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Feyerabend ¢aliymalarim bilim felsefesi iizerinde yogunlagardi. Goreci ve
ada1 bir tutumu benimsedi; bu alanda 6zellikle Karl Popper'in de etkisiy-
le elegtirel goriigler 6ne siirdii. Bilimsel bir agiklamada kullanilan terimle-
rin anlamlarimn yeni agiklamalarla zamanla degisebilecegini ileri siirerek,
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gelim yonteminin gegersizligini gostermeye ¢ahgti. Her yeni kuramin,
agiklanan olguyu belli bir 6l¢iide degistirdigini, eski kurami yadsidigim
savunan Feyerabend, eski kuramdan yeni kurama gegis doneminin uzun
siirdiigiinii, bunun da diisiince sisternlerinde dogmatik bir tutuma yol
agtigini ileri siirdii. Eski kuramlarin bilim alaninda kaha izler birakag
gibi, giinliik dilin terimlerine de belirli anlamlar yiikledigini belirtti. Bu
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sara nébetlerini “cin tutma”ya baglayan ortagag agiklamalarina benzetti.
“Cin tutma” giiniimiizde beynin belli bir durumuyla 6zdeslestiriliyorsa,
bu “cin tutma” gibi bir durumun olmadig anlamina gelirdi; boylece or-
tagaga ozgii bakis ais1 yaddimyordu. Feyerabend bu yolla zihin ile beyni
Ozdeslestirerek ahgilmug kuramlanin digina ik, zihin kavramu iizerine
kurulu anlayis1 yrkmaya ¢ahisti.
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Sunug

Bu kitapta topladigim denemeler kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirel de-
gisim konularim taragiyor. Cesitliligin hayirh, tek tipligin ise sa-
hip oldugumuz nese, cosku ve (diisiinsel, duygusal, maddi) kaynaklar
zayiflatan bir sey oldugunu gosterme iddiasindalar.

Bu tiir bir bakis ag1sina kars1 ¢ikan giiglii gelenekler vardir. in-
sanlarin kendi hayatlarini gegitli sekillerde diizenleyebileceklerini ka-
bul ederler; ancak bunun bir sinir1 olmasi gerektigini eklemeyi de
unutmazlar. Bu sinirlar onlara gore, insani eylemleri diizenleyen ahlak
kurallari ile insanin dogadaki konumunu tayin eden fiziksel yasalar ta-
rafindan ¢izilir. Platon'dan Sartre’a filozoflar, Pisagor’dan (Pythagoras)
Monod’ya bilim adamlar elimizde bu tiir kural ve yasalar bulundu-
gunu iddia ederek buna ragmen ¢egsitliligin (degerler, inanglar, teoriler
¢esitliliginin) nasi olup da hala siirebildiginden yakinmuglardar.
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17. yiizyihn sonlan ile 18. yiizyithn hemen baglarindan itibaren
bu yakinmalar vahim bir sekilde artrmigtir. $imdi sagda solda “¢agdas
kiiltiir"iin “bunalim”da oldugunu duyuyoruz. Dediklerine bakilirsa
“[¢agdas kiiltiir] insan ve diinya hakkindaki geleneksel hiimanist g6-
riilerle, bilimin degerden yoksun mekanik tasvirleri arasinda ortaya
¢ikan derin bir ¢eliskiyle” ikiye ayrildig1 gibi, begeri bilimler, felsefe,
sanat ve toplumsal diigiince de bir “’kiiltiirel bagibozukluk™ (cacophony)
ya da “felsefi illet” tarafindan igin i¢in kemirilmektedir. Baz1 elegtir-
menler 6yle ug boyutlarda bir pargalanma hissediyor ki; 6rnegin Jiir-
gen Habermas yakinlarda “neue Uniibersichtlichkeit”dan, yani “yeni
bir dokiimlenemezlik” halinin ortaya ¢iktigindan s6z ediyor: Kamusal
hayat1 bir sel gibi kaplamg isluplar, teoriler, bakig agilar1 ortasinda
insanin kendine bir yol bulmasi imkansizlagmgtir.'

Yakinmalarin adeta diinyadan habersiz goriinmesi ¢ok sagirtici.
“Kiiltiir"iin zaman zaman su ya da bu diizeyde bir dagimkhik goster-
digi dogrudur. Ama bu egilim yeni bir sey olmadlgl gibi her zaman
onu dengeleyen baska gii¢lii egilimler vardir: Ornegin giiniimiizde
okullar bagka okullarin arkasina dolagiyor, onlan yutuyor, soguruyor;
farkl alanlardan bilim adamlan disiplinler arasi yeni alanlar yaratiyor
(6rnek: sinerji ¢aliymalar1; molekiiler biyoloji), biiyiik “birlegtirici”
modeller (evrim; biitiinciiliik; zihin-gévde sorununun ikici ¢6ziim-
leri; dilbilimsel spekiilasyonlar) birtakim 6nemli ayrimlar1 bulaniklag-
tiriyor; sinema, bilgisayar; sanat, rock miizik, yiiksek eneni fizigi (krs.
Andrew Pickering’in biiyiileyici ¢aliymasi, Constructing Quarks, Chi-
cago 1985) 15. yiizyil R6nesans’im andirir bir havada ticari ilkeleri,
sanatsal ilham ve bilimsel kesfi bir araya topluyor. Diyecegim, evet
par¢alanma var; ama yeni ve gliglii tek tiplesmeler de var.

Daha da sagirtic1 olani bu elestirilerde gézlenen perspektif yoklu-
gudur. “Cagdag kiiltiir’tin ya da “diinya kiiltiiriiniin bunalimi”ndan

1.“Bunalim” ve “derin geligki” i¢in bkz Roger Sperry, Science and Moral Priority, New York
1985, 5.6. Bilimler ile beseri bilimler arasindaki ¢atiyma igin kry. C.P. Snow, The Tivo Cultures
and the Sdentific Revolution, Cambridge 1959 (lki Kiiltiir, Cev. A. Usluata, Varhik Y., 1973) ve
W.T.Jones, The Sciences and the Humanities, University of California Press 1965. Jones bilim-
ler ile begeri bilimler arasindaki ¢atlag *“¢agdag kiltiirin bunalims” diye adlandirir. “Kiiltii-
rel bagibozukluk™ deyimi, Precis dergisinin Columbia Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’ndeki
bir postmodernizm tartigmasim konu alan bir sayisinda; “illet”, K.R. Popper’in The Open
Society and its Enemies (2. Cilt, New York 1966, 5.369) kitabinda geger (Ank Toplum ve Diig-
manlan, 1-1I, Cev. M. Tungay-H. Rizatepe, Remzi K., 1989. Habermas’min gézlemleri Die
Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfure 1985, iginde bulunabilir.
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bahsettiklerine bakmayin, demek istedikleri Bati akademik ve sanatsal
hayatidir. Ama Bau iktisads, bilimi ve teknolojisinin yayginlagmasin-
dan ibaret olan su Bath “ilerleme” ve “kalkinma”nin diizenli olarak
genislemesi ile kiyaslandiginda s6zii edilen profesorler arasi agiz da-
laglar1 ya da Bat1 sanatindaki akrobathiklar (contortions) solda sifir kalir.
Kapitalist toplumlar: oldugu kadar sosyalist toplumlar: da karakterize
eden uluslararas: bir olgudur bu; ideolojik, politik ve 1rksal farklardan
bagimsizdir ve giderek daha ¢ok sayida halk ve kiiltiirii etkisi altina al-
maktadir. Burada bizim entelektiiellerimiz arasinda dénen tartiyma ve
anlagmazliklarin esamisi okunmuyor. Burada dayatilan, ihrag edilen ve
yeniden dayatilan sey, gii¢lii grup ve kurumlarin entelektiiel, politik
destegini ardina almg tek tip bir goriigler ve pratikler manzumesidir.’
Bugiin Batili yagam bigimleri diinyanin en iicra koselerine bile girmig
ve daha 20-30 y1l 6ncesine kadar onlarin varhgindan habersiz halk-
larin adet ve ahgkanhklarim degisiklige ugratmstir. Kiiltiirel farklar
ortadan kayboluyor, yerel zanaatlar, gelenekler ve kurumlar yerlerini
Batih nesneler, gelenekler ve orgiitlenme bigimlerine birakiyor. Aga-
g1da Amerikan Parazitoloji Dernegi’nin Yilhk A¢iliy Konugmasi’ndan
aldigim bir boliim bu siirecin mitkemmel bir tasvirini yapiyor:

Sanayi 6ncesi mahalli cemaatlerin 6zii ¢esitlilikleri ve y6reye uyumlan-
dir. Her biri varhiim 6zgiil dogal ortamlara borgludur ve kendine has
kiiltiirel, davramsgsal bir ifade geligtirmistir. Insani, toplumsal yagam bigim-
lerindeki bu zengin ¢esitlilik hepsi de kendine has belirli ¢evresel kisitlar
barindiran aym ¢egitlilikteki dogal ortamlara getirilmig bir cevaptir.

2. Bunlar arasinda en etkili grup, (Daniel Bell ve John Kenneth Galbraith'in de aralarinda
bulundugu) baz1 yazarlara gore giderek artan bir prestij ve gii¢ toplayan yeni bir sinif, yeni
bir bilimsel/teknolojik elittir. Bakunin, bilimsel bilginin 6nemine vurgu yaparken aym za-
manda bizi, “tiim rejinlerin en aristokran, en despotu, en kurnaz ve en segkincisi olan bi-
limsel aklin iktidan"'na kary1 da uyarnugty (Bakunin on Anarchy, ing. Cev. Sam Dalgoff, New
York 1972, 5.319). Bugiin onun korktugu bagimiza geldi. Hatta daha da kotiisii bilgi bir
metaya doniigtii, megrulugu yasa koyucunun mesruluk kararnamesi vermesine bagland::
“bilim bugiin her zamankinden ok daha eksiksiz bir sekilde hikim gii¢lerin boyunduru-
guna girmig goriiniiyor ve... bu gii¢ler aras1 ¢cangmalarda temel bahislerden biri olma tehli-
kesiyle karsi kargiya”, ). Lyotard, The Post-modern Condition, A Report on Knowledge,
Minncapolis 1984, s.8 (Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Ara Y, 1990) Toplumu yo6-
neten elit ¢ogu zaman, E.P. Thompson'un “soykinmcihk” dedigi seyi, yani toplu imhaya
yonelik bir soyut aragtirma ve teknolojik geligme plamm destekler: E.P. Thompson ve di-
gerleri, der., Exterminism and Cold War, Londra 1982, 5.1 vd, o6zellikle 5.20. Aynca kry. Noam
Chomsky, “Intellectuals and the State”, Towards a New Cold Wariginde, New York 1986 ve
Bulletin of Atomic Sdentists, 1985, iginde yeniden basilmig, Ulusal Laboratuvarlarin iglevleri
hakkindaki tartigmalar.
11
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Opysa sinai teknolojik geligmeyi karakterize eden neredeyse taban tabana
z1t, giidiimlii, gorece tek tip, son derece basitlegtirilmig bir ¢evredir; tipik
bir bigimde tiirler oldukga genig bir alan iizerinde insan dahil birka¢ ev-
cillegtirilmiy hayvana, kazara 1slah edilmig birkag bitkiye ve hayvan yemi-
ne indirgenmistir... Diinyadaki tiim siyasi ve iktisadi sistemlerde sanayi
toplumnlarim karakterize eden gey yiiksek bir ¢evresel fakirlesme ve genig
alanlara yayilmig bir homojenlesmedir (Donald Heyneman, Journal of Pa-
rasitology, 70 (1), 1984, 5.6).

Frangois Jacob’'un o6zli deyisiyle, “bir birorneklik ve donukluk
tehdidi alanday:z” (The Possible and the Actual, Seattle ve Londra
1982,5.67). Bizzat Bat1 uygarligi bile sahip oldugu zenginligi 6ylesine
yitiriyor ki 18 Nisan 1983 tarihli International Herald Tribune'de Ame-
rikali bir yazar s6yle demek durumunda kahiyor: “Aymlik bir sis gibi
iilkenin [ABD)] iizerine ¢6kiiyor.” Bizim kiiltiir elegtirmenlerini ¢ok
rahatsiz eden o gatiymalar bu devasa dogal, toplumsal ve teknolojik
tek tplesme egiliminin yaninda iyiden iyiye siliklegiyor.

Bu egilim, simdiye kadar ona destek vermis taraflarin degerleri
agisindan bakildiginda bile hayirh sayillamaz. Ekolojik sorunlar var.
Diinya ol¢ekli, belgelerle ortaya konmus, ne oldugu iyice belli ve bir-
¢ok insanin kendi kisisel deneyimiyle yakindan bildigi sorunlar (ne-
hirlerin, okyanuslarin, havanin, yeralt: sularinin kimyasal ve radyoaktif
kirlenmesi; ozon tabakasinin delinmesi; hayvan ve bitki tiirlerindeki
feci azalma; topraklarin ¢ollesmesi ve bitki Ortiisiiniin yok olmasi).
Aglik, hastabk ve yoksulluk gibi birgok soziimona “Ugiincii Diin-
ya sorunu” Bati uygarhigimin 6nlenemez yiikselisinin ¢are bulmak-
tan ¢ok neden oldugu sorunlar gériiniimiinde.* Bu egilimin manevi
etkileri bu kadar goze ¢arpmyor ama hi¢ de daha az acih olduklan

3. Genel bir degerlendirme igin bkz. John H. Bodley, Victim of Progress, Menlo Park, Kali-
forniya 1982. Saghk ve aghk gibi somut 6rnekler Grazia Borrini tarafindan incelenir,“He-
alth and Development - A Marriage of Heaven and Hell?”, A. Ugaldo, der., Studies in Third
World Society, iginde, Austin, Teksas 1986. M. Rahnema (“From “Aid” to "“Aids" -a Look at
the Other Side of Development”, Stanford 1983, el yazmas1 metin), o giine kadar dogal ve
toplumsal afetlere karyi etkin bir koruma saglamug baggiklik sistemlerinin dayatilan Ban
teknolojisi karsisinda nasil ¢oktiigiinii anlaur. EA. von Hayek'in, uzun bir uyarlanma siireci
iginde olgunlagmug toplumlarin sorunlarla basa ¢tkma konusunda, en gelismis teori ve do-
natunlara sahip entelektiiellerden daha donamumb oldugu yolundaki uyanisi, “akiler
miidahaleler”in etkilerini sapamak iizere gelistirilmig bilgisayar modelleri tarafindan fena
halde dogrulanmusur -bu miidahalelerin hepsi de toplumu 6ncekinden daha beter hale
getrmigtir. EA. von Hayek, Missbrauch und Verfall der Vernunfi, Salzburg 1979.
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soylenemez. Birgok toplum i¢in bilgi edinmek hayatin bir pargasiyds;
edinilen bilgi bir ise yariyor, kisi ve gruplarin kaygilarim yansitiyordu.
Yerel oncelik ve sorunlardan koparilnug “nesnel” bilgi, okuryazarhik
ve okulun getirdigi dayatmalar varolusu epistemik dayanaklarindan
yoksun birakti, onu kisirlagtirip anlamsizlagirdi. Bunun basim ¢eken
de yine, okulu hayattan ayiran ve hayat: skolastik kurallara tabi kilan
Bat1 olmugstur.*

Bu tiir konular iizerinde ¢alisan gesitli bilginler, yerli kiltiirlerin
temsilcileri ve uluslararasi kuruluglar birgok yagam tarzi bulundugu;
bizimkinden farkl kiiltiirlerin birer hata degil belirli, 6zgiil ¢evrelerde
gelistirilmis incelikli bir uyum siirecinin iriinleri olan insan kiiltiirle-
ri oldugu; onlarin iyi bir hayatin sirlarini 1skalamak bir yana, yakalarmg
olduklar: sonucuna vardilar. Hatta silahlarin kontrolii gibi son derece
teknik sorunlar bile biitiiniiyle “nesnel” degildir, ¢epegevre “6znel”
yani kiiltiirel 6gelerle kugatilmistir.> Yukarida bir kismuim aktardigim
metinde “insan diinyasinda” diyor Frangois Jacob;

dogal ¢esitliligi... besleyen kiiltiirel gesitlilikdr; bu, insanoglunun farkh
hayat kosullarina daha iyi uyum g6stermesine, diinyadaki kaynaklari daha
iyi kullanmasina imkin verir. Ancak bu bahiste simdi bir birérneklik ve
donukluk tehdidi altindayiz. Insanoglunun inanglarina, gelenek ve gore-
neklerine, kurumlarina kazandirdig1 olaganiistii gegsitlilik her giin adim
adim ortadan kayboluyor. Halklarin kimi zaman fiziksel anlamda 6lerek
yok olmasi kimi zamansa sanayi uygarhgyla gelen yasam modelinin etki-
sine kapilarak doniisiime ugramasi seklinde birgok kiiltiir ortadan ¢ekili-

4. Kry. M. Rahnema, “Education for Exclusion or Participation?”, el yazmasi, Stanford 16
Nisan 1985. Baudaki durum igin bkz. Ivan [llich, Deschooling Socicty, New York 1970 (Okul-
suz Toplum, Cev. Bedirhan Ustiin,Verso Y., 1985)

5. Facing the Threat of Nuclear Weapons (Seattle ve Londra 1983,5.36 vd.) adli kitabinda, ABD
hitkiimetinin silahlarin kontrolii ve ulusal giivenlik konularindaki danigmani Sidney Drell,
“miizakere hedefi” olarak dort sey sayar. Bunlardan tigiinciisii §éyledir: ““ Anlasmaya vanlan
maddelerin iilkeler [ABD ve SSCB]j tarafindan her ikisinin de birbirinden ¢ok farkh olan
kendi teknolojik, biirokratik tislup ve yapilarina gore karar verecekleri ¢esitli indirimler,
ayiklamalar yaparak yiiriirlige sokulmasina izin vermek. Her ne kadar s6z konusu indirim-
lerin iki taraf agisindan da adilane olmasi sartsa da; ayn1 zamanda bunlar asimetrik de olabil-
melidir. O agidan goriigmelerin olduk¢a esnek tutulmas: gerekir.” Rudolf Peierls (Bird of
Passage, Princeton Univ. Press 1985, 5.287) benzeri seyler soyler:*Cok agik bir ey var ki iki
tarafin da cografi ve stratejik durumlan birbirinden farkly; sahip olduklan istihbarat 6rgiit-
leri, niikleer silahlar ve onlar1 kullanma bigimleri birbirine hi¢ benzemiyor; o yiizden taraf-
larin goreli giicii konusunda bir degerlendirme yapmak epeyce spekiilatif bir sey olur”: iki
ulus arasinda yasamsal ¢ikarlar tizerinde donen bir aligveris “nesnel” ve sematik bir tarzda
yuriitillemez.
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yor. Eger tek bir teknolojik, kirma-dilli (pidgin-speaking), tek tip bir
yasam tarziyla sivanmuy, yani gok sikici bir diinyada yagamak istemiyorsak
dikkatli olmaliy1z. Hayal giiciimiizii daha iyi kullanmak zorundayz. (Ja-
cob, s.67).

Bu kitapta topladigim denemeler boyle bir bakig agisina, ona karg
¢ikan felsefeleri elestirerek destek veriyor.

Ozellikle, Batinin yayiligini entelektiiel agidan saygin kilmakta sik
sik kullanilan iki ideyi elegtiriyorum: Akil ve Nesnellik.

Bir usuliin ya da bakig agisinin nesnel (olarak dogru) oldugunu
soylemek, onun insanlarin beklenti, diigiince, tutum ve istekleri ne
olursa olsun gegerli oldugunu iddia etmektir. Glinimiiz bilim adarm
ve entelektiiellerinin ¢ahgmalar1 hakkinda 6ne siirdiikleri en temel
iddialardan birisidir bu. Ancak nesnellik fikri bilimden hem daha es-
kidir hem de bagimsizdir. Ne zaman bir ulus, kabile ya da uygarhk
kendi hayat tarz1 ile (maddi ve manevi) evrenin yasalar1 arasinda bir
Ozdeslik kurar, orada nesnellik fikrinden bahsedildigini goriiriiz; ne-
rede farkli nesnel gorislere sahip farkli kiiltiirler kars1 kargiya gelir,
orada onun boy gosterdigine tanik oluruz. Boyle bir kary1 karsiya gel-
me durumuna gosterilen tepkiler farkli farkhdir, ben iigiinden s6z
edecegim.

Birincisi inatgliktir (persistence): Kendi yagam tarzimiz dogrudur ve
degistirmeyecegizdir. Baris¢1 kiiltiirler degisimden, temastan kagina-
rak kurtulmaya ¢abalarlar. Ornegin Pigmeler ve Filipinler'de Mindo-
ralar Bauli isgalcilerle savasmadilar ama onlara boyun da egmediler;
yaptiklar1 basit¢e onlarin niifuz alanlarinin diginda durmakti. Daha
savas¢1 kavimler kendi lyi anlayiglarina uymayanlarin kékiinii kazi-
mak i¢in savastilar ve oldirdiiler. Eric Voegelin bu konuda, “Tevrat”,
diye yaziyor, “Kenan Diyari1”ndaki tim gayri Musevilerin, 6zellikle
de sehirlerde oturanlarin kokiiniin kurutulmasiyla ilgili kana susamig
fantezilerle doludur. Gayri Musevilerin soykirimini 6ngoren yasa...
onlarin Yehova digindaki tanrilara inaniyor olmalarinin igrengligin-
den, kotiiliigiinden ilham aliyordu: Tesniye'de anlanlan Israil savag-
lar1 dini savaglardir. Yehova'ya inanmayan herkesin gorildigi yerde
yok edilmesi igin savag kavrami Tesniye’nin bir yeniligidir....” (Order
and History, 1. Cilt, Israel and Revelation, Louisiana State University
Press. 1956, 5.375 vd.). Bat1 uygarhgnin temsilcileri, insancil slo-
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ganlara o kadar diiskiin olsalar da; bu tiir kavramlari her zaman geri
¢evirmezler.

inatgilik biitiincii (fiziksel ve sosyal) bilimlerdeki -evrensel yasalar
yerine tarihsel siireglere vurgu yapan, “gergekligin” gozlemci ile goz-
lenen sey arasindaki (¢ogu kez boliinmez) etkilesimden dogdugunu
kabul eden bir yonseme seklinde 6zetleyebilecegimiz- son gelismeleri
de karakterize eden bir 6zelliktir. Ciinkii bu yonsemeyi tegvik eden
yazarlar (Bohm, Jantsch, Maturana, Prigogine,Varela, “evrimci episte-
moloji” taraftarlar1 ve digerleri), onun nasil da modellerine uydugu-
nu gostererek kiiltiirel ¢esitliligi etkisiz bir eleman haline sokuyorlar.
Kigisel ve toplumsal tercihlerin 6niinii agmak yerine teorik satolarina
¢ekilip oradan, seylerin ge¢miste nigin dyle olmus olduklarinm, bugiin
nigin boyle olmakta olduklarini ve gelecekte nigin §oyle olacak ol-
duklarinmi agiklamayn tercih ediyorlar. O bildik nesnelcilikten bagka bir
sey degil bu, ilaveten devrimci ve giiya insancil bir dille paketlenmis
o kadar.

ikinci tepki firsatgilikur: catigan kiiltiirler(in 6nde gelen sahsiyet-
leri) birbirlerinin kurumlarini, gelenek ve goreneklerini, inanglarini
inceler ve bunlar arasinda cazip bulduklarinu alir ya da kendi biinye-
lerine uyarlarlar. Karmagik bir siiregtir bu. Tarihsel duruma, taraflarin
tutumlarina, korku, ihtiyag ve beklentilerine baghdir; kiiltiirlerin ken-
diiglerinde iktidar miicadelelerine yol agabilir, ortamdaki -kimi hata-
lar1 biiyiitiirken kimi hatalar1 gegistiren- dylesine degisikliklerden bile
etkilendigi olur. Durum ne olursa olsun, firsat¢1 bir diizlemde yaganan
kiiltiirel karyilagmalar birtakim genel kurallara baglanamaz. Kiiltiirel
firsatgilik bireyler, kiigiik gruplar ve topyekan uygarhklar tarafindan
yasand1 (ve halen de yasaniyor). Eski Misir uygarhgi uzmam Henry
Breasted’in “Ilk Enternasyonalizm” adin1 verdigi, Bronz Gag1 son-
larindaki Antik Yakindogu’yu dolduran kavim, kralhik ve kabilelerin
durumu verilebilecek orneklerden biridir. Bélgedeki kavim, kralhk
ve kabileler ¢ogu zaman birbiriyle savag halindeydi. Fakat malzeme,
dil, endiistri, Gslup ve mimar, denizci, fahige gibi 6zel hiinerleri olan
insan, hatta tann alisverisini de siirdiirdiiler (ayrintilar i¢in bkz. T.B.L.
Webster, From Mycenae to Homer, New York 1964). Baska bir 6rnek
Mogol imparatorlugu’dur. Marko Polo, Cengiz Han'in ardillarinin
yabana seylere olan inamilmaz diiskiinliiklerine ve onlari kendi ihti-
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yaglarina uyarlamakta gosterdikleri ustaliga tamklik eder. Cengiz Han
da yabanac gelenek ve goéreneklerin 6nemini kavrarmg biridir, kendi
gogebe idet ve ahigkanliklarini evrensellestirmek amaciyla ele gegi-
rilen kentlerin yakilip yikilmasini isteyen damgmanlarina kargi ¢gikar.
Giinlimiizden ilging bir 6rnek Karen Blixen'in anlattiga Kenya'daki
Yerlilerdir (bkz. Isak Dinesen, Out of Africa, New York 1985, 5.54 vd.).
“Cok c¢esitli ik ve kabilelerle iglidish olmalarindan . . . dolayr”, “tek
tip bir toplulukta ve bir dizi sabit fikirle yetismis kenar mahalleli bir
kentliden ya da bir tagralidan daha fazla diinya [insamdirlar]”.

Ugiincii tepki gorecliktir: adetler, inanglar, kozmolojiler yalnizca
kutsal, hakh ya da dogru degildir; bunlar baz1 toplumlar i¢in yararl,
gegerli, dogru; baskalar1 i¢in ise yararsiz, hatta tehlikeli, gegersiz ve
yanhstir. Birinci Bolim'de agiklayacagim gibi goreciligin birgok bigi-
mi vardir, kimileri daha sezgisel ve ham, kimileri oldukg¢a entelektiiel.
Entelektiiel gorecilik bigimleri ise, elestirenlerin sandigindan daha
yaygin bir tutumdur. Ornegin Bat1 hayat tarzlarindan uzak durmaya
¢ahymug Pigmelerin dogmatik degil goreci olduklar s6ylenebilir, tabii
onlarin bu tiir ayrimlar1 umursadiklarini varsayarsak (bkz. C.M.Turn-
bull,“The Lessons of the Pygmies”, Scientific American 208 (1), 1963).

Birgok tarihgiye bakilirsa Yunanhlar kiiltiirel gesitlilikle basa ¢ik-
mada farkh bir yontem daha bulmuglardi. Dogru Yol’u Yanhs Yol'dan
ayirmaya ¢ahgirken, ne sorgusuz sualsiz inamlan geleneklere ne de ad-
hoc uyarlamalara bel baglamiglardy; bel bagladiklan1 yontem argsimanda.

Bir kere argiiman o doénem igin yeni bir buluy degildi. Tarihin
her déneminde ve tiim toplumlarda argiiman vardir. Firsat¢1 yaklagim
iginde 6nemli bir rol oynar: Bir firsatqinin soracagy soru, yabana sey-
lerin kendi hayatin1 nasil iyilestirecegi ve daha bagka ne gibi degisik-
liklere yol agacagidir. Zaman zaman “ilkeller” de kendilerini akilciik
yoluna ¢ekmeye ¢alisan antropologlar kargisinda inisiyatifi ele almak
i¢in arglimana bagvururlar.

Bu konuda E.E. Evans-Pritchard, “Okuyucu, Zandelerin
kahinlerinin giici konusundaki tiim iddialarin1 tam anlamiyla boga
¢ikaracak bir argliman digiinstin” diye yaziyor (Witchraft, Orades
and Magic Among the Azande, Oxford 1937, 5.319 vd.), “Bu argiiman
Zande digiinme tarzina ¢evrildiginde onlarin yekpare inang yapisiru
desteklemekten bagka bir ige yaramayacakur. Ciinkii mistik nosyon-

16



Paul Karl Feyerabend

lar1 mantiksal bir gebekeyle Gylesine tutarl, Sylesine siki bir sekilde
dokumuy ve diizenlemigdr ki 6yle kolay kolay duyu deneyimleriyle
celiymezler, hatta aksine her deneyim onlar1 dogrular gibidir.” “$unu
soyleyebilirim ki” diye devam eder Evans-Pritchard (s.270),*“bu [yani
gundelik kararlar vermek i¢in kihinlere bagvurma) bana, hayatini ida-
me ettirme konusunda bilebildigim tiim diger yollar kadar doyurucu
geldi”. Dil, sanat ya da ritiiel gibi argiiman da evrenseldir; fakat yine
dil, sanat ya da ritiiel gibi onun da ¢esitli bigimleri vardir. Bir tartig-
mada karara varmada baz: taraflar igin basit bir jest ya da anlamsiz bir
ses yeterli olabilirken bazilarinin ikna olmasi i¢in uzun ve renkli ar-
yalara ihtiyag vardir. Diyecegim, eski Yunan filozoflar1 bu konuda kafa
yormaya baslamadan ¢ok 6nce argiiman zaten yerlesik bir seydi. Bu
anlamda Yunanhlar genel anlamda argiimandan ¢ok, i¢inde gegtigi or-
tamdan bagimsiz ve sonuglarinin evrensel olduguna inanilan 6zel ve
standart bir argiiman tarz1 bulmuglardir.Yani antik donemdeki kadim,
geleneklerden bagimsiz hakikatler fikri (denilebilirse maddi nesnellik
nosyonu), kiiltiirel ¢gesitlilik sorununa toslamiy ve dénem i¢in gorece
daha yeni bir fikir olan geleneklerden bagimsiz hakikate ulagma yollan
oldugu fikriyle (formel nesnellik nosyonu) yer degistirmigtir. Akilca
olmak ya da akh kullanmak simdi bu yollar1 kullanmak ve bu sekilde
ulagilan sonuglar1 kabullenmek anlamina geliyordu.

Formel nesnellik nosyonunun da 6tekine benzer sorunlan1 vardir.
Bunda sagilacak bir yan yok; “formel” usuller bazi diinyalar i¢in an-
lamlidir, bazilari igin ise aptalca. Ornegin, her seferinde ardindan daha
kapsamh agiklamalarin s6kiin ettigi sonu gelmez bir elestiri siirecine
ragbet etmek, niteliksel ve niceliksel olarak sinirh bir evrende iglemez.
Maddi giivenlik ve manevi doyum saglayan yagam bigimlerini boz-
dugu digsiiniilerek, ahlaki gerekgelerle bile reddedilebilir: Bazi halklar
stirekli yeni fikirler pesinde kogmak yerine istikrarh bir diinyada sefa
siirmeyi tercih eder. Mevcut goriigleri ¢lirlitmek igin yollar arama ve
bunlan1 ciddiye alma yo6niindeki bir talep ancak ¢iiriitme evrelerinin
tipki depremler gibi nadir ve uzun arahklarla geldigi bir diinyada dii-
zenli bir gelismeye yol agar. Ancak bdyle bir diinyada bir ¢iiriitme
donemiyle digeri arasinda teorilerimizi inga edebilir, gelistirebilir ve
onlarla barig iginde bir arada yagayabiliriz. Fakat eger teoriler, pek ¢ok
toplumsal konuda oldugu gibi bir “anomaliler okyanusu”nda yizii-
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yorsa tim bunlar imkansizlasacaktr (krs. benim Philosophical Papers,
Cambridge, Mass. 1. Cilt, 6. Boliim, 1. Kesim). Temel inanglan ya
da aragtirma sonuglarim nesnellestirme aligkanhg, bir tiir kargilikhi
tamamlayiciik diisiincesi tagiyan bir diinyada ya da sicak toplumsal
iligkiler tizerine kurulu toplumlarda bir sagmalga doniisiir. Ve yash
bir kadinin “bir tanriganin yuvarlak, tath boynuna” (flyada, 3. 386 vd.)
sahip diye tarif edildigi bir diinyadan geliskisizlik beklenemez. So-
nug agik: Kiiltiirel ¢esitliligi formel hakikat nosyonuyla halledip bir
kenara koymak miimkiin degildir; ¢iinkii bu gegsitlilikte bahsedilen
tiirden birgok hakikat nosyonu vardir. Belirli, tek bir formel nosyon
tizerinde 1srar edenler muhtemeldir ki belirli, tek bir diinya kavray:-
sin1 savunanlar kadar ¢esitli sorunlarla (kendi tarif ettikleri anlamda)
kargilagacaklardir.

Bilimin gelismesi ve giderek biiyiiyen bir bilgi stoku olugturma-
siyla birlikte, formel nesnellik nosyonlan sadece bilgi siretmek igin de-
gil, eldeki hazir bilgi toplanumi megrulagtirmak, yani onun nesnel olarak
gegerli oldugunu gostermek i¢in de kullamlmaya baglandi. Bu daha
baska sorunlara da yol agti: Bir anlam ifade eden (yani dogru diiriist
tanimlantmyg birtakim usuller 6neren ya da onlan yasaklayan) ve mo-
dern bilimin dogusuna ve ilerlemesine yol agan tiim olaylarda isleyen
ve islemis bulunan bir genel kurallar biitiinii diye bir sey yoktur. Za-
manla bilim adamlar ve felsefecilerce savunulan formel gartlarin aym
grubun devreye soktugu ve destekledigi gelismelerle gelistiga ortaya
¢ikt1. Nitekim bu ¢eligkiyi ¢6zmek i¢in s6z konusu sartlar zaman igin-
de adun adim gevsetilmistir, ta ki ortada sart diye bir sey kalmayincaya
kadar.®

Bilim adamlari evrensel aragtirma ilkelerinin dayanaklarini da daha
dolaysiz bir tarzda bosa ¢ikardilar. Bilimsel argiimamn bir pargasi ola-
rak 6zne ve nesne arasindaki siinn sorgulanacag ve bu sayede bili-
min gelisecegi kimin aklina gelirdi? Kuantum teorisinde, Maturana
ve Varela'min yapug tiirde fizyolojik ¢aliginalarda (ve daha 6ncesinde

6. Bu gevsetme siireci zekice segilmiy tarihsel rneklerle 1. Lakatos tarafindan anlatilir (“Fal-
sification and the Methodology of Research Programme”, Criticisin and the Growth of
Krnowledge iinde, I. Lakatos ve A. Mussgrave, der., Cambridge 1970) kry. ayns yazarin “His-
tory of Science and [ts Rational Reconstructions”, Boston Studies in the Philosophy of Scien-
ce, Cilt viii. Gelinen son nokta, yani igerigin tiimiiyle kaybolmas: konusunda kry. benim
Philosophical Papers, Cilt i, 8. Bolim, 9. Kisim ve 10. Bolim.
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Mach’in alg: fizyolojisi arastirmalarinda) olan, tam da buydu. O “ig-
reng” (Eddington) ve “teolojik” (Hoyle) nosyonun, evrenin baglangici
nosyonunun yeniden 6nemli bir role soyunacag kimin aklina gelirdi?
Ama Friedmann’in hesaplamalari, Hubble ve daha bagkalarinin bu-
luglan agik¢a bu sonuca vaniyor. Bilimsel teorilerin, aleyhlerindeki su
gotirmez kamtlara ragmen ayakta kalabilecegi, bilimin bu tir du-
rumlardan kirh ¢ikabilecegi kimin akhna gelirdi? *Onemsiz sonug-
larin dogrulanmas1” isini birkag yerde alaya alan Einstein’in kaydettigi
gelisme tam da bu gekilde olmustu. Eski kuantum teorisi iizerine ¢a-
ligmalarin ya da DNA’nin yapisinin kesfiyle sonuglanacak gelismele-
rin ortaya ikt donemlere §oyle bir bakmak bile, bilimin mantiksal
olarak saglam, kat1 bir argiimantasyon yoluyla ilerledigi diisiincesinin
ham bir hayalden bagka bir gey olmadigini gosteriyor.” Siiphesiz o
dénemlerde tanik oldugumuz, kaotik bir goriiniim sergileyen tiim
bu usullerde, tipki Demoiselles d’Avignon'da” oldugu gibi, bir kaulk,
saglamhik vardir; ama duruma uygun, karmagik, degisken ve bizim
akil fukarasi mantik¢1 ve epistemologlarimuzin “nesnel” katiigindan
biiyiik 6l¢iide farkh bir katihk.”

Ban uygarhginin savunulmasinda 6nemli bir rol oynayan ikinci
diisiince Akil (bityiik “A” ile) ya da Akilcihik diigiincesidir. Tipk1 nes-
nellik nosyonu gibi bunun da maddi ve formel bigimleri vardir. Mad-
di anlamda akilc1 olmak, belli goriislerden uzak durup belli goriiglerin
yaninda yer almak anlamina gelir. [lk Hiristiyanlar arasindaki kimi
entelektiieller i¢in Bilinircilik renkli hiyerarsisi ve kaydettigi ayriks:
gelismeleriyle akildigihgin doruguydu. Bugiinse akildisi davranmak,
ornegin astrolojiye, yaratihg¢ihiga ya da, daha farkhi gruplar i¢in, zeka-
nin irsi olduguna inanmak anlamina geliyor. Formel anlamda akila
olmak da yine belli bir usulii savunmak, takip etmek demek. Burnu
biyiik deneyci, deneyin agik¢a Gyle olmadigini gosterdigi goriiglere
inanmaya devam etmeyi akildisi bulurken, burnu biiyiik teorisyen her
kamut ukirtisinda kulaklarim dikip temel ilkeleri gozden gegirenlerin
akildigt tutumunu giiliimsemeyle seyreder. Bu 6rnekler gosteriyor ki,
“bu akilaidir” ya da “bu akildipdir” gibi ifadelerin aragtirmay: etkile-

7. Bu, “kesif baglanu” ve “dogrulama baglanu” igin gegerlidir: Adina layik bir dogrulama,
upki adina layik bir teori ya da adina layik bir deney gibi kesfedilmelidir.

* (Fr.) Avignonlu Kadinlar. Picasso’'nun bir tablosu. (¢.n.)

8.Ayninalar i¢in bkz. benim Philosophical Papers, Cilt i1, 5. Boliim, Cambridge, Mass. 1981.
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mesine izin vermenin bize pek bir yarar1 yoktur. Bu nosyonlar mug-
laktir ve hi¢bir zaman tam bir agikhiga kavugturulmamglardir; dahasi
onlar1 uygulama sahasina aktarmaya kalksaydik kargimiza umulanin
tersi sonuglar ¢ikabilirdi: “akildispt” usuller bizi sik sik (onlar “akildi-
§1” olarak niteleyenlerin diiglindiigii anlamda) bagariya gotiiriirken
“akilc1” usuller muazzam sorunlara yol agabiliyor. Bunlar hemen he-
men her diigiince ya da usule kolayca ilistirilebilen ve ilistirildigi anda
da onlan bir kusursuzluk halesiyle kusatan “Akil” ve “Aklcilik” gibi
topu topu iki sézciiktiir. Peki, nasil oldu da bu iki s6zciik boyle ina-
nilmaz bir kutsayic gii¢ elde ettiler?

Bilgi ve eylemin evrensel olarak gegerli ve baglayic1 standartlan
oldugu varsayimy, niifuzu entelektiiel tartiyma alaniun ¢ok otelerine
uzanan bir inancin 6zel bir bigimidir. S6ziind ettigimiz (yukarida bazi
orneklerini vermistik) inang §oyle ifade edilebilir: Dogru bir yagam
tarz1 vardir ve tim dinyanin onu kabul etmesi saglanmalidir. Mis-
liman fatihlerin evkle ileri atilmalarim saglayan; Hagh Seferleri’ne
katilanlara kanli savaglarinda eglik ve yeni katalar arayan kagsiflere reh-
berlik eden; giyotini yaglayan ve simdi de Bilim, Ozgiirliikk ve Onur
yolunda sonu gelmez Marksist ve/veya liberter tartigmalara yakithk
eden bu inangtir. Kugkusuz her hareket bu inanca kendine gore bir
igerik yiklemiy; birtakim giigliikler ¢ikinca o igerigi de degistirmiy;
kisi ya da grup ¢ikarlan tehlikeye girdiginde de iyice saptirmaktan
¢ekinmemigtir. Fakat boyle bir igerigin var ve evrensel olarak gegerli
oldugu ve o yiizden miidahalenin normal oldugu diigiincesi higbir
zaman, ne diin ne bugiin, giiciinden bir sey kaybetmedi (yukarida da
isaret ettigim gibi bu, nesnelcilige ve indirgemecilige kars1 elegtirel bir
tutum takinan kimi insanlar arasinda da kabul gormektedir). Bu fikrin
tim 6nemli konu ve sorunlarin tek bir merkeze bagh oldugu, tek bir
diinya gorigiine destek ve yetki veren bir kral ya da kiskang bir tanri-
nin eline baktig1 donemlerden kalma bir fikir oldugunu séyleyebiliriz.
Hatta daha da ileri giderek, Akil ve Akilcligin tanr, kral ve tiranlar
ile onlarin amansiz yasalarimin sahip oldugu tirden bir hale (aura)
tarafindan kugatildigini ve yine onlarla ayni tiirden birer iktidar odagy
oldugunu soyleyebiliriz. Igerik gitmistir; ama hale kalmig ve onlarin
iktidarlarim siirdiirmektedir.

Ierigin olmamasi korkung bir avantajdir: Belirli gruplarin kendi-
lerine “akilc1” demesine, ¢ok bilinen basarilarin Aklin eseri oldugunu
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iddia etmesine ve bu sekilde kazandig: giicii ¢ikarlarina aykin gelig-
meleri bastirmakta kullanmasina imkan verir. Soylemeye bile gerek
yok ki bahis konusu iddialarin biiyiik bir kismu diizmecedir.
Bilimlerin durumundan daha 6nce bahsettim: Diizenli bir tarzda
ilerliyor olabilirler ama burada kargilagtigimiz modeller sabit degil-
dir ve evrensellestirilemezler. Aklin bir diger armagam oldugu iddia
edilen Aydinlanma ise bir gergeklik degil, bir slogandir. *“Aydinlan-
ma” der Kant “insanin kendi bagina sardig1 bir beladan, toylugundan
kurtulugudur. Toyluk, insanin baska birisinin yonlendirmesi olmadan
kendi akhim kullanamamasidir. Eger toylugun nedeni akil noksanhgs
degil bir kararhihk noksanligiysa bu, onun kendi bagina sardig: bir bela
demektir”. (“What is Enlightenment?”’tan aktaran L.W. Beck, der.
Kant on History iginde, Library of Liberal Arts 1957, 5.3) Bugiin bu
anlamda bir aydinlanmay: zor buluruz. Yurttaglar dayanaklarim1 ken-
di bagimsiz diigiincelerinden degil uzmanlardan ahiyor. Simdi “akil-
c1 olma”nin anlamu bu. Birey, aile, kasaba ve kentlerin yagamlarinin
giderek artan bir bolimi uzmanlar tarafindan teslim alimyor. Cok
yakinda insanlar, “Sen psikolog musun kardegim?” itirazin1 gogiisle-
meden “camim sikiliyor” bile diyemeyecekler.” “Eger” diye yaziyordu
ka¢ zaman o6nce Kant, “benim yerime anlayan bir kitabim, benim
yerime vicdan tagtyan bir papazim, ne yiyecegime karar veren bir
hekimim vb varsa benim zahmete girmeme ne gerek var. Diigiinmem
filan gerekmez, biraz para verdim mi bagkalar1 bu sikici isi benim
yerime hemen iistlenecektir”. Siiphe yok ki bugiin ve ge¢miste her
zaman umut veren bir akil (kli¢iik “a” ile) olmustur. Tek tiplige kars1
¢ikan, bireylerin kendi bildikleri gibi yasama, diisiinme ve davranma
haklarini savunan insanlar hep vardi. “Ilkel” kabilelerin de aralarin-
da bulundugu birgok toplum bize, Aklin ilerlemesinin kaginilmaz
olmadigini, onun tehir edilebilecegini ve hatta boylece iglerin daha
da iyi olabilecegini ogretiyor. Bilim adamlarinin aragtirmaya konmug
V geleneksel sinirlarin Stesine tagtigina, kiigiiklii biiyiiklii gesitli toplu-
luklarda yurttaglarin kendilerini ilgilendiren uzman kararlarim1 goéz-
den gegirdiklerine tanik oluyoruz. Fakat dev boyutlu teknolojilerin
ve onlara tekabiil eden kurumlarin neredeyse kaginilmaz bir sonucu

9. Bu gelismeyi haber veren ilging bir bolimde (Theatetus, 144d8 - 145a13) Platon’un
Sokrates’i Theodoros'u -diyalogdaki kigilerden biri- yiiz benzerlikleri konusunda uzman
olmadig: halde ona Theatetus'un kendisine benzedigini s6yledigi icin elestirir.
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olarak yaganan giderek artan gii¢ ve iktidar merkezilesmesi yaninda
bunlar ¢ok kii¢iik nimetlerdir.

Bu da beni ézgiirliik sorununa gétiiriiyor. Simdi bize teselli veren
ama halen daha milyonlarca insanin mahrum bulundugu elimizdeki
su Ozgiirliiklere ancak istisna olarak Akla yatkin (reasonable) bir tarzda
ulagildigindan s6z edilebilir; bir siirii seyin hesaba karigug ve yapilan
Kleistenes'ten Mandela’ya tiim 6rneklerde gegerli birtakim genel il-
kelerle agiklanamayacak uzlasmalardan, miicadelelerden dogmuglardur.
Her hareketin kendine 6zgii politikalari, kendi hissedisleri, kendi ha-
yal giicii vards; her miicadele o giiglii 6zgiirlitk s6zciigiine kendi an-
larini yiiklemistir. Kugkusuz tek tek tiim miicadeleleri 6zetlemek ve
bunlardan bir “siyasi ders” ¢ikarmak miimkiindiir; fakat somut, 6zgiil
politikalar olmadik¢a sonug hep kisiliksiz, yararsiz ve aldaticidir ve de
gergekgei degildir.Yine kugkusuz tutarli ve anlamh bir diinya goriisiinii
satmak ya da dayatmak igin bayat sloganlara, i¢i bog “ilkelere” bagvur-
mak da miimkiindiir. Fakat bu 6zgiirliigii tegvik etmeyecek, yalmzca
parlak ozgiirliik terimleriyle paketlenmis bir kolelik doguracaktir.

Boylesi diisiincelerle, yerli halklarin maddi ve manevi basarilan
tizerinde ¢aligan bilim adamlarimin iggoriilerini birlestirdigimizde,
bilimin dogasmda kiiltiirel ¢egitliligi diglayan hicbir sey olmadigr sonucuna
vannz. Kiiltiirel ¢esitlilik serbest ve sinir konmamug aragtirma anlamin-
da bilime ters diiymez; ancak “akilcihik” ya da “bilimsel hiimanizm”
gibi felsefelere ve kendi Nuh nebiden kalma inanglarim kabul ettir-
mek i¢in, donuk ve garpik bir bilim imgesinden medet uman ve kimi
zaman Akil da denilen bir faile (agency) ters diiger. Ama akilcihgin
tammlanabilir, belli bir igerigi yoktur ve akhn, eskaza bu ad: sahiplen-
mis goriinen taraflarin verdigi ilkelerden bagka bize 6nerebileceg dige
dokunur bir sey yoktur. $u anda tek yapungy, birérneklik yoniindeki o
genel itkiye bir kalite havas: kazandirmakur. Akh bu itkiden kurtar-
mann ve serefi Akilcihikla kurdugu bu ortakhk tarafindan biitiiniiyle
lekelendigi i¢in de ona elveda demenin zamamdir.

Buraya kadar anlattiklarim hikayenin bir yénii: Birgok sey Akilla
degil Akla ragmen bagarilmugtir. Oteki yonii ise su: Akil da yapacagim
yapmugtir. Basarilar1 ¢arpitnus, norraal simrlarinin Stesine uzatrmgtir,
dolayisiyla, kendi adi altinda iireyen agiriliklardan en azindan kismen
sorumlu oldugu s6éylenielidir. Asagidaki denemelerde gelistirdigim
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argiimanlar bu ¢arpitic: failin mevcudiyeti tarafindan yaratlmug yanhs
bilinci konu ahyor.

Ise Aklin temelinin dibini oyan, gorecilik adindaki bir felsefey-
le baghyorum. Tariymanin amacina uygun olarak, yekpare “goreci-
lik” govdesini en miitevazi, hatta alelade denilebilecek 6nermelerden
(bunlara bile itirazlar var!) daha iddiah ve aym zamanda, maalesef,
daha teknik 6nermelere dogru bir dizi tez halinde aynstinyorum.
Amag goreciligin akla yatkin, insani ve genel olarak sanilandan daha
yaygin bir tutum oldugunu gostermek.

Daha sonra I1. Boliim'de, ilk Bauli entelektiiel Ksenofanes’i huzu-
ra getiriyorum. Ksenofanes ilging bir karakter, hog bir kafa; sjakadan
sakinmaz, tantanah ciimleler ve belagattan da. Gelenege, ozellikle de
Homeros'un tanrilarina yonelttigi elestiriler Mircea Eliade, W.K.C.
Guthrie, Karl Popper ve Franz Schackermayr gibi gesitli yazarlar ta-
rafindan 6vgliyle karpilanmugtir. Bu elegtirilerde hemen goze garpan
tim Akila felsefelere 6zgii tipik bir namussuzluktur: Ne inandin-
c1 ne de tartiplmig olan kendi tuhaf varsayimlarim1 koyduktan sonra
onlardan farkh gorisleri savunduklan i¢in hasimlanyla alay etmek.
Ksenofanes’in ilk kugak ardillar1 bu zaafi fark eder. Herodot ve So-
fokles sanki Ksenofanes hi¢ yagamarmyg gibi tanrilar hakkinda yazmaya
devam eder, ilk bilim adamlarindan bazilar1 ¢aliyma alanlarindaki so-
yut yaklasimlan elestirirler.

Bu beni III. Boliim’iin konusu olan bir diisiinceyi, bilginin ev-
rensel ilke ya da teorilere dayanmas1 gerektigi diigiincesini tartiymaya
gotiiriiyor. Oldukga soyut kavramlar kullanan bagarih birgok teori ol-
dugu inkir edilemez. Fakat boyle teoriler var diye, bilme iddiasinda
oldugumuz her seye samil uzun erimli sonuglar siralamaya kalkigma-
dan once ju ii¢ soruyu sormak gerekir: Bu teoriler ne anlama geliyor
(“nesnel ger¢eklik”in belli, yaygin, ortak 6zelliklerini mi betimliyor-
lar yoksa yalmzca dogas1 bizim digimizda belirlenen birtakim olaylan
ongormemize yardimc1 mu oluyorlar?); ne kadar etkilidirler (teori-
ler, diiz anlamiyla alindiginda, belki de her zaman yetersizdirler ve
onlardan ¢ikarsandig) sdylenen dogru sonuglar belki de su diizeltici
ad hoc varsayimlar va da yaklagiklastirmalar [approximations] sayesinde
tiretilmektedir?) ve nasil kullanihyorlar? Bu sorulara cevap verdikten
sonra bir adim daha anp fizik, astronomi ya da molekiiler biyolojideki
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bagarilarin mantiksal olarak pesinden tip, ulusal savunma ya da diger
kiileiirlerle iligkiler konusunda da onlarinkine benzer nesnellik ve so-
yutlukta birtakim ilkeler bulunmas: gerektigini getirip getirmedigini
sormaliyiz.

Ugiincii sorunun -bilimsel teoriler nasil kullanilir?- cevabi su: te-
ori olugturma, uygulama ve gelistirme pratigi bir sanat, dolayisiyla da
tarihsel bir siiregtir. (Bir “bilgi toplam1” olarak bilim diiiincesinin ter-
sine) canh bir girigim olarak bilim, tarihin bir pargasidir. Ders kitap-
larimiz1 siisleyen formiiller tarih nehri iginde siirdiiriilen faaliyetlerin
gegici olarak, don(durul)mug pargalaridir. Eger anlamak ve sonuglar
¢ikarmak istiyorsak onlar1 yeniden eritmeli ve nehre gondermeliyiz.
Bu tiir donemlerin bilimsel incelemelerinin tanik oldugu gibi, her
onemli degigimde bunlar yeniden eritilirler. Doga bilimleri ve sosyal
bilimler aynimu ya da eski Naturwissenschafte ve Geisteswissenschaften
ayrimi1 ya da benzeri bilim ve sanat (bilimler ve begeri bilimler) ayrnm
gibi aynimlar, gercek seyler arasindaki degil gergek seylerle (sanatlar,
beseri bilimler, bilimler; hepsi de eldeki geleneklerdir ya da onlarla
ugragirlar) onlar hakkindaki karabasanlar arasindaki ayrimlardir.

Bu karabasanlar bilgiyi anlama ¢abalarimiz iizerinde tayin edici
ve elbette higbir bigimde bizim iyiligimize olmayan etkiler dogurdu.
Eger gergeklik, hem insan yagamindan bagimsiz olarak gegerli hem
de i¢inde o yasamin hi¢bir veghesine yer vermeyen teorilerle tarif
ediliyorsa her gey bir yana, insan akhnin gergekligi yakalamasi nasil
miimkiin olmaktadir? O durumda insamin ¢abalariyla s6ziimona bu
¢abalarin sonuglari arasinda agilmaz bir ugurum olugmaz miyds? Fakat
insan akh gergekligi yakalar, bilimin bagarilar1 buna tamkhk ediyor.
S6z konusu uguruma koprii kurma igine Akilal bir agiklama getirme
girisimleri (tlimevarim ve dogrulama teorileri; askin idealizm) baga-
nisizhikla sonuglandi. Dahasi bu girisimler bilim adamlarini adeta tii-
mevarim makinelerine, veri-iglemcilere geviriyor gibiydi. Teori sgam-
piyonlar1 hemen buna da bir ¢6ziim buldu: bilim adamlar sanat¢ilara
benziyordu; yaratic sigrama denilen bir dizi mucize ile yakahyorlard:
gergekligi. IV. B6liim sanatlar igin bile bunun bir ¢6ziim degil ¢6ziim
miisveddesi oldugunu gosteriyor. Zaten buna ihtiyag da yoktur: Bili-
mi tarihin bir pargasi olarak almak, kisisel yaraticilik fikrinin ¢6zmeyi
amagladig: sorunlar sorun olmaktan ¢ikarir.
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Ayrica goriiniigte bilimler ve sanatlar arasinda oldugu séylenen
ayrinu da ortadan kaldirir. ilerleme diigiincesi konusunda vardigim
sonuglar V. Boliim'de inceleniyor: Ilerleme yargilar1 bilimlerde de sa-
natlarda da goreli yargilardir.

Beni IV. Boliim’iin sonuna kadar okuma sabrim gosteren okur,
Akil ve Akilcihga yonelttigim elestirilerin, onlarin eski bigimleri igin
gegerli oldugunu ancak Popper’in “elestirel akilcilik™1 igin gegerli ol-
madigim soyleyecektir. VI. Boliim bu itiraz1 cevaphyor. Popper’inki
gibi evrensel olarak elestirel bir felsefenin aslinda ya higbir esas: ol-
madigini -higbir seyi digarida birakmaz- ya da alikoymak isteyebilece-
gimiz kimi eylemlere set ¢ektigini, kimi fikirleri ortadan kaldirdigimi
gosteriyorum. Laf salatasi ya da engel; iste Popper’in oniindeki iki
segenek ve savusturacag elestiriye bagh olarak su tarafta birini, 6te
tarafta digerini kullamir. Ornegin Ban kiiltiiriiniin o muhtegem sarayi-
na girmek istemeyen insanlara karg1 “bir tiir emperyalizm”in devreye
sokulmasinda tereddiit gostermez (The Open Society and Its Enemies, 1.
Cilt, New York 1963, s.181.

Peki, daha iy1 bir felsefe var m1? Bilgimize katkida bulunabilecek
diisiince ve eylemleri ortadan kaldirmadan anlayigimiz1 geligtirebile-
cek bilim felsefeleri var m1? Evet.VII. Boliim buna bir 6rnek veriyor:
Ernst Mach’in felsefesi. Ernst Mach fizik, fizyoloji, bilim tarihi, dii-
stiince tarihi ve genel olarak felsefeye katkida bulunmug bir diigiiniir-
diir.Viyana Cevresi’nin bilim imgemizi yeniden tammlamaya girige-
rek korkung bir sekilde daraltmasindan 6nce yasadig: igin, bu kadar
genis bir ilgi alaninda ugrag vermekte hi¢ zorlanmamigtir. Mach’a
gore bilim tarihsel bir gelenekti. Mach, bilimlerin geligimini agikla-
mak ve bilim adamlarim géreve hazirlamak i¢in soyut modellere degil
hikayelere bagvurmugstur. Gorelik¢i uzay ve zaman teorileri olusturma
yolunda ¢aba gostermis, bu tiir teoriler ortaya giktiginda onlar alkigla
karsilamig (Physical Optics’in 6zel gorelilik teorisini agir bir gekilde

\ elestiren 6nsoziintin §imdi Mach’in oglu Ludwig’in sonradan koy-
dugu uydurma bir boliim oldugu tahmin ediliyor) ve kuantum me-
kaniginin temel 6zelliklerini 6ngérmiigtiir. Cok daha 6nemlisi, teori
ingas1 konusunda tarihsel, teorik ve psikolojik diisiincelerden olugan
bir yaklagm gelistirmig ve Einstein’in arastirma yontemlerini agik-
layic1 bir model 6nermigtir. Diyalektik maddeci bir dille, Mach’in
(bilimsel) bilginin biiyiimesi konusuna maddeci bir agiklama getir-
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digini soyleyebiliriz. Onun yapug buydu. Yapug: soylenen ise bam-
bagka bir hikiyedir. Cogu tarihgi ve felsefeci igin Mach, bilimi sik1
sikiya basit gozlemlere baglamaya ¢ahiymig, haddinden fazla genel ve
soyut oldugu gerekgesiyle gorelilik teorisini reddetmig, dar goriislii
bir pozitivisttir. Aradaki bu fark karanhk ve ¢oziilmesi zor metinlerin
yorumlanmasindaki esash giiglitklerden filan ileri gelimiyor: Mach go-
riiglerini agik¢a ve basit terimlerle ifade etmigtir ve onlar: tiim 6nemli
eserlerinde bulabiliriz. Onun i¢in, ancak onu elestirenlerin hemen
timi adina ciddi bir ihmalden s6z etmek gerekir. Mach iizerine ya-
pilacak ciddi bir ¢aliyma bizi mitkemmel bir insan ve biiyiileyici bir
bilim felsefecisiyle tamgtirmakla kalmaz, ayrica alimligin (scholarship)
dogas: iizerine ilging bir ey de Ggretir: “uzmanlar” ¢ogu kez neden
bahsettiklerini bilmezler ve “ilimane kanaat” denen sey ¢ogunlukla
diinyadan habersiz bir dedikodudan ibarettir.

Ideolojik olarak giidiilenmis cehaletin tek kurbani Mach degil-
dir. Aristoteles, Galile doneminin 6nde gelen Kilise teorisyenleri ve
yiizyilhimizda Niels Bohr da aym kaderi paylasir. Philosophical Papers, |.
Cilt, 16. Boliim'de (Cambridge, Mass. 1981) Niels Bohr’u ele alnug-
um.VIII. Bolim Galile’den (tereddiitsiiz) Weyl’e (¢ok tereddiitlii) ka-
dar ¢esitli bilim adamlar: tarafindan kabul edilmig kontinyum diisiin-
cesinin Aristoteles’inkiyle kargilagnrildiginda bir geri adim oldugunu
gosteriyor. IX. Boliim uzman bilgisinin tartiglmazhg hakkindaki eski
bir tartiyma 1iginda, su sik sik alinti yapilmig ve fazlaca tartiyma ko-
nusu olmug bir mektubu -Bellarmino’nun Foscarini'ye yazdigi- ¢6-
ziimliiyor: Kilisenin yaklaginunin genel olarak sanilandan daha saglam
ve daha insanca oldugunu gosteriyor.

X. Boliim kiyaslanamazhik olgusunun teorik geleneklere (ve onun
taraftarlarindan olan Hilary Putnam’a) gikardig: giigliikleri tarugiyor.
XI. Boliim Columbia Universitesi Mimarhk Fakiiltesi’nin baglattig
ve yayimladig bir tartigmaya yaptigim katkinin bir pargasi. S6z konu-
su tartiymanin agihy tebligi modern diigiincenin s6ziimona iginde bu-
lundugu “kaos”tan yakiniyor ve tek tip bir ideoloji gagrisi yapiyordu.
Ben hem teshise (felsefe boliimlerinde gitgide biiyiiyen bir kaos ola-
bilir ama diinyada kaos degil gitgide biiyiiyen bir tek tiplesme oldugu
muhakkak) hem de ¢areye itiraz ediyorum.Ana iddiam su: Isbirligi igin
ortak bir ideolojiye gerek yoktur.
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Son olarak XII. Boliim aldigim elestirileri cevaplarken “benim”
felsefemin bir 6zetini de veriyor (siiphesiz benim degil, tim diinya
iizerinde dagilmig ¢esitli akla yatkin goriiglerin 6zet bir ifadesi bu).
Caligmalarimu 6ven, lanetleyen ya da iizerlerine Gylesine bir seyler
soyleyen kirk denemeden olugmug bir derleme igin Almanca yazild
(Versuchungen, der. Hans Peter Duerr, 2 Cilt, Frankfurt 1980, 1981)
ve elinizdeki kitap i¢in ¢evrilerek yeniden kaleme alindi. Bu bolim
ne akilalik ne bilim ne de 6zgiirlitkle degil (bu tiir soyutlamalar ya-
rardan ¢ok zarar getirmistir) bireylerin yagamlarinin niteligiyle ilgi-
lendigimi agik¢a ortaya koyacakur. Herhangi bir degisiklik teklifi ya-
pilmadan 6nce bu nitelik kigisel deneyimle 6grenilmelidir. Diger bir
deyisle: Degsiklik teklifleri arkadaglardan gelmelidir, ne idiigii belirsiz
“diigiiniirlerden degil. Yuziinii hi¢ gérmedigimiz insanlarin hayat-
lar1 hakkinda akil yiiriitmeyi birakmanin zamanidir, “insanhik’™n (ne
fiyakal: bir genelleme!) o sicacik biirolarinda laf salatas1 yapan insanlar
tarafindan kurtarilabilecegine inanmay1 birakmamn zamamdir, mii-
tevazi olmanin ve bizim fikirlerimizden yararlanacagim sandigimiz
insanlar1 egitiimeye muhtag cahiller ya da iy meseleleri s6z konusu
oldugunda dilenciler gibi gormeyi birakmanin, Yoksul, Hasta ve Ca-
hil igin gokten inmis en biiyiik liituf gibi ¢ahm satrnay: birakmanin
zamamdir.

XII. Boliim’iin kitaba da adim1 vermig baghg iki ey soyliiyor: Ta-
rihin karmagiklig1 kargisinda kafasi allak bullak olmug baz: diigiiniirler
akla ugurlar olsun deyip yerine onun bir karikatiiriinii koymuglardar;
gelenege unut gitsin diyemediklerinden (ve halkla iliskiler konusunu
da ihmal etmek istemediklerinden) bu karikatiire akil (ya da benim
kullandigim terminolojiyle biiyiik A ile Akil) demeye devam ettiler.
Karmagikliktan hoglanmayan felsefeciler arasinda, diinya hakimiyeti
yoniindeki miicadelelerine bir par¢a kalite kazandirmakta sakinca
goérmeyen politikacilar (teknoloji uzmanlari, bankerler vb.) arasinda
Aklin biiyiik bir siiksesi vardir. Geriye kalanlar, yani pratik olarak he-
pimiz iginse bir felaket demektir. Artik ona elveda diyelim.

Kitabin boliimlerini olugturan denemelerin her biri farkh vesi-
lelerle yazildi. Usluplar: farklidir ve igerik olarak zaman zaman &r-
tigiirler. Bazilar1 oldukga alimanedir, bazilar1 sohbetlerden alinmigtir,
bazilariysa kimi sorugturma ya da elestirilere cevap niteligindedir.
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Cogunu kitap i¢in yeniden yazdim ama iislup farkliliklarina ve kimi
tekrarlara dokunmadim. Giizel, iyi kalpli ve son derece sabirh arkada-
sim Grazia Borrini yiiksinmeden her denemenin birkag sekliyle ug-
ragmak gibi bir incelik gosterdi. Su dev “kalkinma” konusuyla onun
sayesinde iglidigh oldum. Onun nazik ama saglam elestirileri olmasay-
d1 bu kitap daha az tartigilrmg, daha soyut ve hig siiphe yok -ne yazik
ki- su an oldugundan daha anlagimaz bir kitap olacakn.
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1
Gorecilik Uzerine Notlar

animadiklan 1rk, kiltiir, adet ya da bakig agilaniyla karsilagtik-
larinda insanlarin tepkileri farkh farkhdir. Sagkinhk ve merakla
hemen tamimak, 6grenmek isteyebilirler; kiigimseyebilir ve dogal bir
tistiinliik duygusuna kapilabilirler; igrenebilir ve agik¢a nefret duya-
bilirler. Bir beyin ve agizlani da oldugundan, hissetmekle yetinmez
konusur, duygularini ifade eder ve onlar1 aklamaya ¢aligirlar. Gorecilik
iste bu siiregte ortaya ¢ikan gorislerden birisidir. Kiiltiirel gesiclilik
olgusuna anlamh bir yer bulma girigimi.
Goreciligin uzun bir tarihi vardir; en kotii ihtimalle Yakindogu’da,
Eski Misir uygarligi uzmani ). Henry Breasted'in “ilk Enternasyona-
lizm” adim verdigi bir déneme, Bronz Cag: sonlanna kadar uzanir.
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Sokrates dncesi filozoflarin madde-yonelimli (matter-oriented) kozmo-
lojilerinden sofistlerin, Platon ve Aristoteles’in siyasi goriiglerine gegis
sirasinda Grekler arasinda tartigma konusu olmug ve bir 6greti haline
getirilmigtir. Gorecilik siipheci harekete ve onun aracihgiyla Mon-
taigne gibi Aydinlanma oncellerine, 16. ve 17. yiizyil seyahatname
yorumcularina ilham verecek ve tiim Aydinlanma boyunca varligim
surdiirecektir. Bugiin entelektiiel tiranhiga karsi bir silah ve bilimin
kirli camagirlarini ortaya ¢ikarmada bir arag olarak oldukga revagtadir.
Goreci diigiince ve pratikler sadece Batr'ya 6zgii olmadig gibi sitf
entelektiiel bir litks de degildir. Cin'de onlara rastlariz. Farkl irk, soy,
adet ve dinlerle karsilasuktan ve su yeryiiziinde bir¢ok hayat tarz1 bu-
lundugunu fark ettikten sonra AfrikaYerlileri tarafindan ince bir sanat
haline getirildiklerini goriiriiz.'

Dagilim alaninin genigligi goreciligi tartigilmasi zor bir konu hali-
ne sokar. Farkl kiiltiirler onun farkh yonlerine vurgu yapar ve onlan
kendi ilgi ve keyiflerine uygun bir bi¢im altinda ifade eder. Hepimi-
zin Ogrenebilecegi basit gorecilik bigimleri oldugu gibi ancak igin
uzmanlarinin vikif olabilecegi karmagik gorecilik bigimnleri de vardir.
Bazilar bir hissedi§ ya da bir tutuma yaslanir, bazilar: ise bir matema-
tik problemine verilmig bir cevap gibidir. Kimi zaman bir gorecilik
bi¢iminden bile s6z edemeyiz; ortada bir sézciik -“gorecilik”- ve ona
verilen bir tepki (hoglanan ya da 6tkelenen; ama her durumda uzayip
giden) vardir. Ben bu zenginlikle bag edebilmek i¢in bir tek sozciikle,
“gorecilik” sozcligiiyle 6nerilen birligi bir yana birakip bir dizi goreci
bakig agisin1 tartigmaya agacagim. Ise birkag pratik gozlemle basliyo-
rum.

1. “Yerlilerin boylesine 6nyargidan uzak olusu” diye yazar Kenya'da gordiikler: karyisinda
Karen Blixen (Isak Dinesen, Out of Africa, New York 1972, 5.54), " bizim gibi, ilkel halklarda
karanhk tabular bulmay: bekleyen birileri igin ¢ok ¢arpicidir. Bunun nedeni, samyorum,
onlarin ¢ok ¢esitli irk ve kabilelerle iglidisl: olmalar1 ve Dogu Afrika’da 6nceleri fildigi ve
kole tiiccarlarimin, bugiinlerde (1930’lar) ise siirek avcilar1 ve gégmenlerin harekete getir-
digi canli insan iliskileridir. Ovalarda siirii otlatan kiigitk bir ¢obana varincaya kadar hemen
her yerli, yagadiga bir giin boyunca bir Sicilyaliyla bir Eskimo kadar birbirlerinden ve ken-
dinden farkh kesimlerden olusmug eksiksiz bir kavimler resmi gegidine tamik olur: ingilizler,
Yahudiler, Boerler, Araplar, Somalililer, Hintliler, Swaheliler, Masailer ve Kawirondolar.Yeni
fikirlere agik olma agisindan bir Yerli, tek tip bir toplulukta ve bir dizi sabit fikirle yetignug
kenar mahalleli bir kentliden, bir tagrah ya da misyonerden daha fazla diinya insanidir. Be-
yazlar ve Yerliler arasindaki yanliy anlamalarin pek ¢ogu bu olgudan kaynaklanir.”
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A.PRATIK GORECILIK (FIRSATCILIK)

Pratik gorecilik (ki firsatgilikla ortiigiir) kendimizinkinden farkli
goriis, idet ve geleneklerin hayatimizi nasil etkileyebilecegi ile ilgile-
nir. [ki boyutu vardir: muhtemelen nasil etkilenecegimizi konu edinen
“olgusal” boyutu ile nasil etkilenmemiz gerektigini konu edinen “nor-
matif”’ boyutu (resmi kurumlar kiiltiirel ¢esitliligi nasil ele almahdir?).
Bu gorecilik tiiriinii tartigmak igin §oyle bir tez ortaya koyuyorum:

R1: Kendi goriiglerimizi destekleyen gelenekler ne kadar giiglii
olursa olsun (bu goriigleri destekleyen argiimanlar ne kadar giiglii
olursa olsun) yabanc kiiltiir, kurum ve fikirleri incelemek birey, grup
ya da bir biitiin olarak kiiltiirler agisindan yararli olabilir. Ornegin
Katolikler i¢in Budizmi incelemek, hekimler i¢in Nei Ching’i ince-
lemek ya da Afrikali biiyiicii hekimlerle tanigmak, psikologlar igin
romanci ve aktorlerin bir karakteri nasil yaratgini incelemek, genel
olarak bilim adamlari i¢in bilimsel olmayan yontem ve bakig agilarim
incelemek, yararh olabilir ve bir biitiin olarak Bati1 uygarhg: “ilkel”
halklarin inang, adet, gorenek ve kurumlarindan ¢ok sey 6grenebilir.

Dikkat edilmelidir ki R1 yabanci kurum ve goriiglerin incelen-
mesini tavsiye etmiyor, hele hele boyle bir incelemeyi metodolojik bir
sart olarak gormek gibi bir iddiasi hi¢ yok.Yalnizca, incelemenin belli
bir statilkkoyu savunanlar tarafindan yararh addedilebilecek sonuglari
olabilecegine isaret ediyor.Yine dikkat edilmelidir ki yabanci goriig ve
adetlerin kendi bakig agisin1 etkilemesine izin veren herkes bu siireg
hakkinda birtakim tezler formiile etmez. insanlara giiven duydukla-
rindan dolay: ya da kendileri disgindaki dogayla iliskilerini hila kay-
betmedikleri i¢in (insanlar hemcinsleri kadar hayvan ve bitkilerden
de 6grentnislerdir) ya da giiglii taklit egilimlerinden dolay: gergeklesir
bu etkilenine. Bu nedenle bir trez (R1 gibi) tizerinde yogunlagmak
daha isin baginda tartigmay: sinirlandirmak demektir: Taraflarin kendi
guidiilerini s6ze doktiiklerini ve 6rneklemeler, duygudaglik (empathy),
biiyii gibi ya da daha bagka s6zsiiz araglara giivenmektense sozciikleri
kullanmay tercih ettiklerini varsayar.

R1’e verilen tepkiler genis bir yelpaze olusturur, agagada bunlar-
dan dordiini ele alacagz.
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A. Tez reddedilir. Kendisine inananlarin giindelik hayatlarim da
kapsayacak sekilde simsiki dokunmug bir diinya goriigiiniin yegine
hakikat ve istiinliik kistasi olarak alindigy zaman ortaya ¢ikar bu
durum. Tesniye yasalari, Platon’un miikemmel devleti, Calvin’in
Cenevre'si ve kimi 20. yiizyil kiiltleri bu tiirden 6rneklerdir. Bir¢ok
bilim adamu kendi fikir, imalat ve diinya goriiglerini buna denk bir
mertebeye ¢ikarmak ister’ ve bu muratlarina ermeye iyice yaklastiar.?

B. Tez reddedilir ama yalmizca belirli alanlarda. Bu, zayif da olsa
etkilegsim halinde ¢esitli boliimler barindiran (din, siyaset, sanat, bilim,
6zel ve kamusal faaliyetler vs) ve her boliimiin saglam ve diglayic1 bir

2. On Human Nature (Cambridge, Mass. 1978, 5.192 vd.) adh kitabinda Edward O. Wilson
§0yle yaziyor: “... din... toplumda bir hayat enerjisi olarak yasamaya uzun siire daha devam
edecek. Tipki enenisini annesinden, yeryiiziinden, alan mitolojik dev Antaeus gibi din de
sirf bir kenara anlmakla yenilgiye ugratulamaz. Bilimsel natiralizmin manevi zayifhi@g onun
bu tiir asli bir enerji kaynagina sahip olmamasindan ileri geliyor. Dinsel duygusal giiciin
biyolojik kaynaklarini agiklamakla birlikte [Wilson'in incelemesinde temellendirilmemig
ciiretkir bir iddia], mevcut bi¢imiyle onlardan ilham alma giicii yoktur; ¢linkii evrim des-
tan1 bireye oliimsiizliik, topluma ilahilik mertebesini yasaklar {giiphesiz: Bununla birlikte
insanlar bu 6geler olmadan da dolu bir hayat yagayabilir ya da yasarlar; ilahilik mertebesin-
den yoksunluk derin bir sayg1 ve manevi doyum yoksunlugu anlamina gelmez; ama mad-
decilik bu anlama gelir] ve insan soyuna yalnizca varolugsal bir anlam sunar [sunar nu?|.
Insan bilimleriyle ugrasanlar higbir zaman bir manevi déniigiim ve kendini teslim edigin
sicak hazzimi i¢lerinde duyamazlar; tiim namusluluguna ragmen bilim adanu bir rahibin
yerini dolduramaz [yine de bdylesi bir igleve ve bu igleve yarasan o tarafsiz nesnellige “tes-
lim olug™a sahip ¢ikmak igin zorlu bir miicadele veriyorlar|. Onun i¢in su soruyu sormaiun
zaman geldi: dinin giiciini alip onu bu giiciin tiim kaynaklarini ortaya doken yeni ve bii-
yik bir girisimin [yani maddeci bilimin] hizmetine sokmanin bir yolu var nu?" Kisaca:
Bilimi dinin bir zamanlar ve bugiin birok insan nazarinda oldugu kadar gii¢lii kimarun bir
yolu var nu?

3. Bakunin “tiim rejimlerin en aristokran, en despotu, en kurnaz ve en segkincisi olan bi-
limsel akhin iktidar1n1 6nceden gérmiistii (S. Dolgoff, Bakunin on Anarchy, New York 1972,
5.319). Daha yakin dénemden yazarlar da bunu dogruluyor. Ornegin Daniel Bell, “gelecek-
te tiim toplumsal prestij kompleksinin entelektiiel ve bilimsel topluluklarda kok salabilece-
gine” inaluyor (“Notes on the Post-industrial Society 17, The Public Interest iginde, Kig
1967), ] K. Galbraith ise “iktisadi yagamdaki giiciin ge¢mig donemlerde toprakla kurdugu
birlikteligin zamanla degiserek sermaye ile birliktelige, oradan da son zamanlarda, bir tek-
no-sistem meydana getiren bir bilgi-beceri bilesimiyle birliktelige doniigtiigiinii” iddia eder
(The New Industrial State, Bostan 1967). “Entelektiiel ve bilimsel topluluklar” giderck yay-
ginlasan bir tutumla kendilerine yonelik bir dig miidahaleyi reddediyorlar; dediklerine gore,
onlar 6nemli ve 6nemsiz meseleleri ayirma ve bagarilarinin simirlarint takdir etme konusun-
da en ehil kigilermig. Dogru tarafta saf tuzmaya hevesli felsefi firsatgilar ve 6nde gelen bilim
adamilan bununla da kalmayip bilimsel ruhun sadece bilimde degil boydan boya tiim varo-
lusumuzda da diizen ve asayisi saglamaya muktedir oldugunu savunuyorlar. Krg. E.O. Wil-
son, a.g.e., B.F Skinner, Beyond Freedom and Dignity, New York 1971 ve bir biitiin olarak
sorun hakkinda bkz. Noam Chomsky, “Intellectuals and the State”, Towards a New Cold War
icinde, New York 1986,5.60 vd.
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paradigmaya gore hareket ettigi ¢ogulcu kiiltiirlerde ortaya ¢ikar. Bi-
reyler de buna uygun par¢alara ayrilmiglardir: Bir kigi “bir Hiristiyan
olarak” inanglarina giivenebilir ama “bir bilim adam olarak” kanatlara
bagvurmak zorundadir. Ya da Servetus’un idarm hakkinda goériigleri-
ni agiklarken bir tarihginin Calvin igin soyledigi gibi: “insan olarak
zalim biri degildi; ama bir teolog olarak acimasizdi ve Servetus’'un
icabina bakan teolog Calvin'di”.*

4.Robert Jay Lifton bu “ikilesme” olayiru 6liim kamp1 hekimleri gibi u¢ bir 6rnek tizerin-
de inceler: The Nazi Doctors, New York 1986 ve The Future of Immortality, New York 1987,
ozellikle 14. Bslim. “ikilesme” Lifton’un igaret ectiginden daha yaygindir. Verdigi beg ka-
rakteristik 6zellikten (Future, s.196) dérdii bir¢ok biyolog ve sosyal bilimci i¢in gegerlidir;
bilgimiz artacak ve insanlar bir inut biraz daha yasayacaklar diye hayvanlari kesip dograyan
ubbi arastirmacilar igin ise besi de. Auschwitz hekimlerini tartigirken, “mesleki kimlik etra-
finda donen bu miicadelelerde” diye yaziyor Lifton (Future, s.91), “Kullamlan en giiglii ve
yegine model her seyin teknikten ibaret kiliugiydi. Bir SS doktorunun bana soyledig gibi:
Etik Auschwitz'de kullanilan bir s6zciik degildi. Doktorlar ve herkes yalruzca igin nasil daha
etkin bir sekilde yapilabileceginden, en iyi hangi teknigin islediginden bahsederlerdi.” Et-
kinlik ya da teknolojik “hoglugu” insani kaygilarin iistiine ¢ikarmak igin bir SS subayi ol-
mak gerekmez. 1944 Kasim'inda Almanlarin atom bombasi yapamayacag anlagilinca
*[Amerika’da bomba yapinuyla ugrasan) atom fizikgileri arasinda artk bombaya gerek kal-
madig: ve insanhigin halen hazirlamakta olduklan bir kiyametten kurtarilabilecegi diisiince-
si belirmeye bagladi. Ancak bomba ¢aliymalarinin hemen durdurulmasimi savunanlar fazla
degildi. Boyle tam da bagarimin ufukta goriindiigii bir anda her seyi oldugu gibi birakmak,
bu projeyi gergeklestirmek igin gecesini giindiizime katnug insanlara 6yle kolayca kabulle-
nilecek bir ey gibi goriinmiiyordu™ (M. Rouzé, Robert Oppernheimer, New York 1965, 5.68).
Aynintila bilgi i¢in Richard Rhodes'in The Making of Atomic Bomb isimh kapsamh ¢aligma-
sina bakilabilir, New York 1986. Kry. Orncgin Oppenheimer'in konusmasinda (s.761) ser-
gilenen Hegelci ilerlemecilik. Kitap Bohr ve Szilard’in da aralarinda bulundugu baz: bilim
adamlarinin atom silahlarinin geleneksel siyasal diigiinii 1skartaya ¢ikardigini anlayarak yeni
alternatfler 6nerdiklerini gdsteriyor. Bohr tehlikenin biiyiikliigiiniin farkindaydi ama tam
da bu biiyiikliigiinden dolay: daha biiyiik, diinya olgekli bir politik agikliga yol agabilecegi
ihtimalini de (Rhodes buna “bombanmin tamamlayiciigy” diyor) gozden irak tutmuyordu.
Bugiin bir¢ok bilim adanu niikleer silahlardan arinma yoniinde aketif bir ¢aba iginde. Fakat
arastrmay1 yumugsama siirecinin 6niine koyan bilim adamlan da var. Ornegin Lawrence
Livermore Ulusal Laboratuvar1 miidiirii (Bulletin of the Atomic Scienticist (Kasim 1985, 5.13)
i¢inde yeniden yayimlannus, Kongre’ye yazdig: bir mektupta) atom bombasi denemeleri-
nin biitiiniiyle yasaklanmasina karg1 ¢ikarak, “silah tasarim uzmanlarinin, teorik diigiincele-
rini deneylerle test edemeyecekleri igin, yiiriitilen silah programum bir bir terk
\cdeccklerine"isaret ediyor: Bilim adamlarinin bu bilim oyununu en katiksiz ve en etkili bir
sekilde siirdiirme ihtiyaci, bariy ve hayaun devanu gibi sorunlan hiikiimsiiz kilar. Yildiz
Savaglari’'na yapilan itirazlara da aym gekilde, insan bilgisinin artmasi gerektigi hatirlanlarak
cevap verildi. Livermore Laboratuvar’nda Yildiz Savaglari'yla ugragan 6zel grup “topluma
uyum saglayamanug 6fkeli, bedbaht parlak gengler”den olusur.*Tiim zaman ve enemgilerini
bilime ayirnuglardir. Onun disinda ne kadin ne de bagka bir seyle ilgilenirler. Cok ¢ok 6zel
(far-out) teknik sorunlar iizerinde yogunlagmuglardar..”” (Hugh de Witt'ten aktaran W. Broad,
Star Warriors, New York 1985, 5.25). Bat1 uygarliga §imdi bir biitiin halinde, yeri geldiginde
etik qikaglan “safdil” ya da “bilimdig” qikaglar gibi gostererek, etkinligi el istiinde tutuyor.
Bu uygarlik ile “Auschwitz ruhu” arasinda bir¢ok benzerlik var. Ancak buradan (Ashis
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Daha da liberal bir tepki, C, farkh alanlar (kiiltiirler) arasinda fikir
ve tutum aligverigini tesvik eder; fakat onlar1 bulunulan alanda (kiil-
tiirde) hiikiim siiren yasalara tabi kilar. Ornegin tip alanindan bazi
aragtirmacilar Bat1 digindaki tibbi bilgi ve tedavi sekillerinin faydah
oldugunu teslim ederler; ama ardindan da bu tiir seylerin ashinda bi-
limsel araglarla kesfedilmig oldugunu ve onlarin yardumyla dogru-
lanmas1 gerektigini eklemeyi de ihmal etmez ve bagka bir bagimsiz
makam tanimazlar.

Son olarak yelpazenin en “sol”undaki tepkiye gore, D, en temel
varsayimlarimiz, en saglam inanglarimiz ve en nihai argiimanlarimiz
bile, ilk bakista su katilmadik bir deli sagmas1 gibi goriinen bir seyle
yapilacak bir mukayeseden degiserek ¢ikabilir; daha da gelistirilebilir,
etkisini kaybedebilir ya da tiimiiyle anlamsiz oldugu gériilebilir.

A, B, C, D (ve daha bagka tepkiler) insan soyunun tarihinde 6nem-
li bir rol oynadilar; 6zgiirliik, hosgori ve akilciligin kaderi, ayrilmaz
bir sekilde, niifuz sahibi gruplarin ve bir biitiin olarak kdiltiirlerin sz
konusu ¢esitlilige (fikirler, adetler, gelenekler, tutumlar arasindaki ¢e-
sitlilige) ve dolayisiyla R1’e nasil bir ¢6ziim getirdiklerine baghdir.
Bu ve bir sonraki kesimde sadece bilim ve bilime dayah gelijmeler
cephesinden yiikseltilen iddialan1 inceleyecegim. “Bilim” ile kastet-
tigim ¢ogu bilim adamunin ve genis bir bolimiiyle okumug yazmug
¢evrelerin anladig1 anlamda teorik ve uygulamal doga ve toplum
bilimleridir: nesnellik amac1 giiden, sonuglarin1 gozleme (deneye)
ve zorunluluk yiiklii gerek¢elere dayandiran, saglam bir gekilde ta-
nmimlanmg ve mantiksal olarak kabul edilebilir kurallar rehberliginde
yiritilen bir aragirma olarak bilim. Asagida gostermeye ¢aligacagim
sey, bilim ve bilime dayah teknolojilerin (IQ testleri, bilimsel tip ve ta-
rim, iglevsel mimarhk ve benzerleri) diger tim girigimleri hiikkiimsiiz
kildig1 iddiasinin ne degerler ne olgular ne de yontemler agisindan
savunulacagidir.

Nandi'nin M.N. Roy anisina 1980'de diizenlenen konferansta yapug gibi: Kisaltlmig bir
bi¢imi “The Pathology of Objectivity’ adiyla TTie Ecologist 1981'de yayimilandi) bu uygarli-
gn tiim onemli niteliklerinin patolojik oldugu sonucuna varmayacagim. Bunun statiiko-
nun agr toplan tarafindan olur olmaz kullanulan“‘akildis1” ya da ““bilimsel temelden yoksun”
suglamasindan daha aydinlaac: bir saptama olmadig kesin, daha zekice oldugunu séylemek
ise epeyce zor goriiniiyor. Bau uygarliga (ve bu vesileyle Auschwitz) insan hayatiun miim-
kiin bir¢ok disavurumlarindan bir tanesidir ve yarattig sorunlan ona soviip sayarak ¢6ze-
meyiz.
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Degerlerden s6z etmek insarun varmak istedigi ya da varmak ge-
rektigini digiindiigii hayat seklini tanimlarken kullandigx biraz do-
lambagh bir yoldur. Insanlar hayatlarim ¢ok farkhi sekillerde diizen-
lerler. Bir kiiltiirde son derece normal gelen birtakim hareketlerin
digerinde ayiplanip reddedilmesi beklenmedik bir sey degildir. Orne-
gin (Christina von Weizsicker'den dinledigim yaganmug bir olay), bir
hekim Orta Afrika'da bir kabile iiyesi olan hastasinin rahatsizhginin
yerini tam olarak saptamak i¢in bir rontgen filmi almak ister. Hasta
kabul etmez, hekime bu igi bagka bir yontemle yapmasini sGyler:*“Be-
nim i¢imde neler olup bittigi hi¢ kimseyi ilgilendirmez”. Buyrun size
bilme ve bilgiden hareketle hastayr miimkiin en etkili yoldan tedavi
etme arzusu ile kiginin viicudunun mahremiyet ve biitiinliigiinii ko-
ruma arzusu arasinda bir anlagmazlik. Degerler iizerine tartiymak bu
tiirden anlagmazhklari ortaya d6kmek ve ¢6zmek demektir.

Hastanin arzusu makul bir arzu mudur? Viicudun biitiinliik ve
mahremiyetine deger veren ve akhselim sahibi herkesten bu degerler
cercevesinde davranmasini bekleyen bir topluluk i¢in evet.’> Fakat bil-
gi yolundan sagmam diyen ve etkinligin her seyden iistiin goriildiigi
bir toplulukta hayir. (Bat1 uygarhiginin genis bir boliimii bu tarzda
igliyor goriiniiyor: kry. 4. Dipnot) Etkinlige ve uzmanlarin y6neti-
mine deger veren ama 6zel durumlar i¢in de alan birakan toplum-
larda makul goriilmez ama hos kargilanir. Fakat yerlegik toplumsal
kurallar kargisinda pervasizlagtig: hissedildigi anda tiim makuliyetini
yitirecek ve su¢lanmaya baglayacaktir. Cesitli yagam tarzlarini tek bir
cergevede siirmeye tegvik eden bir toplumda ise hem makuldiir hem
de degil (veya toplumun temel taleplerine uygun ya da ters diijme
durumunu gosteren bagka ne tiir s6zciikler kullanihyorsa ondan). Ba-
zilar1 bu arzuyu kabul ve tegvik edecek, bazilar1 hakaretler yagdirarak
onu ileri siirenlerle alay edecektir. Kiirtaj, 6tenazi, genlerle oynama,
suni dolleme ve farkh kiiltiirler aras1 (entelektiiel, politik, ekonomik,
askeri) aligverisler hakkindaki tartiymalar, degerlerin disiince, tutum

5. Oyle anlagihyor ki Cin'de akupuntura ilk destek, insan viicudunu kutsal kabul ettikleri
i¢in tecaviizkar yontemlerle teshis, tedaviye ve anatomiye kary ¢ikan kesimlerden gelmistir:
[1zaVeith, der., TheYellow Emperor’s Classic of Internal Medicine, Berkeley ve Los Angeles 1966,
5.2 ve devanu. (Joseph Needham bu tiir egilimlerin var olmadig1 kanaatindedir.) Canlilani
kesip bicerek yapilan aragtirmalar izerine Bat'daki ilk goriigler konusunda kry. CD.
O’Malley, Andreas Vesalius of Brussels, California Univ. Press, 1965, 1. Boliim).
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ve eylemlerimizi nasil etkiledigini gostermektedir. Bunlardan birgogu
hasim taraflarin konu hakkindaki mevcut tiim bilgiye ulagmis olmala-
rina, artik doniip doniip aym seyi tartigiyor olmalarina ragmen siiriip
gider. Burada yaganan gerilim degerler arasindadur, iyi ile kotii ya da
yeterli bilgi ile yetersiz bilgi (birgok tartiyma ige bu tiir 6geleri de
katarak iyice iginden ¢ikilmaz bir hal almasina ragmen) arasinda veya
akal ile akildipilik arasinda degil (degerlerin sik sik akil ¢ergevesinde,
onun bir pargasiymug gibi savunulmasina ragmen).

Bu tiir gerilimleri ¢6ziime kavugturmanin baglica ii¢ yolu vardir:
giic, teori ve ¢arpisan gruplar arasinda agik ahgveris.

Giiciin yolu basit ve oldukga sik tutulan bir yoldur.Tartigma yoktur;
anlama ¢abasi yoktur; giicii elinde bulunduran yagam bi¢imi kendi
kuralini koyar ve ona ters diigen davranigt yok eder. Isgal ve fetihler,
somiirgelestirme siiregleri, kalkindirma programlari ve biiyiik bir b6-
liimiiyle Bat1 egitimi bunun 6rnekleridir.

Teorik yaklagimda anlama ¢abasina girigilir; ama bu, ilgili taraflarin
tiimiini kapsamayan bir girigimdir. Felsefeci ve bilim adamlarinin da
i¢inde bulundugu 6zel gruplar ¢atigan degerleri inceler, sistemlestirir,
¢atiymanin ¢6ziimi igin ¢esitli yollar olugturur ve meseleyi halleder.
Teorik yaklagim kibirlidir, diinyadan bihaberdir, sigdir, eksiktir ve na-
mussuzcadir.

Kibirlidir ¢linkii yalmzca entelektiiellerin degerli fikirleri bulun-
dugunu ve uyumlu bir diinya yolundaki tek engelin kendi saflarindaki
birtakim gekismeler oldugunu pesinen kabullenmistir. Ornegi Roger
Sperry ilging ve yerlesik kanilara meydan okuyan kitabinda’ su tiir
gozlemlerde bulunur: “Diinyamizin i¢inde bulundugu kosullar tim
biyosferin esenligini de gozeten bir deger perspektifiyle donanlmug
kiiresel ve birlesik bir yaklagmi gerekli kiliyor”. Halihazirda diyor
Sperry, boyle birlegik bir yaklagimun 6niindeki engel “cagdas kiiltiiriin
yasadig1 bunalimdir”, yani “geleneksel hiimanist insan ve diinya anla-
yislar ile bilimin degerden yoksun, mekanik [insan ve diinya) tasvirleri

6. Olgular, degerler ve akliligi birbirinden ayirmak ashinda zorlama bir sey. Olgular deger
iceren usullerle olugturulur, degerler olgularin etkisiyle degisir, akil yiritmedeki ilkeler
belli bir diinya diizeni varsayar (geligkisizlik yasas: zitlarin varligina izin veren sagma bir
diinyada anlamisizdir).Yalmz bu zorlamaya tarugmay basitlegtirmek i¢in bagvuruyorum. Bu
benim argiimaninu kisitlayan bir gey, dolayisiyla nesnel deger yanlilarinca kabul edilebilir
olmalidir.

7. Science and Moral Priority, Westport, Conn. 1985. Alinular 5.72, 6, 32,75.
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arasindaki derin geliski”dir. Celiskinin giderilmesi igin Sperry indirge-
mecilige son verecek, “siiriicii koltuguna akil ve bilinci oturtacak” bir
bilim reformu 6nerir. Buradan ¢ikacak diinya goriiii “insanoglunun ...
birlikte yagamayi ve bir anlam bulmay1 denedigi gesitli mitolojik, sez-
gisel, mistik ya da diinya 6tesi referans gercevelerinden” farkli olmay:
siirdiirecektir.Ve yine “dogal bilim kozmosu” ile Bat1 uygarhginin sal-
tanat sahasi disina diisen kiiltiirler arasinda *“derin bir ¢eligki[ler]” ola-
cakntr. Fakat bu geliskiler artik “bunalim”a neden olmayacak ve bilim
onlar1 ¢6zmek igin degisiklige ugratilmayacaktir: kisaca doga bilimleri
ve begeri bilimler diginda kalan kiiltiirler adam yerine konmayacaktir.
Onde gelen bir¢ok entelektiiel aym dogrultuda diisiiniiyor.*

Teorik yaklagim, ikinci olarak, diinyadan bihaberdir. Orncgin eko-
lojik olarak saglam, manevi agidan doyurucu gesitli hayat bigimlerinin
bozulup dagilmas: ve yerlerini Bat1 uygarhginin yapayliklarina birak-
mas1 sonucu, simdi Ugiincii Diinya iilkelerinin karg1 kargiya oldu-
gu birgok sorundan (aglik, agir1 niifus, manevi bozulma) habersizdir.’
Sperry'nin bahsettigi “farkli mitolojik, sezgisel, mistik ya da diinya
otesi referans gerceveleri” kuru hayal satolar1 degildir; onlar ne vaat
ettilerse yerine getirdiler; en gii¢ ortamlarda maddi hayatin devaminin
ve ihtiya¢ duyulan manevi doyumun giivencesi oldular." ilerleme ve
uygarhik miijdecileri kendi yapmadiklan seyleri yiktilar, anlamadikla-
rin1 alaya aldilar. Hayatin devaminin anahtarlarinin yalnizca bu baylar-
da oldugunu varsaymak miyopluktur.

8.Ornegin E.O. Wilson (a.g.e.), miiesses bilimler karyisinda “*karyi-disiplinler”in (s.8) ortaya
¢ikmasiyla beliren bilgisel uyarimu memnuniyetle kargyilar. Begeri bilimler (ki akademik
olarak gayet miiesses bilimlerdir) birer karyi-disiplin kabul edilirken, akademik-olmayan
fikir ve bakig agilar1 karyi-disiplin olarak goriilmez.
9. Krs. Sunug, Dipnot 3 ve 4'te zikredilen eserler. Bilimci olmayan kiiltiirler ayrica, radikal
bir yenilik sergileyen bilgilerin tehlikeleri konusunda da daha agik bir anlayisa sahip olabi-
lirler. Sayisiz mut bize entelektiiellerin ancak daha diin ve biiyiik-bir miicadele vererek ni-
hayet anladiklar: bir geyi anlatir: Dogdugu ortamdan koparilnug bilgi yikic: egilimler tagir
ve doganin seyri bedelsiz degistirilemez.
10. “Yerli” toplumlarda her geyin yolunda oldugunu ve disaridan higbir yardima ihtiya¢
olmadigin1 sdylemek istemiyorum. Parazitler, salgin hastaliklar, dogustan gelen sakathklar
bu toplumlarda dev sorunlar olarak karggmiza ¢ikar; Bau tibb1 bunlardan bir kisminin etki-
lerini hafifletmeyi bagarmigur (ayrinular igin bkz. W. W. Spink, Infectious Diseases, Minneapo~
lis 1978; biraz fazla iyimser bir kitap). Tipki kusursuz bir insan viicudu olmadig gibi
kusursuz bir toplum da yoktur. Ancak elestirdigim yazarlar isi ¢ok ileri gotiiriiyor.Yalnizca
yardim gerekebilecegini varsaymakla kalmuyor, Bati uygarhgs ve o6zellikle de Bati bilimi
dogrultusundaki her degisimi pesinen kaginilmaz bir iyiye gidig kabul ediyorlar ki basitge
soylersek bu dogru degildir.
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Ugiincii olarak, sagirabilirsiniz ama teorik yaklagm sigdir. Zengin,
6zel bir degerin mayalanmasiyla olugmug diigiinceler, algilar, eylemler,
tutumlar ve jestler karmagasin1 ta miniminnacik bir bebenin yiiziin-
deki anlik giilimsemeye varincaya kadar yavan ve soyut kavramlarla
degistirir ve bu kuruntu mahsulleri arasinda yapilacak “akilc1” bir se-
¢imin sorunu bir karara baglamaya yetecegini sarur: “...teorisyenler...
‘insan dogas1’m1 tammlamak isteyen birisinin kary1 kargiya kalacag de-
rin epistemolojik sorunlar1 hesaba katrmuyor goriiniiyorlar. Ge¢mis-
te ve gliniimiizde insani/toplumsal yagamin olaganiistii zenginlik ve
karmagikhg1 karyisinda, upki 19. yiizyilda yapildig: gibi, tiim insan
soyunu ayn1 Avrupa burjuva toplumunun degisik bir sekli gibi tamm-~
lama yoluna gidiyorlar”."" Sighk, bilimlere yaklagimlar1 konusunda da
gegerlidir. Bilimsel disiplinler, okullar, yaklagimlar ve cevaplarda tanik
oldugumuz biiyiik ¢esitliligi konu alan ¢ok az tartigma vardir. Varsa
yoksa “bilim”, tek bir yol bildigi ve tek bir sesle konugtugu sdylenen
yekpare, dogaiistii bir ucube.

Dordiincii olarak teorik yaklagm eksiktir:Yiiriirliige koyma soru-
nu hakkinda susar: Bu, teorisyenlerin konu hakkinda higbir goériigleri
olmadig: anlamina gelmiyor. Tersine son derece net goriigleri vardir.
Onerdikleri seylerin er ge¢ Bati sanayi devletleri ve resmi kurumlar
tarafindan kabul edilecegi, oradan da ilk 6nce egitime sonra da gelig-
me siirecine s1zacagl umudundadirlar. Tipk: atalar1 somiirge memur-
lar1 gibi, diigiincelerinin iktidar giiciiyle yiiriirliige sokulmasindan hig
vicdan azab1 duymazlar. Fakat onlardan farklh olarak, iktidar giiciinii
bizzat igletmezler; hatta tersine akilciliktan, nesnellikten hoggoriiden
dem vururlar. Demem o ki sadece saygisiz, diinyadan bihaber ve sig
degil, aym1 zamanda olduk¢a namussuz insanlardir bunlar. Neyse ki
simdi tiim insani varolug bigimlerine derin bir saygiy1 bayrak edine-
rek yola ¢ikmig ve “ilkel” diinya goériiglerinin ve *“arkaik” kurumlarin
igkin giiciinii ortaya ¢ikarmug, bilgi anlayiglarim da buna uygun olarak
degistirmig gesithi bilim adamlarimiz var. Onlarin anlayigina gore, ne

11.R.C. Lewontin, Steven Rose ve Leon J. Kaniin, Not in our Genes, New York 1984,5.245.
Yazarlar sosyobiyolojiyi elestirirler; bireysel kararlarin yerine teoriyi gegirdiginden dolay:
degil sighgindan. Ama en karmagik teori bile bize ancak 6zgiil bir degerler kiimesinin ge¢-
miste ne yaptigim anlatabilir; yeni ve onceden kestirilemeyecek kosullar altinda onlarin ne
yapabilecegini ongoremez. Gelecekteki sonuglarini bulmak igin yiizimizi degerleri kulla-
nanlara ¢evirmeliyiz, yani onlardan kendi kararlarin1 vermelerini istemeliyiz.
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aragtirma 6zel gruplarin bir ayricaligidir ne de (bilimsel) bilgi insani
seckinlik gostergesi evrensel bir kistas. Bilgi yerel ihtiyaglar1 kargtlama,
yerel sorunlart ¢6zme amaciyla olugturulmug faydal, yerel bir seydir;
disaridan degistirilebilir ama ancak ilgili tiim taraflarin diigiinceleri-
ni ortaya doktiigii genig bir miizakereden sonra. Bu bakis agisindan
ortodoks “bilim” tek ve yegine bilgi haznesi degil, diger kurumlar
arasinda bir kurumdur. insanlar ona damigmak; ondan gelen bilimsel
teklifleri kabul etinek ve kullanmak isteyebilir; fakat asla bunun ne
kadar dogal bir sey oldugunu diisiinerek ve yerel alternatifleri bir
kalemde gegerek degil.” Ortodoks bilime ait usul ve sonuglara oranla
bu yaklagimdan sokiin eden yeni bilgi bigimleri hem daha az sigdir
hem de modern diinyanin ihtiyaglarina daha iyi cevap vermektedir."

12.Bu usuliin de diger usuller gibi istisnalari vardir. Genig bir alanda parlak vermis ve hizla
yayilan bir hastalik, bu acil durumla nasil baga gikilacagim bildigini diigiinen ve elinde giicii
olan bir kesimin siiratli ve tiranca miidahalesini gerekli kilabilir. Ben bu gibi durumlarin
birer istisna olarak degerlendirilmesi gerektig goriisiindeyim. Miimkiin oldugunca mesele
iizerinde yerel miizakereler, goriismeler diizenlenmeli ve tehlike uzaklastiginda tekrar eski
sekle doniilmelidir.

Miidahale gerektirebilecek diger durumlar zuliim ve kitle katliamlaridir. Ama muhtemel
kurtaricilar ancak kendi kat1 inang ve kanaatlerine gore davranabileceklerini ve ¢abalan
bosa gikniginda ya da isleri daha da sarpa sardirmayla sonuglandiganda ya da gelecek kugak-
larin vicdaminda mahkim edildiklerinde birtakim “‘nesnel” degerlere siginarak kendilerini
kurtaramayacaklarimi bilmelidirler. Truman'in Hirogima ve Nagazaki'ye atom bombasi atma
kararim bir kisminuz, Auschwitz’i ise hepimiz mahkdm ederiz; bunun nedeni bizim cen-
netlik insanlar olmanuz falan degil sadece “béyle™ diigiiniiyor olmamzdir.

13. Science in a Free Soqcty'de (Londra 1978, 5.29) (Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Cev. Ahmet
Kardam,AyrintY., 1991) metinde tarif edilen tiirde bir ahgverisi “agik ahigveriy” diye adlan-
dirdim. “. . . bir konuda kolektif karar vermenin en azindan iki degisik yolu vardir” diye
yazmigim, “ben bunlan sirasiyla giidiimlii aligverig ve agik ahgveris olarak adlandiracagim.
Birincisinde taraflardan bazilan ya da hepsi iyice kesinlegmig bir gelenegi benimser ve ancak
kendi standartlarina uygun diigen yanitlar: kabul ederler... Akilc tartiyma giidiimli ahgveri-
sin 6zel bir bicimidir... Agik aligverisi ise pragmatik bir felsefe yonlendirir. Taraflarin benim-
sedikleri gelenek baglangigta kesinlesmemistir, abgveris ilerledikge gelisir. Katihmeilar
birbirlerinin diigiince ve duygu biginilerine dylesine niifuz ederler ki kendi fikirleri, algila-
malary, diinya gériigleri tiimiiyle degisebilir: Yeni ve degigik bir gelenege kaulan farkh in-
sanlar haline gelirler. Agik aligveris, kary taraf ister bir kigi isterse koskoca bir kiiltiir olsun,
ona sayg gosterir; oysa akilc1 aligveris ancak bir akilcl tarigma ¢ergevesinde karyi tarafa
sayg sOzii verir. Aqik aligverigin ilke ve kurallarini belirleyen bir sistemi yoktur ama boyle
bir sistem yaratabilir; bir mantg: yoktur ama akigi igerisinde yeni manuk bigimleri ortaya
¢ikabilir.”

Baz nesnelci felsefeciler simdiden boyle bir bakig agisina oldukga yakin bir noktaya geldiler.
C)rncgin Habermas (Habermas, Autonomy and Solidarity, P. Dews, der., Londra 1986),“belirdi
tarihsel kosullar alanda belirli bir toplum tipi i¢in uygun adil kurumlar” tasarlamaya ¢aligan
bir felsefecinin yurttaglar arasina katilmasi ve “ta bagindan beri paylagilagelmig bir gelene-
gin ufku igerisinde hareket etmesi” gerektigini kabul ediyor.Yine (s.160) “ahlak felsefecisi
bellibagh sorularin [ahlaki séylemle ilgili] cevabim katilimcilara birakmali... ya da normatif
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Bu anlattiklarinuz tam da degerlerin yalnizca bilginin wygulan-
masinda etkili olmadigini, aym1 zamanda bizzat bilginin 6zsel 6geleri
arasinda yer aldigini gérmemizi saghyor. Insanlar, insanlarin huylar,
aligkanliklari, kendine 6zgii yanlan1 ve 6nyargilar1 hakkinda bildikle-
rimizin ¢ogunu, toplumsal gelenek ve gorenekler ile bireysel tercihler
tarafindan gekillendirilmis (insanlar arasindaki) gesitli etkilesim bigim-
lerinden elde ederiz; bu bilgi “6znel” ve “goreli”dir. Bu bilgi insan-
lar ile deneysel olarak diizenlenmis seyler (psikolojik testler; genetik
aragtirmalar; kavrayyy giicli teorileri) arasinda yaganan bir etkilegsim
sonucu edindigimiz “bilgi” den daha saghkhdir. Ciinki kigisel temas-
lar1 agindirmak yerine besler, giiglendirir. Siiphesiz niceliksel, deneysel
bilginin rakipsiz goriindiigii birtakim alanlar vardir (maddelerin kul-
lanim ve nitelikleri ile ugragan bilim dali gibi). Fakat bu rakipsizlik,
bu zafer bir “nesnel gergek” degildir (askeri bir zafer gibi o da savaga
katilan taraflarin amaglan agisindan bir zaferdir; 6rnegimizde amag,
Bat1 uygarhiginin belirli bir agamasinda tanimlandigs sekliyle teknolo-
jik gelismedir); olmas1 mukadder dogal bir sey degildir (zafer kazanil-
mak zorundadir -pesinen muhakkak kabul edilemez- ve ondan fayda
gorecegi diisiiniilenler tarafindan degerlendirilmek durumundadir)’;
basaris1 bagka alanlara yayginlagtirillamaz (deneylerin fizigin kimi bo-
liimlerinde geligmeye yol agmig olmasi onlarin psikolojide, fizigin
oteki boliimlerinde ya da farkli donemlerinde nasil bir rol oynayaca-
gina dair higbir yey sdylemez); zamanla degisir (maddeler hakkindaki
niteliksel bilginin teknolojik etkinlik ve igerik agisindan niceliksel
bilgiyi ¢ok ¢ok gerilerde biraktig1 zamanlar olmwugtur; bkz. Dipnot 38,
39 ve ilgili metin) ve en etkili bilgiler dahi, eger onlar1 edinme yolla-
r1 temel toplumsal degerlerde rahatsizlik yaratiyorsa, reddedilebilirler.

teorideki biligsel iddialar daha bagindan itibaren katilimcinin roliine uyarlanmig olmahdir.”
Ancak Habermas hila, ahlaki bakig agisinin  kiiltiirler arasi tesadiifi, gegici rriigmelerden
daha 6te “‘evrensel bir gekirdegi” olduguna, bunun “deger siipheciligi ve deger goreciligi-
nin elegtirisiyle” (s.161) ortaya ¢ikariabilecegine inaniyor. Soylemeye bile gerek yok ki bu
inancin somiirgecilik, kalkinma ya da silahh miidahale ¢evresinde donen pratik tartigmalara
higbir etkisi olmayacakur; Gyleyse onu, yaratg: i¢ felsefi ¢ekismelerin felsefecileri daha
asli sorunlara miidahale etmekten alikoyacak kadar biiyiik olmasim dileyerek kendi haline
birakabiliriz.

14. Bilimsel standartlara uygun miizik aletleri ya da mekanlar ses olarak ¢ogu kez miizikse-
verlere miithi§ rahatsiz edici gelmi§ ve kulagi tirmalamayan bir miizik elde etmek i¢in
zanaatkdrlar tarafindan islah edilmeleri gerekmistir. Bugiin, siiphesiz, bizzat teknolojik ses
bir stiinliik kistasi haline gelmitir.
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“Nesnel bir doga gozlemcisi olarak yiiriittiigiim faaliyet, bir insan
olarak benim giiciimii zayiflatsin, bu miimkiin mi?” diye soruyordu
Kierkegaard (Papirer, der. Heiberg, vii. Boliim, Kesim A, 182).Yani
diyecegim, bagar1 ve onay (6l¢iitli) durumdan duruma ve o bilgi ala-
nindaki insanlarin tagidig: degerlere gore degisir.

Ozetle: Bilimin deger ve kullammu ile ilgili kararlar bilimsel ka-
rarlar degildir; bunlar “varolugsal” denilen tiirde kararlardir; belirli bir
tarzda yasama, diigiinme, hissetme, davranma kararlaridir. Bir¢ok insan
higbir zaman bu tiir kararlar vermemistir; fakat simdi bir¢ogu buna
zorlamyor: “Kalkinmakta olan iilkeler”in insanlar1 Bat1 diinyasinin ni-
metlerini kugkuyla kargiliyor, Bat tilkelerinde yurttaglar teknolojinin
yam baglarinda yiikselen iiriinlerine kuskuyla bakiyor (bu yaz1 Nisan
1986 Cernobil felaketinin hengimesi arasinda yazildi). iste bilimci bir
kiiltiirden yana olmak ya da olmamak seklinde ¢ikacak bir kararin bu
“varolugsal” niteligi nedeniyledir ki; son s6z bilimin iininlerine (TV
cihazlari; atom bombalary; penisilin) ait degildir. Bu gibi seyler ne tir
bir hayat istedigimize bagh olarak iyi ya da kotiidiir, yardimer ya da y1-
kicidir.

ikinci olarak olgulardan s6z edecegim. Bilimci ve bilimci olmayan
kiiltiirler arasinda bilimci degerlere dayandirilarak yapilacak bilim-
sel bir kargilagtirmanin mutlaka birinciler lehine sonuglanacag hig
de kesin degildir. Soyut bilgi ve pratik becerilerin uzandig: genis bir
alanda bilimci kiiltiiriin gesitli iistiinlitkleri vardir, katillyorum. Ama
daha bagka 6yle alanlar vardir ki bilimsel ve teknolojik yaklagimin
tistiinliigiinden bahsedebilmek ¢ok zordur. Ornegin Bat1 digina diisen
uygarlik ve cemaatler iizerine tarihi aragtirmalar yapan bilginler aghk,
siddet, yabancilagma, “azgeligmiglik” ve bir zamanlar bol bol bulunan
kimi mal ve hizmetlerin kitlagmasi gibi olgularin nedenlerinin, bu
kiiltiirlerin karmagik, hassas fakat sasirtic1 bir sekilde bagarihi sosyo-
ekolojik sistemlerinde Bat1 bilim ve teknolojisinin yayilmasinin ne-
den oldugu bozulma ve yikimnlara dayandirilabilecegini ortaya ¢ikar-
muglardir."*Ya da yeterli sayida hasta alimp bunlarin Batih en geligmig
tibbi yontemlerle muayene edildikten sonra iki ayr1 grup halinde si-

15. Dipnot 9'da verilen eserlere ilaveten M. Watts'in Silent Violence adhi eserine bagvurulabi-
lir, Berkeley ve Los Angeles 1983.
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niflandinldigini; daha sonra birinci gruba onaylannug Baal, abbi (ki
bu tiir tek bir yontem oldugunu varsayalim) bir tedavi, digerine aku-
punktur gibi bilimsel olmayan bir tedavi uygulandigim diigiinelim.
Sonuglar Batili doktorlar tarafinda incelensin (gerekiyorsa hastalarin
uzun donemli gozlem altinda tutulmas: da dahil olmak iizere). Ortaya
ne ¢ikacak dersiniz? Acaba Bati tibby, Bati standartlarina gére bu tiir
deneylerden her seferinde daha basarili sonuglarla nu ayrilacak? Yoksa
¢ogu kez daha basarih oldugu mu goriilecek? Yoksa onun basarisiz
kaldig1 ama diger yontemlerin bagarih oldugu birtakim alanlar oldu-
gunu mu gorecegiz? Biitiin sorularin cevabi ayn1: Bilmiyoruz.

Alunda bilimsel maddecilik ile -kimi zaman basit kimi zaman ol-
dukg¢a karmagik- deneysel tekniklerden olugmug bir bilesimin imzas:
bulunan biyiik ve sagirtic1 basarilar oldugunu hi¢ kimse inkar ede-
mez. Fakat bunlar miinferit olaylardir ve hemen s6z konusu bilesimin
evrensel olarak yararly, tiim diger segeneklerin evrensel olarak ise ya-
ramaz oldugunu gostermezler. Nedeni basit. Elimizde test edilmemis
genellemeler yerine kanitlar zemininde ortaya konmug genel bir tablo
yok. Bir de buna yashlarin bakimy, delilerin tedavisi ve kiigiik ¢ocuk-
larin egitimi (duygusal egitim dahil) gibi hepsi de genel esenligimizin
bir pargas: olan konularin sanayi toplumlarinda uzmanlara birakildi-
giny, oysa bagka kiiltiirlerde bunlarin tamamen aile ya da cemaatin isi
oldugunu ekleyin ve saghk konusunda elimizde belirsizlik tagmayan
bir tane bile dl¢iit bulunmadigim aklimza getirin (sithhat farkli zaman
ve kiiltiirlerde farkh farklh degerlendirilir) bilimsel usullerle bilimsel
olmayan usullerden hangisinin daha iistiin oldugu konusunun ger-
¢ekten bilimsel bir yoldan asla incelenmedigini agik¢a goreceksiniz.
Bir kere daha bilim havarilerinin kendi imanlarina itimat telkin ede-
cek bilimsel delillerden yoksun olduklar: anlagiliyor. By, bilimi itham
etmek degildir; yalnizca bir kere daha diger yasam bigimleri karsisinda
bilimi se¢menin hig¢ de bilimsel bir se¢im olmadigim s6ylemektir.

Cok sik kargilagilan bir iddia, bilimsel olmayan yagsam bigimleri
gegmigte incelenmistir, der; bilim adamlar: onlarla ilk kargilagtiklarinda
gerekli kontrolleri yapmug ve bilime segenek olusgturmadiklarina karar
vermiglerdir. Ornegin Kizilderili ilaglar1 (ABD'de 19. yiizyil pratis-
yen hekimleri arasinda ¢ok yaygindu), yerlerine yeni ilag endiistrisinin
daha distiin iiriinleri bulundugundan ortadan kaybolmustur.
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Bu iddia hem dogru degildir hem de konuyla bir ilgisi yoktur.
Dogru degildir; ¢iinkii s6ziimona bilime dayah pratiklerin elde et-
tigi birgok zafer sistematik karsilagtirmah aragtirmalarin sonucu de-
gil, onlardan bagimsiz ¢esitli toplumsal gelismeler, politik (kurum-
sal) baskilar ve bir iktidar oyunu sayesinde sisirilmig komik kanitlarin
sonucudur. Yine tip ornegini alalim. Paul Starr’a gore (The Social
Transformation of American Medicine, New York 1982), daha gayri sahsi
(ya da teknik terimlerle, daha “nesnel”) bir yaklagima geg¢ig de dahil
olmak tizere doktorlarin roliindeki tiim 6nemli degisiklikler biiyiik
6lgiide ubbi bilgideki gelismelerden degil, toplumsal gelismelerden
kaynaklanmigtir. Bu toplumsal gelimeler neyin izlenecek dogru tibbi
usul sayilacag: iizerinde etkili olmus ve o sayede ardinda herhangi
bir aragtirma bulunmayan bir ilerleme goriintiisii yaratilmigtir. Stan-
ley Joe Reiser (Medicine and the Rise of Technology, Cambridge 1978),
yeni teknolojilerin rolii tizerine ayni1 dogrultuda bir tartiyma gelistirir.
Cihazlarin gozlemci insandan daha iyi sonug verdigi diiincesi mev-
cut genel gayri sahsilesme (impersonality) egilimine denk diigmii ve o
temelde kigisel iligkiye dayah teshislerin pesinen elverigli olmadiklar:
diisiiniilmeye baglanmstir. Saghk alamindaki iyiye gidis ¢ogunlukla,
gelismis tibbi uygulamalara degil, diizgiin ve yeterli beslenme, koru-
yucu tedbirler, ¢aliyma sartlarimin diizelmesi ve 6nemli hastahiklarin
tedaviden bagimsiz olarak belirli araliklarla nitksetmesi gibi bagka ne-
denlere baghdir (ayrintilar i¢in bkz. R .H. Shyrock, The Development of
Modern Medicine, University of Wisconsin Press, Madison, Wisconsin
1979,5.319 vd.).

Lewis Thomas ve Peter Medawar gibi yazarlarin bilimsel tibbin
baslangic1 olarak 1930’lar1 verdigini gz oniine ahrsak (krs. The Lon-
don Review of Books, 12 Subat-2 Mart 1983,5.3 vd.) ya kat1 bir bilimsel
bakis agisiyla, 20. yiizyil 6ncesi ibbinin alt1 bog bir itibar kazanmig ve

) ash astar1 olmayan bir ilerleme gostermis oldugu sonucuna varmak ya
da tibbin bilimsel olmadan da pekala basarili olabilecegini kabul et-
mek zorunda kaliniz. “Tip” diye yaziyor Lewis Thomas (The Youngest
Science, New York 1983,5.29),“0 heybetli ilim irfan meslegi goriintii-
stine ragmen, ger¢ek hayatta buram buram cehalet kokan bir ugrast1”.
On ve arka beyin loplarinin kesilip ¢ikarilmas: igleminin, sonuglari
hakkinda az ¢ok dise dokunur bir sey bile bilinmedigi halde, tip ko-
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damanlarinin biyiik bir boliimii arasinda hizla kabul gérmesi, mes-
leki kabul gormiis olmanin bir Ustiinliik nigam1 sayilamayacagim ve
mesleki onaya dayandirilan iddialarin biiyiik bir ihtiyatla kargilanmas
gerektigini gosteriyor (bkz. Elliot S. Valenstein, Great and Desperate
Cures, New York 1986). Tumturakl bir sekilde ilan edilerek insanlarin
oniine siiriilen sayisiz usul (19. yiizyilda kalomelin kullanihg; daha
on yil 6nce, ¢ocuklarda tiroit bezi biiyiimesine kars1 151n verilmesi,
Halstead yontemi) yeterli deneysel destege sahip olmayan modalardan
ibarettir. Doktorlarin itibarinin belli bir kisminin tibbi arastirmalarda
elde edilen gergek ve ¢ogu kez olduk¢a sagirtic1 basarilara bagh oldu-
gunu reddedecek degilim (Thomas, 5.35). Siilfanilamidin, penisilinin,
dogum oncesi yeni ve etkili teshis yontemlerinin giicii konusunda ne
soylesek azdir. Fakat tanik oldugumuz baska Gyle olaylar var ki bizi,
bu tiir miinferit bagarilar1 baz alarak diger ortodoks olmayan tip ve
eczacilik bigimlerinin kiilli ve iflah olmaz bir sekilde gegersiz oldu-
gunu iddia etmekten men ediyor. Her durum donemin pratik giiven
havasindan ve teorik modalarindan bagimsiz olarak kendi bagina ince-
lenmeli ve kendi marifetlerine gore degerlendirilmelidir.

Iddianin konuyla bir ilgisi yoktur: Her gergek bilimsel zaferde bir
dizi silah kullanilir (cihazlar, kavramlar, argiimanlar, temel varsayim-
lar). Fakat bu silahlar bilgideki ilerlemeyle birlikte degisiklige ugrar.
Bu demektir ki; kapiyma tekrarlandiginda, sik sik oldugu gibi sonug
ayn1 olmayabilir; zafer bozguna, bozgun zafere doniisebilir. Diin aptal-
ik abidesi olarak kargilanmmug goriigler bugiin bilgimizin vazgegilmez
pargalar arasina girmistir. Diinyamin dondiigii dilincesi bir zamanlar
reddedilmisti ¢linkii olgularla ve donemin en iyi hareket teorisiyle
celisiyordu; farkli, daha az deneysel ve zamam igin hayli spekiilatif
bir dinamik teorisi bilim adamlarin her seye ragmen bunun dogru
olabilecegine ikna etti. Ikna edebildi: ¢uinkii bu bilim adamlari Aristo-
telesci oncelleri gibi spekiilasyona kars1 degillerdi. Atom teorisi gerek
teorik gerekse deneysel zeminde sik sik saldiriya ugramasts; 19. yiiz-
yihin ikinci otuz yili civarinda bazi bilim adamlar1 onun artik ebedi-
yen tarihe karigtigim diigiiniiyordu; ama birtakim zekice argiimanlarla
yeniden hayat buldu ve simdi fizik, kimya ve biyolojinin temellerini
olusturuyor. Bilim tarihi, 6ldiigii ilan edilen ve daha sonra dirilen ve
yalmzca baska bir muzaffer doniigii kutlamak iizere yeniden 6ldiigii
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ilan edilen teorilerle doludur. Oziirlii bakis agilarini gelecekte belki
kullanilabilir diye saklamakta fayda vardir. Diisiince, yontem ve 6n-
yarg tarihi geligmekte olan bir bilim pratiginin 6nemli bir par¢asidir
ve bu pratik sagirtic: istikamet degisikliklerine ugrayabilir.

Teoriler i¢in dogru olan, belki de ¢ok daha fazla, uygulamal bi-
limler ve tip gibi, bilime dayali sanatlar igin gegerlidir. T1ipta yalmzca
nobetlese yer degistiren yaklaggm tarzlarina (daha “kigisel” yaklagim
tarzy; eski uygarliklarda 6nemli bir rol iistlenmig ve yiizyil baginda
yeniden donis yaprmyg bir yaklasim tarz1 olan, sagaltici nihilizm [the-
rapeutic nihilism]) ve esiti alternatifler arasinda siirekli gidip gelmele-
re (6rnek: “hastalik, giderilmesi gereken bolgesel bir rahatsizliktir”a
karsihk “hastalik, viicudun rahatsizliklarla basa ¢ikma bi¢imidir ve
desteklenmelidir”) rastlamiyoruz; ayni zamanda hem tibbin itibarinin
hem de “saglik”, “sthhat” gibi terimlerin bilimden bagimsiz olarak
degistiklerine de tanik oluyoruz.Yiiriittligii pratige ve aragtirma siire-
cine tarihi de dahil etmek, tibba ancak kazandinr, kaybettirmez.

John Stuart Mill 6liimsiiz eseri On Liberty’de* daha da ileri gider.'
Aragtirmacilara sinannug ve eksik bulunmus diistinceleri alikoyma-
larin1 tavsiye ettigi gibi, ilk bakista ne kadar sagma goriiniirlerse go-
riinsiinler yeni ve sinanmarmis kavramlan da dikkate almalarini soyler.
iki gerekgesi vardir: “Geliskin insanlar” yetistirebilmek i¢in, der Mill,
cesitli goriigler olmalidir ve bu, uygarligin gelismesi i¢in gereklidir:

Avrupa uluslar ailesini insan soyunun duragan degil gelisen bir bolimi
haline getiren nedir? Biinyelerinde bir nedenden ¢ok bir sonug seklinde
var oldugu sbylenebilecek iistiin bir meziyet degil, karakter ve kiiltiir
olarak olaganiistii ¢esitlilikleridir. Bireyler, simflar, uluslar birbirinden son
derece farklhydr: her biri degerli bir yerlere agilan ¢ok ¢esitli yollardan ise
koyuldular; farkh yollar izleyen bu yolcular her donemde birbirine karst
hosgoriisiiz olmuglardir ve her biri digerlerinin de onunla ayn1 yolda
yiiriimek zorunda kalmasinin ne mitkemmel bir ey olacagin diislemis-
tir; ama her geye ragmen bu yolculuk siirecinde, 6tekinin geligmesine tas
koyma gayretlerinin siirekli bir bagar1 kazandigs anlar nadirdir ve her biri,
stras1 geldiginde, 6tekilerde gordiigii iyi bir eyi almasim bilmistir.Avrupa,
benim goéziimde o ¢ok yonli ve ilerici geliymesini biitiiniiyle izlenen
yollarin ¢ogulluguna bor¢ludur.

* Ozgiirliik Ustiine, Cev. A. Ertan, Belge Y, 1985. (¢.n.)
16. M.Cohen der., The Philosophy of John Stuart Mill, NewYork 1961,5.258, 268 vd. 245 ve
devanundan aktariyorum.
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Mill’e gore bilimlerde de goriiglerin gogulluguna ihtiya¢ vardir:
“dort farkh nedenden 6tiirii”. ilkin; bit goriis, reddedilmesini gerek-
tiren nedenler olsa bile hili dogru olabilir. “Bunu inkir etmek, ken-
dimizin yanilmaz oldugunu varsaymak demektir”. ikincisi; sorunlu
bir goriig, “gok sik kargilapldigs gibi her zaman bir par¢a dogruluk
barindiniyor olabilir” ve bir konudaki genel ve hikim diisiincenin
“ger¢egin tamanuni” temsil ettigi durumlar nadirdir “ya da hi¢ yok-
tur; o yiizden gergegin diger kisnumin bulunma sans1 ancak kargit
diisiincelerin garpigmasiyla ortaya gikar”. Ugiinciisi; biitiiniiyle dogru
ama sinanmanuyg bir goriig ister istemez, “‘akilc1 gerekgeleri pek kav-
ranmadan ya da hissedilmeden, ideta bir 6nyargiynug gibi ... savu-
nulacakur”. Hatta, dordiinciisii, ne anlama geldigi bile tam anlagila-
mayacakutir; diger diigiincelerle yapilacak bir kargilastirma bu anlanun
nerede, nelerden olugtugunu gostermedikge o goriigiin altina imza
koymak “basit resmi bir onaya” doniiiir.

Besinci ve daha teknik bir neden ise," bir diisiinceye karg1 ¢ikari-
lacak tayin edici kanitlarin ancak alternatif bir goriig yardimuyla bulu-
nabilecegi, agik¢a ifade edilebilecegi olgusudur. Bir yandan teorilerin
olgularla yiizlegtirilmesi gerektigini agzina sakiz edip bir yandan da
kargit kanitlar ortaya ¢ikincaya kadar birtakim alternatiflere bagvurul-
masin1 yasaklamak o yiizden, arabay: atin 6niine koymak olur. Ve tiim
alternatiflere ¢amur atmak, hatta miimkiinse defterden silmek i¢in
“bilim”i kullanmak, hakkiyla elde edilmig bir itibari, onu kazanmg
olanlarin kemiklerini sizlata sizlata dogmatik bir tutumu siirdiirmek
i¢in kullanmak demektir.

Baz1 bilim adamlar bilimi 6niine ¢ikan her seyi ezip gegen bir
buldozer gibi goriiyor. Peter Medawar (The Art of the Soluble, Londra
1967, s.114) soyle diyor: “Bilim ilerledikge tikel olgular agiklayicihk
giicti ve kapsanu diizgiin bir gekilde artan genel ifadeler biinyesinde
Oziimsenir ve bu yiizden, bir anlamda, bu tiir ifadeler tarafindan yok

17. Ayninular igin bkz. benim Philosophical Papers, 1. Cilt, s.144 vd. Burada taruguginuz
yontembilimsel durum, insan yaraucihginin “nesnel” sinirlar1 oldugunu ima eder goriinen,
“genler kiltiriin yularini elinde tutar” (E.O. Wilson, On Human Nature, Harvard Univ.
Press Cambridge, Mass. 1978,5.167) gibi ifadeleri de boga ¢ikarir. Gergekten boyle sinirlar
varsa bile, bunlar ancak yokmug gibi davranilarak kesfedilebilir.Ve bu tiir bir sinamanin
“nesnel” bir anlanunin kalmadig herhangi bir son nokta yoktur (“Oznel olarak” insanlar,
siphesiz, kisa zamanda kisir alternatifler arasinda dolasmaktan bikacaklardir). Kry. Paviov
uzerine digtncelerim, Philosophical Papers, 1. Cilt, 6. B6lim, 9. Kesim ve 5. B6lim, 3. Kesim.
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edilir; 6yle ki sonugta olgularin artik agik¢a bilinmesine gerek kalmaz.
Tim bilimlerde adim adim tekil 6rneklerin yiikiinden, tikelin tiran-
hgindan kurtuluyoruz”. Fakat zihnimize esneklik kazandiran ve ya-
saya gelir (lawful) benzerlik ve goriiniiglerin agir1 etkisinde kalmamz
engelleyen tam da bu “tiranlik” ya da benim ger¢ek yagamin (tikeller
arasinda dénen bir yagamdir bu) karmagikhigr demeyi tercih edecegim
sey degil mi? Dahasi begeri bilimlerde “agiklayiciik giicti artan” genel
semalara uymuyor diye bireysel gorisleri “yok etmek”, akilsizca ol-
mak bir yana, ahlaksiz ve tiranca bir tutum degil mi?

S.E. Luria o biiyiileyici, 6gretici ve ¢ogu zaman dokunakl otobi-
yografisinde (A4 Slot Machine,A Broken Test Tube, New York 1985,5.123)
s0yle yaziyor:“Bilimde 6nemli olan bugiin i¢in el alinda duran bulgu
ve genellemeler toplamdir: bilimsel kesif siirecinden alinnmug zamansal
bir kesit. Ben bilimin ilerlemesini, bu siiregte sadece aktif bilgi biitii-
niiniin bir pargasi haline gelebilen 6gelerin hayatta kalma sans1 bulmasi
agisindan, kendi kendini silen bir gey olarak gériiyorum”.' “Crick ve
Wason’un ortaya koydugu DNA modeli” diye devam ediyor Luria,
“hakkiyla ayakta kalmustir. Diger alternatif modeller 1skartaya ¢ikaril-
mig ve unutulmugtur, nasil atesli bir heyecanla 6ne stiriilmiis olduklar
fark etmez. DN A modelinin nasil olusturuldugunun... hikayesi, insani
olarak etkileyici olabilir ama bilimin iglemsel igerigi agisindan fazla
bir anlam tagimaz”. Fakat bilim adamlarimi etkileyen ya da onlara y6n
veren sey, bu “iglemsel igerik” degil, bu igerikle bilim adamlarinin
kisisel merak ve istemlerinin nasil ¢akisngidir. Ornegin Luria, “agik
se¢ik deneysel bir adim tarafindan giiglii bir sekilde desteklenecek ya
da kesin bir gekilde reddedilecek 6ndeyiler”e, “giiglii ¢ikarsamalar”a
yol agan olaylar tercih eder (s.115 vd.).“Evren ya da Yerkiirenin olu-
sumuyla ilgili ‘biiyiik sorunlar’ ya da atmosferin st katlarindaki kar-
bondioksit yogunlugu gibi konular kargisinda... heyecan duymadigim
itiraf [eder]” (s.119), ve Fermi’nin de ayni gerekgelerle genel gorelilik
teorisine biraz soguk baktigin kaydeder (s.120). Bu tiir bir yonelime
sahip insanlarla dolu bir bilim §u “zayif ¢ikarsamalarla yiikli” teorik
bilimden ciddi 6lgiilerde farkli bir bilim olacaktir (s.119). Bu bilim

18. Piotr Kapitza, Cambridge'deyken, laboratuvarinin 6n cephesine bir timsah resmi asnug-

u. Bunun ne anlama geldigini soranlara §6yle cevap veriyordu: “Sey, [bu] bilim tmsahi.

Timsah bagiu ¢eviremez. Tipk: bilim gibi 6niine geleni harsla yiyip yutan agziyla siirekli

ileri dogru gitmek zorundadir.” Bkz. M. Rouzé, Robert Oppenheimer, New York 1965,5.12.
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hatalar1 koruyacakuir; ¢iinkii gii¢lii ¢ikarsamalara dayah olgular sik sik,
bir dizi zincirleme zayif ¢ikarsamayla dayanaksiz birakilir ya da hatah
olduklar1 gosterilir (takip eden zamansal kesiti baz alanlarin goziin-
deki anlarmuyla). (Galile’nin yeryiiziiniin hareketine kars argiimanlar:
bosa ¢ikarmasi ve Boltzmann’in fenomenolojik termodinamigi bosa
¢ikarmasi bu tiir 6rneklerdendir.) O yiizden belirli bir zaman kesitin-
de bilimin “iglemsel igerigi” 6znel merak ve istemlere (interest) gore
yapilmig ve bu merak ve istemlerin bir araya getirdigi varsayimlar te-
melinde yorumlanmus nesnel hamlelerin iiriiniidiir. I¢erigin ne kadar
cektigini anlamak ve belki de onu biraz diizeltmek i¢in s6z konusu
merak ve isternleri anlamarmz gerekir. Bu da bizi Mill'in modeline
goturiir.

Tim bunlardan bilimsel olmayan goériiglerin ya da sinanmug ve
yetersiz bulunmug bilimsel goriislerin kullanilmasina ya da yeniden
canlandirilmasina karg1 higbir bilimsel argiiman bulunmadigy; ama bi-
limsel olmayan sagmaliklar ve ¢iiriitiilmiis bilimsel bilgi kirintilar1 da
dahil olmak iizere her tiirlii diigiincenin ¢ogul varolusu lehine (inan-
dinar fakat asla tiiketici degil) argiimanlar bulundugu sonucuna vara-
biliriz. Bu sonug 12. ve 13. Dipnotlarla ilgili boliimlerde a¢ikladigimiz
sekliyle yerel bilgi diisiincesine bir bagka destek daha saglar.

Bilimin diger tiim yasam bigimlerini hiikiimsiiz kildig: fikrine
karyp tiglincii itiraz yontembilim alanindan yiikselir: “Bilim” diye ken-
dinden bagka her seyi digladig1 sGylenen hayali bir birim yoktur. Bilim
adamlan1 ¢ok farkl alanlardan diigiinceler almiglar, goriigleri sik sik
sagduyuya ve yerlegik 6gretilere ters diigmiig ve her zaman usullerini
onlerindeki goreve uyarlayarak ¢aligmiglardir. Tek bir “bilimsel yon-
tem” yoktur, olan bol miktarda firsatgiliktir; ne olsa uyar —ne olsa—
yani belli bir arastirmaci ya da aragtirma geleneginin anladigi anlamda
bilgiyi geligtirme ihtimali olan her gey.'” Pratikte bilim kimi bilim
adamu ve felsefecilerin koymaya ¢alistigy sinirlan sik sik ¢igneyen
Ozglir ve sinirsiz bir aragtirma olarak igler. Fakat boyle bir aragtirma
R 1’1 reddetmez; tersine R1 onun en onemli elemanlarindan biridir.
Daglayicr olan bilim degil bilimin bazi pargalarini ayinip nyarg: ve
cehaletle donduran bir ideolojidir.

19. Kry.“Was heisst das, wissenschaftlicht sein?” isimli yazimdaki (Grenzprobleme der Wissens-
chaften, P. Feyerabend ve Chr. Thomas, der., Ziirih 1985, 5.385 vd.) ve bu kitabin 5.231 ve
devanmindaki kaynak ve alinuilar.
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Modern bilim bu ideolojiyi sokiip atma yolunda epey mesafe ka-
tetti. “Ezeli ve ebedi doga yasalar1”nin yerine tarihsel siiregleri gegirdi.
Anlasildiga kadariyla, zamanin bir baglangici oldugu gibi bir zamanla-
rin “igreng” bir diigiincesine biinyesinde yer veren bir diinya anlayis
yaratti. Yagl,, kaba ve sitnanmamis 6zne-nesne ayrirnin yerine ¢ok
daha ince ve anlagilmasi o kadar kolay olmayan olgu diizenlemeleri
(tamamlayicilik) diigiincesini koydu. Oznelligin bilimsel aragtirmanin
yalnizca nesnesi degil aym1 zamanda eyleyicisi de olmasi gerektigine
dikkat ¢ekt. Poincaré’nin baz: diisiincelerini takip ederek, tiim bilim-
ler arasinda en nicelikseli gibi goriinen gok cisimleri mekanigine bile
¢esitli niteliksel fikirler soktu.?’ Dahasi, bizimkinden farkl kiiltiir ve
uygarliklarin olaganiistii sanat, teknoloji ve bilimlerini ortaya ¢ikardi
ve inceledi.”’ 9. Dipnot'ta isaret edilen eserler (ve dev “kalkinma” lite-
ratiirii) ve bu kegifler beraberce gésteriyorlar ki yalmzca sanayilesmig

20). Zaman iginde baglang)¢ diisiincesi dinsel yarauhg hikiyelerine olan yakinhgindan dolay:
“igreng'tir. Deyis, biiyiik astronomici ve doga felsefecisi Arthur Stanley Eddington’a aittir:
Nature, Cilt 127 (1931),5.450. Fred Boyle (Facts and Dogmas in Cosmology and Elsewhere, The
Rede Lectures, Cambridge 1982, 5.2 vd.), “Musevi-Hiristiyan teologlarla birlikte tiim ev-
renin higten yaranlmig olduguna inanan modern kozmoloji okuluna™ hila karsidir. Benim
gorebildigim kadariyla,modern kozmoloji ile Kutsal Kitaptaki anlanuyla yarauhyg diigiince-
si arasindaki yakinlik gergek olmaktan ok hayali bir yakinhktir.Yine de bu hayali benzerlik
hi¢bir zaman aragnrmaya engel teskil etmedi.
Tamamlayicihik (complementarity) digiincesi Niels Bohr tarafindan Aromic Physics and Human
Knowledge, New York 1963, i¢inde agiklanir. Max Delbriick'iin konferanslar1 (Mind From
Matter?, Blackwell 1985, 17. ve 18. Boliimiler) bunun sonuglarini tartisir; Peter Fischer (Licht
und Leben, Konstanz 1985) Delbriick’iin biyolojideki tamamlayic1 goriingiiler arayisiru (ba-
sansizhkla sonuglannus) izah eder; David Bohm, Wholeness and the Implicate Order, Londra
1980, konuya dair kendi yorumunu verir.
Oznelligin bir aragurma araci olarak kullamilmas: gerektigine vurgu yapan Konrad
Lorenz'dir (Der Abbau des Menschlichen, Miinih 1983, 6zellikle 4. Boliim). Gezegenlerin
yoriingelerindeki sapmalarla ilgili teorideki niteliksel egilimler konusunda gesitli tarihsel
bilgiler i¢in bkz. J. Moser, Ann, Math. Stud., Say1 73, Princeton University Press. 1973.
Tarihsel agiklamalar i¢in bkz. C.F von Weizsaecker (History of Nature, New York 1964), L.
Prigogine (FFrom Being to Becoming, New York 1977), H.Haken (Synergetics, New York 1983)
ve digerleri.
21. Verilebilecek 6rneklerden biri Needham'in Cin bilimi ve teknolojisi iizerine hacimli
¢aliymasidir; kry. 6zellikle Cin ubbi iizerine denemesi, Celestial Lances, Cambridge 1978.
Science in Traditional China, Cambridge, Mass. 1981 ise Ban biliminin diger bilimlere oranla
sahip oldugu otoriteye iliskin bir zete ve yazarin goriiglerine yer veriyor. “ilkel” kiiltiirler
konusunda kry. Lévi Strauss, The Savage Mind (Yaban Diiginice, Cev. T. Yiicel, Hiirriyet V.Y,
1985) ve bu alanda aruk biiyiik bir yekiin olugturan ¢esitli ¢aligmalar. Alexander Marshack
(Roots of Civilization, New York 1972) ve de Santillana ve van Dechend (Hamlet’s Mill,
Boston 1969) tag devri sanan, teknolojisi ve astronomisiyle ilgili en son yaklasgimlan tartigir.
Genel bir dokiim ve sosyolojik degerlendirmeler igin kry. C. Renfrew, Before Civilization,
Cambridge 1979.
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iilkeler degil tiim uluslar insanligin bir biitiin olarak yararlanabilecegi
¢esitli buluglara imza atmuglardir; onlar en kiigiitk bir kabilenin bile
Bau diisiincesine yeni i¢goriiler kazandirabilecegini anlamamizi sag-
liyorlar; yine onlar bazi yazarlan bilim ve bilimsel akilciligin, digerleri
arasinda bir yasarn bigimi olmaktan gegtik bir yagam bigimi bile ol-
madigina inandirmig bulunuyor.?? Burada benim agimdan en 6nemlisi
de su: Onlar yalmzca R1’in akla yatkin bir tez (krg. Mill'in yukarida
kisaca verdigim argiimanlan) ve ideoloji tarafindan dumura ugratilmarmg
bilimlerin anlaml bir pargast oldugunu gostermekle kalmmyor, ayrica la-
yikiyla dogrulanmig bir tez oldugunu da resmen gosteriyorlar. Diger
bir deyisle: bilimin genig bir boliimii dar bir akilcilik ya da “bilimsel
hiimanizm” tarafindan ¢izilmis sinirlan ¢igneyerek, “uygarlagmamg”
ve “bilimdig1” kiiltiirlerin diigiince ve yonteinlerini artik diglamayan
bir arastirma haline gelmistir: Bilimsel pratik ile kiiltiirel ogulculuk ara-
sinda anlagmazlik konusu bir ey yoktur. Anlagmazlik yalmzca, bolgesel
ve hazirhk mahiyetindeki seyler olarak goriilmesi gereken bulgula-
rin, bilimselliklerine halel getirmeden pratik iy gérme usulleri ola-

22. Bu baglamda Konrad Lorenz biraz iistiinkorii olsa da ilging ve yerlesik kaulara meydan
okuyan kitabinda (Die Acht Todsiinden der Zivilisierten Menschheit, Piper 1984, 5.70; ilk kez
1973'te basildi) soyle soyliiyor: “Insanoglunun saglam bilgi hazinesinin ancak akilc1 olarak
kavranabilen, hatta yalmzca bilimsel olarak kamtlanabilen scylerden olugtugu yolundaki
yanliy inancin irkiitiicii sonuglan vardir. ‘Bilimsel olarak aydinlanmig’ geng kusaklar, tiim
kadim kiilciirlerin geleneklerinde ve biiyiik diinya dinlerinin ogretilerinde taginan muaz-
zam bilgelik ve bilgi hazinelerini bir tarafa agnaya kigkirar. Tim bunlarin anlamsiz oldugu-
na inanan bir insan dogal olarak, esit olgiide tehlikel bir bagka geye teslim olur, bilimin
normal olarak tiim bilegenleriyle bir kiiltiirii bagtan asag higren ve akilc: bir tarzda yarat-
maya muktedir oldugu inancina kapilanir.” J. Needham da (Time, The Refreshing River, Not-
tingham 1986) *'Bilimsel Afyon"dan, yani “bagkalarinin acilarina kary1 korliik "ten s6z eder.
“Alkalcilik” diye yaziyor Peter Medawar (Advice to a Young Scientist, New York 1979, s.101)
[Geng Bilim adamina Oguitler, Cev. Nimet Arik, Tiibitak Y., 1994] “insanlarin sormaktan hos-
landig: birgok basit ve gocuksu soruyu cevaplandirmakta aciz kalir: Ornegin kokenler ve
amaglarla ilgili sorulary, insanlar onlan yeteri agiklikta kavranug ve uzun siireden beri de
cevaplandirnug olmasina ragmen, soru olmadiklan ya da sahte soru olduklari gerekgesiyle
gegistirir. Akilcilarin muhtemelen -teshis ya da tedavi edemedikleri hastaliklarla kargilagtik-
larinda kotii hekimlerin yapugs gibi- ‘kuruntu’ diye bagindan savacaklar: diisiinsel agrilardir
bunlar.” Benim bu kesimde gostermeye ¢alisugim gey, bilimin degeriyle ilgili sorularin tanu
tanuna bu tiir “kuruntusal” sorular olduklaridir.

Tiim bunlan bir de E.O. Wilson'in Dipnot 2'de aktardigim, bilimsel maddeciligin ahlaki
olarak zorlayici ve kapsambh bir diinya goriigiinde bulunabilecek birtakimy 6nemli boyut-
lardan yoksun oldugu yolundaki itirafiyla karyilagarmamzi ve Kant gibi filozoflarin biliniin
bir diinya goriigii olma 6zelligini, temel bilimsel ilkelerin insan dogasinda, dolayisiyla da
yagamda nasil yuvalanmig oldugunu gostererek kurtarmaya ¢ahisagni haurlamamzi isterim.
(Bizim mini Kant'imuz Popper ve “evrensel epistemoloji” taraftarlari da daha yavan ve ba-
yag bir tarzda aym yonteme bagvuruyorlar).
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rak goriilmesi gereken yontemlerin, bilimselligi de elden birakmadan
dondurulup her seyin kistas1 haline getirilmesi halinde ortaya ¢ikar:
yani iyi bilim koti; ¢linkii kisir, ideolojiye doniigtiiriildiigiinde. (Ne
yazik ki birgok biiyiik dlgekli girigim bu ideolojiyi hasimlarina kars:
elindeki baslica entelektiiel silahlardan biri gibi kullanir.). Béylece R 1
tartiyma ve savunusunu bitirmis oluyorum.

B. POLITIK SONUCLAR

Baz1 sanayi toplumlar1 demokratik (6nemli konulan genel tartig-
maya agarlar) ve ¢ogulcudur (gesitli geleneklerin gelismesini tegvik
ederler.). R1’e gore her gelenek bireylerin ve bir biitiin olarak toplu-
mun refahina katkida bulunabilir. Bu demeketir ki:

R 2: kendini 6zgiirliik ve demokrasiye adamig toplumlar tiim geleneklere
esit firsatlar taniyacak gekilde, yani tiim geleneklerin federal fonlardan, egi-
tim kurumlarindan esit olarak yararlanabilecekleri ve temel kararlara eyit
olarak katilabilecekleri sekilde yapilanmalidir. Burada bilim, neyin kabul
edilip edilemeyecegi konusunda bir karar verme standard: olarak degil,
diger gelenekler arasinda bir gelenek olarak muamele gormelidir.

Dikkat edelim ki R2 “6zgiirliik ve demokrasi” iizerine kurulu top-
lumlarla siurh bir tezdir. Bu benim kolay genellestirmelere ve onlara
dayali politik eylemlere duydugum nefreti yansitiyor. “Ozgiirliik"iin,
onsuz da gayet iyi idare eden ve sakinlerinin hi¢ de hayat tarzlarim
degistirme niyetinde goriinmedikleri bolgelere ihra¢ edilmesinden
yana degilim. “Insanlik tektir, kim ki bir yerde 6zgiirliik ve insan hak-
larina 6zen gosterir, o her yerde 6zgiirliik ve insan haklarina 6zen
gostermis demektir” gibisinden beyanatlar -burada “6zen gostermek”
aktif miidahale anlanuna da geliyor olabilir- (Christian Bay, The Struc-
ture of Freedom, New York 1968, 5.367) benim i¢in yalmzca yeni bir
kntelektiiel (liberal) kiistahhk ornegidir. “Insanlik”, “6zgiirliik” ve
Batili “haklar” diigiincesi gibi genel ideler belli tarihsel ortamlarda
ortaya ¢ikmuglardir; farkh bir gegmige sahip halklar i¢in uygun olup
olmadiklari yasayarak, onlarin kiiltiirleriyle yogun temaslar kurarak
kontrol edilmelidir; yani uzaktan uzaga halledilecek bir sey degildir
bu. Ote yandan ¢ogulculuk, 6zgiirliik ve demokrasi savunucularinin
kendi amentiilerinin isaret ettigi bazi1 6nemli sonuglar1 ihmal ettik-
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lerini diigiiniiyorum. R2 bu ihmal alanim tamimliyor ve onun nasil,
hangi argiimanlar temelinde giderilebilecegini gosteriyor.

Suna da dikkat edilmelidir ki R2 sadece ozel, tek bir gelenekten
egit yararlanuna hakkimi degil, genel olarak geleneklerin egitligini 6ne-
riyor (Bati demokrasilerinde firsat esitligi ile genellikle birincisi kas-
tedilir; imtiyazh gelenek bilim, liberalizm ve kapitalizmden olugymug
bir karigimdir). Soylemin birimleri bireyler degil geleneklerdir. Bir
ise yarayacaksa R2 kuskusuz daha da somutlagtirlmalidir. Gelenekleri
tanmimlamak (her birliktelik bir gelenek olarak alinamaz ve bir gelenek
zamanla bozusarak bir kuliibe doniisebilir) ve firsatlar1 diizenlemek
i¢in yiiphesiz belli 6l¢iitler olmalidir. Fakat bu 6lgiitlerin, ilgili taraf-
lardan bagimsiz olarak, ayn bir yerde 6nceden hazirlanip ilan edilmesi
yerine, gelenek iddiasinda ve firsat esitligi arzusunda olan gruplarin
girisimiyle karara baglanmasi daha iyi sonug verir. Ciinkii somut po-
litik tartigmalar, (a) bir gelenegin kendi goziindeki imajina sekil veren
duygu, adet, aliskanlik ve diisiincelerde, (b) geleneklere kars1 nasil bir
tutum takinilacagina yon veren hukuki (gerek mevzuat gerekse genel
orf ve adet hukukunda yer alan) diigiincelerde, (c) gelenek ve kiil-
tirlerin dogas: hakkindaki genel (antropolojik, tarihsel, sagduyusal)
diisiincelerde ¢ogu kez hi¢ tahmin edilmedik degisikliklere yol agar.
Siirecin katilan tiim taraflar goziinde kabul gormesi i¢in son derece
genis bir hareket alanina ihtiya¢ vardir. Ondan bagimsiz olarak tasar-
lanmug siyasi programlar ve toplumsal teoriler boyle bir alan saglaya-
mayacak kadar katdir.

R2 firsat eitligi talep ediyor ve muhtemel yararlarin1 g6z 6niin-
de bulundurarak bu talebe destek sagliyor: En acayip hayat tarzlari-
nin bile bize soyleyebilecegi bir sey olabilir. Bireyler konusunda ise bazi
yazarlarin, yararh olup olmadiklarindan bagimsiz olarak her bireyin
belirli haklan bulundugunu ilan ederek isi epeyce ileri gotiirdiikleri-
ni biliyoruz. Bizim de bir adim daha atp, boylesi haklar1 gelenek-
lere de yayginlagtirmak istememiz normal goriiniiyor: 6rnegin hem
Mennonit’ler ve Shawnee’lerden birgok sey 6grenebilecegimizi 6ne
stiriip hem de onlarin usul ve tarzlarina, toplumun geriye kalam igin
higbir yararlar1 olmadig ortaya ¢iksa bile, sayg: gosterecegimizi sdyle-
yebiliriz.”» Onun igin R1 ve R2’ye ek olarak bir tez daha 6neriyorum:

23. Kry. Kant'in insanliga (ve onun her pargasina) higbir zaman bir arag olarak degil, bir
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R 3: Demokratik toplumlar tiim geleneklere egit haklar tanimahdir,
yalmzca esit firsatlar degil.

Yine haklar ve haklarin eitligi nosyonlarinin da daha net bir ¢eh-
reye kavusturulmas: gerekir.Ve yine bu i de, ilgili taraflarin katildig:
siyasi bir tartigma sonucu, yasa ve teamniil elestirileri, teklifler, mii-
zakereler sonucu yapilmalidir, masa bagi beyin jimnastikleriyle degil.
Ancak boylesi daha somut adimlar1 beklemeden burada tezlerimizin
baz1 genel sonuglarina deginebiliriz.

Ornegin R3 bir yaniyla da; demokratik toplumlarda uzmanlar ve
resmi kurumlar, bize ayak uydurmalisimz diye geleneklere kurumsal
baski yapmak yerine, hizmetinde olduklar1 geleneklere ayak uydur-
maldirlar, der. Tibbi kurumlar toplumlardaki 6zel gruplarin dinsel
tabularini son moda tibbi yaklagimlarin ¢izgisine getirmeye ¢alimak
yerine onlara sayg1 gostermelidir. Teklifimiz hi¢ de tuhaf degil Yo6-
netim tegkilatlarindaki bilim adamlar1 yeni bir yonetimin gelmesiy-
le birlikte sorunlarini da yeniden tamimlarlar (ya da yerlerini farkh
inanglan1 olan insanlara birakirlar), savunma anlagmalaniyla ugragan
bilim adamlar yaklagimlarinda degisen siyasi iklim ve savunma ko-
sullarina uygun degisikliklere giderler, ekolojistler davranislarinda
kamusal ihtiyaglan baz alirlar, bilgisayar teknolojisiyle ugrasanlar pa-
zardaki en kiigiik bir kipirtida 6ncelik siralarini degistirirler, fizyolojik
aragtirmalarda canl insan kullanimi kanunen yasaktir ya da 6liiniin
kadavra olarak kullanilmasina yakinlari izin vermez; yani kimin giicii
varsa her zaman kendi 6zel sartlarini bir hakmig gibi dayatir, kabul
ettirir. R3 bu uygulamalara bir diizen getirir, denilebilirse, ““ahlaki bir
temel” kazandirir. Her ger¢ek demokratik toplumda igkin olan mer-
kezkag egilimlerle de uyum igindedir.

amag olarak davranilmas: istegi: “gerek kendi jahsinizda gerekse diger insanlarin gjahsinda
insanhiga, basit bir ara¢ gibi degil her zaman bir amag gibi davranin” (Gnndlegung der Me-
taphysik der Sitten, 1786 [B basim), s.66 vd.) [Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi Uzerine,
Cev. .Kuguradi, Hacettepe Universitesi.Y., 1982] . Bu istegin iinlii atalari vardir. 20 Hazi-
ran 1500'de ispanya’daki Katolik Hanedan, resmen kéleligi reddederek yerlilerin 6zgiir ol-
dugunu ilan erti. Rafael Altamira bu konuda gériiglerini §oyle ifade eder: “Tiim diinya igin
ne unutulmaz bir giin ¢iinkii ne kadar ilkel ve wygarlagmams olurlarsa olsunlar ilk kez tim
insanlarin 6zgiirliik ve vakarina hak ettigi degerin verildigi giin olma serefini tagiyor; daha
once birakin herhangi bir iilkede uygulanmig olmayi, herhangi bir yasada bile gegmemis bir
ilkedir bu” (aktaran Lewis Hanke, All Mankind is One, de Kalb, 1974,5.7).
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R2 ve R3 mutlak talepler degildir. Gergeklesmeleri 6nerildikle-
ri ortamlara, 6nerenlerin elindeki araglara (taktikler, zeka, gii¢) bagls,
diizeltme ve istisnalara agik taleplerdir. Bir R3 taraftar ile kargit1 ara-
sindaki fark, birincinin istisnalar1 kabul etmeyi reddetmesinde degil,
bu tiir durumlar istisna olarak ele almasinda, tutumunu mumkiin ol-
dugunca istisnasiz siirdiirmeye, hep hak ve firsat esitligi idealine yakin
durmaya ¢aliymasinda yatar.™

R2 ve R3 hem bilimlere 6zgiirliikten hem de bilimlerden 6zgrirles-
mekten yanadir: Bizim demokrasilerimizde bilimin bilimdis1 gelenek-
lerden (akilcihik, Marksizm, teolojik okullar vs.), bilimdig1 geleneklerin
ise bilimden korunmas: gerekir. Bir manuk ya da Tao incelemesinin
bilim adamlarina yarari olabilir;ama inceleme ihtiyaci bilimsel pratik-
ten dogmali, disaridan dayatilmamalidir. Geleneksel Cin tibb1 hekim-
leri hastaliklar konusunda bilimsel yaklagimlardan birgok sey 6grene-
bilir; fakat yine bu 6grenme siirecinin kendince bir yol tutmasina izin
verilmeli, devlet kurumlar1 herhangi bir dayatmada bulunmamalidir.
Suiphesiz, demokratik kararlarla herhangi bir konu ya da gelenege
belli (gegici) smrlar getirilebilir; 6zgiir bir toplum ne olursa olsun,
kendini, barindirdigi kurumlarin insafina birakmamaldir; onlan
kontrol altinda tutmal: ve denetlemelidir. Ancak boylesi kararlar hig-
bir gelenegin bagrol oynamadigy (elde olmayan ya da gegici durumlar
hari¢) tartigmalarla alinmal, kullamgsiz ve tehlikeli olmaya bagladign
anda da kaldinlabilmelidir. Bu ve benzeri sorunlar1 daha 6nce iki
kitabimda tartigmmstim; Yonteme Karst (felsefenin miidahalesine karg)
bilimin ozgiirliigiinii ele alir, Ozgiir Bir Toplumda Bilim ise (bilimin
miidahalesine karg1) bilimdis1 geleneklerin 6zgiirliigiinii.

C.HERODOTVE PROTAGORAS

Adet, gelenek, inang ve digiincelerin nasil miibadele edildik-
lerini tartiymak yerine, bunlarin bir kere tesis edildikten sonra ya da
biraz daha soyut terimlerle, bir kere gegerli olduklarina inanildiktan

24. Bu tespitler baz: elestirmenlerin genellestirue hevesleriyle yaratnklan bir sorunu ¢6-
ziimler."Eger tiim gelenekler egit haklara sahipr.e” diyor bu elestirmenler,“o zaman, yalmz-
ca bir gelenek her tiirlii hakka sahip olmahdic diyen gelenek de digerleriyle egit haklara
sahip olacakur ki bu da R3’lin sagmaligim gosterir!” Fakat R 3, “peginden birtakim sonuglar
getiren” bir ilke degil; ¢esitli uygulamalar sonucunda belirli bir ifadeye kavusturulmug ve
ayrica “peginden herhangi bir ey getirmeyen” pratik bir iy gorme usuliidiir.
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sonra, insanlar iizerinde nasil bir etkide bulunduklarim sormay: ter-
cih edebiliriz. Bilebildigim kadariyla bu konuda kafa yoran ilk yazar
Herodot'tur. Histories, 3. Kitap, s.38'de s0yle bir hikaye anlatir (Aubrey
de Selincourt gevirisinden, Penguin Books 1954):

Darius, Pers krali oldugu dénemde, saraya yolu diismiig Yunanhlari huzu-
runa gagirtmig ve onlara ne kargiiginda babalarinin cesedini yiyebilecek-
lerini sormuy. Onlar da, diinyanin tiim parasim 6niimiize yigsalar olmaz,
demigler. Daha sonra,Yunanlilarin yaninda, bir terciiman vasitasiyla konu-
sulanlari onlarin da anlamasim saglayarak, bu kez tam da kendi ana baba-
larinin cesetlerini yiyen Callatiae Kabilesi iiyesi Yerlilere ne kargihginda
ana babalarinin cesetlerini yakabileceklerini sormug. Yerliler korku dolu
bir q1glik atmiglar ve ondan béyle korkung bir geyi agzina bile almamasi-
i1 istemigler. Insan burada gelenegin neler yapabilecegini ve Pindaros'un
ona “her seyin kral1” derken, bence, ne kadar hakli oldugunu anhyor.

Gelenek “her seyin krahdir”; takat farkh insanlar farkh krallara
itaat ederler:

Eger bir insana, bu kim olursa olsun, tiim diinya kavimleri arasindan en
iyisi oldugunu sandigin inang kiimesini se¢ desek, oniindeki inang kiime-
lerinin her birinin digerlerine gore iyi ve kotii yanlarini tyice 6l¢iip big-
tikten sonra, ister istemez kendi iilkesine ait olanini seger. [stisnasiz herkes
i¢inde biiviidiigii dinin, idet ve geleneklerin en iyisi olduguna inanir.

Kralin hiikiimranhg: genellikle sadece giice degil birtakim hakli-
lik zeminlerine (rights) de dayanir. Herodot aym seyin idet ve gele-
nekler i¢in de dogru oldugunu ima eder. Misir’1 iggal eden Kambises
tapinaklan yakip yikar, kadim yasalarla alay eder, mezarlar agip olii-
leri yoklar ve tann heykeliyle eglenmek i¢in Hephaestus tapinagina
girer. Kambises'in tiim bunlar1 yapmaya giicii vardi. Ama Herodot’a

‘gé')re aydin bir insan degil, “tam bir zirdeliydi; yoksa Misirda kadim
yasa ve gelenegin kutsal saydig1 her geye saldirmasiny, her seyle alay
etmesini anlamak miimkiin degildi.” (Dikkat edilirse, ayn1 akil yii-
riitmeyle, Ksenofanes’in “kadim yasa ve gelenegin kutsal saydig1 her
seye’ saldirmasi, onlarla alay etmesi de hastalikh ve aklindan zoru olan
bir kafaya igaret eder; yoksa bir aydinlanmaya degil. Krs. bir sonraki
boliim.)

Ozetle:

55



Akla Veda

R 4: Yasalar, dini inanglar, idet ve gelenekler tipks krallar gibi simirh bir
alanda hiikiim siirerler. Hiikiimranlhklar: ikili bir otoriteye dayanir: Giig-
lerine ve bu giiciin hak sahibi bir gii¢ olmasina; hitkiimleri kendi alanlarin-
da gegerlidir.

R4, Herodot'un biiyiik ¢agdast Protagoras'in goriigleriyle de
uyum igindedir. Platon’un Protagoras diyalogunda *“Protagoras” isimli
karakter yaklasgimini iki yerde agiklar; ilkinde bir hikaye ile, ikincisin-
de “gerekgelendirerek” (324d7). Hikayeye gore Epimetheus Tanrilar
ve Prometheus tarafindan tiim yaratiklar1 uygun giiglerle donatmakla
gorevlendirilir; fakat zeki bir kisi olmayan Epimetheus, insan soyuna
gelene kadar elindeki tiim giigleri dagitmigtir; insanoglu maharetsiz
ve korunmasiz, agtkta kalir. Bu hatay1 diizeltmek isteyen Prometheus
insan soyuna verilmek iizere Hephaestos ve Athena'dan atesi ve sanat-
lart galar. Artik insanoglu neslini siirdiirebilecek fakat barig iginde bir
arada yagayamayacaktir.

Bu yiizden soyumuzun toptan yok olmasindan korkan Zeus, insanlara
bagkalarina saygih olma 6zelligi ve adalet duygusu dagitmak ve boylece
sitelerimize bir diizen getirmek, bir dostluk ve beraberlik bag1 yaratmak
izere Hermes'i gorevlendirdi.

Hermes, Zeus’a bu armaganlari insanlar arasinda nasil dagitacagint sordu.
“Bunlari sanatlardaki gibi, 6rnegin ineslekten olmayan bir¢ok insana kar-
stk yetigmig bir hekim yeterlidir ilkesine gore dagitabilir miyim? Tabii
bu diger uzmanlik alanlar1 i¢in de gegerli. Hemcinslerine saygi ve adale-
t de yine bu sekilde mi dagitayim, yoksa herkese esit bir gekilde mi?
“Herkese” diye cevap verdi Zeus. “Herkes ondan nasibini almah. Eger
sanatlarda oldugu gibi bu erdemlerden yalmzca birkag kisi nasiplenirse
ortalikta site filan kalmaz. Dahasi benim adima §u yasay1 da koy: Kim ki
bu erdemlerden payina diiseni almaz, sitenin laneti sayilir ve 6liime gon-
derilir” (Protagoras, 320d ve devamu; 6zellikle 322c ve sonrasi; alintilar
Guthrie'den).

Hikayeye gore adalet Zeus'un yasasimin bir par¢asidir. Onun so-
mut, 6zgiil ifadeleri olan kurum, adet ve gelenekler de yine ikili bir
otoriteye dayanirlar: insani kurumlanin giicii ve Zeus'un giicii. “Pro-
tagoras” bunlarin nasil yiiriirliige sokuldugunu séyle agiklar:

Cocuk kendine soylenenleri anlamaya baglar baslamaz bakicisi, annesi,
6zel 6gretmeni ve babasi, yapugi ya da séyledigi her seyde ona bir seyler
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ogretmek, “bu dogru bu yanlisur, bu serefli bu utang vericidir, bu sevap
bu giinahur: yunu yap sunu yapma” diyerek onu miimkiin oldugunca iyi
bir insan olarak yetistirmek i¢in birbirleriyle yarisirlar. Eger s6z dinlerse,
ne ili.Yok dinlemezse, tipk: egri biigrii bir kalasi kaliba vurur gibi, onu
gozdag: ve dayakla yola getirirler (325¢3 ve devarm).

Anlaulanlardan anlagilacag: iizere Protagoras yasalarin olmasi ve
mecbur tutulmas: gerektigine inaniyordu.Yine inamyordu ki yasa ve
kurumlar mutlaka yonetme iddiasinda olduklar1 toplumlarin isterle-
rine uyarlanmal ve adalet o toplumlarin ihtiya¢ ve kosullarina “gore”
tarif edilmeliydi. Ne o ne de Herodot diger sofistler ve sonraki “go-
reciler” gibi, bu kimi toplumlarda gegerli kimi toplumlarda gegersiz
kurum ve yasalarin o yiizden keyfi ve istenildigi gibi degistirilebilir
olduklarin1 6ne siirmediler. Bu noktay: vurgulamak 6nemli; ¢iinkii
Oyle goriiniiyor ki goreciligi elestiren birgok kisi pesinen boyle bir
¢ikarsama yapilabilecegini saniyor: oysa yasa ve kurumlar savunarak
ve onlara uyulmasini saglayarak da goreci olmak miimkiindiir.

Protagoras’in felsefesinin “goreci” bilesenleri iki kaynaktan ¢ikig
alir. Ik, bir rivayete gore, Protagoras Giiney Italya'daki panhelenik
Thuri kolonisi igin 6zel yasalar hazirlamstir. ikincisini ise, Platon’un
uzun uzun Protagoras’a atfedilen diigiinceleri tartigng1 Theatetus di-
yalogunda bulabiliriz. Bu kitaptaki tartiyma, dogrudan Protagoras’la
ozdeslestirilen birkag pargadan biriyle baglar:

RS: insan her seyin 6lgiisiidiir; olanlann olduklarinin, olmayanlarin ol-
madiklarimn 6l¢iisii. (152a1 ve devam).

Bir onceki kesimde, o6zellikle de 24. Dipnot’ta (ve ilgili metinde)
isaret ettigim gibi R5 (en azindan) iki gekilde yorumlanabilir:*Pegin-
den” dogru diiriist tanimlanmig ve belirsizlikten uzak birtakim sonug-
lar “getiren” bir onciil olarak ya da agik bir tanim vermeksizin genel
) bir goriis ima eden pratik bir iy gorme usuliiniin ifadesi olarak. ilk
durumda (mantik¢ilarin taraf oldugu yorumdur bu) ciimlenin anlarm
onun uygulanmasina ya da tartiglmasina gegilmeden dnce kuruludur;
ikinci durumda (bilimlerde ya da bagka alanlarda son derece verimli
tartiymalara damgasin1 vurmug olan yorumdur bu) ciimlenin yorum-
lanmast onun uygulanma ya da tartiglmasimin bir pargasidir.® R5’in

25. Aradaki fark cevirilere yansir. ilk durumda geviri kesin terimler kullanmak zorundadir;
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agiklanig tarz1 (152a1-170a3) ve tartiymay: zenginlestiren birgok ikin-
cil diyalog ikincisini benimsedigi izlenimini verse de Platon’un gon-
liinde yatan birinci yorumdur. Ama tutumu da yeteri kadar agiktir:
sabitlestirip ¢iiriitebilecegi bir R5 versiyonu arar ve bulur;

R5a: Birine bir gey dyle goriiniiyorsa, ona gore Syledir (170a3 vd.).

Burada “6yle goriinen sey” ile kastedilen, bir kisiye bir gekilde
hitap eden (incelenmis ya da incelenmemis) bir kamidir.

Platon bu yorumu baz alarak R 5’1 ii¢ temel noktada elestirir.

Ik elestiri bir gozlemle baslar (170a6 vd.): Kendi kamlarina giive-
nen az sayida insan vardir. Bilyiikk ¢ogunluk uzmanlarin tavsiyelerine
kulak verir. Dolayisiyla R5a neredeyse herkes agisindan ve hakikati
insani kanilarla 6l¢tiigii igin de, Protagoras agisindan yanhstir (171¢5
vd.; krs. 179b6 vd.): “Protagoras dolaysiz bir sekilde kendi kanisimin
yanliy oldugunu gosteren bagkalarinin kanilarina hakikat atfetmekle
yanhsa diiser.”

Ikinci elegtiri uzmanlarin giivenilir 6ndeyilerde bulunduklar1 oysa
isin ehli olmayanlarin boyle bir ey yapamadiklaridir (178a5 vd.). Bu
baglamda tiptan bir 6rnekle “kara cahil bir kimse hekim tersini soyle-
se de yakinda atesinin yiikselecegine inaniyor olabilir; burada her iki
kaninin da dogru gikacagim séyleyebilir miyiz, yoksa yalmzca birisi
mi dogru gikacaktir?” (178c2 vd.). Tabii ki birisi, der Platon; bu da
R5a’nin gegersiz olmas1 demektir.

Ugiincii elestiri toplumun yapisiyla ilgilidir. “Toplumsal konular-
da” der Sokrates (172 1 vd.), “teori [yani R5a seklinde okunan R5]
bize bir devletin Iyi ve Kétii, Adaletli ve Adaletsiz ya da Dine Uygun
ve Dine Aykin gibi yargilarin s6z konusu-oldugu meselelerde her-
hangi bir kanaati olabilecegini ve dolayisiyla da bunlan yasa olarak

ornegin anthropos'un somut bir insan mu, genel olarak insanhk mu yoksa idealize edilmig,
diigiinen ve yargida bulunan bir varhk mi olduguna agikhk getirmelidir. ikinci durumda
gevsek ve agik-uglu bir geviri igin piif noktasim yakalayacakur. S6z konusu sorunlar Kurt
von Fritz'de (“Protagoras”, Schriften zur Gricchischen Logik, 1. Cile, Stuttgart 1978,s.111 vd.)
ve ayrica Guthrie'nin filolojik yorumlars arasinda (A History of Greck Philosophy, 3. Cilt,
Cambridge 1969, 5.188 vd.) anlanhr. Charles H. Kahn (“The Greek Verb ‘to be’ and the
Concept of Being”, Foundations of Language, 3. Cilt, 1966,5.251 ve devami ve The Verb Be in
Ancient Greek, Dordrecht 1973,5.376) inandiric1 argiimanlar egliginde ¢evirinin §6yle olma-
s1 gerektigini séyler:“Insan olanin 6yle oldugunun 6lgisiidiir” (Man measures what is so [is
the case] that it is so [that it is the case].
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koyabilecegini -ki bunlar aym zamanda onun Hakikat bildig seyler
de olacaktir- ve dogal olarak higbir kimse ya da devletin bu me-
selelerde bir digerinden daha bilge olmadigim” séyleyecektir. Fakat
gelecekteki gelismeler bu inancin hatali oldugunu ortaya koyabilir:
baz1 yasalar devleti korurken bazilar1 onun pargalanmasina yol agar;
bazi yasalar yurttaglara mutluluk getirirken bazilar1 yokluk, nefret ve
felaket getirir. O nedenle Hakikat, kani (bireysel ya da kolektif, de-
mokratik ya da aristokratik) zemininde aranamaz ve R5a yanhstir.

Bu argiimanlar R5a’nin kanilar iizerine soylediklerini (kanilar
onlara sahip olanlar agisindan dogrudur) yine kanilari kullanarak
bosa ¢ikarir: uzmanlar meslekten oliayan insanlardan daha iyidir; bir
problenu ¢6zmeleri istendiginde hepsi de aymi cevab getirir; cevabin
gelecekte dogru oldugu ortaya ¢ikar; insanlarin bityiik bir kismi uz-
manlarm degerlendirmelerine katilir vb gerekgeler.

Fakat Platon bu diyalogu yazdig: siralarda bu kanilar popiilerlikle-
rini yitirecek ve birgok meslekten olmayan insanin oldugu kadar bir-
¢ok uzmanin da hiicumuna ugrayacaktir. Ornegin Ancient Medicine'in
yazari sagduyunun yerine anlagilmaz teoriler koyan, hastalik ve sag-
igr kendi teriinleriyle tammlamaya gahsan tip teorisyenleriyle dalga
geger. “Bir hekimden beklenen” diyordu yazar, “sihhati bozulan in-
sanlan iyilestirmesidir; o yiizden de ne istedigini hastalarinin bildigi,
kullandig sozciiklerle ifade edebilmesi gerekir” (Ancient Medicine, 15.
ve 20. Bolimler, asagida Kesim F'de alintilanacaktir). Bazi hekimler
hastalanmug bir bilinyenin tamamuyla kendi kendine saghgina kavugtu-
gu ve uzmanlarin muhtemelen bu siireci geciktirdigi iddiasiyla tartig-
maya katilmig ve halkin genis bir kesimi de ayni kanaate varmust1 (On
the Art,5. Boliim). 4. yiizyilda yazildigi sanilan Nomos adli kiigiik risale,
tip, diyordu (i. Boliim),

... tiim sanatlarin en se¢kinidir fakat onu uygulayan hekimlerin ve onlan
olur olmaz yargilayanlarin cehaleti sayesinde simdi sayginlig1 en aza inmig
sanat haline gelmistir. Bana 6yle geliyor ki buradaki yanlisin baghca nede-
ni yu: Tip, serefine leke siiriilecegi korkusu hari¢ devletlerimizin higbir
ceza uygulamas: getirmek geregi duymadig) yegine sanatur ve sicili bu
konuda zaten yeteri kadar kabarik olanlarsa sereflerinin lekelenmesine
hi¢ alding e¢tmezler. Boylesi adamlar tpk trajedilerde 6nemsiz rollere
¢tkan oyuncular gibidirler. Nasil bunlar oyuncu olmadiklan halde bir
59
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oyuncunun goriiniigiine, kiyafetine ve maskesine sahipseler, iste bunlar da
oyle; adina bakilirsa hekim g¢oktur ama gergekte ¢ok az hekim vardir

(W.H.S. Jones gevirisi, Hippocrates, Cilt i1, Loeb Classical Library, Camb-
ridge 1967, 5.263).

Aristofanes (Nub., 332 vd,; krs. Victor Ehrenberg, The People of
Aristophanes, New York 1962), “sarlatan hekimleri” kihinler, mirasye-
diler, “ditrambik giiya ritimli nagme iiretenler” ve “gbzden siirmeyi
¢eken diizenbazlar”la ayni grup altinda simflandirir. Ondan meslek-
ten olmayan insanlarin sik sik ilaglarimi kendilerinin hazirladigin 6g-

reniyoruz ( Thesmophoriazusae, 483); Plutos adl1 eserinde §6yle yaziyor
(407 vd.):

Bu kasabada doktor ne gezsin?
Parasi az, pek kazandirnuyor sanatlarn.

Bu donem aym zamanda eski kurumlarin adim adim vyeni bir
sekle sokuldugu, uzmanlarin kullaninuyla ilgili kararlar dahil temel
politik kararlanin gitgide daha fazla insanin katihnuyla alindigy bir
donemdir. Bir cenaze toreninde yaptigi konugsmada “Bizim kamu
gorevlilerimiz” diyordu Perikles (Thukydides, Pelepponesian War, 40,
Modern Library College Basim),

siyasetin yaninda kendi 6zel is giigleriyle de ugragpirlar ve bizim normal
yurttaglannuz, igleri baglarindan agkin olmasina ragmen, kamusal sorun-
larda adil bir yargi¢ gibi davranmay: ihmal etmezler; ¢iinkii bagka kavim-
lerden farkli olarak, bu &devlerini yerine getirmeyen birini ihtirassiz
degil nafile bir insan olarak goren biz Atinalilar, bizden kaynaklanmayan
tim olaylarda bir yargiya varabiliriz; tartiymanin eylemin 6niindeki bir
engel degil her zaman, herhangi bir akhiselim eylemin vazgegilmez 6ngar-
t1 oldugunu diigiiniiriiz. Yine yaptigimiz tiim iglerde cesaret ve ihtiyat
abidesi tek bir goriintii ¢izeriz, cesaret ve ihtiyat ikisi de varabilecekleri
son noktaya varmig ve her ikisi de aym kigide toplanmugtir... Kisaca site
olarak Yunanistan'in okulu oldugumuzu syleyecegim...

Bu okulda yetigmis Atina yurttaslar1 uzun bir uyarlanma siireci-
nin iirtini digiincelere sahiptiler ve oldukg¢a bilgili insanlardy; hi¢ de
Platon’un R5’i yorumlarken kullandig: deyimle miinferit “6yle gor-
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me” nébetlerine tutulmug bir halleri yoktu. Bu gelismeyi aktif olarak
yasamig bir Protagoras’in s6z konusu ilkeyi formiile ederken daha ¢ok
ikinci yorumu kastettigini diigiinemez miyiz? Tersinden soylersek,
Platon’un R5a’ya karyi gikardigy 6zgiil digiincelerin agikga bu tiir
nobetlerden oldugu ve tam da bu yiizden bizzat Platon’un elestirisi
i¢in uygun bir hedef tegkil ettigi soylenemez mi? Boyle igin altini ds-
tiinii hesaba kattigimizda R5’i daha esnek ve teknik bir tarzda, daha
¢ok yukarida ikinci yorum olarak ifade ettigim yaklagima uygun bir
iddiay1 dile getiren, 6rnegin §oyle bir tez olarak okuyabiliriz:

R5b- yurttaglarin 6niine konan yasa, adet, gelenek ve olgular sonugta
insanlarin bildirim, inang ve algilarina dayanirlar ve bu yiizden 6nemli
meselelerin ¢6ziimiinde ilgili insanlara (onlarin alg1 ve digiincelerine)
bagvurulmalidir, soyut faillere ya da bilmem neredeki uzmanlara degil.

R5b pratik ve gergekgidir. Suni olaylar icat etmez ve s6ziinii ettigi
durumlar ele alinan sorunlara baghdir. Eger giindemde sehrin yasalan
varsa tezin ikinci kismindaki tavsiye bize bunlarin tanrilar ya da yasa
koyucu atalardan (geleneksel olarak yasalan ilk kez koyanlar olduklan
digliniliir ve yasalarin giiciiniin yegine kaynag: olarak kabul edi-
lirler) ¢ok yurttaglar tarahindan “6l¢iilmesi” gerektigini soyleyecektir.
Eger “6nemli meseleler” saghk ve hastalik ise, sihhati “6l¢ecek” olan,
soyut teoriler arasinda kaybolmus doktor degil hasta bireydir. “Olg-
me”, karmagik bir durumla o duruma dahil olan insanlarin aklindan
Oylesine gelip gegen diiiincelerin karsilastinldig: bir siire¢ degildir
artik; 6grenmeyi de igermektedir (167b1 vd.). Siiphesiz baz1 hastalar
kafalarindaki ne oldugu belirsiz sihhat diisiincesine takilip kalabilirler
ya da bazilan1 kole gibi gézde doktorlarin dediklerini harfiyen yeri-
ne getirebilirler; fakat kitap karigtiran, gesitli doktorlara, iifiiriikgiilere,
sifa ocaklarina damigan ve kendi bagina bir sonuca varmaya ¢aligan
hastalar da olacakur. Siyasette baz1 yurttaglar tartiymalara kulaklarini
ukayarak kendi “kolayc hislerine” giivenebilir, bazilar1 kendi kararim
onde gelen politikacilarin sGylediklerini dinledikten sonra verebilir.
R5b’ye gore tiim bu bireyler 6nlerine gelen sorunu “6l¢mektedirler”.

Bu noktadan sonra Platon’un elestirileri R5b i¢in gegerli degildir.

Ilk elestirisi amacina ulasmaz; ¢iinkii “kan1” burada uzmanlarin
kanilarina giivenmeyi de igermektedir. Ikinci elestiri uzmanlarin
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damgasim tagiyan bir toplulukta iglerlik kazanir ki bu da R5b’ye ters
diismez. Ugiincii elestiri ¢oker; ¢iinkii gelecek kusaklar tarafindan
yorumlanacag: sekliyle gelecek olaylar uipki bugiinkii gézlemciler
tarafindan yorumlanan simdiki olaylar kadar “6l¢meler”dirler: Top-
lumsal ve siyasi konularda tam ve degismez bir bilgi yoktur. Ozet-
le Platon’un temel elestirisinin uzman bilgisine olan dogmatik bir
inangla Protagoras’in veciz ifadesinin haksizca daraltdmig bir yorumu
tizerine kuruldugunu s6yleyebiliriz.

Platon’un itirazlan iizerine soyleyeceklerim bu kadar degil. Pla-
ton, uzmanlar1 her seyin mikkemmelini yapabileceklerinden dolayx
ise kangtintyor degildir, esas neden onlarin basarili olacaklarina olan
inancidir; glinkii uzmanlar dogruyu bilirler ve gergeklikle temasta-
dirlar. Bagar1 ve basarisizhgin nihai 6l¢iitii uzmanlar degil, dogruluk
ve gergekliktir. Iyi diigiince, usul ve yasalar Platon’a gore, ne popiiler
diisiince, usul ve yasalardir ne de kral, halk ozani ya da uzmanlar tara-
findan desteklenen seylerdir; iyi diigiince, usul ve yasalar “ger¢eklige
uyan” ve bu anlamda dogru olan seylerdir. Bakalim R5 bu nokta hak-
kinda neler soyleyecek.

D.PROTAGORAS'TA DOGRULUKVE GERGEKLIK

Olanla 6yle goriinen, dogruyla yanls, ger¢ek olgularla oldugu
soylenen ya da sanilan olgular arasinda ayrim yapmak Protagoras’in
R5’i formiile etmesinden ¢ok 6nce de (¢ogu kez yalnizca ima boyu-
tunda da olsa) sagduyu soyleminde yapilagelen bir seydi. “Homeros
ve Sofokles’te oldugu kadar en ¢agdas deyimlerden birinde de ge¢tigi
gibi, dogruyu séyleyen biri onu ‘oldugu gibi anlatir’; yalana ise oldu-
gundan bagka tiirli”.*

Parmenides bagta olmak iizere Sokrates 6ncesi filozoflar bu ayrimi
derinlegtirerek ikicilige (dogru-yanls) net bir yap1 kazandirdilar. Ay-
rica, var oldugu soylenebilecek her seye tek tip bir agiklama da geti-
riyorlardi. Bu agiklamalar diger felsefi olmayan “oldugu gibi anlatma”
sekilleriyle ¢atigityordu. Filozoflara gore ¢atigma sagduyunun gergege

26. Kahn, The Verh Be, Dordrecht 1973,5.363; kry. 5.365, 369. Buradan ¢ikanlacak sonuglar
konusunda ayrica bkz. Felix Heinimann, Nomos and Physics, 2. Boliim, Basel 1945 ve Kurt
von Fritz, “Nous, Noein and their Derivatives in Presocratic Philosophy”, Classical Philo-
logy, 40. Cilt, 1945,5.223 ve devaiu ve 41. Cilt, 1946,5.12 ve devamu.
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ulagma kapasitesinin olmadigin1 gosteriyordu. Ornegin Demokritos
“ac1 ve tatl birer kamidir, renk bir kanidir; hakikatte ise atomlar ve
bosluk vardir? iddiasinda bulunurken Parmenides “insanlarin yol-
larim” (B1,27), “defalarca yasanmighga dayah aliskanhklarin pesinde”
(B7,3) “siiriiklenip giden hem kor hem sagir, huzursuz ve kararsiz”
(B6, 6 vd.) “¢ok”un yollarin1 reddediyordu. Boylece siradan insanla-
rin oldugu kadar sanatgilarin, hekimlerin, generallerin, denizcilerin
hayatinda da 6nemli olaylan tarif etmekte kullanilan “bu kirnuzidir”
ya da “su hareket ediyor” gibi ifadeler itiy kakig dogrulugun saltanat
sahasindan ¢ikarilmiglardi.

Protagoras’in bir amaci da bu tiir ifadelere eski itibarin1 kazan-
dirmakmug gibi goriiniiyor. “Sen ve ben” der gibidir Protagoras, “ve
hekimlerimiz, sanatgilarimiz, zanaatkirlarimiz birgok sey biliriz ve
bu bilgi sayesinde kendi halimizde yasariz. Simdi bu filozoflar tutup
bizim bilgimizin siinepe deneyime dayali kanilar oldugunu soylii-
yor ve ‘¢cok’la, yani bizim gibi insanlarla bir avu¢ aydinlanmug, yani
kendilerini ve acayip teorilerini karsi kargiya koyuyor. Her sey iyi
giizel de, bilebildigim kadariyla dogruluk bizimle tecelli eder, bizim
‘kanilarinuz’ ve bizim ‘deneyimlerimiz’le ve seylerin Sl¢iisii soyut te-
oriler degil biziz, biz ‘¢ok’lar”.* Protagoras’in duyumlara bu anlamda
bagvurdugu diisiiniilebilir (Theatetus, 152b1 vd.): Protagoras'a gore
“duyumlar” ne Platon’'un R5'i zora sokmak i¢in inga ettigi teknik
seylerdir (156a2 vd.) ne de Ayer’ci duyu verileridir; bunlar sokak-
taki insanin gevresinde olup bitenleri degerlendirirken temel aldig:
seylerdir. Seyler bir kimse i¢in ancak o kimse tarafindan sicak ya da

27. Diels-Kranz, Fragman BY. Reinhardt’a gore (V.E. Alfieri, Atomos Idea, Floransa 1953,
5.127), fragmandaki nomo s6zcligii Parmenides’in nenomistai sozciigiine (B6,8) paralel bir
anlamda kullamhngtir; ki 0 zaman (Heinimann, a.g.e., s.74 vd.) ¢eviri su sekli alir:“¢okun
aligkanhk geregi inanageldigi gibi” ¢ ‘being customarily believed by the many™) (ama dogru
degildir). :

28. Jlomeros'tan Aristoteles’e Yunan felsefi sdylemindeki “‘gok” ibaresi iizerine kry. Hans-
Dieter Voigtlander, Der Philosophe und die Vielen, Wiesbaden 1980. Protagoras s.81 ve deva-
nunda ele ahnir. “Hig kimse” diye yazar Victor Ehrenberg (From Solon to Socrates, Methuen,
Londra ve New York 1973, 5.340), “ciimle [R5] ya da gevirilerinin a¢ik ve ne anlama gel-
digi belliymig gibi davranamaz. Ek agiklamalar verilmesini gerektirir, yani anlanu higbir
sekilde apagik degildir... Muhtemelen Protagoras, bildigimiz basit anlanuyla duyumdan 6te
bir geyi kastediyordu... Temel fikri, pozitif bir icerik olarak ortada duran ve insanlarn ilk ve
her okumalarinda etki altinda birakan temel fikri metron anthropos'tur, yani insana verilen
merkezi konumdur.” Ben sunu da ilave edecegim: siradan, giinlitk kogturmacas: igindeki
insana, yoksa su soyut teoriler icat etmekle meggul insana degil.
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soguk olarak hissedildikleri zaman sicak ya da sogukturlar; yoksa bir
filozof elindeki teoriyle Sicak ya da Soguk’un (Empedokles’in soyut
“elementler”inden ikisi) mevcudiyetini resmen bildirdigi zaman de-
gil. Protagoras’in matematik iizerine diisiinceleri de (bir ¢ember bir
tegete tek bir noktada dokunmaz, Aristoteles, Metafizik 998a) ayni
tutumu yansitir: Pratik kavramlar insan eyleminden ayrilmug kavram-
lan1 hiikiimsiiz kilar (giiniimiiz konstriiktivistleri de benzeri bir yol
tutmuglardir).” Gerek onceki kesimde verdigim argiimanlar (“6lgme”
kosullara baghdir; “kanilar” olduk¢a karmagik yollardan edinilmig ola-
bilirler) gerekse yukarida sundugum degerlendirmeler Protagoras’in
sagduyunun dogrulugu kurmakta bagvurdugu yollan yeniden giinde-
me getirdigini ve onlan 6ncellerinin soyut iddialar karyisinda savun-
dugunu gosteriyor. Ancak hikaye bundan ibaret degil.

Protagoras dogruluk meselelerinde sagduyuya donerken yanhshk
konusunda olduk¢a sagduyuya aykin diisiinceler gelistirmigtir. Euth-
ydemus 286¢ ve Theatetus 167a7 ve devanuna gore Protagoras, (dogru
olarak konugma niyet ve ¢abas: i¢inde olup da buna ragnen) yanly
onermede bulunmanin imkinsiz oldugunu diigiiniiyordu. Oyle anla-
sthiyor ki bu 6greti Parmenides’te bulunan (B2, 8; B8, 7) ve Gorgi-
as tarafindan kullanilnug (Var Olmayan Ustiine ya da Dogaiistiine) bir
diisiinceyle baglantiliydi. Bu diigiinceye gore yanly ciimleler higlik
hakkinda olduklari i¢in higbir sey séylemezler: Geleneksel dogruluk

29. Bu yorum E. Kapp tarafindan 6ne siiriilmistir (Gnomon, 12. Cile, 1936, 5.70 vd.). Kurt
von Fritz, Kapp'in gériglerini benimser (ad1 ge¢en makale, Dipnot 144): “Protagoras” adh
makalesinde (krs. Dipnot 25) Protagoras'in ifadesini Ancient Medicne'in  yazarmun
sikayetleriyle karplastinir ve aralarinda paralellikler bulur. Bilindigi gibi bu eserde yazar
hastalik ve tedavi yontemlerini tedavi i¢in ahnmasi gereken somut yiyecek igecekler hak-
kinda (sicak siit? ik su?) ya da hastaya musallat olmug somut rahatsizhik hakkinda (ishal) tek
bir kelime bile etmeksizin Sicak, Soguk, Nemli ve Kuru gibi soyut varliklar cinsinden ta-
mmlayan tp teorisyenlerini elestirir. Von Fritz buradan §oyle bir sonuca gikar (s.114):
Protagoras'in ifadesi, “esas olarak tutarh bir duyumculuk, gorecilik ya da 6znelcilik formii-
le emek amaciyla tasarlanmanugtir, daha ¢ok Eleallanin [bu filozoflara gére varligan parga-
s1 yoktu ve degismiyordu] ya da Herakleitos'un [ona gore yalnizca degisim vardi] ya da
communis opinio'dan (sagduyu) iyice uzaklagnug daha bagka filozoflarin tuhaf felsefeleriyle bir
sagduyu felsefesini yiizlegtirmek istiyordu; tipki bilimlerini genel felsefi ve bilimsel ilkeler-
den tiireten bir tip okuluyla, tamarmmuyla deneysel bir ubb: yiizlegtirmis ve tbbi teorinin
ancak meslekten olmayan insanlar tarafindan anlagilir olmas: halinde bir anlanu olabilecegi-
ni agtkga belirtinis Andent Medicine’nin yazar gibi.” Ayrica kry. EM. Cornford (Plato’s Theory
of Knowledge, New York 1957,5.69):*“[Theatetus’ta okudugumuz, 164c-165e] tiim itirazlar
ashnda ‘algilama’ dedigimiz seyin hafizadaki fikir ve imgelerin farkinda olmayi da igerecek
sekilde genig tutulmasi gerektgini ortaya koymaktadar.”
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ol¢iileri olan alg1 ve kam yamlmaz 6l¢iilerdir ve farkh birey, grup ya
da kavimlerin yansittigx diinyalar onlarin algiladig: ve tanimladigs gibi
olan diinyalardir; hepsi de esit olgiide gergektir. Ancak hepsi de egit
olgiide iyi ya da yararli degildir (iginde vagayanlar agisindan). Hasta biri
her seyin tatsiz goriindiigii ve o yiizden de tatsiz oldugu bir diinya-
da yasar (166e2 vd.); fakat orada mutlu degildir. Irk¢1 bir toplumun
tiyeleri insanlarin bazilarinin yaratic1 ve cémert, bazilarininsa parazit
ve kotii seklinde keskin bir gekilde ikiye aynldig: bir diinyada yagar;
fakat hayatlar1 pek huzurlu degildir. Her iki 6rnekte de bir degisiklik
arzusu ortaya ¢ikabilir. Peki degisiklik nasil gergeklesecektir?

Protagoras’a gore degisiklikler akliselim kigiler (wisemen) tarafin-
dan yaraulir (166d1 vd.). Akliselim insanlar yanhsi dogruya, goriindisii
gergeklige ¢evirmezler; ama rahatsiz edici, acili ve yildinca bir ger-
cekligi daha iyi bir diinya haline getirirler. Tipki bir hekimin ilaglar
yardinuyla bir insan bireyinin iginde bulundugu ger¢ek ama ac1 verici
bir durumu,aym 6lgiide gergek ama iyi ve kabul edilebilir bir duruma
(aym ya da degismis bireyin yagadig) ¢evirmesi gibi, akliselim kigi de
sozclikler yardinuyla (bir birey ya da tiim bir sitenin yagadig) koti
ve tahripkar bir durumu yararh bir durum haline ¢evirir. Dikkat edi-
lirse bu yaklagima gore, kullamlan usuliin bagarisim degerlendirecek
olan akliselim kigi degil birey ya da sitedir. Yine dikkat edilirse bu
degerlendirme, tekrardan akhselim kisi iizerinde de etkili olarak onun
uzmanlik durumunun daha da ileri bir sathaya varmasina ve boyle-
ce daha iyi bir damgman haline gelmesine yol agabilir. Son olarak,
demokraside *“akhselim kigi” genel meclisle temsil edilen yurttaglar
toplulugudur: Meclisin séyledigi bir ey hem o toplum hakkindaki
bir dogrudur hem de o toplumu degistirmenin bir arac1 ve meclisin
kararlariyla yaratilan gergeklik tersinden onun usul ve diigiincelerini
degistirmesinin de bir aracidir. Bu, Protagoras’in dogruluk ve gergek-
lik teorisinin bir dogrudan demokrasinin igleyigini agiklamakta nasil
kullanilabilecegini gosteriyor.

Protagoras’in goriigleriyle bizim daha yakin oldugumuz felsefi ve
bilimsel nesnelcilik tiirlerini kargilagtirmak ilging sonuglar verir. Nes-
nelcilik algi ve digiinceleri ne olursa olsun herkesin aym diinyada
yasadigim iddia eder. Birtakim 6zel gruplar (astronomiciler, fizikgiler,
kimyacilar, biyolojiciler) bu diinyay: kesfeder, diger birtakim gruplarsa
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(politikacilar, sanayiciler, dini liderler) insanlar1 bu diinyada yasayabile-
ceklerine inandirir. Once nesnel gergeklik imalatgilar: gesitli hayalle-
riyle sahne alirlar,sonra madde ve toplum miihendisleri onlarin vardig:
sonuglarla ahalinin arzu ve ihtiyaglariny, yani Protagoras’in taumladig:
anlamda gergekligi birlestirirler. Protagoras bu iki iglemi tek bir igleme
indirger:“gergeklik” (nesnelcilerin diliyle konusacak olursak) insani ar-
zular1 daha dolaysiz bir sekilde doyurmaya ¢ahgarak kesfedilir; diigiince
ve duygular birlikte islerler (ve belki de hi¢ ayrilmanuglardir). Teori
ve pratigi, diisiince ve duyguyu, doga ve toplumu birbirinden ayiran,
nesnel gergekligi bir yana, deneyim ve giindelik yasantiy1 Gteki yana
koyup aralarina titiz bir suur koyan nesnelcilerin ise epeyce metafizik
6ge kanguriyor olmalarina karsiik Protagoras’in yaklasiminin olduk¢a
miihendisge bir yaklagun oldugunu séyleyebiliriz. Giderek biraz daha
benzeyecekleri bir gergeklik yaratacak sekilde gevrelerini degistirmeye
cahisan nesnelciler giiphesiz soy bir Protagoras¢i gibi davranmaktadirlar;
ama Protagoras¢1 akliselim kisi gibi degil. Akliselim olmak igin yakla-
simlarim “‘gorelilestirmeleri” gerekir. Ve bunun zaten onlarin mevcut
pratiginin bir pargasi oldugunu gosteren birgok igaret vardir.

Bu isaretlere nesnelcilerin bir degil bir¢ok diinya inga ettiklerini
sOyleyerek baslayabiliriz. Siiphesiz bu diinyalardan bazilar1 digerlerine
gore daha yaygindur; fakat bu, (nesnellik diye adlandirilan degere ek
olarak bkz. Kesim B) belirli degerlerin belirli degerlere tercih edil-
mesinden ileri gelmektedir yoksa onlarin igkin bir istiinliikleri ol-
dugundan degil: Olgiimle kaydedilen sonuglar niteliklere tercih edilir
¢linkii dengeli uyarlanma bigimlerine karsihk teknolojik degisiklik
tercih edilmektedir; doga yasalan ilahi ilkeleri hiikiimsiiz kilar ¢iin-
kii bu yasalar daha tekdiize bir tarzda iglemektedir -vb. Cogulculuk
botanik ve reoloji* gibi adam yerine komnayan niteliksel disiplinler
yarunda molekiiler biyoloji gibi olduk¢a deger verilen deneysel gi-
risimlere yer veren bilimleri etkisi aluna aliyor. En temel bilim dali
fizik simdiye kadar tek tip bir uzay, zaman ve madde agiklamas: ve-
rememistir. Bu ylizden (tumturakli vaatler ve suni popiilerlestirmeler
diginda) elimizde olan, gesitli modeller iizerine kurulmug ve siurh
alanlarda bagar1 gosteren gesitli yaklagimlardir; yani halen yiirittiigii-
miiz pratik Protagoras’¢1 bir pratikten bagka bir sey degil.

* Maddenin s1v1 halini inceleyen bilim dali. (¢.n.)
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Ikincisi; 6zel bir modelden pratik meselelere gegis cogu kez s6z
konusu modelde oyle degisiklikler yapilmasimi gerektirir ki o du-
rumda tiimiiyle yeni bir diinyadan bahsetmek daha dogrudur. Cesitli
iilkelerde endiistri sektOrii arastirma igini iiniversite ve miihendis-
lik okullarindan kendi iizerine alarak ve kendi somut ihtiyaglarina
uygun usuller gelistirerek bu iddiamizi dogrulamaktadir. Teknolojik
projelerin muhtemel etkilerine dair ¢aligmalar, ekolojik incelemeler,
toplumsal programlar sik sik mevcut bilimin cevapsiz biraktig: gesitli
sorunlar1 su yiiziine ¢ikarir; bu ¢aliymalara katilan aragtirmacilar uz-
man bilgisinin simrhhginin tstesinden gelmek igin yeni tahminlerde
bulunmak, sinirlar1 yeniden belirlemek ya da sil bagtan yeni diigiin-
celer gelistirmek zorunda kalirlar. Ugiinciisii; basta saghk, tarim ve
sosyal mithendislik alanlar1 olmak iizere nesnelci yaklagim ¢aligtig:
alanda ancak gergekligi kendi koydugu modellere uymaya zorlayarak
bagarili olabilir; tabii zamanla bu ¢arpitilmig toplumlar da ister iste-
mez zorla sokulduklar1 o modellerin 6zelliklerini sergilemeye bagla-
yacaktir.Yine bu da tamamen Protagorasgi bir usuldiir; ama bir farkla.
Protagoras¢i komuta zincirini tersine ¢evirmistir: Miidahale edilen
insanlarin degerlendirmelerini degil miidahaleci konumdaki bilim
adamlarinin degerlendirmelerini dikkate alir. Dérdiinciisii; miidahale
¢ogu kez hassas amag-ara¢ dengesini altiist eder ve yarardan ¢ok zarar
getirir; bu, simdi “kalkinma programcilar1”’mn kendilerinin de farki-
na vardig: bir olgudur. The Constitution of Liberty (Chicago 1960, 4.
Bolim, 5.54) adh ¢aliymasinda EA. von Hayek, “6zgiirlitk teorisinde
iki farkh gelenek” arasinda bir ayrum yapar, “biri deneysel ve sistemsiz,
digeri spekiilatif ve akilcidir; biri, kendiliginden geliginig ama hakkiy-
la anlagilmamig gelenek ve kurumlarin yorumlari iizerinde temelle-
nir, digeri sik sik denenmig ama hig¢bir zaman basarili olamamig bir
Utopya'nin ingasim amaglar”. Sonra da nigin ilkinin ikinciye tercih
edilifiesi gerektigini agiklar. Ve “gériiniig” nosyonuyla amin kestirile-
mez dogasi kargisinda kismen kavranarak kismen farkinda olunmadan
gergeklestirilmig uyarlanmalari anlatan Protagoras’si bakis agist ile bu
ilk gelenek arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Eger bir de bu uyar-
lanma siirecinde tartigma 6nemli bir rol oynar ve tartigma herkesin bir
“akliselim kigi” olarak davranma hakki olduguna inanan bir anlayisa
sahip bir Ozgiir yurttaglar meclisi tarafindan yiiriitiiliirse, benim de-
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mokratik gorecilik diye adlandiracagim bir duruma gelmis oluruz. Asa-
gidaki kesimde biraz ayrintils bir sekilde bu toplum bigimini tartiga-
cagim. Ancak ona ge¢gmeden Once tartigma nosyonu iistiine bir seyler
soylemek istiyorum.

Protagoras’a yoneltilen ana itirazlardan biri, farkli Protagoras’¢:
diinyalarin ¢atigmayacag, dolayisiyla da bu diinyalarin sakinleri ara-
sinda bir tartiymanin imkinsiz oldugu seklindedir. Disaridaki bir
gozlemci i¢in bu dogru olabilir; ama bir anlagmazhik oldugunu fark
ederek, gozlemcinin iznini almaya gerek duymadan bir tartigma bas-
latabilen katihimcilar agisindan dogru degildir. Bir tartismaya katilan
taraflarin (diyelim A ve B) tartigabilmesi igin karsiikh etkilegim sii-
recinden aynilmasi mimkiin ve taraflarin bu etkilesimde iistlendik-
leri rollerden bagimsiz olarak degerlendirilebilir birtakim &gelerin
(anlamlar, niyetler, 6nermeler) paylagiliyor olmasi gerekmez. Bu tiir
ogeler olmug olsayd bile bir soru hila cevapsiz kalirdr: insan yagamla-~
rinin digina diigen bu Sgeler nasil oluyor da bir iddia, tez ya da inang
halinde bu yagsamlara girip tartisan taraflar tizerinde, onlarin biling ve
eylemlerini degisiklige ugratan bir etkide bulunabiliyorlar? Gereken
sey A’'nin B ile, onun da farkindaynug goriindigii ve uygun davramg-
larla belli ettigi bir seyleri paylastig1 izlenimini edinmesi; semantikgi
bir C'nin A ve B'yi inceleyerek paylagilan bu geyler ve onlarin kar-
sthkl1 konugmay: nasil etkiledigi iizerine bir teori geligtirebilmesi ve
A ve B'nin C'yi okuyarak soylediklerinin yerinde oldugu izlenimine
varmasidir. Gergek diizeyde gereken ise ¢ok daha azdir: A ve B'nin
C’yi okuyarak bulduklarnu kabullenmeleri gerekmez; ama onun
diisiincelerine deger veren bir meslek bulunmasi halinde C yine de
isine ve sayg1 gormeye devam edebilir. Fakat bir insanin itibar1 her
seyden once eylemlerinin bagkalar: iizerinde yaratag izlenime bagh
olarak batar ya da gikar. Daha yiiksek bir makama bagvurmak, eger
o makanun bir sayginlig1 yoksa, yani taraflardan birinin bilincinde bir
bagvuru makami olarak mevcut degilse, anlamsizdur.

E.DEMOKRATIK GORECILIK

R5b seklinde okunacak bir RS, modern felsefi analiz ve
“aydinlatmalar”in bizi inandirmak isteyeceginden ¢ok daha biiyiik
bir 6neme sahiptir. Insanlara dogayla, toplumsal kurumlarla ve birbi-
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riyle ilgili girisimlerinde rehberlik edebilir. Bunu agiklamak igin ise
biraz tarihsel arka plan vererek baglayacagim.

Farkli gruplar arasindaki yakin isbirligine dayal toplumlarin ¢o-
gunda o6zel bilgiler ve 6zel becerilerle donanmig uzmanlar vardir.
Opyle anlagiiyor ki availar ve toplayicilar hayatlarini idame ettirmek
i¢in gereken tiim bilgi ve becerilere sahiptiler. Genis 6l¢ekli avcilik ve
tanim zamanla igboliimiine ve daha sik1 toplumsal kontrol bigimleri-
ne yol a¢gti. Uzmanlar bu gelijme sonucunda ortaya ¢ikmig olmallar:
Homeros'un kahramanlan savas sanatinda uzmandilar; Agamemnon
gibi krallar ayrica farkh kabileleri tek bir amag etrafinda toplamayi
da biliyor; hekimler bedenleri sagaltiyor, kahinler isaretleri yorum-
luyor ve kehanette bulunuyorlardi. Uzmanlarin toplumsal konumu
her zaman yaptiklar1 hizmetin 6nemine denk diigmiiyordu. Savag¢i-
lar toplumun tehlike aninda vazifeye ¢agrilan ama bariy donemle-
rinde 6zel bir etkileri olmayan hizinetkarlar1 da olabilirler; toplumu
kendi savagq1 ideolojilerine gore bigimlendiren efendileri de. Bilim
adamlarinin bir zamanlar bir tesisat¢1 kadar bile hiikmii yoktu; bugiin
toplumun biiyiik bir kesimi olup bitenler konusunda onlarin gozii-
ne bakiyor, onlarin goriiglerini yansitiyor. Uzmanlar Misir’da, Siimer,
Babil ve Asur imparatorluklarinda, Hititler, Hurriler, Fenikeliler ve
Yakindogu’da yasarmyg diger kadim halklar arasinda dogal kargilanirdi.
Yillar sonra ortaya ¢ikarilmig tag devri matematigi ve astronomisin-
den bize kalan g6z kamastiric: seylerin gosterdigi gibi, tag devrinde
onemli bir rol istlenmiglerdi. Uzman bilgisinin getirdigi sorunlara
dair bilinen en eski tarusma MO 5. ve 4. yiizyillarda Yunanistan'da
sofistler arasinda ve sonralar1 Platon ve Aristoteles’te geger.

Bu tartigma konu gevresindeki modern sorun ve yaklagimlarin ¢o-
gunu haber verir. Ortaya koydugu diigiinceler basit ve dobra dobradur;
modern entelektiiel tartigmalarda goriilen gereksiz teknik ayrintilarla
tikréfes edilmemistir. Hepimizin bu yagh diiiiniirlerden, onlarin ar-
giman ve goriislerinden 6grenecegi bir seyler var.

Tartiyma t1p ve denizcilik gibi 6zel alanlardaki otorite sorununa da
takilip kalmaz; iyi bir hayat ve adil bir yonetim bigimi konusundaki
sorusturmalar: kapsayacak sekilde genisler: Site 6rnegin kral gibi ge-
leneksel bir otorite tarafindan mu yonetilmelidir, siyasi uzmanlardan
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olusmug bir kurul tarafindan m1? Yoksa yonetim herkesin sorunu mu
olmahdir?

iki goriis belirir: Birinci gonige gore uzman 6nemli bilgiler iire-
ten ve 6nemli becerileri olan bir kimseydi. Onun bilgi ve becerileri
uzman olmayan kimseler tarafindan tartigma konusu yapilmamali ya
da degistirilmemeliydi. Bu bilgi ve beceriler, toplum tarafindan tam
olarak uzmanlarin 6nerdigi bigimlerde devralinmaliydi. Bagrahip, kral,
mimar ve hekimlerin yaptiklari i§i zaman zaman boyle algiladiklan
olmugtur ve onlarin iginde faaliyet yiiriittiigii baz1 toplumlarin da.
Ama Yunanistan'da (MO 5. yiizyil, Atina) bu goriis alay konusuydu.™

Ikinci gonigiin temsilcileri uzmanlarin sonug¢ ¢ikarma siirecinde
¢ogu kez ufuklarim kisitladigini séyliiyordu. Tiim goriingiiler yerine
yalmzca belirli alanlardaki goriingiileri ahyor, hatta onlarin da tiim
vechelerini degil, zaman zaman oldukga darlagabilen kendi ilgi ve ¢1-
karlaniyla ilintili yonlerini inceliyorlardi. O yiizden uzmanlk sinirla-
rinin Otesine gegen bagka incelemeler yapilmadan uzmanlarin disiin-
celerini “dogru” ya da “gergek” -son nokta-~ kabul etmek budalalikt1.
Uzmanlarin mesleki amaglariyla toplumun amaglan arasinda bir an-
lagmazlik olup olmadiginmi aragtirmadan s6z konusu diigiinceleri top-
lumda uygulamaya koymak da; yine aym derecede budalalikti. Hatta
bu konuda politikacilar: bile ihmal etmemek gerekiyordu; ¢iinkii po-
litikacilar her ne kadar bir biitiin olarak toplumla ilgileniyorlarsa da,
bunu parti ¢ikarlari ve bog inanglarinin rehberliginde, oldukg¢a kisit-
lanmug bir tarzda yapiyorlards; bagkalarinin “dogru bilgi” diyebilecegi
bir bilgiye gore davrandiklan nadirdi.

Bu goriigii benimseyen Platon’a gore, bahsi gegen daha ince arag-
tirmalar siiper uzmanlarin, yani filozoflarin igidir. Filozoflar bilme-
nin ne demek oldugunu tanimlar ve toplum igin neyin iyi oldugu-
na karar verirler. Birgok entelektiiel bu otoriter yaklasima sicak bakar.
Bunlar sevgili insanoglu adina g6z yasartic1 bir endise duyabilirler,
“dogruluk”tan, “akil”dan, “nesnellik”’ten, hatta “6zgiirliikk”ten dem
vurabilirler; ama ashnda tek istedikleri kendi kafalarina goére diin-
yayr yeniden bigimlendirecekleri bir giigtiir. Bu hayalin, iizerinde
kontrol kurmak istedigi diigiincelerden daha az tek yanh olacagim

30. Kry. 6rnegin J. Burkhardt, Gricchische Kulturgeschichte, Miinih 1977, 4. Cilt, s.118 ve de-
vami.
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kabullenmek i¢in hi¢bir neden yok, dyleyse o da dikkatle gozden
gegirilmelidir. Fakat bunu kim yapacak? Bu sefer de konuyu havale
ettigimiz makamin kendi dar goriiglerini 6niimiize siirmeyeceginden
nasil emin olabiliriz?

Cevap (tarigmanuz ilerledik¢e agiklhik kazanacag iizere) 6zel ta-
rihsel ortamlarda ortaya ¢ikmig demokratik yaklagimdan gelir. “Dogal”
toplumlar, tiyelerinin fazla bilingli bir planlama faaliyeti olmadan “bii-
yumiigtiir”. Yunanistan'da, gerek 6zel alanlarda gerekse genel olarak
toplum diizeyinde giindeme gelen biiyiik degigiklikler zamanla tar-
tiyma ve agtk yeniden inga konusu haline geldi. Perikles donemi Atina
demokrasisi her 6zgiir insanin tartigmada s6zii olabilmesine ve bir
siire i¢in herhangi, en genis yetkilerle donatilmig bir makamda bile
gorev alabilmesine 6zen gosterdi. Bu 6zgiin uyarlanma tipine ¢ikan
adimlarin neler oldugunu bilmiyoruz ama kesin olan bir sey var ki bu
gelisme her agidan hayirliydi. Bugiin bagimizi agritan ¢egitli giigliik-
lerden anhyoruz ki tartisma ve 6zelinde “akilci miizakere” evrensel
bir her derde deva degildir. Muhtemelen, saadetimize yonelmig daha
ince tehditleri kugatamayacak kadar kabadir ve su hayat vazifesini ye-
rine getirmenin daha uygun yollar1 vardir.’' Fakat kendini demokra-
siye adamig ve ona uygun bir 6zgiirliik ve degerli hayat tarifi yapmig
toplumlar, ne kadar alakasiz olursa olsun tek bir diigiince kirmntisina
bile kulaklarin1 tikayamazlar. Siyasi tartigmalar yurttaglarin ihtiyag ve
arzularindan bagka ne hakkindadir ki? Bu arzu ve ihtiyaglan yurttagla-
rin kendilerinden daha iyi kim degerlendirebilir ki? Once bir toplum
“halkin” ihtiyaglarina hizmet eder diye ilan verip ardindan da otist
uzmanlara (liberal, Marksist, Freud’cu, her mezhepten sosyolog) buy-
run “halk” “gergekten” neye ihtiya¢ duyuyor, neyi istiyor belirleyin
demek sagmaliktur. Siiphesiz halkin arzular: da diinyay: hesaba katmak
zorundadir, yani: eldeki kaynaklari, komgularin niyetlerini, silahlarin,

31. Bahsi gegen sorun daha yeni yeni anlamaya bagladiginuz dev bir konudur. Ornegin su
bazi 50¢iincii Diinya” iilkelerinin yasadigi sikintilarin bu iilkelerdeki topraklarin bilegim
itibariyla verimsiz olmasinin ya da tarimla ugrasan kesimlerin ehliyetsizliginin degil gii-
diimleyici Bat1 akilcihginin eseri olabilecegi giderek iyice agiklik kazamyor. Bat1 uygarhg:-
nin yayilma siirecinde bir¢ok yerli halkin onuru ayaklar altna alindy, var kalma araglan
yagmalandi. Uzun siire “ilkeller”le ilgilenmenin en uygun sekli savas, kolelestirme ve yok
etmeydi. insancillarin gangsterlerden her zaman daha iyi davrandiklar: da séylenemez. insan
olmanin ne demek oldugu ve iyi bir hayatin nelerden olustugu konularindaki goriiglerini
yerli halklara dayatarak ¢ogu kez sémiirgeci ecdatlarinin bir kivama getirdigi yikima yeni
katkilar sundular. Ayrintilar i¢in bkz. Dipnot 9'da zikrettigim eserler.
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politikalarini, hatta genig tabarli, giiglii arzu ve nefretlerin bilingdi-
s1 olabilecegi ve ancak O6zel yontemlerle anlagilabilecegi ihtimalini.
Platon’a ve onun modern ardillarina (bilim adamlary, politikacilar, ig
diinyasinin 6nde gelenleri) gore uzmana danigma ihtiyac1 doguran
nokta iste burasidir. Fakat temel sorunlar hakkinda uzmanlarin da
giya onlara akil danmisacak halk kesimleri kadar kafasi karigiktir ve
onerecekleri ¢6ziim yollar1 en az sagduyuda -6rtitk halde- mevcut
yollar kadar ¢esitlidir.” Sik sik vahim hatalar yaparlar. Dahasi bir so-
runun tiim niifusu ilgilendiren veghelerini hi¢bir zaman degerlen-
diremezler, ilgilendikleri yalmzca onun ezkaza kendi mevcut uz-
manlk konumlarina denk diisen vegheleridir. Bu konum ¢ogu kez
yurttaglarin yiiz yiize oldugu sorunlarin ¢ok uzagindadir. Uzmanlarin
rehberlik ettigi ama yerlerine karar vermeye kalkmadig yurttaglar s6z
konusu miyopluklarin nereden geldigini saptayarak onlarin gideril-
mesi i¢in ¢ahgabilirler.* Jiirili her durusma uzmanlarin tanikhigina i¢-
kin sinir ve geligkilere gesitli 6rnekler saglar ve jiiri iiyelerini muglak
alanlarda akla yatkin tahminlerde bulunma konusunda cesaretlendirir.
Perikles donemi Atina’sinin (giiniimiiziin bilimden mustarip demok-
rasilerinden farkliyd: ve daha az yasak¢iydi) siyasi diigiincelerini dile
getiren bir Protagoras, demokraside yurttaglar, diyecektir, bu tiir bir
egitimi hayatinin belli bir ya da iki doneminde almaz, yagadig1 her
giin bu egitimle doludur. Bilgilerin bir yurttagtan digerine 6zgiirce
akug bir sitede -kiigiik ve kolay yonetilebilir Atina- yasarlar. Bu si-
tede yalmizca yagamazlar, onun iglerini de yiinitiirler; 6nemli sorunlari
genel mecliste tartisir ve zaman zaman tartigmalar: yonetirler, mah-
keme siireglerine ve sanatsal yarigmalara katilirlar, bugiin “‘uygarlagmg
insanlik”n en biiyiik oyun yazarlarindan birka¢1 kabul edilen yazar-
larin (Aiskhylos, Sofokles, Euripides, Aristofanes gibi yazarlarin hepsi
de herkese a¢ik, 6diilli yarigmalara katilirlardi) eserlerini elestirirler,

32. Ornek olarak Freud'cularin, varoluscularin, genetikgilerin, davramsgilarin, nérofizyo-
loglarin, Marksistlerin, teologlarin (merkezi organlardaki Katolikler; kurtulug teolojicileri)
kag ¢esit insan dogasi tanimladiklarim, egitim, savag, su¢ vb konularinda ne kadar degisik
iddialarda bulunduklarim géziiniiziin 6niine getirin.

33. Robert Jungk niikleer gii¢ lizerine ilging ve kigkirnci kitabinda (The New Tyranny, New
York 1979) yurttaglarin, bilim adamlarina oranla, bu konudaki bilimsel literatiirii ¢ogu kez
daha yakindan takip ettiklerini ve sahip olduklan farkls, daha genis ilgi ve istemlerle (6rne-
gin ¢ocuklarimin gelecegi) heniiz bilim adamlarinin el atmadiklan gegitli sonuglan dikkate
alabileceklerini kaydeder. Yurttag insiyatiflerinin etkilerini somut bir 6rnekte inceleyen bir
¢aliyma i¢in bkz. R. Meehan, The Atom and the Fault, Cambridge, Mass. 1984.
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savaglar1 ya da ikinci dereceden seferleri baglatir ve sona erdirirler,
generallerin, denizcilerin, mimarlarin, gida maddesi tacirlerinin ra-
porlarimi ahr, dikkatle incelerler, diy yardimlar1 diizenlerler, 6nemli
yabana konuklan agirlarlar, oturup zevzek Sokrates’i, sofistleri dinler
ya da onlarla tartigirlar vb. Her zaman uzmanlardan yararlanirlar; ama
bir danmiyma makanu olarak ve nihai kararlar1 hep kendileri verirler.
Protagoras’a gore yurttaglarin bu yapilasmamig ama zengin, karmagik,
canh ve katihmc: 6grenme siirecinden edindikleri (6grenme yagam-
dan ayrilmanugtir, onun bir pargasidir; yurttaglar bir bilgiyi ona ihtiyag
duyan belirli 6devleri yerine getirirken kazanir, 6grenirler) bilgiler
onlarin, en karmagik teknik sorunlar da dahil olmak iizere sitede yasa-
nan tim olaylan degerlendirmelerine yeter. Siiphesiz 6zel bir durum-
la karg1 karstya geldiklerinde (giiniimiizden bir 6rnek verecek olursak,
yakindaki bir niikleer reaktorde sizint1 tehlikesi gibi) yurttaglar daha
once bilmedikleri seylerle ugrasmak zorunda kalacaklardir; fakat ah-
silmadik konular: pratik olarak 6grenme konusunda ustalasmiglardir
ve en onemlisi de onlerindeki tekliflerin giiglii ve zayif yanlarini seg-
melerine imkan veren bir perspektif duyusu gelistirmiglerdir. Siiphe
yok ki yurttaglar da hata yapacak -herkes hata yapar- ve bedelini 6de-
yeceklerdir. Ama hatalarinin cezasimi ¢ekerken daha da olgunlagacak-
lardir; oysa gozden 1rak uzman hatalarindan, bunlar herkesin bagim
derde soktugu halde, ancak birkag ayricahkh kisi ders ¢ikarabilir. Bu
bakig agisini kisaca soyle ifade edebiliriz:

R6: Bir toplumn i¢in neyin dogru neyin yanhs, neyin yararh neyin yararsiz
oldugu konusunda son s6z 6zel gruplara degil o toplumun yurttaglarina
aittir.

iste Protagorasta ve Perikles donemi Atina’sinda kahnuilar arasinda
buldugumuz diigiincelerin kisa ve sematik bir agiklamasi. Bunlarin
anBtlrdlgl bakis agisina demokratik gorecilik diyorum.

Demokratik gorecilik bir gorecilik bigimidir; farkh sitelerin (fark-
I toplumlarin) diinyaya farkh gekillerde bakabileceklerini ve farkh
seyleri kabul edilebilir bulabileceklerini séyler. Demokratiktir ¢linkii
temel varsayimlari (ilke olarak) tiimiiyle yurttaglar tarafindan tartigthr
ve karara baglanir. Demokratik goreciligi herkese sahk vermemiz igin
¢ok¢a neden var, 6zellikle de Bati diinyasindaki bizlere; ama o miim-
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kiin olan tek ve yegine yagam tarz1 degildir. Bir¢ok toplum farkh bir
sekilde inga edilmistir ama yine de iiyelerine barinacaklan bir yurt,
yasanlarin siirdiirecekleri araglari saglamaktan geri kalmaz (bkz. R2
iizerine tartiyma ve 31. Dipnot ve ilgili metin).

Demokratik goreciligin ilging atalan vardir, Aiskhylos'un Oresteia’s:
gibi: Orestes babasindan 6¢ alacakur; bu, Apollon ile temsil edilen
Zeus'un yasalarina uygundur. Babasindan 6¢ almak ig¢in Orestes’in
annesini oldiirmesi gerekir; bu, kan bagi olan akrabalarin 6ldiiriilme-
sini kabullenmeyen Eumenides’i harekete gegirir. Orestes kagar ve
Athena’'nin sunagina giderek ondan kendisini korumasini ister. Birbi-
riyle gelisen ahlaki dogrularin yarattig1 bu sorunu ¢6zmek i¢in Athena,
Orestes'in de katiimiyla Apollon ve Eumenides arasinda *akilc1 bir
tartiyma’ baglatir. Tariymanin bir kismi annenin kan bag akrabasi olup
olmadigina ayridmustir. Eumenides bunu evet diye cevaplamaktadir:
Orestes bir kan bag akrabasinin kanim1 dokmiigtiir ve cezalandirilma-
lidir. Apollon’un cevabu ise hayirdir: Anne, cenini sicak tutar, korur ve
besler; anne dogurucu bir ocaktir ama ¢ocuga kanim vermez (bu go-
rii§ uzun zaman sonra kabul gorecektir). Bugiin olsa tartiyma deneylere
ve uzmanlarin kararina bagvurarak ¢oziilecektir: uzmanlar laboratu-
varlarina ¢ekilecek, Apollon, Orestes ve Athena da onlarin bulgula-
rin1 bekleyeceklerdi. Dava Atina yurttaglarindan olugmug bir mahke-
meye gotiiriiliir ve yurttaglar durum hakkinda goriiglerini agiklarlar.
Athena’nin (annesiz dogmustur) oyunu Orestes lehine kullanmasiyla
oylar esitlenir ve Orestes, Eumenides’in gazabindan kurtulur. Bu arada
Athena, sahip olduklan diinya goriigiiniin gézden kagirilmamas: ge-
rektigini de beyan eder: Sitenin onun biiylimesini saglarmnig, saglamakta
olan tiim eyleyicilere ihtiyaci vardir, onlarin bir tekini bile kaybetmeyi
goze alamaz. Tamam, §imdi yeni yasalar ve yeni bir ahlaki sistem s6z
konusudur -Apollon’un temsil ettigi Zeus yasalari- ama bu yasalarin
kendinden 6nceki yasalan bir yana itme hakk: yoktur. Bu yeni yasalara
siteye girme hakki, hiikkiim giiciinii 6ncelleriyle paylasmalan sartiy-
la bagiglanmistir. Bu ¢ergevede, bir kugak 6nce Herodot'un popiiler
yasa, gelenek ve goreneklerinin gegerli oldugu ilan edilmig; ama onlarin
gegerliligi bagka esit 6lgiide onemli yasa, gelenek ve goreneklere yer
birakmak amaciyla kisitlanmgtir. (16. Dipnot ve ilgili metinde aktardi-
gimiz Mill'in felsefesiyle aradaki benzerlige dikkat ¢ekmek isterim.)
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Demokratik gorecilik nesnel, yani diigiince, alg1 ve toplumdan ba-
gimsiz bir gergeklik arayigin1 diglamaz. Kendini nesnel olgular bulmaya
adamuyg arastirmalari mennuniyetle kargilar ama onlan (6znel) kamuo-
yunun kontroliialtinda tutmay1 da ihmal etmez. O agidan bir sonucun
nesnel oldugunu gostermenin onun herkes igin baglayici oldugunu
gostermek anlamina geldigini reddeder. Nesnelciligi gelenekler ara-
sinda bir gelenek olarak alir, toplumun temel bir yapisi olarak degil.
Boyle bir muameleden kaygiya diigmek ve onun 6nemli basarilan tuz
buz edeceginden korkmak i¢in hi¢bir neden yok. Ciinkii her ne kadar
nesnelciler kegfetme siirecinden bagimsiz durum ve olgulan1 kesfedi-
yor, tasvir ediyor ve sunuyor olsalar da s6z konusu durum ve olgularin
onlarin kegiflerine yol agan tiim bir gelenekten bagimsiz olmalarim
garanti edemezler (kry. Kesim I). Ayrica birgok Bauh entelektiielin en
gelismis nesnel aragtirma bigimleri olarak gordiigii usullerin en siki
(ve en ¢ok parasal destek alan) uygulamalarinin bile bize evrensel ve
nesnel hakikat idesinin soyledigi tiirden bir birlik sunmakta gimdiye
kadar basarisiz kaldiklarin1 da unutmayalim. Bu konuda ortalikta dola-
san tumnturakl vaatler vardur, tek tip bir yapiya ulagildigin: sdyleyen ga-
bice iddialar vardir; ama gergekte tamk oldugumuz, Herodot tarihinde
olaganiistii parlak bir gekilde anlatilan bolgecilikle ayni yapida ¢egitli
bilgi bolgeleridir. Kimyanin ve onun aracihgiyla biyolojinin s6ziimona
¢ekirdegini olugturan fizik, en azindan ii¢ ana altboliime ayrilir: gekim
kuvvetlerinin yonettigi ve dizginlerini Einstein’in genel goérelilik te-
orisinin (ve onun iizerinde yapilan gesitli degisikliklerin) tuttugu en
biiyiikler alani; yegin niikleer gii¢lerin yonettigi fakat dizginleri heniiz
kapsaml bir teori tarafindan ele gegirilmemis (Gell-Mann’a gore “Bii-
yiik Birlesik Teoriler” ya da “BBT’ler” “ne biiyiiktiir ne ‘'de birlesik;
hatta bir teori olduklar: bile s6ylenemez; fazlasiyla biiyiitiilmiiy mo-
dellerdir, o kadar”) en kiigiikler alany; son olarak, kuantum teorisinin
rakjpsiz saltanat siirdiigii ara alan. Fizigin diginda ise heniiz anin (the
moment) “temel bilimi” haline ¢evrilmemis, biyoloji, kimya ve jeoloji
pargalar1 ve sagduyuyla yiiklii niteliksel bilgilerimiz yer alyor. Belli
alanlardaki siiregleri taméimlayan teori ya da bakig agilarim evrenselleg-
armeye kalksak, yani her birinin tiim kogullar altinda gegerli oldugunu
varsayacak olsak ya birbiriyle gelisirler ya da biitiiniiyle anlamsizlagirlar.
Dolayisiyla onlar1 ya dogru veya gergek gibi seylerle bir ahp verecegi
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olmayan ondeyi araglar1 olarak yorumlayacagiz; ya da 6zgiil sorun-
lar, usuller ve ilkelerle tammlannug belirli 6zgiil alanlar “i¢in dogru”
olan teoriler olarak gorecegiz.Ya da iigiincii bir g1k yaratip, teorilerden
birinin diinyanin temel yapisin1 yansittigini fakat digerlerinin ikincil
goriingtilerle ugrastigim da soyleyebiliriz. Ama unutmayahm ki bu du-
rumda dogrulugun o6lgiitii deneysel aragtirma olmaktan gikip yerini
spekiilasyona birakacaktir. Cogulculuk aynen devam eder, sadece me-
tafizik bir diizleme kay(diril)nmustir. Herodotvari s6zlerle durumu goyle
ozetleyebiliriz:

R7: Bilim adamlan ve antropologlarinuzca tanimlandig: sekliyle diinya
kendi 6zgiil yasalar1 ve gergeklik kavramlan olan (toplumsal ve fiziksel)
¢esitli bolgelerden olusur. Toplumsal alanda kendi 6zel ortamlarinda var-
liklarini siirdiirme becerisi gostermis ve biiyiik uyarlanma giigleri olan
gorece istikrarh toplumlar vardir. Fiziksel alanda kendi alanlarinda geger-
li ama onun diginda uygulanabilirlikleri olmayan farkh bakig agilar: vardir.
Bu bakis agilarindan bazilan1 daha ayrintibdir; Bunlar bilimsel teorileri-
mizdir; bazilar1 daha basit fakat daha geneldir: bunlar da “gergeklik” inga-
s1 Uzerinde etkili olan ¢esitli felsefi ya da sagduyusal goriiglerdir. Evrensel
hakikati (hakikati bulmanin evrensel yolunu) yiiriirlige sokma girigimi
toplumsal alanda felaketlere, doga bilimlerinde asla-yerine-getirilemeye-
cek vaatlerle siislii bog formalizmlere yol agnustir.

Dikkat edelim ki; R7 beni evrensel bir hakikat olarak okumalisimiz
2ibi bir gey soylemiyor. Ozel bir gelenek (bilimsel sonuglardan yola ¢1-
kip bilimsel sonuglara varan Bat1 entelektiiel tartiyma gelenegi) iginde
ifade edilmis, bu gelenegin kurallarina gore agiklannug ve savunulmug
(yeterli ya da yetersiz bir diizeyde) ve o gelenegin tutarsiz oldugunu
gosteren bir bildirimdir bu. Bir Pigmenin ya da Lao-Tsu takipgisinin
hig ilgisini ¢ekmez (her ne kadar ikincisi, tarihsel nedenlerle onu in-
celeyebilirse de).Yine dikkat edelim ki R7’yi olugturan par¢alar bilgi
iddialarinin 6zel bir degerlendirmesine dayanir: Bu degerlendirme
kuantum mekanigi ya da gorelilik teorisinin maddi evrene dair esit
Slgiide onemli, esit Slgiide bagarili ve esit olgiide kabul edilebilir go-
riigler olduklarini varsayiyor. Bazi elestirmenler (Einstein da bunlar
arasindadir) durumu daha farkh degerlendirir. Onlara gore gorelilik
fizigi igin esasina iner oysa kuantum teorisi daha temelli bakis agilari-
nin esiginde duran, 6nemli ama heniiz oldukga yetersiz bir baglangig-
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ur. Bu fizikgiler R7’yi reddeder ve halihazirda evrensel olarak gegerli
teoriler bulundugunu iddia ederler. Yukarida da s6yledigim gibi bu
tutum, nesnellik iddialarinin 6znel bir tartidan ge¢mis bilgi iddialar-
na dayandirildig1 metafizik samlar1 (conjectures) ise karistirir. Bu tiirde
bir degil bir¢ok yaklagim vardir (ortodoks yaklagm bunlardan biridir),
yani ¢ogul(cu)luk bertaraf edilmemis, (metafizik bir sekle) doniigtii-
riilmiistiir. Tartigmanin bu yoniinii asagidaki kesimde ele alacagim.
Modern demokrasilere yol gosteren felsefe demokratik gorecilik
degildir: Giiniimiiz demokrasilerinde iktidar uzak iktidar merkezleri-
ne tahsis edilmistir, 5Snemli kararlar hep uzmanlar ya da “halkin tem-
silcileri” tarafindan alinir, “halk”1n kendisinin karar aldigi durumlar
¢ok nadirdir.Yine de kendilerinin ve hemcinslerinin hayatlarim gelig-
tirmeye ¢alisan Batili entelektiieller i¢in demokratik gorecilik (yurttag
inisiyatiflerinin gelistirilebilecegi) iyi bir baglangi¢ noktasi gibi gorii-
niiyor. Tartiymayi, muhakemeyi ve bu ikisi iizerine kurulu bir top-
lumsal yeniden yapilanmayi tesvik eder, giiglendirir. Hitap alani sinirh
Ozgiil bir siyasi goriistiir ve “ilkel” toplumlarin gorece daha sezgisel
usullerinden mutlaka daha iyi filan da degildir. Bununla birlikte her-
kesi katilmaya davet ettigi igin diinyada olmanin bir¢ok sekli oldugu-
nun kesfine, insanlarin kendilerine hitap eden tarz ve usulleri kullan-
ma hakki oldugu ve onlar yardimiyla daha mutlu ve daha doyurucu
bir hayat yasiyor olabilecekleri diigiincesine agilan bir kapi olabilir.™

E DOGRULUKVE GERCEKLIK:TARIHSEL BAKIS

Yukaridaki kesimlerde kiiltiirler aras: etkilesimin dogasi netlesti-
rilmeden birakildi. Ornegin R 1'de s6z edilen incelemeler ve muhte-
mel kazamimlar konusunda higbir sinirlama getirilmedi. Kesim D'de

34. Ginimiiz liberallerinden bazilar1 yabana kiiltiirlere var olma hakk: tarurlar; ama ulus-
larasi ticarete dahil olmalari, kendilerini Bauli doktorlarin sagaluci ellerine birakmalar: ve
Baefli misyonerlerin (bilim ya da diger dinlerin misyonerleri) ¢ocuklarina bilim ve Huristi-
yanhgn harikalarimi 6gretmelerine izin vermeleri saruyla. Fakat iiyelerin biribirinden 6g-
renecegi ve boylece durmaksizin yeni bilgi ve farkindalik diizeylerine ulasacagy barigqil
uluslarin ortak zenginligi diigiincesi (6rnegin) Pigmelerin paylagug: bir diigiince degildir,
Pigmeler daha ¢ok kendi hallerine birakilmayi tercih ederler (C.M. Turnball,“The Lessons
of the Pygmies”, Scientific American 208 (1), 1963,). Karl Popper gibi akilcilarin (TTe Open
Soaety and Its Enemies, 1. Cilt, New York 1963, s.118) bu konuda bask: uygulanmasina di-
yecegi bir sey yoktur: Bu gibileri olgun insanhiga katmak “bir tiir emperyalizm” ile yapil-
mak zorunda olabilir. Bilim ve akilahgin bagarnilarmin béyle bir iglemi mazur gosterecek
kadar g6z kamastiric1 oldugunu da sannuyorum.
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bunun demokratik yaklaginun 6zsel bir pargasi oldugu gosterildi: Eger
bir kabile, kiiltiir ya da uygarhigin tiyeleri aligverigten yarar sagladiklan
ve o sayede hayatlarinin iyilestigi izlenimindeyseler sorun ¢oziilmiig
demeketir; kiiltiirel aligveris ona katilanlarin bilecegi bir igtir, digarida-
kilerin degil (ahgverigin onlara karg: bir savag hazirhg olmasi durumu
harig).

Birgok entelektiiel buna katilmadig gibi kendi kafalarina gore
ahgverigte bulunan insanlara olaganiistii bir avantaj gibi goriinen kimi
seylerin gergekte vahim hatalar olabilecegi konusunda da bizi uya-
rirlar.

Bu haliyle uyarinin pek bir anlarru yoktur. Belli bir hata nosyonu-
na ve hatanin bulunmas: ve telafisine yonelik belli usullere sahip ol-
mayan bir toplum yoktur. Fakat uyan sahibi entelektiieller hatayr 6zel
bir tarzda tamimladiklan i¢in burada durum biraz farkhidir. Bu baylar
hatay1 meydana geldigi yagam bi¢imine (onun standart ve usullerine)
gore degil de toplumdan bagimsiz bir “gergeklik”, “akilcilik” ya da
“dogruluk”a kiyasla tariflerler. Bu &lgiitleri kullanarak tiim kiiltiirleri
yanilsama ve onyarg iizerine kurulu geyler olarak mahkim etmigler-
dir. Goreciligin felsefi bigimleri (pratik gorecilik bigimlerinden farkh
olarak) bu tiir hamleleri ya goreci dogruluk, gergeklik ve akileihk
analizleri vererek ya da alternatif nosyonlar icat ederek gogiislemeye
¢ahgir. Tahmin edilecegi gibi bunlar olduk¢a karmagik seylerdir.Yuka-
rida Kesim D’de bu sorunla ilgili baz1 eski yaklagimlan tartigmigtim.
Simdi ek olarak birtakim tarihsel yorum ve diigiinceler vermek isti-
yorum.

Manevi liderlerin (peygamberler, bilim adamlar, filozoflar, alelade
entelektiieller) kendilerine mal edip doniistiirdiigii diger birgok nos-
yon gibi dogruluk, gergeklik ve akilcilik idelerinin de kusursuz bir
pratik anlarmu vardir.

Ornegin dogruyu séylemek genellikle belirli bir durumda olup
biteni anlatmak anlanmuna gelir;*onu oldugu gibi anlatmak” demektir
(krg. Kesim D). Anlatmasi istenen kigi gerekli bilgiye sahip olmayabilir;
o0 zaman cevabi “bilmiyorum” ya da “tam olarak soyleyemem” olacak-
tir. Fakat taugin cevap verebilecegi ve bilmiyorum demesi halinde
hakl olarak yalancilikla suglanabilecegi durumlar da vardir. Tersinden,
durumlarin kendileri de tartigmali olabilir: teshis edilen gahis asil kigi
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degil onun bir ikizi olabilir, tamk gergek bir kigiyi degil aynadaki bir
goriintilyli gérmiis olabilir ve buna benzer. Ancak “dogruyu soyle”
talebinin, npk1 dahiyane bir sihirbazin yaratabilecegi tiim yanilsamala-
ra ragmen gergek seylerden bahsetmenin bir anlanu oldugu gibi, yine
de bir anlam olacakur.

Ornegin su anda oturdugum oda gergek; fakat diin, diigiimde, bir
ser¢eye binmig bir fil gordiigiim oda gergek degildi demenin bir an-
larm1 vardir. Kugkusuz diis bir hi¢ demek degildir, diigii goren kisi ve
bagkalan iizerinde 6nemli sonuglar dogurabilir (krallar diiglerine ba-
karak savas ve baris, 6liim ve kalim kararlar1 vermiglerdir). Fakat diigte
goriilen bir olayin gozlerimizi aguginuz diinya iizerindeki etkileri
go6zlemsel bir olaydan farkhdir ve bazi kiiltiirler bu fark: birinci tip
olayin “ger¢ek” olmadigin séyleyerek ifade ederler.

Bu tiir aynimlar yapmamn altinda yatan gergeklik nosyonu basit
bir tanimla agiklanamaz. Gokkusag tanu tanuna gergek bir gey gibi
goriinir. Onu gorebilirsiniz, renklerini kagida dokebilir, fotografim
cekebilirsiniz. Ama alundan gegemezsiniz. Bu onun masa gibi bir gey
olmadigim gésterir. Bulut gibi bir sey de degildir; bulut, gézlemcinin
hareketine paralel olarak konum degistirmez. Ancak gokkugagina, su
damlaciklarindan kirilan ve yansiyan iginlarin neden oldugunun keg-
fedilmesiyle bulutlar-gokkugagi ayrinu yeniden giindeme gelir; ay-
rnim gokkusaginin s6z konusu 6zgiilliiklerini dikkate alan ve boylece
ona bulutlarin gergeklik diizeyini en azindan kismen iade eden bir
agiklama egliginde yeni bir yap1 kazanir. Gergek-ger¢ek olmayan gibi
biiyiik alt bolmeler diinyanuzin karmagikligim kucaklayamayacak ba-
sitlikte ayrimlardir. Farkh tipte birgok olay vardir ve bir olaya “ger-
¢eklik” yiiklemenin en iyi yolu ona mutlak bir “ger¢eklik” degil belli
bir tip vermektir. Oyleyse bize gereken, tipler ve onlarin iliskileridir;
“gergeklik”1 biitiiniiyle bir yana birakabiliriz.

Sagduyu diinyasindaki gériisler (kabile sagduyusu; modern diller-
de ortak nosyonlarin kullaninu) tam da bu gekilde inga edilmiglerdir.
Biinyelerinde ruhlar, diigler, savaglar, fikirler, tanrilar, gokkugaklar, ag-
rilar, mineraller, gezegenler, hayvanlar, festivaller, kader, hastalik, bo~
sanma, gokyiizi, 6liim, korku, gibi seyler bulunan, incelikli bir gekilde
eklemlenmig ¢esitli ontolojiler barindirirlar. Burada her kendilik (en-
tity) karmagik ve karakteristik bir davranig sergiler; belli bir modele
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uymakla birlikte durmaksizin yeni ve sagirtici vegheler ortaya koyan,
dolayisiyla bir formiile sigdirilamayacak bir davramstir bu; her ken-
dilik o gesitli ve zengin evreni olusturan diger kendilik ve siiregleri
etkiler ve onlar tarafindan etkilenir. Boyle bir evrende sorun neyin
“gercek”, neyin “‘ger¢ek” olmadig degildir; hatta bu tiir sorular sahici
bir soru bile sayilmazlar. Ne oldu, hangi baglamda oldu, olay kimi
nasil yaniltt1 ya da yaniltmis olabilir, sorun budur.

“Gergeklik sorunlar1” ancak karmagik diinyanin bu tiirden bile-
senlerinin soyut kavramlar altinda toplanmas: ve o sekilde degerlen-
dirilmesiyle, yani filan temelde “ger¢ek” ya da “ger¢ek olmadigi " nin
ilan edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu sorunlar daha rafine diisiinme yolla-
rinin drinleri filan degildir; ince meselelerin kaba, incelikten yoksun
fikirlerle karsilagtirlmasi ve dogal olarak belli bir kabaliktan yoksun
bulunmalar1 sonucunda giindeme gelirler.

Incelikten yoksun fikirlerin nigin el istiinde tutuldugunu kimi
zaman agiklayabiliriz: Birtakim 6zel gruplar yeni bir kabile kimligi
yaratmak ya da mevcut bir kimligi ¢esidi bol ve zengin bir kiiltii-
rel tablo karsisinda korumak ister; bu amagla 6nce tablodan biiyiik
pargalar keser, sonra ya onlar hi¢ yokmus gibi davranarak ya da on-
lar1 bir kétiiliik abidesi haline getirerek bir yana atar. Ik usul Musa
doéneminde Israil Ogullarinin tuttugu yoldur (tektanricilik), ikincisi
ise Ik Hiristiyanlarin. Baz1 Bilinirciler i¢in tiim “maddi ilem” (bash
basina dev bir basitlestirme) seytanin aldatmacasindan ibaretti. Kaba
fikirler kimi sinirh bagarilara yol agabilir; bu o fikirlerin taraftarlarim
cesaretlendirir, tuttuklar1 diigiinme tarzlarin1 daha da giiglendirir (6r-
negin bir¢ok bilim adami arasinda niceliklestirme kargisinda duyulan
coskulu, niteliksel degerlendirmeler kargisinda duyulan burun kivirici
tavri diisiiniin): Bir kabile ya da dinsel grubun varhgini ya da hali vakti
yerinde bir meslegin itibarim siirdiirmesi tehlikeye girmigse ontolojik
incelikler bir liikstiir.**

35. The Religion of Israel (New York 1972) isimli kitabinda Yehezkel Kaufiann, eski Israil
kavminin beslendigi kiiltiirel ortanu anlaur ve “Kutsal Kitabi olusturan tiim bolimler
[Musa'min tebliginin sebep oldugu] derin bir doniisiimiin iiriinii olmakla birlikte o bu
doniigiimiin seyri izerine tek kelime etmez” (s.230) diye tarifledigi bir olgu hakkinda go-
riglerini agiklar. “Kutsal Kitabin paganizmin anlam ve onemini gormezlikten gelmesi”
(5.20) diye yaziyor Kaufmann, “onun dinsel anlayigindaki ...temel sorundur..” Ancak bu,
ayn1 zamanda, s6z konusu doniigiimiin pagan tanrlarinin sadece gii¢ kaybetmesine degil,
tamamyla ortadan kaybolmasina yol agtigiin “en 6nemli ostergesi”dir (a.g.e.): “Kutsal
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Kadim Yunanistan’da “akilcihgin dogugu”, s6ziinii etwgimiz kar-
magik diisiince ve deneyim bigimlerini asma, degerden diigiirme ve
iskartaya ¢ikarma girigimlerinin ¢arpici bir ornegidir. Elimizdeki
birtakim ayrintilardan anliyoruz ki basit bir siire¢ degildi bu, bir tiir
rezonansla birbirlerini daha da giiglendirerek biiyiik tarihsel degisim-
lere yol agacak, farkli yonlerden gelen kollarin bulustugu karmagik bir
sirecti. Degisim en agik entelektiiel disgavurumunu Anaksimandros,
Herakleitos, Ksenofanes ve Parmenides gibi filozoflarin diisiincele-
rinde bulur. Bu yazarlar tarihi diisiincelerinin giiciiyle degil onlara
eszamanl olarak toplumda gelisen genellestirme ve soyutlama egi-
limleri sayesinde etkilemislerdir. Filozoflarin bir katkisi olmaksizin
“sozciikler... igerik olarak yoksullagmis, tck yanli ve bos formiiller ha-
line gelmiglerdi.””** Bozusma Homeros'ta dikkate deger boyutlardadir;
Hesiodos'ta iyice belirginlesmis, iyonya doga filozoflarinda, Hekata-
eus gibi tarihgilerde ve ozanlarin eserlerinin (epik, trajik, lirik, ko-
medi) belli boliimlerinde apagik bir hal almust1. Siyasette siyasal eyle-
min birimleri olarak davranan mahalli idarelerin yerini soyut gruplar

Kitap higbir yerde bu tanrilarin varhgim inkar emez;onlardan haberi yokmug gibi davranr,
o kadar. Geleneksel Yunan dinine yéneltilen felsefi saldiriyla ve sonraki Musevi-Huristiyan
polemikleriyle kiyaslandiginda bu dinde (kitabi bigimiyle) mitolojiyi bastirma ya da reddet-
me yoninde en kiigiik bir kasith davramig bulamayiz™ (5.20).

Oysa ote tarafta Aziz Pavlus, pagan tanriarinin birer geytan oldugunu ilan eder: Korintos-
lulara 1. Mektup  x, 20.

Bilinircilik karmagik bir meseledir ve bilinirci teori ve mitler insan aklinin en renkli iiriin-
ler: arasinda yer abr. Bununla birlikte tiim bigimlerinde diinya derin bir ugurumla ikiye
ayrihir: kry. R.M. Grant, Gnosticism and Early Christianity, New York 1966.

Goriingiilerin birkag ilkeye indirgenmesi gezegeriler sistemi astronomisinde ve kismen
fizikte bagarili olmugtur. Tiptaki sonucu ise bir felakettir. Tipta Newton'un gezegenler
astronomisinde yapug bir(tek)lestirmeye benzer bir reform yapmay: denemis hekimler
konusunda gorigslerini agiklarken R.H. Shyrock (The Development of Modern Medicine, The
University of Wisconsin Press 1936, 5.31) soyle yaziyor: “‘Sistemlestirine yanhlari, manak-
larinin zayifig bir yana, tipik kisisel zaaflar sergiliyorlardi. Kendini begenme, bir sistemle
ideta sanatsal bir yaranynug gibi ¢alim satma, yeni bir incil olacak hevesiyle sistem kurma,
ve diger tiim gorigler karyisinda ne olursa olsun onu savunma yoniinde belirgin bir egiliin.
Bazi hekimlerin miiptelasi oldugu keskin mesleki miinakagalar bu tiir kisirlagtiric: zaaflarla
agtklanabilir. Kolayca tahmin edilecegi gibi, bir felsefeci dogruysa tim digerleri yanhg olu-
yordu ve boyle bir ortamda insanlarin duygularina gem vurmasi zordu. Tiptaki dogmatiz-
min hoggorii konusunda teolojideki dogmatizmden agag: kalir yan: yokeu .. ."

36. Kurt von Fritz, Philosophie 1und Sprachlicher Ausdnick bei Demokrit, Platon wund Aritoteles,
Neudruck Darmstadt 1966, 11. Buradan ¢ikan sonuglar konusunda ayrica kry. Die Entdec-
kung des Geistes, Gottingen 1975 (genisletilmig dordiincii basim) ile birlikte Bruno Snell,
The Discovery of Mind, New York 1960, ¢esitli yerlerde. Aqiklamalar ve paralel yaklagmlar
icin bkz. E.G. Forrest, The Emergence of Greek Democracy, Londra 1966.
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(Kleisthenes), ekonomide trampamun yerini para almgtir, askeri sefler
ve askerler arasindaki iligkiler giderek daha gayri sahsi ve tek tip bir
hale biiriinmiig, bir biitiin olarak yasam kisisel iliskilerden uzaklagmig
ve kigisel iligkilere yataklik eden kogullar ya anlamlarimi yitirmis ya
da ortadan kaybolmuslardi. Boyle bir ortamda ilk filozoflarin uguk
gorislerinin insanlar arasinda taraf bulmasinda ve yeni bir egilim bag-
latabilmesinde sagilacak bir yan yoktur.

Bu siirece baska bir destek de birtakum ayrintilardan yoksun kav-
ramlardan olugmus ciimlelerin kisa bir zaman sonra kanitlama adim
alacak yeni tip bir hikdye olugturmakta kullanilabileceginin kesfedil-
mesinden geldi; burada dogruluk kamitlamanin igyapisinin bir “ge-
regi olarak” ortaya ¢ikiyor ve geleneksel otoritelerin onayina ihtiyag
gostermiyordu. Kesif bilginin geleneklerden ayrilabilecegi ve “nes-
nel” kihinabilecegi seklinde yorumlandi. Kiiltiirel gesitlilik, sunusta
da soyledigim gibi, merak ve 6grenme arzusundan baglayip korku ve
tiksintiye kadar uzanan ¢ok ¢esitli tepkilere; bu tepkilere denk dii-
sen, her tiirlii yabana ve farkhya diisman dogmatizm bigimlerinden
aym Olgiide radikal gorecilik ve firsatgilik bigimlerine kadar bir dizi
ogretiye yol agar. Kamtlama bigimlerinin (ya da daha zayif fakat aym
olgiide “akilc’” muhakeme bigimlerinin) mevcudiyeti bu kanigikliga
bir son vermig gibidir; 6yle ya tiim yapilmas: gereken kamitlanmigin
kabulij, geriye kalanin reddiydi, boylece dogruluk kiiltiirden bagimsiz
bir yekilde ortaya ¢iknug olacakt.

Bu goriigiin en 6nde gelen temsilcisi Parmenides’ti. Diigiincelerini
agikladigy siirinde birbirinden farkl iki usulden ya da onun deyisiyle
iki “yol”dan bahseder. Biri “defalarca yaganmugtan dogan, aligkanliga
dayali” (ethos polypeiron: B7, 3), yani geleneksel bilgi ve bilgi edinme
bigimlerine dayah, “dliimliilerin kanilarim1” igeren yol; digeri “in-
sanlarin ayak seslerinin duyulmadig1” (yani geleneklerden bagimsiz),
“uygun ve zorunlu”ya giden yol. Parmenides’e gore ikinci yol bir
gelenek degil gelenekler iistii bir yoldur.” Birgok bilim adaminm da

37. Bu, Parmenides’in Diigiince ile Varhg 6zdeslestirmesinde (Diels-Kranz, Fraginan B3)
agikga goriliir. Bu 6zdeslesirme kadim Yunanistan'da bilinen bir seydi ama Parmenides
onu ilk kez kiiltiirel firsatgiliga karyi bir argiiman olarak kulland..

Baz1 geleneklerin yalnizca daha iyi degil, aym zamanda digerlerinden biitiiniiyle farkh ve
bizi bilgiye gotiiren yegine gelenekler oldugu inancinin modern bir bigimi B.C. van der
Waerden'de bulunabilir, Science Awakening, New York 1963, 5.89.Van der Waerden Babil ve
Misir matematikgilerinin ¢emberin alaum nasil farkh bir gekilde hesapladiklarim aktardik-
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kendi faaliyetlerini ayn1 yekilde gordiigii anlagiliyor.

Bu goriis agik¢a yanhstir.

Soyut nosyon ve ilkelerin pratik (ampirik) kavramlara oranla bir-
birine daha kolay baglanabilecegine katilabiliriz. Parmenides’in ar-
gimanlari, nokta, ¢izgi, bolimlere ayirma, par¢a ve biitiin tizerine
Zenon paradokslan1 ve Platon’un Parmenides diyalogunda gelistirdigi
argimanlar somutun, tikelin hususiyetlerine hi¢ bulasmadan ne mi-
kemmel hayal gatolar1 inga edilebilecegini gostermektedir. Basit fikir-
lerin basit yollarla birbirine baglantilandirilabilecegi olgusu, her seyin
basit seylerden olustugunun gosterilmesi sartiyla (Uzerinde anlagma-
ya varilamayan nokta da zaten budur!) baglantilandirma sonucunda
ulagilan onermelere 6zel bir otorite kazandirabilir. ilk hekimlerden
bazilar1 “Varhkla ugrasmiyoruz siitle, cerahatle, sidikle ugragiyoruz!”
diyordu, birazdan alinti yapacagimiz bir elestiride. Bu yiizden yeni
girigimin otoritesi fikirlerde ve onlarin baglantilarinda degil, su katil-
mamug yapintilar: analojilere tercih edenlerin, Parmenides gibi kaba
ampirik sorunlara 6zel bir ilgi duymayip bu ilgi eksikligini, onlar ger-
cek degildir diyerek nesnellestirenlerin (objectivise) (Parmenides B2, 6)
kararlarinda yatmaktadir: Kantlama usullerinin kegfi tiim kdiltiirel cegitli-
ligi bir yana itip yerine tek bir dogru hikdye koymanugts, yalmzca o ¢egitliligi
artirmsgtr. Tim Bau diigiince tarihi bunu dogruluyor.

Tekrar koti yola sapanlar arasinda ilk sirada Parmenides’in ta-
kipgileri vardir. Tereddiitli bir sekilde de olsa sagduyuya yeniden
kiigiik dozlarda yer agtilar. Atomcular, Empedokles ve Anaksagoras
Parmenides’in Varlik fikrini kabul ediyor ama bir yandan da degisim
fikrini de alikoymak istiyorlardi. Bu amagla her biri birtakim Parme-
nides¢i 6zellikler tagiyan (sonlu ya da sonsuz) bir dizi sey Snerdiler:
Leukippos ve Demokritos'un atomlar1 bolinemez ve daimi ama sa-
yica )onsuzdu; Empedokles’in elementleri sayica sonlu, daimi ve bol-
gelere ayrilabilir fakat daha 6te tozlere ayrilamaz seylerdi (bu nedenle
Empodekles'in dort elementi Sicak, Soguk, Kuru ve Nemli, bildigi-
miz herhangi bir tézden farkliyd1); Anaksagoras ise tiim tozleri daimi
kabul ediyordu. (Felsefi) teori simdi deneyime birazcik daha yakindy;

tan sonra §u soruyu soruyor: “Bu hesaplamanin tam ve dogru bigimleriyle yaklagik ya da
yanhy bi¢imlerini Thales acaba nasil ayirnugti? Agik¢a onlari kanitlayarak, onlarin mantiksal
olarak baglantili bir sisteme oturup oturmadigina bakarak!”
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fakat dénemin bilimleri ve sagduyusu ile arasindaki mesafe hila ¢ok
biiyiiktii.

Ama bir bagkalar tiim yaklasimi reddetmekte tereddiit etmedi-
ler. Ornegin Ancient Medicine’in yazari deneyimi normal, tabii bir gey
olarak gérmeye devam ettigi gibi, Empedokles gibi onun yerine daha
soyut fikirler koymaya ¢aliganlarla da egleniyordu. “Aklim almiyor”
diye yazar 15. B6liim'de,

techne’yi bir postiilaya dayandirmak iizere eski yontemi birakip yeni go-
rigii benimseyenler [yani teorik ilkeler getirenler] hastalariu bu postiila
dogrultusunda nasi tedavi ediyorlar. Ciinkii onlar, saniyorum, kendile-
rinden bagka hi¢bir bi¢im altinda bulunmayan mutlak bir soguk, sicak,
kuru ve nemli [Empedokles’in elementleri] kegfetmis degiller. Eger ya-
mlnuyorsam hepimizin kullandig: aym yiyecek ve aym igecekleri kulla-
niyor ve bunlardan kimine sicak, kimine soguk, kimine kuru, kimine
nemli olma sifan veriyorlar; ¢iinkii bir hastaya sicak bir sey al demek,
hasta hemen *“hangi sicak bir ey’ diye soracag: igin, abes olacaktir. Dola-
yistyla ya anlamsiz seyler soylemeye devam etmek ya da bilinen madde-
lerden birine miiracaat etmek zorundadirlar.

Teorik spekiilasyon ile hekimlerin sahsinda temsil edilen ampi-
rik tip bilgisi arasindaki fark daha agik ifade edilemezdi. Alintidaki
filozof dort soyut toziiyle Empedokles’tir. Konuyu daha dogrudan
tartigabilmek igin Thales’i ele alalim. Rivayete gore Thales’in 6nerdigi
tek element vardi, su. Dolayisiyla Thales’¢i bir doktor hastasina ya “su
al” ya da “su alma” diyebilecektir. Bu agik¢a “anlamsizdir”: bkz. yu-
karidaki alint1. Bir hekim somut geyler s6ylemelidir, hastasina almasi
ya da kaginmasi gerekenin “ne tiir sulu seyler” oldugunu anlatmali-
dir, 6rnegin; “biraz siite batirilmig ekmek al” ya da “kesinlikle garap
i¢me, igebildigin kadar 1ilik elma suyu i¢” vb. “Hepimizin kullandig
ayn1 yiyecek ve aymi igeceklere” miiracaat etmeli, meslek deneyimi
ve gelenegin ona oOgrettiklerine gore regete vermelidir. Bir Thales¢i
olarak regetenin altina, “ve doga felsefelerindeki en son geliymelere
gore bu sudur” gibi eklemeler yapabilir; ama en yumugak deyimiyle
bog laflardir bunlar.

Saghk kavrami belki de samildigindan ¢ok daha fazla ampirik ya
da “tarihsel” bir kavramdir. Onda, gelip ge¢mig hasta ve hekim ku-
saklariin iyi bir hayatin nasil bir sey olduguna dair diisiinceleriyle

84,



Paul Karl Feyerabend

birlikte bu kugaklarin baslarina gelenleri de buluruz. Saghk ve afiyet
arayan insanlarin idet ve geleneklerine baghdir, zaman iginde degisir
ve bir tamima indirgenemez. Empedokles bir tanmim vermisti. “Saghk”
demigsti, “insan viicudundaki elementlerin (yani Empedokles’in soyut
tozlerinin) dengede olmasi, hastalik ise bu dengenin bozulmasi hali-
dir.” Bu, saghk konusundaki diigiincelerin artmasini saglamistir; yoksa
onlar: bire indirmig filan degildir. Dahas pratisyen hekimler bu tani-
mu ellerinin tersiyle geri ¢evirdiler. Ancient Medicine’in yazar1 “Resme
ne kadar denk diigiiyorsa tibba da en fazla o kadar denk diisiiyor” diye
yazar (20. B6liim).

Ancient Medicine’in yazari ve teorisyenlerin agiriliklarina karsi ¢1-
kan 6teki i1lk muhalifler (Herodot gibi) itirazlarini yazili olarak belirt-
miglerdi, onlar Bat1 uygarliginda kisa siirede egemenlik kuracak ya-
z1l aligveris geleneginin tyeleriydiler. Tim zanaatkirlar bu gelenege
katilmamisty; canak ¢omlekg¢ilerden, metal ig¢ilerinden, mimarlardan,
madencilerden, ressamlardan bize kalmug yazili bir bilgi yok. Onla-
rin ellerindeki bilgiyi ancak bize biraktiklan eserlerden ve dolayh
kaynaklardan yola ¢ikarak yeniden inga edebilirizz. MIT’de bir me-
talurji uzmam olan Cyril Stanley Smith bu isi bir kitap ve sergiyle
yapt1.™ Herodot (krs. ilk cografi tamimlara yonelttigi elestiriler) ve
Ancient Medicine’in yazar gibi Smith de felsefi (madde) teoriler(i) ve
pratik (gereglerle ilgili) bilgiler arasinda ayrim yapar. Ikincisinin na-
sil ilkinden binyillar 6nce ortaya ¢iktigimi ve sik sik onlar tarafindan
engellendigini (19. yiizyilda Dalton’un teorisine inananlarin alagim-
lar1 gormezlikten gelmesinde oldugu gibi) ve fizigin kendi gergek-
lik goriigiinii degistirmesinden sonra 20. yiizyilda nasil onlarla har-
manlanmp birlestirildigini anlatir. Norma Emerton form teorileriyle
(zanaatkirlarin pratigine olduk¢a yakindi) atomculuk (s6z konusu
pratige uzakt1) arasindaki savag tasvir eder ve atomcularin hep bag
koésede yer verdigi yontemler iizerine goriislerini agiklar.?” Bunlar hep

38. A Search for Structure, Cambridge, Mass. 1981. Sergiden alinma fotograflar ¢esitli analiz-
lerle birlikte From Art to Science, MIT Press 1980, i¢inde yayimlandi. Bu konuda yapilnug
daha eski ¢ahgmalar da vardir:V. Gordon Childe, The Prehistory of European Societies, Har-
mondsworth 1958 ve C. Singer, E J. Holmyard ve A.R. Hall, der., A History of Technology, 1.
ve 2. Cilt, Oxford 1954, 1956.

39.Norma E. Emerton, The Scientific Reinterpretation of Form, Cornell Universicy Press 1984.
Ayrica kry. Isis, 76. Cilt (1985) iginde C.S. Smith'in kitap iizerine incelemesi (6zellikle s.584
vd.):“Bugiin kuantum ve kat hal teorilerinin, bi¢imin mi yoksa maddenin mi birincil ol-
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birlikte ele alindiginda gériiliiyor ki teknoloji, ibbin biiytik bir kisnu,
tarim, hayvanlar, insanlar, toplumlar hatta bilginin toplumsal tehlike-
leri Gizerine pratik bilgiler (kry. Dipnot 9) teorik spekiilasyona bugiin
temel bilim taraftarlarinin iddia ettiginden ¢ok daha az sey borgludur-
lar ve sik sik bu spekiilasyonun engellemelerine maruz kalmiglardir.*

Demokritos’un atomculugu bilgiye yeni bir sey kazandirmanusty;
kendisinin de teslim ettigi gibi bagkalarinin teorik olmayan bir yolla
bulduklan: geyler iizerinde bir parazit konumundayd: (Diels-Kranz
B125).

Parmenidesgi yaklagima en agik itirazlar sofistler ve Aristoteles’ten
geldi. Parmenides, argiimanin dogruluga ulagmada gelenekler iistii
bir yol oldugunu 6gretiyordu. Sofistler gelenegin pargasi olmayan bir
dogrulugun imkinsiz oldugunu séylerek buna ka1 gikuilar; boyle
bir dogruluk bulunamazdi, bulunsa bile anlagilamazd, anlagilsa bile
iletilemezdi. “Kamda belirmedik¢e” (vurgular benim) diyordu Gorgias,
“Varlik bilinemez” (Diels-Kranz, B326)."" Erdemleri en yiice lyi'ye
bagvurarak dogrulayan Platoncular hakkinda goriiglerini agiklarken
Aristoteles §oyle yazar (EN 1096b33 vd, vurgular benim):

Genel olarak her seye yiiklemlenebilen ve ayr: bir varlk olarak, kendinde
ve kendisi igin var olan tek bir yi olsayd: bile, agiktir ki bu lyi, insanlar
tarafindan ne iretilebilir ne de edinilebilirdi. Oysa bizim aradigimiz tam da
boyle insanlar tarafindan tiretilebilir ya da edinilebilir bir Iyi... bir dokumaci ya
da marangozun bu kendinde iyi'yi 6grenmekle meslegi agistndan ne ya-
rar elde edecegini ya da insanin bir kez “lyi ideasin1 goyle bir gordiikten
sonra” [goriintge gore Platoncu okulun sik sik kullandigs bir ifade alaya
bir gekilde aktariliyor| nasu daha ivi bir hekim ya da daha iyi bir general
olabilecegini anlayamayiz. Gorebildigimiz kadartyla hekimin aradig ken-

dugu iizerine Platon ve Aristo ile baglamug ve pratik (ampirik) nosyonlardan yiiksek dere-
cede teorik nosyonlara kadar uzannuy ve tekrar geriye donmiy dev bir argiimanlar
silsilesinin bir halkasi oldugunu gorebiliriz.”

40. Bunlar tam1 tanuna von Hayek'in 6zgiirlikk tarngniasinda sistem kurucularin (felsefi ya
da bilimsel) spekiilasyonlariyla kary1 karytya koyduu aymi “ampirik ve sistematiklestirilme-
mig” gelencklere aitrir: The Constitution of Liberty, s.54.

41. Buradaki "belirme" (appear) sozciigii dar anlatnda, 6rnegin naif bir duyu verisi taraftari-
nin ima ettigi anlamda yorumlanmamalidir. *Karnda belirme™, basitge, belli bir gelenege ait
olma demektir. Higbir ey var olamaz, eger varo'mugy olsaydi bulunamazdi, bulunsayds anla-
silamazds, anlagilsaydi iletilemezdi, diyen arginunlar Gorgias'in Var olmayan Ustiine ya da
Dejaiisnine adh risalesinde verilir. Bunlar bir gelenekten bagmsiz olarak var olan bir
Varlik'in ashnda bir var olmayan sey oldugunu gosterir. Ayrica Kry. Kesim E. Sofistler Varhk
ile Kani arasindaki yaksn iligkinin (Bau'da) ilk farkina varanlards.
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dinde saghk degil insanlarin saghgn, hatta tek bir kiginin sagh@dir. Ciinki
hekim bireyi sagalur.

Aristoteles ayrica “'dogal seylerin”, yani hayatlarimizda kargilagti-
gimiz seylerin “bir kismirun ya da tamamiun degisim gegirdigine”
ijaret eder (Fizik, 185a12 vd.): Ozel bir varolug tarzy, yani saghkh bir
insanin sergiledigi canhlik hali, dogruluk ve gergekligin 6lgusii haline
getirilir.

Son derece ilging bir tutumla karyi kargiyayiz. Aristoteles
Parmenides’in akil yiriitme bigimine igsel bir elestiri getirmedigi
gibi (bu tiir argiimanlar1 da vardir ama su anda bizi pek ilgilendirmi-
yor) onlar1 kendi soyut ilkeleriyle de karsilastirmaz. Yaklagimi tiimiiyle
reddeder. Digiincenin gorevi, der gibidir, ginlik siradan islerimizi go-
rirken yaptiklarimizi anlamak ve miimkiinse geligtirmektir; ampirik
olarak erigilemez ve soyut kavramlar igeren 1ss1z, sahipsiz topraklarda
dolagip durmak degil. Haklarinda yazih bilgilere sahip oldugumuz
pratisyen zanaatkarlarin da benzeri diginceler tagidiklarim yukanda
gormiigtiik. Simdi Yunan sagduyusunun -argiiman yoluyla degil de-
basitge bu teorik reform girisimlerine itibar etmeyerek aym fikirde
birlestigini gostermek uzere iki 6rnek verecegim.

ilk 6rnek teolojiden. Yunan tanrlari karma tiplerdir fakat hepsi de
insani 6zellikler tagirlar. Insan yagamlarina girmilerdir, sadece postiile
edilmig varhiklar degillerdir, goriiliir, igitilir ve hissedilirler; her yerde
onlar vardir. Yunan kabilelerinin ve hatta 5. yiizyi1l Atina’'s: gibi “ay-
dinlannug” site kiltiriiniin bile giindelik faaliyetleri onlar etrafinda
orgiitlenmistir.” Ksenofanes, son derece daraltilmig bir tanrisallik nos-
yonu ortaya atarak sadece tek bir tanr1 oldugunu ve bu tanrinin insani
zaaflardan arinnug, timiiyle zeka ve gii¢ dolu bir varhk oldugunu,
geleneksel tanriarin tanrisal olamayacak kadar ayak altinda dolagtigini
kanitladiginda bu, o zengin ve karmagik hayat tarzinin iiyeleri arasin-
da ¢ok az bir yank: bulacaktir. Ksenofanes’'in Homeros'un tanrilarim
kiigiimsemesi ne halkin dindarhgn ne de Herodot ve Sofokles gibi
aydinlannuyg disinirlerin tutumlan izerinde etkili oldu; hatta kimi
Ksenofanes'¢i ifadeleri benimsemis Aiskhylos bile geleneksel tanrilara

42. Konuyla ilgili literatiir ve ayrinnlar igin kry. Against Metlod, 17. Bolim, Londra 1975.5.
Yiizyil Atina’sinda dinin roli igin bkz.T.B.L.Webster, Athenian Culture and Society, Univer-
sity of California Press, 1973, 3. Bélim.
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ve iglevlerinin biiyiik bir kisnuna dokunmayacaktir. Tanri(lar)y: teorik
terimlerle kavrayan, eglencelik kanitlamalara konu eden teologlarla
kigisel ya da “ampirik” bir dini savunan kesimler arasindaki miicadele
bugiine kadar siiriip gelmistir.

ikinci 6rnek filozoflarin genel kavram kullanimini yaygin bir alig-
kanlik haline getirmedeki basarisizliklaridir. Gelenekte ve Yunan sag-
duyusunda bilgi her biri ortaya ¢iktiklar1 alana 6zgii gesitli usullerle
elde edilmiy ¢esitli kanilarin toplanuydi. Bu bilgiyi sunmanin en iyi
yolu listedir; gercekten de en eski bilimsel eserler kimi zaman uz-
manlik konusu gegitli alanlardaki olgu, parga, rastlasma ve sorunlardan
olusturulmusg listelerdi. Platon’un Sokrates’inin sorusturmasina aldig
cevaplar, bu listelerin sagduyunun da bir pargasi oldugunu gosteriyor.
“Bir gey sordum, bir¢ok cevap aldim” itiraz1 bir sozciigiin tek bir
sey demek istedigini varsayar; oysa tartiyjma konusu olan budur. Go-
ristiigli kimseler sayilar (Theatetus) ya da arilara (Menon) birlik sifat1
vermeyi kabul ederler; ama is, bilgi ve erdemler gibi toplumsal me-
selelere gelince duraklarlar, bu tiir geylere teorik bir tek tiplik yiikle-
me konusunda tereddiitleri vardir: Platon basit kavramlar1 karmagik
konulara uygulamadaki giigliigiin ¢ok iyi farkindaydi. Bu sorun da
bugiine kadar canhligim siirdiirmiigtiir: bilimler ve beseri bilimler
arasindaki bir ¢atlak olarak.

Matematik bu agidan 6zellikle ilging bir 6rnektir. Soyut diisiince-
nin ilk sonuglarini verdigi ve zamanla diger alanlara yayilacak, dogru,
saf ve nesnel bilgi paradigmasinin ana issii burastydi. Fakat bugiin
bir¢ok matematiksel yaklagim bulunuyor ve bunlar tek bir teori al-
tinda toplanmak gibi bir egilim de gostermiyorlar. Oklit’¢i olmayan
geometrilerimiz ve ¢esitli aritmetik bigimlerimiz var; matematigi,
sonlucular (finitists) amaca gore degisik bigimlerde insa edilebilecek
insani bir pratik olarak goriiyor;*“Cantor’cular”, soyut varliklar i¢in
tammlayici olan, o yiizden de birlige ihtiyag duyan bir bilim dal ola-
rak yorumluyor; 6zel bir matematiksel sistem *“doga”ya uygulandi-
ginda Thales’in s6ziimona kaldirdig: ¢ogulluk (yaklagiklastirmalarin
¢ogullugu) yeniden karsimiza ¢ikiyor (krg. Dipnot 37); her tarafta yeni
yeni matematik disiplinleri doguyor. Bugiin matematik, biitiin diger
entelektiiel disiplinlerden daha az kisitlar1 olan ve daha ¢ogulcu bir
disiplindir.
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Tum bu tarihsel sonuglan soyle 6zetleyebiliriz:

R8: insan arzularindan bagimsiz ama insani gabalarla ortaya ¢ika-
rilmasi1 miimkiin nesnel gergeklik ya da nesnel dogruluk diisiincesi
ozel bir gelenege aittir; kendi liyelerinin olgiitleriyle dahi bagarilar1
kadar basarisizliklar1 da olan bu gelenek her zaman daha pratik (am-
pirik, “6znel”) geleneklerle kol kola ve sik sik da onlarla karigmig
bir halde var olmugtur ve pratik sonuglar vermesi isteniyorsa bu tiir
geleneklere baglanmasi sarttir.

R8 ampirik (tarihsel) bir tezdir. Bir ampirist ondan §oyle bir ¢1-
karsama yapabilir:

R9: Kosullardan bagimsiz dogruluk diigiincesinin simirh bir ger-
cekligi vardir. Bu tiir bir dogrulugun hiikkmii, tipki1 R4’teki yasalar,
inang, adet ve gelenekler gibi tiim alanlarda (geleneklerde) degil, an-
cak belli alanlarda geger.

Bu R7'yi ve onceki kesimde belirttigimiz goriisleri giiglendirir.
Yine haurlatmak isterim ki R8 ve R9 “evrensel dogrular” degildir;
benim, Batih entelektiieller kabilesinin bir iiyesi olarak diger kabile
iiyelerine sundugum (uygun argiimanlar egliginde), onlar1 nesnellik
ve baz1 bigimleriyle nesnel dogruluk diisiincesinin giivenirliginden
kusku duyurmay: amaglayan ifadelerdir.

G. EPISTEMIK GORECILIK

R8 ve R9, kadimYunan'da ortaya ¢ikmis ve zaman i¢inde bilim-
lerin olugmasina yol agmig yeni bilgi bigimlerinin, diger gelenekleri
(sadece yutmaya degil) hiikkiimsiiz kilmaya muktedir, geleneklerden
bagimsiz bir bakis a¢gis1 olugturdugunu reddeder. Bu ret igin verdigim
gerékeeler kismen tarihsel kismen antropolojiktir: Geleneklere bagh
olmayan fikirler insani varolusa yabancidir, hatta, diyebiliriz ki igerik-
leri ait olduklar1 geleneklerin kurucu ilkelerine bagh oldugu ya da o
ilkelere “gore” belirdigi oranda bir fikir bile degillerdir. Fikirler bu il-
kelerle herhangi bir baglant: taggmama anlaminda “nesnel” olabilirler.
O zaman dogrudan dogruya diinyanin 6ziinden ¢ikiyormus gibi goni-
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neceklerdir, oysa yalmzca belirli bir yaklagimin kendine has 6zelliklerini
yansitiyorlardir: Mutlak degerlerden yana olan bir gelenegin degerleri
mutlak olabilir ama gelenegin kendisi mutlak degildir; fizik “nesnel”
olabilir ama fizigin nesnelligi olamaz. Cok yakin donemlerde nesnelci
gelenekler nesnel olmasini gegtik Gyle bile gozilkmeyen bakis agilan
gelistirdiler. Gorelilik teorisi yiizyil kadar 6nce Slgiimden bagimsiz
var oldugu kabul edilen durum ve olaylarin bagintisal bir karakter
tagidigim ortaya koyar; kuantum teorisinde gorelilik biinyesinde bize
hala belli bir nesnellestirme imkam veren sabitler de ortadan kaybol-
mugtur. Dahas1 nesnelci gelenek uzun siireden beri rakip kamplara
ya da -bilimlerde oldugu gibi- farkl1 varsayimlar ve farkh yontemler
kullanan gesitli kollara ayrilmistir. Birtakim yaygin kabul gérmemis
hatta “mesnetsiz” fikirler ortalikta boy gostererek nesnelci kitanin ya-
sas1 haline gelmis; birtakim bagaril1 ilkeler ise tepetaklak tarihin ¢6p
sepetine gonderilmigtir. Béylesi gelismeler (16-19 arasi Dipnotlarda
belirtilenlerle birlikte) bizi §oyle bir hipotez formiile etmeye itiyor:

R10: Saglam gerekg¢eler temelinde dogru olduguna inanilan her
ifade (teori, bakis agis1) i¢in onun tam kargiinin ya da daha zayif bir
alternatifinin dogru oldugunu gosteren argtimanlar bulunabilir.

Hatta daha da ileri gidebiliriz. Onceki kesimde Parmenides'in bir-
ciligine kary1 geligtirilmig eski argiimanlarin iki agama barindirdigin-
dan s6z etmigtim: deneyimle temasi koruma karari ve bu karara daya-
nan teorik kaygilar. Herodot deneyimlerin diizenlenmesi konusunda,
her biri kendine gore bir diinya anlayig1 ve diinya ile baga ¢ikma tarz1
oneren degisik bakiglar bulundugunun zaten farkindaydi. Yine far-
kindayd: ki ne kadar farkli olursa olsun insanlarin bu diinyalardaki
yasamlar1 gerek maddi gerekse manevi anlamda bagarili yasamlardur.
Modern antropologlar da ayni goriistedir. Sunugta soziini ettigim
durum hakkinda bilgi verirken, “Okuyucu, Zandelerin kahinlerinin
gict konusundaki tiim iddialarim1 tam anlamiyla bosa ¢ikaracak bir
argiiman diigiinsiin” diye yazar E.E. Evans-Pritchard,” “bu argiiman

43. Wichmft, Oracles and Magic Among the Azande, Oxford 1973, 5.319 ve devamu. ikinci
nokta 5.270'de geger. Kehanetlerin “akilct tarngmalar™ karyisinda birgok ustiinliigii vardir.
Kullanam bitkin diigirmezler ve damgmanlann 6nemli konularda sdyleyebilecek higbir
seyleri olmadiginin anlaglmasini saglarlar. Oysa uzadik¢a uzamig bir akiler tarnyma Gylesine
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Zande diiglinme tarzina gevrildiginde onlarin yekpare inang yapisim
desteklemekten bagka bir ise yaramayacaktir. Ciinkii mistik nosyon-
lar1 mantiksal bir gebekeyle Gylesine tutarl, ylesine siki bir sekilde
dokunmug ve diizenlenmigtir ki 6yle kolay kolay duyu deneyimle-
riyle gelismezler, hatta aksine her deneyim onlan1 dogrular gibidir.”
Sonug: Zande pratikleri “akilc1”dir giinki argtimanlarla savunulabilir.
Ayru zamanda igler. Bu nokta iizerine, “Sunu s6yleyebilirim ki” diyor
“Evans-Pritchard, “bu [yani giindelik kararlar vermek igin kihinlere
bagvurma] bana, hayatimi idame ettirme konusunda bilebildigim tim
diger yollar kadar doyurucu geldi”.

9. Dipnot’ta zikrettigim eserlerde dikkat gekilen noktalar1 da bu-
raya ekledigimizde, yasamanin ve bilgi inga etmenin farkh birgok yolu
bulundugu sonucuna g¢ikariz. Bu yollardan her biri, daha sonra rakip
soyut teoriler halinde boliinebilecek soyut bir diigiincenin dogmasina
tamkhk edebilir. Kendi uygarhigimizdan bir 6rnek verilecek olursa,
bilimsel teoriler farkh dogrultularda gesitli kollara ayrilir, farkh (ve
zaman zaman “kiyaslanamaz’) kavramlar kullanir ve olaylar: farkl se-
killerde degerlendirirler. Neyin kanit, neyin 6nemli sonug ya da “sag-
lam bilimsel usul” sayilacag1 zamana, faaliyet dalina, hatta kimi zaman
bir aragtirma grubundan digerine degisen tutum ve yargilara baghdir.
Ornegin aym konu iizerinde (elektronun yiikii) ¢ahijan Ehrenhaft
ve Millikan, ellerindeki verileri farkh sekillerde kullanmig ve farkh
seyleri olgu olarak degerlendirmiglerdir. Aradaki fark sonugta gide-
rilmesine giderilmistir ama bilim tarihinin 6nemli ve heyecan verici
bir donemine damgasini vurmayi da ihmal etmemistir. Kuantum teo-
risinde gizli degiskenlert savunanlar ile Einstein'in teori degerlendir-
me Olgiitleri farkhidir. Deneysel olarak doyurucu, matematiksel olarak
hakkiyla formiile edilmis kusursuz bir teoriye bile elestiri yoneltme
ya da arka ¢ikma olana@ veren metafizik Slgiitlerdir bunlar.** Ornegin
sirtfim tiim biyolojinin molekiiler oldugu ve botanigin artik kendi ba-

kaotik ve yorucu olabilir ki kaulanlar artik castgele laflar eder hale gelirler. iste o zaman
apki kahinler gibi; ama gii¢leri olmayan kihinler gibi ve hala kendi yazgilannin efendileri
olduklan yolunda sarsilmaz bir inangla davraniyorlardir.

44.Aym sekilde Kopernik, gezegenler hakkindaki mevcut teorileri elestirmigtir, oysa bun-
lanin hepsinin de “‘verilerle uyum iginde” oldugunu kabul ediyordu. Commentariolus'dan
akuaran, E. Rosen, der., Three Copernican Treatises, New York 1959,5.57.
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sina bir hakikat iddiasinda bulunamayacag) gibi bir iddiaya yaslayarak,
bir disiplini kendi erigilebilir kamtlar alaminin 6tesindeki ampirik bir
konuya el koymaya gotiiren olgiitlerin tiimii de aym gekilde metafizik
olgiitlerdir. Dolaysiz deneysel dayanaklar: veriler iizerinden dolagarak
yapilan ¢ikarimlara tercih eden T. H. Morgan, daha agik disavurumlan
dururken kromozomlar iizerinde ¢aliymay1 reddeder. Barbara McClin-
tock, ta 1946’dan 6nce bugiin transpozisyon' dedigimiz siireci fark
etmigti. “Ancak yalmizdi, mikroorganizmalarla ¢aliymiyordu; klasik bir
¢aligma tarz1 tutturmugtu ve molekiillerden uzak duruyordu.” Hizla
biiyliyen molekiiler biyologlar grubunun tek bir tiyesi bile “onun ne
soyledigine kulak vermemisti” Psikolojide yol ayrimlar1 ¢ogahyor:
davraniggilar ve norofizyologlar gestalt psikolojisinde 6nemli bir bilgi
kaynag olan i¢ gozleme kiigiimsemeyle bakiyor; klinik¢i psikologlar
kimi zaman “sezgi” de denilen 6z deneyimlerine giiveniyorlar, yani
kendi hazirhkh organizmalarimin tepkilerine; daha “nesnelci” okullar
ise bu konuda titizlikle formiile edilmis deneylerden yana. Daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi, tipta klinik¢i hekimlerle govde teorisyenleri
arasinda benzer tiirde bir anlagmazhik ta antik doneme kadar gider.
Tarih ve sosyolojiye gegtigimizde fark iyice artar: Fransiz Devrimi’ni
konu alan sosyal tarihler arasindaki tek ortak yon isimlerle belli so-
mut olaylarin ve kisilerin betimlenmesidir.*Dogaya bir¢ok sekilde

* Aktarim: ana babaya ait kimi ozelliklerin kahtim yoluyla yavruya geg¢mesi. (¢.n.)

45. Ehrenhaft ve Millikan'in durumu G. Holton'da tarsilir, Historical Studies in Physical
Sciences, Cilt ix, R. McCormick, L. Pyenson ve R.S. Turner der., John Hopkins Un. Press
1978, 5.161-214. Sutton-Boveri'nin gelistirdigi kromozomlar aracibgiyla kahtim teorisine
karyi TH. Morgan"n itirazlan konusunda krs. E. Mayr, The Growth of Biological Thought,
Cambridge 1982, 5.748 ve devami. Mayr'in kitabi farkh kamitlar kullanan arastirma gele-
neklerinin muglak bir gekilde “aym sey” olarak gordiikleri aragtirma nesneleri hakkinda
nasil farkh sonuglara cikabileceklerine dair gegsitli 6rnekler getirir. O yiizden Mayr, bilim
tarihinin tek tip bir paradigmalar dizisi olarak yorumlanmasina karsi ¢ikar (a.g.e., s.113).
McClintock’la ilgili alinti Peter Fischer'den alinnustir, Licht und Leben, Konstanz 1985,
s.141. Aynica kry. E. Fox-Keller, A Fecling of the Organism, San Francisco 1983. Paul E. Me-
ehl, Clinical vs. Statistical Predictions, Minneapolis 1954, i¢inde klinikgiler-istatistikgiler tartig-
masinin bir dokiimii bulunabilir. insamin degerinin “nesnel” kistaslaryla ilgili daha genis bir
tariyma igin kry. R.C. Lewontin, S. Rose ve L.J. Kamin, Not in Our Genes, New York 1984
ve ayrica S. J. Gould, The Mismeastre of Man, New York 1981. Stanley Joe Reiser, Medicine
and the Reign of Technology, Cambridge 1978, insan viicudunu dogrudan muayene eden
doktorlarla, -Norma Emerton, The Scientific Reinterpretation of Form, Cornell University
Press 1984 'te tarif edildigi gibi- “‘nesnel’ testlerden yana olan viicut teorisyenler: arasindaki
degisken antagonizmanin bir tartiymasin igerir. Ayrica krg. C.S. Smith, A Search for Stnucture,
5. Bolim, MIT Press 1981.

ilya Ehrenburg (People and Life, Memoirs of 1891-1917, Londra 1961, 5.8) “Fransiz Devri-
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bakilabilir (doga ile insan hayatimin birbirinden ayrilamayacag) ya da
dogamn maddi bir karakter taggmadig: diigiinceleri gibi) ve dolayisiyla
bir¢ok sekilde davramilabilir. Tiim bunlan1 dikkate alarak R10’u daha
da takviye etineyi 6neriyorum:

R11:Saglam gerekgeler temelinde (dogru olduguna) inamilan her
ifade, teori ya da bakis a¢is1 i¢in, onunla uyusmayan bir alternatifinin
en azindan onun kadar, hatta ondan da iyi oldugunu gosteren argii-
manlar vardur.

R11 kadim siipheciler tarafindan zihinsel ve toplumsal huzuru
saglama yolunda kullamilmustir: Eger zit goriislerin bile esit Olgiide
gii¢li olduklar1 gosterilebilirse, sikintiya girmeye ya da onlar ugru-
na savaglar gitkarmaya gerek yoktur (Sekstus Empirikus, Hypot., 1, 25
vd.). Burada sahnede 6zellikle ifadeler, teoriler, argiimanlar ve saglam
gerekgelerin bulunuyor olmasimin nedeni siiphecilerin goriiglerini
ortaya koyduklan tarihsel durumdur: Siipheciler argiimanin bizi tek
bir sonuca gotiirecegini gostermeye ¢ahsan filozoflara karsi ¢ikiyor
ve onun boyle bir giicii olmadigim iddia ediyorlardi. Argiimana da-
yanmayan insani iligki kurma bigimleri ve belki de, ortak amag gibi
seyler onlarin yaklaginum daha da giiglendirecektir. Ciinkii burada
yalnizca diisiinsel sorunlar degil hisler, vefa ve duygudashk ve akilcilar
tarafindan heniiz adlandirilimamug, listesi ¢ikarilimanug daha nice etken
s6z konusudur. R11’i ¢iiriitmek i¢in, heniiz siiphecilere ve gorecili-
ge yoneltilmig itirazlar arasinda rastlayamadiginuz daha bagka ayrintih
deneysel/kavramsal/tarihsel analizler gerekir.

mi” hakkinda §6yle diyor (Almanca'dan yeniden ¢evrildi : PF):* Yazarlarin gelecek kusaklara
devrettigi imgeler bicimsellestirilmig seylerdir, kimi zaman biitiiniyle hakikate aykinn gey-
lerdir... Bazan ‘Bastille’e Hiicum'dan bahsedildigini duyanz, oysa gergekte kimse Bastille’e
higom filan etmemigtir; 11 Haziran 1789, Fransiz Devrimi'nin olagan giinlerinden biridir,
Paris halki bir zorlukla karyilagimadan hapishaneye girmig ve orada birkag mahktimla kary1-
lagnusur. igte bu olay Bastille'in ele gegirilmesi diye adlandirilarak sonradan bayram haline
getirilecektir.”” (Bununla bilim tarihinde ve Nobel Odiillerinin hazirlamginda 6zel tarih,
olay ve “kegifler”e yapilan vurgulan bir karylastirin.) “Gergek olaylar™ ile onlarin standart-
lastinilnug (ya da modern) versiyonlar: arasindaki akillara durgunluk veren farklihiklar igin
krs. Georges Pernoud ve Sabine Fleissier, The French Revolution, New York 1960. Potemkin
Zrhhisi tizerinde ¢ahgirken Eisenstein, tarihin heyecank ve anlamh hale gelmesi igin gelig-
arilmek, diizeltilmek zorunda oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Aym geyi Lakatos da bilimler
konusunda anlanugsti.
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H.BAZI ELESTIRILERE CEVABEN

Gorecilik yaygin bir diisiince bigimidir. Dogruyu bildigini iddia
edenlerin kiistahlig1 kargisinda duyduklar: nefretle ve insanlari tek tip
bir hayat tarzina zorlama girigimlerinin dogurdugu felaketlere baka-
rak bugiin pek ¢ok insan bir kisi, grup ya da kiiltiir i¢in dogru olan
bir seyin bir digeri i¢in de mutlaka dogru olmas: gerekmedigine ina-
niyor. Bu pratik gorecilik modern toplumlarin igkin ¢ogullugundan,
ozellikle de tarihgi ve antropologlarin kesiflerinden gii¢ aliyor: Kadim
diigiinceler ve giiniimiiziin *“ilkel” kozimolojileri bizim aligkin oldu-
gumuz seylerden farkli olabilir; fakat hepsinde de maddi ve manevi
bir esenlik yaratma kapasitesi vardir. Miikemunel olmayabilirler -hig-
bir diinya goriisii miikernmel degildir- ama bizim hayat tarzlarimizla
kiyaslandiginda kusurlarini ¢ogu kez bizde olmayan birtakim tistiin-
liiklerle telafi ettiklerini goriiriiz. Evrim bu konuda bagka bir argii-
man daha sunuyor: Canlilar idleminde her kiime, boliim, kol ya da tiir
kendi duyu organlari, yorumlama mekanizmalan1 ve ekolojik doku-
nulmazlariyla biiyiik 6l¢iide kendi imalat1 olan bir diinyada kendine
gore bir var olma bigimi geligtirir.** Oriimcegin diinyas: ile kopegin
diinyas: arasinda ortak ¢ok az sey vardir ve kopekgillerden bir filo-
zof kalkip kendi diigiincelerinin nesnel olarak gegerli oldugunu iddia
ederse, son derece ahmak¢a bir i§ yapmug olur. Kadim siipheciler ve
modern takipgileri (rnegin Montaigne) bu ¢esithlikten miikemunel
bir sekilde yararlannuglardir.

Ote yandan boyle bir durumu yeterli bulmayip tek bir dogruluk
pesinde kosan bir¢ok insan vardir; onlara gére dogruluk aksi halde
kaotik bir malumat yigin1 olarak kalacak bu ¢ogullugun ardinda sakh
olmalidir. Garip ama ayni igtah1 duyan goreciler de var. Bunlar Bat1
akilcihginin bulagmadig bakir geleneklerin ¢aba ve iiriinleri hakkin-
daki goriiglerini nemalandirmak arzusundadirlar ama bu kadari onlara
yetinez, bilgi ve dogrulugun dogasi iizerine genel ve -Allah korusun!-
“nesnel” onermeler olusturmak da isterler.

46. Klasik Darwin’cilikte canllar eylemlerinden bagamsiz olarak var olan bir diinyaya uyar-
lamirlar. “Dig diinyanin bizzat kendisine ait birtakim dinamiklerle degistig ve canlilarin onu
izledigi yolundaki [bu] basit yaklagim, canlinin gevresi iizerindeki etkilerini hesaba katmaz...
Canli ve ¢evresi gercekte birbirinden ayn olarak belirlenniez. Cevre canli varlklara disari-
dan dayatilmig bir yap: degil gergekte o varliklarin bir yarabnudir.” R. Levins ve R. Lewon-
tin, The Dialectical Biologist, Cambridge, Mass. 1985, 5.69, 99. Ayrintlar i¢in bkz. s6z konusu
kitabin 2. ve 3. Boliimleri.
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Eger nesnelcilik, 6zel bir bakig agis1 olarak kabul edilebilse bile,
diger goriisler iizerinde nesnel bir istiinliik iddiasinda bulunamaz, di-
yorsak, sorunlarin ve sonuglarin nesnel sunug tarz1 da gérecilerin ahp
kullanacag: dogru bir tarz olamaz. Dolayisiyla adina layik bir goreci
gergegin, dogrunun ve bilginin dogas: lizerine iddialarda buluninak-
tan ¢ekinmek ve 6zgiil, somut alanlara bagh kalmak zorundadir. Bul-
gularim genellestirebilir ve sik sik da genellestirecektir ama nihayet
bizzat dogalar1 geregi yararli, makul ve en 6nemlisi de herkes i¢in
baglayic1 birtakim ilkelere ulagtigim hi¢bir zaman varsaymadan. Nes-
nelcilerle tartigirken kuskusuz nesnelci yontem ve varsayimlar kul-
lanabilir; ancak burada amaci (6zel ya da genel durumlar hakkinda)
evrensel olarak kabul edilebilir dogrular tegkil etmek degil, kargitlarim
koseye sikisnrmak olacaktir, nesnelcileri kendi silahlariyla vurmaya
¢alismaktadir, o kadar. Géreci argiimanlar her zaman ad hominem'dir;’
giizellikleri, kendi entelektiiel ditello namusunun getirdigi sirurlar da-
hilinde, hitap ettikleri homines’in onlar1 dikkate almalarini ve yerinde
buluyorlarsa (kendilerine gore), “nesnel olarak gegerli” saymalarim
saglamalarinda yatar. Bu denemede simdiye kadar yiirtittiigiim tartig-
malar bu sekilde okunmahdir.”

Ornegin R7°'den R11’e sundugum tezler diinyanin “nesnel 6zel-
liklerini” filan ortaya koymuyor; onlar1 formiile etmekteki amacim
nesnelcinin yaptig ige giivenini sarsmak ya da canli bir tarihsel tablo
ile konuya yabancai okurlar1 kendi yanima ¢ekmek." Eger nesnelci
biri argiimanlarimi inandirict bulursa R1 ve R7, hem de benim on-

* insanlann onyargi ve tutkularina hitap eden. (¢.n.)

47. Hume (A Trcatise of Human Nature, Kitap i, Of the Understanding, 1D.G.C. Macnabb, der.,
New York 1962,5.263 vd.) durumu soyle tarif eder: “Akil ilk etapta mutlak bir hitkkiim ve
otoriteyle yasalar koyan, kurallar vazeden saltanatin sahibi gibi ortalikta boy gosterir. O
yuzden diiyman ona sigainmak, onun korumas: altina girmek zorunda kalir ve orada, akhn
yanhghk ve budalahigim kanitlamak iizere akilc1 argiimanlara bagvurarak, denilebilirse onun
eli ve miihriiyle bir patent iiretir. Bu patent ilk basta, kendisinden tiiredig akhin mevcut ve
dolaysiz otoritesiyle dogru orantih bir otoriteye sahiptir. Fakat akh yalanlamaya kurulu ol-
du@h i¢in, adim adim egemen iktidann ve onunla birlikte de kendisinin giicint zayiflaur;
ta ki araliksiz ve amansiz seyreden bir zafiyet sonunda her ikisi de bir hi¢ haline gelinceye
kadar.”

48. Bu benim niyetim. $iiphesiz bir¢ok okuyucu sundugum argiimanlar: hatah bulabilir.
Fakat beni otekilerin yapug gibi nesnel ilkeler varsaymakla suglayip elestiremez. Ben ilke-
leri berbat bir gekilde kullanabilirim; yanlsy ilkeler kullanabilirim; onlardan yanhy sonuglar
¢tkarabilirim; her durumda niyetim onlardan retorik araglan olarak yararlanmak; yoksa ar-
giiman ve bilginin nesnel dayanaklan olarak degil. Ote yandan kendisine, (kendisi igin)
dogru yolda hitap edilen akilci, benim gerekgelerimi “nesnel” olarak okumak zorunda ka-
lacak ve sonunda da bir kafa karntgkhigy igine yuvarlanacakur.
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lara inanip inanmamamdan bagimsiz olarak onun bakig agisinda sorun
¢ikaracaktir. Simdi bu usuli, gorecilige yoneltilen birtakim yaygin iti-
razlara uygulamay1 deneyecegim.

Bunlardan ilki itirazdan ¢ok bir lanet okumadir. “Gorecilik” di-
yor Karl Popper (Auf der Suche nach einer besseren Welt, Miinih 1984,
5.217) “her seyin ya da hemen hemen her seyin ileri siiriilebilecegi,
dolayistyla higbir seyin ileri siiriilemeyecegi bir konumdur... O yiiz-
den dogruluk anlamisizdir.” Gorecilik “gevsek bir hoggoriiden gelir ve
giiciin hiikiimranhgna gider.”

Kesim C’deki alintilar (Herodot ve Protagoras’tan) bu lanet oku-
manin gerek ilk, gerekse son kisnunin (“gevsek hosgori”) dogru
olmadifani gosteriyor. Herodot (Popper’in kitabinin 134. sayfasinda,
kafasindaki gorecilik karikatiiriinii boga ¢ikaracak saurlan titizlikle
atlayarak alinti yapng1 Herodot) bir goreciydi, Protagoras da. Fakat
Herodot idet ve geleneklerin giiciinii 6ne ¢ikarir ve savunurken di-
geri yasay1 siirekli ¢igneyenlerin 6liimle cezalandirilmasnu ister.*“An-
laulanlardan anlagilacag iizere” diye yazdim bu kesimde, “Protagoras
yasalarin olmas1 ve mecbur tutulmasi gerektigine inaniyordu. Yine
inamyordu ki yasa ve kurumlar mutlaka yonetme iddiasinda olduklar:
toplumlarin isterlerine uyarlanmalh ve adalet o toplumlarin ihtiyag
ve kosullarina ‘gére’ tarif edilmeliydi. Ne o ne de Herodot... bu kimi
toplumlarda gegerli kimi toplumlarda gegersiz kurum ve yasalarin o
yiizden keyfi ve istenildigi gibi degistirilebilir olduklar1 [sonucuna
¢itkmadilar]”. Popper’in goreciler igin *“... dogruluk anlamsizdir” gek-
lindeki diger ithanu ise, Protagoras’in bu terimin kullanimu iizerinde
nasil titizlikle durdugundan habersizdir.

Agik Toplum ve Diismanlarn’'nin 2. cildine ek bir bolimde (New
York 1966, 5.369 vd.) Popper tutumunu daha ayrinuh bir gekilde or-
taya koyar. Once bir tamum verir: “Gorecilik -ya da siiphecilik deyin,
nasil isterseniz- ile kastettigim...” Su kayitsiz “nasil isterseniz”e dikkat
edin: Popper’in goziinde siiphecilik ile gorecilik arasinda higbir fark
yoktur. Ama tarihte biiyiik bir fark oldugu agik. Siipheciler zamanla-
rina bir teshis getirdiler, filozoflara ardina diisecekleri bir amag goste-
rip, ortaya bir de argiiman koydular. Amaglar1 barigty, teshisleri soyut
dogmalar iizerine tartigmalarin huzursuzluk ve savaglara yol agabile-
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cegiydi, argiimanlar: saglam dayanaklar: olan bir ifadenin tam karyit1i-
nin bile esit 6lgiide saglam dayanaklar olabilecegiydi. Ama¢ hayran-
hk uyandiricidir, teshis hala gegerliligini koruyor ve argiiman, 6nceki
kesimde gostermeye ¢ahistigim gibi, oldukga giigliddiir. Popper’in ta-
nimi bunlardan higbirine temas etmiyor.

Popper’e gore gorecilik (*“ya da siiphecilik deyin, nasil isterseniz”),
“ya nesnel dogruluk diye bir sey olmadig i¢in; ya boyle bir sey olsa
bile, dogru veya (dogru olmasa da) dogruluga bagka bir teoriden su
ya da bu 6l¢iide daha yakin teori diye bir sey olmadig i¢in; ya da iki
veya daha fazla teorinin varhiginda bunlardan birinin digerinden daha
iyl oldugunu gosterecek higbir yol ya da arag bulurunadig: igin rakip
teoriler arasindaki segimin keyfi oldugunu séyleyen bir teoridir.”

Burada yine hem son (se¢imin keyfiligi) hem ilk kismin (alternatif
goriigler arasinda karar verecek bir tutamagin olmamast) Platon’un
Protagoras hakkinda anlattiklariyla ve antik dénem siiphecilerinin
son kisimla ilgili argiimanlaniyla ¢elistigine dikkat ¢ekmek isterim.
Bilimsel tartigmalarin nesnel bir sekilde karara baglandig diisiincesini
elestirmek farkl teoriler arasinda *“karar verme araglarinin” olabile-
cegini inkir etmeyi gerektirmez. Hatta tersine, bu tiir bir¢ok arag
bulundugunu; bunlarin bizi farkl tercihlere gotiirdiigiinii; burada or-
taya ¢ikan anlagmazliklarin sik sik argiimanla degil yaygin tercihlerin
destegindeki bir iktidar oyunuyla ¢6ziildiigiinii ve argiimanin bir se-
kilde kabul edilmesi igin yalmzca gegerli olmasinin yetmedigini, aym
zamanda makul yani argiiman diizlemi digina diisen ¢egsitli varsayim
ve tercihlerle de uyum iginde olmasi gerektigini soyler.

Popper gorecilige “teori” der. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu
baz1 gorecilik bigimleri igin dogru, bazilarni i¢in (benimki de dahil
olmak iizere) yanlisur. Popper bilgi(nin nesnelligi) sorunu ile teori-
lerin dogrulugu/nesnelligi sorununu 6zdeslestirir. Bu goriiy fizigin
bazj kisimlarinda tutabilir (burada bile “zimni bilgi”ye rastlanmasina
ragmen); fakat tarih, psikoloji ve genis sagduyu alanina gegtigimizde
onun akil almaz derecede dar bir yaklasim haline geldigini goriiriiz.

“Eger iki taraf anlaganuyorsa” diyor Popper (s.387), “bu onlardan
birinin ya da her ikisinin yanhy olabilecegi anlarmina gelir. Ama bir
gorecinin soyleyecegi gibi her ikisinin de esit 6l¢iide dogru olabile-
cegi anlamina gelmez”’
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Bu son soylenen gorecilige yoneltilmig tim digiinsel saldirila-
rin zaaAni 6zli olarak ortaya koyuyor. “Eger iki taraf anlaganuyor-
sa” bu, hasimlarin temas kurdugu ve birbirlerini anladig1 anlamina
gelir. Diyelim ki hasimlar farkh kiiltiirlerden. Hangi tarafin iletigim
araglarini kullanacak ve birbirlerini anlamay1 nasil bagaracaklar? S6-
miirge gorevlileri pesinen yerlilerin ya Efendinin Dilini 6grenecek-
lerini ya da yine Efendinin Dill esas alinarak miitercimler vasitasiyla
bilgilendirileceklerini kabul etmigti. Efendiler tarafindan ¢izilmig du-
rumlar i¢inde isletilen Efendinin Dili sorunlarin formiile edilmesi,
ortaya konmasi ve ¢6ziilmesinde tek resmi aragti. Yerli iligki kurma
araglarinin, yerli dil ve sorun ¢6zme tarzlarinin bizi ayn1 ¢6zim ve
sonuglara gotiirecegini pesinen kabul edebilir miyiz? Ya da aym so-
runlara yol agacagim? Gorece eski aragtirmalar ve meslekten “kalkin-
ma programcilar1”’nin son deneyimleri bizi boyle bir varsayima karsi
uyarir. Fakat bu, karyilagilan anlagmazliklarin ve onlarla gelen dog-
ru-yanhs ayrimlarinin mevcut etkilesim bigimine, dolaysiyla kiiltiire
bagl oldugu anlanuna gelmez 1ni; bunlar aligverigin yapildig: kiiltiire
“gore”dir. Popper, Aydinlanina’nin ondan 6nceki daha zayif aydinla-
ticilar: gibi, Syle goriiniiyor ki esas olarak yalnizca bir miizakere arac
oldugunu ve bu aracin kendi (Popper’in) koydugu anlamda “akilc1”
oldugunu (6rnegin basit mantiksal kurallara uyar) ve esas olarak ko-
nugmadan olustugunu (jest ve mimiklerin bir rolii yoktur) ve herkesin
onu kullanabilecegini varsayiyor. Herkesi potansiyel bir Kant’¢1 haline
getirerek,

Und unterm braunen Sud fiihit auch der Hottentot

Die allgemeine Pflicht und der Natur Gebot,

diye yaziyordu Albrecht von Haller."” Aym sekilde Popper de her
insan ylzinin ardinda kiigiik ve kafas1 bir par¢a karigik bir Popper’ci
goriiyor ve insanlar1 kafa kanigikhigina teslim olduklan igin sertge
azarhyor. Dahasi bu zaten yeteri kadar dar alanda bile goreciligin ne
dedigini anlayamuyor: Protagoras farkli, uyusmaz goriiglerin “esit 6l-
¢ide dogru” oldugunu sdylemez.>

49. Uber den Ursprung des Ubels (1750 basimu), 2. Cilt, s.184:“Ve kahverengi derisinin altn-
daki Hotanto da bile evrensel 6dev duygusu ve doganin emirleri yazihydi.” Kry. A. Love joy.
Essays in the History of Idcas, Baltimore 1948, 5.78 ve devanu, 6zellikle 86 ve devanu.

50. Popper’in bagarian gibi bu hatasi da yeni degildir. Aym hataya Platon ve Aristoteles'te
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Son olarak, “ayn1 durum hakkinda” birbirini tutmayan seyler soy-
leyip yine de dogru olmak niye miimkiin olmasin? Farkh iki tarzda
gortilebilecek bir resim (Wittgenstein’in 6rdek-tavgan ornegi gibi)
iki farkl1 sekilde tanimlanabilir, bu durumda her iki taraf da dogru
olacakur. Yasadiginuz diinyanin bir 6rdek-tavsan resmine benzeyip
benzemedigi felsefi bir kararnameyle degil aragtirmayla karara bagla-
nacak bir konudur. '

Diger bir gorecilik elestirmeni de Hilary Putnam’dir. Reason, Truth
and History'de (Cambridge 1981, 5.114) s6yle yaziyor Putnam: “Yir-
minci yiizyihn en etki uyandirnug iki bilim felsefesinin her ikisinin de
-ki bunlarin genel olarak bilim adamlan ve felsefe digindan insanlar
arasinda tartigmasiz bir ilgi uyandirnug iki felsefe oldugu ve de tahsilli
genel okur kitlesinin haklarinda muhtemelen az ¢ok bir geyler isittigi
yegane iki felsefe oldugu belirtilmelidir— kendi kendini ¢iiriiten fel-
sefeler olduklarin séylemek istiyorum.” Soziinti ettigi felsefeler Karl
Popper’in temsil ettigi pozitivizm ile bagkalar1 yaninda Kuhn, Fou-
cault ve benim temsil ettigim tarihsel yaklagimdir. Putnam iddiasim
kanitlamak iizere kiyaslanamazlik ve gorecilik konularini tartigiyor.
Kiyaslanamazhigy X. Bolum'de inceleyecegiz, simdi Putnam’in gore-
cilik degerlendirmesini ele almak istiyorum.

Putnam, “hi¢bir bakis agis1 bir digerinden daha dogru ya da dog-
rulanabilir degildir” diyen bir gorecilik tiiriiyle ise baglar (s. 119) ve su
ya da bu goriig ag1siu savunmak igin hi¢bir neden olmadig: iddiasinin
kendisini nasil savunabilecegimizi sorarak bu goreciligi elestirir. Oysa

rastlariz. Platon, Protagoras’a karyi getirdig argiimanlardan birine Protagoras'in ogretisinin
s0yle bir bigimiyle baglar (Theaetus, 170a3 vd.):“Herkesin diigiindiigi, der Protagoras, ken-
disine gore 6yledir”. Sonra bu 6gretiyi kabul edebilecek ancak birkag kisi bulunabilecegine
isaret eder. [nsanlarin biiyiik bir kisrmu uzmanlara giivenirler. Onlara gére, dogruluk, uzman-
lar tarafindan gosterilen bir seydir. Dolayisiyla, kamy: dogrulugun ve varolusun olgiitii ya-
pan Protagoras, bu ogretisinin yanlis oldugunu kabul etmelidir. Argiiman burada biter.
Argiigaan,“gore... dir" ya da “gore dogru”dan ... dir" ve "dogru”ya gegilmesini gerektirir,
o yiizden de kendisinden, mantiksal olarak bahsedilen sonug ¢ikmaz.

Celigkisizlik  ilkesini tartigirken Aristoteles, bu ilkeyi ¢igneyen filozoflari siralar.
“Protogoras’in 6gretisi”der (Metafizik, 1062b13 vd.), “bahsettigimiz gorige benzer; Prota-
goras basitge, bir sey bir insana nastl goriiniiyorsa dyledir anlanunda insanin her seyin olgiisii
oldugunu soylemigtir. Eger bu dogruysa ayni sey hem oyledir hem oyle degildir, hem iyidir
hem kotiidiir ve diger tiim zit anlamb ciimlelerin ifade etukleri seyler dogrudur.” Fakat
Platon‘un agik¢a belirttigi gibi, Protagoras bir kisi tarafindan diisiiniilen seyle o kisiye gore
olan geyi 6zdeglesarir ama mutlak olarak degl.
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cevap basit: Herhangi bir neden gormek ya da vermeksizin bir fikri
savunabilirim. Ayrica bahsettigi gorecilik benimki de degil.*

Daha sonra baglantisal gorecilik denebilecek bir yaklagimu tartigma
konusu yapar: “dogru”, “akla yatkin” ya da “kabul edilebilir” gibi ifa-
deler “igin dogru”, “su su olgiitlere gore akla yatkin” ve “bir A kiiltiiri
uyesi i¢in kabul edilebilir” vb. ifadelerle degistirilebilir olmalidir. “Soy
bir goreci” (bu anlamda) der Putnam (s.121), “X’in P’ye gore dogru
olup olmadiginin kendisinin de goreli oldugunu sdylemek zorunda
kalacaktir. Bu noktada yaklagimin ne demek istedigi konusunda bile
tereddiide diiymeye baglariz...” Evet 6yle ama *“yaklagim”1n nesnel bir
bilgi degerlendirilmesi olarak okunmasi sartiyla. Zaten kafalarini ka-
ristirmak kastiyla getirilmig retorik bir agiklama eger nesnelcilerde bir
mubhatap buluyorsa hedefi tutturmug demektir ve tam da bu yiizden
su “i¢in”1 es gegebilir.

Putnam ayrica goriiniiyii gergekten ayirmayan bir kiltiiriin, iddia
etmeyi (dilinmeyi) giiriiltii ¢tkarmaktan ayiramayacagini ve o yiiz-
den bir kiiltir dahi olamayacagini iddia eder (s.122). Felsefecilerin
hayatin sorunlariyla nasil soyut bir tarzda ilgilendiklerini gésteren iyi
bir 6rnek. Kesim F'nin baginda igaret ettigim gibi, goriiniig-gergeklik
tirinden ikili dev ayrimlara yer vermeyen birgok hayat tarz1 vardir;
ornegin Homeros'qu sagduyu gibi. Insan eylemi ve diinyanin karma-
sikliginin farkinda olan bu hayat tarzlar1 onun yerine gesitli daha ince
ayrimlar kullanirlar. Boyle bir yerde elindeki kaba kavramsal gebeke-
yi kullanmaya kalkacak bir Putnam onlarin konugmalarinin biiyiik
bir kismuni sade giiriiltii diye reddetmek zorunda kalacaktir. Ama bu
onun sebekesinin elestirisidir, reddettigi konugmalarin degil. Ayrica
gorecileri s6z konusu ayrimla geriye piiskiirtmek miimkiin degildir;
ciinkii hemen size farkli kiiltiirlerin, hatta aym kiiltiir biinyesindeki
farkl1 okullarin ayrim ¢izgisini farkli yerlerden gegirdigini hatirlata-
caklardir (krg. Kesim F).

L. HAYATA DONUS
Sonug olarak, burada anlattigim goéreciligin kavramlar degil (mo-
dern gorecilik bigimlerinin biiyiik bir kism1 boyle olsa da) insan ilig-
kileri hakkinda oldugunu bir kere daha belirtmek isterim. Bu goreci-

51. Science in a Free Society, Londra 1978, 5.83'te o tiir bir géreciligi agik¢a reddediyorum.
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lik adet ve tsluplan farklh kiiltiirler ya da bireyler arasi toslagmalarda
beliren sorunlarla ugrasir. Entelektiieller bu tiirden toslagmalarla tar-
tigmalar zemininde ugrasmaya aliymiglardir ve bu hayali tartiymalan
onlar kendi s6ylemleri kadar soyut ve erisilemez hale gelinceye kadar
arindirma egilimindedirler. Boylesi bir islemde bunlarin birgogu ha-
yattan demir ahp teknik bilgi sularina dogru uzaklagir. Artik su ya da
bu kiiltiir veya kisiyle ilgileri kalmamsur; gerceklik, dogruluk ya da
nesnellik gibi fikirlerle ugrasir olmuglardir.Ve yine artik fikirler/insa-
ni varolus iligkisini degil fikirlerle fikirlerin iliskisini sorguluyorlardir.
Ornegin dogruluk nesnel bir nosyon mudur, bilimsel pratik akilci
bir pratik midir ya da gergeklik algiya nasil dayanir, diye sorarlar ki
burada “dogruluk”, “bilimsel pratik” ve “alg1” bilim adamlarinin ve
oteki siradan insanlarin hayatlarinda neler olup bittigini kolayca teshis
etmemizi engelleyen gesitli bigimler altinda tammlanmgtir (ayrintilar
i¢in kry. Kesim D).

Tiim maharet bu tiir sorularin agiklanmasina hasredilir. Bu siiregte
tiretilen kelime oyunlar: bugiin artik diinya 6l¢ekli bir tatsizlik haline
gelmigtir. Bauli entelektiiellerin oynadig: oyunlardir bunlar ve ayrica
Bat1 uygarhiginin iiriinlerinin hayasiz karnavalindan gozleri kamagmig
birtakim Batihh olmayan seyircilerin de ilgisini ¢ekmeyi bagarmugtir.
Bu fikirlerin diysiinsel giiciiyle onlar1 iireten toplumlarin siyasal ve
askeri giiciinii iyice biribirine karigtirmig su “Ugiincii Diinya” de-
nilen iilkelerin erkek ve kadinlar1 Bau felsefesinin o civik ¢amuruna
bulanmaya bagladilar. Fakat toptan bakildiginda bu geliyme diigiin-
sel bir R 6nesans baglatmak bir yana, diigiincenin gozden diigmesine;
kendi oyun parklarinin 6tesini gormekten aciz birtakim felsefecilerin
“Diinya Kiiltiirtiniin Bunalim1” dedikleri geye vardi. Ama ben buna-
limin diigiinsel ve akademik hayatta degil bilerek ya da bilmeyerek bu
hayatin imalatlariyla beslenmis genis 6lgekli bir fenomende yattigim
diigiiniiyorum. Bu beslemeyi ortaya ¢ikarmak i¢in Bat diigiinsel ima-
ladarinin s6zde nesnelliginin gerisinde yatan dev yanlglan ve gizli
varsayinlan saptamak zorundayiz. Fakat bunlan ortaya ¢ikarsak bile
en az onun kadar 6nemli bagka bir iy de hayata d6nmek ve 6rnegin
insan ve toplumlarin ahsilmadik durumlarla yiiz yiize geldiklerinde
ne tiir tepkiler verdigini inceleyerek hayatin sorunlariyla daha dolay-
s1z bir yolla ugragmay: 6grenmektir.
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Sunugta da igaret ettigim gibi, kiiltiirler aras1 anlagmazhklarda gos-
terilen tepkiler ¢esitlidir. Bunlardan biri dogmatizmdir: bizimki dog-
ru, oteki hayat tarzlan yanls, agagilik, giinahkardir. Baz1 dogmatikler
hoggoriiliidiir; giinahkarlara acir, onlara dogru yolu géstermeye ¢ahgr,
olmuyorsa kendi hallerine birakir. Baz1 16. ve 17. yiizyil Hiristiyanla-
rinin hoggoriisii bu tiirdendi. Bazilan ise yanliy yoldakilerin Hakikati
bozabileceginden korkarak yok edilmelerini ister. Bu da Tesniye’nin
yaklagmudir. Cogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir retorigin egemen oldugu
demokrasilerde yagsayan modern dogmatikler daha bir saman alun-
dan su yiiriiten cinste gii¢ arayisindadirlar. “Basit inanglar” ile “nesnel
bilgi”yi birbirinden ayiran bilimsel akilcihk yanlidan “batil inanglar”
kargisinda hoggoriiliidiirler ama *“nesnel bilgi”yi ayricalikli bir konu-
ma getirmek i¢in de yasa, para, egitim ve halkla iliskilerden yararlan-
may1 ihmal etmezler. Ustelik bu konuda sagirtic1 bir bagar1 da goster-
mislerdir. Kilise ve Devletin ayrilmasi, resmen kabul edilmis olanlar
digindaki tiim tibbi usulleri yasaklayan yasalar, kat1 egitim politikalar,
bilimin savunma gibi ulusal 6neme sahip projelerle i¢ ige gegmesi;
bunlarin hepsi de giiglii gruplarin nesnel dogruluk diye adlandirdik-
larinin giiglenmesine, diger fikir ve kanaatlerin zayiflamasina yarar.

Onceki kesimlerde dogmatizmin bir kiiltiirel aligverig/kiiltiirel
gelisim ilkesi olarak kullanildiginda feci sonuglara yol agtigin goster-
meye ¢ahstim. Bauli g6zlemciler bile bugiin Bat1 teknolojisi ve hayat
tarzlarinin o zamana dek Batinin ayak basmadig: bolgelere taginma-
sinda yanhy bir seyler oldugunu itiraf ediyor. S6z konusu bélgelerde-
ki yasam miikemurnel degildi; biiyiik bogluklar: vardi (6rnegin birgok
hastalik etkili bir gekilde tedavi edilemiyordu) ve biinyelerinde iyi bir
yasama ters gelen bir¢ok sey barindiriyorlardi. Kisaca bizim §u anda
Batidaki durumumuza olduk¢a benzer bir haldeydiler. Fakat dogru
¢6ziim geleneksel idet ve ahgkanliklar1 toptan silmek ve yerlerine
yine toptan “akilc1” usulleri gegirmek degildi. Bir¢ok insanin bugiin
“dogru” olacagim diigiindiigii ¢6ziim hem yerel hem de Bath bil-
gileri dikkate almak ve onlara bu topluluklarin adet ve gelenekleri-
ne uygun bir kullanim tarz1 kazandirmakti. S6z konusu geleneklerin
bizzat onlarla yasayanlarin géziiyle bakildiginda bile her zaman yararh
olmadiklan1 dogrudur; fakat bunlar o insanlarin hayatlarinin dogal bir
pargasi, dolayisiyla da dogal bagvuru noktalaridir. Onlara itibar etme-
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mek insanlan yiice efendilerin egitimine muhtag koleler gibi gérmek
demektir.

Son soylediklerimiz agik¢a dogmatik yagam bigimleri i¢in geger-
lidir; ancak tevazular, hoggoriileri ve elestirel duruslariyla gururlanan
felsefeler konusunda da ¢ekinmeden aymi seyleri s6ylemek miimkiin.
ilk bakista bu felsefeler ideal kiiltiirel aligverig araglariynug gibi go-
riniir. Ogretmenlerin, bilim ve akilailik temsilcilerinin hatal: olabi-
lecegini; 6grenciler ya da -Batl bilgi ve yasam tarzlarinin kapisim
¢aldigi- yerli kiiltiirlerin temsilcileri tarafindan 6nerilebilecek daha
1yi seyler olabilecegini teslim ederler. Ne hosgoriilii ne de insani bir
tutum dogrusu! Hosgoriiliidiir, “elegtirel” standartlarla. Ciinkii aligve-
rigin bir tartisma bigiminde olacagini, tarnsmanin belli kurallara gére
yiiriitiilecegini ve kararlarin oradan ¢ikacak sonuca gore verilecegini
varsayar. insani iligkiyi s6zel aligverige, sozel ahgverisi tartiymaya ve son
bir hareketle de tartiymay: agik¢a formiile edilmig konular iizerinde
mantiksal bir hata araghirinasina indirger. En bagindan beri “elestirel”
felsefeciler insan iligkilerini kendi konumlarina gore, yani diigiinsel-
lestirilmig bir tarzda tanimlarlar. Hoggoriilerinden dolay: kendi ken-
dilerini kutlayan bu insanlar ya diinyadan bihaber ya namussuz ya da
(benim tahminim o ki) her ikisidirler.

Gorecilik bu bihaberlik ve namussuzluktan uzaklagir. Bir kiiltiir igin
dogru olan bir seyin otekiler i¢in dogru olmas: gerekmez, der (be-
nim i¢in dogru olanin senin i¢in de dogru olmas: gerekmez). Bat1
akilahgyla birlikte yikselise gegen daha soyut formiilasyonlar idet,
gelenek, fikir ve yasalarin ait olduklan kiiltiirlere “gére” olduklarim
iddia eder. Bu anlamda goérecilik keyfilik demek degildir (bunu Ke-
sim C ve H'de tartigmistik), ne de yalmzca goreciler “igin gegerli”dir.
Nesnelci dokudaki biiyitk bogluklar ortaya ¢ikararak onu igeriden,
kendi dlgiitleriyle ¢okertir.

Firsatqilik gorecilikle yakindan baglantihdir; yabana bir kiiltiirden
alth oziimsenecek degerli seyler olabilecegini kabul eder; isine yara-
yan alir gerisine dokunmaz. Bat1 biliminin yayilmasinda firsatgiligin
biiyiik roli olmustur.

Japon tarihinden bir 6rnekle bu siirecin nasil igledigine 151k tuta-
biliriz. 1854’te Deniz Binbag Perry zor kullanarak Hakodate ve Shi-
noda limanlarim Amerikan gemilerine agt1 (ikinal ve ticaret). Bu olay
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Japonya’nin askeri agidan zayif oldugunu ortaya ¢ikarmigti. 1870 bag-
larinda aralarinda Fukuzawa'nin da bulundugu Japon Aydinlanma’si-
mn temsilcileri s6yle diisiindiiler: Japonya bagimsizhigini ancak daha
gii¢lii olursa koruyabilir. Ancak bilim yardimiyla daha giiglii olabilir.
Bilimden sonug aha yararlar elde etmek istiyorsak uygulamayla kal-
mamah, onun altinda yatan ideolojiye de inanabilmeliyiz. Gelenekgi
bir¢ok Japon igin bu ideoloji barbarca bir ideolojiydi (katihyorum).
Fukuzawa’nin takipgileri tartiymay: Gyle bir yere siiriiklediler ki ha-
yatta kalmak igin bu barbarca usulleri ahp kullanmak, onlara geligmig
seyler gibi muamele etmek ve tiim Bati1 uygarhgini 6grenmek artik
bir zorunluluktu. Buradaki tuhaf ama tutarh akil yiiriitmeye dikkat
edelim: Bilim diinyanin dogru bir tasviri olarak kabul edilmistir ama
bilimin bizzat dogru bir tasvir olmasindan dolayr degil, boyle 6gre-
tilmesi halinde daha iyi silahlar iiretilebileceginden dolay:. “Bilimin
ilerlemesi” denen gey, bu tiir olaylar olmasa hemen ¢okerdi.>*
Argiiman kiltiirel ahgverigin tiim bigimlerinde 6nemli bir rol oy-
nar. Bau akilcilarinin bir icadi da degildir. Firsatq1 yaklagimin 6zsel
bir pargasimi olusturur: Firsatg1 yabanci seylerin kendi hayatim nasil
gelistirebilecegini, orada baska ne tiir degisikliklere neden olacagim
sormak zorundadir. Zaman zaman “ilkeller” onlar1 akilciik yoluna
celmeye ¢ahisan antropologlarla konumlarim degistirmek iizere ar-
gilimana basvururlar (bkz. Dipnot 43'le ilgili kisimda verdigimiz or-
nek). Evet argiiman tipki ritiiel, sanat ya da dil gibi evrenseldir ama
yine tipki ritiiel, dil ya da sanat gibi birgok bi¢im alanda goriiliir.
Bir hareket ya da homurtu bizim uzun ve renkli nutuklara ihtiyag
duyacagimiz bir yerde bazilarim ikna etmeye yetebilir. Luther kutsal
metinlerin yeniden yorumlanmasim 6nerenlerden kamit olarak mu-
cizeler gostermelerini istemigti; resmi yonetim kurumlan ve genel
olarak halk bugiin dini 6nderlerden, bilim adamlarindan hila muci-
zeler istiyor. Argiimanlarin gogu katihmcilarin inang ya da tutumla-
rin1 hesaba katar. Argiiman kullanan kigi belirli insan gruplarim ikna
etmek amacindadir ve yaklagimlarimi birinden 6tekine degistirir. Ilk
Bau akilcilarinin icat ettigi argiimanin kendisi degil, kigisel 6geleri
birakin dikkate almay, agik¢a reddeden 6zel ve standart bir tartigma

52. Konunun ayrintilari igin bkz. Carmen Blacker, The Japanese Enlightenment, Cambridge
1969. Siyasi arka plan igin kry. Richard Storry, A History of Modern Japan, 3. ve 4. Bélim,
Harmondsworth 1982.
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bigimidir. Buna dayanarak mucitlerimiz, siras1 geldiginde, insani arzu
ve kaygilardan bagimsiz olarak gegerli usul ve sonuglar ortaya koyabi-
leceklerini iddia etrniglerdir.

Kesim F'de bunun nigin hatah bir iddia oldugunu agikladim. Bu-
rada insani 6ge sifirlanmamg, yalnizca gizlenmigtir. Bir somiirge su-
bayr krali adina konugur, bir misyoner Tanr1 ya da Papa adina. Her
ikisi de taleplerine gii¢ veren iist makanu gerektiginde tanimlayacak
durumdayd: ve tanimlamigtir. Akilcilarin da iist makamlan vardir; fa-
kat nesnelci bir edayla konusarak, gipta ettikleri ya da gibi olmaya
¢aligtiklan insanlarla ilgili tim gondermeleri ve ellerindeki usulleri
benimsemelerinde etkili olmug tiim kararlar titizlikle ortadan kaldi-
rarak goriislerinin bizzat Doga ve bizzat Akil tarafindan desteklendigi
izlenimini yaratirlar. Kullandiklar1 usullere §6yle yakindan bir bakis,
durumun soyledikleri gibi olmadigim gostermeye yeter. Bagariy: ele
alalim. Bugiin bir usuliin bagaris1 sik stk onun nesnel gegerliliginin
isareti sayiliyor. Ama basar1 ve bagarisizlik bunlarin tezahiir ettigi kiil-
tire baghdir. Su s6ziimona “yesil devrim” Bat1 pazarlama pratikleri
agisindan bir basari, kendine yeterliligi amag¢ edinmig kiiltiirler agisin-
dan ise kasvetli bir baganisizliktir. Ustelik gesitli alanlarda Batih usuller
ile yerli usuller arasinda etkinlik kargilagtirmasi yapan herhangi bir
“nesnel” bilimsel ¢aliyma yoktur. Tip bile 6niimiize ancak miinferit
bagar raporlan1 ve Batihi olmayan tibbi pratiklere dair yine esit 6l¢iide
miinferit bagarisizlik raporlar1 koyabiliyor ama o kadar: Genel man-
zara belirsizdir.

Daha karmagik bir argiiman bagarimin kiiltiire bagh olabilecegini
ama basariya ulasmak i¢in kullanilan yasalarin gegerliliginin bagimsiz
oldugunu iddia eder: Insanlar elektrik kargisinda farkh farkh tutumlar
alabilirler ama Maxwell esitsizlikleri ve ortaya koydugu sonuglar, bu
tutum farkhliklarindan bagimsiz olarak gegerlidir. Bu argiiman teo-
rilerin uygulama sirasinda degismedigini varsayiyor. Fakat su “yakla-
sikistirma usulleri” denilen seylerin birgogu eldeki teorinin iddialar1
iizerine bir ¢izik atarak yerlerine yenilerini koyar; boylece farkl alan-
larin farkh usuller gerektirdigini, genel, kapsayici teorinin 6ngordiigi
birligin biitiiniiyle formel bir sey olabilecegini kabul etmis olur.

Soylenebilecek daha 6nemli bir sey doga yasalarinin hi¢ siiphe
yok ki 6zgiil, somut bir kiiltiirden bagimsiz olarak higbir yerde bu-
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lunamayacag olgusudur. Ornegin termodinamigin ikinci yasast gibi
bir yasay1 bulmak i¢in o yasay1 sezecek, formiillendirecek, kontrol ve
vazedecek -kimi zaman son derece istisnai tarihsel art ardalik birlikte
ozgiil bir toplumsal yapilanigta kendine yer agmug- epeyce 6zel zihin-
sel bir tutuma ihtiyag vardir. Bu simdi sosyologlar, bilim tarihgileri,
hatta bir kisim felsefeciler tarafindan kabul ediliyor. Eski Yunan'da,
16. ve 17. yiizyilda gelisen tipte bir bilimi baglatmak i¢in gereken
zeki ve matematik vardir ama olmamustir. “Bilimsel devrimden 6n-
ceki yaklagik on dort yiizyil boyunca, Dogayla ilgili buluglar ve bu
doga bilgisinin insanoglunun yararina kullamlmasi konularinda Cin
uygarhg Avrupa’dan ¢ok daha etkili bir durumdaydi” ama adi gegen
devrim “geri kalimig Avrupa”da ortaya ¢ikt1.** Ozel bir bilgi bigiminin
bulunmasi ve gelistirilmesi son derece 6zgiil ve tekrarlanamaz bir sii-
regtir. $imdi bu istisnai ve kiltiire bagimh bir yolla bulunan (dolayi-
styla kiiltiire bagiml terimlerle ifade edilen) seylerin bizzat o yoldan
bagimsiz bir gekilde var oldugunu gostermeye ¢aligan su argiimanin
bir anlarmi var m»? Vardigimiz sonucu feda etmeden onu kesfedilig
tarzindan ayirabilecegimizi kim garanti edebilir? Bazi kavramlarin
yerine bagkalarim1 koysak, aralarindaki fark ¢ok ¢ok kiigiik olsa bile,
aym sonuglara varamaz, hatta onlar1 anlayamaz bir hale geliriz; tp-
ki bilim tarihinin ilk evrelerini biraz kangtirdigimizda gordiigiimiiz
gibi, farkh sonuglara ¢ikar ve farkli dogrulayic kamitlar getiririz. Ama
onlara nasil ulagngimizi unutmamizdan ¢ok sonra bile, bu sonuglarin
*“diinyada” kalmaya devam edecegi varsayilir her nedense.

Dahasi modern nesnelciler kendi fantezilerini diinyaya yansitan
yegine insanlar degillerdir. Kadim Yunanhlara gore Yunan tanrila-
r1 insanlarin arzularindan bagimsiz olarak var olur ve davranirlardi.
“Oradaydilar”, o kadar.** $imdi bize bunun bir hata oldugu soyleni-
yor. Modern akilcilarin goziinde Yunan tanrilan Yunan kiltirinin
ayrilmaz bir pargasiyds, hayal triini seylerdi ve ger¢ekte yoklardi. Bu
tekzip niye? Cilinki Homeros’un tanrilar1 bilimsel bir diinyada var
olamazlar. Bu anlagmazlik durumunda nigin bilimsel diinya degil de
tanrilar gime gitsin ki? Her ikisi de niyet olarak nesneldir ve her ikisi

53. ). Needham, Science in Traditional China, Harvard University Press. China University
Press, Hong Kong 1981,5.3, 22 ve devanu.

54. Daha fazla ayrint1 ve literatiir igin kry. Against Method, 17. B6liim, Londra 1975. Ayrica
kry. benim yakinda ¢gikacak Stercotypes of Reality, 4. ve 5. Bolim.
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de kiiltiire bagimli bir yoldan ortaya ¢ikmustir. Bu soruya simdiye ka-
dar isittigim yegane cevap bilimsel nesnelerin tanrilardan daha yasaya
gelir bir tarzda davrandig, daha ayrintli incelenip kontrol edilebi-
lecegidir. Bu cevap, gosterilmesi gereken seyi, yani bilimsel yasalarin
gergek, tanrilarin gergek olmadig: iddiasim1 daha bastan varsayiyor.
Ayrica erisilebilirlik ve yasaya gelirligi bir gergeklik oSl¢iitii yapiyor.
Demek ki anarsistler ve tirkek kuglar da gergek degil. Neyse, baska
yolu yok: Ya hem tanrilar hem de kuarklar, varoluglarin1 farkh or-
tamlara borglu ama esit 6lgiide gergek seylerdir diyecegiz ya da seyle-
rin “‘ger¢ekligi”’nden bahsetmeyi toptan bir yana birakacak ve yerine
daha karmagik, diizenleyici semalar koyacagiz (krs. Kesim F'nin bag).

Hangisini segersek segelim bu, ille de bilimin kiiltiiriimiizdeki
roliinii etkileyecek filan degildir. Zaten bilimsiz yapabilecegimizi de
soyliiyor degilim. Yapamayiz. Bilimsel yasalarin hem maddi anlam-
da -teknolojik iiriinlerde- hem de manevi anlamda -temel kararlarin
alinmasinda onciilitk etmesine izin verilen diisiincelerde- bag kosede
oturdugu bir ¢evrenin yaratilmasina katilmig ya da g6z yummug biz-
ler, yani bilim adamlar1 kadar Bat1 uygarliginin ortalama yurttaglar,
bilimlerin hiikkiimranhg: altindayiz. Fakat toplumsal kogullar degistik-
¢e bilim de degisir. 19. yiizyil bilimi kiiltiirel ¢ogulculugun yararlarin
gormezlikten gelmisti; altiist edici bir dizi devrimle aklini bagina top-
lamig ve sosyolog ve antropologlardan sikiy1 yemis 20. yiizyil bilimi
bugiin bunlar1 goriiyor ve taniyor. Bilimi destekleyen aym politikaci,
felsefeci ve bilim adami tam da bu destekle bilimi degistiriyor, onun-
la birlikte de diinyayr. Bu diinya, iizerinde higbir etkide bulunma-
dan kose bucak, adim adim onun 6zelliklerini kesfe ¢ikmig diisiinen
karincalarla dolu, dural bir varhk degildir. Kisiflerinin faaliyetlerini
hem yansitan hem de etkileyen dinamik, ¢ok-vegheli bir varhkur. Bir
zamanlar silme tanrilarla doluydu; sonra kasvetli maddi bir diinya ha-
line geldi ve gimdi, imit ediyorum ki madde ve hayatin, diiiince ve
dufgunun, yenilik ve gelenegin hepimizin yararina el ele verdigi daha
barig¢il bir diinyaya dogru degisecek.
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kilcilik ve bilim, kiiremizin gitgide daha biiyiik bir bolimiinii

isgal ediyor. Egitim onlar1 “uygar” uluslarin ¢ocuklarinin beyin-
lerine ¢aka ¢aka doldurmakla mesgul, kalkinma “ilkeller”in ve “az-
gelismig” toplumlarin onlardan yararlanabilmelerine 6zen gosteriyor,
siyasal baglagmalardan bagimsiz ve uluslararasi bir girigim olarak yiirii-
yen silah aragtirmalani onlar1 gergek iktidar merkezleriyle tanigtiriyor,
en kiigiik bir proje bile kabul gormek istiyorsa bilimsel standartlara
uymak zorunda. Bu gidisatin birtakim avantajlar1 yok degil ama cid-
di kusurlar1 da var. Ornegin “kalkin(dir)ma” su anda gare bulmaya
calistigr bir kithgr ¢ogu kez kendisi yaratti, birgok insanin hayatim
sirdiirmesini saglayan kurum ve kiiltiirleri tahrip etti. Baz1 elegtir-
menler bilimin yetkilerinin daha fazla genisletilmesine karg: ¢ikarken
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bu kusurlan1 digiinmektedirler. Bu insanlar hayat meselesine onem
veriyor. A¢lig, hastaligi, korkuyu ortadan kaldirmak istiyorlar ama bi-
lime dayah teknolojilerin tehlikelerinin de farkindalar; barigtan yana-
lar ve bizimkinden farkl kiiltiirler i¢in bagimsizlik istiyor ve bilimsel
akilaligin bu amaglar saglayabilecegine inanmyorlar.

Haldeki gidigattan kaygi duyan baska ve daha batini elestirmenler
de var. Bunlar, genel koruyucu saglik tedbirleri ya da niikleer savag
ithtimali gibi avami konular diizeyine inmeye pek tenezziil etmezler.
Kadn, erkek, ¢ocuk, kopek, aga¢ ya da kuslar gibi canli seylerin giin-
delik varoluglar1 onlar pek ilgilendirmez. ilgi ve kaygi duyduklari sey
ozel gruplar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ve bunlarin etki giiciidiir.
Bu giig, derler, bilimlerin geniglemesiyle birlikte biiyiik bir stkintiya
diigmiigtiir; 6rnegin bugiin beseri bilimler 6teki bilimlere oranla ¢ok
daha az sayg1 goriiyor ve “mit” niifuzunun biiyiik bir kismint yitirdi.
Ardindan pozitif teklifler gelir: Sanatlara ve beseri bilimlere daha ¢ok
para aynlmaly, insan hayatinin mitik boyutlar1 canlandirilmalt!

Bu teklifler suni kategorilerle donanmig saf diigiince ile insan ha-
yatin1 bir biitiin olarak kucaklayan ve ona anlamini veren siirsel ta-
hayyiil ya da mit arasinda keskin bir ayrim oldugunu varsayar. Bizzat
ayrimin kendisinin akila1 bir ayrim oldugunu ise gézden kagirir.Yani
bu elestirmenler akilcihgi bizzat aklin en 6n safa yerlestirdigi katego-
riler zemininde elegtirdiklerinin farkinda degiller. Homeros akil ve
miti, (soyut) teori ile (ampirik) sagduyuyu, felsefe ile giiri ayirmaz.
Modern batini diigiiniirlerin aklindaki “mitler”, “siirsel tahayyil” sa-
kin o canlandirmak istedikleri ge¢misten, zenginlestirmek istedikle-
ri hayatlardan 15tk yili uzakeaki mistifikasyonlar olmasin? Peki akilci
yaklagimlarin yerlestirdigi ayrimlara bagvurmadan bu diinya ahvali ve
barindirdig fikir ve kurumlar kargisinda nasil bir tutum takinabiliriz?
O eski seylere sevgi duyan entelektiiellerle kargilagtik¢a kendi kendi-
me sordugum sorular bunlar. Bir cevap bulma umuduyla tarihe bir
goz atmak ve gelenegi elestiren ilk “akiler” diigiiniirlerin nasil bir yol
tuttuklariny, tespitlerinin nasil kabul buldugunu incelemek istiyorum.
Ozellikle de Ksenofanes’in doneminin gelenekleri iizerine soyledik-
lerini tartijacagim.

Ksenofanes ilk Batih entelektiiellerdendi. Ardillarinin birgogu gibi
kibirli, ¢enesi diigiik bir adamdir. Fakat onlardan farkl, olduk¢a sevimli
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bir yam da vardir. Dort dortlitk argiimanlar vermemis -Aristoteles’in
onu “biraz kaba” bulmas: (agroikoteros: Met. 986b27) ve okuyucular-
dan onu tiimiiyle bir yana birakmalarimi istemesi bu yiizdendir- fakat
etkili hatlar ortaya koymustur. Eski efsaneler sakiyarak Yunanistan ve
Iyonya arasinda mekik dokur ama onlar: elestirmeyi, alaya almay: da
ihmal etmez. “O, yani 6. yiizyilda bir Yunanly, geleneksel efsaneleri
eski uyduruk seyler diyerek reddetme cesareti gosterdi!” diye yazar
Hermann Frinkel (Wege und Formen Frihgriechischen Denkens, Miinih
1968, s.341). Agit ve destan gibi eski anlat1 bigimlerini hali kullani-
yordu. Frankel'in gonderme yapug: fragman (Diels-Kranz numara-
landirmasiyla Fragman B 1) s6yle seslenir:

Temiz tag doseme, eller ve kadehler temiz
hizmetkar taptaze ¢elenkler oturtuyor baglara.
Keskin belesan kokusu kiigiik bir sise geziyor elden ele
ince lezzetler kinuldiyor tepside bizi bekleyen
ve som keyif vaat eden farkh bir sarap
yumusak, giizel kokulu bakiyor yani baginuzda testide.
Ve tam ortada kutsal kokular yayan bir buhur,
beride soguk su, lezzetli, diri, dupduru.
Iste o sultan sofrasinda altin saris1 ekmek
tepeleme bal, tepeleme peynir.
Ve tam orta yerde tepeden tirnaga ¢igek kaph bir sunak
ve sen sarkilar ¢inhyor evin dort kogesinde.
Fakat tanrisini seven insanlara yakigsan
once niyaz etmektir tertemiz sozciikler ve yerinde hikiyelerde,
ardindan hep birlikte tanrilar gerefine bir parga sarap dokiiliir yere
ve “tanrim akhselimimi alima, bana gii¢ kuvvet ver,
ylizimi kara ¢ikarma”
diye dua edilir (her geyden 6nce gelen kaygidir bu).
Tum bunlardan sonra
bir de §6lenin bitiminde eve gitmek igin
sadece ihtiyarlarin bir kéleye ihtiyag duymasi sartiyla
carunin ¢ektigi kadar igmek agir1 bir davraniy degildir.
Bir insan kafay: parlattiktan sonra, ne biiyiik seyler basardigin,
nasil erdemlerinden 6diin vermedigini, hila hatirlayabiliyorsa,
iste ben ona adam derim.
110
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Gerek yok anlatmasina Titanlar, Devler
ve hatta kentaurlar arasindaki savaglani
— atalarimuzin uydurmalan,
ya da kentteki ¢atigmalar1 — higbir yarar1 yok bunlarin.
Fakat hig¢bir zaman tanrilara saygida kusur etmemeli insan.

Siir ilging ozellikler sergiliyor. Once ortam: insanlarin tanrilari
andig1 ve agir1 igmedigi, birtakim sinirlar getirilmig bir g6len. Alkae-
us gibi ozanlar igmek i¢gin igmeye ovgiiler dizer ve Lidyalilan taklit
edenler “isi 6yle ileri gotiiriip i¢lerinden bazilari sarhogluktan giinegin
ne dogdugunu ne de battigini gérebilecek’ haldeyken (Athenaeus’un
3. Fragman sonundaki ifadesi) Ksenofanes, sofra arkadaslarina, eve
gitmek i¢in sadece yagim1 bagim almuglarin bir koleye ihtiyag duyaca-
g sekilde, tevazu iginde igmelerini tavsiye eder. Fragmam agik¢a bu
gozlemlere borgluyuz: MO 1. yiizyilda yasamug Attalea’li Athenaeus
fragmamn tibbi agidan yararh bilgiler verdigini fark ederek onu bes-
lenme ve perhiz hakkindaki kitabina almustir.

ikinci ilging 6zellik konugmalarin igerigindedir: Bunlar destanlara
konu olmug isler ya da savaglardan bahsetmez; konusanlarin kisisel de-
neyimlerini aktarirlar; “ne biiyiik seyler bagardiklarini, nasil erdemle-
rinden 6diin vermediklerini” anlatirlar. Ksenofanes’e gore bu konular
ne Homeros’un (ki Homeros demokratik Atina'da bile resmi egitimin
temelini olugturuyordu: bkz. T.B.L. Webster, Athenian Culture and So-
ciety, University of California Press 1973, 3. Boliim) ne de atletizm
¢ilginhginin bir adun Gteye gotiirdiigi seylerdi:

Bir insan, diyelim ki ayagina tez, gegiyor kiminle yarisa girse
diyelim su Pisa sularina bitigik Olimpos Dag1'ndaki
tanrinin korusunda

bes kisilik oyunda herkesten istiin;
diyelim giiresiyor ya da o zorlu boksérliik iginde usta,

ya da su Pankreas dedigimiz miithig kapigmada bir numara;
¢evresinde biiyiik bir seref bahgedilecektir ona.

Savag ve oyunlarda bag kdseye buyur edilecektir

cebinden beg kurus ¢itkmadan yiyecektir caninin istedigini
armaganlara bogulacak, mal miilk kapilar1 agilacaktir 6niine
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ve tiim bunlar binicilikte usta birisi i¢in de gegerlidir,

yani benden iistiin olmayan birisi igin.

Benden iistiin degil diyorum; ¢linkii benim erdemim, insanlarin

ve gevik atlarin bedensel kuvvetinden kat kat daha yegdir.

Hayir, kaba kuvved, yararh basarilardan istiin tutan bu gelenegin
bir anlarm yok

Bir anlami1 yok onu daha fazla alkiglamanin.

Ne kazanci olabilir sitenin usta bir boksore bakmaktan,

ya da besli oyunda usta birini ya da iyi bir giireg¢iyi

ya da tiim yarigmalar arasinda en gozde tutulan atletizmde

sivrilmig

dort dortliikk bir kosucuyu beslemekten.

Pisa’daki bir yarigma sitenin keyfine ¢ok az bir keyif katar

¢linkii yarigmayla kentin ambarlar1 dolmaz.

“Bu insanlarin (atletlerin) aggozliiliikkle yiyip igmeleri bizi sagirt-
muyor” diye yazar Athenaeus (yine bu fragmani da onun sayesinde
okuyabiliyoruz). “Oyunlara katilan herkes ¢ok yemek yemeye ve ¢ok
idman yapmaya ¢agriliyordu.” Onlar1 6rnek almanin, onlara hiirmet
etmenin siteye hi¢bir yararn yok, der Ksenofanes de.

Ancak Ksenofanes zamanimin kiltiirel egilimlerine karsi ¢ik-
makla yetinmez. Giiniimiiz diigiiniirlerinin biiyiik bir kisruna gore,
aym zamanda onlarin temellerini de agiga ¢ikarir ve elegtirir. Hepsin-
den 6nemlisi de insanlara benzeyen, tarihin akigina etki eden destan
kahramanlan gibi zalim, 6fke dolu ve intikamar tanrilar oldugu dii-
siincesini elestirir. Iste bu elestiri, sonraki Ksenofanes hayranlarinin
soyledigine gore, akilcihigin dogumuna yol agmustir. Dogru mu bu?
Ksenofanes'in geleneksel diigiince bigimlerine yonelttigi elestiriler
gercekten birgok felsefecinin inandig: kadar niifuz edici ve bereketli
seyler mi? Gergekten bunlar bizi tanrilarin insani 6zellikler tagiyan ve
bu diinyada faaliyet gosteren varliklar oldugunu sdyleyen eski diigiin-
ceyi terk etmek zorunda birakiyor mu?

Bilindigi gibi Ksenofanes'in “argiimam” ¢ok kisadir. $u diisiince-
lerden olusur:
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Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ve Hesiodos

Ne kadar ayip ve kusur varsa insanlar yaninda:

Calma, zina etme ve birbirini kandirma...

[Frg.11,12]

Fakat 6liimliiler dogdugunu sanmiyorlar Tanrilarin

ve kendileri gibi giyimleri sesleri ve sekilleri oldugunu.

Elleri olsayd:1 okiizlerin, atlarin ve arslanlarin

Yahut resim ve i§ yapabilselerdi elle insanlar gibi

Atlar atlara, okiizler okuizlere benzer

Tann tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi

Her biri kendinin gekli nasil ise ona gore.

Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara,

Trakyalilar da gok gozlii ve kizil sagh olduklariu sanmakta (frag-
man tam degil)

[Frg. B14, 15, 16]°

Buyrun bir de bazi modern yazarlarin bu saturlar hakkinda ne-
ler dediklerine bakalim. Guthrie (A History of Greek Philosophy, 1.
Cilt, Cambridge 1962, 5.370), “yikic1 bir elestiri”’den bahseder. Ashin-
da ¢ok zeki bir beyefendi olan Mircae Eliade “Ksenofanes’in keskin
elestirisi’ne ovgiiler dizer (Geschichte der Religiosen Ideen, 2. Cilt, Her-
der 1979, 5.407). Ksenofanes’i en 6nemli 6ncelleriinden biri diye kap
kap1 dolagtirdiktan sonra bu fragman séyle okur Karl Popper:““tanrilar
hakkindakiYunan efsanelerinin, onlar1 insan seklinde tasvir ettiklerin-
den dolayy, ciddiye alinamayacaginin kesfi” (Auf der Suche nach einer
besseren Welt, Miinih 1984,5.218). O da “elestiri’den dem vurur.

Ksenofanes'in tanr1 hakkindaki goriigleri ya da onun “teoloji”’si su
satirlarda ortaya konur:

Tek bir Tanry, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,

Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne diigiinmece,

Hep goz, hep diisiinme, hep kulakur o.

Hep aymi yerde kalir hi¢ kinuldanmadan,

Yakiymaz ona bir oraya bir buraya gitmek.
Yorulmadan sarsar ruhun diiiiniigiiyle biitiin diinyay.
[Frg.B 23,24, 25, 26;a.g.e]

* Walter Kranz, Antik Felscfe, Cev. Suad R. Baydur, Sosyal Y. 1984. (¢.n.)
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Bu ogretinin antik¢agdaki etkilerini izlemek ilging olabilir. Bu
konuda elimizde Aiskhylos’un aktardign 6nemli ciimleler (krg. Gui-
do Calogero, Studien iiber den Eleatismus, Darmstadt 1970, Ek 1) ile
sipheci Pyrrhon’un 6grencisi Phleios’lu Timon’un bir yorumu bulu-
nuyor (Diogenes Laertius'da ve kiigiik bir farkla Sextus Empiricus'da
zikredilir, Hypot. 224 -Diels/Kranz'da A35 numarasiyla). Timon §6yle
yazar:

Su, yaris1 gosterig Ksenofanes

Harmanlayip Homeros'un yamilgilarini birbirine,

bir tann ¢ikard: ortaya

Insandan uzak, her seye esit mesafede

Agn s1iz1 duymaz, hareket etmez ve bizlerden daha iyi digtiniir.

Timon, Ksenofanes’in tanrisini1 “insandan uzak” diye niteler; ger-
¢ekte gayri insanidir; bu Tanrr'da insanbigiinciligin Gtesine gegilmig
olmasi anlanunda degil, bambaska bir anlamda: Diisiince, Gérme
Kudreti, isitme, Tasarlama gibi insani Gzellikler korkung derecede
artrnilrmug, diger hoggori, sefkat ya da ac1 gibi dengeleyici 6zellikler
ise timtyle kaldinhrustir. “Hep aym yerde kalir hi¢ kimildanmadan”,
“bir oraya bir buraya kosturmas: yakisptk almayan” bir kral ya da yiik-
sek mevki sahibi bir adam gibi. Burada gordiigiimiiz, beserilige askin
(ve bu yilizden hayran olunmas1 gereken?) bir varlik degil, bir parga
6liimsiiz Homeros'un tanrilarinin kirk yil diiiinse ancak talip olabi-
leceginden daha korkung dogasistii bir ucubedir. Homeros'un tanrilarini
her seye ragmen anlayabilirsiniz; onlarla konusabilirsiniz, etkilemeye
¢aligir, hatta zaman zaman kandirirsimiz; araya rahipler, adaklar, ar-
giimanlar sokarak adlarina yakigmayan eylemlerden ahkoyabilirsiniz.
Homeros’un tanrilariyla rehberlik (ve sik stk da rahatsiz) ettikleri
diinyalar arasinda kigisel iligkiler vardir. Acayip bir sekilde abartilmig
olsa da hdld insani 6zellikler tagiyan Ksenofanes’in tanris1 boyle iligkilere
1zin vermez. Bir¢ok entelektiielin bu dogaiistii ucubeyi “daha ulvi”
bir tann1 yorumunun ilk adimi olarak coskuyla alkigladigini gérmek
garip ve dogrusu biraz da korkutucu. Ote yandan gayet anlagilir bir
tutum gibi de gelmiyor degil; ¢iinkii bahsi ge¢en insani 6zellikler bu-
giin bir¢ok entelektiielin sahip olmakla mutluluk duyacag 6zellikler-
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dir: Her seyi uzaktan ¢ekip ¢evirme giiciiyle donatlmug saf diisiince,
iistiin gorme kudreti, tstiin igitme kudreti (entelektiiel dedikodulan
kagirmamak i¢in?) ve duygunun d’si bile yok.

Ozetlersek: Ksenofanes geleneksel tanrilarla insanbigimli 6zellik-
lere sahip olduklarindan dolayi eglenir. Onlarin yerine 6nerdigi hila
insanbigimli fakat gayri insani bir yaratiktir. Laf arasinda (Frg. 34) bir
de, neden bahsettigi iizerine hi¢bir fikri olmadigin ifade eder (“Be-
nim tanrilar hakkinda s6ylediklerimi ne anlamig ne de anlayacak bir
kimse vardir”). Popper bunu “tanrilar hakkindaki Yunan efsanelerinin,
onlari insan seklinde tasvir ettiklerinden dolayy, ciddiye alinamayaca-
ginin kegft” diye niteliyor.

Simdi elestirel fragmanlara donilyorum ve sorum su: Bunlarda bir
elestiri ile mi kary1 karsiyayiz yoksa basitge, hiikiim siirdiikleri bolge-
lerle ortak 6zellikleri olan yerel tanrlar diisiincesinin reddi ile mi? Ce-
vap ikincisidir. Bu ret ancak sunlar1 varsayarsak bir elestiri haline gelir:

(A) kiltiirden kiiltiire degigen tanr1 kavranu (ya da daha genel
konugursak, Dogruluk veya Varhk kavranu) higbir yerde gegerli de-
gildir ya da tersinden, uygun bir ilahi varlik kavrami (ya da uygun bir
hakikat veya varlik kavrami) her yerde gegerli olmak zorundadir ve

(B) elegtirinin muhataplar1 (A)'y1 kabul ediyor, en azindan 6rtiik
olarak. Ancak bundan sonra alay amacina ulagir. Aksi halde 6teki ta-
raftan biri her an §oyle diyebilir: “Siz bizim tanrilarimizdan s6z et-
miyorsunuz, bizimkiler insan iistii gii¢lere sahiptir ama bizi g6zeten,
bize benzeyen, idet ve geleneklerimize gore yasayan kabile tanrilari-
dir. Sizin bahsettiginiz tanr1 kendi icadimiz ve tiim diger tanrilar i¢in
6l¢ii yaptigimiz yiiksek zeka, dogaiistii bir ucube. Ama bunun bizimle
higbir iligkisi yok.” Hatta alay, Timon’un nitelemesinin gosterdigi gibi
tersine ¢evrilebilir: “Sen Ksenofanes” diyecektir alaya alayla cevap ve-
ren, “Homeros’un iiniinii kiskaniyorsun, o yiizden onu ge¢gmek ve
tim tanrilardan daha biiyiik, daha katy, sana ait ve senden bile daha
zekf olan bir tanri icat etmek istiyorsun.”

Modern yazarlarin birgogu Ksenofanes’i (A) varsayirminda bulun-
dugu i¢in 6ver. Bu 6vgiide hepsinin samimi oldugundan s6z edeme-
yiz, ¢iinkii hepsi de diinyanin ilahi giigler tarafindan diizenlendigine
inanmaz. Bu yazarlarin aklindaki bir ist-insan degil, doga yasasi, ev-
rensel hakikat ya da tek tip madde gibi daha soyut bir seydir. Neyse,
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Ksenofanes'in popiilerliginin bu boyutunu bir yana birakarak biz, tiim
insanlarin (A) 6nermesini kabul etmedigini ve gerek Ksenofanes’ten
once gerekse sonra onu agik¢a reddetmis yazarlar ve kiiltiirler oldugunu
belirtelim. Ornegin Poseidon (flyada 15, 187 vd.) s6yle soyler [Latti-
more gevirisi]:

... Biz ti¢ kardey oldugumuz i¢in Kronos'un doli, Rheia’dan dogma
Zeus, ben ve Hades, olilerin kral1.

Her sey aranmuzda tige aynildy, birer bélge verildi her birimize.

Kurada ben gri denizi ¢ektim ebedi ikametgih olarak

Hades’in payina sis ve karanhk disti

Zeus'a geniy gokyiizi, bulutlarda oturacakt o aydinhk havada.

Fakat yer ve bagi dumanh Olimpos ligiimizindir.

Onun igin Zeus’la hi¢bir jeyde hemfikir degilim.

Birakalim Zeus dursun durdugu yerde hissesine diigen bolgeye razi, sakin
ve tim yetkileriyle.

Bu boliime gore dogal diinya tipka siyasal diinya gibi farkh (dogal)
yasalara tabi alt bolgelere ayrilir. E.M. Cornford bu béliimii tarti-
sir ve igerdigi terimlere agiklik getirir (From Religion to Philosophy,
New York 1965, 5.16). “Hisse” olarak gevrilen Moira (ingilizce “sha-
re”’) “parga” (part), “nasip” (alloted part) demektir;“‘kader” (fate) ya da
“baht”1n (destiny) orijinal anlanu da budur. Poseidon’un itiraz: insan-
lar gibi tanrilarin da birer moriai’leri oldugunu gosterir: Her tanriya
eylem alani olarak diinyanin dogru diiriist tanimlanmig bir pargasi
verilmigtir. Pargalar birbirinden ayri oldugu gibi niteliksel olarak da
farkhdirlar (gok, su, karanlik) ve varoluglarina ancak belirli niteliklere
sahip birer bolge olarak baglayip daha sonra kozmos iginde dolagabi-
lecek birer t6z haline gelen elementleri anugtirirlar. Bir tanrimin nasibi
olan bolge onun statiisiini de (time); yar1 toplumsal bir sistem igindeki
konumunu da belirler. Bu statiiye kimi zaman onun dokunulmazhg
da (geras) (privilege) denir. Bolgesi iginde tanrinin hiikkiimranligindan
sual edilmez; fakat onun da bolgenin sinirlar1 digina tagmarmas: gere-
kir, yoksa giicendirdiklerinin mukavemetiyle (nemesis) kargilagir. Bu
anlamda genel olarak diinya, farkli pargalar: iizerinde farkl ilahi var-
liklarin hiikiim siirdiigii bir toplam olarak goriiliir: (B) dogru degildir.

Homeros'qu diinyanin toplama yapisi yalmizca en biiyiikler igin
gegerli degildir, en kiigiik birim de ayni yapidadir. insan govdesiyle
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insan ruhunu tek bir birim iginde eritmis herhangi bir kavram yoktur,
sanatgilara bu tiir bir birlik haline gorsel (optical) bir ifade kazandirma
imkin1 verecek herhangi bir temsil araa da yoktur. Gerek kavramsal
gerekse gorsel olarak insanlar gérece bagamsiz 6gelerin (6nkol, st
kol, govde, boyun, herhangi bir seye “bakmayan”, basitge ait oldugu
bolgeye yerlestirilmis bir gozii olan bag) birbirine dikilmesiyle viicut
bulmusg; somut bir insanda yalmzca kisa bir siire i¢in konaklayan ve
bagka bir yerde ortaya ¢ikmasi hep miimkiin olaylarin (fikirler, diigler,
hisler) transit istasyonlan gibi islev géren bez bebeklere benzerler.
Bizim anladigimiz anlamda eylem bu diinyada var olmaz; kahraman,
belirli bir olayin olmas: gerektigine karar verip sonra da onu meydana
getirmez, kendisini su degil de bu eylemler dizisinin iginde bulur ve ha-
yat1 ona gore gelisir. Tim geyler, hayvanlar, at arabalary, siteler, cografi
bolgeler, tarihsel art ardaliklar, bir biitiin olarak kabileler bu “toplama-
c1” tarzda sunulur; hepsi de “6z” ya da “t6z"den yoksun toplamlardar.

Aym sey diinya gorigleri i¢in de gegerlidir. Dinde, belli bir fay-
da kokusu ahinmasi gartiyla, yabana tanrilan eldeki mevcutlara kat-
makea hig tereddiit etmeyen firsat1 bir eklektizme tanik oluruz; aym
hikdyenin biraz degisik bigimleri yan yana siiriip gider (bu, Herodot
tarafindan bir ilke diizeyine yikseltilmistir, vii, 152, 3: legein ta lego-
mena), hatta iyonya filozlarinin (Thales, Anaksimandros, Anaksime-
nes) su “modern” ve yeteri kadar ¢irozlagnrilnug diigiincelerinin bile
gelenekle ¢elistigi soylenemez. Tutarh bilgi (coherent knowledge), yani
diinya ve diinyadaki olaylara ait tek tip, genel bir agiklama diye bir
sey yoktur. Tek tek ayrintilarin siralanmasim geride birakmig kugatici,
kapsayici hakikat diye bir sey yoktur, farkh kaynaklardan farkh sekil-
lerde elde edilerek meraklsi igin derlenmig birgok bilgi (information)
parcas: vardir. Boyle bir bilgi igin en iyi sunug tarz: listelerdir ve en
eski bilimsel eserler de gergekten birka¢ uzmanlik alanina ait olgular,
pargalar, rastlantilar (coincidence) ve problemlerden olusmug listelerdir.
Taffrilar eksiksiz bilgiye sahiptirler fakat bu onlarin nazarinin yiizeyin
Otesine niifuz ettigi ve olaylarin gerisindeki gizli birligi yakaladig:
anlamuna gelmez -teorik fizik¢i ya da biyolog degillerdir-, sadece el-
lerinin altindaki listelerin en eksiksiz listeler oldugu anlamina gelir.
Hatta ilk gegerlilik nosyonlan1 da bahsettigimiz duruma uygun dii-
sen nosyonlardir: nomos, nemein’den gelir; Hyada'da bu sozciik belirli
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bir bolgeye dagitma ya da atfetme anlanuna gelir. (Ayrinular ve daha
baska 6rnekler i¢in bkz. Against Method, 17. Boliim, Londra 1975 ve
yakinda ¢ikacak olan Stereotypes of Reality.)

Ozetlersek: (A) ve (B) Homeros'qu diinya igin gegerli degildir;
Ksenofanes bu diinya goriisiinii reddeder ama ona kars1 herhangi bir
argtiman vermez.

Bu noktada Ksenofanes'ten sonraki yazarlara bakacak olursak, en
zekilerinden bazilarinin ya onu hi¢ dikkate almadigi ya da ondan
farkh bir yol tutturdugunu goriiriiz. Ksenofanes'ten derinden etkilen-
mig olan Aiskhylos (Calogero, a.g.e., 5.293, Dipnot 16) tanrilara daha
biiyiikk ve daha gayri maddi bir gii¢ atfederek onlari daha az insani
bir yekle biiriindiirmekle birlikte, ayni tanrilar sitenin faaliyetlerine
katimakta bir sakinca gormez (Athena, Oresteia'nin son boliimiinde
Atina yurttaglarinin da bulundugu bir meclise bagkanlik eder ve on-
larla birlikte oy kullanir) ve boylece onlar insani kayg: ve ugraglara
yakinlagtirir. Dahas1 Aiskhylos’un tanrilar1 Homeros’un tannlarindan
daha sorumlu ve daha az keyfi bir tutum igindedir ve s6z konusu
sorumluluk ve keyfilik de yine sitenin standartlarina gore degerlen-
dirilimektedir; bu onlari, Homeros ve Hesiodos’un tanrilarina oran-
la, insani eylem tarzlanna ¢ok daha yakin diigiiriiyordu. $iiphe yok ki
bunlar hala eski tanrilardi ve Ksenofanes’in siiper-dogaiistii-ucubesi
gibi bir tane degil, birgoktular.

Sofokles daha sonra Homeros'un tanrilarinin keyfiligini yeniden
canlandirds. Insanlar arasinda gézledigi akildigi bir talih dagilinum
agiklamaya ¢ahigirken bunu esit 6lgiide akildisi ve inatgi tanrilarin ey-
lemlerine yiikler (6rnegin bkz. Elektra, 558 vd.). Ciimle yapust (lexis
eiromene) ve aym efsanenin birbirine ters diigen ¢esitlemelerine hos-
gorili davranigtyla zaten bigimsel olarak toplamaci goriigii yansitan
Herodot, ilahi etkilerin varhgin1 ampirik argiimanlarla destekler. Top-
lumsal yasalar, adet ve gelenekler iizerine yaptig1 incelemelerde bol-
gesel gegerlilik nosyonunu kullanir. Eiu nosyonu §oyle 6zetleyebiliriz:

Adetler, gelenekler, yasalar, dini inan;lar tipki krallar gibi sinirh bir alanda
hiikiim siirerler. Hiikkiimranlhklar ikili bir otoriteye dayanur: giiglerine (on-
lara inananlarin giiciidiir bu) ve bu giictin /ak sahibi bir gii¢ olimasina.
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Protagoras bu goriisii yasa, adet ve geleneklerin Gtesine tagiyarak
onu, “ontolojik sorunlar” dahil insana iliskin tiim sorunlar1 kapsaya-
cak sekilde genisletti. Bu Protagoras’in goreciligidir.

Protagoras’in goreciligi yukarida Ksenofanes’in alaymm bir argiima-
na ¢eviren iki varsayim da reddeder ve bu anlamda Homeros’¢u diin-
ya gorisiiniin temel ilkelerini onaylar. Bu, Protagoras ve Herodot'un
takipgilerinin yasadiklan site, kavim ya da kozmik bélgelerin sinir-
larina ulagtiktan sonra daha 6te bir evrensel Hakikat ya da kutsal,
evrensel Gegerlilik Olgiitleri arayisim bir yana birakmug, belli bir yerel
diigiince demetiyle yetinmis tembel otlak¢ilar olmadigim gosteriyor.
Felsefeleri atalarinin yasadig1 ve ¢agdaglarinin gézlem ve diisiinceleri-
nin 151k tutmaya devam ettigi bir diinyanin kusursuz bir yansimasiydi.
Yoksa Platon’un Sokrates’inin “Bilgi nedir?”, “Erdem nedir?” ya da
“Cesaret nedir?” gibi tiim sorulari neden karyisinda hep listelerle cevap
veren insanlar bulsun? (bu konuda krs. Dover, Greek Popular Morality,
Berkeley ve Los Angeles 1978). Fakat eger diinya goérece bagimsiz
bolgelerden olusmug bir toplamsa, her tiirlii evrensel yasa varsayim
yanhs ve evrensel norm talebi tirancadir: Oyleyse ancak kaba kuvvet
(ya da bagtan ¢ikarici bir yamlgi) farkli ahlaklan tek bir etik sistemin
emirlerine uydurabilir. Gergekten de evrensel Doga ve toplum yasala-
11 idesi, bir 6liim kalm savagsiyla birlikte ortaya ¢ikar: Zeus'un Titanlar
ve diger tiim tannlar iistiinde bir gii¢ kazanmasiyla ve boylece kendi
yasalarin1 Evrenin Yasalan haline ¢evirmesiyle sonuglanacak bir savasti
bu (Hesiodos, Theogony, 644 vd.).

Evrensel hakikat ve evrensel ahlak diisiincesi Bat diisiince (ve si-
yasal eylem) tarihinde 6nemli bir rol oynadi. Sik sik teorik 6neri ve
pratik bagarilarin yargilanacag kistas olarak alindi; uygarhgin diinya-
nin dort bir yanina amansiz yayihigina sayginhk kazandirdi. Bu yayilma
son derece ironik bir tarzda yayilmac kiiltiirlerin tecaviizkir kokenini
ortaya gikardi: Ciinkii likeller (ya da Cinliler ya da Japonlar ya da
Hintliler) Batuh somiirgecileri geligmis fikirleri ve soylu algkanhk-
larindan nimetlenelim diye higbir zaman iilkelerine davet etmediler.
Goreci felsefelerin bu neredeyse kaginilmaz gelisme kargisinda higbir
onemleri olmadig elegtirisinde dile getirilen sey siiphesiz dogrudur;
ama bu yalmzca belli bir felsefi tutumun yayginhk kazanmasinin ar-
gimanla degil giigle (ya da aldatmayla) saglandigim sGyleyen goreci
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disiinceyi bir kere daha dogrular: Dogal goringiilerin bolgeselligi ne felse-
Seciler ne bilim adamlan tarafindan higbir zaman alt edilmemigtir. Toplumsal
goriingiilerin bolgeselligi ise etik bir akil yiiriitmeyle uygun olmadig gosteri-
lerek degil, gii¢ kullanarak bastinlmg ya da pargalannugtar.

Bu ifadenin ilk kisrmuni biraz agarsak, fiziksel diinyaya dair tek tip
bir anlayg hi¢bir zaman olmamistr, bunu artik anlamak zorundayiz.
Elimizde simirh bolgelerde igleyen birtakim teoriler var, bunlan tek
bir formiil i¢inde yogunlasurmak isteyen biitiiniiyle formel girisimler
var, bir stirii temelsiz iddia var (tim kimyamn fizige indirgenebilecegi
gibi), yerlesik gerceveye uymayan goriingiilerin bastirilmas: var; bir-
¢ok bilim adarmnin gergek anlamda tek ana bilim dedigi fizikte gu an
oyle (sadece formel degil) kavramsal bir tek tipleyme filan vaat etme-
yen en az Ug¢ farkl bakig agis1 var (en biiyiiklerle ugrasan gorelilik, ara
bolgedeki kuantum teorisi ve en kiiglikleri konu alan pargactk mo-
delleri); algilarimuz maddi evrenin disinda olup bitiyor (gévde-zihin
sorunu hila ¢6ziilebilmig degil), ta en basindan beri evrensel hakikat
ticcarlan felsefelerini agik¢a tartiymak yerine kabul makbuzlariyla in-
sanlar1 dolandirmay: tercih ettiler. Tek ve yegine evrensel hakem ola-
rak argiiman ortaya siirenler, unutmayalimn saldir1 altindaki gelenek-
lerin temsilcileri degil bizzat bu tiiccarlardi. Onlar argiimam goklere
¢ikard: ve onun ilkelerini de durmadan onlar ¢ignedi. Ksenofanes’in
alay: bu lastikli konugmanin ilk, en kisa ve en agik Srnegidir.

Toplumsal alanda durum daha da kétiidiir. Burada yalmzca teo-
rilerin bagarisizligina degil insanlarin algalmasina da tanik oluyoruz.
Yalnizca birkag iktisadi ve entelektiiel ilerleme taraftar1 diinya tizerin-
deki son derece gegsitli goriis ve kiiltiirleri bir sorun olarak gérmigtir;
ama giigle halledebilecegi bir geyi tartigmaya yanagrms bir politikaci,
somiirgeci ya da kalkin(dir)maci bulmak i¢in epey aramak zorundayiz
(Istisnalar yok mu?Var ama nadir). Oyleyse “uygarlagms” toplumlarin
gitgide artan tek tipligi goreciligin basanisizhigam degil, olsa olsa gii-
ciin her tiirli farkhhg: sifirlama kudretini gosteriyor.

Ksenofanes’in temel varsayimlarinin (A ve B) baz1 ¢agdaglarimiz
tarafindan hig elegtirihineden kabul edildigini gosteren bir 6rnekle
tariyjmarmiz1 sonuglandirmak istiyorum. Bu 6rnek bir teori ya da
felsefi goris degil, Czeslaw Milosz’un bir siiri. Oldukga naif bir siir
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ve hatalan birkag satirla kolayhkla gésterilebilir. Bu, insanlarin hayat-
larina etki eden sorunlar iizerinde disiinmeyi bir yana birakug: ve
sanatkarane bir sekilde bir araya getirilmig bos ifadelerin sagduyudan
bile giigli oldugu anlanuna mu geliyor? Bilemiyorum. Ksenofanes’in
tuhaf gorisleri vardy; fakat bir zeka (ve humor) da sergiliyordu. Asagi-
daki siirde boyle bir sey ara ki bulasin:

BUYU
1 Insan akh giizeldir, magrur ve yenilmezdir
Ne demir parmakliklar, ne dikenli teller, ne firina gonderilmesi kitaplarin
Ne de siirgiin ona karst muzaffer olabilir.
Dilde evrensel fikirler bina eder
5 Tutar yazdirir ellerimize biiyiik harflerle Hakikat ve Adalet
Sonra yalam ve zulmii kiigiik harflerle.
Koyar geylerin istiinde olmas: gerekeni.
Umutsuzlugun diiymani, umudun dostudur.
Nedir bilmez Musevi’yi Yunanli’dan kéleyi efendiden ayiran
10 Ve agar diinya malikinesini yénetimimize.
Bozul mug s6zciiklerin kirli ¢gatgmasindan
Sade ve saydam sozciikler bagslar bize.
Der ki, giinesin alandaki her sey yenidir.
Serer kaskat1 yazisim1 ge¢misin Sniimiize.
15 Iste giizel ve gigegi burnunda Felsefe
Ve onun lyi'ye adannug miittefiki siir.
Daha diin kutluyordu Doga dogum giiniini.
Ve havadisler tagind1 daglara bir unikorn ve bir yankinin sirinda.
Onlarin dostluklar miithig olacak, zamanlar: sonsuz.
20 Onlarnn diiymanlan kendi yikimlarini hazirlamakealar.

“Bu diinya malikanesini” (10), “bozulmus so6zciiklerin kirli ¢atig-
masi olmadan” (11), yani demokratik bir tartiyma olmaksizin “yonet-
me niyetindeki” (10) bolgesel olmayan Akla karsi ¢ikanlan “yikim”
(26) bekliyor. Dogru ama Milosz'un diisiindiigii anlamda degil: Ban
uygarhiginin 6niine ¢ikan, bulunduklan1 ortamlara gayet giizel uyar-
lanmug irili ufakli tim topluluklar “kirli s6zciikler”le haklarini sa-
vunmaya galiymalarina ragmen gergekten de “yikim”a ugradilar. Ote
yandan soylu Akil neredeyse hi¢bir zaman “magrur ve yenilmez” (1)
(invincible) degildir; peygamberler, satiy memurlar, politikacilar onu
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her zaman ayaklar altina alir, aklin s6zde yoldaglar1 niyetlerine uygun
diisecek sekilde onu her zaman eger, biiker ve bozarlar. Gegmis bi-
limler bizi miithig ve yararh armaganlara bogdu; fakat bunu bir tek
degismez ve “yenilmez” eyleyiciyi kullanarak bagarmus degillerdir.
Bugiiniin bilimleri ticari ilkelere gore yiiriiyen iy organizasyonlanidir.
Biiyiik kuruluglardaki aragtirmalara yon veren Hakikat ve Akil degil
getirisi, bahsisi en bol modalardir (fashion) ve bugiin en buyiik kafalar
giderek artan bir diizeyde paranin oldugu yerde, yani askeri isler et-
rafinda toplantyor. Universitelerimizde “Hakikat” degil niifuz sahibi
okullarin goriigleri 6gretiliyor. Jean Améry’nin ortaya ¢ikardiga gibi,
Hitler'in hapishanelerinde en biiyiik koruyucu gii¢ Akil ya da Ay-
dinlanma degil saglam bir inangtir (Incil’e ya da Marksizme). “Biiyiik
harfli Hakikat” (5) bu diinyada giicii ve niifuzu olmayan bir 6ksiizdiir
ve allalitan ki éyle; ¢iinkii Milosz'un bu isim alunda goklere ¢ikardig:
yaratik olsa olsa en asagiliklarindan bir kolelige yol agabilirdi. Ciinkii
O farkh goriiglere tahammiil edemez; onlar: birer “yalan” (6) olarak
algilar; tiim totaliter ideolojilere 6zgii bir tutumla diinyayr “olmas
gereken”in (7) yiice doruklarindan, yani kendi “yanilmaz” hiikiim-
lerine gore yeniden kurma hakki isteyerek kendini gergek insan ya-
samlarinin “iistiinde” (7) bir yere koyar. Bir ulusu (kiiltiirii, uygarhgs)
digerinden ayiran ve bize insanlan, yani yiizleri olan (9) yaratiklar: tagi-
yan yegane seyleri; yani pek ¢ok diisiinceyi, faaliyeti, duyguyu, yasay1,
kurumu, irksal 6zelligi kabul ve tanimayi reddeder.

ABD'de Kizilderililerin kiiltiirel bagarilarini, bir kere bile onlarin
yakasindan bakmay1 denemeden tahrip etmis ve halen yine Batih
olmayan kiiltiirleri “kalkin(dir)ma” kihginda tahrip etmekle mesgul
tutum igte bu tutumdur. Demokratik tartigmay: “bozulmus s6zciik-
lerin kirli ¢atigmasi”ndan (11) ibaret goren igte bu kendini begenmis
ve halinden memnun Hakikat ve Akil inancidir ve epeyce de cahildir:
felsefe higbir zaman siirin “miittefiki”’ (16) olmadi, ne Platon’un “fel-
sefe ve siir arasindaki kadim savag” diye adlandirdig: ¢ok eski donem-
lerde (Devlet 607b6 vd.), ne de Hakikatin bilimin aragtirma hanesine
yazildigy, siirinse duygularin ifadesine indirgendigi bugiinlerde. Ken-
dileri ve gocuklar igin daha yaganir ve daha giivenlikli bir diinya ya-
ratmaya ¢alisan insanlarin akh (“biiyiik harfli” Akil degil, “kiigiik harf-
1i” akil) ile bu akildist ve cahil tahakkiim diigleri arasinda ortak ¢ok
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az sey vardir. Ne yazik ki sagduyu entelektiielleri cezp edemeyecek
kadar orta mah bir aragtir; zaten bu yiizden de entelektieller epeydir
onu bir yana birakmis ve yerine kendi kavramlarimi koyarak siyasal
iktidara onlara uygun yeni bir istikamet verme igine girigmiglerdir.
Bunlarin niifuzunu kirmak, iktidar makamlarindan uzaklagtirmak ve
bulunduklar1 6zgiir yurttaglarin efendileri konumundan onlarin en sa-
dik hizmetkdrlan konumuna indirmek zorundayiz.
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Bilgi ve Teorilerin Rolii

A.VAROLUS

asadigimuz diinya, seyler, olaylar ve siireglerle doludur. Agaglar,

kopekler, giindogumlary; bulutlar, gok giiriiltiileri, bosanma-
lar; adalet, giizellik, agk; insan hayatlar, tanrilarin, sehirlerin ve tim
bir evrenin hayat. Sikic1 bir giin boyunca tek bir insanin bagina ge-
len olaylan eksiksiz bir liste halinde derlemek ve agiklamak adeta
imkansizdir.

Herkes ayni diinyada yasamaz. Orman korucusunu kugatan olay-
larla ormanda kaybolmus bir kent sakinini kugatan olaylar aym de-
gildir. Olaylarin sadece goriiniimleri degil bizzat kendileri farklidir.
Bu, yabancis1 oldugumuz bir kiiltiirii ya da eski bir tarihsel dénemi
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ziyaret ettigimizde iyice belirginlesir. Yunan tanrilar1 yagayan varliklar-
ds; “oradaydilar”.! Oysa bugiin higbir yerde yoklar. Ziyaret ettigi bir
Afrika kabilesi hakkinda E. Smith-Bowen “Bu insanlar ¢ift¢idir” diye
yazar™ “bitkileri insanlar kadar 6nemli ve kendilerinden sayarlar. Daha
once hig ¢iftlik deneyimi olmayan, hatta begonyamn, yildiz ¢igeginin,
borugigeginin nasil bir ey oldugunu bile tam olarak bilmeyen biri-
siydim. Benim i¢in bitkiler, tipk1 cebir gibi, farkh oldugu halde aym,
aym oldugu halde farkli goriinme egiliminde olan seylerdi; kisacas:
matematik ve botanikle bagim hep dertte olmustu. Hayaumda ilk kez
kendimi, on yagindaki ¢ocuklarin matematigi benden iyi bilmedigi
bir toplulukta bulmugtum. Bu da yetmiyormus gibi burada yabani
veya slah edilmis her bitkinin bir adi, bir kullamm bigimi vardi ve
her erkek, kadin ya da ¢ocuk bu yiizlerce bitkiyi sasmaz bir sekilde
tamyordu . . . [6gretmenim] beni sagkina ¢eviren seyin kelimeler degil
bitkiler oldugunu bir tiirlii anlayamiyordu.”

Kagsiflerin kargilastigy bu tir ahgilmarmg durumlar, eger bir de
onlarin bildik disiinme yordamlar: agisindan da erisilmez geylerse,
saskinhik had sathaya varir. Biikiimli diller varliklary, belli 6zelliklere
sahip ve birbirleriyle belli iliskiler i¢inde olan seyler olarak tarif eder:
Kar riizgirda savrulur, yere diiser, firtinada bir perde gibi yiikselir.
Aym sey, diyelim kar, ayn1 ayn bir¢ok hadiseye karisir. Oysa Delaware
Yerlileri diinyaya ressamlar gibi yaklagirlar, bu hadiselerden her biri
igin farkh bir firga, farkl bir renk ve farkl bir fir¢a vurusu kullarur-
lar.? “Kar™ ayirt etmeyi gegtik, “onun” var oldugunu bile tasavvur
edemezler.“Bizim muhtemelen tamamlanimg, bitiiniiyle olgunlagnug
sozcikler ya da s6z pargalan kullanacagimiz yerlerde Eskimo, tek
tek her bir durum igin, sirf o durumu kargilamay1 amaglayan yeni
bilesimler icat eder. Kelime olusturmak agisindan Eskimo, siirekli ola-
rak in statu nascendi [olus halinde] durumundadir... kelimeleri anin

basinca altinda dile diisiiriir.” Basit karsilikli konusmalarda 10.000 ila
s

1. Ulrich von Wilamowitz-Méllendort, Der Glaube der Hellencn 1, Darmstadt 1955, s. 17.
Ayrica kry. W. E Otto, Die Gonter Griechenlands, Frankfurt 1970.

2. E. Smith-Bowen, Return to Laughter, Londra 1954,s.19.

3. “Bitisken” (Humbold) ya da “¢ok-gekimli” (Duponceau) dillerin gergekligi temsil etme
arzlan izerine daha bagka 6rnekler igin kry. Werner Miiller, Indianische Welterfahning, Stute-
gart 1976, literatiir. Alinus s.21'den yapinugur. Yuen Ren Chao, Language and Symbolic
Systems, Cambridge 1968, 7. Bolim'de, dilsel simiflandirmalar iizerine ¢ok yararli yorumlar
bulabilirsiniz.
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15.000 aras: tak: kullanir. Konugma siirdir ve siir 6zel bir yetiyle do-
natilnug, ayn bir egitimden ge¢mis kisilerin tasarrufunda olan bir sey
degil, herkese ait, kamusal bir geydir. Uzay, zaman ve gergeklik dilden
dile degisir. Nuerlere gore, zaman insan eylemini sinirlamaz, onun
bir pargasidir ve onun ritmine tabidir: “...Nuerler... zamandan gergek,
gecmekte olan, beklenebilen, kazanilabilen veya benzeri bir igleme
konu bir sey olarak bahsetmezler. Saniyorum ki su zamana karg: yarig
duygusunu ya da faaliyetleri soyut bir zaman akisi iginde koordine
etme zorunlulugunu bir kere olsun yagamanuglardir; ¢linkii bagvuru
noktalari, esas olarak -genellikle telagsiz icra edilmek gibi bir 6zellik
gosteren- faaliyetlerin bizzat kendisidir...””* Hopiler i¢in uzak bir olay
ancak gegmiste kaldiginda gergektir, Batih bir isadarmu iginse gergek
olay bizzat kendisini kugatan olaylarin mevcudiyeti i¢inde cereyan
eden bir olaydir. Kiiltiirlerin kendini serimledigi diinyalarin sadece
igerdigi olaylar degil, onlar: igeris bigimleri de farkhdir.

B.BILGI

Belirli bir diinyada yagayan bireyin bilgiye ihtiyac1 vardir. Bulut-
lar, okyanus yolculugunda ufuk hattr’, ormandaki ses kaliplari, has-
ta sanilan bir kiginin davraniglan1 gibi goriingiileri ayirt etme, onlar
yorumlama yetisinin iginde inamlmaz biyiiklikte bir bilgi birikimi
yatar. Insanlarin, kabilelerin, uygarliklarin hayatta kalabilmesi bu tiir
bir bilgiye baghdir. Insanlarin yiizlerini okuyamasaydik, hareketlerini
anlayamasaydik, ruh hallerine uygun davraniglar gosteremeseydik ha-
yatlarimiz tam bir hiisran olurdu.

Bu “zimni” (tacit) bilginin® sadece bir boliimii s6ze dokiilebilir ve
boyle bir girisimde, kelimelerle onlara tekabiil eden eylemler arasinda

4. E. E. Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford 1940,s. 103. Hopiler i¢in krs. B. L. Whorf, Lan-
guage, Thought and Reality, MIT Press 1956, s. 63.

5.]J. G. Herder, “Journal meiner Reise im Jahre 1769", Samtliche Werke, Cilt iv, Berlin 1878,
ozellikle s. 356 ve devanunda, gemicilerin kisisel gozlemlerini sistematiklestirme tarzlara
izerine -bunlar deneyci bilgi ile batil inanglar arasinda ilging bilesimler yaratirlar- diigiin-
celerini agiklar.Yerli halklarin *iligki ve bagintlar1 eksiksiz bir bigimde gozlemleyip sistema-
tik dokimlerini yapma kaygilar1” konusunda kry. C. Lévi-Strauss, The Savage Mind, Chicago
1966.Alint s. 10°dan.

6. Kry. M. Polanyi, The Tacit Dimension, Garden City, New York, 1966. Konunun arka plani
i¢in kry. aymi yazarin Personal Knowledge, Londra 1958. Oliver Sacks'in The Man Who Misto-
ok his Wife for a Hat, New York 1987 (ilk baskisi 1970) kitabinda belli bir zimni bilginin
ortadan kalkmas: halinde neler oldugu konusunda ¢esitli vaka incelemeleri vardir.
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bag kurabilmek i¢in de, yine aym tiir bir bilgiye ihtiyacimz vardir.
Bilgi, 6zel gorevler icra edebilme yetisinde depolannustir: Dans6ziin
eklemlerinde,deney yapan insanin el ve gozlerinde, sarkicinin dil, bo-
gaz ve diyafranunda. Bilgi, dilsel davramiginuza igkin esneklik de dahil
olmak iizere, konugma tarzlarimza yerlegmistir’: Dilsel bilgi sabit, bo-
zulmaz bir yap1 arz etmez, iginde, davranisin  herhangi bir agamasiru
zaafa ugratacak gegsitli unsurlar (muglakliklar, analojiler, analojik mu-
hakeme modelleri) barindirir.

Dil ve alg: etkilesim igindedir. Her gézlemlenebilir olay betim-
lemesi, denilebilirse, bir “nesnel” yénden —onun belirli bir duruma
“uygun diistiigiinii” kabul ederiz— bir de “6znel” girdilerden olugur:
Betimlemeyi duruma uygun disiirme siireci s6z konusu durumda
degisiklikler yaratr. Betimlemede eksik olan 6geler daha geri pla-
na digme, one ¢ikarilan genel hatlar ise daha da 6ne ¢ikma egili-
mi gosterir. Degisiklikler betimlemenin ortaya atildig: ilk donemde
ilgi ¢ekicidir; kullanimla rutin hale geldikge kaybolur. Su bildigimiz
“olgular”in su gotiirmez nesnelligi, derin bir unutkanhkla biitiinleg-
migs, genetik egilimlerle takviyeli bir egitimin tiriiniidiir, derin bir i¢-
goriiniin degil *

Diller i¢in dogru olan, tiim temsil bigimleri i¢in de dogrudur.
Karikatiiriin “nesnel” bir ¢ekirdegi vardir -béylece onun amacini an-
layabiliriz- fakat ayn1 zamanda, bizi “6znel olarak” bakmaya ¢agiran
bir yont de vardir, yani 6zel bir grubun gozleriyle ya da 6zel bir gor-
me bigimiyle (6rnegin Kokoschka'nin portreleri). Kimi zaman yeni

7. Bu konuda kry. X. Bolim.

8. Fenomenolo)ik yaklaginu benimiseyen psikologlarin ¢aliymalarinda bu konuda 6gretici
ornekler vardir; 6rnegin D. Katz'in ¢1gir agic1 incelemesi Die Erscheinungsweise der Farben,
Zcitschrift fiir Psychologie und Physiologic der Sinncorgane, Erganzungsband 7, Leipzig 1911.
inceleme ortalama bir gézlemci tarafindan algilandiga sekliyle renklerin niteliklerini aragti-
rir ve belli bir derinligi varmug gibi goriinen tayf renkleri (6rnegin gokyiiziiniin rengi) ve
sinirlar1 tam olarak belli bir yiizey i¢in gegerli olan yiizey renkleri (6rnegin bir elmanin
rengd) ayrinum getirir. Araguurma gegitli gii¢liiklerle yiiriir. Bir¢ok go6zlemcinin verdigi bil-
giler muglak ve pratik olarak kullamigsizdir. Katz, “gozlemciler hazirlanmalidir” der (s. 41).
Gozlemci, gozlenen seyin “dogru” tanimim (veya yaklagik bir taninuni) benimseyerek ha-
2irlanir; ama bu tanim sorulan soru i¢inde gizlenmistir. Gozlemci, soruda igerilmis tammin
¢agngurdi@ bir goriingiiden bahsetmeye baglar: Gozlem sonucunda elde edilen “nesnellik”,
boylece, “6znel” nedenlere bagh olarak gergeklesmis olur. Bu tiir 6znel-nesnel aras: gidis
geligler gozleme bagh tiim konularda ortaya ¢ikar ve belli bir gergeklik tarifi yapar. Sanatlar
konusunda kry. A. Ehrenzweig, The Hidden Order of Art, Berkeley ve Los Angeles 1967; bilim
tarihindeki benzeri donemler W. Lepenies’in Das Ende der Naturgeschichte, Miinih ve Viyana
1976'da tartigihir.
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gorme bigimi Gyle 6zel bir 6nem kazanmug olabilir ki o yoksa anlama
eylemi de yoktur; artik “gergekligin bir pargasi” haline gelmistir ya da
tersinden diigiiniirsek, asil “gergeklik” bu “6znel” ama popiiler bakig
agisindan bagka bir sey degildir. R omanlar, fabllar (agik bir ahlaki ders
barindiran ya da barindirmayan), trajediler, siirler, Kutsal Agai Rabba-
ni gibi ayinler, kavramsal digtinceler, bilimsel tartugmalar, akademik
tarihler, yeni diisiinme bigimleri ve belgesel ¢aliymalar hep benzer bir
geligme ortaya koyar, benzer bir gelisjmeyi pekistirir ya da igeriklen-
dirir: Olaylar 6zel bir tarzda diizenlenir ve yapilandirilir, bu yap: ve
diizenlemeler popiilerlik kazamur, rutin hale gelir, bu rutini daimileg-
tirmekle gorevli entelektiieller onun nasil ve ne tiir 6nemli sonuglan
olduguna agiklik kazandiran bir “temel” saglar (bilgi teorilerinin bii-
yiik bir kismmu eski ya da yeni baglayan rutinlere adanmug sonu gelmez
tartigmalardan ibarettir). Uzun erimli bir¢ok pratik ve bakig agisinin
zaten kendileri tarafindan sekillendirilmig bir “gergeklik”le destek-
lenmekte oldugunu belirtelim.

Tarih, politika ve toplumsal bilimlerdeki déniigiimler bu agidan
son derece dikkat ¢ekicidir. Fransiz Devrimi'ni konu alan bir top-
lumnsal tarihle krallar, generaller, savaslar iizerine anlatilan hikayeler
arasinda ortak olan sadece isinlerdir. *“Yazarlarin gelecek kusaklara
devrettigi imgeler bigimscllestirilmig, kimi zaman biitiiniiyle hakikate
aykir1 seylerdir... Bazen ‘Bastille’e Hiicuin'dan bahsedildigini duyariz,
oysa ger¢ekte kimse Bastille’e hiicum filan etmemigtir: 11 Haziran
1789, Fransiz Devrimi’'nin olagan giinlerinden biridir, Paris halk: bir
zorlukla kargilagmadan hapisaneye girmis ve orada birka¢ mahkumla
kargilagmugtir. Iste bu olay Bastille’in ele gegirilmesi diye adlandirila-
rak sonradan bayram haline getirilecektir” diye yazar 1. Ehrenburg.
S. E. Luria ise yuna dikkat ¢eker: “Biiyiik bir toplumsal altiist oluga
tanik olmak istisnai bir deneyimdir. Bir tarih¢i i¢in bu tiir olaylar
cesitli sebep ve sonuglarin kesistigi, disavurdugu bir am1 temsil eder;
bir gazeteci igin ise merak konusu, ilging olaylar mozaigini. Biiyiik bir
romanciun elinde -Manzoni i¢in Milan'daki veba salgim ya da Tols-
toy i¢in Moskova'dan ¢ekilig- begeri hayattaki altiist oluglar en soylu
ve en ¢irkin yénleriyle insanlik durumunu ortaya koymak i¢in bir
ilham kaynag olur. Fakat olaylar1 bizzat yagayan ve bu tiir miirekkep
yalammg simiflara dahil olmayan insanlar agisindan biiyiik olay, her biri
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mevcut kogullar altinda meseleyi halletme, durumu kurtarma bazinda
olup biten kiigiik hadiselerin olugturdugu bir bilesim olarak yaganir.”
“Miirekkep yalanug simiflarin” (onlara goére) pek bir 6zellikleri ol-
mayan insanlarin yasadig: kaotik (ve onlara gore siradan) olaylardan
nasil “6nemli tarihsel geliymeler yarattiklar1 ve 6nemsiz kisilerin siireg
iginde nasil “bilyiik tarihi gahsiyetler” haline geldikleri bundan daha
giizel anlatilamazd.

“Gergeklikler” arasindaki, yaklasim farkhliklarindan dogan gatig-
ma, yaklagimlardan birinin popiiler bir politik (ya da bilimsel ya da
dinsel) hareketin bir pargasi haline gelmesiyle teksesli bir yap1 kaza-
nir. Ornegin Vargova Getto Ayaklanmasi hakkindaki son tartigmalar
diigiinelim. Olaya katilan veya olay hakkinda yorum yapan sol veya
milliyet¢i bakig agisina sahip kigiler olaylar1 kahramanca bir atilim
olarak goriirler. Olaylarin iginde bulunmug fakat bu tiir ideolojilere
yakin durmayan Dr. Marek Edelman i¢in ise bahse konu ayaklanmalar
sagmasapan bir olay dizisi i¢indeki anlamsiz ini§ ¢ikiglardan ibaret-
tir. Bagka bir 6rnek Galile’nin yargilanmasidir. Kendi tarihsel ortanu
iginde kiigiik bir olayd1 bu, Galile verdigi s6zii tutamamig ve birtakim
yalanlarla durumu kurtarmaya ¢ahsnusti. Bir uzlagma arannmug ve bu-
lunmugtu. Sonra Galile yazmaya devam etti, italya digina giimriik ka-
¢ak¢iligr yapmaya devam etti. Bruno’dan daha zengin, daha kararsiz ve
siphe yok ki daha az cesaretliydi. Fakat bir kahramana ihtiya¢ duyan
ve bilimsel bilgiyi Kilisenin Kutsal Ekmegi gibi lekesiz addeden mo-
dern bilim adamlari, can derdindeki bir sahtekarin sikintilarim1 devler
aras1 bir fikir miicadelesine ¢evirdiler.

Bilgi duragan da olabilir akig halinde de. Onunla herkesin paylas-
t1g1 genel bir inang olarak da karyilasabiliriz, tekil bireylerde bulunan
bir sey olarak da. Ezberlenmis genel kurallar bi¢iminde de olabilir,
kargdagilan yeni durumlan yaratic1 bir sekilde ele alabilen bir yetenek

9. I. Ehrenburg, People and Life, Memoirs of 1891-1917, Londra 1961, s. 8. Ayrica kry. Rus
Ekim “devrimi” sirasinda Leningrad'daki durum iizerine Ehrenburg'un s6yledikleri."‘Fran-
s1z Devrimi”'ni olugturan olaylar iizerine benzeri bilgi ve soylentiler i¢in kry. G. Pernoud ve
S. Plaissier, Tlie French Revolution, New York 1960.

Ikinci alint1 S. E. Luria, A Slot Machine, A BrokenTes1Titbe, New York 1985, s.26'dandir.Var-
sova Ayaklanmasi Noriman Davies'in “The Survivor’s Voice”, The New York Review of Books,
Kasim 20, 1986,5.21 ve devanunda tartigilir. Genel durum tizerine Stuart Hughes'in History
of Art and Science, New York 1964’te ¢esitli zengin, gelistirilmis goriigler vardir.
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seklinde de. Hanunurabi ve Drakon kanunlan yaziya dokilmigtii,
Tevrat uzun bir zaman boyunca istenildigi zaman alint1 yapilabilen
yaygin bir sozel gelenegin pargas: olarak kalmugt1, Amerikan Yerlileri-
nin dillerine ait gramatik “‘kurallar” ve “taglarin tizerinde oturan ihti-
yarlar meclisi iiyelerinin” kararlar1 (flyada 18,503 vd.) 6zgiil sorunlara
getirilmis yaratci cevaplardan ibaretti. Hatta hikkiim verirken yazih
kurallara, prensiplere ve ciltler dolusu ge¢miy mahkeme kararlarina
dayanmak zorunda olan giiniimiiz yargiglar1 bile sezgisel bilgiye ih-
tiya¢ duyarlar.

Yazinin icadi yeni bilgi tipleri yaratarak ilging bir tartigmay: da
baslatnug oldu. ilk yazi bigimlerinin konugmayla higbir baglantisi
yoktu. Amaci hesap islerine yardimci olmak ve iy muamelelerinin
kayda gegirilmesini saglamakt." Platon, yazinin gérece daha temel
nitelikli bilgilerin korunmasi amaciyla kullanilmasin elestirir. Sokra-
tes, “Biliyor musun Phaedrus” der (Phaedrus, 275 d2 vd.),

yaziyla resmi tamamen benzer kilan garip bir ey var. Ressamun eseri
sanki canhymug gibi karyimizda durur; fakat bir gey soracak olsan o hey-
betli sessizligini hi¢ bozmayacakur. Yazih geyler i¢in de aym sey gegerli;
sanki zeki bir-varhknug da seninle konuguyormuy gibidir fakat daha fazla
ogrenmek arzusuyla anlattiklan iizerine bir ey soracak olsan ebediyen
aynu seyleri geveler durur.Ve bir ey bir kere yaziya dokiildi mii, yazilh
metin, tipi ne olursa olsun, olur olmaz her yerde gezinmeye baslar, onu
anlayanlar kadar onunla higbir igi olmayanlarin da eline geger; yazih me-
tin hangi insanlarin muhatap alinacagim, hangilerinin alinmayacagim bi-
lemez. Ve kotii bir muameleye ugradiginda ya da haksiz bir gekilde koti
amaglar igin kullanildiginda kendisini savunmaktan veya soylediklerini
desteklemekten aciz oldugu i¢in, her zaman ana babasinin géziine bakar.

Bu bakis agisina gore, bilgi edinme bir 6gretmen, bir 6grenci ve
her ikisince paylagilan (toplumsal) bir durum gibi 6gelerden olusan
bir siiregtir: Sonug, yani bilgi, ancak bu siirece katilanlar i¢in anlagilir
olan bir seydir.Yazili notlar sadece gegilen agamalar1 hatirlamada yar-
dima olur. Siirecin yerini doldurma giicii olmayan bu yazilarin diga-
ridan birine herhangi bir yarar yoktur. Sonralari felsefenin akademik

10. Bilgi i¢in D. Page’in History and Homeric lliad, Berkeley ve Los Angeles 1966, 5. B6liim
ve J. Chadwick, The Decipherment of Linear B, Cambridge University Press 1958, 7. B6lim.
1. G. Gelb'in A Study of Whriting, University of Chicago Press 1963’te genel bir dokiim bu-
lunabilir.
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bir disiplin haline gelmesi ve inceleme, arastirma yazilarinin 6nem
kazanmasiyla birlikte, bilginin tarihsel bilesenleri geri plana diistd;
bilgi yazili bir kigittan edinilebilen bir sey olarak tanimlanir oldu."
Bugiin 6zel bir bilgi pargasinin tarihinin, onun igerigini anlamada
bize higbir yarar1 olmayacagina kesin goziiyle bakiyoruz. Daha 6nce
de alintilanmis ve elestirilimig bir boliimde “Bilimde 6nemli olan”
diye yaziyor S. E. Luria (a.g.e.,s. 123).

bugiin igin el altinda duran bulgu ve genellemeler biitiintidiir: bilimsel
kesif siirecinden alinmig zamansal bir kesit. Ben bilimin ilerlemesini, sa-
dece aktif bilgi biitiiniiniin bir par¢asi haline gelebilen 6gelerin hayatta
kalma sans1 bulmasi agisindan, kendi kendini silen bir ey olarak gériiyo-
rum. Crick ve Watson’un ortaya koydugu DNA molekiil modeli hakkiy-
la ayakta kalnugtir ... DNA modelinin nasil olugturuldugunun... hikiyesi
insani olarak etkileyici olabilir ama bilimin islemsel igerigi agisindan faz-
la bir anlam tagimaz.

Bizim felsefecilerin biiyiik bir kismi bu kaniyi paylagir, dahas, ke-
sif baglami-dogrulama baglami gibi ayrimlar yaparak giikran tazele-
meyi de unutmazlar: Kesif baglami belli bir bilgi parg¢asinin tarihini,
dogrulama baglamu ise igerigini, onun kabul edili§ gerekg¢elerini an-
latir. Bilim adanum (ve onun ardindan son temizligi yapan felsefeci-
yi) ilgilendiren sadece ikinci baglamdir. Bununla birlikte (yukarida
Phaedrus’tan yaptigim alintida ortaya konan) Platoncu bilgi kavranu
yine yiikselije ge¢mis durumda. Jeoloji, molekiiler biyoloji, fizik ve
modern matematigin biiyiikk bir kisrm basilmamig ¢esitli sonuglar,

11. Platon goriislerini sunarken, bilingli olarak tiyatro, destan, bilimsel inceleme, lirik siir ve
egitici soylev yerine diyalog tarzun seger. Geleneksel Grek e@itim ve aragtirma diinyas)
ondan 6nce tiim bu bigimleri kullanmaktayd: (heniiz bilgi ve duygu, bilimler ve sanatlar,
giizellik ve hakikat arasinda hi¢bir ayrim yoktu). 17. ve 18. yiizyillarda mektuplar 6nemli bir
rol oynadi. Galile en 6nemli goriiglerinden bazilarim, ¢ok titiz bir ifadeyle ¢esitli saluslara
yazdign mektuplarda anlatir. Bunlar ¢ogalulip dagitihyordu. Peder Mersenne, Descartes'm
ﬁ:lscfeg:iyle ilgili mektuplarin merkez istasyonudur. Newton'un renk teorisi lizerine ilk ya-
zilani The Royal Society'nin sekreteri Henry Oldenberg’a gonderilmiy mektuplardan olu-
suyordu; bu mektuplarin agtigy tartiyma Oldenberg iizerinden Newton’a gelen giden
mektuplarla yiiriitiiliir. Popiiler incelemeler (ii¢ karakter arasmda bir goriig ahgverigi olarak
yazilmug Galile’'nin Dialogo’su ve Newton'un Opticks') yeni kesifleri daha genig bir kesime
tamtacakur. Fakat bu 6rneklerden higbirinde de kisisel 6ge kaybolmus degildir. Giiniimiiz-
de iislup meselelerinde bilingli tercihleri olan yalmzca birkag bilim adanu ve felsefecidir:
Eh, bilimsel dergilerin biiyiik bir kismunin tastamam ¢izilmig yayin politikalar: oldugu dii-
suniiliirse, onlarin da artik boyle bir sey yapmalar: gerekmez diyebilirsiniz.
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yontemler ve sanilar (conjectures) igeren ve halihazirda basii durumda-
ki bilgileri bu diizlemde anlamlandiran s6zel bir kiiltiire dayanmak-
tadir. Onde gelen aragtirma merkezlerinde yapilan seminer, konferans
ve tartigmalar ders kitabi ve aragtirmalarin igeriklerine yeni seyler ka-
zandirdig: gibi, mevcut igerigi ¢oziimleyerek onun bu haliyle kendi
ayaklar tizerinde duramayacagini da gosteriyor.Verilebilecek tiim 6r-
nekler bir yana, saf matematik, Platon’un yegane dogru bilgi edinme
bigimi olarak gordiigi bir “canly, kargilikli tartiyma” haline gelmistir.
Felsefedeki “yorumsamaci” okul, Platon’a gore kat kat muglak ve kat
kat biiyiik bir laf kalabalig: i¢inde de olsa, en “nesnel” yazilh metin-
lerin bile ancak, okuyucuyu birtakim standart ciimleleri standart ge-
killerde yorumlamaya kosullayan ve tartigmalarini bu tarzda yiiriiten
bir dilintirler camiasinin yoklugunda dagilip gidecek bir 6grenim
siireci sayesinde kavranabilir oldugunu gostermeye ¢aligiyor: tarihten
ve kisise] temastan kagmak imkansizdir, boyle bir kagis yanilsamasini
yaratan ¢egsitli giigli mekanizmalar olmasina ragmen.

C. BiLGI BiCIMLERI

Bilgi olaylani diizenler. Farkli bilgi bigimlerinin farkli diizenle-
me semalar1 vardir. Listeler Yakindogu'daki (Simer, Babil, Asur, Eski
Yunan) bilgi biiyiimesinde 6nemli bir rol oynamustir.'? Yakindogu
dillerini bolgenin ortak (diplomatik) dili olan Akadca ile iliskiye ge-
¢irmeye ¢aligan terciimanlar, kelime listeleri derliyorlardi. Kelimeleri,
uygun distikleri tamlayanlar [determinatives) (¢iviyazisinda bir sinif-
landirma igaretiydi bunlar) altinda toplayarak birbirine tekabiil eden
seylerin basit bir simiflandirmasini yapmayi basardilar: Biitiiniiyle ¢e-
virmenlere kolaylik olmasi amaciyla, bilimin ilk bi¢imlerinden birini
yaratnustilar. Gelenek, kural, tanimlama, kisi ve problemlerden olugan
¢esitli listeler kanun yapicilarin, denizcilerin (kiyilar hakkinda geysitli
bilgilerle donatilnug, belli bir giizergih tizerindeki limanlar1 gosteren
listeler), seyyahlarin (yolcu rehberleri), secerecilerin (bunlarin hazir-
ladig1, kahraman ve krallardan olugmug listeler daha karmagik tarihsel
anlat1 bigimlerini 6nceleyen seylerdir), matematik 6gretmenlerinin
(Babil dilinde hazirlannug, ¢6ziim ve ipuglariyla birlikte gesitli ma-

12.W.van Soden, Leistung und Grenzen Sumerisch Babylonischer Wissenschaft, Darmstadt 1965,
yenibasim.
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tematik problemlerinden olusan listeler) hizmetine sunulmugtu. ilk
filozoflarin polymathi’e’ye sik sik karg1 ¢tkmalari ve Sokrates’in cesaret,
bilgelik, bilgi ve faziletin dogas: iizerine yaptig1 sorusturmalara aldig
ilk cevaplar listelerin gelip gegici gruplandirmalar degil Yunan sagdu-
yusunun temel bilesenlerinden biri oldugunu gostermektedir. '

Liste tek boyutlu bir siniflandirmadir. Botanikgiler, zoologlar,
kimyacilar (periyodik elementler tablosu), astronomiciler (Russell-
Hertzsprung semasi), fizyonomiciler, temel pargacik fizikgileri ve oyle
goriiniiyor ki birgok yerli halk' tarafindan olugturulmug simflandirici
semalar ise ¢ok boyutlu fakat duragandir. Gergeklesmeleri zamana
bagh seyler hikdyeler iginde tanimlanir. Basit hikayeler bitki, hayvan ve
insan yagamlarindaki basit siiregleri konu ahr (Hipokrat Kiilliyati’'ndan
Prognostics’in ilkler arasinda yer aldigx tibbi hikayeler). Kapsamh koz-
mik modellerin tasavvur edilebilmesine onciilik eden karmagpk
hikiyeler ise kadim halklar tarafindan gebelik siireleri, siiriilerin ot-
latilmasy, kus ve bahk gogleri, bitkilerin biiyiimesi, ayin sathalan ve
bityitk toplumsal doniigiimler ile goksel degisiklikler (presesyon dahil)
arasinda belli bagintilar kurmak amaciyla kullanilir. ® Boylece bilgiyi

13. Ahlaki konulu listelerin rolleri igin krs. K. J. Dover, Greeck Popular Morality at the time of
Plato and Aristotle, Berkeley ve Los Angeles 1974. Daha bagka eser ve aynntlar igin bkz.
Against Method,Londra 1975, 17. Bolum.

14. Krs. The Savage Mind, Londra 1966'dan baslayarak Lévi-Strauss'un eserleri ve akrabahk
sistemlerini ele alan say1siz inceleme. Lévi-Strauss ilkel simflandinicr semalanin pratik ihti-
yaglanin gok otesine uzanan biyiik bir etki giigleri olduguna dikkat ¢eker:*.. kendilerini
hayvanlara ve béceklere baglayan anlamh bagintilar nedeniyle”, yani kapsaml teorik mo-
dellere uygun diistiikleri igin, “yerliler... kendileri i¢in dogrudan bir yarar1 olmayan bitki-
lerle de ilgilenirfler]” “Cogu kez [Ryukyu Adalar’'nda) bir ¢ocuk bile kiigiiciik bir
pargasina bakarak bir agacin tiiriini, ayrica, yerlilerin bitkilerin cinselligine iligkin goriigle-
rine uygun olarak, cinsini gikarabilir; bunu da aga¢ par¢asiyla kabugunun goriiniisiinii, ko-
kusunu, sertligini ve aym tiirden bagka ozelliklerini inceleyerek basanir” *“Giiney
Kaliforniya’nin bugiin ancak pek ender birkag beyaz ailenin yasayabildigi ¢oliimsii bélgele-
rinde, sayilan birka¢ bini bulan yerli Coahuilla’lar dogal kaynaklar: bir tiirlii tiikketemiyor,
bolluk i¢inde yagiyorlardi. Ciinkii goriiniigte ¢ok yoksul olan bu iilkede, bu insanlar en
azindan 60) besinsel bitkiyle 28 uyugsturucu, uyarici ya da sifah nitelikte bitki tamyordu.”
[ﬁan Diigtince, Cev. Tahsin Yiicel, Hiirriyet Vakfi Yayinlar, 5.27 ve devamu].

15. Daha fazla ayrinti Giorgio de Santillana ve Herta van Dechend, Hamlet’s Mill, Boston
1965 ve A. Marschack, Roots of Civilization, New York 1972°de bulunabilir. Presesyon, San-
tillana ve van Dechend, s. 56 ve devaminda tarngilir. Arkaik bilginin astronomik arka plam
hakkinda gegitli goriigler (literatiirle birlikte) igin bkz. D. C. Heggie, Megalithic Science,
Londra 1981. B. L. van der Waerden *MO 3000 ila 2500 yillar: arasinda neolitik devirde var
olmug ve merkezi Kita Avrupa’sindan Biiyiik Britanya'ya,Yakindogu'ya, Hindistan ve Cin’e
yayilmig olmasi gereken bir matematik bilimini” ortaya gikarmay basarrmustir: bkz. Geometry
and Algebra in Ancient Civilizations, New York 1983, s. xa. Hans Peter Duerr, Sedna, Frank furt
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koruyor ve toplumsal olaylar1 baglatiyorlards; aym hikiye hem teorik
astro-sosyobiyoloji, hem de toplumsal ¢imento iglevi goriiyordu.'

Hikayeler, gelecek kusaklarda soyut ozelliklere doniisecek olan
durumlar1 agiklamakta kullanildi. Homeros'un destanlari, somut 6r-
nekler iginde nasil iglediklerini gostererek temel toplumsal iligkileri
(kadim ve klasik Yunanistanin dort biiyiik fazileti olan cesaret, dinine
baghilik, hakkaniyet ve bilgelik gibi) “tanimhyordu”. Diomedes ce-
saretlidir (flyada 5, 114 vd.); cesareti zaman zaman zivanadan ¢ikar,
¢ilginca iglere girigir (330 vd.; 434 vd.). Bu yargiya varan yazar degil
dinleyicidir (ya da giiniimiizde okuyucu) ve dinlediklerinden kalka-
rak cesaretin simirlarini belirlemeye ¢aligir. Ayni ey bilgelik i¢in de
gegerlidir. Odysseus ¢ogu kez bilgece ve dengeli davraniglar gosterir.
Akhilleus gibi asabi, tinlii sahsiyetlerle goriiyjmeye gonderilir, zor go-
revler yiiklenir. Bu arada gosterdigi bilgelik de kurnazca davranigtan
dolap ¢evirmeye kadar degisik bigimlere biiriiniir (flyada 23, 726 vd.).
Bu 6rnek durumlar cesaret ve bilgeligin ne oldugunu gosterir; fakat
bunlar1 mantiksal bir tanimlamanin yaptig: gibi nihai bir gekilde don-
durmaz.

Bu sekilde sunulan kavramlar soyut kendilikler degildir, heniiz
seylerden, nesnelerden ayrilmamugtir. Renk, ¢eviklik, hareket giizel-
ligi, hiiner, kelimeleri ve silahlar1 kullanabilme gibi niteliklerle aym
diizeyde olmak iizere seylerin vecheleridirler. ilk ortaya ¢iktiklar: or-
tamlara uyarlanmig durumdadirlar ve yine bu diizlemde bir degisim
gosterirler.'” Hipokrat Kiilliyati'nda deneysel planda anlatilan hasta-
liklar da aymi gekilde tanimlanmuglardir. Bunlar “hastalik kendilikleri”,
yani hastahiga tutulmug gévdeden ayrilabilir soyut seyler, siiregler degil,

1984, (Bauh gozlemcilerce suni bir sekilde aynlan) bilgi ile toplumsal hayaun nasil ve
hangi bigimler altinda i¢ ige gegtigini tartigir.
16. Bu bilesim giliniimiize kadar siirer. Bilimsel konular ve 6zel okullar ortak inang ve pra-
tiklerle bir arada tutulur. En son 6rneklerden biri, su Phage grubu ad) verilen grubun tari-
hiyle onun (molekiiler) biyoloji iizerine etkisidir. Krg. J. Cairns, G. S. Stent ve J. D. Watson,
der., Phage and Origins of Molecular Biology, Cold Spring Harbor Laboratory, New York 1966
ve Peter Fischer, Licht und Leben, Konstanz 1985, 6zellikle s. 141, bu grubun, farkh terim-
lerle ifade edilmis ve farkh yontemlerle elde edilmis sonuglan dikkate alma, degerlendirme
konusundaki goniilsiizliigiinii (ya da yeteneksizligini) irdeliyor.
17. Erdemlerin ilk pratik agitklamalary, bunlarin tedrici olarak teoriyle degistirilmesi, Sofist
diigiincede pratikligin yeniden 6ne ¢ikisi ve teorinin Platon’la geri doniisii gibi konular,
Fritz Wehrli'nin mitkemmel kitapgiginda tartusihr, Haupirichtungen des Griechischen Denkens,
Stuttgart-Ziirih 1964. Ayrica krg. Bruno Snell, The Discovery of Mind, 1962 ve benim yakin-
da yayimlanacak Stercotypes of Reality.
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govdenin halleridirler. Muayene ile ortaya ¢ikarilir, hikayeler seklinde
anlatilir ve gévde ile muayene eden hekim degistik¢e de degisirler.'
Ortagagda ve daha sonralari Aydinlanma doneminde hikayeler, in-
sanlara iman agilamak ve Seytanin (veya Akilsizligin) hangi ince, ma-
sum gorinigsli yollardan insan zihinlerine, yasamlarina girebilecegini
ogretmek i¢in kullanildi. Bunlar kimi zaman yazili ve resimli, kimi
zaman da s6zel bir gelenek tarafindan aninda uydurulan, oyunlagti-
rilan ve dinsel mirasa katilan geylerdi. Fakat bazen de, operanin atas
sayilan ayin tiyatrosu 6rneginde oldugu gibi, dikkatle hazirlanmug, tam
anlanuyla tasarlanarak iiretilmig (Lessing ve Schiller’in ahlaki konular:
tartigan oyunlar), hatta miiziklendirilmis (chanted) bile olabiliyordu.
Dramatik yaklagimlar daha da karmagiktir. Oyunlar toplumsal ya-
santinuzin, giindelik dilde ifade edildiginde hi¢bir sorun tegkil eder
goriinmeyen ge;itli yonlerini ortaya doker ve abartirlar. Ornegin
baz1 kadim tragedya yazarlar1 temel degerlerin kendi iginde tutarsiz
ve ahlaki ¢atigmanin kaginilmaz oldugunu gostermeye ¢aligmaglardur.
Somut bir kanitlama yolu kullaniyorlards; seyirciyi gatijmanin igine
cekerek, o gerilimi hissetmesi saglaniyordu. Bagka bir kisim yazarlarsa,
¢atigmalara var olan politik kurumlar ¢ergevesinde bir cevap aramayi
deniyordu. Aristoteles’e gore tragedyalar, tam hakkiyla tiretilmiglerse,
insani varolugun evrensel yasalarini ortaya koyarlar ve bu yoénleriyle
de “tarihten daha felsefidirler” (Poetics 1451 a 38 b 6 vd.)" toplum-
sal yasalar ayrinularda gizlidir; tarih¢i ayrinular igine geldigi gibi ya
da daha dogrusu, kolayina geldigi gibi diizenler; oysa tragedya yazari
tikel olgular katina niifuz ederek evrensel olani ortaya ¢ikarir ve seyir-
cinin zihnine aktarnir. O, aragtirmacilik, toplumsal tarihgilik ve halkla
iliskiler uzmanlhg gibi meziyetleri kendinde toplamig biridir. Brecht
evrensel olanin *“[kendi] tarihsel goreliligi i¢inde karakterize edilme-
sini” ister: sahnedeki olaylar dizisi, gelecek fakat degistirilebilir bir

18.“Hastalk kendilikleri” ile bir kiginin gozlemlenebilir halleri olarak hastahklar diiiince-
si arasindaki fark igin krg. O. Temkin, The Double Face of Janus, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 1977, 8. ve 30. Boliimler. “Klinik tibbin temellerini atnug” (K. Dewhurst,
Dr. Thomas Sydenham, University of California Press 1966, s. 59) olan Thomas Sydenham
hekimin gorevini “seylerin diy yiiziiyle, kabuguyla ugrasma” olarak kabul eder (Works, der.
R. G. Latham, 2. Cilt, 60), “Sydenham’in gériiglerinin yabanci hekimlere ulasmas igin
herhangi bir Ingilizden gok daha fazla gayret gostermis” (Dewhurst, a.g.e., 5. 56) olan John
Locke ise, bilginin gelismesiyle birlikte nasil alginin da degistigini anlaur: Essay, 9. Bolim.
* Poetika, Cev. I. Tunal,, Remzi K., 1983. (¢.n.)
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siireci gostermeliydi, 6yle ki seyirci, degisikligin nasil olabilecegini ya
da nasil bagarilabilecegini gérmeliydi."”

Grek edebiyatinin ilk donemleri hikaye tiirleri agisindan inanil-
maz bir zenginlige sahiptir: skegler, uzun hikayeler, fabllar, seyahatna-
meler, olaganiistii seyleri konu alan s6zlii tasvirler. Herodot, yazdig:
Tarih'te, kargilagtig1, tanimlamak istedigi olay ve olay kaliplarini uygun
bir anlatiya kavusturmak igin bunlarin hepsinden yararlanir. Takipgi-
lerinden bazilar kiigiimseyici bir tavarla, hikaye anlatmaktan kaginir-
lar; agik¢a tarihin mit ve peri masallariyla ayni yekilde sunulamayacak
kadar nazik bir konu oldugunu séyliiyorlardi. Fakat hikayeler bugiin
yeniden popiilerlik kazamyor. Giiniimiizde bazi yazarlar hikayenin,
insani diigiince ve eylemin karmagikhfina uygun diisen yegine anlati
bi¢imi olduguna inamyor.” Buraya bir de heykel, yagliboya ve kara-
kalem resim, karikatiir, bilimsel sekil veya en son 6rnekleriyle, bant,
bilgisayar grafigi, matematik formiili, kaset, film ve holografik drama
gibi seyleri de eklersek, simdi elimizde, son derece degisik bilgileri
sunabilecek zenginlikte, ¢ok fazla miktar ve tipte bilgi, diizenleme
ilkesi ve olay oldugunu séyleyebiliriz.

D. FELSEFE VE “AKILCILIGIN DOGUSU"

Bugiin Ban akilcihg: adin1 verdigimiz seyi hazirlamig ve Bat bili-
minin entelektiiel temellerini atmig olan toplumsal gruplar, yukarida
bahsettigimiz zengin tabloyu sahiplenmeye yanagmadilar. Diinyanin
ve bilginin o dénemin sagduyu ve zanaatlarinda ima edildigi kadar
zengin ve karmagik olabilecegini reddederek “ger¢ek diinya” ile “go-

19. Caugma Sofokles'in Antigone'sinin her kogesinde hissedilir: kry. M. C. Nussbaum, The
Fragility of Goodness, Cambridge University Press 1986, 3. Boliimde verilen analiz. Platon’un
geleneksel dini ve tragedyay: reddetmesinin nedenlerinden biri onlanin igte bu ¢atiymaya
yapugn vurgudur: kry. Platon, Eutyphron.. “Siyasi” bir ¢6zum girigimi i¢in bkz. Aiskhylos,
Eumenides, son béliim. Brecht gériiglerini birgok yerde ifade eder. Alint: “Kleines Organon
fiir das Theater"dandir, 36. Bolim, Gesanmelte Werke, 16. Cilt, Frankfurt 1967. [ Tiyatro Igin
Kiigiik Organon, Cev. A. Cemal, Mitos Y., 1994]

20. Martin J. S. Rudwick, (The Great Devonian Controversy, University of Chicago Press
1985) (bilimsel) fikirlerin geliyjmesinde bile anlatinin, “kavramsal izahat”lardan daha iyi is
gordiigiinii one siirer. 19. yiizyil jeolojisinin belgeler agisindan gayet zengin bir bélimiini
ele alarak, bilimsel bir tariyjmanin mantkgilar tarafindan kavranamayacak kadar karmagik
oldugunu gésterir. O. Sacks, a.g.e., s. 5'te R.A. Luria’min sinirsel bozukluklarin sonuglarinin
*en iyi bir hikiye -beyninin sag yarimkiiresinde ciddi bir rahatsizhg olan bir insanin 6zel,
ayrinth tarihi- ile aktarilabilecegine” inandigini yazar. Bu, tiim hekimlerin goziinde siiphe-
siz, Hipokrat'a kadar gotiiriilebilecek modasi gegmig bir igtir.
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rintigteki diinya”y: birbirinden ayirdilar. Onlara gore gergek diinya
basit ve tek tipti, degismez evrensel yasalara tabiydi ve herkese gore
aynmiydi. Sonra bu diinyay1 tanimlamak i¢in yeni kavramlara (zamanla
“teorik kavramlar” adin1 alacaklardir) ihtiya¢ duyuldu ve bu gergek
diinya ile onun diginda kalan geyler arasindaki iligkiyi agiklamay1 amag
edinen birtakim yeni alanlar (epistemoloji ve sonralary, bilim felsefe-
si) agild1. Ilging bir gekilde bu digarida birakilan yani “gergek olma-
yan” diinya “¢ok”a, yani ortalama insana ve (felsefeyle ilgilenmeyen)
zanaatkarlara atfedilmisti.? Entelektiieller ta basindan beri, siradan
oliimliilerde olmayan bir i¢goriiye sahip olduklarim iddia etmiglerdir.

Diisiincelerini geligtirirken bu “filozoflar” (kisa bir zamanda bu
ad1 almiglardh) bir seyler inga ettikleri gibi bir seyleri de yiktilar. Tipka
onceki fatihler ve isgalciler gibi, ayak bastiklar: toprag doniigtiirmek
istiyorlardi. Fakat onlar kadar fiziksel giigleri yoktu, amaglarina ulag-
mak i¢in silahlar yerine sozciikleri kullandilar. Caligmalarinin (Des-
cartes ve Galile’den giiniimiiz Nobel 6dillii bilim adamlarina, tiim
bilim adamlarinin ¢aliymalar) ¢ok biyiik bir kismi, olduk¢a saglam
yapida, bagarih ve birgok insan igin yararh ¢esitli digiince ve pratik-
lerle miicadeleye, sirf kendi 6zel standartlarina uymadig gerekgesiyle
onlar1 boga ¢ikarmaya, miimkiinse yok etmeye hasredilmigtir.

Hemen tamamu birligi (daha iyi bir terimle tekdiizeligi) 6vmiis,
¢oklugu yermistir. Ksenofanes, geleneksel tanrilari reddederek ortaya
dogaiistii, tek ve gehresiz bir tann diker. Herakleitos Polymathi’e’ye,
zanaatkirlar, kendi felsefi 6ncelleri ve sagduyu tarafindan olustu-
rulmug zengin ve karmagik bilgiye lanet yagdirir ve israrla “Bilgece
olanin Bir oldugu”nu soyler (Diels-Kranz, B40/41). Parmenides de-
gisim ve niteliksel farkhhga karg1 ¢ikarak tim varligin temeli, sabit
ve boliinmez bir blok olarak Varlik diigiincesini savunur. Empedokles
hastaligin dogas1 hakkindaki geleneksel bilgiyi kisa, kullanigsiz fakat
evrgnsel bir tammla degistirir. Thukydides, Herodot'taki iislup ¢ogul-

21. Ornegin Parmenides “insanlarin yollariny” (B1,27)," defalarca yagannughga dayal ahg-
kanliklarin” (Diels-Kranz, fragman B7, 3) pesinde “siiriikklenip giden hem kor hem sagr,
huzursuz ve kararsiz” (B6, 6 vd)) “¢ok™un (B6, 7) yollarini reddeder. Boylece siradan insan-
larin oldugu kadar sanatgilarin, hekimlerin, generallerin, denizcilerin hayatinda da 6nemli
bir yeri olan “bu kirnuzidir” ya da “su hareket ediyor” gibi ifadeler itig kakis hakikatin sal-
tanat sahasindan gikarilir.

*“Cok” konusundaki felsefi tavirlar Hans-Dieter Voigtlinder, Der Philosoph und die Viclen,
Wiesbaden 1980'de tartigilmaktadr.
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lugunu elestirerek tek tip, nedensellige dayal bir anlatim bigimine
yonelir. Platon demokrasideki politik ¢ogulculuga kars1 gikar, (etik)
catigmalarin “akilcr” araglarla ¢o6ziilemeyebilecegini soyleyen Sofokles
gibi tragedya yazarlarinin goriiglerini reddeder, gokyiiziinii deneysel
bir yolla kesfetmeye ¢aligan astronomicileri elestirir ve tiim bu konu-
lar1 tek bir teorik temele baglamayi 6nerir. Boylece ¢esitli okullarin
yazar, ¢izer, 6gretmen ve 6nde gelenlerinden olugan biiyiik bir ordu
onceki donemin tanimlanmamis ve hakh olarak bir diizene sokul-
marnug geleneksel diisiinme, konugsma, eyleme, 6zel ve kamusal hayati
diizenleme bigimlerine karst “uzun siiren bir savag” baglatir (Platon,
Devlet 607 b6 vd.).

Bu savagin seyrini degerlendirmeye ¢alisirken gesitli gruplarin
ozel ¢ikarlariyla genel anlamda diinyanin yazgisini birbirine karistir-
mamaya dikkat etmeliyiz. Whitehead’in vurguladig: gibi Avrupa fel-
sefesi “Platon’a digiilmiig bir dizi dipnot” olabilir ama Avrupa tarihi
ve Avrupa kiiltiirii (ki hadim garkici Farinelli,Viyanali komedi yaza-
r1 Nestroy, Hitler ve teyzem Emma buraya dahildir) kesinlikle degil.
Ayni sekilde “savag”, bir yanda muhtemelen birka¢ uzmanin kafasim
(ve papiriis rulolarin1) doldurmus olsa bile, halkin biiyiikk ¢ogunlu-
gu lizerinde iz birakmamugtir. Hatta baz:1 yerlerde bir “savag’tan bile
s0z edemeyiz. Ksenofanes’in dogaiistii tanris1 Aiskhylos’u etkilemisti
fakat Sofokles’i degil; Sofokles’in tanrilar1 katir inadiyla hala igbagin-
dadir: Sofokles’e gore tarih akilcl tanrilar tarafindan kavranamayacak
kadar akildigityd: (Herodot da ayn1 kanida goriiniiyor). Halk dini bu
stiregten hi¢ yara almadan ¢ikmagtir,

Filozoflar teorik kavramlarina yaygin bir aligkanhk ve kullanin
alam1 kazandirilmasi konusunda da basarisiz kaldilar. Platon’un Sokra-
tes’inin yaptig1 sorugturmaya aldig: cevaplar, halkin sayilara (Theatetus,
148 b 6 vd.) ve arilara (Menon, 72 b 6 vd.) tek tiplik atfetmeye hazir
oldugunu; fakat bu iglemi bilgi veya fazilet gibi karmagpik toplumsal
iligkilere de yayma konusunda duraksadiklarini, goniilsiiz davrandik-
larim1 gosteriyor.”? Parmenides birtakim teknik tartigmalar (Zenon,

22. Platon’un sorunu koyus sekline bakarsak, Theatetus ve Menon basit bir hata yapiyor
dememiz gerekir: Sokrates bilgi ya da erdem gibi tek bir sey hakkinda soru sormug fakat
birgok cevap alnugtir. Oysa bu elestiri ancak bir s6zciigiin her zaman ve tam tamina tek bir
sey soylilyor olmasi halinde dogrudur; ki burada tarugilan konu da zaten budur. Dahas,
“bilgi” i¢in sadece bir tek sozciigiin var oldugunu varsayar; fakat Theatetus 145d 4-¢6 gibi
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Platon’un Parmenides ve Sofist’l) baglatmig; fakat goriislerinin genel
etkisi bilgi alanindan ¢ok komedi alaninda olmugtur (krs. Platon’un
Euthydemus’u; buradaki sofizm B2, 5 ve devaminda Parmenides’in
diigiince ve varhg 6zdeglestirmesinden ileri gelir). Parmenides’in ta-
kipgileri bile onun ilkelerini kabul edilemeyecek kadar agir1 bulmug-
lardir>* Muhalifleri ise tiimiinii reddederler. “ Argiimanlar baz alindi-
ginda bu diiinceler kabul edilmesi gereken seylermis gibi goriiniir”
diye yazar Aristoteles® “fakat pratik goz oniine alindiginda, bunlara
inanmaya devam etmek delilikten de ote bir seydir. Ciinku gergekte hig-
bir deli, ateg ve buzun ayni sey oldugunu [iyonya doga felsefesinde
ortiik olarak bulunan ve Parmenides tarafindan agik¢a dile getirilmig
bir varsayim] sanacak kadar kagirmug olamaz”. Kendi goriiglerini ya-
zihh olarak ifade etmis olan zanaatkirlar da uzun siire aym itirazlan
yiikseltmiglerdir (bkz. Ancient Medicine, 15. ve 20. Boliimler). Tag yon-
tuculari, metal iggileri, ressamlar, mimarlar ve mihendisler goriinii-
se gore sessiz kalmay1 yeglemis ve arkalarinda, uzay-zaman ve seyler
hakkinda sahip olduklar bilgilerin filozoflarin spekiilasyonlarindan
tiremis tiim bilgilerden daha ilerici, daha verimli ve ¢ok daha zengin
ayrintilarla yiikli oldugunu gosteren binbir gesit bina, tiinel, sanat
eseri birakmuglardir. S6z konusu spekiilasyonlar, kendi igindeki dert-
lerden de mustaripti. Ornegin teorik yaklagm ige yaramaz olmasini
gectik, bizzat kendi koydugu yiiksek derecede kesinlik standardina
bile uymuyordu.

Bu noktadan sonra, ilk filozoflarin arzu ettigi bilgi tiiriinii teorik
bilgi, bu bilgiyi olusturan gelenekleri teorik gelenekler; bunlarin ala-
sag1 etmeye ¢ahistig1 gelenekleri de deneysel veya tarihsel gelenekler
diye adlandiracagim. Teorik geleneklerin tiyeleri bilgiyi evrensellikle

kisa bir boliimde bile bilgiyle ilgili dort ayn terim geg¢mektedir. Son olarak, Menon'un
[Theatetus'un] akil dolu direnisi (“arilar {sayilar] igin apagik goriinen eyi erdem {bilgi) iin
soyleyebilecegimizi sanmiyorum™) bize toy bir lise 6grencisinin hatasiyla karyi karyiya ol-
madigimiz1 gosteriyor. Dogrusunu soylemek gerekirse burada tamk oldugumuz, tiim bir
kavnj‘lll tefsiri ve kavram olugturma geleneginin tehlikede oldugudur.

23. Atomcular, Empedokles ve Anaksagoras, Parinenides’in Varhk nosyonunu kabul ederler
fakat degisimi de ahkoymak isterler. Bunu yapmak igin ise her biri Parmenidesgi 6zellikle-
rin tamam veya bir kisnu ile donatilmig (sonlu veya sonsuz) sayida ey onerirler: Leukippos
ve Demokritos'un atomlar boliinemez ve daimi fakat sonlu sayidadir, Empedokles’in 6ge-
leri say1 olarak sonsuz, daimi, bolgelere aynlabilir fakat daha ote tozlere ayrilamaz bir yap:
gosterir (Empedokles’in dort 6gesi, yani Sicak, Soguk, Kuru ve Nemli, bu yiizden bilinen
tozlerden farkhidir), Anaksagoras ise tiim tozlerin daimiligini varsayar.

24. De generatione et cornuptione 325a 18 vd., vurgular benim.
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bir tutar, teorileri bilginin ger¢ek tagiyicilan olarak goriir, standart
ya da “mantiksal” usullerle akil yiiriitmeye ¢ahgirlar. Bilgiyi evrensel
yasalarin hikimiyeti altina sokmak isterler. Onlara gére teoriler, ta-
rihin akig1 i¢inde degismeden kalana bir tamim giydirerek onu tarih
digt kilar. Tartigtiklari, gergek yani tarihsel olmayan bilgidir. Tarihsel
geleneklerin tiyeleri ise 6zgiil olana vurgu yapar (Kepler yasalan gibi
ozgiil diizenlilikler de buna dahildir). Arkasim listelere, hikayelere,
soylentilere (asides) yaslamigtir; 6rnekler, benzetme ve serbest ¢agri-
simlarla akil yiiriitneye giivenir; amaca uygun dustiigii yerde “man-
tiksal” kurallan kullamir. Cogulculuk onun i¢in 6nemlidir ve buradan
hareketle, mantiksal standartlarin tarihe bagh oldugunu 6ne siirer.
Bu iki gelenek arasindaki iliskileri soyle 6zetleyebiliriz:

A) Tarihsel ve teorik gelenekler, her biri kendi yasalari, konulan,
aragtirma yontemleri ve inanglan olan geleneklerdir. Akilailik, 6nce-
sinde kaos ve cehalet olan bir yere diizen ve bilgelik getirmig degildir;
tarihsel geleneklere 6zgii diizen ve usullerden farkh, belli usullerle
olusturulmug, yeni bir diizendir getirdigi.

B) Teorik yaklagim hem kendi i¢inde hem de meslek ve zanaatlar-
da ortiik olarak bulunan tarihsel gelenekleri doniigtiirme deneyinde
cesitli sikintilarla kargilagir.®® Bu sikintilarin ¢ogu halledilmeden gii-
niimiize kadar devam etmigtir. Dinde, soyut tanri1 nosyonunu savunan
teologlarla, tann ile insan arasina daha mahrem bir iliski koymak is-
teyen insanlar arasindaki ¢atigma; tipta, hastahg tek bir “nesnel” bakig
agis1 gergevesinde ele alan beden teorisyenleriyle, belli bir hastaligin
bilgisine ulagmak i¢in hasta ve ait oldugu kdltiir ile kigisel iligkiyi
sart kogan klinikgiler arasindaki ¢atigma, hili devam ediyor.* Tiptan
psikolojiye ve giderek sosyoloji, antropoloji, tarih ve felsefeye gegti-

25. Matematik ve astronominin esaslarim filozoflara borglu oldugu diisiincesi -6rnegin
Platon’un astronomiyi deneysel gozlernler yerine modellerden hareketle gelistirme onerisi-
O. Neugebauer, The Exact Science in Antiguity, New York 1962,s. 152°de elestirilir. Ayrica kry.
aym yazarin A History of Ancient Mathematical Astronomy, Berlin, Heidelberg ve New York
1975, Ikinci Kisim’daki eski Yunan astronomisi degerlendirmesi.

26. Galen’e (De sanitate tuenda. 1, 5) gore saghk, “herhangi bir agri duymaksizin giindelik
faaliyetlerimizi normal olarak siirdiirebildigimiz” bir durumdur. Fakat farkls insanlar giin-
delik faaliyetleri farkhi deneyimledikleri gibi, bu faaliyetler de kiiltiirden kiiltiire degisir. Kry.
O.Temkin, The Double Face of Janus,s. 441 ve devamu.
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gimizde sorun daha da biiyiir.”” Platon’un teorik bilginin paradigmas:
kabul ettigi matematik, adeta pre-teorik matematikg¢ilerin pratik ve
“Oznel” felsefelerine geri donmiis gibidir: Gitgide artan sayida ma-
tematik¢i ve bilgisayar uzmani matematige insani bir faaliyet, yani
tarihsel bir gelenek goziiyle bakiyor. Teori kullarulnuyor degil fakat
bu serbest ve deneysel bir sekilde yapiliyor. Bilimler ile begeri bi-
limler arasindaki ¢atigina, Platon’un “kadim savag”inin modern bir
versiyonundan bagka bir sey degil. Tim bu antagonizmalar (A) tezini
teyit ediyor: Teorilerden 6nce de bilgi vardy, gelismig, yetkinlesmig ve
biiyiik bir kalim giicli elde etmis bir bilgi. Tiim bu antagonizmalar
teorik yaklasima igkin “akilc1” felsefenin, ufukta goriinmeden 6nce
var olan zengin bilgi bigimlerini kendine benzetmeyi tam olarak ba-
saramadigim ve bu yoldaki nihai basarinin yarardan ¢ok zarar getire-
cegini gosteriyor. Dahasi, giiniimiizde tiim okullara bulagmig gorecilik
ve siiphecilik tartigmalary, teorik geleneklerin kendi temel iddialarim
doyurucu bir formiilasyona kavusturmay: bile beceremedigini goz
Oniine seriyor. Ne zaman bir aragtirmaci ya da tiim bir disiplin ne ya-
pacagini bilmeden dolanip durmaya baglasa hemen isitir oldugumuz
“bize yeni bir teori gerek!” diyen o savas ¢1glig1, bu nedenle en fazla,
su gotiiriir muhakemelerle takviyeli bir parti ¢izgisi olabilir, bilginin
zorunlu bir kogulu degil.

C) Fakat sorun bununla kalsa yine iyi. Bat1 uygarliginin tiim diin-
ya lzerindeki amansiz yayihgim1 goz 6niine getirdigimizde, tiim bu
sikint1 ve tartigmalar birer teferruat haline geliyor. Bu konuyu sunugta
kisaca betimlemeye ¢aliymis ve bilime dayah teknolojilerin buradaki
roliinlin 6neminden bahsetmigtim. Bu anlamda teorik gelenekler bu
¢ene yaniginda ve fazla bir giigleri olmayan ¢evre alanlarda (felsefe,
sosyoloji, antropoloji) geriye piiskiirtiilmiis goriinseler de gergekte ve
tam da itibar ettikleri alanlarda savagi kazanmug gibiler. Bu zafer neye
mal oluyor, bir bakalim!

27. Antropoloji ilk bilim adamlan ve filozoflarin baga ¢tkmaya ¢ahistigy bir ortama -¢ok
esitli goriiy ve yaklagmlarla dolu- geri dénmiigtiir. Kry. G. E. Marcus ve Michael M. J.
Fischer, Anthropology as Cultural Critique, University of Chicago Press 1986, i¢indeki d6-
kiim. After Philosophy, B. Baynes, 1. Bohman, Th. McCarthy, der.. Cambridge, Mass., 1987,
i¢indeki incelemeler, kendine ait konusu ve yontemleriyle 6zel bir faaliyet tiirii olarak fel-
sefenin modasimin gegmekte oldugunu fakat buna ragmen var kalmak igin savagtigim gos-
teriyor gibi.
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E.TEORILERIN YORUMLANMASI UZERINE

Parmenides iki usulden ya da kendi deyisiyle iki *“aragtirma
yolu”ndan s6z eder. “Insanlarin ayak seslerinin duyulmadig:” birin-
ci usul bizi “uygun ve zorunlu” olana gotiiriir. “Defalarca yaganmig-
tan dogan ahskanhga dayal’” (ethos polypeiron: B7, 3), yani gelenek-
sel bilgi sahibi olma girisimlerine dayah ikinci yol ise “Sliimliilerin
kanilar1”’ndan olugur. Parmenides’e gore sadece ve sadece birinci yol
bizi, o tim gelenekleri rafa kaldirmaya muktedir dogruluga gotiire-
bilir.”* Bir¢ok bilim adarm da bugiin bilim konusunda aym geylere
inamyor.

Bu inang fikirlerin nitelikleri ile konularini birbirine karigtirir.
Parmenides’e gore “[Varhk] vardir” (korunum ilkesinin ilk ve en kok-
lii ifadesi olarak goriilebilir) ya da “homojendir” (B8, 22) gibi ciimle-
ler, insanlarin kamlarindan bagimsiz olarak var olan bir varliga i¢kin
yap1y1 tanimlar. S6z konusu ciimlelerin konusudur bu. Ayni gekilde
bilimsel ciimlelerin de var olan ve haklarinda kimin ne diisiindiigii
higbir ey fark ettirmeyen olaylan yéneten yasa ve olgular1 tanimla-
digina inanilir. Oysa bu ciimleler hi¢ kugku yok ki insani diigiince ve
eylemden bagimsiz degillerdir. Insan elinden ¢ikma seylerdir bunlar.
Ne kadar biiyiik bir titizlikle sadece ¢evredeki “nesnel” elemanlar
tamimlamak iizere formiile edilmig olurlarsa olsunlar, ortaya ¢iktiklar
toplumlarin, gruplarin ve bireylerin 6zelliklerini yansitirlar. Hatta en
soyut teoriler bile, niyet ve formiilasyon olarak ne kadar tarih dis1 olur-
larsa olsunlar, kullamm agisindan tarihseldirler: Bilim ve onun felsefi
oncelleri, tiim tarihe agkin seyler degil, belirli tarihsel geleneklerin
par¢alandr.

Diyecegim o ki; 6nceki bolimde anlatmaya ¢aligtigim antik diin-
yadaki tek tiplik egilimi, filozoflar1 da arkasina almasina ragmen tut-
mamig ve tarihten kagamamgstir. [-F'de agikladigim gibi, higbir seyi
digarida birakmayan tarihsel gelismenin bir pargasidir o. Filozoflar bu
gelismeyi uzun siiredir, cehalet ve sighk yiiziinden kendini digavura-
marnug gergekligin tedrici zuhuru olarak yorumladilar: Gergeklik hep

28.Bunu onun Diigiince ile Varhiks 6zdeglestirmesinden (Diels-Kranz, fragman B3) anliyo-
ruz. Kadim Yunan'da aym 6zdegligi ima eden 6geler mevcutny, Parmenides'in yapug, do-
neminin sagduyusu ile savasmak iizere bunlara agik bir ifade kazandirmak olmustur.
Olgulara vurgu yaparak spekiilasyona kary: ¢ikan bilim adamlan da gelenekten bagamsiz bir
hakikat kurabileceklerine inanirlar.
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oradayd, orada duruyordu fakat ne oldugu bir tiirlii anlagilamarmugt.
Hatta onu tiimiiyle kendi baglarina kesfettiklerine inandilar, o miit-
hig zihinsel gii¢lerini kullanmmug ve kesfetmiglerdi. Sagduyunun ve eski
geleneklerin sergiledigi zenginlik esit 6lgiide zengin bir gergekligin
kamit1 degil, siirekli kilik degistiren yapisiyla yanhgin kamitiydi. Parme-
nides bu konuda ug bir 6rnek tegkil eder: Gergekligin sadece bir tek
ozelligi vardir, olmak, yani estin (B8, 2).

Bu teorinin gelitirilmesinde Parmenides, sadece o genel egilimi
izlemekle kalmanus, ayn1 zamanda, bir bulug (kendisine ait olabilir)
yardimiyla onu daha da ileri gotiirmiigtiir; s6z konusu bulus, basit
kavramlardan olugan ciimlelerin, digsal hig¢bir kam gerektirmeksi-
zin, kendi i¢ yapilarimin “zorunlu bir Griini” olarak belli sonuglar
dogurdugu yeni tip bir hikiyeydi, kisa zamanda buna kanitlama adi
verilecekti.”” Bulus, gergek bilginin geleneklerden bagimsiz bir yol-
la, tam da bu gelenekleri yargilamada kullanilabilecegini gosteriyor
gibiydi. Daha 6nce de isaret ettigim yanhy igte bu noktadayds; basit
fikirlerin basit yollarla birbirine baglanabilir olinasit onlarin dogasim
degistirmez; 6rnegin onlar1 dahil olduklan insani faaliyet sahasinin
digina siirmez. Bu nedenle, (Parmenides ve benzeri filozoflarca ortaya
atilan) yeni fikirlerin giicii, onlarin iginde, baglantilarinda ya da onlar-
da zuhur eden hakikatlerde degildi; o giig, artan tek tiplesmenin etkisi
altinda, birtakim basit, diizgiin yapilar1 analojilere tercih edenlerin;
Parmenides gibi ham, deneysel meselelere 6zel bir ilgi duymayip, bu
ilgisizliklerinin toplumsal k6kenlerinden habersiz, onlara gergek degil
diyenlerin (Parmenides B2, 6) ddet ve aligkanliklarinda sakhydu.

Parmenides’in takipgileri ve bilim alanindaki baz1 naif gergekgi-
ler ve daha gormiig gegirmig bilim hayranlari, Parmenides’in tersine,

29. Parmenides'in siiri bilyime ve bozulmanm (B8, 6-21), parga ve boliinmenin (22-25) ve
harejetin (26-33) reddedilisiyle sonuglanan bir argiimanlar zincirinden olugur. Her argii-
man reddedecegi seyi dogru kabul ederek ise baglar ve ondan onun “degil”ini gikarsar ve
bu ¢ikarsamaya bagh olarak da basta kabul ettigi 6nermeyi reddeder. (Bu, reductio ad
absurdum’un ilk agik kullanihigi gibi goriiniiyor. A. Szabo, Anfinge der Griechisclen Mathema-
tik, Budapeste 1969'a gére, matematikgiler reductio’yu Parmenides ve takipgilerinden 6g-
rendiler ve onu kullanarak matematigin gelisimine ivme kazandirduar. Reductio'nun izleri
¢ok daha eskilere kadar siiriilebilir:bkz. G. E. R. Lloyd, Magic, Reason and Experience, Camb-
ridge 1979, s. 59 vd., é6zellikle dipnot 40)) Parmenides’in argiimanlan, “farkhdir” ile
“yoktur''u, pesinen bir ve aynu sey kabul eder, 6yle ki tek “gergek” farklihk Varlik ile Varlik-
Olmayan arasindadir (B8, 16). Bu kismen iyonyalilarin temel bir t6z tammlamakeaki baga-
nisizliklarma, kismen de einai'deki giigli “varolugsal” 6geye bagh olarak geurilmistir.
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bilimsel teorilerin insani yaratimlar oldugunu, bilimin de gelenek-
ler arasinda bir gelenek oldugunu, kimi zaman altim ¢izerek, kabul
ederler. Fakat onun diinyayr anlama ve doniigtiirme kapisim agimg
yegane gelenek oldugunu ilave etmeyi de unutmazlar. Onlara gore,
bu ikiz basarida teorilerin 6nemli bir rolii olinugtur; teoriler izlenim-
lerin ve bakis agilarinin kafa karstirici bollugunun arkasinda yatan
nesnel diizeni ortaya ¢ikarmig, amagh miidahalelerin yonelecegi nok-
talar1 gostermiy, akilda tutulmasi gereken olgu miktarim ciddi 6lgiide
azaltmuglardir. “Bilim ilerledikge” diyor P. B. Medawar (The Art of the
Soluble, Londra, 1967,s. 114),

... tikel olgular, agiklayicilhk giicii ve kapsanm diizgiin bir sekilde artan
genel ifadeler biinyesinde 6ziimsenir ve bu yiizden, bir anlamda, bu tiir
ifadeler tarafindan yok edilir; 6yle ki sonugta olgularin artik agik¢a bilin-
mesine gerek kalmaz. Tiim bilimlerde adim adim tekil 6rneklerin yiikiin-
den, tikelin tiranhgindan kurtuluyoruz.

Demek ki dikkatimizi baz1 olgulara -bilin tarafindan se¢ilmig ge-
nel 6zellikler- yonelttigimiz siirece gerisi 6nemli degildir.

Bu basit, olduk¢a yaygin yaklagim, gerek bilimsel pratik gerekse
insani ilkelerle gelisir. Toplumsal yasalar “tikelin”, yani tekil insan bi-
reylerinin hususiyetlerini ne yok edebilirler ne de yok etmelidirler.
Onlan1 yok edemezler ¢linkii her birey, en kapsaml kanunlar kiilliya-
tinin bile kucaklayamayacag) mizag ve 6zelliklere sahiptir; yoksa in-
sanlar birbirlerini nasil farkl birileri olarak gérebilirdi?* Onlan “yok
etmemelidirler” ¢linkii bu, bir¢ok Bati iilkesinde aziz tutulan o kigisel
ozgiirliikler idealine ters diiser. Siiphesiz bu ideal evrensel degildir
ve insanlarin “kendini ifade etine hakkim tiim vegheleriyle -bigim-
sellestirmeye ¢alistiga toplumlar da vardir; “6yle ki katiksiz bir gekilde
kisinin fiziksel, psikolojik veya biyografik kimliginden kaynaklanan
tim bireysel hususiyetleri, tiim karakteristikleri siirgit ve Gyle diiii-
niildiigii i¢in de ebediyen degismeyecek bir toren i¢inde ona da bir

30. O. Sacks'in hastalarindan biri imgelemindeki (onun Dr. P adin1 verdigi) soyut modelle-
ri ve gematik 6zellikleri tanum(lam)a ve inceleme konusunda ¢ok iyi olmasina ragmen tekil
insan yiizlerini tamm(lam)akta basansizdir. “Komik ve iirkiitiicii bir benzetmeyle” diyor
Sacks (a.g.e., s.20) “bizim biligsel noroloji ve psikoloji de [ve ben buna bizim sosyoloji ve
siyaset bilimini de ekleyecegim] her seyden ok bu garip Dr. P'ye benziyor!”
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yer aynilacak diye, suskunluga gémiilmiigtiir”.?' Fakat bu 6rnek bize,
herhangi bir “yok etme”nin evrensel yasalar degil ancak yerel idetler
sonucu meydana gelebilecegini s6yliiyor.Ya da farkh bir deyisle: Top-
lum teorisi, tarihe agkinlagmak i¢in ne kadar ¢irpinnug olursa olsun,
onun anlagilmaz bir pargas1 olmaktan 6te bir ey yapamamustir.

Ayni sey doga bilimleri i¢in de gegerlidir. Jiipiter’in yoriingesine
dair 6ndeyide bulunmak i¢in, onun kiitlesi, hiz1 ve yeri ile diger ilgili
gok cisimlerinin kiitle, iz ve yerlerinin biliniyor olmasi yeterlidir
denebilir, dogrudur. Fakat bu demek degldir ki Jiipiter gezegeni gok
cisimleri mekanigi teorisince sogurulmus ya da “yok edilmigtir” ya da
ne Jiipiter'in ayn bir varhk olarak var olmaktan ¢iktigr ne de onun
hakkinda aruik s6z konusu teorinin diginda ve iistiinde bir bilgi kal-
madigr anlamna gelir. Jiipiter'in bazilann mekanik dig1 yasalarca bir-
birine baglanan baska mekanik olmayan 6zellikleri de vardir; “Doga
yasalar1”, en iyl yorumuyla, Aristoteles’in matematigi aldig1 anlamda
(VIIL. Boliim) birer soyutlama olabilirler ve soyutlamalarin bir seyi
“yok etme” kudreti yoktur.

Doga yasalar1 soyutlamadan daha 6te seylerdir, der teorinin tarih-
dis1 oldugunu savunanlar; kiitle, uzakhk, hiz gibi 6zellikler (klasik gok
cisimleri mekanigi 6rneginde) kendi arasinda, onlar1 tespit edenlerin
ilgi ve ¢ikarlarindan bagimsiz bir iliski i¢indedirler. Bu nitelik onlan,
birbiriyle ya da higbir seyle belli bir bagintisi olimayan veya zayif, gelip
gegici bagintlar i¢inde bulunan diger 6zelliklerden (6rnegin renk,
koku) ayirir. Yani kendi merak ve tutkularimizin rastlantisal konula-
riyla degil gergek o6zelliklerle kars karsiyayizdir. Gergeklikle ilgilenen
bir aragtirmacy, oniine ¢itkan belli bir durumda, bu tiir 6zelliklerin
hakkimu vererek digerlerini es geger (ya da “yok eder”) ve bu yok
etme siirecinde ona rehberlik eden teorilerdir.

Bu akil yiiriitme yasaya gelir olanin ya da birbirine yasalarla bag-
lananin, tikel ya da hususi olandan daha farkh bir varolug diizeyine
ait ¢ldugunu pesinen dogru kabul ediyor: O, arastirmacinun diisiince,
arzu ve izlenimlerinden bagimsiz olarak var olan ve gelisen bir diin-
yaya aittir ve bu yiizden de “gergek”tir. Peki ama bizzat bu varsayim,
bir aragtirmanmin degil, Doga’y: katy, belli yasalara gore hareket eden,

31. Clifford Geertz, Local Knowledge, New York 1983, 5. 62, Balinese toplumunda is baginda
olan toplumsal kisitlar: anlaar.
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erigilmez bir §ey,“insan11k"1 ise kararsiz, arzularina gore hareket eden,
en kii¢iik terslikten etkilenen bir sey haline sokarak, ikisini birbi-
rinden ayiran bir metafizigin iiriinii degil mi? Metafizik sayginligim
yitireli epey oldu; fakat epistemolojik golgesi ¢esitli (bilimsel) gergek-
¢ilik kisveleri altinda hila aramizda. Gergeklige yasalara gore davran-
ma 6zelligi yiiklemenin onu son derece keyfi bir sekilde tanimlamak
anlamina geldigine isaret ederek bu golgeyi elestirebiliriz. Oyle ya,
karamsar tanrilar, iirkek kugslar, kolay incinir insanlar hep gergekdi-
st seyler olmalidir; kitlesel haliisinasyonlar ve sistematik yanliglar ise
gergek.

Ayrica, bazi 6zelliklere gergeklik ihsan ederken bazilarindan bunu
esirgeyen ¢esitli bakis agilarinin tutarh bir biitiin olugturmadigin, ge-
rek kendi aralarinda gerekse her biriyle giiya kanit diye gosterilen
olgular (ilgili bakig agisim1 savunanlarca gergeklik atfedilen olgular)
arasinda birtakim anlagmazliklar s6z konusu oldugunu da biliyoruz.
Bu soruna verilen mutat cevap, tutarlibgin ancak “yaklagik olarak”
basarilabilen bir sey oldugudur. Baz1 6rneklerde bu cevap tutar (6r-
negin klasik mekanik ve genel gorelilik iliskisi), bazilarinda yeter-
siz kalir (kuantum teorisi ve kimya iliskisi; burada kuantum teorisi,
standart yaklagiklastirina usullerinde oldugu gibi, sadece kirpilmakla
kalinanny, tipik bir sekilde kimyasal bir yap1 gosteren yeni ilkelerle de
takviye edilmustir), diger bir kisim 6rneklerde ise anlamsizdir (bota-
nik ve morfoloji ile molekiiler biyoloji ancak, birincilere ait bir ki-
sim temel 6zelliklerin reddedilmesi, “gergekdist” veya “bilimdigi” ilan
cdilmesi pahasina iligkilendirilebilir): Bilimin s6ziimona tanimladig:
ve diinyanuzdaki gorece daha diizensiz elemanlar1 “yok etmek” igin
kullandig1 “ger¢eklik”, giiniin modasina uydurulmak i¢in durmaksi-
zin yeniden ve yeniden tanimlanir.** Bugiinlerde genel olarak evrenin
bir tarihi olduguna inanildigini, dolayisiyla bizim meghur doga yasa-
larinin da bu tarihin iginde bir yerde ortaya ¢iktiginin séylendigini
ve aym diizlemde, bizim ancak hayat ve biling i¢in gerekli olan yasa-
lar1 kanitlayabilecegimiz kanaatine varilmaya baglandigini g6z o6niin-
de bulundurarak,* giiphelenmeli ve en temel yasalarin bile diinyanin

32. Ayninular igin bkz. Hans Primas, Chemistry, Quantum Theory and Reductionism, New York
1982; Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Oxford 1983.
33. Su “antropik ilke” denilen geyin bir versiyonu. Literatiir ve ayrintils bir tartigma igin bkz.
J. D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986.
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birtakim 6zgiil/tikel asamalarini, o da belirli bir dogruluk derecesin-
de, karakterize ettigini ve hi¢bir zaman nihai dogrular olmadigim dii-
sinmeliyiz. “Diinya bize sadece bir kere verilir” diye yaziyordu Ernst
Mach,* yani demek istiyordu ki; tarihdig1 diizenlilikleri ima eden ifa-
deler gergeklik tanimlamalan degil, idealizasyonlar ya da “‘araglar”dur.
Biliinin basarisin1 onu besleyen girdilerin gergekligini gosteren
olgiit gibi kullanmaya ¢aliymak, birtakim baska nedenlerden dolay:
da bos bir ¢abadir. I. Boliim, Kesim I'da gosterdigimiz gibi, basar1 ve
bagarisizlik yer aldiklar kiiltiire bagimh nosyonlardir: “Yesil devrim”,
Bat1 pazarlama pratikleri perspektifinden bir basariydi ama kendine
yeterlilik ilkesini benimsernig kiiltiirler i¢in kasvetli bir bagarisizlik.

Uygulamalar bir yana, sadece fikirlerin teorik gegerlilikleri agisin-
dan da iddiamz giiciinden bir sey yitirmez. Maxwell esitliklerinin ge-
¢erliliginin, insanlarin elektriklenme konusunda ne diisiindiigiinden
bagimsiz oldugu dogrudur. Fakat onlarin, iginde var olduklan kiil-
tiirden bagimsiz olmadiklar1 da dogrudur. Bilim adamlarimin bugiin
kullandiklar1 yasalan1 sezmek, formiile etmek, sinamak ve yerlegtir-
mek i¢in kimi zaman son derece istisnai tarihsel art ardahklar i¢inde
beliren ¢ok 6zel bir toplumsal yapiya bindirilmis ¢ok 6zel bir zihinsel
tutum gerekmigtir. Bugiin sosyolog, tarihgi ve bilim felsefecilerinin
biiyiik bir kismi bunu teslim ediyor. O zaman, epeyce istisnai bir kiil-
tiirel ortama bagimbh olarak ortaya ¢ikmig bu yasalarin ondan bagimsiz
bir sekilde var ve gegerli oldugunu soyleyip durmanin bir anlarm var
m1? Sonucu feda etmeden, iiretili§ tarzindan ayirmak miimkiin mii?
Teknolojilerimizde, diigiinme bigimlerimnizde ve matematigimizde
yapilacak kiigiiciik bir degigiklik, su anki mevcut statiiko igindeki akil
yiiriitme tarzimiz1 felg etmeye yetecektir. Fakat biz, her ne hikmetse,
bu statiikkonun koydugu konularin, gegerli addettigi olgu ve yasalarin
diiiince ve eylemlerimizden bagimsiz olarak “diinyada” var olduguna
inanraktan bir tiirlii vazgegemiyoruz.

“Gergekgi”ler, iddialarin1 desteklemek i¢in, kisa bir siire 6nce or-
taya atilmig bir ayrimy, bir ciimle, teori ya da yaklagimun kendisi ile
konusu arasindaki ayrim kullanirlar. Bilimsel ciimleler, derler, tarihsel
bir siirecin iriiniidiirler; ama bu siireg, bir sekilde, diinyanin ondan

34. Die Mechanik in ihrer Entwicklung, Leipzig 1933,s. 222,
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bagimsiz olan ozelliklerini ortaya ¢ikarmugtir. I. Boliim, Kesim I'da
agiklandig gibi, bu tiir bir muhakeme ayni sekilde Grek tanrilarina da
uygulanabilir. Hi¢bir kagig yolu yok:Ya hem kuarklar hem de tanrilar,
varoluslarim farkh ortamlara bor¢lu ama esit 6lgiide gergek seylerdir
diyecegiz ya da gergek seylerden bahsetmeyi toptan kesecegiz.

Dikkat edilirse boyle bir yorum, teknolojileri ve temel mitleri
saglayan bir ey olarak bilimin etkin yerini inkir etmez; kars1 giktigy,
bilimsel nesnelerin/konularin, yalmzca onlann “gergek” oldugu iddi-
asidir. Burada bilimsiz yapabilecegimizi soylityor da degiliz. Tersine,
yorumumuz onsuz olmazi ima ediyor. Ince ince dokuyarak bilimsel
yasalarin bas koseye yerlestigi bir ¢evre yaratrmg olan bizler, yani bilim
adamiyla siradan vatandagiyla Bat1 uygarhiginin tiim tiyeleri, simdi bi-
limlerin hikkiimranhg altindayiz. Fakat toplumsal kosullar degistikge
bilim de degisir. 19. yiizy1l bilimi kiiltiirel ¢ogulculugu reddetmisti;
bunca felsefi ve pratik basarisizliktan sonra (“kalkinma” konusundaki
basanisizliklar da dahil) ve tartiymasiz “6znel” girdilerden olusmug te-
orilerin giindeme girdigi bir ortamda, 20. yiizy1l bilimi artik bugiin
bu ¢ogulculuga karg1 degildir. Tarn da bilimin giiciinii artirmak igin
seferber olmug politikacilar, felsefeciler ve bilim adamlar, bilimi ve
onunla birlikte “ger¢ek” diinyayr doniistirmektedirler. “Bu diinya”, I.
Boliim'de soyledigim gibi, “lizerinde higbir etkide bulunmadan, koge
bucak, adim adim onun 6zelliklerini kesfe ¢iknug diisiinen karincalar-
la dolu, dural bir varhk degildir. Kasiflerinin faaliyetlerini hem yansi-
tan hem de etkileyen dinamik, ¢ok-vegheli bir varhktr. Bir zamanlar
silme tanrlarla doluydu; sonra kasvetli maddi bir diinya haline geldi
ve simdi, imit ediyorum ki madde ve hayatin, diisiince ve duygunun,
yenilik ve gelenegin hepimizin yararina el ele verdigi daha barigil bir
diinyaya dogru degisecek.”

Bu gozlemler, yukarnida siraladigimiz ii¢ noktaya ilaveten, dordiin-
cii bir bashk altinda §oyle 6zetlenebilir:

D) Teorik gelenekler ile tarihsel gelenekler arasinda gergekte,
niyet harig, herhangi bir karsithk yoktur. Teorik geleneklerin, “sirf”
tarihsel ya da deneysel bilgiden farkl bir bilgi yaratma ugrasinda bul-
dugu bilgi nesnel, evrensel ve mantiksal olarak saglam hissi veren fakat
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tim bu ozelliklere aykin bir tarzda kullamlan ve -bu sirada- yine ay-
kir1 bir tarzda yorumlanan formiilasyonlardir (teoriler, formiiller). Yani
burada sahip oldugumuz sey, oldukg¢a yanls bir bilinglilikle siirdiirii-
legelmis, insan alg1 ve disiincesine ve insan hayatina askimim diyen
yeni bir tarihsel gelenektir. Bu yoniiyle, gesitli sagduyu diinyalariu da
doniigtiirerek onlara adeta bagka bir diinyaya ait bir gergeklik muame-
lesi yapan dini diigiince sistemlerine biiyiik benzerlik gostermektedir.
“Diinyamizin bu mekaniklestirilmis resmini” (Dijksterhuis), arkasin-
daki yegin tarihsel giigler dikkate alindiginda, 6yle bir iki tartigmayla
kolay kolay bagimizdan atamayiz. Bir doniigiim yaratmak istiyorsak,
yegin kars1 giigler bulmaliyiz.Ve bu kargy1 giigler vardir: Kismen Bat
uygarhginun saldirganhgs tarafindan harekete getirilmis, kismen de
bizzat o uygarhk iginde yaraulmug. Umalim ki 6nemli basarilar1 da
olan bu uygarhgin kusur ve tehlikeleriyle basa ¢ikabilsinler.



4
Yaraticilik

A.TAKLIT OLARAK BiLIMVE SANAT

laton’un Timaeus'unda demiurg, baba ya da Tann diye anilan bir

varlik dizensiz ve gekilsiz maddeyi ayrintih ve kusursuz bir pla-
na uydurmaya ¢ahsarak diinyay: inga eder. Tann1 bir miihendis gibi
maddeyi elindeki planin “nihai mitkemmellik ve kusursuzlukta tam
bir kopyas1” olmaya “ikna eder”. Plan ve kopyas: birbirine ne kadar
benzerse basarisi da o Sl¢iide biiyiik olacaktir.

Homeros’qu siirlerde tipik olgu durumlarin tasvir eden blok ko-
nusma (bir komutanin muharebeden once birliklerine verdigi s6y-
levler gibi) ve tanimlamalar vardir. Benzer sartlarla kargilagldiginda
bunlar harfi harfine tekrar edilirler. Homeros'¢u sairler bildik, eski
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seyler igin yeni ve “orijinal” deyisler iretmek sevdasinda degildir. Be-
lirli bir durumda ona en uygun diisen stererotipe bakinirlar ve bir
kere bulduktan sonra da s6z konusu durumla kargilagtiklar1 her yerde
onu tekrar etmekle yetinirler.

Sanatlarin degisik bir araci ortam (medium) iginde, o ortamin ste-
reotiplerini kendi yapitaglar1 gibi kullanarak ger¢ekligi tekrar ettigi,
yeniden tirettigi ya da taklit ettigi diigiincesi antik mimesis teorisinin
¢ekirdegini olugturur. Sert ve kiigiimseyici bir dille sanatlan ele aldig1
Devlet X. Kitap'ta Platon mimesis teorisini kabul eder ama sanatgila-
r1 yanhy seyleri (yani fiziksel nesne ve olaylari; oysa, Platon’a gore,
taklit etmeleri gereken onlarin uymak zorunda olduklan ilkelerdir)
taklit ettikleri, yamltmay: (6rnegin perspektif yoluyla) taklit teknikle-
rinin bir par¢asi haline getirdikleri ve duygulan ayaklandirdiklar i¢in
elestirir. “Siir tutkunlarini giirin davasin savunmaya ve onun sadece
hos bir sey degil aym zamanda diizenli bir y6netim ve insan yaga-
mt agisindan da yararh bir sey oldugunu kanitlamaya” davet etmigtir.
Aristoteles bu daveti kabul eder ve o muhtesem Poetikasinda mimesis
teorisi ¢ergevesinde ¢esitli cevaplar getirir. Aristoteles’e gore traged-
ya gercekten de bir taklitti; ancak tarihin yaptigi gibi somut tarihsel
olaylar1 degil onlarin altinda yatan yapilan taklit eder ve bu yiizden
de “tarihten daha felsefi”dir (Poetika, 9. Boliim). Tarih yalmzca bir
anlatidir, tragedya ise teori. Sergelerin yemeye kalktig: iiziim tablolar,
atlarin kargisina gegip kignedigi yaghboya at resimleri, bizzat sanatgiy:
bile yaniltan resim-perdelerle ilgili bir yigin anekdot ve Myron’un
inek heykelinin nasil canh zannedildigi izerine sayisiz fikra bu taklitgi
sanat anlayisinin sadece 6zel bir felsefi tutum olmadigini, sagduyuya
da yerlesmig bir sey oldugunu gésteriyor.'

Bu anlayiy Ronesans’la birlikte geri doner. Leonardo “en bagari-
I1 resim yeniden iirettigi seye en ¢ok benzeyen resimdir; bunu soy-
lemekten amacim, dogadaki seylerden daha iyisini yapmak isteyen
re$samlara karst oldugumu belirtmektir” diyordu.’> Leon Battista Al-
berti son yillarda kesfedilmig perspektif kurallarim hatirlatarak resmi,
gozlerden resmi yapilan nesneye uzanan isinlarin olugturdugu “pi-
ramitten alinma bir kesit” olarak tamimhiyordu.’ Boylece Alberti’ye

1. Bkz. Erwin Panofsky'nin ¢aliymasi, Idea, New York 1986.
2. Trattato della pittura, der. Ludwig, 1881, Say1 411.
3. Della Pittura’dan aktaran J. R. Spencer, Leon Battista Alberti on Painting, New Haven ve
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gore resim gorme piramidinden alinan bir kesitin birebir kopyasinin
tiretilmesi anlamina geliyordu: “Bana gore ressamin i§i yudur: resim
tahtasi ya da duvar iizerinde, bir cismin goriinen yiizeylerine kargihk
gelen ve bakig noktasina gore belirli bir mesafede, belirli bir konumda
tecessiim etmis, bir kiitlesi varmiy ve gergekmig gibi goriinen yiizey-
leri ¢izgilerle tasvir etmek ve renklerle boyamak” (Spencer, Alberti on
Painting, s.89). Cok sonralari, 19. yiizyilda baz1 sanatgilar “son derece
sagirtic1 ayrintilarla yiikli bir seyin kopyasini ¢ikarmaya yonelik; ama
her zaman eksik, sikic1 ve neredeyse iimitsiz girisimin yerine bizzat
Doganin o taklit edilemez 15ikl1 kalemini gegirerek”, bu kopyalama
islemini bizzat Dogaya yaptirtmaya ¢ahgmiglardir. Fotografin bulunu-
su bunun bir sonucudur.?

Bu kisa dokim taklit denilen seyin pek de agik segik olmayan
bir dizi se¢ime bagl oldugunu gosteriyor saniyorum. Bunlardan bir
tanesi kopyanin iiretilecegi malzemenin se¢imidir. Taklit¢i, kullanaca-
g1 malzemenin 6zelliklerini hesaba katmak zorundadir. Bu 6zellikler
doga yasalarindan ya da 6rf ve adetlerden kaynaklanan seyler olabilir
(standart ciimlecikler, gramer, yazili agiklama diline 6zgii kelimeler;
tragedyada rastladigimuz tiirde 6l¢li, miiziksel tarzlar ve standart jest-
ler) ya da bunlar tizerine kurulmus yenilik ve geleneklerdir (tiyatroya
Sofokles tarafindan sokulmug ikinci aktor, Euripides tarafindan sokul-
mug i¢lincli aktor). Taklit¢i, malzemesini segtikten sonra, konunun
hangi yonlerini taklit edecegini belirlemelidir. Aristoteles’e gore hem
tarih¢i hem de tragedya yazan taklitgidir; fakat farkh seyleri taklit
ederler. Tragedya yazarlar1 arasinda, karakterin ikinci planda kaldig:
gergege benzer eylemleri ya da aym gekilde ger¢ege benzer ama bu
kez karakterin baskin oldugu eylemleri anlatan yazarlar olabilir.* Aris-
toteles resimde bile aslina son derece benzeyen fakat “karakterden
yoksun” (1450a28) taklitler yapan Zeuxis ile yine taklit eden ama
karakteri de ihmal etmeyen Polygnot gibi 6teki ressamlar arasinda bir
ayrima gidebiliyordu. Bu anlamda taklit teorik ve pratik bilgi (mal-

Londra 1966, s. 52, 49.
4. Henry Fox Talbot, Some Account of the Art of Photographic Drawing, Londra 1893; aktaran
Beaumont Newhall, Photograply, Essays and Images, New York 1980, s. 27.
5. Aristoteles’e gore “modernler” (Euripides de bunlar arasindayds) birinci yolu tutmuglard:
-1450 a 25- oysa “‘eskilerin neredeyse tamann” (Aiskhylos ve Sofokles dahil) karaktere da-
yanan taklitlerde eyleme dayanan taklitlerden daha biiyiik bir bagar elde etmiglerdi -1450
a37-.
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zemeler ve gelenekler hakkinda) gerektiren karmagik bir siiregtir; bu-
luglarla degisiklige ugratilabilir ve her zaman igin taklitgiler yakasinda
olup biten bir dizi segime tabidir.

Bilimi taklidin paradigmatik bir 6rnegi olarak sunan felsefi yak-
lagimlar vardir. Taklit Aristoteles’in alg: teorisinde 6nemli bir yer tu-
tar; Aristoteles’e gore normal bir alg siirecinde dogal bigimler duyu
organlar1 uizerinde iz birakirlar (imprint). Bilimin gorevinin “goriin-
gileri kaydetmek ve saklamak”, yani goriingiileri mevcut stereo-
tipler (Batlamyusgu astronomide ilmekler, donen daireler (deferents),
equant’lar, digmerkezler; klasik fizikte diferansiyel esitlikler) yardimiy-
la miimkiin oldugunca dogru bir sekilde diizenlemek ve sunmak ol-
dugu yolundaki gerek antik¢agda gerekse giiniimiizde oldukg¢a yaygin
diisiincenin altinda yatan da taklittir. Taklide onemli bir iglev bigen
Bacon, zihni egri ve kirli bir aynaya benzetiyor® ve “doganin gergek,
dogru goriintiilerinin tiretilebilmesi i¢in onun egikliginin giderilmesi
ve yiizeyinin temizlenmesi sarttir” diyordu; bu diigiince halen o ¢ok
yaygin her tiirli spekiilasyondan kaginarak dogay: oldugu gibi ta-
rmimlamaya 6zen gosteren 6nyargisiz bilim adami imgesinde varhgim
surdiiriyor. Ancak bilim ve sanatlarin gorevini ¢ok farkl bir sekilde
ortaya koyan bagka goriigler de vardir.

Parmenides tarafindan One siiriilmiiy goriige gore (bilimsel) bilgi-
nin gorevi gergekligi tasvir etmektir (describe). Taklide benzer bir sey
gibi goriiniiyor bu. Ancak Parmenides burada durmaz, gergekligin
yamltici goriingiiler ardinda sakh oldugunu, ortaya ¢ikarilmasi igin
ilahi bir yardim gerektigini soyler. Boylece bilim ve sanatlarin nasil
isledigine dair degisik, ikinci bir yaklagumnla karg1 kargiya geliriz.

B.YARATIC! BiR GIRIi$IM OLARAK BILIM VE SANAT

Antik¢agda, sanat ve bilimlerin taklitle ugragtigs, akilct muhakeme
konusu faaliyetler olduklar: ve 6gretilebilecekleri diigiincesinin kargi-
sinzf “sairlerin bilgiden kalkarak degil, tipki kihinler ve tann elgileri
gibi, bir tiir dogal yetenekle ve ilahi ilhamin rehberliginde yaratimda
bulunduklar1™” diigiincesini ¢ikaran bir bagka goriige tanik oluyoruz.
Platon siirden bahsederken, “ilham perilerinin hiikmiine girmis bir

6. Novum Organum, Aforizina 47; ayrica kry. Aforizma 115 a 69.
7. Platon, Apology of Socrates, 21 d.

153

—_—_



Akla Veda

delilik halinden, ele ge¢irdiginde hassas ve dokunulmanug bir ruhu
harekete gegiren, onu mutlandiran ve eski efsaneleri -sarkilarda ve
giiniimiizde bulunmus diger siir tarzlan i¢inde- siikranla yad ederek
onu egiten bir delilik halinden” s6z eder ve devamla “her kim ki il-
ham perileriyle gelen delilik halini 6nemsemeyip tek bagina teknigin
onu tam bir gair yapmaya yetecegine giivenir ve o giivenle siirin kapi-
sim ¢alar, bagarisizhiga mahkiimdur; onun ve iiretecegi mantik giirinin
bahsettigimiz delinin siiri kargisinda higbir gans1 olmayacaktir” (Phaed-
rus, 245a). Yedinci Mektup'ta (krg. 341) Platon, “[idealarin bilgisinin]
el ele bir konunun pegine diigmiis 6gretmen ve ogrencisi arasindaki
uzun, yogun iliskilerden sonra [nasil] ansizin, harlanmig bir ategten
yiikselen 151k gibi ruhta dogdugunu ve hemen dosdogru kendini bes-
lemeye bagladigini” anlatir.

Aktardigimiz boliimlerde kavrayig ya da sanat eseri iiretme siireci-
nin beceri, teknik bilgi ve yetenegin 6tesinde bir 6ge igerdigi soylen-
mektedir.Yeni bir gii¢ ruhu ele gegirerek onu bilgiye ya da sanat ese-
rine yoneltir. Eger bu gii¢ bireye digaridan gelen bir gii¢ olarak degil
de ilahi ilham ya da yaratic delilik gibi onun i¢inde ortaya ¢ikan ve
oradan diinyay: (sanat, bilgi, teknoloji diinyasim1) doniigtiiren bir gii¢
olarak ahnmiyorsa, tam da benim bu denemede elestirmek istedigim
yaratiailik diigiincesinin gobegindeyiz demektir.

Elestirimi miimkiin oldugunca somut kilmak i¢in bu digstince-
ye arka ¢ikan belli bir argiiman iizerinde yogunlagacagim. Konuya
miimkiin oldugunca biiyiik bir agklik kazandirmak igin de bilim-
lerde bireysel yaraticihgin roliinii gostermeye ¢ahsan bir argiimana
bagvuracagim. Eger asagida sunacagim bu berrak ve ayrintih argiiman
basarisiz olursa, o zaman bu konudaki ¢ok daha bulanik alanlardan
kaynaklanan retorik de tiim giiciinii ve inandiricihigim zaten kaybe-
decek demektir.

C. EINSTEIN'INYARATICILIK ARGUMANI
“Teorik Fizigin Yontemi Uzerine”, “Fizik ve Gergeklik” ve “Te-
orik Fizigin Temelleri” (Ideas and Opinions, New York 1954, i¢inde
yeniden basildy; sayfa numaralari bu kitaba aittir) adli yazilarinda Eins-
tein nigin bilimsel teori ve kavramlarin “insan zihninin 6zgiir yara-
timlan” ya da “kurgulan” (fictions) oldugunu ve nigin “onlara ancak
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deney(im)in duygudashk i¢inde anlagilmas: {izerine oturan bir sezgiy-
le ulagilabilecegini” agiklar. Einstein’a gore,

... bir “gergek dig diinya” kurma yolunda attugimiz ilk adim maddi nesne
kavraminin ve ¢egitli tiirde maddi nesnelerin olusturulmasidir. Cok say1-
daki duyu deneyimlerimiz arasindan zihinsel ve keyfi bir hamleyle belir-
11, tekrar tekrar ortaya ¢ikan duyu izlenimi komplekslerini (kismen 6teki
insanlarin duyu deneyimlerinin isaretleri olarak yorumlanan duyu izle-
nimleriyle birlikte) alir ve onlar1 bir kavramla bagdastiririz: inaddi nesne
kavrami. Mantiksal olarak diigiiniildiigiinde bu kavram igaret ettigi duyu
izlenimleri toplamiyla 6zdeg degildir; insan (ya da hayvan) zihninin 6zgiir
bir yaratumdir. Ote yandan kavram anlamini ve var olma gerekgesini sa-
dece ve sadece bizim onunla bagdastirdigimiz duyu izlenimleri toplam-
na borgludur.

Ikinci adimy, (beklentilerimizi belirleyen) diigiinme siirecimizde s6z ko-
nusu maddi nesne kavramina, baglangigta onun ortaya ¢tkmasina imkin
veren duyu izlenimlerinden epeyce bagimsiz bir anlam yiikleyerek atariz.
Bir cisme “ger¢ek bir varolug”yiikledigimizde yaptigimiz seydir bu. Boy-
le bir “ger¢ek dig diinya” kurma isi bagh bagina su olgu temelinde haklilik
kazamir: Duyu izlenimleri labirentinde yolumuzu bu tiir kavramlar ve
onlar arasindaki zihinsel bagintilar sayesinde bulabiliriz. S6z konusu nos-
yon ve bagintilar ne kadar 6zgiir zihinsel yaratinilar olsalar da bize, bir
illizyon ya da haliisinasyon iiriinii olup olmadigindan hi¢bir zaman tam
olarak emin olamayacagimiz bir yap1 gosteren bireysel duyu deneyimi-
mizden daha gii¢lii ve degismez goriiniirler. Ote yandan aym kavram ve
bagintilar, hatta gergek nesnelerin ve genel olarak konugulursa, “‘gergek
diinya”’nin varlig postiilasyonu ancak, aralarinda belli bir zihinsel baglan-
t1 olugturduklar duyu izlenimlerine baglanabildikleri 6l¢tide haklilik ka-
zanirlar (5.291).

Einstein bundan sonra teorilerin geldigini sGyler. Ona gore te-
oriler ¢ok yiiksek diizeyde spekiilatif seylerdir. “Duyu deneyimi
komplekslerine dogrudan bagh olmadiklan” gibi (s.294) tek bagina
gdzlemlerle belirlenen seyler de degillerdir -farkh temel kavramla-
ra sahip iki teori (6rnegin klasik mekanik ve genel gorelilik teorisi)
aym ampirik yasalan benimsiyor ve ayni goézlemleri saghyor olabilir
(s.273)- ve ortaya ¢iktiklart donemin bilinen olgulanyla ¢atigabilir-
ler. Bu anlamda teorilerin sahip oldugu ilke ve kavramlar biitiiniiyle
“kurgusal”dir (s.273).Tiim bu sdylenenlere ragmen teorilerin yine de
gizli fakat nesnel bir ger¢ek diinyay: tasvir ettikleri kabul edilir. Te-
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orilerle gergek diinya arasinda boyle bir baglanti olduguna inanmak
i¢in insanin biiyiik bir iman giiciine sahip ve sonuna kadar dinsel bir
tutum benimsemig olmas: gerekir; bu baglantiyi tesis etmek ise muaz-
zam bir yaratic1 ¢aba sarf etmek demektir.

Fiziksel bilginin biiyiimesini bu tiirde ele alan bir yaklagimin ciddi
sikintilar1 vardir. S6yle ki Einstein’in gergeklige giden siireci baglattig
nokta diipediiz gergekdisidir. Tarihin ya da bireyin gelisiminin hig-
bir doneminde bu “ilk adim”a tekabiil eden bir agama yoktur; bizim
bir “duyu izlenimleri labirentinde”, “zihinsel ve keyfi” bir hamleyle
6zel bir deneyim demetini segtigimizi ve “Ozgiirce” kavramlar *ya-
ratarak” bu demetlerle iliskiye soktugumuzu soyleyebilecegimiz bir
agama yoktur. Hatta kiigiik ¢ocuklar bile tek bagina renkleri ve sesle-
ri algilayamazlar, algiladiklan: geyler tebessiimler ve sevgi dolu sesler
gibi anlaml yapilardir. Bir yetiskinin alg: diinyasi masadan operaya,
sandalyeden gokkusag: ve yildizlara, gesitli gey ve siireglerden olugur.
Bunlarin ¢ogu kendilerini arzularimizdan bagimsiz ve nesnel seyler
gibi sunarlar; fiziksel bir degisiklik yaratmak i¢in onlar1 itmek, sikis-
tirmak, kesmek zorundayizdir; bu amag igin tek bagina tutumumuzu,
hatta fiziksel konumumuzu degistirmemiz yeterli olmaz. Salt renk ya
da salt ses gibi duyu izlenimleri (renkli egyalarin ya da diyelim insan
seslerinin aksine) alg1 diinyamizda son derece 6nemsiz bir yer tutar;
onlarla ancak titizlikle yonlendirilmesi gereken (6rnegin saflagarici
bir ekran yardimiyla) 6zel kosullar altinda tanigabiliriz; salt renk ya da
sesler bilgimizin baglangi¢ noktalar1 degil daha diinkii teorik imalat-
lardir. Dahasi eger baglangi¢ noktalar1 olmug olsalard: bile bize pek bir
yararlar1 olmayacakti: ¢iinkii “duyu izlenimleri labirenti”ne konmug
bir insan muhtemelen fiziksel nesne ingasina girigemez; biitiiniiyle y6-
niinii kaybetmis ve en kiigiik bir geyi bile diigiinemeyecek bir halde
kalakalird1. “Yaratic1” olmak bir yana, tam anlamuyla fel¢ olurdu.

Bir an imkansizin gergeklestigini ve aldignmiz duyu verilerinden
“zihinsel ve keyfi” bir islemle gergek nesneler diinyasini inga ettigi-
mizi diiginelim. Einstein'in hikayesindeki 6teki asamalar dogru ¢ikar
miydr? Hayar!

Gergek nesneler diinyasinin mantiksal olarak duyu verileri deme-
tine -ne kadar titizlikle diizenlenmig olursa olsun- esdeger olmadig:
dogrudur; ancak buradan s6z konusu dinyanin kisisel bir yaratma
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eylemiyle olugturuldugu sonucu ¢ikmaz: Su anda yiriirken atinakta
oldugum adim az 6nce atmi§ oldugum adimin mantiksal olarak ge-
rektirdigi bir sonu¢ degildir; fakat yiiriimenin yiriiyen kisinin yaratica
eylemlerinin bir sonucu oldugunu séylemek de aptalca olur.Ya da
cansiz dogadan ornek verecek olursak: Diigmekte olan bir tagin belli
bir andaki konumu onun daha 6nceki bir konumunun mantiksal ola-
rak gerektirdigi bir sonu¢ degildir; fakat bireysel yarancilik savunucu-
lar1 herhalde tagin yarauc bir gekilde diigtiigiinii soylemeye kalkigma-
yacaklardir. Piaget ¢ocuklardaki alg: siireglerinin nasil kendi adlarina
herhangi bir yaratic1 ¢abaya girmeksizin, sadece bir “evrim yasasina”
uyarak gelistigini biiyiileyici bir gekilde ve en ince ayrintilarina dek
anlatir.* Davranis ozelliklerimizin bir kismu kahitimsal olarak belirlen-
mis bile olabilmektedir (6rnegin Konrad Lorenz’in yavru kazlar iize-
rinde ¢aliymasinda son derece hos bir gekilde gosterdigi gibi, modelle-
rin (pattern) taninmasi ve sonralari hep onlara bagh kalinmasi). Sonug:
Mantiksal bir agigin var olmasi tek bagina, bu a¢igin kapatilmasi i¢in
kigisel yaratic1 bir eylem gerektigini gostermez.

Sagduyu diizleminden bilim diizlemine ge¢tigimizde bizi biitii-
niiyle yeni kavramlar karyilar: Bilimsel teorilerin giinliik terimlerle
ifade edildikleri nadirdir. Genellikle matematiksel olarak formiile
edilirler ve ¢ogu kez farkh teoriler farkli matematiksel disiplinlere
denk diiser; formalizasyon iglemleri sagduyunun agina olmadig: sezgi
ve kavramlarla yapilir; 6ndeyiler, temel terimler ve teoriler tek bagina
bilinen olgularla belirlenmez (bu noktaya yukarida isaret etmistik).
Halen incelemekte oldugumuz tartiyma sonug olarak yeni dillerin ve
onlarla baglanuli olarak, yeni teorilerin herhangi ciddi bir yaratica
¢aba olmaksizin ortaya ¢ikarilamayacagi sonucuna varir. By, kabul
edilebilir bir sonu¢ mu? Sannuyorum; izin verirseniz gerek¢elerimi
bir daha agiklamak isterim.

flki, kavramlarin gelismesi illaki onlar1 kullananlarin bilingli ey-
lemleriyle olacak diye bir kayit yoktur. Ksenofanes ve Parmenides
tardfindan ortaya atilnus ve Zenon tarafindan daha da gelistirilmig
Varlik, Tanri, parga, biitiin gibi soyut nosyonlar1 hazirlayan sey, bir-
takim daha somut fikirlerin zamanla ve hi¢ de planli programh ol-
mayan bir siire¢ i¢inde aginmasidir. Asinma flyada’'da baglar ve MO 6.
ve 5. yizyilarda iyice belirginlesir. Filozoflar bu aggnmanin tzerinde

8.]. Piager, The Construction of Reality iri the Child, New York 1954, s. 352.
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yiikseldiler, yoksa onu bizzat baglatmyg filan degillerdi. Asinma nazar
(looking) kavrami gibi davranugsal, onur kavrarm gibi toplumsal ve bil-
gi kavranu gibi “epistemolojik” kavramlar etkilemisti. Kokenlerinde
tum bu kavramlar ¢esitli tavir, yiiz ifadesi, ruh hali, durum ve diger
somut ortamlara iligkin ayrintilarla yiikliiydii. Ornegin bakinakta olan
kiginin hissettigi vehmi ayrilmaz bir bilesen olarak biinyesinde barin-
diran bir nazar kavranu; bilgi edinmeye eslik ve sevk eden davramg
kendinde biitiinlegtirmig bir bilgi kavrami vard..’

O dénemin fikirlerinde tanik oldugumuz bu gejsitlilik, karmagik-
lik ve gergekgilik bugiin bile bize, diinyada oluy tarzlarinuz1 birkag
basit, baglamdan (gozlemciden) bagimsiz ve dolayistyla “nesnel” nos-
yona indirgeme isinin, gayet anlagihr nedenlerle imkansiz olabilece-
gini hatrlatiyor. Ancak anahtar kavramlarin miktar ve karmagkhg
azald, ayrintilar kayboldu, “s6zciikler... igerik olarak yoksullag[t1], tek
yanl ve bog formiiller haline gel[di.]”'": Karmagik, muglak ve tanima
gelmez kavramlar kargisinda basit, agitk ve kolay tanimlanabilir kav-
ramlarn tercih eden filozoflar bu bozulmadan sifa ve kuvvet buldular
ve iy olup bittikten sonra, esas olarak sadece tek bir bilgi kavranu, tek
bir tanr1 kavrami ve tek bir varlik kavrami oldugu iddialarinda ondan
yararlandilar. Béylece karmagik ve ayrintilardan dokunmug bir diin-
ya goriigii -Homeros'un destanlarinda ortiik olarak var olan diinya
anlayis1- farkly, daha basit ve daha soyut bir diinya goriisii -Sokrates
oncesi filozoflarin (atomcular dahil) ve daha sonralari, Platon’un diin-
ya gorugi- ile, bu gelismeden kazangh ¢ikanlann ok bilingli bir katilim
olmaksizin, yer degistirdi. (Daha sonralan Aristoteles, 6nceki diigiince
diinyasinin 6nemli 6gelerini yeniden ayaga dikerek sagduyu ile soyut
felsefeyl hayranhk verici bir senteze ulagtiracaktir.) Siiphesiz genel sii-
re¢ i¢inde orada burada ortaya ¢ikmig birtakim kiigiik “kesifler” yok
degildi fakat bunlar ¢ok 6nemsiz seylerdi ve ana, yaratici olmayan
degisiklikleri arkalarina almadik¢a faydasiz kalmaya mahkdmdular.
Derin bir hayal giiciine sahip bilim felsefecilerinden biri olan Ernst
Mach, sayilarin tarihinde yaganan benzeri bir durumu soyle tasvir
eder (Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1917,5.327):

9. Ayrintilar igin bkz. Bruno Snell, Avsdnicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen
Philosophic, Berlin 1924 ve ayn1 yazarin Die Entdeckung des Geistes, Gottingen 1975.
10. Kurt von Fritz, Philosophic und Sprachlicher Ausdnick bei Demokrit, Platon und Aristoteles,
Darmstaat 1966,s. 11.
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Sayilar sik sik “insan aklmin 6zgiir yaranmlan” diye adlandirilir. Bu soz-
ciiklerde insan ruhuna duyulan hayranlik, su bitmis ve heybetli aritmetik
binasim gordiigiimiizde insana son derece normal geliyor. Ancak bu ya-
ratimlanin iggiidiisel kaynaklanm aragtirmak, bu yaratimlara ihtiya¢ duyur-
tan kosullar iizerinde kafa yormak onlarin mahiyetini anlama yolunda
yapilabilecek daha iyi bir istir. Kim bilir boyle bir girigim sayesinde belki
de burada ortaya ¢ikan ilk yapilarin [Bildungen] maddi kosullar tarafindan
bilingdiy1 ve biyolojik olarak insanlara yiiklenmis oldugunu gorecek ve
bunlarin gergek degeri ancak yararh olduklarinin agik¢a anlagilmasindan
sonra fark edilebilirdi, diyecegiz.

Soyut ve ahigilmadik kavramlarin tek bagina kigisel yaraticihiklarin
tiriinii oldugu iddiasindan kugkulanmanun ikinci nedeni, yeni genel
ilkelerin bilingli ve tasan1 iiriinii bir formiilasyona kavugturulmala-
rinin bile yaraticihk gibi bir seye bagvurmadan agiklanabilir olmala-
ndir. Bir 6rnek verecek olursak, Mechanik (Leipzig 1933, 9. Basim)
1. Boliim, 2. Kesim'de Mach, Stevin’in egik diizlemde statik denge
kosullan1 (yiikseklikleri esit egik diizlemlerde esit agirhkh cisimler
diizlemlerin uzunluguyla ters orantili olarak hareket ederler; buna E
onermesi diyorum) argiimanim aktarir ve inceler. E'yi ¢ikarsamak
i¢in Stevin egik diizlemlerin bulundugu bir takozun iizerinde sal-
lanan bir zincir digiiniir. Zincir, Stevin’e gore, ya hareket edecek ya
da hareketsiz kalacakur. Eger hareket ederse hep hareket halinde ola-
cak demektir (zincirin tim konumlan birbirine eydegerdir). Fakat
bir takoz tizerinde zincirin dainu hareket halinde olmasi, der Stevin,
sagmadir (Onerme P). Dolayisiyla zincir hareketsiz ve dengededir.Ve
zincirinizin alt kisimlan -zinciri simetrik kabul edersek- bu den-
ge durumunu bozmadan kesilip alinabilir; boylece E'yi elde ederiz.
Stevin'in soyledikleri bunlardir.

Mach’a gore E gibi bir 6nerme ya deneyler ve onlardan yapilan
¢ikarsamalar {izerinden ya da P gibi “ilkeler” yardimuyla bulunabi-
lir. Deneyler, der Mach, “yabanc1 dig kosullar (siirtiinme) tarafindan
garpﬁlllr“, “her zaman igin” “kesin ve sabit niceliksel bagintilar”dan
“farkhdir”, “saibeli bir goriiniimleri” vardir ve onlardan yasalara gikan
yol “agir aksak”, “muglak” ve “derme ¢atma”dir (a.g.e., 5.72). Tiime-
vanim bizi hazin sonuglara gotiiriir. Buna karsilik ilkelerden yola ¢ikan
argiimanlar “daha degerlidir”’ ve biz “onlan1 kabul ettigimizde ¢elis-
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kiye diigmily olmayiz”. Sahip olduklari otoriteyi, 6rnegin Stevin’in
zincirin muhtemelen daimi hareket halinde olamayacag inanc gibi
bir “i¢giidii”den alirlar. Bilimin itici giicii iste budur; ¢linki “bir in-
san1 biiyiik bir bilim adanu yapan ancak yegin bir kavramsal giigle
birlestirilmig yegin bir i¢giidtidiir”.

Bilimlerde ilkelerin kullanilmasi1 konusunda Mach ve Einstein’
kargilagtirmak ilgingtir. Einstein, Mach’1 biiyiik bir ilgiyle okumug ve
bir¢ok diizeyde etkisi altinda kalmstir. Einstein 6zel gorelilik teorisi
izerine tezine o zamanlar aliilmug oldugu iizere deneysel sonuglar
tanimlayarak degil, Mach'vari bir tutumla gorelilik ilkesi ve 11k hi-
zinin sabithigi ilkesi gibi birtakim ilkeler koyarak baglar. Tiim yagami
boyunca, “Ol¢iimlerin dogrulugu”na kafay1 takmig ve ‘“en giiglii ar-
giimanlara karg1 bile sagir” bilim adamlariyla dalga gegmistir."' Tipki
Mach gibi belirli olgularin ayrica deneysel bir destek gerektirmeyecek
kadar agik olduguna inamirdi. Ornegin Michelson-Morley deneyinin
onun 6zel gorelilik teorisini ingasinda dogrudan bir rol oynamadigin
goriiyoruz. Kendisine tam da buna dair bir soru yonelten Shankland’a
§0yle cevap verir: “Saniyorum onu pesinen dogru olarak alnugtim”."?
Stevin Orneginde Ernst Mach, “¢iinkii su gotiirmez bir sekilde basa-
i1 olduktan sonra bir deneyin gergekten yapilip yapilmamis olmasi
hi¢ 6nemli degildir” diye yaziyordu. Stevin sadece bir diisiince deneyi
yapmust1. “Ve bu” der Mach “bir hata degildir; eger hata olsayd: bu
istisnasiz hepimizin paylastig bir hata olurdu.”

Mach’in “i¢giidii”yii kullanim bigimi ile Einstein’in “insan aklinin
Ozgiir yaratimlar1” bir an yakin geylermis gibi gelebilir ama aradaki fark
muazzamdir. Einstein genel dinsel tutumuyla baglantili olarak yarat-
ma siirecini hi¢ analiz etmezken Mach, yukarida alintiladiginuz bolii-
miin hemen pesinden su agiklamayi yapar:“Ancak bu, higbir sekilde
bizi bilimin i¢giidiisel 6gelerini yeni bir gizemcilik konusu yapmaya
gotiirmez. Gizemcilige dalmak yerine miimkiinse su soruyu soralim:
I¢giidiisel bilgi nasil dogar ve neler igerir?” Ve beklemeden cevap ve-
rir; aragtirmaciya deneysel kanitlar1 ayrintili bir kontrole tabi tutmaya
gerek duymaksizin genel ilkeler formiile ettiren i¢giidii, hepimizin,
bilim adamlar1 kadar bilim adaim olmayanlarinuzin da iginden gegti-

11. The Born-Einstein Letters, New York 1971,s. 192,
12. Am. Journ. Phys. 31. Cilt, (1963),s. 55.
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gi uzun bir uyarlanma siirecinin {iriiniidiir. Bu siire¢ sirasinda birgok
beklenti hayal kinkligiyla kargilagnug ve ona paralel olarak birgok dav-
rani§ degisiklige ugranmustir; igte simdi insan zihnini dolduran seyler bu
degisimlerin sonuglaridir. Ve giinlitk hayatinuzda deneyimledigimiz
bu yiizgeri etmiy beklentilerin ve onlarla birlikte tasdik edilmig be-
lirli imkansizliklarin (bir zincirin daimi hareket halinde olamayacagy
tiiriinden imkansizliklar) miktar, bilim adamlarinin bilingli bir plan
dahilinde yapabilecekleri deneylerin miktarindan kat kat fazla oldugu
i¢in, s6z konusu deneylerle varilan sonuglan iggiidiisel olarak bulun-
muy ilkeler yardimuyla diizeltmek ve hatta gerektiginde askiya almak
biitiiniiyle akla yatkin goriiniiyor. $iiphesiz Stevin, argiimarum ancak
iki 6ge -egik diizlem problemi ve dairni harekete dair i¢giidiisel bilgi-
bir araya getirildikten sonra baglatabilirdi: Stevin’in birinin digeriyle
¢oziilebilecegini “gormesi” gerekir. Fakat bilimsel kesifler hakkinda
bildiklerimiz'* bize bu “bir araya getirme”nin neredeyse kendi bagina
meydana geldigini ve bilingli miidahalenin ona yardimci olmaktan
¢ok engelledigini gosteriyor. Boylece Mach, Einstein'in (ve Planck
ve digerlerinin) “insan aklinin 6zgiir yaranmlar1” deyip gegtigi bir
konuda bize agiklayici bir taslagin 6gelerini saglarmug oluyordu. Sonug
olarak Einsteinin bakig agisina temellik eden goriingiiler kendi bag-
larina bireysel yaratcilik eylemlerinin bir kamt1 olarak goriilemezler.
Analizimizi birka¢ adim daha ilerletmemiz gerekir.

D.BIREYSEL YARATICILIK DUSUNCESININ ALTINDA
YATAN INSAN ANLAYISI

Yaraticilik iizerine belirtmek istedigim {igiincii ve son noktaya
geldik. Yarauciliktan bahsetmek ancak belirli -asagidaki gibi- bir in-
san anlayigiyla birlikte bir anlam ifade eder: Insanlar yalnizca nedensel
zincirlerle birlikte siiriiklenip gitmezler, bizzat nedensel zincirler de
baglatirlar. Siiphesiz bugiin Batidaki ¢ogu “tahsilli” insanin benimse-
digi bir varsayindir bu. Hatta benimsemekten 6te apagik bir dogru
olarak goriiliir. Insan bundan bagka nedir ki? Insanin sorumluluklar:
vardr, kararlar verir, sorunlan olger biger, ¢6zmeye ¢alisir, buldugu
¢6ziim yollarina gore diinya tizerinde eylemde bulunur. Ta ¢ocuk-

13. Bkz.J. Hadamard, The Psychology of Invention in the Mathematical Field, Princeton 1949,
igindeki ornekler.
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lugumuzdan beri olaylan eylemlerimize baglamak, onlar hakkinda
sorumluluk almak ve hoglanmadiginuz seylerden dolay: bagkalarim
ayiplamak iizere egitiliriz. Bahsettigimiz varsayim politika, egitim ve
bilimin ve kigisel iliskilerimizin temelini olusturur. Ancak bu varsa-
yim bu konuda miimkiin yegane varsayim olmadig gibi onun iize-
rine yiikselen hayat tarz1 da yine olmus ve olabilecek yegine hayat
tarz1 degildir. Insanlarin (tipk1 su an bizimkinden farkli kiiltiirlerde
oldugu gibi) kendileri, hayatlar, evrendeki yerleri hakkinda ¢ok fark-
I1 digiinceleri olmugtur; insanlar bu diigiincelere uygun davraniglar
gelistirmigler ve bugiin hala hayranlikla baktigimiz ve taklit etmeye
caligigimiz basarili sonuglar alnuglardr.

Ornek i¢in yine Homeros'un destanlarina bagvuralim. Homeros’gu
bir kahraman kendini gesitli se¢eneklerle kars1 kargiya bulabilir. Boyle
bir duruma Akhilleus’un cevab sudur (ilyada, 9. Kitap, 410 ve devamnu,
Lattimore gevirisi):

Cilinkii annem Thetis, giimiig ayakli tanriga bana, alnimda ikisi de 6lim
giiniime ¢ikan iki yaz1 tagpdigaim s6yliiyor. Ya burada kalip Truvalilar ya-
ninda savagacak ve eve doniigiim hayal olsa bile ebedi bir sohret edinece-
gim ya da evime, sevgili baba ocagima dénecek ve o gorkemli yohretim
hayal olsa bile uzun bir hayat siirecegim.

Bruna Snell bu gibi boliimlerin, Akhilleus iki yoldan birini segecck,
seklinde yorumlanamayacagini soyler; séylenmesi gereken daha ¢ok,
Akhilleus’un sonunda kendini bu iki yoldan birinde bulacagi ve 6nceden o
yol hakkinda bilgi sahibi oldugu i¢in, oradan neler bekleyebileceginin
de farkinda oldugudur:*...Homeros'da hi¢bir zaman kigisel bir karara,
eylem halindeki bir insan tarafindan yapilmig bir segime rastlayamayiz;
cesitli seceneklerle kargilasan bir insan asla goyle diiglinmez: Simdi her
sey bana bagly, simdi her sey benim verecegim karara bagh”.'! Bagka
tiirliisii de olamazdi. Homeros'ta insanlar kisaca bilingli segimlerde,
yaratici eylemlerde bulunmak igin gereken birlige (unity) sahip de-
gildir, o kadar. Homeros’ta ve arkaik halk disiincesinde insanlar, son
donem geometrik sanatta oldugu gibi gevsek bir gekilde tutturulmug
pargalardan olusan sistemlerdir; diisler, diisiinceler, duygular, ilahi mii-
dahaleler gibi hepsi de yine aym gevseklikte tutturulmug olaylara agik

14. B. Snell, Gesammelte Schriften, Gottingen 1966, s. 18.
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transit gegis istasyonlar1 gibi hareket ederler. Ozel nedensellik zincir-
leri baglatabilecek ya da “yaratabilecek” tinsel bir merkezleri, bir “ruh-
lar1” yoktur; hatta bedenleri bile son dénem Yunan heykel sanatinda
tanik oldugumuz o kusursuz eklemlenige, i¢ tutarhliga sahip degildir.
Fakat bireyin biitiinliikten yoksunlugu, aym bireyin her seyiyle yaga-
digr ¢evrenin igine dahil edilmesi, gomiilmesi suretiyle ¢ok daha giiglii
bir sekilde telafi edilmistir. Modern anlayigin insani diinyadan ayirip
aralarina etkilegim gibi ¢6ziimii olmayan bir sorun koydugu bir yerde
(zihin-govde sorunu gibi), Homeros'¢u savagq1 ya da ozan diinyada
bir yabanci gibi degil onunla bir¢ok 6geyi paylasan bir insan olarak
yasar. Bireysel sorumluluk, 6zgiir irade ve yaraticihk savunucularinin
bu faillere verdikleri anlamda “davranmuyor” ya da “yaratnuyor” ola-
bilir; ama etrafindaki degisikliklere katilmak i¢in boyle mucizelere de
ihtiya¢ duymaz zaten."

Boylece argiimanminun ana iddiasina gelmis bulunuyoruz. Bugiin
kigisel yaraticihk her zaman tegvik edilmesi gereken ve yoklugu ciddi
bir kusura delalet eden 6zel bir armagan olarak goériiliiyor. Bu tiir
bir yaraticihk ancak eger insan kendi digindaki dogadan ayri; kendi
iradesi ve diigiinceleriyle kendi kendine yeten bir varlik ise bir anlam
ifade eder. Fakat boyle bir insan anlayig1 inanilmaz sorunlar yaratnug-
ur. Ornegin teorik sorunlari (zihin-gévde sorunu ve daha teknik bir
diizeyde tiimevarim sorunu; dig diinyanin gergekligi sorunu; kuantum
mekaniginde 6l¢me sorunu vb.), pratik sorunlar (kendilerini Doganin
ve Toplumun efendileri olarak goren ve yaptiklariyla bugiin hem Do-
gay1 hem de Toplumu bir yok olma tehdidiyle karsi karstya birakan
insanlarin eylemleriyle diinyanin geriye kalan kismi nasil yeniden bii-
tiinlegtirilebilecektir?) ve etik sorunlar (insanlarin kendilerininkinden
farkl kiiltiirleri ve Dogay: ellerindeki son entelektiiel modalara gore
sekillendirmeye haklar1 var mudir?) vardir.

Sorunlar daha 6nce agiklamaya ¢ahgtigim karmagik ve somut kav-
ramlirdan basit ve soyut kavramlara gegisle yakindan baglantilidir.
Ciinkii kadim kavramlar bagimli olduklarini peginen kabul etmis-
ler ve bunu gesitli bigimlerde digavurmuglardir; oysa -ilk teorik bilim
adamlarinin kendilerine yakigtirdigi adla- “filozoflar”in kavramlan
ve onlarin 17. yiizyil mahsulii saflastirilnug 6rnekleri “nesnel”di, yani

15. Aynintilar igin bkz. Against Method, 17. Boliim, Londra 1975.
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hem iireticilerinden hem de iiretildikleri ortam ve kosullardan kopar-
tilmig kavramlardy; bu yiizden de 6zii itibaniyla, o zengin etkilesimler
oriintiisiiniin, yani diinyanin hakkim verme giigleri yoktu. Ozne ile
nesne, Insan ile Doga, deneyim ile gergeklik arasindaki cehennemi
ugurumu, yani bu kavramsal “devrimler”in yol agtig1 seyi kapatmak
i¢in bir mucizeye ihtiya¢ vardir ve soylenen o ki bu mucize kusursuz
(felsefi/bilimsel) disiince satolarina yol agan yaraticiikur. Boylece s6-
ziimona gelmis ge¢mis en akilc1 diinya goriigiiniin ancak en akildip
olaylarla, yani mucizelerle birlikte i§ gorebilecegini anlanug oluyoruz.

E.BUTUNLUGE DONUS

Opysa mucizelere hig ihtiya¢ yok. Einstein’in argiimanini inceler-
ken gostermeye ¢ahisigim gibi, Einstein yaranaih@ belirli sonuglar
(gozlemci disindaki nesneler; belli bir donemdeki sagduyu kavram-
larindan daha soyut kavramlar) iiretmekte kullanir ki bunlar ya dogal
bir gelismenin (birey ya da gruplarda) gegici agamalar1 ya da bu asa-
malarda meydana gelen hassas uyarlanmalardir. Einstein bir insanin
(ya da grubun) gelisimini ve onu miimkiin kilan vasiflar1 atlayarak
kurgusal bir ortamda, “duyularin(in) labirenti’nde yasayan soyut bir
varhktan, diisiinen 6zneden yola ¢ikar.Ve dogal olarak gergek insanlar
ile bu insanlarin ¢aliymalarinin iriinlerini tekrar temasa sokmak i¢in
yaratcilik gibi esit 6lgiide soyut ve kurgusal bir siirece ihtiyag duyar.
Mucize isteyen agiklik -daha az soyut egiliml kafalara sahip birtakim
aragtirmacilarin (eski moda biyolojiciler, davraruggi olmayan psiko-
loglar) ve sagduyunun gosterdigi gibi- gergek diinyada degil onun
modelindedir. Bu modelin yerine gergek diinyay1 koydugumuzda bi-
reysel yarancilik kotii bir diis gibi ortadan kaybolacakar. Fakat mesele
burada biwniyor, maalesef.

Ciinkii kurgusal teorilerin dogayla baglantisiz olmasi onlarin
inanglarimuz, dolayisiyla kiiltiirtimiizle de baglantisiz olmalarim ge-
rektirmiyor. Tersine, bu teoriler sik sik gesitli tuhaf ve yikic1 eylemlere
itici bir gii¢ saglarlar. Gergek¢i olmayan politikalar hemen ¢6kmez,
diinyay: etkiler, savaglara ve daha bagka toplumsal, dogal felaketlere
yol agarlar. Bir kere zihinlerde taht kurdular 1, argiimanla 6yle kolay
kolay kap1 disan1 edilemezler. En giizel argiimanlar bile diigman bir
ortamda insanlara lafii giizaf gibi goriiniir, bu bilim i¢in gegerlidir
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ve belki de ¢ok daha fazla politika i¢in ve demokratik iilkelerdeki
politikalara destek veren sagduyu igin gegerlidir. Evet argiimanla-
ra ihtiyacimuz var -fakat ayn1 zamanda insanlan doga ve toplumun
miistakil mimarlar1 yerine ayrilmaz pargalan olarak goren bir tavra,
bir dine, bir felsefeye ya da adina her ne diyecekseniz, boylesi bir
eyleyici odaga (agency) ihtiyacinuz var- ona denk diigen bilimler ve
politik kurumlarla birlikte. Bu tiir bir felsefeye ve onun gereksindigi
toplumsal yapilara kavugmak i¢in yeni yaranci eylemlere kalkigmarmz
gerekmiyor. Bu felsefe (din) ve toplumsal yapilar zaten var, en azindan
tarih kitaplarinuzda; ¢iinkii bunlar uzun zaman 6nce, yani diiglinceler
ve eylemler heniiz dogal bir gelismenin iriinleri seklinde tezahiir
ederken, yani diigiinceler ve eylemler heniiz boyle bir geligimin yone-
limlerine karg1 duran yapintisal ¢abalar sonucunda olusmuyorken or-
taya ¢ikmiglardir. Homeros'un destanlan var, Taoculuk var, yaratihgin
mucizeleri kargisinda duyduklari mutluluk ¢inlayan saygilariyla bizi
utandiran birgok “ilkel” kiiltiir var.

Onlarin goriiglerini “bilimler” ya da “modern durum”la ¢elisiyor
diye reddedemeyiz. Bilmem nelerle gelistigi soylenebilecek “bilim”
gibi yekpare bir varlik yoktur ve “modern durum” barig ve mutlu-
luga agilan en temel arzularinuzin bagina ¢6kmiis bir felakettir. Biz-
zat bilim adamlan su, bir “nesnel” bir de “6znel diinya” oldugunu ve
bunlarin zorunlu olarak ayrilmas: gerektigini soyleyen aynihk¢ (se-
paratist) insan anlayigini elestirmeye bagladilar. Mesela Ernst Mach,
yiizyildan daha uzun bir siire 6nce bu ayirma igleminin aragtirmayla
hakh ¢ikarilamayacagina, en basit duyumun bile kokleri ¢ok derin-
lere giden bir soyutlama olduguna ve herhangi bir anlama eyleminin
ayrilmaz bir gekilde psikolojik siireglere bagh olduguna isaret etmig-
tir. En geligmig bilimsel disiplinlerden biri olan temel pargacik fizigi
bizi Doga ve onu incelemekte kullanilan araglar (zihin dahil) arasinda
kesin bir sinir gekmenin imkansiz oldugunu kabule zorlarken, Kon-
rad/Lorenz 6znel faktorleri, aragtirmanin bir pargas: olarak kavrayan
bir bilimi savunur. Konunun toplumsal yénlerine gelince, 15. yiizyil
Ronesans sanatgilarinin tutumunu hatirlamamaz yeter: Bunlar ekipler
halinde ¢aligan ticretli zanaatkirlardi ve meslek digindan igverenlerinin
rehberligini kabul etmiglerdi. Ekip ¢aligmas: epeyden beri bilimlerde
onemli bir yer tutuyor; su anki daha iyi bir diinya i¢in yiirittiigiimiiz
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aragtirmalarda bize yardima olabilecek birtakim buluglara (6rnegin
transistor) onciiliik eden Bell Telefon Laboratuvarlan gibi kurumlarda
model ¢ahymaydi ve hala da 6yledir. Zanaat icracilarimin randimanin,
tevazusunu ve her seyden once de insanhigim yeniden tesis etmek
i¢in bize gereken, topu topu bilim adamlarinin bizzat kendi uzman-
ik alanlan iginde bile birer yurttas olduklarim teslim etmek ve onlan
kendi yurttaglarinin rehberligini ve kontroliinii kabul etmeye hazir
hale getirmektir. Sahip olduklan o ilahi yaraticihk armaganiyla baz
insanlarin kendi fantezilerine uydurmak iizere Yaratiiyt yeni bagtan
kurabileceklerini soyleyen o kibirli diinya goriisii muazzam toplum-
sal, ekolojik ve kigisel sorunlara yol agmugtir; dahasi, bilimsel olarak
soylersek, sundugu itimatnameler de son derece saibelidir. Tasfiye et-
tigi ve onun gibi kavgaci olmayan hayat bigimlerinden sonuna kadar
yararlanarak, bu diinya goriigiinii yeniden gozden gegirmeliyiz.



5
Felsefe, Bilim ve Sanatlarda Ilerleme

A.ILERLEMENIN IKi TURU

ziz Augustinus, City of God'in 22. Kitabr'ndaki o meshur boliim-

de insanoglunun karabahtimin renkli bir tasvirini yapar (Modern
Library Ed., New York 1950 baskisindan aktariyorum, s. 847 ve de-
vafm):

Insan soyunun ¢ektigi cezalarin miktarini, siddetini tasvir etmeye ve an-

lamaya kimin giicii yeter?.. [...] esaret, hirsizlik, zincir, hapis, siirgiin, i§-

kence, kol bacak kesme, kor etme, zalimin sehveti sonsiin diye bekiret

bozma ve daha bir¢ok igreng kotiiliik. Digaridan bedenlerimize yonelmig

ne ¢ok tehdit, ne ¢ok bela vardir: dayamlmaz sicaklar ve soguklar, firtina-
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lar, seller, tufanlar, yildirim, gok giiriiltiisii, dolu, deprem, ev ¢6kmesi ya
da atlarin trkmesi, parlamasi ya da yere kapaklanmasy, zehirli meyveler,
sular, gazlar ve hayvanlar; ac1 veren hatta kimi zaman 6ldiiren vahsi hay-
van 1siriklary; kudurmug kopegin tasidign kuduz, hayvanlar arasinda sahi-
bine en vefalh ve en soylu duygularla bagh olan bu hayvan bile
kudurdugunda bir aslan ya da ejderhadan daha ¢ok korkulan bir yarank
haline gelebiliyor ve kazara boyle bir hayvanin bulagici salyalarindan
mikrop kaprmug bir kimse 6yle kudurabiliyor ki kendi 6z ana babasy, kar1-
s1 ve ¢ocuklar bile onu gériince yirtici bir hayvandan duyduklari korku-
dan daha biiyitk bir korkuya kapilabiliyorlar! Karada ve denizde seyahat
edenleri ne felaketler beklemektedir! Insan gériinmez bir kazaya kurban
gitmeyeceginden emin olarak kapidan digariya adim atabilir mi? Kolunu
bacagini kaybetmeden evine donmeyi basarsa esikte kayiverir, bacagini
kurar ve 6liinceye kadar sakat kalir. Kendisini sandalyesine kurulmug bir
adamdan daha giiven iginde hisseden kimse olabilir mi? Fakat Rahip Eli
gecen sandalyeden diistii ve boynunu kirdi... Cinlerin, seytanin gesitli
tasallutlarina kary1 tek bagina masuinluk bizi koruyabilir mi? Sanmiyorum
ki boyle digiinen biri ¢iksin, masumlukta egsiz yaranklar olduguna hig
kusku duymadigimiz heniiz vaftiz edilmis ¢ocuklar bile bazen 6ylesine
eziyetlere gark oluyorlar ki; orada, buna izin veren Tanry, sanki bize, bu
hayann felaketleri kargisinda ac1 duymay: (bewail) ve gelecek hayatin sa-
adetini arzulamay1 6gretmektedir...

ve benzeri daha bir¢ok sey. Bu, der Aziz Augustinus, “ilk giinah”la
“hak ettigimiz ceza”dur.

Ancak Tanri, comert varligiyla, insanlara ayni1 zamanda paha bigil-
mez iki armagan da vermisti: dogurma (procreation) ve icat etme yete-
negi. Bunlardan icat etme hayatin tim alanlarinda gesitli gelismelere
yol agnustir (a.g.e., s. 852):

Insan dehasi kismen zaruretten, kismen de bereketli icat etme ye-
tenegi sayesinde, sayisiz sanat icat edip uygulamadi nu; burada sadece
gereksiz seyleri degil ayn1 zamanda tehlikeli ve yikici seyleri kesfeder-
ken de biiyiik bir maharet sergileyen aklin giicii tiim bu sanatlari icat
eden, 6grenen ya da isleten dogada yok edilemez bir hazine yattigina
delalet etmiyor mu? Insanoglunun icad: olan sanayi dokumacilik ve
ingaat sanatlarinda, tarimda ve denizcilikte ne miikkemmel -sersemle-
tici de denilebilir- ilerlemeler kaydetmektedir! Canak ¢omlek yapi-
nunda, resim ve heykelde tanik oldugumuz sonsuz tipte modelleriyle
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ve ne biiyiik bir ustalikla! Tiyatrolarda gormeden kimsenin asla inan-
mayacag giizellikte oyunlar oynamiyor. Vahgi hayvanlar1 yakalamak,
oldiirmek ve evcillegtirmek i¢in ne mahir geyler icat edilmig! Ve bir
tarafta insan saghgimin korunmasi ve bozuldugunda yeniden saglan-
mas! i¢in sonsuz sayida alet ve gareler, bir yanda da ona zarar vermek
i¢in tiirlii tiirlid zehirler, silahlar, yikim makineleri icat edilmig Istah
agmak i¢in ne baharatlar, ne karnigunlar bulunmug! Diigiinceyi ifade
edebilmek ve diigiince alemine girebilmek igin, basta konugsma ve yaz1
olmak iizere, ne ok say1 ve tiirde isaret var! Belagatin emrinde zihne
zevk veren ne miicevherler var! Kulag: cezbedecek ne derin garkilar
yazilmig! Ne ¢ok miizik aleti, ne ¢ok makam bulunmakta! Ol¢iiler
ve sayilar alaninda ne usta bir ¢izgiye gelinmig! Yildizlarin hareketleri
ve birbiriyle iliskilerinin kegfinde ne biiyiik bir zeka parhyor! Do-
gaya adanmug diigiincenin biyiikligiini kim anlatabilir; birakin onu
tam anlamiyla dile getirmeyi, 30yle bir genel manzarasim ¢izmeye
kalkigmak bile ne iimitsiz bir istir? Hatta, s6ziin kisasy; kafirlerin ve
filozoflarin 6zel bir yetenekle sergiledikleri ¢abalary, yani hata (giinah)
ve yanhy anlayiglar1 savunan girigimleri bile tam olarak anlatmak ne
miimkiin.

Vasari, Lives of the Artists’in esit ol¢lide meshur bir boliimiinde,

Miitevaz1 bir yerden baglayarak adim adim miikemmelligin zirvesine
ulagmak tam da sanatlarin dogasinda olan bir seydir (Penguin Classics, s.
85),

diyerek, bu ilerlemenin son bagarilarim §6yle tasvir eder (a.g.y., s.
85):

Eski Bizans iislubu biitiiniiyle terk edildi -ilk adimi Cimabue atnug ve
Giotto onu takip etmisti- ve yerini yeni bir islup aldi; buna Giotto’nun
Jeendi 6zel iislubu demek isterim. Burada, kirik olmayan, kesiksiz ana
¢izgiler yaninda sabit bakigh gozler, parmak uglarina basan ayaklar, keskin
hath eller, golge kullanmama ve oteki, Bizans islubuna 6zgii benzeri
sagmaliklar reddediliyordu. Bu incelikle islenmig baglarin ve zarif boyama
tarzlarinin ortaya ¢tkmasina yol agti. Giotto ozellikle insan figiirlerine
daha alimh bir durug veriyordu, baglarina belli bir canhlik kazandinyor,
giysilerindeki kivrimlari ayrintili bir sekilde resmederek onlara daha ger-
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¢ek¢i bir hava kazandiriyordu; getirdigi yenilikler arasinda bir 6l¢iide

dogrusal perspektif de (foreshortening) vardi. Bu tiir seylerde oldugu ka-
dar duygularin ifade edilmesinde de Giotto ilkti; resimlerindeki korku,
nefret, 6fke ya da sevgi ifadelerini ayirt edebiliyor. Bir zamanlarin sert ve
kaba tslubundan zarif bir islup tiiretilmisti.

Aktardigirmuz bu pasajlarda iki 6nemli fakat farkh ilerleme anlayis:
sergileniyor.

Aziz Augustinus insanoglunun nasil yeni beceriler, iisluplar, zihin
ve duyu uyarma araglan gelistirerek ve hatta nasil hatalara diigerek
bilim ve sanatlan zenginlestirdigini, bu beceri, lislup ve benzeri seyle-
rin nasil arahksiz ¢ogalmakta oldugunu tasvir etmektedir. Nerede bir
bilim ya da sanata, getirdigi yenilikler, yapuig: kesifler ve atillimlardan
dolay1 siikiirler yollandigim gorsek bunun altinda niceliksel ya da top-
lamaya dayanan (additive) ilerleme diigiincesi buluruz; yenilik, kesif ve
atthmlarin bag1 sonu ve ne oldugu belli, biriktik¢e bilgimizi gelistiren
olaylar oldugu diisiiniilmektedir. Niceliksel ilerleme diisiincesi antik-
¢agda ortaya gitkmstir ve giiniimiizde de ¢ok yaygindir.

Ote yandan Vasari'nin yaklasimu nitelikseldir. Ona gore ilerleme
miktarlan1 artirmakla kalmaz, ayrica seylerin (beceriler, diisiinceler,
sanat eserleri vb.) 6zelliklerini de degistirir.

Niteliksel ilerleme diisiincesinin de tarihte énernli bir yeri vardir.
Farklh ¢aglara ait, hayatin degisik nitelikleriyle yiiklii kadim destan-
larin mayasinda o vardir (Hesiodos, Works and Days, 109 ve devam),
bilimleri tegvik etmis, sanatlar1 etkilemistir ve simdi de etkin bir sekil-
de reklam ajanslan tarafindan kullamlmaktadir (“Alpo kpek mamas:
yeni ve gelistirilmig!”).

Cesitli niteliksel ilerleme anlayiglarinin bilimlerde oynadig: rol
¢ogu kez, niceliksel ayrintilara yonelik yogun ilgi yiiziinden geri
planda kalmstir. Oysa olgu ya da 6ndeyilerin kesinligi ve sayisal 6zel-
likleri tizerine bilimsel tartigmalar her zaman, ciddi ampirik giigliik~
ler yaratsa bile terk edilmeyen niteliksel varsayimlar barindirir. Form
teorileri ve atomculuk arasinda 20. yiizyil iginde de siirgit devam
etmis bulunan tartiyma bu konuda verilebilecek 6nemli bir 6rnektir.
Atomculuk sik sik olgularla ve akla yatkin (dogrulanma giicii yiiksek)
teoriyle ihtilafa disiiyordu. Fakat atomculuk yasads; ¢iinkii fiziksel
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sire¢lerin maddenin pargaciklarinin hareketinden olusan daha al, te-
mel siireglere ayrilabilecegi disiincesi atomculugu dogru bulan zihin-
lerde onu tehdit eder goriinen olgu ve Sl¢imlerden daha giigliydd.
Kopernik’e gore kendi perspektifi rakip perspektiflerden daha ¢ok ve
daha nitelikli 6ndeyilere yol agiyor degildi'; fakat sundugu gezegenler
sistemni tablosu daha harmonikti. Newton Akil kantarina vurulmug
tanr1 nosyonlarina (Descartes ve Spinoza’mnkiler gibi) kargi, Tanr ile
yarattiklan arasinda kigisel iligkiler bulundugunu benimseyerek Tann
ile maddi evrenin siirekli ve canh bir etkilesim i¢inde oldugunu ko-
yutlar; 6te yandan Leibniz'de Tanr, en tst mitkemmellikte diinyay:
tasarlayip yarattiktan sonra onu degismez kanunlar temelinde kendi
geligmesine birakan usta bir mimardir. Fizik, teoloji ve din arasinda-
ki simirlan1 dikine kesen bu tartigmada goézlem ve deneye kiigliciik
bir yer ayrilmistir’. Ve Einstein, kuantum teorisinin ampirik basarisini
teslim etmekle birlikte, onun dayandig: anlayiglar1 ve onlarla baglan-
uli diinya goriigiini elestiriyordu. Hatta firsat bulduk¢a daha da ileri
gitmig, “Onemsiz sonuglarin dogrulanmasi”na yoénelik yaygin ilgiyle
dalga gegerek kendi bakig agisina igkin akla yatkinligi vurgulamgtir®.
Tim bu 6rneklerde (ve 6yle anlagithyor ki tim 6nemli bilimsel ka-
pismalarda) niteliksel varsayimlarin ¢ogu kez dikkati ¢ekmeyen fakat
belirleyici bir rol oynadigim gézliiyoruz.

B.ARALARINDAKIi FARKLAR

ilk bakista bu iki ilerleme diisiincesi farkli 6zelliklere sahip ve
farkh tarzlarda igliyor goriiniiyorlar.

1. Kopernik’in yazmaya bagladig1 donemde ortahktaki tiim astronomik goriigler, kendisinin
de soyledigi gibi, “verilere uygun”du: Commentarioulus’tan aktaran E. Rosen, der. Three
Copernican Treatises, New York 1959 basinu,s. 57.

2. Tartiymanin genel yapisi hakkinda kry. R. S. Westfall, Sacnce and Religion in Seveniteenth
Century England, Ann Arbor Paperbacks 1973. Newton'un dinsel goriisleri Frank Manuel
tarafindan aragtnlnugtir; The Religion of Isaac Newton, Oxford 1974. Leibniz'in itirazlar1 The
Leib#itz-Clarke Correspondence, H. G. Alexander baskisi, Manchester 1956, i¢inde bulunabilir.
3. Krs. Max Born'a yazdigs mektupta Freundlich'in 6lgiimlerine tepkisi; The Bor-Einstein
Letters:“Freundlich (yapug: gozlemler genel gorelilik teorisiyle geligir goriiniiyordu) benim
goriislerimi en kiigiik bir sekilde sarsnuyor. Hatta 151g1n sapmasy, giinberi, tayf ¢izgisi kay-
masi (o donemde genel goreliligin kullandign ii¢ deney) bilinmeseydi bile, ¢ekim esitlikleri
yine de akla yatkin olacakty; ¢iinkii bunlar siiredurumsal sistemi gegersiz kilarlar: her geyi
etkileyen ama kendisi etkilenmeyen 15in. Bu gergekten garip ama kendisi etkilenmiyor.
Insanlan anlamak zor, normal sartlarda en giiglii argiimanlara kary: bile sagarlar ama 6lgiim-
lerin dogrulugu dendi mi akillan baglarindan gidiyor, gergekten ok garip.”
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En basit ifadesiyle niceliksel ilerleme diigiincesi ““mutlak” ya da nes-
nel bir yaklagim gibi goriiniir: Belirli tiirdeki nesnelerin miktarlariyla
ilgili gorig farkhhiklarim kiiltiir ya da amagtaki farklihklar temelinde
agiklayamayiz. Ya tiim ya da baz1 taraflarin hatali oldugu séylenmek
zorundadir; ¢iinki belli bir grup nesne igin dogru olan tek bir sayy,
tek bir miktar vardir. Goriintige gére Platon’u, niceliklestirmeyi sanat
¢aligmalarina yeg tutmaya sevk eden bu inangtir:

Ve (hata ve aldanmalara karg1) en giizel ¢arenin 6l¢gme, sayma ve tartma
oldugu ortaya ¢tkmadi nu? Asil degerli olanin, gériiniise bakip biiyiik,
kigiik, fazla ya da agir dediklerimiz degil de hesaplama, 6l¢me ve sayma
oldugu belli olmad1 mi? (Devler 602 d4 vd.)

Modern bilimsel niceliklestirme diirtiisiiniin gerisinde yatan da
aym inangtir. Fakat miktarlar sayilarak bulunabilir ve sayma eylemi
birden fazla par¢adan olugan karmagik varhklarin (kopekler, opera
gosterileri, romanlar, gozlemler) birer birim olarak alinmasimi varsa-
yar; oysa farkl insanlar (farkh kiiltiirler) bu birimleri farkh tarzlarda
insa ederler. Gokte kag¢ takimyildiz vardir? Bu, belli bir yildiz top-
lulugunu tek bir bi¢im altinda birlestirmek i¢in kullanilan gekle ve
burada yer alan elemanlarin geklin biitiiniine nasil baglandigina bagh-
dir. Galaksimizde kag tane yildiz (yildiz kiimesi) vardir? Bu, meseleyi
incelediginiz tayf araligina baghdir: Bir arahkta iki farkh yildiz gibi
goriinen, digerinde tek bir yildiz olarak goriinebilir.

“Fakat mutlaka belli bir sayis1 vardir ve biz bunu ortaya ¢ikara-
bilmeliyiz” demenin hi¢bir anlami yoktur; ¢iinkii soru “neyin belli
bir say1s1”dir ve buradaki “Ne” tamimlara, bakis tarzlarina, teorik var-
sayimlara gore degisir. Hatta kimi zaman bagi sonu tastamam belli
seylerin sayis1 bile yaklagimimiza baghdir. Isa Capernaum’a vardiginda
burada kag kigi vardi? Cevap Isa’ya bakiginiza baghdir. Eger onu bir
insan olarak diiiniiyorsamz soruya belli bir sayiyla cevap verirsiniz.
Yok Docetistlerin yaptig1 gibi onu salt suret, hayali bir cisim olarak
aliyorsamz bagka bir say1 ya da onu herhangi bir insansal katigk iger-
meyen ilahi bir varhk olarak goriiyorsamiz daha bagka bir say1. Belirli
bir uzay-zaman boliimiindeki temel pargaciklarin sayisi, onlarin bunu
belirlemekte kullanilan araglarla girdigi etkilesimin yapisina baghdir.
Ve daha bir siirii 6rnek. Ancak soyut sayilar (birbirinden agik¢a ayirt
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edilebilir gibi duran) ve nesnelerin sayilar1 (az 6nce agikladigarmz tiir-
de niteliksel kosullara bagh olan) hakkinda yaganan kahici bir kafa
kanigikhg bizi boyle sayisal yargilarin nitelik, yap1 ve degerle ilgili
yargilardan daha “nesnel” olduguna inandirabilirdi.

Buna kargilik niteliksel ilerleme nosyonlar1 goreli nosyonlardir: Kimi
otoritelerce yiiceltilen kimi 6zellikler bir bagkalarinca reddedilebilir.
Tim geleneklerin silinip ortada sadece tek bir gelenegin kaldig: bir
diinyada, bu gelenegin yargilan1 siiphesiz, var olan yegane yargilar
olurdu; fakat bunlar yine de tipk: “daha biiyiik” nitelemesinin, iginde
tek bir cisim barindiran bir diinyada, hila bir iligki olarak kalmay:
siirdiirmesi gibi, goreli yargilar olacaktir. Niteliksel ilerlemenin bu
ozelligini sanatlardan birtakim orneklerle gostermeyi deneyecegim.

C.SANATLARDA ILERLEME

Vasari, Giotto'da tanik oldugu dogal durug, incelikle vurulmug
renkler ve perspektif par¢alarindan 6vgii ve hayranlkla s6z ediyor-
du. Bunlar ilerlemenin isaretleridir fakat sadece bilingli olarak ya da
aliskanlk geregi, resmin, temsil ettigi nesnenin gorsel fiziksel karak-
teristiklerini tekrar etmesi gerektigi ya da ta 15. yiizyildan beri kul-
lanilagelen daha teknik bir dille s6yenecek olursa, belli, uygun bir
konumdaki goézlemcinin optik izlenimlerini kopya etmesi (yeniden
iiretmesi) gerektigi goriigiinii benimsemis birisi igin. Ornegin Leon
Battista Alberti igin bunlar ilerlemenin gostergeleridir; resim konu-
sunda soyle soyler Alberti:

Ressanun igi gudur: resim tahtas: ya da duvar tizerinde, bir cismin gorii-
nen yiizeylerine karsihk gelen ve bakis noktasina gore belirli bir mesafe-
de, belirli bir konumda tecessiim etmig, bir kiitlesi varmig ve gercekmig
gibi goriinen yizeyleri ¢izgilerle tasvir etmek ya da renklerle boyamak
(Leon Battista Alberti on Painting, der. John R. Spencer, New Haven ve

Londra 1956, s. 89).
s

Bagka bir pasajda Alberti bu geometrik yonii ¢ok daha agik bir se-
kilde ifade eder:“Resim, gozlerle resmedilen nesnenin dig hatlarinin
olusturdugu piramitten alinan bir ¢apraz kesittir” (a.g.e., s. 52).

Fakat Alberti’nin anlattig1,Vasari’nin hayranhk duydugu bu 6geler
-perspektif, dogal durus, incelikle islenmis renkler, karakter, duygular-
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bir portre ya da heykelden, seyredene mutlak iktidar veya ruhani bir
giig, tistiinliik aktarmasini bekleyen bir sanat¢1 igin birer geligim degil,
birer engeldir. Daimi ve tiim ortamlardan bagimsiz olan bir sey, gegici
ve “bakig noktasina gore sahip oldugu uzaklik ve konuma” bagh ola-
rak resmedilen seylerin boyunduruguna sokulamaz. Uzanma, ayakta
durma, yiiriime, etrafa bakinma gibi “dogal duruglar” 6zel ve ge¢i-
ci durumlardir, “incelikle islenmis renkler” renk maddelerinin 6zel
bir 118a batinasiyla ve 6zel bir atmosfer iginden goriinmesiyle orta-
ya ¢ikar, duygular gelip gegicidir, son olarak, perspektif bize nesneyi
vermez, muhtemelen son derece 6nemsiz bir kisiye o nesnenin nasi
goriindiigiini verir: Sersemin teki, imparatoru, belli bir uzaklhiktan
bakarak karinca biiyikliigiinde gizebilir. Giig (iktidar), daimilik ve
nesnellige 6nem veren sanatgilar bu kusurlarin farkindaydilar ve radi-
kal bir optik gergekgiligin ilkeleriyle asla uyusmayacak 6zel yontem-
ler gelistirdiler.

Misir sanat1 bu konuda miikeninel bir tarihsel ornektir; burada
olduk¢a karmagik ve erken bir natiiralist tslubun yerini, yiizyillardir
degismeden kalmug kat1 bir bigimciligin aldigim1 goriiyoruz (Platon,
Yasalar, 250 d ve devamu, bu degismeden kalmay: bir basar1 olarak
goriir). Fakat natiiralist teknikler de unutulmamugti. Giinlikk hayat-
tan alinma manzara resimlerinde kullamlmaya devam ederek [V.
Amenophis'in hitkiimdarhg: sirasinda tiim alanlarda geri donerler
(bkz. benim Yonteme Karsi, 17. Bolim). Bu tarihsel 6rnekte anlagilan
o ki, “dogamn ashna sadik kalarak aktarilmasi”’ndan sapmalar, temsil
edilen nesneler hakkinda daha ayrinul bilgi sahibi olundugu bir aga-
mada ve daha gergek¢i yaklagimlarla birlikte ortaya giktilar. Burada,
adeta bir laboratuvar gibi, temsil etme iislup ve yontemlerinin sanat
eserlerinin tasarlandig amaca bagli olarak degistigini goriiyoruz.

“Ilkel” gibi goriinen kimi usullerin muhtemelen bilgisizlik ya da
yetersizlikten degil de amaglardaki farkhliktan dogduklarim gosteren
baska bir o6rnek de ilk Hiristiyan sanatlanidir. Yeral mezarhk resim-
leri (catacomb paintings) iki ama¢ dogrultusunda ¢izilmis goriiniiyor:
stisleme ve bir hikdye anlatma. Hikayelerin yapitaglar resimlerdir; fakat
bunlar, bir polis karakolundaki sipsak suglu fotograflarindan ¢ok, ilk
Cin yazisinda karsilastigunz resimyazilara (pictograph) benzer bir islev
goriiyordu. Bireysel ifadeler, perspektif, incelikli boyama teknikleri
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gibi tekniklere bagvurulmuyordu; bu, heniiz “ilkel bir agama”da olun-
masindan degil, “yiiz”"ii simgeleyen bir isaretten boylesi 6zellikler ta-
simasin1 beklemenin veya “ev” anlamina gelen bir isaretin perspektif
kurallarina uymasim istemenin agik¢a sagma olmasindan kaynakla-
nuyordu. (Tipky, retina ile beyin arasindaki sinir baglantilarim agikla-
mak amaciyla ¢izilmis insan resimlerinden kisisel ifadeler beklemenin
sagma olmasi gibi.) Tual veya madeni para iizerine yapilan ve altinda
resimdeki kiginin 6zel ad1 yazih resim ya da biist seklindeki insan
(azizler, rahipler, imparatorlar) portreleri bile ¢ogu kez konvansiyonel
ifadeler tagir; ¢linkii amaglars,

portresi ¢izilen kiginin tiim elzem 6zelliklere sahip oldugunu gostererek
onun gergek bir basileus, konsiil, makam sahibi ya da piskopos oldugu
diigiincesini uyandirmakutir: soylu ve agirbagh bir ifade, heybetli bir durus,
ne eksik ne fazla tam da o sahsin yapmas: gereken bir hareket (gesture),
elinde nisanlan ya da istiinde toplumsal konumunu gosteren giysiler.
Ornegin Aziz Theodore’yi asker olarak gosteren bir tasvirle kargilastig-
nuzda, bu agik¢a tiim Gteki Bizans asker portrelerine benzeyen bir Bizans
askeri resmidir; ama yiiksek sesle sdylememiz gereken yine de onun iko-
nografik olarak bir Bizans askeri suretinde ¢izilmig bir Aziz Theodore
tasviri oldugudur (Andre Grabar, Christian Iconography, Princeton 1968, s.
65 vd.).

Optik gergekgiligin bu tiir bir resmetme anlayisina gikardiga zor-
luklar, filologlarca MS 1I. yiizyilda Anadolu'da yazildig: tahmin edilen
Apocryphal Acts of John adh iinlii Grek metninde agik bir dille anlatilir.
John’un bir 6grencisi, Lykomedes, bir ressami John’un evine davet
ederek gizlice onun bir resmini yaptirir. Bir ara John resmi bulur;
fakat kendi yiiziinii daha 6nce hi¢ gormedigi i¢in onun kendi resmi
oldugunu bilemez ve bir idol olinas: gerektigine karar verir. Lykome-
des bir ayna getirir ve John aynadaki goriintiisiiyle resmi kargilagtira-
rak der ki:

isa Mesih adina bu resim bana benziyor; fakat ¢ocugum, yine de tam
bana degil, benim cismani suretime. Ciinkii burada yiiziimii benzetmeye
¢alisan ressam benim [ger¢ek] bir portremi yapmay: deneseydi ¢aresiz
kalakaldigam gorecekti; ¢iinkii bunun i¢in gordiigiin su renklerden, dig
goriiniiy ve durusumdan, ilerlemi§ yapmdan, gengligimden ve diger goz-
le goriilir tim seylerden Gte bir geylere ihtiyag vardr.
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Fakat sen, Lykomedes, benim iyi bir ressamim olacaksin. Elinde renkler
var, onun benim araciligimla sana verdigi renkler, o ki hepimizi, Isa’y1 bile
boyayan, resmedendir, ruhlarinuzin tiiriinii, vaziyetini, goriiniigiinii ve
seklini bilendir. Fakat su yaptigin ¢ocuk¢a ve kusurlu bir sey: Bir éliinsin
olii bir benzerini ¢izmigsin (Grabar,a.g.e.,s. 66 vd; a.bg.).

Diger bir deyigle: optik gergekgilik hayat1 ve ruhu digarida birakir.

Alg psikolojisi, bir nesnenin natiiralist temsili ile aktarilan bilgide,
nesnenin yapisini kavrama ¢abamiza zorluk ¢ikaran fazlalhklar bulun-
dugunu gostererek hikayedeki John’un teshisine arka ¢ikar.

Ryan ve Schwarz (“Speed of Perception as a Function of Mode of Rep-
resentation,” American _Journal of Psychology 69. Cilt, 1956, s. 60 vd.) dért
temsil tarz1 arasinda bir karsilagtirma yapar: ayn1 geyin (a) fotografi; (b)
golgeli resmi; (c) ¢izgi resnu; (d) karikatiirii. Resimnler belli aralhklarla
gosterilerek deneklerden resmin belli bir kisminin, 6rnegin eldeki par-
maklann vaziyetinin, gérece ne konumda oldugunu tanimlamas istenir.
Gosterme arah@ ¢ok kisa siirelerden baglayip denegin dogru cevaplar
vermesine yetecek bir siireye kadar artinlir; sonugta yu bulgulara vanl-
nugtir: Dogru bir algilama i¢in gereken siire karikatiirde en kisa, genel dig
hatlarla ¢izilinig resimlerde ise en uzundu; diger ikisi yaklagik olarak egit-
ti ve bu iki ug arasinda kahyordu (E. H. Gombrich, Julian Hochberg ve
Max Black, Art, Perception and Reality, Baltimore ve Londra 1972 i¢inde
“The Representation of Things and People”, Julian Hochberg'den alin-
nustir, s. 74 ve devanu).

Buradan hareketle, bir yiiziin natiiralist temsilindeki ayrintilarin
da aym gekilde, resmedilen kiginin “karakter”, “ruh” ve “6z”tiniin
kavranmasim geciktirecegi scnucu ile karakter ya da ruhun, belki de
optik ger¢ekeilik tarafindan dstii ortiilen ya da hatta onunla uzaktan
yakindan higbir iligkisi olmayan farkh bir yoldan kendisini gosterebi-
lecegi sonucunu ¢ikarsayabiliriz. Algimin dogasi ve gelisimi hakkinda,
¢ikarsamamizin ikinci kismin destekleyen gesitli bulgular yapilmugtir.
Anton Ehrenzweig, The Hidden Order of Art (Berkeley ve Los Angeles
1967, s. 13) adh eserinde “Gestalt psikolojisi” diye yazar,

(dogustan kor olan insanlarin) gozleri agildiginda dikkatlerini ilk etapta
(kiire ve daire, kiip ve kare, piramit ve ii¢gen gibi) temel gekillere yonel-
tecegi ondeyisinde bulunuyordu. Gérsel alanin otomatikman, silik, belir-
siz bir arka plan iizerinde net gekiller halinde diizenlenmesi Gestalt
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ilkesinin gegerli oldugunu goézlemek igin ne egsiz bir firsat! Fakat bu
ondeyilerin hi¢birisi de dogru ¢itkmaimugtir! Von Senden (M. von Senden,
Space and Light, Londra 1960) tarafindan derlenmis vaka incelemeleri,
birdenbire gorsel diinyanin karmagikhig: ile yiz yiize gelen hastalarin
¢ektigi inamlmaz giiglilklere isaret eder. Birgogu . . . ne yapacagim sagir-
mug ve renkli lekelerin ugustugu o wviziluli kaosu diizene sokmak igin
gereken giicii bile kendisinde bulamamgtir. Bazilar1 yeniden gérme du-
yularim kaybettiklerinde biiyiik bir ferahlik duymug ve tekrar o agina
dokunma diinyasimin sicakhigina siginmuglardr.

Ana geometrik gekilleri digerleri arasindan ¢ekip ayirmak igin ne hum-
mal1 bir ¢aba gosteren olmugstur ne de boyle bir egilim. Diyelim bir ti¢-
geni kareden aywrmak igin tipki kor olduklari sirada dokunarak
yaptiklar gibi tek tek kogeleri “saymak” zorunda kalnuglardir. Cogu kez
yasadiklar1 acinasi bir bagarisizhiktir. Gestalt teorisyenlerinin 6ndeyide
bulunduklar gibi, basit, apagik bir gestalt’in bile dogrudan ve kolaylikla
farkina varmalan kesinlikle vaki degildir. Seklin basitliginin 6grenme sii-
re¢lerine katkisi ¢ok kigiikti. Soyut bigimlerden ¢ok gergeklige duyulan
libidinal ilginin en tegvik edici, en etkili rehber oldugunu soylersek, psi-
kanalistler buna fazla jagirmayacaktir. Hayvanlara diiskiin bir kiz (gozleri
agildiginda) her seyden once sevgili kopegini taninugtir. Yakinlardaki bir
vakada ise, bulanik gorsel alan iginde ilk secilen sekilsiz leke doktorun
yizidiir.

Bu anlamda optik gergekgilik, resmettigi seyin gergekliginden en
az iki kat uzaklagir: fazla ayrintiya girerek ve nesnenin duygusal etkisi
yerine (gérme piramidindeki kesite) diigen sekle bagh kalarak. ilkel
sanatgilar, Picasso ve Kokoschka gibi modern ressamlar, Apocryphal
Acts of John’un yazan ve Hiristiyanhigin adi bilinmeyen bir¢ok ilk
donem sanatgisi bunu, gergekgi elestirmenlerinden ¢ok daha iyi an-
lanug goriiniiyor (6te yandan bu gergekgilerin, bugiin giderek artan
bir gii¢le hayatimiz1 kaplayan yabancilasmadan etkilenmig olduklar
soylenebilir).

Alberti’'nin tammladig veVasari'nin hayranlikla s6z ettigi 6gelerin
-petspektif, dogal duruslar, incelikle iglenmig renkler vb- ne anlamda
birer basar1 degil engel olarak goriilebilecegi olgusu, renklerin isle-
vi uizerine kafa yordugumuzda iyice agik hale gelir. Vasari’nin sicak
bakmadig parlak renkler -semanin laciverdi, azizlerin bag: etrafindaki
halelerdeki altin sarisi, giysilerdeki parlak kirmizi ve yesiller- ortagag
sanatinda 6nemli bir rol oynamuglardir: Bilingli bir sekilde natiiraliz-
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me kargt durulan bu dénemde resmin 151g1na, modern bir boyama
tarzlan tarihgisinin s6yledigi gibi, maddi dlemin 6tesinde bir mahiyet
kazandirillimgtar (Schone, Uber das Licht in der Malerei, Berlin 1954, s.
21). St. Denis Bagrahibi Suger, kilisesindeki ana altarin degerli tagla-
rina bakarak tefekkiire dalmugken, bu natiiralist kargit1 litksiin iglevini,
“batini” ya da “yukariya doniik rehberligini” soyle dile getirir (Liber
de Administratione, xoocan, E. Panofsky’nin Abbot Suger edisyonundan
alinimstir, Princeton 1979, s. 63 ve devamu):

-Tanrinin evinin giizelliginden duydugum kivancin istiine- bu renkli
taglarin giizelligi beni dig diinyanin gailelerinden uzaklara ¢agirdiginda ve
o aziz tefekkiir beni maddi ilemden gayri maddi bir ileme gotiirerek
mukaddes erdemlerin ¢esitliligi iizerine diigiinmeye sevk ettiginde: adeta
evrenin garip bir bolgesinde, ne yeryiiziiniin yapigkan balgigi ne de gok-
yiziiniin safligy diyebilecegim bir yerde yastyormusum hissine kapildim;
sanki, Tanr’'nin inayetiyle, bu asagihk diinyadan o yiiksek ileme batini
(anagogical) bir sekilde ¢ikarilacak gibiydim.

Sonug olarak, sanat tarihinde, gesitli nedenlere bagh olarak kulla-
nilrmug ve degisik amaglara uygun diisecek sekilde diizenlenmis birgok
temsil teknigi ve araci buluruz. Tiim bu nedenler ve amaglar arasin-
da onlar1 boydan boya gegen bir ilerleme teshis etmek de, Gray’in
anatomisindeki sekiller ile Isa’min bir kir yolunda ¢arnuha ¢ekilisini
gosteren bir resmi tek ve giderek yiikselen bir geligme ¢izgisinin asa-
malar1 olarak gormek de esit 6lgiide aptalca girisimlerdir. Vasari do-
nemindeki baz1 ressamlar ve 6zellikle Vasari, bu tiir yaklagm farklilik-
larin1 gergekten anlarmglardi. Fakat tarihsel bir bakig agisindan yoksun
olmalar1 nedeniyle bunlarin isaret ettigi ama¢ degisikligini kavraya-
madilar; kendilerinin izlemekte oldugu yeni amaglarin zaten resmin
hep olagelmiy asil amaglar1 gibi gordiiler; dolayisiyla da bu amaglara
hizmet eden her adimu ilerleme, onlara ters diigen, onlardan uzaklagan
adimlari ise bozulma olarak yorumladilar; goreci diinya goriiglerinden
duyulan ¢ogu sikintimin temelinde yatan saf¢a bir yanilgidir bu. (Bu
yanilgimun ilging bir optik digavurumu, halenin geligimidir: Altin sar1-
s1 hale ilkonceleri azizlerin bagi etrafina ¢epegevre konuyordu; sonra
yavag yavas eliptik bir bi¢im ald1 ve en son gergek bir Satiirn halkas:
haline gelinceye kadar da degismeye devam etti; ayrica, “maddeci”
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temsiller de s6z konusuydu, 6rnegin bir sandalyenin kavisli arka kisrmu
sandalyedeki kiginin kutsalhgim belirtebiliyordu.)

D. FELSEFE

Ilk bakista felsefedeki durum sanatlardan gok farkhyrmus gibi go-
riinebilir. Oyle ya felsefe diisiincenin alamdir ve diisiince de islup,
izlenim ve duygulardan bagimsiz, nesnel bir seydir. Fakat bir yerinden
baslamak gerekirse, bu séylenenin kendisi felsefi bir teoridir. Ornegin
Kierkegaard gibi boyle diigiinmeyenler de vardir; Kierkegaard diigiin-
cenin tiim igerigini bir diisiinenin diisiincesi olmaktan aldigini, aslen
oznel ve “sonuglar” -yani insanoglunun gelip gegici diisiincelerinin
degerlendirilebilmesini saglayacak daimi ve degismez kilavuzlar-
tiretmekten aciz oldugunu iddia eder. “Nesnel diisiince” diye yazar,

her seyi sonuglara terciime eder ve bunlardan ¢ikardig: eksiksiz kopyalar
hatmederek tiim insanoglunun yalan séylemesine yardim eder; oysa 6z-
nel diisiince her seyi bir siire¢ haline donistirerek sonuglar1 es geger;
bunun nedeni kismen diigiincenin, diiginme yolunun belli bir kisiden
ge¢mesi, kismen de kiginin, yasayan bir birey olarak kesintisiz bir meyda-
na gelme, olma siireci i¢inde olmasidir ve bu, gayri insani bir sekilde
kendisini soyut, spekiilatif felsefe ile 6zdeglestirerek nesnel olma yalamyla
aldatilmasina izin vermeyen her insan i¢in gegerlidir (Kierkegaard'in
Concluding Unscientific Postscript’; ). E Swenson ve Walter Lowrie der.,
Princeton 1941, s. 68: Burada gonderme Hegel’edir; fakat aym geyler
giniimiziin bilimden daha bilimci felsefeleri igin de s6ylenebilir).

Kierkegaard’a gore bir segimle kars1 karsiyayiz. Ya nesnel olarak
diisiiniir, sonuglar ¢ikanir ve boylece sorumlu bir insan olarak var ol-
may1 bir yana birakinz ya da sonuglar tiretmeyi reddeder “kesintisiz
bir meydana gelme siireci iginde” yer alinz: Farkli yagam big¢imlerinin
felsefeleri de farkhdir. Kierkegaard1 ayrintili olarak incelemnis olan
Bohr (krs. Niels Bohr, Collected Works, 1. Cilt, Amsterdam 1972, s. 500
vd.),%aglam bir sekilde dogrulanmis, en su gotiirmez gériinen olgu ve
bakig agilarinin bile dondurulmasina kars: ¢ikiyordu:

Hi¢bir zaman tamarnlannug bir tablo sunmaya ¢aliymaz, paradoks gibi

duran bir noktadan yola ¢ikip, yavag yavag, onu aydinlatmaya ¢alisir, soru-

nun gelisiminin tim agamalarin sabirla gozden gegirirdi. Gergekten de
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elde edilen sonuglara, hi¢bir zaman, daha bagka aragtirmalar i¢in yeni bag-
langi¢ noktalar1 olmaktan 6te bir anlam yiiklememigtir. Belli bir arastir-
ma ¢izgisinden beklenen seyler konusunda tartisirken basitlik, zarafet,
hatta tutarhibik gibi mutat digiincelerin adin1 anmazdi. (S. Rozenthal
i¢cinde Rosenfeld, Niels Bohr, His Life and Work as Seen by his Friends, New
York 1967 baskisy, s. 117).

Bohr’un yazlar, anlayipt geregi, yogun bir tarihsel malzeme ile
harmanlanmugtir ve bunlar, en iyi nitelemeyle, mevcut bilgilerin mu-
hasebesinin yapildig: tarihsel bir dokiim ve de gelecek i¢in aragtirma
tekliflerinden olusan temel 6zetlerdir.

ikinci olarak, soyut diisiincedeki tiim 6nemli degisimler nitelik-
seldir ve ister diigiince isterse sanat alaninda olsun niteliksel degisimler
dogas: geregi gorelidir. Hatta felsefeyi resim, miizik ya da heykel gibi
bir sanat olarak da diigiinebiliriz: Heykel tag veya metalle, resim 151k
ve renkle, miizik seslerle ¢alisiyorsa felsefe de diisiincelerle ¢ahgir; egip
biiker, birlestirir, keser, biger ve bu havai malzemeyle fantastik, diigsel
satolar insa eder. Felsefe oncesi diisiinceden felsefeye dogru (Bati'daki)
diigiinsel geligim tizerine kaleme aldigim daha onceki genel yazilar
(I. Bolim, Kesim F ve III. Boliim, Kesim D) ashnda bu yorumun
oldukga akla yatkin oldugunu gésteriyor: Homeros’¢u diinya gorii-
sinden Sokrates oncesi diigiiniirlere ve 6zellikle de Parmenides’in Bir
felsefesine gegig -bunun birtakim biiyiik toplumsal doniigiimlerden
beslenmis olmasi bir seyi degistirmez- yine bir segimle karyi karyi-
ya olundugunu gosterir: Ya yeni tekdiizeligi kabul eder, hayatlarimz
ona uydurursunuz ya da onu “delilikten de 6te” (Aristoteles, Olug
ve Bozulus Uzerine., 325 a 18 vd.) bir durum olarak gériir ve sagdu-
yu zemininde kalmaya devam edersiniz. Teorik bilimler birinci yolu
secti; dogal tarih de dahil olmak iizere genel olarak tarih, sanatlar
ve insan bilimleri zoru deneyerek ikinci yolu. Yine burada da gelmig
gecmis tim felsefeleri tek bir ilerleme ¢izgisi izerinde diisiinmenin
bir anlanu yoktur.

E. BILIMLERDE DURUM

Sanat ve felsefe, giiniimiizde birtakim sanat¢1 ve felsefecilerin yap-
maya devam ettikleri gibi, goreciligin iistesinden gelmeye ¢ahisti ve
bagaramads; bagaramazdi da, igin dogasindan dolay:: Niteliksel tercih-
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lerin dogasina igkin bir diizen yoktur. Teorik bilimler niteliksel yar-
gilari, degerlendirmeleri niceliksel ilerleme kanunlarina -daha ¢ok
saylda basarih 6ndeyiye yol agan diiiinceler “nesnel” olarak daha iyi
diisiincelerdir'- tabi kilarak, boyle bir diizen olusturmaya ¢abalarlar.
Bir an bu ¢abanin tuttugunu varsayahm. O zaman bilimler renk, me-
tal, ses ve taglan1 degil de fikirleri kullanarak hem ilerleme hakkinda
konusan hem de bizzat onu kimsenin itiraz edemeyecegi bir tarzda
doguran bir sanat tiirii olarak karakterize edilecektir. ilerleme konu-
sunda soylediklerimi dort baglik altinda bu son fikrin bir elestirisiyle
bitirecegim.

Birincisi, goriiniige gore bilimleri karakterize eden nicelik-nite-
lik bilegiminin kendisi niteliksel bir diisiincedir, dolayisiyla da mut-
lak degildir. Bir arkadagimla ilgili merak ettigim seyler olabilir; fakat
onun 6zel hayatina duydugum saygi bu merakinu bastirmama neden
olacakur. Baz1 kiiltiirler Doga’ya aymi saygi ve dostluk sinirlan igin-
de yaklagirlar. Tiim varoluglar1 buna gore diizenlenmigtir ve bu, ne
maddi ne de manevi anlamda koétii bir hayat degildir. Aslinda burada
sorulmasi gereken, bugiin kargi kargtya oldugumuz ekolojik sorunlar-
dan ve yaygin yabancilagma duygusundan bu, mahremiyete yonelmig
saldirgan yontemlerin, en azindan kismen sorumlu olup olmadigidir.
Dolayisiyla bilim olmayandan bilime geg¢is (son derece karmagik bir
geligmeyi basit, belli bir segenek cinsinden ifade edersek) ancak be-
lirli, 6zgiil bir yasam bigimi iginden ilerici olarak degerlendirilebilir.
(Ayrica bilim adamlan tarafindan uygulandig: haliyle fiili bilimlerin,
su ilericilik iddias1 altinda yatan yekpare “bilim” canavariyla ¢ok az
iligkisi oldugu da hatirda tutulmalidir.)

ikinci olarak, ondeyilerin artmasini garanti eden kosullar sik sik,
bu arugin gergekligi konusunda ciddi kuskular yaratan niteliksel so-
runlara yol agar. Modern bilim, nitelikleri reddetse de kullandig
gozlem ciimlelerinde onlara dayanmaktan geri durmaz: Her gozlem
ciimffesinin iistiinde zihin-gévde sorununun hayaleti dolagir. Teorile-
ri, salt hesaplamalarda kullamlan araglar olarak goren bilim adamlan
bundan etkilenmez, esas sikintiya diigen bizim bilimsel ger¢ekgilerdir.
Berkeley, Hume ve Mach’in da aralarinda bulundugu baz diisiintir-

4. Bu kabaca, genig teknik tartigmalara yol agnug bir diigiinceyi niteliyor. Asagidaki itirazlar
bu tartigmalarin ayrinularina girmeyen seylerdir.
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ler sorunu ciddiye alirlar. Fakat bilim adamlarinin ¢ogu ya konudan
habersizdir ya da 6nemsiz bir felsefi bilmece diye bir yana itmiglerdir.
Bu, dogal bilgi alaninin sinirlanmasi ve 6nemli-6nemsiz gibi ayrim-
larin sadece bu sinirh alana goére ya da onun iginde olup bitenler agi-
sindan tammlanmas1 demeketir. Aristoteles bu tiir ucuz manevralardan
higbir zaman hognut olmamugt1.

Ugiincii olarak, bir teoriden digerine gegis kimi zaman (fakat
her zaman degil) tiim olgular kiimesinin degismesini gerektirir, bir
teorinin olgulaniyla digerini kargilagirmak imkansiz hale gelmigtir.
Ornek, klasik mekanikten 6zel gorelilik teorisine gegis. Ozel gore-
lilik klasik fizigin olgularina birtakim yeni, klasik olmayan olgular
ekleyerek onun 6ndeyide bulunma giiciinii artiran bir teori degildir,
ozel gorelilik klasik olgulan (baz1 klasik olgular i¢in yaklagik goreceli
modeller saglayabilse de) ifade edemez. Adeta her seye yeni bagtan
baglamak durumundadir. Kimi disiplinler (klasik kinematik teorisi ve
kat1 cisimler dinamigi gibi) bu ge¢iste tamamen kaybolup gitmistir
(ancak hesaplama araglan1 olarak muhafaza edilirler). Profeséor Kuhn
ve ben “kiyaslanamazlhik” terimini bu durumu karakterize etmek i¢in
kullaniyoruz. Klasik mekanikten gorelilige gegmekle, eski olgular: bir
bir sayarak elde ettigimiz toplama yeni eklemeler yapiyor degilizdir,
her seyiyle sifirdan saymaya bagliyoruzdur; bu nedenle niceliksel bir
ilerlemeden bahsedemeyiz.

Dordiincii ve son olarak bilimlerdeki niteliksel 6geler ya da aym
kapiya ¢ikan baska bir deyisle, belli bir bilgi dalindaki temel diiiince-
ler hi¢bir zaman tek bagina, o bilgi dalina ait olgular kiimesi tarafindan
belirlenmez. Sadece her zaman belli bir olgu kiimesiyle uyum i¢inde
olan birkag teori bulunur demek istemiyorum, daha 6nemlisi, yiiksek
derecede dogrulanmug ve *“bilimsel olarak saglam” (boyle bir yargiyla
her ne kastediliyorsa), basarili bir teori, rakip fakat ¢iiriitiilmiis bir
teori tarafindan bile alt edilebilir: Arastirma, kanitlar1 basarih teori-
den uzaklagtirarak goézden diigmiis rakip teoriye yaklagtiriyor ve bir
yandan da rakip teorinin gozden diismesine neden olan kanitlarin,
bagarili teorinin itibarim sarsmak i¢in kullanilabilecegini gosteriyor
olabilir. Kat1 cisimlerin serbest diiginesi uzun bir siire yerin hareketsiz
oldugu diisiincesine kamt gosterilmigtir.
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Tecriibe bize hareket i¢in, bir hareket ettirici kuvvete gerek ol-
dugunu ve bu kuvvetin son bulmasiyla da hareketin son bulacag-
n1 6gretir. Bir kulenin tepesinden birakilan tas, eger yer hareket ha-
lindeyse, yerin hareketine uymayacak ve boylece, egik bir yoriinge
¢izerek daha geri bir noktaya diisecektir. Oysa tag dogru bir ¢izgi
boyunca diiser; dyleyse yer hareketsizdir. Galile, Aristoteles¢i hareket
yasasinin -hareket igin bir kuvvet gerekir, aksi halde hareket yok-
tur- yerine kendi hayli kurgusal (speculative) hareket yasasim koydu
ve boylece, Aristoteles’in kamitim kendi lehine gevirdi. Bu bizzat ya-
parak basardigy bir sey degildi; siirtiinme ve hava direnci teorisi ve
aerodinamik diye bir disiplin heniiz ortalikta yoktu. Fakat bir siire-
ci harekete getirmigti ve yerin hareketsizligi lehine argiimanlar yavag
yavag yerinden ¢ikarak Kopernikgi diinya gorigtiniin sularina demir
attilar. 19. yiizyilda 1pgin dalga teorisinin yeniden ortaya ¢ikigina da
ve yine ayn yiizyilda atomcu teorinin atomculuk karsiti bir donem
boyunca varligini1 korumay1 bagarmasina da benzeri gelismeler eslik
etmigtir. Hatta tabloya ne zaman yeni bir fikir ve savag arac1 (deney
prosediirleri, matematiksel teknikler) dahil olsa, kendilerini daima ye-
niden tammlamak durumunda olan alternatif niteliksel bakig agilar1
arasindaki savagin, son bulmak bir yana, hep yeniden bagladigim ve
taraflardan birine destek vermenin “nesnel olarak yanly bir kilavuz
se¢imi” oldugunun asla gosterilemeyecegini sGyleyebiliriz.

Ancak bu savasta, sabirsizlik, fon eksikligi, kendi yolunun en dogru
yol olduguna dair derin bir inang veya digerleri arasinda en az direng-
le karyilagacak devam yolunu se¢me gibi bagka birtakim nedenlerle
davadan vazgegildigi, belli tercihlerin oturdugu goriiliir.> Bu tercihin,
rastgele olmasa da hig¢bir “nesnel”, yani diisiinceden bagimsiz dayana-
g1 yoktur. Fakat bu onun, birgok insam etkilemesine engel degildir.
Bat1 toplumlarinin bir¢ok 6nemli 6zelligi bu tiir “6znel” segimlerin

5. *Kartezyen yontemin ve doga anlayiinin biiyiik basarisi kismen onun en az direngle
karyilasan tarihsel devam yollarindan biri olmasindan kaynaklanir. Herkesin ¢6ziim diye
tutturdugu problemler ¢ok canl, kesin bir gekilde izlenebiliyor, sorugturulabiliyordu ¢iinki
yontem burada isliyordu. Oteki problem ve olaylar ise, Kartezyenciligin bu saplantis: iginde
gerilere auliyor, anlayig utku ile aralarina bir duvar ¢ekiliyordu. En zorlu problemler bir
cevap bulmamigt: ve bunun belki de tek nedeni parlak bilimsel kariyerlerin daimi bir baga-
nsizhk tizerine kurulamayaca@ gergegiydi™: bkz. R. Levings and R. Lewontin, The Dialec-
tical Biologist, s. 2 ve devam. (“Kartezyencilik™ burada indirgemecilikle aymi anlama gelir.)
Bu go6zlemi birgok alana uygulayabiliriz, kuantuin teorisi de dahil olmak iizere.
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driiniidiir. Demokraside 6nemli sonuglara gebe tiim segimler yurttag-
larin ellerindedir. Siiphesiz yurttaglar her zaman bilim adamlarindan
daha bilgili degildir (uzmanlardan daha genig ufka sahip bir¢ok yurttag
herhangi bir uzmanin el atmak liitfunda bulunmadig: birtakim alan-
lar bulma, olusturma yeteneginde olmasina ragmen) fakat tartigmakta
oldugumuz 6rneklerde yurttaglarin hi¢ de daha kotii oldugu soylene-
mez. Genel kabul gormiis bilimsel bir doktrine dayanak teskil eden
kanitlar1 tiim ayrinulariyla bilmeyebilir ya da bu kamitlar iizerine ku-
rulu karmagik argiimanlardan tiimiiyle habersiz olabilirler, fark etmez;
¢iinki onlardan istenen, bu dayanaklarin giicii ve karakteri hakkinda
degil, yaygin kabul gérmemis alternatif yaklagimlarin yagsama sanslar1
hakkinda -bilim adamlarinin, higbiri digerinden agag1 olmamak tiize-
re, karanlikta oldugu bir konu hakkinda- karar vermeleridir. Bilim
adamlari, agina olduklar: tarzda savag siirdiirebilirlerse muhtemelen
kaybetmeyeceklerini digiiniirken pek yamlmiyorlar; ama gegmigte
keyfini ¢ikardiklar1 o mali destek bu kez bagka silahlara aktarilirsa ne
olacagim Allah bilir. Su bilimlerin otoritesi denilen gey, yani belli arag-
tirma sonuglarinin yeni aragtirmalarin Oniinde birer barikat olarak
kullanilmasi, her totaliter diigiincede tanik oldugumuz gibi, dogru-
luklar1 ancak saf dig1 ettikleriyle kontrol edilebilecek kararlara dayanir.
Bu nokta hakkinda daha fazla malzeme I. Boliim, Kesim B, 16 ve 17
no.’lu Dipnotlarla ilgili béliimlerde bulunabilir.

YAZI HAKKINDAKI BIR TARTISMA UZERINE

Bu yaziun ilk bigimlerinden biri 1983'te 15-19 Agustos arasinda
Lidingoe'de (Isve;) yapilan Nobel Sempozyumu 58de Profesor Giinther
Stent tarafindan okundu (ben Sempozyuma katilamamistim). Konu Bilimde
lerleme ve Toplumsal Kogullar'ds; daha sonra Sempozyum Sonuglan icinde
Pergamon Press tarafindan 1986'da basildi. Asagida, yapilan bir dizi eleti-
riden bazilan iizerine gonislerimi bildiriyonum.

Kiyaslanamazlik tartigmasinda “hareket”, “hiz”, “ivme” gibi kav-
ramlarin 6nceki gelisim agamalarinda sikint1 yaratan sorunlara zaman-
la, sonraki asamalarda belli cevaplar bulunmasi suretiyle, yiiklerinden
arindi(rild1)gina, yetkinlesti(rildi)gine isaret ediliyor. Bu iddia bazi
orneklerde dogru, bazi 6rneklerde ise yanhstir. VIII. Bolim'de gos-
terdigim gibi Galile tarafindan ortaya atilan ve hatta Hermann Weyl
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tarafindan da benimsenen “klasik” siireklilik nosyonu, Aristotelesgi
siireklilik kavraminin yetkinlegtirilmesiyle degil, ciddi olgiide basit-
lestirilmesiyle elde edilmistir.Ve gergek bir yetkinleymeden sadece yer
degistirme hareketinin belli yonleri (Tamamu degil! Krs. yukarida
siireklilik konusunda degindiklerim) agisindan s6z edilebilir. Diger
hareket tipleri oldugu gibi digarida birakilmigtir.

Ayrica, diyelim klasik ve gorelilik¢i nosyonlar arasinda, hep soy-
lendigi gibi, bir¢ok baglanti ve iligki vardir. Tamamn; ama bunlarin
timi de bigimsel tiirde geylerdir. Benim i¢in 6nemli olan, goreliligin
temel koyutlar: kabul edildiginde, klasik nosyonlarin artik bizim igin
elverigli olmadiklarim1 kabul etmek zorunda olusumuzdur (tanrilar
ile molekiiller arasinda da ortak olan belli bi¢imsel 6zellikler var-
dir -her ikisi de sayilabilir- fakat bu, tanrilarin mekanik maddeciligin
ilkelerine tahvil edilebilecegi veya o kapsamda simflandirilabilecegi
anlamina gelmez). “Belirli bir siireklilik vardir” evet, eger insan ya-
kindan bakmazsa ve 6zellikle de bigimsel iliskilere goziinii diker ve
onlarla yetinirse. Bilim adainlar1 pratik insanlardir, pek dyle yakindan
bakmaya filan ¢aligmazlar. Fakat ilerleme miti felsefeciler tarafindan
icat edilmustir; kesinlik iizerinde 1srar edenler onlardir, Gyleyse bilimle-
rin geliymesinde birgok kesinti oldugunu kabul edecek olan da yine
onlardir.

Niteliksel nosyonlar kendi baslanna goreli degildir, deniliyor ve 6r-
nek olarak da saunaya sokulan bir buz kiipiiniin erimesi (niteliksel bir
stire¢) veriliyor. Dogru fakat benim soziinii ettiklerim niteliksel iler-
leme nosyonlaridir ve bunlar, degerlendirmeler de dahil olmak tizere
daima gorelidir.

Yazimin sonunda birkag satirla dokundugum bilimin demokra-
tik denetime tabi tutulmas: gerektigi 6nerisine gesitli elestiriler geldi.
“Feyerabend bu meclislerin nasil olusturulacag ve segilecegi hakkin-
da higbir sey s6ylemiyor” deniyor bunlardan birinde. Dogru. Ciin-
kii yazinin birincil konusu degildi. Eger ayrintisina girecek olsaydim,
meclislerin yap: ve iglevlerini tanimlamak bana degil onlan1 giinde-
mine alacak ve isleteceklere diiger derdim: demokratik tedbirler ad
hoc seylerdir, belli bir amag i¢in icat edilir ve somut, belli insanlara
hizmet ederler, dolayisiyla, bunlarin ne yapida olacag: birtakim te-
orisyenler tarafindan uzaktan belirlenemez, belirlenmemelidir (bkz.
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VII. Boliim, Kesim E ve F). Bilimi kamu denetiminden korumak i¢in
Lysenko’nun artik canindan bezmig hayaleti de imdada ¢agriliyor.
Ama Lysenko olay: bir demokraside degil totaliter bir devlette, bilim-
sel sorunlar hakkinda bir biitiin olarak halkin degil 6zel bir grubun
(tutucu bilim adamlar1 ve politikacilardan olugan) karar verdigi bir
toplumda meydana geldi. Giordano Bruno’yu yakanlar da demok-
ratik meclisler degil uzmanlardi. Ayrica Lysenko’nun, doneminin tek
yanh genetik ondeyilerine ters diisen bir¢ok 6nemli noktaya dikkat
cektigini de unutmamak gerekir.

[zlenimcilik, digavurumculuk, kitbizm vb olaganiistii bir direngle
kargilagmigtir. Dogru ama bunda garip olan ne? Diren¢ kurumlagma-
digz siirece bir zarar vermez ve buradaki kurumlasmig diren¢ demok-
ratik meclislerden degil eski akademik okullardan gelmigtir. Siiphesiz
bilimin demokratik denetimi bazi bilim adamlarini1 ¢ok hoglandiklar1
birtakim seylerden mahrum birakabilir; fakat dikkat edilmelidir ki var
olan durumda bilim adamlari, bilim adami olmayanlarn1 ¢ok hoslan-
diklar1 birtakim geylerden mahrum etmektedir. Kisacas: taraflardan
her ikisinin de arzularin ayr1 ayn yerine getirmek miimkiin degildir.
Bu kogullar altinda, 6zel bir program ¢ergevesinde sadece kiigiik bir
elitin degil tiim halkin diigiince ve kanilariny, fikirlerini, goriislerini
dikkate almak akillica bir tavir gibi goriiniiyor. Kugkusuz uzmanlar
bu isin diginda tutulacak degiller. Kendi tekliflerini sunmak ve onlan
gergeklestirmek igin niye o kadar ¢ok para gerektigini anlatmak igin
bol bol firsatlar1 olacak. Boylesi bir ortamda benim var kalip kalama-
yacagim sorusuna gelince, ne diyeyim, yasayan goriir!

“Ilerleme” iizerine son bir s6z. Bir elestirmen “Bugiin diinya hak-
kinda Parmenides ve Aristoteles zamaninda yagamg insanlardan daha
¢ok bilgi sahibi oldugumuz” diyor, “bana ¢ok a¢ik goriiniiyor.” An-
liyorum, soyledigi ¢ok giizel ve yerinde bir s6z gibi; ama elegtirme-
nin hakkinda konugtugu “biz” kim? Kastettigi kendisi mi? O zaman,
soyledigi agik¢a yanhstir, Aristoteles’in bir¢ok konu hakkinda ondan
¢ok daha fazla ey bildigine en kiigitk bir kugkum yok. Aristoteles
belli konularda giiniimiiziin en yetkin akademisyenlerinden bile daha
derin bir bilgi sahibiydi (6rnegin, Aiskhylos hakkinda herhangi bir
modern klasik akademisyene gore ¢ok sey biliyordu). Yoksa kastettigi
“tahsilli cahiller” mi? O zaman da s6yledigi yanhstir.Ya da “biz” der-
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ken tiim modern bilim adamnlarini mi kastediyor? Fakat Aristoteles’in
bildigi ama modern bilim adamlarimin bilmedigi ve yaptiklar1 i§in
dogas1 geregi belki de hig bilemeyecekleri pek ¢ok sey vardir. Bura-
da Aristoteles yerine Kizilderilileri, Pigmeleri ya da ugradiklan bin-
bir tiirlii belaya, somiirgelestirme ve kalkin(dir)ma deneyine ragmen
hayatta kalmay: basarrmg herhangi bir “ilkel” kabileyi koyabilirsiniz.
Diger halklarin bildigi fakat “biz” Batil entelektiiellerin bilmedigi
ne ¢ok sey var. (Siiphesiz tersi de dogrudur, bizim bildigimiz fakat
onlarin bilimedigi de bir siirii ey vardir. Soru su: Bunun 6l¢iisti ne?)

Su anda bilimsel dergilerde, elkitaplarinda, yazilarda ve harddisk-
lerde gomiilii duran olgular toplaminin diger geleneklerce iiretilmig
bilgiler toplamindan kat kat fazla oldugu dogru olabilir. Fakat 6nemli
olan miktar degil yararhlik ve erisilebilirliktir. Bu bilginin ne kadan
yararh ve kimin i¢in? Notices of the American Mathematical Society’nin
Ocak 1987 sayisindaki bir yazida James York, Eugene Garfield'in en
¢ok zikredilen bin bilim adam iizerinde yaptig: bir ¢aliymada, “bun-
lar arasinda hi¢ matematik¢i olmadigim ortaya gikardigim” yaziyor
(Science 1987, i¢inde Gina Kolata’nin raporuy, s. 159). Matematikgiler
birbirlerini Gyle sik sik zikretmedikleri gibi bilim adami olmayanlar
da matematikgilere en kiigiik bir dikkat bile gostermiyorlar. Neden-
lerden biri malzemenin hacmi, digeri ise uzman jargonu. Arastirma
yazilary, altina imza koyanlarin tiimii tarafindan okunmuyor ve bag-
kalar: ise, ¢cok basit hatalarin yillar boyu fark edilmeden kalabilme-
si ve ¢ogu kez ancak kazara kegfedilmesi olgusunun gosterdigi gibi,
Oylesine okuyor. Yam basimizda duran “bilgiler”in biiyiik bir kismu
yiizyil baginda ortaya ¢ikarilmig kuarklar kadar bilinmezlige gomiilii-
diir. Orada duruyorlar, onlara bagvurmuyor, bagvuramiyoruz ve “biz”
onu ger¢ekte bilmiyoruz. Diyecegim, soruna elestirmenin o muglak
“biz”le 6nerdiginden birazcik daha yakin ve birazcik daha somut ba-
kabildigimizde dogru diiriist bir cevapla degil pek ¢ok sorunla kargi-
If51yoruz. Bu yiizden simdi bos sloganlarin Gtesine gegme ve diisiin-
meye baglama zamani.



6
Bilginin Koflagtirilmas1 Popper’in
Indirimli Felsefe Turlar1 Uzerine Diisiinceler

u yazida lzerinde goriy bildirecegim ¢ kitap (Realism and the

Aim of Science, Quantum Theory and Schism in Physics, Auf der Suche
nach einer besseren Welt; kitaplar sirastyla R, Q ve S olarak gosterilecek;
ilk ikisi Popper’in -Logic of Scientific Discovery’ye yazdigi- Postscript’in
boliimleridir, 1. ve 3. Ciltler) Popper’in 1960 baglariyla 1980 sonla-
n1 arasinda yazdig gesitli uzunluktaki denemeleri bir araya getiren
derlemelerdir. Denemelerin bazilari daha 6nce kimi kiigiik degisik-
liklerle birka¢ kere basilmustir; digerleri ise yenidir. Popper bir kere
daha felsefesini agikliyor ve *zamanimizin biiyiik bir bas belas: haline
gelmis genel akilcilik karyit1 havasi”yla baga ¢ikmayi deniyor (Q 156).
Tartigmam ii¢ konu iizerinde yogunlastiriyor -elestirel akilcihk, yan-
Iiglamacilik ve gergekgilik, kuantum teorisi- ve genel olarak akilcihgin
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rolii ve bilim felsefesinin son donem tarihi iizerine kisa bir degerlen-
dirmeyle kapatiyorum.

A.ELESTIREL AKILCILIK

Elestirel akilcilik, “[Popper’in] diisiincesinin gergek dingil ¢ivisi”
(R xxxv), bizzat Popper’in Sokrates oncesi filozoflara 6zellikle de
Ksenofanes’e kadar dayandirdig bir gelenektir. Bu gelenek akilaidir,
“diinyayr anlamak ve bagkalariyla tartigarak ogrenmek ister” (R 6).
Cogulcudur; argiimanlar gesitli bakig agilarim sabit bir bilgi kayna-
giyla kiyaslamaktan ¢ok onlarin birbirleriyle boy 6l¢iiymelerine ara-
cilik eder. Popper’e gore elestirel akilcilik, “konugmayla ve nadir de
olsa, zaman zaman akilc1 argiimanla degistirilebilir” bir toplum bigimi
olan demokrasiden yanadir (S 208, Newton tizerine; Q 158, Einstein
iizerine). Avusturya'ya bagimsizhgim kazandiran anlagmanin 25. yil-
doniimii miinasebetiyle yaptigi konugmada “Bat1 uygarlig, bilim ve
demokrasiden yanayim” diyor Popper (S 130).

Popper’e gore, gorece duragan kurum, adet, gelenek ve inanglara
dayanan “kapal” toplumlardan diinyay: tiim y6nleriyle inceleme alt-
na alan “agik” toplumlara gegis, dogru yonde atilmig bir adimdir. Bu
adim atarak, kendi bilesenlerini tartismaya agan ve boylece varolu-
su zenginlestiren toplumlar “elestirel giigleriyle [kendilerini kugatan]
hapishanenin su ya da bu duvarim yikmayi bagarabilirler” (R 16); dii-
siince ve eylemin geleneksel sinirlarim ortadan kaldirabilirler.

Fakat kisitladigy hayatlara anlanum veren de yine bu, belirli simir-
lara sahip geleneklerdir. O nedenle agik topluma dogru gidiy giilliik
giilistanhk degildir. Kazanglar ve kayiplar vardir. Popper’in kendisi de
kadim Yunanistan'da yaganan kayiplarin canli bir tasvirini yaptigy Agik
Toplum’un 1. Cildinin son boliimiinde, uygarhga dahil olanlarin ma-
ruz kaldig1 “amagsizlagma duygusu”ndan, “uygarhgin gerginligi”’nden
bahsederek, adim adim kigsisel iligkileri zayiflatan, insan-doga mesafe-
siffl artiran bu “soyut toplum™a dogru gidiin yol agtig1 anlam kaybim
ve belirsizlesmeyi anlatir. Ancak bu tiir stkintilar1 fark ederek onlan
hafifleninek isteyenlere de fazla sicak bakmaz, bu tiir girisimler, ona
gore, hamlik semptomlaridir:“Gerginlik insan olarak 6demek zorun-
da oldugumuz bedeldir” der. Hemen ilave eder, bu bedeli 6demekte
goniilsiiz davranan insan ve toplumlar “bir tiir emperyalizm” ile ka-
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bile adet ve aligkanliklarini terke zorlanabilir, tipk1 kadim Yunanhlarin
zorlandig: gibi.

Bunlar akademik tartigmalar ya da tarihsel diigiinceler olarak ka-
lan seyler degildir. Popper’in anlattiklarina benzer gesitli degisimler
gozlerimizin 6niinde olup bitiyor: Bat1 uygarhiginin diinyanin her
yoresinde amansiz yayihigindan s6z ediyorum,; 6zellikle de bu yayil-
manin “kalkinma yardim” gibi bir hiisn-ii tabir adlandirilan son dé6-
nemlerinden. Ge¢miste de giiniimiizde de goziidonmiis emperyalist
bir yayilmadir bu; yine de onun gerisindeki birgok iilke simdi su ya
da bu 6l¢iide demokratik bir tavir takinma yolunda. Bu, s6z konusu
tilkelerde en azindan “yardim”1n kapsam ve niteliginin ilke olarak de-
mokratik bir oylamaya tabi olmas1 demektir: Bizzat bizler yabancila-
rin hayatlarina miidahale edip etmeme ya da nasil miidahale edilmesi
gerektigi konusunda karar vermeye ¢agriliyoruz. Hitkiimetlerimnizin
“yardim” kapsami bilimin ve Bat1 uygarhginin mahsulleri ile onlan
¢ogaltma araglarindan olusuyor. Popper’e gore bunlar insanhigin ya-
ratugy “en iyi” (S 129) seylerdir. Alicilarin, bu ihsanlara karsiik terk
etmek zorunda kalacaklar: seyleri diisiinerek, onlar arasinda segimler
yapmasina, hatta kimbilir onlar:1 toptan reddetmesine izin mi verme-
liyiz, yoksa Popper’i dinleyerek boyle bir reddi hamlik belirtisi sayip
o olgun irademizi eski ve bildik bir tarzda, “bir tiir emperyalizm” ile
onlara dayatmal miyiz?

1981'de basilmig bir denemede Popper §6yle yaziyordu: “Bir top-
lum tarafindan hayata gegirilebilecek herhangi bir degere kargilik,
her zaman ona ters gelen baska degerler vardir” (S 129).Ve devamla,
elestire] akilcihk yoniindeki bir degisim de dahil olmak iizere her
tiirlii degisimin kazanglar:1 kadar kayiplar1 da oldugu hatirlatilir; ancak
burada kazang ve kayiplar daha “nesnel” bir tarzda tanimlanmaktadur.
Yine, soylendigine gore, bunlar “degerlere” denk diigerler. Fakat eger
her iki tarafta da pozitif 6geler varsa, “benim igin Bat uygarlig en
iyisidir” (S 129) tiiriinden ifadeler bu 6gelerin nispi agirliklar1 hak-
kindaki 6znel kanaatlerdir ve ona muhalif goriigler bir hambhk belirtisi
olarak bir yana atilamazlar.

Hatta daha da fazlasim soylemek miimkiin. “Diinyada her yer-
de” diyor Popper (S 128 vd.), “insanlar yeni ve ¢ogu kez inanilmaz
farkhliklar gosteren kiiltiir diinyalar: yaratular: mit, siir, sanat, miizik
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diinyalary; tiretim araglan diinyalary, alet, teknoloji, ekonomi diinyala-
r1; ahlak, yasa diinyalari, ¢ocuk, hasta ve diigkiinleri ve diger yardima
mubhtaglan esirgeyici ve destekleyici diinyalar.” Popper’e gore bu tiir
diinyalar binlerce yila yayilan sayisiz deneme ve yanilmanin iiriinle-
ridir. Birgok kez sinannug ve yiiksek derecede dogrulannuglardir (S
17 vd.). Ayni ey “dilimiz biinyesinde yalruzca kelime dagarcig: degil
gramatik yap: diizeyinde de viicut bulmug teoriler” i¢in de dogrudur
(R 15) ve Benjamin Lee Whorf'un aym1 yonde ustalikh bir ¢abayla
ortaya gikardig: gibi tiim kabile kozmolojileri igin de (R 17). Popper
ayrica, “tiimiiyle pratik amaglar bakunindan”, ¢ok ciddi bir gekilde test
edilimis ve testlerden ge¢mis seylere giivenmemizin “akla yatkin” ya
da “akila” oldugunu 6ne siirer (R 62, vurgular Popper'in; duruma
ornek olarak Bat1 bilimini gosterir). Buradan mantiksal olarak ¢ikan
sudur: Bizimkinden farkh kiiltiirlerde ortiik olarak bulunan goriig-
leri yalruzca kabul etmek degil -bu, argiimanin son paragrafidir-, aym
zamanda “tiimiiyle pratk amaglar bakimindan” (yani o kiiltiirlerin
kendi i¢lerinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢are bulunmasi amaciyla) felse-
fecilerin (ve diinyanin bir ucundaki “kalkinmacilar”in) “pek digkiin
oldugu ... diigler’den (Q 177) ve aska gelip ortaya attiklar: test edil-
memis “cesur hipotezler’den ¢ok onlara giivenmek de “akla yatkin”
ya da “akilc1” bir tutumdur. Nitekim Sokrates oncesi spekiilasyonlara
karg1 Yunanl ilk elestirmenler de boyle soylemislerdi.

Herodot ve Sofokles insan bi¢imli Yunan tanrilari iizerine sanki
(bu tanrilar tarihdist bir bakig agisindan elestirmis olan) Ksenofanes
hi¢ yagamamuig gibi yazmaya devam ettiler; Herodot ayrica onlarin
glicii lehine argiimanlar da sundu; zamanlarinin en 6nde gelen si-
yasal diigiiniirleri olan sofistler siirden, 6zellikle de Homeros'tan 6g-
rendikleri serbest, yar1 deneysel bir tarzda ahlaki konularla ugrasmay:
stirdiirdiiler; bir numarah teorisyenin, yani Platon'un ise, daha eski
ve daha “ilkel” diisiince, ddet ve gelenekler olmadan asla ger¢ek an-
lamda kendini gosteremeyecegi anlagilmaktadir (krg. Platon’un sik sik
argiimandan mite, mitten argiimana gegisi). Zanaatkirlarin ya da o
donemin kendi adlandirmasiyla technai’'nin tepkisi 6zellikle ilgingtir.
“Tarihin babasi” (Cicero) ve ilk cografyacilardan Herodot cografi bil-
giyi Anaksimandros’un “cesur” diinya taslagiyla birlestirmeye ¢alignug
Hekataeus’la dalga geger (Histories iv, 36):
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Bugiinlerde insanlarin nasil haritalar ¢izdiklerini, nasil akhiselimden yok-
sun agiklamalar verdiklerini gordiikge giilecegim geliyor; yeryiiziiniin
¢evresinde akan bir okyanus ¢izmigler, yeryiizii bir ¢6dmlek¢i ¢arkindan
¢iknug gibi yuvarlak ve Asya Avrupa biiyiikligiinde.

Doga, diyordu Herodot, bundan biraz daha karmagikur. Daha
once de gordiigiimiiz gibi (I. Boliim, Kesim F), Ancient Medicine’in
yazar1 Sokrates Oncesi diigiiniirlerin soyledikleriyle zamanin tb-
bi pratigi arasinda aym tiirde ironik bir karyilagtirma yapar. Sanatlar
ve zanaatlar alaninda kullanilagelen ve teorik indirgemeler karsisin-
da savunulan muazzam bir ampirik bilgi birikimi vardi (krs. yine I.
Boliim, Kesim F).Yani ortalikta “spekiilasyona kargi duran” (Q 172)
yalmizca “pozitivizm” degildi, filozoflarin ve sonraki teorik bilimle-
rin diiglerinin boy atacag1 toprag: hazirlayan engin ve ¢ok daha asli
bir gelenek de aynm1 konumdaydi (burada filozoflar derken yalnizca
Bauli filozoflari, 6zellikle de antik Yunan filozoflarini kastediyorum.
Oyle anlagihiyor ki Cin spekiilasyon gelenegi her zaman zanaatlarla
yakin ilikide olmustur). Bu gelenek gozlemlenemeyen seylerden ka-
¢inan bir gelenek degildi (diinyas: “muammasiz bir diinya”, R 103,
degildi); ancak bildik ayrimlara, iyi bilinen olgulara itibar etmig ve
bu gelenegin “entelektiielleri” s6z konusu olgulari, giiya teorisyenler
tarafindan ortaya ¢ikarilmig “daha derin gergeklik”e kiyasla salt “6znel
goriiniigler” olarak gormek, fazla 6nemli saymamak kiistahhgina kar-
st durmugslardir. O ve onun modern ardillar1 tamamiyla bu anlamda
“ampirik”tirler; yoksa 6zel bir “kaynaga” bagh olmak anlanunda de-
gil. Tutucudur; ¢linkii zamanin deneyinden ge¢mis kurum ve bilgileri
masa bag: felsefecilerinin “pek diiskiin oldugu... diigler”e tercih eder
(krs. Q 177; dijsler reddedilmez ama uygarhigin merkezi de yapilmaz).
Tiimevarimcidir; yani digiinceyle pratigi karyt kargtya koymak yerine
pratigin diisiinceye yol gostermesine izin verir. Akilcidir: Ayaklar ha-
vada duran alternatifi kargisinda argiimanlara bagvurur. Yukarida baz
kadim argiimanlar1 aktarnuguk; Profesor von Hayek’in serbest piya-
say1 savunmasi, hiikiimet miidahalelerine ve aym diizlemde yerlesik
toplumsal kurumlarin tahrip edilmesine kargi ¢itkmasi bu argiimanlar:
giiniimiizde siirdiiren 6rneklerdendir. Bunlar arasinda en ilging olani
da bilim adamlari tarafindan giiglii bir “i¢giidii”’yle bulunmus, biiyiik
bir kapsayicilik giicii olan yiiksek derecede soyut “ilke” ve spekiilas-
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yonlarin bagarilarinin nedenini, bu ilke ve spekiilasyonlarin ayrilmaz
bir sekilde agiklamaya ¢ahgtiklar1 ampirik gergeklige gomiilii olmala-
rina baglayan Mach'in goriisiidiir (Mechanik, Leipzig 1933, 5.25 vd.):
“I¢giidii” sayisiz (biiyiik Slgiide bilingdis1) sinama ve yamlmanin iirii-
niidiir; yiiksek derecede dogrulanmustir (“bize neyin olamayacagim
soyler” der Mach). Elimizde deneysel bulgular1 ve ampirik diizen-
lilikleri destekleyen her zaman ¢ok az sey vardir; onun i¢in bunlar
“yukaridan”, ilkelerin yardimuyla diizeltilebilirler (“onlar1 agiklarken
diizeltebiliriz” der Popper: R 144).

Tim bilgi bigimlerinin sinama ve yanilmanin riinii oldugu go-
riigii (Popper’in yazilarinda 6nemli bir rol istlenir) o yiizden, teorik
ve tarihsel gelenekler diye adlandiracagim (en azindan) iki farkh ge-
lenege mal edilebilir. Batida teorik gelenekler matematik, astronomi
ve temel fizik gibi teorik bilimler ve felsefenin dogusuyla yakindan
ilintilidir; tarihsel gelenekler ise sanatlar1 (kadim tec/inai anlaminda) ve
diger pratik bilgi bigimlerini kapsar. Popper bu ikincisini elestirmez;
elestirdigi higbir 6nemi olmayan bir okul felsefesi, “pozitivizm”dir.
Bunun nedeni Popper’deki, tarihsel antagonizmalar safdil alternatif-
lere indirgeme egilimidir. Popper ayrica aragtirmacilara “cesur hipo-
tezler”, yani kabul gormiis olgularin yalmzca 6tesine degil karsisina da
gecebilen hipotezler kullanmalarini tavsiye eder; tercihi agik¢a teorik
geleneklerden yanadir. Poverty of Historicism’'de* yalmzca bu gelenekle-
rin 6nemli oldugunu iddia eder. $u varsayima bir bakahm!

Tarihsel gelenekler (begeri bilimleri, gerek eski gerekse modern an-
lamda sanatlar1 ve bir de su Geisteswissenchaften’i kapsar) ya agik¢a
ya da kullanila kullarula belirli bolgelerle sinirlanmig ve bu bolgeleri
niteleyen kogullara bagh bir bilgi iiretir; yani bolgese/ ya da kosullar
agisindan disiiniirsek, goreli bilgi tiretir (neyin iyi ya da koti, dogru ya
da yanhs, giizel ya da ¢irkin vb olduguna dair). Popper’in ilk Yunan
diigiiniirlerinin elegtirel tutumuna kanit olmas: niyetiyle aktardiga (S
134 Herodot’un Darius hikayesi (Histories iii, 38), agik¢a bu nokta-
ya parmak basar: Adet ve gelenekler toplumdan topluma degisir, onlar
bulunduklan topluma “gére”dir; fakat bu onlar1 anlamsiz kilmaz ya
da gii¢lerini Popper’in ima ettigi diizeye indirmez (S 216 vd.). Ter-
sine “ancak aklindan zoru olan biri onlarla alay edebilir” (Herodot;

* Tarihselciligin Sefaleti, Cev.: Sabri Orman, insanY., 1985. (¢.n.)

193



Akla Veda

aym boliimden fakat Popper aktarmamus). Tapinaklari yikmug, kutsal
tasvirleri, heykelleri yaknug, kadim mezarlar1 ¢igneyip igindeki 6lii-
leri soymug, yabancisi oldugu adet ve geleneklerle alay etmiy Kam-
bises, Herodot’'un go6ziinde aydinlanmig bir diigiiniir degil “tam bir
zirdeli”’ydi. Protagoras (krs. Platon’un aym isimli diyalogunda “Pro-
tagoras” tipinin o nefis konugmasi, 322d4 vd. ve 325b6 vd.), Platon
(Theatetus 172a, Protagoras’in “iyi ya da kotii, hakh ya da haksiz, dine
uygun ya da dine aykini diye nitelenen geyler bir devletin 6yle oldu-
gunu diiglinlip sonra da yasa olarak ilan ettigi seylerdir” diyen 6gretisi-
ni aktarir) ve gok sonralar1 Montaigne ve onun Aydinlanma ¢agindaki
takipgileri aym geyi soylemiglerdir.

ilk cografi, tbbi ve etnografik yazin bu bakig agisun adet ve gele-
nekler yaninda bir biitiin olarak diinyaya da uygular: Farkh iilkelerin
bir bolgeden digerine degisen farkl yiizey sekilleri ve iklinleri, farkh
bitkileri, hayvanlar1 vardir, yasadiklar1 diinya hakkinda farkli goriig-
lere sahip farkh irklar vardir ve bu gériigleri inandinca kilma yolla-
n da farkhdir. Tim evren her biri 6zel bir “iklim” ve 6zel yasalarla
karakterize edilmiy ¢esitli bolgeler ya da alanlardan olugur. Zeus’un
evrensellik taslamalarina karg1 Poseidon’un itiraz1 (Ilyada 15, 184 vd.)
bu noktaya destansi imgelerle isaret eder; Aristoteles ise (elementlerin
atalan olan) fiziksel bélgelerin yerine kendi kavramlar, yasalan1 ve 6z-
giil kogullar1 olan teorik konulan (siir, biyoloji, matematik, kozmoloji)
koyacaktir. Insani i¢goriiniin (fiziksel ya da toplumsal) kosullara bagh
olarak degistigi olgusunu (Homeros'un farkinda oldugu: Odysseia 18,
136) en garip adet, gelenek ve inanglarin bile sahiplerinin hayatlar1
agisindan 6zsel bir 6nem tapdigy, onlara gegitli sekillerde yardime ol-
dugu kavrayigtyla (Herodot'da var olan) birlestirdigimizde, géreli ya da
bolgesel olsalar da tiim fikir ve kanaatlerin saygiya deger oldugu goriigiine
variriz. Herodot buna uygun olarak gerek Yunanllarin gerekse Bar-
barlarin basarilarina esit 6lglide 6nem verir. Biiyiik tarihsel ¢aligmasi-
nin hemen baginda §6yle yazar:

Bu Halikarnas’h Herodot’un 6grendigidir, insanlar tarafindan yapilmig
seyler hi¢bir zaman kaybolup gitmez, ister Yunanhlar isterse Barbarlar
tarabindan yapilnug olsunlar biiyiik ve sagirtici eserler er geg anilir.
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Sonraki Yunan sovenistleri (6rnegin Plutarkhos) boylesine genig
bir perspektife hi¢ hog bakmazlar.

Teorik gelenekler ise, artik 6zel kogullara bagh ya da “gore” olmayan,
o yiizden de modern deyimiyle “nesnel” bir bilgi yaratmaya gahgir.
Bolgesel bilgi (itformation) ya 6nemsenmez ya itis kakiy bir kiyrya
atilir ya da kapsayia1 bir bakig agisinin altinda bir yere sikistirilarak do-
gast degistirilir. Bugiin birgok entelektiiel teorik ya da “nesnel” bilgiyi
saygiya deger yegane bilgi olarak goriiyor. Popper de goreciligi itham
etmekle bu inanca arka ¢ikar (S 216).

Evrensel ve nesnel bir bilgi ve evrensel ve nesnel bir ahlak pesin-
de kosan bilim adamu ve felsefeciler eger bahsettikleri tiirde bir bilgi
yaratabilmis ve bahsettikleri tiirde bir ahlaki o tiir bir ahlaka karg:
¢ikan kiiltiirlere zordan ¢ok ikna yoluyla benimsettirebilmis olsalardi
bu kendini begenmisligin belki bir anlami olurdu. Ama durum bu
degildir. 1. Bolim Kesim E’de ve II. B6liim'de tartigigimiz gibi, go-
riingiilerin bolgeselligi ne bilim ne de felsefe tarafindan hi¢bir zaman
alt edilememigtir. Bugiin elimizde topu topu siirh alanlarda kazaml-
mi§ miitevazi bagarilar ile ¢oktan ulagilmig sonuglarnuggasina siislenip
puslenmiy tumturakli vaatler var. Popper’in indirgemeci tutumlara
karg1 oldugu dogrudur;“gergekgilik... en azindan deneme kabilinden
¢ogulcu olmalidir” iddiasinda bulunur (Objective Knowledge, Oxford
1972, 5.296; krs. 5.252). Popper’e gore,

cesit cesit gergek seyler... yiyecek maddeleri... ya da kayalar, agaglar ve
insanlar gibi... daha dayanikli seyler [vardir]). Fakat yiyecek maddeleri,
kayalar, agaglar ve insan viicutlaniyla yagadigimiz deneyimlere yiikledigi-
miz 6znel anlamlar gibi birbirinden olduk¢a degisik, bir¢ok gergeklik
tiirli de vardir... Bu ¢ok-tiirlii evrenden bagka 6rnekler verecek olursak:
di§ agrisy, sozciik, dil, otoyol tiiziigli, roman, bir hiikiimet karars; gegerli
ya da gegersiz bir kanmitlama; belki de kuvvetler, alan kuvvetleri... yapilar...

€.37).

Fakat tiim bu kendilikler ancak onlar1 kuran teoriler (elektronlar,
kuarklar, g1k sinyali, uzay zaman bolgeleri gibi en “modern” kendi-
likler “teorik kendilikler”dir ve kabile kozmolojilerinde gegen, daha
once igaret ettigimiz kendilikler de 6yle) kolayca birlestirilebiliyorsa
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aym gergek diinyanin tiyeleri olabilirler; oysa boyle bir sey s6z konusu
degildir. Zorluk formel degil (bu tiir sikintilar da olmakla birlikte)
olgusaldir (“kiyaslanamazlik”): Birlestirmeyi diigiindiigiimiiz goriig-
lerden bazilarimi yiiriirliige soktugumuzda diger goriislere ait 6ner-
melerin kullanim kogullar1 ortadan kalkar (bkz. Against Method, 17.
Boliim, Londra 1975, 6zellikle s.269 vd.; ayrica Philosophical Papers,
1. Cilt, 5.15, Cambridge 1981); yani zorluk yine teorilerin “goreli”
ya da “bolgesel” karakteriyle baglantiidir. Evrendeki “orta bolge”de
hiikiim siiren teori olan kuantum mekanig bile icinde goreli bilgi di-
stincesini banndinr (tamamlayicilik). Tiim bunlar pratikgi bilim adam-
lar1 igin dert degildir: Onlar farkli teorilerden boliik porgiik bir seyler
ahp, saflik yanlilarinin kalbine indirecek sekilde bir araya getirmekte
tereddiit etmezler. Onlar i¢in bilim, Popper’in sandig1 gibi “tiimden-
gelimsel sistem(ler]”le ifade edilmig teorik bir gelenek degil, az 6nce
tarif ettigimiz gibi tarihsel bir gelenektir. Bu da bizi ikinei konumuza
getirir.

B.YANLISLAMA VE GER CEKCILIK

Elestirel akilailik yasam bigimi ve kiiltiirlerin iki altbolime ay-
rilmasina varir: varoluglarimin tiim veghelerini inceleme egiliminde
olan yasam bigimleri ya da kiiltiirler ile digerleri, varoluslarinin belir-
li veghelerine hi¢ dokunmayanlar. Popper, birinci kiime igine digen
bilimsel ve bilimsel olmayan tahminler ve bilimsel degisimin dogas
istiine oldukga ayrintil bir teori gelistirir. Bu teori geriye dogru ta
Bilimsel Kegfin Manngi’na kadar uzanir. R, s.x1x ve devaminda Popper
teorisini bir kez daha agiklayarak gelen elestiriler kargisinda savunur.
S6z konusu “teorinin tarihsel bir teori ya da tarihsel veya bagka tiirlii
olgularla desteklenecek bir teori niyetiyle formiile edilmedigini” (R,
s.xxxi1; krg. s.xxv) belirtir; ama hemen pesinden de §6yle soyler (italik-
ler aslinda): “Bununla birlikte, ardindan devrimci ama yine de tutucu
yeniden yapilan(dir)malarin s6kiin ettigi ¢iiriitme olaylarina dayal bu
teori kadar bilim tarihine 151k tutabilecek baska herhangi bir teori ol-
dugundan da kugkuluyum”. Simdi, Popper’in sinir tayini 6l¢iitii olan
yanlslanabilirlikten baglayarak bu iddiayi inceleyelim.

Popper'e gore “Ogrenme siirecindeki boliimlendirmeler uydu-
ruk ve fena halde aldaticaidir” (R, 5.159); o yiizden “bilim ve metafi-
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zik arasinda keskin bir sinir” olmayabilir; “varsa da abartilmamalhidir”
(s.161). Ornegin, “sozde-bilimler bile gayet anlamli olabilir” (s.189,
baglik ads). Fakat belli bir sinirdan bahsetmeyi biitiiniiyle de anlamsiz
kilmayan, biri teorik oteki pratik iki neden vardir.

Teorik neden “bilimin manugi”ndaki (s.161) sorunlarla ilgilidir;
yani bilimlere ait olmaktan ¢ok bilimler hakkindaki bilgi alanlarinin
sorunlariyla. Burada (Popper’deki anlamiyla) “tiimevarimcr” 6lgiit-
ler miimkiin goriinmezken, Popper’in yanhglanabilirlik Ol¢iitiiniin
(baz1 s6zlimona “tiimevarimcilar” bagrigip ¢agrisacaksa da) en azin-
dan mantiksal olarak miimkiin goriindiigii séylenebilir: Elimizde bir
teori ve bir ciimleler kiimesi varsa, gerek teori gerekse ciimlelerin
Ozel bir mantiksal sistemin (6rtikk varsayimlari ayrinuli bir sekilde
agiklanmig) diliyle formiile edilmis olmalar1 ve dogru diiriist tanim-
lanmig bir yorum getirilmi§ olmalar1 gartiyla, teorinin s6z konusu
kiimeye gore yanliglanabilir olup olmadigina karar vermek gergekten
de “biitiiniiyle mantiksal bir sorun”dur (s.xx1). Ama bilim adamlan
tarafindan kullamldig1 haliyle bilimsel teoriler ve deneysel ciimleler
bu sart1 saglamaz. Ne biitiiniiyle formalize edilebilirler ne de tam an-
lamiyla yorumlanabilirler ve de temel ciimleler kiimesi hi¢bir zaman
ortada “verili” durmuyordur. Teorilere sahiden bu gart1 saglhyorlarmig
gibi davranabiliriz; ama o durumda gergek bilimsel teorilerin gergek
deneysel bulgulara gore yanliglanabilirligini degil birtakim karikatiir-
lerin birtakim baska karikatiirlere gore yanhglanabilirligini gosteriyo-
ruzdur. Yok, bilimsel teorileri bilim adamlan tarafindan kullanmildik-
lar1 haliyle isleme sokacaksak, bu durumda da hem teorinin hem de
deneyin igerigi, yanhglanabilirligin karara baglandig: ve ¢iiriitmelerin
uygulandig1 verili bir temel olmaktan ¢ok, ¢ogu kez bilim adamlan
toplulugunca gergeklestirilen ve kabul edilen ¢iiriitmeler tarafindan
olusturulan bir seydir: Belirli giigliikler karsisinda bir teori geri ¢ekilir-
ken onun nasil bir teori olmasi gerektigine de karar verilir. Popper’in
goiflii ilk segenekten, yani karikatiirlerden yanadir, demek ki Popper,
Kuhn'un deyisiyle, “gayet hakli nedenlerle naif bir yanliglamaci olarak
... degerlendirilebilir” (krg. R, s.xxv1v).

“[Bilim ve bilim olmayan arasindaki] sinir sorunu” diye devam
eder Popper, salt teorik bir sorun degildir, “bunun ciddi pratik 6nemi
de vardir” (R, s.162); aragtirmaya yeni bir istikamet verecek araglari
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saglar: elimizde bir¢ok taraftar1 ve ona giivenirligini saglamig birgok
bagaris1 olan niifuzlu bir teori varsa, s6z konusu taraftarlan1 teoriyi
yanliglayabilecek o6rnekler aramaya ¢agirmak ¢ok yararh olabilir (s.163
vd.). lyi de, birtakim giigliiklerle kargilagmig ve su gotiirmez bir ge-
kilde “bilimsel” (yani yanhslanabilir) olmayan bir teorinin desteklen-
mesini istemek de esit l¢iide yararh olamaz mi1? Atomcu teori lehine
argiimanlarin biiyiik bir kismi bu tiirdendir ve teorinin ayakta kal-
masim saglayan da bunlarin toplam agirhig: olmustur; aym sey New-
ton ve Laplace arasindaki zaman diliminde Newton’un ¢ekim teorisi
i¢in gegerlidir (gok cisimlerinin hareketlerindeki diizensizlikler [per-
turbation), ozellikle de Jiipiter ve Satiirn arasindaki biiyik esitsizlik
sorunu). O yiizden yanhglanabilirlige vurgu yapmak bilim oyununda
yapilacak ige yarar hamleler arasinda yalmzca bir tanesidir (bu, R, s.5 ve
devaminda teorilerin kegfi ve dogrnilugu ile simirh tutulan “anargizm”in
boyutlarini agar).

Sirada yanhgla(n)ma var. Daha 6nce oldugu gibi Popper yine “her
tirli yanhglamanin belirsizligi”’ne vurgu yapar ve ardindan §oyle soy-
ler: Bu belirsizlik “fazla ciddiye alinmamaldir... genel insani yanilabi-
lirligin izin verdigi oranda ‘nihai’ olan bir siirii 6nemli yanhglama var-
dir’” (R, s. xxm).Ve *“yanliglamanin bilim tarihinde higbir rolii olmadigs
iddias1”’na “efsane” deyip oncii bir rol oynadigini soyler (s.xxv).

Bu son ciimlecigi degerlendirmek zor. “Oncii” terimi niceliksel
bir anlam tagiyabilir (yanhglamalar say: olarak bagka tiir olaylara fark
atarlar), niteliksel bir anlam tagiyabilir (her 6nemli gelismede yanlgla-
may1 buluruz) ya da her ikisi birden (6nemli geligmelerin biyiik bir
kistu yanliglamalar tarafindan yaratlir). Ben Popper’e kargt bu son
yorum iizerinden tartigacagim (digerleri i¢in de benzer argiimanlar
bulunabilir). S6yle bir argiiman veriyorum:Yanliglamanin bu anlamda
oncii bir karakter tagidigim saptamak igin ¢iiriitmeler sonucu meyda-
na gelmis teorik donigiimlerin tiim devrimci doniigiimler arasindaki
ylizdesini bilmemiz ve bu doniisiimlerden hangilerinin teorik ve dev-
rimci hangilerinin boyle olmadigina karar vermig olmamiz gerekir.
Ik konuda higbir bilgimiz yok; ikinci konu ise her tiirlii yargiya agik:
Kimi astronomi tarihgilerine gore Kopernik devrimciydi, Derek de
Solla Price gibi bagka birilerine gore ise tutucu; baz: bilim adamlan-
na gore Einstein’in 6zel gorelilik teorisi, E. Whittaker’in yazdig: gibi,
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“Poincaré ve Lorentz’in gorelilik teorisinin bir 6l¢ilide genigletilme-
sinden ibarettir” ve hila boyle diigiinenler var, bagka birilerine gore
ise cesur, yepyeni bir bakis agistyd: ve yine hala boyle diisiinenler var.
Her neyse, tiim bu gii¢liiklere ragmen Popper’in iddiasinin kugkulu
oldugunu gosterebilecegimizi saniyyorum.

Bilim tarihinde teori ve olgular arasindaki biiyiik uyumsuzluk-
larin, 6nemli kesiflere gebe bir arastirma siirecine sikint1 veren bir
parazit gibi goriiliip bir yana auldig: birgok 6rnek bulunabilir diye-
rek ise baglayabiliriz. Ornegin, mercek altndaki nesnenin mercek-
ten goze gelen 1sinlarin kesigim noktasinda algilanacagini sGyleyen
Kepler-Descartes kuralinin bagina gelen budur. Kural teorik optik ve
gorme olayin birlegtirerek ona ampirik bir temel kazandirmisti. Oda-
ga yerlestirilen bir nesnenin goriintiisiiniin sonsuzda olusacagini ima
eder. “Fakat tam tersine” diye yaziyordu Cambridge’de Newton’un
hocasi ve dnceli Barrow, “tecriibeyle sabittir ki [odaga yakin bir nok-
ta] g6ziin durumuna bagh olarak ¢esitli uzaklhklarda goziikiir . . . ve
neredeyse hi¢bir zaman ¢iplak gozle goriilenden daha uzakta gozitk-
mez; hatta tersine kimi zaman ¢ok daha yakinda goriiniir . . . hepsi
de ilkelerimize gergekten ters goriiniiyor”. “Fakat benim agimdan”
diye devam eder Barrow, “ne bu ne de bagka bir gii¢litk beni, agik¢a
akla uygun oldugunu bildigim bir seyden vazge¢irecek kadar etkili
olabilirdi.” Boylece durum 19. yiizyila kadar oldugu gibi kaldi. Bu
uyumsuzluktan kusku duyan (ve buradan ¢ikarak kendi felsefesini ge-
ligtiren) tek diigiiniir Berkeley'dir: Bkz. Essay towards a New Theory of
Vision adli eseri. Anlatugimiz tutum ¢ok yaygindir ve yararli bakig
agilan tzerinde olgunlastirilmamy degigiklikler yapilmasini engeller.
(Kaynaklar ve daha baska ornekler igin bkz. Against Method, Londra
1975, 5. Boliim).

Simdi de Popper’in verdigi argiiman ele alahm. Popper nihai ¢ii-
riitmelerden olugan bir liste sunar (R, s.xxvi). Fakat bize lazim olan
bu tiir bir liste degil, bunlarin tahmini oramdir (yukaniya bkz.) ve
eserlerinin higbir yerinde boyle bir tahmine rastlayamiyoruz. Listenin
kendisi, Popper’in ondan ¢ikardigiyla pek bir ilgisi olmayan ilging bir
hikaye anlatiyor. $oyle.

Listedeki kalemlerin tiimii ¢iiriitme 6rnekleri degil. Evet Ga-
lile, Aristoteles’in Ozel hareket tiirlerine getirdigi 6zel agiklamala-
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n ¢iriittii (6rnek 2); ornegin antiperistatis teorisini ¢iiriitiir; ancak
Aristoteles’in genel teorisini ¢iiriitmek bir yana kabul eder (impetusu
kabul etmistir). Bugiin Galile’ci gorelilik diye bilinen (ve higbir za-
man tutarhl ve agik bir gekilde formiile edilmemis) teorisini ortaya
attiginda impetustan vazgeger. Aristoteles’in genel teorisi higbir zaman
¢tiriitiilmemigtir, astronomi ve fizikte ortahktan g¢ekilmig ama elekt-
rik, biyoloji ve sonralar1 epidemiyolojide (salgin hastaliklar bilimi)
aragtirmacilara yardimci olmaya devam etmigtir. Toricelli (6rnek 3)
“doga boslugu sevmez”i ¢iiriitmiiy degildir, bu yolda yapilnug her-
hangi bir deneysel aragtirma yoktur. (Baktiginiz bir uzay pargasinda
hi¢bir sey olmadigini nasil kanitlarsimz? Leibniz’in Clarke aracihigiyla
Newton’la yaptig1 tartiymada isaret ettigi gibi, bu uzayda en azindan
15tk vardir.) Guericke’nin Experimenta Nova'st konunun giigliiklerini
acik¢a ortaya koyar. Guericke, “olgularin tanikhgina bagvurarak bog
sozlere son vermek” umudundadir; sonunda higbir uzay pargasinin
maddeden biitiiniiyle arindirilamayacagim kesfeder; bunu tiim nes-
neler tarafindan yayimlanan “effluvia”ya’ yorar; ¢ffluvia’nin yerkiire
civarinda kalacagini digiinerek yildizlar aras1 uzayda bir yerde bog-
luk olmas1 gerektigi tahmininde bulunur. Giizel bir argiiman (ama
kanitlanmasi gereken bir seyi, yani maddenin aralarinda higbir sey
olmayan atomlardan olustugunu varsayar) fakat bir ¢iiriitme oldugu
soylenebilir mi? Newton sorunu gérmiig ve gezegenler teorisini dolu
uzaya karg1 bir argiiman olarak kullanmigti. Bu bir ¢iiriitme degildir;
¢linkii bize boglugu degil yogunlugun bir alt sinir1 oldugunu gosterir,
diigiik yogunluk dedigimiz seyi ne kadar kii¢iik olursa olsun bir uzay
parg¢asinin iggali olarak yorumladigimiz, yani daha bastan boglugu var-
saymadigimiz siirece.

Popper’in listesinde goriilen ikinci terslik su: Ardindan bir ye-
niden yapilan(dir)manin sokiin ettigi s6z konusu ¢iiriitme modeli-
ne uyar goriinen ornekler ¢ogu kez ¢iiriitmenin kiigiik, neredeyse
alelade ama her durumda “6ncii” olmadig: kesin bir 6ge olarak yer
aldig1 karmagik olaylardir. Atomculuk (6rnek 1) bu konuda miikkem-
mel bir ornektir. Popper’e gore, “Leukippos hareketin varhigini, diinya
dolu ve hareketsizdir diyen Parmenides’in teorisinin kismi bir ¢iirii-
tiilmesi olarak alir” (s.xxvi). Muhtemelen tiim hikaye bundan ibaret

* Koku gibi hafif ve gtﬁgbriﬂmcden yayilan madde. (¢.n.)
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degil! Ciinkii Popper, kendini tiimiiyle spekiilasyona kaptirmig bir
Parmenides’in hareketi fark edemedigi, Leukippos’un ise onun fark
etmedigi seyi ortaya koyarak ondan Parmenides’i ¢iiriitmekte yarar-
landig1 gibi bir tablo ¢iziyor. Parmenides hareketin var oldugunu siip-
hesiz biliyordu -giirinin ikinci kisminda bir hareket degerlendirmesi
bile yapar- ama ger¢ek olarak kabul etmiyordu. Keskin bir ayrimla
dogruluk ve gergekligi bir yana, ““defalarca yasanmiga dayah aligkan-
1g1” 6teki yana koyuyor ve birincisi igin hareketi yasakliyordu. Bu
arada bilimlerin 6nde gelen bir 6zelligini de haber verir: Bilimler de
onun yaptig1 gibi gergek olmay 6zel bir alanla sinirh tutacak ve duy-
gu, alg1 vb gibi olaylar1 “6znel” diye bagindan savacaklardir.

Neyin ger¢ek sayilacagi karan bir insan ya da grubun verebile-
cegi en 6nemli kararlardan biridir, herkesin 6zel ve kamusal hayati-
m etkiler. Dolayisiyla bu hayatlan belirli bir bi¢imde muhafaza etme
arzusuyla baz1 kararlara digerleri karsisinda 6ncelik taninabilir. Or-
negin Aristoteles’in gergeklik ve goriiniiy hakkindaki “episteimolojik
kararlar”inda bu toplumsal ya da “siyasal” 6ge iyice 6ne ¢ikar. Ancient
Medicine’in yazarini andirir bir tartigma tarziyla evrensel lyi'nin ger-
¢ekligi izerine §0yle yazar (Nicomachean Ethics, 1096b32 vd.):

Bir tane ve her seye yiiklemlenebilir ya da bagimsiz olarak, kendinde ve
kendisi igin var olan bir Iyi’nin bulundugunu varsaysak bile, agiktir ki bu
Iyi, insanlar tarafindan ne gergeklestirilebilir ne de edinilebilir. Oysa bi-
zim aradigimuz bu tiir [yani insanlar tarafindan edinilebilir] bir iyi,

yani, hayatlarimizda bir roli olan seyler ariyoruz. Esas mesele de
su: Hayatlanmizi uzmanlarn buluglanna mi uydurmaliyiz, yoksa buluglan
hayatlanmizin ihtiyaglanna mi? Parmenides (ve Ksenofanes, ortaya att1-
g1 ilahi varhkla birakin insanbigimciligin yerine aday bir ilerlemenin
altina imza atrmg olmayi, dogaiistii bir ucube, glice-susarmyg bir sii-
per entelektiiel yaratrmyg olan Ksenofanes) birinci yolu se¢misti. Le-
ukipgos (Q, 5.162)] ve Aristoteles ikincisini. [Popper de 6yle. Popper
i¢in “‘ger¢ekgilik insan aklinin, insan yaraticihiginin ve insan acilarinin
gergekligine... baghdir” (Q, s.xvin) ve “gergekgilige kars1 ¢ikan bir
argliman... Hirogima ve Nagazaki olaylarinin gergek oldugunu hatir-
layip sesini kesmelidir” (Q, s.2)]. Leukippos daha ¢ok sezgisel bir yol
tutturmug goriiniiyor, Aristoteles ise yaptig1 se¢imin ilkelerine agikhk
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getirir (krg. Fizik 1. Kitap, burada ayrica bir Parmenides elestirisi de
yer alir). Parmenides’ten atomculara gegiste bir se¢im yapilnugtir, bu-
rada “giiriitme”,“6ncii” bir 6ge degil sonradan akla gelinig bir fikirdir.
Popper’in listesindeki daha birgok 6rnek igin aynisi séylenebilir.
Listeyle ilgili tigiincii bir terslik, “bir yanhglamanin kabul gorme-
sinin uzun zaman almast” (R, s.xx1v) ve kabuliin, Popper’e gore yan-
liglamanin neden oldugu teorik donigiim ve altiist oluglarin bir sonucu
olarak meydana gelmesidir. Popper durumdan biraz kugkulanarak,
yanliglamalarin “genellikle, yanliglannug teorinin yerini yeni ve daha
iyi bir teori teklifi alincaya kadar kabul edilmedigini” sGyler (a.g.e.).
Fotoelektrik etkisi (6rnek 12) buna miitkemmel bir 6rnektir (bilgi
i¢in bkz. Bruce Wheaton’un The Photoelectric Effect and the Origin of the
Quantum Theory of Free Radiation isimli tezi, Berkeley 1971).
Popper’e gore, “Philipp Lenard deneyleri... Maxwell teorisinden
beklenenlerle ¢elisik sonuglar veriyordu” (R, s.xx1x). Kime gore? “...
bizzat Lenard’in israrla belirttigi gibi” diye yaziyor Popper. Dogru
degil' Lenard agisindan, 1902 yilina kadar topladig1 deneysel bulgular
(110 yeginliginden bagimsiz doyma akimy; “isik tipi”’nin kayda de-
ger etkisi; ama firlatilan elektronun enerjisiyle frekans arasinda higbir
niceliksel bagint1 olmamasi) Popper’in dedigi tiirde en kiigiik bir ters-
lik bile gostermiyordu. Lenard bunlar metal yiizey iginde olup biten
karmagik siireglerin bir gostergesi olarak ald:1 ve fotoelektrik etkisini
bu siiregleri incelemekte kullanilabilecek bir arag olarak sevingle kar-
stladr: “Bu sonug bize” diye yazar (Annalen der Physik, Cilt 4, 1902,
5.150), “‘yayilma (emission) siirecinde 1s1gin yalnizca, atom kiimesinin
iginde araliksiz tiim hiziyla devam ediyor olmasi gereken hareketleri
tetikleyici bir rol oynadigim soyliiyor.” (“Tetikleyici teori” en azindan
1910’a kadar “modern teori” olarak adlandirildi). Einstein’in 1905
makalesinde bazi ilging spekiilasyonlar ve tartigmasiz bir 6ndeyi vardir
ama ¢iliriitme hayir. Wien'’in “yanhg” yasasindan hareketle diigiik 151-
nim (radiation) yogunluklari igin tek renkli 1inim entropisini hesaplar
ve bunun enerji paketgiklerinden olusan bir gaz entropisine benzedi-
gini bulur. Oradan da fotoelektrik etkisiyle ilgili o ana kadar deneyle
gelinen noktanin Gtesine gegen bir esitlik ¢ikarir. 1914°te Millikan
bu esitligi yorumlayarak onun iig seyi pesinden getirdigini 6ne siirdi,
sOyle ki: (1) azami enerji (durdurma potansiyeli) ile frekans arasinda

202



Paul Karl Feycrabend
dogrusal bir iliski vardir; (2) bu iligkiyi gosteren dogrunun egimi tiim
metaller i¢in h/e'dir; (3) bu dogrunun kesildigi yer yayilma egik fre-
kansin1 verir ve tiim bunlar1 bir sodyum numunesi iizerinde dogrula-
di. Fakat ne Planck, hatta ne de Bohr, Maxwell esitliklerinin ¢iiriitiil-
diigiinii kabul etmeye yanagiyordu. Ozellikle Bohr ta 1930 baslarina
kadar klasik dalga teorisine siki sikiya bagh kaldy; saglam gerekgelerle.
Millikan genel tutumu §6yle tarif eder: “Deney teoriyi yaya birakmig
ya da daha iyi bir ifadeyle, hatah bir teorinin rehberliginde, ¢ok bii-
yiik bir 6nem ve ilgi odagi olmaya aday goriinen birtakim bagintilar
kesfetmigti; ama bunlarin nedenleri konusunda en kiigiik bir ey bile
soylenemiyordu” (The Electron, Chicago 1917, 5.230). Einstein, 1911
Birinci Solvay Konferansr'nda (Proceedings, Paris 1912, 5.443) kendi
diisiincelerini §6yle agiklar: “Dalga teorisinin deneysel olarak dog-
rulanmig sonuglariyla uyusmasi miimkiin goriinmeyen bu kavramin
gegici  bir kavram oldugu konusunda israrhyim”: kuanturnlar (ya da
fotoelektrik etkisi) dalga teorisini degil, dalga teorisi kuantumlar: teh-
dit ediyordu. Iagin pargacik ozelligi (ve fotoelektrik etkisinin ¢iirii-
tiicli yapist) ancak kuantum teorisinin yorumuyla ilgili tartigmalarin
iyi kotii belli bir sonuca baglanmasindan sonra kabul edilmistir; yani
fotoelektrik etkisi s6ziimona kendi yanlglayic1 karakterinin baglatti-
g1 siireglerin bir rotaya oturmasindan sonra ¢iiriitme haline gelmigtir.
Ayni sey Michelson deneyi (6rnek 9), atomculuk kargit1 goriiglerin
“ciiriitiilmesi”’, Thomson elektronu igin gegerlidir. Bilim tarihgileri
tarafindan “esas olarak belleklerine” degil de (s.xxv1) belgelere daya-
narak incelenirse, Popper’in listesindeki tiim 6rneklerin biiyiik teorik
doniigiimlere onciiliik eden belli bagh ¢iiriitme Ornekleri olmaktan
¢ikp, clirlitmenin oldukga siradan, ikincil bir rol oynadig siireglere
doniistiigli goriilecektir. Evet ¢iiriitmeler meydana gelir ama bilimsel
doniigiimlerin asli motoru filan degillerdir. Bunun tersinin dogru ol-
dugunu sanan Popper, bir kere daha “gayet hakli nedenlerle naif bir
yanhglamaci olarak... degerlendirilebilir”.

Popper bir gergekgidir: “Bu kitabin mesaji gergekgiliktir” diye
yazar Q i¢in (Xviii). Gergeklik anlayigimi (Bat1) bilimler(in)den ve
(Bat1) sagduyu(sun)dan alir. Bilimsel gergekgilik -elegtirel bir tarz-
da kesfedebilecegimiz, bizden bagimsiz bir diinya vardir diisiincesi-,
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Parmenides’in aliskanlik ya da deney(im)e dayanan kam ile gergek
bilgi arasinda yaptig1 ayrima benzer bir 6ge barindirir. Bat1 bilimle-
rinde gergekgiler tarafindan yapilmug bu ayrim da, ipki Parmenides’in
koydugu ayrim ya da sinir gibi, pratik kararlarla degistirilebilir (krs.
yukaridaki Parmenides tartigmasi). Popper’in topa tuttugu gergekgilik
kargit1 goriigler bu tiir kararlarin olduk¢a akademik versiyonlar: iize-
rinde yikselen goriiglerdir: Kesinligi (certainty) onemser ve adi gegen
sininn duyu verileri ile geriye kalanlar arasindan gegirirler. Ne yazik
ki Popper de gergekgilik konusuna neredeyse katigiksiz bir sekilde bu
oldukga dar ufuklu okulun gozliikleriyle bakar.Yukarida belirtildigi
gibi, bilgi ve gergeklik sorunlarini bir “pozitivizm” ve “ger¢ek¢ilik”
meselesine indirger ve oniine gelen fikirleri, bu kaliba uydurmak igin
carpitir. Mach degerlendirmesi boyle bir 6rneketir.

Popper’e gore Mach bir “pozitivist”tir, “bir tiir idealizm” savu-
nucusudur (R, 5.92), “yalmzca duyumlarinuzin gergek oldugunu dii-
sinmiis” (S,s.18; R,s.91) ve tam da bu nedenle atomlar1 reddetmigtir
(R, 5.105). Atomlar konusunda Mach, (A) donemin kinetik teorisi
i¢inde tartiglan atomlarin ilke olarak sinanamaz oldugunu, (B) si-
nanamaz seylerin ilke olarak bilimde kullanilmamas:1 gerektigini; fa-
kat (C) onlarin “daha dogal bir bakis agisina” dogru gitmede “gegici
yardimalar” olarak gorilmesi halinde buna higbir itiraz1 olmayacagim
belirtir (Mach’la ilgili alintilar i¢in kaynaklar agagida V1I. Bolim'de
ve ayrica Philosophical Papers, 2. Cilt, 5. ve 6. Boliimlerde verilmistir).

(A) tarihsel bir varsayimdir. Atomlarla gézlem arasinda o dénem-
de heniiz eksik olan temas: saglamaya ¢aligan Einstein tarafindan da
kabul edilmistir. (B) ve (C) ise bilimi sinanabilirlikle kisitlayan ama
spekiilasyonla da onun 6tesine ge¢meye tesvik eden Popper’in fel-
sefesinin koge taglaridir. Bu anlamda Mach atomlan “elinin tersiyle
reddet[memigstir]” (R, 5.191); fikri kabul etmis, sinanamaz karakterde
olduklarin1 gérmiig ve daha iyisine bakilmasim 6nermigtir. (“Duyum-
lar1 atomlarin hareketiyle agiklamaya” ¢aligan metafizik atomculugun
sagmaligini da yerinistir.) Mach’in 6nerdigi devam yolunu Gibbs ve
Einstein tutar (Hertz, Maxwell esitliklerini degerlendirisiyle zaten
ayn1 yoldayds). Istatistik goriingiiler hakkindaki ilk yazilarinda Eins-
tein, kinetik teorisini “genel 1s1 teorisi i¢in uygun bir temel sagla-
yamadig1” igin elestiriyordu (Ann. Phys. 1902, 5.417): 1s1 goriinglsii

204



Paul Karl Feyerabend

tartigmasini 6zel mekanik modellerden bagimsizlagnrmaya ¢ahgarak
oldukga genel baz1 6zelliklerin (Mach’in 6nemli bir ampirik olgu ola-
rak gordigi, hal degiskenlerinin zamana bagh olarak degismesi konu-
sundaki birinci dereceden diferansiyel egsitlikler; egsiz hareket integrali
ve Liouville teoremine benzer bir teorem) istenen sonuglar1 almaya
yeterli oldugunu gosterecektir. Einstein’in “ilke teorileri’ni “inga edi-
ci teoriler”e (mekanik modellere bagh teorilere) tercih edisi ki 6zel
gorelilik teorisine giden yolda ona bu tercih rehberlik edecektir, bii-
tiniyle Mach’in ruhuna uygun bir tutumdur.

Mach’in “pozitivizm”ine gelince, durum basit: Boyle bir sey yok-
tur. “Elementler” duyumlardir ama yalnizca belirli baglamlarda; “bun-
lar ayn1 zamanda fiziksel nesnelerdir ama onlarin diger islevsel ba-
gimhiliklarini dikkate aldigimiz siirece”. Duyum bahsi kesin bir ey
degildir, fizyolojik aragtirmayla takviye edilmesi gereken “tek yanh bir
teori” iizerine kuruludur. Popper, Mach ile Mach mitolojisi arasinda-
ki baz: farklara dikkat eder ama tercihini bunlara aldirmama yoniin-
de kullanir. Baskalarinda kargilagtiginda sert bir sekilde elestirdigi bir
usule bagvurarak (krg. R, xxxiv, Kuhn’a itiraz1) Mach’in “gayet hakl
olarak” bir duyu verisi yanhsi gibi degerlendirilebilecegini soyler (R,
s.91’de durumu R, s.xxxiv’e benzer bir tarzda formiile eder). Fakat
Mach ile mitolojisi arasindaki fark belki simdiye kadar anlatmaya ¢a-
histiginuzdan bile daha biiyiiktir.

Mach “agir aksak”, “derme ¢atma”, “muglak” timevarim bi-
¢imlerine karst ¢ikar. Doga bilimlerine tiimevarunsal bilimler den-
mesini reddeder. Bilim adamlariu kendi “i¢gtidi”lerine giivenme-
ye, biiyiik genellik tagtyan “ilkeler” bulmaya, “daha genig ufuklu bir
gortise ulasmak” i¢in “cesur diiginsel hamleler” yapmaya ve boyle
bir goriigii en kesin deneysel sonuglar da dahil olmak iizere ¢esidi
tikel sonuglar1 diizeltme ve siniflandirmada kullanmaya tegvik eder
(Popper’in “Berkeley’den Mach’a pozitivizm her zaman... spekiilas-
yona karst olmugtur” -Q, s.172- iddiasiyla bu bagdagtirilabilir mi?).
Ve Einstein daha felsefi baz1 yazilarinda bilgi siirecini “dolaysiz duyu
deneyimi”nden baglatir ve kapsayicilik giicii geniy tahminlerin “esas
olarak kurgusal”karakterde olduguna vurgu yaparken (Popper’in ter-
minolojisiyle Einstein, tutarsizlarindan da olsa bir aragsalciydi), Mach,
“sadece insan soyu degil tek tek bireyler de... ingasina higbir bilingli
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katkida bulunmadiklar: eksiksiz bir diinya. goriigli [hazir] bulur; her-
kes buradan baglayacaktir” diyordu (bunu,*ta bagindan 6znelerarasilik
alaninda hareket ederiz” diyen Popper’le kargilagtirin: R, 5.87). Mach
diinyanin genel 6zelliklerinin “kurgu” degil “olgu”, yani gergek oldu-
gunu kabul eder. Isin aslina bakilirsa Mach’in -bir bilim tarihgisiydi ve
*“acil bekleyen iglerden dolay: esas olarak bellegine [giivenmemisti]”
(R, s.xxvi: hangi acil igler? Simdi Popper’in 6niimiize koyduklariyla
aym nitelikte igler olimasin sakin?)- Popper’in hayat1 boyunca olmay:
diisleyebileceginden ¢ok daha iyi bir elestirel akilc1 oldugunu soyle-
yebiliriz; gergeklik hakkinda dogmatik ve anlamsiz beyanatlara sapla-
nip kalmadi (krg. R, .83 vd.), sorunu incelemeye koyuldu.

Popper'in Bellarmino degerlendirmesiyle ilgili olarak da aym
seyleri soyleyebiliriz. Bellarmino (Foscarini’ye mektubunda) nigin
Kopernikgi goriigiin “aragsaler” bir yorumunu 6nerdi? Bunun nede-
ni (Popper’in soyledigi gibi) ne Aristoteles¢i bir dogmatizm ne de
Incil'in kimi boliimlerine olan naif bir baghliktr. Cizvit astronomi-
cileri Galile’nin Ay, Veniis ve Jupiter'in uydulanyla ilgili gozlemleri-
ni dogrulanug ve gelistirmiglerdi ve yeni goriingiilerin nedenlerini
agiklamak i¢in Batlamyusgu sistemin yerine Tycho’nunki getirilmisti.
Daha 6nceki olaylarda fizik ve astronominin incil'deki boliimlerin
yorumunu degistirmesine izin verilmisti (6rnegin diinyanin yuvarlak
olabilecegi, 11. yiizyila gelindiginde normal kargilanan bir gey olmug-
tu).

Aziz Bellarmino ayru sekilde, yerin hareketi hakkindaki yerlesik
goriiglerin saglam argiimanlarla degistirilebilecegini kabul ediyordu.
Fakat ortalikta boyle bir argiiman yok diyordu ve siradan insanlarin
hayatinin 6nemli bir pargasi olan iman, sirf glipheye dayanarak teh-
likeye atilmamahdir. Her iki noktada da hakhydi. ilk nokta bugiin
konuyla ilgili tiim ciddi uzmanlarca kabul ediliyor (olayin gegtigi yil
1615'tir). Ikinci noktanin ise bugiin isitecek kulak bulmas: zor; ¢iinkii
uzmanlarin deli sagmalarinin tiim kamusal faaliyetleri belirleyecegi
fakat asla bu faaliyetler tarafindan belirlenmeyecegi pesinen dogru ka-
bul ediliyor. Fakat Popper bile toplumsal deneylerin titizlikle ve par¢a
par¢a yapilmasi konusunda bizi ¢ok onceden uyarnusti. Giiglii adet
ve geleneklere, yerel kurumlara bagh temel inanglarin degistirilmesi
ya da*“zihinlerin agilmasi” toplumsal bir deneydir. Ustelik tehlikelidir;
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¢linkd bazi yonleriyle zihinleri agmak demek, her zaman bazi bagka
yonlerini kapamak anlanuna gelir. Dolayisiyla fikirler ufak bir des-
tek bulur bulmaz saldirgan bir edayla ortaya atilmamahdir, sonuglan
itibartyla incelenmeli ve ancak sonuglarin kabul edilebilir olmasi ve
lehte daha iyi argiimanlar bulunmasi halinde ortaya atilmah ve pe-
kistirilmelidir. Aziz Bellarmino tam da bu noktaya parmak basar ama
bosuna.

Naif ger¢ekgilik-pozitivizm alternatifi igte boyle, bilim ve uygarhk
tarihini o biiyiileyici ve karmagik karakterlerin renkli etkilesiminden,
“dinyanin yagayan en sec¢kin filozofu™ (Popper’in Postscript’inin ka-
paginda Martin Gardner’den) ile bir dizi yetenekli (Mach:“gigir agic1
bir doga felsefecisi”, S, s.135; Bohr: “esas olarak bir ger¢ek¢i”, Q, s.9),
iyi niyetli (Hume, Mill, Russell: “niyet” olarak “pratik ve gergekei”,
R, 5.81; Heisenberg: “anlagilabilir tutum”, Q, 5.9), miikkemmel (Bohr:
“kargilagngim en miikemmel insan”, Q, 5.9); ama ne yazik ki acilen
Popper’ci bir Aydinlanma’ya ihtiyaglan olan, kafalar1 karigik konus-
macilar arasinda kasvetli bir aligverige cevirir. Tarihin koflagtirilmasi
Popper’in kuantum teorisi tartigmasinda zirveye varir. $imdi ona ge-
¢iyorum.

C.KUANTUM TEORISI

Postscript’in sonuna dogru Popper, iginde degisime yer veren be-
lirlenemezci (indeterministic) bir kozmoloji taslagr verir: “hemen he-
men sagduyusal diinya gorigiine denk digen” (s.159) “kozmolojik
olgu[lar]” (Q, 5.181). Bu goriisii desteklemek tizere, tim miimkiin
durumlara -sahip olduklan1 geligim yasalar1 (s.187) ve korunum ya-
salaniyla birlikte- belli bir yer veren kataloglar yardima ¢agrilimgtir.
Korunum yasalar1 belirlenimci bir tarzda bireysel pargaciklara yon
verir; aym yasalar etkilesimlerde de gegerliligini stirdiiriir, ancak ar-
tik “belirlenimci bir durum olugturmaya yetmez” (s.190): Par¢aciklann
ortaya ¢ikabilecegi egilim alanlan vardir. Einstein ve Bohr'un sik sik
konu ettigi esit bir gerceklige sahip parcaciklar ve alanlar seklinde-
ki eski ikicilik Aristoteles¢i bir ikicilige, yani potansiyellik alanlarinin
pargaciklar seklinde fiile donsigtiigrinii kabul eden bir ikicilige doniigtii-
rilmigtiir. Yeni ikiciligini inandiric1 kilmak i¢in Popper, Dirac’n bog
pozitron teorisinden (hole theory of positron) yararlanir: Pozitron bir
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madde 6begi degildir; etkilesimler sonucu gergek hale gelebilecek bir
yer kaplama ihtimalidir.

Bu teori ile S-matris teorisi adiyla anilan teori arasinda, 6zellik-
le de Chew’in yorumladig: sekliyle, birtakim ortak noktalar vardir.
Her iki teori de karmagik sistemleri “nihai yapitaglar1”na (kuarklar,
glonlar ya da her ne deniyorsa) varincaya kadar daha alt birimlere
ayirmaktan kaginir. Her ikisi de bireysel pargaciklari “verili” seyler
olarak gormeyi reddeder ve pargaciklarin 6zelliklerini etkilegimleri-
ne bakarak saptamaya ¢ahgir. Her ikisi de “¢ekirdek i¢i demokrasi’yi
benimser; higbir pargacik bir digerinden daha temel degildir. S-matris
teorisinin formel ilkeleri -goreli degismezlik, birimsellik (tim mim-
kiin siregler i¢in olasihiklar toplanu=1), analitiklik (agirhklarin be-
lirlenimciligiyle baglantihdir) Popper’in modeline ¢ok giizel oturur;
ama Chew’in “bootstrap hipotezi” -yani temel alan (Chew’in forma-
lizminde S-matris) tek bagina tim pargaciklarin (gelime siirecinin
mevcut agamasinda, tiim hadronlarin) 6zelliklerini belirler- bu mode-
lin ancak daha “bilimsel” bir versiyonunda bir ige yarayabilir.

Ayrica iki teori de kuantuin mekanigi formalizasyonunun degis-
meden kalamayacagim ima eder. Ancak Popper, iigiincii cildin geriye
kalan kismi boyunca israrla, kendisinin mevcut teoriye dair bir yoru-
mu da oldugunu bu yorumun teoriyi bulanlarin goériislerinden istiin
oldugunu ve aradaki farkin teoriyi bulanlar adina s6z edilebilecek
“basit hatalar”dan, “beceriksizlikler”den, “kusurlar”dan ileri geldigini
belirtir. ilging bir kozmoloji kurmakla yetinmeyip, diger goriislerin
kayda deger olmadigimi da g6stermek ister. Ve Aristoteles¢i metafizik
geleneginin yetenekli bir temsilcisi olmaktan (Q, 5.265, 5.206) ¢ok
bilmig, s1g ve aksi bir fizik elestirmenligine terfi eder.

Ornegin su “yolun sonu tezi’ne, “kuantum mekaniginin son gek-
lini almig ve tam” oldugu *“inanc1”na bakalim (Q, s.5). “Bu inang” der
Popper, aragtirmaya set ¢ekmistir; ornegin proton ve elektron Otesi
par¢aciklarin aragtirilmasina karg1 bir direng yaratrmgtir. Oysa fizikgi-
ler durumu farkh haurhyor. Pargacik fizigi tarihi Gzerine bir agiko-
turum (L. Brown ve L. Hoddeson basimu, The Birth of Particle Physics,
Cambridge Un. Press 1983,5.265) Silvan Schweber, ikinci Diinya Sa-
vag1 sonrasi kusaginin muhafazakir tutumuna kiyasla 1930°’1u yillarin
alan teorisyenlerinin devrimci tavri arasindaki (Bohr'un meshur *“bu
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yeteri kadar ¢ilginca degil” s6ziinii zikrediyor) ve benzer bir sekilde
bu devrimci tutum ile “yeni pargaciklarin kabul edilmesindeki goniil-
stizlik” arasindaki “ikilik "ten s6z eder. Aym konferansta Dirac ikinci
muhafazakar tutum i¢in bir gerekge verir (a.g.e., s.52): “Yalmzca iki
pargacik vardy, yiiklii iki temel pargacik: elektron ve proton. Yalmzca
iki tir elektrik yiikii vardi, pozitif ve negatif ve bunlarin her biri
i¢in bir pargacik gerekiyordu.” Popper’in, “mikemmel bir kitap” (R,
s.xx1x) diyerek herkese tavsiye ettigi (Q, s.12) eserde Hanson da aym
noktaya parmak basar. Sonug: Eski par¢acik fiziginin 6nii kuantum
teorisindeki muhafazakar tutum nedeniyle ttkanmis degildi; ¢iinki
(a) s6z konusu donemde boyle bir muhafazakarlik falan yoktu ve (b)
pargaciklarin ¢ogalmasina karst hognutsuzlik kuantum teorisi digin-
dan geliyordu.

Popper “yolun sonu tezi’ni kuantum mekaniginin 6zel bir has-
taligr yapar ve bu hastalign kuantum mekaniginin “tam” oldugu id-
diasina baglar (Q, s.11). Fakat nihai bir formiilasyona vardiklarini
disiinenler yalnizca kuantum teorisyenleri degildir ki: Yolun sonu
ilanlar1 tim bilgi dallarinda karyimiza ¢ikar, hatta gorecilikte bile, hat-
ta Einstein'da bile. Popper’in kendisi de bazi yanlglamalar, “genel
insani yanilabilirligin izin verdigi oranda ‘nihai’”’ diye adlandirmiyor
mu? (R, s.oan). Ve Bohr ve von Neumann tarafindan anlagildigy bi-
¢imiyle “tamhk”, belirsizlik iligkileri iginde olan herhangi bir degis-
kenin bulunmamas: anlamina gelir, belirsizlik iliskilerine boyun egen
baska pargaciklarin bulunmamasi anlamina degil. N6tron ve pozitron
*“(daha onceleri) gizli degiskenler” (s.11) degildi ve higbir fizik¢i hig-
bir zaman bdyle olduklarini diisiinmemistir. Bunu 1962°'de Minnesota
Bilim Felsefesi Merkezi'ndeki bir konferansta Popper’e soylemistim:
cevabi tamlik nosyonunu bulaniklagtirmak olmugtu. Simdi de aynisim
yapiyor. “Terim” diyor, “bu tartigmada birka¢ anlanida kullanilmigt1”
(s.7): dogru; ama Popper tarafindan diye eklersek; ¢iinkii onun diginda
hi¢ kimse boyle bir sey yapmadi.

Kelimenin dar anlamuyla bir tartiyma yiiriiten Popper, bildik bir
yolda ilerler. Bohr’'un mitkemmel kisisel 6zelliklerine hayranhgni be-
lirttikten (Q, 5.9) sonra, en degerli silahlarindan ikisini kilifindan ¢ika-
rir: olaylani yanlig aktarmak ve iftira. Einstein-Podolsky-Rosen (EPR)
argiimaninun “bir kars1 argiimanla degil Bohr’un otoritesi” sayesinde
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reddedildigini ileri siirer (Q, s.149). Oysa Einstein; ki kesinlikle otori-
teden filan ¢ekinecek bir kigi degildir, Bohr'un cevabim bir argiiman
olarak kabul eder ve “sorunu hakkiyla ele almaya en yakin aday” diye
nitelendirir (Einstein’in Schilpp cildi, s.681).

Popper, “Einstein ve arkadaslarina verilen cevap, teoride yapilmus,
onun iizerinde kuruldugu zemini bagka bir diizleme tagtyan gizli bir
degisiklikten -Einstein buna kary1 ¢tkmigtir- olugur” iddiasinda bu-
lunur (s.150). Kastedilen, EPR argiimanindan 6nce belirsizlikler et-
kilesimle agiklandig: halde, burada (s6z konusu cevapta) aruk daha
farkh agiklanmyor olmasidir. Fakat etkilegimci goriisii savunan Bohr
degil Heisenberg'di ve Bohr EPR’'den ¢ok 6nce bu agiklamanin ye-
tersizligi konusunda goriis bildirmigti (krs. Heisenberg'in 1927'de
basilimug “Uber den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen
Kinematik und Mechanik” adh yazisina “kanitlayic1 ek” ve Bohr'un
“The Quantum Postulate and the Recent Development of Atomic
Theory”, 1928, 3. Kesim; Bohr ile Heisenberg arasindaki bu fark
Bohr, Heisenberg ve Pauli ve daha bagkalarim “Kopenhag Okulu”
ad1 altinda toplayip sonra da bu diizmece varliga saldirmanin tarihsel
sagmaligim gosteren nedenlerden birisidir).

Popper’e gore Bohr’un ‘“degistirilmis” teorisi etkilesimci go-
riisten “¢ok daha zararsiz”d1 (s.150): “Burada kimi zaman bir kimi
zaman diger koordinat sisteminin uygulanabilir; fakat her ikisinin
birden asla uygulanamaz oldugu saptamasindan Gte bir sey yoktu.”
“Bu” der Popper hiikmiinii verir: “Pargacigin kendisinin ne yapugi-
m biitiiniiyle agik birakir”. Siiphesiz birakir ama Popper’in gimdiye
kadar tammladig goriiy Bohr'un goriisii degil, kendisinin de sGyledi-
g gibi (s.150), onun *[Popperci] bir versiyonudur”. O yiizden 6nce
Bohr’un Einstein’a verdigi cevapta agik¢a ifade edilmis olan geyleri
buraya eklememiz gerekir. Bohr konum ve momentum gibi dinamik
biiviikliiklerin, ikisinin aym anda kullanilmasina engel olan bagvuru
sistemlerine bagl olduklarini séyler: Bir bagvuru sistemi segtiginizde
yerle ilgili nosyonlar uygulanabilirliklerini yitirecektir: bir bagkasnu
sectiginizde aymu gey hareketle ilgili nosyonlarin bagina gelecektir, bir
tiglinciisinii segmeye kalkigtignuzda ise her ikisi de ancak belirli bir
uygulanabilirlik derecesine sahip olacak ve bir belirsizlik iligkisi ta-
rafindan belirlenir hale geleceklerdir. Bohr bu bagimhlik durumu-
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nu tim dinamik buyiikliklerin bagvuru sistemine goreli bagimhlig:
diistincesiyle mukayese eder. $imdi bu varsayimu Bohr'un Popperci
“versiyonu''na ilave edersek, artik “pargacigin kendisinin ne yaptigini
biitiiniiyle agik birak[mayan]” bir noktaya geliriz. Insan bu varsayim-
la dalga gegebilir —eminim Popper eger onun farkina varmis olsayd:
Oyle yapardi— fakat kimse Bohr'u boyle bir varsayim igermeyen bir
goriise sahip diye elegtiremez.

Yirmi yil 6nce yazdigam bir denemede Bohr’un felsefesine agiklik
getirerek, Popper’in o zamanki (ve Q, s.35-85 arasinda kiigiik degi-
sikliklerle tekrarladigy) Bohr elegtirileri de dahil olmak iizere, onu
¢esitli elestiriler kargisinda savundum. Durumu §oyle 6zetlemigim:

Popper’'in Kopenhag Yorumu elestirisi, 6zellikle de Bohr'un diisiincele-
rine yonelttigi elestiriler gegersizdir; kendi yorumu ise uygun degildir.
Elestirisi gegersizdir ¢iinkii tamamlayicilik fikrinin dogru bir degerlen-
dirmesi igin zorunlu olan bazi 6nemli olgu, argiiman, hipotez ve usulleri
gormezlikten gelir; ¢linkii bu Gkri savunanlan “hatalar”, “beceriksizlik-
ler” ve “vahim yanliglar” yapmakla yani Bohr ve Heisenberg'in yapmak
bir yana, dikkat edilmesi i¢in gayet a¢ik uyanlarda bulunduklan seylerden
dolay: itham eder. Kendi onerdigi goriis [elestirdigim yazisinda sunulan
ve Q,5.35-85 arasinda yeniden verilen goriis; Epilog’daki goriig degil] ise
... bu konuda 1927'de gelinen noktadan geriye dogru biiyiik ve talihsiz
bir adimdur.

Bu 6zette ve ondan 6nce verilmig argiimanlarda degigtirmem ge-
reken tek bir satir bile yok. Fakat Popper’in tepkisi ilging. Yazimi Q,
s.71’de 63. Dipnot'ta (1980°'de eklenmis) zikrediyor. Ahskanlig1 ge-
regi i¢indeki elegtirel noktalar: athyor ve biitiiniiyle hayal iriini bir
yakinmaya gegiyor. Jammer’i (getirdigim elestiriyi Gzetleyerek go-
riindiigi kadariyla bana katilmugti: bkz. The Philosophy of Quantum
Mechanics adli ¢aligmasi, John Wiley and Sons 1974, 5.450) ve ima
yollu Bunge ve beni, (1) onu bir 6znelci yapmakla, (2) onun go-
rigiini Bohr'unkiyle 6zdeslestirmekle sugluyor. Ve isnat ettigi sugu
ithmalkarligimiza baghyor; biz, “neredeyse oylesine bir formiilasyo-
nu”, yani Popper’in “deneysel girigimlerini” onun &znelciliginin bir
kanit1 olarak almugiz. Fakat Popper ile Bohr arasindaki (benim sun-
dugum goriiste ifade edilen) fark: ¢ok net bir sekilde ortaya koymus
olan Jainmer, Popper’in “go6zlemciyi kuantun1 mekaniginden kovnia-
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y1” (Q, 5.35) bagaramadigimi ne iddia ne de ima eder; benim soyledi-
gim ise ortada kovulacak herhangi bir gozlemci bulunmadig ¢iinkii
Bohr'da olasiliklarin ya deneysel diizenlemelere ya da dogal durumla-
ra ait nesnel 6zellikler oldugudur (Bohr'a gore Schroedinger’in kedisi
etrafta onu goren hig kimse olhmnasa bile yasar veya oliir). Bohr goriig-
lerini ¢ok daha 6nceden ortaya koydugu igin de; Popper’in olasihklar
konusunda basitge Bohr'u tekrar ettigi sonucuna vardim. Ne benim
makalemi ne de Januner’in verdigi 6zeti okumug goriinen Popper,
Bohr'u bir kere daha 6znelci diye adlandirdiktan sonra bizim (Janumner
ve ben) kendisini de 6znelci yapugimizi gikarur. Peki Popper’e gore
Bohr niye 6znelcidir? Baglamlar agik¢a nesnel bir igerik ortaya koy-
dugu halde 6znelcilik kokan ifadelerden dolay:. Diyecegim, Popper
bizi kendisine kars1 islemekle itham ettigi sugu bizzat (Bohr’a karg)
islemektedir: Popper’in argiimanlarimin kalitesini gosteren giizel bir
ornek. Sonug olarak Popper’in “analizi” Bohr’un diisiincelerinin ya-
nindan bile gegmez: Bu onun adina bir talihsizliktir; ¢linkii daha 6nce
bagkalarinin yaptiga gibi Bohr'dan, gergekgiligin klasik bilesenlerinin
yol agtig1 miizmin sikintilarla nasil ugragilabilecegini 6grenebilirdi.

Popper’e gore (R, 5.149 vd.) diinyanin yapisina ve barindirdigy
yasalarin konumuna dair genel bir agiklama vermek kolay degildir.
Uzaktan etkiye inanmayan Newton her iki konuyu da uzayr tann-
nin sinir sistemni (sensorium) yaparak agiklamusti. Sorun gorelikgi bir
evrende aynen devam eder; ¢iinkii burada da yine “elektron yiikii ve
kiitlesinin mutlak sabitligi ya da daha genel olarak temel pargacik-
larin 6zelliklerinin niteliksel ve niceliksel mutlak 6zdesligi” (s.151)
gibi 6geler karsimiza gitkmaktadir. Popper, 6te yandan, zihnin kendi
yapisim diinyaya dayattigy idealist ¢6ziimleri de reddettigi i¢in, “biz
gercekgiler bu giiglitkle yagamaya mahkiimuz” (s.157) sonucuna ¢ikar.
Fakat genellemesinde (“biz” ger¢ekg¢iler) tamamiyla haksizdir.

Safdil gergeklik nosyonlariyla yetinmeyen ve yegine alternatifle-
rinin pozitivizm olduguna saplanip kalmamig gergekg¢iler bu konuda
son derece ilging agiklamalar getiriyorlar. Ornegin (D. Bohm, Who-
leness and the Implicit Order, Londra 1980, 5.145) diinyay: iizerinde
hologramm"* alinabilecek hareketli modeller (moving pattern) barindiran
bir fotograf camina, gézlemcileri de onun negatiflerini (hologramla-

* Hologram: Bir seyin laser iiyla yapilrmug, fotografa benzer resmi; lizerine yeniden laser
tutuldugunda resmedilen sey iki degil li¢ boyutlu olarak géziikiir.(¢.n.)
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nin1) ¢tkarmada kullanilan yansitma yontemlerine benzetelim. Camin
(diinyanin) 6zel bir boliimiine belirli bir yansitma y6ntemi (belirli bir
deneysel diizenleme) uygulandiginda, eksik ve karigik bir tarzda da
olsa tiim camu (diinyayn) iyi kotii yansitan bir hologram (deneysel bul-
gular) ortaya ¢ikar. Daha sonra farkl: bir béliime uygulanacak farkh
bir yontem de yine eksik ve karisik bir tarzda da olsa diinyay: yansitan
bagka bir hologram verecektir. Durumun fizigi yeterince agik: Du-
rum nesneldir (eger bu tiir bir yapay s6zciik kullamlmak isteniyorsa)
ve meydana gelmesi i¢in bir “‘g6zlemci’ye ihtiya¢ yoktur. Simdi de
bunu birtakim tarihsel diisiincelerle harmanlayalim (bunlar Bohr’un
felsefesinde biiyiik rol oynamiglardir). Birinci alanda faaliyet gosteren
fizikgiler o alanin 6zelliklerini agiklamaya ¢aligir, ¢etin sinamalardan
sonra ayakta kalmayi bagarmig ve diinyanin temel 6zelliklerini tanim-
liyor goriinen bir teori bulurlar. Ayni sey ikinci alanda da olur, farkh
bir teori ve farkli kavramlar vardir. Bir teoriyi digerine indirgemeyi
ya da her ikisini “daha derin” bir teorinin ¢atis1 altinda toplamay:
deneyebilir ve boylece gerceklige daha da yaklagtgimiz1 diigiinebi-
liriz. Bu bir yoldur ama sundugum model daha farkh bir bakig agi-
s1 oneriyor: Belirli bir hologram (diinyanin belirli bir bolgesindeki
olgular) hakkinda bilgimizi gelitirebilsek de higbir zaman eksiksiz
bir goriige ya da boyle bir goriigiin ne kadar uzaginda oldugumuzun
bilgisine varamayiz;‘‘hakikate daha fazla yaklasmak” ifadesinin higbir
anlam yoktur. Ayrica belirli bir holograma dair kismi bir agiklamay:
daha tam bir agiklama haline de getirebiliriz; ama belli bir yansitma
yontemine bagh bir teoriyi farkh bir yonteme bagli diger bir teori-
ye tahvil etmek yine hi¢bir anlam ifade etmez. Bir 6rnek verecek
olursak: Fenomenolojik termodinamigi gelistirmek anlamhdir, nokta
mekanigini gelistirmek anlamlidir. Ama birini digerine ¢evirmeye ¢a-
lismanin higbir anlami yoktur. Niye mi? Ciinkii tiim elemanlar: kesin
konumlara sahip bir sistemin sicakligindan bahsetmenin bir anlarm
yoktur. Bu fiziksel/tarihsel durum tam da Bohr’un diinyanin tamam-
layic1 vegheleri derken aklindan gegirdigi seydir. Bohm buna bir de
farkli hologramlarin ortaya ¢ikmasina yol agan farkl tiir deneysel dii-
zenlemelerle (yansitma araglar) kesfedilmesi miimkiin ama kendisi
“tanimlanamaz ve olgiilemez” olan bir asil sebep (substratum) digiin-
cesini ekler (Bohm, s.51: italikler aslindan). Model veri alinirsa bu
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disiince son derece akla yatkin duruyor. Onun sayesinde Popper’in
dar ufkunun Gtesine uzanan birgok ihtimali bir an goriir gibi oluruz.

Son bir nokta. Bohr’a saldinsinda Popper kendi “elegtirel” felse-
fesi ile Kopenhag Cevresi'nin s6ziimona dogmatizmini kargilastirir;
daha da 6nemlisi, kendi “argiimanlan1” ile Bohr’un akildigi tavrim
karg1 kargiya koyar. Bu olgulara hakarettir. Diizenli olarak Bohr ¢ev-
resinde bir araya gelmis Nobel Odiilii sahipleri, uzmanlar, 6grenciler,
felsefeciler ve bilim adamlarindan olugmug grup kadar saldirgan ve
kendi “lider”ine saygisiz bir grup daha bulmak zordur ve yine ger-
¢ekligi kavrama girigimimizde kargilagngimiz pek ¢ok sorunun Bohr
kadar farkinda olan ikinci bir disiintir bulmak zordur. Ote yandan,
Popperci Cevre’nin sergiledigi kole ruhlulugun ikinci bir 6rnegini
bulmak da bir o kadar zordur ve Cevre’nin lideri tarafindan yaraul-
mug mitleri, ¢arpitmalan, iftiralani ve tarihsel peri masallarim sokiip
atmak ise neredeyse imkansizdir. Popper’in Postscript’i ile Bohr’un
toplu yazilarinin basihy tsluplarini §oyle bir kargilastirmak, kuyruk
sallayan hayranlk ile samimi ve kimi zaman alaya sayg: arasindaki
farki hemen gosterecektir. Bohr'un diisiinceleri gelecek kusaklarin
diigiinsel besinleridir. Popper’in “diigiinceleri”nin ise en kisa yoldan
unutulmasinda fayda vardir.

D.TARIHSEL SONUC

Popper’e gore, “akilal tartigma standartlarinuz [Boltzinann do-
neminden] bu yana ciddi bir sekilde bozulmugtur. Bozulina Birinci
Diinya Savagt'yla ve bilimlere karg1 teknolojik ve aragsalci bir tutu-
mun biiylimesiyle birlikte baglad1” (Q, s.157). Bugiinse, “zamaninu-
zin biyik bir bag belas1 haline gelmis genel akilcilik kargit1 bir hava”
(s.156) ile karg1 karsiyay1z.

Bu yakinmada bir par¢a dogruluk yok degil; ama neresinde, ba-
kalim.

Kiiltiirler aras: etkilesim alaninda degil. Ciinkii burada temel olgu
hala Bat1 uygarhginin amansiz yayihgy olsa da; bizimkinden farkh hayat
tarzlarina karyi daha saygili bir tutumun ilk ve umut verici isaretlerine
tanik oluyoruz. Sadece bir duygu meselesi degil bu, igin pratik bir te-
meli de var. Gegen yiizyilin sonlarina dogru kesfedilen muhtegem tag
devri sanatindan, en son Batih olmayan ubbi sistemlerin etki giicii-
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niin yakinlardaki kesfine, daha dogrusu yeniden kesfine kadar bir dizi
ilging ve sagirtict olguyla baglantihdir. Batih olmayan uygarhklarin
ve su ilkel diye anilan kabilelerin sahip oldugu bilgiler tek kelimeyle
bay dondiiriiciidiir. Sahiplerine kendi toplumsal ve cografi ortamlan
iginde yardunc oluyor ve barindirdig: kimi 6geler Bat1 uygarhgin-
daki dengi 6gelerin bizler igin yapabileceklerini ¢ok geride birakan
ozellikler sergiliyor. Kesifler daha genig bir ¢evre tarafindan bilinir
hale geldik¢e Bat1 bilimlerine ve onunla el ele tutugmug “akilcihk”a
duyulan koér hayranhgin kinhp daha farkh ve ilave etmeliyim ki daha
insancil bir tutumun olugmasimin yolu agildr: Yalmzca Bat1 bilimi ve
akilahgina bagh kiiltirler degil tiim kiiltiirler bir biitiin olarak insan-
higin yararlanabilecegi katkilarda bulunmustur ve tiim engellere rag-
men bulunmaya da devam ediyor.

Bu tutum yeni degildir; biiyiik ve 6nemli atalar1 vardir.Yakindogu
ge¢ bronz ¢ag1 uygarhiginin yasadig: “ilk Enternasyonalizm”e damga-
sim vuran bu tutumdu. Bu dénemde halklar durmaksizin birbiriyle
didistiler; ama birbirinden diller, sanat ve edebiyat eserleri, iisluplar,
teknolojiler, mineraller, hububat, sanatg1, generaller, fahigeler ve hatta
tanrilar da ahp verdiler. Tutum sofistler tarafindan yeniden ayaga di-
kildi ve sevkle savunuldu; daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Herodot’un
mitkenunel tarihinin temelinde o yatiyordu. Montaigne’in ve onun
Aydinlanma 6ncesi ve sonrasi takipgilerinin felsefesiydi. Bilimci felse-
fenin gigirtkan yayihgiyla birlikte bir yana atildi. Onun yiizyihnuzdaki
geri doniigii, nihayet insanlarin kendi yabancisi olduklan seylere daha
akla yatkin bakabildikleri anlarmuna geliyor. “Akilcilik”taki bu artig,
olacak bu ya (incidentally), Bat1 teorik kozmolojisinden -Popper’in ana
istiinliik olgtti- kat kat bilyiik 6nemde bir alan tizerinde yagamyor
(krs. Popper’in utkunun tipik sinirhihgimi gosteren, Newton -S,5.208-
ve Einstein -Q, s.158- hakkindaki gériisleri). S6ylemeye bile gerek
yok ki akilalarimuz bu gidisattan hi¢ de memnun degiller: Caresizlik
iginde “gorecilik”, “akildigihk” gibi bir seyler geveleyip duruyorlar;
su eski ve higbir zaman vazgegilememis kiifriin yeni ama anlagilmaz
versiyonlaridir bunlar: aforoz edile! (anathema sit)

Popper’i pek kederlendiren akilcihik standartlarindaki bozulma-
nin fizik i¢inde yagandigim da s6yleyemeyiz (sliphesiz bagka yerlerde
oldugu gibi burada da aptallar olmakla birlikte). Tersine, yeni orgiit-
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lenme bigimlerinin dogusu (6rnegin CERN"), pk1 Giotto, Brunel-
leschi, Ghibers ve diger Ronesans sanatgilar1 gibi, bilim adamlan-
nin zanaatkar, soyut disiiniir ve idareci haline geldigi bir duruma yol
a¢tr. Etik sorunlar Boltzmann’in zamaninda hayal bile edilemeyecek
bir gii¢le kendilerini dayatiyorlar.! Bell CERN'de ¢alist1 (saniyorum
hili orada), alan teorisyenlerinin biiyiik bir kisminin Los Alamos’la™
en azindan gegici bir tamgiklikhig1 oldu, birgogu baska alanlara gii¢-
14 bir ilgi duyuyorlar (Feynman ve Dyson’un otobiyografilerini ve
Dyson’un niikleer tehdit iizerine kitabim bir okuyun) ve tiim bun-
lar bir “aragsalahik” artigi filan olmadan meydana geliyor. Deneysel
aragtirmacilar nigin bu kadar biiyiik bir sevkle yahitilmig kuarklar ya
da manyetik monopoller arasin, niye giines enemisi ailesini kestede-
bilmek i¢in giinesin merkezinden firlayan noétrinolar1 yakalamaya
cahgsin, eger tiim bunlar birer aragtan baska bir sey degilse? Oniim-
de kuantum mekaniginin yorumu iizerine makalelerden olugan, J.A.
Wheeler ve W.H. Zurek’in yayimladign bir kitap duruyor (Quantum
Theory and Measurement, Princeton 1983). Bibliyografyasina girmek
i¢in ¢ok telasa diistiiklerine gore, Popper ve editorii onu ¢ok sevmig
olmalilar (iginde Postscript’in prova basimlarina gonderme var). Igin-
de zihin-govde sorunundan deneysel yer tespiti testlerine, oradan da
salt formel ¢aliymalara kadar bir dizi degisik yaz1 yer aliyor. Bunlara
baktigimda standartlarin hi¢ de bozulmadigim diisiiniiyorum,; tersine,
“Boltzmann etrafindaki tartigmalar”a (Q, s.157) kiyasla son derece
gelismis felsefi bir derinlik egliginde argiimantasyon giiciiniin hayli
inceldigini goriiyorum. Bu arada Bohr ve Heisenberg'in eserlerini
de unutmayalim, tabii Popper’in karikatiirlestirdiklerini degil, ger¢ek
eserlerini. O zaman bozulmanin apagik oldugu tek bir alan kahyor:
Popper’in bulundugu alan, yani bilim felsefesi ve Popper onun bu
halde kalmasi i¢in elinden geleni yapti. O yiizden, b durum hakkinda
son birkag ey soylememe izin verin.

* CERN: Conseil europeen pour la recherche nucleaire’in kisaltmasi; 1952'de on iki Avru-
pa devletinin olugturdugu devletleraras: bilimsel kurulus. (¢.n.)

1. Bu geliymenin 6zel bir evresinin mikkemmel bir anlannu i¢in bkz. R. Rhodes, Tlie Ma-
king of the Atomic Bomb, New York 1986.

** ABD'de niikleer aragtirma merkezi bulunan bir belde. ilk atom bombasi burada denen-
migtir. (16 Tenunuz 1945). Burada daha sonra da birgok deneme yapildi (6zellikle 1954'te
hidrojen bombasi) (¢.n.)
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Geg 19. yiizyll bilim felsefesi bilim adamlar tarafindan ve kendi
bilimsel ¢ahsmalariyla yakin bir iliski iginde gelistrilmisti. Cogulcuy-
du ve bilgi i¢in 6zsel kabul edilegelen kogullar1 ortadan kaldirmist.
Siiphesiz her yazar baz1 usullerin yaninda saf tutup digerlerini redde-
diyordu; fakat bilim adamlarinin biiyiik bir kismu bu tiir kigisel tercih-
lerin araguirmanin “nesnel” sinirlan1 haline getirilmemesi gerektigin-
de hemfikirdi. Model ingasim1 yerden yere vuran sert bir tartiymadan
sonra, “bilimlerin geliymesini giivenceye almanin en iyi yolu” diye
yaziyordu fiziksel kimyacy, tarihgi ve bilim felsefecisi Pierre Duhem,
“her tiir zekanin kendi yasalarimi takip ederek kendini geligtirmesi-
ne ve temsil ettigi tipi biitiiniiyle ger¢eklestirmesine izin vermektir”
(The Aim and Structure of Physical Theory, New York 1962, 5.99). “Itiraf
etmeliyim ki” der, ¢ok yonliilik agisindan 19. yiizyin belki de en
onde gelen bilim adami olan von Helmholtz (H. Hertz, Die Princi-
pien der Mechanik’e Onséz, Leipzig 1894, s.21’den aktaran Duhem),
“simdiye kadar sonraki usule [modeller yerine matematik esitliklere]
sahip gikim ve orada kendimi emniyette hissettim; fakat boylesi se¢-
kin fizikgilerin... tercih ettigi bir yola genel itirazlarla karp ¢ikmak
istemem.” Duhem, “Kesfin” der (a.g.e., s.98), “herhangi bir sabit ku-
rah yoktur. Higbir 6greti bir giin yeni ve giizel bir fikrin dogmasina
yol agamayacak kadar mantiksiz degildir. Ser’i (judicial) astroloji bile
gok cisimleri mekaniginin ilkelerinin gelistirilmesinde rol oynams-
ur.” Ludwig Boltzmann ise, teorik fizikteki yeni fikir ve yontemlerin
ilging bir dokiimiinii verdikten sonra konuyu su sozlerle tamamlar:
“Eski usulleri yegine dogru usuller olarak almak hataydi. Fakat simdi,
eski usuller bizi boylesine ¢ok ve 6nemli sonuca ¢ikardiktan sonra,
tutup onlar1 tamanuyla reddetmek de esit olgiide tek yanlh bir tutum
olur..” (“Uber die Methoden der Theoretischen Physik”, Populire
Schriften, Leipzig 1905, 5.20).

Bu ahntilarda ortiik olarak mevcut ¢ogulculuk Darwin’in teo-
risiyle bir destek buldu. Darwin'den 6nce ahsilmig tutum, canhlan
ilahi yaratiklar, dolayisiyla da hayatta kalma sorununa getirilmis en
miikemmel ¢6ziimler olarak gormekti. Darwin burada sayisiz “defo”
olduguna dikkat ¢ekti: yasam, agik ve degismez amaglarin titizlik-
le planlanmug ve kih kirk yaran bir icra ile gergekleg(tiril)mesi de-
gildi; mantiksizd, savurgand,, akil almaz gegitlilikte yasam bigimleri
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yaraniyor ve basarisizliklar saptama ve giderme igini ulasmig oldugu
agamaya (ve o andaki dogal ortama) birakiyordu. Aym sekilde Mach,
Boltzmann ve diger Darwin takipgilerinin de ¢ikarsadig1 gibi, bil-
ginin gelismesi iyice planlanmis ve hi¢ teklemeden giden bir siireg
degildir; o da savurgandir, defolarla doludur; yoluna devam edebil-
mek i¢in onun da pek ¢ok fikre ve usule ihtiyac1 vardir. Yasalar, teo-
riler, temel diistince modelled, olgular, hatta en temel mantik ilkeleri
bile bu siirecin tammlayic1 6zellikleri degil, ulagtig: gegici sonuglardr.
Aym sekilde bilim adamlari, Bilim Tapinagina girdikten sonra kay-
giyla oranin kurallarina uymaya ¢aligan sadik koleler degillerdir; 6nce
“bilim nedir?”, “bilgi nedir?” ya da *“iyi bir bilim adami nasil bir yol
tutmalidir?” gibisinden sorular sorup sonra da verdikleri cevaplardaki
kayitlara gore aragtirma yiiriitmezler; bizzat ¢aliymalaniyla bilime (ve
bilgiye ve mantiga) su verir, onu ataga kaldinir ve durmaksizin yeni-
den tammlarlar.

Boyle bir goriig, tarihi, bilimsel arastirmanin 6nemli bir parga-
s1 haline sokar. Ernst Mach’a gore (Erkenntnis und Irrtum, Leipzig
1917, 5.200), “formel ve tiimevarimsal mantiklarin planlarinin (sche-
mata) [bilim adamina)] fazla bir yaran1 yoktur ¢iinkii zihinsel du-
rum higbir zaman tam olarak o plana uymaz.” Bilimi anlamak, der
Mach, biiyilk bilim adamlarinin basarilarinin sirrin1 anlamakeir. Bu
bagarilar “gok Ogretici”dir; ama aragtirmacinin iyi bir bilim adam
olmak i¢in saptayip ayiracagr ve sevkle 6grenecegi birtakim ortak
ogeler barindirdigindan dolay: degil, bunlar hayal giicii i¢in zengin
ve degisik bir oyun sahasi sundugundan dolay1. “Merakh bir aylak
gibi” (“wie ein aufmerksamer Spazierganger™: a.g.e.,s.18) oyun sahasina
dalan aragtirmaci burada hayal giiciinii geligtirir, uyanik, ¢ok yonli
kilar ve beklenmedik meydan okuyuslar kargisinda yeni tarz cevaplar
gelistirebilecek kivama sokar. Aym: sekilde aragtirma “6gretilemez”
(s.200); “bir avukatin marifet ¢antas1” (s.402, dipnot) degildir; aleni
ozellikleri igerdigi olanaklarin ¢ok ufak bir pargasim disavuran ve
kurallar1 stk stk askiya alimip tesadiifler/insan maharetiyle degisti-
rilen bir sanattir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, birgok 19. yiizyil
bilim adami aym dogrultuda diisiiniir. Bu tespit bilim pratigi tizerin-
de bir etkisi olmayan felsefi bir litks degildir; 20. yiizyil fiziginin en
biiyiileyici iki teorisinin -kuantuin ve gorelilik teorisi- dogimasina
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neden olacaktir. S6z konusu teorilerin yaraticilani bu baglantinin
tamanuyla farkindaydilar.

Niels Bohr,“biitiiniiyle yepyeni bir deneyim alanina bir diizen ge-
tirme igiyle ugrasirken, ne kadar genel olursa olsun hemen higbir bil-
dik ilkeye giivenemeyecegiinize” (Albert Einstein, Philosopher-Scientist,
der. PA. Schilpp, Evanston 1949, 5.228) isaret eder; Leon Rosenfeld
buna ilaveten, “belli bir aragtirma ¢izgisinden beklenen seyler konu-
sunda kafa yorarken [Bohr] basitlik, zarafet, hatta tutarhlik gibi mutat
diisiincelerin adin1 anmazdr” der (Niels Bohr, His Life and Work as Seen
by His Friends and Colleagues, der. S. Rosental basimi, New York 1967,
s.117). En iyi degerlendirmeyi Einstein yapar.“Akilc1” ve “sistematik”
felsefecilerin girigimleri hakkinda goriiglerini agiklarken §oyle yazar
(Schilpp Cildi, 5.684):

Net bir sistem arayan epistemolojici, boyle bir sistem igin didigmeye bag-
lar baglamaz, bilimin disiinsel igerigini de kendi sistemi agisindan yo-
ruinlar ve ona uymayan her seyi ne olursa olsun reddetme egilimine
girer. Ancak bilim adamm epistemolojik sistematiklik ¢abasini bu kadar
ileriye gotiiremez. . . ; deneyimin olgusal boyutlarinca tanzim edilen digsal
kosullar onun, kavramsal diinyasin inga siirecinde belli bir epistemolojik
sisteme siki sikiya sadik kalmasina, yani onu haddinden fazla kisitlayacak
bir tutum takinmasina izin vermez. Bu yiizden o, sistemasik epistemolo-
jiciye ilkesiz bir oportiinist gibi goriiniir.

Bugiin bu diisiincelerin felsefe, toplumsal bilimler ve genel olarak
entelektiieller iizerinde ne kadar az bir etkisi oldugunu gérmek sa-
sirtict. Daha da beteri, modern fizikteki devrimin tam yol ilerledigi
siralarda ortaya gikmig bir yeni pozitivizmin kati, dar kafal ve ger-
¢ek¢l olmayan bir bakig agis1 tiiretmek igin bilimin adini kullanmig
olmas. Yeni pozitivizm felsefede cesur ve ilerici bir reform hareketi
degil; yeni ve felsefi bir ilkelcilige diisiistii. Kendilerini fizik, biyoloji,
psikoloji ve antropolojideki ¢ok 6nemli doniigiimlerin, sanatlardaki
ilging ve enine boyuna tartiplmig bakig agilarinin ve siyasetteki 6n-
ceden kestirilemeyecek yeni gelismelerin tam ortasinda bulan Viyana
Cevresi'nin pirleri daracik ve derme ¢atma bir burca ¢ekildiler. Tarih-
le baglanti koparildy; bilimsel diisiince ile felsefi spekiilasyon arasinda-
ki sik1 igbirligi sona erdi; ortalig1 bilimlere yabanci bir terminoloji ve
bilimle alakas: olmayan problemler kapladi ve bilim imgesi taninma-
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yacak hale getirildi. Fleck, Polanyi ve sonralar1 Kuhn, ortaliktaki bu
ideolojiyle onun s6zde nesnesini -bilim- kargilagtirarak onun aldatica
yapisin1 goz oniine serdiler. Fakat bunlar yetmedi. Felsefeciler tarihe
donmediler. Onlara has bir alamet olan mantksal pandomimlerini
terk etinediler. Tersine onu, biiyiik bir kismi baglanundan koparila-
rak Kuhn'dan alinmig yeni anlamsiz terimlerle (“paradigma”, “buna-
lim”, “devrim”) daha da zenginlestirdiler; boylece 6gretilerini bilime
yaklastirmadan iyice karmagiklagtirmuglardi. Kuhn 6ncesi pozitivizm
heniiz erginleymemisti ama ne dedigi gorece belliydi. Kuhn sonras:
pozitivizm hila erginlesmemisti ama artik ne dedigi de belli degildi.
Bu tatsiz sofrada Popper nerede oturuyor?

Popper pozitivizm g¢ergevesinde teknik bir teklifle ige baglad:
Ayrim g¢izgisi sorunu ile tiimevarim sorununu ayirin, ilkini yanhs-
lanabilirlikle, ikincisini cesur tahminler ve ¢etin testler (severe test)
yontemiyle ¢6ziin. Teklif teknikti ¢linkii pozitivistlerin sahip ¢iktig
mantiksal terminoloji i¢inde ifade edilmisti ve gergek bilimsel teori-
ler yerine karikatiirlerini koyarak pozitivizmin ardindan ayrilmamusti
(bkz. yukanidaki sayfalar ve ayrica krs. Popper’in siirekli tekrarladigy,
kendi teorisinin tarihsel bir teori olmadig: ve tarihsel kanitlar teme-
linde elestirilemeyecegi iddiasi). Popper’inki bilimsel pratige degil
dogrulama teorisine bir katkiydi. Daha sonra bu teknik teklifi elestirel
akilalik adi altinda daha genig bir goriig haline getirerek onu tarihsel
olaylarla 6rneklemeye ¢alisti:Yanhslama iizerinde savas, demeye geti-
riyordu, yalmzca pozitivist bir dedikodu degildir; tarihsel bir igerik de
tagir. Bu bir anlamda dogru, bir anlamda yanlhgti. Popper bagkalarinin
kendinden o6nce s6ylediklerini tekrar eder fakat kotii ve oncellerinin
tarihsel perspektifinden de yoksun bir halde.*

Yine de pozitivizmi ciddiye almig ve Popper’i okumug baz1 ves-
veseli bilim adamlan ¢ok rahatlamisty; simdi g6hretlerine toz konacak

2. Bu durum bazi Popper hayranlari tarafindan bile fark edilmistir. Ornegin P. Medawar
(Advice to a Young Scientist, Harper and Row, New York 1979, 5. 90 ve devam) soyle yazar:
“Whewel, Popper'den nce, genel olarak onun kapsamli bir sistem haline getirdigiyle aym
tiirde bir bilim anlayig1 ortaya koymugtu™; yani, Popper =Taglagmig Whewel. O. Neurath (R.
Carnap’a mektup, Oxford, 22 Subat 1942, D. Kappelberg, Die Aufhebung der Analytischen
Philosophie, Frankfurt 1987, s. 327'den alinnustir) fazla soze yer birakmaz:“Popper’i yeniden
okudum. Bunca yildan sonra tiim bu laflarin ne kadar bog oldugunu gérecegini umuyo-
rum... Duhem, Mach ve benzeri diisiiniirlerden sonra ne biiyiik bir diisiig. Bilimsel aragtir~
may1 duyumsadigimi gosteren higbir anlayi belirtisi yok”. Hayatinin sonlarina dogru
Lakatos da aym: kanaate varnugti.
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diye titremeden spekiilasyon yapabilirlerdi. Bu Popper’in popiilerli-
gini kismen agiklar: bazen, kismen basitliklerinden kismen de bilim-
ler i¢in felsefi bir mihrap inga etmis olmalarindan dolay:1 da kendi-
lerini sevdirmig diger goriiglerine de yansiyan bir popiilerlik. Fakat
Popper’in ortaya koydugu basitlik niifuz edici bir zekanin degil ca-
hilligin Griiniidiir ve onun fizigine 6vgiiler dizenlerle (Bondi, Den-
bigh, Margenau ve digerleri), “modern fizigin onlardan istedigi zorlu
diigiinme yollarinda dolagmakta yetersiz” kaldiklan i¢in Lenard ve
Stark’a 6vgiiler diizen (Elisabeth Heisenberg, Das Politische Leben eines
Unpolitischen, Miinih 1982, 5.36) Einstein’in ilk muhalifleri arasinda
¢ok fazla ortak yon vardir. Bagimsiz bilim adamlarinin bir basitlegti-
riciye, bir metodolojik koltuk degnegine ya da bir mihraba ihtiyaa
yoktur ve zanaatlarinin gorece korkak iiyelerine Popper’in 6nerdigi
ozgiirlitk anahtarlan onlarin kendi tasarrufundadir ve hep de yleydi
(krs. yukarida kisaca verdigimiz 19. yiizy1l bilim adamlan, Einstein ve
Bohr'un felsefesi). Bu 6zgiirliik igin bir bedel 6demenin, bir kolelik-
ten (Pozitivist Piiritenlik) ¢ikip bir bagkasina (Popperci bilim kirmas)
girmenin hi¢bir dlemi yok.



7
Mach’in Arastirma Teorisi
ve Einstein’la Iligkisi*

GIRIS

tobiyografik notlarinda Einstein, mekanigin asli roliine duy-

dugu dogmatik inancin sarsiimasim1 Mach’a borglu oldugu-
nu soyler. Mach’in Gerschichte der Mechanik’inin, diye yazar Einstein',
“ogrencilik yillarimda bu agidan tizerimde derin bir etkisi olmugtu.
Benim goziimde Mach’in biiyiikliigii 6diin vermez siipheciliginde
ve bagimsizhiginda yatar; bununla birlikte genglik yillarimda Mach’in
epistemolojik yaklaggmindan da -ki simdi bana esas olarak savunula-
maz bir yaklagim gibi geliyor- epeyce etkilendigimi belirtmeliyim.”

* 60). dogum guinii dolayisiyla Adolf Griinbaum'a ithaf edilmisur.
1. PA. Schilpp, der. Albert Einstein, Philosopher-Scienticist, Evanston 1949 5.20.
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Aktardigim bu boliime gére Mach iki diizeyde faaliyet yiiriitii-
yordu. Zamaninun fizigini elestriyor ve “epistemolojik bir yaklaggm”
gelistiriyordu. Bunlar birbirinden goérece bagimsiz iki ayr faaliyet gibi
duruyor; nitekim Einstein, sonraki yillarinda birini kabul ederken di-
gerini reddedecektir. Ayrica onlan farkl sekillerde tanimlar. Episte-
molojici Mach, der?, “duyumlan gergek diinyanin yap: taglar1 olarak”
goriirken, fizik¢i Mach fizik alaum hig terk etmeden mutlak uzay
elestirir.’

Bu denemede Mach'in fizikle ilgili argiimanlarim “epistemo-
loji”’sinden ayirmaya ¢alisacagim. Goriilecek ki bu o kadar zor bir ig
degil. Mach’in fizik argiimanlar, birlikte ele alindiklarinda, poziti-
vizmden farkl bir bilim felsefesi olusturur; Einstein’in aragtirma pra-
tigiyle (ve aragtirma iizerine baz1 daha genel gézlemleriyle) aymi hatta
yer alir ve 19. yiizyil atom anlayiglarina ve 6zel gorelilik teorisine
yonelik biitiiniiyle akla yatkin gesitli itirazlar1 peginden getirir. Aga-
gida yine gorecegiz ki Mach ve Einstein’in farkh diistiikleri noktada
ikincisi pozitivizmden bahsederken ilki bilimsel ve sagduyusal bilgi
iizerine ¢ok daha karmagik bir agiklama getirir. Ote yandan Mach’in
“epistemoloji”sinin de bir epistemoloji filan olmadig) ortaya ¢ika-
cak. Bigim olarak (igeriginde olmasa da) atomculukla kargilagtirilmasi
miimkiin genel bir bilimsel teoridir (ya da teori taslag:) bu ve herhan-
gi bir pozitivist ontolojiyle benzerlik tagimaz.

A.MACH’IN ARASTIRMADA ILKELERIN KULLANIMI
UZERINE DUSUNCELER

Yukarida IV. Boliim, Kesim C’de Ernst Mach’in -Simon Stevin’in
diigiince deneyi tizerinden 6rnekleyerek-~ nasil kademeli tiimevarim-
sal yaklasim kargisinda sezgisel olarak akla yatkin ilkeleri savunan bir
tutum iginde oldugunu gérmiistiik (Mechanik, 1. Boliim, 2. Kesim,*).
Boyle bir yol tutmak “hata degildir” der Mach, “eger hata olsayd: bu
istisnasiz hepimizin paylagtigz bir hata olurdu. Dahasi hi¢ kusku yok

2.6 Ocak 1948 tarihli, Michele Besso’ya mektup, G. Holton dan alinnugtir, Thematic Ongins
of Saentific Thought, Cambridge 1973,5.231.

3.Kry. Einstein’in agiklamasi, Schilpp, der. iginde, a.g.e., 5.28.4.

4. Abnular Leipzig 1933, 9. Basum'dan. Parantez igindeki sayilar kitabin sayfa numaralan. E
harfini takip eden sayilar Erkenntnis und Irrtum, Leipzig 1917'ye ait sayfalar1 gosteriyor. Aksi
belirtilmedigi siirece vurgular ashndan.
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ki bir insan1 ancak yegin bir kavramsal giigle birlegtirilmig yegin bir
i¢giidii bilyiik bir bilim adarm yapabilir” (s.27; krg. E 163). Hatta “bili-
min kapsamindaki en 6nemli ve en etki uyandirmig genislemelerin bu
sekilde gergeklestirildigini bile soyleyebiliriz. Bu, tikel, somut fikirleri
bir goriingiiler alaninin genel hatlariyla (Allgemeinbild) uyuma sokma
usulii -ki biiyiik bilim adamlar: tarafindan isletilmig bir usuldiir-, bu,
miinferit olaylar iizerinde kafa yorarken biitiinii de siirekli gozetme
kaygisi gergek anlamda bir felsefi usul olarak adlandirlabilir” (s.29).
Bu usul kavramlarimuz: etkiler. Ilkeler somut fiziksel olaylarin hu-
susiyetlerini dikkate almaz. Bilimi ilkeler iizerine oturtma ¢abas: bizi
somut fiziksel olaylar1 “tecaviizkar ortamlardan” (s.30) kurtarmaya ve
onlar ideal bir form iginde tasarlamaya zorlar: kenar ve kiriglerin ye-
rini egik diizlemler ve kaldiraglar® alir, tipki geometride kenarlarin ve
piitiirsiiz yiizeylerin yerini dogru ve diizlemlerin almas: gibi (s.30):
*“Olgular1 kusursuz kavramlar yardimuyla aktif bir sekilde yeniden inga
eder ve [boylece] onlarla bilimsel bir sekilde baga ¢ikabilecek bir
duruma geliriz” (s.30).

B. EINSTEIN'DA ILKELERIN KULLANIMI

$imdi de Einstein’in 6zel gorelilik teorisine giden siireci nasil ta-
rif ettigine bakalim.* Einstein fizikte gii¢ bir durumla kargilagmug ve
“bilinen olgulara dayal ¢ikarimsal bir gabayla [oradaki] gergek ya-
salar1 kesfetmeye” ¢aligmugty; bir siire sonra bu gekilde basariya ula-
sabileceginden “umudu keser”. Olgular yerine ilkelerle ige baglayan
termodinamigi 6rnek alarak, “ancak kesfedecegim evrensel bir ilke...
belli sonuglara varmanun giivencesini getirebilir” kanaatine varir. Ve
soyle bir diigiince deneyiyle bir ilke bulur: “Eger ¢ hizinda (ipgin
bosluktaki hiz1) bir 11k 151um izlersek onu hareketsiz, uzamsal olarak
salinan bir elektromanyetik alan olarak gézlemlememiz gerekir. Oysa
ne deneysel olarak ne de Maxwell esitliklerine gore boyle bir sey soz
konusu degildir.”

Bu usulle Mach’in tarif ve tavsiye ettigi hamleler arasinda hemen
higbir fark yoktur.

5. Stevin birbirine egit agarhik ve uzakhikea on doért toptan olugan bir zincir digiiniir; kry.
Mechanik’in 31. sayfasinda Stevin'in kitabindan ahinma sekil.
6. PA. Schilpp, der.,a.g.e.,s.52.
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Benzerlik ayrinulara da uzanir. Einstein birkag yerde Michelson-
Morley deneyinden etkilenmis oldugunu reddeder:“*Sanuyorum onu
pesinen dogru olarak almugnm”.” “Ciinkii su gotiirmez bir sekilde
basarili bir deneyin” diye yazar Mach (5.29) Stevin 6rneginde, “ger-
¢ekten yapilip yapilmarmig olmasi hi¢ 6nemli degildir.” Einstein’a bu
inancinin kaynag soruldugunda, bereketli ilkelerin i¢gtidiisel (sezgi-
sel) bir dogasi olduguna vurgu yapan Mach’a paralel bir yaklagimla,
sezgiden ve “‘seyin anlanu”ndan (die Vernunft der Sache)" s6z eder. $oy-
le diyordu Mach (s.72);

bir ilkeyi kazara bize temel olarak goriinmiis birtakim 6nermelerden ya-
“rarlanarak derme ¢atma, agir aksak bir yolla kanitlamak zorunda oldugu-
muzu diisiinmek yerine daha ¢ok, dogrudan dogruya bir ilkeyi fark etmek
...onun belli bir alandaki tiim olgularin anlaglmasinda anahtar oldugunu
ve nasil zihnimizde tiim olgulara niifuz ettigini gérmek hem diisiince
tasarrufu hem de bilimin estetigi agisindan daha uygun bir seydir... Dog-
rusunu sdylemek gerekirse [ilk usuldeki] kamtlama sevki bizi yanlis ve ters
anlagimg bir katihga gotiiriir: Bazi ciimleler, ashinda kesinlikleri aym hatta
daha zayif oldugu halde, 6tekilerden daha giivenilir kabul edilerek onla-
rin zorunlu ve tartiyma gotiirmez temeli olarak alinir.

Lorentz’in kendi usuliinii tanimlamasindan sonra belli olacagy gibi
bu, kuskusuz, Einstein1 Lorentz’e tercih etmek demektir’:

7. R.S. Shankland, “Conversadon with Albert Einstein”, American Joumal of Physics 31
(1963), 5.55. Ayrica kry. llse Rosenthal-Schneider’in hatiralarinda anlatag olay, Einstein’in
1919'da Eddington’un telgrafina tepkisi (aktaran G. Holton, Thematic Origins of Scientific
Thought, Cambridge 1973): “Fakat ben teorinin dogru oldugunu biliyordum". Eylemsizlik
kiitlesi ile ¢ekim kiitlesinin egitligi konusunda ise Einstein §oyle diyordu: “Edtvos’un hay-
ranhk uyandirici deneyinin sonucundan habersiz oldugum bir donemde dahi bunun kesin-
likle dogru oldugundan emindim, bu deneyi -eger hafizam beni yamltmiyorsa- neden
sonra 6grendim” (Ideas and Opinions, New York 1954,5.287).

8. Besso'ya mektup, aktaran Carl Seelig, Albert Einstein, Ziirih 1954, 5.195. Ayrica kry. 4
Mayis 1952 tarihli Born'un gozlemi ve Einstein'in 12 Mayis tarihli cevabi, Born-Einstein
Lenters, New Yok 1971 - “Ancak duygudaslik deneyimine dayanan sezgi [temel ilkelere]
¢ikabilir”: Planck’in 60. dogum giinii nedeniyle Berlin Physical Society'de yapilan konug-
madan, Ideas and Opinions, s.226.

9. The Theory of Elearons, New York 1952, 5.230, vurgular benim. Mach'in kendisinin
Einsteint Lorentz’e tercih ettigini soyliyor degilim -ortada bunu gosteren herhangi bir
kamt yok. Fakat Lorentz’in genel hadanm verdigi iki tarz ile Mach'in tammladi@ iki tarz
birbirine tpaup uyar; Mach yahitik olgular, varsayimlar ve onlardan bin bir zahmetle yapilan
¢ikarsamalar yerine kapsayia ilkeler kullanmayt tercih eder.
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Einstein, bizim temel elektromanyetik alan esitliklerinden giigbela ve pek
dort dortlitk de denilemeyecek bir halde gikarsadiginuz geyi basitge dog-
rudan postiile etmigti. Dolayisiyla, 6rnegin Michelson, Raleigh ve
Bruce’un ulagug tiirden gesitli olumsuz sonuglarda karsit etkilerin rastlan-
tisal bir dengelenmesini degil, genel ve asli bir ilkenin digavurumunu gor-
memizi de kesinlikle Einstein’a borglu oldugumuzu s6yleyebiliriz.

Mach’a gore ilkeler deneyimle sinanabilen ve sinanmalan gere-
ken seylerdir (s.231). Einstein da aym goriigtedir. Bilim “birlestirici
bir teorik sistem™' bulma ¢abasindadir, der ve ekler, “mantiksal te-
mel, faaliyetlerini gorece yakin bir ampirik temas iginde yiiriiten alt
disiplinlere oranla her zaman, yeni deneyimler ya da yeni bilgilerle
birlikte gelen daha biiyiik bir tehdit aluindadir. Temelin biiyilk 6nemi
tek tek tim pargalarla baglantida olmasinda yatar; ama aym sekilde
herhangi yeni bir etmen karsisinda da daha biiyiik bir tehlike alunda
bulunmasinda.”"' Ote yandan, Mach’in i¢giidiisel ilkelerin iistiinliigii-
ne ve ampirik olgularin onlara uyarlanmasi geregine yaptig1 vurguya
paralel bir tarzda, salt birtakin deneysel sonuglarla ¢elisti diye inan-
dina bir fikri terk etmek de istemiyordu: Einstein’in gorelilik maka-
lesinde kullandig usulii tarumlamak istiyorsak bunun en giizel yolu,
Mach'’in Stevin’in argiimaniyla ilgili kisa degerlendirmesindeki temel
elemanlanin isimlerini degistirip tekrar etmektir.'

10.“The Fundaments of Theoretical Physics”, Saence 1940, Ideas and Opinions, s.234'ten
alinnug. Kry. Mach : “En bilimsel fikirler en genis alanda hizmete kosulabilen ve deneyimi
en yaygin bir sekilde tamamlayabilen fikirlerdir”, s. 465.

11.A.g.e.,5.325. Mach i¢giidiisel genel ilkeleri bireysel deneysel sonuglardan daha giivenilir
bulur; ¢iinkii bu ilkeler genig bir olgular alaniyla potansiyel bir anlasmazlik i¢inde olduklan
halde yine de varliklarim siirdiirebilmektedirler. Krg. asagpada Kesim E.

12. Holton (5.205 vd.) Einstein'in emsalsiz dslubunu (deneyler ya da problemler yerine il-
kelerden ige baglayan) Foppl'e baglar. Aymi gekilde -Einstein’in inceledigi ve Foppl'in sayg:
duydugu- Mach’a da baglayabilirdi. Arthur Miller (Holton ve Elkona der., Albert Einstein,
Historical and Cultural Perspectives, Princeton 1982, s.18) Einstein’in, “termodinamigin ikin-
ci yasasi gibi diizenleyici ilkelerin yararh oldugu digiincesi iizerinde temellenen Yeni Kant-
¢1birgoriigten yararlandigini”yaziyor Einstein’in -Miller'indabahsettigi(ayniyerde)- Hume’a
olan hayranhgim g6z oniine alirsak, bu hi¢ muhtemel gériinmiiyor. Fakat Mach,Yeni Kant-
¢ilarin apriori olarak olugturmaya ¢alistiklariyla tanu tanuna ayni tiirden ilkeleri savunur ve
tavsiye eder; ama onlan i¢giidi uzerine oturtarak, i¢gidiiniin ni¢in givenilir olduguna
agikbik getirerek (agagnda 5. Kesim) ve apriori argiimanlan reddederek (s.73). Apriori varsa-
yimlar konusunda ayrica kry. Einstein'in Born'a mektubu (tarihsiz), The Born-Einstein Let-
ters, New York 1972,5.76.
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C.BAZI GECERSIZ MACH ELESTIRILERI

Simdi de Mach-Einstein iliskisi tizerine revag bulmug baz1 goriig-
lere bakalim. Profesor Arthur Miller, 6zel gorelilik teorisinin tarih-
oncesi ve ilk yorumu iizerine miikemmel, niifuz edici ve son derece
aynintih kitabinda'?, Mach’in Optics’in 6ns6ziinde bu teoriye yonelt-
tigi elestiriye de agikhik getirmek istiyor. Ama, Mach’in “gorelilik teo-
risini kayitsizca reddetti[gini]” (Miller, s.138) s6ylerken bu elestiriyi
dogru yansittigani sanrmuyorum. Mach" “kendi diigiince bigimi iginde (fiir
mich) nigin ve ne Olglide (inwieferne) goreliligi reddettigi”’ni agiklama
sozii verir'®; yani, diyecegim, reddinin yapis1 ve kayitsizig agik bira-
kilmug, cevap gelecek bir yaziya havale edilmistir (ki boyle bir cevap
hi¢ ortaya ¢ikmadi). Ne de Miller'in bu elestirinin nedenleri olarak
soyledigi seyleri kabul edebiliriz.

Miller’a gore (s.167), “Einstein’in gorelilik postiilalarin1 apriori
ilan etmesi zaten onun Mach’in ilerisinde oldugunu gosteriyordu.”

Einstein’in 1905 makalesine deneysel olgularla degil postiilalarla
bagladig1 ve onlardan sonuglar ¢ikararak devam ettigi dogrudur ama
bu, tam da Mach’in tarif ve tavsiye ettigi usuldii. Mach’in ilkelerin
deneyimle sinanmasi gerektigini vurguladigi da dogrudur (s.231);
ama, yine burada da, daha 6nce gordiigiimiiz gibi Einstein ile hem-
fikirdirler. Mach'in, ilkeler, “gevremizdeki geylerin duraganhgindan™
dolay: “matematik tiimdengelimsel ¢ikarimlar i¢in baglangi¢ noktala-
r1 olarak kullanilabilirler” (s.231) seklindeki diger bir goriigii de bizi
Einstein’a gotiiriir; o da 6zel gorelilik teorisini yalnizca 6zel ve dura-
gan cevrelerde gegerli bir teori olarak diigiinmdstii.

“Einstein’in iki gorelilik postiilasinin aksiyomatik konumu” diye
yazar Miller (s.166), “onlar1 dolaysiz g6zlem alaninin digina diiirii-
yordu.” Dogru ancak burada ima edilen Mach bunu onaylamaz dii-
siincesi hari¢ tutulmak sartiyla. Hatta Miller’in, “(Einstein'da) veri,
Gedanken deneylerinin sonuglar1 anlanuna da gelebiliyordu” seklindeki
(s.166) (dogru) gozlemi bile Mach’a ters diiymez, yukarida gordiigii-

13. Albert Einstein’s Special Theory of Relativitiy, R eading Massachusetts 1981.

14.Einstein da Mach’1 bu sekilde yorumlar:*“Mach &zel gorelilik teorisini hararerle reddetti.”
-6 Ocak 1948 tarihli Besso’ya mektup, aktaran Holton, a.g.e.,s.232, vurgu benim.

15. Die Prinzipien der Physikalischen Optik, Leipzig 1921.

16. Italikle yazih kaynt ingilizce geviride yer alnuyor. Dover Publications, s.viii.
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miiz gibi: Mach’la Einstein arasindaki fikir ayrihgimn uygun aragtir-
ma usuliiniin ne oldugu konusunda olmasi miimkiin degildi."”

Termodinamigin birinci ve ikinci yasasi, Newton'un birinci yasas,
151k izinin sabitligi gibi temel ilkelerle, Maxwell esitliklerinin geger-
liligi ve eylemsizlik kiitlesiyle ¢ekim kiitlesinin egitligi gibi konulan
irdelerken Gerald Holton, “Mach bunlarin higbirisine de ‘deney(im)
olgular’ demezdi” diye yazar."

Holton, Mach’in “(deneyim) olgular(1)” terimini, belirli bir genel-
lik tagtyan ilkeler igin kullanmadigim iddia ederek, onun bu tiir ilke-
lerin argiimanlarda temel alinmasina kars1 gikacagim ima eder. Gerek
iddia gerekse ima, Mach’in eserlerinin 6nemlice bir boliimiiyle geligir.
Yukarida Kesim A ve B'de gostermeye ¢alisigim (ve agagida Kesim
D’de yeniden karsimiza gikacagy) gibi, Mach naif tiimevarimsal usul-
ler kargisinda son derece elestireldir ve tercihi biiyiik genellik tasiyan
ilkelerin dogrudan ve “i¢giidiisel” bir sekilde kullanilmas1 yoniindedir.
Dahasy, eserlerinde “deney(im) olgular1” terimini agik¢a Holton'un
reddettigini s6yledigi tarzda kullandig: bir¢ok boliim vardir."

17. Aym elestiri R. ltagaki'nin, “ilkeden deney(im)e dogru gidis Mach'in metodolojisine
taban tabana zitt” diyen ifadesi igin de gegerli: Historia Scientiamim, 22, 1982.

18. Thematic Origins, s.229.

19. Bu konuda 6rnekler sunlardir: kuvvetlerin paralelkenarhg ilkesi (s.44 vd.), eylemsizlik
yasasi (s.264, 244), bityiikligii 6l¢iim y6nteminden (dolayh ya da dolaysiz) bagimsiz kiitle-
lerin varhg (s.244) (E 175; bu, ¢ekim kiitlesi ile eylemsizlik kiitlesinin esitligini bir deney
olgusu olarak kabul etmek demektir). Ayrica konu ister “yercekimi [ister) gezegenler arasi
¢ekim [isterse] miknatislarin ¢ekimi” (s.187) olsun, harekete sevk eden seyin ivmeyi belir-
leyecegi goriisii agik¢a “tek bir biiyiik olgu”yu (s.244) dile getiren bir sey olarak anlatilir.
Bagka bir yerde Mach (s.371, vurgular aslinda), “Euler ve Hamilton tarafindan gergeklesti-
rilmig tim hesaplamalar ampirik bir olgunun, dogadaki seylerin egsiz bir sekilde belirlendi-
g olgusunun analitik ifadelerinden bagka bir gey degildir” diyen *Petzold ile biitiiniiyle aym
gorigteyim” diye yazar. Titiz deneysel arasurma yerine diisiince deneyleriyle ortaya ¢ikaril-
nug olmasina ragmen, enerinin korunumu hem dolaysiz bir sekilde henm: de ima yollu
(s.437, 477 vd.) deneysel olgu olarak adlandirihir (E 194). Faraday, fizigin gérevini *‘olgusalin
ifadesiyle” (s.473 -bu, temas yoluyla etki (contact action] diigiincesini de igerir, E 443) sinir-
layan bir aragtirmaci olarak &viiliirken, “uzaktan etki fizigine saplannug fizik¢iler[in] onun
[Faraday'in] diigiincelerini ancak Maxwell bu diigiinceleri onlarin anlayacag bir dile ¢evir-
dikten sonra kavramaya bagla[diklan1]” (E 442) s6ylenir: Hi¢ siiphe yok ki Mach, “Faraday,
Maxwell ve Hertz'in ¢aliymalarindan ¢ikan sonucu, yani elektriksel ve manyetik alanlarin
bosluktaki varhgim (ve davramglarim)” (E 444) ampirik bir olgu olarak kabul edecekti.
Hatta su paralel aksiyomunu bile sezgisel olarak benimsedigimiz (E 414) ve “olgulan tam
olarak yeniden inga etmek”te kullandiginuz (s.30) ilkeler arasinda sayar. Aragtirmada ve
6zellikle de olgularin yeniden ingasinda ilkelerin roliini tartisarak bu ilkeleri “diger herhan-
gi bir gozlem kadar megru gozlem(ler)” diye adlandirir (so gut eine Beobachtung als jede ande-
re:s.44, isaret ettigi ilke kuvvetlerin paralelkenarhig: ilkesidir).
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Holton'un kitabinda da zikredilen™ diger bir elestiri Einstein'dan
gelir. Einstein’a gore, “Mach’in sistemi deneysel veriler arasindaki
mevcut iligkileri inceler: Mach igin bilim bu iliskilerin toplamidir. Bu
yanlig bir bakig agisidir ve Mach’in yaptig1 da ashinda bir sistem degil
bir katalog olusturmakt1” Bir¢ok felsefeci ve tarihgi bu elestiriyi tek-
rar etmigtir. Mach’in ne kadar sik ve ne kadar biiyiik bir israrla genel
olgular1 bireysel gozlem ve deneylerin hususiyetlerinden kurtarma
ve her zaman “biitiinii gézetme” (s.18) geregine vurgu yaptigimi ha-
tirlatarak bu elestirileri bosa ¢ikarabiliriz. Mach’in anlattigi gibi, me-
kanigin tarihsel geligimi esas olarak “tek bir biiyiik olgu”nun zaman
iginde agiga ¢ikarilmasindan, “adim adim kavranmasi”’ndan ibarettir
(s.244). En iiretken bilim adamlari, sahip olduklar1 “genis ufuk”la
(Weitsichtigkeit; E442 ve krs. 5.476) “tiim olgular arasindan ilkeleri
acik¢a segebilen” (s.61, 72, 133, 266 ve daha bir¢ok yerde), “bir ilke-
nin belli bir alandaki tiim olgularin anlagilmasinda anahtar oldugunun
dogrudan farkina varan ve onun nasil zihnindeki tiim olgulara niifuz
ettigini goren” (s.72), “dogadaki siiregler iginde [onu] sezen™ (s.133:
kastedilen Galile'dir; ayrica krg. E 207), boylece “bir bakigta” (s.133),
“daha dar bir ufka” (Kurzsichtigkeit; E 442) sahip, “ikincil ortamlar”
(s.70: Nebenumstande; krs. E 414: anzi tacizler) tarafindan ¢aptan dii-
suriilmiig ve “6zsel olani segme ve dikkatini ona y6neltme konusunda
zorlanan” (s.70) naif g6zlemcilerden “daha fazlasini kavrayan” (s.133)
bilim adamlaridir. Demek ki iiretken bilim adamlar1 olgular1 bir bir
toplayip listeler haline getirmezler; ya onlar1 “yeniden inga ederler”
(s.30) ya da “kendi fikir haznelerinden” (E 316) “ideal durumlar” (E
190 ve dev.) bina ederek “inga amagh bir ¢aba” igine girerler. Ne de
tutarlilikla yetinirler; “hep daha biiyiik bir uyum” (E 178, vurgular be-
nim) pesinde kosar ve onu daha 6nce tamimladigimz genel olgularda
ve iggiidiisel ilkelerde bulurlar.

D. MACH'IN TUMEVARIM, DUYUMLAR VE BiLIMiN
ILERLEMESiI UZERINE DUSUNCELERI

Mach’in bilim iizerine diisiinceleri tiimevarima kars1 tutumunda
¢ok agik bir gekilde ortaya ¢ikar.“Gergekten garip” diye yazar (E 312),

20. Holton, 5.239. Alinti Einstein’in 6 Nisan 1922 tarihli Paris konferansindan.
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bilim adamlarinin ¢ogu, sanki doga bilimlerinin ayan beyan bireysel ol-
gular1 dogrudan siniflandirmaktan bagka bir isi yokmug gibi tiimevarinu
en 6nemli aragtirma araci olarak goriiyor. Bu tiir bir faaliyeun 6nemi
inkir edilemez ama bilim adaininin gérevi de ondan ibaret degildir; bilim
adanu her seyden 6nce anlamli karakteristikleri ve onlar arasindaki baglan-
tilan bulmak zorundadir ve bu, 6nceden bilinmekte olan geylerin simf-
landirilmasindan ¢ok daha zor bir istirr O yiizden doga bilimlerine
tiimevarimsal bilimler demenin higbir hakli yani yokeur.

Anlamli karakteristikler nelerdir ve nasil bulunur?

Mach’a gore klasik mekanigin anlaml karakteristigi sudur: kiitle-
ler vardir, farkl kiitle 6l¢me yollar1 her zaman ayn1 sonucu verir ve
harekete sevk edici sey (yergekimi; gezegenler, ay ve giinesin ¢ekim
giicii; manyetizma; elektrik) hiz1 degil ivmeyi belirler (s.187, 247, vb.).
Kisaca mekanigin ilkeleri tarafindan tanunlanan seydir bu. Daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi i¢giidii ve sezgi, ilkelerin kesfinde 6nemli bir
rol oynar (E 315: “sezgi tiim bilginin temelidir””). Mach’in s6yledigi
iizere:

Sik sik ama son derece yersiz bir gekilde tiimevarim diye adlandirilan ve
yeni bir i¢gori kazanmamuza aracilik eden psikolojik iglem basit bir siireg
degildir, son derece karmagiktir. Mantiksal siiregler ara ya da yardima
baglantilar geklinde devreye girebilirse de mantiksal bir siire¢ degildir bu.
Yeni bilgilerin kesfinde soyutlama ve hayal giicii temel bir rol oynar. Bu
meselelerde yontemin bize pek az bir yardinurun dokunabilecegi olgusu,
Whewell'in tiimevarimsal bulgulari1 karakterize eden bir gey olarak kay-
dettigi gizemli havayt (das Mysteriose) agiklar. Bilim adanu aydinlatic1 bir
fikir pesindedir. Baglangigta ne bu fikrin ne de kendini ona gétiirecek
yolun ne oldugunu biliyordur. Fakat aradigs sey ve ona giden yol bir bi-
¢imde aydinlandiginda bilim adanu bulduklar1 kargisinda, tipk1 ormanda
kaybolmug birinin bir ¢alilig) gegince kendini ansizin ormanin diginda
agik bir alanda bulmas: gibi, 6nce bir an gagirir, sonra kargisinda uzanan
manzaray: apagik goriir.Yontem ancak esas geyin bulunmasindan sonra ii
diizene sokarak bulgular gelistirebilir (kann ordnend und feilend eingreifen;,
E 318 vd.).

Ilkelerin bulunmas: siireci gozlemnlerle birlikte, bilim adaminin
“kendi fikir haznesinden yararlanarak bu hazneye katug), ekledi-
gi” bilesenlere ihtiya¢ duyar. Kepler'in deneme kabilinden Mars’in
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yoriingesini eliptik olarak almasi bu tiirde, onun kendi ingas1 olan
bir 6gedir.”’ Ayn1 sey Galile’nin serbest diiymede hiz ve zamanin
birbiriyle orantih oldugu varsayimi ve Newton'un soguma hizi ile
sicaklik farkinin yine birbiriyle orantili oldugu varsaymm i¢in de
gegerlidir (E 316). S6z konusu ek bilesenlerin dogas: ve niteligi bi-
lim adamina, bilimin haldeki durumuna ve bilim adamimn ne ol-
¢iide “bir olgunun ifade edilmesiyle yetindigine” (E 316) baghdur.
Ornegin Newton’un diigiince bigimini karakterize eden biiyiik bir
ciiretkarhik ve dikkate deger bir hayal giiciidiir ve “dogrusu, bu ikin-
cisini hi¢ tereddiitsiiz [onun aragtirma siirecinin] en 6nemli [6gesi]
olarak kaydedebiliriz” (s.181): “kavramlarimizin canh ve sezgisel bir
igerige sahip olabilmesi igin doga, anlagilmadan 6nce, tahayyiilde kav-
ranmahdir” (E 107).%

Mach’a gére soyutlamanin “bilginin kesfinde ©6nemli bir rol
oyna[digim1]” (E 318) gordiik. Soyutlama negatif bir usulmiis gibi
goriiniir: gergek fiziksel 6zellikler, renkler (mekanik 6rneginde), si-
caklk, siirtiinme, hava direnci, gezegenlerin etkileri (planetary dis-
turbances) bir yana birakilir. Mach igin bu, bilim adamimn “ekledigi”
(E 316) ve olgular: “yeniden bina etmekte” kullandigy pozitif ve inga
amagl gahsmalarin bir yan etkisidir. O nedenle, Mach'in yorumuyla,
soyutlama “ciiretkdr bir diigiinsel hamle”dir (ein intellektuelles Wagnis: E
140 ve soyutlama ve dikkat arasindaki baglant iizerine krg. E 315).
Hedefi tutturamayabilir, ““baganli olarak isledigi gosterilerek dogrula-
nir” (E 140). Mach’in meghur, “bilim, fikirleri olgulara ve birbirlerine
uyarlama demektir” slogam (s.478 ve daha birgok yerde) bu anlamda
okunmalidir. Fikirlerin olgulara uyarlanmas: degismez olgulan diisiince
aracihgiyla tekrarlamak demek degildir, her iki 6geyi de doniigiime ug-

21. Bu inga, yoriingedeki diizensizlikleri dikkate almaz, dolayisiyla bir “ideal durum” bina
eder (E 190 vd.).

22. Mach ile Einstein arasinda bir benzerlik daha. Einstein tekrar tekrar aragtirmanin du-
yumlar ve onlar1 diizenleyen kavramlarla yetinemeyecegini, “duyu izlenimlerinden biiyiik
ol¢iide bagimsiz” nesneler gerektirdigini vurgulanugur (Ideas and Opinions,s.291). Ancak bu
nesneleri Einstein “key6i"” ve “'6zgiir zihinsel yaraumlar” (aym yerde ve bagka birgok yerde)
olarak goriip boylece en 6nemli noktada sorgulamay: bir yana birakirken, Mach onlarin
kokenini, otoritelerinin kaynak ve dogasim incelemeye girigir. Sonugta Mach karyit olgula-
ra hi¢ aldirmadan genel bakuy agilarinin savunulmasi lehinde argiimanlar gelistirirken; Eins-
tein -sik sik ve dogurgan bir sekilde naif yanhglamacilarin kurallarini ¢ignemis olmasina
ragmen- bu konuda yalmzca 6znel kanaatlerine bagvurmakla yetinecektir. Bunu asagada
Kesim E'de ayrintilanyla tartisacagz.
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ratan diyalektik bir siiregtir bu. $imdi; ama bu kez biraz daha ayrintih
bir gekilde bu siirecin kendini nasil serimledigine bakalim.

Diinyada belli bir diizen bulmaya ¢alisan bilim adam belli ilke-
ler aramaktadir; bunlar1 ya deneyler yardimiyla “agir aksak”, “derme
¢atma” ve “muglak” bir yolla ya da ciiretkir diigiince deneyleri ve
onlardan gikarsanmug genellemeler yardimuyla i¢giidiisel olarak bulur.
ilkeler bir diisinme iislubu ortaya koyar ve bizi bilinen olgular1 bu
diigiinme iislubu iginde -onun barindirmadig 6gelerden “soyutlaya-
rak”- “taslaklagrmaya” (s.73) ya da “idealize etmeye” (s.30; E 190
vd.) ¢agirir. Olgu ve fikirleri, her ikisini de doniistiiriip yeniden inga
ederek birbirine baglayan sahiden yaratic1 bir girisimdir bu.® Sonug-
lar1 egsiz degildir.”* Farkhi soyutlama yontemleri getiren farkh ilkeler,
“goriingiilerin kimi zaman bir kimi zaman diger yanim” (s.73) one
¢ikararak, olgulan farklr hatta kamyit dogrultularda idealize eder ya da
“taslaklagtirir”lar. Ornegin 19. yiizy1l termodinamikgileri 1sinin diger
eneni bigimlerine doniigebilecegini kabul ederken; 1s1iy1 bir madde
olarak goren, o yiizden de 1s1n1n korunumunu varsayan Black, donma
ve buharlagmay1 agiklamak igin gizli 1s1 kavramim ortaya atar (E 175).
Ayni sekilde Benedetti hem impetus’u hem de onun dogal olarak son
bulacagim varsayiyordu; oysa yagamunin ileriki yillarinda eylemsizlik
yasalari ile goreli hareketleri birlegtirmig bir Galile bu konuda kendini

23. “Kepler hareketinin tamamiyla phoronomik bir analizi verilerek bir sekilde onun,
Giineg'e olan uzakhigin tersinin karesine bagh ve Giineg istikametinde artan ivmelerle ta-
nimlanabilecek bir hareket oldugu sonucuna g¢ikilabilir; mantiksal olarak mimkiindir bu.
Fakat bu siireg bence, psikolojik olarak diisiiniilemez bir geydir. insanin elinde ona kilavuzluk
edecek fziksel bir kavran yoksa durup dururken ivmeler diigiincesine nereden varsin? Nigin
birinci ya da iigiincii diferansiyel bolmeleri kullanmasin? Bu iki ogeye ¢ikan miimkiin
sonsuz sayida hareket analizi arasindan nigin -béyle basit bir sonuca ¢ikan- iki 6geyi ayirip
kullanmug olsun? Benim igin, firlatilan nesnelerin parabolik yoriingelerinin analizi, ona ki-
lavuzluk edecek bir yer¢ekimi ivmesi fikri olmadan ¢ok zordur” (E147 vd.).

24. Einstein i¢in deneyimin “6zsel olarak farkh iki ilke" altinda toplanabilmesi, “‘temel ilke-
lerin kurgusal karakteri”ni ve “kavramlarin formiilasyonunda yer alan 6zgiir ingaya yonelik
ogeyi” (6 Ocak 1948 tarihli Besso’ya mektup, aktaran Holton, 5.231) gosterir (Ideas and
Opinions, 5.273, vurgu benim). Einstein bunu Mach’in anlamadigm diigiiniiyordu (yine
Besso'ya mektuptan). Oysa yukarida (Dipnot 21 'le ilgili metin), Mach'a gore bilim adarm-
nin “kendi fikir haznesi yardinuyla kendinden [bir seyler] katarak™, nasil “ideal durumlar”
ve -yine Mach'in bagka bir adlandirmasiyla- “kurgular” (E 418: “fizik¢i yapng: kurgularin
olgular: ancak yaklagik olarak” ve “ideal gazlar, mitkemmel akigkanlar, tam elastik cisimler
vb, gibi “keyf basitlestirmeler iizerinden sunacagim bilir.") “inga ettigini” (E 316) gérmiig-
titk. Burada, ilkelerin ¢ogul bir karakter tagdigimi kavramig olmaktan kaynaklanan, yani
Einstein't Mach’1 elestirmeye sevk eden aym kaygiy: buluyoruz: Einstein, Mach’in diigiin-
celerinin karmagikh@nin farkinda degildi ya da unutmugtu. Kry. Dipnot 42.
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fiziksel olarak tammlanabilir engellerle simrlayabilmigti (s.263): Olgu
ve fikirlerin birbirlerine uyarlanmas: “birgok farkli yoldan yapilabilir”
(175). Farkh bolgelerde ya da aym alan iginde farkl: ilkelerden tiiretil-
miy idealizasyonlar kimi zaman birbirleriyle gelisir ve gesitli paradoks-
larin ortaya ¢ikmasina neden olurlar. (Boyle bir ¢elisme 6rnegi, Kesim
B'de verdigimiz Einstein’in disiince deneyidir.) Bu tiir paradokslar
“aragtirmanin en yegin itici kuvvetleridir” (E 176, kry. 264 ve daha bir-
¢ok yerde). “Siirecin biitiiniiyle basariya ulasng: ve nihayet sonuna
gelindigi asla s6ylenemez” (s.73), o yiizden bir olgunun -herhangi bir
olgu- tamamiyla ve nihai olarak tamimlandig1 da yine hi¢bir zaman
soylenemez. Hatta duyum dili bile test edilmesi ve arastirmayla gelig-
tirilmesi gereken “tek yanh bir teori igerir.”*

Mach’a gore “zihinsel alan” -diigiinceler, duygular, ugraslar vs ala-
nmi- “iggozlemle biitiiniiyle kesfedilemez. Fakat fiziksel baglantilani
inceleyen bir fizyolojik aragtirma siireciyle birlestirilmig bir iggozle-
min bu alan1 apaydinhk 6niimiize agmas: ve bu esnada bizi de kendi
i¢ dlemimizle tamgtirmasi miimkiindiir”*: yani i¢g6zlem tek bagina
yetmez. Ancak biinyesinde karsihkli bagiml iki arastirma stratejisine,
i¢gozlemsel psikoloji ve fizyolojik arastirmaya yer veren bir girigim,
zihinsel olaylarin tiim yapisini ortaya ¢ikarabilir.

Yalmzca psikolojinin degil genel olarak bilimsel arastirmanin
da boyle karma stratejiler iizerine oturtulmas: gerektigi konusunda
Mach'n iki gerekgesi vardir. Ilki onun elegtirel tutumundan kaynak-
lantyordu: Mach bilimin en genel ve en derinlere kok salmig bilesen-
lerini bile masaya yatirmak isterdi. Ozne ile nesne, zihin ile madde,
beden ile ruh arasinda keskin bir ayrnm bulundugu diisiincesi ve ona
tekabiil eden,"zihinsel” hi¢bir seyin etkilemedigi gergek dis diinya ol-
dugu diisiincesi boylesi bilesenlerdendir. Mach’in déneminde bu dii-
stinceler arastirmanin sual olunmaz 6nvarsayimlan olarak aliniyordu
(bu tutum simdi de ifade edilmeden varligim siirdiirmektedir). Mach
bunu onaylamadu: Bilimi etkileyen ya da onun bir pargasi olan her sey
yine onun tarafindan incelenmeliydi. Gergek dis diinya diisiincesini
incelemek demek ya zihin-madde sinirindaki ¢atlaklar: aragtirmak ya

25. Analyse der Empfindungen, Jena 1922,5.18.
26. Populdnwissenschaftliche Vorlesungen, Leipzig 1896,s5.228. Kry. E 14, dipnot:** Psikolojik goz-
lem fiziksel gozlem kadar 6nemli bir bilgi kaynagadr”.
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da aruk bu diigiinceye bagh kalmayan “karyit idealizasyonlar” (s.263)
bulmak demektir. Mach her iki yonteme de bagvurur.

Karma aragtirma stratejileri kullanma gerektigi konusunda ikin-
ci gerekgesi bu tir stratejilerin kismi bir bagari kazanmig oluguydu.
Sinir ¢izgisinin kimi kissmlarinin psiko-fizyolojik siiregler tarafindan
yaratlldigr (Mach ¢izgileri), diger kisitmlarininsa daha eski bakig agila-
rindan kalma anzi aruklar oldugu ortaya gtkmugti. Sorunun incelen-
mesini daha da derinlegtirmek ve bu anizi bagimliliklardan kurtulmug
bir bilim hazirlayabilmek amaciyla Mach bir “bircilik” geligtirdi. Bu
bircilik onun aragtirma konusundaki genel gériglerinin bir pargasi de-
gildi; onlara goére kurulmug ve onlara tabi ézel bir teoriydi. O nedenle
(Einstein dahil) hemen tiim Mach elegtirmenlerinin sandiga gibi arag-
tirmamn zorunlu bir sinir kogulu degildi. Mach bu noktayr vurgulamaya
ozel bir dikkat gosterir: “Psikolog i¢in en yalin ve en dogal goriinen
baglangi¢ noktasinin, tamamuyla farkli sorunlarla ya da aym sorunlarin
degisik vecheleriyle karg kargiya olan fizik¢i ya da kimyac igin de en
yalin ve en dogal baslangi¢ noktasi olmasi gerekmez” (E 12, Dipnot
1). Bu birciligi, var olan seyler ile (a) 6znel, (b) temel ve (c) daha 6te
analize elverisli olmayan kendilikler (yani duyumlar) arasinda yapilan
safdil bir 6zdeglestirmenin bir iiriinii gibi gérmek 6zellikle yaniltici-
dir. Ne bilimde (bilimin hi¢bir 6gesi‘*‘kaya gibi” degildir [E 15] ve sii-
rekli gozden gegirilmesi gerekir [s.231] ve ayrica ne felsefi ve bilimsel
diigiince tarzlan arasindaki fark konusunda krs. E 15), dolayisiyla, ne
de -yukarida gérdiigiimiiz gibi felsefi bir ilke degil bilimsel bir teori
olan- Mach birciliginde bu tiir varhklar vardir.

Mach’a gore diinya, farkh sekillerde birbiriyle iliskilendirilebilecek
ve farkh sekillerde simiflandirilabilecek elementlerden olugur (E 7 vd.).
Elementler duyumlardir fakat, onlan1 6zel bir elementler kompleksi-
ne, insan viicuduna bagh seyler olarak gordiigiimiiz 6l¢iide, “ancak o
6l¢iide” duyumlardir;*aym zamanda fiziksel nesnelerdir fakat, onlarin
diger asli bagimhliklarimi gz 6niinde bulundurdugumuz &lgiide™’
“bu yiizden elementler hem fiziksel hem de psikolojik olgulardir” (E
136). Farkli birg¢ok yoldan birbirlerine bagimhdirlar ve kendi digla-
rinda olup bitenden etkilenmeden kalan tek bir element kompleksi
bile yoktur: “Tam olarak soylersek yalitslmg higbir sey yoktur” (E 15).

27. Anadlyse de Empfindungen, s.13.
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Ancak bilimlerden aligkin oldugumuz yontemleri izleyerek “sey” ya
da “6zne” gibi idealizasyonlar veya “kurgular” icat eder ve “ilkeler”i
onlar cinsinden ifade ederiz. Elementler nihai degildir, “tipk: sim-
yanin elementleri gibi, tipk: giiniimiiz kimyasindaki elementler gibi,
deneme kabilinden ve hazirlik mahiyetindeki seylerdir” (E 12). Her arag-
tirmay1 onlara dayandirmak gibi bir zorunluluk da yoktur (E 12, Dip-
not 1: Onceki paragrafta alintllandi). Formel olarak Mach’in birciligi
ile atomcu hipotez pek ¢ok noktada ortakur. Her ikisi de diinyanin
belirli temel varliklardan olustugunu varsayar, her ikisi de onlarin ger-
¢ek dogasimi kesfetmek igin bilimsel aragtirmay: kullanir, her ikisi de
bu varsayimin zorunlu olmadigini, deney(im)le sinanmasinin gart ol-
dugunu soylerler. Ve nasil atomcu teorinin fenomenolojik teorilerin
ingasina, bunlar1 er ge¢ atomlar cinsinden analiz etmeyi hedeflemek
sartiyla karyt ¢ikmasina gerek yoksa; Mach da, kademe kademe bir
mekanik bilim inga edilmesine, orada kullamlan kavramlarin nihai ve
diger her geyin temeli olarak alinmamasi sartiyla (s.184), kars1 ¢ikmad:
ya da onu elestirmedi. Mach ve atomcular arasindaki fark temel var-
liklar konusundadir; burada Mach kendisinin daha avantajli oldugunu
diisiinityordu. Ciinkii, diyordu Mach, “duyumlar1 atomlarin hareke-
tiyle agiklamak” (s.483) miimkiin degildir; ama atomlan algisal alanin
elementleriyle agiklamak miimkiindiir; miimkiin olmas: gerekir yok-
sa atomcu hipotez deneysel bir bilimin par¢as1 olmaktan ¢ikar. Mach
tarafindan 6ngoriildiigii sekliyle elementler, o yiizden, atomlardan
daha temel varliklardur.

E. EINSTEIN’IN AKILDISI POZITIViZMi,
MACH'IN DIYALEKTIK AKILCILIGI
Simdi bilginin 6geleri ve geligmesi iizerine bu karmagik agikla-
mayla Einstein’in ayr1 konudaki tasvirini (yukarida IV. Bolim Kesim

C’de alintilanmgt1) bir kargilagtiralim.
Einstein’a gore (R 291)%;

28. Einstein’in burada alina yapilan makaleleri: “On the Method of Theoretical Physics”,
Herbert Spencer Lecture, Oxford 1933;*“Physics and Reality”, Journal of the Franklin Insti-
tute (1936);*“The Fundaments of Theoretical Physics™”, Saence (1940). Makalelerde ahntilar
Ideas and Opinions'taki sayfa numaralarina gore yapilmistir (bagina R harfi getirilerek).
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bir “ger¢ek dig diinya” kurma yolunda attigimiz ilk adim maddi nesne
kavranunin ve gesitli tiirde maddi nesnelerin olusturulmasidir. Cok sayi-
daki duyu deneyimlerimiz arasindan zihinsel ve keyfi bir hamleyle belir-
li, tekrar tekrar ortaya ¢ikan duyu izlenimi komplekslerini alir... ve
onlar1 bir kavramla bagdastiririz: maddi nesne kavrami. Mantiksal olarak
diisiiniildiigiinde bu kavram igaret ettigi duyu izlenimleri toplamiyla 6z-
des degildir; insan (ya da hayvan) zihninin 6zgiir bir yaraumidir. Ote
yandan kavram, anlanuni ve var olima gerekgesini sadece ve sadece bizim
onunla bagdagtirdigimiz duyu izlenimleri toplanuna bor¢ludur.

ikinci adinu, (beklentilerimizi belirleyen) diigiinme siirecimizde
s6z konusu maddi nesne kavramina, baglangigta onun ortaya ¢ikma-
sina imkan veren duyu izlenimlerinden epeyce bagimsiz bir anlam
yiikleyerek atariz. Bir cisme “gergek bir varolug” yiikledigimizde yap-
tigimiz seydir bu. Boyle bir “gercek dis diinya” kurma isi bagh bagina
su olgu temelinde hakhihk kazanir: duyu izlenimleri labirentinde yo-
lumuzu bu tiir kavramlar ve onlar arasindaki zihinsel bagintilar saye-
sinde bulabiliriz. S6z konusu nosyon ve bagintilar ne kadar 6zgiir zi-
hmsel yaratimlar olsalar da bize, bir illiizyon ya da haliisinasyon tiriinii
olup olmadigindan higbir zaman tam olarak emin olamayacagimz bir
yap: gosteren bireysel duyu deneyimimizden daha giiclii ve degismez
goriiniirler. Ote yandan aym kavram ve bagintilar, hatta gergek nesne-
lerin ve genel olarak konusulursa,“gergek diinya”nin varlig postiilas-
yonu ancak, aralarinda belli bir zihinsel baglant1 olugturduklar1 duyu
izlenimlerine baglanabildikleri 6lgiide haklihk kazanirlar.

Burada Mach’in yazilarina ve Viyana Cevresi'ni de igine alacak
sekilde pozitivizm tarihine agina bir okuyucu igin ¢arpici olan, de-
gerlendirmenin nasil Mach’tan ¢ok pozitivizme yakin durdugudur.
Aym zamanda Mach’tan ¢ok daha basittir ve en 6nemlisi de, bastan
asagr gerekdisidir. Tarihte ya da insanlarin biiyiime siirecinde “birinci
asama’’ya tekabiil eden herhangi bir evre yoktur; “duyu izlenimleri
labirenti”nde”’ “keyﬁ ve zihinsel bir hamleyle” belli deneyim 6bek-
lerini segtigimiz, “Gzgiirce” kavramlar *yaratip”, onlar1 bu 6beklerle

29. Duyu izlenimlerinden bahsettigi her yerde Einstein dolaysiz duyu izlenimlerini kaste-
der. Bu, Einstein'in Maurice Solovine’ye yazdigy 7 Mayis 1952 tarihli mektuptan agik¢a
anlagibir (A.P. French der., Einstein: A Centenary Volume, Cambridge 1979, s. 270'te basilmug-
ur, burada mektubun epistemolojik sorunlarla ilgili bolimiiniin bir fotograf da yer alir).
Mekrupla birlikte verilen semanin temelinde *“Manuigfaltigkeit der unmittelbaren (Sinnes)
Erlebnisse” vardir (vurgular benim).
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bagdastirdigimiz yine herhangi bir evre yoktur. “Sadece insan soyu
degil tek tek bireyler de ...ingasina higbir bilingli bir katkida bulun-
madiklan eksiksiz bir diinya goriigii [hazir] bulur. Herkes buradan bag-
layacaktir..” (E 5, italikler benim).““‘Sagduyu ... ¢evremizdeki cisimleri
bir biitiin olarak kavrar, bireysel duyu(m)larin katkilarini ... ayirma-
dan” (E 12, Dipnot 1).

Ote yandan “birinci agama”, var olmamas bir yana, bilginin bas-
langi¢ noktasi olarak da var olamaz... Mach bunun nedenini §oyle
agiklar:“Diisiincenin eglik etmedigi bir saf deney(im) bize her zaman
yabancidir” (s.465): Diisiince barindirmayan bir duyu deneyimi yasa-
yan kisi allak bullak olur, en basit seyleri bile yerine getiremez.Yine,
“bireysel bir duyum ne bilingli ne de bilingdisidir. Ancak simdiki za-
man (the present) deneyiminin bir pargasi haline gelerek bilingli hale
gelir” (E 44): Bu deneyimlerin bilingli olmasimin 6nkosulu onlarin
diizenli bir yaprya kavusturulmasidir, o yiizden de boyle bir iglemin
bilingli ama heniiz diizenli bir yaprya kavusturulmamig duyumlar ala-
nina uygulanacak diizenleyici bir siiregle gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. “Hayal giicii zaten hep tek bir gozlem kullanir ama bunda
degisiklikler, eklemeler yapar.” (E 105) Bu zorunludur ¢iinkii “kav-
ramlarinuzin canh ve sezgisel bir igerige sahip olabilmesi igin doga,
anlagilmadan 6nce, tahayyiilde kavranmahdy” (E107): Kavramlar da
“saf”’ olamazlar, bir seyi diizenlemede kullanilabilmeleri igin 6nceden
algilarla bir renk tutturmus olmalar gerekir. Kavram ve duyumlarin
once ayr1 ayn var olup sonra birlesmeleri, birleserek bilgiyi olugtur-
malan diye bir sey s6z konusu degildir.

Dahasy, bellek ve hayal giicii arasinda keskin bir simir yoktur; hig-
bir deneyim, hatiras1 diger deneyimlerden etkilenmeyecek kadar ya-
hlmug degildir. Ancak hatiralar “kaynagmuy siir ve hakikattir” (E 153:
gonderme Goethe’nin otobiyografisine, Dichtung und Walrheit): “goz-
lem ve teori de keskin bir ¢izgiyle ayrilamaz” (E 165), onun i¢in “iki
siireg, fikirlerin olgulara ve fikirlerin fikirlere uyarlanmasi, keskin ¢izgilerle
aynlamaz. Ik duyumlar (bir canhya ait) bile dogustan getirilen hal
ile zamana tabi hal (Stimmung) [ki biyolojik ihtiyaglara oldugu kadar
gelenege de baghdir: E 70 vd.; krs. E 60] tarafindan ortaklasa belirlenir
ve her izlenim kendisinden 6nce olup bitenlerden etkilenir” (E 164).
Bu tarzda ortaya ¢ikmig tiim bir algilar kompleksi *“‘kavramsal diigiin-
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ceden hem organik olarak daha eskidir hem de daha iyi kurulmustur”
(E 151) ve “baslangigta bilimsel diisiincelerden ayrilmas: asla miim-
kiin olmayan” sagduyu, Einstein’in bahsettigi anlamda herhangi bir
duyum tamimadig gibi, onun boyle karmagik ve soyut bir diigiinceyi
olugturmas: da pek miimkiin degildir (E 44, Dipnot 1).

Hem Mach hem de Einstein bilim ve sagduyu arasinda yakin bir
iligki olduguna inamiyordu. “Bilimsel kavramlar dolaysiz bir gekilde,
ayrilmalarimin zaten miimkiin olmadigi sagduyusal diisiincelere bag-
ldir” (E 232). Iste, der Einstein (R 290), bilim adamlarinin niye “gok
daha gii¢ [yani, bilimsel fikirlerin analizinden daha gii¢] bir sorunu,
gunliik digiincenin dogasini analiz etme ve gerekli yerlerde degi-
siklige ugratma sorununu elestirel olarak ele almadan fazla ilerleye-
meyeceklerinin” nedeni budur. Fakat Einstein’in durumu tarif edis
bi¢imi bu degisikliklerin olduk¢a kolay oldugu kanisin1 uyandirir ve
bunun nasil yapilacag1 konusunda da yanly yontemler onerir. Eger
“duyu deneyimleri verili hammaddeyse (the given subject matter) (R
325)*, eger bu hammaddeye diizen vermekte kullamlan kavramlar
“keyfi”, “6zgiir yaranmlar” ve “esas olarak kurgusal” (R 273) nitelik-
te ise, yapacagumz tiim ig “6zgiirce” bir kurgu kiimesinden digerine
gecerek, olmad: bir tiglincisiinii dordiinciisiinii “icat ederek”, bir bir
duyumlari nasil diizenlediklerine bakip i¢lerinden en iyisini segmek-
tir. Usuliimiiz uzun ve yorucu olabilir ama higbir i¢sel zorluk tagimaz.
Bizden tiim bekledigi “kavramlarla 6zgiirce oynamakur”.*' Ote yan-
dan eger duyumlar, hayal giicii, diigiince, bellek, fantezi, soyagekimsel
ozellikler, i¢giidiiler (E 164; krs. E 323: “bilimsel bakig agilar1 olugtur-
mak iggiidiisel ilkel diigiincenin gelistirilmesinden ibarettir”), dii ya
da uyarukhk (E 117) arasinda net bir ayrim yoksa; eger tarihsel olarak
verili herhangi bir hammadde tiim bu geylerin bir alagim ya da onun
da 6tesinde, yalin tek bir seyse® (o zaman duyumlar da harminadde

30. Einstein'in Besso'ya mektupta (Dipnot 2) aym varsayinu Mach’a atfederek (ki Mach
hi¢bir zaman béyle bir sey séylememistir) onu elestirdigini hatrlayalim. Bu abintida (s6z
konusu mektuptan on iki y1l sonra) Einstein onu kendisi benimsemistir ve 1946’da yazilnug
otobiyografisinde (Schipp, a.g.¢., 6 vd.) ve Solovine’ye mektubunda (1952 tarihlj, kiy. Dip-
not 29) aymu seyi yapar: duyumlarin analiz edilemez oldugu bir kere kabul edildikten sonra
duyumculuk her zaman igeri sizacak bir yol bulur.

31. Schilpp, a.g.e.,s.6.

32. Mach, 6rnegin, Duhem’in bazi “nitelikleri’ni elementler arasinda sayma egiliminde
goriniiyor. Kry. Duhem’in bilim felsefesi lizerine yazdigi temel eserinin (Ziel und Struktur
der Physikalischen Theorien, Leipzig 1908) Almanca ¢evirisine yazdiga 6nsoz. Ancak “nitelik-
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degil “kurgulanmig seyler” anlamina gelecektir) aragtirma Einstein'in
tasvirinde ima ettigi usulden ister istemez ¢ok farkh biryol izleyecek-
tir. Ne yeni ilkelerin icat edilmesi Einstein’in sandig1 kadar “6zgiirce”
olabilecek ne de artik bizzat pargalarin varhg tartiyma konusu olaca-
gindan, bu is i¢in birtakim bildik pargalarin basitge bir daha karilimas
yeterli olacaktir.

Einstein ve Planck® gibi pozitivizme hararetle karyt ¢ikmig ya-
ratic1 bilim adamlarimin nasil onun 6nemlice bir kismim kullanma-
ya devam ettiklerini, yiiriittiikkleri pratikten ¢ok daha basit bir bilim
degerlendirmesi yaptiklarim gérmek insamin tuhafina gidiyor. Ernst
Mach, s6ziimona pozitivist Mach, iste bu bilim tasvirinin uydurma
karakterinin farkina varmug ve yerine daha gergekg¢i bir agiklama
getirmig birka¢ ender digiiniirden birisidir. Boylece gestalt psiko-
lojisinin, matematikte konstriiktivistlerin, Piaget, Lorenz, Polanyi ve
Wittgenstein'in (ne yazik ki Mach’a oranla lafi ¢ok fazla uzatr) ol-
dugu kadar, en son fiziksel diinyada model arama girisimlerinin de
miijdecilerinden biri olmugtur.

Planck ve Einstein, pozitivizmin Mach tarafindan elestirilinig
¢esithi kasimlarini kullandiklan ve gergekte bir anlagmazhk olmadi-
g1 hzlde kimi konularda Mach’a kargi giktiklan gibi, zaman zaman
birbirilerine de karsi ¢ikmiglar, en azindan bu tiir igerimler tagiyan
ifadeler kullanmuglardir. Ornegin Planck gergekgilik ogretisini for-
miile ederken, Einstein'in pozitivizmi elestirme amaciyla kullandigs
bir terime atifla, “simdi burada pozitivist adeta’yr ¢ikanip atiyoruz”
(Planck, 5.234) diye bir eklemede bulunur; 6te yandan Einstein'in
maddi nesnelerin “gergek varligi’na (R 291) vurgu yaparken diigiin-
diigii, “duyu izlenimlerinden biiyiik olgiide bagimsiz” kavramlardir
-Mach buna evet der (bkz. yukarida Kesim D)* fakat Planck ha-
yir diyecektir; ¢iinkii onun igin gergeklik semantik degil ontolojik

ler” Duhem i¢in akimlar, yiikler vb seylerdi.
33. Planck igin, kry. kendi eseri Vortrige und Erinnenirigen, Darmstadt 1969, 5.45 (duyumlar
“tim deneyimlerimizin onaylannug kaynagdir), s.207, 230 (fizigin tiim kavramlar1 duyum
diinyasindan ahnir, gelistirilir ve tekrar onunla iliskiye sokularak sadelestirilir), 5.226 (du-
yum diinyasi ile temas hi¢bir zaman koparilmamalidir), 5.229 (“tim bilgilerin kaynag) ve
tiim bilimlerin kékeni kisisel deneyimlerdir. Deneyimler dolaysiz olarak verilmistir, hayal
edebilecegimiz en gergek seylerdir, bilimi olusturan diigiince katarlarinin ana qikuy noktala-
ndir’) ve s.327 (ger¢ek diinya ancak duyular araciligayla algilanabilir).
34. Bununla birlikte dikkat edilmelidir ki Mach, tartiymalarina duyumlardan degil bireysel
fiziksel olaylardan baglar.
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bir meseledir. Planck'in gergek dis diinyanun varhigina olan “iman™
Mach’la geligir ama biz daha bunu séylemeden Planck, “iman” yerine
“galiyma hipotezi”nden de bahsedebiliriz deyiverir (Planck, 5.247) ki
Mach'in felsefesinde mesru bir usuldiir bu (E 143).>> Gerek Planck
gerekse Einstein, onlar1 Mach’la kary: saflara iter goriinen ama te-
mel terimlerin degigik kullanilig bigimlerine dikkat edildiginde kar-
sithk yerine bir uyuma isaret eden ifadeler kullannuslardir.* Mach ve
pozitivizm iizerine koparilan arbede, bir biitiin olarak bakildiginda,
Mach’in savundugu sanilan ama gergekte savunmadig: bir 6gretinin
belli bir kisrmuni benimseyip 6tekini (aslinda hepsinin de kagmaya ¢a-
ligtig) pozitivistlikle itham eden diigman taraflariyla karmakarnigik bir
aga benzer. Mach ve Planck, teorik kavramlardan “6zgiirce yaratlmig
ve kurgusal karakterli” geyler olarak bahsetmenin temel ilkelerin rolii
konusunda gergek bir anlayisa varmanuzi engelledigi iddiasinda bile
hemfikirdirler fakat nedenleri ¢ok farklidir. Planck i¢in temel ilkeler

35. Planck’in gergekgilik konulu agiklamalar1 donemsel olarak ilging farkhliklar gésterir.
Mach’'la meshur yazigmalarina yol agan 1908 denemesinde gergekgiligi fizikgilerin biiyik
bir ¢ogunlugu tarafindan savunulan “kaya gibi saglam bir iman™ (s.50) olarak adlandirir.
Ayrica 6zne-nesne ayrimuu pratik (konvansiyonel) bir ayrimi gibi gorenlere karyi gikar ve
dolayh olarak onun gergekligin kendinde var olan bir ikilik oldugunu ifade eder. 1913'te
yine “iman’dan bahseder fakat bir de ilavesi vardir:*“Bununla birlikte iman tek bagina ye-
terli degildir, bilim tarihinin 6grettigi gibi iman bizi yanhg yonlere, dar gorigliiliik ve fana-
tizne sevk edebilir. Giivenilir bir oncii olarak kalmasim istiyorsak onu manuk ve
deneyimle ara vermeksizin kontrolden gegirmeliyiz” (5.78). 1930'da gergekgiligi yine iman
olarak adlandirir ama hemen ardindan da*‘daha titiz bir ifadeyle onun bir ¢aliyma hipotezi
oldugu da séylenebilir” der (s.247). Oysa ayn1 yazida “'pozitivist ‘adeta’y: silip at[ar] ve su
pratik buluglar denilen geylere dolaysiz duyu izlenimleriyle yapilmug dogrudan tammlama-
lardan daha biiyiik bir gergeklik atfe[der]” (s.234). Ayrica gergekgi bir imanin ige soktugu
“metafizik™ (s.235) ya da “akildigi” (s.234) 6gelere vurgu yapar. 1937'de “Din ve Doga Bi-
limi” isimli konugmasinda “bilimin ogrettigi nice yasayr ve nice dokunulmaz hakikati”
(s.325) incelemeye koyulur ve hem duyu izlenimlerinden bagamsiz bir gergek diinyanin
varhgindan (s.327) hem de gergek diinyadaki yasalarin varbgindan s6z eder (5.330). Daha
ihtiyath bir dille de bu yasalar arasindaki sabitelerden ve en az etki ilkesinden bahseder.
Opyle anlagihyor ki Planck gérece daha bilimsel (yani sinanabilir) bir gergekgilik -Mach’in
da 6nermig oldugu tiirden (Mechanik, s.231)- bigimi ile daha “akidis” ya da “metafizik” bir
gergekgilik bigimu arasinda gidip geldi. Bu gidis gelis onun her zaman sinanabilirlik olarak
anladign (Mach'tan kalma bir sey olmasin bu?) bilime ve de belirli bir felsefi imana olan ikiz
baghligindan ileri gelmig ve onun bir gergeklik, hatta “mutlak” bir gergeklik postiile edilse
bile aym1 zamanda higbir tikel bilimsel sonug ya da ilkenin bu gergeklik dedigimiz seyi asla
biitiiniiyle kucaklayamayacagam fark etmesiyle daha da kroniklegmig olabilir (s.182: G.E.
Lessing’e ince bir géndermeyle).

36. Ornegin Eiustein, teori ingasinin yarauci veghelerine igaret ederek “soyutlama”mn bili-
min bir ilkesi olarak abnmasina kary ¢ikarken (R 273) Mach, soyutlamay: “ciiretkar bir
diisiince hanilesi” (E 140) olarak diigiiniir.
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ne kurgusal ne de rastgeledir; ¢iinkii gercek dis diinyamin gercek ézellik-
lerini tammhiyorlardr. Mach igin de yine ne kurgusal ne de rastgeledir;
gtinkii i¢giidii dahil bircok tarihsel nedenle baglantilidirlar. Planck ve Eins-
tein siiphesiz, aragtirmay1 bir asgamadan 6biiriine tagiyacak bir eyleyici
odak ihtiyacinin farkindaydilar ve bu eyleyiciyi sezgi (R 226) ya da
iman (Planck, bir¢ok yerde ve krs. Dipnot 35) olarak adlandirmislard.
Ancak Planck ve Einstein tarafindan anlagildig: sekliyle sezgi ya da
iman ile Mach’in i¢giidiisii arasinda biiyiik bir fark vardir.

Mach’a gore, “gesitli ilkeler arasindaki gergek iliski tarihseldir”
(s.73). “Bir fikrin en kesin ve en eksiksiz agiklamasi [o yilizden] ona
yol agmig, ona ¢ikimig ve onun dogrulugunu teyit etmig giidii ve yol-
larin agik¢a sergilenmesiyle yapilir. Bir goris ile daha eski, daha ah-
sunug ve miinakasa edilmemis (uncontested) fikirler arasindaki mantiksal
baglant1 bu usuliin yalmzca bir pargasim olugturur” (E 223). “Bilimsel
arastirmanin Ronesans’inda yasamug klasik yazarlarla iligki kurmak in-
sana kiyas gotiirmez bir zevk verir, yeri doldurulmaz ve hi¢ eskime-
yecek seyler 6gretir; bunun nedeni hi¢ tartigmasiz, bu biiyiik ve naif
insanlarin, yaptiklar1 aragtirma ve kesiflerin igten coskusuyla, herhangi
bir dlimane esrarengizlestirmeye girmeden (oline jede zunftmissige ge-
lehrte Geheimnistuerer) onlar i¢in nelerin nasil agikhiga kavustugunu bir
guzel anlatmalarindadar. Ornegin Kopernik, Stevin, Galile, Gilberta
ve Kepler’i okuyarak, hi¢bir tumeurakl s6z (ohne allen Pomp) dinle-
mek zorunda kalmadan, en basarili 6rneklere diisiilmiis agiklamalar
esliginde bilimsel arastirma siirecine yol gosteren giidiileri 6grene-
biliriz... Bu donemin bilimini karakterize eden gey... kozmopolit bir
agikliktir” (E 223 vd.).

Modern bilim felsefecilerinin bu kozmopolit agiklig1 nemseme-
dikleri ve onun yerine, biraz iyimser bir ifadeyle “akilc1” agiklama ya
da “akilc1” yeniden yapilandirma dedikleri seyi yapmay: tercih ettik-
leri herkesin bildigi bir konudur. Akilc1 yaklagim, Mach’in sozleriyle
(son paragraf), bir fikrin “daha eski, miinakaga edilmemis goriislerle
mantiksal baglanalarini” -bu goriiglerin nasil ortaya ¢iktigina ve nigin
kabul edilmeleri gerektigine bir agikhk getirmeden- gostererek onu
agiklar. Bu anlamda Einstein ve Planck’in bilginin dogasi konusunda
verdikleri agiklamalar akilc1 agiklamalardir. Belli bir “miinakasa edil-
memiy” geyler (duyn verileri) kiimesi ile belli bir miinakaga edilmemis
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goriigler (“mantik”) kiimesini kabul eder ve gergek bilimsel teori-
lerin bu agiklanmarrug, miinakasa edilmemiy seylerle iliskisi iizerine
iddialarda bulunurlar. Dolayisiyla birgok soruyu cevapsiz birakmalan
dogaldur.

Dahas1 gercekten kafa yorduklan sorunlara cevap bulmada gergek
degil diizmece seyler kullanirlar: Bilim ya da sagduyu alaninin her-
hangi bir yerinde dolaysiz duyuma rastlayamayiz (evet psikolojide
duyumlarla karyilagiriz ama tiim bilimlerin ortak hanunaddesi olarak
degil teorik seyler olarak). Ilkelerin “keyfi ve kurgusal karakteri” bu
gergekdist ve kurgusal baslangi¢ noktasimn bir yansimasindan bagka
bir sey degildir: Mevcut bilimsel ilkeler, boyle hatali bir sekilde, bu
ilkelerin tek ve yegine hammaddesi oldugu samlan birtakim kurgu-
sal seylerle karsilagtirihirsa, dogal olarak onlarin da keyfi ve kurgusal
oldugu sonucuna varilacaktir.Ve bu kurmaca seyleri gergeklige bag-
layan eyleyici odak -Einstein’in “sezgi”si, Planck’in “iman”1, Dirac’in
“giizellik”iV- ister istemez ¢ok tuhaf Gzelliklere sahip olacaktir.
Planck’in temel ilkelerin “akildipt” ve “metafizik” karakterine vurgu
yapmasinin, Einstein’in “bilimsel ugragin dinsel temeli”inden® bah-
setmesinin nedeni de buralarda aranmahdir. Aslinda dinin béyle, bilim
gibi giiya akilc bir girisime bir yerden sokulmasi, bu akildisilik, Planck ve
Einstein’in higbir zaman elveda diyemedikleri pozitivistliklerinin izdiigri-
miinden (mirror image) baska bir sey degildir, tapdiklan bilgi anlayisindaki
kusurun bir yansimasidir. Mach’ta ise boyle bir sorun ortaya ¢itkimaz.

Cilinkii Mach’in iggiidiiye ¢ok 6nemli bir iglev yiikledigini; onun
“iktidarina” ve “yiiksek otoritesine” (s.26) ve “6znel ogelerden ba-
gimsiz ve onlara yabana bir gey” (s.73) olduguna vurgu yaptiginy;
ilerlemenin nasil olgularin i¢giidii temelinde yeniden diizenlenme-
siyle saglandigini gosterdigini ve biiyiik bilim adamlarinin “yegin bir
kavramsal giicii yegin bir iggiidiiyle birlestirebilinig” (s.27) insanlar
oldugunu belirttigini soylesek bile, hila onunla Einstein-Planck ara-
sinda iki ozsel fark kalr. ilki i¢giidii duyumlar iizerinde is gormez;
postiilalar, standartlar ve deneysel sonuglar halinde ancak kismen ifade
edilebilmis, biiyiik olglide bilingdint egilimlerden (diigiinme, algila-
ma, anlatilanlara tepki gosterme) olusmug somut tarihsel bir durum

37. Kry. 6rnegin, Holton ve Elkana, a.g.e., iginde, “The early years of relativity”, s.83.
38. 1929 tarihli incelemesini “Uber den gegenwirtigen Stand der Feldtheorie”den aktaran
Holton 5.242.
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iginde iy goriir. Ger¢ek diinyada faaliyet gosteren gergek bir eyleyi-
cidir. Ikincisi, “gizemcilige dalmak yerine” Mach, “bu i¢giidiisel bilgi
pargaciklari nasil ortaya gikar... onlarda neler igerilmektedir?” (s.27)
ve “onlarin daha iist bir otorite olmasimin dayanag: nedir?” (s.26)
-yani deneysel sonuglarin istiinde bir otorite- gibi sorular sorar. Son
sorunun cevabi basittir: Bilimleri ileriye iten i¢giidii kendini eylem
ve inanglarinuzdan bagimsiz olarak ortaya koyar oysa yaptigimiz tiim
deneyler kendimiz i¢in olugturdugumuz, o yiizden de kendi (6znel)
beklentlerimizi ifade etmekle malul varsayimlara dayanir. Otoritenin
guvenirligi sorununu onun bigimi iizerinden giderek cevaplayabiliriz:
I¢giidiisel bilgi “esas olarak negatiftir, neyin olmas: gerektiginden ¢ok
neyin olamayacagim anlatir” (s.27 vd.).” Olamaz denerek yasaklanmig
olaylarin “o bulanik deneyimler kiitlesiyle -ki i¢indeki miinferit olay-
larm ayirt edilmesi miimkiin degildir- giddetli bir sekilde ¢elis[tigi]”
(s.28) olgusunu digtinirsek, i¢glidiniin ierigi agiklik kazanacakur,
yasaklanmig olaylar diinyaya belirli bir uyarlanma agamasindaki bir
kisi ya da grubun beklentileriyle ¢elisir. Bu igerik bir oforiteyi temsil
eder ¢iinki igguidiisel bilgi ayrintili deneysel sonuglara kiyasla olduk-
¢a muglak olsa da “genig bir temel iizerine oturur” (E 93). Yalnizca
bir kism bilingli ifadeye kavusturulmug sayisiz deney(im)den biliriz
ki agir nesneler, aralarinda ne kadar karmagik fiziksel iligkiler olursa
olsun, kendi baslarina yiikselemezler; esit sicakliktaki nesneler birbir-
lerine dokundurulduklarinda sicakliklarim muhafaza ederler; sicaklik,
basing, yogunluk farkhliklar1 zamanla egitlenir ama tersi olmaz vb. Bu
noktada, maddi diinya ile temas arttik¢a iggiidisel ilkelerin otoritesi-
nin de artacagini fark ederiz ve bilim adamlarinin niye zanaatkarlarin
(agik ya da iggiidiisel) bilgilerinden yararlanmak zorunda olduklarim
(E 85).“Dikkatle yiriitiilmis bir deney bize bir¢ok ayrint saglayabi-
lir”, dogrudur; ama teslim etmeliyiz ki bilimler agisindan “en giive-
nilir destek” i¢giidiisel ilkelerde igerilmis “ham deney(im)lerle ilis-
kiye girmekten dogar”. “Gerek Stevin'in egik dizlemler hakkindaki
gerekse Galile’nin serbest diigme hakkindaki niceliksel goriglerini
diisiince deneyleri halinde genel deneyimlerine uyarlamasinda tamk

39. Bu form iggiidiisel bilgi ile doga yasalarinda ortakur. Doga yasalari, “deneyimin yol
gostericiliginde yaganalanimiz: siirdiiriirken beklentilerimize getirdigimiz kisitlamalardir”
(E 44 vd: metnde tiimii italik); “bilimin ilerlemesi beklenulerimizin gitgide daha ¢ok kisit-
lanmasina vanir” (E 452).
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oldugumuz gey budur” (E 193); bu bize “6zel niceliksel bakig agilari-
nin ni¢in deneme kabilinden genel i¢giidiisel izlenimlere uyarlanmas
gerektigini” (s.29) gosterir ve bu aym1 zamanda Einstein’in “Onemsiz
sonuglarin dogrulanmasi”’m* bir tehdit olarak algilamamasinin alan-
daki -Einstein'in degil Mach’in gosterdigi- mantiktir: Niteliksel olarak
son derece zengin, farkh deney(im)lerin cemberinden ge¢mis icgiidiisel bilgi,
yalmzca belirli bir alana 6z gii varsayimlara dayanan yeni bir deneyin sonug-
lanni hiikiimsiiz kilar’'. Goriiyoruz ki Mach ve Einstein usul konusun-
da da hemfikirdirler fakat gerekgeleri hakikaten ¢ok ciddi derecede
farkhdir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Einstein genel ilkelerin keyfi ve
kurgusal karakterine vurgu yapar. Demek istedigi, deney(im)den (ki
onun igin dolaysiz duyumlar demekti) ilkelere ¢ikan mantiksal bir yol
olmadigidir (R 273). Bu kadarina Mach kaulabilirdi; ¢tinkii Mach
ilkeler ve somut deneyler arasindaki (mantiksal) uyusmazhg fark et-
mekle kalmanus, buna 6zel bir nem atfederek bilim adamlarina il-
keleri deneylere degil, deneyleri ilkelere uyarlamay: tavsiye etmigti.
Fakat daha Gtesine, yani ilkelerin bu nedenle “insan zihni tarafindan
ozgiirce yaratildigim” kabule yanagmazdi. Hakl olarak yanagmazdi
¢linki so6ziimona mantik tarafindan dayatlan kayitlarin 6tesinde daha
birgok kayit vardir ve “akilar” eylem yalnizca bu ilave kayitlara boyun
egmekle kalmaz aynmi1 zamanda onlar tarafindan siiriiklenir de.

Mach “6zgiir yaranmlar”a kars1 gikarken bir agiklama getirmis, bir
de uyarida bulunmugtu. Agiklamasi az 6nce soziinii ettiklerimizden

40. 1914 tarihli Besso'ya mektup, Carl Seelig, a.g.e., s.195. Ayrica kry. Born-Einstein Letters,
5.192: “Insanlar1 anlamak zor, normal sartlarda en giiglii argiimanlara kary1 bile sagirlar ama
olgiimlerin dogrulugu dendi mi akillar1 baglarindan gidiyor, gergekten gok garip.” “Insan-
lar” dedigi kugkusuz “fizik¢iler”.

41. Bu arada elegtirel bir deneysel aragtirma diglanmug degil; tam tersine Mach bunun yapil-
masini ister (s.231) fakat deney, ilkede ortiik olarak bulunan temele egdeger bir temel sag-
lamalidur.

Mach'a gére genig bir alanda dogrulannug teoriler aym zamanda daha dar alanlardaki teori-
leri hiikiimsiiz kilar: “Eger birtakim fiziksel olgular kavramlarinuzda degisiklik yapilmasim
gerektirirse fizikgiler, tiim diigiincelerinin en saglam temellerini olugturan daha yalin, daha
mitkemmel ve daha giigli geometrik kavramlar1 degil, daha az mikkemmel fizik kavram-
larimi bir yana birakmay: (opfern) tercih edeceklerdir” (E418). Dikkat edilirse Mach’a gore
dogrula(n)ma siirecinde her zaman bir bagarisizhk ihdmali vardir ve her zaman iggiidiisel
ve bilingdig1 stnama ve karsilagtirmalar cereyan eder.Yine dikkat edilirse bu yaklagim birka¢
-onca alakasizhgina ragmen- kagarlanmig deney iizerine kurulu tibbi teorilerin haksiz teca-
viizleri karyisinda deneysel bir tibbin savunulmasina olduk¢a uygundur.
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olusuyordu. “Sayilar sik sik ‘insan aklimn 6zgiir yaratimlarr’ diye ad-
landinlir. Bu s6zciiklerde insan ruhuna duyulan hayranlk su bitmis ve
heybetli aritmetik binasin1 gordiigiimiizde insana son derece normal
geliyor. Ancak bu yaratimlarin iggiidiisel kaynaklanni arastirmak, bu ya-
ratimlara ihtiya¢ duyurtan kosullar iizerinde kafa yormak onlarin ma-
hiyetini anlama yolunda yapilabilecek daha iyi bir istir. Kimbilir boyle
bir girigim sayesinde belki de burada ortaya ¢ikan ilk yapilarin [Bildun-
gen] maddi kosullar tarafindan bilingdisi ve biyolojik olarak insanlara
yiiklenmis oldugunu gorecek ve ‘bunlarin gergek degeri ancak yararh
olduklarinin agik¢a anlasilmasindan sonra fark edilebilirdi’ diyecegiz”
(E 327). “Ozgiir yaraumlar”dan (ya da “cesur hipotezler”den) bah-
seden kafa bu karmagpk belirleyenler agin1 dikkate almaz, yerine naif
ve kurgusal bir agiklama koyarak aragtirmaciyr gorevleri konusunda
yamlur. Ciinkii -bu da Mach'in uyanisidir- iggiidiilerden uzaklagan
herhangi bir diigiince silsilesi gergeklikle temasim kaybeder ve “uguk
asirihklara, talihsiz, ucube 6zel teorilere yol agar” (s.29 vd.).

EATOMLARVE GORELILIK

Mach’in, atomlary, bilim adamlarinin dénemin biliminin ig¢gii-
diisel temelinden uzaklasmalariyla ortaya ¢ikmig ucubelerden biri
saydigina hi¢ kusku yok. Mach’a gore atomlar sade idealizasyonlar
degil, dogalan1 geregi duyulara carpmast miimkiin olmayan (nicht in die
Sinne fallen kénnen: E 48) “saf diisiince nesneleri”’ydiler (blosse Ge-
dankendinge). Ideal gaz, mikkemmel akiskan, tam elastik cisim, kiire
gibi idealizasyonlan (E 418) bir dizi yaklagiklagirmayla deney(im)e
baglamak miimkiindiir: Bir siireklilik ilkesine boyun egerler (s.131).
Newton mekanigi gibi karmagik ve kapsaml bir teori bile kademe
kademe gozlemlenebilir konularla ilgili tamimlar haline doniistiiri-
lebilecek ifadeler barindirir.”? Hatta Kant’in tiim goriingiisel diinyas:
dahi o zengin yapisiyla -Mach’in anladig1 anlamda- bir siireklilik il-
kesine uyar. Oysa Kant oncesi tozler (substance) ya da Kant'in Ding an
sich’i boyle bir 6zellik gostermez (s.466). Bunlar ne deneyimlenebilir
ne de bir yaklapiklagtirmalar, idealizasyonlar, soyutlamalar zinciriyle

42 Yukarida Dipnot 2 ve 24'te alinn yapnginuz Besso’ya mekmbunda Einstein'in, Mach
“bu spekiilatif karakterin aym1 zamanda Newton mekaniginde de bulundugunu bilmiyor-
du” (Holton, 5.232) seklindeki agiklamasi, onun Mach'i iyi okumadigimi ya da okuduklari-
m unutmug oldugunu gosterir.
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deney(im)e baglanabilirler; saf diigiince yapilanidir (reine Gedankendin-
ge) ve haklarindaki ifadeler, ilke olarak ssnanamazdir. Mach bu tiir ken-
diliklerin bilimde yeri olmadigin1 varsayiyordu (Varsayim A).

Ayrica dénemin atomcularinin biiyiik bir kisminin anladig: gek-
liyle atomnlarin bu arzu edilmeyen 6zellige sahip oldugunu varsayiyor-
du (Varsayim B). Atomnculara itirazi, Einstein dahil hemen tiim elegtir-
menlerin iddia ettigi gibi naif bir pozitivizme degil bu iki varsayima
dayanmiyordu.*

Varsayim A Einstein (bkz. Dipnot 11 ve ilgili boliimler), bilim
adamlarimin biiyiik bir ¢ogunlugu ve hemen tiim bilim felsefecileri
tarafindan kabul edilir. Mach’in argiimanindaki yegine metodolojik
(epistemolojik) varsayimdir bu. O yiizden Mach’in atomnlan reddedi-
sini metodolojik gerekgelerle elestirmek miimkiin degildir.

Varsayim B tarihsel bir varsayimdir ve tiim tarihsel varsayimnlar
gibi Oyle kolay kolay tesis edilmez. Ayrica Mach, “atomcu teorilerin
bilim adamlarina ¢esitli olgular: tasvir ve agiklama imkam verebilece-
gini” kabul ediyor ama bilim adamlarim bu olgulan “geici yardimei-
lar” gibi gormeye ve “daha dogal bir bakig ag1s1 i¢in” (s.466) ¢aba gos-
termeye davet ediyordu. Bu, tamn da Einstein’in istatistik goringiiler
tizerine ilk makalelerinde yaptig1 eydir. Bu makaleler mevcut kinetik
teorisini “genel 1s1 teorisi i¢in uygun bir temel saglayamadigi”™** igin
elestirmekle kalrmuyor, aym zamanda istatistik (1s1) goriingiiler() tar-
tiymasini 6zel mekanik varsayimlardan kurtarmaya ¢ahgarak, istenen
sonuglara ulagmak i¢in ¢ok genel bir iki 6zelligin yeterli oldugunu
gosteriyordu.” Dahasy, Einstein, daha giiglii argiimanlara ihtiyag oldu-
gunu fark etmis* ve Brown hareketi iizerine makalesinde, atomlar ile

43. Mach, termodinamik yasa ve olgularla mekanigi birbirine baglayan hesaplardan kugku-
suz haberdardi. Ancak bu hesaplarin birgogunun ad hoc (“amaca hizmet etmek i¢in 6zel
olarak icat edilmig”: -s.466) seyler oldugundan kugkulaniyor ve gergek agiklamalarin meka-
nik yaklagmin ayrinularina bagvurmadan yapilabilecegini samyordu. Her iki tahmininde de
hakhyds: krs. Dipnot 44'le ilgili metin.
44, “Kinetische Theorie des Wirmegleichgewicktes und des zweiten Hauptsatzes”, .4nn.
Phys., 9 (1902), 417.
45.Bu ozellikler sunlardi: hal degiskenlerinin zaraanla degismesi konusunda birinci derece-
den lineer diferansiyel esitlikler (Mach, Petzolc'u izleyerek, bunu 6nemli bir ampirik olgu
olarak goriiyordu: kry. Dipnot 19), egsiz bir hareket integrali (eneri) ve Liouville teoremi-
nin bir benzeri (ki Mach bunu yalnizca “aym [:emel mekanik] olgunun &teki yiizii" olarak
gormiig olabilir: 454). Kry. Martin Klein, “Fluctuations and Statistical Physics in Einstein’s
Early Work”, Holton ve Elkana iginde, a.g.e.,s.41.
46. Schilpp, 5.46.
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deney(im) arasinda tanu tanuna Mach’in aradig: tiirden bir siireklilik
baglanusi kurarak mevcut atomcu teorilerdeki biiyiik bir kusuru or-
tadan kaldirmust1.’ Sonunda kuantum teorisi Mach’in istedigi “daha
dogal bakig agisin1” ortaya koyacaktir.

Sonug olarak Mach’in elestirisinin akla yatkin oldugunu, pozitivist
bir tutumla alakas1 bulunmadiginy, Einstein’in (ve von Smoluchowsky
ve kuantum teorisi kurucularinin) kinetik teorisini agik¢ga Mach’in
elestirdigi yonlerde gelistirerek sanki bu elestariyi akla yatkin bulmug
gibi davrandigim ve Einstein’in atomlar konusunda Mach’a yonelttigi
elestirilerin ciddiye alinamayacagim soylemek zorundayiz. Eger illa
bir pozitivizm aranacaksa bu Mach’ta degil Einstein’dayd.

Ozel gorelilik teorisi Mach’in savundugu siireklilik ilkesini sagh-
yordu. Mach’in bu teoriye itirazlar1 konusundaki yaygin agiklamala-
rin nigin kabul edilemeyecegini daha 6nce gormiistiik: Bunlar Mach’
hi¢ savunmadiga goriiglerden dolay: elestirir, Einstein’1 ise Mach’in
agikga tavsiye ettigi usulleri kullandig: i¢in 6verler. Bununla birlikte,
bu konuda da ¢6ziim oldukga basit gibi duruyor ve zaten Mach da
onu nerede bulabilecegimize igaret etmistir. Optik’in* girisindeki kisa
agiklamalarda Mach, getirdigi elestiri konusunda ii¢ neden gosterir:
gorelilik taraftarlarinin artan dogmatizmi, “duyularin fizyolojisine da-
yali birtakim tespitler” ve “deneylerden... ¢ikan kavramlar”.*

Dogmatizm sug¢lamasinin dayanaklar1 gayet saglamdir. Suglama,
mesela Planck i¢in dogruydu. Planck, yazilarinda zaman zaman ihti-
yath ciimleciklere rastlansa da (krs. Dipnot 35°teki alintilar), gorelikgi
sabiteleri bilim ve duyum diinyasimin &tesinde postiile edilmis mutlak
bir ger¢ekligin pargalar: olarak ahiyor gibiydi. Diger fizikgilerin biiyiik
bir kismu i¢in dogruydu: Mach’in 6zne-nesne sinirin1 masaya yatirdi-
gindan habersiz ve boylesine temel bir 6nyarginin elestirel analizine
giriymekte goniilsiiz bir tutumla “mutat fizik’e devam ediyor, yani

47. Aym yerde. Brown hareketinin Mach’i goriiginden déndiirmedigi soylenir (Einstein,
age., s.48'in tersine). Ancak Mach’in, Einstein'in argiimannu siireklilikten tiiretilmig bir
argiiman olarak okuyup okumadigint ya da bir yanda Brown hareketinden diger yanda
Planck formiillerinden elde edilen sabitelerin 6zdesligi hakkinda tam bir bilgi sahibi olup
olmadigini bilmiyoruz (Einstein, a.g.e., ikinci durumun gegerli oldugunu 6ne siirer).Yalmz-
ca ilk argiiman onu ikna edebilirdi -ve haksiz da olmazd; ¢iinkii sayilann birbirini tutmas:
bize onlarin ait oldugu seyler hakkinda bir gey soylemez.
48. Bu metnin Mach’a ait olup olmadign konusunda bir yorum igin bkz. bu incelemenin
sonundaki Ek, 1988.
49. The Principles of Physical Optics (Dover Publications).
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s6z konusu sinir1 pesinen dogru kabul ederek goreliligi onu daha da
sabitlestirmek, daha da netlestirmek i¢in kullamiyorlardi. “Tespitler”,
¢ok biiyiik bir ihtimalle, Mach’in 6zne-nesne sinirini disiplinler arasi
diizeyde incelemesine (krs. yukarida Dipnot 26’yla ilgili metin); “zi-
hinsel” olaylarin “maddi” bilegenlere sahip oldugu (ve aym sekilde
tersi) tahminine ve bu noktalar1 dikkate alan bir bakig agis1 gelistirme
girisimine bagh seylerdi. O yilizden Mach ile sadik Einstein taraftar-
lar1 arasindaki anlagmazlik ilk 6nce, biri net bir 6zne-nesne ayrim
barindiran; digeri fizik, psikoloji ve fizyolojideki bilimsel aragtirma-
larin sonuglarina gore bu ayrimi yeniden tanimlamaya ya da birbiri
i¢inde eritmeye ¢ahsan iki farkh bilimsel teori arasindaki bir anlag-
mazliktir. ikinci olarak da tutumlar arasinda: Mach, sorunu incelemek
istiyordu oysa kargitlar1 ya onu hallolmug saytyor ya da ortada bir sorun
bile gormiiyorlardi. Mach yine burada da, bilimin bazi son derece asli
boliimlerini bagka bilimsel arasgtirma alanlarinda uygulanuimig birtakim
ilkelerle uyuma sokmaya ¢alisan elestirel bir bilim adamu olarak kar-
simiza ¢ikiyor. S6z konusu gatigmanin Einstein-Bohr kapigmasinda
(kuantum teorisi iizerine) ve daha yakin dénemlerde uzay-zaman
teorileri/kuantum teorileri anlasmazliginda kesintisiz devam ettigi
herkesce bilinen bir konudur.®

Mach’in elestirel goriiglerinin sonunda bahsettigi “deneyler” hak-
kinda ise higbir sey bilmiyoruz (krs. yukaridaki satirlarda Optik’ten
alinma kisa ibare).

G. CIKARILACAK DERSLER

Bu Mach-Einstein vakasina kisa bakigtan neler 6grenebiliriz?
Once vyerlesik karlara, diisiincelere ya da “bilimin biiyiik doniim
noktalar1”nin ya da “biiyiik tartigmalar”in yerlesik yorumlarina gii-
venmemeyi, arkalarinda ilgili alanin 6nde gelen bilginlerinin dikil-
digini gorsek bile. Ikinci olarak yerlesik kanilardaki hatalarin ortaya
¢ikarilmast i¢in gogu kez ayrintili aryiv taramalarina gerek olmadigini,
iinlii bir iki kitabin titiz bir okumasinin buna yetecegini. Ugiincii
olarak boyle bir okumanin yerlesik yorumlarin biiyiik bir ¢ogunlukla

50.. Bu anlasmazhik da; bir yanda elegtirel bir tutumla bezenmis fiziksel varsayimlarin (Bohr)

diger yanda dogmatik inatgihgin (Einstein) yer aldig: iki taraf arasindaki bir anlagmazhkur.

Kry. benim Philosophical Papers iginde Bohr ilizerine makalem, 1. Cilt, Cambridge 1981.
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yalmzca yanlig degil, aym zamanda tamimladiklar olaylara oranla ¢ok
dahabasite kagan (ve ¢ok daha cahilce) seyler olduklarim gésterdigini.
Boylece, dordiinciisii, genellikle sagirtmali Mach-Einstein bulmaca-
sina baglanan “ger¢ekgilik”/“pozitivizm” tartigmas: gibi, su “biiyiik
meseleler” diye anilan konularin dikkatsizlikler ve yanls anlamalarin
neden oldugu, tarihsel bir analiz yapilmadan (az 6nce ikinci derste
bahsettigimiz basit bir analiz) kendi baslarina alindiklarinda bilim ve
bilgi hakkinda bize hi¢bir sey ogretmeyen sahte muharebeler olup
olmadiklarindan kuskulanmayi. Buradan da, besinci olarak, bu tiir ko-
nulan ¢6ziimledigini iddia eden felsefi sistemlerin gergek sanatgilarin
taklidini ¢ikaran insanlarin yaptiklarindan farkh bir sey yapmadigin,
aralarindaki tek farkin bu sanatgilar hi¢ olmazsa ne yaptiklarim bilir-
ken otekilerin onu da bilmedigini.Ve aym “biiyiik mesele”ye ya da
aym “biiyiik adim”a ya da aym “devrim”e farkh agiklamalar getirme-
ye ¢aligan farkl sistemlerin kars1 karsiya gelerek, ellerindeki gerekge-
ler ve kargi gerekgelerle girigtikleri felsefi savaglarin her zaman igi bog
lakirdilar oldugunu.” Lakirdimin hi¢ kuskusuz -bu da altnca ders-,
karmagik bir tarihsel siireci anlama ve ona niifuz etme yetenegin-
den yoksun tiim kigiler agisindan, hem cahilliklerini sergileyip hem
de felsefeci olarak kalabilmek i¢in, hatta sunduklar1 bon modellerle
yetinmeyenlerden daha “akilc1” olduklarim iddia edebilmek i¢in bu-
lunmaz bir nimet oldugunu.Yedinci olarak, bunun bizi zaman zaman
biraz daha ileri gitmeye, su s6ziimona mevzulan olusturan olaylara
elestirel bir g6z atmaya ve olaylan yagayan insanlar1 haklarinda anlat-
lan peri masallarinin elinden “kurtarmaya”?? tegvik etmesi gerektigini.
Boyle bir faaliyetin kendi i¢inde son derece ilging oldugunu ¢iinkii
bizi biiyiik ve sik sik hi¢ beklenmedik siirprizlerle kargilagtirdigini.
Eger tarihimizin ve felsefemizin, su ger¢ek diinyanin ana hatlarim
veriyorum diye poz kesen seraplardan daha fazla bir sey olmasin isti-
yorsak, bunun bir zorunluluk oldugunu.

51. Bohr 6rneginde edilen lakirdilar konusunda bkz. benim Dipnot 50°de ge¢en makalem.
Kopernik Devrimi gevresindeki lakirdilar iin bkz. Against Method (Londra 1973) ve iigiin-
cii genigletilmis basim Wider den Methodenzwang (Frankfurt 1986).

52. Bityitkk Alman sair ve filozofu G.E. Lessing, biiyiik ve bahtsiz tarihsel sahsiyetleri
tezgahtarlar, akademisyenler ve asilsiz soylentiler elinden kurtarmak amaciyla bir dizi “Ret-
tungen” yazmustir.
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Gereon Wolters bir dizi makale ve bir kitapla Mach’in Physika-
lische Optik’in 6nsoziiniin (gorelilik teorisinin elestirisinin yer aldigy),
Mach’in oglu Ludwig tarafindan yazilmig uydurma bir 6ns6z oldugu-
nu gostermeye ¢aligityor. Wolters’in argiimanlari, biraz dolayh olsalar
da, oldukg¢a giiglii ve Mach kiilliyatina degerli bir katki. Fakat bunla-
rin kabul edilme nedenlerinden bazilar1 konusunda ayni seyi soyleye-
mem. Oyle anlagihyor ki birgok insan, bugiin hemen herkesin Kutsal
Kitap gibi gordiigii bir teoriyi reddeden birine, pek biiyiik bir hata
islernig goziiyle bakiyor: Eger Mach goreliligi reddettiyse felsefesi de
haydi haydi berbat bir sey olmahdir. Bu su katilmamig dogmatizmdir!
Bir durum hakkinda karar mercii genel kabuller degil argiimanlar-
dir. Ve fiziksel, fizyolojik ve psikolojik siirelere birlesik bir agikla-
ma getirmeye ¢aligmig bir Mach’in, fiziksel ve psikolojik uzay-zaman
arasindaki eski ikiligi siirdiirmekle de kalmayip onu -Planck yoru-
munda- daha da giiglendirmis olan bir uzay-zaman teorisine karyi
¢ikabilecegini ¢ok rahat tasavvur edebiliyorum: Gorelilik, Mach'ta,
duyumlarin Gtesine gegtigi ve dolayisiyla ¢ok ileri gittigi i¢in degil,
yeterince ileri gitmedigi i¢in mesele yapilmgtir.



8
Aristoteles’in Kontinyum ve
Matematik Teorisi Uzerine Bazi Gozlemler

. Fizik'in ii/2. ve Metafizik’in XI11/3. Kitabi’nda" Aristoteles, ma-

temnatiksel nesnelerin dogasim ele ahr.! Verdigi agiklama oldukga
sadedir; ama alternatif goriislerle baga ¢ikmak ve yapilan birtakim yan-
liglar1 bertaraf etmek amaciyla uzun ve ayrintili tartigmalara girer. Ben
bu tartigmalara girmeyecegim; bunlarin nasil yorumlanacag iizerine
donen modern tartigmalardan s6z etmek ya da bunlar hakkinda goriig
bildirmek gibi bir niyetim de yok. Yalmzca Aristoteles’in ifadelerini

* Bu kitaptan alintilan gevirirken Ingilizce metni esas aldik ve zaman zaman da kitabin
Ahmet Arslan gevirisinden yararlandik, Metafizik, Ege Un. Ed. Fak. Yay., izmir 1985. (¢.n.)
1. Dr. Rafael Ferber makalemin ilk halini okudu, geniy agiklamalarda ve nasil gelistirilebi-
lecegi konusunda gegitli tekliflerde bulundu. Tekliflerinden bazlarim uygun bularak metni
yeniden kaleme aldim.
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aktaracak, agiklayia notlar diisecek, fizikteki sonuglarina bakacak, on-
lan1 sonraki yazarlarin itirazlariyla kargilagtiracak ve nasil giiniimiiziin
sorunlariyla baglantili olduklarini gosterecegim. Aristoteles’ten alinti
yaparken her seferinde Fizik ya da Metafizik’e gonderme yapmaksizin
sadece sayfa numaralarini veriyorum. Parantez igindeki saylar, 6rne-
gin (14) gibi, elinizdeki makalenin kisimlarim gosteriyor.

2. Fiziksel cisimlerde, der Aristoteles, yiizeyler, hacimler, dogrular
ve noktalar vardir.Yiizeyler, hacimler, dogrular ve noktalar cisimlerden
aynlmak suretiyle matematigin konusu haline gelirler (193b34).

Yine (1964a28 vd.) fizigin, “kendi i¢lerinde hareket ilkesine sahip
seylerle ugrag[tigini]; matematigin teorik bir bilim oldugunu ve daimi
ama ayn olmayan seylerle ugrastigim” okuruz.

“[Matematigin ugrastig1 seyler] hicbir sekilde ayn olarak var olamaz-
lar; fakat duyusal nesneler iginde var olmalar1 da miimkiin degildir”
(1077b15 vd.; krg. 1085b35 vd.).

Bu ¢eligik durum “seylerin bir¢ok farkli sekilde var oldugundan
soz edildiginin” (krs. Met. 1ii/2 ve bagka bir¢ok boliim) anlasilmasiyla
¢Oziiliir. Matematiksel nesneler bu s6z ediglerin bazilarina goére ayn
bir varolusa sahiptir, bazilarina goreyse degil.

Diyelim var olmak, bagka nesnelere bagli olmayan ve fiziksel ci-
simler kadar ger¢ek (ya da onlardan daha gergek [1028b18]) bireysel
bir varlik olmak anlanuna gelsin. Eger matematiksel nesneler bu an-
lamda varlarsa, o zaman ne fiziksel nesnelerin iginde olabilirler; ¢linkii
olsalard1 aym vyeri isgal eden iki nesne olmug olurdu (1076240 vd.;
krs. 998a13 vd.) ne de fiziksel nesneler olabilirler (“duyusal dogrular
geometrinin soziinii ettigi dogrular degildir: Gozlemledigimiz higbir
sey [kesin geometrik] anlamiyla dogru ya da egri degildir, bir gember
bir tegete tek bir noktada dokunmaz, Protagoras’in her zaman be-
lirttigi gibi dokunur” ([998a1 vd.]). Fiziksel nesnelerin matematiksel -
nesnelerden olugmus bir bilesim olduklarini da kabul edemeyiz: duyu-
sal olmayan ve hareketsiz nesnelerin birlestirilmesiyle ancak yeni bir
duyusal olmayan ve hareketsiz nesne elde ederiz (1077234 vd.) ve her
ikisi de tam ve kendi-bagina-var olabilen (self sufficient) bireyler olarak
goriilen bir fiziksel madde (6rnegin tung) ile bir matematiksel sekil
(ornegin bireysel bir kiire) birlestirildiginde, kiiresellik gibi (bagiml)
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bir nitelige sahip tek bir birey degil tam ve kendi-bagina-var olabilen
bir ¢ift birey (tung; kiire) elde ederiz (1033b20 vd.). Aristoteles ma-
tematiksel varliklarin tam ve bagimsiz bireyler (ya da Aristoteles’in
terminolojisiyle “t6zler”) olarak yorumlandiginda fiziksel nesnelerin
ne iginde ne de diginda olabileceklerini gostermek ve onlan fiziksel
nesnelerden ayirmak i¢in daha bagka argiimanlar da verir (tabii, hepsi
de hayranlik uyandinia degil).

3. Fiziksel cisimlerin baglica 6zelliklerinden yoksun kendi-bagina-
var olabilen nesneleri fiziksel cisimlerin iginde ya da onlardan ayr1 bir
halde bulmak mimkiin degilse de; onlarin eksik tammlamalanm yap-
mak miimkiinddr.

Ornegin... 6zsel ve anizi 6zellikleri konusunda higbir sey sdylemeksizin
nesneleri yalmzca hareketli olmalar1 bakimindan ele alan ve boyle ele
almadig diiiniildiigiinde zorunlu olarak duyusal seylerden ayn bir ha-
reket oldugu ya da onlarin iginde ayn bir hareketli varhk bulundugu
sonucu ¢ikan, birgok ciimle vardir (1077234 vd.).

Aym sekilde “[degisime ugrayan nesneleri] hareket ederlikleri ba-
kimindan degil de [li¢ boyutlu bir] cisim olmalar1 bakimindan ya
da yalmzca diizlem ve dogru ve boliinebilir olmalar1 bakimindan ya
da bir konumu olan bélinemez ya da yalmzca bolinemez bir varlik
olmalani bakimindan [onlar1 bu yonleriyle] ele alan bilgi alanlani ve
ozellikler vardir” (1077b23 vd.). “Aym ilke mizik ve optikte de ge-
cerlidir ¢tinkd bu bilimlerin her ikisi de konularini ses ya da gériinti
olmak bakimindan degil sayilar ve gizgiler olmak bakimindan inceler;
fakat ikinciler birincilere ait yiiklemlerdir. Ve ayn1 sey mekanik i¢in
de dogrudur” (1078a14 vd.). Nasil, “birinin yere bir dogru ¢izip, dyle
olmadig: halde, onu bir ayak uzunlugunda bir dogru olarak kabul et-
mesinde herhangi bir yanly yoksa burada da bir yanhg yoktur ¢iinkii
yanhs, akil yiiriitmenin 6nciillerinde bulunmaz.” (1078a18 vd.; krs.
Berkeley’in Principles of Human Knowledge adh eserinin giriginde ver-
digi ¢ok benzer bir agiklama, 1710).

Bunu akilda tutarsak, herhangi bir belirleme yapmadan, yalnizca
ayrilmasi mimkiin olan seylerin degil ayn1 zamanda ayrilmasi mim-
kiin olmayan seylerin de var ve tamimla aynlabilir oldugunu séyleye-
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biliriz. Ornegin geometrik nesneler vardir; bunlar duyusal nesnelerdir
ama yalnizca arizi olarak ¢ilinkii geometri onlar1 duyusal nesneler ol-
malan1 bakinundan incelemez (1078al vd.).

4. Cisimlerle ilgili eksik tanmimlamalarin timi hareket ve duyu-
salbgr ihmal ediyor degildir. “Diiz” ve “dizlem” eder; ama “yiruk”
ve “parlak” etmez: Son iki tammlamada fiziksel maddelere 6rtiik bir
gonderme vardir (Aristoteles’in favori 6rnegi, basik burunlu anlamina
gelen simostur: * Simosun tanum iginde “i¢ biikey”in tersine nesnenin
maddesi de yer alir ¢linki basiklik yalnizca burunlara hastir; oysa “i¢
biikey”in tanimi bu tiir bir madde baglami igermez” [1064a23 vd.]).
Sonug olarak, “diiz” ve “diizlem” tam bu agikladigimiz anlamda ayri-
labilirdir; oysa “yirtuk” ve “parlak” ayrilarnazdir. Aristoteles “et”, “‘ke-
mik” ve “adam” gibi ayrilamazlar kategorisine giren seyleri ayirdig1
igin (194a6 vd.; kry. 1064a27 vd.) ve “dogrulan [ki ayrilabilirdirler]
uzun ve kisa [ki ayrilamazlardir], diizlemleri genis ve dar, ii¢ boyutlu
sekilleri derin ve s1g gibi terimlerden hareketle tanumlamaya ¢ahstiga
igin Platon'u elestirir (1085a9 vd.).

5. Eger bir vasif, nitelik ya da varlik, agiklanan anlamda ayrilabilir
ise: ister onu ayrimug olarak ele ahriz, yani orada hazir bulunan diger
vasiflar1 hi¢ dikkate almaksizin tartigiriz, istersek de ona daha tam bir
tanimlama getiririz. Ancak bu ikisini aym: anda yapamayiz, 6rnegin bir
fiziksel nesneyi matematiksel bir noktayla isaretleyemeyiz ya da mate-
matiksel bir diizlemle boliimlere ayiramayiz. Fiziksel hesaplamalarda
fiziksel nesneyi (O) matematiksel bir dizlemle (P) “kesilmig” olarak
“tasavvur etmek” ya da nesnenin iginde bir hacim (V) bulundugunu
“diginmek” aligilmug bir tutumdur (Sekil 1). Aristoteles’e gore bu
sagmahiktir. Matematiksel diizlemler fiziksel nesneleri boliimlere ayi-
ramnazlar; bunu ancak fiziksel yiizeyler yapabilir ve bolinimemiy fizik-
sel cisimde bulunmayan fiziksel 6zelliklere sahip yiizeylerdir bunlar.
Eger P, O’yu boliyorsa, P bir yiizey olarak teshis edilebilir olmalidir
-P'de diiz ve dar bir yarik olmahdir; “cisimler birlestirildiginde ya
da bolindiigiinde yiizeyleri de eszamanh olarak ilkinde, yani temas
ettiklerinde bir, digerinde, yani boliindiklerinde iki [ylizey] haline
gelir. O nedenle cisimler birlegtirildiginde s6z konusu yiizey ortada
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yoktur ama varken yok olmustur” (1002b1 vd.). Bu agiklamay: ku-
antum teorisinde konum ve bol(iin)me hakkinda sGylenenlerle kar-
silaghrmak lazim.

r\ )

Sekil 1

6. Bu tespitler Aristoteles’in yer teorisinde 6nemli bir rol oynar.
Aristoteles’e gore bir nesnenin yeri o nesneyi “barindiran biinyenin
(body) i¢ siirlarini gizen yiizey”dir (212a7); bu i¢ sinir ise gergek bir
fiziksel boliinmiigliiktiir. Dolayisiyla, “bir sey eger onu kusatan gevre-
den ayrilamaz ve onun devanu bir haldeyse, o zaman onun iginde bir
yere sahip degildir, yalnizca biitiiniin bir pargas: olarak bir yere sahip-
tir” (211229 vd.). Ornegin, bir kisnu suyla doldurulmug, golde yiizen
bir sisenin goélde bir yeri vardir: Yiizey, gol suyunun siseyle bulustugu
yerde olusan yiizeydir; digaridaki havanin siseyle bulustugu yerde olu-
san yiizeye eklenmistir (§ekil 2). Sisenun igindeki suyun da bir yeri
vardir, yani sisenin igerideki suya temas ettigi i¢ yiizey art1 igerideki
havanin suya temas ettigi yiizey. Her iki yer de fiziksel olarak teshis
edilebilir yiizeylerdir; ancak sisenin i¢indeki bir su damlasi o suyun bir
pargasidir; onun o su iginde bir yeri yoktur; yalnizca o suyun bir pargasi
olarak sisenin i¢inde bir yeri vardir. Damlanin sisedeki suyun iginde
potansiyel olarak bir yeri oldugunu ve bu potansiyel yerin damlanin
fiziksel olarak, 6rnegin dondurularak, suyun diger kismindan aynl-
mas halinde fiiliyata gegebilecegini soyleyebiliriz (212b3 vd.).
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Sekil 2

3’te verilen argiiman yerin, cismin -cisim kaldirildiginda geride
kalan- i¢ kaplanu (diastema) olamayacagim da gosterir (yerin geride
kalan sey sanilmas1 [208b1 vd.]); ¢iinkii eger boyle bir varlik olsayd,
“aym sey i¢inde sonsuzca ¢ok yer olurdu” (211b21). Bu argiiman,
diyor H. Wagner (Aristoteles Physikvorlesung, Darmstadt 1974, s.544
vd.), Aristoteles fiziginin antik¢agdan bugiine yorumcularin 6niine
koydugu ¢o6ziilmesi en zor durumlardan birisidir.”” Oysa durum ol-
dukga basit, neredeyse siradan. Argiimanda somut bir cismin diastemas
matematiksel olarak degil fiziksel olarak goriiliiyor (yer her durumda
fiziksel bir etki ortaya koyar [208b11]) ve onun yerle 6zdes oldugu
varsayiliyor. Diastemay: fiziksel olarak gormek her zaman ona eslik
eden gergek bir fiziksel nesne bulundugunu ima eder; diastemanin
yerle 6zdeslestirilmesi ise bu nesnenin bir yer gibi davrandigin1 6ne
slirme, yani yeri diastemasi ne oldugu varsayilan cisim hareket etti-
ginde diastemanin geride kaldigin1 6ne siirme anlamina gelir (208b1
vd.). Geriye kalan bu diastema, matematiksel bir varhk haline gelir,
ne de tikel bir cismin tikel bir vasfi olmaktan ¢ikip tiim cisimlerce
paylagilan bir sey haline gelir (her fiziksel nesnenin kendi bireysel yeri
ve dolayisiyla da kendi bireysel diastemas: vardir). O yiizden de farkh
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bir¢ok nesne tarafindan isgal edilip terk edilen her yer birgok farkh
diastema barindirir; her yer bir cisim tarafindan isgal edildigine (bogluk
yoktur) ve her diastema bir yer olduguna gore, her cisim sonsuz sayida
yer igeriyor olacaktir.

7. Boglugun, aym diastema gibi, bagimsiz olarak var olan bir var-
lik olabilecegi fikri hakkinda da aym seyler soylenebilir (216b5 vd.).
Yer degistirme bagka cisimlerle yer degistirebilen bir cismin yaptig
bir harekettir. Fakat bosluk, bir cisimle yer degistirebilecek degil onu
igcinde agirlayacak bir ey olarak tariflenir (213b5 vd.). O nedenle,
diyelim bir tahta kiipii igine alabilir. Bu durumda ayn yerde iki sey
olacaktir oysa bu imkansizdir (216b11 vd.). Guericke’nin (Experimen-
ta Nova [1672], 2. Kitap, 3. Boliim) Aristoteles’in ters yonde verdigi
argiimanlardan hi¢ bahsetmeden, iistelik Aristoteles felsefesine agir
hakaretler yagdirarak, diastemadan yine boslugu temsil eden bir gey
olarak so6z ettigini gérmek ilging.

8. Aristoteles’in yaklagm Galile'nin agir cisimlerin hafif cisim-
lerden daha hizl1 diigecegi varsayimna karg: getirdigi argiimanlar: da
tesirsiz hale getirir. Galile’ye gore agir bir cisim biiyiikliikleri farkh iki
cisimden olusuyormus gibi diigiiniilebilir; biri biiyiik ve agir, digeri
kiigiik ve hafif. Hafif olan par¢a daha yavay diiseceginden agir par-
¢ay1 da yavaglatacak, boylece bir biitiin olarak cisim, varsayinun ter-
sine, kendi pargasindan daha yavay diigecektir. Fakat Aristoteles par¢a
biitiinden fiziksel olarak ayrilmadik¢a biitiiniin bir par¢asiun (ayn)
eylemnini diigiinimemize izin vermez. Bu, Galile’nin argiimaninin igle-
mez hale gelmesi demektir.

9. Aristoteles’in matematik anlayisinin 6zellikle hareket alaninda
ilging uygulamalar1 vardir. 5’te gordiik ki pargalar ve bol(iimlendir)
meler hakkindaki ciimleler ancak fiziksel olarak teshis edilebilir ayirt
olmugsluklar hakkinda iseler fiziksel bir anlam ifade edebilirler: Siirekli
bir cismin, kesilmedigi ve siireklihigi kesintiye ugratilmadig: siirece
herhangi bir fiili pargas1 yoktur. Harekete uyguladigimzda bu su an-
lama gelir: Siirekli bir hareketin herhangi bir pargas1 ayn1 hareketin
diger bir par¢asindan ancak gergek bir degigiklik yapilarak, hareketin
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zamaniyla oynanarak ayrilabilir; yani, hareketin ya yavaslamasi ya da
bir siire duraklamasi gerekir; hareket “durmali ve yeniden baglamali-
dir” (262a24 vd.). Aristoteles Zenon paradokslarindan birini de boyle
¢ozecektir. Zenon belirli bir mesafeyi katedecek bir hareketin once
o mesafenin yarisini, sonra yarisinin yarisini, SOnra yarisinin yarisinin
yarisim vb katetmek zorunda olduguna -yani hareketin hi¢bir zaman
tamamlanamayacagina- isaret ediyordu (263a4 vd.). Aristoteles’e gore
hareket iki sekilde béliimlere ayrilabilir: Matematiksel noktalar kulla-
narak -ki o zaman harekette hi¢bir béliinme meydana gelmez- ya da
fiziksel (“fiili” |263b6 vd.]) noktalar kullanarak; o zaman da yapilan
boliimlere ayirma iglemi hareketi degistirir, onu “kesintiye ugramig
hareket” (263230 vd.) haline ¢evirir ve ger¢ekten de o zaman hareket
asla tamamlanamaz.

10. Bu ¢6ziimle tatmin olmus ¢ok az kisi vardir. Bunun nede-
ni, genellikle paradoksla ilintili olarak diigiiniilen hareket kavraminin
Aristoteles’in paradoksu ¢6zmekte kullandig1 hareket kavramindan
farkli olmasidir. Elestirmenler Aristoteles’in paradoksu cepheden
kargilamadig), savusturdugu duygusuna kapilirlar: Aristoteles tam da
dig bir miidahale olmaksizin gelisen bir hareketin dogasimin mesele
yapildig1 bir yerde tutup boliimlere ayirma eylemini ise karigtirarak
son derece alelade bir tarzda paradoksu savusturmugtur. Bu duygu-
nun gerisinde yatan varsayim paradoksta konu edilen tipte bir ha-
reket kavraminin aslinda kusursuz oldugu, paradoksun onun hatah
bir kullanimindan kaynaklandig: ve yapilacak igin de tamamuyla farkh
siireglerden bahsetmeye koyulmak yerine bu hatay: diizeltmek oldu-
gu seklindedir.

Eger bu varsayim yanlgsa, yani burada kullanilan hareket anlay1-
s1 uygun degilse, hatta belki de tutarsizsa, onu degistirmek mesele-
yi savusturmak degil gerekeni yapmak anlamina gelecektir. Boylece
Zenon’un argiimant da bir paradoks olmaktan ¢ikarak s6z konusu
hareket anlayisinin ¢okiigiine yeni bir katk: haline doniigecektir. Te-
mel sorumuz u: Bir savugturmadan bahsedenlerin aklinin gerisindeki
hareket goriigii nedir ve nasil savunulabilir?

Bu goriigii kisaca joyle ifade edebiliriz: bir hareketle katedilecek
bir dogru tizerindeki her A noktasi igin, “A noktasindan ge¢me” ola-
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y1, biz 0 anda miidahale edelim ya da etmeyelim, hareketin bir pargasidur.
Hareket bu tipte noktasal karakterdeki bireysel olaylardan, dogru ise
bireysel noktalardan olugur. By, ilging bir kozmolojik hipotezdir ama
kabul edilebilir mi? Aristoteles hayir der ve temel gerekgesi (agagida
19’da ayrintih bir sekilde tartisilacak) ¢ok basittir: Kesintisiz hareket
ya da dogru gibi siirekli bir varligi karakterize eden sey, pargalari-
nin 6zel bir tarzda birbirine baglanmig ya da tutturulmus olmasidir.
Nokta ya da noktasal gegis tiirlinden boliinemez varliklar1 herhangi
bir sekilde birbirine baglamak miimkiin degildir; dolayisiyla dogru
noktalardan, kesintisiz hareket de noktasal gegiglerden ibaret olamaz.

Daha karmagik olmakla birlikte kuantum teorisi de benzeri ar-
giimanlar ortaya koyar. Kuantum teorisine gore salt (pure) hareketi
(dogru diiriist tanimlanmig momentum’u) elde etmek mimkiindiir
ama herhangi bir noktasal gegis olmaksizin ya da kesin noktasal ge-
¢isleri elde etmek miimkiindiir ama o zaman da elimizde biitiinliikli
(coherent) bir hareket kalmaz.

O nedenle varsayim yanlistir, s6z konusu hareket goriisii mantiksal
olarak imkansizliga ¢ikar ve bu goriisten uzaklagmak bir savusturma
degil gerekliliktir.

11. Eger hareket ancak degisiklige ugratilarak boliimlere ayrilabi-
liyorsa, agik¢a isaretlenmis herhangi bir hareket boliimiine mutlaka
hareketteki gegici bir degisiklik eglik ediyor olmalidir; 6rnegin yu-
kar1 dogru firlaulmig bir tas, izledigi yolun en iist noktasinda du-
raksar (262b25 vd.; krs. 263a4 vd.). Galile (Drake-Drabkin, On Mo-
tion and Mechanics'ten aktarilmigtir, Madison 1960, 5.96) bu sonucu,
Aristoteles’in verdigi agiklamalara kargi ¢ikarak elestirir. Gegici bir
duraksama olur, der Aristoteles “¢linkii buradaki tek nokta, iki nok-
taymig gibi dikkate alinmalidir, [hareketin] ilk yarisinin bitis noktas
ve diger yarisinin baglangi¢ noktas1” (262b23 vd.). Galile itiraz eder:
bu donim noktasi, hareketin bir pargas: i¢in baglangig, diger pargast
i¢in bitim noktas1 olarak iki farkh sekilde tarumlanabilirse de; hep tek
bir ana, tersine donme anina kargilik gelen tek bir nokta vardir. Fakat
Aristoteles’in bir aralik bulunmasi gerektigini resmen belirtmis ol-
masini (hareket eden nesne “ayni anda hem [belli bir noktaya] ulagip
hem de [0 noktadan] ayriliyor olamaz ¢iinkii bu durumda ayni anda
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orada hem olacak hem de olmayacaktir; o nedenle iki hareket par¢as:
arasindaki fasilayr ifade eden iki zaman noktasi vardir” [262b28 vd.])
tamarmuyla bir yana biraksak bile, matematiksel ve fiziksel varliklarin
farkl1 olduguna dair genel yaklagimi da boyle bir arahig sart kosar (krs.
5’in sonundaki alint1).

Galile,Aristoteles’in yaklagimiyla alay etmek i¢in bir 6rnek de ve-
rir: Bir ab dogrusu giderek yavaglayan bir hizla b yoniinde hareket
etsin. Dogru tizerine yerlestirilmig bir ¢ cismi ise giderek artan bir
hizla a yoniinde hareket etsin ($ekil 3).

Simdi, agik ki ¢ baglangigta dogru ile aym yonde hareket edecektir... Ve
c’nin hiz1 bir siire sonra daha biiyiik olacag i¢in, belli bir anda c gergek-
ten sola dogru hareket etmeye baglayacak ve bu arada aym dogru iizerin-
de saga dogru hareketten sola dogru harekete gegen bir hareket
degisikligi yapmig olacaktir. Ama ona ragmen, bu degisikligin meydana
geldigi noktada herhangi bir zaman araligy boyunca hareketsiz kalmaya-
cakur. Ciinki dogru, ¢ cisminin sola dogru hareketiyle esit bir huzla saga
dogru hareket ediyor olmadikg¢a, ¢ cismi hareketsiz olamaz. Fakat hare-
ketlerden birinin hiz: siirekli azaldig: digerininki siirekli arttiga igin, belli
bir zaman aralig1 boyunca bu tiir bir esitlik halinin meydana gelmesi diye
bir ey asla s6z konusu degildir.

c

O—p—O

a b

Sekil 3

Bu soylenenler bir iddiaya (tersine donme noktasinda gegici bir
duraklama vardir) yol agan bir argiimani (hareketler ancak fiziksel
degigikliklere ugratillarak boliimlere ayrnlabilirler), argiimana uygun
diisen bir 6rnek yardimiyla elestirmektedir; 6rnek uygundur, ¢iin-
ki argiiman dogruysa, yani hareketler ancak durakla(t)ma tiiriinden
birtakim fiziksel degisiklikler meydana getirilerek (altboliimlere) ay-
rilabiliyorsa, o zaman c’nin hareketinin tersine donmesinden man-
tiksal olarak onun gegici bir siire durakladig: ve ayni sekilde, tersine
donmeyi yaratan iki ivme siirecinin de yine gegici bir siire kesildigi
sonucu ¢tkacakuir,
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12. Farkl fiziksel varliklardan (ve farkli matematiksel varhklardan)
ayirmak suretiyle aym tiirde matematiksel varliklar, yani dogrular ve
alanlar elde edilebilir fakat bu, farkh fiziksel varliklarin (ve farkli ma-
tematiksel varliklarin) kargilagnrilabilir oldugu anlarmina gelmez. Ge-
rek egri gerekse diiz agilar lineer kontinyum iizerine eglenebilirler
(mapped onto) (Sekil 4) (ya da Aristoteles’in terminolojisiyle, ikisinden
de lineer bir kontinyum “ayrnlabilir”) fakat belli bir egri aginin bir
diiz agidan kiigiik, biiyiik ya da egit oldugunu higbir sekilde sGyle-
yemeyiz (higbir sekilde bir diiz ag1 bir egri agiya yedirilemez [Oklid,
Elemanlar iii, 16]). Ayn1 sekilde bir dairenin alan1 bir poligonun alani-
na esit, ondan kiigiik ya da biiyiik olamaz. Bryson’un dairenin alanim
poligonun alamyla 6lgme girigimi (bir daire, kendi gevresinde ¢izile-
cek bir poligondan kiigiik, igine ¢izilecek bir poligondan ise biiyiik-
tiir; aym gseyden daha biiyiik ya da daha kiigiik olan seyler birbirine
egittir; dolayisiyla alan olarak belli bir daireye esit bir poligon vardir)
tam da bu nedenden dolay1 Aristoteles tarafindan elestirilmistir. “Egit,
ne biiyiik ne de kii¢iik olan fakat dogas: geregi biiyiik ya da kiigiik
olabilecek bir geydir” (1056a23 vd.). Aristoteles’e gore Bryson, gerek
daire gerekse poligondan ayrilarak elde edilmig bir seye gonderme
yapan “ortak bir orta terim” (Anal. Post 75b42 vd.) -alan- kullanir.
Fakat bu ayirma igleminden 6nce bu seyin her iki durum i¢in farkh ve
bir kargilagtirmay: engelleyebilecek daha bagka niteliklerle birlikte var
olup var olmadigini aragtirmayi akhina getirmez:“Ele alinan konuyla”,
yani dairenin alamyla “ugrasmaz” (Soph. Ref. 171b17 vd.). (Geometri
agisindan, der Aristoteles, Antiphon’un daireyi poligonlarla “tiiketme-
si” diigiinmeye bile degmez. izlenen usul yalmzca hatali degildir, ko-
nusunu da sagirmigtir. [185a16].)
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13. Bu tiir disiinceler Aristoteles’in nigin niteliksel degigimi
uzunlukla 6l¢meyi reddettigini ve nigin lineer ve dairesel hareketlerin
kiyaslanamaz oldugunu diisiindiigiini agikliyor (227b15 vd.; 248a10
vd.). Ayrica matematiksel orantilarla ilgili Oklid’¢i tammun (Elemanlar
V,Tanim 3) nigin a¢ik¢a “homojen” niceliklerle sinich tutuldugunu ve
gerek Yunan gerekse Galile’ye kadar -Galile dahil- diger matematik-
¢ilerin -uzamsal ve zamansal biiyiikliiklerin birbirine boliimii olarak
tamimlanan- hiz gibi “karma” nicelikleri nigin asla ige karigtirmadik-
larim1 da anlamamiz: saghyor. Fakat alan gibi belirli seylerin hem daire
hem de poligondan ayrilabiliyor olmasi, onlarin belli nitelikleri pay-
lastiklar1 ve onlar hakkinda birtakim ortak, genel ifadelerin telaffuz
edilebilecegini gosterir. Aristoteles’e gore bu tiir genel ifadeler ma-
tematikte 6nemli bir rol oynar: “(6zel] tozlerle sinirl olmayan belirli
matematiksel genel ifadeler vardir” (1077a9). Ornegin,

Orantida i¢ terimlerin karsilikli degigtirilebilir oldugu, daha 6nceden sa-
yilar, uzunluklar, cisimler (bodies) ve zaman igin ayri ayr1 kanitlaniyordu;
oysa bu hepsi igin tek bir ispatla da gosterilebilir. Fakat tek tip bir igaret-
leme sisteminin olmamasi ve sayi, uzunluk, zaman ve cisimlerin birbirin-
den ¢ok farkli goriinmeleri nedeniyle bunlarin her biri i¢in ayrn
birbirinden verme yoluna gidilmisti. Simdiki ispat, gosterdigi sey yalnizca
su uzunluklar ya da su sayilar igin degil ayn1 zamanda -uzunluk, say, za-
man ve cisimlerden olugmugs- biitiin i¢in gegerli oldugu kabul edilen gey
i¢in de dogru oldugundan, genel bir ispattr (An. Pr. 74a17 vd.)

Aym sekilde, bazi ilkeler ¢egsitli bilimler igin gegerlidir. Egitlerden
esit ¢iktiginda geriye kalanlar da esittir ilkesi buna bir 6rnektir (An.
Post. 76a38 vd.). Fakat genelleme peginen dogru kabul edilemez, 6zel
argiimanlarla dogrulugunu arastirmak gerekir.

14. Aristoteles lineer kaplam (extension), zaman ve hareket igin bu
tiir 6zel argiimanlar verir. Lineer kaplam, zaman ve hareket arasin-
da birgok farkli yon vardir. Oklid V, Tanim 3'teki (bkz. 12) anlamiyla
“homojen” degillerdir. Bununla birlikte ortak nitelikleri de vardr.
Aristoteles’in stirekli lineer yayihmlar (manifolds) teorisi bu nitelikleri ta-
nmimlayarak ¢esitli sonuglara varir. Makalemizin geriye kalan kismini
bu teoriye ayirdik.
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Uzunluk, zaman ve hareket arasinda ortak nitelikler bulundugu,
{istii kapali olarak sagduyuda zaten geger. Ornegin, “yolculuk uzun-
sa yol uzun, yol uzunsa yolculuk uzun deriz; yine hareket [uzunsa]
siire, siire [uzunsa] hareket [uzun deriz]” (220b29 vd.).Yine sagdu-
yuda yapilan “berisinde” ve “Gtesinde” ayriminin, yere, dolayisiyla
da kaplama uygulanan bir aynnm oldugunu ve “ikisinin [kaplam
ve hareketin] bir denklik sergilemeleri (correspond) nedeniyle, ayn
ayrimin hareket i¢in de gegerli olmasi gerektigini” goriiyoruz. Fakat
durum boéyleyse, zaman ve hareket de hep bir denklik sergiledikle-
rinden, zaman i¢in de ayni sey [6nce ve sonra] gegerlidir” (219a15
vd.; krs. 218b21 vd.). Aristoteles’e gore bu analojiler “akla yatkin”dir
(220b24), ¢iinkii kaplam, zaman ve hareketin ii¢ii de siirekli ve bélri-
nebilir niceliklerdir (24 vd.) ve biri i¢in dogru olan bir sey hepsi igin
dogru olacak gekilde biribiriyle iligkilidirler (231619 vd.). Simdi,
geometride tamimlandiklar1 sekliyle “siirekli”, “boliinebilir” ve *“ni-
celik” terimleri teknik terimlerdir. Aristoteles’in siireklilik teorisi ise
aksine ayrintilarla yiikli bir teoridir. O yiizden, dikkatimizi ¢eken
bu analojilerin bu teknik seyler i¢in de gegerli oldugunu gostermek
ve varsa sinirlarini ortaya ¢ikarmak istiyorsak 6zel argiimanlara ih-
tiyag vardir.

15.*Siirekli ile” der Aristoteles, “sonu gelmez bir sekilde hep daha
ote boliinebilir pargalara boliinebilir olmay1” (232b25 vd.) ve pargala-
rin “birbirlerinden bulunduklar1 yer itibariyla ayirt edilebilir oldugu
[bir durumu] kastediyorum” (231b6 vd.).

Tanimin ikinci kismu (ve onun ¢evresindeki argiimanlar) tartigma-
y1 lineer kaplamh kontinyuinlarla sinirlar. Sesler gibi bagka kontinyum
tiplerinden (226b29) ve yerle iligkisi olmayan bagka niteliklerden de
(31 vd.) bahsedilir ama bunlar ele alinmaz. Tanim, giiniimiizdeki bir
okuyucuya apag¢ik gelebilecek ama o donemde Gyle apagik ya da sira-
dan bir ey gibi goriilmemis ve analize ihtiya¢ duyan belli varsayimlar
barindirir: (1) Ne kadar kiigiik olursa olsun herhangi bir aralikta ya da
herhangi bir noktasindan béliinebilecek seyler vardir; (2) bolme soz
konusu seylerin ya da onlarin herhangi bir pargasimin kaplamlarim
degistirmez ve (3) bolmede, ne kadar kiigiik olursa olsun mutlaka
belli bir arahk meydana gelir.
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Asgari uzunluklar ya da “boliinemez dogrular” oldugunu varsa-
yan matematik¢iler (Demokritos da bunlar arasinda olabilir) Varsa-
yun 1’e kargy1 ¢ikar. Kalinlik, kiitle ve kaplami olmayan bir seyin var
olabilecegini reddeden Zenon,Varsayim 2 ve 3'ii elestirir: * [Zenon]
bir bagkasina eklendigi veya ondan ¢ikarildiginda bu bagka seyi daha
biiyiik veya daha kiigiikk kilmayan bir geyin var olmadigini ileri siir-
mektedir; ¢linkii ona gore var olan bir seyin bir biiyiikliigii olmasi
gerekir” (1001b1 vd). 18. ve 19. yiizyillarda Varsayim 1, sik sik “sezgi”
(Anschauung) denilen bir seye bagvurularak desteklenmis ve “surasin-
dan burasindan gesitli noktalar segerek bir araya getirdigimiz [bir tiir]
yapiskan (gooey) madde” (H.Weyl, “Uber die neue Grundlagenkrise
der Mathematik”) olarak kontinyum diisiincesi de bu saibeli kaynaga
gonderilmistir. Lineer kontinyum diigiincesini ve ardindaki varsayim-
lar1 desteklemenin daha iyi yollar1 bulunabilir mi?

16. Boliinemez dogrular disiincesine karg1 getirilmig arglimanlar-
dan biri bu tiir dogrularin her tiir uzunluk igin ortak bir 6l¢i olugtur-
dugu, dolayisiyla da herhangi bir kiyaslanamaz (ortak olgliye gelmez)
biiyiikliige yer birakmadig: seklindeydi. Diger bir argiiman geometri-
nin yasalarinin belirli bir uzunlugun altina inildiginde gegerliliklerini
yitirecegini soyliyordu: Kenarlar1 asgari biyiiklikteki bir ikizkenar
t¢genin a¢1 ortaymnin karyt kenar: iki egit pargaya ayiracagindan s6z
edemeyiz (On Indivisible Lines, 970a vd.) Bu elestirileri daha berrak
bir yekilde gorebilmek i¢in kiyaslanamazligin getirdigi 6nemli bir so-
nucu ele almak gerek.

iki biiyiikliigiin en biiyiik ortak 6lgenini bulmanin yollarindan
biri antanairesis yontemiydi: kiigiigi biiyiikten ¢ikar, fark: kigiikten
¢ikar ve sifir1 buluncaya kadar ayni isleme devam et (Sekil 5). Bu
dizide sifirdan 6nceki say1 aranan 6lgendir. Usul matematikgiler tara-
findan kullanildig: gibi, fiziksel uzunluklarin en biyiik ortak 6l¢eni-
ni bulmak amaciyla marangoz, mimar ve cografyacilar tarafindan da
kullaniliyordu.
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Sekil 5

Bir karenin kenan ile kosegeni gibi kiyaslanamaz dogrularda
antanairesis’in sonu yoktur. Ornegin Kurt von Fritz gibi baz1 yazarlara
gore kiyaslanamazlik bu 6zelligin kegfiyle birlikte bulunmustur.

Kiyaslanamazhik bu gekilde ancak geometrik bagintilarin gekille-
rin biiyiikliigiiyle bir iliskisi olmadigim ta bagtan dogru kabul eden
insanlarca bulunabilir. Oysa Pisagorcularin boyle bir kabulleri yokr.
Pisagorcular dogrunun yap: olarak, birbirinden boglukla ayrilmig bs-
linemez birimlerden kuruldugunu varsayiyorlardi. Béyle bir yakla-
sun cergevesinde, geometrik bagintilar belirli bir asgari uzunlugun
altina inildiginde gegerliliklerini kaybedeceginden s6z konusu kesfin
yapilmas: miimkiin degildi. Bu, Oklid’in Elemanlar'inin X. kitabinda
yeniden verilen ispata 6ncelik vermeyi gerektiren giiglii bir argiiman-
dir: Bir karenin D kosegeni ile S kenar: arasindaki bagintinin, d ve s
gibi tamsayilar cinsinden g6yle ifade edildigini varsayalim, d° = 25°. En
yalin haline indirgendiginde bu, d”nin ¢ift oldugu anlamina gelir; o
yiizden de eger s tek say: ise d ¢ifttir.Ve d ¢ift oldugu igin de d = 2fve
2f = §’, ya da en yahn haline indirgendiginde s bir ¢ift say1 demeketir.
Boylece s hem ¢ift hem de tek say1 olmug olur.

Eudemus’a gore (Pappus'ta aktarihr, Oklid’in yorumu, 1.44), Pi-
sagorcular yalmzca aritmetigi degil geometrik cebiri de bulmuglardi.
Pisagorcularin, bu bulugu sik stk kiyaslanamaz biiyiikliikleri saglam
bir gekilde ele alabilmek igin yaptiklar1 kabul edilir: Sayilarla mesele
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halledilemeyince yerlerine dogrular giindeme sokulmugtur. Ama eger
bulusa yol agan diirtii buysa, dogru kavrarmunin koklii bir degisim
gegirmis olmasi gerekir: aralarinda bogluk bulunan bireysel birimle-
rin toplam olarak dogrudan, pargalar1 ne kadar kiigiik olursa olsun
biitiinle ayn1 yapiya sahip gergek bir kontinyum olarak dogruya. Bu
gegis Pisagorcu okul biinyesinde yapilmug bir kesfin tiriinii miiydi
yoksa birtakim dig tikirler mi etkili olmugtu?

Pisagorcu okulun diginda, bir kontinyum diigiincesinin tiim 6ge-
lerini iginde tagtyan bir goriis gergekten vardi: Parmenides’in Bir
goriigii. Parmenides’e gore (Diels-Kranz, Fragments der Vorsokratiker,
Berlin, ¢esitli baskilarda B8, 29 vd.) varlik “kendi biitiinliigii i¢inde
homojendir (tomoion), higbir yerinde daha az ya da daha ¢ok degildir”
ve “bir biitiin halinde birleg(tiril)mistir”’. Parmenides’in “birleg(tird)-
migtir” yerine kullandig1 xyneches s6zciigii Aristoteles’in yaklagiminda
kullandig1 teknik terimdir. Ben, ister biiyiik ister kiigiik olsun, her
yerinde aym niteliklerle donatilmig siirekli bir varlik olarak dogru
diisiincesinin Parmenides’in Bir degerlendirmesinden geldigini sa-
nmiyorum. Fakat dogru boliinebilirken Bir boliinemez. Ama Bir’in
niteliklerine sahip bir sey boliinebilseydi (bolme isleminin disaridan
bir miidahaleyle olmasi gerektigini hatirlatalim: bolen sey dogrunun
bir par¢as1 degildir), o zaman, onun belli bir yerinden boliinebilme-
si demek, homojen olmasindan dolayi, her yerinden ve tami tanuna
aym sekilde boliinebilmesi demek olurdu. Konuyu bu yéniiyle 6l¢iip
bigtigimizde 15’teki Varsayim 1 iizerine belli bir tarihsel anlayiy ka-
zanabiliriz.Varsayim ne apagik veya siradandir ne de sezgiye dayahdur.

17.Varsayim 2 ve 3, lineer kontinyumu béliimlere ayirmada kul-
lanilan geylerin kaplami olmayan ve béliinemez seyler oldugunu gos-
teren argiimanlarla desteklenebilir. Aristoteles simdi iizerinden, yani
zamani ge¢mis ve gelecek diye ikiye ayiran an iizerinden bu tiir ar-
giimanlar verir.Ve zaman, kaplam ve yer degistirmenin ti¢ farkh ama
yapisal olarak aym kontinyumlar oldugunu gosterdiginden dolays,
simdi i¢in verilen argiiman tiim diger boliimlere ayirma durunilan
i¢in de gegerlidir.

Gosterilecek: Yalin simdi (primary now) boliinemezdir (bir an ya da
aralik -bir olay ya da degigim i¢gin- eger i¢inde o olay ya da degisimin
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meydana gelmedigi bir aralik barindirmuyorsa “yahn”dir [235b34
vd.]; 6rnegin, Sezar MO 44 yilinda 6ldiiriildi climlesi, 6ldiirme olay:
i¢in bir yahin ya da anlik zaman vermez).

Argiiman (233b33 vd.): Simdi, ge¢migin siniridir, onun berisinde
hig¢bir gelecek pargasi yer almaz. Ayn1 zamanda gelecegin de sinindr,
onun otesinde hi¢bir ge¢muig pargasi yer almaz. Her iki sinir ¢akigik
olmalidir. Eger ¢akigmasalardy, yani farkl olsalard, aralarinda ya belli
bir zaman olacakt:1 ya da boyle bir zaman olmayacakti. Eger aralarinda
hi¢ zaman yoksa, birbirlerini takip ediyorlar (succeed) demektir; fakat
birbirini takip etmek bir ayr1 olug halini varsayar (bu konu asagi-
da 21’de tartigilacak), dolaywsiyla birbirini takip ediyor olamazlar. Yok
eger aralarinda belli bir zaman varsa, bu zaman béliinebilir olmahdir:
Bir kisim gelecege, bir kismi geg¢mise aittir; bu durumda da ortada
yahn simdi yoktur. Sonug¢:Yalin simdi boliinemez (ve kaplami olan bir
kontinyumun sinir1 olarak bir kaplami da yokeur).

Leibniz hareket ve siireklilik iizerine -Aristoteles’in bu konuda-
ki teorisinin kismi, sistematik bir Gzetini de igeren- kisa yazisinda
(Philosophische Schriften, der. C.I. Gerhard, Berlin 1885-1890, 4. Cilt,
5.228 vd., 6zellikle §4) bu argiimam gelistirir ve her tiirli sinir, bol-
me ve son bulma hallerine yayginlastirir. Bir AB dogrusunu ve onun
A baslangicim alalim (Sekil 6). Dogruyu orta yerinden, C, bolelim.
CB dogru pargas1 A’y1 igermez. O yiizden AC yalin son degildir ve
CB'yi dikkate almayabiliriz. AC’yi D noktasindan ikiye ayiralim. CD,
sonu igermez; dolayisiyla AC yalin son degildir ve DC’yi dikkate al-
mayabiliriz ve boyle, ne kadar kiigiik olursa olsun herhangi bir aralik
buluncaya kadar isleme devam edelim. Sonug¢: AB dogrusunun yalin
sonu A (ya da A’dan sola dogru uzanan bir dogrunun yalhn boliimii)
boliinemezdir (ayrica krg. Oklid, Elemanlar i, Tanim 1 ve 3). Boylece
15'teki Varsayim 2 ve 3 saglanmg olur.

18. Konuyu destekleyen diger bir argiiman bolim, son ve par-
¢alarin dogrularla aym kategoriye ait olmadiginin gosterilmesinden
olusur: “$imdi, zaman degil onun arizi bir niteligidir” (220221 vd.)
ve “dogrular ya da dogrulardan tiireme geyler [6rnegin noktalar] ba-
gimsiz olarak var olan tozler degil baska bir seyin pargalari, bolimleri
...ve sinirlaridir ... ve ancak bagka bir geyin i¢inde vardirlar” (1060b10
vd.); bununla birlikte o bagka geylere kendi baglarina var olabilecek
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(1060b17) “pargalar olarak bagh degildirler” (220a16); o nedenle de
bir dogruyu boldiiklerinde dogru tizerinde herhangi bir arahk mey-
dana getiremezler. Zenon’un itiraz1 (1001bS vd.; krg.14) sinirlar/alt-
boliimler ilave etmek biiyiikligii degil say1y1 (altboliimlerin sayisini)
artirir, diyerek kargilarur. Ornegin iige ayrilmg bir dogru ikiye ayril-
mig bir dogrudan daha uzun degildir fakat 6zellikleri farkhdur.

| | | |
A D (o B
Sekil 6

19. Artik Aristoteles’in siireklilik ve hareket teorisini verebilecek
durumdayz. Teorinin tiim izleklerini ortaya ¢ikaracak degilim, tiim
bosta veya belirsiz biraktig1 noktalar1 (ki boyle ¢ok az nokta vardir)
da gidermeye ¢aliyjmayacagim. Hele teoriyi kat modern matema-
tiksel standartlara uygun bir bi¢im altinda sunmak gibi bir kaygim
kesinlikle olmayacak. Bir kere bu gibi genel kabul gérmiiy kat1 bir
standartlar kiimesi yok; yaratici matematikgi, fizik¢i ve sistem kuru-
cular her zaman farkh yollara bagvurmuglardir. Ikincisi kat1 standartlar,
sik1 sikiya uygulandiginda, cogu kez yapilabilecek kegsiflere engel olur
veya onlarin formiile edilmesini imkansiz kilar (krs. Lakatos'un ve
daha kismi bir diizeyde, Polya’nin goriisleri). Ugiinciisii, Aristotelesi
modern giysiler igine sokmaya ¢aliyjmak onun bagarilarim golgeleye-
cektir. Aristoteles, doneminin en 6nde gelen matematik felsefecisiydi
ve hem teknik sorunlar hem de bunlarin nasil parlak formiilasyonlara
kavugturulacagr konusunda derin bilgi sahibiydi. Onu modern terim-
lerle sunmaya ¢ahgmak bu tarihsel baglantiyr koparir. Dérdiinciisi,
gerek onu elestiren (6rnegin Galile; krs. 21) gerekse yineleyen (H.
Weyl; krs. 25) modern diisiiniirler de onunkine ¢ok benzer bir dil
kullanirlar.

20. Teori bir dizi tamm iizerine kuruludur (226b18 vd.): Seyler
ayru yahn yere sahip olduklarinda birliktedirler (yahn igin bkz. 17; yer
i¢in kry. 6); eger birlikte degillerse ayndirlar. Seyler, eger uglarn birlikte
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ise, temas halindedirler. Eger A, B ile temas halindeyse, A ile B bitigiktir.
Eger A ile B bitigik ve A ve B’nin uglar1 birse, “ya da s6zciigiin ima
ettiga gibi, birbirini igeriyorsa” (227a15 vd.) A ile B siireklilik halin-
dedir. Arasinda, degigime bagvurularak taumlanr (Aristoteles fiziginin
diger nosyonlarinda oldugu gibi; krs. 262a vd.). Her degisim zitlani
gerektirir (kry. 190b34 vd.), yani karsitlar1 (227a7) ve demek oluyor
ki iki u¢ noktasimi (226b26). Siirekli bir harekette u¢lardan birisin-
den ge¢mig ama otekine hentiz ulasgamanug her asama uglar arastndadsr
(u¢ noktalarinin illaki yer olmasi gerekmez, ses, renk ya da lineer bir
diizenlenige izin veren baska nitelikler de olabilir). Eger A ve B’nin
tiirleri ayniysa ve A ve B arasinda aym tiirden bir sey yoksa A, B’nin
takipgisidir. Eger A ve B arasinda, A ile C,C ile C, ..., Cn ile B stirek-
lilik halinde olacak sekilde, C, C’, C”, C” ... Cn gibi kontinyumlar
varsa A ve B lineer bir kontinyumun pargasidir. Bu noktadan sonra tar-
tisma tarif edilen anlamda lineer siirekli yayihmlarla (manifolds) sinirh
tutulacaktir.

Aristoteles “arasinda”y1 “temnas’tan sonra tamimlar, yani daha tam-
num vermeden siirekliligi varsaynug olur. Ben, “arasindalik”1n (betwe-
enness) tanmimum daha 6nceki tanimlan olay dizileriyle sirh tutmak
i¢in kullanarak, sirada degisiklik yaptim.Verilen tamimlar “siirekliligin,
birbirine temas ederek tek bir sey haline gelen seylere ait” (227a14
vd.) oldugunu ortaya koyuyor. Bu arada, 6rnegin bireysel bir dog-
ru gibi bir kontinyumu tek bir bireysel varhk haline sokan seyin ne
oldugu sorusuna da bir cevap getirmis oluyorlar (krs. 1077a21 vd.).
Fiziksel diinyada seyler islevsel bir birim ya da ruh sayesinde bir haline
gelirler aksi takdirde bir degil toplama seylerdir. Lineer kontinyumlar,
par¢alar1 az once tarif edilen sekilde birbirine bagh oldugu igin bir-
likte ve ayrilmazdirlar.

21.Tanunlar mantiksal olarak su tiir imalarda bulunur:

Onerme 1: Lineer siirekli yayihmlar iglerinde boliinemez seyler
barindirmazlar.

Ispat: Boliinemez seylerin higbir pargasi yoktur, o yiizden uglar1 da
yoktur ve yukarida tammlandig gekilde birlikte olamazlar.

Ornegin dogrular herhangi bir yerinden béliinebilir olmalari si-
fattyla, potansiyel olarak noktalar barindirsalar da bilfiil herhangi bir
nokta barindirmazlar. Ve noktalar araliklan isaretleyen seyler olduk-
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larindan, dogrunun sag yansi ya da sol beste ikisi gibi pargalar da
bir dogrunun iginde ancak potansiyel olarak vardir, bilfiil degil. Bir
dogru, igsel tutarhg (coherence) bir darbe ile kesintiye ugratilmadik¢a
bir, biitiin ve boliinmemugtir.

Galile bu diigiince ile dalga geger (Tivo New Sciences, Stillman Dra-
ke ¢evirisinden alinmigtir, Londra 1974,5.42 vd.):

SALVIATI: . . . Senden bir kontinyumun sinirlar1 belirlenmis (guantified)
pargalarinin sonlu mu yoksa sonsuzca ¢ok mu oldugunu agik¢a séyleme-
ni istiyorum.

SIMPLICIO: Sana hem sonsuzca ¢ok hem de sonlu sayidadirlar diye
cevap veririm, bolinmeden once sonsuzca ¢ok ama béliindiikten sonra
bilfiil sonlu [sayidadirlar]. Ciinkii pargalarin, béliiniinceye ya da en azin-
dan isarctleninceye kadar, ait olduklan biitiiniin bilfiil iginde olduklan
diisiiniilmez. Boyle bir sey olmadign siirece pargalarin potansiyel olarak
orda oldugu soylenir.

SALVIATI: Demek ki; diyelim 20 karig uzunlugunda bir dogruda yirnu
esit pargaya boliinmeden once bilfiil birer kanighk yirmi dogru par¢as:
bulundugu séylenemez. B6lmeden 6nce onlarin sadece potansiyel olarak
dogrunun i¢inde bulundugu soylenebilir. Tamam istedigin gibi olsun.
Simdi §u soruma cevap ver. Dogruyu bilfiil bu tiir par¢alarina ayirdign-
muzda onun orijinal biitiinliigiinde bir artina ya da azalma olur mu, yok-
sa aym buyikligini muhafaza m eder?

SIMPLICIO: Ne artar ne de azalir.

SALVIATI: Ben de aym karudayim. O nedenle bir kontinyumun sinirla-
r1 belirlenmig pargalari ister bilfiil isterse potansiyel olarak orda olsunlar,
onu niceliksel olarak artirmaz ya da eksiltmezler. . . ..

Bu kiigiik diyalogun anlatmaya ¢aligtigy sey, biiyiikliik iizerinde
bir etkisi olmadigina gore potansiyel pargalar-fiili pargalar ayrimimn
anlamsiz oldugudur. Cevirmen ve yorumcu Drake buna katihr (s.42,
Dipnot 27):“Burada Galile, miktar ya da biiyiikliigii etkilemedigi sii-
rece ayrinun matematiksel agidan anlamsiz oldugunu gésterme yo-
luna gidiyor”. Fakat Aristoteles’teki anlaimuyla lineer kontinyumun
sadece bir kaplanu degil belli bir yapis1 da vardir ve her bolme iglemi
bu yapiyr degisiklige ugratir (buradakine benzer yiizeysellikte bir ar-
giimanla bir litre su ile bir litre sarap arasinda higbir fark olmadigy;
¢linkii ikisinin de ayni hacimde oldugu soylenebilir). Galile’nin bir
matematik¢i olarak dile getirdigi itiraz sorunu ortadan kaldirmiyor;
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¢iinkii Aristoteles’in derdi tam da matematiksel seylerin kaplam di-
sinda bir de yapilar1 oldugudur; aksi takdirde beg sayis: ile beg ing
uzunlugundaki bir dogru arasinda higbir fark olmazdi.

Onerme 1 mantiksal olarak su tiir imalarda bulunur:

Onerme 2: Lineer siirekli yayihmlar (kisaca LSY’ler) sonsuza kadar
LSY’lere boliinebilirler ve (231b5S vd.):

Onerme 3: Bir LSY’nin higbir noktasi diger bir LSY’ye ait bir
noktanin takipgisi olamaz (¢iinkii olmasi demek bu iki nokta arasinda
kalan dogrunun daha &te pargalarina ayrilamaz oldugunu varsaymak
anlanuna gelir).

Onerme 1, 2 ve 3 giiniimiizdeki her yerinde kesif yayihim kav-
ramina ¢ok benzer bir diisiinceyi ifade eder. Aradaki fark, modern
kavram noktalar1 verili sayarken Aristoteles onlar1 potansiyel kabul
eder ve ancak boliinerek fiili hale gelebileceklerini soyler.

22. Boliinmemig bir hareket higbir pargasi olmayan bireysel bir
biitiindiir ve tck bir hamlede tamarnlamur. Aym sey katedilen mesafe
ve hareketin tamamlanmasi i¢in gereken zaman konusunda da geger-
lidir. Hareketi bolmek zamani ve mesafeyi bolmek demektir; mesa-
feyi bolmek hareketi ve zamam bolmek demektir. Dolayisiyla lineer
kaplam ve zamanin, tipki hareket gibi, bir LSY oldugu seklinde bir
faraziyede bulunabiliriz. Hareket, uzunluk ve zamanin siirekli oldu-
gunu veri alarak, antik donemde kabul edilmis ve Galile tarafindan
da kullamlnug bir “daha hizh” tanim yapabiliriz: Daha hizli ya daha
biiyiik bir mesafeyi aym siirede ya da aym mesafeyi daha kisa siirede
ya da daha uzun bir mesafeyi daha kisa bir siirede kateden seydir
(232223 vd.). Aym konudaki modern tanimdan uzun ve ¢ok daha
hantal bir tammdir bu. Ama “hantallhik” kasithdir: Mesafe ve zaman
belirli ortak, soyut ozelliklere sahip olabilirler (siireklilik, boliinebi-
lirlik) ancak homojen biiyiikliikler degillerdir (13). O yiizden ancak
kendileriyle iliskilendirilebilirler; mesafe mesafeyle, zaman zamanla,
hareket hareketle.

$imdi iki nesne alalim, biri gérece hizli digeri gorece yavas. Her-
hangi bir hareketin herhangi bir zaman siiresi i¢inde meydana ge-
lebilecegini (232b21 vd.) ve herhangi bir zaman siiresi i¢in hizli ve
yavay arasinda belli bir fark olacagim (233b19 vd.) varsayarak, hizli-
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nin zamany, yavagin ise mesafeyi boliimlere ayiracagi sonucuna varinz
(Sekil 7 ve 8, 233a8 vd.), buradan da: Eger uzunluk siirekli ise zaman
da siireklidir ve tersi.

ARISTOTELES'IN ACIKLAMASI
m yavag nesne
ALINAN
bu daha az — MESAFE
zamanda yavay nesne
daha az mesafe alir;
“mesafeyi bler”
GEREKEN
ZAMAN
Vs igaretli yere bu
- kadar zamanda
hizli olan nesne ayni1 me- vanr.

safeyi daha az zamanda alir;
“zamam bdler.”

Sekil 7
MODERN DiYAGRAM
zaman
yavay
/ hizh
hizh olan e
zamani
bbler ]
]
: yavag olan mesafeyi boler
Y

mesafe

Sckil 8

“Bu sonug yalmzca hemen yukarida soylenenlerden ¢ikiyor de-
gil, ayrica, tersi bir varsayim boliinemezin boéliinebilir oldugunu ima
edecektir geklindeki bir argiimamn da mantiksal sonucudur” (233b16
vd.). (Hizlar birbirleriyle herhangi bir iliski i¢inde bulunabilecegin-
den) Varsayalim ki belli bir siire zarfinda bir cisim AB mesafesinin
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tamanuny, diger bir cisim ise ancak 2/3'tini katediyor olsun (Sekil 9).
Buradaki araliklarin Aa = ab = bB ve boliinemez olduklarini ve aym
seyin bu araliklara denk gelen zamanlar i¢in de gegerli oldugunu, yani
Rd = de = eS, kabul edelim. Yavas cisim muhtemel a béliim nokta-
sina vardiginda zamam f noktasinda bolecek ve boylece boliinemezi
bolmiig olacaktir.

>
Q
o>

[ i
A rcam oo --

f
Sekil 9

Bu sonug yukaridaki faraziyemizi destekler, kullanilan nosyonla-
rin ve kurulan bagintilarin tutarh oldugunu gosterir. Ama bu nosyon
ve bagintilarin mutlak bir ispat1 yoktur.

23. Sirada zaman ile hareket ve mesafe iligskisine dair bir dizi teo-
renurniz var.

Ornerme 4: Simdi iginde hareket yoktur (234a24).

Eger simdi iginde hareket olsaydi, bir hizli bir de yavag hareket
olacakt1 ve hizli hareket simdiyi Sekil 7 tartigmanuzda oldugu gibi
bolecekti. Oysa simdi boliinemezdir (17).

Onerme 5: Simdi iginde hareketsiz bir sey de olmaz (234233 vd.).

Hareketsizlik bir nesneye ancak o nesne hareket etme kapasitesin-
deyse yiiklemlenebilir. Oysa simdi iginde hareket yoktur.

G.E.L. Owen, Aristoteles’in eserlerinde zamanin roliine iliskin bir
denemesinde, bu iki 6nermeyi, sagduyunun yanls bir yorumuna da-
yandiklar1 ve bilimsel ilerlemeyi engelledikleri gerekgesiyle elestirir.
Bilimsel ilerleme, der Owen, ancak zamani hiza baglayan fonksiyonla-
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rin bulunmasi ve bunlarin cisimlerin hareketlerinin hesaplanmasinda
kullanilmaya baglanmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Ilk elestiri Aristoteles'in siireklilik nosyonunu Parmenides’e borg-
lu oldugu haurlatilarak geri ¢evrilebilir (16). Aristoteles’in, siirekliligi
orneklemek i¢in, tutkal ve ¢ivi (227a17) gibi kaba saba 6rnekler verdigi
dogrudur. Ama nosyonun igerigi, bizim Onerme 2'de (sonsuz boliine-
bilirlik) ¢ikardigimiz sonuglarin da aralarinda bulundugu -ancak Par-
menides tarafindan 6nerilen Bir gibi bir homojenlik postiile edilerek
kanitlanabilecek- sonuglarinda yatar.

ikinci elestiri yalmzca, bilim adamlarinin ¢ok az diigiinerek insam
¢ileden ¢ikarabileceklerini gosteriyor. 21'de Galile’den, 6nemli olanin
dogrunun yapisi degil uzunlugu oldugunu soyleyen bir boliim aktar-
dim. Bu yaklagim bilim adamlarina, kargilagtiklar: sorunlar yapiy: ige ka-
rigtirmadigy siirece epeyce yardimer olmugtur. Ama yapiyla ilgili deger-
lendirmelerin 6zsel bir 6nem kazandig1 kuantum mekaniginde sorun
¢ikarir.Yapiya bagh sorunlari ¢6zme girisimlerinde fizikgiler, Onerme
4 ve 5'tekilere ¢ok yakin diigiincelere vardilar (zaman ve enerji ara-
sindaki belirsizlik iligkileri) ve bugiin, “harekette olan seyin hareketi,
hareketsiz olan seyin hareketsizligi belli bir zaman almak zorundadir”
(234b9 vd.) diyen Aristoteles’in ilkesini onayladiklan: sGylenebilir.

Onerme 6: Nokta bir yere sahip degildir (212b24 vd.).

Bu, Onerme 4 ve 5’in uzamsal kargihgidir ve 6'daki yer tanimin-
dan g¢ikar. Her ii¢ 6nerme de (ve az sonra gikaracagimiz diger 6ner-
meler de) daha 6nceden Platon’un Parmenides’teki Bir tartigmasinda
gecer (137 vd.). Aym boliimde Aristoteles’in siireklilik taniminda kul-
landig1 anlagilan ¢esitli malzemeler de yer alir (bkz. 20).

24. 9’a gore hareket ancak gegici bir duraklama meydana getirile-
rek boliinebilir; “hareketli ey durmali ve yeniden hareket etmelidir”
(262a24 vd.). Hareket durdugunda hareket eden nesne dogru diiriist
tanimlanrmug bir yerde bulunur ve dogru diiriist tanunlanmig nitelikle-
re sahiptir, 6rnegin nesne beyazdan siyaha giderken durduruldugunda
gridir (234b18 vd.). Dogru diiriist taméimlanmug bir yerde bulunmak
ve dogru diiriist tammlanmug 6zelliklere sahip olmak hareket enneyen
nesneye 9zgu bir vasiftir. Hareket etmek, o nedenle, dogru diiriist ta-
mimlanmig bir yeri olmamayi ve dogru diiriist taninilanmig niteliklere
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sahip olmamay1 ima eder. Oyle goriiniiyor ki Aristoteles, zaman za-
man boyle bir sonuca gikar gibi olsa da (krs. Onerme 14), her zaman
bu adimi atmaya hazir degildi (krs. kisitlama: “Ciinkii bir biitiin olarak
[nesne], [degisim siirecinin] hem baglangi¢ hem de onu takip eden
agamasi i¢inde olamaz ya da her ikisinde birden olmamazhk edemez
[234b17]).Vardig1 sonug daha ¢ok §oyle bir seydir: “Tim degigim sii-
reci boyunca [nesne] kismen bir kismen diger durum altinda olmak
durumundadir”; yani bir kism bir, bir kismu diger durum iginde kalan
pargalara boliinmek durumundadir.

Onerme 7: Degisen sey boliinebilirdir (234b10).

Bunun anlamy, 6rnegin yer degistirmede, elastik ve gekil degistire-
bilir nesnelerle ugragiyoruz demektir. Kaplamh nesnelerin hareketiyle
ilgili gorelik¢i agiklamayla aradaki benzerlige dikkat ¢ekmek isterim.

Onerme 8: Degisim tamamlandiginda degisime ugrayan sey do-
nigtiigi hal igindedir (tam olarak aktarirsak: Degisen sey doniistiigii
haldedir [235b6 vd.]).

Bu 6nerme dogrudan terimlerin anlamindan ¢ikar.

Onerme 9: Degisime ugrayan seyin degigimini tamamladigi yahn
zaman boliinemezdir.

Tersinin dogru oldugunu, yani bélinebilir oldugunu varsayalim.
O durumda, béliinen her iki kissmda da degigim meydana gelece-
ginden degisim sona ermig olmayacaktir. Yok sadece tek bir kisimda
degisim meydana geldigi soylenirse, o zaman da yahin zamandan s6z
edemeyecegizdir [235b33].

Onerme 8 ve 9, daha 6nce 11'de vurguladigimiz olguyla, yani
hareketin net bir gekilde isaretlenmis her evresine eglik eden belli bir
kesilmenin bulundugu olgusuyla baglantihidir. $6yle ki: Hareket zitlar1
gerektirir (189a10); zitlardan biri “ugruna olan”dir ya da hareketin
amacidir (telos) (194b33). Amaca ulagildiginda hareket tamamlannug-
ur, dolayisiyla kesintiye ugramagtir; kesinti, harekete bolinemez bir
sinir (236a13) kazandirir. Onerme 8 ve 9 bu durumu ifade ediyor.

Onerme 10: Degisime ugrayan seyin degisimini tamamlamak iizere
oldugu boliinemez bir yalin zaman yoktur. (239al vd.).

Ciinkii degisimini tamamlamakta olan ey hareket halindedir ve
(Onerme 4) boliinemez bir anda hi¢bir hareket yoktur. Aym sekilde
Onerme 5 de Onerme 11'i verir.
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Onerme 11: Hareketsizligin ilk meydana gelisinde boliinemez bir
yalin zaman da yoktur (239a10).

Ve bir adim daha atarak,

Onerme 12: Belirli bir zamanda degisime ugrayan herhangi bir sey
bu zamandan 6nce degigmustir.

AB’nin yalin bir degisim zamam oldugunu varsayahm. Degisim
A ve B arasinda bir a noktasinda ve A ile a arasinda bir b ve b ile A
arasinda bir ¢, vb. noktasinda meydana geliyor olmahdir. O nedenle:

Onerme 13: Bir degisim siirecinin baglangic1 diye bir sey yoktur
(236a13 vd.).

25. 24’lin sonuglan goyle 6zetlenebilir. Her degisim dogru diiriist
tamimlannug boliinemez bir anla, degisimin tamamlandig: yalin anla
karakterize edilir. Degigimin hala devam etmekte oldugu son an yok-
tur, degisimin bagladig: ilk an yoktur, degisimin tamamlanmasindan
sonra ilk hareketsizlik am1 yoktur.

Bu durumu, bir amagta son bulan bir degigimler dizisinin saginin
kapaly, solunun agik ve de her yerinde kesif olmas1 olgusunun basit
bir sonucu gibi gormek isteyebilirsiniz (krs. E.V. Huntingdon, The
Continiuum, Bolim 4, Cambridge 1917). Fakat kargilastirma birgok
yonden aldaticidir. Bir kere Aristoteles¢i dogrunun yapisi kesif dizile-
rin yapisindan farklidir. Kesif dizilerin elemanlarinin hepsi de varlik
halindedir ve hep birlikte diziyi olustururlar. Oysa Aristoteles’in dog-
rusu 6zel araglarla bilfiil par¢galara ayrilmadikg¢a bir ve boliinmemistir.
Ikincisi, degisimin son noktas: fiili bir noktadir; ama degigimin tiim
noktalar fiili noktalar oldugundan ya da degisim disaridan bir mi-
dahaleyle durdurulmug oldugundan dolay: degil, degisimin her degi-
simde gegerli 6zgiil tamamlanig tarzindan dolay: fiili bir noktadir: yani
degisim siirecinin i¢ yapisinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Ugiincii-
sti, bir baglangi¢ yoktur ¢iinkii simdi iginde hareket yoktur.

Aristoteles¢i  kontinyum ile matematiksel kontinyum arasin-
daki farki Hermann Weyl berrak bir sekilde ortaya koyar (fakat
Aristoteles’ten s6z etmeksizin; Das Kontinuum, Leipzig 1919,5.71):

Sezgisel kontinyum [boliinemez biitiin olarak gériilen kontinyumu Weyl

béyle adlandirir] ile matematiksel kontinyum [noktalardan olugur] ara-

sinda ortak bir gey yoktur .. .;aralarinda kapatilamaz bir ugurum uzanur.
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Ancak dogayi anlama ¢abalarimiz sirasinda i¢imizde bizi birinden digeri-
ne ge¢meye sevk eden anlagilir diirtiiler buluruz. Bu diirtiiler, bizi normal
hayatlarimizi siirdiirdiiglimiiz insani deneyim diinyasindan bagka bir

diinyaya, deneyimin “6tesindeki”, “ger¢ekten nesnel”, kesin ve niceliksel

fiziksel bir diinyaya yénelten ve bize gozle goriilen nesnelerin renksel
nitelikleri yerine esir (aether) titresimlerini koydurtan giidiilerle aynidir...
O yiizden [boliinemez birimlerden yola ¢ikarak] ortaya koymaya ¢alisti-
gimuz bir analiz, upk1 diger herhangi bir fiziksel teori gibi deney(im)le
sinanmasi gereken bir kontinyum teorisi olarak gorilebilir.

Weyl baska bir yerde, kontinyumun matematiksel yeniden inga-
sinda, der (“Uber die neue Grundlagenkrise der Mathematik”, Math.
Zs., 10. Cilt, 1919, 5.42),

akig halindeki yapiskan bir maddeden (flowing goo) . . . bir 6bek bireysel
nokta segilir. Kontinyum pargalanarak birbirinden bagimsiz elemanlara
aynlir ve kontinyumun tiim pargalarimin kargihkh birbirine baghlginin
yerini bu yahtik elemanlar arasinda kurulan belirli iliskiler alr. Oklid
geometrisinin ingasinda, koordinatlar1 Oklid sayilarina denk diisen nok-
talardan olugmugy bir sistem kullanmak yeterlidir. Noktalar arasinda akan
stirekli “uzay sosu” kaybolmugtur.

Galile’nin yaklagimidir bu (bkz. 21°deki alint1) ama bir farkla. Weyl
matematiksel kontinyum diigiincesindeki kaybin ve onun vargilarinin
fizikte tersine donme ihtimalinin farkindadir. “Siirekli uzay sosu”, biz
yeni arastirma alanlarinda yol aldik¢a, varhgin hissettirebilir. Nitekim
bazi fizik¢iler onun daha simdiden mikrofizikte karsimizda durdugu-
na inaniyor.

26. Onerme 4 ve 5’e gore belli bir anda ne hareket ne de durgun-
luk vardir; her hareket belli bir zaman arahgi doldurur. Uzayda ha-
reket eden bir nesnenin yeri, bu arahgin biiyiikliigiine uygun olarak,
yani o 6l¢iide belirsizdir. Eger yer belirsizse, uzunluk da belirsizdir.

Onerme 14: Hareket eden seyin [hareket dogrultusunda] dogru
diiriist tammlanmig bir uzunlugu yoktur.

Oldugunu diisiinelim. Ancak sabit bir 6l¢me ¢ubuguna “kargihik”
getirilebilen, yani hareketsiz bir nesneye belirli bir uzunluk atfedilebi-
lir. Hareketsiz olmak zaman alir (Onerme 5), dolayisiyla,
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Onerme 15: Bir nesnenin dogru diiriist tanimlannug bir uzunlugu
oldugu, ancak o nesne, ne kadar kisa olursa olsun belli bir zamnan ara-
higinda hareketsiz ise soylenebilir.

27. Aristoteles’in hareketle ilgili Zenon paradokslarim ¢o6zii§ tarz
tizerine kisa bir degerlendirmeyle konuyu bitirmek istiyorum. Aris-
toteles bu tiirde dort paradoks tamimlar (239b10 vd.). Zenon argii-
manlan iizerine elimizdeki en eski ayrintih degerlendirmedir bu.

ilk paradoksa gore hareket imkansizdir; giinkii hareket eden gey
belli bir noktaya ulagmak i¢in 6nce yolun yarisini, sonra yarisimin ya-
risini, SONra yarisinin yarisinin yarisini vb katetmek zorundadir. Co-
ziim yolunu 9’da agiklamigtik. Aristoteles daha zayif kabul ettigi ikinci
bir ¢6ziim daha verir (263a4 vd.).

ikinci paradoksa gore, “Asil”, yani daha hizhi olan [ve yarisa geri-
den baglayan] daha yavag olami [yansa ileriden baglayan kaplumbaga-
y1) gegemez; “¢iinkii gerideki ilkonce, ondekinin harekete basladigi
noktaya ulagmak zorundadir, 6yle ki o ulagincaya kadar gegen siire
zarfinda yavas her zaman belli bir yol katetmig olacaktir”. Aristoteles
bunu ilk paradoksun degisik bir bi¢imi olarak goriir ve aym sekilde
¢Oziimler.

Ugiincii paradoks, ugan bir okun, yolculugunun herhangi bir
aninda kendi boyutlarina esit bir yer iggal ettigini, dolayisiyla yolculu-
gunun herhangi bir aninda hareketsiz oldugunu, sonug olarak da, tiim
yolculugu boyunca hareketsiz kaldigim soyler. Bu paradoks Onerme
4 ve 14’e bagvurularak ¢oziimlenir.

Yorumlanmas: en zor olan dérdiincii paradoksun, “yarim birim
zamanin iki birim zamana esit oldugu’nu gosterdigine inamlir. A, B
ve C gibi ii¢ dizi kiitle vardir (Sekil 10). A hareketsizdir; B saga, C sola
dogru eyit hizda harcket ederler. C tiim B'lerden gegtiginde B, A’larin
yalmizca yansindan gegmistir. iki kiitlenin gegis siirecinin, kiitlelerin
hareketli ya da hareketsiz olduguna bakilmaksizin ayn1 zamam aldig
varsayilirsa, §0yle soylemek miimkiindiir: B, A’larin yansim1 gegerken
C'lerin tamamim ge¢mistir, dolayisiyla gegis slireci yarim birim za-
man alir; oysa C'ler A’lanin iki kat1 )3’lerden ge¢mistir, onun igin aym
siire¢ iki kati zaman alir. Aristoteles, kullanilan varsayim reddederek
paradoksu ¢6ziimler.
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Sekil 10

Rafael Ferber, ilging ve kigkirtici kitabinda (Zenons Paradoxigen der
Beegung, Miinih 1981), bu paradoksla, biiyiikliikleri ne olursa olsun
sonsuzca boliinebilir seylerin ayni sayida boliinemez seylere sahip ol-
dugu diigiincesinin bazi ilk bigimleri arasinda bir baglant: olabilecegi-
ni soylilyor. Bugiin s6z konusu diiyiince Sekil 11°deki gibi bir sekille
agiklanir. CD’de, AB'deki her noktaya kargilik bir ve yalnizca bir nokta
vardir ve her iki dogru pargasi esit sayida nokra igerir. Ferber’in ahintl
yaptig1 Arpad Szabo'ya gore (Anfinge der Griechischen Mathematik, Bu-
dapeste 1969) Oklid’in Elemanlar i'de verdigi 8. Aksiyom: Biitiin par-
¢adan biyuktiir (ki ispatlarda yerini, “aksi takdirde kiigiik biiyiige esit
olur ki bu imkinsizdir” geklindeki klige ifadeye birakir), bazilar1 bunu
reddettigi i¢in Gzellikle getirilmistir (bGylesine apagik bir ilkenin for-
miile edilmis olmas igin pek baska bir neden de akla gelmiyor). ilkeyi
reddedenlerden biri Anaksagoras’ti (Diels-Kranz, B3).
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Ciinkii her kiigiik seyin daha kiigiigii vardir; ¢iinkii varhigin varliktan
kesilmesi imkansizdir. Fakat her biiyiik seyin de hep daha biiyiigii vardir
“ve bu biiyiik, miktar olarak kiiciide esittir. Bununla birlikte kendi bagma her
sey hem biiyiik hem kiigiiktiir.
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Anaksagoras’in, herhangi bir madde pargasinin iginde diger her
seyden ogeler barindirdig1 -metalde et, havada metal, kemikte hava,
vb yolundaki diigiincesinin altinda yatan bu iddianin, Parmenides’teki
yukarida 16’da verdigimiz Bir'in homojenligi varsayimiyla da baglan-
tli oldugunu digsiinebiliriz. Eger Bir her yerinde homojense, onun en
kii¢lik pargas: da biitlinle tami tarmina aym yapiya sahiptir; demek ki
onunla ayn1 sayida parga (altboliim) igerir.” Dérdiincii paradoksu aym
sonuca ¢ikacak gekilde yorumlamak miimkin mii? Evet! (bkz. Sekil
12). Cssiirekli olsun ve C iizerinde herhangi bir nokta alalim. Bu O
noktas1 B’nin sag ucunu olusturan R’den gegtiginde R, Pnin altina
diigecektir (R ile O arasinda yar1 yolda), dolayisiyla P O’ya karyihik
gelecektir. Tersinden, A tizerindeki her S noktasina karsihik C tze-
rinde bir ve yalmizca bir nokta vardir, demek ki N'nin sag tarafinda 2
MS olan bir nokta. Modern bir sema (Sekil 13) iizerinde gosterecek
olursak karyihkh egleg(tir)meler iyice aqiga ¢ikar: Biitiin kendi yans:
izerine eglenir (map upon). 15°teki tamm dikkate alarak,Aristoteles’in
bu sonucu kabul etmig olabilecegi tahmininde bulunabiliriz ancak bir
sartla, esleme islemi 6nceden var olan noktalar arasinda degil, noktala-
r1 meydana ¢ikaran kesmeler arasinda olacaktir. Onun bundan ne tiir
sonuglar ¢ikarabilecegi ise farkh bir sorundur.

2. Siiphesiz Parmenides’teki Bir'in higbir par¢asi yoktur, dolayisiyla homojen olmaktan
bagka bir yapiya sahip degildir. Fakat Parmenides’le ¢elijmek pahasina Bir'e boyle bir yap
ilave edersek, homojenlik bize tiim pargalarda biitiinle egit sayida par¢a oldugunun giiven-
cesini verecektir.
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Galile ve Dogrulugun Tiranhg:

Metnin ilk hali Krakow'daki (Polonya) Papalik Akademisi’nde
kasetten sunulmug bir konusmadir. Daha sonra biiyiik bir kis-
mint yeniden kaleme aldim fakat orijinal sislubu oldugu gibi
biraktim. Konugmann sansiirlii bir versiyonu C. V. Coyne, M.
Heller ve J. Zycinski tarafindan yayimlanan The Galileo Af-
fair: A Meeting of Faith and Science (Vatikan 1985) iginde
yaymmland..

onferansin saygideger tyeleri*Ilkénce kendim gelemedigim ve
Kyerime elektronik bir temsilci gonderdigim igin sizlerden 6ziir
dilemeliyim. Temsilcim -gu anda sizler i¢in hazirlamakta oldugum ka-
set- konferans konusuyla ilgili birtakim goriiglerimi size aktaracak;
fakat ne yazik ki sorularimiza ya da itirazlarimiza cevap veremeyecek.
Gelemeyigimin nedeni bir dizi terslik yiiziinden zamaninda vize ala-
mayisim. Simdi dev bir binamn en iist katinda kiigiik bir odada tek
bagima oturuyorum, oniimde Isvigre Alpleri, yesil tepeler ve Ziirih
Golii uzaniyor. Manzara olaganiistii; fakat kor talih, etraimda baka-
bilecegim bir tek insan yiizii bile yok ve bu, bir konugma yapmas
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beklenen birisi igin pek hog bir durum degil.Yine de anlatacaklarinu
hogs ve ilging kilmay1 umuyor ve konusmamda sizin muhtemelen bir
giilimseme ya da ategli bir meraktan ¢ok ¢atik kagh bir giivensizlikle
dinleyeceginizi diigiindiigiim boliimleri az ¢ok tahmin ettigimi sana-
rak buralan ayn bir 6zenle ele ahyorum.

ikinci 6zriim diigiincelerimi sunug seklimle ilgili. Bilebildigim
kadaniyla tarihsel bir ¢atigmay1 tasvir etmenin en iyi yolu, ¢atigmaya
kaulan bireyleri tanitmak, onlarin mizaglarini, merak ve istemlerini,
umut ve tutkulariny, elleri altindaki bilgileri, toplumsal arka planlari-
n1, kendilerini bagh hissettikleri ya da sirasi geldiginde onlara destek
veren birey ve kurumlar ve bu tiirde daha birgok seyi tasvir etmektir.
Daha sonra ise bireylerin kendi aralarinda ve dénemin kuruinlany-
la nasil birbirine girdikleri, bu kapigmay1 nasil gordiikleri ve ona ne
tir tepkiler verdikleri agiklanrmak durumundadir; 6rnegin, birey ve
kurumnlarin bu kapigmadan galip ¢ikmak, onu kendi emellerine alet
etmek i¢in ellerindeki giigleri nasil kullandiklari, zamanin hukuki ve
toplumsal yasalarinin ve bu yasalarla bireysel mizaglar arasindaki ge-
rilimlerin ¢atigmaya nasil bir bigim kazandirdigr vb hep agiklanmak
zorundadir.

Galile ve Kilise arasinda yasanan tiirde bir ¢atigmayr anlatmanin
en iyi yolu bana gore budur fakat ne yazik ki bunu yapabilmek zor.
Bir kere bu konuda bir saate sigdirilamayacak kadar ¢ok, ciltler do-
lusu malzeme var ve ben onlarin sadece bir kisnn hakkinda bilgi sa-
hibiyim. O nedenle derdimi anlatmak igin farkh bir yol izleyecek,
konuyu “daha soyut bir diizeyde” ele alacagim: Bireyler, bireylerin
mizag ve huylan yerine geleneklerden bahsedecegim. Galile-Kilise ¢a-
tiymasim gelenekler arasinda bir ¢atigma olarak sunacak ve Kilise'de
temsil edilen gelenegin kadim ¢aglarda ilging atalar1 bulundugunu ve
giiniimiizde de yavag yavay artan bir taraftar kitlesi buldugunu goster-
meye ¢alisacagim. Geleneklerden (elimizdeki konuya gére daha dar
birtakim alanlardan alinma terimlerle séyleyecek olursak, paradigma-
lardan, aragtirma programlarindan ya da temalardan) bahsetmek tarih,
sosyoloji ve felsefede ¢ok dogal kargilanan bir yaklasim olabilir. Fakat
ben burada, bu yaklagimi, ¢ok sevdigimden degil, az 6nce bahsettigim
gii¢liklerden dolay1 kullaniyorum. Onun igin hep gergekligin en az
iki adim uzaginda olacagimz1 hi¢ unutmayin.
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Benim akhmdan gegirdigim gelenekler toplumda uzmanlarin
roliiyle ilgili geleneklerdir. Onceki yazilarimda bu tiir iki gelenek
tammladim.' ilki, uzmani, uzmanlarca olugturulmug gériig ve usul-
lerin yorumlanmasi ve kullaninu konusunda nihai otorite olarak go-
ren; digeri, uzmanlarin teklif ve beyanlarinin ya siiper uzmanlardan
-Platon’nun goriigii buydu- ya da tiim yurttaglardan -bu da Prota-
goras tarafindan tavsiye edilen goriistiir- olusmug daha iist bir yarg
makamina tabi oldugunu diigiinen iki gelenek. Galile ve Kilise ara-
sindaki karsithgin bu iki goriiy (gelenek) arasindaki kargithga ben-
zedigini diigiiniiyorum. Galile matematik ve astronomiyi biinyesin-
de toplanug 6zel bir alanda uzmandi. Déneminin simflandirmalarina
gore matematikgi ve filozoftu. Astronomiyle ilgili sorunlarin tiimiiyle
astronomicilere birakilmasin istiyordu. Castelli’ye 14 Arahk 1613 ta-
rihli mektubunda dedigi gibi, Kutsal Kitap'taki astronomi ile ilgili
boliimlerin gergek anlamina vakif olmak ancak “siiriiden ayn tutul-
may1 hak etmig birkag¢ kigi”den beklenebilirdi (Galile 6ncesinde Ko-
pernik, sonrasinda Spinoza da aym dili kullanir; eski bir hikayedir bu,
Hanns-Dieter Voigtlander’in Der Philosoph und die Vielen'de gostermis
oldugu gibi [Wiesbaden 1980], bu dile ta antik donemde de rastlariz).
Ayrica Galile, astronomicilerin goriiglerinin tamn tamina astronomi
iginde ifade edildigi sekliyle kamuya agik bir bilgi haline getirilmesini
talep ediyordu. Ulagtig1 sonuglar1 yayimlama 6zgiirliigii gibi sade bir
talep degildi bu, Galile onlar1 bagkalarina dayatabilmek istiyordu. Bu
yoniiyle giiniimiizdeki bir¢ok bilim peygamberi kadar kiistah, totali-
ter ve diinyadan bihaberdi. Astronomicilerin (ve onlarin 6nderligini
kabul eden fizikgilerin) 6zel ve son derece simirh yontemlerini pesi-
nen Dogruluk ve Gergeklik’e ulagmanin dogru yolu kabul etmisti.
Yukarida birinci goriis ya da gelenek diye adlandirdigim egilimin ku-
sursuz bir temsilcisiydi.

Kilisenin yaklagimu ise ikinci goriise ¢ok benziyordu (Protagoras¢i
degil Platoncu bigimine). Kilise agisindan astronomik bilgiler ilging
ve 6nemliydi ve kilise mensuplar: arasinda astronomiyle aktif bir ge-
kilde ilgilenen insanlar vardi. Fakat astronomicilerin, diyelim geze-
genlerin yoriingelerini agiklamak i¢in, olusturduklar1 modelleri oyle
sessiz sedasiz gergeklige baglamak da pek miimkiin goriinmiiyordu.

I. Bkz. 1. Boliim, Kesim F
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Ozel ve simirh amaglar igin kurulmus seylerdi ve haklarinda soyle-
nebilecek azami gey s6z konusu amaglara, yani 6ndeyide bulunmaya
hizmet ediyor olduklariyds.

Collegio Romano'da tartigmali sorunlardan sorumlu dini lider
Kardinal Bellarmino, Kopernik Sisteminin gergekligini arastirmakta
olan Napolili, Karmel tarikan iiyesi kegis Paolo Antonio Foscarini’ye
yazdigr meshur meketubun ilk kisminda tam bu noktadan bahseder.
Bu mektup sik stk alinti konusu ve belki ondan daha fazla da eleg-
tiri konusu -burada 6ne siiriilen iddialarla su bizim bilim pratigini
yonlendirdigi sdylenen soyut ilkeler birbiriyle kargilagtirilarak- yapil-
mistir. Oysa agagida gorecegimiz gibi, bu kargilastirma ilkeler yerine
bilim pratiginin kendisiyle yapilsa durum ¢ok farkl bir hal alir. Bana
gore gayet akliselim bir belgedir ve iginde kiiltiiriimiizde bilimlerin
konumuna dair makul, incelikli teklifler barindirmaktadir.

Bellarmino §oyle yazar:

Bana 6yle geliyor ki Siz de Bay Galile de, mutlak anlamda degil de varsa-
ymmlar diizeyinde kalarak konugmakla yetindiginiz siirece basiretli bir
davramg gostermis olursunuz... Yerin hareketli ve Giineg'in hareketsiz
oldugu varsayilarak tiim goksel olaylarin digmerkezli ve gevremerkezli
¢emberler teorisinden daha iyi agiklanabildigini s6ylemek miikenunel
bir saggorili konugma ornegidir ve higbir sakinca yaraunaz. Bir mate-
matikgi i¢in bu sekilde konugmak yeterlidir. Fakat, gergekte evrenin mer-
kezinin Giine§ oldugunu ve Giine§'in dogudan batiya dogru hareket
etmeksizin oldugu yerde sadece kendi ekseni etrafinda déndiigiinii onay-
lamaya ve ispata kalkmak ¢ok tehlikeli bir tutumdur, tagdig niyet ve
amag itibariyle yalmzca tiim skolastik filozof ve teologlarin ayaga kalk-
masina degil, aym zamanda, Kutsal Metinleri yalan ¢ikararak, mukaddes
imaninuzin yaralanmasina da sebep olacak bir tutum.

Giinlimiiziin diline terciime edersek: Astronomiciler belli bir mo-
delin 6ndeyide bulunma agisindan digerinden daha iistiin oldugunu
sOyleyebilirler, bunda higbir sorun yoktur; ancak bu yiizden o mode-
lin gergekligin sadik bir sureti oldugunu iddia ederlerse baslarina ig
alirlar. Ya da daha genel bir deyisle, modelin igliyor olmasi tek bagina,
gergekligin onun gibi yapilanrmug oldugunu gostermez.

Bu incelikli dijiince bilimsel pratigin en temel bilegenlerinden bi-
ridir. Yaklagiklaghhrma bilimde adi vukuattandir. Yaklagiklasprma yapilir
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¢iinkii sinirh bir alanda hesaplamalar1 kolaylagtirmaktadir. Fakat yakla-
siklagtirmalarin simetri-6zellikleri sik stk onlara temellik eden teorile-
rin simetri-Gzellikleriyle farklilik gosterir. Dolayisiyla teorinin gergek-
lige tekabiil ettigini varsaydigimizda, yaklagiklagnrmalarin ayni anlamda
gergeklige tekabiil ettiginden s6z edemeyiz. Ote yandan teoriler ¢ogu
kez kademe kademe daha doyurucu ama nasi bir sey olacag1 da tam
olarak bilinmeyen bir perspektife dogru gelistirilir. Bagarili olabilirler
fakat tam da dretiliy amaglarinin kendisi bizi onlardan gergek¢i so-
nuglar ¢ikarmaktan men eder. Eski kuantum teorisi buna bir 6rnektir,
Newton’un ¢ekim teorisi de; en azindan Newton’un goziinde. Hatta
sagirtic1 bir ondeyi giicii olan, formel olarak kusursuz bir teori bile
gercekligin dolaysiz bir ifadesi olarak alindiginda bizi yalanci ¢ikarabilir.
Schrédinger’in dalga mekanigi bu noktay1 ¢ok iyi 6rnekler. Zarif, tu-
tarly, kullanimi kolay ve harikulade bagarili bir teoriydi bu. Schrodinger
temnel pargaciklarin dalga olduklar sonucuna varmugti. Fakat Bohr ve
okulu, s6z konusu goriingiiyii daha genis bir alanda inceleyerek bu
yorumun birtakim 6nemli olgularla geligtigini gosterdiler (ayrica iki
formel engel daha vard, su dalga paketinin indirgenmesi denilen sey
ve teoride Lorentz sabiti olinamasi olgusu). Isteyen modern fizigin en
iyi teorilerine, en son bigimleriyle genel gorelilik teorisi ve genel ku-
antum mekanigine de bakabilir. Bu ikisinin tek bir tutarh biitiin haline
getirilmesinin imkinsiz oldugu kamtlandigindan beri tanik oldugu-
muz sey, biri bir sey sdylerken digerinin aksini iddia ettigidir. Boyle bir
durumda tutup ikisinden birinin gergekligin dogru tasviri oldugunu
soylemek miimkiin mii? Hayir. Her ikisinin de yararh yaklagiklastir-
malar olduklarini sGyleyebiliriz; ama yaklagiklagnrmada bulunduklan
gercekligin neye benzedigi konusunda en kiigiik bir fikrimiz yoktur.

Tim bu 6rneklerde gordiigiimiiz durum, tutarliligs ve kismi ba-
saris1 gerek kurucusu gerekse Rheticus ve Mistlin gibi yazarlar tara-
findan yine giiglii bir gergeklige tekabiiliyet gostergesi olarak alinmug
Kopernikg¢i teoriye de dogrudan uygulanabilir. Ciinkii Kopernikgi
teori o donemde var olan yegane kozmolojik diinya goriigii olma-
mak bir yana, bu tiir goriigler arasinda en genel olan1 bile degildi.
Dolayisiyla i¢ yapisi tutarh ve bagaril bir teori olmasi tek bagina onun
gergeklige uygun oldugu anlamina gelmiyordu. Boyle bir uygunlugu
kanitlamak i¢in daha genig bir alana tagininak sartt1.
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Modern bilimde soziinii ettigimiz genig alan olarak ¢ogu kez te-
mel pargacik fiziginin segildigini goriiriiriiz. Bu alanda ¢aligan bilim
adamlar1 kimyaci, biyolojici, reolojici ve benzeri diger bilim adam-
larinin birtakim ilging diizenlilikler kesfetmis olabileceklerini kabul
fakat bunlarin gergegin temel 6zellikleri oldugunu reddederlér: Kimi
modern biyolojiciler yagam siiregleri iizerine tek gergek bilgi kayna-
ginin molekiiler biyoloji oldugunu iddia ederek, aym sekilde bota-
nige ve kug-hareketleri-gozlemciligine yan gozle bakarlar. Einstein
20. yiizyil baginda, bilimi iginde bulundugu giigliiklerden ¢ikarabile-
cek bir yol ararken termodinamige giiveniyordu. Tiim bu 6rneklerde
modeller, temel -alinan- bilimle kargilagtirilimg ve gergeklikle ilgili
igerimleri buna gore degerlendirilmigtir. Peki bu gergekligi belirleyen
daha geniy alan Kilise'ye gore neydi?

Bellarmino bu genis alanin iki bilesenden olustugunu soyliiyordu,
biri bilimsel: felsefe ve teoloji; digeri dinsel ve bu anlamda normatif:
“mukaddes imanumz".

i1k bilegen islevsel agidan olmasa da igerik agisindan modern ger-
¢eklik Olgiitlerinden (molekiiler biyoloji, temel pargacik fizigi, koz-
moloji) farkliydi. Felsefe esas olarak, biinyesinde genel degisim ve
hareket teorisi, (matematiksel ve fiziksel) kontinyum teorisi (eliniz-
deki kitabin VIII. Boliimiinde incelenmektedir), elementler teorisi
gibi teorilerle diinyanin yapisi lizerine ¢esitli diigiinceleri bir araya
toplamig Aristoteles’in eserleri demekti. Teoloji felsefeyle aym konu
iizerinde ¢aligiyordu ama onu (diinyayi) kendi-bagina-var olabilen bir
sistein olarak degil, bir yaratim olarak goriiyordu. Bir bilimdi ve hala
da Syledir; hatta Gylesine kat1 bir bilimdir ki teolojik ders kitaplarinda
fizik kitaplarinda pek rastlayamayacagimiz uzunlukta yontemsel bo-
limlerle karsilagiriz.

Ikinci bilegen bilimsel vargilarin yanlis yorumlanmas: halinde in-
sanlara zarar verebilecegini soyler ve yine giiniimiiz agisindan da ge-
cerli bir seydir bu. Modern bilim partizanlar: bilimsel vargilarin ya
da biiyiik bilimsel ¢atigmalarin yanhs aktarilmamas: gerektigi, bunun
bizi akildigt bir tutuma siiritkleyebilecegi, “mukaddes imaninuz”a,
yani akla imanimiza halel getirebilecegi konusunda bizi sik sik uyarir-
lar. indirgemecilik kargitlar: ise, aksine, bilimsel vargilar1 doga, kiiltiir
ve bireysel insan varhklarinin biitlinligiine, yekpareligine olan “mu-
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kaddes imanlarina” ters diigmeyecek sekilde yorumlamaya ¢ahgirlar.
Bellarmino versiyonu ile modern versiyon arasindaki fark iki nok-
tada toplanir. Modern versiyonlarin ¢ogu (akla, insanlarin biitiinli-
gine vs.) imanlarim ilahi bir yaraticiya baglamaktan vazge¢miglerdir
ve ikincisi, eski uyarilarin sirtin1 dayadigi kurunisal mekanizma bu-
giinkii anti-indirgemecilik ya da akilcihigin sirtin1 dayadigi mekaniz-
maya oranla daha gii¢liidiir. Fakat bu ikinci fark Kilise’ye degil tiim
bir ¢aga isaret ediyor. Unutmayalim ki bugiin birgok modern akilc,
Aklin giiciinii, onu destekleyen kurumlarin giiciinii artirarak artirma
pesindeler.

Bellarmino tarafindan ifade edilen ikinci bilesen, ayrica, olgu ve
ger¢eklik meselelerinin deger meselelerine bagh oldugunu ima eder.
Bir pozitivist i¢in bu tuhaf hatta tiksindirici bir diisiincedir ¢iinkii
pozitivist kendi normatif 6nyargilarindan habersizdir. Gergeklik kav-
raimunn tarihinde kisa bir gezinti bu 6nyargilarin neler oldugunu or-
taya koyar.

Homeros'ta diigler, tanrilarin eylemleri ya da illiizyonlar gibi tiim
olaylar “esit olglide ger¢ek” (tirnak i¢ine aliyorum ¢iinki burada ge-
¢en gergeklik nosyonu daha bagtan bazi seylerin digerleri kadar ger-
¢ek olmayabilecegini varsayiyor) kabul edilir. insanin disindaki ger-
ceklik ile kendi iginde algillayan ve tahrif eden eyleyicinin vardig
sonug arasinda hig¢bir ayrim yapilmaz. Durumu biraz daha basitleg-
tirerek, boyle bir ayrim yapilmaz ¢iinkii “zihin” diye bir sey yoktur,
diyebiliriz: Diinyanin tiim diger kisimlarindan ayr bir yere konmus
birtakim olaylar1 i¢inde barindiran ve diinyay: tahrif etmeye mukte-
dir bir “6zne”, 6zel bir bolge yoktur. Anaksimandros daha sonra tiim
kozmik siiregleri tek bir toziin, apeiron’un degisimlerine dayandira-
cakur. Diiglere, tanrilara, 6nsezilere bu diinyada yer yoktu artik evsiz
barksiz kalrmglarda.

Peki, ne olacakt1 bunlarin hali? Cevap Parmenides’ten gelds; iki
tlir sey ve siire¢ arasinda keskin bir ayrim yapiyordu: gergek seyler
ve alelade goriintiiler. Gergeklik, gerek gelenekten gerekse siradan
gozlemden farkly, yepyeni usullerle olugturuluyordu. Goriintiiler ise
yanilg: i¢indeki zihne atfedilmisti (boylece, “gergek diinya”da bir yer
verilmesi miimkiin olmayan tiim seylerin toplandig1 bir kap olarak
zihin idesi kismen belirmis oluyordu). O nedenle diyecegim o ki;
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kimi goriingiileri gergek diye kabullenmek, kimilerini ise yaniltici
diye reddetmek, belli bir gelenegi digerine tercih etmek anlamina
geliyordu. Bu daha sonra, Bilinirciler ve Dogalcilar arasinda mad-
denin gergekligi iizerine yiiriitillen tartiymada ¢ok agik bir sekilde
goriilecektir; hatta bugiin bile baz1 bilim adamlari nihai ger¢ekligin
(temel par¢aciklar ve alanlari) kesfedilmis oldugunu iddia eder ve bir
digerleri -biiyiik Olgekli yasalara ayri bir 6nem atfederek- yiksek
enei fizigini biraz pahali ve karigik bir pul koleksiyonculugu olarak
degerlendirirken tanik oldugumuz sey yine aymi olgudur. Aristote-
les, Parmenides¢i olmayan sey ve siireglerin gergekligini, bunlarin site
yasamu i¢in vazgegilmez olduklarimi hatirlatarak savunurken durumu
hayranlik verici bir basitlikte tarif eder:

Tiimel olarak tiim iyilere yiiklenebilir ya da ayr1 ve bagimsiz bir varoluga
muktedir tek bir fyilik olmug olsa bile, agik¢a goriiliiyor ki bu, insanin
basarabilecegi ya da ulagabilecegi bir sey olamazds; oysa bizim aradigimiz
ulagilabilir bir sey (Nicomachean Ethics, 1096b32 vd., vurgular benim).

Aristoteles, ruh tizerine kitabinda, farkli amaglar giiden maddeci,
psikolojik ve sosyolojik ruh agtklamalarinin hepsinin de kendi agila-
rindan dogru olduklarin1 da vurgular. Bu anlamda gergekligi insani
ugras ve kaygilarla 6l¢en kilisenin, sadece dogru yolda oldugunu de-
gil, aym1 zamanda, olgular ve degerler arasina keskin bir ayrim ¢izgisi
¢eken ve olgulara, dolayisiyla da gergeklige ulasmanin yegine yolu-
nun pesinen bilimci degerlerin kabuliinden gegtigine inanan birta-
kim modern bilim adami ve felsefecilerden ciddi 6l¢iide daha akilc
bir tutum iginde oldugunu da séylemeliyiz.

Galile déneminde insani ilgi ve kaygilarin tartiglmasinda bagvu-
rulabilecek 6nemli kaynaklardan biri Kutsal Kitap’ti ve bugiin de bu
konumunu siirdiiriiyor. Kutsal Kitap’in en 6n saftaki koruyucusu ve
yorumcusu olan Kilise, onu aym zamanda gergekligin bir sinir kogulu
da yapmustir.? Katoliklige kargs1 ¢tkan Newton bile bu simir kogulunu
¢ok ciddiye aliyordu. Newton’a gore aragtirma iki kaynak kullanma-
lidir: Tanrinin Eseri, muhtesem Evren ve Tanrinin Soézii, Kutsal.Kitap.

2. Burada Galile’'nin hasimlari Ballermino 'nunsonraki mektubunda bahsettigi “Papalarinu-
zin ortak kanaatleri”nin Otesine gegmiy olabilirler. Bu “ortak kanaader”, Kutsal Kitap
astronomik meselelerde degil ahlaki meselelerde bir rehber olarak gériyordu.
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19. yiizyilda epeyce bir siire bilim adamlan gesitli bilimsel iddialan
desteklemek (afetgilik) igin hald Kutsal Kitap’tan aynintilara (tufan
hikayesi gibi) bagvuruyorlardi.

Kilise, Kutsal Kitapt hakikat ve gergekligin sinir kosulu olarak
kullandig gibi, gesitli idari tedbirlerle bunu dayatmaya da ¢ahgiyordu.
Bellarmino bu konuda ¢ok nettir:

Bildiginiz gibi Trent Meclisi, Kutsal Metinlerin Papalarinuzin ortak ka-
naatlerine aykir diigecek sekilde yorumlanmasini yasaklar.

Iste giiniimiizdeki bir okura ve 6zellikle de bilimde aranan birta-
kim soyut vasiflardan haberdar fakat bilimi de hi¢bir zaman yakindan
gormemis liberal epistemolojiciye muhtemelen pes dedirten nokta
burasidir. Ona gore bilimin idari tegkilatla bir alip verecegi yoktur ve
gonlii dogal olarak, bu tiir sagmaliklar1 ¢ekmek zorunda kalmug zavalh
Galile’den yanadir. Fakat ¢agdasimiz bir Galile’nin daha kolay bir ha-
yat1 olacag: hi¢ de kesin degildir.

Ornegin boyle bir Galile’nin, olusturdugu goniillii kontrol grup-
larim1 alternatif eczacilik yontemleriyle tedaviye giriserek, modern
bilimsel ilag iiretiminin etkinlik giictinii test etmeye kalkisugim dii-
sinelim. T1pki esas Galile gibi,ABD’nin birgok eyaletinde bas: polisle
derde girecektir.Ya da Evrim ve Yaratihg1 insanoglunun kokeni tize-
rine esit giigte iki agiklama olarak kabul edip hi¢ hak gegirmeden her
ikisini de 6grencilerine ogretmeye kalkistigim diigiinelim. Kargisina
bu kez de baska bir hukuki kisitlama ¢ikacaktir; Devlet ve Kilise’nin
ayrilmig olmasi nedeniyle, bilgi iddialarinin aktarilmasina getirilmig
guglii hukuki ve idari sinirlara toslayacaktir. Bu sinirlar Evrim’in bir
olgu ya da olgularla ¢alisan bir teori olarak, Yaratilig ise en kabada-
yisindan bir inang olarak ogretilebilecegini soylemektedir. (Bu, temel
olgularin belirlenmesi igini felsefe ve teolojiye veren, bilime ise en iyi
durumda aragsal bir rol yiikleyen Bellarmino’nun bay agag1 ¢evrilme-
sidir, yukarida yaptigimiz,“gergeklik ’in deger yiiklii bir terim oldugu
ve gerceklik meselelerinin insani ilgi ve kaygilarla yakindan baglanuli
oldugu tespitimizin bagka bir dogrulanmas: daha).

Modern Galile’'miz bir fikrin kabul ve finanse edilmesi igin ar-
gimanlarin ancak nadiren yeterli oldugunu da gorecektir. Fikir, onu
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biinyesine katmaya aday kurumun ideolojisine uygun diigmeli ve
orada yiiriirliikkte olan aragtirma tarzlarina uyum saglamahdir.Ve bu
Galile 6nerilerini agiklayabilecegi ve kendi diigiince tarzina uygun bir
egitim verebilecegi tek bir allahin kulu bile bulamayacakutir; ¢iinkii
ortalikta, ¢ogu kez kendi cehaletlerini her seyin olgiisii olarak goren
yeteneksiz insanlarin istif oldugu birtakim ne idiigii belirsiz kurullar
vardir.’ Bu kosullar alinda akhi baginda bir insanin bagarili olmasi
miimkiin mii? Cok zor. Galile felsefe, astronomi, matematik ve en iyi
ifadeyle miihendislik olarak karakterize edilebilecek, daha bir siirii
konuyu tek ve yeni bir bakig agis1 altinda -Kutsal Kitap'a karg1 yeni bir
tutumu da pesinden getiren bir bakig agisidir bu- toplamaya ¢aligtyor-
du. Ona matematikten uzaklagmamasi séylenmigti. Beslenme ya da
eczacilik konularina bir yenilik getirmeye ¢aligan modern bir kimyaci
ya da fizik¢i de aym tiir kisitlamalarla kargilagir. Ulagtiga sonuglari pro-
fesyonel bir dergi yayin kurulunun veya aym tiirde yetkilerle donatil-
mug birtakim gruplarin goriigiine sunmadan bir gazetede yayimlamaya
ya da onlar iizerinde uluorta bir réportaj yapmaya kalkan modern
bir bilim adami, muhtemelen ciddi bir siire toplum digina anlmasina
neden olacak affedilmez bir giinah iglemis demektir.

Yukarida teslim ettigimiz gibi bu kontrol, Galile’'nin zamanindaki
kadar sik1 ve evrensel degil; fakat bu, belirli suglara karsi daha yumu-
sak bir tavir takuinilmasindan ileri gelen bir sey (6rnegin hirsizlar arnk
idam edilmiyor ya da elden koldan olmuyor) yoksa suglarin dogasiyla
ilgili bir duygu ve diisiince doniigiimii s6z konusu degil. Modern bi-
lim adaminin tabi oldugu idari kisitlarin, Galile d6nemine oranla siip-
hesiz hi¢ de agag1 kalir bir yan1 yoktur. Aralarindaki fark, Tridentine
Meclisi’nin getirdigi hiikiimler gibi, Kilise kaynakh kisitlarin agik hii-
kiimler, yasalar geklinde konmug olmasina karsihk modern kisitlarin
genellikle agik ve ayrintih bir gekilde ifade edilmemis ima yollu seyler
olmasidir. Giiniimiizde iistii kapali iletilen, kurnazca gitlatilan pek ¢ok
kisitlama vardir ama gerektiginde bagvurulabilecek, hatta elestirilip

3. Kararli hal (Steady-Statc) teorisinin tarihi iizerine goriigleri agiklarken Fred Hoyle soyle
yazar (Y.Terzian ve E.M. Bilson, der. Cosmology and Astrophysics, Ithaca ve Londra 1982,
5.21):"Dergiler, onlara yalmzca uistiinkori bir bilirkisilik hizmeti veren gozlemcilerin ma-
kalelerini kabul ediyordu oysa bizim (Bondi, Gold ve Hoyle) makalelerimiz her zaman
anlagdmasi giig, zorlu bir béliim barindiriyordu, 6yle ki islerini baykuglar gibi gece karanh-
ginda yiiriiten, gizemli ve isimsiz bir bilirkigiler sinifi olugturmug bu kalin kafalara matema-
tik, fizik, olgu ve manukla ilgili ¢esiti noktalari agiklamaktan bitap diisiiyordunuz.”
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islah edilebilecek agik bir yasa, tiiziikk yoktur. Onun i¢in Kilise’nin
tutumu daha dobra dobra, daha diiriist ve tartismasiz daha akiladur.

Burada ¢ok 6nemli bir noktaya geliyoruz: Aragtirmaya getirilmig
bu dobra dobra ve akilc1 sinir ebedi degildi. Mektubunun son kismin-
da Bellarmino bunu ¢ok agik bir sekilde ifade eder:

Eger Giiney'in evrenin merkezi oldugu, diinyanin igiincii semada yer
aldign ve Giineg’in Diinya gevresinde degil Diinya’nin Giines ¢evresinde
dondiigiinii gosteren gergek bir kamit bulunmug olsayds, bizim yapacagi-
muz, Kutsal Kitap’ta bunun tersini soyler gériinen béliimleri biiyiik bir
ihtiyatla yeniden agiklama yoluna gitmek ve dogru oldugu kamitlannug
bir diigiince hakkinda yanhgtir diye beyanatlar vermek yerine, Kutsal Ki-
tap’taki bu boélimleri anlamaimg oldugumuzu itiraf etmek olacakut.

Burada Bellarmino, Kilise’nin ogretisi, diyor, bilimsel vargilarin
yorumu konusunda bir sinir kosuldur. Fakat hi¢bir zaman mutlak de-
gildir. Arastirmalar onu genisletebilir. Ancak Bellarmino burada dur-
maz;

bana gelince, 6niime konuncaya kadar bu tiir kanitlarin olduguna inan-
mayacagim. Giineg'in evrenin merkezi oldugu ve Diinya’nin iigiincii se-
mada yer aldig1 kabul edilse bile, her seyin sanki durum 6teki tirliymiig
gibi igleyeceginin kamt:1 degildir bu. Kugku duydugumuz zaman, Papala-
rimuzin yaptiga kutsal metin yorumlarini hemen bir yana itmemeliyiz.

Son ciimlede ifade edilen diigiince bugiin tiim lise miidiirlerinin,
hatta bazi iiniversite rektorlerinin benimsedigi bir seydir: En azindan
mevcut esaslar kadar iyi oldugundan emin olmadik¢a egitime yeni
esaslar getirmeye kalkigma. Fena bir fikir de degil hani. Bize temel
egitimi, modalardan, gelip gegici sapkinhklardan sakinmamizi tavsi-
ye etmektedir. Egitim sadece fikirler demek degildir. Ders kitaplari,
beceriler, uygulamal ders araglar, laboratuvarlar, filmler, slaytlar, 6g-
retmenlere yonelik kurslar, bilgisayar programlari, problemler, sinavlar
vb de demektir. Saggoriilii bir gekilde olugturulmug bir egitim mo-
dalarin, sapkinliklarin ve alternatif goriiglerin bir arada yiiriimesini
saglayabilir ve boylece aragtirma siirecine de 191k tutmug olur; ancak
ufukta macera kokan yeni bir bakis agis1 goriiniir goriinmez egitimi
tepeden tirnaga yeniden diizenlemek son derece akilsizca bir istir.
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Dabhasi, yoksa insan ne yapacagim sasirirdy, ortalikta daima birbiriyle
¢atisan bir¢ok moda, sapkin yol, teklif ve “cesur fikir” vardir. Kilise
bunu hesaba katiyor ve eldeki bilginin 6nemlice bir kisminda degi-
siklik yaratacak bir yola girmeden 6nce giiglii argiimanlar istiyordu.
Fakat belki de Bellarmino lafi dolagtirtyordu? A¢ik ve kuskuya yer
birakmayacak bir kanita hayir demigti? Ya da daha kétiisti, boyle bir
kanit vardi da o bundan habersizdi? Bu teknik soru, ne yazik ki bir¢ok
aragtirmacinin dert ettigi bir soru olmustur. Bu soruyla baglantili mese-
lenin iistiine bagka bir soru sorarak gidecegim: Modern bilim adam-
lar1 ve bilim felsefecileri 17. yiizy1l baginda yagasalar ve Bellarmino’ya
yoneltilen soruya, yani, Kopernik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, soru-
suna muhatap olsalard, cevap olarak nasil bir yarg: belirtirlerdi?
Cevap, farkl insanlarin farkl seyler soyleyecegidir. Her girigim
gibi bilimde de tavizsizler ve gorece hoggoriiliiler vardir. Kimi bilim
adamlarn kiigiiciik bir ipucunda bir teorinin bagarisin1 gériir, kimi-
leri ise daha ciddi kanatlar ister. Bazilar1 i¢in bir diigiince uyumu ve
basitlik yeterlidir, bazilar1 ise kat1 ampirik destekler pesindedir. Baz1
bilim adamlarinin teori biinyesindeki ya da teori ile deney arasinda-
ki tutarsizhklardan 6di kopar, bazilar1 vardir ki bunlari ilerlemenin
dogal yoldaglar1 olarak goériirler. Michelson ve Rutherford gorelilik
teorisini hi¢bir zaman tam olarak kabullenmediler, Poincaré, Lorentz
ve Ehrenfest, Kaufmann deneylerinden sonra kuskuya kapilirken,
Planck ve Einstein teorinin igsel simetrisinin verdigi giivenle daha
inat¢1 bir tutum sergilerler. Sommerfield eski kuantum teorisini kla-
sik gok cisimleri mekanigi gibi miithig gii¢lii bir teori haline getirme
yolunda ¢ok basarili igler yapiyordu. Oysa Bohr, bu basarilara rag-
men, Sommerfield’in yanhs yolda oldugunu diisiiniiyordu. Mesai ar-
kadaslar1 X-1511 filmlerinin gagirtici kanigikliklariyla ugragmay: tercih
ederken, Pauling basit model kurma denemelerinden aldig: birtakim
faraziyelerle onlarin kafasini karigtirmaya bayihyordu.
Bellarmino’nun yerinde olsalard), hangisinin ne diyecegini kim
bilebilir? Michelson, Galile’nin teleskopla yaptigi gozlemler oniine ge-
tirildiginde, muhtemelen bunlarin i¢ ¢eliskilerine dikkat ¢ekecek
(gezegenler gozlemciye dogru siiriiklenir, sabit yildizlar ise uzaklagir;
Ay’in iistiinde daglar oldugu goriiniir fakat ¢evresinde en kiigiik bir
girinti ¢ikintiya rastlanmaz) ve bu ne oldugu dogru diiriist bilinmeyen

293

d



Akla Veda

bir cihazla fiziksel bilgi elde etme girisimine giilecekti.Ve bugiin or-
talikta yaz1 yazan bilim felsefecilerinin neredeyse tamami Kopernik’in
iddialarinin hakikaten ¢ok zayif oldugu konusunda Bellarmino’ya
hak vereceklerdi.’ Kopernik, Rheticus ve Mistlin’in verdigi en gliglii
argiiman -ki Kepler'i de ikna etmig bir argiimandi bu’- Kopernikgi
bakis agisinin uyumnlu bir yap1 kurduguydu: Ortada ilk kez yalmzca
bir hesaplama araglar1 kiimesi degil, onun 6tesinde astronomik bir
sistemn vardi. Fakat Schrédinger 6rneginin gosterdigi gibi, bu argiiman
amacindan uzaga diigebilir: Basit ve uyumlu bir bakig agisinin dogru
yorumu, ona ilk ve yiizeysel bir bakigla getirilen bir yorumdan ciddi
farklihiklar gosterebilir.

Galile sorunun farkindayd: -yoksa su “tayin edici kanit"1na, gelgit
teorisine boylesine bir 6nem atfeder miydi? Ayrica, hayat1 boyunca
cahsarak buldugu mekanigin esaslan da Kopernik’in tasvir ettigi geze-
genler sistemnine bir dinamik teorisi kazandirmak i¢in oldukga yeter-
siz kaliyordu. Bu esaslar ¢gemberlere arka ¢ikabilirdi; fakat bu sistemde
dogru 6ndeyilerde bulunmak i¢in hala ihtiya¢ duyulan ¢evremerkezli
cemberleri anlamsiz hale getiriyor ve Galile’nin zaten kabul etmedi-
gi Kepler yasalarina da uygulanamiyordu. Kabul edilebilir bir ¢6ziim
daha sonra Newton’la gelecektir; fakat Newton bile gezegenler sis-
temini bir diizen iginde tutmak i¢in ilahi miidahalelere ihtiya¢ duy-
mugstu. Dahasi Galile’nin hareketlerin goreliligi konusundaki yaklagi-
mu tutarsizdi. Kimi durumlarda tiim hareketlerin goreli oldugunu 6ne
stiriiyor, kimi durumlarda da sabit bir referans sistemni varsayan impetus
kavramini kabul ediyordu.

Galile’nin temel fizigi daha da kotiiydii. Aristoteles genel bir degi-
sim, hareket ve kontinyum teorisi birakmigti. Bu teori yer degistirme,
niteliksel degisim, olug ve bozulusu konu ediniyordu ve diigen bir
tag hakkinda oldugu kadar bir 6gretmenden dikkatli bir 6grenciye
bilgi aktarimi konusuna da bir agiklama getiriyordu. Yer degistir-
me teorisi ¢ok karmagikti, bir nesnenin hem hareket halinde olup
hem de net bir konuma sahip olamayacag gibi igerimler tagiyordu.
Galile ¢ahigmalarin yer degistirme ile simrlamist1 ve bu konuda bile

4. Aynntilar igin bkz. Against Method, 6zellikle biiyiik 6l¢iide yeniden yazilnug Almanca
tigiincii basim, Wider den Methodenzwang, Frankfurt 1986. [Yonteme Kargi, Cev. Ertugrul
Bager,Aynint Y., 1999.] (¢.n.)

5. Argiiman Krokow'da bu konugmanin tartigmas: sirasinda da giindeme geldi.
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Aristoteles'in daha 6nceden geligtirmig olduklarindan kat kat basit
terimler kullaniyordu (Aristoteles, hareketi boliinmez bir biitiin ola-
rak goren kuantum teorisine dogru bir adim atmisty; oysa Galile bu
basarili noktadan uzaklagacakur).® Sonug olarak, biyologlar, fizyolog-
lar (Harvey!), yeni elektrik biliminin kurucular1 ve bakteriyologlar
olduk¢a ge¢ bir doneme, 18. yiizyil, hatta bir ol¢lide 20. yiizyil ig-
lerine kadar Aristoteles¢i diisiincelerden yararlanmaya devam ettiler
(Prigogine’nin Aristoteles hakkinda sdyleyecek ¢ok giizel seyleri var).
Newton’un, el yazmalarindan fark edilecegi gibi, Aristoteles’in ha-
reket lizerine goriglerini ¢ok ciddiye aldigi muhakkakt. Einstein,
“6nemsiz sonuglarin dogrulanmasi”na burun kivirigtyla ve bir kar-
gasadan gelecege agilan pencereyi sezme konusundaki o esrarengiz
yetenegiyle, Kopernik'in yaninda yer alabilirdi fakat diger birgok fi-
zik¢i pes ederdi. O yiizden, Bellarmino’nun yargis: biitiintiyle makul
bir goriistiir.

Boylece iki eski gelenegin Galile doneminde aldig bigimle ilgili
kisa degerlendirmemin sonuna gelmis oluyorum. Bilimin toplumdaki
roliiyle iliskili geleneklerdi bunlar.

Birinci gelenek toplumun kendisini bilim adamlarinin sundugu
bigimiyle bilgiye uyarlamasi gerektigini soyliiyordu. Galile’nin savun-
dugu ve daha gegenlerde bilim adamlar: tarafindan Viyana Kardinali
Konig'in daha yakin isbirligi teklifi iizerine, Kilise ile “goriigmeler”e
bir baz tegkil etmesi niyetiyle ifade ettikleri bu goriistiir.” Isbirligi,
diyordu fizikg¢ilerin temsilcisi,

[bilimsel] kavramlarin [bilim adamlarinin] verdigi anlamlardan farkh bir
sekilde yorumlanmamasi ve kullanilmamasi ve Kilise’nin ilkelerinin
Doga Bilinileri’nin bulgulariyla tutarli hale getirilmesi,

demektir.

Bellarmino’nun yaklasimidir bu, aradaki fark, 19. yiizyil Katolik-
liginin daha kapsayic1 ve daha insancil bakig agisinin yerini 6zel ve
bayag dar bir alandan elde edilmis uzman bilgisinin almig olmasidir.

6. Bu noktanin ayrinuli bir tartigmasi iin bkz. yukarida VIII. Béliim.
7. Physikalische Bldtter, 26. Cilt, say1 5, 1970,5.217 vd.
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ikinci gelenege gore, bilimsel bilgi agir1 uzmanlagnustir ve toplum
tarafindan 6yle giiriiltiisiiz patirtisiz devralinamayacak kadar dar ufuk-
lu bir diinya goriigiine dayanir. Gozden gegirilmelidir, insani ilgi ve
kaygilan ve onlardan sokiin eden degerleri de igine alan daha engin
bir bakig agisina gore tartiya vurulmahdir, bilimin gergeklik tizerin-
deki iddialar1 bu degerlere ters diiymeyecek sekilde diizeltilmelidir.
Ornegin: Aaq, arkadaghk, dostluk duygusu, korku, mutluluk ve -ister
laik anlamda isterse agkin bir varlik nezdinde- kurtulus umudu insan
hayatinda 6nemli bir rol oynar. Bunlar temel gergekliklerdir. O yiiz-
den, birtakim temel pargacik fizik¢ilerinin her geyin en kiigiik kurucu
birimlerini bulduklari iddias: reddedilmeli ve yerine daha “aragsalc1”,
yani §6yle diyecek bir anlayig konmalidir: Bu bilim adamlarinin teori-
leri gergeklik hakkinda degildir, onlarin ¢abalarindan bagimsiz olarak
belirlenen bir gergeklik tizerinde ondeyilerde bulunma hakkindadir.

Galile doneminde ikinci gelenegi, Platoncu bir versiyon tizerin-
den Kilise savunuyordu: Engin bilgi uzman bilgisiydi fakat bariz bir
sekilde insani bir belgeyle, Kutsal Kitap’la birlestirilmek kaydiyla; bu,
soyut bir akilciligin ilkeleri karyisinda muazzam avantajlari olan bir
gOriistii ve hild da dyledir. Bu tiir bir bilgide i¢kin soylu duygularin
her zaman galebe ¢almadig1 ve kimi Kilise talimatlarinin bir iktidar
uygulamasindan ibaret oldugu soylenebilir, dogrudur. Fakat 6rnek
Kilise temsilcileri hep farkl diigiinmiiglerdir ve giiniimiizde modern
bilimsel nesnelciligin totaliter ve insanhktan ¢ikarici egilimlerine kar-
st durmaya, onlar1 dogrudan insan hayatlarindan alinma ve bu an-
lamda “6znel” 6gelerle yumugatmaya ¢aligan girisimlerin saygideger
atalanidirlar.

Ayrica su da kabul edilmelidir ki -yukarida teslim ettigim gibi-
epistemolojik kurallarin ihlali bugiin nadiren polisiye bir vakadir. An-
cak bir yasa var ve hala zorla araya giriyor, 6zgiir ve bagimsiz arastirma
diigiincesi bir kuruntudan ibaret ve 6niimiizdeki problem agisindan,
yani bilimsel bilgi iddialarimin yorumu agisindan bir polis miidahalesi-
nin olup olmadig hi¢bir 6nem taginuyor. Dahasi, yukarida gordiik ki
(bkz. Dipnot 6’y takip eden kisa alint1) modern ¢agin o liberal iklimi
bile bilim adamlarinin, Bellarmino’nun igin dogas: geregi sahip oldu-
gu fakat ¢ok daha biiyiik bir bilgelik ve nezaketle kullandig: otoriteye
eg bir otorite talep etrnelerini engelleyemiyor. Kilise’nin bugiin, bilim
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kurtlarindan yiikselen evrensel homurtudan korkarak, biraz usul adap
ogretmeye ¢alisacag yerde, onlara eglik etmeyi yeglemesi tiziiciidiir."

Son olarak, bilimin hi¢bir denetime ihtiyac1 olmadigy; ¢tinkii do-
gas1 geregi insani ve kendi-hatalarini-diizeltici bir girisim oldugunu
One siiren baz bilim adam ve felsefeciler hakkinda birkag laf. Bun-
lara bakilirsa bilim adamlari ne tiir bir hataya diiserlerse diigsiinler
onu yine kendileri diizeltir ve bunu disaridan herhangi bir kiginin
yapabileceginden ¢ok daha iyi yaparlar; onun igin onlar1 kendi hali-
ne birakalim (tabii, bu diizeltmeler igin arahksiz harcanmasi gereken
milyonlan takdim etmek niyetiyle ara sira rahatsiz edisler harig). Bu
iddialardaki sakatliklar kolayca gosterilebilir.

Bilimin dogasi geregi insani oldugu ve bilim adamlarinin biitiin
insanlar gibi samimi ya da edepsiz olabilecegi siiphesiz dogrudur. Fa-
kat bizim derdimiz bu degil; bilim kodamanlar arasindaki giderek
artan rekabetin ve bilim adamlarinin bildiri ve agiklamalar1 kargisin-
da gozlenen giderek artan dikkat kesilmenin giiniimiizde bencilligi,
kibri ve bu Nobel kafalarin yaptig1 akrobathiklar1 kavrayamayan hal-
ka -Galile’nin deyimiyle “siirii"ye- kars1 bir kiigtimseme duygusunu
tesvik ve himaye yoniinde iglemesidir. Daha 6nceleri birey ve kiigiik
gruplarin tasarrufunda olan meselelerin kurumlastirilmasiyla birlikte
oportiinizm ve korkakhk da tegvik goriiyor. Dinsel cemaatlerin iiye-
leri olan eski bilim adamlan basarilarinin sub specie aeternitatis fazla
bir degerinin olmadigim biliyorlardi. Bilimsel tecessiisii Dogaya ve
kendi hemcinslerine duydugu bir sevgiyle birlestirmis bazi modern
bilim adamlar, bir 6l¢iide bu dinsel 6ncellerinin bakisim paylagirlar;
fakat bundan ¢ok farkh diisiincelere sahip ¢esitli insanlarin kugatmas
alundadirlar. Bilimin, acaba, bu tiir karmagik bir girigim ig¢inde ortaya
cikabilecek sapkinliklar1 diizeltme giicii var rdir?

Elbette; bir 6l¢iide kendi-hatalarini-diizeltici olmayan, hatta bir-
kag kararli insanin tavir aligiyla degistirilemeyecek higbir girigim yok-

8.1982'de Christian Thomas ve ben Federal Institute of Technology'de (Ziirih), bilinlerin
gelismesinin biiyiik dinleri ve diger geleneksel diigiince bigimlerini nasil etkiledigini tartig-
mak amaciyla bir seminer diizenledik. Bizi gagirtan gey Katolik ve Protestan teologlarin
meseleyi nasil korku dolu bir gekingenlikle ele aldiklariyd; ne tekil bilimsel bagarilara ne
de bir biitiin olarak bilimci ideolojiye yonelik hi¢bir elestirileri yoktu. Bir mektupla bu
¢ekingenlik hakkindaki gorislerimi agikladim (bkz. agagidaki Ek). Seminer kayitlar1 Wis-
senschaft und Tradition adiyla yayimlandi (Paul Feyerabend ve Christian Thomas, der., Ziirih
1983).
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tur. Ancak bilim, bazi daha genis ¢aph birimlerin bir pargasidir: bir
sehrin, bir bolgenin ya da tiim bir ulusun. Politik yapilarina bagh
olarak bu genig ¢apl birimler de kendi-hatalarini-diizeltici olabilirler.
Ozellikle, kadim Yunan demokrasisi bagta olmak iizere genel olarak
demokrasi, uzmanlarin akint1 ve dokiintiileri dahil, kendi biinyesinde
olup biten her seyi diizeltmeye hazirdir. Fakat bahsi gegen anlayig
agisindan bilimin isine kariymak demokrasinin istiine vazife degildir.
Sebep? Gosterilen ilk sebep, bu isin meslekten olmayanlarin kavraya-
mayacagi kadar karmagik bir i§ olmasi. Oysa aym sey bilimler biinye-
sindeki disiplinler aras1 ¢aliymalar igin de sGylenebilecegi halde bu tiir
¢ahymalar tegvik goriip vardigi sonuglar alkigla kargilanmiyor mu? Bir-
¢ok bilim adami bulgularim savunurken felsefecilerin tiiylerini diken
diken eden argiimanlar kullandig1 halde bunlar yine de kabul gor-
miiyor mu ve bilim buradaki esaslar iizerinde yoluna devam etmiyor
mu? Dahasi jiiri ile karara varan mahkemeler gibi kurumlar ve yurttag
inisiyatifleri’ gosteriyor ki meslekten olmayan insanlar o derin mese-
leler konusunda egitilebiliyor ya da kendi kendilerini egitebiliyorlar;
adil bir degerlendirme, yargilama igin gereken bilgiyi edinebiliyorlar.
Kaliforniya’da akupunkturun yasallagmasi bu tiirden bir 6grenme sii-
reci sonunda olmugtur.

Bilimlerin 6zerkligi igin verilen ikinci sebep, bilimin “nesnel” ol-
dugu ve o yiizden de politikaya 6zgii “‘6znel” kanaat ve diigiincelerden
ayn tutulmasi gerektigidir (eski bir savunma geklidir bu, ta Platon’da
bile bulunabilir). Eh, demokrasi bilim adami ya da felsefecilerimizin
her iddiasim1 bag kdseye buyur edecek degil ya, elbette onlar1 bir bir
inceleyecektir, hele bir de temel sorunlarla ilgiliyseler. Ornegin su
“nesnellik” iddiasin1 incelemeye almak zorundadir. Bagka bir deyisle,
upk: yerel ve ulusal biitge mali analizlerini yapmak zorunda oldugu
gibi, bilimsel iddialarin felsefi analizlerini de yapmak zorundadir. Ve
bu tiir bir analize girigirken ayaklarini basacag) toprak sadece nesnel
hakikatler degil, bu hakikatlerin toplumun iiyelerine nasil gériindiigi
de olmalidir, yani demokrasi kendi iiyelerinin 6znel yargilarina da-
yanmahdir. Ozetlersek: kendi-hatalarim-diizeltici bilim, yine kendi-

9. Yurttay inisiyatiflerinin giicii konusunda gegitli 6rnekler Meehan'da tarusilir, The Atom
and the Fault, Cambridge 1984. Kaliforniya'daki niikleer tesislerin emniyetli olup olmadik-
larimin degerlendirilmesi konusunda ingaatgilar ve jeologlar arasi igbirligini tegvik edenler
uzmanlar degil siradan yurctaglardir.

298

—_—



Paul Karl Feyerabend

hatalarini-diizeltici yapida olan daha genig 6lgekli bir birim i¢inde yer
alir. Demokraside genis 6l¢ekli birimlerin kendi-hatalarim-diizeltme
iglemni bu birimleri olugturan tiim pargalar iizerinde gegerlidir; bu ise,
demokratik kendi-hatalarini-diizeltme, bilimsel kendi-hatalarim-dii-
zeltmeye ait gegici sonuglar1 hitkiimsiiz kilar demektir.

Kendi-hatalarimi-diizeltme bir sinirsiz degisim elestirisini de igerir.
Bilimler simdiye kadar bizim giindelik niteliksel deneyim diinyamiz:
toz duman iginde birakip gittiler. Kimi bilim adamlar1 bu diinyanin
bir goriiniigten ibaret oldugunu, gergekligin bagka bir yerde yattigim
soyliiyor. Insanlar1 bu gergeklik cephesinden gériiyor ve bu gergek-
lige gore davraniyorlar. Fakat insanlar boyle bir muameleye kargi ¢1-
kabilir, bilim adaimlarinca tarif edilen bu gergeklikten daha farkh bir
gergeklik olduklarini ilan ederek bu yeni gergekligi saglamlagtirmaya
karar verebilirler. Ornegin giindelik niteliksel deneyim diinyasim bir
giizel saglamlagtirmaya karar verip bu diinyadan her sapmay: gayri in-
sanilik yoniinde bir gelisme olarak degerlendirebilirler. Iste size kendi
hayatlarimizin niteligiyle ilgili kararlarin, neyin gergek neyin goriiniig
ya da salt 6ndeyide bulunma arac olarak goriilmesi gerektigini nasil
belirleyebilecegi konusuna bir 6rnek.

Burada goriiglerini tarusigim bilim adamlan ve felsefecilerin
gosterdigi elestiri cogkusu, daha birgok entelektiielce de paylagilma-
sina ragmen, zengin ve comert bir hayat i¢in yegdne dayanak degildir.
Hatta bir dayanak olup olmadig1 dahi ¢ok kuskuludur. insanlar go-
rece oturimug ve varoluglarina anlam katan bir ¢evreye ihtiya¢ duyar.
Goriindiigii kadariyla bilim adamlarinin hayatlarini karakterize eden
dinmez elestiri, doyurucu bir hayatin yalmzca bir par¢as olabilir; ama
onun temeli olamaz (askin ve dostlugun temeli olamayacag) muhak-
kak). Onun i¢in bilim adamlan kiiltiiriimiize katkida bulunabilirler
ama ona bir temel saglayamazlar ve yurttaslarin nasil bir temele evet
demesi gerektigi karari, genel olarak yurttaglarin denetimi digina ¢1-
karihp uzmanlara mahsus 6nyargilarin kiskacinda korlegmis bilim
adamlarina asla terk edilmemelidir. Kiliselerin boyle bir bakig agisim
desteklemek ve bu bakig agisin1 somut bilimsel vargilar1 elestirmekte
oldugu kadar genel olarak bilimin kiiltiirtimiizdeki roliinii elegtirme-
de de kullanmak i¢in bir¢ok nedeni var. Artik tam da bilim adamlari-
nin Demokritos, Platon ve Aristoteles’in ve kendi kiistah, Aziz Efen-
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dileri Galile’nin fikirleriyle iyice beslenip giiglendigi bir donemde
¢ekingenligi (yoksa korkuyu mu demeliydim?) iizerlerinden atmali
ve Roberto Bellarmino’nun o dengeli ve zarif bilgeligini yeniden
hayata dondiirmeliler.

EK

Asagidaki, giintimiizde bilimler ve Katolik Kilisesi arasindaki iliskiler ko-
nulu tartigmaya katilanlardan Peder Rupert’e yazdigim (Almanca) mek-
tuptur.

Aziz Peder Rupert,

Gegen persembe giinii yaptigimiz konusmayi ilgiyle dinledim. Iki
nokta beni ¢ok sagirtt1. Biri, su anda Kilise’nin bilimsel vargilar kar-
sisinda yiizgeri etme hizi. Bilimlerin kendi iginde boyle bir sey bu-
lamazsimz (burada bile bol miktarda oportiinizm olmasina ragmen).
Sik sik belli bir bilimsel bakis a¢isinin hatali oldugunun gosterildigi
sOylenir ama taraftarlar1 onu hemen terk etmez, on yillar hatta yiiz-
yillar boyu bir sey olmamig gibi yollarina devam ederler ve bir giin
anlagitlir ki meger dogru yoldaymiglar. Atomcu teori bu tiir 6rnek-
lerden biri. Sik sik “quiriitiilmiis” fakat hep geri donmiis ve kendisini
bozguna ugratanlar1 bozguna ugratmustir. 19. yiizyil sonlarina dogru
baz: kita fizikgileri onu metafizik bir ucube olarak gormeye bagla-
dilar; teori olgularla gelisiyordu ve igsel olarak tutarh degildi. Ama
ona inananlar (Boltzmann ve Einstein de bunlar arasindaydi) israrla
tutumnlarim siirdiirdiiler ve sonunda onu zafere tagidilar. Eger boyle
curitiilmily goriigleri bilimler biinyesinde bile her seye ragmen siir-
dirmek ve savunmak megru ise, eger boyle bir tutum bilimsel iler-
lemeye yol agabiliyorsa, o zaman neden Kilise ayn seyi tistelik digan-
dan yapmakta tereddiit etsin? Ciinkii durum gergekten ¢ok benziyor.
Kilise’nin ogretilerine kars ilk bilimsel saldir1 Aristoteles’in evrenin
bir kokeni oldugu goriisiine karg1 gelistirdigi argiimanlar tizerine ku-
rulmugtu. Bu argiimanlarla modern kozmolojik argiimanlar arasin-
da ¢ok fazla ortak yon vardir, onlar da bilinen ve yiiksek derecede
dogrulanmig doga yasalar1 ve onlardan yapilan ¢ikarsamalar iizerine
oturtulmuglardi. Aristotelesten ¢ok sonra maddi diinyanin ezeli ve
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ebediligi (eternity) olarak bildigimiz sey bilimin temel olgularindan
biri olarak kabul gordij; ancak daha sonra igler degisti. Bugiin bilimde
zamanda belli bir baglangi¢ postiile eden ve maddi diinyann ilk da-
kikalarinda karmagik “yaratihiglar” 6ngéren bir siirii model vardir. Bu
yiizden Kilise’nin korkusu demesek bile tutuklugu, bilimsel pratige
bakarak mazur gosterilemez. Bu tam anlarmiyla bir ideolojiye dayamyor.
Gelelim ikinci noktaya.

Konugmanizda belirli bir fizigin ya da kozmolojinin o kadar
onemli olmadiginy, igin esasinin insanlarla Tann arasindaki iligkide
yattigin ve bu iligkinin sevgiye ¢ok benzedigini soylediniz. Tamam
ama tagradaki sevgi kenttekinden farklidir ve 6yle durumlar vardir ki
sevgi neredeyse imkansizdir. Ornegin “nesnellik’le yatip kalkan, yani
biitiiniiyle bilimin ruhuna uygun yasayan biri igin sevgi imkansizdir.
Bilimler nesnelligi tegvik hatta talep eder ve bu arada da; son derece
entelektiiel bir bigimi hari¢, sevme yetenegimizi zaafa ugratir; yani
demek istiyorum ki sevgiyi yeryiiziine yaymak isteyen bir kimse bi-
limleri gérmemezlik edemez; onlarla ilgilenmeli ve belirli ickin egi-
limlerine karsi miicadele etmelidir.

Ogrenciyken bilimlere saygiyla yaklagir dinle alay ederdim, bii-
yiik bir mutluluktu bu benim i¢in. Meseleye biraz daha yakindan
bakabildigimi diigiindiigiim bugiinlerde, Kilise ileri gelenleri arasinda,
benim ve benim gibilerin bir zamanlar kullandig: yiizeysel argiiman-
lar1 ciddiye alan ne kadar ¢ok kisi bulundugunu ve inanglarini ona
uygun hale getirmek i¢in nasil can attiklarin1 gorerek sagiriyorum.
Bilimlere adeta baska bir Kiliseymis gibi davraniyorlar; ama insanlarin
hentiz mutlak kesinlige sahip sonuglar bulunduguna inandig eski bir
zamana ait ve ¢ok daha ilkel bir felsefeyle donatilmig tam bir Kilise
gibi. Fakat bilim tarihine atilan bir g6z orada bundan ¢ok farkh bir
tablo bulacaktir.

En iyi dileklerimle,
Paul Feyerabend



10
Putnam’in Kiyaslanamazhk
Uzerine Diisiinceleri

. Reason, Truth and History (Cambridge 1981,s.114) adh kitabinda

Hilary Putnam, ‘“‘yirminci yiizyihn en etki uyandirmyg iki bilim
felsefesinin her ikisi de . . . kendi kendini giiriiten felsefeler[dir]” sek-
linde bir iddiada bulunuyor. Kastettigi felsefeler mantiksal pozivizm
ve tarihsel yaklagim. Ben bunlardan ikincisine ait bir fikir, kiyaslana-
mazlik, tizerinde duracak ve bu fikrin bizi birtakim abgilmams so-
nuglara gotiirmekle birlikte, bunlar arasinda kendi kendini ¢iiriitme-
nin bulunimadigini gosterecegim.

2. Putnam’a gore, “kiyaslanamazlik tezi, farkh kiiltiirlerde kullani-
lan terimler, diyelim 17. yiizy1l bilim adamlariun kullandig: sekliyle
‘sicaklik’ terimi, anlam ve imlem (reference) olarak bizim kullandigimiz
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herhangi bir terim ya da ifade ile karplanamaz seklinde bir tezdir”
(s.114). Burada tamimlandig: bi¢imiyle kiyaslanamazhk tezini I ile
gosterecegim.

I'y1 giirlitmek amaciyla Putnam su noktalara dikkat ¢eker:

(A) “eger I gergekten dogru olsaydi, o zaman bagka dilleri -hatta
anadilimizin daha eski donemlerini- asla kendi dilimize ¢eviremez-
dik” (s.114),

(B) “eger Feyerabend . . . hakh olsaydi, o zaman 17. yiizyil bilim
adamlan dahil bagka kiiltiirlerin tiyeleri bizim igin ancak belli uyarla-
ra tepki veren hayvanlar olarak kavramlagtirlabilirlerdi” ve su sonuca
varir,

(C): “Bize Galile’nin ‘kiyaslanamaz’ nosyonlarindan so6z ettikten
sonra konugmaya devam etmek ve kalkip uzun uzadiya onlan tammlamak
tam bir tutarsizhiktir” (s.114 vd,, italikler Putnam’in).

3.A, B ve C su iki varsayima dayanyor:

(1) yabana kavramlan (yabana kiiltiirleri) anlamak i¢in onlan ge-
virmek gerekir,

(i) bagarih bir ¢eviri geviride kullanilan dili (yani anadilimizi) de-
gistirmez.

Bu varsayimlar teorik geleneklere o6zgii tipik varsayinlardir.
Putnam’in argiimanlan, o yiizden, IIl. Boliim'de yaptigaim genel tes-
pitleri ¢ok iyi ornekliyor.

Ne (i) ne de (i) dogrudur. Bir dili ya da kiiltiirii anadilimiz iize-
rinden dolagmaksizin, tipki ¢ocuklarin yaptig1 gibi sifirdan baglayarak
ogrenebiliriz (boyle bir usuliin istiinliiklerini fark etmis olan ant-
ropolog, tarih¢i ve dilbilimciler simdi ¢ift dilli taniklarin yazdiklan
yerine, alan ¢alismalarin tercih ediyorlar).Ve anadilimizi yabana kav-
ramlan ifade edebilecek sekilde degistirebilir, gelistirebiliriz (basaril
¢eviriler daima ¢eviriye aracilik eden ortamm degistirirler: (ii)’ye uy-
gun yegine diller formel dillerle turist dilleridir).

Modern sozliikgiilitk her iki imkindan da yararlanir. Eski sozliik-
lerin temelini olugturan semantik esitlikler yerine agik ve rizikolu ya-
pida, arastirma iiriinii maddelerle galigirlar (6rnegin bkz. Bruno Snell
ve digerleri, Lexicon des Friihgriechischen Epos’un 6nsozii ve igindeki
¢esitli aragtirma iiriinii maddeler, Gotingen 1971).Yeni kavramlar ve
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onlar arasindaki yeni baglantilarla donannug yeni bir semantik man-
zara verebilmek i¢in analoji, metafor ve olumsuz tanimlamalardan ve
kiiltiir tarihine ait daha bir siirii ufak tefek seyden yararlanihr. Bi-
lim tarihgileri daha sistematik bir sekilde fakat ayni yolu izler. Or-
negin 16. ve 17. yiizyil bilimindeki “impetus” nosyonunu agiklarken
okuyucu 6nce dénemin fizigi, metafizigi, teknolojisi, hatta teolojisi
hakkinda bir giizel bilgilendirilir: Bagka bir deyisle, onlar da yeni ve
kimsenin agina olmadig semantik bir manzara sunar, sonra da burada
“impetus”un nerde durdugunu goésterirler. Bu konuda Pierre Du-
hem, Anneliese Maier, Marshall Clagett, Hans Blumenberg’in eserle-
rinde ¢esitli 6rnekler bulunabilir; daha bagka kavramlar i¢in ise Lud-
wig Fleck ve Thomas Kuhn’a bakilabilir.

Bir dili bagka bir dile ¢evirmekle teori ingas1 arasinda bir¢ok ben-
zerlik vardir. Her iki durumda da “gériingiilerin diline” uygun kav-
ramlar bulmak zorundayizdir. Doga bilimlerinde cansiz maddelerle
ilgili goriingiiler s6z konusudur. Bunlarin tiimiine genel bir agiklama
getirmenin zor olduguna, ise bagladigimuz terimleri zamanla gézden
gegirmek ve yeni goriingiiler ortaya giktikg¢a daha 6te degisikliklere
gitmek zorunda kalabilecegemize herhalde kimse itiraz etmeyecek-
tir. Ceviride ise goriingiiler oteki dilde 6rtiik olarak bulunan di-
siincelerdir. Bu diisiinceler farkh ve ¢ogu kez bilmedigimiz cografi
ortamlarda, farkh ve ¢ogu kez bilmedigimiz toplumsal ¢evrelerde ge-
ligtirilmig, bilerek ya da bilmeyerek sayisiz degisikliklere ugratilnugtir
(bagka dillerin etkileri, bozulmalar, siirsel aykiriliklar vb.). Putnam’in
(1) varsaymnu her dilde bu tiir tlim ihtimallerin iistesinden gelmek
i¢in gereken her seyin bulunabilecegini varsayar. Bir 6rnekle ifade
edecek olursak, modern Swahilice’nin Eskimo diline, dolayisiyla da
Eskimo tarihine 6nceden uyarlannug oldugu gibi, olduk¢a ihtimal
dis1 bir varsayimda bulunur. Béyle bir varsayim yalnizca iki durumda
tutabilir: apriorizm ve ezelden-kurulmug-uyum. Bir ampirist olarak
ikisini de reddediyorum.

4. Putnam’a gore | yabanal (ilkel, teknik, antik) kavramlarin
ingilizce'de agiklanabilmesini imkinsiz kilar: C’nin soyledigi budur.
Bir anlamda dogru, bir anlamda yanhs. Birtakim diigiinceleri onlan
alimaya uygun olmayan bir dilde ifade etmek gergekten imkansizdir
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ve bunda gagilacak bir sey yoktur. Fakat dogal bir dilin 6lgiitleri de-
gismeyi diglamaz. Ingilizce, yeni s6zciikler kanldiginda ya da eski soz-
ciiklere yeni anlamlar verildiginde ingilizce olmaktan ¢ikmaz. Arkaik
(ilkel, egzotik vs.) bir diinya goriisiinii anlatmaya ¢ahgan her filolog,
antropolog ya da sosyolog; aligtk olmadigimiz bilimsel diigiinceleri
giindelik Ingilizce’yle agiklamak isteyen her popiiler bilim yazary;
her gergekiistiicii, dadaci, hayalet ya da peri masallar1 anlancisy; her
bilimkurgu yazan ve farkli kugak ve uluslardan her siir ¢evirmeni
once, Ingilizce sézciiklerden yola gikarak, ihtiya¢ duydugu kullanim
bi¢iminin ingilizce kokan, benzer bir modelini inga etmek, sonra bu
bi¢imi benimseyip onu yle “telaffuz etmek, konugmak” gerektigini
bilir. Son derece basit bir 6rnek Evans-Pritchard’in zehir kihinlerinin
gaipten haber verme vyetisi i¢in kullandiklar1 mbisimo s6zciigiine getir-
digi agiklamadir. Evans-Pritchard (Witchraft, Oracles and Magic Among
Azande, 6zetlenmis basim, Oxford 1975, 5.55) mbisimo’yu “ruh” diye
¢evirir. Fakat hemen bu “ruh”un bizdeki gibi i¢inde canlihk ve bi-
linglilik degil, herkese agik ya da “nesnel” olaylar toplamum ima eden
bir anlam oldugunu ekler. Bu ek, “ruh” s6zciigiiniin kullanimim de-
gistirir ve onu Azande’nin diistindiigii sey1 daha iyi ifade edebilecek
bir hale getirir. Nigin bagka bir s6zciik degil de “ruh’? “Ciinkii bizim
kiiltiiriimiizde bu soézciigiin ifade ettigi nosyon, Zande’nin kisilerin
mbisimo”su nosyonuna baska bir ingilizce sézciikten daha yakindir;
yani Ingiliz “ruh”uyla Azande mbisimo’su arasindaki benzerlikten do-
lay1. Benzerlik 6nemlidir ¢iinkii 6zgiin anlamdan yeni anlama gegisi
yumusatir; anlam degistigi halde hili aym dili konustugumuzu his-
sederiz. Simdi, eger buradaki gibi bir kavramsal degisiklik bir iistdil
kapsarmmina ge¢miyor ve hili s6z konusu dilin kendi iginde kaliyorsa
(bu durumda kelimelerin kullanimindaki bir degismeden ¢ok seyle-
rin 6zelliklerinin degistiginden bahsedecegizdir) ve alinan sadece tek
bir terim degil koca bir kavramsal sistemse, o zaman (C)'de zikredilen
durumla kary1 kargtyayizdir; fakat durum tesirsiz hale ge(tiri)lmistir;
¢iinkii yola gikgimiz Ingilizce ile agiklamamuzi sonuglandirdiganuz
ingilizce ayn1 degildir.

5.Arutk Azande diigiinceleri konugma dilinde bir yasam bulmug ve
ingilizce nosyonlar onlara bir yurt saglayacak sekilde degistirilmigtir.
Dilsel degisikligin yeni fakat ifadesini bulmamg bir bakig agisin1 giin-
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deme soktugu durumlar da vardir. Bilim tarihinde bu tiirden birgok
ornek vardir. Diigiince tarihinden bir 6rnekle agiklayahm.

Odysseus,Akhilleus’u Troyahlara kars1 yeniden savasa sokimnaya ¢a-
ligir (flyada 9, 225 vd.). Akhilleus direnir ve “savsak savaggida da gozii-
pek savag¢ida da tecelli eden” diye cevap verir,*‘aymi kaderdir; degersiz
birine de erdemli birine de nasip olan aym sereftir” (318 vd.). Akhil-
leus seref ile serefin tezahiirtinii iki farkh sey olarak ahyor gibidir.

Opysa arkaik seref nosyonu béyle bir ayrima izin vermez. Destanda
¢izilen geref, kismen bireysel kismen kolektif eylem ve hadiselerden
olusan toplaina bir biitiinliiktiir. Bu toplama biitiinliigiin 6gelerinden
bazilar1 gunlardir: savagta, mecliste, bir i¢ huzursuzlukta (serefli ya da
serefsiz) bireyin tavri; torenlerdeki yeri; savag sonunda aldig1 ganimet
ve armaganlar ve dogal olarak tiim bu olaylar boyunca davranmigi. Bu
obegin ogeleri(nin ¢ogu) varsa seref de vardir yoksa yoktur (kry. Ilyada
12, 310 vd.: Sarpedon’un konugmas).

Akhilleus 6niimiize farkh bir bakis aqis1 koymaktadir. Akhilleus,
Agamemnon’un (onun armaganlarim almigtir) saldirisina ugrar. Bu,
serefin bireysel ve kolektif bilegenleri arasinda bir ¢atigma demektir.
Akhilleus’a ricada bulunan Odysseus’un da aralarinda oldugu Yunan-
hlar ¢atigmay:1 ¢6zmek igin ahgilnug bir tavr takimrlar: Akhilleus’un
armaganlan iade edilir, daha ¢ok armagan sozii verilir; biitiinlik
yeniden dengeye kavugmus, seref yeniden tesis edilmigtir (519, 526,
602 vd.). Buraya kadar tam anlanuyla gelenegin igindeyizdir. Ama
Akhilleus gelenekten uzaklasacakur. Zapt edemedigi ofkesiyle, kisisel
degeri ve toplumsal 6diiller arasindaki dengesizligin hila siirdiigiinii
diigiiniir. Bu noktada onun tasarladig serefin geleneksel toplamsal bir
biitlin olarak gsereften farkh olmak bir yana, bu tiir bir biitiin dahi
olmadigini s6yleyebiliriz. Ciinkii bu yeni serefin varhgim garanti ede-
cek herhangi bir olay kiimesi yoktur. Putnain’in diliyle, Akhilleus’'un
seref idesinin geleneksel seref idesiyle “kiyaslanamaz” oldugunu s6y-
leyebiliriz. Ashna bakilirsa, destanun arka plani baz alindiginda, yuka-
rida Akhilleus'un konugmasindan aktardiginuz kisa béliim, “belli bir
noktaya varmak i¢in hizlinin da yavagin da esit zamana ihtiyaci vardir”
climlesi kadar sagima durur.Ama Akhilleus her seye ragmen, sdyledik-
lerini diglar goriinen aym dil iginde diigiincesini agiklayabilmektedir.
Bu miimkiin mii?
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Evet ¢inki tipki Evans-Pritchard gibi Akhilleus da kavramlari,
ona eslik eden sozcrikleri ahkoyarak degistirebiliyor. Hala Yunanca ko-
nusmaya devam ederek kavramlar1 degistirebiliyor; ¢iinkti kavramlar
muglaktir, elastiktir, yeniden yorumlanmaya, bir alandan digerine yay-
ginlagtirilmaya, kisitlanmaya agiktir; algi psikolojisinden bir terim kul-
lanacak olursak, algilar gibi kavramlar da figiir-zemin (figure-ground)
bagintilarina boyun egerler.

Ornegin serefin bireysel ve kolektif ogeleri arasinda Agamem-
non’un davraniginin yol agtig1 gerilim en azindan iki yekilde goriile-
bilir: onu giderecek agirlikta girdilere ihtiya¢ duyan bir durum olarak
ya da asli ve gorece ikincil ogeler arasinda bir ¢atigma olarak. Gelenek
birinci goriigii kabul etmektedir, daha dogrusu bilingli kabul diye bir
sey s6z konusu degildir, insanlar 6yle davranmaktadirlar, o kadar.*“Vaat
edilen armaganlarla Yunanhlar seni bir 6liimsiiz gibi sereflendirecek!”
(602 vd.). Akhilleus, 6tkesinin etkisiyle, gerilimi 6yle artirir ki gegici
bir huzursuzluk kozmik bir ¢atlaga donusiir (figiir-zemin bagintilan
gugli duygularin etkisi alinda sik sik degisirler; Rorschach testinin
ilkesidir bu).

Ortaya ¢ikardig1 yeni anlam (seref ve serefin tezahiirii arasinda bir
ayrim oldugu seklindeki) konugmasimi anlamsiz bir konugma hali-
ne getirmez; ¢inki dilde yapmaya ¢aligtigs tiirden bagka benzetmeler
vardur. lahi bilgi ve insani bilgi, ilahi gii¢ ve insani giig, insanin ni-
yet ettigi ve konustugu (Akhilleus’'un kullandig: bir 6rnek: 312 vd.),
bunlarin hepsi de birbiriyle, tipki Akhilleus’un kary1 karstya koydugu
kigisel seref ile onun kolektif tezahiiri gibi, bir kargithik iligkisi iginde-
dir. Bu benzerlikler rehberliginde Akhilleus’'un dinleyicileri gerilimi
ikinci sekilde gormeye itilitler ve Akhilleus’'un yapug: gibi, serefin
ve kadim ahlakin yeni bir yoniini kesfederler. Bu yeni yon kadim
nosyon kadar iyi tanmimlanmamustir -kavramdan ¢ok bir onsezidir-
fakat 6nsezi yeni konugma tarzlar1 ve bir yerden sonra da temiz, yeni
kavramlar iiretecektir (bazi Sokrates oncesi filozoflar bu gelisme ¢iz-
gisinin son halkasim1 temsil ederler). Teorik geleneklerde onseziler
diglanmugtir; o yiizden bu gelenekler ya kavramsal degisikliklere engel
olur ya da boyle bir degisiklik meydana geldiginde nedenini agiklaya-
maz. Bu agidan anlamin 6lgisi olarak degismez geleneksel kavramla-
r1 alirsak Akhilleus’un sagmaladigini séylemek zorunda kalinz (krs. A.
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Parry’nin “The Language of Achilles” i¢indeki degerlendirmesi, Tran-
sactions and Proceedings of the American Philosophical Association, 87. Cilt,
1956 ve bemim Against Method'da sundugum goriisler, s.267). Fakat
anlamin kat ve belirgin bir olgiitii yoktur ve anlamdaki degisiklikler
dinleyiciler agisindan, 6rnegin Akhilleus’un demek istediklerini kav-
ramalarina engel olacak kadar uzak, yabana seyler de degildir. Bir dili
konusmak ya da bir durumu agiklamak her seyden 6nce, ayn1 anda
hem belirli kurallan1 izlemek hem de onlar1 degistirmek demektir;
neredeyse ayrilmaz bir gekilde birbirine 6riilmiis mantiksal ve retorik
bir hamleler ag:.

Bu son ifadeden, bir dili konusmanin birtakim “giiriiltiiler ¢ikar-
maktan” (Putnam, 122) ibaret oldugu bir noktaya kadar inen gesitli
agamalar barindirdigx sonucu da ¢ikar. Putnam agisindan bu, Kuhn’a
ve bana mal ettigi goriislerin bir elegtirisi demektir (krg. yukarida 2.
baghktaki (B) itiraz1). Benim agimdan ise Putnam’in, sorgusuz sualsiz
teorik geleneklerden yana olmasi nedeniyle, dilin birgok kullaum bi-
¢iminden habersiz oldugunun bir isaretidir. Kiigiik ¢ocuklar uygun
kogullar altinda tekrarlana tekrarlana zamanla bir anlam kazanacak
giiriiltiilere kulak vererek dili 6grenirler. Otobiyografisinde babasinin
mantiksal konularla ilgili agiklamalarindan bahsederken Mill s6yle
yazar (Max Lerner, der., Essential Works of John Stuart Mill, New York
1965, 5.21): “Agiklamalar1 o zamanlar konuyu kafamda agiga kavug-
turmama yetmiyordu; ama bu yiizden yararsiz olduklarimi sGyleye-
mem; bunlar zamanla yapacagim gozlemlerin ve billurlagnrma giri-
simlerimin omurgasi olarak iglev gordiiler; genel olarak isaret ettigi
noktalarin anlam ve 6nemini neden sonra, dikkatimi ¢eken belli 6zel
durumlarla karg1 kargiya kaldigimda anladim.” Aziz Augustinus rahip-
lere imanin sartlarim (the formulae of the faith) ezberletmelerini tavsi-
ye eder ve onlarin anlaminin zengin, olaylarla dolu, dindar bir hayat
igerisinde kullanila kullarula ortaya gikacagim soyler. Teorik fizikgiler
sik stk heniiz kendilerine bir anlam ifade etmeyen formiillerle oynar
dururlar; ta ki sansl bir bilesim her seyi yerli yerine oturtuncaya ka-
dar (kuantum teorisinde hala boyle bir sansh bilesim bekliyoruz). Ve
Akhilleus s6zii gegen konugma sekliyle, sonugta yeni ve daha soyut
bir seref, erdem ve varlik kavraminin dogusuna imkin veren yeni
konusma abskanliklar1 yaraur. O agidan sadece birer giiriiltii olarak

308



Paul Karl Feyerabend

sozciikleri kullanmak, bir dili konugmanin en ileri agamalar1 iginde
bile onemli bir iglev tagir (krs. Against Method, s.270).

Galile, agiklayicr konugmanin karmagik yapisindan haberdar olan
ve onun Ogelerini muhtesem bir ustahikla kullanan bir bilim adami-
dir. Akhilleus gibi eski ve bildik s6zciiklere yeni anlamlar verir; yine
Akhilleus gibi vardigy sonuglari herkes tarafindan paylagilan ve anlagi-
labilecek bir gergeve iginde sunar (ana kinematik ve dinamik nosyon-
larindaki yaptig1 degisikliklerden s6z ediyorum) fakat Akhilleus’tan
farkh olarak, ne yaptiginin farkindadir ve argiimanlarinin gegerliligini
givenceye almak i¢in, ihtiya¢ duydugu bu kavramsal degisiklikleri
gizlemeye ¢ahigir. Against Method’un 6. ve 7. Boliimleri onun bu sana-
tindan gegsitli 6rnekler aktarir.Yukarida séylenenlerle birlikte ele alin-
diklarinda bu ornekler, tutarsizhiga diismeden Galile’nin nosyonlar1
bizimkilerle *kiyaslanamaz” demenin, bunu dedikten “sonra konus-
maya devam etme[nin] ve kalkip uzun uzadiya onlar1 tanmimlama[nin]”
nasil miimkiin oldugunu goéstermektedir.

6. Bu 6rnekler Putnam’in gorelilik-klasik mekanik iliskisi hakkin-
daki bilmecesini de ¢6zecektir. Eger I dogru ise, der Putnam, o zaman
ister gorelilik isterse klasik mekanik kapsaminda yapilmig olsun, bir
testte kullanilan ciimlelerin anlami “Newtoncu teori ile Einsteinci
teori arasinda yapilacak bir se¢imden bagimsiz olamaz”. Dahasi, “o
zaman Newtoncu teorideki... herhangi bir sozciik ile genel gorelilik
teorisindeki... herhangi bir sozciik” arasinda anlamsal egitlikler bul-
mak da imkansizdir (s.116). Buradan iki teoriyi kiyaslamanin herhan-
gi bir yolu olmadig1 sonucuna ¢ikar.

Cikarsamasi yine yanhstir. Yukarida 3. baghkta bahsettigim gibi,
dilbilimciler yeni ve yabancis1 oldugumuz diisiinceleri agiklarken an-
lamsal esitliklere bagvurmayi uzun siire 6nce biraktilar; 6te yandan
bilim adamlar1 da hep kegsiflerinin ve onlan ifade etmekte kullan-
diklar1 kavramlarin yeni olduguna vurgu yaparlar. Ancak bu onlan
¢esitli teorileri mukayese etmekten alikkoymaz. Bu agidan gorelik¢i
biri klasik formiillerin uygun bir sekilde yorumlandiginda (yani gore-
lik¢i bir tarzda yorumlandiginda) basarili olduklarini ama dért dort-
lik gorelik¢i bir aygit kadar bagarih olmadiklarimi s6yleyebilir. Tipka
cinlere (Newton’a) inanan bir hastasiyla, bu inancin cinler diinya-
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sina (Newtoncu diinyaya) iligkin getirdigi sonuglar1 kabul etmeksi-
zin, onun, yani hastasinin konugma tarzin1 benimsemis bir psikiyatrist
gibi tartigmasim yiiriitebilir (bu, hastanin iyi bir giiniinde isi tersine
gevirip onu cinlerin varligina ikna etme ihtimalini elbette digarida
birakmuyor).Ya da klasik mekanikgiye bir yabanc: dil 6gretir gibi go-
relilik teorisini 6greterek onu bu teorinin erdemlerini bir de igeriden
degerlendirmeye davet edebilir (“Ispanyolca’y1 mikkemmelen 6gren-
dikten ve Borges ve Vargas Llosa’y1 okuduktan sonra hikayelerinizi
Almanca yerine Ispanyolca yazmak istemez misiniz?”). Newtoncu
ile gorelik¢inin sohbet edebilecegi ve etmekte oldugu daha birgok
yol sayilabilir. 1965’ten bu yana yazdigim gesitli denemelerde bunlarn
gosterdigimi saniyorum,; bazilari Putnam’in o donemde dile getirdigi
elestirilere dogrudan cevap niteligi tasiyor: bkz. Philosophical Papers, 1.
Cilt, 6. Bolum, 5. Kesim vd.; 2. Cilt, 8. Boliim, 9. Kesim ve devanu ve
Ek. Putnam’m dikkat ¢ektigi A, B ve C’ye cevabim bu kadar.

7. Yukaridaki baghklarda sundugum argiimanlar Putnam’in ta-
rif ettigi kiyaslanamazlik bigimi, I, iizerine kuruludur. Ancak benim
Newton mekanigi ve gorelilik ya da Aristoteles fizigi ve yeni Galile
ve Newton mekanigi gibi kapsaml teoriler arasindaki iligkileri in-
celerken getirdigim kiyaslanamazhk tiirii Putnam’inkinden farkhdir
(krs. Against Method, s.268 vd.; Philosophical Papers, 1. Cilt, 4. Boliim,
5. Kesim). Fark iki noktada temelleniyor. ilki, benim anladigzm an-
lamda kiyaslanamazhk nadir bir durumdur. Ancak bir dilin (teorinin,
bakig agisinin) betimleyici terimlerinin anlamlilik kogullar: 6teki dilin
(teorinin, bakig agisinin) betimleyici terimlerinin kullanilmasina izin
vermedigi zaman ortaya ¢ikar; salt anlam farkliigi benim anladigim
anlamda kiyaslanamazliga yol agmaz. ikincisi, kiyaslanamaz diller (te-
oriler, bakig agilar1) biitiiniiyle birbirinden kopuk degildir; anlamhlik
kosullar1 arasinda ince ve ilging bir akrabahk vardir. Against Method'da
bu akrabalig1 bir ornekle, ilk Yunan filozoflarinin hedefledigi dil ile
Homeros'qu sagduyuyu kargilagtirarak agiklamaya ¢alistim. Philosop-
hical Papers, 1. Cilt, 4. Bolim'de de bunu Aristoteles ve Newton or-
neklerinde agikladim. Orada soylediklerime sunu ilave etmek isterim
ki kiyaslanamazlik felsefeciler igin bir sorun tegkil eder, yoksa bilim
adamlarinin boyle bir derdi yoktur. Felsefeciler bir tartiyma boyunca
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anlarmun duragan oldugunda ayak direrler, oysa bilim adamlan “bir dili
konusmanin ya da bir durumu agiklamanin ayni1 anda hem belirli ku-
rallar1 izlemek hem de onlar: degistirmek demek [oldugunun]” farkin-
dadir (bkz. yukarida 5. Baslik) ve felsefecilerin miizakerenin apilmaz
sinirlar1 olarak gordiikleri hatlar1 ¢aprazlama yarip gegerek tartigma
sanatinda uzmandirlar.



11
Kiiltiirel Cogul(cu)luk mu
Yoksa Yeni Yavuz Birérneklik mi?

985 Ocak’inda postmodernizm ¢aginda sanat, felsefe ve bilimlerin rolyi

iizerine bir tartigmaya davet edildim. Sundugum bildiride (a) diigrinsel
tartigmalann “diinya kiiltiirii” ile belli bir iliskisi oldugu varsayimini elegtir-
dim, (b) “diinya kiiltirii "nde temel goriingiiniin Bati digiince ve teknolojile-
rinin amansiz yayihgt oldugunun altin gizdim -cagimizin anatemi gesitlilik
degil birornekliktir, (c) kiiltiirel aligverisin belli ortak degerlere, ortak bir dile ya
da ortak bir felsefeye ihtiyact olmadigimi éne siirdiim, (d) nerede v vermis
olursa olsun gegitliligi ve “basibozukluk”u (cacophony) savundum, (e)
Maxwell’den Kuhn’a bilim felsefesinin gelisimini kisaca degerlendirdim. Tiim
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bu konular elinizdeki kitabin degisik boliimlerinde ele alindig icin onlan bir
daha tekrarlamama gerek yok. Fakat saniyorum, séziinsi ettigim bildiriye
yoneltilmis uzunca bir elestiriye cevap olarak yazdigim asagidaki mektup
baz1 yeni konulara parmak basiyor ve ilging olabilir.

3.8.1985
Sayin Bay Vergani, Shinoda ve Kesler,

Sundugum kisa bildiri iizerine yazdigimz uzun ve ayrintili mek-
tup ve gosterdiginiz hassasiyet i¢in tesekkiir ediyorum.Tahmin edece-
giniz gibi elestirilerinize katilmiyorum. A¢iklamaya ¢aligayim.

“Fakat farklhiliklara belli bir diizen kazandiran tutarh bir yapinin
onemini gergekten inkar edebilir misiniz?”” diyorsunuz. Cevabim su:
Bu konuda karar vermek ne size ne de bana diiser; bu, farkhiliklar: ya-
ratan ve su anda kendi i¢inde onu teneffiis eden insanlarin isidir. Eger
Afrika kitasindaki uluslar herhangi bir kiiltiirel ya da daha bagka bir
temas kurmaksizin yan yana yagamaktan memnunsalar, bu onlarin bi-
lecegi bir istir ve ne idiigii belirsiz birtakim “diigiiniirler”’in onlarin bu
tuturnlarin nasil gordiigiiniin 6nemi yoktur. Eger Amerikahlar “egya,
imaj, fikir ve gelenek enflasyonundan” hoglamyor, dort gozle yeni ve
gelistirilmig sag spreyleri, araba modelleri ve dizi filmler bekliyorlar ve
tek ve nihai deger Olgiisii olarak paray: aliyorlarsa, gayri memnun bir
entelektiiel giiphesiz bir vaiz gibi yalvarip yakararak, ricalarda buluna-
rak onlarla bogusabilir; ama tutup daha giiglii ikna araglar1 kullanmaya
kalkiyorsa bir tiran haline gelmiy demektir. The Crisis of the European
Sciences and Transcendental Phenomenology (1936) isimli dikkate deger
incelemesinde, “Biz filozoflar” diye yaziyordu Edmiund Husserl, “in-
sanlik partizanlanyiz [vurgular onun]. Bir filozof olarak kendi ger¢ek
varhigimiza, kendi derin, 6zel ugragimiza karg1 tapdigimz son derece
kigisel sorumluluk, ayn1 zamanda kendi iginde, insanligin gergek var-
ligina kary1 sorumluluk duymak gibi de bir boyut tagir.”” Siz buradaki
diigiinceyi onaylayabilirsiniz. Ama bence felaket bir cahillik (Husserl,
Nuerler’in “ger¢ek varlig1” hakkinda ne bilebilir?), hastanelik bir kibir
(“insanhgin gergek varhgi’ndan bahsedebilmek igin tek bagina tiim
irklar, kiiltiirler, uygarhklar hakkinda yeterli bilgi sahibi bir kimse var
m1?) ve siiphesiz ondan farkl diigiinen ve yasayan herkese karg: biiyii-
cek bir kiigiimseme kokuyor.
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Bir toplumdaki gesitli gruplarin ya da uluslarin birbiriyle sik sik
yakin iliskiler kurduklar1 dogrudur; ama bunu yapmakla onlarin “or-
tak bir dstsoylem” ya da ortak bir kiiltiirel bag yarattiklarim1 ya da
kabul ettiklerini soylemek dogru degildir. Baglanular gegici, ad hoc
ve son derece yiizeysel olabilir: Giiney Afrikali Beyaz liderler, Siyah
Miisliimanlar ve Avrupali teroristlerin hepsi de dolar hastasidir; fakat
onlar birlestiren bagka ¢ok az sey bulabilirsiniz.

A, B, C vs kiiltiirler arasindaki ¢ok daha yakin bir iliskinin bile
“tutarh bir yap1” tarafindan “diizene sokulmasi”na ihtiya¢ yoktur;
hepi topu ihtiyag duyulan, A’'nin B ile B’nin C ile, C’nin D ile vb
karsiikli etkilesim igine girmesidir; tabii, karsiikli etkilesim tarzi
giftten cifte, hatta aym gift iginde donemden déneme degisebilir. Ilk
Enternasyonalizm’de Akkadca’nin kullanilmasi bu agidan isabetli bir
ornektir.Akkadca’nin kullanimi,ad1 gegen uygarhgin zorunlu bir 6n-
varsayimni degil, onun birgok 6zelliginden sadece birisiydi; Akkadca,
yaptiklarini yaziya doken 6zel gruplarca kullanilagelmis ve bu yiizden
de onlardan binyillar sonra faaliyet gosteren birtakim ¢alakalem ya-
zarlarin, yani bizim akademisyenlerin dikkatini ¢ekmistir. Fakat her
ahgveris Akkadca degildi: Dar bir bolgenin lehge ve dilleriyle yapilan
yerel temaslar vard, hatta bunlarin alam tek bagina katihmcilarin me-
rak ve ihtiyaglarimin itkisiyle geniglemigti de. Ayrica bir kiiltiir yazih
tezahiirlerinden ya da sanatg1 ve diisiiniirlerinin iiriinlerinden ibaret
gorilmemelidir: Yazih Hammurabi kanunlarinin hukuki pratik tize-
rinde ¢ok az bir etkisi vards; Lineer B’nin ilk kullanimilar: tamamiyle
ticariydi fakat Yunan egitimine bakarsaniz bu egitim ig ve ticaret dii-
siincesi tizerine degil Homeros, yani sozli siir tizerine inga edilmisti
(Platon’un da arasinda bulundugu bazi daha geg sairler, eserlerinin
yazih olarak dagitilmasim hi¢bir zaman biitiiniiyle iglerine sindire-
memiglerdir: kry. Platon, Phaedrus 274d vd.;Yedinci Mektup, 6zellikle
241b vd.). Bugiin tiim iiniversite ve arastirma merkezlerimiz etrafin-
da yiizen, yayimlanan pek ¢ok Marksist kitap ve Marksist diigiince var;
bu,**bizim kiiltiiriimiizii” Marksizme mi boyayiveriyor? Sannuyorum,
dizi filmlerimizde ve dini yayin yapan kanallarimizda Marksizmin
izini bile bulamazsiniz. Bir kiiltir entelektiiellerden olugmaz. $iiphesiz,
kiiltiir egitar edebiyat art1 sanat art1 bilim gibi bir kayit getirmek
miimkiin; fakat o zaman edebiyat ve diger kalemlerin bir kiiltiirdeki
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yeri ve etkileri sorusunu arastirmayla degil tepeden inme karara bag-
hyorsunuzdur.

Kiiltiirler aras1 temas ve baglantilarin zaman zaman ¢ok giiglendi-
gini ve sizin akhmzdan gegirdiginiz anlamda kiiltiirel birliklere ¢ik-
tigin1 da kabul ediyorum fakat bunun nasil meydana geldigine daha
dikkatli bakin: Cogu zaman birlik gii¢ kullanarak kabul ettirilmigtir ve
ilgili insanlarin eylem ve arzulaniyla gergeklestigi durumlar nadirdir.
Bilim adamy, sanat¢1 ve alelade entelektiiellerin bu tiir gelismelere bir
itiraz1 yok gibi goriiniiyor, hatta bunlar tegvik ediyor bile olabilirler;
iste bundan dolayidir ki idari makamlara sizmaya ¢alhisiyorlar, iste bun-
dan dolayidir ki imalatlar1 kamu denetimine tabi tutuldugunda boyle
ne yapacaklarim sagiriyorlar, iste bundan dolayidir ki onlarin ideolo-
jisini ve iktidar arzularim paylagan ve onlara kendi iktidar oyunlanyla
arka ¢ikan kiiltiirel “Liderler”e hayranlk duyuyorlar. Sizin yeni bir
“listsdylem”e duydugunuz hasrette yeni bir Bizans oyununun ya da
yeni bir Amerika yerlilerinin “egitilmesi” fikrinin pis kokusunu aliyo-
rum. Ben kendi hesabima gegici baglantilarin tesadiifi, kendiliginden
kaynagmalarindan dogan ve bu baglantlar cazibesini yitirdigi anda
bozulabilen birliklere dayali bir yasam bi¢iminden yanayim.

Soylemek istedigim ikinci nokta su. Bana oyle geliyor ki siz bu-
giinkii “diinya kiltiiri”’niin ahvali konusunda bir karara varmakta
giigliik ¢ekiyorsunuz.Yazdigimz Sunus Notu'nda ortada birlestirici bir
bagin goriilmedigi bir “kiiltiirel kaos”tan bahsediyor, mektubunuzda
ise, sizin nefret ettiginiz bir bag da (para) olsa, birtakim baglar olabilir
demeye getiriyorsunuz. Mektupta soylediklerinize katilliyorum: Artan
bir tek tiplesme var, sadece su bizim “birinci” diinyada (kiistah bir
sonradan gormeyi “birinci” diinya diye adlandirmak ne miithig bir
diizenbazhk) degil, tiim diger yorelerde de; mevcut biitiin farklihk
ve ¢ogulluklar, bu tek tiplesmeyle kargilagtirildiginda, yok olup gidi-
yor. Bu yok olanlar kiigiik, eglencelik sagkinliklardir, o kadar; General
Motors, Proctor and Gamble ya da Pentagon’un keyfini kagirmaz.
Yine de bir yolunu bulup, mektubunuzda bile “kiiltiiriimiiziin 6ziinii
istila etmnis” kaostan bir kere daha s6z ediyorsunuz. Bu hog ve felsefi
bir soyutlama gibi duruyor fakat meseleyi ne 6lgiide incelediginizi
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merak ediyorum. Melodramlarin ya da Reverend Falwellin ya da Su-
per Bowl'un miigterileriyle modern sanatin ya da felsefedeki akilcilik/
akildisicalik konusunun miisterilerini kargilagtirdiniz nu hi¢? Elinizde
bunlarla ilgili rakamlar var nu? Bu miigteriler onlara nasil bir baghlk
duyuyorlar, baghligin giicii? Bizim gibiler disindaki insanlarin hayat-
lar1 lizerinde etkileri?

Arastirdigimzi sanmiyorum. Ben de bilmiyorum ama en basit bir
hesap bile muhtemelen sizin hakhi olmadigimz1 gésteriyor: Bugiin
ABD ve Kanada'da ders veren ortalama 10 bin felsefeci var. Bunlarin
¢ogu itaatkar statitko hizmetkarlaridir; fakat korkung abartili bir tah-
minle diyelim bunlarin %25’i kaos yaraticilardir ve bu kaosgulardan
her birinin de 100’er 6grencisi vardir. Bu ogrencilerin biiyiik bir kis-
mu mecbur kaldiklar: i¢in felsefe okuyan ve bu isten 6liimiine sikilan,
dersler ve sinavlar bittiginde derin bir oh ¢eken insanlardir;yine diye-
lim ki genel olarak 6grencilerin de %25’1 bu kaos yaratic1 6gretmen-
lerin gozii kara takipgileridir. Toplam rakam 40 bin edecektir. Dallas
ka¢ milyon kiginin seyrettigini biliyor musunuz? Super Bowl'u kag
milyon kigi? Tim TV vaizlerinin takipgilerinin sayisi acaba ne kadar
tutar biliyor musunuz? R eagan’a kag kisi oy verdi hatirhyor musunuz?
Hala kag¢ kisi onun politikalarimi destekliyor? Tiim cevaplarda agili
on milyonlardan baglar; yukaridaki basit hesapta son derece abartih
tahminlerle vardigimiz rakamla kiyas gotiirmez bir say1. Ya da su ka-
osu artirmaya ayrilmis para miktari ile bu birdrneklige ayrilan para
miktarinm1 bir kargilagtirin. Gayri Safi Milli Hasila'da savunma harca-
malarinin miktan ile sanatlara yapilan yardimlarin miktan: arasindaki
oran §oyle kaba bir tahminde bulunmamiza yardima olabilir; burada
sanatlar ve beseri bilimlere ne kadar ciizi bir para gittigini goriiyoruz
ve kaos giiglerine diigen bu ciizi miktarin da 6nemsiz bir par¢asindan
ibarettir. Sakin bana sayilarin 6nemli olmadigimi s6ylemeyin; temel
bilimler alaninda ¢alisan aragtirmacilar ve sanatgilar kendilerinin ne
kadar az bir ilgiye mazhar olduklarimi ispatlamak i¢in doniip doniip
sayilardan bahsederler. Ben de sizin bir kaosun istilas1 altinda oldugu-
muz tezini ¢liriitmek i¢in aynm argiimam kullanabilirim.

(Aklima gelmisken, o kadar al¢akgoniilli olabileceginizi san-
miyorum, su aym seyin iki farkh sylenisi gibi bahsettiginiz “diin-
ya kiltiiri” ve “birinci diinya kiiltiirii” nitelemelerini “editorliik
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acemiligi”’nize yoramazsiniz, adlarinin baginda sayisiz unvan tagiyan
ve onurlarina tonlarca kitap ve makale yazilan akademisyenler de du-
rumdan tarm tamina boyle bahsetmis ve hala da bahsetmektedir. Yu-
karida Husserl'den aldigim kisa boliimi bir daha okuyun. Bu insan-
lar “kiiltiir’den bahseder ya da “Insan”dan; fakat kastettikleri bizzat
kendileri ve onlarin yazilarini anlayabilen birka¢ segmece yaratiktir:
Onun i¢in, anliyorsunuz ya, mikkemnmel bir dayamigma 6rnegi veri-
yorsunuz).

Simdi sizinle aym diisiinmedigim son noktaya geldik. “Sana-
tin, diigiincenin 6zerkligine, duygunun paradan diistiin olduguna
inamyor[sunuz)”.Yine etkileyici bir iislupla yaziyorsunuz ama bunun
gercek diinyada muhtemel ne gibi sonuglari olabilecegine dair hig-
bir ipucu vermiyorsunuz. Gergek diinyada sanat¢inin paraya ihtiyaci
vardir: kira parasi, yiyecek, boya, fir¢a parasi, miize girig parasi; belki
de bakmak zorunda oldugu bir metresi ya da karisi, agig1 ya da kocasi
vardir, hatta zaman zaman her ikisi de; dahasi ¢ocuklar: bile olabilir,
vs.Aymi gey felsefeciler, dansgilar, film yonetmenleri, senaryo yazarlari,
sairler i¢in de gegerlidir. Tiim bu insanlar daha ¢ok kazanmak/{iriinle-
rini daha iyi bir fiyata satmak ihtiyacindadir ve bunu isterler.

Diyecegim, 6zerklikle neyi kastediyorsunuz? Sanat¢1 dedigin pa-
rasiz olmali ve agliktan 6lmeli ya da bir fare deliginde yagamali mi de-
mek istiyorsunuz?Yoksa onu hi¢ paraya maraya bulagtirmadan yedirip
icirmeli ve ev bark sahibi yapmali mi diyorsunuz? Ornegin trampa
yontemiyle? Tamam, o sanat¢inin kendi bilecegi bir ig. Eger tagrada
kiigiik bir kuliibecikte bir siit inek¢igi ile yagamaktan hoglaniyorsa
ne diyelim, allah kolaylik versin; fakat kor talih, bu ige baslamak i¢in
de yine para lazim. Onun c¢evresinde para gibi bir sey hi¢ olmasaydi
daha iyi olurdu mu demek istiyorsunuz? ilging bir hayal ama bizim
konumuzla bir ilintisi yok. Ciinkii bizim derdimiz sanat¢ilarin kug
u¢maz kervan ge¢mez bir diyarda nasil yasayacag: degil, burada ve
simdi, 1985’te, bu iilkede nasil yasayabilecegidir. Artik burada ve gimdi
para isin Oziidiir. Para dogasi geregi kotii degildir, bir amag i¢in kulla-
nilan bir aragtir. Kotii yerlerde kullanilmakta ve birtakim insanlar tiim
hayatlarim para biriktirmeye adayacak kadar onun biiyiisiine kapila-
bilmektedirler. Sanat¢imizin bunlardan biri olmadigini varsayryorum
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(boyle olsayd: bile ona kotii bir sanat¢1 diyemezdik; Giotto para ko-
nusunda ¢ok kisiyle dalagnug ve zenginligine zenginlik katmak igin
Ozel bir ¢aba sarfetmis birisidir fakat yine de gelmiy ge¢mis en biiyiik
sanatgilar arasindadir).

Opyleyse sanatginuz para kullanacak ama 6niinde bir Tanr1 gibi
de egilmeyecektir. Peki bu para kimden ¢ikacak? Belki zengin bir
sponsordan: Ancak o zaman, sanat¢1 sanatim patronunun arzularina
uydurmak zorunda kalabilir. Burada “6zerklik”ten bahsederken, pat-
ronun arzularini ona hissettirmeye hi¢ hakk: yoktur demeye mi ge-
tiriyorsunuz? Ciinkii bir sanat¢1 tam da bir sanat¢1 olmasi nedeniyle
tim insanlarin yarg: ve degerlendirmelerinin istiindedir, degil mi?
Su katlmamug bir segkincilik bu, reddediyorum, burada kendini alttan
alta hissettiren bagkalarim kiigiik gormeyi reddediyorum. Ozellikle
sozii edilen para halkin parasiysa, ¢ok daha tavizsiz bir gekilde boyle
bir seckinciligi reddediyorum: Kamusal fonlardan 6denek alan birisi
kamu denetimini kabule hazir olmalidir. Sizin o soyut iislubunuz-
la para gibi agagihk ve igreng her tiirli yeyden, goriiniise gore, ki-
lometrelerce uzakta bir “6zerklik”’ten bahsedildiginde ben koti bir
seyler hissediyorum ve sizin gergekte halktan, sanatgilara (ve bilim
adamlarina ve biiyiik “hissiyatgilar”a [feelers]), onlar kafalarina gore
yasasinlar diye, yani birer parazit olarak yagasinlar, ¢aligsinlar diye para
vermelerini, bakmalarin istediginizi diigiiniiyorum: Akademisyenler
“akademik 6zgiirliik”tin sihirli kukuletas: altinda uzun zaman 6nce
parazitlige sayginhk kazandirmayi bagardilar, simdi onlara ortak ¢ikes,
sanatgilar da bir parga nasiplenmek istiyorlar. Parazitlige karsiyim (il-
gili tim taraflar evet demedigi siirece), yani akademik ozgiirliige ve
dogal olarak, ona denk diigen her tiirlii “sanatsal 6zerklik”e kargiyim.

“Fakat biiyiik sanat” diyebilirsiniz, “sanatgilarin tam anlanuyla
ozerk olmasim gart kogar.” Hayir, dogru degil bu, konumlar1 geregi
kent yoneticilerinin ve zenginlerin dedigini yapmak zorunda olan
Ronesans sanatgilar1 ve Gebrauchsmusik’i yaznug bir Mozart ya da
Haydn gibi besteciler iglerini hep parayla yapiyorlardi ama yine de
sizin o sevgili “birinci diinya”mzin en biiyitk sanatlarindan birkagini
tiretmiglerdir. “Fakat bugiin” diye devam edebilirsiniz, “bugiin durum
farkh. Halk zevk sahibi degil; tanik, Dallas ve Hanedan dizilerinin bu
kadar revag bulabilmesi” Bagkalarim kiigiik gordiigiiniizden boyle
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konuguyorsunuz. Dallas ve Hanedan kitlelerin sanatidir, dogru. Fakat
kitleler bireylerden olugur, onun i¢in ya “sizin ve benim gibi bireyler”
diyeceksiniz ki o zaman insanci birisinizdir, onlarin se¢imlerine de
sayg1 gostermeniz gerekir ya da “zevksiz bireyler” diyeceksiniz ki o
zaman kendini begenmis kepazenin tekisinizdir, Gyleyse kitleler size
niye para versin? Dahast iyi bir film, yani birkag yiice ruhun ne idiigii
belirsiz zevklerinin muhabbet tellalhgnu yapmayan sanatsal bir film
-boyle bir siirii film vardir- biiyiik sanat ile iyi para arasinda nasil bir
yakin igbirligi kurulabilecegini gostermektedir. Bu igbirligi kolay de-
gildir -kolay ve 6nemli olan ¢ok az sey var- fakat verimli olabiliyor ve
bize ge¢nusin sanatlarini armagan eden bu tiir verimli bir isbirligidir
yoksa o muglak (fakat derinlerinde bagkalarim kii¢itk gérme duygusu
yatan) 6zerklik talepleri degil.

Sozlerimi bitirmeden son bir nokta daha. Sik sik Phil Donahue
sovdaki tartigmalar1 ve seyircilerin tepkilerini izlerim. Bunlar siradan
insanlardir, TV seyreder, sinemaya giderler, ¢ogu Ronald Reagan’in
su ya da bu politikasin1 destekler, ¢ogu dinine baghdir, biraz para ka-
zanmak, ¢ocuklarina bakmak, akrabalarina yardim etmek i¢in ¢ok
fazla ¢alismak zorundadirlar. Russell Baker (otobiyografisi) ve Evelyn
Keyes (otobiyografisi) gibi yazarlar1 da okurum. Onlar da insanlardan
bahseder, a¢ik, basit ve somut terimlerle konusurlar; yiirekleri vardur,
bilgelik gosterirler, anlayishdirlar, sik sik sagirir ne yapacaklarim bile-
mezler ve bunu oldugu gibi soyler, sagkinliklarini bog laflarla gizle-
mezler Simdi tiim bu insanlarin istemleriyle sizin istemleriniz dikkat
cekici bir benzerlik gosteriyor -hepiniz de muhalif gelismelerle ilgi-
leniyorsunuz- fakat diliniz ne kadar farkhi! Bir yanda basit ve kisisel
bir anlatim, bir yanda kigisiz soyutlamalarin karinan ¢orman huzursuz
dili. Bu zithga uzmanlarinuzin ne diyecegini biliyorum: Toplumsal
analiz zor bir istir ve bunu hakkiyla yapmak i¢in yogun bir teorik
soyleme ihtiya¢ vardir. Ben de goyle cevap veriyorum:Teorik soylem,
soyut terimlerin onlardan kolayhkla geri alabilecegimiz sonuglarin
ozet ifadeleri olarak iglev gordiigii doga bilimlerinde anlamlidir; fakat
toplumsal meselelerle ilgili teorik ifadeler cogu kez igerikten yok-
sundur ve belli bir igerik verilmeye kalkigildiginda ya sagma sapan ya
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da alenen yanhy ifadelere doniisiirler (kry. sizin ana teziniz ve sanatsal

ozerklik hakkindaki ek mazeretiniz iizerine kisaca sdylediklerim). O

yiizden, bu tiir teorik lakirdilarin 6rdiigii anlagilmazhik duvarimin te-

melinde, bilgi degil kurnazlik ve g6zdag: verme arzusu yatiyor, iste

size entelektiiellerin toplumumuzda ¢akarmadan elde etmeyi basar-

dig ayricaliklara son derece elestirel bakmak i¢in bir neden daha.
Size bundan sonraki tiim iglerinizde basarilar diliyorum!
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Bu yazimn Almanca versiyonu Yonteme Kargt’min(kisaca YK) Ingiliz-
ce, Fransizca, Japonca ve Portekizce basimlanndan farkl olan iigiincii
Almanca basim izerine kurulmus ve 1986'da basilmistir. Erkenntnis Fiir
freie Menschen (kisaca EFM) Ozgiir Bir Toplumda Bilim'in (OBTB)
biiysik olgiide (vigte ikisi) Almanca yeniden yazilmis halidir. Ingilizce metin-
deki Kuhn, Aristo ve Kopernik boliimleri ile elegtirilere verdigim cevaplar-
dan olugan béliim -ki metnin yandan fazlasi demektir- EFM’de yer almaz.
Onun yerine akil ve pratik iligkisi daha aynntil ele alinmg, gorecilik tizerine
kapsamli bir boliim konmug ve sematik olarak antikgagda akilaligin yiikseligi
anlatilmigtir.  Asagidaki yazida cevaplandwdigim elegtiriler Versuchungen
(H.P. Duerr, der., 2 Cilt, Frankfurt 1980/81, icinde yayimlanmgtir.
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A.DOKUM

Kitabin bu bélimiinde su baghklara yer veriliyor: Bilimsel akil
yiiriitmenin yapisi ve bilim felsefesinin rolii; diger yasam bigimlerine
kiyasla bilimin otoritesi; s6z konusu diger yagam big¢imlerinin 6nemi;
soyut diigiincenin (felsefe, din, metafizik) ve soyut ideallerin (6rne-
gin insancillik) rolii. Ayrica 198(0°de hakkimda Almanca yazinda ¢i1-
kan elestirileri cevaphyor ve YK ve EFM'de tartistigim kimi noktalara
agiklik getiriyorum.

B. BILIMIN YAPISI

Bu konuda benim ana tezim su: Bilimleri olusturan olay ve so-
nuglar genel, ortak bir yap1 gostermez; bilimsel aragtirmalarin hep-
sinde kargimiza ¢ikan ve onlar diginda higbir yerde rastlamadiginuz
birtakim 6geler yoktur (bu tiir 6geler bulunmamas: halinde “bilim”
sozcugiiniin de hi¢bir anlam tagimayacag itirazi Ockham, Berkeley
ve Wittgenstein'in dort dortlitk argiimanlarla elestirdigi bir anlam ku-
rami Onvarsayar).

Somut geligmeler (kararh hal kozmolojilerinin alagag: edilisi veya
DNA’nin yapisinin kesfi gibi) kugkusuz son derece kendine has 6zel-
liklere sahiptir ve ¢ogu kez bu 6zelliklerin nigin ve nasil bagar1 yo-
lunu agugim gosterebiliriz. Fakat her kesfin muhasebesi aym gekilde
yapilamaz ve ge¢miste bagarili olmug usuller gelecege dayatildigin-
da tahripkar sonuglar yaratabilir. Bagarili aragtirma genel standartlara
boyun egmez; bir bakarsimz §6yle bir bakarsimz boyle bir marifet
tizerinde yiikselir ve onu ilerleten hamleler her zaman hamle sahiple-
rince de biliniyor degildir. Tiim bilimsel faaliyetlere belli yapisal unsur
ve standartlar vazeden ve bunlar bir tiir akilcilik teorisine bagvurarak
yetkili kilan bir bilim teorisi konuya yabanc olanlani etkileyebilir;
ama olay mahallindeki insanlar agisindan, yani belli somut aragtirma
sorunlariyla yiiz yiize olan bilim adamlar: agisindan haddinden faz-
la kaba bir aragtir. Bizim bu uzakliktan o insanlar i¢in yapabilecegi-
miz en iyi ey birtakim pratik iy gorme usullerini siralamak, tarihsel
ornekler vermek, onlerine birbirinden farkh usuller barindiran vaka
incelemeleri koymak, aragtirmanin dogasina ickin karmagikhigi gos-
termek ve boylece onlan igine adim attiklar1 cangila hazirlamakur.
Bizden dinledikleri bu masallarla bilim adamlari, dénistiirmek iste-
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dikleri tarihsel siirecin ne kadar zengin oldugunu iglerinde hissede-
cekler, mantiksal kurallar ve episternolojik ilkeler gibi gocuksu seyleri
bir yana birakip ¢ok daha karmagik bir tarzda diigiinmeye girigmek
konusunda cesaretleneceklerdir; konunun dogasi geregi yapip yapabi-
lecegimiz tiim ey budur. Daha fazlasim1 yapmaya niyetlenen bir bil-
gi “teorisi” gergeklikle temasim1 kaybeder. Onerilen kurallarin bilim
adamlar: tarafindan kullanilmayacak olmas: bir yana, muhtemelen is-
tense bile miimkiin higbir sart altinda kullanilamayacaklardir da; upki
klasik bale adimlariyla Everest’e tirmanmanin imkansiz olmas: gibi.

Burada sunulan (ve YK’de ve Philosophical Papersda [Cambridge
1981] tarihsel 6rneklerle gosterilen) diigiinceler yeni degildir. 6. Bo-
liim, 4. Kesim'de de ifade ettigim gibi bunlar1 Mill gibi filozoflarda
(Ozgiirliik Ustiine, 6zgiirliik¢ii epistemolojinin segkin bir anlatimi),
Boltzmann, Mach, Duhem, Einstein ve Bohr gibi bilim adamlarin-
da ve felsefi agidan olduk¢a kuru bir kivama getirilmig bir halde
Wittgenstein'da bulabiliriz. Dogurgandirlar: Onlar olmasaydi modern
fizikteki devrimler, gorelilik ve kuantum mekanigi ve daha sonra
psikoloji, biyoloji, biyokimya ve yiiksek enerji fizigindeki gelismeler
imkansizlagirdl. Buna raginen felsefe iizerinde fazla bir etkileri olma-
mugtir. Ornegin zamaninin en putkirici felsefi hareketi neopozitivizm
bile felsefenin bilgi ve eylemin genel standartlarin1 saglamas: gerekti-
gi, bilim ve siyasetin ancak kendini bu standartlara uydurarak bir ige
yarayabilecegi gibi antika bir fikre saplanip kalmgti. Kendilerini bi-
limdeki devrimci kegifler, sanatlardaki ilging bakig agilar1 ve siyasette-
ki 6nceden kestirilemeyecek geligmelerin tam ortasinda bulan Viyana
Cevresi'nin tavizsiz pirleri kiigiik, derme ¢atma bir burca ¢ekildiler.
Tarihle baglant koptu; bilimsel diisiince ile felsefi spekiilasyon arasin-
daki sik1 igbirligi son buldu; ortalig: bilimlere yabanci bir terminoloji
ve bilimle alakasi olmayan problemler kapladi.

Sonugta ortaya gikan bu mektepli felsefe ile onun soziimona nes-
nesini -bilim- kargilagtirarak onun aldatic1 karakterini ortaya koyan ilk
digsiiniirler Fleck, Polanyi ve sonralar1 Kuhn oldu. Bir degisiklik ol-
madh. Felsefeciler tarihe donmediler. Onlara has bir alamet olan man-
tiksal pandomimlerine ara vermediler. Tersine bu pandomimi, biiyiik
bir kisr baglamindan koparilarak Kuhn’dan alinmig (“paradigma”,
“bunalim”, “devrim” gibi) yeni anlamsiz hareketlerle daha da zen-
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ginlestirdiler. Boylece Ogretilerine daha karmagik bir yap1 kazandir-
muglardy; ama onunla gergeklik arasindaki mesafe hala kapanmanugti.
Kuhn 6ncesi pozitivizm heniiz erginlesmemigti ama ne dedigi gorece
belliydi (pozitivizm fincaninda kiigiik bir hava kabarcigindan bagka
bir sey olmayan Popper de buraya dahildir). Kuhn sonrasi pozitivizm
hala erginlesmemisti ama artik ne dedigi de belli degildi.

Kuhn’un meydan okuyusu karsisinda sinmeyen tek bilim felsefe-
cisi Imre Lakatos’tu. Kuhn’la onun zemininde, onun silahlariyla kav-
gaya tutustu. Pozitivizmin (dogrulamacilik, yanhslamacilik) ne bilim-
leri aydinlattigim ne de onlara arastirmalarinda yardimer oldugunu
gosterdi. Ancak ise tarihi karigtirdikga tiim standartlan gorelilestirmek
zorunda kalacagimizi reddetti. $6yle buyurdu Lakatos: Bu, hayatinda
ilk kez tiim ihtisarmyla tarihle yiiz yiize gelmis sagkin bir akilcinin
tepkisi olabilir; ama ayn1 malzemeyi bagtan sona daha adam akilh in-
celedigimizde de bilimsel siireglerin ortak bir yapisi oldugunu ve belli
genel kurallara uyduklarin1 goriiyoruz. Bir bilim teorisi ve daha genel
olarak da bir akilailik teorisi kurabiliriz, diyordu; ¢iinkii diigiincenin
tarihe girigi yasaya gelir bir tarzda olmaktadir.

Gerek YK'de gerekse Philosophical Papers’in 2. Cilt, 10. Boliim'iin-
de bu iddiay: ¢iiriitmeye ¢ahstim. Kullandigim usul kismen soyut
-Lakatos’un tarih yorumunun elestirisi tizerine kurulmugtur- kismen
de tarihseldi. Aldigim elestirilerin bazilarinda tarihsel 6rneklerin soy-
lediklerimi desteklemedigi soyleniyor: Bunlan1 agagida ele alacagim.
Ancak eger ben hakliysam -ki hakh olduguma eminim- Mach, Einste-
in ve Bohr'un tutumuna doénmek sarttir. Dolayisiyla da bir bilim teori-
st imkansizdir. Elimizde olanlar hepi topu bir aragtirma siireci ve onun
yaninda, aragtirma siirecini geligtirme girigimlerine yardima olabilece i
gibi onlar1 yanhs yonlere de siiriikleyebilecek her tiirden pratik ig gor-
me usulleridir. (Bize arastirmanuz sirasinda yanhy yolda oldugumuzu
ne tiir Sl¢iitler soyleyecektr? Eldeki duruma uygun goériinen 6lgiitler.
Uygunlugu nasil belirleyecegiz? Yapacagumz aragtirmayla onu kurarak,
olugturarak: Olgiitler yalmzca olay ve siiregleri tartiya vurmaz, ¢ogu
kez bizzat onlar tarafindan olusturulur ve tam da boyle olusturulmak
zorundadir yoksa aragtirma higbir zaman baglayamazdi: YK, 26.)

Beni ya bilim teorilerine karyi ¢iktigim ve kendime ait bir teori
gelistirmeyi de reddettigim i¢in azarlayan ya da “iyi bir bilimin neler-
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den miirekkep oldugunun pozitif bir tasvirini” verme konusundaki
basarisizigima isaret ederek goreve gagiran gesitli elestirmenlere kisa-
ca cevabim su: Eger birtakim pratik iy gérme usulleri toplamina “teo-
ri” denecekse, elbette benim de bir teorim var; fakat Kant ve Hegel’in
diigsel satolarindan da Carnap ve Popper’in kopek kuliibelerinden de
epeyce farkli bir teori. Ote yandan Mach, Einstein ve Wittgenstein'da
o tiir etkileyici digsiince binalar1 bulamazsiniz, spekiilatif giigleri ol-
madigindan degil, bu giicii bir sistem halinde dondurmanin bilimle-
rin (sanatlarin, dinin vs.) sonu anlamina gelecegini kavradiklarindan.
Ve tartigmalarimda doga bilimlerinin, 6zellikle de fizik ve astronomi-
nin siirekli sahneye ¢ikmasinin nedeni, bazi kafasi karisik begeri bilim
sampiyonlarinin soyledigi gibi “onlarla biiyiilenmis” olmamdan degil,
konumuzun onlar olmasindan; ¢iinkii doga bilimleri pozitivistlerin
ve vesveseli hasimlarinin, sevimsiz felsefelerde uzmanlagmis “elestirel”
akilcilarin silahlariyds, ve onlar tam da bu baylarin sonunu hazirlayan
silahlardi. Ne de ilerlemeden ona inandigim ya da ne anlama geldigini
anlamaya ¢ahistigim igin s6z ediyorum (tartigmadaki bir tarafin reductio
ad absurdum’a bagvurmasi onun absurdum’daki onciilleri kabul ediyor
oldugu anlamina gelmez: kry. YK, 5.27). Baz1 elestirmenlerin bana ya-
mayip saldiriya ge¢mesine neden olan “ne olsa uyar” sloganina gelin-
ce: Bu bana ait bir slogan degil ve YK ve OBTB'deki vaka inceleme-
lerini 6zetlemesi gibi bir durum s6z konusu degil. Yeni bilim teorileri
pesinde de degilim, bu tiir teori arayiglarimin akla yatkin bir girigim
olup olmadigim soruyor ve buna olumsuz cevap veriyorum: Bilimleri
anlamak ve gelistirmek i¢in ihtiyag duydugumuz bilgiyi teorilerden
degil ancak bilim pratigine katilarak elde edebiliriz. Bu anlamda 6r-
nekler, “gergek bir agiklama”nin bulunmasiyla birlikte kaldirip atila-
cak ya da aulmas1 gereken ayrinular degildir; gergek bir agiklamanin
ta kendisidir. Benim agik¢a reddettigim bir inanci -bir bilim ve bilgi
teorisi olabilecegi inanci- savunan elestirmenler hikayemin sadece bir
boliimiinii okumug oluyorlar ve onu da nasil okuyorlarsa, geriye kalan
boliimde orada okuduklariyla ¢elisik seyler buluyorlar. Tabii bu da
onlar askina ¢eviriyor.

Bu soylediklerim, yukaridaki slogam1 benimseyip onu, arastirma-
y1 kolaylagtiran, basar1 ihtimalini artiran bir tespit olarak yorumla-
yan okurlar i¢in de gegerli. Bu tembel “anargistler”e itirazim, yine
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niyetimi yanhg anladiklaridir: “ne olsa uyar” benim savundugum bir
“ilke” degil, ilke hastas1 ama aym zamanda tarihi de ciddiye alan bir
akilcinin kabullenmek zorunda oldugu bir “ilke”. Ayrica, hatta daha
da 6nemlisi, “nesnel” standartlarin olmayis1 daha az ¢ahgilacagy anla-
mina gelmez; bilim adamlarinin, sadece felsefeci ve ileri gelen bilim
adamlarn tarafindan karakteristik bir sekilde bilimsel addedilen bile-
senleri degil akla gelebilecek trim bilegenleri incelemek zorunda ol-
duklar1 anlamina gelir. Onun igin burada bilim adamlar kalkip, dogru
aragirma yontem ve standartlan1 zaten elimizde olduguna gore tim
yapacagimiz bunlar1 uygulamakur, diyemezler. Ciinkii Mach, Bolt-
zmann, Einstein ve Bohr’'un savundugu ve benim de YK’da yeniden
formiile ettigim bilim anlayigina gore, bilim adamlar yalmzca bagka
yerlerden aldiklar: standartlar1 dogru uygulamaktan degil, bizzat stan-
dartlann kendilerinden sorumludurlar. Hatta mantiksal kurallar bile bu
incelemeden muaf degildir, arastirma kosullar1 bilim adamlarin elle-
rindeki mantig1 degistirmeye zorlayabilir (kuantum teorisinde bu tiir
bir durum giindemdedir).

Bir yanda “biiyiik diigiiniirler”in bir yanda da edit6r, para babasi ve
bilimci kurumlarin saf tuttugu iki taraf arasindaki iligkileri degerlen-
dirirken bu durum akilda tutulmahdir. Geleneksel anlayisa gore, ayki-
n fikirleri olan bilim adamlarinin da onlarin destek i¢in basvurdugu
kurumlarin da paylagtyor oldugu belirli genel diisiinceler vardir: Her
iki kesim de “akilc1”dir. Finansman arayigindaki bilim adaminin yapip
yapacag tim sey, gidip aragtirmasinin, tasidig: yenilikler yaninda, bu
genel diisiincelerle uyum iginde oldugunu gostermektir. Benim sa-
vundugum anlayisa gore ise bilim adamlar1 ve onlarin yargiglar1 6nce
belli bir ortak zemin tesis etmelidirler; artik beylik sloganlara daha
fazla giivenemezler (ahgverigleri “ozgiir”diir, “giidimli” degil: krs.
OBTB, 5.29).

Boyle bir durumda “anarsist” bilim adaminin daha fazla 6zgiirliik
talebi, anlayis giiclinii belirli kurallara bagh olmaksizin agik bir alig-
veris iginde geligtirme talebi olarak da yorumlanabilir, herhangi bir
sinavdan gegmeksizin kabul gorme talebi olarak da. ikinci talep, YK
ve OBTB'nin saptamalar1 iginda, bilim tarihinde bir zaman sagma
olarak goriilmiig fikirlerin bile sonugta ilerlemeye yol agtigina isaret
ederek daha da hakh gosterilebilir. Ancak bu argiiman yargig, editor
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ya da para babalarinin da aym gerekgeleri kullanabilecegini gozden
kagirir: Onlar da, mevcut statilkonun da ilerlemeye yol agtigini ve
statiikocularin kullandig1 yontemlerin de “ne olsa uyar” kapsamina
girdigini one siirebilirler. O yiizden kendini begenmisligi ve muglak
genellemeleri bir yana birakip daha &te bir geyler soyleyebilmek ge-
rekiyor.

Vaka incelemeleri bilimsel bagkaldinlarin bu adimi atigim gos-
teriyor. Ornegin Galile yakinmakla yetinmez, elindeki tiim araglarla
mubhaliflerini ikna etmeye ¢aligir. Bu araglar ¢ogu kez ortaliktaki stan-
dart mesleki usullerden farkhdir, hatta sagduyu ile ¢atistiklar1 olur,
iste Galile’nin aragtirma siirecindeki anarsik 6ge; fakat tiim bunlarin,
sagduyu sartlarinda ifade edilmesi miimkiin, kendine gore birtakim
gerekgeleri vardir ve zaman zaman da bagarih olmugslardir. Unutmaya-
lim ki bilimin tam olarak demokratiklestirilmesi kendi kendine gelin
giivey olan Biiyiik Diigiince kisiflerinin igini epeyce zorlastiracak ve
onlar bilim ve aragtirma ile onlar kadar ilgili olmayan insanlan1 bile
muhatap almak zorunda birakacakur. Bu gartlar alunda su 6zgurlik
agig1 “anarsist”imiz ne yapacak? Hasimlan1 artik nefret kodamanlar
degil de ¢ok sevgili 6zgiir yurttaglar oldugu zaman, ne yapacak?

C.VAKA INCELEMELERI|

Bu baghkta esas olarak, yaptigim Galile degerlendirmesine yo-
nelik itirazlan ele alacagim. Fakat tekrar hatrlatmak isterim ki ben
Galile’nin kullandig: usulleri degil -ki bunlar, yukarida Kesim B’de
bahsettigimiz gibi, bilimsel pratigin yaraticihgr konusunda mitkem-
mel Orneklerdir- biraz daha iyi bir tarih bilgisiyle isletildiginde bu
usulleri “akildigt” diye reddetmek zorunda kalacak felsefi teorileri
elestiriyorum. Bu teoriler gergevesinde degerlendirildiginde Galile
hem akildigpt davranmig biridir hem de gelinig ge¢mis en biiyiik bilim
adamu-filozoflardandir.

Gunnar Andersson’a gore Galile vakasi, “haddinden fazla basit ve
naif bir yanhglamacilik” i¢in bir tehlike olusturabilir; fakat gerek teo-
rilerin gerekse gozlemlerin yanilabilir oldugunu kabul eden bir felse-
fe i¢in higbir sorun yaratmaz.Yine Andersson’a gore benim Galile’nin
varsayimlarim1 yorumlayis seklim Popper’in ad hoc hipotez taninum
anlamadigimi da gosteriyormus. Ad hoc hipotezler, diyor Andersson,
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yalmzca birtakim 0zel sonuglar1 agiklamak i¢in ortaya atilmaz, ayrica
dahil olduklan sistemin yanhglanma derecesini de diisiiriirler.

Galile’nin varsayimlarinin iglevi tam da boyle bir seydir. Galile’nin
hareket agiklamasi Kule Argiimanim' Kopernik’i giiriiten bir 6rnek
olmaktan ¢ikarip tersine onu dogrulayan bir 6rnek haline soktu ve
eski Aristoteles¢i dinamigin igerigini daraltt1 (YK, s.99 vd.). Aristo-
teles dinamigi (Fizik i, i1, vi ve viii. kitaplarda agiklanir) genel bir
tarzda yer degistirme, olug, bozulus, niteliksel degisim (Aristoteles’in
¢ok sik verdigi bir 6rnekle donamumly, bilgili bir 6gretmenden cahil
bir 6grenciye bilgi aktarimi gibi), artig ve azalig gibi ¢ok ¢esitli degi-
sim bi¢imlerini ele alir. Su tiir teoremler kullanir: her harekette onu
onceleyen baska bir hareket vardir; en iistte kendisi hareketsiz olan bir
nedenin baglattig: sabit (agisal) hizh bir ilk (primary) hareketin, altinda
da ondan kollara ayrilan gesitli hareketlerin bulundugu bir hareket
hiyerarsisi vardir; hareket eden bir nesnenin net bir uzunlugu yoktur,
bir nesneye net bir uzunluk atfetmek onun hareketsiz olduguni var-
saymak demektir vb. Ilk teorem diinyamin yasaya gelir bir varhk ol-
dugu varsayilarak ispatlanir. (Bu ispat bugiin, evrenin dogusuyla ilgili
Biiyiik Patlama teorisine ya da Wigner'in dalga paketini indirgeme
isleminin bilingte olup biten bir gey oldugu yolundaki diisiincesine
kars1 hala kullanilabilir.) Aristoteles’in siireklilik anlayigina dayanan
son teorem kuantum teorisinin temel fikirlerini haber verir (ayrinti-
lar i¢in kry.VIII. Boliim).

Aristoteles’in hareket teorisi tutarh bir teoridir ve biiyiik ol¢ii-
de dogrulanmustir. Fizik (elektrik: krs. J.L. Heilbron, Electricity in the
17th and 18th Centuries, University of California Press 1979), fizyoloji,
biyoloji ve epidemiyolojide® ta 19. yiizyil sonlarina kadar yeni yeni
arastirmacilar1 heyecanlandirmaya devam edecek ve giiniimiizde de
anlaml bir teori olarak yerini koruyacaktir: 17. ve 18. yiizyihn me-
kanik yaklagimlar1 ve onlarin modern versiyonlar1 kendi favori sii-

1. Kule Argiimanina gore (YK, 7. Boliim), bir kuleden yere birakilan tag, yerin hareketi
nedeniyle normal olarak diigmesi gereken yerden daha geride bir noktaya diigecektir. Oysa
boyle bir sey olmaz, 6yleyse yer hareketsizdir. Argiiman, etkileyen herhangi bir kuvvet ol-
mazsa bir nesnenin hareketsiz kalacagim (hareketsizlegecegini) varsayar (Aristoteles'in ey-
lemsizlik yasas:1). Tartigmamin yapildigi donemde varsayim dogrulanmigtir. Kopernik
Devrimi'nden sonra epey bir siire daha sinek yumurtalar, bakteri ve viriislerin varhgim
kanmitlamakta kullanilmagtar.

* Salgin hastahiklarla ugragan bilim dal. (¢.n.)
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regleriyle, yani yer degistirmeyle bile basa ¢ikmakta aciz kalirlar (krs.
Bohm ve Prigogine’nin eserleri ve elinizdeki kitabin VIII. Bolim'ii).
Peki Galile ne yapt? iginde zaten eylemsizlik yasalar1 (etkide bulunan
bir kuvvet olmadig1 zamanki durumu tarif ederler) ve kuvvet yasalar1
(kuvvetlerin hareketleri nasil etkiledigini tarif ederler) gibi bir ayrim
da bulunduran bu karmagik ve ayrintilardan 6riilii teoriyi, kendi dog-
rulanimamiy eylemsizlik yasasi ile degistirdi, bunu yalnizca yer degis-
tirme hareketine uyguladi ve “bir biitiin olarak sistemin yanhglanma
derecesini ¢ok biiyiik oranda diigiirdii”.

Ancak gozlem ciiinlelerinin yanliglanabilirligi konusunda durum
s0yledir: Andersson’un savundugu “felsefe”, elestirel akilcilik ya bi-
lim adamlarina rehberlik eden verimli bir bakig agisidir ya da 6nii-
miize ¢ikan her usulle bagdagtirilabilecek bir laf salatasi. Popperciler
ilkinin dogru oldugunu soylerler (Neurath’in herhangi bir ciimlenin
miimkiin herhangi bir gerek¢eyle yanlig oldugunun gosterilebilecegi
iddiasinin reddi). Bir teoriyi ¢iiriitebilecek temel ciimlelerin yiiksek
derecede dogrulanmig olmasi zorunlulugu iizerinde bu kadar israr
etmelerinin nedeni budur. Galile’nin teleskopla yaptig1 gozlemler
yiitksek derecede dogrulanmig olma talebini kargilamiyordu: Kendi
iglerinde ¢elisiktiler, isteyen herkes tarafindan tekrar edilemiyorlar-
dy, tekrarlamaya kalkanlar (Kepler) degisik sonuglara variyorlard: ve
teleskoptaki “hayali goriintiileri” hakiki goriingiilerden ayiracak bir
teori yoktu (Andersson’un soziinii ettigi fiziksel optik burada bir ise
yaramaz; tartiyma konusu temel climleler 151k 151nlar1 hakkinda degil,
gorsel lekelerin konumu, rengi ve yapist hakkindadir ve bu ikisi ara-
sinda paralellikler kuran o ¢ok yaygin hipotezin kolaylikla yanls oldu-
gu gosterilebilir: krg. YK, s.137). O yiizden Galile’nin temel ciimleleri
fazla dogrulanmamig cesur hipotezlerdir. Andersson bunu kabul eder;
dogrulayici kanitin (ve Lakatos’'un o miikemmel deyimiyle gereken
mihenk tag1 teorilerin) bulunmasi, der, zaman alir. Elegtirel akilciligin
yukarida sozii edilen ilk yorumu, aragtirma sirasinda bu ciimlelerin
higbir ¢iiriitme giicii olmadigini 6ne siirer. Eger buna ragmen biri-
si kalkip, 6rnegin Andersson gibi, Galile yaptig1 gozlemlerle mevcut
yaygin goriigleri ¢liriittii, derse, ilk yorumu birakip, temel ciimleleri
akla gelebilecek her sekilde kullanilabilir kilan ikinci yoruma ge¢mig
olur, yani laf salatasina. Bu salata hala elegtireldir ama igerigi u¢gmustur.

329

—_



Akla Veda

Geldik Science dergisinde iki yazi halinde yayimlannug (2 Mayis
ve 10 Ekim 1980) T.A. Whitaker'in elestirilerine. Whitaker biri tahta
kaliplarla (bunlardan YK'de bahsetmistim) digeri bakir kligelerle ya-
pilan iki tip Ay resmi olduguna isaret ederek, bakir klise resimlerin
(modern bir bakig agistyla daha dogru resimlerdir bunlar) Galile’nin
benim sandigimdan daha iyi bir ay gozlemcisi oldugunu gosterdigini
soylityor.

Her seyden 6nce Galile’nin gozlem yeteneginden hi¢ kusku duy-
madigim belirtmeliyim. “Galile astronomi konusunda biiyiik bir
gozlemci degildi ya da teleskopla yaptig1 birgok heyecanh gézlem bir
stire onun ustaligim ya da elestirel zekasin1 bulaniklagtirmmstr” diyen
R. Wolf’u s6yle cevapliyorum (YK, s.129),

bu iddia pekild dogru da olabilir (Galile’nin bagka yerlerde tanik oldugu-
muz gozlem giiciini hatirlayarak daha ¢ok bundan kugku duyma egili-
minde olsam da). Fakat igerik olarak ¢ok zayif bir iddia ve belirtmeliyim
ki pek ilging de degil ... Ancak ortaya yeni 6nerilerin ¢ikmasina yol agan
ve bize Galile doneminde durumun ne kadar karmagik oldugunu géste-
ren bagka hipotezler var.

Daha sonra bu tiirde iki hipotezden bahsediyorum: biri o done-
min teleskopla gérme bigiminin 6zelliklerinden s6z eden, digeri algi-
larin, yani ¢iplak gozle goriinen seylerin (gorsel astronomi ve resim,
siir vb tarihlerinin bir araya getirilmesiyle kesfedilebilecek) bir tarili
oldugu varsayimini dikkate alan.

ikinci olarak, bakir klise resimlere bagvurmak, Galile’nin (Ay’la
ilgili) gozlemleri konusunda tiim giipheleri ortadan kaldirmaya yet-
miyor. Galile’nin bu tiir resimlerden bagka sozel tasvirleri de mevcut.
Ornegin: “Nigin Ay biiyiime evresindeyken batiya bakan dig gevre-
sinde, kii¢lilme evresindeyken doguya bakan diger kavisli kenarinda
ve dolunay halindeyken tiim g¢evresinde engebeli, piiriizlii ve dalgah
bir yap1 goremiyoruz? Niye tam yuvarlak ve dairesel bir goriintiisii
var?” diye sorar (krs. YK, 5.127). Kepler buna ¢iplak gézle yapilabile-
cek gozlemleri temel alarak cevap verir (krs. YK, 5.127, Dipnot 24):
“Dolunay zamaninda Ay’a dikkatlice bakacak olursan, tam bir yu-
varlak gibi goriinmedigini goriirsiin” ve Galile’nin sorusunu §oyle
cevaplar: “Bu konu hakkinda va da dile getirdigin sorunun ortalk-
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taki yaygin kamlarla beslenmig bir soru olup olmadig iizerinde ki
muhtemelen durum budur, ne kadar dikkatlice diigiinmiig oldugunu
bilemiyorum. Ciinkii... ben dolunay zamam bu dig hatlarda birtakim
engebeler oldugunu net bir sekilde ifade ettim. Konuyu bir daha in-
cele ve bize Ay’in nasil goriindiigiinii anlat.”

Ugiincii olarak, bu kiigiik ahgveris Galile dénemindeki gozlem
sorunlarim Galile’nin gozlemlerinin bizim meseleye bakigimizla
uyum i¢inde oldugunu gostererek ¢6zemeyecegimizi ortaya koyu-
yor. Galile’nin nasil bir geligim gosterdigini, “akilc1” m1 yoksa bilimsel
yontemin 6nemli kurallarin ¢igneyen birisi mi oldugunu anlamak is-
tiyorsak, onun bagar1 ve iddialarim o vakit heniiz bilinmeyen gelecek-
teki bir durumla degil, kendi ¢evresiyle kargilagtirmak zorundayiz. Eger
ortaya Galile’nin saptadig) goriingiilerin bagka hi¢ kimse tarafindan
dogrulanmadig1 ve o donemde bir arastirma cihaz1 olarak teleskopa
giivenmek i¢in higbir gerek¢e bulunmadigy, hatta tersini sdyleyebile-
cek hem teorik hem de gozlemsel ¢esitli gerekgeler bulundugu ¢iki-
yorsa; bizim bagimsiz bir dogrulamadan yoksun ve saibeli yontemlerle
varilmig herhangi bir deneysel sonucun pesini birakmamanuz nasil
bilimsel olmayan bir tutumsa, Galile’nin s6z konusu goriingiilerin
pesini birakmamasi da o kadar bilimsel olmayan bir tutumdur, bura-
da onun go6zlemlerinin bizimkilere ne kadar yakin oldugunun higbir
onemi yoktur. Ciinkii burada tarugtigimiz (ve YK ve OBTB'de elegti-
rilen) anlamda bilimsel olmak demek, muhtemel bilgilere gére degil,
mevcut bilgilere gore davranmak demektir.

Ben tahta kahip resimlerden Galile’nin ¢agdaslarinin tepkilerini
ortaya ¢ikarmakta yararlandim. Yine dikkat buyurun, bu tahta kalip
resimler modern Ay resimlerinden farkhdir, Gyleyse Galile berbat bir
bilim adamidir, demeye filan kalkmadim, b6yle bir iddia az 6nce ifade
ettigimiz digiincelerle geligirdi. Benim varsayimim daha ¢ok goyle bir
seydi: Ay ¢iplak gozle tahta kalip resimlerdekinden farkl goriiniir;
Galile’nin ¢agdaslan igin de boyle olmug olabilir ve onlardan bazilari
bu tiir ¢1plak gozle yaptiklari gozlemlere dayanarak Sidereus Nuncius'u
elestirmiy olabilirler. Tahta kalip resimler bu kitabin ¢ogu basiminda
yer aldig1 i¢in, bu varsayim hala bir ige yarayabilir. Peki, oyma klise
resimler i¢in de gegerli mi bu? Kepler'in elestirisinin gosterdigi gibi,
evet.
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Dahasi teleskopun herkes tarafindan aym sekilde, olgu saglayan
giivenilir bir alet olarak goriilmemesi igin birgok neden vardi (bun-
lardan bazilari, ampirik ve teorik, YK'de sunulmustur). Whitaker'in
ikinci yazida 6ne siirdiigii, modern ay resimleriyle kargilagtinnldiginda
Galile’nin Ay resimlerinin olduk¢a miikemmel seyler oldugu yolun-
daki iddiasinin bu tartiymayla hig¢bir alakas: yoktur.

John Worral bana “‘teorik olgular’ teoriye baghdir” tiiriinde dog-
rulugu kendinden menkul seyler séyleyen “tasdik¢ibagi” bir tutum
yakigtirdig: gibi,““olgu’yu son derece yiiksek bir teorik diizeyde alan”
argiimanlar da kurduruyor. Bu meseleleri inceledigim yazida (5im-
di Philosophical Papers, 1. Cilt, 2. Boliim'de yeniden basildi) ben tam
olarak “tiim olgular yalmzca teori-yiiklii degil, teoriktir” (ya da for-
mel bir iislupla, “mantiksal olarak s6ylenirse tiim terimler ‘teorik’tir”
-a.g.e.,s.32, Dipnot 22) diyorum.Ayrica bu iddiay: tartigtyor ve nigin,
Worral'in aklindan geg¢irdigini sandigim segenek dahil diger tiim se-
¢eneklerden daha iyi oldugunu gosteriyorum. Worral'in yakinmalan
hi¢bir yerde ne bu yaklasima ne de bu argiimanlara temas etmiyor.

John Worral'in agmazlar1 Poppercilerin naif bir ampirizmin pek
otesine gegemediklerini gosteriyor. Worral ampirik olgularla teorik
olgular1 ayirma arzusunda ama bunu nasil yapacagim bilemiyor. Kimi
zaman psikolojik bir yol tutuyor, yani belli bir alanda tiim uzman-
larca kabul edilen olgular ve daha saibeli, tartiymali olgular ayrimina
gidiyor. Carnap’la (Testability of Meaning'de) benim (yukarida ad1 ge-
¢en yazinin 2. Kesiminde), Worral'dan 6nce ve daha agik bir tarzda
yaptigimiz bir gey bu. Kimi zaman da olgular iizerinde anlagmanin
psikolojinin siirlarini agtigimi ve bizzat olgularin kendisinde temel-
lendigini varsayar gibi oluyor: Teorinin iggali teorik olgulara oranla
ampirik olgularda daha zayiftr, ikincilerin bir “ampirik ¢ekirdegi”
vardir. Neurath, Carnap ve ben bunun boyle gonindiigiinii soylerdik:
Eski Yunanllar tannilarim1 dogrudan algihiyorlard: -bu gériingii her-
hangi bir teorik 6ge igermiyordu- fakat filologlar bunlarin gerisinde
karmagik bir ideoloji yattigin1 ortaya ¢ikardilar ve ¢ok siradan ilahi
“olgular”in bile nasil son derece karmagik bir yap1 tarafindan ku-
rulmug oldugunu gosterdiler (YK, 17. Boliim). Klasik fizikgiler -ve
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halihazirda bizler- gevreyi gozlemci ve gozlenen nesne arasindaki ilisg-
kiyi dikkate almayan bir dille tarif ederler (bizler ¢evremizde duragan
ve degismez seyler oldugunu varsayar, deneyimlerimizi onlar iizerine
kurariz); fakat gorelilik ve kuantum teorisi bize bu dilin, bu algilama
tarziun ve bu tiir bir deney yiiriitme bigiminin gerisinde birtakim
kozmolojik varsayimlar bulundugunu gosterdi. Bu varsayimlar agikga
formiile edilmemistir -bundan dolayidir ki onlara fazla dikkat etmez
ve ampirik “olgu” der gegeriz- ama tiim goriingiilerin altinda yati-
yorlardir: Ampirik gibi goriinen “olgular” bagtan sona ve tam anla-
muyla teorikar. Fakat yine de sik sik alternatif goriigler arasinda birer
yargi makam gibi islev goriirler.

Worral yargiglarin notr olmasi gerektigini (dolayisiyla saglam
bir ampirik “gekirdege” ihtiya¢ oldugunu) varsayar; demek ki gesit-
li teorileri gozden gegirmek, sinamak iizere olgulara bagvuran bilim
adamlarinin bu ¢aligmalarinin seyri i¢inde onlar1 degistirmedigini ka-
bul eder. Bunun yanlighg: kolayhkla gosterilebilir. Gorelilikgiler ve
esir teorisyenleri -g6zlem planinda dahi- farkl farkh olgulara sahip-
tir. Gorelikgiler i¢in gozlemsel kiitle, uzunluk ya da zaman araliklan
dort-boyutlu yapilarin belirli referans sistemlerine yansitiinasindan
ibarettir (krg. Witt ve de Witt iginde Synge, Relativity, Groups and Topo-
logy, New York 1964) oysa “‘mutlakg¢ilar” onlari fiziksel nesnelere igkin
ozellikler olarak goriir. Gorelilikgiler (klasik olgular: ifade etmek iizere
tasarlanmus) klasik tammlamalann zaman zaman, gorelilik kapsamina
diisen olgular hakkinda bilgi aktarmakta kullailabilecegini kabul
eder ve uygun gordiikleri kosullarda onlardan yararlanirlar. Fakat bu,
s6z konusu olgularin klasik yorumlanm kabul ettikleri anlamuna gel-
mez. Tersine, tutumlary, cin, seytan ve melek gibi varliklar iizerine ku-
rulu bir ontolojiyi kabul etmedigi halde, bu tiir varliklar tarafindan ele
gegirildigini iddia eden hastasiyla ayni dille, hastasinin diliyle konugan
bir psikiyatristin tutumuna ¢ok yakindir: Bilimsel tartigmalar dahil
giindelik konusma geklimiz Worral'in sandigindan ¢ok daha elastiktir.

Worral'a gore Galile, kule argiimanim su sekilde tesirsiz hale getir-
mugtir: Hareketli yer diigiincesi Aristoteles¢i hareket teorisiyle birlikte
ele alindiginda (ki bu teoriye gore bir nesne, etkiyen herhangi bir
kuvvet yoksa hareketsiz hale geger), yerin hareketi kuleden birakilan
tag ile kule arasindaki mesafeyi artirir sonucuna ¢ikariz. Oysa tag, ku-
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leden uzaklasmaz. Worral'in Galile’si bu yiizden, “deney Kopernik’i
degil, daha karmagik bir teorik sistemi ¢iiriitiir” der ve bu sistemin bir
pargasi olan Aristoteles dinamiginin yerine kendi eylemsizlik ilkesini
koyar. Burada Worral, Duhem’in teori degisimi analizi ¢er¢evesinde
hareket ediyor. Daha da ilginci, yanliy 6nermenin (tag kuleden uzakla-
stir) yerin dondiigii varsayiminin zorunlu bir sonucu oldugunu sanan
Kopernik kargitlarinin “mantiksal hatasini” diizeltiyor. John Worral'in
dedikleri 6zetle boyle.

Bir kere Kopernik kargitlar1 yu s6ziimona *“mantiksal hata”ya hig
mi hi¢ diismediler. Iyi birer Aristoteles mantik¢isi olarak bir ¢ikarsa-
manin en az iki onciile ihtiya¢ duydugunu ¢ok iyi biliyorlardi. Hatta
bunlar agikga ifade de etiniglerdir fakat yanliglama okunu yalmzca bir
onciile -yerin hareketi onciilii- yoneltimiglerdir; ¢linkii digeri hem te-
orik olarak akla yatkin ve yiiksek derecede dogrulanmig bir 6nciildii
hem de tartiyma konusu degildi (krs. Duhem’in basit yanlislanabilirli-
ge karg1 argiimam iizerine Popper’in goriigleri). kincisi, Aristoteles’in
eylemsizlik yasasinin degistirilmesi Galile’nin yapuig1 degisiklikler
arasinda sadece bir tanesiydi. Aristoteles¢i yasa mutlak hareketi tanim-
liyordu ve kule argiimani da (tasin kuleden 6ngoriilen uzaklagmasi
kugskusuz goreli bir degisimdir; fakat burada tartigilan Galile’nin neyi
degistirdigidir, bu degisikligi nasil gerekgelendirdigi degil). Eger yeni
bir “yardimci hipotez” formiile edilecekse, o hipotez de mutlak ha-
reketleri kullanmak zorundadir: Bir ¢esit iimpetus teorisi olmahidir
bu. Fakat Galile giderek bir kinematik gorelik¢isi haline geldi (YK,
5.78, Dipnot 10; 5.96, Dipnot 15). Onun yardimc hipotezi, impetus
olmaksizin iy gérmek zorundaydi. O nedenle Galile eldeki kavramsal
sistemde, diger yonlerine hi¢ dokunmadan (yer ya da Giines gevresin-
de mutlak hareket fakat merkez yoniinde dogrusal degil) bir hipotezi
degistirdi, bir; sistemin kavramlann: degistirdi, yeni bir diinya goriisii
formiile etti (daha 6nce baskalari tarafindan hazirlanmug), iki. ilk siireg
Duhem’in projesiyle agiklanabilir ama ikincisi hayir.

Worral benim teorilerin ¢ogullugunu tartigirken Brown hareke-
tini kullanig tarzimu da elegtiriyor. Bu elestiri (Philosophical Papers, 2.
Cilt, 5. Boliim'de tarif ettigim tiirde) salt felsefi bir yaklasimin mah-
zurlarum gosteren kusursuz bir 6rnek, onun igin her tiirlii ilgiyi hak
ediyor.
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YK, 3. Boliim’de Brown hareketinin fenomenolojik termodina-
migin ikinci yasasityla ancak kinetik teorisiyle -ki bu teori de aym
yasayla celigir- analiz edildiginde ¢eligtigini gostermigtim. Worral ar-
giimanimi anlamadigini soyliiyor. Buraya kadar iyi. Bir¢ok insanin an-
lamadigs seyler vardir. Sonra, argiimani anlamak i¢in onu agina oldugu
bir tiir kirma mantiga geviriyor. Buna da itirazim yok: Bir argiimani
anlamiyorsam onu kendi anlayacagim dilde yeniden ifade etmeye ¢a-
ligirim. Ama Worral burada da durmuyor ve niye argimanimi daha
en bagindan onun dilinde formiile etmedigimden gikayetleniyor. Fa-
kat bu argiiman ona yazdigim 6zel bir mektupta ge¢miyor ki; teorik
birciligi savunan fizikgilere yonelik genel bir metin ve bu fizikgiler
onu miikemmelen anlamig goriiniiyor. Worral sirf digarida birakilmig
olmasina itiraz etmiyor, ayrica kendi anladig1 dilin var olan yegane
kabul edilebilir dil oldugunu varsayiyor. Cevirisinin ¢iktig1 abuk sa-
buk yerlerden anlagilacag: iizere (6rnegin Worral'in kanit nosyonu
bilinmeyen kanitlardan ya da hem ashnda bir kanit hem de ¢ok iyi
biliniyor olmasina ragmen kanit olduklan fark edilmeyen olaylardan
soz edebilmeyi imkansizlagtirir), iste bunda kesinlikle yaniliyor. Ana-
dilini belirli olgu baglamlarini ifade edecek kadar iyi bilmeyen birisi
gibi, kendindeki bogluklar1 benim arglimanima yansitiyor ve sonra da
onun tutarsizhgim gosterdigini iddia ediyor. Ne yapabilirim, ben de
kullandig1 kirma mantiktan daha iyi diller bulundugunu séylemekle
yetinecegim. Bu tiir bir dil yardinuyla argiimanim §oyle ifade edile-
bilir.

Elimizde bir T teorisi olsun (kastettigim tam bir kompleks sistem:
teori art1 temel kogullar art1 yardimar hipotezler art1 vs.). Diyelim ki
T, (C) meydana gelecek diyor. Ama (C) degil (C’) meydana geliyor.
Varsayalim ki bunun boyle oldugu bilinseydi T ¢iiriitiiliniig olacak ve
(C’) de giiriitiicii kanit sayilacakt1 (dikkat edilirse olgular ve ciimnle-
ler arasinda bir ayrim yapmiyorum; argiimanin higbir agamasi boyle
bir ayrim iizerine temellenmiyor ve hi¢bir akli baginda kimse onun
yoklugundan dolay: bir karigikliga diismeyecek). Yine varsayalim ki
(C) ve (C’)’nii dogrudan birbirinden ayirt etmeyi engelleyen birta-
kim doga yasalan1 var: Aralarindaki farki bize gosterecek higbir deney
mevcut degil. Son olarak da (C’)’nii ancak dolambagh bir yolla belir-
leyebildigimizi varsayalm: (C)'nin bulundugu bir ortamda meydana
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gelmeyen ama (C’)’niin bulundugu bir ortamda meydana gelen ve
baska bir (T’) teorisinin postiile ettigi 6zel etkiler yardimuyla. Bir or-
nekle diyelim (C’), M gibi bir makro-siireci tetikliyor olsun (Worral
“tetikliyor” s6zcugiinii anlamakta giiglitk ¢ekiyor: Herhangi bir so6z-
litk onu bu sikintidan kurtarabilir). Bu durumda (T’) bize (T)'ye karg
ancak tek basina T ve (T)’ye bagh deneylerle kesfedilemeyecek kanit-
lar vermektedir: Tanr1 i¢in M ya da (C’) (T)'ye kars1 karutlardir; ancak
biz insanlar bu olguyu tahkik etmek igin (T’)'ne ihtiya¢ duyanz.

Brown hareketi iste tarif ettigim bu duruma uyan somut bir 6r-
nektir: (C) fenomenolojik termodinamige gore 1s1l dengede bulunan
uyarilmamug bir ortamdaki siireglerdir; (C’) ise kinetik teorinin boyle
bir ortamda tespit ettigi siire¢lerdir. (C) ve (C’) deneysel olarak birbi-
rinden ayirt edilemezler; ¢linkii 151 6l¢iimiinde kullanilacak herhangi
bir cihaz, bu 6zel durumda tam da cihazin ortaya ¢ikaracag: diisii-
niilen dalgalanmalar: biinyesinde tagiyordur. M Brown pargaciginin
hareketi, (T") de kinetik teoridir. Galile 6rnegindeki gibi, bir yardim-
c1 hipotezin diger bir yardimci hipotezle degistirildigini ve bu arada
birtakim giigliiklerin de ortadan kalkugiu soyleyerek bu ornegi de
itiy kakig Duhem modeline sokabiliriz. Ancak dikkat edilirse, 6rne-
gimizde giigliik hipotez degisikligine yol agnuyor, tersine degisiklik
bizim gii¢liigii bulmanuza yardimci oluyor ve igin bu yonii Worral'in
analizinde gézden kayboluyor.

Daha genel itirazlara gegelim. lan Hacking’e tiim kalbimle katih-
yorum, bilimler benim ilk yazilarimda ve YK’nin baz1 béliimlerinde
sandigimdan daha karmagik ve ¢ok yonliidiir. O donemlerde gerek
bilimin 6geleri gerekse onlar arasindaki iliskiler konusunda kolaya
goriisler tasggsyordum. Evet bilimde teoriler vardir; ama ne bu teoriler
bilimin yegane bilesenleridir ne de onlar1 ciimleler ya da baska man-
tiksal kendilikler cinsinden dért dortlikk ¢6ziimlemek miimkiindiir.
Evet bu yonde ¢ejsitli aksiyomatik formiilasyonlar var ve kimi bilimsel
diisiinceler kesin bir gekilde tarumlanabiliyor, dogrudur; bilim adam-
lar1 aragtirma yaparken zaman zaman burada verilmis emeklerin var-
gilarina dayanirlar, bu da dogrudur. Ancak bu vargilari, basit mantiksal
modellerle kendinden ge¢miy felsefecilerin muhtemelen kalbine in-
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direcek bir tarzda farkli alanlara ait aksiyomlan birlestirerek olduk¢a
gevsek bir sekilde kullamirlar. Zaten bugiin mantigin kendisi de her
tiirlii formalizasyonun serbestge kullanildigi ve “antropolojik” kayit
ve diisiincelerin (sonluluk inanci) 6nemli bir rol oynadig bir asgamaya
girdi. Bilimsel girigim simdi bir biitiin olarak, eski mantik¢ilarin ve
bir zamanlar bilim felsefecilerinin (aralarinda benim de bulundugum)
sandigindan ¢ok daha fazla sanatlara yakin goriiniiyor (konunun bu
yonii igin krs. benim Wissenschaft als Kunst, Frankfurt 1984).

Bir bilimin o bilime ait teorilerin agik Ozellikleri ve gozlemsel
tespitlerle Gzdeslestirilemeyecegi yoniinde ilk kugkularim 1950de
Wittgenstein'in  Philosophical Investigations'imin  heniiz basilmamig
metnini okudugumda belirmisti. Fakat bu kugkular1 hala soyut ola-
rak, kavramsal sorunlar cinsinden dile getiriyordum (kiyaslanamazlik;
agiklama teorisindeki “6znel” 6geler). YK, 17. Boliim tizerinde ¢alig-
maya bagladiktan bir stire sonra gerek bilimlerde gerekse bilim felse-
fesinde soyut usuller kullanmaiin dogru olup olmadigim sorgulama
noktasina geldim. Bu noktada ii¢ kitaptan ¢ok sey 6grendim: Barbara
Feyerabend'in tavsiyesiyle okudugum, Bruno Snell'in muhtesem Dis-
covery of Mind’y; Heinrich Schaefer’in tartisigimiz konuyla siirlana-
mayacak bir degere sahip Principles of Egyptian Art’1; Vasco Ronchi’'nin
Optics, the Science of Vision’u. Bugiin bunlara Panofsky’nin sanat tarihi
tizerine yazilarimu (6zellikle ¢1g1r agic1 incelemesi Die Perspektive als
Symbolische Form) ve Alois Riegl’in, sanatsal gorecilik 6gretisini sade
bir sekilde ama giiglii argiimanlarla agiklayan Spdtrémische Kunstin-
dustrie adli eserini ilave etmek isterim. Bu argiimanlar bilimlere yay-
ginlagtirmak i¢in yapmam gereken tiim ig bilim adaminin da sanat
eseri iirettigini kavramaketi; aradaki fark bilim adaminin malzemesinin
boya, mermer, metal ya da melodik ses degil diisiince olmasindaydh.

Diigiince planinda ise, goreli olarak soyut gelenekler ve tarihsel
gelenekler diye adlandirdigim iki tiir gelenegi birbirinden ayirarak
pozitivizmden uzaklagmaya bagladim (ayrintilar igin bkz. Philosopliical
Papers, 2. Cilt, 1. Boliim; Wissenchaft als Kunst; ayrica bu kitabin II1.
Boliim'i). Bu gelenekler ¢esitli sekillerde karakterize edilebilir. Ara-
larindaki ¢ok yararh bir baslangi¢ noktas: olarak diigiindiigiim fark-
lardan biri bu iki gelenegin kendi konularini (insanlar, fikirler, tanrilar,
madde, evren, toplumlar vb)) ele aliy tarzlaridir.
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Soyut gelenekler ciimleler formiile eder. Bu ciimleler belli kural-
lara tabidir (mantk kurallars; test kurallary; tartigma kurallani vb.) ve
olaylar ancak bu kurallara uygun olarak ciimlelerde degisikliklere yol
agarlar. Boylece ciimlelerle taginan malumatin ya da onlarda igerilen
“bilgi”nin “nesnelliginin” giivenceye alindig1 soylenir. Taumlanan
konunun/nesnenin tek bir 6rnegini bile gormeden bu ciimleleri an-
lamak, elestirmek ya da gelistirmek miimkiindiir (6rnegin temel par-
cacik fizigi; davramyg psikolojisi; hayatlarinda tek bir kopek ya da fahige
gormemis insanlar tarafindan yiiriitiilebilecek molekiiler biyoloji).

Tarihsel geleneklerin iiyeleri de ciimleler kullanirlar fakat soyleyis
tarzlari ¢ok farklidir. Adeta nesnelerinin/konularinin kendilerinin bir
dili varmig da onlar da bunu ogrenmeye ¢ahigiyormus gibidirler. Ve
o dili dil teorileri iizerinden degil, tipk: kiigiik ¢ocuklarin diinyay-
la aginalik kurmasi gibi, o nesnenin/konunun diinyasina gark olarak
ogrenmeye ¢aligirlar. Soyut yaklaggmdaki nesnel dogruluk gibi kate-
goriler hem nesnelerin hem de gozlemcilerin hususiyetlerini yansitan
bu tiir bir siireci tarifleyemez (yerine gore acimasiz yerine gore lizgiin
bir giilimseme olarak goriilebilecek bir giiliigiin “nesnel varhgindan”
bahsetmenin bir anlam1 yoktur).

Soyut ve tarihsel gelenekler Bat1 diigiince tarihinin ta baglan-
gicindan beri birbiriyle miicadele i¢inde olmustur. ilk kez “felsefe
ile siir arasindaki kadim savag’ta kargi kargitya gelir (Platon, Devler,
607b: bkz. elinizdeki kitabmn III. Boliim’ii) ve tipta devam ederler.
Tip alaninda Empedokles’in teorik yaklagimi ve Element-hekimleri
Ancient Medicine'in yazari tarafindan elestirilir (ayrintilar i¢in bkz.
I. Boliim, Kesim F ve VI. Boliim, Kesim A). Aymi uzlagmaz karsithk
Thukydides'in Herodot elestirisine de damgasini vurur ve giiniimii-
ze kadar devam eder: psikolojide (davranigg1 yontemlere kargt “vers-
tehende” yontemleri), biyolojide (molekiiler biyolojiye kars1 niteliksel
biyolojik aragtirma bigimleri), ipta (“bilimsel” tibba karst tiim ge-
sitleriyle sifa ve sagaltma bigimleri), ekolojide ve hatta matematikte
(ilk kez Poincaré tarafindan Snerilmig terimlerle sylersek, Kantor-
culuga karsi konstriiktivizm). Soyut gelenekler bunalim ve devrim
donemlerinde birer tarihsel gelenege doniisiirler; bu da benim iyi
bilimin kitabi anlamda bir bilim degil bir sanat ya da begeri bilim oldugu
yolundaki tezimi destekliyor. lan Hacking’in deneysel usuller hak-
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kindaki analizi bilimsel aragtirmanin sanat veghesinin mitkemmel bir
gosterimidir.

Alan Musgrave antik astronomideki aragsalci gelenegin Duhem’in
diigiindiigiinden ¢ok daha zayif oldugunu gosteriyor. Ama modern
bilimsel gergekgiligin niteliklere ve niteliksel yasalara dayal bir arag-
salalik kullandigini séylemeyi unutmuyg: Gergekgiler, bilim kapsamina
girmedigi halde bize bilime katkida bulunma imkani veren nitelikle-
rin aragtirmamizi yanlig yonlere sevk etmeyecegini veri kabul ederler.
Zihin-govde sorununu yaratmis ama higbir ¢6ziim getirememis mo-
dern bilim ta en temelinde aragsalciliktan yararlanir ve bunu saklamaz
(6rnegin kuantum fizigi dlgme teorisinde). Musgrave, yazisinin ana
govdesiyle higbir iligkisi olmayan ve bir sons6z gibi sonradan yazildig:
anlagilan kisa girigte, eski yazilarimdan birinin (Plilosophical Papers, 1.
Cilt, 11. Boliim'de yeniden basildi) tuhaf bir elestirisini yapiyor. Bu
yazida ben gergekgilik lehine verilen felsefi gerekgelerden ¢ogunun
onlara yoneltilen fizik ¢ikish kars1 gerekgelerle bag edemeyecek 6l-
¢iide zayif oldugunu, gii¢lendirilmeleri gerektigini tartigiyor ve bu
tirden giiglii gerekgeler gelistirmeye ¢ahigiyorum. Musgrave’in de-
digine gore yaptigim bunun tam tersi: Aragsalalik lehine evrensel
argiimanlar kurmaya ¢alismigim! Alan’in yazdiklarimi yanhs anladi-
g1 sanmiyorum, dikkatli bir elestirmendir ve elestirdigi yaz1 benim
en agik metinlerimden biri; gegici bir cinnet gibi bir 6zrii koga kosa
kabul etmeye raziyim. Aklima gelmisken sunu da syleyeyim ki s6z
konusu yazida gelistirdigim tiirden genel argiimanlarin bilimleri anla-
ma konusunda bir ige yarayacagina artik inanmiyorum.

Grover Maxwell’in zihin-govde sorunu iizerine yazdig: giizel de-
nemede dikkat ¢ektigi nokta ve itirazlarin hemen tiimiine katiliyo-
rum. Biitiin iyi niyetime ragmen benim de “sik stk anlami apriori bir
tarzda... ele alan ampirist... bir tutum igine girdigim” dogrudur (fakat
aklimin bagimda oldugu anlar da olmustu ve bunlardan birinde an-
lamlar1 nérofizyolojik yapilar ya da “programlar” olarak degerlendir-
migtim: bkz. Philosophical Papers, 1. Cilt, 6. Boliim; 2. Cilt, 9. Bolim).
Kimi zaman pragmatik gozlem teorisinin olumsal yapisin1 unutmug
oldugumu da kabul edebilirim (bu konuda aklnmn bagimda oldugu
anlar i¢in kry. Ayn Rand’in Amerikal tiim felsefecilere yazdig: agik
mektupta beni lanetlemesine neden olmug “Science Without Expe-
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rience” baglikh kiigiik notum, Philosophical Papers, 1. Cilt, 7. Bolim).
Yiz yiize bilgiyi (acquaintance) elestirirken *“hasirdan bir korkuluk ya-
rattigim1” kabul ediyorum. Aslinda hasir korkulugu yaratan ben degil
duyu verisi taraftarlanidir; fakat ben onu ortadan kaldirinca yiiz yiize
bilginin tiim goériniimlerini de ortadan kaldirdigimi sandim ve bu
konuda kesinlikle yamliyordum. Fakat yaptigim hataya sadik degil-
dim, kimi zaman, Russell'in yaptig1 gibi, beynin dolaysiz olarak goz-
lemlenebilecegini (perceive) kabul ettigim oldu fakat buradan dogru
bir ¢ikarsamayla baz1 fiziksel olaylarin zihinsel olabilecegi sonucuna
varamadim. Baz1 argiimanlarinun eliminatif zihincilere (eliminative
mentalist) mihimmat saglayabilecegi olgusu beni ¢ok fazla rahatsiz
etmiyor, santyorum bu durum olumsal meselelerdeki tiim argiiman-
lar i¢in gegerli. Ote yandan Grover'in kendi teorisi haddinden fazla
bilimsel nosyon ve usullere dayaniyor gibi. Alum ¢izdigi “bilim igler”
onermesi endigelerimi gidermiyor. Bilim bazen isler. Sik sik da igle-
mez. Bir¢ok bagari hikdyesi gergek degil soylentidir. Ayrica bilimin
etkililigi bilimsel gelenegin kendi igindeki bir olgiitle belirlenir, o
nedenle de nesnel bir kistas gibi goriillemez. (Ornegin bilim, ruhlan
kurtaramaz.) Grover'in kullandigimiz zihin ve gévde nosyonlarinin
farkli geleneklere 6zgii fikirleri (Dogon ya da Azande gelenekleri ya
da Ekvador koyliilerinin temsil ettigi gelenek) ortadan kaldirmak-
sizin bilimsel bir erceve i¢inde nasil gelistirilebilecegini gosterdigini
belirterek konuyu noktaliyorum.Ve bu farkli geleneklerin fikirlerini
ortadan kaldirma konusundaki basarisizligindan dolay:r da ¢ok mem-
nunum; simdi onunla belki farkli bir diizlemde, farkli bir ortamda
ve umuyorum ki su yogun humor duygusu degismemis olarak, en
azindan bir daha kargilasma sansimz var.

D. BILIM: BIRCOK GELENEKTEN BiRI

Yazilanimun ikinci mevzusu bilimlerin otoritesi sorunudur. Ben
bilimi ve Bat1 akilahgim diger geleneklere tercih etmek igin higbir
“nesnel” gerek¢e olmadigi iddiasindayim. Aslinda boyle ne tiir gerek-
geler bulunabilecegini tasavvur etmek de zordur. Adetleri, gelenekle-
ri, inanglan1 ya da toplumsal durumu ne olursa olsun bir kimseyi ya
da bir kiiltiiriin tiyelerini ikna edebilecek gerek¢eler midir bunlar?
Peki ama kiiltiirler hakkindaki bilgilerimiz, bize bu anlamda higbir
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“nesnel” gerek¢enin olmadigini séyliiyor.Yoksa uygun bir sekilde ye-
tistirilmig bir kimseyi ikna edebilecek seyler mi? Peki ama her kiiltii-
riin kendi adina gesitli “nesnel” gerekgeleri vardir. Onemi bir bakigta
anlagilabilir gegitli sonuglara isaret eden gerekgeler mi bunlar? Peki
ama yine her kiiltiiriin kendine gore en az birkag “nesnel” gerekgesi
vardir. Yoksa sadakat ya da kisisel tercihler gibi “6znel” 6gelere bagh
olmayan seyler mi? O zaman da zaten “nesnel” gerekgeler diye bir sey
yoktur (bir 6l¢ii olarak nesnelligi segme bizzat bir kiginin/bir grubun
yaptig1 bir se¢imdir yoksa insanlar 6yle uzun boylu diigiinmeden onu
kabul ediyor olurdu).

Bat biliminin bugiin bulagic1 bir hastalik gibi tiim diinyaya ya-
yildig1 ve bir¢ok insanin onun (zihinsel ve maddi) iiriinlerini pe-
sinen iyi, dogru kabul ettigi dogrudur fakat bizim sorumuz bagka:
Bu, argiimanla m (Bat1 bilimi savunucularinin kullandig1 anlamda)
olustu, yani bu gelismenin tiim kilometre taglari Bat akilailiginin
ilkeleriyle uyum i¢inde olan gerekgelerle mi désendi? Bu salgin bu-
lagtign hayatlan giirbiizlestirdi mi? Her iki sorunun cevabi da hayirdir.
Bat1 uygarlig: bu uygarhgin ickin dogrulugunu gosteren argiimanlar
aracihigiyla degil, ya zorla kabul ettirildi ya da daha gelismig silahlar
iretme giiciinde oldugu igin kabul edildi (bkz. I. Boliim, Kesim I) ve
birtakim iyi seyler yaninda miithig zararlara yol agmig bir geligmedir
bu (genel bir dokiim i¢in bkz. ).H. Bodley, Victims of Progress, Men-
lo Park, California 1982). insanlarin hayatlarina anlam veren mane-
vi degerleri paramparg¢a ettigi gibi, bu degerlere gore olugturulmug
bir maddi gevreyle basa ¢ikma maharetini de -yerine onlara denk
etkinlikte yontemler koymaksizin- tahrip etmistir. “ilkel” kabileler
salgin hastalik, sel, kithk gibi dogal afetlerle nasil basa ¢ikilacagim
biliyorlards; onlara toplumsal biinyelerine y6nelmis pek ¢ok tehdidin
istesinden gelme imkani kazandiran bir “bagigiklik sistemleri” vardi.
Normal doénemlerde, bizim ancak yeni yeni kesfettigimiz ekolojik
etkilesim bigimleri, iklim degisiklikleri, hayvanlar ve bitkiler hak-
kindaki bilgilerini kullanarak herhangi bir zarar vermeden ¢evreden
yararlanabiliyorlard: (etrafh bilgi ve genig bir literatiir igin bkz. Lévi
Strauss, Yaban Diigiince ya da benzeri daha ayrintli ¢ahgmalar). Igte
bu bilgi 6nce sémiirgeci gangsterler sonra da kalkinma yardimlarim
bayrak edinmiyg insanhk agiklar1 tarafindan ciddi bir gekilde tahrip, yer
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yer de yok edildi. Su Ugiincii Diinya denilen iilkelerin biiyiik bolii-
miinde bugiin yasanan ¢aresizlik iste bu dig miidahalenin bir {ininii-
diir, onun nedeni degil.

franh akademisyen Macit Rahnema kalkinma yardimlarinin et-
kilerini viicudun bagisiklik sistemini bozan AIDS hastaliginin etkile-
riyle kiyaslar (From “Aid” to “Aids”, yayimlanmamig el yazmasi metin,
Stanford 1984). Ayrica bilginin nasil ortak hazinelikten nadir ve ele
gegirilmesi zor bir mal haline geldigini tartigir.“Kiiltiir ve uygarliklar”
diyor Rahnema (Education for Exclusion or Participation?, el yazimasi
metin, Stanford, 16 Nisan 1985),

yagayarak ve yaparak ogrenen, yasamayi 6grenmeyle bir tutan, yagamak igin
Sgrenmek zorunda olan, kendilerine ve ait olduklar1 topluma anlamh
goriinen her seyi dagarcigina katmug milyonlarca insan tarafindan olug-
turulur, zenginlegtirilir ve aktarihir. Bugiinkii okul sistemi ortaya ¢ikma-
dan 6nce binlerce yil boyunca egitim kit bir mal degildi. Birtakim
kurumsal fabrikalarda iiretilnug, sahip olan kigiye “tahsilli” unvamna hak
kazandiran bir iiriin degildi . . . [Yeni] okul sistemi ...daha ¢ok Miiesses
iktidar Kat icin kigisel ve mesleki sohret yolunda en ihtirash -bazen de
en parlak- olanlan siiziip ¢ikaran etkili bir kanal olarak hizmet
gor[miigtiir). Ayn1 zamanda paradoksal bir gekilde, aralarinda -okul siste-
minin kimi egsiz kaynaklarindan kendi 6zgiirlestirici amaglar igin yarar-
lannug- radikal disiiniir ve devrimcilerin de bulundugu birgok 6nemli
sahsiyete bir “kiiltiire] ortam” gorevi de yapti. Fakat bir biitiin olarak, kisa
zamanda yoksul ve giigsiize karyi diglayici siireglerin sistematik yapilandi-
rilmasinda usta bir “suikast silah1” haline gelinigtir...Her yetigkinin bir
Sgretmen oldugu”... giinler geride kaldi. $imdi yalmzca okul sistemi ta-
rafindan, bizzat onun koydugu 6lgiite gore diploma verilmig kigiler 6g-
retme hakk: edinebiliyorlar. Artik egitim kitlagmigtir [vurgular benim].

Bu kesiflerin profesyonel akilcilarin vaazlan iizerinde ok az bir
etki yaratiyor olmas: ilgingtir. Ornegin Karl Popper “zamanimi-
zin... genel akilcilik karsit1 havasindan” yanip yakimyor, Newton ve
Einstein’a insanhgin biiyiik velinimetleri olarak methiyeler diziyor;
ama agzindan Akil ve Uygarhk adina iglenmis suglar konusunda tek
bir sézciitk ¢ikmiyor. Tersine, anlagilan o ki uygarhgin nimetlerinin
kimi zaman zorla, bir tiir “emperyalizm araciligiyla”, goniilsiiz kur-
banlara dayatilimasinin zorunlu oldugunu diisiiniiyor (bkz.V1. B6liim,
Kesim A).
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Niye bu kadar ¢ok entelektiielin hila ayni miyopluk iginde tarti-
s1p durduklan konusunda ¢esitli nedenler sayilabilir. Bunlardan birisi
cehalettir. Entelektiiellerin ¢ogunun Bat uygarhg: diginda kalan diin-
yanin pozitif basarilar1 konusunda en kiigiik bir fikri yoktur. Bilim
iistiin, diger her sey diisiik kalitelidir diyen birtakim séylentiler: tiim
bildigimiz buydu (ne yazik ki hala da bu). Diger bir neden, akilcila-
rin onlerine ¢ikan giigliikklerden yakayi siyirmak igin sahneye koydu-
gu birtakim hamlelerde bulunabilir. Ornegin akilcilar temel bilimle
onun uygulamalarini birbirinden ayirirlar: Eger bir tahribat varsa bu
giivenilir ve masum teorisyenlerin degil uygulamacilanin isidir. Fakat
teorisyenlerin boyle masum oldugunu kim séyleyebilir. insan1 konu
alan dallarda bile, en az anlamak kadar analiz de etmek gerekir diyen,
bu yonde tavsiyelerde bulunan onlar degil mi; yine ana hedefi tiim
insani 6gelerden kurtulmak olan bir usuliin eninde sonunda gayri
insani eylemlere yol agmaya mahkum oldugunu kavramaktan uzak
bir tuturnla bilimde “akilciligr” ve “nesnelligi” yiiceltenler onlar degil
mi?Ya da bilimin “ilke olarak” yapabilecegi iyi seyler ile gergekte yap-
ug koti seyleri birbirinden ayinirlar. Bunun kimseyi rahatlatacagim
sanmiyorum. Tim dinler de “ilke olarak” iyidir; fakat ne yazik ki bu
soyut Iyi, onlarin uygulayicilarinin bir algaklar siiriisii gibi davranma-
sint ancak nadiren engelleyebilmistir.

Bazi avanaklar her “makul” insanin bilimin en dogrusunu bil-
digine inandirilabilecegini sGylemeyi idet edinmislerdir. Onlara ar-
giimantasyonun bir zaafim hatirlatmak gerekir: Argiimanlar herkese
degil ancak uygun bir gekilde donatilmig kigilere hitap eder.Ve tiim
ideolojik tartigmalarda ortak, genel bir 6zelliktir bu: Belirli bir goriisii
savunmak tizere kurulmug argiimanlar belli kiiltiirlerde kabul, belli
kiiltiirlerde ise reddedilen varsayimlara dayanir; fakat argiiman sahibi
taraf, cehaleti yiiziinden bunlarin evrensel gegerliligi oldugunu sanir.
Kekes'in goreciligi halletme girigimi bu konuda kusursuz bir 6rnek
teskil ediyor.

Kekes ii¢ varsayimda bulunur: (1) Sorunlan1 ¢6zmek 6nemlidir;
(2) sorun ¢6zmek i¢in su ya da bu 6lgiide belirsizlikten uzak ¢e-
sitli yontemler vardir; (3) tiim geleneklerden bagimsiz belli sorunlar
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vardir, Kekes'in yasam sorunlar dedigi tiirden sorunlar. Kekes ayrica
acik kavramlagtirmalarin, sorunlarin taninmasi, formiile edilmesi ve
¢oziilmesinde 6nemli bir rol oynadigim da varsayar. Fakat Batil bir
entelektiielin sorun olarak gorebilecegi seylerin birgogu Orfeus’gular,
kimi Huristiyanlar ve kimi Islamci koktenciler igin insani maharetlerle
halledilmeyi bekleyen tatsiz durumlar degil, tersine, ya ahlaki saglam-
higin 6l¢iildiigh sinavlardir (krs. kabul ayinlerinin iglevi), ya zor bir go-
reve hazirlayici mahiyetteki olaylar ya da onlarsiz insanilik 6zelligini
kaybedecek bir hayatin olmazsa olmaz par¢alanidirlar. Baz:1 kiiltiirler
sorunlan korkutucu degil eglencelik tuhafliklar olarak goriir; onlarn
“cozmeye” ¢ahiymak yerine yakasin birakirlar ki olup bitsinler.

Orta Afrika'da beyaz memurlar, saptayip siyah mesai arkadaglarn-
na ilettikleri sorunlar kargisinda onlarin, adamakill bir ciddiyet ve
titizlikle sorunun ustiine egilmek yerine, giiliip gegtiklerini gorerek
stk stk sinirlenir, ne yapacaklarimi sagirirlar: Sorun ne kadar biiyiik-
se duyduklar: kahkaha da o kadar biiyiik olmaktadir. Bu, diyordu,
beyaz akilcilar, ¢ok akildigt bir tutum ve gergekten de Gyleydi ama
onlarin standartlarina gore. Fakat savaglardan ve onlarin yarattig: agir
sikintilardan kurtulmak igin ne hog bir yontem! “Bir seyler yap”, her
zaman “gekiver kuyrugunu”dan iistiin degildir. Kekes sadece belirli
geleneklerde adet olmug usulleri agik bir ifadeye kavugturuyor yoksa
“nesnel”, yani gelenekler Gtesi ilkeler siraliyor filan degil.

Kekes'in dedigi anlamda “yasam sorunlar” maddeci-insancil bir
egilim tasiyan 6zel, gorece geng kiiltiirler biinyesinde yer alan geyler-
dir. Burada bulunacak ¢6ziimler diger kiiltiirler igin tarafsiz bir kis-
tas olamaz. Dahasi laik ¢6ziimler bile bilimler diginda bir¢ok yasam
tarzina izin vermektedir: goriiniiste saghk gibi “nesnel” kavramlarla
(krs. Foucault) kaplanmig su genis, renkli yelpaze ve sanatgilarimiz ta-
rafindan gosterildigi gibi. Birgok degerin ve bir¢ok kiiltiiriin varhktan
kesildigini teslim etmek zorundayiz; yok edildiler ve bugiin onlar1 ha-
tirlayan ¢ok az kisi var. Fakat bu, onlardan bir sey 6grenemeyecegimiz
anlamuna gelmiyor, ayrica Kekes gorecilik sorununa teorik bir ¢oziim
bulmak da istiyor; lakin ufukta heniiz boyle bir ¢6ziim yok.

Aym geyler Noretta Kortge'nin ilging ve kigkirtici yazisi igin de
gegerli. Kortge, yurttaglarin s6z konusu oldugu bir yerde goriiniigiin
en az (her durumda bilimler alaninda revagtaki uzmanlarin olup bite-
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ni nasil gordiigiinden ibaret olan) “gergeklik” kadar 6nemli oldugu-
nu vurgulamasiyla 6vgiiyli hak ediyor: “Yalmzca adaletin saglanmasi
yetmez, [insanlara] adalet saglamiyor gibi de gelmelidir”. lyi soz! Bir
demokraside onemli olan yurttaglann deneyimleridir, yani otist kiigiik ente-
lektiiel getelerinin gergek ilan ettikleri degil, yurttaglann oznellikleridir (eger
uzman siradan insanlarin fikirlerini begenmiyorsa tiim yapacag gidip
onlarla sohbet etmek ve onlan farkh bir yekilde diigiinmeye iknaya
¢aligmaktir; yalmiz bunu yaparken tévbekir 6grencilerinin kafasina bir
par¢a hakikat sokmaya ¢alisan bir “6gretmen” olmadigini, basit bir
ricaci oldugunu unutmamaldir). Fakat Kortge’nin bu, deneyimi bah-
se konu “gergeklikten ayirma girigiminin bagarih olmasi miimkiin
degil. Bilimlerin ve onlar ¢evresinde kurulmug uygarliklarin “uzman
kanaati” diye bir ey igerdigine ve bunun uzmanlarin “yaygin bos
inanglar” diye adlandirdig seyden farkl olduguna katihyorum; fakat
bunun bagka uygarlik ve gelenekler i¢in de dogru oldugunu hatrlat-
mak isterim (6rnegin Griaule’nin olaganiistii ¢aliymasinda gosterdigi
gibi, Dogon i¢in dogrudur). Uzman kanaatinin zaman zaman belli bir
tek tiplesme gosterdigine de katihyorum -tiim kiliselerde gegici tek
tiplesmelere rastlanir- fakat bazi alanlarda ve ara sira goriilen bu tiir
kesisme (ve kaynasmalar) baska alanlardaki anlagmazliklar tarafindan
fazlasiyla telafi edilir. Ne de uzman kanaatlerindeki bu kesigmenin (ve
kaynagmanin) nesnel bir otorite olusturmaya yettigini soyleyebiliriz
ya da yetse bile aralarinda segim yapabilecegimiz birgok otorite var
demektir: Uzman-gergeklik ile avami goriinii ayrinu, uzmanlar da
dahil olmak iizere hepimize gibi gelen seyler i¢inde ¢6ziiniir.

Nesnel ve akilciik ¢igartkanh@ yapan akilalarin ashinda kendi
oymaklarinin amentiisiinii satmaya ¢aligmaktan ibaret foyalari, oyma-
gin daha az marifetli baz:1 iiyelerinin tepkilerine baktigimizda iyice
meydana ¢ikiyor. Mesum bir sekilde Akil Vakfi diye adlandirilan bir
miifreze hesabina yazan Tibor Macham (1982 yilinda Philosophy of the
Social Sciences'da gikmig, OBTB iizerine incelemesinden s6z ediyo-
rum) kabul edilebilir standart, fikir ve gelenekler ile “kapristen ibaret
ve insan yasamim tahrip edici” gelenekleri birbirinden ayirir. Ayrinu-
n1 neye gére mi temellendiriyor? Kendi insan teorisine gére. Bu insan
teorisinin esast m1 nedir? Cevap: “Insanlar akilci hayvanlardir . . . ilke-
lere dayal (yani kavramsal) diigiinme ve eyleme ihtiyaci ve kapasitesi
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gibi ayirt edici bir vasfi olan biyolojik varhklardir.” Hig siiphe yok ki
burada gordiigiimiiz, entelektiiellerin kusursuz bir tamimidir (bir tek
sey unutulmus, yiiksek bir gelir i¢in kivramp duran diye eklemeliydi);
fakat birazak degisik bir perspektife sahip birisi bu durumda kendini,
tim algakgoniilliligiiyle, Macham’in “insan teorisi”’nin birgok go-
rilg arasindan yalmzca bir tanesi ve entelektiiellerin de hala, siikiir ki,
insanhgin yalmzca kiigiik bir yiizdesi oldugunu hatirlatmak zorunda
hissedecektir. Insanlarin bu maddi diinyaya yakigmayan, diinyadaki
yeri ve amaglarim1 anlamaktan aciz ve kurtulug (salvation) gibi “ayirt
edici bir ihtiyac1” olan yaratiklar oldugunu sGyleyen bir goriis vardir;
yine bununla ¢ok yakindan baglantil, insanin topraktan yapilmig bir
tekneye hapsedilmig kutsal bir igaret, -Bilinircilerin pek sevdigi bir de-
yisle- “pislige batrmug bir altin zerresi” ve iman ederek kurtulmak (li-
beration) gibi “ayirt edici bir ihtiyac1” olan bir yaratik oldugunu soy-
leyen bir baska goriiy vardir.Ve bunlar bagtan agag: soyut ve “kaprisli”
goriisler degildir, milyonlarca insanin hayatinin bir pargast olmug ve
hala da olmakta olan goriiglerdir. Budistler arasindaki bir goriige gore
insan acidan kaginmak ister, diigiince ve diisiinceye dayah amagh ey-
lem acinin ana nedenleridir, mutat diigiinsel ayrimlar ve mutat amag-
lar kaldirildig1 zaman ac1 da son bulacakur. Hopi Yarauliy diigiincesi
insani aslen dogayla uyum iginde bir varlik olarak resmeder. Diisiince
ve didinme, bir bagka deyisle, Macham’in insanin merkezine koydu-
gu “ilkelere dayah diiginme ve eyleme ihtiyac1”, bu orijinal uyumu
bozar, boyle bir durumda insanlar hayvanlardan uzaklasir, insan tiirii
irklara, kabilelere, farkh fikirler tagtyan kiigiik gruplara ayrilir, ortaya
bireylerin bile bir digerini anlamakta giigliik ¢ektigi farkh diller ¢ikar.
Fakat insanlar, “ayirt edici bir uyum ihtiyac1 ve kapasitesi olan” var-
liklar, kendilerini kavramsal diisiincenin zincirlerinden ve onun yol
agtig1 didigmelerden kurtararak ve hayatlarini sevgi ve sezgisel anlayig
tizerine kurarak bu par¢alanmanin tstesinden gelebilirler.

Bu tiirden daha pek ¢ok goriiy sayabiliriz. Hepsi de Macham'da
sozli gecen ve pesinen dogru kabul edilen insan teorisinden farkhdur.
Siuiphesiz Macham bir goriigten yana tavir alip digerini mahkdm ede-
bilir, bu onun hakki. Ama o bu isi bir akilcy, bir insanlik agiga havala-
rinda yapryor. Elinin altinda sadece ¢esiti lanet okuma sekilleri degil,
gerekli argiimanlar da bulundugu iddiasinda ve kendisini hareket et-
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tiren diirtiiniin insanlik agki olduguna inamyor.Yaptigi elestiriye soyle
bir goz atmak bile her iki iddiasinin da temelsiz oldugunu goste-
recektir. Argiimanlari, yaptiginin bilincinde bir akademisyenin kalp
retorigiyle okunmuy lanetlerden ibaret, insanhk agk: ise biirosunun
kapisinda bitiyor (ya da Akil Vakfi'nin veznedar bolmesinde).

Entelektiieller arasinda adet oldugu iizere Macham, okuyuculari-
n1 aydinlatmaya ¢alisacag yerde korkutmay: segerek, bir¢ok insanin
oldiigii Jonestown olay: gibi incelenmemis Orneklere bagvuruyor
(Alman “akilcilar1” ayn1 amag i¢in Auschwitz’i ve son zamanlarda, ad
nauseam [kusturacak derecede] terérizmi kullanirlar). “Bunlar kolay
ornekler” diyor Macham. Nasil bu kadar bon olabilirsiniz? Jones-
town’'daki insanlarin bir kismi ne yaptiklarinin tam anlammyla far-
kinda olarak, kendi iradeleriyle intihar etti (durum 1).Tereddiitlii ve
kararsiz diger bir grup muhtemelen yagamak istiyordu fakat arkadag-
larinin ve onderlerinin baskisina boyun egdi (durum 2). Bir bagka
grup ise dogrudan oldiiriildiiler (durum 3). Machain igin bu tiir ay-
rimlar yoktur. Fakat dgretici bir vaka incelemesi i¢in bunlar vazge-
¢ilmezdir. Durum 3, o yapmacik edayla soylenecek olursa, “kolay”
olabilir; ama burada bile olduk¢a 6nemli sorunlar vardir (insanlarin
ruhunu kurtarmak i¢in govdeleri 6ldiiriilebilir mi? Akilc1 Engizis-
yon Sorguglar1 6ldiiriilebilir diyordu ve bunun i¢in kusursuz argii-
manlan vardi: Bu argiimanlara aldiriy etmeyecek miyiz? Maddeciligi
pesinen dogru mu kabul edecegiz? Buna bir itirazun yok; fakat boyle
bir tutum akilciyl, yani yaptigr her hamle i¢in argiimanlar1 oldugu
iddiasindaki birini nereye gotiiriir?). Durum 1 Macham’in sandig
anlamda olmasa bile, yine de “kolay”. Eylemin “insan yagamina kas-
tettigi” kugku gotiirmez; fakat insan yasarm her geyin iistiinde bir
deger midir? Hiristiyan gehitleri boyle diigiinmiiyordu ve ne Mac-
ham ne de bagka bir akilc1 onlarin yanildigin1 gosterebilmis degil.
Yalnizca onlardan farkli diigiiniiyorlar, hepsi bu. Sokrates de 6lmeden
once benzer bir duyguyu dile getirir ve aym duyguya Herodot'ta,
Sofokles’te ve klasik Yunan’in diger 6nde gelen temsilcilerinde de
rastladigimiza gore, bu konuda yalniz degildi. Macham’in insan an-
layisinin birgok anlayig arasindan yalmizca bir tanesi olabilecegi ve
Macham’in tartiyjmanin miifettigi degil taraflarindan biri olabilecegi
bir kere bile aklina gelmiyor.
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Gelelim Durum 2’ye; insanlarin arkadag grubu ve liderlerin bas-
kisindan korunmas: gerektigini sdyleyenlere biitiiniiyle katihyorum.
Fakat bu uyar yalmzca Rahip Jones gibi dini liderler igin degil, felse-
feciler, Nobel Odiilii Sahipleri, Marksistler, Liberaller, vakiflarin beyin
yikayicilar1 ve onlarin egitim kurumlarindaki temsilcileri gibi laik
liderler i¢in de gegerli olmalidir: Genglik, s6ziimona dgretmenler ta-
rafindan beyinlerinin yikanmasina karsi ve ozellikle de Macham ve
arkadaglan1 gibi aklofasistlere kargi korunmaly, giiglendirilmelidir. Ne
yazik ki ¢agdag egitimin bu ilkeyi isletmek gibi bir derdi yok.

Son olarak, hepsi de eit sansa sahip oldugu halde bilimsel olmayan
gelenekler bilim ve akilcilik kargisinda tutunamamuglardir, dolayisiyla
onlan canlandirma girigimleri hem akildigt hem de gereksizdir, diyen
eski bir tartigmadan s6z edelim. Hemen sorabiliriz: Bunlar esit bir
rekabet i¢in gereken tarafsiz ve denetim altindaki bir ortamda bilimle
boy o6l¢lisme sansi verilerek, akilci bir temelde mi giindemden silin-
miglerdir yoksa bu, askeri (siyasi, ekonomik vs) baskilar sonucunda
mu olusmugtur? Cevap hemen her zaman ikincisidir. Amerikan Ki-
zilderililerinden goriiglerini agiklamalari istenmedi, 6nce Hiristiyan-
lastirildilar, sonra topraklarindan siiriildiiler, en sonunda da siiriiler
halinde giderek biiyiiyen bir bilimsel teknolojik kiiltiiriin ortasindaki
kamplara tukildilar. Kizilderili ilaglar1 (19. yiizy1l pratisyen hekimleri
arasinda yaygin bir sekilde kullamiliyordu) pazar iggal etmis yeni ec-
zacilik iiriinleri kargisinda sinanmadi, bir hareketle tufan oncesi ¢aga
ait denilip yasaklandi.Ve bunun gibi.

Boyle gegmisteki esit sanslardan s6z eden yaklagimlar bir noktay:
daha goézden kaginiyor. ilging bir goriisiin agtk ve dolaysiz bir sekil-
de ¢iiriitiilmii§ olmas1 bile onun 6mriiniin doldugu anlamina gelmez
(buradan ¢ikan sonuglar i¢in kr. OBTB, 5.100 vd. ve elinizdeki ki-
tapta I. Boliim, Kesim A); ¢iiriitme araglar1 (deney donanimi, ulagi-
lan sonuglarin yorumlanmasinda kullanilan teoriler) siirekli degisir
ve onlarla birlikte de ¢iiriitiicii argiimamn yapisi. Buradaki bagari ar-
gimamyla Nazilerin 1933 zaferinden sonra yaptiklar1 yorumlar ara-
sindaki ¢arpic1 benzerlige de dikkat ¢ekmek isterim, soyle diyordu
Naziler: Liberalizmin de aym sans1 vardy; fakat milli giigler tarafindan

348



Paul Karl Feyerabend
bozguna ugratildilar ve onu yeniden diriltmeye ¢aliymak aptallik ola-
cakuir.

Son olarak begendikleri gelenekleri segmek yurttaslarin igidir. Di-
yecegim, demokrasi; elestirinin mukadder tamamlanamazhg;; bir go-
riigin egemenlik kurmasinin asla tek bagina akilci ilkelerin uygulan-
masina bagh bir sonu¢ olmadig ve olamayacaginin kesfedilmesi; tiim
bunlar eski geleneklerin canlandirilmasi ve bilim karsit1 goriiglerin
giindeme sokulmasi yolundaki girigimlerin yeni bir aydinlanma ¢ag-
nin baglangici olarak alkiglanmasi gerektigini sdyliiyor, orada eylem-
lerimize sirf yobazca ve ¢ogu kez oldugu gibi, kug beyinli sloganlar
degil icgorii rehberlik edecektir.

E.AKILVE PRATIK

Buraya kadar s6ylediklerim iki ciimlede ifade edilebilir:

(A): bilimsel sorunlarda yaklagim ve ¢6ziim tarz1 sorunlarin or-
taya ¢iktig1 ortam ve kosullara; donemin mevcut (formel, deneysel,
ideolojik) araglarina; ugrag sahiplerinin arzularina baghdir; bilimsel
arastirmanin hi¢bir daimi sinir kosulu yoktur.

(B): toplumsal sorunlarda ve kiiltiirler arasi etkilesim sorunlarinda
yaklagim ve ¢6ziim tarz1 da sorunlarin ortaya ¢iktig1 ortam ve kosulla-
ra; donemin mevcut araglarina; ugrag sahiplerinin arzularina baghdir;
insani eylemin hi¢bir daimi sinir kogulu yoktur.

Bu ¢ergevede, (C) ile gosterecegim goriisii -bilim ve insanhk ki-
sisel arzulardan ve kiiltiirel ortam ve kogullardan bagimsiz olarak be-
lirlenebilecek birtakim kosullara uymak zorundadir, diyen goriigii—
elestirdim. Ve sorunlar1 uzaktan, ilgili insanlar yaninda herhangi bir
faaliyete katilmadan ¢6zmek miimkiindiir (D) seklindeki varsayim
reddettim.

(C) ve (D) toplumsal sorunlara (ve bilime) entelektiiel yaklasim diye
adlandiracagim tutumun esasimi olugturur. Akademik Marksistlerin,
liberallerin, toplumbilimcilerin, isgadamlarimin, “azgeliymig uluslara”
yardim etme istegindeki politikacilarin ve “yeni ¢ag” peygamberle-
rinin dogal kabul ettikleri seylerdir bunlar. Bilginin sinirlarim1 genis-
letmek ve insanlign kurtarmak isteyen ve ortaliktaki fikirlerden de
(ornegin indirgemecilik) pek tatmin olmayan her yazar, kurtulugun
ancak yeni bir teoriyle gelebilecegini ve boyle bir teori gelistirmek
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i¢in gereken tiim geyin birka¢ miinasip kitap ve birkag zekice digiince
oldugunu disiinir.

(C) ve (D) benim siyaset hakkinda soylediklerimi gozden diigiir-
mek i¢in de kullanilmaktadir. Elestirmenlerime gore ben ¢ok giiriilti
¢ikariyor ama pek bir ey yapmiyorum. Yaklagimum tiimiiyle olum-
suz bir yaklagimumyg. Belli usulleri reddediyor ama yerine higbir sey
koymuyormugsuin. Ozellikle Marksistler, iki gozde oyuncaklari, Bat
bilimi ve insanhk ask1 kargisindaki alaya kayitsizhigima kuduruyorlar.

Soylenenler tiimilyle dogru. Gergekten de yapacagim olumlu bir
oneri yok. Fakat bu, konuyu biisbiitiin unutmug olmamdan ya da aka-
demisyen arkadaglarimin spekaiilatif yetenekleriyle boy 6l¢iigerneyece-
gimden ileri gelmiyor; nedeni, sahip oldugu entelektiiel donanimla
yollarint aydinlatmam beklenen geleneklere olan saygim. Bunlar so-
yut degil tarihsel geleneklerdir (bkz. yukarida Kesim B, C ve D ve
I11. Boliim). Tarihsel gelenekler uzaktan anlagilamazlar. Varsayimlar,
imkanlary, tagiyicilarimin (¢ogu kez bilingdis1) arzulari ancak iglerine
girmekle bulunabilir, yani insan hayati déuiistiirmek istiyorsa onu yasa-
malidir. Tarihsel geleneklerde ne (C) ne de (D) gegerlidir. Ne idiigii
belirsiz spekiilasyon ustalar: tarafindan icat edilmig ¢6ziimler ve simr
kosullar ¢ok isteniyorsa hila dayatlabilir ama ancak muhataplann tiim
insanhgim kurban etmek pahasina. Bu dayatmadan yana olan entelektii-
eller igin “insani boyutu”ndan habersiz degillerdir; el altinda “insan
teorileri” vardir ve onlar1 eylemlerinde rehber edinirler. Fakat bu te-
oriler kurbanlarinin diinyasim yansitmaz; ortaya giktiklar1 yerin zih-
niyetini yansitirlar; esas olarak iiniversite odalar1 ve seminer salonlar:
(krs. yukarida Kesim D’de Tibor Macham hakkinda s6ylediklerim):
Toplumsal sorunlara getirilen entelektiiel ¢6ziinler karsisinda benim
temel itirazim, bunlarin simirh bir kiiltiirel arka plan hareketle olugtu-
rulmasi, evrensel gegerlilik ile taglandirilmas: ve bagkalarina dayaul-
mak lizere gii¢ kullanilmasidir. Bu tiir aklofasist diiglerle hi¢bir alave-
remin olmamasina dikkat etmem ¢ok mu sagirtici? Insanlara yardim
etmek, sonunda onlar1 bir bagkasinin cennetine varincaya kadar itig
kakig diyar diyar gezdirmek demek degildir; insanlara yardim etmek
bir dost olarak, bir kigi olarak, yani onlarin erdemleriyle oldugu kadar
budalaliklariyla da 6zdeglesebilir ve bunlardan ikincisinin galebe ¢al-
masina bile ses ¢ikarmayacak kadar olgun bir kigi olarak bir degisiklik
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teklif etmek demektir: Tammadigim ve durumlanna asina olmadigim in-
sanlann hayatlan iizerine soyut bir tartisma, sadece zaman kayb degil aym
zamanda gayri insani ve kiistahga bir davranigtir.

Zaman kaybidir ¢iinkii olusturulan teorilerin pratige aktarilma-
sindan 6nce her zaman, teorinin 6ngordiigii temel programi 1skartaya
cikarabilecek diizeyde sayisiz degisiklikler yapmak gerekir. Kiistahga-
dir ¢iinkii: Hi¢ tarumadigim bu insanlarin yasam kosullarina, onlarin
bu kogullar1 algilayis tarzina agina degilsem, onlarin dislerini, kor-
kularini, arzularim1 dogrudan paylagamiyorsam, kendi standartlarimy,
soziimona bilgimi (fukara ya da goz alici, hi¢ 6nemli degil), kendi
zaten yeteri kadar simirh insanhgimi kalkip “nesnel” teshis ve 6ne-
rilerin temeli yapmay: reddediyorum (ancak ¢ok toy ya da taham-
miilsiiz insanlar “insanin dogasi”’m1 incelemenin kigisel temaslardan
daha 6nemli olduguna inanabilir, 6zel hayatta ya da siyasette fark et-
mez). Bir bayan ad1 tagiyan ama en saldirgan erkek akademisyen me-
sal arkadaglarinin sovenizmini aratmaya azimli goériinen Jutta, benim
yiirek ve hayal giicinden yoksun oldugumu séylilyor. Oysa durum
tam tersi: Ben hayatim boyunca aklimdan ge¢menmis, kitaplarda tarif
edilmeyen, bilim adamlarinin higbir yerde karsilagmadigs ve kargilas-
sa bile kavrayamayacagi durumlar tahayyiil edebiliyorum. Ve bu tiir
durumlarin ¢ok sik olduguna inanmiyorum ve yine bu tiir durumlarin
farkh insanlara farkh goriinecegini, onlar: farkh gekillerde etkileyece-
gini, onlarda benim hig¢bir zaman duyumsamadigin umut, korku ve
duygular uyandiracagim tahayyiil edebiliyorum ve bir konudaki afa-
ki tahminlerimi onu dogrudan yasayan insanlarin izlenimnlerine tabi
kilacak kadar da yiirekliyim. Jutta bana, tanunadiklarinu “sayg1” ile
“incelemerni” tavsiye edivor. Incelemek? Bir kadim sever ve onun
hayatin1 paylasmak istersem, kendi iyiligim i¢in ve muhtemelen onun
da iyiligi i¢in bana diigen, bu hayati, saygiyla ya da kiigiimsemeyle
olmasi fark etmez, “incelemek” degil, i¢eriden anlayabilecek bir tarz-
da ona katilmaya ¢ahsmakur (eger o izin veriyorsa). Onun hayatina
katilarak yeni fikirleri, yeni duygulan1 ve yeni gérme bigimleri olan
yeni bir insan haline gelirim. Siiphesiz oraya bir¢ok teklifim de ola-
cakur, hatta olur olmaz konugup onu ¢ildirtabilirim de; fakat ancak
bahsertigim degisiklik gerceklestikten sonra ve onun yarattigy yeni ve ortak
duyarliklar temelinde. $imdi benim anladigim anlamda siyaset, bir-
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¢ok agidan sevgiyle bagdastirilabilir bir seydir. Siyaset insanlara sayg:
duyar, onlarin kigisel arzularini dikkate alir, gizli anketler ya da ant-
ropolojik alan ¢aliymalariyla onlan1 “incelemez”, igeriden anlamaya
cahyir ve degigiklik tekliflerini boyle bir anlayistan sokiin eden duygu
ve diigiincelerle birlestirir. Tek kelimeyle: Siyaset, dogru anlagilirsa, tam
anlamiyla “6znel”dir. Siyaset konusunda “nesnel” teorik modeller ge-
listirmek imkansizdir.

FE OZGUR BIR TOPLUMUN OGELERI

Bu yaklagim benim polis, geleneklerin esitligi ve bilim ve devletin
ayrilmas1 konularindaki diigiincelerimle nasil iligkilendirilebilir? Bu-
nun cevabim daha 6nce OBTB ve EFM’de vermistim (EFM, 5.77 ve
daha birgok yerde): bu gibi diigiinceler, gelistirilmelerine vesile olan
geleneklerin (yurttas inisiyatiflerinin) siizgecinden ge¢melidir. Yazila-
rimun bu yoniiyle ilgilenen incelemelerin hemen tamarmmn -bagka
bir¢ok agidan degerli buldugum Christiane van Briessen’in yazis1 da
aym kapsama giriyor- temel hatas), tekliflerimi tipki politikacilarin,
felsefecilerin, sosyal elestirmenlerin ve tiim gesitleriyle “biiyiik” adam
ve kadinlarin okunmalarim istedikleri tarzda okunmasi gerektigi
seklinde yorumlamalaridir: Tekliflerimi egitim, ahlaki santaj, kiigiik
sevimli bir devrim ve agdah sloganlar (“Hakikat sizi Ozgiirlestirecek-
tir” gibi) yardinuyla ya da mevcut kurumlarin salgiladig ¢esitli bask:
bigimleriyle insanlara dayatilmasi gereken yeni bir toplumsal diizenin
anahatlan olarak yorumluyorlar. Bu gibi iktidar diigleri hayalimden
bile ge¢medigi gibi, beni diipediiz hasta eder. Kendi sefil hezeyanla-
rim giiya karanlklar i¢indeki insanlarin hayatlarim aydinlatacak yeni
bir giiney sanan ahlak reformcularini ve egitimcileri pek sevmem; 6g-
rencilerinin igtahum tiim 6zsaygilarim ve kendilerine hakimiyetlerini
kaybedinceye, ¢amurlar i¢inde debelenen domuzlar gibi hakikat i¢in-
de debeleninceye kadar bilemeye ¢ahisan s6ziimona 6gretmenlerden
nefret ederim; “tanr1”, ““hakikat”, “adalet” ya da daha baska soyut kav-
ramlar adina insanlan kolelestirmeye ¢alisan tiim miikemmel planlar,
hele hele de icrac1 baylar bu fikirler ugruna sorumluluk almaktan
kaginacak ve ellerindeki s6ziimona “nesnelligin” ardina siginacak ka-
dar korkakga bir tutum i¢indeyseler, yalmzca rezillik sayarim. Okurla-
rimun birgogu Syle goriiniiyor ki bu tiir diizenbazhklar1 ¢ok normal
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karsihyor yoksa tekliflerimi bu sekilde okumalar1 baska nasil agik-
lanabilir? Fakat devlet, etik, egitim ve bilimin igi konusunda YK ve
OBTB'de yaptigim gevsek ve sematik tespitler konunun muhatab
olan insanlar tarafindan gozden gegirilmelidir. Bunlar nesnel direk-
tifler degil, 6znel kamlardir; “nesnel” bir olgiitle degil baska 6zneler
tarafindan sinanacak ve ancak ilgili herkesin onlar1 dikkate deger bul-
masindan sonra siyasi bir gii¢ kazanacaklardir: Konu hakkinda nihai
karar1 verecek olan benim argiimanlarim degil muhataplarin olustur-
dugu konsensiistiir.

Insanlarin 6nce diisiinmesini 6grenmesi gerekir, diyen itiraz yal-
nizca itiraz sahiplerinin kibir ve cehaletini yansitir; ¢linkii temel sorun
sudur: Kimin konugmaya hakk: var ve kimin sessiz kalimasi gerekir.
Kim bilgi sahibi, kim laf dinlemezin tekidir? Uzmanlarimiza, fizik-
cilerimize, felsefecilerimize, saghkeilarimiza, egitimcilerimize giive-
nebilir miyiz, bunlar neden bahsettiklerini bilen insanlar m1 yoksa
kendi acinas: varoluglarindan bir suret daha ¢ikarmaktan bagka bir sey
diigiinmeyen insanlar m1? Biiyiik diigiiniirlerimizin, Platon, Luther,
Rousseau ve Marx'in bize dedigi bir sey mi var yoksa onlara duydu-
gumuz saygi sadece kendi hamligimizin bir yansimasi m1?

Bu sorular hepimizi ilgilendiriyor ve hepimiz ¢6ziimlerine kat-
kida bulunmaliyiz. En aptal 6grenci ve en kurnaz koylii; muhterem
devlet memuru ve onun ¢ilekes karisi; akademisyenler ve sahipsiz ko-
pek toplayicilary, katiller ve azizler, hepsinin de soyle deme hakki var:
Hey buraya bakin, ben de insanim; benim de fikirlerim, diiglerim,
duygularim, arzularim var; ben de tanrimin suretinden yaratildim; fa-
kat tatli masallarinizda benim diinyama kiigiiciik bir yer bile vermi-
yorsunuz (Ortagagda durum daha farkliydy; krs. Friedrich Heer, Die
Dritte Kraft, Frankfurt 1959). Soyut sorularin uygun olup olmadig),
getirilen cevaplarin igerigi, bu cevaplarda ima edilen yasamin niteligi,
tiim bunlara karar verilebilir, yeter ki herkese tartigmaya katilina firsat1
verilsin ve insanlar konu hakkinda goriig bildirmeye tegvik edilsin. Bu
soylediklerimizin en giizel ve en yalin bir 6zeti Protagoras’in biiyiik
soylevinde bulunabilir (Platon, Protagoras, 320c-328d): Atina yurttag-
larinin adaletin saglanmasinda, uzmanlarin (savag sefleri, mimarlar, de-
nizciler) degerlendirilmesinde kendi dillerinde herhangi bir 6grenim
gormeye ihtiyaglar1 yoktur; 6grenimin dogrudan oldugu, egitimciler
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tarafindan dolayimlanmadig ve taciz edilmedigi agik bir toplumda
yetismis olan bu insanlar tiim bunlar1 dogumlarindan itibaren 6gre-
nirler. Ama siteler ve yurttas inisiyatifleri durduk yere ortaya ¢ikmaz,
bu yonde bilingli bir eylemle harekete gegirilmeleri gerekir, diyen
diger itiraza gelince, cevabim basit: Itirazc1 hele bir inisiyatif baglatsin
kisa zamanda nelere ihtiya¢ oldugunu, amagladig seylere nelerin yar-
dimcr nelerin engel oldugunu, fikirlerinin bagka insanlara ne odl¢iide
yardimci ne dlgiide ayak bagi oldugunu vb kisa zamanda gorecektir.

“Benim siyasi modelim”e yoneltilen ¢esitli elestirilere cevabim
bunlar. Model muglakmus —¢ok dogru- fakat muglakhk zorunludur
¢iinki onu kullanacaklarin somut kararlarina “yer agmak” gerekir
(EFM,5.160). Bu model, geleneklerin esitligini sahk veriyor: Herhan-
gi bir teklif 6ncelikle teklifin muhatabi insanlar tarafindan incelenine-
li; hig kimse sonucun ne olacagim éngoremez. (Ornegin Filipinler'de
Mindorolar ya da Pigmeler esit haklar sizde kalsin, bizi kendi halimize
birakin yeter diyeceklerdir.) Anlagmazlhiklarla “egitim” yoluyla degil,
bir polis giiciiyle ugrasilmahdir. Margherita von Brentano bu teklifi,
yurttaglarin yalmzca konugabilecegini ve belki de yazabilecegini ima
eden ama eylemlerine ciddi 6lgiide kisitlar koyan bir teklif olarak
yorumluyor. Diger elestirmenler ¢aresizlik iginde ellerini iki yana a¢-
muglar: Polis ha! ve liberaller ve Marksistler, al birini vur 6tekine, altla-
rina kagirmak iizere. Burada yine agik¢a yukarida bahsettigim yanhs:
buluruz. Ciinkii polis, yurttaglar: ittirip kaktiran dig bir gii¢ odag:
degildir; yurttaglar tarafindan giindeme getirilir, yurttaglardan olugur
ve yurttaglarin hizmetindedir (krs. Siyah Miisliimanlarin korumalar
izerine goriiglerim, EFM, 5.162, 297). Yurttaglar diigiinmekle yetin-
mez, muhitlerindeki her sey hakkinda karar verirler. Ben sadece bir
davramgi dig kisitlamalarla -boylesi kisitlamalar, elverigli olmadiklan
anlagilinca kolayca kaldinilabilirler- diizene sokimanin ayni isi ruhlan
islah ederek yapmaktan daha insanca oldugunu séyledim. Sonunda
herkesin igine Iyi'yi yerlestirmeyi basardigimuz1 bir diigiiniin; o zaman
Kotii kartini1 oynayabilir miydik hi¢?

G.IYIVE KOTU

Bu hatirlatmayla birlikte bir¢ok okuyucuyu 6fkelendirmus, birgok
arkadagimi hayal kirikhgina ugratmig bir konuya geldik: Olabilecek
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en ug bir fagizmin bile mahkim edilmesini reddetmis ve yagamasina
izin verilmesini 6nermistim. $imdi bir nokta agiga kavusmug olmalx:
Fagizm benim tarzim degil (kry. EFM, 156: “agir1 hassas duygusal bir
yapida ve neredeyse iggiidiisel olarak ‘insanlk agkiyla hareket etme’
hevesinde olmama ragmen”). Sorun bu degil, sorun benim tutumu-
mun pratik degeridir. Bu tutum benim ardindan gittigim ve bagkalarin-
da géormekten memnunluk duydugum bir heves mi yoksa onun bana
fagizmle, sicf benim hosuma gitmiyor ohmasindan dolay: degil, dogas: iti-
banyla kétii olmasindan dolay:r miicadele etme hakki kazandiran “nes-
nel bir ¢ekirdegi” mi var? Cevap veriyorum: Tasidigimiz bir hevestir,
hepsi bu. Tiim diger hevesler gibi bu heves de bir siirii martavalla
kugatulmig ve iizerinde koca koca felsefi sistemler inga edilmigtir. Bun-
lardan bazilar1 izlenmesi, korunmas: gereken nesnel 6devlerden ve
nesnel niteliklerden bahseder. Benim sorunumsa yaratugimiz bu laf
kalabaligina haddini bildirmek degil ona nasil bir anlam verebilecegi-
mizdir.Ve boyle bir aray1y sonucunda bulabildigim tiim sey, 6niimiize
farklh deger kiimeleri koyan farkh sisternler art1 onlar arasinda bir
karara varmamuzi saglayan heveslerimiz, o kadar (OBTB, 1. Boliim).
iki heves kargi karsiya gelmigse giiglii olan kazamir, yani bugiin ve
Bat igin konusursak: daha biiyiik bankalar, daha kalin kitaplar, daha
tavizsiz egitimciler, daha biiyiik silahlar. Iste tam da bu noktada ve
yine Bati'da biiyiikliik bilimsel olarak azdirilmig ve cengaver (niikleer
silahlar!) bir insancilliktan yana tercih kullanmug goriiniiyor: Onun
igindir ki mesele bu agamada gegici bir durgunluga kavustu.

Aklima gelmisken bu, engizisyon iiyesi Remigius’un hayatindan
¢ikardigim derslerden biriydi. Margherita von Brentano -Remigius’a
atifta bulundugumdan bahisle-, benim yana yakila cadiligin ve cadi-
larin maruz birakildigs isgkence ve eziyetlerin tekrar geri getirilmesini
istedigimi sanmadigini soyleyerek incelik gostermis. Siiphesiz niyetim
bu degil. Ne de bu tiir igkenceler kargisinda sessiz kalacagarm diigii-
niiyorum. Fakat bunu, bu i§ benim hoguma gitmiyor diyerek yapar-
dim, kalkip bunun dogas: itibariyla kétii oldugunu ya da gerici bir
diinya goriigiine dayandigim sdylemezdim. Dogas: itibariyla kotii ya
da gerici diinya goriisii gibi ifadeler en iyi niyetler ve en zeki argii-
manlarla desteklenebilecek agiklamalari bile nefessiz birakir. Kulla-
nana hi¢ de sahip olmadig: bir otorite verir. Topu topu kendi kisisel
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fikirlerini agiklayan bir insan1 melekler safina yerlestirir. Oniimiiz-
deki her zamanki gibi sadece bir fikir, iistelik ¢ok kétii savunulan bir
fikir oldugu halde, hakikat onun yoldagiyrug gibi goriiniir. Atomlara,
yerin hareketine, esire kary bir siirii argiiman ileri siiriilmiigtiir; ama
her seye ragmen hepsi de yeniden sahneye ¢iknusar. Tanrinin varhg,
Seytan, cennet ve cehennem gibi meselelere hiicum ederken higbir
zaman azicik iler tutar gerekgeler kullamlmamugtir. Onun igin eger
Remigius'u ve doneminin ruhunu ortadan kaldirmak istiyorsam siip-
hesiz bu yolda ¢aba gosterebilirim; ancak sunu bagtan kabul etmeli-
yim ki bu yolda bagvurabilecegim yegane araglar retorigin ve kendi
haklhiigima olan inancinun giiciidiir. Yok, yalnizca “nesnel” nedenleri
kabul ediyorsam o zaman durum beni daha hoggoriilii olmaya zorlar;
¢linkii tartisiginuz 6rnegin bu tiir gerekgeler agisindan digerlerinden
higbir agag1 kahir yami yok (OBTB, 1. ve 2. Boliim; EFM, 3. Boliim).

Remigius, Tanriya inamiyordu, 6liimden sonra dirilige, cchenneme
ve cehennem azabina inaniyordu ve cadilarin ¢ocuklarimin yakilma-
mas1 halinde cehennemlik olduklarina inaniyordu. Ustelik inanmak-
tan da Gte, bu konuda argiimanlar verebiliyordu. Tabii, bizim tartig-
ugimuz gibi tartigmayacakur ve kamtlani da (incil, ilk Azizler, Kilise
Meclislerinin kararlar:1 vs) bizimkilerden farkh yapida olacakur. Fakat
bu onun diisiincelerinin bir esas1 olmadig1 anlanuna gelmez. Hangi
nedenle kendimizi ona karsi ¢tkmak zorunda hissediyoruz? Bilimsel
bir yontemin bulundugu ve bilimin basarili oldugu inanci nedeniyle
mi? Bu inancin birinci kisrm yanhstir (krg. yukarida Kesim B); ikinci
kisnu dogrudur fakat gerek ge¢miste gerekse bugiin bir¢ok basari-
sizligin da bulundugunu ve basarilarin buradaki konumuzla pek az
baglantisi olan dar bir alanda meydana geldigini eklemek sartiyla (6r-
negin ruha bu basan1 tablosunda hi¢ rastlanmaz). Bu alanin diginda
kalan seyler, 6rnegin cehennem diigiincesi, asla incelenmemigtir, nasil
antik¢agin bilimsel bagarilar1 ilk Hiristiyanlar tarafindan gézden kay-
bedildiyse Gyle gozden kaybedilmigtir.

Kendi diiiince gergevesi dahilinde Remigius sorumlu ve akila
bir insan gibi davranmugtir ve giikranla amilmalidir, en azindan akilcilar
nezdinde. Savundugu goriigler midemizi bulandiriyor ve ona hak etti-
gi degeri veremiyorsak, yunu kafanuza sokmaliy1z ki mide bulantnuz:
destekleyecek hi¢bir ama hi¢bir “nesnel” argiiman yoktur. Siiphesiz
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ahlaki aryalar ¢ekebiliriz, hatta incelikle bir araya getirilmig bu tiir ar-
yalardan bir opera bile besteleyebiliriz; ama tiim bu giiriiltii patirtidan
Remigius ile aranuzdaki agikliga bir koprii kuramayiz, aklina hitap
ederek onu bizim tarafa ge¢meye ikna edemeyiz. Ciinki o da kendi
aklim kullanmaktadir; farkh bir amagla, farkl kurallara gore ve farklh
kanitlar temelinde, o kadar. Higbir gikis yok: Remigius’un tuttugu yolu
tutmama konusunda tiim sorumluluk bize aittir ve biz eylemlerimizin fela-
kete yol agtiging kegfettigimizde hicbir nesnel deger isimize yaramayacaktir.
Ote yandan kendi engizisyoncularinuzi da unutmayalim: su bi-
lim adamlarimizi, doktorlarimizi, egitimcilerimizi, sosyologlarinuz,
politikacilarinuzi, “kalkinmacilarimiz1”. En yakiminuzdan bir 6rnekle
doktorlara bakalim, tehlikesiz, iyi bilinen ve basarili olduklar: soyle-
nebilecek alternatif tedavi yontemlerini inceleme geregi bile duyma-
dan bizi kesip bigiyor, zehirliyor, rontgen 1sinlarina tutuyorlar. Oysa
bu alternatif yontemler denemeye degmez miydi (cadilarin gocuk-
larini sag birakmak denemeye degmez miydi)? Elbette degerdi. Ce-
vap olarak hep aym seyi isittik: aforoz edile! Ya da su yildan yila geng
kugaklarin iizerine salinan, 6grencilerinin arka planlarim dikkate al-
maksizin onlar1 “bilgi” ile doldursun diye serbest birakilan 6gretmen-
lerimizin yaptiklarina bakin. Tim kiltiirler yok edilmis, bagisiklik
sisternleri pargalannuy (kry. 4. Kesim), bilgileri kitlagtirilmigtir ve tiim
bunlar ilerleme (ve para, kuskusuz) adina: Remigius’un ruhu, sevgili
Margherita von Brentano, hila ararmizda, ekonomide, eneni iiretimi
ve (kotii) kullamimunda, dig yardimlarda, egitimde; aradaki tek 6nemli
fark Remigius’un insancil nedenlerle davranmig olmasina kargin (kii-
¢iikk ¢ocuklar1 ebedi cehennem azabindan kurtarmak istiyordu) mo-
dern ardillarinin yalmizca mesleki tutarhlik kaygisi giidiiyor olmala-
ridir: Yani bu modernler sadece bir perspektiften degil insanhiktan da
yoksunlar. Ne Remigiustan ne de onlardan hoglaniyorum; fakat bunu
bana soyleten yine nesnel standartlar degil, daha iyi bir hayat diigi.
Burada biri kalkip bu tiir dijsleri (ki bende var oldugunu soylii-
yorum) nesnel degerler (ki reddettigimi soyliiyorum) gibi bir diigiin-
ceyle birlestirir ve sonugta ortaya ¢ikan seye vicdan derse, o zaman
bende kalkip vicdanimin olmadigini ve iyi ki olmadigim sylerim; ¢iin-
kii diinyamuzdaki acilarin pek ¢ogu, savaglar, zihinlerin ve bedenle-
rin yikimy, saysiz katliam kotii bireylerin degil, kendi kisisel arzu ve
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heveslerini nesnellestirerek gayri insanilestirmis insanlarin yol agtig
seylerdir.

Aklima gelmisken, o tuhaf feveram iginde Agassi’'nin dikkat et-
mig goriindiigii tek sey bu. Agassi gergegi sdyleyecegim diyor. Kendi
adina iyi hog ama bizim i¢imize pek su serpmiyor. Ciinkii epey 6nce
onun bilimsel eserine yoneltilen elestirilerin gosterdigi gibi, Agas-
si gergegi soylemeye ¢alisirken bile pek ne dedigini bilmez (6rnek:
Rosen’in Kopernik bibliyografyasinda 882. madde, The Copernican
Treatises, New York 1971).Yazis1 da bu izlenimi dogruluyor. Alman
ordusuna goniillii yazildigim soyliiyor oysa mecburi askere alinmug-
um. ikinci Diinya Savag'nin siyasi ve askeri vechelerini unutmaya
¢ahgtigim soylilyor: bunlara dikkat bile etmedim; on sekiz yaginda bir
kitap kurduydum, bir mensch degil. Popper’i ilahlagtirdigimu s6yliiyor.
insanlar1 ilahlagtirmaktan, taparcasina sevmekten hoglandigim son de-
rece dogru, birisine hiirmet duyabilmek, sozgelisi bir kadina hayran-
hk duyabilmek hosuma gider; fakat Popper ilahlarla aym hamurdan
yogrulmamstir. Agassi bana Popper’in miiridi diyor. Bir agidan dogru,
bir agidan tamamiyla yanlis. Popper’in derslerine devam ettim, se-
minerlerini izledim, zaman zaman kendisini ziyaret ettim, kendisiyle
konugtum, dogru. Fakat tim bunlan serbestge, kendi istegimle degil
Popper benim denet¢i hocam oldugu i¢in yaptim: British Council’in
bana para vermek igin koydugu sart onunla ¢aliymamdi. Bu iy i¢in
ben Popper’i degil Wittgenstein se¢migtim ve Wittgenstein da kabul
etmigti. Fakat o 61dii ve listemdeki ikinci aday da Popper’di. Agassi bir
de onun kag kere bana, dizleri tistiine ¢okiip, reservatio mentalis'imi bir
yana birakarak kendimi biitiiniiyle Popper’in “felsefesi”ne adamarmu
ve ozellikle de yazilarimin her sayfasinda Popper’e dipnotlar diigmem
igin yalvar yakar oldugunu haturlamaz mi? Tamam, bunlardan ikin-
cisini yaptim -ben iyi bir adamum ve yasamlarinin tek amaci kendi
isimlerini basih halde gérmekmig gibi davranan birilerine yardima
olmak isterim- fakat birincisini hayir: Agassi’'nin bahsettigi yilin so-
nunda (1953) Popper benden asistan1 olmamn istedi; kabul etrnedim,
hi¢ param yoktu ve bir giin birinde bir giin digerinde, durumu daha
iyi olan arkadaglarimdan geg¢iniyordum.
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Agassi, anlagildig1 kadariyla Popperci Kilise’de hayat1 daha dayami-
lir kilmak i¢in gerekmig birtakim soylentiler de icat ediyor: Popper’in
agzindan verdigi bir alinuya gore, ben bir giin gozyaslan icinde Ikin-
ci Diinya Savagi’na katilmiy olmaktan pigmanlik duydugumu séyle-
migim. Cok miimkiindiir, duygusal bir insanim ve hayatimda bir¢ok
aptalca gey yaptim; fakat bu dedigini sanmiyorum: Ozel sorunlarimi
asla yabancilara agmam ve onu da gegtik, zorunlu askerlikten kagma
konusunda aklimu yeterince kullanamamam hari¢ bunda iiziilecek bir
yan da goremiyorum. Goézyaglan biiyiik bir ihtimalle, Ustad: ziya-
retlerim sirasinda tamamyla kendiliginden ¢oken i¢ sikintisindandi.
Agassi'nin denemesi gibi goz yagartici bir miisvedde pargasinin bile
Alexander von Humboldt’un saygin ve serefli adini tasiyan bir burs
yardimuyla yazilabildigi Almanya'daki akademusyenlik standartlarinda
yasanan bozulmanin hazin bir isareti.

Agassi'nin gergege bir par¢a yaklagma belirtisi gosterdigi tek yer
var, ahlaki konulardaki tartiymamuzla ilgili bir nokta bu. Tartigmayi iyi
hatirhyorum. Agassi beni taraf olmaya zorlamisty, yani ahlaki aryalar
¢ekmeye. Kendimi ¢ok rahatsiz hissetmistim. Bir yandan konu bana
son derece ahmakga goriiniiyordu -ben kendi aryam séylerim, Nazi
kendininkini- ne olur ki? Bir yandan da Agassi’nin ve onun oncesi
ve sonrasindaki bir¢ok sokak sarkicisinin, yiizleri kizarmadan insan-
lar1 anlamsiz tepkiler vermeye (ya da tepkileri bir “anlam” kazanacak
sekilde beyinlerini yikamaya) zorlamakta kullandiklar1 Auschwitz’in
zihnimi fel¢ eden baskisimt duyuyordum. Neyse, aym konuda bugiin
ne soyliiyorum?

Auschwitz’in halen arammuzda saglik ve afiyetle semiren bir tutu-
mun en ug tezahiirii oldugunu séylityorum. Bu tutum kendini bugiin
endiistriyel demokrasilerde azinhklara reva goriilen durumda; ¢ogu
ornekte, harikulade geng¢ insanlar1 6gretmenlerinin renksiz ve ken-
dini begenmis bir kopyasi haline ¢evirmeye dayanan egitim siirecin-
de -insancil bir bakig agis1 kazandirmay1 amaglayan egitim bigimleri
dahil- gosteriyor; niikleer tehditte, 6liim silahlarinin miktar ve ka-
pasite olarak durmadan biiyiiyiisiinde; birtakim s6ziimona yurtsever-
lerin Yahudi katliamlarina rahmet okutacak bir savagi baglatmak i¢in
yerinde duramayiginda disavuruyor. Doganin ve “ilkel” kiiltiirlerin
katledilisinde (o hayatlarinda bulduklar1 anlamdan yoksun birakilan
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insanlar tizerine bir kere bile diiginmeden); entelektiiellerimizin mu-
azzam kibrinde, insanhgin neye ihtiyaci oldugunu agik¢a bildikleri-
ne inanmalarinda, kendi zavalh suretlerinden yeni insanlar yaratma
yolundaki amansiz gayretlerinde; hastalariny, iyice goziinii korkutup
elini ayagimi tutmaz hale getirdikten sonra, yiikli faturalar kargihg
kesip bigen kimi hekimlerimizin ¢ocuksu megalomanilerinde; hay-
vanlara sistematik bir sekilde iskence eden, ¢ektikleri azabi inceleyen
ve zalimliklerinin karsihgim 6diillendirilerek alan bir¢ok s6ziimona
aragtirmacinin duygusuzlugunda kendini gosteriyor.

Benim gorebildigim kadariyla Auschwitz’in ugaklariyla bu “insan-
lik hizmetkarlar1” arasinda higbir fark yoktur; her ikisi de insan ha-
yatim 6zel amaglar ugruna koétiiye kullanir. Sorun, manevi degerlerin
giderek itibardan diismesi ve yerlerini zaman zaman insancillik bile
denebilen kaba ama “bilimsel” bir maddeciligin almasidir: Insan (yani,
uzmanlar tarafindan yetigtirilmis insanlar) tiim sorunlarin iistesinden
gelebilir, bagka bir eyleyici odaga giivenmesine, oradan yardim bekle-
mesine gerek yoktur, diyen bir maddecilik. Kendinden uzakta iglen-
mig suglara yanip yakilan ama bizzat kendi mahallesindeki suglulara
ovgiiler dizen bir adam1 nasil ciddiye alabilirim? Ve gergekligin her
zaman en miithiy hayal giiciiniin ¢izebileceginden daha zengin oldu-
gunu bile bile nasil bir durum hakkinda uzaktan karar verebilirim?

Zuliim ve baskiya kars1 kavganin 6n saflarinda yer almak bagka bir
seydir, koltuguna kurulup bagim sallayarak lyi ve Kotii hakkinda karar
vermek bagka. ilkinde diigmamnizi gorebilir, koklayabilirsiniz ve tiim
varligimz, sadece durumu sairanelestirme yeteneginiz degil, onu def
etmek igin seferber olur. Ikinci duruma gelince. Ellerini arkalarinda
kavugsturup boyle kararlar verebilecek birg¢ok arkadagim var, hig iiphe
yok ki oldukga geliskin birer vicdan sahibidirler. Ote yandan ben,
mesafeyi ciddiye alarak, Kotii nasil Yaratihig'in bir pargasiysa Hayatin
da bir pargasidir, diyen farkh bir gériise saygi gostermek taraftariyim.
insan koétiiliige hosgeldin demez ama ¢ocukga tepkilerle de yetine-
mez. Kotilye sinirlar koyabiliriz ama kendi alaninda yasamasina izin
vererek. Ciinkii onun her seye ragmen ne kadar iyi igerdigini kimse
bilemez; son derece 6nemsiz de olsa iyi bir seyin varlik bulmasi ile
son derece vahsice iglenmig bir su¢ arasinda ne 6lgiide bir baglant
oldugunu hi¢ kimse bilemez.
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Bu béliimde iizerinde durdugum elestiriler nereden kaynaklan-
mugti? Ve ben nigin cevap verme geregi duydum?

ilk soruyu cevaplamak kolay.

Sekiz yil kadar 6nce (1979) Hans Peter Duerr meshur Suhrkamp
Yayinevi’nin yazarlari arasina katilmak iizere Almanya’ya davet edildi.
Yapmas: gereken bagka igleri vards, kabul etmedi. Fakat vicdani rahat
etmedi; Hans Peter i¢in dost¢a bir daveti reddetmek kolay bir sey
degildi. Bir insandaki vicdan rahatsizhgimin kokusunu alma kabili-
yeti konusunda ancak yine kendine ait bir meziyetle, bu kabiliyeti
kullanma ustahigiyla boy olgiistiiriilebilecek Dr. Unseld, Suhrkamp
Yayinevi’'nin bir numarah yoneticisi, Hans Peter’in ruh halini sezerek
onu izzet ikrama bogdu. Sonug: Hans Peter kendini bir Paul Karl
Feyerabend festivali hazirlama fikrine evet demek zorunda hissetti ve
dort bir yana mektuplar gondermeye basladi. Mektuplarin bazilar hig
agilmadan, bazilar1 fikrin ne kadar yerinde oldugu iizerine goriislerle,
bazilan ise bildik zaman yoklugu 6ziiriiyle birlikte geri dondij, sade-
ce birka¢ insan beni retorik ¢emberler igine alarak saplantilarimdan
uzaklagtirma, 6vme ya da lanetleme kararn ald1. Diyecegim, bu girigim
sonunda ortaya ¢ikan derleme, varhgim benim “eserlerim”in degeri-
ne degil alkoliin giiciine borgludur.

ikinci sorunun cevabi katbekat zor. Bir¢ok insan -bilim adamu,
sanatg1, hukukgu, politikacy, rahip- meslekleri ve hayatlar arasinda bir
ayrim gozetmez. Eger mesleklerinde bagariliysalar bunu varoluglari-
nin dogrudan bir olumlanmas: sayarlar. Bagarisizsalar, insan olarak da
basarisiz olduklarini diigiiniirler; arkadaglarina, ¢ocuklarina, karilarina,
agiklarina, kopeklerine ne kadar nese vermis olduklarinin bir 6nemi
yoktur. Kitaplar yaziyorlarsa, diyelim romanlar, siir derlemeleri ya da
felsefi incelemeler, bu kitaplar tam da onlarin ger¢ek 6ziinden inga
edilmig bir yapinin bir par¢as: haline gelirler. Schopenhauer, “Ben ki-
mim?” diye soruyor ve §8yle cevaplandirtyordu: “Ben lIrade ve Tasanm
Olarak Driinya’y1 yazmig ve o bilyiik varhk sorununa ¢oziim getirmig
insanim.” Ana babalar, erkek ve kiz kardegler, kocalar, metresler, papa-
ganlar (Ingiliz okur i¢in muhabbetkuslar1), hatta yazarin en mahrem
duygulary, diigleri, korkulari, beklentileri ancak bu yapiya gore bir an-
lam kazanir, ona gore bir tanim bulur: Kan, himm, yemek yapmasim,
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temizlik islerini, gamagir yikamasim ve yazmak igin gereken ortarm
yaratmasim bilir; arkadaglar, himin, ¢ahstig: siralar su yoksul delikan-
liya anlayis gosterir ve desteklerini esirgemezler, ona borg verirler,
doguracag: olaganiistii seyleri diinyaya getirmesi i¢in ona canla basla
yardim ederler vesaire vesaire. Yaygin bir tutumdur bu. Hemen tiim
biyografi ve otobiyografilerin temel giizergahini olusturur. Gergekten
biiyiik digtintirler arasinda rastlandig: da olur (Sokrates dlimiinden
rinde sohbet edebilmek i¢in karisin1 ve ¢ocuklarini bagindan savar:
Phaedo 60a7. Claire Goll, Ith verzeihe keinem [Miinih 1980] isimli oto-
biyografisinde sanatgilar arasindaki buna paralel bir tutumu kendine
has slubuyla, biiyiik bir nefretle anlatir) fakat giiniimiiz akademik
kemirgenleri arasinda son derece yaygindir.

Bu tutum bana garip ve anlagilmaz gelir, biraz da ugursuz bir koku
alinm. Dogrusuy, bir zamanlar uzaktan bana da ¢ok cazip gelmisty;
onun tssii olan kalelere girmeyi, ¢ok bilmis sovalyelerin tiim diinya
Ol¢eginde baglattig1 aydinlanma savaglarina katilmay: hayal etmigtim.
Fakat zamanla konunun daha vasat yonleri dikkatimi gekti: $ovalyeler
-profesorler- onlara para veren ve ne yapmalar1 gerektigini sdyleyen
efendilerine hizmet ediyorlards; herkes i¢in bir uyum ve mutluluk pe-
sinde kogan 6zgiir kafalar degil, birer memurdular (o sahane Almanca
sozciikle, Denkbeamte) ve diizen manileri akh baginda bir aragtirma-
nin ya da insanhga duyduklarn1 bir yakinhigin iiriinii degil mesleki bir
hastaliktr. Onun i¢in ¢ahsugim yerlerde elimden gelen ¢ok az sey
kargihig1 aldigim dolgun iicretlerden son meteligine kadar nimetlenir-
ken, bahsettigim hastalikla derslerime devam €den yoksul insanlar1 (ve
Berkeley Universitesi’'nde kopekleri, kedileri, rakunlari, hatta zaman
zaman bir egegi) gozetmeye 6zen gosterdim. Her seyden once, diyor-
dum kendi kendime, bu insanlara kars1 belli bir sorumlulugum var,
onlarin giivenini kétiiye kullanmamaliyim. Onlara hikayeler anlattim
ve dogal dik baghliklarini bilemeye ¢aligtim ¢iinkii 6yle inaniyordum
ki; yiiz yiize gelmekte olduklar ideolojik sokak sarkicilarina karg1 en
iyi savunma buydu: En iyi egitim, insanlan egitimin sistematik ¢abalan-
na kargt bagisik hale getirmekten ibaretti. Fakat bu samimi diigiinceler
bile meslegimle aramda yakin bir bag olugmasina yetmedi. Bir giin
Berkeley’de, bir giin Londra ya da Berlin'de ya da iicretimi gergek
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Isvigre Frangryla aldigim Ziirih'te, iiniversite hayatina kapilmis gi-
derken sik sik, “onlardan biri” oldugum diisiincesiyle irkildim. “Bir
profesoriim” diyordum kendi kendime,*“imkansiz nasil; oldu bu?”

Soziimona “fikirlerim” konusunda da tutumum tipatip ayniydu.
Arkadaglarimla din, sanat, siyaset, seks, cinayet, tiyatro, kuantum fizi-
ginde 6l¢me ve daha bunun gibi bir siirii yey iizerinde tartiymak hep
hosuma gitiistir. Tartigmalarda bir giin bagka, diger giin daha bagka
bir yaklagimi savunuyordum: Yaklagimlarimi -hatta hayatimin sekli-
ni- degistirip duruyordum, kismen can sikintisindan kurtulmak i¢in,
kismen (Karl Popper’in bir defasinda {iziintiiyle belirttigi gibi) bir bay
muhalefet oldugumdan, kismen de giderek daha fazla, en aptalca ve
en gayri insani bir goriiglin bile bir degeri oldugu ve kaygisizca sa-
vunulmay: hak ettigi kanaatine varmamdan. Belli bir tez one siirerek
baglayan hemen tiim yazily, ...peki 6yle diyelim, “eserlerim” bu tiir
tartigmalardan dogmustur ve tartigmaya katilan taraflarin etkileriyle
bi¢imlenmigtir. Bir ara kendime has diigiincelerim oldugu inancina
kapildim -kim zaman zaman bu tiir yanilsamalarin kurbani olmaz ki-
fakat hi¢bir zaman bu diigiinceleri beni ben yapan vazgegcilmez seyler
olarak gormek gibi bir kuruntuya saplanmayacaktim. Ben, diyordum
konu hakkinda diigiindiigiimde, ortaya koydugum en yiice bulugtan,
en derinden hissettigim ve tiim varhgim kucaklayan bir inangtan
bile ¢ok daha bagka bir geyim ve bu tiir bulug ve inanglarin Gstiim-
de egemenlik kurmasina ve beni sadik hizmetgisi haline getirmesine
asla izin vermemeliyim. Bir *“taraf” da olabilirdim (pratik ve hatta bu
Piiriten ¢agriggmh sozcitk beni bundan caydirmasina ragmen) fakat
boyle bir durumda bunun nedeni “vicdan” ya da bagka tiirden bir
sagmalik degil, gelip gegici bir heves olacakti.

“Taraf” olmaya goniilsiizliigiimiin ardinda yatan bagka bir neden
daha oldugunu ancak ¢ok yakin bir zamanda kesfedebildim. YK'y1
kismen Lakatos’a takilmak (o da bir cevap yazmay diigiiniiyordu fakat
omrii elvermedi), kismen de felsefi adaletin hitkkmiine karg:i bilimsel
pratigi savunmak i¢in yazdim. On beg yaglarinda Ernst Mach’t yutmug
ve fizikte Hans Thirring ve Felix Ehrenhaft’in 6grencisi olmug birisi
olarak, bilim adamlarinin ¢aligmalarinin kendi kendine yettigini, ay-
rica digaridan herhangi bir mesrulastirmaya ihtiyaci olmadigini fazla
diisiinmeden benimsemigtim. O karmagik bilimsel aragtirma siirecini
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hi¢ yagamadigx halde, onun ne iizerinde dondiigiini, nasil daha ileri
gotiiriilebilecegini bildigini iddiaya kalkigan birtakim insanlar asabi-
mu bozuyordu. Samyorum bir tiir bilimsel liberterdim ve savag ¢1g-
Iigim “bilimi bilim adamlarina birakin!” olabilirdi. $iiphesiz ben de
bir zamanlar akilciydim fakat akilcl nutuklarin sighgim gérmem ve
tekrar Mach’a donmeye karar vermem i¢in basit pratik bir 6rnek,
Hamburg’da, 1965’ten 6nce (samyorum), Prof. von Weizsacker’in so-
mut argiimanlar: yetmigti.

Uzerimde olaganiistii etkisi olan yagadigam ikinci bir gey daha var-
dr. Bunu ilk kez tarif ettigim bigimiyle buraya aliyorum (OBTB,s.118
vd.):

1964'te ve sonraki yillarda, yeni egitim politikalar1 sonucunda, iiniversi-
teye Meksikallar, Zenciler, Kizilderililer de girmeye bagladi. Bir “egitim”
edinebilme umuduyla, bir miktar merakh, bir miktar magrur, bir miktar
da kafalan karigik, yle oturup duruyorlardi. Peginden siiriikleyecek insan
arayan bir peygamber i¢in ne bulunmaz bir firsat! Aklin yayginlastirilma-
sina ve insanligin daha da gelismesine katkida bulunmak i¢in -akilc1 dost-
larim boyle diyorlardi- ne bulunmaz bir firsat! Ama ben ¢ok farkh
diigiiniyordum. Zira anliyordum ki o giine kadar az ¢ok yontulmug din-
leyicilerime anlatageldigim o incelikli savlar ve giizel 6ykiiler, fikirleriyle
kendi diginda kalan herkesi kolelestirmeyi bagarmug kiigiik bir grubun
kendini begenmis diglerinden, diigiincelerinden bagka bir sey olmayabi-
lirdi. Ben kim oluyordum da bu insanlara neyi nasil diisiinmeleri gerek-
tigini soyliyordum? Birgok sorunlari oldugunu bilsem de bu sorunlarin
ne oldugunu bilmiyordum. Ogrenmeye hevesli olduklarini bilsem de ilgi
duyduklan seylerle, duygulariyla, korkulariyla tarugikhgim yoktu. Felse-
fecilerin yillar boyu biriktirdikleri ve liberallerin de yutulmas: kolay ol-
sun diye dokunakl sozlerle bezedikleri tatsiz tuzsuz yutturmacalary;
topraklary, kiiltiirleri, onurlar1 yagmalanmig ve simdi de kendilerini kole-
lestiren s6ziimona insanlarin sozciliigiini yapanlarin anemik fikirlerini
sabirla 6ziimsemek ve ardindan da tekrarlamak durumunda olan bu in-
sanlara sunmak dogru muydu? Cevrelerindeki bu garip diinyay: bilmek
istiyorlards, 6grenmek istiyorlardi, anlamak istiyorlards; bu insanlarin hak-
ki daha iyi bir gida degil miydi? Bunlarin atalar1 kendilerine ait kiiltiirler,
renkli diller, insanla insan ve insanla doga arasindaki iligki konusunda
ahenkli goriigler geligtirmiglerdi; bunlarin kalinulari, Bau diisiincesindeki
ayrilma, ¢6ziimleme, ben merkezcilik egilimlerinin yagayan birer elestiri-
sidir... Dinleyicilerime baktik¢a aklimdan ge¢en bu diisiinceler, yerine
getirmek durumunda oldugum gérevden tiksintiyle ve dehsetle soguma-

364



Paul Karl Feyerabend

ma neden oldu. Zira bu gorev -simdi gayet iyi anhyordum ki- ¢ok usta,
¢ok hilekir bir kole ¢alistiricisinin goreviydi. Ben ise bir kéle gabstiricisi
olmak istemiyordum.

Yap1 olarak bu deneyim, fizikte yagadigimin aynisiydi. Orada da
dort bagt mamur bir pratige miidahale etmek isteyen bir felsefenin
yapmacik ve kiistah tavirlarimi ta igimde hissetmigtim. Ancak arada
bir fark vardi. Bilim, kiiltiiriin yalmzca bir pargasi oldugu ve tam bir
yasama kavugmak igin bagka 6gelere de ihtiyag duydugu halde dinle-
yicilerimin ait oldugu gelenekler isin bagindan itibaren tamamlanmag
seylerdi. O agidan buradaki miidahale ¢ok daha ciddiydi ve ona karg1
koymak igin ¢ok daha giiglii bir diren¢ gerekiyordu. Boyle bir direng
kurmaya ¢ahisarak bu yolda entelektiiel ¢oziimler tizerinde kafa yor-
dum; demek ki bagka insanlar i¢in ¢esitli politikalar olusturmanin ben
ve benim gibilere ait oldugu diigiincesini hala veri kabul ediyordum.
Siiphesiz Bagkan Johnson ve kalkinma yardimlar: tarafindan dayau-
lan politikalardan ¢ok daha iyi politikalar olugturmakti niyetim; ama
bunu yaparken yine de Johnson gibi, yardim etmek istedigim insan-
larin karar ve sorumlulugunu pek 6nemsemiyor, onlara sanki kendi-
lerini idare etme giigleri olmayan birileri goziiyle bakiyordum. Oyle
anlagihyor ki bu ¢eliskinin farkindaydim ve bu bilingdisi farkindalik
beni uzak ve ilgisiz bir davramug tarzina itiyor ve “bir taraf olma”y1
redde gotiiriiyordu.

Bu yolda yasadigim iigiincii bir olay daha var: nazik ama kararh
bir barig ve ozgiiven savasgist Grazia Borrini ile tanigmam. Grazia
da benim gibi fizik okumug ve yine benim gibi bunu ¢ok kisitlayici
bulmugtu. Fakat ben daha genig ve daha insani bir bakig agisina var-
mak i¢in birtakim soyutlamalarla ugragip dururken (“‘6zgiir toplum”
diislincesi gibi) o diisiinceleriyle (su benim kabizlik ¢eken soyleyis
tarzima bir daha donecek olursak) “tarihsel gelenekler” iginde yer
aliyordu. Bu gelenekler hakkinda gercekten birgok sey biliyordum ve
hatta Grazia ile kargilagmadan 6nce onlar iizerine yazilar yaznustim
ama bundan nasil bir sonug ¢iktigini gérmem igin yine somut bir
rastlagma gerekiyormus. Grazia ayrica bana ekonomik ve kiiltiirel de-
gisim/ahgveris sorunlariyla ugrasan degerli bilginler tarafindan kale-
me alinmig gesitli kitap ve incelemeler de verdi. Gergek bir bulustu

benim igin. Simdi ilk kez elimde, bilimsel yaklaginun sinirlar1 tizerine
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basvurmayr adet edindigim 6rneklerden (astroloji, voodoo, biraz da
tip) cok daha iyi 6rnekler vardi. Ikincisi, ¢abalarimin bosa gitmedigini
ve onlan gerek kendimin gerekse bagkalarinin géziinde ise yarar hale
getirmek i¢in yalmzca kiigiik bir tutum degisikliginin yetecegini fark
ettim. Kitap yazarak insanlara yardim edebilirdiniz. Farkh kiiltiirlerden,
faaliyetlerine sayg1 duydugum ¢esitli insanlarin yazdigim kimi seyleri
okudugunu ve memnunlukla kargiladigimi fark ettigim zaman ¢ok
sasirdim ve derinden sarsildim. Sonunda 6z-kinizmi bir yana birakip,
son ama iyi bir kitap yazmaya karar verdim, Grazia i¢in ¢iinkii onu
tamyordum ¢iinkii karsgimda giiliimseyen bir yiiz oldugunda daha iyi
yaziyordum (hatirlarsanmiz, YK'yi Lakatos’'un amsiyla birlikte yazmig-
tim) ve onun araciligiyla agliga, zulme, savaslara ragmen yagamaya ve
hayatlarina bir par¢a deger ve mutluluk kazandirmaya ¢ahsan tiim
insanlar i¢in. Boyle bir kitap yazmak istiyorsam giiphesiz, beni hili o
soyut yaklagima baglayan son zincirleri de koparmak zorunday(dym
ya da tekrar o bildik sorumsuz soyleyis tarzima doner(s)ek, artik soyle
demek zorunday(d)im:
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Biilent Diken
Nihilizm
Inceleme/Cev.: Aylin Onocak /224 sayfa/ISBN 978-975-539-605-7

(Cagdag yagamin en belirgin sorunlarinin kékenleri nihilizmde ve nihi-
lizmin —~toplumu hem olusturup hem tahrip eden— paradoksal manti-
ginda yattig1 halde, nihilizm konusu toplumsal teoride sagirtict gekilde
ihmal edilmistir.

Bu kitap, nihilizmin kagigilik, radikal nihilizm, edilgin nihilizm ve “ku-
sursuz nihilizm” olarak adlandirilan dért ana formunu sistematik bir ge-
kilde ele ahyor. Ozellikle de edilgin nihilizm (istencin olumsuzlanmas)
ile radikal nihilizm (olumsuzlama istenci) arasindaki aynigtiric: senteze,
¢agdas post-politika kiiltiiriiniin en belirgin nitelikleri olan hedonizm/
yon-kaybina ve buna bir tepki olarak yiikselen siddet bigimlerine ve
mutsuzluga odaklamiyor.

Nihilizmin soy kiitiigiinii ve sonuglarim ele alan birinci boliimiin ardin-
dan bir aras6z olarak, tanidik bir filmin, Nuri Bilge Ceylan'in iklimler
filminin analizi geliyor. ikinci béliim, nihilizmi kapitalizm, post-politika
ve terorizmle iliskilendirerek konunun “toplumsal” yanina odaklamyor.
Ardindan, Houellebecq'in eserlerinin analiziyle teorik argiimanlar ete
kemige biiriiniiyor. Ugiincii boliimde ise olay, agonizm ve antagonizma
gibi kavramlarin bu baglamda tasidig: 6nem vurgulanarak, nihilizmi alt
etine olasiliklars degerlendiriliyor.
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André Gorz
Maddesiz

Inceleme/Cev.: Itk Ergiiden /112 sayfa/ISBN 978-975-539-622-4

Maddesiz iktisat ¢againin ana gatiyma hedefi, “insanin biitiin giiglerinin,
onceden saptannug higbir 6l¢ii dikkate alinmadan, mevcut halleriyle
gelisimi”dir. Bilgiye, kiiltiire evrensel ve sinirsiz erisim hakkidir. Serma-
yenin bilgiyi ve kiiltiirii onlara sahip gikip aragsallastirmasina izin ver-
memekadr.

Hayata hiiziinlii oldugu kadar anlaml bir veda busesi kondurarak 2007
yilinda ararmizdan aynilan André Gorz, 20. yiizyihn diigiince tarihinde
onemli bir yere sahip, birgok eseri Tiirkge'ye kazandinilmig ve diinya
meseleleri iizerine hemen her tartigmada referans alinan diisiiniirlerden
biridir. Gorz neredeyse biitiin eserlerinde kapitalizmin gegirdigi evrimi
titizlikle analiz etmig,onun insanhk dig1 dogasini sergilemek ve geliskile-
rini, ¢atlaklarin gostermek suretiyle 21. yiizyla igik tutmaya ¢ahgmgtr.

Sermayenin 6nemli oranda maddilikten ¢ikarak sanal dlemin i¢inde d6-
niigiiyor ve dolagiyor oldugu gergeginden hareketle, sermayeyi ve bilimi
yeniden ele alan Gorz, ele avuca sigmaz giigleriyle paranin nasil yeni bi-
¢imlerde her yere yayildiginy, yeni ittifaklara girdigini, insam nasil kendi
siireglerine esir kildigini irdeliyor Maddesiz'de.

Her ne kadar karanhk bir tablo gibi gériinse de, Gorz’un asil farks da
bu noktada ortaya gikiyor ve degerli diisiiniir, bilyiik bir bagariyla bu
“umutsuz” siirecin ¢atlaklarinda insanin yeniden kendini 6znelegtirme
ve hayatina sahip ¢ikma imkanlarini gsteriyor bize. Sermayenin bilim-
den bagimsizlagmas: miiinkiin olamasa da, bilimin kapitalizmden 6zgiir-
lesme perspektifi oldugunu ve bunun da éniimiize yeni bir miicadele
alam olarak agildigini anlatyor.

Son Mektup insan André Gorz’un diinyaya goniil géziinden son bir ba-
kigtysa, Maddesiz de diinyaya dair son bir umut mesajdur.
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Michel Foucault
Bilginin Arkeolojisi

Inceleme/Cev.: Prof. Dr. Veli Urhan /256 sayfa/ISBN 978-975-539-625-5

1926 yiinda Fransa’nin Poitiers kentinde dogan Michel Foucault hem
diigiinceleri hern de yaganuisiyla kendisini 6zgiirliige adarmug bir filozof,
bir eylem insamdir. Belki de onu anlamanin en dogru yolu, soylesilerde
kullandig: su ifadelerdir: “Yasamin ve ¢ahiymanin temel amac, kiginin
baglangigta olmadig: kisi olmasidir” ve “kitaplarimin her biri benim ya-
sam oykiimdiir”. Foucault hem kendisinin hemn de bagkalarinin herhan-
gi bir kategorik ¢ercevenin igine yerlestirilerek nitelenmesinden ya da
yargilanmasindan son derece rahatsizlik duyardi mutlaka ama onu anlat-
maya giristigimizde bulabilecegimiz en uygun sifat yine de, kendisinin
kullandigr Diigiince Sisternleri Tarihgisi olacakar.

Foucault'nun diisiince hayatina biitiiniiyle egemen olan ii¢ ana kavram
vardir. Coziimlemelerinin “diigiince sisternleri”ne iliskin olanlan ar-
keoloji, “iktidar bigimleri”ne iliskin olanlar1 geneoloji, “kendine 6zen
gosterme”ye iligkin olanlan ise etik ile belirlenen, ii¢ aynn dénemde ya-
pilir. Foucault igin Klasik olan xvn. ve xvin. yiizyillar ile Modern olan
xx. ve xx. ylizyillarda, bu dénemlere iliskin olusumlar: hem teorik hem
de pratik alanlarinda yoneten epistemelerin farkli olmasi nedeniyle, fark-
h bi¢imlerde goriinen ve incelenen aym pozitifliklerin (hayat, emek, dil)
bilgisi hakkinda ger¢eklestirilen derinlemesine bir ¢6ziimleme y6ntemni-
nin adidir Bilginin Arkeolojisi. Bu ¢6ziimleme yonterni, onun alt baghg:
“psikiyatrinin arkeolojisi”’ olan Klasik Cagda Deliligin Tarihi, alt baghg
“tibbi bakigin arkeolojisi” olan Klinigin Dogusu ve yine alt bashg: “in-
san bilimlerinin arkeolojisi” olan Kelimeler ve Seyler adli eserlerinde
uygulanmugtir.

Bilginin Arkeolojisi'nde Foucault'nun gostermeye ¢alisug sey, dilin
bolgesi, aryivin anlaimu ya da soylenmis olan seylerin alanidir. Ona goére
arkeoloji, soylemleri aryivin i¢inde 6zellesmis pratikler olarak betimler;
soylemsel olugumlarin ve ifadelerin bagtan sona katedilmis alam, tasar-
lanmig genel teorileri ve uygulama alanlari hakkinda yapilmig ¢6ziimle-
me arkeoloji adim alr.
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Hakan Oviing Ongur
Tiiketim Toplumu Nevrotik
Kiiltiir ve Doviis Kuliibii

Inceleme/ 336 sayfa/ISBN 978-975-539-606-4

Bu satirlann yazan, Déviis Kuliibii tizerine birkag satir karalamaya ¢alisarak,
ille ikei kural: ihlal ettigini biliyor. Ama tipkt Chuck Palahniuk’in betimledigi
ideal diinyada oldugu gibi kurallan yitkmadan, insamin kendisi ile arasindakei
mesafeyi kapatmaya ¢ahsmadan, felaketleri de siradan olam kucaklar gibi kucak-
lamaya ugrasmadan, birkag yumruk almadan gercek huzura kavusamayacagina
da inaniyor. Palahniuk ve Déviis Kuliibii hakkinda kafa yormak tiim bu riskle-
re, her zaman oldugu gibi, fazlastyla degiyor.

Hakan Oviing Ongur, bu ilk kitabinda, Amerikal kiilt yazar Chuck
Palahniuk’un bir yeraln edebiyat efsanesi haline gelmiy Doviis Kultibii
romanim kuramsal bir analize tabi tutuyor. 1999 yilinda beyazperdeye
de uyarlanarak diinya ¢apinda genis bir hayran kitlesine ulagan Déviig
Kuliibi’niin, kendisiyle adi sik¢a birlikte anilan kiiresel kapitalizm ve
yabancilagma tartigmalarinin da &tesinde, Frankfurt Okulu’'ndan post-
modernizme, elestirel kuramlardan psikanalize kadar, ¢ok daha genig bir
¢ercevede ele alinabilecek zengin bir metin sundugunu ortaya koyu-
yor. Bunu yaparken de okura, Adorno ve Horkheimer’dan, Marcuse’den,
Gramsci'den, Baudrillard'dan, Zizek'ten, Jung'dan, Freud'dan ve ¢ok sa-
yrda farkh diigiiniirden yapilan alintidarla harmanlanmig bir Palahniuk
okumasi sunuyor. Anlatici, Marla Singer, Tyler Durden gibi karakterler
tikketim toplumunun, nevrotik kiiltiiriin, zihinsel terérizmin, bilingdis:
arketiplerin, simiilasyonlarin ve mutsuzluk iizerine kurulmug uygarhgin
i¢ine yerlestiriliyor.

Elinizdeki bu kitap, Chuck Palahniuk’un kigkirtici ve ¢ok tartigilan is-
lubunun altinda yatan zengin sosyolojik, psikolojik ve felsefi hazinenin
agiga ¢ikarilmasina katkida bulunmayir amaglarken, yazarin kitaplarinin
dava konusu olabilmesi nedeniyle de Tiirkiye'de kiiltiirel ve kuramsal
¢aligmalar i¢in umudun hili tilkkenmemis oldugunu miijdeliyor.



Jeremy Gilbert
Antikapitalizm ve Kiltiir

Inceleme/352 sayfa/ISBN 978-975-539-644-6

Yirmi birinci yiizyil politikas: ve kiiltiini apsindan “antikapitalizm” gergek-ten
ne anlama geliyor?

Antikapitalizm, kiiresel gegerliligi olsa da, yerele kok salmyg, taban hare-ketleri
ve eylemlerinin gevsek birligi olarak varligin ve etkisini siirdiirmekle birlikte, tu-
tarly ve biitiinliiklii bir felsefe gelistirmekte yetersiz kaliyor. Bu eksikligi, Ernesto
Laclau, Stuart Hall, Antonio Negri, Gilles Deleuze ve Judith Butler gibi onde
gelen radikal digiiniirlerin eserlerini temel alan kiiltiirel teori ile Yeni Sol'un
entelektiiel mirasi birlikte giderebilir.

Antikapitalizm ve Kiiltiir, iste bu boglugu doldurmay: amagliyor ve kiiltiirel
¢alismalann radikal gelenegi ile sermayenin kiiresellesmesine direnmeye ¢alisan
radikal hareketler arasinda giiglii baglann oldugunu savunuyor. Aslinda, bu iki-
linin birbirine ihtiyact var; bir yanda teori muazzam bir ge-gitlilik sergileyen an-
tikapitalist eylemler agin: bigimlendirip yonlendirirken, antikapitalist hareketin
biiyiik enenjisi ve politik inana lkiiltiirel caligmalara yeni bir soluk kazandurabilir.

Kitap, Delenze ve Guattari, Laclau ve Mouffe, Negri ve Hardt olmak iizere iic
ikilinin fikirleri ekseninde, ¢aJdas ve radikal demokratik bir Markesist agilimn
kiiresel miicadeleler agisindan Gnemini ortaya koyarak, giiniimiiziin en can alic
tartismalanna katkida bulunuyor.
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Annie Thébaud-Mony
Caliymak Saghga Zararhdir

Inceleme/Cev. Ayse Giiren/ 288 sayfa/ISBN 978-975-539-662-0

Risklerin alt igverene devri. Bagkasimi tehlikeye atma. Onura saldin.
Duygusal ve fiziksel giddet. Mesleki kanserler

“Diinyanin her yerinde, rekabet giicii adina, ¢aliyma hayat o6ldii-
riiyor, yaraliyor, binlerce kadin ve erkegi hasta ediyor. Sagliklarina
ciddi bigimde zarar verdigini bilseler de, bu insanlarin, gegimleri-
ni saglayabilmek igin bu tiir iglerde ¢aligmaktan bagka garesi yok...
Saghk Sigortas1 Fonu'nun ve Caligma Bakanhigi'mn verilerine gore
bugiin Fransa'da, iy kazalarindan giinde iki, amyanttan (asbest) sekiz
kisi Sliiyor ve iki buguk milyon ¢alisan her giin isyerlerinde kanse-
rojen kokteyllerine maruz kalyor, milyonlarca kadin ve erkek bir
insarun fiziksel ve ruhsal olarak dayanabilecegi siurlarin ucuna itli-
yor; kisacasi, ¢aliyma hayati yarahyor, Sldiiriiyor ve hasta ediyor. Ol-
diiren gergekten ¢aliyma hayaa mu yoksa yonetim kurullarinin oval
masalarinda ¢aliyma organizasyonunun nasil olacagina karar verenler
nu? Sahte bayrakli armatorlerin ve diinya gelik tiiccarlarimin yiiksek
¢ikarlan i¢in bugiin, Hindistan’da Alang sahiline ¢ekilmiy gemileri
sokerken, belki iki, belki on, belki altmig is¢i 6lecek. Burada bah-
si gegen, iy Sliimleridir, bu 6liimlere neden olan riskler gibi ‘kabul
edilebilir’ goriiliirler; sorumlulari igin ise, hicbir mahkumiyet s6z ko-
nusu degildir.”

Bu kitap, sanayi ve hizmet sektorlerinin farkli i§ kollarindan topla-
nan ¢ok sayida tanikliga ve amyantn aydinlatici 6rnegine dayanarak
kamu saghginin “kor nokta™sina 15k tutuyor: Caliganlarin hayatina,
sagligina ve onuruna yonelen saldirilan goriiniir kihyor. Kendine
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nu referans alan yazar, insan 6l-
diirme, bagkasinu tehlikeye atina, onura saldir1 ya da tehlikedeki insa-
na yardim etmeme suglarinda, sorumlulann nasil biitiiniiyle cezasiz
birakildigim gosteriyor. Ayrica, etki altindaki bilimsel aragtirmalarin
tehlikeli sonuglarina dikkat ¢ekiyor. Bireysel ve kolekdf direnise ve
yurttaglan tetikte olmaya ¢agiran sagduyulu bir kitap.
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Ozgiirliikgli diisiincenin en nemli isimlerinden biri olan Paul Feyerabend bu
kitabinda, putkiriciigini son kerteye vardinyor. Akil’la vedalasip onu “azat ediyor”.
Amaci ne peki? Tarihi, aydinlikla karanligin amansiz savasi diye gérenlerin san-
digi gibi bizi “ortagag karanliklari’na déndiirmek, hatta “magara adami”na gevir-
mek mi istiyor? Akilciliga karsi dogmatizmi mi savunuyor; “kahrolsun bilim”,
“yasasin din” mi diyor? Hayir!

Feyerabend dogmatizmden degil kiltirel gesitlilikten yana. Ona gére, Bati bilim-
ciligi, yerel gelenekleri yok ederek diinyayi tektiplestirir ve bircok toplumsal ve
ekolojik soruna yol agar. Bati biitiin bunlan yaparken, kendini hep Akil ve Nesnel-
lik kavramlariyla megrulagtirmaya calistigi igin de, bu biytik harfli “Akil”dan kur-
tulmayi amaglar Feyerabend. Dusliinmeye degil, distinceyi ve akli dar sinirlar
(kendi deyisiyle “teorik gelenekler”) icine hapseden akilcilik benzeri diistinme(me)
kaliplarina karsi ¢ikar. Insanliga bilyiik hizmetleri oldugunu diistindiigu bilim
pratigini ve bir faaliyet olarak bilimi sonuna kadar destekler. Bilimadamlarini in-
sani ve toplumsal kaygilarla hicbir bagi olmayan timevanm makinelerine geviren,
bilimin tim diger insani girisimleri hiikimsiiz kildigina inanan ve bilimi akilci bir
yoénteme indirgeyerek yurttaglar tizerinde, onlarin denetimi disinda kalan, bir ik-
tidar odag haline getiren teorilere saldirir. Bilginin asir uzmanlagmasinin tehlike-
lerine dikkat gekerek bilimin demokratiklestirilmesinden yana olur. Bilimsel bil-
ginin, insani ilgi ve degerleri icine alan daha genis bir bakis agisina, insani doga
ve toplumdan ayr degil onun bir parcasi olarak géren bir tavra, bir felsefeye
gore tartiya vurulmasi gerektigini savunur. Bu tavn gelistirecek olanlar da bilim-
adamlari ya da “dogruluk”, “Akil” gibi soyut fikirlerin miptelasi olan entelektieller
degil, yurttaslarin kendileridir ona gére.

Feyerabend, Grek sanati ve distincesinden Kilise ile Galile arasindaki savasa,
Aristoteles’in kontinyum teorisinden kuantum fizigine, “demokratik goéreci” bir
perspektiften zehir zemberek elestiriler yonelttigi Popperci akilciliktan Mach’in
hakki yenmis arastirma kuramina, kiyaslanamazliktan yaraticilik fikrinin zaaflarina
kadar birgok konuyu kiskirtici ve ufuk agici bir tislupla ele aliyor. Ana fikir ne
mi? Soyle denebilir belki: “Akil fasizmi”ne karsi ayaklanalim!

AYRINTI*INCELEME
ISBN: 978-975-539-086-4
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