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"Kendimi nasil da mahvediyorum, goriin!

Agir yiikii sirtimdan,

Ise yaramaz asay1 elimden,

Hiikiimdarlik gururunu kalbimden atiyorum.

Kendi gozyaslarimla pelesenk yagim yikiyorum,

Kendi ellerimle tacimu firlatiyorum,

Kendi dilimle kutsal imparatorlugumu inkar ediyorum,
Kendi cesaretimle gérevime ve yeminime karg1 geliyorum.
Biitiin yiiceliklerden ve saltanatlardan vazgeciyorum.”

Ernst Kantorowicz!

1

Ermnst Kantorowicz, Kralin Iki Bedeni, Miinih 1957, s.57.

Feyerabend 1974'te Il. Richard tizerine bir oyun izlemigti. Emst Kantoro-
wicz'in yorumuyla sahnelenen bu oyun Feyerabend'te derin bir etki birak-
mustir. Bkz: Paul Feyerabend, Zaman Kaybi, Frankfurt 1995 (asli: Killing
Time, 1994), 5.233.



YAYINCININ ONSOZU:

PAUL FEYERABEND'IN iZLERI

Paul Feyerabend 25 yagindayken Bertolt Brecht'in asistani
olmayi reddettiginde, Heiner Miiller rahat bir nefes aldi, almin-
daki teri sildi, kollarini s1vadi ve biiyiik bir tiyatro yazan oldu.
Acaba Brecht-Feyerabend ikilisi neler yapardi1? Feyerabend bu
teklifi geri ¢cevirmeseydi, ne olurdu? Bu soruya yalnizca bugiin-
den yarimin ne olacagini gorebilenler cevap verebilir. Feyera-
bend o zaman verdi§i olumsuz cevab1 Zaman Kayb: adl1 otobi-
yografisinde soyle yorumluyor:

"Sonunda Bertolt Brecht'le tanigtim. Onunla, Helene Wei-
gel'in bagroliinii oynadig1 'Ana'nin provalarinda karsilagtim.
Tuhaf bir sahneydi. Etrafinda oyunculariyla Brecht ¢ok kiiciik
bir tencerenin renginden yakiniyordu. Walter Holitscher bana
Brecht'in beni asistani olarak almaya hazir oldugunu anlatmugti.
Bu teklifi geri ¢evirdim ve Viyana'da kaldim. Bir defasinda bu-
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PAUL FEYERABEND

nun hayatimin en bilyiik hatasi oldugunu diigiinmiig ve yaz-
mustim. Ama arttk bundan o kadar emin degilim. Tiyatro hak-
kinda, 6zellikle boyle siradist bir insandan, daha ¢ok sey 6g-
renmek isterdim. Ayrica, bilimsel makalelerle ilgili iletigim bi-
cimlerinde biraz deneyim kazanmak, benim igin ¢ok yararh
olurdu. Ama Brecht'in etrafindaki titiz, 6zverili, enerjik ve bir-
birine sikica kenetlenmis olan grubun yarattig1 o kolektif bas-
kiya uyum goésteremezdim."!

Sayisiz yorumcu ve elestirmen, Brecht'in yolundan giden He-
iner Miiller'i 6liimii (30.12.1995) vesilesiyle bu durumu ele al-
mugtir. Bu derleme, Feyerabend'in daha yakindan tanmmast
amacini tasimaktadir. Icinde, Feyerabend'in Karin Kramer Ya-
yinlan tarafindan 1974-1984 yillan arasinda Kaldirinun Altinda
Kum Vardir ad1 altinda yayinlanan anarsizm dizisine yapti§1 bii-
tiin katkilar yer almaktadir.2 Feyerabend bunu Lahana ve Pancar
Dergisi'ni yaymlayan dostu Hans Peter Duerr'in 1sran ve ricasi
iizerine yapmustir.3 Anargsizm Uzerine Tezler'de bulunan maka-
leler, Paul Feyerabend'in diigiincelerinin biiyiik bir boliimiinii
yansitmaktadir. Okuyucu, Feyerabend'in bilim, bilgi, dil, sanat,

1 Paul Feyerabend, Zaman Kayb:, Frankfurt 1995, s.101.

2 Kaldinmun Altinda Kum Vardir dizisi Karin Kramer Yayinlan tarafin-
dan 1974-1984 yillant arasinda yaywnlanmustir. Bu dizi, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ¢ikan en 6nemli Almanca anargizm yayinlar arasinda yer
almaktadir. Dizide uzun ve segkin bir yazar listesi bulunmaktadir: Noam
Chomsky, Christa Dericum, Murray Bookchin, Hans Magnus Enzensber-
ger, Augustin Souchy, Paul Goodman, Daniel Guérin, Martin Puder, Kent
Taylor, Rudolf de Jong, Daniel Giruad, Hans Jorg Viesel, Achim von
Borries, Amne Naess, Colin Ward, Pierre Clastres, Werner Miiller, Harry
Pross, Paul Avrich, Frangoise Travelet, Maurice Frot, Henning Eichberg,
Rudi Keller, Wilhelm Mrsich, Helmut Hoge, Osvaldo Bayer, Michael
Franz, Adrian K. Boshier, Gerhard Portele, Thomas Holtermann, Peter
Strasser, Toby McLoed, Hubert Fichte, Signe Seiler, Anfried Astel, Mic-
hael Ende, Claus Deimel, Jorg Hallerbach, Fritz W. Kramer ve daha bagka
birgok yazar.

3 Bkz: Hans Peter Duerr, Paul Feyerabend, Bir Dosta Mektuplar, Frank-
furt 1995.
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ozgiirliik ve anarsi tizerine belirttigi goriislerini Aklin Yanilg:-
lari'nda oldugu gibi, keyifli ve hos bir hava i¢inde 6grenir.!
Ikinci Diinya Savagi'nda agir yaralanan ve bu yiizden haya-
tinin geriye kalan boliimiinii yiiriyemeden gegiren Paul Karl
Feyerabend onceleri sarkici olmak istiyordu. Savagin sona er-
mesinden kisa bir siire sonra Weimar Alman Tiyatrosu Enstitii-
sii'ne bir burs kazandi. Burada Italyanca, harmoni teorisi, piyano,
sark1 ve icra sanat1 egitimi gordii. Diisiinen bir gezgin olan Fe-
yerabend, buradaki zorlamaci anti-fagist sanat ve kiiltiir orta-
minda uzun siire kalamadi ve 1946'da dogdugu yer olan Viya-
na'ya doéndii.2 Burada tarih, matematik, astronomi ve fizik 6gre-
nimi gordii. Victor Kraft'in bagkanligini yiiriittiigii tartigma
grubuna iiye oldu.3 Bu tartigmalarin birinde Ludwig Wittgens-
tein'la tanigti. Doktora sinavindan (1951) sonra Cambridge'te
Wittgenstein'm yaninda 6grenimini siirdiirme plani, Tracta-
tus'un yazaninin Slmesiyle birlikte, suya diigtii.# Bunun iizerine,
her gegen giin daha ¢ok iin kazanan Karl Popper'in yaninda

1 Paul Feyerabend, Aklin Yanilgilari, Frankfurt 1990 (ash: Farewell to rea-
son, 1986).

2 "Yola ¢ikmama iki giin kala, modern (yani anti-fasist) tiyatronun ele alin-
dig biiyiik bir tartigmaya katildim. Vallentin'in yani sira besteci Hans
Eisler'in kardesi Gerhard Eisler ve Dogu Alman hiikiimetinin tist diizeyde
bir yetkilisi de oradaydi... Tartigma sirasinda sunlan sdyledim: Bugiin
bircok anti-fagist oyun var; mantar gibi yerden bitiveriyorlar. Ne yazik ki,
kaliteleri de ¢ok diigiik. Ayrica bu oyunlarla Nazi donemindeki oyunlar
arasinda neredeyse hicbir fark yok." (Paul Feyerabend, Zaman Kayb:,
Frakfurt 1995, 5.84).

3 Feyerabend, Kraft'in olusturdugu bu grubu "Viyana cevresinin, 6grencile-
rinden olugan kiiciik bir bigimi" olarak gérmektedir. (Paul Feyerabend,
Zaman Kaybi, Frankfurt 1995, s.104).

Viyana gevresi igin bkz: Manfred Geier, Viyana Cevresi, Hamburg 1992.

4 Ludwig Wittgenstein'in Tractatus logico-philosophicus adll eseri, 20.
yizyilin en etkili felsefe eserlerindendir. Kitabin 6ns6ziinde sunlar yer
almaktadir: "Soylenebilecek sey, acikga ifade edilebilir; tizerinde konu-
sulmas1 miimkiin olmayan seylerde de susmak gerekir. Bu kitapta, dii-
siinmeye, daha dogrusu, diigiincelerin ifade edilmesine bir sinir gekil-
mektedir.” (Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Lond-
ra 1922).
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PAUL FEYERABEND

sansin1 denemek iizere Londra'ya gitti. Once 6gretmeninin
elestirel akilcilifina bagh kaldi, ama kisa bir siire sonra, Bris-
tol'da kendi kiirsiisiinii kazanir kazanmaz (1955-1958), Popper'i
amansiz bir gekilde elestirenlerin baginda yer aldi:

"Yaygin olan bir¢ok felsefe vardir. Peki bunlar neden tehli-
kelidir? Ciinkii muhakeme kabiliyetimizi aksatan 6Zeler tagirlar.
Ister elestirel ister dogmatik olsun, akilcilik da bunlardan biridir.
Elestirel akilcilik daha da kotiidiir: Sonuglarinin kendi igindeki
tutarhiligy, ilkelerinin goriiniiste makul olmasi, bireyi onyargi-
lardan uzak tutan, bir yontem vaat etmesi ve doga bilimlerinin
akilciliga mal edilen basarilari, akilcilifa neredeyse insaniistii
bir otorite kazandirir."!

1958-1990 yillar arasinda Berkeley'de Kaliforniya Univer-
sitesi'nde felsefe profesorii olarak ¢aligti. 1979'dan 1991'e kadar,
ek olarak Ziirih'te Isvigre Konfederasyonu Teknik Yiiksekoku-
Iu'nda profesorliik yapti. Daha sonraki yillarda Berlin, Kassel ve
Londra'da konuk profesor olarak bulundu. Feyerabend, Guitta
Pessis Pasternak'in yaptig1 bir roportajda (bu kitabin sonunda yer
aliyor) meslegiyle ilgili diisiincelerini séyle anlatiyor:

"Bir dadaist ya da bir anarsist olmadigim gibi, bilim adami
da degilim. Ben bir filozof da degilim; yalnizca akademik sa-
lonlara girmeyi ve orada ddnen paralardan almayi bagarmig bir
amatoriim."2

Emekliliginden sonra Feyerabend'in giinlerini ¢aligmadan
gecirmek, felsefi olmayan orman gezintileri yapmak ve yagan-
maya deger olarak gordiigli seylerle ilgilenmek igin ii¢ yili var-
di1.3 11.2.1994'te Isvigre'de, karis1 Grazia Borrini'nin yaninda
kanserden 6ldii.

1 Paul Feyerabend, Zaman Kayb:, Frankfurt 1995, s.124.

2 G.P. Pasternak: Paul Feyerabend ile Bir Réportaj, 5.254.

3 Buradaki "felsefi olmayan orman gezintileri” ifadesi, Feyerabend'in Filo-
zoflarin Budalaliklan. Bilgi Uzerine Diyaloglar (Hamburg 1995) adh ki-
tabinda bulunan, Felsefi Olmayan Son Bir Orman Gezintisi baghgini ta-
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Feyerabend, Yonteme Hayir adli kitabinda ortaya koydugu
"Nas1l olursa olsun-hepsi bir" seklindeki sloganiyla iin kazand1.!
Kopemik, Galileo ve Einstein iizerine yaptig1 aragtirmalarin
sonucunda, bunlarin ¢1g1r agan diistinceler ortaya atmalarinin,
yasadiklar1 donemin yontembilimsel kurallarini ve anlayiglari-
n1 bilingli olarak ihlal etmelerinden ya da dikkate almamalarin-
dan kaynaklandigin1 ortaya ¢ikardi. Ozellikle Galileo'nun Aris-
tocular ¢iiriitmesi (Diinya yine de doniiyor iste!) sayesinde, bi-
limsel ¢aligmalarin temelde siyasi ya da psikolojik eylemler ol-
dugunu gostermeyi bagardi:

"Galileo, Aristo tarafindan ortaya atilan, Grosseteste (ve di-
gerleri) tarafindan gelistirilen ve Carnap, Popper gibi mantik¢i
pozitivistler tarafindan goklere ¢ikarilan bilimsel yontem kural-
larini ihlal etmigtir; Galileo basarili olmugtur, ¢iinkii bu kural-
lara uymamugtir; ¢agdaslarinin biiyiik bir boliimii o zamanlar
var olan temel giicliikleri géremiyordu; modern bilim de sirf bu
bilgisizlik sayesinde hizl1 ve (bugiinkii bilim adamlarinin bakig
agisina gore) 'dogru' yonde gelisiyordu. 'Bilgisizlik, bir liituftu.’
Eger bilimsel yontem kurallari daha kararli bir gekilde uygulan-
mug olsaydi, 6nemli gerceklerin bulunabilmesi i¢in ¢aba har-
canmig olsaydi, elestirel bir yaklagim gosterilmis olsaydi, bu
gelisme, higbir gekilde hizlanmaz, aksine, yavaglardi. Bunlar
Galileo iizerine yaptifim g¢aligmalarda kanitlamak istedigim
noktalardir."2

Feyerabend buradan, aragtirmada higbir sekilde belirli bir
bilgi edinme yontemine kesin goéziiyle bakilmamas: gerektigi
sonucunu ¢ikariyordu. Bilimlerden istedigi sey, yontembilimsel

styan makalesinden alinmugtir. Ayrica: Gonzalo Munévar, Beyond Rea-
son: Essays on the Philosophy of Paul Feyerabend, Boston 1991.

1 Paul Feyerabend, Yonteme Hayiwr. Bir Anargist Bilgi Kurami Taslag,
Frankfurt 1976 (ash: Against method. Outline of an anarchistic theory of
knowledge, 1975).

2 Paul Feyerabend, Yonteme Hayir. Bir Anargsist Bilgi Kurami Taslags,
Frankfurt 1976, s.169.

13



PAUL FEYERABEND

standartlan bir kenara birakmalan ve "Nasil olursa olsun-hepsi
bir" prensibine giivenmeleriydi. Kabul edilmig resmi kurallara
ters diisen kargit kurallar ya da hipotezler yardimiyla, bilimsel
diiglinme ve uygulama big¢imi, her toplum igin vazgegilmez olan
ozgiir kattlmcih@ saglayan bir ¢ogulculuk icinde gergekles-
melidir. Biiyiiciiliik sanatlan, karabiiyii uygulamalari, Hopi Ki-
zilderililerinin yagmur danslan, astroloji vs. gergek sorunlarin
¢oziimii konusunda iiniversiter diisiince memurluguyla adil bir
yangsa girebilmelidir. Feyerabend'in gelistirmeye galigtig1 ve
etkili bir bigimde bilimlere uyarladig: sey, temelinde géreceligin
bulundugu 6zgiir bir toplum diisiincesiydi:

"Ozgiir bir toplum, bir kilise, bilimsel bir mezhep, cosku ve
sevkle bir arada tutulan bir grup degildir; 6zgiir bir toplum, her
bireyin ve her grubun 6nemli sayilan diigiince ve duygularla
doldurdugu agik bir alan: tanimlayan soyut bir yapidir."1

Feyerabend, biitiin bilgi geleneklerinin birbirleriyle yangtik-
lan bu 6zgiir toplumla ilgili ipuglanm, 6zellikle Ozgiir Insanlar
Igin Bilgi adh kitabinda vermistir.2

Her ne kadar sik sik 'akli' ortadan kaldirmaya ¢aligmakla
suglandiysa da, Feyerabend'in amaci bu degildi. O, daha ¢ok,
"akilcilik satanlarin” (6rnegin, Popper'in) maskesini diigiirmek
ve aklin, sadece insanlara giinliikk yasamlarinda kargilagtiklar
sorunlarin ¢dziimiinde yardimci olan bir sey oldugunu goster-
mek istiyordu. Bu nedenle, biitiin akil saticilarim hem anlagilir
bir dille konusmaya hem de yazmaya c¢afirmigtir. Ziippece
sozciik kullammlan onda ya korkung bir nefret ya da giiphe
uyandiriyordu.

1 Paul Feyerabend, Dadaist Bilgi Kuranmu Yolunda, $.129.

2 Paul Feyerabend, Ozgiir Insanlar Igin Bilgi, Frankfurt 1978 (ash: Science
in a Free Society, 1978). Feyerabend'in (Alois Riegl'in sanat kuramindan
gikardif1) sanatsal ve bilimsel gorecilik i¢in bkz: Paul Feyerabend, Sanat
Olarak Bilim, Frankfurt 1984.
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Gergege kuramsal yonden yaklasmanin goreceliginden ha-
reket eden Feyerabend, her teorinin temsil ettigi gergekle kargi-
likl1 bir uyumsuzluk i¢inde bulunabilecegine igaret etmistir. Bir
yandan, kuramsal yontembilim ve kuramsal dogmalar, diigiince
siivarilerini at yerine inatg1 bir esege binmeye ve karmagik yol-
lara sapmaya itebilirler. Diger yandan, gergeklerin varhg: ve ni-
telikleri yalnizca diisiince akrobasisinde olugturulabilir. Feye-
rabend sunu 6zellikle vurgulamaktadir:

"Nasil olursa olsun - ne istiyorsan, onu yap: Bilinen yasam
bigimlerinin, bize istedigimiz seyi verebilecekleri seklinde bir
garanti olmadig: gibi, bilinen akildisi yagam bigimlerinin de
bunda bagarnsiz olacaklar gibi bir garanti yoktur."

Bu ve buna benzer tezler, Feyerabend'in, bilim kuraminin
kargisinda yer almasina neden olmustur. "Karl Popper'in sey-
tan1” (Wolfram Schiitte) nefretle karsiland, hakaret gordii, daha
sonra hayranlkla kargiland1 ve 70'li yillarin sonlarinda 6zellikle
Hans Peter Duerr'in eserlerinde 6nemli bir yer tutan alayci bir
uygarlik elestirisinin dogmasina yol agt1.2 'Ne yazik ki, Feyera-
bend'in Oliimiiyle birlikte, bu elegtiri bigiminin solugu kesil-
migtir. Hans Peter Duerr'in yikici bir diigiiniir olmay: birakip
diizenli bir Alman profesorii olmasi, bunun en agik belirtilerin-
den biridir.3 Duerr'in son eserlerinde, Feyerabend'in "Nasil

1 Paul Feyerabend, Dadaist Bilgi Kurami Yolunda, s.129.

2 Feyerabend Agfustos/1948'de Alpbach'ta (Tirol) Popper'le tamisti. Otto ve
Fritz Molden tarafindan diizenlenen Alpbach forumu bilim, politika, sanat,
miizik ve edebiyat alanlarinda bilgi aligveriglerinin yapildi§1 en 6nemli
merkezlerden biriydi. Bkz: Paul Feyerabend, Zaman Kaybi, Frankfurt
1995; Otto Molden, Ikinci Biiyiilii Dag, Viyana 1981; Hans Peter Duerr,
Riiya Cag: (Frankfurt 1978) ve Yasama Duyulan Sevgi (Frankfurt 1984).

3 Duerr, 1981'de Pierre Clastres'in 6liimii iizerine sunlan yazdi: "Clastres
6ldii; Alman etnologlan ise yagiyorlar. Ne biiyiik skandal." (Kaldirimin
Altinda Kum Vardur, 4. cilt, Berlin 1981, 5.103). 1984'te Elisabeth Powell
ve Johan Lundquist'le yapti§1 bir roportajda, "higbir zaman profesor olma-
yacagim” soylemistir (Almanak 85/88. Karin Kramer Yayinlan, Berlin
1985, 5.68). 1991'de Bremen Universitesi'nde profesor oldu.
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olursa olsun - hepsi bir" gseklindeki karizmatik sloganini ¢ag-
rigtiran higbir ézellik yoktur.l

Feyerabend sadece akademik salonlarda yanki uyandirmakla
kalmamagtir; Yonteme Hayrr, OZgur Insanlar I¢in Bilgi ve Da-
daist Bilgi Kurami Yolunda adl1 eserleri, anargizm diinyasinda
hararetli tartigmalarin yasanmasina yol agrmustir.? Anarsistler
arasinda yaganan tartigmalar, Feyerabend madalyonunun her iki
yliziinii de yansitiyordu. Bir tarafta, Feyerabend'in siyasi anar-
sizmle bilgi-kuramsal anarsizmi birbirinden ayirmasina kars
¢ikanlar vardi. Feyerabend siyasi anargizme karg1ydi; ¢iinkii, ne
siyasi uzlagma araci olarak giddete g6z yumuyor, ne de klasik
anarsistlerin bilime duyduklar inanca kars1 hosgoriilii olabili-
yordu.3

Diger tarafta da, Feyerabend'le birlikte ¢okyénlii olarak yiik-
selen akima sevinenler vardi; bunlar, bu "biiyiik akimin" (Ulrich
Erckenbrecht) dizginlenemeyen diigiince bigiminde yer almak
istiyorlardi.

Feyerabend'in anargizmle olan iligkisini dogru bir sekilde
teshis etmek igin, bazi noktalara dikkat etmek gerekir. Hemen
hemen hi¢ kimse Feyerabend'in amatérliige verdigi onemin,
anargist teorilerin anlagilmasinda ayr bir yer tuttugunu gore-
memigtir. Burjuva bilim adamlarinin “Nasil olursa olsun-hepsi
bir" sloganindan, ozgiir bir toplum ¢agnsindan ve bilgi-
kuramsal anargizm kavramindan etkilenmeleri, 6nceden sezile-
bilen bir geydi - Feyerabend'in istedigi de buydu. Buna karsin,
anarsistlerin bryik altindan giilimseyen bu diizenbazin kavram

1 Ozellikle Duerr'in "Uygarlagma Siireci ideolojisi” (1. cilt, Frankfurt 1988,
2, cilt, Frankfurt 1990, 3. cilt, Frankfurt 1992) ile ilgili ¢aligmalaninda y1-
kicihik soguk kargilanmakta ve politikadan uzak tutulmaktadir.

2 Bkz: Wemer Diederich, Anarsist Paul Feyerabend Uzerine, Hans Peter
Duerr (yayinci), Denemeler Feyerabend'in Felsefesi Uzerine Makaleler,
Frankfurt 1980, 1. cilt, s.341-353.

3 Bkz: Anarsizm Uzerine Tezler, s. 23-30.
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oyunlarina kanmaya devam etmeleri, diisiindiiriiciidiir.! Orne-
gin, Feyerabend'in "bilgi-kuramsal anarsizmiyle" hem klasik
hem de ¢agdas anarsizme nadiren temas etmesi gasirticidir.
Goriinlise gore, anarsist eserlere pek yakinlhik duymuyordu.
Bagka bir deyisle, Feyerabend'in anarsizmi Bakunin'e duydugu
kiigiik bir sempatiden ibaretti.2

Feyerabend'in anarsizmi, toplumu elestiren duygu ya da dii-
stincelerde degil, kati kurallarin tamamen reddedilmesinde ve
baskaldirinin, farkli olusun ve sorgulayan bir bilincin davet
edilmesinde yatiyordu. Siyasi anarsistlerin (ve siddet karsiti
anarsistlerin!) asirt uglarda yer almalarinin ve 6fkelerinin ar-
dinda yatan nedenlerin anlagilmasim saglamak igin, giinliik ya-
samdaki miicadelelerde farkl: kisiliklere biiriinen insanlara ye-
teri kadar yakin degildi. Feyerabend'in, "Radikal bir fagizmi bile
yargilamaktan ve benim, fasizme de varligini siirdiirme firsati-
nin verilmesi seklindeki 6nerime uymaktan kaginmak gerekir"3
seklindeki sozleri hala biiyiik bir yanki uyandirmaktadir.

1 Buradaki diizenbazin kargihg: Ingilizcede Trickster'dir ve etnolojide
renkli bir mitoloji kahramanimi simgeler. Almancadaki en uygun karsilig
soytari, sarkici, maskara ya da delidir. Kuzey Amerika'da yasayan Kizil-
derililer igin Trichster, genellikle Tann ve seytam bir arada barindiran kisi
anlamina gelir. Bu kisi i¢in ne ahlaki ne de toplumsal degerler 6nemlidir;
onemli olan, yalmzca kendi davraniglanidir. Bkz: Paul Radin, The Trick-
ster.

2 Bakurin, Feyerabend'in vurguladigi ve eserlerinden alinti yaptifn tek
anarsisttir. Ornegin, Aklin Yamilgilari adli kitabindaki ikinci dipnot
(Frankfurt 1989, 5.13).

3 Feyerabend soyle devam ediyor: "Sunun iyi bilinmesi gerekir ki, ben fa-
sizmden yana degilim... Ama sorun bu degil. Sorun, benim yonelimimin ne
derecede 6nemli oldugudur: Bu, benim pesinden gittigim ve bagkalarina
kars1 savundugum bir yonelim midir, yoksa bu yoénelimin, fasizmi sirf
bana uymadig1 i¢in degil de, aksine, kendi i¢inde kotii ve bozuk oldugu igin
devlet yapisindan soyutlamam saglayan ‘nesnel’ bir gekirdegi var midir?
Ben de bu sorunla ilgili olarak sunu soyliiyorum: Bir yonelimden fazlasi
yok (bu yonelim de ¢ogu zaman son derece karmagik ifadelerle ortaya ¢i-
kabilir). Bu, kars: tarafi lanetleyen bir yénelimden de fazla bir sey degil-
dir." (Paul Feyerabend, Aklin Yanilgilari, Frankfurt 1989, 5.447).
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Birgok anarsist hakli olarak, Feyerabend'in fagizm anlayigi-
nin, insanligin raslanti sonucu ya da gérecilik sayesinde bulun-
mamug, aksine, toplumsal nedenleri bulunan hem ahlaki hem de
sosyal-psikolojik ogelerini tehlikeli bir bicimde hice saydigini
diisliniir. Onlarin goziinde Feyerabend bu noktada, anarsizmin
diizensizlik ve kaos degil, aksine, hakimiyetin olmadig: bir dii-
zen anlamina gelen temel ilkesini yanlis anlamaktadir. Anarsist
cevrelerde fasizmi, "bircok egilimden yalmizca biri" (Feyera-
bend) olarak kabul edebilecek bir kimseye rastlamak pek miim-
kiin degildir.

Feyerabend'in anarsist gelenegi yiizeysel bir sekilde ele al-
mig olmasi, bazi hatali sonuglara ulagmasina neden olmustur.
Bir¢ok yazisinda, giiglii bir polis tegkilat: tarafindan siddet ey-
lemlerinin engellenecegi 6zerk geleneklerden olusan ozgiir bir
toplumdan soz etmistir. Bu 6nerisiyle, kendi kuramsal gérecili-
gini ("Biitiin yollar Roma'ya ¢ikar"), uygulamada ya da toplum-
sal alanda 6nemli hale getirmeye ¢aligmigtir. Insanlarin, sivil
toplum orgiitleri ve ¢ikar gruplar: olusturarak taleplerinin egit
bir gsekilde dikkate alinmasin1 saglayabilecekleri, baris iginde,
bir arada yasayan geleneklerden olusan bir yasam bi¢imine
dogru ilerleyebileceklerini diigiiniiyordu:

"Ulagmak istedigimiz sey, i¢cinde her insanin ve her grubun
olabildigince dzgilir oldugu bir toplumdur. Benim 6zgiirliikten
anladigim sey, entelektiiel bir canavarlik degil, nasil ve ne 6l-
¢lide 6zgiir olmak istediklerini belirlemeleri gerekir. Daha sonra
coziilmesi gereken sorun, bir grubun diger gruplarin hakkina
miidahale etmesinin nasil engellenecegidir... Bu nedenle, dii-
siincelerin hareketini degil, sadece fiziksel hareket 6zglirliigiinii
kisitlayan bir polis teskilatinin gerekli oldugunu diigiiniiyo-
rum."!

1 Paul Feyerabend, Biiyiik Sozler Uzerine Kiigiik Bir Konugma, 5.207.
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Feyerabend bu noktada, biitiin gelenekleri kontrol altinda tu-
tan boyle bir polis tegkilatinin, egit haklar i¢in miicadele eden
gruplarla celigkiye diigecek bir iist gelenek olacagini goz ard
etmigtir. Peki, bu tarafsiz polisleri kim yonlendirecek, onlara ilk
emri kim, hangi durumda verecektir? Anarsizm bu noktada
farkli ¢oziim yollan1 arar. Birbirleriyle iligki i¢inde bulunan
gruplarin yonetimsiz ve 6zerk giiclerini, bir araya gelen bireyle-
rin esnekligini esas alir. Feyerabend'in ¢ikis noktasi gelenek ya
da toplum iken, anarsistler temelde bireyden "baslamanin”
(Gustav Landauer) gerektigini diisiiniirler:

"Bireyler, 6zgiirce, belirli yagam bicimlerine dayanan toplu-
luklar olustururlar, ama isterlerse, bu yasam bi¢imini degistire-
bilirler. Yeryiiziinde, Bat1 uygarliginda, boyle bir 6zgiirliigiin
hayata gecirilmesi ya da (siddete bagvurmadan) bu ugurda mii-
cadele etme olanaginin bulundugu her yerde anarsinin (=kaos
degil, hakimiyetsiz bir diizen) geligmesi i¢in canla bagla calig-
mak gerekir."! .

Wemer Diaderich, Feyerabend'in goreciliginin uyandirdig:
kuskulara da igaret etmektedir. Tamamen kendi i¢ine kapanmig
geleneklerin bulundugu ve bunlarin esit haklara sahip olarak, bir
arada yasamalar1 gerektigi, seklindeki telkinin karsisina ¢ok
daha gergekgi goriinen, hicbir yasam biciminin kendisini diger-
lerinden soyutlayamayacag, tezi ¢ikarilmigtir. Yasam ve bu
yasamin gelismesi diyaloglara, karsilikli iligkilere ve bilgi
aligverisine baghidir.2 Higbir anarsist diisiince ve eylem bu
gercegi goz ardi edemez.

Feyerabend'in anarsizmle olan iligkisi genellikle yiizeyseldir.
Kendi déneminde otorite sayilan bilim okullarina (6rnegin,
mantiksal ampirizm ve elestirel akilcilik okullari) yonelttigi sert

1 Wemer Diederich, Anarsist Paul Feyerabend Uzerine (Hans Peter Duerr,
Denemeler. Feyerabend'in Felsefesi Uzerine Makaleler, Frankfurt 1980, 1.
cilt, 5.351).

2 Bkz: Marcel Mauss, Essai sur le don, Paris 1925.
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elestirilerinde anarsist kavramlan kullanmis, ama bu kavramla-
rin nasil ortaya ¢iktigini aragtirmamgtir. Eserlerinden, ne Max
Stirmner'in metafizik elestirisini ne de Pierre Joseph Proudhon'un
ekonomi elestirisini bildigi anlagilmaktadir. Johann Most, Ben-
jamin Tucker, Enrico Malatesta, Gustav Landauer, Elisée Reclus,
Rudolf Rocker, Max Nettlau ve daha baska bircok siyasi anarsist
yazar, Feyerabend i¢in hi¢bir nem tasimiyordu. Pierre Clastres'in
elestirilerini okumug olabilir, ama bunlara ilgi duymamustir.l
Ama bu durum, Feyerabend'in kolay kolay anlagilamayan, diz-
ginlenmesi zor, renkli kisiligini gélgeleyemez, ¢iinkii onun, ama-
torliigii (Feyerabend'in de sik sik s6yledigi gibi) kasith ve herkesin
anlayabilecegi bir stratejiydi. Ayrica bu strateji, devleti ortadan
kaldirmanin issizlife yol acabilecegi gibi diigiinceler tagiyan
anarsistleri ateglemeye de uygundu:

"Ben ne bir anargist ne de bir dadaistim, gercekte ne oldugu-
mu yalnizca en yakin dostlarim bilir. Bununla birlikte, belirli
seyleri gostermek icin bir anarsist ya da bir dadaist roliinii oy-
narim, ama kendimi hi¢bir zaman bu rolle biitiinlestirmem. Iyi
bir Woyzeck oyunu, Woyzeck'i canlandiran kisi gercekte bir
aptal olmasa da, yine de son derece 6greticidir."?

Feyerabend'in anargizmle olan iligkisinin temelsiz, yasama
stipheyle yaklagan bir oyundan ibaret oldugunu diisiiniiyorum
(bunu oyunbozanlifimdan ya da geleneksellige olan baglili-
gimdan degil, suf bu stratejiden Gtiirii séylilyorum.) Ama bi-
limlerle olan iligkisi genis, kokli ve kusursuz bir temele daya-
niyordu. Uzun yillar boyunca 6nemli tartismalarn merkezinde
yer almay1 bilmistir. Ozellikle bilim kuramu, felsefe, fizik, ast-
ronomi ve matematik dallarinda son derece bilgiliydi; bunlara

1 Pierre Clastres, Devlet Diismanlan Siyasi Antropoloji Uzerine Calisma-
lar, Frankfurt 1976 (ashi: La sociétié L'Etat, 1974).
Pierre Clastres, Hakimiyetin Olusmast Uzerine. Bir Réportaj (Hans Peter
Duerr, Kaldinmin Altinda Kum Vardir, 4. cilt, Berlin 1981, s.103-140).

2 Paul Feyerabend, G.P. Pasternak: Paul Feyerabend ile Bir Roportaj, s.254.
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yonelttigi elestiriler de kusursuz ve tutarliydi. Feyerabend, bilim
sahnesindeki roliinii ezbere biliyor ve bu rolii her zaman daha
yeni ve daha biiyiileyici bir bigcimde oynuyordu. Ama anarsgizm
sahnesinde ve "daha fazla yasam" (Albert Camus) 6zlemlerinde
kalamamig ya da kalmak istememistir; bu yiizden, anarsist
eserleri incelemek icin herhangi bir ¢aba harcamamugtur.

Bununla beraber, Feyerabend, son yillarinda, 6zellikle karisi
Grazia'nin etkisiyle, kendisini ciddi bir sekilde rahatsiz eden si-
nizmden* kurtulmus ve gercege farkli bir gozle bakmaya bas-
lamigtir. Alayct bir isyanci olmay1 birakip hakimiyetsizlik te-
melinde insanlara yakinlik duyan ve biiyiik bir agikyiireklilikle
bunu itiraf edebilecek giice sahip bir adam olmustur:

"Insanlar1 hayrete diisiirmek hosuma gidiyordu... Bugiin, bu
anargizmin bir sdz sanatindan ¢ok daha biiyiik bir anlam tagidi-
gina inanryorum."!

Birkac sayfa sonra da Jirri Weiss'in Martha ve Ben adl fil-
minin kendisinde uyandirdig: hislerden stz ediyor; bu hisler,
Feyerabend'deki degisimi biitiin agikligryla gostermektedir:

"Kadin hastalar bir jinekologa gitmek istemez. Evinin duva-
rina bir kuyrukluyildiz ¢izilir. Birkag¢ dakika sonra filmde kay-
bolan bu durum, bende derin bir etki birakti. Ik defa, simrlan-
dirilmanm ve diglanmanin ne demek oldugunu hissedebilmis-
tim. Daha 6nce bu gercekleri hi¢ fark etmemistim. Dokuz ya-
sindayken Tom Amca'min Kuliibesimi okudugumda, safligin,
umudun, iyiligin ve biitiin insan yasaminin nefret, hirs ve ben-
cillik yiiziinden ayaklar altina alindigmi gérdiigiim zaman, goz-
yaglarimi tutamamigtim, ama biitiin bunlar ayr1 ayn seylerdi;
ayrica diigiinceyle duygu ve ahlak karakteriyle higbir baglanti-
lar1 yoktu. Uzun bir 6miir ve Grazia'ya rastlamig olmam, bana

*  Sinizm: Insanlanin her hareketinde mutlaka bir ¢ikar bulunduguna inan-
ma; insanlarin iyiligine inanmama.
1 Paul Feyerabend, Zaman Kayb:, Frankfurt 1995, 5.192.
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boéyle bir karakteri tanima firsatin1 vermis, yasamimin geri ka-
lan béliimiine sekil veren bir ¢ikis noktasi kazandirmugtir."?

Siiphesiz, Feyerabend 20. yiizyilin en ilging kisiliklerinden
biridir. Feyerabend'in diisiincelerini incelemek, giintimiizde ka-
pitalizmin karmagiklagtirma taktiklerine karsi koyan herkes
icin bir kazangtir. Cesareti, ¢okyonliiliigii, 6zellikle acikhig,
Bat: felsefesinin en iyi ¢agrilarindan biri olan kendin diigiin'e
davet eder. Toplumlarin efsaneleri, gelenekleri, miicadeleleri ve
gereksinimleri hakkindaki goriisleri giincelliklerini hala koru-
maktadir. Bunlar, diinyanin bizim sinirli ufkumuzdan ¢ok daha
biyiik ve karmagik oldugunu unutmamamiza yardimci olur.
Feyerabend bir ahlak¢1 degildi, aksine, ahlaka karsiydi. Bir bi-
cak kadar keskin olan igneleyici mizah anlayisiyla, haksizliklar
ve tutarsizliklan ustaca elestirmistir.

Feyerabend, Ziirih'te verdigi son konferanslarindan birinde,
Bat1 zihniyetinin akilcilifin akildig1 bir iiriinti olarak gordiigi
darkafaliligmdan yakinmigtir. Daha sonra, Platon'un bize Sok-
ratik diyaloglarla farkl bir Bat1 gelenegi 6grettigine ve bu gele-
negin canlandinlmasi gerektigine isaret etti. Buna paralel ola-
rak, Ziirihli dinleyicilerini kendisiyle diyalog kurmaya davet et-
ti.2 Hopilerin ve Azandlarin bilgelikleri, cadilarin ugmas: ve
hipnoz teknikleriyle ilgili seyler duymanin, kendisini her zaman
heyecanlandirdigin1 anlatti. Feyerabend, akildigi olarak nite-
lendirilen seylerin, temelde Popper'in akilcilifindan daha ger-
¢ekei oldugunu biliyordu.

Anarsizm Uzerine Tezler adini tagiyan bu derleme, bize, ne
yazik ki, artik hayatta olmayan Paul Feyerabend'in diigiincelerini
anlama ve onunla keyifli bir diyaloga girme firsatin1 sunmaktadir.

1 Paul Feyerabend, Zaman Kayb:, Frankfurt 1995, s.236.
Ayrica: Paul Feyerabend ve Matthias Kross arasinda bir konusma: Yasa-
mak Igin Insanlara Yakinlik Duymak Sartr (Bilgi ve Felsefe 1. say1, 1995,
5.28-32).

2 Feyerabend, bu derlemede diyalog yardimiyla nasil 6ykii anlatilabilecegi-
ni gosteren omekler vermektedir. Yontem Uzerine Bir Diyalog; Biiyiik
Sozler Uzerine Kiigiik Bir Konugma; Neden Platon?

22



ANARSIZM UZERINE TEZLER

Anargizm var olan diizene karsidir; bu diizeni ytkmak ya da
ondan kagmak ister. Siyasi anarsistler siyasi kurumlara, inang
anarsistleri ise belirli durumlarda biitiin maddi diinyaya karsi-
dir; muhtemelen diinyay1 biitiin varligin zavalli bir imparatorlu-
gu olarak gormekte ve yasamlari tizerindeki etkisini yok etmek
istemektedirler. Her iki grubun da insanlik i¢in neyin dogru, iyi
ve degerli oldugu konusunda dogmatik goriigleri vardir.

Siyasi anarsizm aydinlanma ¢aginda inangtan bilime ve insan
aklina yonelmigtir: Diyelim ki, artik higbir sinir yok - insan akl
yine de sinirlari bulacaktir. Diyelim ki, artik hi¢bir egitim-
Ogretim yontemi yok - insanlar yine de kendilerini egitecek ve
bilgilerini artiracaklardir. Diyelim ki, artik hicbir siyasi kurum
yok - insanlar dogal egilimlerini yansitan gruplar olusturacak ve
boylelikle kismen uyumlu (yabancilastirilmamaisg) bir yagamin
parcasi haline geleceklerdir.

Bilime duyulan inang, bilimin 17. ve 18. yiizyilda oynadig1
devrimci rol sayesinde belirli bir dereceye kadar hakli ¢itkmigtir.
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Anarsistler bir yikimin gerekliligini 6ne siirerken, bilim adam-
lan ge¢cmis yiizyillarin harmonik diinya goriigiinii kusursuz bir
sekilde ¢iiriitiiyor, yararsiz "bilimi" ortadan kaldiriyor, toplum-
sal iligkileri degistiriyor ve insan i¢in dogru ve iyi olan yeni bi-
limin &gelerini her defasinda daha miikemmel bir sekilde bir-
lestiriyorlardi.

Giiniimiizde bilime duyulan bu saf¢a ve ¢ocukga baglilik (bu
baglilik Althusser gibi oldukga "ilerici" solcularda da goriiliir),
iki yenilik tarafindan tehdit edilir: Birincisi, bilimin felsefi bir
gereksinim olmaktan ¢ikip bir ticaret aracina doniigmesi; ikin-
cisi de, bilimsel gerceklerin ve teorilerin konumuyla ilgili belirli
bulgulardir. 20. yiizy1l bilimi her tiirlii felsefi iddiadan vazgeg-
mis ve biiyiik bir ticarete doéniigmiistiir. Bilim, bugiin toplumu
tehdit etmemektedir, aksine, toplumun en gii¢lii koruyucularin-
dan biri olmustur. Insancil kriterler genis dlgiide géz ard edil-
mekte, yerel reformlar ¢ercevesinin diginda kalan her tiirlii ile-
ricilik dikkate alinmamaktadir. Iyi bir maas, sefle ve dogrudan
iligki i¢inde bulunulan is arkadaslariyla kurulan iyi iliskiler,
onemsiz sorunlan ¢ézmek i¢in birbirleriyle yarigan, ama kendi
uzmanlik alanlarn1 disinda kalan seyler arasindaki anlam bag-
lantisin1 kavramaktan yoksun olan bu insan bi¢imindeki karin-
calarin en 6nemli amaglandir. Bir kimsenin ileriye yonelik bii-
yiik bir bulug yaptiini varsayalim - bu bulug, kaginilmaz olarak
insanlar1 boyunduruk altina alan bir baski aracina doniisecektir.
Bununla beraber, bilimin saglam kanitlara sahip olmadig1 ve
pratik ifadelerinin, hi¢cbir zaman var olmamig seyler hakkinda
iddialarda bulunan, ¢ogunlukla tamamen yanlig hipotezler ol-
dugu ortaya ¢ikmigtir. John Stuart Mill'in ilk olarak 6ne siirdiigii
(On Liberty)! ve en giiglii cagdas temsilcileri Karl Popper ve
Helmut Spinner olan bu goriise gore, bilim, birbirleriyle rekabet

1 John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine (ashi: On Liberty), Gomperz, John
Stuart Mill, Biitiin Eserleri, Leipzig 1869-81. ikinci baski: Aaalen 1968.
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icinde bulunan alternatiflerin bir toplamudir. "Kabul edilen" go-
riig, su anda -ister bir marifet, ister bazi ¢ikarlar yiiziinden ol-
sun- iistiin olan goriistiir. Tek bir tasin bile yerinden oynama-
yacag1, hicbir prensibin degistirilmeyecegi, hi¢cbir ger¢egin sor-
gulanmayacag1 devrimler de vardir.

Cirkin bir goriiniige ve giivenilmez sonuglara sahip olan bi-
lim, anargistler i¢in bir miittefik olmaktan ¢ikmis ve bir sorun
haline gelmistir. Bilgi-kuramsal anargizm, bu sorunu anarsiz-
min eski bi¢cimlerinin dogmatik gelerini soyutlaﬂlarak cozer.

Bilgi-kuramsal anargizm, hem sgiiphecilikten hem de siyasi
anargizmden farklidir. Bir stipheci, her goriigii ya ayn1 oranda
iyi ya da ayni oranda kotii diye siniflandirirken, ya da higbir
sekilde buna benzer bir yargiya ulagmazken bilgi-kuramsal
anarsist en banal ya da en tagkin iddiay1 savunmakta herhangi
bir sakinca gormez. Siyasi anarsist, belirli bir yasam bigimini
ortadan kaldirmak isterken, bilgi-kuramsal anarsist, ayn1 yasam
bicimini belki de savunmak ister, ¢iinkii hi¢bir kuruma ve ideo-
lojiye daima sadik kalmadig: gibi, sonsuza kadar yiiz de gevir-
mez. ,

Bazen statiikonun en koyu savunucusu, bazen de biisbiitiin
diismani oldugu halde; bircok bakimdan benzedigi dadaist gibi,
"higbir programi olmadig1 gibi, biitiin programlara da kargidir”
(Hans Richter, Dada: Art and Anti Art dadaist doktrin iizerine
kusursuz bir kitaptir).! "Gergek bir dadaist olabilmek igin, ayni
zamanda bir anti-dadaist olmak gerekir." Amaglar1 ya olduklar
gibi kalir, ya da bir kanit, can sikintisi, ilging bir yaganti yii-
ziinden ya da sirf herhangi bir izlenim yaratma isteginden degi-
sirler. Belirli bir amaca, tek basina ya da 6rgiitlenmis gruplarla
ulagmaya caligir; akla ya da duygulara bagvurabilir, siddet
kullanip kullanmayacagina karar verebilir. Zamanini, temeli
saglam olmayan doktrinleri alt eden gerekgeler bularak akilcila-

1 Hans Richter, Dada: Art and Anti Art, Londra 1965.
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rin kafasini kanigtirmakla gegirmeyi ¢ok sever. Ne kadar "sag-
ma" ya da "ahlak dis1" olursa olsun, yabana att1g1 ve eylemle-
rinde dikkate almadig higbir goriis olmadig: gibi, vazgegilmez
olarak gordiigii hi¢cbir yontem de yoktur. Gergekte tamamen
reddettigi tek sey, genel normlar, genel yasalar, "dogruluk",
"adalet", "diiriistliik", "akil" kavramlariyla ilgili genel diisiince-
ler ve bunlarin neden oldugu davraniglardir. Buna ragmen, bu
tiir yasalar (normlar, diisiinceler) varmig gibi davranmanin ve
bunlara inaniyormus gibi gériinmenin, ¢ogu zaman iyi bir taktik
oldugunu itiraf etmekten de geri kalmaz. Inang anarsistini, bili-
mi, sagduyuyu, birlikte hakkindan gelmeye ¢aligtiklar1 maddi
diinyay1 reddettigi igin suglar; belki de her Nobel 6diilii sahibini,
bilimi kayitsiz sartsiz savunmakta geride birakir. Biitiin bu iki-
lemlerin ardinda, insanin ancak en koklii inanglar1 ve sézde insan
olmasini saglayan diisiinceleri agabilecek duruma gelebildigi
zaman kole olmaktan kurtulabilecegine ve uyumculuktan siyril-
mus, saygin bir konuma ulagabilecegine duyulan inang yatar.
Hans Richter §dyle yaziyor: "Aklin ve akla aykirihigin, anlamin
ve anlamsizligin, belirlemenin ve rastlantinin, bilincin ve bi-
lingsizligin (bunlara insancilligi ve merhametsizligi de eklemek
istiyorum) bir biitiiniin vazge¢ilmez pargalar1 gibi bir arada bu-
lunduklar: gergegi, dadaistlerin verdigi en 6nemli mesaj olmus-
tur." Bilgi-kuramsal anarsist, kendisi hi¢bir zaman boyle kar-
magsik ifadelerde bulunmayacagi halde, bunu onaylayabilir.
Bilgi-kuramsal anarsist, doktrinini ortaya gikardiktan sonra,
onu satmak isteyebilir (ya da bunu kendisine saklar, ¢iinkii en
giizel goriislerin bile, ortaya atildiktan sonra yipratilacagini ve
eskitilecegini diigliniir). Satig teknigini kitlesine gore diizenler.
Bilim adamlarindan ve bilim filozoflarindan olusan bir kitle
karsisinda, bilimde en ¢ok 6nem verdikleri seylerin anargist bir
bigimde olustugunu kolayca kabul ettirebilecek iddialar 6ne sii-
rer. Propaganda araglariyla, bilim igin engel tegkil etmeyen hig-
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bir yontem bulunmadigini ve uygun kosullar altinda bilime ya-
rarli olmayan hicbir "akildis1" akim olamayacagini tarihsel ka-
nitlarla gostererek, boyle bir kitle karsisinda kolayca basariya
ulagabilir.

Insanlar ve doga, dnceden koyulmug belirli sinirlar iginde
kalindi§i siirece, agilamayan ve anlagilamayan kaprisli varliklar
olarak kalacaklardir. Bu durumda, goriislerini Einstein gibi bii-
yiik bilim adamlarinin anarsist agiklamalarina dayandiracaktir:
"Ampirizmden ¢ikan gergekler sayesinde bilim adamini gevre-
leyen dis kosullar, onun bilgi-kuramsal bir sisteme tutunarak,
yalmzca kendisine ait olan bir kavram diinyasini genigletmekle
yetinmesine izin vermez. Bu nedenle, bilim adamu, sistematik bir
bilgi kuramcisina, vicdansiz bir oportiinist gibi gelecektir." Bu
agiklamay1 sonuna kadar kullanarak tiiketecek ve kitlesini, bir
bilim adaminin, kendi dalinda ilerlemek icin atmasi gereken
adimlarla ¢eligkiye diigmemesini saglayabilecek olan tek yolun,
her seyin miimkiin oldugunu kabul etmekten gectigine inandir-
maya caligacaktir.

Imre Lakatos bu goriise karsidir. Var olan yntembilimlerin
bilimsel pratikle ¢eligtigini kabul etmekte, ama yeteri kadar agik
olan, bilimin ilerlemesine olanak saglayan ve akli hakl ¢ikaran
saglam gerekgelere sahip yasalarin bulunduguna inanmaktadir.
Bu yasalar bireysel teorilerle degil, aragtirma programlaryla il-
gilidir; bir programin belirli bir zamanda gerceklestirilmesiyle
degil, belirli bir zaman igindeki i¢ gelisimiyle ilgili hiikiimleri
belirler; i¢ gelisimle ilgili hiikiimleri yalnizca kendi 6lgiitlerine
gore degil, birbirleriyle rekabet halinde bulunan programlari
kargilagtirarak belirler.

Bir arastirma programi, daha sonraki arastirma siirecinde
dogrulugu kabul edilecek kehanetlerde bulunuyor ve bu sekilde,
yeni olgularin kesfedilmesini saghyorsa, "ilerici" olarak tanim-
lanir. Eger bu tiir kehanetlerde bulunmuyor, aksine, kesfedilmig
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olgular birbirleriyle rekabet eden programlarin yardimyla kur-
calamaktan bagka bir ige yaramiyorsa "yozlagtiric1" olarak ka-
bul edilir. Yasalar, arastirma programlarini yargilar, bilim ada-
mina ne yapmasi gerektigi konusunda yol gostermez. Bir bilim
adami i¢in, yozlastirici bir programdan vazgeg¢mesine neden
olacak kurallar yoktur, ¢iinkii, bu program kendisini diizeltebilir
ve sonunda bas1 ¢cekecek duruma gelebilir. (Bu tiir gelismeler,
atomculuk durumlarinda, yani diinyanin bir dénem igin ortaya
cikan son kertesinde goriilmiistiir. Biitiin aragtirma programlan
birka¢ defa ilerleme kaydetmis, cesitli yozlagtirmalara neden
olmusg, ama giiniimiizde bilimin ayrilmaz bir pargasi haline gel-
mistir.) Rekabet, i¢inde bulunan bir program tarafindan geride
birakilmig olsa da, bir aragtirma programim yozlastirici orta-
minda izlemek, "akilc1” bir davramigtir. Bu nedenle, Lakatos'un
yontembilimi ve anargistin "her sey miimkiindiir" gseklindeki
goriisii arasinda "akilcl" bir farklilik yoktur. Ama s6z sanat
bakimindan &nemli bir fark vardir. Ornegin, Imre Lakatos,
aragtirma programlarini genellikle yozlastirici ortamlariyla
birlikte elestirir ve kendisine hak verilmesini bekler. Lakatos'un
yasalar elestiriye ve eyleme izin verir, ama diger yandan da,
bunlar tesvik etmez, ¢iinkii bunlarin aksini de savunur: Bu tiir
programlan dvmemize ve onlan sahip oldugumuz biitiin ola-
naklarla desteklememize izin verirler. Lakatos, bdyle bir 6vgiiyii
cogunlukla "akildig1” olarak nitelendirir. Bununla beraber, diger
yasalari, 6rnegin, sagduyudan cikarilmig olan yasalari kendi
yasalartymus gibi kullanir. Kendi yasalarindan bagimsiz olan
sagduyuyu, arastirma programlarinin yntembilimiyle birlesti-
rerek, sagduyunun sezgisel giivenilirligini, aragtirma program-
larin1 desteklemek ve kapsadig1 diisiincelerle birlikte akilciliga
ait olan beyni, anarsizme sizdirmak i¢in kullanir. Bu noktada
benden ¢ok daha bagarilidir, ¢iinkii, akilcilar, kendilerine agik
bir sekilde sunuldugu taktirde, anargizmi kesinlikle kabul et-
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mezler. Ama giiniin birinde gafil avlandiklarinin farkina vara-
caklardir. Bu, anarsizme hazir olacaklan giindiir.

Lakatos, Kuhn'da (Lakatos'a gére) "proletaryanin psikoloji-
sine" bagvurdugu igin, hi¢bir "akilc1" degisim gérememigtir.
Devrimler, birbirine zit olan okullar arasinda tartigmalara yol
agar. Bir okul, Ortodoks programini bir kenara birakmak ister-
ken, bagka bir okul, bunun muhafaza edilmesini ister. Aragtirma
programlarinin yontembilimi tarafindan 6nerilen yasalar, yuka-
rida belirtildigi gibi, her iki duruma da izin vermez. Bu nedenle,
birbirlerine muhalif okullar arasindaki miicadele, bir iktidar mii-
cadelesidir. Sonug olarak, Lakatos'un tanimladig: haliyle Kuhn
haklidir. Lakatos, Aristocu bilimin ve biiyiiciiliigiin, modern bi-
limden daha zayif oldugunu kanitlayamamustir. Aristocu bilimi
(ve diger sahte bilimleri) elistirirken, Lakatos'un bir dlgiitii var-
dir. Ama bu 6lgiite nasil ulagiyor acaba?

Lakatos, bu 6lgiite, "son iki yiizyilin" modern bilimini yeni-
den olusturarak ulagmaktadir. Aristocu bilimi kendi 6lgiitlerine
gore degerlendirmesi, Aristocu bilimi "son iki yiizyilin" bili-
miyle karsilagtirmas1 anlamina gelir. Ama bu karsilagtirma,
ancak bugiinkii bilimin Aristocu bilimden daha iyi oldugu ka-
nitlandi§: taktirde bir deger tasiyabilir; kisacasi, bugiinkii bili-
min, a) daha iyi amaglara sahip oldugu, b) bu amaglara, rekabete
dayal1 bilimden daha etkili bir sekilde ulastig1 kamtlanmalidir.
Ama Lakatos, bugiinkii bilimin amaglarinin ("ilerici diisiinceler”
sayesinde ilerlemek) Aristocu bilimin amaglarindan (olgularin
esasli bir teori kapsamina alinmasi; fenomenlerin "toplanmas1”)
daha iyi oldugunu ve daha etkili bir bi¢imde ulasilabildigini,
higbir yerde gosterememistir. Eger Lakatos'a hak verecek olur-
sak, bilimin biiyiiciiliige hi¢ de karsi olmadigini kabul etmek
zorunda kalinz.

Sonug olarak, ne bilim ne de aragtirma programlarinin yon-
tembilimleri anarsizmi haksiz ¢ikaracak gerekgeler 6ne siirebil-
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mektedirler. Ne Lakatos ne de bagka bir kimse, bilimin biiyiicii-
liikten daha iyi oldugunu ve akilc1 adimlar attigim kanitlayabil-
migtir. Bilimsel segimimiz, kanitlara gére degil, egilimlerimize
gore ortaya ¢ikar; kamitlara gore degil, egilimlerimize gore bilim
alaninda belirli adimlar atanz (bu durum, egilimlere gére verilen
kararlarin, lezzetli bir parga etin sinekler tarafindan sarilmig ol-
mas1 gibi, kanitlarla sarilmams ve desteklenmemis olduklan
anlamina gelmez). Ama, ortaya ¢ikan bu sonug bizi iirkiitme-
melidir. Ne de olsa bilim, bizim bir hiikiimdarimiz degil, bir
tirliniimiizdiir; o halde bilim, arzularimiza hiikkmeden zalim bir
hiikiimdar degil, bize hizmet eden bir arag olmalidir.

8 Mart 1973
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FELSEFE DUSUNMEYI BULANDIRIRKEN,
FiLM DUSUNMEYE TESViK EDER

(1) Brecht'in "Galileo'nun Hayat:" adli oyununun ilk sahne-
sinde Galileo, Andrea adindaki delikanliy: kisa bir gosteriyle,
hareketin goreceligi konusunda ikna eder. 7. sahnede bu gosteriyi
bilgili bir kardinalin gézleri oniinde tekrarlar. 9. sahnede basit ve
sik bir deneyle Aristo'nun su yiizeyinde yiizen cisimlerle ilgili
bazi goriiglerini ¢liriitiir.

Bu kisa boliimler -bunlar Suhrkamp Yayinlari'mn baskisin-
da, birinci sahnede yaklagik olarak iki sayfa, ikinci sahnede yedi
satir, ligiincii sahnede bir sayfadan daha az tutmaktadir- tiyatro-
daki uygulanis bi¢imleriyle, bizi bilimsel bir tartigmaya sokar.
Benzer durumlarda kanit gésterebilmemiz igin, daha bagka or-
neklere gerek yoktur. Bununla beraber, bu &rnekler, insanlarin
kanitlarini one siirdiigli zaman nasil davrandiklarini, davranig-
larinin bagka insanlarin varligini nasil etkileyebilecegini ve bu
tiir etkilerin toplum iginde nasil bir rol oynadigim da goster-
mektedir. Bu boliimler seri ve yogun bir sira iginde daha etkili bir
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bicimde gosterildikleri zaman, bizi kaginilmaz ve rahatsiz edici
bir ¢eligkiye diigiiriirler. Ogretmenlerimiz, mesleki statiimiiz,
liberal ve bilimsel cagin genel sartlar: yiiziinden "akla kulak
vermeye" alistirildigimiz igin, kendiligimizden "dig kosullar1"
soyutlar ve bir gésterinin mantigina yogunlagiriz. Ote yandan,
1yi bir tiyatro eseri, ortaya koydugu mimik ve jestleri, ya da bir
aciklamanin fizyonomisi olarak adlandirilan seyi goz ardi et-
memize izin vermez. lyi bir eser, duyularimiz1 sagirtmak, his-
lerimizi kurcalamak ve bu sekilde tamamen "nesnel" bir deger-
lendirmeye ulasmamizi saglamak icin, aklin bedensel ifadesini
kullanir. Bu sayede, bir olayi, oyundaki olaylarin akiginin kay-
nag1 olan biitiin bilegenlerin etkilesimine gore yargilamamiz
hedeflenir. Ama iyi bir oyun yalnizca bu tiir bir deneme anlamina
gelmez; bizi yalmzca akiler kriterler koymaya yonlendirir, ti-
yatroya "diigtincelerle yapilan bir is" olarak kendisini kabul et-
tirip, bizi etkileme firsatini verir ve bizi, akli elestirimizin ¢ikig
noktasi olarak kabul etmekten ziyade, biisbiitiin akla yénelmeye
zorlar. Bunun, kendine 6zgii bir durumda nasil gelistigini gore-
lim!

(2) Brecht'teki "Galileo", kendi alaninin uzman bir temsilcisi
degildir. Baz fikirlere sahip oldugu ve bunlar1 kanitlayabildigi
gergegi, onun en 6nemli 6zelligi degildir; yazar ilgilendiren yo-
nii, Galileo'nun yeni bir diigiiniir tipini temsil etmesi, "6grenim
gormiis bir bilim adamindan" ziyade, bir insan olmasidir (48,
106).! Sehvetli, atilgan, saldirgan, doyumsuz (63) bir insan ve
dogustan bir sovmendir (41). Perde yiikseldiginde, onu yan
ciplak, sabah banyosunu yaparken, kahvalti ederken ve astrono-
miden s6z ederken goriiriiz (biitiin bunlan bir arada yapar). Dii-
siinmek onun igin eglenceli ve adeta sehvetli bir seydir; panto-
lonunun cebindeki ellerinin hareketlerinin diigiincelerine eslik

1 Biitiin alintilar ve agiklayici notlar Brecht'in "Galileo'nun Hayan" Adh
Eseri Uzerine Kaynaklar'dan (Frankfurt 1967, s.1-212) ve Biitiin Eserleri
3 adli kitaptan alinmigtir.
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etmesi, "sehvetin sinirina yaklagir" (51). Bu, en samimi bigimde
Andrea'y1 -ona bir sey empoze etmek gibi bir niyet tagimadan-
Kopernik'e yaklagtiran, yani onu "kendi diigiinceleriyle bag ba-
sa birakan" bir adamdir (51). Onu kendi haline birakir -ama il-
gisizliginden dolay1r degil; ¢iinkii, Andrea, gengligine ve bilgi-
sizlifine ragmen, onunla aymi degerdeymis gibi canlandirilir
("Aragtirmalarimiz sonucunda, Bayan Sarti, ben ve Andrea bazi
bulgular elde ettik" 1236). Bu igbirligi de, ayn1 sekilde, zoraki
degildir; daha ¢ok, enerjik bir bilginle zeki, 6grenme hirsiyla
dolu ve inatg¢1 bir delikanli arasindaki biiyiileyici dostlugun dogal
bir sonucudur. Gériiniise gore, diisiinmek, iiniversiteyi ve ma-
nastir1 terk etmis, giinlik yasamin ayrilmaz bir parcasi olmus-
tur. Brecht'in gostermek istedigi sey de budur.

Durum tamamen agiktir. G6ziimiiziin 6niine yalnizca yeni bir
yasam bigimi getirilmiyor, ayrica, bu yasam bic¢iminin i¢ ¢elis-
kileriyle ve neden oldugu sorunlarla tanistiriliyoruz.

Ornegin, Galileo belirli deyimlere ve jestlere diiskiindiir;
bunlar sik sik (biraz da kendini begenmigliginden otiirii) kulla-
nir. Andrea, Galileo gibi icatg1 ve hareketli olmadig: halde, oy-
leymis gibi goriinmeye calisir. Durum kontrolden ¢ikacak gibi
goriindiigii zaman ve ustasinin buluglar masadan kaldirilip fir-
latilma tehlikesiyle karg1 karsiya kaldiginda, Andrea yiiksek
sesle onlan 6verek, durumu kurtarir (1327). 14. sahnenin so-
nunda pek zeki ve giivenilir olmayan bir piiriten olarak karsi-
miza ¢ikar. O halde, samimi bir igbirliginin, talimle 6grenmeye
ve emire dayanan tipik bir 6gretmen-6grenci iligkisi gibi bir ko-
lelige yol agmasi, miimkiin olabilir mi?

Galileo, aragtirmalarninda yer almak isteyen kizinin istegini
merhametsizce reddeder ("bu, cocuk oyuncag: degil..." 1258).
Buradan anlagiliyor ki, babasinin bilim i¢in agtigi, 1. sahnedeki
ciplak Galileo ile beliren yeni yol, ne herkese acik ne de bazi
kaliplardan s1yrilabilmigtir. Kurallara uygun bir bi¢cimde hareket
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edenlerle etmeyenler arasindaki fark, Galileo ve kendi yolunu
segmis olan Mucius kars1 karsiya getirildikleri zaman, son de-
rece agik bir sekilde goriilir. Mucius, Galileo'yu, 6grencilerini
bas1 bos bir kopek siiriisii gibi "ardindan siiriikleyen” (1299) bir
adam olarak goriir. Kopekler bir yandan efendilerini korurken,
bir yandan da besin ve bakim isterler; 6grencilerinin ahlaki bek-
lentilerini her zaman yerine getirmeyen Galileo, onlar1 kendisine
baglamak, kendisine duyduklar1 giiveni kaybetmemek ve "kus-
kularin1 bastirmak” (63) i¢in belirli hiinerlere bagvurur. Bu hii-
nerler 6nemli bilimsel gosterilerden olusur; bunlar, "bilimsel
devrim" olarak adlandirdigimiz seyin temel parcalaridir ve ol-
dukga aciklayicidir; kivraklikla ve el cabukluguyla yapildikla-
rinda, gercek bir hiiner gibi goriiniirler (62). Bununla beraber,
bunlarin yapilmasindaki amag, bagkalan tzerinde, fiziksel iis-
tiinliik ve korku sayesinde degil, aksine, gergcegin ve islevlerinin
cetin ve ahlaksiz otoritesi sayesinde, yani dgrencilerin zihinsel
merakini giderip onlan kendisine daha siki baglayarak bir
hékimiyet kurmak gibi goriiniir. (Hiikmettikleri insanlarin bek-
lentilerini bosa ¢ikarmamak i¢in politikalarin yeni savaslara,
bilim adamlarinin da yeni buluglara ihtiyaci vardir.)

Gergek budur. Bilimsel arastirma, diisiinsel bir siire¢c olmayi
bir kenara birakmis, bedensel gereksinimlerin bir parcas1 haline
gelmistir; insanlar lizerinde yeni bir etkide bulunmakta ve in-
sanlar arasinda tamamen yeni iliskiler dogurmaktadir ama bir
kurtulug arac1 olacag yerde, cinsel agidan sapitmig bir bireyin
gereksinimlerine benzeyen, giderilmesi gii¢ olan yeni gereksi-
nimler dogurur: "Galileo, i¢giidiisel yonden hasta olan ve goze-
tim altinda tutulan bir kimsenin saglikli olmayan salgi bezlerine
gore hareket etmesi gibi, doyumsuz aragtirma diirtiisiine gore
hareket eder" (60). Ogrenme hirsini olumsuz bir sekilde etkile-
yebilecek bir durum s6z konusu oldugunda, kizinin mutlulugu,
hatta onun biitiin varlig1 pek fazla 6nem tagimaz (1312).
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Yeni bir bilimselligin bu goriiniimii, eserde Galileo'nun siyasi
suskunluguyla anlatilmaktadir. Aragtirma, kendi igine kapanir;
sonuglan eskiye oranla daha parlaktir, mekanik ve astronomide
yeni bir ¢1g1r acar - ama uzun zamandir toplumda reform yapmak
icin her tiirlii firsati kagirmiglardir. Bilgi, eskiden oldugu gibi,
yalmzca uzmanlik sahibi insanlarin ulasabildigi bir sir olarak
gosterilir; igerikler degismis olsa da bigim yine aymidir. Yazarin
bize anlatmak istedigi de budur. Oykiide, bilimin bu karakteristik
ozelliginin her zaman var olduguna ve bu gekilde, her tarihsel
olayin ¢eligkili dogasini kiigiik diisiirdiigiine isaret edilmekte-
dir.

Karmasik ve yaldizli bir mekanizmanin ¢ok kiigiik bir par-
casinin igleviyle ilgili olan bu kisa ve olduk¢a kusurlu oyun
hakkinda soyleyebileceklerimiz bu kadar. Peki, bundan nasil bir
ders ¢ikarabiliriz?

(3) Bu oyunda s6z konusu olan sorun, en énemli felsefi so-
runlardan biridir. Burada ele alman sey, aklin hem toplumdaki
hem de 6zel yagammmizdaki roliinii ve tarihin akisi icinde aklin
tabi oldugu degisimleri ilgilendirmektedir. Diisiinmek gibi ken-
di "ebedi" yasalarina sahip olan ve bu yasalara akilciligy, bilgiyi,
ilericiligi, hatta insancillig1 tabi kilan bdyle 6zel ve hassas bir
olgu, konusunu fiziksel evrenden alip oradan insanlarin diigiin-
mesine etkide bulunsaydi ne olurdu? Buradaki sonuglar her za-
man tutarli olur muydu? Eger dyle degilse, buna karst ne gibi
adimlar atilmalidir? Bu sorunlar tiyatroda sadece kavramsal
olarak ele alinmaz. Tiyatroda yapilan gey, incelemekten ¢ok,
canlandirmaknir. Bu, kesinlikle sakincali bir sey degildir, ¢iin-
kii, salt felsefi agiklama ¢ogu zaman oldukga soyut kalmug, bu
nedenle de, "akil", "diigiinme", "bilgi" (vs.) gibi teorik kavram-
larin somut drneklerle agiklanmasi talebi dogmustur. Somut or-
nekler, bir kavramin kullaniligindan 6nce gelen ve benzer dii-
siinceye bir i¢erik kazandiran durumlar olugturur. Ama tiyatro
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yalnizca bdyle durumlarin olugmasina katkida bulunmakla kal-
maz, ayrica bunlari, bazen soyutlamalara giden yolu tikayacak
bir bicimde diizene koyar ve bdylece bizi en tamdik kavramsal
baglantilar tizerinde bile diislinmeye zorlar. Kimi zaman diger
izlenimleri korelten kurgu da burada kendisine sinirlarini goste-
ren ve biitiinii anlamamiza yardimci olan kapsamli ve goz i¢in
degisken bir arka planda kendi karsitimi bulur. (Giinlimiizde
isadamlarinin, filozoflarin, bilim adamlarinin ve kiralik katille-
rin ayni tarzda giyinmeleri ve benzer mesleki statiilere sahip ol-
malarn, géze ilging gelen bir durumdur. Ayrica bu demokrasi
temsilcilerinin tagidiklar evrak ¢antalarinda bir ig sozlesmesi,
bilimsel bir tez, yeni bir matris hesaplama yéntemi ya da oto-
matik bir tabanca bulunabilir.) Tamamlayici etkenler elbette
sozciiklerle de ifade edilebilir, ama sorunu incelemeye bagla-
madan Once, sorunumuza ¢oziilmiis goziiyle bakmaktan vaz-
gecmemiz gerekir. Aksi halde, her seyin diigiinceler sayesinde
aktarilabilecegini kabul etmis oluruz. Oniinde sonunda, felsefi
sorunlan salt sdzciik miibadelesi, yazili bir makale ya da kap-
saml1 bir inceleme geklinde ele almaktan daha elverisli olanak-
larin var oldugunu fark etmeliyiz.

Bu bilgiler, felsefenin sanat dallariyla ve mitolojik rivayet-
lerle sik1 bir baglanti i¢cinde bulunmasindan &tiirii, kendisini salt
entelektiielligin disinda tutamadigi dénemlerde olduk¢a yay-
gindi. Platon'un yazi konusundaki itirazlan (275), diyalogu,
uzak olan seyleri yaklastiran bir arag olarak kullanmasi, sik sik
tislup degistirmesi (Philebus 23b), belirli ¢izgilere sahip, stan-
dart bir dil gelistirmekten kacinmasi (Tiyatro 184c) ve ozellikle
her cagdas filozofun kanit gosterilmesini bekledigi yerlerde mi-
tolojik motifler kullanmasi - biitiin bu karakteristik &zellikler,
Platon'un salt kavramdan hareket eden bir anlayisin bilincinde
oldugunu gostermektedir. Eski caglara ait kiiltiirler (ve giinii-
miizde sanayiden uzak olan kiiltiirler) bu sinirlar, duygular, el
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kol hareketlerini ve bedensel ifade bi¢imlerini dile dokerek degil,
aksine, bu tiir ifade bigimlerini kendileri i¢in bir 6l¢iit olan efsa-
nelerinin bir parcasi haline getirerek asmuglardir. Bu efsane,
toplumun biitiin ifade bigimlerini ve tiim evreni siirece dahil
eder: Mimari, fikriyat, dans, miizik, riiya, dram, tip, egitim ve
hatta en siradan etkinlikler!. Ama felsefe sadece sozciigii sec-
mistir.

(4) Cok ge¢meden bu daralmanin destekgileri ortaya ¢ikmig-
tir. Platon'un insan akl iizerinde konugmaya ve aklin "fenomen-
ler diinyasiyla" gelistigini gostermeye yarayan yeni bir sanat bi-
¢imi gelistirme denemesi, yarim kalmigtir. Bir uzmanlik dili ve
standartlastiriimig gerekgeler, ince ayrintilarla dolu kaygisiz bir
dilin yerini doldurdu; bilimsel aragtirma, diyalogun yerine gegti
ve diisiincelerin geligtirilmesi tek amag¢ haline geldi. Bir siire,
anlagilir kavram sistemleri olusturulmaya caligildi. Bunlar, ku-
rumlarin, mesleki etkinliklerin ve ortaya ¢ikardiklar sonuglarin
niteliklerini bir degerlendirmeye tabi tutmak amaciyla kullanildi.
Mesleki statiiler arasinda bir hiyerarsi vardi; her birey kendi, an-
lam diinyasin1 bu topyekiin yapidan aliyor ve ayn1 yapinin kiigiik
bir par¢asini olusturuyordu. Bu hiyerarsi, 15. ve 16. yiizyilda
ortaya ¢ikan ve ¢agdas bilimlerin dogusuyla iyice gii¢lenen insan
anatomisi talebi karsisinda yikilmigtir. Felsefe de, kendi arala-
rinda i¢ baglantilart bulunmayan, kendine 6zgii sorunlar igeren
farkli dallara ayrildi. Acaba, bu sayede kalite yiikseldi mi? Ke-
sinlikle hayir. En seckin tarih kesitlerinden biri olan bilim felsefesi
tarihi de bunun bdyle olmadigin gostermigtir.

(5) 16. ve 17. yiizyilda ortaya ¢ikan bilimsel devrim, uzman-
lasmanin sonuglarindan zarar gérmemigtir. Bu donemde, bi-
limle felsefe i¢ i¢eydi. Felsefe, her okulun kati dogmalarinin
anlasilmasin ve ortadan kaldirilmasim saglar ve Kopernikgi
diinya goriisii etrafinda dénen polemikte, optigin ve Aristocu

1 Bkz: M. Griaule, Conversations with Ogotemelli, Oxford 1965.
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olmayan dinamigin gelismesinde son derece énemli bir rol oy-
nar. Galileo'nun hemen her eseri, felsefi, matematiksel, fiziksel
ve psikolojik goriiglerin bir karigimindan olusur. Bu fikirler, bir
arada anlam kazanir ve birbirlerinden kopuk olduklar: izlenimini
vermezler. Bu, bilim felsefesinin parlak bir donemidir. Felsefe,
kendisinden bagimsiz olarak gelisen bir bilimi yansitmakla ye-
tinmez, ayrica, yalnizca alternatif felsefi teorilerle ugragmak
iizere bir koseye cekilmez. Bilime bir temel verir, onu hicbir
kigkirtmaya maruz birakmaz, bu durumda dogabilecek sonug-
lar1 agiklar.

Boylesine aktif ve 6nemli bir roliin, giderek daha tutucu bir
yapiya biiriinen, salt uzmanlik sorunlarinin meydana getirdigi
diigiinceler tarafindan bastirildigini ve bilime yalnizca onu yo-
rumlayarak eslik eden, ama higbir seye karigmayan yeni bir tii-
riin nasil ortaya ¢iktigin1 gézlemlemek de bir hayli ilgingtir. Bu
gelisme, Ernst Mach gibi 19. ylizyilin mekanikgiliginin kargi-
sina kendi fikirlerini koyan ve bilimleri sadece verimi artirmak
icin degil, ayrica 6zgiir bir diigiinme bigimine ulagilmasini sag-
lamak igin degistirmeye ¢alisan inatg1 ve tutarl: diigiiniirler ta-
rafindan zaman zaman engellenmigtir. Mach'in diigiinceleri bi-
lim adamlan ve filozoflar tarafindan kabul edilir; ilk diigiince-
leri, bilimi dogmatik uykusundan uyandirip reforme etmek igin
Galileocu bir bi¢ime sokar; bununla beraber, felsefede yeni bir
uyumculuk geligir. Baglangigta bu uyumculuk biiyiik bir devri-
min biitiin belirtilerini gosterir: "Metafiziksel" felsefeler elesti-
rilir, onlarla alay edilir ya da bir kenara atilirlar; bilimlerde her
tiirlii dayanaksiz spekiilasyon zafer kazanir (bunda bilim ada-
minin da biiyiik bir pay: vardir); mantiktaki ilerlemeler dehget
salan savas makinelerine doniigiir. Simdi, baslangigtaki bu ani
kargasadan geriye kalan nedir?

Geriye kalan sey, bilimi "yorumlamay1”, yani bilimi degis-
tirmeye caligmadan, onu agiklamay1 amaglayan bir uzmanlik
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alamdir. Bilim adamlarimin ele almasi gereken asil sorunlar
dikkate alinmadan agiklik talep edilir. Sinirl bir okul felsefesi-
nin, yani mantiksal ampirizmin gereklerinin yerine getirilmesi
yeterli gibi goriiniir. Burada karsimiza ¢ikan sey, ¢ift yonlii bir
uyumculuktur: Hem bilim hem de mantiksal ampirizm korun-
malidir; bu durumda "yorum” kirli igin yapilmasini saglar. Ama
yakinda bu mekanizmann ipi kendi ayagina dolagacaktir, dyle
ki, asil sorun bilimin ve pozitivizmin korunmast degil, kendi
varligin siirdiirebilmesi haline gelecektir. Boyle bir 6liim kalim
savasini izlemenin ¢ok ilging bir sey olacagini inkar edecek en
son kisi ben olurum; beni kuskulandiran nokta, modern fizigin,
biyolojinin, psikolojinin ya da felsefenin bundan bir yarar sagla-
y1p saglayamayacagidir. Bilimlerin bundan zarar gérme olasili-
g1 daha yiiksektir.

Bilimler, felsefi yontemlerin budalaca sadelestirilmesi ve salt
kesinlik ugrunda gosterilen hatali ¢aba yiiziinden yan yolda ka-
lacaktir. Bununla beraber, ilgilendigimiz tek nokta mevcut bir
yontembilimin belirli, olduk¢a basit modeller kullanildiginda
ortaya ¢ikan sorunlar ¢dziip ¢6zmedigi ya da bu yéntembilimin
popiiler bir ideolojinin, 6rnegin, mantiksal ampirizmin ilkelerine
uyup uymadig1 degildir. Ayrica, sahip oldugumuz bilginin ya-
ninda bize bir uygulama alani saglanip saglanmadigini, yani
kusursuz olmayan, kendi iginde ¢elisen, tamamlanmamisg, be-
lirsiz, birbirinden kopuk, birden fazla anlam tasiyan, belirli bir
zaman biriminde tesadiifen karsilagtigimiz teori ve "gercekler-
le" yalmz birakilip birakilmadigimizi ve bu bilgiyi, bilimin
kendisini merkezine oturttugu ¢ok katmanli, fiziksel, psikolojik,
sosyal (vs.) kosullar icerisinde nasil diizeltebilecegimizi 6gren-
mek isteriz. Mantiksal yonden kendi ig¢inde kusursuz bir kurallar
dizisi pratige dokiildiigiinde tutarsiz sonuglara sahip olabilir
(dansla ilgili mantiksal yonden kusursuz bir diigiince, defalarca
ortaya ¢ikan kramplara neden olabilir); 6te yandan, bu kurallar
biisbiitiin yararsiz olabilir. Byle bir anlayiga, ancak felsefeyi
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daha genis bir kapsamda ele alarak ve yontembilimsel spekii-
lasyonu tarihsel arastirmalarla kargilastirarak ulagabiliriz. Bu
yontem uygulandigindan bu yana ¢ok uzun bir zaman ge¢medi;
sonug sasirtict olmustur: Mantiga y6nelmis ampiristlerin so-
yutladiklarini iddia ettikleri bilim, biitiin kosullardan ayrnlir; bu
kosullari zorlamak ise bilimi, yerini dolduracak herhangi bir sey
iiretmeden, yok eder.! Gergekte, bilimin, bilim felsefesinden ay-
rilma siireci tamamlanmugtir. Bu durumda ne yapilmasi gere-
kir?

(6) Eger bilim, bilim felsefesinin kargisinda bulunuyorsa,
bunun regetesi son derece agiktir: Bize gerekli olan sey, agikla-
malarini digaridan yapmayan, aksine, dogrudan bilim siirecinin
icinde yer alan bir felsefedir. Bilimle felsefe arasinda higbir sinir
bulunmamalidir. Ayrica, sirf verimi, dogruluk derecesini, ampi-
rik degeri ya da kaliteyi yiikseltmekle yetinmemek gerekir.
Mutlu gegen, piiriizsiiz bir yagsamla karsilagtinldiginda biitiin
bunlar fazla 6nem tagimaz. Bizim, insanlara, bilimi uygarlagti-
racak ve onu temelde her seye kadir, son derece gercek, ama di-
ger yandan da insanlar agagilayan merhametsiz bir bilim olarak
kabul edecek giicii ve motivasyonu veren bir felsefeye ihtiyacimz
vardir. Boyle bir felsefe, iddial1 bir varolus bigiminin -s6zciiklerle
ifade edilemeyenler de dahil olmak iizere- biitiin 6zelliklerini
ortaya koyup sinamak zorundadir. Bu yiizden, felsefe ve insan
yasamui arasinda hicbir sinirin bulunmamasi gerekir. Felsefe, iki
yiizyi1ldan uzun bir siiredir salt sozciiklere, makalelere ve bilge-
lige hapsolmustur. Kendimizi bu durumdan kurtarmak zorunda-
y1z. Anlatim bigimimizde yeni bir ideoloji olusturup bunu za-
manin gereklerine ve getirdiklerine uygun olarak degistirmeli-
yiz. Iste bu noktada, basta degindigimiz sorunlarla yeniden kar-
silagiyoruz.

1 Bkz: Paul Feyerabend, Yénteme Hayir. Bir Anarsist Bilgi Kurami Tasla-
g1, Frankfurt 1976 (ashi: Against Method. Outline of an anarchistic theory
of knowledge, 1975).

40



ANARSIZM UZERINE TEZLER

(7) Evreni ve Evrenin i¢inde insanin oynadigi rolii anlatmaya
yarayan Ogelerin, biitiiniin saglamligini artirmak i¢in kullanil-
masl, antik ideolojinin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Her
boliim, toplumun ve toplurnun temsil ettigi zihniyetin her zaman
varligini siirdiirecegini garanti edecek bir bicimde diger biitiin
boéliimlerle baglanmigtir. Ama bunun her zaman yararli oldugu
sOylenemez. Biz, varolusun niteligini iyilestirmek ve bu iyiles-
tirmenin nerede gerekli oldugunu belirleyebilecek duruma gel-
mek istiyoruz. Hognutsuzluk, yalnizca toplumun ayr1 kesimleri-
nin ihtilaf icerisine diistiikleri yerde, drmegin, istekler ve hisler
dis gergeklikle celigkiye diistiigii zaman ortaya ¢ikar. Yeni dii-
stiinceler temelde boyle bir celigki sayesinde olusur. Agik bir
anlatim bi¢imi, ancak tek tek boliimlerin birbirlerine denk olmasi
durumunda ilericilik olasiligina sahip olabilir. Bu, yalnizca bo-
liimlerin 6nceden biitiinliik karsisinda 6zerk olmasiyla ve kendi
varliklarim siirdiirebilmesiyle miimkiin olabilir.

Bu nedenle, ayr1 ayni konularm yalnizca kendileri icin var
olmas: -ki bu ¢agdas felsefenin belirgin bir 6zelligidir- kesinlikle
kaginilmaz bir durumdur. Bu, arzu edilen bir ideolojik model
yolunda atilan 6nemli bir adimdir. Daha ileriye gidebilmek igin,
mevcut iligkileri elestirenlerin (Marksistler de buna dahildir)
diigiindiigii gibi uyum ve saglamlik ilkesine geri donmek degil,
aksine, 6ncelikle eski ideolojilerin -teorilerin, kitaplarin, diigiin-
celerin, duygularnn, seslerin, kurumlarin- temel bilesenlerini
kargilikli etkilesim iginde bulunan antagonist d6gelere doniigtii-
recek yeni bir yagam bigiminin gelistirilmesi gerekir. Brecht ti-
yatrosu, bu tiir bir varolus bi¢imi gelistirmeye ¢aligmis bir de-
nemedir. Ama Brecht bunu tam anlamiyla bagsaramamaigtir. Be-
nim Gnerim, bu denemeyi filmle yapmak olacaktir.

(8) Yonetmenin sahip oldugu olanaklarin sayisinin ve 06z-
giirliigiin boyutlarinin diger iletigim araglariyla karsilastirila-
mayacak kadar genis olmasi, filmin sagladigi 6nemli avantaj-
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lardan biridir. Tiyatroda rengi ve konuyu birbirinden ayirip
bunlarin birbirinden bagimsiz olarak etki yaratmasini saglamak
imkansizdir. Ama film bu giicliigii asabilir. Tiyatroda, ifadeyi
insan bedeninden ayirmak imkénsizdir. Oysa film, bu
imkansizligin iistesinden gelebilir. Tiyatroda, bir karakterin,
gozlerimizin oniinde gliclii ve canli bir birey haline gelene kadar,
nasil par¢a parga bir araya geldigini gostermek imkansizdir.
Film bu engeli de asabilir. Elbette tiyatronun bu yetersizlikleri
yalmzca derece derecedir ve kesin degildir. Ekkehard Schall'in,
Arturo Vi adli karakteri nasil adim adim sekillendirdigini higbir
zaman unutmayacagim. Bu komedideki her adim, gérkemli bir
uygulamaydi; olaylar, iist iiste yigilmalar1 sonucu birdenbire,
gizlenmis olan inanilmaz bir siyasi ikna kabiliyeti olusana dek,
giilmekten kirtp geciriyordu. Tiyatro, siradan bir elestirmenin
sandigindan daha fazla olanaklara sahiptir. Ama film, bugiine
kadar elde edilmis olan kazanimlardan vazge¢meden, her zaman
ekleyebilecegi yeni seyler bulabilir.

Film, suratlardaki degisimi (kamera teknikleriyle, makyajla
ve mimikle) ve bedendeki degisimi yakindan gosterebilir.
Mekénsal, zamansal ve iceriksel araligin yarattig: etkileri yan-
sitabilir. Sahne, kitap ya da yasam arasinda gidip gelebilir vs.
Elbette bu iletigim aracinin sundugu biitiin olanaklari kullanarak
tiiketebilecek, diisiinen yeni bir yénetmen neslinin olugsmasi da
zorunludur. Boyle bir neslin ortaya ¢ikmasi, eski filozoflarin
eserlerini yasatacak ve son birkag¢ yiizyilin getirdikleriyle bes-
lenen, yabancilastinlmig ise son verecek yeni ideolojilerin
baslangici olacaktir.
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(Katolik Chicago Loyola Universitesi'nde bir konferans)

Bayanlar Baylar,

Izin verirseniz, bir itirafla baglamak istiyorum. Bu metni, bi-
limdeki bazi facia dolu oldugunu diisiindiigiim geligmelerin ne-
den oldugu 6fkeli bir ruh hali iginde, bir dereceye kadar kendimi
hakli gorerek kaleme aldim. Bu nedenle, yapacagim konugma
biraz kaba, muhtemelen biraz da insafsiz gibi gelecektir. Kendini
begenmislik duygusunun olumiu higbir iglevi olmadigini, var
olan kaygi ve gerilimleri artirmaktan bagka bir ise yaramadigim
itiraf ederken, 6te yandan, bir par¢a 6fkenin kimi zaman ¢ok ya-
rarh bir gey olduguna ve etrafimizda olup bitenleri daha agik bir
sekilde gormemize yardimei olduguna inandigimi belirtmek is-
tiyorum.

Bilimle ilgili ¢ok yiice diigiincelere sahibim, ama bilimin ne-
redeyse % 95'i uzmanlar tarafindan belirlenmesine ragmen, uz-
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manlara pek fazla saygi duymuyorum. Bilimin her zaman ama-
torler sayesinde ilerledigi ve uzmanlarin bu ilerlemeyi durdur-
duklar goriigiindeyim. Bu goriisiimde tamamen yanmliyor ola-
bilirim, ama bunu ortaya ¢ikarmanin tek yolu, bu konuda ko-
nugmaktir. Iste gerekgeleriyle birlikte size sunmak istedigim
konugma.

Uzmanlar hakkindaki goriiglerim sunlardir: 18 yasindaki
genglere sdzde olgunlagsmadiklari i¢in se¢me hakki vermedigi-
miz su giinlerde, gergekte olgunluga erismemis olan uzmanlara
kesinlikle se¢me hakki vermememiz gerekir. Onlarin yetigkin,
olgun ve sorumluluk bilincine sahip olmalarini, bagka bir de-
yisle, uzmanlarin birer amat&r oimasini beklemeliyiz. Ozgiir bir
toplum, kuskusuz her yasam biciminin tagidig1 degeri onaylar;
dolayisiyla, olgunlasmamishgin da bir degeri oldugunu kabul
edecektir. Bu yiizden, 6zgiir bir toplum, segme hakkini uzman-
lara verdigi gibi, 18 yasindaki genglere de verecek, ama bir¢ok
seyin kaderi caligmalarina bagli oldugundan, uzmanlan biiyiik
bir dikkatle g6z hapsinde tutacaktir. (Ayrica 6zgiir bir toplum
kendisini olusturan katilagmis pargalari hakkinda bilgi sahibi
olmak zorundadir.) Boylece uzmanlar muhakkak se¢me hakkini
elde edeceklerdir; her vatandasa oldugu gibi, onlara da kulak
verilecektir, ama ulagmay1 ¢ok arzu ettikleri ayricaliklarin hig-
birine sahip olamayacaklardir. Eger bilimi toplumla biitiinles-
tirmek istiyorsak, amatdrler, uzmanlarin ¢aligmalarina goz ata-
cak ve alinmasi gereken kararlarn alacaklardir. Bilimin amatorler
tarafindan kontrol edilmesi, hicbir sakinca dogurmayacaktir.
Ben bdyle diigiiniiyorum. Izin verirseniz, diisiincelerimi agikla-
mak istiyorum. Uzman denince, gdziimiin Gniinde, sirl: bir
alanda miimkiin oldugu kadar biiyiik bir iistlinliige ulagsmaya
karar vermis bir erkek ya da bir kadin canlaniyor. Uzman, ken-
disini ¢ogu yonden sinirlandiran belirli kriterlere uymaya karar
vermis -buna iislubu ve kendisine 6zgii tarz1 da dahildir- ve ha-
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yatinin biiyiik bir bSliimiinii bu kriterlerle uyum iginde gegirecek
duruma gelmistir. Arada sirada farkli alanlara yonelmeye, cag-
das miizik dinlemeye, (her ne kadar isinde olsun, bagka bir
yerde olsun, yalnizca is elbisesini giymeyi arzu etse de) modaya
uygun giyinmeye ya da 6grencilerini bastan ¢ikarmaya kargi
degildir. Ama bu etkinlikler, onun goziinde, 6zel yagsaminda ig-
lenmis birer hatadir; bunlarin uzmanlik galigmalariyla uzaktan
yakindan higbir ilgisi yoktur. Mozart'1 ya da "Hair"i sevmesi, fi-
zik alanindaki ¢alismalarina bir melodi ya da daha uygun bir ri-
tim kazandirmaz. Basindan gecen herhangi bir olay, kimya
arastirmalarma renk katmaz.

Uzmanlarin bu sekilde yalmzca kendi alanlarina yonelmesi,
olduk¢a olumsuz sonuglara yol agar. Uzmanlik alanlari, insan
hayatin1 mutlu ve yasanmaya deger kilan biitiin unsurlardan so-
yutlamakla kalmaz, ayrica, bu unsurlar fakirlesir, duygular
merhametsizlesir ve diisiincelesir; ayn1 sekilde diisiinceler de
sicak ve insancil yonlerini kaybeder. Gergekte "6zel alanlar”,
insan varligina hizmet etmekten ¢ok, zarar verir. Her profesyo-
nelligin kendine ait bekgi kopekleri vardir; en kiigiik bir degisim
ya da degisim tehdidi tekrar kontrol edilir ve umuma agiklanir;
uyarilar dikkate alinmaz ve biitiin aygit statiikoyu yeniden liret-
mek i¢in harekete gecer. Duygularimizin niteligiyle kim ilgile-
nir? Dilimizin insanlari kaynagtiran 6zelliklerini, teselliyi, anla-
yis1 ve Kkigisel elegtiriyi kim dikkate alir? Bunlarla ilgilenen
higbir kurum yoktur. Profesyonellik bu noktada da kendisini
gostermektedir. Bununla ilgili birkag rnek vermek istiyorum:

Galileo 1610 yilinda ilk defa teleskobu buldugunu ve bununla
yaptig1 gozlemleri agikladi. Bu bilimsel olay, bizim biiytikliik
iddias1 i¢inde olan 20. yiizyilda ulastigimiz her seyden daha
onemli bir adimdir. Bununla yalnizca bilim diinyasina yeni ve
gizemli bir ara¢ kazandirilmamus (bilim diinyas: diyorum, ¢iin-
kii makale Latince yazilmist1), ayrica, bu arag, alisgilmisin di-
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sinda bir amag i¢in kullanilmistir; dogrudan gokyiiziine dogru
cevrilmistir. Sasirtict sonuglar, Kopernik'in yaklagik 50 yil 6n-
ce ileri siirdiigii ve kabul gérmekten ¢ok uzak olan yeni teorisini
dogruluyordu. Galileo'nun, makalesine nasil bagladigina bir ba-
kalim:

"Yaklasik 10 ay once bir Hollandalinin gézlemciye ¢ok uzak
bir mesafede bulunan nesneleri ¢ok yakinmis gibi gosteren bir
diirbiin yaptig1 haberi kulagima calindi. Bu dikkate deger bu-
lusla ilgili, kimilerinin kabul ettigi, kimilerinin de kars1 ¢iktig
bazi bilgiler yayildi. Birka¢ giin sonra Parisli bir Fransiz soy-
lusu olan Jaques Badovere'in bana gonderdigi mektupta bu ha-
beri dogrulamasi, beni biitiin kalbimle benzer bir ara¢ yapmaya
itti..." vs.

Kisisel bir dykiiyle bagliyoruz ve bu 6ykii bizi yavas yavas
buluglara gétiiriiyor; bu buluglar ayni sekilde acik, somut ve
renkli bir bicimde anlatiliyor. Galileo, ayin gekliyle ilgili olarak
sunlar: yaziyor:

"Aymn yiizeyinde hayranlikla seyretmekten kendimi alama-
digim ve burada deginmek zorunda oldugum bagka bir sey var;
ayin neredeyse tam merkezinde, geriye kalan b&liimiinden daha
cok yer kaplayan, bir ¢ukurluk var. Bu ¢ukurlugu aym hem ilk
hem de son dordiinde gozlemledim ve yukarida bulunan gekilleri
ikincisinde miimkiin oldugu kadar benzer bir sekilde gostermeye
caligtim..." vs.

Galileo'nun ¢izimi, makalesini ilk okuyanlardan biri olan
Kepler'in dikkatini ¢eker. Kepler bunu soyle yorumluyor: "Ge-
nellikle ay1in sol kosesi olarak kabul ettigim daire seklindeki bu
biiytlik cukurfugun goriiniigiine sagirmadan edemiyorum. Acaba
bu eser dogaya mi, yoksa sanatkar bir ele mi ait? Ayda canlt
varliklarin bulundugunu varsayalim (Pisagor ve Plutarkhos'tan
bu yana bu diisiinceyle oynamaktan biiyiik bir haz duyarim);
belli ki, aydaki yerliler bizim diinyamizdakilerden daha biiyiik
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daglara ve vadilere sahip olan yerlesim yerlerine bir ifade yiik-
lilyorlar. Bununla beraber, muhtemelen ¢ok biiyiik bedenlere sa-
hip olduklarindan, daha biiyiik projelerle ugrasiyorlar..."

"oon 1 n

"Gézlemledim", "gérdliim", "hayrete diigtiim", "sagirmaktan
kendimi alamadim"”, "hayran kaldim" -bu, bir kimsenin, dostuna
ya da canli bir insana hitaben yaptig1 bir konugma bi¢imidir.

Bugiin icine diistiiglimiiz bu profesyonellesme belasindan
herkesten daha ¢ok sorumlu olan korkun¢ Newton, renklerle il-
gili ilk yazisina, digerlerine benzer bir iislupla baghyor:

"... 1666 yilinin baginda kendime ii¢ kenarl bir prizma diir-
biinii buldum ve renklerin hayranlik verici mucizesini inceleme-
ye koyuldum: Bu amagla odami karartip i¢eriyi az miktarda gii-
nes 1s1gmin girmesini saglamak i¢in, panjurun tizerine kiigiik
bir delik agmistim. Prizmay1 15181n girig yerine koydum ve bu
sekilde 15181 kargidaki duvara yonlendirdim. Ik basta bu yon-
temle iiretilen renkleri gormek eglenceli oldu; ama bir siire sonra
bunlar1 daha dikkatli bir sekilde izlemeye koyuldugumda, renk-
leri uzunlamasina gérdiim ve hayrete diigtiim."

Bu raporlarin konusunun soguk, nesnel, "insan olmayan"
ruhsuz doga oldugunu unutmamak gerekir; burada, yildizlardan,
prizmalardan, merceklerden, aydan s6z edilmektedir. Ama bun-
lar son derece canli ve biiyiileyici bir bicimde anlatilmakta,
okuyucuya, bulusu yapan kisinin bu yabanc1 ve yeni diinyaya ilk
girdigi zaman duydugu merak ve heyecanin aynisini vermekte-
dir.

Simdi de bunlar1 Masters ve Johnson'in best-seller listesinde
yer alan, yakin bir dénemde yayinlanmis Human Sexual Res-
ponse adl1 kitabinin girig boliimiiyle kargilagtiralim. Bu kitabi
iki nedenden étiirii sectim. Oncelikle, genis bir kitleye hitap et-
mektedir. Yalmzca belirli bir grubun iiyelerini degil, "normal”
insanlarin biiyiik bir béliimiiniin giinliik yasam tizerinde etkili
olan 6nyargilara kars1 ¢cikmaktadir. Diger bir neden de, bu ki-
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tapta iglenen konunun yeni olmasi ve kendine has bir termino-
lojiye sahip olmamasidir. Ayrica taglarla ya da prizmalarla de-
gil, insanlarla ugragmaktadir. Buna dayanarak, bu kitapta Gali-
leo, Kepler ya da Newton'dan daha canli, daha ilging bir girig
beklerdik. Ama bdyle bir giris yerine, ne ile karsilagtigimiza bir
bakalim:

"Insandaki siiper direngli gonadal diirtii dikkate alindiginda,
bilimin seks psikolojisinin merkez noktasinda yer alan miifret
cekingenligini agiga vurmasi, pek az garipsenecek bir durum
degildir..." vs.

Bu, bir insan dili olmaktan ¢ikmusgtir artik. Bu, uzmanlarin
dilidir. Konunun betimleyici dilden tamamen uzaklastigina dik-
kat etmek gerekir. "... ortaya ¢ikardigimda ¢ok sagirmigtim” ya
da, burada iki yazar s6z konusu oldugundan, "... ¢cok sasirmis-
tik" gibi ifadelerin yerine, yalnizca "sasirticidir” gibi donuk ve
sevimsiz ifadeler kullanilmaktadir. Aym sekilde, ikincil dere-
cede 6nemli olan teknik terimlerin ciimleye girdikleri ve bunlari
cok eski ¢ingirak, bogiirme ve homurdanma tonlariyla doldur-
duklan goze carpmaktadir. Herhangi bir bilgi yetersizli§inden ya
da okuyucu kitlesinin kimlerden olustugunun bilinmemesinden
degil, aksine, surf belirli bir profesyonel ideal ve nesnellikle
uyum i¢inde goriinen ifadelerde bulunabilmek i¢in, yazarla oku-
yucu arasina bir set ¢ekilmektedir. Bu ¢irkin ve anlagiimasi zor
dil kullanim1 her yerde karsimiza ¢ikmakta ve en agik, en basit
ifadelerin yerine ge¢mektedir.!

1 U. Porsken ("Sahte Bilim Uzerine", Neue Rundschau 1974) hakh olarak
sOyle yaziyor: "Frankfurt Okulu 6grencilerinde ya da bugiin Kapital'e yo-
nelen ve bu kitaptan alinti yapan 6grencilerde, icinde 6gretmenlerinin ya
da genel olarak bilimin anlatim tekniklerinin yogunlastif1 ve serbestge
kullanilabilen dekor pargalan olarak 'caligtif' gosterigli bir dil gbze ¢ar-
par." Porsken, bir "materyalist bilgi kuramcisindan” yapti§1 uzun bir alin-
tidan sonra sdyle devam ediyor: "Bu ciimlelerde ne bir ses duyulabiliyor
ne de bir okuyucu goriilebiliyor; insana dair higbir his yok. Yazar, kav-

ramlarla okuyucunun duymasini, 6zellikle de gormesini engelliyor. Yo-
rumbilim, dilsel aktarimlan agiklarken, 'saglam bir prensibe' bagli kalarak,
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Kitabin 65. sayfasinda, bir defadan fazla orgazm olabilen
kadinin, partnerinin ¢ekilmesinden sonra, kendisine has olan
fizyolojik siireci tamamlamak i¢in sik stk mastiirbasyon yapmak
zorunda kaldig1 anlatiliyor.

Yazarlar daha sonra, kadinin ancak yorulduktan sonra mas-
tiirbasyona son verecegini anlatmak istiyorlar. Biitiin anlatmak
istedikleri budur. Gelin, bunu nasil ifade ettiklerini gorelim:
"Boyle aktif bir mastiirbasyon seansinin siiresi yalnizca fiziksel
bitkinlik tarafindan belirlenir."

Kitabin bir sonraki sayfasinda, erkege, kadina, ne istedigini
ya da ne istemedigini agikca sormasi tavsiye ediliyor. "Kadina
sormast gerekir" - yazarlarin sdylemek istedigi sey budur. Ama
bu ciimlenin kitapta nasil ifade edildigini dinleyelim: "Erkek,
partnerini vokallesmesi i¢in cesaretlendirirse, sinirsiz derecede
efektif olacaktir.” Bu ciimle, "kadina soracaktir” ciimlesinin ye-
rine kullamlmugtir - tamam, denilebilir ki, yazarlar her seyi ku-
sursuz bir sekilde anlatmak istiyorlar, toplumun genelinden ¢ok,
kendi uzmanlik alanlarindaki insanlara hitap ettiklerinden, daha
ozel bir dil kullanmak zorunda kaliyorlar. Oncelikle, ilk noktaya,
yani kusursuz anlatima deginmek istiyorum: S6z konusu durum
dikkate alindiginda, erkegin "simrsiz derecede efektif" olacagi-
m soylemeleri gergekle tam olarak bagdasan dogru bir ifade de-
gildir. Ikinci noktaya iligkin olarak sunu belirtmek istiyorum:
Burada ele alinan konu, organlarin yapist ya da tipta 6zel bir
terminolojiye sahip fizyolojik siiregler degil, aksine, giinliik ya-
samda karsilasilan siradan bir seydir. Galileo ve Newton ya-
sadiklar1 donemlerde fizigin kendine 6zgii bir dili olmasina ve
birgok teknik terim igermesine ragmen, ifadelerinde bdyle bir dil
kullanmamuglardir. Ozel bir dil kullanmamuglards, ciinkii, yeni
bir baglangi¢ yapmak istiyorlardi. Masters ve Johnson da ken-

bir makine gibi ‘calisir’. Yorumbilimcinin kendisi agiga ¢ikmaz ve goriis-
lerini agiklayan bir 6zne olarak varligini hissettirmez."”
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dilerini ayn1 seyi yapmak isteyen kisiler olarak goriiyorlar. Ne
var ki, agik bir ifadeyle konugmay:1 beceremiyorlar. Konugma
yetileri ve duyarliklar1 o derece bozulmustur ki, insan bunlarin
tekrar normal bir Ingilizce konugmayi basarip bagaramayacak-
larin1 kendi kendine sormadan edemiyor.

Bu sorunun cevabi, elimde bulunan kiiciik bir makalede
mevcuttur. Makale, 1968/69 kisinda Berkeley'de oldukca hu-
zursuz gecen birkag hafta icinde ortaya ¢ikan polis vahgetini
aragtirmak amaciyla kurulmusg bir komitenin raporunu iceriyor.
Komite iiyelerinin hepsi de ylice amaglara sahip insanlard.
Universite yagsaminin akademik yonlerinden ¢ok, hosgorii ve iyi
yiirekliligin hakim oldugu bir ortam yaratmakla ilgileniyorlardi.
Cogu sosyoloji ya da benzer alanlardan geliyordu; yani Galileo
gibi merceklerle, taglarla ve yildizlarla degil, aksine, insanlarla
ugragan sosyal bilimlere mensuptu. Aralarinda, 6grenciler tara-
findan yapilmas1 gereken derslerin agilmasi igin uzun zaman
caba harcamig, ama sonunda bikkin bir sekilde bundan vazgeg-
mig bir matematik¢i vardi - "yerlesik akademik prosediirleri”
degistirebilecek durumda degildi. Peki, bu iyi niyetli insanlar
nasil bir rapor yaziyor? Degerli zamanlarini ayirdiklar ve ya-
samlarini iyilestirmek istedikleri insanlara nasil bir dille hitap
ediyorlar? Profesyonelligin sinirlarini - en azindan bdyle bir
konuda geride birakabiliyorlar m:1? Konusabiliyorlar m1? Hayir,
konusamiyorlar.

Yazarlar, polislerin ¢ogu zaman insanlan dfkelendiren tutuk-
lamalar yaptigin1 séylemek istiyor: "Eger mevcut kisilerin aji-
tasyonu kaginilmaz sonug ise..." "Ajitasyon", "kaginilmaz so-
nug” - bu 6zel bir laboratuvar dilidir; bu dil, genellikle siganlara,
farelere, kopeklere ve tavsanlara eziyet eden ve biiyiik bir dik-
katle bu eziyetlerinin sonuglarini not eden insanlarin dilidir; bu
dil simdi insanlara da uygulanmustir; kald1 ki bu insanlara sem-
pati duyulmakta, amaglari desteklenmektedir. - Polislerin ve
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grevcilerin birbirleriyle neredeyse hi¢ konugmadiklarini soyle-
mek istiyorlar: "Grevcilerle polisler arasinda iletisim mevcut
degildir." Bu insanlarin dikkatinin merkezinde ne grevciler ne de
polisler vardir; onlan ilgilendiren en 6nemli nokta, hakkinda
sunu ya da bunu 6grendikleri, onunla insanlardan daha i¢li dight
olduklar iletisimdir. - Komitede 80'den fazla kiginin yer aldi-
g ve raporun bu 80 kisi iginden 30 kiginin raporlarindaki or-
tak noktalar icerdigini sdylemek istiyorlar: "Bu raporda, 80'den
fazla fakiilte gozlemcisi tarafindan ibraz edilen 30 raporun kon-
sensiisii aksettirilmeye ¢aligilmistir.” Devam edeyim mi? Yoksa
profesyonelligin dogurdugu olumsuz sonuglarin diistindiigii-
miizden ¢ok daha zararli oldugu yeteri kadar agik mi1? Bazi pro-
fesyoneller konugma yetilerini dahi kaybetmis, dilini i¢inde bu-
lundugu duruma uydurabilen, yani fizik dersinde fizik terimlerini
kullanirken, sokaktaki arkadaglariyla giinliik dilini kullanabilen
18 yasindaki gencin ruhsal gelisim agamasindan daha geriye
diigmiiglerdir. Bilim iizerine yaptigim genel elestirilerimi haklt
bulan birgok meslektasim, dille ilgili bu tiir sorunlarin vurgu-
lanmasinin suni ve abartili oldugunu diisiiniiyor. Dilin bir dii-
stinme arac1 oldugunu, fakat diigiinmeyi, benim sandigim kadar
etkilemedigini sdyliiyorlar. Bu diigiince, ancak bir insanin farkli
konugma bigimlerine sahip olmasi, ama duruma gére bir dilden
digerine gegebilme yetisini korumast durumunda dogru olabilir.
Ama buradaki asil sorun bu degildir. Burada, yalniz kalmig ve
oldukea bog bir dil kullanimu biitiin iglevleri iistlenmekte ve her
durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢irkin ve insandan uzak dig
goriinlimiin ardinda yatan diisiincenin (6rnegin, insan yerine
“iletisim" gibi soyut bir siirecin vurgulanmasi) canl ve insanla
ilgili oldugu s6ylenebilir mi?

Bir uzmanin varhiginin kotii bir sey oldugunu ve bununla
gurur duyulamayacagin Aristo da fark etmistir. Aristo'ya gore,
Ozgilir bir adam denge duyusuna sahip olmak zorundadir. Bu
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adamun bir perspektif duyusu olmalidir. Politika, bilim ve sanat
alanlarinda genis bilgilere sahip olmalidir. Biitiin bu alanlara
belirli bir egilim gostermeli ve bunlarin kendi varligin belirli bir
olciide etkilemesine izin vermelidir. Insanlar diigiiniir - ama -
duygular da vardir. Politikaya ilgi duyarlar - ama ayni1 zamanda
yildizlara da hayran kalabilirler. Giig isterler - ama kimi zaman
daha biiyiik bir otoritenin boyundurugu altinda yasamak isterler.
Bu yonelimlerin ve alanlarin hicbiri digerinden daha iistiin bir
konuma ulagmamal1 ve hepsine belirli bir uzaklikta kalinarak
yaklagilmahdir. Insan bdyle bir uzakliga, kendisine bir konu
se¢ip sonra da, ben bu konuya gosterdigim egilime bir sinir ko-
yacagim, diyerek ulagamaz. Bu tiir bir diigiince, belirlenen si-
nirin Stesinde olup bitenleri algilayan somut bilingle desteklen-
medigizaman, ¢ok gegmeden etkisini yitirecek ve bog bir formiil
haline gelecektir. Insani ruhsal yénden smirlanmaktan ve yal-
nizca kismen insan olmak anlaminda, tarafh olmaktan koruyan
sey, bu somut bilingtir; somut biling, insam kdle olmaktan kur-
tarir. Bagka bir deyisle, insan yalnizca bir amatdr oldugu zaman
Ozgiir bir insan olup 6zgiir bir insanin yiiceligine ve konusma
bigcimine ulasabilir. Aristo (Politika 1337b) s6yle yaziyor: "Be-
deni ya da ruhu... erdemin uygulamaya dokiilmesine daha az el-
verigli kilan her tiirli etkinlik, sanat ve bilim bayagidir; bedeni
yoran bdyle sanatlarla birlikte, ruha zarar veren ve onu agagila-
yan biitiin ticretli isler de bayagidir. Ozgiir bir adamin ulagmasi
gereken bazi serbest sanatlar vardir, ama bunlara da belirli bir
derecede yaklagmak gerekir; bu sanatlarda miikemmel olabil-
mek i¢in kendisini bunlara fazlaca adadig: taktirde, yine kotii
sonuglar ortaya ¢ikacaktir”" - bu durumda, dzgiir adam hem ruhen
hem de bedensel olarak bir kole haline gelecektir. Akademik
kariyerin 6zellikle saglam bir statiiye sahip olmayan tiyelerini
nasil kolelestirdigini diisiinmek ve bu kolelerin 6zgiirliikten ya
da ozgiirliik olarak algiladiklann seyden bir nebze soluduklar
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zaman, ne kadar hirsh ve hoggoriisiiz olduklarini g6z oniine ge-
tirmek gerekir. Robert Merten, bu konuyla ilgili olarak sunlar
yaziyor:

"Bilimin orgiitlenmesi, rekabet iligkileri sonucunda belirlen-
mis olan igbirligi icerisinde kurumsallagmig bir uyaniklik sis-
temi gibi igler. Bagkalarimin (¢aligma sonuglarinin igerigini
anlamaksizin) nerede yanildigini, nerede takilip kaldigini ya da
neleri goz ard ettigini ortaya ¢ikaranlar odiillendirilirler; ayrica
bu onlarin gérevidir. Boyle bir sistemde, bilim adamlar1 herhangi
bir bilimsel iddiay: pargalara ayirip incelemeye hazirdir. Sonu
gelmeyen bu elestirel degerlendirmeler miibadelesi, 6diil ve ceza
yontemiyle bilimde o kadar ¢ok yayginlagtinlir ki, bununla
karsilastirildiginda anne ve babanin ¢ocuklarinin davranigla-
rin1 yonlendirmesi, bir cocuk oyunundan farksizdir."

Elbette bilimin giizelligini, buluglarin verdigi hazzi, bilgiye
ve gergege ulasmanin temelde insancil olan karakterini methi-
yelerinde 6verek, dinleyicilerini biiyiileyen ozanlar da vardir.
Korkarim ki, bu ozanlar oldukca gerilerde kalmis, unutulmus
bir ¢ag1 anlatmaktadir; sarkilar da bugiinkii sefaleti unutmami-
z1 saglayacak kadar melodik degildir. Ozetle sunu séyleyebiliriz:
Giiniimiiz uzmanlan iistiin nitelikli, yararh ve yerleri kolay kolay
doldurulamayacak insanlardir; bununla beraber, ¢ogunlukla se-
vimsiz, rekabet kaygisi tagiyan, yiireksiz kolelerdir. Bunlar hem
ruhlarinda, hem konugmalarinda, hem de toplumsal konumla-
rinda birer koledir.

Buraya kadar anlattiklarim, meselenin yalnmizca bir yoniidiir
ve diger yoniiyle karsilastirildiginda oldukga zararsiz gibi go-
riiniir. Binlerce geng insanin, durmadan ¢aligtirildiklar1 uzman-
lik alanlarina nasil da coskulu bir gekilde girdiklerini, bu sii-
recte, temelde benzemek istedikleri bilgisayarlardan neredeyse
hi¢ ayirt edilemeyecek duruma gelene kadar, kimi zaman ceza-
landinlip kimi zaman da 6diillendirildiklerini ve aklin temelini
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olusturdugunu diisiindiikleri adimlara kendini begenmiglik, dar
perspektif, piiritanizm ve kotii niikteler ilave ettiklerini gérmek,
umutsuzluk vericidir. Bugiin geldigimiz noktada, cansiz ve ko-
lelesmis olan bu ruhlar, hemen herkesi, bilgiye ve anlama yeti-
sine sahip olduklarina, yalnizca kendi alanlan1 degil, toplumla
ilgili bircok alanda da bilgili olduklarina, dyle ki, cocuk egiti-
minin kendilerine birakilmasi ve bu alandaki calismalarini, di-
saridan gelecek hicbir kontrole ve ilgili amatérlerin denetimine
maruz kalmadan yiiriitecek yetkileri elde etmeleri gerektigine
inandirmiglardir. Bilim ideolojisinin (genel anlamda: uzman
ideolojisi) en temel goriiglerinden birisi de, bir bilim adaminin
diisiindiiklerini yalnizca bagka bir bilim adaminin anlayabile-
cegi, bir bilim adaminin nereye yerlestrilmesi gerektigine, yine
baska bir bilim adaminin karar verebilecegidir. Ornegin, yal-
nizca bir bilim adaminin kendi dalinda nasil bir egitim verile-
cegini, bu dali diger dallardan ayiran en 6nemli noktalan yal-
nizca onun bildigine inanilir. Uzmanlarin bu talebi, makalemin
bundan sonraki béliimiinde ele alinacaktir. Bir yigin darkafali ve
kibirli k6lenin, 6zgiir insanlara kendi yasamlarin1 nasil diizen-
lemeleri gerektigini anlatmasina izin verebilir miyiz? Bunlarin,
bizlerden boéyle bir acizlik beklemeleri icin ne gibi gerekgeleri
vardir? Hangi nedenlere dayanarak, caligmalarinin uzman ol-
mayanlarin egemenliginden ¢ikmasi gerektigini (diger yandan
da, caligmalarinin yine bu amatérler tarafindan finanse edilme-
sini isterler), devlet yapisi ile ilgili diigiincelerine prim verilmesi
gerektigini ve geng insanlann egitimin tamamen kendilerine bi-
rakilmasinin daha uygun olacagini ileri siirerler? Incil'deki diin-
ya yaradilig tarihinin yerini insanlara ait olan evrim teorileriyle
doldurmak gibi kiistahg¢a bir talebin, ne gibi bir dayanag1 vardir?
Neden kendi alanlarini surf bilime ters diismemek ugruna siirekli
olarak yenileyen teologlar vardir? Acaba bilimsel teorilerin, In-
cil'deki metinlere sadik kalinarak yapilan tefsirlerin sonuglarm-
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dan daha saglam olduklar1 kanitlanmis midir? Kanitlar nelerdir?
Hep birlikte gorelim!

16. ve 17. yiizyilda gerceklesen bilimsel devrim, bilimin ge-
lismesinde onemli bir adim olmugtur. Bugiin hala bu olayin
koklii bir ampirizmin sonucu olduguna ve bu bilimsel devrimin
ortaya ¢ikmasinin yalnizca gozlemlere ve akla uygun genelle-
melere uymayan goriislerin soyutlanmasina karar verilmesinden
kaynaklandigina inanan bir¢ok kisi vardir. Neredeyse hi¢ kimse
Kopernik'in, Aristo ve Batlamyos'un evrenbiliminde karsilagil-
mig olanlardan daha biiyiik zorluklar yagamis olabilecegini ve
fikirlerinin belki de suf bu amagla yapilan degisikliklerden,
safsatalardan ve bir y1gin sa¢maliktan 6tiirii bagar1 kazanmig
olabilecegini itiraf edebilecek durumda degildir. Galileo'nun
Kopernik'e olan sarsilmaz inanci, inatgilifi, propagandaciligl,
hilekarlig1 basladig1 miicadelede olduk¢a 6nemli bir rol oyna-
mugtir. Galileo'nun goérgiiye karsi nasil kuskucu yaklagtigini ve
sik sik agik ve sliphe gotiirmez bir gézlem konusundaki hipotezi
tercih ettigini gérmek ilgingtir. Bu kugkuculugun cesitli neden-
leri vardir; her seyden 6nce gorgiiniin, kiiciimsedigi biiyiiciiliik
geleneginde belirli bir rol oynamis olmasindan kaynaklanir.
Agrippa, Trithemius, efsanevi Faust - biitiin bu kahramanlar ak-
lin sinirlari oldugunu; bazen gizemli, biiyiilii, bununla beraber,
son derece giivenilir bir kaynak olan gorgiiyle biitiinlesmesi ge-
rektigini gosterirler. Agrippa De occulta philosophia adl1 ese-
rinde s6yle yaziyor: "Formal giicler, gizli giicler olarak adlan-
dirilir, ciinkii, bunlar1 hareket ettiren nedenler bizim i¢in gizlidir;
insan akli bunlan her yénden kesfedemez. Bu durum, filozofla-
rn derin disiinceler yerine, deneyimlere yonelmelerine yol
acar." Gizli giiclerle ugragan simya tam anlamiyla ampiriktir.
Burada da aym sekilde, biiyiiciileri kesfetme sanati vardir. En
zor ve en yorucu gartlar altinda biiyiiciileri kesfetme yeteneginin
"bilgili yazarlarin eserlerinin esash bir gsekilde 6grenilmesinden
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mi, yoksa okunmasindan m1" ileri gelip gelmedigi sorusuna, 16.
yiizyi1lin 40'l1 y1llarinin son derece asil bir bilgini, ayn1 zamanda
da amansiz bir biiyiicii avcist olan Master Matthew Hopkins gu
cevab: veriyor: "lkisinden de degil, aksine, orta derecede paha
bigilse de, aslinda bir yargiya ulagmanin en agik ve en emin yolu
olan gorgiiden ileri gelir." (The Discovery of Witches, Answer
Three). Burada Bacon'a yaklasiyoruz. Bacon'un ampirizmi, bii-
yiiciiliik gelenegiyle ¢cokga hasir nesir olmug, ama diger yandan,
Luthercilerin ve bunlarin saglam bir inang belirleme yoniindeki
ideallerinin etkisinde kalmistir. Bu durum, eserinin bazi yerle-
rinde kolayca fark edilebilir: "Idollerin biitiin bigimlerini ve
ozelliklerini ele almig bulunuyoruz. Bunlarin hepsi kesin ve
ciddi bir kararlilikla reddedilmeli ve yadsmmahdir. Akil bun-
lardan biitiiniiyle kurtariimali ve anindiniimahdir, oyle ki, bi-
limlerde bulunan muhtemelen goklerin kralligina benzeyen in-
san kralligina girme izni, ¢ocuklardan bagka hi¢ kimseye veril-
memelidir." (Novum Organon 68).

Ampirizmin bilginin genig bir alaninda diisiinmeyi soyutla-
yan bu tiir biiyiilii ve cogkulu bicimleri Galileo tarafindan devi-
nim iizerine yaptig1 ilk ¢aligmalarinda ve sonraki dénemlerinde
belirgin bir kuskuculuk ve isteksizlikle karsilanir. (Galileo'nun,
gelgit olayinin ayla baglantili olarak agiklanmasini astrolojik
izler tagimasi nedeniyle reddetmis oldugunu diisiinmek gere-
kir). Galileo, akilc1 bir bicimde gelistirilmis olan Aristocu am-
pirizme dahi yiiz ¢evirir. Aristo, gérgiiniin ne oldugunu gésterir
ve neden temel olarak kabul edilmesi gerektigini agiklar: Aris-
to'ya gore gorgii, normal kogullar altinda igler durumda bulunan
duyulanimizla algiladifimiz ve daha sonra herkesin anladig: bir
dille tarif ettigimiz seydir. Gorgii inandinicidur, ¢iinkii, insan ve
evren birbiriyle uyum igindedir. Galileo, bu uyumu yadsimaz,
ama bunun bize iginde yagadiimiz diinyanin temel yasalarini
kesfetmeye yardimci olacagindan kugkulanir. Algiladigimiz
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fenomenler bu evrensel yasalara, ayni zamanda bunlan ortaya
cikaran kendine 6zgii yasalara da baghidir. Ornegin, yildizlan
algilamamiz, 1s1gin 6zelliklerine, diinyanin atmosferindeki
sartlara ve duyularimizin algilama giiciine baghdir. Aym ge-
kilde, gokyiiziindeki hareketleri algilamamiz, yildizlarin hare-
ketlerine, gézlem yaparken bulundugumuz konumun ve diinya-
nin §zel sartlarina ve duyularimizin duyarlihigina baghdir. Bu
nedenle, fenomenleri analiz etmek, siniflandirmak ve bunlardan
kokenlerinin 6zel kosullarina dayanan seyleri ortaya gikarmak
gerekir.

Galileo, bu analizi biiyiik bir kuramsal 6ngériiyle yapar ve
analiz sonuglarin1 daha biiyiik bir konugma kabiliyetiyle tanitir
ve savunur. Cok gegmeden, Kopernik'in evrenbilimini benimser.
Analizin u¢ noktasimi belirler. Dinamik ve optik alanindaki
aragtirmalarina etki eden bu u¢ nokta, onu Kopernik'in evrenine
ulastiran noktadir. Dinamiginin, ilging bir teori bi¢iminden, ha-
reketin, hatta diinya gibi biiyiik ve agir bir kiitlenin hareketinin
herhangi bir metris kuvvet olmadan gerceklesebildigi diisiince-
sine doniismesindeki etken esasli ve karmagik bir deneysel ¢a-
ligsma degil, aksine, yalnizca bu ug¢ noktadir. Bu u¢ nokta, eles-
tirel gozlemlerin Kopernik'in goriiglerine ters diigmedigi sonucu
cikarnlarak, dinamik kavramlarinin yeniden tanimlanmasina yol
acar. Bu degisim, sirf bu maksatla ortaya ¢ikmigtir. Dahasi, bu
degisim, Aristo'nun felsefesinde belirgin olan gézlem ve teori
arasindaki sik1 baglantiy1 koparir; gézlem ve teori farkli yonlere
ayrilir ve aralarinda derin bir ugurum agilir. Bu ugurum, kismen
aragtirmalann devam edeceginin sdylenmesi, kismen zahiri de-
neyler, kismen "okuyucunun muhakkak bildigi, ama unuttugu”
(bu, diyalog sirasinda sik¢a kullanilan bir ifadedir) seylerin ha-
tirlatilmasi ve kismen de kuramsal bir agiklamasi olmayan, es-
rarengiz, ama bazi bos yerleri dolduran yeni fenomenlerin ima
edilmesi sayesinde fark edilir. Galileo, caligma bigimini tama-
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men tersine cevirir, gerceklerle akla yakin hipotezlerle ise ko-
yulur, bunlara yeni gercekler ekler, okuyucunun sagduyusuna
hitap eder - ta ki Kopemik'in doktrininin kabul edilmesi zorunlu
bir sonug olarak ortaya ¢ikincaya kadar. Bu, cazip bir diisiince-
dir, ¢iinkii, en milkemmel bigimiyle bilimin, insanin biitiin yete-
neklerini, elestirel duyarliligini ve edebi kabiliyetini, Snyargi-
larmn1 ve dikkatini, gerekgelerini ve giizel konugma sanatini, ig-
tenligini ve arzularini, matematiksel kabiliyetini ve sanatsal du-
yarliligini, algakgoniilliiliigiinii ve hirsin gerektirdigini goste-
rir; en miikemmel big¢imiyle bilimin biitiin bu 6zellikleri gerek-
tirdigini gosterir ve bunlar1 maddi ve ruhsal varligimz iyiles-
tirmeye yonelik bir anlayisin temel pargasi haline getirerek yii-
celtir. Boyle bir "oportiinizmin" basar1 kazanmak i¢in her zaman
bir sans1 oldugunu gosteren birkag¢ 6rnek verebiliriz. Evrenbilim
ve onu destekleyen aciklik ayn fazlarda bulunabilirler; agiklik
eski goriislere dayanirken, evrenbilim ileriye dogru atilmis bir
adimdir. Bdyle bir durumda, evrenbilim, gercegi tam olarak
temsil etmediginden degil, aksine, gercegin Olgiitiiniin, yani
agikligin kendisine bulagmis olmasindan &tiirii birgok giiliikle
kargilasacaktir. Ama bu yalnizca bir olasilik oldugundan, dik-
kati acikligin iizerine ¢cekmek, ¢iiriitiilmiis bir goériigiin lehinde
propaganda yapmak, agiklig: bu 1g1k altinda yeniden yorumla-
mak ve gozlemlere duyulan genel ilgiyi doniistiiriilmiis olan
acikliga aktarmak mesrudur. Bu, bilimin, insanin hem bilim
adami hem de gercek anlamda insan olabildigi, kisisel imalar ve
sohbetlerle dolu hos ve melodik bir iislubun diigiinmenin ay-
dmlanmasi yolunda bir engel olarak goriilmedigi ve miikemmel
bir bilim adaminin ayn1 zamanda miikemmel bir amatér oldugu
parlak bir donemidir. Uzmanlik bilgileri vardir, ama bunlar tiim
yasamlarini -diger seyleri soyutlayarak- sinirli bir alana adayan
insanlar tarafindan degil, aksine, belirli bir uzmanlik alani iize-
rine bir ya da iki y1l 6grenim gordiikten sonra perspektif duyu-
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suna sahip olan ve bu sayede uzmanlik alanlartyla ilgili derli
toplu bir rapor sunabilen insanlar tarafindan tiretilir..

Peki bilim nasil oldu da bdyle parlak bir dsnemden bugiinkii
sefalete ulagt1? Bunun heniiz incelenmemis olan birgok nedeni
vardir. Ben bunlardan yalnizca birini ele almak istiyorum.

Ustiin ideolojinin biitiin ¢aglarda var olmug ve 19. ve 20.
yiizyilin ¢esitli geleneklerinde ve ampirizminde etkili olmug
zel bir tiirii, bagarinin ve ilerlemenin yalnizca 6zel yéntemlerle
elde edilebilecegi inancindadir. Simon Magus, Galileo, Newton
- bunlarin hepsi de bilgiye ulagmak igin baz1 6zel ydntemler
bulundugunu ve kendilerinin de bu yontemleri uygulayarak ba-
sartya ulagtiklarini ima etmiglerdir. Deneyim, gizlilik gelene-
ginde (yukarida Agrippa'dan yapilan alintiya bakimiz) ve eles-
tirel akilciligin tamamen farkli bir geleneginde coskulu bir ge-
kilde &viiliir. Yonteme duyulan bu inanci inceleyip kokenini or-
taya ¢ikarmak son derece ilging olurdu. Bu yonde yapilan arag-
tirmalarin sayisi ¢ok azdir; elde edilen sonuglar da su ya da bu
bi¢imde yanlig yorumlanmigtir. Ama bizi ilgilendiren sey, bu
inancin kékeni degil, bilimin gelismesi tizerindeki etkisidir.

Bu etki kolayca anlasilabilir. Ne Galileo, ne Kepler, ne de
Newton kendine 6zgii yontemler kullanir. Bunlar, sistem opor-
tiinistleridir. Elbette her bireyin arastirmasinda kullandig, ¢a-
ligmalarina bir ¢esit biitiinliik kazandiran bir stili vardir, ama
stil, bireyden bireye, arastirmadan aragtirmaya degisir. Galileo,
kimi zaman gézlem sonuglarina higbir sekilde ilgi duymayan

1 Sayilan yok denecek kadar az olsa da, bu gibi insanlar giintimiizde de
mevcuttur. Kendi kitaplanmin ya da kendisinin de emegi gegtigi kitaplarin
olusumunu anlatan Max Born sdyle diyor: "Genis bilgiler iceren bir kitap
yazmak igin insanin bir alanda uzmanlagmasi gerekmez, aksine, yalnizca
temel ogeleri iyi anlamasi ve siki bir caligma yiiriitmesi gerekir." Max
Born sdyle devam ediyor: "Ben hicbir zaman uzman olmak istemedim;
uzman olarak goriildigiim alanlarda dahi bugiin hala bir amatoriim. Ken-
dimi bugiiniin (60'l1 yillarin) uzman takimlari tarafindan icra edilen bili-
miyle hicbir sekilde bagdastiramam. Beni, bilimin elde ettigi sonuglardan
ziyade, arka planda bulunan felsefi yonleri ilgilendirir..."
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gercek bir akile1 iken, kimi zaman da bir ampirist gibi ¢aligir.
Newton, uzay mekanigi ve optikle ilgili aragtirmalarinda birbi-
rinden tamamen farkli iki ¢aligma bi¢imi sergiler. Newton, Ho-
oke ile kargilastirildig1 zaman, 17. yiizyilin soylu ¢evrelerinde
biiyiik bir tutum ve iislup ¢esitliligi bulundugu goriilebilir. Ger-
cek tarihsel duruma bakacak olursak, bilimin farkli yollardan
ilerledigi ve bilimsel sorunlarin gesitli yontemlerle ele alindig:
sonucuna ulagiriz. Pratikte benimsenen tek bir prensibin varhigi
goze carpmaktadir: "Nasil olursa olsun - hepsi bir."

Bunun neden bdyle oldugunu anlamak zor degildir. Bir bilim
adami, karmasgik bir tarihsel durum iginde yer alir. Gozlemler,
tutumlar, araglar, ideolojiler, 6nyargilar, hatalar vardir ve bilim
adammnin biitiin bu faktérlerin karsilikli etkilesimiyle olusan
Ozel kosullar altinda teorileri diizelttigi ve goriisleri degistirdigi
diisiiniiliir. Insanlar gibi, araglar da uygun cevabi vermeye ikna
edilmelidir; bu arada, iki bireyin (iki bilim adamnin, iki aletin)
hicbir zaman biitiiniiyle ayn1 olmadiklari ve yontemlerin de de-
gisebilecegi gbz dniinde bulundurulmalidar. Iyi bir bilim adamu,
birgok bakimdan nesnel duruma ve dinleyicilerinin ruh haline
sezgisel bir yaklagim gosterebilen ve bu ikisinden en iyi sentezi
yaparak goriislerini kabul ettirebilen bir politikaciya benzemek
zorundadir. Ya da bilim adamu, rakibinin hassas noktalarini, za-
yifliklarim, onyargilarim1 ve 6zel tekniklerini anlayarak, kendi
stilini bu sartlara uydurmaya caligan bir boks sampiyonuna
benzemelidir. Bilim adaminin i¢inde yasadig1 diinyanin karma-
siklig1 g6z oniinde bulundurulursa, onun bu segiciligi, "vicdan-
s1z oportiinizmi” (Einstein), istikrarsizligin1 ya da budalaligini
gostermez. Bu, basan sansina sahip tek davranig bi¢imidir.

Biiyiik bilim adamlannin aslinda sezgisel olarak yéntembi-
limsel bir oportiinizme ya da burada tarif edilen bigimiyle, anar-
sizme girdiklerini, ama bunlarin, hemen her zaman kendine 6z-
gti, belirli bir yontem izlemis gibi davrandiklarini gérmek, ol-
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dukga ilgingtir. Galileo'nun durumunu anlatmigtik. Goriisleri
degistirir, imgeleri diizenler, yasalar1 ve gozlemleri yeniden yo-
rumlar ve bunlar1 Kopernik'in goriislerine uydurmaya c¢alisir;
suf bu amagla ortaya ¢ikarilmis olan hipotezleri kullanir, ama
diger yandan da bazen matematige, bazen gozlemlere, bazen de
sagduyuya dayanarak, kendi goriiglerine sistematik bir bi¢imde
ulagtig1 izlenimini vermeye c¢aligir.

Newton'da durum daha belirgindir, ¢iinkii Newton, sdzde,
aragtirmalarinda kendisini yonlendiren yontembilimi acik¢a
ifade eder. Burada ti¢ farkli alan vardir: Fenomenler, yasalar ve
hipotezler. Bu alanlar birbirlerinden farklidir ve 6yle kalmalidir.
Hipotezler, fenomenlerle karistirllmamali ve yasalar1 énermek
ya da belirlemek amaciyla kullamilmamalidir. Yasalar feno-
menlerden ¢ikar ve hipotezlerle agiklanir. Biitiin bunlar, 6zel-
likle Nagel'in Structure of Science adli eserini okuyanlarin go-
ziinde siradan sagmaliklardir. Newton, yontembilimi tavsiye et-
mekle kalmaz, ayni zamanda, kendi buluslarini da tavsiye ettigi
aragtirma yonteminin ana hatlarina uyan bir bigimde sergiler. Bu
sekilde, herkesi fenomenlerden yasalara, yasalardan da hipotez-
lere giden yolun, gercekte bir bilim adaminin izlemesi gereken
tek yol olduguna inandirir. Bu durumda, bir bilim adami ya bu
sekilde ilerlemeye, yani fenomenleri toplayarak ve uygun ¢ika-
rimlan yaparak yasalari bulmaya ya da en azindan, olgularin
gercekteki dizilisinin ne kadar akildigi ve tuhaf olduguna aldir-
madan, bulgularin olusumunu bu sekilde anlatmaya ¢alisacak-
tir. Bu noktada, yani bir bilim adaminin bir sey yapip 6te yandan
bagka bir sey yaptigina inanmasi durumunda sizofreni bag
gosterir.! Herkes boyle cift yonlii bir yagam siirdiiremez. Bir¢ok

1 Tarihsel drnekler igin bkz: "Classical Empiricism" R.E. Butts, The Metho-
dological Heritage of Newton, Toronto 1969. "Problems of Empiricism",
R. Colodny, Beyond the Edge of Certainty, Prentice Hall 1965. "Problems
of Empiricism II", R. Colodny, The Nature of Scientific Theories, Pitt-
sburgh 1970. "Against Method", Radner/Winokur, Minnesota Studies for
the Philosophy of Science, Minneapolis 1970. Yénteme Hayir, Frankfurt
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insan deney iistiine deney yapar ve en iyi sonuca ulagmay1 umar.
Bunlardan bazilan degerli katkilarda bulunur, ama bunu dogru
olan tek yontemi buldugundan degil, aksine, budalaca olsa bile,
deneyleri ¢ogaltan her yontemin bir sonug elde etme sansi ol-
dugundan basarir. Bilim ilerledigi ve karmagiklagtig1 6lgiide,
onu Newton'un basit semasina sigdirmak zorlagmaktadir. Sema
yavag yavag ¢oziiliir ve yeri belirsiz beyanlarla doldurulur. Or-
negin, fenomenle ya da gorgiiyle ilgili bir kavramm kapsarm
dyle ¢ok genisletilir ki, sonunda neredeyse her yasayi ve hipotezi
i¢ine alacak duruma gelebilir. Bilimsel yontemin sanildigindan
daha karmagik oldugu ve belirli kurallarla sinirlandirilamadig:
goriiliir. Biitiin bu zorluklara ragmen, yine de yontem diye bir
seyin var olduguna inanilir, ama bu yontemin, bilimin ilerleme
slirecinde gizlenmis oldugu ve ancak bu siirecin i¢ine dalarak, bu
sliregte tam bir uyumculuk ruhuyla yer alarak ortaya ¢ikarilabi-
lecegi kabul edilir. Uzmanin ayricalik kazanma talebinin teme-
linde yatan ve bilimsel bilginin bilimin diginda kalan biitiin dii-
stincelere kars1 koymak ve bunlari soyutlamak i¢in yeterli giice
sahip oldugu iddiasini destekleyen sey, bilimin, dogasinin te-
meli saglam olan bir hiikmii degil, aksine, séziinii ettigimiz bu
gizlenmis yontem ideolojisidir.

Bu ideoloji, yalnizca bilimin kusursuz ve hatasiz gibi goriin-
diigii, 6nemsiz aksakliklarin, ufak tefek diizeltmelerin oldugu,
ama biiyiik sorunlarin yaganmadig1 zamanlarda hiikiim siirebil-
mistir. Onemsiz aksakliklar ya da hatalar, dikkatsizlige ya da

1976. 'Felsefe Diistinmeyi Bulandirirken, Film Diigiinmeye Tesvik Eder’,
Kaldirnimin Altinda Kum Vardr, 2. cilt, Berlin 1975. Bu makaleler, temelde
Galileo ve Newton ile ilgilidir.

Kuhn ve ¢aligma arkadaglan bilim tarihindeki eski makaleleri aragtirmis
ve sagirtict sonuglar elde etmiglerdir. Bkz: Kuhn/Heilborn, Foran/Allen:
Sources for History of Quantum Physics, Filadelfiya 1967; Paul Forman:
The Discovery of the Diffraction of X-Rays by Crystals. A Critique of the
Mpyths in Archive for History of Exact Sciences, VI, 1969; John L. Heil-
born/Th. S. Kuhn, The Genesis of the Bohr Atom, Historical Studies in the
Physical Sciences, I, Filadelfiya 1969.
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uygun olmayan bir yontemin kullanilmis olmasina mal edilebi-
liyordu. Bununla beraber, boyle olumsuzluklar ¢abucak unutu-
luyor ve ilgili alanin resmi tarihinden siliniyordu. Bu tarih, yal-
nizca basarinin tarihi olarak yaziliyordu (bu durum bugiin de
boyledir). Buluslar ve sabit bir bilgi darliginin genigleme siire-
ciyle ilgili raporlar, arada sirada ufak tefek diizeltmelere tabi
olan, ama temelde gii¢lii ve sarsilmaz bir siireg...

Bu durum 20. yiizyilin bilimsel devrimiyle, kuvantum teori-
sinin ve goreciligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, hissedilir bir se-
kide degisti. Ciinkii artik biiyiik ve basaril1 bir bilimsel diinya
goriigiiniin tamamen yanlis olabilecegi ve yalnizca sabit ya da
kenarda bulunan destekleyici bir yasay1 degil, ayrica, en siradan
ve en kolay gozlenebilen olaylar1 agiklamak igin kullanilmig
koklii diigiinceleri de degigtirmenin gerekli olabilecegi anlagil-
di. Bu yeni anlayigla geriye doniip bakildiginda, resmi basari
tarihinin yalnizca 6zlemlerin bir sonucu oldugu, bilimin daima
felaketler ve zihinsel devrimler sayesinde ilerledigi ve tek bir
bilimsel teorinin bile ciddi zorluklar yagsamaktan uzak olmadig:
goriiliir. Elbette bilimin ve bulgularinin iistiinliigiine duyulan,
neredeyse dini bir inang¢ vardir. Ama 6zgiir bir toplumun, bu
inanci1 biitiin diger inanglar gibi, 6rnegin astroloji ya da karabiiyii
gibi karsilamasi gerektigi agiktir; 6zgiir toplum, bu tiir inangla-
rin taraftarlarina diigiincelerini ifade etme 6zgiirliigii taniyacak,
ama onlara sahip olmay1 ¢ok istedikleri ayricaliklarin higbirini
tanimayacaktir. Acaba boyle bir tutum sergilemek, ¢ilginca bir
sey midir? Astroloji hi¢bir sey gelistiremezken, bilimin bir¢ok
degerli sonuca ulastig1 acik degil mi? Ciddi bir hastalik s6z ko-
nusu oldugu zaman bir biiyiicii yerine bir doktorun teshisine
giivenmek daha dogru olmaz mi1? Bu yiizden, doktorlarin toplu-
mumuzda ayricalikli bir konuma ulasmalar1 gerekmez mi? In-
sanoglunu aya ¢ikaran karabiiyli miidiir, yoksa fizik midir? Eger
bunu saglayan fizikse, dogrulugunu kanitlamig ve bir ayricalik
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kazanma hakkini elde etmig olmuyor mu? Bunlar, bir bilim
adaminin da sadece bir vatandas oldugunu ve -hangi ayricalik-
lara sahip olursa olsun- amatérler de dahil olmak iizere diger
vatandaglarin da ayn1 konumda bulunmalar1 gerektigini oner-
meye kalkigan acik bir elestiriye tutulmasi gereken sorulardir.
Bu sorularn cevaplamak hi¢ de zor degildir.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, burada, bir has-
tanede nitelikli doktorlarla beraber biiyiiciilerin de ¢aligmasi ya
da bir uzay yolculugu program igin fizik¢iler ve astronotlarla
birlikte, uzmanlara da danisilmasi ve onlara aym yetkilerin ve-
rilmesi 6nerilmemektedir. Burada yalnizca, bu tiir kararlarin ka-
yitsiz sartsiz uzmanlara birakilmasi ve amatorlerin ya da uz-
manlann farkli alanlarda (6rnegin, uzmanlarin karabiiyii konu-
sunda) higbir sey sdylememesi gerektiginin dogru olmadigini
sOyliiyoruz. Hastane, bir belediyeye hizmet eder; bir karar alin-
masi gerektiginde, belediye iiyelerinin de bu kararda etkili ol-
mast gerekir; yani uzmanlar ve amatorler esit sartlarda bulun-
malidir. Ayrica uzmanlar bu konuda haksizdir; saygin ve ka-
zangh iglerde calismak isterler, bunun dogal sonucu olarak da
kendilerini &verler ve bagkalari hakkinda hiikiim verirler. Bu
nedenle, fikirlerinin disaridan bakan gozlemciler tarafindan
dengelenmesi gerekir. Acaba bu gézlemciler karmasik bir duru-
mu anlayip yararh bir sonuca ulasabilecek durumda midir? Uz-
manlar da bdyle bir anlayigtan yoksundur; ¢ogu zaman, esaslt
konularda bagka uzmanlarla uyusamazlar; goriisbirligi sagla-
malan da, sonucun dogru olmasindan ¢ok, uyumculugun bir so-
nucudur. Riskli bir ameliyat karari, genellikle hastaya ya da
hastanin akrabalarina birakilir; bu karar onlara, bu konuda 6zel
bir bilgi sahibi olduklarindan degil, ilgili kisiler kendileri ol-
duklarindan ve sorumlulugu tagimalari gerektiginden birakilir.
Daha genis bir platformda da ayni1 durumla karsilagilir. Burada
s6z konusu olan sey, yalnizca sorumluluk degildir. Uzmanlik
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gerektiren meslekler cogunlukla kendi alanlarina oldukga sinirh
bir gdzle bakarlar. Doktorlar insanin belirli noktalartyla ilgilen-
diklerinden, yalnizca fiziksel yonlere yogunlastiklarindan, bazi
uzman olmayan kisilerin topladig1 bilgilerden habersiz olmalan
da ¢ok dogal bir seydir. Paracelsus biiyiiciilerden, Galileo top-
culardan ve dogramacilardan birgok sey 6grenmistir; Edison ve
Wright Kardegler o zamanki bilimin aleyhtarligina ragmen ba-
saril1 olmuglardir. Hi¢ kimse, bu 8grenme siirecinin artik bitti-
gini ve belirli bir meslegin diginda daha bagka buluslar yapila-
mayacagni da séyleyemez.

Uzmanlarin amatorlerle konusup onlara mesleklerini ve sa-
vunduklarn diisiincelerin gerekgelerini anlatmak zorunda kal-
malari, onlari, neredeyse unutmus olduklar bir dili yeniden 6g-
renmeye zorlayacaktir. Bu, dillerini ve yapilarini daha insancil
hale getirecektir. Bunlar, arzu edilen gelismelerdir, ama bu ge-
lismeler, ancak uzmanlara karsi duydugumuz anlamsiz saygi-
dan, hatta korkudan kurtulup uzmanlarin da birer insan oldukla-
rin1, makul fikirler iirettikleri gibi, agir hatalar da yapabildikle-
rini kabul edebildifimiz zaman ortaya ¢ikabilir.
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"Ozgiir bir insan, sakin bir konugmaya ayiracak yeterli zamani daima bu-
labilir. Ozgiir insan -diyaloglanmizda yaptigimiz gibi- bir gerekgeyi birakip
digerine gegecek ve bizim gibi o da fantezisine uyan yeni bir gerekgeyi eskisine
tercih edecektir; yalnizca dogruyu bulmak s6z konusu oldugu zaman, tartig-
manin uzun ya da kisa siirmesine aldirmaz. Uzmanlarda ve meslekleri geregi
tartisilan insanlarda durum farklidir; bunlar siirekli olarak aceleci ve zaman
kaygisi i¢indedir. Eger bir konu belirlemislerse, bu konunun disina ¢ikmak
imkansizdir, ¢iinkii, konustugumuz ya da tartigi§imiz kisi size durmadan
tartiyma konusunun sinirlarini gosterir. Kendisine benzeyen insanlar iizerine
yapilan bir tartismada, her durumda belirli itirazlart bulunan, sanki bir hakimin
ayaklarina kapanmig bir kole gibidir. Sonug¢ 6nceden bellidir. Her zaman ki-
sisel ¢ikarlan, hatta bazen de parasal ¢ikarlan 6n plandadir. Siirekli ve alayci
kurnazligi da bundan ileri gelir..."

Platon: Theatitos 172 D2

A: "Sevgili dostum, ¢ok iizgiin goriiniiyorsunuz - hem de
boyle giizel bir giinde! Neyiniz var?"

B: "Su mektubu bir okuyun! Bir yil i¢inde son metnr de bitirip
daha ciddi seylerle, mesela romanimla ugrasabilecegimi diisii-
niiyordum. Biliyorsunuz, su kendi iginde huzur bulabilmek i¢in
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katil olan adam iizerine yazdigim roman. Ne oldu dersiniz?
Benden bir ¢alisma daha istiyorlar. Yontembilim iizerine..."

A: "Sorununuzu anlayamiyorum; eger bunu yazmak istemi-
yorsaniz, yazmayin! Siz sevmediginiz seylerden uzak durmay:
her zaman basarirsiniz. Zamaninizin ya da bu konuyla ilgili fi-
kirlerinizin olmadigini, ya da su siralar evlenmeyi diisiindiigii-
niizii séylersiniz..."

B: "Tann korusun!"

A: "Goriintise gore, son zamanlarda ¢ok ¢alismigsiniz. On-
lara hasta oldugunuzu da syleyebilirsiniz. Zaten hasta gibi go-
riiniiyorsunuz, sizi son gordiigiimden bu yana bir hayli zayifla-
migsimiz. Ayrica ¢ok yorgun gibisiniz. Yoksa gercekten hasta
misiniz?"

B: "Bir de soruyorsunuz!"

A: "Ne demek istiyorsunuz?"

B: "Kendimi gercekten de kotii hissediyorum. 23 kilo kadar
zayifladim. Ustiine iistliik tuhaf halsizlik belirtileri basladi, ¢a-
bucak yoruluveriyorum..."

A: "Umarim doktora gitmigsinizdir..."

B: "Hem de birka¢ doktora..."

A: "Peki ne oldu?"

B: "Cok bilmig doktorlar beni bir dizi muayeneden gegirdiler.
Ekranda midemin i¢ kismin1 goérdiim; size bunun ¢ok ilging bir
sey oldugunu sdyleyebilirim!"

A: "Peki sonug¢ nedir?”

B: "Tamamen saglikliymisim, bundan daha iyi olamazmi-
sim!” _

A: "Peki ya halsizlik belirtileri? Kilo kayb1? Yorgun goériinti-
miiniiz?"

B: "Orantisizlik, anormallik, dig goriiniis..."
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A: "Ama sizin kendi teorinize gore..."

B: "... daha bagka careler de aradim. Diplomasiz doktorlara
gittim. Hepsi de, daha agzimi agmadan, hasta oldugumu, hatta
6lmek iizere oldugumu séylediler.”

A: "Ama yagtyorsunuz!"
B: "Bu da bagka bir anormallik!"
A: "Anliyorum. Bu durum sizi eglendirmeye baslams."

B: "Neden olmasin? Su son birkag ayda ¢ok sey 6grendim.
Biliyorsunuz ki, her zaman bilimin &zel bir ilgiyi hak etmeyen
ideolojilerden biri oldugunu, iyi yonleriyle birlikte bir¢ok zarar-
lart da oldugunu, hi¢ kimsenin yadsimadig1 gelismelerinin, sirf
bizim bunlar1 dnemli gormeye alismig olmamizdan -bu da bu
gelismelerin diger ideolojilerdeki gelismelerle karsilagtirilma-
sindan ve bilimdeki sayisiz basarisizliklarin toplumun kulagina
gelmemesinden ya da sakincali gériilen bu basansizliklarin ilk
bicimlerinin tahrif edilmis olmasindan kaynaklanir- &tiirii,
onemli olduklarimi diisiinmiigiimdiir."

A: "Durun bir dakika! Ben buraya sizinle kavga etmeye degil,
sadece sizi ziyaret etmeye gelmigtim ama bana hicbir segenek
birakmiyorsunuz. Tipki kitaplarimzda yaptiginiz gibi, iddiala-
rimzi art arda siraliyorsunuz ama bana birka¢ hakl neden gos-
terebilir misiniz? Oregin, bilimsel bagarilarin, sirf bizim bun-
lar1 6nemli gérmeye ve bilimin digindaki biitiin bulgulan kii-
ciimsemeye alistinldigimiz igin, etkili olduklarini séyliiyorsu-

nuz...

B: "Aynen Oyle. Bilim bizim dinimiz haline gelmigtir. Bu
dinde gergeklesen her sey yiice bir vahiydir. Ama bunun digin-
da gelisen her sey Tanritanimaz bir sagmaliktir. Ben bu sekilde
konusurken, ayn: zamanda teologlardan bu benzetmeden &tiirii
oziir dilemek zorundayim. Ciinkii teologlar, aykir1 mezheplerin
ve dini reddeden inanglarin biitiin bi¢cimlerini dikkatli bir sekilde
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incelerken, bilim adamlari, giiliing bulduklan seyler hakkinda
oldukca belirsiz diisiincelere sahiptir. Astrolojinin 186 bilim
adami tarafindan reddedilmesi de -ki bu gercekten de bilimsel bir
Papa fermamdir- boyle olmustur. Elestiri, hangi sekilde yapil-
mis olursa olsun, bir seyin ya da bir diigiincenin ancak bilimsel
olmadig1 zaman reddedilebilecegi iddiasinda yogunlagiyordu.
Bu, teolojik elestirinin, sonunda, bir dinin ancak Hiristiyanliga
ya da Kutsal Roma Kilisesi'ne mensup olmadig1 zaman kétii bir
din sayilabilecegi iddiasina ulagmig olmasina benzer. Bu yar-
gilamada -¢iinkii ben bunu elestiri olarak géremiyorum- kulla-
mlan sozciiklerin neredeyse hepsi aymiydi. Kilise biiyiikleri,
dinsiz goriigleri 'akildigi batil inanglar' seklinde ifade ettiler; bu
ifade 'bilim biiyiiklerinin' kullandig ifadeyle aynidir, ¢ilinkii her
ikisi de kendilerine ters diigen seyi lanetlemek istiyordu. Kisa-
casi, bugiin bilimin iistiinliigiinti sorgulayacak hicbir gii¢ bulun-
madigindan, bilim yiice bir seymis gibi, bilimsel buluglar da en
6nemli olaylarmug gibi goriiniir. Politika ya da rock yildizlarinin
diigiinleri diginda..."

A: "Tamam, tamam, tamam - bazi bilim adamlar, belki de
bunlarin ¢ogu igin sdylediklerinizde hakh oldugunuzu itiraf edi-
yorum..."

B: "Vurguladiginiz bu istisnalar bilimlerin gelismesini etki-
lemis olabilir, ama bu onlarin kanitlarinin saglam oldugunu
gostermez; ayrica bilgileri, kendilerinin dahi kabul etmek iste-
meyecekleri dogmatik bir degisim geglrerek giiniimiize ulag-
mustir. Ornegin, Einstein1 ele alalim...

A: "Durun liitfen! Eger mutlaka kavga etmemiz gerekiyorsa,
bunu en azindan diizenli bir sekilde yapalim! Ayni anda binlerce
diisiinceyi gokten yere indiriyorsunuz, oysa ben ancak birini
anladiktan sonra ikincisine gegebilirim..."

B: "Iste bu da sizin ve sizin gibilerin, yani mantikgilarin
kargilagtigy bir giicliik! Siz konulan, yalnzca belirli bir diizen
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i¢inde, yani i¢inde her &genin kendi 6zelliklerini biitiin tartisma
stiresince korudugu, miimkiin oldugunca dogrusal bir diizen
icinde sunulduklar1 zaman anlayabilirsiniz. Ama ya tartigma-
mizin konusu ¢ok farkli bir bigcimde olugmussa? Miizigi ele
alalim. Gerg¢i farkli motiflerin belirli bir diizen i¢inde siralandigi
dogrudur, ama yapilan tekrarlamalar nadiren kusursuz olabilir.
Bazen bir motifi biitiin varyasyonlariyla birlikte hatirlamak, ¢ok
biiyiik bir ¢aba gerektirir. Ayrica insan, dikkatini ayni anda farkl
noktalar tizerinde yogunlagtirabilmelidir. Bazi insanlar, 6rnegin,
C.G. Jung'un taraftarlari, yasadigimiz diinyada gelisen olayla-
rn tamamen aym bigimde birbirleriyle iligki i¢inde olduguna
inaniyorlar. Eger bu dogruysa, sizin gibi, ancak bir diisiinceyi
anladiktan sonra digerine gecebilen insanlar sakincalt bir du-
rumdadir. Bunlarin diiglinmeyi yeniden 6grenmesi gerekir. Ama
siz en azindan diirtistsiiniiz. Belirli bir yetersizliginizi itiraf edip
benden tartismamizi zayifliklariniza ragmen sizin de katilabi-
leceginiz bir sekilde diizenlememi rica ediyorsunuz..."
A: "Ben tam olarak bunu kastetmemistim..."

B: "Ama burada neyin s6z konusu oldugunu goriiyor musu-
nuz? Diger yandan, tartismamizi sizin olanaklariniza uygun
hale getirmemi rica etmeniz, tamamen mesru bir davranis.
Gorgias'tan Mao'ya kadar her konusmaci, bir konferansciya,
dinleyicilerini dikkate almak ve diisiincelerini onlara miimkiin
oldugu kadar anlagilir bir sekilde sunmak zorunda oldugunu
sOyleyecektir. Ama sizin mantik¢ilar bunu tamamen farkl algi-
liyorlar. Zayifliklarini ikiye aywrirlar; anlamadiklar bir yigin
sey, anladiklar sadece birkag sey vardir. Hemen herkesi hakl
olduklarina ikna etmislerdir. Bu yiizden, gergekte tam anlamiyla
bilgili olmadan bagkalarina bir seyler 6greten insanlarin ortaya
¢ikmasi gibi tuhaf bir durumla kars1 karsiya kaliyoruz; insan-
larin bunlar gibi kor olmasi igin daha iyi bir yol olamaz dogrusu.
Ama, asil konumuza dénelim. Az 6nceki konumuz neydi?"
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A: "Goriiyorsunuz ya, kendi baginiza bir konugma yapmay1
dahi beceremiyorsunuz. Birinin durmadan size baslangi¢c nokta-
sin1 hatirlatmasi gerekiyor."

B: "Hayir, hayir. Durun bir dakika. Simdi hatirhiyorum. Bili-
min ve bilimsel buluslarin, bizim bunlar1 6nemli gérmeye alis-
tirllmig oldugumuz i¢in Snemli gibi goriindiklerini s6yliyor-
dum, ¢iinki..."

A: "Izin verin de konusayim, ¢iinkii, artik ilk itirazlarimi
yapmak istiyorum: Ben insanin, drnegin, Ay'a ayak basma ba-
sarisinin gosterilmis olmasindan etkilenmek i¢in, Gnceden ko-
sullandirilmasi gerektigine inanmiyorum..."

B: "Duruma bakis aciniz ne kadar da yanlis! Kupkuru bir
kayanin (Ay'in) lizerinde hoplayip ziplayan iki adam goren
herhangi bir peygamberin ya da ilk Hiristiyanlardan birinin,
Tanri'yla dogrudan konusabilecekken, bu adamlardan etkilene-
bilecegini diigiinebiliyor musunuz? Ya da bir Gnostikleri, bir gi-
zemcileri, bir Rabbi Akiba'y1 diisiintin; bunlar ruhlarini beden-
lerinden ayirip -Ay"1 geride birakarak- biitiin ihtisamiyla Tan-
r1'ya ulasana kadar, bir tabakadan digerine ylikselebiliyorlar. Bu
insanlar, bagariya ulagsmak i¢in, yillarca hazirlanmayi, binlerce
yardimciy1 ve makinelere yapilan sinirsiz masraflar gerektiren
bdyle tuhaf bir tesebbiise giilmekten yerlere yatacaklardir, Syle
degil mi? Akl yerinde olan hi¢ kimsenin yakindan gérmek iste-
meyecegi bir yerde yapilan birkag agir ve eglenceli sigrama..."

A: "Bu soOylediklerinizde ciddi olamazsiniz! Tufan 6ncesin-
den kalma birka¢ yabaninin sagmaliklarini giiniimiiz biliminin
kazanimlariyla karsilagtiracak degilsiniz herhalde! Tuhaf! Once
gerekcelerini gostermek isteyen bir akiler gériiniimiine biirlini-
yorsunuz, size gerekcelerinizi ortaya koymaniz i¢in malzeme
verdigim zaman da, hakaret etmeye baghyorsunuz..."

B: "Ciinkii giiliing agiklamalar yapmakta diretiyorsunuz.
Yoksa gergekten de teorilerinize inanmami mi bekliyorsunuz?"
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A: "Tartigmamizda s6z konusu olan, neyi ciddiye alip alma-
digim degil. Sorun sudur: Ay'a yapilan uguslarin etkili olmasi,
bize 6nemliymis gibi agilanmmg olmalarindan mi, yoksa bunla-
rin gergekten de dogalar geregi onemli olmalarindan mi kay-
naklanmaktadir?"

B: "Sorun gergekten de bu."

A: "Evet, sorun bu."

B: "Az 6nce size, iginde bulunduklan farkh (tarihsel) kogul-
lar nedeniyle bu uzay oyunundan higbir sekilde etkilenmeyecek
insanlar iizerine birka¢ ek verdim."

A:"Sahi mi?"

B: "Anlamiyor musunuz? Herhangi bir sey son derece etki-
leyiciymis gibi ortaya ¢ikarsa, herkes bundan etkilenecektir."

A: "Insanlarin 6nyargilardan uzak durmas: gerekir."

B: "Ik Huristiyanlarda 6nyargi var miyd: acaba?"

A: "Objektif olduklan séylenemez."

B: "'Objektif' denince ne anhiyorsunuz?"

A: "Genig goriigliilik."

B: "Demek 6yle. Siz genis goriigli odugunuzu mu diigiini-
yorsunuz?"

A: "Hakh olarak, 6yle oldugumu diigiiniiyorum."

B: "Genig goriiglii olmak, fikirlerin, ilk bakista ne kadar si1-
radig1 goriindiiklerine bakmadan, degerlerini ya da degersizlik-
lerini belirleyebilecek durumda olmak anlamina gelmez mi?"

A: "Evet. Ama bu, dogrulugu kanitlanmig gercekleri tuhaf
birka¢ masalla karsilagtirip bundan destekleyici sonuglar ¢ikar-
mak anlamina da gelmez. Ben Ay'a yapilan yolculuklarin 6ziin-
de biiyiik bir ihtisam oldugunu sdylerken, bunun her bast bos
hayalperest i¢in degil, aksine, belirli bir egitim almig, bu gibi
sorunlar ve kazanimlar konusunda bir yargiya ulasabilmelerini
saglayacak akilci bir temele sahip insanlar i¢in etkileyici oldu-
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gunu belirtmek istedim. Elbette sizin 6ne siirdiigiiniiz gerekgele-
re bakilirsa, Ay'a yapilan yolculuklar 6nemini kaybeder, ¢iinkii,
her budala yalnizca kendi ¢tkarlarinin pesinden kosar..."

B: "Ay'a yapilan uguglarda muazzam bir seyler gérmenin
aklin varligim gosterdigini sdylerken, astronotlarin aya ulagtik-
larin1 da iddia ediyorsunuz dyleyse."

A: "Elbette bunu yaptilar.”

B: "Ote yandan herhangi bir kimsenin manevi giicii sayesinde
Ay" geride birakarak, Tanri'ya ulastigindan kuskulaniyorsu-
nuz.."

A: "Elbette." !

B: "Bir seyi iddia ederken, bagka bir seyden kuskulandigi-
niza gore, miikkemmel kanitlara sahip olmalisiniz herhalde!"

A: "Hem de en iyilerine! Sayisiz insan roketin firlatiligini
gordii, olay milyonlar tarafindan ekrandan izlendi, roket goriis
alan1 digina ¢iktig1 zaman yer istasyonuyla arasinda telsiz bag-
lantis1 kuruldu, astronotlarla yapilan konugmalar kaydedildi..."

B: "Peki ya ruhsal izdiigiimler konusundaki kugkunuzun bir
nedeni var mi?"

A: "Boyle bir seyin miimkiin olmadigim siz de biliyorsu-
nuz."

B: "Bunu bilen sizsiniz, ben degilim; 6yleyse liitfen bunu ba-
na agiklaym."

A: (Bikkin): "Biitiin istediginiz, benimle oynamak. Tamam,
oyle olsun. Sizin ifadelerinize gore bu hikayeler, ruhun yeryii-
ziinii terk edip Tann'ya ulasana kadar bir tabakadan digerine
yiikseldigini iddia ediyor. Dogru mu?"

B: "Cok dogru. Idris kitabinda sekiz, Rabbi Akiba'nin
hikdyesinde ise li¢ tabakadan s6z edilir. Burada farkl1 versiyonlar
vardir, ama her ikisinde de birden fazla tabakanin var oldugu
kabul edilmigtir."
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A: (Zafer edasiyla, biraz da B'nin gizemli tavrindan saskina
donmiis olarak): "Hakl1 oldugum ortaya ¢ikti igte!"

B: "Sahi mi?"

A: "Tabaka diye bir sey yoktur ki!"

B: (Susar)

A: "Tartigmanin en azindan bu boliimii tamamlandi, degil
mi?"

B: "Merkezkag hizi1 diye bir sey duydunuz mu acaba?"

A: "Elbette."

B: "Merkezkag hizi, ugmakta olan bir nesneye, bir uzay cis-
minin ¢ekim kuvvetini a¢1p parabol bigiminde kivrilmig bir de-
vir yoriingesi iizerinde bu cismi geride birakmak i¢in gerekli olan
hizdir. Roché'un sinir belirlemeleri konusunda bilginiz var
mi1?"

A: "Haywr."

B: "Burada s6z konusu olan sey, iki gezegen arasinda, biiyiik
olan gezegenin digerini itmemesi i¢in gerekli olan uzakliktir."

A: "Anliyorum."”

B: "Demek ki, her gk cismini ¢evreleyen iki ¢esit 'tabaka'
vardir: Biri normal bir uzaklikta, digeri ise 6zel bir itme giiciiniin
belirledigi bir uzaklikta bulunur; bunlar hikdyelerimizde anlati-
lan tabakalar olabilir pekala."

A: "Ama ben bu hikéyelerin yazarlarinin tabaka derken, bu
tiir bir yorumda bulunduklarindan son derece kuskuluyum."

B: "Peki Kopemik'in gorecilik teorisinden haberi var mry-
dr?”

A: "Bununla nereye varmak istiyorsunuz acaba?"

B: "Bana yalnizca su soruyu cevaplaym: Kopernik gérecilik
teorisiyle ilgili herhangi bir sey biliyor muydu?"
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A: "Einstein'in gorecilik teorisinden mi yoksa hareketin go-
reciligi konusundaki genel diisiinceden mi s6z ediyorsunuz?”

B: "Einstein'in teorisinden."

A: "Cevap ¢ok acik: Kopernik, Einstein'in gérecilik teorisini
bilmiyordu tabii.”

B: "Oyleyse, sdyledigi her sey Einstein'in gorecilik teorisiyle
baglantili olamaz, degil mi?"

A: "Hayir."

B: "Peki Kopernik'in teorisi dogru mudur?”

A: "Tamamen degil. Kopernik, bir gék kubbesinin var oldu-
gunu kabul eder. Bu bir hataydi. Ama diger yandan da, geze-
genlerin Giineg etrafinda dondiigiinii ve Giines'in herhangi bir
gezegen etrafinda donmedigini dogru bir gekilde tespit etmis-
tir."

B: "Ama genel gorecilik teorisine gore, Evren'de tercih edi-
lebilecek sistemler yoktur, bu nedenle, bir aciklama en az digeri
kadar dogrudur. Bu durumda, Kopernik hakli olamaz."

A: "Durumu biraz fazlaca basitlegtiriyorsunuz. Elbette mut-
lak bir mekin yoktur. Ama i¢inde Giineg'in hareketsiz durdugu
bir sistemde, icinde gezegenlerden sadece birinin hareketsiz
durdugu bir sisteme oranla daha biiyiik bir eylemsizlik vardir. Bu
durumda, birinci sistem, ikincisinden farklidir."

B: "Eger Kopernik'in gezegenlerin Giines etrafinda dondu-
gunii ve Gilineg'in herhangi bir gezegen etrafinda dénmedigini
sOylemekle hakli oldugunu diistiniiyorsaniz, sézciiklerinize bu
yorumu vermis oluyorsunuz.”

A: "Evet."

B: "Ve diyorsunuz ki, bu yorum Kopernik'in sézciiklere ver-
digi yorum degildir."

A: "Evet."
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B: "Ama bunu, Kopernik'in bulgularini ¢agdasg bir kitle kar-
stsinda agiklayabilmek i¢in kullaniyorsunuz.”

A: "Yalmzca bu amagla degil; buna, Kopemik'i Einstein'a
giden yolda bir adim olarak gdstermek istedigim zaman da ihti-
ya¢ duyarnim.”

B: "Herhalde sizin Kopemik'le yapmak istediginiz seyin, be-
nim Idris'le yapmaya ¢aligtigim seyle aym oldugunu anlamis-
sinizdir, ama yine de bazi itirazlariniz var."

A: "Bunda da hakliyim! Ciinkii kendinizi kaptirmig oldugu-
nuz bu semavi 'yolculuk' hikdyelerinde higbir zaman bilimsel bir
teori s6z konusu olamaz..."

B: "Bu yorumdan 6nce mi, sonra m1?"

A: "Bu yorumun hem Oncesinde hem de sonrasinda. Bir
hikéye temelde fiili bir icerige sahip olabilecek durumda degilse,
bu hikéyeye fiili bir i¢erik yiiklemeye caligmak, son derece an-
lamsizdir..."

B: "Ama bu sézlerinizle, incelemeye ¢aligtigimiz seyi daha
bagtan alt siralara atmig oluyorsunuz. One siiriilen iddiay1 salt
bir tanitlama sartina bagliyorsunuz..."

A: "Hayir, ben boyle bir sey yapmiyorum; ben yalnizca sunu
ekliyorum: Kopernik gercek seylerden stz eder, bu yiizden bu-
rada en azindan muhtemelen dogru olabilecek ifadeler s6z ko-
nusudur, ama sizin hikéyelerinizin bambagka bir iglevi var,
bunlarin gergeklerle uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur; bun-
lar bir tespit bile degildir, bunlar sadece dini kuruntular ya da
soyut simgelerdir..."

B: "Goriiniige bakilirsa, higbir zaman aragtirmadiginiz gey-
ler hakkinda ¢ok sey biliyorsunuz..."

A: "Bu gibi seyleri teker teker arastirmaya gerek yok; bunlari
kargilagtirma yaparak da anlayabilirim. Omegin, Agamemnon
gibi bir trajedinin, tarihsel bir arastirmadan farkli bir sey oldugu
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tamamen agiktir. Tarihsel bir aragtirma gergekte olmus seyleri
yansitan bir dizi iddiaya dayanir. Ama bir trajedi, olay ve arka
planla birlikte, tamamen farkli ifadeler icerir; amaci da..."

B: "Galiba dram alaninda da bir uzmansimz, degil mi?"

A: "Hayir, uzman degilim, uzman olmaya da ihtiyacim yok,
¢iinkii burada temel seyler s6z konusudur..."

B: "Bununla, Galileo'nun aleyhtarlarinin onun hareket teori-
sini elestirirken soylediklerinin aynisim1 sdylemis oluyorsunuz:
'Eger Diinya doniiyorsa, Diinya'dan asagiya diiserdik; bu, te-
melde dogrulugu kesin olan bir tecriibedir..." vs. Siz, bu tiir bir
tutuma verilebilecek egsiz bir 6rneksiniz. Bilim adamlar her za-
man bilimin iistiinliigiinii destekleyen bir y1g1n gerekge one siirer,
ama bu 'gerekgeler' daha yakindan incelendiginde, bunlarin, bi-
lim adamlarinin temelde hakkinda higbir sey bilmedikleri konu-
larla ilgili dogmatik ifadelerden bagka bir sey olmadig: goriiliir.

A: "Ahlaki sistemlerinize bir son verip bunun yerine birkag
inandirict kanit gostermenizi isterdim. Farkl bir sekilde dene-
yelim: Masal ve efsane diye bir sey var mudir?"

B: "Elbette.”

A: "Peki, bu tiir hikiyeler dogru mudur?”

B: "Bu ¢ok zor bir soru..."

A: "Ah, liitfen su bilingli siipheciliginizden vazgecin artik!
Eger belirli seyler 6nceden kesin olarak kabul edilmezse, higbir
tartismadan sonug ¢ikmaz."

B: "Tamam! Konugsmamizdaki tartigmali nokta diginda,
bir¢ok seyi kesinmis gibi gérmeye hazinm!"

A: "Ama biitiin tartigma boyunca benim anlatmaya calisti-
gim da bu zaten! Hepimiz tarihsel olaylar, dogadaki gelismeler
ya da bagka seyler hakkinda bilgi veren, yalnizca sohbetlerde
kullanilan ya da bir gelenegin parcast olan hikayeler ve higbir
fiili igerigi bulunmayan hikayeler biliriz. Bir¢ok diisiiniir bu iki
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hikaye tiiriinii birbirinden ayirmistir, ama siz sanki boyle bir sey
hi¢ olmamig gibi davraniyorsunuz!"

B: "Bu ayirim inkér edecek ‘degilim, ama bunun yararli ol-
maktan ¢ok, zararli oldugunu diigiiniiyorum. Ornegin, Idris'inki
gibi bir hikdyenin hangi tiire ait oldugunu belirlemenin ¢ok zor
oldugunu anlatmak istiyorum. Bu iki kategori ¢ogunlukla birbi-
rine kangmigtir. Ornegin, tarihsel bir gerceklik tasidigini dii-
stindiigiimiiz ilging ve 6gretici bir hikiye anlatiriz, ama daha
sonra tarihte boyle bir seyin hi¢bir zaman gerceklesmedigini
Ogreniriz. Amerika'nin ya da baska bir iilkenin ge¢misiyle ilgili
hikdyeler bu tiirdendir. Bazen de, hi¢bir zaman gergeklesmemis
oldugundan emin oldugumuz bir hikdyeyi sirf bir seyleri daha
iyl can!andirabilmek i¢in anlatiriz, ama daha sonra bunun bir
gergek oldugu ortaya ¢ikar. Homeros'un Ilyada ve Odyssea'st
ylizyillar boyunca sadece bir esin kaynag: olarak ya da gercek
kahramanligin ne demek oldugunu anlatmak i¢in kullanilmustir;
hi¢ kimse bunlarn bir hayal iiriintinden farkli seyler olabilece-
gini aklina getirmiyordu, ama sonunda Ilyada'nin belirli bolim-
lerini igerikleri agisindan inandirici bulan Schliemann, Truva'y:
kesfetti. Daha gecenlerde New Mexico, Arizona, Texas ve Ka-
liforniya eyaletlerinden ¢ikan 'ilkel' sanat eserlerinin, yeni bir
yildizin dogusuyla ilgili gergeklere uyan betimlemeler olarak
anlagilmasi gerektigi ortaya cikti; eski Cin'e ait giines hane-
danlig: rivayetleri de boyledir. Bunlar gerceklere iligkin veriler
olarak anlagilabilir - ama yine de 'kanitlanmis dogru iddialar'
kategorisine girmezler, ciinkii sanat eserleri salt dini bir anlam
tagimig olabilir ve bu, biiyiik bir olasilikla, dogrudur. En yeni
bilimsel teoriler bile bundan kurtulamamustir; 6rnegin; bir
Nobel &diilii toplantisinda bulunuyorsaniz, ya da Einstein'in
denklemlerini -ayin dualan kitabinin istavrozu ilahlastirmasi
gibi- yiicelten 'Pitssburgh Bilimsel Teori Merkezi'nin programini
incelediginizde, bunu fark edersiniz. Biitiin bu siniflandirmalar
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son derece yiizeysel ve pratikte faydasizdir. Az énce degindiniz
tiyatroyu ele alalim. Burada; gercege ulagmak igin bir cinayeti
sahneye koyan dedektifler vardir. Piscator Berlin'de adh eser
bunu harika bir iislupla yapmig ve boylece tarihsel ve toplumsal
gercekleri incelemeye yarayan elestirel tiyatronun onciisii ol-
mugtur. Brecht, gercekle ugragmis, ama aynmi1 zamanda izleyici-
leri yanligliklar1 gérmeye iten bir misyon iistlenmigtir. Brecht,
bazi oyun tiirlerinin, elestiri kabiliyetini gelistirirken, belirli
tiirlerin de, ruhu felce ugrattigini fark etmistir. Cesitli noktalari
diizene sokan ve standart bir dil kullanan yontemli bir oyun bi-
rinci kategoriye, hatalan yiizeysel bir bigimde gosteren, birbi-
rinden farkli, birlestirilemeyen ifade bi¢imlerini paralel bir se-
kilde yan yana bulunduran diyalektik bir oyun da, ikinci katego-
riye girer. Ifade etmenin gesitli yollar1 vardir; ger¢i bunlarin
hepsi ayni fiili igerige sahiptir, ama insanlar1 bu icerik karsisin-
da ¢esitli ruh hallerine sokar. Buna kars1 ¢ikabilirsiniz. Ornegin,
Caratheodory'nin termodinamik iizerine, ya da von Neumann'in
kuvantum teorisi lizerine yaptigi tirden bilimsel arastirmalar
ruhsal yénden notrdiir. Ama higbir sey gercekten ¢ok uzak de-
gildir. Neumann Oklidiyen gelenegi benimser; bu gelenek esasl
tezler ortaya atar ve geriye kalan her seyi bu tezlerden tiiretir.
Arpad Szabé, Oklidiyen gelenegin kokenlerinin Parmenides'e
dayandigini kanitlamigtir. Parmenides'e gore, seyler bir degi-
sime tabi degildir, aksine, bunlar vardir. Bu yiizden, seylerin
gercege uygun bir sekilde anlatilmasi, hi¢bir zaman seylerin
nasil olustugu konusunda bilgi veren bir hikaye olmayacag gibi,
(6rnegin Hesiod'un veya Anaximander'in hikayeleri gibi) bir ev-
rendogum ideolojisi de olamaz. Burada yalnizca degismez du-
rumlar arasindaki degismez nitelikleri ve degismez iligkileri
gOsteren bir anlatim s6z konusu olabilir. Ama bu gelenegin te-
melindeki mantik -yani seylerin asla degismedigi goriisii- cok-
tan ¢iiriitiilmiigtiir. Sabit bi¢imlerin, sabit doga yasalarinin bu-
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lunmadig anlagilmisgtir; bugiin evrenin dahi bir biitiin olarak bir
tarihi oldugunu kabul ediyoruz. Oklidiyen gelenegin temelleri
artik ¢iiriitiilmiigtiir. Bu durum, bizim, matematige ve matema-
tiksel fizige gosterdigimiz yaklagimu etkiledi mi? Sorun bu de-
gil. Von Neumann'in biiyiik yanki uyandiran goriisleri hila eski
ideolojileri yansitir. Dahasi, bu ideolojileri yanligliklarin ana
kaynaklarini ortaya cikarip alternatiflerin iiretilmesini zorlagti-
racak bicimde yansitir. Deyim yerindeyse, insan -Parmenides'in
de savundugu gibi- 6nemli olan seyi ifade etmenin kusursuz bir
yolu olmasi gerektigine ve bu yola da neredeyse ulasildigina
inanir: Bunun i¢in, bu yonde bir ya da iki adim daha atilmalidir,
daha sonra gercek kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Simdi de Bohr'un bir makalesini ele alalim. Sunu bagtan be-
litmek gerekir ki, Bohr'un makaleleri -her ne kadar salt teknik
sorunlar: ele aliyorsa da- resmi olmayan, noksan bir iislupla ya-
zilmistir. Elbette von Neumann'in da boyle piiriizlii bir yazim
sekli vardir. Bu durum, bazen hog goriilebilir, ama biitiin za-
manlar i¢in kaleme alinmis ve ikinci bir defa gozden gegirilme-
ye gerek duyulmayan béliimler de vardir. Bu boliimler, yogun-
luklar1 ve anlatimlarindaki aciklik nedeniyle goéze carpar.
Bohr'da bu tiir anlatimlara rastlanmaz -her sey aym oranda
kugskuya yer birakir. Felsefe ve bilimler, Thomson ve Rutherford
gibi tasfiyecilerin hosuna gitmeyecek bir bigimde i¢ ige girmis-
tir. Bu makalelerde, her birinin ele alinan sorunun farkli yonle-
rine 1g1k tuttugu bir dizi varsayim bulunur, ama bunlarin higbiri
kesin dogruluk iddiasinda degildir. Bohr biitiin bunlari bilingli
olarak yapmistir, ¢iinkii diistinmenin hi¢gbir zaman kesin bir so-
nuca ulagmadigini biliyor ve bu gergegi, gizlemeden anlatmak
istiyordu. Her ¢6ziimiin, her 'sonucun’ iginde bulundugumuz bil-
gi arayiginda sadece bir gegis evresi oldugunun bilincindedir.
Bilgi, arayisimiz sonucunda ortaya ¢ikar ama gerektigi zaman
yine bu arayis tarafindan sorgulanir. Bu nedenle Bohr'un maka-
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leleri tarihsel makaleler olarak da adlandirilabilir; bu makaleler
yapilmug olan bir dizi bulug ve hata ile ilgili bilgiler verir ve
yavas yavag olgularin su anki durumuna dogru ilerler; 'kesin
¢Oziim' anlaminda higbir seye ulagma cabasi tagimaz. Daha
onceki kazanimlar ve 'sonuglar’ tipki bunlari olugturan ayri ayr
evreler gibi varsayimsal ve heniiz sonuglanmamug bir bi¢imde
anlatilir. Simdi de Bohr'u von Neumann ile karsilagtiralim. Bu
durumda, birbirlerine sik1 bir sekilde baglanmamaig olaylar: ig-
leyen, birbirinden farkli iki romani kargilagtirmig olmuyor
muyuz? Oysa her iki eser de aym konuya, yani kuvantum me-
kanigine katkida bulunuyor. Ayrica, bu konuyu, igerdigi ger-
ceklerle degil, kendi tisluplariyla gelistiriyorlar. Bohr'un ve ta-
raftarlarinin tislubu ile kuvant teorisinin temelini atmigtir; bu
parlak aragtirma dénemine bir ayricalik kazandiran sayisiz bu-
luglar, diizeltmeler, cesur hipotezler ve esashi gbzlemler, bu iis-
lubun kazandirdig seylerdir. Von Neumann'in 6grencileri yeteri
kadar agiklayici somut 6rneklere sahip olmadan, bir yigin ilging
teoremle ilgili kanitlar gosterirken, Bohr'un &grencileri, bu se-
kilde kavramlarini daha sezgisel ve piiriizlii kullanmaya mecbur
kalmalarina ragmen, her zaman fiziksel gercekliklere sikici
baglh kalmiglardir. Biitiin bunlar gosteriyor ki, Bohr'u von Neu-
mann'dan ayiran estetik ya da 'dramatik’ 6geler, gerektigi zaman
silinebilen bir dig makyaj degildir - bunlar bilimin kendi geligi-
mi i¢in ¢ok 6nemlidir. Soziinii ettiginiz tiir ayirimlari -eger bun-
larin mutlaka yapilmalar1 gerekiyorsa- geleneksel tarzdan ¢ok
farkli bir bigcimde ve tamamen farkli bir amagla yapilmalidir.
Spektrumun ters ydniinde bulunan trajediyi diigiinelim: Burada
bir sey oyleymis gibi goriiniir, ama Oyle degildir. Yunanlilar igin
Farsar, 6nemli tarihsel olaylar i¢in olduk¢a dramatik bir anla-
tim sekli olusturuyordu, ama tarihsel olaylarin anlatildigi bi-
¢imler birden fazlaydi. Aristofanos, kendi ¢aginin politikasini
Aiskhylos'unkinden ¢ok farkli bir iislupla anlatir. Bildiginiz gibi,
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Platon, siir sanatina karsidir ve siiri Ideal Devlet'inden soyut-
lamak ister. Buna neden olarak, siir sanatinn insam asil ger-
ceklikten alikoymasini, duygu tiretmesini ve diigiinceyi bulan-
dirmasini gosterir. Ote yandan, siir sanatina sikica sariimak igin
gecerli nedenler bulunabilecegini de itiraf etmis ve bu sanatin
‘savunucularini, glir sanatini sevmeye, ama sair olmamaya, bu
sanat1 glincel bir dille icra etmeye' cagirmistir. Aristo bu ¢agriy1
benimsemigtir. Aristo, trajedinin tarihsel olmaktan ¢ok, felsefi
oldugunu, sadece olaylar hakkinda bilgi vermekle kalmayip
bunlarin neden gergeklesmek zorunda oldugunu agikladigini ve
bu sekilde, toplumsal kurumlarin yapisim ortaya koydugunu
sOyler. Bu durum, Aiskhylos'un Oresteia adli eserinde agik¢a
goriiliir. Bu iigleme, kurumlarin eylemi nasil aksattigini gosterir.
Orestes babasinin ociinii almak zorundad:r, bu gérevden kaga-
maz. Babasinin ociini almasi igin, annesini 6ldiirmek zorunda-
dir, ama annesini 6ldiirmesi, onu buna iten sey kadar korkungtur.
Diistince ve eylem Oylesine aksamistir ki, yapmamiz ve yap-
mamamuz gereken seyleri belirleyen kosullarin degistirilmesi
gerekir; bu degisim, liclemenin sonunda ger¢ekten de ima edil-
mistir. Gerekgenin tiiriine bakin: Bir yigin olas1 eylem bigimi
vardir. Ama her eylem bir ¢ikmaza girer. Bu yiizden, dikkatimiz,
bir yandan bizi eyleme iten, diger yandan da bu eylemin gergek-
lestirilemeyecegini gosteren prensibe yogunlastirilir. Bu pren-
sip ortaya koyulur ve buna karg: bir alternatif onerilir. Bu tiir
gerekgeler Xenophanes'te -ve sonralari daha belirgin bir bigimde
Zeno'da (=hareketin paradokslari) goriiliir. Bunlar (Russell'in
One siirdiigii gibi) baz1 ¢agdas nicel-teorik paradokslara tabidir.
Bu durumda, tiglemenin toplumsal sartlarin gercekgi anlatimini
bu sartlarin elestirisiyle ve bir alternatif 6nerisiyle birlikte kap-
sadigini sdyleyebiliriz. Aristo'ya gore, ticlemenin daha biiyiik bir
islevi vardir. Platon, duygularin olugmasina yol agan siir sana-
tina kargt ¢itkmigtir. Aristo duygularin da olumlu bir iglevi ol-
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dugunu gosterir; duygular, bizi salt akilci diigiinme sonucunda
ortaya ¢ikan gerilimlerden (Katharsis) kurtarir ve eserde sergi-
lenen yapilan anlagilir hale getirerek, bilince hizmet eder; fel-
sefi -yani fiili- teorik icerigini géz oniinde canlandirarak, esere
katkida bulunur. Biitiin bunlar, Yunan geleneginin ve tarihinin
6nemli bir b6liimiinii olusturan hikdye sayesinde gerceklestiri-
lir. Sevgili dostum, hangi sekilde boylesine karmasik bir gerge-
ge diizen getirmek istiyorsunuz? Bu, dis bigimi bakimindan bir
sanat eseri ya da giiniimiizde yaptigimiz siniflandirma anla-
minda, tamamlanmug bir tarih eseridir. Yapis1 bakimindan, ger-
cekler iizerine bir haberdir; bu haber, tasfiye edilmis bir mantikla
yapilan bir elegtiriyle i¢ i¢e bulunur. Burada biiyiik bir dramatik
giic, yeniden canlandirilmig bir gelenek, gercek ve mantik yo-
gunlugu -bununla, o sagma ‘estetik séylem mantigin1’ degil, bi-
cimsel mantig1 kastediyorum- bir araya gelerek, giiglii ve tasfiye
edilmis bir biitiinliik olusturur. Geleneksel haberler, bir manza-
ranin ¢ok kiiciik bir bolimiinii anlatir ve geriye kalan bolimii
g6z ardi eder. Bu nedenle, sanat eserlerinin estetikciler ve sanat
bilimcileri tarafindan yapilan tarifleri, bu eserlerin gercekte is-
ledigi konuyla karsilastirildiginda oldukga anlamsizdir. Bana
su sekilde itiraz edebilirsiniz: Ne olursa olsun, fiili icerik agik¢a
ifade edilmiyor, aksine, yalmzca yaklasik imalarda bulunulu-
yor. Ama bu tiir dolayl: 'imalar’ bilimsel ¢aligmalarda da sik sik
kullanilir. Bohr'un 1913'te ortaya att1g1 atom modelini diisiiniin.
Hidrojen atomunun birdenbire ¢capim1 degistirebilen daire sek-
lindeki bir yoriingenin merkezinde bulunan bir cekirdekten
olustugu kabul edilebilir mi? Boyle bir sey olamaz, ¢iinkii, Bohr
da boyle bir iddianin teorik ve deneysel nedenlerden 6tiirii yanlig
oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Bu modelin yine de fiili bir nemi
vardir. Bu dnem, biiyiik oranda varsayimlara dayanan (bu yiiz-
den de asla aynintiya girmeyen) ve daha sonra 'benzerlik ilkesi'
kavramiyla tanmnan karmagik yorumlama yonteminde yatar.
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Ayn sey, atom gekirdeginin damla modeli i¢in de gegerlidir.
Burada siz Poppercilerin fazlaca abarttig1 degisebilirlik 6geleri
vardir. Sonug olarak, ii¢leme belirli zorluklar1 meydana ¢ikarir
ve yeni bir 'hipotezle', yeni bir birlikte yasama bigimiyle ortadan
kaldirir. Onciiller, ders kitaplarinda degisebilirlik konusunda
verilen drnekler gibi teker teker aciklanmaz; bunlarin bulunup
ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bu durum; Oresteia'y1 bugiinkii ders
kitaplarinin hepsinden daha anlasilir yapar. Oresteia bize 6n-
ciillerin nasil bulunacagmni ve degerlendirilecegini gésterir. Sunu
vurgulamaliyim ki, ben bir saniyeligine bile, degisebilirligin is-
tikrart garantileyen bir yontemden daha iyi oldugunu kabul et-
mem - ama bunun bir sanat eserinin ortasinda, beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢iktifin1 gérmek de ilging bir seydir. Efsanelerin,
trajedilerin ve Homeros'un destanlarinin bu karmagik yapisi goz
Oniine getirildiginde, insan kendi kendine neden 'bilgi' gibi soyut
bir geyin iiretilip bunu siirden ayirma ¢abasina girildigini sor-
madan edemiyor. Belki de giiniin birinde buna bir cevap bulu-
rum. Aslinda bu cevap, genel hatlariyla ortadadir. Biliyoruz ki,
Yunanistan'da filozoflanin, sairlerin yerine entelektiielleri ve si-
yasi liderleri koymaya galigtiklar1 bir dsnem olmustur. Platon,
felsefe ve siir sanati arasindaki uzun siireli ¢ekismeden s6z
ederken, dikkati bu déneme ¢eker. Filozoflar oldukg¢a soyut olan
yeni bir ideolojiyle birlikte, yeni bir kast ortaya koyup bu felse-
fenin egitiminin temelini olusturmasini istiyorlardi. Rakiplerini
alt etmek igin, gerekgeleri degil, bir ideolojiyi kullamyorlarda.
Bu ideoloji, siir sanatinin Tanri's1z oldugunu, higbir igerigi bu-
lunmadigini, eski ¢aglarin 'bilgelerinin’ de hi¢bir sey sdyleme-
diklerini 6ne siiriiyordu. Elbette burada durumu biraz basitlegti-
riyorum, ama bununla, bu gecis déneminin en 6nemli 6zellikle-
rini gostermek istiyorum. Sorun sudur: Bu filozoflar neden ba-
sarli olmuglardir? Siir sanatinin, sonunda, herhangi bir igerik
tagimadan, salt bir duygusallik ya da simgecilikmig gibi goriin-
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mesini saglamig olmalari, hangi istiinliiklerinden kaynaklani-
yordu? Gerekgelerinin saglam olmasi, bunda etkili olmus ola-
maz, ¢iinkii, siir sanaty, iyi yorumlandigi zaman kendisini des-
tekleyen gerekcelere sahiptir. Ayni durum, 17. yiizyilda bilimle-
rin yiikselisinde de goriiliir. Burada etkili olan gii¢, 0 zamana dek
bilginin kapilan kendilerine kapali olan ve bilgiye asil sahip
olanlarin rakipleri degil, kendileri oldukianni iddia ederek bu
dislanmay1 kendi lehine ¢eviren yeni simiflarin yiikseligi ol-
mugtur. Bu diigiince, sanatlarda, bilimlerde ve dinde herkes ta-
rafindan kabul edilmistir; bu yiizden, bugiin varlikbilimsiz bir
dine, igeriksiz bir sanata ve duygu igeriginden yoksun bir bilime
sahibiz. Konudan uzaklagsmaya baghyorum. Vurgulamak istedi-
gim sey, ileri siirdiigiiniiz simiflandirmalarin, daha 6nceki iktidar
miicadelelerinden ¢ikan, kesin goziiyle bakilan modern sonugla-
ri (Oscar Wilde'in ¢cagdas masallar; Marksizm gibi 20. yiizyilin
cagdas ideolojileri ya da ¢agdag astroloji; sosyoloji gibi cagdag
bilimler) anlatmak igin elverigli gibi goriinen siniflandirmalarin
bu iktidar miicadelelerinin o zamanki aleyhtarlar1 (eski efsaneler,
masallar vs.) ve modernlesmenin bugiin hala eski donemlerin
karmagik ruhsal yapisinin izlerini tagiyan karakteristik 6zellik-
leri (Bohr, Lévi-Strauss ve C.G. Jung gibi bilim adamlarinin icra
ettigi bilim) hakkinda agik ve kesin bilgiler vermedigidir. Insan,
hi¢bir zaman fikirlerin dogru yonlerini, suf bunlarin efsanevi,
dini ya da masalimsi niteliklere sahip olmasindan &tiirii yadsi-
mamalidir. Her durum kendi yararliliklan agisindan incelenme-
lidir; bu yapildig1 zaman, simirsiz sayida gasirtict sonuglara
ulagilacaktir... Ama siz bir hayli sessiz ve diislinceli goriiniiyor-
sunuz. Galiba sizi tamamen ikna edemedim?!"

B: "Beni Idris ve benzeri hikyelerin gergeklere uyamayaca-
gim gostermek i¢in One siirdiigiim kendine 6zgii gerekgelerin
yanlg oldugu konusunda ikna ettiniz; ama bu kugkumun hakh
hi¢bir nedeni olmadigim1 sanmiyorum. Samirim gimdi basta-
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kinden ¢ok daha saglam bir gerekceye sahibim. Basta, bu
hikayeleri uyduranlarin genis bir hayal giiciine sahip olduklari-
n1, bunlarin sagmalamadiklarini, biiyiik sairler ve akilli insanlar
olduklarin1 kabul etmeye hazirdim. Ama gimdi, hikayelerinizi
daha yakindan inceleyip bunlara ampirik bir deger bigtigim za-
man, ister istemez bu insanlarin birer kagik oldugu sonucuna
variyorum. Bu hikdyeler bize ne anlatmak istiyor? Tanrilarin,
seytanlarin ve var olmasi imkansiz olan diger dogaiistii yaratik-
larin yaptig1 seylerden s6z ediyorlar. Bunlar hayal iiriinii bag-
lantilar kurarken -6rnegin, yagmur danslariyla hava arasinda-, en
siradan nedensellik yasalarindan bile haberdar degiller; keha-
netlerde bulunup insanlarin giinliik yasamlarinda kehanetlerden
yararlandiklarin1 6ne siiriiyorlar vs. Ama bu tiir seyler, yasa-
diklar1 dénemin en akilli insanlar olan Yunanlilarda da goriil-
miistiir; kald1 ki, Yunanlilar gérmek i¢in gozlere, gordiiklerini
degerlendirmek i¢in de bir akla sahipti. Bu durumda, diinya go-
rislerinin zihinsel kapasitelerine uygun oldugunu kabul edip ef-
sanelerini de salt giir olarak yorumlamayi tercih ediyorum. Ama
siz insan aklmin biitiinliigiine inaniyorsunuz, birgok defa, in-
sanlarin yalnizca bilimin bir hayli ilerlemis oldugu Helenistik
caglarda zekalarin ortaya koydugu gortigiine karg1 oldugunuzu
ifade ettiniz; 6yleyse bu gerekcelerin saglamhigini kabul etmeli-
siniz."

B: "Bu -Tann bilir- tuhaf bir tanitlama bicimi. Ama bir akil-
cidan akilcl bir tanitlama yapmasini beklemekten vazgegiyorum
artik."

A: "Ne demek istiyorsunuz?"

B: "Gormiiyor musunuz? Ayrintilara girmeme neden oluyor-
sunuz. Beni Idris gibi belirli hikdyelerin gercekle higbir ilgileri-
nin olamayacagina inandirmak istiyorsunuz. Ama bunun i¢in ne
yapiyorsunuz? Ayrintiya giriyor musunuz? Hayir. Hikayeyi
alayci bir sekilde reddediyorsunuz ve bana ancak bir delinin
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buna inanacagini ima ediyorsunuz. Buna benzer bir anlayigin
Londra Iktisat Okulu'nda da bulunmasi beni hi¢ sagirtmyor;
burada ii¢ nesildir hiikiim siiren elestirel akilciliktan sonra her
tiirli esasli tamitlama bigimi standartlagtirilmig bir gelenege
doniigtiiriilerek, yozlastirilmigtir. Bir dereceye kadar sizin bu
gelenegin gereklerine sikica baglanmayan akilli bir kisi olaca-
g1mzi umuyordum... 6ne siirdiigiiniiz seylerin bir kanitla uzak-
tan yakindan higbir ilgisi olmadigin ve bu yaklagimimizin Ga-
lileo'nun dar goriislii aleyhtarlarinin onun astronomi ¢aligmala-
rina kargt sergiledikleri tutumdan higbir farki olmadigimi size
gergekten de sdylemem gerekiyor mu?"

A: "Galileo burada belirleyici olamaz. Galileo bir bilimin ku-
rucusuydu. Bunun dogal sonucu olarak, bizim bugiin i¢inde bu-
lundugumuz durumdan ¢ok daha belirsiz bir durumdaydi. Oysa
biz ¢ok biiyiik bir bilimsel bilgi birikimine sahibiz ve bu bilgileri
karsilagtirarak, farkli durumlan degerlendirebiliriz. Benim
sOylemek istedigim buydu - belki de beni anlamami§ olmaniz,
ilk basta hizli bir girig yapmis olmamdan kaynaklanmusgtir.
Hem mademki boyle basit bir elestiriye basladim, séyler misi-
niz, ne diye soylediklerimin nereye ¢ikacagini géremeyecek ka-
dar dar kafali bir muhalifle alay etmeyecek migim?"

B: "Belki de mesele sizin diislindiigiiniiz kadar basit degildir.
Efsaneleri bu 'biiyiik bilimsel bilgi birikimiyle' karsilagtirarak,
ciiriitebilecegimizi sOyliiyorsunuz. Sanirim, bununla, elestirmek
istediginiz her ideoloji i¢in en iyi sekilde saglamlagtirilmig, bu
ideolojinin kargisinda bulunan ve iistiin olan bir (ya da bir y131n)
bilimsel teorinin var oldugunu séylemek istiyorsunuz. Ama me-
seleye biraz daha yakindan bakarsaniz, s6z konusu ideolojiye
tam anlamiyla ters diisen kendine 6zgii teorilerin neredeyse hig
bulunmadigin1 kabul etmek zorunda kalacaksimz. Yagmur
danslarinin yagmurun yagmasini sagladig diisiincesinin karst-
sinda yer alan teoriyi nerede bulabilirsiniz? Elbette bu diisiince
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bilim adamlarinin biiyiik bir b6liimiiniin inan¢larina ters diiser,
ama gordiigiim kadariyla, bu tiir inanglar boyle diigiinceleri ¢ii-
riitmek i¢in kullanilabilecek kendine 6zgii teorilere déniistiiriil-
memistir. En iyi ihtimalde ulagilabilen tek nokta, bilimsellik
diinyasinda yagmur danslariyla hicbir yere varilamayacagim
savunan belirsiz ve son derece inat dolu bir inangtir. Bu diigiin-
ceyi haksiz ¢ikaracak gozlemler de yoktur. Sunu da eklemeliyim
ki, giinlimiizde yagmur danslarinin basarisiziikla sonug¢landigi-
n1 tespit etmek de yeterli degildir. Boyle bir yagmur dansi, ta-
mamen kendine 6zgii hazirhiklardan sonra ve gerekli sartlar al-
tinda yapilmalidir; bu sartlar eski organizasyon bi¢imlerinden
ve o zamanlar tasidiklan zihniyetten bagimsiz bir sekilde yerine
getirilemez. Hopi teorisi, bu organizasyonlarin pargalanmasin-
dan sonra, insanin doga iizerindeki giiciinii kaybettigini a¢ik¢a
ortaya koyuyor. Sirf bugiinkii kosullar altinda hi¢bir etki goste-
remedikleri i¢in yagmur danslarina karsi duyulan inangsizlik,
dogrusal bir diizlemde sabit bir hizla hareket ederken algilaya-
bilecegimiz higbir nesne olmadig: gerekcesiyle, eylemsizlik ya-
sasinin kabul edilmemesiyle ayni seydir. Bu bakimdan Gali-
leo'nun aleyhtarlan ¢ok daha iyi bir konumdaydi; neyin 'bilimsel'
olup olmadig1 konusunda belirsiz inanglara degil, aksine, a¢ik ve
kesin olarak ifade edilmig teorilere sahipti. Ayrica ellerinde bazi
gergekler bulunuyordu. Bu gergekler ve teoriler bir araya geti-
rildiginde, hayranlik duydugunuz bir y1gin 'saglam bilimsel bil-
gi' ortaya ¢ikar. Iste bu bilgi demeti Galileo'nun goriisleriyle
hi¢bir sekilde ortiigmiiyordu. O zamanlar Galileo'ya karg: ya-
pilan itirazlar, sizin rivayetlerle giiniimiize kadar gelmig olan
efsanelere kars1 yaptiginiz itirazlardan ¢ok daha sertti. Ama bu
itirazlar yine de giiciinii Kaybetti. Sizin elinizde yagmur dansim
uygun bir bicimde elestirmeye yarayacak malzemeler olmadi§i
gibi, bu malzemelerin nasil kullanilmasi gerektigi konusunda da
yanhs fikirlere sahipsiniz. Dahasi, Galileo'nun en gii¢lii muha-
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lifleri, onun goriiglerini ¢ok yakindan tamiyordu, ¢iinkii onlar
astronomi alaninda birer uzmandi. Ama syler misiniz, siz akil-
cilardan hangisi diigiincesizce yargiladigi goriigleri boyle bir
titizlikle aragtirmigtir?

Ama sadece sizi azarlamakla meselenin halledilemeyeceginin
de farkindaymm. Oyleyse, kisa yoldan reddettiginiz bu alanlar
daha yakindan incelediginiz taktirde, ne gibi sonuglara ulagabi-
leceginizi gosteren birkag drmek vereyim.

Kuyrukluyildizlarin savaglarin habercisi oldugu diigiincesini
ele alalim. Bu, son derece giiliing, anlamsiz ve sagma bir dii-
stince, degil mi? Bu tam anlamiyla basit bir 6nyargi... Ama me-
seleyi biraz daha yakindan inceleyelim. Kuyrukluyildizlar, at-
mosferik bir fenomen, atmosferin yiiksek tabakalarinda goriinen
bir ¢esit ateg olarak kabul edilirler. Eger bu varsayim dogruysa,
bir kuyrukiuyildiz yiiksek bolgelere herhangi bir madde birakir
ve daha sonra yeryiiziinde baglayan ve aldiklar1 yol boyunca
devam eden giddetli atmosferik hareketler olugur. Bu tiir hare-
ketler firtinalara yol agabilir, ama bunlar hava kararirken ya da
-kuyrukluyildizin Giines'in hangi tarafinda bulunduguna dikkat
etmek sartiyla- safak sékerken atmosferin renginin degismesi
biciminde de ortaya ¢ikabilir. Hatirlarsaniz, gegenlerde Tamal-
pais Dagi'min iizerinde korkung bir ategin yayildi§1 ve agag
yapraklarinin koyu bir renk aldig: sdyleniyordu. Benim burada
anlatmak istedigim sey bu iste. Sonug olarak, atmosferik hare-
ketler ve yayilan ates, atmosferin dogal bilesimi ilizerinde
olumsuz etkilerde bulunarak, insanlarda ve hayvanlarda meta-
bolik degisikliklere yol agar. Ozellikle hayvanlar duyarlilagir;
depremi 6nceden hissetmeleri gibi, daha kuyrukluyildiz goriin-
meden, ortaya ¢ikan degisimi fark ederler. Ayrica, salginlarin
normalden daha fazla yayildif1 goriiliir; atmosferin 1sinmasi,
insanlan galeyana getirir ve sonunda iktidari ellerinde tutan in-
sanlarnin daha sorumsuz kararlar almasina ve savaslarin ¢ikma-
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sina neden olur. Bu olaylara, dért ya da beg kuyrukluyildizin yol
agmas1 olduk¢a miimkiindiir. Bu tiir verileri yiginla toplamig
olan Kepler, dikkatini bu degigken iligkilere vermis ve bir am-
pirik astroloji bilimi kurmaya ¢aligmigtir: Boylece kuyruklu-
yildizlarla ilgili varsayim gii¢clenmis oluyor. Ayrica, bu varsa-
yim kuramsal yonden akla yakindir, ¢iinkii makroskobik feno-
menlerin niteliklerini kusursuz bir gekilde gésteren teoriyle
uyum i¢indedir. Su ya da bu ayrintida geligkiler ortaya ¢ikiyor-
sa, artik itiraz edilmemelidir - zaten modern bilimde de geligkiler
daha sonra yapilacak olan aragtirmalara birakilir. Sonug olarak,
elimizde kuyrukluyildizlarla savaslar arasinda bir baglant1 bu-
lundugunu 6ne siiren bir hipotez var; ilk bakigta ¢ok tuhaf ve
sa¢cma goriiniiyor, ama daha yakindan incelendiginde, kuramsal
bir igerik tagidig: anlagiliyor, hem de eskiden sahip olunan ve
kullanilabilen malzemenin, bugiin daha farkli ve giiya daha iyi
malzemelere sahip oldugunu diigiinen bizler tarafindan kabul
edilmemesine ragmen. Bu hipoteze, A hipotezi diyelim.

Simdi de diinyanin Tannlarla dolu oldugunu, Tanrilarin fi-
ziksel goriintiiler seklinde ortaya ¢iktiklarini ve bazen de insan-
lara goriindiiklerini varsayalim: Bir deli sagmasi, bir uydurma
daha, diyeceksiniz. Ama bunun dogru olup olmadigin bir gore-
lim! Hi¢ 6fkelendiginiz oldu mu?”

A: "Ne demek istiyorsunuz?"

B: "Bunu kendi iirettiginiz bir ey olarak mi, yoksa digaridan
gelen bir sey olarak mi1 hissettiniz? 'Digaridan’ derken, bunu
derinizle hissedip hissetmediginizi sormuyorum tabii... Ogren-
mek istedigim su: Bu sizin kendi i¢inizden mi dogdu, yoksa ya-
banct bir duygu muydu?”

A: "Bunu gergekten bilmiyorum - bu ¢ok garip, yani birgok
defa 6fkelendim, hatta daha gegenlerde..."

B: "Giizel bir teori daha var!"
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A: "Nasil bir teori?"

B: "Ofkenin ruhsal bir hadise oldugunu ve ruhsal hadiselerin
biitiin bi¢imleriyle dogrudan bir baglant: i¢inde bulundugumuzu
ileri siiren bir teori... 'Oznel goziin yanilmasi' seklinde tabir
edilen fenomeni duydunuz mu hig?"

A: "Haywr."

B: "Karanlik bir odaya girersiniz. Karanliga aligmaya c¢ali-
sirsiniz, tamamen aligtifiniz zaman, goriig alaniniz artik ka-
ranlik degildir; size gri renkte goriiniir ve bir silindirin seklini
andirir; viicudunuz da ana ekseni olugturur.”

A: "Simdi hatirhyorum. Bir defasinda bir deneyde yer al-
migtim. Karanlia aligmam gerekiyordu. Deney bagkanimiz
benden, karanlik odada yarim saat kaldiktan sonra gordiiklerimi
anlatmami rica etmisti."

B: "Peki ne gordiiniiz?"

A: "Orada burada birkag leke. Ama sizin s6z ettiginiz 'silindir’
seklinde higbir sey gormedim. Bana, gordiiklerimin beklentilere
uydugunu séylediler. Sonra da fenomeni taniyabilmem igin bazi
alistirmalar yaptilar. Aligtirmalar son derece ilgingti. Deney
bagkani, goriig alanima 1sitilmg bir tel tuttu, ama teli tamamen
kizarana kadar 1sitmamigti. Tel hafif gri gibiydi - bagkan, 1§1-
nimin goziimiin renk alicilar {izerinde etkili olamayacak kadar
zayif oldugunu s6yledi. Sonra benden dikkatimi telin ¢evresine,
hem sagma hem de soluna y6neltmemi istedi. Kizarikligin telin
sonunda yok olmadigini, aksine, daha da uzandigin1 ve telin
uzakhg arttikca arka tarafa kaydigim fark ettim. Daha sonra
elektrik kesildi ve tel gozle goriilemeyecek duruma geldi. Ama
'kizariklik' hila duruyordu. Bu kizariklig1 bugiin bile, karanliga
aligir aligmaz goriiyorum. Acik bir yaz aksamindaki gokyiiziine
benzeyen fiziksel bir yiizeyi andiriyor. Su anda, bu fenomen
sanki her zaman var olmug gibi tuhaf bir his i¢indeyim, ama ye-
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teri kadar hazir olmadigim i¢in bunu algilamiyordum. Bu, tipki
aslinda her zaman gorsel algimiza sinmig olan, ama ancak &zel
yontemlerle dikkat alammiza dahil edilebilen suretlere benzi-
yor."

B: "Miikemmel bir bi¢imde bir dizi sasirtic1 olay anlattimiz!
Baslangicta, sadece belirsiz bir izlenim var, ama daha sonra, fi-
ziksel bir maddenin algilanmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan bir fe-
nomenle son buluyor.”

A: "Evet, bu bana bagimdan gegen benzer bir olay: hatirlatti.
Uzun zaman &nce bir biyolog olmak istemigtim; babam bana
oldukca pahali bir mikroskop aldi, ama i¢ine baktigimda, kan-
dirlmig oldugumu diigiindiim. Biyoloji kitaplarindaki sekiller
cok acik ve belirgindi, ama mikroskopla baktigimda onlara bir
parga olsun benzeyen higbir sey géremedim. Karmakarnigik ¢izgi
ve hareketlerden baska bir sey yoktu. Ayrica bu hareketlerin,
goérmeyi arzu ettifim seyleri gérmek igin fazlaca zorladigim
gozlerimde gerceklesen hayali hareketler mi, yoksa nesnel ha-
reketler mi olduklarina bile karar veremiyordum..."

B: "Bununla, gokyiiziinii ilk olarak teleskopla gézlemleyen
insanlarin anlattiklar1 gseyin aynisim anlattigimzi biliyor muy-
dunuz?"

A: "Hayir, bunu bilmiyordum. Galileo bu sekilde konugmu-
yor, en azindan ben bdyle bir gey hatirlamiyorum..."

B: "Bu sekilde konugsmuyor, ¢iinkii, herkes ayn1 fenomenle-
rin farkina aym: sartlar altinda varamaz. Gordiigii sey, ana hat-
lariyla tamamen belirgindi, ama yanilticiyd: - ‘Sidereus Nunci-
us'taki su Ay sekline bir bakin."

A: "Sagirtic1! Bu derin ¢ukurlugun Ay'in ortasinda ne isi
var?"

B: "Bu, Galileo'nun gordiigii, anlattig: ve ¢izdigi seydi. Diger
gozlemcilerin ¢ok daha farkli bir sey gordiigiinii, Galileo'nun
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mubhaliflerini 'Mediciler gezegenlerinin' (Jiipiter'in uydularina bu
ad1 veriyordu) varligina bile inandiramadigini sdylersem, buna
sasirmazsiniz herhalde. Galileo onlara bir teleskopla nasil ba-
kilmas1 gerektigini 6gretti, ama ¢ok azi1 Galileo'nun gordiigiinii
soyledigi seyleri gorebildi, ¢linkii, fenomenlerin gercek oldugu-
na higbir sekilde inannuyorlardi. Aristo'nun bu sorunlar1 6nce-
den g6rmiis olmasi da ilgingtir; eminim ki, teleskopla yapilan ilk
gbzlemlerin bu tuhaf ve ¢ift yonlii karakterine hi¢ sasirmazdi.
Aristo'ya gore, bir nesnenin ¢evre ¢izgileri bir kanaldan gecerek,
gbzlemcinin duyularina ulagir. Kanalda hi¢bir aksamanin bu-
lunmamasi, gercegi yansitan bir algilamanmn ilk sartidir. Nes-
nelerin somut bir gekilde algilanmasi, yalmizca duyularin nes-
nelere uygun oldugu belirli ‘normal' kosullar altinda gergeklesir.
Acgik ve gercegi yansitan bir algilamanin ikinci gart1 da, algila-
manin normal kosullar altinda gerceklesmesidir. Ama teles-
kopla yapilan gézlemler sirasinda bu sartlarin higbiri yerine ge-
tirilmemistir. Bu yiizden, Aristocular teleskopla gézlem yapma-
makta ve gézlenmis olan seyi gercek olarak gérmemekte hakli-
dir; cagdas bir fizik¢inin de standart deney tekniklerine uymayan
bir deneyin sonucunu kabul etmemesi gerekir. Tarihsel anlatim-
larda bu gerceklerden pek s6z edilmez. Algilama psikolojisi bi-
lim ve felsefe kuramcilan tarafindan neredeyse hi¢ uygulanmaz.
Ama siz liitfen hikdyenize devam edin, hikdyeniz konumuzun
dnemli noktalarini agikliga kavusturacaktir.”

A: "Evet, bekledigim seyleri géremedigim i¢in, her defasinda
biyoloji 6gretmenime yakindim. O da, ilk siralar herkesin bu
zorluklan yasadigini, oncelikle, gormeyi 6grenmem gerektigini
soyleyerek, beni yatistirdi. Benden, 6nce bir sag teli, kum tanesi
gibi basit nesneleri en kiiglik dereceyle gozlemlememi istedi.
Higbir zorluk yagamadim. Daha sonra ayn1 nesneleri dereceyi
yiikselterek incelememi istedi. Kendi sag telimi gokyiiziinde ya-
tay bir sekilde uzanan bir kabloymus gibi goriince ¢cok sasirdim
- ama tamamen dogru algilamistim. Bu sekilde, adim adim daha
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karmagik nesnelere gegtim. Bugiin, o zamanki arkadaglarim gibi
(birkag saat once onlarin yanindaydim) yalnizca en karmagik
organizmalarn tamimakla kalmiyorum, ayrica, gérdiigiim o kar-
magik sekilleri dahi fark edebiliyorum. Bugiin, mikroskopla in-
celedigim her sey tamamen nesnel goriiniiyor.”

B: "Ofkeyle ilgili yagantilariniza geri donelim. Iki tiir gor-
me-0grenme siirecinden soz ettiniz. Her iki durumda da baglan-
gicta kesinlikle 6znel olan belirsiz bir izlenim, daha sonra nesnel
bir fenomene déniistii. 'Oznel' ve 'nesnel' kavramlarini, nesne-
lerin size gercekte olmadiklar: gibi goriindiiklerini anlatmak igin
kullaniyorum. 'Oznel goziin yanilmasinin' neredeyse acik bir
yaz akgsamindaki gokyiiziine benzer bir fiziksel bir yiizey sek-
linde ortaya ¢iktifini sdylediniz, ama ikimiz de boyle bir yiize-
yin var olmadigin biliyoruz. Ofke anindaki hislerinizin benzer
bir degisim gecirdigini sGyleyebilir misiniz?"

A: "Elbette, bundan tamamen eminim. Ne de olsa bir kimse-
nin '6fkesine yenik diigmesinden' ya da 'acidan sarsiimasindan’
soz ederiz; bu da gosteriyor ki, 6fke ya da ac1 gibi yagantilar eski
zamanlarda bugiine oranla kesinlikle daha nesnel bir bigimde
duyumsaniyordu.”

B: "Peki size, Yunanlilarin 6fkeyi ve riiyalar1 bazen kendi
iradeleri diginda gelisen olaylar bigiminde yasadiklarim sdy-
lersem, bu durum sizi gagirtir mi?"

A: "Kesinlikle hayir."

B: "Oyleyse bir adim daha ilerleyebiliriz. [k kez mikroskopla
baktiginzda, ne goreceginiz hakkinda bir diigiinceniz var miy-
di?"

A: "Elbette. Gozle goriilemeyen canlilarin gekillerini iceren
bir¢ok biyoloji kitabina bakmigtim."

B: "Ama bu gekiller kitaplarda ¢ok acik ve belirgin oldugu
halde, mikroskopta bunlara benzeyen hicbir sey géremezdiniz,
degil mi?"
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A: "Evet, bu benim i¢in ¢gok biiyiik bir hayal kinkhigiyd:."

B: "Ama daha sonra bu isi 6grendiniz ve gordiikleriniz belir-
gin ve nesnel bir hale geldi."

A: "Evet."

B: "Eger mikroskoplarla biiylimiis olsaydiniz, incelediginiz
seyler ilk andan itibaren belirgin ve nesnel olurdu, 6yle degil mi?"

A: "Bu noktada sizinle aym fikirdeyim."

B: "Biitiin bu saptamalardan sonra Homeros'un Tanrilarina
bir gbz atalim. Bunlarla ilgili tarifler ve resimler mevcut mu-
dur?"

A: "Hem de y1ginla. Ilyada ve Odyssea bunlarla doludur, ay-
rica, biitiin miizelerimizde resim ve heykelleri vardir."

B: "Peki bu tarifler ve resimler agik ve belirgin mi?"

A: "Gergi tuhaflar, ama yine de olduke¢a acik ve belirgin go-
riintiyorlar."

B: "Ama bunlarn kargilagtirabilecegimiz, kendimize ait bir
gbzlemimiz yoktur, degil mi?"

A: "Bunun dogal bir nedeni var: Bu Tannlar yoktur."

B: "Bu kadar acele etmeyin, sevgili dostum! Unutmayin ki,
'gerceklik’ iizerine degil, fenomenler iizerine konusuyoruz. 'Oz-
nel géziin yanilmast' ile ilgili tarifinizi hatirlayin: Karanlik oda-
larda bulunan diger insanlarin ¢evresinde bu tiir yiizeyler olma-
dig1 halde, siz 'fiziksel bir yiizey' goriir gibi oldunuz. Bu yiizden
tekrar ediyorum: Elimizde Tanrilarla ilgili agcik ve anlasilir ta-
rifler var, ama bu tariflerle en ufak bir benzerlik tagiyan bir
gbzleme sahip degiliz."

A: "Samirim, bu noktada size hak vermek zorundayim."

B: "Mikroskobik goriintiiler ve '6znel goziin yanilmasi' ile il-
gili olarak sunu s6ylemeliyim: Burada fenomenlerin tariflerdeki
bicimleriyle ortaya ¢ikacagl yoniinde sartlaninz. Yani diinyayi
tariflerde anlatildig1 gibi gérmeyi 6grenebiliriz.”
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A: "Herhalde simdi de beni, sartlanmalar sayesinde Tanrisal
goriintiileri algilayacak duruma gelebilecegimize inandirmak is-
tiyorsunuz."

B: "Cok dogru. Ama mesele bu kadar basit degil. Yagmur
danslar1 konusunda belirledigim sartlar hatirlayin: Seramoniler
ancak uygun sartlar saglandig1 zaman etkili olabilir. Burada aym
zihniyeti tastyan belirli bir kabilenin varlig: sarttir. Ayni sey
bizim durumumuz i¢in de gegerlidir; sizin Tanrilar1 ve onlarin
esrarini fark etmenizi saglamak, belki de imkansizdir. Yunan
Tanrilari, belirli bir soydan gelen doga Tanrilariyds. Iginde bu-
lundugumuz toplumsal kosullar, egitiminiz, genel olarak yasa-
digimiz ¢agin tasidigi zihniyet, anlama yetinizi ve Tanrilarin
as1l goriiniisiinii canlandirabilme giiciiniizii yok ediyor; dahasi,
Tanrilarin varliginin bilincine varmak i¢in size hizmet edecek
olan 'doga' nerede?"

A: "Bu, onlarin varligina karsi yapilmig bir itiraz degil
mi?"

B: "Kesinlikle hayir. Dogru seyleri gorebilmek igin, dogru
araglara sahip olmak gerekir. Samanyolunu gormek igin teleskop
gerekir. Tanrlan fark edebilmek igin de, zorunlu 6zel sartlari
yerine getiren insanlarin varligina gerek duyulur. Teleskoplar
olmadif1 zaman bir Samanyolu yok olmaz. Aym sekilde, in-
sanlarin Tanrilarla baglanti kurma kabiliyetini kaybetmesiyle,
Tannlar yok olmaz. Sirf artik algilanamiyor diye, 'Tanr1 61di' ya
da 'Biiyiik Pan 6ldii’ demek, sirf Reynes'in deneyini tekrarlamak
i¢in yeterli paraya sahip degiliz diye, 'nétronlar yoktur' demek
kadar sagma bir seydir."

A: "Ama elimizde nétronlarla ilgili dolayli kanitlar var..."

B: "Bu konuda son derece belirsiz teorilerimiz var da ondan!
Her zamanki gibi yanlig bir tanitlamaya giriyorsunuz. Tanrilarin
varligiyla ilgili ne dolaysiz ne de dolayli kanitlar bulundugunu,
bu nedenle, bu konuya iligkin bir teori kurmamamiz gerektigini
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soyliiyorsunuz. Ama dolayli kanitlarin, her zaman bir teorinin
dolayh kanitlar1 olduklar agiktir, bu yiizden, 6nce bir teorinin
bulunmast gerekir; ayrica, bu teorinin karmasik olmasi sarttir,
aksi halde, dolayli kanitlardan s6z edemeyiz. Demek oluyor ki,
dolayli kanitlardan 6nce, karmagik bir teori gelistirmek zorun-
dayiz. Ote yandan, dolaysiz kamtlar araglardan ve iyi egitilmisg
gdzlemcilerden bagimsizdir - ama bize yon gosteren bir teori
yoksa, araglar1 nasil gelistirebilir ya da gézlemcileri nasil egite-
biliriz? Ama simdi Tanrilarin varligin algilayabilecek duruma
nasil gelinebilecegi sorusuna geri donelim. Gergi biraz 6nce sizi
Tannlar1 ya da onlarin etkisini algilayabilecek duruma getirme-
nin belki de imkansiz oldugunu séyledim, ama belki de, uygun
kosullarda yagayan insanlarin Tanrilarin varligiyla ilgili belir-
gin deneyimlere sahip olduklarini anlamamzi saglamak miim-
kiindiir. Kendi 6fkenizle ilgili olarak soylediginiz seylerle bas-
layalim. Sik sik 6fkelendiginizi, hatta fazlaca 6fkelendiginizi,
ama Ofkenizin nesnel bir dogasi oldugu, iradenizin disinda ge-
listigi ya da bunun sizin bir par¢aniz oldugu konusunda emin
olmadiginizi sdylediniz.”

A: "Sanirim, bu ifademi diizeltmem gerekiyor, ¢iinkii siz so-
ruyu tekrarlayinca, fenomenler biraz daha belirginlesir gibi ol-
du."

B: "Ne demek istiyorsunuz? Ofkeniz mi degisti, yoksa dfke-
nize dair animsamalariniz mi degigti?"

A: "Geriye doniip baktigimda, sanki 6fkem birden fazla an-
lam tasiyan, insanin su ya da bu sekilde yorumlayabildigi re-
simlerden biriymis gibi goriiniiyor. Aslinda biitiin yagantilarin
da boyle oldugunu diistiniiyorum. Bildiginiz gibi, 6zel mesele-
lerime akilc1 bir bigimde yaklasmak icin gosterdigim biitiin ¢a-
balara ragmen, son derece garip duygularin etkisi altinda kaldi-
gim zamanlar oldu..."
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B: "Bir kadinin akliniz1 baginizdan aldigini séylemiyorsu-
nuz herhalde!"

A: "Hem de bir¢ok kadin. Bir ya da iki y1l da degil, neredeyse
on bes yil boyunca..."

B: "Bu nasil olur! Bir elestirel akilc1 duygularina gére hare-
ket ediyor! Her zaman soylemigimdir: Akil tutkularin esiri-
dir..."

A: "Hayir, oyle degildir - size sdylemek istedigim sey de
buydu! 'Agk’ denilen o duyguda beni her zaman sagirtmis olan
sey, bu duygunun yeterince ifade edilememesiydi. Davranisla-
rim1 yonlendiren biiylik bir gii¢ s6z konusuydu, ama bu giiciin
niteligini anlamak ve deyim yerindeyse, 'yiiziiniin' oniindeki
perdeyi kaldirmak i¢in yaptifim her deneme sonugsuz kalds,
clinkli bu gii¢ her defasinda daha ben higbir sey anlayamadan,
sasirtic bir bigimde karakterini degistiriyordu. Sagkina don-
miistiim..."

B: "Eminim &yle olmustur.”

A: "Daha sonra kendi kendime, bu fenomeni gérmek, ana
hatlarini belirlemek, anlagilir bir hale getirmek i¢in herhangi bir
care olup olamayacagini sordum. Psikanalize bagvurmay1 dii-
slindiim, ¢iinkii, psikanalizin bu fenomen karsisindaki tutumu-
muzu degistirmekle kalmayip ayrica, bu tiir fenomenlerin ken-
disini de degistirdigini duymustum. Ama kargima ¢ikan psika-
nalistlerin hepsi Oyle aptal insanlard1 ki, sonunda bu fikrimden
vazgectim. Tesadiifen elime Heine'nin bir dykiisti gecti; bu 6y-
kiide, sahip oldugu biiyiileyici tutkuyu kaybetmeden, sonralar
nefrete doniisen biiyiileyici bir gtic tarif ediliyordu. Bunun, be-
nim &zel bir durumda yagamis oldugum seyin aynisi oldugunu
anladim. Bu anlatim, benim bu duygu karsisindaki tutumumu
bir dl¢iide degistirdi. Birdenbire bu garip fenomende neler olup
bittigini anlayivermistim. Heine'nin hayranlik duydugu Byron,
Grillparzer, Jean Paul, Oscar Wilde, Ezra Pound, Marinetti ve
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hatta Goethe gibi yazarlan da okudum,; bu kitaplari, yalnizca bu
tarifler sayesinde gerceklik kazanan tuhaf olaylarin fenomeno-
lojik anlatimini i¢eren birer el kitabi olarak kesfettim. Sanirim,
simdi Borne'yle ayni fikirdeyim; tarihin, olup biteni kaydettigini,
bu sekilde olaylara bir bigim verdigini ve bunlari -hatta bu
olaylarin i¢inde yer almis insanlar i¢in- tanimladigim diigiinii-
yorum."

B: "Ben de boyle diigiiniiyorum. Hemen hemen biitiin duy-
gularimiz, diigtincelerimiz ve algilarimiz yeterince belirgin de-
gildir. Gozlerimizin i¢indeki kor noktalan fark edemedigimiz
gibi, bu yetersizligi de algilayamiyoruz: Her sey tamamen
acikmig gibi goriiniiyor. Ama bir kimse garip bir soru sorunca,
ya da kendi deneyimlerini farkl bir bigimde anlatinca, bu agik-
ligin, bilgisizlik ve yiizeyselligin yansimasindan bagka bir sey
olmadigini fark ederiz. Bununla beraber, bilincimizi yansitan bu
sekilsiz malzeme, mikkemmellestirilmeye agiktir; sorularla, ta-
riflerle, sistematik anlatimlarla ve 6grenmeyle daha belirgin bir
bi¢ime sokulabilir. Heykeltiragin bi¢imsiz bir mermer tagim
isleyerek, daha sonra bunu bize degerli bir heykel olarak sun-
mas1 gibi, egitimci de ise Ogrencisinin iglenmemis ruhuyla
baglar ve ona 6nemli gordiigii fikirleri agilar. Bir ormanin igin-
den gegersiniz ve orman birdenbire bitiverir. Kendimizi bir dagin
tepesinde buluruz ve ugsuz bucaksiz bir manzaray1 seyrederiz.
I¢imizi bir Tanri korkusu kaplar. Bu duygu, gegici bir ruh hali
gibi belirsiz bir duygudur. Yalnizca biitiin evreni yaratmakla
kalmayip bir de bu evreni korumak ve devamliligini saglamak
igin bizzat evrenin i¢inde bulunan bir Tann inanciyla yetistigi-
mizi farz edelim. Bu durumda, maddi seyleri diizenlemeye,
bunlar birbirlerine baglamaya ¢alismayiz, Tanri'nin yarattikla-
rim parga parga algilariz ve korkumuz, doganin Tanrisal 6gele-
rinin algilanmasina doniigiir. Ya da geceleyin, kentin cadde ve
isiklarindan ¢ok uzakta, bir ormanda yiiriidiigiiniizii diigiiniin.
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Siyah golgeler goriirsiiniiz, garip sesler duyarsiniz ve dogaya
yakin oldugunuz hissine kapilirsiniz - doga 'sizinle konugur'. Bu
duygu, genellikle 6znel ve hassastir; herkes dogay: 'konusturan'
siirler okumustur; bu siirlerin belleklerde biraktigi belirsiz iz-
lenimler, o an yasanan daginik ve ifade edilemeyen bir ruh ha-
line yol acan etkilere karigir. Simdi de tam tersini diigtiniin: Di-
yelim ki, ormanin ruhlarla dolu oldugu diisiincesiyle biiyiidiiniiz;
cocuklugunuzda hep ormandan gegctiniz, anneniz babaniz size
ormandaki seslerin karakterini agikladilar ve bu seslerin trettigi
ruhlarin 6zelliklerini ve rivayetleri anlattilar. Bu, izlenimlere
belirli bir 6z kazandirir ve bunlari, biyoloji 6greniminin belirsiz
mikroskobik goriintiilerde yaptig1 gibi, anlasilir ve kesin feno-
menlere déniigmesini saglar. Iginizi bir dinleyin. Orada diisiin-
celer, duygular, korkular, umutlar var - hepsi de belirsiz ve biz-
den mi yoksa bagka bir kaynaktan mi geldiklerini bilmedigimiz
(ya da bununla ilgilenmedigimiz i¢in, yurtsuzdur; ne 6znel ben-
lige ne de nesnel diinyaya aittirler. Simdi de size, Tanri'larin,
hem uyanikken hem de uykunuzda sizinle konustuklarinin,
beklemediginiz anlarda size gii¢ verdiklerinin, planlarimiz1 daha
biiyiik bir cesaretle uygulayabilmeniz i¢in sizi hirslandirdiklan-
nin dgretilmis oldugunu diisiiniin; onlarin sesine kulak vermeye,
acik cevaplar beklemeye ve bdyle cevaplar algilamaya aligti-
rilmig oldugunuzu diigiiniin - biitiin bunlar1 bir diigiiniin; i¢ ya-
samin1z daha belirgin olurdu ve belirsiz semalarin neredeyse hig
algilanamayan bir ¢arpigsmasi degil, aksine, ag¢ik ve belirgin
Tannsal eylemlerin bir ¢arpisma meydam olurdu. Yunan ede-
biyatindan, Yunanhlarin bu sayede dis ve 'i¢' yasami anlaya-
bildiklerini ¢ikariyoruz. Maddi evren konusundaki gorgiileri,
sanki Tanrilarla dolu bir diinyada yasayan insanlarin gorgiisiine
benziyordu. Tanrnlan kesinlikle hayal iiriinii olamazdi, bunlar,
algiladiklar1 bigimiyle diinyanin ayrilmaz bir pargasiydi. Aym
sekilde, kendileriyle ilgili gorgiileri, Tanrisal giiclerin ve haber-
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lerin bir gorgiisiiydii; bu o kadar yaygindi ki, 6zerk benligin ve
hatta bedenin algilanmasi bile Homeros'un yasadigi dénemler-
deki Yunanhlar i¢in yabanci bir seydi.

Buraya kadar anlattiklarim yalnizca fenomenlerle ilgiliydi.
Tarif ettigim bigimleriyle fenomenler, Thales'in de ifade ettigi
gibi; 'her seyin Tanrilarla dolu' oldugu hipotezini desteklemek-
tedir. Bu hipotez, kuyrukluyildizlarla ilgili hipotezden farklidur;
bu nedenle, buna B hipotezi diyorum. Kuyrukluyildizlarla ilgili
hipotez bilimsel aragtirmalar (6rnegin uzakligin Slgiilmesi) so-
nucunda degisime ugrayabilir, ama fenomenler ve derinlerde
yatan diisiinceler bu degisimden uzaktir. Bir arastirma, Tanrisal
bir hipotezi degistiremez. Bunu degistirebilmek i¢in Home-
ros'un diinya goriisiine ters diisen yeni kavramlar bulmamiz ge-
rekir. Ayrica ise fenomenleri ¢ok farkli bir bi¢cimde gorerek
baglamaliyiz. Homeros'un renkli evreninin yerine Anaximan-
der'in sanayi dumanlarini, yagsayan Tanrilarinin yerine de bizim
elestirel akilcilarimizin fazlaca begendigi Xenophanes ve Par-
menides'in totaliter canavarlarini koymaliyiz; izlenimlerimizi
¢ok farkli bir bigimde siralamaliyiz (bu da, en eski fenomenlerin,
Tanrilar diinyasinin, ruhlarin ve efsanevi kisiliklerin pargalan-
mas: gerektigi anlamina gelir). Bir diigiiniin: Sadece Tanrilar
olmadan da varliini siirdiirebilen ve igleyis bicimi degismeyen
maddi bir diinyadan Tanrilar1 uzaklagtirmakla kalmiyoruz, ay-
rica, artik yasam bahgeden gii¢lerin var olmadig, verimsiz ve
ruhsuz olan tamamen yeni bir madde bigimi ortaya ¢ikarmis
oluyoruz. Koca bir diinya kayboluyor; yeri tamamen farkli fe-
nomenlerle dolduruluyor. Tarihgiler ve y6ntembilimciler, gegis
déneminin bu en 6nemli 6zelligini neredeyse hi¢ gorememigler-
dir; insanmn gorglisiiniin biitiin tarih boyunca aym kaldigim,
Tanrilarin aklimizi karigtirmaktan ve belki de anlayis kabili-
yetimizi sinirlamaktan bagka bir ige yaramayan, ama algilama
bigimimizde kalici izler birakmayan dilsel simgeler oldugunu
kabul ederler.
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Yeni bir hipotezi de goz 6niinde bulundurmaliyiz - bu, belki
de en ilging olanidir. Buna C hipotezi diyorum. Bu tip hipotezler
-efsanevi bir gelenege dayanmalarina ve bilim ters diismelerine
ragmen- bilimsel dile uyarlandiklarinda da kusursuz gériilen
hipotezlerdir. Bu hipotezler, akupunkturun Bati'daki tibbin teg-
his bile edemedigi agrilarda kullanilan basarili bir tedavi y6n-
temi olarak anlasilmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
daha siki bir aragtirmaya ve her biri bilimin heniiz ulasamaya-
cagi bilgilere sahip bir y1gin tip 'okulunun’ kesfedilmesine yol
acti. Bu, siiphesiz, uygulamaya dayanan bir bilgi birikimidir,
ama yine de saglam kuramsal gelere sahiptir. Bu tiir teoriler son
derece ilgingtir; bilimin bilgiye ulagmak igin tek ¢are olmadigi-
ni, bagka seceneklerin de bulundugunu ve bunlarin bilimin ti-
kandig1 yerde bagarili olabileceklerini gosterirler. Ayrica, pa-
rapsikolojik fenomenlerin kapsamli bir alan1 vardir. Bu alanin
tartismamuz agisindan 6nem tagimasinin iki nedeni vardir. On-
celikle, efsanelerde anlatilan birgok fenomen, paraspikolojik fe-
nomenlere dahildir. Bu yiizden, parapsikolojiyi incelemek, efsa-
neleri, masallann ve bu gibi rivayetleri gercek¢i (yani uyduruk
olmayan) bir bigimde yorumlamak i¢in gerekli olan malzemelere
ulasmamiz1 saglar. Bu fenomenler laboratuvarlarimizda elde
edilen her tiirlii sonugtan daha etkilidir; bizi siddetli parapsiko-
lojik etkilere neden olan kogullar hakkinda aydinlatirlar. Ayrica,
bazi efsaneler bununla ilgili baz1 a¢iklamalar icerir. Hopi yara-
dilig efsanesine gore, insanin diigiinme bi¢iminin giderek artan
soyutlayici yapist ve kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutmasi, in-
sandan ve dogadan uzaklasan bir anlayisin dogmasina yol agar;
bu nedenle, belirli bir uyuma dayanan ayinler etkilerini kaybet-
miglerdir. Atalarimizin, bizim en ileri bilimsel teorilerimize
saglam karsi modeller olusturan fikir ve yontemler gelistirmis
olmalarina sagmamak gerekir. Neden bizlerden daha az akill
olsunlar ki? Tag devri insan1 tamamen gelismig bir homo sapi-
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ens idi; biiyiik sorunlarla yiizlesmis ve bunlart akil almaz bir
dahilikle ¢6zmiistii. Bilime bagarilar yiiziinden durmadan 6v-
giiler yagdinlir. Efsaneleri uyduranlarin, atesi bulan ve ategin
varligin1 siirdiiren careleri de bulduklarini unutmamaliyiz.
Hayvanlan evcillestirdiler, yeni tiir bitkiler yetistirdiler ve kap-
sami bugiinkii bilimsel tarim kiiltiiriniin ulast1g1 her seyi asan
bir ayiklama bigimi gelistirdiler. Topragin verimindeki degisimi
fark ettiler ve Bati1 toplumunun en iyi eserleriyle kiyaslanabile-
cek bir sanat gelistirdiler. Uzmanlagma diye bir seyle kisitlan-
mis olmadiklarindan, insanlar arasindaki ve insanla doga ara-
sindaki kapsamli baglantilarin bilincindeydiler ve bunlardan
bilgilerini artiracak, toplumlarina yararli olacak seyleri ¢ikara-
biliyorlardi. En ileri ekoloji felsefesi, tag devri insanlarina aittir.
Bugiin bilimi bize kazandirdiklarindan &tiirii viiyorsak, eski
efsaneleri yiiz kat daha fazla 6vmeliyiz, ¢iinkii, bunlarin bagari-
lar1 bugiinkii bilimle karsilastirilamayacak kadar daha biiyiik-
tiir. Bu efsaneleri uyduranlar, kiiltiirii ortaya g¢ikarirken, bilim
adamlar1 bu kiiltiirii -her zaman iyi yonde olmamakla birlikte-
degistirdiler. Az once bir 6rnek verdim: Efsane, trajedi ve eski
destanlar duygulari, gercekleri ve yapilar iglerdi, ayrica, ait ol-
duklan toplumlar iizerinde derin ve hog bir etki yaratirdi. Bati
akile'higinin yiikselisi, bu biitiinliigii yikarak, yerini oldukca
soyut, yalitilmis ve dar bir bilgi tasarimiyla doldurdu. Diisiince
ve duygu, hatta diisiince ve doga birbirlerinden ayrilmis ve bi-
lingli bir kararla ayr1 tutulmustur (Platon, 'gokyiiziinii bir kenara
birakip, astronomiyle ugrasalim' demistir). Bilgilerin ifade
edildigi dilin giderek fakir, kuru ve sekilci bir hale geldigi, oku-
yabilen herkesin kabul etmesi gereken bir sonugtur. Diger bir
sonug da, insanla doga arasindaki baglarin fiili olarak kopmasi-
dir. Elbette insanoglu giinilin birinde -sayisiz yanilgidan sonra-
tekrar dogaya donecektir, ama onun bir pargasi olarak degil, bir
istilacisi, diigmani olarak donecektir. Cok daha belirgin bir ot-
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negi ele alalim: Hesiodos'un teogonisi (Tanrilarin soylarinin
anlatildig1 kitap) ¢ok diizgiin ve 'modem’ bir evrenbilim igerir:
En 6nemli siireclerini yonlendiren yasalariyla birlikte diinya, bir
gelisimin sonucudur, yasalar ne ebedi ne de anlagilabilirdir,
bunlar karsit giiclerin dinamik dengesinden ¢ikar, bu yiizden de,
her zaman par¢alanmaya yol agacak bir degisim tehlikesi mev-
cuttur (devler zincirlerini kirabilir, Zeus'u alt edebilir ve kendi
yasalarini getirebilir); bu diinyadaki seyler, ¢ift gériiniime sa-
hiptir: Bunlar hem cansiz maddelerdir, hem de canli varliklar
gibi hareket edebilirler. Xenophanes ve Parmenides bu gibi dii-
siinceleri akildis1 bulurlar. Evrimci agiklamalarin yeri ebedi
yasalara dayanan bu tiir diisiincelerle doldurulmustur - bu dii-
stinceler 19. yiizyila kadar tutunabilmiglerdir. Yalnizca evrenin
icindeki sinirh geligmelerle degil, ayrica, bir biitiin olarak ev-
renle ilgilenen evrim teorilerine yeni yeni déniiyoruz; biitiin ya-
pisal gruplandirmalarin dinamik karakterini yeni yeni taniyoruz.
Efsane, bu noktada elestirel ve tamamen 'akilc1' goriigler kargi-
sinda 6n plana ¢ikar. Dahasi da var. Arkeoloji ve 6zellikle arag-
tirmalarim efsanelere yeni ve daha gercekei bir yaklagim goste-
rerek yiiriiten astroarkeoloji dali tag devrindeki zihniyetin genig
kapsamim ve istiinliigiinii ortaya ¢ikarmigtir. Bir zamanlar
gozlem evinde kullanilan, test edilen, Avrupa'yla Giiney Pasifik
arasinda bulunan okullarda Ggretilen ve uluslararasi seyahat
yollarinda da kullanilan yaygin bir astronomi vardi; bu astrono-
mi ahenkli ve yazili teknik bir dil sayesinde bir sistem haline
getirildi. Bu astronominin teknik kavramlarinda geometrik ol-
mayan, toplumsal bir terminoloji s6z konusudur; bu bilim, boy-
lece hem gergeklere uygun hem de duygusal olarak tatmin edici
olmus, hem fiziksel hem de toplumsal sorunlari ¢6zmiig, gok-
yiiziiniin yam sira, her ne kadar yadsinmiyorlarsa da bu giinkii
bilimsel materyalizmin dikkate almadig1 goksel ve yersel seyler,
madde ve yasam, doga ve insan arasindaki uyumlar konusunda
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bir yol gésterici olmustur; Bilim, din, toplumsal felsefe ve ede-
biyat bir biitiinliik olugturmusgtur. Bilim, bilgilerin toplandig1
yerdir, ama efsaneler, trajediler, masallar, destanlar ve bilimin
disinda kalan daha bagka bir¢ok gelenegin iiriinleri de boyledir.
Bu geleneklerden ¢ikan bilgiler Bati terminolojisine 'gevrilebi-
lir'; bu yapildiginda, A, B ve C gibi hipotezleri elde ederiz - ama
béyle bir ¢eviri, bu bilginin ¢ok énemli pragmatik 6gelerini so-
yutlar, anlatimin ve uyandirdigr ¢agrigimlarin karakterini giz-
ler; ger¢i 'ampirik icerigi' hakkinda bir yargiya ulagabiliriz, ama
bilginin toplanmas1 ve islenmesiyle ilgili ¢alisgmalarimiz iize-
rindeki etkilerle birlikte, uygulanmasiyla ortaya ¢ikan etkileri de
belirleyemeyiz. Bununla beraber, gorgiil iceriklerin bu sinirh
déneminde bile bilimin, bilimsel olmayan bir¢ok goriis kargi-
sinda aksadigini gérebiliyoruz.

Bu kadar ¢ok ayrintidan sonra artik su akilcilik ve bilimsel
yontem meselesine bir goz atabiliriz..."

A:"...kibunlarla yalmzca tek bir sonuca ulagilabilir, 6yle mi!
Kendinizi bog yere yordugunuzun farkinda degil misiniz? Bir-
ka¢ romantik hayalperestin fantezileri degil de, yalnizca gercek
basarilar s6z konusu oldugu siirece, hi¢ kimse tag devrinin bii-
yiik bagarilarin1 yadsimiyor - yeter ki, birka¢ romantik hayal-
perestin fantezileri degil, yalnizca gercek basarilar s6z konusu
olsun. Ama sizin fikirlerinizde higbir elestiriden gecmemis ve
kullanilmaya son verilmis dogmalar var; bunlar er ya da gec
ilerlemenin oniinde birer engel olacaktir."

B: "Bana hak vermeniz ne harika bir sey!"

A: "Ne demek istiyorsunuz?"

B: "Hig¢ Lévi - Strauss'u okudunuz mu?"

A: "Elbette okudum!"

B: "Kitabin adin1 hatirliyor musunuz?”

A: "Yalmzca adini degil, icerigini de hatirhyorum. Cok agir
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bir kitap, ama ben Lévi-Strauss'un bu ¢alismasinda ele aldig
sorunu biitiin ¢abalarina ragmen ¢6zebildigini sanmiyorum."

B: "Peki ele aldig1 sorun neydi?"

A: "200 kadar kisa hikayeyi ele aliyor - sanirim 200 efsane -
ve elimizde ¢ok az sayida bulunan hikayeleri yeniden olustura-
bilmek icin bir dizi transformasyona ulagmaya calisiyor. En
azindan ben amacinin bu oldugunu diigiiniiyorum."

B: "Eger bunu basarsaydi, efsaneleri anlamamiz kolaylasir
mtydi?"
A: "Elbette."

B: "Karsgimizda biitiin hayatin1 efsaneleri toplamakla ve
bunlar1 hem dogduklari yerde hem de yazi masasinda incele-
mekle gecirmis bir adam var. Sizin de kabul ettiginiz gibi, isi
¢ok zordu, ama bagarili olamamig. Ama siz, yalnizca onun bir-
ka¢ kitabimi tstiinkorii okudugunuz halde, efsanelerin birer
'dogma’ oldugunu, 'artik kullanilmadiklarint', 'hi¢bir elestiriye
tabi tutulmadiklariny’, ‘er ya da geg ilerlemenin 6niinde birer en-
gel olacaklarint' biliyorsunuz."

A: "Sanirim diigiincelerimi yeterince anlatamadim. Daha
acik ifade edeyim. Efsaneler ya elestirel bir bi¢imde ele alina-
bilir, ya da bdyle bdyle bir sey olamaz. Ilk durumda bilim ve
efsane konusunda goriis ayriliklar yoktur - 6yleyse efsaneler en
koti ihtimalle bilimsel teorilerin énciisiidiir. Ikinci durumda ise
efsanelerin ilerlemeyi durdurdugu iddias1 hakli ¢ikar ve bilimin
tistiinliigli de bdylece kanitlanmis olur..."

B: "llerleme denince, sizin ulagsmay: hedeflediginiz seyin
anlagildigini, bunu kendi hesabiniza gecirebildiginizi ve kabul
ettiginiz bigimiyle ‘ilerlemenin’ bilime iistiinliik saglayan yapinti
bollugunu ve efsanevi diisiincelerin ¢okyonliiliigiinii hige say-
madigint kabul edelim. Ben, bu yolla ilerleyebileceginizi ve
elestirel yonteminizin sizi her zaman dogru anlayiglara gétiire-
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cegini sanmiyorum; ayrica, degisime ve ilerlemeye tesvik eden
bir yontemin saglam ve kesin bilgi iireten bir yontem kargisinda
daha tistiin oldugunu kanitlayabileceginize inanmiyorum. Acaba
sizin elegtirel akilciligmizin gerekgeleri kimin yararinadir?
Bunu ni¢in bagka bir yénteme tercih ediyorsunuz? Gorebildigim
kadanyla, tek gerekceniz, elestirel akilciligin bilimin bir parcasi
olmasidir. Lakatos bunu agik¢a vurgular. Diger bir soruya gele-
lim: Bilimi neden kabul ediyorsunuz? Ciinkii bilim hem teoride
hem de pratikte bagarilidir. Sunu itiraf etmelisiniz ki, bu, Laka-
tos'un bilimsel aragtirma programlarinda yontembilimin gerekli
oldugunu savunmasiyla ayni seydir. Efsanelerin bagarisini
agiklamak i¢in bu kadar fazla zaman harcamanin nedeni de bu-
dur. Eger bilimin basarisi bilimsel yontemin dikkate alinmasini
sagliyorsa, ayni sekilde efsanenin basaris1 da efsane olugumla-
rinin yontemini 6nemli kilmalidir. Kanitlarimi biraz daha gilic-
lendirebilirim. Bilimin bagarisin1 higbir sekilde sorgulamayan
ve sizi efsane olusumlarinin yontemlerinin reddedilmesi gerek-
tigine inandiran soyut gerekgelere sahip oldugunuzu kabul edin.
Aksi halde, miikemmel sonuglara ulagmig bir yontemi, sirf sizin
soyut fikirlerinizin bazilariyla uyugsmuyor diye reddetmis olur-
sunuz. Yanhs bir bi¢imde dogru seyi yapmaya, dogru bir bi-
¢imde yanlig seyi yapmay1 tercih etmis olursunuz. Yine Hesi-
od'u ve evrenin evrimi diiglincesini ele alalim. Bunu evrenin
higbir degisim gecirmedigi ve igindeki her seyin birkag yasayla
uyum iginde gelistigi goriisiiyle karsilagtiralim. Ikinci goriigiin
yanlighiginin kanitlanabilecegi agiktir. Ama kim bunu evrenin
evriminin reddedilmesine bir neden olarak gosterebilir? Sirf so-
yut bir ideale ters diigliyor diye Hesiod'u soyutlamanin bir hata
oldugunu kim kabul etmez ki? Hem bu, bir kimsenin iyi niyetli
bir insana sunu séylemesine benzemez mi: Sevgili dostum, siz
iyi bir insansiniz, belki de bu diinyadaki en iyi insan sizsiniz ama
meseleye tamamen yanlis yaklagiyorsunuz. Iyi olusunuz akilcl
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bir diigiincenin sonucu degil, aksine, sadece akildigi bir rastlan-
tidir. Oncelikle biraz akilc: olmalisiniz. O zaman karsilagaca-
gz giigliiklerin bir 6nemi kalmayacaktir, ¢iinkii, eger gergek-
ten de iyiyseniz, akil sayesinde bunlar agacaksiniz ve béylece
hem iyi hem de akilla donanmug olacaksiniz. Bu, yalmzca iyi
olmaktan ¢ok daha iyidir. - Hi¢ olmazsa, tag devrindeki bagari-
larin benim en giicli gerekgelerim olduklarim anliyor musu-
nuz?

Ama meseleye gosterdigim bu 'natiiralist' yaklagimin sizin
i¢in hi¢bir 6nem tagimadigini biliyorum; dyleyse, yontem soru-
nunu daha soyut bir bi¢imde ele alalim, ama sonug yine aym
olacaktir.

Akilcr yéntemin dogru ve ger¢ek olam bulmaya yarayan bir
yol oldugu soylenir. Buna gore, bir¢ok yontem bigimi vardir;
bazilar1 dogru sonuca gétiiriirken, bazilart da yanlis sonuglara
gotiirtir; bazilan dogrudan isler, bazilan da sonuca dolayli yol-
lardan ulagir. Akilc1 yontem, hedefine dogrudan ulagir. Ama
dogru yontemi bu sekilde bulamayacagimiz agiktir. Bunu bul-
mak i¢in, 6nce gercegi tanimaliy1z. Son zamanlarda gergegin ya
da dogrunun nasil bulunacag: tartigilmiyor, aksine, yalmzca
bazi ifadelerin dogruluk degerini 'dogru’ tasidigi kabul edilerek,
dogruluk degerlerinin ifadelere ya da beyanlara nasil dagitilabi-
lecegi soruluyor. Dogruluk arayisimin yeri, tahmini bir dogru-
lugun, heniiz hicbir dogruluk degerine sahip olmayan ifadelere
nasil daginlacagr sorusuyla doldurulur (bu durum, Popper'de
son derece belirgindir).

Bir¢ok durumda, tahmini dogruluk 'gézlemle’ (ya da deneyle)
ortaya ¢ikanlir ve sanki bunda higbir varsayimin rolii yokmus
gibi bir izlenim verilir. Ama dikkat ederseniz, belirli bir gozle-
min kabul edilmesinin ya da reddedilmesinin, kullandigimiz
algilama teorilerine bagl oldugunu ve bu teorilerin yine yén-
tembilimimizin standartlarina gére kabul edildigini ya da red-
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dedildigini goriirsiiniiz. Salt gercekgilik, 'normal' kosullar al-
tinda -yani bulutsuz bir giin 151851nda zeki ve formunda olan
gozlemcilerin nezaretinde- yapilan agik ve kesin gézlemleri ka-
bul eder. Bu safca algilama teorisi, bu kosullar altinda algilanan
her seyin gercekte de dyle olduguna inanilmasini saglar; bu te-
ori, gozlemcinin biitiin normal durumlar algilayabilecek du-
rumda olmas: anlaminda 'iglediginden’, kabul goriir. Diinyanin
bilesenleri, 6zellikleri ve bunlarin arasindaki karsilikli iligkiler,
kabul edilmig olan gozlemlerden ¢ikar. Salt gercekeilik, yaml-
samalarin ve hatalarin varligini yadsimaz. Itiraf etmedigi sey
ise, 'hatanin' normal kosullar altinda da ortaya ¢ikabilecegi ve
ulagilmis olan evren imgesinin temelden yanlig olabilecegidir.
Hatalar ortaya ¢iktiklar1 kosullara gore siralanir ve bu kosullara
bagl olarak agiklanir. Evren imgesini degil, yalnizca gozlem
bi¢imini diizeltmek i¢in kullanilirlar. Biitiin fenomenleri kapsa-
yan genel bir kayit defteri yoktur. Ote yandan, elestirel gergek-
cilik, genel bir bakig agis1 olusturmaya ¢aligir; bu bakis a¢isin1
gelistirerek, kosullarin belirlenmesinde ve siniflandirilmasinda
yasanan giicliikleri agmaya caligsmaz; biitiin gézlemlerin barin-
dirabilecegi prensipleri ve ¢ikis noktalarim1 bulmaya c¢aligir.
Her ne kadar uygulamada sik sik salt gercekgilerin yontemleriyle
-belirleme ve siniflandirma y6ntemleriyle- karisiyorsa da, bu bir
diisiincedir. Bu sekilde, giicliikler yalnizca 'normal’ bir gézlem
yapildig1 varsayiminin degil, ayrica, temelde bulunan teorinin
de aleyhine déner. Salt gergekgilikte, 6rnegin, 'normal’ gézlem
kosullan altinda hicbir seyin hareket etmedigi, gibi abartil1 olan
biitiin goriigleri reddederiz. Bu tiir gbzlemlere dayanan bir ev-
renbilim kargisinda, herhangi bir goriigii ¢iiriitme olanag1 yok-
tur. Elestirel gergekgilikte ise, dogruluk degerinin artik normal
gozlemlere bagli kalmamasi gibi bir yaklagim her zaman mim-
kiindiir.

Simdi de kendimize salt ve elestirel gergekgilik arasindaki bu
tartigmali noktalarin nasil ¢oziilebilecegini soralim. Bir elegtirel
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gercekei, salt gercekeilikte bir hata bulundugunu sdyleyebilir
mi? Bunu yalnizca elestirel gergekgiligin algilama teorilerinin
dogruluk degerinin 'dogru’ oldugu 6ne siiriildiigli zaman s6yle-
yebilir, ¢iinkdi, bu teoriler gercekte salt gercekeiligin temel var-
sayimlarina ters diiser. Ama salt gercekciligin yontembilimi
higbir zaman bu tiir anlayiglarla uyum i¢inde olamaz; ne olursa
olsun, belirli ifadelerin dogruluk degerinin her zaman aymi kal-
mast gerektiginde diretir. Bu sekilde, en azindan siz elestirel
akilcilar kargisinda tanitlamanin sonuna gelmis olmuyor mu-
yum? Sizler, elestirel ger¢ekgilik yontemini, yalnizca bilimin bir
pargasi, yani elegtirel gergekeiligin bir par¢asinin pargasi oldugu
icin kabul edersiniz. Bunun baska bir nedeni yoktur. Lakatos,
yontembilimini 'son iki yiizyilin' bilimi iizerine kurar; Popper,
tarihi hicbir sekilde incelemeden, kendi yontembilimini olugtu-
rur ve bunu basarilarina gore, bagka bir deyisle, bilimin yon-
tembilime uymasi gerektigi gercegine gore yargilar. Elestirel
akilciligin torunlan sizi ikna ederler; bunlar bilimden yanadir,
¢linkii, bilim akilci, bagarili ve elegtireldir. Bu cevaplar, birer
gerekce gibi gbriiniir, ama bu dogru degildir, en azindan bizim
simdiki tartismamizda higbir ise yaramazlar. Ik cevabi ele
alalim: Bilim akilcidir. Bilimin kendi kurallar1 dikkate alindi-
ginda, kesinlikle akilcidir, ama salt gercekciligin normlarina
gore (ya da salt ger¢ekeiligin normlariyla birgok ortak noktasi
bulunan Aristo'nun normlarina gore) akilcr degildir. Bu tartig-
mada uzlagma saglayabilecek standartlar belirlenmemistir, ¢iin-
kii, bilimi suf 'akilcr’ oldugu i¢in savunmak, bilimi zaten 6ziinde
var olan bir seyi yansittig1 i¢in savunmak demektir. Tkinci ce-
vabi ele alalim: Bilim basarilidir. Buna verilecek cevap hazir-
dir: Daha 6nce de gordiik ki, yasamda bagarili daha bagka bir-
¢ok bicim vardir. Bilim bugiin kiiltiiriin iyilestirilmesine hizmet
ediyorsa, efsane de kiiltiiriin olugmasina katkida bulunmustur.
Aristo, hareket iizerine genel bir teori gelistirmisti; bu teori ha-
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rekete, gelisime ve parcalanmaya, nitel degisimlere uygulana-
biliyor, astronomi, biyoloji, psikoloji, teoloji, hatta politika ve
tiyatro i¢in bir temel olugturabiliyor, biitiin bunlarin yaninda
ayrica, dogruluk degerini akilci bir bigimde (‘akilc1' sézciigiiniin
burada herkesce anlagilan genel bir anlami vardir) segilen ifa-
delerle anlatmak i¢in gerekli olan algilama teorisinin 6nkosulu-
nu olusturuyordu. Bu teori, hem genel olmasi hem de genis
kapsami bakimindan higbir zaman geride birakilamamistir;
ozellikle bugiinkii hareket teorilerinin ne kadar smirl oldugu ve
sik sik yenilendigi gbz Oniine getirilirse, hi¢ kimse bu teorinin
artik basariyla uygulanamayacagini sGyleyemez. Bugiin, algi-
lama teorisi dahilinde sonuglara ulagma sansina sahip olan hig-
bir genel hareket teorisi yoktur (beden-ruh sorununun héla ¢o-
ziilmemis oldugunu hatirlayin). Ayrica, ileriye dogru atilan her
adim, geriye dogru atilmis iki adim demektir. 'Ama bilim ilerli-
yor, dogruluk kapsami da siirekli olarak genigliyor' diyebilirsiniz
- dogru, ama yalnizca salt gercekeiligin en azindan birkag 6ge-
sini kapsayan bir yorum kullanacak olursak... Evet, ne oldu?"

A: "Bu noktada soziiniizii kestigim i¢in iizgiiniim, ama yine
¢ok hizli gidiyorsunuz..."

B: "Ama hikdyeyi neden bitirmek istedigimi biliyorsunuz.
So6ztimii kesmenize ne kadar ¢ok izin verirsem, bu makale de o
kadar uzayacak, ama ben artik bunu bitirmek ve daha ilging
seylerle ugrasmak istiyorum."

A:"Amabu sizin sugunuz! Bir deneme yazabilirdiniz, ama siz
bir diyalogu tercih ettiniz! Beni siz canlandirdiniz. Simdi de ag-
zimi1 actigim zaman, beni digart atmak mu istiyorsunuz?"

B: "Sizi zevk olsun diye canlandirdim, makalemi uzatmak
icin degil. Simdi devam edin - ama liitfen kisa kesin! 141. say-
faya gelmisiz, oysa ben bu korkung meseleyi 100 sayfaya sig-
dirmak istiyordum."

A: "Bu kadar ¢ok farklt yéne kaymamaliydiniz..."
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B: "Ama biitiin bunlar ele almak gerekiyordu. Okuyucuya,
yontembilimle ilgili sorunlarin, bilimi ve birkag soyut diigiinceyi
kargilagtirarak ¢oziilemeyecegini, bu sorunlarin daha genis bir
kapsamda ele alinmasi gerektigini ve bdylece bilimin sadece
diinyay1 agiklamaya c¢alisan ideolojilerden biri oldugunu, ama
bunlarin en iyisi olmadigin1 gostermek gerekiyordu. Simdi size
donelim - sabirsizliginizin nedeni neydi?"

A: "Soylemek istedigim kisaca suydu: Kugkusuz, son dii-
stincenizle Kuhn'un ve sizin uyumsuzluk dediginiz seyi vurgu-
lamig oluyorsunuz."

B: "Ben de bu noktaya gelmek istiyordum. Hatirlarsaniz, bi-
raz 6nce ilerlemeden sz ediyorduk. Siz de, efsanelerin gelis-
meye ag¢ik olmadiklarini, er ya da geg ilerlemenin 6niinde birer
engel olacaklarimi soylediniz. Ben de su cevabi vermistim:
Ilerlemenin ulagmay1 hedeflediginiz sey oldugunu, ulagilabilir
oldugunu, anladifimiz bigimiyle ilerlemenin bilim karsisinda
iistiinliik saglayan efsane bi¢imlerinin bulunmasini ve gelistiril-
mesini engellemedigini kabul edelim. Ardindan su gerekgeyi
One siirmiigtiim:

a) Bir yontemin, belirli bir saglamlik gerektiren bagka bir
yontem karsisinda iistiin oldugunu kanitlayamadiniz.

b) Bat1 diinyasinin uyguladig: elestirel yéntem, doga hak-
kmdaki bilgilerimizin birgok alanda indirgenmesine yol agmis-
tir. Bu indirgeme, akilcilig1 efsaneyle biitiinlegtirmeye calisan
kisiler tarafindan yavag yavas ortadan kaldinlmaktadir. Gos-
termeye caligtigim sey, bilimin sizin diisiindiigiiniiz anlamda
ilerlemedigidir. Belki de, bilimi salt gergek¢iligin baz1 8gelerini
kullanarak tekrar yorumluyoruz. Bu noktada, karsima, Kuhn ve
kendi hakkimda birkag seyi acikliga kavusgturma firsat ¢ikiyor.
Kuhn'un kitabim ve benim bazi makalelerimi okumusg olan bazi
okurlar, ikimizin de hemen hemen ayni seyi s6yledigimizi dii-
stinliyorlar. Boyle bir izlenimin nasil olustugunu bilemiyorum.
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Kuhn, kitabimin girig boliimiinde, benim biiyiik bir olasilikla
kendisiyle aym1 goriiste olmadigimi belirtiyor. Bunda da hak-
liydi. Kitabin ¢iktig1 yil, Explanation, Reduction and Empiri-
cism! ve How to be a Good Empiricits? adli makalelerimde ilk
elestirimi yaptim. Ertesi yil 'Amerika'nin Sesi' adli radyoda
Problems of Microphysics baglig1 altinda bir konusma yaptim;
burada da Kuhn iizerine bir elestiri s6z konusuydu. Popper,
Consolations for the Specialists'in ilk versiyonunu duydugunda,
bana ¢ok sert oldugumu sdyledi, ben de bunun iizerine yazim
degistirdim. Uyumsuzluk konusundaki goriislerimizde bile ay-
riliklar vardir. Eger Kuhn'un makaleme gosterdigi tepkiyi okur-
saniz, bunu anlayabilirsiniz. Makalemi 'ahlaks1z’ olarak nitelen-
diriyor. Bana inanmiyor musunuz? Oyleyse Criticsm and the
Growth to Knowledge3 adli eserinde Popper'e, Lakatos'a, Wat-
kins'e ve bana verdigi karsiliklara bakin. Peki uyumsuzluk ko-
nusunda belirledigimiz seyler nelerdir? Kuhn (Conant ve Bac-
helard gibi) farkli teorilerin 'aym olaylar1' farkli kavramlarla
ifade ettiklerini gozlemlemigsti. Bundan su sonucu ¢ikarmugtir:
a) Farkli teorilerin savunuculari, farkli seyler algilar ve b) bun-
lan farkli kavramlara dayandirir, bu yiizden ¢) hemen her zaman
goriig ayriliklari tagirlar. Ben, (6rnegin Reply to Criticism'de) a)
enterferansin (girigimin) ¢ogu zaman kusurlu oldugunu ortaya
koydum - kavramlar, Kuhn Hanson'un diisiindiikleri gibi, algiyla
belirli bir uyum i¢inde bulunamazlar. Enterferanslar, b) ve ¢)
yalnizca farkhi anlatimlar ortak sonuglara varmadigi zaman ku-
sursuz olabilirler. Ama Kuhn'un verdigi 6meklerde (sarkag vs.)
gercekten de ortak sonuglar vardir. Bu nedenle, tartigsmayi lig
bilimde sinirladim. Tartigsmayi ézel teorilere indirgedim. Bu

! Minnesota Studies in the Philosophy of Scignce, 2. cilt, Minneopolis
1962.

2 Bu makale, Almanca bir eklentiyle Doga Bilimlerinde Bilgi Sorunlari ad:
altinda yaytnlanmistir.

3 Cambridge 1970 (Almancas: da vardir).
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ozel teorilerin 6zel bir bigcimde yorumlanmasi gerektigini 6ne
stirdiim. Ayrica bunlarin arasinda, ikinci bir teoriye ait olan bir
maksim ic¢in dnceden varsayilmig kosullari birinci teoriye ait
olan maksimin gegerliligiyle ortadan kaldirilacak bigimde belirli
bir iligki bulunmas: gerektigini de belirttim. Sinirlamalar ¢ok
etkilidir ve uyumsuzlugun paradigmatik durumlan geklinde or-
taya ¢ikan bir¢ok durnmu soyutlar, ama her durumu soyutlaya-
maz; émegin, kendi anlayisima gore, klasik mekanigin goreci-
likle tamamen uyumsuz oldugunu gésterebilirim. Her iki teori de
evrenseldir, ama egszamanl: degildir - var olan her sey hakkinda
bir bakis acist yansitmak igin belirli bir terminoloji olugtururlar.
Klasik mekanik var olan her seyi lokalize edebilir, genlesmenin,
stirenin ve kiitlenin ne anlama geldigini bilir. Genlesme, siire ve
kiitle, gézlemcinin durumundan (agirlik, hareket durumu vs.)
bagimsiz seylerdir. Genlesme elbette goreceli bir kavramdir;
eger bunu Olgmek istiyorsak, bir 6l¢ii birimine ihtiyacimiz var-
dir. Ama bir maddeyle birim arasindaki iligki, ancak bunlardan
yalnizca biri ele alindig1 zaman degisen nesnel bir iligkidir.
Gorecilik teorisine goére, bu kavramlara hizmet eden iddialar,
yalnizca sinirsiz bir sinyal hizinin var olmas: durumunda bir
anlam tagiyabilir; Oyle ki, gorecilik ifadelerini kullanarak,
uzunluk, siire ve kiitle hakkindaki klasik ifadelerin, yanlig ol-
masalar da, anlamsiz olduklarimi kabul ederez; bu arada da, stz
konusu ifadelerin gdzlemden (6rnegin: 'bu masanin uzunlugu iki
parmak fazla') ¢iktiklarina ya da teorik bir dogalari1 bulunduguna
(6rnegin: 'Elektronun yarigapr yaklagik 10-13 cm. uzunlugun-
dadir) hi¢ dikkat etmeyiz. Klasik fizigin ve 6zel goreciligin
dogruluk kapsamlari, bu iki teoriyi saglam bir gézlem dili teme-
linde degil de, yalmizca kendi kavramlariyla yorumlarsak, higbir
sekilde kesismez. Ote yandan, eger anlam postulatlari teorik
iistyapidaki degisikliklerden etkilenmeyen gézlem dilinden yola
¢ikarsak, yani salt gercekeiligin bir kismin kabul edersek, her
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zaman bir kesigim noktas: olugturabiliriz. Peki son olarak ulas-
mak istedigim nokta nedir? Gordiigiim kadariyla, bilimde an-
lamlarin higbir rolii yoktur; anlamlardaki istikrara dayanan kri-
terler de ya kullanigsizdir, ya da altiist olmustur. Bu, nomina-
listler ve Popper'in ilk dénemleri i¢in ("pre-Third-World') eski bir
hikdyedir. Ama Popper'in ilericilik i¢in anlamlarda istikrar gart
kostuguna ve en ¢ok sevdigi 6rneklerinden birkagimi ne kadar
farkh bigimlerde verdigine dikkat edin: Bir Ingiliz, Hopi dilini
Ogrenebilir, bu dilin ¢evirisi de bir dereceye kadar miimkiindiir.
Bu, eskiden, anlayigin 'anlamlara’ bagl olmadig: anlamina ge-
lirdi; ama bugiin Ingilizcenin ve Hopi dilinin birbirleriyle
uyumsuz olmadigi anlamma gelir. Ya da: Poisson'un denklemi
hem klasik mekanikte hem de gorecilik teorisinde 6nemli bir rol
oynar. Bu, eskiden ayni formiillere farkli yorumlar verilebilecegi
anlamina gelirken, bugiin klasik mekanigin ve gorecilik teorisi-
nin birbirleriyle uyumsuz olmadig1 anlamina gelir. Eger bu gi-
derek artan bir ger¢cege uygunluk sartinin yorumuysa, Newton
ve Einstein'in ger¢ege uygunluklari bununla karsilastirilamaz,
belki de, salt gercekeiligin bazi gelerinin dahil edilmesi gere-
kecektir. Ama bu durumda bile bilimin ilericilik diigiincesi, dini
bir arzu seklinde ortaya g¢ikar. Aristo'dan ve mekanik felsefe-
sinden soz etmigtim. Eter 6rnegini ele alalim. Eterle ilgili ifade-
ler 6nceleri elektrodinamik teorisine aitti. Bu ifadeler ¢oktan geri
alinmistir. Bunlarin gézleme dayanmayan teorik ifadeler oldu-
gunu soyleyip buna itiraz ederseniz ve ne zaman buna benzer bir
ornek versem, ayni itirazi tekrarlamaya devam ederseniz, akli-
niz1 kagiracaksimiz - cesur bir akiler i¢in gurur verici bir son
dogrusu! Peki bu noktaya nasil gelinmigtir? Bunun nedeni,
standartlara ve kriterlere olan taleptir. Biitiin bunlar su anlama
gelir: Bilimin sinirl bir alaninda - agik ve belirgin bir teori varsa
- bir ilerleme olabilir, ama ilerleme teorideki degigsimle garanti
edilemez.
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Elestirel akilcilig: ilgilendiren belki de daha ilging bir sey
daha var. Az 6nce dogruluk arayisinin yerine tahmini bir dog-
rulugun heniiz dogruluk degeri kazanmamus ifadelere nasil da-
gitilabilecegi sorusunun koyuldugunu sdyledim. Buraya kadar,
akilcilarimizin bu siirece getirmeye ¢alistig1 sinirlandirmalarin
istemli olduklarim, yani bagimsiz bir gerek¢eleri bulunmadigini
gostermeye caligtim. Simdi de elestirel akilciligin en yeni bi-
cimlerinin higbir sinirlamada diretmedigini gostermek istiyo-
rum. Bunun gerekgesi ¢ok agiktir. Lakatos'a gore, yozlastiric
bir trende sahip olduklarinda arastirma programlarinin pesinden
gitmek, akla uygun bir seydir. Bagka programlar tarafindan ge-
ride birakildiklarinda da bunlara sikica tutunmak yine akla uy-
gundur. Arasgtirma programlarini dogruluk degerleriyle donata-
biliriz, ama bunu yapmayabiliriz de. Son durumda ‘'dogruluk
arayist' sorusu ortaya ¢ikmaz. Ama bunlar1 dogruluk degerle-
riyle donatirsak, caligmamizda esas olarak belirledigimiz aras-
tirma programinin dogru oldugunu iddia etmis oluruz (bu, ¢ii-
riitiilmedigi siirece bir teoriyi dogru kabul eden salt degisimci-
lerin tutumuna benzer). Bu sdylenenlerden, her aragtirma prog-
raminin ovgilye deger oldugu sonucu ¢ikar. Arastirma prog-
ramlan geligkilerden uzak degildir; temelde her ifade, (6zel du-
rumlarda 'dig' nedenlerden dolay: belirli bir icimde dagitilacak
olmasmna ragmen) her tiirlii dogruluk degerine sahip olabilir. Bu,
dogruluk arayiginin sonucudur. Daha az hosggoriili olan bir
yontembilime giden yolun tarihsel arastirma nedeniyle kapan-
digin1 da unutmayin! Lakatos yalnizca kendi yontembilimini
onermekle kalmiyor, ayrica, kat1 olan her ydntembilimin basa-
risizliga mahkiim oldugunu gerekgelerle gosteriyor. Yukanida
sOzii gecen sonug, her tiirlii 6zel yontembilimsel sistemi lekeler,
bununla beraber, seylerin dogasini da gosterir.

Bu sonug, Otto Neurath'in 40 yil 6nce énermis oldugu teoriyi
de destekler. Neurath'a gore, her goriis kabul edilebilir ya da bir

116



ANARSIZM UZERINE TEZLER

kenara birakilabilir; bu karar belirleyen sey, ideoloji, hurs, si-
yasi baskilar gibi dig kosullara baglidir. Bununla beraber, bii-
tiinliik, bilim tarihinin belirli b6liimleriyle miikemmel bir uyum
icindedir; bu tarih, dogruluk degerlerinin dagitilmasinda kulla-
nilmak istenen her tiirlii akilc1 sinirlandirmay: hice sayarak, iis-
tiinliigiinii ortaya koyar. Aklin yiikselisi, geligtirmek istenen te-
orinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, asamali olarak gerceklesir,
ama bu teori bastan beri mevcut degildi. Baglangigta, birtakim
hazirlayici bilgilerle birkag zihinde belirsiz bir sekilde gelisen
anlamsiz bir diigiincenin olasi bir taslagina dogru (her ne kadar
'gergek’ sdzciigli miirit toplamaya uygun oldugundan, sik sik
kullanilsa da) gercegi arayan kisi olarak degil, daha ziyade,
dinleyicilere diistincelerini daha cazip bir bigimde sunmak igin
elindeki tiim araclari kullanan bir s6z ustasi gibi hareket edilir.
Bunun da, 'makulliik’ lizerine yapilan her tiirli esasli aragtirma-
larin ve bilgi arayisinin bir sonucu oldugunu diigiiniiyorum.
Platon, Aristo ve onlarin savunuculan gibi biz de, bir diigiince-
nin dile getirilmesinin iki yolu oldugunu, bunlardan birinin ali-
silagelmis, yani s6z ustasinin izledigi, digerinin de daha yiiksek
seviyeli, yani filozofun, 'gercegi arayan kiginin' izledigi yol ol-
dugunu kabul etmekle yanlis diisiiniiyorduk. Elbette filozofun
izledigi bir yol vardir. Gergekte bir degil, birden fazla yol vardir.
Ama bu yollar yalnizca ilgili ikna etme bic¢imlerini kullananlara
bilyiik yarar saglayabilir. Bu nedenle, 'filozofun yolu', yine s6z
ustasinin izledigi yoldur ve talimatlari, sinirlari, kurallar ve 61-
glitleri igini bilen her s6z ustasinin envanterinin pargalaridir ('Bir
filozofu kendi tarafiniza nasil ¢ekersiniz? - mantigia ve akil
olciitlerine hitap ederek!").

Bdoyle basit ve akla uygun bir sonucun kabul edilmesinde ne-
den bu kadar ge¢ kalindigim anlayamiyorum. Akilcilarin bu
sonuca kars1 ¢cikmalarinin nedenini anlayabiliyorum - ne de olsa
burada onlarin insanlarin nasil davranmalarn gerektigini gosteren
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biricik dogru yolu bulup bulamadiklar1 sorgulaniyor. Efendi ve
usta olma 6zlemleri burada kabul gérmiiyor. Farkli bir anlayisa
sahip olan insanlar bugiin kesinlesmis olan 'géreciligi' neden
yargilasinlar ki? Bir kadinin bir kimseye c¢ekici gelirken, ayni
kadinin bagka bir kimseye itici gelebilmesi diisiincesinde yanlig
olan nedir? Entelektiiel bir biiyiiciiniin ya da bir ideolojinin ki-
mine uygun gelirken, kimine de kotii ve siradan goriinmesinde
yanlis olan nedir? Burada yanlis olan hicbir sey yoktur. Bazi
insanlarin bir kadin1 dig goriiniisiine gore, bazilarinin diigiin-
celerine gore, bazilarinin da yatakta gosterdigi hiinerlere gore
degerlendirmesinden, ya da bir yarginin giinden giine, havaya,
yildizlarin yaklagsmasina ya da I Ching'in talimatlarina bagh
olarak degismesinden nasil bir sonu¢ ¢ikarmaliy1z? Fertlerinin
zengin ve ilging bir yagsam siirmesini saglayan bir¢ok farkl1 yolu
bulmusg olan insanlig: takdir etmemiz gerekir. Kimilerinin bir
teoriyi ampirik degerine, kimilerinin i¢ baglantilarina, kimileri-
nin de Incil'den aldif1 destege gore degerlendirmesine ve bu
yargilarin her giin degisebilmesine ne demeli? Bu durumda yine
ayn1 seyi soylemeliyiz. Peki bu yollardan yalnizca biri mi dogru
sonuglara ¢ikar? Hayir, tarihe bir goz atarsak, bunun bdyle ol-
madigin1 goriiriiz. Hemen her bakis agis1 baz1 bagarilara ya da
hatalara ¢ikar; hemen her yontem belirli sonuglara ulasir; ama
insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in, belirli bir diizenin bu-
lunmasi gerekmez mi? Elbette gerekir. Peki goriislerin fazlalig:
ve normlarin azlig1 bir karmasaya yol agmaz m1? Eger insanlar
bazi1 normlar1 gegici bir ¢oziim olarak kabul etmeye karar verirse,
hayir. Bu normlara deliler gibi baglanmalar1 gerekmez; hatta
bunlara lanet edebilirler; gerekli olan tek sey, bir siire icin bu
normlara yonelmeleridir. Bu yiizden, bir karmasaya engel olmak
icin belki de en ¢ok, kendine 6zgii bir bi¢cimde, salt oportiinizmle
kullanilan bir akilciliga ihtiyacimiz vardir. Ama bizim akilcila-
rimiz daha fazlasini istiyorlar. Akilcihifin normlarina bagh
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kalmamizi istiyorlar; bu da, efendi olmak istedikleri anlamina
gelir. Boyle efendilere ihtiyacimiz var m1? Hayir. Oyleyse,
akilcilik benim i¢in tiikkenmigtir. Buna ne dersiniz?"

A: "Ne yazik ki, sizi daha fazla dinleyemeyecegim. Bagim
agriyor."

B: "Basiniz m1 agriyor?”

A: "Evet, bagim agriyor."

B: "Elbette, bu da akilcilik konusundaki tartismay1 bitirmek
icin gegerli bir neden. Umarim, birazdan kendinizi daha iyi his-
sedersiniz."

A: "Birazdan gecer. Ama gitmeden 6nce, size bir soru daha
sormak istiyorum. Tartigmamizin baginda, astroloji ilizerine
aciklamalarda bulunan bilim adamlarindan s6z etmistiniz: Bu
konuyu biraz daha agabilir misiniz?"

B: "Elbette. Bu konuyla ilgili belgeler de yanimda. Bakin,
burada. Igine bir goz atin. Gordiigiiniiz gibi, 'The Humanist'
dergisinin 1975 Eylil/Ekim sayisinda yayinlanmis ve dort bo-
liimden olusuyor. Once, yaklasik bir sayfa tutan 186 iinlii bilim
adamimin agiklanmasini goriiyorsunuz. Sonra, astronomlar, fi-
zik¢iler, matematikgiler, filozoflar ve meslekleri belirtilmemis
olan kisiler tarafindan atilmig 186 imza goriiyorsunuz; arala-
rinda 18 Nobel 6diilii sahibi var, bunlardan ikisi iinlii 'Popper'ci
sovalyeler', S6r John Eccles ve Sor Peter Medawar. Daha sonra
karsimiza astroloji aleyhinde yazilmig iki ayrintili makale ¢i-
kiyor. Burada sagirtici olan sey, tanitlamanin dini bir hava ta-
simas1 ve diizeysiz olusudur. Bu pek bilgili centilmenler, dog-
rulugundan emin olduklari goriiglerini yaymak i¢in biitiin otori-
telerini kullaniyorlar; su ya da bu gerek¢eye sahipler, ama go-
riiniige gore, neden s6z ettiklerini bilmiyorlar. Agiklamanin ilk
climlesine bakalim; 'Farkli alanlara mensup bilim adamlari,
diinyanin bir¢ok bdlgesinde astrolojiye karsi gittik¢e artan ilgi
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kargisinda duyduklari kaygiyi dile getiriyorlar.' Bir de gu kitaba
bakin..."

A: "Malleus Maleficarium?"

B: "Evet, Malleus Maleficarium, biiyiiciiliik iizerine egsiz bir
kitap. Bu kitapla ilgili birkag sey ac¢iklamak istiyorum. Dort bs-
liimden olusuyor: Biiyiiciilii§iin fenomenolojisi, etiolojisi, mes-
ru ve teolojik yonleri. Fenomenlerin anlatimi son derece ayrin-
til;; bazi durumlarla birlikte ortaya ¢ikan ruhsal rahatsizliklan
kusursuz bir sekilde anlamamizi saghiyor. Etioloji ¢okydnlii bir
sekilde anlatilmig; bu sayede yalnizca resmi agiklamay: degil,
materyalist agiklamayla birlikte, diger aciklamalan da 6greni-
yoruz. Elbette sonunda bu agiklamalardan yalmizca biri benim-
seniyor, ama biitiin segenekler ele alindigindan, bir se¢enegin
yanlig oldugunu gosteren gerekgeleri karsilastirip degerlendi-
rebiliriz. Bu 6zelligiyle Malleus, giiniimiize ait biitiin fizik ki-
taplarindan daha iistiindiir. Teoloji bile ¢okyonliidiir; Tanritani-
maz goriisler sessizce gecistirilmez, aksine, tanimlanir, incele-
nir ve kanitlarla ciirtitiiliirler. Yazarlar neden s6z ettiklerini bi-
lirler, rakiplerini tanirlar, onlarin bakig agilarimi eksiksiz bir
sekilde ortaya koyarlar, bunlar esasl bir bigimde incelerler ve
gosterdikleri gerekgelerde o ana kadar elde edilmis olan en iyi
bilgileri kullanirlar. Kitabin girigi; Papa VIII. Urban'in ferma-
nindan oluguyor. Ferman §dyle baghyor: 'Kulagimiza gelen ve
bizi biiyiik endiselere diigiiren haberlere gore..." burada uzun bir
iilke ve sehir listesi geliyor, '... her iki cinsiyete mensup bir¢ok
kisi, kendi ebedi huzurlarin1 hige sayarak Katolik inancindan
sapmug ve ruhunu geytana teslim etmistir..." vs. Goriiyorsunuz,
sozciikler neredeyse ayni, duygular da benzer sekillerde ifade
edilmis. Hem Papa hem de '186 iinlii bilim adami' kargit go-
riiglerin yayginlagmasindan yakiniyorlar. Bilimle 4limlik ara-
sindaki farka bakin!
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Demin size Papa'nin ve Malleus"un bilgili yazarlarinin neden
soz ettiklerini bildiklerini sdyledim - eger bu kitab: ve ¢agdas
bilgi tizerine yazilmig olan diger kitaplar1 okursaniz, bundan
tamamen emin olabilirsiniz. Ama bizim bilim adamlarimiz bunu
bilmiyorlar. A¢iklayayim. Ag¢iklamaya ilave edilmis ilk makale
de Profesor Bok soyle yaziyor: 'Biitiin yapabilecegim, astronomi
ve uzay fiziginin ¢agdas bi¢cimlerinin, astrolojinin temelini des-
teklemediklerini, hatta buna kars1 ¢iktiklarin1 séylemektir.' Bu
da, gezegenlerin, Ay'in ve Giineg'in konumlarinin, insanlarin
yasamu iizerinde 6zel bir etkisi oldugu varsayiminin desteklen-
memesi anlamina gelir. 'Astronomi ve uzay fiziginin ¢agdas bi-
cimleri', gezegenler iizerinde bulunan koca plazmalar da -bazilar
milyonlarca mil uzunlugundadir- kapsar. Bu plazmalardan her
biriyle Giines arasinda karsilikli etkilesimler vardir. Bu etkile-
simler 6ylesine karmagsiktir ki, Giines aktivitesi belirli oranlarda
gezegenlerin o anki konumlarina baglidir. Gezegenlerin goz-
lemlenmesiyle, Giines aktivitesinin belirli bigimleri dogru olarak
tahmin edilebilir. Giines aktivitesi, kisa frekansli radyo sinyal-
lerinin niteliklerini etkiler, dyleyse bu tiir degisimler de geze-
genlerin konumundan yola ¢ikilarak onceden belirlenebilir.”

A: "Akla yakin goriiniiyor - acaba bununla ilgili herhangi bir
sey yayinlandi m1?"

B: "Bundan emin olabilirsiniz! RCA, sinyal niteliklerinin de-
giskenligi konusunda daha fazla bilgi elde etmeye calismsti.
Derginin aragtirmacilarindan J.H. Nelson, gezegen yoriingele-
riyle Giines lekeleri arasindaki iligkiyi kesfetti ve bunu degi-
simleri 6nceden tahmin etmek icin kullandi. RCA dergisinin 12.
sayisinda ve Electrical Engineering'in 71. sayisinda Nelson'in
elde ettigi sonuglar1 okuyabilirsiniz. Giines lekeleri ve bunlarin
ritmik bir bi¢gimde ortaya ¢ikmasi, bilindigi gibi, biitiin yagam
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu, uzun bir siiredir biliniyor.
Bilinmeyen sey de, bu etkinin ne kadar gercek oldugudur.
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Agaclardaki elektrik akimlarinin degismesi, yalnizca Giines'in
genel aktivitesine degil, ayrica, ayri ayrt her patlamaya ve do-
layisiyla gezegenlerin konumuna da baglidir. Bunu H.S. Burr
kesfetmistir. Piccardi belirli kimyasal reaksiyonlarin Giineg
aktivitesindeki degisime karst ¢ok duyarl oldugunu ortaya ¢i-
karmustir. Duyarlhilik, s6z konusu kimyasal bilesiklerin giiciine
baghdir; bilesikler ne kadar saglam olursa, duyarlilik o kadar
azalir. Normal sudaki hidrojen ve oksijen bilesiminin saglamli-
g1, ortalama bir bilesimin saglamliginin 1/10'1 kadardir. Su ve
suyla bilesik yapan biitiin reaksiyonlar, ¢evrelerindeki biitiin
degisimlere karg1 son derece duyarlidir. Tabii bu da, organik
stireclerin bu tiir degisimlere maruz kaldigini, onlardan etkilen-
digini gosterir. Bizim '186 iinlii bilim adamimiz' bu gergeklerin
bilincinde mi? Hayir. S6yle yaziyorlar: 'Astrolojinin kuruculari,
diinya, gezegenler ve yildizlar arasindaki biiyiik uzakliklar hak-
kinda hig¢bir sey bilmiyordu. Oysa bu uzakliklarin hesaplana-
bildigi giiniimiizde uzak gezegenlerden ve uzak yildizlardan ge-
len ¢ekim giiciiniin ve diger etkilerin ¢ok kii¢lik oldugunu gorii-
yoruz.' Burada yiizden fazla astronomun imzasi var ve higbiri de
Diinya'nin, Giines atmosferinin dis tabakalarinin etki alaninda
bulundugunu ve Giines aktivitesinin de gezegen plazmalarinin
etkisi altinda kaldigini aklina bile getirmiyor. Nobel &diilii sa-
hiplerinin arasinda yedi biyolog var ve bunlardan higbiri, ya-
samsal siireglerin cevredeki degisimlere kars1 gosterdikleri
asir1 duyarliliin bilincinde degil, ya da bunu hatirlamiyor. Bu
bilgili, centilmenler, kendi alanlarinda elde edilmis ilk bulgu-
larla ilgili hi¢bir 'kavrami' bilmiyormus gibi goriiniiyorlar! Or-
ganizmalarin ne kadar ¢ok duyarli olduklari, F.R. Brown'in son
derece ilging bir makale dizisinde gosterilmigtir. Brown, istirid-
yelerin, kabuklarini gelgit olayiyla uyum iginde agip kapadikla-
rin1 ortaya ¢ikardi. Bu yeni bir sey degildi. Bu istiridyeler, ka-
pal1 bir kabin i¢inde karaya ¢ikarildiklarinda da ayni1 davranig-
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lart gosterirler. Ritimlerini yeni ortama uydurmalar, laboratu-
varlardaki kaplarda bulunan ¢ok zayif gelgitleri algilayabildik-
leri anlamina gelir. Brown ayrica patateslerin oksijen miktarin-
daki degigimleri 6l¢miis ve patatesler sabit sicaklik, basing ve
nemde birakildiklar1 halde, burada bir Ay doniimiiniin s6z ko-
nusu oldugunu fark etti. Insanin bu tiir kogifllan: sabit tutma ka-
biliyeti, patatesin Ay'in ritmini algilama kabiliyetinden daha za-
yiftir. Profesér Bok'un, 'daire seklindeki bir salonun duvarlari-
nin bizi radyasyondan korudugu' seklindeki iddiasi, bilgisizlige
dayanan bir yargidan farksizdir.

'Ac¢iklama’, ‘astrolojinin biiyiiciiliigiin 6nemli bir pargas1 ol-
dugu' gerceginde yogunlasiyor. Gergekten de, agiklamanin ar-
dindan gelen ikinci makale, 'astrolojinin biiyiiciiliikten ¢iktigint’
gostermeye ¢aligarak, astrolojiyi 'kesin olarak ciiriitmek’ istiyor.
Ama bunun i¢in biiyiiciiliigiin her bi¢cimde kotii olmasi ve higbir
bilgiye ulagamamig olmasi gerekir. Acaba bu centilmenler
bunlar1 nereden biliyorlar? Gorebildigim kadaryla aralarinda
hi¢bir etnolog yok, ayrica, aralarindan herhangi birinin bu bilim
dalinin elde ettigi ilk sonuglardan haberdar oldugundan son de-
rece kugkuluyum. Bildikleri tek sey, Bati insaninin 1700'1i y1l-
lardan sonra kendisini kesin bilginin tek sahibi olarak kabul ettigi
ve kazi aragtirmalarinin, arkeolojinin ve efsaneler lizerine daha
ayrintili bir aragtirmanin heniiz eski insanlarin sasirtici bilgi-
lere sahip oldugunu ortaya ¢ikaramadigi donemlerdeki ‘Batlam-
yos etnolojisi' diyebilecegimiz etnolojiden kalma birkag eski
goristiir. Sonug olarak, bu '186 iinlii bilim adaminin’ dngoriisii-
niin, ¢ok eski bir etnolojiye, kendi dallarinin ilk bilimsel sonug-
larindan haberdar olmamalarina ve bu sonuglarin nasil kullani-
lacagini bilmemelerine dayandigi anlagiliyor. Burada bilim
adamlarinin, bog ideolojilerle nerelere cekilebilecegi acikca go-
rilliiyor. Daha kii¢iik hatalar da var. 'Astrolojiye’, deniliyor, 'Ko-
pernik'in Batlamyos diinya goriigiiniin yerini doldurmasiyla,
sliimciil bir darbe indirilmistir.' Kesinlikle yanlig. Onde gelen
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bir Kopernikgi olan Kepler, astrolojiyi reforme etmis, onu yeni
kamitlarla desteklemis ve aleyhtarlarina kargi savunmustur.
(Biitiin bunlar, Bok'un, 'astrolojinin Batlamyos'tan bu yana du-
rakladig1' seklindeki diisiincesini ¢iiriitiiyor). Yildizlarin tutu-
lumla bir a¢1 olugturdugu, ama ileriye dogru hareket etmedigi
yoniindeki iddia elestiriliyor. Ama elestiride biitiin ¢cagdas ka-
Iitim aragtirmalarinin eginimlerle baglantih oldugu géz ardi
ediliyor. Psikologlarin bir agiklamasindan yapilan uzun bir alinti
var. Burada 'psikologlarin, astrolojinin kigi yagsaminda ge¢mis-
teki, simdiki ve gelecekteki egilimlerin bir gostergesi olarak bir
deger tagimasi i¢in higbir kamt goremedikleri..." anlatiliyor;
astronomlarin ve biyologlarin (yukarida belirttigim gibi) kanit
bulamadiklan diigiiniiliirse, bu pek bir gerekge sayilmaz. 'Ast-
rologlar horoskobu topluma diiriist ve esash bir diigiinme araci
olarak sunmakla su¢lu durumuna diigmiislerdir; bunlar insanin
zor yollan kolay yollarca tercih etme istegini koreltmektedir.'
Peki psikanalize ne demeli? Ya psikologlarin higbir itirazda bu-
lunmadig1, adaylar iizerinde ¢ok daha karmagik ve bireysel in-
celemelerin yerini dolduran IQ testlerinin giivenilirligine ne de-
meli? Astrolojinin kokeniyle ilgili yargiya da su kargilig1 vere-
biliriz: Bilim de aym sekilde biiyiiciiliikten ¢ikmigtir, eger ast-
roloji bu yiizden reddediliyorsa, bilim de reddedilmelidir. Burada
bilgisizlik, kabiliyetsizlikle ve yanls ifadelerle birlesmis ve
'186 iinlii bilim adamim' astrolojiyi lanetlemeye itmistir. Su, size
bilim hakkinda bir fikir verebilir: Bilim de bir dindir, Malleusla
yapilan basit karsilagtirmada da gorildiigii gibi, higbir 6zel bil-
giye sahip degildir..."

A: "Saninim, fazla ileri gidiyorsunuz. Belgeleri degerlendir-
me bigiminizde hakli olabilirsiniz -bunlar gergekten de sagirtici
seyler-, ama elinizde bulunan kanitlarin da bilimsel aragtirma-
larin birer sonucu oldugunu unutmamalisiniz..."

B: "Size hak veriyorum, hala bir parca iyimserlik tagimanin
nedeni de budur. Gelecekteki bilimin bugiinkii bilimden ¢ok da-
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ha farkli olmasi, eski goriislere boyle kibirli bir sekilde giilme-
mesi, bunlar1 inceleyip bir geyler ¢ikarmasi ve mantikli giiclen-
dirmesi i¢in bir umut var. Ama bu nasil bir zaman ve enerji kayb:
boyle! Makro evrenle mikro evren arasinda siki bir iligki oldu-
gunu biliyorduk; evrenin kokeninin zamanda bulundugunu, ya-
salarin 'ebedi' olmadigini, aksine, degisen dinamik dengenin
sonuglar1 oldugunu biliyorduk. Diinyanin kisimlarinin bagta
birbirleriyle baglantili oldugunu ve ruhun uzaktaki seylere etki
edebildigini biliyorduk - ama biitiin bu bilgiler, sirf egitimli bir-
kac entelektiielin 6nyargilarina ters diisiiyor diye, bir kenara
atildi. Yalmizca bir defa degil, defalarca. Nedeni de, Yunanis-
tan'da 'akilciligin yiikseligi' olmusgtur. Bilimsellik adina atilan
bircok adim en siradan seylerde bile geriye atilan bir adim ola-
rak kargimiza ¢ikar: Daha gegenlerde, evde dogurulan bebekle-
rin, en gelismig kliniklerde dogurulan bebeklerden daha az so-
run yasadig1 anlasildi. Her ne kadar 'akilciligin’ bekgi kopekleri
tarafindan gozetleniyor ve biiyiik zorluklarla karsilagiyorsak da,
kaybettiklerimizi tekrar kazanabiliriz - ama insanlik ne diye ka-
zandiklarin1 korumak ugruna miicadele etmek zorunda kalsin
ki? Kendimizi aerodinamik ¢ag1 ve karmagikli1 kaldiramayan,
her seyi kendi basit normlarina tabi kilmak isteyen akilcilar ta-
rafindan gafil avlanmaktan korumaliyiz..."

A: "Liitfen yeni bir konu agmayn - gercekten gitmek zorun-
dayim."

B: "Bas agriniz ne dlemde?"

A: "Daha da kétiilesti - buna sevinmiyorsunuzdur herhal-
de..."

B: "Uzgiiniim - ama bir akilcinin késeye sikigtigin1 gérmek,
beni her zaman sevindirir..."

A: "Aslinda tiim akilcilarin en kétiisii sizsiniz! Sevgili dos-
tum kendinizi kandirmayin! Istediginiz kadar akilciliga saldira-
bilirsiniz - ama akla kars1 olanlarin iistiin geldigini bir diigliniin:
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Bunlara daha ¢ok saldirirdimz! '186 iinlii bilim adamina' karg
gosterdiginiz tepki, bunun i¢in harika bir 6rnek. Onlan ¢ok iyi
gerekcgeler sunduklart i¢in mi elestiriyorsunuz? Hayir, onlar
gerekgeleri saglam olmadig: i¢in, 'neden soz ettiklerini bilme-
dikleri' ve bunu ifade etmeyi beceremedikleri i¢in yargiliyorsu-
nuz. Kisacasi, akla uygun caligsmadiklari i¢in! Bu durumda, ne
yazik ki, daha ileri gidemeyeceginizi soylemek zorundayim.
Eger akilciliga kars: yiiriittiigiiniiz savas1 kaybederseniz, akil-
cilik galip gelmig olacak; ama bu savag1 kazanirsaniz, akilcilik
daha biiyiik bir zafer kazanmig olacak, ¢iinkii, zaferiniz akilci-
ligin sizin miittefikiniz haline geldigini gosterir. Simdi bag ag-
rilarimla birlikte yanimzdan ayriliyorum, ama yine de sevingli-
yim; bu tartigmada kaybetmis olabilirim, ama akilcilik daha da
desteklenmis oldu."

B: "Bana, 'akilct’ diyerek, hakaret etmenize bir sey diyemem
-sanirim ben ¢ok 6zel bir akilcilig1 temsil ediyorum-, ama ki-
birlenmeniz i¢in hi¢bir neden géremiyorum, ¢iinkii, sizin akilci-
liginizla 'benim akilciliim' arasinda diinya kadar fark var. Siz
her tiirli kosul altinda varligim siirdiiren kurallar -yani mantik
kurallar ve birka¢ yontembilimsel hiiner- olduguna inaniyorsu-
nuz, oysa ben kendi normlarimizi kendimizin belirlemesi ve
biitiin kosullar altinda muhafaza edilmesi gereken kurallarin
varliginin reddedilmesi gerektigini savunuyorum. Ben her seyi
ayrintilarina kadar kullanmaya ve olasi biitiin gerekgeleri ince-
lemeye hazirim; bu gerekgelerden bazilari, bugiine kadar hig
kimsenin kullanmadi81 ve kullanmayacag: kurallar tarafindan
belirlenmisg olabilir. Acaba kurallar neye gore belirlenir? Akilei
gelecekte, uygun olduklar diisiiniilen ve kendi kurallarina uyan
normlara gore belirlenirler. Ikimizin arasindaki en &nemli fark
sudur: Siz, gorgiimiizden ve insan 1rkinin geligiminden bagim-
s1z olarak, normlarin gegerli ya da gecersiz olduklarina karar
verirken, ben, elde ettigimiz yeni gorgiilerle birlikte, normlar
kargisindaki tutumumuzun degistigini soyliyorum. Kurallar,
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size gore, hi¢ etkilenmediginiz o gorgiileri bicimlendirir ve be-
lirler, ama bana gére, gorgiiler normlara etkide bulunur. Ilk ba-
kista, burada higbir ¢eligki yokmus gibi goriiniiyor -siz geger-
likten, bense tutumdan s6z ediyorum, ama normlarin bizi yal-
nizca tutumlarimiz ve gorgiilerimiz sayesinde etkilediklerini ve
hi¢ kimse tarafindan kaydedilmemis gegerli normlarin var ol-
madigini unutmamalisiniz. Ama birinin bunlarla ugrasmasi ya
da en azindan bunlar dikkate almasi gerekir- bdylelikle yine
tutum ve gorgii meselesine gelmig oluyoruz. Biitlin bunlar1 he-
saba kattigim zaman, savundugunuz akilcilik bi¢iminin, yetisg-
kin bir insanin bir bakima olgunlagmis oldugu ve kolay ulagi-
labilen basit seyleri tamamen acik ve kesin bir gekilde yargila-
yabilecegi goriisiini savundugunu da soyleyebilirim. Benim
i¢in, insan her zaman bir ¢ocuk gibidir, her zaman i¢in igeride
bulunan seyleri disa vuran koklii degisimler miimkiindiir. Insa-
nin karsilastig: her giicliik bu tiir degigimlere neden olabilir ve
‘akilciligin yeni bi¢imini' ortaya ¢ikarabilir. Elbette siz bu tiir
degisimlere engel olmak istersiniz; bu da, sizin ve dostlarinizin
her zaman efendi olarak kalmak istediginizi gosterir. Gordiigii-
niiz gibi, ben ¢ok &zel bir akilciyim; konumumu savunabilirim,
ama benim ‘'akilciligim’ sizinkinden ¢ok, ama ¢ok farklidir.
Acaba benimsedigim herhangi bir akilc1 var midir? Evet, biri
var. Ornegin, Lessing. Heine de dyle. Lessing'e, goriiglerini de-
gistirmeye hazir olusundan, 6zgiir olusundan &tiirii hayranlhk
duyarim. Diiriistliigiine hayranim, ¢iinkii o, ayn1 anda hem dii-
riist hem de mizahi olabilen, diiriistliigii 6zel yasaminda bir 6l¢iit
olarak kabul eden, ama bunu bagkalarin1 kendi boyundurugu
altina alacak bir araca, galerileri siisleyen bir sergi esyasina do-
niistiirmeyen ender insanlardan biridir. Serbest, ac¢ik, canli ve
nesnel bilimin kibirli, biraz da ruhsuz yalinhigindan ve titizli-
ginden ¢ok uzak olan iislubuna hayranim. Ona hayranim, ¢iinkii
0, doktrini olmayan bir diisiiniir, okulu olmayan bir 6grenciydi.
Ele aldig1 her sorun onun igin, tekrar edilemeyecek bir bigimde
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agiklanmasi ve anlagilir hale getirilmesi gereken essiz bir seydi.
Meraki sinirsizdi ve diigiinmesini sinirlayan higbir 'kriter' yok-
tu; diisince ve duygu, inang ve bilgi her aragtirmasinda 6zgiirce
ortaya ¢ikabiliyordu. Aslinda yaniltic1 olan agiklikla yetinme-
digi ve esasl bir anlamanin, gergeklerin karartilmasiyla, 'yakin-
dan agikga goriinen bir seyin, belirsiz bir uzaklikta kaybolmasi'
stireciyle elde edilebilecegini bildigi i¢cin ona hayranim. Ona
hayranim, ¢iinkii, hayalleri ve masallari reddetmiyor, aksine,
bunlari, insanlig1 kibirli akileihigin boyundurugundan kurtara-
cak birer arag olarak goriiyordu. Ona hayranim, ¢iinkii, higbir
okula, hi¢bir meslege baglh degildi; ¢iinkii, yaslanan bir kurtizan
gibi kendisini bir entelektiiel aynada kontrol etme zorunlulugunu
ve genellikle dipnotlarla, minnettarliklarla, akademik 6vgiilerle,
seref unvanlartyla ve taninmama korkusunu gideren diger bi-
cimlerle ifade edilen bir 'lin' kazanma, ihtiyacin1 duymamustir.
Ona en ¢ok da, diger insanlar iizerinde ne siddetle ne de s6z sa-
natiyla bir otorite kurmaya kalkismadigi, aksine, 'bir kus kadar
Ozgiir' olmakla yetindigi icin hayranim. Yani ben, Kant ya da
Popper gibi degil, Lessing ya da Heine gibi bir akilciyim, bu
yiizden, bugiin akilcilik bayrag: altinda ilerleyen her seyin
amansiz bir diismamyim..."

A: "Ama sevgili dostum, bu ne cosku boyle; sizi hi¢ bu kadar
heyecanli gérmemigtim! Neredeyse dogaiistii bir hirstan catla-
yacaksiniz..."

B: "Bunu o kadar ciddiye almayin - ben hasta bir adamim, ara
sira aklimi kaybedecek gibi oluyorum."

A: "Bir saniye bile ciddi olamiyorsunuz. Sizinle konugmak
gergekten de ilgingti. Umarim akliniz hemen basiniza gelmez,
clinkii, sizin hastalikli cogkunuza saglikli sinizminizden daha
fazla deger veriyorum!"

B: "Bir de kendinize akilci diyorsunuz!"
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DADAIST BILGi KURAMI YOLUNDA

"Dadaist, bilim kuramcisimn kafasimt kangtirir ve onu dyle siddetli bir
sekilde sarsar ki, ¢anlar ¢almaya baglar, teorileri alinlarini kingtirir ve
akademik sayginligi lekelenir.”

Hans Arp

L Iki temel soru

Bilim iizerine yapilan her tartigmada iki soru ortaya ¢ikar:

A: Bilim nedir? Nasil isler, sonuglar1 nelerdir, 6lgiitleri, is-
leyis bigimleri ve sonuglarinin diger alanlarin olgiitlerinden,
prosediirlerinden ve sonuglarindan farki nedir?

B: Bilimde &zel olan sey nedir? Bilimin, farkl Slciitlere sa-
hip olan, dolayisiyla farkli sonuglara ulagan diger bilgi bi¢im-
lerine tercih edilmesinin nedeni nedir? Cagdas doga bilimini
Aristocu bilim ya da Hopi evrenbilimi karsisinda iistiin kilan
sey nedir? Sunu unutmamak gerekir ki, B sorusunu cevaplarken,
bilimin kargisinda bulunan alternatifleri bilimsel Slgiitlerle de-
gerlendirmemeliyiz. Soruyu cevaplamaya calisirken, bu 6lgiit-
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leri de gozden geciririz, bu yiizden, bunlar1 kararimizin temeli
haline getiremeyiz. Aristocu bilimin Aristocu dlgiitlere gére de-
gerlendirilmesi gerekir; bu durumda soru sdyledir: Sonuglar ve
bu &lgiitler, doga bilimlerinin sonuglarina tercih edilebilir mi,
edilemez mi? Sonra da: Bunlarin bugiin bulunmamalarinin ne-
deni nedir?

A sorusuna verilebilecek bircok cevap vardir. Her bilim ku-
ram1 okulu, bilimin ne oldugu, nasil isledigi konusunda farkh
seyler sdyler. Bilimin &ziiniin hala belirsiz oldugunu sdylersek,
gergekten cok fazla uzaklagsmis olmayiz. Bir siire, bir gesit dar
mantikia formiile edilmis ve daha sonra &zellikleri incelenmis
basit modellerin olugturulmasiyla ilerleme saglanmaya ¢aligil-
di. Buna 'bilimin mantiksal tekrari' deniyordu. Bu mantiksal
tekrarlar sayesinde, bilimin kullandig1 karmasik yontemlerin
ardinda yatan diizenin ortaya ¢ikmasi bekleniyordu. Oysa bugiin
bilimin, mantik¢ilarin diistindiigiinden ¢ok daha karmasik ol-
dugu, diizensizliginin yalnizca yiizeysel bir fenomen olmadigi
ve bilimin, bu karmagiklig1 ve kismen de tutarsizlig1 sayesinde
isledigi, ilerledigi ve buluslara ulastig1 anlagilmisgtir.

Neredeyse hi¢ kimse B sorusunu sormaz. Bilimin kusursuz-
lugu 6nceden belirlenmistir; artik kanitlanmay: gerektiren bir
sey degildir. Bilim adamlar1 ve bilim kuramcilar1 bu noktada
eskiden saglik ve mutluluk bahseden Katolik Kilisesi gibi dav-
ranirlar: Kilisenin 6gretisi dogrudur ve bunun diginda kalan her
sey Tanritanimaz bir sagmaliktir. Gergekten de, bir zamanlar
teolojik s6z sanatinin 6geleri olan bazi tartigma ve ima yon-
temleri bugiin bilimde yuvalanmigtir. Bu durum, ne kadar ciddi
ve kaygi verici olursa olsun, eger inangli insanlardan olusan
kiiciik bir toplulukla simirh kalsaydi, higbir akilciy: rahatsiz et-
mezdi. Bir demokraside, bircok tuhaf mezhebe, bunlardan daha
istiin bir konuma ulagmis ve hemen herkes i¢in dini bir sart
haline gelmistir. Ayrica, bilim artik yalnizca bagli bagina bir
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kurum degildir; bilim bugiin, bir zamanlar kilisenin toplumun
temel yapisinin bir pargasi olmasi gibi, demokrasinin temel ya-
pisinin bir parcasi haline gelmistir. Devlet ve kilise birbirlerin-
den ayrilmigtir; buna karsin, devlet ve bilim birbirleriyle siki bir
igbirligi i¢indedir.

Bilimsel diisiinceye hiz kazandirmak i¢in biiyiik miktarlarda
paralar harcanmaktadir. Bilimle isim benzerligi diginda higcbir
ortak yonii bulunmayan bilim kurami gibi kanigimlar da, bilim-
lerdeki ilerlemeden kar saglar. Egitim programlarinda goriildiigii
gibi, insanlararasi iligkiler, hapishanelerde yapilacak yenilikler-
le ilgili Gneriler, askeri egitim vs. bilimsel bir incelemeye tabi
tutulur. Neredeyse biitlin bilim dallari, okullarimizda zorunlu
dersler olarak okutulur. Alt1 yagindaki bir ¢ocugun anne ve ba-
basi, ¢ocuklarinin Protestanlik ya da Yahudilik esaslarni oku-
masina ya da din derslerini hi¢bir sekilde okumamasina karar
verebilirken, bilim derslerine kars: hi¢bir secenege sahip degil-
dir. Cocuk, fizik, astronomi ve tarih derslerini gormek zorunda-
dir; bu derslerin yerine biiyiiciiliik, astroloji ve efsane 6grenimi
koyulamaz. Fizigin, astronominin, biyolojinin, sosyolojinin vs.
esaslarninin salt farihsel anlatimi da sorumlu kisileri tatmin et-
mez. Su tiirden bir ifadeye yer yoktur: Kimi insanlar Diinya'nin
Giines etrafinda déndiigiine inanirken, kimileri de Diinya'nin,
icinde Giines'in, gezegenlerin ve sabit duran yildizlarin bulun-
dugu ic¢i oyuk bir kiire oldugunu diisiiniir. Sadece, Diinya'nin
giines etrafinda dondiigi soylenir - bunun digindaki her sey
sagmaliktir.

Bilimse! diisiinceleri 6grenme bi¢imimiz, demokratik karar
stireclerinden tamamen farklidir. Bilimsel yasalan ve dogruluk
iddialarin1 -kontrol etmeden ve bir oylamaya sunmadan- kabul
ederiz, okullanimizda 6gretip 6nemli siyasi kararlarin temeli ha-
line getiririz. Bilim adamlar: bile bunlan kontrol etmez, bu ko-
nuda konusmazlar; amatorler ise kesinlikle bilim lehinde oy
kullanmazlar. Arada sirada somut Gneriler tartigmaya agilir ve
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belirli konularin (6rnegin niikleer santral sorunu) oya sunulmasi
Onerilir. Ama bu yontem, bilimin genel teorileri ve dogruluk id-
dialar i¢in kullanilmaz. Modern toplum, Kopernik'in $gretisini,
Kopemik oya sunuldugundan, demokratik bir bigimde tartigil-
digindan ve ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesinden dolay: de-
gil, aksine, bilim adamlar1 Kopernik¢i olduklarindan ve bir za-
manlar piskoposlarin ve kardinallerin evrenbilimi gibi Koper-
nik¢i evrenbilimin kabul edilmesinden dolay1 benimser. Cesur ve
devrimci diigiiniirler bile bilimin karari kargisinda egilirler.
Kropotkin, mevcut kurumlari ortadan kaldirmak ister, ama bili-
me dokunmaz. Ibsen, burjuva toplumunu cesurca elestirir, ama
bilimi gercegin Olgiitii olarak kabul eder. Lévi-Strauss, Batili
diigiincenin insanligin ilerlemesinin doruk noktas1 olmadigini
anlamamizi sagladi, ama bilimi ideolojilerdeki géreceligin di-
sinda tutar. Marx ve Engels, bilimin is¢ilere ruhsal ve toplumsal
kurtulug miicadelelerinde yardim edecegine inanmuslardi.

Boyle bir yaklagim, 17., 18. ve hatta 19. yiizyilda son derece
anlamliydi; o dénemlerde bilim, birbirleriyle rekabet i¢inde bu-
lunan ideolojilerden sadece bir tanesiydi, devlet heniiz bilimden
yana oldugunu agiklamamist1 ve bilime gosterilen yaklagim,
alternatif goriigler ve kurumlar sayesinde dengeleniyordu. O
yillarda bilim, (her ne kadar savunuculari bunu tek neden olarak
gorse de) gercegi ya da dogru yontemi buldugundan degil, aksi-
ne, diger ideolojilerin giiciinii sinirlandirp bireye diigiinme
sans1 sagladigindan, kurtarici bir gii¢ olarak goriiliilyordu. O
yillarda B sorusunu ele almaya da gerek yoktu. Bilimin giiglii
rakipleri, bilimin yanlis yolda oldugunu géstermeye ¢alisiyor,
Onemini azaltiyorlardi; bilim adamlar1 da buna kargilik vermek
zorunda kaliyorlardi. Bilimin bagarilar1 ve yontemleri elestirel
bir tartisma konusuydu. B&yle bir durumda insanin kendisini
bilime adamasi, son derece anlamliydi. Bu bagliliga yol agan
kosullar, bilimi kurtaric1 bir gii¢ haline getiriyordu.
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Ama bundan, bilime duyulan bugiinkii baglhiligin da boyle
kurtarici bir etki yarattig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Higbir sey
bilimi ya da bagka bir ideolojiyi kurtaric1 yapmaz. Ideolojiler
yozlagabilir ve dogmatik dinler haline gelebilirler. Bu yozlagma
siireci; basarilariyla birlikte baglar; muhalefet alt edildiginde
birer dogma olurlar: Zaferleri, ayn1 zamanda diigiiglerinin bas-
langicidir.

19. ve 20. yiizyilda bilimin gelismesi buna iyi bir ornektir:
Insana zorba bir dinin 6nyargilarindan ve saldig1 korkulardan
kurtulabilmesi i¢in fikir ve gii¢ veren ayni arag, insanm1 bu defa
kendi ¢ikarlarinin kélesi haline getirir. Ozgiirliikgii sz sanatina
ve g6z boyamak i¢in kullanilan biiyiik hoggériiye de aldanma-
maliy1z; bilimin baz1 propagandacilan karsimiza bu gibi sahte
tavirlarla c¢ikarlar. Onlara, 6rnegin, Hopi goriiglerine egitimin
esaslarinda bilimin sahip oldugu konumun aynisim vermelerinin
miimkiin olup olmadigin sorarsak, bu hoggoriiniin sinirlarinin
aslinda ne kadar dar oldugunu hemen fark ederiz.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu siirlar aragtirmalar sonu-
cunda belirlenmemis, aksine, bu makalede daha sonra gérecegi-
miz gibi, tamamen istemli olarak belirlenmiglerdir.

I1. Bilimin hakimiyeti demokrasi igin bir tehdittir

Devletin ve sorgulanmayan bilimin modern sanayi toplumla-
rina 6zgii bir bicimde giristikleri ortaklik, liberalizm ve demok-
rasi i¢in tehlikeli olan bir ikileme yol acar. Liberal entelektiieller,
demokrasi ve dzgiirliikten yanadir. Yiiksek sesle ve inatla dii-
slince, ifade ve din dzgiirliigiinii savunurlar.

Liberal entelektiieller birer "akilc1"dir. Yalnizca Bat1 akilci-
l1§1na ait olan bu tiir yontemlerin, demokrasinin temel yapist i¢in
yararl1 oldugundan emindirler. Bati akilciliginin ve bilimin bu-
giin birbirlerinden neredeyse hig ayirt edilememesinden, liberal-
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lerin demokrasiyi 6zellikle akilci-bilimsel bir diinya goriisii te-
meline oturttuklar1 sonucu cikar.

Liberalizmin bu hoggoriisiiz yani, yorumlanmak soyle dur-
sun, dile bile getirilmez. Bunun nedeni, liberal filozoflarn, et-
nologlarin, teologlarin ve diigiince tarihgilerinin din ve efsaneyle
ilgili olarak bilimle celiskiye diismeyecegine inandiklar1 yo-
rumlar yapmig olmalaridir. Bu yorumlar, bir kiiltiiriin psikolojik
yonden tagidig1 6nemi, toplumsal islevi ve varolusundaki can-
lilig1 lizerinde yogunlagir ve varlik bilimsel 6zelliklerinden so-
yutlanir: Kehanetler, yagmur danslar, belirli tedavi yontemleri,
bir toplumun tiyelerinin psikolojik gereksinimlerini yansitir,
toplumu bir arada tutma iglevini yerine getirir, insanlarin dii-
stinme bi¢iminin temel yapilarini ortaya koyar, hatta insanlarin
birbirlerine ve dogaya olan karsilikli bagimliliklarinin bilincine
varmalarini saglayabilir, ama ulagilamayan seylerin dogasinin
kesfedilmesini, yagmurun yagmasini, hastaliklarin iyilestiril-
mesini saglayan kendine 6zgii baglantilar hakkinda higbir bilgi
vermezler. Oznellikle toplumsalligin bu sekilde vurgulanmasi,
kasitli olarak yapilmis bir sey degildir, bu, genellikle, bugiinkii
Oznelci ve metafizik kargit1 egilimlerin bir sonucudur. Bati de-
mokrasilerindeki diger irklarin ve kiiltiirlerin temsilcileri de ka-
din hareketiyle aslinda iginde yasadiklari toplumun iist konum-
larina gelebilme hakkini elde etmek igin, yani bilim adamu, isa-
dami, politikaci ve doktor olabilmek i¢in miicadele ettiklerine
gore, bunlardan korkmamiza hi¢ gerek yoktur. Atalarinin gele-
neklerine gére yasama hakkini tekrar kazanmak isteyen insanlar
bile, sag, hareket, giyim ve ibadet bigimlerine yogunlagir, ama
bir zamanlar bu geleneklerin bir pargasi olan ve bilime karg
kullanigli ve bagarili alternatifler sunan evrenbilimsel diisiin-
celerin neredeyse higbirini kullanmazlar. Birkag el kol hareketini
taklit edebilme yetenegi, onlar i¢in en 6nemli seydir; evrenbilim
ise yalnizca bir hayaldir; bununla sosyologlarin 6znelciligini
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tekrarlarlar ve belirli sartlar altinda bunu gergek bir duyarliligin
ve anlayigin igareti olarak kabul ederler. Cagdas entelektiieller
yalmizca sézde demokratik bir toplumun destegiyle adeta yem
vermedikleri bir inegin siitiinii sagarlar: Batili olmayan kiiltiir-
lerin hoggoriilii dostlartymis gibi goriinebilirler, ama kendi din-
lerinin -yani bilimin- iistiinliigii konusunda hi¢bir zaman tartig-
mazlar.

Ama durum degismektedir. Aralarinda son derece yetenekli
ve genig bir hayal giiciine sahip olan, yalnizca bilimdig1 yasam
bicimlerini degil, ayrica, bir zamanlar bunlara bagh olan diinya
goriislerini ve uygulamalar: (deniz yolculugu, tip, insanin kendi
Oziine inmesi vs.) yeniden canlandirmaya g¢aligan insanlar var-
dir. iste bu noktada bir ikilem yagariz: Giiniimiizde uygulanan
demokratik ilkeler, 6zel kiiltiirlerin bozulmamis varliklarina,
devamlarina ve geligmelerine izin vermez. Akilci-liberal bir
kiiltiir, bir Hopi kiiltiiriint hicbir sekilde i¢inde barindiramaz.
Kelimenin tam anlamiyla yasak bir kiiltiirii, aym sekilde Yahudi
kiiltiiriinii de barindiramaz.! Boyle kiiltiirleri ancak bilimin,

1 Burada ele alinan sorun Amerika kitasinda bulunan Kolomb oncesi kiil-
tirler igin tipiktir. Beyaz Hiristiyanlar (liberaller, akilcilar) sonunda bu
kiiltiirlere biiyiik bir toplumda harika firsatlar sunabilecek duruma gel-
mekten biiyiik bir mutluluk duyuyorlardi, ama sadakat ve minnettarlik ye-
rine hayal kirikligiyla kargilagmalari, onlari iizmiistii. Kizilderililerin
ozgirligl ve akilcr diisiinceyi gerektigi gibi yiiceltmekten yoksun akildi-
s1, Tanritanimaz vahsiler olduklarina duyduklar inang daha da saglam-
lagmisti. Beyaz adama kendi kiiltiiriinii zorla kabul ettirmeyi hi¢bir zaman
disiinmemis olan Kizilderili, neden kendisine beyaz adamn kiiltiirii zorla
kabul ettiriliyor diye minnettarlik duysun ki? Maddi varlhigim, topragini,
yasadig1 alam galdiktan sonra, simdi de aklini ¢almak isteyen beyaz ada-
ma neden minnettar olsun ki? Baz1 ¢cagdas Kizilderililer sirf kendi kiiltiir-
lerinin formalitelerini yeniden taklit ederek onemli adimlar atmugtir; drne-
gin, Hopi Kizilderilileri atalarinin gelistirdigi tibbi yeniden canlandir-
makta ve bu sayede insan ve insanin doga igindeki yeri konusundaki bilgi-
lerimizin diizeltilmesine katkida bulunmaktadir. Iyisi mi, onlara, her defa-
sinda bagarisizligim kanitlamis bir felsefeyi zorla kabul ettirmek yerine,
onlardan bir seyler 6grenmeye bakalim!
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akilciligin ve kapitalizmin ugursuz bir bilesimiyle olusan bir
temel yapinin ikinci derecede 6nemli olan 6geleri seklinde ba-
rnindirabilir.! Ama -diye karsi1 gikacak okuyucu- dogru olan da
bu degil midir? Bir tarafta bilim, diger tarafta da din, biiyiiciilik,
efsane arasinda bir fark yok mudur? Bu ¢eligki, bilimi agikla-
may1 ve budalaca elestirmeyi gerektirmeyecek kadar biiyiik de-
gil midir? Din ve efsaneler, diinyayla ¢ok zayif baglantilara sahip
hayaller kurarken, bilim, gergegi yansitan olgular1 ve hipotezleri
icermiyor mu? Varlikbilimsel yonden giiglii bir dini, diinyay:
agiklama hakkim kendisinde goéren bir efsaneyi, bilime kargi
alternatif olarak ortaya ¢ikan bir biiyiiciiliik sistemini toplumdan
uzaklastirip bunlarin yerini bilimle doldurmak hakli, hatta zo-
runlu bir davranis olmaz mi? Bunlar bir liberalin bilimin mer-
kezi konumuyla bagdagmayan her tiirlii 6zgiirliik bigimine karsi
koymak i¢in bize yoneltecegi sorulardir.

Sorular, 6zgiir ve "agik" bir toplumun savunucularinin, ancak
baz1 sorularin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6ziime kavugtu-
rulmasi durumunda, dzgiirliikten yana olduklarim gosteriyor.

Bunlar, bilimin ve bilimsel akilciligin tanimladig: bigimiyle,
soz sanatlarinda (hatta yagamlarinda) nemli bir rol oynayan
dogruluk arayigmin herkesi ilgilendirmesi gerektigini ve kurum-
larimizin buna uydurulmasinin zorunlu oldugunu Gne siirerler.

1 Profesodr Agassi bu durumu &yle anlamustir ki, Yahudilerin atalanmin eski
geleneklerine, Amerika'daki Kizilderililerin de, yagmur danslan dahil ol-
mak lizere, eski adetlerine donmeleri gerektigini 6nermis ve bu tiir dneri-
lerin gerici karakterini etraflica anlatmistir. Gerici mi? Bu, bilim ve tek-
noloji yoniinde atilmig olan adimin bir hata olmadigim kabul etmek de-
mektir. Profesdr Agassi, aym gekilde yagmur danslannin da higbir ise ya-
ramadigin1 One siiriiyor; ama bu konuyu kim arastirmistir ki (bu konuyla
ilgili ayrintilar igin, Yonteme Hay:r adli kitabimin IV. boliimiine bakiniz)?
Ayrica ben kesinlikle boyle bir 6neride bulunmam. Ben, Amerika'daki Ki-
ulderililerin eski geleneklerine geri donmeleri gerekzigini iddia etmem.
Ben, bu gelenekleri yeniden yagamak isteyenlerin, bu firsata sahip olmalan
gerektigini sdylityorum, ¢iinkii, bir demokraside herkes uygun gordiigii gibi
yagayabilmelidir, ayrica, hicbir ideoloji ve yasam bigimi, alternatiflerle
karsilastinilarak diizeltilmeyecek kadar mitkkemmel degildir.
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Ayrica, bilimin gergege ve dogru bilgilere ulasmanin en iyi
(hatta tek) yolu oldugunu diisiiniirler.

Bu nedenle, temel ideolojilerinin, a) insanin ulagsmasi gere-
ken amaglar1 ve b) bu amaglara ulagilmasini saglayacak dogru
bilgileri icerdigini savunurlar. Birinci varsayim, hoggoriisiiz ol-
duklarini gosterir (insanlarin hayallerine kapilmaya ve egitim-
lerini bunlara gore diizenlemeye haklar1 yok mudur?). Ikinci
varsayim ise yanligtir. Her iki nokta asagida ele alinacaktir.

l. Gérecilik hayaleti

Aym sekilde, bir toplumun 6gelerinin ayni ideolojiye inan-
may1p buna gore yasamamalari durumunda, bu toplumun par-
¢alanacagini kabul ederler (ama bunu ¢ok nadiren dile getirirler).
Bu diigiince yeni degildir. "Ilkel" olsun, "ilerici" olsun, bu dii-
slince hemen her toplumun temelinde vardir. Akilcilarimizin
tanimladig1 bicimiyle "agik" bir toplumla "kapali” bir toplum
arasindaki fark, ikincisinin bir ideoloji sayesinde bir arada tutul-
mas1, ama bu durumun birincisi i¢in gegerli olmamasi degildir;
bu fark daha ziyade, kapali bir toplumun ¢ok daha kesin kriterleri
uygularken, agik bir toplumun farkli ideolojilerin tartigilmasini,
gelistirilmesini, hatta uygulanmasini esas almasinda yatar (ama
bunlarin toplumun temel iglevlerini etkilemesine izin verilmez).
Bununla beraber, agik bir toplumda bile kimin akile1 ve diiriist
oldugunu belirleyen bir temel ideoloji vardr.

Ama ben akilci felsefenin tam da bu noktada bir hata yapti-
gim diisiinliyorum: Ozgiir bir toplum ortak bir gergek ve ahlak
olmadan da var olabilir. Yalmzca akilcilik ve bilim degil, temel
ideoloji de gereksizdir. Ozgiir bir toplumla bagdasan tek dii-
since gdreciliktir.

Goreciligi ele almakla, yanlig yollarla, kurtkapanlariyla, tu-
zaklarla dolu bir alana, duygularin bir kanit sayildigi, kanitlarin
da son derece sade ve masum oldugu bir bdlgeye girmig oluyo-
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ruz. Gorecilik, kendisinde bir hata bulundugundan degil, kendi-
sinden korkuldugu i¢in saldirilara ugrar. Entelektiieller goreci-
likten korkar, ¢iinkii, gorecilik, bir zamanlar aydinlanma ¢aginin
papazlarin ve teologlarin konumunu tehdit etmesi gibi, entelek-
tiiellerin toplumdaki konumunu tehdit eder. Entelektiieller tara-
findan egitilen, somiiriilen ve ezilen toplum uzun zaman dnce
gorecilikle toplumsal par¢calanmay1 ayni kefeye koymay1 6gren-
migtir. Bu durum, Nazi Almanya'sinda ortaya ¢ikmus, giini-
miizde de fagistler, Marksistler ve elestirel akilcilar tarafindan
siirdiiriilmektedir. En hosgériilii insanlar bile, bir diigiinceyi sirf
hoglarina gitmiyor diye reddettiklerini itiraf edecek durumda
degildirler (¢iinkii bdyle bir sey, su¢lamanin kendilerine y6nel-
tilmesine neden olur); bu tutumlarinin nesnel nedenlere dayan-
digini belirtmek zorundadirlar (bdylece suglamayi, sugladiklar
seye ve bunun taraftarlarina yoneltmis olurlar). Bu nedenle, bu
ikiyiizlii felsefeyi daha yakindan gérmeliyiz.

Bir gorececi, insanlann tercihleri oldugunu, bunlan hakl ¢i-
karabildiklerini ve bagkalarini bunlara inandirabildiklerini kabul
eder. Baz1 goriiglerin basarili olurken, bazilarinin da basari-
sizligin biitiin belirtilerini gosterdigini inkar etmez. Bir gbrececi
(siipheci) basarili bir aragtirmaci, hatta politikaci olabilir; siip-
heci bir okula ait olan birgok bilim adami ve politikaci vardir.
Ama -bu belirleyici olan seydir- gorececi, fark ettigi basarilarin
(basanisizliklarin, yararlarin, zararlarin) ve kullandig: gerekge-
lerin bir geyin kendisinin -gdrececinin- geleneklerinden ve kisi-
sel tercihlerinden bagimsiz olarak var olabilen ve herkes tara-
findan kabul edilmesi gereken "nesnel” 6zelliklerini esas almasi
gerektigini kabul etmez.

Hoggorii ya da dogruluk arayisi zorunluluguna karsidir,
clinkii, zorlamacilikla ilgisi olan "dogruluk” ve "hosgérii" kav-
ramlarin1 kabul etmez. Gerekcenin, gorececi igin bir nesnelci
icin oldugundan ¢ok daha farkl bir ara¢ oldugu agiktir. Nesnelci,
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belirli bir gercek kurgular ve bu gergegi kanitlamak igin belirli
"akilc1" yontemler kullanir. Eger yontemler biitiin katilimcilar
tarafindan biliniyorsa, siire¢, hi¢ kimsenin itirazi olmadan bag-
lar. Ama katilimcilardan biri bu yéntemleri bilmiyor ve kendi
yontemlerini kullaniyorsa, bu kisinin egitilmesi gerekecektir; bu
da, ¢alisma bi¢imi nesnelcinin ¢aligma bi¢imiyle uyusmadig:
zaman, onun ciddiye alinmadigint gosterir. Nesnelci efendi ve
ustadir. Gorececi ayn1 seyi yapabilir, sik¢a da yapar, ama hos-
goriistizliigiini, akilcilarin en ¢ok sevdigi soz sanat1 6gelerinden
olan "insanligin akilci birligi" ya da "ortak dogruluk arayist”
gibi ifadelerle gizlemeye calismaz; kendi diisiincelerini tercih
ettigini, bunlardan vazgegmeyi diisiinmedigini agik¢a sdyler ve
sonra da bunlar1 bagkalarina agilamaya koyulur. Diger yandan
bir gérececinin zorba bir insan olmaya ihtiyact yoktur. Biitiin
kiiltiirlerin, biitiin iletigim yontemlerinin, diigiincelerin aym 6l-
ciide var olma hakkina sahip oldugunu diisiiniir. Bu durumda bir
tartigmaya, etkilerin serbestce her yone dagilabildigi bir kiiltiir-
leraras: fikir aligverisi goziiyle bakacaktir. Bu etkiler sozciik-
lerden, hikayelerden ya da bu hikéyelerin uyandirdigt duygular-
dan ibaret olabilirler, anlatildiklar ¢evre tarafindan ya da uyus-
turucularin yarattigr haz gibi 6zel hazirliklar sayesinde ortaya
¢ikarilmis olabilirler; duygulara, bilince, bilingaltina ya da he-
niiz bilinmeyen bagka bigimlere igleyebilirler. Gorececi, kiiltiire
disaridan bakmak ve yalmzca akilcilik esaslariyla uyusan bo-
limlerini gérmek yerine, fikir aligverisi sirasinda ortaya ¢ikan
kiiltiir analizine dalar. Boylece her tartigma biitiin katilimcilar
icin hem bir aragtirmaya hem de egitim siirecine doniigiir ve
gorececi bu tartismadan belki de biitiiniiyle degismis bir insan
olarak ayrilacaktir. Bu tiir bir tartismayi ya da fikir aligverigini
nesnelciligin "akilc1 fikir aligverigi" yerine "miisterek fikir
alhigverigi" seklinde adlandiriyorum. Akilci tartismayla miig-
terek fikir aligverisi arasindaki fark bir¢ok bi¢imde anlatilabilir,
ama bunlarin higbiri yeterli olmaz. Bunun nedeni sudur: Termi-
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nolojimiz, nesnelci ideolojinin &yle ¢ok etkisinde kalmustir ki,
farkl: tiirden goriisleri anlatirken, bu terminolojinin ¢eligkili bir
bicimde kullanilmasi gerekmektedir. Denilebilir ki, nesnelci,
gercegi ararken, gorececi, bakis agilarinin degiskenligiyle ilgi-
lenir. Ya da diyebiliriz ki, nesnelci, baz1 goriigleri dogru ya da
yanlis olarak kabul ederken, gorececi i¢in biitlin goriigler (her ne
kadar hepsini ayn1 derecede begenmese de) aym derecede dog-
rudur. Antisemitizm (Yahudi diigmanlig1) ve filantropi (insan-
cilik) arasinda nesnel bir se¢im yapmak, zor degildir, ama in-
sanlarin muhakkak kendi tercihleri olacaktir. Bir gérececi, nes-
nelcilige bile gegebilir, gercek ve gercekdisi kategorileriyle ko-
nusmaya baglayabilir, ama her zaman béylesi dogru oldugu i¢in
degil, yalnizca hosuna gittigi icin bu sekilde konustugunu be-
lirtecektir. :

Goreciligin karsilastig temel giigliik, siiphesiz toplum ve
medeniyetin belirli oranda bir igbirligi olmadan var olamamala-
rinda yatar. Gergi bu gergek itiraf edilmelidir, ama bunun gére-
ciligi tehdit etmedigi de bilinmelidir: Oldukga farkli ¢ikarlara,
Olciitlere ve felsefelere sahip insanlar arasinda da bir igbirligi
gerceklesebilir. Tutuklular, acilarini unutmak, tutukluluk siire-
sini azaltmak ya da kagabilmek i¢in, kii¢limsedikleri, ama yine
de diizenli bir sekilde yerine getirdikleri islere katilmislardir.
Ayni sekilde, insanlar 6zgiir bir toplumun kurumlarini ¢ok farkli
nedenlerden dolay1 destekleyebilir; her insanin 6zgiir olma hak-
kina sahip oldugunu diisiindiikleri ve ona nesnel bir gii¢ atfet-
tikleri i¢in, (nesnel kanmitlar olmadan da) kisisel olarak boyle bir
hakkin var olmasi gerektigine inandiklar i¢in, 6zgiir bir toplumu
gelecekte totaliter bir topluma giden ve eger tarih kendi seyrini
stirdiirecekse, desteklenmesi gereken bir yolun zorunlu bir evresi
olarak gordiikleri i¢in, ya da diger insanlar1 kiigiimsedikleri ve
kendilerini daha degerli gordiikleri halde, medeniyetin sundugu
nimetlerden vazgecemediklerinden ve kendi diktatorliiklerini
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kurmak i¢in ne gii¢ ne de kararlilik sahibi olduklarindan, baris¢i
ve yasalara uygun bir gsekilde yasamaya karar verdikleri igin.
Ozgiir bir toplum, biitiin bu farkli motivasyonlar igbirliginin zo-
runlu oldugu bir alanda birlesirse ve bu alandaki davraniglar
uyumlu olursa, iglevini yerine getirebilir. Daha farkli bir ifa-
deyle, eger bu toplumda yasamak i¢in insanlarin meydana ge-
tirdigi nedenler, motifler, zorunluluklar ve kaygilarin en kiigiik
ortak paydasi toplumun kurumlarini ayakta tutmaya yetiyorsa,
Ozgiir toplum igler - bu en kii¢iik payda nedenlerin, dlgiitlerin ve
goriislerin nesnelligini zorunlu kilmaz. Insancil bir felsefeye bile
gerek goérmez. |

Tamtlama bu noktada genellikle 6zgiir bir toplumun genel
ihtiyaclarinin ve vatandaglarin ya da gruplarin kisisel duygula-
rinun bir karigimi yliziinden birbirine dolagir. Nefret ettigi ki-
sileri hapishaneye diismekten korktugu i¢in 6ldiirmeyen bir va-
tandag, -en azindan bazi 6lgiitlere gére- en cazip insan olmaya-
bilir, ama ozgiir bir toplumun hayatta kalmasint saglayacak her
seye sahiptir. Ozgiir bir toplum, bir kilise, bilimsel bir mezhep,
cosku ve sevkle bir arada tutulan bir grup degildir; 6zgiir bir
toplum, her bireyin ve her grubun 6nemli sayilan diigiince ve
duygularla doldurdugu agik bir alan1 tanimlayan soyut bir yap:-
dir. Totaliter bir devletin vatandasiyla 6zgiir bir toplumun va-
tandag1 arasindaki fark, birinin kendisini totaliter bir felsefenin
nesnel gercekligine tamamen adarken ya da bu felsefenin elegti-
rel gerekgelerine inanirken, digerinin de insani inanglara gore
hareket etmesi hususunda degil, aksine, daha ziyade, birinin
sectigi toplumun temelinde yatan ve bu topluma etki eden ger-
ceklik 6gretisine (hangi elestirel, dogmatik, diyalektik nedenler-
den olursa olsun) inanirken, digerinin de bu genel davranisi ayni
oOlgiide genel olan bir ahlakin diga vurulmasi olarak gérmeden,
bireylerin diizenli bir bigimde bir arada yagayabilmesi igin zo-
runlu bir sekilde hareket etmesinde yatar.
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Elbette insanin kendine ait goriigleri olacak, temel yapiy:
kendi tarzina gore yorumlayacaktir; kisisel felsefesi diiriist ve
uygun olabilecegi gibi, en azindan diger kisisel felsefelerin kri-
terlerine gore, tam anlamuyla can sikic1 da olabilir. Belki de
yandag toplamaya, parti kurmaya ¢aligacak ve sonunda goriis-
lerini belki de biitlin topluma kabul ettirecektir. Ama bu goriisler
hi¢bir sekilde anayasal bir zorunluluk haline gelmemelidir.
Toplumun temel yapisi (en azindan bu yapinin ozgiir bir toplu-
mun temel yapisi olarak kalmasi gerekiyorsa), "diiriistlik", "ic-
tenlik” ve "hayirseverlik” gibi kavramlardan etkilenmemeli,
bunlardan uzak tutulmalidir. Bu gergevenin, gorecilik kategori-
leri i¢inde ele alinmasi gerekir.

Gergek anlamda 6zgiir bir toplum, bu bakimdan ahlakdisi ya
da insancil olmayan bir toplumdur. Vatandaglarin1 korur, onlara
belirli olanaklar sunar, ama onlarin insani nitelikleriyle ilgilen-
mez. Gayri insani oldugu kadar, insanlara herhangi bir ideolojik
baski yapmadan, onlar uguruma yuvarlanmaktan koruyan bir
parmaklik gibi yararli ve gereklidir. Insani nitelikler bu gerge-
vede gelistirilmeli, ama bu, ¢ercevenin kendisinden beklenme-
melidir.

Gorecilik temelinde kurulan 6zgiir bir toplum, i¢ sorunlari ve
savag gibi dig tehditlere dayanacak kadar gii¢lii olabilir mi?
Buna verilecek cevap sudur: a) Hiimanist felsefeler, kurumlarin,
karigiklik dénemlerinde gayri insani davranmasinmi her zaman
engelleyememigtir (6rnegin, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Amerika'da Japon uyruklu Amerikalilara kars1 nasil davranil-
digin1 hatirlamak gerekir); b) oportiinizm, herhangi bir ideoloji
gibi, toplumu bir arada tutabilir. Ayrica oportiinizm "daha dii-
riisttiir.” Sunu unutmamak gerekir ki, bagkalarina kiiciimseyerek
bakan, hapishane yasarm kendisini cezbetmedigi i¢in adam 61-
diirmeyen bir vatandas, insan yagaminin kutsalligina dair kendi
"nesnel” ilkesini ayn1 "nesnel" ilke ugruna hice saymaya hazir-

142



ANARSIZM UZERINE TEZLER

dir. Gerektiginde huzur ve diizeni saglamaya, yurdunu korumaya
ya da oldiirmeye hazirdir. Eger istenen buysa, insanlarin aklin
sozciiklerle bulandiralim, ama bulandirmanin ilkelerini iginde
yasadigimiz toplumun temeli haline getirmeyelim.

Buraya kadar, nesnellikleri tartismali olan farkli yasam bi-
¢imlerinin ayn1 toplumda bulunabileceklerini ve tek bir yonetim
altinda toplanabileceklerini anlattim. Bunun i¢in bazi sinirla-
malar gereklidir, ama gorecilikten vazge¢cmemize gerek yoktur.
Aym topluma ait olmayan kiiltiirler arasindaki trafik, nesnel
gerceklik ideolojisine daha az ihtiyag duyar. Ayrica, kendi
Onemsiz basarilarini herkesi baglayici ya da bunlan ciddi bir
sekilde diigiinmeye zorlayacak bir bi¢cimde yorumlamak, son
derece biiyiik bir kiistahliktir. Ama kesif yolculuklarinda kendi
kiiltiirlerine ¢ok yabanct olan kiiltiirlerle kargilagan Bat1 ulusla-
rinin kiistah temsilcilerinin tutumlan da boyleydi. Tiiccarlar,
kasifler, arastirmacilar, misyonerler -(ve daha sonra, her sey
daha da kesinlik kazaninca, bilim adamlar)-; bunlarin hepsi de,
gercegi kesinlikle bildiklerinden emin bir sekilde, bu gergegi,
Papa VI. Alexander'in bir fermaninda gordiigiimiiz gibi, "biitiin
araclarla" yaymayi kendi gorevleri olarak gormiislerdir. Giinii-
miizde bu zorbalarin hatali yolunu izleyenler daha az kibirli go-
riiniirler, ¢iinkii, onlar kadar ¢ok degiller. Teoride, goriislerimi-
zin ihtimallere dayandigim itiraf ederler, ama pratikte, bir za-
manlar Katolik inanc1 savunucularinin yaptiklarn gibi, yabanci
(bilimdis1) ideolojilere kars1 son derece hoggoriisiizdiirler. Ay-
rica, yéntemlerden ziyade, yalnizca ifadeler konusunda elestirel
olabilirler. Yontemler de yalnizca belirli alanlarda iglediklerin-
den ve diger alanlarda basarisiz olduklarindan, bu durum, kendi
dogmaciliklarim bir késeden baska bir koseye ¢ekmeleriyle
sonug¢lanir. Hem dogmatik hem de elestirel gerekceler, kendile-
rini meydana getiren kokene dayanirlar ve bagkalarini yalnizca
diisiinmeye davet etmekle kalmazlar, ayrica, herkesi belirli bir
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fikir aligverisi bi¢imine yanagmaya ve bunun sonuglarim iist-
lenmeye iten kisileraras1 zorunluluklar bulundugunu kabul
ederler (yukarida akilc1 ve ortak fikir aligverisi lizerine sGyle-
nenlere bakiniz). Eski ¢aglarda, Kant'in dahil oldugu aydinlan-
ma ¢aginda, zorunluluklar ruhun yasalari olarak kabul ediliyor-
du. Bugiin 6nsel, ama fiili yasalarin yerini, fiziksel (ve ruhsal)
giicten yoksun, ama kisilerden ve disg kosullardan bagimsiz ol-
dugu diigliniilen ahlaki bir baski uygulayan 6lgiitler almigtir.
Yabanc bir kiiltiirtin tuhaf goériislere sahip olan ve kendi ahlak
bigimlerine uygun olarak yasayan iiyeleri, boylece yaptirimlarla
yiizlesir; egitimin 6zii de, onlar1 bu yaptirimlara son derece du-
yarli hale getirmek ve bunlara sadece itaat etmelerini degil, ay-
rica, bunlan seylerin dogasinin bir pargasi olarak gérmelerini
saglamaktir. Entelektiiellerin bu yaptinnmlariyla, daha onceki
diisiince memurlarinin yaptirnmlan arasindaki fark, entelektii-
ellerin "nesnel” yaptirimlara sahip olmalarn ve gériislerini kabul
ettirmek icin kaba siddete bagvurmuyor gibi gériinmeleridir.
Ama bu, ciddiye alabilecegimiz bir farklilik degildir.

Kaba siddet, dogrudan entelektiiellerin degil, emrinde ¢alig-
tiklar1 yénetimin elinde bulunur. Olgiitler de "nesneldir", giinkii,
bu amagla hazirlanmiglardir, ¢iinkii sahipleri kendi yagam bi-
¢imlerinin iistiinliigiinden emin olsalar da, yine de ¢aligmalarini,
kendi ideolojilerini ve akilciligi sinirlarin diginda yayma oz-
lemlerini agikg¢a ifade edecek kadar medenidirler, ama buna son
verecek kadar medeni davranamazlar; bahaneler iiretip bagkala-
rin1 aldatma yoluna giderler: Tarihsel bir Tanr1 ya da kahraman
adina emir vermeyen, i¢eriginden sorumlu olan kisi ya da grupla
Ozdeslesmemig bir dil uydururlar ve bununla (6zelestiri yap-
madan) kendi goriislerini kabul ettirmeye devam ederler. Hatta,
biitiin insanlik i¢in gecerliymis gibi goriinen 6lgiitlere tabi ol-
duklari i¢in 6viilmeyi beklerler. Ben bu noktada, kendi yasalari-
nin evrenin yasalar oldugunu ve bu yasalan belirsiz bir "ger-
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ceklik" ya da "akil" adina degil, Tanrilar1 adina yayan "ilkel"
atalarimizi daha iistiin tutuyorum. Buna karsin, gorecilik yal-
nizca olas: bir felsefe olarak degil, ayrica var olan tek medeni
felsefe olarak ortaya ¢ikmistir (ayni sekilde, siiphecilik de
boyledir).

IV. Demokratik muhakeme, gercege ve uzman goriisiine al-
dirmaz

Goriildiigii gibi, ozgiir bir toplum, ortak bir ideolojiyle bir
arada tutulmaya ihtiya¢ duymaksizin var olabilir ve gelisebilir.
Her seyden once, ortak bir "gergeklik" zorunlulugu olmadan da
gelisip ilerleyebilir. Entelektiiellerimizin soz ettigi "gercekligin”
giinlik yasamimizda, hatta mahkemede ihtiyag duydugumuz
gerceklikle pek az bir ilgisi oldugu disiiniiliirse, bu iddianin
higbir gecerligi kalmaz. Bu, tarihin belirli bir doneminde kulla-
nilmaya baglanmig ve o zamanlar daha karmasik ve insancil
kavramlarin iistiinii 6rten soyut bir seydir (ayrintilar i¢in, Yén-
teme Hayir adl1 kitabimin 17. boliimiine bakiniz). Yunanl filo-
zoflarin Homeros'un, yani "biitiin Yunanhlarin égretmeninin”
zengin ve esnek kavram sisteminin yerini kendi kuru yapintila-
riyla doldurmay1 nasil basardiklari, diisiince tarihi i¢in hala bir
bilmecedir. Ama "gergeklik" kavraminin, bugiin entelektiiellerin
kendi kismi amaglar1 igin olusturduklar: bir ideolojiyi yansittig1
agiktir. Bizim bu anlamda bir gercekligin pesinden gitmeye ih-
tiyacimiz olmadig1 da agiktir. Insan yagami, birgok soyut dii-
slince tarafindan y6nlendirilir. Burada s6z konusu olan gergeklik
de sadece bu diigiincelerden biridir. Ozgiirliik, mutluluk, Tanri-
sal varliklarin emirler verdikleri diigiincesi ve inang ise bdyle
degildir. Gergeklik, ozgiirlikle ya da inangla celigkiye diistii-
giinde, secme hakkimiz dogar.

Ozgiirliikten ya da inangtan vazgegebilecegimiz gibi, gergek-
likten de vazgegebiliriz. Boyle bir se¢imin zorunlulugunun ancak
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alternatiflerin belirginlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi, "ger-
¢ekligin" kargisinda bulunan hareketlerin izlenmesinin yalnizca
uygun degil, ayrica, gerekli oldugunu gosterir.

Demokraside, her vatandas okuma, yazma ve istedigi seyi
savunma hakkina sahiptir. Hastalandi1g1 zaman istedigi sekilde
(iiftiriik¢iiliige inaniyorsa iifiiriik¢iiler, bilime daha ¢ok giiveni-
yorsa bilimsel tibbin doktorlar tarafindan) tedavi gorme hakki-
na sahiptir. Diisiinceleri bir birey olarak kabul etmeye, onlara
uygun bir gekilde yasamaya ve onlar1 yaymaya hakki oldugu
gibi, ayrica -eger giderleri karsilayabilecekse ya da kendisine
mali destek saglayacak insanlan bulursa- kendi goriislerini des-
tekleyen dernekler de kurabilir. Bu hak, vatandasa iki nedenden
otiiri verilmigtir: Birincisi, herkesin ger¢ek ve dogru olarak
gordiigii seyin pesinden gitme olanagina sahip olmasi gerekir.
Ikincisi, neyin gerceklik ya da somut yéntem olarak gecerlik ta-
sidig1 konusunda saglam bir yargiya ulagmanin tek yolu,
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida alternatifle tanigmaktir. Mill,
Ozgiirliik Uzerine adli 6liimsiiz eserinde bu nedenleri ortaya
koymustur. Buna ekleyecek bir sey bulmak imkénsizdir,

Boyle bir hak kabul edildiginde, vatandagin el altindan ya da
vergi yiikiimliisii olarak mali destek sagladigi her kurumun ig-
leyis biciminde sdz sahibi olmasi gerekir: Devlet kolejleri ve
iiniversiteleri, vergilerle ayakta duran arastirma kurumlari (6r-
negin, Ulusal Bilim Kurulugu), her yerel ilkokul gibi, vergi yii-
kiimliilerinin kararlarina tabi tutulmalidir. Kaliforniya'daki vergi
yiikiimliileri kendi tiniversitelerinde biiyiiciiliik, halk tibbi, ast-
roloji ve yagmur dansi seramonileri okutulmasini isterlerse,
iiniversiteler bunu yapmak zorundadir. Elbette uzmanlarin go-
riigline bagvurulacaktir, ama son s6zii onlar sdylemeyecektir.
Son sdz, demokratik oluguma sahip, i¢inde amatérlerin iistiin
oldugu bir kurulun karan olmalidir.
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Ama amatoérler bu tiir kararlar i¢in gerekli olan bilgilere sahip
midir? Korkung hatalar islemezler mi? Oyleyse esasl kararlan
uzmanlara birakmak gerekmez mi? Eger s6z konusu olan bir
demokrasiyse, kesinlikle hayir. Demokrasi, olgun insanlarin bir
araya gelmesidir; kiiciik bir bilgi¢ takiminin yonlendirdigi bir
koyun siiriisti degildir. Olgunluk sokakta bulunmaz, ¢cabayla elde
edilir. Olgunluk okullarda, en azindan giiniimiizde yanlig orga-
nize edilmig, Ogrencinin ge¢misteki yargilarin cliriitiilmiis
kopyalariyla yiizlestirildigi okullarda degil, kararlarda aktif bir
katihmla 6grenilir. Olgunluk, uzmanlik bilgilerinden daha
Onemlidir ve bu slire¢ bilim adamlarmin zor ve ¢etin bilmecele-
riyle ¢eligkiye diistiigii zaman, yine savunulmalidir. Uzmanlik
bilgilerinin nasil uygulanmasi gerektigine, ne derecede giivenilir
olduklarina, insan varlifinin biitiiniiyle ve diger bilgi bigcimle-
riyle ne gibi iligkilere sahip olduklarina karar vermemiz gerekir.
Bilim adamlari, dogal olarak, bilimden daha iyi bir sey olmadig:
noktasindan hareket ederler. Bir demokrasinin vatandaglan
béyle dini bir inangla hognut edilemezler. Amatorlerin temel
kararlarda yer almasi, kararlarin basari oranini diisiirecek olsa
bile gereklidir.

Bu durum, savastaki durumla birgok benzerlik gosterir. Sa-
vas durumlarinda, totaliter bir devlet son derece serbesttir. Hig-
bir insani deger, savag taktiklerini sinirlandiramaz; yalnizca
cephane, buluglar ve askeri birliklerin giicii, sinirlayici bir etkiye
sahip olabilir. Buna karsin, bir demokrasi, zafer kazanma san-
s diigtirecek olsa bile, diigmana insancil davranmak zorunda-
dir. Pek az demokrasinin bu olgiitlere uydugu dogrudur, ama
bunlara uyan (ve sayilar1 cok az olan) demokrasiler, medeniyetin
gelismesine dnemli katkilarda bulunurlar. Diigiince s6z konusu
oldugunda durum yine aymidir. Diinyada savag kazanmaktan,
bilimi daha ileriye gotiirmekten ya da dogruyu bulmaktan daha
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onemli seyler oldugunu anlamak zorundayiz. Ayrica, dnemli
kararlarin uzmanlarin elinden alimp amatérlere birakilmasi du-
rumunda bagan oraninin diisecegi, kesinlik kazanmig bir sey
degildir.

V. Uzmanlanin goriisleri, cogu zaman dnyargil, giivenilmez
ve bagkalarinin kontroliine muhtactr

Uzmanlar, temel sorunlarda olsun, uygulamada olsun, sik sik
farkli sonuglara ulagirlar. Birgogumuz, bir doktorun belirli bir
ameliyati 6nerirken, bir bagka doktorun buna kars1 ¢iktigini, bir
bagkasinin da tamamen farkl bir tedavi bi¢imi dnerdigini gor-
miigiizdiir. Hangimiz niikleer reaktorlerin giivenilirligi, zararli
boceklere karsi kullanilan ilaglarin etkileri, bazi egitim yon-
temlerinin sonuglar iizerine yapilan tartigmalarla ilgili bir sey-
ler okumadik ki? Bu gibi tartigmalarda iki, ii¢, bes ya da daha
fazla farkh goriisle karsilaginz; ayrica, her goriisiin saglam bir
dayanag: vardir. Insanin bazen, ne kadar bilim adam varsa, bir
o kadar da farkh gériis var, diyesi geliyor. Elbette bilim adam-
larinin birlegtigi noktalar da var, ama bu bizim kugkularimizi
ortadan kaldirmaz. Bilim adamlar arasinda gerceklesen bir oy-
birligi, cogu zaman siyasi bir karardir. Muhalifler bastirilir ya da
giivenilir ve dogru bir kaynak olarak goriilen bilimin sayginhgi-
nm kurtarmak ugruna sessiz kalirlar. Bir konu higbir sekilde
aragtirilmadan, belirli gortiglere sahip olunur, sonra da bunlar
ayrintil1 arastirma c¢aligmalanndan ¢ikan benzer bir otoriteyle
yayilir. Burada ele almak istedigim astrolojiye kars1 gosterilen
yaklagim, buna giizel bir drnektir. Ayrica, oybirligi elestirel bi-
lincin zayifladigini da gosterebilir: Yalnizca tek bir goriis kabul
edildigi zaman, elestiri zayif kalir. Bu nedenle, yalnizca "i¢"
diisiincelere dayanan bir oybirligi, ¢cogu zaman yanlg sonuglara
ulasilmasina yol agar.
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Bu gibi hatalar, amatorler tarafindan fark edilebilir; ¢ogun-
lukla da amatérler tarafindan fark edilmiglerdir.} Icatgilar "akil
almaz" makineler, "akil almaz" buluglar yapmiglardir. Bilim,
amatorler ya da bilim adamlar tarafindan siradig1 bir bigimde
gelistirilmigtir. Einstein, Bohr ve Born birer amatérdii ve bunu
her firsatta belirtmiglerdir. Efsane ve destanlarin gergekle hicbir
ilgileri bulunmadig: diisiincesine karsi ¢tkan Schliemann, ba-
saril1 bir isadamiydi; tag devri insaninin karmagik bir dligiinme
yeteneginden yoksun oldugu diisiincesini reddeden Alexander
Marschack, bir gazeteciydi; Robert Ardrey bir oyun yazariyd: ve
bilimle siir sanati arasinda siki bir baglant1 bulunduguna inan-
digindan, antropolojiye ulasti; Kolomp'un hi¢cbir akademik egi-
timi yoktu ve ihtiyar yasta, caginin "bilimsel" bilgilerini anla-
yabilmek i¢in Latince 6grendi; Robet Mayer, 19. yilizyilin bas-
larindaki fizigin neredeyse ana hatlarini bile bilmiyordu; biitiin
diinyada ilgi goren geleneksel tibb1 yeniden iiniversitelere tagi-
yan ve bodylece aragtirmalarin hizlanmasini saglayan Cinli ko-
miinistler bilimsel tibbin incelikleri hakkinda ¢ok az sey bili-
yorlardi. Bu nasil miimkiin olabilir? Bilgisiz ya da yetersiz bil-
gilere sahip insanlarin, bir konuya her yoniiyle hakim olan in-
sanlardan daha ¢ok sey yapmalari nasil miimkiin olabilir?

Bu soruya verilecek cevaplardan biri bilginin dogasiyla ilgi-
lidir. Her bilgi, bulusu engelleyen diigiincelerle yan yana bulu-
nan degerli 6geler tasir. Bu diisiinceler birer hata degildir ve
arastirmalar i¢in son derece gereklidir. Belirli bir yonde ilerle-
me, bagka yondeki bir ilerlemenin soyutlanmasiyla saglanabilir.
Ama s6z konusu bagka yondeki bir ilerleme, o yana kadar sag-
lanmig olan ilerlemenin sadece bir kuruntudan ibaret oldugunu
ortaya ¢ikarabilir. Belki de bu tiir bir aragtirma bigimi biitiin bir
bilim dalinin otoritesini kokten sarsabilir. Bu yiizden, bilimin

1 Bu kitapta bulunan "Ozgir Bir Toplumun Uzmanlan" adli makaleme ba-
kimz.
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hem dizginlenemeyen bir merakin 6niine engeller koyan bir dar-
kafaliliga, hem de engelleri kiiglimseyen ya da bunlar fark ede-
meyen bir bilgisizlige ihtiyact vardir. Bilimin hem uzmana hem
de amatére ihtiyac1 vardir.! Diger bir cevap da sudur: Bilim
adamlan ¢ogu zaman neden soz ettiklerini bilmezler. Belirli bakig
acilarina sahiptirler, bu bakig agilarin1 destekleyen birkag stan-
dart neden, belki de ¢aligtiklar1 uzmanlik dali disindan birkag
kanit gosterebilirler, ama ¢ogunlukla yaygin ve sarsilmaz sdylen-
tilere bagimhidirlar (uzmanlagmalar i¢in bu garttir). Bunu anla-
mak i¢in 6zel bir zekdya ve teknik bilgilere gerek yoktur. Biraz
caba gosteren herkes bu sonuca ulagacak? ve sonra da agizda sa-
kiz edilen bir¢gok sdylentinin, kibir ve bilgisizligin birlesmesiyle
ortaya ¢tkmis hatalardan bagka bir ey olmadigin1 gorecektir.

1 Yeni deneysel felsefenin 17. yiizyilda ortaya ¢ikan taleplerinin salt hipo-
tezleri ya da yontemleri degil, aksine, asilsizliklarinin bilimsel aragtirma-
larla kamtlandig1 sdylenen etkileri ortadan kaldirdigini gérmek ilgingtir;
mikro evrenle makro evren arasindaki uyumu gosteren parapsikolojik et-
kiler, bilincin (daha biiyiik fenomenler s6z konusu oldugunda da, toplu-
mun) durumuna baglidirlar, ama bu durum "6nyargisiz ve tarafsiz goz-
lemcilere” olan talep nedeniyle ortadan kaldinlir, ¢iinkii, bu etkiler, ruhsal
ve maddi siireglerdeki cosku, global bir hamle ve siki baglant1 sayesinde
artar. Soguk ve analitik bir yol izlendiginde ya da din ve teoloji hareketsiz
duran maddenin aragtirilmasindan soyutlandiklarinda bu etkiler azalir,
hatta neredeyse kaybolur. Bilimsel ampirizm bu sekilde spiritiialist (ruha-
ni) rakiplerini eler; her iki goriisten de bagimsiz olan daha iyi bir diinya
imgesi olusturarak Agrippa von Nettesheim'in John Dee'nin ve Robert
Fludd'un yandaglanni elememistir, aksine, bunlann "ruhsal" etkilerin
olusmasina higbir gekilde izin vermeyen bir yontem kullanarak elemistir.
Bu tiir etkileri uzlagtirmig ve zavalli diinyay1 higchir seyin degismedigi
iddiasiyla agiklamigtir. Kendi diniyle iligkisi olmayan ruhlardan hognut-
suz olan Kral I. Jakob bu gelismeyi memnuniyetle karsilamistir; 6yleyse,
kralin himayesinde bulunan "bilim adamlarinin” bilimlerini bu dogrultuda
icra ettiklerini s6yleyebiliriz. Bacon'in biiyiiciiliige kars: sergiledigi tutum
da bu sekilde anlagilmalidir: F. Yates, The Rosicru-cian Enlightenment,
Londra 1974.

2 Bircok bagarih ders kitab1 ve bilimsel makale yazmis olan Max Born
soyle diyor: "Genis bilgiler iceren bir kitap yazmak igin, insanin bir
alanda uzmanlagmas: gerekmez, aksine, yalnizca temel ogeleri iyi anla-
masi ve siki bir ¢alisma yiirlitmesi gerekir." (My Life and Views, New
York 1968, 5.22).
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VI. Garip astroloji gergegi!

Bunu gostermek i¢in, simdi "Hiimanist" dergisinin 1975 Ey-
lil/Ekim sayisinda yayinlanmis /86 inlii bilim adaminin ast-
roloji aleyhinde yaptigi agiklamay: ele almak istiyorum. Bu
aciklama dort boliimden oluguyor: Once asil agiklama geliyor;
bu agiklama yaklagsik bir sayfa tutuyor. Sonra, astronomlar, ma-
tematikgiler, filozoflar ve meslekleri belirtilmemis olan kisiler
tarafindan atilmig 186 imza goriiyoruz; aralarinda 18 Nobel
6diilii sahibi bulunuyor.2 Daha sonra karsimiza astroloji aley-
hinde yazilmus iki ayrintili makale ¢ikiyor. Burada, bilim ko-
nusundaki imgesi, bilimin akilciligini, nesnelligini, tarafsizligi-
m vs. vurgulayan dvgiiler tarafindan’belirlenmis olan okuyucu-
yu sagirtan sey, kanitlarin dini havasi, "tanitlamadaki bilgisiz-
lik ve gerekcelerin ortaya koyuldugu otoriter bigimdir". Bu bil-
gili centilmenler dogrulugundan son derece emin olduklar1 go6-
riiglerini yaymak i¢in biitlin otoritelerini kullaniyorlar (eger in-
san kendi diliyle konugabiliyorsa, 186 imzaya ne gerek var?),
kulaga kanitmig gibi gelen birkag ifade kullaniyorlar, ama neden
s6z ettiklerini kesinlikle bilmiyorlar.3

"Aciklamanin" ilk climlesine bakalim: "Farkl alanlarda ca-
lisan bilim adamlari, diinyanin bir¢ok bolgesinde astrolojiye
kars1 gittikce artan ilgi karsisinda duyduklarn kaygiy: dile geti-
riyorlar."

1 Aynntilar igin, bu kitapta bulunan "Yontem Uzerine” adli diyaloga bakiniz.

2 Aralarinda "Popperci S6valye" Sor John Eccles de vardir.

3 Bu, kelimesi kelimesine dogrudur. BBC'nin bir temsilcisi birkag Nobel
odiili sahibiyle roportaj yapmak istediginde, bunu, astroloji 6grenimi gor-
mediklerini ve ayrintilan hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini sdyleyerek,
geri cevirdiler. Ama bu, onlarin astrolojiye agikca hakaret etmelerine engel
degildi. Velikovski'de de durum aymidir. Velikovski'nin ilk kitabimin ya-
ytnlanmasim engellemeye calisan ya da buna karst yazan bilim adamla-
rinin ¢oZu, kitabin yayinlanmasindan sonra tek bir sayfasini bile okuma-
mig, sOylentilerle ve gazete elestirileriyle yetinmislerdir. Bu bir gergektir.
Bkz: The Velikovski Affair, New York 1966 ve Velikovski Reconside-
red'daki makaleler, New York 1976. Her zaman oldugu gibi, bilgisizlik ve
kendinden emin bir tutum el ele.
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Roma Katolik Kilisesi 1484'te Cad: Tokmag: adli miikemmel
bir biiyiiciiliik ders kitabi yayinladi. Cad: Tokmag ¢ok ilging bir
kitaptir. Dort bolimden olusur: Biiyiiciiligiin fenomenolojisi,
etiolojisi, hukuki ve teknik yonleri. Fenomenlerin anlatimi son
derece aynntili; baz1 durumlarda ortaya ¢ikan ruhsal rahatsiz-
liklan1 kusursuz bir sekilde anlamamizi saghyor. Etioloji ¢ok-
yonlii bir sekilde anlatilmis; yalnizca resmi agiklamalar degil,
materyalist agiklamayla birlikte, diger agiklamalar da yer aliyor.
Elbette sonunda bu agiklamalardan yalnizca bir tanesi benimse-
niyor, ama biitlin segenekler ele alindigindan, bir secenegin
yanlig oldugunu gosteren gerekgeleri karsilastirip degerlendir-
mek miimkiindiir. Bu 6zelligiyle Cadi Tokmag: giiniimiize ait
neredeyse biitiin fizik, biyoloji ve kimya kitaplarindan daha iis-
tiindiir. Teoloji bile ¢okydnliidiir; Tanntanimaz goriisler sessiz-
ce gecistirilmez ya da giiliing duruma diisiiriilmezler, aksine,
tanimlanir, incelenir ve kanitlarla ciiriitiiliirler. Yazarlar neden
soz ettiklerini bilirler, rakiplerini tanirlar, rakiplerinin bakis
acilarim eksiksiz bir sekilde ortaya koyarlar, bunlara kars: ka-
nitlarim gosterirler ve gosterdikleri gerekcelerde zamanlarinin
en iyi bilgilerini kullanirlar. Kitabin girisi, Papa VIII. Inno-
cent'in bir fermanindan oluguyor. Ferman goyle baglyor: "Ku-
lagimiza gelen ve bizi bilyiik endiselere diisiiren haberlere go-
re..." burada uzun bir iilke ve sehir listesi geliyor, "...her iki cin-
siyete mensup bir¢ok kisi, kendi edebi huzurlarim hige sayarak,
Katolik inancindan sapmig ve ruhlarini seytana teslim etmis-
lerdir..." vs. Sozciikler, bastaki agiklamada bulunan sdzciiklerle
neredeyse ayni, duygularda benzer bir bi¢cimde ifade edilmis.
Hem Papa hem de "186 iinlii bilim adami" karsit goriiglerin
yayginlasmasindan yakmiyorlar. Bilimsellikle alimlik arasin-
daki fark sudur:

Cadi Tokmagi'm buglinkii bilgilerin 6zetleriyle kargilagti-
ran bir okuyucu, Papa'nin ve bilge yazarlarin neden soz ettikle-
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rini bildiklerini kolayca anlayabilir. Ama ayn1 gey, bilim
adamlarimiz i¢in sdylenemez. Bilim adamlari ne saldirdiklan
seyi -astrolojiyi- ne de kendi bilimlerinin bu saldiriy: basari-
sizliga ugratan yonlerini taniyorlar. Profesér Bok, agiklamaya
eklenmig ilk makalede soyle yaziyor: "Biitiin yapabilecegim,
astronomi ve uzay fiziginin ¢agdas bi¢imlerinin astrolojinin te-
melini desteklemedigini, hatta buna kars1 ¢iktigim sdylemek-
tir." Bu da gezegenlerin, Ay'in ve Giineg'in konumlarinin in-
sanlarin yasamm iizerinde 6zel bir etkisi oldugu varsayiminin
desteklenmemesi anlamina gelir. "Astronomi ve uzay fiziginin
cagdas bicimleri”, diinyaya etki eden biiyiik gezegen plazmala-
rim1 ve Giines atmosferinin varligimi kapsar. Plazmalar birbirle-
riyle ve Giineg'le karsilikh bir etkilesim i¢inde bulunurlar. Bu
etkilesim, Giines aktivitesinin gezegenlerin degisen konumla-
rina bagh olmasina yol acar. Gezegenlerin gézlemlenmesiyle
Giines aktivitesinin belirli bi¢imleri biiyiik bir kesinlikle tahmin
edilebilir. Giines aktivitesi kisa frekansli radyo sinyallerinin ni-
teliklerini etkiler, Syleyse bu tiir degisimler de gezegenlerin ko-
numlarma bakilarak belirlenebilir.! Giines aktivitesinin insan
yasami iizerinde derin bir etkisi vardir. Bu, uzun zamandir bili-
niyordu. Bilinmeyen sey de, bu etkilerin ne kadar gercek oldu-
gudur. Agaclardaki elektrik potansiyelinin degismesi, yalnizca
Giines'in genel aktivitesine degil, ayrica ayri ayri her patlamaya
ve dolayisiyla gezegenlerin konumlaria baghdir.2 Otuz yildan
daha uzun bir siireye dayanan bir arastirma dizisinde Piccardi,
standart kimyasal reaksiyonlarin niteliklerinde laboratuvar ya da
hava kosullariyla agiklanamayan sapmalar oldugunu ortaya ¢i-
kardi. Piccardi ve onunla ayni alanda ¢alisan diger kisiler,

1 J.H. Nelson, RCA Dergisi, X1l, 5.26; Electrical Engineering, LXXI, 1952,
s.241-Bu konuda 6nemli olan bir¢ok caligma Lyal Watson'in Supernature
(Londra 1973) adli eserinde anlatilmig ve belgelenmistir. Bu ¢aligmalarnin
cogu Ortodokscu bilimsel diisiince tarafindan (elestiriimeden) gecistiril-
mistir.

2 Bu, H.S. Burr tarafindan ortaya ¢ikanlimstir.
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"gozlemlenen fenomenlerin, birinci derecede suyun yapisindaki
degisimlere dayandirilmasi gerektigini" kabul etmeye egilimli-
dir.! Sudaki kimyasal baglarin giiciiniin kimyasal baglarn orta-
lama giiciiniin onda biri kadar olmasi, suyun "son derece zayif
etkilere kars1 duyarli olmasin1 ve degisen kosullara biitiin sivi-
lardan daha fazla uyum géstermesini saglar".2 Bu "degisen ko-
sullar1"3 bir zamanlar gezegenlerin konumlarina bagh olarak
aciklamis olan Giines patlamalarina baglamak miimkiindiir.
Suyun ve organik koloitlerin* yasamdaki ¢nemini goz 6niine
getirirsek, dis gii¢lerin su ve sudan olusan sistemler araciligiyla
canl organizmalara etki edebileceklerini"> diisiinebiliriz.
Organizmalann ne kadar duyarli olduklart F.R. Brown tara-
findan bir dizi basili eserde kanitlanmugtir. Istiridyeler kapakla-
rin1 gelgit olayiyla uyum iginde agip kapatirlar. Kapali bir kabin
icinde karaya c¢ikarildiklarinda da ayn1 davraniglan gosterirler.

1 S.W. Tromp, "Possible Effects of Estra-Terrestrial Stimuli on Colloidal
Systems and Living Organismus” (Proc. 5 th Intern, Biometrolog. Cong-
ress, Nodwijk 1972, 5.243). Makale, suda goriilen, yeniden iiretilemeyen
fiziksel ve kimyasal siireglerin nedenleri tizerine uzun siiren aragtirmalar
yapan Piccardi'nin ¢alismalanyla ilgili genel bir bakis iceriyor. Bazi ne-
denler Giines patlamalarina, bazilart da Ay hareketlerinin parametrelerine
baglanmstir. Bu tiir diinya dis1 etkilerin dile getirilmesi, ¢evre bilimcile-
rinde az goriilen bir seydir; benzer sorunlar "gogunlukla unutulur ya da ih-
mal edilir" (s.239). "Ortodoks bilim adamlarinda gordiigiim belirli bir di-
rence ragmen, son yillarda geng aragtirmactlarin bu gelenege kars1 giktigt
goriiliyor” (s.245). Leiden Biyometeoroloji Aragtirma Merkezi ve Menlo
Park Stanford Arastirma Merkezi gibi 6zel arastirma merkezleri, gokyii-
ziinlin yeryiizii lizerindeki etkisini arastirmig ve bir yandan organik ve
inorganik siirecler arasinda, diger yandan da Giines, Ay ve gezegenler
arasinda baz: iligkiler bulundugunu kesfetmiglerdir. Biyomet Aragtirma
Merkezi siireli yayin listeleri (monografiler, raporlar ve bilimsel dergiler-
deki yaynlar iizerine) ¢ikanr. Stanford Arastirma Merkezi'nde yapilan
calrgmalarin bir boliimii, John Mitchell, Psychic Exploration, A Chalenge
Jor Science'ta (New York 1974) bulunmaktadir.

G. Piccardi, The Chemical Basis of Medical Climatology, Springfield/
Hlinois 1962.

S.G.M. Verfaille, Inkern. Journ. Biometeorol. X111, 1969, s.113, Tromp.
Tromp.

Piccardi.

WK AW N
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Ritimlerini yeni ortama uydurmalari, laboratuvarlardaki kaplar-
da bulunan ¢ok zayif gelgitleri algilayabildikleri anlamina gelir.!
Brown ayrica, patateslerin oksijen miktarindaki degisimi 6l¢-
miig ve patatesler sabit sicaklik, basing, nem ve 1sikta birakil-
diklar1 halde, burada Ay'in evreleriyle bir uyumun s6z konusu
oldugunu fark etmistir. Insanin bu tiir kogullar1 sabit tutma ka-
biliyeti, patatesin Ay'in evrelerini algilayabilme kabiliyetinden
daha zayiftir.2 Ayrica, Profesér Bok'un, "laboratuvar duvarlari-
nin bizi radyasyondan korudugu" seklindeki iddiasi, bilgisizlige
dayanan bir 6nyargidir.

"Aciklama", "astrolojinin biiyiiciiliigiin 6nemli bir parcas1”
oldugunu ileri siirerken, bu acgiklamaya eklenmis olan ikinci
makale "astrolojinin biiyiiciiliikten ¢iktigin1” kanitlayarak "onu
kesin olarak ciiriitiiyor". Acaba bu ¢ok bilmis beyefendinin bil-
geligi nereden geliyor? Goriiniige bakilirsa, aralarinda tek bir
etnolog bile yok, kaldi ki, hi¢birinin bu bilim dalinin elde ettigi
ilk bulgulardan haberdar olduguna bile inanmiyorum. Bildikleri
tek sey, Bat1 insaninin 1700'li yillardan itibaren kendisini kesin
bilginin tek sahibi olarak gordiigii ve kazi aragtirmalarinin, ar-
keolojinin ve efsaneler iizerine daha ayrintili bir arastirmanin
heniiz eski insanlarin en az modern "ilkeller" kadar sasirtic
bilgilere sahip olduklarim ortaya ¢ikaramadig: ve tarihin ¢ok il-
kel goriiglerden daha az ilkel goriiglere dogru ilerlemekten ibaret
oldugunun diisiiniildiigii, etnolojinin "Batlamyos'cu" oldugu do-
nemlerden kalma birkag eski goriistiir. "186 tinlii bilim adami-
nin" karari, tufan oncesi bir etnolojiye ve kendi dallarimin (ast-
ronomi, biyoloji ve komgu bilimler) yeni bulgularin1 bilmeme-
lerinin yam sira, bildikleri seylerden sonuglar ¢ikarmaktaki ka-
biliyetsizliklerine dayanmaktadir. Bu bilim adamlarinin higbir

1 Am. Journ. Physicl. 178. cilt (1954), 5.510.

2 Biol. Buil. 112. cilt (1957), 5.285. Etki, eszamanlilifa da dayanabilir-bkz:
C.G. Jung, "Synchronicity, an Acausal Connecting Principle”, The Collec-
ted Works of C.G. Jung, 8. cilt, Londra 1960, s.419.
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bilgi sahibi olmadiklar1 alanlarda da nasil otorite kurmaya ¢a-
listiklarini gosteriyor.

Daha kiiciik hatalar da var. "Astrolojiye" deniliyor, "Koper-
nik'in Batlamyos'cu diinya goriisiiniin yerini doldurmasiyla,
ciddi bir dliimciil darbe indirilmigtir." Bu ne harika bir islup
bdyle! Bu pek bilgili yazar, "ciddi" olmayan 6liimciil bir darbe-
nin varlifina mi inamyor acaba? Ayrica, durum bunun tam ter-
siydi. Onde gelen bir Kopernikgi olan Kepler, yeni bulgular
astrolojiyi zenginlestirmek i¢in kullanmig, astrolojiyi yeni ka-
nitlarla desteklemis ve aleyhtarlarina kars1 savunmustur.! Bu-
rada, yildizlarin zorunlu bir siray:1 degil de egilimleri yansittik-
lar1 ifadesi elestiriliyor. Bu elestiride ¢agdas kaliim aragtir-
malarinin egilimlere dayandig, g6z ardi ediliyor. Astrolojinin
iddialar1, bunlara ters diisen kanitlar gosterilerek elestiriliyor,
ama ilging olan her teori ¢ogu zaman deneysel sonuglara ters
diiser. Bu bakimdan astroloji, sayg:1 duyulan bilimsel aragtirma
programlariyla aynidir. Ayrica, psikologlarin bir agiklamasin-
dan yapilmis, uzun bir alint1 var. Bu alintida "psikologlarin,
astrolojinin kisi yasaminda ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki
egilimlerin bir gostergesi olarak bir deger tagimasi i¢in higbir
kanmit géremedikleri..." belirtiliyor. Astronomlarin ve biyologla-
rin kendi meslektaglar: tarafindan yayinlanmis belgeleri bula-
madiklar disiiniiliirse, bu, gegerli bir neden sayilmaz. "Astro-
loglar horoskobu diiriist ve esash bir diigiinme araci olarak sun-
makla, su¢lu durumuna diismiiglerdir; bunlar insanin zor yollan
kolay yollara tercih etme istegini koreltmektedir." Peki psikana-
lize, uzun zaman 6nce insanin degerlendirilmesinde "diiriist ve
esasli bir diigiinme araci olarak” kullanilmaya baglanmg psi-
kolojik testlerin giivenilirli§ine ne demeli??

1 Bkz: Norbert Herz, Kepler'in Astrolojisi, Viyana 1895, ayrica Kepler'in
biitiin eserlerinden alinan pasajlar. Kepler, tropikal astrolojiyi reddederken
(sadece savag, salgin gibi toplu fenomenler igin olsa da), yildiz astroloji-
sine dokunmaz.

2 Ogzgiir iradenin reddedilmesi, yeni degildir; buna Kilise babalan yol ag-
mustir. [kizlerin reddedilmesi de boyledir.
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Astrolojinin kdkeniyle ilgili yargiya da su kargilig: verebili-
riz: Bilim de bir zamanlar biiyiiciiliikle sik1 bir iligki i¢indeydi;
eger astronomi bu yiizden reddediliyorsa, bilim de reddedilmeli-
dir.

Bu ¢ikarimlar, astrolojinin bugiin astrologlarin ¢cogu tarafin-
dan uygulandig bigimiyle desteklenmeye calisildig1 anlamina
gelmemelidir. Modern astroloji bazi bakimlardan ortagagin ilk
donemlerindeki astronomiye benzer; ilging ve esash diisiinceler
miras almigtir, ama bunlar1 yanlig yorumlamig ve yerlerini ¢ok
kit bir anlayisa hizmet eden karikatiirlerle doldurmustur; yeni
bulgulara ulasmak ve diinya disi1 etkiler hakkindaki bilgilerimizi
artirmak icin hi¢bir caba gostermez; sadece bilgisiz insanlari et-
kilemeye yarayan budalaca kurallar ve ifadeler birikimi olarak
calisir. Ama bilim adamlarimizin karsi ¢iktig1 nokta bu degil-
dir. Onlar astrolojinin esaslarini yozlastiran bu durgunlugu de-
§il, dogrudan bu esaslan elestiriyor ve bu sekilde kendi dallarini
birer karikatiir haline getiriyorlar. Her iki tarafin da bilgisizlik-
leriyle, kibirleriyle ve bir an 6nce insanlar iizerinde otorite kurma
arzulariyla birbirlerine ne kadar ¢ok yaklastigini gérmek ol-
dukga ilgingtir.

VII. Amatorlerin bilimi kontrol etmeleri gerekir

Kesinlikle siradigi olmayan bu ornek,! bilim adamlarinin
kararlarina saf¢a inanmanin budalaca olacagin: gésteriyor. Ister
kii¢iik bir grup ister biitiin toplum icin olsun, eger séz konusu
olan sey 6nemliyse bu karar son derece titiz bir incelemeye tabi
tutulmalidir. Amatorlerden olusan kurullar, evrim teorisinin
gercekten de biyologlarin soyledigi kadar saglam olup olmadi-
gina, insanin kokeniyle ilgili kabul edilebilir bir goriis olarak
okullarimizda okutulup okutulmamasina karar vermelidirler.
Bilimsel tibbin kuramsal otorite ve mali destek hakkini kazanip

1 Diger 6rnekler i¢in Yonteme Hay:r adli kitabima bakiniz.
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kazanmadigini ya da bilim dig1 tedavi yontemlerinin bilimsel
tiptan iistiin olup olmadigini incelemeleri gerekir. Insan bilinci-
nin psikolojik testlere gore yargilanmasinin dogru olup olmadi-
gin1 kontrol etmelidirler.!

1

Bilim adamlar, doktorlar ve egitimciler toplumsal gérevler iistlendiklerin-
de gozetiimelidirler; Aym sekilde, bir bireyin sorunlarnim ¢6zmeye ¢agnil-
diklarinda da kontrol altinda tutulmalidirlar. Kaynakgi, dogramaci, elekt-
rik¢i ve makinistlerin diizenli bir sekilde ¢alisacaklarina tam olarak giiven
duyulamayacagim herkes bilir, bu yiizden onlan goz altinda bulundurmak
akillica bir davramstir. Ama aym seyin "daha onemli" meslekler igin de
gecerli oldugu bilinmiyor. Bir avukat tutan, doktora danigan ya da bir jeo-
logdan bilirkisi raporu isteyen bir insan kesin bir cevap alamaz ya da kar-
mastk bir hesapla ve ¢6ziilmesi i¢in uzmanlara bagvurdugu sorunlardan
daha biiyiik sorunlarla karsilasir. Tip s6z konusu oldugunda durum ¢ok
daha belirgindir; bu konuda bazi deneyimlerim var. Doktorlar yanlis tes-
hislerde bulunur, zararli regeteler yazar, gereksiz durumlarda bir uzvu keser
ya da kotiiriim ederler. Bunu, kismen yetersizliklerinden, kismen umursa-
mazliklarindan ve meseleyi bastan savmaya alismis olmalarindan, kis-
men de tibbin bilimsel devrimden sonra ortaya ¢ikan temel ideolojisinin
insan organizmasimin yalmzca belirli yonleriyle ilgilenmesinden dolayi
yaparlar. Yapilan hatalar 6yle biiyiik boyutlara ulast1 ki, doktorlar hastaya,
ne kadar giivenilir olursa olsun tek bir teshisle yetinmemesini, etrafina
sormasini ve en azindan ikinci bir goriis daha almasim tavsiye ederler.
Boyle ikili hiikkiimler elbette doktorluk meslegiyle simirlandinlamaz, ¢iin-
kii, sorun belki de yalmzca bir doktorun ya da bir doktor grubunun yeter-
sizlifinden degil, aynca biitiiniiyle bilimsel tibbin yetersizliginden kay-
naklanir: Birgok defa, korkutulmus ve yanhs bir tedavi gérmiis, daha riskli
bir ameliyatin gerekliligine inandinlmig arkadaslarimi kink ¢ikikgilara,
akupunkturculara, diplomasiz doktorlara ya da ufiiriikgiilere génderdim ve
bana derhal iyilesti§ini haber vermeyen tek bir kisi bile ¢ikmadi. Aynica
hepsi de kullamlan teshis yontemlerine sasirmiglardi. "Bilimsel” bir
doktor i¢in insan viicudu karmasik ve yanlis diizenlenmis bir aygit, has-
tamn agrilarim ve degerini 6nemsemeden, orasini burasim delip keserek
incelenmesi ve onarilmas: gereken, bir tiir titkanmig kanak sistemidir (cer-
rahlarin hastay: "preparat” seklinde adlandirmaya ¢aligmalari, bu tutum-
lan1 konusunda bir¢ok seyi belirginlestirmektedir). Akupunkturcular, ifi-
riikk¢iiler ve diplomasiz doktorlar uzun zaman 6nce basarih sonuglara go-
tiiren, bununla beraber, insan viicuduna daha fazla miidahale etmeyen (na-
biz, gbz rengi, durug sekli vs.) teshis yontemlerini bulmuglardir. Pratisyen
hekimler bu tiir yontemleri kisa bir siire 6ncesine kadar bir biitiin olarak
organizmanin durumunu dikkate almadan 6zel muayenelerde bulunan iiro-
loglarin, radyologlarin ve serologlarin karmagik (ve ¢ogu zaman gereksiz)
araglarini kullanmaya baslayana kadar biliyorlardi. Buradan su ders ¢ika-
rilmahdir: Hasta kendi tedavisini, tipki bir toplumun organlannin uzman-
larin toplum i¢in Onerdikleri iyilestirme yontemlerini kontrol altinda bu-
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Uzmanlarin hatalarinin siradan insanlar tarafindan -"siki bir
caligma yiiriitmeleri" sartiyla- fark edilebilmesi, her yontemin
bir jiiri heyeti tarafindan yargilanmasi gerektigi anlamina gelir.
Yasa, uzmanlarin sorguya ¢ekilmesini, ifadelerinin jiiri iiyeleri-
nin hiikmiine tabi tutulmasini talep eder. Bunu talep etmekle,
uzmanlarin da birer insan olduklar, kendi uzmanlk alanlarinin
merkezini ilgilendiren konularda bile hata yapabilecekleri, dii-
stincelerinin inandiriciligin azaltmaya elverisli olan her tiirli
belirsizlik kaynaginin oniinii tikamaya caligtiklari, kendi uz-
manlik bilgilerinin genellikle telkin ettikleri kadar ulagilmasi
zor seyler olmadig1 ve bir amatériin, ¢caligma bi¢imlerini anla-
mak ve hatalarin1 gérmek i¢in yeterli bilgilere ulagabilecegi ka-
bul edilmis olur. Bu varsayim birgok siirecte onaylanir. Fahri
doktorluk unvanlariyla, kiirsiilerle ve bilim cevrelerindeki bag-
kanliklarla donatilmis olan bilim adamlar, etkileyici terimlerle
konuya hikim oldugunu gésterebilen ve bilimin gdz kamastirici
gOsteriginin ardindaki giivensizligi, belirsizligi ve sasirtici bo-
yutlara varan bilgisizligi gozler 6niine serebilen bir avukat tara-
findan koseye sikigtirilirlar: Bilim, insan aklimin etki alani di-
sinda degildir. Ben bu diigiinme yetisinin yalnizca mahkeme-

lundurmas: gibi, kontrol altinda tutmalidir. Elbette uzmanlara damsilabi-
lir, hatta onerilerinin onemli Glgiide yardimer olabilecegi de soylenebilir,
ama son sozi hastanin kendisi sdylemelidir; hastanin boyle bir karar vere-
bilmesi igin, bilimsel ve bilimdis1 tibbin olanaklar1 hakkinda miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok bilgi sahibi olmas: gerekir.

Tip i¢in sdylediklerimiz, diger meslek icin de gegerlidir. Diyelim ki, felse-
fe okumak istiyorsunuz. Oxford'un ve Profesor Peter Strawson'un {iniini
duydunuz. Ug yil boyunca ondan ders aldimz. Oxford'un biitiin 68retim
gorevlilerinin dvgiisiinii ve diplomamzi aldiniz. Cok iyi bir egitim aldigi-
mizdan emin olabilir misiniz? Kesinlikle hayir. Pekin'e bir gidin ve oradaki
filozoflarin egitiminiz hakkinda neler sdyleyeceklerini bir goriin. Oyleyse,
birden fazla otoritenin goriiglerini almal1, okumali, seyahatier yapmal ve
kendi karariniz1 kendiniz vermelisiniz. Ovgiiler ve fahri doktorluk unvan-
lan, sizi bir seyler bildiginiz diisiincesine gotirmemelidir, ¢iinki, en ba-
yag1 6gretmen bile kendi iriiniinii gdklere ¢ikaracaktir. Kisacasi, uzman-
lar1 kullanin, ama onlara asla giivenmeyin, onlara tamamen inanmayin.
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lerde degil, uzmanlarin elinde bulunan 6nemli toplumsal mese-
lelerin hepsinde kullanilmasim 6neriyorum.

VIII. Yontembilimsel gerekgeler bilimin iistiinliigiinii kanitla-
yamaz

Su ana kadar ortaya koyulan diigiincelere, bilimin insan ¢a-
basinin bir lirtinii olarak hatalari olabilecegi, ama yine de bilgiyi
ogrenme bigimlerinin en iyisi oldugu sdylenerek, itiraz edilebilir.
Ustiinliigii iki nedene baglanabilir: Somut bir yéntem kullandig
ve yontemin dogrulugunu destekleyen bir¢ok sonu¢ bulundugu
igin.

Ik itiraza verilecek karsilik sudur: "Bilimsel yontem" diye
bir sey yoktur; bir aragtirmanin temelinde yatan, bunun "bilim-
sel”, dolayisiyla da giivenilir oldugunu garanti eden higbir yon-
tem ya da kural yoktur. Her proje, her teori ve her yontem kendi
kriterlerine ve ilgili konunun &lgiitlerine gore degerlendirilmeli-
dir. Uygunlugun degismez bir ol¢iitii olan evrensel ve sabit bir
yontem diigiincesi, dis kosullar1 dikkate almadan her uzunlugu
o6lgebilen bir 6l¢iim araci bulundugu diigiincesi kadar gercege
aykir1 bir seydir. Bilim adamlar aragtirma siireci iginde 6lgiit-
lerini yeni alanlara uydururlar, aym gekilde teorilerini ve arag-
larimi da yeniler ve belki de tamamen tersine gevirirler. Bu ce-
vabin gerekgesi tarihseldir: Mantiksal ve felsefi agidan ne kadar
saglam kanitlara sahip olursa olsun, su ya da bu durumda bo-
zulmayan higbir kural yoktur. Bu kural ihlalleri birer raslanty
degildir, aksine, bilgisizligin ya da dikkatsizligin kaginilmaz so-
nuglaridir. Bunlar, ortaya ¢iktiklari kosullar altinda ilerleme ya
da bir kimsenin arzu ettigi bagka bir sey i¢in gerekliydi.

Tarih ve bilim felsefesi iizerine yapilan tartigmalarda goze
carpan en dnemli noktalardan biri, antik¢ag atomun kesfedilmesi,
Kopernik¢i devrim, modern atomculugun yiikseligi (Dalton, ki-
netik teorisi, 15181n yayilmasi teorisi, stereokimya, kuvantum te-
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orisi), 151k dalga boyu teorisinin yavag yavas ortaya ¢ikmasi
gibi olaylarin, yalmzca baz: diisiiniirlerin belirli kurallara bagh
kalmaktan vazge¢mesi ya da bu kurallan bilingsizce ¢ignemesi
sayesinde gergeklesmis olmasidir. Bugiin bilim adamlan ve fi-
lozoflar tarafindan birimsel bir bilimsel yontem olugturduklari
gerekcesiyle savunulan kurallarin biiyiik bir béliimiiniin ya ya-
rarsiz -yani beklenen sonuglar1 vermezler- ya da zararli oldugu-
nu gosterebiliriz. Elbette, giiniin birinde diinyamizdaki her seyi
aciklayacak bir teori bulabilecegimiz gibi, biitiin giigliikleri as-
mamiza yardim edecek bir kural bulmamiz da olasidir. Béyle bir
gelisme pek miimkiin goériinmiiyor, hatta mantiksal y&nden
imkéansiz oldugu diisiiniilebilir, ama ben yine de bu olasilig1 ta-
mamen soyutlamak istemiyorum. Kesin olan bir sey var ki, bu
gelisme heniiz baglamamgtir. Bugiin bilimi, belirgin ve sabit
gibi goriinen higbir "bilimsel yonteme" giivenmeden icra etmek
zorundayiz.

Okuyucunun dikkatini 6zellikle su noktaya ¢ekmek istiyo-
rum: Bu sonuglar, bilim tarihiyle ilgili metinlerde bulunmamakla
birlikte, orijinal yayinlarda ¢ogunlukla bulugun gercek Sykiisii-
niin gizlendigi bir bi¢cimde kaleme alinmuglardir. Bilim adamlari
bilime iligkin 6nceden belirlenmis bazi kavramlara sahiptir,
aragtirma sirasinda bunlari ihlal ederler, ama sonuglar agiklar-
ken bunlara biiyiik bir gliven duyarlar. Basili eserlerin, ulagtik-
lar1 noktalari 6zetleyen bilimsel makaleleri, tarihgiler ve felse-
feciler tarafindan onlara yagdirilan 6vgiiler, kendi i¢inde tutarl
ve "akla uygun" olan, ama ¢aligmalari sirasinda gelisen her ge-
ye ters diisen ifadeler icerir. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve cagdas
bilimin biitiiniiyle yasadigi sizofreni, merak uyandiran bir
aragtirma konusudur.! Bu gizofreni, bilimsel yayinlarda yonte-
me yapilan atiflara temkinli bir sekilde yaklasilmas: gerektigini

1 Aynntilar igin bkz: "Problems of Empiricism”, Beyond the Edge of Certa-
inty, Eaglewood Cliffs 1965; "Classical Empiricism", The methodological
Heritage of Newton, Oxford 1970.
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ve bunlarn bilimin diizenli kurallar tarafindan yonlendirildigini
gosteren bir kanit olarak hicbir deger tagimadigini gosterir.

Yéonteme Hayir adl1 kitabimda bu durumu tarihsel 6rneklerle
agikladim. Bu &rnekler, bilimin gelismesi sirasinda yaygin-
lagmis olan yontembilimsel kurallarin sik sik ihlal edildigini
ve -tarihsel durum g6z 6niinde bulunduruldugunda- bu kurallarin
zorunlu olarak ¢ignenmeleri gerektigini gostermektedir. Bu, el-
bette biiylik oranda varsayimsal bir tanitlama tiirtidiir: Tarihsel
egilimlerin ve bu egilimlerin agilmasina yardimci olan ¢6ziim-
lerle ilgili bilgilerin var olduklarini kabul eder. Insanin, bu egi-
limleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken bilimin kendisinden ¢ikan
kanitlarla yetinemeyecegi, aksine, bilimin &tesine ge¢mesi ge-
rektigi agiktir.

S0z konusu ornekler ii¢ tanedir. Brown'in molekiiler hareket
modeliyle ilgili 6mek (bkz: Yonteme Hayir adli kitabimin 3.
boliimii), bugiin saglam oldugunu kabul ettigimiz goriigleri des-
tekleyen kanitlarin, ¢ogu zaman yalnizca dogru ve kesin bilgi
olarak goriilen seyle ¢eligen teorilerin yardimiyla bulunabildik-
lerini gosterir: Temel modele ters diismek, belki de ilerlemenin
zorunlu bir sartidir (bu durum Kunn'un aragtirmalarindan ¢ikan
belirli sonuglarin elegtirilmesine yol agar).! Kopernik¢i devrim-
le, ya da daha ziyade bu devrimin kitabimda ele aldigim béliim-
leriyle ilgili 6rnek, bilim tarihindeki biiyiik devrimlerin yalnizca
teorilerde gergeklesen bir degisimin degil, ayrica olgularin, 6l-
ciitlerin ve teorilerin degerlendirilmesindeki degisimin de bir
sonucu oldugunu gosterir: Yeni dlgiitler belirlenir, savunulur -ve
cok gecmeden ihlal edilir. Bu, son derece sagirtici bir sonugtur.
Bilimsel devrim sirasinda yeni Olgiitler ve yontemler yalnizca
vurgulanmamisg, ayrica diger seceneklere kars: 1srarla savunul-

1 Aynntilar igin bkz: "Consolations for the Specialist”, Lakatos/Musgrave,
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge 1970.
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muslardir; sorun hem teorileri hem de yontemleri ilgilendiri-
yordu, ama yeni yontemden yana olanlar, pratik arastirmala-
rinda bu yonteme ¢ok nadiren uymuglardir. Bu garip durum na-
sil aciklanabilir?

Benim i¢in en makul agiklama, Onerilen yontemlerin, savu-
nulan, filozoflar ve bilim adamlari (ve ¢alisan insanlar) tarafin-
dan cabucak kabul edilen yontemlerin ve ihlal edilen yontemle-
rin, ti¢ farkli sey olusudur. Gézleme ve Onyargilardan uzak
durmaya yapilan ¢agri, Agrippa'nin akla uygun hale getirdigi
bicimiyle biiyiiciilik gelenegine ve Aristocu gelenege 6zgiidiir,
bu ¢agr1 Bacon ve Descartes'ta oldugu gibi, o zamanlar bu tar-
tisma siirecinde yer almig sanat¢i ve emekgilerde de goriiliir.
Ama sanatgilar ve emekgiler somut bir bicimde konusurken,
"gorgil onlar i¢in mesleklerinde pratik bilgi, "gdzlem" de sonucu
bu bilgi tarafindan etkilenen bir eylemken, filozoflar i¢in "gorgii”
somut bir stire¢ degil, aksine, biitiin kuramsal bilgilerden uzak-
lagtirilmig bir varliktir (Aristo bu noktada bir istisnadir ve
emekeilerin kavramlarina yaklagir).

Ayrica, "6nyargl" emekgiler i¢cin ¢ogu zaman somut ve yan-
lislig1 kanitlanmig bir 6greti anlamina gelirken, filozoflar bu-
nunla kendi secimlerinin temeliyle bagdagmayan her doktrini
kastederler.

Gozlem yapmaya davet ve onyargilardan uzak durma cag-
ris1 somut bir sekilde incelendiklerinde son derece anlaml:-
dirlar. Bunlar, sosyal statiilerinde yiikselen insan gruplan ta-
rafindan desteklendiklerinden ve insanlar1 basariya tasidikla-
rindan etkili ve onemlidirler. Hem yararli hem de etkilidirler,
ama her zaman ortaya c¢iktiklan ilk bigimleriyle yorumlan-
mazlar. Emekgiler bile ¢cok ge¢meden, ¢alismalarina felsefi
sayginlik eklemek amaciyla genellestirmelere giderler ve so-
mut anlamin ortadan kalktig1 ve yerine felsefi genellestirmenin
koyuldugu bir durum ortaya gikar. Ote yandan, bu genellestir-
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me kuramsaldir! ve uygulamada imkénsizdir. Ama yine de mu-
hafaza edilir, ¢iinkii, uzun siire varligin1 koruyan somut anlamla
karnigtinlir. Yukanida belirtti§im duruma tekrar geliyoruz: Yeni
yontembilim tavsiye edilir, uygun olan tek ¢aligma bigimi olarak
kabul edilir, ama hi¢bir zaman uygulanmaz. Bu karmagik model,
"bilimsel devrimin" en basit bsliimlerinden birinin dahi 6zetlen-
mesini imkansiz hale getirir. Ugiincii olarak gosterdigim Home-
ros ve Sokrates ncesi ile ilgili 6rnek, akilcihigin Bati'da nasil
yiikseldigini gosteriyor. Bizler, okullarimizda 6gretilen, politi-
kanin temelini olusturan ve bilim dallarinda 6viilen akilciligin
tarihsel olarak kendine 6zgii bir donemde ortaya ¢ikmig ve ken-
dine dzgii, farkl bir diinya, doga ve bilgi anlayis1 gelistirmis
olan kendine ozgii bir doktrin oldugunu neredeyse unutmuguz-
dur. Akilciligin Onciilerinden biri olan Homeros'un madde 6g-
retisi hakkinda genel bir bakis agis1 sunarak, kargilastirma ya-
pilabilmesi i¢in gerekli olan malzemeyi saglamig oluyorum. Bu
karsilagtirma, akilciligin yiikselisinin bir¢ok sorunu da bera-
berinde getirdigini gosterir; ama bu sorunlarin ¢6ziilmesi icin
kurulan alanlarin (aralarinda bilgi kurami ve bilim felsefesi de
vardir) -her ne kadar bu alanlar biiyiik buluglarin yapildig1 izle-
nimini uyandiriyorsa da- bu sorunlardan higbirini ¢6zememistir.
Akilcilik, eski ve insancil goriiglerle karsilagtirildiginda, kor-
kung yiizii ortaya c¢ikar; gelisimi ayrintili bir sekilde incelendi-
ginde, kendi ayaklan iizerinde durabilmek icin ne gibi sagma-
liklara bagvurdugu anlasilir.

Yontembilimden ¢ikan bu alanlann igeriklerinin anlagilmasi
i¢in, agsagidaki dort yontembilimsel bigimi gérmek, yerinde ola-
caktir:

1 Francois Veron, kuramsal giicliikleri biiyiik bir agiklikla ortaya koymus-
tur. Kanutlar, inanci Incil'e dayandirmak isteyenlere karsiydi, ama bu ka-
nitlar her tiirli koktencilikle genellestirilebilir: Bilginin, her seyin kendi-
sine bagl oldugu, ama kendisinin hicbir seye bagli olmadig: bir temele
sahip oldugu diisiincesi imkansizdir. Bkz: R.H. Popkin, The History of
Scepticism from Erasmus to Descartes, Harper Torchbooks 1968, 5.70.
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A. Modas1 ge¢mis olan akilcilik (Descartes, Kant, Popper,
Lakatos); bunun onciisii, 2. Musa Kitabi'nin kesin yasalarinin
ardinda yatan felsefedir.

B. Genel duruma bagli olan akilcilik (Marksizm, birgok et-
nolog); 2. Musa Kitabi'nin safsatali hiikiimlerine dayanan ve
zorlamaci felsefeden daha eski olan felsefeye dayanir; Mezopo-
tamya'da dogmustur, ayrica Homeros 6ncesi Yunanistan'da ve
eski Cin'de bulunur.

C. Basit anarsizm; birgok goéz kamagtirici din ve siyasi
anarsizmin farkl1 bigimleri buna dahildir.

D. Benim bulundugum konum; Kierkegaard'in Bilimdis:
Notlar'ina dayanir.!

A'ya gore, (Tanrlarn iradesine uygun olarak) her tiirlii sonuca
ragmen belirli seyleri yapmak, akillica olacaktir (en olas hipo-
tezleri celigkili hipotezlere ve siipheli aragtirma programlarina
tercih etmek, daha dogrudur). Akil, her durumda gegerlidir, ko-
sullara bagh degildir ve genel gecer kurallar: ve olgiitleri belirler.
Bazi elestirmenler, beni modas1 ge¢mis akilciligin geleneksel
taleplerinin yerini, cogaltma prensibi? ve karsi-timevarim3 gibi
"devrimci" taleplerle doldurmaya caligan modasi ge¢mis bir
akilct olarak nitelendiriyorlar; distelik bunu, ikinci bsliimiin so-
nundaki agiklamama ragmen yapiyorlar: "Benim bir dizi kuralin
yerine bagka kurallar1 koymak gibi bir niyetim yoktur; ben daha
¢ok, okuyucuya, en parlak yontembilimlerin dahi bir smin ol-
dugunu anlatmaya caligtyorum. Bunu gostermenin en uygun

1 Bkz: "Against Method", Minnesota Studies for the Philosophy of Science,
1V, 1970.

2 Feyerabend soyle yaziyor: "Cogaltma prensibi yalnizca yeni seceneklerin
bulunmasim degil, ayrica, ciiriitilmiis eski teorilerin farkina vartlmasim
da engeller. Bunun nedeni, bu tiir teorilerin, gii¢lii rakiplerine katkida bu-
lunmalandir" (Yonteme Hayir, Frankfurt 1976, 5.70).

3 Kargi-tiimevarim "kabul gormiis teorilere ya da gerceklere ters diigen hi-
potezlerin ortaya atilmasi ve genisletilmesi" talimatinda yatar (Aym kitap,
5.47).
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yolu, okuyucunun temel olarak kabul ettigi kurallarin sinirlarin-
dan ve mantiksizliklarindan geger. Tiimevarim durumunda (bu-
na degiskeme yoluyla yapilan tiimevarim da dahildir), kars1 tii-
mevarimin kanitlarla nasil desteklendigi gésterilebilir."! Karsi-
timevarim ve ¢ogaltma prensibi, tiimevarimla ya da degiske-
meyle telafi edilebilecekleri diigiiniildiigiinden, yeni y6ntemler
olarak degil, aksine, tiimevarimin ve degiskemenin sinirlarini
gostermek i¢in kullanilirlar.

B'ye gore akil genel degildir, ama hangi durumda neyin akilci
oldugu konusunda genel gecer ifadeler ve buna uygun kurallar
vardir. Bu da temsil ettigim konumun ¢ekirdegi olarak kabul
edilmistir. Gergi siirekli olarak genel durumun hesaba katilmasi
gerektigine igaret ettifim dogrudur, ama bunu kogullara bagiml
olan akilciliin tavsiye ettigi bicimde yapmam. Kosullara ba-
gimli olan akilciliin kurallari, modasi ge¢mis akilcihigin ku-
rallan1 kadar sinirlidir.

C ekolii ise, biitiin kurallarin sinirlarini gériir. a) Hem mutlak
hem de sarth kurallarin sinirlann oldugunu, 6yle ki, bagintili
aklin bile -tam anlamiyla izlendigi zaman- hedeflerimize ulag-
mamizi engellediklerini ve b) biitiin yontembilimsel kurallarin
higbir deger tasimadiklarini, bunlardan vazgecilmesi gerektigini
kabul eder. Elestirmenlerin ¢ogu Ca ve Cb'nin bir arada benim
konumumu ortaya koyduklarimi sdylerler; ama benim belirli
yontemlerin, bilim adamlarina arastirmalarinda yardim etmis
olduklarini anlattifim pasajlart g6z ardi ediyorlar. Galileo,
Brown'in hareket modeli ve Sokrates ncesi iizerine yaptigim
aragtirmamda yalnizca eski yontembilimlerin basarisizliklarin
degil, ayrica, hangi yontemlerin bu durumlarda bagarili olduk-
larini da anlatiyorum. Gergi bu gekilde Ca'ya uyum gostermis
oluyorum, ama Cb ile higbir ilgim yoktur. Biitiin kurallarin si-
nirlar1 oldugunu gésteriyorum, ama higbir kurala bagli kalmadan

1 Aym kitap, s.52.

166



ANARSIZM UZERINE TEZLER

caligmamiz gerektigini s6ylemiyorum. Kosullarin dikkate alin-
masindan yanayim, ama kosullara bagli olan kurallarin, mutlak
kurallarin yerine gegmesi degil, onlar1 tamamlamasi gerekir.
Ben kurallan ortadan kaldirmak ya da degersizliklerini belgele-
mek istemiyorum. Amacim, kurallarin kapsamini genigletmek-
tir; ayrica, yeni bir uygulama bi¢imi oneriyorum. Benim konu-
mumu tanmimlayan sey, herhangi bir kural icerigi degil, bu uy-
gulama bigimidir.

B tipi mutlakgilar ve goreciciler, kendi kurallarin1 kismen
gelenekten, kismen bilginin dogasiyla ilgili soyut oylagimlar-
dan, kismen de somut kosullarin (Kant'in mutlak¢ilig1 séz ko-
nusu oldugunda: insanlarin yagsam kosullarinin) incelenmesin-
den alirlar. Sonra da her eylemin, her tiirlii aragtirma ¢aligma-
sinin kendi bulduklart kurallara tabi olmasi gerektigini ileri sii-
rerler. Bu kurallar (6lgiitler), aragtirmanin yapisim1 énceden be-
lirler, nesnelligini garanti altina alir, akilci davranmamizi sag-
larlar. Ben bu anlayigin tersine, her davranigi, her arastirmayi
hem kurallarin uygulandif1 potansiyel bir alan, hem de bir test
olarak gériiyorum: Arastirmamizda ya da davranig bi¢imimizde
bir kuralin bize yol gostermesine, bu kuralin baz1 davranislari
soyutlamasina, bazilarini da degistirmesine izin verebiliriz, ama
aragtirmamizin, bu kurali -bilinen biitiin kogullar bu kuralin
uygulanmasini gerektirse dahi- gecici olarak gegersiz kilmasina
ya da uygulanmasi imkénsiz olarak gérmesine de izin vermeli-
yiz. Bu son kararn verdigimiz zaman, bizi kuralin sinirlilig1 ko-
nusunda agik bir anlayig ya da kuralin igerdigi sartlarin nok-
sanlig1 yonlendirmez, ¢iinkii, sartlar kusursuzdur, kuralin uygu-
lanmasin1 gerektirirler; ayrica, kurali degiskemek igin higbir
neden yoktur. Bu durumda bizi daha ziyade -bu kural olmadan
ya da farkli, belki de hi¢ bilinmeyen kurallarin temelinde ¢alis-
tigimiz zaman- sonunda yeni bir yasam bigimi ya da biitiin sii-
rece bir anlam veren yeni bir akil bi¢imi bulabilme umudu yon-
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lendirir. Bu sekilde galistigimiz zaman, mevcut kosullarin be-
lirlediginden daha fazla davranig modeli bulup ileriye yonelebi-
lecegimizi ve bu modelleri, agik bir sekilde belirtilmig talimat-
lanin ve olgiitlerin yardimina muhta¢g olmadan uzun bir siire
muhafaza edebilecegimizi kabul etmig oluruz. Bir aragtirmaci-
nin, tipki teorilerin ve araglarin icatgisi gibi oldugunu, ayni ge-
kilde, yasam ve akilla ilgili teoriler iiretti§ini ve bunlarn -bir
seyde anlam ve akil bulundugu, ancak uzun bir yol katettikten
sonra anlagilabileceginden- sagduyuya kargi kullanabilecegini
kabul ederiz. Iginde yasadig1 toplumun kurallarinin gerektirdigi
gibi diigmanin dliime terk etmektense, onu iyilegtiren atilgan
bir savag¢i, tamamen temelsiz bir davranig gosteriyor olabilir,
ama ¢ogu zaman birbirleriyle yarisan kiiltiirlerin bir araya gel-
mesinin, rakibin ortadan kaldirilmasindan daha biiyiik yararlar
sagladig: diisiiniiliirse, bu davraniginda hakli ¢ikar. Bu durum,
su sloganla anlatilir: "Nasil olursa olsun - ne istiyorsan, onu
yap.": bilinen yasam big¢imlerinin bize istedigimiz geyi vere-
cekleri seklinde bir garanti olmadig1 gibi, bilinen akildis1 ya-
sam bigimlerinin de bunda basarisiz olacaklari gibi bir garanti
yoktur. Amacglarimiza ulagabilecegimize, izlenmeye deger ol-
duklarina ya da gergeklestirilmeleri yolunda kaybedilen geyler-
den daha 6nemli olduklarina dair hi¢bir garanti yoktur. Ne kadar
giiliing olursa olsun, her yontem bizi hi¢ fark etmedigimiz bir
hasiphanede tutabilir.

Bu gibi olasiliklart itiraf eden bir arastirmaci, (bazen higbir
kurala bagli kalmadan ¢aligmay:1 deneyecekse de) biitiin kural-
lart ortadan kaldirmayacaktir. Bundan ziyade, miimkiin oldugu
kadar ¢ok kural 6grenmeye, bunlan diizeltmeye, daha esnek hale
getirmeye c¢alisacak, bazi durumlarda uygulayacak, bazt du-
rumlarda da bunlardan vazgegecektir; bunlari her zaman amaca
oldugu gibi, yanilgiya da gotiirebilen ve sartlara uygun gordiigii
taktirde ("sartlara uygunluk" ile ilgili nedenlerin "nesnelligi" el-
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bette "akilsizligin" yillar, hatta yiizyillar siiren hakimiyetinden
sonra ortaya ¢ikabilir) riayet edilemeyecek pratik kurallar olarak
gorecektir. Bu, benim temsil ettigim konumun (D) kisa bir agik-
lamasidir. Yonteme Hayir adli kitabimin 1. bolimiinde tarif
edilmis, diger boliimlerde de gerekgeleriyle birlikte anlatilmsg-
tir.

Bu konumda yer alan bir aragtirmaci, artik yontembilimi so-
mut tarihsel olaylarin (ya da bilim tarihinin somut bliimlerinin)
arastirilmasindan ayri tutamaz. Yontembilimcilerimizin yerine
getirdikleri tasfiye edilmis mantik uygulamalari, onun igin,
hayvanin ozelliklerini incelemeden ugmak iizerine yapilan tar-
tismalar kadar belirsizdir. Bu nedenle, yontembilimcilerin (bag-
lamdan soyutlayarak okuyup degerlendirdikleri) soyut notlarim-
dan saskina dénmeleri, artik hayret verici bir sey degildir. On-
ceden belirlenmis kurallara gore yapilan bir arastirmayi hayal
bile edemezler. En ¢ok duydugum sorulardan biri sudur: "Diye-
lim ki, elinizde kisitlh miktarda para var ve bu paray1 farkli
arastirma programlari i¢in bélmek zorundasiniz - nasil ¢aligir-
diniz?" Verebilecegim cevap, elbette mesele hakkinda daha ¢ok
sey bilmeme baglidir. Acaba para, kendisini 1. Musa Kitabi'nin
hiikiimlerini yerine getirmeye adamig bir kurulugtan mi, yoksa
bilimin ilerlemesi yoniinde c¢alisan bir kurumdan m1 geliyor?
Ikinci kurum tutucu mu, yoksa ilerici mi? Uygulamayla mi yoksa
teoriyle mi daha fazla ilgilenir? vs. Bu durumlarin her birinde
paranin farkli bir bicimde béliinmesi gerekir. Ulusal Bilim Ku-
rulusu'nun politikasi, siyasi baski, para kaynaklar1 ve bilim
adamlan arasinda hiikiim siiren genel ideoloji nedeniyle hemen
her yil degigir. Biitiin bunlarin géz ¢niinde bulundurulmas: ge-
rekir. "Ama biitiin bu giigliiklerin ortadan kaldirildigim1 ve
onemli olan tek seyin bagar1 oldugunu kabul edelim - bu du-
rumda nasil ¢aligirdiniz?" Bu, basar1 denince, ne anladigimiza
baglidir. Einstein i¢in, somut ngoriiler sunan, ama kendi i¢inde
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ozel bir tutarliliga sahip olmayan kuvantum teorisi sinirli bir
bagar1 gosterirken, digerleri, teorik bakimdan tutarli olan, ama
yok denecek kadar az ampirik sonuglara sahip olan teorilere te-
peden bakarlar (bu durum, 20'li yillarda sik¢a goniliir).

Gergeklik ya da dogruluk sorusuna verilecek cevap bile so-
runu kesin olarak ¢dzmez, ¢iinki, daha dnce de gérdiigiimiiz gibi,
farkl1 gergeklik kavramlan vardir. Biitiin bunlar, paranin béliin-
mesiyle ilgili sorunlan (6rnegin, olasilik teorisi yardimiyla)
¢bzme denemesinin ugaklarin vakumun 6zellikleri hakkindaki
gerekeeli bilgiler temelinde yapilmasi kadar gergege aykinidir.
Farkli amaglar ve farkli gerceklestirme kogullan i¢in farkli
yontemler gerekir. Ayrica, hedef kesin olarak belirlenmigse,
hangi yontemi kullanmamiz gerektigi hemen ortaya ¢ikmaz.

Bir bilim adami -ve sorunlan ¢6zmeye calisan herkes- bir
yOntembilimcinin bazi kurallari 6niine koymasini bekleyen bir
cocuk degildir, cogu zaman belirgin bir kural olmadan hareket
eder ve bu davranigiyla yeni bir akileilik bigimi olugturur, aksi
halde bilim higbir zaman olugmaz, bilimsel devrimler de ger-
ceklesmezdi. Bunlar (bu kurallar1 ve yontemleri sik sik gele-
neksel kavram aygitlariyla tanimlamig ve béylelikle kendi ken-
dilerini ve yorumcularin1 yaniltmig olmalarina ragmen) hig
yoktan yeni kurallar ve yeni yontemler bulmusglardir. Bilimin
akilcilarin sandigindan ¢ok daha esnek ve hassas oldugunun
farkina varmaliyiz.

Bilimsel bir yontem yoksa, bilimde her tiirlii akil bi¢imi or-
taya ¢ikabiliyorsa, bilimin &zel bir akil bi¢imine sahip oldugu
sdylenerek Oviilmesi, artik miimkiin degildir; bilimin, ydntemi
nedeniyle tercih edildigi seklindeki iddianin higbir degeri kal-
maz. (Her yontemi ve sonucu absorbe edebildigi i¢in bilimin
tercih edilmesi gerektigi yoniindeki diger bir gerekce de, aym
seyi yapabilen ideolojilerin bulunmasi nedeniyle reddedilmeli-
dir; bilim ve buna benzer ideolojiler belirli bir zaman biriminde
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bulunduklarn raslantisal diizey bakimindan birbirlerinden ayri-
labilirler, ama biz aktiiel biiyiikliiklerden degil, ilkesel olasilik-
lardan s6z ediyoruz). Bu da, bilime toplum i¢inde 6nemli bir
konum atfedilmesi gerektigi diigiincesini elemektedir.

IX. Sanat ve bilim dallarinin birligi

Sanatla bilim arasinda bir fark bulundugu (farkliligin ve sinir
cizgisinin agik¢a belirlenmemis olmasina ragmen), Bat1 diisiin-
ce tarihinin en eski varsayimlarindan biridir. Felsefe ve siir sa-
nat1 arasinda uzun siiren savas” (Platon, Politika, 607 B6) sira-
sinda edebiyatta, ilk siralar Homeros'un taraftarlartyla 7. ve 6.
yiizyilin yeni entelektiializminin taraftarlar arasinda bir miica-
dele olarak baslayan bir farklilagma ortaya ¢ikt1. Bu farklilasma
evrenbilimle ilgili bir soru iizerinde yogunlasir: Diinya, hem in-
sani hem de insaniistii 6zellikler tagiyan Tanrilar tarafindan et-
kilenen ve duyularla, akilla, duyguyla ya da bu ii¢iiniin raslanti-
sal bir bilesimiyle fark edilebilen miinferit fenomenlerin bir
toplam mudir, yoksa diinya yalnizca akiler siirecin daha yetkin
olan yontemlerinin erigebildigi 6zelliklerden mi ibarettir? Duy-
gularin (ya da sonralar1 bu isim altinda 6zetlenmig olan feno-
menlerin) bilgiye ulasma yolunda bir iglevi var mudir, yoksa
bunlar insanmn 6nemsiz, 6znel, hatta yaniltict yonleri midir?
Tartigmanin merkezinin evrenbilimsel oldugu, Parmenides ve
Platon'da agik¢a goriiliir. Platon "siir sanatin1”, yani daha eski
evrenbilimlerle baglantili olan bilgi bicimini ve siir sanatina
bagli olan 6grenme big¢imlerini asagilar, ciinkii, bunlar bilgi
olarak hicbir deger tasimayan duyguya hitap eder ve (soyut birer
canavara doniistiiniilmiig olan) Tanrilara hakaret eder; ressamli-
g1 ve heykeltiraghg elestirir, ¢iinkii bunlar eski evrenbilimin
malzemelerinden olan, ama artik gercek goziiyle bakilmayan
seylerin suretini olusturur ve resimde gercek olmayan seyleri
aldatic1 bir bi¢imde taklit etmeye calisirlar (bunu biiyiik hey-
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kellerin iist kesimlerinin orantilarin1 degistirerek ve onlara "da-
ha dogal” bir goriiniim vererek yaparlar). Sanatlarda elegtirilen
nokta, yanhs bir diinya imgesi yansitmalari, bu imgeyle bag-
lantiya gecmek icin aldatici araglar (duygular, perspektifin ki-
saltilmasi) kullanmalar1, kisacasy, bilgi aktarmamalandr.

Burada s6z konusu olan seyin bilgi oldugu, Platon'un elesti-
risine verilen bazi karsiliklardan anlagilmaktadir. Platon (Pol.
607 B) sbyle yaziyor: "Siirin, slirgiinden déonmeden once sa-
vunmasini lirik misralarda ya da bagka bir bigcimde anlatmasi
dogaldir; ben dogrudan sair olmayan, ama giir sanatin1 seven
insanlarin kendilerini diizyaziyla savunmalarimi ve siirin yal-
nizca bir eglence kaynagi olmadigini, ayrica devlete ve insan
yasamina yararh olmasi gerektigini kabul etmelerini saglama-
muz gerektigini diistinityorum..."

Aristo, kismen Platon'un bu ¢agrisina bir karsilik olarak ka-
bul edilebilecek Poetika adl1 eserinde (1451 a 36) soyle yaziyor:
"Sairin goérevi, olup bitmis seyleri degil, aksine, -olasilik ya da
zorunluluk yasalarina gore- olabilecek, seyleri anlatmaktir. Sair
ve tarih yazarinin birbirlerinden aynldigi nokta, birinin misra-
lant kullanirken, digerinin de diizyaziy1 kullanmasi degildir.
Herodot'un eserleri misralara doniistiiriilebilir, ama bunlar -ister
vezinli ister vezinsiz olsunlar- yine de birer tarih eseri olarak
kalacaklardir. Aralarindaki asil fark sudur: Tarih¢i olmus sey-
leri anlatirken, sair olabilecek seyleri anlatir. Bu nedenle siir
genel olana, tarihse dzel olana ulagmaya caligir. Genel olanla,
belirli 6zelliklere sahip bir insanin mevcut kosullar altinda ola-
silik ya da zorunluluk yasalarina gore nasil konugacagini ya da
ne gibi davraniglarda bulunacagim anlatmak istiyorum; sair,
kahramanlarina isim verirken, bu genellik ilkesini goz oniinde
bulundurur..." Bu yiizden Aristo "epizodik" aksiyona karg1 ¢ikar
ve korku ve merhametin, aksiyonun "i¢ yapisindan" ¢ikmalar
gerektigini savunur: Bu duygular bilgiye katkida bulunmazlar,
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ama ortaya koyulan bilginin akilda kalmasim garanti altina alir-
lar. Ozetle sunu sdyleyebiliriz: Siir, dogru kullanildiginda, bilgi
aktarabilir.

(Brecht'in, bilginin dogas1 ve bilginin sergilenmesi konusun-
da farkli diigiinceler tagimasina ragmen, bu bakis agisini siir-
diirdiigiini gérmek, ilgingtir. Bilgi, biitiin insanlar i¢in gecerli
olan prensipleri konu almaz; bilgi, kosullara baglidir, zamanla
degisir. Siir de, boylesine kapsamli bir bilginin saglamligini ve
sinirlarim gostermelidir. Bununla beraber, bilgi alicisinin buna
hazir olup olmadigina dikkat etmeli, elestirel olmali, ama ken-
disini bu siirece kaptirmamalidir.)

Ortagag filozoflar1 ve teologlar1 bu anlayis1 farkl bir yonde
gelistirdiler. Caligmalariyla mimaride Gotik stilinin geligmesi-
ne 6nemli katkilarda bulunmus olan! bas rahip Sugor von St.
Denis? soyle yaziyor: "Insanin zayif ruhu, madde sayesinde
gercege ulagir." Katedraline girdiginde "diinyanin ne yeryiizii-
niin kirine tamamen bulagmig ne de gokyiiziiniin temizligine
sahip, ama Tanri'nin rahmeti sayesinde alt diinyanin insanini
analojik bir bigimde daha iiste ¢ikarabilecek giice sahip bir bol-
gesindeymis" gibi goriiniirdii. Katedral, "Tanrt imparatorlugu-
nun diinyevi bir suretiydi". Hugo von St. Victor'a gore, "ruhu-
muz, eger kendisine goriineni, onda goriinmeyenin anlagilir bi-
cimlerini algilayacak bi¢imde gormesi 6gretilmigse, goriinme-
yenin gergek oldugunu fark edemez..."3 Brunelleschi, Alberti ve
temsil ettikleri alanin diger iiyeleri, yalmzca gergeklik ve giizel-
likle degil, ayrica, sanatsal yaraticilik siireciyle ugrasan bilgiyi
bir sinirlama olarak degil, aksine, dogrudan sunan bir teori orta-
ya atnuglar ve sanatgilarin eserlerinde ortaya koymak istedikleri
bilgiyi maddi olmayan &zelliklerle degil, aksine, bizi ¢evreleyen

1 Assunto, R., Ortacagda Giizellik Teorisi, K6ln 1963, 5.150.
2 Assunto, R., ayni kitab, 5.156.
3 Bkz: Simson, O., The Gothic Cathedral, New York 1962.
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maddi dogayla bagdastiran bir uzay teorisi gelistirmislerdir.
Teorileri ayni gelismenin fizyolojik optikte ortaya ¢ikmasindan
¢ok dnce, bazi kuramcilar tarafindan elestirilmistir; bunlar, algi
yasalariin perspektif yasalari oldugunu! ve geometrinin bile
dogay1 tam olarak kapsayamayacagim? soyleyerek, buna kars
¢ikmuglardir. Biitiin bu durumlarda sanatlarin bilgi aktardiklar
kabul edilir, ya beceriksizce elestirilir ya da bu aktarimin ger-
ceklestigi bigimlere gore ayrilirlar.

Bugiin bdyle bir ifade "tamamen sanatdisi"3 olarak kabul
edilir. Bu yargi, iki 6ge icerir: Aydinlanma ¢aginda sanatsal
"dznelligin" kesfedilmesi ve "bilimin" gercek kanitlara gore is-
lemesi ve dznellife yer vermemesi anlayisidir. Elbette bu anla-
y1s dogru degildir. Burada s6z konusu olan, bilimin etrafinda
donen, ama, ciddiye alinacak olsalar, bilimi yerden yere vurmaya
hazir olan o felsefi hayallerden biridir. Hayal giicii, duygu ve
Onyargi bilimlerde biiyiik bir rol oynar, ama bazi1 zorunluluklara
tabidir (fark, bugiin boyle tanimlanmaktadir). Bu zorunluluklar
(ve temellerinde yatan ydntem) bilimi, bilginin geriye kalan bo-
liimiinden ayirir. Ama bilimde biitiiniiyle etkili olan hi¢bir yén-
tem bulunmadigin1 goérdiik. Bir biitlin olarak bilimsel ¢aligsma
hi¢bir sekilde sanatsal etkinlikten farkli degildir. Elbette sanatin
ya da bilimin ayr: ayri boliimleri arasinda birgok fark vardir,
ama bu farklar bagka yerde tekrarlanmayan yerel durumlardir
(botanik ve topoloji arasinda bir¢ok fark vardir, ama her ikisi de
birer bilimdir). Bilimin ve sanatlarin belirli alanlan arasinda ay-
rica onemli kurum ve lislup farkliliklar1 bulunur, ama bu farkli-

1 Bkz: Kitabimm 10. boliimii.

2 "Ama ben resim sanatinin, esaslarini matematiksel bilimlerden almadig-
n1 sdyliyorum -ve dogruyu séyledigimi de ¢ok iyi biliyorum-; herhangi bir
kural ya da ¢aligma bigimini 6grenmek i¢in olsa bile, yine de matematikten
yardim ya da bunu tartigmaya gerek yoktur, ¢linkii, resim matematige de-
gil, dogaya ve sekil verme giiciine aittir; birincisi ona bigimi gdsterirken,
ikincisi de calismay1 6gretir.” Federigo Zucchari, L'idea dei pittori, scultori
ed architetti, 1608; alinti: E. Panofsky, Idea, New York 1968, 5.77.

3 Panofsky, Ideq, 5.197.
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liklar igleyis bigcimlerindeki cesitlilikte degil, aksine, ideolojide
goriiliir; oysa daha once, ideolojilerin bilimdeki gercekligi kasith
olarak tersine ¢evirdiklerini gordiik. Meseleye tarafsiz bir gozle
bakildiginda, bilgi dolu bir tiyatro eserinin basarisizlik yasar-
ken, ayni bilgilerin bir sosyoloji arastirmasinda bulunmayabile-
cegi ve bir seyi ifade etmek igin, bilimsel gergeklerden daha iyi
yontemlerin var oldugu gériiliir. Oyleyse, insanin tegebbiis ru-
hunu boliimlere ayirmaya son verip elverisli olan biitiin araglar1
sorunlarimizi ¢6zmek i¢in kullanalim.

X. Bilim, ortaya ¢ikardigi sonuglar nedeniyle de tercih edi-
lemez

Ikinci gerekgeye gore, bilim, sonuglari geregince toplumda
6zel bir konuma hak kazanir.

Bu gerekge, ancak a) bagka bir ideolojinin benzer sonuglara
ulagamadig1 ve b) bilimin sonuglarinin 6zerk olduklari, bilim-
dig1 bigimlere muhtag olmadiklar1 kanitlandigi zaman, saglam
sayilabilir. Ama her iki varsayim da dogru degildir.

Bilimin diinyay:1 anlamamiza biiyiik katkilar sagladigi ve bu
anlayigin bizi daha biiyiik ve yararlt kazanimlara ulagtirdigi,
elbette dogrudur. Aym: gekilde, bilimin rakiplerinin ¢ogunun bu
siiregte ortadan kayboldugu ya da bilime ters diigmeyecek se-
kilde degistirildigi (bdylece bilimden farkli olan sonuglarin ola-
bilirliginin de yok oldugu) dogrudur: Dinler, bilimsel bir ¢aga
uydurulmak maksadiyla, "mitolojiden arindirilmiglardir”, efsa-
neler, biitiin varlikbilimsel kapsamlarindan uzaklastirilacak bi-
cimde "yorumlanmiglardir”. Bu gelismenin bazi yonleri hig
sagirtict degildir. Adil bir yarigta bile ¢cogu zaman bir ideoloji
birgok basar1 kazanir ve rakiplerini geride birakir. Ama bu, di-
gerlerinin hicbir basarist olmadigt ve bundan boyle bilgilerimi-
ze katkida bulunamayacaklari anlamina gelmez; aksine, yalniz-
ca bazen geride kalabilecekleri anlamina gelir. Rakiplerine yeti-
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serek, onlan yenilgiye ugratmalarnn miimkiindiir. Atomculuk
felsefesi buna miikkemmel bir orektir. Bu felsefe antik¢agda,
hareket gibi baz1 makrofenomenleri "kurtarmak" amaciyla orta-
ya atilmust1; Aristocularin dinamik bir bigimde tasfiye edilmig
felsefesi tarafindan geride birakildi, ama atomculuk, bilimsel
devrimle birlikte yeniden ortaya ¢ikti, daha sonra, siireklilik te-
orilerinin gelismesiyle birlikte geri plana atildi, 19. yiizyilin
sonlarinda yeniden kendisini gosterdi, ama ardindan tamamla-
yicilik teorisiyle simirlandirildi. Ya da diinyanin dénmesi dii-
siincesini ele alalim. Bu diisiince, antik¢agda ortaya ¢ikmus,
Aristocularin giiglii kanitlariyla yenilgiye ugratilmis, en biiyiik
bilim adamlarindan biri olan Batlamyos tarafindan "son derece
giiliing” bir goriis olarak reddedilmis, ama 17. yiizyilda geri
donmiig ve biiyiik bir zafer kazanmistir. Teoriler igin gegerli
olan sey, yontemler icin de gecerlidir: Bilim, Onceleri sdylenti
ve mantik lizerine kuruluydu, ama daha sonra Aristo ampirik bir
yontem ortaya attr, bu yOntemin yerini Descartes'in ve Gali-
leo'nun matematiksel yontemleri aldi; bu yontemler, Kopenha-
gen Okulu'nun tiyeleri tarafindan oldukga radikal bir ampirizmle
birlestirildi. Bu tarih¢eden ¢ikarilabilecek ders sudur: Bir yigin
teori, bir yontem ve genel bir felsefi anlayigtan ibaret olan bir
ideolojinin zaman zaman geri planda kalmasi, bu ideolojiyi ta-
mamen elemek i¢in gegerli bir neden olamaz.

Bilimsel devrimden sonra, bilimin eski bi¢imlerinin ve bi-
limsel olmayan goriislerin basina gelen sey de bu olmustur:
Once bilimin kendisinden, sonra da toplumdan soyutlandilar,
simdi de bunlarin varliginin hem bilimin tstiinliigii konusundaki
genel onyargl hem de kurumsal yaptinnmlar yiiziinden tehlikede
bulundugu bir noktaya geldik. Bilim, daha 6nce de gérdiigiimiiz
gibi, demokrasinin temelinin bir parcasi haline gelmistir.

Bu sartlar altnda, bilimin serbest¢e hiikiim siirmesi ve
onemli sonuglara ulasan tek ideoloji olarak taninmasi, sasirtici
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bir sey olabilir mi? Bilimin hakimiyeti kayitsiz sartsiz kabul
edilir, ¢iinkii, gecmisteki bazi bagsarilar: rakiplerinin geri don-
mesine engel olan kurumsal tedbirlerinin (egitim, uzmanlarin ve
AMA/American Medical Association - Amerikan Doktorlar
Birligi gibi ¢ikar gruplarinin rolii) olusturulmasina yol agmustir.
Ozetle sunu soyleyebiliriz: Bugiin bilimin diger ideolojilere
oranla daha iistiin olmas, basarilarindan degil, aksine sovun
onun menfaatlerine gore diizenlenmis olmasindan kaynaklanir.

Bu diizenleme mekanizmasinda goz ardi edemeyecegimiz bir
nokta vardir: Yukarida, ideolojilerin adil bir yarista da geride
kalabileceklerini belirttim. 16. ve 17. yiizyilda eski Bat1 bilimi
ve felsefesiyle yeni doga bilimleri felsefesi arasinda az ¢ok adil
olan bir yarig vardi; hi¢bir zaman, diigiincelerle efsaneler, din-
lerle Avrupa disindaki toplumlarin yontemleri arasinda ortaya
¢ikmig b6yle bir yaris goriilmemistir. Bu efsaneler, dinler ve
yontemler, bilimin bu yarista baskin ¢ikmasindan degil, aksine,
bilimin 6nciilerinin daha kararli olmalarindan, diger kiiltiirlerin
temnsilcilerini maddi yonden bask: altinda tuttuklarindan &tiirii
kaybolmus ya da bozulmuslardir. Yontemlerle kazanimlar ara-
sinda yapilan tarafsiz bir kiyaslama yoktu. Var olan tek sey,
s6miiriilen wrklarin ve uluslarin gériiglerinin bask altinda tutul-
masiydi. Bu goriiglerin yerine, once kardeslik dini, sonra da bi-
lim dini koyuldu. Birka¢ bilim adami bu ideolojileri incelemis,
ama Onyargili ve yetersiz olduklarindan, bu ideolojilerin iistiin-
ligiinti ya da egdegerlerini gosteren higbir kanit bulamamiglar-
dir (kald: ki, bulmus olsalar bile, boyle kanitlarin gegerliligini
kabul etmezlerdi). Bilimin iistiinliigii, aragtirmalarin ya da ka-
nitlarn bir sonucu degil, aksine, siyasi, kurumsal ve askeri bas-
kilarin bir sonucudur.

Boyle bir baskinin ortadan kaldirilmasi ya da bilime karsi
yoneltilmesi durumunda neler olabilecegini gormek igin,
Cin'deki geleneksel tip tarihine bir gbz atmaliyiz. Cin, 20. yiiz-
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yila kadar Bati'nin entelektiiel hakimiyetinden uzak kalmig en-
der iilkelerden biridir. Bu ylizyilin baglarinda, eski gelenekler-
den ve bunlarin sinirlamalarindan bikan yeni bir nesil, Bati'nin
maddi ve entelektiiel iistiinliiglinii fark etti (ya da bunun boyle
oldugunu diisiindii) ve bu iistiinliigii bilime dayandirdi. Bilim
ithal edildi, okutuldu ve biitiin geleneksel 6geler bir kenara atildi.
Otlarla tedavi, akupunktur, yin/yang ikiligi ve chi teorisi okul-
lardan ve hastanelerden uzaklagtirildiklar1 gibi, bunlarla alay
edildi. Bu tutum 1954'e kadar hiikiim siirmiis ve Bat1 toplumla-
rindakinden, dmegin, AMA'dan en ufak bir farklilik gosterme-
migtir. Daha sonra geleneksel tip yeniden hastanelere ve iini-
versitelere tagindi. Bunun nedeni, bilim adamlarinin geleneksel
tibbin degerini anlamig olmalar1 degil (buna siddetle kars1 ¢ik-
miglardir), aksine, yonetimin, bilim adamlarini siyasi gézlem
altinda tutma zorunlulugunu duymusg olmasidir. Bu durum, bi-
limle geleneksel tip arasindaki yarigsin yeniden baglamasini
sagladr. Geleneksel tibbin, Bat1 ibbindan daha iistiin teshis ve
tedavi yontemlerine sahip oldugu anlagildi. Akademik olmayan
ideolojiler, yalmzca kendilerine adil bir yaris firsati verildigi
zaman, bilimin gii¢lii rakipleri haline gelebilirler. Onlara boyle
adil bir firsat tamimak, 6zgiir bir toplumun kurumlarinin gérevi-
dir, ¢iinkii bunlar toplumun bazi iiyelerinin yasamlarinin énemli
bir bsliimiinii olusturur.!

1 15, 16. ve 17. yiizyilda emekgiler sik sik kendi somut bilgileriyle, okul-
lardaki soyut bilgiler arasindaki ugurumu dile getirmiglerdir. Bernard Pa-
lissy (alinti, P. Rossi'nin, Philosophy, Technology and the Arts and the
Early Modern Era[New York 1970, s.2] adli eserinden yapilmigtir -eserde
buna benzer bir¢ok alint1 ve bunlarin esasli bir analizi vardir) soyle yazi-
yor: "Uygulamaya bakinca, birgok filozofun, hatta en eski ve en uinlii filo-
zoflarin teorilerinin birgok bakimdan hatali olduklarimi kamitlayabiliyo-
rum." “Paracelsus, uygulamada diplomasiz doktorlarin, koy doktorlarinin
ve kocakarlarin bilgilerinin, zamamnin bilimsel tibbinin bilgilerinden iis-
tiin olduklarim gostermistir. Denizciler, okullarda 6gretilen evrenbilimsel
ve klimatolojik goriisleri ¢iiritmiiglerdir. Durumun bugiin de bir¢ok yon-
den aym oldugunu gormek ilgingtir. Akupunkturcular "uygulamada”, bi-
limsel tibbin, belirtilerini fark edebildigi, ama anlamadig: ve tedavi ede-
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Antropoloji, arkeoloji (6zellikle arkeoastrolojinin geligmekte
olan bir dal1),! bilim tarihi ve parapsikoloji2 iizerine yapilan son
arastirmalar, atalarimizin ve "ilkel" ¢agdaslarin gelismis ev-
renbilimlere, tip teorilerine ve biyoloji bilgilerine sahip oldukla-
riny,> bunlarin Batili rakiplerinden daha basarili sonuglara
ulagtiklarini ve laboratuvarda yapilan "objektif" bir aragtirma-
nin ulasamayacagi fenomenleri anlattiklarim* gdstermigtir.
Ayrica, eskigaglardaki insanlarin incelenmeye deger goriislere
sahip olmalar1 da sasirtict degildir. Tag devri insani, tamamen
gelismig bir homo sapiens idi; biiyiik sorunlarla yiizlesmis ve
bunlar1 akil almaz bir dahilikle ¢6zmiistiir. Bugiin bilime basa-
rilan yiiziinden durmadan o6vgiiler yagdirilir. Efsaneleri uydu-
ranlarin, atesi ve atesin varhigim siirdiiren gareleri de buldukla-
rin1 unutmamaliyiz. Hayvanlarn evcillestirdiler, yent tiir bitkiler
yetigtirdiler ve kapsami bugiinkii bilimsel tarim kiiltiirtiniin

medigi hastaliklan teshis edip, tedavi ederler. Thor Heyerdahl "uygula-
mada” bilimin deniz yolculugu ve gemilerin denize kars1 dayanikliligi
konusundaki goriislerini reddeder (bkz: The Ra Expeditions, New York
1972, s.120, 155, 156, 122; 1976, 5.261, 307). Bir¢ok medyum, bilimsel
diinya goriisiine uymayan ve bu yiizden giiliing karsilanan etkiler yaratti.
Sonunda birkag cesur bilim adami bunlan inceleyip dogruluklarin ortaya
¢ikarinca, Amerikan Bilimi Gelistirme Kurulusu gibi 6nemli kuruluglar
bile bunlar ciddiye almak ve kurumsal olarak (parapsikolojik fenomenleri
aragtiran kuruluglarin olusgturulmasiyla) tammak zorunda kaldilar. Mo-
dern bilimin yiikselisi, bilimdigt uygulamayla okullarda verilen bilgiler
arasindaki gerilimi ortadan kaldirmamus, sadece yoniinii degistirmistir.
Artik okuldaki egitim Aristo ya da tek bir yazarla sinirlandiriimarus,
doktrinlerden, yontemlerden ve deneysel ¢aligma bigimlerinden olugan ve
gercege ulasma hakkini yalmzca kendisinde goéren bir sistem haline gel-
migtir - ama bunda, 6zel haklar talep eden her teori gibi haksizdir.

1 Bkz: E.R. Hodson, The Place of Astronomy in the Ancient World, Oxford

1974.

Bkz? J.E. Mitchell, Psychic Exploration, New York 1974; Lévi-Strauss,

Vahgi Diisiince, Frankfurt 1968, 1. bolim.

Yerlesik doktrinlerden haberdar olmamasi, Galileo'ya aragtirmalarinda

biiyiik bir yarar saglamistir.

Bilgisizlik, biiyiik ampirik ve kavramsal giigliiklere ragmen aragtirma so-

nu¢larinin benimsenmesine neden olmustur. Bu durum, Ydnteme Hayir

adl kitabimin 9-11. bolimlerinde ve 2. ilavesinde gosterilmistir.

F S S I
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ulagtig1 her seyi asan bir ayiklama bigimi gelistirdiler.! Tarlada
ti¢ ekim degistirme yontemini buldular ve Bat1 toplumunun en
iyi eserleriyle boy olgiisebilecek bir sanat gelistirdiler. Uzman-
lagma diye bir geyle kisitlanmis olmadiklarindan, insanlar ara-
sindaki ve insanla doga arasindaki kapsamli baglantilarin bilin-
cindeydiler ve bunlardan bilgilerini artiracak, toplumlarina ya-
rarl1 olacak seyleri ¢ikarabiliyorlardi. En ileri ekoloji felsefesi,
tas devri insanina aittir. Okyanuslari, suya bugiin kullanilan aynt
biyiikliikteki araglardan daha dayanikli olan araglarla gegtiler.
Denizcilik ve maddelerin 6zellikleriyle ilgili, bilimin goriislerine
ters diisen, ama daha yakindan incelendiginde dogu olduklar:
anlagilan bilgilere sahip olmuslardir.?2 Degisimin 6nemini fark
ettiklerinden, teorileri, "en kesin" yasalarin bile degismesine,
olugmasina ve yok olmasina dayaniyordu. Bilim, uzun siire
dogmatik bir bicimde "ebedi doga yasalarmimn” varliginda diret-
tikten sonra, tas devri insaninin bu goriiglerine yeni yeni dén-
meye baglamistir. Ayrica, bu goriigler icgiidiisel olarak degil,
aksine, diisiinme ve tahminler sayesinde ortaya ¢ikmis ve ge-
lismiglerdir. "Ciftcilerin ve avcilarin yeterli yiyeceklere ve
cagdas sanayi ve tarim is¢ilerinden ya da arkeoloji profesorle-
rinden ¢ok daha fazla bos zamana sahip olduklarin1 gésteren bir
yigin belge vardir."3 Tag devri insaninin yaptigi buluslarin,
dogru bilimsel yontemin iggiidiisel olarak kullanilmig olmasina
dayandiklarini ileri siirmek, higbir ige yaramaz. Eger bu dog-
ruysa ve tag devri insanin1 her zaman dogru sonuglara ulastir-
mugsa, daha sonraki bilim adamlar neden sik sik farkli sonug-

1 E. Anderson, Plants, Man, and Life, Londra 1954.

2 Bkz: Thor Heyerdahl, Kon-Tiki ve Ra-Expeditions, s.120, 122, 153, 132,
175, 206, 218, 259. Ikinci eser papiriisiin denize dayamklihigini ve sandal-
larin yapiligini ele almaktadir.

3 L.R. Binford/S.R. Binford, New Perspectives in Archaeology, Chicago
1968, 5.328; Marshall Sahlin, Stone Age Economies, Chicago 1977, 1. bo-
lim (aynca: Lizot, J., Economie ou societe, Journal de la societe des
Americanistes, 1973; Clastres, P., La societé contre L'etatat, Paris 1974, 11.
boliim).
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lara ulagmiglardir? "Bilimsel yontem" diye bir gey olmadigim
gordiik. Bilim, kazanimlarindan dolay: 6viiliiyorsa, efsanelerin
yiiz kat daha fazla oviilmesi gerekir, ¢iinkii, onlarin bagarilan
cok daha biiyiiktiir. Bu efsanelerin yaraticilar, kiiltiirii ortaya
cikarirken, bilim adamlar1 bu kiiltiirii -her zaman iyi yonde ol-
mamakla birlikte- degistirmiglerdir.

b) Varsayimi da ayni sekilde giiriitiilebilir: Onemli higbir bi-
limsel diigiince bagka bir yerden ¢alinmamistir. Kopernik¢i
devrim buna miikemmel bir 6rnektir: Kopernik, diisiincelerini
nereden almustir? Kendisinin de sdyledigi gibi, antik¢agin oto-
ritelerinden. Peki disiincelerinde etkili olan bu otoriteler kim-
lerdir? Bunlardan biri, Filolaos'tu ve o da tam bir Pisagorcuydu.
Kopernik, Filolaos'un diigiincesini astronominin bir pargasi ha-
line getirmeye c¢aligirken ne yapmgstir? Akla gelebilecek her
tiirlii yontembilimsel kurali ihlal etmistir. Galileo §6yle yaziyor:
"Aristarch ve Kopernik'in akli duyusal izlenimlerden iistiin tut-
maya, duyusal izlenimlen kii¢iimseyerek, akli inanglarinda
hakim kilmaya kalkigsmis olduklarini diigiindiigiim zaman,
hayrete diigiiyorum."! "Duyusal izlenimler" burada, Aristo ve
digerlerinin, diinyanin dénmeden durmak zorunda oldugunu
gostermek icin kullandiklari gorgii anlamina gelir. Kopernik'in
bu tiir gerekgelerin karsisina ¢ikardigi "akilci nedenler” dairesel
harekete duyulan efsanevi inangla birlikte Filolaos'a ve bilin-
mezcilere aittir. Modern astronomi ve modern dinamik, bu eski
diigtinceleri bilimsel olmayan bir bigimde kullanmig olsalard,
higbir ilerleme saglayamazlardi. Pisagorcu ve Platoncu astrono-
mi biiyiik yararlar saglarken, tip, otlarla tedavi yontemlerinden,
psikolojiden ve kocakarilarin, ebelerin, bilgelerin ve gezgin ha-
mamcilarin metafiziginden yararlanmigtir.

1 Dialogue concerning the Two Chief World Systems, Berkeley/Los Ange-
les 1954, s.328. Aynntilar igin, kitabimda Galileo'ya ayirdigim béliime
bakiniz.
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16. ve 17. yiizyilda tip biliminin kuramsal y6nden agir1 doy-
mus oldugu, ama hastaliklarin tedavisi konusunda ¢aresiz kal-
dig1 (ve "bilimsel devrimin" ardindan bu ¢aresizligi bir siire daha
yasadig), bilinen bir seydir. Paracelsus gibi yenilik¢iler eski
goriiglere yoneldiler ve tibbin ilerlemesini sagladilar. Bilim, her
yerde bilimsel olmayan yontemler ve sonuglarla zenginlestiri-
lirken, genellikle bilimin temel taglar1 olarak goriilen bilimsel
yontemler reddedilmis ya da goz ard1 edilmiglerdir. Biitiin bun-
lar dikkate alindiginda, bilimin ve bilimsel akilciligin bilgi ko-
nusunda bir ayricalifa sahip olmadiklar agikga goriiliir. Bunlar,
degerli goriiglerin toplandig: yerlerdir, ama bu durum efsaneler,
biiyiiciiliik ve "gnostisizm" gibi dini bir sistemin parcasi olan
varlikbilimler i¢in de bodyledir. Efsaneler sagma 6geler ve ¢o-
cuksu abartilar icerirler -ama bilim de boyledir. Bilim bazen
ilerlemeler kaydeder, ama diger yandan da efsanevi Onciilerine
tabi olan fikirleri kullanir. Bilim, insanin gelistirdigi diigiinme
bi¢imlerinden biridir, ama yalnizca, yararlarini ve simrlarini
gozden gecirmeden belirli bir ideolojiyi kabul edenlerin goziinde
iistiindiir. Bir ideolojiyi kabul etmesi ya da reddetmesi bireyin
kendisine birakildigina gore, devletle kilisenin birbirlerinden
ayrilmasi, devletin en yeni, saldirgan ve dogmatik dinden, yani
bilimden ayrilmasiyla tamamlanmalidir.

XI. Egitimin akibeti

Peki egitim konusunda neler yapilmalidir? Okullarimizda
hangi dersler okutulmalidir? Geng neslin doga ve toplumla i¢ ice
olmasini saglamak i¢in neler yapilmalidir? Miifredatlarimizin
icerigi nasil olmalidir? Bu igerigin tarihten, bilimden ve ente-
lektiiellerimizin genel ideolojisinden ibaret olmamasi gerekir.
Bu gibi seyler kismi inang dgretileridir, gergi bazen diger inang
Ogretilerinin onclisii olabileceklerini ve cagdas iligkilerde sik
sik ortaya ¢ikabileceklerini, ama tek baglarina iistiin olmadikla-
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rim gordiik; kurumsal araglarla desteklenmedikleri siirece, sag-
ladiklar1 yararlar gegici ve belirli kosullara baghdir.

Egitim kapsamu, belirli inang 6gretilerinin farkl bir bilesi-
minden de ibaret olamaz. Elbette ¢ocuklar 6niinde sonunda bii-
yiiyecek ve bilim adami, sgaman ya da masalci olmak isteyip is-
temediklerine karar verecekler, sonra da hikim olan ideolojiyi
ayrintilanyla, belki de diger her seyi soyutlayarak inceleyecek-
lerdir. Ama bu se¢im 6nceden belirlenmis olmamalidir. Boyle
bir karar, diger alternatiflerin bilincinde olarak verilmelidir -ki
kendisi icin dogru olan geyi secmis olma inanci, hdkim olan se-
yin nesnel iistiinliigiine olan inanca doniigmesin. Alternatiflerin
her zaman her insanin iginde bulunan dogmalastirma egilimle-
rini (yani bir "gerceklik" bulma istegini ve bu "gercekligi" sa-
vunma kararliligim) giiclendirecek sekilde sunulmus olduklar
diisiiniiliirse, ilk zorunluluk, cazip, makul ve iyi bir bicimde or-
taya koyulmus goriislerin etkisini azaltmak olmalidir. Sorun,
fikirlerin zihinlere nasil sokulacag: degil, aksine, zihinlerin fi-
kirlerin altinda ezilmekten nasil korunabilecekleridir. Her ¢o-
cuk, yanlis olandan korundugu gibi, dogru olandan da korun-
malidir, aksi halde, hi¢bir zaman 6zgiirce karar verip belki de
caginin yanligliklarini agabilecek duruma gelemeyecektir.

Gengleri korumak, hafifletilmis bir arzla olmaz, hayr, bir
geng biitiin alanlarn en giiglii savunucularina maruz kalmali,
"tanitlama” yontemi de dahil olmak iizere, biitiin propaganda
yontemlerini dgrenmelidir; cocugu korumak, 6grenilen goriisle-
rin gesitliligi ve bolluguyla miimkiindiir. Geng, bu goriisleri,
farkl dilleri ya da farkli masallar1 6grenir gibi 6grenmelidir; dili
ya da masali se¢mesi, hangi dili, diinya goriisiinii ya da propa-
ganda yontemini kullanacagi, onun se¢imine baglidir. Bu sekil-
de ulagtigimiza inandigimiz her seyle (bilimimiz, aklimiz, ger-
¢ekligimiz, dzgiirliigiimiiz) gurur duymaliy1z. Ama cocuklari-
miz1 kendi dogrularini ya da yanliglarini, kendi iyilerini ya da
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kotiilerini bulma sansina sahip olmalari igin, bu goriislerin var-
l1ginin onlann lizerinde yarattig1 baskidan korumaliyiz. Kita-
bimdaki gerekgeler, bilime ve "akilciliga” boyle bir egitim bigi-
minde hak ettiklerinden daha biiyiik bir otoritenin atfedilmemesi

gerektigini gostermektedir.

XII. Bazi elestiriler tizerine yorumlar

Cok az elestirmen bu sorunlari ele almig ya da vurgulams-
tir. Bunun nedeni son derece agiktir. Kitaplarin biiyiik bir bolii-
mii bilimle ugragir. Bilimle ilgili tartigmalar, bilim kuramina
aittir, ama bilim kurami, kendilerini 6zel ve oldukga basit mantik
sistemlerinin gelistirilmesine adamig okullarin elindedir. Dii-
stinceler, bilimle ya da insanlarin talepleriyle degil, aksine, s6z
konusu sistemlerle kargilastirilarak elestirilirler. Bu durum,
bilgisizligin, profesyonel uzmanlik seklinde boy gostermesine
neden olur. Birkag istisna vardir, ama bunlar da pek avutucu de-
gildir. Onceleri bilime karg1 son derece elestirel bir bakig aci-
sina sahip olan, simdi de adeta bilimin golgesinde iin kazanmaya
caligsan Joseph Agassi, bana "devlet kolejlerinde astroloji oku-
tulmasim" desteklemeye hazir olup olmadigimi soruyor. "Eger
Feyerabend buna evet diyorsa, ya sakaci ya da delidir."! Ama
"devlet kolejleri ve iiniversiteleri" vergi yiikiimliileri tarafindan
finanse edilir, bu nedenle, bunlarin kamu paralariyla gecinen bir
yi1gin asalagin degil, ilgili vergi yiikiimlilerinin hiikmiine tabi
olmas: gerekir. Kaliforniya'daki vergi yiikiimliileri, kendi iini-
versitelerinde biiyticiiliik, halk tibb, astroloji ve yagmur danslari
okutulmasim istiyorsa, iiniversiteler bunu yapmak zorundadir
(ben yalnizca devlet okullarim kastediyorum; &zel okullar Pop-
per'i, von Neumann1 ya da akillarina bagka biri gelmiyorsa
Agassi'yi okutmaya devam edebilirler.)

1 Philosophia, V1, 1976, s.176.
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Vergi yiikiimliilerinin uzmanlarin kararlarin1 kabul etmeleri
ve esasl1 bir sekilde incelemeden bunlara uymalar1 daha iyi olur
muydu? Akla yakin bazi nedenlerden dolayi, bu hig iyi olmaz.

Uzmanlar kendi alanlaninda gozle goriiliir ¢ikarlara sahiptir,
bu yiizden, kendileri olmadan "egitimin" imké&nsiz oldugunda
direteceklerdir (iyi para getiren bir konumu reddedebilecek bir
Oxford'lu filozof ya da elemanter fizik¢i diisiinebiliyor musu-
nuz?).

Uzmanlar bir tartismada ortaya ¢ikabilecek bilimdis: alter-
natifleri, kendi alanlarini ilgilendiren bir sorun sz konusu ol-
dugunda gosterdikleri dikkatle incelemezler. Gizlenmis olan
degiskenler sorununu ¢dzmek i¢in cesitli noktalarda ¢abalarlar
ve "bilimsel vicdanlarini” rahatlatacak bir ¢odziim bulabilmek
i¢in, biiyiik paralar harcarlar, ama diinyanin olusumuna iligkin
Hopi &gretisinin evrenbilimimizi zenginlegtirebilecegi diisiin-
cesini, higbir aragtirma yapmadan, reddederler. Bilim adamlan
-ve biitiin "akilcilar”- bu noktada tipki1 Roma Kilisesi gibi hare-
ket ederler: Alisiimamisg, ya da siradigi goriigleri Tanritanimaz
batil inanglar olarak kabul eder ve bunlan gercek bir dine katki-
da bulunma hakkindan yoksun birakirlar. Otoriteye sahip ol-
duklar1 zaman, aykir1 goriigleri -dogal bir seymis gibi- bastirip
bunlarin yerine kendi "aydin" gériislerini koyacaklardir. Bir ki-
lise gibi hareket ettiklerinden, elbette bir kilise gibi muamele
gormeleri, yani kilisenin devletten ayrilmig olmasi gibi, onlarin
caligmalarinin da devletten ayrilmasi gerekir.

Dogru alanlardan segildiklerinde, uzmanlardan yararlanmak
belki de yerinde olur. Bir cerraha degil de, bir iifiiriik¢liye bir
ameliyatin incelikleri ve ayrintilariyla ilgili sorular sorulacak
olursa, bilim adamlari buna ¢ok kizacaklardir. Elbette boyle bir
konuyu iifiiriik¢liye sormak yanlig olur. Ama astrolojinin yarar-
lar1 konusunda bir astrologun degil de, bir astronomun goriisle-
rinin alinmas: ya da akupunkturun kaderinin, Nei Ching'i iyi bi-
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len bir kimse tarafindan degil de, Batili bir doktor tarafindan
belirlenmesi, olagan bir seymis gibi goriiliir. Bagindan beri her
sey bilimin menfaatine gore diizenlenmis, adil ve tarafsiz bir
karar da neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ama bdyle bir tutum
-her ne kadar adil ve tarafsiz olmasa da-, bir astronomun ya da
Bat1 tarzinda egitim gérmiig bir doktorun astroloji ya da aku-
punktur konusunda bir astrologdan ya da geleneksel Cinli dok-
tordan daha ¢ok sey bilmesi durumunda kabul edilebilir. Ama
durum boyle degildir. Aralarinda 18 Nobel 6diilii sahibinin bu-
lundugu 186 "bilim adami", konuyu ya da en azindan kendi
alanlarimin astrolojiyi destekleyen ve ona karg1 yapilan itirazlar
gliriiten bulgularini tanimlamadan, astroloji aleyhinde bir Papa
fermani imzalamistir. Akupunkturda da durum aynmidir. Gele-
neksel tibbin grenilmesi, 20 yil siirdiigii halde, bir bilim adami
onu bir ya da iki ay sonra yargilamaya kalkigir. Ay bir aku-
punkturcudan isini "bilimsel” bir doktorun huzurunda yapmasi
istenir. Acaba bu bilim adamlan akupunkturun inceliklerini ne-
reden 6grenmislerdir? Elbette gozetim altinda tuttuklar1 ve Ba-
tili rakiplerinden daha iistiin tedavi yontemlerine sahip olan
akopunkturculardan 6grenmiglerdir.

En 6nemli nokta da, bilim adamlarinin ¢aligma bigimlerinin
demokratik olmamasidir. Belirli ayricaliklara sahip olmak ister-
ler, bunlar1 elde ederler, okullarimizda ne dgretilmesi ve hangi
tip tiirliniin uygulanmas:1 gerektigine karar verirler, ama kendi
ayricaliklari, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, 6zel kurumlar ta-
rafindan desteklenmez. Bu durumda "devlet kolejleri ve tiniver-
sitelerinde" ve vergilerle finanse edilen biitiin kurumlarda ne
okutulacag1 sorusunun cevabini onlardan almak, tam anlamiyla
bir budalaliktir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, bir¢ok elestirmen, 6nerilerimin
mantiksal yonlerinde yogunlagmis ve siyasi yonleri goz ardi
etmistir (Ravetz gibi birkag istisna vardir, ama bunlar azmlikta-
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dir). Giiniimiizde entelektiiellerde goriilen uzmanlagsma dikkate
alinirsa, bu duruma sagmamak gerekir. Sagirtici olan gey, belki
de uzmanlagmanin ulagtigi boyutlardir. Yalnizca mantiksal
yonlerle ilgili olarak goriiglerini agiklayan yazarlar, bunu, belki
de biitiin diigiincelerin 6zii olarak gérdiikleri son derece dar bir
mantik temelinde yapmuslar, durum analizlerine hi¢ girmemis
ve onlar lizerine yaptigim soyut yorumlar:, sanki bunlar onlar
icin miikkemmel bir tanitlama bi¢imi olugturuyormus gibi, ele
almiglardir. Kugkusuz, bunu tarihle bilim kurammimn farklr iki
sey olduklan ve birbirlerinden bagimsiz olarak incelenebile-
cekleri inanciyla yapmuglardir. Ama ben bu inanci, higbir yarar
saglamadigi gerekgesiyle, kitabimda elestirmigtim. Bazi eles-
tirmenler, benim aras6zlerimde yogunlagmis ve bunlardan bir
"felsefe" ¢ikarmaya caligmiglardir; bu, bir niiktenin anlamini
incelemek ve olusumunu géz ard1 etmek demektir. Bu nedenle,
tuhaf sonuglara ulagmalari, hi¢ de sasirtic1 degildir. Kimi za-
man bunlarin sahsimca yapilan en kii¢iik ahlaki (ya da mantik-
sal, bilgi-kuramsal) hatay1 gommek ve derhal def etmek isteyen
bir ibadet toplulugu oldugunu diigiindiim: Bilimin ve akilciligin
Piiriten kokeniyle ilgili hipotez bunca seyden sonra pek suniy-
mis gibi gériinmiiyor. Londra Iktisat Okulu'nun magara adam-
larinin bana bir siirprizleri vardi: Profesor Gellner'i bana gon-
derdiler. Gellner'in iislubu ve tanitlama bi¢imi, digerlerinden
daha farklidir: G6ze hos goriiniir ve insanin yiiregini 1sitir. Us-
lubu ¢ok zekicedir. Dar mantigin ciddi uygulamalarini goriip
kiiciimsenerek reddedildikten sonra, Gellner'in elestirisini oku-
mak, beni ferahlatti. Elbette Gellner'in, akademik arka planindan
tam anlamyla bagimsiz olmas1, miimkiin degildir -Londra Iktisat
Okulu'nun Profesérler kuliibiiniin inangh bir iiyesinin akla bu-
lagmamig olmasi beklenebilir mi?-, ama nadiren can sikici bir
vaaz {islubuna doniis yapmasi, elestirisinin giizel yonlerine gol-
ge diiglirmiiyor. Bu yiizden, Gellner'in mizah anlayisinin kita-
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bimda pek goriilmemesi, iiziintii vericidir. Gellner, durum ana-
lizlerini yargilayacak kadar yeterli olmadigini, agik yiireklilikle
itiraf edebiliyor. Durum analizlerinin kitabin geriye kalan bélii-
miiyle baglantili oldugu g6z Oniine getirildiginde, bunun Gell-
ner'i elestirmenlikten soyutladig1 diisiiniilebilirdi. Ama Gellner
bu kadar kolay pes etmiyor. Kararli bir sekilde meseleyi anla-
maya ¢alisiyor; bunu basarabilirdi, ¢linkii, goriiniise bakilirsa,
okuma konusundaki en 6nemli hiinerlere de sahiptir. Ben sunu
sOylilyorum: "Niyetim, bir y1gin genel kuralin yerine bagkalari-
m koymak degildir; niyetim, daha ziyade, okura en parlak yon-
temlerin bile sinirli olduklarim géstermektir." Ama Gellner, be-
nim, "bakis acilarinin kendine &zgii olmayan cogalmasim"
onerdigimi soyliiyor. Ben, siyasi anargizmin bana uygun olma-
digim soyliiyorum, Gellner benim siddetten yana oldugumu id-
dia ediyor. Ben, bilim adamlarina hizmetlerinden otiirii iyi para
O6denmesi gerektigini, ama toplumu yonlendirmelerine izin ve-
rilmemesi gerektigini sdyliiyorum, ama Gellner "iiretken biligsel
asalakli1" onerdigimi ileri siiriiyor. 11 sayfa boyunca bu gibi
seyleri anlatiyor. Gellner siirekli olarak benim gériiglerimi farkl:
ifadelerle kanigtinyor. Gortiglerime karst koymak icin, elegtirel
akilcilanin elinde bulunan tek silah bir komedyen ise, benim go-
riiglerim gercekten de saglamdir. Ama biitiin bu bog sdzlerin
ardinda aslinda higbir sey bulunmadigim kim diigiinebilir ki!!

1 Gellner'in elestirisi, British Journal for the Philosophy of Science adh
derginin 1975/Aralik sayisinda yayinlandi. Aym derginin 1976/Kasim sa-
yisinda uzun bir karsihk yazdim. Bazi okurlar, bir dadaistin neden kita-
binda gerekgeler bulundugunu gosterme zorunlulugunu duydugunu sora-
bilirler. Cevap agiktir. Kitabim bir¢ok kisiye hitap ettiginden, farkh seyler
iceriyor. Kitabimda, akilcilann yabancilik ¢ekmemeleri igin gerekgeler,
drama egilimli okurlarin begenisini kazanmak i¢in ¢esitli makamlarda
melodiler, renkli bir tartigmay: sevenler i¢in sz sanat1 ve hakl olarak dii-
slincelerin insanlar tarafindan iretildigini, bu diiglincelerin, sahiplerinin
psikolojisi hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinirse, o kadar iyi anlasilabile-
ceklerini diigtinenler tizerine kigisel notlar vardir. Tuhaf olan sey, kitabimi
okumug olan akilcilann neredeyse hicbirinin bu gerekgelerin farkina
varmamig ve bunlara karsilik vermemis olmasidir; ender kargiliklar da

188



ANARSIZM UZERINE TEZLER

XIIl. "Yonteme Haywr" adll eserimdeki diisiincelerin kaynag
ve diger planlarim

Ozgiir bir toplumda egitim sorunu beni ilk olarak, Mosko-
va'da Alman tiyatrosunun Maxim Valentin'in yonetimindeki bir
devami olan "Weimar Alman Tiyatrosu Enstitiisii"ne bir burs
kazandigim zaman etkilemisti. Enstitiiniin 6gretmen kadrosu ve
ogrencileri Dogu Almanya'da bulunan tiyatroyu diizenli olarak
ziyaret ediyorlardi. Bir kentten bir bagka kente geciyorduk.
Geldikten sonra, aksam yemegi yedik, oyuncularla konugtuk ve
iki ya da ii¢ oyun seyrettik. Seyircilerden her gosterinin sonunda
oturduklan yerde kalmalar istendi. Seyrettigimiz oyunlar lizeri-
ne bir tartisma yaptik. Bunlar klasik oyunlardi, ama diger yan-
dan da yakin gec¢misteki olaylarin analizini yapmaya caligan
tiriinlerdi. Cogunlukla Nazi Almanyasindaki direnisi igliyorlar-
di. Bu oyunlar, demokratik iilkelerde Nazi teskilatin1 goklere
cikaran Nazi oyunlarindan farksizdi. Her ikisinde de ideolojik
konugmalar, ciddiyet ve polis-haydut oyunu gelenegindeki teh-
likeli durumlar vardi. Bu beni sagirtti. Tartigmalarda bu dii-
stincelerimi agikladim: Bir oyunun, "iyinin yaninda" oldugunun
anlasilmasi i¢in, nasil diizenlenmis olmasi gerekir? Direnis¢i-
lerin miicadelesini ahlaki yonden 1938'den 6nceki Avusturya'da
illegal bir Nazinin miicadelesinden daha yiice gostermek igin,
aksiyona nelerin dahil edilmesi gerekir? Miicadeleye "dogru pa-
rolalar” yiiklemek, yeterli olmaz, ¢linkii, eger biz bunun iistiin-
liigiinii sart koguyorsak, bu iistiinliigiin nereden kaynaklandigini
gostermiyoruz. "Yiice fikirleri" ve "insancillig1" da onemli bir
kriter olamaz, ¢iinkii, her hareket kendi i¢inde canavarlan ve
yiice insanlar1 barindirir. Elbette bir oyun yazari, temel miica-

-yumusak bir tabirle- cogku doluydu. Dahasi, sanki bir yazar sadece onla-
nn begenisini kazanmak zorundaymus gibi, defalarca melodilerden ve s6z
sanatindan yakinmuglardir. Elbette boyle bir zorunluluk yoktur, olsa bile,
belirtmig oldugum nedenlerden 6tiirii bunu yerine getirmek, higbir yarar
saglamazdi. Akilcilar, bagkalarina israrla kabul ettirmeye galistiklar 61-
ciitlere nadiren uyarlar (bu, kitabimdaki tezlerden biridir).
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delelerde ayirnm yapmanin bir liikks olduguna karar verebilir ve
siyah-beyaz bir anlatim bi¢imi ortaya koyabilir. Boyle bir yazar,
belki de yandaglarini zafere ulastirabilir, ama onlann birer bar-
bar olmalara neden olacaktir. Oyleyse ¢&ziim nedir? Eskiden
Einstein'dan ve "hakli davanin" acimasiz propagandasindan ya-
naydim. Bunun, icimde bulunan derin bir inangtan &tiirii ger-
ceklesip gerceklesmedigini, beni buna bazi olaylarin itip itme-
digini, ya da bunun Einstein'in o egsiz sanatindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini bilemiyorum. Bugiin, seyircinin segici ol-
masi gerektigini diigiiniiyorum. Oyun yazari karakterleri belirler
ve bir oykii anlatir. Eger yanilgiya diiserse, bu, kendi canavar-
lartyla bir tiir 6zdeslesme iginde gergeklesmelidir, ¢iinkii, dig
kosullar ve zorunluluklar k&tliniin ve kotii niyetlerin olugma-
sinda biiyiik bir rol oynar; genel egilim de, bu niyetlerin fazla-
styla vurgulanmasinda ortaya ¢ikar. Oyun yazar (meslektag: ve
Ogretmeni) kendi diislincelerini olusturabilecek duruma gelme-
digi siirece, izleyicilerin (ya da 6grencilerinin) kararim1 dnceden
belirlemeye ya da bunun yerini kendi goriigleriyle doldurmaya
kalkismamalidir. Higbir sekilde "ahlaki otorite" kurulmaya ¢a-
listlmamalidir. Ister iyi ister kdtii amagla olsun, ahlaki bir otorite
insan1 koélelestirir; iyinin ya da Tanri'nin hizmetindeki bir kéle-
lik dahi akla gelebilecek en igreng durumdur. Bugiinkii durumun
da boyle oldugunu diigiiniiyorum.! Ama bu diisiinceye ulas-
mam, uzun zaman aldi.

Weimar'da bir yil gecirdikten sonra, sanat ve tiyatroyla bir-
likte, doga ve sosyal bilimleri de okumam gerektigini diigiindiim.
1946 yilinda Weimar'dan ayrildim ve Viyana'da tarih ve yar-
dimc1 bilimler okumaya bagladim. Daha sonra, bunlara fizik ve
astronomiyi ekledim. Bdylece, Ikinci Diinya Savagi yiiziinden
yarida kalmis olan dgrenimime yeniden bagladim.

1 Bu da benim, bazen Platon, Isa, Luther ve Marx gibi "insanligin velini-
metlerini” diinya tarihinin en biyiik canileri olarak gérmemin en nemli
nedenidir. (ama Erazm, Lessing, Mill ve Einstein'da durum farklidir).
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O zamandan bu yana aklimda kalan "etkiler” sunlardir:

(1) Doga ve miihendislik bilimleri 6grencileri tarafindan ku-
rulmus olan bir felsefe kuliibii vardi. 1947 yilinda Viyana'daki
doga bilimleri ogrencileri doga bilimleriyle, kizlarla, poziti-
vizmle, kizlarla, dinle, politikayla ve yine kizlarla ilgileniyor-
lard1. Birgogumuz felsefe konferanslarina katildik. Bunlar bizim
i¢in can sikiciydi. Sorular sordugumuzdan ve diisiincelerimizi
igneleyici bir sekilde acikladigimizdan, ¢ok gegmeden disarn
atildik. Ama pes etmedik ve kendi felsefe kuliibiimiizii kurduk.
Felsefe 6gretmenlerimizden biri olan Victor Kraft, baskanimiz
oldu. (2) Felsefe kuliibii, Avusturya Diiglince Kurulusu adim
tagiyan organizasyonun bir pargasiydi. Bu kurulug, 1945'te
mubhalifler tarafindan, bilim adamlar1 ve diisiinceler ile ilgili bir
forum olugturmak ve Avrupa'nin siyasi birliginin temelini atmak
amaciyla kurulmustu. Universite yih sirasinda, Tirol'da daglar
tizerine kurulmus kiigiik bir kdy olan Alpbach'ta uluslararasi
kongreler yapilirken, bizim felsefe seminerimize benzeyen se-
mireler vardi. Bu kongreler strasinda bir¢ok degerli bilim adamu,
sanatg1 ve politikaciyla tanistim. Bazilar:na akademik kariyeri-
mi bor¢luyum. A¢ik bir tartigmada 6nemli olan seyin gerekceler
degil de, konunun anlatildig1 bigim oldugunu diisiinmeye bag-
ladim. Diisiincemin dogru olup olmadigini gérmek i¢in, bu tar-
tismalarda kendimi gosterdim ve biiyiik bir kararlilikla sagma
goriigleri savundum. Biiyiik bir korku duyuyordum (ne de olsa
ben sadece iri hayvanlarin arasinda bulunan bir &grenciydim),
ama biiyiik bir hosnutlukla, diigiincemin dogru oldugunu gor-
diim. 1947'de Viyana'ya gelen (3) Felix Ehrenhaft, bana bilimsel
akilciligin zorluklarini oldukea agik bir bi¢cimde gosterdi. Biz-
ler, yani fizik, matematik ve astronomi ogrencileri, onun hak-
kinda birgok sey duymustuk. Miikemmel bir deneyci oldugunu
ve konferanslarinin, asistanlarinin saatlerce biiyiik bir 6zenle
hazirladiklar diigiincelerin bir iiriinii olduklarim biliyorduk (bu,
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o zamanlarin ve bugiiniin bir deneysel fizikgisi i¢in siradigi bir
seydi). Onun, bilimin ilerlemesini geciktirmig ve hala geciktir-
mekte olan bir garlatan oldugunu ileri siiren birgok soylenti var-
di. Ayrica, siradan bir profesdr olmadigini, hem 6zel hem de
meslek yagsaminda kiistah¢a hareket etmesiyle taninmig oldu-
gunu duymugtuk. I¢imizde biiyiik bir merak uyanmisti - bek-
lentilerimiz boga ¢ikmadi. Ehrenhaft, canlilik ve siradigi fikir-
lerle dolu bir insandi. Ogretme yontemi de siradisiydi. Fizik,
matematik ve astronomide konugmacinin séziinii kesip bazi so-
rular sormak miimkiindii (ama profesérlerin vaaz vermeyi sev-
dikleri ve soze karigmamin mukaddesata kars1 bir saygisizlik
olarak kabul edildigi felsefe ve sosyal bilimlerde durum farkly-
d1). Ama Ehrenhaft, bizleri kendisini elestirmeye davet etti ve
sadece dinlemekle yetinip konferanslara aktif bir gekilde katil-
madigimiz i¢in bizi elestirdi. Bir noktada patlayip bize nasil
bagirdigini ¢ok iyi hatirliyorum: "Sizin diliniz yok mu? Aptal
msiniz? Yoksa sdylediklerimin hepsine inanyor musunuz?”" Bu
sorusunda hakliydi, ciinkii, kabul edilemeyecek seyler vardi.
Gorecilik ve kuvantum teorileri asilsiz birer séylenti olarak hemen
reddediliyorlardi. Ehrenhaft'in tutumu bu noktada sik sik onay-
ladig1 Stark ve Lenard'in tutumuna ¢ok yakindi. Ama Ehrenhaft
daha da ileri gidiyor ve klasik fizigin temelini elestiriyordu.
Vazgecilmesi gereken ilk sey, eylemsizlik yasasiydi: Ehrenhaft,
izole edilmis cisimlerin dogrusal degil, aksine, sarmal bir bi-
cimde hareket ettiklerini kabul ediyordu. Daha sonra, yogun bir
sekilde elektromekanik teorisinin esaslarina ve B=0 denklemine
saldirdi. Ardindan, 15181n 6zellikleriyle ilgili sasirtici seyler
gosterdi. Her gosteride, teori iistiine teori kuran, ama Ehren-
haft'm deneylerini dikkate almayan, biitiin alanlarda siirekli ola-
rak gelisen ve her zaman agiklanamayan sonuglara ulasan "okul
fizigi" ve "kuramcilarla" ilgili alayli sézler bulunuyordu. Kisa
bir siire sonra, "okul fizik¢ilerinin tutumunu kendi gozlerimizle
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gorme firsatin1 bulduk. Ehrenhaft 1949'da uluslararas: kongreye
katilmak iizere Alpbach'a geldi. Popper, felsefe iizerine bir se-
miner veriyordu; Rosenfeld ve M.H.L. Pryce (agurlikli olarak
Bohr'un o sirada Einstein iizerine yaptig1 yorumlar esas alarak)
fizik, Max Hartmann biyoloji iizerine ders veriyorlardi; Duncan
Sandys ¢agdas Ingiliz politikasi, von Hayek de ekonomi iizerine
konusmalar yapiyorlardi. Viyanali en eski fizik kuramcilarin-
dan biri olan, bize diinyada bilimden daha 6nemli sorunlar bu-
lundugunu anlatmaya ¢alisan ve Feigl'dan Popper'e kadar bir¢ok
filozof nesline kuramsal fizik 6gretmis olan Hans Thirring de
oradaydi. Simdi Viyana'da kuramsal, fizik profesérii olan oglu
Walter Tirring de gelmisti. Oldukga segkin ve elestirel bir din-
leyici kitlesi vardi. Ehrenhaft hazirlikliydi. Alpbach'taki kosk-
lerin birinde basit deneylerinden birkagini hazirliyor ve yakala-
dig1 herkesi bu deneyleri gérmeye c¢agiriyordu. Davetliler her
giin merakla iceri giriyor ve (eger bunlar fizik kuramcilariysa)
miistehcen bir sey gérmiis gibi binadan ¢ikiyorlardi. Bu fiziksel
deneylerle birlikte, iislubu dogrultusunda biraz da kendi rekla-
min1 yapiyordu. Konugmasindan bir giin 6nce, von Hayek'in
"Duyularin Diizeni" (simdi daha kapsamli bir bigimde kitap
olarak yayinlanmigtir) baghigini tasiyan parlak bir konugmasi-
n1 dinlemeye gelmisti. Konugma sirasinda ayaga kalkti, yiiziin-
de sikilganbk ve saygi ifadesiyle ve masum bir ses tonuyla
sunlar1 s6yledi: "Sevgili Profesér Hayek. Bu, harika, hayranlik
uyandiran, son derece yararli bir konugmaydi. Tek bir kelime-
sini bile anlamadim..."

Ertesi giin, Ehrenhaft'in konugmasini dinlemek iizere gelmig
kalabalik bir dinleyici kitlesi vardi. Ehrenhaft bu konusmasinda
buluglarini kisaca anlattiktan sonra, fizigin durumuyla ilgili ge-
nel goriislerini agikladi: "Evet, baylar”, diye bitirdi konugmasi-
n1 6n sirada oturmakta olan Rosenfeld ve Pryce'e dénerek, "bii-
tiin teorilerinizle neyi kanitlayabilirsiniz? Hicbir seyi kanitlaya-
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mazsiniz. Oturdugunuz yerde kalmalisiniz! Ses ¢ikarmamalisi-
mz!" Tartigma, beklendigi gibi hummali gecti ve daha sonraki
glinlerde Thirring ve Popper'in, Rosenfeld ve Pryce'e karsi Eh-
renhaft'in yaninda yer almalarini sagladi. Bunlar, deneylerle
yiizlestiklerinde, Galileo'nun bazi aleyhtarlarinin Galileo'nun
teleskobu kargisinda gosterdikleri tepkinin hemen hemen ayni-
st gosterdiler. Deneylerden hicbir sonug¢ ¢ikarilamayacagini,
clinkii, bunlarin bir¢cok karmasik fenomenin karsilikli etkilesi-
minin bir sonucu olduklarini, yani bunlarin "bayag: sonuglar"
(bu tabir, makalelerde sik¢a goriiliiyordu) olduklarini sdyliiyor-
lardi. Peki biitiin bu kargasada bizim tutumumuz nasildi? Hig-
birimiz kuramsal fizigi bir kenara birakmaya hazir degildik.
Kuramsal fizigi kurtarmak amaciyla bir kuliip kurduk ve temel
teorinin terminolojisinde bulunan basit 6geleri tartismaya bag-
ladik. Teoriyle deney arasindaki iligkinin okul kitaplarinda,
hatta aragtirma yayinlarinda gosterildiginden ¢ok daha karma-
stk oldugunu gordiik. Teorinin kolayca uygulanabildigi bazi
paradigmatik durumlar vardi, ama diger durumlarda her sey ¢ok
daha farkliydi. Ehrenhaft'in goriisleri yavag yavas kesinlik ka-
zaniyordu, ama benim fizige bakigim tamamen degigmisti.

(4) Birkag yil sonra Alpbach'a gelen Philipp Frank'tan buna
benzer bir ders aldim. Aligilmig bir¢ok diisiinceye ters diisen
"Kopernik¢i devrimi” anlatti. Aristo dinamiginin gorgiiye Gali-
leo'nun (her zaman kusurlu olan) dinamiginden daha yakin ol-
dugunu tanitladi, diinyanin hareketsizligini destekleyen gerek-
celeri ele aldi1 ve bizi Kopernik'le ampirizmi uzlagtirma soru-
nuyla bag basa birakt1. Biitiin bunlar, bugiin 6nemsiz seylermis
gibi goriinebilir, ama kisa bir siire 6ncesine kadar, ulastiklari
basarilar iyi bilinmeden, Aristo'nun lanetlendigi, Galileo'nun
goklere ¢ikarldigi unutulmamalidir. Sumdan emin olmaliyiz ki,
Kopemikg¢i devrimle ilgili tatmin edici bir anlatim bugiin bile
bulunmamaktadir. O zamanlar gosterdigim tek tepki, buna sa-
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sirmak olmugtu. Frank'in dersi de yavag yavag kesinlik kazan-
migti.

(5) Viyana'da 6nemli Marksist entelektiiellerin bazilariyla da
tanigtim. Bu, Marksist 6grencilerin inat¢1 propagandalarinin bir
sonucuydu. Onlar da bizim gibi, Viyana'daki bilim, din, politika
ya da 6zgiir agkla ilgili biitiin 6nemli tartigmalarda kendilerini
gosteriyorlardi. Bilimin diginda kalan her geyi giiliing duruma
diisiirmek i¢in -ki bu benim de o zamanlar severek yaptigim bir
seydi- aramizdan bilimi kullananlarin yardimina bagvuruyor-
lardi. Bizi kendi tartigmalarina davet edip sonra da biitiin alan-
larin Marksist diisiiniirleriyle tanistiriyorlardi. Bu sayede, Burg
Tiyatrosu miidiirii Berthold Vierteil, bir miizisyen ve miizik ku-
ramcist olan Hans Eisler, Berthold Brecht ve 6gretmenim, son-
ralar en iyi dostlarimdan biri olan Walter Hollitscher'le tanis-
tim. Hollitscher'le tartigmaya bagladigimda, ategli bir poziti-
visttim. Gergekgilikle ilgileniyordum ve (Kiilpe'nin "Realizas-
yon" adli kusursuz eseri de dahil olmak iizere) elime gecen ger-
cekeilikle ilgili biitiin kitaplan okumaya ¢alistyordum, ama be-
nim buldugum gercekgeiligi destekleyen gerekgeler, gercekeiligin
desteklenmesi i¢in her zaman gergekei varsayimlar devreye so-
kuyordu. Omegin, Kiilpe bir imgeyle, bu imgenin kaynag: olan
nesnenin birbirlerinden ayrilmasina biiyiik 6nem verir. Bu ayi-
rim, yalnizca diinyanin gercek 6zelliklerini ortaya koydugu za-
man -sorunun kaynagi da budur- gercekgiligi yansitabilir. Biitiin
bunlar hi¢ de tatmin edici degildi. Hollitscher, higbir zaman adim
adim pozitivizmden gergekgilige giden bir tamitlama bigimi
olusturmayt denemedi, kaldi ki, bu tiir bir denemeyi felsefi bu-
dalalik olarak gériir ve reddederdi. Gergekgiligin kendisini ge-
listirmeyi tercih etti, onu bilimden ve giinliik yagamdaki akildan
verdigi 6rneklerle agikladi, pozitiviznle kargilastirdi ve bir go-
riigiin zay1f yoniinii gosterirken, diger goriisiin de saglam yonii-
nii ortaya koydu. Surf bu amagla kurulmug hipotezlerden ya da
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anlam kaymalarindan akillica yararlanildigi zaman, gergekeiligi
destekleyen bir gerekgeyi pozitivizmin lehine ¢evirmek elbette
miimkiindii; ben de bunu hi¢ utanmadan yapiyordum (Kraft'in
seminerinde, bu gibi kagamak yontemlerini bir sanat haline ge-
tirmistik). Hollitscher, anlamsal inceliklere aldirmad: ve somut
durumlar tartigmay: siirdiirdii, ben de, soyut itirazlarim yiiziin-
den, oldukga giiliing bir duruma diistiim. Bir gergek¢i olmugtum,
ama bunun nedeni, bir gerek¢eden ya da gerek¢elerden zellikle
ikna olmam degil, aksine, gergekgiligi, kendisini destekleyen
gerekgeleriyle, iizerine yazilabilecek konulariyla, gergekgilerin
kigisel tutumlariyla ve belirsiz bir bigimde algiladigim, ama ne
olduklarini tam olarak ¢ikaramadigim daha bagka bir¢ok yo-
niiyle pozitivizmden daha iistiin gérmiis olmamdi. Kargilagtir-
ma ve kesin bir karar, farkl iilkelerdeki yasamin hava, besin,
insanlar, polis, mesleki olanaklar (vs.) bakimindan kargilagti-
rilmasiyla ve bunlardan birinde yasayip ¢aligmaya baglama
konusunda verilen kararla bazi ortak noktalara sahiptir. Buna
benzer gorgiiler, benim akilcilik kargisindaki tutumumda belir-
leyici olmustur. Tanigmamizdan bir siire sonra Hollitscher bana
Brecht'in prodiiksiyon asistani olmak isteyip istemedigimi sordu
- goriiniige gore, bir yer bostu ve ben de bu is igin uygun goriil-
miistiim. Bu teklifi reddettim. Sanirim, bu, hayatimin en biiyiik
hatalarindan biriydi. Bugiin, sanat aracilifiyla bilgileri, duygu-
lan ve davraniglan zenginlestirmenin, degistirmenin ve aktar-
manin, insanlarin kafalarin1 sadece sozciiklerle etkilemek igin
gosterilen her tiirlii gabadan ¢ok daha yararl ve insana yakigan
bir ¢aba oldugunu diisiiniiyorum. Eger bugiin yeteneklerimin
sadece % 20'sini gelistirebilmigsem, bu, 25 yasindayken verdi-
gim yanlig kararin bir sonucudur.

(6) Viyana'da Avusturya Diisiince Kurulusu'nda bir 6grenci
olarak verdigim bir konferans sirasinda, Elisabeth Anscombe ile
karsilagtim; Elisabeth Anscombe giiglii ve bazilarina gore itici
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bir kadin filozoftu. Viyana'ya Almanca 6grenmek icin gelmisti,
clinkii, Wittgenstein'in eserlerinin ¢evrilmesinde ve yayinlan-
masinda gorev almak istiyordu. Wittgenstein'in son caligmala-
nindan bazilarini, okumam igin bana verdi ve bunlari benimle
tartigti. Bu tartigmalar aylarca siirdii; kimi zaman, sabahtan
baglayarak, gecenin geg saatlerine kadar tartigtyorduk. Biitiin bu
tartigmalar, her ne kadar agik¢a goriilmese de, bende derin etki-
ler birakti.

Uyumsuzluk diigiincesi o zaman ortaya ¢tkti -bu diigiinceyi,
1952 sonbaharinda Oxford'da, Hart ve Wright''n huzurunda
acikladim- ve bu diiglince olmadan, Yonteme Hayir adl1 kitabt-
min 17. boliimiindeki sonuclara ve Galileo hakkindaki bulgulara
ulagmami saglayan arastirmalart yapamazdim. Biitiin bu du-
rumlarda, insanlarin gordiigii, duydugu ya da diisiinebildigi
seyleri kapsayan giinliik yagsam bilincinin ya da bilimin kav-
ramlarina dayanmadim, aksine, sorunu belgesel malzemeleri ve
tarihsel varsayimlar birlestirerek belirlemeye calistim. Burada
temel sorun, icten degerlendirdigim diisiincelerin ya da gézlem-
lerin dayandig1 "yasam bigimini" yeniden olusturmakti. Ote
yandan, kavramlarda, hatta temel kavramlarda ortaya ¢ikan de-
gisimin her zaman algilamada bir degisime yol agmadigini fark
ettim.! (Bu yiizden, kitabimin 17. béliimiinde algilamadaki de-
gisimi kavram gercevesinden bagimsiz olarak ele aldim.) Fel-
sefe kuliibiimiizli ziyaret eden Wittgenstein, beni 6grencisi ola-
rak kabul etmeye hazirdi, ama ben daha Ingiltere'ye gitmeden
olmiigtii. Bu ylizden, Popper, 6gretmenim oldu.

(7) Popper'le 1948'de Alpbach'ta tanistim. Popper'in serbest-
ce hareket etmesini, kiistahligini, Alman profesérlerine kargi
saygisiz tutumunu, mizah anlayigin1 (evet, 1948'de heniiz ta-
ninmamig olan Karl Popper, daha sonraki yillarin Sér
Karl'indan ¢ok farkliydi) ve ciddi sorunlar basit ve gazetecilere

1 Bkz: "Reply to Criticism", Boston Studies, I1.
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ozgii bir dille yeniden ifade etme bigimini takdir ediyordum.
Diisiincelerini "profesyonellerin” tepkilerine aldirmadan, neseli
bir sekilde ortaya koyuyordu. Ama bu diisiinceler s6z konusu
oldugunda, durum farkliydi. Seminerimizin iyeleri, Victor
Kraft'in Popper'den 6nce gelistirdigi tiimdengelimciligi biliyor-
lardi.] Yanilabilirlik felsefesi, konferansin fizik seminerinde
Innsburg Universitesi'nden Arthur March'in bagkanliginda ge-
rekli goriildii, ama biz biitiin bu telagin nedenini anlayamamis-
tik. "Belki de filozoflarin bu gibi konularda egitilmeleri gerekir,
ama fizikgilerin - 6zellikle fizik kuramcilarinin béyle bir zorun-
lulugu yoktur" diye diisiindiik. Popper'in, Londra Iktisat Oku-
lu'nda verdigi seminere gittigimde, elestirisini temelde filozof-
lara ya da Viyana ¢evresindeki diigiincelere yonelttigini fark et-
tim. O zamanlar Wittgenstein'in felsefe arastirmalarini okudu-
gumdan, Wittgenstein'in da ayni seylere ulagmak istedigini ve
ayn seylere kars1 ¢iktigini gordiim, bu yiizden, Wittgenstein'in
daha telkin edici ve canli olan diigiincelerini tercih ettim. Ayrica,
Popper'le Wittgenstein arasindaki benzerligin diigiince diinyala-
rinda da bulundugunu fark ettim. ilk bakista, Popper'in semineri
kuralsiz ve organize edilmemis gibi goriiniiyordu. Konugmalar
herhangi bir noktada kesilebiliyor, herkes bir seyler soyleyebili-
yordu. Daha yakindan bakildiginda, ilging bir sey goriiliiyordu.
Acikca goriilen karmagadan cesaret alarak agzini agan yeni bir
6grenciye en basit diisiinceyi bile anlayabilecek durumda olma-
dig1 derhal gosteriliyordu. Bu uygulama haftalarca siirdiiriildii,
ama bir giin 6grencinin biri agzin1 agma cesaretini gosterdi ve
Popper, sesinde beliren bir merakla, "bu oldukg¢a ilging bir di-
stince" dedi ve daha sonra ¢ogunlukla arasézlerden ibaret olan
ifadeler iizerinde bile kimi zaman bir saat boyunca durmaya
basladi. Duyduguma gore, Wittgenstein da aym gekilde dnce

1 Bkz: Victor Kraft'n "Bilgi Oetisi" iizerine yaptigim elestiri, British Jo-
urnal for the Philosophy of Science, XIlI, 1963, 5.312.
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yok etme, sonra yeniden canlandirma ydntemini kullaniyordu;
bazi Wittgensteincilarin ve Poppercilerin ustalarina kargi gos-
terdikleri cocukg¢a bagliligini, kismen beyin yikama prensibinin
akillica (belki de bilingsizce) uygulanmasindan kaynaklandigim
kabul etmek, pek yanlis olmaz. Londra'dan ayrilmama az bir
siire kala, Popper, bana asistan1 olmami 6nerdi, ama bu teklifi,
paramun bitmis olmasina ve bir sonraki yemegimi nerede yiye-
bilecegimi bilmememe ragmen, geri ¢evirdim. Kararim, belirgin
bir nedene dayanmiyordu, ama, belirli bir felsefem olmadigin-
dan, diigiinceler diinyasinda kendi yolumu tek basima bulmayzi,
"akilc1 polemik" merasimini yerine getirmeye tercih etmis ol-
dugumu diigiiniiyorum. ki y1l sonra Popper ve Schroedinger
bana Bristol'da bir yer buldular. Burada bilim kuramuyla ilgili
seyler okumaya bagladim.

(8) Konferanslarin baglamasindan bir hafta énce oturdum ve
bu konu hakkinda bildigim her seyi bir parca kdgida yazdim.
Sayfanin hepsi dolmamigti. Agassi harika bir oneriyle geldi:

"Bak Paul, ilk satir, senin ilk konferansin, ikinci satir da
ikinci konferansin (vs.) olacak" dedi. Bu tavsiyeye uydum ve
konferanslarimin Wittgenstein, Bohr, Popper, Dingler, Edding-
ton ve digerlerinin olduk¢a kuru ve kopuk bir birlesiminden
olusmalar1 disinda, her sey yolunda gitti. Onemli fiziksel hipo-
tezlerin, fizik her ilerlediginde ihlal edilen yontembilimsel var-
sayimlara dayandiini ortaya ¢ikardim: Fizik, giiciinii savundu-
gu diisiincelerden alir, ama gercekte arastirma caligmalar si-
rasinda bunlan hi¢cbir zaman izlemez. Y6ntembilimciler de, fi-
zikcilerin ¢alismalarina bir ihtisam vermeleri icin belirledikleri,
ama calismalarindan uzak tuttuklan reklam ajanslan iglevini
goriirler. Bu, bana Frank ve Ehrenhaft'tan duyduklarimu hatir-
latt1. Bu sartlar altinda yapilabilecek en iyi seyin, belirli bir
icerik tagiyan, ama bununla birlikte fazlaca farkli olmayan bir
yontembilimi kabul etmek oldugunu diisiindiim. Boylece, dene-
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me amaciyla bugiin Karl Popper adiyla anilan diigiinceleri iist-
lendim. Ama bu diisiinceler, ¢cok ge¢meden biiyiik giicliiklerle
kargilagti. David Bohm c¢esitli tartigmalarda, bir defa reddedi-
len teorilerin higbir zaman sahneye tekrar donemeyecekleri
seklindeki budalaca varsayim kokiinden sarsti ve benim teo-
riyle ampirik malzeme arasindaki karmagik iliskinin bilincine
varmam saglad. !

Kitabimin 3. béliimiiniin icerigi, bu tartigmalarin bir iiriinii-
diir. Buradaki gerekgeler 6nemli olgiide Bohm'a aittir. Buna
benzer bir sonuca, Kuhn'un "anomali" diigiincesi sayesinde
ulagtim (ama uyumsuzlugu ondan §grenmedim). Simdi, kabul
etmis oldugum en genel yontembilimsel kurallarin bile sinirla-
yic1 olduklarimi fark etmistim, ama yine de diigiinmenin ve ey-
lemin “"akilc1” yeni evrensel bir bigimi olabilecegini diigiinii-
yordum.? Bu diigiincem, bir dizi olayla yavas yavas kayboldu.
1965'te Hamburg'da Profesdr von Weizsdcker'le yaptigim bir
sohbet sirasinda, yontembilim iizerine yapilan tartigmalarin ¢o-
gu zaman somut sorunlarin ¢oziimiinii kolaylagtirmaktan ¢ok
zorlagtirdiklan ve yalnizca fizik¢inin bagli bulundugu kurumun
fizik¢iyi zor durumda biraktig1 zaman gii¢ kazandiklan sonucu-
na vardim. Ister bilimde olsun, ister baska bir alanda olsun, so-
mut sorunlart ¢ozmeye ¢alisan bir kimse tamamen ézgiir olma-
lLidir; bu kisi, mantik¢inin ya da filozofun ¢aligma odasinda tek
basgina uydurdugu baz: yiikiimliiliiklerle ya da normlarla -ne ka-
dar akla yakin goriiniirlerse goriinsiinler- sinirlandirilmamalidir.
Ote yandan, Berkeley'deki konferanslarima (yeni egitim prog-

1 Popper bir defasinda, Brown'in hareket modelinin Duhem'in 6zgii yasalar-
la (Kepler) genel teoriler (Newton) arasindaki geliski modelinin karmagik
bir versiyonundan bagka bir sey olmadigim fark etmisti. Ama énemli bir
farklilik vardir: Temelde Kepler'in yasalarindaki sapmalar gozlemlenebilir,
buna kargin, Brown'in molekiiler hareketinde ortaya gikan ikinci termodi-
namik yasasindaki mikroskobik sapmalar gozlemlenemez. Oyleyse, ikinci
bir teori sarttir.

2 Bkz: "On the Improvement of the Sciences and the Arts and the Possible
Iden-tity of the Two", Boston Studies, 111, 1967.
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ramlar1 nedeniyle) gelen Kizilderililere, Meksikalilara ve zenci-
lere 6nemli bir sey anlatma yetenegimden giderek daha ¢ok
kugkulamyordum. Kismen merakli, kismen agagilanmis, kis-
men de saskin ve bir "egitim" alma umuduyla orada oturuyor-
lardi. Miirit toplamak isteyen bir peygamber i¢in ne biiyiik bir
firsat! Aklin yayilmasina katkida bulunabilmek i¢in, diyordu
elestirel - akilc1 dostlarim, ne giizel bir firsat! Yeni bir aydin-
lanma dalgasi i¢in ne harika bir firsat! Ama ben kendime bu ka-
dar ¢ok giivenmiyordum. Kendi kendime sunu soruyordum: Ben
kim oluyorum ki, bu insanlara nasil diiglinmeleri gerektigini an-
latayim? Acaba filozoflarin yiizyillar boyunca st liste yi1gip
durduklan ve liberallerin de, daha cazip goriinmeleri igin siislii
ifadelerle destekledikleri safsatalar, bu insanlara verilebilecek
dogrm seyler miydi? Topraklari, kiiltiirleri ve onurlar: ellerinden
alinmis ve simdi de o insancil sahiplerinin ¢ilginca diisiincele-
rini sabirla dinlemek zorunda kalan bu insanlara ne anlatilabilirdi
ki? Bilmek, 6grenmek istiyorlard: - dncelikle bir diploma, sonra
da bir is, bir kadin, bir araba, belki de bir tekne isteyen, bu yiiz-
den de kendilerine ogretilen seyleri, karg1 ¢ikmaksizin kabul
eden zengin ve simarik beyaz ogrencilerden ¢ok daha fazlasin
hak etmiyorlar miyd1? Peki, kendi kiiltiirleri ne olacakti? Mu-
hakkak onlarla da ilgileniyorlardi; bu kiiltiirler, 6nemli bilgiler
iceriyordu ve Bat1 kiiltiirlerinden daha bilgeydi. "Ogretme"nin,
yani belirli bir felsefeyi digaridan asilamanin sakincali oldugu-
nu gosteren nedenler vardi. Iste o zaman zihnimde bir "bilgi-
kurami" diisiincesi canlandi; bu teoriye gore, biitiin kiiltiirler
biiyiik bir birikimdi ve herkes bu birikimde, yasaminda gerek
duydugu talimatlari, sorunlarini (segiminde tavsiyelerden en as-
gari dlgiide etkilenerek) ¢ozmek i¢in gerekli olan kurallan bula-
bilir. Bdyle bir birikim -Brecht ve Piscator'un ortaya koyduklan
gibi- diigiince tiyatrosuyla bir¢ok yonden benzesebilir; bu nok-
tada aklima su soru geliyordu: Onemsiz bir sosyoloji makalesi-
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nin, bir tiyatro eseri kargisinda daha iistiin gériilmesini, "bilimsel
ve bilgi tasiyicis1” olarak degerlendirilmesini saglayan sey
neydi? Bilginin gelistirilmesi, neden yalnizca akademik cevre-
lere ve tiniversitelere birakilmaliydi ki? Platon, bir kitapta bulu-
nan ciimlelerin jestler, sdylemler ve duygular iceren karmagik
bir siirecin kiiciik gecis evreleri olduklarini gézlemleyip bu sii-
reci diyalog bi¢iminde olugturmaya ¢aligmamig miydi?

(9) Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra dadaizmi inceledim. Bu
ugras, beni oldukca aydinlatti. Dadaizmin ve (disavurumculu-
gun) beni cezbeden yonii, iislubuydu. Bu iislubu ortaya ¢ikaran-
lar, onu, dadaist ya da disavurumcu etkinliklerle ugragsmadiklar
zaman, kullaniyorlardi. Bu iislup, anlasilir, a¢ik ve sadeydi; ba-
nal ve sinirli degildi. Bu, diisiince ve duygularin ifade edilebil-
mesi i¢in diizlenmis bir iisluptu. Bu itslubu dadaist uygulama-
larla birlestirdim. Insanin dili bir kenara biraktifini, saatlerce,
glinlerce, haftalarca kakofonik seslerin, gelisigiizel sGylenen
sozciiklerin, anlamsiz olaylarin diinyasinda yasadigini diigiine-
lim. Boyle bir hazirhiktan sonra masasina oturup su ciimleyi
yazsin: "Kedi minderin iizerinde oturuyor." Genellikle bir ko-
nugma makinesi gibi hi¢ diisinmeden telaffuz ettigimiz bu
climle, simdi diinyanin yaratilmasi gibi goriinecektir: Ve Tann
dedi ki: Isik olsun ve 151k olustu. Hi¢ kimse, dilin ve diisiince-
lerin mucizesini dadaistler kadar iyi anlayamamistir, ¢iinkii, hig
kimse, i¢inde her ikisinin de 6nemsiz oldugu bir diinyayi yarat-
mak §Oyle dursun, hayal edecek duruma bile gelememistir.
Canl bir diizenin ve yalnizca mekanik olmayan bir aklin doga-
sin1 kesfettikten sonra, ayrica boyle bir diizenin gergeklestirile-
bilecegini de fark etmislerdir. En gercek¢i bigimde, Birinci
Diinya Savag1 oncesinde dilde ortaya ¢ikan ve bdyle bir olay1
miimkiin kilan mentaliteyi yaratan bozulmalar: teshis etmisler-
dir. Bu teshisten sonra, dadaist uygulamalar farkh ve biiyiik bir
6nem kazanmustir: Bir yanda ticari gezgincilerin, filozoflarin,
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politikacilarin ve teologlarin diliyle, diger yanda hayvanlarin
anlagilmasi zor dili arasindaki korkung benzerli§i ortaya ¢ikar-
dilar. Okullarimizi, kiirsiilerimizi ve siyasi toplantilarimizi dol-
duran seref, yurtseverlik, gerceklik ve akilcilik iizerine yapilan
ovgiiler, goze carpmaksizm anlagilmasi zor olan bu dile geger;
burada Gvgiiniin edebi bir dille ifade edilmesi ve yazarlarinin
klasik donemin tislubunu taklit etmeleri (en azindan onlar okur-
larinin  boyle diisiindiiklerini soyliiyorlar) 6nemli degildir.
Mill'in Ozgiirliik Uzerine adl1 eseri, boyle bir kugku ve durak-
sama déneminde her seyi yeniden yoluna koydu.! Bilim ve top-
lumda anlayislarin ve yontemlerin gesitliligi belirli bir 6l¢iiniin
olugmasi, bireylerin ve gruplarin isteklerini gerceklestirebile-
cekleri kogullarin yaratilmas igin tek caredir. Bu noktada da-
daizm, sagmaliklarin ve bos umutlarin ortaya ¢ikarilmasinda
bir 6lgiit olarak iglev gériir. Dadaizm bunlari ortadan kaldirmaz
-¢ciinkii insanlarin aldatict olmaya da haklarn1 vardir-, yalmzca
gozler 6niine serer. Mill'in felsefesiyle birlikte, yalmizca birgok
goriisten biri olarak (ve bunlarin en iyisi olmayan) akilcilik da
ait oldugu yere koyulmus ve 6gretim, tiyatro ve arastirma so-
runlarinin 6zgiirliik¢ii bir ¢oziime kavugmasi saglanmustir.
Kitabimin ilk baskisi, Imre Lakatos'a ithaf edilmisti. Laka-
tos, ele aldiklan konuyu genis bir tarihsel-siyasi baglamda go-
rebilen ender bilim kuramcilarindan biriydi; bu konudaki calis-

1 Kargilagtifim giiglikleri fark eden John Watkins, bana Milli okumami
onerdi. Ona bu yardimindan &tiirli her zaman tegekkiir bor¢luyum. Pop-
per'in felsefesinin 6nemli 6geleri (6rnegin, ¢ogaltma prensibi) Mill'e daya-
nir, ama bunlanin temelinde yatan belirsizlik ve esneklik soyutlanir. Mill
hakl: olarak, olgiitlerin entelektiiel yeteneklerimizle birlikte degisebile-
ceklerini, segimde higbir kritere bagli kalinmaksizin, gértiglerin yam sira,
olgiitlerin de ¢okga bulunmas: gerektigini savunurken, Popper, aklin kesin
yasalan oldugunu 6ne siiriiyordu. Mill, istenen etkiyi yaratabilecek her-
hangi bir gerekgeyi kullanmaya hazirken, Popper, psikoloji ve mantif
birbirinden ayinyor ve gerekce olarak kabul etmeye hazir oldugu seyin
kapsamini son derece simirlandiriyordu. Elbette biitiin bunlarin temelinde
Popper'in karg1 ¢iktig1, ama kendisini soyutlayamadig Viyana gevresinin
yarattig1 etki yatmaktadir.
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malarini ciddiye aldigim tek diigiiniirdii.! Meslegimi birakmaya
hazir oldugum bir sirada, bilimin soyut olarak ogrenilmesine
karst duydugum ilgiyi yeniden canlandirdi. Mektuplarinda,
konferanslarinda (6rnegin, 1973 yilinda Alpbach'taki konferan-
sinda) -ben de orada bulunuyordum- ve kisisel konugmalarinda
daha onceki birgok versiyona yanit verdi, ama hi¢bir zaman ki-
taba eklemek istedigim genel bir elestiriyi kdgida dokmedi. Bu
nedenle kitap, bilim ve akilcilik polemiginin sadece yarisim
icermektedir. Kitap, bagka bir yonden de kusurludur. Yeni ya-
sam bicimlerinin meydana ¢ikmasi i¢in, ahlaki ve entelektiiel
safsatalar bir kenara birakir, ama s6z konusu yasam bicimlerini
anlatmaz. Bunu 6niimiizdeki 20 y1l i¢inde bir dizi yayinla yap-
may1 diigiiniiyoram.2 Benim diigiindiigiim yasam bigimleri,
bugiinkii bilim kadar &6zel bir konumda olmayacaklardir. Dii-
slinceyle duyguyu, cesaretle korkuyu, dogada bulunan prensip-
lerle, bunlarin iizerinde yer alan prensiplere karsi saygiy1 bir
arada barindiracaklardir.

Yalnizca boyle bir zemin, biitiin ideolojiler (bilim de bunlar-
dan biridir) hakkinda adil bir yargiya ulasmamizi ve gergek an-
lamda 6zgiir bir toplumu olusturmamizi saglayabilir. Béyle bir
toplumu yaratmak i¢in ihtiyacimiz olan sey, yeni ideolojilerdir.

Ihtiya¢ duydugumuz bu ideolojilerin din uzmanlarindan-
rahiplerimizden ve teologlarimizdan gelmeyecegi agiktir. Bu
alandaki gelenegin savunuculan, diisiinceler tarafindan katilag-
tinlmig ve uzun zaman &nce yararli olmaya son vermislerdir.
Cagdas temsilciler de, olabildigince 6ne ¢ikma hirsiyla katilag-
miglardir. Birer din gibi gordiikleri bilim ve liberalizmden zi-
hinleri bulanmus, akilla bagdastinlamayacak bir kaygi yiiziin-

1 Bkz: Lakatos'un amisina yazdifim makale, British Journal for the Philo-
sophy of Science, 1975, 5.1-18.

2 1976'da yayinlanmas: gereken, ama daha biiyiik revizyonlar yapmak ama-
ciyla geri ¢ektigim Doga Felsefesine Giris adli eserim de bu amaci tagi-
yordu.
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den gozleri higbir seyi gérmez olmus, "onemsenmeme" korkusu
yiiziinden Tanri'nin temsilcileri olmaktan vazge¢mis, bunun ye-
rine, birer dar mantik politikacilan (ya da sahtekérlar1) olmus-
lardir.

Bu ideolojiler, filozoflarimizdan da gelmeyecektir. Felsefe
artik, bir zamanlar oldugu gibi, birlegtirici bir dal degildir; biitiin
bilim dallarim1 kapsayan ve bunlar birbirine dayandiran bir ba-
kis agis1 geligtirme misyonunu bir kenara birakmig, bunun ye-
rine, tek basina, sikici bir bilim haline gelmigtir. Bugiinkii fel-
sefe, yeni neslin uzmanlardan olusan kiigiik bir grubun goriisle-
rini (ve iyi bir maag1), diger baglantilar1 anlamak i¢in ¢abala-
maya tercih eden binlerce ciddi gencinin amacina uygundur. Bu,
felsefenin biitiin boliimleri ve "6nemli" olduklarini1 gostermek
icin birbirleriyle yarigan biitiin okullar i¢in gegerlidir. Yalnmizca
Marksist ¢evre tarafindan degil, genis bir kitle tarafindan oku-
nabilen bir Marksist filozof var mudir? Kavramsal degisiklikle-
rinin insanlara zor zamanlarinda yararli oldugu bir varolusgu var
mudir? Sanat dallarinda ortaya ¢ikan yeni gelismeleri bilgiye
daha ¢ok yaklastiracak ilging bir sey s6yleyebilecek bir elegtirel
akilc1 var midir? Boyle baylari (ya da bayanlan - ¢iinkii bugiin
kadin haklar i¢in savagan kadinlarin yaptiklari, erkeklerin ap-
talltklarim kat kat artirmak i¢in, erkeklerin konumlarina ulagsma
¢abasindan ibarettir) bulmak miimkiin degildir. Bulabilecekleri-
miz yalnizca, bagka uzmanlara danigan uzmanlar, biitiin ¢alis-
malarinda eksik olan insancilligin yerini dolduran yiiklii bir ifa-
de ya da gdz yasartici bir satirdir.

Ote yandan, biiyiik bir saskinlikla, felsefe ve teolojide bu-
lunmayan seyin, doga bilimlerinin ve sanatlarin merkezinde yer
aldigint gériiyoruz. Einstein, Bohr, Prigogine, Piaget gibi birey-
ler, bilgi kuramt, genel sistem kuramu, astroarkeoloji, etnolojinin
bazt béliimleri, ekoloji gibi bilimler ve Thor Heyerdahl gibi ce-
sur bulusgular, insanlarin birbirleriyle ve dogayla olan kapsamli
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iligkilerini aragtirip artik eski geleneklerden soyutlanmamis,
aksine, onlardan yararlanan bir bilincin olugmasina zemin ha-
zirlarken, Brecht, Ionesco, Beckett, Pirandello, Lang, Fellini,
Malle ve Wertmiiller gibi sanatgilar, bu bilincin pargalarim ve
boliimlerini somut bir bicimde ortaya koyup boylece aslinda
ulagabilecegimiz, ama simdilik elimizin yetismedigi bir insan-
cilik bicimini yeniden olustururlar. Ozgiirliikleri, mizah anla-
yiglari, zekdlan, Papavari tutumlara ve soguk, katilimciliktan
uzak bir doktrin ortaya atmaya karsi ¢ikislariyla, teologlarimi-
z1n, varoluggularimizin, Marksistlerimizin ya da gercekligin ve
Ozgiirliigiin temsilcileri olarak gériinen, ama yalnizca kendi ¢i1-
karlarim diisiinebilen liberallerimizin "angaje olmug" {riinle-
rinden ¢ok daha iistiindiirler.
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18 Ocak 1978'de Kassel Yiiksekokulu'nda benim diisiincelerimle ilgili bir
tartisma yapildi. Asagida tartismarin kisaltilmis ve hafizadaki yanilgilar
yiiziinden degigstirilmis bir bigcimi bulunmaktadir. Benim (PKF) verdigim ce-
vaplar, kismen o giin gercekten de vermis oldugum, kismen de sonradan aklima
gelen cevaplardir. Ayrica, asagidaki ézet, bazen gergek tartismarin konu-
sundan uzaklagsmakta ve ¢egitli cikmalarda bulunmaktadir. Bu ¢ikmalar C ile
gosterilmistir. Tartigma sirasinda giicliikle anlayabildigim ifadeler, bir soru
isaretiyle baglamaktadir.

SCHMIED - KOWARZIK (Tartigma bagkan1): "Bugiinkii
tartismaya bir an once baglayabilmek i¢in, size Bay Feyera-
bend'in Dadaist Bilgi Kuram: Yolunda adli makalesinin fotoko-
pilerini dagittim. Bu makale, Bay Feyerabend'in konferanslarini
dinledigim zaman bende uyanan baz itirazlan giiclendirdi. Fe-
yerabend'le baglantiya gegmek isteyen, ama bunu basaramadik-
lar1 i¢in, sorularini bana y&nelten merakl birgok meslektasimin
telefonlarina cevap vermek zorunda kaldim. Acaba kim bu Fe-
yerabend, diye soruyorlardi, gergekten de bu kadar radikal mi,
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nasil hareket eder, size zorluk ¢ikariyor mu? O zaman onlara,
hayir, hi¢ de bu kadar radikal degil, demek zorunda kaldim -bugiin
de boyle diigiiniiyorum. Itirazimi belirtmek istiyorum: Dikkati-
mi ¢eken sey, aslinda rakiplerinizin bilgi ve bilim anlayigim
tagitmamzdi. Tipki akilcilar gibi gerekge gosteriyorsunuz;
okullarda kullamlan gorgii kavraminin Gtesine ge¢gmemigsiniz.
Sanirim, bunun nedeni, kendi bilgi taslaginizi gelistirmemis
olmanizdir- en azindan ben bdyle bir sey goremedim. Bu yiiz-
den, elestiriniz -ne kadar radikal olursa olsun- sorunun temeline
inmiyor ve soziinii ettiiniz bilim ve bilginin radikal elestirisi,
aslinda heniiz ortaya ¢ikmadi."

PKF: "Soziinii ettiginiz yeni bir bilgi taslagi, yeni bir soyut
felsefe, gelistirmek isteyebilecegim en son geydir. Elbette her
tiirden diisiinceyle deneyler yaparim, ama bu, deyim yerindeyse,
benim kigisel meselemdir. Yazdigim, bagkalarina anlattigim ve
dostlarimi usandirdifim seyler, bir bilgi taslagi degil, aksine,
belirli durumlar1 aydinlatan ve okuyucuya ya da dinleyiciye so-
runlarini analiz edebilmesi i¢in yardime1 olan isaretlerin, ima-
larin ve fikirlerin bir toplamidir. S6yledigim seylerin igerigi her
zaman aynidir: Bilim adamlarina giivenmeyin, entelektiiellere
giivenmeyin, bunlar, ister Marksist, ister Katolik sagcilar olsun,
kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutarlar, biitiin insanlar iizerinde
maddi ve manevi bir otorite kurmak isterler, her seyi biliyormus
gibi goriiniirler, ama ¢ok az sey bilirler, bildikleri seyler de bir
tiir dine, dogruyu bulma ya da etkili olma dinine dayanir. Peki,
ben bu goriislerimi agiklarken, kimleri diistiniiyorum? Entelek-
tiielleri degil, kendi gelenekleri olan ya da bir zamanlar kendile-
rine ait gelenekleri olan, bu geleneklerde yagama dair bir anlam
ve bir kimlik bulmus olan, ama giiliing 6nyargilar yiiziinden bu
gelenekleri kiigiimsenmis ve bir kenara atilmig olan insanlar
diisiiniiyorum. Onlara akil, bilgi ve anlayis konusunda vaazlar
verilir - bu da giliniimiiziin modasidir. Neredeyse tamamen kay-
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bolmus olan kiiltiirlerini ortaya ¢ikarmak ve bunlar yeniden
canlandirmak iizere olan Amerika'daki Hopileri ya da zencileri
diigiiniiyorum. Bu insanlan diigiiniiyorum, istedikleri gibi ya-
samaya haklar1 oldugunu diisiinliyorum, ayrica, onlarin bdyle
bir yagam siirmelerinin engellenmesinin mantikli hi¢bir nedeni
olamayacagim diigiiniiyorum. Bilim adamlarinin ve diger ente-
lektiiellerin igaret ettigi giicliikler, itirazlar ve insanin boyle bir
durumda gercekten kopacagi seklindeki ifadelerin hepsi bog
laflardir. Simdi de ikinci bir noktaya deginmek istiyorum. Bay
Schmied-Kowarzik, rakiplerimin, yani bilim adamlan ve akilci-
larin kullandiklart gerekgelerle benim gerekgelerim arasinda
belirli bir benzerlik bulundugunu ortaya ¢ikarmis. Bu, ¢ok dogru
bir gbzlem. Ama bu benzerlik, onlarin ideolojilerini benimse-
memden, onlara inanmamdan kaynaklanmiyor, aksine, ben bu
ideolojiyi onlara karg1 kullaniyorum -ideolojilerini igten ¢iiriit-
meye ¢alistyorum. Diiglincelerimin radikalligine gelince -evet,
radikal olup olmamam, umurumda bile degil. Ama burada s6z
konusu olan sey, insanlari belirli kaliplara sokmaksa, siz, Bay
Schmied-Kowarzik, geride kalmigsiniz. Ciinkii hala entelektiil-
lerin eski bir hayaline takilip kalmigsiniz- insanin belirli bir
taslag, belirli bir sistemi olmas1 gerektigini diisliniiyorsunuz,
oysa ben icinde her anlayisin, her sistemin, her gelenegin ya-
sayabilecegi ve geligtirilebilecegi kosullarin yaratilmasiyla il-
gileniyorum. Bu kosullar heniiz mevcut degildir, 6ncelikle bun-
lar ortaya ¢ikarmaliyiz. Eger bir sistem kurarsak, var olan bir-
cok gelenege bir yenisini eklemis oluruz - bu durumda sorunu
¢6zmek yerine, daha da biiyiitmiis oluruz. Bu yiizden, benim ta-
sarladigim toplumda, yalmizca tek bir temel ideolojinin degil,
aksine, yalnizca temel bir koruyucu yapinin bulunmasi gerekti-
gini de vurguluyorum.”

SONNEMANN: "Kaldirnim'da, gerceklik gibi temel bir dii-
slincenin sadece birgok diisiinceden biri oldugunu ve goziiniizde
canlandirdiginiz toplumda hicbir 6nemi olmadigini yaziyorsu-
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nuz ve bunu burada tekrarliyorsunuz. Ama iki ya da daha fazla
kisinin bir araya gelip konusmasi, yalnizca bunlarin ortak bir
amac1 olmast durumunda bir anlam tagiyabilir; birlikte bir seye
ulagmak isterler, ortak bir tasari lizerinde ¢aligmak isterler, bu
da, onlarin birlikte dogmatik ve mutlaklagtirilmig olmayan be-
lirli bir gergege ulasmak istedikleri anlamina gelir."

PKF: "Bu konuda birgok sey sdylenebilir. Oncelikle, ortak bir
hareketin ortak bir amag sayesinde gergeklesme zorunlulugu
bulunmadigini belirtmeliyim. Bir bebege, konusmay1, yiiriimeyi
ve dik oturmay1 6greten bir anne ya da baba, belirsiz bir diigiin-
ceye sahiptir (ama her zaman degil -cogu zaman bunu i¢giidiisel
olarak yaparlar), ama bebegin baslangicta hicbir amaci yoktur;
taklit eder, dener, yanlighklan diizeltir, cesaretlendirilir, giic-
liikler ve eglenceli seyler yasar; boylece yavag yavas anne ve
babasmin amacina -bunu bilmeden- uyum gosterir. Daha 6nce
hi¢ kimsenin tanimlamadig: bir kabileyle kars1 karsiya kalan bir
antropolog da buna benzer bir durumdadir. Her iki tarafin da birer
amaci vardir, ama birbirlerinin amaglarindan habersizdirler; bir-
birlerine uyum gosterirler ve sonunda antropolog belki de ilk
bastaki amacindan, yani ¢ikis noktasi olan gergeklikten ¢ok da-
ha farkli bir amaca ulagacaktir. Hayvanlar ve insanlar bazi bag-
lantilar kurarlar, ama ortak bir amaglar1 yoktur, béyle bir amag
ancak daha sonra ortaya ¢ikabilir. Sizin diisiindiigliniiz sey, Bay
Sonnemann, felsefe dgrencileri arasindaki akilci bir tartismaya
benziyor. Boyle bir tartigmada belirli bir ¢erceve, minimal bir
mantik vardir; baz1 amaglar belirlenmistir; iste bu gibi kendine
ozgii kosullar altinda her iki tarafin beraberce gercegi bulmak
i¢in ugrastig1 sdylenebilir. Ama benim soziinii ettigim toplumda
biitiin gelenekler ayni Sl¢iide megrudur; tartigmacilarin belirli ve
son derece somut bir amag¢ i¢in olugturduklan ¢erceve diginda
bagka hicbir ortak gerceve yoktur- bu ¢ercevenin bir gerceklik
tasiy1p tasimamast ise, bir soru isaretidir."
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SONNEMANN: "Ama bu bir soru igareti olamaz. Insanlarin
birgok bi¢imde birbirleriyle baglanti kurabileceklerini ve bunda
yalmizca gerekgelerin degil, ayrica, el, kol, yiiz hareketlerinin de
6nemli bir rol oynadigim giizel bir sekilde agikladiniz. Amacin
tartigma sirasinda degisebilecegini kabul ediyorum, ama insan
belirli bir seyi arar, 6ylesine konugmaz ki...

PKF: "Nedenmis o? Belki de insan sirf ses tonuyla yalnizli-
gin1 bastirmak i¢in konusur. Anneler sik sik ¢ocuklarina an-
lamsiz seyler s6ylerler -Viyana ¢evresinin diisiindiigii anlamda-
ki anlamsizlig1 kastediyorum-, ama burada bir amag vardir, bu
sekilde cocuga giiven ve huzur duygusu verilir. Bir tartigma,
belirli bir bilgiye ulagsmak i¢in degil, aksine, neredeyse kopmusg
olan baglantilani kurmak i¢in yapilir. Kaldi ki, bilgi konusunda
bile gerceklik anlayisinda biiyiik degisiklikler ortaya ¢ikmigtur.
Diinyayla konugma arasinda bir baglanti bulunmas1 gerektigi
diigiincesi, Sokrates oncesi filozoflar tarafindan ortaya atilmig-
tir; eskiden belirli geylerin durumlara uymas: konusunda caba
harcaniyordu. Elbette biitiin bu seyler ayni kefeye koyulabilir ve
buna gergeklik denilebilir - ama bu sekilde, gerceklik kavrami
icerigini kaybeder, ¢iinkii bu durumda, gercegi aramak, artik
belirli bir sey yapmak anlamina gelmeyecek, aksine, her zaman
yapilan sey, gercegi aramak demek olacaktir.”

SARISIN BAYAN: "Tanitlama yaparken tarihsel bir bigimde
hareket etmemeniz, dikkatimi ¢ekti. Birdenbire bir toplum dii-
stincesinden sz ediyorsunuz, ama bu diigiincenin nereden gel-
digini ve hangi duruma uydugunu higbir sekilde belirtmiyorsu-
nuz. Ayrica, biiyiiciiliige geri dénemeyiz, bu, geriye dogru atil-
mis bir adim olur."”

PKF: "Bu sizin diigiinceniz. Hem bu konuyu kim aragtir-
mistir ki? Oncelikle, biiyiiciiliik sozciigiinii ele alalim. Bu, o ka-
dar yanlis yorumlanmig bir kavramdir ki, bilimin diginda kalan
her seyin belirli ortak 6zellikler tagimasina yol agar. Ama durum
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kesinlikle boyle degildir. Taoculuk, Yahudi tasavvufu, Hiristi-
yanlik tasavvufu, Dogon evrenbilimi, Azande evrenbilimi, Hopi
tibb1 gibi birbirlerinden farkli birgok gelenek vardir; neredeyse
her irkin kendine ait gelenegi, evrenbilimi, toplumsal teknolojisi
ve maddeyi kullanma bigimi vardir. Bu geleneklerden bazilar
(6rnegin, hastaliklarin tedavisi) Bati'dan ¢ok ileridedir. Bunlar,
daha iistiin teshis ve tedavi yontemlerine sahiptir. Bu irklarin
cogu 'ruhsal hastaliklar1 psikanalizden daha basarili bir sekilde
iyilestirir. Ay'a astronot gondermedikleri dogrudur, ama bazilari
cok daha ilging seyler yapmislardir. Bireye Gyle bir egitim ver-
miglerdir ki, birey, konsantre olarak, biitiin maddi tabakalari
gecmis ve Tanr'ya ulagmistir; bu basari, milyonlarca dolara
mal olan ve binlerce insanin yardimim gerektiren bir ay yolcu-
lugundan ¢ok daha biiyiiktiir. Bu insanlar, madde boyutunu ta-
mamen agmi§ ve bunu kendi baglarina yapmiglardir. Bugiin
biitlin bunlann bir hayal, bir kuruntu oldugu s6ylenir, ama ay-
rintilt hicbir aragtirmanin yapilmadigina dikkat etmelisiniz. Sirf
bilime ters diigiiyor diye, buna kuruntu diyorlar. Bu ydnteme
gore, Ay'a yapilan yolculuklara da kuruntu diyebiliriz, ¢iinkii
belirli Gnostik¢i okullar maddenin sadece bir hayal oldugunu
ileri siirtiyorlar - bu sekilde hicbir yere varamayiz. Tarihsel ol-
mama durumu ise, giris yontemiyle ortadan kaldinlabilir. Béyle
diistinceler biitiin toplumun iitopik bir bigimde altiist edilmesiyle
degil, kiigtik bir toplulugun, bir kdyiin, bir sehrin, bir iilkenin, bir
bolgenin degisiklik yapma gereksinimini duymasi1 durumunda
ortaya atilir. Daha sonra bu degisiklikleri tarihsel degisimlere
uygun olarak yapmaya ¢alisacaklardir.”
SCHMIED-KOWARZIK: "Ama onlara hicbir yol goster mi-
yorsunuz. Yeni bir bilgi taslag1 gelistirmediginizi, gelistirmek
de istemediginizi sdyliiyorsunuz, yalnizca isaret etmekle yetini-
yorsunuz. Peki, bunun insanlara ne gibi bir yarar olabilir?"
PKF (C): "Bu, sik sik karsilagtigim, oldukea ilging bir ge-
rekce. Bu gerekgeyle iki durumda karsilagiyorum: Bilim ve ku-
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ranunda -ne yazik ki, ben de bu alanda zaman kaybediyorum- ve
politikada. Bilim kuraminda bana, bilim adamlarina kars1 higbir
sey soylemeye hakkim olmadigini, ¢iinkii, onlara bir bilim tas-
lag1 cercevesinde higbir imada bulunmadigim soyliiyorlar. Po-
litikada ise buna, genel bir bilgi ve davranig taslagi ¢ercevesinde
hi¢bir agiklama yapmadigimi ve bunun da benim zaranima ol-
dugunu s6yliiyorlar. Burada, bayanlar baylar, entelektiiellerin en
biiyiik hayalleri ortaya c¢ikiyor. Boyle bir entelektiiel kimdir
acaba? Bir iiniversitede, bir kiitiiphanede oturur, Marx'1, Lenin'i
Popper'i ya da kahramanlarindan birini okur ve kendi taslakla-
rint geligtirir. Peki bu taslaklar: nerede kullanir? Diger ente-
lektiiellerle tartigirken. Marksizm bile buglin bir entelektiiel
safsatasidir. Althusser'in taraftarlar1 salt Marksistlerle, Baku-
nin'in, Kautsky'nin taraftarlariyla (vs.) tartigirlar, daha bilimsel
gbriinmesi i¢in tartigmaya biraz mantik, moda oldugu i¢in biraz
da elestirel akilcilik serperler; Marksizm'in insancil iglevi ise
tamamen unutulur -aslinda biisbiitiin unutulmaz, ¢iinkii, bu bog
entelektiiel safsatasinin esash bir bilgelik ve bilgi icerdigi ve "ey
kus, ya ye ya da 61!" vecizesi geregince siyasi alanda uygulana-
cagi diigiiniiliir. Simdi de, bu safsataya katkida bulunmadigim
icin, suclamyorum- hayir, bayanlar baylar, tesekkiir ederim.
Peki neden? Ciinkii belirli bir bolgede yasayan insanlarin etraf-
larina adamakilli baktiklar1 zaman, neyin eksik oldugunu, neler
yapilmasi gerektigini kiitiiphanede oturan ¢ok bilmisin birinden
daha iyi anlayabileceklerini diigiiniiyorum. Somut sorunlarin
¢oziimi icin somut oneriler gerektiginden ve siyasi anlayislarin,
bilgi taslaklarinin -ya da adlar her neyse- yalnizca bu somut
onerilerin sonucunda ortaya ¢ikmalar gerektiginden, bu safsa-
talara katilmak istemiyorum. Bunlar, pratigin gercekte oldugun-
dan daha az karmagik oldugunu ve ekonomik bagimhliklarla il-
gili birkag ince fikrin her seyi ¢6zebilecegini kabul ederler. Ha-
yir, pratik ve insanligin diigiince birikimi ¢ok daha karmasik ve
yararhdir; entelektiiellerin gorevi de, bu birikimi ruhsuzlagtir-
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mak degil, ondan bir seyler ¢ikarmaktir. Ayni sey, bilimde de
gecerlidir. Hangi mantifin kullanilacagi, kargit digiincenin
dikkate alinip alinmayacag, verilere dayanilip dayanilmayacagi
ve matematige basvurulup vurulmayacagi, duruma goére karar-
lagtinlmalidir. Bu karan verecek olanlar da, konuya yabanci
olan, akilcilikla ilgili vaazlar veren ve durumu somut bir bigimde
goremeyen bilim filozoflan degil, arastirmacilardir. Bana, boyle
bir aragtirmacinin ne yapmasi gerektigi sorulacak olursa, ben de
sunu sorarim: Nasil bir aragtirmaci? Ele aldi1 sorun nedir?
Elinde ne gibi olanaklar vardir? Kimlerle birlikte galigir? vs.
Eger bunlara cevap alamazsam, her sey miimkiindiir, demekten
bagka bir gey yapamam, ¢iinkii, soyut bir bicimde bakildiginda,
gercekten de her sey miimkiindiir. Ama eger ben bu aragtirmaci
grubunun i¢inde yer aliyorsam, durum bagkadir; o zaman bir
yigin Onerim olacaktir."

SAGDAKI CIDDi BAY: "Ama insanlarin bos bos konusma-
larina izin vermemek gerekir."

PKF: "Hep aym kibir! 'Insanlarin bog bos konugmalarina
izin vermemek gerekir..!" Bundan size ne? Insanlar bos bog ko-
nugmak istiyorlarsa, bu onlarin sorunu, bir entelektiielin buna
burnunu sokmaya hakki yoktur, kendisine fikri soruluncaya ka-
dar, cenesini kapatmalidir. Ama entelektiieller ¢ok daha farkli
davraniyorlar. Insan neslinin terbiyecileri olmak istiyorlar, in-
sanlara, okullarda sahip olduklan otoriteyi kullanarak, tuhaf fi-
kirlerini zorla kabul ettirmek istiyorlar. Ayrica, insanlar bog bog
konugmazlar. Insanlarin ¢ogu -6zellikle bir gruba ait olanlar-
belirli sorunlara yonelmislerdir, bunlan ¢ézmek isterler, bu da
konugmalarina belirli bir yon verir. Ama bos bos konugmak da
onlarin dogal hakkidir. Ne de olsa, entelektiieller de bog bos
konusur ve sagmalarlar.”

ELINDE KAYIT CIHAZI BULUNAN SARISIN BAY (?):
"Evet, bircok konuda size katilabilirim, ama polis konusunda
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bazi kuskularim var. Tasarladifimz toplumda giiclii bir polis
teskilatinin ¢esitli gruplarin haksiz eylemlerini onlemesi ge-
rektigini soyliiyorsunuz -peki benim i¢imdeki polis ne olacak?"

PKF: "Evet, biliyor musunuz, aslinda benim kaginmak iste-
digim sey de budur. Benim s6z ettigim toplum ya da devlet bi-
¢imi, yakinda biitiin diinyay:1 kaplayacaktir. Amerika Birlesik
Devletleri'ni ya da durumun daha farkli giigliikler dogurdugu
Almanya'y1 diisiinelim. Boyle bir toplumda ideal olan sey nedir?
Herkesin, her grubun her istedigini yapmast mi?"

SOLDAKI BAY: "Bu, yalan sdylenebilecegi anlamina mi
geliyor?"

PKF: "Elbette! O zaman ortaya ¢ikacak olan durumun bu-
giinkiinden daha farkl1 olmayacagindan emin olabilirsiniz! Al-
manya'da iki defa ¢evrilmis bir film var: Gergegi Konusan
Adam. llkinde Heinz Riihmann, ikincisinde Gustav Frohlich
bagroldeydiler. Bu, biitiin bir giin boyunca gergegi konugmaya
karar veren ve bu sekilde ortalig birbirine katan bir adamin 6y-
kiisiidiir. Insanlara hakaret eder, bagkalarini mutsuzluga siiriik-
ler, tutuklanir, timarhaneye atilir - film, durumu kesinlikle
abartmamaktadir. Iginde yasadigimiz toplumda gercekle her
zaman bir yere varamayiz. Ama ben i¢inde yasadigimz toplu-
mu bu ylizden elestirmiyorum, ¢iinkii, 6niinde sonunda su soru-
yu sormak gerekir: Gerceklikte bu kadar 6nemli olan sey nedir?
Neden her zaman gergegin izinden gitmek gerekir? Izinden gi-
dilmesi gereken ve gergeklik konusunda giigliiklerin yasandigi
bir toplumun kiiciimsenmesine yol agan bu gey acaba nedir? Bu
sey nedir? Neredeyse hi¢ kimse bu soruya tatmin edici bir cevap
veremez. Bunun ne oldugu bilinmiyorsa, gergeklik ne diye boyle
hararetli bir sekilde savunulsun ki? Elbette gercegin belirli yon-
leri bilinir - mahkemede gergegi sdylemenin ne anlama geldigini
herkes bilir. Ama bizim gergeklik 6nciileri hi¢ de boyle kosullara
bagli bir gergegi kastetmezler; onlar gercekle, kesinligi siiphe
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gotiirmeyen ve biitlin kogullardan bagimsiz olarak ortaya koyu-
labilen bir seyi anlatmak isterler. Herkesin buna uymasi gerek-
tigini diigliniirler. Ama bu geyi simdiye kadar hi¢ kimse agikla-
mamugtir. Biiyiik filozoflarin da bu seyi ve aym sekilde bilin-
meyen seyleri (drnegin, bilgi) kullanarak, oyun oynadiklarini
gormek oldukga ilgingtir. Platon'u ve diyaloglarini ele alalim.
Bu, Batr'min tek felsefi eseridir. Burada sik sik bilgi iglenir ve
cok onemli bir sey oldugu vurgulanir. Bu, genellikle uzun bir
tartismanin sonu degil, baslangicidir -bilmek istiyoruz, 6yle
degil mi? 'Elbette’, diye baslar-, sonra da bilginin ne oldugunu
bulmaya ¢ahisir. Bu da, insanin bilmedigi bir geyi biitiin giiciiyle
savunmasi anlamina gelir. Platon, sézciik ve anlamlarda bazi
degisiklikler yaparak, diyalogdaki taraflar1 belirli bir yone ¢eker.
Peki bunu yaparken, yararlandig1 sey nedir? Hi¢ kimsenin bil-
medigi bir seyi biitiin giicliyle savunmasidir. Simdi de sahneyi
degistirelim - bilim adamlarinin, hatta en diiriist Marksistlerin
her zaman gergegi soylediklerine inantyor musunuz? Hayir, bu-
nu ¢ok nadiren yaparlar. Yalanci olarak suglanmamak igin de,
kendileri ya da ugaklar (bilim kuramcilar1), yalanlarini gizleyen
kiigiik bir teori geligtirirler - bu, dilbilimsel bir teoridir. Ornegin,
bir yandan gorgiiniin sonuglarina uyulmas: gerektigi sdylenir-
ken, diger yandan da gorgiiye tamamen ters diigen teoriler ba-
nndinlir. Peki, bunu itiraf eden bir kimse var midir? Hayur.
Acikga yalan sdylenir mi? Hayir. Kargilagilan giigliigiin yar-
dimct bir hipotezle giderilebilecegi ya da bunun hemen yarin
aciklanacagt sGylenir ve olumlu izlenim verilmeye devam edilir.
Peki, bazi toplum teorilerinin gercekle karsilagtinimasi duru-
munda ne olur? Bunlarin gergekle uzaktan yakindan hicbir ilgisi
yoktur, ama durumun daha farkli gosterildigi bir felsefe gelisti-
rilir ve her ey yeniden yoluna girer. Gergeklik konusunda go-
riilen biitiin bu gizleme, kagamak cevaplar verme ve erteleme
cabalarinda iyi ve tatlt bir yalan duymak miimkiindiir; daha sonra
neyin kargisinda bulunuldugu anlasilacaktir.”
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ELINDE KAYIT CIHAZI BULUNAN BAY: "Peki ya po-
lis..."

PKF: "Evet, polis. Sorun nedir? Iginde her insanin ve her
grubun olabildigince 6zgiir oldugu bir topluma kavusmak isten-
mektedir."

SCHMIED-KOWARZIK: "Oyleyse sizin bir taslagimz var,
ama bu taslak yeni degildir, bu, Mill'in eski liberalizm taslag-
dir."

PKF: "Bu dogru degil. Mill'den ¢ok sey 6grendim, ama ara-
mizda biiyiik farklar vardir. Mill, kendi taslaginin yalnizca olgun
insanlar i¢in gegerli oldugunu sdyliiyor. Olgun insanlar da, Mill'e
gore, entelektiiel bir egitimden ge¢mis olan insanlardir. Oysa
ben buna karsiyim. Insanlar -hangi bicimde olursa olsunlar- bi-
rer yetigkin olmalar1 durumunda, onlara kulak verilmelidir."

SCHMIED-KOWARZIK: "Cozmeleri gereken sorunlardan
hi¢ anlamasalar bile mi?"

PKF: "Evet, bu sorunlardan hi¢ anlamasalar bile. Size bunun
nedenini hemen agiklayayim. Yetigkin insanlarin olgunlagsma-
lan gerekir. Olguniuk da olgun sorunlarin ¢oziimiinde yer al-
makla kazamlabilir, bu, bagka tlirlii olmaz - okullarda olgunlu-
gun kazandirilmasi i¢in ¢aba harcanmasi, budalaca bir seydir.
Okullar bugiinkii durumlarmm siirdiirdiikleri siirece, insanlar ol-
gunluklarimi yalmzca yasamda kazanmak zorunda kalacaklar-
dir; bunun igin de, 6nemli kararlarin alinmasinda yer almaya
davet edilmeleri gerekir. Son derece aptalca gseyler yapmaya-
caklar m1? Elbette yapacaklardir, ama insan hata yaparak, son
derece aptalca seyler yaparak 6grenebilir."

YUKARIDAN BIR SES: "Popper!"

PKF: "Hayir. Bu, Popper'e degil, sagduyuya ait bir sonugtur.
Popper'in biitiin diislincelerini sagdan soldan ¢aldigim bilmiyor
musunuz yoksa? Popper'in bugiin bu kadar orijinal gériinmesinin
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nedeni de, insanlarin -6zellikle filozoflarin- ¢ogunun tarih ko-
nusunda son derece bilgisiz olmasidir. Evet, insan hata yaparak
olgunlagir, bu yiizden, benim tasarladigim toplumda hata yapma
olanagi bulunmalidir. O zaman, toplum belki de o kadar mii-
kemmel olmayacaktir, ama bu tiir hatalara izin vermeyen bir
toplumdan ¢ok daha iyi olacaktir, ¢linkii o, koyunlann degil, ol-
gun insanlarin meydana getirdigi bir toplumdur. Acaba -burada
meselenin diger yoniine geliyoruz- diisiindiigiimiiz alternatif,
yani hatasiz bir toplum var olabilir mi? Béyle bir toplum ger-
ceklestirilebilir mi? Bu nasil bir toplumdur? Bu toplumda
onemli kararlar uzmanlar tarafindan alinir. Ama boyle bir top-
lumun hatalardan hi¢ de arinmig olmadigini ¢ok iyi biliyoruz.
Tam tersine -biiyiik hatalar uzmanlar, entelektiieller tarafindan
iglenir ve drtbas edilir. Oyleyse uzmanlarin kendi baglarina ¢a-
ligmalarina izin verilmemesi gerekir. Kontrol altinda tutulmali-
dirlar. Peki kim tarafindan? Kontrolleri sayesinde hem uzman-
larin hatalarini ortaya ¢ikaracak -bu, jiiri mahkemelerinde her
giin gorebilecegimiz bir seydir- hem de bir vatandagin ulagmasi
gereken olgunlugu kazanacak olan diger vatandaglar tarafindan.
Bu insanlar, uzmanlar1 gézlemleyerek, sonunda sorunlar1 daha
iy1 taniyabilecek duruma geleceklerdir. Ama simdi oradaki ba-
yin sorusuna dénelim: Ulagmak istedigimiz sey, i¢inde her in-
sanmin ve her grubun olabildigince 6zgiir oldugu bir toplumdur.
Benim ozgiirliikkten anladigim sey, entelektiiel bir canavarlik
degil, aksine, bu insanlarin anladiklar1 seydir. Bunlarin, kendi
yasamlarini diizenlemeleri, nasil ve ne ol¢iide 6zgiir olmak is-
tediklerini belirlemeleri gerekir. Daha sonra ¢oziilmesi gereken
sorun, bir grubun diger gruplarin hakkina miidahale etmesinin
nasil engellenecegidir. Arzularin bu noktada sinirlandirilmasi
gerekir. Her seye izin verilemez. Ornegin, savag yanlilarinin
barigsever insanlary kendi savag oyunlarina alet etmelerine goz
yumulamaz. Sinirlamanin oldugu yerde, arzu sugtur. Arzunun
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oldugu yerde de, eylem ortaya ¢ikar. Eylemin 6niine gegmek
icin, iki sey yapilabilir. Insanlar, belirli seyleri yapmayacak bi-
cimde egitilebilir. Onlara, insancillik, baskalarinin yasamina
saygt duymak ve buna benzer sagmaliklar ogretilir ve bu dii-
stincelere sadik kalmalar1 beklenir. Ben, bunun ¢ocukga bir
iyimserlik oldugunu diigiiniiyorum. Higbir ders, ya da insanlari
ruhsal yonden terbiye edemeyen higbir insancillik dersi, boyle
bir seyin gerceklesmesini saglayamaz. Ayrica, ben insanlarin
ruhsal yonden -ne kadar asil diigiincelerle olursa olsun- terbiye
edilmelerinden yana degilim. Bu nedenle, diisiincelerin hareke-
tini degil, sadece fiziksel hareket 6zgiirliigtinii kisitlayan bir polis
teskilatinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Bence, fiziksel bir
kisitlama, ruhsal bir kisitlamadan ¢ok daha az zararlidir. Ruhsal
kisitlama insani tamamen smirlandirirken, fiziksel kisitlama
yalnizca hareket Ozgiirliigiinii sinirlandirir. Fiziksel kisitlama
ortadan kaldirilabilir, ama ruhsal kisitlama kalicidir."

MASANIN DIGER UCUNDAKI BAY: "Biitiin bunlar ¢ok
giizel - ama bu polisi nasil olusturacaksiniz?"

SAGDAKI CIDDI BAY: "Peki ya ekonomik iligkiler? Bun-
lardan hi¢ s6z etmiyorsunuz - polise kolayca riigvet verilebilir."

PKF: "Evet, bu noktada bazi sorunlar var."

SARISIN BAYAN: "Ah, iste bu cok giizel. Bize ideal bir
toplumdan s6z ediyorsunuz, ama bu toplumun su ya da bu nok-
tada karsilagabilecegi giicliiklerden s6z edildiginde, evet, bu
noktada bazi sorunlar var, demekle yetiniyorsunuz. Bu durumda
Lukécz'1 daha ¢ok begeniyorum, o, biitiin bunlar1 diigiinmiistiir
ve bu gibi sorulara bir cevap verebilir; hatta her seyi o kadar
ayrintili bir gekilde diigiinmiis ve hesaplamistir ki, bu gibi so-
rularin ortaya ¢ikmasina bile izin vermemistir, ama siz her yerde
soru isaretleri birakiyorsunuz.”

PKF: "Elbette soru isaretleri vardir, bunu bilingli olarak ya-
piyorum, ¢iinkii benim, bu toplumu yavas yavas olusturacak
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olan insanlara yapmalar gereken seyleri siralamak gibi bir ni-
yetim yoktur. Bu, onlarin meseleleri, onlarin sorunudur. Ben bu
sorunlan 6nceden ¢6zemem, ¢iinkii bunlarin hangi kogullar al-
tinda ortaya ¢ikacagimi bilmiyorum, ayrica, sorunlarin ¢oziil-
mesi bu kogullara baglidir; kaldi ki, ben bu sorunlar1 ¢6zmek de
istemiyorum, ¢iinkii, ben kim oluyorum ki, tanimadigim ve so-
runlarinin ¢6ziimiinde yer almadigim insanlar1 yonlendirip ne
yapmalan gerektigini belirleyeyim? Evet, Lukacz'in olasi biitiin
cevaplan verdigi dogrudur - ama bu cevaplar dogru mu? Hem ne
diye Lukécz'a bagvurulsun ki? Benim Kavgam'da da Hitler'in hig
anlamadif seylerle ilgili bir y1gin ¢6ziim Onerileri vardir. Be-
nim kars1 ¢iktifim nokta da, yukandan agagiya bakarak, her
seyi ve herkesi diizeltmek i¢in durmadan teori geligtiren ente-
lektiiellerin kiistahhigidir. Hayir, ben bu oyunda yokum! Soz
konusu polis teskilat1 nasil mi1 olugturulacak? Size, s6z ettigim
toplum bi¢iminin yukandan sekillendirilemeyecegini, bunun,
insanlarin biraz daha 6zgiir olma gereksinimini duymalar duru-
munda, adim adim gergeklesmesi gerektigini séyledim. Orne-
gin, Amerika'daki zenci Miisliimanlan ele alalim. Iginde yasa-
diklan toplumun kiiltiiriiyle hicbir sekilde biitiinlesmek istemi-
yorlar, kendi kiiltiirlerini, kendi toplu yasam bigimlerini gelis-
tirmek istiyorlar. Ama her iilkede -6rnegin, Almanya'da- boyle
bir seyi bagarmak, zordur, ama Amerika'da -eger bu insanlarin
parasi varsa- kolaydir. Zenci Miisliimanlar, kendilerine bu para-
y1 getirecek ekonomik alanlan gelistirmis, toprak satin almig-
lardir. Muhammed Ali de boks turnuvalarindan kazandig: para-
nin biiytik bir b6limiini bu ugurda harcamaktadir. Cevreleri ta-
rafindan tehdit edilmek istemedikleri i¢in, kendi tarzlarina uyan
savunma birlikleri olusturmuslardir. Kizilderililer amaglarina
farkh bir bigimde ulagmak istiyorlar. Eski tarihlerde yapilmig
bazi arazi satiglarinin yasal olmadigini belgeleyerek, bunun
karsiiginda biiyiik paralar ya da topraklar kazanmay: bagar-
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muglardir. Polise riigvet verilebilir, bu dogrudur. Ama nasil ve
ne dlgiide riigvet verildigi, duruma gore degigir. Bu durumu dii-
zeltecek olan Kkisiler, riigvetten zarar gorenlerdir. Elbette bazi-
lariniz, bu gibi durumlarin belirli bir iktisadi anayasayla kontrol
altina alindigina inaniyordur. Peki sonu¢ nedir? Tammadiginiz
insanlar ne diye sizin diisiincelerinize itaat etsinler ki? Beni il-
gilendiren sey, toplum modelleri iizerine yapilan soyut bir tar-
tisma degil, aksine, belirli bir bolgede yasayan insanlara soyut
taslaklarin ne 6l¢iide zorla kabul ettirilebildigidir. Ben de sunu
soyliiyorum: Elinizi cekin! Onerilerde bulunun! Konferanslar
verin! Ama, bayanlar baylar, entelektiieller, uzmanlar ve bilim
adamlar, kaleme aldifimz diislincelerinizi, resmi makamlari
kullanarak, zavalli insanlara zorla kabul ettirmeye calismayin,
aksi halde, her zaman ruhsal bir yetersizlik i¢inde kalirlar, giinkii
onlara her seyi aciklayamazsiniz, ¢iinkii bilim zordur vs."
SAKALLI CIDDI BAY: "Ben teknik dgrenimi gériiyorum.
Makalelerinizden bazilarini okudum. Géziime carpan ve beni
rahatsiz eden sey, ekonominin ve ¢ikar iligkilerinin énemine
¢ok az yer vermis olmanizdir. Bunlar: hi¢ dikkate almiyorsu-

nuz.

PKF: "Kurtlarla birlikte ulumam gerektigini mi sdyliiyorsu-
nuz?"

CIDDiI BAY: 777
PKF: "Evet, ekonomiden ve ¢ikar iligkilerinden s6z etmek,
su siralar moda. Bu modaya neden uymam gerekiyor ki?"

SAGDAKI CIDDI BAY: "Ama bu sadece bir moda degil,
aragtirilmigtir.”

PKF: "Tamam, aragtirildigini ve hatta bu alanda gergegin
bulunmusg oldugunu kabul edelim."

YUKARIDAN BIR SES: "lste, yine gercekten sz ediyorsu-
nuz."
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PKF: "Bu sekilde beni daha iyi anlayabilmeniz i¢in, buna
inandigim i¢in degil. Ayrica ben sorumluluk bilinci tagiyan bir
akilci degilim -akilc1 olan sizsiniz- ama zarar1 yok. Az onceki
tespite donelim: Arastirmacilarin gercegi bulmug olduklarini
kabul edelim -ama benim soz ettigim sey bu degil. Soz ettigim
sorun, entelektiiellerin kiistahliklar1 ve insanlarin kendi sorunla-
rin1 kendilerinin ¢6zmesine izin verilmesi gerektigidir."

SAGDAKI CIDDI BAY: " Ama sizin sorun olarak gérdiigiiniiz
sey, aslinda sorun degildir. Sorun entelektiieller degil, politika-
cilardir. Politikacilar insanlar1 kdlelestirirler, onlara diigiincele-
rini kabul ettirirler - entelektiiellerin bunda neredeyse higbir rolii
yoktur."

PKF: "Bu kadar iyimser olmayin! Miifredat programinda ne-
lerin bulunmas: gerektigini kimler belirler? Cocukluk dénemin-
den baslayarak insanlarin kafasina kimlerin safsatalar1 sokulur?
Insanlarin ne zaman hastaneye yatmalar gerektigini, orada ne
kadar kalmalan gerektigini, bir kimsenin bir ig i¢in uygun olup
olmadiklarini, deli olup olmadiklarim kimler belirler? Tarihi ve
toplumu kimler yargilar? Yetiskinlere ve ¢ocuklara modern
matematik gibi sagmaliklar kimler asilar? Biitiin bunlan ya-
panlar, bilim adamlar1 ve entelektiiellerdir."

SARISIN BAYAN: "Evet, bunu makalenizde de yazmigsi-
niz, ama bu konuda gerceklerden haberdar degilsiniz. Tanrim,
okullarda adamakill: tarih &gretilecek olsaydi - ama bu s6z ko-
nusu bile degil. Birbirinden kopuk, baglantisiz seyler 6gretilir.
Bunun hicbir anlamu yoktur. Oysa siz bilimin taskinligindan
yakinip duruyorsunuz.”

PKF: "Evet, meseleye bazen bu agidan bakilabilir, ama ne
istediginizi goriiyorsunuz ya -her sey daha iyi, yani bilimsel ol-
mali. Bunu Amerika'yla karsilastiracak olursak: Hopilerin ken-
di geleneklerini, kendi evrenbilimlerini degil de, Bat1 tarihini ve
bilimini 6grenmeleri gerekir. Simdi yine bunun, geriye dogru
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atilacak bir adim oldugunu sdylemeyin. Geriye dogru atilan bir
adim olsun ya da olmasin, bu, onlarin yasarmdir ve buna haklar:
vardir. Ayrica bu evrenbilimle siki bir baglanti i¢inde bulunan
bir Hopi tibb1 ve antropolojisi vardir. Tip son derece kusursuz-
dur, antropoloji ise materyalist degildir, tedaviyle imamlig1 bir-
lestirir, diinyaya uyum gostermeyi, nasil yasanmasi gerektigini
ogretir- bugiin bunlarin 6grenilebilecegi bir yer var mudir?
Imamligin bir konusu olarak insan hakkinda bir seylerin dgre-
nilebilecegi bir yer var midir? Bu, bir gelenektir. Insan ve toplum
iliskisindeki ekonomi anlayis1 mesrudur, mesru oldugu i¢in de
temel olarak kabul edilemez, bu da, bu anlayig1 vurgulamamais
olmamin diger bir nedenidir. Insanlar, begendikleri teorileri
dogru olarak biricik diinya gortisii olarak kabul etmemeyi 6g8-
renmek zorundadir."

SOLDAKI BAY: "Ama bir insan bdyle bir cesitlilik i¢inde
yasayamaz, yasamak i¢in kendisine bir diinya goriisii belirle-
mek zorundadir, aksi halde, sizofreni ortaya cikar."

PKF: "Bu da son derece gereksizdir. Her grubun kendisine ait
diisiinceleri olacak ve bunlara, eger istiyorsa, tamamen dogmatik
bir bicimde sikica tutunacaktir. Cesitlilik demek, bir kafadaki
diisiincelerin degil, gruplarin sayisinin ¢ok olmasi demektir.
Her insan, yagsamini bagka bir yasama bagli olarak siirdiiriir,
bunun farkina varilmasi gerekir, ¢iinkii bir toplum, hatta en iyi
toplum higbir zaman insanin, biitiin hiinerlerini, biitiin diisiince-
lerini ve biitiin hayallerini ger¢eklestirmesine izin vermez. Ken-
dimizi belirli bir 6gretiyle 6zdeglestirmemeliyiz, aksi taktirde,
ruhumuzun geriye kalanim 6ldiirmiis oluruz... Evet, bir taksi
cagirmistim, ne yazik ki, simdi gitmek zorundayim - iyi gece-
ler, hos¢a kalin."
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NEDEN PLATON?

Kiiciik Bir Konusma

A: (IKTY! basin ve haber merkezi muhabiri - hayal iiriinii-
diir): "Bay Profestr Feyerabend..."

B: (IKTY'nda bilim kuram profesérii - biiyiik olgiide hayal
iirtiniidiir): "Liitfen bana profesér demeyin - bu bana her zaman
vergi levham hatirlatiyor. Eger bana profesor derseniz, benim
de size bir unvanla hitap etmem gerekir - mesela, Bay Casus ho-
sunuza gider mi..."

A: "Tann agkina, hayir..."

B: "Peki ya Bay Gammaz?"

A: "Hayir, liitfen!"

B: "Goriiyorsunuz iste. Size nasil yardime1 olabilirim?"

A: "IKTY'nda bilim kuramu profesériisiiniiz."

B: "Aslinda yalnizca yarim bir kiirsiim var, ¢iinkii yalnizca
ikinci somestrde buraya geliyorum."

1 IKTY=Isvigre Konfederasyonu Teknik Yiiksekokulu (Ziirih).
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"1k dersiniz Platon iizerineydi, degil mi?"

: "Evet, Platon'un diyaloglarindan Theaetet iizerine."
: "Platon'un bilim kuramiyla bir ilgisi var midir?"

: "Bugiinkii bilim kuramiyla m1?"

: "Evet, modern bilim kuramiyla."

: "Haynr, higbir ilgisi yoktur."

:"Yok mu?"

:"Yok."

: "Bu biraz tuhaf, 6yle degil mi? Belirli bir ders vermeniz
icin size para 6deniyor, bir kiirsii tamamen dolduruluyor..."

B: "Zaten dolu degildi - yillardir 6ylece bos duruyordu.”

A: "Bunun hi¢bir 6nemi yok -ne de olsa size verildi-, ama siz
geliyorsunuz ve burada hosunuza giden seyleri anlatiyorsunuz.
Aslinda bu yaptiginiz, bir sahtekarhk."

B: "Bunu yapan sadece ben degilim."

> W wWww W

A: "Ne demek istiyorsunuz?"

B: "Bilim kurami neyle ilgilenir?"

A: (Biraz kararsiz bir sekilde): "Bilimlerle."

B: "Biitiin bilimlerle mi, yoksa sadece bir bilimle mi?"

A: "Bilim kuraminin bazi bdliimleri vardir, bunlar bilimlerle
ilgilenir, diger béliimler de, bilimin yalnizca belirli kisimlarini,
cogunlukla tek bir bilim dalinin belirli bir dsnemini inceler."

B: "Peki, biitiin bilimler iizerine genel beyanlarda bulunan
bilim kuramecilari, biitiin bilimleri tam anlamiyla incelemis mi-
dir?"

A: "Kesinlikle hayir."

B: "Peki, bunlar en azindan belirli bir bilimi, omegln fizigi
eksiksiz olarak incelemis midir?"

A: "Evet, fizigi ¢ok iyi bilen bir¢ok fizik kuramcisi vardir."
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B: "Oyleyse bunlarin birer fizik¢i olarak ¢alisabileceklerini
sOyleyebilir miyiz?"

A: "Evet, Philipp Frank gibi, fizik kuramcisi olan fizik¢iler
de vardir.”

B: "Ama bunlarin sayis1 ¢ok azdir, 6yle degil mi?"
A: "Haklisiniz."

B: "Bugiin en ¢ok tartigilan teoriler, fizikgilerin ortaya attik-
lan teoriler degildir -drnegin, Philipp Frank hicbir zaman bilim
kuramcilar1 arasinda popiiler olamamigtir. Bu alanin en darka-
fali kuramcilarindan biri olan Putnam bile elestirileriyle onun
son kitabini yerin dibine sokmusgtur."

A: "Belki de, bilim kuramui agisindan budalaca oldugundan-
dir."

B: "Ama bu, fizigi avucunun ici gibi bilen bir fizik¢inin iyi bir
fizik kuramcis1 olmasina gerek olmadigini, ama fizikte hicbir
zaman iyi bir yere gelemeyecek olan Putnam gibi bir filozofun
son sozii s0yleyebildigini gosterir."

A: "Evet."

B: "Oyleyse sizin diisiincenize gore, bilim kuramcisi olmak
icin, bilimleri o kadar iyi bilmeye gerek yoktur."

A: "Evet. Ama bunun gecerli nedenleri vardir. Bilim kuram-
cis1, bilimlerin biitiin ayrintilariyla ilgilenmez, yalmizca genel
noktalar: ele alir. Bu noktada, tipk: bir fizik¢i ya da astronom
gibi galigir. Ornegin, mekanik, bir cismin rengiyle ya da kimya-
sal bilesimiyle ilgilenmez, belirli durumlarda seklini bile dik-
kate almaz - mekanik, sadece kiitlesiyle, agirlik merkeziyle ve
bunun belirli bir zaman birimindeki hiziyla ilgilenir. Bu da, bi-
linen kosullar altinda biitiin yolun bulunmasi i¢in yeterlidir."

B: "Eger yaptifiniz benzetmeyi dogru anladiysam, bilim ku-
ramcisimin da elinde soyut Ggeler ve yasalar vardir, bunlarn
yardimuyla biitiin yolu, bilimsel aragtirmanin gidisatin1 6nceden
gorebilir.”
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A: "Elbette bilim kurami heniiz bilimin kendisi kadar gelis-
mermistir..."

A: "Ama burada da teoriler var."

B: "Ornegin?"

A: "Agiklama teorisi. Bu teori Hempel ve Oppenheim tara-
findan bulunmugtur, giiniimiizde oldukg¢a iyi bilinmektedir."

B: "Bana bu teoriyi agiklayabilir misiniz?"

A: "Yalnizca genel hatlariyla.”

B: "Sanirim, bu da konumuz i¢in yeterli olacaktir.”

A: "Hempel ve Oppenheim'a gore, bir durumu agiklamak
icin, bu durumu tamimlayan ifadenin genel ifadelerden ve esas-
lardan ¢ikarilmasi gerekir."

B: "Hepsi bu mu?"

A: "Gergi bir¢ok teknik ayrint1 var..."

B: "Ama teorinin ana hatlart sizin teorinizde bulunuyor, degil
mi?"

A: "Evet."

B: "Oyleyse, bu teorinin iyi bilindigini séylemekle, tamamen
haklisiniz."

A: "Ne demek istiyorsunuz?"

B: "Her bilim adam ve bir parca olsun bilimle ugrasan her
dgrenci, deneysel sonuglarin yasalardan, teorilerden ya da esas-
lardan ¢ikarilmasinin, bilimsel aragtirma agisindan biiyiik bir
onem tasidigini bilir. Bu, giris derslerinde 6grenilir, pratikte
uygulanir, bu amagcla diferansiyal denklemlerinin nasil ¢oziildii-
gii Ogrenilir. Sizin bu agiklama teoriniz, bu siirecin son derece
basitlestirilmis bir tanimindan bagka bir sey degildir, ayrica,
yaklastirimlarda ortaya ¢ikan karmasik siiregleri dikkate alma-
dig1 gibi, fizikc¢ilerin ¢itkarimlariyla birlikte ifadelerin anlamint
sik sik degistirdiklerini de unutuyor. Ama sizi bununla su¢lamak
istemiyorum. Tuhaf kargiladigim sey, bilimsel yontemlerin ba-
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sitlestirilmesinde bagvurdugunuz yoldur. Cikarimlarin bilimin
yasalarindan ve esaslarindan yapilmasinin biiyiik bir 6nem ta-
stdigin1 sdylemek yerine, bir bilimsel agiklama teorisinden soz
ediyorsunuz ve sanki yepyeni bir bulug varmig gibi bir izlenim
uyandirtyorsunuz.”

A: "Ama bu gergekten de yeni bir bulugtu! Uzun zamandir
agtklama kavrami ve nedensellik kavranu birbirine baglaniyor-
du. Yasalardan ziyade, zorunlu olarak baska olaylari dogurdugu
diigtiniilen belirli olaylara 6nem veriliyordu. Bulug, zorunlulu-
gun yalnizca yasalarda bulundugunun farkina varilmasi olmug-
tur. Dahasi, mekanifin yasalarinin diger yasalardan, 6rnegin,
elektrodinamigin yasalarindan iistiin olan higbir yoniiniin bulun-
madig1 ve bu nedenle, agiklama kavraminin bir mekanik model
kavramindan ayrilmasi gerektigi anlasildi. Kisacasi, Hempel ve
Oppenheim'in teorisi gercek bir bulustur.”

B: "Hayir, Hempel ve Oppenheim'in bu bulusla higbir ilgileri
yoktur! Bu bulus, bilimde kendiliginden ortaya ¢ikan gelisme-
lerin bir sonucudur. 'Maxwell'in teorisi demek, Maxwell'in
denklemleri demektir' -bunu Heinrich Herz, daha Hempel ve
Oppenheim diinyaya gelmeden dnce sdylemigtir. Poincaré, eger
bir mekanik modeli varsa, bunun gibi sayisiz modeller bulundu-
gunu, bu yiizden de, belirli bir mekanik modele gosterilen talebin
anlamsiz oldugunu gosterdi. Daha sonra, gorecilik teorisinden,
mekanigin, elektrodinamigin belirli 6zellikleri géz 6niinde bu-
lundurularak kurulmasi gerektigi ve bu yiizden de, elektrodina-
migin temeli olarak kabul edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikti.
Mach ve Duhem, yasalan kullanmadan, nedensellik arayigina
girmenin kimi zaman hatali sonuglara yol agacagim ayrintilt bir
bicimde gosterdiler. Hempel ve Oppenheim da 50 y1l sonra aym
seyi soyliiyorlar, daha dogrusu, bize bu geligmelerin olduk¢a
kisa bir versiyonunu sunuyorlar - ama siz bunun biiyiik bir bulug
oldugunu séyliiyorsunuz!”
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A:"Ama..."
B: "Bir dakika, sdyleyeceklerimi bitirmedim daha!"
A: (Yutkunur)

B: "Kald1 ki, Hempel ve Oppenheim, sizin 6zetlediginiz bu
ilerlemeyi hi¢ de dogru anlatmamuglardir. Modeller yalmzca
elektrodinamikten ¢ikarilmiglardir - termolojide (1s1 bilimi)
modellerin kullamlmasi, biiyiik buluslara yol agmig ve bugiin
151 fenomenlerinin dgrenilmesinde esas olarak kabul edilmigtir.
Nedenselligin yerine yasalarin gecmesi, belki fizikte gecerlidir,
ama sosyal bilimlerde klasik nedensellik kavrami kullamiimadan,
higbir sonuca ulagilamayacagi da ortadadir, ¢iinkii, burada
olaylar - ilgili yasalardan tamamen habersiz olarak ve yiizeysel
nedenlerin ardinda heniiz bilinmeyen, ama kegfedilmesi miim-
kiin olan yasalarin bulundugu akla bile getirilmeden - neden so-
nug iligkisine bagli olarak, birbirlerine baglanirlar. "Zeus Alk-
mene'yi gordii ve ona asik oldu' dedigim zaman, yalmzca ben-
zersiz, bir daha asla tekrarlanmayacak bir olaydan sz etmis ol-
muyorum, ayrica, aym sekilde benzersiz ve tekrarlanmasi
imkansiz bir nedensellik iligkisini kullanmig oluyorum: Bu
iligki, bir kere olmustur, artik tekrarlanmayacaktir, geri dénme-
yecektir, ¢iinkii, Zeus ve Alkmene, s6z konusu iligki yiiziinden
degiseceklerdir; insan iligkilerinin yasalan da degismistir,
ciinkii, bir zamanlar yagsamlarina bir Tann girmig ve bir kadin,
diinyevi kocasina sadik kalmus, bir koca kilifina giren Tanr1'y1
onun kendi maskesiyle aldatmistir..."

A: "Ama biitiin bu hikiyeyi baz1 benzerlikler kurmadan nasil
anlayabiliriz - ayrica, bunu anlatmak i¢in, genel kavramlar kul-
laniniz, bunlarda her zaman yasalara iligkin seyler vardir."

B: "Genel kavramlari anlatmaya yarayan, ama bazen de ta-
mamen farkli bir iglevi olan (6rmegin, i¢imizde yeni ve heniiz
bilinmeyen diisiince baglantilar1 ve duygu bigimleri olusturma
islevi) sozciikler kullaniriz. Ama ben bu noktanin tizerinde dur-
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mak istemiyorum, bu, uzun bir tartigmay: gerektirir - Hempel ve
Oppenheim'in, ¢ok uzun bir zaman 6nce bulunmusg seyleri ¢o-
cukca tekrarlamig olmalari meselesine dénelim."

A: "Durumu abartiyorsunuz! Ben, bilim kuraminin bilimler-
de reform yapmaya calistigim1 ya da bilimlerin sonuglarina kar-
s1 ciktigini kesinlikle sdylemedim."

B: "Dogru, siz boyle bir sey sdylemediniz. Ama Viyana cev-
resinin efendileri, bilimlerde reform yapmak ve onlar1 metafi-
zikten kurtarmak istiyorlardi. Elegtirel akilcihigin cocuklart da
bilimleri daha elestirel hale getirmek istiyorlardi. Daha sonra
reformun bu kadar kolay olmadig: ve metafizikle birlikte, birgok
gercek bulusun da soyutlanacagi anlasildi. Bu yiizden, sdyle bir
ayirime gidildi: Bir bulusun yapildig1 genel kosullar vardir -
buna goére, bilim adamlar istedikleri gibi caligabilirler, hatta
metafizige de bagvurabilirler. Bu kosullarin, diyordu bilim ku-
ramcilari, bilim kuramiyla higbir ilgisi yoktur, tamamen psiko-
lojiktir. Bu da, bir bilim adamini basariya gétiiren ve bir man-
tik¢inin engellemeye calistig biitiin ilging satrang hamlelerinin
bilim kuramindan uzaklastirildiklar1 anlamina gelir. Geriye ka-
lan nedir? Arastirmanin manfigi, yani bilim kuramiyla ulasila-
mayan yollara ulasilmasini, bir hipotezin ya da teorinin kontrol
edilmesini ya da dogrulanmasini saglayan o satran¢ hamleleri.
Bilimlerde bir teorinin dogrulanma siireci, bu teorinin ortaya
cikma siireciyle Oyle siki bir baglanti i¢indedir ki, bir ayirim, her
iki siirecin de birbirinden ayrilmas: anlamina gelir: ik diisiin-
celerden ve sorunlardan bilim adamlan tarafindan gerekli gorii-
len yeni bir teorinin kabul edilmesine kadar, biitiin arastirma
siireci, bilim kuramindan ayrilir. Ayrica, bu arastirma manti-
giyla gelistirilen modeller, "biitlin kargalar siyahtir" gibi basit
Onermelere bile uymazlar. Bu konuda yazilmis bilimsel maka-
leleri bir okuyun! Omegin, Londra Iktisat Okulu tarafindan ge-
cenlerde yayinlanan, gercege yakinligi ele alan makaleleri!
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Bunlarda mantikh bir hesaplama yapilmig ve belirli kavramlarin
tutarl1 bir sekilde bu hesaplama sayesinde tanimlanabilecekleri
gosterilmeye ¢alisilmigtir. Bilimde gerceklesen seylere de hig
yer verilmemistir. Bunu yapan, tek bir efendi degildir, biitiin
béliimler, kendilerini, bilimin bu sekilde daha iyi anlagilabile-
cegi bahanesiyle, bu can sikici ugrasa adamiglardir. Siz de gel-
mis, bana sahtekar diyorsunuz."

A: (Aglar)

B: "Sizinle konugmak isteyen ben degildim! Su agiklama te-
orisini anlatmaya devam edin. Hempel ve Oppenheim'in bilim-
lerde reform yapmaya galigmadiklarini sdyliiyordunuz...”

A: "Bilimlerde degil, felsefede reform yapmak istiyorlardi!
Bilimin ¢ok gerisinde kalmigti! Felsefeyi bilimlere yaklagtir-
mak i¢in, elbette ilk bagta birka¢ sagma sey soylenmesi gereki-
yordu, ne de olsa her reform béyle baglar."

B: "Buna gore, bilim kuramcilarinin yaptig: sey, deyim ye-
rindeyse, felsefe gibi manevi yonden zavalli olan dallarin gelis-
mesine yardim etmektir."

A: "Diigiincelerinizi neden bu kadar sert bir gekilde ifade
ediyorsunuz?"

B: "Ama ben dogruyu sdyliiyorum..."

A: "Tamam, sizinle kavga etmek istemiyorum - ama, bilim-
lerde ortaya ¢ikan geligsmeler yiiziinden, felsefede yeni bir acik-
lama ya da nedensellik diisiincesinin olusturulmasi gerekiyor-
du.”

B: "Evet, ama bu konuda akil erdiremedigim bir¢ok sey var.
Eger amag, filozoflara bilimin igleyis bi¢cimini anlatmaksa, ne-
den bilimlerde olup biten seyler anlatilmiyor da, bu gibi safsa-
talarla zaman harcaniyor?"

A: "Ne demek istiyorsunuz?"

B: "Biitiin bunlarin ifade edildigi mantik dilinden s6z ediyo-
rum! $8yle diyebiliriz: Bilimde tiiretme ve belirtme yontemiyle
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agiklamalar yapilir, bagka bir seye de gerek yoktur. Goriiyor
musunuz, meseleyi tek bir ciimleyle agikladim! Buna, elektro-
dinamikte model arayigindan ve uzay mekaniginde nedensellik
arayigindan neden vazgegcildigini de eklersek, agik ve sade bir
anlatim ortaya ¢ikar. Ama Hempel ve Oppenheim bunu tama-
men farkli bir bi¢imde yapiyorlar. Ince ayirimlarla dolu sonu
gelmeyen bir rapor yaziyorlar. Sonug olarak, bilimlerle ilgili bir
aciklama yerine, bilimle ilgisi olmayan model sorunlari iizerine
bitmek bilmeyen tartigmalar gériiyoruz. Béylece yepyeni bir
alan, artik geleneksel felsefede higbir reform yapmak istemeyen,
aksine, kendi girketini kurarak, bilimin tegvik edilmesi i¢in ¢a-
hisan kurumlardan para koparmak isteyen bilim kurami ortaya
cikar. Sahtekarlik, sahtekarlik ve yine sahtekarlik. Bir sorum
daha var: Felsefede reform yapilacaksa, bu reform neden bilim-
lerden geliyor da, teolojiden yapilmiyor?"

A: (Uykuya dalmistir, uyanir): "Teoloji mi dediniz?"

B: "Evet, teoloji. Fizikten ¢cok daha 6nemlidir. Fizik yaratil-
mis olanla, teoloji ise yaraticiyla ugragir."

A: "Bu sdylediklerinizde ciddi misiniz?"

B: "Elbette - teolojinin konusu bu degil mi?"

A: "llerici birgok teologun, sizin su anda anlamsiz acikla-
malariniz1 dayandirmak istediginiz bakis agisini bir kenara bi-
raktigini bilmiyor musunuz yoksa?"

B: "Elbette, teologlarin da diger bir¢ok insan gibi birer opor-
tiinist olduklarimi ve korkakca davrandiklarim biliyorum. Altin
buzaginin etrafinda yapilan dansa seve seve katilirlar. Bilimin
de her zaman altin bir buzagi oldugu inkér edilemez - altim para
ve iin seklinde sunar. Ama bunlar konumuzun diginda kaliyor.
Sunu kabul etmek gerekir ki, bugiin bir¢ok teolog, bilimsel akil-
ciligin ugagidir. Eskiden de, felsefe ve bilim, teolojinin, usa-
giydi. Sorun sudur: Bu doniigiimiin mantikl bir nedeni var mi-
dir? Varsa nedir?"
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A: "Bugiin bilimsel bir ¢agda yasiyoruz..."
B: "lyi bir neden dogrusu! Naziler 1933 yilinda ayn1 nedeni
kullanmiglardi: Bugiin 1rk¢ bir ¢agda yasiyoruz, diyorlardi.”

A: "Ama bugiin gecerli nedenler var..."

B: "Umarim, az 6nce belirttiklerinizden daha iyi nedenlerdir
bunlar..."

A: "Omegin, bilimler dogru yonteme dayamirlar."

B: "Sevgili A - siz tam anlamiyla ortagagda kalmigsimz -
Mach bile bilimsel bir yontemin varhgmna inanmaktan vazgeg-
misti - bunun igin gecerli nedenleri de vardir. Bilimlerin tarihi
ona, bilimlerde kimi zaman su kimi zaman da bu hileyle amaca
ulagildigim gostermistir. Einstein bu gorise katiliyordu ve bu
yiizden kendini agikga epistemolojik (bilgi-kuramci) bir oportii-
nist olarak nitelendiriyordu. Viyana cevresinin felsefesi ise yeni
bir ilkelcilikti. Bu efendilerin tarihten hi¢ haberleri yoktu. Cok
basit ve akla uygun kurallan bilimlerin temeli olarak kabul edi-
yorlardi - ama elestirel akilcilifin kurallariyla birlikte, tavsiye
ettikleri kurallarin higbiri bilimsel pratige uygun degildi. Bilim-
lerin iistiinliigiinii dogru yonteme baglayamazsiniz."

A: "Neden boyle sagma seyler igin tartismamiz gerektigini
anlayamiyorum. Tamam, diyelim ki, bilimsel yontem diye bir
sey yoktur - ama bilimlerin bugiin diger yasam bigimlerinin
hepsini geride biraktig: da bir gergek..."

B: "Bu hem yanlis, hem de dnemsizdir. Yanlhstir, ¢iinkii,
eski gelenekler giin gegtik¢e daha sik uygulaniyorlar.”

A: "Ciinkii akildis1 bir ¢cagda yasiyoruz..."

B: "Hayir, insanlarin entelektiiellerin safsatalarini1 dinlemek
yerine, yeniden kendilerini diigiinmeye bagladiklan bir ¢agda
yagiyoruz. Bilimin istiinliigiiniin siyasi entrikalara degil de,
nesnel yararlara dayandigini soyliiyorsunuz. Gosterdiginiz ge-
rekceyi aym sekilde nazizine de uygulayabiliriz: Almanya'da
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nazizm demokrasiyi geride birakmisti. Sirf buna dayanarak,
demokrasi daha kétiiydii, diyebilir miyiz? Bilimin yararlan ise
genis Ol¢iide incelenmemistir. Bilimsel tibbin kanser tedavisin-
de dogal tedavi yontemlerinden, perhiz yontemlerinden, aku-
punkturdan ve bilimsel tibbin digindaki diger alternatiflerden
daha basaril1 oldugunu gosterecek kontrol gruplari nerede? Bi-
limsel tibbin uzun bir yol katettigi dogrudur - ama diger alterna-
tiflere karg1 her alanda iistiinliik sagladigini iddia etmek igin
gecerli bir neden yoktur. Bilimsel tip daha bagka y6ntemleri de
geride birakmigtir, ama duruma biraz daha yakindan bakarsaniz,
bunun ¢ogunlukla tip ¢evrelerinin baski manevralarinin bir so-
nucu oldugunu goéreceksiniz."

A: "Peki, bu kadar biiyiik bir otoriteye nasil sahip olmus-
lar?"

B: "Bu, incelenmesi gereken, bambagka bir konu. Bunun
hi¢bir zaman incelenmemis oldugunu ve bu yiizden bilimin iis-
tiin oldugunu sdylemenin, bilim lehinde bir gerekce olarak kul-
lanilamayacagini gérmek gerekir. Elbette biitiin bunlann 10-20
dakika i¢inde ele almak miimkiin degildir, ama s6zde bilimlerin
anlasilmasi igin ¢abalayan bilim kuramu, biitiin bu sorunlara,
hi¢cbir aragtirma yapmadan, dogru kabul ettigi bir ¢6ziim bulu-
yor. Basit mantiksal yapilann biitiin bilimlerle ortak yénleri bu-
lundugunu, biitiin bilimlerin 6nemli él¢giitlere uyduklarini, bili-
min igleyis bicimine sokulan belirli kurallarin, bilimlere olum-
suz bir etkide bulunmadiklarini ve yeni buluglara ulagilmasini
engellemeyeceklerini, son yillarda elde edilen bilginin bilimsel
bilgi oldugunu ve bilginin taniminda boyle bir degisiklik yap-
manin higbir sakincast olmadigini, ruh ya da Tanri gibi bilimin
diginda kalan geylerin var olmadigini vs. son derece dogal kabul
eder. Bilim kuraminda bulunan sey, bilimlerin elestirel bir bi-
¢imde degerlendirilmesi degil, kendi konusuyla uzaktan yakin-
dan higcbir ilgisi olmayan, ama propagandaya iligkin nedenlerden
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otiiri muhafaza edilen ve iyi bir mali destek goren ilkel bir ide-
olojidir. Ele almadigimiz sorunlar ¢ok 6nemlidir. Eger bilimlerin
toplumumuzdaki konumu dogru bir gekilde anlasilmak isteni-
yorsa, bu sorunlarin incelenmesi gerekir. Bunlarin 6ncelikle agik
ve kesin bir gekilde belirlenmesi, yani ¢agdas filozoflarin bun-
lara yiikledikleri gereksiz ve rahatsiz edici mantiksal yiikten
kurtarilmasi gerekir. Daha sonra, bunlarin yararlan konusunda
verilebilecek cevaplar birbirleriyle karsilastirilmalidir. Bu ol-
dukga zor bir igtir! Ama bu isi kolaylagtirabilecek bir sey var.
Yapmamiz gereken is, ¢ok onceleri kusursuz bir bi¢imde yapil-
mist1. Sofistler, tip yazarlari ve o donemin Yunanl tarihgileri bu
tiirden biitlin sorunlari ortaya koymus ve olasi cevaplari ele al-
muglardir. Elde ettikleri sonuglar da, bir sonraki donemin en bii-
yik diiglinlirii olan Platon'un eserine yansimiglardir. Elbette
Platon'un da kendisine gore ¢ikarlan vardi. Ona her zaman gii-
ven duyulamaz. Ama insani sasirtan nokta sudur ki, rakiplerinin
dnemli diigiincelerini kendi igini zorlagtiran ve temelde dogru
olarak kabul edilebilecek sekilde ele almig olmasidir. Bunu
(higbir zaman anlamadig1) Demokritos'un ve (kendisine koca bir
diyalog ayirdig:1) Protagoras'in diigiincelerini ele alma bigiminde
gorebiliriz. Biraz once soziinii ettifim sorunlar1 ¢ézmeye ¢ali-
sirken, basit ve yararli bir yardim almak i¢in Platon'a bagvur-
mak zorundayiz. Platon'un giiniimiiz diisiince memurlarinda
bulunmayan bir zekya ve sanatsal kabiliyete sahip oldugu dii-
stintildiigiinde, ilk dersimde neden Platon’a...

Ama A da nereye gitmis boyle? Ortadan kaybolmug! Ses-
sizce sivigmig, alcak herif! Ama onu anlayabiliyorum. Dogru
seyler s6z konusu oldugunda, mantik¢ilar ve onlarin sadik
usaklar1 hemen kacarlar. Kald: ki, herkesin, en ufak bir satag-
mada durmadan konusan bir insan1 dinleyecek sabri yoktur.
Okuyucularin bu tartigmadan ne ¢ikaracagini merak ediyorum
dogrusu..."
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KONUSMAYI BIRAKIN - ORGUTLENIN!

Iki hafta énce Amerika'dan bir mektup aldim. Benden, Te-
los'un Ekoloji, Felsefe ve Politika bagligim tagiyan 6zel bir sa-
yis1 i¢in bir makale yazmam isteniyordu. Mektupta soyle yazi-
yordu: "Bilim kuraminda ekolojik sonuglar tizerine yapilan en
son tartigmalarla ilgilenebileceginizi diigiindiik." Ilk &nce bu
teklifi geri cevirmek istedim, ¢iinkii, bilim kuram gibi can sikic
bir seyin "sonuglarina” olan ilgim ¢ok azdi (ne yazik ki, bu her
zaman bdyle degildi). Ama daha sonra, ekoloji gibi énemli bir
hareketin verimsiz akademik tartigmalarla geciktirilmemesi ge-
rektigini diisiindiim. Sorunlar ortada ve bu ciddi sorunlar acil bir
¢Oziim gerektiriyor - peki ne yapiliyor? "Bilim kuraminda eko-
lojik sonuglar iizerine yapilan en son tartigmalara” katilmaya
davet ediliyorum. Bu daveti yapanlar da, akademik dinozorlar
degil, belirli bir misyona sahip entelektiieller. Goriiniige gore, bu
insanlar da biiro duvarlarinin ardindaki gergegi goremiyorlar.
Edindigim izlenim buydu. Onlara, asagidaki kisa cevab:i yaz-
dim:
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Birkag ay 6nce, taninmig bir sosyal bilimcinin bilimsel tibbin
verimliligi tizerine yapmig oldugu istatistik ¢aligmalar1 elime
gecti. Caligmalar, yaygin bir bicimde uygulanan prosediirlerin
verimsiz olmakla kalmayip ayrica, hastalanin yasama gansint
azalttiklarim gosteriyor. Yazar, biiyiik bir sagkinlik i¢inde, bil-
gilerin tip arastirmalarini ve uygulamalarini neredeyse hig et-
kilemedigini belirtiyor. Bu tuhaf durgunlugu agiklamaya §aligi-
yor, toplumsal ve bilgi-kuramsal ¢oziimler 6neriyor: Uzmanlar
(ve tip 6grencileri) yeni kriterlere gore secilmelidir, aragtirmalar
yeni prensipler iizerine kurulmalidir.

Iki y1l 6nce Ziirih'te Isvigre Konfederasyonu Teknik Yiikse-
kokulu'nda diizenledigim bir dizi tartigmada buna benzer sorun-
lar ortaya ¢ikmugt1. Bilim adamlarinin ¢ogu zaman insancil dii-
stinceleri aragtirmalarinin diginda tuttuklar1 soylenmisti.

Farkli aragtirma programlar arasinda bir se¢im yapmak zo-
runda kalan bir bilim adaminin elinde giizel ve ¢ogunlukla kar-
magik birgok kriter vardir. Verimlilik, ¢6ziimdeki zarafet ve
kontrol edilebilirlik bunlarin arasinda ilk sirada yer alir. Ama
neredeyse hi¢ kimse, ¢6ziimiin, bu ¢6ziime bagl olarak yasamak
zorunda kalan insanlar tarafindan onaylanip onaylanmayacag:
sorusuna aldirmiyor. Bu noktada, bilim adamlar1 ve miihendis-
lerin filozoflarla ve diger uzmanlarla birlikte, her aragtirma gru-
bunda bir filozof yer alacak sekilde, ¢aligmalan 6nerildi. Her iki
durumun da ortak noktalar1 vardir: Her ikisi de sorunu akillica
onerilerle icten ¢6zmeye caligmaktadir. Sorun daha da biiyii-
miigtii, ¢linkii, somut aragtirmalarin sonuglarina gereken 6nem
verilmiyordu. Soyut felsefi onerilerin, somut sonuglarin ulaga-
mad1§1 noktaya ulagmalari miimkiin olabilir mi?

Ilk durumu ele alalim: Blenkner ve digerleri, bakima muhtag
olan ve bakimlan 6zel olarak egitilmis bir personel tarafindan
yapilan yagli insanlarin, bu tiir bir bakim gérmeden yasayan
yaslilardan ¢ok daha gabuk 6ldiiklerini ortaya koydular. Bu, so-
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mut bir bilimsel sonugtur, ama aragtirmalarda dikkate alinma-
mig ve uygulamalar da degismemigtir.

Ingilizce'de radical mastectomy (gdgiislerin ve lenf bogum-
larinin birbirlerinden uzaklagtirilmasi) seklinde tabir edilen te-
davi yontemi ilk olarak bu yiizyilin baginda Baltimore'da bulu-
nan John Hopkins Hastanesi'nde uygulanmistir. 50'li yillarda
yapilan bir dizi inceleme sonunda, bu tedavi yonteminin hasta-
larin yasama sansini pek artirmadigi anlagildi. Ama bu yontem
buna ragmen (ABD'de) 70'li yillarin sonunda biitiin kanser va-
kalarinin % 80'inde kullamldi. Eger aragtirmalarinin somutlu-
guyla dviinen insanlar, somut bilimsel verileri bu sekilde dikkate
almazlarsa, meslegin temel yapisim degistirmeye yonelik soyut
bir elestiri ya da 6nerinin daha etkili olmasini beklemek, dogru
olur mu?

Ikinci durum ¢ok daha belirgindir: Filozoflarin, bilimsel
aragtirma projelerinde yer almasi gerekir. Onerinin tartigmay1
nasil da akademik sinirlar icinde tuttuguna dikkat edilmelidir
(Telos'un &zel sayisinda da ayn1 seyin yapilmasindan kaygi du-
yuyorum): Amag, aragtirmayi daha insancl bir hale getirmekti.
Ama bu aragtirmadan etkilenecek olan insanlara kimsenin bir
sey sordugu yok, hayir, bunun yerine, bu insanlari yargilayan
uzmanlarin fikirlerine bagvuruluyor ve sorunun ¢oziilmesi yeri-
ne, daha da biiyiimesi saglaniyor. Y oksa gercekten de uzmaniarin
insan olmak konusunda tip¢ilardan daha 6nde olduklarina mi
inaniliyor? Tarihte daha farkl1 bir 6greti bulunuyor. Felsefi sap-
lantilar, somut sonuglarin varligina ragmen, tipki tibbi ve bilim-
sel saplantilar gibi yayilir. Peki kimi se¢gmek gerekir? Hegelciler,
pozitivistler, Thomcular, varoluscular ve bu tiirden daha bagka
bir¢oklar1 vardir. Hepsinin de insanin dogasiyla ilgili kendi go-
riiggleri vardir. Peki, bilim adamlari ne diye filozoflara kulak
versinler ki? Neden, bakin, aramiza delinin birini oturtmuslar -
onu etkisiz hale getirmeye calisalim, demesinler!
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Bu gibi gelismeler, hatali kurumlarn salt entelektiiel bir bi-
¢imde, yani akilci bakig agilarinin ve felsefelerin sunulmasinin
yant sira, gerekcelerle degistirilebilecekleri konusunda biiyiik
kuskular dogurmaktadir. Bagka bir deyisle, ben, ekolojik ey-
lemlerin bir ekoloji felsefesiyle kolaylagtirilacaklarindan kusku
duyuyorum. Hatta tam tersine, bdyle bir felsefe, statiikoda yapi-
labilecek daha biiyiik degisiklikleri engelleyen bir kalkan olus-
turacaktir. Elestiriler a¢ik ve esasli olabilir, sorunun dziine ine-
bilir, yeni bakig agilari olusturulurken, digerleri olumsuzlana-
bilir - ama sunu unutmamak gerekir ki, biitiin bunlar, olumsuz
sonuglardan zarar gérmeyecek bir yerde, saygin ya da saygin
goriilen bir derginin sayfalarinda ya da duvarlarla ¢evrilmig
akademik salonlarda olup bitmektedir.

Peki, eylem diisiinceye dayanmaz mu1? Diisiinmek i¢in de,
diistinceye yapy, igerik ve gii¢ kazandiran bir mantiga, bir felse-
feye, bir dine gerek duyulmaz nmu?

Ik soruya kismen evet, ikinci soruya da kesinlikle hayir ce-
vabini veriyorum.

Siyasi eylem ne demektir? Siyasi eylem, diinyadaki kafalar1
ve durumlan degistirmeye caligmak demektir. Siyasi eylem,
demokratik ya da totaliter, soyut ya da kisisel olabilir. Totaliter
eylem, insanlar1 etkilemeye caligir, ama onlara herhangi bir
tepkide bulunma olanagini tanimaz. Burada, tek istikametli bir
yol s6z konusudur. Otoriter okullardaki ve askeri talimdeki egi-
tim yontemieri, buna giizel bir 6rnektir. Eylemler basarisiz ola-
bilir, ama yine de totaliterdir. Ornegin, baz:1 hiicum savaslar,
hemen hemen biitiin egitim programlar (ya da hapishanelerdeki
rehabilitasyon programlari) ve modern tip uygulamalarinin bii-
yiik bir boliimii. Demokratik eylemse durumu, temelde eylemden
etkilenen herkesin eylemde yer alacag: bir bi¢cimde diizenler.
Vatandaglar artik iradeleri diginda gelisen siireclerde (6rnegin,
savaglar ya da bazi gruplarin ayricalik kazanmasi) pasif birer
nesne degildir, aksine, toplumun ayricalikli olan biricik grubunu

239



PAUL FEYERABEND

olugtururlar, savasta her tiirlii saldiriy: planlarlar ve gerekgeleri
degerlendirirler. Omegin, sivil toplum orgiitleri, agik evlilikler,
antropolojik caligmalarin belirli bigimleri. Demokratik eylem,
antikcag Atina'sinda ortaya c¢ikmistir. Protagoras (Platon'un
Protagoras adli diyalogunda bulunan egsiz konugmasina baki-
niz) ve Perikles (Thukydides'in mezar kitabesi) bu eylem bigi-
mini bugiine kadar goriilmemis bir agiklikla anlatmiglardir.

Insanlarin hassas oldugu noktalar degil de, indirgenmis olan
karikatiirleri dikkate aliniyorsa, siyasi eylem soyuttur. insanlari
yalmzca gerekgelerle etkilemeye galigmak, bu anlamda, soyut
bir eylemdir. Siyasi eylem soyutsa, kisiseldir. Kigisel eylem te-
orilerin varligiyla degil, yakin cevresiyle ilgilenir. Soyut eyle-
min ve soyut diisiincenin totaliter 6zellikler tasidig1 aciktir -
yalnizca indirgenmis insanhigin (6rnegin, akillt insanin) dikkate
alinmaya deger olduguna inanilir. Ayrica, soyut eylem, se¢kin
bir sinifa hitap eder - yalnizca ¢ok 6zel insanlar s6z konusu ka-
rikatiirleri anlamak i¢in gerekli olan egitime ve bilgiye sahiptir.
Bu durum, liberalizmin, akademik Marksizm'in ve diger ilerici
ideolojilerin totaliter ve eliter yonlerini ortaya koyar. Liberallerin
ve Marksistlerin siirekli olarak Ozgiirliikten, esitlikten ve ger-
ceklikten soz ettikleri dogrudur, ama savunduklar esitlik, biitiin
yasam bicimlerine egit haklar vermez, 6rnegin, Kizilderililere
ve Harvard akademisyenlerine esit davranmaz - yalnizca kendi
oyun alanina, Bat1 akilcilifina girig hakki tanir. Diger yagsam
bigimleri s6z konusu bile olamaz. Gergeklik de, insanligin biitiin
yonlerini kapsayan, insanin hem bedensel hem ruhsal, hem diin-
yevi hem Tanrisal yonlerini barindiran bir sey degildir, aksine,
bu oyun alaninda yapilan oyunlarin bir sonucudur. Ne 6zgiirliik
ne de bilgi vardir - var olan tek sey, yeni 6nyargilar {izerine ku-
rulan yeni bir kéleliktir.

Simdi size soruyorum: Kapitalizmin yol agtig1 ekolojik za-
rarlar ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir hareketin, buna ragmen
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kapitalist bir ¢agin felsefesini, yani bilimsel akilcilif1 esas al-
masi ve bu felsefenin yol actig1 siyasi ve kigisel zararlarin de-
vam ettirilmesi dogru olur mu? Bu olumsuzluklarla birlikte ya-
samak zorunda kalacak olan insanlara fikirleri sorulmadan,
planlar yapmaya, onerilerde bulunmaya, sentezler iiretmeye ve
diyalektik oyunlar oynamaya devam mu edelim? Yalnizca tek
bir diistince bi¢iminin sunuldugu ve yasamlarim bagka tiirlii
diizenleyen insanlarin (6rnegin, Amerika'da yasayan Kizilderi-
lilerin) siyasi siirece dahil olmadan 6nce egitilmelerinin gerek-
tigi bir hareketi kabul edebilir miyim? Peki ya bir madde eko-
lojisinin bir ruh ekolojisiyle birlestirilmesi gerekmez mi? Benim
icin cevap aciktir: Hareket, totaliter degil, demokratik olmalidir.
Bireylerle siki bir baglanti i¢inde bulunmalidir, ama bu bireyleri
soyut bir teoride yansidiklar1 gibi degil, giinliik yasamlarinda
olduklan gibi ele almalidir. Giinliik yasamda da, sevgi, dostluk
ve anlayig gibi kavramlar biiyiik bir rol oynar - bunlarin ihmal
edilmemesi gerekir. Ama sevgi, dostluk ve anlayis yalnizca
kiiciik gruplarin iiyeleri arasinda bulunan seylerdir. Kiigiik olan
seyin, glizel oldugu, burada da goriiliir (small is beautiful). Bu-
radan, ekolojik hareketin, nesnel, yani sevimsiz ve suratsiz dii-
stiniirler tarafindan ortaya atilan anonim felsefeler degil, kiiciik
gruplarin 6zlemleri, umutlari, hassas noktalari, sorunlar1 ve
kaygilar esas alinarak gergeklestirilmesi gerektigi sonucu ¢1-
kar.

Kiiciik gruplarin demokratik eylemleri, sloganlarla gercekle-
sen bir kitle hareketinden daha insancil olduklar1 gibi, 6nemli
siyasi yararlar da saglarlar. Sorunlar bilinir, bunlarla i¢ ice ya-
sanir, bu yiizden, bilinmeyen tehlikelere karg1 yapmacik bir 6f-
ke olugturmaya gerek duyulmaz. Yerel ve ulusal kurumlarin
yarar ve zararlar1 da bilinir, bu yiizden, biitiin kurumlara karg1
soyut bir giivensizlik yaymak gibi bir gereksinim dogmaz. Ay-
rica, soyut bir giivensizligin taktik yonden biiyiik sakincalari
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vardir - hiikiimete ait kurumlarin temelde sorunlar1 ¢6zemedik-
leri kabul edilir, ama gergekte durum soyledir: Bazi kuramlar
kabiliyetli, ama etkisiz, bazilar1 kabiliyetli, etkili, ama yardim
etmeye isteksiz, bazilar1 da ¢ok yavas, ama sonunda etkilidir.
Siyasi eylemde boyle ayirimlar yapilmalidir (bkz: Lenin, Solda
Radikalizm, Komiinizmin Kiiciik Sorunlart). Cikarlarin ve kaza-
mmlarin benzerligi, farkli gruplar arasinda bir dayanigmanin
dogmasin1 saglar; diisiince aligverisi yapilir, deneyimler kar-
silagtirtlir, arzular dengelenir ve hareket daha genel bir hale
gelir, ama genellesme iceriden baslar ve ilk bagtaki kisisel
iligkileri birbirinden ayirmaz. Eylemde bulunuldugu zaman, dii-
stiniiliir, ama farkli gruplar farkl diisiincelere gore hareket eder,
farkli gerekgeler kullanir, duygulara, hayal giiciine, umutlara,
nefrete ve umutsuzluga farkli anlamlar yiikler ve ¢ok farkli 6y-
kiilerden etkilenirler. Zamanla farkli gruplarn diistinceleri ara-
sinda benzerlikler ortaya ¢ikar, ama bu benzerlikler gruplarin
diisiincelerini golgede birakmaz; somut ve tarihsel yonden essiz
bir kargilikli etkilesim siirecinin bir sonucu olduklarindan, son
derece somut ve essiz 6zellikler tagirlar. Béyle bir etkilesimden
bagimsiz olarak geligtirilen bir felsefe bu o6zellikleri dnceden
géremez; akilc: bir felsefenin tarihsel raslantilant soyutlayacak
kadar genel olan kavramlari da bunlar hi¢bir sekilde ifade ede-
mez: Akilc1 gerekgeler ve demokratik eylemler, hemen her za-
man farkli yollar izlerler. Ekolojik sorunlar izerine yapilan salt
felsefi (sosyolojik, antropolojik vs.) bir tartigmanin hem yararsiz
hem de temelde hosgoriisiiz olmasinin nedeni de budur. Yarar-
s1zdr, ¢iinkii, demokratik eylem, biiyiik bir olasilikla ¢ok daha
farkli sonuglar dogurur; temelde hoggoriisiizdiir, ¢iinkii, filozof-
lar ¢cogu zaman her seyi varsayimlarla ¢c6zmeyi diisiiniirler - bu
da, onlarin kendi s6zlerinden bagka bir seye kulak vermedikleri
halde, herkesin kendilerini can kulagiyla dinlemek zorunda ol-
dugunu gosterir.
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ANILAR ve IZLENIMLER (1945-1954)

Silahlarin sustugu giin, Apolda/Tiiringen Hastanesi'nin bah-
cesinde tek bagima oturuyordum. Kétiirim olmugtum, yiiriiye-
miyordum, yalmzca kalgalarimuin iizerinde oraya buraya siirii-
nebiliyordum. Hastanede eski model bir tekerlekli sandalye var-
di; ii¢ tekerlekliydi, tekerleklerin bir 6ndeydi, ¢ok saglamdi.
Hareket etmesi igin, iki el gubugu vardi. Bu sandalyeyi sik sik
odiing alip sehirde ve etrafindaki yamaglarda geziyordum. Igin-
de bulundugum durum, beni umutsuzluga diigiirmiiyordu. Ya-
samimun geri kalanini tekerlekli sandalyede gegirecegimi, faz-
laca diisiinmeye gerek duymadan kabullenmistim. Bu beni ra-
hatsiz etmiyordu, hatta i¢imdeki kitap kurdunu sevindirmisti:
Nihayet okumaya zaman bulmustum. Ateskesin yapildig: giin,
icimi garip bir sikinti kaplamisti. Tarihteki bir hata bertaraf
edilmigti - birgok insan, durumu boyle anlatiyordu. Ama iiziicii
olan sey, kotiiniin, insanlarin sunabilecekleri en iyi sey olma-
dan, ortaya ¢ikamayacagidir. Basarisiz olundugu zaman, biiytik
kurbanlar yalnizca gereksiz olarak gériilmezler, ayrica lanetle-
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nirler. O zamanlar bdyle diigiinmityordum - savag ve Nazi dé-
nemi benim i¢in ahlaki sorunlar degil, rahatsizlik verici seylerdi.
Ama goriiniige gore, olup bitenlere karsi kayitsiz kalamiyor-
dum.

Durumum, beklentilerin aksine, diizelme gésterdi. O yilin
sonunda iki koltuk degneginin yardimiyla sehirde gezebilecek
hale geldim. Lokantalara, sinemalara, tiyatroya, operaya, miizik
gecelerine (6rnegin, tamnmig sarkilariyla Peter Anders) gidi-
yordum. Rus garnizon birliklerinin gelmesinden sonra, askerlere
bir seyler sattim. Askeri saatimi degistim, karsiliginda para ve
bir saat aldim, sonra yine para ve daha ucuz bir saat. Bu saati de
son alicinin gozleri 6niinde bir bardak suya daldirdim, ama yine
de calistyordu. 2000 Mark kadar kazanmigtim. Bu bir servetti
- iki y1l boyunca bu parayla gecindim.

Sehirdeki gezintilerimden hastaneye donemeyecek kadar
yorgun diistiigiim olurdu. Béyle zamanlarda geceyi sokakta, bir
¢imenligin iizerinde ya da bir evin girisinde geciriyordum. Has-
tane kapisinin kapanma saatine yetisemedigim zamanlar - ki bu
sik sik bagima gelirdi - sessizce hastanenin etrafinda dolagir-
dim, zemin kattaki pencerelerden birini agar, iceriye girer ve
karanlikta koridordan ve iginde cesitli aletler bulunan bir spor
salonundan gecerek, yatagima girerdim. Ayik oldugum zaman-
lar, bu o kadar kolay degildi; engellere takiliyor, sendeliyor ve
yere diistiyordum. Ama hafif sarhos oldugum zamanlarda, en
ufak bir zorlukla karsilagmiyordum.

Gergi kotiiriim ve beceriksizdim, ama oldukga saglikliydim.
Hastane yasamm beni sikmaya baglamigti. Apolda belediye
bagkanina gittim ve yapabilecegim hizmetleri anlattim. Bir ¢o-
cuk bahgesinin miidiirii oldum. Misralar halinde, iginde kii¢iik
cocuklar icin kiiciik roller, Weimar sehir tiyatrosunun oyuncu-
lart i¢in de biiyiik roller bulunan masallar yaziyordum. Prova-
larda bilgisizce, ama kendimden son derece emin bir sekilde di-
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rektiflerimi veriyordum. Weimar Devlet Miizik Yiiksekokulu'na
bir burs i¢in bagvurdum. Kabul sinavim diiglindiigiim zaman,
bugiin bile kizariyorum: Adeta insanin uykusunu getiren bir "Ah
bir erise...", "Eskiden Szepter'le oynardim..." adh itici bir me-
tin... samataci bir ciice ve peri kiralim konu alan bir resimli
hikdye ("O, biiyiik bir natiiralisttir" dedi okulun miizik 6gretmeni
Walter Maria Hausschild'in karis1). Bursu kazandiktan sonra,
hastaneden ayrildim ve Weimar'da yiiksekdgrenimime bagla-
dim.

Savagin hemen ardindan bir daire ya da bir oda bulmak, ¢ok
zordu. Elde bulunan biitiin odalara, hatta sandik odalarma devlet
tarafindan el koyulmusgtu. Bir maden tiiccar1, bu durumdan kur-
tulmak igin, bodrum katini bana verdi. Madenden yapilmig bir
yatagin iizerinde hem uyuyordum hem de bir seyler okuyordum.
Odanin ortasinda pas tutmug bir soba ve uzun bir telin ucuna
baglanmug bir ampul vardi. Yoldan gecenlerin ayakkabilar,
pencereden gorebildigim tek manzaraydi. Ama bu, ne beni ne de
arada sirada yamimda kalan ve odanin 6riimcek ve tespibbocek-
leriyle dolu oldugu bir giin, Kantin Elegtirileri iizerine yaptigim
kusursuz agiklamaya bir an olsun kulak vermeden beni bastan
cikaran sicakkanli kadini rahatsiz ediyordu.

Tiyatro eserlerini, oyuncularin biyografilerini, Kierkegaard't
okuyordum. Siir dinletilerine, tiyatro provalarina, opera gosteri-
lerine, konserlere gidiyordum; Weimar Alman Tiyatrosu Yén-
temlerini Gelistirme Enstitiisti 6grencilerinin gezilerine katili-
yordum -bir trenle bir sehirden digerine gidiyorduk; en taninmig
oyunlari seyrediyor ve seyircilerin, yonetmenin ve oyuncularin
yaninda bu oyunlarla ilgili tartigmalar yapiyorduk. Fasizm kar-
sit1 bir¢ok oyun vardi, ama bunlarin hepsi de Avusturya'daki il-
legal Nazi orgiitlerinin kahramanca eylemlerini konu alan oyun-
lardan farksizdi. Sloganlar, iiniformalar ve ideolojik safsatalarin
disinda, her sey ayniydi. (Bu, genel bir fenomenmis gibi gorii-
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niiyor. Omegin, aydinlanma cagmimn profesyonel temsilcileri,
diiglincelerini, en kotii fagistler gibi bogucu, budalaca ve saldir-
gan bir bi¢cimde savunurlar; karsisinda inat¢1 bir muhalif bulu-
nan bir elestirel filozofun yiiz ifadesi de aym havay: tagir. Les-
sing ya da Voltaire gibi, géremedigimiz, ama okuyabildigimiz
miikemmel istisnalar vardir - ama bunlara nadiren rastlanir).
Yasamim ilgingti, sevgilim de sevilmeye degerdi - ama huzur-
suzdum. Her zaman yaptifim gibi, sorunun nedenlerine inmek
yerine, sahneyi degistirmeyi tercih ettim ve Viyana'ya dondiim.

Savagtan Once yagsamimu ayrintili olarak planlamigtim:
Astronomi ve opera dgrenimi, aksamlan sarkici (¢ok begendi-
gim Scarpia gibi ya da Van Bett gibi buffo partileri - baritonla bas
arasindaki farki anlayamiyordum), geceleri astronom - bilim ve
sanat arada olmaliydi. Savastan 6nce bu yonde ilk adimlar at-
migtim. Kuramsal ve uygulamali astronominin esaslarim bili-
yordum, Isvigre Giines Arastirma Merkezi'nde gorev almistim;
ayrica, devlet operasindan oda miizisyeni Adolf Vogel'den ders
almistim. Ama artik bunu istedigimden o kadar emin degildim.
Tarih, sosyoloji ve komsu bilimleri okumaya basladim. Bir s6-
mestr gectikten sonra bunlardan usandim ve yine fizik, matema-
tik ve astronomiyi sectim. Aradaki ugurum ¢ok derindi - sanki
kasvetli, karanlik ve sonu gelmeyen bir zindandan giin 15181na
¢ikmistim. O andan itibaren Boltzmann sokagindaki enstitii,
ikinci evim olmustu.

Orada benimle ayni bilimlere ilgi duyan birgok 6grenciyle
tanistim (fizik, matematik, sanat dallan ve felsefeye ilgi duyu-
yorduk - biyoloji, psikoloji ve diger zavalh dallari bilim olarak
gormiiyorduk). Ama sanat ve felsefenin dogasi hakkinda farkli
diigiincelerimiz vardi. Akademik felsefe ya canimizi sikiyor ya
da budalaca agiklamalartyla bizi giildiiriiyordu. Bir konferanstan
digerine gidiyor ve konusmacilar ¢ileden g¢ikariyorduk. Saba-
hin erken saatlerinde bile elestirimizden once kesin bir karara
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varilammyordu. 1949 yilinda her sali sabahi saat begte yorgun
argin yataktan kalkip, saat yedide yapilacak olan Tanri'min var-
I1g1 konulu bir tartigmaya ayrintili diisiincelerimle katkida bu-
lunmak igin hazirhik yaptigimu ¢ok iyi hatirliyorum. Universi-
te'nin bilim kuramcis1 Victor Kraft bu ¢aligmalarimiz1 ilgiyle
izledi ve bizimle daha sistemli bir bicimde, akademi dis1 bir se-
miner ¢er¢evesinde tartigmak istedigini sdyledi. Boylece Viyana
cevresinin kiigiik bir bigimi ortaya ¢ikti. Katilimcilar, matema-
tik, ﬁzilg, felsefe ve miihendislik bilimleri ogrencilerinden olu-
suyordu. Bir¢ok kisiyi davet ediyorduk. Bunlarin arasinda dnce
direnen, ama sonra bir saatlik bir gecikmeyle gelen Wittgenstein
da vardi. Tartigmamiza diyalektik materyalizmi sokan Hans
Grimm diginda, hepimiz pozitivizmi savunuyorduk. Bilimlere,
ozellikle kuramsal fizige olan inancimiz, 1949 yilinda Viyana'ya
gelen ve siradisi deneyleriyle destekledigi siradis: diisiincele-
rini agiklayan Felix Ehrenhaft tarafindan sarsildi. "Sizin diliniz
yok mu? Aptal misiniz?" diye bagirdi bize sessizce oturdugu-
muz bir sirada. Bu ¢agriya uyduk ve kuramsal fizigin sayginli-
gin1 kurtarmak amaciyla bir dernek kurduk. Bu deneylerin kolay
kolay ciiriitiilemeyecegini anladik, ama yine de inancimizdan
vazge¢medik. Bu maceralardan, akademik konferanslardan ¢ok
daha fazla sey 6grenmistik. Ne yazik ki, giinimiizde bdyle
kaygisiz, ama esash bir bicimde dgrenmek imkansizdir. Para ve
iin kaygisina kapilmig olan iiniversiteler, 6gretmenleri ve 6g-
rencileri sinavlarla fazlaca yormakta ve diigiinmeleri i¢in onlara
zaman birakmamaktadir. Korku ve baskici tutum, bir zamanlar
diinyaya kars1 gosterdigimiz siipheci kiistahlif1 bastirmistir.
Elestirel Akilcilik gibi timit verici bir isim tagiyan bir felsefenin
boyle bir sefaletin temeli haline gelmis olmasi, olduk¢a garip-
tir.

O zamanlar babamla birlikte, Schmelz yakinlarindaki eski
evimizde oturuyordum. Uzun yillardir dul olan babam, yeniden
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evlenmek istiyordu. Gazeteye su ilanm1 verdi: "Yasga olgun,
egitimli memur, anlayish bir hayat arkadasi ariyor." Sonug sa-
sirticiydr: 800'den fazla mektup aldik. Mektuplar1 malvarligi,
ascilik, iislup, yazi karakteri ve ortak 6zelliklere gore siraladim
ve babami haftada ii¢ defa sehir digina gonderdim. Her defa-
sinda karni tika basa dolmus, kadinlarin ona ikram ettikleri sa-
raplardan biraz uyusmus ve cani sikilmig bir sekilde eve do-
niiyordu. Ikimizden biri haftada ii¢ defa iyi bir yemek yiyip sicak
bir odada birka¢ saat gegirme firsatin1 buluyordu. Evimiz so-
guktu (kisin 5 C), battaniyelere sarinarak ve arada bir bardak
sicak su igerek ders ¢alisiyordum. Universite de pek sicak de-
gildi; oglenleri corba ya da bir bardak ¢ikolata ¢ikiyordu. Buna
ragmen, aksamin gec saatlerine kadar sehirde dolagiyordum,;
konferanslara, konserlere, tartigmalara, opera gosterilerine, ti-
yatro oyunlarina gidiyordum; son tramvayla Floridsdorf'a giden
bir kiz arkadagima eglik ettikten sonra, gecenin ikisine dogru
yorgun, ama mutlu bir sekilde yatagima gomiiliiyordum. Unlii
bir sarkici olan Anton Tausche'nin yaninda yeniden sarki s6y-
lemeye basladim. Bir sesin yapisi, diiglinme bi¢imiyle bircok
ortak ozellik tasir. Sarkici, "diigiiniir", hatalarla dolu bir insan-
dir; kafas1 daginik diisiincelerle, belirsiz amilarla, sekilsiz duy-
gularla karigmigtir; icinde iyt amaglar belirir, sonra yine kay-
bolur; yorgunluk, 6fke ve kaygilar, gozlerinin Oniine bir perde
ceker. Biiyiik bir ¢caba harcar. Iskalalar soyler ya da denklemler
¢ozer ve giiniin birinde, birdenbire miikemmel bir ton ya da par-
lak bir fikir yakalar. Nasil olur da, zihni son derece karigmig
olan bir insan, bdylesine giizel bir ton ya da agik bir diisiince
iiretebilir? Bu durum, bende, daha ¢ok miizikte-nadiren ortaya
cikiyordu. Sistemli bir ¢aligma i¢in ne sabrim ne de zamanim
vardi. O sirada, bugiin Berkeley'de San Francisco'ya bakan, arka
tarafinda da korfez ve Pasifik okyanusunun bulundugu kiiciik bir
evde oturmama yol agan bir dizi raslant1 ortaya ¢ikt1. Bunlardan
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ilki, sonralart Maria von Pronay adini1 alan Maria Blach'la ta-
nigmam oldu; matematik 6grenimi goériiyordu, ayrica, Avustur-
ya Koleji'nde sekreterlik ve danigmanlik yapiyordu, ama ne ya-
zik ki, geng yasta 6ldi. 1948 yilinda Maria beni Alpbach'taki
yiiksekokul haftalarina davet etti - buras1 benim gibi entelektiiel
maceracilar i¢in oldugu gibi, romantik insanlar i¢in de tam bir
cennetti, ¢iinkii, Alpbach'ta akilli erkekler gibi, giizel ve sik ba-
yanlar da vardi - her taraf goz alici ¢imenlerle ve orman yolla-
riyla doluydu. Avusturya koleji ve Alpbach yiiksekokul haftala-
ri, benim neslimden olan bir¢ok insanin yasaminda 6nemli bir
rol oynamistir. Burada, sanat ve bilim dallarinin en giiclii tem-
silcileriyle bir araya gelip 6zgiir bir iilkede yagamanin ve siyasi
sorunlar tipki resimdeki, astronomideki ya da teolojideki so-
runlar ele alir gibi dzgiirce ve sikilmadan tartismanin ne demek
oldugunu 6grendik. Aramizdaki diiglince ayriliklar ¢ok biiyiik
degildi, ¢iinkii, genctik ve nazizmi sadece savasta yasamustik,
getirdigi sefaleti de savagin bir sefaleti olarak goriiyorduk. Ay-
rica, doga bilimlerine karsi1 duydugumuz yogun ilgi, daha ¢ok
"manevi"” seylerle ic¢li diglt olan insanlardan soyutlanmamiza
neden oluyordu (ben daha da ileri gitmistim - benim igin, ¢agin
¢ilginliklari, biitiin insanlarin ¢ilginliklarindan kaynaklaniyor-
du. 1938 yilinda, neredeyse herkesin yumrugunu havaya kaldir-
dig1 ve beni de beraber yiiriimeye ¢agirdig1 zamanlarda, "yetis-
kinler boyle iste, onemsiz seylerle cosuyorlar ve beni iglevler
teorisini Ggrenirken rahatsiz ediyorlar”, diye diigiiniiyordum).
Simdi, insan varliginin en karanlik yénlerini kiistah¢a ve akilei
bir bigimde ele alan ¢ok farkli insanlar gérmiigtiik. Daha biiyiik
bir sevkle, gosterigli, ama bogs ifadeler kullananlara kars1 ¢ik-
maya bagladik. O zamanlar, akilci olmak, bizim i¢in son derece
onemliydi, ¢linkii, celiski fazlasiyla belirgindi. Ne yazik ki,
akilcilik bu siire i¢inde bir yigin bos slogana déniigmiigtiir -
aciklik, anlayig ve insancillik tagiyan tek bir nokta bile yoktur.
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Kolejin temsilcisi olarak Danimarka'ya, Isveg'e ve Norveg'e
gittim. Kisa bir siire sonra British Council bursunu kazandim.
Londra'da bir yil kaldiktan sonra, iinlii Londra Iktisat ve Siyaset
Bilimi Okulu'nda bir asistanlik teklifi aldim, ama Viyana'daki
diizensiz (ve az parali) yagamima dénmeyi tercih ettim.

Akademik kariyer sansi ikinci defa kapimu caldi: Elisabeth
Anscombe bana, Oxford'ta bog bir felsefe kiirsiisii bulundugu
haberini gonderdi. Bu defa ¢ok daha gergekgi bir ruh hali i¢in-
deydim. "Neden olmasm?", dedim ve bu kiirsiiyle birlikte, iki
kiirsilye daha talip oldum. Bristol'da bir dogentlik kazandim
(bunda Erwin Schrédinger'in tavsiyeleri biiyiik bir rol oynamis-
t1) ve 1955'te iilkemden ayrildim.

25 yildir Berkeley'deyim ve Ingilizcenin sévgiileri ve edep-
sizliklerinin olmadig bir yagsam diigiinemiyorum.

Profes6r olmayi (hem de iki iiniversitede birden) biraz tuhaf
ve rahatsiz edici buluyorum. Hi¢ kimsenin beni tanimadigi ve
kiistahliklarimin b&yle bir unvan altinda dinleyicilerimin kula-
gina ulagmadif1 zamanlar ne de giizeldi. Arada sirada bir semi-
nerde, Viyana'da patron degil de, sadece katilimcilardan biri ol-
dugum zamanlardakine benzer bir ortam yaratmay1 bagardigim
zaman, ¢ok mutlu oluyorum. Ayrica, San Francisco'daki arka-
daglarim, akademisyenler degil, oyuncular, bayan garsonlar,
barmenler ve polislerdir - hepsi de beni bir diigiince olarak degil
de, herhangi bir insan olarak goriiyorlar.

Savag sonrasi Viyana'da gecirdigim soguk, a¢, ama essiz
giizellikteki giinlerimle ilgili anilarim, akademik kariyerin siip-
heli kutsamalarina ragmen, dogalligimi kaybetmemek i¢in gos-
terdigim ¢abalarda olduk¢a yardimci olmaktadir.
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DUSUNMEYE DAVET
(Bay Stanislaw Lem'e yazilmigtir)

Sevgili Lem,

Birkag¢ ay once, kendisi barig¢1 bir insan olan Hans Peter
Duerr yiiziinden, yazili olarak birbirimize hakaret ettik.! Biraz
hayal giicline ve yumusamaya ihtiyacimiz oldugunu, beni ken-
dini begenmisligin ve bilgisizligin hos olmayan bir bilesimi
olarak diisiindiigiiniizii s6ylemistim. Bu, pek heyecan verici bir
sey degildi; Ulrich von Hutten, Luther, Nietzsche ve Karl Kra-
us'un ruhlarn, muhakkak acima dolu bir alayla, bu asilsiz dii-
slinceye bakmislardir.

Sorun, insanlarin olas1 bir atom bombasi patlamasi duru-
munda nasil hareket edecekleriydi. Siz bu soruya, insanlarn ta-
mamen tekdiize bir bi¢imde davranacaklar1 cevabini vermisti-
niz. Benim farkli bir diiglincem vardi ve insanlarin bdyle bir

1 Stanislaw Lem/Paul Feyerabend: "Yine Soruyoruz: Cadilar Ugabilir mi?”,
Cam Parmaklik. Hans Peter Duerr'in 'Riiya Cagt' Uzerine Makaleler; Ya-
yincilar: Rolf Gehlen ve Bernd Wolf, Frankfurt.
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durumda gosterebilecekleri olasi tepkileri anlattim. Siz de buna,
boyle bir ¢esitliligi Lemberg Yahudi mahallesinde géremedigi-
nizi, aksine, oradaki insanlarin "¢ogunun banal ve monoton bir
bicimde umutsuzluga diistiiklerini" soyleyerek, karsilik verdi-
niz. Bu noktada size hak veriyorum. Ama benim sizin diigiince
deneyinize -10 dakika i¢inde bir atom bombasi atilacaginin
anons edilmesi- verdigim karsiligin bununla higbir ilgisi yoktur:
Aylardir 6liimle kars1 karsiya bulunduklarin: diigiinen insanlar,
tehlikeli bir kitle imhasindan habersiz olan ve bu yonde higbir
hazirlik yapmadan, giinliik yasamlarini siirdiiren insanlarin
davraniglan igin bir 6l¢iit olamazlar. Goriiniise gore, burada da
insanlarin davraniglari hakkinda tekdiize bir anlayisa sahipsi-
niz. Tartigmamizin konusu buydu.

Mektubunuzda, her seyi aym kaliba sokma egiliminizden
daha sakincal olan bagka bir nokta daha var ve beni bu konunun
iizerine gitmeye iten sey de budur. Yalmizca gerekgelerinizi
gostermekle kalmiyor, ayrica, beni ve okuyucular1 ahlaki yo6n-
den bask: altina almaya galisiyorsunuz. Deneyiminizi anlati-
yorsunuz - ama bu deneyimi sizin ona yiiklediginiz yoruma bagl
kalarak ciddiye almak gibi bir zorunlulugum oldugunu ima et-
meye c¢alisiyorsunuz; bu deneyimi, insanligin ya da diizeyli bir
tartismanin kurallarinin bunu gerektirmesinden degil, ge¢misi-
min, sizinkinin aksine, bana bu zorunlulugu yiiklemesinden do-
lay1 ciddiye almak zorundayim. Insanlarin deneyimlerini ciddiye
almak gerektigine, sonuna kadar inaniyorum. Bu yiizdendir ki,
bazi entelektiiellerin bagka toplumlarin ya da geleneklerin (6r-
negin, Kizilderililerin) deneyimlerini birer yanilg: olarak kabul
edip, ellerinin tersiyle bir kenara itmeleri ve sdzde bu soyutla-
mayla baglantili olan biiyiik ilerlemeleri 6vmeleri, beni son de-
rece ofkelendirir. Bu, benim igin, fagizmin en kotii bigimidir. Bu
insanlar gergeklikten, akildan ve insancilliktan soz ederler ve
sevecen bir edayla vatandaglarini degerli diisiince oyunlarina
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katilmaya davet ederler, ama bagkalarinin yagsamlarina, insancil
diistincelerden ve hoggoriiden nasibini almamig bir kii¢limse-
meyle bakarlar. Kisacasi, ben bagka insanlarin deneyimlerini
dikkate alirim, ama sirf 6zel bir gegmigim oldugu i¢in bir dene-
yimi kabul etmek gibi 6zel bir zorunlulugum oldugu diistincesi-
ne kars1 ¢ikarim. Naziler de bu gibi gerekgelere siginmiglardir;
eger Rosenberg burada olsayd, satirlar1 oldugu gibi aktarirdim.
Bu, deginmek istedigim ilk noktaydi.

Ikinci bir nokta da, deneyiminizi dikkate alirken, bir de ona
yiklediginiz yorumu, yani burada 6zel bir durumun degil de,
kitlelerin tehdit edilmesi durumunda her zaman ayn: bi¢cimde
gosterilen bir davranigin s6z konusu oldugunu kabul etmemi is-
temenizdir. Bu, bilime inanan entelektiiellerin biitiin halklarin
yasamlarini ve tarihin biiyiik kesitlerinin degerini ¢calmak igin
kullandiklar genellestirme yontemiyle ayni seydir. Bu imaniz-
da da bir parca fagizm var. Sizi bununla suglamaya ¢aligmiyo-
rum - sadece kendimi ve ifadelerinize inanmas1 muhtemel oku-
yuculari uyarmak amaciyla, bdyle bir teghiste bulunuyorum.
Insanlarin en giizel hareketlerinde bile bir tehlike vardir: Cogu
zaman hedeflerini sasirirlar ve sonra da bunun tam tersi bir tu-
tum takinirlar. Deneyim 6gretici oldugu gibi, yanlis yola da dii-
stirebilir. Biiyiik acilar insanlar1 olgunlastirir, ama bazen de
bir¢ok insani aptallagtirirlar.

En I¢ten Saygilanimla
Paul Feyerabend
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GUITTA PESSIS PASTERNAK:
PAUL FEYERABEND ILE BIR ROPORTAJ

Pasternak (P): "Devletle kilisenin birbirinden ayrilmasinin,
devletle bilimin birbirinden ayrilmasiyla tamamlanmasi seklin-
deki 6neriniz, oldukea iitopik goriiniiyor - bunu nasil gergekles-
tirmeyi diigiinliyorsunuz?"

Feyerabend (F): "Bu ayirnmin yapilmasi benim degil, vatan-
daglarin gorevidir. Bu da, ancak vatandaglarin boyle bir sey is-
temeleri durumunda yapilacaktir. Ben gercek bir demokrasiden
yanayim, yani her seyi daha iyi bilen ve insanlara nasil hareket
etmeleri gerektigini anlatan o kibirli entelektiiellerden biri degi-
lim. Ayrica, boyle bir ayirim arzusunun gerceklestirilmesi, hig
de titopik degildir, yeter ki, yerel anlamda ve somut &nerilerle
baslansin. Ornegin, 6nceleri Kaliforniya'da akupunktur yasakt1.
Daha sonra, halkin baskisi sonucunda sinirh 6lgiide serbest bi-
rakildi: Bunun, gergek bir doktorun gozetiminde yapilmasi ge-
rekiyordu. Ama bu anlamsiz bir sinirlamaydi, ¢iinki, gercek
doktorun akupunktur hakkinda higbir bilgisi yoktu. Bir sonraki
asamada bu sinirlama kaldirtldi. Bugiin, yasalara uygun olarak
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caligan her akupunkturcu, igini tek bagina yapabiliyor, ama he-
niiz hastanin dinlenmesi ya da sigortadan para almasi i¢in saglik
raporu yazma yetkisi yok. Su siralar, bu sinirlamanin da kaldi-
rilmasina ¢aligihyor. Boylece, bilimlerin egemenligi yavas ya-
vag kayboluyor, bunun boyle olmasi da iyi bir sey, ¢linkii, atilan
her adim, artik sonuglarina gore degerlendiriliyor.”

P: "Dinsel 6geleri bilimlerden uzaklastirmak istiyorsunuz,
ama Einstein bile, bilim olmadan dinin topal, din olmadan da
bilimin kor oldugunu séylememis midir?"

F: "Bana yine doktrinci bir tutum yiikliiyorsunuz. Benim bi-
limlerden herhangi bir seyi uzaklastirmak gibi bir niyetim yok,
ayrica, bilim adamlarinin begenmedikleri diigiinceleri ortadan
kaldirmaya caligmalarina da bir sey dedigim yok. Her vatandag
gibi, onlarin da buna haklari vardir. Ama i¢inde bilim adamlarinin
6fkelerini kurumlar araciligiyla siradan insanlarin goriislerinden
daha etkili bir hale getirebildikleri bir topluma kargtyim. Ornegin,
bilim adamlarinin bir yandan kendi diisiincelerini egitim sistemni-
ne birer gergek olarak sokarken, diger yandan da aym egitim sis-
teminin dini diisiinceleri ayn1 gekilde gostermesine karsiyim
(devletle kilisenin birbirinden ayrilmasi da bununla ilgilidir)."

P: "Birimsel bir teori arayigi, monoteist bir yansima degil
miydi?"

F: "Bu, pekla miimkiindiir - benim bilimsel olmayan diisiin-
celerin bilimin igleyis bigimine etkide bulunmalarina kars1 hi¢bir
itirazim yok, aksine, bunu olumlu bir geligme olarak kargilarim
ve bu etkinin daha da biiyiimesini isterim. Omegin, dogmatik bir
diisiince olan ebedi doga yasalarina saplanip kalinmamug olsay-
d1, Hesiod'un diisiinceleri daha iyi anlasilmig olurdu. Bununla
beraber, dinsel etkiler bilimsel diigiincelerin daha biiyiik bir ke-
sinlik kazanmasim saglamazlar; bunu yeni bilimlerin tamamlayi-
cilik goriisiinde gorebiliriz: Belki de diinya, Gestalt¢1 psikolog-
larin biiyiik bir ilgi duyduklar1 ¢ok anlamli goriintiilere benze-
mekte ve temelde bir biitiinliik tagimamaktadir.”
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P: "Nietzsche, Tanr'min yerini bilimlerle doldurmanin, bi-
limlerin iflasina yol agacagimi ve ancak bu sekilde onemli so-
runlarin daha agik bir bigimde goriilebileceklerini sdylemisti.
Bilimlerin dokunulmazliklarindan vazgegmeye hazir olduklan-
na inaniyor musunuz?"

F: "Oncelikle sunu séylemeliyim ki, 6nemli sorunlar diye bir
sey yoktur. Birbirinden farkl: birgok sorun vardir, ama kendini
begenmis birka¢ yazar, bu sorunlardan bazilarini ele alir ve
bunlann dnemli olduklarim syler. Omegin, iyi bir gelire sahip,
doymus bazi insanlar icin (bu noktada 6zellikle Platon'u diigii-
nilyorum) ruh son derece onemlidir, bedense isterse Olebilir.
Ama sefalet icindeki bolgelerde yasayan anneler igin, kiigiik
cocuklarina yedirebilecekleri bir parca ekmek, diigiinebilecek-
leri en onemli seydir. Nietzsche gibi ¢ilgin bir akademisyen,
bagka insanlar i¢in neyin 6nemli oldugunu ne bilir? Bunlart
sOylerken meslektaslarini, ileriyi goremeyen dostlarin diisii-
niiyor; perspektif anlayigindan yoksun bir sekilde, bu kiigiik
gruplara nemli gibi gelen sorunlarin, biitiin insanlar i¢in 6nemli
oldugunu samyor. Bilimlerin geligsmesiyle ilgili olarak, tek bir
cevap verilebilir: Bilim diye bir sey yoktur, yalnizca bilim
adamlar1 vardir. Bunlarin bazilan iyi insanlardir, ama digerleri
birer domuzdur. Soru sudur: Acaba bu domuzlar ¢ogalip iyi in-
sanlar1 baski altina alacaklar m1? Bu sorunun cevabi, vatandas-
larin ne yapacaklarina, yani diisiince hareketi gibi anlamsiz
seylere degil, bir bélgenin siyasi gelisimine baglidir.”

P: "Bati biliminin bugiinkii egemenligi, baglangigta meka-
niksel/diialist (ikici) bir felsefe olarak, yani, bir maddedeki ger-
cegi arayan bir felsefe olarak tasarlanirken, Dogu'nun monist
(birci)/organik bir tinsellik yaratmis olmasindan, yani baglantiy1
gercek olarak gérmiig olmasindan mi kaynaklaniyor?"

F: "Egemenlikten ne anladigimizi bilmiyorum. Eger bununla,
insanlarin ¢ogunun bilimsel kavramlarla diigiindiigiinii kastedi-
yorsaniz, Bati bilimi kesinlikle egemen degildir - insanlarin bii-
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yiik bir boliimii bilimsel kavramlarla diisinmez. Eger egemen-
likle, insanlarin hareketlerinin bilimler tarafindan yonlendirildi-
gini anlatmaya ¢aligiyorsaniz, Hiristiyanlik ve Budizm bu ko-
nuda bilimleri bir hayli geride birakirlar. Bilimler, ¢ok farkh bir
alanda hiikiim siirerler: Bilimler énemli savag araglar: iiretirler
- Cinlilerin ve Japonlarn 19. ve 20. yiizyilda bilimlere yonel-
melerinin nedeni de budur. Batili gii¢ler kendi iilkelerinde siyasi
yonden iistiindii, ayrica, bilimleri sayesinde, daha iyi silahlar1
vardi. Japonya ve Cin'de geleneksel degerlere kars1 gosterilen
tepki, tamamen boyle bir iistiinliie ulagma arzusundan kaynak-
lanmyordu. Toplarin icat edilmesinin, mekaniksel bir felsefeyle
sik1 bir baglantist oldugu, kesinlikle dogrudur. Atom bombasi-
nin yapilmasi da, kugkusuz, mekaniksel diisiinme bi¢iminin
kismen sinirlandirilmasini gerektiriyordu (tamamlayicilik).”

P: "Bergson'un, zekanin her seyi mekanik bir bicimde ele
alirken, i¢giidiiniin organik bir igleyise sahip oldugu seklindeki
gorislinii kabul ediyor musunuz?”

F: "Hayir, c¢iink, ben zeké/i¢giidii seklinde bir iglevsel ayi-
rimu kabul etmiyorum.”

P: "Sizce akil, logosla baglanti kurmak gibi dini bir gereksini-
min dogurdugu Avrupa'ya 6zgii bir arag mudir? Hegel'in, gercek
olan her seyin, ayn1 zamanda akla uygun oldugunu séylemesinin
nedeni bu mudur? Buna karsin, siz, 'akli bir kenara atmadan,
ilerleme saglamanin miimkiin olmadigint' ileri siiriiyorsunuz.”

F: "Avrupa'dan, Avrupa'ya 6zgii gereksinimlerden s6z edi-
yorsunuz. Benim teyzem Emma da bir Avrupali -Afrikali olma-
dig1 ortada-, ama onun logosla baglant: kurmak gibi dini bir ge-
reksinimi yok -en azindan ben onda boyle bir sey gérmedim.
Yine de sagduyu sahibi, akilli ve merakh bir kadindir. Ama akla
ovgiiler yagdiran entelektiieller Yher defasinda aklin ne kadar
lanet bir sey oldugunu belirtmeme gerek yoktur herhalde), yal-
nizca aklin kurallarini -ki bunlan da onlar belirlemisgtir- siirekli
olarak ihlal ettikleri i¢in, buluglar, 6rmegin, bilimsel buluglar
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yaparlar. Entelektiiellerin akil dedikleri bu sey, bir kenara atil-
mis olsaydi,’ yine entelektiiellerin ilerleme olarak gordiikleri
seyler, higbir zaman gerceklesmezdi. Ben yalmzca entelektiiel-
lerin ¢aligmalarinda bulunan bir ¢eligkiye isaret ediyorum, ama
higbir talepte bulunmuyorum.”

P: "Bilimlerdeki agir1 akilciliga kargi ¢ikiyorsunuz ve daha
fazla anarsi ve yikim istiyorsunuz. Ama elestirmeniz gereken
sey, aslinda boyle agir1 akilci bir bilim iiretmis olan toplum
degil midir?"

F: "Ben bdyle soyut bir bicimde konugmaktan kaginirim.
Toplum higbir gey liretmez, iiretenler insanlardir; insanlar da
cogu zaman celigkili kosullar altinda tiretirler, onlar1 destekle-
yen seyler de, toplumun yapisal 6zelliklerinden ziyade, rastlan-
tilardir. Bugiin bulug olarak adlandirdigimiz atesin bulunmasi,
enerji prensibi ya da eglenceli cinsel sapikliklar gibi seyleri daha
yakindan incelersek, bunlarda, daha sonra toplumun yapisal
Ozelligine mal edilen raslantilarin biiyiik bir rol oynadiklarim
goriiriiz."

P: "Kars1 karsiya bulunan iki goriis: Popper, mantikta dogru
olan her seyin, her yerde dogru oldugunu, siz de, bilimlerin yal-
nizca mantik kurallarmin ¢ignenmesiyle ilerleyebildiklerini
sOyliiyorsunuz. Peki kime inanmak gerekir?"

F: "Hi¢ kimseye! Akill1 bir insan, sorunu kendiliginden dii-
sliniir ve sahipsiz bir kopek gibi otoritelerin pesinden kogmaz.
Ama bu konu hakkinda birka¢ sey daha sdylemek istiyorum.
Oncelikle, Popper'e mal ettiginiz diisiince ona degil, Aristo'ya
aittir ve Comte tarafindan tekrarlanmigtir; bana mal ettiginiz
diisiince de, Heraklit'e ve antik¢ag siiphecilerine aittir. Ben ve
Popper gibi 20. yiizyilin ciicelerine, eski donemlerin iistiin di-
stiniirlerinin ortaya attiklar1 diisiinceleri mal ederek, bu ciiceleri
yiiceltmeye kalkismak yanlig olur. Eski ve orijinal diigiincelerin
cagdag lafebelerine mal edilmesi, ne yazik ki, bugiinkii felsefe-
mizin tipik bir 6zelligi olan darkafaliligin sorumlusudur. Sunu
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itiraf etmeliyiz ki, biz ¢ok az sey lirettik, biiyiik diigiincelerin
¢ogunu biz bulmadik, aksine, onlar1 bulandirdik; &yleyse, va-
tandaglarimiza diigiinmeleri igin bir firsat verelim. Ayrica,
mantigin gecerliligi konusundaki diisiincenin de pek bir 6nemi
yoktur. Bu, belirli entelektiiellerin ortaya att1g1 bir seydir - ama
matematiksel bilimlerde, gercekten arastirma yapildig: zaman,
hi¢ kimse buna uymaz. Tamamlanmis aragtirmalarda tamamen
farkl yasalar goriilmiigtiir. Ayrica, mantik iizerine yapilan ko-
nugmalar, mantiksal kesinligin savunucularinin mantik hakkin-
da cok az gey bildiklerini gdstermektedir. Gergekte, tek bir sey,
yani mantik yoktur; ¢ogunlukla temelde birbirlerinden farkli
bircok mantiksal sistem vardir. Ben, bu konudaki gériiglerimi
zaten belirtmigtim. Mantik, ¢ok énemli degildir. Onemli olan
sey, tipta ya da niikleer atiklarin bogaltilacag: bir bdlgenin be-
lirlenmesinde hi¢ kimseye glivenilmemesi gerektigidir - ilgili
vatandaglar, tipki siradan vatandaglarin mahkemede uzmanla-
rin ifadelerinin gegerliligi hakkinda son sézii sdylemeleri gibi,
bu konuyu dogrudan kendileri diigiinmelidirler.”

P: "Bilimlerdeki teorileri ya da gergekleri hangi kriterlere
gore kabul etmek ya da reddetmek gerekir? Bilimler, hangi kri-
terlere gore bir biitiin olarak yargilanmalidir?"

F: "O anki duruma uyan kriterlere gdre. Sorunuzu su soruyla
karsilastiralim: Sicaklik hangi kriterlere gore belirlenir? Sicak-
lik, civa termometresiyle, bolometreyle ya da sadece elle doku-
narak Olciilebilir; farkli alanlara girildiginde ise, yeni Glgiim
yontemlerinin bulunmas: gerekir, ama s6z konusu alanlar hak-
kinda yiizeysel bir izlenim edinmeden, bu yéntemlerin nasil bu-
lunacaklarini s6yleyemeyiz. Ayni sey, teori se¢imindeki kriter-
ler icin de gegerlidir -bunlar sicaklig1 degil, teorilerin uygunlu-
gunu Slcer ve burada da 6lgiim araglan kogullara uygun olarak
gelistirilir ya da bulunur. Bilimlerin Gstiinliigli noktasina gele-
lim. Evet, bu, kendilerine bilimlerin, bilimsel yontemlerin ve
bunlarin sonuglarinin sunuldugu insanlarin arzularina bagh bir
seydir. Ornegin, Albert Schweitzer, Afrika'daki tip adamlarina
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modern ¢calisma bi¢imlerini, 6rnegin, réntgen ¢cekme tekniklerini
agiklamustir. Dogrudan hastalarin bu konudaki diisiinceleri yii-
ziinden, Schweitzer'in bazi onerileri reddedilmigtir. Ornegin,
rontgen tedavisi ¢ogu zaman reddediliyordu, ¢iinkii, hasta kendi
i¢ini bir makinenin gézlemine sunmak istemiyordu. Bu, bir me-
seleyi yargilamanin insana yakisan tek bi¢imidir."

P: "Yeni bir teori, rakiplerinin ulasamadig: gercekleri ortaya
koyarak, rakiplerine kars1 ¢ikar. Oysa Einstein, gercekleri ve
gozlemledigimiz seyi belirleyen seyin teori tarafindan belirlen-
digini s6ylememis midir?"

F: "Bu, biitiin teoriler i¢in degil, yalnizca genel gorecilik teo-
risi gibi ¢ok 6zel teoriler igin gegerlidir. Boyle teoriler igin ger-
¢ekten de, yeni degerlendirme yontemlerine bakmaliyiz. Ayrica,
yeni teorilerin statiikoyu sadece yeni gergeklere dayanarak eleg-
tirdikleri, dogru degildir. Ornegin, Kopernik gerceklerle ilgili,
Batlamyos'un goriisiiyle ayni oldugunu agikga itiraf etmisgtir.
Ama Kopernik'in goriisliniin kuramsal iistiinliikleri vard; geze-
genler sistemini tek bir sistem olarak goriiyor ve dairesel hare-
kete, eskiden sahip oldugu degeri yeniden kazandinyordu.
Einstein da birgok defa kiiciik etkilerin dogrulanmasina kars
¢ikmis ve kendi goriisiinii, ampirik bagarilardan degil, mutlak
mekéni ortadan kaldirmasindan 6tiirti Gvmuistiir."

P: "Galileo, sezgisel olarak dogru, ama gerceklerle ¢iirtitiil-
miis olan evrenbilimini bagariya tasimak i¢in, propagandaya
bagvurmustur - béylece diinya ve yeni bilimler hareket etmeye
baglamiglardir. Oyleyse, bunun diger ideolojilerden bir fark: var
midir?"

F: "Kesinlikle hayir. Ne de olsa, s6z konusu gergeklere yapi-
lan atif, sadece birgok ¢agdas bilim adaminin kabul ettigi 6zel bir
ideolojidir. Bir¢ok Gnostik¢i maddi diinyanin, tipkt riiyalarimiz
gibi bir goriintiiden ibaret olduguna inanir; onlarin gergekleri
ampirik bilim adamlarinin gergeklerinden ¢ok farklidir."
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P: "Adorno, bilimsel bilginin, belirli bir toplum ideolojisi ta-
rafindan sekillendirilen kiiltiire bagh oldugunu soyliiyor. Des-
cartes'in akilciligr determinist bir bilim iirettigine gore, yeni
akimlar iiretecek olan etkenler nelerdir?"

F: "Bilimsel bilginin genis bir baglamla iligkisi oldugu dog-
rudur -aksi taktirde, ¢ok gecmeden etkisini kaybederdi-, ama bu
baglam kesinlikle biitiin bir toplum demek degildir. Bu baglam,
yine, her zaman biiyiik bir yanki uyandiran insanlardan ya da
entelektiieller tarafindan yazilmig olan entelektiiel yasam tari-
hinde biiyiik bir rol oynayan insanlardan da olugmaz. Toplumun
iktidar gruplar: bilim adamlarini genellikle, bilim adamlarinin
dzel ideolojileriyle ilgili nedenlerden degil, aksine, pratik so-
nuglar (atom bombas1) ya da toplumsal iligkiler gibi nedenlerden
otirii desteklerler. (Piiritanizmin ¢alisma ahlaki, diisiince ro-
mani yazan degil, deney yapan ve siki ¢alisan insanlara deger
vermeyi gerektiriyordu). Cin ve Japonya Batili giiclerin askeri
alanda yaptiklar1 hamleyi yakalayabilmek igin, bilimlere bas-
vurmuglardir - eger Bati'da boyle bir hamle yapilmamis olsaydi,
bu iilkelerde hil atalardan kalma o iistiin felsefe hiikiim siiriiyor
olacakti. "Yeni akimlarla' neyi kastediyorsunuz? Joe Papp"1 ve
tiyatrosunu mu? Budizme giderek artan ilgiyi mi? Miisliiman
zencilerin yiikseligini mi? Biitiin bunlar gergekten yasanmakta-
dir ve insanlari arkasina almak i¢in, karmagik felsefi ve bilimsel
diisiincelerden, 6rnegin, bir Prigogine ya da bir Heidegger'in
diisiincelerinden daha biiyiik bir giice sahiptir."

P: "Eger Kuhn'a gore, paradigmatik bir degisiklik, yeni kav-
ramlarin ortaya ¢ikmasini sagliyorsa ve daha sonra yeni bir dil
doguyorsa, bugiin, diizen/diizensizlik kavramlariyla, 6zellikle
Prigogine'de gordiigiimiiz yikic1 yapilarin kavramlarnyla, yeni
bir paradigmayla karsi karsiya bulundugumuzu soyleyebilir
misiniz?"

F: "Bunlann ¢ok dar bir goriig alami vardir. Prigogine'nin
diisiincelerinin tiyatroya ya da filme higbir etkisi yoktur - ama
film ve tiyatro, felsefe ya da fizikle ilgili genel diisiincelere
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oranla, ¢ok daha biiyiik bir insan kitlesi iizerinde etkili olurlar.
Prigogine'nin diisiinceleri beni hicbir sekilde tam anlamiyla tat-
min etmiyor."

P: "Eger teorilerin ¢ogaltilmasi, bilim igin yararliysa ve tek-
seslilik, elestiri giiclinii azaltiyorsa - Leibniz'in, bilgi birikimi
barbarliga neden olmustur, seklindeki goriisiine ne diyorsu-
nuz?"

F: "Bu konuda sadece, birikimin kendi iginde tutarh bir ¢e-
sitlilik, teorilerin ¢ogaltilmasininsa tutarsiz bir ¢esitlilik oldu-
gunu soyleyebilirim."

P: "Goriiniige gore, ideoloji ve bilimler ortak &zelliklere sahip
- Oyleyse ideoloji biliminin bilimlerin ideolojisiyle ne gibi bir
iligkisi vardir?"

F: "Bu, tamamen hangisini diislindiigiiniize baghdir. Bircok
ideoloji bigimi vardir. Bazilari caziptir ve samimi bir hava iginde
ogretir; bazilan da sikic1 ve dogmatiktir - bugiin sosyolojide
anlatilanlarin ¢ogu bu tlirdendir."

P: "Heisenberg'e gore, gozlemledigimiz sey 'doganin kendisi
degil, aksine, aragtirma yontemlerimize uyan dogadir' - dyleyse
gercege, bu anlamda bir gergek olarak ulasabilir miyiz?"

F: "Bu anlamda bir gercegin kopeklerden, kedilerden, yildiz-
lardan, nehirlerden (vs.) ne gibi bir farki oldugunu bilmiyo-

"

rum.

P: "Bilimlerin temelde kuralsiz olduklari ve kuramsal anar-
sizmin ilerlemeyi, yasalara ve kurallara dayanan 6gretilerin ak-
sine, hizlandiracag: seklindeki diigiinceniz, Einstein'in, anarsi
ilerlemeyi kolaylastirir seklindeki diigiincesini akla getirmiyor
mu? Ayrica, bu tutum biraz eliter degil mi?"

F: "Nedenmis o? Eliter olan, yasalara ve kurallara dayanan
ogretilerdir, ciinkii, bilgiyi kii¢iik bir entelektiiel grubuna gére
diizenlemek isterler. Anargizm demek, herkesin bilginin olugsma
stirecinde sesini yiikseltmesi demektir - bu da, bilginin artik en-
telektiiellerin hayallerinin nesnel yansimasi olmadigi, aksine,
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herkesin riiyasinin bilginin bi¢imine ve igerigine katkida bulun-
masi anlamina gelir."

P: "Michael Polanyi'ye gore, amatorler, bilimi higbir sekilde
yargilayamazlar - bilim, en dogrusunu bilir. Vatandas gruplari-
nin bilimsel geyleri yargilayabilecek diizeyde olduklarina ina-
niyor musunuz?"

F: "Bilim en dogrusunu bilir - evet, bu Polanyi'nin goriistidiir.
Acaba hakli midir? Her amator, kendisini ilgilendiren bir sorunla
ilgili olarak uzmanlar arasinda goriis ayriliklart bulundugunu ve
bilim adamlarinin siyasi nedenlerden otiirit ayni gortisti savun-
duklarin1 bilir - bilim adamlar: sahip olduklar1 iinii ve konumu
kaybetmek istemezler. Polanyi bu konudaki diisiincelerini agik-
lamamis; ya yanhig bilgilendirilmis, ya da bilingli olarak, bili-
min kendisinin de iyi bildigi baz1 &zelliklerini gizliyor. Jiiri
mahkemeleri bu bakimdan ¢ok iyi diizenlenmiglerdir: Cesitli
uzmanlarin gortiigleri alinir ve amatorler, kimin hakli olduguna
karar verirler."

P: "Amacimiz, vatandaglarin yasamlarindaki 6nemli sey-
lerle ilgili kararlar verebildikleri demokratik bir gérecilige ulag-
mak. Peki bizim toplumlarimiz bdyle bir degisime gbz yummak
i¢in, fazla karmagik, sanayilesmis ve rekabetci degiller mi?"

F: "Kesinlikle hayir. Bir¢ok yerel girisim, bunun bdyle ol-
madigin1 gosteriyor; yol yapimu, barajlar, niikleer santrallarin
kurulmasi, tip (6rnegin akupunkturun kabul edilmesi), okullarda
verilen derslerin ayrintilari, konularindaki girigimler vs. Kali-
forniya'da, kisa bir siire 6nce niikleer santrallarin kurulmasiyla
ilgili kararlar yerel halkin elinden almak isteyen bir yasa yiiriir-
liikten kaldirild1 - miicadele, iilkenin en yiiksek mahkemesine
kadar tagind1 ve yerel birimlerin lehine karar verildi. Kugkusuz,
daha biiyiik bir yerellesmenin vatandaglara biiyiik bir yardimi
olacaktir, ama ABD'deki son gelismeler bize, boyle bir seyin
imkansiz olmadigin gostermektedir. Ayrica, iilkenin biiyikligii
ve karmagiklif1, daha iyi bir haberlegme sistemiyle giderilmek-
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tedir; yakinda her vatandag bagka bir bilgisayara baglanip dii-
stinmesi i¢in gerekli olan bilgilere ulagabilecektir."

P: "Yalnizca akli ortadan kaldirmak igin, aklin silahini kul-
lanan bir anarsist degil, ayrica, slogani 'Nasil olursa olsun, hepsi
bir' olan kaygisiz bir dadaist oldugunuzu da iddia ediyorsunuz."

F: "Ben ne bir anarsist ne de bir dadaistim, gercekze ne oldu-
gumu yalnizca en yakin dostlarim bilir. Bununla birlikte, belirli
seyleri gostermek i¢in bir anarsist ya da bir dadaist roliinii oy-
nartm, ama kendimi higbir zaman bu rolle biitiinlegtirmem. Iyi
bir Woyzeck oyunu, Woyzeck'i canlandiran kisi gergekte bir aptal
olmasa da, yine de son derece dgreticidir."

P: "Rabbi Akiba'dan bir alinti yapryorsunuz - acaba siz ma-
nevi bir gelenekten esinlenmis bir bilim adami misimz?"

F: "Bir dadaist ya da anarsist olmadigim gibi, bilim adam: da
degilim. Ben bir filozof da degilim; yalnizca akademik salonlara
girmeyi ve orada donen paralardan almay: basarmig bir amato-
riim. Gergekte yalnizca bir devlet memuru, bir diislince memu-
ruyum. Boyle bir memur olarak ders ve konferanslar veririm ve
isim insanlarla oldugundan, onlarla i¢ ice oldugumdan ve za-
manlarim bosa harcamak istemedigimden, derslerimi ya da
konferanslarimi, insanlarin, akademik bir safsatadan baska bir
sey olmayan gerceklik degil, aksine, kendi ¢ikarlarinin pesinden
giderek, insani ¢cevreleyen kosullar: keyifle 6grenebilecekleri bir
bigimde diizenlerim, ama manevi gelenekleri de ¢ok begeni-
rim."

P: "I¢cinde yasadigimizi sandi§imiz gergek diinyay1 kesfet-
mek icin, hayali bir diinya' arzuluyorsunuz. Oyleyse, Georges
Duby'nin, riiyalarin akan nehirler gibi gercek izler biraktiklari,
seklindeki diistincesini destekliyor musunuz?”

E: "Bu, tipik bir entelektiiel abartisidir. Ben, bunun kosullara
bagli oldugunu diistiniiyorum. Ayak izleri bir ¢6l firtinasinda
uzun siire kalamaz, riiyalar da genellikle uyandigimiz anda kay-
bolurlar.”
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