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ONSOZ

Bu kitapta yer alan makaleler, Yonteme Hayir. (YK) adh
eserimde ileri siirdiigiim goruglerin bir 6zetini vermekte, bun-
lara ilaveler yapmaktadir. Tenkitlere verilen cevaplar, hazir-
lanmis oldugu halde daha 6nceki baskilarda kullanilmamig
olan bazi malzeme ile birlikte goreceligin kapsamh bir tartig-
mas1 ve ozgur bir toplumda bilimin (akileihigin) roli meselesi
elenizdeki kitapta yer almaktadir. Ilk kitap gibi bu kitabin
da bir tek hedefi vardir. Bu, aydinlarin ve uzmanlarin
kendilerininkinden farkli geleneklerin 6niine ¢ikardik-
lar:1 engelleri ortadan kaldirmak ve uzmanlar: (bilim
adamlarini) hayatin odak noktasi1 olma konumundan
uzaklastirmak seklinde 6zetlenebilir.

Birinci ve ikinci boliimlerin bir tek amaci vardir: Rasyonel-
lik, yiginla gelenek iginden biridir, geleneklerin uyum sagla-
mak zorunda olduklar bir standart degildir. Bu goriis birinci
bélimde bilim i¢in ele ahmp geligtirilmekte, ikinci béliimde ise
toplumun biitiiniine genellestirilmektedir. Her iki hal i¢in de
temel teorik problem, Akil ve Uygulama arasindaki iligki ola-
rak ortaya gitkmaktadir. Idealizm, Uygulama'y: (bilimin hayata
gegirilmesini, san'ati, bir dilin konugulmasini, formel yasalara
kars olan gelenekleri), Akil tarafindan bigimlendirilecek olan
hammadde olarak disiinir. Uygulama, Akil'in égelerini igere-
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bilir. Ne varki, bu olusum sistematik olmayip rasgele bir tarz-
dadir. Kismen yapisal ve kismen gekilsiz malzemeye Akil'in su-
urlu ve sistematik bir tarzda uygulanmasa ile, bilim, iginde ya-
'sanmaya deger bir toplum, varhg iftihara vesile olan bir tarih
viicud bulur.

Ote yandan naturalizm; tarihin, hukukun ve bilimin ola-
bildigince mitkemmel oldugunu pesinen varsayar. Insan, dii-
siinmeden faaliyette bulunamaz. Bir yandan eylemde bulunur-
ken, bir taraftan da siirekli olarak muhakeme yapar. Neticele-
rin kusurlu olmasi, mikemmellige ulasilamamasi kismen
olumsuz sartlara, kismen de fikirlerin yetersizligine bagh bir
durumdur. Bilimi veya toplumu kazi rasyonellik teorilerine gé-
re yeniden bi¢gimlendirme girigimleri; diisiince, duygu, hayal
glci ve tarih saganag altinda hamuru yogurulmus cemiyetleri
mikemmellige eristirmeyecek, kaosa siiriikleyecektir. Bu hu-
sus, Herder'in ve Hamann'in bilime karg1 olan itirazlarinin
odak noktasini olusturmaktadir. Rasyonel goriislerin savunu-
cusu olmasina ragmen Lessing de bu gercegi tespit etme basari-
sin1 gostermistir. Burke, masa basinda yapilan tasarimlarla
toplumun yeniden bigimlendirilmesi girigimlerine muhaliftir.
Bilimin idealist felsefesine kargi tavir koyan Polanyi, Kuhn ve
diger bilim adamlarinin endiseleri bu noktada yogunlagmakta,
bu endiseler eylemlerinin dinamosunu olusturmaktadir.
Akil'iln muhtemel driinlerini bir giizel degerlendirmenin; an-
cak hasil ettigi sonuglar gormekle, tarihi eksiksiz analiz et-
mekle mimkiin olacag gorisini naturalistler ileri siirmekte-
dirler. Bilimin, siirin, dilin ve geleneklerin sinirsiz zenginlikle-
rinden habersiz olan kimselerin kansiz-cansiz fikirleri ile sag-
likh bir sonuca ulagilmayacagini sdylemektedirler.

Idealizmin ve naturalizmin birbirleriyle ilintili baz1 deza-
vantajlar1 vardir. Bunlar, biri digerinin aynadaki gériintileri
gibidir. Bu dezavantajlar, natiiralizm ile idealizmi kombine et-
mek ve Akil ile Uygulama arasinda ortak bir eylem tesis etmek
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suretiyle gidermek miimkundiir. Ikinci kisimda bu ortak eyle-
min ne oldugu agiklanmaktadir. Ugiincii kissmdan altiner kis-
ma kadar olan kesimde bilimden alinan érneklerle konuya
agikhk getirmege ¢alisilmaktadir. Ugiincii kisimda formel loji-
ge ait olanlar da dahil olmak iizere en soyut standartlar bilimsel
bir ¢cabanin eleginden gegirilmektedir. Besinci kisimda "Koper-
nik Devrimi'nin bir 6zeti verilmekte, herhangi bir rasyonel teo-
rinin ¢izecegi gergeve igerisine ¢ekilebilmesinin neden mim-
kin olmadig gosterilmektedir. Kavramlar arasinda kurulmug
bulunan aynriligkilere ve kabuliinde bir sakinca goriilmeyen
varsayimlara istinat ettirilmis iddialardan bir kisminin taglan-
winiimaya layik bulundugu halde, bir kisminin pek de ¢iirik
¢iktigr ornekleriyle gozler oniine serilmektedir. Kopernik'in,
kainatin her pargasinin biitiinle bagka tiirlisii miimkiin olma-
yacak bir tarzda biitiinlestigi ve biitiini biitiiniiyle tahrip et-
meksizin herhangi bir seyi degistirmenin mimkiin olamayaca-
&1 yolundaki iddiasi, tabiatin temel kanunlarinin giinlik ya-
sam icerisinde zaten goriildiigii inancinda olanlara pek fazla
bir sey ifade etmemektedir. Bu kimseler Aristo ile Kopernik
arasindaki ihtilafta, Kopernik'e kars: kesin bir itiraz goziiyvle
bakmaktadirlar. Bu, akliselime giivenmeyen matematikgiler
i¢in ¢cok sey ifade etmektedir. Aristo'nun taraftarlarmin cehale-
tiyle alay eden giiniimiiz astronomlar, filozofun bizzat kendisi-
ni de pek bilgisiz bulmaktadirlar. Kopernik'e kars:1 gosterilen
bireysel reaksiyonlardan su neticeyi ¢ikarabiliriz: Bir argi-
man, ancak miinasip destekgiler bulmasi1 durumunda etkili
olabilir, destekgilerin destegini gekmesi durumunda etkinligini
kendiliginden kaybeder. Bilimsel degisimin bu siibjektif veche-
si, bitiiniyle agiklanabilir olmasa da objektif ozelliklerle ilinti-
lidir: Her argiimanin inanilmasi gereken kozmolgjik varsayim-
lar1 vardir. Bu varsayimlara inamilmamasi durumunda argi-
man havada kalir, siiphe ile karsilanir. Biitiiniiyle formiel olan
bir argiiman yoktur.



Interaksiyonizm, Akil ve Uygulama'nin tarih sahnesine
ayn1 havada giktigini gostermektedir. Akil, diger gelenekleri
yonlendiren bir vasita olmayip, bizzat kendisi bir gelenektir.
Bir gelenek olmasi nedeniyle de ne biitiiniiyle kotii ve ne de bi-
tiiniyle iyi oldugunu iddia edebilmek miimkiin degildir. Ayn:
ozellik tiim gelenekler igin dogrudur. Biitiiniiyle iyi degildirler,
biitiiniyle kéti degildirler. Geleneklerin iyi veya kot olarak
goziikebilmesi i¢in, ancak diger geleneklerin bakis agisiyla ola-
ya bakmak gerekir. Boylesi bir bakis a¢is1 sonucunda bir gele-
negin iyi veya kotii, medeni veya vahsiyane, dindar veya dine
karsi, rasyonel veya irrasyonel, gelismis veya ilkel olduguna
hikmedebilmek mimkiin olur. Objektif olarak yahudi dis-
manlig: ile hiimanitarizm arasinda segilecek fazlaca bir gey
mevcut degildir. Irkgilik, bir hiimaniste medeniyet dis1 bir olgu
olarak goziikiir. Bir irkqiya ise, hiimanitarizm pek yavan gelir.

. Relativizm, (izafiyet) boylesi geligkili durumlara bir agiklik ge-
tirme hususunda pek ise yarar. Ne var ki, kendilerini bagka)a-
rina kabul ettirecek giice sahip toplumlarin gelenekleri, zay:f
toplumlarin gelenekleri karsisinda mutlak bir iistiinlik kazan-
makta ve giiciin kaynagini gelenegin 6z giicii degil ama, bu gele-
negi benimsemis bulunan toplumun silah giicii olugturmakta-
dir. Gii¢ sahibi toplumlar gii¢siiz toplumlara kendi gele-
neklerini kabul ettirmekte ve bu isi de egitim ad1 verilen
aracgla gergeklestirmektedirler. Giigsiizlerin zaman ige-
risinde gii¢ kazanmasi, kendi geleneklerinin yeniden
hayat bulmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece giigli-
nin gii¢gsiiz karsisindaki sanki mutlakmig gibi goziiken
astiinliigii bir riiya gibi silinip gitmektedir.

Béliim Iki'de 6zgiir toplum fikri gelistirilmekte, boylesi bir
toplumda bilimin (aydinlarin) oynayacag rol belirlenmektedir.
Ozgiir bir toplum, tiim geleneklerin esit haklara sahip bulun-
duklan ve gii¢ merkezlerine esit niifuz etme sansina sahip ol-
duklar1 bir toplumdur. Bu, Bati Bilim ve Rasyonellik gelenegin-
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ce tanimlanan pozisyonlara ulasabilmek i¢in, bireylerin egit
haklara sahip bulunduklarini vurgulayan geleneksel tanim-
dan farkh bir tamymdir. Bir gelenek bu haklari, yabancilar igin
ifade ettigi onem i¢in degil, ama bizatihi i¢ginde yasiyan kimse-
lerin hayatina kazandirdigy mana i¢in hak eder. Yabancilar igin
de bir anlam ifade etmesi elbette soz konusu olabilir. Ornegin
bazi ilkel kabilelerin bazi hastaliklar: tedavi i¢in uyguladiklar:
yontemler modern tibbin yéntemlerinin ¢ok ilerisinde buluna-
bilir, baz: ilkel kozmolojiler gelecegin diinyasinin yapisim tah-
min etme hususunda bize biiyiik 6l¢iide yardimei olabilir. Bu
bakimdan muhtelif gelenekler arasinda esitlik saglamak hep-
sini aym agirhkla degerlendirmek bu geleneklere hak ettikleri
saygiy1 gostermenin yan sira ayni zamanda bizler i¢in akilcy,
faydah bir yaklagimdir da.

Bir toplumun tiim geleneklere esitlik saglamasi na-
s1l gerceklestirilebilir? Bilim, bugiin sahip bulundugu
hakim pozisyonundan nasil uzaklastirilabilir? Hangi
yontemler, hangi siirecler bu iste etkili olabilir? Bu yon-
temler, bu siiregler i¢in taban olugturacak nasil bir teori
inga edilebilir? Bizim yeni "Ozgiir Toplum"umuzun te-
melleri hangi esaslar iizerine insa edilebilir? Burada orta-
ya koydugumuz sorular, insanlarin yabanci kiiltiirlerin Gizerle-
rine empoze ettikleri sinirlamalardan kendilerini kurtarmak
icin verdikleri miicadelede ylizyize geldikleri sorulardan yal-
nizca birkagidir.

Soziini edegeldigimiz sorulara cevap verebilmek igin teori-
lerin inga edilmesinin gerekliligi yolundaki varsayim, berabe-
rinde bu igi ancak uzman kigilerin yapabilecegi ¢agrigimini da
getirir. Bir bagka ifadeyle toplumun yapisinin entellektiieller
tarafindan inga edilecegi, nelerin mimkiin oldugunun ve nele-
rin olmadiginin tayini iginin entellektiellere ait bulundugu,
herkese yapacag igin entellektiieller tarafindan soylenecegi
ima edilmektedir. Oysa ozgiir bir toplumda entellektiieller sa-
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dece geleneklerden bir tanesidir. Ayricalikh haklara sahip bu-
lunmadiklar gibi, sahip bulunduklan goériglerin kendilerin-
den gayrisi i¢in 6zel bir 6nemi de yoktur. Meseleler, entellektii-
eller tarafindan degil, entellektiiellerin gériigleri alinarak biz-
zat halk tarafindan ¢ozilir. Coéziim iginde halkin deger verdigi
gorisler ve makbul buldugu siiregler birinci derecede 6n planda
tutulurlar. Cogu iilkelerde insanlar yasalarin kendilerinin tah-
min ettiklerinden ¢ok daha fazla bogluklarla dolu olduklarim
yeni yeni fark etmektedirler ve kendi 6zgiirlik alanlarini gide-
rek genigletmektedirler. Oysa, bu alanlar daha diine kadar uz-
manlarin hakimiyeti altinda bulunmakiayd1. Ozgiir toplumlar
igte bu tir faaliyetlerin sonucu olarak ortaya ¢ikacaklardir,
Muhteris teorik semalar 6zgiir toplumlarin dogusunu temin
edebilmekten ¢ok uzaktirlar. Marksizm gibi soyut bir takim fel-
sefelerin ve fikirlerin, 6zgir toplumlarin dogusuna bir katkisi-
min bulunamiyaca@ hususu agktir. Ozgiir bir toplumun inga-
sinda yer alacak kimseler elbetteki muhtelif fikirlerden yarar-
lanacaklar, farkh goriiglere sahip bulunan gruplar birbirlerini
yoguracaklar, fikirlerini ortak amaca adapte etmege ¢ahsacak-
lardir. Bu suretle herkesin etrafinda birlegtigi ideolojiler adim
adim olugacaktir. Bu olusum, uzmanlarin masa baginda otu-
rup planladig1 bir tarzda degil, olaylarin seline kapilmig giden
toplumun kararlan, beklentileri dogrultusunda viicut bulacak-
tir. Geligmelerin seyrini 6nceden kestirebilmek ise kimsenin igi
degildir. Béylesi birsiireg iginde olup bitenler yalnizca insanla-
nin ne istediklerini, ne olduklarim1 en miikemmel gekliyle yan-
sitmakla yetinmeyecek, bir takim toplum bilimcilerin 6ngor-
diiklerinden gok daha elastik, ger¢eklere ¢ok daha kolay inti-
bak edebilen toplumlarin olusumunu da kolaylastiracaktir.
Boylece, topladiklar: vergiyi miikelleflerin gelénekleri-
ni tahrif etmek, zihinlerini karnstirmak, ¢evrelerini tah-
rip etmek ve iyi egitilmis kéleler haline getirmek icin
harcayan uzmanlarin papug¢lari dama atilmis olacak-
tir.
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Boliim ti¢'de miinekkitlere verdigim cevaplar yer almakta-
dir. Bu kimselerin gosterdikleri tepkiyi "tipik bir tepki” olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Bunlarin ¢ogunu tekrar kaleme
aldim ve Yonteme Hayir* adh kitabimda ileri siirdiigiim goriis-
lerin agikhk kazanmasina vesile olduklar: i¢in yayinlamakta
yarar gordiim. Tek yanh bir miinazaramn bile ¢ogu kez bilimsel
bir makaleden daha yararh, daha égretici oldugu inancinda-
yim Ayrica, bu suretle, nice degerli profesyonelin, meseleleri-
nin ne denli cahili olduklarini gézlet 6niine serebilme imkanim
oldu. Tarih, klasik felsefe, matematik ve ticaret ile ilgili "Scien-
‘ce,” "Reviews of Modern Physics" ve "Neue Ziircher Zeitugd'da
yaynianan makaleler, yazarlarimin entellektiiel seviyesini, ko-
nuya olan vukuf derecelerini ve agir1 derece ¢gaprasik meseleleri
son derece basit bir dille tartigabilme konusundaki yenetekle-
rini agik¢a gostermektedir. Bu makaleleri okuyanlar, sasirtil-
‘madan, dogrulugu kesin bilgilerle donatilmaktadirlar. Oysa si-
yaset felsefesi ve bilim felsefesi i¢gin durum oldukga farkhdir.
Bu iki disiplinin ¢izdigi yol tuzaklarla doludur. Anlatimdaki ye-
tersizlikler, okuyucuyu yanhs yonlere kolayca yonlendirebil-
mektedir. Bélim 4 Kisim 5'de bunun nedenleri anlatilmakta-
dir. Bu bgliimde Mach'dan baslayip Popper'a kadar uzanan bir
¢izgide bilim felsefesinde izlenen yozlagmanin bir muhasebesi
verilmektedir.

* Ara Yayinailik, Mayis 1989, Istanbul.
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Birinci Béliim

AKIL VE UYGULAMA

1.'Yonteme Hayir'a Bir G6z Atis

Yonteme Hayir adh kitabim, "London School of Economics”
ve "University College London"da verdigim derslerin notlan-
min derlenip toparlanmasiyla ortaya ¢iktr. Imre Lakatos bu
derslerin goguna devam etmisti. "London School of Econo-
mics'deki odasinin penceresi, konferans salonunun penceresi-
nin tam karsisina diigiiyyordu. Séylediklerimin tamamini duya-
bilecek bir konumdaydi ve itirazlarini bildirmek igin sinifa sik
sik simsek gibi dalmaktaydi. Amacim, filozoflarin ve bilim
adamlarimin son derece basit, son derece akla yatkin olarak ka-
bul ettikleri, rasyonelligin asli pargalar: olarak gordiikleri baz
kural ve standartlarin yasayageldigimiz olaylar tarafindan
tekzip edildigini gostermekti (Kopernik devrimi, knetik teori-
nin zaferi, kuantum teorisinin dogusu, ve digerleri). Verdigim
derslerde 6zellikle (a) kurallarin (standartlarin) gergek olay-
larca ihlal edildiklerini ve sezgisi giigli bilim adamlarinin bu-
nun farkinda olduklariny, (b) gergegi gore gére mevcut kurallar
tizerinde 1srar etmenin bilim adamlarim yozlagtirdigim vurgu-
lamaya ¢alismaktaydim. Kurallar iizerinde 1srarla durmak ge-
lismeleri engellemekteydi, gergek bilim adamlarimin elini kolu-
nu baglamaktayd.

Bu tiir bir iddia ile ortaya gikabilmek i¢in baz1 varsayimlar-
da bulunmak gerekir. Bunlarin bir kism ise olduk¢a karmagik-
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tir. Ise baslamadan 6nce okuyucularimin gelismeden ve gergek
bilimden yana olduklariny, standartlar ve kurallar ne derse de-
sinler 6zgiirce diisiinebilecek potansiyele sahip bulunduklarini
kabul etmek isterim. Ornegin, diinyamn hareket ettigi fikrinin
agir agir benimsenmesinin veya ondokuzuncu asrin sonu ile
yirminci asrin ilk yillarinda maddenin atomik yapisinin kendi-
lerinin inandiklar1 kurallardan ve standartlardan biitiiniiyle
bagimsiz olarak inga edilmesi isini, alkiglarla kargilanmasim
beklerim. Bizim inancimiz, bilimsel gelismeye a¢ik olan insan-
larin bir takim standartlarin ve kuraliar. ebedi savunucusu
nlamiyacaklaridir. Baz1 kurallarla keadilerini baglamig olan
kimseler, bilimsel gelismelerin iiriinlerinden mahrum olmaga
kendilerini mahkim etmiglerdir.

Yukarda ileri siirdiigiim argiimanmn (b) sikkinda daha bas-
ka bir takim varsayimlarda bulunacagim. Bunlar sadece olmus
olanla, gergeklesmis bulunanla ilgili olmayacak, ayn1 zaman-
da, tarihin belirli bir zaman diliminin arz ettigi 6zel sartlarin
¢izdigi ¢erceve igerisinde o giinlerin bilim atmosferi, kullanila-
bilen teghizatin nitelikleri ve bilim adamlarinin kapasiteleri ve
dikkate alinarak olmasi1 mimkiin olanla ve olmas1 miimkiin ol-
mayanla ilgili olacaktir. Bir 6rnek vereyim: Galileo'nun teori de
deneyi birbirinden ayirma isinde nasil bir yol izledigini anlatir-
ken (Yonteme Hayir, sayfa 152) yeni kurallar koyamadigim,
bunun da mimkiin olmadigini, sebebinin ise kullanilan aragla-
rin ve deneyle kazanilmis bilgi birikiminin yetersiz olmasi ol-
dugunu séyledim. Bugiin Aristo i¢in dile getirilenler yarin
Helmholtz i¢in telafuz edilecektir. Her olusum kendi sartlarn-
nin belirledigi bir gergeve igerisinde degerlendirilmelidir.

Newtonyan indiiktivizmi, falsifikasyonizmi ve aragtirma
programlan teorisi igin gii¢liikler inga edebilme amaciyla Yon-

16



teme Hayir'da iki vakay ele ahp tartigtim. Aym konuda ileri sii-
rilmiis teorilerin kiyaslanmasi igin bile elde mevcut tatminkar
olgiilerin var olmadigini vurgulamaga ¢alistim. Aym giigligiin
kurallar ve standartlar i¢in de mevcut oldugunu belirttim. Ku-
rallar ve standartlar, genellikle, rasyonelligi olusturmak igin
devreye sokulmaktadirlar. Ilim adamlarnnin, filozoflarin ve
halkin hayran kaldig pek ¢ok bilimsel vak'anin rasyonel olma-
dina, rasyonel bir tarzda vuku bulmadigina, bu olaylarin ge-
risindeki itici giciin ‘akil’ olmadigina ve biitiin bu olaylarnn ras-
yonel bir yaklagimla muhakeme edilmediklerine isaret ettim.

Boylesi bir argiimana karg: yapilan ana itiraz, tabaninin
glg¢sizligu noktasina yonelmektedir: Bir veya bilemedigimiz
iki 6rnekle vaziyet gegistirilmege ¢alisilmakta, rasyonelligin
gereginin yerine getirildigi varsayilmaktadir.(1) Bunun yam
sira baz kritiklerde bir vak'ada dogrulanmayan bir kuralin
baska vak'alarda dogrulandighna isaret edilmektedir. Bir teori
gerceklerle Gelisiyor olabilir. Buna ragmen muhafazasinda
herhangi bir sakinca yoktur. Zaman igerisinde teori rafine edi-
lip, realite ile ¢elisen kisimlarindan arindirilabilir.

Son olarak soylediklerimize verilecek cevap pek belirgin-
dir: baslangigtaki geligkileri gozden gegirmek, realite ile ¢eli-
senlerin yerine gelismeyenleri ikame etmek, kusurlu olan stan-
dartlarin yerine kusurlu olmayanlarini koymak demek; bas-
langigta ifade edilmis olan standartlarin realite ile ¢eligdigini,
uygun standartlar olmadigini kabul etmek demektir. Iste bu,
yapilan itiraza verilecek olan ilk cevaptir. Iki vak'a ile tiim ku-
rallan silip siipirmek miimkin degildir; fakat, gérebildigim

(1) Bazi okuyucular kural disi durumlari kaale almadigim halde bunlan
zaman zaman standart rasyonellik anlayigina karsi savimin bir par-
¢asi olarak kullandigimu soyleyerck itirazda bulunmaktalar. Ben,
okuyuculan min rasyonel diigiinceye sahip kimscler olduklanm pesi-
nen varsaymaktayim. Yok eger éyle degillerse, bu kitabi okumaga za-
ten onlann ihtiyaci yok demektir.
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kadariyla, bir rasyonalistin dua kitabindaki temel kurallarin
kékiine kibrit suyu dokebilmek olasidir. Bu temel kurallarin
bir kismi vak'a analizi ile birlikte ele alimip incelenmigtir. Oku-
yucu mevcut malzemeyi Bayes siire¢lerine, konvensiyolaniz-
me ve sarth rasyonalizme uygulayabilir. Burada kurallar ve
standartlar, ancak belirli sartlar dahilinde dogru olmak iizere
ifade edilmiglerdir. Okuyucu, eger isterse, bilimsel arastirma-
nin, mantigin kurallarina uymasi zorunlulugunu bile burada
gozardi edebilir.(2) Dogal uzantilar: bir yana, mesele, simdi,
rasyonalistlerin ellerindedir. O, Biiyiik Ilim'in Biiyiik Stan-
dartlar'a uymasinin gerektigini iler; siivmektedir. Tartisilan
standartlarin yerini alacak olan bii; iik ve bog olmayan stan-
dartlar hangileridir?

Aragtirma programlarinin teorisinin kaderine géyle bir goz
atmak, yapilacak igin ne denli zor oldugunu gostermege yeter.
Lakatos, rasyonelligin ve mantigin mevcut standartlarinin son
derece kisitlayici oldugunun farkina varmig, bu gergegi dile ge-
tirmig, bilimsel gelismeye bu standartlarin engel oldugunu ifa-
de etmigtir. Bilim adamlarim bu standartlar: ihlal etmege ¢a-
girmigtir. Bilimin bizzat kendisinin bu standartlarin ¢izdigi
cergeve igerisinde rasyonel olamiyacag goriigiini savunmus-
tur. Uzun vadede arastirma programlarinin bazi rasyonel 6lgii-
leri de beraberinde getirmesini talep etmekten ise geri durama-
mistir. Yonteme Hayir'in on altinc1 boliimiinde ve 'On the Criti-
que of Scientific Reason'(3) baghklh makalemde bdylesi bir tale-
bin bilimsel gelismeye set ¢ekmeyecegini vurgulamaya ¢ahs-
tim. Her tiir gelismenin bu taleple uyusacagim ifade ettim. Ta-
lep (standart) rasyoneldir, fakat bogtur da. Lakatos'un teorisin-
de rasyonalizm ve sebep talepleri en giizel sekliyle anlatilmak-
tadir.

(2) Yonteme Hayir. s. 252-257.
(3) c. Howsun'un editérligiini yaptipy Method and Appraisal in the
Physical Sciences, Cambridge, 1976 da yayinlanmistir.
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Yalmzca standartlan, kurallan ve usulleri tenkit eder biri
olmadigimi; aym zamanda, usullerin ilim adamlanna ¢aligma-
larinda ne denli yardimci olduklarnni pesinen kabul ettigimive
bunu da géstermege ¢ahstigimi herkesin bilmesini isterim. Bir
ornek olarak, Einstein'in Brovnyen hareketi incelemesi esna-
sinda dogrulanmamg, hatta i¢ geligkilerle yiiklii ve harici gorii-
niisi itibariyle kusurlu bir teoriyi kullanmasinin ne denli ma-
kul oldugunu gosterdim. Teorik agidan son derece muglak ve
guvenirligi siipheli bir alet olan teleskopun, bilimsel aragtir-
malarda ne kadar faydal olabilecegini anlattim. Benim argii-
manim her iki halde de kozmolojiktir. Diinyamin baz 6zellikleri
ve baz1 araglar s6z konusu oldugunda -ki bunlarin arasinda
standartlar gibi teorik araglar da s6z konusudur- bir takim
usuller ile bagan elde edebilmek miimkiin degildir. Oysa baska
usullerin bagar1 sanslari olabilir. Bir 6rnek verdim: Termodi-
namigin ikinci yasasinin tutarhhgini sinirlayan sapmalarin
teshis edilemiyecegini, ¢iinkii bu sapmalarin kullanilacak tiim
olgiim aletlerinde mevcut oldugunu séyledim. flmin miikem-
melligini hatir igin pesinen kabul etmek yerine, nerede duru-
mun béyle oldugunu, nerede olmadigini, nerelerde rasyonalist-
ler tarafindan sunulan standartlardan sapmalar oldugunu be-
lirlemege ¢ahgtim.

Bu suretle bir probleme ulastim. Bu problem Yonteme Ha-
yir'da agikca dillendirilip tartisilmamisti. Oysa, bu problem
tiim argiimanlanmin temelinde mevcut idi. Problem, uslamla-
ma ve uygulama arasindaki iligki problemi idi. Yonteme Ha-
yir'da uslamlamanin; en azindan mantikgilann, bilim felsefeci-
lerinin ve bazi bilim adamlarnnin savundugu formuyla bilimle
bagdasamiyacagin, bilimin gelismesine katkida bulunamiya-
cagin
gostermege ¢aligtim. Bu, bilimin agiklarim ve uslamlandirma-
mn kolelerini soke edecek bir goriig idi. Bu kimseler tercihlerini
yapmak mecburiyetinde idiler. Bilimin tarafini tutabilirlerdi;
uslamlandirmanin yaninda olabilirlerdi; ama ikisine birden ta-
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raf olmalan mimkiin degildi.

Bilim, kutsal bir varlik degildir. Var olusu, hayranhk
uyandirisi, sonug iireten bir yapiya sahip bulunusu, bili-
min, bir miitkemmellik dl¢iisii olarak alinmas i¢in yeter-
li degildir. Modern bilim, daha diine kadar olup bitenle-
re yonelik global itirazlardan dogmustur. Eylemlerimizi
bigimlendirmemiz igin kullanabilecegimiz genel kurallarin ve
standartlarin var oldugu fikrinden ibaret olan rasyonalizm ise
akliselime yonelik itirazlarin bir iiriiniinden bagka bir sey de-
gildir. Birinci planda bilimin ve rasyonalizmin yiicelmesine
hizmet eden faaliyetlerden sakinmah m:i;2z? Sonuglan ile hos-
nut olup sesimizi gtkarmadan oturmalh miy1z? Newtor:'dan con-
ra ger¢eklesen hergeyin miikkemmel oldugunu kabul mii etmeli-
yiz? Veya modern bilimin biiyiik hatalar igerdigi ve kokli degi-
sikliklere muhtag oldugu fikrini mi savunmalyiz? Boylesi bir
kabulden yola gtkmamiz durumunda ne tiir bir yol izleyebiliriz.
Hatalar: nasil lokalize edebiliriz, degisiklikleri nasil gergekles-
tirebiliriz? Arzu ettigimiz degisikligi getirebilmek i¢in bilim-
den bagimsiz ve bilimle ¢atigan bir dl¢iiye ihtiyacimiz olmaya-
cak m1? Bilimle uyusmayan standartlarin ve kurallarin reddi,
bizi, aradigimiz 6l¢iyi bulmaktan ebediyen men etmeyecek
mi? Rasyonel prosediirlerin en kati gekliyle uygulandigh yiginla
vak'a, boylesi bir yaklagimin bize daha iyi bir diinya, daha ve-
rimli bir bilim vaad etmedigini gostermiyor mu? Elde edilen ne-
ticeleri ne tiir bir yargmlamaya tabi tutacagiz? Hi¢ kusku yok ki;
ne bir uygulamaya rehberlik edecek kurallarin saptanmas ve
ne de rasyonellik standartlarim kusursuz bir tarzda kritik ede-
bilecek bir uygulamanmn bulunmasu isi, dyle kolay islerden de-
gildir.

2. Akil ve Uygulama

Burada gozler 6niine serdigim problemler, yalmzca gtiniin
degil ama, diiniin de problemleridir ve bilim ile rasyonellik ara-
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sindaki problemlerden daha kapsamhdirlar. Beste yapmak, re-
sim ¢ahgmak, bir eseri sahneye koymak, kamu yonetimi igin s1-
navla memur almak, diizeni saglamak ve sug¢lulan cezalandir-
mak, ibadet etmek veya bir toplumu organize etmek gibi kap-
samh, beceri isteyen faaliyetler s6z konusu oldugunda yukarda
s0ziinii ettigimiz problemler ortaya ¢ikmaya baglar. Problemin
ortaya ¢ikisi, bu tiir eylemleri diizenleyen farkh degerlerin bir-
birlerine karigmasi, birbirlerini etkilemesi seklinde olur. Kar-
sihikh etkilegimde tarihi gsartlann 6nemli bir yeri vardir. Bir du-
rumdan digerine degisiklikler miigahede edilir. Bir iilkeyi iggal
eden giiclii bir kavim, gii¢ kullanarak kendi yasalarim uygular,
kendi kiiltiirini hakim kilmaya ¢ahgir. Bir hiikiimdar, isine
geldigi i¢in popiiler ve istikrar vaad eden bir dini, imparatorlu-
gunun temel ideolojisi olarak kullanabilir. Bu sirette hem im-
paratorlugunda, hem seg¢ilen dinin yapisinda bir transformas-
yon ortaya ¢ikacaktir. Tiyatrodaki igini kaybeden bir sanatg
daha iyi igler yapabilmek i¢in bir arayisa girebilir, yabanci
oyunlari inceleyip eskioyunlar ve ¢gagdas drama yontemlerini
iyice tamidiktan sonra, tekrar tiyatroya doéntp tlkesindeki ti-
yatro anlayigini degigtirebilir. Bir grup ressam, sanat¢i olarak
kazandiklar {inii renklendirmek i¢in bilim adamh@ina da he-
ves salabilir, yaptiklar resimlere geometrik sekilleri dahil ede-
bilirler. Heykeltiraglar, mimarlar da benzeri arayiglar iginde
yuvarlanip gidebilirler. Astronominin klasik prensipleri ile
c¢agdas uygulamalar arasindaki farkhiliklardan rahatsiz ve
astronomiyi diinki tahtina oturtma arzusuyla yiiregi dolu bir
astronom, amacim gergeklestirmek i¢in bir yol bulabilir. So-
nugta, klasik prensiplerin sahneden ¢ekilivermesini gergekles-
tirmis olur.

Yukarda soziinii ettigimiz olaylarin tamaminda bir uygu-
lama veya bir gelenek, bu uygulamaya veya gelenege etki eden
ve bir bagka uygulamadan veya gelenekten kaynaklanan un-
surlar vardir. Bu olugum, sonugta bir degisiklige sebebiyet ver-
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mektedir. Bu degisiklik; mevcut uygulamada ufak tefek degi-
sikliklerin yapilmasi, bu uygulama tarzinin biitiiniiyle ortadan
kaldinlmasi ve yerine bagka tarzlarnin ikame edilmesi geklinde
tezahiir edebilir.

Verdigimiz 6rneklerde ve diger benzerlerinde olusumda
yer alan bireylerin olup bitenleri algilama dereceleri s6z konu-
sudur. Gerek Kopernik ve gerekse Biiyiik Iskender ne yapmak
istediklerini pek iyi bilmekteydiler. Aym seyi yaptig1 resme ge-
ometrik figiirleri dahil eden bir ressam i¢in séylemek ne derece-
de dogrudur bilemem. Giotto, yaptiZ i esimlerin sathi ile resmi-
ni yaptig varhklarin yapilan arasinda bir uyum saglama ge-
reksinimini acaba neden duymustur? Ustelik bu igi, resim yap-
manin, cisimlerin maddi 6zelliklerini incelemek olarak algilan-
madig bir atmosferde gergeklestirmigtir. Brunelleschi'in var-
dig1 noktayn, mimarlarin ii¢ boyutlu cisimleri temsil igin kul-
landiklarinz benzer yontemlerle dégsenmis bir yoldan ulastig-
n1, ¢agdas:1 bilim adamlanyla olan iligkilerinin bir etkisinin ol-
madigim séyleyebiliriz. Sanatgilann bilimin geligmesine katki-
da bulunma isteklerini ve bu konuda giderek seslerini ytikselt-
melerini gene de anlamak miimkiin degildir. Burada yeri gel-
mis iken bir noktaya daha isaret etmek istiyoruz. Amerika
hakkinda iiretilen bilgilerin, yapilan aragtirmalarn, ve-
rilen derslerin ve benzeri ¢abalarn; Colombus'un ve
Magellanin ve takipgilerinin yaptiklan kesifler yanin-
da pek soniik kaldig: su gétiirmez bir gergektir. Amerika
kesfedilmemis olsayd: bu bilimsel caligmalarn hi¢biri
viicut bulmazdi. Oysa, Amerika'nin kesfedilmesi olayin-
da bilimin oynadiga roliin derecesi, Amerika'y: tanimak
icin yapilan bilimsel gcaliymalarnn derecesinin yaninda
pek sOniik kalir. Marksistler, Amerika'nin kesfi ve benzeri
olaylarda kahramanlarin olup bitenlerin pek farkinda olma-
diklan gergeginin tizerinde pek dururlar ve bireysel suura ikin-
ci derecede 6nem verirler. Tuttuklan yolda dogru, diisiincele-
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rinde ise yanhgtirlar. Yeni fikirler, heniiz vuku bulmusg olaylan
agiklayabilmek i¢in genellikle yetersiz kalirlar. Ayrica bu fikir-
lerin hangi gartlar altinda tatbik olunduklar hususu da son de-
rece 6nemlidir. Thtilaller, yalmzca ihtilalcilerin degigmesini ar-
zulad:iklar uygulamalar: degistirmekle kalmamiglar, aym za-
manda, bu degisiklikleri gergeklestirmekte esas teskil etmis
bulunan prensiplerin degismesini de saglammslardir.

Geleneklerin hzrhangi bir ihteédkléiyonu (s6z konusu) ol-
dugunda iki tiir soru sorabiliriz. Bunlardan birini gézlemcinin
sorrlarm, digerini ise katihmeinin sorulan olarak isimlendire-
cegim.

Gozlemcinin sorular, bir interaksiyonunun ayrintilan ile
ilgilidir. Interaksiyonun tarihi bir muhasebesini vermek ister-
ler. Muhtemelen, tiim interaksiyonlara uygulanabilir yasalar,
kurallar tesis etmek isterler. Hegel'in iddia, red ve sentez (red-
din reddi) triady, boylesi bir kuraldir.

Katilimcinin sorularn, bir bagkasinin olas1 miidahalesine
karg1 bir uygulamanin veya bir gelenegin mensuplarnnin taki-
nacag tavirlar ile ilgilidir. Gézlemci su soruyu sorar: Neler ol-
maktadir ve neler olacaktir? Katihmcinin sorulan ise sunlar-
dir: Ne yapacagim? Interaksiyonu desteklemem isteniyor mu?
Muhalefet etmelimiyim? Yoksa hi¢ aldirmayip olana bitene bog
mu vermeliyim?

Omegin Kopernik Devrimi'nde gozlemci su sorular sor-
maktadir: 1560 senesinde Kopernik'in iddialar1 Wittenberg
astronomlan tzerinde ne tir bir etki yapt1? Kopernik'in ¢ahg-
malanna kars: ne tiir bir reaksiyon gosterdiler? Inanglarindan
bir kismim degigtirme ihtiyacim duydular m? Eger duydular-
sa neden? Goriislerinde ortaya ¢ikan degisikliklerle diger ast-
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ronomlan etkilediler mi? Yoksabunlar diger profesyonel astro-
nomlar tarafindan ciddiye ahnmayan tecrit edilmig bir grup mu
olugturmaktaydilar?

Katilime ise su tiir sorular sorar: Bu, gergekten tuhaf bir
kitap, ciddiye almam gerekir mi? Aynntil olarak incelemeli mi-
yim, yoksa ig olsun diye goyle bir goz ucuyla bakmam yeterli
olur mu, ya da hig aldirmg etmeyip, diinki yolumda yiriimeye
devam edeyim mi? Esas tezler ilk bakista pek sagma goziikii-
yor, acaba 6ziinde kayda deger bir takim noktalar mevcut mu?
Bunlar1 nasil ortaya gikartabilirim? %'e b 1zeri daha nice soru-
lar, sorular, sorular... .

Gozlemcinin sorulari, katilimeiyr dikkate almahdir. Kati-
lime1 ise gozlemcinin mesele hakkindaki gorislerini dikkatle
dinlemelidir. Her iki durumda niyetlerin farkh oldugu ise su
gotirmez bir gergektir. Gozlemciler ne olup bittigini anlamak
isterler. Katilimeilar ise ne yapmalarinin gerektigini. Bir goz-
lemci, kendisinin yonlendirmedigi bir yagami tasvir eder. Oysa
bir katihme, kendi yagamini tanzim etmek istegindedir. Yasa-
mim etkileyen faktorlere karg: takinmas: en uygun olan davra-
mglarin arayisi igindedir.

Katilimcilar oportiinist olabilir. Kendi gikarlarina en uy-
gun diisen tarzda hareket edebilirler. On altinc1 asirda baz
prensler sirf ¢ikar alanlanm genigletebilmek igin Protestan ol-
dular. Bu prensler tarafindan yonetilen kimseler ise canlarim
kurtarabilmek, sulh iginde yagayabilmek i¢in Protestanhg ka-
bul ettiler. Ingiliz sémiiriiciiler, isgal ettikleri topraklar
uzerinde yasayan insanlarin yasalarinin, gelenekleri-
nin ve kiiltiirlerinin yerine kendilerininkini ikame etti-
ler. Yerli halk bu kiiltiir s6miirisiine itiraz edemedi.
Kendi yasalarinin yerini alan yasalar Majeste Hazretle-
ri'nin yasalar: idi ve bunlara itiraz etme hakkina yerli
halk sahip degildi. Yerel kiiltirin yerini somiiriiciilerin
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kiiltiiriiniin almasinin sebebi, s6miiriiciilerin kiltiiri-
niin yerli kiiltiire olan mutlak iistiinliigii degildi. Sebep,
somiiriicilerin kilicinin, sémiiriilenlerin kilicindan da-
ha keskin olusuydu. Bu durumun hem sémiirenler ve hem de
somiiriilenlerin yeterince akillr olanlan farkindaydilar. Ilimde,
ozellikle de matematikte aragtirmacilar genellikle bir yol tut-
turup giderler. Bu hareketin sebebi, tutulan yolun emsallerine
olan mutlak ustinligi degildir. Sebep, tutulan yolun nereye
gittigini gérme arzusudur. Katihmeilarin davraniglarim bigim-
lendiren bu felsefeye ben, pragmatik felsefe adim verecegim.

Praamatik bir felsefenin viicut bulup boy atabilmesi igin
yargilanacak olan geleneklerin ve etkisi altinda kalimlacak
olan geligsmelerin gelip gegici olacagina inanilmasi, bunlarin
diisiince ve eylemin kalic1 pargalan olarak gériilmemesi gere-
kir. Pragmatik felsefeye sahip bir katilimci, uygulamalara ve
geleneklere, bir seyyahin muhtelif yabanc iilkelere baktigh
gozle bakar. Her iilkenin begendigi ve begenmedigi taraflan
vardir. Bu iilkelerden birini kendisine mesken olarak se¢mek
i¢gin iklimlerini, insanlarimin mizacini, doga ortiisiind, dillerini,
olas1 degisiklikleri, imkanlarini olanaklarimi, yapacag: iste
kendisine yardima olabilecek insanlarin durumlarimi ve diger
bazi bagka unsurlan teker teker kiyaslar. Bu arada kendi bek-
lediklerinin de degisebilir oldugunu goéz ardi etmeksizin éniin-
de uzanan imkanlardan kendisi i¢in en uygun olani segmeye ¢a-
hsir. Bir pragmatist ézellikleri itibariyle hem bir gézlemeci ve
hem de bir katilhima olmahdir.

Cok az sayida insan ve grup, yukarda belirlemege ¢alistign-
miz tarzda pragmatist olabilir. Bir kimsenin, kendisi igin pek
degerli olan geleneklerinin degismeye mahkam oldugunu ka-
bul edebilmesi, iistelik bunlarin sagma sapan seyler oldugu yo-
lundaki iddialara itibar edebilmesi -ger¢ek dyle de olsa- pek zor-
dur. Ayrica birey g¢evresi tarafindan gergekleri gérmemesi, de-
gisikliklere sirt donmesi hususunda genellikle tesvik edilir.
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Kendisini denemeye deger bir nesne olarak sunan bir din he-
men hemen yok gibidir. Dinin iddias1 son derece giigliidiir: Din,
gergegin ta kendisidir. Gaynsi biitiiniiyle hatadir. Emirlerine
uyan kurtulur, aksine hareket edenler ise bitmistir.

Boylesi bir iddiada iki eleman mevcuttur. 11k olarak, her-
hangi bir kimse; birey veya kollektif beser faaliyetinin gelenek-
leri, uygulamalar ve diger sonuglan iizerinde etkili olan bir
alan ile gelenekler iizerinde etkili olan bir bagka alamin mevcu-
diyetini fark eder. Ikinci olarak, bu 6zel alamn yapisimn 6zel-
liklerini aynntih olarak agiklar. Sonu: it:ariyle Allah'n sozle-
rinin gi¢ kazamp mutlak manada itaati gerektirir olmasi, yal-
nizca bu istikamette viicut bulmus geleneklerin testegiyle sag-
lanmaz. Allahin sézleri tiim geleneklerin disindadir ve gele-
neklerin gelismesi i¢in uygun bir ortam saglar. Allah'in sézleri
ile bir gelenek baglayabilir, bu gelenegin ifade ettigi mana ne-
silden nesile aktarihir, fakat Allah'in s6zi tiim geleneklerin di-
sinda tutulmaya devam edilir.

Birinci eleman olan inang -ki bazilar objektif ve gelenek-
lerden bagimsiz olmasim isterler- rasyonalizmde 6nemli bir rol
oynar. Rasyonalizm, Allah'in sézlerinin giiciine olan inancin la-
ik formudur. Ve bu akil -uygulama ¢atigmasinin fitilinin nasil
ateslendigini gostermektedir. Bu iki unsur iki uygulama ola-
rak gorilmemektedir. Farkh degerler atfedilmektedir. Her iki-
sinin de kusursuz olmamasina ve siirekli olarak degisen insan
irinleri olmasina ragmen, birinin digerine kiyasla pek tstiin
olarak degerlendirildigine gahit olmaktayiz. Eski Yunan rasyo-
nalizminde bu ¢atigmaya rastlamaktayiz. Buna hangi hallerin,
varsayimlarin, prosediirlerin ve hangi tarihi siireglerin sebep
oldugunu inceleyelim.

M.O. altine: yiizyildan dérdiincii yiizy1la kadar uzanan bir
zaman dilimi igerisinde ortaya ¢ikan rasyonalizmin muhtelif
formlan ile Homerik diigiince tarz birbirlerine muhalif idiler
ve farkh i¢ yapilara sahip bulunmaktaydilar.(4) Bir yanda ko-
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layca agiklanamiyan karmasik fikirler vardir. Bunlar ¢ahs-
maktadirlar, is gormektedirler, fakat bu igin nasil oldugunu bi-
len yoktur. Realite ile uyum igindedirler fakat ni¢in béyle oldu-
gunu agiklayabilen kimse yoktur. Ancak 6zel hallere tatbik edi-
lebilirler. Muhtevaca zengindirler. Benzer yanlar: azdir. Arala-
nnda baglanti kurabilmek giigtiir. Ote yanda oldukga basit ve
olabildigince agik kavramlar vardir. Yapilarin1 anlamak, ara-
lannda baglantilar kurmak pek kolaydir. Muhtevaca sadedir-
ler. Sonug ¢ikartmaya elverislidirler. Farkhhk, 6zellikle mate-
matikte pek ¢arpiaa bir tarzda karsimiza gikar. Ornegin geo-
metride ige pratik bir yaklagimla baglariz. Pek basit kurallar
ihdas eder, bunlan fiziksel varhklara ve bu varhklarin sekille-
rine uygulariz. Daha ileri agamalarda bir kurahn bir hale ne-
den uygulanabildiginin ispat1 verilebilir. Ne var ki, bu ispatlar-
da dogada bulunmayan bir takim nesneleri kullaniriz.

Eski ¢aglarda, yeni nesnelerle aklhiselimin agina diinyasi
arasinda kurulan iligki, muhtelif teorilere viicut vermistir.
Bunlardan birini Platonizm olarak isimlendirebiliriz. Plato-
nizm, yeni varhiklann gergek, aklhiselimin varhiklarinin ise bu
gercek varliklarin kusurlu birer kopyasi oldugunu varsayar.
Sofistlere bor¢glu oldugumuz bir bagka teori, dogal cisimlere
gergek ve matematik varliklara bu gergek cisimlerin safderun
ve ger¢ek olmayan goriintiileri olarak bakar. Bu iki teori, Plato
tarafindan gelistirilmis olan yeni ve olabildigince soyut bilgi
fikri ile zamanin akhselim bilgisi arasindaki farkhhga da uygu-
lanir. (Plato'nun kendi diisiincelerine destek bulmak amaciyla
akhselime dayal bilginin ¢arpik yanlarim biiyik bir ustahkla
kullandigina sahit olmaktayiz). Bu arada her ikisinin de bir tek
dogru bilginin mevcut oldugunu ve beser kanaatimin bu dogru
bilginin donuk bir golgesinden baska bir sey olmadigim s6yledi-
gine veya beser kanaatinin var olan asli bilgi olarak kabul edi-

(4) Aynntilarigin Yénteme Hayir, Bslim 17'ye bakiniz.
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lip, filozoflann soyut bilgilerinin faydasiz birer riiyadan bagka
birgsey olmadiginin ifade edildigine sahit olmaktayiz (Antisthe-
nes goyle demektedir: "Ey Plato... Atlan gérebiliyorum. Ne var
ki higbir yerde senin ideal atim1 géremiyorum).

Bu eski ihtilafi tarih boyunca izleyip giiniimiize kadar ge-
tirmek son derece ilging olacaktir. Thtilafin zamana ve mekana
bagh olarak, muhtelif sekillere biiriinerek, varhgn siirdiirdii-
gini gormekteyiz. Iki 6rnek ile bu degisimin boyutlan hakkin-
da bir fikir sahibi olmamiz mimkiin olacaktir sanirim,

Gottsched, Alman tiyatrosunda reform yapmak istedigin-
deilk is olarak taklit edilmege deger oyunlar aramaya koyuldu.
Elinin altinda hazir bulunandan daha diizenli, daha onurlu,
daha sayg deger gelenekler aramaga baglad:. Fransiz tiyatro-
su ve ozellikle Corneille'den etkilendi. Siirin boylesine komp-
leks yapisinin, kurallar1 clmaksizin mevcut olamiyacagna ka-
naat getirip bu kurallar1 aramaya giristi.(5) Sonugta Aristo'ya
ulagti. Aristo'nun kurallan tiyatroya bir bakis agis1 getirmekle
yetinmiyor, ayn1 zamanda ve daha da énemli olmak iizere mii-
kemmelligin gerekg¢esini olusturuyorlardi. Mikemmellik ise,
gelisme ihtiyacinin duyuldugu yerlerde kisiye rehberlik eden
bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktayd. lyi tiyatro, Aristo'nun ku-
rallarinin bir biitiiniinden bagka bir sey degildi. Lessing ise agr
agir farkh bir bakis agis1 gelistirdi. O, Aristo’yu Corneille ve
Gottsched'den farkh olarak algihyordu. Kendine gére gergek
Aristo'yu restore etti. Amaglarina ters digsmemek kaydiyla
Aristo'nun kurallarindan bir kismini ihlal etmekte tereddiit
gostermedi. Ve nihayet farkh bir 6rnek ile ortaya ¢ikip yeterin-
ce yaratici olan bir beynin kurallarla simirlandirnlmasinin ge-
rekmedigini 6nemle belirtti. Yaratici bir beyin kendi yolunda

(5) Vorrede zum "Sterbenden Cato”, j. Chr. Gottsched Schriften zur Lite-
ratur Reclam, Stutigart 1972, sayfa 200'den alinmistir.
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kendi bildigince yiiriiyebiliyorsa, ders kitaplarinda yazih ku-
rallan bir yana birakmakta yarar oldugunu vurguladi.(6)

Biitiiniiyle farkh bir sahada, muhtemelen daha az ilging
bulacaginiz bir sahada, iki muhalif grup arasinda gergeklesen
bir siirtiismeye sahit olmaktayiz. Bu saha, lisan sahasidir. Ba-
zilan lisamin basit ve son derece agik kurallara gore tekrar tek-
rar insa edilmesini, bu suretle ideal lisanlara ulagmamn miim-
kiin olacagim soylemektedirler. Bu kimseler mevcut lisanlan
son derece karmasik, zor anlagilir bulmaktadirlar. Kars: gori-
su savunanlar ise, lisanin tabii gelisimi sonucu edindigi mevcut
yapiy1 bozmanin dogru olmayacagim, yerine ikame edilmesi
distiinulen yapay lisanin ifade yetersizligiyle maliil olacagim
soylemektedirler.

Geleneklerin yapisindaki farkhliklar: (karmagsik ve bula-
nik olmaya karsgibasit ve agik 0lma) gesit (reel olmaya karg: rea-
litenin kusurlu realizasyonu) bazinda farkhliklar olarak gorme
egilimi, bir uygulamanin miinekkitlerinin bu uygulama karg:-
sinda gozlemci konumunda olup tenkit eyleminin ise faili olma-
s1 olgusunca desteklenmektedir. Bir lisam konusanlar ve bu li-
samn standartlarini kullananlar bu arada konustuklan lisa-
nin limitlerini, hatalarim ve kusurlarini da farkederler. Bir
yandan lisam konugurken, 6te yandan da tenkit ederler. Bu iki
eylem ise birbiriyle uyusmaz. Materyalizme karsi olan ¢ogu ar-
giiman boylesi bir geligkiyi biinyesinde bulundurmaktadir.
Zihni terimlerin kullanimim materyalizmin degistirdigini fark
edip, bu degisiklige bagh olarak ortaya gikan mantiksizhiklara
dair pek glizel 6rnekler de verenler igi bu noktanin 6tesine tag-
yamamaktadirlar. Mantiksizliklar, materyalizmin, bizim al-

(6) Hamburger Dramaturgic Stick 48. Cf., mamafih, Lessing'in dénemi-
nin ‘orijinal deha’ ile ilgili iddialara yanelik tenkitleri Stick 96 dadir.
Lessing'in akil ile uygulama arasindaki iliski hakkindaki gornigleri
olduk¢a karmasiktir ve bizim ilerde geligtirecegimiz bakis agisi ile
mutabakat halindedir.
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sageldigimiz konugma tarz ile ihtilaf hilinde oldugunu goster-
mektedir. Fakat materyalizmin mi yoksa bizim bildigimiz usul-
lerin mi daha iyi oldugunu gésteren kriterler ise mevcut degil-
dir. Katiimcinin akhiselime goére bakig a¢isini almak, mantik-
sizhklan, materyalizme kars:1 argiimanlar haline dontigtiriir.
Bu, bir bakima, Amerikahlarin yabanc: paralara karg: olmasi-
na ve gerekge olarak da dolara gore paritelerinin 1:10 veya
1:100 gibi basit oranlarla ifade edilememesini géstermeleri gibi
bir seydir.(7)

Bir katilimcinin konumuna gore yargida bulunup edindigi
goriigii benimseme ve dolaysiyla kriti :;in Argimedyen bir ba-
kig agis1 inga etme egilimi, tathsu filozoflarinin neg'esi ve guru-
ru olan baz1 farkhiliklarca da desteklenmistir. Degerleme ve
gercek arasindaki farkhhga atifta bulunmak istiyorum. Deger-
leme yapihir, gergek ise kabullenilir. Bir gozlemci olarak konu-
surken belirli gruplann belirli standartlan kabul ettiklerini,
bu standartlar1 emsallerine kiyasla daha iistiin gordiiklerini,
bizden de bu standartlar1 kabul etmemizi istediklerini sik sik
soyleriz. Bir katilimci olarak konugursak, orijinlerini aragtir-
maksizin ve diger kullananlarin isteklerini hi¢ dikkate almak-
s1zin bu standartlar biz de kullaninz. 'Teoriler sahtesi yapila-

_bilir ve geligkilerden azade olmal' deriz ama 'Sahtesi yapilabi-
lir ve ¢eligkilerden azade teoriler istiyorum’ veya '‘Bilim adam-
lan teorileri sahtesi yapilabilir ve ¢eligkilerden azade olmazsa
mutlu olmazlar' demeyiz. Birinci tip ciimlelerin (a) bireylerin
istekleri veya bir kabilenin gelenekleri ile ilgili bir referans
icermedigi ve (b) bu tiir isteklerin, aligkanhklardan ve diger
gergeklerden ¢ikartilamiyacaklar: veya bunlarla geligtirilemi-
yecegi son derece agik bir gercektir. Fakat bu durum bu ciimle-

(7) Zihin-viicut probleminin ayrintilan i¢in Problems of Empiricism'in
Beyond the Edge of Certainty, ed. Colodny, New York 1965'e, 6zellikle
Italyanca baskis: olan 1 problemi dell' Empirismo, Milan 1971, sayfa
31-69'a bakilmasini tavsiye ederim.
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leri ne objektif yapmaga ve ne de geleneklerden bagimsiz kil-
maga kafi gelmez. 'Orada su yapilmahdir...' tarzinda bir ciimle-
de 6znenin agik¢a goriillmedigi gergeginden hareketle talebin
objektif 6l¢iiler igerisinde gergeklestigini savunmak, optik ya-
nilgilarda veya ¢6lde goriilen seraplarda, gorenin goriilenin
iginde olmamas sebebiyle fiilin failden bagimsiz oldugunu soy-
lemek kadar kusurludur. Objektif olarak formiile edilmis pek
¢ok ifade vardir. Bu ifadelerde bir gelenege veya bir uygulama-
ya agik¢a atifta bulunulmaz. Fakat bu ifadelerin manasina ula-
sabilmek, ancak bir gelenek veya bir uygulama ile ilintilemekle
miimkiin olur. Ornek olarak, tarih bildiren ifadeleri, koordinat-
Ta=1 wvahanci paralarin degeri ile ilgili ciimleleri, alternatif lo-
jiklerin kesfinden sonra lojikle ilgili ifadeleri, Oklidyen olma-
yan geometrilerin kegfinden sonra geometri ile ilgili ifadeleri
verebiliriz. 'Sen bunu yapmalisin' ifadesinin bir baska deger
sistemindeki miitekabili "'Yapmay: diigiindiigiiniiz bu olmal’
tarzinda bir ifade olabilir. Cevap verilmeyen haller, alternatif
geometrilerin veya alternatif mantiklann kesfine tekabiil eden
deger teorisindeki kegifleri kullanmak suretiyle kolayca reati-
fiye edilebilir. Farkl kiiltiirlerden veya farkh uygulamalardan
gelen objektif deger yargilanni kargilagtirarak ihtilafin nasil
halledilebilecegi sorusunu objektivistlere sorabiliriz.(8) Ortak-
lasa benimsenmig ilkelere indirgeme her zaman mimkiin ol-
maz, bu sebeple taleplerin ve bunlar ifade eden formiillerin
kullarildiklan gekliyle yarim olduklarin, revize edilmelerinin
gerekli oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Deger yargilan-
nin objektifligi hususunda israrh olmak, arzin yuvarlak oldugu

(8) The Ruling Class adlioyunda Tanr olduklanni iddia eden iki adam
karsgilagir. Bu muhtegem fikir yazan 6ylesine gagirtmigtir ki proble-
min istesinden gelebilmek igin diyalog yerine ateg ve kekert kullanr.
Mamafih nihai gziimii oldukga ilgingtir. Delilerden biri iyi, namuslu,
normal bir Ingiliz vatandagina déntigiir. Acbaa yazar su mesajim
vermek istemektedir: Relativizmin atesinin igine digmis olan "ob-
Jjektivistler', bozguncu égelerden kurtulabildikleri takdirde normale
donebilirler.
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kamtlandiktan sonra hala tepsi gibi diiz oldugunu iddia etmege
devam etmek kadar giiliing olur. 'Bir talepte bulunmak bagka,
bir talebin yapildigim séylemek baska seydir; dolayisiyla kiil-
tiir gesitliligi relativizm manasina gelmez' tarzinda bir argi-
manin, 'Arzin diger yiiziinde herhangi bir varhgin bulunmasi
s6z konusu olamaz, o tarafta bulunan varhklar sapir sapir uza-
yin bosluguna diigserler' tarzinda bir argiimanla bir ¢ok ortak
noktasi vardir. Her iki argiiman da ¢ok eski tarihi kavramlara
istinat etmektedir. Bizim rasyonalistlerimizin bu kavramlarin
cazibesine kapilmasinda ise, hayret edilecek bir yan yoktur.

Bununla aym zamanda (b) ye de cevap vermis oluyoruz. Bir
talebi ifade etmek ve bir uygulamayi betimlemek farkl seyler
olabilir ve aralarinda mantiki bir bag tesis edilmemis olabilir.
Bu, talepler ile uygulamalar arasinda viicut bulan interaksiyo-
nunun ele ahp incelenemiyecegi ve uygulamalarin bir interak-
siyonu olarak degerlendirilemiyecegi manasina gelmez. Bunun
sebebi farkin, ilk olarak, gozlemcinin tutumu ile uygulamaci-
nin tutumunun bir fonksiyonu olarak ortaya gikmasi, deger
yargilarinin objektif oldugunu savunan tarafin geleneklerini
kullamip bir incelemeye tabi tutmamas, sonug itibariyle gele-
neklerini farkli bir yapiya déniistiirememesidir. Ikinci olarak,
farkhhk, tek yanhliga adapte edilen kavramlara bagh olarak
ortaya gikmaktadir. Krah adina yeni yasalan yiiriirlige koyan,
yeni bir diizen kuran sémiirgeci subay; uygulanacag durumla-
r hi¢ dikkate almaksizin yalmzca yasalari1 okumakla yetinir ve
bu eksikligi telaffuz ettigi yasalarin objektifliginin bir ispati
olarak goéren rasyonaliste kiyasla, iginde bulundugu ortamin
yapisim ¢ok daha iyi kavrayip degerlendirmekteydi.

Bu hazirhktan sonra, "akil ile uygulama arasindaki iligki'
olarak isimlendirilen meseleye soyle bir goz atalim.

Biraz da basitlestirerek mesele il ilgili Gi¢ farkh gorisiin
mevcut oldugunu séyleyebiliriz.
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a. Akil, uygulamaya yol gosterip rehberlik eder. Otoritesi
uygulamalarin ve geleneklerin otoritesinden bagimsizdir ve ta-
leplerine gére uygulamayi bigimlendirir. By, iliskinin ideolojik
versiyonu olarak isimlendirilebilir.

b. Akil, gerek igerigini ve gerekse otoritesini uygulamadan
ahr. Uygulamanin ger¢eklesme tarzim belirler ve 6nemli pren-
siplerini formiile eder. Bu versiyon naturalizm olarak isimlen-
dirilir ve sik sik Hegel'in ismi ile birlikte anihr.

Gerek idealizmin ve gerekse naturazilmin gigliikleri var-
dir.

Idealizmin giigliikleri, idealistlerin rasyonel bir tarzda ha-
reket etmeyiistemekle yetinmeyip, aym zamanda rasyonel ak-
siyonlarin sonug¢ vermesini arzu etmesidir. Ve bu sonuglarin
yalmzca kendi kulandign ideallestirmeler arasinda degil, i¢inde
yasadigh diinyada da gergeklesmesini ister. Insanlarin kendi
riyalannin toplumunu inga ve idame ettirmesini arzular. Ger-
¢ek yi1ldizlarin hareketini ve gergek taslarin yapisim anlamak
igin yanip tutusur. Bize gokyiizi(9) ile ilgili tiim gozlemlerimizi
bir yana birakmamz ve yalnizca fikirler tizerinde konsantre
olmamiz salik verirken, kendisi yasalarini kavriyabilmek i¢in
yuziini dogaya ¢evirir.(10) Anladigi manada rasyonel davran-
mann kendisine umdugu sonuglar veremedigine sik sik sahit
olur. Rasyonellik ve beklentiler arasindaki bu uyusmazlk, ras-
yonélligin kullandig araglarin siirekli bir reforma tabi tutul-
masinin sebeplerinden biridir ve bu eylem naturalizmin daha
bir cesaret bulmasina sebep olmaktadir.

Ne var ki naturalizm de yeterince tatminkar degildir. Po-
piiler ve basarih bir uygulama se¢mis olmakla naturalistler, hig
degilse simdilik, "dogru tarafta bulunmanin” avantajina sahip-

“._(9) Plato, Republic 53 onf.
(10) Epinomis ’
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tirler. Fakat su var ki bir uygulama kokusabilir veya yanhs se-
bepler nedeniyle popiilarite kazanmig olabilir. Modern bilimsel
tibbin popiilaritesi, hastalarin gidebilecekleri daha iyi bir yerin
olmamasindan ve televizyonun, séylentilerin ve pek iyi donatil-
mis hastanelerin hastay: daha iyisini bulamiycagina ikna et-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir uygulamanin iizerine
belirli bazi standratlan yiikleyip sonra da o haliyle kendi bas-
na terk etmek, bu uygulamaya bagh olarak yetersizliklerin or-
taya glkmasml tesvik edici bir olusumdur.

Naturalizmin ve idealizmin giigliiklerinin baz ortak ele-
manlar: vardir. Sebebiyet verdikleri uygulamalar, kullanilan
standartlann yetersizligini en ¢arpici hiliyle ortaya koyar. Uy-
gulamalarin, farkli standartlara istinat ettirilmesi durumunda
yetersizligi sik sik kendisini her goze batacak tarzda belli eder.
Bu hal, akil ve uygulamanin iki farkh tiir varhk olmadiginy, fa-
kat, ayni diyalektik siirecin pargalari oldugunu gésterir.

Bu uyariya bir érnek olarak bir harita ile bu haritadan ya-
rarlanarak seyzhet eden bir kimsenin bagindan gegenler ara-
sindaki iligki gésterilebilir. Bir bagka 6rnek olarak bir sanatg
ile kullandig: enstriimanlar arasindaki iligki verilebilir. Esas
itibariyle haritalar realitenin bir imaj: olarak yapilmiglardir ve
kullanana rehberlik etme amacina matufturlar. Bu, igin akil
yamni olugturur. Ne var ki haritalar da tipki akil gibi idealleg-
tirmeleri igerirler. Miletli Hecataeus, Anaximander'in haritasi-
nmin ana hatlan iizerine, diinyanin kendi hesabina gére meskun
mahallerini empoze etmis ve kitalan geometrik sekillerle tem-
sil etmigtir. Bir seyyah yolculugu esnasinda yolunu bulmak igin
harita kullanir. Bu arada varsa, haritanin tespit ettigi kusurla-
rim sirekli olarak diizeltir. Busuretle bir yandan eski idealleg-
tirmeleri yok ederken, yerine yenilerini koymus olur. Kusurlu
harita ile yolculuk etmek her ne kadar kisinin bagina ig agarsa
da, hi¢ haritasiz yolculuk etmekten ¢ok daha iyidir. Ayni sekil-
de bir uygulamanin rehberliginin olmamasi1 durumunda aklin
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bizi diiz yolda bile sagirtacagimi ve uygulamanin, akhn katkis:
ile inkisaf edecegini bize yasadigimiz olaylar anlatmaktadir.

Bu, her ne kadar naturalizmden de idealizmden de daha iyi
ve daha gergekgi ise de, yeterince tatminkar degildir. Tek yonli
bir aksiyonu digerinin yerine interaksiyon yoluyla ikame eder,
fakat interaksiyonda yer alan vasitalarin eski goriiglerinin ba-
z1 6zelliklerini korumaya devam eder: Akil ve uygulama hala
farkh tiirde varhklar olarak degerlendirilir. Bunlann ikisine
de ihtiyag vardir. Ne var ki akil olmadan uygulama ve uygula-
ma olmadan akil olabilir. Meselenin bu yaninm1 kabul etmeye
acaba hazir miy1z?

Bu soruya cevap verebilimek i¢in "akil” ile "makul olmayan"
arasindaki farkin, uygulamanin yapisal farkhhklannin tir
farkhhklarina déniistiiriilmesiyle ortaya ¢iktigim hatirlama-
miz kafi gelir. En miitkemmel kurallar ve standartlar bile, iize-
rine tatbik edildikleri materyalden bagaimsiz degildirler ve bun-
lar, olduk¢a karmagik ve yer yer bulamk bir uygulamanin veya
gelenegm pek mitkemmel bir sekilde biitiinle bitiinlesmis par-
calan o]masayd1 onlar1 tammamz ve nasil kullamlacaklarim
bilebilmemiz mimkiin bile olmazdi.(11) Ote yandan igin iginde
olmayanlara kars1 takindigimiz tavirdan da anlagilacag iizere,
en diizensiz uygulamanin bile, diizenli yanlar1 mevcuttur.(12)
Bu sebeple akil ve uygulama olarak isimlendirdigimiz seyler iki
farkh tiir uygulamadan bagskasi degildir. Fark, birinin, son de-
rece basit ve kolayca iiretilebilir vegchelerini 6n plana ¢ikarta-
rak basitligi ve iiretkenligi miimkiin kilan son derece karmagik

(11) Bu noktaya Wittgenstein'in buydk katkilar ile ulasilmstir. Rasyo-
nalistlerin yamit1 ne olmustur? Russel, "Ben anlamam" demistir. Sir
KarlPopper, "Cok hakl, ¢ok hakl, ama ben gene de anlamiyorum” di-
ye isi hafife almistir. Bir tek kelimeyle ifade etmek istersck, rasyona-
listler meseleyi kavrayamamiglardir diyebiliriz. Béylesine basit bir
noktayl anlayamiyan rasyonalistlerin zckasindan sipheye digmck-
teyim.

(12) Yénteme Hayir'da sayfa 223'de kapal siniflandirmalar’a bakiniz.
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ve olabildigince zor anlagilir 6zellikleri gézlerden irak tutma-
sindan ve digerinin, formel vegheleri rasgele bir takim 6zellik-
lerin gesnisinin gerilerinde saklamasindan kaynaklanmakta-
dir. Fakat karmagik ve muglak bir akil herseye ragmen gene
akildir ve lisan aligkanliklarinin yaygin fakat fark edilemeyen
zemini lizerine ugan 6zellikleri itibariyle basit bir pratik gene
bir pratiktir. Ilk halde bir anlam ifade eden ve uygulamay ga-
ranti eden mekanizmay ve ikinci halde muglak nizam gézard:
eden bir rasyonalist, burada, yasa ve diizeni ve orada, heniiz ge-
killendirilme ihtiyac1 igerisinde bulunar. .Lateryali alglar. 11-
kine gore katihmcinin bakis agisina v ikincisine gore de goz-
lemcinin bakig agisina 6nem veren ahskanlik, 6zdeki biitiinles-
meyi farkhlhiklar haline dontstiirir. Sonug itibariyle elimizde
iki vasitanin oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan biri kat1 ve dii-
zenli akil, dig~ri ise soze gelir fakat biitiiniyle verimkar olma-
yan materyal. Bu ¢at1 iizerine oturtulan "rasyonellik problem-
leri”, "Bati'da Rasyonelligin . Dogusu'ndan bu yana filozoflar1
gerek maddi ve gerekse manevi agidan besler olmustur. Bu
muhtesem sonucu desteklemek i¢in kullanilan argiimanlarin,
nerede diizenli bir olusum gorse bunu Tanri'ya bagliyan bir din
adaminin fikirlerinden daha farkl olmadigin1 gérmemek
imkansizdir. Hig kusku yok ki, diizen maddenin yapisinin icabi
degildir ve disardan birileri tarafindan iizerine empoze edil-
migtir.

Bu sebeple interaksiyon goriisii yeterli mikdar ve kalitede
interaksiyon aracinca desteklenmelidir. Bu tarzda takdim edil-
mesi halinde son derece asikar bir yapiya kavusmus olur. Hig-
bir gelenek yoktur ki, taraftarlar1 ne kadar inat¢1 ve savaggilan
ne kadar babayigit olursa olsun, etrafinda olup bitenlerden et-
kilenmesin. Neyin degistigi ve nasil degistigi meselesi ya bir ta-
rih aragtirmasinin veya politik bir aksiyonun meselesidir ve bu
isi istlenmek, aym zamanda ve aym: mekanda viicut bulan ge-
leneklerle yasayanlara diigmektedir. Bu sonuglarin tezahiirle-
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rini bir tezler dizini halinde ve miitekabil agiklamalar ile bir-
likte verecegim.

Rasyonel standartlarin ve bunlar: destekleyen argiimanla-
1n, agik ve ifade edilebilir ilkelerden olusan 6zel geleneklerle
farkedilemiyen ve biiyiik élgiide bilinmeyen fakat eylem ve mu-
hakeme i¢gin mutlak manada gerekli olan, mizaglar biitiintiniin
goriilebilen kisimlar oldugu hususuna daha once isaret etmig-
tik. Standartlar, bu tiir geleneklerin katihimcilar tarafindan
benimsendiklerinde miikemmelligin objektif dl¢iileri olurlar.
Artik elimizde bunlarin megruiyet mihengine vurulabilecekle-
ri objektif rasyonel standartlar ve argiimanlar vardir. Agik
standartlara ve ilkelere istinat etmeyen yarglamalara viicut
veren bagka geleneklerin mevcut oldugunu da daha énce gor-
miistiik. Bu deger yargilamalarinin kendini hemen belli eden
bir karakteri vardir. Fakat bunlar hala tipki rasyonalistlerinki
gibi degerlendirmelerdir. Her iki halde de yarglama, gelenek-
lere katilan ve bunlan iyi olam kéti olandan ayirmak igin kul-
lanan bireyler tarafindan yapilmaktadir. Iste bu sebeple sunla-
1 soyleyebiliriz:

I. Gelenekler ne kétiidiirler, ne de iyidirler; yalmzca ve yal-
mizca gelenektirler. Ob_]ektlf olarak konusan bir kimsenin, yani
bir gelenege bagh kalmadan hareket eden bir kimsenin hiima-
nﬁk ile yahudl dusmanhg'l aras]nda seg:ebﬂecem fazla blrsey

Sonug: rasyonellik, geleneklerin bir hakemi degil-
dir. Bizzat kendisi bir gelenektir veya geleneklerin bir
vechesidir. Bu sebeple ne iyidir, ne kétiidiir, her neyse

oaur iste.(13)
IL. Bir gelenek ancak diger bagka geleneklerle klyaslandl-

finda arzu edilir veya arzu edilmez szellikler kazanr. Bu halin
olusmasi, katilimcinin kendi deger yargilarinin gozluguyle ci-
e e e ———— .

(13) Yonteme Hayira, ézellikle Kisim 15'e bakiniz.
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hana bakmasiyla gergeklesir. Bu katilimcilann projeksiyonlan
‘ ob_]_ektlf olarak gozikir, bunlan betimleyen ciimleler kulaga
objektif gehr Sebebi: Geleneklerin ve katilimeilarin bu ifade-
lerde yer almiyor olugudur. Oysa, bunlar segilen gelenege ve bu
gelenege bagh kalarak hareket eden kiginin yorumuna bagh ol-
duklan igin objektif degildirler, tam aksine siibjektiftirler.
Farkh geleneklerin farkli yargilamalara sebebiyet verdiginin
katihima tarafindan idrak edilmesiyle siibjektifligin farkina
varilir. Bu durumda deger yargilarim gozden gegirme ihtiyaci-
n1 duyarlar. Bu, fizik¢ilerin uzunlugun referans sistemlerine
bagh oldugunu kesfettikten sonra, uzunlukla ilgili en basit kav-
ramlar: bile gozden gegirmesine benzer. Diinya'nin yuvarlak
oldugunun anlagilmasindan sonra da diiz oldugu varsayilan
yillarda olusturulimug deger yargilarinin elden gegirilmesi ge-
rekmigtir. Gerekli revizyonu ger¢eklestirmeyenler, moral rela-
tivizmin hakkindan gelmis son derece zeki filozoflardan olusan
bir okul kurmakla 6giinemezler. Ayn gekilde gelismeler kars:-
sinda gerekli diizenlemeleri, diizeltmeleri gergeklestirmemis
bulunan ve mutlak uzunluk kavramina siki sikiya baglanip
kalmig kimseler, relativitenin hakkindan gelmis son derece ze-
ki fizikgileri bir araya getirdik diye 6giiniip gezemezler. Bu
kimseler ya ¢ok inatqidirlar, ya yéterince bilgilendirilmemis-
lerdir, ya da her iki hastalikla da malaldiirler, fakat haberleri
yoktur.

III. Protagoras tarafindan savunulmusg bir relativizm tiri-
-nin L ve II. de ima edildigine sahit olmaktayiz. Protagoren re-
lativizm, geleneklerin ve deger yargilarinin ¢ogulculuguna
ozen gostermesi sebebiyle makul olarak nitelendirilmege hak
kazanmigtir ve bir kimsenin kendi koyiinii ve tuhaf gelenekleri-
ni arzin merkezi olarak varsaymadig i¢in medenidir. -

_IV. Her gelenegin kendisine 6zgii bir taraftar toplama yolu
vardir. Bazi gelenekler bu yollan agik¢a belli ederler ve farkh
gruplara farkh yollardan yaklagirlar. Digerleri ise gesitlilige
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yanagmazlar, bir tek yolu hak yol olarak kabul ederler. Benim-
senmis olan gelenege bagh olarak bu yok kabul edilebilir, ko-
mik, rasyonel veya aptalca olarak goziikebilir. Birileri de salt
propaganda olarak niteleyip elinin tersiyle bir tarafa itebilir.
Argiliman bir giozlemci igin propaganda olarak géziikiirken, bir
bagkas: tarafindan besgeriyetin 6zii olarak algilanabilir.

V. Birbiriyle ¢atigan geleneklerin ortasinda kendisini bulu-
veren bireylerin veya gruplann, olaylar1 ve olugsan yapiy1 yarg-
larken pragmatik bir felsefe izleyebileceklerini daha énce gor-
miistiik. Felsefelerinin ilkeleri genellikle geleneklerin gatisma
halinde oldugu zamanlarda olusur. Insanlar olup bitenleri iz-
lerken veya olaylarin iginde bizzat yer alirken degisirler, bu
arada gelenekleri kendiliginden degisikliklere ugrar. Bunun’
anlamy, tarihi bir siireci yargilarken, bir kimsenin heniiz belir-
lenmemis ve hi¢ belirlenemiyecek olan bir pratigi kullanabile-
cegidir. Bir kimse yargilamalarim ve aksiyonlarini, énceden
belirlenmemis bulunan, fakat hemen en son yargilamalar veya
aksiyonlar tarafindan devreye sokuluveren standartlara isti-
nat ettirebilir. Bir kimse herhangi bir standart g6z 6niinde bu-
lundurmaksizin, yalmzca iggiidiillerinin seyrine kapilarak yo-
lunu bulabilir. Atesli savagg yaraladigi diismanim 6ldiirmek
yerine tedavi edebilir. Niye boyle yaptigim1 da biliyor degildir.
Hareketi, hesaplanmig islere biitiiniiyle ters diismektedir. Ey-
lemi ile diismanhk giinlerini kapatip dostluk giinlerini baglat-
tiginin farkinda bile degildir. Uluslar arasinda yeni bir ticaret
gelenegi baslatmaktadir. Sorulacak soru sudur: Hangi yolu se-
cecegine nasil karar vereceksin? Hangi yolun seni memnun
edecegini, hangisini reddetmen gerektigini nasil bileceksin?
Sorularinin en azindan iki farkli cevabi olursa ne yapacak-
sin?

a- Geleneklerin dogusuna sebebiyet veren belirli bir karar
yoktur, ama tabii bir gelisme vardir. Bu gelisim eylemin sebep-
lerini de beraberinde getirir.
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b- Belirsizliklerle dolu bir ortamda se¢imin ve yargilama-
nin nasil yapilacagi meselesi, heniiz kegfedilmemis bir yildizda
ne tir 6l¢ii aletlerinin kullanilacagy meselesi kadar havadadir.
Aydinlarin 6l¢i aleti olan standartlarin icat edilmesi gerekir.
Fizikte goriilen gelismelere paralel olarak, nasil kullanilan 61-
cilerin de siirekli olarak geligtirilmesi gerekiyorsa, ayni sekil-
de, aydinlarin kullandiklan standartlarin da geligtirilmesi ge-
rekir,

VL bir mesele tizerinde kollektif olarak karar verebilmek
i¢in en azindan iki farkh yol vardir. Bunlan, ben, rehberli degi-
sim ve agik degigim olarak isimlendirecegim.

Birinci halde katilimcilarin tamam veya bir kismi biitiin
bitin belirlenmig bir gelenegi benimser ve yalmzca bu gelene-
gin standartlarina uyanlara hiisni kabul gésterir. Eger bir
kimse veya bir grup tercih edilmis olan standarti heniiz
benimsememis ise, her tiirlii yol denenerek benimseme-
si saglanmir. Egitim, bu igin araclarindan biridir. Bireyle-
rin pek kii¢giik yagta egitilmesine baglanir. Boylece bii-
yiidiikleri zaman istenildigi tarzda davranmalar: sag-
lanmis olur. Rasyonel miinazara, rehberli degisimin
6zel bir halidir. Katilimcilarin tamami rasyonalist ise
her is yolundadir ve miinazara baglayabilir. Katihmcila-
rin ancak bir kismi rasyonalist ise fakat muhalifleri glig-
sliz ise rasyonalistler, kendileri gibi olmayanlar: kendi-
leri gibi olana kadar ciddiye almazlar. Rasyonelligi be-
nimsemig bir toplum 6zgiir degildir. Entellektiiellerin
oyununu oynamaya mahkim edilmistir.(14)

(14) John Stuart Mill goyle sdylemektedir: 'Fikirlerin ve kurumlarin go-
gulculugunu éngoren bu doktrinin uygulanacag sahislarin yagim-
bagin1 almig kimseler olmalarinin éongérildugini soylemege gerek
bile duymuyorum. Bir bagka deyigle bu kimseler, yandag entellektu-
cller ve bunlann talebeleri olacaktir.” ‘On liberty, The Philosophy of
Johu Stuart Mill, New York, 1961, sh. 197.
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Ote yandan agik degisim pragmatik bir felsefe tarafindan
yonlendirilir. Gruplar tarafindan benimsenmis bulunan gele-
nek, baslangigta belirlenmis degildir, olaylarin gelisimi esna-
sinda ortaya ¢ikip sekillenir. Katilhmcilar her bakimdan birbir-
leriyle 6ylesine igigedirler ki fikirleri, diinya gorugleri, bakig
agilan gelismeler dogrultusunda biitiiniiyle degisebilir. Sonug-
ta kendilerini bitiiniyle farkli gelenekleri benimsemig kimse-
ler olarak bulabilirler. A¢ik degisim katilimciya, ister bir
birey olsun ister tiim varligiyla bir kiiltiir olsun, sayg
gosterir. Oysa rasyonel degisim ancak kendi 6l¢iileri da-
hilinde kalindig: siirece saygili olmay: taahhiit eder.
Agik degisimin organonu yoktur, ama g‘érekirse icat edebilir.
B2l bir mantigr yoktur, ama olaylarin akigi iginde muhtelif
mantiklar gelistirebilir.

VII. Ozgiir bir toplum, her gelenegin esit haklara sahip bu-
lundugu bir toplumdur. Ozgiir bir toplumda her gelenegin egi-
timde ve diger gii¢c odaklarinda esit sans1 vardir. Bu, I, IL. ve IIL.
nin tabii neticesidir. Eger gelenekler, ancak diger geleneklerin
bakis agisindan bir takim avantajlara sahip olarak goziikiyor-
larsa bir gelenegi, 6zgir bir toplumun asli gelenegi olarak top-
luma kabul ettirebilmek ancak gii¢ kullanimi ile miimkiin ola-
bilir. Sonug itibariyle 6zgiir bir toplum, herhangi bir tek inang
bazi iizerine insa edilemez. Ornegin 6zgiir bir toplum yalnizca
rasyonellik veya insaniyetperverlik esaslarina istinat ettirile-
mez. Ozgiir bir toplumun yapis1 koruyucu bir yapidir, bir ideo-
loji degildir, bireyleri tehlikeden koruyan demirden yapilmis
bir parmaklik gibi ¢alisir, insanlarin ézgiirligiinia kisitlayan
demir bir parmaklik gibi degil. Iyi ama béylesi bir yap1 nasil in-
sa edilecek? Meseleyi enine boyuna tartigmak mi, yoksa empo-
ze edip isin iginden ¢ikivermek mi daha akillica olacaktir? Me-
selenin tartisilmasinin uygun olduguna karar verilirse, siibjek-
tif etkilerden azade kihinip objektif diisiinceler iizerinde insa
edilmesi isi nasil gergeklestirilecektir? Bu, bir bakima, entel-
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lektiellerin, vatandaslan 6dedikleri vergilerin yerinde harcan-
digina ikna edip, mevcut statiilerini korumaga devam etmek
igin verdigi ugragilara benzer ugragilan gerektirebilir. ‘Bir ras-
yonel miinazaranin objektifligi’ ibaresinin gerisinde yatan al-
datici unsurlara daha once de igaret etmistim. Boylesi bir mii-
nazaranin standartlari objektif degildir. Bu standartlarin kul-
lanimindan yarar saglayan gruplara atifta bulunulmadig i¢in
sanki objektifmig gibi géziikmektedirler. Bu, akilh bir diktato-
rin, 'Sizden sunu yapmamaz istiyorum...' ve ‘Ben ve karim sizin
sunlar1 yapmamaz istiyoruz..." demek yerine 'Hepimizin yap-
mayi istedigimiz...' veya 'Allah bizden sunlarn yapmamz isti-
yor... veya daha akilh bir yaklagimla '‘Su tA-.da yapmamiz en
rasyonel olani...' diyerek vatandaslariza seg¢imlerinde tama-
miyla serbest birakiyormugcasina bir izlenim olugturmasina
benzer. Boylesi bir tuzaga nice aydin kisilerin diigmekte oldu-
gunu gérmek son derece iiziiciidiir. Asagidaki gdézlemleri yapa-
rak bu tir tuzaklardan sakinmaya ¢ahsacagz:

VIII. Ozgiir bir toplum, yukarda séziinii ettigimiz koruyu-
cu yapilann sagladig: giiven ortaminda halkin ortak meselele-
rini ortaklasa ¢ézerken biiriindiikleri ruh halinin bir riini ola-
rak ortaya gikacaktir. Ozgir bir toplum, empoze yoluyla olustu-
rulamaz. Dar 6l¢ekli olarak diigiiniirsek vatandaslarin girigim-
leri, genis olgekli olarak diigiintrsek uluslarin igbirligi, benim
zihnim de canlandirdigim tiirde gelismelere viicut verecektir.

“IX. Ozgiir bir toplumun yapisinin ingasinda roli bulunan
miinazaralar rehberli, yonlendirilmis miinazaralar degil ama
agik miinazaralardir. By, son tez altinda betimlenmis bulunan
somut gelismelerin zaten a¢ik miinazaralari kullandiklar:1 ma-
nasina gelmez. Bunlar kullanabilecekleri ve rasyonalizmin bir
ozgir toplumun temel yapisinin asli unsuru olmasinin zorunlu
olmadig1 manasina gelir.

Bu sonuglar bilim i¢in son derece belirgindir. Objektiflik bir
kefede, diger biitiin gelenekler bir bagka kefede tutulmaktadir.
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Sonuglar bazi geleneklere pek muhtesem goziikebilir, bazilan
mekruh olarak niteleyebilir, bir kismi ise hi¢ umursamaz. Bi-
zim iyice sartlanmig ¢agdas materyalistlerimizi ay yiizeyinde
vuku bulan degisiklikler, ¢ift helis, denge halinin digindaki ter-
modinamik kendinden gegirebilir. Olaya bir bagka agidan ba-
kacak olursak, higbir fayda temin etmeyen giiliing ¢abalar de-
meti ile kars: karsiya oldugumuzu goériiriiz. Kimsenin soyle bir
dolagsmayr aklindan bile gegirmedigi kuru dersen kuru, tozlu
dersen tozlu, sicak dersen sicak, havasiz dersen havasiz bir ma-
halde birkag adim atmak, birka¢ kere hoplayip sigramak igin
harcanan paralari, emegi ve zamam bir digiiniiveriniz. Bizim
cagdas materyalistlerimiz iste bu tiir olaylarla mutlu olmakta-
dirlar.(15) Oysa mistikler yalnizcabeyinlerini kullanarak kai-
natibir ugtan digerine dolagmakta, Allah'a kadar ulagmakta-
dirlar. Allah, onlara hayatlarim, yasamalarn igin gereken her-
seyi verip kendilerinin ve yandaglarinin dogru yolu bulmalan
igin 6nlerini aydinlatandir. Bir materyalistin goriislerinin kar-
sisinda bir mistigin felsefesinin tutunamayip geri plana itilme-
sinin sebebi; entellektiellerin ve entellektiiellerce sartlandirl-
mis bulunan toplumun hayal giiciindeki yetersizliktir. Ozgir
bir toplumda mistiklerin anlayiglar pesin pesin reddedilmez,
ama toplumun biricik ideolojisi hdline de getirilmez.

IX. Ozgiir bir toplum, bilim ve toplumun birbirinden aynl-
masi hususunda 1srarhdir. Bu noktaya Bélim Iki'de ayrintila-
riyla deginilecektir.

3. Standartlarin Kozmolojik* Tenkidi Uzerine

Standartlarin fizikte ve astronomide nasil kritik edildikle-
rini ve bu prosediiriin diger alanlara nasil genellestirilebilece-

(15) Norman Mailer, Of A Fire on The Moon, Londra, 1970 Kozmoloji.
: Kozmoloji: Kdinat1 yonlendiren genel kanunlar bilimi.
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gini gostererek bu sonuglardan bazilarimi agiklamaga ¢ahsaca-
gim.

Kisim 2. Akil ve uygulama arasindaki genel problem ile ige
baglamigtir. Verilen 6rnekte Akil bilimsel rasyonellik olmakta,
uygulama ise bilimsel aragtirmanin uygulamas olarak karsi-
miza gikmaktadir. Problem ise bilimsel rasyonellik ile aragtir-
ma arasindaki iligki olarak viicut bulmaktadir. Idealizm, natii-
ralizm ve benim toy anarsizm olarak isimlendirdigim 6gelerce
verilen cevaplan tartigacagim.

Idealizme gére belirli baz1 seyleri yapmak rasyoneldir
(Tanrilarin istekleri ile uyum halindedir - Lurada insanlan ap-
tala ¢evirmek igin bagka ne kadar ige yarar nesne varsa kullani-
labilir). Inancimiza ters diisen kimseleri 6ldiirmek, camimizi s1-
kan deger yargilarina hayat hakki tammamak, viicudun arzu-
larim hor gormek, sistemle biitiinlesemiyenleri silip siipir-
mek, arastirma programlarina destek vermek rasyoneldir.
Rasyonelhk (Adalet, Kutsal Yasa) evrenseldir. Kisinin ruh
halinden, baglamdan, tarihi kosullardan bagimsizdir ve evren-
sel kurallarin ve standartlarin dogmasina vesile olur.

Idealizmin pek sofistike* gibi goziiken ama aslinda 6yle ol-
mayan bir versiyonu vardir. Rasyonelligin evrensel oldugu ar-
tik telaffuz edilmemektedir, fakat neyin rasyonel olduguna ve
neyin olmadigina karar verilebilmesini mimkiin kilan ve ev-
rensel gecerliligi bulunan bazi él¢iilerin var oldugu kabul edil-
mektedir.

] Okuyucularimdan bir kismi beni bir idealist olarak nite-

lendirip, agina kurallarin ve standartlarin yerine daha devrim-
c¢i olanlari ikame etmeye ¢ahstigim gorisgini ileri siirdi. He-
men herkes bana bir metodoloji yakistirmaya ¢aligti. Oysaben

: Sofistike: Yamltmaly; safsatah. Yaniltma sanati. Bir seyin hem tarafim
tutma, hiem karsi bulunma.
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Yonteme Hayir'in otuzikinci sayfasinda da agikga ifade ettigim
gibi genel kurallann yerine bagkalarnni ikame etmek gibi bir ni-
yetin hi¢ bir zaman sahibi olmadim. Benim soylemek istedi-
gim okuyucularimi1 da inandirmaya c¢alistigim; pek
agikar gibi bile goziikseler tiim metodolojilerin kendi s1-
nirlarinca simirh oldugu hususudur. Idealizmin her tiirli-
stiniin bilimsel rasyonellik problemlerinin tamami igin yanhsg
bir ¢6ziim oldugunu vurgulamaya ¢ahistim. Bu problemleri yal-
nizca standartlan degistirmek suretiyle ¢oziivermek miimkiin
degildir, aym1 zamanda olaya farkh bir rasyonellik bakis agisin-
dan bakmak gereklidir.

Idealizm dogmatik ve tenkit¢i olabilir. Ik halde énerilen
kurallar nihai ve degistirilemez kurallar olarak algilanir, ikin-
ci halde tartisma ortam vardir ve kurallar gerekli goriiliirse
degistirilebilirler. Ne var ki tartigma, uygulamalan dikkate al-

. maz. Kurallar ve lojikten olusan kisith soyut bir bélgeye miin-
hasir kalma durumu s6z konusudur.

Tim kurallarin ve standartlarin simirhhginin farkina toy
anarsgizm varmistir. Toy bir anargist sunlari séylemektedir: (a)
Mutlak kurallar ve bir baglamda ele ahnan kurallar kendi si1-
mirlarina sahiptirler, simirsiz degildirler. (b) Tam kurallar ve
standartlar faydasizdirlar ve ¢ope atilmahdirlar. Bazi prose-
dirlerin bilim adamlarina yaptiklarn arastirmalarda nasil yar-
dimci olduklarim anlattigim paragraflar gérmemezlikten ge-
len baz1 okuyucularim bana ‘toy anargist' damgasam vurmakta
tereddiit etmemislerdir. Galileo, Brownian hareket ve Presoc-
ratics ile ilgili aragtirmalanmda pek asina standartlarin nasil
yetersiz kaldiklarim géstermekle yetinmeyip, pek bilinmeyen
prosediirlerin nasil faydalar temin ettigini gézler oniine ser-
‘mem nedense bazilarinca goriilememistir. (a) da ifade edilen
gorise katihyorum, fakat (b) de ifade edilen goriise katilmiyo-
rum. Tim kurallarin kendi tabii simirlarina sahip bulundukla-
rim1 kabul ediyorum. Herseyi i¢ine alan bir rasyonelligin mev-,
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cut olmadigina inamyorum. Kurallar: ve standartlari bir yana
atarak yolumuza devam edelim diye bir iddianin sahibi degi-
lim. Baglam kavraminin varhigm esas alarak bir takim kural-
larin ve standartlarin inga edilmesine ve bunlarin mutlak ku-
rallara ve standartlara yardimei olmasina taraftarim, birinin
digerinin yerini almasinin ise karsisindayim. Aynca kurallar
ile uygulamalar arasinda yeni iligkiler énermekteyim. Benim
savunmasin iislenmek istedigim sey igte bu iligkidir, yoksa bir
kurallar biitiini degildir.

Benim bu pozisyonum natiiralizmin nazi elemanlarim be-
nimser, fakat natiiralist felsefeyi reddeder. Natiiralizme gore
standartlar ve kurallar, gelenekler analiz edilerek elde edilir.
Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere problem, hangi gelenegin segi-
lecegi problemidir. Bilim filozoflar, bilim i¢in hi¢ kugku yok ki,
kendi temel geleneklerini segeceklerdir. Oysa bilim bir tek
standarttan ibaret degildir, pek ¢ok standart igerir ve bunlarin
bir kisminin bir arada bulunabilmeleri de miimkiin degildir. Bu
gigliige Yonteme Hayir'da Lakatos'u tartigirken on altine bo-
limde deginmigtim.(16) Ayrica prosediir, filozoflara, miti veya
Aristo'yu degl de bilimi segmeleri i¢in makul ve makbul gerek-
celerle de donatmamaktadir. Natiiralizm, bilimsel rasyonelli-
gin problemlerini ¢6zemez.

Kisim 2 de oldugu gibi natiiralizmin ve idealizmin sakinca-
larim kiyaslayabilir, daha tatminkar bir goriise ulasabiliriz.
Natiiralizm, sebebin biitiiniiyle aragtirma tarafindan belirlen-
digini ifade etmektedir. Buradan sebebin aragtirmay: degisti-
rebilecegi seklinde bir mana gikartabiliriz. Bu iki elemam kom-
bine ederek; eylemin bir pargas: olan bir miirgidin de irsad edi-
lip degistirildigi gibi bir fikre ulagabiliriz. Bu, Kisim 2 de formi-
le edilen ve bir harita 6rnegi ile agiklanan sebep ve uygulama-

(16) Aym cserde Howson ile ilgili tamamlayic1 degerlendirmeme de baki-
niz.
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min interaksiyonist goriigiine tekabiil eder. Interaksiyonist go-
rig iki farklh varhgin mevcudiyetini kabul eder. Bir yanda cis-
maniyetten .kurtulmus bir miirsit ve diger yanda insanlara
garkedilmig bir uygulama vardir. Miirgidin cismaniyetten kur-
tulmus olarak géziikmesinin'sebebi, varh@ina sebebiyet veren
asli uygulamanin fark edilememesidir. Ote yandan igerdigi
karmasik ve oldukg¢a sofistike yasalardan kimseciklerin haberi
olmadig i¢indir ki uygulama ham, ve bir miirgside muhtagmig
gibi gbziikmektedir. Burada problem gene uygulamanin farkh
ve harici bir geyle interaksiyonu problemi degildir. Problem, bir
gelenegin diger geleneklerin etkisi altinda geligmesi problemi-
dir. Bilimin kendi problemlerini ele ahg ve standartlarini goz-
den gegiris tarzi bu goériinti ile uyusmaktadar.

Fizikte teoriler gergeklerin betimlenmesi i¢in ve spekiilas-
yon ile keyfiyetlere ait duyarhigin standartlari olarak kullani-
Iir. Olgiim aletleri yasalarla uyum i¢inde olacak tarzda inga olu-
nurlar ve bu yasalarin dogru oldugu varsayim altinda soz ko-
nusu aletlerin okunuglar test edilir. Benzeri sekilde fiziksel il-
kelere viicut veren teorilerin sagladigh standartlar, diger teori-
lerin test edilmesi iginde kullamhr. Goreceli olarak daha dura-
gan teoriler duragan olmayanlardan daha iyidirler. Bu stan-
dartlarin dokunulmazhg vardir. Bir tarafa atilamazlar. Rela-
tivistik invariyans standardi, ancak relativite teorisinin son
derece ciddi yetersizliklerinin mevcut oldugunun birileri tara-
findan kegfiyle miimkiin olabilir. Bu tiir yetersizlikler teorinin
dolaysiz olarak incelenmesiyle ortaya gikartilabilir. Ornegin
teorinin matematik yapisim veya ongordigi bagarilan incele-
yerek yetersiz yanlari1 hakkinda bir fikir sahibi olunabilir. Al-
ternatiflerin geligsmesi, yetersizliklerin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir bagka faktérdiir. Bu alternatifler de incelenen stan-
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dartlar: ihlal eden 6rmeklerin incelenmesi yoluyla ortaya gikar-
tilirlar,

Tabiatin gerek nicelik ve gerekse nitelik olarak sinirsiz bir
zenginlige sahip oldugu yolundaki géris, yeni kesifler yapma
arzusunu kamgilar, tatminkarhk ilkesi olarak isimlendirecegi-
miz bir ilkenin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Buradan ortaya ¢1-
kan bazi standartlar ise, mevcut bilinen zenginlikler gergeve-
sinde olugturulmus teorilerle ¢ok daha fazla zenginligin oldu-
gunu varsayan teorilerin kiyaslanmasinda kullanilir. Burada
standartlarin gene dokunulmazhg: yoktur. Sinirsiz bir zengin-
ligi 6ngoren teoriler, sonlu bir diinyada yasadigimizin anlagil-
dig1 an iflas eder. Burada gene standartlan altiist eden afastlr-
malarin biyik roli olmustur.

Her iki halde de kullanilan prosediiriin muhtelif égeler
icerdigini gormekteyiz. Oyleyse bunlari betimlemek igin veya
reaksiyon gostermek i¢in farkh yollar olmahdir. ‘

Bunlardan biri ve bence en 6nemli olam kozmolojiktir. Kul-
landighmiz standartlarin ve tavsiye ettigimiz kurallarin ancak
belirli bir yapiya sahip bir diinyada bir mana ifade edecegi hu-
susu agikardir. Boylesi bir yap: arz etrheyen bir ortamda ya tat-
bik edilemez olurlar, ya da avare kasnak misali déner dururlar.
Insanlar Kolomb'un, Macellanin, Diaz'in yaptig kesiflerden
haberdar olduklarinda o giine kadar yapilan hesaplarda dikka-
te alinamams bulunan kitalann, iklimlerin, irklarin da bulun-
dugunu anladilar. Hala kegfedilmemis bagka mekanlarin, bas-
ka Amerika'lann da bulunabilecegi diisiincesinden hareketle
kesif gezilerine hiz verdiler. Diinya ile ilgili bilgilerinin sinirla-
rim zorlayarak genigletme coskusuna kendilerini kaptirdilar.

. Gelismeler tatminkarhk diizeylerini gok yukarilara ¢ekmisti.
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Her bakimdan sinirsiz zenginliklere sahip oldugunu umdukla-
n bilinmeyen mekanlara ilk varan olabilmek i¢in yollara koyul-
dular. Sonlu sayida temel 6zellige sahip, simirlari sonlu bir ge-
zegende boylesi coskulu arzularla insanlarin yiiklenebilmesi
elbette s6z konusu olamaz.

Standartlarimiz1 destekleyen kozmolojiyi nasil bulacagiz?
Cevabimzla birlikte standartlann revizyonu meselesi giinde-
me gelecektir. Sonlu bir diinya fikri, ancak, boylesi bir diinyay
betimleyen teorilere sahip olmamiz ve bu teorilerin diinyanin
hudutlarinin simirsiz oldugu varsayimi tizerine kurulmus olan
teorilerden daha ustiin olmas1 durumunda kabul edilebilir
olur Diinya bize altin bir tepsi iginde sunulmus degildir. Onu
gelenekler aracailifiyla yakalamaya mecburuz. Bu, kozmolojik
argiimamn bile, i¢lerinde rasyonellik teorisinin de yer aldif te-
oriler arasi bir ¢gatisma ortamina isaret etmesi anlamina ge-
lir.

Bilim adamlan teorileri belirli bir tarzda ele ahp islemeye
alistiklarinda, kendilerini boylesi bir davranisa zorlayan se-
bepleri unutup, bunlar 'bilimin esasi’ veya 'bilimselligin 6nem-
li bir parcasi’ olarak algiladiklarinda, filozoflar, asina prose-
dirleri sistematize ederek ve nasil bir soyut rasyonellik teorisi-
nin iizerinde kanat girpmakta olduklarin: gostererek, dalgin-
liklarindan kaynaklanan kusurlarinda bilim adamlarina yar-
dimci olduklarinda, 6nemli standartlarin kusurlarini goster-
mek igin ihtiya¢ duyulan teoriler takdim edilmemelidir, yok
eger takdim edilirlerse ciddiye alinmamahdir. Ciddiye alinma-
mahdirlar, zira mutat itiyatlarla ve sistematizasyon ile ¢atis-
maktadirlar.

Ornegin, diinyamin, kemiyet ve keyfiyet olarak sonlu oldu-
fru yolunda bir- fikri incelemek igin iyi bir yol, bir Aristo kozmolo-
jisi gelistirmektir. Boylesi bir kozmoloji sonlu bir diinyaya uy-
gulanabilecek betimleme vasitalarini temin ederken miiteka-
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bil metodoloji, yiikkselen tatmin seviyesine yonelik talebin yeri-
ne, sonlu bir diinyaya yonelik talebin ikame edilmesini saglar.
Kozmolojiye tekabiil eden teorileri devreye soktugumuzu ve
bunlari yeni kurallara gére gelistirdigimizi varsayalim. Ne ola-
caktir? Teoriler, aginas: olmadiklar 6zellikler igerdikleri igin
bilim adamlar1 mutsuz olacaktir. Bilim filozoflar: hi¢ duyma-
diklar1 standartlar1 devreye sokma durumunda kalacaklan
igin mutsuz olacaklardir. Mutsuzluklarinin etrafina 'sebep’
adini verdikleri gemberler ¢ekmeye pek diiskiin olduklar: igin-
dir ki, isi biraz daha ileri gotiireceklerdir Yalnizca mutsuz ol-
madiklarimi, aym zamanda mutsuz olmak i¢in argiimanlarinin
bulundugunu sdyleyeceklerdir. Argiimanlary, ¢ogu kez, birlikte
biiyiidiikleri standartlarin pek cafcafh tekrarlarindan ve muh-
telif varyasyonlarindan ibarettir. 'Teorilerin igeriklerini genis-
letmeden geligtiklerini' veya 'teorik ¢aligmalara ancak ihtiyag
duyuldugunda yénelindigini' sdylerler. Bir kimse durumun ne-
den bu kadar kétii oldugunu sordugunda alacag cevap ya bili-
min en aziki yiiz yildir farkh bir tarzda gelistigi(17) ya da igerik
artisinin konformasyon teorilerini uygulamanin diinyay: anla-
yabilmek igin iyi bir yol olup olmayacagdir. Bu sorunun cevab:
heniiz gelmis degildir. Statiikoda 1srarh olmak, baz popiiler
standartlarin kusurlarinin giderilmesi yolundaki umutlar: su-
ya digirmistiir. Hatada direnme derecesi, hatay: gidermekle
gorevli kimselerin yenmek zZorunda kaldiklar giighiklerin de-
recesini belirlemektedir. Biitiin bunlardan su dersi ¢ikart-
maktayiz: Popiiler standartlarin dogrulugu, faydas: ve
duyarlhiligi ancak bu standartlan ihlal eden arastirma-
lar yoluyla test edilebilir.

Séylediklerimize agiklik getirmek igin bir baska 6rnék ve-
relim. Harici diinya ile ilgili bilgilerin duygular vasitasiyla tah-
rip edilmeksizin beyne kadar ulastinldig: fikri, tiim bilginin

(17) Referans ve kritik i¢in Yénteme Hayir, B6lim 16'ya bakiniz.
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gozlemlerle dogrulanmasim ifade eden bir standarta viicut ve-
rir. Gozlemlerle bagdasan teoriler, bagdasmayanlara tercih
edilir. Duyulerla elde edilen bilgilerin kusurlu olabildigini, ¢ar-
pitilabildigini biliyoruz. Béylesi bilgilerin diizeltilmesinde de
standartlara ihtiya¢ vardir. Gozlem ile gelisen teoriler gelisti-
rirken, kesif olayini gergeklestiririz ve bu teorilerin diger bagka
pek ¢ok yénii ile gergekten mitkkemmel olduguna sahit oluruz.
Yoénteme Hayir'in beginci bgliimiinden on birinci béliimiine ka-
dar olan kisimda Galileo'nun kesiflerini nasil yaptigini anlat-
tim.

Nihayet, seylerin iyi tamimlandig ve paradoksal bir diin-
yada yagsamadigimiz fikri, bilgimizin kendi i¢inde tutarh oldu-
gunu ifade eden bir standarta bizi gotiiriir. Celigkileri olan teo-
riler bilimin bir pargasi olamaziar. Ik bakista tartisma gotiire-
miyecek kadar dogru goziiken ve Katoliklerin Hz. Meryem'in
Hz. Isa'ya gebe kalis hikayesine inandiklarn tarzda ¢ogu filozof
tarafindan kabul géren bu standart, uygun betimlemelerinin
tutarsiz oldugu, gergeklerin kesfi ve tutarsiz teorilerin daha ve-
rimli ve kullanigh olmasinin ve nihayet bunlarn tutarhhk talep-
leri ile bagdastirmaya ¢aligmanin yararsiz ve kaba canavarlar
drettigi gergeginin anlagilmas iizerine otoritesini kaybetmis-
tir.(19) Itiraz seklinde kargimiza gikan baska sorularin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verir. Bu arada diger standartlanin tenki-
di de giindeme gelir.

AN

Itirazlardan biri, arastirma icin gerekli bir sart olarak ce-
ligkisizligi talep etmektedir. Bu standarda uymayan bir prose-
diir, arastirma olarak isimlendirilemez. Olsa olsa kaos denile-
bilir. Bu sebeple ¢eligkisizligi son ornekte ele alinan tarzda in-
celeyebilmek mimkiin degildir.

Itirazin esas kismim ikinci ciimle olugturmaktadir ve bir

(18) John Watkins, Kritik Rasyonalizm tizcrine bir 'Positiir paper.
(19) Ayrnintilar igin Kisim Ug, Bélim 4, Kisim 2, Tez'e bakiniz.
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¢eligkinin her ciimleyi ima edecegine igaret edilerek itiraza des-
tek aranmaktadir. Bu itiraz genellikle basit lojik sistemleri igin
dogrudur. Standartlari veya temel teorileri degistirmenin kag-
mlmaz baz geri tepmeleri, akisleri olacaktir, bunlarin dikkate
alinmasi gerekir. Isik hizindan daha fazla hizlan relativiteye
dahil edip, ondan sonra da herseyi degismeksizin oldugu gibi
birakmak, hayali kitleler ve hizlar gibi sasirtici, gergeklerle
bagdasmayan sonuglarin ortaya gikmasina sebep olur. lyi ta-
nimlanmig pozisyonlar1 ve momentay1 kuantum teorisine bu-
yur eder ve herseyi oldugu gibi korumaya kalkigirsaniz interfe-
rens yasalarinda tahribat'yapmis olursunuz. Birbirlerine son
derece iddiah yasalarla ve standart lojik ile baglanmg bir fikir-
ler sistemine bir takim geligkileri dahil ederseniz ve her sey: de-
gistirmeden korumaya ¢alisirsamiz, o zaman, her ciimleyi sil
bastan gozden gecirmek mecburiyetinde kahrsimiz. Bunlara
ilaveten bagka degisiklikler de yapmamz gerekecektir. Bunla-
rin arasinda tiiretme kurallan ilk akla gelenler arasindadr.
Gerekli degisiklikleri yaparak problemler birer ikiger giderilir
ve arastirma planlandig tarzda sirdiiriiliir.(20)

Ne var ki, bununla birlikte hemen bir bagka itiraz yukselir:
Eger asli standartlar bir yana birakilacaksa o zaman bu aras-
tirmanimn sonuglan nasil ve neye gore degerlendirilecek? Orne-
gin, birkag¢ paragraf once soziini ettigimiz izere eski teorilerin
icerigi ile ihtilafa diigen aragtirmalarin daha tutarh teoriler do-
gurmasim olasi kilacak standartlarin hangileri olacag: sorusu
gindemi iggal eder. Bir baska soru da standartlarla ¢elisen
hangi gézlemlerin bir takim geyler vaat ettigidir. Asinasi olma-
digimiz teorileri kabul eden, buna kargilik aginasi olduklarim-
z1 reddeden bir karar bir takim standartlara istinat eimemekte
midir? Sonug itibariyle kozmolojik aragtirmalarin tiim stan-
(20) Bolim4 Kisim 3'de bilimsel arastirmalarin kismf bir lojik ile yuri-

tildigini ve bu manti@in tiretme kurallannin iretilenlerle gelig-
memesi gercktigini tartigiyorum.
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dartlarin alternatiflerini deneyemiyecegi anlagilmamakta mi-
dir? Asli prensiplerin tartisilmasinda biktiracak kadar yogun
bir havada ortaya gikan sorulardan yalnizca birkagidir bu sira-
ladigimiz sorular. Asli prensiplerin belli baghlan arasinda; tu-
tarhlik prensibi, igerik zenginlestirme prensibi, gézlemlerin
yeterliligi prensibi, taklit edilebilirlilik prensibi gelir.

Standartlann revizyonuna yol agacak olan aragtirmanin
nasil degerlendirilecegi sorusu sorulabilir. Hangi zeminlerde
ve hangi zamanlarda, tutarsizhiklar sergileyen aragtirmalarin
sonuglarina bakarak kullanmakta oldugumuz standartlarin
oliimciil yetersizlikleri olduguna kanaat getirecegiz? Bu soru,
evrenin heniiz kegfedilmemis bir bélgesinin aragtirlmasinda
hangi araglarin kullanilmasinin uygun olacaginin aragtinlma-
s1mertebesinde bir anlam ifade edebilir. Hentiz varhgindan bi-
le haberdar olmadigimiz boylesi bir bolgede neyin ne derecede
ise yanyacagim simdiden séyleyebilmek elbetteki miimkiin
olamaz. Eger mesele ile gergekten ilgileniyorsak, bir yolunu bu-
lup bu gélgeye girmeli ya da oturup 6zellikleri hakkinda tah-
minler yapmaya baglamahyiz. Béylesi bir girisimin sonuglarim
elde edebilmenin hig de kolay olmadigin1 hemen gorecegiz. So-
nugta birileri hi¢ kimsenin ummadig tarzda bir ¢6ziim ile ¢ikip
gelebilir ve bu ¢6ziim, bilinen doga yasalarinin tamamina ters
diisebilir. Bir 6rnek olarak 1820 senesinde giinesin merkezinin
sicakhigim 6l¢gmeye ¢aljsan aragtirmacilann durumunu disi-
niiniz; bu takdirde, anlatmak istediklerimiz daha bir kolay an-
lagilacaktir. Aymm durum standartlar i¢in de dogrudur.
Standartlar, entellektiiellerin ol¢ii aletleridir. Stan-
dartlar bize sicakhig1 veya agirhiga okumamizda degil, ta-
rihi siireclerin karmagik kesitlerinin 6zelliklerini anla-
mamzda yardimci olurlar. Bu kesitler ile ilgili bilgilere ay-
rintih olarak sahip olmamizdan énce de bu standartlarn bilme-
miz gerekir mi? Tarihin, 6zellikle de diisiince tarihinin, evrenin
maddi kismindan daha iiniform oldugu mu varsayilmaktadir?
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Insan, doganin geriye kalan tiim unsurlanndan daha fazla m
limitlidir? Egitimin insan beynine simirlamalar getirdigi husu-
su agikardir. Ne var ki bizim problemimiz, bu limitlerin uygun-
lugu ve bunlann étesinin de aragtinlmasidir. Bu bakimdan bi-
zim konumumuz ile 6l¢iim aletleriyle bagbaga kalmig bilim ada-
minin durumu arasinda bir fark yoktur. Elemanlarim bilmek-
sizin problemimizi ¢6zemeyiz. Ana meselemizden haberdar ol-
maksizin da kullanacagimz standartlan belirleyemeyiz. Stan-
dartlar, kendilerini halktan tecrit etmis, halkin irrasyonelligi-
ne kars1 kendilerini bir iyice korumug papazlarca muhafaza ve
takdim edilen aragtirmanin, moraliteiua, ve giizelligin ebedi
arabuluculan degildirler. Halden haberdar olanlarca belirli
amaglar dogrultusunda kullanilmak iizere temin edilmis olan
araglardir ve bu kimselerce ayrintih olarak incelenmisglerdir.
Ne bir bilim adami ve ne bir sanatkar ve ne de bir vatandas, gii-
venini sagla: 1p yoniini bulabilmek i¢in babasinin metodolojisi-
ne, anasinin ;asyonelligine muhtag degildir. Yalmzca yasala-
rn, teorilerin, resimlerin, tiyatro oyunlarinn, her tiirli mizi-
gin, ¢agdaslariyla birlikteligini saglayan yollarin ve kurumla-
rin mucidi degildir. Bu haliyle de kendi basim gikarabilecek gii-
ce sahiptir. Sorunlar, yalmzca, dért bast mamur bir aragtirma-
nin yapisi ve problemlerine agina olmayanlann kusurlu oryan-
tasyonlarim ortayakoyar.(21) Onlara gore aragtirma, baba-
lar tarafindan konulmug kurallara gére ¢ocuklar taia-
findan oynanan bir oyundur. Babalar, kural ihlali oldu-
gunda nazikce fakat kesin kararh bir havada uyanda
bulunurlar. Bilim filozoflan kendilerini igte bu babala-
rin konumunda gérmektedirler. Otoritelerine karg: ¢1-
kildiganda altiist olmalarini, bu bakimdan hayretle kar-
silamamak gerekir.

Vienna Circle tarafindan baglatilip tenkitgi rasyonalistler
tarafindan devam ettirilen 'problemleri normal konugma hava-

(21) 6nceki kesimde Tez 5'e ve miitekabil agiklamalara bakiniz.
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sina ¢evirmé' ahgkanhga, rasyonelligin temel standartlarimn
korunabilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Diinyanin boyut-
lannin sonlu olmas1 meselesine kars1 sonsuz olmasi meselesini
bir kez daha ele alalim. Bu problem, aragtirma yoluyla ¢éziilebi-
lecek tiirden bir problemdir. 'Daha agik ve daha kesin' (ki bu
ibare, pozitivistlerin ve tenkit¢i rasyonalistlerin, anlayamadik-
lan karmagik problemlerin yerine kendilerine birgeyler soyle-
yen basitlestirilmis karikatiirlerini koyarken kullandiklan pek
meshur bir ibaredir) hale getirebilmek igin bir agiklamalar dizi-
ni 6zelligine gevirilir. Birinci halde (sonlu evren) bir tek ‘temel’
aciklama veya 'mutlak’ agiklama vardir ve diger biitiin agikla-
me'ar by aciklamaya istinat ettirilir. Diger halde (sonsuz ev-
ren) ise bir tek agiklama degil ama sonsuz sayida agiklama var-
dir ve bunlarin arkasinin gelecegi de yoktur. Tenkit¢i rasyona-
listler ikinci halin neden tercih edilmesinin gerektigini soyut
gerekgelerle agitklamiglardir. 'Tenkit¢i tutum'a uygun diistigi
i¢in tercih edilmesinin gerektigini, bunun, ait olduklar: okulun
bir geregi oldugunu sdéylemektedirler. Eger kozmolojik taban
unutulacaksa, g6z ardi edilecekse mesele hakkinda karar veril-
mis demektir: Temel agiklama sayilabilecek agiklamalar yok-
tur. Popper isi daha ileri gotiirmekteir. 'Teorilerimizin her
birinin diinyasi bagka diinyalarla agiklanabilir. Bu diin-
yalar da diger bagka teorilerle betimlenmektedirler'(22)
diyen Popper, 'temel veya mutlak realite doktrini'nin
¢oktiigiinii belirtmektedir. Evet, cokmiigtiir - Ni¢in? Se-
bebi, Pcpper'in gézde metodolojisi ile uyusmamasadir.
Fakat diinya sonlu ise, 0 zaman bir mutlak gergek var ol-
malidir ve tenkit¢i rasyonalizmin sonlu bir diinya igin
gelistirdigi felsefe yanhgtir.

Realizm ile enstriitmentalizm arasindaki mesele de benzeri

(22) 'Three Views Concerning Human Kuowledge), ‘Conjecturey and Re-
futations'dan ahnmigtir. Londra, 1963, sayfa 115.
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goézlemlere sebebiyet verir. Elektronlar gergekten mevcut mu-
dur, yoksa gozlemlerin bir diizen dahilinde olmasim saglamaya
yarayan hayali fikirler midir? Sorunun cevabim aragtirma yap-
makla vermemiz miimkiinmiis gibi gézilkmektedir. Arastirma,
bu diinyada yalmizca duygulara mi yer oldugunu, yoksa diinya-
mizin atom gibi, canh varhklar gibi daha karmasik varliklan
da ihtiva edip etmedigini kesinlikle belirleyecektir. Yalnizca
duygular varsa, o takdirde, 'elektron’ veya 'Aziz Augustine' gibi
terimler ikincil terimler durumuna diiseceklerdir. Deneyimle-
rimize bir diizen verme amaciyla kullanilacaklardir. Bunlar,
matematikteki operatérler veya mantiktaki baglanti eleman-
lar gibidir, duygularla ilgili iddialar arasinda baglantilar ku-
rarlar, bilgi disindaki seylere atifta bulunmazlar. Modern pro-
fesyonel realistler meseleleri bu sekilde gormemektedirler. Te-
orilerin yorumlarimn ancak biitiiniiyle metodolojik ve bagim-
siz bilimsel arastirmalar aracihgiyla yapilabilecegi gériigiinde-
dirler. Bu kimselerin realite nosyonu ile bilim adamlarinin rea-
lite nosyonu arasinda hemen hemen ortak bir nokta bulunma-
masinda, bu bakimdan, anlagilmayacak bir yan yoktur.(23)

4. 'Birgey Gidiyor'

Standartlan kritik etmenin yollarindan biri, bu standart-
lariihlal eden arastirmalar yapmaktir (Bu, Kisim 2'de agiklan-
migtir). Aragtirmay: degerlendirirken heniiz belirlenmemis ve
hi¢ belirlenmiyecek olan bir takim uygulamalar iginde yer ala-
biliriz (Bu, Kisim 2, Tez v de agiklanmistir). Ilging aragtirmala-
rin bilimde standartlarin revizyonunu gerektiren sonuglar ha-
sil ettigine sahit olmaktayiz. Oysa arastirmaya basladiginda,

(2_41_)~ Ayrmul:\r i¢in $u escrimin besinci bélimune bakiniz: Der Wissesc-
haltstheoretische Realismus und die Autoritat der Wissenschaflen,
Wiesbaden 1978. ' .
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aragtirmacinin, standartlarinin revizyonunu gerektirecek so-
nug¢lan hedeflemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Yarg-
miz1 kabul gérmiis standartlar tizerine istinat ettirip, bu tir
aragtirmalarin getirdikleri hakkinda séyleyebilecegimiz bir
tek sey vardir: Birgey gidiyor.

Ciimlenin baglamina dikkat ediniz. 'Birsey gidiyor', yeni
bir metodolojinin tarafimdan tavsiye edilmis biricik prensibi
degildir. Bu, evrensel standartlara sikica baglanmis ve tarihi
olaylan kavramak isteyen kimselerin, benim gelenekleri ve
aragtirma ¢ahgmalarim Kisim 2 ve 3 de degerlendirdigim tarz-
da betimleyebilmelerinin biricik yoludur. Eger bu degerlendir-
me dogru 1se, bir rasyonalistin bilim hakkinda séyleyebilecegi
bir tek soz vardir: Birsey gidiyor.

Bilimin, kabul edip kullanageldigi kurallar asla ihlal et-
meyen kisimlarimin da mevcut oldugunu kimse inkar etme-
mektedir. Beyin y1kama prosediirleri ile bir gelenek elverisli
hale getirilebilir ve bir kez elverigli hale getirilme ger¢eklestik-
ten sonra duragan ilkelere kavugmasi kolaylagtirilmis olur,
Benim kanaatim elverigli hale getirilmis geleneklerin sayisi-
nin pek fazla olmadig ve bunlarin ihtilal dénemlerinde ortadan
kayboldugudur. Bir iddiam da sudur: Elverigli hale getirilmis
gelenekler ince eleyip sik dokumadan bazi standartlan benim-
serler ve bu geleneklerin incelenmesi siirecinin baglamasiyla,
bir de bakmigsiniz ki, 'birgey gitmektedir.'

Teklif getiren kimselerin, eylemlerinin her biri igin mii-
kemmel argiimanlara sahip olabilmelerinin ihtimal dahilinde
olabildigi ger¢egini de kimse inkar etmemektedir.(24) Ne var ki
bunlarin argiimanlan dialektik argiimanlardir. Degisim goste-

E2:1)- IaiﬁI;;:u_n_%:;nsolitions for the Specialist’ ve Musgrave'in ‘Criti-
cism and the Growth of Knowledge', Cambridge, 1970 adh escrine
bakiniz.
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ren bir rasyonelligi igerirler, sabit bir standartlar takimina ilti-
fat etmezler. Boylesi bir rasyonellige dogru atilmis ilk adim
olugstururlar. Bu, aydin akhiseliminin de i¢cinde akip gittigi mec-
radir. Yola bir takim kurallardan ve anlamlardan gikihir, biitii-
niiyle farkh bir noktada akinti nihayet bulur. Cogu devrimcinin
hi¢ de umulmayan degisikliklere maruz kalmasinda ve kendi-
lerini ¢ogu kez sanat merakhs: kimseler olarak degerlendirme-
lerinde hayret edilecek bir yan bulunmays, iste bu nedenle-
dir.(25) Bir zamanlar yeni diinya goriislerinin mucidi olan filo-
zoflann, statiikoya nasil bakmamiz gerektigini bize 6gretenle-
rin en itaatkar koéleler hiline doéniisii ka~<1s'nda hayretlere
diismemek imkansizdir.

5. Kopernik Devrimi

Yonteme Hayir adh kitabimda Galileo'yu, soyut ilkelerden
s6z ederken bir 6rnek olarak gésterdim. Kopernik Devrimi ise
yalnizca Galileo'dan ibaret degildir, son derece karmasik bir
olusumdur. Kopernik Devrimi'ni anhyabilmek i¢in gergeklesti-
gi ¢agin bilgisini farkh ve olabildigince bagimsiz bilesenlere
ayirmak gerekir. Farkh gruplarin farkli zamanlarda hangi bi-
lesenlere reaksiyon gosterdiginin incelenmesinde zaruret var-
dir. Ancak bu yoldan Kopernik Devrimi olarak isimlendirdigi-
miz sireci agir agir ve adim adim inga edebilmemiz mimkiin
olacaktir. Ancak bdylesi par¢a parga bir inceleme, bizim meto-
dolojik niyalarimizin bir tekrarindan ibaret olmayan sebep ve
uygulama ile ilgili bilgileri bize temin edebilecektir.

Ayrica bir kimsenin neyi bilmek istedigini agik¢a belirle-
mesi gerekir.

(25) Bohr, Einstein ve Born, kendilerini amatérler olarak nitelendirmig-
lerdir.
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Genel ilgiyi ¢ekecegini umdugum agagidaki li¢ soruyu seg-
tim,

A. Baz1 makul prensiplerle uyum halinde olmalan ve her
halde dikkati gekmeleri itibariyle rasyonel olarak isimlendiri-
len, degerli bilim adamlarimin tamaminin yaptiklar: aragtir-.
malarin tamaminda riayet ettikleri ve uyarlanmalan ile Ko-
pernik Devrimi gibi olaylar agiklamaya muktedir kurallar ve
standartlar mevcut mudur?

Mesele, yalmzca, "bir teorinin ortaya atilmasi-belirli bazi
olaylann gerg¢eklesmesi-teorinin kabuli" seklinde ifade edilen
otayiar dizininin bazi standartlarla uyusup uyusmadig) mese-
lesi degildir. Aym zamanda standartlann katihmcilar tarafin-
dan suurlu olarak kullanilip kullanilmadig: sorusu da giinde-
me getirilmektedir. Bizim él¢iilerimize gore rasyonel olarak ha-
reket eden, ama bu arada deger verdigi standartlann altim is-
tiine getiren bir kimseye rasyonalist demekte dogrusu biiyiik
guglikler ¢ekmekteyiz. Lakatos ve Zahar'in makalesinde bu
noktamn eksikligi, caligma igin gergekten biiyiik bir kusur olug-
turmaktadir.(26)

B. Verilen belirli bir zaman dilimi i¢in, Kopernik'in bakig
agisin1 kabul etmek makul bir davranig midir ve bunun igin se-
bepler nelerdir? Bu sebepler bir gruptan digerine degigiklikler
arz eder mi? Bir zaman diliminden bir bagkasina duraganhgim
koruyabilir mi?

C. Kopernik'in reddinin makul olmadig: bir zaman dilimi
olmus mudur? Yoksa diinyanin hareket etmedigi yolundaki gé-
rige her zaman itibar etmemiz i¢in makul bir goriis, tutarh bir
fikir mevcut olmug mudur?

(26) R.S. Westman'da 'Kopernik ni¢in Ptolemy'nin yerini almaktadir?
diye sorulmaktadir. The Copernican A(.hlevemem. University of Ca-
lifornia Press, 1974.

~
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A i¢in cevabin hayir, B igin evet ve C i¢in ise cevabin evet
olacag goziikmektedir. Bizi béylesi bir sonuca gotiirecek olan
fikirlerin kabataslak bir goriintiisiini verece@im.

Once, 'astronomide devrim' lafi bir yana birakilmal, belir-
lenebilen elemanlarin bir analizi yapilmahdir.

1. Kozmolojinin durumu,

2. Fizigin durumu,

3. Astronominin durumu,

4. Tablolarin durumu,

5. Optigin durumu,

6. Teolojinin durumu ve bunlar arasindaki farkhhklar hak-
kinda fikir sahibi olmamiz gerekir.

Farkhhklar derinlestirilmeyeceklerdir. Bunlar, gergek ta-
rihf durumu yansitirlar. Omegin; 1, 2 ye istinat etmektedir. Bu
istinat biitiin biitiin olmasa da vardir. Ozellikle de on yedinci
asirda pek belirgindir. 3, 1 ve 2 den olmadig gibi 5 ve 4 den de
bagimsiz degildir, 3'e istinat etmektedir. Bagka ek bilgilere de
ihtiya¢ vardir. Nihayet 6, 1 ve 2 igin bir sinir kosulu olugtur-
maktadir; 3 i¢in bir simir kogulu olugturmamaktadir.

.Eyhm Ptolemarcln
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Bu durum ders kitaplaninda-anlatilmaktadir. Sacrobosco
ve takipgileri 1'in bir taslagin1 vermekte, 2'den bazan séz et-
mekte, gokyiiziiniin temel ¢emberlerinin muhasebesini 3 i¢gin
vermekte, 4, 5 ve 6'y1 ihmal etmektedirler. Ptolemy'ninki de da-
hil olmak tizere astronomi ile ilgili el kitaplar 3 ve 4'ii ele al-
makta, 1 ve 2'nin baz1 elemanlarinin soziinii etmekle yetinmek-
tedirler ve bu isi de bagtan savma bir hava igerisinde gergekles-
tirmektedirler. Aym sey 5 i¢in de dogrudur. Fizik ders kitapla-
rinda 2 tartigilmakta, 1'in elemanlarindan s6z edilmekte, buna
kargsihik 3, 4, 5 ve 6 gormemezlikten gelinmektedir. Filozoflar,
2'nin gérevinin bu diinyanin siireglerinin ve yasalarinin saglk-
b bir betimlemesini vermek oldugunu séylemektedirler. 3'iin
gorevi dogru tahminlerde bulunulmasina yardimci olmaktir.
Astronomun iginin gergeklerle ilgilenmek olmadig, tahminler-
le ilgili oludugu séylenmektedir.(27) Yararlandig fikirlerle il-
gili biricik iddiasi, bu fikirlerin tahmin tiretiminde ige yaradign-
dir. Dogru olduklarim iddia edemez. Pek ¢ok diistiniir, 6zellikle
de Arap diisiiniirler, baz1 astronomi araglannin bagarisinin fi-
ziksel agiklamalanni vermege ¢alismiglardir. Bir dereceye ka-
dar da olsa bu digiiniirleri, fenemenolojik kiltermodinamigin*
yasalarim atom teorisi yardimiyla agiklamaya ¢alhisanlarla ki-
yashyabiliriz.

1'in ana varsayimi, merkezi simetrik evrendir. Evrenin
merkezinde diinya vardir. Etrafi muhtelif kiirelerle kusgatal-
migtir. Bu kiireler sabit yildizlara kadar ulagmaktadir. Diinya
hareketsizdir. Ne déonmektedir, ne de herhangi bir sekilde ha-
reket etmektedir. Bu evrende iki tiir temel hareket vardir. Bi-

(27) Daha aynntili bir inceleme ve ahintilar i¢in su escre bakiniz: P. Du-
hem, To Save the Phenomena, University of Chicago Press, 1972.

*  Fenemenolojik termo dinamik: Fenemenolojik Termodinamik: On-
dokuzuncu yizyilda gelistirilen, 151 ve sicakhikla mesgul olan fizik
dah. Ug yasa uzerine bina cedilmigtir. 1. 1s1 bir enerji formudur. 2.
Kendi kendine yeterli herhangi bir siiregle, soguk bir cisimden, sicak
bir cisme 151 transfer edilerck is iretmek imkénsizdir. 3- Bir cismin
sicakhigin1 mutlak sifir noktasi seviyesine diigiirmek imkansizdir.
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rincisi ay-alt1 hareketlerdir. Bu gruba aymn altinda kalan cisim-
ler girer. Ikincisi ay-iistii hareketlerdir. Bu gruba ayin iizerinde
bulunan cisimlerin hareketi girer. Tahrif edilmemis ay-alt1 ha-
reketler hareket eden elemana baghdir: Ates ve hava yukan
dogruy, su ve toprak ise farkh yogunluklarda olmak iizere agag
dogru hareket ederler. Bu temel égelerin bir kangimindan iba-
ret olan cisimler ise, ihtiva ettikleri elemanlarnn oranlanmn bir
fonksiyonu olarak agag veya yukar1 dogru hareket ederler.(28)
Ay-usti hareketlerin tamami daireseldir. Bu iddialarla ilgili
argiimanlan Aristo'nun "On the Heavens" adh eserinde bulma-
miz miimkindiir. S6z konusu argiimanlarin hemen higbir degi-
siklige ugramaksizin daha ileriki zamanlarda ders kitaplann-
da aynen tekrarlandigina sahit olmaktayiz.(29)

v

2'nin esas varsayimlan cisimlerin madde ve sekilden iba-
ret oldugunu ifade etmektedir. Degisiklik, dig faktorlerin etkisi
altinda ve cismin seklinde vuku bulur. Dig etkiler olmamasi du-
rumunda hersey degigsmeksizin oldugu gibi kalir. Sekil degisi-

(28) Bu ilging Leoriye gire bir cisim yalmzca igerdigi maddelere gore degil
harcketine gore de tanimlamr. Modern elemanter partikil fizigi bu
yaklasima yeniden geri dsnmustur.

(29) T.Kuhn, The Copernican Revolution, Cambridge, 1967.
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mi, dis etkinin siddetine ve cismin bu etkiye kars: gosterdigi di-
rence baghdir. Dis etkinin siddeti ne kadar fazla, cismin direnci
ne kadar azsa degisiklik de o denli fazla olur. Bu varsayimlar
Aristo'nun "Physics" adl eserinde tartigilmig, daha ileriki yil-
larda ders kitaplannda tekrarlanip durmusgtur.(30)

Aristo fiziginin hareket teorisi sadece hareket konusunu
igermez, her tiirli harekete deginir. Din kullamlmigtir. Bugiin
de biyolojide, tipta, psikolojide ve sinek yumurtalarini, bakteri-
leri, viriisleri ve benzeri rahatsiz edici varhklari incelemek igin
bakteriyolojide kullanilmaktadir, Newtonun eylemsizlik yasa-
sirn hn cahalarda bir fayda temin etmedigini bilmekteyiz.

Temel varsayimlar, gene, ya tecriibi veya mantiki veya
hem tecriibi ve hem de mantiki olan argiimanlarca desteklen-
mektedir. Argiimanlarin ana amac, incelenip giderilebilecek
carpitilmighklann oldugunu da dikkate alarak, algilanmizda
ve kodlanmig sekliyle lisanimizda ifadesini bulan akhiselimin
diinya goristiniin esas itibariyle dogru oldugunu gostermektir.
Akhselimin goriigii yalmz kabul edilmekle kalmaz, neden ka-
bul edilmesinin gerektigini gosteren argiimanlar da teker teker
siralanir. Aynntilar bir sonraki kesimde agiklanacaktir.

3'in temel varsayimlan yukardaki modelde gorilmekte-
dir. Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn'iin kiigiik bir gember iize-
rinde hareket etigi varsayilmaktadir. Episaykil olarak isimlen-
dirilen bu ¢gemberin merkezinin ise deferent adi verilen daha
biiyik bir gember tizerinde hareket ettigi kabul edilmektedir.
Deferent iizerindeki hareketin merkezine gore degil ama E ile
gosterilen ve ekuant olarak isimlendirilen bir noktaya gore ba-
sit bir agisal hiz1 vardir. Gezegen, T noktasinda bulunan arz-
dan, E merkez olmak tizere esit uzakhkta fakat diger tarafta go-
riliir. Episaykilinin merkezinden gezegene uzanan yaricap

(30) Tefsirlerde yiginla tartigma vardir. Marshall Clagett, The Science of
Mechanics in the Middle Ages, Madison, 1964.
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vektorii, giinesin ekvatoruna paralel olacak tarzda ve episayk-
h {izerinde sabit bir a¢isal hizla hareket eder. Yukarda soziini
ettigimiz dort gezegenin herbiri i¢in bu sema farkh sabitlerle
gegerlidir. Giines, Ay ve Merkiir, farkh bir tarzda ele ahnmak-
tadir. Planater enlem ise, burada séziinii etmeyecegim bir bag-
ka semaya gore belirlenir.

Uygun sabitlerin yiiklenmesi halinde bu s6ziinii ettigimiz
sema, gezegenlerin ag¢isal hizlanm 6'dan daha iyi bir duyarh-
likla hesaplanmasim miimkiin kilmaktadir.(31) Bu olusumun
istisnalan da vardir. Merkiir ve Mars geze;senleri-soziinii ettigi-
miz istisnalar ciimlesindendir. Mars i.in yapilan s6z konusu
hesaplamalarda 30'luk bir sapma goriilmektedir. 6 hk sapma-
nin, Kopernik'in kendi teorisine dayanarak yaptig hesaplama-
larda 10'luk sapmay: yeterli gordiigii dikkate alinirsa olduk¢a
tatminkar oldugu soylenebilir. Ustelik Kopernik zamaninda
ufuk ¢izgisi iizerinde 1° ye kadar ulagan kinlma dikkate ahnmu-

yordu ve kestirimlerin gézlemsel tabam daha az tatminkar-
di.

4'd hesaphyabilmek i¢in ilave bagka sabitlere gereksinim
vardir. Bunlardan biri gézlemin yapilacag: yerin enlemidir.
Bunun anlam, temel teori tarafindan geri yansitilamayan bazi
hatalar 4'iin igermesidir. Ptolemyan kestirimlerin kusurlar:-
nin 6nemli bir kism kullanilan sabitlerin se¢iminde yapilan
hatalardan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple gézlemlerle geligi-
yor diye 3' bir yana birakmak dogru bir hareket olmaz.

5'in astronomiye girigi teleskopla miimkiin olmugtur. Hi-,
kayesi Yonteme Hayir'da anlatilmistir. Ilave aynntilar bir son-
raki kesimde verilecektir.

(31) Critical Problems of the History of Sciance'de Derck J. de S. Price'nin
‘Contra Copernicus’ bashklh makalesine bakimz. Madison 1959, sh.
197-218. Ptolemik $em'1] arin arz cttigi esneklik i¢in su escre baki-
mz: Hanson, Isis, No. 51, 1960, sh. 150-8.
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6, tartigmalarda belirleyici bir rol oynamasina kargin mo-
dern filozoflarca pek konusulmamaktadir. Kilise'nin tavri ¢ogu
kisi tarafindan samldigh kadar decgmatik degildir. Incil'in yoru-’
mu bilimsel arastirmalann 15181 altinda yapilmig durumdadir.
Incil'in hikayesinin biitiiniiyle farkli clmasina ragmen herkes
arzin yuvarlak oldugunu ve y6riingesi tigerinde uzayda ytizdi-
gini bilmektedir. Gerek Kopernik'in ve gerek Galileo'nun ta-
raftarlarimin aym dogrultudaki gorislerinin mutlak bir kesin-
lik arz etmedigi kabul edilmektedir. "Yonteme Hayir"da ayrin-
t1h olarak anlatildigh tizere bu konuda Kopernik olsun, Galileo
olsun miitereddit idiler. Allahn igine ve kelamina akil erdir-
meyi kendine is edinmis olan Newton da biiyiik 6lgiide Incil'in
etkisi altinda kalmigtir.(32) On altinc1 asirda yapilan bir anlas-
ma, taraftarlarina Incil'e ters diisecek islerden kaginma mec-
buriyetini getirmekteydi. Bu anlagma, haliyle, fiziksel aragtir-
malar i¢gin tabii bir engel, bir sinir olugturmaktaydi. Bu, deney-
sel ihtimamin modern standard: ile kiyaslanabilir bir standart
idi.

. Arzn hareketine karsi gikan t¢ argiiman vardi. Kule argii-
mani olarak isimlendirileni (ve aym tiirden olan diger argii-
manlar) fizik¢ilere ait idi. Bu argiiman, "Yonteme Hayir"da
agiklanip tartigilmistir. Aristo'nun deneylerle dogrulanmis ha-
reket teorisine istinat etmekteydi. '

Aristo tarafindan ifade edilmis olan ikinci argiiman bir pa-
radoksdan gelmekteydi: Arz, giinesin etrafinda dénmiis olsayd
bu hareketin bir belirtisine yildizlar tizerinde raslanirdi. Oysa,
boylesi bir belirti tespit edilmis degildir.

Ugiincii argiiman, arzin hareket ettigi varsayimmin Incil

— fansmama. tmemamoaa

(32) F.Manuecl, The Religon of Issac Newton, Oxlord, 1974. Bu eserde me-
sele-ile ilgili daha [azla bilgi verilmekiedir. Aynca: A. Koyre, From
the Closed World to the 1nfinite Universe, Cambridge, 1964 de New-
ton ile ilgili bolimlere bakiniz.
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ile ¢elismesinden kaynaklaniyordu. Kopernik ile ilgili tartis-
malarda bu ii¢ argiimanmin tigii de kullamlmigtir. Birincisine ve
Uglinciisiine, ikincisine oranla daha biiyik bir 6nem verilmig-
tir.

Bugiin, Ptolemy, Aristo ve Kopernik, Galileo'ya ait su inti-
kal teorilerine sahip bulunmaktayiz.

1. Bén empirisizm: Orta Cag'da Incil'e biiyiik ragbet
vardi. Nice sonralar insanlar horozlarin su igerken yap-
tiklarim yaptilar, kafalarin1 havaya kaldirdilar, diinya-
nin kendi diigiindiiklerinden farkli oldugunun farkina
vardilar. Bu teori bugiin neredeyse tamamen yok olmusgtur.
Meraklisi, ancak edebiyat tarihi kitaplarinda bu teoriden séz
edilmekte olduguna sahit olmaktadir.

2. Sofistike empirisizm: Yeni gozlemler astronomlar: halen
tecriibi olan astronomiyi gézden gegirmeye zorladi.

3. Konvensiyonalizm: Eski astronomi giderek daha karma-
s1ik bir hal aldi ve yerine daha basit olam ikame edildi.

4. Falsifikasyonizm: Yapilan bazi yeni gézlemler, eski ast-
ronominin dogru olduguna herkesin inandig1 baz1 varsayimla-
rin ¢iirittd, yeni bir astronomiye olan ihtiyaci mutlaklagtir-
du

5. Kriz teorisi: Astronomi kriz i¢erisindeydi ve bu krizi ge-
¢istirmek i¢in ne gerekiyorsa o yapilmahyd.

6. Arastirma programlari: Kopernikvari aragtirma prog-
ramlar ilerleme kaydederken, Ptolemyvari aragtirma prog-
ramlari yozlagti.

Tim bu teorilerin bazi ortak yanlarn bulunan varsayimlar
vardir. Sadece bu varsayimlarindan dolay: acimasizca tenkit
edilebilirler. Varsayimlar son derece akla yatkin varsayimlar
degildir.
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Bir 6rnek verelim. Son derece karmasik bir siirecin, farkh
ve birbirinden bagimsiz standartlar olan, farkh ve birbirinden
bagimsiz alanlannin uzmanlarinca tek bir standart kullanila-
rak agiklanabilecegi varsayillmaktadir. Ustelik bu standardin
yangindan once, yangin esnasinda ve nihayet yangindan sonra
kabul gérmiis biricik standart oldugu varsayilmaktadir. Bu-
nun anlami, katihmaeilarin statiikoya karg1 ayaklanmalarina
sebep olan prensip ile, daha iyiyi aramalarinda rehberlik yapa-
cak olan standardin ayni standart olabileceginin kabul edile-
bilmesidir. Hi¢ kusku yok ki son varsayim dogru degildir. Pto-
lemv vanhsi astronomlar, yozlagmay: yalnizca bir bagkaldin
olarak degil, ayn1 zamanda ve daha 6nemli olmak lizere mii-
kemmeli aramanin bir belirtisi olarak degerlendirmislerdir.
Astronominin 'tabii hadiseyi muhafaza et' geklinde ifade edilen
eski prensibi, Lakatos'un anladig1 sekliyle bir dejenerasyonu
ifade etmektedir. Sonug itibariyle, eger Kopernik, geligmelere
agik olmasi itibariyle genel kabul gérecekse, 0 zaman, teorilerin
degigsmesinin yamsira standartlarin da degismesi gerekecektir
ki, bu da ne Lakatos'un indinde ve ne de teori 6'ya gére rasyonel
degildir. Ugiincii olarak bir noktaya deginelim. Yapilan hesap-
larda hep astronomi 6n planda tutulmakta, degisimde aktifola-
rak rol alan, sonu¢ta kendisi de degisiklige ugrayan diger konu-
lar goz ardi edilmektedir. Onerilen teorilerin muhtemelen dog-
ru olmadigindan giiphelenmemiz i¢in hi¢ de ayrintih aragtir-
malara ihtiyag¢ olmadigini kolayca gérmekteyiz. Meseleye biraz
daha yakindan bakacak olursak séylediklerimiz daha iyi anla-
silacaktir. '

1, 2, 4 ve 5; yeni gozlemlerin on altina yiizyihn tigiinci gey-
reginde yapildigin1 varsaymaktadir. Bu gozlemler Ptolemy ta-
rafindan yapilan semanin ger¢ekleri yansitmadiginm goster-
migtir. Kusurlar Kopernik tarafindan giderilmistir. Sonugta
Kopernik, Ptolemy'nin tahtina oturmusgtur. Bu varsayimlarin
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yalnizca astronomiye uygulanacag, dolayisiyla yalmzca astro-
nominin tartigilacag anlagilmaktadir. Bu bilim dalinda yeni
gozlemlerin yapildigh, bu gozlemlerin bazi problemlerden bi-
reyleri haberdar kildigi ve Kopernik'in bu problemleri ¢ozdiigia
dogru mudur?

Bu soruyu cevaplamanin yollarindan biri tablolara bak-
maktir. Kopernikten sonra kullanilan tablolar, daha once kul-
lamlandan daha m iyidir? Meseleyi inceleyen Gingerich, bu so-
ruya olumsuz cevap vermektedir.(33) Ortalama hatalar ve
maksimum hatalar hemen hemen aymdir. Sadece farkh sekil-
lerde ortaya gitkmakta ve farkh desenler serygilemektedirler. Bu
durumun on altina1 yiizyilda da farkinda idiler. Prutenic tablc-
lar, Alfonsine tablolarindan* daha iyi degildiler.

Soruya cevap vermenin bir bagka yolu katihmeilara danig-
maktir. Kopernik, dogru tahminler yapma hususunda géster--
digi bagarisizlik sebebiyle Ptolemyi tenkit etmedigi gibi teori-
sinin namer k verilerle de bagdastigim séylemektedir.(34) Ast-
ronomiyi yen 'den gézden gegirmesine sebep olanlan siralamak
yerine, 'Biz onlarin (eski Yunanhlarin) izlerinden gitmeliyiz,
bize miras olarak biraktiklar: gozlemlerine sikica sarilmahyiz’
demektedir. Daha da ileri giderek birilerinin aksine diisinmesi
hilinde bu sanatin kapilarimin yiizlerine kapanacagim iddia
etmektedir.(35) Kopernik'in aragtirmalar i¢in ne yeni gézlem-

(33) 'Crisisvs. Aesthetics in the Copernican Revolution', Vistas in Astro-
nomy, Cilt 17, cditér Beer, 1974. StociTler'in tablolarimin Stadius,
Maestlin, Magini ve Origanus'un tablolari ile bir kiyaslamasin Gin-
gerich vermektedir.

* Alfonsine tablolar:: Alfonsine Tablolan: (Alfonso Cetvelleri) Leon ve
Kastilya krah X Alfonso adina Ispanya’nin Toledo kentinde hazirla-
nan gokbilim cetvelleri. Yehuda, ben Moses, Cohen ve Isaac ben Sid
yonectiminde 1252'de tamamlanan cetveller, yerin gines sisteminin
merkezinde oldugunu varsayan Ptolemaios kuramina dayanir. Bu
cetveller Kopernik'in 6nemli bilgi kaynaklanindandir. Fakat ¢alis-
malan ilebu tablolan asmgtir.

(34) Commentariolus, su eserden alinmistir: Three Copernican Treati-
ses, New York, 1959, sh. 57, editér: E. Rosen. .

(35) Letter Against Werner, Three Copernican Treatises, New York,
1959, sh. 99, editor: E. Rosen
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ler ve ne de Ptolemy'in eski gozlemlerinin degerlendirme husu-
sundaki yetersizligi bir sebep olusturmamaktaydi. Amag, en
azindan Kopernik agisindan, 1, 2, 4 ve 5'in elden g¢ikarilmasiy-
du.

Bon empirisizmin bagka mahzurlar: da vardir. Aristo'nun
eski bir astronom oldugu gergegini goz ardi etmekte; Kopernik,
Tycho ve Gelileo'nun diinyanmin hareketi hakkindaki iddialan-
n1 teolojik argiimanlar kargisinda nasil savunduklarini gérme-
mezlikten gelmektedir.

Episaykillar s6z konusu iken Kopernik'in nihai sisteminin
Ptc'~my'ninkinden daha az basit olmamasi sebebiyle konvensi-
yonalizmin yeterince bagarih olamadigim gérmekteyiz. ki sis-
temin ¢izimlerine bir goz atmak, soylediklerimizin daha kolay
anlasilmasimi saghyacaktir.(36) ‘

Arastirma programlan, astronomlarin ve fizik¢ilerin Ko-
pernik'i bu-teorinin 6ngordigu tarzda ve ileri siirdtigii sebepler
¢er¢evesinde ele almamalan sebebiyle bagarh olamamistir.
Kopernik'in en biiyiik eserinin viicut bulmasim miiteakiben bi-
lim adamlarinca benimsenmesi gerekirdi, ama ne var ki boyle
olmamistir. Oyleyse Lakatos ve Zahar'in belirledigi manada
kimse rasyonel degildir.

3, 4 ve 6, fizik ve teolojinin sebep oldugu gii¢likleri ihmal
etmektedir. Bugiin, herhangi bir kimsenin, enerjinin korunu-
mu ile geligen bir teoriyi, sirf basit oldugu i¢in kabul etmesini
diisiinmeék zordur. Acaba onaltinc: asnn astronomlan fiziksel
ve teolojik agidan gergeklesmesi imkansiz bir teoriyi sirf basit-
tir diye kabul etmek ihtiyacim mi1 duydular? 4 ve 6'ya da benzeri
sorular yoneltilebilir. 4 ile birlikte ek bir yorum daha verilip Ko-

(iS) Cmmler i¢in Galileo'nun Dialogue’'nun Santiliana edlsyonu Chica-
go 1964'e bakimz.
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pernik'in, diisen taslarla ilgili realiteler tarafindan yalanlands-
g1, buna kargilik benzeri talihsizliklerin ne Ptolemy ve ne de
Aristo'nun bagina gelmedigi sdylenebilir. Su ana kadar séyle-
diklerimizin bir 6zetini verelim: Kopernik Devrimi'ni agikla-
mak i¢in su ana kadar agiklanan teorilerin genel varsayimlar
inandiric1 olmaktan uzaktir ve ayrintilan itibariyle de yanhs-
larla doludur. Sebep ile uygulama arasinda kusurlu olarak inga
edilmis gorislere istinat ettirilmektedirler.

Kopernik'in gériigiiniin rakiplerininkine kiyasla bir takim
avantajlara sahip bulundugu ve bu avantajlarin farkinda olun-
dugu yolundaki yaygin inancin baz1 yannslar igerdigi, Gali-
leo'nun, "Iki Temel Diinya Sistemi ile Ilgili Diyalog" adl1 eserin-
den asagidaki pasajlarin okunmasiyla anlagilacaktir.(37) Bu
Diyalog'da Kopernik'in yerini alan Salviati, Kopernik taraftar-
larinin sayisimin azhig1 karsisinda hayrete diisen Sagredo'ya
sOyle demektedir: "Arzin donmekte oldugu goriigiini savunan
Pythagorean kanaatin takipgilerinin sayisinin azhg kargisin-
da hayrete diistugiinii séylemektesin. Oysa ben bu gérige kati-
lan ve bugiine kadar da varhgim siirdiirmiis olan kimselerin
var olabilmesine sasiyorum. Bu kanaati benimseyenlerin ve
dogru olarak kabul edenlerin ferasetine hayret etmiyorum:
Bunlar kendi duyular: karsisinda bir siddet gosterisine girig-
mislerdir. Deneyimleri aksinin dogru oldugunu a¢ik¢a goster-
digi halde, akhn 6énerdigini dogru olarak kabul etmiglerdir. Ar-
zin dontisiini reddeden argiimanlar, daha 6nce de gordiigiimiiz
lizere, son derece akla yatkindir; Ptolemy, Aristo ve ¢omezleri-
nin bunlan kati neticeler olarak almalan, ashinda, etkinlikleri-
nin kuvvetli bir argimamdir. arzin giines etrafindaki yilhk ha-
reketi ile ilgili iddialarla agik¢a gelisen deneyimler, goriiniirde-
ki gugleri itibariyle 6ylesine biiyiiktiir ki, buna ragmen Aristo

(37) Dialogue, tr. Stillman Drake, University of California Press, 1953,
sh. 131 ve 256. '

70



ve Kopernik yanhlarimin duyulan fethedebilmek i¢in sebepler
icad edebilecek potansiyele sahip bulunabilmelerini diigiin-
diik¢e hayret etmekten kendimi alikoyamiyorum. Kopernik'in
savunmasin yapanlar, Aristo'yu bilinglerinin metresi olarak
kullanmaktadirlar.'(38)

Kisa bir siire sonra Galileo, 'Kopernik'in taraftarlarinin
akillarinin kendilerine séylediklerine tam olarak giivenmekte
olduklarint’ yazacaktir.(39) Kopernik ve taraftarlar hakkinda-
ki goriiglerini, Galileo, su ciimle ile 6zetlemektedir: 'Kendileri-
ne rehber olarak akh ahp, duygusal deneyimlerin yalanladigh
her ne varsa dogru olarak kabul etmeye devam etmislerdir.”
Galileo-Salviati igin sunlan soylemektedir: 'Veniis'in giinesin
etrafinda donmekte oldugunu israrla tekrarlamas, bize giines-
ten alt1 kat daha uzak oldugunu iddia edip, kirk kat daha biiyiik
olmasina kargin esit biiytikliikte goriindigiini belirtmesi kar-
sisinda sasirip kahyordum.'(40)

Bu, meselenin on yedinci asnn baglarinda ne halde oldugu-
nu bize gostermektedir.(41) Yukarda s6zii edilen basit felsefi
teorilerin yerine farkh ve daha gergekg¢i olanlarinin konulmasi-
nin gerektigi hususu agikardir.

Bu sonuca varabilmek icin kiigiik adimlarla ilerliyecek,
yalnizca Kopernik'in kendi yazilarindan ve bunlardan haber-
dar olan ¢agdaglarinin diistincelerinden faydalanacagim.

(38) sh. 328.
(39) s. 335.
(40) sh. 339. Galileo, burada, Veniis ile diinya arasindaki uzakhgin st-
rckli olarak de@igsmesinin bir sonucu olarak Veniistin parlakhginda
izlenen degisikliklerin ashnda gok daha (azla olmasimin gerektigine
isarct etmcktedir. Bu noktaya ben de Yonteme Kargr'da deginmis-
tim. Bu scheple Galileo'ya gore dinyanin harcketine kars: iki argii-
man vardir. Aristo'nun harcket teorisinden alinan dinamik argu-
manlar ve optik argiimanlar. Galileo, bu argiimanlann her ikisini de
ifna etmege ¢ahsmistir. ‘
(41) Galileo'nun kendi ¢ézimiini oldugundan daha cazip géstermek igin
problemi oldugundan daha karmagik gosterme igindcki ustahgini
kiigii msemeyelim.
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Ise Kopernik'ten baglayalim.(42) Kopernik'in esas amaci-
nin eski Yunan astronomisini restore etmek oldugu anlagihiyor.
"Ptolemy'nin ve digerlerinin biiyiik bir kisminin "planeteri teo-
rilerin"in hi¢ de kiiglimsenemiyecek gii¢likler igerdikleri goriil-
mektedir. Bu teoriler, baz1 equantlarla birlikte ele alinmama-
lar1 halinde bir mana ifade etmezler. Bir gezegenin sabit hizla
ne kendi deferenti ve ne de bir gergek merkeze gére hareket et-

‘medigi ancak bu equantlann devreye sokulmasiyla goriilebilir
olmustur. Bu kusurlar gérdiikten sonra, sik sik, gemberlerin
daha tutarh bir diizenlemesinin muhtemelen bulunabilecegini
ve buradan goriilen tiim esitsizlikleri: - le edilmesinin mim-
kiin olabilecegini ve hareketin kurallarimin gerektirdigi tarzda
herseyin kendi uygun merkezi etrafinda tiniform hizla hareket
edecegini diiginmigiamddr."

Yukardaki alintidan su sonucu ¢ikartabiliriz: Gériinen ha-
reket ile gergek hareket arasinda bir fark vardir. Astronominin
goérevi goriinen hareketi (goriinen bir esitsizligi), gergek hare-
ket cinsinden agiklamaktir. Kopernik, Ptolemy'nin equantlan
kullandighm, sonug itibariyle de bu gorevi ifa etmedigini soyle-
mektedir. Equantlar goriinen hareketi (gezegenin deferenti bo-
yunca ortaya ¢ikan esitsizlikleri), ger¢ek hareket cinsinden de-
gil, fakat diger goriinen hareketler cinsinden tahmin etmege
calisir. Burada bir planet ne kendi deferenti boyunca ve ne de
gercek bir merkeze gore iiniform hizla hareket etmemektedir.
Gerek Kopernik ve gerekse eski Yunan astronomlar igin ger-
¢ek semavi hareket, bir merkez etrafinda vuku bulan iiniform
dairesel harekettir. Esitsizlikler, bu tiir bir hareket cinsinden
agiklanmahdirlar.

(42) 'Copernicus Retroversus i and ii, Colloquia Copernicana iii and iv,
Proceedings of the Joint Sympossum of the IAU and IUHPS, Torun,
1973'de Fritz Kralft tarafindan verilen degerlendirmeye bundan
sonra soyleycceklerimde bende katihyorum. Commentariolus'dan
tercime Rosen tarafindan yapilmig, tashihler Kraflil tarafindan ger-
¢eklestiritmistir,
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Kopernik, exsentirlar1 ve equantlari kaldirmis, bunlarin
yerine her gezegen i¢in iki episaykil ikame etmistir. Bu suretle
deferentin viikiinii artirmisg, sinodik anomaliyi farkh bir tarzda
agiklamak zorunda kalmigtir. Kopernik, yeni agiklamalar geti-
rebilmek igin ¢irpinip dururken, sinodik anomalinin her zaman
giinesin pozisyonu ile uyumlu oldugu gergegini kullanmisg-
tir.(43) Bu sebeple herhangi bir kimse, bunu, diinyanin hareke-
ti tarafindan yaratilmig bir goriinti olarak agiklayabilir.

Boylesi bir agiklama, gezegenlerin yériingelerinin her biri
icin ayr1 aym1 hesaplanmasi sansini ortadan kaldinr. Her geze-
genin Biiyiik Cember ile dolayisiyla birbirleriyle baglantih ol-
dugu iddiasy, bir gezegenin ydriingesinin miistakilen belirlen-
mesine izin vermez.(44) Simdi elimizde bir gezegenler sistemi
ve evrenin bir tasanmn ile birlikte pargalarinin belirli bir simet-
risi vardir. Tim bu degerlemeler igin Kopernik sunlar1 yazmak-
tadir:(45) "altin bir zincirle ve sahit olunabilecek en asil halde
birbirlerine baglanmig goriintiisii vermektedirler. Her gezege-
nin pozisyonu ve diizeni, hareketinin her esitsizligi arzin hare-
ket ettigine sahadet etmektedir. Ve biz iizerinde yagadigimiz
dinyamizin hareket ettigini kabul etmek yerine, gezegenlerin
tamamimin diinyamizin etrafinda dolagtigina inanmaktayiz."

Sistemin tiim pargalar1 arasinda gbzlenen bu dahili iliski-

" (43) Kopernik'te ortalama giines. Gergek giinege indirgeme igini yalmzca
Kepler bagarmistir.

(44) Dinyanin merkezi giinegin merkezi ile cakismamaktadir.

(45) De Revolutionibus, Papa Paul'a hitaben yazlmisur. Fritz Krait,
Kopernik'in yalmizca merkezi dairesel harcket programim yiriatme
girigimi esnasinda harmoniyi kegfetmig olacagim ileri stirmcektedir.
Cemberleri merkezilegtirmek Kopernik'in ilk amac idi. Daha sonra-
lan sinodik diuzensizlikler bir problem olmaya basladi. Dunyamn
harcketiyle ilgili bir varsayim vasitasiyla soruna ¢izim getirildi. Bu
varsayim gerzegenlerin gizergahlarim bir sistem butd nlugo iginde
birlestirip bir harmoninin ortaya ¢itkmasina schebiyet verdi. Bu
ikinci argiman olarak ortaya ¢ikt1 ve kisa bir sire igerisinde en
onemli argiiman halini alda.
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ler ve dairesel hareketin dogasina olan inanci, Kopernik'i, diin-
yanin donmekte oldugunu telaffuz etmeye zorlamigtir.

Diinyanin hareket ettigi iddias: kozmolojiye, fizige ve teo-
lojiye (bu disiplinlerin o giinlerde anlasilan haline) ters dis-
mektedir. Kopernik, teoloji ile olan ihtilafi agina bir vasita ile
gidermistir. Incil'in soézlerini, kelimelerini sézliik manasiyla
degerlendirmenin yanhs olacagni ileri siirmiistiir. Fizikle olan
ihtilafi ¢6zebilmek i¢in kendi hareket teorisini 6nermistir. Bu
teori, en azindan, Aristo doktrininin bazi kisimlar: ile uyus-
maktadir.(46) Argiiman, eski inanglara yapilan atiflarla, refe-
ranslarla kusatilmig, giines roliiniin istisuai oldugu fikri bolca
kuilanilmigtir.(47) ,

Argiiman, matematiksel bir harmoniyi, tabiatin kalitatif
vegheleriyle bir anlagmaya tercih edenlere, bir bagka deyisle ta-
biatin Platonic yorumunu Aristotelyen yoruma tercih edenlere
inandirnc olarak goziitkmiistiir. Tercihin objektif olmasi, Plato-
nizmden yana ve Aristotelyenizme karsi tavir takinmak igin
objektif sebeplerin olmasi1 durumunda miimkiindiir.(48)

Ne var ki harmoninin bir gériintiiler harmonisi olmasinin

(46) Kopernik, diinyanin sckli ile harcketi arasinda bir baglant1 kurma-
ya ¢aligmaktadir. Madem ki diinya yuvarlaktir; 6yleyse donmclidir
ve bir gember iizerinde hareket etmelidir, demektedir. Bu, dinyaya
atfedilen diger iki hareketi dikkate almamaktadir. Oysa buna hem
hesaplarin saghgi ve hem de dinyanin ckseninin paralellegtirilmesi
i¢in gercksinim vardir. Kopernik {izigi icin esas olan varsayimlar da
dikkate ahnmamaktadir. Bu varsayim, kainatin parg¢alarinin cisim
olarak birbirlerinden ayn olsalar bile harcketlerinin bir butinlik
arzettigini ifade etmcktedir. Bu son varsayim Ariston'un semavi
varsayiminin bir uygulamasindan ibarettir ve sublunar ve superlu-
nar clemanlar ve hareketler arasindaki farkhliklar izale etmekte-
dir.

(47) Yoénteme Hayir, sh. 95.

(48) Bukisakonugma tarzint benimserken, minazarada yer alan taraf-
lan n, Plato veya Aristo yanhsi bir tavir takimirken biitiniyle bu ya-
zarlann kisiligine burinip bilgisiyle donanmig olduklarni ima et-
mck istemiyorum.
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ihtimal dahilinde oldugunun farkindayiz ve mikropartikiille-
rin Schrodinger teorisinde bulundugu tizere harmonik mate-
matiksel bagintilarin ifade ettigine denk bir dogal harmoni
aranjmam yansitmadigim kuantum teorisinden biliyoruz.(49)
Bu, Aristo taraftarlarinin iddia ettigi seydir: Bir teorinin, tabia-
t1 hangi derecede yansittig1, bu teorinin yapisindan okunamaz.
Olgii, tabiat1 dolaysiz olarak betimleyen bir bagka teori olmah-
dir. Aristo fizigi, iste boyle bir teoridir. Ote yandan Aristo'nun
gorusleri gugliiklerle doludur. Bunlardan bazilar firlatilan ci-
simlerin hareketleri gibi 6zel konularla ilgilidir ve kusur olarak
gorilmemektedir. Diger bazilari ise, Aristo fizigine biiyiik 6lgu-
de *ihar kaybettirecek tiirdendir. Bu tiir kapsamh itirazlarla
ortaya ¢ikan bir kimse, Aristo'nun taraftarlammn yorumlarim,
iddialarini teorilerini ve argiimanlarini bir sistem bitiinligi

" iginde bir araya getirip, sebebiyet verdigi her gigligi, sistemi
zayiflatmak i¢in ustaca kullanabilir. Hormoniye, veya Aris-
to'ya yapilan hiicumlar, giigliklerin dogusuna sebep olan dav-
raniglar1 hedef olarak segmislerdir ve bunlarin kaldirilmasiyla
elde edilmesi umulan kazanglar, eyleme hiz vermistir. Beklen-
tilerin bir gruptan digerine degisiklikler gostermesi, tim argii-
manin siibjektif olarak isimlendirilmesi olas1 bir zemine nakge-
dilmesine sebebiyet vermistir.(50)

Kopernik, Rhecticus ve Maestlin, harmoniden ¢ikardiklar
argiimanlarin esas olarak aldilar. Kepler de aym sekilde hare-
ket etti. Tycho bunu zikretti, goriiniise bakihrsa sevdi de, fakat
kabul etmedi. O'nun i¢in, fiziksel ve teolojik giigliikler mesele-

(49) Schrodinger'in orijinal teorisinden s6z ediyorum, Copenhagen bir
yorumla birlestigi zaman aldig1 formdan s6z etmiyorum.

(30) Baz indiksiyon mantiklarina atifta bulunarak bir kimse beklenti-
leri objektif kilmaga ¢ahsabilir. Taraflar, rakiplerini degerlendir-
mek i¢in farkh yollardan gidecekleri i¢in boylesi bir yaklagim tartig-
ma ortamina adalet getirmez.
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nin hallinde son s6z sahibi olacak faktérlerdi.(61) Kopernik'i
ayrintih olarak inceleyen Wittenberg okulu mensuplari, Ko-
pernik'in etkisi altindd kalmadilar.(52) Kopernik'in diizenle-
melerini ve sabitlerini aragtirmalarinda baglangi¢ noktasi ola-
rak kullandilar. Ne var ki diinyanin hareket etmekte oldugunu
kabule bir tiirli yanagmadilar. Herkes, yuvarlakhgn restoras-
yonundan évgii ile s6z etmekteydi.

Maestlin, dikkatini fizikteki matematiksel iligkiler iizerin-
de yogunlagtiran mitkemmel bir astronom 6rnegidir. Astro-
nomlar kendi problemlerini kendi bildikleri tarzda ele alabil-
mekteydiler, bu sebeple Aristo'yu incelemek mecburiyetinde
degildiler: Kopernik kitabinin tamamin bir fizik¢i degil ama,
bir astronom sifatiyla yazmigtir.'(63) Matematiksel uslamlama
tam olmakla kalmaz, aym zamanda kendisine 6zgii realite kri-
terine de sahiptir. 'Harmoniye dayanan bu argiiman akil ile bii-
tiindyle uyum igerisindedir. Bu, daha kati demonstrasyonlara*
ulagilmasim mimkin kilan gérkemli bir makinaya ait dizen-
lemedir. Gergekten tiim evren dylesine miikemmel bir ahenk
icerisinde donmektedir ki, biitiin par¢alannin diizenini bozma-
dan herhangi bir seyin yerinin degistirilebilmesi olas: degildir.
Boylesi bir yapidan yola ¢ikarak hareket olgusunu en kati gek-
liyle agiklayabilmek miimkiin olacaktir. Gokyiiziinde yiiziip
duran varhiklarn yériingelerinde biitiine ters diisen higbir sey

(51) Tychonis Brahei de Disciplinis mathematicis oratio publice recitata
in Academia HafTnicnsi anno 1574 (= Opera omnia Vol. i sh. 142-
73).

(52) Westman, The Wittenberg Interpretation of the Copernican The-
ory’, Isis, Vol. 33, 1972.

(53) Mnestlin‘in de Rev. ‘e marjinal notlan Westman'in gu eserinden ahn-
mistir: ‘Michacl Macestlin's adoption of the Copernican Theory', Col-
laquia Copernicana iv, Ossilincum 1975, p. 59.

* Demonstrasyon: Gosteri, gosterme.
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mevcut degildir.(54) 1577 kuyruklu yildizinin, Veniis'iin Ko-

+pernik tarafindan tespit edilen yoriingesi tiizerinde hareket et-
mekte oldugunu kesfeden Maestlin'in inanc1 daha gii¢lendi.
Bu, gezegenlerin yoriingeleri ile ilgili bilgilere kesinlik kazan-
dirmaktaydi.(55) :

Maestlin'in Aristo'ya kars: takindig tavir ¢ok sayida taraf-
tar buldu. Bunlarin arasinda diigiiniirler, sanatkarlar, ilim
adamlan ve siradan insanlar vardi. Asrin géz kamastiric kesif-
lerinin asinasiydilar. Kesiflerin sebebiyet verdigi gii¢liiklerin
farkindaydilar. Bu nedenle bilimin sinirlarini zorlamak yerine
clue cdilen hilgileri en miitkemmel sekliyle diizenlemeye ¢aligti-
lar. Amerika'min kesfi, bilgi aleminde Amerika'nmin miitekabili
bilgi kitalarinin mevcut olabilecegi yolunda kuvvetli siiphele-
rin viicut bulmasina sebebiyet verdi. Kargilagtiklar: her giiglii-
g, bu yeni bilgi kitalarimin varhginin bir belirtisi, bir uyaricis:
olarak degerlendirdiler. Problemler Aristo déneminde oldugu
gibi, birer birer ele alinmadilar. Genel bir dokunun birer par¢a-
s1 olarak degerlendirildiler. Sinirlarinin nerelere kadar uzan-
dlé] aragtinldi.(56) Brahe'nin 1572 kuyruklu yildizimin yerini

(14) a. g
(53) Aynnt]lnr i¢in su csere bakimiz: Westman in Colloquia i, Warsaw

1972, pp. 7-30. I\cp]cr kendisini bHKopcrmkyanhsl yapan argima-
n1 kabul ctmistir.

(56) Bu bize I\opcrmk vari bakis agisimin Riccioli'nin-almagestum No-
vum’un da nasil islendigini géstermektedir. Pltolemy/Aristo i¢in her
guclik tek bagina ahnip giderilmekte. Kopernik vari her argiiman
tek bagina incelenmekte ve ginitidlmektedir. Kepler, argimanlari-
nin birer birer alimp degerlendirilmesi isine muhalefet etmekte, bir-
likte ahimp degerlendirilmelerinin daha uygun olacagim ileri sir-
mektedir(Herwarth'a mektup, Caspar-Dyck, Johannes Kepler in
Scinen Brifen. Cilt I, Minih, 1930, sh. 68'den alinmistir.) Conversa-
tions with Galileo's Sidereal Messenger, tr. E.Rosen, New York
19635, sh. 14 de Kepler, kargsihkli olarak birbirlerini destekliyen olay-
lardan soz ctmektedir. Lokal argiimanlardan indiksiyonlarin uz-
lastinlmasimi dikkate alan argiimanlara gegig, daha sonralan Ko-
pernik devrimi'nin énemli bir eleman olarak nitelendirilmistir. Bu
olmaksiz1in gelisme daha donuk ve muhtemelen ydnti de farkh ola-
cakty
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tespit edisi(57) ve kuyruklu yi1ldizlann semavi kiirede enine ha-
reket etmekte olduklarinin kesfi, béylesi bir yaklagimla mim-
kiin oldu ve biiyiik yankilar yapt1.(58) Aristo yanhlan i¢in yan-
hs bilginin yan: sira din de bir engel teskil etmekteydi(59) ve bu
engeller aragtirmacilan alternatifler aramaya zorladi. Davra-
niglarin, kesiflerin ve giigliikklerin ayni sahne tizerinde sergile-
dikleri oyun, Kopernik'e yalnizca astronomi alaninda degil di-
ger alanlarda da aristo kargisinda biiyik bir astiinliik kazan-
dirdr. Aristo, kusurlu olmadig bir ¢ok sahadan siiriiliip ¢ikar-
tildi. Bunlarin arasinda Aristo felsefesine siddetle ihtiya¢ du-
yulan sahalar da vardi. Aristo'nun astronominin digina itilme-
s1, Kopernik'in Aristo'nun yerini almasi seklinde yorumlanabi-
lir. Bu yarg: bugﬁn' de kabul edilebilir mi? Sanmiyorum.

6. Aristo Kiymetsiz Bir Kimse Degildir.

Aristo'nun felsefesi, bilgi i¢in bir form olugturma girigimi-
dir. Boylece insanin pozisyonunun ne oldugu anlagilacak, giri-
simlerinde bir rehbere sahip olacaktir. Gérevini yerine getire-

(57) Sabit y1ldizlar arasinda sckizinci kiireye yerlegtirmistir.

(58) 1577 kuyrukluyildizina ¢agdaslannin biyiik bir kismi doga ustu bir
orijinden gelivor goziiyle bakt), Aristo'nun doktrinine bir itiraz ola-
rak gormedi. Doris Hellman, The Comet of 1577, New York, 1944, sh.
132, 152, 172. Kesiller herkesi aym dereeede etkilemez ve bugun igit-
mekté oldugumuz argimanlar din etkili olan argiimanlar cimle-
sinden degildirler. Etki yapabilmek i¢in ders kitaplarinda betimlen-
melerinin yapilmalarina ihtiyaglan vardir.

(59) Aristo'nun gorislerinin Latince metinlerde yer almaya baglamasiy-
la birlikee kilise ile Aristo yanhlan arasinda siirtigmeler bagladi. E.
Grant, A Source Bookin Medieval Science, Camoridge, Mass. 1974,
sh. 42. Kopernik'in kargisina gikartilan dini engellerden farkli ol-
mak izere bu kez mesele, temel prensiplerle ilgiliydi; kutsal kitabin
1a(z§ olan veya olmayan bir tarzda yorumlanmasi meselesi degildi.
Aristo i¢in dinya chedi idi ve Kilise igin yaratilmigti. Aristo baz fizik
prensipleri uzerinde kala patlatiyor, akil yuritmenin yollarnm arag-
tinyordu. Kilise ile Tann’'nin her tirli prensibin ustiinde oldugu gé-
risini savunuyordu.
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bilmek i¢in kendisinden dnce gelenlerin basarlarindan biiyiik
olgiide yararlanmigtir. Bu kimseleri aynntih olarak incelemis,
yeni bir koniu olan fikir tarihi mevzuunu ihdas etmistir. Akhse-
lime biiyiik 6nem vermis, bilgi edinmenin en giiglii kaynakla-
rindan biri olarak gérmiis ve entellektiiellerin spekiilasyonla-
rina tercih etmistir. Xenophanes, Parmenides ve Melissos, kav-
ramlarin 6zel yollardan birbirlerine baglanabileceklerini ve bu
yoldan esyalarin tabiat1 hakkinda yeni hikayelerin inga edile-
bilecegini kesfetmislerdir. Kavramlar, bu hikayelere, tamam-
lanmalarini hizlandirmalar: halinde dahil edilmiglerdir. Bu-
nun anlam, hikayelerin artik agina geleneklerin ve deneyimle-
rin asina ogeleri hakkinda olmamasidir. Bunlar 'teorik ogeler’
ile ilgilidir. Teorik dgelerin devreye sokulmasinin sebebi, yal-
nizca, geleneksel atalarinin mevcut olmamasina kargin bunla-
rin mevcut olmasi degil, geleneksel atalarinin hikayelere ters
diismelerine karsin, teorik égelerin tam yerine oturmalaridir.
Ne gelenek ve ne de deneyim degil, fakat, 'miinasip olma’, 'cuk
oturma’ bunlarin var olabilmesine imkan tamimigtir. Tartigma,
ozellikle sagma sapan sonuglara sebebiyet vermesi itibariyle
pek popiiler olmustur.(60) Yeni kavramlar popiilaritesini daha
da artirmistir. Meselenin dért bagi mamur bir tetkiki degil ama
iste bu popiilarite, kaderlerine hiikmeder olmustur.

Kullanilan argiimanlarla ilgili bazi 6rnekler verelim.(61)

Tanrimn bir tane oldugu séylenmektedir. Eger birden fazla

(60) Argimanlarn popilerligi igin su esere bakiniz: Gershenson and
Grecnberg, “The Physics of the Elastic School: a Reevaluation”, The
Natural Philosopher 3, New York 1964.

(61) Bu argimanlara dahasonralan Sofistler arasinda da rasthyoruz, fa-
kat amacin ne oldugu hususunda ciddi siphelerimiz var. On Melis-
sos, Xenophanes ve Giorgias'da 6zetlenmig olduklarim, birinci asir-
dan énce nadiren gozikdiklerini biliyoruz. Reinhardt, buna, Melis-
sos'un, dolayisiyla da Xenophenes'in dialektiginin esas itibariyle

saghkl bir degerlendirmesi olarak bakmaktadir. Gerekgeleri inan-
dinadir, fakat genel olarak kabul gérmemistir. Kitap, diigtincenin
popiiler formlarina derinlemesine bir bakig kazandirmaktadir.
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tann varsa, bunlar ya birbirlerine denk ya da birbirlerinden
farkh olacaktirlar. Eger birbirlerine denk iseler, bunun anlamy,
bir tek tanrimin olmasidir. Eger birbirlerine denk degilseler, o
zaman kendilerine atfedilen 6nemler de farkh olacaktir. Veya,
tanrimin cismani olamiyacag soylenmektedir. Eger dyle olmusg
olsaydi denk oldugundan veya denk olmadigindan ortaya ¢ika-
cakti (dogacakti). Esit oldugundan ortaya ¢tkmasinin manasi
varhgim aynen sirdiirmesi demektir. Egit olmadigindan orta-
ya gikmasi imkansizdir; herhangi bir varhgn kendine denk ol-
mayana viicut verebilmesi so6z konusu olamaz. Tanrnin herge-
ye muktedir oldugu séylenmektedir. Ve heryeye muktedir olan
Tanr, ya esit olandan ya da olmayandan gelmektedir. I1k hal
i¢in gene ortaya ¢ikabilmesi s6z konusu olamaz, ancak zaten
var olan varligini siirdiirmesinden soz edilebilir. Ikinci hal soz
konusu ise, 0 zaman Tanr ya daha giig¢lii olandan ya da daha
glgcsiz olandan ortaya ¢ikacaktir. Daha gii¢li olandan gele-
mez, zira daha giiglii olan varhgim siirdiirmege devam edecek,
daha az gigli olana yerini birakmayacaktir. Daha zayif olan-
dan geliyor olmasi da s6z konusu olamaz, aksi takdirde daha za-
yif olanin daha giglii olana viicut verebilecegini kabul etmek
durumunda kaliniz ki bu da imkansizdir.

Bu argiimanlan iki eleman karakterize etmektedir. Birinci
eleman formdur ve bu ya A, ya B veya C olarak tezahiir etmek-
tedir. B ve C degilse 0 zaman A da olamaz. Bu form, gerek bilim-
ler'de ve gerekse 'sanatlar'da rol oynamaktadir. (Aeschylos'un
Oresteia'sinda Orestes, bir agmaza siiriiklenmistir. Annesini
ya oldiirecektir ya da oldiirmeyecektir. Mesele, ¢6ziim igin top-
luma iade edilir ve bir heyet olusturularak derde deva olmas:
umulan bir karar inga olunur.)(62) ikinci eleman 'muhafazaka-
rhk ilkeleri'dir. B ve C'nin viicut bulmamasi igin kullanilir. Bu
muhafazakarlhk ilkelerinden birine gore bir Tanrinin sahip ola-

(6—2; K\th;r:u;—l;I;1n1]1/ i¢in von Fritz'in su eserine bakimz: Antike und
Modern Tragodic, Berlin 1962.
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bilecegi yegane 6zellik, var olusu ve giiciidiir. Bu, O'nu diger
tannlardan farkh kilar. Farkhlik, var olustaki farkhhktir. Var
olmayistaki farkhihk degildir. Bu, tann kavraminin ashnda son
derece sulandirilmig ve besgeri de olmayan bir niiansidir.(63)

Giiniin gelenekleri, yasantisi ve beklentileri ile birlikte de-
gisiklikler gostermege amadedir. Xenophanes, geleneksel kav-
ramlar antropomorfik olarak nitelemektedir, alaya almakta-
dir (eger okiizlerin eli olsayd: kendi hayallerinde canlandirdik-
lan tanrlarin resimlerini gizerlerdi..) ve o donemde pek giiglii
olan monoteistik egilimleri desteklemektedirler. Filozoflarin
agr agir ortaya ¢ikan Tek Tanris), insanlarla ve tabiatla olan
iligkisine bagh olarak ortaya gikan bir takim 6zelliklerin degil
de, soyut uslamlamanin bazi basit ilkelerine uydurulmasina
bagh olarak ortaya ¢ikan 6zelliklerin sahibidir. Entellektiielle-
rin gsaka yiikli talepleri 6n plana gegti ve neyin mevcut olabile-
cegini ve neyin mevcut olamayacagimi kararlagtinr oldu. Tann
ve mahlik, entellektiiellerce daha kolay muameleye tabi tutu-
labilsin, daha kolayca sasirticn sonuglarin gikartilabilmesine
vesile olsunlar diye soyutlastirldi. Bu gelismeleri ayrintilariy-
la incelemek, taze lafazanhklarin deneyim ve gelenek igin nasil
tehlikeli bir laf sahasi edindigini yakindan izlemek aslinda son
derece ilging bir istir.

[ ]

Aristo, kendinden énce gelenlerin bagarilarim kabul et-
mektedir. Bunlarin arasinda bazi ispat yontemleri de mevcut-
tur. Ne var ki Aristo, atalarinin yaptigh gibi kavramlan basite
indirgeyememektedir. Akliselime ulasabilmek i¢in karmagik-
liklarini artirmakta, bir yandan da daha karmasik kavramla-
rin ele ahinmasinda yardime: olabilecek bir teori geligtirmekte-
dir. Teorisi i¢in hedef 6geler olarak cisimleri, degisimi ve hare-

(63) F. Schachermayr, Die frithe Klassik der Griechen, Stuttgart 1966, p.
45 de Xenophanes'in “Tann'min yiiceligi kavrami’'ndan soz edilmek-
te, bu surctle entellektiiellerin yicelikten ne anladiklan bir bakima
da olsa ortaya konulmaktadir.
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keti segmektedir. Bu yoldan ortaya gikan yeni ve felsefi akhse-
lim, yalnizca yagamimizin her adimina rehberlik eden asina
akliselimin pratik otoritesi tarafindan degil, aym zamanda
Aristo'nun miilahazalarinin teorik otoritesi tarafindan da des-
teklendi.(64) Akhselim igimizdedir, bizimledir, pratik diigiince-
lerimizin ve aksiyonlarmmizin temelini olugturur, onunla yasar,
onunla yatar kalkariz. Tevariis ettigi rasyonelligi, simdi, goste-
rebilme durumundayiz. Akliselim igin bir degil iki argiimani-
miz vardir. Aristo bir tiglinciisiinii eklemistir: Kendisine ait ha-
reket teorisini insan ve diinya arasinda vuku bulan olaylara ka-
dar genisleterek insanin diinyay: her n2::isa oyle algladigim
tespit etmis ve teorik miilahazalarla pratik aksiyonlarin birbir-
leriyle kendiliginden ilintilendirildigini gostermistir. Insanin
ve tabiatin bir harmoni igerisinde oldugunu benimseyen oriji-
nal inanc teyid eden bu dakik ve karmagsik ig yerlestirimi, Aris-
to'nun bilgi ve varlk ile ilgili kat: fikirlerinin de temelini olus-
turmaktadir.(65)

Aristo'ya gore duygu deneyimleri ve ilkelerden kaynakla-
nan evrensel degerler, bunlan gozlemlerle kiyaslamak suretiy-
le test edilirler. Bu bir fiziksel teoridir-beyne bigimini veren ve
evrenseli buraya yerlestiren fiziksel siireci betimlemektedir.
Bu siireg, sahislara bagh oldugu kadar zihne daha 6nceden so-
kulmus ‘alt diizeyde evrensel degerler'e de baghdir.(66) Alginin
idiosiynkratik bir tarihi bu nedenle idiosiynkratik algilara yol
acacaktir. Bu tarzda olusan deneyimleri her konuya ait ilkeleri
bulmak i¢in kullaninz. Ornegin, astronomide, bilimin ilkeleri-
ni bize temin eden astronomik deneyimlerdir. Ancak meselenin
iyice kavranmasindan sonra astronomide ispat agamasina ge-

(64) Hume'de akliselim ve akhn yollan birbirinden ayndir, oysabu yollar
Aristo'da birdir, birliktedir.

(65) Miitcakiben verilen, aristo mahregli eserlerin tarihibir dékidmu ol-
maktan ¢ok nclerin yapilabileceginin psikolojik bir muhasebesi-
dir.

(66) An Post. 100a3{T., esp. 100b2.
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g¢ilebilir. Bu séylediklerimiz her bilim dal igin dogrudur.(67)
Hal boyle olunca duyulardan herhangi birinin kaybs, bilginin
miitekabil pargasinin da kayb1 sonucunu beraberinde getir-
mektedir.(68) llkeler, sonuglar iie yargilanirlar. Bu iste 6zel-
likle nihai sonucun 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenledir ki goz-
lemlerle uyusmayan ilkelerin kusurlu oldugu varsayihr. Bilgi
olgusu s6z konusu iken sezinlenen olayin sezinlendigi sekliyle
ger¢eklesmesi beklenir.(69) Bir kimsenin teorilerine ve kana-
atlarina uydurmak igin gozlemleri zorlayip ¢arpitmasi tavsiye
olunamaz, Gozlemlerin géz 6niine serdigi gergeklere goz yum-
mak ve bu gozlemleri teorilere adapte etmege ¢cahigmak saglikh
bir yaklasim olmaz.(70) 'Esas olan argiimanlan izlemektir' di-
yerek algilanimizin bize sunduklarina ragbet etmemek de dog-
ru degildir.(71) Izlenecek en saghkh yol, sozii edilen yontemi
uygulamak, ise izlenen olayla baglamaktir. Olayin gergekles--
mesine neden olan olaylan tespit ve ifade edip gelismeleri izle-
yerek siireci devam ettirmelidir. '

Metodolojik talepler, bu talepleri anlamh kihp, giiciine gii¢
katan bir alg teorisi ile kombine edilmelidir. Aristo, "Rubun
bilgi ve duygu melekeleri potansiyel olarak bu objelerdir, bir
baska deyisle sezilebilir ve bilinebilir olmaktir. Melekelerin
bizzat kendileri objelerle birlikte veya formlariyla kimliklendi-
rilmelidirler. Bunlar objelerle 6zdes degildirler. Ruhda var olan
tag degildir, tagin formudur'(72) demektedir. '‘Daha énce de ifa-
de ettigimiz gibi duygun 6zne, potansiyel olarak objenin gergek-
te oldugu gibidir. Eyleme maruz kalma siireci boyunca farkh ol-
makla beraber siirecin sonunda o obje gibi olur, dolayisiyla 6zel-

(67) An. Pr. 46al7fl.

(68) An. Post. 81a38.

(69) De coclo 306a7, Owen'in terciimesi.

(70) Dec coclo 293a27- daha ¢ok Newton'un havasini estirmektedir.
(71) de gen et corr. 326al3-Parmenides’e karsi.

(72) de anima 431b266(T.
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liklerini paylagir hale gelir.'(73) 'Géren, bir anlamda, renge ma-
lik olandir.'(74) Her duyu orgam algilanan objenin bir algilay:-
caisidir. Algillama olayr esnasinda algilanan cismin maddi varh-
g1ile, algilayan organ arasinda madde alhigverisi olmaz. Algila-
nan cisimler uzaklastinldig: zaman zihindeki imajinin ve sebe-
biyet verdigi duygularin var olmaga devam etmesinin sebebi ig-
te budur.(75) Al;mlama olay: esnasinda zihinde mevcut olan do-
ganm en son formlandir, yalnizca imajlan degildir. Algilamaya
kars: gitmek demek, doganin kendisine karg: gitmek demektir.
Algi olgusunu adim adim izlemek demek, bu hesaba gore, doga-
nin bizzat kendisini adim adim izlemek demelktir.(76) On doku-
zuncu asra kadar bilime biiyiik katkilarda bulunan ve en inan-
dina cinsten delillerle desteklenen Aristo'nun degisimin genel
teorisi, boylesi bir yaklagimi akla yakin kilmaktadir.

Ote yandan her algi hareketinin doga ile uyum halinde ol-
dugu iddia ediliyor degildir. Normal halde algilama olay: esna-
sinda nelerin vuku bulmakta oldugunu Aristo teorisi betimle-
mektedir. Ne var ki normal hal ¢arpitilabilir, hatta biitiin bi-

(73) 418a20. _

(74) Bir ézclligin bir duyu organinda viicut bulmasi ile fiziksel bir binye
igerisinde ortaya qikigt Larz1 arasinda bir fark vardir. Fiziksel bir cis-
mi 1sitmak, o cisim igindeki soguklugu tahrip ctmek manasina gelir.
Sicakhk duygusunu dretmek ise bir potansiyelin olugsmasini sagla-
mak, ama bu arada herhangi bir geyi tahrip etmemek demektir (de
anima 417b2(1. ve Brentano, Die Psychologic des Aristoteles, Mainz
1867, p. 81). Bu farkhhgnn scbebi, duygunun [iziksel bir binye olma-

" yp ckstrem haller arasindaki bir iligk® olmasidir (424a60).

(75) 425b23(T.

(76) Bu, induksiyon degildir. delilden harcketle delilden farkh birseyle-
rin ¢ikartilmas) séz konusu degildir, bizzat delilin kendisi aranan
seydir. .

(77) Anisto tarafindan formiile cdilen ve cisimlerin dig giiglerin ctkisine
maruz kalmalan halinde mevcut durumlanm muhafaza etmege de-
vam cdeeeklerini ifade eden eylemsizlik yasasi, Dekart taralindan
da tekrar edilmis ve bu asrin bagina kadar biyolojistlere arastirma-
larinda rehberlik etmistir. Bu arastirmalar arasinda becklerin yu-
murtalannmn, bakterilerin, virdslerin incelenmesi de vardir ve bu
konularda Newton kanunu bitiniiyle faydasizdir.
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tin yok edilebilir. ‘Hata, yasayan varhiklara daha bir tabii gel-
mektedir ve ruh, zamanin biiyiik bir kismim bunlar i¢in harca-
maktadir.'(78) Bilgi edinilmeden 6nce kangikliklar incelenmeli
ve giderilmelidir. ’

Evrensellerin ruhta viicut bulmasiyla sonuglanan siiregle-.
rin sahislara ve zihne daha 6nceden kazinmig ‘alt diizeyde ev-
rensel degerler'e bagh oldugunu daha 6nce gormistik. Alginin
idiosiynkratik tarihi sonugta idiosiynkratik algilara yol aga-
caktir. Bizim giinlik yagamimzi kusatan gevre ile i¢lidigh olan
duygulanmiz, bu gergevenin diginda kalan objelerle ilgili yaml-
tic bugiier verebilecek yaratihigtadirlar. Bu, giinesin ve ayin
bizce gorinimi ile kanitlanmigtir. Tamdigimiz, gidip gordii-
gimiiz veya gidip gorebilecegimiz fakat su anda uzagimizda
bulunan daglar, baktigimizda bize gene de biiyiik goziikiirler.
Oysa, saghgi-sihhati yerinde olan, ayin ve giinesin gergek bii-
yikliklerinin ne oldugunu da gayet iyi bilen birine bile ay ve
gines, ¢ok ¢ok otuz-kirk santimetre biiyikliginde nesneler
olarak goziikiir.(79) Farkhhk, beser hayalinden kaynaklan-
maktadir. Hayal etme olay), ger¢ek duygularn sebebiyet verdi-
& bir tir hareket olayidir.(80) Bu hareket bizde ikamet eder ve
duygularimiza benzer. Algilanan cisim normal sartlar dahilin-
de algilanmiyorsa, 6rnegin bizden ¢ok uzaksa ve algilarimizi
denetim altinda tutamiyorsak hatalara siiriiklenebiliriz.(83)
Normal olmayan sartlarin ve denetimsizligin bir kombinezonu,
illizyonlara neden olur. Bir 6rnek verelim: Bir duvar tizerinde-
ki kendiliginden olugsmus desenleri kimi hayvanlara benzetti-
gimiz ¢ok olmugtur.(84)

(78) de an, 427b23(T.

(79) de somn. 458b28;cf. de an. 428b4fT.

(80)  de an. 428b12fT.

(81) 429a5.

(82) 428bi30f.

(83) dec somn. 460b17

(84) 46G0bl12. Duygu organlannin yabancisi olduklan cisimleri algilama
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Bu paragraflan okudugumuzda, Aristo'nun, astronomik
gozlemlerin arz ettigi gii¢cliikklerden haberdar bulundugunu, is-
tisnai ortamlarda kullanilan duyu organlarinin istisnai ve ku-
surlu bilgilerle beyni yiikledigini, bu kusurlu bilgilerin nasil de-
gerlendirilmesinin gerektigini, agiklamalarin nasil yapilabile-
cegini bildigini ve yagams olsaydi ilk teleskop ile yapilan goz-

“lemlerin karsisinda hayrete diismeyecegini anhyoruz.(85)
Aristo ile kiyasladigimizda modern gézlemcilerin ve ozellikle
de Galileo'nun meseleye son derece safiyane bir havada ve bii-
yik bir giivenle yaklastigina sahit olmalktayiz. Teleskopik go-
riintiiniin psiko-lojikil problemlerini ‘hmal ederek ve bir teles-
kopun i¢inde rakseden 15:31n hangi fiziksel yasalara gore hare-
ket etmekte oldugunu gézlerden 1rak tutarak burunlarinin
dogrultusunda yollarina devam eden bu kimseler, diinya goru-
simiizi deg istirmistir. Buna, Ronchi ve arkadaslarinda agik¢a
rastamak m imkiindiir.(86)

Olagan dis1 sartlarn olusmadig1 durumlarda bile duygula-
rin reaksiyonunun bir sonucu olarak hata meydana gelebi-
lir.(87) Hata, hayal giiciiniin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikabi-
lir.(88) Tabiatin, biyolojideki canavarlarla kiyaslanabilir cins-
ten isleyis kusurlarina(89), duyu organlarnnin agin derecede

yollan ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Met. 1010b14 ¢ bakimz. De part.

Anima 1644b25 de sunlar séylenmcktedir: Astronomik cisimler mi-

kemmel, kutsal ve kiyas kabul etmez varhklardir, ne var ki bunlar

hakkinda bilgi toplayabilmek de son derece gig bir igtir. Gok cisimle-

ri hakkinda bizi aydinlatacak olan deliller ve bu cisimlerle ilgili

problemler 'gézlem’ deste@inden biiyiik élgiide yoksundurlar ve dola-
* yisiyla hata yapma ihtimali bir hayli yikscktir.

(85) Homosentiik sistemi gozden gegirmeye hig niyetlenmemesinin ve bu
konuda gizlem yapmanin arz cttigi guchiklerden hig sé6z etmemesi-
nin sebebi, durumdan haberdar olmas olabilir. Bu giglikler igin
Yonteme Hayir'da Ek I'e bakiniz.

(86) Teleskopik gézlemin arz ettigi problemler Yonteme Hayir'in onuncu
béliminde tartisilmistir.

(87) de somn. 460b24

(88) dc anima 428a10.

(89) Phys. 199a38.
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yiklenmis olmasina bagh olarak ortaya ¢ikan gerginliklere
bagh hatalar meydana gelebilir. Duygu ve ¢evre arasindaki ilig-
ki ve birinin digerine uyumunu saghyan mekanizmalar tahrip
edilmis olabilir.(90) Coskunluk, hastahk, mesafelerin biiyiiklii-
gi ve benzeri olagan dis1 durumlar duyu organlarini normal ¢a-
ligma temposunun digina siiriikleyerek hatalara sebebiyet ve-
rebilirler.(91) Suur alt1 uyar: sistemleri(92) etkilenen orga-
n(93) eyleme gegirirler ve énlenemez bir takim olusumlara se-
bebiyet verirler. Bunlarin da diger baska olusumlara zincirle-
me bir tarzda sebebiyet verdiklerini biliyoruz.(94) Bir cismi al-
gillamak i¢gin en uygun duyu organinin devreye sokulmamasi da
hatalara neden olur.(95) Bu durumda da doganin igleyis tarzin-
daki kusurlarin gene hatalara sebebiyet verebilecegini belirte-
lim. Bu tir kusurlu olaylarca yonlendirilen bir kimsenin hatah
bir teoriye inanmasi pek kolay olur. Birilerinin aksi istikamet-
teki uyarilan, kabul goren teorinin denemelere dayandigh ileri
striilerek kulak ardi ediliverir.(96) Aristo, tecriibi hipotezler
vasitasiyla gergeklere ulagmaga ¢ahgmigtir.(97) Randall'in,
Aristo'nun daha saghkh gézlem araglann kullanarak olas: ha-
talar diizeltme diye bir durumdan haberdar olmadig yolunda-
ki iddialar biitiintyle yanhgtir.(98) Aristo'nun empirisizmi-

(90) de an. 425b25.

(91) de somn. 460bl1-Burada kullamilan é6rnekler ve bu érneklerle ilgili
olarak verilen agiklamalar, ilk teleskopik gozlemlerde rapor edilen
tuhal'olaylann herkesce kabul gérmesi olas1 bir degerlendirmesini
Aristo'nun verebilecegini gostermektedir.

(92) de divin. per somn. 463a8.

(93) 463a29.

(94) Mectcor, 355b20.

(95) Mect. 1010b14, d¢ anima 428b18.

(96) dc divin. per somn 462b14:.

(97) G.E.L. Owen in Aristotle, ed. Moravcik, New York 1967, p. 171.

(98) Aristotle, New York 1960, p. 57.

Popper, her zamanki tevazuu ile Objective knowledge adli eserinin
sckizinci savlasinda sunlan yazmaktadir (Oxford, 1973): Bilebildi-
gim kadanyla ne Hume ve ne de bana gelence kadar bir baska yazar,
igi bu noktadan ahp su soruyu sormaya kadar gitirmemistir: Denc-
yimli 6mckleri olduklan gibi kabul edip iizerlerinde hi¢ digtinmeye-
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nin, Aristo'yu tenkit edenlerin, hatta yandaglarinin idrak eder
gorindiiklerinden ¢ok daha sofistike oldugu hususu agikar bir
gergektir.

Aristo empirisizmi ile modern bilimin anladig1 manadaki

empirisizm arasindaki fark, birincinin gézlem hatalarimi gor-

88

'

-

cckmiyiz? Bunlan bilimin én kosullar olarak mi diisu necegiz?

Bu ve benzeri ifadelerin [elsefi ihtisamin delilleri ve géstergeleri
olarak degerlendirilmesi hem ilgingtir, hem de ¢ogu ¢agdas filozofun
ve bunlara adeta tapan kimselerin tarihin ne kadar cahili olduklan-
nin ve standartlannin ne kadar digiik nldumnun bir géstergesidir.
Newton'un olayr ‘yukardan® dizelttigim gormekteyiz (J.W. Davis
and R.E. Butts (eds), The Methodologic.i Heritage of Newton, Black-
well, Oxford, 1970 de yayinlanan ‘classical Empiricism’ baghkl ma-
kaleme bakimz.) Mill, deneyin i¢erigini ve gicunu tespit edebilmek
i¢in bir tartisma agilmasim talep etmektedir (On Liberty, Editor:
Marshall Cohen, The Philosophy of John Stuart Mill, New York,
1961, p. 208). Gaethe'nin Maximen and Reflexionen adh eserinde su
cimleye rastlamaktayiz: ‘Das Hichste ware zu begreilen, dass alles
Faktische schon Theorie istd (Ausden anderjahren). Bu ifade, Pop-
per'in kendisi i¢in ileri sﬂlﬂﬂ{;ﬁ aym [ikri ifade etmektedir. Bolt-
zman, Goethe'nin meghur ‘deneme yari denemedir’ siszine sik sik
miiracaat etmektedir (Populara Schriften, Leipzing 1905, p. 222) ve
Mach bizzat ismin kendisinin, ‘duygularin tck yanh bir teoriyi kagi-
mimaz kildig gergegine dikkatleri gckmektedir. (analyse der Emp-
findungen, Jena 1900, p. 8: 'Da aber in diesem Namen (der Em(in-
dung) schon eine einscitige Theorie liegt...) Felseleyi sil bagtan kur-,

"mak isteyen ve bu isi gergeklestiren Vienna Circle'nin mensuplan-

nin bu soylediklerimizden haberleri yoktu. Cok azbir bilgi birikimi-
ne sahip idiler ve vaziyeti meveut halleriyle idare ediyorlardi. Aklin
gucune inan¢ meselesinde Vienna Circle ile aydinlanma hareketi ay-
m ortak kaderi paylagmaktadir ve ge¢mis basanlar neredeyse buti-
niyle gormemezlikten gelinmektedir. Bu bakimdan Popperiin, Vi-
cnna Circle'nin felsefenin her modifikasyonunun dahiyane bir kesif
olarak vasiflandirmasinda hayret edilecek bir yan yoktur. Bu haliy-
le Vienna yeni aydinlanma ckoliniin tam bir temsilcisi olarak karsi-
miza ¢itkmaktadir. Plato, Aristo, Hegel ve diger bahtsizlarla ilgili iki
cilt dolusu yaz yazdigim biliyoruz. Boylesi bir yogun ¢ahgma netice-
sinde de bu kimselerin felsefesinin aginasi olmasim bekliyoruz. Aris-
to'nun ayn soruyu biyiik bir agiklikla ortaya koydugunun acaba
farkinda midir? I1k kez kendi tarafindan ortaya atildiim soyledigi
soruya nasil olup da Aristonun eserleri arasinda rastlamamigtir?
Kendine ait ‘anlayig yetersizliginin farkinda olmayi$), Aristo’ya yo-

nelik tenkitlerinde dozu kagirmasina sebebiyet vermektedir. (Opt.n
Saciety, Vol. 2, p. 2)



memezlikten gelmesi, ikincinin ise bu hatalann farkinda olma-
s1 degildir. Fark, hatanin oynanmasina izin verdigi roldedir.
Aristo doneminde hata bazi algilan bulutlarla kapatip ¢arpat-
mig, alg1 yoluyla edinilen bilginin genel goriintisiinin doku-
nulmadan varligim siirdiirmesine imkan tanimigtir. Yapilan
hatanin biiyiikligi ile dogru orantihi olarak genel goriintiiniin
restorasyonu kolaylagmakta, iizerinde yasadigimiz diinya ile
ilgili daha saghkh bilgilere ulagsabilmemiz miimkiin olmakta-
dir.(99) Aristo felsefesi akliselime tekabiil etmektedir. Aklise-
lim de hatay: kabul etmektedir. Hata meselesini incelemek igin
yollar, bilimsel teknikler gelistirmigtir. Yapilanlarin tamam-
nin hata oldugunu ise higbir zaman kabul etmemigtir. Hata, lo-
kal bir fenomendir. Digsa bakigimizin tamamini garpitabilmesi
miimkiin olamaz. Ote yandan niodern bilim, global ¢arpitilmis-
hiklarin var olabilecegini varsaymaktadir. On altinc1 ve on ye-
dinci asirlarda ortaya ¢giktiginda sistemin tiimi gozaltina ahn-
d1, yalmizca baz1 ayrintilarla yetinilmedi. Ustelik saldirnin he-
defi yalmizca fizik degildi. Bilgi toplama iginde fiziginkine ben-
zer yontemler kullanan tiim bilimler yargilanmaga bagslan-
dr.(100)

Yonteme Hayir'da ve elinizdeki kitabin daha onceki kisim-
larinda bu global degisimin baz1 6zelliklerini inceledim. Bu de-
gisiklige katkida bulunan argiimanlarin etkinliginin artmasin-
da kamuda gériilen davrams degisikliklerinin de onemli dlgtide
rol aldignm gérmekteyiz. Bu degisiklikler kismen diger argii-
manlarin lriniydd, kismen de yeni tarihi olugsumlara halk ke-
siminden gelen reaksiyonlarin irintiydd. Aristo'r_}un taraftar
kaybina ugramasinda ve Aristo aleyhtarlarinin baganlar elde

(99) Buna 56 numarah dipnotta yorumlanan gigliklerin birer birer ele
alims tarn tekabil etmektedir.

(100) Physics 253a31(1.-Parmenides'den soz etmcektedir. buna, rahatsiz-
hiklar genel gorantiivd teshireden ogeler olarak algilayip bunlar-
dan butindyle yeni gorisler ikarma tegebbusi tekabul etmekte-
dir. 53 numarah dipnota da bakimz.
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etmesinde Aristo yanhlarinin yetersizliginin yani sira Hiristi-
yanhk ile Aristo arasindaki diinkii kavgayi tekrar giindeme ge-
tiren yeni dini egilimlerin(101), otoriteye kars1 bagkaldirma
egilimlerinin(102) ve nasil ki diine kadar bilinmeyen bir cografi
Amerika'nin kesfi miimkiin olmugsa, benzeri sekilde simdilik
kimseciklerin bilemedigi bir bilgi Amerikasi'min bulunmasinin
da ihtimal dahilinde oldugu yolundaki inancin artmasinin bi-
yiik katkilar oldu. Felsefi ve dini-mistik goriigslerden destek gé-
riip bagarlarn: artirdilar. Bu goriiglerin énemli bir kism, in-
san ve tabiatla ilgili bilimsellikten biitiiniiyle uzak goriislerdi.
Insanin sonsuz mitkkemmelligini savunan oir tez giderek ragbet
gormekteydi, akhselime duyulan giivensizlik artmaktaydi. Ru-
hun ve bedenin zenginligine inanihyor, degismezligi savunulu-
yordu. Egitimle, eski ve yeni seyleri 6grenmekle ve muhtelif va-
sitalarla ruhun etkilenip degistirilebilecegi soylenmekteydi.
Bir siiredir incelenmekte olan bu tir davraniglarin, yaklagim-
larin, tutumlarin(103); zaten ¢ok iyi bilinmekte olan teknik
gligliikleri (sekizinci kiirede ortaya gikan degigiklikler, kuyruk-
lu y1ldiz problemi, boslugun kesfi, ayin kayahk yiizi, Jipiter'in
uydulari) nerelere kadar geniglettigini ve bunlar bilmece
halinden gqikartip, eski gergevenin sinirlan iginde ¢6ziip, yeni
diinyanin beklentileri haline doniistiirdiigiini bilmek dogrusu .
¢ok ilging olacaktir. Bu giigliiklerden bazilari oldukga eskidir.
Plutarh ve daha sonra Oresme, ayin yiizeyi ile ilgili gahgmalar
yapmiglardir. Ozellikle Oresme, Galileo'nun yolunu izlemistir.
Oresme'nin argiiman ancak on yedinci asirda etkin olmugtur.
Bu ornek, tavirlarla desteklenmiyen argiimanlarin basari sag-

(101) 59 numaral dipnota ve metne bakimz.

(102) Elemanlar bir yerden digerine degisiklikler arz etmektedir. Bu du-
rumda 'Kopernik Devrimi'nin farkh fakat birbirleriyle ilintili du-
gtince sireglerinin tamaminin analizinin verilmesi gerekir. Ayrica
su escre bakimz: Francis R. Johnson, Astronomical Thought in Re-
naissance England, Baltimore, 1937.

(103) Ayrnintilar i¢in su esere bakimiz: P.O. Kristeller, Renaissance Tho-
ught, cilt 1 ve 2, Harper Torch-books.
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hyamiyacagimi gosteren giizel bir 6rnektir. Ayrica yeni metodo-
lojik standartlar da mevcut idi. Aristo felsefesi yeni fikirleri iki
‘sekilde telif etmekteydi. Ya bunlar1 emip kendi varsayimlar:
icerisinde eritiyordu, ya da. fenomeni muhafaza ederek kesti-
rim araglan olarak kullamyordu. Temel felsefede degisiklik ol-
mas1 kesinlikle s6z konusu degildi. Simdi 'asil kestirimler'e
olan talep 6nem kazanmist1. Artik insanlar olaylara en miitkem-
mel gekliyle intibak eden betimlemelerle bile yetinmiyorlardi.
Bu betimlemelere tam destek veren teoriler insanlar tatmin
etmiyordu. Insanlar daha akill olmak, bilinen ve bilinmesi ola-
< olanlann ¢izdigi ufuklann 6tesinde yolculuk yapmak arzu-
sundaydilar. Aristo'ya yonelik bazi tenkitlerde bu yeni talebin
izlerine rastlamaktayiz. Bu tenkitler akhselime kars:1 argii-
manlar iiretmekten uzaktirlar. Isi daha da ileri gétiiren baz fi-
lozoflar bu felsefelerin Aristo felsefesinden daha iyi oldugunu
delilsiz-ispatsiz kuru kuru sdyleyip durmakta, bir yandan tepi-
nirken bir yandan da Aristo'ya veryansin etmektedirler. Sebep,
Aristonun kendi standartlarina uymamasidir. Kopernik'in ve
baz1 yandaglarimn matematiksel harmoniyi fizige tercih ettik-
lerini ve fizik ile de Aristo'yu kastetmekte olduklarini daha 6n-
ce gormiustiik.(104) Matematigi mekanik varsayimlarla kombi-
ne eden Leibnitz, Aristo'yu, agiklama vermekte gosterdigi ye-
tersizlikle kritik etmistir. Leibnitz, 19 Mart 1687 tarihli bir
mektubunda sunlar1 yazmaktadir: "Bir nokta iizerine dikkati-
nizi gekmek istiyorum. Fiziksel olusumlar mekanik yasalarla
agiklanabilir. Oyle olmamasi halinde dogay: ve dogada olup bi-
tenleri agiklamak miimkiin olmaz."(105) Size soruyorum: Gor-
me ve 151k hakkinda ne soyleyebiliriz? Isigin saydam bir biinye-
nin bir aksiyonundan ibaret oldugunu mu?(106) O hemen he-
men en dogru olsa bile hi¢bir sey daha dogru degildir. Bu bizi

aa‘t_)-Eumnrnh dipnota ve metne bakiniz,

(105) Su eserden ahnmigtir: L.E. Loemker (editér), Gottfried Wilhelm Le-

ibnitz, Philosophical Papers and Letters, Dordrecht 1969, p. 189.
(106) Bu, Aristo'nun de anima '18boflde iki tammadir.
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daha akilh kilar mi? Biz bunu 151810 kirilma agisinin viirut agi-
sina esit olma nedenini agiklamak i¢in kullanabilir miyiz? Da-
ha yogun bir ortama gegen 151¢1n, girdigi yiizeye dik olarak dog-
ruya dogru neden kinldigim nasil agiklayabiliriz? Oysa aksinin
olmasim bekleyenlerin sayis:1 hi¢ de az olmamigtir. Mekanigin
yasalarim kullanmadan, hareket olgusuna matematigi veya
geometriyi uygulamadan bu sorulann cevaplarini nasil verebi-
liriz?

Bu kritikte akhselime tistiin gelme ihtiyac: agik¢a ima edil-
mektedir. Bir argiimana benzeyen yegane « «,, "akil’ ve 'agikla-
ma' kelimelerini iceren sorudur. Aristo'da akliselime dayah
agiklama, mekanik modellere benzer seyler igermez, fakat gé-
niillere pek hos gelir. Bilimin derinlige ihtiyacinin oldugu agik-
¢a soylenilmemig olmakla beraber, bu eksiklik iistii kapah ola-
rak ifade edilmigtir. Bu talep, Aristo'nun, Parmenides ve ato-
mistlere yonelik argiimanlarinda cevaplanmis ve reddedilmis-
tir. Aristo'nun matematik teorisi, matematiksel kontiniumun
‘derin yapi'ya sahip oldugu varsayimindan dogan problemleri
¢ozmege kafi gelmistir. Hal boyle iken, Leibnitz'in pek de giizel
bir dille ifade edilmig sorulari, meseleleri bir adim olsun ileri go-
tiirmege yetmez.(107)

(107) Bugiin durum, savunulan politikanin statdko halini edinmig olma-
sinin ve y\@inla probleminin bulunmasinin diginda esas itibariyle
dinki halini muhafaza etmektedir (Leibnitz'in buytiklerin sira-
lanmasinda kullandiga 61¢ii, modern takipgilerinin kullandif 6lgu-
den ok daha saghklidir.) Modern argimanlarin kalitesi hakkinda
bir fikir edinebilmek igin tenkitgi rasyonalistlerin mesele ile ilgili
olarak yazdiklamna bir goz atalim. Yeni ger¢ekleri butiinle buitin-
legtirirken Aristo'nun yolunda gitmenin, cle alinan problemlerin
carpitilip 6ziinden uzaklagtirilmas: gibi bir tehlikeyi beraberinde
getirecegi yolunda uyanlar vardir. Ise baglamadan bu séylenenin
bir argiman olmadigim, yalnizcabir gonisten ibaret oldugunu he-
men belirtelim. Bu garigin iki kism vardir. 1k kisimda yapilanin
bir betimlemesi verilmektedir. Ozel bir terminoloji kullanilmakta-
dir. Olaylarin ve betimlenen prosedirlerin bir degerlendirilmesi
verilmektedir. Betimlemenin degerlendirmeyi ima etmekte oldu-
gunun farkina varmak olduk¢a ilging olsa gercktir. Sonugta norm-
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Aristo ve modern bilimin Leibnitz tarafindan ifade edilen
ideolojisi kiyaslanirsa, kozmolojilerin birbirlerinden pek farkh
olduklan hemen dikkati ¢eker. Aristo'nun kozmozu, gerek ke-
miyet ve gerekse keyfiyet olarak sonludur. Sonsuz sayida alt
parcaya boliinebilmesi ihtimal dahilindedir. Kendi haline bira-
kilmig, yetenekleri sabit ve sonlu bir gozlemci taraindan gozle-
nip kavranilabilir. Gézlemci matematik kullanabilecegi gibi,
diger kavramsal ve fiziksel vasitalari1 da kullanabilir. Ne var ki,
bunlarin herhangi bir ontolojik tezahiiri olmayacaktir. Mo-
dern bilimin kozmozu sonsuz bir diinyadir, matematiksel ola-
rak inga edilmistir. Her zaman duygularla olmamak kaydiyla
z'hin tarafindan kavramhr. Yetenekleri bir gozlemden digeri-
ne degisiklikler gosteren bir gozlemci tarafindan seyredilir.
Gozlemcinin duraganlagtig, gegici bir meskende ve birkag on
seneligine de olsa ruhunun firtinalarinin sesini bastirabildigi

lanmig gereekler arasinda bir karigik hk ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Pop-
per'in ve yandaslarnnin rakiplerinde gordikleri zaman hemen tenkit
cttikleri, fakat kendi iglerine geldiginde kullanmaktan ¢ekinmedikle-
ri bir meseledir. Rakipleri alt etmek i¢in kelimeleri bir silah gibi kulla-
nan yaklagim bir an i¢in gérmemezlikten gelip béylesibir degerleme
i¢in sebeplerin ne oldugu sorusunu soralim. Aristo’ nun proseduri ni-
¢in kabul edilemezdir? Tutarh bir yamit alamamaktayiz. Imre Laka-
tos, Aristo’'nun felsefesinin aragtirma programlannin metodolojisinin
standartlan ile uyugmadig i¢in Aristo’yu reddetmektedir. lyi ama bu
standartlar acaba ne durumdadirlar? Nasil edinilmektedirler? Son iki
asnn biliminden. Aristo reddedilmektedir, ¢unki felsefesi modern bi-
limin felsefesi degildir. Gindemde olan mescele de budur (Aynntilar
i¢in Yonteme Kargi'nin on altina bolimiine ve C.Howson'un editérli-
fu altinda yayinlanan Mecthod and Appraisal in the Physical Sciences
baghkli makaleme bakimz, Cambridge, 1976). Popper'in bizzat kendi-
sinin soruna bir katkida bulunabilmesi soz konusu degildir. Modern
bilimi yansitacag ve digoer bilgi formlarnina kars kullamlabilecegi var-
sayilan bir metodoloji geligtirmistir. Aristo’ya karst bir argiiman bula-
bilmek igin, Aristo'nun modern bilimin metodlanni kullanmadig: ger-
¢eginden bagimsiz olan ve Aristo'nun yolunda meveut bulunan bir ta-
kim zorluklan tespit edebilmek meeburiyetindeydi. Bu tir gighikler-
den kesinlikle séz edilmig degildir. Hil boyle olunca ileri surdiikleri ar-
giman tepetaklak olmaktadir: Aristo bizim gibi degildi. Iyi ama be Al-
lahin cezasi Aristo neyin nesiydi? Tipik tenkitgi rasyonalizm.
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donemlerin varhigna karsin, insan ile diinya arasinda istikrar-
h bir denge halinin mevcut oldugunu séyleyemeyiz. Aristo fel-
sefesi ilk duruma uymaktadir..Modern bilim ve felsefesi ikinci-
sine uymaktadir.(108) Simdi, ortaya soyle bir soru koymak isti-
yorum: Ne tiir bir diinyada yasamak istiyoruz?

Bir ikinci soru daha vardir; bu soruyu entellektiiel-
ler pek sormazlar, fakat son derece 6nemlidir. Ilk soru-
dan daha 6nemlidir. Foplum yasaminin dért bir yanina
ve 6zel yasamin da 6nemli bir kismina bilimin hakim ol-
masindan sonra giindeme gelmistir. Bu soru, sudur. in-
sanin, Ortisii kaldirilamaz, iistii agilainaz, gozler 6niine
serilemez parc¢alarinin, kisimlarinin, ciizlerinin oldu-
gunu varsayalim. ikinci tipte progresif aragtirmalarla
bu 6rtiiniin adim adim kaldirilamiyacagin diigiinelim.
Bu iste matematigi, fiziksel ve kimyasal ve mikro-biyolo-
jik modelleri kullanmanin bir fayda temin edemiyecegi-
ni pesinen kabul edelim. ise devam etmeli ve 6rtiiyii kal-
dirmali my1z? Ortiiyii kaldirinca gerisinde insam tiim
¢iplakhigiyla gérebilmemiz miimkiin olacak midir? Bu
tiir bir siirecin' sonunda bireylerin yerine beseri olma-
yan dgelerin gecmesi ve bizim insanlar:1 bu beseri olma-
yan 6geler cinsinden degerlendirmeye tabii tutmamiz
gibi bir tehlike mevcut degil midir? Eger sonug¢ boyle ola-
caksa, akhiselimin dur dedigi yerde arastirmalara ve re-
alistik betimlemelere nihayet vermek akilc: bir yakla-
sim olmayacak midir? Geri kalan elemanlan ancak tah-
minle yaklagilabilecek pek karmagik 6geler olarak de-
gerlendirip, kendi kuytuluklarinda birakmak daha dog-
ru olmayacak midir? Olaylara mikro-hesap bazinda bak-
mak, global iligkilerin ihmali veya kiigiimsenmesi sonucunu

(108) Benim ikinci vak'a olarak nitelendirdigim, hi¢ kusku yok ki, Des-
carties-Leibnitz-Newton'un hemencecik bir bagka sisteme dontve-
ren mekanik felsefesinden daha yeni birseydir.
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dogurmaktadir. Oysa bu tiir iligkiler bagkalarimin gériislerine
de deger verip, onlardan yararlanabilmemiz i¢in kaginilmaz-
dir. Bunlarin ézellikle bilimsel olmayan tip alaninda pek ise ya-
radiklanna gahit olmaktayiz (bilimsel kanser aragtirmalarinin
yeterince ilerleyemeyisinde bu tir ihmallerin 6nemli bir yeri
vardir). Benzeri sorular, insan ve tabiat arasindaki iligkiler igin
tekrarlanabilir. Burada gene insan1 dogaya baglayan glo-
bal baglann tahrip edildigini ve pek aci sonuglarin orta-
ya ¢iktigim1 gérmekteyiz. Insan, dogadaki yeri ve hangi
ol¢iide emniyette ve 6zgiir oldugu hakkindaki karmasik
bilgiyi edinmistir. Bu bilginin yerine anliyamadig so-
yuu icurilerin ikame edildigini géren insan ihtiya¢ duy-
dugu giiveni uzmanlardan alma mecburiyetinde bira-
kilmigtir. Insanlar hayatlarimn temel 6gelerini kendi baglar-
na ve kimsenin aracilig olmmaksizin 6grenebilme hakkina sahip
degil midirler? Bu temel 6geleri; her grup ve her gelenek arzu
ettigi tarzda etkileme, sayg gosterme, muhafaza etme hakkina
sahip degil midir? Uzmanlar ile halk arasindaki mevcut ugu-
rum, sosyal ve psikolojik dengesizliklerin sebebi degil midir?
Bu vaziyette, her billeyin edinebilecegi ve kendisine tabiatla ve
dostlariyla olan iligkilerinde rehberlik edecek tabii bilgi ile aym
zamanda 'bilgi’ olarak da isimlendirilen ve insam kusatip var
iken yok kilan entellektiiel tiimor arasindaki sinm belirleyecek
bir felsefenin hayata gegirilmesi 6nemli degil midir?

Bu tiir degerlendirmeler, ilk soru ile ilgili gelismelerce des-
teklenmektedir. Kuantum teorisinin bazi1 yorumculari,
matematigin, 6tesine niifuz edip olup biteni agiklayam-
yacagi dogal bir sinirin mevcudiyetine isaret etmekte-
dirler. Bu sinirin 6tesinde matematik ancak gergeklerin
tasnifi icin kullamlabilir. S6ziini ettigimiz bu dogal s1-
nir ise, klasik mekanikgilerin de igaret ettigi iizere akl-
selim tarafindan ¢izilecektir. Heisenberg'e gore bu,
Aristo'nun fikirlerine kismen de olsa bir doniis demek-
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tir.(109) Kabile tibbinin, halk tibbinin, Cin'deki gelenek-
sel tibbin akliselime daha yakin seyrettigini, dogaya ve
insana daha yakin oldugunu ve bilimsel tibbin teshis ve
tedavi yontemlerine sik sik nal toplatmakta oldugunu
biliyoruz. Hayatin ilkel formlannin insan varhginin asli prob-
lemlerini ¢6zdigiini, oysa bu kapinin rasyonel yaklagimlarimin
yuzine hi¢ agilmamak izere kapanmis oldugunu biliyo-
ruz.(110) Sistem teorisinde kaydedilen yeni gelismeler, insanin
sosyo-dogal 6zelliklerini ve fonksiyonlarini siirekli olarak g6z6-
niinde tutmak kaydiyla global iligskilerin degerlendirilmesinin
onemine ve bunun i¢in modern bilimin t 4, araglarimin kulla-
mlmasimn gerekliligine igaret etmektcdirler. Aristo hakkinda
bir karara ulagabilmek i¢in tiim bu geligmelerin degerlendiril-
mesi gerekir. Bu karara varabilmek i¢in argiimanlar tek bagina
yeterli olmaz, yeni bir tavira, insana ve tabiata yeni bir bakig
agisina, argiimanlara gii¢ verecek yeni bir dini anlayiga ve ni-
hayet Kopernik'in argiimanlarina arka ¢ikacak, destek verecek
yeni bir kozmolojiye ihtiya¢ vardir.

Béylece bu kesimin son noktasina ulagmig bulunuyorum.
Bir 6nceki kesimde ii¢ soru sormugtum:

a. Iyi arastirmalar yapan iyi bilim adamlannin riayet etti-
g1, uygun bir tarzda adapte edilmesi durumunda 'Kopernik
Devrimi'ni agiklamaya muktedir, her hal ve durumda bazi ma-
kul genel prensiplerle uyusup, dikkat talep eden rasyonel stan-
dartlar ve kurallar var midir?

b. Belirli bir dénem igin Kopernik'ibenimsemek, kabul et-
mek miimkiin miidiir ve miimkiinse bunun sebepleri nelerdir?
Bu sebepler bir gruptan digerine degisiklik gosterirler mi? Za-
man igerisinde degisiklik arz ederler mi?

(109) Physics z;;a—ﬁhi]osophy, New York 1964.
(110) E. Jantsch, Desing [or Evalution, New York 1975.
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c. Kopernik'i reddetmenin makul olamayacag bir zaman
var midir? Hareketsiz diinya fikrine her zaman makul bir fikir
olarak bakmamiza izin verecek olan bir bakis a¢is1 mevcut mu-
dur?

Kisim 2, Kisim 5 ve 6'dan Hayir'a verilecek cevabin hayir
olacagim sanmaktayim. Yonteme Hayiri'dan ¢ikacak sonucun
da aym olacagim diigiinmekteyim.

Farkh argiimanlarin farkh kimseleri ikna edip, farkh ta-
virlar takinmalarina scbebiyet verebildigi ger¢egine bir rezerv
koyarak, b i¢in cevabin evet olacagini soyleyelim. Maestlin ma-
tematige diiskiindi. Kepler* de 6yleydi. Her ikisi de Koper-
nik'in diinya sisteminin harmonisinden etkilenmiglerdir. Mik-
natislarin hareketini inceleyen Gilbert, birikimlerini diinyanin
hareketine adapte etmege pek hevesliydi. Guericke** yeni sis-
temin fiziksel 6zelliklerinin cazibesine kendini kaptirmigti.
Bruno'nun*** durumu daha farkh degildi. Kopernik Devrimi'ni
yaratan bir tek sebep degildir, bir tek metod degildir; bir davra-
nig demetince ateslenen bir sebepler demetidir. Sebepler ve
davraniglar biitiinliik arz edecek tarzda birbirleriyle kaynasg-
miglardi. Bu siirecin tamamim basit metodolojik yontemlerle
agiklamaya ¢alismak, akintiya kiirek ¢ekmekten farksiz olur.

¢ sorusuna cevap verebilmek igin Kopernik'in ise nereden
basladigim hatirlamak gerekir. Baglangigta Kopernik'in gori-

* Kepler, Johannes: (1571-1630) Yerin ve dteki gezegenlerin Gi-
nes'in gevresinde eliptik yoringeler izerinde dolandigim bulan Al-
man astronom.

** Otto Van Gucricke: (1602-1686) I1k hava pompasini gelistiren ve
vakum olayini havanin yanma ve solunum tzerindceki etkisini ince-
leyen Alman fizik¢i ve mihendi

**¥  (igrdano Bruno: (1548-1600) Italyan (ilozof, astronom, matematik-
¢, cagdas bilime 6nculik eden kuramlarinmin en énemlileri, evrenin
sonsuzluguna ve birden ¢ok diinyanin varhgina iligkin olanlar-
dir.
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s, 1700 li yillarda hareketsiz bir diinya iddias ile ortaya ¢ik-
mak kadar gayr-1 makul idi. Ne var ki sonugta bugiin kabul et-
meyi arzu ettigimiz birtakim geligmelere yol agtign hususu da
bir ger¢ektir. Hal béyle olunca burada tekrar devreye sokup,
canh tutmaya ¢ahgmak makul bir hareket olacaktir. Oyleyse,
makul olmayan gorigleri de gindemde tutup canh kalmalarnni
saglamak i¢in ¢aba harcamak her zaman i¢in makul bir davra-
mstir,

7. Kiyas Kabul Etmezlik

Kisim 2'de baz1 geleneklerin yapisal elemanlan anzi
goriiniislii baz 6zelliklerin altinda nasil sakladigini ve
digerlerini ise adeta herkesin gormesi i¢in teghir ettigi-
ni, fakat yapiy: bir lisan haline ve bir realiteye donustii-
ren mekanizmay bir sis perdesinin gerisine iteledigini
gormiistik. Filozoflarin birinci tiir geleneklere, ikinci
tir gelenekler vasitasiyla yontulacak hammadde goziiy-
le baktiklarna isaret etmistik. Filozoflar bu tiir hare-
ketleriyle kendiliginden oluveren. igleri gii¢lestirmigsler,
kendiliginden a¢iliveren kapilara agilamaz kilitler vur-
mugslardir. Kesif yapacagiz diye, yapisal elemanlar: bulup ¢1-
karacagiz diye bu islere girismiglerdir. Bir lisam igler kilan bi-
ricik 6genin, agik¢a formiile edilmis yapisal elemanlan oldugu-
nu sanma hatasina diigmiiglerdir. Bilim filozoflarinin formiille-
ri ve basit kurallan tartigarak tatmin olmalarinin ve bu tartis-
malarin éniinde sonunda bilimsel teorilerle ilgili olarak bilin-
mesi gereken herseyin ortaya ¢itkmasin saglayabilecegine
inanmalarinin gerisinde, iste bu séziini ettigimiz yanilgilan
yatmaktadir. Bu hatanin ilk kez Wittgenstein farkinda olmus-
tur. Wittgenstein izlenen yolun kusurlarim ortaya koymus, bi-
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limin yalmzca formiillerden ve kurallardan ibaret olmadig, ge-
leneklerin de bilimin bir parg¢as1 oldugu gergegini vurgulamig-
tir. Kuhn, Wittgenstein'in diigiincesini gelistirip daha somut
hale getirmistir. Kuhn'a gére bir emsile, kolayca ayirdedilip
kimliklendirilen veghelerle, bilinmeyen fakat el altindan arag-
tirmalara rehberlik edip ancak zitt1 geleneklerle kargilagtinla-
"rak giinisigina gikartilabilen egilimler ve prosediirlerden olu-
sur. Kuhn, emsile kavramim takdimle bir problemi de ifade et-
mig olmaktaydi. Bilimin, aligilagelmis yaklagimlarla agiklana-
myacak, bilim kitaplarinda da yer almayan ve ancak kaba hat-
lanyla belirlenebilen hususlara istinat etmekte oldugunu agik-
layan Kuhn'un izleyicilerinden g¢ogu, 6zellikle de sosyal bilim-
lerle ugraganlar, problemin 6ziini kavrayamamiglar, Kuhn'un
yaklagiminin yeni agik bir gergegin takdiminden ibaret oldugu-
nu sanmiglardir. Aragtirma yoluyla agiklanmaya muhtag bir
terimi kullanmak, sanki agiklamanin tamamlanmasi anlam-
na geliyormugcasina son derece iziici ve buram buram cehalet
kokan bir laf ebeligini baglatip, i¢ginde bogulup kalmiglardir.
Mesele ile ilgili bazi unsurlar: belirlemeye ¢aligan Lakatos'un
yaklagimy, bu gevezelerinkinden farkh olmugtur. Bu bélimde,
teorileri geleneklerle kimliklendirmenin tabii bir sonucu olan
kiyas kabul etmezlik kavrami ile ilgili birkag kisa yorum ver-
mek istiyorum. Ayrica Kuhn'un ve benim kiyas kabul etmezlik
kavramlar1 hakkindaki gériiglerimiz arasindaki farkhliklar-
dan s6z edecegim.(111) :

Kuhn, farkh paradigmalar gézlemledi aragtirma yapmak
ve sonu¢lann degerlendirmek i¢in, (a) alisilagelmis mantiki
iligkilerden olan dahil etme, digta tutma, 6rtme gibi iligkilere
indirgenemiyen kavramlar kullandigini, (b) esyay: farkh goz-
lerle gormemizi sagladigim (farkh pardigmalarla ilgili aragtir-

(111) Bu konuya daha ilerde gene deginilecektir.
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malar yapan kimselerin yalmzca kavramlarimin degil algilari-
nin da farkh oldugunu biliyoruz (112); (c) farkl yéntemler iger-
digini gozlemigtir. O giine kadar bilim felsefesindeki tim tar-
tismalara hakim olmug bir teorinin yerine, eylem-igre-teori ola-
rak isimlendirilmesi olas1 ve bilimin baz1 dinamik 6zelliklerini
igeren, son derece karmagik bir yapiya sahip bulunan panadig-
ma gibi ince bir kavramin yerlestirilmesi biyiik bir ilerlemedir.
Kuhn'a gére A, B ve C'nin elemanlarimin ortaklasa faaliyetleri,
sergiledikleri igbirligi, emsileleri giigliklerden ve birbirleriyle
kiyaslanabilir olmaktan biiyiik 6l¢iide korumaktadir.(113)

Kuhn'un aksine, ben, ise a sahasinuan bazi problemlerle
basladim ve yalmzca teori ile ilgilendaim.(114) Gerek tezimde
(1951) ve gerekse mesele iizerinde Ingilizce olarak yayinladi-

(112) Bu -1sim daha tutarh ve daha aynntih bir tarzda olmak uzere su
escr-de tartisilmaktadir: N-R, Hanson, Patterns of Discovery,
Camuoridge 1958.

(113) Prof. Stegmuller, Kuhn'un emsile, emsile degisiklikleri, emsilelerle
ilgili dl¢iilemezlik ile ilgili fikirlerini, Snee'd'in baz1 metodlarim
kullanmak surctiyle yeniden inga etmege ¢ahst, fakat baganh ola-
madi. BJPS, Ekim 1977 d¢ yayimlanan yorumuma bakiniz.

(114) Baslangigta Wittgenstein'in de ctkisi allinda kalarak seyleri emsi- |
lelere benzer nesncler olaruk degerlendirmekteydim (lisan oyunla-
r1, ‘hayat formlart, o zamanlar kullandigim terimlerdi) ve ‘bunlan
A ve B'den oldugu kadar C'den de gelen égelerden oluguyor olarak
diiginiyordum. Farkh kurallara buagh olarak sahnelenen farkh li-
san oyunlari farkli kavramlara, farkh degerlendirme ifadelerine,
farkh algilamalara scbebiyet verecekti ve sonug itibariyle kiyasla-
nabilmeleri sz konusu olamayacakti. Bu yoldaki distincelerimi
Hart ve von Wright'in da hazir bulundugu toplantilarda 1952 son-
baharinda Oxford'da Anscombe'nin evinde agikladim. ‘Bir kegifl
yapmanin Amerika kitasin1 bulmaktan ¢ok bir riyadan uyanmak
scklinde tezahir edebilecegini' ifade ettim. Daha spesifik iddialar-
da bulunabilmek i¢in arastirma ¢ahismalarinin simrlandirnilmasi-
nin zaruri oldugu sonucuna vardim. Kuhn'un kitabi ve ézellikle La-
katos'un reaksiyonu daha genel bir yaklagim tekrar ve'tekrar goz-
den gegirme hususunda beni cesaretlendirdi. Sonuglan, Yénteme
Kargi'nmin onaltinci ve onyedinei bélimlerinde gorebilirsiniz. Bilim
felsefesine kargt meslektaglammin duvduklart hosnutsuzluklara
karsi bilimin dar manada bir teorisini hig kullanmadim. Aynntilar
i¢in su eserdeki agiklamalanma bakiniz: '‘Reply to Criticism', Bos-
ton Studies in the Philosophy of Science, Cilt ii, New York, 1965.

(Y
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#@m ilk makalemde gozlem ifadelerinin nasil yorumlanacagim
sordum.(115) Iki yaklagimi reddettim. Bunlardan biri, bir géz-
leme ait ifadelerin kullanilma amacina gore yorumlanmasim
ongoren 'pragmatik teori'dir;ikincisi ise, s6z konusu ifadelerin
izlenen olayla ilgili iddialarimizin dogrulugunu tahkik eder
tarzda yorumlanmasim éngéren ‘fenemenolojikil teori'dir. Goz-
lem lisanlarim, neyi gozledigimizi agiklayan teoriler vasitasiy-
la yorumladim. Bu yorumlar, teorilerin degistigi an degisecek-
tir.(116) Bu tiir yorumlar rakip teoriler arasinda didaktif iligki-
lerin kurulmasim imkansiz kilabilirdi; bu durumun farkina va-
rp, hévledi iligkilerden bagimsiz kiyas vasitalan bulmaga cga-
hstim.(117) 1958 de yayinladigim makaleyi miiteakiben ayni
bélgede iki teorinin hangi kosullar altinda didaktif olarak ayrk
olabilecegini, yani ortak kisimlarinin bulunmayacagini aras-
tirdim. Bu olusumun sartlarimi belirlemeye ¢aligtim.(118) Ayn-
ca, didaktif iligkilerin mevcut olmadig: hallerde de varhgim

(115) ‘An attempt at a Realistic Interpration of Experience’, Proc. Arist,
Soc., 1958, sh. 143. Almanyxa'da bir tarih ckiyle ve yu bashk altinda
yayinlanmistir: Der wissenschaltstheoretische Realismus und die
der Wissenschaften, Vieweg Wiesbaden 1978.

(116) sh. 163.

(117) 1958 de yayinlanan ¢alismamda, paylagilan manalardan bagimsiz
son derece hayati bazi érnoklerle ilgili bir yorum vermege ¢ahistim,
Bu ¢ahgmam bir bagka.cahgmamla gelistirmege ¢alistim: Criti-
cism and the Growth of Knowledge, p. 226.

(118) Bu kosullar yalmzca teorilerle ve mantiki iliskileriyle ilgilidir; dola-
yisiyla Kuhn tarafindan not edilen emsile farkhihiklarnin A sahasi-
na aittirler. Uzunca bir sire kavramsal farkhhklarla algilanabilir
farkhliklarin birlikte gittikleri yolunda bir inan¢ tasidim. Daha
sonra bu inancimdan vazgegip sebeplerini su ¢calismamda agikla-
dim: Reply to Criticsim’, op. ciL., text to footnotes50IT, Reason. Bu fi-
kir, psikolojik aragtirmalarin sonuglar ile uyugmamaktadir. Yon-
teme Karsi'da sahile 238 ve devaminda sitilden (lisandan) harcket-

“le kozmoloji i¢in, alglama taru igin ve bizzat bu neticelerin kulani-
lacag 6zcl kosullar i¢in neticeler gikarmak dogru olmaz. Kiyaslana-
maz teoriler ‘aym seylerden séz etmektedirler’ demek istedigimizde
ortaya ¢ikan gichiklerin dstesinden gelebilmek igin tartismaw baz
ézel teorilere munhasir kildim. (Minnesota Studies, Vol. iii, 1962, p.
28) Ve yalnizca kavram larkhhiklarinin teorileri kiyaslanamaz kil-
maga yeterli olmayacagin1 énemle vurgulamaga ¢alistim. Bir teori-
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siirdiirmege devam edebilen kiyaslama yéntemlerini bulmak
i¢in ¢aba harcadim. Oyleyse; A, B ve C'nin bana gore olan-isbir-
liginden hasil olan paradigmalarin kiyaslanamazhg iken, di-
daktif aynkhgindan bagka birgey degildir ve buradan hareket-
le kiyaslanamazhga asla atifta bulunamam. Tam aksine, ben,
bu tiir teorileri kiyaslayabilmek i¢in vasitalar aragtirdim. Ige-
rik veya benzetme vasitasiyla kiyaslamayi, kuskusuz, bu vasi-
talarin disinda tuttum. Diger yontemler olduklan gibi muhafa-
za edildiler.(119)

Bu 'diger yontemler'in ilging yam, gogunun, olduk¢a ¢ok sa-
yida aragtirmacimin istekleri ile uyum halinde olmas: sebebiyle

ye ait kavramlarnn olusturulmasina iliskin kosullar, bir bagkasinin
temel kavramlannin olugmasim imkansiz kilacak tarzda donatil-
‘mahdir. A¢iklama igin Yénteme Hayir'in 269'uncu sayfasina bakma-
miz1 tavsiye ederim. Bu tur agiklamalann muglak olmasinin scbebi-
ni de orada bulabilirsiniz. Kiyasianamazhga scbebiyet veren teori
degisiklikleri ve vermeyen teori degisiklikleri i¢in su escre bakabi-
lirsiniz: ‘'On the "Meaning” of Scientific Terms’, Journ. Philos. 1965,
section 2. Elbettekiteoriler farkh gckillerde yorumlanabilirler. Bazi
yorumlara gére kiyaslanamaz olabilirler. Bazilarina gire ise kiyas-
lanabilir olapilirler. Eldcki konunun degerlendirilmesine bagh ola-
rak wonlerkiyaslanabilir veya kiyaslanamaz olma 6zclligini kaza-
nabilirler. Gelencksel yorumla kiyaslanamaz olarak nitelendirilen
ve gindemimizde bulunan baz teori giftleri de meveuttur, Bunlara
érnck olarak klasik fizik ve kuantum teorisini, genel relativite ve
klasik mckanigi, Homerik fizik ve Presokratik fizigi gosterebiliriz.

(119) Formel kriterler meveuttur: Daha kolay ¢éziimler dogurdugu igin li-
neer.olmayan bir teori lincer teoriye tercih edilir. Mie, Born ve In-
feld'in lincer olmayan clektrodinamigine kars1 giindeme getirilen
belli bagh argiimanlardan biri budur. Yiiksek hizl bilgisayarlar ig-
lemleri kolaylagtirana kadar bu itiraz genel relativite teorisine de
yapilmistir. Veya bitinlik arz eden bir teorinin bu ézellige sahip
bulunmayana tercih edildigi séylencbilir. Bu, Einstein'in genel rela-
tivite teorisini digerlerine tercih ctmesinin sebeplerinden biridir.
Cok sayida yaklagimdan, haddinden fazla takribi hesaplamalardan
yararlanan bir teori kargisinda bu tiir yaklagimlara fazla iltifat et-
meyen bir teori tercih edilebilir. Yapilacak tahmin sayis1 bir baska
kriter olabilir. Formel olmayan kriterler temel teoriile (relativistik
invariyans, temel kuantum yasalan ile uyum igerisinde bulunma)
uyum iginde olmay1 veya metafiziksel prensiplerle (Einstein'in reali-
te prensibi gibi) ¢eliskiye dilgmemeyi talep edebilirler.
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makul olarak nitelendirilebilmeleri miimkiinse de, keyfi, veya
siibjektif olmasidir. Boyle olmalarinin sebebine gelince: Kabul
edilebilirlikleri i¢in gerekli arzudan azade argimanlarin bu-
lunmasinin pek gii¢ olmasidir.(120) Ustelik bu 'diger yéntem-
ler’ ¢ogu kez birbiriyle ¢elisen sonuglar dogurmaktadirlar. Bir
teori, muhtelif sayida kestirimler yaptig i¢in tercih edilebilir
olabilir. Ne var ki, kestirimler son derece ciiretkar yaklagimla-
ra istinat ettirilmig bulunabilir. Ote yandan bir teori sahip bu-
lundugu tecaniis sebebiyle cazip goziikebilir. Fakat bu 'i¢ har-
moni'si, farkh sahalara ait sonuglara uygulanabilmesi i¢in bir
engei viusturabilir. Igerikten yoksun bir kritere intikal, teori
se¢imini rasyonel ve objektif bir yoldan ¢ikartip, birbiriyle geli-
sen tercihler igeren karmasik bhir karar siirecine getirebilir.
Keyfi ogelerin oldugu her vakada oldugu gibi boylesi bir karar
verme olgusunda da propaganda bagrolii oynayacaktir.(121)
(B) ve (C) nin sahalarim birlegtirmek, teori degisiminin siibjek-
tif veya 'kisisel' bilegeninin giiciini artiracaktir.

Bu tiir sonuglardan kaginabilmek igin objektifligin ve ige-
rik artiminin sgampiyonlar, kiyas kabul etmez teorileri kiyas
kabul eder teoriler haline déniigtiiren yorumlar icat etmigler-
dir. Kendilerinin diigiinmeksizin ellerinin tersleriyle bir kena-
ra ittikleri yorumlarin, baz fizik problemlerini ¢6zmek i¢in tak-
dim edildikleri ve kiyas kabul etmezligin bu ¢6ziimlerin yan et-
kilerinden biri oldugu gergegini gérmemezlikten gelirler. Ku-
antum teorisinin standart yorumu: potansiyel bariyerlerin nii-

(120) Basitligi veya tecaniisi cle ahlim. Tecants halinde olan bir teori; ol-
mayana nigin tercih edilir? Ele ahmp incelenmesi daha giigtir, tah-
min tretilmesi daha fazla beceri gercktirir ve cger diinyanin efendisi
ve alim kisminin diigman geytan ise (neden éyle oldugrunu tahayytil
bile edemiyorum, ama diyelimki éyledir) isler dylesine altust edile-
cektir ki ne basitlik ve ne de tecaniis, givenilebilir rehberler olarak
kalamyacaklardir.

(121) Tecaniis ile dencysel sonuglara yakinhk arasindaki iligki, kuantum
teorisinin yorumu ile 1]g111 miinazaralarda 6nemli bir rol oynagus-
tir.

' 103



tfuzunu, interferensi, korunum yasalarini, Compton etkisini,*
fotoelektrik** etkiyi agiklayabilecek tarzda tasarlanmgtir.
Klasik fikirlerden bagimsiz kilabilmek i¢in relativite teorisinin
onemli bir bagka yorumu daha verilmistir. Kiyas kabul etmez
teorileri kiyaslanabilir teoriler haline doniistiirecek olan yo-
rumlar1 hayal etmek miimkiindiir. Fakat bugtine kadar higbir
filozof kendi yorumunun, yerine ikame etmeyi diistindiigi yo-
rum-tarafindan ¢6ziilmis problemlerin, tamamim ¢6zebildigini
gormiis degildir. Cogu halde bu problemler bilinmez bile. Bugii-
ne kadar filozoflar B ve C nin sahalarinda pek fazla at oynatmig
da degildirler. Cogu kez teori degisiklik.crinin yontemleri de-
gistirmeksizin biraktigim varsaymiglardir. Algi meseleleri ge-
nellikle ele ahnmamigtir. Bu noktada Kuhn'un pozitivistlerin
hepsinin éniinde oldugunu gérmekteyiz. ‘

Kiyas kabul etmezlik, realizmin belirli bir formunun hem
¢ok dar ve hem de bilimsel uygulama ile ihtilaf halinde oldugu-
nu gostermektedir. Pozitivistler bilimin esas itibariyle
gozlemlerle ugrastigina inanmaktadirlar. Bilim; géz-
lemleri siparig edip siniflandirir, bunun 6tesine ge¢gmez
diye diisiinmektedirler. Bilimsel degisim, hatali bir
tarzda maddelestirilmis siniflandirma semalarim bir
yana firlatip atan degigsimdir. Pozitivizmin miinekkitleri,
diinyanin, gozlemlerden baska seyler de ihtiva ettigi hususuna
dikkatleri ¢ekmislerdir. Organizmalar, tarlalar, kitalar, ele-

* Compton Etkisi: Elcktronlar tarafindan esnck bigimde sagilima ug-
ratan X isinlarnin ve bagka yiiksck enerjili elektro-magnetik 1s1-
mimlarimin dalgaboylarinda ortaya ¢ikan artig. Compton Etkisi; 11
nmim enerjisinin madde i¢inde sogurulmasinin en temel bigimidir. Bu
olayin bulunusu maddenin ve 1sinimin hem dalga, hem pargacik ya!
pisinda oldugunu ortaya koymus ve kuvantum mekaniginin temel
taglarindan birini olugturmustur.

**  Foto Elektrik: Isinim cnerjisi soguran maddelerin ytikli par¢acik
salmalari. Foto elcktrik ctki genellikle iizerine 151k diisen metal y-
zeylerin elektron salmasi olarak bilinir. Ama bu kavram gazlann, si-
vilarin ve kati maddelerin uzerlerine gérinir ya da mor étesiisik, X
1sinlan ya da, gamma 1sinlan digmesi sonucunda clektron ya da
iyog (yukli atomlar ya da molckiiller) saldiklar tiim olaylan tanim-
lar.
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manter cisimler, katiller, caniler ve daha niceleri vardir. Bu
miinekkitlere gore bilim, bu varhiklar: agir agir kesfeder, 6zel-
liklerini ve aralarindaki kargihkh iligkileri belirler. Cisimleri,
ozelliklerini, aralarindaki iligkilerin yapisinmi degistirmeden
kesiflerini yapar. Bu, realist pozisyon alma olgusunun esasi-
dir.

Simdji, realizm, insan ile diinya arasindaki iligski hakkinda
ozel bir teori olarak yorumlanahilir; bilimin ve genel olarak da
bilginin 6n-faraziyesi olarak dégerlendirilebilir. Cogu felsefi re-
alistin ikinci alternatifi benimsedigi gorilmektedir. Bu kigiler
dogmatisttirler. i1k alternatif de kritik edilip dogru olmadig
gosterilebilir. Bizim yapmamiz gereken yegane is, esas teoride
vuku bulan bir degisiklige bagh olarak diinyanin ne kadar sik
degismis oldugunu tespit etmektir. Eger teoriler kiyaslanabilir
nitelikte ise, 0 zaman mesele yoktur. Elimizde sadece mevcut
bilgiye ekleyecek yeni bir sey vardir. Kiyas kabul etmez teoriler
i¢in durum farkhdir. Farkhlik, iki kiyas kabul etmez teorinin
hadiselerin bir ve tek objektif durumu ile meggul olabilecegini
varsaymamizdan kaynaklanmaktadir. (Béylesi bir varsayim-
da bulunabilmek i¢in her ikisinin de en azindan aym objektif
hale atifta bulunduklarinm varsaymamiz gerekecektir. ikisi bir-
likte bir mana ifade etmeksizin ikisinin birlikte aym: hale atifta
bulunabileceklerini nasil diigtinebiliriz? Ayrica, neyin atifta
bulundugu ve neyin bulunmadigr hakkindaki ciimleler, atifta
bulunulan seylerin iyice betimlenmis olmasi durumunda kont-
rol edilebilirler. Bu noktada ise, problemimiz giiciine gig kat-
mis oldugu halde kargimiza tekrar dikiliverir.) Eger bunlarin
higbir seyle ilgilenmediklerini kabul etmege yanagmiyorsak, o
zaman, biitiiniiyle farkh diinyalarla mesgul bulunduklarini ka-
" bul etmege mecburuz. Degigmeler, bir teoriden yekdigerine ka-
yarak siirip gitmektedir. Degigsmelere, degisikliklerin sebebi-
yet verdigini elbette soyleyemeyiz. Meseleler bu kadar da basit
degildir. Uyanmak, oyuna yeni tanzim ilkeleri getirir ve
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bizi uyanik oldugumuz bir diitnyay: algilamaya icbar
eder, rilya Aleminde yagamamiza imkan tanimaz.
Bohr'dan* baglayarak Einstein,** Podolsky ve Rosen'iinceleye-
cek olursak, objelerle gozlemci arasindaki tesadiifi iligkilerin
sonuglan olmayan degisikliklerin mevcut oldugunu tespit ede-
riz. Objelerden, hallerden, sonuglardan séz edis tarzimizi belir-
leyen sartlarda degisiklikler oldugunu gormekteyiz. Evrensel
ilkelerde ortaya ¢ikan bir degisiklik, tiim diinyada bir degigikli-
gin olmasi sonucunu dogurur derken, ikinci tip degisiklikleri
kastediyoruz. Belirli bir goriigiin hapishan. -<jajr. duvarlarinin
gerisinde hapsedilmis olam harig, epistemik eylemlerimizden
etkilenmeden kalabilen bir objektif diinyanin varhgim artik
diigiinebilecek halde degiliz. Epistemik eylemlerimizin kozmo-
lojik dokunun en kat1 pargasi Gizerinde bile kesin etkilerinin ol-
dugunu kabul etmek durumundayiz. Onlar, tanrilar1 yok edip
yerlerine uzayin boglugunda atom daglari bina edebilir-
ler.(122)

* Niels Bohr: (1885-1962) Danimarka'li fizik¢i. Kuvantum kuramin
atom yapisinin belirlenmesinde ilk kez uygulayarak kendi adiyla
anmlan atom modelini olusturmus, ayrica atom g¢ekirdeginin sivi
damlaci@ modelini gelistirmistir.

**  Albert Einstein (1879-1955) Alman asilli A.B.D'li fizikg¢i ilk kez kiitle
ile enerjinin eg degerliligini kamtlamg, aynca uzay, zaman ve kiitle
¢ckimi zerine tiimuyle yeni diginme yollan 6nermistir. Ozellikle
gorelilik ve kiitle gekimi kurallan, bilimsel ve felseff arastirmalan
bagtan asagn degistirmistir. 1921'de nobel fizik 6dilind almgtir.

(122) Aynntilar igin su escre bakimz: Gonzalo Mune Var, Radical Know-
ledge, Dissertation, Berkeley, 1975.
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ikinci Boliim

0zZGUR BIR TOPLUMDA BiLiM

1. iki Soru

Bilimle ilgili hemen her tartismada giindeme gelen iki soru
vardir. Bu sorular sunlardir:

(A) Bilim nedir? Nasil gelismektedir, sonuglar1 nelerdir;
standartlan, prosediirleri, sonuglan diger standartlardan, pro-
sediirlerden ve sonuglardan nasil fark etmektedir?

(B) Bilimi bédylesine yiicelten nedir? Bilimi, diger var olan-
lara istiin kilan, tercih edilir olmasim saglayan nedir? Modern
bilimin Aristo bilimine tercih edilmesinin gerekgeleri nelerdir?
Veyahangi sebeplerle Hopi'nin kozmolojisine tercih edilmekte-
dir?

(B) Wi¢in cevap ararken bilimsel standartlar1 kullanarak
bilime alternatif olabilecek varliklar1 yargilama iznimizin ol-
madigina dikkat ediniz. (B) i¢in cevap ararken bu tiir standart-
lan incelememiz s6z konusudur, dolayisiyla bunlan yargilan-
mizin dayanacag esaslar olarak kullanamayz.

(A) Sorusunun cevab tek degildir, birden fazladir. Bilim
Felsefesi ile ilgilenen her ekol bilimin ne oldugunu, nasil ¢ahgti-
gim farkh sekillerde anlayp anlatmaktadirlar. Buna ek olarak
aym soru ile ilgili olarak bilim adamlarinin, politikacilarin ve
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kamu adina konustugu iddiasinda olan muhtelif kimselerin de
gorisgleri vardir. Bilimin tabiatinin hala karanhklar iginde ol-
dugunu soylersek, gergegi biiyiik olgiide dile getirmis oluruz.
Mesele tartigilmaya devam edilmektedir, edilecektir de. Bilim
hakkinda miitevazi de olsa bilgilerin elde edilebilecegi giinlerin
gelmesini beklemek hakkim ise herkes gibi ben de kendimde
goriyorum.

(B) Sorusunu pek az kimsenin sordugunu géormekteyiz. Bi-
limin miikemmel oldugu varsayilmaktadir, tartigilmamakta-
dir. Bilim adamlar: ve bilim filozoflar pilimi, bir zaman-
larin Roma Kilisesi'nin Hiristiyanhig1 savundugu tarzda
savunmaktadlr. Kilisenin doktrini dogrudur, baska her-
sey putperest sagmaligidir. Bir zamanlarin din adamta-
rimn kiifiirlerle ve agagilamalarla yiikla lisam, bilimin

biinyesinde kendisine yeni bir mesken bulmustur.

Kayda deger ve bir derecede olsa da umut kirici olan bu ol-
gu, kiifiir ehlinin sayisimin fazla olmamasi durumunda hassas
bir insam rencide edecek yogunluk kazanamaz: 6zgiir bir top-
lumda yiginla tuhat'inang, doktrin ve kurum igin yeterince yer
mevcuttur. Ne var ki, bilimin irsi oldugu varsayilan tstinlag,
bilimin gergevesinin ¢ok digina tgmig, hemen herkes igin bir
inang meselesi haline donistirilmistir. Aynca bilim, 6zel bir
kurum olmaktan ¢ikmig, bir zamanlar Kilise nasil toplumun
dokusunun asli bir ¢ ogesi olmugsa bugiin de bilim, demokrasinin
dokusunun asli bir gesi durumuna getmlm1§t1r Giiniim iizde
thse ve Devlet birbirlerinden 6zenle aynlmiglardir. Oysa Dev:
let ve. Blhm bugiin, elele cahsmaktadirlar.

Bilimsel fikirlerin geligtirilmesi i¢in biiyiik paralar
harcanmaktadir. Bilimsel felsefe gibi bilimle adindan
bagka hi¢bir alakas: olmayan disiplinler, bilimlerin kay-
dettigi patlama mertebesindeki gelismelerden biiyik
yararlar saglamaktadir. Egitim programlarindan, ha-
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pishanelerin 1slahina matuf projelerden, askerin egiti-
minden ve daha nicelerinden agik¢a gériildiigii iizere bi-
hm, besen 111§.k11erm tamamim kendi ilgi alam i¢ine da-
hil etmig bulunmaktadir. Doktorlarin hayatimizin her
safhasi iizerindeki hiikiimranhklari, bir zamanlar Kili-
se'nin toplum iizerinde tesis etmis oldugu hiikkiimranhk-
tan daha kavidir. Okullarimizda bilimsel her konu, mec-
buri ders olarak okutulmaktadir. Alt1 yasindaki bir ¢o-
cugun babasi okulda ¢gocuguna hangi dinin ogretilmesi-
ni 1sted1g1n1 kendi 6zgiir iradesiyle belirlemektedir. Is-
terse cocuguna din egitimi verdirmemektedir. Oysa bi-
lim sz konusu iken, benzeri bir ozgurluge sahip bulun-
mamaktadir. Fizik, astronomi, tarih mutlaka okutulmahdir.
Bu derslerin yerini, érnegin, biiyii, astroloji veya efsanelerin
tetkiki gibi dersler alamaz.

Fizigin, astronominin, biyolojinin veya sosyolojinin veya
bu tirden herhangi bir dersin yalnmizca tarihi gelisiminin oku-
tulmasi kimseleri memnun etmemektedir. Birileri diinyanin
giinesin etrafinda dolastigim soylerken digerleri ortaya
cikip da diinyanin, giinesi de i¢ine alan kocaman bos bir
kiireden bagka birsey oldugunu séyleyemez. Herkesin
inanmasi istenen, diinyanin giinesin etrafinda dondii-
gudiir. Otesi safsata olarak nitelendirilmektedir.

Nihayet, bilimsel fikirleri kabul veya reddedis tarzimiz, de-
mokratik karar verme siire¢lerinden kesinlikle farkhdir. Bi-
limsel kanunlan ve gergekleri kabul ediyoruz, okullarimizda
okutuyoruz, en énemli politik kararlarimiza temel olarak kul-
laniyoruz, ama ne varki bu kanunlar: ve gergekleri incelemiyo-
ruz, oylamyoruz. Bilim adamlari, iddialanni sokaktaki vatan-
dasin oyuna sunma gereksinimini hi¢ duymamaktadir. Arada
sirada niikleer santral yapimi gibi projeler halkin oyuna sunul-
maktadir, hepsi o kadar. Bu siire¢ genel teorilere ve bilimsel ha-
kikatlere, maalesef, genellestirilmemektedir. Modern top-
lum Kopernik'in soylediklerinin dogruluguna inanmak-
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tadir. Oysa Kopernik'in goriisleri modern toplumun bi-
reylerinin oyuna sunulmus degildir. Halk tarafindan
tartigmasi da yapilmamagtir. Bilim adamlannin Koper-
nik'e inanmasi kafi gelmektedir. Nasil ki diin insanlar
papazlarin ve kardinallerin kozmolojisini tartigmasiz
kabul etmek zorunda ise, bugiin de siradan insan, bilim

- adamlarimin kozmolojisini tartigmadan, digiinmeden
kabul etmek zorundadir.

Cesur ve devrimci diigiiniirler bile, bilimin yargs éniinde
egilmektedirler. Kropotkin* mevcut tiim kurumlar: yerle bir
etmek niyetindedir, ama bilime dokunmak istememektedir. Ib-
sen, burjuvazi toplumu ile ilgili tenkitle:ir.¢: kantann topuzu-
nu biitiin biitiin kagirmaktadir ig bilime gelince... Bilimi, gerge-
gin blgiisi olarak betimlemektedir. Levi Strauss,** Bat1 6g-
retisinin bir zamanlar iddia edildigi iizere insan bagai1-
sin1n biricik zirvesi olmadig: gercegine gozlerimizi ag-
mistir, ama ne kendisi ve ne de taraftarlan ideolojiierin
goérecelendirilmesi siirecine bilimi dahil etmemigtir.(1)

*  Kropotkin, Piyotr Aleksiyevic: (1842-1921) Rus devrimei ve cografya-
c1. Anargizmin énde gelen kuramcisi olmus, cografya ve zoolojiden
sosyoloji ve tarihe kadar uzanan ¢ok degigik alanlarda iinlenmig, ama
uUnind maddi bagariya dénigtirmekten kaginmigtir.

** Levi Strauss Claude: (1908- —) Yapisaleih@in kurucusu kabul edilen
Fransiz Antropolog kiiltirel sistemlerin dgeleri arasindaki yapisal
iligkilerle agiklanabilecegini 6ne siirmiig, birer iletigim sistemi olarak
gordigi kilturleri yorumlamak igin kurdugu modellerde yapisal dil-
bilimden, bilisim kuramindan ve sibernetikten yararlanmigtir.

(1) Levi Strauss (The Savage Mindi, Chicago, 1966, sh. 16 ve devami), mi-
ti, insanin mit dretme yeteneginin bir irdnu olarak gérip gergeklere
sirt gevrimesine sebebiyet verdigini ileri sirerck reddetmektedir.
Mitte, dogaya yaklagma hususunda bilimi tamamlyan birgeyler gér-
mekte ve bunun bir kapah enstrimanlar evreni'nce karakterize cdil-
digini duginmektedir. Oysa bilim adamlan yeni neticeler almak igin
yeni yaklagimlan denemektedirler. Bilimin ve mitin sonu¢lan arasin-
da bir ¢atigma ortaya gikmayabilir. Dolayisiyla hangisinin daha is-
tiin oldugu sorusu asla viicut bulmayabilin, Marksist kritiklerin olay-
lara bakis agisi ise farkhdir.

M. Godelier (Myth et Histoire', Annales 1971), doga ile ilgili muhte-
lif objektif verilerin, realitenin imajinatif agiklamalan haline déniig-
mesine olanak tammaktadir. Burada objektif veri ile kastedilen bi-
limsel verilerdir. bilime bir kez daha iistiinlik tanimaktadir.
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Marx ve Engels, bilimin, ig¢i simfinin zihni ve ictimai bagimsiz-
higina kavugmasina katkida bulunacagini ileri siirmiigtiir.

Boéylesi bir tutumun, bilimin, birbiriyle rakip yiginla
ideolojiden biri oldugu on yedinci, on sekizinci, hatta on
dokuzuncu asirda pek yararh oldugu hususu bir ger¢ek-
tir. O y1llarda devlet, agirhigin1 bilimden yana koymus
degildi. Alternatif goriisler ve alternatif kurumlar, bili-
min kargisinda bir denge unsuru olarak mevcuttular.
Bilim, gergegi buldugu i¢in degil, dogru metodu buldugu
icin de degil, ama, diger ideolojilerin niifuzuna gem vur-
dugu i¢in, bireylere 6zgiirce diisiinebilecekleri bir or-
te sundugu i¢in 6zgiirliik rizgarlarim estirici bir un-
sur olarak goniillere ferahliklar vermekteydi. O zaman-
lar (B) sorusunu ortaya atmak igin bir sebep mevcut degildi. O
yillarda bilime muhalif olanlann giicii kuvveti yerindeydi. Bili-
min kusurlu yolda oldugunu iddia ediyorlar, iddialan ile ses ge-
tiriyorlardi. Bilimin 6nemini kiigiimsiiyorlar, bilim adamlarim
kendilerini miidafaaya zorluyorlardi. Bilimin yontemleri ve ba-
sarilan agik¢a tartisilabiliyordu. Béylesi bir ortamda bir kim-
senin kendisini bilime adamasinin bir manasi vardi. Bu kimse-
lerin gozi pek davraniglan, fedakarliklarn toplumun éniinde
mevcut bulunan engelleri kaldinyor, 6zgiirliik yolunun diken-
lerini temizliyordu.

Oysa bugiiniin bilim adami, tutumu ile toplumun da-
ha ozgiir olmasim1 saglamak soyle dursun, tam tersine
kolelestirmeye dogru siiriiklemektedir. Ne bilimin ve ne
de bir bagka ideolojinin tabiatinda toplumlara ebediyen 6zgiir-
liikkler getirme gibi bir haslet mevcut degildir. Ideolojiler yozlas-
makta, dogmatik dinler hiline déniigebilmektedirler. Mark-
sizm, bu sodylediklerim i¢in pek giizel bir 6rnek olusturur. Baga-
nya ulagtiklan andan itibaren yozlagmaya baglarlar. Muhalif-
leri ile gatigmaya bagsladiklar1 anda dogma halini alirlar. Elde
ettikleri zaferler basasag hizta yuvarlamp gider. Bilimin ondo-
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kuzuncu ve yirminci asirda ve de 6zellikle ikinci Diinya Sava-
s’'ndan sonra kaydettigi gelisme giizel bir 6rnektir. Bir zaman-
lar despot dinlerin saldig1 dehsetten, korkulardan, ényargilar-
dan insanlar1 koruyup ézgiirliikklerine kavugmalarini saglayan
girigimler, giin gelmis insanlar kendi ¢ikarlarinmin kélesi hali-
ne déniistiirmigstiir. Ozgiirliik edebiyat: palavralarina ve
bilimin baz1 propagandistlerinin satafath tolerans gos-
terilerine aldanmayalim. Bu kimselere, egitimde bilime
verilen roliin dengi bir rolii Hopi'nin* gorislerine ver-
meye hazir otup olmadiklarim1 soralim. Bir A.M.A men-
subunun okuyup iifleyerek insanlar1 tedavi eden bir
ufiiriikkgiiye devlet hastanelerinden birinde gorev ve'r-’
mesi acaba séz konusu olabilir mi? Bir siire sonra bu tole-
ransin simirlarimin ashnda ne kadar dar oldugunu yakindan gé-
recegiz. Bir noktaya daha hitfen dikkat buyurunuz: Bu sinirlar,
getirilen bu tahditler arastirmalarin sonucu degildir. Biitiiniy-
le keyfi olarak empoze edilmislerdir.

2. Bilimin Hiikiimranhg: Demokrasi i¢in
Bir Tehdit Glusturmaktadar.

Devletin ve ne oldugu kesin olarak tespit edilmemis bulu-
nan bilimin birlikteligi, bizi, aydinlar ve 6zellikle de liberaller
i¢in pek ilging olan problemlere gotiirmektedir.-

Liberal aydinlar, demokrasinin ve ézgiirliigiin en 6nde ge-
len miidafiileridir. Diigiince, konusma, din 6zgiirliklerini ve
arada sirada da olsa politik faaliyetlerin baz pek aptal formla-
rim agik¢a ve 1srarla ve hararetle savunurlar.

*  Hopi: A.B.D'de Pucblo yerlilerinin en batidaki 6begi. Eskiden Mokiler
adiyla da amlan Hopi'ler Uto-Aztek dil ailesinden bir sasan dili konu-
surlar. Ginimiizdeki sayilan 6 bin dolayinda olan Hopi'ler tipik te-
raslan bulunan tas ve kerpi¢ yapil pueblo (kdy) evlerinde yasarlar
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Liberal aydinlar aym zamanda rasyonalisttirler. Bunlar
rasyonalizme yiginla goris arasindan biri olarak degil, ama,
toplumun esasi olarak bakarlar ve bilimle 6zdeslestirirler. An-
ladiklar manada 6zgiirliik, onlarin sartlariyla ¢eligmeyen 6z-
giirliktir. Onlar, iste béylesi bir ézgiirligiin savunuculandir.
Ozgurluk rasyonahst ideolojiyi, bir bagka deyisle bilimsel ideo-
lojiyi benimsemis, pesinen i¢ine sindirmig olanlar igindir.(2)

Liberalizmin bu dogmatik égesi uzun bir zaman dikkatler-
den irak kalmlstlr Boyle olmasi igin muhtelif sebepler vardir.
Siyahlar, Kizilderililer ve diger baski altinda inletilmig
irklarin mensuplar: sehir hayatina dahil olmaya bagla-
diklarinda esgitlik talebinde bulundular. Beyazlar ara-
sindan taraftar da buldular Ne var ki, irk esitligi de da-
hil olmak tizere esitlikten sbz edilirken kimsenin aklina
geleneklerm esltllgmden s6z etmek gelmiyordu. Esitlik-
den’ kas:p, bir gelenegin sund@ imkanlardan esit ola- -
rak yai‘arlanmaktl Bu gelenekde Beyaz adamin gelene-
giydi. Bu talebe arka ¢ikan Beyazlar, Adan mis Toprak-
larn kapilarin1 arkasina kadar agtilar. Su var ki Adan-
mig Topraklar, bir bagtan digerbasa Beyaz Adam'in spe-
sifikasyonlan ve oyuncaklan ile tika basa doldurulmus-
tu. Gayrisina yer yoktu.

Durum hizla degisti. Sayilan giderek artan insanlar ve
gruplar kendilerine gosterilen liituf ile tatmin olmaz oldu-
lar.(3) Bunlar ya kendi geleneklerini gozden gegirdiler veya
rasyonalizmin ve kendi dedelerinin geleneklerinden farkh ge-

(2) Sahll'e 29 a bak]mz

(3) Orta simfa mensup Hiristiyanlar, liberaller, rasyonalistler ve hatta
Marksistler, kendi medeniyetlerine dahil olma hakkinin Kizilderili-
lere verilmesi dzerine Kizilderililerin pck mutlu olacaginy, kendileri-
ne bu hakk: taniyan beyazlara minnettar kalacaklarim umuyoriard.
Oysa beklenilen olmadi. Kizilderililer memnun olmamislardy, beyaz
adam da hayal kinkhgina ugramisti. Oysa bunda sasilacak bir yan
yoktu. Kendi kiiltii ninid Beyaz adama empoze etmeyi aklinin ucundan
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lenekleri benimsediler. Bu asamada entellektiieller yo-
rumlar gelistirmege basladilar. Miiteakiben Bat1 digin-
da kalan kabileleri ve kiiltiirleri bir siire incelediler. Ba-
t1 toplumlarinin disinda kalanlarin fertlerinin 6nemli
bir kisminin ecdatlanr ile ilgili bilgisi, misyonerlerin edi-
nip kendilerine sunduklan bilgilerden ibaretti. Bir bas-
ka deyisle Batil1 olmayan insan, kendi ge¢misi ile ilgili
bilgileri Batili misyonerlerden edinmekteydi. Bu hususta
misyonerlerin yan:1 sira maceraperestlerin, antropolojistlerin
de 6nemli katkilar olmugtur. Bunlann bir kismi liberal zihni-
yetliydi.(4) Antropolojistler bu bilgileri tep!2yrp sistematikles-
tirdikten sonra ilging bir yola déniistii-diiler. Psikoloji a¢isin-
dan ifade edilen manaya, sosyal fonksiyonlara, bir kiiltiiri var
kilan temel 6gelere ne kadar 6nem verdilerse, ontolojik teza-
hiirlerini o 6lgiide goz ardi ettiler. Bunlara gére kahinler, yag-
mur danslan, beden ve akil hastaliklarimin tedavisi, bir toplu-
mun elemanlannin gereksinimlerinin bir ifadesidir. Bunlar bir
igtimai zamk gibi fonksiyon ifa ederler. Diigiincenin temel 6ge-
lerini gozler oniine sererler. Insan ile insan ve insan ile tabiat
arasindaki iligkiler hakkinda bireysel bilincin gelismesine kat-
kida bulunuyor olabilirler. Bu yorumlar genellikle elestirici dii-
siincenin iriinleri degildirler. Cogunlukla popiiler antimetafi-
ziksel egilimlerle miikkemmele olan inancin bir kombinezonu-
nun irinleridirler. Miikemmel olana gelince ... Bu 6nceleri Hi-
ristiyanhk idi, daha sonra bilim oldu. Marksistler de dahil ol-

bile gegirmemis bulunan Kizilderilinin, beyaz adamin kendi kulturi-
-nu Kizilderililer uizerine empoze etmege ¢aligmasinin nesinden mem-
nun olsudu ki? Diin topragini, altinim, tenefiis ettigi havay: gasp eden
beyaz adamin bugiin de beynine tecaviiz etmesinden memnun olabilir
miydi?

(4) Hiristiyan misyonerlerden birkismibarbarolarak niteledikleri hayat
tarzimn iginde kendi medeni yagsamlanmin égelerinden daha rasyonel
égeler bulundugunun farkina varmiglardir. Barbar dedikleri insan-
lann kendilerinden daha humanist olduklarim giérmusglerdir. Buna
ait érnekler i¢in su esere bakabilirsiniz: Lewis Hanke, All Mankind is
One, Northern Illinois Press, 1974.
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mak tizere sozde demokratik aydinlann toplum tarafindan na-
s1l olup da bu kadar fazla destek goriiyor olduklarini bu tespit
bize gostermektedir: Bat1 kiiltiiria disinda kalan kiiltiirlere
de Batililarin dostga bakabilmeleri miimkiindiir. Yalniz
bunun bir gart1 vardir. Kendi dinleri, yani bilim i¢in bir
tehiike kesinlikle s6z konusu olmamaldir.

Durum tekrar degisti. Simdi aralarninda pek hayalperest
bilim adamlannin da yer aldig1 baz1 gruplar, hayatin yalnizca
bilimsel olmayan formlarimin disinda kalanlarin degil, bunlar-
la bir zamanlar ilintili olan diinya gériiglerinin ve uygulamala-
nn da tekrar hayata gegirilmesi isi ile ilgilenmektedirler. Kita
Cini gibi baz1 toplumlarda geleneksel prosediirlerle bilimsel
diisiinceler kombine edilmis, bu yoldan doganmin daha iyi anla-
silmas, bireylerin ve toplumun sorunlarimin daha kolay ¢6ziil-
mesi miimkiin olmugtur. Ve bununla bizih modern ézgiirlikgii
dostlarimizin gizli dogmatizmi su yiiziine gitkmigtir: Bugiin uy-
gulandiklan sekliyle demokratik prensiplerin, bir takim kiil-
tirlerin tahrif edilmeksizin varhgm siirdiirebilmesi, kendisini
gelistirebilmesi olgusu ile bagdasarmyacag anlasilmistir. Ras-
yonel-liberal (Marksist) bir toplumun Siyah insanin kiltiri-
nd, kelimenin tam ifade ettigi anlamda, bagrinda yasatabilme-
si mimkiin degildir. Yahudi kiiltirini barindirabilmesi de
miimkiin degildir. Ortagag kiiltiiriinii de barindirabilmesi
miimkiin degildir. Bunlar ancak ikincil bir 6ge olarak benimse-
yebilir, var olabilmelerine izin verebilir. Bunun da olmazsa ol-
maz bir gart1 vardir: Bilimin, rasyonalizmin ve kapitalizmin
olusturdugu kutsal ittifaka zarar vermemeleri.(5)

(5) Profesor Agassi bu pasaji okuyarak Musevilerin atalarinin diinkii ge-
leneklerini tekrar hayata gegcirmelerinin, Kizilderililerin eski yasam
tarzlarina, yagmur dansi da dahil olmak tizere, geri dénmelerinin ge-
rckliligine isaret edip sdylediklerinin reaksiyoner karakteri ile ilgili
yorumlar yapt1. Reaksiyoner? Bu, bilime ve tcknolojiye atilan adimin
hata olmadigim varsaymaktadir. Bu ise giindemdcki meseledir. Bir
ornek olarak yagmur dansinin ise yaramadiginin varsayilmasini gos-
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Rasyonalizmin ve bilimin kusursuz olduguna inanms sa-
birsiz kimseler ¢ighk ¢1ghk bagirmaga pek yatkindirlar. lyi
ama bu davranis hog kargilanabilir mi? Bilim ile din, biiyi, mit
arasinda yiginla farkhlik yok mu? Bu ayrihik belirtmeyi gerek-
tirmeyecek kadar derin ve agikar, inkar edilemiyecek kadar
gozler oniinde degil mi? Farkhhk, 'biyt, din ve mistik gériigler
realiteye ulasmaya ¢aligmaktadirlar, oysa bilim bu isi ¢goktan
tamamlanungtir ve bu haliyle de atalannin yerine gegmeye hak
kazanmigtir' seklinde ifade edilen gergegin igerisinde yatmiyor
mu? Bu sebeple; ontolojik agidan muktedir bir dinin, diinyay:
betimleme iddiasinda olan bir mitin, bilime alternatif gibi gozii-
ken bir biiyii sisteminin toplumlarin bagrindan sékiiliip atil-
masi, makul ve makbul bir eylem olarak degerlendirilmenin
otesinde bizzat toplumun kendisi tarafindan bir talep olarak
ortaya atilmiyor mu? Bunlarin yerine bilimin ikame edilmesi
istenmiyor mu? Bu sorular, iyi terbiye edilmis bir liberalistin
veya Marksistin, 6zgiirliigiin her tiirlisiiniin, bilimin ve rasyo-
nalizmin toplum igerisinde iislendigi merkezi pozisyon igin bir
tehlike arz etmesi durumunda ortaya ativerdigi sorulardan
yalmizca birkagidir.

Dili diizgiin bu sorularda ii¢ varsayim mevcuttur.

Varsayim A: Bilimsel rasyonalizm, alternatif geleneklere
tercih edilir.

Varsayim B: Alternatif geleneklerle kiyaslanarak ve/veya
kombine edilerek gelistirilebilmesi mimkiin degildir.

terebiliriz. Oysa ige yarayip yaramadi@i arastinlmig degildirki. Ayn-
ca Agassi'nin bana atfetligi uyanyi ben yapmadim. Ornegin, ben, Ki-
zilderililerin eski yasam tarzlanna geri dsnmelerinin kaginilmaz ol-
dugunu séylemedim. Geri dénmcek istcyenlere bu sansin verilmesinin
gerekliligine isaret etlim. Demokratik bir ortamda herkes gonliine
hog gelen tarzda yasayabilmelidir. Bagkalan ile kiyaslanamayacak
ve bagkalarinaher bakimdan istiin olan ne bir ideoloji ve ne de birya-
sam tarzi vardar.
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Varsayim C: Kabul edilmelidir, sahip oldugu avantajlar se-
bebiyle toplumun ve egitimin esasim tegkil etmelidir.

Biraz sonra gerek A varsayiminin ve gerekse B varsayimi-
nin, A ve B de iistii 6rtiili olarak ifade edilen rasyonalizm tipi
esas ahnarak tanimlanmig gergeklerle bagdagmadigim goster-
meye ¢aligacagim. Rasyonalistler ve bilim adamlan, gozde ide-
olojilerinin biricik pozisyonunu rasyonel (bilimsel) olarak tarti-
samazlar.

Diyelim ki tartigabilirler. Bu, ideolojilerinin herkese empo-
ze edilmesini gerektiren bir sonug¢ dogurur mu? Yoksa insanla-
rn L.ayatina destek veren geleneklerin tamamina esit haklar,
onemli pozisyonlar edinebilmek i¢in egit sanslar mi1 verilmeli-
dir? Ve bu ig yapihrken-bazi geleneklerin diger bazilan hakkin-
da ne diigiindiikleri hig dikkate-mi ahnmamalidir? Gelenekle-
rin ne dediklerine bakilmaksizin, insanlarin hayatina mana
veren fikirlere ve prosediirlere ézgiir bir toplumun tam iyeleri
olma hakkinin verilmesini talep etmemeli miyiz?

Bu sorulan relativizme gitkarilmig bir davetiye olarak de-
gerlendiren ¢ok kimse vardir. S6z konusu sorular1 kendilerinin
uygun gordigi tarzda yeniden olusturup bizim, yalan ile dog-
ruya, riiya ile gercege aym degeri vermek isteyip istemedigimi-
zi sormaktadirlar. Bat1 Medeniyeti'nin taa baslangicindan bu
yana bu tiir kiigiimsemeler, hakaretler; bir gorisii, bir prosedii-
i, bir diigiince tarzim miidafaa ve 6tesini diglama igin kullaml-
migtir.(6) Bunun i¢indir ki, geliniz 6kiizi boynuzlarindan tuta-

(6) Plutarch’in Life ol Solon adh eserinde su hikayeye rastlamaktayiz:
‘Thespis'in kampanyasi perdesini agmig, oyununu sergilemeye bagla-
mistl. Kente getirdigi taze hava ile halki cezbet migti. Dinlemeye, 63-
renmeye ve ileri yasina ragmen cglenceye, icki alemlerine ve miizige
pck diigkun olan Solon, Thespis'i seyrétmege gitti. Oyundan sonra
bunca insana bu kadar yalan séylemcekten utanip utanmadigini sor-
du. Thespis, yaptigh igin utanilacak bir yaninin bulunmadigim, halk:
cglendirmenin gizel bir is oldugunu soyledi. Bunun iizerine Solon

-~
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lim ve relativizm denilen bu korku verici canavata daha yakin-
dan bakalim.

3. Relativizm Tayfi

Relativizmin tartismasina basladigimiz an kendimizi tu-
zaklarla dolu bir sahada buluveririz. Burada duygulara hitap
eden sozler argiiman, argiimanlardan s6z etmek ise safderun-
luk olarak algilanir. Relativizme y6nelik saldimlann geri-
sinde yalnizca relativizmde gériilen kusurlar degil, rela-
tivizm korkusu da vardir. Diin bilim nasil papazlarnn ve
din bilimcilerin varhigin1 tehdit etmigse, bugiin de relati-
vizm, aydinlarin toplum ic¢erisinde iistlendikleri rolii
tehdit etm :ktedir. Bu sebeple aydinlar relativizmden
korkmaktadirlar. Aydinlar tarafindan egitilen, sémiiriilen,
tahakkiim altinda tutulan halk; relatvizmi, kiiltiirel (toplum-
sal) ¢okiintii ile bir tutmayi ¢ok 6nceleri 6grenmistir. Bu, bize,
Almanya'da Ugiincii Reich déneminde ve bugiin diinyanin dort
bir yaninda relativizmin Fagistler, Marksistler ve Tenkitg¢i
Rasyonalistler tarafindan nasil bir saldiriya ugradigin: goster-
mektedir. En dogru s6zli insanlar bile ¢ikip da bir fikri veya bir
yasam tarzim sirf begenmedikleri, hoglanna gitmedigi igin red-
dettiklerini sdylemege cesaret edemezler. Boyle davranirlarsa,
utancin tamamim iistlenmis olurlar. Hareketleri i¢in bir takim
gerekgeler ararlar, objektif sebeplerinin mevcut oldugunu soy-
lerler. Bu yoldan kusurun bir kismi reddedilenin ve sevdalas-
nin izerine yikilmig olur. Relativizmin tim yiireklere tann

bastonunu hizla yere vurarak sunlan séyledi: "Eger biz bunlan biiyik
bir coskuyla bugin alkislarsak yann hi¢ kugkum yok ki onore de edé-
riz.’ Baylece siir ile felselc arasinda siirgit devam edecek olan tartigma
baglamis oldu. Bu, bir bagka deyisle, hergeye dogru ya da yanhs go-
ziyle bakanlar arasinda devam edip gidecek olan bir tartigmanin bag-
langi¢ noktasini olugturmaktayda.
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korkusuna benzer bir korku salabilmesini miimkiin kilan aca-
ba nedir?

Bir kimsenin herseyden muhterem bildigi kendi goriigleri-
nin, hayatin tanziminde rol alan saysiz goriislerden biri olma-
nin 6tesinde bir 6nem tagiyyamiyacag gergeginin farkina varil-
mas1 midir? Bir gelenek i¢in ¢ok 6nemli olan bir 6genin bir bag-
ka gelenek i¢in 6nem arzetmemesinin, hatta hatta mekruh ol-
masiin ihtimal dahilinde bulundugunun anlagilmas: midir?
Diigiliniiyor oldugu i¢in, bagkalarim1 da hognut kilacak bir ya-
sam tarzim var kilabildigi i¢in mutlu olan, kendi deger yargla-
nnin pagkaiarina empoze edilmesi gibi bir tutkudan kendini
kurtarabilmis bulunan ¢ok az insan vardir. Aralarinda hiristi-
yanlann, rasyonalistlerin, liberallerin ve marksistlerin de bu-
lundugu biiyiik ¢gogunluk i¢in bir ve yalmz bir gergek vardir ve
bu gergek hiikiimran kihnmahdir. Tolerans, gergek ile ger-
¢ek dis1 olanin yanyana yagamasina izin vermek degil-
dir. Tolerans, kétii yola diigmiig zavallilan kurtanp, sa-
birla tedavi etmek demektir.(7) Relativizmden beklenen,
insanlar arasindaki kirginhklara, kizginliklara bir son ver-
mektir.

Moral korku ve politik kaoslar, entellektiielce tesis olun-
mus engellere bir takim pratik dezevantajlan da ekleyerek kiz-
ginhklan, hosgoriisiizliikleri artinr. Relativistlerin ait olduk-
lar1 toplumun yasalanna sayg géstermek igin bir sebeplerinin
olmadig séylenir. Sozlerini tutmak, herhangi bir seyi seref me-
selesi yapmak, bagkalarmin hayatina sayg1 duymak bunlardan
beklenemez. Vahgi hayvanlar gibi iggiidiileri ile hareket eder-
ler, yasadiklan an ve bulunduklar1 mekan i¢in en uygun olan ne
ise onu hayata gegirirler. Bu halleri ile de medeni hayat i¢in bir
tehdit olustururlar.

(7) Henry Kamen, The Rise of Toleration, New York, 1967.
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Bu degerlendirmenin, dinin toplumda tislendigi merkezi-
yet¢i roli hizla kaybedisine sahit olan Hiristiyanlann sikayet-
lerine pek benzedigini tespit etmek, oldukg¢a ilging olsa gerek-
tir. Korkular, hakaretler ve tahminler biitiiniyle aymdir. Fa-
kat dogru ¢ikmamiglardir. Dinin yerine rasyonalizmi ve bilimi
ikame etmek diinyay: cennete ¢evirmemistir, ama kaosa da se-
bebiyet vermemistir.

Kaosa sebebiyet vermemis olmasinin sebebi, rasyonaliz-
min diizeni 6ngoéren bir felsefe olmasidir. Bir diizenin yerini bir
bagkasi almistir. Oysa relativizm ideclcjin unsurlarin tamami-
nin ortadan kaldinlmasim talep etmek tedir. Bir istisnasi, giine
ve mekana uygun diisenlerdir. Béylesi bir toplumun viicut bu-
labilmesi imkan dahilinde midir? Cahsabilir mi? Calisirsa na-
s1l ¢alisir? Bunlar, cevap vermek mecburiyetinde oldugumuz
sorulardir.

Ertellektiiel (veya semantik) gii¢liiklerle, bir bagka deyisle
relativizmin iyi ile kotiiye aym degeri verdigi iddiasindan hare-
ketle savurulan hakaretlerle ise baghyalim. Bu noktada okuyu-
cuya Boliim 1 Kisim 2 de ki L ve II. tezlerini Hatirlatmak duru-
mundayiz. Gelenekleri dogru veya yanhs olarak degerlendir-
menin, bir geleneg'm goris agilarimin diger bir gelenegin bakis
agilan iizerinde projeksiyonlarim almak oldugunu daha 6nce
gormiistik. Gelenekler ne iyidirler, ne }6tﬁdﬁrler; yalmzca ge-
lenektirler. Gelenekler, ancak bir baska gelenegin mensubu
igin arzu edilir veya arzu edilmez 6zellikler igerebilir. Bu arzu

edilirlik veya edilmezlik, kiyaslayanin gelenegi mihenk tas:
olarak ahnip, kiyaslanan gelenegin bu taga vurulmasiyla orta-
ya ¢ikar. Soziini ettigimiz projeksiyonlar, mihenk tagina vur-
malar objektif goziikiirler. Geleneklerden bagimsizmiglarcasi-
na bir esintileri vardir. Degerlendirmeler de objektif intiba1 ve-
rirler. Sebebi, ne degerlendirmeyi yapamn ve ne de geleneklen-
nin kistas yapilirken ortada gézitkmemesidir. Oysa ortada go-
ziikmiiyor olmak, gozden 1rakta bulunmak isin iginde aktif ola-
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rak bulunmuyor olmak manasina gelmez. Bu sebeple bu deger-
lendirmeler siibjektiftirler. Ortada goziikmemek, ortada go-
ziikkmeyenin bir bagka gelenegini benimsemesiyle hemen ken-
disini teshir ediverir. Deger yarg sistemi degisiverir. Degisikli-
gin bir muhasebesini yapmaga oturdugunda ise, deger yargila-
rinin tamamim goézden gegirmesinin gerektigini goriir. Bu du-
rum, bir fizik¢inin, uzunlugun kullanilan referans sistemine
bagh oldugunu anladig an uzunluk ile ilgili her tiirli degerlen-
dirmesini gézden geg¢irmege mecbur kalmasina benzer. Nasil ki
mutlak uzunluklara sikica sarihp relativitenin saldirnlarim go-
gislemek i¢in en akilh fizik¢ilerden bir ekol kurmakla birileri
cikip iftihar edemezse, aym sekilde, gerekli revizyonlar1 yap-
mayanlar, moral relativizmin saldirilarim gogiislemek i¢in en
akilh filozolarla bir ekol olugiuranlar bu fiilleri ile iftihar ede-
mezler. Bunlar ya ¢ok inatg¢1 kimselerdir, ya olup bitenlerden
haberleri yoktur, ya da her iki olumsuzlukla malildiirler. Rela-
tivizmi; hatalara, irrasyonel davranislara, seytani girigsimlere
‘ve benzerlerine iyi olanlarla esit sans taniyan bir felsefe olarak
gormek de bunun gibi bir seydir.

Gergegin ve rasyonelligin goklere gikartilmas, igerikten
yoksun bos laflarla yapilmaktadir. Bu gerg¢ek, savunmaya geg-
tiklerinde kendini hemen belli etmektedir. Kisim 1'de ‘Bilimi
boylesine yiice kilan nedir? sorusunun neredeyse hi¢ sorulma-
digim1 gormistiik. Verilen cevaplarin yetersizligini tespit et-
mistik. Bu durum, diger temel kavramlar i¢in de mevcuttur.(8)
Filozoflar, ger¢egin dogasina veya bilginin dogasina niifuz et-
mek isterler. Ger¢egin bdylesine nigin 1srarla kovalanmakta ol-
dugunu ise nadiren sorarlar. Bu soru, ancak geleneklerin simr
noktasinda ortaya atilmaktadir. Ornegin, bilim ile Hiristiyan-

(8) Kritik olmayan kullamiminmi kritik ederken ‘gereek’i kullanabilir mi-
yim? Elbette. Bu, Alman dinleyicilere bir kimsenin Almanca hitap
cderck Almancamin dezavantajlarindan, Latince’nin Almanca'ya ga-
reolan udstinliiklerinden s6z etmesine benzer.
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hgin ortak sinin iizerinde gezinenlerin bu tiir sorular1 sormak
akhna gelmektedir. Gergek, Rasyonellik, Realite kavramlan-
nin relativizmi elimine edecegi varsayillmigtir. Oysa bu kav-
ramlann etrafi son derece genis bir ihmal sahasi ile kugatilmig
bulunmaktadir. (bu, konugmalari i¢in kendisine malzeme te-
min eden gelenekleri iddia ehlinin ihmal etmesidir.)

Hal boyle olunca ... Bir ilkel kabilenin mensuplarinin kendi
yasalarini, bunlar tanrinin yasalandir veya anamdan-atam-
dan kalmig yasalardir diyerek savunmasi, bu yasalarin hii-
kimranlik alanini genigletmek i¢in miicaccie vermesi ile bir
rasyonalistin, 'objektif olarak nitelendiriigi standartlara dért
elle sanlmas arasindaki biricik fark, birincinin ne yaptigani bi-
liyor olmas, ikincinin ise bilmiyor olmasidir.(9)

(9) Liberal entellektiellerin siyledigine bakilirsa, rasyonel bir bilimin
kurallan 6zel ¢ikarlan kollamaz. Bur.lar objektifiirler. Gergege, akla
buyik 6nem verirler. Bunlar ise inang¢tan ve 6zel ¢ikar gruplarinin is-
teklerinden azadedirier, Bir talebin, bir kuralin, bir uyannin tutarh
olusu ile birtalebin, bir kurahin, bir uyannin kabullenilmis olusu ara-
sindaki farkin farkina varmig bulunan tenkitgi rasyonelistler bilgiyi
ve moral degerleri kabile idcolojileri olmaktan ¢ikartip kabileden ba-
gimsiz hale getirmis gozikmektedirler. Oysa kabile ideolojileri, olan-
ca agikhgyla kabile idcolojisi gorintiisu vermeseler de gene de kabile
idcolojisidirler. Rasyonalistlerin savundugu istckler ve kullandiklan
nosyonlar ‘objektif olarak konusma esasi iizerine istinat ettirilmistir.
Béylesi bir yolu segmeleri, kendi ifadelerine gére, ne Sir Karl Pop-
perin ve ne de Professér Gerard Radnitzky'nin etkisinin veya ¢ikarla-
nnin bir uninud degildir. Bu gckilde davranmalarnin sebebi genig bir
dinleyici kitlesinin ilgisini ¢ekmege devam etmek, liberal gonintiileri-
ni muhafaza ediyorolduklan izlenimini vermektir. Rasyonalistlerin,
yasamin ckzistansiyel kalitelerine pek alding etmediklerini biliyo-
ruz. Bunlann objektifligi ile sémiirgeci subaylann objcktifligi arasin-
da kayda deger bir fark mevcut degildir. Hayatinda bir, bilemediniz
iki kitap okumug olan sémurgeci subayin sémirdigi insanlardan
Kral adina birgeyler istemeyi biryana birakip Akil adina birgeyler is-
temesindeki veya tas ocaklannin elikirbaglh bir zebanisinin ‘Beni din-
leyiniz képekler. Benim istediklerim sunlardir. Eger bunlan yerine
getirirseniz Tann'min merhameti dzerinize olacaktir demeyip de
‘Evet... Bana dyle geliyorki sunlan yapmaya mecburuz' demesindeki
objecktiflik, rasyonalistlerin anladig tarzda bir objektifliktir. Her iki
durumda da emirlere mutlak manada riayet ve emri verenin ideoloji-
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Bu, relativizm ile ilgili tartigmamizin entellektiiel, veya se-
mantik kismim nihayetlendirmektedir.

Simdi yoniimiizii politik problemlere gevirelim. 11k tespiti-
miz, bunlarin biiyiik bir kisminin imajiner oldugudur. Hiristi-
yanhk gibi, rasyonalizm gibi baz1 geleneklerin sagladig ortam
disinda bunlarin relativistlerin basina bela kesildigi ve ¢6ziim-
lere direnis gosterdigi yolundaki varsayimlar bir iftira olmamn
otesine gegemez. Bu varsayimlar ancak yetersiz bir takim ana-
lizlerce desteklenmektedirler. Politik relativizm ile felsefi rela-
tivizm arasindaki farki belirlememiz gerekir. Ayrica relativist-
lerin nsikolojik davramiglarim her ikisinden de ayirmak duru-
mundayiz. Politik relativizm, biitiin geleneklerin esit haklara
sahip bulundugunu kabul eder. Baz1 kimselerin hayatlarim be-
lirli bir gelenege gére tanzim etmeleri, bu gelenegin i¢inde bu-
lundugu toplumun tiim temel haklariyla donatilmasi i¢in ye-
terli gelir. Daha felsefi bir argiiman, sunlar séyleyerek béylesi
bir argiimana destek verebilir: Gelenekler ne iyidirler, ne kétii-
diirler, ne iseler odurlar (Bsliim Bir, Kisim 2, Tez I). Iyi veya ko-
ti bir manzara arz etmeleri, ancak bir bagka gelenegin men-
suplarinca degerlendirilmeleriyle miimkiin olur (Tez II). Boyle-
si bir degerlendirme durumunda kalan kimse tercihini kendi
gelenekleri dogrultusunda kullanma egilimindedir. Felsefi re-
lativizm; tiim geleneklerin, teorlerin ve fikirlerin dogru olma
sanslarim egit olarak goren bir doktrindir. Daha radikal bir for-

lerine itaat talep edilmektedir. Rasyonalistlerin meseleyi nasil tartig-
tiklanna bir goz atacak olursak durum daha bir agikhk kazanir. Orta-
ya bir ‘gergek’ ve bu gergege ulagsmak igin 'objektif metodlar atmakta-
dirlar. Tartigmaya katilan gruplarin tamam gerckli kavramlardan
ve yéntemlerden haberdar iseler hergey yolunda demektir, daha bag-
ka bir gey sdylemege gerek yoktur. Tartigmahemen baglyabilir. Eger
rasyonalizmin yéntemlerinden haberdar olmayanlar varsa veya bun-
lar kendi yéntemlerini kullanmak niyetindeyscler bu kimselerin egi-
tilmesi gerekir. Egitilmeleri igi tamamlanip chlilegtirilene kadar bu
kimseler ciddiye ahinmazlar. Argiimanlar h4l4 kabile esashdir ve ras-
yonalistler gaynsinin efendisidirler.
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miilasyonla, dofruluk degerlerinin gelenekler {izerindeki her-
hangi bir dagihmin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir.
Relativizmin bu formu elinizdeki kitabin higbir satirinda mii-
dafaa edilmemistir. Aristo'nun Einstein kadar iyi oldugu sek-
linde bir iddiada asla bulunulmamistir. 'Aristo dogrudur' ciim-
lesi ile belirli bir gelenegin varhigim pesinen kabul ederek for-
miile edilmis bir hitkmiin dillendirilip tartigildig belirtilmigtir.
Bu tiir bir deger yargsimin geleneklerle ilintili oldugu, gelenek-
lerin degigsmesine paralel olarak soz konusu deger yargisinin da
degisebilecegi belirtilmigtir. Aristo'nun da Einstein kadar dog-
ru oldugu bir gelenek mevcut olabilir. Bayha gelenekler Einste-
in'1incelemek igin ¢ok ilging bulabilirler. Deger yargilar: ob-
jektif degildir ve farkh geleneklerden dogup gelen siib-
jektif kanaatleri bir kenara itmek i¢in kullanilamazlar.
Bazi deger yargilarina tutturulmus bulunan objektiflik
goriintiisiiniin belirli bir gelenegin taninmadan kulla-
nilmasindan kaynaklandigini ileri siirmiigtiim. Siibjek-
tiflik izleniminin mevcut olmayis, objektifligin degil,
gozden kagmighgin s6z konusu olduguna igaret eder.

Relativistlerin tutumlarini incelemeye bagladigimiz nok-
tadailk is olarak (a) relativistik toplumun fertleri ile (b) felsefi
relativistleri birbirlerinden ayirmahyiz. Ilk grubun arasinda
en kat1 dogmatik tutumlardan en liberal olanlarina kadar her
tiirlii davramiga rastlamamiz olasidir. Politik relativizm, hak-
lar ile ilgili olarak bir takim iddialar ortaya koyar. Bu haklann
korunmasi i¢in koruyucu yapilardan séz eder. Inanglara, tu-
tumlara ilgi gostermez. Ote yandan felsefi relativizm, yasalara
harfi harfine itaat da dahil olmak iizere her tiir tutumu biinye-
sinde topluyor olabilir,

Politik relativizmin kabuliiniin, kendi keyiflerinin yerine
getirilmesinden bagka bir sey istemiyen ve gaynsinin biitiiniy-
le diz ¢okmesini talep eden insanlarin sayisim ¢ok fazla artira-
cag1 varsayiminda bulunmaya bazi kimseler niyetli goziikebi-
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lir. Ben bdylesi bir varsayimi makul bulmuyorum. Relativistik
toplumun ancak birkag gelenegi yasa tanimaz. Cogu, mensup-
lanni, medeni olarak isimlendirdigimiz toplumlarin mensupla-
rndan daha sik: bir diizen altinda tutacak tabiattadirlar. Bu
varsayim, istii kapah olarak da olsa, su¢ oraninin bugiin izle-
mekte oldugumuz dramatik artiginin sebebinin segme eksikli-
ginin degil ama, insanlann dogru kaliplara dékiilmesindeki ye-
tersizlik oldugunu séylemektedir. Insanlann saghkl bir tarz-
da hareket etmesinin ceza korkusuyla degil ama, egitimle sag-
lanacag_l__m lfade etmektedlr _P_u__tartlsmaya aclk mandmc1hg1
migur, scvmeyi telkin etmlstlr ‘Sonra da binlerce insani yak-
mistir, sakat birakmigtir, katletmistir. Fransiz devrimi Akil ve
Ahlak diye yola ¢ikmis, olusturdugu kan géllerinin iginde nice
canlan soluksuz birakmigtir. ABD, herkese 6zgiirliik ve mutlu-
luk getirmek amaciyla kurulmusgtur. Uzun siire koleligi, baski-
y1, insanin insam kig¢iik gormesini kaldinp atamamigtir. Biri
¢ikip bagsansizhgin egitim yéntemlerinin yetersizliginden kay-
naklandigin ileri siirebilir. Surasi da var ki, daha yeterli yon-
temlerin ne daha insani ve ne de daha akli olabilmesi miimkiin
degildi. Oldiirebilme yeteneginin kokiini kazimak, insanlarn
ihtiraslarin1 yitirmelerine sebep olabilir. Yalan séyleme yete-
negini yok etmek, yasanan anin gergegi ile herzaman zit ko-
numlarda olan hayal kurma giiciiniin de yok olmasi sonucunu
dogurabilir. Fazileti esas alan bir egitimle insanlarin giinah-
lardan irak kalmasim saghyabilirsiniz, ama bu arada insan ol-
maktan da uzaklastirabilirsiniz. Bu ise bagka yollardan da elde
edilebilmesi olas1 bir basar i¢in 6denemiyecek kadar yiiksek
bir tcrettir. Bu tir diger yollarin varlig: antirelativistler tara-
findan kabul edilmektedir. Onemini ihtirasla vurguladiklan
ideolojinin giiciine giivenmek yerine toplumda diizeni sagla-
mak i¢n yasalardan, mahkemelerden, hapishanelerden ve et-
kin bir polis giiciinden yararlanirlar. Bu toplumun koruyucu
giiglerden yoksun olarak var olabilmesi ve varhigin siirdiirebil-
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mesi mimkiin olmadig igindir ki, polis giicii relativistler tara-
findan da kullamlir. Ve biz béylece bu paragrafin baginda ifade
ettigimiz varsayimn ikinci kismina ulagmig oluruz. Ozgiirlik
ile birinci planda ilgilenen bir kimsenin kulagina polisden, ha-
pishanelerden, mahkemelerden s6z etmek hog gelmez. Evren-
sel boyutlarda verilecek olan bir fazilet ve rasyonellik egitimi,
sonugta mevcut geleneklerin tamaminin yok olmasin, etrafin-
da olup bitenlerden habersiz uysal insanlann yetigtirilmesini
saghyablhr Béylesi bir durum ise, toplum diizeni i¢in gergek-
ten biiyiik bir tehdit olugturur. Ne tiir bir koruma daha iyidir,
insanlan iyi insanlar olarak yetigtirmek sv «iiyle tesis edilme-
ye galigilan ve yetersiz oldugu bilinen bir koruma my; yoksa, egi-
timi ikinci plana itip hareketlerimize getirdigi tehditlerle top-
lumsal diizeni gergeklestiren bir koruma m1?

Relativistik bir toplum, bir temel koruyucu yapiya sahip ol-
mak durumundadir. Bu, bizi, rasyonalizm i¢in ikinci argiimana
gotiiriir: bu yap: 'adil' ol mamah midir? Gereksiz etkilerden ko-
runmus olmamah midir? Anlagmazlhklarn ¢6ziime ulagtirmak
i¢in ‘objektif bir yol bulunmamalh midir? Geleneklerin iizerin-
de seyreden rasyonalizme gene gerek yok mudur?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in korumaac: gergevelerin bir-
den bire ve i olsun diye ortaya ¢tkmadigim, somut tarihi gelig-
melerin sonucunda viicut buldugunu, 'adalet’ ve ‘rasyonellik'’
kavramlan iizerine yapilan soyut tartigmalarin degil ama, bu
tarihi geligimin siireci belirlemis oldugunu idrak etmemiz gere-
kir. Bir toplum igerisinde yasayan bir kimse kendi gele-
neklerine hak ettigi 6nemin verilmedigine inanirsa, ge-
rekli gordigi degisikliklerin yapilmasi i¢in faaliyete -
gecer. Degisikligi gerc¢eklestirebilmek igin en etkin ol-
duguna inandig1 vasitalara bagvurur. Isine yarayacag-
na inaniyorsa mevcut yasalarm kullanir. Rasyonel argi-
mana gerek duyulan yerlerde rasyonel tartigmalara gir-
mekten kaginmaz. Statitkonun temsilcilerinin bir fikre
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ve bir prosediire saplanmamis olmasi hilinde kamu
oniinde tartigmalara girer. Bagka ¢ikig yolunun kalma-
mi§ olmas:1 durumunda ayaklanmalar diizenler. Bu saf-
hada bu kimselerden hareketlerini rasyonel olarak ka-
bul gorebilecek bir ¢ergeve ile sinirh tutmalarnm iste-
mek, duvardan birgeyler istemek kadar anlamsaz olur.
Ustelik bu insanlar, isteklerine siibjektif olarak kulak-
lanm tikamg kimselere seslerini duyurabilmek i¢in ob-
jektif dl¢iiler igerisinde kalmaga niye 6zen gostersinler
ki?

Aym devletin pargalari olmayan kabilelerin, kiiltiirlerin,
insuniari bir bolgeye dogru akmas: ve bu bslgede birlikte yasa-
ma durumunda olmalan séz konusu olabilir. Ornek olarak
Anadolu'ya ilgi duymus olan Rabilliler, Misirhlar, Yunanhlar,
Hititler ve diger pek ¢ok kavim gosterilebilir. Bunlar birbirle-
rinden pek ¢ok seyler 6grendiler ve M.O. 1600 ile M.O. 1200 yil-
lan arasinda Tlk Enternasyonalizm'i olusturdular. Farkh ka-
vimlerin ve farkh inanglarin birbirlerine kars: gosterdikleri
saygn her tiirli takdire layik idi ve Hiristiyanlann daha sonraki
asirlarda Hiristiyan olmayanlara kars: gosterdikleri hoggorii-
niin katbekat iistiindeydi. Cengiz Han, tiim dinlere esit haklar
tammmigti. Bu olay, tarihin siirekli olarak gelismedigini, ‘mo-
dern beyin'lerin barbar olarak nitelendirilenlerin ¢ok gerileri-
ne diigebileceklerini gostermektedir.

Korumaci bir yapiya sahip relativistik bir toplum zaten in-
sa edilmig durumdadir. Bu toplum, rasyonalistlerin tasarladig
tiirden bir toplumdur. Biz, korumaci yapiy: gelistirmek isteriz.
Geligim, rasyonalistlerin ifade ettigi tizere keyfi olmamaldir,
yersiz etkilere meydan verilmemelidir, atilacak her adimi ob-
jektif standartlar belirlemelidir. Iyi ama gelenekler arasindaki
degisimi yonlendiren, boylesi bir aligverige rehberlik eden
standartlanin digardan empoze edilmesi i¢in gerekge nedir ki?
Boéliim Bir'de Akil ile Uygulama arasindaki iligkinin dialektik
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bir iligki oldugunu gérmiistiik. Geleneklere Standartlar reh-
berlik etmektedir ve sonugta standartlar, rehberlik ettikleri
standartlar etkileme tarzlarina gore, etkinlik derecelerine go-
re yargilanmaktadirlar. Aym durum ozgiir bir toplumda muh-
telif gelenekler arasindaki ahgverise, degisime rehberlik yapan
standartlar igin de dogrudur. Bu standartlar ise bizzat gelenek-
lerin kendisi tarafindan belirlenirler, gelistirilirler, rafine edi-
lirler ve tasfiye edilirler. Gelenekler arasindaki ahgveris, degi-
sim; agik bir ahgveristir, agik bir degisimdir. Entellektieller,

bir toplumun iginde olup bitenlerin objektif kurallara gore bi-
qunlendmlmesmm gerekliligini sdyleyerex }..rallarin en iyisi-
nin it kendileri tarafindan konulacagim, korunup gelistirilecegi-
ni soyleyerek gelenekler ile problemler arasina girme isinde
slmdlye kadar olduk¢a basarili olmuslardir. Entellektiieller,

problemlerin, bu problemlerden sikayet¢i olan kimseler tara-
findan ¢oziilmesini, elde edilen ¢bziimlerin gene bu kimseler, ta-
rafindan degerlendirilmesini engellemigler, bu suretle daha
dolaysiz bir demokrasinin viicut bulmasina firsat vermemisler-
dir, Bu problemlerin ¢éziimii isini entellektiieller tistlenmisler,
a1 ig igin tahsis edilen paralarla gobeklerini sigirmigler, getir-
dikleri ¢oziimlerle meseleyi ¢arpitmiglardir. Entellektiielle-
rin ozel ve 6zellikle pek ag¢ gozlii bir grup oldugunun,
ozel ve pek miitecaviz bir gelenegin etrafinda bir araya
gelmis bulunduklarinin ve bu gelenegin haklar itiba-
riyle Hiristiyanlara, Taoistlere, Kanniballara, Siyah
Miislimanlara denk fakat beseri yam itibariyle pek ge-
rilerde kalmi§ oldugunun farkina varilmasinin zamani
gelmistir de gegmektedir bile. Bilimin de bir 6zel gele-
nek oldugu artik anlagilmahdir. Toplum igerisinde oy-
nadig1 dominant roliin dozaji, toplumun tiim bireyleri-
nin katilacagi bir acik miinazara ile diigiiriilmelidir.

Bu agik miinazara sayet yapilirsa, sonugta, ilmin tartiyma
gotiirmez tarzda iistiin olmasi seklinde bir degerlendirmeye
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ulagilmas ve statiikonun restore edilmesi de séz konusu ola-
maz m1? Béylesi bir neticeye ulagilmas: sokaktaki adamin ne
denli cahil ve ne denli beceriksiz oldugunu géstermez mi? Eger
vaziyet bu merkezde ise 0o zaman hergeyi yerli yerine birakmak,
ortahg kanstirmamak, sonug getirmeyecek iglerle vakit tiiket-
memek daha iyi olmaz m?

4. Ozgiir Yargl}ama, 'Gergek'in ve Uzman
Kanaati'nin Uzerindedir.

Bu sorunun iki ayr1 yam vardir. Biri, 6zgiir bir toplumda
vatandasin haklariyla ve geleneklerle ilgilidir. Digeri (muhte-
melen dezavantajh olani) ise bu haklarin kullamimiyla ortaya
¢ikan neticelerdir.

Ozgiir bir toplumda her vatandasin diledigini oku-
ma, istedigini yazma ve gonliince propaganda yapma
hakki vardir. Hasta olmas: halinde isterse kendisini bir
ufiirtik¢iiniin, ya da modern tip egitimi gormiis bir dok-
torun tedavi etmesini isteyebilir. inan¢lar1 dogrultu-
sunda bu tir bir tercih yapabilir. Fikirleri bir birey ola-
rak kabul etme, bu fikirlere uygun bir tarzda yasama ve
bunlarin propagandasin1 yapma haklarinin yam sira
kendi goriislerine destek ¢ikacak dernekleri kurma,
bunlari finanse etme, gerektiginde finanse edecek \kim-
seleri arayip bulma haklarina da sahiptir. Bu hak vatan-
daslara su iki sebebe istinaden verilmigtir: Birincisi, her bire-
yin kendi dogru bildigini savunma hakkina sahip bulunmasa,
dogru buldugu prosediirlerde 1srar edebilme giiciiyle donatil-
mis olmas gerekir. [kincisi, dogru oldugu samilanin saghkh bir
tarzda yargilanmasinin ve dogru prosedirlere ulagilmasinin
ancak ¢ok sayida katilimla mimkiin olabilecegine inanilmasi-
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dir. Bu sebepler Mill tarafindan 6lmez eseri "On Liberty"de
agiklanmigtir. Mill'in argiimanlarimi gelistirebilmek bizim
haddimiz dahilinde degildir.

Her vatandasin, iglemesine yaptigi para yardimlanyla kat-
kida bulundugu her kurumun isgleyis tarzi iizerinde s6z sdyleme
hakki vardir. Bu maddi katk: dogrudan dogruya olabildigi gibi
vergi yoluyla da olabilir. Her vergi mikellefinin devlet kolejleri,
devlet iiniversiteleri, vergiile desteklenen arastirma enstitiile-
ri iizerinde s6z hakki vardir. Her ilkokul vergi gelirlerinden pay
almaktadir. Oyleyse ilkogretimin taliaun uzerinde vergi mi-
kellefinin s6z hakki bulunmahdir. Kahforniyal vergi miikellet-
leri Kaliforniya'da bulunan devlet iiniversitelerinde Voo-
doo'nun, yagmur dansinin inceliklerinin, halk tibbinin, astrolo-
jinin okutulmasini istiyorsa, séz konusu iiniversiteler bunlar
okutmakla miikelleftirler. Uzmanlann gériisleri elbetteki dik-
kate ahinacaktir, fakat son s6z hakki1 uzmanlarin olmayacaktir.
Son soz hakki, demokratik yollardan olusturulmus komitele-
rindir. Ve bu komitelerde sokaktaki vatandasin yeri, bas kose
olmalidir.

Iyi, giizel, hos da... Sokaktaki adam bu tiir bir karar verebil-
mek i¢in gerekli bilgi birikimine acaba sahip midir? Cok biiyiik
hatalar yapmaya tesne degil midir? Oyleyse hayati énemi haiz
kararlann verilmesini erbabina birakmak daha dogru bir hare-
ket olmaz m1?

Ozgiir bir toplumda elbette ki olmaz.

Ozgiir toplum, olgun insanlarn bir toplulugudur;
herseyi bilen bir kii¢iik kilik tarafindan yonetilen koyun
siiriisii degildir. Caddelerde bagira-¢cagira dolagarak ol-
gunlasilmaz; olgunluk, 6grenilmelidir. Okullarda 6gre-
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nilebilmesi, en azindan, bugiiniin, diiniin kuru ve kusur-
lu kararlarinin okutulup 6gretildigi okullannda 6greni-
lebilmesi miimkiin degildir. Bu is, ancak, heniiz alin-
makta olan kararlarda aktif olarak katilhmin saglanma-
siyla miamkiin olabilir. Olgunluk, belirli alanlarda ileri
derecede bilgi sahibi olmaktan ¢ok daha 6nemlidir. Bi-
reylerin birer birer olgunlastirilmasi1 davasi, bilim
adamlarnin igine gelmese de, ¢ikarlarina ters diigse de
sonuna kadar giidiilmelidir. Ayrica, ne tiir bilgilerin uygu-
lanabilir oldugunu, hangi bilgilere ne derecede giivenilebilece-
gini, insan varhgnin tiimi ile olan ilintilerini, diger bilgi form-
lar: 1ie aralarinda tesis edilebilecek baglantilarin neler olabile-
cegini bilmemiz gerekir. Bilim adamlan, bilimden daha iyisi-
nin olmadigin1 varsayarlar. Bir 6zgiir diizenin bireylerinin bu
tir bir varsayimla tatmin olmalan s6z konusu olamaz. Bu se-
bepledir ki sokaktaki adamin temel kararlarna katihm gerek-
lidir; alinacak kararlarin basari1 oram, siradan vatandasin ka-
rar verme hususundaki yetersizlikleri sebebiyle diigecek bile
olsa katihmi mutlaka gerc¢eklestirilmelidir.

Biraz once betimledigim durum, harp hali ile pek ¢ok ortak
ozellige sahiptir. Savasta totaliter devletin dilegince, 6zgiirce,
hesapsiz-kitapsiz kullanabildigi bir eli vardir. Higbir begeri
kaygu boylesi bir devlet tarafindan kaale ahnmaz. Onemli olan
yalmzca maddedir, insan giicidiir, beceridir. Ote yandan bir
demokrasinin, zafer sansini azaltma tehlikesinin s6z konusu
oldugu durumlarda bile diigmanina insanca davranacag var-
sayilir. Sayilan pek az da olsa tarih boyunca bu tarzda hareket
etmis demokratik yénetimlerin varhgina sahit oluyoruz, bun-
larin demokrasiye biiyiik katkilarda bulundugunu gériyoruz.
Diigtince alaminda durum aynen béyledir. Bu diinyada bir sa-
vag1 kazanmaktan, bilimi gelistirmekten, dogru olam
‘bulmaktan daha 6nemli seylerin de var oldugu akildan
¢ikarilmamalidir. Aynica, karar verme yetkisini uzman-
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larin elinden alip sokaktaki adama teslim etmekle temel
kararlarin basar1 sanslarinin azalacag: hususu da ke-
sinlikle dogru degildir.

5. Uzman Kararlar1 Cogu Kez Onyargihdir,
Giivenilebilir Degildir, Disardan Kontrola
Muhtagtir

Ise, gerek temel meseleler ile ilgili kararlarinda ve gerekse
bu kararlarin uygulamalarinda uzmanlar:n pek biyiik bir ¢e-
sitiilik arz etmekte olduklarini ifadeyle baglayalim. Ailesinden
hasta olan birine bir doktorun ameliyat tavsiye ettigine, bir
bagkasinin ameliyat1 kesinlikle tavsiye etmedigine, bir tgiin-
clisiiniin ise, bambagka bir yol 6nerdigine sahit olmamig olam-
miz pek azdir. Nikleer giv 'nlik, ekonominin durumu, ilaglarin
yan etkileri, aerosol spreylerin atmosfer iizerindeki olumsuz
etkileri, egitim yontemlerinin etkinligi, irkin zeka tizerindeki
etkisi ve daha nice benzeri konularda bir uzmanin séyledigini
bir bagka uzmamn séylediginin tuttugunu hig¢ gérdiiniiz mi?
Bu tiir konularda hemen her zaman birden fazla bilimsel goris
olugmakta ve her goris bilim merakhilari arasinda taraftar bu-
labilmektedir. Insanin zaman zaman kendini tutamayip, 'Ne
kadar bilim adam varsa, o kadar farkh bilimsel gériis var' diye-
si geliyor. Bilim adamlarimin mutabakata vardiklar1 meseleler
de yok degil kuskusuz; ne var ki bu, kendilerine giiven duyma-
miza kafi gelmiyor. Ittifak, ¢ogu kez politik bir kararin neticesi-
dir: Muhalifler ya susturulurlar, ya da bilimin giivenilir bir
kaynak ve sagmaz bilgiler kiipi oldugu yolundaki s6hretinin
iizerine aman golge diismesin diyerek siikitu yeg tutarlar. Itti-
fakin ortak ényargilarn bir iiriind olarak ortaya ciktigina da
sahit olmaktayiz: Meselenin ayrintili bir incelemesine giril-
meksizin saflar tutulmakta, aksi istikamette olaniarin tizerine
siitre gerisinden ates yagdirilmaktadir. Astrolojiye kars: taki-
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nmilan tavir, bu konuda giizel bir 6rek olusturur. Ittifak, elesti-
rel endiselerin giderek zayiflamakta oldugunun da hir isareti-
dir: Herkesin bir tek goris etrafinda toplanmasi ¢ (umunda
'‘Acaba? diyenlerin sayis1 azalir, sorular siliklegir. ..unlar, itti-
fak halinin arz ettigi tehlikelerden yalnizea birkagidir. Neden
hatalara sebebiyet verdiginin baz isaretleridir.

Bu tir hatalarin farkina sokaktaki adam ve bilimin ama-
torler varabilir ve varmiglardir da. Mucidler 'imkansiz’ maki-
nalar yapmiglar ve 'imkansiz’ kesifler gergeklestirmiglerdir.
Bilim, bilim adamlarinin yam sira amatérler tarafindan ve go-
gu kez de onerilen olagan yollarin disinda gelistirilmistir. Eins-
tein, Bohr ve Born amatérdiirler ve bunu defalarca soylemisler-
dir. Mitin ve efsanenin igeriklerini bitiiniyle gerceklerden
uzak oldugu yolundaki iddialar delilleriyle ¢iiriiten Schlie-
mann, yola basarh bir i adami sifatiyla gckmistir. Alexander
Marshack bir gazetecidir ve Magara Devri insaninin dusiince
yetenegi ile ilgili pek ¢ok gergegi tespit etmistir. Marshack'in
bu, tespitleri, bilimin tespitlerini ¢lritmistir. Bilim ile giir
arasinda siki bir iliski bulundugu yolundaki inanci, bir oyun
yazari olan Robert Ardrey'i antropolojiye ¢ekmistir. Columbus,
tiniversite 6grenimi gormemisti ve Latince'yi de ileri yaslarda
ogrenmisti. Robert Mayer on dokuzuncu asir fizigini ancak ka-
ba hatlar ile biliyordu. Cin'de ellili y1llarda geleneksel tibbin
universitelerde okutulmasini zorunlu kilan ve bu suretle tiim
diinya genelinde ilging bir aragtirmalar zincirinin ingasina ve-
sile olan komiinistler, bilimsel tibbin 6zellikleri ile ilgili olarak
neredeyse higbir sey bilmiyorlardi. Bu nasil miimkiin olmakta-
dir? Amatorler, yeterince bilgi sahibi olmayanlar, hatta kusur-
lu bilgilerle donatilmig bulunanlar; zaman zaman da olsa mese-
lenin uzmanlarindan daha vagarih olabilmektedirler, daha iyi
neticeler alabilmektedirler?

Verilecek cevaplardan biri dogrudan dogruya bilginin tabi-
at1ile ilgilidir. Her bilgi par¢asi, pek degerli pargaciklarin yam
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sira yeni seylerin kegfine engel olan fikirleri de ihtiva eder. Bu
fikirleri hata olarak isimlendirip ge¢ivermek miimkiin degil-
dir. Bunlar aragtirma igin gereklidir: Tek yonlii bir geligme, di-
ger yondeki gelismeleri bloke etmeksizin miimkiin olamaz. 'Di-
ger' yondeki aragtirmalar, o ana kadar elde edilmig baganlann
dis kovugunu doldurmayacak mesabede oldugunu gosterebilir.
Otoritelerin tizerinde heybetle dikeldikleri zemini alttan oyabi-
lir. Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: Bilim, dizginlerini ko-
parmi§ bir merak duygusunun éniine engeller ¢ikartan
dargorislii beyinlere ve bu engelleri gérmemezlikten
gelen ihmalkarhiga veya bu engellcrin farkedilmesini
engelliyen yeteneksizlige muhtag¢tir..10) Bilimin hem bi-
lim adamlarina, hem de amatérlere ihtiyaci vardir.(11)

(10) Okullarda okutulanlarn dikkate almamak, Galileo'nun igini kolay-
lagtirmistir. Pck ciddi gézlem ve kavram gug¢liklerinin mevvcudiye-
tine ragmen bu tavir, Galileo'nun aragtirmalannin sonuglanni bas-
kalannin da kabul etmelerini saglamigtir. Bu, Yénteme Hayirin 9-
11l'inci bélumlerinde ve iki numarah ckinde gésterilmistir.

(11) On yedinci asirda ortaya gikan yeni tecnibi felsefenin taleplerinin
yalmzca varsayimlan veya yéntemleri degil ayni zamanda ve gok da-
ha énemli olmak dzere muayyen ctkilerini de elimine etmis oldugu-
nu tespit etmek ilging olsa gerektir, Bu etkilerin sahteliginin daha
sonraki yillarda bilimsel arastirma yoluyla kamtlandig soylenmis-
tir. Parapsikolojik etkiler ve mikrokozm ile makrokozm arasindaki
bir harmoni gosteren etkiler, zihnin durumuna baghdirlar. Olayin
kapsaminin genis olmasi durumunda topluma da istinat etmekte-
dirler. Bunlar, 6nyargisiz ve yansiz gézlemcilerin talepleri netice-
sinde climine edilmiglerdir. Bu ctkiler duygusalhik derecesine, ruha-
ni ve cismani vasitalar arasindaki iligkiye ve yaklagimin genelligine
bagh olarak artmaktadirlar. Meseleye duygusuzca ve analitik bir
yontemle yaklagilmasi durumunda azalmakta, neredeyse yok ol-
maktadirlar. Din ve tcknolojinin gézard: edilmesi durumunda gene
azalmaktadirlar. Bilimsel deneyscllik, ruhani rakiplerini yok ect-
mcktedir. Nettesheim'li Agrippa'nin, John Dec'nin, Robert
Fludd'un yandaslan bu suretle elimine edilmiglerdir. Bilimsel de-
neysellik dunyay: daha iyi kavrayip anlatan bir gorus ileri siirerek
deg@il ama yaklasimlannda duygulara yer vermeyerck ruhani rakip-
leri kargisinda mutlak bir dstinlik kazanmigtir. Ne varkibu suret-
le igi lukaralagtinlmig bir diinya betimlemesine kadar getirmis, hig-
bir seyin degismedigini ima eder iddialarda bulunmaga baglammstir.
Ruhlarla bagi hog olmayanlann bu tir geligmeleri buyuk bir mem-

-

134



Birbaska cevap, bilim adamlarinin ¢ogu kez nelerden soz
etmekte olduklarinin farkinda olmamalandir. Cok kuvvetli ka-
naatlara sahiptirler, bu kanaatlar i¢in baz1 standart argiiman-
lar bilgileri dahilindedir. Arastirma yaptiklan sahanin disinda
kalan baz! sonuglardan da haberdar olduklan gériilmiistiir.
Ama ¢ogu kez, ¢ok dar bir sahada ihtisas sahibi olmalan sebe-
biyle, dedikodu ve sdylentilere istinat etmek zorunda kalirlar.
Bu gercegi gormek i¢in ne deha sahibi olmaya ve ne de 6zel tek-
nik bilgilerle donanmig olmaya gerek yoktur. Biraz sabir goste-
ren herhangi bir kimse bu ger¢egi tespit edebilir. Itimat telkin
edilerek takdim edilen yiginla soylentinin basit hatalardan
baska birsey olmadigim kolayca anlayabilir.

Reviews of Modern Physics, Cilt 29 (1949), sh. 344 de Nobel
Odiilii Sahibi R. A. Milikan sunlar1 yazmaktadir: "Einstein bi-
ze ¢agrida bulunup Michelson denemesini gergeklesmis
bir deneysel gerc¢ek olarak kabul etmemizi ve bu nokta-
dan yola devamla sonuglar: iizerinde ¢calismamiz istedi.
Kendisi bu yolda pek az insanda bulunabilecek bir ener-
ji ve istekle ve kapasite ile biiyiik ¢abalar sarfetti. Relati-
vite teorisi, iste boyle dogdu."

Yukarda verdigimiz ahnti, Einstein'in ige bir denemenin
betimlemesi ile bagladigim gostermektedir. Onyargilarimiz-
dan arinmamjz, prior fikirleri bir yana birakmamizi ve deney
iizerinde ¢ahgmalarimizi yogunlagtirmamiz tavsiye etmekte-
dir. Einstein, bagkalarina tavsiye ettiklerine kendisi uymus ve
sonugta relativite teorisine ulagmigtir. Einstein'in ¢agdaslarin-
dan biitiintiyle farkh bir yol izledigini gérmemiz i¢in 1905 tari-

nuniyctle karsiladiklarini gsrmekteyiz. Bilim adamlarinin krallara
has bir patronaj tesis edebilmek i¢in bilimi kitabina uydurduklan
yolunda giphelerle beynimizi doldurma hakkim da kendimizde gor-
mcekteyiz. Baconin biyiye karg olan tavir degisikligini bu ¢er¢eve
dahilinde degerlendirebiliriz. $u esere bakabilirsiniz: F. Yates, The
Rosicrucian Enlightenment, London, 1974.
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hinde yayinlanan bir makalesini okumamz yeterli olacaktir.
Michelson-Morley deneyinden hig¢ s6z edilmemektedir. Diger
deneylerin szl de gegmemektedir. Argiimanin ¢ikig noktas:
bir deney degildir, bir 'tahmin'dir ve Einstein'in 6nerisi 'tah-
min't elimine etmek degil, prensip mertebesine yiikseltmektir.
Einstein'in yaptigh, Millikan'in tavsiye ettiginin tam aksidir.
Bunu, okumasi-yazmasi olan her insan ispat edebilir. Fizikle il-
gili 6zel bilgi sahibi olmaya da gerek yoktur. Sebebine gelince:
Bu sonucu ¢ikardigimiz paragraf, Einstein'in makalesinin ma-
tematiksel ifadeler igermeyen ilk paragrafidir.

) Daha teknik olan bir bagka érnel Neumann ispati'dir.
Otuzlu yillarda kuantum teorisinin iki farkh yorumu vard. Bi-
rinci yoruma gore kuantum teorisi istatistiksel mekanik gibi is-
tatistiksel bir teori idi ve muglakhklar, bilgi muglakhklar idi,
dogaya ait muglakliklar degildi. ikinci yoruma gére muglakhk-
lar yalmzca bizim ihmalkarhgimizin bir iirini degildi, ayn za-
manda tabiatin yapisinda irsi olarak mevcut idi. Ikinci yorum,
bir dizin kalitatif argiiman teklifi ile ortaya ¢ikan Bohr ve basit
orneklerle agiklamalar getirmege ¢alsan Heisenberg tarafin-
dan desteklenmistir. Kuantum teorisinin birinci yorumla bag-
dasamiyacaginin ispat1 von Neumann tarafindan verildi. Bu,
son derece karmagik bir ispat idi. Ellili y1llara kadar tartiyma
bu minval iizere devam edip gitti. Once ikinci yorumun miidafi-
ileri kendi argiimanlarinmi takdim ettiler. Daha sonra muhalif-
leri itirazlarim yiikselttiler. itirazlar pek sikiyd: ve kolayca ce-
vaplanabilecek cinsten degildiler. Vaziyetin sikigik oldugu hal-
lerde birileri ortaya ¢ikip 'Iyi ama von Neumann demisti ki...'
diyerek ikinci yorumun namusunu kurtariyordu. Muhaliflerin
sesi kesiliyor, ikinci yorum varhgini siirdiriyordu. Kurtulus,

(I—lTZ_)“S_;c;;:;r.rrlrr;rmuhte]if ornckler bulabilirsiniz: Robert Jungh, Der
Atomstaat Munich, 1977.
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von Neumann'in ispatinin ¢ok iyi biliniyor olmasimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmiyordu. Sebep, von Neumann'in otoritesinin
her tiirli itiraz silip siipiirecek giice sahip bulunmasiyda. Ikin-

"ci yorum, otoriter bir séylentinin sayesinde varolmaga devam
edebiliyordu.

Bu noktada 'modern’ bilim ile Orta Cag manzaralan
arasindaki benzerlik, tiiyler iirpertici bir benzerlik ola-
rak karsimza ¢ikmaktadir. Aristo'ya atifta bulunarak
itirazlarin geri ¢evrildigini kim hatirlamaz ki? Nesiller-
den nesillere bir bayrak gibi taginan ve Orta Cag bilgisi-
nin temelini tegkil eden séylentileri kim igitmemigtir ki?
Bu séylentilerden biri, aslanin yavrusunu 6lii olarak do-
gurdugu, dili ile yalayarak 6lii yavrusuna hayat verdigi-
dir. Shylentilerden baska bir sey olmayan teorilere atif-
ta bulunarak gézlemlerin reddedildigini 6tke ile okuma-
mig§ olanimiz var midir? Gene, modern bilimin miikem-
melligi hususunda ahkam kesmiyen veya birilerinin
ahkam kesmesine sahit olmamis olan kag¢ kisi vardir
aramizda? Bu érnekler, modern bilim ile 'Orta Cag' bilimi ara-
smé\iki farkin sadece derece fark: oldugunu ve aym olaylarin
her ikisinde de tekrarlandiginmi géren gozlere gostermektedir.
Bilimsel kurumlarnn isteklerini toplumun tamaminin iizerine
empoze etme girisimleri de dikkate alindiginda bu benzerlik
daha da belirginlesmektedir. ‘

6. Astroloji Vakasi

Soylemek istediklerimin 6ziine bir an once gelebilmek i¢in
'186 Oncii Bilim Adamimin Beyanati'm tartisacagim. Séz konu-
su Beyanat "Humanist"in Eylil-Ekim-1975 nishasinda yayin-
lannustir ve hedef olarak astrolojiyi almaktadir. Beyanat dort
kisimdan olusmaktadir. Once, bir sayfa uzunlugunda bir girig
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yazist yer almaktadir. Daha sonra 186 imzabulunmaktadir.
Imza sahipleri arasinda astronomlar, fizikgiler, matematikgi-
ler, filozoflar, Nobel Odiilii kazanmis on sekiz aydin kisi ve mes-
legi belirtilmemis digerleri yer almaktadir. Daha sonra astrolo-
jiye kars: oluslarnmin sebepleri ayrintih olarak anlatilmakta-
dir.

Dogdugu giinden bu yana beyni ilmin rasyonelligi, objektif-
ligi, tarafsizh@ ve benzeri 6zelliklerine iligkin évgiilerle yikan-
mis olan okuyucuya hemen ilk planda ¢arpici gelen husus, do-
kiimanin ifadesine hakim olan dini ton l.av:isidir. Okuyucu,
ikinci planda, 'argiimanlarn cahillikle suglanmasi ve iddiala-
rin otoriter bir havada sunulug tarz1 kargisinda soke olmakta-
dir. Miirekkep yalamig beyefendilerin itikatlar1 pek muhkem-
dir ve hak bildiklerini yaymak i¢in otoritelerini kullanmakta-
dirlar. Argiimanmis gibi izlenim veren ii¢-bes ibare bellemis-
lerdir. Isin ashina bakarsamz ne konugtuklarinin bile farkinda
degildirler.(13) )

Beyanatin ilk ciimlesini birlikte okuyalim: ‘Muhtelif disip-

linlere mensup bilim adamlari, diinyanin pek ¢ok yerinde astro-
lojinin giderek ragbet gérmesinden biyiik endige duymakta-
dirlar.

(13) Bu, biitiiniiyle dogrudur. BBC'den bir gazeteci Nobel Odiili Sahibi
baz bilim adamlan ile séylegi yapmak istedi. Bu bilim adamlan ast-
roloji hakkinda bilgi sahibi olmadiklarim sdyleyecrck sdylesi yapma
islegini geri gevirdiler. Ayni bilim adamlar astrolojiyi lanctlemck-
ten, ustelik bu isi de herkesin éniinde yapmaktan da geri kalmadi-
lar. Velikowski vak'asinda bu durum béyledir. Velikowsk'nin ilk ki-
tabinin basilmasina engel olmak igin ellerinden geleni artlamna koy-
mayan bilim adamlannin biyik bir kism, bir kitapta yazilms olan-
lann tek bir satinn bile okumug degillerdi. Dedikodulardan ve gaze-
telerde okuduklarindan harcketle béylesi olumsuz bir hava igerisine
birinmckteydiler. Bu, gergegin bir tespitidir. Bilgi igin su iki esere
bakabilirsiniz. De Grazia, The Velikowski AlTair, New York 1976 ve
aynca Velikowsky Reconsidered, New York, 1976 da yer alan baz
makalecler. Her zaman oldugu gibi itimadin en siddetlisi ihmalin en
dchsetlisi ile kolkola. gitmckteydi.
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1484'de Roma Katolik Kilisesi "Malleus Maleficarum"u ya-
yinladi. Bu, biiytectiliik ile ilgili olarak hazirlanmig bir kitapti.
Malleus, son derece ilging bir kitaptir. Dort kisimdan olugmak-
tadir: Tabii hadiseler, sebepler bilgisi, biiyticiiliigiin yasal veg-
heleri ve dini vegheleri. Tabii hadiselerin betimlemesi ayrnntili
olarak verilmekte, baz1 vak'alara eglik eden zihni rahatsizlikla-
rn tarafimzca belirlenmesi imkan dahiline sokulmaktadir.
Sebepler bilgisi ¢ogulcudur. Yalmzca resmi agiklamalarla yeti-
nilmemigstir. Diger agiklamalara da yer verilmistir. Bunlarin
arasinda biitiiniiyyle materyalist olanlar1 da vardir. Sonugta,
hi¢ kusku yok ki, bu agiklamalardan biri kabul edilip digerleri
reauediimektedir. Fakat alternatifler teker teker tartigilmak-
tadir ve bunlarin eliminasyonuna sebep olan argiimanlarin
yargilanabilmesi imkan1 mevcuttur. Bu 6zelligi itibariyle Mal-
leus, gunimiiziin fizik, biyoloji, kimya kitaplarinin hemen ta-
mamindan istiindiir. Teoloji bile ¢ogulcudur. Dine aykir dii-
siinceler ne. géormemezlikten gelinmektedir, ne de kiigiimsenip
alaya alinmaktadir. Bunlar betimlenmektedir, incelenmekte-
dir ve iyisi-kétisi tartigilarak ayiklanmaktadir. Yazarlar ko-
nuyu bilmektedirler, rakip goriis sahiplerini tammaktadirlar,
rakiplerinin konumu hakkinda saghkh bilgi sahibidirler. Ra-
kiplerinin tiim 6zelliklerini dikkate alarak kendi gorislerini
savunmaktadirlar. Bu iste mevcut bilgilerden ustaca yararlan-
maktadirlar.

Kitabin 6ns6z kisminda Pope Innocent VIII tarafindan ka-
leme alinmig bir ferman yer almaktadir. Soyle soylenmektedir:
‘Kulagamiza gelen, bizi derin hiiziinlere garkeden bir takim
olaylar su...' Ve bu ciimle bir takim iilkelerin isimleriyle devam

(14) J. H. Nelson, RCA Review, Vol. 12(1951), sh. 26 ve devam; Electrical
Engincering, Vol. 71 (1952), sh. 421 ve devam. Bizim vak’amizla il-
gili bilimsel ¢ahsmalann ¢ogu su eserde betimlenip indekslenmek-
tedir: Lyall Watson, Supernature, London, 1973. Bu ¢aligmalarn
biiyiik bir kism herhangi bir kritige tabi tutulmaksizin ortodoks bi-
limsel géris taraindan ihmal edilmigtir.
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edip gitmektedir. 'Her iki cinsiyetten insanlar kurtuluglarinin
nerede oldugundan habersiz Hiristiyanhktan uzaklagmakta-
dirlar. Katolik inanca sirtlarim ¢evirip ruhlarini seytana tes-
lim etmektedirler.' Bu ifadeler anlam olarak 'Beyanat'in bas-
langi¢ kisminda yer alan ifadelerle sekil ve 6z olarak aymidir.
Gerek Papa ve gerekse 186 adet bilim adam kendilerine zararh
goziiken fikirlerin yayihp taraftar bulmasindan biyiik rahat-
sizlik duymaktadirlar. Iyi ama bilim ile din arasinda bulunma-
s1 gereken fark nerelerde takihp kalmaktadir?

Malleus'un kendi ¢aginin bilgi birikixirin gizdigi cergeve
igerisinde degerlendirecek olan okuyucu, Papa'nin ve ilim sahi-
bi yazarlarinin ne konustuklarinin farkinda olduklarini anla-
yacaktir. Aym seyi giinimiiziin bilim adamlar: i¢in soylemek
mimkiin olmayacaktir. Bu sahislar ne saldirdiklar konuyu,
astrolojiyi, bilmektedirler; ne de hatah saldirilariyla kendi bi-
limlerine zarar verdiklerinin farkindadirlar.

Beyanat'da yer alan ilk makalede Profesér Boak sunlan
soylemektedir: 'Yapabilecegim tek i, astronominin ve uzay fi-
ziginin astrolojinin akidelerine, yani gezegenlerin yerleri, ayin
ve giinesin hareketleri gibi semavi hareketlerin insanin davra-
nmiglarim etkiledigi yolundaki varsayimlara destek vermedigi-
ni, hatta destek vermek soyle dursun kostekledigini agik¢a ve
‘tereddiite yer vermeyecek tarzda ifade etmektir.' Astronomi ve
uzay fiziginin modern kavramlari, diinyamin ¢ok uzaklarina,
uzaym derinliklerine dogru uzanan genis planeter plazmalan
ve bir giines atmosferini devreye sokmaktadir. Plazmalar ve
gines, kargihkl olarak faaliyet gostermektedirler. Bu faaliyet-
ler giinegin aktivitesinin gezegenlerin goreceli pozisyonlarina
bagh olmasi sonucunu dogurmaktadir. Gezegenleri izleyen bir
kimse, giines aktivitesinin belirli 6zelliklerini biiyiik bir dogru-
luk derecesiyle tahmin edebilir. Giines aktivitesi kisa dalga
radyo sinyallerinin kalitesini etkiler. Bu kalitede tespit edilen
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salimimlar, gezegenlerin pozisyonlar: vasitasiyla da tahmin
edilebilir.

Giines aktivitesinin yagsam tizerinde ¢ok derin etkileri var-
dir. Bu gergek uzunca bir zamandir bilinmektedir. Bilinmeyen,
bu etkinin istikameti, siddeti ve arzedegeldigi degisikliklerdi.
Agaclarin elektrik potansiyelinde ortaya ¢ikan degisiklikler
yalnizca giinesin toplam aktivitesinin bir fonksiyonu degildir,
ginesle izlenen patlamalarnn da fonksiyonudur. Dolayisiyla
gezegenlerin pozisyonlarinin fonksiyonu olmaktadir.(15) Otuz
seneyi agkin bir siire yaptig1 aragtirmalarin neticesinde Piccar-
di, standart kimyasal reak <iyonlarda laboratuar veya meteoro-
lojik kogullarla agiklanabilmesi miimkiin olmayan degisiklik-
ler tespit etmistir. Piccardi ve aym sahada ¢ahsan diger ilim
adamlan, 'gozlenen olayin esas itibariyle deneylerde kullam-
lan suyun yapisinda ortaya ¢ikan degisikliklerle ilgili oldu-
gu'nainanma egilimi gostermiglerdir.(16) Suda kimyasal bagin

(15) Bu, H.S. Burr tarafindan bulunmustur. Referans i¢in Watson'un adi
zikredilen eserine bakiniz.

(16) S.W. Tromp'un su cscrine bakimz: ‘Possible Ellects of Exstra-Ter-
restrial Stimuli on Colloidal Systems and Living Organisms’, Poc. 5
th Intern, Biometrolog Congress, Nordwijk 1972, Suda tekrar ureti-
lemeyen [iziko-kimyasal sureglerin scbepleri ile ilgili aragtirmalan
baslatan Piccardi'nin ¢aligmalannin bir incclenmesi bu makalede
verilmektedir. Seheplerden bazilar giineste gonilen patlamalarla
rabitalandinlmiglardir. Digerleri ay ile ilintirilmiglerdir. Cevre bi-
limciler arasinda bu tir uyarialan dikkate alarak ¢ahisan az sayrda
bilim adam vardir ve miitckabil problemler gencellikle ya unutulur-
lar ya da ihmal edilirler. Ortodoks bilim adamlarinin gosterdigi di-
rence ragmen geng arastirmacilarin son zamanlarda bu tir olugum-
lara biiytk él¢iide ragbet cttiklerine sahit olmaktayiz. Leiden'de bu-
lunan Biometeorological Research Center, Mento Park'da bulunan
Stanford Rescarch Center gibi 6zel aragtirma merkezlerinde, bir za-
manlarin tabiriyle géklerin dinya uzerindeki etkileri aragtirilmak-
tadir. Organik ve organik olmayan proseslerle ile ay, giines ve geze-
gen parametreleri arasinda bir korclasyonun meéveut oldugu géril-
miistir. Trompun makalesinde bu olup bitenlerin kapsaml bir éze-
tini ve uzunca bir bibliyografyay: bulmaktayiz. Biometeorological
Rescarch Center, konuyla ilgili yayinlarn listesini muntazaman ya-
yinlamaktadir. Standford Rescarch Center ve paralelinde yapilan
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kuvveti, ortalama kimyasal bagin kuvvetinin onda biri kadar-
dir ve bu 6zelligi itibariyle de su, dis etkiler karsisinda son dere-
cede duyarh olup bagka hi¢bir sivnda goriilmeyen derecede degi-
sen kosullara intibak edebilme yetenegine sahiptir.(17) Giines-
te vuku bulan patlamalar bu degisen sartlar ciimlesinden say1-
labilir.(18) Bu ise gezegenlerin pozisyonlanina baghhk mesele-
sini tekrar giindeme getirecektir. Suyun ve organik kolloidle-
rin(19) Hayat tizerindeki rollerini dikkate alarak 'su ve su ile
igige olan sistemler vasitasiyla dig giiglerin yasayan organiz-
malar tizerinde etkiicra etmekte olduklan' yolunda bir tahmin
ileri siirebiliriz.(20)

Organizmalann ne denli duyarh olduklar1 F.R. Brown ta-
rafindan gergeklestirilen bir dizi aragtirma ile gosterilmistir.
Istiridyeler gelgit hareketine gore kabuklanm a¢ip kapamak-
tadirlar. Denizden uzaklagtimhp kapah bir kutunun i¢ine hap-
sedildiklerinde gene ayni faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu
faaliyet, kagimlmaz olarak yeni sartlara adapte olmus bir faali-
yet olmaktadir. Bu da bize istiridyelerin bir laboratuar tanki-
nin igindeki ¢ok zayif su hareketlerini bile algilayabildiklerini
gostermektedir.(21) Brown, patatesin metabolizmasim da ince-
lemistir. Patatesleri sabit sicakhk, basing, nem ve 151k altinda
tutmus, buna ragmen patatesler ayin hareketine bagh olarak
bir takim degisiklikler sergilemislerdir. Insanin bu konudaki
duyarhhgh patatesinki kadar bile degildir, ¢ok daha azdir. Pro-
fes6r Book, siginaklarin duvarlarinin bizi radyoaktif 1s1nlann

¢aligmalar su eserde rapor halinde sunulmustur: John Mitchell,
Psyhic Exploration, A Challenge [or Science, New York, 1974.

(17) G. Piccardi, The Chemical Basis of Medical Climatology, Springfield,
Illinois, 1962.

(18) G.R.M. Verfaillie, Journ. Biometeorol., Vol. 13, 1969, sh. 113 ve de-
vamlL

(19) Tromp, loc. a.ge.

(20) Piccardi, loc., a.g.e.

(21) Am. Journ. Physiol,, Vol. 178, 1954, sh. 510 ve devami.
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zararlanndan koruyacag yolundaki yaygin inancin, cehaletin
bir irinjinden bagka birsey olmadigini iddia etmektedir.

'‘Beyanat'da astrolgjinin esas itibariyle biiyiiniin biiyiisiine
kapilmg bir diinya gorisii oldugu ileri siirilmekte, astrolojinin
biiyiiden dogdugu ispat edilmege ¢ahgilarak kesinlikle redde-
dilmesi 6nerilmektedir. Cok miirekkep yalamig beylerimiz béy-
le bir neticeye nasil variyorlar acaba? Imza sahiplerinin arasin-
da bir tek antropolojistin bile olmadigim goriiyoruz. Bu disipli-
nin en son bulgularindan beylerimizin haberdar olduklan hu-
susunda ise son derece siipheliyim. Antropoloji ile ilgili en son
bilgileri, dilnyanin arzin merkezi samldigi, Batih insanmin sag-
hikl bilgi sahibi biricik yaratik olduguna inanildig: giinlerden
kalmadir. Oysa yapilan saha ¢aligmalari, arkeolojik arag-
tirmalar ve mitlerle ilgili ayrintili1 incelemeler, Tag Dev-
ri insanimn bizleri hayrete diisiirecek derecede mii-
kemmel bir bilgi birikimi ile miicehhez oldugunu goster-
mektedir. (Beyanat'a imza koyan 186 muhterem bilim adam-
nin, tarihin ilkelden miikemmele dogru akip giden tek diize bir
siiregten ibaret oldugunu sandiklarim, antropoloji ile ilgili bil-
gilerinin iyisinden bayat oldugunu, kendi sahalarnndaki "astro-
nomi, biyoloji,..." en son geliymelerden haberdar olmadiklarim,
bildikleri sonuglarin tezahiirlerinin neler olabilecegini algila-
ma yeteneklerinin bulunmadigin gériyoruz. Bilim adamlan-
nin, kendi ihtisas alanlarnnin digimi da otoriteleri altina almaya
pek hevesli olduklarina sahit olmaktayiz.)

Tespit edebildigimiz kadaryla ¢ok sayida kiigiik hata var-
dir. Kopernik sisteminin yerine Ptolemik sistemin ikame edil-
mesinin, astrolojiye ciddi bir 6liimciil darbe indirdigi ifade edil-
mektedir. Su ifade edis tarzindaki tada bir bakimz hele: ¢ok bil-

(22) Bial. Bull. Vol. 112, 1957, sh. 285. Etki, aym zamana tesaduf ediyor
olmalarimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmg olabilir. The Collected
Works of C.G. Jung, Vol. 8, London 1960, sh. 419'da ‘Synchronicity:
An Acausal Connecting Principle’ baghikh makaleye bakiniz.
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mig bilim adamlarimiz ciddi olmayan 6liimciil darbelerin var
olabilecegine mi inanmaktadirlar? Yalnizca igerigi agisindan
degerlendirecek olursak, o zaman tam aksinin dogru oldugunu
belirtmemiz gerekecektir. Kopernik yanhlarinin en énde gelen-
lerinden biri olan Kepler, yeni buluslardan yararlanarak astro-
lojinin gelismesine katkida bulunmugstur, astrolojiye destek ¢i-
kacak nitelikte yeni deliller tespit etmig, muarizlarina kars:
astrolojiyi savunmustur.(23) Yildizlarin insanlar zorlamadik-
lar, fakat miitemayil kildiklar yolundaki iddia kritik edilmek-
tedir. Bu kritigi yapanlar, modern irsiyet teorisinin, insan1 mi-
temayil kilan 6gelerin var oldugu esasi tizer.: . inga edilmis bu-
lundugunu gérmemezlikten gelmektedirlcr. Astrolojinin yapi-
sinda yer alan baz 6zel iddialar, bu iddialarla ¢elisen 6rnekler
aracihg@iyla kritik edilmektedir. Her mitevazi, her mutedil teo-
rinin ¢ok sayida deney sonucu ile gelisiyor oldugunu bu beyler
unutmaktadirlar. Astroloji, bu noktada, pek fazla itibar goren
bilimsel aragtirma programlarina pek benzemektedir. Psiko-
loglarin dilinden dokiilmiis ifadelerden uzunca bir alint1 yapl-
maktadir, soyle séylenilmektedir: ‘Bir kimsenin kisisel yagam-
nin diind, bugiini ve yarim igin astrolojinin bir deger ifade ede-
bilmesi igin psikologlar bir sebep, bir delil ggrmemektedirler...’
Astronomlarin ve biyolojistlerin yayinianmis bir delili heniiz
bulmamis olduklar: dikkate alinirsa, psikologlarin bu sézleri-
nin bir argiiman olarak degerlendirilemeyecegi goriilir. 'Sag-
hkl bir diigiincenin, suurlu bir degerlendirmenin yerine halka
horoskopu 6nermekle astrologlar sug¢ islemektedirler, gii¢ olam
birakip, insanlarin egilimleri lizerinde oynamak gibi kolay bir
yolu segmektedirler’ denilmektedir. [yi ama psikoanalistler-
den, psikolojik testlere sirt dayamalardan ne haber? 'Saghklh

(23) Norbert Herz, Keplers Astrologie, Vienna, 1895 e ve Kepler'in topla-
mp birliktelik kazandimlmig ¢alismalanndan ilgili makalelere baki-
mz. Keplerin itirazn, yildizlar astrolojisine ve savas gibi, kithk gibi
¢ok sayida insam ilgilendiren olaylarin yildizlarinin harcketlerine
baglanmasi temayiiline idi.
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bir diigiince, suurlu bir degerlendirme mekanizmasi' yerine bu
testleri ikame etmekle malim zevat sug islemekte degillerse,
acaba ne yapmaktadirlar?(24) Astrolojinin kékeninde biiytiniin
yatmakta oldugunu soylemektedirler. Dogrudur. Bir zamanlar
bilim, biiyi ile pek igli digh idi. Bu da dogrudur. Eger bu sebep-
ten astroloji reddedilecekse, bilim de reddedilmelidir.

Astrologlarin biiyiik bir kisminin bugiin icra etmekte bu-
lunduklar: astrolojiyi savunmak gibi bir niyetimizin oldugu sa-
mlmamalidir. Modern astrolojinin Orta Cag astronomisine
benzeyen pek ¢ok yam vardir: son derece ilging ve kapsambh fi-
ki-leri hiinyesinde barindirmaktadir, ne var ki bunlar ¢arpitil-
makta, uygulamacilarinin yetenekleri ile simrh giiliing ve
abartili olusumlara yerlerini birakmaktadirlar.(25) Yeterince
arastirma yapilmamaktadir, yeni sahalara girmek i¢in teseb-
biiste bulunulmamaktadir, bilgi dagarciginin genisletilmesi
igin ¢aba sarfedilmemektedir. Astrologlar, kabasaba kurallarla
donattiklar beyinlerini cahil kimseleri etkilemek, bu yoldan
gecimlerini temin etmek i¢in kullanmaktadirlar. Ne yazik ki bi-
lim adamlarinin itirazlarn astrologlarin bu olumsuz tutumlar:-
na degil, astrolojinin bizzat kendisine yoneliktir. Astrolojinin
temel varsayimlarinr sis perdelerinin gerilerine iten bulamk
havay degil ama bizzat bu varsayimlar: ti kaka etmege ¢alis-
maktadirlar. Sonug itibariyle de hem kendilerini, hem de mes-
leklerini giiliing hale disirmektedirler. Her iki grubun birbir-
lerine bakis agilarindaki cehaleti, attiklar1 havalan ve zihinleri
en kolay yoldan bulandirip kendi yanlarina ¢ekmek i¢in goster-
dikleri gayreti izlemek, siki bir kovboy filmini izlemek kadar
heyecan vericidir.(26)

(24) Ozgiir iradeye bagh olarak ortaya ¢ikan itirazlar yeni degildir. 11k
kez Kilise babalannca ortaya atilmistir ve dolayisiyla ikiz itiraz ol-
ma vasiflar meveuttur,

(25) Yontem'e Hayir, sh. 100'e bakimz.

(26) Yonlem'e Hayir, sh. 208'c bakiniz.
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7. Sokaktaki Adam Bilimi Denetlemelidir

Hepsi tipik olmayan bu érnekler, bilim adamlarinin ve he-
kimlerin yargilarim yeterince incelemeden 'alim kelamidir' di-
yerek pesinen kabul etmenin yalnizca aptalca bir is olmadigim,
aym zamanda sorumluluk yiiklenmekten kagmanin aleni bir
belirtisi oldugunu da gosterir. Eger mesele ister kiigiik bir grub
veya ister toplumun tamam i¢in 6nemli ise, 0 zaman, bir yarg-
ya varabilmek i¢in gerekenin gerektirdigi her tiirli sikintiya
gogiis gerilmelidir. Siradan insanlardan olusan komiteler, ev-
rim teorisinin biyolojistlerin bizim inanuamzi istedikleri de-
recede gergeklesip gergeklesmedigini incelemesi gerekir. Bu
tir incelemeler neticesinde olusturulacak kararlar, okullarda
neyin okutulup neyin okutulmayacaginin belirlenmesinde et-
kili olmahdir. Niikleer reaktorlerin ne derecede emniyetli oldu-
gu gene bu insanlar tarafindan incelenmeli, konu ile ilgili bilgi-
lerin tamaminin degerlendirilmesine 6zen gosterilmelidir. Bi-
limsel tibbin bu sahada biricik otorite olmaya layik olup olma-
dig1 meselesinin lizerine gidilmeli, kaynaklar1 denetlenmeli,
yaptiklan tahribattan mesul tutulmuyor olmanmn verdigi ke-
yiften yoksun birakilmahdir. Alternatif tedavi yollarinin gelis-
mesine de olanak taninmahdir. Kocakan ilaglarinin kullanil-
masinaizin verilmelidir. Bu suretle hem béylesi bir tedavi iste-
yenlerin istekleri yerine getirilmis olacak, hem de bilimsel tip
ile bilimsel tip dis1 tedavi yollarinin kiyaslanabilmesi imkan
dahiline girecektir. Psikolojik testlerle nelerin elde edilebildigi,
hapishane reformu ile ilgili olarak nelerin yapilabilecegi ve da-
ha nice meseleler iizerinde son soz hakki, bilim adamlarina de-
gil ama acinin her tirlisind yasiyan, toplumsal olaylardan
herkesten fazla etkilenen sokaktakiadama ait olmalidir.(28)

(é7) Yonteme Hayir'da bagka érnckler de verilmistir.
(28) Bilim adamlan, egitimciler, hekimler; kamu iglerinde ¢alsirlarken
birilerince denetlenmelidirler. Ayni sekilde bir bireyin veya bir aile-
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Mahkemelerde halk jirisi kurulmasimin ardindaki sebep,
siki1 bir gallyma yapmaya hazirlanmis siradan insanlarin vere-
cekleri kararin uzmanlarin verecegi karardan daha saghkh,
daha az hatal olacag yolundaki inangtir. Yasa, uzmanlann
capraz inceleme altina alinmasim, sahadetlerinin bir jiirinin
yargisindan gegmesini 6ngormektedir. Bu talebini ortaya ko-

nin problemlerini ¢ézcerken de dikkatlice gézlenmelidirler. su tesi-
sat¢ilarnina, marangozlara ve elektrik teknisyenlerine bitin bitin
itimat etmenin dogru olmadigin, igimizi yaptinrken bir géziimuzu
uzerlerinde tutmakta biyiik yararlar bulundugunu herkes bilir. Bir
kimse ige farkh firmalan kiyashyarak baslar, en iyi teklifte buluna-
ot seger ve ¢aligmalarimin her adimini denetler. Aym sey ytiksck
meslck erbabina da uygulanmahdir. Bir avukatin yardimim talep
eden, bir meteorolojistin bilgisinden yararlanmak isteyen, yaptira-
cag@ cvin plani i¢in bir mimara bagvuran kimsede kendisine sunulan
hizmeti oldugu gibi kabullenmemelidir. Aksi takdirde ¢ok agir fatu-
ralar 6demck zorunda kalabilir, ilk probleminin katbckat arttigina
sahit olabilir. Bu soylediklerimin dogruluguna hemen herkes sahit-
lik edecektir. Tim bunlara kargin hala meveut baz meslekler vardir
ki bunlar vatandagin siphesinden azadedirler. Cogu kimse bir dok-
tora veya bir egitimceiye, Orta Cag insamimin papaza inandi@ gibi
inanmaktadir. Oysa doktorlar yanhs teshis koymakta, hatah regete-
ler yazmakta, kesip-bi¢gmekte, X iginlarna hastalamm maruz birak-
makta, saglami sakat kilmaktadirlar. Tim bu kusur rin gerisinde
kismen yetersizlik, kismen umursamazlik, kismen de bilim devrimi-
nin hemen sonrasinda insa olunmusg bulunan bilimsel tibbin meveut
imkanlanyla ancak bazi rahatsizhklara cevap verebilecck durumda
olmasina kargn her tiurli derdin devasim kendinde gérmesidir.
Yanls teshislerin sebebiyet verdigi huzursuzluklar 6ylesine artmig-
uir ki sonugta bizzat doktorlar kendi teshislerine biittintyle giiven-
memelerini, doktor doktor dolasarak teshislerini kontroldan gegir-
melerini hastalanindan ister olmuglardir. Burada yetersizliklerin
scbebi olarak bir tek doktoru veya bir doktor grubunu gérmek hatah
bir yaklagim olur. Yetersizligi bir biitiin olarak bilimsel tibbin tama-
minda aramakta yarar vardir. Her hasta kendi tedavisinin denetle-
yicisi olmalidir. Aym sckilde her insan grubu ve her gelenck, hiiki-
metce gindeme getirilen ve kendilerini ilgilendiren projelerin dene-
timini yapmahdir, kendilerine uygun gelmeyenleri reddedebilme
6zgirligine sahip bulunmahdirlar.

Egitimciler s6z konusu oldugunda durumun daha da vahim oldu-
gunu gérmekteyiz. Tibbi bir tedavinin basanh olup olmadigimi test
etmek i¢in climizde vasitalar meveuttur. Oysa zihni bi¢imlendiren
amcliyenin, yani c¢gitimin basarih olup olmadigini test etmek i¢in
climizde tutarh élgiler meveut degildir. Okuma, yazma, aritmetik
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yarken, uzmanlarin herseyden énce insan olduklarini, kendi
ihtisas sahalarinin tam gébeginde bile hata yapmalarinin
muhtemel oldugunu, kendilerine itibar kaybettirecek olan sey-
leri 6rtbas etme egilimine girebileceklerini, uzmanhklarinin
sagsmazhginin s6z konusu olamayacagin dikkate almakta ol-
dugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Yasa, sokaktaki adamin
gerekli prosediirleri kavrayabilmek i¢in ihtiya¢ duyacag bilgi-
yi edinebilecegini ve hatalarim tespit edip ortaya ¢ikarabilece-
gini de varsaymaktadir. Bu varsayimin dogrulugunu mahke-
me salonlannda olup bitenler dogrulayagelmislerdir. Seref de-
receleriyle, tiniversite kirsiileriyle, bilimsci cemaatlerin men-
subu olma sifatlariyla donanmusg, kibirli, gevresine gozdag ve-
ren niceleri, meselenin can ahci noktasina ulagabilme yetene-
gini gosterebilen, ben hergeyi bilirimciligin gerisinde yatan be-
lirsizlikleri, ikircilikleri, abidevi ihmalleri giin 15181na gikart-
may1 bagarabilen siradan bir avukatin avt olmaktan kendileri-
ni kurtaramamglardir. Bilim, insan zekasiyla ulagilamayacak
tepelerin gerisinde bir sey degildir. Insanladir, insan igindir.
Halk, bugiin uzmanlarin elleri arasinda bulunan her 6nemli
sosyal meseleye sahip ¢ikma basiretini géstermelidir. Bu, be-
nim 6nerimdir.

ve temel gereeklerle ilgili olarak edinilen bilgi bir slgu olabilir. In-
sanlan ikinci ¢l ckzistansiyalistler ya da bilim filozoflan haline geti-
ren egitim i¢in ne demeli? Yellendirmesini sosyologlarimizin yaptyi
deliliklerimiz, sanatkarlanmiz tarafindan ‘kritik yapimlar' olarak
nitelendirilen mezalim i¢in neler distinmekteyiz? Bu kimseler ken-
di [ikirlerini tzerimize insafsizca empoze etmege devam edecekler-
dir; taaki égrencilerin de égretmenlerini hastalarin dok torlarimi de-
netledikleri turzda denetledikleri gunler gelene kadar yapilmasim
tavsiye olunan su olmahdir: Uzmanlar kullamlmahdir, bilgilerin-
den yararlamlmahdir, fakat bunlara butin butin givenilmemeli-
dir, uzmanlarin fikirleri emir olarak telakki edilmemelidir.
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8. Metodoloji Kokenli Argiimanlaria
Bilimin Miikemmelligi Inga Edilmez

Su ana kadar séylenenler, bilimin insan ¢abasinin bir sonu-
cu olmasi sebebiyle kusurlu yanlarinin bulunmasinin tabii ola-
cagn, fakat hergeye ragmen bilgi edinmenin en iyi yolu oldugu
ileri siiriilerek tenkit edilebilir. Bilim, iki sebepten dolay: em-
sallerinden daha ustindir: sonu(; elde edebilmek igin bilim
dogx:u yonfem ku"amr ve kuﬂanﬂan yontemm mukemmel ol-

sebebe bxraz daha yakmdanBlr bam_m.

11k sebebe verilecek olan cevap basittir: 'bilimsel metod’ di-
ye bir metod yoktur  aragtirmanin her pargas: uzermde haklml-
yetini ﬂl_rdurmus ve bu bu aragtirmanin b111mse1 blr arastlrma
dolay_lswla };uvem]eblhr bir aragtirma olmasin1 saglamig tek
r bitinii mevcut degildir. Her pro-
je, her teori ve her prosediir, memyet]en teker teker yargilana-
rak degerlendirilmelidir. Ayrica olusumda yer alan siireglere
uygulanan standartlar bu degerlendirme, yargilama isinde
mutlaka dikkate ahnmahdur. Evrensel ve duragan yéntem fikri
ve hatta evrensel ve duragan raayonelhk du<uncesr her hal ve, ,
durumda her turluT)uyu"kTugun “slgimiinde l\ull.lmldbﬂecek
evrensel ve duragarﬂ)lr eristraman fikri kadar gergek “disi iTr

BJ_lmJ_adam.la.n., ‘nasil ki ¢ahgmalarim sardurirken ve lem
amctnrma saha]arlna gxrerTZen teon]enm ve kullandlklan

<ek|]tlg£al§ma]ann1 surdururken ve yem arajtn ma sahaldn-
na girerken st ﬂtandartlanm prosediirlerini, rasyonellik kriter-
lerini birer blrer gozden gegirirler. Bu cevap i¢in temel argi-

man tarihidir: Ne kadar makul olursa olsun, ne | kadar saghkh
olarak inga edilirse edilsin hlc lhlal edllmemls, hep dogrulugu-
nu korumus bir tek kurala Dile t tarih sahit olmug degildir. Bu ih-

laller tesadiifen ortaya clklyor degildir, yeterince bilgi sahibi
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olarak ve yeterince dikkat gostererek yok edilebilmeleri de sz
konusu degildir. Vuku bulduklan sartlar dikkate alindiginda
bunlarn gelisme i¢in gerekli olduklanm gérmekteyiz, su veya
bu sebepten arzu edilir olduklarim tespit etmekteyiz. Bilim ta-
rihinde ve felsefesinde son yillarin en ¢arpici tartigma-
laﬁiidﬁm planda hemen dlkkatlen i ceken ozel-
hgl, antlk cagda atomun kesfmm KOEel‘l.'Ll_k Devri-
ni'nin, risini yuksellsmm (Dalton; ki-
netik teori; sac¢ilma teorisi; steroklmya teorisi; kuantum
teorisi), 1§ 1Z1n dalga teorisinin agir aglr viicut bulusu-
nun, baz bilim adamlarmnin bilimin < ~ agikdr kurallan
ile kendilerini sinirh gormemelerinin veya bu kurallar:
1stem1yerek ihlal etmelerinin sonucunda ortaya cxktlgn-
nin farkina vanlmasidir. Aksine, bugiin bilim adamlan, ve
filozoflar tarafindan iniform bir bilimsel yontemin olugmasini
sagladiklan rerekgesiyle savunulan ¢ogu kurahn bir ige yara-
madigin, iirecmeleri 6ngériilen sonuglar: iiretmediklerini, en
azindan hiz kesip isleri aksattiklarin1 gosterebiliriz. elbette
diinyamzda olup bitenlerin tamamim agiklayan bir teoriyi gtin
gelir bulabiliriz veya her tiirli sikintimizda bize yardime: olan
bir kuralin bir giin belki sahibi olabiliriz. Béylesi bir olugsum ih-
timal dahilinde degildir. Mantiken bunun gergeklesmesinin
imkansiz oldugunu soyleyenler de ¢ikabilir. Ben bu tiir bir ge-
lismeyi ihtimal harici tutmak istemiyorum. Uzerine basa basa
belirtilmesi gereken nokta sudur: gelisme heniiz baglamig de-
gildir; bugiin iyi tanimlanmg ve duragan olan yéntemler mev-
cut degildir ve biz bu 6zelliklere sahip bulunmayan yontemlere
giivenerek bilim yapmak durumundayz.

Su ana kadar soylediklerimizden aragtirmalann biitiniy-
le keyfi esaslara gore yapildig1 ve rehbersiz oldugu seklinde bir
mana ¢gikarilmamahdir. Standartlar vardir, fakat bunlar biz-
-zat aragtirma siirecinden gelmektedirler. Rasyonelligin soyut
goriislerinden gelmemektedirler. Nasil ki mevcut teorilerin ay-
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din kisi igi dedirtecek cinsten bir yargilamasinin gergeklestiril-
mesi ve yeni teorilerin devreye sokulmasi dehay), zerafeti, ay-
rintilann bilinmesini gerektiriyorsa; aym sekilde mevcut stan-
dartlarin saghkh bir yargilamasinin yapilabilmesi ve yeni
standartlarin ihdasi da dehay, zerafeti ve ayrintilar hakkinda
bilgi sahibi olmay: gerektirir.

Su ana kadar yaptigimiz dokiimle mutabakat halinde olan
ve buna ragmen bilimin 6zel bir muameleye tabii tutulmasim
isteyen yazarlar vardir. Polanyi, Kuhn ve digerleri, bilimin ha-
rici standartlarla uyum halinde olmas: yolundaki taleplere iti-
raz etmektedirler; benim gibi bu kimseler de standartlarin,
yargilamalan ongériilen aragtirmalarin tabi olduklar: siireg
cercevesinde gelismelerini ve incelenmelerini israrla istemek-
tedirler. Bu siirecin en saghkl igleyis tarzi oldugunu soylemek-
tedirler. Kendi 6z Us'una sahip bulundugu gibi kendi 6z Rasyo-
nellik'ini de belirleyecegini iddia etmektedirler. 'Oyleyse’ diye
sozlerine devam edip 'tahrif edilmeden oldugu gibi korunmal-
dir' demektedirler. Bilim adamlarinin bagarili olmas1 ancak
aragtiric1 bir i¢giidii ile hareket etmeleri, 6nemli gordiikleri
problemlerle ilgilenebilme ve kendilerine en uygun gelen pro-
sediirleri segebilme ozguirligiine sahip bulunabilmeleri halin-
de mimkiin olacaktir.

Aragtirmacilann, aragtirmalarindan dogan kusurlarin so-
rumluluklarim yiiklenmemeleri durumunda siirekli mali des-
tek bulabilmeleri pek giiglesir. Aragtirma her zaman basarih
sonuglar verecek diye bir kuralyoktur. Sik sik canavarlar iiret-
tigine sahit olunmaktadir. Belirli sahalarla kisith olan kiigiik
hatalar dahilden diizeltilebilir. Sahanin temel ideolojisini de
isin igine katan kapsaml hatalar, ¢ogu kez, ilgili konunun di-
sindaki kimseler tarafindan fark edilirler. Bu disardakiler yeni
fikirlerin de yardimiyla kusurlar diizeltmigler, sonug itibariy-
le aragtirmanin 6ziinde esash degigiklikler ger¢eklestirmisler-
dir. Neyin hata olarak nitelendirilmedigi, yarg: isinde 6l¢i ola-
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rak kullamlan gelenege bagh bir istir. Bir analitik gelenek igin
(diyelim ki tip) 6nemli olan, temel elemanlar1 bulmak ve herge-
yin bunlardan yapildigim gésterebilmektir. Basarinin hemen
gelmemesi, problemin karmagikhiginin ve aym tiirde daha ¢ok
ve daha etkin aragtirmalar yapma ihtiyacinin bir belirtisidir.
Kutsal bir gelenek igin 6nemli olan sey, genis olgekli baglantilar
bulmaktir. Analitik bir gelenegin basarisinin gecikmesi, kis-
men de olsa yeterince uygun olmamasimn bir isaretidir ve yeni
arastirma stratejileri onerilebilir. Kanser arastirmalarinda iz-
ledigimiz gelismeler bu soyledigimiz istikamettedir. Baglangig-
ta yapilan uyarnlar, arzu edilmeyen distai: gazel okumalar ola-
rak goriliar. Bu, bir bakima, onaltine1 ve onyedinci asirlarda
Aristo yanhs fizikgilerin, astronomi ve fizik argiimanlarinin
birlikte degerlendirilmesinin faydah olacag yolurdaki goris-
leri, distan yapilan miidahaleler olarak degerlendirmesine
benzemektedir. Bu, Kuhn-Polanyi goristinin bir kez daha kri-
tik edilmesine yol agmstir: bu goris, belirli bir tarihi dénemin
biinyesinde mevcut bulunan farklihiklara ve ayirnmlara itiraz
edilemiyecegini ve bunlarim varhklarini siirdiirmelerinin ge-
rekliligine isaret etmektedir. Farkh arastirma programlarinin
tek bir program ¢ergevesinde birlestirildiklerini veya bir aras-
tirmamn digerlerine istiin gelip akis: tek bagina yonlendirdigi-
ne sahit olmaktayiz. Burada akla séyle bir soru geliyor: Bilim
semsiyesi altinda gergeklesen tiim arastirma programlarinin,
ozgir toplum semsiyesi altinda gergeklestirilecek olan aragtir-
ma programlarinin igine alinmamasi igin acaba herhangi bir
sebep mevcut olabilir mi? Bunun gergeklesmesi halinde gerekli
degisiklikler yapilip yeterlik ile ne kast ediliyorsa iste onun ta-
mim1 yeniden yapilamaz m1? Degisiklik gereklidir. Bilim adam-
lar1 kendilerinden gayrisinin ¢ikarlar1 pahasina kendi iglerini
ylritme temayiliinde olsalar da bilimin dogasinda bu degisik-
liklerin yapilmasina mani bir faktér mevcut dedldir. Pek ¢ok
bilimsel gelisme, kiigiik 6l¢ekli de olsa, neredeyse biitiiniiyle ay-
n1 tirdendir. Ayrica bagimsiz bilimin yerini ticari bilimin aldi-
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g1 ve bu isin yillar 6nce gergeklestigini gormekteyiz. Bu tiir bir
bilim toplumun disinda yasamaktadir, totaliter egilimini giin
gectikce artirmaktadir. Bu ise Polanyi-Kuhn itirazin ige yara-
maz hale getirmektedir.

9. Bilim, Sonuc¢larn Sebebiyle de
Tercih Edilir Degildir

Ikinci sebebe gore ilim, sonuglar itibariyle 6zel bir ihtimam
goérmeyi hak etmig durumdadir.

(a) Baska herhangl bir gorusun blhmm trettikleriile ki-
: sonuclannm oto-
nom oldugu, bilin bilimsel olmaya_r_'n» gp_su_rlara herhangl bir ey borg-
Ju olmadifn kanitlanirsa, 0 zaman yukarda soylenen, bir argii-
man olabilir: Sik1 bir tetkike bu varsayimlarn higbiri dayana-

maz.

Bilimin, diinyay1 anlamamiza biyiik katkilarimin bulun-
dugu ve diinyay: daha iyi tamyan insanin bu sayede pek ¢ok
pratik basariyr ger¢eklestirdigi hususu tartigma gotiirmez bir
gercektir. Bilimin, rakiplerinin ¢ogunun tarih sahnesinden si-
lindigi veyabilimle ihtilafa diigmemek i¢in degisiklige ugradigh
hususu da bir gergektir. Bu suretle bunlarin neticelerinin bili-
min neticelerinden farkh olabilmesi ihtimali de ortadan kendi-
liginden kalkmis oluyordu. Bilim ¢agina ayak uydurabilmek
i¢in, din mitolojik vasiflarindan kendini arindirdi. Mitler, onto-
lojik tezahiirleri giidiik kilimip yok olacak tarzda yorumlanir ol-
dular. Bu gelismenin bazi yanlarinin siirpriz sayilmamas, ta-
bii karsilanmas gerekir. Adil bir yans ortaminda bile bir ideo-
loji genellikle rakiplerine iistiin gelir, rakiplerinden daha basa-
rih olur. Bunun manas, yenik diigenlerin kayda deger 6zellik-
lerinin olmamasi, bilime katkida bulunabilme yeteneklerini
biitiiniiyle kaybetmig olmalan degildir. Bunun manasi, bu ide-
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olojilerin gegici bir siire i¢in istim kesmis olmalaridir. Tekrar
geri doniip, kendilerini bozguna ugratanlan bozguna ugratabi-
lirler. Bu konuda atom felsefesi 6rnegi, nefis bir érnektir. Ba-
ti'da antik ¢agda ve hareket olayr gibi makro diizeyde olaylan
muhafaza edebilme, koruyabilme amaciyla devreye sokulmus-
tur. Aristo felsefesi kargisinda direnememis, bir kenara itilmis-
tir. Bilim devrimi ile tekrar sahneye gikmis, sireklilik teorileri-
nin geligmesi sonucu tekrar geri plana itilmigtir. On dokuzuncu
asrin sonlarinda tekrar giindeme gelmis, rakiplerinin baskisi
altinda gelisip serpilememistir. Birbagka ¢r: .}, olarak diinya-
nin hareketi iizerine iiretilen fikirlerde meydana gelen gelis-
meleri ele alalim. Diinyanmin déndiigi fikri antik déonemde orta-
ya atilmistir. Aristo'nun argiimanlarina yenik diigmgstiir. Pto-
lemy, diinyamin déndiigi fikrini 'inanilamayacak derecede gii-
liing’ bir goris olarak nitelendirmistir. Ptolemy'nin pek giiliing
buldugu bu fikir, on yedinci asirda rakiplerine mutlak manada
galip gelmigtir. Teoriler i¢in olup bitenler yontemler i¢in de ge-
gerlidir. Bilgi, spekiilasyon ve mantik {izerine inga olun‘mus idi.
Daha sonra Aristo daha tecriibi bir prosediirii ikame etti. De-
kart ve Galileo, Aristo'nun yonteminin yerine matematiksel
yontemleri ikame ettiler. Daha sonralar1 bu yaklagim, Copen-
hagen ekoliiniin mensuplar tarafindan olduk¢a radikal sayila-
bilecek bir deneysellikle harman edildi. Bu tarihi geliymeler-
den s6yle bir sonug gikarabiliriz: Bir ideolojinin 6niine gekilen
gegici engeller, bu ideolojinin tarih sahnesinden silinmesi igin
bir gerekg¢e olarak algilanmamahdir.

Bu, bilimin daha eski formlarimin ve bilim devriminden
sonra bilimsel olmayan goriiglerin basina gelenlerin aymyla
vaki hikayesidir. Bilimsel olarak nitelendirilmeyen goriigler
once bilimin igerisinden, sonra da toplumdan siiriliip ¢ikanldi-
lar? [ginde bulundugumuz giinlerde bilim di1 gériislerinin yar-
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l135n1 sadece ilim lehine viicut bulmug 6ényargilar degil, kuram-
sal vasitalar da tehdit etmektedir. Bilim, demokratik toplum
dokusunun asli égelerinden biri olmustur; hatirlayacaginz
.iizere bu gergegi daha 6nce tespit etmigtik. Hal béyle iken, bili-
min hiikiimran olmasinin ve kayda deger, giivenilir sonuglar
iireten biricik ideoloji olarak degerlendirilmesinin siirpriz say:-
labilecek bir yani olabilir mi? Bilimin mutlak manada hiikiim-
ran olmasinda, gegmiste elde ettigi basanlarm rakiplerinin
geri donmesme imkan tanimayacak bir takim kurumsal engel-
lerm olusmasml gergeklegtirmig olmasqu Egitim, uzmanla-
rn rolu A.M.Agibi kurumlarm giict, bilimin yamndaj_gaynsr
nin kar§1smda yer almaktadlr, Klsaca, ama gercegi de sak-
lamadan konusacak olursak: bilim, bugiin, diger ideolo-
jilere olan mukayeseli istiinliigii sebebiyle degil ama,
sahnenin pek isine gelir bir tarzda diizenlenmis olmas:
sqbgply_le hiikiim siirmektedir.

Sartlarin bilimin lehinde tanzim edilmesi olgusunun dik-
katten kacmémam gereken bir bagka ogesi daha vardir. Adil bir
yanigta bile baz: ideolojilerin yenik ve gligten diigmesinin ola-
gan olduguna daha 6nce igaret etmistim. On altinci ve on ye-
dinci asirlarda eski Bati bilimi ve felsefes1 ile yeni bilim-
sel felsefe arasinda adil sayll abllecek bir rekabet ortami
vardl Batl nin ﬁklrkomplekm 1le Batil1 olmayan ImI;IBr,
dmler ve prosediirler arasinda i ise hicbir zaman adil bir
rekabet ortam mevcut olmamlgtng. Batilh olmaxan bu
mltlerm, bu dmlenn, bu prosedurlerm yok olmasmm

""""" min daha

zxgsel_haskl. ve silah zoruyla elde ettikleri zaferlerdir.

Arastlrma yoktur Yontemlerm ve basanlarm Ob!ektlf
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masi vardi. Bu gériislerin yerine 6nceleri kardeg sevgisi-
ni telkm eden Hmstlyanhk daha sonralan da bir din ha-
vasmda olmak iizere bilim ikame edlldkKabllelenn ide-
olojilerini birka¢ bilim adam inceledi. Ne var ki bunla-
rin yeterince hazirhgh yoktu, iistelik 6nyargihydilar. Bu
sebeple_bulablleceklenm bulamadlar, elde edebilecek-
lerini elde edemedilgr. Kabilelerin kiiltiiriinde, kendi
kiiltiirlerininkinden iistiin, en azindan egit olan dgeler
bu}aq)g_ql_lgr Bir kez daha tekrarhyalim: Bilimin iistiin-
liigii aragtirmalarin, argiimanlarnn sonucu olarak teza-
hiir etmis degildir. Bu iistiinliik, siyaseiic, kurumlar ara-
ci lé'lyla, ve hatta hatta asker giciiyle ihdas edilmigtir.

Bu tiir bask araglarimin kaldinlmas: veya ydniiniin degis-
tirilip, b}lm}e gevrilmesi durumuQQg “nelerm olabilecegini gore-

bi i ek igin ylziimiizii Cin' deki _geleneksel tibba gevirmemiz
yeterll olacaktur.

Aty ol 1L

mmden kendlm koruyabl mig nadir iilkelerden bmdlr Yirmin-
c1 asnn baslannda geleneklermden sikihip bikmg, leltlamala
n altmda bunalmls, Bati'min. ente]lektue] ve materyal zaferle-
rmden etk11enm1§ bir kugak, Bati'min bilimini Cin'e ithal etti.
Bjlim, ilk i k ig olarak tiim geleneksel 6geleri bir kenara itekledi.
Djiine ] kadar thlerm tedawsmde kullamlan tim geleneksel
yontem]er okullarda okutulmaz hastanelerde kullanilmaz ol-
dy. Bu yontemler artik tedavide bir vasita olmaktan gtkmiglar,
alay konusu haline ge]mls.l&I.dl._BﬂLLnb_l tek yol olarak géri-
!gzgdu artik. Bu hil, 1954 senesine kadar devam ettl "Parti, bi-
hm adamlan uzermde politik bir denetim saglamak amaciyla
g(ieneksel tibbin okullarda okutulmasml hastanelerde tatbik
edilmesini emretti. Bunun tizerine geleneksel tipile modern tip
arasmda bir rekabet ortami alustn Geleneksel tibban, modern
t;;bba ggre "daha etkin ‘bazi tedavi ve terapi yontemlerine sahip

bulundugu anlagild. Kabile t b1ile modern tip arasinda mu-
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kayeseli aragtirmalar yapan bilim adamlan da benzeri manza-
ralarla kargilagtilar. Buradan g6yle bir ders ¢ikartabiliriz:
Rekabet edebilmek i¢cin sans tanimasi hdalinde bilimsel
olmayan ideolojiler, uygulamalar, teoriler ve gelenek-
ler, bilime rakip olabilirler, bilimin yetersiz kaldig1 nok-
talan ortaya ¢ikartip, bu noktalarda derde deva olabi-
lirler. Boylesi bir rekabet ortamini olugturmak, tiim ge-
leneklere esit sgans tanimak ise 6zgiir bir toplumun ku-
rumlarinin iizerine diisen bir gérevdir.(29) Bilim, eger
sOylendigi iizere gercgekten miikemmel ise, bu, ancak
bodylesi 6zgiir bir rekabet ortaminin mutlak galibi ola-
ruk or taya ¢ikmasi halinde kanitlanabilir. '

(29) On besinci, on altinei ve on yedinei asirlarda zenaatkérlar, kendi bil-
gileri ile okullarda okutulan soyut bilgiler arasindaki farkhliklar
dzerine ciddiyetle egildiler. Bernard Palissy sunlan séylemektedir:
"Pratik vasitasiyla aralannda pek eski ve pek tnliler de bulunan bir
siri filozofun teorilerinin yaginla noktada kusurlu oldugunu ispat
edebilirim’ demektedir (su eserden ah nmigtirs P. Rossi, Philosophy,
Technology and the arts in the Early Modern Era, New York, 1970, p.
2. Kitapta ¢ok sayida benzer bagka alinularda meveuttur ve bu alin-
tilann vicut buldugu ortamin dirt basi mamur analizleri de veril-
mcktedir.) Paracelsus, pratik \asltablyla. ncbatat dlimlerinin, kir-

sal kesimlerde faaliyet gosteren doktorlarin, biyicilerin tip bllglgl-
nin; ginunin bifimsel up bilgisinden daha ustin oldugunu goster-
mistir. Denizciler, azgin dalgalar tzerine yclken basarak okullarin
kozmolojik ve ctimolojik kavramlarnm ¢irnige ¢ikartrmiglardir. O
guinden bugiine durumun pek fazla degismedigini tespit etmek il-
ging olsa gerektir. Modern uibbin belirtilerini gortip sebebini anlaya-
madig, tedavi edemedi@i baz rahatsizliklan nebatat alimlerinin ve
akupunktur ustalarinin tedavi edebildiklerini biliyoruz. Pratik va-
sitasiyla Thor Heyerdahl, denizciligin olanaklan ile ilgili inanglan
¢initmus ve ¢agdas teknelerin binlerce yilhk ecdatlarinin yaninda
ne denli yetersiz olduklarim gostermistir. (The Ra Expedition, New
York, 1972, pp. 120, 155, 156, 122, 175, 261, 307, papiris botlarla il-
gili kisimlar). Pratik vasitasiyla kitle iletisim ara¢lan bilimsel din-
ya gorusi ile bitin butiin bagdagmayan neticeler Grettiler ve bun-
lar, i¢-bes cesur bilim adami ortaya ¢ikip da dogru olduklan kamitla-
nana kadar bilim aleminin alay dolu giliciiklerini dzerlerine ¢ck-
mckten kurtulamadilar. American Association for the Advance-
ment of Science gibi agirbash bilimsel organizasyonlar bile artik
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Antropoloji, arkeoloji, eski ¢aglar astronomisi(30), bilim ta-
rihi, parapsikoloji(31) alanlarinda yapilan en son arastirmalar,
atalarimizin ve 'ilkel' olarak nitelendirdigimiz ¢agdaslanmi-
zin, Batih rakiplerinkinden ¢ogu kez daha iistiin olan kozmolo-
jiler, tibbi teoriler ve biyolojik doktrinler gelistirmis olduklan-
m gostermektedir.(32) Bu kimselerin bilgisi ger¢eklerle daha
bir bagdagmakta, ‘objektif laboratuar yaklagimlariyla ulagila-
mayacak noktalara ulagsmakta, agilamayacak kapilar agmak-
tadir.(33) Antik insanin giiniimiiz i¢in de deger ifade eden go-
riglere sahip bulundugunu tespit etmenin siirpriz olarak nite-
lendirilecek bir'yam olmamalidir. Tag Levri mnsam gelismesini
biitiiniyle tamamlamis homo spaiens idi. Yiginla problemle
kargilagsmig, bunlan deha ornekleri sergileyerek ¢ozmeyi ba-
sarmisti. Bilim, elde ettigi basanlar sebebiyle siirekli ola-
rak 6giilmiigtiir. Mitin mucidlerinin atesi bulan, atesi
devaml kilan kimseler oldugu gergegini de liitfen unut-
mayalhim. Bazi1 hayvanlar: evcillestirenler, yeni bitki
tirleri bulanlar, ancak giiniimiiziin modern ziraatiyla

‘bunlan ciddiye almaktadir, parapsikolojik olaylarin incelenmesi
i¢in ¢aba harcamaktadir. Modern bilimin dogusu bilim dis1 olarak
nitelenen uygulama ile okullarda okutulanlar arasindaki gerilimi
climine etmemis, yalmzca farkh bir igerik kazandirmakla yetinmis-
tir. Okullarda okutulan artik yalnmizca Aristo degildir, bunlan belirli
bir yazara minhasir kilmak da mimkin degildir. Okullarda okutu-
lan; doktrinlerden, yéntemlerden ve teeribi prosediirlerden olusan
ve gergegi bulabilmenin biricik yolu olarak takdim edilen bir buket-
tir. Gelismeler ise bu iddiasim sirckli olarak yalanlamaktadir. Ku-
surlarnin ortaya ¢ikanlmasina meydan vermemek igin suirekli ola-
rak perdeleme yapimaktadir. By, belli bash kusurlannin her goze
batacak tarzda giin 1s1gina ¢itkmasim geciktirmektedir.

(30) Bu ve ilgili konular i¢in su esere bakimz: R.R. Hodson, The Place of
Astronomy in the Ancient World, Oxford, 1974.

(31) E. Mitchell, a.g.c.

(32) Levi Strauss'un The Savage Mind adh eserinden Bélim 1 ve 2'ye ba-
kiniz. Koca kan ilaglan ile hasta tedavi eden kimselerle ¢alisan dok-
torlar, bu insanlarin kavrama yectenegine, bilgisine ve yeni tedavi
y6éntemlerini 6grenme hususunda gésterdikleri kivrakhga hayran
kalmiglardir.

(33) Yénteme Hayir, Bolim 4.
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elde edilebilecek baz1 basarilan gergeklestirenler; iste
‘bu insanlardir.(34) Tarlalarin ekimi isinde rotasyonu bu-
lanlar, giiniimiiz Batil1 insaninin sanat eserleriyle boy
ol¢iisebilecek sanat eserleri iiretenler de bu insanlardir.
Ihtisaslagmanin beraberinde getirdigi at gézliiklerini
takmamis olarak insanla insan ve insanla tabiat arasin-
daki genis kapsaml iligkileri gelistirdiler, bu iligkiler
yardimiyla bilgi dagarciklarnn ve toplumlarinin imkan-
larin1 zenginlestirdiler. En mitkemmel ekolojik felsefe-
ye, maalesef, Tag Devri'nde rashyoruz. Bugiiniin aym
biiyiikliktekj teknelerinden ¢ok daha fazla denize yat-
k... tckrelerle okyanuslar: agtilar. Deniz ve malzeme
hakkinda bilgi sahibi idiler. Bu bilgileri bilimsel fikir-
lerle ¢elismekteydi. Ne var ki olaylar dogruluklarin: te-
yid etmigtir.(35) Degisimin farkindaydilar, temel yasalarinda
bu degisim olgusunu da dikkate aldilar. Oysa bilim, Presokra-
tik'lerin rasyonalizmi ile birlikte ortaya ¢ikan ve on dokuzuncu
asnn sonlarina dogru zirvesine ulagan 'doganin ebedi yasala-
ri'nin oldugu inancina asirlar boyu kériikériine saplanp kal-
mig, Tag Devri insaminin degigim fikrini ancak son yillarda kav-
rayabilmistir. Ustelik bunlar i¢giidii ile gergeklestirilen kesif-
ler de degildirler. Diisiincenin ve spekiilasyonun tirtinidiirler.
Diiniin bu avei-toplayici insam yalnizea ihtiyacinin ¢ok otesin-
de yiyecek stoklar ile donatilmis degildi; diigiinip taginmasi
igin ihtiya¢ duyacag haddinden fazla veri ile de miicehhezdi.
Oturup disinmek igin, hayatin tadim gikartabilmek igin sahip
bulundugu bos zaman, ¢gagimizin ¢ift¢isinin veya endiistri iggi-
sinin, hatta bir arkeoloji professriiniin sahip bulundugu bos za-
mandan ¢ok daha fazla idi. 'Sirfi diigiince’ igin sinirsizimkanla-

(34) E. Anderson, Plants, Man and Life, London, 1954.

(85) ' Thor Heyerdahl'in Kon Tiki and The Ra Expeditions adh escrinin
ozellikle 120, 122,153, 132, 175; 206, 218, 259 uncu saylalarnna papi-
risin tekne yapimi igin ne denli uygun bir malzeme oldugunu anla-
mak ve sal yapiminda dikkat edilecek hususlar igin bakiniz.
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ra sahip idi.(36) Tas Devri insamimin dogru bilimsel yontemi ig-
gidiisi ile buldugu yolundaki israrlar: siirdiirmekte bir yarar
yoktur. Yok eger dyle idiyseler ve dogru sonuglara giden yolda
rehberlik ettiiseler, ok daha sonralar: giindeme gelen bilim
adamlan nigin sik sik farkh neticeler elde ettiler? Aynca, daha
once de gordigimiiz gibi ‘bilimsel yontem' olarak vasiflandin-
lacak bir yontem de mevcut degildir. Eger bilim elde ettigi baga-
rilar sebebiyle ovgiiye layik goriiliyorsa o zaman mit, binlerce
kere 6vgiiye layiktir; ¢iinkii elde ettigi bagarilar hem kemiyet
ve hem de keyfiyet olarak bilimin elde ettigi neticelere katbekat
dstindir. Mitin mucidleri kiiltiir olgusur . Laglattilar. Oysa
rasyonalistler ve bilim adamlan kiltirt ancak degistirebildi-
ler. Ustelik bu degisikligin yénii, her zaman, daha iyiye dogru
olmamaktaydi.(37)

(b) Varsiyim1 da aym kolaylkla ¢iiriitiilebilir. Bagka yer-
den ¢cahnmamis tek bir 6nemli bilimsel fikir bile mevcut degil-
dir. Kopernik Devrimi, bu soylediklerimiz i¢gin miikemmel bir
ornek olusturur. Kopernik, bizzat kendisinin de soyledigi gibi,
fikri eski yazarlardan almigtir. Kopernik'in digiincesi tizerinde
etkisi olan otoriteler kimlerdir? Bu kimselerin baginda Plilola-
os gelir ki bu zat, kaz kafal bir Pisagor hayramidir. Kopernik,
Philolaos'un fikirlerini ¢aginin astronomisi ile bagdagtirmak
igin ne tir bir yol izlemistir? Makul metodolojik kurallariihlal
ederek Galileo sunlar soylemektedir: Aristarchus ve Koper-

(36) L.R. Binford and S.R. Binford, New Perspectives in Archaeology,
Chicago, 1968, p. 328 ve Marshall Sahlins’in ¢aligmalarina baki-
niz. :

(37) Dusiincenin itk safhalarinin muhafazastna olan katkisi ile de tanidi-
gimz Hesiod'a gore kanunlar ortaya ¢ikip viicut bulurlar (Zeus'un
kural) ve z1t giglerin (ayaklarina bukagn vurulmus mabutlar) bir
dengesinin sonuglandir. Kanunlar dinamik bir denge halinin sonug-
landir. Oysa on dokuzuncu asirda kanunlara cbedi ve mutlak olarak
bakilmaktaydi. Kargihkli olarak birbirlerini kisitlayp dengeleyen

gi¢lerin denge halinin bir ifadesi olarak kanunlar gorilmemcktey-

di. Hesiod'un kozmolojisinin, on dokuzuncu asrin biliminin gok

oninde oldugunu gormekteyiz.
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nik'in akli duyguya muzaffer kilabilmelerini ve duyguyu dikka-
te'almayarak akh inanglannin metresi gibi kullanmig oldukla-
rim1 digindiik¢e hayret etmekten kendimi alikoyamiyo-
rum.'(38) Burada 'duygu’, deneme yerine kullamilmaktadir ve
Aristo duyguyu, diinyanin hareket etmedigini géstermek igin
kullanmigtir. Akil ise Philolaos'un pek mistik us'ul ile aym de-
recede mistik olan ve dairesel hareketin temel karakterine olan
inancin hir harmanindan ibaretfir. Eski fikirlerin bu bilimsel
olmayan kullanimi mevcut olmamis olsaydi modern astronomi-
nin ve modern dinamigin gelisme sans1 mevcut olamazd.

Astronomi, Pythagoreanism ve ¢emberlere olan Platonik
tutkulardan yararlanmigsa, tip bilimi de nebatat biliminden,
psikolojiden, metafizikten, biiytciilerin fizyolojisinden, ebeler-
den, seyyar ilag saticilarindan yararlanmigtir. On altinci ve on
yedinci asir tip biliminin teorik olarak bir hayli geligmis olmasi-
na karsin hastahiklann tedavisi hususunda pek de yetersiz kal-
digimi bilmekteyiz. Bu durum, bilim devriminin ger¢eklesme-
sinden sonra da bir siire daha devam etmistir. Paracelsus gibi
yenilikgiler eski fikirlerin pesine diigmisler, tip biliminin gelis-
mesine bu yoldan biiyiik katkilar saglamsglardir. Hemen her
yerde bilim, bilimsel olmayan yollar ve bilimsel olmayan sonug-
lar vasitasiyla gelistirilmig, bilimin asli unsurlan olarak nite-
lendirilen prosediirler zaman zaman askiya ahnmis, zaman za-
man gormemezlikten gelinmigtir.

(38) Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, Cev. Drake,
Berkeley, Los Angeles, 1954, s. 328. Ayrintilar i¢in Yonteme Kar-
s1'nin Galileo ile ilgili bslimlerine bakimz.
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10. Bilim, Yiginla Ideolojiden Biridir ve Nasil Din
Ile Devlet Birbirlerinden ayrlmiglarsa Bilim
ile Devlet de Birbirlerinden Ayrilmahdir.

Soze, 6zgiir bir toplumun tiim geleneklere esit sans tanin-
digh, tiim geleneklerin gii¢ odaklanndan biri olma hususunda
esit haklara sahip bulundugu bir toplum olmasi gerektigini be-
lirterek baglamak istiyorum.

Bu noktada hemen goyle bir itiraz ytikselebilir: esit hak sa-,
hibi olunmasi ancak toplumun temel yapisinin objektif olma-
siyla, geleneklerin herhangi birinden geiebilecek yersiz etkile-
re gogiis gerebilmesiyle miimkiindir. Hal boyle olunca da ras-
yonalizmin diger tiim geleneklerden daha 6nemli olmasi gere-
kir.

Simdi... Eger rasyonalizm ve yandas: goriigler heniiz mev-
cut degilse, veya yeterince gii¢li degillerse, toplumu planlan-
mis olduklar: tarzda etkileyemezler. Bu durumda hayat gene
de bir kaos degildir. Farkh kiiltiirler arasinda savaslar, gii¢ gos-
terileri, agik miinazaralar mevcuttur. Bu sebeble objektiflik ge-
lenegi muhtelif yollardan bir topluma enjekte edilebilir. Agik
bir miinazara vasitasiyla enjekte edildigini varsayalim. Oyley-
se ni¢in bu noktada miinazaranin formunu defigtirmek zorun-
da olahm ki? Entellektiieller bu degisiklifi kendi objektiflik an-
layiglarina olup bitenler uysun diye isterler. Bu ise, agik¢a go-
rip gosterdigimiz lizere basiretsizlikten bagka birsey degildir.
Eger sonuca bir agik'miinazara yoluyla varabilmek miimkiin
ise 0 zaman mesele olmamaldir, hedefe gétiiren vasitanin cin-
sine kafay: takmakta bir yarar yoktur. Bu vasita eger zorla em-
poze ediliyorsa, o takdirde iizerinde ¢ok daha az kafa yormak
gerekir. Itiraz etme hakk: zaten mevcut degildir.

Ikinci itiraz, geleneklerin esit haklar iddiasinda olmalar:-
na ragmen esit sonuglar iiretemiyecekleri noktasinda toplan-
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maktadir. Bu, agik bir tartigsma ile belirlenebilir. Bilimin mii-
kemmelligi, tartigilmaz dstinligi ¢ok uzun yillar énce teyid
edilmigtir. Oyleyse bu patird: giirilti niye?

Bu itiraza verilebilecek iki cevap vardir. Birincisi, bilimin
mukayeseli iistiinligi, olusmus herhangi bir tstinliik olabilir.
Bu sonucun elde edilmesine katkida bulunmug kuskusuz pek
¢ok soylenti vardir, 6nerilen argiimanlar yakindan incelenerek
¢6zumlenebilir. Bilimi Gistin kilan yéntemi degildir, zaten orta-
da boyle bir yéntem de mevcut degildir. Bilimi istiin kilan elde
ettigi neticeler de degildir; biz, bilimin ne oldugunu biliyoruz
ama_diger geleneklerle daha iyi neticelere ulagip ulagamaya-
cagimiz hakkinda bir fikrimiz yok. Oyleyse incelemeliyiz, ince-
leyip ortaya ¢ikarmahyiz.

Bu sonuca ulagabilmek i¢in tiim geleneklerin yanyana 6z-
giirce yasamalanna imkan tammahyiz. Bu ézgiir bir toplum
olabilmenin olmazsa olmaz sartidir. Meselelerin agik agik tar-
tisildig1 bir ortam, bazi geleneklerin digerlerine gore daha az
seyler vaat ettiklerinin anlagilmasina da muhtemelen yardim-
c1olacaktir. Emsallerinden daha azim verebilecegi anlagilan
geleneklerin yok edilmesi gerekmez. Bu gelenekler de kendile-
riyle ilgilenen kimseler bulundugu siirece var olmaga've diger
geleneklerin sahip oldugu haklara sahip olmaga devam etmeli-
dirler. S6z konusu gelenekler, o da bugiin i¢in, digerlerinden
daha azin1 vermektedirler; hepsi bu kadar. Birinin hosuna gi-
den bir bagkasinin hosuna gitmeyebilir, bir donemde etkin olan
bir bagka donemde olmayabilir. Tartigmalar ve giozde gelenek-
lerin aragtirilmasi fasilasiz siirdiiriilmelidir. Toplum, bir tek
gelenekle higbir zaman 6zdeslestirilmemelidir. Gelenekler ve
devlet kesinlikle birbirinden ayr tutulmahdir.

Devlet ile geleneklerin genel anlamda birbirlerinden aynl-
masi olgusunda 6zel bir yere sahip bulunan devlet ile bilimin
(rasyonalizmin) birbirlerinden ayrilmasi olay: bir tek politik
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ameliye ile gergeklestirilemez ve boylesi bir yaklagim da asla
denenmemelidir: Cogu insan 6zgiir bir toplumda yasayabilmek
i¢in gerekli olan olgunluga heniiz ulagabilmis degildir. Bu ol-
gunluktan yoksun insanlarn basinda ise, bilim adamlan ve di-
ger rasyonalistler gelmektedir. Ozgiir bir toplumda yasayan in-
sanlar temel meseleler lizerinde karar vermelidirler, karar ve-
rebilmek i¢in gerekli bilgiyi nasil toplayacaklarim bilmelidir-
ler, kendi geleneklerinden farkh geleneklerin amaglarimin ne
oldugunu bilmelidirler. Bu geleneklerin, mensuplan i¢in ifade
ettigi manayi idrak edebilecek seviyede olmalidirlar. Burada
soziini ettigim olgunluk, bilim ehli olmck's 2lde edilebilecek
bir vasif degildir; farkh kiiltiirlerden insanlarla sevgi-sayg: do-
lu iligkiler kurarak kazanilabilecek bir duyarhlik, beseri bir
haslettir. Okullarda okutulamaz, sosyal incelemelerle olustu-
rulamaz. Va .andaslarin sezilerini buharin havaya niifuz edisi
gibi toplumun igine niifuz ettirmekle ihdas ettirilebilir. Yavas
fakat saghkh bir geligmenin, bilimin ve yandasi diger kurumla-
rin otoritelerinin yavas yavas erozyona ugratilmasinin, daha
radikal olamin emsallerine tercih edilmesinin sebebi igte bu-
dur: vatandagslarin inisiyatifleri, 6zgiir vatandagslar igin sahip
oldugumuz en iyi ve biricik okuldur.

11. Bu ¢ahgmanin fikirlerinin kaynag

Ozgiir bir toplumda bilgi ve egitim problemi, ilk kez, "De-
utschen Theater Moskau"nun devami olan ve Maxim Vallen-
tin'in yonetimi altinda bulunan "Weimar Institut zur Methodo-
logischen Erneuerung des Deutschen Theaters"da 1946 sene-
sinde burslu bir 6grenct olarak bulundugum giinlerde dikkati-
mi ¢ekti. Enstitiiniin personeli ve talebeleri Dogu Almanya'da
bulunan tiyatrolar1 muntazaman ziyaret ediyordu. Ozel bir
tren bizi bir sehirden digerine tasiyip duruyordu. Geziyor, yiyip
igiyor, aktorlerle sohbet ediyor ve bolca oyun izliyorduk. Her
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oyundan sonra seyirciden salonu terk etmemesi, oyun hakkin-
daki tartigmalar: izlemesi rica ediliyordu. Klasik oyunlarin ya-
m sirayakin gegmiste olup bitenleri konu almig giincel oyunlar
da vardi. Giincel oyunlarin konularinmin biiyiik bir kismini1 Nazi
Almanya'sinda yaganan direnis hareketleri olusturuyordu. Bu
oyunlarin, Hitler dénemi Almanya'sinda sahnelenen ve demok-
ratik tlkelerdeki yeralt: Nazi hareketlerinden évgiiyle s6z eden
oyunlardan pek fark: yoktu. Her iki tiir de ideolojik konugsma-
larla yikliydd, igtenlik ayaklar altindayds, hirsiz-polis oyunu-
nu pek andiriyordu. Bu pek hogsuma'gitmiyordu ve oyun sonrasi
yapilan tartismalarda bu hosnutsuzlugumu dile getirdim: Bir
oyun, izleyenlerin 'iyi taraf1 temsil ettigini anlamalari i¢in aca-
ba nasil kurgulanmalhdir? Direnigg¢ilerin verdikleri miicadele-
nin, 1938 oncesi Avusturya'sinda illegal nazi orgiitlerinin ver-
digi miicadeleden moral agisindan daha tstiin oldugunu belir-
tebilmek i¢in oyuna neler eklenmelidir? 'Dogru sloganlar dog-
ru saydighmiz tarafa soyletmekle dogru bildigimizin dogru bil-
medigimize olan ustiinligiini gézi kapah olarak kabul etmis,
dogru olanin dogru dedigimizin neresinde bulundugunu aras-
tirma zahmetine girmemis olmuyor muyuz? Asaleti, insanhgz;
kisiligini belirleyici unsurlar olamaz m1? Her hareketin men-
suplan arasinda asil kimselere raslandig gibi, en adi insanlara
da raslanmiyor mu? Bir oyun yazar moral degerlerin savagin-
da meramini ifade etmek igin, sofistike tekniklere miiracaat et-
me ihtiyacin1 duymayabilir. Taraflar arasindaki farki siyah ile
beyaz arasindaki fark kadar belirgin olarak goriip, kalemini
buna gore kullanabilir. Taraftarlarin1 zafere ulastirabilir; ne
varkibu yolda onlarin barbarlagmasina sebep olabilir. Oyleyse
¢6ziim ne olmahdir? Su an i¢in Einstein ve 'dogru maksat' i¢in
tercihimi kullanmak istiyorum. Béylesi bir tercih yapmamda
benim kigisel inanglarim m, olaylarin seline kapilip siiriklen-
mem mi, yoksa Einsteinin gosterdigi biiyik basar: karsisinda
duydugum hayranhk mi birinci derecede rol oynad: bilemiyo-
rum. Bugiin, se¢imin seyirciye birakilmasinin gerektigine ina-
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myorum. Oyun yazan karakterleri takdim eder ve hikayeyi an-
latir. Eger bir hata yapacak, taraf tutacaksa, bu, sefillerine y6-
nelik bir sempati seklinde tezahiir etmelidir. Kéti sartlann ve
¢ekilen acilann insanlann kotiiliiklere yoneltmedeki roli, kot
olma arzusunun bireyleri kétiiliikklere yoneltmedeki roli ka-
dar, hatta belki de daha biiyiiktiir. Ve genel temayiil birinciyi
gozardi edip ikinciyi temayiiz ettirme seklindedir. Bir oyun ya-
zan (veya meslektasi olan 6gretmen), seyircinin (6grencinin)
kararim ¢ok énceden tahmin etmeye veya seyircinin (6grenci-
nin) karan yerine kendi kararni ikame etmege kesinlikle kal-
kigmamalidir. Seyirci (6grenci) kendi ka arii. verebilme yete-
nefinden yoksun olsa bile, bu ige niyetlenmemelidir. Sartlar ne
olursa olsun bir moral gii¢ olmaya yeltenmemelidir.

Weimar'da bir sene gegirdikten sonra sanat ve tiyatro egiti-
mimi bilim ve sosyal bilgilerle zenginlegtirmek istedim. Wei-
mar'dan ayrihp Viyana Universitesi'nin pek meshur kurumla-
rindan biri olan "Institut fiir Osterreichische Geschicht-fors-
chung'a kaydoldum. Daha sonra fizik ve astronomi okudum.
Nihayet Ikinci Diinya Savaginin baglamasiyla ara vermek zo-
runda kaldigim konuya donmege karar verdim.

Asagida s6ziini edecegim etkilerin altinda kalarak bu isi
yaptim:

1- "Kraft Circle.” Bilim ve miithendislik égrencilerinin bii-
ytuik bir kismi bilimin temelleri ve genig kapsaml felsefi prob-
lemlere kars: biiyiik bir ilgi duyuyordu. Felsefe konferanslan-
na katihyorduk. Bu konferanslar can sikici idi. Sordugumuz so-
rularla, yaptigimiz saplantilarla biz de ilgililerin canin1 sikmig
olacagiz ki, kendimizi kapr 6niinde buluverdik. Profesor Hein-
tel'in iki elini de havaya kaldirmis oldugu halde bana yaptigh su
tavsiyeyi hala hatirlarnim: "Herr Feyerabend, entweder sie hal-
ten das maul, oder sie verlassen den Vorlesungssaal”, Vazgeg¢-
medik, kendi felsefe kuliibiimiizii kurduk. Ogretmenlerimden
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biri olan Victor Kraft, bagkanimiz oldu. Kuliibiin tiyelerinin ¢o-
gu 6grenciydi, ogretim tiyeleri ve yabanci bilim adamlan da za-
man zaman ziyarete geliyordu.(39) Toplantilanmiza katihp bi-
zimle tartisanlar arasinda Juhés, Heintel, Hollitscher, von
Wright, Anscombe ve Wittgenstein de vardi. Wittgenstein, he-
men her yerde bulabilecegi yaltaklanmalar, pohpohlamalar ye-
rine bizim saygisizca olarak bile nitelendirebilmesi olas1 kaba
tutumumuzu tercih edip aramiza katildi. Biiyiik bir perfor-
mans gostererek ¢aligmalarini siirdiirdi. Tartigmalarimiz
1949 senesinde bagladi ve fasilalarla 1952 (veya 1953) senesine
kadar devam etti. Tezimin tamamina yakin bir kismini bu ¢a-
liginalar esnasinda takdim edip tartismaya agtim. Ik makale-
lerimden bazilar1 bu miinazara ortaminin iiriinii olarak ortaya
ciktr.

2- "Kraft Circle,” "Austrian College Society" adindaki orga-
nizasyonun bir pargasiydi. Avusturya'l direnis savasgilar ta-
rafindan 1945 senesinde kurulan "Austrian College Society”
ogretim tiyelerinin miibadelesini ve fikir alig verigini, dolay:-
siyla Avrupa'min birliginin teminini amaghyordu.(40) "Kraft
Circle" gibi seminerler ders y1lt boyunca yapihyor, tatil aylarin-
da uluslararasi toplantilar gergeklestiriliyordu. Toplantilar,
Tirol'da kiigiik bir dag koyiinde, Alpbach'da yapiliyordu. Bu
yerde bu toplantilara hala devam edilmektedir. Burada déne-
min ileri gelen bilim adamlaryla, sanatkarlanyla, politikacila-

'

(39)  Bunlann c¢ogu bilim adami veya mithendis olmustur. Johny Sogon,
Minois Universitesi'nde Matematik Profeséri'dir. Astroloji aleyh-
tan bildiriye imza koyanlar arasinda bulunan Henrich Eichorn New
Haven gézlem evinin direktéridiir. Goldberger-de Buda, clektronik
firmalarina damigsmanhk yapmaktadir. Bizim grubun iiyeleri ile ast-
ronomi gizlemleri yaptigimiz sirada tamisan Erich Jantsch ise mu-
halif veya soziim ona muhalif bilim adamlannin lideridir ve eski ge-
lenckleri yeni gayeler i¢in kullanmaga ¢ahismaktadir.

(40) Malden yayinevinin sahiplerinden olan Fritz Molden'in kardesi olan
Otto Molden, uzun sencler grubun liderligini ve organizatorligini
yapt
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riyla kargilagtim. Akademik kariyerimi bu insanlarin bir kis-
minin dost¢a davramiglarina bor¢luyum. Halka agik miinazara-
larda ortahkta dolasanin argiimanlar degil de, bir vak'amn
-muhtelif takdim yollarindan biri oldugundan siiphe duymaga
bagladim. Yamilip yaniimadigim anlamak i¢in sagma sapan
goruslerin biyiik bir inangla savunuldugu miinazaralarda di-
sardan gazel okumaga basladim. Bu ciiretkar tutumum, kar-
simdakileri ¢ok kizdirdi, beni de ¢ok korkuttu. Nihayet bir tale-
beydim ve ¢evrem konunun uzmanlarinca kugatilmgti.

3- Bilimsel rasyonelligin gugliikleri, 177 senesinde Viya-
na'ya gelen Felix Ehrenhaft tarafindan giin 1s181na ¢ikariimig-
tir. Biz; astronomi, fizik, matematik talebeleri Ehrenhaft hak-
kinda ¢ok seyler isitmistik. Bir deney ustasi oldugnunu biliyor-
duk. Verdigi konferanslar esas itibariyle asistanlarin saatlerce
onceden hazirlayip hizmete hazir hale getirdigi bir takim de-
neyleri gergeklestirmekten ibaretti. Teorik fizik okutmus oldu-
gunu, bunun ise bir tecriibi fizik¢i i¢in bir istisna olusturdugu-
nu biliyorduk. Kendisini sarlatanhkla sug¢layan, lanetler yagdi-
ran sloganlardan da haberimiz vardi. Kendimizi fizigin safiye-
tinin savunuculan olarak goriyorduk ve Ehrenhafth halka
takdim etmek i¢in sabirsizlaniyorduk. Uzun lafin kisas1 mera-
kimiz bir kez uyanmigt1 ve hayal kinkhgina ugramadik.

Ehrenhaft, yeri, insanhgin sahikasinda olan biriydi, hayat
doluydu, ahsilmig disinda fikirleri vardi. Konferanslarn, mes-
lektaglarinin gosterdigi performans ile kargilagtirihyordu. Ba-
kis agisina gore kiyaslamanin galibi olarak kimi Ehrenhafth,
kimi ise meslektaglarim gériiyordu. Konferanslarin biiyiik bir
hayranhk ama biiyiik bir sessizlik iginde dinleyen dinleyicileri
kargisinda kiikriiyordu: "Sagr misimz? Aptal misimz? Séyledi-
gim hergey ile gergekten mutabik misimz?" Bu tiir sorular ve
gerisinde yatan kiigiimseyis, yenilir-yutulur cinsten degildi.
Relativite ve kuantum teorisi, bog laf yiginlar olarak nitelendi-
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rilip bir anda reddedilebiliyordu. Bu agidan Ehrenhaftin tutu-
mu, birkag¢ kez haklarinda olumlu séz ettigini hatirladigim
Stark ve Lenardn tutumuna pek benziyordu. Ne var ki Ehren-
haft isi daha ileri gétiiriip klasik fizigin temellerini de kritik
ediyordu. Kulagindan tutulup atilacak ilk sey eylemsizlik ya-
sasi idi: disardan bir miidahaleye maruz kalmayan cisimler bir
dogru boyunca degil ama, bir helis boyunca hareket ederler.
Sonra elektromanyetik teorinin ilkelerine, 6zellikle de div B = 0
denklemine hilcum siras: geliyordu. Daha sonra 1513 1n yeni ve
carpici ozellikleri gozler 6niine seriliyordu. Macera, bu minval
fzere siriip gidiyordu. Her gosteride okullarda okutulan fizik
kibu ca igncleniyordu. Ehrenhaft'in yapmis oldugu ve daha ya-
pacagn deneyleri, heniiz agiklanmams sonuglar: dikkate alma-
dan kagittan satolar insa eder teorik fizik¢iler de tenkit yag-
murundan paylarina diigseni fazlasiyla ahyorlards.

Ortodoks fizik¢ilerin davramgslarina sahit olmak igin baz
firsatlarimiz oldu. Ehrenhaft, 1949 senesinde Alpbach'a geldi.
O sene Popper bir felsefe semineri yapiyordu. Rosenfeld ve
M.H.L. Pryce, fizik ve fizik felsefesi okutuyordu. Max Hart-
mann biyoloji okutuyor, Ingiliz politikas1 hakkinda Duncan
Sandys konferanslar veriyordu. Hayek, ekonomi 6gretiyordu.
Viyanal bir fizik¢i olan Hans Thirring, bize bilimden de énemli
seylerin oldugunu anlatiyordu. Su siralarda Viyana'da teorik
fizik¢i olarak ¢aligan Walter Thirring (Hans Thirring'in oglu)
de aramzda idi ve ¢ok seckin bir dinleyici, emsalsiz bir miinek-
kit idi.

Ehrenhaft ¢ok iyi hazirlanmisti. Baz1 basit deneylerini
yapmak i¢in mekan olarak Alpbach'in halk evlerinden birini se-
¢iyordu. Ulagabildigi herkesi ¢agiriyordu. Gosteri, her 6gleden
sonra saat iki ile ii¢ arasinda yapihyordu. Biiytk bir merakla
halk evini dolduran izleyiciler, mekruh birseyler gormiis bir ha-
vada binadan ayrihyorlard:. Bu fiziksel hazirliklarin yam sira
Ehrenhaft, adeti oldugu tizere reklam igini de hi¢ ihmal etmi-
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yordu. Kendi konferansindan birgiin 6nce von Hayek'in olduk-
¢a teknik bir konu tizerindeki konferansina gitti. Tartigma sira-
sinda yiiziinde son derece masum ve hayret dolu bir ifade oldu-
gu halde ayaga kalkip titreyen bir sesle sunlan séyliiyordu:
‘Muhterem Profesor Hayek. Konferansiniz ¢gok muhtegemdi,
¢ok ogreticiydi. Ne var ki ben bir tek kelimesini bile anlama-
dim.’ Sonug, ertesi giinki konferansimin olaganiistii bir ilgi gor-
mesi geklinde tecelli ediyordu.

Konferanslarinda Ehrenhaft yaptig kesiflerin kisa bir oze-
tini veriyor, fizigin durumu ile ilgili genel degerlendirmelerde
bulunuyordu. En 6n sirada oturan Rosenteld ve Pryce'e déniip
muzaffer bir komutan edasiyla soruyordu: 'Evet, beyler... Sim-
di ne sdyleyebileceksiniz bakahm? Cevap beklemeden konus-
masin sirdiriiyordu: 'Bu giizelim teorilerinizle ilgili olarak
soyleyebileceginiz higbir sey olamaz." (Sitzen muessen sie blei-
ben. Still muessen sie sein.)

Tartigma, tahmin edebileceginiz gibi pek atesli oluyor ve
ginlerce devam ediyordu. Thirring ve Popper, Ehrenhaft'in ya-
ninda; Rosenfeld ve Pryce ise karsisinda yer ahyordu. Gali-
le'nin muhalifleri teleskopla yiizyiize geldiklerinde nasil bir ta-
vir takinmiglarsa, Rosenfeld ve Pryce de deney karsisinda ben-
zeri havalara giriyorlardi. Karmasik bir olaydan yola ¢ikarak
herhangi bir neticenin ¢ikarilamiyacagina igaret ediyorlar, ay-
rintih bir analize ihtiya¢ duyuldugunu ileri siiriiyorlardi. Uzun
lafin kisasi, hadise bir Dreckeffect idi. Bu, tartigmalar boyunca
en ¢ok duydugumuz kelimeydi. Bu hayhuy, bu ciimbiis i¢ginde
bizim tavrimiz ne oluyordu?

I¢imizde teoriden vazgegmeye veya mitkemmelligini inkar
etmeye hazir bir kimse yoktu. Teorik Fizigin Kurtulusu i¢in bir
Kuliip kurduk ve basit deneyleri tartigsmaya bagladik. Teori ile
deney arasindaki iligkinin, ders kitaplarnnda anlatilanla kiyas-
lanamayacak kadar karmasik oldugunu kavradik. Teorinin
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fazlaca bir diizeltmeye gerek olmadan uygulanabildigi ¢ok az
sayida vak'a vardi. Vak'alann ¢ogunda teoriyi uygulayabilmek
igin genis ¢aph diizenlemelere diizeltmelere, yaklagik hesapla-
malara ve yardime yaklagik hesaplara siddetle ihtiyag¢ duyul-
maktaydi.(41) Bu durumun ilizerimizde ne kadar az bir etki
yapmis oldugunu hatirlamak oldukg¢a ilgingtir samrim. Karg1-
lagtighmiz giigliikler sanki tabiatin bir ifadesinden bagka seyler
degilmis de heniiz kesfedilmemis bir arag vasitasiyla ortadan
kaldirihverilmeleri imkan dahilindeymis gibi soyutlamalara
itibar etmege devam ettik. Ehrenhaftin soylediklerini tam an-
lamiyla ancak ¢ok sonralan anlayabildik. Benim ve tiim meslek
ehluui o giin takinmig oldugumuz tavir, bilimsel rasyonelligin
tabiati ile ilgili nefis bir 6rnek olarak hayatim boyunca hep goz-
lerimin 6niinde asi1h kald.

4- Philipp Frank, Alpbach'a Ehrenhaft'dan birkag¢ sene
sonra geldi. Kopernik'e karg: olan argiimanlarin deney sonug-
lar1 ile uyum igerisinde oldugunu gosterip, Galile'nin izledigi
yolun modern bakig agisindan denetlendiginde bilimsel olma-
digim ifade ederek rasyonelligin genel fikirlerinin altina dina-
mit koydu. Gézlemleri beni adeta biiyiilemigti. Meseleyi daha
ileri gotiiriip inceledim. Yonteme Hayir'in Boliim 8'den Bslim
11'e kadar olan kismi bu incelemenin driinidiir. Frank'in ¢ahs-
malar, karmagik tarihi olaylan incelemek igin basit modelleri
tercih eden Putham gibi diigtiniirler tarafindan layik oldugu se-
kilde degerlendirilmedi. Ustelik bugiin i¢in bu fikirler artik
herkese mal olmusg fikirlerdir. Philipp Frank, bugiin herkesin
bildigi, diin herkesin aksine soyledigi gergekleri ik kez telaffuz
eden insandir.

5-'Viyana'da, giiniin 6nde gelen Marksist aydm]armdan
bazilar ile tamgma firsat1 buldum. Bu firsat, Marksist 6@renci-
lerin halkla iligkiler cimlesinden olan girisimleri sonucunda

(41) Yonteme Hayir; sh. 63.
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ayagima kadar geldi. Tartigmalarda konu ister bilim, ister din,
siyaset, isterse tiyatro olsun; onlar da bizim yaptigimz gibi
davramyor, davraniglanyla biz buradayiz diyorlardi. O zaman-
lar benim en gok hoguma giden is, bilimi kullanarak bilim disin-
da her ne varsa giiliing duruma diigiirmek, bilimden gayrisim
alaya almakti. Marksist dgrenciler, bizim gruptan olup da, be-
nim bu tutkumu paylagan arkadaslarla siki bir iligki kurmus-
lardi. Bizi kendi aralarinda yaptiklar: toplantilara davet edi-
yorlar, hemen her sahada Marksist diigiiniirlerle tamstiryor-
lardi. Bunlarin arasinda "Burghtheatre”in direktorii Berthold
Viertel, besteci ve miizik bilimci Hans Eis.c1 ve daha sonra 6g-
rctmenlik meslegini segen ve benimle ¢ok iyi dost olan Walter
Hollitsher de vardi. Hollitsher ile tamgtigim giinlerde 1slah ka-
bul etmez bir pozitivist idim. Aragtirmanin kati kurallarina
kars: kesin bir inancim vardi. Stalin'in dialektik ve tarihi ma-
teryalizmi konu alan kitabinda s6ziinii ettigi dialektigin tig. te-
mel prensibini pek de zavalh geyler olarak goriiyordum. Realist
pozisyon ile ilgileniyordum. Realizm ile ilgili edinebildigim her
kitab1 okuyordum. Bunlarin arasinda Kiilpe'nin miitkemmel
eseri "Realisierung” ve hi¢ kugku yok ki "Materialism and Em-
piriocriticism” de vardi. Realizm ile ilgili argiimanlann, ancak
realizm ile ilgili varsayimlarin devreye sokulmas: halinde bir
mana ifade ettiklerini anladim. Kiilpe, empresyon ile empers-
yonun ilgili oldugu sey arasindaki farki 6nemle belirtmis idi.
Bu fark, ancak, diinyanin reel vechelerini karakterize etmesi
halinde bize realizmi verir ve giindemde olan mesele de zaten
budur. Bilimin ashnda realistik bir girisim oldugu yolundaki
gorisler ise beni pek tatmin etmiyordu. Bilimin bir otorite ola-
rak segilmesi i¢in sebep ne idi ki? Bilimin pozitivistik yorumlan
yok mu? Lenin'in biiyiik bir maharet ile gézler 6ntine serdigi po-
zitivizmin paradokslar bizi pek etkilemiyordu. Bunlar ancak
konugmanin pozitivist ve realist tonu i¢ige gegip farklarimn be-
lirginlestigi anlarda ortaya ¢ikiyordu. Bize realizmin emsalle-
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rindep daha iyi oldugunu gostermediler, fakat konugmalarin
genel havasindan béylesi bir izlenim edinmek son derece muh-
temeldi. '

Hollitscher, pozitivizmden realizme adim adim giden bir
yolun taslarini déseyecek olan argiimanlara asla iltifat etme-
mistir. Boylesi bir tesebbiisii felsefi bir tuzak kurma girigimi
olarak nitelendirmistir. Kendisi bizzat realistik bir pozisyon
geligtirmistir, bilim ve aklhiselimden verdigi 6rneklerle tavrina
agiklik getirmege ¢aligmistir, bilimsel arastirma ve giinliik faa-
liyetlerle olan siki baglantisini vurgulayarak giiciiniin kayna-
gn1 ortaya koymustur. Hipotezleri akillica kullanmak ve an-
lamlarim1 ania¢ dogrultusunda saptirmak suretiyle realistik
bir prosediirii pozitivistik bir prosediir haline déniistiirmek hig
kusku yok ki her zaman'igin miimkiindiir ve ben bu isi iistelik
hi¢ de utang¢ duymadan sik sik yaptim (Kraft Circle'de hu tiir
saptirmalan ince bir san'at haline donistiirmistiik.) Hollits-
cher ne terimlerin anlamlar {izerinde oynuyor, ne yontemler
tizerinde tartisma agiyordu. Tenkit¢i bir rasyonelistin izleyece-
ginden farkl bir yol izliyor, somut vak'alar tartigmaya devam
ediyordu. Benim soyut itirazlarimin pek aptalca olmaga basla-
dignm fark ettim. Realizmin gergeklerle, prosediirlerle, pek de-
ger verdigim prensiplerle siki1 sikiya baglantilh oldugunu artik
gorebiliyordum. Realizm bunlarin su yiiziine ¢gtkmasini saglar-
ken pozitivizm yalnizca bulunup ortaya ¢ikarlmis sonuglari o
da olduk¢a karmagik bir tarzda betimlemekle yetiniyordu. Re-
alizmin meyvalan vardy, pozitivizmin ise hi¢bir seyi. Realizme
avdet ettikten ¢ok uzun yillar sonra siyleyebilecegimin en az-
dir bu. Realizmi tercih etmemin sebebi, herhangi bir argiima-
nin inandincihigina kendimi kaptirmis olmam degildir. Sebep,
realizmin bir biitiin olarak ifade ettigi degerin yam sira, rea-
lizm lehine ifade edilmis argiimanlar, realizmin ilme uygulan-
masindaki kolayhk ve hissedip de belirginlestiremedigim y1-
ginla faktor oldu. Realizmin tiim égeleri, pozitivizminkinden
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daha inandina goziikmekteydi.(42) Realizm ile pozitivizm ara-
sinda realizm lehine yaptigam bu tercih, ortak pek ¢ok 6zellikle-
ri olan bir siirii memleketi bir gezginin inceleyip de birinde ya-
samim siirdirmek igin yapmak durumunda oldugu tercihe pek
benzer. Deneyimlerim, yagsadiklarim, rasyonalizme dogru yo-
niimi ¢evirmemde sonug belirleyici bir etki sahibi olmugtur.

Realizmi kabul ettigimde diyalektik ve tarihi materyalizmi
kabul etmedim. Soyut argiimanlar ig¢in duydugum ilgi hala ¢ok
giiclilydii. Bugiin Stalin'in kurallan, bana, ¢ogu modern arka-
dasimin komplike standartlarindan daka makul, daha sayam
tercih olarak goziikiiyor.

Tartigmamzin taa baginda Hollitscher kendisinin bir ko-
miinist oldugunu, diyalektik ve tarihi materyalizinin avantaj-
larim anlatip beni bu hususta ikna etmeye kararh oldugunu
soyledi. Tenkitgi rasyonalistlerin meselenin esaslarnni anlatir-
ken sik sik miiracaat ettikleri 'Ben hatal olabilirim, senin soy-
lediklerin gergek olabilir, olmayabilir de. Gergegi karsihkh ola-
rak konusup tartigarak bulacagiz' babindan agizlara aramiz-
daki konusmalarda hig¢ yer vermedik. Tenkitgi rasyonalistlerin
pek sik diistigi bir hataya hi¢ diigmedik, pozisyonumuzu tehli-
keye hi¢ sokmadik. Hollitscher tizerimde adil olmayan ne duy-
gusal ve ne de entellektiiel baski kurmaya ¢aligmadi. Hi¢ kusku
yok ki beni tenkit etti, hala da etmege devam etmektedir. Soyle-
mek istedigim, kendisini takip etme hususunda hemen her ko-
nuda gosterdigim isteksizlikten aramizdaki iligkilerin olumsuz

(42) Reichenbachin, Dingler'in relativite hakkindaki degerlendirmele-
rine verdigi yanitin bu igte 6nemli bir rol oynadigini1 animsiyorum.
Dingler, basit meckanik iglemlerle elde edilebilecck neticelerden ha-
rcketle genellemelere gitmege ¢alisirken Reichenbach diinyamn .
gereek yapisinin bu islemlerin neticelerini nasil modifiye edecegi hu-
susuna dikkatleri ¢ekti. Reichenbachin muhasebesinin daha etkin
bir tahmin makinasi olmasi yorumlanmasi olasidir ve béylesi bir yo-
ruma miitemayil olmadigm i¢indir ki bana etkileyici gelmistir. Bu
bize argiimanlarin guciniin hangi derecede tutumlarda ortaya ¢1-
kan irrasyonel degisikliklere istinat ettigini gostermektedir.

174



yonde etkilenmemis oldugudur. Walter Hollitscher'i bir ogret-
men yapan igte bu 6zellikleridir. Popper'in siradan bir propa-
gandist olmanin 6tesine gegememesinin sebebi ise Hollits-
cher'de bulunan bu 6zelliklere sahip bulunmayisidir.

Hollitscher birgiin bana Brecht'in prodiiktér yardimcis:
olarak gorev yapmay isteyip istemiyecegimi sordu. Bu isi yapa-
cak birine ihtiyaglar vard: ve benim uygun olacagimi diisiinii-
yorlardi. Teklifi reddettim. Bu, sanirim, hayatimin en biiyik
hatalarindan biri oldu. Bilgiyi, coskuyu ve tavirlan zenginlegti-
rip degistirmenin en verimli yollarindan birinin san‘at oldu-
gu~ 12 hiec kugskum yok. Boylesi bir yoldan bireyleri etkilemek,
bos laflarla beynini yikamaktan istelik ¢ok daha insani. Eger
bugiin yeteneklerini en ¢ok % 10 oraninda gelistirebilmis bir fa-
ni olarak arz kiire iizerinde seyretmekde isem bunun sebebi 25
yasimda iken verdigim bu yanhs karardir.

6- Austrian College Society'de Dekart1 konu alan bir konfe-
rans vermistim. Elizabeth Anscombe ile bu konferansta tanig-
tim. Anscombe, giiglii, bazilarina gore pek miinasebetsiz bir In-
giliz filozoftu. Wittgenstein'in eserlerini Almanca asillarindan
terciime etmek gibi bir niyeti vardi. Bunurt i¢in ihtiya¢ duydugu
Almanca'y: 6grenebilmek amaciyla Viyana'ya gelmigti. Witt-
genstein'in son mektuplarindan bir kisminin kopyalarim1 bana
verdi ve birlikte tartigtik. Tartigmalarimiz aylar boyunca gii-
niin erken saatlerinden giin batimina kadar devam etti. Bu tar-
tigmalarin iizerimde 6nemli dlgiide etkisi oldu. Bunu gayet iyi.
biliyorum ama, anlatmakda da giigliik ¢ekiyorum. Su anda bile
¢ok iyi hatirhyorum: Birgiin Anscombe son derece zekice hazir-
lanmis bir soru demeti ile beni koseye sikigtirip ¢ok agikar gibi
goziiken, son derece agik bir tarzda tanimlanmg bir takim ger-
¢eklerin, hi¢ de agik¢a gézitkkmeyen baz1 durumlara nasil bagh
olduklarini adeta zihnime ¢akmak istedi. 'Korunum ilkesi'ne
itaat eden fiziksel varliklar gibi bir takim nesneler kendi kisi-
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liklerini muhafaza ederler ve bunu muhtelif yollardan belli
ederler. O anda, o ortamda, o fiziksel varhik var olmasa bile bu
bir farkliliga sebebiyet vermez. Buna karsilik ac1 gibi bir takim
nesneler vardir ki, bunlar yok oluslariyla birlikte ortadan ¢eki-
liverirler. Korunum ilkeleri insan organizmasinin geligim saf-
halarinin birinden digerine degisiklikler arz edebilecekleri gibi
bu tir degisiklikler bir lisandan yek digerine de vuku bulabi-
lir.(43) Bu tiir prensiplerin bilimde 6nemli bir rol oynayacagini,
devrimler esnasinda degisikliklere maruz kalabilecegini, dev-
rim 6ncesi teorilerle devrim sonrasi teoriler arasinda mevcut
bulunan didaktif iligkilerin kopabilecegini duginiiyordum. Ki-
yas kabul etmezligin bu ilk versiyonqunu 1952 senesinde Pop-
per'in seminerinde agikladim. Ayn1 meseleyi Oxford'da kiigiik
bir dinleyici grubu 6niinde tekrar ele aldim. Her iki seferinde de
bekledigim ilgiyi gérmedim.(44) Wittgenstein'in somut aragtir-
ma tzerindeki 1srar1 ve soyut uslamlamaya yénelik itirazlar,
'Diisiinme, bak’ diyerek dinleyenlerini yonlendirigleri, bir nok-
tada, benim egilimlerim ile catigmaktaydi. Wittgenstein'in et-
kisi altinda kaleme alinmig makalelerde somut érneklerin ve
stipiiriiliip ¢ope atilmig teorilerin bir karigim ile kargilagsmak
son derecede muhtemeldir.(45) Wittgenstein, Cambridge'e beni
ogrenci olarak alma niyetindeydi. Ne var kiben Ingiltere'ye git-
tigimde 6lmiisti. Bu sebeple damgmanligimi Popper tistlen-
di.

7- Popper ile Alpbach'da 1948 senesinde tanigmigtim. Ra-
hat hareketlerine, ciiretine, tebliglerinde duygulara biiyiik 61-
¢iide yer veren Alman filozoflara karg: takindigy umursamaz
tutuma, mizah anlayigina (evet, 1948 senesinin pek az kimse

(43) Yoénteme Hayir, sh. 227'ye bakiniz.

(44) Ayrintlar igin bu cildin Birinci Kisim Yedinci Kesim'ine bakiniz.

(45) Benim yorumumun aynntilan i¢in su ¢aigmama bakimz: Der Wis-
seschaftstheoretische Realismus und die Autoritat der Wissens-
chaften, Vieweg Wiesbaden 1978.
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tarafindan taninan Karl Popper'i, daha sonraki yillarin herkes-
ce taninan Sir Karlindan ¢ok farkhydi), son derece karmagik
problemleri ¢ok basit bir tarzda ve adeta bir gazete yazisi sade-
ligiyle ifade edigindeki ustahga hayran kalmigtim. Kargimda
ozgirce diigiinen bir beyin, diigiindiiklerini keyifle ifade eden
bir insan vardi. Isin profesyonellerinin ne soyleyecegini hig
umursamiyordu. Olup bitenlerle bu fikirler birbirlerinden
farkhydilar. Bizim grubun iyeleri tiime varimi Kyaft’tan og-
renmisti. Bu ilkeye siitannelik yapan ilkler arasinda bulunan
Kraftin ¢aligmalarin1 Popper gelistirmistir.(46) Konferansin
Arthur March bagkanhginda yiriitiilen fizik seminerlerinde
falsifikasyon felsefesi hi¢ tartismasiz oldugu gibi kabul edili-
yordu. Hal boyle iken bunca patirdinin niye koparildigim bir
tirli anlayamiyorduk. 'Eger boylesine asikar gergekler biiyiik
kesifler olarak nitelendiriliyorsa, o zaman felsefe acinacak bir
halde olmali’ diye diigiiniiyorduk. Kendisinden bir yayin listesi
istedigimizde bu listeye "Open Society"i dahil edip "Logic of Sci-
entific Discovery"i dahil etmedigine bakilirsa, o zamanlar Pop-
per de bilim felsefesi tizerinde yeterince durmuyor olmahiyds.

Londra'da iken Wittgenstein'in "Philosophical Investigati-
ons" adh ¢ahgmasim ayrintih olarak inceledim. Isin ayrintilan-
na dylesine girdim ve olumsuz buldugum yanlarini 6ylesine di-
dikledim ki, sonugta kitabi sil bagtan bir havada kaleme aldim.
Ortaya ¢ikan, kitaptan ¢ok bir risaleye benziyordu ve bir kism
Anscombe tarafindan Ingilizce'ye ¢evrilip 1955 senesinde ya-
yimnlandi. Popper'in LSE'de ki seminerinde de bulundum. Pop-
perin diisiinceleri Wittgenstein'inkilere ¢ok benziyordu, su
farkla ki bir par¢a daha soyut ve cansiz-kansiz idiler. Bu durum
beni Popper'den uzaklastirmak yerine soyuta ve dogmatizme

(46) Kralt ile ilgili degerlendirmem igin su ¢ahgmama bakimz: Erkenn-
tnislehre in BJPS, Cilt 13 (1963), sh. 319 ve 6zcllikle sh. 321, ikinc
paragral, ayrnica Popper'in Logic of Scientific Discovery adl eserin-
deki referanslar.
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olan ilgimi artirdi. Sonugta Popper benden asistan1 olmama is-
tedi. O giinlerde igsizdim, bir sonraki yemegimi nerede yiyece-
gimi bilemiyecek kadar bas: bog bir haldeydim. Buna ragmen
Popper'in teklifini kabul etmedim. Sebebi, son derece agik ge-
rekgelere dayandirmam s6z konusu degildi. Cok muhtemeldir
ki belirli bir felsefenin esiri olmaksizin, nerde akgsam orda sa-
bah fikirler diinyasinda dolagmak istiyordum ve tek rehber ola-
rak da 'rasyonel miinazara' giidiisiiniin dirtilerini kabul ede-
biliyordum. Aradan iki sene gegti. Popper ve Schrédinger'in
yardimiyla Bristol'de bir ig bulup bilim felsefesi tizerine konfe-
ranslar vermege bagladim. -

8- Tiyatro, tarih, matematik, fizik ve astronomi ¢ahgmyg-
tim, ama felsefe cahgmamigtim. Arzu dolu, hevesli genglerden
olusan kalabalik bir dinleyici topluluguna hitap etme projesi,
ne yalan séyleyeyim, yiiregimi keyifle doldurmuyordu. Konfe-
ranslar baglamadan bir hafta once oturup neler bildigimi ak ka-
gidin tzerine kara kalemle bir giizel doktiirdiim. Bir sayfay: bi-
le dolduramamistim. Agassi enfes bir tavsiyede bulundu: 'Bak
Paul’, dedi. 1k satir senin ilk konferansin olacak, ikinci satir
ikinci konferansin olacak ve bu ig boylece devam edip gidecek.'
Bu tavsiyeye uyup yola ¢iktim. Wittgenstein, Bohr, Popper,
Dengler, Eddington ve diger ustalarin tozlanmis niiktelerini
sikca kullanmamin sebebiyet verdigi tekdiizelik diginda konfe-
ranslarimda belirli bir diizeyi tutturabildim. Bristol'da iken
kuantum teorisi tizerindeki ¢aligmalarim siirdiirdiim. Onemli
fizik prensiplerinin, fizik gelisirken ihlal edilen metodolojik
varsayimlara istinat ettirildigi ger¢egini tespit ettim. Fizik,
otoritesini bizzat fizikgiler tarafindan tretilen fikirlerden al-
makta, fakat ger¢egin aragtirilmasi esnasinda bu kurallara ri-
ayet edilmemektedir. Metodolojistler, fizikg¢iler tarafindan ki-
ralanmig ve fizikgilere évgi yagdirmakla gérevlendirilmis var-
hiklar gibidirler. Metodolojistlerin isin iginde aktif olarak yer al-
masina kesinlikle izin verilmez. Teoriler, delilleri ve halefleri
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arasindaki iligkilerin Hegelyen bir muhasebesini veren David
Bohm ile yaptigim tartigmalar esnasinda falsifikasyonizmin
bir ¢6ziim olamayacaghm tiim agikhgiyla anladim.(47) Yonteme
Hayir'in {giinci bélimiiniin malzemesini bu tartismalar olus-
turmaktadir.(48) Her yerde mevcut kuralsizhiklarla ilgili ola-
rak Kuhn'un séyledikleri, bu giigliiklerle pek de giizel uyus-
maktaydi.(49) Buna ragmen her vak'ay: kapsayan genel kural-
lar bulma ugragisindan vazgegmedim.(50) Bu konuda yardimci
olabilecek bilimsel olmayan gelismeler tizerinden dikkatimi hig
ayirmadim.(51) [kiolay, bu tiir tesebbiislerin yararsizhfnna be-
ni inandirdi. Bunlardan biri, 1965 senesinde Profesér C.F. von
Weizsacker ile Hamburg'da kuantum teorisi iizerine yaptigim
tartigma oldu. Ben genel metodoloji diizeyinde kahp énemli al-
ternatiflerin goz ardi edilmelerinden yakimip dururken, Von
Weizsacker kuantum mekaniginin somut aragtirmalarin bir
irind olarak ortaya giktigimi bana gosterdi. Benim sikayetleri-
me destek veren argiimanlar da son derece giizeldi. Bunlarin
kisabir 6zetini Yonteme Hayir'in tigtinci béliiminde verdim.
Bunlann iginde bulunulan gartlara gore degerlendirilmemesi
durumunda bir yardimci olmaktan ¢ok gii¢hikler ¢ikartan un-

(47) Bohm'un Hegelianizm'ini Minnesota Studics for the Philosophy of
Scicencee (1970), Cilt iv de yer alan Yénteme Hayir' baghikh makalem-
de agikladim.

(48) 1962 scnesinde Minnesota Center'da Bilim Felsefesi kongresi esna-
sinda yapilan bir tartigmada Popper, Brovnian harcket érneginin
Duhem'inérneginin bir bagka versiyonu olduguna igaret etmisti. Bu
ornck, Kepler yasas gibi 6zcl yasalarla Newton teorisi gibi genel teo-
rilerin arasinda ihtilaf mevzuu idi. Fakat son derece énemli bir fark
mevcuttur, Kepler yasalarindan sapmalar prensip itibariyle gozle-
nebilirdir. Oysa termodinamigin ikinci yasasindan mikroskopik
sapmalar bu nitelikte degildirler. Ol¢tim aletleri de 6l¢meleri 6ngo-
riilen nesnelerle ayni tiur sapmalardan etkilenmektedirler. Burada
alternatif bir tcoriyi devreye sokmadan yapamayiz.

(49) 1960 senesinde Kuhn'un kitabinin miisveddelerini okumus ve yaza-
nyla enine-boyuna tartigmigtim.

(50) Reply Lo Criticism', Boston Studies, Vol. ii, 1965.

(51) 'Onthe Improvement of the Sciences and the arts and the Possible
Identity-of the Two' in Boston' Studies. Vol. iii, 1967.
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surlar olacagin bir anda kavraywverdim. Ister bilimsel olsun ve
isterse olmasin, herhangi bir problemi ¢ézmeye ¢ahsan bir kim-
se biitiiniiyle 6zgiir olmalidir. Mantikg¢ilara ve filozoflara son
derece makul gelen istekler, normlar tarafindan sinirlanma-
mahdir. Normlar ve talepler rasyonellik teorilerinin mihenk
tasina vurularak degil ama arastirma ile tahkik edilmelidir.
Yazdigim bir makalede Bohr'un bu diigiinceyi nasil uyguladig-
m ve bunun en soyut prosediirlerden nasil farkh oldugunu agk-
ladim.(52) Uzun soéziin kisasi; Profesér von Weizsacker benim
yonimii anargizme gevirmemde en fazla etkili olan kigi olmus-
tur. Bunu kendisine 1977 senesinde itira{ cctigimde pek mem-
riun olmadigini itiraf etmeliyim.

9- Rasyonalizmden uzaklasip, tiim entellekt:iellere siiphe
ile bakmama sebep olan ikinci olay olduk¢a farkliydi. Bunu
agiklayabilmek igin, ige baz gok genel gozlemlerle baglamak is-
tiyorum. Sosyal problemlerin, enerji dagihmi problemlerinin,
ekolojinin, egitimin, yaghlarin bakimi meselesinin ve diger
benzeri problemlerin iginde bulundugumuz toplumda ¢éziiliis
tarzlan, sunlan soyleyerek biraz zor agiklanir: Bir problem or-
taya gikar. Bu problemle ilgili olarak hig¢bir sey yapilmaz. Halk
ilgi duymaga baglar. Politikacilar bu ilginin yayginlagmasini
saglarlar. Uzmanlar yardima ¢agirilir. Bu uzmanlar bir plan
veya bir plan demeti gelistirirler. Uzmanlarla gii¢ odaklan ara-
sinda gergeklesen goriis aligverisi neticesinde gerekli diizenle-
meler, diizeltmeler yapilir. Bu siireg, lizerinde mutabakat sag-
lanan bir plana ulagana kadar devam eder. Bu siiregte uzman-
larn rolii giderek artmaktadir. Entellektiieller, bilimin sosyal
problemlere uygulanabilmesi igin teoriler gelistirmislerdir. Fi-
kir edinebilmek i¢in diger entellektiiellere ve politikacilara
bagvurulur. Entellektiiellere, 'Bu senin igin degil; bu, mesele-

- (62) On a Recent Critique of Complementarity', Philosophy of Science
1968/69 (iki kisim).
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den birinci derecede etkilenenlerin igidir. Karar vermek, onla-
nn hem hakki ve hem de vazifesidir.' dendigine pek az raslanir.
Uzmanlar, problemin sahibi olan kimselerin goriiglerine pek il-
tifat etmezler. Esas olan, kendilerinin ve diger entellektiielle-
rin fikridir. Halka diigsen, kendilerini entellerin fikirlerine, ge-
tirdikleri ¢oziimlere adapte etmektir. fyi hos da boylesi bir olu-
sumun vatandasmlmeseleleriyle olan ilgisi ne olabilir ki?

1958 senesinden itibaren Berkley'de Kaliforniya Universi-
tesi'nde Felsefe Profeséri idim. Fonksiyonum, Kaliforniya
Eyaleti'nin egitim politikalarin1 uygulama alanina koymakt..
Bir bagka deyisle, bir grup beyaz entellektiielin bilgi olarak va-
siflandirdigh seyleri halka ogretmekle gorevliydim. Bu igin tize-
rinde fazlaca diiglinmemistim, vazifem hakkinda yeterince ay-
dinlatilmis olsaydim yeterince ciddiye de almazdi. Ogrendikle-
rimi 6grencilere aktariyordum, nesneleri kendi degerlendir-
mem ¢ergevesinde makul ve ilging bir tarzda siralamaga ¢ahs-
yordum. Biitiin yaptigim is bundan ibaretti. Elbette yalnizca
kendime ait bazi fikirlerim de vardi. Ne var ki bunlar son derece
dar bir sahaya miinhasir kalmaktaydilar.

1964 senesinde Meksikahlarn, Siyahlarin ve K)z:ldenhle-
rin de tniversiteye alindiklarina sahit olduk. Bu, hiikiimetin
yeni egitim politikasimn bir sonucuydu. 'Universite egitimi' al-
ma umuduyla dolu bu égrencilerin kimi endiseliydi, kimi kibir-
liydi, kimi sagkin bir haldeydi. Bir peygamber i¢in ardindan ge-
lecek birini bulmak ne biiyiik bir sanstir. Rasyonalist arkadag-
larimin bana séylediklerine bakilirsa, uslamlamay: 6n planda
tutan insanlarin sayisimin artirilmasi, insanhga kars: borglu
oldugumuz biyiik bir vazifedir. Yeni aydinlanma dalgasimin
viicud bulmug olmas: pek biiytik bir sanstir. Oysa ben ¢ok farkh
diistiiniiyordum. O giine kadar su veya bu derecede sofistike 6g-
rencilere anlattigim muglak argiimanlar ve hikayeler, herkesi
kendi fikirlerinin kélesi yapma egiliminde olan kendini begen-
mis bir kiigiik grubun riiyalan ve digtnceleri olup gikiverecek-
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ti. Bu kimselere neyi ve nasil diisiineceklerini nasil 6gretebilir-
dim? Pek ¢ok problemleri oldugunu biliyordum, ama bunlarin
neler oldugunu bilmiyordum. Ilgilerini ¢eken seylerin, duygu-
larimin, korkularinin aginasi degildim. Ogrenme arzusunda ol-
duklarim biliyordum. Kendi iilkelerini, kendi kiiltirlerini yag-
mahyan, onurlarim ayaklar altina alan beyaz adamin, asirlar
boyunca gelistirip anlasilabilir olsunlar diye en mitkemmel ka-
Iiplar igerisine doktiigi fikirler simdi kendilerine ve tstelik de
insanhk namina égretilmekteydi. Ogrenmek istiyorlardi, anla-
mak istiyorlardi, ger¢ekleri gizemli kilan kelimelerin sirlarina
vakif olmak istiyorlardi. Bu insanlar fiii. .«erinek igin, boy atip
gelismek i¢in daha iyilerine layik degi! miydiler? Atalan; kendi
kiiltirlerini, kendi lisanlarim, insanla insan ve insanla tabiat
arasindaki iligkileri betimleyen pek ahenkli fikirleri gelistir-
miglerdi. Builarin Bat1 medeniyetindeki paralellerine gére arz
ettigi farkhlu:lar, bu kiiltiirlerin degerlendirilmesinde bir 6l¢ii
olarak kullanilmaktadir. Bu insanlar bugiin sosyoloji, psi-
koloji, modern tip olarak isimlendirdigimiz sahalarda
diin biyiik bagarlar elde etmislerdi. Hayatin ne i¢in ol-
duguna ve insanin var olusuna dair fikirler beyan etmis-
lerdi. Cok az sayida yabanci disinda bu kiiltirleri layik
olduklan ilgi diizeyinde inceleyen kimse ¢ikmamisgtir.
Kii¢limsenmislerdir. Yerlerine 6nce Hiristiyanlk, daha
sonra da bir din olarak ilim ikame edilmigtir. $imdi bol-
ca liberalizmden dem vurulmaktadir, irklarin esitligin-
den soz edilmektedir. iyi ama bu ne ifade eder ki? Bunun
manasi1 beyaz adamin gelenekleri ile beyaz olmayanin
geleneklerinin birbirine esit olmasi olabilir mi? Hayr,
olmaz. Esitlik ile kast edilen, farkh irklarin ve farkh kil-
tirlerin mensuplannin simdi beyaz insanin ¢ilginlhikla-
rini, bilimini, teknolojisini, tibbim, politikalarim edine-
bilme sansina beyaz adamla esit olarak sahip olmasidir.
Dinleyicilerime bakarken bu diisiinceler beynimde cirit
atiyordu. Yapmam 6ngoriilen vazifemi ifa etmemi giig-
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lestiriyordu. Benden istenenin kéle ¢obanlig: yapmak
oldugunu giderek daha iyi anhyordum ve kéle ¢oban ol-
mak gibi bir niyetim ise hi¢ yoktu.

Edindigim ba tiir tecriibeler, bir probleme kavramlarla ve
herseyden soyutlanmig olarak yaklagmay: yeg tutan entellek-
tiel siireglerin dogru yol tizre olmadigim bana géstermistir. Bu
kusurlarn beyinler tizerinde tesis ettigi hakimiyetin miithis
giiciini nereden almakta oldugu sorusuyla ilgilenmeye basla-
dim. Eski Yunan'da entellektiielizmin dogusunu ve buna sebe-
biyet veren faktérleri incelemege basladim. Zengin ve karma-
stk bir kiiltiire sahip bulunan insanlarin kuru soyutlamalarin
nayram haline gelivermelerinin ve bu ugurda geleneklerini,
distincelerini, lisanlarim igdis etmege hazir olmalarinin geri-
sinde yatan sebepleri arastirmaga bagladim. Entellektiellerin
nasil olup da bir cinayetin failleri olabildigini merak ettim. En-
tellektiellerin bu yaptig; okullarda, iiniversitelerde, yabanci
tilkelerde tesis edilmis bulunan her tiirlii egitim biriminde be-
yinleri ve kiiltiirleri yillarca miicadele ederek katletmekten
bagka ne idi ki? Bu gidisin tersine déndiirilmesinin gerektigini
digiiniyorum. Kolelestirdigimiz insanlardan birgeyler 6gren-
meliyiz. Bize 6gretebilecekleri ¢ok seyler bulundugunu kabul
etmeliyiz. Batili fatihlerin kendi geleneklerine ve kiiltiirlerine
gosterdigi baghihg bu insanlar kendi geleneklerine gosterme-
seler bile, gene de kendilerine uygun bulduklar: tarzda yasa-
malarina miisaade etmeliyiz. 1964-5 yillarinda bu fikirler bey-
nimde viicut bulmaga baglad: ve siiphelerime entellektiiel bir
¢oziim gelistirmeye ¢alistim. Oniimde duram bir realite ola-
rak kabul edip, bagka insanlar i¢in egitim politikalar
tasavvur etmege basladim. Farkl fikirlerden, farkl de-
ger yargilarindan, farkh goriis agilarindan olusan ugsuz
bucaksiz bir okyanus hayal ediyordum. Egitim, bu okya-
nustan beslenecekti. Her gelenek, her birey kendisi i¢in uy-
gun buldugunu segecekti. Ogretmenlerin gorevi, bu segim igini
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kolaylastirmak olacakti. Ogretmenler kendileri igin gergek ola-
m 'Iste gergek budur' mesajiyla égrencilerinin beyinlerine yiik-
lemiyeceklerdi. Bu okyanus, Piscator ve Brecht'in diisiindiigii
fikir tiyatrosu ile pek ¢ok ortak 6zelligi paylasmaktayd ve fark-
h kiiltiirlere, farkh geleneklere ¢ok farkh tarzlarda servis suna-
bilme sansina sahip bulunmaktaydi. Bir Vak'anin takdiminde
bir yol objektif bilimsel yaklasim, bir bagka yol bir tiyatro oyu-
nu, bir bagka yol ise bir roman olabilir. Aristo i¢in trajedi, tarihe
kiyasla daha felsefi idi; sebebi ise trajedinin tarihi siirecin yapi-
sin1 agiklayabilme 6zelligine sahip bulunuguydu. Bilginin aka-
demik kihiflarla donatilmasi, uslamlanmanin ille de profesorle-
rin beyinlerinden salkim sagak figkirmas: sart midir? Bir kitap-
ta yer alan ciimlelerin; jestlerden, sakalardan, minldanmalar-
dan, coskulardan olusan karmasik bir biiyiime siirecinin gegici
basamaklarindan baska birsey olmadigin1 Plato tespit etme-
mis midir? Bu siireci diyalog yoluyla yakalamaga gayret sarfet-
memis midir? Bilginin Eski Yunan'da yedinci ve altinc1 asirlar-
da 'rasyonalizm' olarak yikselen formundan daha ayrntih ve
daha realistik olan bagka formlan mevcut degil midir? Iste size
bir 6rnek: Dadaizm. Dadaizm'i Ikinci Diinya Savagindan sonra
inceledim. Beni cezbeden, mucidlerinin Dadaistik faaliyetlerde
bulunmadiklan zamanlarda kullandiklan sitil oldu. Banal de-
gildi ama agik, basit ve berrakti. Dar degildi ama sahihti. Dii-
siinceleri oldugu kadar duygulan da ifade etmek igin kullanila-
bilen bir sitil idi. Bu sitil ile Dadaistik uygulamalar arasinda bir
bag kurdum. Lisam bir yana attifiniz1 varsayiniz. Giinlerce ve
haftalarca ahenksiz seslerin, karmakarigik kelimelerin, bir
mana ifade etmiyen olaylarin diinyasinda yasarsiniz. Bu hazir-
hiktan sonra oturur ve sunu yazarsimz: 'Kendi hasirin iizerin-
dedir.’ Bir konugsma makinasinin ilgisizligi ve diisiinceden yok-
sun haline benzer bir halde telaffuz ettigimiz bu ciimle bize yeni
bir diinyanin yaratihs: gibi gelir: Tann, 151k olsun, ortalik ay-
dinlansin dedi ve ortahik aydinland:. Dadaistlerden gayris:,
kendilerinin bir rol iistlenmiyecekleri bir diinya hayal edeme-
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dikleri igindir ki, modern zamanlarda lisan mucizesinin farki-
na Dadaistler gibi varamamigtir ve Dadaistler gibi diigiineme-
mistir. Yasayan bir diizenin, bir uslamlamanin tabiatinin sir-
larim kesfedip, bunlann yalmzca mekanik olmadiganin farkina
varan Dadaistler, boylesi bir diizenin rutine déniistigini de
kavradilar. Lisanda ortaya ¢ikan yozlagmay teshis ve tedavi
eden Dadaistler, bunu miimkiin kilan zihniyeti olugturdular.
Teshisten sonra faaliyetleri daha farkl bir mana kazandi. Gez-
gin tuccarlann en 6nde gelenlerinin lisany, filozoflann, politi-
kacilarn, din bilimcilerin lisam ile lisanin en kaba saba formu
arasindaki dehset verici benzerligi ortaya g¢ikardilar. Ders ki-
tanlarnmizi, dualarimz, siyaset adamlarinin nutuklan-
n1 dolduran ve seref, dogruluk, kahramanhk, rasyonel-
lik, haysiyet ile ilgili olan sozler; ne kadar giizel giysile-
rin icine kundaklanmis olurlarsa olsunlar sonug itiba-
riyle ve iistelik hi¢ de hissedilmeden en kaba saba form-
lara ddniisiiverirler. Bu sézlerin sahiplerinin etrafa bas-
maya c¢alistiklar: hava, izledikleri yol, kendilerinin ho-
-murdana homurdana dolagan bir domuz siiriisiine dén-
melerine engel olamaz. Béylesi bir yozlasmanin oniine
gecmenin bir yolu var midir? Sanirim vardir. Biitiin ba-
sarilann gegici, her yere samil degil ama simirh, umumi
degil ama kigisel oldugunu, her gergegin kendisine yo-
nelik tutkumuzca yaratilms oldugunu fakat bulunmug
olmadigim1 kabul edecek olursak bir zamanlar pek va-
atkir olan peri masallarinin yozlagmasinin 6niine gege-
bilecegimizi samiyorum. Ayrica, sistematik olmayan bu kon-
jonktiire arka ¢tkmasi i¢in yeni bir felsefenin ve yeni bir ideoloji-
nin gelistirilmesinin gerekliligine inaniyorum.

Bu sbylediklerimin, ak kagt iizerine déktiigiim diisiincele-
rimin entellektiiel ukalaliginin ve budalah@nin bir baska o6r-
negi oldugunu simdi her zamankinden daha iyi anhyorum. Bir
kimsenin; hayatim paylagmadigi, dertlerine ortak olmadig
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baska insanlarin problemlerinin ¢éziimiinii arastirma-
ya kalkmas, 'Derdinizin devasi bendedir' diye ortaya
¢ikmasi, ukalahgin dik alasidir. Bu tiir ¢6ziimlerin dert-
lere deva olacagini1 sanmak ise, budalahigin ta kendisi-
dir. Bat1 Rasyonalizminin ilk yillarindan bu yana entel-
lektiieller kendilerini 6gretmen, diinyay: okul ve insan-
lar1 da itaatkar ogrenciler olarak goérmiislerdir. Plato'da
bu tespit kendisini pek agikar bir tarzda goésterir. Aym tespiti
Hiristiyanlar, Rasyonalistler, Fagistler ve Marksistler i¢in
yapmak da mimkindir. Marksistler bagimsiz kilmayi amag-
ladiklan insanlardan birgeyler 6grenmekten ¢oktan vazgeg-
mislerdir. Yorumlar, bakisagilar, degerlendirmeler hususun-
da birbirlerine diigmiisler ve bu itis kakistan halk i¢in en mii-
kemmel ¢6ziimlerin ¢ikacagina inanmiglardir. Marksistlerin
doktrinlerin esiri olma egiliminde olduklannin teshisini koyan
Bakunin, ¢are olarak fikir giicii de dahil olmak iizere her tiirlii
guciin derhal halka iade edilmesini istemigtir. Benim fikrime
gelince... Hemen yukarda zikrettiklerimden tamamyla farkh-
dir ama gene de bir fikirdir. Benim icadim olan soyut bir fanta-
zidir ve ahcilarinin fikri sorulmaksizin satigsa sunulmustur.
Bu, tahammiil edilemez bir ukalahk degilse nedir. Varsa bir bi-
len bir adim 6ne giksin. Oyleyse geriye simdi ne kald1?

Iki sey kalmistir. Bir gelenegin i¢inde katihme sifatiyla yer
ahp bu gelenegi i¢inden biri olarak yeniden sekillendirebilir-
dim. Bu, saninm, 6nemlidir. Biiyik Beyinlerin, Toplumun
Buyik Giicleri ile isbirligi yapmas1 durumunda toplu-
mun geri kalan kisminmin yagamini son derece efendice
bir tarzda yeniden bi¢imlendirebilmesi miimkiindiir.
Bat1 Toplumlarinda yasayan insanlar vasitasiyla ¢ok sayida
medeniyet diinya siyaset sahnesine dahil edilmis, giderek ar-
tan sayida gelenek yeniden kazamilmistir. Bir kimse, ya benim-
sedigi bir gelenegin igerisinde yerini alir, ya da ¢enesini tutar.
Bir takim ¢ok bilmisler insanlar, sanki kendileri 6gretmenmis
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ve buinsanlar da ogrenci imig gibi hitap edemez. Uzunca bir sii-
redir sozde bilimsel bir gelenegin bir iiyesiyim. Sempatik bul-
dugum egilimlere igten destek ¢gikabilme durumundayim. Boy-
lesi bir fiil, agiklik kazanmamig olaylarin agiklanmasinda fikir
tarihinin kullamlmasy, fikirlerin takdimi i¢in skolastik ifadele-
rin disinda bagka ifadelerin sunacag) imkanlardan yararlanil-
masi yolundaki egilimim ile de bagdagmaktadir. Bilim felsefe-
si, elemanter partikil fizigi, ordinari lisan felsefesi veya Kanti-
anizm'in reforma tabi tutulmak yerine tabii 6limlerine terk
edilmelerine inandigim igindir ki, boylesi bir ugras: i¢in fazlaca
umutvar degilim. Bu sahalara su veya bu sebeple tahsis edilen
gcoramr mikdan diinya ekonomisinin kaldiramiyacag kadar
fazladir ve bu paraya diger sahalarda siddetle ihtiya¢ vardir.
Bir bagka ihtimal, géniilleri hos tutma isini bir meslek
haline getirmektir. Bu bana son derece cazip geliyor. in-
citilmis, hayal kimkhgina ugratilmis, yikilmis, beyinle-
rine ¢akilmig ve 'gercek’ olarak nitelendirilmis olanlar-
la 6liim korkusu arasinda aptala ¢evrilmis insanlarin
hayatiyetini yitirmis yiizlerinin iizerinde soluk da olsa
giiliiciik giillerinin a¢ivermesini temin edebilmek, en-
tellektiiel kisiflerin kesiflerinden ¢ok daha 6nemli olsa
gerektir. Bunun i¢indir ki; Nestroy, George S. Kaufman, Aris-
tophanes'in goniil diinyamdaki yeri; Kant, Einstein ve ruh has-
tas: takipgilerinin yerinden ¢ok ama ¢ok yiticelerdedir. Bunlar,
ihtimaller. Benim ne yapacagima gelince... Bunu da zaman gés-
terecek.
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Bilim Kilisesi
«Bilim adamlar ve bilim filozoflar1 bilimi, bir zamanlar Roma
Kilisesi'nin Hristiyanhig1 savundugu tarzda savunmaktadir. Kili-
senin doktrini dogrudur, bagka hergey putperest sagmaligidir. Bir

zamanlarin din adamlarinin kiifiirlerle agagilamalarla yiiklii li-
sani, bilimin biinyesinde kendisine yeni bir mesken bulmustur.»

«Bilimsel fikirlerin gelistirilmesi i¢in biiyiik paralar harcanmak-
tadir. Bilimsel felsefe gibi bilimle adindan bagka higbir alakasi ol-
mayan disiplinler, bilimlerin kaydettigi patlama mertebesindeki
gelismelerden biiyiik yararlar saglamaktadir. Egitim programla-
rindan, hapishanelerin 1slahina matuf projelerden, askerin
egitiminden ve daha nicelerinden agikga goriildiigii lizre bilim,
beseri iligkilerin tamamini kendi ilgi alam i¢ine dahil etmig bulun-
maktadir. Doktorlarin hayatimizin her safhasi tizerindeki hiikiim-
ranliklari, bir zamanlar Kilise'nin toplum iizerinde tesis etmig
oldugu hiikiimranliktan daha kavidir. Okullarimizda bilimsel her
konu mecburi ders olarak okutulmaktadir. Alt1 yagindaki bir
gocugun babasi, okulda ¢gocuguna hangi dinin 6gretilmesini iste-
digini kendi 6zgiir iradesiyle belirlemektedir. Isterse gocuguna din
egitimi verdirmemektedir. Oysa bilim s6zkonusu iken, benzeri bir
Ozgiirliige sahip bulunmamaktadir.»

ISBN 975-352-004-2






