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ileri siirmiis, bu baglamda “anarsist” olarak niteledigi bir metodoloji
gelistirmigtir.
Viyana Miizik Akademisinde 6grenimini tamamlayarak 1951de buradan
doktor unvanini aldi. 1951-56 arasinda Viyana Bilimler ve Giizel Sanatlar
Enstitiisi’nde, ardindan 1958% degin Bristol Universitesinde ders verdi.
1958'de ABD'ye gos etti. 1959'dan sonra Berkeley'deki California Univer-
sitesi'nde ve Ziirih'te dgretim iyeligi yapti. 1994’te 6ldii.
Feyerabend ¢alismalarini bilim felsefesi iizerinde yogunlastirdi. Goreci ve
adc1 bir tutumu benimsedi; bu alanda ozellikle Karl Popper’in de etkisiyle
elestirel goriisler 6ne siirdi. Bilimsel bir agiklamada kullanilan terimlerin
anlamlarinin yeni agiklamalarla zamanla degisebilecegini ileri siirerek,
agikladigi olguyu degismez ve evrensel kabul eden hipotetik-timden-
gelim yonteminin gegersizliini gostermeye ¢alisti. Her yeni teorinin,
aciklanan olguyu belli bir 6l¢tide degistirdigini, eski teoriyi yadsidigini
savunan Feyerabend, eski teoriden yeni teoriye ge¢is doneminin uzun
stirdiigiini, bunun da digiince sistemlerinde dogmatik bir tutuma yol
agtigini ileri siirddi. Eski teorilerin bilim alaninda kalici izler biraktig
gibi, giinliik dilin terimlerine de belirli anlamlar yiikledigini belirtti. Bu
baglamda anlama yetisini ele ald1 ve bu yeti {izerindeki giinlitk séylemi,
sara nobetlerini “cin tutma”ya baglayan ortagag agiklamalarina benzetti.
“Cin tutma” giiniimiizde beynin belli bir durumuyla 6zdegslestiriliyorsa,
bu “cin tutma” gibi bir durumun olmadig1 anlamina gelirdi; boylece or-
tagaga 6zgii bakis agis1 yadsiniyordu. Feyerabend bu yolla zihin ile beyni
Ozdeslestirerek alisilmis teorilerin digina ¢ikts, zihin kavrami Gzerine
kurulu anlayist yrikmaya galisti.
Feyerabend'in, bilim teorisine iligkin ilk ¢aligmalar1 arasinda Explanation,
Reduction and Empirism (1962; Agiklama, Indirgeme ve Deneycilik),
Problems of Microphysics (1962; Mikrofizigin Sorunlar1), Problems of
Empiricism (1965-70; Deneyciligin Sorunlar1) adli makaleleri sayilabilir.
Tiirk¢e yayimlanmus yapitlar ise sunlardir: Against Method (1975; Yonteme
Kars1, Cev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yay., 1999); Science in a Free Society
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Yetmigsli yillarda bilim felsefesi konusundaki higbir inceleme Paul Feye-
rabend’in Yonteme Karst adli yapitinin yol agtifina benzer bir tartigma-
ya neden olmadi. Feyerabend bu yapitinda, bu tartismay1 yeniden ele
aliyor ve elestirisini bilimsel kurallar ve yéntemler sorununun &tesine
tagirarak bilimin gliniimiizdeki toplumsal islevi ve yénelimi sorununa
dek genisletiyor. Kitabin birinci kisminda, Batida bilimin sahip oldugu
prestije kars1 giiclii ve ciiretli bir saldin yoneltiyor. Feyerabende gore,
bilim insanlarinin sahip olduklarin iddia ettikleri “uzman™n yiice oto-
ritesi gergek demokrasiyle bagdasmaz ve ¢ogu kez de bilim ¢evresinin
kendi i¢indeki yerlegik onyargilar1 ve fikir ayriliklarini gizlemekten baska
bir seye hizmet etmez. Feyerabend, bilim insanlarimin bu iddialarinin
-atom enerjisi programlar1 konusundaki giincel miicadelelerin ¢ok iyi
gosterdigi gibi- en temel gikarlan bunlardan siirekli etkilenen siradan
insanlarin hakemligine sunulabilecegini ve sunulmas: da gerektigini
israrla savunuyor. Bu gibi konulardaki kararlarin demokratik olmalarim
kolaylagtirmak iizere, egitimin igeriginin ok daha gesitlendirilmesini
isteyen Feyerabend -sirasiyla Brecht, Ehrenhaft, Popper, Mill ve Lakatos
tarafindan da ele alinmis~ kendi fikirlerinin kékenini ve gelisimini coskulu
bir zihinsel 6zportre gizerek anlatiyor. Ozgiir Bir Toplumda Bilim ¢agdas
kiiltiir ve politikanin en giincel tartijma konularindan birine yapilmug
carpici bir katkidir.

Ingiliz yayimcinin notu

Elinizdeki kitap {i¢ “Kisim’dan (Part) olusmaktadir. Ik iki kismin altindaki
bagliklar orijinal metinde “béliim” ya da “kesim” bi¢iminde adlandiril-
madan yalnizca numaralandinlmistir. Ugiincii kisim ise orijinal metinde
bes altbaghga ayrilmis ve bunlarin her biri “Béliim” (Chapter) olarak ad-
landirilmigtir. Baz1 “Bolim”lerin de adlandirilmamus altbashktar: vardir.
Yazar metin icinde kitabinin Birinci ve Ikinci kisimlarina ait yerlere
gondermeler yaparken numaralandirilmis altbasliklar1 “Kesim” (Section)
Ugiincii Kismin altbagliklarim “Béliim” (Chapter) ve bunlarin altindaki
altbashiklar1 da “Kesim” (Section) olarak adlandirmaktadir. Kitabin de-
gisik yerlerine yapilan bu gondermeleri okurun kolayca izleyebilmesi
i¢in ¢eviride bu dizin hiyerarsisini her durumda “Kisim-Boliim-Kesim”
bigiminde kurduk.

Bunun diginda, yazarin bagka kaynaklara ve kendisine ait diger yapitlara
gondermeler yaparken kullandigy “Part”, “Chapter” ve “Section” sozciikleri
, “Bolim” ve “Kesim” olarak cevrildi.

strastyla “Kisim’,
Cevirmenin notu



Tirkce Basima Onsoéz:

Bilim ve Kiiltiirel Cogulluk
Paul K. Feyerabend

Geride biraktigimiz iki yiizyil iginde bilimler bizi olaganiistii
armaganlara bogdular. Kendilerinden 6nceki mitler kadar
zengin ve garpici dykiiler anlattilar. Dikkatimizi kuslarin, balik-
larin, béceklerin davraniglar: gibi siradan olaylara gekerek kent
yasaminin hemen tiimiiyle yok ettigi doga ile uyumu yeniden
kurdular. Biiyiik yapilar kadar temel par¢aciklarin o garip 6znel
dogalar1 da dahil ¢ok kiigiik yapilarin gizlerini agiga ¢ikardi-
lar. Buna, pratik sonuglar1 da ekleyerek diinyay: degistiren bir
teknoloji yarattilar. Her gegen yil, varolusumuzun en donuk
yonlerine yeni kesifler, yeni katkilar getiriyor.

Ama dogaya ve geleneklere yapilan acimasiz miidahale-
nin gezegenimize verdigi zararlari da gérmezden gelemeyiz.
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Ozgiir Bir Toplumda Bilim

Ekonomik giivence ve tinsel doyum saglayan eski kiiltiirler ve
kabile baglari, bunlarin yerini tutacak yapilar yaratiimadan yok
edildiler. Sanayi ve uluslararas: ticaretin mal bollugu yarattig:
dogrudur ama yalnizca bunlarin bedelini 6deyebilenler igin;
ki bu da bir zamanlar kendi kendilerine yeterli olan biiyiik bir
niifus kesiminin, onlarn isteklerini ve beklentilerini hi¢ dikkate
almayan bir is piyasasinda rekabete zorlanmalar1 demektir.
Ekolojik sorunlar vardir. Diinya 6lgegindeki bu sorunlar ¢ok iyi
belgelenmis ve ¢ok iyi anlagilmislardir; birgok kisi bunlari kisisel
deneyimleriyle bilmektedir. Kentlerimizdeki aglik, hastalik ve
konutsuzluk gibi Ugiincii Diinya sorunlar1 diye adlandirilan
bir¢ok sorun ve benzerleri Bat1 uygarhiginin siirekli ilerleyisiyle
azalmamus, tersine bu sorunlara bu ilerleyis neden olmustur.
Ve en can sikicisi, en u¢ noktasina Cavusesku Romanyasinda
varmig olsa bile, giiniimiizde diinyanin her yerinde hala siir-
mekte olan kiiltiiriin standartlagtirilmasi, yagamu gittikge daha
da tekorneklestirmektedir. “Tekdiizelik ve donukluk tehdidi ...
altindayiz” (Francois Jacob). Bu gelismelerin bilimsel ilerlemenin
dolaysiz sonucu olmadigi belki kabul edilebilir; ama 6yle de olsa,
bu gelismeler, arastirma yontemlerinin evrensel olarak gecerli
oldugu, aragtirma sonuglarinin “nesnel olarak” dogru oldugu ve
bu yiizden her ikisinin de evrensel olarak kullanilmas: gerektigi
bicimindeki inangtan; (hepsi olmasa bile) birgok bilim insaninin
sahip oldugu bu inangtan epey tesvik gérmektedir.
Felsefeciler, bilim insanlari, politikacilar ve “egitimli insan-
lar”in genis kesimleri hem yararli hem de yikici unsurlari igeren
bu karigimi ayrintil olarak incelemek, bilimlerde iyi ve kabul
edilebilir olani tehlikeli ve biitiiniiyle aptalca olandan ayirmak
yerine, yani bilimi gergekte oldugu gibi derin bir kavrays, in-
sanligin iyiligi ydniinde samimi bir kayg: ve bunlarin yani sira
iktidar oyunlar: ve yiizeysel kagamak yanitlar da barindiran
cok yonlii karmagik bir girisim olarak gormek yerine, “bilim”
denen biitiinlesik bir canavarla, “bilimsel akilsalhk” denen ve
ona kilavuzluk eden daha da biitlinlesik bir canavar1 6nsart
olarak kabul ederler ve bu canavarlarin iyiliksever olduklarini
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Paul Feyerabend

varsayarak bunlara boyun egilmesini giivence altina almaya
calisirlar. Oysa bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve so-
nuglarin ortak bir yapisi yoktur, sadece bilimsel aragtirmalara
ozgil unsurlar diye bir sey yoktur. Somut gelismeler (duragan
durum evrenbilimlerinin terki ve DNAnin yapisinin kesfi gibi
gelismeler) kendilerine 6zgii 6zelliklere sahiptirler ve biz de
bu 6zelliklerin bagariya ulagilmasini neden ve nasil sagladik-
larini gogu kez agiklayabiliriz. Ama her bir kesfin bagarisi ayni
bi¢imde agiklanamaz; ge¢miste ise yaramig usuller gelecege
dayatildiklarinda zararl: olabilirler. Biitiin bilimsel ¢alismalar
icin gegerli olacak standartlar1 ve yapisal unsurlar: diizenleyen
ve “Akil”a ya da “Akilcilik’a yapilan atiflarla bunlari hakl kilan
bir bilim teorisi konuya yabanci olanlari etkileyebilir; ama boyle
bir sey, isin icindeki insanlar, yani birtakim somut aragtirma
sorunlariyla kars: karstya bulunan bilim insanlari i¢in ¢ok kaba
saba bir aragctir.

O nedenle, bilimsel basar: basit bir bicimde agiklanamaz.
Yani, Ayi, Byi, Cyi, vb diyelim botanikte de gecerli usuller
olarak tanimlayip ardindan, “Atom ¢ekirdeginin yapisi, A, B,
C, ... yapildig1 igin kesfedilebildi” diyemeyiz. Yapabilecegimiz
tek sey, toplumsal kosullar, rastlantilar ve kisisel 6zellikler de
icinde olmak iizere ayrintilarin tarihsel bir anlatimini vermektir.

Bilimlerin karmagsikliginin bir bagka sonucu da sudur: Tikel
bir usuliin basarisi, heniiz ¢oziilmemis sorunlar: standart bir bi-
¢imde ele almanin gerekgesi haline getirilemez. Boyle bir yaklagim,
tikel aragtirma kosullarindan kopartilabilen ve varliklar: baga-
riy1 garantileyen usullerin var olduklarim varsayar. Oysa boyle
usuller yoktur. Diyelim insan davranislarini niceliksellestirmeyi
hakli gosterebilmek igin “bilim”in basarisina atifta bulunmak,
iste o nedenle i¢i bos bir savdir. Niceliksellestirmek bazi du-
rumlarda miimkiin, digerlerinde ise miimkiin degildir; 6rnegin,
biitiin bilimler i¢inde en niceliksellerden biri gibi goriinen gok
mekaniginde zorluklarla karsilasilinca, niceliksel yaklasimlarin
yerini niteliksel (topolojik) yaklagimlar aldi (Gezegen sisteminin
istikrariyla ilgili sorunlardan s6z ediyorum).
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Ozgiir Bir Toplumda Bilim

Su halde, bir yaklasimi basitce “bilimsel degildir” diye damga-
layp bir kenara itivermek miimkiin degildir. “Kullandiginiz usul
bilimsel degildir, o nedenle elde ettiginiz sonuglara glivenemeyiz
ve arastirmalariniza para veremeyiz” demek sunu varsaymak
demektir: “Bilim” bir biitiindiir, bu biitiinii olusturan tiim par-
calar egit gligtedir, bagar1 bakimindan aralarinda bir fark yoktur
ve elde edilen her tiirlii basarinin kaynag kayda gegirilebilen,
ogrenilebilen ve gozii kapali uygulanabilen istikrarli usullerdir.
Bu varsayimlarin higbiri dogru degildir. Bilim bir biitiin degil-
dir, onu olugturan parcalarin sahip olduklar giicler esitsizdir
(Ornegin gok mekanigini herhangi bir ekonomik modelle ki-
yaslayin), basarisizliga basaridan ¢ok daha sik rastlanir ve bagar
da cergevesi ¢ok iyi ¢izilmis bir “akilsalliga” uymanin degil;
yontemsel cesaretin sonucudur. Bilim insanlari, bilinmeyen bir
malzeme kullanarak bina diken ve basarilar1 hakkinda ancak
yapi bittikten sonra karar verilebilen mimarlara benzerler. Bina
ayakta durabilir, ¢okebilir, ¢okiip ¢okmeyecegi belli olmayabilir;
bunu kimse bilemez.

Buraya kadar soylediklerim su anlama gelir: Halk, basari-
ya gotiiren mevcut yollar1 bozmaksizin (Ashinda boyle yollar
yoktur) bilimsel projelerin tartisilmast siirecine katilabilir. Hatta,
bilim insanlarinin ¢alismalarinin halkin yasamin etkiledigi
durumlarda bu katilim bir zorunluluktur. Zira halk bundan
etkilenen taraftir (Bilimsel kararlarin bir¢ogu halkin yagamim
etkiler) ve halkin edinebilecegi en iyi bilimsel egitim, bilime
iliskin tartigmalara katilmaktir. Su halde, bilimin tam anlamryla
demokratiklestirilmesi (ki bilim insanlar1 gibi azinliklarin ko-
runmasini da icerir) bilimin kendisine ters diismez; olsa olsa
“bilimsel akilsallik” canavarina ters diiger. Bilime demokratik
yaklasim, ABD'deki ve diger iilkelerdeki jirili durugmalarda
(Bilim insanlar1 meseleyi agiklar ama nihai karar siradan in-
sanlar verir) ve ¢ok ¢esitli tartigmalarda (6rnegin belirli niikleer
santrallarin giivenilirligine iligkin tartismalarda), ayrica gelisme
projelerinin bazi kisimlarinda (6rnegin Temel Cevre Korumas)
zaten yasama gegirilmistir.
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Paul Feyerabend

Soylediklerimin bir bagka sonucu da bilimin ¢ok ¢esitli tiir-
lerinin olabilecegidir. Farkli toplumsal arka planlardan, hatta
farkli bilimsel ekollerden gelen insanlar diinyaya farkl agilardan
bakacaklar ve ona iligskin farkli seyler 6greneceklerdir. Insan-
lar binlerce yil, Bat1 bilimi denen sey olmadan yasayabildiler;
astronominin unsurlar1 da dahil gevrelerini epey ayrintih bir
bi¢imde bilmekteydiler. Cin teknolojisi epey uzun bir siire Bati
tarzi bilimsel temellerden yoksun oldugu halde ¢agdas Bati
teknolojisinin ¢ok ilerisindeydi. Simdi artik “Bat1 bilimi” denen
bir kurumun diinyanin her yerinde tek bagina hiikiim siirdiigii
dogrudur. Ama bunun nedeni, bu kurumun dogasinda var olan
akalsal i¢gorii degil, iktidar oyunu (Sémiirgeci uluslar kendi ya-
sam tarzlarim dayattilar) ve silaha duyulan gereksinimdi: Bugiine
dek en etkili 6liim arag¢larim “Bat1 bilimi” yaratmistir; su nokta
da dikkatlerden kagmasin: “Bati1 bilimi” artik ¢cok daha genis ve
daha bityiik bir gesitlilige sahip “bilim” olgusunun ¢ok ama ¢ok
kii¢iik bir pargasidir. Bat'nin tarimbilimi olmasaydi “Ugiincii
Diinya uluslarr’nin birgogu aghktan kirilird, bigimindeki s6z
dogrudur; ama buna su da eklenmelidir: Bu sorunlari, daha
onceki “gelisme” bigimleri yaratmistir (asir1 niifus artislarina
yol a¢gmis aligkanlik degisikliklerinin nedeni olan monokiil-
tiirler, vb). Bat1 ibbinin parazitlerin ve bazi salgin hastaliklarin
kokiiniin kazinmasina yardimci oldugu da dogrudur ama bu
sunacak giizel seyleri olan tek tibbin o oldugunu ve her zaman
yardimsever oldugunu gostermez; doktorlara duyulan ve gok
uzun bir ge¢mise sahip o giivensizligin saglam gerekgeleri var-
dir. Birinci Diinya bilimi ¢ok sayidaki bilgi biciminden yalnizca
birisidir; bunun 6tesinde bir sey olmaya kalkisinca, bir aragtirma
arac1 olmaktan ¢ikip bir baski grubuna déniistii: “Bilgi artis1”
birgok yerde zihinlerin ve bu zihinlerin yaratmis oldugu o hassas
ekolojik dengenin yok edilmesi demek oldu.

Giintimiizde eski gelenekler tekrar canlandiriliyor ve insan-
lar yasamlarini tekrar uzak atalarinin fikirlerine uygun hale
getirmeye ¢alisiyorlar. Bilimlerin en kat1 gériinen béliimleri,
dogabilimleri, bu gelismeleri artik destekliyor. Yerel bilgi ve
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yerel degerler fizikgilerin, antropologlarin, ¢evrecilerin dikkat
alanina girmeye basliyor. Fizik teorilerinin en ilerilerinden biri
olan kuantum teorisi, doganin birbirinden farkli ve birbiriyle
bagdagmaz yaklasimlarla agiga ¢ikarilabilecek birbirinden farkl
ve birbiriyle bagdasmaz yonlerinden bile s6z ediyor. Béyle an-
lagilan bir bilim, insan zihninin en olaganiistii basarilarindan
biridir; ama bu basarinin tek nedeni, “bilimsel akilsallik” ya da
“bilimsel yontem” ya da buna benzer canavarlara aldirmayip
kiiltiirel cogullugu desteklemesidir.
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u kitaptaki makalelerde, Yonteme Karsrda (kisaca YK) bas-
latmis oldugum tartigma yeniden ele alinarak daha gelis-
tirilmektedir. Bu makalelerin elestirilerine yanitlar ile YK'nin
karton kapakli baskisi i¢in hazirlayip da kullanamadigim yeni
malzemeler ve goreciligin ve 6zgiir bir toplumda bilimin (akal-
ciligin) rolii konusunda genis bir tartisma da yer aliyor. Bundan
onceki gibi bu kitabin da tek hedefi var: Aydinlarin ve uzman-
larin, kendilerininkinden farkli geleneklerin 6niine diktikleri
engelleri ortadan kaldirmak ve uzmanlarin (bilim insanlarinin)
da toplumun yagam merkezlerinde tuttuklari yerlerinden soki-
lip atilmalarinin kosullarini hazirlamak.
Kisim I ve [I'nin bir tek hedefi var: Akilciligin biitiin gele-
neklerin uymak zorunda olduklar: bir standart olmayip, gok

15




Ozgiir Bir Toplumda Bilim
sayidaki gelenekten yalnizca biri oldugunu gostermek. Bu sav,
Kisim I'de bilim alaniyla baglantili olarak ele alinmakta, Kisim
IT'deyse bir biitiin olarak toplum alanini kapsayacak bicimde
genisletilmektedir. Her iki durumda da temel teorik sorun Ak1l
ile Pratik arasimdaki iliskidir. Idealizm, Pratigin (bilim pratiginin,
sanat pratiginin, bir dogal dili konusmanin, resmi yasalarla kar-
sitlik icindeki torenin) Akil tarafindan bicimlendirilecek ham
malzeme oldugunu varsayar. Pratik, Akil 6geleri igerebilir ama
bu igeris rastlantisal olup sistematik degildir. Pratik, kismen
bigimlendirilmis kismen de bi¢imsiz bir malzemeye -bize Bi-
linr’i, yasanasi bir Toplum'y, ellerinden geldigi kadariyla insanlar
tarafindan yapilmis olmanin onurunu tagiyan bir Tarih'i veren
malzemeye- aklin bilingli ve sistematik uygulanmigidir.
Natiiralizm ise tarihin, hukukun, bilimin zaten olabildigince
kusursuz olduklarini varsayar. Insanlar diisiinmeden hareket
etmezler ve her zaman, becerebildikleri kadar akil yliriitmeye
caligirlar. Bunun sonuglari ise kismen elverigsiz kosullar yii-
ziinden, kismen de giizel diisiinceler insanlar bir sey yapmadan
once ortaya ¢ikmadigindan kusursuz degildir. Bilimi ya da
toplumu, insanin kafasinin i¢indeki birtakim acik se¢ik akilc
teorilerle yeniden diizenleme gibi bir ¢aba, diisiincenin, duy-
gunun, imgelemin ve bunlarin uygulandig: tarihsel kosullarin
hassas dengesine zarar vererek kusursuzluk degil, kaos yaratir.
Herder’in (ve Hamann'in) Aydinlanmaciliga yonelttikleri elestiri
buydu; Lessing, akilc1 6nyargilarina karsin bu noktay: gérmiisti;
Burke’nin, ¢ok iyi yapilandirilmis projeler yardimiyla toplumu
yeniden bicimlendirmek isteyenlere kars1 ¢ikist buydu; yine
Polanyi, Kuhn ve 6tekilerin idealist bilim felsefelerine yonelt-
tikleri itiraz buydu. Natiiralist soyle der: Aklin sahip oldugu
olanaklarin tiimiinii anlamak i¢in bilimin, siirin, dilin, 6rf ve
gorenek hukukunun, vb zenginliginden habersiz anemik fikir-
lerin pesi sira gidilecegine, Akli eylem halindeyken gormek,
tarihi ve onun gelip gegici iirtinlerini incelemek gerekir.
Idealizmin ve natiiralizmin birbirleriyle iligkili sakincalar
vardir (Bunlar birbirlerinin yansisidir) ama bu sakincalar natii-

16




Paul Feyerabend

ralizm ile idealizmin birlestirilmesiyle ve Akil ile Pratik arasinda
bir etkilesim oldugu postulastyla giderilebilir. B6lim 2de, “etkile-
$im”in ne anlama geldigi ve nasil oldugu agiklaniyor, 3. Boliim-
den 6. Boliime kadar ise bilim dallarindan agiklayict 6rnekler
veriliyor. Ornegin Boliim 3’te, formel mantik standartlar1 da
icinde olmak iizere en soyut standartlarin bile bilimsel aragtirma
ile nasil elestirilebilecegi gosteriliyor; Bliim 5’te, “Kopernik
Devrimi” konusundaki tartigma yeniden ele aliniyor ve akilsallik
teorilerinin bu “Devrim”i niye kavrayamayacaklar1 gosteriliyor:
Kavramlar arasinda aymi iliskileri kuran ve bilinen ayni varsa-
yimlar iizerine kurulu bir sav bir siire kabul gorebilir, hatta el
tistiinde tutulabilir; ama sonra ytzisti birakilip terk edilebilir.
Her parganin 6teki biitiin pargalarla kusursuzca uyumlulastiril-
dig1 ve biitiine zarar vermeksizin higbir seyin degistirilemeyecegi
bir evren sistemi gelistirdigini 6ne siiren Kopernik’in bu iddias,
temel doga yasalarinin kendilerini giinliik pratik i¢inde ortaya
koyduklarindan emin olan ve o nedenle de Aristoteles ile Ko-
pernik arasindaki ¢atigmay1 Kopernike karsi belirleyici bir itiraz
olarak goren kimseler igin pek bir sey ifade etmiyordu. Oysa
bu iddia, sagduyuya giivenmeyen matematikgiler icin ¢ok sey
ifade ediyordu. Kendi dénemlerinin bilgisiz Aristotelescilerini
hor goren ve bizzat filozofun kendisini —elbette onu hi¢ oku-
madan- kii¢limseyen gékbilimciler, Kopernik'in bu iddiasini
dikkatle okuyorlardi. Kopernike kars1 yonelen bireysel tepkiler
incelendiginde ortaya ¢ikan sudur: Bir sav ancak ondan yana bir
tavir alisla destekleniyorsa etkili olur; eger boyle bir tavir yoksa
hicbir etkisi olmaz (ve bu tavir, savi dinlemeye hazir olug kosu-
luna bir ek olmalidir ve savin 6nciillerinin kabul edilmesinden
bagimsizdir). Bilimsel degismenin bu 6znel yonii (onu hicbir
zaman tiimiiyle agiklamiyor olsalar bile) nesnel 6zelliklerle
ilintilidir: Her sav inanilmasi gereken evrenbilimsel varsayimlar
igerir, yoksa akla yatkin bulunmayacaktir. Salt formel sav diye
bir sey yoktur.

Etkilesimcilik, Akal ile Pratigin tarih sahnesine esit kogullarda
ctkmalar1 demektir. Akil artik 6teki gelenekleri yonlendiren bir
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fail degildir; diger butiin gelenekler, bagrol iizerinde ne kadar
hak iddia edebilirlerse ancak o kadar hak iddia edebilen, kendi
hak ve yetkilerine sahip herhangi bir gelenektir. Bir gelenek
oldugu i¢in ne iyidir ne de koétii, sadece vardir. Ayni sey biitiin
gelenekler i¢in de gegerlidir; bunlar ne iyidir ne de kotii, sadece
vardirlar. Ancak bir bagka gelenegin bakis agisindan iyi ya da
kot (akalsal/akildisy; miimin/kafir; ileri/ilkel; insancil/acimasiz;
vb) olurlar. “Nesnel olarak’, Yahudi diigmanlig: ile insancilik
arasinda tercih edilecek fazla bir sey yoktur. Ama irkgilik bir in-
sanci1 icin acimasizlik olurken, insancilik da bir irket i¢in bonlitk
olacaktir. Gorecilik (Protagoras'taki eski ve basit anlamiyla) bu
duruma yeterince agiklik getirmektedir. Kendi tarzlarini diger-
lerine dayatma olanaklarina sahip giiglii gelenekler, deger yarg-
larinin iliskisel karakteri konusunda elbette pek ise yaramazlar
(bu deger yargilarini savunan felsefecilerin dayanaklarinda da
dogrusu, oldukga basit mantik hatalar1 vardir) ve kurbanlarina
da bunlar1 unutturabilirler (bunun adi da “egitim” olmaktadir).
Ama kurbanlar bir kez giiglendiler mi, kendi geleneklerini bir kez
yeniden canlandirdilar mi, goriiniisteki bu tistiinliik (s6z konusu
gelenege bagli olarak iyi ya da kotii) bir diis gibi yok olur gider.
Kisim IT'de, 6zgiir toplum fikri gelistiriliyor ve bilimin (ay-
dinlarin) bu toplum i¢indeki rolii tanimlaniyor. Ozgiir toplum,
bitiin geleneklerin esit haklara ve erk odaklarina ulagmada
esit olanaklara sahip olduklar: bir toplumdur (Bu tanim, bi-
reylerin, ancak Ozel bir gelenek —Akilcilik ve Bat1 bilimi gele-
negi- tarafindan belirlenmis konumlara ulagmada esit haklara
sahip olduklarini séyleyen aligilagelmis tanimdan farkhdir).
Bir gelenek o gelenegin disinda kalanlar igin (sanki nakit bir
degermis gibi) tasidig1 6nem yiiziinden degil, ona katilanlarin
yasamlarina anlam kazandirdi i¢in bu haklara kavusur. Ama
gelenek disinda kalanlarin da ilgisini ¢ekebilir. Ornegin kabile
hekimliginin bazi bi¢imleri giiniimiiziin bilimsel tibbina kiyasla
(ruhsal ve fiziksel) hastaliklarin teghis ve tedavisinde daha iyi
yontemlere sahip olabilir ve bazi ilkel evrenbilimler de basat
goriigleri bir bakis agis1 iginde gormemize yardimcr olabilir. O
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nedenle, geleneklere esitlik tanimak yalnizca dogru degil, ayni
zamanda ¢ok yararhdir da.

Biitiin geleneklere esit haklar taniyan bir toplum haline na-
sil gelinir? Bilim su sahip oldugu egemen konumundan nasi
uzaklastirilabilir? Hangi yontemler, hangi usuller etkin ola-
caktir, bu usullere yol gosterecek teori hangisidir, yeni “Ozgiir
Toplum”umuzda ortaya ¢ikmasi kaginilmaz sorunlari ¢6zecek
teori hangisidir? Insanlarin yabana kiiltiirlerce kendilerine
dayatilmis kisitlamalardan kurtulmaya ¢alistig1 her yerde ortaya
¢ikan sorulardan bazilari iste bunlardir.

Bu sorular, ortaya ¢ikan sorunlarin iistesinden gelecek teori-
ler olmasi gerektigini varsayar ve bu teorileri uzmanlarin, yani
aydinlarin saglayacagim kibarca ima eder: Toplurhun yapisini
aydinlar belirler, neyin olanaklt olup olmadigini aydinlar agiklar,
herkese ne yapmas: gerektigini aydinlar soyler. Oysa aydinlar,
ozgiir bir toplumda var olan geleneklerden yalnizca birisidir.
Higbir 6zel hakka sahip olmadiklar: gibi goriisleri de (elbette
kendileri disinda) hig kimseyi 6yle fazla ilgilendirmez. Sorunlar
(tavsiyeleri goz ard1 edilmemekle birlikte) uzmanlar tarafin-
dan degil, bu sorunlar: yasayanlarin deger verdikleri fikirler
uyarinca ve onlarn en uygun bulduklar: usullere gore yine o
insanlar tarafindan ¢6ziiliir. Birgok iilkede insanlar, yasalarin
kendilerine bugiine dek sandiklarindan daha genis bir hareket
alan1 sagladiginin artik farkindalar; bugiine dek uzmanlarin
isgali altinda kalmig bu serbest hareket alanini yavas yavas ele
gecirerek onu daha da genisletmeye ¢aligryorlar. Ozgiir top-
lumlar iddiali teorik semalarin degil, bu tiir eylemlerin tiriini
olacaktir. Bu gelismenin soyut fikirler ya da Marksizm gibi bir
felsefenin yol gostericiligine gereksinimi yoktur. Bu gelismeye
katilanlar elbette fikirlerden yararlanacaklar, farkli gruplar bir-
birlerinden 6grenmeye ¢alisacaklar, goriiglerini belirli bir ortak
hedefle uyumlulastiracaklar ve béylece bundan gegici olarak
daha biitiinliiklii ideolojiler ortaya ¢ikabilecektir. Ama bu tiir
ideolojiler, somut ve cogu kez 6nceden kestirilemeyen durumlar
karsisinda verilen kararlarin iirtinii olacak, bu kararlar1 alanlarin
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duygularim, 6zlemlerini, diislerini yansitacaktir; bunlar bir grup
uzmanin soyut diisiinceleri uyarinca 6nceden kestirilemez. Bu
ideolojiler, yalnizca insanlarin ne istediklerini ve ne olduklarini
yansitmakla kalmayacak, sosyologun (Marksist, Parsoncu, vb),
siyaset bilimcisinin ya da herhangi bir aydinin masa basinda
uydurdugundan daha esnek, tikel sorunlara daha iyi uyarlanmas
ideolojiler olacaklardir. Ozel gruplarin esneklik ile biitiin gele-
neklere saygiy1 birlestirme yoniindeki gabalary; vergi gelirlerini
bu vergileri 6deyenlerin geleneklerini yok etmek i¢in, onlarin
zihinlerini altiist etmek icin, cevrelerini yagmalamak i¢in ve gok
yaygin bir bigimde insanlar1 kendi yavan yasam anlayisglarinin
iyi egitilmis koleleri haline getirmek i¢in kullanmakta olanlarin
dar ve ¢ikarci “akilcilik”larim gitgide kemirerek yipratmas iste
boyle olacaktir.

Kisim I11, tepkileri tipik sayilabilecek elestirmenlere verilen
yanitlari igeriyor. Bu yanitlar1 yeniden yazip yayimliyorum,
¢linkii bunlar YK'de ancak s6yle bir deginip gegtigim noktalar
agtyor; ¢iinkd tartisma, tek yanl da olsa, bir makaleden daha
ogreticidir, ¢linkii genis kamuoyunu baz1 “profesyonellerin”
sasirtici cehaletleri konusunda aydinlatmak istiyorum. Tarih,
klasik filoloji, matematik dergileri, is diinyasina iliskin dergiler,
Science’ta, Reviews of Modern Physics’te ya da daha popiiler
diizeydeki Neue Ziircher Zeitungda yayimlanan elestiri maka-
leleri, konularinda ustaligin, zekanin, saglam bir kavrayigin ve
zor konular1 basit bir dille ifade etme yeteneginin érnekleridir.
Insan bunlardan bir ekoliin, bir kitabin, bir makalenin ne de-
mek istedigini 6grendigi kadar, ona elestirel bir gozle bakmayi
da 6grenir. Ama siyaset felsefesi ve bilim felsefesi, (pek de hos
olmayan terimlerle ifade edecek olursak) kisinin kendi cehale-
tini bosalttig1 lagim ¢ukurlar: haline gelmistir. B6lim 4’{in C
kesimi, bunun neden béyle oldugunu agiklamaktadir. Orada,
bilim felsefesinin Mach’tan Viyana Cevresine, Poppere ve ta-
kipgilerine kadar uzanan yozlagmasinin 6ykiisii de bir 6lgiide
anlatilmaktadr.
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1. Yonteme Kars'y1 Yeniden Ziyaret

onteme Karsi London School of Economics’te ve University

College Londonda verdigim konferanslarimdan dogdu.
Imre Lakatos bunlarin ¢ogunu izledi. Onun London School of
Economics'teki ¢aligma odasinin pencereleri konferans salo-
nunun penceresine bakiyordu. Benim soylediklerimi dinler ve
itiraz etmek i¢in firtina gibi salona dalardi. Bu konferanslardaki
amacim, hem felsefecilerin hem de bilim insanlarinin akilsal-
ligin 6zsel pargalar: olarak gordiikleri ¢ok basit ve akla yatkin
kurallarin ve standartlarin, ayni 6lgiide 6zsel saydiklar1 olaylar
(Kopernik Devrimi; kinetik teorinin zaferi; kuantum teorisinin
ortaya ¢ikisy; vb) sirasinda ihlal edildiklerini géstermekti. Daha
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kesin soyleyecek olursak sunlar1 gostermeye galigtim: (a) Ku-
rallar (standartlar) fiilen ihlal edilmekteydi ve kavrayis yetileri
daha yiiksek olan bilim insanlar1 bu ihlallerin farkindaydilar;
ve (b) Bu kurallarin (standartlarin) ihlal edilmeleri zorunluydu.
Kurallar iizerinde 1srar etmek durumu diizeltmeyecek, tersine
ilerlemeyi durduracakti.

Boyle bir sav, bazilari olduk¢a karmagik degisik varsayimlara
dayanir. Her seyden once, okurlarimin, benimsedikleri kurallar
ya da standartlar ne olursa olsun, ilerleme ve bilimin kusursuz-
lugu konusunda hemfikir olduklarini varsayiyorum. Ornegin,
Yerkiire'nin hareket ettigini ya da 19. ylizyilin sonlarinda ve 20.
yuzyilin baslarinda maddenin atomlardan olustugunu savunan
fikirlerin gittik¢e daha ¢ok benimsenisini biitiin okurlarimin -bu
hareketin ya da atomik yapinin uydugunu diigiindiikleri kurallar
ve standartlar konusundaki gérisleri ne olursa olsun- hararetle
desteklediklerini varsayryorum. Yukaridaki sav, bu gibi inanglan
olan insanlar1 hedef alarak onlari, hem hayran olduklar gelis-
melere hem de savunmak istedikleri kural ve standartlara ayni
anda sahip olamayacaklarina ikna etmeye ¢alisiyor.

Savin (b) kismi, yalnizca gegmiste ne oldugu konusunda degil;
belirli bir dénemin maddi, fikirsel, bilimsel kogullar1 veri alindi-
ginda neyin olabilip neyin olamayacag konusunda da oldukea
genis kapsamli varsayimlara dayaniyor. Ornegin, Galileonun
teori ile deneyimi birbirinden ayiris bi¢imini betimlerken, yeni
tekabiliyet kurallar1 getirmemis olduguna, getirmek isteseydi
bile bunu yapamayacagina, ¢tinkii giinlitk yagamda kullanilma-
yan aletleri ve deney bigimlerini gelistirmenin zaman aldigina
isaret ediyorum (YK, s. 152). Bugiin Aristoteles, yarin Helmholtz;
boyle bir sey ihtimal dis1 olmakla kalmaz, olanaksizdir da. Bu
gibi disiinceler bir durumdan 6tekine degisirler, o nedenle de
her durum kendi icinde ele alinmalidir.

YKde, Newtoncu tiimevarimcilig, yanlislamacihig ve aragtir-
ma programlari teorisini zor durumda birakacak iki durumu ele
aldim. “Ayni alana” iliskin olsalar bile, bu teorilerin her zaman
iceriklerine ve/veya ger¢ege yakinliklarina gore kiyaslanama-
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yacaklarini géstermeye calistim. Icerigi heniiz tiimityle bosal-
mamus biitiin kural ve standartlarin benzer zorluklar yaratacag
ongoriisiinde bulundum. Ve “akilsalligi” genellikle kural ve
standartlarin olusturdugu diisiiniildéigiinden, bilim insanlarinca,
felsefecilerce ve siradan insanlarca gok takdir edilen iinlii bilim
olaylarinin “akilsal” olmadiklari, bunlarin “akilsal” bir tarzda
meydana gelmedikleri, onlar1 yaratan giiciin “akil” olmadig1 ve
bunlara iligkin yargilarin “akilsal” bir bigimde verilmedikleri
sonucunu ¢ikardim.

Boyle bir sava karsi yoneltilecek temel itiraz, dayandi: te-
melin zayifligidir: Bir iki 6rnekle akilsalligin hesabinin gorii-
liiverdigi sanilmaktadir.! Buna ek olarak, bazi elestirmenler
suna da isaret ettiler: Bir kuralin bir durumda ihlal edilmis
olmasi o kuralin 6teki durumlar igin de ya da uzun vadéde de
ise yaramayacag1 anlamina gelmez. Ornegin bir teori olgularla
atisabilir ya da ad hoc* olabilir ama yine de gegerliligini korur;
fakat bu ¢atisma eninde sonunda son bulmali ve ad hoc kabuller
de ortadan kaldirilmalidir.

Bu son soylenene verilecek yanit agiktir: Ad hoc olmama ve
olgular tarafindan yanlislanmama kuralini, uzun vadede ad hoc
olmama ve olgular tarafindan yanlislanmama haline getirmek
demek, bir standardin yerine bir bagkasini koymak ve boylelikle,
orijinal standardin yeterli olmadigini kabul etmek demektir. Ilk
itiraza verilecek yanit ise sudur: Bu iki durumun biitiin kural-
lar1 ortadan kaldirmadigi dogrudur ama benim gorebildigim
kadariyla, bunlar, akilcinin kutsal kitabinin 6nemli bir kismini
olusturan temel kurallari ortadan kaldirmaktadir. Bu temel
kurallardan yalnizca 6rnek olay incelemeleri ile baglantili olan
bazilar ele alinmistir ama okur elde edilmis bu sonuglar: Bayeci

1. Bazi okurlar, benim tutarsizliklara pek aldirmaz gériinmeme kargin, akalsalli-
gin standart gorislerine karsisavlarimda tutarsizhiklar 6ne siirmeme kargi ¢ik-
tilar. Yanitim sudur: Ben okurlarimin akiler olduklarini varsayiyorum. Eger
degillerse bu kitabi okumalarina da zaten gerek yok demektir.

* Ad hoc teori: Genel uygulama alani olmayan, tek ya da ¢ok sinirh sayida olguyu
agiklayan bir teori. (¢.n.)
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usullere, uzlasimciliga (ister Poincaré olsun ister Dingler) ve
kural ve standartlarin ancak gergevesi iyice ¢izilmis belirli ko-
sullar altinda gecerli olduklarini iddia eden “kosullu akilcilik™
kolaylikla uygulayabilir. Okur, bilimsel arastirmanin mantik
yasalarina uymasi zorunlulugunu bile ortadan kaldirabilir.? Bu
dogal genisletmeler disinda, simdi is artik akilcinin eline bak-
maktadir. Yiice Bilim'in Yiice Standartlara uyum gosterdigini
soyleyen kendisidir. Sozii edilen standartlarin yerini alacak ytice
ve igeriksiz olmayan standartlar hangileridir?

Isin ne kadar zor oldugunu, aragtirma programlari teorisinin
yazgist ok acik gosteriyor. Lakatos, mantik standartlari da dahil
akilsalligin var olan standartlarinin ¢ok sinirlayic oldugunu
ve eger kararlilikla uygulanmis olsalard: bilimin geligmesini
engellemis olacaklarini anlamig ve kabul etmistir. O nedenle
de bilim insanlarinin bunlar1 ihlal etmelerine izin vermistir (Bu
standartlar s6z konusu oldugunda, bilimin “akilsal” olmadigini
kabul etmektedir). Ne ki arastirma programlarinin uzun vadede
bazi 6zellikler gostermelerini istemistir; bunlar ilerlemeci olma-
lidirlar, YK’nin 16. Boliimi'nde (ve “On the Critique of Scientific
Reason” baglikli denememde)’, bu istemin artik bilimsel pratigi
sinirlamadigini 6ne siirdiim. Her tiirli gelisme ona uymaktadir.
Bu istem (standart) akilsaldir ama ayn1 zamanda igeriksizdir de.
Lakatos’'un teorisinde, akilcilik ve aklin istemleri timiiyle s6zel
hale gelmistir.

Su noktaya dikkat edilmelidir: Ben yalnizca standartlari,
kurallari, usulleri elestirmekle kalmiyorum, ¢alismalarinda bilim
insanlarina hangi usullerin yardimci oldugunu da gostermeye
¢alistyorum. Ornegin, Brown hareketini agiklarken Einstein'in
i¢ geligkileri olan, dogrulanmamis ve goriiniiste ¢iritilmis
bir teoriyi kullanmis olusunun neden akla yatkin olduguna
isaret ediyorum. Ve teleskop gibi teorik olarak saydam olmayan
ve bir¢ok gergekdisi fenomeni varmis gibi gosteren sasirtic

2. Bkz. YK, s. 252 vd ve 257 vd.
3. C. Howson (Der.), Method and Apraisal in the Phystcal Sciences i¢inde yayim-
landi, Cambridge 1976.
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bir aracin kullaniliyor olusunun nasil olup da ilerlemeye hala
katkida bulunabilecegini agikliyorum. Her iki durumda da sa-
vim evrenbilimseldir: Evrenin ve aletlerimizin (standartlar gibi
teorik aletler de iginde) belirli 6zellikleri veri alindiginda, bazi
usullerin bagarili olma, yani bu bigimde yapilanmis bir evrenin
ayrintilarini kesfetme sanslari olacak, 6tekiler ise kaginilmazlikla
bagarisiz kalacaklardir. Ornegin, termodinamigin o kat: ikinci
yasasinin gegerliligini sinirlandiran dalgalanmalarin dolaysiz
bir bigimde saptanamayacagina, ¢iinkii bunlarin tiimiiniin de
bizim &lgiim aletlerimizin i¢inde meydana geldigine igaret edi-
yorum. O nedenle, (bir sav gerektirdigi i¢in sik sik 6yle oldu-
gunu varsaysam bile) bilimin kusursuzlugunu veri almiyorum,
akilcilarin 6nerdikleri naif kusursuzluk standartlarinin bilimin
neresinde barindigini ve bu standartlardan ne oranda sapildigim
gostermeye ¢alisiyorum.

Boylece, ele aldig: biitiin savlar1 temellendirmis olsa bile,
YK’nin higbir zaman agik segik tartigmadig bir soruna, akil ile
pratik arasindaki iligki sorununa geliyorum. YKde aklin, hig
degilse mantikgilar, bilim felsefecileri ve bazi bilim insanlarin-
ca savunuldugu bigimiyle bilime uymadigin ve gelismesine
katkida bulunmus olamayacagini géstermeye ¢aligiyorum. Bu,
bilim hayrani ve aklin kélesi olanlara kars: saglam bir savdir.
Béyleleri simdi bir tercih yapmak durumundadir. Ya bilime
sahip ¢ikacaklar ya da akla; her ikisine birden sahip ¢ikamazlar.

Ama bilim dokunulmaz degildir. Yalnizca var olmasi, ona
hayranlik duyulmasi, sonug verici olmasi gergegi onu bir ku-
sursuzluk Ol¢iisi haline getirmeye yetmez. Modern bilim, bu
alanda kendinden 6nce olup bitenlere yapilan global itirazlardan
dogdu ve akilciligin kendisi, yani bilgilenme isi de icinde olmak
lizere iglerimizi yliriitmenin birtakim genel kural ve standartlar1
oldugu diisiincesi de sagduyuya kars: global itirazlardan dogdu
(6rnek: Homeros'a kars1 Ksenofanes). Her seyden 6nce, bilimi
ve akilciligl dogurmus etkinliklerden uzak mi durmaliyiz? Bili-
min ve akilcihigin sonuglariyla yetinmeli miyiz? Newtondan (ya
da von Neumanndan) sonra ne olduysa hepsini kusursuz mu
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saymaliy1z? Yoksa modern bilimin temel bazi hatalar: olabile-
cegini ve global bir degisiklik gereksinimi i¢inde olabilecegini
kabul mii etmeliyiz? Ve bunu bir kez kabul ettik mi, sonrasi
icin tutacagimz yol ne olmali? Hatalar1 nasil saptayacagiz ve
degisiklikleri nasil yapacagiz? Yapmak istedigimiz degisikligi
hazirlayabilmek i¢in bilimden bagimsiz ve onunla anlagmazlik
icindeki bir 6l¢itye gereksinmemiz yok mu? Ve bilimle anlagmaz-
lig1 olan kural ve standartlarin reddi, bizi béyle bir 6l¢ilyii hig
bulamama durumunda birakmaz mi? Ote yandan ise, “akilsal”
usuller korii koriine uygulandiklarinda bunun bize daha iyi bir
bilim ya da daha iyi bir diinya degil, koskoca bir hi¢ verecegini
bazi 6rnek olay incelemeleri gostermemis midir? Ve elde edilen
sonuglarin kendilerini nasil yargilayacagiz? Bir pratigi kurallarla
yénlendirmenin ya da akilsalligin standartlarini bir pratikle
elestirmenin basit bir yolu elbette yoktur.

2. Akil ve Pratik

Yukarida kabaca siraladigim sorunlar, bilim ile akilsallik
iligkisinin sorunlarina kiyasla daha eski ve gok daha geneldir. Bu
sorunlar zengin, iyi eklemlenmis ve -beste yapma, resim yapma,
sahneye oyun koyma, devlet dairesine memur alma, kamu diize-
nini koruma ve suclulari cezalandirma pratigi, ibadet, toplumu
orgiitleme pratigi gibi- bildik bir pratik, kendisiyle etkilesime
giren farkli tiirden bir pratikle kars1 karsiya geldiginde ortaya
cikar. Bu etkilesimler ve sonuglari tarihsel kosullara baglidir ve
durumdan duruma degisir. Bir tilkeyi istila eden giiglii bir ka-
bile o iilkeye kendi yasalarini dayatabilir ve var olan gelenekleri
zorla degistirebilir ama boyun egdirdigi kiiltiiriin kalintilar: da
onu degistirir. Bir hitkiimdar, baz1 pratik nedenlerle, popiiler
ve istikrar saglayici bir dini imparatorlugunun temel ideolojisi
haline getirmeye karar verebilir ve boylelikle, hem impara-
torlugunun hem de o dinin déniisiimiine katkida bulunabilir.
Yasadig1 donemin tiyatrosunu begenmeyip daha iyi bir tiyatro
arayis1 i¢ine giren bir kisi, yabanci tiyatro yapitlarin, tiyatro
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sanatina iliskin eski ve modern teorileri inceleyebilir, dost bir
tiyatro grubunun aktérlerinden yararlanarak disiincelerini
uygulamaya sokup koskoca bir ulusun tiyatrosunu degistirebi-
lir. Zaten yaygin olan iinlerine bir de bilim insani olma {iniinii
eklemek isteyen bir grup ressam, ustaliklarini kullanarak resim
sanatina geometri gibi bilimsel 6geler sokabilirler ve boylelikle
de ressamlar, heykeltiraslar ve mimarlar i¢in yeni bir bicem ve
yeni sorunlar yaratabilirler. Gokbiliminin klasik ilkeleri ile var
olan pratik arasindaki farkliliga elestirel yaklasan ve gokbilimine
eski gorkemini yeniden kazandirmak isteyen bir gokbilimci bu
hedefine ulagmanin bir yolunu bulabilir ve boylece, bizzat o
klasik ilkelerin tasfiyesine varacak yolu agabilir.

Biitiin bu durumlarda, ortada bir pratik ya da bir gelenek var-
dir, derken bunun tizerine bir bagka pratikten ya da gelenekten
kaynaklanan etkiler geliyor ve bir degisiklige tanik oluyoruz. Bu
degisiklik, ya orijinal pratikte ufak tefek degismelere yol agiyor,
ya onu tasfiye ediyor ya da etkilesim icindeki 6gelerden ikisine
de hemen hig benzemeyen bir baska gelenek yaratabiliyor.

Ele aldigimiz bu gibi etkilesimlere, ona katilanlarin gu ya da
bu élgiide farkinda olug’lar eslik eder. Kopernik ne istedigini
gayet iyi biliyordu, Biiylik Konstantin de 6yle (Su anda d6niigii-
mil baslatan itkiden s6z ediyorum, o itkiyi izleyen déntisiimiin
kendisinden degil). Resim sanatina geometrinin sokulusunu,
farkinda olug'la agiklamak o denli kolay degildir. Ozellikle res-
me heniiz maddi gergekligin arastiriimasi goziiyle bakilmadig
bir dénemde, Giotto'nun resmin ikiboyutlulugu ile resmedilen
seyin cisimselligi arasinda neden bir uzlagma saglamaya ca-
listig1 konusunda higbir fikrimiz yok. Brunelleschinin kendi
tarzina, mimarlarin tigboyutlu nesneleri temsil etme yontem-
lerinin dogal uzanimi sonucu ulastigini ve bunda da bilim
insanlariyla olan iligkilerinin rol oynadigini tahmin edebiliriz.
Ilkeleri tiniversitelerde ¢ok farkl bicimlerde agiklanan bilgilere
zanaatgilarin katkida bulunduklari yolundaki gittik¢e biyiiyen
iddialar1 anlamak daha da zordur. Bu konuda Kopernik ya
da Konstantin'in durumlarinda oldugu gibi elimde alternatif
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geleneklerin elestirel bir incelemesi yok ama akademik bilimin,
Kolomb, Magellan ve ardillarinin yaptiklan gezilerin biiytleyici
sonuglariyla kiyaslandiginda yararsiz oldugu izlenimine sahibiz.
Boylece, bir “Bilgi Amerikas1” fikri, tipki ger¢ek Amerika nasil
kesfedildiyse yine dyle, yetenek ile soyut incelemenin bir bilegimi
sayesinde kesfedilebilecek yepyeni ve su anda gériilemeyen bir
bilgi katasi fikri ortaya ¢ikti. Marksistler, bu gibi siireglere eslik
eden farkinda olug'un sagladig: yetersiz bilgilenmeleri ilgisiz
bir bicimde bir araya getirmeye her zaman diiskiin olmuslar
ve bireysel bilince yalnizca ikincil bir rol vermislerdir. Bunda
hakliydilar ama sandiklar1 bigimde degil. Zira yeni fikirler, su
anda meydana gelen ama ayni zamanda bu fikirlerin (¢ogu kez
bilinmeyen ve farkinda olunmayan) yasama gegirilis kogullarina
da bagh olan degisiklikleri agiklayabilmek igin —¢ogu kez gerekli
olsalar bile- yeterli degildirler. Devrimler, onlar1 baglatanlarin
degistirmek istedikleri pratikleri doniigtiirmekle kalmarms, bu
degisikligi gerceklestirmenin araci olarak diisiiniilen ilkeleri de
doniistiirmiislerdir.

Gelenekler aras: bir etkilesimi ele alirken iki tiirden soru
sorabiliriz; ben bunlara sirasiyla, gozlemci sorulart ve katilimct
sorular: diyorum.

Gozlemci sorulars, bir etkilesimin ayrintilariyla ilgilidir. Bun-
lar, etkilesimin tarihsel bir agiklamasin1 yapmak ve belki de
biitiin etkilesimler i¢in gegerli yasalar ya da yaklasik kurallar
formiile etmek isterler. Hegel'in ti¢lemesi: Durum, yadsima,
sentez (yadsimanin yadsinmasu), iste boyle bir kuraldr.

Katilimci sorulari, bir pratige ya da bir gelenege bagl olan-
larin, bir baskasinin (olas1) davetsiz katilimina kars1 almalan
gereken tutumu tartisir. Gézlemcinin sordugu sudur: Ne oluyor
ve ne olacak? Katilimcinin sordugu ise sudur: Ne yapmaliyim?
Etkilesime destek mi olayim? Kars1 m1 glkaylm? Yoksa bos mu
vereyim?

Ornegin Kopernik Devrimi'nde gozlemcinin sorusu sudur:
KoperniK'in 1560’larin Wittenbergli gokbilimciler tizerindeki
etkisi ne oldu? Onun yapitina nasil tepki gosterdiler? Inang-
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larindan bazilarini degistirdiler mi, degistirdilerse neden de-
gistirdiler? Onlarin gorily degistirmesinin 6teki gokbilimciler
lizerinde bir etkisi oldu mu, yoksa otekiler tarafindan ciddiye
alinmayan yalitilmis bir gruptan mu ibarettiler?

Bir katilimcinin sorduklari ise sunlardir: Bu gercekten garip
bir kitap; ciddiye alsam mi1? Onu ayrintilarina inerek mi, yoksa
ylizeysel bir bigimde mi incelesem, yoksa hi¢ aldirmasam mi?
Kitaptaki ana tezler ilk bakista sagma gériiniiyor ama belki de
oyle degildirler? Bunu nasil anlasam? Sorular béyle siiriip gider.

Surasi agik ki gozlemci sorulari katilimcilarin sorularini
hesaba katmalidir ve katiimcilar da gozlemcilerin o konuda
ne dediklerine dikkatle kulak vereceklerdir (ama elbet, eger o
goriise egilimleri varsa). Fakat her iki durumda da niyet farkhidir.
Gozlemciler ne oldugunu, katilimcilar ise ne yapmak gerektigini
bilmek isterler. Bir gézlemci, (rastlantilar disinda) yonlendir-
medigi bir yagsami betimler; bir katilimai ise kendi yagamina
diizen vermeyi ister ve kendi kendisine, bu yagami etkilemeye
calisan seyler karsisinda nasil bir tutum almasi gerektigini sorar.

Katilimcilar, dolambagsiz ve pratik olan yolu secen oportii-
nistler olabilirler. 16. yiizyilin sonlarinda bir¢ok prens Protestan
oldu, ¢linkii ¢gikarlar1 bunu gerektiriyordu; onlarin uyrugunda
olanlardan bazilar1 da baslar1 belaya girmesin diye Protestan
oldu. Sémiirgeci Ingiliz subaylarinin yabanci kabilelerin ve
kiiltiirlerin sahip olduklar: yasalarin ve aligkanliklarin yerine
koyduklar1 “uygar” yasalar, cogu kez, kral yasalar1 olduklarindan
ya da bunlara kars! ¢ikilamayacagindan benimsendiler, yoksa
bu yasalarda igkin bir kusursuzluk oldugu distntlmiyordu.
Bu yasalardaki giiclin ve “gegerliliklerinin” kaynagi, hem subay-
lar hem de bu subaylarin kendilerine tabi kildig1 bahtsizlarin
keskin zekalilar1 tarafindan gayet iyi biliniyordu. Bilimlerde ve
ozellikle de saf matematikte belirli bir aragtirma yolunun segi-
lisinin nedeni, gogu kez, bu yolun igkin bir kusursuzluk tagidigt
diistincesi degil, bu yolun nereye gikacagini gorme istegidir. Bir
katilimcinin béyle bir davranis gostermesinin temelinde yatan
felsefeyi pragmatik felsefe olarak adlandiracagim.
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Bir pragmatik felsefe, ancak yargilanacak gelenekler ve et-
kilenecek gelismeler, diisiince ve eylemin kalic1 6geleri olarak
degil de gegici careler olarak goriiliirlerse gelisip serpilebilir.
Pragmatik felsefeye sahip bir katilima, pratiklere ve geleneklere,
bir gezginin gordiigi farkl iilkelere baktig1 gozle bakar. Her
tilkenin hem sevilen 6zellikleri hem de nefret edilen yonleri var-
dir. Gezgin hangi tilkeye yerlesecegine karar verirken iklimleri,
manzaralari, dilleri, yasayanlarin mizacini, degisme olasilikla-
riny, kisi dokunulmazligin, erkek ve kadinlarin goriiniislerini,
tiyatrolary, terfi firsatlarini, ne gibi kotii aliskanliklar oldugunu,
vb kiyaslayacaktir. Ama baslangigtaki istem ve beklentilerinin
mantikli seyler olmayabileceklerini de hesaba katarak bu siirece
katilan (6nem bakimindan kiigiik) bir bagka pratikten ya da
gelenekten bagka bir sey olmayan kendi “dogast’nin da o siireg
tarafindan etkilenmesini ve degistirilmesini kabul edecektir. $u
halde, bir pragmatist, tamamen anlik arzularina goére yagamaya
karar verdigi en asir1 durumlarda bile, hem bir katilimct hem
de bir gézlemci olma durumundadir.

Pek az kisi ya da grup burada betimlenen anlamda prag-
matisttir ve bunun nedenini gérmek de zor degildir: Insanin,
degisen ve belki de sagma olan bir gelenegin pargalarindan
bagka bir sey olmayan kendi gozde fikirlerine digaridan bir gozle
bakabilmesi ¢ok zordur. Dahasi, insandaki bu yeteneksizlik
yalnizca var olmakla kalmaz, insanoglunun, toplumun, bilginin
incelenmesi ve daha da iyilestirilmesi isiyle ugrasanlara 6zgii bir
tutum olarak 6zendirilir de. Higbir dinin kendisini salt denen-
meye deger bir sey olarak ortaya koydugu gorilmemistir. One
siiriilen iddia ¢ok daha giigliidiir: Din hakikattir, bunun diginda
kalan her sey yanlistir ve bunu bilen, anlayan ve buna ragmen
onu yine de reddedenler ise iliklerine kadar ¢iiriimiislerdir (ya
da iflah olmaz budalalardir).

Boyle bir iddia iki 68e igerir. Birincisi, bir yanda gelenekler,
pratikler ve bireysel ve/veya kolektif insan eyleminin oteki
sonuglari, 6te yanda ise o geleneklerden biri olmadigt halde
onlari etkileyebilen ayr1 bir alan; bu ikisi arasinda ayrim ya-
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pilir. Ikincisi, bu 6zel alanin yapisi ayrintili olarak agiklanir.
Nitekim, Tann s6zii, onu tagiyan gelenegin oyle fazla bir giicii
oldugundan degil, butiin geleneklerin diginda oldugundan ve
onlan iyilestirmenin yolunu gésterdiginden 6tiri kudretlidir
ve ona boyun egilmelidir. Tann s6zii bir gelenegi baslatabilir,
anlami kusaktan kusaga aktarilabilir ama bizzat kendisi her
tiirld gelenegin disindadir.

Birinci 6ge —yani, bazi istemlerin “nesnel” ve gelenekten ba-
gimsiz olduklar1 inanci- Tanri s6ztiniin kudretine olan inancin
laiklestirilmis bir bigimi olan akilcilik’ta 6nemli bir rol oynar.
Ve akil-pratik karsithg: da sahip oldugu polemikgi niteligini
boyle edinir. Zira bu iki aktore, esit degerde olmamalarina
ragmen, kusurlu ve degisebilir insan yapasi iki pratik olarak
degil de, hem bir yandan boyle bir seymisler gibi hem de 6te
yandan kusursuzlugun kalic1 dl¢iileriymisler gibi bakilir. Eski
Yunan akilciligy zaten gatismanin bu versiyonunu igeriyordu. Bu
durumdan hangi kosullar, varsayimlar, usuller; tarihsel siirecin
hangi 6zellikleri sorumludur, onu inceleyelim!

Her seyden once, birbirlerine kargit olan gelenekler ~-Ho-
merosgu sagduyu ve akilcihgin 6. ve 4. yiizyillarda ortaya ¢ikan
gesitli bigimleri- farkli i¢sel yapilara sahiptirler.* Bir yanda kolay
agiklanamayan karmasik fikirler vardir; bunlar “i goriirler”
ama bunu nasil yaptiklar: bilinmez; “yeterlidirler” ama neden
oyledirler, bilinmez; yalnizca 6zel kosullarda gecerlidirler; ige-
rikleri bakimindan zengin ama benzerlikleri bakimindan zayif
olduklarindan, tiimdengelimsel baglantilar1 bakimindan da
zayiftirlar. Ote yandan ise az dnce deginildigi gibi kendi yapila-
rin1 iyice agiga vuran ve birbirleriyle bir¢ok yoldan baglanabilen
gorece agik ve basit kavramlar vardir. Bunlar igerik bakimindan
zayif ama tiimdengelimsel baglantilar bakimindan zengindirler.
Aradaki fark matematikte 6zellikle carpici hale gelir. Ornegin
geometride ise, fiziksel nesnelere ve onlarin bigimlerine ¢ok
gesitli kosullar altinda uygulanan genelgecer kurallarla baglanir.

4. Ayrintilar i¢in bkz. YK, Bolim 17.
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Daha sonra, belirli bir kuralin belirli bir duruma niye uydugu
kanitlanir; ama bu kanitlamada doganin hicbir yerinde bulun-
mayan yeni varliklardan yararlanilmigtir.

Eski Yunanda yeni varliklar ile sagduyunun bildik diinyas:
arasindaki iligki ¢esitli teorilerin ortaya ¢tkmasina yol agmustir.
Bunlardan Platonculuk da diyebilecegimiz biri, bu yeni var-
liklarin gercek olduklarini, sagduyu varliklarinin ise onlarin
kusurlu kopyalarindan baska bir sey olmadiklarin1 varsayar.
Sofistlere borglu oldugumuz bir bagka teori, dogal nesneleri
gercek, matematiksel nesneleri (“akil” nesnelerini) ise bunla-
rin basit ve gercek olmayan imgeleri olarak goriir. Bu iki teori,
Platon tarafindan savunulan (ama aslinda daha 6nce bulunmus
olan) yeni ve oldukga soyut bilgi fikri ile o donemdeki sagduyu
bilgisi (Platon, soyut bilgi fikrine t6z kazandirmak i¢in sagduyu
bilgisinin ¢arpitilmis bir imgesinden bilgece yararlanir) arasin-
daki farkliliga da uygulanmstir. Yinelersek, ya tek bir hakiki
bilgi oldugu ve insan diisiincesinin onun silik bir gélgesinden
baska bir sey olmadig1 sdyleniyordu ya da insan diisiincesinin
var olan tek hakiki bilgi oldugu ve filozoflarin soyut bilgisinin
de yararsiz bir diis oldugu kabul ediliyordu (Antisthenes soyle
diyordu: “Platon, atlar1 gérityorum ama senin su ideal atin
higbir yerde yok”).

Bu eski ¢atigmay1 tarih boyunca giiniimiize kadar izlemek
ilging olacaktir. Gorecegiz ki bu gatisma birgok yerde ¢ok degisik
kiliklarda ortaya gikmaktadir. Iki drnek bunun aldig1 goriiniim-
lerin ne kadar ¢esitli oldugunu gostermeye yetecektir.

Gottsched, Alman tiyatrosunda reform yapmak istediginde,
taklit edilmeye deger nitelikte piyesler aradi. Yani, o sira sah-
nelenmekte olanlardan daha derli toplu, daha agirbash, daha
saygideger gelenekler aradi. Fransiz tiyatrosu ve esas olarak
da Corneille onu ¢ekti. “Siirin (trajedi olarak) bunca karmasik
olan biinyesinin kuralsiz var olamayacagi’ndan’® emin oldugu
icin bu kurallarin pesine distii ve Aristoteles’i buldu. Gottsched

5. “Vorrede zum ‘Sterbenden Cato”, alintinin kaynagr: . Chr. Gottsched, Schrif-
ten zur Literatur, Reclam, Stuttgart 1972, s. 200.
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i¢in Aristoteles’in kurallari, tiyatroyu degerlendirmenin belirli
bir yolu degil; kusursuzlugun bulundugu yerde kusursuzlugun
nedeni ve iyilestirmenin zorunlu gérildigi yerde iyilestirmenin
kilavuzuydu. lyi tiyatro Aristoteles’in kurallarinin cisimlesme-
siydi. Lessing, zamanla farkli bir goriis gelistirdi. ilkin Corneille
ve Gottsched’in Aristoteles’inin karsisina, kendisinin gercek
Aristoteles dedigi seyi ¢ikardl. Ardindan Aristoteles’in kural-
larinin lafzinin ihlal edilmesine izin verdi, yeter ki bu ihlaller
amac1 gozden kagirmasindi. Ve nihayet, degisik bir paradigma
onererek bu paradigmayi kuracak denli yaratici olan bir zihnin
kurallarla sinirlandirilmasina gerek olmadigini vurgulad. Eger
boyle bir zihin ¢abalarinda bagarili olabiliyorsa, “o zaman ders
kitaplarini bir yana birakabiliriz!”

Tiimiiyle farkli (ve ¢ok daha az ilgin¢) bir alanda ise dille-
rin basit ve agik kurallara uygun olarak yapilandiriimalar: ve
yeniden yapilandiriimalari gerektigini 6nerenler, bu gibi ideal
dilleri savruk ve saydam olmayan dogal lehcelerle olumlu an-
lamda kiyaslayanlar ve bir de dogal dillerin ¢ok biiyiik cesitlilik
gosteren kosullara uyarlandiklarindan 6tiirii anemik mantiksal
rakipleriyle hi¢bir zaman yeterince yer degistiremeyeceklerini
iddia eden oteki felsefeciler arasindaki kargithg goriiyoruz.

Bir pratigi elestirenler o pratik karsisinda gozlemci konumu
aldiklar1 halde yonelttikleri itirazlar: onlara saglayan pratigin
katilimcilarn olarak kalmay: da siirdiirdiiklerinden, gelenekle-
rin yapilari igindeki farkliliklar: (karmagik ve saydam olmayan
ile basit ve agik olan arasindaki farkliliklar1) tiir farklihiklar:
(gergek ile bu gergegin kusurlu gerceklesmesi arasindaki fark-
liliklar1) olarak gérme bi¢imindeki bu egilim daha da gii¢lenir.
O dili konustukea ve o pratigin standartlarini kullandikga s1-
nirtamalar, kusurlar, hatalar “kesfederler”; oysa aslinda olan,
iki pratigin —elestirilen pratik ile elestiriyi yapan pratigin- bir-

6. Hamburger Dramatiirgie, Bolim 48. Ne ki bkz. kendi dénemindeki “6zgiin
dehalar”in iddialarina Lessing’in bolim 96da yonelttigi elestiriler. Lessing’in
“akal” ile pratik arasindaki iliskiyi ele aligt olduk¢a karmagik ve agagida gelistiri-
len goriisle uyum icindedir.
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birlerine uymuyor oluglarindan baska bir sey degildir. Katik-
s1z materyalizme kars: savlarin ¢ogu bu tirdendir. Bu savlar,
materyalizmin “zihinsel” terimlerin kullanimini degistirdigini
fark ederler, bu degistirmenin yarattig1 sonuglari (diisiincelerin
agirliga sahip olmasi ve benzeri gibi) eglendirici sagmaliklarla
sergilerler ama orada dururlar. Bu sagmaliklar, materyalizmin
bizim zihin konusundaki aligilagelmis konugma bigimlerimize
uymadigini gosterir ama hangisinin ~materyalizmin mi, bu
bigimlerin mi?- daha iyi oldugunu gostermez. Oysa, sagduyuya
katilimcinin goziiyle bakildiginda, bu sagmaliklar materyalizme
karg1 savlar haline gelir. Bu, yabanci paralarin dolar kargisindaki
degerlerinin (1:1 ya da 1:10 ya da 1:100 gibi) basit oranlarla ifade
edilemeyisleri yiliziinden Amerikalilarin yabanci paralara kars:
olacagini séylemek gibi bir seydir.’

Yargilayic1 konuma katilimcinin goziiyle bakma ve boyle-
likle, elestiri i¢in bir Argimet noktas: yaratma egilimi, masa
basi felsefecilerinin onur ve keyifle yaptiklar: belirli baz1 ay-
rimlarla daha da gii¢ kazanir. Burada, bir degerlendirme ile bir
degerlendirmenin yapilmis olusu arasindaki, bir 6neri ile bu
onerinin kabul edilmis olugu arasindaki ayrimdan ve bu ayrimla
iliskili olarak 6znel dilekler ile nesnel kusursuzluk standartlar
arasindaki ayrimdan s6z ediyorum. Gézlemciler olarak konus-
tugumuzda, sik sik, belirli gruplarin belirli standartlar: kabul
ettiklerini ya da bu standartlara ¢ok deger verdiklerini ya da bu
standartlar1 benimsememizi istediklerini séyleriz. Katilimcilar
olarak konugtugumuzda ise sik sik, bu standartlar1 kékenle-
rine ya da onlar1 kullananlarin arzularina atifta bulunmadan
kullaniriz. “Teorilerin yanlislanabilir ve geliskisiz olmalarim
istiyorum” ya da “Bilim insanlary, teorileri yanliglanabilir ve
celiskisiz olmadiginda ¢ok mutsuz olurlar” diyecegimiz yerde,

7. Zihin-beden sorununun ayrintilari, Beyond the Edge of Certainity, Der. Co-
lodny, New York 1965 i¢inde yayimlanan “Problems of Empiricism” baglikli ma-
kalemin 9.-15. bélimlerinde bulunabilir. Bu makalenin daha da gelistirilmis bir
versiyonu Italyanca olarak I problemi dell’Empirismo, Milan 1971, s. 31-69da
yayimlandi.
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“Teoriler yanlislanabilir ve ¢eliskisiz olmalidir” deriz. Bu tiir-
den ifadelerin (6nerilerin, kurallarin, standartlarin) (a) Tek tek
insanlarin arzularina ya da bir kabilenin aligkanliklarina atifta
bulunmamasi ve (b) Bu gibi arzulara ya da aligkanliklara ya da
herhangi bir bagka olguya iliskin ifadelerden tiiretilmez ya da
bu ifadelerle kars: ¢ikilamaz oldugu elbette cok dogrudur. Ama
bu, onlar1 “nesnel” ve geleneklerden bagimsiz yapmaz. “Falanca
sey soyle olmalidir” ifadesinde 6znelere ya da gruplara atifta
bulunan terimlerin bulunmayisindan hareketle buradaki istemin
“nesnel” oldugu sonucunu ¢ikarmak, optik yanilsamalarda ve
kitle haliisinasyonlarinda 6zne ya da grup bulunmadig: gerek-
gesiyle, bunlarin “nesnel” olduklarini, yani kisisel ya da grup
ozelliklerinden bagimsiz olduklarini iddia etmek kadar yanlistir.
“Nesnel” olarak, yani geleneklere ya da pratiklere atifta bulu-
nulmadan formiile edilmis ama buna karsin yine de bir pratikle
iligkili olarak anlagilmas: istenen ifadeler ¢coktur. Tarihler, koor-
dinatlar, bir para biriminin degerine iliskin ifadeler, (alternatif
mantigin kesfinden sonraki) mantik ifadeleri, (Oklidci olmayan
geometrilerin kesfinden sonraki) geometri ifadeleri, vb bunun
ornekleridir. “Falanca geyi yapmalisina, “O senin diigincen!”
karsiliginin verilebilmesi, ayni seyin deger bildiren tiim ifadeler
i¢in de gegerli oldugunu gosterir. Bu yanitin verilmesine olanak
tanimayan durumlar ise alternatif geometri ya da alternatif
mantiksal sistem kesiflerine karsilik gelen deger teorilerindeki
kesiflerin kullanilmasiyla kolayca diizeltilerek o hale getirile-
bilirler: Farkh kiilttirlerin ve farkli pratiklerin “nesnel” deger
yargilarin: karsi karstya getiriyoruz ve nesnelciye bu anlasmazhig:
nasil ¢6zecegini soruyoruz.! Meseleyi paylasilan ortak ilkelere

8. The Ruling Class piyesinde (daha sonra Peter O'Toole'un oynadigi oldukga tat-
siz bir film haline getirildi) Tanri olduklarim iddia eden iki deli kars: kargiya ge-
tirilir. Bu gaheser fikir piyes yazarinin kafasini dylesine karigtirir ki sorunu
¢6zmek igin karsihikli diyalog yerine cehennem azabina bagvurur. Ne ki finaldeki
¢oziim ok ilgingtir. Delilerden biri, Karindesen Jack'i oynayan iyi, diiriist, nor-
mal Ingiliz vatandasi haline gelir. Géreciligin atesinden gegmis bizim modern
“nesnelcilerimiz’, ancak biitiin rahatsiz edici seyleri yok edebildikten sonra nor-
male dénebilirler; piyes yazarinin vermek istedigi mesaj da sakin bu olmasin?
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indirgemek her zaman olanakli degildir, o nedenle de bunlar:
ifade eden istemlerin ya da formiillerin kullanildiklar1 bigimle-
riyle eksik ve gézden gegirilip diizeltilmeye muhtag olduklarini
kabul etmeliyiz. Oysa, deger yargilarinin “nesnelligi” izerinde
1israr etmek, Yerkiirenin yuvarlak oldugunun kesfinden sonra
bile “yukarisi-agagis1” ifadelerini kullanmakta 1srar etmek ka-
dar cahilcedir. Ve “bir istemi dile getirmek bir sey, bir istemde
bulunuldugunu vurgulamak bambasgka bir seydir; o nedenle de
kiiltiirlerin ¢ogullugu gorecilik demek degildir” gibi bir savin,
antipot* diye bir seyin var olamayacagini, ¢iinkii tersi durumda
oradakilerin “diiseceklerini” 6ne siiren savla paylastig cok sey
vardir. Her ikisi de Nuh'tan kalma kavramlara (ve yetersiz ayrim-
lara) dayanur. Bizim “akilcilar”imizin bunlara hayran oluglarina
sasmamak gerek.

Boylece (b) sikkini da yanitlamis oluyoruz. Bir istemi ifade
etmek ile bir pratigi betimlemenin iki farkli sey olabilecegi ve
bunlar arasinda mantiksal baglantilar kurulamayacag1 dogrudur.
Ama bu, istemler ile pratikler arasindaki etkilesimin, pratik-
ler arasi bir etkilesim olarak ele alinip degerlendirilemeyecegi
anlamina gelmez. Zira aradaki fark, ilkin, gézlemci tutumu ile
katilimc1 tutumu arasindaki farktan kaynaklanmaktadir: Taraf-
lardan biri, yani sahip oldugu degerlerin “nesnelligini” savunan
taraf, kendi gelenegini inceleyecegi yerde onu kullanmaktadir
ki bu da o gelenegi bagka bir sey haline getirmez. Ve ikincisi,
aradaki fark, boyle bir tek yanliliga uyarlanmis kavramlardan
kaynaklanmaktadir. Kral adina yeni yasalar ve yeni bir diizen
getiren sdmiirge yoneticisi, var olan durumu, yasanin uygulan-
digr kogullara higbir atifta bulunmaksizin salt yasanin lafzin
tekrarlayip duran ve bu 6limciil eksikligi bu yasalarin “nes-
nellikleri’nin kanit1 olarak goren akilcidan gok daha iyi kavrar.

Bu hazirlik girisinden sonra “akil ile pratik arasindaki iligki”
dedigimiz seye bakalim.

* (ing.) Antipodes: Geometride tabanin kargist. (¢.n.)
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Meseleyi bir miktar basitlestirirsek, bu konuda ii¢ goriis
oldugunu soyleyebiliriz.

A. Pratige yol gosteren akildir. Aklin otoritesi pratiklerin ve
geleneklerin otoritelerinden bagimsizdir ve pratigi 6ne siirdiigii
istemlere gore bi¢imlendirir. Biz buna, iliskinin idealist versiyonu
diyebiliriz.

B. Akil hem igerigini hem de otoritesini pratikten alir. Pratigin
ne bigimde uygulanacagini betimler ve dayandig ilkeleri formiile
eder. Iliskinin bu versiyonu natiiralizm olarak adlandirilmis ve
zaman zaman (yanlis bir bicimde) Hegele atfedilmistir.

Idealizmin de natiiralizmin de zorluklar1 vardur.

Idealizmin zorlugu sudur: Idealist “akilsal davranmak” iste-
mekle kalmaz, akilsal davraniglarinin birtakim sonuglar verme-
sini de ister. Bu sonuglarin kullandig) idealizasyonlar arasinda
yer almasini istemekle kalmaz, yasadig1 gergek diinyada ortaya
¢tkmalarini da ister. Ornegin diisitndeki toplumu kuran ve
stirdiirenlerin gercek insanlar olmasin ister, hareketlerini ve
dogalarini1 anlamak istedigi seyler, gercek yildizlar ve gercek
taslardir. Bize “gokleri (ona iligkin gozlemi) bir yana birakmay:™
ve yalnizca fikirler tizerinde yogunlasmay: tavsiye etse de doga
yasalarini ne 6lgiide kavradigini anlamak i¢in eninde sonunda
dogaya doner. Idealistin yegledigi bu akilsal davranigin ona
beklenen sonuglar1 vermedigi sik sik goriiliir ve gegmiste de cok
sik goriilmiistiir. Akilsalligin ve hayli tegvik goren natiiralizmin
dayandig: ilkelerin durmadan yeniden bi¢imlendirilmesinin
temel nedenlerinden birisi de akilsallik ile beklentiler arasindaki
bu uyusmazliktir.

Ama natiiralizm de tatmin edici degildir. Natiiralist, yaygin
ve bagarili bir pratigi sectigi igin hi¢ degilse simdilik “dogru
yanda yer almig olmanin” iistiinliigiine sahiptir. Ama bir pratik
yozlagabilir; ya da yanlis nedenlerden 6tiirii popiilerlesebilir.
(Modern bilimse] tibbin bu kadar yaygin olusu biiyiik ol¢iide,

9. Platon, Devlet, 530 af (Devlet, Cev. Sabahattin Eyitboglu, M. Ali Cimcoz, T. Is
B. Kiiltiir Yay., 2006).
10. Epinomis.
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hasta insanlarin bagvuracak bagka bir yer bulamayislarindan
ve televizyonun, kulaktan kulaga anlatilanlarin, iyi donatilmig
hastanelerdeki teknoloji gosterisinin onlar1 yapacak daha iyi
bir sey olmadigina ikna etmis olmasindan ileri gelmektedir.)
Standartlar1 bir pratige dayandirarak 6ylece birakmak, o pratigin
eksikliklerinin sonsuza dek siirmesine neden olabilir.

Natiiralizmin ve idealizmin zorluklarinin belirli ortak yonleri
vardir. Standartlarin yetersizligi cogu kez yarattig pratigin ki-
sirhigiyla agiga gikar; pratiklerin eksiklikleri de cogu kez, ortaya
farkli standartlara dayali pratikler ¢iktiginda belirginlesir. Bu da
gosteriyor ki akil ile pratik farkh tiirden iki ayr1 varlik olmayip
tek bir diyalektik siirecin pargasidir.

Bu sonug, bir harita ile onu kullanan kisinin seriivenleri
arasindaki iligkiyle ya da bir zanaatqi ile aletleri arasindaki
iligkiyle orneklendirilebilir. Haritalar gibi, muhtemelen akil
da baglangicta, gercekligin imgeleri ve kilavuzlar: olarak ya-
pilmiglardi. Ama haritalar da tipki akil gibi idealizasyonlar
icerir (Ornegin Miletli Hakateus, diinyanin meskiin bélgelerine
iligkin ¢izimlerine Anaksimander’in evrenbiliminin genel hat-
larini uygulayarak kitalari geometrik sekillerle gostermisti). Bir
gezgin haritay1 yolunu bulmak i¢in kullanir ama kullandikea
onu duzeltir, eski idealizasyonlar1 kaldirip yerlerine yenilerini
koyar. Bagina ne gelecek olursa olsun haritay1 yine de kullanir.
Haritayla yol almak haritasiz kalmaktan iyidir. Ayni bigimde,
yine bu Ornege gore bir pratigin yol gostericiligi olmadik¢a
akil yolumuzu sasirtir ama bir pratik de ona aklin katiimasiyla
bityiik 6l¢iide iyilestirilebilir.

Bu anlatim natiiralizmden ve idealizmden daha iyi ve ¢ok
daha gergekgi olsa bile, tiimiiyle doyurucu degildir. Pratige kars
aklin ya da akla kars1 pratigin tek yanl: davraniginin yerine et-
kilesim konuyor ama etkilesime giren taraflarin eski goriisleri
(bu goriglerin bazi yonleri) korunuyor: Akil ve pratik hala
farkli tiirden varliklar olarak goriiliiyor. Bunlardan her ikisine
de gereksinim var; ama akil pratiksiz, pratik de akilsiz olabiliyor.
Meselenin boyle konulmasini kabul edecek miyiz?
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Bu soruya yanit verebilmek igin, “akil” ile onun tarafindan
bigimlendirilmesi gereken ya da onun yerine kullanilabilen
“akla yatkin olmayan” bir sey arasindaki farkin, pratiklerin
yapisal farkliliklarini tir farkliliklar: haline getirmekten kay-
naklandigini animsamamuz yeterlidir. En kusursuz standartlar
ya da kurallar bile {izerinde edimde bulunduklar1 malzemeden
bagimsiz degildir (Yoksa onda bir saldir1 noktasi bulmalari nasil
miimkiin olurdu?) ve eger bunlar epey karmasik ve yer yer de
pek saydam olmayan bir pratigin ya da gelenegin onunla iyice
biitiinlesmis pargalar1 olmasalardi, akil savunucusunun o sert
emirlerini verirken kullandig1 dil karsisinda onlar1 ne anla-
yabilir ne de nasil kullanacagimizi bilebilirdik.!” Ote yandan,
ona katilmayanlara kars1 olan tutumumuzun sonucu olan en
diizensiz pratik bile kendi diizenliliklerinden yoksun degildir.'?
Su halde, “akil” ve “pratik” denilen seyler pratigin iki farkl
tipidirler, aralarindaki fark sudur: Biri bazi1 basit ve kolaylikla
tiretilebilen formel yonleri agik secik sergiler, boylece basitligi ve
tiretilebilirligi glivenceleyen karmasik ve anlagilmayan 6zellikleri
unutmamiza neden olur; 6teki ise bu formel yonleri rastlantisal
ozelliklerin biiyiik gesitliligi icinde bogar. Ama karmagik ve
ortiik de olsa akil yine akildir; dilsel aligkanliklarin yaygin ama
dikkatten kagan arka planinin iistiinde déniip duran basit formel
niteliklere sahip de olsa bir pratik yine bir pratiktir. Birincideki
anlam verici ve uygulama giivenceli mekanizmay: ve ikincideki
ortiik diizenlilikleri gormezden gelen (daha dogrusu, bunlarin
farkinda bile olmayan) akilci, beri yanda yasa ve diizen, 6te
yanda bicimlendiriimeyi bekleyen malzeme goriir. Bu béliimiin

11. Bu nokta Wittgenstein tarafindan ¢ok giiglii bir bigimde ve birgok 6rnegin
yardimiyla ortaya konmustur (Bkz. benim “Wittgenstein's Philosophical Inves-
tigations” baslikli denemem, Phil. Rev., 1955). Buna akilcilarin verdigi yanit ne
oldu? Russell (soguk bir bigimde): “Anlamiyorum.” Sir Karl Popper (nefes nefe-
se): “Hakl, hakly; ben de anlamiyorum!” Kisacasi: Bu nokta konudisidir, ¢iinki
onde gelen akilcilar onu anlayamiyorlar. Bana kalsaydi, bu kadar basit bir seyi
anlamayan (ya da anlamazliktan gelen) akilcilarin zekalarindan (ve belki de en-
telektiiel diiriistlitklerinden) kuskulanmaya baglardim.

12. Bkz. “gizli siniflandirmalar” tizerine YK, s. 223 vdde yaptigim kisa yorumlar.
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baslarinda ele aldigimiz gibi birinci durumda katilimcinin bakis
agisint benimseme, ikinci durumda ise gozlemci tutumu alma
aligkanlig, gercekte birbirlerine sikica bagli olan bu seyleri daha
da ayirir. Béylece, sonunda, bir yanda kat1 ve diizenli akil, 6te
yanda yumusak ama tiimiiyle de boyun egici olmayan bir mal-
zeme olmak lizere iki tarafa ve biitiin bunlarla birlikte “Batida
Akilciligin Yikselisi’nden bu yana felsefecilerin zihinsel (ve
unutmayalim, ayn1 zamanda mali) gidasi olmus “akilsalligin
sorunlari”na kavusmus oluyoruz. Bu muhtesem sonucu destek-
lemek amaciyla hald kullanilmakta olan savlarin, diizene benzer
bir sey gordiigii her yerde bir yaratici oldugu sonucuna varan
dinbilimcinin savlarindan ayirt edilmez olduklarini gormemek
olanaksiz: Maddenin dogasinda elbet diizen yoktur, o halde bu
diizen ona disaridan verilmis olmalhdir.

Demek ki etkilesim goriisii, etkilesim igindeki taraflarin
doyurucu bir bi¢imde betimlenmeleriyle tamamlanmalidir.
Ama onu bu sekilde sundugumuzda 6nemsiz bir sey haline
gelir. Zira bir goriisiin akil hocalar1 ne denli dik kafali ve savas
erleri de ne denli davaya baglh olurlarsa olsunlar, ¢evresinde
olup bitenlerden etkilenmeyecek hicbir gelenek yoktur. Her ne
ise; degisen nedir ve nasil degismektedir sorusu artik ya tarihsel
arasttrrmanin ya da etkilesen geleneklere katilanlarca yiriitilen
politik eylemin konusudur.

Simdji, bu sonuglardan ¢ikanlar agiklamalariyla birlikte bir
dizi tez haline getirecegim.

Gordiik ki akilsal standartlar ve bunlar: destekleyen savlar,
acik ve belirtik ilkelerden ve fark edilmeyen ve biiyiik 6l¢ciide
bilinmeyen ama eylem ve yargi i¢in mutlak olarak gerekli dii-
zenlemelerin arka planindan meydana gelen 6zel geleneklerin
gozle goriiliir parcalaridir. Standartlar bu tiirden geleneklerin
katilimcilari tarafindan benimsendiklerinde, “nesnel” kusursuz-
luk 6lgiileri haline gelirler. Bu durumda bunlarin gegerliliklerinin
“nesnel” akilsal standartlarina ve savlarina sahip oluruz. Ayrica
gordiik ki belirtik standart ve ilkelere dayanmiyor olsalar bile
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yargilara yer veren baska gelenekler de vardir. Bu deger yargilari
daha “dogrudan’” bir karakter tagirlar ama tipki akilcininkiler gibi
yine de bir degerlendirmedirler. Her iki durumda da yargilara
varanlar, geleneklere katilan ve bu gelenekleri “Iyi"yi “Kotii"den
ayirmak i¢in kullanan bireylerdir. O halde, sunlar1 sdyleyebiliriz:

i. Gelenekler ne iyi ne de kotiidiirler, yalnizca vardirlar. “Nesnel
konusacaksak” yani bir gelenege katilimdan bagimsiz olarak
konusacaksak, insancilik ile Yahudi diigmanlig arasinda tercih
edilecek bir sey yoktur.

Gerekge: Akilsallik geleneklerin hakemi degildir, kendisi de
bir gelenek ya da bir gelenegin bir yoniidiir. O nedenle, ne iyidir
ne de kotii, yalnizca vardir.”

ii. Bir gelenek ancak bir baska gelenekle kiyaslandiginda, yani
ona ancak, diinyay1 kendi degerlerinin bakis agisindan géren
katilimcilarin goziiyle bakildiginda arzu edilen ya da edilmeyen
ozellikler kazanir. Bu katilimcilarin yansittiklar: seyler gbze nes-
nel goriiniir ve bunlari betimleyen anlatimlar da kulaga nesnel
gelir, ¢linkii katilimcilara ve onlarin yansittiklar gelenege higbir
yerde atifta bulunulmamaktadir. Bunlar 6zneldirler, ¢iinkii se-
¢ilmis olan gelenege ve katilimcilarin bu gelenegi kullaniglarina
dayanmaktadir. Katilimcilar, farkl geleneklerin farkli yargilara
yol agtiklarinin ayrimina varir varmaz bu 6znellik de agi§a ¢ikar.
O zaman deger yargisi tasiyan anlatimlarini gézden gegirerek
diizeltmek durumunda kalacaklardir; tipki uzunlugun segilmis
bagvuru sistemine bagh oldugunun kesfedilmesiyle birlikte
fizik¢ilerin uzunluga iliskin en siradan anlatimlarin bile igerik-
lerini gozden gegirmek zorunda kaldiklari gibi ya da diinyanin
kiiresel oldugunun kegsfinden sonra herkesin “asagis1” denilen
seyin icerigini gbzden gegirdigi gibi. Bu gbzden gegirmeleri ve
degisiklikleri yapmayanlar, ahlaksal goreciligi agmis ve ozellikle
yetenekli felsefecilerin 6zel ekoliinii kurmus olmakla dviine-
mezler; tipki mutlak uzunluk iddiasini siirdiirmekte hala israr
edenlerin goreciligi asmis ve 6zellikle yetenekli 6zel bir fizikgiler

13. Bkz. YK, Ozellikle Kesim 15.
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ekolii kurmus olmakla 6viinemeyecekleri gibi. Boyleleri olsa olsa
inat¢1 ya da diinyadan habersiz ya da hem inat¢1 hem diinyadan
habersiz kimselerdir.

iii. i ve ii tam da Protagorasin savunmus oldugu tiirden bir
goreciligi amistirir gibidir. Protagorasgi gorecilik akla yatkindur,
¢iinkii geleneklerin ve degerlerin ¢ogulluguna dikkat eder. Ve
uygardr, zira kisinin kendi koyiiniin ve o kdydeki garip ddetlerin
diinyanin merkezi oldugunu varsaymaz.

iv. Her gelenegin taraftar kazanmasimin Ozel yollar: vardir.
Bazi gelenekler bu yollar iizerinde kafa yorarlar ve kullanacaklari
yolu gruptan gruba degistirirler. Otekiler ise insanlara kendi
goriislerini kabul ettirmenin bir tek yolu oldugundan emin-
dirler. Benimsenen gelenegin hangisi olduguna bagli olarak bu
yol kabul edilebilir, giliing, akilsal veya aptalca bulunur ya da
“Propagandadan bagka bir sey degil” denilerek bir yana itiliverir.
Bir gozlemci savlamay1 propaganda sayarken 6tekisi onu insan
sOyleminin 6zii olarak gorir.

v. Gordiik ki geleneklerin etkilesimine katilan bireyler ya
da gruplar, olaylar1 ve bu olaylarin meydana gikardigi yapilari
yargilarken pragmatik bir felsefe benimseyebilirler. Felsefele-
rinin sahip oldugu ilkeler ¢cogu kez ancak etkilesim sirasinda
ortaya ¢ikar (insanlar degisimi gézlemlerken ya da ona kati-
lirken degisirler ve kullandiklar: gelenekler de onlarla birlikte
degisir). Bu da tarihsel siire¢ yargilanirken heniiz kesinlesmemis
ve kesinlesemeyecek bir pratigin kullanilabilecegi anlamina gelir.
Kisi, yargilarini ve eylemlerini, 6nceden kesinlestirilemeyen
ama yol gostermeleri gereken yargilarin (eylemlerin) bizzat
kendileri tarafindan konan standartlara dayandirabilir ve hatta
dogal bir egilime uyuverip hi¢bir standart olmadan hareket
edebilir. Yarali digmanini 6ldiirecegi yerde onun yaralarim
saran gozl kara savascl niye boyle davrandigini bilmez ve
soruldugunda, bu davranisini ¢ok yaniltici bir bigimde ge-
rek¢elendirir. Ama onun bu davranig1 kalici dissmanhklarin
yerini alacak bir igbirligi ve barigqil rekabet ¢ag baslatir ve
boylelikle, uluslararasinda yeni bir ticaret gelenegi yaratur.
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Hangi yolu segecegine nasil karar vereceksin? Hosuna gidenin
ne oldugunu ve neyi reddetmek istedigini nasil bileceksin?
Bu sorunun, su halde, en az iki yanit1 vardir: (1) Karar diye
bir sey yoktur; geriye doniip bakildiginda yapilmis eylem i¢in
-sayet bu, standartlara gore verilmis bir karar ise- nedenler
bulunmasini saglayan gelenekleri yaratan dogal bir gelisme
vardir ya da (2) Hentiz bilinmeyen bir gezegende hangi 6l¢iim
aletlerinin kullanilacagini sormak ne kadar anlamliysa, heniiz
bilinmeyen bir ortamda kisinin ne yargtya varacagini ve nasil
bir se¢im yapacagini sormak da ancak o kadar anlamlidir. Yeni
fiziksel durumlara bir anlam verebilmek i¢in nasil durmadan
Olctiim aletleri icat edilmisse yeni tarihsel durumlara bir an-
lam verebilmek i¢in de ¢ogu kez zihinsel 6l¢lim aletleri olan
standartlar icat etmek gerekmistir.

vi. Su halde, bir konuda kolektif karar vermenin en azindan iki
degisik yolu vardir; ben bunlari sirasiyla yonlendirilmis alisveris
ve agtk aligveris olarak adlandiracagim.

Birincisinde, taraflardan bazilar1 ya da hepsi iyice kesinlegmis
bir gelenegi benimserler ve ancak kendi standartlarina uygun
diisen yanitlar1 kabul ederler. Taraflardan biri heniiz o gelene-
gin katihmais: haline gelmemigse, gelinceye kadar basinin eti
yenir, ikna edilir, “egitilir;” aligveris ancak ondan sonra baslar.
Egitim sonug alic1 tartigmalardan farklidir, daha 6nceki bir
agsamada yapilir ve yetiskinlerin gelecekte dogru davranislarda
bulunmalarini giivence altina alir. Akilsal tartigma yonlendiril-
mis aligverisin 6zel bir bigimidir. Eger taraflar akilci iseler her
sey yolunda demektir, tartisma derhal baslayabilir. Ama eger
taraflardan ancak bazilar akilciysa ve bir de giigleri varsa (Bu
nokta ¢ok 6nemli!), o zaman karsilarindakiler de akilci oluncaya
dek onlar: ciddiye almayacaklar demektir: Akilsallik izerine
temellendirilmis bir toplum tam anlamiyla 6zgiir degildir; boyle
bir toplumda aydinlarin oyunu oynanir."

14. John Stuart Mill s6yle diyor: “Bu 6gretinin (diisiincelerin ve kurumlarin ¢o-
gulculugu) yalnizca yetenekleri olgunlagmis insanlar i¢in” —yani ayni1 meslekten
aydinlar ve onlarin égrencileri i¢in- “gecerli oldugunu ayrica belirtmeye herhal-
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Agik aligverisi pragmatik bir felsefe yonlendirir. Taraflarin
benimsedikleri gelenek baslangicta kesinlesmemistir, aligveris
ilerledikge gelisir. Katilimcilar birbirlerinin diisiince ve duygu
bigimlerinin i¢ine 6ylesine niifuz ederler ki kendi fikirleri, al-
gilamalari, diinya gériisleri tiimiiyle degisebilir; yeni ve degisik
bir gelenege katilan farkli insanlar haline gelirler. A¢ik aligveris,
karg: taraf ister bir kisi isterse koskoca bir kiiltiir olsun, ona
saygt gosterir; oysa akilsal aligveris ancak akuilsal bir tartigma
gercevesinde karsi tarafa saygi gosterecegine sz verir. Agik alig-
verigin ilke ve kurallar1 belirleyen bir sistemi yoktur ama boyle
bir sistem yaratabilir; bir mantif1 yoktur ama akug1 igerisinde
yeni mantik bigimleri ortaya ¢ikabilir.

vii. Ozgiir bir toplum, biitiin geleneklerin esit haklara, egiti-
me ve Oteki giic odaklarina ulasma imkdnlar1 agisindan esitlige
sahip olduklar: bir toplumdur. Bu, i, ii ve iii’iin apagik bir sonu-
cudur. Eger gelenekler, ancak 6teki geleneklerin bakis agisindan
yaklasildiginda bir stiinliige sahiplerse o zaman bir gelenegi
ozgiir bir toplumun temeli olarak segmek olsa olsa giice bas-
vuruldugunda hakl ¢ikarilabilecek keyfi bir davranis olur. O
halde, 6zgiir bir toplum herhangi belirli bir inang ogretisi tize-
rine, 6rnegin akilcilik lizerine ya da insanci diisiinceler tizerine
oturtulamaz. Ozgiir bir toplumun temel yapisi koruyucu bir
yapdir, bir ideoloji degildir; bu yap1 bir inang islevi degil, bir
demir parmakhik islevi gériir. Ama bu yap1 nasil anlagilmalidir?
Bu mesele tartisilmali mi, yoksa bu yapi basit¢e dayatiimali
m1? Eger mesele tartisilacaksa, o zaman bu tartigmay1 6znel
etkilerden arindirip salt “nesnel” diigiincelere dayandirmak
gerekmez mi? Aydinlar vatandaslarini, kendilerine 6denen
paranin iyi bir bigimde harcandigina ve kendi ideolojilerinin
sahip oldugu merkezi konumu korumas: gerektigine iste boyle
ikna etmeye ¢alisirlar. “Akilsal bir tartismanin nesnelligi” s6zle-
rinin ardindaki hatalar1 ve aldatmacalar1 daha 6nce sergiledim:
Boyle bir tartigmanin standartlari “nesnel” degildir, bu sozlerin

de gerek yoktur” “On Liberty”, M. Cohen (Der.) The Philosophy of John Stuart
Mill, New York 1961, 5. 197.
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kullaniimasindan ¢ikar1 olan gruba atifta bulunulmadigindan
sanki “nesnel’mis gibi goriiniir. Bu standartlar, akill1 bir tiranin
cagrilarina benzer: Tiran, “Soyle yapmaniz: istiyorum” ya da
“Ben ve karim senin oyle yapmanizi istiyoruz” diyecegi yerde,
“Bizim hepimizin istedigi..” ya da “Tanrr’nin bizden istedigi...”
ya da daha iyisi, “Sunu s6yle yapmak akilsaldir” diye konusur ve
boylece, kendisini tiimiiyle konudist birakmais gibi goriintir. Bir
stirii zeki insanin boylesine ucuz bir oyuna geldiklerini gérmek
¢ok can sikici bir sey. Bu oyunu §6yle bozuyoruz:

viii. Ozgiir bir toplum dayatilmayacak, tersine, belirli so-
runlari isbirligi ruhuyla ¢ozen insanlarin sozii edilen koruyucu
yapilari olusturmalariyla ortaya ¢ikacaktir. Bununla, kiigiik 6l-
¢ekte vatandas girisimlerini, daha biiyiik 6lgekte de uluslararasi
igbirligine iliskin gelismeleri kastediyorum.

ix. Ozgiir bir toplumun yapisi sorununu ¢oziime kavusturacak
olan, yonlendirilmis degil, acik tartismalardir. Bu, son tezde be-
lirtilen somut gelismelerde agik tartismanin zaten kullamlmakta
oldugu anlamina gelmez, bu gelismelerin agik tartismayi kulla-
nabilecekleri ve akilciligin 6zgiir bir toplumun temel yapisinin
zorunlu bir 6gesi olmadig1 anlamina gelir.

Bunlardan bilim hesabina ¢ikarilacak sontglar agiktir. Bilim,
biitiin 6teki geleneklerle “nesnel olarak” aym: diizeyde tikel
bir gelenektir (i ve vii. tezler). Bilimin verdigi sonuglar bazi
gelenekler agisindan gorkemli, 6tekiler agisindan igreng, daha
oteki gelenekler agisindan da {izerinde durmaya bile degmez
sayilabilir. Bizim iyice kosullanmig materyalist ¢agdaslarimiz
Ay’a yolculuk, ¢ift sarmal, dengedis: termodinamik gibi olaylar
kargisinda cosmaya elbette pek yatkindirlar. Ama meseleye farkli
bir agidan bakildiginda batiin bunlar zahmetine degmeyen
giiliing ugraslar haline gelirler. Ne dedikleri anlagilmayan hayal
giiciinden yoksun bazi ¢agdaslarimiz,'® akh baginda hig kimse-
nin gitmeyi diiginmeyecegi bir yerde —kuru, havasiz, sicak bir
tagta— birka¢ cirkin adimla sekebilsinler diye milyarlarca dolar

15. Bkz. Norman Mailer, Of A Fire on The Moon, Londra 1970.
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harcaniyor, ¢ok iyi yetismis binlerce eleman ¢alisiyor, yillar
siiren zor bir ¢aligma yiiriitiliyor. Oysa mistikler, yasamlarim
siirdiirecek giicti bulmak, kendilerini ve yandaslarini aydinlat-
mak i¢in gok kiirelerinden gegip o kutsal Tanr1 katma yalnizca
zihinlerini kullanarak ulastilar. Bu gibi kiyaslamalarin bir ¢ir-
pida reddedilivermesinin nedeni, genel kamuoyunun ve onun
sert egiticisi aydinlarin cehaletlerinden ve sagirtic1 derecedeki
hayal giicii yoksunluklarindan bagka bir sey degildir. Ozgiir bir
toplum, boyle bir tutuma itiraz etmeyecek ama bu tutumun da
temel ideoloji haline gelmesine izin vermeyecektir.

x. Ozgiir bir toplum, bilimle toplumun birbirinden ayril-
masinda israrcidir. Bu konu Kisim IT'de daha genis olarak ele
alinacak.

3. Standartlarin
Evrenbilimsel Elestirisi Uzerine

Simdi de varilan bu sonuglarin bazilarini, standartlarin fi-
zikte ve gokbiliminde hem giiniimiizde hem de ge¢miste nasil
elestirildigini ve bu usuliin 6teki alanlara dogru nasil yaygin-
lastirilabilecegini gostererek orneklendirecegim.

2. Boliim, akil ile pratik arasindaki iligkiye dair genel sorunla
bagladi. Orneklemede, Akil, bilimsel akilsallik; pratik, bilimsel
aragtirma pratigi; ve sorun da, bilimsel akilsallik ile Arastirma
arasindaki iligki olmaktadir. Burada, idealizmin, natiiralizmin ve
daha énce s6zii edilmemis naif anarsizm olarak adlandiracagim
bir {i¢iincii tutumun yanitlarini ele alacagim.

Idealizme gore bazi seyleri yapmak -sonuclar: ne olursa
olsun- akilsaldir (uygundur, Tanrilarin iradesiyle uyumlu-
dur ya da yerlilerin kafalarini karistiracak 6zendirici bagka
sOzclikler de bulunabilir). Din diiymanlarimi 6ldiirmek, ad
hoc hipotezlerden kaginmak, bedenin arzularini hor gérmek,
tutarsizliklar1 gidermek, ilerlemeci arastirma programlarini
desteklemek, vb akilsaldir (uygundur, vb). Akilsallik (adalet,
Ilahi Hukuk) evrenseldir, ruh halinden, baglamdan, tarihsel
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kosullardan bagimsizdir ve ayni dl¢iide evrensel kurallar ve
standartlar yaratir.

Idealizmin, bundan biraz daha karmagik gibi goriinse de
aslinda 6yle olmayan bir versiyonu daha vardir. Akilsalligm (ya-
sanin, vb) evrensel oldugu artik ileri siirillmez ama neyin hangi
baglamda akilsal oldugunu belirleyen evrensel gegerlilige sahip
kosullu ifadeler ve bunlara karsilik gelen kogullu kurallar vardir.

Birgok elestirmen beni iste bu tiirden bir idealist olarak gordii,
su farkla ki ben bildik kural ve standartlarin yerine gogalim ve
karsitiimevarim gibi daha “devrimci” kurallar koyuyormusum;
ve hemen herkes bana “ne olsa uyar” tek “temel ilke” edinen bir
“yontem” atfetti. Oysa YK'nin 32. sayfasinda ¢ok a¢ik bir bicimde
diyorum ki, “Benim niyetim bir dizi genel kuralin yerine bagka
bir kurallar dizisi koymak degildir; niyetim, daha ¢ok, okuru
biitiin yontemlerin, en apagik olanlarin bile, stmirlar: olduguna
ikna etmektir’ ya da demin aciklanan terimlerle ifade edecek
olursak, niyetim ister basit tiirden olsun ister baglam bagimlt
tiirden olsun, idealizmin bilimsel akilsallik sorunlar: i¢in yanhs
¢6zlim oldugunu gostermektir. Bu sorunlar standartlarda yapi-
lacak bir degisiklikle degil, akilsallik konusunda hepten farkl
bir bakis acis1 edinmekle ¢oziliir.

Idealizm hem dogmatik hem de elestirel olabilir. Birincisinde,
onerilen kurallar nihai ve degismez kabul edilirler; ikincisinde
ise bu kurallar tartisma ve degistirme olanag: vardir. Ama bu
tartigma pratigi hesaba katmaz; soyut standartlar, kurallar ve
mantik alaniyla sinirli kalir.

Naif anarsizm biitiin kurallarin ve standartlarin sinirli oldu-
gunu kabul eder. Bir naif anarsist, (a) Hem mutlak kurallarin
hem de baglam bagimli kurallarin sinirlar1 oldugunu soyler;
ve buradan hareketle, (b) Biitiin kural ve standartlarin degersiz
olduklar1 ve bunlardan vazgegilmesi gerektigi sonucuna va-
rir. Elestirmenlerimin ¢ogu, belirli usullerin bilim insanlarina
aragtirmalarinda nasil yardimc: olduklarini gosterdigim bir¢ok
pasaj1 dikkate almayarak beni iste bu anlamda bir naif anarsist
saymiglardir. Galileo, Brown hareketi, Sokrat 6ncesi filozoflar
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lizerine yaptigim incelemelerde, bildik standartlarin bagarisiz-
liklarim gostermeye ¢alismakla kalmiyorum, ayni zamanda pek
de oyle bildik olmayan usullerin fiilen neyi basardiklarin: da
gostermeye ¢aligiyorum. Yukaridaki (a) ile hemfikirim ama (b)
ile hemfikir degilim. Ben, biitiin kurallarin sinirlari oldugunu ve
her geyi kapsamina alabilen bir “akilsallik’in olmadigini savunu-
yorum, kurallarin ve standartlarin bir yana birakilmasini degil.
Ayrica baglamsallig1 savunuyorum ama bu baglamsal kurallar
mutlak kurallarin yerini alacak degildir, onlar1 tamamlayacaktir.
Dahasi, kurallar ile pratikler arasinda yeni bir iliski 6neriyorum.
Savunmak istedigim tutumu karakterize eden sey herhangi bir
belirli kural-baglam iligkisi degil, iste bu yeni iligkidir.

Bu tutum natiiralizniin baz 6gelerini benimser ama natii-
ralist felsefeyi reddeder. Natiiralizme gore kural ve standartlar
geleneklerin incelenmesiyle edinilir. Gormiis oldugumuz gibi
sorun hangi gelenegin secilecegindedir. Bilim felsefecileri kendi
temel gelenekleri olarak elbette bilimi sececeklerdir. Ama bilim
tek gelenekten degil, bircok gelenekten olusur ve dolayisiyla,
bir¢ok ve kismen de birbirini tutmayan standartlar yaratir (Bu
zorlugu Lakatos'u ele alirken agiklamistim, YK, Boliim 16).'6
Dahasl, izlenen usul, felsefecinin, Aristoteles mitosuna kargilik
bilimi se¢isinin nedenini agiklayabilmesini olanaksizlastirir.
Natiiralizm bilimsel akilsallik sorununu ¢6zemez.

2. Boliimde yaptigimiz gibi artik natiiralizm ile idealizmin
sakincalarini kiyaslayabilir ve daha doyurucu bir bakis agisina
kavusabiliriz. Natiiralizm, aklin tiimiiyle arastirma tarafindan
belirlendigini sdyler. Bununla, arasgtirmanin akh degistirebile-
cegi fikrini korumus oluyoruz. Idealizm ise aklin aragtirmaya
timityle egemen oldugunu séyler. Bununla da aklin aragtirmayi
degistirebilecegi fikrini korumus oluyoruz. Iki 6geyi birlestirdi-
gimizde, yonlendirilen etkinligin parcasi olan ve onun tarafindan
degistirilen bir yonlendirici fikrine ulagiriz. Bu da, 2. Boliimde
formiile edilen ve harita 6rnegi ile agiklanmus olan, akil ve pratik

16. Ayrica bkz. Howsondaki tamamlayic1 agiklamalarim, a.g.e.
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konusundaki etkilesimci goriise karsilik gelir. Etkilesimci goriis,
bir yanda bedenden ayrilmig bir kilavuz, 6te yanda iyice zen-
ginlestirilmis pratik olmak {izere iki farkli varlig1 varsayar. Ama
kilavuzun bedenden ayrilmis gériinmesinin nedeni, “beden’inin,
yani onun temelini olusturan tdzsel pratigin kendisinin goze
¢arpmayisidir; ve “pratik’in ham ve bir yonlendiriciye gereksi-
nir gériinmesinin nedeni de igerdigi karmagik ve epey incelikli
yasalarin ayirt edilmeyisidir. Yinelersek, sorun bir pratigin farkl
ve digsal bir seyle etkilesimi degil, bir gelenegin 6tekilerin etkisi
altinda kalarak gelismesidir. Bilimin kendi sorunlarini ele alig
ve kendi “standartlarin1” gézden gegiris tarzina bir goz atarsak
bu tablonun dogrulandigini goririiz.

Fizikte teoriler, hem olgulara iliskin betimlemeler hem de
kurgu ve olgusal kesinlik standartlar1 olarak kullamilir. Olgiim
aletleri yasalar uyarinca imal edilir ve bunlarla yapilan 6lgiimler
bu yasalarin dogru olduklari varsayimiyla sinanurlar. Benzer bir
bigimde, fizik ilkeleri yaratan teoriler 6teki teorileri yargilamaya
yarayan standartlar1 da saglarlar; séyle: Gorecesel bakimdan de-
gisken olmayan teoriler, boyle olanlardan daha iyidirler. Bu gibi
standartlar dokunulmaz degildir. Bunlar kaldirilabilir. Ornegin,
gorecesel degismezlik standardy, gorelilik teorisinin ciddi eksik-
likleri oldugu kesfedildiginde kaldirilabilir. Bu gibi eksiklikler,
bazen teorinin dogrudan kendisinin incelenmesiyle, 6rnegin
matematiksel yapisinin incelenmesiyle ya da teorinin 6ndeyide
bulunma basarisinin incelenmesiyle bulunur. Ama daha ¢ok
alternatiflerin gelismesiyle (Bkz. YK, Boliim 3) —incelenecek
standartlari ihlal eden aragtirmayla- bulunur.

Doganin hem nitelik hem de nicelik olarak sinirsiz zengin-
liginin oldugu fikri, yeni kesiflerde bulunma isteginin dogma-
sina yol agar ve boylelikle, igerik artig1 gibi bir ilkenin ortaya
¢tkmasini saglar ve bu ilke bize teorileri yargilamakta bir bagka
standart verir: Su anda bilinenlerden daha fazla icerige sahip
teoriler, buna sahip olmayan teorilere yeg tutulurlar. Burada da
standart dokunulmaz degildir. Sinirl bir diinyada yagadigimizi
kesfettigimiz anda bu standardin bag1 derde girer. Bu kesfi, bir
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dizi verili niteliklerin 6tesine gitmekten sakinan “Aristotelesgi”
teorilerin gelismesi hazirlar, yani standartlari ihlal eden aras-
tirma hazirlar.

Her iki durumda da bagvurulan usul gesitli 6geler igerir ve o
nedenle de bu usulii betimlemenin ya da ona tepki géstermenin
degisik yollar1 vardr.

Bu 6gelerden biri ve bence en énemlisi evrenbilimseldir.
Kullandigimiz standartlarin ve onerdigimiz kurallarin ancak
belirli bir yapisi olan evrende anlami vardir. Bunlar, bu yapiya
sahip olmayan bir alanda uygulanamaz ya da bir ise yaramaz
hale gelirler. Insanlar Kolomb’un, Magellan'in, Diaz'in kegiflerini
duyduklarinda o giine kadar dinledikleri dykiilerde hi¢ gegme-
yen kitalarin, iklimlerin, irklarin bulundugunun farkina vardilar
ve yeni bilgi kitalarinin da olabilecegini, nasil “Amerika” diye
yeni bir cografi varlik s6z konusu olabiliyorsa, aym sekilde bir
“Bilgi Amerikasi’nin da olabilecegini diisiinmeye basladilar ve
kendilerine verilen fikirlerin sinirlarinin étesine gegmeyi goze
alarak onu kesfetmeye cahstilar. Icerik isteminin ortaya ¢ikisi, igte
her seyden 6nce bdyle oldu. Bu istem, kapsam ve nitelik olarak
sonsuzca zengin goriinen bir dogay1 durmadan yeniden kesfetme
arzusundan dogdu. Bu istem, sonlu sayida temel niteliklerden
olusan sonlu bir evrende bir anlam tagimaz.

Standartlarimizi destekleyen ya da temelsiz birakan bu ev-
renbilimi nasil buluruz? Buna verilecek yanit, standartlarin
gbzden gegirilmesine giren ikinci 6geyi, teorilestirmeyi getirir.
Sonlu bir evren fikri, boyle bir evreni betimleyen teorilerimiz
oldugunda ve bu teorilerin sonsuzlugu savunan rakiplerinden
daha iyi olduklar1 anlasildiginda kabul edilebilir hale gelir. Evren
bize dolaysiz bir bigimde verilmez, biz onu gelenekler araciligiyla
yakalamak durumundayiz ki bu da evrenbilimsel bir savin bile,
akilsallik teorileri de dahil, teoriler arasi rekabetin belirli bir
agamasinin Uriind olmasi demektir.

Bilim insanlar teorileri belirli bir bigcimde ele alma aligkan-
ligin1 edinince, onlar niye bu bigimde ele aldiklarini unutarak
bu bigimi basitce “bilimin 6zii” ya da “bilimsel olma denen seyin
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6nemli bir pargas1” olarak gérmeye baslayinca, felsefeciler de o
dalgin kafalariyla alisildik usulleri sistemlestirerek ve bu usulle-
rin soyut bir akilsallik teorisinin tiriinii olduklarini gostererek
bilim insanlarina bu konuda yardimci olmaya baslayinca, temel
standartlarin eksikliklerini gostermeye yarayacak teoriler artik
ortaya konamaz, konsa bile bunlar ciddiye alinmaz oldu. Ciddiye
alinmaz, ¢iinkii yerlesik aligkanliklarla ve bunlarin sonucu olan
sistemlestirmelerle catigirlar.

Ornegin, evrenin hem niteliksel hem de niceliksel olarak
siurli oldugu fikrini incelemenin iyi bir yolu, Aristotelesci
bir evrenbilim gelistirmektir. Béyle bir evrenbilim sonlu bir
evrene uyarlanmis betimleme araglar saglarken, ona kargilik
gelen yontem de igerik artis1 isteminin yerine bu tiirden yeterli
betimlemeler istemini koyar. Varsayin ki bu evrenbilime karsilik
gelen teoriler yaratarak onlari yeni kurallara uygun bir bicimde
gelistiriyoruz. Ne olur? Bilim insanlari bundan hognut olmaya-
caklardir, zira bu teorilerin aligilmadik 6zellikleri vardir. Bilim
felsefecileri de hognut olmayacaklardur, zira bu teoriler meslek-
lerinde hi¢ duymadiklari standartlar getirmektedir. Hognutsuz-
luklarini “nedenler” denilen uzun aryalarla sarip sarmalamaya
pek diiskiin olduklarindan daha da ileriye gideceklerdir. Yalniz
hosnut olmamakla kalmadiklarini, bu hognutsuzluklar igin
“savlar”a da sahip olduklarini sdyleyeceklerdir. Bu savlar, cogu
durumda, yasamlar1 boyunca birlikte olduklar: standartlarin
gelistirilmis tekrarlar1 ve gesitlemeleridir, o nedenle de bilgisel
igerikleri, “Ama bu teori ad hoc!” ya da “Ama bu teoriler i¢erik
artis1 olmadan gelistirilmisler!"den ibaret kalacaktir. Ve kétiilitk
bunun neresinde, diye bir soru soruldugunda, bilimin en azindan
son 200 yildir bundan farkli bir yol izlemis oldugunu,”” ya da
icerik artiginin dogrulama teorisinin bazi sorunlarini ¢6zdigii-
nii’® sdylemekle yetineceklerdir. Oysa soru, bilimin ne yaptig
degil, nasil iyilestirilebilecegi ve birtakim dogrulama teorilerinin
kabuliiniin evreni 6grenmek i¢in iyi bir yol olup olmadigiydi. Bu

17. Kaynaklar ve elestiri i¢in bkz. dipnot 3’teki makale, s. 26 ve YK, Béliim 16.
18. John Watkins, Elestirel Akilcilik {izerine yazilmus bir “Position paper”.
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soruya yanit gelmiyor. Béylece, yaygin standartlarin eksiklikle-
rini kesfetmenin bazi ilging olanaklar status quoda inatla 1srar
edilerek yok ediliyor. Bu sorunla kars1 kargiya gelen felsefe ne
denli “elestirel” olursa bu 1srardaki kararliligin da o denli arttigim
gormek eglendiricidir. Biz ise yaygin standartlarin gegerlilikleri-
nin, yararliliklarinin, yeterliliklerinin ancak bu standartlar ihlal
eden arastirmayla sinanabilecegi goriigiinii koruyoruz.

Bu noktayi agiklayacak bir 6rnek daha var. Dis diinyaya iliskin
bildirimin bozulmadan duyular yoluyla zihne ulagtig: fikri, her
tiirli bilginin gozlemle sinanmasi gerektigi standardini yaratir:
Gozlemle uyum igindeki teoriler, bdyle olmayan teorilere yeg
tutulur. Duyusal bildirimin ¢ok ¢esitli bigimlerde bozuldugunu
kegfettigimiz anda bu standardin degistirilmesi gerekli hale
gelir. Bu kesfi, gézlemle ¢atisan teoriler gelistirdigimizde ve bu
teorilerin diger birgok bakimdan kusursuz olduklarini gordii-
guimiizde yapariz (YK, Boliim 5-11'de Galileonun bu kesfi nasil
yaptigini gosteriyorum).

Son olarak, seylerin ¢ok iyi tanimlanmis olduklar1 ve bizim
paradoksal bir evrende yasamadigimiz fikri, bilgilerimizin ken-
di iginde tutarli olmas1 gerektigi seklinde bir standart yaratir.
Celiskiler iceren teoriler bilimsel olamazlar. Hazreti Meryem'in
bakireligi dogmasini Katolikler bir zamanlar nasil hig tereddiit-
stiz kabul ettilerse filozoflarin da aynen 6yle kabul ettikleri bu
cok temel gibi gériinen standart, baz1 olgularin ancak tutarsiz
bir betimlemeyle agiklanabildiklerini, tutarsiz teorilerin verimli
ve kullanigh olabileceklerini, onlar: tutarlilik istemiyle uyumlu
hale getirme ¢abasinin yararsiz ve hantal ucubeler yarattigin
goérdiigiimiz anda tiim otoritesini yitirir."

Bu son 6rnek, ¢ogu kez kendisine kars (ve igerik artis1 stan-
dardi da dahil, 6teki standartlarin elestirilmesine kars) itirazlar
bigiminde formiile edilen yeni yeni sorulara yol agar.

Bu itirazlardan biri, gelisik olmamanin arastirmanin zorunlu
kosullarindan biri oldugudur. Bu standartla uyum i¢inde olma-

19. Bu konudaki ayrintilar igin bkz. Kisim III, Boliim 4, Kesim B, Tez 4.
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yan bir usul, arastirma olamaz; kaos olur. O bakimdan, ¢elisik
olmama ilkesini bu son drnekteki ele alig bicimiyle incelemek
olanaksizdir.

Bu itirazin ana béliimiini ikinci ifade olusturuyor ve bu ifade,
gogu kez, bir ¢geliskinin biitiin ifadeleri etkileyecegi soylenerek
destekleniyor. Evet, etkiler; ama ancak oldukga basit mantiksal
sistemlerde. Standartlar1 ya da temel teorileri degistirmenin dik-
kate alinmasi gereken sonuglari oldugu artik agiktir. Gorelilige
151k hizindan daha biiyiik hizlar1 dahil etmek; ama geriye kalan
her seyi degistirmeden oldugu gibi birakmak, hayali kiitleler ve
hizlar gibi oldukga sasirtici sonuglar yaratir. Kuantum teorisine
¢ok iyi tanimlanmis konum ve momentumlar1 dahil etmek;
ama geriye kalan her seyi degistirmeden oldugu gibi birakmak,
girisim yasalarini yerle bir eder. Standart mantik yasalariyla bag-
lantili oldugu séylenen bir fikir sistemi icine ¢eliskiler sokmak
ama geriye kalan her seyi oldugu gibi degistirmeden birakmak,
her tiirlii iddiada bulunmay1 olanakl: hale getirir. Surasi apagik
ki daha bagka degisiklikler de yapmak durumundayiz, 6rnegin
soziinil ettiimiz son durumda bazi tiiretim kurallarin: degistir-
memiz gerekir. Bu degisikligi yapmak sorunlari ortadan kaldirir
ve aragtirma planlandis gibi yiirityebilir.?’

Ama bununla birlikte bir bagka itiraz baglar: Temel standart-
lar ortadan kaldirlacak olursa, bu aragtirmanin sonuglari neye
gore degerlendirilecektir? Ornegin, birkag paragraf 6nce sdziinii
ettigim gibi igerik artis1 ilkesini ihlal eden aragtirmanin “son-
suzlugu savunan rakiplerinden daha iyi” teorilere yol agtigini
hangi standartlar gosterir? Ya da gozlemlerle catisan teoriler bir
seyler verirken gézlemsel bakimdan kusursuz olan rakiplerinin
bunu yapmadiklarini hangi standartlar gosterir? Aligilmadik
teorilerin kabulii ve aligildik olanlarin reddi konusunda verilecek
bir karar standartlar1 gerektirmez mi, dolayisiyla, evrenbilimsel
bir sorusturmanin biitiin standartlara karsg: alternatifler yarat-

20. Kisim 111, Béliim 4, Kesim Cide bilimsel aragtirmanin, pratik bir mantiga
gore yuridiigiini, bu mantigin tiretim kurallarimin ¢eligkilere her seyi liretme
olanag vermedigini 6ne siirliyorum.
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maya kalkisamayacag: agik degil mi? Tutarlilik, igerik artis,
gozlemsel yeterlilik, yanhslanabilirlik ve bu gibi “temel ilkeler”in
tartisgitimasinda biktirici bir siklikla isitilen sorulardan bazilari
bunlardir. Bunlar1 yanitlamak zor degildir.

Standartlarin gézden gegirilmesine yol acan aragtirmanin
nasil degerlendirilecegi soruluyor. Ornegin, tutarsizliklar iceren
arastirmanin ¢eliskili olmama standardi agisindan éliimciil bir
eksiklik gosterdigine ne zaman ve hangi temelde emin olabili-
riz? Bu soru, uzayin heniiz bilinmeyen bir bolgesinin kesfinde
bize hangi 6l¢iim aletlerinin yardimci olacagi sorusu kadar
anlamsizdir. O bélgeyi bilmiyoruz, bilmedigimiz o bolgede ne-
yin ige yarayacagini sdyleyemeyiz. Eger bunu gergekten merak
ediyorsak, ya o bolgeye girmek ya da o konuda tahminlerde
bulunmaya baslamak durumundayiz. O zaman gorecegiz ki
bu soruya yanit bulmak hi¢ de kolay degildir ve ancak kismen
doyurucu olan bir fikre varabilmek bile bityiik bir yaraticilik
gerektirebilecektir (Bir drnek olarak, Giineg'in merkezindeki
sicakligin nasil 6lgiilecegi sorusunun 1820 yilinda soruldugunu
diistiniin); sonunda birisi, bilinen doga yasalarina ters diigen
hi¢ beklenmedik bir ¢6ziimle ortaya ¢ikabilir ve yine de basari
saglayabilir. Ayni sey standartlar i¢in de gegerlidir. Standartlar
zihinsel ol¢im aletleridir; sicaklig1 ya da agirhg: degil de ta-
rihsel siirecin karmagik boliimlerinin niteliklerini dlcerler. Bu
nitelikleri, s6z konusu bolimler ayrintilariyla ortaya ¢itkmadan
once de bilmek durumunda miy1z? Yoksa tarihin, 6zellikle de
diisiince tarihinin uzayin maddi bolimiinden daha tekbigimli
oldugu mu sanihiyor? Insanin doganin geri kalan kismindan
daha sinirh oldugu mu disiiniilityor? Elbette, egitim ¢ogu kez
zihinleri sinirlandirir; ama bizim sorunumuz bu gibi sinirlarin
uygun olup olmadiklaridir ve bunu incelemek i¢in de o simirla-
rin dtesine gegmemiz gerekir. $u halde, bilim insaninin 6l¢iim
aletleri kargisindaki durumu neyse biz de kendimizi tipki 6yle
bir durumda buluyoruz; sorunumuzu, onun égelerini bilmeden
¢Ozemeyiz. Standartlarla yargilanmasi gereken seyin ne oldu-
gunu bilmeden bu standartlar belirleyemeyiz. Standartlar, bir
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bagpapazlar kurulu tarafindan korunan ve huzura sunulan aras-
tirmanin, ahlakin ve giizelligin, bunlar1 bilimdeki, giizel sanat-
lardaki ve toplumdaki ayaktakiminin akildisihgindan koruyan,
ebedi hakemleri degillerdir; durumu bilen ve onu ayrintisiyla
incelemis kisilerce belirli amaglar i¢in gelistirilmis araclardur.
Bilim insani, sanatgi, vatandas giivence ve yon bulmakta baba
yontemine ve ana akilciligina muhtag bir ¢ocuk degildir, ken-
di yolunu kendisi bulabilir, zira yalmzca yasalarin, teorilerin,
tablolarin, piyeslerin, miizik bi¢imlerinin, diger insanlarla iliski
kurma yollarinin, kurumlarin degil; tiim diinya goriislerinin de
yaraticisidir, tiim yasam bigimlerinin yaraticist odur. Sorulan
sorular, somut aragtirmanin yapisiyla ve sorunlariyla tanisiklig
olmayanlarin yo6n yitirmisliklerini ortaya koyuyor.* Béyleleri
i¢in aragtirma, ana babanin bildigi ve ihlal ettiginde ¢ocugu
incitmeden ama kararlilikla uyardiklar: birka¢ basit kurali olan
bir ¢ocuk oyunu gibidir. Bilim felsefecileri kendilerini boyle ana
babalar gibi gormeyi severler. Otoritelerine meydan okununca
apisip kalmalarinda sagilacak bir sey yoktur.

Viyana Cevresinin baslatip elestirel akilcilarin siirdirdiikleri
sorunlar1 “formel konusma tarzlari”na “terciime” aligkanligs,
akilsalligin temel standartlarinin korunmasina bityiik katki
yapmustir. Yine evrenin sonlulugu-sonsuzlugu sorusunu ala-
lim. Bu soru, goriindiigii kadariyla, aragtirmayla ¢oziilmesi
gereken olgusal bir sorudur. Onu “daha agik ve daha kesin
hale getirmek” (pozitivistlerin ve elestirel akilcilarin anlama-
diklar karmagsik sorunlar1 anlayabilecekleri basit karikatiirler
haline getirirken kullandiklar {inlii bir deyim) i¢in bu soru,
agiklamalarin ardisikliginin bir 6zelligi haline “terciime edi-
lir”. Birinci durumda (sonlu evren), biitiin 6teki agiklamalarin
dayandig bir “temel” agiklama ya da “sonul” agiklama vardir.
Ikinci durumda ise (sonsuz evren) tek bir agiklama degil, ard:
arkasi gelmez sonsuz bir ardisiklik vardir. Elestirel akilcilar
bu gibi ardigikliklarin nigin yeglenmeleri gerektigine iligkin

21. Bkz. bir 6nceki bolitmdeki v. tez ve ilgili agiklamast. (s. 43-44)
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soyut nedenler siralamislardir. Bunlar yeglenmelidir, ¢linki
bu ekoliin 6nerdigi “elestirel tutum”a uymaktadirlar. $u halde,
evrenbilimsel arka plan unutulacak olursa mesele zaten karara
baglanmig olmaktadir: Hicbir temel agiklama yoktur. Popper
daha daileri gidiyor. “Teorilerimizin her birindeki evrenin, daha
ileriki teorilerimizle betimlenen daha ileriki evrenler tarafindan
aciklanabilecegi’nden hareketle, “6zsel ya da sonul gergeklik
Ogretisinin ¢oktiigi” sonucuna variyor. Nigin ¢okityor? Ciinki
Popper’in benimsedigi yonteme uymuyor. Ama eger evren son-
luysa, o zaman sonul bir ger¢eklik vardir ve elestirel akilcilik da
bu agidan yanls felsefedir.

Gergekgilik ile araggilik arasindaki sorun da benzer gézlem-
lere yol agar. Elektron diye bir sey var midir, yoksa bunlar goz-
lemlerin (duyum verileri, klasik olaylar) yarattig: salt kurgusal
fikirlerden mi ibarettirler? Bu sorunun yanitina aragtirmayla
ulasilacag: disiinilir (Ayrica bkz. asagida, Kisim III, B6liim 4,
Kesim C'deki agiklamalar). Bu evrende yalnizca duyumlarin mi
olduguna, yoksa evrenin atom, elektron, canl varlik ve digerleri
gibi daha karmagik varliklar1 da igerip icermedigine arastirma
karar verecektir. Eger yalnizca duyumlar varsa, o zaman “elekt-
ron” ya da “Aziz Augustine” gibi terimler, bizim deneyimlerimizi
diizene sokma amacina hizmet eden yardimci terimlerdir. Bunlar
matematikteki iglemler ya da mantiktaki baglaglar gibidir, duyum
verilerine iligkin olarak s6ylenenleri birbirine baglarlar, duyum
verilerinden farkli seylere atifta bulunmazlar. Modern profesyo-
nel gercekgiler soruna byle bakmaz. Onlara gore teorilerin nasil
yorumlanacagina salt ydntemsel olarak ve bilimsel aragtirmadan
bagimsiz olarak karar verilebilir. Bunlarin gergeklik anlayisi ile
bilim insanlarinin ger¢eklik anlayis1 arasinda ortak higbir seyin
bulunmamasina sagmamak gerekir.”

22. “Three Views Concerning Human Knowledge”, Conjectures and Refutations,
Londra 1963, s. 115’ten aktarilmistir.
23. Ayrintilar icin bkz. benim Der Wissenschaftstheoretische Realismus und die
Autoritiit der Wissenschaften, Wiesbaden 1978 adli kitabimin 5. Béliimii.
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4. “Ne Olsa Uyar”

Standartlari elestirmenin bir yolu da bunlari ihlal eden aras-
tirma yapmaktir (Bu, Béliim 3’te agiklandi). Boyle bir aragtir-
may1 degerlendirmek igin heniiz belirlenmemis ve simdiden
belirlenemeyecek bir pratige katilabiliriz (Bu Boliim 2, Tez vide
agiklandi). Sonug: Bilimlerdeki (ve hatta, her alandaki) ilging
bir arastirma, ¢ogu kez, béyle bir amag¢ giidiillmemis olsa bile,
standartlarda 6nceden gorillemeyecek degisikliklere yol acar.
Yargilarimizi kabul edilmis standartlara dayandirinca boylesi
aragtirmalar icin soyleyecegimiz tek sey su olmaktadir: Ne olsa
uyar.

Bu climlenin baglamina dikkat edin. “Ne olsa uyar” yeni bir
yontemin tarafimdan 6nerilen biricik “ilkesi” degildir. Evrensel
standartlara siki stkiya bagli kalarak tarihi bu standartlarla an-
lamak isteyenler, benim Béliim 2 ve 3’te gelenekler ve arastirma
pratikleri konusunda soylediklerimi ancak boyle betimleyebi-
lirler. Eger benim sdylediklerim dogruysa, o zaman bir akilct
i¢in bilim konusunda (ve her tiirlii ilging etkinlik konusunda)
soylenebilecek tek sey kalir: Ne olsa uyar.

Bilimin bazi kurallari kabul eden ve onlar1 hi¢bir zaman ihlal
etmeyen dallar1 oldugu yadsinmiyor. Ne de olsa, bir gelenek
belirli beyin yikama usulleriyle basmakaliplastirilabilir ve bir kez
basmakaliplagti m1 degismez ilkeler igerecektir. Ben, basmakalip
geleneklere ¢ok sik rastlanmadigini ve bunlarin devrim zaman-
larinda ortadan kalkacagini diisiiniiyorum. Ayrica basmakalip
geleneklerin, standartlar1 incelemeden benimsediklerini ve
onlar1 incelemeyi hedefleyen herhangi bir ¢abanin derhal “ne
olsa uyar” durumu yaratacagini séyliiyorum (Bu, Boliim 3’te
acgiklanmugti).

Degisme yanlilarinin, yaptiklar: her hareket i¢in kusursuz
savlara sahip olabilecekleri de yadsinmiyor.?* Ama onlarin sav-
lar1 diyalektik savlar olacak, sabit bir standartlar dizisine degil,

24. Bkz. “Consolations for the specialist”, Kesim 9, Lakatos ve Musgrave, Criti-
cism and the Growth of Knowledge icinde. Cambridge 1970
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degisken bir akilsalliga dayanacaktir; bunlar ¢ogu kez boyle
bir akilsallig1 baglatma yoniinde atilan ilk adimlardir. Yeri gel-
misken soyleyelim, sagduyuya dayali ustalikli akil yiiriitme de
bu sekilde olur; baz1 kural ve anlamlardan yola ¢iktig1 halde
onlardan bambagka bir seye varabilir. Devrimcilerin ¢ogunun
alisilmadik bir gelisme gostermelerinde ve kendilerini de igin
meraklist olarak gormelerinde sasilacak bir sey yoktur.”® Bir
zamanlar yeni diinya goriislerinin yaraticisi olmus ve bize status
quonun otesine bakmayi 6gretmis filozoflarin simdi bu status
quo’nun uysal hizmetgileri —philosophia ancilla scietiae— haline
geldiklerini gormek sasirticidir.

5. “Kopernik Devrimi”

YKde, az 6nce agiklanan soyut ilkeleri 6rneklemek i¢in Ga-
lileodan yararlandim. Ama “Kopernik Devrimi” Galieodan
ibaret degildir. Cok karmagik bir fenomendir. Anlagilabilmesi
i¢in o donemin bilgisi farkli ve cogu kez de bagimsiz bilesenlere
ayrimaly, farkli zamanlardaki farkli gruplarin bu bileskelerden
her birine nasil tepki gosterdigi ve béylelikle, bugiin olduk¢a
ozet bir bicimde “Kopernik Devrimi” diye adlandirilan siirecin
nasil yavas yavas ortaya ¢iktig1 incelenmelidir. Akil ve yontem-
sel diislerimizin tekrarindan ibaret olmayan pratik hakkinda
bilgilenmemizi saglayacak sey, ancak boylesi bir parca parca
inceleme olabilir.

Bilinmesi istenen seyin ne oldugunun agik segik belirlenmesi
de zorunludur.

Genel olarak ilgi topladig: gériilen su {i¢ soruyu segtim.

A. Birtakim kabul edilebilir genel ilkelere uyan ve biitiin
durumlarda dikkate alinmalar1 gerektigi icin “akilsal” olan,
dogru diiriist arastirma yapilirken biitiin dogru darist bilim
insanlarinca uyulan ve benimsenmeleri “Kopernik Devrimi”
gibi olaylarin agiklanmasini saglayan kurallar ve standartlar
var midir?

25. Bohr, Einstein, Born kendilerini isin meraklisi olarak gérmiisler ve bunu sik
sik dile getirmiglerdir.
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Soru, T teorisinin 6ne siriiliisii —belirli fenomenlerin ortaya
¢tkisi—, teorinin kabul edilisi gibi bir olaylar ardigikliginin birta-
kim standartlara uymamasindan ibaret degildir, bu standartlarin
katilimcilar tarafindan bilingli bir bigimde kullanilip kullanil-
madig1 da sorulmaktadir. Akilsal insan diye, bizim anladigimiz
anlamda akilsal davrananlara degil; bunu, kendilerinin dnemli
saydiklari standartlar1 berbat ederek basaranlara deriz. Lakatos
ve Zaharin bagka bakimlardan kusursuz olan makalelerinin?
belirleyici eksikligi, bu noktanin atlanmig olmasidir.

B. Kopernikgi goriisiin verili bir anda kabul gérmesi akla
yatkin miydi ve bunun nedenleri neydi? Bu nedenler bir grup-
tan 6tekine degisiyor muydu? Bir donemden 6tekine degisiyor
muydu?

C. KoperniK’i reddetmenin akla yatkin olmadigi bir an oldu
mu? Yoksa hareketsiz bir yerkiire fikrini akla yatkin bir fikir
olarak gormemizi saglayan bir bakis acis1 her zaman var miydi?

Oyle goriiniiyor ki Anin yanit1 “hayir’dir, Bnin yanit1 (bii-
tiin sorular igin) “evet”tir ve C’nin yanit1 (her iki soru i¢in de)
kosullu bir “evet’tir. Simdi bizi bu sonuca vardiran savlarin bir
taslagini vereyim.

Birincisi, “gokbilimde devrim” gibi genelgeger sozlerin yerini
teshis edilebilir 6gelerin incelenmesi almalidir. Sunlar1 ayirt
etmeliyiz:

1. Evrenbilimde,

2. Fizikte,

3. Gokbilimde,

4. Cizelgelerde,

5. Optikte,

6. Dinbilimde durum.

Bu ayrimlar “kesin olmak” i¢in yapilmiyor; bunlar tarihsel
olarak fiili durumu yansitiyor. Ornegin tiimiiyle olmasa da 1,
2’ye bagliydi. Bu durum 17. ylizyilda daha belirginlesti. 3, 1 ve
2den ve ayn1 zamanda 5’ten bagimsizdy; 4, 3 bagimliydi ama

26. “Why did Copernicus supersede Ptolemy”, R.S. Westman (Der.), The Coper-
nican Achievement iginde, University of California Press 1974.
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baz1 ek bilgilenmelere gereksinim vardi. Son olarak 6, 1 ve 2
icin bir sinir kogulu getiriyordu ama 3 igin boyle bir sey s6z
konusu degildi.

Syftema Plolemaroum

Bu durum ders kitaplarinda yansitilmaktadir. Sacrobosco
ve onun taklitcileri 1'e iliskin bir taslak verirler, 2den hi¢ s6z
etmezler, 3% iligkin olarak gokyiiziiniin ancak ana dairelerinden
soz ederler ve 4’13, 5’i ve 6'y1 atlarlar. Batlamyus'un kendi gor-
kemli yapit1 gibi gokbilim {izerine yazilmus elkitaplarinda 3 ve
4 yer alirken 1 ve 2’nin ancak basit 6gelerinden soz edilir, o da
en bagtan savma bir tarzda. Ayni sey 5 i¢in de gegerlidir. Fizik
konusundaki ders kitaplari 2’yi, ’in 6gelerini ele alir ama 3,
4, 5 ve 6’'ya dokunmaz. Felsefeciler, 2’nin gérevinin bu evrene
iliskin siireglerin ve bunlar1 yonlendiren yasalarin gergek bir
betimlemesini yapmak, 3’iin gorevinin de hangi araglarla olursa
olsun dogru dndeyilerde bulunmak oldugunu agiklarlar. Buna
gore bir gokbilimci hakikatle ilgilenmez, dndeyilerle ilgilenir.?”

27. Daha genis ayrint1 ve birgok ahnt1 igin bkz. P. Duhem, To Save the Phenome-
na, University of Chicago Press 1972.
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Kullandig: fikirlere iliskin iddia edebilecegi tek sey, boylesi
ondeyiler trettikleridir; bu fikirlerin gercek olduklarini iddia
edemez. Ozellikle Araplar arasinda, belirli gokbilimsel aygit-
larin basarilarina fiziksel agiklamalar getirmeye ¢aligan bircok
diistiniir vardi. Bunlari bir 6l¢iide, fenomenolojik termodinamik
yasalar1 atom teorisinin yardimiyla agiklamaya ¢alismis olanlarla
kiyaslayabiliriz.

fe A

'in temel varsayimi merkezi simetrik evrendi; merkezde yer
alan Yerkiire ve onu ¢evreleyerek sabit yildizlar kiiresine kadar
uzanan ve onu da iceren ¢ok cesitli kiireler. Yerkiire hareketsizdir,
ne kendi cevresinde déner ne de bir bagka bicimde hareket eder.
Bu evrende iki tiir temel hareket vardir: Ayalt: hareketler, yani
Ayn altinda yer alan seylerin hareketleri ve Ayiistii hareketler,
yani Ay’in ustiinde yer alan seylerin hareketleri. Bozulmamus
Ayalti hareketler, hareket eden 6geye baghidir: Ates ve hava yu-
kariya dogru hareket eder, su ve toprak ise asagiya dogru ama
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lerin yiizdesine baglidir.? Biitiin Ayiistii hareketler daireseldir.
Bu iddiaya iliskin savlar Aristoteles’in kendisinin yazdig1 On the
Heavens (Gokyiizii Uzerine) adli kitabinda yer almakta ve daha
sonraki ders kitaplarinda pek gelistiriimeden yinelenmektedir.?’
2’nin temel varsayimlari sunlardir: Her nesne maddeden ve
bi¢imden olusur, degisiklik, bigimlerde degisimi gerektirir, dis
etkilerin sonucudur (Eger bir dis etki yoksa, o zaman her sey
degismeden kalir) ve bu, etkinin giiciiyle orantihdir (ve direngle
ters orantilidir). Bu varsayimlara iliskin savlar Aristoteles’in
Physics (Fizik) adli kitabinda ortaya konmakta ve yine daha
sonraki ders kitaplarinda pek gelistirilmeden yinelenmektedir.*®

Aristoteles fiziginin hareket yasas1 yalmiz mekanik hareketi
degil, her turli degismeyi kapsiyordu. Biyoloji, tip, fizyoloji,
bakteriyoloji dallarinda sinek yumurtalari, bakteri, viriis gibi
“bozulmaya yol agan varliklar” bulmakta kullaniliyordu ve hila
da kullanilmaktadir. Newton'un siiredurum yasasi bu alanlarda
bir ise yaramaz.

Yinelersek, temel varsayimlar ya gorgiil savlarla ya mantiksal
savlarla ya da her ikisiyle birden desteklenir. Bu savlarin esas
amacl, algilarimizda ifadesini bulan ve dilimizde kodlanan
sagduyuya dayali diinyaya bakis tarzinin —incelenip giderilebilir
bozulmalar olsa bile- temelde dogru oldugunu géstermektir.
Sagduyuya dayal1 goriis yalnz kabul edilmekle kalmaz, ona
niye giivenilebilecegini gosteren savlar da vardir. Ayrintilar bir
sonraki boliimde agiklanacak.

3’in temel varsayimlar: yukaridaki modelde gésteriliyor.
Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn’iin ikincil daire denilen kiigiik
bir daire tizerinde, bu ikincil dairenin merkezinin de tasiyici
denilen daha biiyiik daire iizerinde hareket ettigi varsayilr.

28. Bu ilging teoriye gore, bir cisim toziiyle degil, hareketiyle tammlanir. Modern
temel pargacik fizigi bu yaklagimi yeniden kullanmaya baslamstir.

29. Bkz. T. Kuhn, The Copernican Revolution, Cambridge 1967 (Kopernik Devri-
mi, Cev. Dursun Bayrak, Halil Turan, Sinan Kadir Celik, Imge Yay., 2007).

30. Ama yorumsal yazilarda bunlara iligkin pek ¢ok tartigma vardir. Bkz. Mars-
hall Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison, 1964.
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Tagiyic1 tizerindeki hareket, kendi merkezi etrafinda degil de E
noktas1 —ekuant- etrafinda sabit agisal hiza sahiptir. Gezegen,
tipki E noktasi gibi merkezden uzakta ama merkezin 6te yaninda
bulunan Yerkiire T'den goriilebilmektedir. Gezegen sabit agisal
hizla kendi ikincil dairesi tizerinde 6yle bir bicimde hareket
etmektedir ki ikincil dairenin merkezinden gezegene uzanan
yarigap vektorii Giineg'in ortalama boylamina paralel olmaktadir.
Sozii edilen dort gezegenin her biri iin farkli sabit degerleri olan
bdyle bir sema vardir. Giines, Ay ve Merkiir degisik bir bicimde
ele alinmaktadir. Gezegensel enlem, burada s6ziini etmeyecegim
bir semaya gore bagimsiz bir bigimde belirlenmektedir.

Uygun sabitler kullanildiginda, bu semanin, “Merkir’a... agik-
lamak igin gerekli 6zel teori disinda ve ayrica boyle bir teoriden
30 fite kadar varan sapmalar gosteren Mars disinda, gezegen-
lerin biitlin agisal hareketlerini 6 fitten daha kii¢iik sapmalarla
agiklayabilecegi” hesaplanmustir.®' Bu, “bizzat KopernikK'in kendi
teorisi i¢in doyurucu bir hedef oldugunu séyledigi 10 fitlik
dogruluktan kesinlikle daha iyi'dir ki 6zellikle Kopernik’in
zamanminda kirilmanin (Ufuk ¢izgisinde neredeyse 1 derecedir)
hesaba katilmadig1 ve 6ndeyilerin gozlemsel temelinin doyu-
rucu olmaktan ¢ok uzak bulundugu goz 6niine alindiginda, bu
dogruluklar: sinamak ¢ok zordu.

4’1 hesaplamak i¢in gozlemlerin yapildigi yerin enlemi gibi
ek sabitlere gereksinim vardir. Su halde 4, temel teoriye atfedile-
meyecek hatalar igerebilir. Batlamyuscu dndeyiler, sabitler yanlis
secildiginden hedeften uzak diisiiyordu. O nedenle, gzlemler-
den ¢ok kaba sapmalar gosteriyor diye 3’1 ortadan kaldirmak
akla yatkin degildir.

5, gokbilime ancak teleskopla birlikte girdi. Bunun 6ykiisi
YKde anlatildi. Ek ayrintilar bir sonraki b6limde verilecek.

Tartigmada belirleyici bir rol oynamis olmasina kargin, mo-
dern felsefeciler 6dan hig s6z etmemiglerdir. Kilise'nin tutumu,

31. Derek J. De S. Price, “Contra Copernicus’, Critical Problems of the History of
Science iginde, Der. Clagget, Madison 1959, s. 197-218. Batlamyuscu semann
ise yararhhig1 i¢in ayrica bkz. Hanson, Isis, No. 51, 1960, s. 150-58.
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cogu kez, sanildig1 kadar dogmatik degildi. incildeki pasajlarin
yorumlari, daha 6nceki bilimsel aragtirmalarin is1g1inda gozden
gegirilmisti. Incil bambagka bir 6yki anlatiyorsa da herkes, yer-
yuziiniin kiiresel oldugunu ve uzayda serbestce hareket ettigini
kabul ediyordu. Ama Galileo'nunkiler de i¢cinde Kopernikgilerin
savlarina kesin goziiyle bakilmiyordu. YK'de gosterilmis oldugu
gibi bunlar da zaten o kadar kesin degillerdi. Tanrrnin planlarinin
kesfi i¢in hem Tanri kitabindan hem de Tanri s6ziinden yarar-
lanmig olan Newton igin Incil hala énemli bir rol oynuyordu.®
16. yiizyilda, Kutsal Kitap'taki Tanr1 S6zii ile hemfikir olmak,
fiziksel arastirmanin 6nemli ve evrensel olarak kabul géren
sinir kosuluydu. Bu, “modern” deneysel dogruluk standardiyla
kiyaslanabilecek bir standartt1.

Yerkiire'nin hareketliligi fikrine kars1 ti¢ sav vardi. Kule savi
diye adlandirlan birinci sav (ve aynu tiirden oteki savlar) fizik
alanindan geliyordu. YKde (s. 70 vd) agiklanan ve tartisilan bu
sav, deneyle dogrulanan Aristoteles¢i hareket teorisine dayanur.

Aristoteles’in kendisinin de s6ziinii etmis oldugu ikinci sav,
paralaksa dayanan savdir: Eger Yerkiire, Glines'in cevresinde
doniiyorsa, o zaman bu hareketin izleri yildizlarda goriilmeliydi.
Béyle bir iz gériilmilyordu.

Ugiincii sav, Yerkiire'nin hareketli olusunun Incile uymama-
styd1. Kopernik iizerine siirdiiriilen tartismada biitiin bu savlar
kullaniliyordu ama birinci ve tigiincii savlarin ikincisinden daha
onemli olduklar: diistiniilityordu.

Bugiin Batlamyus/Aristoteles'ten Kopernik/Galileo'ya gecis
konusunda su teoriler var.

1. Naif gorgiilciiliik: “Ortagag’da Incile bakiliyordu ama sonra
insanlar baslarimi kaldirip gékyiiziine baktilar ve evrenin san-
diklarindan farkli oldugunu kesfettiler. Bu teori artik neredeyse
timiiyle terk edilmistir; yazin tarihi konulu kitaplarda zaman
zaman, gegerken rastlanir.

32. Daha bagka kaynaklar igin bkz. F Manuel, The Religion of Isaac Newton,
Oxford 1974. Ayrica bkz. A. Koyré, From the Closed World to the Infinite Univer-
se, Cambridge 1964’te Newtona iliskin béliim.
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2. Gelistirilmis gorgilciiliik: Gokbilimcilerini, zaten gorgiil
olan bir gokbilimi gézden gegirmeye zorlayan yeni gozlemler
yapild1.

3. Uzlasimcilik: Eski gokbilim gittikge daha ¢aprasiklast: ve
boylece, sonunda yerine daha basiti kondu.

4. Yanlislamacilik: Yeni gézlemler eski gokbilimin bazi be-
lirleyici varsayimlarin ¢iiriittii ve boylece, yeni bir gokbilim
zorunlu hale geldi.

5. Kriz teorisi: Gokbilim krizdeydi ve bu kriz ¢6ziilmeliydi.
Bu Kuhn'un teorisidir.

6. Arastirma programciligi: Batlamyuscu aragtirma programi
yozlagirken Kopernikgi aragtirma programu ilerleme gosterdi.

Biitiin bu teoriler belirli ortak varsayimlar igerir. Salt bu
varsayimlar nedeniyle bile elestirilebilirler, zira bunlar hig de
akla yatkin degildirler.

Ornegin, farkli ve kismen bagimsiz alanlardan gelen, farkli
ve kismen bagimsiz standartlara sahip uzmanlar1 kapsayan
karmagik bir siirecin, tek bir standardin benimsenmesiyle agik-
lanabilecegi varsayllmaktadir. Ayrica, bu standardin yangin
felaketinden dnce, sirasinda ve sonrasinda kabul edildigi, kati-
lanlari status quo’ya karsi gikartarak daha iyi bir sey arayislarinda
onlara yon gosteren ilke oldugu da varsayilmaktadir. Bu son
varsayim kesinlikle dogru degildir. Batlamyuscu gokbilimciler
yozlagmay, bir itiraz olarak degil, bir kusursuzluk isareti ola-
rak gérayorlardi. Gokbilimin “fenomeni kurtarmak” zorunda
oldugu bi¢imindeki eski ilke, gokbilimin Lakatos’un kastettigi
anlamda, “yozlagmak” zorunda oldugu anlamina gelir. Demek
ki eger Kopernikgilik “ilerlemeci” oldugu i¢in kabul edildiyse, o
zaman bu kabul hem teorilerde hem standartlarda bir degisikligi
de kapsiyordu ve o nedenle de Lakatos'un (ve 6 no’lu teorinin)
anladig1 anlamda, “akilsal” degildi. Ugiinciisii, agiklamalarin
¢ogu yalnizca gokbilimi dikkate aliyor ve degisime katilmig
olan ve bunun sonucunda kendileri de degismis olan &teki
dallar1 gérmezden geliyor. Oysa goriiyoruz ki: Ortaya konmus
teorilerin dogruluklarindan kuskulanmak i¢in ayrintili aragtir-
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malara gerek yoktur. Meseleye yakindan bir bakis bu kuskuyu
dogrulamaktadir.

1,2,4 ve 5, 16. yiizyin ilk {igte birinde yeni gézlemlerin yapil-
digini, bu gozlemlerin Batlamyus¢u semanin yetersizligini gos-
terdigini, bu yetersizliklerin Kopernik tarafindan giderildigini,
Kopernik'in Batlamyus'u agsmasinin nedeninin de bu oldugunu
varsayiyor. Bu varsayimlar yalnizca gokbilime iliskin yapiliyor,
o nedenle biz de yalniz gokbilimi ele alacagiz. Bu bilim dalinda
yeni gozlemlerin yapildigi, bu gézlemlerin ortaya sorunlar ¢i-
kardig1 ve Kopernik’in de bu sorunlari ¢6zdiigii dogru mudur?

Bu soruyu yanitlamanin bir yolu da ¢izelgelere bakmaktir.
Kopernik sonras: gizelgeler 6nciillerinden daha mu iyiydiler?
Bu konuyu incelemis olan Gingerich® 6yle olmadiklarini soy-
liyor: Ortalama hatalar ve azami hatalar yaklasik aynidir ama
dagilimlan farklidir ve farkli bir diizen gosterirler. Bu durum
daha 16. yiizyilda fark edilmisti: Pruten ¢izelgeleri Alfonsin
gizelgelerinden ¢ok daha iyi degillerdi.

Soruyu yanitlamanin bir bagka yolu katilimcilara basvurmak-
tir. Kopernik, Batlamyus'u dogru 6ndeyilerde bulunamamaktan
oOtiirii elestirmek bir yana, onun teorisinin “sayisal verilerle
uyum i¢inde” oldugunu séylemektedir.** Ve gokbilimi gézden
gecirmesine yol agan yeni gézlemleri siralayacag yerde soyle
demektedir: “Onlarin [eski Yunanlarin] izinden gitmeli ve bir
miras gibi bize vasiyet edilmis gozlemlerine sikica sarilmaliyiz.
Ve eger biri ¢ikar da eskilerin bu bakimdan giivenilmez olduk-
larin1 diigiinecek olursa, bu sanatin kapilar1 ona kuskusuz ki
kapanacaktir” Kopernik'in aragtirmalarinin nedeni ne yeni
gozlemlerdir ne de Batlamyus'un eski gozlemlerin iistesinden
gelemeyisidir. Bu, hi¢ degilse Kopernik'in kendisi s6z konusu
oldugu kadariyla, 1, 2, 4 ve 5’i bir yana birakmaya yetmektedir.

33. “Crisis vs. Aesthetics in the Copernican Revolution’, Vistas in Astronomy, cilt
17, Der. Beer, 1974. Gingerich, Stoeffler’in tablolarimi Stadius, Maestlin, Magini
ve Origanus'unkilerle kiyasliyor.

34. Commentariolus, E. Rosen (Der.), Three Copernican Treatises, New York
1959, s. 57den aktarilmigtir.

35. “Letter Against Werner”, Rosen i¢inde, a.g.e., s. 99.
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Naif gorgiilciiliigiin daha bagka eksiklikleri de vardir. Aris-
toteles’in siki bir gorgiilcii oldugunu ve ayrica KoperniK'in,
Tychonun, Galileonun ve dtekilerin Yerkiirenin hareket halinde
oldugu diisiincesine karsi ¢ikan dinsel savlari ne bityiik bir dik-
katle ele alip tartistiklarini gormezden gelmektedir.

Uzlagimcilik bagarisizdir, ¢iinkii KopernikK'in sonunda kur-
dugu sistem (ikincil dairelerin sayisi bakimindan) Batlam-
yusunkinden hi¢ de daha az gapragik degildir. iki sisteme iliskin
¢izimlere bakildiginda bu ¢ok agik goriiliir.’

Aragtirma programi agiklamasi basarisizdir, ¢linkii gokbi-
limcilerin ve fizikgilerin KoperniK’i dikkate alip benimseme-
lerinin nedeni bu teoride 6ne siiriilenler degildi. Oyle olsayds,
bu benimseyisin Kopernik'in temel yapitindan haberdar olunur
olunmaz baslamas: gerekirdi; dyle olmadi. O siralar hig kimse
Lakatos ve Zahar’in anladiklar1 anlamda “akilsal” degildi.

3, 4 ve 6, fizik ve dinbilimin yaratmis oldugu zorluklar1 dik-
kate almiyor. Gliniimiizde enerjinin sakimmiyla uyusmayan
bir teoriyi salt basit olusu nedeniyle kabul edecek ¢ok az insan
gikar. 16. ylizyilin gokbilimcileri fiziksel ve dinbilimsel agidan
olanaksiz bir teoriyi neden salt basit diye kabul etmis olsunlar? 4
ve 6’ya kars1 da benzer sorular sorulabilir. 4% iligkin ek bir elestiri:
Diisen taslarin hareketi gibi olgularin Batlamyus/Aristoteles’i
giirlitmezken KoperniK'i giiriitilyor olmasidir. Gériiyoruz ki:
Kopernik Devrimi'ni agiklama iddiasini tagiyan teorilerden su
ana kadar aktardiklarimiz, genel varsayimlar1 bakimindan akla
yatkin degil ve ayrintilar1 bakimindan da yanlistirlar. Bunlar, akil
ile pratik arasindaki iliski konusunda yanhs goriisler iizerine
temellendirilmislerdir.

Galileonun Dialogue Concerning the Two Chief World Systems
(Iki Bityiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog) adli kitabindan
asagiya aktardigimiz pasaj okundugunda, Kopernikg¢i goriigiin
rakiplerinden iistiin oldugu ve bu iistiinliiklerin daha o za-
mandan farkina varildig: bigimindeki inangta yanlis bir seyler

36. Cizimler i¢in bkz. Galileo, Dialogue, Chicago 1964 (de Santillana basim).
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olmasi gerektigi agik¢a goriiliir. Bu Diyalogda “Kopernik roliini
oynayan’* Salviati, Kopernikgilerin sayilarinin azlig1 karsisinda
saskinhgin dile getiren Sagredo'ya su yanit1 verir: “Pythago-
ras¢1 goriigiin [Yerkiire'nin hareket ettigini sdyleyen goriisiin]
bu kadar az sayida yandagi olmasi seni diisiindiiriiyor, ben ise
bugiine dek nasil oluyor da bu gériisii benimseyerek onun pesi
sira gidenler olabiliyor diye sasip kaliyorum. Kald: ki bu goriige
sahip ¢ikarak onu dogru kabul edenlerin bu seckin sezgilerini
de dogrusu hi¢ takdir edemiyorum: Duyularini, hem duyusal
deneyimin hem de aklin onlara agik¢a tersini gosterdigi bir seyi,
salt zeka giicline dayanarak yegleyecek kadar zorlamiglardir.
Zira Yerkiire'nin firildamasina [donmesine] karsi 6ne siiriilen
savlar... gdrmiis oldugumuz gibi akla ¢ok yatkindirlar; Batlam-
yuscularin, Aristoteles¢ilerin ve onlarin biitiin 6grencilerinin bu
savlar1 kesin kabul edisleri de gegerlilikleri konusunda gercekten
glilii bir dayanaktir. Ama yillik harekete [Yerkiirenin Giines
gevresindeki hareketine] agik¢a ters diigen deneyimlerin gozle
goriiliir giicti gergekten de o denli bityiiktiir ki Aristarkhusun
ve Kopernik’in aklin duyum karsisinda ~duyumun savunusunda
akli kendi inanglarinin metresi haline getirecek denli- biiyiik bir
zafer elde etmesini saglayabildiklerini diisiindiigiimde, tekrar
ediyorum, sagkinligim sinir tanimiyor.™*®

Az ileride Galileo sunu soylityor: “Bunlar [Kopernikgiler]
akillarinin onlara séyledigi seylerden emindiler”® Ve Koper-
nikgiligin kokenleri konusundaki kisa anlatimini su sozlerle
bitiriyor: “Kopernik, akli kendisine kilavuz edinerek duyusal
deneyimin agikga ters diiger goriindiigi seyleri dogru kabul
etmeyi kararlilikla stirdiirdii” Galileo-Salviati, “Sagkinligimi
yenemiyorum” diye yineliyor, “Veniis'iin, Giineg'in etrafinda
dolanabilecegini, bizden alti kat daha uzakta olabilecegini ve kirk

37. Galileo Galilei, Dialogue, Cev. Stillman Drake, University of California Press
1953, s. 131 ve 256 (Iki Bilyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, Gev. Resit As-
qroglu, T. Is B. Kiiltiir Yay., 2010).

38.s.328.

39.s. 335.



Paul Feyerabend

kat daha bityiik goériinmesi gerekirken hi¢ de 6yle olmadigini
soylemekte 1srarc1 olmaya her zaman hazirdi”

Durum, 17. yiizyilin baslarinda bile buydu.*! Yukarida s6zii
edilen basit felsefi teorilerin yerlerini farkli ve daha gercekei
anlatimlara terk etmeleri gerektigi agiktir.

Boylesi anlatimlara, yalnizca KoperniK'in kendi yazilarina
ve bu yazilardan haberdar olan ¢agdaslarina basvurarak adim
adim ulagmaya calisacagim.

Once Kopernik.2 Kopernik'in temel giidiisiiniin Yunan gok-
bilimini yeniden ayaklar1 iizerine dikmek oldugu gériiliiyor.
“Batlamyus’un ve ¢ogu diger gokbilimcilerinin gezegen teorile-
rinin... yarattig1 zorluk hi¢ de 6yle kii¢iik gibi... gériinmiiyordu.
Zira Ozel birtakim ekuantlarin da var olduklar: diistiniilmedikge
bu teoriler yeterli olamazd; derken bir gezegenin ne kendi
boyunca ne de fiili bir merkeze gore diizgiin bir hizla hareket
ettigi goriilda. ... Ben, bu aksakliklarin farkina vararak, belki de
goriunirdeki her esitsizligin ondan tiiretildigi ve tamamlanma-
mis hareket kuralinin gerektirdigi gibi her seyin kendi uygun
merkezi etrafinda diizgiin hareket ettigi akla daha yatkin bir
daire diizenlemesinin olabilecegini sik sik digindiim. ..”

Bu alintida, goriiniirdeki hareket ile gercek hareket arasinda
bir ayrim yapiliyor ve gokbilimin gérevinin ilkini (“g6riiniir-
deki her esitsizligi”) ikinciyle agiklamak oldugu diisiiniiliiyor.

40. s. 339. Galileo burada,Yerkiireden olan uzakhigindaki degismeler nedeniyle
Veniis'in parlakliginin, gercekte oldugundan ¢ok daha biiyiik degisiklikler gos-
termesi gerektigine atifta bulunuyor. Bu konuda bkz. YK Ek 1. $u halde, Gali-
leo’ya gore, Yerkirenin hareketli olusu diigiincesine kargi iki tir sav vardi:
Aristoteles’in hareket teorisinden alinmig dinamik savlar ve optik savlar. Galileo
bunlarin her ikisini de ¢uriitmeye ¢alisiyordu.

41. Ama Galileo'nun, kendi getirdigi ¢oziimlerin daha da dahiyane gériinmesini
saglamak amaciyla i¢inde bulunulan zorlugun yakiciligimi gergekte oldugundan
daha biyitkmiis gibi gosteren retorigini de goz ard: etmemeliyiz.

42. Kopernik konusunda sdyleyeceklerimi Fritz Krafft'in anlatimlarina dayand:-
riyorum: “Copernicus Retroversus i ve ii’, Colloquia Copernicana iii ve iv, Pro-
ceedings of the Joint Symposium of the IAU and IUHPS, Torun 1973.
Commentariolus’ tan aktarilan pasajlarin gevirisi Rosen, a.g.e., s. 57, Krafft tara-
findan yapilan diizeltmeler, i, s. 119.
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Kopernik, Batlamyus'un bu gorevi yerine getirmedigini, zira
ekuantlar kullandigini séyliiyor. Ekuantlar goriiniirdeki harekete
(gezegenin kendi tasiyicist boyunca gosterdigi esitsizliklere)
iligkin 6ndeyileri gercek harekete degil, “bir gezegenin ne kendi
tastyicisi boyunca ne de fiili bir merkeze gore diizgiin hareket
ettigi” diger goriiniirdeki hareketlere dayandirdigini 6ngoriiyor.
Hem Kopernike hem de eskilere gore, gercek goksel hareket bir
merkez etrafindaki dairesel harekettir. Esitsizlikler iste boyle
hareketlerle agiklanmaliydi.

Kopernik bu dig merkezleri ve ekuantlari kaldirarak onlarin
yerine her gezegen i¢in iki ikincil daire koyar. Boylelikle tagiy1-
ciy1 zaten yeterince kalabaliklastirdigindan, Giines ¢evresindeki
harekette goriilen diizensizlikleri (duraksamalar1 ve sapmalart)
farklr bir bi¢imde agiklamak zorundaydi. Yeni bir a¢iklama
arayist icindeki Kopernik, Giines ¢evresindeki harekette gorii-
len diizensizliklerin Giines'in konumuyla*® her zaman uyum
gosteriyor olmasindan yararlandi. O nedenle, bu diizensizlikleri
Yerkiirenin hareketinin yarattig1 bir gortiniim olarak agiklamaya
¢aligmak miimkiindi.

Boyle bir agiklama, her gezegenin izledigi yolun ayr1 ayr1 ve
otekilerden bagimsiz olarak hesaplanmasina olanak tanimaz, zira
biitiin gezegenleri Biiylik Daire’ye (Yerkiirenin merkez ¢evresin-
de izledigi yola)* ve dolayisiyla birbirlerine baglar. $imdi artik
bir gezegenler sistemine ve onunla birlikte bir “evren modeline ve
onu olusturan parcalarin kesin simetrisine” sahibiz. “Zira” diyor
Kopernik daha sonraki yapitinda,* “biitiin bu fenomenler altin

43. KoperniK’in ortalama Giineginin konumuyla. Ger¢ek Giinege indirgemeyi
bagaran yalmzca Kepler oldu.

44. Diinyanin merkezi Giines'le cakismaz.

45. De Revolutionibus, Papa Paule hitap. Fritz Krafft (dipnot 39), Kopernik'in
harmoniyi ancak merkezi dairesel hareket programini tamamlama ¢abasi sira-
sinda kesfetmis olabilecegini soyluyor. KoperniK'in ilk niyeti daireleri merkez-
lendirmekti. Derken Kilise Meclistnin goriigityle ters diigme bir sorun haline
geldi. Bu sorun, Yerkire'nin hareket ettigi varsayilarak ¢ozildi. Bu varsayim
gezegenlerin izledikleri yollar1 bir sistem olusturacak bigimde birbirlerine bag-
hiyordu; boylece, ¢ok gegmeden de en 6nemli sav haline gelen ikinci sav, “har-
moni” sav1 ortaya ikt
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bir zincirmiscesine en soylu bir bigimde birbirlerine halkalanmug
gibidirler; konumlariyla ve diizenleriyle gezegenlerin her biri ve
hareketindeki her esitsizlik Yerkiire'nin hareket ettigine taniklik
etmektedir ve Yerkiirenin tizerinde yasayan bizler de onun yer
degistirdigini kabul edecegimiz yerde, gezegenlerin ¢esitli ha-
reketlerle kendi baglarina dolanip durduklarina inanmaktayiz.”
KoperniK’i Yerkiire'nin hareketinin gercek oldugunu séylemeye
iten gey, sistemin biitiin par¢alarinin birbirlerine olan bu i¢ bag-
lantililif1 ve dairesel hareketin temel dogasina olan inanciyd.

Yerkiire'nin hareket ettigi diigiincesi evrenbilimle, fizikle ve
dinbilimle (Bu dallar konusunda o siralar sahip olunan anla-
yisla, bkz. yukariya) uyusmuyordu. Kopernik dinbilimle olan
uyugmazlig1 bildik bir hileyle giderir: Kutsal kitabin her zaman
yalnizca lafzina bakilmamaliyds. Fizikle olan uyusmazhig ise
Aristotelesci 6gretinin bazi bolimlerine uyan ama 6tekilerine
uymayan kendi hareket yasasini ortaya koyarak ¢6zer.* Koper-
nik’in bu konudaki savi Hermesgilik ve Giineg'in ayricalikli rolii
diistincesi gibi eski inanglara atiflarla bezenmistir.*

Bu sav, olsa olsa, doganin niteliksel yonlerine uyum yerine
matematiksel harmoniyi yegleyenler ya da farkli bir bigimde.
ifade edecek olursak, doganin Aristoteles¢i yorumundan ok
Platoncu yorumuna egilimli olanlar i¢in ikna edicidir. Eger
Platonculuktan yana ve Aristotelesgilige karsi olusun “nesnel”
nedenleri varsa, bu yegleme ancak o zaman “nesnel” olabilir.**

46. Kopernik, Yerkiire'nin hareketli olusunu onun bigimine baglar: Yer, kiiresel-
dir, o halde kendi gevresinde dénebilir (ddnmelidir) ve bir daire tizerinde hare-
ket edebilir (etmelidir). Ama bu, KoperniK'in Yerkiire'ye atfettigi ve kesinlik (ve
konum sapmalari) icin gereksindigi iki ek hareketi ve Yerkiirenin ekseninin
paralelligini agiklamaz. Dahasi, Yerkiire'ye ait parcalarin ondan kopsalar bile
onun hareketine katilacaklar1 varsayimim, Kopernik fiziginin bu temel varsayi-
mini da agiklamaz. Bu son varsayim, Aristoteles’in goksel harekete iliskin ilkele-
rinin dogrudan dogruya Yerkiire'ye uygulanmasidir ve o nedenle de Ayalt ve
Ayiistii 6geler ve hareketler arasinda yapilan ayrima son verir.

47. Bkz. YK, s. 95, dipnot 12.

48. Konuyu Aristoculuk ve Platonculuk bi¢iminde formiile ederken tartismada
yer alan taraflarin bu yazarlarin yazdiklarina dayanarak ve onlarin fikirlerinin
dayandig1 arka plan konusunda tam bilgi sahibi olarak Platoncu ya da Aristote-
les¢i bir tutum aldiklarim séylemek istemiyorum.
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Ama sunu ¢ok iyi biliyoruz ki harmoni yalnizca gériiniimlerin
harmonisi olabilir (Resimde yan cepheden goriilen seylerin
boylarinin kisa gosterilmesinin, heykel ve siitunlarin “hata”
orantilariyla giderilebilecek yasal bir uygulama oldugunu soy-
leyen Platon ile karsilastiriniz) ve 6zellikle kuantum teorisinden
ogrendik ki 6rnegin Schrodinger’in mikropargaciklar teorisin-
deki* gibi harmonik matematiksel iliskiler, doganin da ayni bi-
¢imde harmonik bir diizene sahip oldugu anlamina gelmeyebilir.
Aristotelescilerin iddias1 buydu: Bir teorinin dogay1 ne olgiide
yansittigi o teorinin yapisina bakilarak goriilemez, bunun igin
dogay1 dogrudan betimleyen farkli bir teori gerekir ve Aristo-
teles’in fizigi de iste boyle bir teoridir. Ama Aristoteles fizi§inin
¢ok sayida zorlugu vardi. Bunlardan bazilari firlatilan seylerin
hareketi gibi Aristotelese itiraz olarak goriilmeyen 6zel fenomen-
lerle ilgiliydi. Otekiler ise Aristotelesci sistemi bir biitiin olarak
gdzden digiiriicii goriiniiyorlardi. Bu gibi kapsamli itirazlarda
bulunanlar, Aristotelesin kendisiyle pek ilgisi olmayan, onun
biitiin soylediklerini, teorilerini ve savlarini, ortaya ¢ikan her
zorlugun zayiflattig1 bir sisteme baglayan bir Aristoteles yoru-
mundan yararlaniyorlardi. Demek ki harmoniye ya da “Aristote-
les’e verilen agirlik bu zorluklara kars: takinilan tavra baghydi ve
bu tavrin kendisi de kisinin bu zorluklarin giderilmesine iligkin
beklentilerine bagliydi. Bu beklentiler de bir gruptan dtekine
degistigi icin savin tiimii ancak “6znel” diye nitelendirilebilecek
bir arka planin igine iyice gdmiilmiis oluyordu.*

Boylece, Kopernik, Rheticus ve Maestlin savlarini esas olarak
harmoniden aldilar, Kepler de yle yapti. Tycho soziinii etti,
ondan hoslanir gibi oldu ama kabul etmedi. Ona gore, meseleyi
belirleyen fiziksel ve dinbilimsel zorluklardi.”* Wittenberg eko-

49. Burada Schrodinger’in ilk teorisinden s6z ediyorum, bu teorinin Kopenha-
ga1 yoruma dahil edildikten sonra aldig1 bigimden degil.

50. Bir tiir “timevarim mantif1”na bagvurularak bu beklentiler “nesnellestiril-
meye” ¢aligilabilir. Ama bu, tartismaya haksizlik yapmak olacaktir, ¢linkii taraf-
lar kendi buluslarini farkl: yollardan degerlendiriyorlardi.

51. “Tychonis Brahei de Disciplinis mathematicis oratio publice recitata” Acade-

mia Haffniensi anno 1574 (=Opera Ompnia, cilt i, s. 143-73).
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liiniin KoperniK’i bir miktar ayrintili inceleyen iiyeleri ondan
etkilenmemislerdi.> Bunlarin bir¢oklar1 Kopernikg¢i diizenle-
meyi ve Kopernikgi sabitleri baslangi¢ noktast olarak aldilar
ama vardiklari sonuglar hep Yerkiire'nin hareket etmedigine
indirgeniyordu. Daireselligin eski haline getirilmis olmasim
ise herkes ovityordu.

Maestlin, kendi déneminin “fizik”ine hi¢ aldirmadan, mate-
matiksel iligkiler iizerinde yogunlasan gokbilimcinin kusursuz
bir 6rnegidir. Gokbilimcilerin Aristoteles’i incelemeleri gerek-
mezdi, ¢iinkii sorunlar: kendi bildikleri yoldan ¢ozebilirlerdi:
“Kopernik tiim kitabini bir fizikgi olarak degil, bir gokbilimci
olarak yazd1”>* Matematiksel uslamlama yalnizca kesin olmakla
kalmay1p, kendi gerceklik 6lgiitiine de sahipti: “[Harmoniden
¢ikan] bu sav akil ile tam bir uyum i¢indedir. Bu dev makine
oyle diizenlenmistir ki daha giivenilir kanitlara olanak vermek-
tedir: Gercekten de tiim evren 6yle bir bicimde donmektedir ki
[parcalarini] birbirine karigtirmadan higbir seyin yeri degisti-
rilemez ve biitiin bunlar sayesinde, hareket fenomeni en kesin
bi¢imde kanitlanabilir, zira doniigleri esnasinda uygunsuz higbir
sey olmamaktadir”>* Maestlin, 1577 yilindaki kuyrukluyildizin
Veniis'in Kopernikgi yoriingesinden gegtigini kesfettiginde bu
inancini daha da pekistirdi; bu olay, bu yoriingelerin gergekli-
ginin kusursuz bir kanityd1.*

Maestlin’in Aristoteles kargisindaki tavri, aralarinda zanaat-
¢ilarin, ilgi alanlar1 genis akademisyenlerin, zanaatg1 ve akade-
misyen dostlari bulunan siradan insanlarin da yer aldigi birgok
diisiiniir tarafindan paylagiliyordu. Bunlar, yiizyilin sagirtica
kesiflerinden ve o giine dek edinmis olduklar: bilgilerde bu kesif-

52. Westman, “The Wittenberg Interpretation of the Copernican Theory”, Isis,
cilt 33, 1972.

53. Maestlin'in de Rev’e yazdi§ kenar notlari, alintimin kaynag Westman, “Mi-
chael Maestlin’s adoption of the Copernican Theory”, Colloquia Copernicana iv,
Ossilineum 1975, s. 59.

54. A.ge.

55. Ayrintilar i¢in bkz. Westman, Colloquia Copernicana iginde, Vargova 1972 s.
7-30. Kepler bu sav1 kabul etti ve bu da onu Kopernikgi yapt1.
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lerin yarattig1 zorluklardan haberdar olduklar i¢in, edindikleri
yeni bilgileri verili sinirlar iginde yerli yerine oturtmaktan ¢ok,
bu sinirlarin agilmasi iizerinde duruyorlardi. Amerika’nin kesfi
bunlarda bir Bilgi Amerikasi'nin var olabilecegi kuskusu da ya-
ratmust1 ve ortaya ¢ikan her zorlugu, o giine kadar kabul goérmiis
yontemlerle ¢oziilecek bir “bulmaca’dan ¢ok, bu yeni kitanin
varhiginin bir kanit1 olarak yorumluyorlardi. Sorunlar, Aris-
totelescilerin aligmis olduklari gibi tek tek>® degil, bir modelin
pargalari olarak ele alinarak etkiledikleri alanin 6tesine, onlarla
ilgili goriilmeyen alanlara taginiyordu. Brahe'nin 1572 Siiper-
novasr'ni saptayisinin®’ ve kuyrukluyildizlarin goksel kiirelerin
icinden gegtiklerini kesfetmesinin bu kadar 6nem kazanmasi
boyle oldu®®. Bazilarina gore Aristoteles yalnizca bilginin degil,
dinin de 6niinde bir engeldi* ve bunlar, o nedenle, alternatif-

56. Riccioli'nin Almagestum Novum’unda Kopernikgi gériig béyle ele alimyor-
du. Batlamyus/Aristoteles’te ortaya ¢ikan her bir zorluk kendi basina tartisilip
“coziilityordu”, Kopernikgi goriisit destekleyen her bir sav da kendi bagina ince-
lenip ¢tritiliyordu. Kepler ise (Herwarthia yazdigi mektupta, Caspar-Dyck,
Johannes Kepler in seinen Briefen, cilt i, Miinih 1930, s. 68), “KoperniK’i hakli
¢ikaran nedenler kendi baslarina alindiklarinda ok sinirh bir inandiriciliga sa-
hip” olsalar bile, bunlarin birlesik etkisinin ¢ok gii¢lii bir sav olusturacagini vur-
guluyor. Ayrica bkz. kendi eseri olan Conversations with Galileos Sidereal
Messenger, Cev. E. Rosen, New York 1965, s. 14; burada Kepler “karsihikli kendi
kendini destekleyen kamitlar’dan s6z etmektedir. Kismi savlardan -¢ok daha
sonralar1 adlandinldig1 bigimiyle- “tiimevarimlarin ¢akismasi”n1 dikkate alan
savlara gegis, “Kopernik Devrimi’nin 6nemli bir &gesiydi. Bunsuz gelisme ok
daha temkinli olacakts, hatta ayn1 yolu bile izlemeyebilirdi.

57. Bu siipernova’nin sabit yildizlarin yer aldig: sekizinci kiirede oldugunu sap-
tad1.

58. Brahe'nin ¢agdaslarindan ¢ogu 1577 kuyrukluyildizinin dogaiistii bir kokene
sahip oldugunu diisiinerek, onu Aristotelesgi 6gretiye yoneltilebilecek bir itiraz
saymadilar. Bkz. Doris Hellman, The Comet of 1577, New York 1944, s. 132, 152
ve 172. Bu kesifler herkesi ayn1 bigimde etkilemedi ve bugiin dinledigimiz savlar
o donemde etkili olan savlar degillerdi. Etkili olabilmeleri i¢in yukarida metin
i¢inde betimlenen arka plana sahip olmalar: gerekirdi.

59. Aristoteles ile Kilise arasindaki ¢atigma gok daha énce, Aristoteles¢i yazilar
yavas yavag Latince olarak okunabilmeye baslayinca ¢ikt1. Bkz. E. Grant, A Sour-
ce Book in Mediaevel Science, Cambridge, Mass. 1974, s. 42 vd. KoperniK'in din-
bilimsel zorluklarinin tersine, bu ¢atigma, Kutsal Kitap'taki pasajlarin lafzina
gore mi yoksa bagka tiirlii mii yorumlanmas: gerektigi konusunda degil, temel
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lerle ilgilenmeye bagladilar. Tavirlarin, kesiflerin, zorluklarin
birbirlerini boyle karsilikli etkileyisi Kopernike gokbilim igin
tagidigindan daha 6te bir 6nem kazandirirken, daha sonralari
Aristoteles’in de yalnizca gériislerinin dogruluguna kanitlar
saglayan alanlarda degil, felsefesine gereksinim duyulan alanlar-
da bile bir yana itilmesini getirdi: Aristoteles’in gokbilimde bir
yana itilisi, agilmig sayilmasina yetti. Bu yargt bugiin de kabul
edilebilir mi? Sanmiyorum.

6. Aristoteles Bir Olii Degildir

Aristoteles’in felsefesi, insanin evrendeki konumunu yansitan
ve serliveninde ona yol gosteren bir bilgi bi¢imi yaratma giri-
simidir. Aristoteles bu gorevi yerine getirirken onciillerinden
yararlanir. Onlar1 ayrintisiyla inceler ve yeni bir dal yaratir;
diisiince tarihi. Ayrica bilgilenmenin giivenli bir kaynag saydigi
ve ¢ogu kez aydinlarin kurgulamalarina yegledigi sagduyudan
da yararlanir. Ksenofanes, Parmenides, Melissos kavramlarin
6zel bigimlerde birbirlerine baglanabileceklerini kesfetmisler
ve seylerin dogasina iligkin yeni tiir sdylenceler (Bugiin bunlara
“sav” diyoruz) meydana getirmislerdi. Kavramlar bu s6ylence-
lerin igine, ancak eger onlar1 daha da hizli sonuglandiriyorlarsa
giriyordu; bu da séylencelerin artik gelenegin ve deneyimin
bildik varliklarini konu edinmedikleri anlamina geliyordu.
Soylenceler “teorik varliklar” fizerineydi. “Teorik varliklar’in
soylencelere ancak o sira dahil edilmelerinin nedeni, bunlarin
geleneksel atalari onlarin varliklarindan habersizken simdi artik
var olduklarinin anlagilmis olmas: degildi. Soylencelere dahil
ediliyorlards, giinkii geleneksel atalar1 sdylencelere uymazlarken
onlar uyuyorlardi. Bunlarin var olup olmadiklarina karar veren
gelenek degil, deneyim degil, bu “uyma” idi. Savlama, 6zellikle
¢ok gegmeden olmadik sonuglara yol agtigindan 6tiirii, cok

ilkeler iizerineydi. Aristotelese gore evrenin bir baglangici ve sonu yoktu, oysa
Kilise'ye gore evren yaratilmast1. Aristoteles fizigin ve akil yiiriitmenin temel il-
kelerini benimsiyordu, oysa Kilise, Tanrr'nin istedigi her ilkeyi agabilecegini ka-
bul ediyordu. Vb, vb.
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yayginlasiyor® ve boylece yeni kavramlar da yayginlik kazani-
yordu. Savlarin yazgisini belirleyen, konuya iligkin kapsamli bir
inceleme degil, bu yayginlasma oldu.

Kullanilan savlamalardan baz: 6rnekler verelim.*

Denir ki Tann tek’tir. Eger ¢ok olsaydi, bu ¢ok’lar ya esit
olacaklardi ya da esitsiz. Eger esit iseler, o zaman yine tek’tir-
ler. Esit degil iseler, o zaman bazilar esittirler ve bu bazilar
tek (birinci parga) iken otekiler degildir ve tek olmayanlar
da sayilmazlar. Ya da: Tann sonradan var olmus olamaz. Eger
oyle olsaydi, o zaman vya esit olandan ya da esit olmayandan
ortaya ¢ikmis olacakti. Esit olandan ortaya ¢ikmis olmak ayn1
kalmak demektir; esit olmayandan ortaya ¢ikmis olmak olas:
degildir, zira olamayacak sey olmayandan gelir. Ayrica, Tanr
her seye muktedir olmahdir; her seye muktedir bir Tanri, ya
esit olandan ya da esit olmayandan gelir. Birinci durumda,
yine ortaya ¢ikmaz, ayni kalir. Ikinci durumda ise daha giiclii
olandan ya da daha zayif olandan gelir. Daha giiglii olandan
gelemez, zira daha giiclii olan zaten 6nceden vardir. Daha zayif
olandan gelemez, zira zayif olan daha giiglii olan1 yaratacak
glicii nereden bulacaktir?

Bu savlari karakterize eden iki 6ge vardir. Birincisi su bi¢im-
dir: Eger A ise, 0 zaman ya B ya da Cdir. Ne B ne de C, o halde A
degildir. Bu bicim hem “bilimler"de (Zeno!) hem de “sanatlar’da
rol oynar (Aiskhylos’un Oresteia’sinda, Orestes i¢inden ¢ikilmaz
bir duruma diiser: Annesini 6ldiirsiin mii, 6ldiirmesin mi? Bu
bilmece gerisin geriye toplum yapisina havale edilir ve meseleyi

60. Savlarin yayginlasmas i¢in bkz. Gerhenson ve Greenberg, “The ‘Physics’ of
the Eleatic School: a Reevaluation’, The Natural Philosopher 3, icinde, New York
1964.

61. Bu savlar daha sonra, siipheci amaglarla Sofistler arasinda da boy gosterdi.
Bunlar, 1. ylizyildan 6nce ortaya ¢ikmis olmas: olanaksiz Melissos, Ksenofanes ve
Gorgias Uzerine'de 6zetlenir. Reinhart bu 6zetlemeyi Melissosun, dolayisiyla
Ksenofanes'in de diyalektiginin esas olarak dogru bir anlatimi oldugunu kabul
eder. Bu konuda 6ne siirdiigii nedenler ikna edici olmakla birlikte genel kabul
gérmemistir. Ama oyle de olsa, bu kitap popiiler diisiince bi¢imleri konusunda
yine de bir fikir veriyor.
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karara baglayan bir kurulun isin igine sokulmasiyla ¢6ziiliir®).
Ikinci 6ge, B degil ve C degil'i kurabilmek igin yararlanilan
“korunum ilkeleri"dir. Bu korunum ilkelerinden birine gore bir
Tanrrnin sahip oldugu (ve onu 6teki Tanrilardan farkli kilabilen)
tek ozellik, olug’'u ya da gii¢’tidiir. Farkhilik olus’ta, yani olmayis'ta
farklilik demektir. Bu gergekten de o donemin hem gelenekleri
ve hem de deneyimi ve beklentileri bakimindan ¢ok sulandi-
rilmis ve insandan olduk¢a uzak bir ilahi varlik anlayigidir.s®
Ksenofanes geleneksel kavramlar insanbigimsel bularak onlar1
alay konusu yapiyor (“Ineklerin elleri olsaydi Tanrilart kendileri
gibi resmederlerdi”) ve boylelikle o zamanlar oldukga giiglii olan
tektanrici egilimlere arka ¢ikiyordu. Ama Filozoflar'in yavas
yavas ortaya ¢ikmakta olan Tek Tanrilarinin, insan ve evrenle
olan iligkilerince belirlenen degil de, onun kavrams’nin birtakim
basit soyut akil yiiriitme tiplerine uyus bigimiyle belirlenen
ozellikleri vardir. Zekanin oyuncu istemleri 6ne ¢ikmakta ve
neyin var olup neyin olmayacagini belirlemektedir. Tanr ve
Olus soyutlamalar halini alir, ¢linkii bu soyutlamalar: zekayla
yonlendirmek ve onlardan gasirtici sonuglar gikarmak daha
kolaydir. Bu gelismeyi ayrintilariyla izlemek ve sézciiklerle oyun
oynamanin yeni bir bi¢iminin deneyim ve gelenek igin nasil bir
tehlike haline gelebildigini kesfetmek ¢ok ilging olurdu.
Aristoteles, kanitlama yontemlerinin bazilar da dahil olmak
tizere kendi 6ncellerinin basarilarini kabul eder. Ama onlarin
yaptigi gibi kavramlar basitlestirmez. Sagduyuya daha da yak-
lagabilmek i¢in onlarin karmagikligini arttirirken ayni zamanda
nesneler, degisme ve hareket konusunda daha karmasik kavram-
larin iistesinden gelebilecek bir teori gelistirir. Bu sekilde ortaya
¢tkan yeni ve felsefi sagduyu yalnizca yagamimizin her adimin
yonlendiren bildik sagduyunun pratik otoritesi tarafindan degil,

62. Bkz. von Fritz'in kusursuz analizi, Antike und Moderne Tragodie, Berlin
1962. .

63. E Schachermayr, Die frithe Klassik der Griechen, Stuttgart 1966, s. 45te Kse-
nofanes’in “daha yiice olan Tanr1 anlayisi’ndan s6z eder ki bu da bir aydinin
“yiice”likten ne anladigint ¢ok agik gosterir.
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ayni zamanda Aristoteles’in muhakemesinin teorik otoritesi tara-
findan da desteklenir.** Sagduyu i¢imizde ve bizimledir, diisiince
ve eylemlerimizin pratik temelidir, onun sayesinde yasariz; ama
simdi onun i¢kin akilsalligini da sergileyebilecek durumdayiz ve
dolayisiyla onu destekleyen bir degil, iki sava sahibiz. Aristoteles
¢ok gegmeden bunlara bir tiglinciisiinii de ekler: Kendi hareket
yasasini insan ile evren arasindaki etkilesimi de kapsayacak bi-
¢imde genisleterek insanin evreni nasilsa 6yle algiladigini bulur
ve boylelikle, teorik diisiincelerle pratik eylemlerin (stireglerin,
algilarin) birbirlerine ne kadar sikica bagli olduklarini goste-
rir. Insan ile doga arasinda harmoni oldugu yolundaki 6zgiin
inanc1 dogrulayan bu hassas ve karmagik birbirine uydurma isi,
Aristoteles’in bilgi ve olug konusundaki daha somut fikirlerinin
arka planini olusturur.®® Bu fikirler kisaca sunlardir.
Aristotelese gore, tiimeller duyusal deneyimlerden ¢ikar ve
ilkeler bunlarin gézlemlerle kiyaslanmasi yoluyla sinanir. Bu
bir fizik teorisidir; zihni bigimlendiren fiziksel siireci betimler
ve onun i¢ine tiimelleri yerlestirir. Bu siireg tikellere ve daha
onceden iz birakmug “alt diizey tiimeller’e baglidir.®® Su hal-
de, algilarin 6zel bir tarihi ileride 6zel algilara yol agacaktir.
Boylelikle olusan deneyimi, “her dala ait ilkeleri bulmak” icin
kullaniriz. “Ornegin gokbilimde, bu bilimin ilkelerini saglayan
sey, gokbilimsel deneyimdi, zira gokbilimdeki kanitlamalarin
kesfi, ancak fenomenin yeterince kavranmasindan sonra oldu.
Her tiirlii bilim i¢in de ayn1 ey gegerlidir”® Buna gore “duyu-
lardan herhangi birinin yitirilmesi bilginin ona kargilik gelen
béliimiiniin de yitmesini getirir”® Gozlemle tutarlilik gosterme-
yen ilkeler “yanlis varsayilmislardur... [zira]... ilkeler yarattiklar:
sonuglarla, 6zellikle nihai iiriinleriyle yargilanmalari gerekir.

64. Humeda sagduyu ve aklin yollar1 ayrilir. Aristoteles’te boyle degildir.

65. Asagida yazilanlar Aristoteles’in yapitina iligkin tarihsel bir anlatim degil, o
yapitla neler yapilabilecegini (ve yapildigini, 6rnegin Aziz Thomas Aquinas’in
yaptiklarini) ele alan felsefi bir anlatimdir.

66. An Post. 100a3 vd, 6zellikle 100b2.

67. An. Pr. 46al7 vd.

68. An. Post. 81a38.
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Ve bilgi s6z konusu oldugunda bu iiriin, meydana geldiginde
giivenilir olan algisal fenomendir™® .. gézlemleri zorlamak
ve onlar1 insanin kendi teorileriyle ve diisiinceleriyle uyumlas-
tirmaya ¢alismak... dogrulama i¢in gozlem olgularina degil de
teoriye bakmak” uygun degildir.” “Duyusal algiy1 asmak ve onu,
‘insan savi izlemelidir’ gerekeesiyle dikkate almamak” da uygun
degildir.”* Tutulacak en iyi yol, “daha 6nce sozii edilen yontemi
benimsemek, fenomenle baglamak... ve bu yapildiktan sonra, bu
fenomenlerin nedenlerini siralayarak ve onlarin gelismelerini
ele alarak ilerlemek™tir.

Yontemsel gereklilikler, onlar1 giivenilir yapan ve onlara
kuvvet veren bir algi teorisiyle birlestiriliyor. Aristoteles s6yle
diyor:” “Ruhun duyusal ve bilissel yetenekleri potansiyel ola-
rak bu nesnelerdir, yani duyulabilir olan ve bilinebilir olan. O
halde, bu yetenekler ya nesnelerin kendileriyle ya da onlarin
bigimleriyle 6zdeslestirilmelidir. Bunlar simdi nesnelerle 6zdes
degillerdir; zira ruhta var olan tas degil, yalnizca tagin bigimidir”
“Dedigimiz gibi duyu nesnesi gercekte nasilsa, duyulu 6zne de
potansiyel olarak dyledir. Su halde, {izerinde etki yapilan siireg
esnasinda bu 6zne o nesneye benzemez ama siirecin sonunda
o nesneye benzer hale gelmistir ve onun niteligini paylasir””?
“Goren seyin, bir anlamda, rengi de vardir”™ Zira her duyu or-
gani algilanan nesne karsisinda alicidir; ama bu ali, nesnenin
maddesini diglayarak olur. Duygularin ve zihinsel imgelerin,
algilanan nesnelerin ortadan kalkmalarindan sonra bile duyu

69. De coelo 306a7, Owen’in cevirisi.

70. De coelo 293a27, ne kadar da Newton'u andiriyor!

71. de gen. et corr. 325a13, Parmenidese kars1 sdyleniyor.

72. de anima 431b26 vd

73.418a2 vd.

74. Ne ki bir ozelligin bir duyu organinda ortaya ¢ikisiyla bir fiziksel cisimde
ortaya ¢ikis1 arasinda fark vardir. Bir fiziksel cismi 1sitmak ondaki soguklugun
yok edilmesi demektir. Oysa 1s1 duyusu yaratmak, bir potansiyelin yok edilmek-
sizin gerceklestirilmesi demektir (Bkz. de anima 417b2 vd, ayrica Brentano, Die
Psychologie des Aristoteles, Mainz 1867, s. 81). Bu farkin nedeni, bir duyunun
basit bir fiziksel cisim olmayip u¢ durumlar arasinda bir iligki olmasidir (424ab
vd).
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organlarinda héla var olmalarinin nedeni budur.” Algilama
eylemi sirasinda zihinde, doganin yalmzca imgeleri degil bi-
¢imlerinin kendileri de vardir. O nedenle, algiya kars: ¢tkmak
doganin kendisine kars1 ¢ikmak demektir. Algiy1 izlemek doga
hakkinda dogru anlatimda bulunmak demektir.” Aristoteles’in,
19. yiizyila dek bilime yardimci olmayz siirdiirmiis ve en ikna
edici tiirden kanitlarla desteklenmis genel degisme teorisi,”
onun bu soylediklerini alabildigine akla yatkin yapar.

Ama bununla, her tekil algilama eyleminin dogayla uyumlu
oldugu iddia edilmiyor. Aristoteles’in teorisi algilama sirasinda
normal durumda ne oldugunu betimler. Ama normal durum
arizalarla garpilabilir, hatta tiimiyle goriilemez hale gelebilir.
“Hatanin... canh varliklar i¢in daha dogal oldugu goriiliiyor ve
ruh onun iizerinde daha gok zaman harciyor.”® Bilgi edinebilmek
i¢in bu arizalarin incelenmesi ve giderilmesi gerekiyor.

Gordiik ki tiimelleri ruhun igine yerlestiren siireg, tikellere
ve ruhta daha onceden iz etmis “alt diizey tiimeller’e baghdur.
Algilamanin 6zel tarihi, o nedenle, daha ileride 6zel algilara yol
agacaktir. Ayrica, duyular, glinliik ¢evremize asina oldugundan,
bu alanin disinda kalan nesnelere iliskin yaniltic1 bilgilendir-
melere de neden olur. Giineg'in ve Ay'in goériiniimleri bunun
kanitidir; yeryiiziinde bildik ¢evremizdeki daglar gibi bityiik
ve uzaktaki nesneler, hem biiyiik hem de ¢ok uzakta gériiniir.
Opysa Ay ve Giines, “saglikli olan ve [Ay’la Glineg'in] gergek 6l-
¢iilerini bilen insanlara bile sanki bir ayak biiylikligiindeymis
gibi goriiniir””® Bu sapma “gergek duyunun yol agtigi... bir tiir

75.425b23 vd.

76. Bu “timevarim” degildir. “Kanit’an farkl bir “gikarsama” yok, zira “kanit”
zaten aranan seyin kendisi.

77. Ornegin Aristoteles’in Descartes tarafindan da yinelenen (Princ. Phil., kesim
37) siiredurum yasas1 (seyler distan gelen bir miidahale olmadikga olduklar1 du-
rumda kalirlar) biyologlara bu yiizyilin basina dek aragtirmalarinda yardima
olmustur (bécek yumurtalarinin, bakterilerin, virtslerin, vb kesfi). Newton ya-
sas1 bu alanlarda kullanish olamazd:.

78. de an. 427b3 vd.

79. de somn. 458b28; bkz. de an. 428b4 vd.
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hareket™ olan imgelemden ileri gelmektedir. Bu hareket “bizim
icimizdedir ve duyularimiza benzer”® ama “gercek olmayabilir...
ozellikle duyusal nesne” biiyiik uzakliklar gibi olagandis1 kosul-
larda goriildiigiinde®? ve “denetleyen duyu”nun denetiminden
uzaklagtiginda.®® Olagandis1 kosullar ve denetimin yoklugu,
boylece, yanilsamalara neden olur; 6rnegin duvar tizerindeki
cizgiler, goze, bazen ¢esitli hayvanlar gibi gériiniir.® _

Bu gibi pasajlar1 okuyunca, Aristoteles’in, gékbilimsel goz-
lemin zorluklarinin farkinda oldugunu gériiyoruz;® duyularin,
olaganiistii kosullarda kullanildiklarinda olaganiistii ve hata-
l1 bilgilendirmeler yapabileceklerini biliyordu, bu gibi bilgi-
lendirmelerin nasil agiklanacagini biliyordu ve o nedenle de
ilk teleskopik gozlemlerin yaratmis oldugu sorunlar onu hig
sasirtmayacakti. Aristoteles’le kiyaslandiklarinda, “modern”
gozlemciler ve dzellikle Galileo soruna bitytik ve oldukea naif
bir giivenle yaklasmislardir. Bunlar, teleskopik gériintiiniin
psikolojik sorunlarindan habersiz, teleskop igindeki is13a hiik-
meden fizik yasalarini bilmeden, tuttuklar: yolda ilerleyerek
diinya goriisiimiizii degistirdiler. Ronchi ve onu izleyen bazilar
bu durumu agik¢a gormislerdi.®

Hatalar, olagandisi kosullar disinda, bizzat duyularin kendi
itkisinden de ileri gelebilir,’” duyumlar tarafindan harekete

80. de an. 428b12 vd.

81. 429a5.

82. 428b30 vd.

83. de somn. 460b17.

84.460b12. Ayrica, onu algilayan duyuya “yabanci” ve “acayip” gelen nesnelerin
algilanmas: konusunda bkz. Met. 1010b14; yam sira, de part. animal 644b25:
Gokbilim nesneleri, “kusursuz, egsiz ve kutsal olsalar bile bilgi i¢in daha az ula-
silabilirdirler. Onlara ve iligkin sorunlarina 1gik tutabilecek kanitlar pek simrh
olarak gézlemle elde edilebilir”, hatalarin kaynag da muhtemelen budur.

85. Egmerkezli sistemi higbir zaman gozden gegirmeyisi ve bu sistemin gézlem-
sel zorluklarindan hig séz etmeyisi, belki de bu zorluklarin farkinda olusundan-
du

86. Teleskopik gozlemleme sorunu YK’nin 10. ve sonraki béliimlerinde ele alini-
yor.

87. de somn. 460b24.

83



Ozgiir Bir Toplumda Bilim

gecirilen imgelem gibi siireglerden,® biyolojideki “ucubeler”
gibi “doganin isleyisindeki yanhsliklar’dan dogabilir,** duyula-
ra agin1 yiiklenildiginden 6tiirli meydana gelebilir: “Uyar1 ¢ok
gligludiir... (duyu ile ¢evre arasindaki) uyum orani yok olur™®
ya da duygulanimlar, hastalik, biiylik uzakliklar ya da oteki
olagandis1 kosullar, duyularin diizgiin ¢aligmasina miidahale
eder.”! Etkilenen organizmada biiyiik ¢apli eylemlere neden
olan” bilingalt1 uyarimlar1® oldugu gibi etkilerini hélé stirdiiren
algilanamaz olaylar* da vardir. Onu algilayan duyular i¢in uygun
olmayan nesneler, s6z konusu duyuya uygun diisen nesnelere
(gérme duyusu agisindan renk)®® kiyasla hataya yol agmaya
daha yatkindirlar ama nesnelerin duyuya uygun diismeleri
durumunda bile, gérmiis oldugumuz gibi, “doganin isleyisinde
yanlighiklar” s6z konusu olabilir. Bu gibi olaylarin yanlhs yon-
lendirmesi sonucu, “deneyimi esas aldigin1” diisiiniip yanls bir
teoriye inanma egilimi gosterebiliriz ya da onu “6yle olmast igin
akla yatkin hi¢bir neden goriilmediginden™® reddetmek zorunda
kalabiliriz: Aristoteles “inat¢1 bir olguyu gorgiil bir hipotezle
uyumlu hale getirmeye”” hazirdir. Biitiin bunlar Randall'n,
Aristoteles’in “daha kusursuz gézlemler yoluyla diizeltme yapila-
bilecegi anlayisindan yoksun bulundugu™® bigimindeki iddiasini

88. de anima 428a10.

89. Phys. 199a38.

90. de an. 425b25

91. de somn. 460b11. Burada kullanilan 6rnekler ve yapilan agiklamalar, Aristo-
teles’in ilk teleskopik gbézlemlerde ortaya ¢ikmig garip fenomenlere pekala kabul
edilebilecek bir agiklama getirebilecek durumda oldugunu gésteriyor.

92. de divin. per somn. 463a29.

93. 463a8.

94. Meteor. 355b20.

95. Met. 1010b14; de anima 428b18.

96. de divin. per somn. 462b14.

97. G.E.L. Owen, Aristotle, Der. Moravcik, New York 1967 iginde, s. 171.

98. Aristotle, New York 1960, s. 57.

Objective Knowledge, Oxford 1973, s. 8de Popper o kendine 6zgii alcakgoniillii-
giiyle soyle yaziyor: “Benden 6nce ne Hume ne de bu konuda yazan bir bagkasi,
benim bildigim kadariyla, buradan (deneylenmis 6rneklerden deneylenmemis-
lere kadar akil yiriitmeyi dogrulamanin olanaksizligindan) daha 6tedeki su so-
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giirGtiir. Ayn1 zamanda, Aristoteles’in gorgiilctiliigiiniin, hem
onu elestirenlerin hem de hatta izleyicilerinin sandiklarindan
daha incelikli oldugunu gosterir.

Aristotelesgi gorgiilciiliik ile modern bilimdeki (bilim insan-
larinin daha gok felsefi nitelikteki ifadelerinde ortaya ¢ikan ve
gorgiilciliikten farkl olan) ortiik gorgiilciilitk arasindaki fark,
su halde, birincisinin gézlemsel hatay1 gormemesine karsilik,
ikincisinin onun farkinda oldugu gerceginden kaynaklanmaz.

ruya gegmemistir: “Deneylenmis 6rneklere kesin goziyle bakabilir miyiz? Ve
bunlar ger¢ekten de teoriye ongelirler mi?”

Bu ve benzeri sézlerin tarihsel kanit ve felsefi derinlik gostergesi olarak kabul
edilmeleri sagirtic1 oldugu kadar, hem ¢agdas felsefecilerin ¢ogunun tarihsel ce-
haletlerinin hem de kahramanlara tapmada kullandiklar1 standartlarin disik-
liginiin bir isaretidir. Oysa Newton fenomenleri “tepeden” diizeltiyordu [Bkz.
benim “Classical Empiricism’, J.W. Davis ve R.E. Butts (der), The Methodological
Heritage of Newton, Blackwell, Oxford 1970 i¢inde]; Mill, hem igeriginin hem de
kuvvetinin belirlenmesi igin deneyimin ele ahmp tartigilmasin istiyordu [“On
Liberty”, Marshall Cohen (der), The Philosophy of John Stuart Mill, New York
1961 iginde, s. 208]; Goethe’nin Maximen und Reflexionen’inde, Popper’in ken-
disine ait oldugunu iddia ettigi aym fikrin ifadesi olan su sozleri buluyoruz:
“Das Hochste wire zu begreifen, dafl alles Faktische schon Theorie ist” (Aus den
anderjahren). Boltzmann, Goethenin deneyimin ancak yar1 deneyim oldugu
bigimindeki 6zdeyisini sik sik aktarmustir [Populire Schriften, Leipzig 1905, s
222] ve sonra, bir de Machin, “ ‘duyumlar’ adinin kendisinin zaten bir tek yanl
teoriyi gerektirdigi” yolundaki gozlemi vardir [Analyse der Empfindungen, Jena
1900, s. 8: “Da aber in diesem Namen (der Empfindung) schon eine einseitige
Theorie liegt..” - 6zgiin metinde italik]. Biitiin bunlar, felsefeyi yeni bastan bag-
latmak isteyen, baslatmis da olan; ama bunu ancak daha énceki fikirler konu-
sunda sahip olduklan asgari bilgilerle yapan Viyana Cevresinin izleyicileri
tarafindan bilinmiyordu. Viyana Cevresi, Aydinlanmacilarin akhn giiciine olan
abartilmig inanglarim ve aklin ge¢mis bagarilarina iliskin mutlak denebilecek
olgiideki cehaletlerini paylagir; Popper’in, bityiik bir istekle ¢evresinde dolanip
durdugu Viyana Cevresi'nin felsefesindeki her degisikligi yepyeni bir kegifmis
gibi gérmesinde sasilacak bir sey yoktur. Bu bakimdan, kendisi, Viyanaci Yeni
Aydinlanmanin gergek bir temsilcisidir. Ama Platon, Aristoteles, Hegel ve diger
bigareler {izerine iki ciltlik bir yapit: da vardir, o nedenle, belki de, Popper’in bu
kisilerin felsefeleriyle tamgik oldugu sanilabilir. Peki, o zaman, simdi tiimiiyle
kendisine mal ettigi sorunun, su “daha 6tedeki soru”nun, gérgiilcii Aristoteles
tarafindan aynen sorulmus oldugunu fark etmis midir? Besbelli ki etmemistir.
Ama bu onu, Aristoteles’i “sezgi yoksunlugu” ile elestirmekten ahikoymuyor
(Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi,
1989, cilt 2, 5. 12).
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Aradaki fark, hatanin oynadigi rolden ileri gelir. Aristoteles’te
hata, algisal bilginin genel ¢izgilerine dokunmazken tikel algilar
bulandirip carpitir. Hata ne denli bityiik olursa olsun, bu genel
¢izgiler her zaman eski durumlarina getirilebilir ve biz de yasa-
digimiz evrene iliskin bilgileri onlardan ediniriz.”® Aristoteles¢i
felsefe sagduyuya karsilik gelir. Sagduyu da hatay1 da kabul eder,
bilimin bazi bicimleri de dahil hatay ele almanin yollarini da
bulmustur ama kendisinin her seyiyle yanlhs oldugunu hi¢bir
zaman kabul etmeyecektir. Hata kismi bir fenomendir, gorii-
stimiiziin tiimiinii ¢arpitmaz. Modern bilim (ve i¢sellestirdigi
Platoncu ve Demokritoscu felsefeler) ise iste tam da bu gibi
global ¢arpitmalar: 6nerme haline getirmistir. 16. ve 17. yiiz-
yilda ortaya ¢iktiginda “yalnizca tikel bir ayrintiy1 degil, tiim
bir sistemi sorgula[mustir]; dahasi, yalmzca fizikgilere degil,
hemen tiim bilimlere ve tiim kabul edilmis kanilara... yonelmis
bir saldirrydi”'®

YKde ve bu kitabin daha 6nceki kesimlerinde bu global
degismenin bazi yonlerini ele aldim. Bu degisiklige katkida
bulunmus savlarn, salt belli tutum degisiklikleri de ortaya ¢ik-
tig1 icin etkili olabildiklerine isaret ettim. Bu gibi degisiklikler
kismen daha baska savlarin, kismen de yeni tarihsel kosullara
kars1 zihinsel olmayan tepkilerin sonucuydu. “Aristoteles” yan-
daglarin yitirirken anti- Aristotelesgi alayci elestirilerin bagar1
kazanmasinin nedeni Aristotelesgilerin ¢ogunun yeteneksiz
olusu, Aristoteles’le Hiristiyanlik arasindaki eski ¢atismayi can-
landiran yeni dinsel egilimlerin ortaya ¢ikisy,'®* otoriteye karsi
yiikselen siddetli tepki,'® ve nasil “Amerika” diye yeni bir cog-

99. Dipnot 56da s6zii edilen, zorluklarin tek tek ele alinigi buna karsihk gelmek-
tedir.

100. Physics 253a31 vd. Parmenides’ten soz ediliyor. Buna, normaldisiliklan bir
diizen sergilemesi olarak algilama egilimi ve yepyeni goriisleri bunlardan edin-
me girisimi kargihk geliyordu. Bkz. dipnot 53.

101. Bkz. dipnot 59 ve metin.

102. Bunun 6geleri bir yerden otekine Sylesine gesitlilik gosteriyordu ki bu tep-
kilerin dogru bir anlatimi igin, tek olan “Kopernik Devrimi nin ¢ok sayidaki
farkli ama iligkili diisiince siiregleri olarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ayrica
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rafi kita varsa bir Bilgi Amerikasrnin da olabilecegine iliskin
inangti. Bu basarinin nedeni, felsefi ve dinsel-mistik goriislerden
ve insan ve evren konularinda zaman zaman pek de bilimsel
olmayan fikirlerden alman destekti. insanin sinirsiz miikem-
melligine inaniliyor, buna karsilik sagduyuya giivenilmiyordu.
Hem ruhun hem de bedenin zengin ve degisebilir, terbiyeyle,
aletlerle, yeni (ve eski) seylerin 6grenilmesiyle etkilenmeye agik
oldugu varsayiltyordu. Olduk¢a uzun bir siire incelenmis bu gibi
tutumlarin,'® ¢ok iyi bilinen teknik zorluklar1 (8’inci kiiredeki
degismeler; kuyrukluyildizlar sorunu; vakumun, Ay ytizeyinin
engebeli olusunun, Jipiter'in aylar1 oldugunun kegfi) ne cl¢ide
arttirdigi ve bunlari eski cergeve igerisinde kalinarak ¢6zillmesi
gereken bulmacalar olmaktan ¢ikartip ne olgiide yeni bir evren
beklentisine doniistiirdigiinii incelemek ¢ok ilging olurdu. Baz1
zorluklarin modasi ge¢misti. Plutarkhos ve ardindan Oresme,
Ay’'in ylizeyinin engebeli oldugunu savunmuslardi, Oresme
bunu tipki Galileonun savundugu bigimde yapmuist1 ama bu
sav ancak 17. ylizyilda etkili hale gelebildi; savlarin, gerekli
tutum olmaksizin hi¢bir yere varamayacaklarinin kusursuz bir
gostergesidir bu. Ayrica yeni yontembilimsel standartlar da vardi.
Aristotelesgi felsefe, yeni fikirleri iki yoldan igsellestirebilirdi.
Onlar1 ya kendi temel varsayimlari arasina katar ya da 6ndeyi
aletleri (“kurtarici fenomenler”) olarak kullanabilirdi. Temel
felsefede higbir zaman herhangi bir degisiklik s6z konusu degildi.
Simdi “yeni 6ndeyiler’e olan istem 6nem kazaniyordu. Duruma
kusursuzca uyan betimlemelerle ve bu gibi betimlemelere uyum
saglayabilecek teorilerle yetinilemezdi, insan “daha bilge olmak’,
bilinen ve bilinebilecek seylerin ufkunun 6tesine ge¢mek de
isterdi. Bu yeni isteme Aristotelese yonelen daha sonraki elegti-
rilerde rasthiyoruz. Bu elestiriler sagduyuya karsi ¢ikan ve onun
otesine gegen felsefelerden yana savlar iiretmiyordu, yaptiklari

bkz. Francis R. Johnson, Astronomical Thought in Renaissance England, Balti-
more 1937.

103. Ayrintilar igin 6rnegin bkz. P.O. Kristeller, Renaissance Thought, cilt 1 ve 2,
Harper Torch-books.
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tek sey, bu gibi felsefelerin daha iyi olduklarini varsaymaktan
ve kendi standartlarinin altinda kaldigindan 6tiiri Aristotelese
sovmekten ibaretti. KoperniKin ve onu izleyenlerden bazilarinin
matematiksel harmoniyi “fizik’e (bununla Aristoteles’i kastedi-
yorlardi) nasil yeglediklerini daha 6nce gordiik.'** Matemati-
gi mekanik hipotezlerle birlestiren Leibniz, Aristotelesgileri
agitklama getirememekle elestiriyordu. Conringe yazdig: 19
Mart 1687 tarihli mektubunda'® s6yle diyordu: “Bir seyi di-
slinmenizi istiyorum, o da fiziksel seyler mekanik yasalarla
agiklanmadikga, Tanrr'nin, istese bile, dogay1 bize agamayacag:
ve agiklayamayacagidir. Ya da soruyorum size, gorme ve 151k
konusunda ne diyebilirdi? Isigin potansiyel olarak saydam bir
cismin eylemi oldugunu mu?' Bu hemen hemen fazlasiyla
dogru olmakla birlikte, hi¢bir sey bundan daha dogru degildir.
Ama bu bizi daha bilge yapar m1? Bunu, 15181 kirtlma agisinin
neden gelis agisina esit oldugunu agiklamak ya da daha yogun
bir saydam cisimde 1§1n1n, tersi olmasi gerekirken neden dik
aglya yakin bir bigimde biikiildiigiini a¢iklamak i¢in kullana-
bilir miyiz?... Bu gibi seylerin nedenlerini mekanik yasalarla,
yani harekete uygulanan somut matematik ya da geometriden
bagka bir seyle a¢iklamayi nasil umabiliriz?”

Sagduyuyu asma geregine agikea atifta bulunulmakla birlikte,
bu alayci elestiride sava benzeyen tek sey, “bilge” ve “aciklama”
sozciiklerini i¢eren retorik sorudur. (Aristotelesci) sagduyu, me-
kanik modellere benzer herhangi bir sey icermese de “agtklama”
iyi temellendirilmis bir yargiya dayanir. Demek ki agik¢a soylen-
mis olmasa bile, bilimin derinlik gerektirdigi ima edilmektedir.
Ama Aristoteles’in Parmenidese ve atomculara karsi savlarinda
bu istem yanitlanmakta ve reddedilmektedir. Ve Aristoteles’in
matematik teorisi, tam da matematiksel kesintisizligin bir “derin-
lik yapis1” oldugu varsayimindan tiireyen sorunlari ¢ozmustiir.

104. Bkz. yukarida dipnot 53 ve metin.

105. Aktarilan kaynak: L. E. Loemker (Der.), Gottfried Wilhelm Leibnitz, Philo-
sophical Papers and Letters, Dordrecht 1969, s. 189. Italikler bana ait.

106. Bu Aristoteles'in de anima 418b9 vdde yaptigi tammdr.
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Demek ki Leibniz’in retorik sorusu meseleyi bir parga olsun
ileriye gotiirmiiyor.'"”

Simdi, Aristoteles ve modern bilimin Leibnizde ifadesini bu-
lan ideolojisi Boliim 3’teki savlarla kiyaslandiginda, her ikisinin
evrenbilimleri arasindaki temel farklilik goriilar. Aristoteles’in
evreni (6rnegin kendi i¢inde sonsuzca tekrar boliinme olanag:
bulunsa bile) hem niteliksel hem de niceliksel olarak sonludur;
kendi yetenekleri de ayni sekilde sabit ve sonlu olan ve kendi
normal haline birakilacak olursa bu evrenin temel yapisini
kavrayabilecek olan bir gézlemci béyle diisiintir. Gézlemci,
matematigi ya da diger kavramsal ve fiziksel yetileri kullana-
bilir; ama bunlardan hicbir varlikbilimsel sonug ¢ikarilamaz.

107. Savunulan felsefenin status quo haline gelmis olmasi ve bir siirdi sorunu
bulunmasi diginda, durum bugiin de 6zsel olarak aynidir (Leibniz de zek4 bak-
mundan kendi modern taklit¢ilerinden birkag gémlek iistiindii). “Modern” sav-
larin tadina bir bakmak i¢in baz1 “elestirel akilcilar”in bu konuda ne yazdiklarina
goz atalim. Yeni olgularin Aristoteles¢i tarzda igsellestirilmesinin “yozlagan so-
run kaydirmalar1” icerdigi sdyleniyor. Her seyden 6nce, bu bir sav degil, basit bir
ifadedir. Bu ifade iki kisimdan, yani ne yapildiginin 6zel terminolojili (“yozla-
san’, vb) bir betimlemesinden ve bu bi¢imde betimlenen olaylarin bir degerlen-
dirmesinden olusuyor. Betimlemelerin degerlendirmeyi ima ettigini
(“yozlagmay1” yiiceltmeye hazir olan kimdir?) ve béylelikle Poppercilerin karg
tarafin retoriginde ortaya qiktiginda kinadiklar ama kendi retorikleri i¢in ge-
rekli oldugunda onu yeserttikleri norm-olgu karigiklig1 yaratgini gérmek il-
gingtir. Ama karg tarafi nakavt edebilmek icin sozcitikleri silah haline getirme
bicimindeki bu pekild mesru olan girisimi gérmezden gelelim ve s6z konusu
degerlendirme igin ne gibi nedenler bulundugunu soralim: Aristoteles¢i usul
neden kabul edilemezdir? Yanit yok. Imre Lakatos, Aristoteles’i reddeder; ¢tinkii
onun felsefesi arastirma programlarinin yontembiliminin standartlariyla uyus-
mamaktadir. Peki, bu standartlar nereden gelmektedir? “Son iki yiizyilin” bili-
minden Aristoteles reddedilmektedir, ¢linkii onun felsefesi modern bilimin
felsefesi degildir. Ama mesele de zaten budur (Aynintilar igin bkz. YK, Béliim 16
ve benim C. Hawson (Der.), Method and Appraisal in the Physical Sciences,
Cambridge 1976 i¢indeki makalem). Popper’in kendisinin bu konuda yapacagi
higbir katki olamaz. Popper, modern bilimi yansitma durumunda olan ve ken-
disinin biitiin dteki bilgi bicimlerine kars: kullandig1 bir yontembilim gelistir-
mektedir. Oysa, Aristotelese karsi bir sav bulabilmesi i¢in, Aristoteles'te, modern
bilimin yéntemlerini kullanmamig olusundan bagimsiz olarak var olan zorluk-
lar bulmasi gerekirdi. Bu gibi zorluklardan hi¢ s6z edilmiyor. Su halde, “sav”
suna indirgenmis oluyor: Aristoteles bize benzemiyor; kahrolsun Aristoteles!
Tipik elestirel akilcihik!
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Modern bilimin evreni ise sonsuz bir diinyadir, matematiksel
olarak yapilandirilmistir, duyularla her zaman olmasa bile zi-
hinle kavranabilir ve onu gézlemleyen goézlemcinin yetenekleri
bir kesiften 6tekine degisir. Gézlemcinin birkag on yil siireyle
gegici bir eve yerlesebildigi durgunluk dénemleri olsa bile in-
sanla diinya arasinda istikrarli bir denge yoktur. Aristotelesgi
felsefe birinci duruma, modern bilim ve onun felsefesi de ikinci
duruma uyar.'® Oyleyse, sorulardan biri sudur: Nasil bir evrende
yastyoruz?

Ikinci bir soru daha var; bu soru aydinlar tarafindan ¢ok
ender ortaya atilan ama olduk¢a 6nemli, birinci sorudan ¢ok
daha 6nemli bir sorudur ve ancak son zamanlarda, bilimin kamu
yasaminin hemen tiimiinii ve 6zel yasamin da bityiik bir kismini
teslim almasindan sonra 6n plana ¢ikmustir. Bu soru sudur:
Insanin, matematik ile fizik, kimya, mikrobiyoloji modelleri
kullanilarak ikinci tiirden ilerlemeci arastirmayla tek tek a¢iga
¢ikarilabilecek bilesenlere sahip oldugunu varsayalim. Bunlar:
ag1a ¢ikarmali miy1z? Ve agiga ¢ikardigimizda, insana artik
bunlarin 1s1g1nda m1 bakmaliy1z? Boyle bir yol tutmak, kisilerin
yerine insanligin insana 6zgii olmayan bileskelerini koymak ve
her seye onlarin goziiyle bakmak olmaz mi1? Eger durum buysa,
0 zaman aragtirmay1 ve ger¢ek¢i betimlemeyi sagduyu diizeyinde
durdurmak ve bunun diginda kalan 6geleri karmagik 6ndeyi
aletleri olarak gormek daha iyi olmaz mi? Ozellikle su bakim-
dan: Mikro-bakis, bagkalar1 hakkindaki goriisimiiz i¢in 6zsel
olan ve bilimsel olmayan tip sistemlerinde biiyiik (ve olduk¢a
basarili) bir rol oynayan global iligkileri atlar ya da gormezden
gelir (“bilimsel” kanser arastirmalarinin oldukga geri olugu tam
da boyle iliskilerin ihmalinden ileri gelmektedir). Benzer sorular
insan ile doga arasindaki iligki konusunda da ortaya ¢ikmaktadur.
Burada da insan1 dogaya baglayan global iligkiler (bilinci) ardin-
da korkung etkiler birakacak bigimde yok edilmistir. Insan, bir

108. “Ikinci durum” dedigim sey, kisa zamanda bir baska sistem haline getiril-
mis olan Descartes-Leibniz-Newton'un mekanik felsefesine kiyasla elbette gii-
niimiize ¢ok daha yakin bir seydir.
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zamanlar, dogadaki yerine iliskin hig de basit olmayan bilgiye
sahipti ve o 6l¢tide de giivenli ve 6zgiirdii. Bu bilginin yerini,
anlamadig1 ve uzmanlara dayanarak giivendigi soyut teoriler
ald1. Oysa, insanlarin kendi yasamlarinin temel bilesenlerini
anlayabilmeleri gerekmez. mi? Her grubun, her gelenegin bu
bilesenleri kendi arzular1 dogrultusunda etkileyebilmesi, on-
lara saygi duyabilmesi, onlar1 koruyabilmesi gerekmez mi? Bu
kadar kinanan toplumsal ve psikolojik dengesizligin bir nedeni
de giinimiizde uzmanlarla koyunlar arasinda yapilan ayirim
degil midir? O halde, herkesin ulagabildigi ve dogayla ve diger
insanlarla iligkilerinde onlara yol gdsteren dogal bilgi ile bunun
cevresinde toplanarak onu neredeyse yok etmis, “bilgi” diye de
adlandirilan zihinsel tiimorleri birbirinden kesinlikle ayiracak
bir felsefeyi yeniden canlandirmak 6nemli degil midir?

Bu gibi diisiinceler birinci soruya iligkin gelismelerden destek
bulmaktadir. Kuantum teorisinin bazi yorumculari, onun &te-
sinde matematigin evreni artik yansitmadigi ve olgular1 diizen-
lemenin bir aleti haline geldigi dogal bir simir bulunduguna ve
bu dogal sinirin, klasik mekanikgilerin (temelde degistirmemis
olsalar bile) iyilestirdikleri sagduyu tarafindan ¢izildigine isaret
etmislerdir. Heisenberge gore'® bu, Aristoteles’in fikirlerine
kismi bir déniis demektir. Insan ve doga konusundaki sagduyu-
lu bakis agisina yakinligini koruyan ilkel tibbin, hatk tibbinin,
Gindeki geleneksel tip bi¢imlerinin, bilimsel tiptan ¢ogu kez
daha iyi teshis ve tedavi yollarina sahip oldugunu biliyoruz.
“Ilkel” yagsam bigimlerinin, insan varliginin —“akilsal” ele alig
tarzinin ulagamadigi- sorunlarini ¢6zmiis oldugunu da biliyo-
ruz.'’ Sistem teorisindeki yeni gelismeler, modern bilimin biitiin
araglarin1 kullanarak; ama insanin toplumsal dogal 6zelliklerini
ve islevlerini de siki sikiya akilda tutarak global iligkilere vurgu
yapmaktadir. Aristoteles konusunda bir karara varmaya ¢ali-
silirken bitiin bu gelismeler géz 6éniinde bulundurulmalidir.
Kopernikgilerin savlarinin gii¢ kazanmasi i¢in nasil yeni bir

109. Physics and Philosophy, New York 1964.
110. Bkz. E. Jantsch, Design for Evolution, New York 1975.
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evrenbilime gerek duyulduysa, Aristoteles konusunda verilecek
karar i¢in de gerekli olan yalnizca savlar degil, ayn1 zamanda bu
savlara gii¢ kazandiracak yeni bir tutum, yeni bir insan ve doga
goriist, yeni bir dindir.

Boylece bu boliimiin son noktasina geliyorum. Bundan 6n-
ceki bélimde {i¢ soru sormustum:

A. Birtakim kabul edilebilir genel ilkelere uyan ve biitiin
durumlarda dikkate alinmalar1 gerektigi icin “akilsal” olan,
dogru diirtist aragtirma yapilirken biitlin dogru diiriist bilim
insanlarinca uyulan ve benimsenmeleri “Kopernik Devrimi”
gibi olaylarin agiklanmasini saglayan kurallar ve standartlar
var midir?

B. Kopernikgi goriisiin verili bir anda kabul gormesi akla
yatkin miyd1 ve bunun nedenleri neydi? Bu nedenler bir grup-
tan Stekine degisiyor muydu? Bir dénemden 6tekine degisiyor
muydu?

C. Kopernik'i reddetmenin akla yatkin olmadig: bir an oldu
mu? Yoksa hareketsiz bir Yerkiire fikrini akla yatkin bir fikir
olarak gérmemizi saglayan bir bakis agis1 her zaman var miydi?

Hem Boliim 2'den hem de Boliim 5 ve 6dan hareketle, Anin
yanitinin hayir olmasi gerektiginin agik oldugunu diisiiniiyorum.
YK’nin vardig1 sonug da elbette budur.

B’nin yamty, farkli savlarin farkli tutumlara sahip farkl insan-
lar1 ikna ettigi gerceginin akilda tutulmasi kosuluyla, “evet™tir.
Maestlin, matematigi seviyordu, Kepler de 6yle. Kopernikgi
evren sisteminin harmonisi her ikisini de etkilemisti. Miknatis-
larin hareketlerini incelemis olan Gilbert de Yerkiirenin hareket
ettigi fikrini benimsemeye hazirdi. Guericke'yi etkileyen yeni
sistemin fiziksel 6zellikleri olurken, Bruno onun kolayca bir
sistemler sonsuzlugunun pargas: haline gelebilir olusundan
etkilenmisti. “Kopernik Devrimini yaratan yalnmzca tek bir
neden, tek bir yontem degil, ¢esitli tutumlarin etkinlestirdigi
cesitli nedenlerdir. Bu nedenler ve tutumlar birbirlerine yakin-
lagtyorlardi; ama bu yakinlagma rastlantisalds, siirecin tamamini
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basitlestirici yontembilimsel kurallarin etkileriyle agiklamaya
¢alismak bosunadir.

Soru C’yi yanitlayabilmek i¢in Kopernik'in ise nereden bas-
ladigim animsamamuz gerekir. Hareketsiz Yerkiire fikri 1700de
ne kadar akla yatkin degildiyse, KoperniK'in de baglangigtaki
goriisii o kadar akla yatkin degildi. Ama bu goriis, simdi artik
kabul etmek istedigimiz gelismelere yol agt1. O halde, o gériisii
ortaya atmak ve canliligin korumasi igin ¢ahsmak akla yatkindi.

7. Kiyaslanamazlik

Béliim 2'de, bazi geleneklerin yapisal 6geleri goriiniirdeki
rastlantisal 6zelliklerin ardina nasil gizlediklerini; 6tekilerin
ise bunlar1 herkesin gorebilecegi bigimde sergilerken, buna
karsilik yapiy1 bir dil ve gergeklik anlatimi haline getiren me-
kanizmayi nasil gizlediklerini gérdiik. Felsefecilerin, birinci
tiirden geleneklere, cogu kez, ikinci tiirden gelenekler tarafindan
bi¢imlendirilecek ham malzeme gézityle baktiklarini da gordik.
Boylece, kesifte bulunma kolayhigin1 yapisal 6gelerin varligiyla,
bunun zorlugunu da bu 6gelerin yokluguyla karistirdilar; bir hata
daha yaparak belirtik bigimde formiile edilmis yapisal 6gelerin
bir dilin tek iglevsel bilesenleri oldugunu varsaydilar. Bilim
felsefecilerinin formiilleri ve basit kurallar1 tartigmakla yetin-
melerinin ve boyle bir tartigmanin bilimsel teoriler konusunda
bilinmesi gereken her seyi eninde sonunda a¢iga ¢ikaracagina
inanmalarinin ana nedeni, bu hata olmugtur. Tutulan bu yolu ve
onun temelinde yatan hatay teshis ederek elestiren ve bilimin
yalnizca formiillerden ve bu formiilleri uygulama kurallarindan
ibaret olmadigini, koskoca gelenekleri de ierdigini vurgula-
yan Wittgenstein oldu. Kuhn bu elestiriyi genisleterek daha da
somutlastirdi. Kuhn'a gore bir paradigma, kimlikleri kolayca
teshis edilebilir 6zelliklerin yani sira bilinmeyen ama arastirmay:
gizliden gizliye yonlendiren ve ancak diger geleneklerle kars:
karsiya geldiginde kesfedilen egilimleri ve usulleri de igeren bir
gelenektir. Kuhn, paradigma anlayigini getirmekle, her seyden
once, ortaya bir sorun koymus oldu. Bize, bilimin aligilagelmis
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anlatimlarda betimlenmeyen, ders kitaplarinda yer almayan
ve dolayl: bir bigimde teshis edilmesi gereken kosullara bagh
oldugunu agikladi. Ozellikle toplumsal bilim dallarindaki ardil-
larinin ¢ogu bu sorunu gormeyerek Kuhn'un sozlerini yeni bir
agik olgunun, yani “paradigma” s6zciigiiniin teshis ettigi olgunun
sunulugu saydilar. Aragtirmayla agikhiga kavusturulmay: bek-
leyen bir terimi sanki bu agiklik saglanmisgasina kullanmakla,
lafazan cehaletin yeni ve en kabul edilmez egiliminin baslaticist
oldular (Bu terime iliskin 6zelliklerin bazilarini teshis etmeye
¢aligan Lakatos'un durumu farklidir). Kitabin bu kesiminde,
teorilerin geleneklerle 6zdeglestirilmesinin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikan kiyaslanamazlik kavramina iliskin birkag kisa yo-
rumda bulunacagim ve ayrica Kuhn'un kiyaslanamazlik anlayisi
ile benimki arasindaki farkliliklarin bazilarim agiklayacagim.'"!
Kuhn farkli paradigmalar konusunda su gozlemlerde bu-
lunuyordu: (A) Farkli paradigmalar olagan mantiktaki iger-
me, dislama, ¢akigma iligkileri i¢ine sokulamayacak kavramlar
kullanirlar; (B) Seyleri farkli ggrmemize neden olurlar (Farkl
paradigmalara sahip aragtirmacilarin yalnizca kavramlari degil,
algilart da farkhidir''?), (C) Arastirmanin hazirlanmasinda ve
sonuglarinin degerlendirilmesinde farkli yontemler (zihinsel
ve fiziksel aragtirma aletleri) kullanirlar. Bilim felsefesindeki
tartigmalara bugiine dek egemen olmus o soluk teori anlayisi-
nin yerini, eylem halindeki teori diye de adlandirilabilecek ve
bilimin baz1 dinamik ydnlerini iceren ¢ok daha karmagik ve
incelikli paradigma anlayisinin almas: biiyiik bir ilerlemeydi.
Kuhn’a gore A, B ve C 6gelerinin igbirligi, zorluklar karsisinda
paradigmalara epey bagisiklik kazandiriyor ve onlar birbirleriyle
kiyaslanamaz yapiyordu.'"®

111. Kiyaslanamazlik konusunda daha bagka diisiinceler i¢in bkz. Kisim III, B6-
lim 3, dipnot 38.

112. Artik aramizda bulunmayan N-R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambri-
dge 1958de konunun bu yoniinii giiglii bir bigimde ve birok érneklerle savun-
mustur.

113. Prof. Stegmiiller, Sneed’in 6zel yontemlerini kullanarak Kuhn'un paradig-
ma, paradigma degisiklikleri, kiyaslanamazlik konusundaki fikirlerini yeniden
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Benim aragtirmam, Kuhn'unkinin tersine, A alanindaki belirli
sorunlardan yola ¢ikiyor ve yalnizca teorilerle ilgileniyordu.'*
Hem tezimde (1951) hem de bu konuda Ingilizce yayimlanan
ilk makalemde,'”> gozlem bildirimlerinin nasi yorumlanmasi
gerektigini sordum. Iki anlatimi reddettim: Birincisi, bir géz-
lem bildiriminin anlaminin, onun kullanimiyla belirlenecegini
soyleyen “pragmatik teori’yi; ve ikincisi, bu bildirimin, dogru
oldugunu iddia etmemize neden olan fenomenle belirlendigini
soyleyen “fenomenolojik teori”yi. Gozlem dillerini, gézledigimiz
seyi agiklayan teorilerle yorumladim. Teoriler degistigi anda bu
yorumlar da degisir."'® Bu tiirden yorumlamalarin rakip teoriler
arasinda tiimdengelimsel iliskiler kurmay: olanaksizlagtirabi-
lecegini fark ederek, bu gibi iligskilerden bagimsiz kiyaslama
yollar1 bulmaya ¢alistim.""” 1958de yazdigim makaleyi (Kuhn'un

yapilandirmaya ¢aligmig ama basarih olamamustir. Bkz. BJPS, Aralik 1977 icin-
deki elestirim.

114. Baslangigta, Wittgensteinin etkisi altinda, meseleleri paradigmalara ok
benzer bir bigimde ele aliyordum (“dil oyunlar1”; “yasam bigimleri” o zamanlar
kullandigim terimlerdi) ve bunlarin Adan, Bden ve Cden 6geler icerdigini dii-
stinliyordum: Farkli kurallari olan farkli dil oyunlan farkli kavramlara, farkh
degerlendirme bigimlerine, farkh algilamalara yol agarlardi ve o nedenle de
bunlar birbirleriyle kiyaslanamaz olurlardi. Bu gibi diistinceleri 1952 sonbaha-
rinda, Oxfordda, Hart ve von Wrightin da hazir bulunduklar1 Anscombenin
evinde agikladim. $éyle diyordum: “Bir kesifte bulunmak ¢cogu kez Amerika’yr
bulmak gibi degil de bir diisten uyanmak gibidir” Daha sonra ise daha kesin
iddialarda bulunabilmek i¢in aragtirmam sinirlama geregini duydum. Kuhn'un
kitab1 ve ozellikle Lakatos'un bu kitaba gosterdigi tepkiler, o siralar beni tekrar
daha genel bir yaklagim gdstermeye 6zendirdi. Bunun sonuglar1 YK'nin 16. ve
17. boliimlerindedir. Bilim felsefesindeki meslektaglarimin o kadar nefret etme-
lerine karsin, dar “teori” anlayigini hi¢bir zaman kullanmadim. Bkz. “Reply to
Criticism’, dipnot 5, Boston Studies in the Philosophy of Science, cilt ii, New York
1965teki agiklamam.

115. “An attemp at a Realistic Interpretation of Experience”, Proc. Arist. Soc.,
1958, ms. 143 vd. Der wissenschaftstheoretische Realismus und die Autoritdt der
Wissenschaften, Vieweg Wiesbaden 1978 iginde tarihsel bir ekle birlikte Alman-
ca olarak yayimlandi.

116. 5. 163.

117. Béylece, 1958 tarihli makalemde, paylasilan anlamlardan bagimsiz can ali-
c1 énemdeki deneylere bir yorum getirmeye ¢ahgtim. Bu yorumu Criticism and
the Growth of Knowledge, s. 226da gelistirdim.
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Structure'indan* 6nce ve Hanson'un Patterns’i ile ayni yilda ¢ikt1)
izleyen yillarda, “ayni alandaki” iki teorinin timdengelimsel
bakimdan birbirlerine baglanamaz oldugu kosullar1 belirlemeye
caligtim.!''® Ayrica, timdengelimsel iligkilerin yokluguna karsgin
gecerliliklerini yine de koruyan kiyaslama ydntemleri bulmaya
caligtim. Demek ki Anin, B'nin ve C'nin benim yapti§im tarzda
iliskilendirilmesinden paradigmalarin kiyaslanamaz olduklari
sonucu ¢iktig1 halde, bu tiimdengelimsel baglanamazliktan
bagka bir sey degildi ve ben de ondan hi¢bir zaman kiyaslana-
mazlik sonucunu ¢ikarmadim. Tam tersine, bu gibi teorileri
kiyaslamanin yollarini aradim. Igerik ya da gercege yakinlik
bakimindan kiyaslama elbette s6z konusu degildi. Ama daha
bagka yontemlerin oldugu da kesindi.'"

* Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin
Yapis, Cev. Niliifer Kuyas, Alan Yay., 1982). (¢.n.)

118. Bunlar yalnizca teorilerle ve onlarin mantiksal iliskileriyle ilgili olan kosul-
lardir ve o nedenle de Kuhr'un séziinii ettigi paradigma farkhihklarimin A alani-
na aittirler. Bir siire, kavramsal farkliliklara hep algisal farkliliklanin eglik
edecegine inandim ama “Reply to Criticism’, a.g.e., 50. ve devamindaki dipnot-
lada bu fikri terk ettim. Nedeni suydu: Bu fikir psikolojik aragtirmalarin sonug-
larina uygun digmiiyordu. Daha YK, s. 238 vdde, “bi¢emden (ya da dilden)
evrenbilime ve algilama bi¢imine ¢ikarsama yapmaya” kargi uyarida bulunmusg
ve béyle bir ¢ikarsamanin yapilabilecegi kosullar: belirlemistim. Kiyaslanamaz
teorilerin “aym seylerden soz ettiklerini” belirtmek istedigimizde, ortaya ¢ikan
zorlugun kenarindan dolanmak i¢in tartigmay kertesel olmayan teorilerle sinir-
landirdim (Minnesota Studies, cilt iii, 1962, s. 28) ve salt kavramlar aras: farklil-
gin, teorileri ~benim anladigim anlamda- kiyaslanamaz yapmaya yetmedigini
vurguladim. Boyle bir seyin olabilmesi i¢in 6yle bir durum olmahyd ki bir teo-
rinin kavram olugturma kosullar1 6teki teorinin temel kavramlarinin olusturul-
masimi engelliyor olsun. (Bkz. YK, s. 209daki agiklama ve orada, bu gibi
a¢iklamalarin belirsiz kalmak zorunda oluglarinin nedeni; ayrica bkz. “On the
‘Meaning’ of Scientific Terms”, Journ. Philos., 1965, Kesim 2 icinde, kiyaslana-
mazhia yol agan teori degisiklikleri ile buna yol agmayan degisikliklerin birbir-
leriyle kiyaslanmasi). Elbette, teoriler farkli bigimlerde yorumlanabilir, baz:
yorumlarda kiyaslanamaz, bazilarindaysa kiyaslanabilir olabilir. Yine de &yle
teori ciftleri vardir ki ahgilagelmis yorumlanis tarzlar1 bakimindan, burada sézii
edilen anlamda, kiyaslanamaz olduklar: goriliir. Klasik fizik ile kuantum teori-
si; genel gorelilik ile klasik mekanik; Homerosgu kiitle fizigi ile Sokrat Oncesi
tozler fizigi bunun ornekleridir.

119. Formel élgiitler vardir: Cizgisel teori gizgisel olmayana yeglenir, ¢iinkii ¢5-
ziimler daha kolay elde edilir. Mie, Born ve Infeld’in gizgisel olmayan elektrodi-
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Simdi bu “6teki yontemler” konusunda ilging olan bir ey
var: Bunlarin ¢ogu, arastirmacilarin epey biiytik bir boliimiiniin
arzularina denk diisme anlaminda akla yatkin olsalar bile, kabul
edilebilir olmalari i¢in gerekli olan arzulardan bagimsiz savlar
bulmak ¢ok zor oldugundan, keyfi ya da “6znel"dirler.'*® Ayrica,
bu “6teki yontemler”, gogu kez birbiriyle ¢atisan sonuglar da .
verirler: Bir teori ¢ok sayida 6ndeyide bulundugundan étiirii
yeglenebilir ama bu 6ndeyiler oldukga ciiretkar tahminlere
dayandirilmis olabilir. Ote yandan, bir teori tutarliligi nedeniyle
gekici goriilebilir ama bu “i¢ harmoni’, onun ¢ok farkli alanlarda
elde edilen sonuglara da uygulanmasini olanaksizlagtirabilir.
Igerikle ilgisi olmayan &lgiitlere gegis, boylece, teori secimini
“akilsal” ve “nesnel” bir aligilagelmis is olmaktan ¢ikarip ¢atisan
tercihleri iceren karmagik bir karar haline getirir ve propaganda,
keyfilik 6gelerinin bulundugu biitiin durumlarda oldugu gibi
bunda da énemli bir rol oynar.'* (B) ve (C) alanlarinin eklenme-
si, teori degisikliginin 6znel ya da “kisisel” bilegenini giiglendirir.

Nesnellik ve igerik artis1 taraftarlari, bu gibi sonu¢lardan
kaginabilmek igin, kiyaslanamaz teorileri kiyaslanabilir hale

namiklerine kargi yoneltilen temel savlardan birisi de buydu. Bu sav, yiiksek
hizl bilgisayarlar gelistirilip de saysal hesaplamalar basitlesinceye kadar genel
gorelilik teorisine kargi da kullanilmugts. Ya da: “Tutarli” teori tutarli olmayana
yeglenir (Einsteimin genel goreliligi digerlerine yeglemesinin nedenlerinden bi-
risi de buydu). “Kendi dogrularina” ulagmak igin bir¢ok ciiretkar tahmin kulla-
nan bir teori, yalmzca birkag saglam tahmin kullanan teoriye kiyasla daha
sevimsiz olabilir. Hakkinda 6ndeyide bulunulan olgu sayis1 bir bagka 6lgiit ola-
bilir. Formel olmayan olgiitler genellikle temel teoriye uygunluk (géreli degis-
mezlik; temel kuantum yasalarina uygunluk) ya da metafizik ilkelere uygunluk
(Einstein'in “gergeklik ilkesi” gibi) isteminde bulunurlar.

120. Basitligi ya da tutarlihgi alalim: Tutarl1 bir teori tutarsiz olana kiyasla neden
daha yeglenir olsun? Onu kullanabilmek daha zordur, éngérii turevleri genellik-
le daha karmagiktir ve eger seytan bu diinyanin efendisi ve bilim insanlarinin da
diismaniysa (niye 6yle olsun, anlamiyorum; ama diyelim ki éyledir), o zaman
onlari birbirine dyle bir karigtiracaktir ki basitlik ve tutarlilik artik giivenilir bir
kilavuz olmaktan ¢ikacaktir.

121. Bir yanda tutarhlik, 6te yanda deneysel sonuglara yakinlhik olmak iizere bu
konu, kuantum teorisinin nasif yorumlanmasi gerektigi konusundaki tartigma-
larda biiyiik bir rol oynadi.
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getiren yorumlar gelistirdiler. Bityiik bir keyifle bir yana itiver-
dikleri yorumlarin, ok ¢esitli fiziksel sorunlar ¢6zmek amaciyla
getirilmis oldugunu, kiyaslanamazhgin bu ¢6ziimlerin bir yan
iirliniinden bagka bir sey olmadigini gérmezden geldiler. Boy-
lece, kuantum teorisinin standart yorumlanis1, potansiyel engel-
lerin isin i¢ine girmesini, girigimi, sakinim yasalarini, Compton
etkisini, fotoelektrik etkisini tutarh bir bicimde agiklayacak
hale getirildi. Ve gorelilik teorisine, onu klasik diisiincelerden
bagimsizlastiracak 6nemli bir yorum getirildi. Kiyaslanamaz
teorileri kiyaslanabilir hale getirecek yorumlar uydurmak hig
de zor degildir ama bugiine kadar higbir felsefeci getirdigi kendi
yorumunun, eski yorumun ¢6zmiis oldugu butiin sorunlari
¢6zmesini saglayabilmis degildir. Cogu durumda bu sorunlarin
ne oldugu bile bilinmemektedir. Ayrica, felsefeciler bugiine dek
B ve C alanlarina e] atmis da degillerdir. Bunlar, ¢ogu kez, teori
degisikliginin yontemleri degistirmedigini varsayivermislerdir.
Algilamaya iliskin meseleler dikkate bile alinmamustir. Bu ko-
nuda Kuhn biitiin pozitivistlerden ¢ok daha ileridedir.

Kiyaslanamazlik gergekgiligin belirli bir bi¢iminin hem ¢ok
dar oldugunu, hem de bilimsel pratikle ¢atistigini gosterir. Po-
zitivistler bilimin 6zsel olarak gozlemlerle ilgilendigine inan-
muslardir. Bilim gozlemleri diizenler ve siniflandirir, bunun
otesine hicbir zaman ge¢mez. Bilimsel degisme, yanlis bir sema
somutlastirmasinin yerle bir ettigi siniflandirici semalarda mey-
dana gelen bir degismedir. Pozitivizmin elestiricileri, evrenin
gozlemlerden gok daha fazlasini igerdigine isaret etmislerdir. Bu
evrende organizmalar, alanlar, katalar, temel pargaciklar, cinayet-
ler, seytanlar, vb vardir. Bu elestiricilere gére bilim adim adim
bu seyleri kesfeder, onlarin 6zelliklerini ve karsilikli iligkilerini
belirler. Bu kesifleri, kesfedilmis nesneleri, onlarin ozelliklerini
ve iligkilerini degistirmeden yapar. Ger¢ek¢inin tutumu 6ziinde
budur.

Buna dayanilarak gergekgilik, insan ile evren arasindaki ilis-
kiyi ele alan bir tikel teori olarak ya da bilimin (ve genel olarak
bilginin) dnceden varsayilmasi olarak yorumlanabilir. Felsefi
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gercekgilerin ¢ogunun ikinci alternatifi benimsedikleri gorii-
lityor; bunlar dogmacilardir. Ama birinci alternatifin de yanhs
oldugu elestirilerek gosterilebilir. Bunun i¢in yapmamiz gereken
tek sey, temel teoride yapilmis bir tek degisikligin bile evreni ne
kadar ¢ok kez degistirmis olduguna isaret etmekten ibarettir.
Eger teoriler kiyaslanabilir iseler o zaman sorun yoktur; bilgi
dagarcigina bir ek yapilmis demektir. Ama kiyaslanamaz teori-
lerde durum farklidir. Zira birbiriyle kiyaslanamaz iki teorinin
tek ve ayni nesnel durumu ele aldiklarini elbette varsayamayiz
(Boyle bir varsayimda bulunabilmek igin, her ikisinin de ayn1
nesnel duruma en azindan atifta bulunduklarini varsaymamiz
gerekir. Ama “her ikisinin” bir araya geldiklerinde higbir an-
lam tagimadiklan bir durumda, “her ikisinin” de ayn1 duruma
atifta bulunduklarini nasil varsayabiliriz? Kald: ki neye atifta
bulunulup neye bulunulmadigina iligkin anlatimlar, ancak atifta
bulunulan seyler diizgiin bir bigimde betimleniyorlarsa kontrol
edilebilir ama o zaman sorun karsimiza daha da biiyiiyerek
yeniden dikilir). O halde, bu teorilerin aslinda higbir seyi ele
almadiklarini varsaymadigimiz siirece, bunlarin farkli evrenleri
ele aldiklarini ve (bu evrenlerdeki) degismeye bir teoriden 6teki-
ne ge¢isin neden oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bir teoriden
otekine gecise evrenlerdeki degismenin neden oldugunu elbette
soyleyemeyiz (Mesele bu kadar basit olmasa bile: Uyanus, yeni
diizen ilkelerinin ortaya gikmasini saglar ve boylelikle, bir diis
evreni yerine uyanan bir evreni algilamamiza neden olur). Ama
Bohr’un Einstein, Podolsky ve Rosene iliskin ¢oziimlemelerin-
den bu yana, nesne ile gézlemci arasindaki nedensel etkilesimin
sonucu olmayan, bizim nesnelerden, durumlardan, olaylardan
soz etmemize olanak saglayan kosullarda meydana gelen bir
degismeden kaynaklanan degismelerin de s6z konusu oldugu-
nu biliyoruz. Burada, evrensel ilkelerdeki bir degismenin tiim
evrende bir degisiklige yol agtigini soyledigimizde, bu ikinci
tirden degismeleri kastediyoruz. Boyle konustugumuzda, belirli
bir bakis agisinin sinirlari iginde hareket etme durumu disinda,
artik bizim bilgi edinici eylemlerimizden etkilenmeyen nesnel
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bir evren varsayiminda bulunamayiz. Bilgi edinici eylemlerimi-
zin, evrenbilimsel malzemenin en dayanikh pargalari lizerinde
bile belirleyici bir etkide bulunabilecegini teslim ediyoruz; bu
eylemler, Tanrilar: yok ederek onlarin yerine uzayin boslugun-
daki atom kiimelerini gegirebilir.'

122. Daha fazla ayrint1 igin bkz. Gonzalo Muné Var, Radical Knowledge, Disser-
tation, Berkeley 1975.
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1. iki Soru

ilim konusundaki her tartiymada ortaya ¢ikan iki soru vardir:

(A) Bilim nedir? Nasil ilerler, sonug¢lar1 nelerdir, standartlari,
usulleri, sonuglar1 6teki alanlarin standartlarindan, usullerinden,
sonuglarindan ne bakimdan farklidir?

(B) Bilimi bu kadar yiice yapan nedir? Bilimi oteki varolus
bigimlerine kiyasla daha yeglenir yapan ve bunun sonucu olarak
da farkli standartlar kullanmasini ve farkli sonuglar elde etme-
sini saglayan nedir? Modern bilimi Aristotelescilerin bilimine
ya da Hopi'lerin* evrenbilimine kiyasla yeglenir yapan nedir?

Soru (B)’yi yanitlamaya ¢alisirken bilimin alternatiflerini
bilimsel standartlarla yargilamamiza izin verilmez. Soru (B)yi

* Kuzeydogu Arizonada yasayan Pueblo yerlilerinin bir kolu. (¢.n.)
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yamitlamaya ¢alisirken inceledigimiz sey bu standartlarin kendi-
leridir, o nedenle onlar: yargilarimiza temel yapamayiz.

Soru Anin tek degil birgok yanit1 var. Bilim felsefesinin her
ekolii, bilimin ne oldugu ve nasil isledigi konusunda farkl: bir
6ykii anlatir. Buna ek olarak, bilim insanlarinin, politikacilarin
ve genel kamuoyu “sozciileri’nin anlattiklar1 da vardir. Bilimin
dogas tizerindeki giz perdesinin halé kaldirilmamis oldugunu
soyledigimizde gercege fazla uzak diismiis sayilmayiz. Sorun
hala tartisiliyor ve gliniin birinde bilim konusunda al¢akgéniillii
bir bilginin ortaya ¢ikma olasilig1 da var.

Soru Byi soran hemen kimse yoktur. Bilimin kusursuzlugu
varsayilir, kanitlanmaz. Bu konuda bilim insanlar1 ve bilim
felsefecileri, kendilerinden 6nceki biricik Roma Kilisesinin
savunucular1 nasil davrandilarsa 6yle davranirlar: Kilise 6gretisi
hakikattir, bunun diginda kalan her sey dinsizlerin sagmaliklari-
dir. Gergekten de bir zamanlar dinbilimsel retorigin cephaneli-
gindeki belirli tartisma ve 6rtiik ikna yontemleri simdi bilimde
kendilerine yeni bir mekan bulmuglardir. Bu fenomen, garip ve
bir miktar iiziicii olsa da bir avu¢ miiminle sinirli kaldig siirece
akli baginda kimse icin rahatsizlik verici bir sey olmazdi: Ozgiir
bir toplumda bir¢ok garip inaniglara, 6gretilere, kurumlara yer
vardir. Ama bilimin #stiinligiiniin onun dogasindan geldigi
varsayimy, bilimin de 6tesine gecerek hemen herkes i¢in bir iman
nesnesi haline gelmistir. Dahasy, bilim artik tikel bir kurum de-
gildir; Kilise bir zamanlar nasil toplumun temel dokusunun bir
pargasi olduysa, simdi de bilim demokrasinin temel dokusunun
bir parcasi olmustur. Kilise ile Devlet artik elbette birbirlerinden
ozenle ayrilmiglardir. Oysa Devlet ile Bilim i¢ icedir.

Bilimsel fikirlerin gelismesi i¢cin dev harcamalar yapiliyor.
Bilimle ad1 disinda ortak hicbir seyi bulunmayan bilim felse-
fesi gibi ne idigl belirsiz dallar bilimlerdeki bu patlamadan
gtkar saghyorlar. Egitim programlarinin, cezaevlerinde reform
onerilerinin, ordu egitiminin, vb gosterdigi gibi insan iliskileri
bilimsel ele aliglara konu oluyor. Tip mesleginin yasamimizin
her asamasi izerindeki giicii bir zamanlar Kilise'nin kullanmis
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oldugu giicii goktan agsmistir. Hemen tiim bilimsel konular
okullarimizda zorunlu dersler olarak okutuluyor. Ana babalar
alt1 yagindaki gocuklarinin Protestanligin temelleri ya da Ya-
hudi inancinin temelleri konusunda egitim gérmesine ya da
hi¢bir din egitimi almamasina karar verebilirken, is bilimlere
geldi mi bayle bir 6zgiirliige sahip olmuyorlar. Fizik, gokbilim,
tarih 6grenimi zorunludur; bunlarin yerini biiyt, astroloji ya
da séylence 6grenimi alamaz.

Fiziksel (gokbilimsel, biyolojik, toplumbilimsel, vb) olgu-
larin ve ilkelerin salt tarihsel sunulusuyla da yetinilmez. Séyle
denmez: Baz: insanlar Yerkiirenin Giines'in ¢evresinde don-
diigiine inamrlar, bazilari da Yerkiire’yi Giineg'i, gezegenleri ve
sabit yildizlar1 igeren i¢i bos bir kiire olarak gériirler. Bunun
yerine soyle denir: Yerkiire, Giinegin gevresinde doner; bunun
disindaki her sey sagmadir.

Son olarak, bilimsel fikirleri kabul ya da reddetme tarzimiz,
demokratik karar alma usullerinden kokten farklidir. Bilimsel
yasalar1 ve olgular1 kabul ederiz, onlar1 okullarimizda 63retiriz,
6nemli politik kararlarin temeli yapariz ama biitiin bunlari ya-
parken bu yasalar: ve olgulari inceleyerek oya sunmayiz. Bilim
insanlar: onlar1 oya sunmazlar ya da en azindan soyledikleri
budur, siradan insanlar ise onlar: elbette oylamazlar. Somut
onerilerin zaman zaman tartisildig1 olur ve bir oylama 6nerilir
(niikleer santral girisimleri). Ama bu usul genel teorileri ve
bilimsel olgulari kapsayacak bi¢cimde genisletilmez. Modern
toplum, Kopernik oylamaya sunuldugu i¢in, demokratik bir
bigimde tartigildig: i¢in ve salt cogunluga dayali bir oylamadan
gectigi icin “Kopernik¢i” olmadsy; bilim insanlar: Kopernikgi
olduklar1 i¢in ve papazlarin ve kardinallerin evrenbilimleri bir
zamanlar nasil kabul edildiyse, bunlarin evrenbilimleri de 6yle
elestirilmeden kabul edildigi igin “Kopernikgi” oldu.

Gozii pek ve devrimci disiiniirler bile bilimin yargilarina
boyun egerler. Kropotkin var olan kurumlarin hepsini parga-
Jamak ister ama bilime dokunmaz. Ibsen burjuva toplumunu
elestirmekte epey ileri gider ama bilimi hakikatin 6l¢iisii olarak

105



Ozgiir Bir Toplumda Bilim

muhafaza eder. Lévi Strauss, Bati diigiincesinin, bir zamanlar
sanildif1 gibi insan bagarisinin egsiz dorugu olmadigini anla-
mamizi sagladi ama hem kendisi hem de izleyicileri, ideolojileri
gorecelestirirlerken bilimi bunun diginda biraktilar.! Marx ve
Engels bilimin, zihinsel ve toplumsal 6zgiirlesmelerinde iscilere
yardimci olacagindan emindiler.

Boyle bir sey, bilimin, birbiriyle rekabet eden bir¢ok ideo-
lojiden biri oldugu, devletin ondan yana oldugunu heniiz ilan
etmedigi ve icine girdigi kararh arayisin alternatif goriisler ve
alternatif kurumlar tarafindan alabildigine dengelendigi 17.,
18. ve hatta 19. yiizyillarda pekala anlagilabilir bir tutumdu. O
yillarda bilim, hakikati ya da dogru yéntemi bulmus oldugun-
dan degil (bilim savunucular1 nedenin bu oldugunu varsaysalar
bile), 6teki ideolojilerin etkisini sinirladigindan ve boylelikle
bireye diigiinme olanag1 sagladigindan 6tiirii kurtarici bir giigtii.
Kaldi ki o yillarda B sorusu iizerinde durulmasin gerektiren bir
zorunluluk da yoktu. O sira heniiz ¢ok diri olan bilim karsitlari,
bilimin yanlis yolda oldugunu gostermeye ¢alisiyorlar, 6nemini
kiigiiltiiyorlar, bilim insanlar1 da bu meydan okumaya yanit
vermek zorunda kaliyorlardi. Bilimin yontemleri ve bagarilar
elestirici tartigmalarin konusu oluyordu. Bu durumda insanin
kendisini bilim davasina adamasi pekala anlagilir bir seydi. Bu
adanmishga neden olan kosullar, bilimi kurtarici bir gii¢ haline
getiriyordu.

Bundan, bu adanmighgin bugiin de boyle kurtarici islev gor-
diigii sonucu gikmaz. Ne bilim ne de bir bagka ideoloji, onlar:

1. Lévi Strauss (Yaban Diisiince, Yapi Kredi Yay.,Cev. Tahsin Yiicel, 1996, s. 41,
43) mitosun, “insann ... gergege sirtin1 gevirmis bir ‘uyduru islevinin dring”
oldugunu reddeder. Onda bilimi tamamlayan ve “arag evreni kapali” bir 6zellik
tagtyan bir doga yaklasimi bulur, oysa bilim insani yeni sonuglar elde etmek icin
yeni usuller dener. Bilimin sonuglari ile mitos arasinda bir ¢atigma hi¢bir zaman
s6z konusu olamayacagindan, bunlarin gérece iistiinliikleri diye bir soru da hig-
bir zaman ortaya qikamaz. Mesele bazi Marksist elestiricilere farkll goriiniir.
Ornegin M. Godelier (“Myth et Historie”, Annales 1971) mitosun “dogaya iligkin
ok sayidaki nesnel veriyi gergekligin ‘diigsel’ bir agiklamasr” haline getirdigini
s6yler; buradaki “nesnel veriler” bilimin verileridir. Ustiin durumda olan yine
bilimdir.
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kendiliginden kurtarici yapan bir geye sahiptir. Ideolojiler yoz-
lasarak dogmatik dinler haline gelebilirler (6rnek: Marksizm).
Basariya ulastiklarinda yozlagmaya baslarlar, karsilarindaki glig
ezildigi anda da bir dogmaya doniisiirler: Zaferleri ¢okiisleri
demek olur. Bilimin 19. ve 20. yiizyillarda ve ézellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gosterdigi gelisme bunun giizel bir
ornegidir. Bir zamanlar insana, kendisini zorba bir dinin yarat-
t1g1 korkulardan ve 6nyargilardan kurtaracak fikirleri ve giicii
vermis olan ayni giriskenlik, simdi o insam kendi ¢ikarlarinin
kolesi haline getiriyor. Baz1 bilim propagandacilarinin sanki
bizim yararimiz1 gozetiyorlarmiggasma kullandiklar 6zgiirlik-
¢ii retorige ve giristikleri hosgorii gosterilerine aldanmayalim.
Onlara, temel egitimde, diyelim Hopi'lerin goriislerine de bugiin
bilimin sahip oldugu rolii tanimaya hazir olup olmadiklarini
soralim, bir AMA* iiyesine devlet hastanelerinde ifiiriikgiilerin
de bulunmasina izin verip vermeyecegini soralim; o zaman bu
hoggoriiniin sinirlarinin gergekte ne kadar dar oldugunu hemen
goriiriiz. Ve sunu da unutmayin, bu smrlar aragtirma sonucu
belirlenmis degildir; daha ileride gérecegimiz gibi ¢ok keyfi bir
bi¢cimde dayatilmiglardir.

2. Bilimin Egemenligi:
Demokrasi I¢in Bir Tehdit

Devlet ile inceleme dig1 birakilmig bilimin bu ortak yagamu,
aydinlar ve dzellikle de liberaller i¢in ilging bir soruna yol agar.

Liberal aydinlar demokrasinin ve 6zgiirliigiin bag savunucu-
lar1 arasinda yer alirlar. Diisiince, s6z, din ve zaman zaman da
politik eylemin epey budalaca bi¢imlerinin 6zgiirligiini yiiksek
sesle ve 1srarla ilan ederek desteklerler.

Liberal aydinlar ayn1 zamanda “akilcr™dirlar. Ve akilciligy
(ki onlar agisindan bilimle ayni sey demektir) birgok goriisten
herhangi biri olarak degil, toplumun temeli olarak goriirler. Su
halde, savunduklar 6zgiirliik, artik o 6zgiirligiin s6z konusu

* American Medical Association (Amerikan Tip Orgiitid). (¢.n.)
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olmadig1 kosullar altinda verilmektedir. Ozgiirliik, yalnizca
akilci (yani bilimsel) ideolojinin bir boliimiinii zaten kabul etmis
olanlara taninmaktadir.?

Liberalizmin bu dogmatik yaninin séziiniin edilmesinden
vazgegtik, uzun siire varliginin farkina bile varilmadi. Bu hatanin
nedenleri ¢esitlidir. Zenciler, Kizilderililer ve ezilen diger irklar
sehir yasaminin giin 1s181na ilk ¢iktiklarinda, bunlarin liderleri
ve Beyazlar arasindaki destekgileri esitlik istediler. Ama “irksal”
esitligi de iceren bu esitlik, o sira geleneklerin esitligi anlamina
gelmiyordu; tikel bir gelenekten -Beyaz Adam’in geleneginden-
yararlanmada esitlik anlamina geliyordu. Bu istemi destekleyen
Beyazlar, Vaat Edilmis Topraklar: onlara agtilar; ama bu top-
raklar kendi koyduklari kurallara gore yapilandirilmis ve kendi
sevdikleri oyuncaklarla donatilmis bir yerdi.

Bu durum ¢ok ge¢gmeden degisti. Sayilar: gittik¢e artan kisi
ve gruplar, sunulan hediyeleri elestirir oldular.’ Ya kendi gele-
neklerini yeniden canlandirdilar ya da hem akilciliktan hem
de atalarinin geleneklerinden farkli gelenekler edindiler. Bu
agamada aydinlar, “yorumlar” gelistirmeye basladilar. Ne de
olsa, Batili olmayan kabileleri ve kiiltiirleri epey uzun bir siire
incelemislerdi. Batili olmayan toplumlarin torunlari, atala-
r1 konusunda ne biliyorlarsa hepsini, kimileri liberal kafal
misyonerlerin, seriivencilerin, antropologlarin ¢aligmalarina
bor¢ludurlar.* Daha sonra antropologlar bu bilgiyi toplayip

2. Bkz. Kisim I, Boliim 2, dipnot 14.

3. Orta siuftan Beyaz Hiristiyanlar (ve liberaller, akilcilar, hatta Marksistler),
kendilerine ait oldugunu diistindiikleri bityiik toplumun olaganiistii nimetlerin-
den bazilarini en sonunda Kizilderililere de sunduklarinda biiyiik bir doyuma
ulagtilar ama aldiklari kargilik onursuzca bir minnettarlik yerine dis kirikligs
olunca, darilip giicendiler. Kendi kiiltiiriinii Beyaz Adam’a dayatmay1 bir kez
olsun diislememis bir Kizilderili, Beyazlarin kiiltiirii ona dayatild1 diye simdi
niye minnettar olsundu ki? Maddi varliklarini, topragini, yasam alanini ¢aldig;
yetmiyormus gibi simdi bir de zihnini ¢almaya kalkan Beyaz Adam’a niye min-
nettarlik duysundu ki?

4. Hiristiyan misyonerleri, “barbar” yagsam bigimlerinin sahip oldugu akilsallig
bilimsel ardillarindan zaman zaman daha iyi kavramiglar ve ayn1 zamanda daha
bityitk insanseverler olmugslardir. Bir 6rnek olarak, Lewis Hanke'nin All Man-
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sistemlestirirlerken, onu ilging bir bicime soktular. Bir kiltiiriin
psikolojik anlamini, toplumsal islevlerini, varolugsal mizacin
vurgularken varlikbilimsel sonuglarini gérmezden geldiler. On-
lara gore kehanetler, yagmur dualary, zihin ve bedenin tedavisi,
bir toplumun iiyelerinin ihtiyaglarim ifade eder, toplumsal bir
yapistiric islevini goriir, temel diisiince yapilarini agiga ¢ikarir,
hatta insanla insan ve insanla doga arasindaki iligkilerin daha
bir farkina varilmasini saglar; ama biitiin bunlara uzak ge¢mis-
teki olaylarin, yagmurun, zihnin, bedenin bilgisi eslik etmez.
Bu gibi yorumlar, hemen hi¢bir zaman, elestirici diisiincenin
tiriinii olmadilar; gogu kez ilkin Hiristiyanhgin, ardindan da
bilimin kusursuzluguna olan sarsilmaz inangla karigik yaygin
antimetafizik egilimlerin basit bir sonucu oldular. Iste boylece
aralarinda Marksistlerin de yer aldig aydinlar, yalnizca sézde
demokratik olan bir toplumun gii¢lerinden de aldiklar1 yardimla,
su iki sonucun her ikisine birden ulasmay1 hemen hemen basar-
dilar: Hem kendi dinlerini, yani bilimin @istiinligiinii tehlikeye
atmadilar hem de Batili olmayan kiiltirlerin anlayigh dostlar:
pozuna biiriinebildiler.

Durum yine degisti. Simdi artik, bilimsel olmayan yasam
bi¢imlerinin yalniz dis goriiniislerinin degil, bu dis goriintislerle
bir zamanlar baglantilar1 olmus diinya goriislerinin ve pratiklerin
de (denizcilik, tip, yasam ve madde teorisi) gercekten yeniden
canlandirilmasiyla ilgilenen, aralarinda ¢ok yetenekli ve yaratici
bilim insanlarinin da yer aldig1 insanlar var. Geleneksel usullerin
bilimsel goriislerle birlesmesinin doganin daha iyi anlagilmasini
ve bireysel ve toplumsal hastaliklarin daha iyi tedavi edilmesini
sagladigi kata Cini gibi toplumlar var. Béylece, modern 6zgiir-
lik dostlarinin gizli dogmaciliklari agiga ¢ikiyor: Demokratik
ilkeler, bugiin uygulandiklar1 bigimiyle, 6zel kiiltiirlerin zarar
gormeden var olmalariyla, gelismeleriyle, bityiimeleriyle bagdas-
miyor. Akilsal liberal (Marksist) bir toplum, bir Zenci kiiltiiriint
sozcliglin tam anlamiyla kendi icinde barindiramaz. Bir Yahudi

kind is One, Northern Illinois Press 1974’te betimledigi Las Casas'in yapitina
bagvurulabilir.
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kiiltiiriini s6zciigiin tam anlamiyla kendi i¢inde barindiramaz.
Bir ortagag kiiltiriinii sézciiglin tam anlamiyla kendi i¢inde
barindiramaz. Bu kiiltiirleri kendi i¢inde, olsa olsa, bilimin,
akilcihigin (ve kapitalizmin) kutsal olmayan ittifakina dayanan
bir temel yapiya vurulmus ikincil agilar olarak barindirabilir.?

Ama -diye saskinlikla bagiracaktir akilcihigin ve bilimin
sabirsiz miimini- dogru olan da bu degil mi? Bir yanda bilim,
ote yanda din, biiyticiilik, mitos; bunlar arasinda bityiik bir fark
yok mu? Bu fark s6zii edilmeyecek ve yadsinamayacak kadar
bityiik ve besbelli degil mi? Bu fark, biiyiiciiliigiin, dinin, mitosgu
diinya goriislerinin gergeklikle baglanti kurmaya ¢alismalarina
karsilik, bilimin bunu ¢oktan bagarmis olmasindan ve bu yiiz-
den de kendisinden 6ncekileri agmis olmasindan ileri gelmiyor
mu? Varlikbilimsel bakimdan gii¢lii bir dini, diinyay1 aciklama
iddiasindaki bir mitosu, bilime alternatif olma iddiasindaki bir
biiyii sistemini toplumun merkezinden uzaklastirmak ve onun
yerine bilimi koymak yalnizca dogru olmakla kalmayip ayni
zamanda gerekli de degil mi? “Egitilmis” liberalin (ve “egitil-
mis” Marksistin), bilimin ve (liberal ya da Marksist) akilciligin
merkezi konumunu sarsacak her tiirden 6zgiirliik bigimine kars:
¢ikarken soraca@ sorulardan bazilari iste bunlardir.

Bu retorik sorular ii¢ varsayima dayanir.

Varsayim A: Bilimsel akilcilik, kendisine alternatif geleneklere
kiyasla daha iyidir.

5. Profesor Agassi (Bkz. Kisim III, Boliim 1) bu pasajdan, Yahudilerin atalarinin
geleneklerine geri donmeleri gerektigi, Amerikan Kizilderililerinin yagmur dans-
lar1 da dahil eski aligkanliklarini yeniden edinmeleri gerektigi anlamim ¢ikarmig
ve bu gibi onerilerin “gerici” nitelikte olduklarini séylemistir. Gerici mi? Bu, bili-
me ve teknolojiye gecilmesinin yanhs olmadig varsayimina dayanir ki tartigilan
mesele de zaten budur. Bu, ayni1 zamanda, 6rnegin yagmur dualarinin bir ige yara-
madig: varsayimina dayamir; oysa bu konu hig incelendi mi ki? Kald1 ki ben Agas-
si'nin bana mal ettigi seyi dnermiyorum. Amerikah Kizilderililerin (6rnegin) eski
ahgkanliklarini yeniden edinmeleri gerektigini séylemiyorum. Bunlar yeniden
edinmek isteyenlerin bunu gergeklestirebilmeleri gerektigini séyliiyorum; ¢tinki
birincisi, bir demokraside herkes uygun gordigii bigimde yasayabilmelidir ve
ikincisi, hi¢bir ideoloji ve higbir yagam tarzi, alternatifleriyle kiyaslandiginda on-
lardan 6grenecek higbir seyi olamayacak denli kusursuz degildir.
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Varsayim B: Bilimsel akilcilik, kendisine alternatif gelenek-
lerle kiyaslanarak ve/veya onlarla bilestirilerek iyilestirilemez.

Varsayim C: Bilimsel akilcilik, sahip oldugu istiinliikler
nedeniyle kabul edilmeli ve toplumun ve egitimin temeli haline
getirilmelidir.

Simdi de hem varsayim Anin hem de varsayim B'nin olgularla
bagdagmadigini gostermeye ¢alisacagim; buradaki “olgular”
Anin ve B'nin 6rtiik bigimde igerdikleri akilcilik tiiriine uygun
olarak tamimlanmustir: Akilcilar ve bilim insanlar: kendi gozde
ideolojilerinin ayricalikli konumunu akilsal (bilimsel) olarak
gerekgelendiremezler.

Ama diyelim ki gerekgelendirdiler; bundan, bu ideolojilerin
artik herkese dayatilmas: gerektigi sonucu mu ¢ikar (Soru C)?
Tersine, insanlarin yagsamlarina t6z kazandiran bir gelenege, 6teki
gelenekler onun hakkinda ne diisiiniiyor olurlarsa olsunlar, esit
haklar ve toplumun kilit konumlarina ulasmada esitlik tantmak
gerekmez mi? Oteki gelenekler onlar hakkinda ne diisiiniiyor
olurlarsa olsunlar, insanlarin yasamlarina t6z kazandiran fikir ve
usullerin 6zgiir bir toplumun esit hakl: tiyeleri haline gelmelerini
istememiz gerekmez mi?.

Bu gibi sorularin gorecilige davetiye ¢ikardigini diislinen
pek ¢ok insan vardir. Boyleleri, bu sorulari kendi islerine
geldigi gibi yeniden formiile ederek bize, yanlighiga hakikatle
ayni haklarin verilmesini mi ya da diiglerin de gergeklik gibi
ciddiye alinmasini mu istedigimizi sorarlar. Bat1 uygarhgmin
ta baslangicindan beri bu gibi sti ortiik sozler, bir gorisi,
bir usuld, bir diigiince ve davranis tarzini savunmak ve bunun
disinda kalan her seyi diglamak i¢in kullanilmigtir.* Oyleyse,

6. Plutarkos’un Life of Solon’unda s6yle bir 6ykii anlatilir: “Thespis’in tiyatrosu-
nun trajedi oynamaya bagladig ve yeniligiyle hallun ilgisini gekmekle birlikte
heniiz agik yarigma yiiriitecek diizeye gelmedigi giinlerde, dinlemeyi ve 6gren-
meyi seven ve ileri yaginda kendini bog zaman gegirmeye, eglenceye, 6zellikle de
icki sofralarina ve miizige vermis Solon, o zamanlar adet oldugu gibi kendi yaz-
digy piyesi oynayan Thespis'i izlemeye gider. Oyundan sonra Thespis'in yanma
giderek, bu kadar ¢ok insana bu kadar ¢ok yalan s6ylemekten utanmiyor mu-
sun, diye sorar. Thespis bu gibi yapitlarin ve oyunlarin eglence olsun diye sunul-
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galinin etrafindan dolanmay1 birakip gérecilik denen bu kor-
kung canavara yakindan bakalim.

3. Gorecilik Hayaleti

Gorecilik tartismasi bizi tehlikeli yollarla, tuzaklarla, kapan-
larla dolu bir bolgeye, duygulara seslenmenin sav sayildig1 ve
savlarin da igler acis1 bir basitlik gosterdigi bir bolgeye sokar.
Gorecilige, ¢ogu kez, yanls bir sey oldugu i¢in degil, korkul-
dugu igin saldirilir. Aydinlar gorecilikten korkarlar, ¢iinkii bir
zamanlar Aydinlanma papazlarin ve dinbilimcilerin varligini
nasil tehdit ettiyse, gorecilik de aydinlarin toplumdaki rollerini
oyle tehdit eder. Aydinlarin egittigi, somirdigi ve ezdigi genel
kamuoyu da goreciligi, kiiltiirel (toplumsal) ¢iiriimeyle 6zdes-
lestirmeyi goktan 6grenmistir. Almanya'nin Uciincii Reichinda
gorecilige boyle saldirildi, bugiin de fagistler, Marksistler, Eles-
tirel Akilcilar ona béyle saldiriyorlar. En hoggoriili insanlar
bile, bir fikri ya da bir yasam bi¢imini sevmediklerinden otiirii
reddettiklerini soylemeye cesaret edemezler, ¢iinkii 0 zaman
biitiin sug kendilerinde olur; bdyle yapmalarimin nesnel nedenleri
oldugunu eklemek zorunda kalirlar, ¢iinkii 0 zaman su¢un hig
degilse bir boliimii reddedilen seye ve o seye tutkun olanlara
yikilmis olur. Gérecilikte ne vardir ki herkesi boyle Tanridan
korkar gibi korkutmaktadir?

Insanin, o gelenek iginde yetismis olanlar igin énem tasiyan
ama 6teki insanlar i¢in hi¢bir ilgingligi bulunmayan, hatta belki
onlara engel bile olan sey kendi goriisiiniin, yasami diizenleme
yollarindan yalmizca biri olabilecegini fark etmesidir. Kendi
istedikleri bigimde diisiiniip yasamakla yetinen ve kendi gele-
neklerini herkes igin de bir yilikiimlilik haline getirme disu
gormeyen pek az kisi vardir. Biiyiik cogunluk i¢in -Huristiyanlar,

masinda bir kotilitk gérmedigi yanitimi verince, Solon bastonunu 6fkeyle yere
vurarak sdyle der: ‘Bu seyleri boyle eglence olsun diye alkiglarsak, ¢ok ge¢mez,
onlar biyiik bir ciddiyetle onaylariz da” “Siir ile felsefe arasinda siiriip giden
kavga” (Platon, Devlet 607b6 vd), yani her seyi hakikat ve yanlighk bi¢iminde
gorenlerle 6teki gelenekler arasindaki kavga boyle baslads.
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akilcilar, liberaller ve oldukea ¢ok sayida Marksist de bu cogunlu-
gun i¢indedir- yalnizca bir hakikat vardir ve o gecerli olmahdir.
Hosg6rii, hakikatle birlikte yanlighgin da kabuli demek degildir,
yanlishiga diismiis bahtsizlara insanca davranilmas: demektir.’
Gorecilik, iistiinligiin boyle rahat¢a uygulanmasina son verir;
ondan duyulan tiksintinin kaynagi budur.

Ahlaksal ve politik kaostan duyulan korku, zihinsel eksik-
liklere pratik sakincalar da ekleyerek bu tiksintiyi daha da art-
tirir. Denir ki gorecilerin yasadiklari toplumun yasalarina saygi
beslemeleri i¢in hi¢bir neden yoktur, szlerinde durmalar1 igin,
is anlagmalarina bagl kalmalar igin, bagkalarinin yasamlarina
saygi gostermeleri i¢in hi¢bir neden yoktur, o andaki arzularina
gore hareket eden hayvanlar gibidirler ve uygar yasam igin tipki
hayvanlar gibi bir tehlike olustururlar.

Bu sozlerin, dinin toplumun merkezinden yavas yavas uzak-
lastirildigini goren Hiristiyanlarin yakinmalarini ne kadar da
biiytk bir benzerlikle yansittigini gérmek ilgingtir. O zamanlar
da korkular, serzenisler ve 6ndeyiler tipki boyleydi; ama bunlar
gerceklesmedi. Dinin yerini akilciigin ve bilimin almasi bir
cennet yaratmadi -bu bir yana- ama bir kaos da yaratmada.

Kaos yaratmady, ¢linki akilcilifin kendisi diizen getirici bir
felsefedir, deniyor. Bir diizenin yerini bir bagka diizen ald1. Oysa
gorecilik (su anda ise yarayanlar disinda kalan) biitiin ideolojik
ogeleri yok etmek ister. Boyle bir toplum olabilir mi? Isleyebilir
mi? Nasil isler? Yanitlamamiz gereken sorular bunlardir.

Zihinsel (ya da semantik) zorluklardan, yani goreciligin
hakikat ile yanlishga (akil ile delilige, erdem ile kétiiliige, vb)
ayn1 haklart vermek demek oldugu bigimindeki Gstii 6rtik
iddialardan baslayacak olursak, okura, I. Kisim Boliim 2'deki i.
ve ii. tezleri ve agiklamalarini animsatmamiz yeterlidir. Orada
gordik ki gelenekleri dogru ve yanls (... vb...) diye simiflandir-
mak, 6teki geleneklerin bakig agilarini onlara mal etmek demek-
tir. Gelenekler ne iyi ne de kotiidiirler, yalnizca vardirlar. Olsa

7. Bkz. Henry Kamen, The Rise of Toleration, New York 1967.
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olsa, bagka bir gelenekten olup da o gelenegin degerlerini tiim
diinyaya mal eden bir aktor a¢isindan istenen ya da istenmeyen
ozelliklere sahiptirler. Bu mal edisler “nesnel’, yani gelenekten
bagimsizmis gibi goriiniirler ve aslinda o gelenegin deger yargi-
larini yansitan ifadeler de kulaga “nesnel” gelirler, ¢linkii bu mal
edislerde ve ifadelerde 6zne ve onun temsil ettigi gelenek hi¢bir
yerde agikea belirtilmemistir. Oysa bunlar ‘6znel’dirler, ¢iinkii
bu agikga belirtilmeyis bir dikkatsizlikten ileri gelmektedir. Bu
dikkatsizlik, aktor bir bagka gelenegi benimsediginde agiga ¢ikar:
Aktorin deger yargilari degisir. Uzunlugun referans sistemine
bagli oldugu kesfedildiginde fizik¢iler nasil uzunluk hakkinda-
ki en basit ifadelerini bile degistirmek zorunda kaldilarsa, bu
degisikligi agiklamaya ¢aligan aktor de biitiin deger ifadelerini
degistirmek zorunda kalir. Bu degisikligi yapmayanlar, ahlaksal
goreciligin saldirilarina gogiis germis 6zellikle akilli felsefecilerin
ozel bir ekoliinii yaratmis olmakla éviinemezler, tipki mutlak
uzunluklara sarilanlarin, goreciligin saldirilarina gogiis germis
Ozellikle akill fizikgilerin 6zel bir ekoliinii yaratmis olmakla
6viinemeyecekleri gibi. Boyleleri olsa olsa, ya inatgidirlar ya
yanls bilgilendirilmislerdir ya da ikisi birden. Goreciligi yanlhs-
l1ga, akildisilia, kotiiliige, vb esit haklar tanimak olarak gérme
konusunda bu kadar yeter.

Hakikate ve akilsalliga bagvurmanin retorik ve icerikten
yoksun oldugu, kendini savunurken gosterdigi ifade aczinden
belli olur. Bélim 1de, “Bilimi bu kadar yiice yapan nedir?”
sorusunun hemen hi¢ sorulmadigini ve doyurucu bir yanitinin
da olmadigimi gordiik. Ayni sey 6teki temel kavramlar igin de
gegerlidir.® Felsefeciler hakikatin dogasini ya da bilginin doga-
sini arastirirlar ama hakikatin pesine niye diigtilmesi gerektigini
hemen hig sormazlar (Bu soru ancak geleneklerin birbirleriyle
kesistikleri sinir ¢izgisinde ortaya ¢ikar; 6rnegin bilimle Hiris-
tiyanlik arasindaki sinir ¢izgisinde ortaya ¢ikmistir). Goreciligi

8. “Hakikat”in elestirilmeden kullanilmasini elestirirken onu kullanabilir mi-
yim? Elbette kullanabilirim, tipki Alman dinleyicilere Almancanin eksiklikleri-
ni ve Latincenin dstiinltklerini agiklarken Almanca kullamlabilecegi gibi.
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safdig1 birakmakla gorevli bu Hakikat, Akilsallik, Ger¢eklik anla-
yislari, (tartismacinin kendi retoriksel sergilemelerine malzeme
saglayan gelenek konusundaki cehaletine kargilik gelen) genis
bir cehalet alaniyla kugatilmistir.

O bakimdan, kendi yasalarini Tanrilarinin ya da atalarinin
yasalar1 olduklar1 i¢in savunan ve kabile adina yayan “ilkel”
bir kabile iiyesi ile “nesnel” standartlara bagvuran bir akilc
arasinda -birincisi ne yaptigini bilirken ikincisinin bilmiyor
olusu disinda- hemen higbir fark yoktur.®

Gorecilik konusundaki tartismanin zihinsel ya da “semantik”
béliimiinii boylece tamamlamig oluyoruz.

9. Liberal aydinlar, akisal bir bilimin kurallarinin 6zel ¢ikarlar icermedigini
soylerler. Bu kurallar, 6zel ¢ikar gruplarinin inanglarindan ve arzularindan ba-
gimsiz olan hakikati, akli, vb vurguluyor olmalari anlaminda “nesnel"dirler. Bir
istemnin, bir kuralin, bir 6nerinin gegerliligi ile istemin, kuralin, énerinin kabul
edilisi arasinda ayrim yapan elestirel akilcilarin, kabilesel ideolojilerden kaynak-
lanan bilgiyi ve treleri, kabilenin kendisinden bagimsiz olan kosullarin simge-
leri haline getirdikleri anlasihiyor. Oysa, kabilesel ideolojiler agik¢a boyle
nitelendirilmiyorlar diye kabilesel ideoloji olmaktan ¢ikmazlar. Akicilarin sa-
vunduklar istemler ve kullandiklar1 kavramlar, Sir Karl Popper ya da Profesor
Gerard Radnitzky adina degil de “nesnel olarak” konusurlar, ¢iinkii o bigimde
konusur hale getirilmislerdir, yoksa Sir Karl Popper’in ya da Profesér Radnitz-
ky'nin gtkarlarinin artik dikkate abinmiyor olugundan étiirii degil; ve kendileri-
ne daha genis bir dinleyici kitlesi saglamak igin, ézgiirliik¢iilik gorinimiini
yitirmemek i¢in ve akilcilar yagamin “varliksal” kalitesi denen seyden pek bir
sey anlamadiklar igin o bi¢imde konusur hale getirilmislerdir. Bunlarin “nes-
nelligi”nin; bir iki kitap okuduktan sonra yerlilerle Kral adina konugmay: bira-
kip Akil adina konusmaya baglayan bir sémiirge gorevlisinin “nesnelligi’nden
ya da “Kopekler, simdi beni iyi dinleyin, yapmanizi istedigim sey budur, eger
dediklerimi aynen yapmayacak olursamz Tann sizi korusun!” diye bagirmak
yerine, “Yapmamiz gereken sey sanirim..” diye mirildanan talim cavusunun
“nesnelligi’nden higbir farki yoktur. Her iki durumda da emirlere ve konugma-
cinn ideolojisine boyun egme istenmektedir. Akilcilarin nasil tartigtiklarina
baktigimizda bu durum daha da berraklagir. Ortaya bir “hakikat” ve ona ulag-
manin yéntemlerini koyarlar. Gerekli kavramlar ve ydntemler, tartisan biitiin
taraflarca biliniyorsa, o zaman bunun 6tesinde soylenecek baska bir seye gerek
kalmaz. Tartigma derhal baglayabilir. Taraflardan biri yontemleri bilmiyorsa ya
da kendine 6zgii yontemler kullaniyorsa, o zaman egitilmelidir ki bu da o tarafin
akilcinin usulleriyle ¢akisan usuller kullanmadig: siirece ciddiye alinmadigi an-
lamina gelir. Savlar kabile-merkezcidirler ve akilci da onlarin ustasidir.
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Politik sorunlara gegecek olursak, bunlardan birgogunun
tiimiiyle hayal {iriinii olduguna isaret ederek baslayabiliriz. Bu
sorunlarin yalnizca gorecileri rahatsiz ettigi ve tikel bir gelene-
gin (Hiristiyanlik, Akilcilik) gergevesi disinda kalan goziimlere
karsi direndikleri varsayimi —yetersiz inceleme iiriinii olan bu
varsayim- iftiradan bagka bir sey degildir. Zira politik gorecilik
ile felsefi gorecilik arasinda ayrim yapmamiz ve gérecilerin psi-
kolojik tutumlarini her ikisinden de ayirmamiz gerekir. Politik
gorecilik biitiin geleneklerin esit haklara sahip oldugunu kabul
eder: Bazi insanlarin yasamlarini belirli bir gelenege gore dii-
zenliyor oluslar, o gelenegin toplumdaki biitiin temel haklardan
yararlanmasi i¢in yeterlidir. “Daha felsefi” bir sav, boyle bir
uygulamaya; geleneklerin ne iyi ne de kotii olduklars, sadece var
olduklarina (Kisim 1, Béliim 2, Tez i), bu geleneklerin ancak
oteki geleneklerin gozliikleriyle bakildiklarinda olumlu ya da
olumsuz nitelikler tagidiklarina (Tez ii) ve bu konuda yargida
bulunma hakkininm yalnizca o gelenege uygun olarak yagayan-
lara ait olduguna isaret ederek arka qikabilir. Felsefi gorecilik,
biitlin geleneklerin, teorilerin, fikirlerin esit 6lgiide dogru ya
da esit 6l¢iide yanlis olduklarini ya da daha da radikal bir for-
millasyonla hakikat degerlerinin geleneklere dagiliminin kabul
edilebilir oldugunu soyleyen 6gretidir. Goreciligin bu bigimi,
bu kitabin hicbir yerinde savunulmuyor. Ornegin, Aristoteles’in
Einstein kadar iyi oldugu iddia edilmiyor; iddia edilen ve savu-
nulan sudur: “Aristoteles dogrudur” yargsy, belirli bir gelenegin
onkabuliine dayali bir yargidir, temelde yatan gelenek degisti-
ginde degisme olasthigr bulunan iliskisel bir yargidir. Aristoteles’i
Einstein kadar dogru goren bir gelenek olabilir ama Einstein’l
incelemeye bile deger bulmayan gelenekler de vardir. Deger
yargilar1 “nesnel” degillerdir ve farkli geleneklerden kaynak-
lanan “6znel” disilinceleri bir yana itmek i¢in kullanilamazlar.
Bazi deger yargilarinin nesnelmis gibi gériinmelerinin, tikel bir
gelenegin kullamliyor olusundan ama bunun fark edilmeyisinden
ileri geldigini savunuyorum: Oznellik izleniminin bulunmayis1
“nesnelligin” degil, bir dikkatsizligin kanitidir.
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Gorecilerin tutumlarina gegecek olursak, (a) Goreci bir top-
lumun tiyeleri ile (b) Felsefi goreciler arasinda ayrim yapmamiz
gerekir. Birinciler arasinda, din degistirme amagh giiglii zorlama
esligindeki katiksiz dogmatizmden, katiksiz liberalizm/kinizme
kadar biitiin tutumlara rastlariz. Politik gérecilik haklar iizerin-
de (ve bu haklar1 savunan koruyucu yapilar iizerinde) durur;
inanglar, tutumlar, vb iizerinde degil. Felsefi goreciler ise yasaya
harfi harfine boyun egme de dahil olmak iizere yine her tiirden
tutumla ilgilenebilirler.

Politik goreciligi kabul etmenin, yalnizca kendilerini tatmin
etmeyi diisiinenlerin sayisinin alabildigine artmasi ve herkesin
de bunlarin arzularina boyun egmek zorunda kalmas1 demek
olacag varsayilabilir. Ben bu varsayimin kabul edilebilecek
en son sey oldugunu disliniiyorum. Goreci toplumlardaki
geleneklerden ancak birkag tanesi yasasiz olacaktir; bunlarin
¢ogu kendi liyelerini, bugiiniin s6zde “uygar toplumlari™inda
goriilenden ¢ok daha kat1 bir diizenleme i¢ine sokacaklardr.
Bu varsayim, 6rtiik bir bigimde, sunu da sdylemis oluyor: Sug
oranlarinda bugiin gézledigimiz biiyiik artisin nedeni segenek
yoklugu degil, indoktrinasyon yoklugudur, insanlarin dogru
hareket etmelerini saglayan sey, cezalandirilma korkusu de-
gil, dogru diiriist egitimdir; hi¢ kabul edilemeyecek bir teori.
Hiristiyanlhik insanliga sevgi 6giitledi ama ytzbinlerce insani
yakti, dldiirdii, sakat birakti. Fransiz Devrimi Akil ve Erdem
ogiitledi ama kan deniziyle son buldu. ABD 6zgiirliik hakki ve
herkesin mutlugunu saglama iizerine kurulmustu ama kolelik,
baski, tehdit yine vardi. Bu bagarisizligin, etkinligi olmayan
egitim yontemlerinden ileri gelmis oldugunda elbet 1srar edi-
lebilir; ama “daha etkin” yontemler kullanilsayd: bile, bunlar
ne bilgece ne de insanca olabilirdi. Oldiirme yetisini yok edin;
insanlar tutkularini yitirebilir. Yalan sdyleme yetisini yok edin;
o anin hakikatine her zaman ters diisen imgelem de yok olabilir
(Bkz. dipnot 6). Erdemlilik lizerine bir “egitim’, insanlar1 insan
olma kapasitesinden yoksun kilarak kétii olma yeteneklerini
de kolayca ortadan kaldirabilir; bagka yollardan da ulagilabi-
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lecek boyle bir sonug i¢in ¢ok yiiksek bir bedel. Bu gibi bagka
yollarin varligini antigéreciler de agikga kabul ediyorlar. Ta-
sidig1 6nemin altini biiyiik bir hararetle ¢izdikleri ideolojinin
giiciine hi¢ glivenmeyerek toplumu yasalarla, mahkemelerle,
cezaevleriyle ve etkin bir polis giiciiyle korurlar. Oysa goreciler
de polis giiciine bagvurabilirler, zira —ve boylelikle bu paragra-
fin bagindaki varsayimin ikinci kismina geliyoruz- béyle bir
toplum koruyucu aygitlar olmadan kurulamaz ve var olamaz.
Polis, cezaevleri, koruma gibi s6zlerin 6zgiirliikler konusunda
duyarli olanlarin kulaklarina hig¢ de hos gelmedigi dogrudur.
Ne ki gelenekleri yok eden ve ciliz zombiler yaratmaya yonelik
bir genel erdemlilik ve akilsallik egitimi, 6zgirliik iin daha da
bityiik bir tehlikedir. Korumanin hangi tiirii daha iyidir; ruha
miidahale ederek saglanan etkisiz koruma mi, yoksa ruhlara
ilismeyerek yalnizca hareketlerimizi sinirlayan daha etkili dis
koruma mi1? Bu nedenle goreci bir toplum temel koruyucu bir
yap igerecektir. Bu da akilsalciligin (ya da benzeri bir merkezi
koruyucu ideolojinin) bir sonraki savina varir: Yap1 “adil” olmak
zorunda degil midir? Yap: yersiz etkilerden korunmak zorun-
da degil midir? Yap: hakkindaki tartigmalar1 sonlandirmanin
“nesnel” bir yolu olmak zorunda degil midir? Ki bu, su anlama
gelir: Ozel geleneklerin iizerinde ve Gtesinde bir akilsalcihiga
yine ihtiya¢ yok mudur?

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in yapmamiz gereken tek sey,
koruyucu gergevelerin durup dururken degil, somut tarihsel du-
rum goz 6niinde bulundurularak giindeme getirildigini ve siireci
belirleyenin de soyut bir “adalet” ya da “akilsallik” tartismasi
degil, bu durum oldugunu kavramaktir. Kendi geleneklerine
layik oldugu diisiiniilen haklari tanimayan bir toplumda yagayan
insanlar, bu durumu degistirmeye ¢aligacaklardir. Bu degisikligi
gerceklestirmek i¢in eldeki en etkin araglara bagvuracaklardir.
Eger davalarina hizmet edecekse var olan yasalar1 kullanacaklar,
akilsal savunma gerekiyorsa kendilerini “akilsal” bir bigimde
savunacaklar, statiiko temsilcilerinin fikirlerinin ve uygulama-
larinin hentiz kesinlesmemis oldugu noktalarda agik tartigmaya
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girecekler (Bkz. Kisim I, Boliim 2, Tez viiideki agiklama), eger
baska higbir yol kalmiyorsa ayaklanma érgiitleyeceklerdir. Is
bu noktaya geldiginde, onlardan ¢abalarini akilsal bakimdan
kabul edilebilir seylerle sinirlamalarini istemek, duvara laf an-
latmalarini istemek kadar anlamsizdir. Kald: ki seslerini tek
yanli olarak, yani “6znel” bir bi¢imde duyurmak istiyorlarsa
“nesnellige” neden kulak assinlar ki?

Herhangi bir devletin pargasi olmayan kabileler, kiiltiirler,
halklar ayn1 yerde birlikte yagsamak zorunda kaldiklarinda durum
farklidir. Kiigitk Asyada ¢ikarlara sahip olmug Babilliler, Misir-
lilar, Yunanlar, Mitanniler, Hititler ve diger bir¢ok halk bunun
ornegidir. Bunlar birbirlerinden 6grenerek MO 1600-1200’in
“Birinci Enternasyonalizmi™ni (Brestead) yarattilar. Farkli ge-
leneklerin ve inanislarin hoggoriileri 6nemli boyutlara ulagiyor
ve daha sonralar1 Hiristiyanlarin alternatif yagam bi¢imlerine
gosterdikleri hosgoriiyt kat kat agryordu. Cengiz Han'in biitiin
dinlere ayni haklari taniyan yasasi tarihin her zaman ileriye
dogru gitmedigini, “modern kafa’nin akla yatkinlik, pratiklik
ve hoggorii bakimindan bazi “yabanillar’dan ¢ok daha geri
olabilecegini gostermektedir.

Uciincii durum, koruyucu yapisi zaten oturmus bir goreci
toplumun durumudur. Akilcilarin kafalarindaki durumun da
bu oldugu anlasiliyor. Bu koruyucu yapiyz iyilestirmek istiyo-
ruz. Akilcilar, bu iyilestirmenin keyfi olmamasi gerektigini,
yersiz etkilerin olmamas: gerektigini, tek tek her adimin nesnel
standartlar tarafindan belirlenmesi gerektigini s6ylerler. Fakat
gelenekler arasindaki aligverisi yonlendiren standartlarin neden
disaridan dayatilmasi gereksin ki? Kisim I'de Akl ile Pratik
arasindaki iliskinin diyalektik bir iliski oldugunu gordiik: Ge-
lenekler, kendileri de o gelenekleri etkileyis bicimleriyle yarg:-
lanan standartlar tarafindan y6nlendirilirler. Ayni sey, 6zgiir bir
toplumdaki gesitli gelenekler arasindaki aligverisi yonlendiren
standartlar i¢in de gegerlidir. Bu standartlar da yine geleneklerin
kendileri tarafindan belirlenir, iyilestirilir, aritilir, ayiklanir ya da
Kisim I'de agiklanan terimlerle ifade edecek olursak: Gelenekler
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arasindaki aligveris akilsal bir aligveris degil, agik bir alisveristir.
Aydinlar, bir toplumun igislerinin “nesnel” kurallara gore ytirii-
tiilmesi gerektigini ima ederek ve bu kurallarin yaraticilarinin,
bekgilerinin, parlaticilarinin her seyden dnce kendileri olduk-
larini soyleyerek, s6z konusu geleneklerle onlarin sorunlar:
arasina kendilerini sokusturmayi bugiine dek basarmiglardr.
Sorunlarin ¢oziilmesinin ve ¢oziimlerin degerlendirilmesinin,
bu sorunlardan etkilenenler ve bulunan ¢oziimlerle yagamak
durumunda olanlar tarafindan gergeklestirildigi daha dogrudan
bir demokrasinin yagama ge¢mesini engellemeyi bagarmiglar
ve boylelikle kendilerine akittirdiklari fonlarla semirmislerdir.
Aydinlarin, sahip olduklari haklar bakimindan Hiristiyanlarla,
Taocularla, yamyamlarla, zenci Miisliimanlarla esit ama insanci
konularda bunlarin sahip olduklari anlayistan gogu kez yoksun,
ozel ve epey saldirgan bir gelenegin bir arada tuttugu 6zel ve
¢ok aggozlii bir gruptan ibaret olduklarin1 anlamanin zamani
artik gelmistir. Bilimin de 6zel bir gelenek oldugunu ve sahip
oldugu egemenlige, toplumun biitiin iiyelerinin katildig agik
bir tartigmayla son verilmesi gerektigini anlamanin zamani da
artik gelmistir. '

Ama -ve boylece Boliim 2'deki soru A'ya gegiyoruz- boyle bir
tartisma bilimin ezici kusursuzlugunu ¢ok gegmeden gosterecek
ve status quo’ya tekrar geri doniilmeyecek midir? Doniilme-
yecek olursa, bu, siradan insanlarin ne kadar cahil ve yetersiz
olduklarini gostermez mi? Ve durum buysa, o zaman yararsiz
ve zaman yitirtici degisikliklerle ortalig1 karistirmak yerine her
seyi oldugu gibi birakmak daha iyi degil mi?

4. Demokratik Karar “Hakikati”
ve Uzman Gériisiinii Gegersiz Kilar

Bu sorunun iki yonii var. Bunlardan biri 6zgiir bir toplumda
vatandaslarin ve geleneklerin sahip olduklar1 haklarla, 6tekisi
de bu haklarin kullaniimasinin (belki de sakincali) sonuglariyla
ilgilidir.
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Bir demokraside her vatandasin okuma, yazma, aklina gelen
her konuda propaganda yapma hakk: vardir. Hastalandiginda
nasil arzuluyorsa 6yle, eger ifiiriikgiiliige inaniyorsa iifiiriikgiiler
tarafindan, yok eger bilime daha ¢ok giiveniyorsa bilimsel dok-
torlar tarafindan tedavi edilme hakki vardir. Ve bir birey olarak
yalnizca fikirleri kabul etme, bu fikirlere uygun bir bi¢cimde
yasama ve onlar1 yayma hakkina sahip olmakla kalmaz, gerekli
mali kaynaga sahipse ya da kendisini mali olarak destekleyecek
kimseler buluyorsa kendi goriisiinii destekleyen orgitler de
kurabilir. Bu hak vatandasa iki nedenle verilir; birincisi, herkes
hakikat oldugunu diisiindiigii ya da dogru buldugu seyin pesin-
den gidebilmelidir; ikincisi, hakikatin ya da dogru olan seyin ne
oldugunda ise yarar bir karara varmanin tek yolu, miimkiin olan
en genis alternatifler yelpazesinden haberdar olmaktir. Mill, bu
nedenleri 6limsiiz yapit1 Ozgiirliik Ustiinede agiklamustir. Mill'in
savlarindan daha iyi savlar ortaya koymak miimkiin degildir.

Bir vatandas bu hakka sahipse, o zaman ister 6zel olarak,
ister vergi miikellefi olarak, mali katkida bulundugu her ku-
rumun yonetilmesinde s6z sahibi demektir: Devlet okullars,
devlet Giniversiteleri, National Science Foundation (Ulusal Bilim
Vakf1) gibi vergi gelirleriyle desteklenen aragtirma enstitiileri
vergi miikelleflerinin kararlarina tabidirler, her yerel ilkokul
da dyledir. Californianm vergi miikellefleri kendi eyaletlerinin
devlet Gniversitelerinde Voodoo,* halk tibby, astroloji, yagmur
duas: torenleri 6gretilmesini istiyorlarsa, o zaman iniversite-
lerde bunlar 6gretilecek demektir. Uzmanlarin goriisleri elbet
dikkate alinacaktir ama son s6z onlarin olmayacaktir. Son sozii
demokratik olarak olusan komiteler sdyleyecek ve bu komite-
lerde agirlik siradan insanlarda olacaktir.

Ama siradan insanlar bu tiirden kararlar igin gerekli bilgiye
sahip midirler? Cok 6nemli hatalar yapmayacaklar midir? O ne-
denle, temel kararlari uzmanlara birakmak zorunlu degil midir?

S6z konusu olan demokrasiyse kesinlikle hayir.

* Voodoo: Afrikada dogmus bityiiciiliige dayal ilkel bir din. (¢.n.)
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Bir demokrasi, her seyi bilen kiigiik bir kligin giittiigii bir
koyun siiriisii degil, olgun insanlardan olusan bir topluluktur.
Olgunluk sokaktan toplanmaz, 6grenilmesi gerekir. Olgunluk,
okullarda, en azindan 6grencinin alinmigs kararlarin kupkuru
ve carpitilmus kopyalari ile karsi karsiya birakildigi giiniimiiziin
okullarinda degil, heniiz alinmamis kararlara aktif katilimla
ogrenilir. Olgunluk, 6zel bilgilerden daha 6nemlidir ve bilim
insanlarinin o zarif ve ince sessiz sinema oyunlarini1 bozacak
olsa bile, mutlaka elde edilmelidir. Ozel bilgi bicimlerinin nasil
uygulanacagina, onlara nereye kadar giivenilecegine, bu bilgi-
lerin insan varhiginin biitiinliigiiyle ve dolayisiyla, 6teki bilgi
bigimleriyle iligkisinin ne olduguna karar verecek olan ne de olsa
bizleriz. Bilim insanlari, elbette ki bilimden daha iyi higbir sey
olmadigini varsayiyorlar. Bir demokrasinin vatandaglar1 béylesi
dindarca bir inangla yetinemezler. O nedenle, temel kararlara
siradan insanlarin katilmasi, s6z konusu kararlarin basari oran
azalacak olsa bile, gereklidir.

Betimledigim bu durumun, bir savas halinde ortaya ¢tkacak
durumla biiyiik benzerlikleri vardir. Bir savasta, totaliter bir
devletin elini kolunu baglayan hicbir sey yoktur. Higbir insanci
diisiince onun taktiklerini simirlamaz; tek sinirlayici, maddi
seyler, zek4, insan giiclidiir. Bir demokrasi ise zdfer sansini
azaltacak olsa bile, dismana insana yakisir bi¢cimde davranmak
durumundadir. Bu standartlara yalmzca birkag demokrasinin
ulastig1 dogrudur ama ulasanlar da uygarhifimizin ilerlemesine
onemli bir katk: yapmaktadir. Diisiince alaninda da durum ay-
nen budur. Bu diinyada savas kazanmaktan, bilimi ilerletmekten,
hakikati bulmaktan daha 6nemli seyler oldugunu anlamaliyrz.
Kaldi ki temel kararlarin uzmanlarin elinden almarak siradan
insanlara birakilmasinin, bu kararlarin bagar1 oranim diigiirecegi
hi¢ de yle kesin degildir.
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5. Uzman Goriisi: Cogu Kez Onyargils,
Giivenilmez ve Dis Denetime Muhtag

Her seyden 6nce, uzmanlar hem temel meselelerde hem
de uygulamada farkli sonuglara varirlar. Bir doktorun belli bir
ameliyat 6nerirken 6tekisinin buna kars1 ¢cikmasi, bir ii¢iincii-
sliniin ise tiimiiyle farkl1 bir yol 6nermesi gibi bir durum kimin
ailesinde en azindan bir kez olsun yasanmamistir? Niikleer gii-
venlik, ekonominin durumu, haserelere karsi kullanilan ilaclar,
spreyler, egitim yontemlerinin etkinligi, irkin zeka tizerindeki
etkisi gibi konulardaki tartigmalar1 okumayan var midir? Bu gibi
tartigmalarda iki, ii¢, bes hatta daha gok goriis ortaya ¢cikmakta
ve hepsi de bilimsel destek bulabilmektedir. Insan zaman zaman
soyle demekten kendini alamiyor: Ne kadar bilim insani varsa
o kadar ¢ok goriis var. Bilim insanlarinin goris birligi i¢inde
olduklar1 konular da var elbet; ama bu, giivenimizin artmasini
saglamuyor. Politik kararlar gogu kez oybirligiyle alinir: Giivenilir
ve hemen hig sagmaz bir bilgi kaynag olarak bilimin sayginligini
korumak amaciyla kars1 gikanlar susturulur ya da kendileri sessiz
kalirlar. Bagka durumlarda ise oybirligi, paylagilan 6nyargilarin
sonucudur: Tartisiimakta olan konu ayrintisiyla incelenmeden
tutum takinilir ve ayrintili aragtirmalarin sonucuymusgg¢asina
biiyiik bir giivenle telkin edilir. Burada ele alacagim astroloji
konusundaki tutum buna bir 6rnektir. Oybirligi, elestirel bilincte
bir azalmaya da isaret edebilir: Konu {izerinde yalnizca tek go-
rii oldugu siirece elestiri donuk kalir. Yalnizca “i¢” kaygilarin
tiriinii olan bir oybirliginin ¢ogu kez hatali olmasi bundandur.

Bu gibi hatalar, siradan insanlar ve konunun meraklilar:
tarafindan a¢iga ¢ikarilabilir ve sik sik da ¢ikarilmistir. Yaratica
insanlar “olanaksiz” makineler icat ettiler, “olanaksiz” buluglar
yaptilar. Bilim, ona yabanci olanlarin ya da olagandig1 bir arka
plana sahip bilim insanlarinin sayesinde ilerledi. Einstein, Bohr,
Born amat6r merakhilardi ve bunu ¢ok ¢esitli kereler belirtmis-
lerdir. Mitosun ve efsanenin olgusal icerige sahip olmadig: fikrini
giiriiten Schliemann aslinda basarili bir isadamiyds, tag devri
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insaninda karmagik diigiince yetenegi olmadig fikrini giiriiten
Alexander Marshack bir gazeteciydi, Robert Ardrey oyun ya-
zarh1 yaptig1 halde bilim ile siir arasinda yakin iliski olduguna
inandigindan antropolojiyle ilgilenmisti, Kolomb'un Giniversite
egitimi yoktu ve Latinceyi ileri yaslarda 6grenmek durumunda
kalmisti, Robert Meyer 19. yiizyil baslarindaki fizigin ancak
en kaba ana hatlarini biliyordu, geleneksel tibbr iiniversitelere
tekrar zorla sokan ve bdylece diinya ¢apinda ¢ok ilging bir
aragtirma dalinin ortaya ¢ikigina 6n ayak olan 1950’lerin Cin
komiinistlerinin bilimsel tibbin karisik incelikleri konusunda
pek az bilgileri vardi. Bu nasil oluyor? Konunun cahili ya da
yarim yamalak bilgi sahibi kimseler nasil oluyor da o konuyu
girdisine ¢iktisina kadar bilenlerden daha basarili olabiliyorlar?
Yanitlardan biri, bizzat bilginin dogasiyla baglantihdir. Her
bilgi parcast, yeni seylerin bulunmasini engelleyen fikirlerin
yant sira degerli 6geler de igerir. Bu fikirler hatalardan ibaret
degildir. Aragtirma i¢in zorunludur: Bir dogrultuda ilerleme, bir
oteki dogrultudaki ilerlemenin 6niinii kesmeden basarilamaz.
Ama bu “6teki” dogrultu konusunda yapilacak bir arastirma,
o giine kadar saglanmis “ilerleme”nin kuruntudan ibaret ol-
dugunu agiga ¢ikarabilir. Béyle bir arastirma, o alanin tiim
otoritesini ciddi bir bicimde sarsabilir. Demek ki bilimin, hem
dizginsiz merakin 6niine engeller diken dar goriisliiliige hem
de bu engelleri ya gérmezden gelen ya da onlar: algilayamayan
cehalete gereksinimi vardir.' Bilim hem uzmana hem de amatér
merakliya gereksinim duyar."!

10. Yerlesik okul ogretilerinin cehaleti, aragtirmalarinda Galileoya yardimei
oldu. Aragtirma sonuglarindaki ciddi gézlemsel ve kavramsal zorluklara karsin
Galileo'nun ulastigs bu sonuglarin otekiler tarafindan da benimsenmesini sagla-
yan cehalet oldu. Bu, YKde, B6liim 9-11de ve Ek 2de gosterilmektedir.

11. 17. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni deneysel felsefenin istemlerinin, yalniz hipo-
tezleri ya da yontemleri degil, ytizeyselliklerinin daha sonralar1 bilimsel aragtir-
mayla da kanitlandi@1 s6ylenen etkilerin kendilerini de saf disa ettigini gérmek
ilgingtir: Parapsikolojik etkiler ve mikroevren ile makroevren arasinda bir har-
moni oldugunu gosteren etkiler, “6nyargisiz ve yansiz gozlemci” istemiyle saf
dis1 kalan ruh haline (ve genis 6l¢ekli fenomenler séz konusu oldugunda, top-
lumsal duruma) baglidir; bu etkiler uyarmayla, global bir yaklagimla ve tinsel ve
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Yukaridaki soruya bir bagka yant, bilim insanlarimin hakkin-
da konugstuklari seyi ¢ogu kez bilmedikleridir. Giiglii gorisleri
vardir, bu goriisleri destekleyen birtakim standart savlar bilir-
ler, hatta kendi tikel aragtirma alanlar1 disinda kalan birtakim
sonuglardan da haberlidirler ama ¢ogu kez dedikoduya ve soy-
lentilere bagl kalirlar ve (uzmanlagma ytiziinden) bagli kalmak
zorundadirlar. Bunu gérmek i¢in hi¢bir 6zel istihbarata, hicbir
teknik bilgiye gerek yoktur. Biraz israrci olan herkes bu kesfi
yapabilir ve ardindan da onca giivence verilerek ortaya siiriilen
soylentilerin bir¢ogunun basit hatalardan ibaret oldugunu goriir.

Nobel Fizik Odiilii sahibi R.A. Millikan, Reviews of Modern
Physics, cilt 29 (1949), s. 344’te s0yle yaziyor: “Einstein hepi-
mize sbyle bir ¢agr1 yapt1 —‘Bunu (Michelson deneyini) verili
bir deneysel olgu olarak oldugu gibi kabul edelim ve oradan
hareketle kaginilmaz sonuglarini gikaralim’- ve diinyada pek az
insanda bulunur bir enerji ve kapasiteyle bu ise kendisi giristi.
Ozel gérelilik teorisi boyle dogdu”

Bu alintiya bakacak olursak, Einstein bir deneyi betimlemek-
ten yola gikiyor, eski fikirleri bir yana birakmamizi ve yalnizca
bu deney iizerinde yogunlasmamizi istiyor, kendisi de bu fikirleri
terk ediyor ve bu yontemi kullanarak ozel gorelilik teorisine
variyor. Einstein'in bundan tiimiiyle farkl: bir yol izledigini
gorebilmek i¢in onun 1905’teki makalesini okumak yeterlidir.

maddi 6gelerin yakin bir iliskiselligiyle artmaktadir. Sogukkanli ve ¢6ziimsel bir
yaklasim gosterildiginde ya da stireduran madde incelenirken din ve dinbilim
bir yana birakildiginda, bu etkiler azalmakta ve hemen tiimiiyle yok olmaktadir.
Demek ki bilimsel gorguilciliik, tinselci rakiplerini ve Nettesheimli Agrippanin,
John Deenin, Robert Fludd’un izleyicilerini, her iki gériisten de bagimsiz olarak
var olan bir diinyay: daha iyi betimleyerek degil, “tinsel” etkilerin ortaya ¢ikma-
sina izin vermeyen bir yontem kullanarak saf dig1 etmistir. Bu gibi etkileri orta-
dan kaldirmis, sonra da bunlardan yoksun birakilmis diinyay: higbir degisiklik
olmamiggasina betimlemistir. Tinlerle bagi zaten pek hos olmayan 1. James béy-
le bir gelismeyi elbette selamlads; ve bizim de, Kraliyet himayesi pesinde kosan
“bilim insanlar’’nin bilimlerini buna uygun bigimde diizenlemis olduklarini
varsaymamiz i¢in nedenlerimiz vardir. Bacomn sihirbazhifa kars1 degisen tutu-
munun da bunun igiginda degerlendirilmesi gerekir; bkz. E. Yates, The Rosicru-
cian Enlightenment, Londra 1974.
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Orada Michelson-Morley deneyinden ya da hatta herhangi
tikel bir deneyden s6z yoktur. Savlamanin baglangici bir deney
degil, bir “varsayim’dir ve Einstein'm Onerisi bu “varsayimr”
bir yana birakmak degil, onu “bir ilke diizeyine gikarmak™tir;
yani Millikan’in Einstein’in yaptigini sdyledigi seyin tam tersi.
Fizik konusunda 6zel bir bilgi sahibi olmasa bile, okumasi olan
herkes bunun dogrulugunu denetleyebilir, zira s6z konusu pasaj
Einstein'in makalesinin matematiksel olmayan ilk kisminda yer
almaktadir.

Daha teknik yonleri bulunan bir bagka 6érnek Neumann
karnitrdir. 1930’larda kuantum teorisinin iki ana yorumu vardu.
Birinci yoruma gore kuantum teorisi istatiksel mekanik gibi
istatiksel bir teoridir ve teorideki belirsizlikler doganin belir-
sizlikleri degil, bilginin belirsizlikleridir. Ikinci yoruma gore
belirsizlikler basitce bizim bilgisizligimizin ifadesi degillerdir,
bunlar doganin kendisinde vardur: iligkilerdeki belirsizligin
gosterdiginden daha belirli durumlar, diye bir sey yoktur. ikinci
yorum, ¢esitli niteliksel savlar ortaya koyan Bohr ve onu basit
orneklerle sergileyen Heisenberg tarafindan savunuluyordu.
Bunlara ek olarak, kuantum mekaniginin birinci goriisle bag-
dagmadigini gosterdigi iddia edilen von Neumann'in olduk¢a
karmagik bir kanit1 vardi. 1950’lere kadar siiren tartigmalar
genellikle g6yle oluyordu. Ilkin ikinci yorumun savunuculari
savlarini ortaya koyuyorlardi. Ardindan mubhalifler itirazlarini
soyliyorlardi. Bu itirazlar yer yer epey korkutucu oluyorlar ve
kolay kolay da yanitlanamiyorlardi. Derken biri, “Oysa von
Neumann'in gosterdigi gibi...” deyince muhalefet sustu ve ikinci
yorum kurtarilmis oldu. Bu sonug, von Neumannin kanitinin
¢ok iyi bilinmesi nedeniyle degil, salt “von Neumann” adinin
her tiirlii itiraz1 gegersiz kilabilecek bir otorite olmasi sayesinde
elde edildi. Ikinci yorumun kurtarilmas: yetkin bir séylentinin
glicli sayesinde oldu.

“Modern” bilim ile ortagag arasindaki benzerlik bu noktada
epey carpici hale gelir. Itiraz seslerinin nasil Aristotelese atifta
bulunularak susturuldugunu kim animsamaz? Birgok soylen-
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tinin (aslan yavrularinin 61t dogduklar ve ananin yalamasiyla
canlandiklan gibi bir séylentinin) kusaktan kusaga aktarilarak
ortagag bilgisinin belirleyici boliimlerini olusturdugunu duy-
mayan kalmis midir? Gézlemlerin, kendileri de sdylentilerden
baska bir sey olmayan teorilere yapilan atiflarla reddedildiklerini
ofkeyle okumamig ve ayni sekilde modern bilime bizzat kendisi
fetva vermemis ya da verildigini duymamis kimse var midir?
Bu 6rnekler, modern bilimle “ortagag” bilimi arasindaki farkin
olsa olsa bir derece fark: oldugunu ve ayni fenomenlerin her
ikisinde de goruldigiini ortaya koyar. Bilimsel kurumlarin
kendi iradelerini topluma nasil dayattiklarini dilgiindtigimiizde
bu benzerlik daha da artar."?

6. Astrolojinin Garip Durumu

Esas konuya donerek, Humanist’'in Eylial/Ekim 1975 say1-
sinda ¢ikan “Onde gelen 186 Bilim insaninin Bildirisi’ni kisaca
ele alacagim. Bu bildiri dért kisimdan oluguyor. Birinci kisim,
bir sayfa tutan bildirinin kendisidir. Ardindan, aralarinda 18
Nobel Odiilii sahibinin de yer aldig1 gokbilimcilere, fizikgilere,
matematikgilere, felsefecilere ve meslekleri belli olmayan kisilere
ait 186 imza geliyor. Bunun ardindan da astrolojiye kars1 ¢ikigt
epey ayrintili agiklayan iki makale yer aliyor.

Bilim imgesi, akilsallik, nesnellik, yansizlik ve bunun gibi
seyler vurgulanarak aligilageldik 6vgiilerle olusmus olan okuru
sasirtan sey, bu belgedeki dinsel hava, “savlar’daki cehalet ve bu
savlar1 sunugtaki otoriter tarzdir. Bu ¢ok bilgili baylar saglam
inanglara sahiptirler, bu inanglarini yaymak i¢in otoritelerini
kullanirlar (Insanin séyleyecek bir sozii varsa 186 imzaya ne
gerek var?), sava benzer birkag s6z bilirler ama s6ziinii ettikleri
seyin ne oldugundan kesinlikle habersizdirler."

12. Cok sayida drnek igin bkz. Robert Jungk, Der Atomstaat, Miinih 1977.

13. Bu tamamen dogrudur. BBC'nin bir temsilcisi bu Nobel Odiilii sahiplerin-
den bazilaniyla s6ylesi yapmak istediginde, astrolojiyi hi¢ incelemediklerini ve
ayrintitarina iligkin higbir fikirleri olmadigini sdyleyerek bu istegi geri evirdi-
ler. Ama bu durum, astrolojiye kamuoyu 6niinde sévmelerine engel olmuyordu.
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Bu “Bildiri’nin ilk timcesini alalim. $6yle deniyor: “Cok
cesitli alanlardan bilim insanlari, astrolojinin diinyanin pek
¢ok yerinde gittikge daha ¢ok kabul gérmesinden endise duy-
maktadirlar?

Roma Katolik Kilisesi, 1484 yilinda, biiyticiiliik konusundaki
o iinlii ders kitabt Malleus Maleficarum’u yayimladi. Malleus gok
ilging bir kitaptir. Dért kisimdan olugur: Fenomenler, nedenbi-
lim, yasal yonler, bitytictiligiin dinbilimsel yonleri. Fenomen-
lerin betimlenisi, bazi olaylarda goriilen zihinsel rahatsizliklar
teshis etmemizi saglayabilecek denli ayrintilidir. Nedenbilim
¢ogulcudur, yalnizca resmi agiklamaya degil, katiksiz materyalist
olanlar da dahil 6teki agiklamalara da yer verilmistir. Sonunda,
elbette ki sunulan bu agiklamalardan yalnizca biri kabul edil-
mektedir ama alternatifler tartigilmakta ve boylece bunlarin
ayiklanmalarini gerekgelendiren savlar yargilanabilmektedir.
Malleus’un bu 6zelligi, onu, bugiiniin hemen biitiin fizik, biyoloji,
kimya ders kitaplarindan daha iistiin yapmaktadir. Dinbilim
bile ¢ogulcudur, aykir1 goriisler ne gormezden gelinmekte ne
de alaya alinmaktadir; bunlar betimlenmekte, incelenmekte ve
tartigilarak bir yana itilmektedir. Yazarlar konuyu bilmekte, kar-
sitlarini tanimakta, karsitlarinin tutumlarini dogru bir bigimde
aktarmakta, bu tutumlarla tartigmakta ve savlarinda o zamanlar
var olan bilginin en iyisine bagvurmaktadirlar.

Kitapta bir giris, Papa VIII. Innocent tarafindan 1484’te
yayimlanmus bir kutsal mektup vardir. Burada soyle deniyor:
“Bizi derin bir kedere bogarak kulagimiza geldigine gore..” -bu
sozlerin ardindan uzun uzun iilke ve bolge adlar: siralandiktan
sonra soyle siirdiiriiliyor- “her iki cinsten de pek ¢ok Kkisi,
kendi selametlerini diisiinmeyerek Katolik Inan¢’tan sapmis-

Velikowski olayinda da tip1 tipina ayn1 durum ortaya ¢ikt1. Velikowski'nin ilk
kitabinin yayimlanmasini engellemeye ¢aligan ve yayimlandiktan sonra da aley-
hine yazilar yazan bilim insanlarindan ¢ogu bu kitabin tek sayfasini bile okuma-
mug, iddialarini dedikodulara ya da gazete haberlerine dayandirmiglardi. Bu
kayda deger bir noktadir. Bkz. de Grazia, The Velikowski Affair, New York 1966,
ayrica Velikowsky Reconsidered, New York 1976 igindeki makaleler. En biiyiik
giiven, her zaman oldugu gibi en biiyiik cehaletle el eledir.
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lar ve kendilerini seytanlara teslim etmislerdir..” vb. Bu sozler
“Bildiri’nin baslangicindaki sézlerle hemen hemen aymdur,
dile getirilen duygular da 6yle. Hem Papa hem de “6nde gelen
186 bilim insanr”, uygun gormedikleri digiincelerin gittikge
daha ¢ok yandas bulmasini kiniyorlar. Ne biiyiik bir yazinsal
ve bilimsel farklilik!

Okur, Malleus™u ¢agdas bilgilerle kiyasladiginda, Papanin
ve kitabin bilgili yazarlarinin soziinii ettikleri seyi bildiklerini
kolayca gorebilir. Ayni sey bizim bilim insanlarimz igin soyle-
nemez. Bunlar ne saldirdiklar1 konuyu, yani astrolojiyi bilirler
ne de kendi bilimlerinin bu saldirilar1 boga gikartan béliimlerini.

Nitekim Profesor Bok, bildiriye eklenmis birinci makale-
de soyle yaziyor: “Yapabilecegim tek sey, gokbilimin ve uzay
fiziginin modern kavramlarinin astrolojinin ilkelerine” yani
gezegenlerin, Ay’in, Giinegin konumu gibi goksel olaylarin
insanlarin durumlarini etkiledigi varsayimina, “hi¢bir destek
saglamadigini -daha dogrusu, negatif destek sagladigini- agik¢a
ve ikircimsiz belirtmektir” Oysa, “gokbilimin ve uzay fiziginin
modern kavramlar1” Yerkiire'nin ¢ok Gtesine, uzayin derinlikle-
rine kadar uzanan gezegensel plazmalari ve Giine§’in atmosferini
de kapsar. Bu plazmalar Giineg'le ve birbirleriyle etkilesim i¢in-
dedirler. Bu etkilesim Giineg'in etkinligini gezegenlerin goreli
konumlarina bagimli kilar. Gezegenleri gozleyen kisi, Glines’in
etkinligine iliskin ¢ok kesin 6ndeyilerde bulunabilir. Giines’in
etkinligi kisa dalga radyo sinyallerinin kalitesini etkilediginden,
bu sinyallerin kalitesindeki dalgalanmalar konusunda gezegen-
lerin konumlarina bakilarak da éndeyilerde bulunulabilir.™

Giines'in etkinliginin yasam tizerinde derin etkileri vardir. Bu
uzun zamandan beri bilinmekteydi. Bilinmeyen sey, bu etkinin
gergekten ne denli karmasik olduguydu. Agaglarin elektriksel

14. . H. Nelson, RCA Review, cilt 12 (1951), s. 26 vd; Electrical Engineering, cilt
71 (1952), s. 421 vd. Bizim konumuzla ilgili pek ¢ok bilimsel inceleme Lyall
Watson, Supernature, Londra 1973 iginde betimlenmis ve fihristlenmistir. Orto-
doks bilimsel goriis bu incelemelerin ¢ogunu (elestirmeksizin) bir yana itiver-
misgtir.
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potansiyellerindeki degismeler yalnizca Giines’in genel etkin-
ligine degil, tek tek patlamalara da, su halde yine gezegenlerin
konumlarina da baglidir." Piccardi, otuz yildan uzun siiren bir
dizi arastirma sonucunda, standart kimyasal reaksiyonlarin
hizinda laboratuvar ya da meteorolojik kosullarla agiklanama-
yacak degismeler buldu. Piccardi ve bu alanda ¢alisan digerleri,
“gozlenen fenomenlerin, temelde, deneylerde kullanilan suyun
yapisindaki degismelerle iliskili olduguna® inanma egiliminde-
ler.! Suyun kimyasal bagi ortalama kimyasal baglarin giiciiniin
yaklagik onda biri kadardur, yle ki su “son derece hassas etkilere
kars1 duyarhidir ve kendisini bagka hi¢bir stvinin yapamayacagi
ol¢iide en degisken kosullara uyarlama yetenegine sahiptir”"’ Bu
“degisken kosullar”in arasina Giines'teki patlamalar1 da katmak
pekala olanaklidir'® ki bu da bizi yine, gezegensel konumlara

15. Bunu bulan H.S. Burrdur. Kaynak Watson, a.g.e.

16. S.W. Tromp, “Possible Effects of Extra-Terrestrial Stimuli on Colloidal Sys-
tems and Living Organisms”, Proc. 5th Intern. Biometeorolog. Congress, Nordwijk
1972, Tromp ve' Bouma (Der.), s. 243. Bu makale, sudaki belirli yeniden tretile-
mez fizikokimyasal siireglerin nedenleri iizerine uzun erimli incelemeleri bag-
latmis olan Piccardi’nin 6nciiliik ettigi ¢aliymalara iliskin bir taramay: igeriyor.
Bu nedenlerin bazilar1 Giines patlamalariyla, otekiler ise Ay parametreleriyle
iliskiliydi. Cevrebilimcileri arasinda bu gibi diinya dis1 uyaricilara atifta bulu-
nulmas: enderdir, bunlara kargilik gelen sorunlar “¢ogu kez ya unutulurlar ya da
gormezden gelinirler” (s. 239). Ne ki “ortodoks bilim insanlar: arasindaki belir-
li bir direnise karsin, son yillarda geng arastirmacilar arasinda bu direnci kirma
yoniinde bir ¢aba agik¢a gozleniyor” (s. 245). Leidendaki Biometeorological Re-
search Center ve California-Menlo Park'taki Stanford Research Center gibi bir
zamanlar goklerin Diinya iizerindeki etkisi diye adlandirilan olguyu inceleyen
ve organik ve organik olmayan siiregler ile Ay, Giines, gezegen parametreleri
arasinda iligkisellik oldugunu bulmug ozel aragtirma merkezleri vardir.
Tromp'un makalesi bir tarama ve genis bir kaynakea igeriyor. Biometeorological
Research Center bu konudaki yaynlarin (monograflar, raporlar, bilimsel dergi-
lerde yer alan yayinlar) listelerini dizenli araliklarla gikariyor. Bu konudaki ¢a-
hismalarin Stanford Research Institute’ta ve ilgili kurumlarda yiriitilen kism
i¢in bkz. John Mitchell (Der.), Psychic Exploration, A Challange for Science, New
York 1974.

17. G. Piccardi, The Chemical Basis of Medical Climatology, Springfield, Illinois
1962,

18. Bkz. G.R.M. Verfaillie, Intern. Journ. Biometeorol., cilt 13 (1969), s. 113 vd.
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bagimli olma sonucuna gétiiriir. Suyun ve 6teki kolloidlerin'
yasamda oynadiklari rolii hesaba kattigimizda, “dig kuvvetlerin
canli organizmalar tizerindeki etkilerini su ve sulu sistem yoluyla
saglayabildikleri” varsayiminda bulunabiliriz.?

Organizmalarin ne kadar duyarh olduklari1 E.R. Brown tara-
findan yazilmis bir dizi makalede ortaya konmustur. Istiridyeler
kabuklarini gelgit hareketlerine gore agip kaparlar. Bu hareket-
lerini denizden ¢ikarilip karanlik bir kabin i¢ine konduklarin-
da da siirdiiriirler. Sonunda ritimlerini bu yeni konumlarina
uyarlarlar, ki bu da laboratuvar tankinin igindeki ¢ok zayif
gelgitleri duyumsadiklar1 anlamina gelir.?' Brown, yumrularin
metabolizmalarini da incelemis ve patateslerde, sabit 1s1, basing,
nem, aydinlanma kogullar altinda tutulduklar1 halde Ay’a baglh
bir devir saptamugtir: Insanin kogullar: sabit tutma yetenegi, bir
patatesin Aydaki ritimleri yakalama yeteneginden daha azdir®
ve Profesor Bok'un, “Onlar1 koydugumuz odanin duvarlari
bilebildigimiz bir¢ok 1s1n1m1 engeller” bigimindeki iddiasinin,
bilgisizlige dayali saglam inancin bir baska 6rneginden ibaret
oldugu ortaya ¢ikar.

“Bildiri”, “astroloji[nin] bilyiicli diinya goriisiiniin kopmaz
bir parcasi” olusu iizerinde biiyiik bir 6nemle duruyor ve bu
“Bildiri”ye eklenen ikinci makale de, “astrolojinin biiyiiden ¢gik-
t11”n1 gostererek onu “kesinlikle ¢iiriitiiyor” Bu bilgili baylar bu
bilgiyi nereden almiglardir? Goriilebildigi kadariyla aralarinda
tek bir antropolog yoktur ve i¢lerinde bu disiplinin elde ettigi en
son sonuglari bilen birisinin bulundugundan da kuskuluyum.
Bildikleri seyler, 17. ylizyil sonrasi Bati insaninin her tiirlii
dogru bilginin sahibi oldugunun sanildigy, alan arastirmalari-
nin, kazibilimin ve mitoslara iligkin ayrintili incelemelerin eski

19. Tromp, a.g.e.

20. Piccardi, a.g.e.

21. Am. Journ. Physiol., cilt 178 (1954), s. 510 vd.

22. Biol. Bull, cilt 112 (1957), s. 285. Bu etki eszamanhliktan da ileri gelebilir;
bkz. C.G. Jung, “Synchronicity: An Acausal Connecting Principle’, The Collec-
ted Works of C.G. Jung i¢inde, cilt 8, Londra 1960 s. 419 vd.
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insanin ve modern “ilkeller”in sahip olduklar sagirtic1 bilgiyi
heniiz kesfetmedigi ve tarihin daha ilkel goriislerden daha az
ilkel goriislere dogru basit bir ilerlemeden ibaret oldugunun
varsayildig1 bir donemden -antropolojinin “Batlamyus dénemi”
diye de adlandirilabilecek bir donemden- kalma birtakim eski
goriislerdir. Goriiyoruz ki: “Onde gelen 186 bilim insani”nin
vardiklari yargi, Tufan 6ncesi bir antropolojiye, kendi alanlarinda
(gokbilim, biyoloji ve bu ikisi arasindaki bag) elde edilmis en
son sonugclardan haberli olmayisa ve haberli olduklar: sonug-
larin gosterdiklerini de algilayamamaya dayanmaktadir. Bu,
bilim insanlarinin, higbir bilgiye sahip olmadiklar: alanlarda
bile kendi otoritelerini dayatmaya nasil da hazir olduklarini
gostermektedir.

Birgok kiigiik hata da var. Deniyor ki Batlamyusgu sistemin
yerini Kopernik'in almastyla “astroloji ciddi bir 6ldiiriicii darbe
yemistir” Su dilin giizelligine bakin: Bu bilgili yazar “ciddi” ol-
mayan “Oldiriicii darbe” olabilecegini mi saniyor? Bu sozlerin
icerigine gelince, sdyleyebilecegimiz tek sey, bunun tam tersinin
dogru oldugudur. En 6nde gelen Kopernikgilerden Kepler, yeni
kesifleri astrolojiyi gelistirmek i¢in kullands, bu bilimi dogrula-
yan yeni kamitlar buldu ve onu karsi ¢ikanlara kars1 savundu.
Yildizlar zorlamaz, etkiler bi¢imindeki 6zdeyise yonelik bir
elestiri var. Bu elestiri, (6rnegin) modern kalitim teorisinin
bastan sona egilimlere dayandigini1 géremiyor. Astrolojinin
bir pargasi olan birtakim 6zgiil iddialar, bunlara ters kanitlar
aktarilarak elestiriliyor; oysa, az ¢ok ilging olan her teori her
zaman ¢ok sayidaki deneysel sonuglara ters diiger. Bu bakimdan
astroloji, o gok saygideger bilimsel arastirma programlarina
benzer. Psikologlar tarafindan kaleme alinmig bir bildiriden
uzunca bir alint1 var. Orada sdyle deniyor: “Psikologlar, ... insanin
kisisel yasamindaki ge¢mis, simdiki ve gelecekteki egilimleri

23. Bkz. Norbert Herz, Kepler’s Astrologie, Viyana 1895, ayrica Kepler'in toplu
yapitlarinda konuyla ilgili pasajlar. Kepler giinegsel yildizbilime karg: ¢ikar, yil-
dizsal yildizbilime de ancak savaglar, veba salginlari, vb gibi kitlesel fenomenler
i¢in sahip ¢ikar.
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saptama bakimindan astrolojinin ise yaradigina iliskin higbir
kanit bulamiyorlar” Goékbilimcilerin ve biyologlarin, daha énce
yayimlanmus olan ve arastirmacilarin da kendi alanlarinda sap-
tamis olduklar: kanitlar1 bulmamig olmalary, bir sav sayilamaz.
“Astrologlar, kamuoyuna diiriist ve kanith diigiince yerine yil-
diz falin1 6nermekle, insanin zor yolu se¢mektense kolay yolu
yegleme egilimini kétiiye kullanmiglardir;” peki ama psikanaliz
konusunda, her yastan insanin degerlendirilmesinde ¢oktan
beridir “dirist ve kanith diistince™nin yerini almis olan psiko-
lojik testlere giivenme konusunda ne diyecegiz?** Astrolojinin
biiyiisel kokenine gelince, bir zamanlar bilimin de biiyiiyle ¢ok
yakin iligkisi oldugu animsanmali ve astroloji bu gerekgeyle
reddedilecekse bilim de reddedilmelidir.

Bu sézler, astrologlarin bityiik bir ¢ogunlugunun giintimiiz-
de uyguladiklar: bicimiyle astrolojiyi savunma girisimi olarak
yorumlanmamalidir. Modern astroloji birgok bakimdan erken
ortacag gokbilimine benzer: Ilging ve derin fikirleri miras almus;
ama onlar1 garpitmis, yerlerine uygulayicilarinin sinirh anla-
yislarina uyarlanmig karikatiirler koymustur.>® Bu karikatiirler
arastirilmazlar; yeni alanlara yonelmek ve diinya dig1 etkiler
konusundaki bilgimizi genisletmek yoniinde bir ¢aba yoktur;
bu karikatiirler olsa olsa bilgisiz insanlari etkilemeye yarayan
naif kural ve sozler deposu olma gorevini yerine getirir. Ama
bizim bilim insanlarimizin itirazi bu degildir. Elestirdikleri sey,
astrolojinin temel] varsayimlarinin karanlikta kalmasina yol
acan bu durgunluk havasi degildir; onlar bu temel varsayimlari
elestirirlerken kendi alanlarini karikatiirlegtiriyorlar. Iki tara-
fin da bilgisizlikte, kendini begenmislikte ve zihinlere kolayca
egemen olma arzusunda birbirlerine nasil da yakinlastiklarin
gormek ilgingtir.?

24. Ozgiir iradeye itiraz yeni degildir; Kilise babalari tarafindan 6ne siiriilmiis-
tir. Cifte itiraz da oyleydi.

25. Yildizbilim konusunda bkz. YK, s. 100 n.

26.Bkz. YK, s. 208 n.
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7. Siradan Insanlar Bilimi Denetleyebilirler
ve Denetlemelidirler

Tipik olmaktan hi¢ de uzak olmayan bu 6rnekler,”” bilim
insanlarinin ve fizik¢ilerin yargilarini incelemeden kabul etme-
nin yalnizca aptalhik degil diipediiz sorumsuzluk oldugunu da
gosteriyor. S6z konusu olan mesele, ister kiigiik bir grup i¢in ister
tiim bir toplum i¢in, eger onem tagiyorsa, o zaman bu yargilarin
en siki bicimde incelenmeleri gerekir. Siradan insanlar arasinda
konuyla ilgili secilmis komiteler, evrim teorisinin gercekten de
biyologlarin inanmamizi istedikleri kadar saglam temellere sahip
olup olmadiginy, onlarin anladig: anlamda saglam temellere
sahip olmasinin meseleyi halledip halletmedigini ve bu teorinin
okullarda 6gretilen diger goriislerin yerini almasinin gerekip
gerekmedigini incelemelidirler. Bu komiteler, tek tek her niikleer
santralin giivenli olup olmadigim incelemeli ve konuya iligkin
biitiin bilgilere ulasabilme hakkina sahip olmalidirlar. Bilimsel
tip, teorik otorite olarak sahip oldugu essiz konumu, aldig1 fonla-
r1, insanlari sakat birakmakta bugiin sahip oldugu ayricahigi hak
ediyor mu etmiyor mu, yoksa bilimsel olmayan tedavi yéntem-
leri hi¢ de ender olmayarak daha m1 bagarili oluyor; komiteler
biitiin bunlar1 incelemeli ve bu konudaki kiyaslamalari tegvik
etmelidir: Kabile tibbinin gelenekleri yeniden canlandiriimali ve
kismen bu gelenegi tercih edenler 6yle arzuladiklarindan 6tiird,
kismen de bilimin etkinligi konusunda béylece birtakim bilgiler
edindigimizden otiirii, bu gelenekleri tercih edenler tarafindan
uygulanmalidir (Ayrica bkz. agagida, B6liim 9da anlatilanlar).
Bu komiteler, ayni zamanda, psikolojik testlerin insanlarin
ruhsal durumlar1 konusunda dogru yargilara varmay saglayip
saglamadiklarini, cezaevi reformlari konusunda ne sdylenece-
gini, vb, incelemelidirler. Her olayda son sozii, uzmanlar degil,
konuyla dogrudan ilgili insanlar sdylemelidir.?®

27. YKde bagka ornekler de veriliyor.

28. Bilim insanlar, egitimciler, hekimler kamu isleriyle ugrastiklarinda denet-
lenmelidirler; ama bir bireyin ya da ailenin sorunlarim gozmeleri gerektiginde
de siki bir gdzetim altinda bulundurulmalidirlar. Muslukgulara, marangozlara,
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Jurilerin bulundugu mahkemelerce yapilan her yargilama,
siradan insanlarin “biraz ¢aba gosterdiklerinde” uzmanlarin
hatalarini agiga ¢ikarabilecekleri temel varsayimina dayanir.
Yasa, uzmanlarin sorgular1 sirasinda verdikleri ifadelerin jii-
rinin degerlendirmesine sunulmasini 6ngoériir. Bunu isterken,
uzmanlarin da eninde sonunda insan olduklarini, timiyle

elektrik tamircilerine her zaman giiven olmayacagni, ¢alisirlarken baglarindan
ayrilmamak gerektigini herkes bilir. Insan ige, farkli firmalar1 kiyaslayarak bas-
lar, en iyi Onerileri yapanini seger ve is yapilirken her asamasini denetler. Ayni
sey “yiiksek” denilen meslekler igin de gecerlidir: Avukat tutan, meteorologa
danigan, evi igin imar raporu isteyen insan gézii kapali bir giiven icinde olamaz,
yoksa ya ok yitksek bir faturayla ya da ¢6ziilmesi i¢in uzmana bagvurdugu so-
runlarin daha bitytukleriyle kars1 karsiya kahr. Biitiin bunlar ¢ok iyi bilinir. Ama
yine de haklarinda kusku duyulmamas: gerektigi sanilan bazi meslekler vardir.
Birgok kimse bir doktora ya da bir egitimciye, eski zamanlarda papaza duydugu
gibi giiven duyuyor. Oysa, kismen mesleki yetersizliklerinden 6tiirii, kismen al-
dirmadiklarindan ve o giine dek isledikleri cinayetlerin hesabi sorulmadigin-
dan, kismen de tip mesleginin bilimsel devrimin sonucunda olugmus temel
ideolojisinin insan organizmasinin yalnizca belirli ve sinirh yonleriyle ilgilene-
bildigi halde, héla ayn1 yontemle her seye el atmaya ¢alisiyor olmasindan otiirii,
doktorlar yanlis teshis koyarlar, zararl ilaglar yazarlar, en ufak bir olayda dahi
derhal ameliyata bagvururlar, rontgen cekerler, organ keserler. Gergekten de
yanlis tedavi skandallan o diizeye varmigtir ki simdi doktorlarin kendileri bile
hastalarina tek bir teshisle yetinmemelerini, baska doktorlara da bagvurmalarini
ve tedavi boyunca gozlerini dért agmalarini tavsiye ediyorlar. Bu kugkular elbet-
te yalnizca tip meslegiyle sinirlandirilmamalidir, zira sorun tek ya da bir grup
doktorun mesleki yetersizliginden degil, bir biitiin olarak bilimsel tibbin yetersiz-
liginden ileri geliyor olabilir. O halde, nasil ki her toplulugun ve her gelenegin
hitkiimetin kendileriyle ilgili olarak uygulamaya soktugu projeleri yargilamasi-
na izin verilmesi ve uygun bulmadig projeleri reddedebilmesi gerekiyorsa, her
hastanin da kendi tedavisini denetlemesi gerekir.

Egitimciler olayinda durum daha da kétudiir. Zira fiziksel bir tedavinin basarili
olup olmadigin: belirlemek olanakliyken, egitim denilen zihinsel tedavinin ba-
sarisint belirleyecek bir araca sahip degiliz. Okuma, yazma, aritmetik ve temel
olgulara iliskin bilgi hakkinda bir yargiya varilabilir. Ama insanlan ikinci el va-
roluscular ya da bilim felsefecileri haline getiren bir egitim i¢in ne diyecegiz?
Toplumbilimcilerimizin yayginlastirdiklar1 budalaliklar ve sanatgilarimizin
“elestirel iiriinler” olarak gordiikleri canavarliklar igin ne diyecegiz? Insanlar na-
sil ki kendi doktorlarin1 denetlemeye basladilarsa, 6grenciler de kendi 6gret-
menlerini denetlemeye baslamadikga, dokunulmazlik zirh: ardindaki 6gretmen
kendi fikirlerini bizlere yutturabilir: Biitiin durumlarda tavsiye olunan sey, uz-
manlara basvurmak ama onlara hicbir zaman giivenmemek ve kesinlikle hicbir
zaman onlara timiiyle bel baglamamaktir.
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uzmanlik alanlar: i¢inde kalan konularda bile hata yaptikla-
riny, kendi fikirlerinin giivenilirligini sarsabilecek her tiirden
belirsizligi ortbas etmeye ¢aligtiklarini, uzmanliklarinin hig de
oyle sik sik ima edildigi gibi ulagilmaz olmadigini varsayar. Yasa
ayrica, siradan bir insanin, uzmanlarin kullandiklar1 usullerin
anlagilmasi ve hatalarinin ortaya ¢ikarilmasi igin gerekli bilgiyi
edinebilecegini de varsayar. Bu varsayimin dogrulugu biitiin
davalarda defalarca kanitlanmustir. Seref payeleriyle, tiniversite
kiirsiileriyle, bilimsel topluluklarin bagkanliklariyla donatilmas,
kendinden hognut géz korkutucu yiiksek diplomalilarin yalan-
lary, en etkileyici mesleki dilin satir aralarini okuyabilecek ve en
g6z kamagtiric her geyi bilirlik gosterisinin ardindaki kesinsiz-
ligi, belirsizligi, anitsal bilgisizligi sergileyebilecek ustalikta bir
avukat tarafindan agiga ¢ikarilmaktadir: Bilim, insan soyunun
dogal zekd keskinliginin erisemeyecegi bir yer degildir. Bu zeka
keskinliginin, simdi uzmanlarin tekelinde bulunan biitiin 6nemli
toplumsal konularda kullanilmasini 6neriyorum.

8. Yontembilime Dayandirilmig Savlar Bilimin
Kusursuzlugunu Kanitlamaz

Buraya kadarki goriisler, insan ¢abasinin bir iiriinii olan bi-
limin birtakim hatalarinin oldugu kabul edilerek ama ardindan
da bilimin, bu hatalara ragmen bilgi edinmenin alternatif yol-
larindan yine de daha iyi oldugu eklenerek elestirilebilir. Bilim
iki nedenle daha {istiindiir: Sonuca varmakta dogru yéntemi
kullanir; ve bu yéntemin kusursuzlugunu kanitlayan birgok
sonug vardir. Bu nedenlere biraz daha yakindan bakalim.

Birinci nedene verilecek yanit basittir: “Bilimsel yontem”
diye bir sey yoktur; her aragtirmanin temelini olugturan ve onun
“bilimsel” ve dolayisiyla giivenilir olmasini garantileyen tek bir
usul ya da kurallar dizisi yoktur. Her proje, her teori, her usul
kendi icinde ve ele aldig: siireglere uyarlanmis standartlarla
degerlendirilmelidir. Kosullar ne olursa olsun her biiyiikligi
olcen evrensel ve kalici bir 6lgiim aleti fikri ne denli gergekgi
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degilse, uygunlugun degismez ol¢iisti olan evrensel ve kalici
bir yontem fikri, hatta evrensel ve kalici bir akilsallik fikri de o
denli gercekgi degildir. Bilim insanlari ¢caligmalarinda ilerleme
gostererek yeni yeni aragtirma alanlarina girdiklerinde teorile-
rini ve aygitlarini nasil goézden gegiriyor ve belki de bunlarin
yerine tiimiiyle yenilerini koyuyorlarsa, standartlarini, usullerini,
akalsallik 6lgiitlerini de aynen dyle gézden gecirerek degistirir-
ler. Bu yanitin ana savi tarihseldir: Mantik ve genel felsefede,
ne denli kabul edilebilir ve ne denli saglam temellendirilmis
olursa olsun tek bir kural yoktur ki su ya da bu zamanda ihlal
edilmemis olsun. Bu gibi ihlaller rastlantisal olaylar, bilgisizligin
ya da dikkatsizligin kaginilabilir sonuglar1 degillerdir. Bunlar,
meydana geldikleri kosullar veri ahindiginda, ilerlemenin ya
da arzulanir bir 6zelligin gerektirdigi ka¢inilmaz ihlallerdi.
Gergekten de bilim tarihinde ve felsefesinde son zamanlardaki
tartismalarin en ¢arpici 6zelliklerinden birisi de eski Yunanda
atomculugun icadi, Kopernik Devrimi, modern atomculugun
ortaya ¢ikisi (Dalton; kinetik teori; dagilma teorisi; atom kimyasi;
kuantum teorisi), 15181n dalga teorisinin adim adim dogusu gibi
olaylarin, bazi diigiiniirlerin ya belirli “apaik” kurallara bagh
kalmamaya karar vermelerinin ya da bu kurallar1 istemeyerek
¢ignemelerinin Giriini oldugunun fark edilmesidir. Tam tersine,
bilim insanlarinin ve felsefecilerinin giiniimiizde tek 6rnek “bi-
limsel yontem” olarak savunduklar: kurallarin ¢ogunun ya ise
yaramaz -bunlar iiretmeleri gereken sonuglari Gretmezler- ya
da giigten diistiriicti olduklarini gosterebiliriz. Elbette, nasil ki
giiniin birinde diinyamizdaki her seyi agiklayabilecek bir teori
bulabileceksek, ayn: bicimde, giiniin birinde, bitiin zorluklarimi-
z1 agmamizi saglayacak bir kural da bulabiliriz. Boyle bir gelisme
pek olasi gozitkmiiyor, bunun mantiksal bakimdan neredeyse
olanaksiz oldugu da soylenebilir ama ben béyle bir olasilig
yine de diglamak istemem. Onemli olan, boyle bir gelismenin
heniiz baslamadigidir: Giiniimiizde, herhangi iyi tanimlanmg
ve kalict bir “bilimsel yontem’ dayanmaksizin bilim yapmak
durumundayiz.
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Bu soylenenlerden, aragtirmanin keyfi ve yonlendirmesiz
oldugu anlami ¢ikmaz. Standartlar vardir ama bunlar akilsal-
lik konusundaki soyut gorislerden degil, arastirma siirecinin
kendisinden ¢ikar. $u anda var olan teoriler konusunda bilgiye
dayal1 bir yargiya varmak ve yenilerini icat etmek nasil yaraticihk,
incelik, ayrintilar konusunda bilgi gerektiriyorsa, su anda var
olan standartlar konusunda bilgiye dayal1 bir yargiya varmak ve
yenilerini icat etmek de ayn1 bi¢cimde yaraticilik, incelik, ayrinti-
lar konusunda bilgi gerektirir. Kisim I, Boliim 3’te ve Kisim II1,
Boéliim 4, Kesim Cde bu konu tizerinde daha genis duruluyor.

Buraya kadar anlatilanlarla hemfikir olduklar: halde, bili-
min 6zel bir bigimde ele alinmasi gerektiginde yine de israr
eden yazarlar vardir. Polanyi, Kuhn ve digerleri bilimin digsal
standartlara uymasi gerektigi fikrine itiraz ederek, benim
gibi, standartlarin, hakkinda bir yargiya varmak durumunda
olduklar1 arastirma siirecinin kendisi tarafindan gelistirilip
incelendigini one siirerler. Bu siirecin ¢ok incelikli bir me-
kanizma oldugunu sdylerler. Kendine 6zgii bir Akli vardir ve
kendi Akilsalligini kendisi belirler. Su halde, diye eklerler, ona
dokunmamak gerekir. Bilim insanlari, ancak eger tiimiiyle aras-
tirma yonelimliyseler, yalnizca kendilerinin 6nemli saydiklar:
sorunlarin pesine diijymelerine ve yalnizca kendilerinin etkin
oldugunu diisiindiikleri usulleri kullanmalarina izin verilirse

‘basarili olacaklardir.

Mali destegin, ona karsilik gelen yiikiimliilitklerini yerine
getirmeden yapilan bu savunusuna arka ¢ikilamaz. Her seyden
once, arastirma her zaman basarih degildir ve sik sik da ucubeler
tretir. Sinirh alanlan ilgilendiren kiiiik hatalar o alan i¢indekiler
tarafindan belki dizeltilebilir, tiim alanin “teme] ideolojisi’ni
ilgilendiren kapsamli hatalar ise ancak o alana yabanci olanlar ya
da olagandis1 bir kisisel ge¢mise sahip bilim insanlar1 tarafindan
ag1ga ¢ikarlabilir ve gogu kez de dyle olmustur. Bu yabancilar,
yeni fikirlerden yararlanarak hatalari diizelttiler ve boylece
aragtirmay1 da koklii bir bigimde degistirmis oldular. Neyin hata
say1ilip neyin sayilmayacag, bu konuda yargida bulunan gelenege
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baghdir: Coziimleyici bir gelenek igin (diyelim, tipta) 6nemli
olan, temel 6geleri bulmak, her seyin nasil onlarin {izerine kurulu
oldugunu gostermektir. Sonuca derhal ulagamamak, sorunun
karmagikliginin ve ayn: tiirden arastirmalarin daha da etkin
bir bigimde siirdiiriilmesine duyulan gereksinimin bir isareti
sayilir. Biitéinci bir gelenek i¢in 6nemli olan ise, biiytik 6lgekli
baglantilar bulmaktir. Coziimleyici gelenegin sonuca derhal
ulasamayisi, simdi, o gelenegin (kismi) yetersizliginin bir isareti
olur ve yeni arastirma stratejileri onerilebilir (yeri gelmigken,
kanser aragtirmalarinin belirli bolimlerinde durum kabaca
budur). Tipki 16. ve 17. ytizyillarin Aristotelesgi fizikgilerinin,
gokbilimsel ve fiziksel savlarin birbirlerine karistirilmasini is-
tenmeyen bir miidahale saydiklar: gibi burada da baslangicta,
bu 6neriler istenmeyen bir miidahale olarak gériilecektir. Bu
da Kuhn-Polényi goriisiine yonelik yeni bir elestiri noktasi
yaratir: Bu goris, belirli bir tarihsel agamanin kendi iginde
tasidig1 ayrimlarin ve ayrilmalarin itiraz edilemez olduklari-

-1 ve korunmalari gerektigini varsayar. Oysa farkli arastirma
programlar: sik sik birlestirilmis ya da biri 6tekinin altinda
siniflandirilmis, bu da arastirma alanlarinda degisikliklere yol
a¢mustir. Bilim aragtirma programinin, dzgiir toplum aragtir-
ma programimn altinda siniflandirilmamasi i¢in higbir neden
yoktur. Boyle bir degisiklige gerek vardir; ama bu olmadi diye
ozglrlik olanaklar: da tikenecek degildir, bilimin dogasinda
(bilim insanlarinin kendi islerini bagkalarinin sirtindan yap-
mayi arzulamalar1 diginda) bunu yasaklayan higbir sey yoktur;
bilim alanindaki bir¢ok gelisme, kiigiik 6l¢eklerde kalmis olsa
bile, tam da bu tiirden olmustur; kald1 ki bagimsiz bilim yerini
coktandir, toplumun sirtindan geginen ve toplumdaki totaliter
egilimleri giiglendiren is diinyas: bilimine birakmigtir. Bu olgu,
Polanyi-Kuhn itirazini gegersiz kilar.
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9. Bilim Elde Ettigi Sonuglar Nedeniyle de
Yeglenir Degildir

Ikinci nedene gore bilim, elde ettigi sonuglar nedeniyle 6zel
bir konumu hak etmektedir.

Bu ancak, eger sunlar gosterilebilirse bir sav olabilir: (a) Hig-
bir bagka goriis, bugiine dek, bu sonuglarla kiyaslanabilecek bir
sey lretememistir; ve (b) Bilimin elde ettigi sonuglar 6zerktir,
bilimsel olmayan 6gelere hi¢bir borcu yoktur. Siki bir irdeleme
bu varsayimlarin ikisini de ¢okertir.

Bilimin diinyay1 anlamamiza olaganiistii katkilarda bulun-
dugu ve bunun daha da olaganiistii pratik basartlar getirdigi
dogrudur. Bilimin rakiplerinin ¢ogunun artik ya yok oldugu ya
da degisime ugradify, o nedenle bilimle ¢atisma (ve dolayisiyla,
bilimin elde ettigi sonuglardan farkl sonuglara ulagma olanag)
diye bir seyin s6z konusu olmadig da dogrudur: Dinler, bilim
¢ag tarafindan kabul edilebilir olsunlar diye “mitolojilerden
arindirilmiglardir”, mitoslar varhkbilimsel sonuclarindan kur-
tarilabilecek bigimde “yorumlanmislardir” Bu gelismenin bazi
ozellikleri hi¢ de sasirtici degildir. Esit kogsullar altinda yapilan
bir yarigmada bile, ¢ogu kez, bir ideoloji basarilar1 toplayarak
rakiplerini geride birakir. Bundan, yenilenlerin higbir nitelige
sahip olmadiklari, bilgi hazinemize artik hi¢bir katkida bulu-
namayacaklar1 anlami gikmaz; bundan ¢ikarilacak tek sonug,
bunlarin barutlarinin simdilik tiikkenmis oldugudur. Tekrar
sahneye ¢ikarak kendilerini yenmis olanlar1 yenebilirler. Bunun
kusursuz bir 6rnegi atomculuk felsefesidir. Bu felsefe, hareket
fenomeni gibi makrofenomenleri “kurtarmak” amaciyla (Batida)
eski Yunanda ortaya atildi. Aristotelesgilerin dinamik agidan
daha incelikli olan felsefesi onun yerini alds, bilimsel devrimde
geri geldi, siireklilik teorilerinin gelismesiyle tekrar arka plana
itildi, 19. yizyilin sonlarinda tekrar geri geldi ve tamamlayicilik*
tarafindan tekrar sinirlandirildi. Ya da Yerkiire'nin hareketliligi

* Tamamlayicilik: Isigin parga teorisi ile dalga teorisinin birbirlerine rakip olma-
diklary, birbirlerini tamamladiklan gérisi. (¢.n.)
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fikrini ele alalim. Eski Yunanda ortaya ¢ikti, Aristotelescilerin
giiglii savlan karsisinda yenik diistii, Batlamyus tarafindan “akil
almaz 6l¢lide sagma” bulundu ama biitiin bunlara ragmen 17.
yiizyilda bityiik bir zafer kazanarak tekrar sahneye ¢ikt1. Teoriler
icin gecerli olan, yontemler igin de gegerlidir: Bilgi, kurgu ve
mantik iizerine oturtulmustu, derken Aristoteles daha gorgiil
bir usul getirdi, bunun yerini Descartes ve Galileonun daha
matematiksel yontemleri aldi, Kopenhag Okulunun iiyeleri de
bunlar1 oldukga radikal bir gorgiilciiliikle birlestirdiler. Bu tarih-
sel seyirden gikarilacak ders, (bir yontemle ve daha genel felsefi
bir goriisle birlestirilmis bir teoriler demeti olan) bir ideolojinin
gosterecegi gegici bir gerilemeyi, onu saf dis1 birakmanin bir
gerekeesi haline getirmemek gerektigidir.

Oysa, bilimsel devrimden sonra, bilimin eski bicimlerinin
ve bilimsel olmayan goriislerin basina gelen tam da bu oldu:
Bunlar 6nce bilimden, sonra toplumdan ayiklandilar ve varlik-
larini koruyabilmelerinin yalnizca bilimden yana agirlik koyan
genel 6nyargilarin degil, kurumsal araglarin da tehdidi altinda
olduklar1 bugiinkii duruma varldi: Gérmiis oldugumuz gibi
bilim artik demokrasinin temel dokusu haline gelmistir. Bu
kosullarda, bilimin tek bagina hiikiim siirmesi ve s6zii edilmeye
deger sonuglar iireten tek ideoloji olmast gagirtici midir? Bilimin
tek basina hiikiim sirmesinin nedeni, bazi ge¢mis bagarilarinin
yol agtig1 kurumsal 6nlemlerin (egitim; uzmanlarin rolii; AMA
gibi erk gruplarinin rolii), rakiplerinin tekrar ortaya ¢ikislarini
onlityor olmasidir. Bir yanlishga da yer vermeden kisaca soy-
lemek gerekirse: Bilimin giiniimiizdeki egemenligi, sahip oldugu
kiyaslamal iistiinligiinden degil, yarismamn onu kazandiracak
bicimde diizenlenmis olmasindan ileri gelir.

Bu hile mekanizmasinda, gézden kagirmamamiz gereken
bir bagka 6ge daha vardir. Yukarida, ideolojilerin esit kosullu
bir yarigmada bile yenik diisebileceklerini sdylemistim. 16. ve
17. ytizyillarda eski Bat1 bilimi, felsefe ve yeni bilimsel felsefe
arasinda (az ¢ok) esit kogullu bir yarisma vardy; biitiin bu fikirler
ile Batili olmayan toplumlarin mitoslari, dinleri, usulle‘ri arasinda
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ise esit kosullu bir yarigma hi¢bir zaman olmadi. Bu mitoslar,
bu dinler, bu usuller, bilim onlardan daha iyi oldugu i¢in degil,
bilim havarileri daha kararl savag¢ilar olduklar: igin, alternatif
kiltirlerin tagtyicilarini maddi olarak ezdikleri i¢in yok oldular
ya da ¢iirtidiiler. Aragtirma diye bir sey yoktu. Yontemlerin ve
basarilarin “nesnel” kiyaslanmasi diye bir sey yoktu. Kabilelerin
ve somurgelestirilen uluslarin goriislerinin somiirgelestirilmesi
ve ezilmesi vard1. Bu goriiglerin yerini ilkin kardegce sevgi dini,
sonra da bilim dini ald1. Birkag bilim insani kabile ideolojilerini
inceledi ama 6nyargih ve hazirliksiz oldukiarindan herhangi bir
tstiinliik ya da hatta esitlik kanit1 bulamadilar (Bulsalard: bile
bunu kabul etmezlerdi). Yineleyecek olursak, bilimin iistiinlig,
aragtirmayla ya da kanitlamayla elde edilmis bir sonug degil; po-
litik, kurumsal, hatta askeri baskilarla elde edilmis bir sonugtur.

Bu gibi baskilar kalktiginda ya da bilime karg1 kullanildiginda
ne oldugunu gorebilmek i¢in Cindeki geleneksel tibbin tarihine
bakmak yeterlidir.

Cin, 19. ytizyila kadar, Batr'nin zihinsel egemenliginden uzak
durabilmis ender tilkelerden biriydi. 20. yiizyilin baslarinda, eski
geleneklerden ve onlarin getirdigi kisitlamalardan bikmug ve Ba-
t'nin maddi ve zihinsel distiinliigiinden etkilenmis yeni bir kusak,
bilimi ithal etti. Bilim, ¢ok gegmeden biitiin geleneksel 6geleri
bir yana itti. Sifah bitkiler tibbi, akupunktur, moksayakma,
yin/yang ikiligi, ¢i teorisi alaya alinarak okul ve hastanelerden
uzaklastirildi, Bat1 tibbinin akla yatkin tek usul oldugu kabul
edildi. Asag1 yukar1 1954°e kadarki tutum buydu. Derken parti,
bilim insanlan tizerinde politik denetim saglamanin geregini
fark ederek geleneksel tibbin tekrar hastanelere ve {iniversitelere
sokulmasini emretti. Bu emir, bilim ile geleneksel tip arasindaki
serbest rekabeti yeniden sagladi. Geleneksel tibbin, Batr'nin bi-
limsel tibbindan daha iistiin teshis ve tedavi yontemlerine sahip
oldugu kesfedildi. Benzer kesifler, kabilesel tip tiirleriyle bilimi
kiyaslayanlar tarafindan da yapildi. Bundan alinacak ders sudur:
Bilimsel olmayan ideolojiler, pratikler, teoriler, gelenekler ancak,
eger kendilerine esit rekabet sanst verilirse giiclii bir rakip haline
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gelerek bilimin bellibasli eksikliklerini agiga cikarabilirler.” Ote
yandan, bilimin kusursuzlugu ancak, alternatif goriislerle say1siz
kere kiyaslandiktan sonra ileri siiriilebilir.

Antropoloji, kazibilim (ve 6zellikle yeni yeni gelismekte olan
kazigokbilim,* bilim tarihi, parapsikoloji)*' dallarindaki en
son aragtirmalar, atalarimizin ve “ilkel” ¢agdaslarimizin, Batili
rakiplerinden ¢ogu kez daha yeterli ve daha iyi sonuglar veren®

29. 15, 16. ve 17. yiizyillarda zanaatgilar, kendi somut bilgileriyle okullarda 6g-
retilen soyut bilgiler arasindaki geliskiyi vurgulamislardir. Bernard Palissy soyle
yaztyor (Aktaran P. Rossi, Philosophy, Techonology and the Arts in the Early Mo-
dern Era, New York 1970, s. 2; kitapta buna benzer daha birgok alint1 ve bu
alintilarda séylenenleri doguran kosullarin aynintil bir ¢éziimlemesi yer almak-
tadir): “Birgok filozofun, hatta en eski ve en tinlii olanlarinin teorilerinin birgok
noktada hatali olduklarini pratik olarak kanitlarim”” Paracelsus, sifali bitkicile-
rin, kéy doktorlarinin, kocakarilarin tip konusundaki bilgilerinin o zamanin
bilimsel tibbinin sahip oldugu bilgilerden daha tstiin olduklarini pratik olarak
gosterdi. Gemiciler, okullarda 6gretilen evrenbilimsel ve iklimbilimsel anlayis-
lart pratik olarak ¢iiriittiiler. Durumun o giinden bugiine pek de degismemis
oldugunu gormek ilgingtir. Akupunkturcular ve sifali bitkiciler, bilimsel tibbin,
varliklarini kabul ettigi halde ne anladig1 ne de iyilestirebildigi hastaliklari teshis
edip iyilestirdiklerini “pratik olarak” gosteriyorlar. Thor Heyerdahl denizciligin
olanaklar1 ve gemilerin yiizebilirligi konusundaki bilimsel diisiinceleri “pratik
olarak” curiittii (Papiriis teknelerle ilgili olarak bkz. The Ra Expeditions, New
York 1972, s. 120, 155, 156, 122, 175, 261, 307, vb [RAmn Arastirma Seferleri,
Cev. Rahmi G. Ogdiil, ilke Yay.,2011]). Medya, bilimsel diinya gériisiine uyma-
yan ve birka¢ korkusuz bilim insan: ¢ikip da onlar1 inceleyerek gergekliklerini
kanitlayincaya dek alaya alinan sonuglar1 “pratik olarak” yaratti. [American As-
sociation for the Advancement of Science gibi agirbash bilimsel orgiitler bile
artik bunlan ciddiye aliyor ve kurumsal olarak taniyor (parapsikolojik feno-
menlerin incelenmesi amagl: érgiitlenmelere gidilmesi).] Modern bilimin orta-
ya ¢ikig, bilimdisi pratik ile okulsal goriisler arasindaki gerilimi ortadan
kaldirmarmis, ona yalnizca farkl: bir igerik getirmistir. Okulsal goris artik Aris-
toteles degildir, hatta belirli bir yazarla da sinirli degildir, hakikate ulasmanin
tek giivenilir ydntemine sahip oldugunu iddia eden -ve (yukarida, metin iinde
deginilen usullerin gizleniyor olusu, bellibash bagarisizliklarin ortaya ¢ikarilma
isini zorlastirtyor olsa bile) bu iddiasinin yanhishgi siirekli kanitlanan- dgretiler,
yontemler ve deneysel usuller toplamidur.

30. Bu ve iliskili dallar igin bkz. R.R. Hodson (Der.), The Place of Astronomy in
the Ancient World, Oxford 1974.

31. Bir tarama i¢in bkz. E. Mitchell, a.g.e.

32. Bkz. Lévi Strauss’un Yaban Diisiince’sinin 1. ve 2. bélumlerindeki malzeme.
Kabile biyiiciileriyle ¢alisan doktorlar onlarin kavrayislarindan, bilgilerinden
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ve “nesnel” laboratuvar yaklagimiyla ulagilamayan fenomenleri
betimleyen® ok geliskin evrenbilimlere, tip teorilerine, biyoloji
ogretilerine sahip olduklarini géstermistir. Eski zaman insani-
nin dikkate almaya deger goriislere sahip oldugunun meydana
¢ikigi da sagirtici degildir. Tas devri adami tam geligmis bir homo
sapiens’ti, bityiik bir yaraticilikla ¢6zdiigii dev sorunlarla kars:
kargiyaydi. Bilim hep bagarilar1 nedeniyle 6viiliir. Oyleyse, mi-
toslar1 yaratanlarin, atesi ve onu korumanin yollarini da yaratmus
olduklarini unutmayalim. Bu insanlar hayvanlari evcillestirdiler,
yeni bitki tiirleri yetistirdiler, bugiiniin bilimsel tariminda yapila-
bilecek olani da asacak 6l¢iide tiirleri birbirinden ayn tuttular.*
Tarlalar1 déniigiimlii ekmeyi buldular ve Bat1 insaninin en iyi
yapitlariyla boy dl¢lisebilecek bir sanat gelistirdiler. Uzmanlagma
engeliyle kars1 kargiya kalmadiklarindan, insan ile insan ve insan
ile doga arasinda biiyiik 6l¢ekli baglantilar gordiiler; bilimlerini
ve toplumlarin iyilestirmede bu baglantilara yaslandilar: En
iyi ¢evrebilimsel felsefe tas devrine aittir. Ayn1 biiyiikliikteki
modern teknelerden daha iyi yiizebilen teknelerle okyanuslar
astilar, denizcilik ve malzemelerin 6zellikleri konusunda bilimsel
fikirlerle catisan ama denenince dogru olduklar: anlasilan bir
bilgi diizeyine sahip olduklarini ortaya koydular.® Degismenin
oynadig1 roliin farkindaydilar ve temel yasalar1 bunu hesaba
katiyordu. Bilimin Sokrat’tan dncekilerin “akilciligy” ile baglayan
ve gecen ylizyilin sonlarina dogru doruga tirmanan “doganin
degismez yasalar1” {izerindeki uzun ve dogmatik 1srarindan
sonra simdi, tas devrindeki degisme goriisiine geri déniisti ok
yeni bir olaydir. Dahasi, bu buluglar i¢giidiisel degildi, diisiince
ve kurgunun driniydi. “Avcilik-toplayicilik yapan insanlarin

ve yeni tedavi yontemlerini (6rnegin x 1s1nlarimi) ¢abuk anlamalarindan sik sik
ovgliyle soz etmislerdir.

33. Bkz. YK, Bolum 4.

34. E. Anderson, Plants, Man and Life, Londra 1954.

35. Bkz. Thor Heyerdahl'in Kon Tiki (Kon Tiki, Cev. Deniz Canefe, Nemesis Yay.,
2013) ve The Ra Expeditions adli yapitlari, 6zellikle ikinci kitabin papiriisiin yi-
zebilirligi ve uygun sal yapimina iliskin gu sayfalar: 120, 122, 132, 153, 175, 206,
218 vd, 259.
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yalnizca yeter miktarda yiyeceklerinin degil, modern endiistri ya
da tarim is¢ilerininkinden, hatta kazibilim profesorlerininkinden
bile ok daha fazla bos zamanlar1 oldugunu gosteren pek ¢ok
veri vardir” “Saf diisiince” i¢in yeterince firsat vardi.* Tas devri
adamunin buluglarinin, dogru bilimsel ydntemi i¢giidiisel olarak
kullanmis olmasindan ileri geldiginde israr etmek bosunadir.
Bu dogruysa ve bu yontem dogru sonuglara gotiiriiyorduysa,
o zaman daha sonralar bilim insanlar: neden bu kadar sik
farkli sonuglara varir oldular? Kald: ki gormiis oldugumuz gibi,
“bilimsel yontem” diye bir sey de yoktur. Su halde, eger bilim
basarilarindan 6tiirii 6viilityorsa, o zaman mitos ondan yiiz kat
daha biiyiik bir hararetle 6villmelidir, ¢linkii onun basarilar: ki-
yaslanmayacak denli daha biiyiiktii. Mitosun yaraticilari kiiltiiria
baslattilar, akilcilar ve bilim insanlari ise onu degistirdiler, hem
de her zaman daha iyiye dogru degil.¥

Varsayim (b) de ayni kolaylikla ciiriitiilebilir: Tek bir 6nemli
bilimsel fikir yoktur ki bagka bir yerden ¢alinmis olmasin. Ko-
pernik Devrimi buna kusursuz 6rnektir. Kopernik sahip oldugu
fikirleri nereden edindi? Kendisinin de soyledigi gibi eski Yunan
otoritelerinden. Onun diisiincesinde rol oynamis otoriteler
kimlerdi? Bunlardan biri de Filolaos'tu; ve Filolaos sersem bir
Pitagoras¢iyd1. Kopernik, Filolaos'un fikirlerini kendi zamaninin
gokbilimine mal etmeye ¢alisarak nasil yol alabildi? Akla yatkin
yontembilimsel kurallar1 ihlal ederek. Galileo soyle yaziyor:*®
“Aristarkus ve KoperniK'in, akla duyu karsisinda kazandirtmay:
basardiklar zaferi diisiindiigiimde saskinligim sinir tanimuyor,

36. L.R. Binford ve S.R. Binford, New Perspectives in Archaeology, Chicago 1968,
s. 328. Ayrica bkz. Marshall Sahlins’in yapat1.

37. Diisiincenin ulagmg bulundugu eski asamalari reddetmeyen Hesiodos'ta, ya-
salar sonradan var olurlar (Zeus'un kural), karsit giicler arasindaki (zincire vu-
rulmug titanlar arasindaki) dengenin irtnidirler. Dinamik bir dengenin
triiniidiirler. 19. yiizyilda yasalar degismez ve mutlak kabul edildiler, yani birbir-
lerini kargilikh olarak sinirlayan varhklar arasindaki dengenin iiriinii olarak go-
riilmediler. Hesiodos'un evrenbilimi, 19. yiizyil biliminden ¢ok daha ileridedir.
38. Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, Cev. Drake, Berkeley ve Los
Angeles 1954, s. 328. Aynintilar i¢in bkz. YKde Galileo konusundaki béliimler.
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¢iinkii akil duyuyu reddedeyim derken, onlarin inanglarinin da
efendisi haline gelmistir” Burada “duyu” denirken Aristoteles’in
ve otekilerin Yerkiirenin hareketsiz oldugunu géstermek igin
bagvurduklari deneyime atifta bulunuluyor. KopernikK’in bu
gibi savlarin kargisina diktigi “akal’, Filolaos’taki (ve Hermesgi-
lerdeki) dairesel hareketi temel sayan mistik inancla birlesmis
mistik aklin ta kendisidir. Modern gokbilim ve modern dina-
mik, Nuh'tan kalma fikirlerin bu bilimsel olmayan kullanimi
olmasayd: ilerleyemezlerdi.

Gokbilim Pitagorasciliktan ve Platoncu daire sevgisinden
yararlanirken tip da sifali bitkicilikten, kocakarilarin, ebelerin,
sihirbazlarin, gezgin eczacilarin psikolojisinden, metafiziginden,
fizyolojisinden yararlandi. 16. ve 17. yiizyil tip biliminin, teorik
bakimdan olaganiistii bitylimeye agik olmakla birlikte, hastaliklar
kargisinda ¢aresiz kaldig1 (ve bu durumunu “bilimsel devrim”
sonrasinda da epey bir siire korudugu) ¢ok iyi bilinir. Paracelsus
gibi yaraticilar eski fikirlere sarilarak tibbi gelistirdiler. Bilim
her yerde bilimsel olmayan yontemlerle ve bilimsel olmayan
bulgularla zenginlesirken, bilimin ¢ogu kez 6zsel pargasi sayilan
usuller sessizce askiya alindilar ya da etkisizlestirildiler.

10. Bilim Pek Cok Ideolojiden Yalnizca Biridir ve
Din Devletten Artik Nasil Ayriysa Bilim de
Devletten Oyle Ayrilmalidir

Konuya, 6zgiir bir toplumun, igindeki biitiin geleneklerin esit
haklara ve erk merkezlerine ulagmada esitlige sahip olduklari
bir toplum olmas: gerektigini soyleyerek girdim.

Bu ise esit haklarin ancak toplumun temel yapisinin “nesnel”
olmasi, geleneklerden herhangi birinden gelecek yersiz baskilarin
etkisi altinda kalmamasi halinde giivence altina alinabilecegi
itirazina yol agiyor. Buna gore akilcilik 6teki geleneklerden daha
onemli olacaktir.

Mademki akilcilik ve ona eslik eden goriisler heniiz var
degillerdir ya da herhangi bir giice sahip degillerdir, 0 zaman
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toplumu planlandig; gibi etkileyemeyecekler demektir. Bu du-
rumda bile yagam bir kaos degildir. Savaslar vardir, iktidar
oyunlar1 vardir, farkli kiiltiirler arasinda acik tartismalar vardir.
Demek ki nesnellik gelenegi kendisini ¢ok ¢esitli yollardan
ortaya koyabilir. Diyelim ki bunu agik bir tartisma yoluyla ya-
pryor; o zaman, tartigma bi¢imini bu noktada degistirmemiz
niye gereksin? Aydinlar bunu, kendi usullerinin “nesnelligi’ni
gerekge gostererek yanitlarlar; gormiis oldugumuz gibi acinacak
bir perspektif yoksunlugu. A¢ik bir tartisma yoluyla varilmisg
olsa bile, akla baglanip kalmak i¢in bir neden yoktur. Hele zorla
dayatilmigsa ona baglanmanin higbir nedeni olamaz. Bu, 6ne
stiriillen yukaridaki itiraz1 ortadan kaldirir.

Ikinci itiraz sudur: Gelenekler esit hak iddiasinda bulunabil-
seler bile, esit sonuglar iretmezler. Bu durum agik bir tartigmayla
agiga ¢ikarilabilir. Bununla sdylenmek istenen sudur: Bilimin
kusursuzlugu goktan beri saptanmistir; Syleyse bu patirti niye?

Bu itiraza verilecek iki yanit var. Birincisi, bilimin kiyasla-
mal1 kusursuzlugu hi¢ de dyle saptanmis falan degildir. Oyle
olduguna iliskin elbette birgok sdylenti vardir ama 6ne siiriilen
savlar yakindan incelendiklerinde ¢okiivermektedirler. Bilimin
Ustiinligi sahip oldugu yontemden ileri gelmez, ¢linkii yontem
diye bir sey yoktur; bu tistiinliik elde ettigi sonuglardan &tiirii de
degildir: Biz bilimin ne yaptigin biliyoruz ama 6teki geleneklerin
bundan ¢ok daha iyisini yapip yapamayacagna iliskin en ufak
bir fikrimiz yok. Oyleyse, bunu anlamamiz gerekir.

Anlamak igin de 6zgiir bir toplumun temel kosulunun her
durumda gerektirdigi seyi yapmaly, biitiin geleneklerin bir ara-
da dzgiirce gelismelerini saglamaliy1z. Bu gelisme konusunda
yiritilecek agik bir tartigma sonucunda, bazi geleneklerin
otekilere kiyasla sunacak daha az geye sahip olduklarinin mey-
dana ¢ikmasi da pekala miimkiindiir. Bundan, béylelerine son
verilecegi sonucu ¢ikmaz —bu gelenekler, onlara ilgi gosteren
insanlar oldugu siirece yagamaya ve haklarina sahip olmaya de-
vam edeceklerdir-; bundan ¢ikacak tek sonug, bunlarin (maddi,
zihinsel, duygusal, vb) iiriinlerinin bir siire i¢in gérece daha
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kiigiik bir rol oynayacaklaridir. Ama bir gey bir kez hosa gitti diye
hep hosa gidecek degildir; ve geleneklere bir donem yardimci
olan sey, bu yardimini 6teki donemlerde de siirdiirecek demek
degildir. Demek ki agik tartisma ve onunla birlikte, himaye
goren geleneklerin gozden gegirilmeleri siirecektir: Toplum
hi¢bir zaman tikel bir gelenekle 6zdeslestirilemez ve devlet ile
gelenekler her zaman ayri tutulurlar.

Devlet ile bilimin (akilciligin) birbirlerinden ayrilmas: -ki
devlet ile geleneklerin birbirlerinden genel olarak ayrilmalarinin
ozsel bir par¢asidir- tek bir politik kararla gergeklestirilemez ve
gergeklestirilmemelidir: Birgok insan 6zgiir bir toplumda yasa-
manin gerektirdigi olgunluga heniiz erismemistir (Bu durum
ozellikle bilim insanlar1 ve 6teki akilcilar i¢in s6z konusudur).
Ozgiir bir toplumun insanlar1 her temel konuda karar verebilme-
i, gerekli bilgiyi edinmenin yollarini bilmeli, kendilerininkinden
farkli olan geleneklerin giittiikleri amaglari ve iiyelerinin yasa-
minda oynadiklari rolii anlamalidir. S6ziinii ettigim olgunluk
zihinsel bir erdem degildir, ancak farkli gorislerle sik sik iliski
kurulmas: yoluyla edinilebilecek bir duyarliliktir. Bu, okullarda
ogretilemez ve gereksindigimiz bilgeligi “toplumsal aragtirma-
lar”in yaratmasini beklemek de bosunadir. Ama bu, vatandas
girisimlerine katilmakla edinilebilir. Bu girisimler sayesinde
saglanacak yavas ilerlemenin, bilimin ve 6teki arsiz kurumlarin
otoritelerinin yavas yavas asindirilmasinin daha radikal 6nlem-
lere yeg tutulmasinin nedeni budur: Ozgiir vatandaslar icin gu
anda sahip oldugumuz tek ve en iyi okul, vatandas girisimleridir.

11. Bu Denemedeki Fikirlerin Kokeni

Ozgiir bir toplumda bilgi ve egitim sorunu dikkatimi itk kez,
Maxim Vallentin’in yonetimindeki Deutsches Theater Mos-
kau’nun bir devami olan Weimar Institut zur Methodologischen
Erneuerung des Deutschen Theaters i¢in aldigim devlet bur-
sundan yararlandigim sirada (1946) gekti. Enstitiiniin 6gretim
tyeleri ve 6grencileri diizenli araliklarla Dogu Almanyadaki
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tiyatrolar ziyaret ediyorlardi. Ozel bir tren bizi kent kent dolas-
tinyordu. Gidecegimiz yere variyor, yemek yiyor, oyuncularla
konusuyor, bir iki oyun izliyorduk. Her gosterinin bitiminde
izleyicilerden yerlerini terk eimemeleri isteniyor ve izlenen oyun
tizerine tartigihyordu. Klasik oyunlar kadar, yakin ge¢misin
gelismelerini irdelemeye ¢alisan yeni oyunlar da vardi. Bunlar
¢ogu kez Nazi Almanyasrndaki direnis faaliyetlerini konu alan
oyunlardi. Bunlari, Nazilerin demokratik iilkelerde siirdiirdiik-
leri yeralt1 eylemlerini 6ven eski Nazi oyunlarindan ayirt etmek
olanaksizdi. Her iki tiirde de ideolojik konusmalar, i¢tenlikli
ofke patlamalarn ve hirsiz-polis gelenegindeki tehlikeli durumlar
yer aliyordu. Beni sagkinlifa diistiren bu durumu tartigmalar
sirasinda dile getirdim: Bir oyunun, “iyi olan taraftan” yana
oldugunun anlagilabilmesi i¢in nasil yapilandirilmas: gerekir?
Direnis savasgisinin eyleminin, 1938 dncesi Avusturyasrnda
illegal ¢alisan bir Nazinin miicadelesinden ahlaksal olarak daha
iistiin oldugunu gostermek igin oyuna neler katilmalidir? Ona
“dogru sloganlar” soyletmek yeterli degildir, zira 0 zaman onun
tistiinliigtinii veri almug, bu iistiinliigiin nereden ileri geldigini
gostermemis oluruz. Soylulugu, “insancilig1’” da onun ayirt
edici 6zelligi olamaz; her hareketin izleyicileri arasinda soylu
insanlarin yani sira al¢aklar da vardir. Bir oyun yazari elbette,
ahlaksal kavgalarda inceligin bir likks olduguna karar vererek
her seyi ak ve kara olarak sunabilir. Izleyenlerini zafere gétiire-
bilir ama bunu ancak onlar1 barbarlar haline getirme pahasina
yapar. Oyleyse, ¢oziim nedir? O siralar Eisensteindan ve “dogru
dava’nin acimasizca propaganda edilmesinden yanaydim. Derin
inanglarimdan 6tiirii mij, olaylarin beni oraya siiritklemesinden
6tiirti mi, yoksa Eisensteinin gérkemli yapitindan otiirii mii
béyleydim, bilmiyorum. Bugiin olsa, tercihin izleyiciye birakil-
masi gerektigini sdylerdim. Oyun yazari, karakterleri sunarak
bir 6ykii anlatir. Eger hata yapiyorsa, bu, yarattig1 algaklara
sempati duyulmasindan &te bir sey olsa gerektir, zira kotiiniin
ve kotii niyetlerin yaratilmasinda, kosullar ve ¢ekilen acilar da
o niyetler kadar rol oynarlar ve genel egilim vurguyu ikincisine
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yapar. Oyun yazari (ve meslektas1 olan 6gretmen) izleyicilerin
(0grencilerin) kararlarini 6nceden sezmeye ¢alismamali ya da
izleyiciler (6grenciler) bir karara varamiyorlarsa kendi kararini
onlarinkinin yerine gecirmemelidir. Hi¢bir kosulda “ahlaksal bir
kuvvet” olmaya kalkismamalidir. Ahlaksal kuvvet, ister iyiden
yana olsun ister kdtiiden yana, insanlar1 kole haline getirir ve
kolelik de ister iyiye ister Tanrr'ya yapiliyor olsun, igine diisii-
lebilecek durumlarin en agagihifidir. Soruna bugiinkii bakis
tarzim budur. Ama bu goriige varabilmem ¢ok uzun zaman aldu.

Weimarda bir yil gegirdikten sonra sanat ve tiyatroya fen
ve insan bilimlerini de eklemek istedim. Weimardan ayrilarak
Viyana Universitesine bagh iinlii Institut fiir Osterreichische
Geschichtforschung'un (tarih, yardime bilimler) 6grencisi oldum.
Daha sonra bunlara fizik ve gokbilim derslerini de ekledim ve
sonunda, [kinci Diinya Savag: kesintiye ugratmadan énce ele
almaya karar vermis oldugum konuya geri déndiim.

Beni “etkileyenler” sunlar oldu:

(1) Kraft Cevresi. Fen ve mithendislik 6grencileri olarak
bir¢ogumuz bilimin temellerine ve genis felsefi sorunlara ilgi
duyuyorduk. Felsefe konferanslarini izliyorduk. Bu konferanslar
bizi sikiyor ve ¢ok ge¢gmeden de soru sordugumuz ve alayci sozler
soyledigimiz i¢in kovuluyorduk. Profesér Heintel'in kollarini
kaldirarak bana yaptig tavsiyeyi hala animsiyorum: “Herr Fe-
yerabend, entweder sie halten das Maul, oder sie verlassen den
Vorlesungssaal!”* Pes etmeyip kendi felsefe kuliibiimiizii kurduk.
Ogretmenlerimden biri, Victor Kraft, bagkanimiz oldu. Kuliip
tiyelerinin ¢ogu 6grenciydi® ama fakiilte liyelerinden ve kariyer
sahibi yabancilardan gelenler de oluyordu. Juhos, Heintel, Hol-

* Bay Feyerabend, ya ¢enenizi tutun ya da konferans salonunu terk edin!” (¢.n.)
39. Bunlardan bir¢ogu simdi bilim insan1 ya da miihendistir. Johny Sogon, Illi-
nois Universitesinde matematik profesoriidiir; Heinrich Elchom (yukarida
s6zii edilen antiastroloji bildirisinin imzacilarindandir), New Haven Gozleme-
vi'nin miidiiriidiir; Goldberg, elektronik sirketlerine danigmanlik yapmaktadir;
grubumuzun iyeleriyle gokbilimsel gézlemevinde tanigmis olan Erich Jantsch
ise muhalif ya da sahte muhalif bilim insanlarinin yeni amaglar igin eski gele-
nekleri kuflanan guru’su oldu.
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litscher, von Wright, Anscombe, Wittgenstein toplantilarimiza
gelip bizimle tartigiyorlardi. Gelip gelmemekte uzun siire karar
veremeyen, ardindan da bir saat gecikmeli gelerek atesli bir gos-
teri yapan Wittgenstein, bizim saygisiz davraniglarimizi bagka
yerlerde karsilastig1 dalkavukga begeniye tercih eder goriindi.
Tartigmalarimiz 1949da baglad1 ve kesintilerle 1952’ye (ya da
1953%¢) kadar siirdii. Tezimin hemen tamami bu toplantilarda
tartigildi ve ilk yazdigim makalelerin bazilar1 da bu tartigmalarin
dolaysiz triinii oldu.

(2) Kraft Cevresi, Avusturya Yiiksekokul Dernegi adli bir
kurulusun pargasiydi. Bu dernek, 6grenci ve fikir degisimine
bir platform saglamak ve boylece Avrupanin politik birligini
hazirlamak amaciyla 1945°te, Avusturyali direnis savaggilari
tarafindan kurulmustu.* Kraft Cevresinde oldugu gibi burada
da 6gretim y1l1 boyunca seminerler, yaz aylarinda de uluslararasi
toplantilar diizenleniyordu. Toplantilar, Tirolde kiigiik bir dag
kdyii olan Alpbachda yapiliyordu (Héla orada yapilir). Orada
onde gelen akademisyenlerle, sanatgilarla, politikacilarla tanis-
tim, akademik kariyerimi de bunlarin bazilarindan gordiigiim
dostga yardima bor¢luyum. Agik bir tartismada 6nemli olanin
savlar degil, savunulan goériistin belirli bir tarzda sunulmasi
oldugundan kuskulanmaya da orada bagladim. Bu kugkumu
sinamak igin, sagma goriisleri bityiik bir giivenle savunarak
tartismalara katildim. Cok korkuyordum -ne de olsa 6nemli
kisilerin kusatmasi altinda siradan bir 6grenciydim- ama bir
zamanlar tiyatro egitimi goérdiigiimden tezimi istedigim bi¢imde
kanitladim.

(3) Bilimsel akilsalligin zorluklar:1 Viyanaya 1947de gelen
Felix Ehrenhaft tarafindan ortaya kondu. Fizik, matematik, gok-
bilim 8grencileri olan bizler onun hakkinda ok sey duymustuk.
Miikemmel deneyler yapan biri ve verdigi konferanslarin saatler
dncesinden asistanlar tarafindan hazirlanan gorkemli gosteriler
oldugunu biliyorduk. Teorik fizik dersleri verdigini biliyorduk;

40. Molden Yaymnevi'ndeki Fritz Molder’in erkek kardesi Otto Molden, bu dire-
nis savagcilarina uzun yillar dinamik bir 6nderlik ve érgiitleyicilik yapti.
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bu, bugiin oldugu gibi o giin de bir uygulamali fizikgi i¢in ender
rastlanir bir durumdu. Kendisini sarlatanlikla suglayan ardi
arkasi gelmez sdylentilerden de haberliydik. Kendimizi fizigin
safliginin savunuculari saydigimizdan, Ehrenhafth kamuoyu
oniinde teshir etmek igin sabirsizlaniyorduk. Her ne ise merak
icindeydik, dis kirikligina da ugramadik.

Ehrenhaft yasamla ve olagandis fikirlerle dolu bir insan
azmaniydi. Konferanslar1 meslektaslarinin incelikli konferans-
larindan daha iyiydi (ya da daha kotiiydi, bakis agisina bagl).
Kendisini teshir etmeye niyetlenmis ama konferanslarinda sas-
kinlik iginde sessizce oturan bizlere, “Dilinizi mi yuttunuz? Aptal
musiniz? Soyledigim her seye gercekten katiliyor musunuz?” diye
bagiriyordu. Bu sorular hakli olmaktan daha 6te bir seydi, zira
lokmalar yutulamayacak kadar biiyiiktii. Gorelilik ve kuantum
teorileri, ash astar1 olmayan kurgular olarak neredeyse bir girpida
reddedilivermislerdi. Ehrenhaft'in bu konudaki tutumu, adlarini
birden ¢ok kez 6vgiiyle andig: Stark ve Lenard’in tutumlarina
¢ok yakindi. Ama onlardan daha da oteye giderek klasik fizi-
gin temellerini de elestiriyordu. Kurtulunmas: gereken ilk sey
stiredurum yasastyd:: Digtan bir miidahaleyle karsilasmayan
nesneler dogru bir hat izlemek yerine sarmal bir egri ¢izmek
durumundaydilar. Bunu, elektromanyetik teorinin ilkeleri-
ne, Ozellikle de div B=0 denklemine kars: iyi temellendirilmis
bir saldir1 izliyordu. Onun da ardindan 15181n yeni ve sagirtici
ozellikleri gosteriliyordu ve bu béyle siiriip gidiyordu. Her gos-
terisinde, “okul fizigi"yle ve Ehrenhaftin her alanda yaptig1 ve
halen de yapmakta oldugu ve agiklanmasi olanaksiz bir y1gin
sonug iireten deneylerini dikkate almadan bosluga kaleler kuran
“teorisyenler”le inceden inceye alay ediyordu.

Cok ge¢meden ortodoks fizik¢ilerin tutumlarina da tanik
olma firsatin1 bulduk. Ehrenhaft 1949'da Alpbacha geldi. O
yil Popper felsefe konulu bir seminer yiiritiiyor, Rosenfeld ve
M.H.L. Pryce (esas olarak Bohr’un Einstein iizerine o sira yeni
¢ikmig yorumlarindan hareketle) fizik ve fizik felsefesi dersleri,
Max Hartmann da biyoloji dersleri veriyordu, Duncan Sandys
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Ingiliz politikasinin, Hayek ekonominin sorunlarini anlatiyordu,
vb. Bir de bize, durmadan, bilimden daha 6nemli seylerin de
oldugunu anlatmaya c¢alisan ve Feigle, Poppere ve bu kitabin
yazarina da teorik fizik hocalig1 yapmis, Viyanadan kidemli
teorik fizik¢i Hans Thirring vard1. §imdi Viyanada teorik fizik
profesorii olan oglu Walter Thirring de oradaydi, yani ¢ok siv-
rilmis ama ayn1 zamanda ¢ok da elestirici kisilerden olusan bir
dinleyici kitlesi.

Ehrenhaft hazirlikli gelmisti. Alpbach’in koy evlerinden bi-
rinde basit deneylerinden birka¢ini hazirlamis, éniine gelen
herkesi bu deneyleri gormeye ¢agiriyordu. Katilanlardan her
giin 6gleden sonra saat ikiyle ii¢ arasinda merak edip gérmeye
gidenler, (eger teorik fizikgiyseler elbet) binadan sanki iceride
miistehcen bir sey gérmiis gibi ayriliyorlardi. Ehrenhaft, bu fi-
ziksel hazirliklarin yani sira adeti oldugu iizere, giizel bir reklam
bigimine de bagvurdu. Kendi konferansindan bir giin 6nce von
HayeKin “Duyusal Diizen” konusunda yaptig1 ¢ok teknik bir
konugmaya (Sonradan genisletilerek kitap olarak da yayimlandi)
katildi. Tartigma boliimiine gegildiginde, yiiziinde hayret ve
saygl ifadesiyle ayaga kalkarak ¢ok masumane bir ses tonuyla
sozlerine s6yle basladi: “Sevgili Profesor Hayek, bu, gorkemli,
takdire deger, cok Ogretici bir konferansti. Tek sozctgiinii bile
anlamadim..” Ertesi giinkii kendi konferansi hincahing doluydu.

Ehrenhaft, konferansinda, fizigin i¢inde bulundugu duruma
iliskin genel gézlemlere deginerek kendi buluslarini 6zetledi.
Sozlerinin sonunda, biiyiik zafer kazanmis bir ifadeyle 6n sirada
oturan Rosenfeld ile Pryce’a donerek soyle dedi: “Evet baylar,
simdi ne diyeceksiniz?” ve hi¢ beklemeden yanitini yine kendisi
verdi: “Biitiin o ¢ok giizel teorilerinize ragmen sdyleyebilecek tek
soziiniiz yok. Sitzen muessen sie bleiben! Still muessen sie sein!™

Thirring ve Popper’in Rosenfeld ile Pryce’a kargi Ehrenhaftin
yaninda yer aldiklar giinlerce siiren tartisma, beklendigi gibi
epey olayli gecti. Onlerine deneyler konan Rosenfeld ve Pry-

* “Oturun oturdugunuz yerde! Sesinizi ¢ikarmayn!” (¢.n.)
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ce, zaman zaman, neredeyse, Galileonun karsitlar: teleskopla
kars: karsiya geldiklerinde nasil davrandilarsa 6yle davraniglar
sergilediler. Karmagik olgulardan sonug ¢tkarilamayacagin,
ayrintili bir ¢6ziimlemeye gerek oldugunu soylediler. Kisacasi,
fenomenler bir Dreckeffect idiler; bu, tartigmalar sirasinda epey
sik¢a duyulan bir sozciiktii. Biitiin bu patirt: kargisinda bizim
tutumumuz ne oldu?

Hig¢birimiz teoriden vazgegmeye ya da onun kusursuzlugunu
reddetmeye hazir degildik. Teorik Fizigin Kurtulusu Kuliibii'nii
kurarak basit deneyleri ele almaya bagladik. Sonunda, teori ile
deney arasindaki iligkinin ders kitaplarinda ve hatta aragtirma
makalelerinde gosterildiginden ¢ok daha karmagik oldugunu
gordiik. Teorinin koklii diizeltmeler gerektirmeksizin uygula-
nabildigi birkag paradigmasal olay vardi ama geri kalanlarinda
zaman zaman dogruluklari oldukea su gotiriir yaklagikliklara
ve yardimc1 varsayimlara bagvurmak gerekiyordu.*! Biitiin bun-
larin bizi o siralar o denli az etkilemis olmasi ¢ok ilgimi ¢ekiyor.
Karsilagmis oldugumuz zorluklar seylerin dogasinin bir ifadesi
degilmis de sanki heniiz kesfedilmemis zeki bir aygit tarafindan
ortadan kaldirilabilecek seylermis gibi soyutlamalar yeglemeyi
siirdiiriiyorduk. Ehrenhaftin derslerinin yerli yerine oturmasi
ancak ¢ok sonra oldu ve hem kendimizin hem de tiim meslek
dalinin o siralar takinmig oldugu tutum, benim igin bilimsel
akilcligin dogasini gosteren mitkemmel bir 6rnek olusturdu.

(4) Philipp Frankin Alpbach’a gelisi Ehrenhaftin gelisinden
birkag yil sonradir. Philipp Frank, Kopernike karg: yoneltilmisg
savlarin hi¢ de temelsiz olmadiklarini, deneyime ters diigme-
diklerini, oysa Galileonun usullerinin modern bir goriis agi-
sindan bakildiginda “bilimsel olmadigin1” gostererek akilsallik
konusundaki yaygin fikirleri farkh bir bigimde ¢aritityordu.
Onun goézlemleriyle bitytilenerek meseleyi daha yakindan in-
celedim. YK’nin 8den 11% kadarki boliimleri bu ¢alismanin
en son iriinleridir (Ben yavas ¢alisirim). Putnam gibi, basit

41. Ad hoc yaklagikhklar konusunda bkz. YK s. 63.
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modelleri karmagik tarihsel olaylarin incelenmesine tercih eden
felsefeciler, Frank’in ¢aligmasina epey haksizlik etmiglerdir. $imdi
onun fikirleri de herkesce kabul gérmektedir. Ama herkes farkli
diisiiniirken o fikirleri ilk ortaya atan Frank olmustu.

(5) Viyanada en 6nde gelen Marksist aydinlarin bazilarry-
la tanigtim. Bu tanigma, Marksist 6grencilerin diizenledikleri
dahiyane bir halkla iligkiler ¢calismasinin sonucu oldu. Bizler
gibi bu 6grenciler de bilim, din, politika, tiyatro, serbest ask
gibi konu ne olursa olsun bellibash tartismalarin hepsinde boy
gosteriyorlardi. Bilim diginda kalan her seyi alaya almak i¢in
bilimi kullananlarimizla -o siralar bu benim en sevdigim ug-
rasti- konusuyorlar ve kendi tartigmalarina ¢cagirarak bizi her
daldan Marksist diisliniirlerle tamgtiriyorlardi. Burgtheaterin
yonetmeni Berthold Viertel'le, besteci ve miizik teorisyeni Hans
Eisler’le, 6gretmenim ve daha sonralar1 da en iyi dostlarimdan
biri olan Walter Hollitscher’le boyle tanistim. Hollitscher’le tar-
tigmaya basladigimda gozii kara bir pozitivisttim, kat1 aragtirma
kurallarini begeniyor ve Stalin’in diyalektik ve tarihsel materya-
lizm konusundaki kii¢iik brogiiriinde* okudugum diyalektigin
ti¢ temel ilkesine aciyarak tebessiimle bakiyordum. Gergekgi
goriise ilgi duyuyordum, gergekgilik konusunda (Kiilpe’nin
essiz Realisierung’u ve elbette Materyalizm ve Empriokritisizm**
de dahil) her kitabi okumustum ama gercekeiligi destekleyen
savlarin ancak gercekgilik varsayildiktan sonra gegerli olduk-
larini diisiinityordum. Ornegin Kiilpe, izlenim ile bu izlenime
yol agan sey arasindaki ayrimi vurguluyordu. Bu ayrim, ancak
evrenin gercek ozelliklerini karakterize ediyorsa bize gergek-
¢iligi veriyordu ki tartigilan sey de zaten buydu. Bilimin 6zsel
olarak gercekei bir ugras oldugu yolundaki sézler de beni ikna
etmiyordu. Bilim neden bir otorite olarak segilsindi? Bilimin
pozitivist yorumlar1 da yok muydu? Ne ki pozitivizmin Lenin
tarafindan mitkemmel bir ustalikla teshir edilen “paradokslar1”

* Joseph Stalin, Diyalektik Materyalizm, Tarihsel Materyalizm, Bilim ve Sosya-
lizm Yayinlari, Ankara 1990. (¢.n.) :
** V.I. Lenin, Materyalizm ve Empriokritisizm, Sol Yayinlari, Ankara 1979. (¢.n.)
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beni hi¢ de etkilemedi. Bu paradokslar ancak pozitivist ve ger-
cekei konugma tarzlar birbirleriyle karistiriidiginda ve bunlarin
farkliliklar1 teshir edildiginde ortaya ¢ikiyordu. Gergekgilik
glinliik konusma i¢inde pozitivizmden daha iyi oldugu gibi bir
izlenim yaratiyordu ama paradokslar bunu da dogrulamiyordu.
Hollitscher hi¢bir zaman pozitivizmden gercekgilige dogru
adim adim ilerleyen bir sav ileri siirmez, boyle bir sav iliretme
¢abasini da felsefi budalalik sayardi. Gergekgi bakis agisinin
kendisini gelistirir, onu bilimden ve sagduyudan 6rneklerle
destekler, bunun bilimsel aragtirmalarla ve giinliik eylemle nasil
yakindan iligkili oldugunu gosterir ve béylelikle o goriisiin gii-
ciinii sergilerdi. Ad hoc hipotezleri ve ad hoc anlam degisiklik-
lerini mantiklica kullanarak ger¢ekgi bir usulii pozitivist bir usul
haline getirmek elbette her zaman miimkiindii ve ben de bunu,
hi¢ utanip stkilmadan, sik sik yapiyordum (Kraft Cevresi iginde
bu tiir kagamaklari bir sanat haline getirmistik). Hollitscher, o
durumdaki bir elestirel akilcinin bagvurmay: diigiinebilecegi
gibi semantik ya da ydntem konularini ortaya siirmez, yaptigim
soyutlamalarin aptalligin1 gérmemi saglayincaya dek somut
olaylari ele almay: siirdiiriirdii. Gergekgiligin benim deger ver-
digim olgularla, usullerle, ilkelerle nasil yakin bir baglanti icinde
oldugunu ve bunlarin gergeklesmelerine yardimct oldugunu, oysa
pozitivizmin bunlar bir kez bulunduktan sonra sonuglar1 oldukga
karigik bir bigimde betimlemekle yetindigini artik goriiyordum:
Gergekgiligin iiriinleri vardi, pozitivizmin ise hi¢ yoktu. Gergekgi
olmayi se¢isimden bunca zaman sonra, bugiin sdyleyeceklerim
en azindan bunlar oluyor. O siralar herhangi belirli bir sav beni
ikna ettigi i¢in degil, gergekg¢iligin tamamu, art1 onu destekleyen
savlar, art1 bilime uygulanmasindaki kolaylik ve belli belirsiz
hissedip de ne olduklarini tam bilemedigim bir¢ok bagka sey,*

42, Dingler’in gorelilik yorumuna Reichenbach’in verdigi yanitin 6nemli bir rolii
oldugunu animsiyorum: Dingler basit mekanik islemlerle elde edilebilecek sey-
lerden (6rnegin, Oklidci bir diizlem yaratilmasindan) ¢ikarsamalar yaparken,
Reichenbach diinyanin gergek yapisinin bu iglemlerden elde edilen sonuglari na-
sil genis olciide degistirecegine isaret ediyordu. Reichenbach'in s6ylediklerinin
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sonunda bana, pozitivizmin tamamindan, art1 ondan yana or-
taya atilabilecek savlardan, arti... vb, vbden daha iyi goriindiigii
i¢in gercek¢i olmay1 segtim. Bu kiyaslama ve onun sonucunda
verilen karar, farkli iilkelerde yagamayi birbiriyle kiyasladiktan
(hava, insanlarin karakterleri, dilin melodisi, yiyecekler, yasalar,
kurumlar, vb, vb) sonra bu tilkelerden birinde bir is bularak oraya
yerlesme karar1 vermeye ¢ok benziyordu. Akilciliga karsi tavri-
mi belirlemede bu gibi deneyimler belirleyici bir rol oynadilar.

Gergekgiligi benimserken diyalektik ve tarihsel materyalizmi
benimsemedim, soyut savlardan yana olan tercihlerim (bir baska
pozitivist kalint1) hala gok gii¢litydii. Bugiin ise Stalin’in kurallari,
bana, aklin modern dostlarinin karigik ve ikincil ¢evrimlerden
kurtulmus standartlarindan gok daha yeg gériiniiyor.

Hollitscher, kendisinin bir komiinist oldugunu; diyalektik
ve tarihsel materyalizmin zihinsel ve toplumsal istiinliikleri
konusunda beni ikna etmeye ¢alisacagini daha tartismamizin
basinda agik¢a soyledi. “Elestirel” akilcilarin kendi beyin yika-
ma ¢abalarini gizlemek igin kullandiklari ama konumlar ciddi
bir gekilde tehdit edildigi anda unutuverdikleri, “yanilan ben,
hakli olan sen olabilirsin, hakikati birlikte bulacagiz” tiiriinden
ikiytizliiliiklere hig bagvurmadi. Haksiz duygusal ya da zihinsel
baskilarda da bulunmadi. Tutumumu elbette elestirdi, hala da
elestirir ama kisisel iliskilerimiz onun her syledigine katilmakta
gosterdigim cekinceden etkilenmedi. Walter Hollitscher’i bir
6gretmen, yine ¢ok yakindan tanidigim Popper’i ise salt bir
propagandaci yapan iste budur.

Tanigikligimizin bir noktasinda Hollitscher, Brecht'in yanin-
da yonetmen yardimcilig1 yapmay isteyip istemedigimi sorduy;
besbelli ki boyle biri araniyor ve benim iizerimde duruluyordu.
Reddettim. Yagamimin en biiyiik hatalarindan biri de sanirim
bu oldu. Bilgiyi, duygulari, tutumlar: sanat yoluyla zenginlestir-

daha etkin bir 6ndeyi makinesi olarak yorumlanmasinin da miimkiin oldugu ve
benim bayle bir yorumda bulunmadigim icin onun séylediklerinden etkilendi-
gim de elbet dogrudur. Bu da bir savin giiciiniin nasil akildig1 tutum degisiklikle-
rine bagh oldugunu gosterir.
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mek ve degistirmek simdi bana, zihinleri (ve bagka higbir seyi)
sozciiklerle (ve bagka hicbir seyle) etkileme gabasindan gok
daha verimli ve ayn1 zamanda ¢ok daha insancil bir ugras ola-
rak goriiniiyor. Bugiin, sahip oldugum yeteneklerimin yalnizca
yaklagik ytizde 10°u gelismisse, bu, 25 yasindayken verdigim bu
yanlig karardan otiiridiir.

(6) Avusturya Yiiksekokul Dernegi'nde (Descartes {izerine)
verdigim bir konferans sirasinda Elizabeth Anscombe ile tanigtim;
Wittgenstein'in yapitlarini gevirebilmek i¢in Almanca 6grenmek
amaciyla Viyanaya gelmis giiglii ve kimilerine gére hasin bir
Ingiliz felsefecisi. Wittgenstein'in en son yazilarinin elyazmasi
metinlerini vererek benimle o konularda tartisiyordu. Bu tar-
tismalar aylar siirdii, zaman zaman da sabahtan baslayip 6glen
yemegi de dahil aksamin geg saatlerine kadar uzuyordu. Tek tek
hangi noktalarda oldugunu belirlemek hig de kolay degilse bile,
bu tartigmalar benim iizerimde derin izler birakti. Cok canli
olarak animsiyorum, bir keresinde, Anscombe, ustalikli bir dizi
soruyla, iyi tamimlanms ve kendi kendine yeterli gibi gériinen
olgulara iliskin kavramlarimizin (hatta algilarimizin) bu olgu-
lara bakildiginda goériilmeyen kosullara nasil bagl olabilecegini
gormemi sagladi. Fiziksel nesneler gibi dyle varliklar vardir ki
aldiklar1 ¢ok cesitli goriiniimler i¢inde, hatta orada bulunma-
diklar1 zaman bile, kimliklerini koruma anlaminda bir “sakinim
ilkesi’ne uyarlarken, yine agrilar ve art imgeler gibi varliklar
da vardir ki ortadan kaybolduklarinda “hepten yok olurlar”.
Sakinmim ilkeleri, insan organizmasinin bir gelisme agamasindan
otekisine degisiklik gosterebilirler* ve farkli dillerde farklilik-
lar gosterebilirler (Bkz. YK’nin 17. Bélimii'nde betimlenen
Whorff’un “6rtiik siniflandirmalar™). Bu gibi ilkelerin bilimde
onemli bir rol oynayacaklarini, devrimler sirasinda bunlarin
degisebileceklerini ve bunun sonucu olarak da devrim &ncesi
teoriler ile devrim sonras: teoriler arasindaki tiimdengelimsel
iliskilerin kopartilabilecegini varsaydim. Kiyaslanamazligin bu

43. Bkz. YK, s. 227 vd.
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eski versiyonunu Popper’in seminerinde (1952) ve Anscombenin
Oxforddaki evinde kii¢iik bir grup dniinde (Bu da 1952deydi,
Geach, von Wright ve L.L. Hart da oradaydilar) agikladim ama
her ikisinde de dinleyenlerde &yle biiyiik bir ilgi uyandirmayi
bagaramadim.* Wittgenstein'in somut aragtirmanin gerekliligi
tizerinde soyut akil yiiriitmeye karsi ¢ikmas: (“Diisiinmeyin,
bakin!”) benim kendi egilimlerime bir miktar ters diisiiyordu;
onun etkisinin goriilebilir oldugu yazilarim, o nedenle, somut
ornekler ile ¢ok genel ilkelerin bir karigimidir.*® Wittgenstein
beni Cambridgee kendi &grencisi olarak almaya hazird1 ama
ben Ingiltere’'ye gitmeden énce 6ldii. Onun yerine Popper’in
6grencisi oldum.

(7) Popper’le 1948de, Alpbachda kargilastim. Hareketlerinde-
ki rahatlig1, atakligini, tutanaklara gereginden ¢ok 6nem veren
Alman felsefecilere karsi takindig1 aldirmaz tavrini, sakaciligini
begendim (evet, 1948’in pek de taninmamig Karl Popper’i daha
sonraki yillarin resmen taninmus Sir Karl'indan ¢ok farkliyds),
ayrica can sikici sorunlari basitge ve gazeteci diliyle yeniden
bi¢imlendirerek ortaya koyus yetenegini de begendim. Iste,
fikirlerini neseyle ortaya koyan, “profesyoneller”in tepkilerine
aldirmayan o6zgiir bir beyin, diye diisiindiim. Bizim Cevrenin
tyeleri, tiimdengelimciligi, onu Popperden 6nce gelistirmis
olan Kraft'tan*® 6grenmislerdi. Arthur March’in baskanliginda
ylriitiilen konferansin fizik seminerlerinde yanlislamaci felsefe
zaten veri olarak kabul edilirdi, o nedenle biitiin bu patirtinin
nereden ¢iktigini anlamiyorduk. $6yle diyorduk: “Bunlar gibi
wir zwvir seyler 6nemli kesifler sayilacaksa felsefenin durumu
umutsuz demektir” Popper’in kendisi de o sira, kendi bilim
felsefesine pek 6nem vermez gériiniiyordu, zira yaymnlarinin bir

44. Ayrintilar i¢in bkz. bu kitap, Kisim I, Bolim 7.

45. Ayrintilar igin bkz. Der Wissenschaftstheoretische Realismus und die Auto-
ritdt der Wissenschaften, Vieweg Wiesbaden 1978 iginde bu yazilara iliskin de-
ginmelerim,

46. Bkz. BJPS, cilt 13 (1963) igindeki Kraftin Erkenntnislehre adli yapit1 tizerine
yazdigim makale, s. 319 vd ve 6zellikle s. 321, ikinci paragraf. Ayrica bkz. Pop-
per’in Logic of Scientific Discovery'sindeki kaynakga.
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listesini gondermesini istedigimizde A¢ik Toplum’u bu listeye
almis ama Logic of Scientific Discovery’yi koymamuistu.
Londradayken Wittgenstein'in Philosophical Investigations'ini
ayrintilariyla okudum. Ayrintilara takilan bir kafa yapim oldu-
gundan kitaby, siirekli bir sava sahip bir tez bigiminde yeniden
kaleme aldim. Bu tezin bir béliimii Anscombe tarafindan Ingiliz-
ceye gevrilerek kitap tanitimi olarak 1955’te Phil. Rev. tarafindan
yayimlandi. Popper’in LSEde* verdigi seminerleri de izledim.
Popper’in goriisleri Wittgenstein'inkilere benziyordu ama daha
soyut ve anemiktiler. Bu, benim soyutlamaci ve dogmatik egi-
limlerimi frenlemek bir yana, onlar1 daha da azdirdi. Londrada
kalis siirem doldugunda Popper kendisine asistanlik yapmamu
onerdi. Iflas bayragin1 gekmis olmama ve bir sonraki 6giinii
hangi parayla yiyecegimi bilemeyecek durumda bulunmama
kargin reddetim. Bu kararim herhangi belirgin bir diisiinceye
dayanmiyordu, degismez bir felsefeye saplanmadan, “akilsal
tartigma” aliskanligimin yénlendiriciliginde, fikirler diinyasinda
kendi tempomla siirtiip durmayi yegledigimi saniyorum. Iki yil
sonra, Popper, Schrodinger ve gevezeligim sayesinde Bristolde,
bilim felsefesi iizerine konferanslar verecegim bir is buldum.
(8) Tiyatro, tarih, matematik, fizik ve gokbilim dersleri almus-
tim. Hic felsefe grenimi gormemistim. Hevesli geng insanlardan
olugan genis bir dinleyici kitlesine seslenme durumunda olusum
yiiregimi hi¢ de neseyle doldurmuyordu. Konferanslar bagla-
madan bir hafta 6nce oturup ne biliyorsam hepsini bir kagida
doktiim. Bir sayfay: bile doldurmuyordu. Agassi mitkemmel
bir akil verdi. “Bak Paul” dedi, “birinci satir, bu senin ilk kon-
feransin; ikinci satir, bu da ikinci konferansin; vb.” Tavsiyesine
uydum ve Wittgenstein, Bohr, Popper, Dingler, Eddington ve
digerlerinden alinmig bayat sakalar derlemesi oluglari bir yana,
bu konferanslarim fena da olmadi. Kuantum teorisi tizerinde-
ki ¢alismalarimi Bristoldeyken de siirdiirdiim. Onemli fizik
ilkelerinin, fizigin her ilerleyisinde ihlal edilen yontembilimsel

* LSE: London School of Economics. (¢.n.)
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varsayimlara dayanmakta oldugunu gérdiim: Fizik sahip oldugu
otoritesini, yaydig1 ama fiili aragtirma sirasinda hi¢ uymadig
fikirlerden alir; yontembilimciler, fizikgilerin kendi ulastiklar:
sonuglar1 ovsiinler diye tuttuklar1 ama bu ugrasin kendisine
katmadiklar1 kamuoyu olusturuculari roliinii oynarlar. Teorilere,
bunlarin dayandigi kanitlara ve bu teorilerin ardillari arasindaki -
iligkilere Hegelci bir yorum getiren David Bohm? ile yaptigim
tartigmalar sirasinda, yanlislamacihigin bir ¢6ziim olmadig:
apagik ortaya ¢ikti. YK’nin 3. Bolimi'nde yazdiklarim bu tar-
tismalarin iriinidir (Ilk kez 1961'de yayimladim).*® Kuhn'un
kuraldigiliklarin her yerde her zaman olacag: yolundaki sozleri
bu zorluklara pek giizel uyuyordu*® ama ben yine de biitiin
durumlarda gegerli olacak,® bunun yani sira bilimsel olmayan
gelismeleri de kapsayacak® genel kurallar ariyordum. iki olay,
boylesi ¢abalarin bos oldugunu anlamami sagladi. Bunlardan
biri, kuantum teorisinin temelleri konusunda Hamburgda (1965)
Profesoér C.F. Weizsaecker ile yaptigimiz bir tartismaydi. Von
Weizsaecker, kuantum mekaniginin nasil somut aragtirmalardan
¢iktigim1 gosteriyor, ben ise genel yontembilimsel temellerden
hareketle, 6nemli alternatiflerin atlanmis oldugundan yakini-
yordum. Bu yakinmami hakl ¢ikaran savlar epey iyiydi; bun-

47. Bohm'un Hegelciligini Minnesota Studies for the Philosophy of Science, cilt iv
(1970) iginde yer alan “Against Method™ baglikli makalemde agikladim.

48. Popper, bir keresinde (1962 yilinda, Minnesota Center for the Philosophy of
Science'taki bir tartismada), Brown hareketi 6rneginin, Duhem 6rneginin degi-
sik bir versiyonundan bagka bir sey olmadigini soyledi (Kepler'inki gibi 6zgiil
yasalar ile Newton'unki gibi genel teoriler arasindaki uyusmazlik). Ama ikisi
arasinda gok dnemli bir fark vardir. Kepler'in yasalarindan sapmalar, ilke olarak
gozlenebilir sapmalardir (Buradaki “ilke olarak” s6zleri, “doganin bilinen yasa-
lan1 veri alindiginda” anlamindadir), oysa termodinamigin ikinci yasasindan
olan mikroskopik sapmalar béyle degildir (Olgiim aletleri 6lgme durumunda
olduklar: seylerle ayni dalgalanmalara maruz kalirlar). Bu durumda alternatif
bir teori zorunludur.

49. Kuhn'un kitabini basilmadan 6nce, elyazmasi olarak 1960’ta okudum ve
Kuhn'la enine boyuna tartistik.

50. Bkz. “Reply to Criticism’, Boston Studies, cilt ii, 1965.

51. Bkz. “On the Improvement of the Sciences and the Arts and the Possible
Identity of the Two”, Boston Studies iginde, cilt iii, 1967.
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lar YK’nin 3. Bolimi'nde 6zetlenen savlardir; ama birdenbire
anladim ki kogullar géz 6niine alinmadan dayatilan boylesi
kurallar isi kolaylastirmaktan ¢ok engelleyici oluyorlardi: Ister
bilim alaninda olsun ister bir bagka alanda, bir sorunu ¢6zmeye
calisan kisi tiimiiyle 6zgiir olmali, onlari galigma odasinin kapali
kapilari ardinda ortaya koymus olan mantikgiya ya da felsefeciye
ne denli kabul edilebilir goruniirlerse goriinsiinler, istemler
ve normlar gibi seylerle sinirlandirilmamalidir. Normlar ve
istemler akilsallik teorilerine bagvurularak degil, aragtirmalar-
la stnanmalidir. Bohr’un bu felsefeden nasil yararlandigini ve
bu felsefenin daha soyut usullerden ne yonde farkli oldugunu
uzun bir makalede agikladim.*? Su halde, “anargizmi” se¢gmemin
ilk sorumlusu —ona bunu 1977de séyledigimde hi¢ de hosnut
kalmadiysa da— Profesor von Weizsaeckerdir.

(9) Akulsalciliktan uzaklagmama ve biitlin aydinlardan kus-
kulanir olmama yol agan ikinci olay ¢ok farkliydi. Bunu agik-
lamaya daha genel bazi gézlemlerden baslayayim. Toplumsal
sorunlarin, enerji dagilimi, ¢cevrebilim, egitim, yaglilarin bakimi
gibi sorunlarin bizimki gibi toplumlarda “¢6ziiliis” bi¢imi ka-
baca soyle betimlenebilir: Ortaya bir sorun ¢ikar. Bu konuda
hicbir sey yapilmaz. Insanlar kaygilanmaya baslarlar. Politikaci-
lar bu kaygiy1 yayarlar. Uzmanlara bagvurulur. Bunlar bir plan
ya da ¢ok ¢esitli planlar gelistirirler. Kendi uzmanlarina sahip
erk odaklari, bu planlarda degisiklikler yapilmasini saglarlar
ve sonunda siziilip gelen versiyonlardan biri kabul edilip
gerceklestirilir. Uzmanlarin bu siireg igindeki rolleri zamanla
artmigtir. Aydinlar toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde bilimin
kullanilmasi konusunda teoriler gelistirmiglerdir. Bunlar, “fikir
toplamak i¢in” 6teki aydinlara ya da politikacilara danigirlar. O
konuda karar vermenin kendilerinin degil, o sorunla dogrudan
ilgili insanlarin isi oldugunu gok ender akil ederler. En 6nemli
fikirlerin yalniz kendilerinden ve meslektaglarindan ¢ikmasi ve
insanlarin da kendilerini bunlara uydurmak zorunda oluslari,

52. “On a Recent Critique of Complementarity”, Philosophy of Science, 1968/69
(iki boliim halinde).
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onlara ¢ok dogal bir geymis gibi goriiniir. Peki, bunun benimle
ilgisi ne?

1958den baslayarak Berkeley'de, California Universitesi'nde
felsefe profesorliigii yaptim. Goérevim California Eyaletinin
egitim politikalarini uygulamakt, yani kiigiik bir grup Beya-
zaydinin bilgi olduguna karar verdigi seyleri insanlara 6gret-
mekle gorevliydim. Bu gérev hakkinda fazla digiinmemistim
ve ne oldugu bana anlatilmis olsayd1 da pek ciddiye almazdim.
Ogrencilere bana anlatilanlar: aktariyor, eldeki malzemeyi akla
yatkin ve benimsenebilir oldugunu diisiindigiim bigimde ye-
niden diizenliyordum; yaptigim bundan ibaretti. Elbette, bazi
“kendime ait fikirlerim” de vardi; ama (bazi1 dostlarim daha o
siralar bile delice isler yaptigimi sdyleseler de) bunlar oldukg¢a
dar bir alanla sinirli kaliyordu.

1964’te ve sonraki yillarda, yeni egitim politikalar1 sonucun-
da, Giniversiteye Meksikalilar, zenciler, Kizilderililer de girmeye
baslad. Bir “egitim” edinebilme umuduyla, bir miktar merakl,
bir miktar magrur, bir miktar da kafalar1 karisik, yle oturup
duruyorlardi. Pesinden siiriikleyecek insan arayan bir pey-
gamber i¢in ne bulunmaz bir firsat! Aklin yayginlagtirilmasina
ve insanligin daha gelismesine katkida bulunmak i¢in -akilc
dostlarim bdyle diyorlardi- ne bulunmaz bir firsat! Yeni bir
aydinlanma dalgas! i¢in ne gorkemli bir firsat! Ama ben ¢ok
farkl1 diisiinityordum. Zira anliyordum ki o giine kadar az ¢ok
tecriibeli dinleyicilerime anlatageldigim o incelikli savlar ve giizel
ykiiler; fikirleriyle kendi disinda kalan herkesi kolelestirmeyi
basarmus kiigiik bir grubun kendini begenmis dislerinden, dii-
slincelerinden bagka bir sey olmayabilirdi. Ben kim oluyordum
da buinsanlara neyi nasil diisiinmeleri gerektigini soyliilyordum?
Birgok sorunlar1 oldugunu bilsem de bu sorunlarin ne oldugunu
bilmiyordum. Ogrenmeye ¢ok hevesli olduklarini bilsem de
ilgi duyduklari seylerle, duygulariyla, korkulariyla tanisikhigim
yoktu. Felsefeciler yillar boyu biriktirdikleri ve liberallerin de
yutulmasi kolay olsun diye dokunakli s6zlerle bezedikleri tatsiz
tuzsuz yutturmacalari, topraklary; kiiltiirleri, onurlar1 yagmalan-
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mis ve simdi de kendilerini kdlelestiren s6ziimona insanlarin
sozciliigiinii yapanlarin anemik fikirlerini sabirla 6zimsemek ve
ardindan da tekrarlamak durumunda olan bu insanlara sunmak
dogru muydu? Cevrelerindeki bu garip diinyay: bilmek istiyor-
lard1, 6grenmek istiyorlardi, anlamak istiyorlard; bu insanlarin
hakk: daha iyi bir gida degil miydi? Bunlarin atalar1 kendile-
rine ait kiiltiirler, renkli diller, insanla insan ve insanla doga
arasindaki iliski konusunda ahenkli gorisler gelistirmislerdi;
bunlarin kalintilari, Bat1 diigiincesindeki ayrilma, ¢oziimleme,
benmerkezcilik egilimlerinin yagayan birer elestirisidir. Bugiin
toplumbilim, psikoloji, tip dedigimiz seylerde bu kiiltiirlerin
onemli paylar1 vardir; bunlar, yagamun tilkiilerini ve insan varli-
ginin sahip oldugu olanaklari ifade ederler. Oysa, ¢ok az sayidaki
yabanciy1 saymayacak olursak, bu kiiltiirler hicbir zaman hak
ettikleri saygiyla incelenmemislerdi, alaya alinmiglar ve onlarin
yerini ilkin kardegce sevgi dini, ardindan da bilim dini alivermis
ya da ¢ok gesitli “yorumlara ugratilarak” etkisizlestirilmiglerdi
(Bkz. yukarida, Béliim 2). $imdi ise bol bol 6zgiirlestirmeden,
irksal esitlikten s6z ediliyordu; ama bu ne anlama geliyordu? Bu
gelenekler ile Beyaz Adam’in geleneklerinin esitligi anlamina
mu1 geliyordu? Hayir, gelmiyordu. Esitlik demek, farkli irklara
ve kiiltiirlere mensup insanlarin, simdi artik Beyaz Adam’in
¢iiginliklarina katilma gibi giizel bir sansa, onun bilimine, onun
teknolojisine, onun tibbina, onun politikasina katilma gansina
sahip olmalar1 demekti. Dinleyicilerime baktik¢ca aklimdan
gegen bu diisiinceler, yerine getirmek durumunda oldugum
gorevden tiksintiyle ve dehsetle sogumama neden oldu. Zira bu
gorev —simdi gayet iyi anliyordum ki- ¢ok usta, ¢ok hilekar bir
kole ¢alistiricisinin goreviydi. Bense bir kole calistiricist olmak
istemiyordum.

Bu gibi deneyimler sayesinde, bir soruna kavramlarla yakla-
san ve kendi disindaki her seyden soyutlanmus zihinsel usullerin
yanls bir yol tutturmus olduklarina inanarak bu yanlisin zihinler
iizerinde sahip oldugu o devasa giiciin nedenleriyle ilgilenmeye
bagladim. Ise, zihinciligin (intellectualism) Eski Yunanda ortaya
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¢ikisini ve buna yol agan nedenleri incelemekle basladim. Zengin
ve karmasik bir kiiltiire sahip insanlarin kuru soyutlamalara bu
kadar bayilarak geleneklerini, diisiincelerini, dillerini bozma
pahasina, bu soyutlamalara sahip ¢ikmalarina yol agan seyin
ne oldugunu bilmek istiyordum. Aydinlarin isledikleri cinayet-
ten yakay1 nasil kurtardiklarini bilmek istiyordum; zira her yil
okullarimizda, tiniversitelerimizde, yabanci tilkelerdeki egitim
atageliklerimizde yapilan sey cinayetten, zihinlerin ve kultiir-
lerin katledilmesinden bagka bir degildir. Bu durumun tersine
cevrilmesi gerektigini, kolelestirdigimiz insanlardan 6grenmeye
baslamamuz gerektigini, zira bize sunabilecekleri ¢ok seye sahip
olduklarim ve sahip olduklar1 haklar ve goriisler konusunda
onlara boyun egdirmis Batililar kadar arsiz olmasalar da en
azindan kendi uygun bulduklan bi¢cimde yasamaya haklari ol-
dugunu diisiinityordum. Bunlari ilk kez diigiinmeye bagladigim
1964-65 yillarinda, bu kuskularima zihinsel bir ¢6ziim arayisina
girdim, yani baska insanlar igin egitim politikalar1 geligtirmenin
benim ve benim gibi olanlarin isi olduguna kanaat getirdim.
Farkl baks ag1lar1 deposundan beslenerek bireye kendisi icin en
yararh gelenegi segme olanagini taniyan yeni tiirden bir egitim
tasarladim. Ogretmenin‘gorevi, yapilan segimin yerine kendi
“hakikati’ni koymak degil, bu se¢cimi kolaylagtirmak olacakt.
Boyle bir farkli bakis agilar1 deposunun, Piscator ve Brecht’in
tasarladiklar: bir diisiinceler tiyatrosu ile biyiik benzerlikler
tastyacagini ve bu bakis agilarini sunmanin ¢ok gesitli bigimle-
rin gelismesini saglayacagin diigiinityordum. “Nesnel” bilimsel
anlatim, bir olay1 sunmanin bir bigimi, bir oyun bagka bir bi¢cimi
(Aristoteles’in, tragedyanin tarihten “daha felsefi” oldugu, ¢tinkii
tarihsel siirecin yalmzca olay akisini degil yapisini da ortaya
koydugu bigimindeki diisiincesini animsayin), bir roman ise
daha da bagka bir bigimi olacakti. Bilgiyi neden illa akademik
diizyaz: ve akil yiiritme kiligryla sunmak gereksindi? Platon,
bir kitapta yazili tiimcelerin, jestleri, niikteleri, kendi kendine
mirildanmalari, duygular igeren karmagik bir biiyiime siirecinin
gecici asamalarindan bagka bir sey olmadiklarini gozlemleyerek
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bu siireci diyalog yoluyla yakalamaya ¢alismamis miydi? Ve
bilginin, 7. ve 6. yiizyillarda Yunanistanda “akilcilik” olarak
ortaya ¢ikanlardan daha ayrintii ve daha gergekgi olan farkh
bigimleri yok muydu? Ayrica, bir de Dadacilik vardi. Dadacihig
Ikinci Diinya Savagrndan sonra incelemistim. Bu harekette beni
geken sey, yaraticilarinin Dadaci eylemlerde bulunmadiklar:
zamanlarda kullandiklar1 bigemdi: Agik, aydinlik, yavanliga
diismeden basit, darhiga diismeden kesindi; diisiince kadar
duyguyu da ifade edebilen bir bigemdi. Bu bigemi Dadaci uy-
gulamanin kendisiyle birlestirdim. Diisliniin ki dili paramparca
ediyorsunuz, giinlerce ve haftalarca bir ahenksiz sesler, karma-
karisik sdzciikler, anlamsiz olaylar diinyasinda yasiyorsunuz.
Ardindan, bu hazirliktan sonra, oturup sunu yaziyorsunuz:
“Kedi paspasin iistiinde.” Genellikle hi¢ diiginmeden, konusan
makineler gibi séyleyiverdigimiz (ve konusmalarimizin biryiik
bir boliimii gergekten de basmakaliptir) bu tiimce bize simdi,
koskoca bir evren yaratmak gibi gelir: Tanr1 dedi ki 11k olsun;
ve 151k oldu.* Modern ¢agda hig kimse, dilin ve diigiincenin ke-
rametini Dadacilar kadar iyi anlamamistir, zira hig¢ kimse, hicbir
role sahip olmayacag bir evreni yaratmak s6yle dursun, boyle
bir seyi hayal dahi etmemistir. Yasayan bir diizenin, yani sadece
mekanik olmakla kalmayan bir aklin dogasini kesfetmis olan
Dadacilar, ¢ok gegmeden béyle bir ditzenin basmakaliplagarak
yozlagtigini fark ettiler. Birinci Diinya Savag1 dncesi kullanilan
dildeki yozlagmay: teshis ederek bunu olanakli kilan zihniyeti
yarattilar. Bu teshisten sonraki uygulamalari, daha bagka, daha
kotiiciil bir anlam kazandi. “Onem” pazarlamacilarinin en énde
gelenlerinin, felsefecilerin, politikacilarin, dinbilimcilerin kul-
landiklar dil ile hayvanlarin dilsizligi arasindaki korkutucu
benzerligi agiga ¢ikardilar. Okullarimizi, kiirsiilerimizi, politik
toplantilarimizi dolduran onur, yurtseverlik, hakikat, akilsallik,
diiriistliik 6vgiileri, ne kadar ¢ok edebi bir dille ambalajlanmis
olurlarsa olsunlar ve bunlari1 yazip gizenler klasiklerin dilini ne
kadar ¢ok kopya etmeye ¢alisirlarsa ¢alissinlar, derdini anlat-

* Eski Ahit, Tekvin, Bap 1. (¢.n.)
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maktan acizlik icinde belli belirsiz eriyip giderler ve bunlar1 yazip
¢izenler de sonunda, homur homur homurdanan bir domuz
stirtistinden ayirt edilmez olurlar. Bu yozlagmay1 6nlemenin bir
yolu var m1? Ben oldugunu diisiindiim. Bitiin basarilar1 gegici,
sinirl ve kisisel saymanin ve her hakikati “bulunmus” degil de
ona duydugumuz sevginin yarattig1 bir sey olarak gormenin, bir
zamanlarin vaatkar peri masallarim yozlasmaktan kurtaracagini
diigiindiim; ayrica, bu sistemlestirilmemis varsayima t6z kazan-
dirmak {izere yeni bir felsefe ya da yeni bir din gelistirilmesinin
zorunlu oldugunu da disiindiim.

Simdi, bu diisiincelerin de aydinlara 6zgii kendini begen-
misligin ve budalaligin bir bagka 6rnegi oldugunu anliyorum.
Insanin ayn1 yagami paylasmadig1 ve sorunlarini bilmedigi in-
sanlarin sorunlarini ¢6zecek ¢oziimlere sahip oldugunu sanmasi
budalalik, kendini begenmisliktir. Boyle bir uzaktan insancilik
uygulamasinin, o insanlarin hosuna gidecek sonuglar yarataca-
gim1 sanmak aptalliktir. Aydinlar, Bati akilahiginin ta bagindan
beri kendilerini 6gretmen, diinyay1 bir okul ve “insanlar1” da
uysal 6grenciler olarak gérmiislerdir. Platonda bu ¢ok agiktir.
Ayni fenomen Hiristiyanlarda, akilcilarda, fasistlerde, Mark-
sistlerde de vardir. Marksistler artik kurtarmak istediklerinden
ogrenmeye ¢aligmryorlar, yorumlar, bakis agilari, kanitlar ko-
nusunda birbirlerine saldiriyorlar ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan zihinsel bulamacin yerliler i¢in iyi bir gida olacagindan
¢ok emin goriiniiyorlar (Bakunin ¢agdas Marksizmin doktriner
egilimlerinin farkina vararak biitiin iktidarin; fikirler tizerindeki
iktidarin da dogrudan ilgili insanlarin eline ge¢gmesini amagla-
di). Benim kendi gériislerim bu yukarida s6ziini ettiklerimden
farkliydi ama yine de bir GORUS'tii, kendi uydurdugum ve ya-
samlarinin bir gramini olsun paylagmadigim insanlara satmaya
calistigim soyut bir diistii. $Simdi bunu, katlanilmaz bir kendini
begenmislik olarak goriiyorum. Peki, geriye ne kaliyor?

Iki sey kaliyor. Herhangi bir gelenege katilarak onu igeriden
degistirmeye calisabilirdim. Bu, sanirim, énemli. Toplumun
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Biyiik Giigleri ile birlesen Biiyiik Beyinler’in, geri kalanlarin
yasamlarinmi ¢ok incelikli bir bi¢imde yonetebildikleri devir
yavas yavas sona eriyor (Almanya bunun disindadir). Gittikce
daha ¢ok sayida uygarlik diinya politikasinin sahnesine ¢ikiyor,
Bat1 toplumlar iginde yasayan insanlar gittikce daha ¢ok say1-
da gelenegi tekrar kazaniyorlar. Insan ya geleneklerden birine
katilir (eger onu iglerine alirlarsa) ya da susar; artik onlara okul
siralarinda oturan &grencilermis gibi seslenemez. Simdi uzun
bir siireden beri bir sahte bilimsel gelenegin pek de sebatkar
olmayan bir tiyesiyim, boylelikle kendime yakin buldugum
egilimlere iceriden destek olmaya calisabilirim. Boyle bir sey, sa-
sirtict fenomenleri agiklamak igin ve fikirleri sunmanin ve/veya
onlar teshir etmenin kuru diizyazi diginda kalan bigimleriyle
denemeler yapmak i¢in diisiince tarihinden yararlanma yoniin-
deki egilimime denk diigerdi. Ama 6zellikle bilim felsefesinin
ya da temel pargaciklar fiziginin ya da siradan dil felsefesinin ya
da Kant¢iligin, yeniden bi¢imlendirilmeye ¢alisilmadan kendi
dogal oliimlerine terk edilmesi gerektigini diisiindiigiimden
(Bunlar ¢ok pahal1 seyler, onlara harcanan para bagka yerler
i¢in acilen gerekli), boyle bir ¢aligma bende fazla bir cosku ya-
ratmiyor. Bir bagka olasilik, eglendiricilik meslegine girmekti.
Bu bana ¢ok ¢ekici geliyor. Incitilmis, diig kirikligina ugrams,
bunalmus, birtakim “hakikatler”in ya da 6liim korkusunun fel¢
ettigi insanlarin yiizlerinde belli belirsiz bir giilimseme yarat-
mak, bana, en ylice zihinsel kesiften ¢ok daha 6nemli bir basar1
gibi geliyor: Benim deger olgiitlerime gore Nestroy, George S.
Kaufman, Aristofanes; Kant'tan, Einsteindan ve onlarin anemik
taklitgilerinden ¢ok daha yukarilardadir. Olasiliklar iste bunlar.
Ben ne yapacagim? Bunu ancak zaman gosterecek...



11
Cahillerle Konusmalar






1
Profesor Agassi'ye yanit
Rom Harré Igin Bir Dipnot ve Bir Son Not ile Birlikte

Sevgili Joske,*
15 Temmuz 1975/Berkeley

itabim {izerine yazilmig makaleleri okudugum her seferinde

beni hayretler i¢inde birakan ii¢ seye rastliyorum: Savunulan

sav1 gormezden gelme; gosterilen tepkinin giddeti; okurlarim,
ozellikle de “akilcilar” {izerinde biraktigim izlenim.

Gorebildigim kadariyla kitabim, bilim ve akilsallik konusun-

daki belirli fikirleri elestirme, bu fikirlerin ardindaki putlar1 ag13a

* Bu yanit ve ona iliskin elestiri, Philosophia, Mart 1976da yayimlanmistir.
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¢ikararak yerli yerine oturtma yoniinde ¢ok uzun ve oldukga
sikic1 bir ¢abadir. Beni elestiren akilcilar gibi sloganlardan bagka
bir sey gormez durumda olmadigimdan, arastirtyorum ve bu
aragtirmamin sonuglar1 konusunda bilgi veriyorum. Aragtirmam
kapsamli olmaktan uzaktir. Akil ile inan¢ arasindaki iligki gibi
¢ok 6nemli bir soruna deginilmemigstir bile. Yaptigim sudur.
Ug putu birbiriyle kiyasliyorum: Hakikat, Diiriistliik, Bilgi (ya
da Akilsallik); ve bunlarin mantiksal uzantilarini da dérdiincii
putla, Bilin’le kiyasliyorum; bunlarin birbirleriyle ¢atigtigini
goriiyorum; ve bunlarin hepsine yeni bastan bakmanin zama-
ninin geldigi sonucuna variyorum. Her haliikarda mitosu ya
da “ilkel” diisiinceyi ya da ¢esitli dinsel inanglarin ardindaki
evrenbilimleri diglayabilecek yeterli otoriteye ne bilim ne de
akilcihik sahiptir. Boyle bir otoriteye sahip olma iddias1 mesru
degildir ve eger gerekiyorsa, politik yollara da bagvurularak red-
dedilmelidir. Kitabimin 6rnegin yiizde 85’inin teghir ve savlama,
ylizde 10’unun varsayim ve yiizde 5’inin de retorik oldugunu
soyleyebilirim. Olgularin ve izlenen usuliin betimlenmesine
ayrilmis uzun pasajlar vardir.

Garip olan sey, okudugum elestirilerden hemen hicbirinin
bu malzemeyi ele almiyor olugudur. Elegtirmenlerin algilar
gibi goriindiikleri pasajlar, soluklanmak i¢in akil yirtitmeyi
birakip azicik retorige daldigim yerlerden ibarettir.! Bundan

1. Bunun bir &rnegi Profesor Rossi'nin makalesidir: “Hermeticism and Rationa-
lity in the Scientific Revolution”, Bonelli-O’Shea (Der.), Reason, Experiment and
Mysticism in the Scientific Revolution, New York 1975, s. 247-73. Profesér Rossi
akilaihkla mutsuz bir agk yasamay: siirdiiriiyor. Ask ¢ok, anlayis az. Rossinin
elestirdigi felsefeciler ve tarihgiler kendi goriiglerini desteklemek iizere ¢ok say1-
da aynintili savlar gelistirmiglerdir. Yazdiklar1 yazilarda bu savlar, savlarin so-
nuglan ve bu sonuglarin bazen ¢ok renkli de olabilen 6zetleri yer almaktadir.
Profesér Rossi bu renkli 6zetlemeleri onayliyor ama bir savi onaylama yetene-
ginden yoksun oldugu anlagiliyor. Dahasi, bu 6zetlemeleri kendisine ait savlara
sahip oldugundan otiirii degil, onlar1 sevmedigi i¢in ya da sevmez goriindiigii
i¢in reddediyor, zira sevme konusunda bile hangi yolu tutacagindan pek emin
degil. Sayfa 266'da “bilime karsi Neoromantik Bagkaldir’’dan s6z ederek onu
agik¢a onaylamiyor. Ama sayfa 247de, Galieo konusundaki benim yorumumun
“Italyada bile cogkuyla™ karsitlanmug olmasindan yakiniyor, béylece 20. yiizyil
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da akilcilarin bir sav gordiiklerinde ya onu se¢emedikleri ya
retorigi savdan daha 6nemli saydiklar1 ya da benim kitabimin
onlarin diisiincelerini ve algilarini gézlerinin 6niinde duran
gercekligi dislerle ve kuruntularla karistirmalarina neden olacak
kadar sarsic1 ve karigtirici bir sey oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Senin makalen, sevgili Joske, anlatmak istedigimin kusursuz
bir 6rnegidir. Kitabima bu kadar derin bir ilgi gosterdigin ve
yazdigin elestiriye bunca zaman ayirdigin, enerji harcadigin ve
oOzellikle de muhayyileni zorladigin i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Ama ne yazik ki sayfalardan yansiyan o korkung portrede ken-
dimi bulamadim. Sana gére benim kitabim, birincisinin “nefret
patlamalar” ile ikincisinin negeli sagmaliklarin birlestiren bir
Die Riuber* ve Ubu Roi** karigimidir. Elbette cok basarilisin,
“hem politikada hem de ydntembilimde bir stiper devrimci”
olduguma beni neredeyse inandirdin; ama bu aldatic1 goriintii
fazla siirmedi. Kitabima bir goz atinca, her ikimizin de yanil-
digini gérdiim. Bu yanilg: nereden kaynaklandi? Bu yanilgiy:
fark ettigime gore senin ve gelecekteki okurlarin onu yinele-
melerini nasil 6nleyebilirim? Seni nasil uyandirayim, gozlerini
nasil agayim ki ne yazdigim: gorerek kendi diis diinyana dalip
gitmeyesin. Bunun regetesini bilmiyorum ama deneyecegim.
Kendimi anlasilir kilmak endisesiyle uzun uzadiya can sikici
tekrarlara bagvuracagimdan otiirii senden ve okurlardan hos-
goriilii olmalarini rica ediyorum.

Sana kalirsa, ben “hem politikada hem de yontembilimde bir
stiper devrimci”yim ve “idealim” de “totaliter Cindir”

Kitabimin ilk tiimcesi s6yle (sayfa 17, Giris): “Okuyacagi-
niz bu deneme, politik felsefelerin en gekicisi olmayabilirse de
anarsizmin, bilgibilim ile bilim felsefesi i¢in kesinlikle kusursuz
bir ilag oldugu inanciyla yazild1”

Italyanmin Galileo'nun Ruhu’nu anlama konusunda 20. yiizyil Viyanalisindan
daha iyi donatilmis oldugunu ima ediyor; tipik bir Romantik fikir.

* Alfred Jarry, Kral Ubii, Cev. Ayse Selen, Sehsuvar Aktas, Mitos Boyut Yay.,
2004. (y.h.n.)

** Friedrich von Schiller, Haydutlar, Cev. Kizim Ozdogan, Gergedan Yay., 2013.
(yh.n.)
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Kabul ediyorum; ilk tiimceler her zaman pek dikkat edilerek
okunmazlar; insan onlari atlar, kitabin daha 6nemli olan bé-
liimlerine gegerek yazarin orada ne gibi siirprizler sakladigim
gormek ister. Benim gibi kafasini ayrintilara pek takmayan
insanlarin, her tiimceyi bilgiyle tikigtirilmig bir paket haline
getirmeyerek okura nefes alabilecegi bir alan biraktiklarini ve
yazarin bigemiyle alttan alta tanigmasina olanak sagladiklarini
da kabul ediyorum. O nedenle, beni, aslinda oldugumdan daha
iyi ve daha usta bir yazar yerine koyarak okudugundan 6tiiri
herhalde sana tesekkiir etmem gerekir. Ama ne yazik ki su
anda anlagilma arzum, minnettarliima hemen tiimiiyle bas-
kin ¢ikiyor, o nedenle de bu tiimceyi biraz ayrintil bir bi¢cimde
agiklamaya giristi§imde okurun buna katlanmas: gerekiyor.

Bu tiimcede ne sdyleniyor?

Benim anarsizmi, “bilgibilim ile bilim felsefesi i¢in kusursuz
bir ilag” olarak gérdiigiim sdyleniyor.

Buradaki 6zenli kosullama dikkatten kagmamali. Bilgibilimin
anarsik olmasi gerektigini ya da bilim felsefesinin anargik olmasi
gerektigini sdylemiyorum. Her iki disiplinin de anarsizmi bir
ilag olarak kullanmasi gerektigini séylityorum. Bilgibilim has-
tadir, tedavi edilmelidir, bunun ilac1 da anarsidir. Ilag siirekli
alman bir sey degildir. Belirli bir siire alinir ve sonra birakilir.
Bu sekilde anlagiilmam gerektigini kugkuya yer birakmayacak
bigimde ortaya koyabilmek i¢in, Girig'in sonundaki sinirlamay:
yineliyorum. Sondan bir 6nceki tiimcede $6yle diyorum: “Akla
gegici bir iistiinliik tanimamiz gereken ve onun kurallarin biitiin
oteki seyleri dislayarak savunmanin bilgelik olacag bir zaman
da elbet gelebilir” Ardindan sdyle devam ediyorum: “Bugiin
boyle bir zamanda yasadigimizi sanmiyorum.” Bilgibilim bu-
giin hastadir ve ilaca bugiin ihtiyaci vardir. Bu ilag anarsizmdir.
Diyorum ki anarsizm bilgibilimi iyilestirecektir, o zaman geldi-
ginde akilsalligin daha aydinlanmaci ve daha liberal bigimine
geri donebiliriz. Kitabimin ilk tiimcesindeki birinci kogullama
konusunda bu kadar yeter.

Iki kosullama daha var.
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Anargizmin “politik felsefelerin en gekicisi olmayabilecegini”
soylityorum. Kogullama bir: Anarsizmin bilgibilimdeki ve bilim
felsefesindeki roliinii ele almak istiyorum, politik anarsizme pek
de hevesli degilim. Kosullama iki: Oysa, heveslisi olmamakla
yanilmis olabilirim (olmayabilir). Kitabimin ilk tiimcesi konu-
sunda bu kadar yeter. Bu tiimce ile “hem politikada hem de
yontembilimde bir siiper devrimci” nitelemesiyle ¢izilen resim
birbirlerinden ¢ok farkli degil mi?

Bu farklilik nasil ortaya ¢ikiyor? Yanit oldukga basittir. Ki-
tabimi1 okurken ya ima ettigim ya da agik¢a belirttigim kosul-
lamalar athiyorsun. Bu kosullamalar epey 6nemlidir. Bunlar
soylemek istediklerimin 6ziidiir. “Genel olarak” sdyleyebilece-
gimiz pek az ey oldugunu, yaptigimiz gozlemlerin ve vermek
durumunda oldugumuz tavsiyenin 6zgiil bir durumu (tarihsel,
toplumsal-psikolojik, fiziksel, vb) hesaba kattigini, bu durumu
ayrintilariyla incelemeden yol alamayacagimizi diistiniiyorum.
(Yeri gelmisken, “ne olsa uyar” sloganinin ardinda yatan mantik
da budur: Ne olursa olsun gegerli olacak bir tavsiye istiyorsaniz,
o zaman bu tavsiye, “ne olsa uyar” kadar igerigi bos ve belirsiz
olmak zorundadir.) Soyledigim her seyde bu 6zgiil karakter
vardir, kogullamalar ya baglam i¢inde ima edilmislerdir ya da
soylenenin kendi i¢inde vardirlar. Sende béyle bir dzen goriil-
mityor. Bir sayfadan 6tekine ¢abuk ¢abuk gegerken yalnizca seni
saskina ceviren sozlere dikkat ediyorsun, o sagkinlig giderecek
kosullamalar ve savlari athyorsun. Bu se¢gmeci okuma usuliinii
gostermek i¢in bir baska 6rnek daha vereyim.

Boliim 4’te, 1950’lerin Komiinist Cini'nde, Parti ile Uzmanlar
arasindaki iligkiye dair bir olay1 olumlu bularak giiniimiiziin
demokratik organlarina da benzer bir bigimde davranmalarini
tavsiye ediyorum. O olayda Parti’nin akla yatkin davrandigini dii-
siinerek, demokrasilere de kendi uzmanlarinin sovenizmleriyle
tam da bu bigimde miicadele etmeleri 6nerisinde bulunuyorum.
Senin elestiri yazinda ise bu sinirli ve somut oneri, “Feyera-
bend’in ideali totaliter Cindir” bigimini aliyor. (Az ileride de
sunlari yaziyorsun: “Bagkan Mao'nun terorii reddedilmemistir.”
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Elbette reddedilmemistir; peki neden? Ciinkii tartistigim konu
bu degildi de ondan.)?

Ne ki kendini, gézden kagirdigin seyle sinirlamiyorsun. Yal-
nizca atlamakla kalmiyor, eklemeler de yapiyorsun, hem de en
hayalci bir tarzda.

Kitabimda kendisinden alinti yaparken Lenin’in, bazilarinin
“yontembilim” dedikleri seyin karmagikliklarini ¢ok iyi bilen
bir kisi oldugunu belirtiyorum. “Zeki ve dikkatli bir gézlem-
ci” oldugunu soéyledikten sonra, bir dipnotta, Lenin'in, “bilim
felsefecileri de dahil olmak iizere herkese yararh tavsiyelerde
bulunabilecegini” ekliyorum. Senin elestiri yazinda ise bu s6z-

2. Bir bagka yerde sunlar1 soyliiyorsun: “Irk¢ulik bir yana, Nazizme, fasizme, hat-
ta Ispanya I¢ Savagr'na bile higbir atif yok” Dogru. Hiciv yapitlarina da deginme-
dim. Neden? Ciinki bunlar iin yer yoktu ve ¢iinkil bilgibilimsel anargizm olan
ana konumla bunlarin higbir ilgisi yoktu. Sen, elbette, akildigiligin ve anarsiz-
min kagimimazlikla bitiin bu seylere varacagina inaniyorsun (Almanyadaki bir
konugsmamzda soyledigin gibi Auschwitze bile varacagina inaniyorsun; gergek-
ten 6yle dedin Joske!), anarsist hareketleri tavsiye eden bir yazardan bu gibi teh-
likelerin farkinda olmasimi bekliyor ve onlar tzerinde durmakla yiikiimli
oldugunu digiiniiyorsun. Boyle bir sey ancak, eger akilcihigin bu tiirden tehlike-
lerden arinmis oldugundan eminsek kabul edilebilir bir akil yiiratme olabilir.
Opysa arinmus degildir. Tam tersine. Aklin amansiz itici giiciiniin, bir kez kavrand:
mu, anarsistin bir yerden Otekine sigrayveren usullerine kiyasla antiinsanci fikir-
lerle bagdasabilmesi ¢ok daha olasidir. Robespierre bir akilciyds, anarsist degil;
on binlerce kurbani diri diri yakan 16. ve 17. ytizyihn engizisyoncular: akilciy-
dilar, anarsist degil; ok inceltilmig bir irk¢iliktan yana baz1 ¢ok incelikli savlar
bulmug olan Urbach bir akilcidur, anargist degil; Ispanya I¢ Savagrnin sorunu,
anarsistlerin varhigy degil, cogunlugu olusturuyor olmalarina kargin bir hiiki-
met kurmay: reddederek alani daha “akiler” politikacilara terk etmeleriydi; ve
sunu da unutma ki Yunanistanda “Tanr korkusu” so6zctigii ancak Ksenofanes’in,
Homeros'un Tanrlarinin yerine Parmenides’in o korkung TeK'inin énhabercisi
Varlikin daha akilsal bir yorumunu koymasindan sonra ortaya ¢ikmigtir ve
Tanr konusundaki bu tutum degisikligi akilciligin artmasinin dolaysiz bir so-
nucu olmugtur. Sendeki genellestirme yetenegi bende de olsaydi, akilcilarin bir
Auschwitz kurma olasiliklarinin, aklinki de dahil her tiirden baskiya ne de olsa
son vermek isteyen anarsistlerin aym seyi yapma olasiliklarindan gok daha yiik-
sek oldugunu séylerdim. Zulmi 6nleyen akilcilik degildir, yasa ve diizen degil-
dir, George Lincoln Burr'un, biiyiciilikk salgininin ortadan kalkigim akiciligin
yiikselisiyle agiklamaya ¢alisan A.D. White'a yazdig mektupta dedigi gibi zulmi
onleyen sey “insan sevecenliginin akil yiiriitmeyen igtepisi'dir. “Ve sevecenlik
akildist bir kuvvettir?
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lerimin, “Lenin bunlar arasindaki en biiyiik yontembilimcidir”
bi¢imine sokulmas: iizerinde durmayacagim, zira boyle bir vurgu
kaydirmasi -yukarida soziinii ettigim ve senin bagvurdugun-
sairlik yetkisinin sinirlarini heniiz asmis sayilmaz. Ama soyle
stirdiirtiyorsun: “Lenin diyor ama aslinda elbette Marcuseyi
kastediyor” Bu sozleri okuyunca sasirip kaldigimi itiraf etmeli-
yim. Marcuseyi kastediyormusum, hem de “elbette” Marcuse bu
tartismanin igine nasil oluyor da giriyor? Kitabimin herhangi bir
yerinde onun adini aniyor muyum? Kitabin dizinine bakiyorum,
evet, aniyorum, sayfa 27de, bir dipnotta. Sayfa 27’yi ¢eviriyorum,
zira onun adini nasil ve neden andigimi ¢oktan unutmusum.
Sayfa 27'de, Marcuse’nin epey bir siire 6nce, Hegel konusunda
yaptig1 oldukga giizel bir giristen bir alint1 yapmigim, hepsi bu.
Oteki yazilarimda Marcuseden s6z etmis miyim? Evet, etmisim,
s6z konusu kitabimdan 6nce yazdigim “Yonteme Kars1” baglikli
denemede ama siddetle elestirerek. Kaldi ki birinci sinif birer
diisiiniirden, yazardan ve politikacidan s6z ederken neden “el-
bette” iiniversitede profesérlitkk yapan tiglincii sinif bir aydim
kastetmis olayim ki? Hem de 6zellikle, farkli alanlar arasindaki
karmagik baglantilarin farkinda olan insanlari, basit modellerle
yetinenlere yegledigim g6z oniine alinacak olursa??

Senin, bir kitabi okurken baska yerlere gidiverme egiliminde
olusunun, kendi 6zge¢misimle ilgili olarak s6yledigim bir seyle

3. Solcu politikacilar: sik sik dviigiim, simdi seni kesinlikle yanilttig1 gibi okuru
da yaniltmamalidir. Onlari solcu olduklarindan otiirii degil, politikaci olduklar:
kadar diistniir de olduklarindan 6tiirii, eylem adamui olduklart kadar teorisyen
de olduklarindan &tiirii ve bu diinya konusundaki deneyimlerinin felsefelerini
gercekei ve esnek bir hale getirmesinden otiird 6viiyorum. Eger sagda ya da
merkezde onlarla boy 6l¢iisebilecek nitelikte kimseler yoksa ve eger aydinlar, bir
tek Hegel harig, higbir sinir tanimaksizin birbirlerini vmekle ya da yerin dibine
batirmakla yetinmislerse bu benim hatam degildir. Bu se¢im &l¢iitlerinden ha-
reket ettigimde, verdigim orneklerde yer alan dinsel metin yazarlari gibi biyiik
dinsel kisilikleri de se¢mis olabilirdim; ve eskiden yazilarimin bazilarinda bunu
yaptim da, Aziz Iraneus’u, Tertullian’ (birinci simf bir aydin!), Aziz Augusti-
n€yi, Aziz Athanasiusu ve digerlerini 6vdiim. Hatta bir Bossuet bile birtakim
“fikirleri” yiicelten ama ruhun ve bedenin korkular: ve gereksinimleri konusun-
da soyleyecek pek az seyleri olan bugiiniin profesyonel ikinci sinif yazarlarina
kiyasla gok daha tercih edilirdir.
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baglantih daha da eglendirici bir 6rnegi var. Soyle yazmigim
(sayfa 126, dipnot 19’un sonu): “Lineer olarak 150 biiytime
saglayacag iddia edilen bir yansitic1 yapip Ay’in, hem de okii-
lerin hemen yakininda, yalnizca yaklagik bes kez biiytidiigiinii
gordiigiimde ugradigim diis kirikligini hala animsarim.” Bunu,
geometrik optigin ondeyileri ile insanin bir teleskopla baktiginda
fiilen gordiigii sey arasindaki farki gostermek igin yazmigtim.
Sen ise gOyle yaziyorsun: “Avusturya, 1937de (gozlemlerime
basladigim tarih), diis kirikliklarina yol agan bilimsel maceralar:
yiiziinden, tahmin edilebilecegi gibi kafalar1 zaten bagka yerde
olan lise 6gretmenlerinden bile pek az ya da hig anlayis géreme-
yen, yalnizlik i¢indeki bir geng i¢in hi¢ de sevecen bir yer degildi.
Bilimin gereksiz bir siis egyas oldugu goriisiiniin savunuldugu
kitapta sergilenen duygularin biyiik bir boliimiinii bu olasilik
acgiklayabilir. ..” Cocuklugumu boyle canli bir anlatimla aktar-
man ve kitabimda rastladigini séyledigin “nefret patlamalari’na
boyle comert bir agiklama getirmen biiyiik bir incelik sevgili
Joske Agassi. Ama burada da bana, yine hak etmedigim bir
konuda paye veriyorsun. “Pek az ya da hi¢ anlay1s gormemek”
bir yana, “bilimsel maceralarim”in nedeni, hepimizi meridyen
aygitlari, glines saatleri, teleskoplar yapmaya 6zendiren ve beni
heniiz 14 yasimdayken Isvigre Giines Etkinlikleri Merkezinde
resmi gozlemci yapan lisedeki o miikemmel fizik 6gretmenim
olmugtur (On {¢iime bastigim giin dinleyiciler éniindeki ilk
konugmami, onun {niversitedeki dersinde yapmigtim). $unu
amimsa: Eglence olsun diye ya da tersi durumda, basarilar goz-
den ka¢masin diye bir insanin yagamu ve fikirleri konusunda
kurgusal seyler yazmak bir seydir; bunlari (Lenin’in “elbette”
Marcuse demek olusu; Cin totaliterciliginin politik bir ideal
olugu; gokbilimsel genglik bunalimlarinin yeserttigi biitiin bu
seyleri) bir elestirinin temeli haline getirmek ise bagka bir seydir.
Ben, en azindan yazdifim kitaptan algiladigin anlasilan ben,
bu gibi fantezileri kaldirabilirim; ama sen sevgili Joske, kald-
ramazsin, ¢inkii sen bir akilcisin ve ¢ok daha kati standartlara
baglanmisgsin.
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Bir okur ve elestirmen olarak sahip oldugun kusurlar konu-
sunda bu kadar yeter. Daha 6ze iliskin konulara gegmeden 6nce,
ele almak istedigim bir bagka nokta daha var, o da su.

Okurlarimin birgogu ve sen de benim meseleleri soyleyis
tarzimdan rahatsiz oluyorsunuz. Ortak dostumuz Henryk Skoli-
mowskiden yeni aldigim bir mektupta soyle yaziyor: “Soyledigin
seylerin sorun yarattigini sanmiyorum; ama onlari soyleyig
tarzimin yanlis oldugunu diisiiniiyorum” Benim “nefret pat-
lamalarim’dan ve “kirici saldirilarim’dan s6z ediyorsun. Ilki
icin kaynak gostermiyorsun ama ikincisi i¢in sayfa numarasi
veriyorsun, ben de kitab: tekrar a¢ip okuyorum. Ve senin al-
gilama bigiminle benimki arasindaki fark, beni yine sagkinhiga
diistiriiyor. Zira soziini ettiin sayfada Clavius, Grienberger
ve bir bagka ortak dostumuz Peder McMullin (az ama 6z bir
bigimde de olsa) gok yumusak bir bicimde elestiriliyor. Besbelli
ki meselelere ¢ok farkli bakiyoruz.*

4. Rom Harrénin de (Mind, 1977, s. 295) benzer bir yakinmasi var. “Kadinlar
hakkinda, dostlar ve meslektaslar hakkinda, aslinda bir baskasina giivenme du-
rumunda olan herkes hakkinda séylenenlerde asagilayici bir tutum sergileniyor.
... Profes6r Feyerabend, kendisi ve Galileo gibi biiyiik kimseler i¢in eksiksiz bir
yetki iddiasinda bulunuyor, 6yle bir yetki ki kendilerini hi¢bir sekilde savuna-
mayacak durumda olan kisilere saldirma ve incitme hakkini da igeriyor. Ger-
ekten de basar: ya da giiciin, bir tiir sdmiriicii zevk cenneti pesinde kosarlarken
tutarlihiga ve hakikate en az sayg gosterenlere ait olmas: gerektigi fikrinde Pro-
fesér Feyerabend'in 1srarh oldugu anlagihyor”

Dokunakl1 bir vaaz ama kitabimla ilgisi var mi?

fki tiir elestiri yapiliyor, biri bigem konusunda, biri de igerik konusunda. Birin-
cisi konusunda bir yargiya varabilmeye hazirlik olsun diye ikincisine bakalim.
Harré benim politik anarsizmi destekledigimi varsayiyor; oysa bunu agik¢a red-
dediyorum (Bkz. yukaridaki metin ve B6lim 2, dipnot 9). Harré, Lakatos’u “bir
¢irpida harcadigim” séyliiyor; oysa koskoca bir béliimii ona ayiriyorum. Harré,
Lakatos’u “akulsal se¢im 6l¢iitlerine bagh kaldigindan” otiirii “harcadigimi” séy-
liiyor, oysa ben onu, felsefesinde boyle olciitler yok diye elestiriyorum. Harré
benim, “kendim (ve Galileo) i¢in eksiksiz bir yetki” iddiasinda bulundugumu
soyliiyor, oysa ben herkesin, bilim insanlarinin, piskoposlarin, politikacilarin,
komedyenlerin eylemlerinin demokratik konseylerin yargilarina tabi kilinmala-
rin1 dneriyorum. Harré benim, tutarsizhigi 6zendirdigimi soyliiyor, oysa ben
akilcilarin ondan kaginamadiklarini séyliyorum. YK nin 32. sayfasinda, bir
dizi genel kuralin yerine bir baska genel kurallar dizisi koymak gibi bir niyeti-
min olmadigim séylilyorum; ama bosuna. Harré benim “sémiiriicii bir zevk
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Bunun nedeni, saniyorum, bigern konusunda farkl fikirlere
sahip olusumuzdur. Sen (ve gok sayidaki diger okurlar) belki de
canly, etkileyici ama yine de akademik bir bicemi seviyorsunuz-
dur. Ben ise zarif dolayli anlatimlarla ve karsisindakini uygarca
bogazlamalarla dolu boyle bir bigemi, kendi damak zevkim
bakimindan fazlaca kuru ve ayni zamanda fazlaca igtenlikten
uzak (Bu s6zciigii benim kullanmam garip oluyor degil mi?)
buluyorum. Akademisyenlerin bigemleri bile, hepten yararl
sayillamayacak bir bigimde degisiklige ugramistir. 19. ylizyilda
Geisteswissenschaften dalindan kimseler, gergekten edepsiz bir
¢agdasimizi bile sarsacak bir gii¢le birbirlerinin bogazlarina sa-
riliyorlard1 ve bunu da tagkinliktan, incitme arzasundan yapmu-
yorlardi. Ortagag Latince/Ingilizce sézliikler gibi ok eski dillere
ait sézliiklerde, kiifiirlii sézciiklerin Ingilizce kargiliklar: yer
aliyordu, vb. Derken, yavag yavas, daha 6lciilii bir ton kendisini
hissettirmeye baglad1 ve kural haline geldi. Ben bu degismeden

cenneti” pesinde oldugumu ima ediyor, oysa ben siradan vatandaslarin bir avug
iktidar ve para diiskiinii aydinlar getesi tarafindan ideolojik ve parasal olarak
somiirilmelerine son vermek istiyorum (Bkz. B6lim 2, dipnot 13, ayrica Béliim
3, Kesim 4). Gegerken séyleyeyim, tekrar tekrar karsilastigim bu son suglama
ok ilging. Zevk kargisinda takinilan garip bir tutumu gosteriyor: Zevkten yana
olusum, benim aleyhime bir sey oluyor. Hakikat ile Zevk Hakikati arasindaki
mesele, besbelli ki ¢ok 6nemli sayiliyor. Niye? Hig kimseden yamt yok. Bu, ayn-
ca, aydinlarin, sahip olduklar ayricaliklar kaldirilarak 6teki vatandaglarla esit-
lenmeleri yoniinde en ufak bir tehditle kargilagtiklarinda kendilerini
“sémiiriilmilg” hissetiklerini de gosteriyor. Peki, benim 6nerdigim ne? Ben, ay-
dinlardan yararlanilmasini, oviilmelerini, parayla édiillendirilmelerini ama top-
lumu kendi kafalarina gére bicimlendirmelerine izin verilmemesini dneriyorum.
Eger bu sémiiriiyse, o zaman bundan alabildigine yararlanilmalidir. Her ne ise;
Harrénin okuma yetenegi, besbelli ki pek gelismis degil.

Boylece bicem meselesine gelmis oluyorum. Agassi olayinda oldugu gibi Har-
réyi ¢ok rahatsiz ettigi anlagilan “kadinlar hakkinda, dostlar ve meslektaglar
hakkinda, aslinda bir bagkasina giivenme durumunda olan herkes hakkinda”
sozlerinin gegtigi yeri bulabilmek igin epey zaman harcadim. Bulamadim. Ben
mi kériim, yoksa 0 mu hayal goriiyor? Az once soziinii ettigimiz gibi benim
yazdiklarimi anlayamayisim, ayrica daha kisa bir siire 6nce, Popper’in bigemini
GBS'ninkiyle kiyasladigin: da goz 6niine alacak olursak, ikinci gtk dogru olmali.
Meselelere boyle bakan birinin géziinde benim, “eksiksiz yetki” yandag: olarak
goérinmeme sasmamak gerek.
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hoslanmiyorum ve eski yazi tarzina dénmeye ¢aligtyorum. Bu
¢abamda bana yol gosterenler, Brecht (gengliginde yazdig1 birinci
sinif teatral elestiriler, yoksa daha ileri yaslarda yazdig1 olduk¢a
agir notlar degil), Shaw, Alfred Kerr gibi gazeteci ve gairler ya da,
daha eski donemlere gidecek olursak, (bir keresinde Erasmus’a
flatus diaboli diyen -ki bu sozler o zamanin nezaket kurallarina
pekala uyuyordu- Luther bir yana) Erasmus ve Ulrich von Hut-
ten gibi hiimanistler oldu. Yaptigim bu tercih i¢in gerekgelerim
yok, salt bir mizag meselesi oldugunu séylityorum. Séyliiyorum,
¢linkii bir tiimcenin altindaki duygular (6rnegin “nefret” ya da
bunun olmayis1) ancak, eger bu tiimcenin yaziligindaki bigem
bilinirse dogru bir bicimde degerlendirilebilir.

Simdi, nihayet, seninle benim aramdaki 6ze iligkin baz1
farkliliklara geliyoruz. Bu farkliliklar nelerdir?

Bu soruyu yanitlamak tizere, YK’nin Minnesota Studies for
the Philosophy of Science’n iv. cildinde (Minneapolis 1970)
yayimlanmus eski bir versiyonundan bir dipnotu aktaracagim.
Bu dipnotu (ve Mill ve Hegel iizerine olan boliimler gibi diger
malzemeyi de) Imre Lakatosun yanitina yer birakabilmek ama-
cryla kitabima almamistim (Bu malzeme, ne yazik ki bir daha
hi¢ yayimlanamayacak). Bu dipnotta sunlar1 yazmigtim:

“Mill’in liberalizminin olasiliklarinin neler olduklari, her
tlirlii insan arzusuna ve her tiirlii insan kusuruna yer veriyor
olusundan ¢ikartilabilir. Bu liberalizmin, ortak bir amag et-
rafinda birlesmis bireylerin ve birey gruplarinin yasamlarina
asgari mildahalede bulunma ilkesi diginda, hi¢bir genel ilkesi
yoktur. Ornegin, insan yasamimin kutsalligins herkes icin bag-
layic1 bir kural haline getirme ¢abasi yoktur. Kendilerini ancak
baska insanlar1 6ldiirerek gergeklestirebilenlere ve tam olarak
yasadiklarini, ancak yasam tehlikesi altinda bulunduklarinda
hissedebilenlere; avlanacak insan hedeflerinin segildigi ve bu he-
deflerin ister tek bir kisi tarafindan ister 6zel olarak yetistirilmis
gruplar tarafindan acimasizca avlanabildigi bir alttoplum kurma
izni verilir (boylesi yasam bi¢imlerinin canli bir anlatim1 icin
Onuncu Kurban adl1 film goriilebilir, ne ki burada biitiin olay
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iki seks arasindaki savas haline getirilmistir). Béylece, tehlikeli
bir yagam siirmek isteyen herkes, insan kani tatmak isteyen
herkes, kendi alttoplumunun alani i¢inde kalmak kosuluyla
bunu yapabilecektir. Ama biyle bir sey yapmak istemeyenleri
buna bulastirmasina izin verilmeyecektir; 6rnegin, bir “ulusal
onur savagi’na ya da akliniza gelebilecek bir bagka seye diger
insanlar1 da katilmaya zorlayamayacaktir. Isledigi herhangi bir
sugu, herkesi potansiyel bir katil haline getirerek ortbas etmesine
izin verilmeyecektir. Demin betimlenen tiirden alttoplumlarin
kurulmasina itiraz eden ve basit, masum ve akilsal cinayetler
karsisinda kaglarini ¢atan, insan yagaminin kutsalligini savunan
genel fikrin, insanin géziniin gérmedigi ve bir alip vereceginin
bulunmadig insanlarin katledilmeleri s6z konusu oldugunda,
nasil olup da buna itiraz etmedigini gormek gariptir. Teslim ede-
lim ki bizim daha farkli zevklerimiz var; kan iginde debelenmek
isteyenlere, toplumun geri kalaninin ‘kahramanlarr’ olma giiciinii
ele gecirmemeleri koguluyla bu firsat verilsin. Bana kalirsa, bir
bitin mutlu bir sekilde yasadig1 bir diinya, o bitin yok edilmek
zorunda oldugu bir diinyadan daha iyi, daha 6gretici, daha olgun
bir diinyadir. (Bu goriis i¢in Carl Sternheim’in yapitina bakin;
Sternheim’in felsefesinin kisa bir anlatimi i¢in bkz. Wilhelm
Emerich'in, C. Sternheim’in Aus dem Biirgerlichen Heldenleben
adli yapitina yazdig1 6nsoz, Neuwied: Hermann Luchterhand
1969, s. 5-19.) Mill'in yazdig1 deneme, boyle bir diinyanin ku-
rulmasi yoniinde atilmig ilk adimdr.

Birlesik Devletler bana, Mill’'in anladig1 anlamda, farkl: ya-
sam bi¢imlerinin gelistigi ve insan varliginin farkh tarzlarinin
sinandig1 bir kiltiirel laboratuvara ¢ok yakin gériinityor. Hala
¢ok sayida acimasiz ve gereksiz kisitlamalar var ve yasadig diye
adlandirilan agirnliklar bu iilkenin sahip oldugu olanaklari teh-
dit ediyor. Ne ki bu kisitlamalar, bu asiriliklar, bu yabanliklar
insanlarin beyinlerinin i¢indedir; bunlar anayasada yoktur.
Bunlara propagandayla, aydinlanmayla, 6zel yasalarla, kisisel
cabayla (Ralph Nader!) ve ¢ok sayidaki diger yasal araglarla son
vermek olanakhdir. Ama eger béyle bir aydinlanma gereksiz
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goriliirse, ilgisiz bulunursa, degisiklik i¢in var olan olanakla-
rin daha bagtan yetersiz ya da basarisizliga mahkiim olduklar:
varsayilirsa, ‘devrimci’ yontemlerde (bu arada, Lenin gibi gercek
devrimcilerin bastan sona gocuk¢a buldugu -‘Sol’ Komiinizm,
Bir Cocukluk Hastalig: adli yapitina bakiniz— ve kargi tarafin
direncini yok edecegi yerde daha da arttiran yontemlerde) israr
edilirse, o zaman, elbette, ‘sistem’ gergekte oldugundan ¢ok daha
kat1 goriinecektir. Kat1 gériinecektir, ¢linki kisi onu kendisi ka-
tilastirmigtir ve bunun sugu da kendisine toplumun elegtirmeni
adin1 vermis gevezeye aittir. Biiylik i¢ esneklige sahip bir sistemin
sagda fagistler, solda da agir1 unsurlar tarafindan, demokrasi-
nin gergeklesme gansini1 hi¢ bulamadan yok oldugu noktaya
dek gittikge daha gok duyarsizlagtirildifini gérmek iziicidiir.
Anarsizme iliskin olarak benim elestirim ve istegim, demek
ki hem bilimdeki ve toplumdaki geleneksel piiritanizme hem
de ‘yeni’ solun higbir zaman hayal giictine degil de her zaman
ofkeye, diig kirikligina, 6¢ alma giidiisiine dayali, aslinda ¢ok
eskiye uzanan, Nuh'tan kalma ilkel piiritanizmine yoneliktir.
Her yerde kisitlamalar, istemler, ahlaksal aryalar, genellestiril-
mis siddet. Her ikisinin de Allah belasini versin!” 1970 tarihli
denememin 49 no’lu dipnotunun bir béliimii boyleydi (O sira
Vietnam Savasrnin ve Ogrenci “Protestolari’nin hala biiyiik
capta siirmekte oldugu animsansin).

Yukaridaki pasajda betimlenen toplumun “totaliter Cin’le
pek az ortak y6nii bulundugunu sanirim kabul edersin. Yiiz
Cigek déneminde Cinde saglanmig olan 6zgiirliik bile, bence,
olanakli ve arzulanir olanin ancak bir bolimiydii. Sunu da
gozden kagirma ki bu toplumda tam yetki diye bir sey yoktur.
Her tiirlii eyleme izin yoktur ve gii¢lii bir polis kuvveti gesitli
alttoplumlayin birbirlerine miidahale etmelerini engellemektedir.
Ama bu toplumlarin dogasina gelince, “ne olsa uyar”, 6zellikle
de egitim alaninda. Bu noktada, seninle benim aramdaki bir
bagka anlagsmazliga gelmis oluyorum. Ben, bir demokrasideki
egitim kurumlarinin, ilke olarak, her tiirlii konuyu 6gretmesi
gerektigini soylilyorum, sen ise “Devlet Yiiksekokullarina ve
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Universitelerine” Voodoo ve astroloji derslerinin konmasini
ancak “bir diizenbazin ve aptalin” 6nerebilecegini séyliiyorsun.
Oyleyse, meseleye biraz daha yakindan bakalim.

Bana kalirsa durum, bir ¢ocugun bile anlayabilecegi kadar
basittir. “Devlet Yiiksekokullar1 ve Universiteleri” vergi miikel-
lefleri tarafindan finanse edilir. O nedenle, bunlar konusunda
karar verecek olanlar vergi miikellefleridir, yoksa kamu kaynak-
larindan beslenen ¢ok sayidaki aydin asalaklar degil.” California
eyaletinin vergi miikellefleri kendi iiniversitelerinde Voodoo,
halk tibby, astroloji, yagmur duasi torenleri dgretilmesini ister-
lerse, 0 zaman iiniversitelerde bunlarin 6gretilmesi gerekecektir
(ama devlet iiniversitelerinde; yoksa Stanford Universitesi gibi
Ozel universiteler yine Popper’i ve von Neumann 6gretmeyi
siirdiirebilirler).

Vergi miikelleflerine, uzmanlarin fikirlerine 1t1bar etmeleri
tavsiyesinde bulunmak daha dogru degil midir? Hayir, degildir,
bunun nedenleri de besbellidir.

Birincisi, uzmanlarin kendi oyun alanlarindan elde edegel-
dikleri ¢ikarlar vardir, o yiizden de ¢ok dogal olarak, kendileri
olmadikgea “egitim”in de olamayacagini s6yleyeceklerdir. (Bir
Oxford felsefecisinin ya da temel pargacik fizik¢isinin kendi-

5. National Science Foundation’in [NSF: Ulusal Bilim Vakfrnin] her yil dagittig
14.000 kalem destekleme fonuna iligkin olarak Kongre'ye veto yetkisi taninma-
sin1 $ngdren Baumann degisiklik tasarisim bityiik bir cogkuyla karsiliyorum. Bu
degisiklik tasarisinin Temsilciler Meclisi'nden gegmesi bilim insanlarini ¢ok ra-
hatsiz etti, bunun tizerine Ulusal Akademi Baskani da umutsuzca, totaliter egi-
limlerden s6z etti. Yitksek maasl bu beyefendinin, totaliterciligin ¢ogunlugun
azinlik tarafindan y6netilmesi demek oldugunu, oysa Baumann tasarisimin bu-
nun tam tersi yonde oldugunu kavramadig: anlasiliyor: Bu tasari, boylesi bir
comertlikten sonunda halkin kérhi ¢ikacagi bog umuduyla bir avug insanin elle-
rine teslim edilen milyonlarca dolar1 bu insanlarin nasil kullandiklarinin ince-
lenmesini 6nermektedir. Bilimin benmerkezci sovenizmini hesaba kattigimizda,
béyle bir incelemenin akla yatkin olmanin da 6tesinde bir anlam tagidigi anlagi-
lir. Bu inceleme, elbette, NSFnin denetlenmesiyle sinirli kalmamali, daha da
genigletilmelidir: Devlet tiniversitelerinin biitiin béliimleri, kamuya ait parala-
rin felsefi, psikolojik, toplumbilimsel “aragtirma” ad1 altinda burada ¢alisanlarin
dzel fantezilerinin gergeklestirilmesine harcanmamasi igin siki bir bigimde de-
netlenmelidir.
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sini tatli paradan edecek bir seye arka ¢iktigini disiinebilir
misin?)

Ikincisi, bilim uzmanlar, tartigma sirasinda ortaya cikan
alternatifleri hi¢bir zaman, kendi alanlarina iligkin bir sorun
soz konusu oldugunda gosterdikleri 6zenle incelemezler. Uzay
ve zaman sorunlarina iliskin farkl: bilimsel yaklagimlar konu-
sunda kendilerini paralarlar ama Hopi'lerin Yaratihginin da
evrenbilime katacak bir seyleri olabilecegi fikri {izerinde hig
durulmadan bir ¢irpida reddedilir. Bu konuda bilim insanlari,
hatta biitiin akilcilar, Roma Kilisesi’nin kendilerinden dnceki
davranislarina ¢ok benzer bir bigimde davranirlar: Ahgilmadik
ve olagandis1 gorusleri putperest bos inanglar diye suglarlar,
bunlara Tek Hakiki Dine katkida bulunma konusunda en ufak
bir hak tanimazlar.® Ellerinden gelse, putperest fikirleri biiyiik -
bir dogallikla bastirarak onlarin yerine kendi “aydinlanmig”
felsefelerini koyarlar.

Uglinciisii, eger uygun alanlardan secilip alinmig olsalardy,
uzmanlardan yararlanmanin bir sakincasi olmazdi. Bir ameli-
yatin ayrintilari konusunda bir cerraha degil de bir iifiiriikgiiye
damgilsayds, bilim insanlar1 buna katila katila giilerlerdi (ya da
daha gercekgi olursak, ¢ok ofkelenirlerdi): Bu konuda danigilacak
kisi elbette iifiiritkk¢li olamaz. Bilim insanlari, astrolojinin ne
ise yaradig1 konusunda bir astrologa degil de bir gokbilimciye
danisilmasini ya da akupunktura bagvurulup vurulmayacagina
bir Nei Cing 6grencisinin degil de bir Batili doktorun karar
vermesi gerektigini diisiiniirler, bunun tersini akillarina dahi
getiremezler. Eger —ve bdylece dordiincii noktaya gelmis olu-
yorum- bu gokbilimcinin ya da bu Batili doktorun astroloji
ya da akupunktur konusunda astrologdan ya da geleneksel
Cinli doktordan daha ¢ok sey bildigini varsayabiliyorsak, bu
bakis tarzina karsi ¢ikilamaz. Ne yazik ki bu duruma ¢ok ender
rastlanir. Bilgisiz ve kendini begenmis insanlarin, haklarinda

6. Boyle bir tutuma Galileoda pek sik rastlanir. Matematikgi arkadaglariyla tar-
tigmalara girer, ancak matematik egitimi olmayan “ayaktakirmi™ni (kendi sozle-
ridir) agagilar.
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en ufak bir fikre dahi sahip olmadiklar1 gorisleri, kendileri-
ne ait olan alanda bir ikincisine katlanamayacaklar: savlarla
mahkm etmelerine izin verilmektedir. Ornegin akupunktur,
herhangi bir kimsenin onu incelemesi sonucunda degil, salt tip
biliminin genel ideolojisine uymadig1 yolunda belli belirsiz bir
kanaat olugtugu i¢in ya da daha dogrusunu sdylemek gerekirse,
“Putperest” bir dal oldugu i¢cin mahkim edilmistir (Ne ki bu
arada akupunkturdan para kazanma umudunun belirmesi, bu
tutumun epey degismesine neden oldu).

Bilim insanlarindaki bu bakig tarzinin yarattigi sonug nedir?

Bu sonug, bilim insanlarinin ve “liberal” akilcilarin demokrasi
i¢in en talihsiz utang kaynaklarindan birini yaratmig olmalaridir.
Liberallerin kavradiklar: bicimiyle demokrasilerin, “akilsalliga”
-ki bu giiniimiizde ¢ogunlukla bilim demektir-, diisiince ve
orgiitlenme dzgiirligiine ortak adanmugliklari, onlar icin hep
bir utang kaynagidir. Bu utangtan kurtulmak i¢in bagvurduklar:
yol, demokratik ilkeleri en gerekli olduklar: alanda -egitim
alaninda- gegersiz kilmak oluyor. Deniyor ki “akilsal diisiinme”
konusunda egitim gérmiis yetiskinler igin ditgiince 6zgtirliigiine
evet. Bu 6zgiirliik toplumun her yesine rastgele verilemez,
ozellikle egitim kurumlar akilsal ilkelere uygun bir bi¢imde
¢aligtirlmalidir. Insan okulda neyin ne oldugunu égrenmelidir
ve bu da Bati kaynakl: tarih, Bat1 kaynakli evrenbilimdir, yani
bilimdir. Demek ki demokrasi, onun bugiinkii aydin sampiyon-
larinca kavramldig1 bicimiyle, 6zel kiiltiirlerin eksiksiz olarak var
olmalarina hi¢bir zaman izin vermeyecektir. Liberal akilsal bir
demokrasi, bir Hopi kiiltiiriinii sdzciigiin tam anlamiyla icinde
barindiramaz. Bir zenci kiiltiirtinii s6zctigiin tam anlarmyla icin-
de barindiramaz. Bir Yahudi kiiltiirtinii s6zcigiin tam anlamiyla
i¢inde barindiramaz. Bu kiiltiirleri, ancak bilimin, akilcihigin ve
kapitalizmin kutsal olmayan ittifakina dayanan bir temel yapiya
yapilmug ikincil katkilar olarak barindirabilir. Kendilerine “in-
sancilar” denen kiigiik bir etenin, toplumu kendi imgesine gore
bigimlendirerek daha eski yagsam bigimlerinin hemen tiimiinii
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yaban otu ayiklarcasina sokiip atmasi boyle oluyor.” Bu yasam
bi¢imlerini olusturan inanglar, onlara inananlara saygisizlik
etmeden ozenle incelendikten sonra insanligin ézgiir geligimi-
nin 6niinde bir engel olugturduklar1 saptanmus olsaydi, onlara
yapilanlara dvgiiye deger bir girisim goziiyle bakilabilirdi. Bdyle
bir inceleme hi¢ yapilmamigstir ve meseleye biraz daha yakindan
bakmaya baglayan birkag kisi de gok farkli bir sonuca varmgtur.
Sonunda, biitiin bu insanci laf kalabahigindan geriye kalan tek
sey, Beyaz Adam’in zihinsel olarak daha iistiin oldugu bigiminde-
ki varsayimdir. Insanin hoguna gitmeyen sey, bu baskici tarzdur,
goriislerin insanca olmayan bir bigimde bdyle bastiriligidir;
benim bilimi, akilcilif ve bunlara eslik eden biitiin o sevimli
deyisleri (“hakikat arayis1”; “zihinsel diiriistliik”; vb, vb: Zihinsel
diristlik mii? Sen onu kiilahima anlat!) asagilamama yol agan
sey, insanlari dove déve boyun egdirtmede “egitim’in boyle sopa
niyetine kullanilmasidir, yoksa hig de senin sandigin gibi sevgili
Joske, geng yasta ugranilan hayali bir gokbilimsel diis kirikhig
degil. Ayrica agizlarindan salyalar saga saga insanciliktan s6z
ederken salt kendi kii¢iik ¢ikarlarini diisiinen zorbalara kars:
neden nazik olmam gerekiyor, onu da anlamus degilim.
Soylemek istedigim daha gok sey var ama bir elestiri yazisi
kisadir ve bir elestirinin elestirisi ise daha da kisadir. O halde,
kigisel bir oykii anlatarak baglayayim. Son alt1 aydir kilo kaybe-
diyordum, kaybettigim kilolar yaklagik 25 pound’u* buldu, ¢ift
gorityordum, mide kramplar: geliyordu, Londra sokaklarinda
bayildim, kendimi genel olarak gok kétii hissediyordum. Dogal
olarak bir doktora gittim. Pratisyen doktorlar (Ingilterédeyken
gittiklerim) pek bir sey yapamadilar. Uzman doktorlara gittim.

7. Kizilderililerin tarihi boyle bir olaydur. Isgalcilerin birinci dalgas, onlar1 kole-
lestirmek ve VI. Aleksander’in yeni adalar ve yeni kita konusundaki kutsal mek-
tubunda yazdif gibi onlara “Hiristiyan yol yordamim 6gretmek” igin geldi.
Isgalcilerin ikinci dalgasi da onlar1 kélelestirmek ve farkl tiirden bir Hiristiyan
yol yordamuni dgretmek igin geldi. $imdi artik Kizilderililerin biitiin maddi var-
liklar1 yagmalanmus ve kiltiirleri de hemen tiimiiyle yok olmustur; “cok da iyi
oldu” der akile, “zira kiiltiirleri akildist bos inangtt”

* 1 pound = 454 gram (¢.n.)
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Ug hafta boyunca test bombardimanindan gegtim; rontgenim
¢ekildi, kusturucu ilaglar yutturuldu, lavman yapildi ve gectigim
her kontrolden sonra kendimi daha da berbat hissettim. Sonug:
Negatif (Bu hos bir paradoks: Hastasiniz; doktora gidiyorsunuz;
kendinizi daha da kétii hissediyorsunuz; ama size higbir seyinizin
olmadig1 soyleniyor). Bilimsel bakimdan higbir seycigim yok.
Bilime sonsuz bir bagliligim olmadigindan, bagka tiirden sifa
vericiler aramaya bagladim ve bir siirii de buldum. Sifal1 bitkici-
ler. Ufiiriikgiiler. Akupunkturcular. Masajcilar. Hipnotizmacilar.
Resmi tip agisindan hepsi de sarlatanlik. Dikkatimi ceken ilk sey,
kullandiklari teghis yontemi oldu. Organizmaya ac1 verici higbir
mildahale yoktu. Bu insanlarin bir¢ogu nabza, goz ve dil rengine,
yurilyiise bakarak etkin teshis yontemleri gelistirmislerdi. (Daha
sonralari, akupunkturun temelinde yatan felsefeyi gelistiren Nei
Ching’i okudugumda, bunun Cinde amagl yapildigini gérdiim:
Insan bedenine saygi gosterilmeliydi, bu da bedenin sayginligina
zarar vermeyecek teshis yontemlerinin bulunmasini gerektiri-
yordu.) Sansliydim. Bagvurdugum ikinci adam bana, ok uzun
bir zamandir hasta oldugumu (ve bu dogruydu: Son 20 yilim,
sagliklt donemler ile yliriiyemeyecek durumda oldugum do-
nemler arasinda gidip gelerek ge¢misti ama bilimsel bakimdan
goriilebilir hi¢bir hastalik belirtisi yoktu), tedaviye cevap verip
vermedigimi anlamak i¢in beni iki kez muayene edecegini ve
olumlu cevap vermesi durumunda tedavimi iistlenebilecegini
soyledi. Ilk muayeneden sonra kendimi uzun siireden beri hig
hissetmedigim kadar iyi hissettim, yani sira fiziksel iyilesme de
vardi, uzun bir zamandir siiren dizanteri durdu ve idrarim ber-
raklasti. “Bilimsel” doktorlarimdan hi¢biri bunu bagaramamigti.
Yaptig1 neydi? Daha sonra 6grendigim kadariyla, karaciger ve
mideye ait akupunktur noktalarini uyaran basit bir masaj. $imdi
Berkeleyde bir iifiiriik¢iim ve bir de akupunkturcum var ve
yavas yavas iyilesiyorum.

Boylece, kesfettigim su oldu: Tip meslegi tarafindan uygun
bulunmayan ve agagilanan muazzam miktarda degerli tibbi bilgi
mevcuttur. Yakin zamanlarda yapilmis antropolojik ¢aliymalar-
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dan sunu da biliyoruz ki “ilkel” kabileler yalnizca tip alaninda
degil, botanikte, zoolojide, genel biyolojide de benzer bilgilere
sahiptiler, kazibilimciler Avrupa kitasinin her yerinde gozle-
mevlerine sahip, yeni yerlerin kesfedilmesi amaciyla yapilmig
deniz yolculuklarinda kullanilan epeyce gelismis bir tas devri
gokbiliminin kalintilarina rastlamiglardir. Mitoslarin, dogru
yorumlandiklarinda, bilimin farkinda olmadigi (ama ele alinip
incelendiginde bilimsel aragtirmayla dogrulugu kanitlanabilir) ve
yer yer ters diistiigii bilgi hazineleri olduklar: gériilmiistiir. Cok
eski atalarimizdan ve “ilkel” akranlarimizdan grenebilecegimiz
ve dgrenmemiz gereken ¢ok sey var. Durum bu olunca, seninki
de dahil olmak iizere sevgili Joske, egitim politikalarimizin, en
hafif deyimiyle, ok kotii tasarlanmig bagnaz politikalar olduk-
larin1 séylememiz gerekmez mi? Bunlar fotaliter politikalardur,
zira bir avug aydin ¢etesinin ideolojisini her seyin l¢iisii haline
getirmektedir. Dar goriiglidiir, ¢iinkii bu ideoloji alabildigine
sinirhdir, uyumun ve ilerlemenin 6niinde bir engeldir. Daha
algakgoniillii olalim; Bat1 akilciliginin ¢ok sayidaki mitostan
yalnizca biri oldugunu, hem de mutlaka en iyisi olmadigini
kabul edelim, egitimimizi ve bir biitiin olarak toplumumuzu bu
algakgéniilliiliige uyarlayalim, o zaman belki bir zamanlar bizim
olan ama gimdi patirti, toz duman, a¢gézliiliik ve akilci kendini
begenmislik iginde yitip gitmis o cennete geri donebiliriz.
En iyi dileklerimle
Paul

Son not 1977

Profesér Agassi elestirilerime, okuma yeteneginde hicbir
iyilesme olmadigini ortaya koyan bir yanit yazdi. Benim liberal
demokrasiye yonelik elestirimden Yahudilere atalarinin dinine
geri donmeyi, Kizilderililere yagmur duasi da dahil olmak iizere
eski tarzlarini yeniden edinmeyi tavsiye ettigim anlamini ¢ika-
riyor ve bu tavsiyenin “gerici” karakterinden yakiniyor. Gerici
mi? Bu, bilim, teknoloji ve liberal demokrasi yéniinde atilmig
adimin bir hata olmadigini veri aliyor; oysa tartisma konusu
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olan sey de zaten budur. Eski pratiklerin, 6rnegin yagmur du-
alarinin bir ige yaramadiklar1 da veri aliniyor; oysa bu meseleyi
incelemis olan var midir? (Surasi da dikkatten kagmamali ki bu
meselenin incelenebilmesi icin, Kizilderili kabileleri pargalana-
rak yok edilmeden 6nce insan ile doga arasinda kurulmus olan
harmoninin tekrar kurulmasi gerekir.) Kaldi ki ben Yahudilerin
ya da Kizilderililerin eski tarzlarini yeniden edinmeleri gerektigini
soylemiyorum, sdyledigim bunlar1 edinmek isteyenlerin bunu
yapabilmeleri gerektigidir; ¢iinki birincisi, bir demokraside her-
kes uygun buldugu bi¢imde yasayabilmelidir ve ikincisi, hi¢bir
ideoloji ve hicbir yasam bi¢imi (eski) alternatiflere bagvurularak
iyilestirilemeyecek kadar kusursuz degildir.

Agassi, “terapi seansi bittiginde bunlar1” (Yahudileri, Kizil-
derilileri) “cagimiza kim tekrar geri getirecektir?” diye soruyor.
Burada, az dnce soziinil ettigim hata yineleniyor. Ben insanlarin
kafalarini herhangi bir hayali terapiyle degistirmek istemiyorum,
onlarin ¢ocuklarina siirekli uygulanan ve adina da “egitim” de-
nilen gercek terapiye de karsiyim. Eger insanlar eski tarzlarini
yeniden edinmeye karar vermislerse, birinin ¢ikip da onlar1
tekrar “moderniteye geri getirmesi” neden gereksin? “Moderni-
te”, insanin bagka alanlarda yaptig1 gezintilerde edindigi berrak
kavrayiglar ne olursa olsun yine de geri ddnmesini gerektirecek
kadar olaganiistii miidiir?

Ayrica, Agassinin, kottiligi bu kadar basit bir bigimde
ele alisin1 da kabul edemem. Soyle yaziyor: “Dachau ve Bu-
chenwald’in* s6ziinii etmem ‘ne olsa uyar’ tezini ¢iirlitmek
i¢indir; ne olsa uyar ama elbette bunlar disinda.” Elbette mi?
Soyleyecegin sey bundan mu ibaret? Bunun diginda diisiiniil-
mesi gereken bir sey kalmiyor mu? Yiiz geri etmenin (ve bir
zamanlar yanlis safta olanlarin korkak oportiinizmlerinin)
tartigmaya dayanak yapilmasini kabul mii edecegiz? Aslinda
bir akilcinin (lyi ki ben akilc1 degilim) bu yiiz geri etmenin
gerekcelerini incelemesi gerekmez mi; ve eger gerekiyorsa bu

* Dachau ve Buchenwald: Nazilerin kurduklari iki iinli toplama kampi (¢.n.)
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gerekgeler nasil bulunacaktir? Engizisyoncu Remigius cadilarin
gocuklarinin, kural oldugu iizere, ateste yakilmalari gerekirken,
kendisinin gengliginde onlar1 nasil alevlerden kurtardigini ve
boylelikle, bu ¢ocuklarin sonsuza dek lanetlenmelerine nasil
katkida bulundugunu yasliliginda iizintiiyle animsiyordu. Re-
migius diiriist ve insanci bir adamdi ama yine de diinyanin ve
insanin yazgisina iliskin inanglari onu, sahip oldugu gidileri
bilmeyenler tarafindan “elbette” insanciligin tam karsit1 olarak
goriilebilecek bir bigimde davranmak durumunda birakiyordu.
Nazilerin bir¢ogu “elbette” zayif ve alcak —~Gobbels’in en son
yayimlanan anilar1 da dahil olmak iizere yayimlanan her yeni
an1 bunu gosteriyor- ve Remigius'tan farkli ¢apta kimselerdi.
Ama zayif ve alcak kimseler de insandir, Tanrr'nin imgesine
uygun yaratilmislardir ve tek basina bu bile onlari, salt bir
“elbette”nin 6tesine gegen bir dikkatle ele almamizi gerektirir.
Epey zaman Once boyle algak bir karakteri oyunlagtirmay:
diisiinmistiim. Bize tanitildig1 anda biitiin yiiregimizle ondan
nefret ederiz. Roliinii oynadik¢a nefretimiz de artar. Ama oyun
ilerledik¢e onu daha iyi tanimaya baglariz. Davraniglarinin nasil
insanligindan, bu insanligin herhangi ¢liriimiis bir yanindan
degil de onun eksiksiz ve ger¢ek insanligindan kaynaklandigini
goriiriiz. Artik insanliktan ¢ikmis biri degildir, sagirtic1 bir
pargasi da olsa yine de insanlifin bir pargasidir. Dahasi, onun
davraniglarini insan davranislar: olarak anlamakla kalmayiz,
bunlarda bizi ¢eken i¢kin bir neden oldugunu da algilariz.
Tipki onun gibi davranabilecegimizi ve zaten 6yle davranmak
istedigimizi fark ederiz. Onun gibi olma ve onun gibi davran-
ma yolundayizdir. Aklimdaki bu kisi ne tiirden bir insandir?
Bu kisi bir SS subay1 olabilir, ayinlerde insan kurban eden ya
da kendi kendisini sakat birakan bir Aztek olabilir, zihinleri
oldiirme aligkanligi edinmis bir akilci® olabilir; istediginizi

8. Asik suratli ve dar kafal: yiizlerce geng insanin Aklin Yolu'ndan ([ster elestirel
akil olsun ister dogmatik akul, hi¢ fark etmez) acimasizca ilerleyisini goriince
kendi kendime soruyorum: Bedenin dldiiriilmesinden standartlagtirilmig bir
yiiz geri doniis yaparken ruhlarm béylesine 6ldiiriilmesini 6ven, édilllendiren,
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se¢in. Ve sonunda, oyun baslangi¢taki durumunu alir ve bizim
de nefretimiz geri gelir.

Boyle bir oyunun yazilmasi pekald olanaklidir (Hatta bir
film icin daha da uygun olabilir). Béyle bir oyun ideolojiyle
dondurulmus insanlarin hosuna gitmezdi ama ¢ogu insana sunu
gosterirdi: Insan olmak, kétiiniin yani sira iyi, akilsalin yan
sira akildigi, kusursuzun yani sira igreng olmak demektir; kotii
olunurken iyi ve iyi olmaya ¢abalarken kotii olmak olanaklidur.
Insan irki tiim bir doga diinyasi gibidir; tek bir davranis bigimi
yoktur, kopyalar halinde ¢ogaltilamaz.

Bu durumda Dachau ve Buchenwald’a karsi tutumumuz
ne olacak? Bilmiyorum. Ama bir sey kesin: Agassinin o zarif
“elbette”si, eger insanhigimizi eksiksiz gergeklestirmek istiyorsak
lizerine egilmemiz ve i¢inden gegerek yasamamiz gereken so-
runlari rafa kaldirmaktadir. Herhangi bir kimsenin de bugiine
dek bunu yaptigindan haberim olmadi. Bu da konu iizerine
yazilmig hemen her seyin neden bu denli yavan oldugunu agik-
lamaktadir.’

sayguyla kargilayan bu kiiltiir nasil bir kaltiirdiir? Ruh bedenden daha 6nemli
degil midir? “Ogretmenlerimize” ve “aydin 6nderlerimize” bireysel ya da toplu
cinayet isleyenlere verilen cezalarin aynisinin, hatta daha agirinin verilmesi ge-
rekmez mi? Seksenlik Nazilerin agiga ¢ikarilmasi igin gosterilen gayretin, suglu
6gretmenlerin agiga cikarilmasi icin de gosterilmesi gerekmez mi? Hazreti Isa,
Buda, Aziz Augustine, Luther, Marx gibi s6zde “insanlik 6nderleri” en biiyiik
suclularimizdan bazilan degiller midir (Erasmus ya da Lessing ya da Heine igin
durum farkhdir)? Bitiin bu sorular bizi diisiinmeye 6zendirecegi yerde, standart
tepkileri donduran o kolay “elbette” ile bir yana itiliveriyorlar.

9. Bunun bir istisnas1 Hannah Arendt’in Eichmann ve kétiiniin siradanligs iize-
rine yazdigt olaganistii kitaptir (Kétiiniin Siradanhgy; Adolf Eichmann Ku-
diiste, Gev. Ozge Celik, Metis Yay., 2009). Ayrica bkz. bu kitap, Kisim II,
Bolitm11’in bas tarafi.
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Mantik, Okuryazarlik ve Profesor Gellner

B ir yazarin, kendi felsefesini anlayan, bu felsefeyi paylasan ve
onu bir 6l¢iide gelistirebilecegini de gosteren bir elestirmen
bulmasi her zaman hos bir siirprizdir. Kendisiyle yalnizca fikir-
leri degil, birtakim huylar1 da, 6zellikle yaygin olmayan ve s6z
konusu meslek tarafindan uygun bulunmayan huylar paylasan
bir diisiiniire rastlamak daha da hostur. Felsefi tartigmaya bir
miktar canlilik, bir miktar kisisel ton agilama ¢abamizda Lakatos
ve ben yillarca yalniz kaldik. Imre’nin 6liimiinden sonra beni bu
¢abamda destekleyen kimse kalmadi. Ama kitabim konusunda
bu Journalda' ¢ikan elestiri, yalnizca akademik metin ve akil

1. Ernest Gellner, “Beyond Truth and Falsity”, British Journal for the Philosophy
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yiiriitmenin dar yolunu terk etmek istemekle kalmayan, bu
yonde biiylik yetenegi de olan, kiifiir sanatinin ustasi ve retorik
teknikler envanterini epey bilyiitmiis bir yazar tanitiyor. Belki
de gabalarimin boyle beklenmedik gevrelerden alir gériindiigii
destege minnettar kalarak daha 6tesini kurcalamamam gerekirdi
ama ne yazik ki ayrintilara takma huyum minnettarligima bas-
kin ¢ikti. Cok gegmeden gérdiim ki bu elestirmen iyi yazmakla
birlikte hi¢ de dogru yazmiyor. Kendi fikirlerine ve izlenimlerine
renk katma yetenegi, baskalarinin fikirleri, giidiileri ve tarzlari
konusunda gosterdigi ¢arpici korliikle zedeleniyor. Benim yaz-
diklarima getirdigi yorumlar, geliskin bir retorikg¢inin tersine,
ok ender olarak bilingli arpitmalar igeriyor, gogunlukla okuma
ve kavramaya iligkin basit hatalardan ibaret kaliyor. Gergekten
de burada reforiksel tartisma sanatinin iyi planlanmis bir uzan-
tisiyla degil, zorlama bir akilsal elestiri abasinin yan etkileriyle
kars1 karstya oldugumuzu kesfettim. Durum bu olunca, Gellner’i
gosterdigi retorik ustaliktan 6tiirii ne yazik ki dvemiyor, 6nemsiz
hatalar1 ve yanls anlamalari siralama gibi tatsiz bir gérevi yeri-
ne getirmekle yetinmek durumunda kaliyorum. Asagida bunu
yaparken, bu gorevi hem kendim hem de okurlarim agisindan
elimden geldigince tatlandirmaya ¢alisacagim. Yalnizca Gell-
ner’in tarzini ag1ga ¢ikartan degil, herkesin ilgisini de ¢eken ve
tartisilmasi, Gellner’in hareket noktasini olugturan metne geri
donigten ibaret kalmayarak umarim bunun bir miktar 6tesine
geg¢meyi basaracak noktalar iizerinde duracagim.

Gellner’in elestirisi u noktalari iceriyor: (i) Benim ana tez-
lerimin ve savlarimin sunulugu; (ii) Bigemimin elestirisi ve
sonuglarinin degerlendirilmesi; (iii) “Olayin”, yani kitabimin
toplumbilimsel bir ¢oéziimlemesi. Bu noktalar1 simdi sirasiyla
ele alacagim.

(i) Ilk bakista, Gellner benim séylediklerimi oldukga dogru
bir bigimde sunuyormus gibi goriiniiyor, zira yazdig tiimceler

of Science, cilt 26, 1975, s. 331-42. Buna yamtim ilk kez British Journal for the
Philosophy of Science, cilt 27, 1976da yayimlands; bu yanitta baz1 degisiklikler
yaparak birkag satir ekledim.
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benim kitabimda yer alan tiimcelere benziyor. Ama kitabimdaki
tiimceler ya kosullamalar igeren bir baglamin pargasidirlar ya
da benim katilmadigim gorisleri betimlerler. Bu kosullamalar
ve niyetler akilda tutularak okunduklarinda, bu tiimceler benim
savimin dogru ifadesidirler. Gellner bu kosullamalar1 dikkate
almayarak elestirisini sanki ben her yerde kendi goriiglerimi
belirtiyormusum gibi strdiriiyor. Su halde, bu prima facie*
dogruluk, birtakim 6nemli hatalar1 gizlemektedir.
Elestirisinin “omurgasi’ndaki tiimce (1)’i alalim - “Fiili bilim
tarihi, gercek bilgi ilerlemelerinin mevcut yéntembilimlerin
hepsiyle celistigini gostermektedir” (s. 333)- benim kitabimin
savundugu ya da soylemek istedigi tez buymus. Gellnere gore,
“her seyin kaynaklandig: niive agik¢a” budur. Dikkatsiz okur
i¢in bu, su anlama gelir: (a) Ben birtakim tarihsel olgularin ve
genellemelerin dogrusunu bildigim iddiasindayim; (b) Ben,
neyin bilgi ilerlemesi sayilmas: gerektigi gibi cok zor bir sorunun
oziine ulagtigimi disinebiliyorum; ve (c) Normlar: olgularla
¢lriitiityorum. Bu, soyut bir olasilik degildir. Gellner’in kendisi
iddia (a)’y1 omuzlarima yiikliiyor, beni tutarsizlikla su¢lamak i¢in
bundan yararlaniyor (s. 337) ve bu tutarsizliga karsin kendimden
emin olusumu, savimin “yitirme olasiligi{min] bulunmadig1 bir
oyun” oldugunu soyleyerek agikliyor (s. 334). Oysa (a), (b), (c)
sonucunu verecek bicimde yorumlandiginda, tiimce (1), benim
savundugum bir tez degildir. Ben, yontembilimlerin salt olgularla
celistiklerinden 6tiirii basarisiz olduklarini séylemiyorum -bu
tiirden savlarin dogruluklarinin tartigilabilir oldugu ¢ok 6nce-
leri gosterilmistir; ben, yontembilimlerin basarisizligini, benim
ornek olay incelemelerimde sayilan kogullara uygulanmalars
durumunda ilerlemeyi engelleyecek olmalarina dayandiriyo-
rum. Ben ilerlemenin ne oldugu konusunda 6zel bilgi sahibi
oldugumu da iddia etmiyorum,? bunun ipuglarini kargitlarimda
gorityorum. Galileo'yu Aristotelese yegleyenler onlardir. Aristo-
teles'ten Galileo'ya gegisin dogru yénde atilmis bir adim oldu-

* (Lat.) Prima facie: Goriiniiste. (¢.n.)
2.YK,s. 27.
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gunu sdyleyenler onlardir. Ben buna yalnizca sunu ekliyorum:
Béyle bir adim hi¢ atilmadig: gibi, karsitlarimin benimsedikleri
yontemlerle atilabilmesi de zaten miimkiin olamazdi. Ama bu
sav olgulara, egilimlere, fiziksel ve tarihsel olabilirliklere iligkin
gok karmagik sozleri gerektirmez mi? Elbette gerektirir ama
dikkat ederseniz ben, Gellner’in sandig gibi bunlarin dogru
olduklarini iddia etmiyorum. Amacim 6nermelerin dogruluk-
larin1 saptamak degildir, benim amacim karsitimin kafasini
degistirmektir. Bunu yapmak i¢in de ona, “Tek bir teori yoktur
ki kendi alanindaki bilinen biitiin olgularla uyum iginde olsun™
gibi sozler sdylerim. Bu gibi sézleri kullanmamin nedeni, bir
akilc1 olan karsitimin, bunlardan, kendisinden beklenilen bi¢im-
de etkilenecegini varsaymamdir. Bu sozleri, ilgili kanit saydigi
seylerle kiyaslayacaktir; 6rnegin, deney kayitlarina bakacaktr.
Bu davranis, sahip oldugu akilci ideolojiyle birleserek sonunda
“0 sozleri dogru olarak kabul etmesini” saglayacaktir (Meseleyi
onun betimleyis tarzi boyle olacaktir) ve boylece, benimsedigi
yontembilimlerin bazilarinda bir zorluk oldugunu algilayacaktir.
Ama boylelikle insanlarin kafalari, kayitlarin yapisi ve kayitlarla
kars: karsiya gelen kafalarda meydana gelecek degisiklikler
konusunda ok ileriye giden varsayimlarda bulunmusg olmuyor
muyum? Cok dogru ama bu varsayimlar benim okurla yiirittii-
gum tartismanin bir pargasi degildir. Bunlar, benim kendimle
yiirittiigiim ve benim ikna giliciimil ilgilendiren bir tartismanin
pargasidir. Bu son sdylemin yapisi, her seye karsin, bir savin
“nesnel igerigini” onun temelindeki “giidii"den ayirmakta israr
eden akilcryn hig ilgilendirmez. Onun bakmasi gereken tek sey,
bakmasina izin verilen tek sey, benim kitabimdaki 6rnek olay
incelemelerini kapsayan sozlerin birbirleriyle ve tarihsel verilerle
nasil iliskilendirildigi ve bunlarin, kendisinin anladig1 anlamda
bir sav sayilip sayllamayacaklaridir. Kullandigim usuliin akilciy:
istedigim gibi yonlendirmekte bagarili oldugunu kabul ediyorum
ama dikkat edilsin ki bunu onun arzuladig: ve onun da siirekli

3.Age.,s.55
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baskalarina uyguladig bir bi¢imde yapiyorum: Ona &yle bir
malzeme sunuyorum ki akilci yasaya gore yorumlandiginda ken-
di savundugu goriisleri zor durumda birakiyor. Bu malzemeyi
benim de onunki gibi yorumlamam mi gerekir? “Bu malzemeyi
ciddiye almak” zorunda miyim? Elbette ki hayur, zira bir savin
temelindeki giidii onun akilsalligim etkilemez ve o nedenle de
herhangi bir sinirlamayla karsi karsiya kalmaz.

Gellner’in (2)’si ve (3)’t ve benim bunlar i¢in siraladigimi
soyledigi nedenler de ayni 6lglide yetersizdir. “Gostermekte-
dir” (s. 333) s6zinil kabul edemem, zira “bu yéntembilimleri
iyilestirebilecegimizi” (s. 334) biliyorum; 6zellikle, akla yatkin
olduguna inandigim yontembilimsel 6neriler formiile etmis*
ve yalnizca hem bir teorinin igeriginden hem de tartismanin
baglamindan kopartilmis evrensel yontemlere® karsi gikan biri
olarak, “hepsi” soziinii kabul edemem. Ben, Gellner’in (5) ve
(6)da ima ettigi gibi, bilim insanlar1 i¢in, hatta herhangi bir
baskas: igin yasalar koymaya da asla kalkismam. Bunu, daha
gengken, daha bilgisizken, daha zayifken ve bugiinkiinden ¢ok
daha kendini begenmigsken yazdigim eski yazilarimda yaptim.®

4. Ad hoc hipotezlerin kullanim igin bkz. YK, s. 178 ve 97; teorilerin ¢ogullugu
i¢in s. 41; kargitimevarim i¢in Bolim 6; “geriye dogru hareketler” igin s. 153;
etkili ideolojilerle baglantilar igin s. 193; ya da ¢iiriitiilmiis diger teoriler i¢in s.
142; “bilimsel bakimdan temelsiz” teorilerin yeniden canlandirilmasi amaciyla
politik gii¢ kullamilmas: icin s. 50; zorluklarin tizerinden atlama igin Ek-2 vb.
Ayrica, yontembilimsel kurallarin bulunmasi konusunda benim mantiksal usul-
ler ile antropojik usuller arasinda yaptigim kiyaslama igin bkz. s. 260.

5. YK, s. 295. “Sabit ve evrensel kurallar”. Gellner’in dérdincii dereceden denk-
lemlerin ¢éziimii i¢in kullanilan kurallara atifta bulunmasi (s. 334), demek ki
konudisina ¢ikmak oluyor (ve bu érnek onun sandigindan gok daha karmagik-
tir). Dahasi, “meseleye iliskin benim gériisiim” diye ortaya koydugu sey, benim
goriisimii ne denli anlamadigini géstermekten bagka bir ise yaramuyor: Ikisi
arasinda hicbir fark yoktur.

6. Gellner benim bu olgunlagmamis eski ¢aliymalarimi “Popperci hareket’e bag-
lamakla (s. 332) Popper'e haksizlik ediyor. Dogru, bu yazilarin tegekkiir béliim-
lerinde bazen Popper’in ad1 da anilmaktadir ama bunlar tarihsel agiklamalar
degil, dostga jestlerdir (o bolimlerde kiz arkadaglarimin adlarini da aniyorum).
Dogru, bazi noktalar yalnizca Popper’i okumus bir kisiye cok Popperci gelebilir
ama aslinda bunlarin kaynag Mill, Mach, Boltzmann, Duhem ve hepsinden ¢ok
. Wittgensteindir. Dogru, kitabimda yer yer Popper’le egleniyorum (alay ile saldi-
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O siralar benim ¢ogalimdan yana ¢ikan savlarim, gergekten
de tekgi bir yasamin yagamaya degmez oldugunu gostermek
amacini tagtyor ve herkesi alternatiflerin bir yarigmasi icinde
diisiinmeye, hissetmeye, yasamaya iteliyordu. Bugiin ise ayni
savlar gok farkli bir amagla ortaya atiliyor ve gok farkli bir sonuca
yol agryorlar.” Bilim insanlar1 ve akilcilar artik kendi goriislerini
Bat1 demokrasisinin temeli haline getirmeyi hemen hemen
bagarmislardir. Cok kaba bir bicimde bile olsa, 6teki fikirlere de
kulak verilebilecegini teslim etmektedirler ama hukuk, egitim,
ekonomi gibi temel kurumlarin planlanmasinda ve yetkinlestiril-
mesinde bu fikirlerin de rol oynamasina izin vermezler. Demek
ki demokratik ilkeler, gliniimiizde uygulandiklar1 bigimleriyle,
o6zel kiiltiirlerin olduklar: gibi var olmalari, gelismeleri ve bii-
yimeleriyle bagdasmamaktadir. Akilsal liberal bir demokrasi,
bir Hopi kiiltiiriinii sézcligiin tam anlamiyla barindiramaz. Bir
Yahudi kiiltiiriinii sézciigiin tam anlamiyla barindiramaz. Bu
kiiltiirleri ancak, bilimin, akilciigin (ve kapitalizmin) kutsal
olmayan ittifakina dayanan bir temel yapiya vurulmus ikincil
katkilar olarak barindirabilir. Bat1 kiiltiiriiniin genislemesi sira-
sinda bir yana itilerek ayitklanmig gelenekleri tekrar canlandirma
ve bunlari 6zel gruplarin varoluslarinin temeli haline getirmek
yoniindeki her tiirlii ¢aba, akilc1 laflarin ve 6nyargilarin asilmaz
duvarina ¢arpip kalmaktadir. Ben, bu duvari hakh ¢ikaracak
hi¢bir gerekgenin olmadigini ve bilimin bagrinda yer alan bir-
takim ilkelerin bu duvarin kesinlikle kaldirilmasindan yana

niy1 birbirinden ayiramadigi anlagilan Gellner, Popper’i “yerin dibine batirdig-
m1” -s. 332- soyliiyor) ama bunu salt kitabimi yamittama durumunda olan ve
Popper’in ¢ok fazla etkisi altinda kalan Lakatosa takilmak i¢in yapiyorum (s. 8),
yoksa “ustanin” (hem de ne “ustal”), “kendisine uyulmas: ve bagh kalinmas: bi-
¢imindeki asirt istemleri” (a.g.e.) yiiziinden degil.

7. Bu degisiklik, Profesor von Weizsaecker’le 1965 yilinda Hamburgdaki semi-
neri sirasinda yaptigim bir konugmanin sonucudur: Profesér von Weizsaecker,
Kopenhag yorumunu ayrintili bir bigimde anlatarak bu yorumun 6zgiil sorun-
lara nasil uygulanabilecegini gosteriyordu. Ben, ortodoks gorisiin gorgiil iceri-
ginin arttinlmasi icin gizli degisken teorilere gerek oldugu noktasinda israr
ediyordum ki birdenbire boyle bir tutumun somut aragtirmalar sz konusu ol-
dugunda ne denli anlamsiz oldugunu kavrayiverdim.
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oldugunu gostermeye ¢alistyorum.® Benim, “géreciligin asir1 bir
bi¢iminin gegerli oldugunu’(s. 336) gostermek bir gibi ¢abam
yok, “her ruh halinin, her kaprisin ve her bireyin 6zerkligini”
(a.g.e.) hakli gostermeye de ¢aliymiyorum, yapmak istedigim
aklin gérecilige giden yolu heniiz kapatmadigim, o nedenle de
akilcinin bu yola girmek isteyen herhangi birine itiraz edeme-
yecegini gostermekten ibarettir. Bu yola elbette epey yakinlik
duyuyorum ve bitylimeye ve dzgiirliige giden yolun bu oldugunu
diistinityorum ama bu ayr1 bir konu.

Daha kesin s6ylemek gerekirse durum sudur. Ben ¢ogalima
basvurulmas: gerektigini gostermiyorum, gosterdigim sey, akil-
cinin onu diglayamayacagidir. Cogalimi tekginin ideolojisinden
tiireten bir savin var olan itirazlar1 ortadan nasil kaldirdigini
gOsteren bu saptama, herhangi bir olumsuz anlamla da yiik-
lenmis degildir. S6z konusu sav biri bilime, 6tekisi bilimsel
ideolojiler ile bilimsel olmayan ideolojiler arasindaki iligkiye
dayandirilmus iki kisimdan olusuyor. Savin bilime dayal: olani,
¢ogalimin, bilim insaninin kendisinin yiiksek gorgiil icerik
istemesinin sonucu oldugunu séyliiyor (YK, s. 41 ve 47). Ben,
diigiincelerimizi diizene sokma yollarindan yalnizca biri olan
bu istemi kabul etmiyorum (a.g.e., s. 204) ve o nedenle de bu
istemin yarattig1 sonuglar1 savunmuyorum. Benim sdyledigim,
yiksek gorgil icerikten yana olan bilim insanlarinin ¢ogalima
da baglanmis olduklari ve bu nedenle onu reddedemeyecekle-
ridir.® Kiyaslanamaz ideolojilerin var olmalarindan ¢ikan sav

8. Gellner, akilcihin (ya da akildisiciligin) toplumsal sonuglarinin benim belli-
basl: endigelerime “teget gectigini” soyliiyor (s. 339). Durum bunun tam tersidir.
Benim i¢in, demokrasi, insanlarin kendi yagamlarin1 uygun bulduklar1 bicimde
diizenleme haklari birinci, “akilsallk’ “hakikat” ve aydinlarimizin icadi biitiin
oteki seyler ikinci gelir. Yeri gelmisken, Mill'i Poppere yeglememin ve “6zglir-
liik” ya da “A¢ik Toplum” konusunda birbirlerinin tizerlerine ¢ullanan ama in-
sanlar atalarinin geleneklerine uygun yasamak istediler mi engeller yaratmaya
baslayan bizim elegtirel akilcilarimizin yapmacik algakgéniilliikleri kargisinda
elimden onlar hor gérmekten bagka bir sey gelmemesinin nedeni budur.

9. Sunu agik¢a séylityorum: “Benim niyetim bir genel kurallar dizisinin yerine
béyle bir baska dizi koymak degildir: Niyetim, daha ¢ok, biitiin yontembilimle-
rin, en apagik olanlarin bile stmurlart olduguna okuru ikna etmektir” (s. 32, italik-
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sunu soyler: (a) Bu ideolojilerin birbirleriyle kiyaslanmalar
iceriksel bir kiyaslama olamaz, o nedenle bir dogruluk-yanliglik
kiyaslamasi olamaz, yalnizca retoriksel olabilir (Bolim 17),' (b)
Her ideoloji kendine 6zgii yontemlere sahiptir ve yontemlerin
kiyaslamal1 degerlendirmesi baglamamuigtir bile. Su anda olan,
“bilimin yontemlerinin” kusursuzluguna olan dogmatik inangtan
ibarettir (Bu yontemlerin ne olduklar1 konusunda herkesin farkl
fikirleri vardir). Ama (c) Bilimsel olmayan goriigler ve ydntemler,
tiimilyle bagarisiz olmak bir yana, gegmiste sasirtici kesiflere yol
agmuslardir, bunlar ¢ogu kez kendilerine karsilik gelen bilimsel
gorislerden daha iyidirler ve daha iyi sonuglar verirler (Bkz.

ler bana ait); bu sézlerim Gellner’i, “gérislerin amagsiz ¢ogalimi”n1 (s. 340)
bana ait olumlu bir 6greti olarak sunmaktan ve bu saptamaya ters diismekte di-
renen pasajlar1 da benim istii 6rtiik tutarsizhigimla (s. 333) ya da “soytarihgim-
la” (s. 338) agiklamaktan alikoymuyor.

Bunlar, ilk bakista, Gellner’in retoriksel tartigma sanatina ilging bir katkida bu-
lunmus oldugu sanisin1 uyandiriyor: Diyelim ki ana béliimii sizin kavrayigimzin
otesine gegen bir kitap konusunda tamitici bir elegtiri yazmak durumundasiniz
(s. 334). “Kitabin geri kalan kismi” lizerinde yogunlasirsiniz (a.g.e.), “epey ilging
oldugunu” sdylersiniz (a.g.e.) ve ondan bir dizi tez ¢ikartirsimiz. Ayni zamanda,
meseleyi diiriist ve akilsal bir tarzda ele aldiginizi gostermek igin bu tezleri sis-
temli bir bi¢imde sunar, onlar1 bir “omurga” olusturacak bi¢imde diizenler (s.
333) ve savlar eklersiniz. Bu savlar ya da tezler kitapta yer alan s6zlerle ¢elistik-
lerinde de yazar tutarsizhikla suglarsimz. Eger yazar sizin aligildik akademik
cevrenizden degilse ve iistelik arada bir sakalar da yapryorsa, bu geliskiyi yazarin
“soytarihig” ile de agiklayabilirsiniz. Iste pastaniz hazir —-okudugunuz her seyi
anlamak zorunda degilsiniz—, onu yiyebilirsiniz; etkili, kararl, hazircevap bir
elestiri yazabilirsiniz. Ne yazik ki Gellner ne yaptiginin pek az farkinda. Cogun-
lukla diiriist bir akilsal elestiri yaptigini saniyor (vb). Demek ki, onu retorik us-
taligindan otiirii 6vemiyor, okudugu seyi anlayamaz durumda oldugunu
kaydetmekle yetiniyoruz.

10. Demek ki benim gériisiimiin, “hemen her sey bir miktar hakikat icerir” (s.
335) anlamuna geldigini sdylemek dogru degildir. Gellner’in, “Bilgibilimsel teo-
riler... bize, tiim diisiince bicemleri arasindan nasil se¢im yapacagimiza iliskin
bir miktar kavrayis kazandirirlar” bigimindeki sézleri de bu bulmacay: ¢6zmez,
zira her 6zsaygili “diisiince bigemi” elbette kendine 6zgii bir bilgibilimine de
sahip olacaktir (Bkz. YK, s. 246). Ne ki “Kendi bilissel sermayesini kendi deneti-
mi altinda bulunmayan hakemlerin sinamasindan gegirten bir kiiltiir, bunu yap-
mayan bir kiiltiirden” daha wstiindiir ilkesi (s. 336), kehanetleri olan kiiltiirleri
bilimsel deneyleri olan kiiltiirlere yeg tutar, zira ikinciler birincilerden bir biitiin
olarak ¢ok daha siki denetlenirler.
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YK, s. 49 vd)." Bitiin bu savlar1 birlestirdigimde su sonuca va-
riyorum: Alisiimadik goriisleri, yontemleri, yasam bigimlerini
ortaya koymak isteyen ya da bu gibi goriigleri, yontemleri, yagam
bi¢imlerini yeniden canlandirmak isteyen bir kiginin bu konuda
duraksama giostermesine hig gerek yoktur, zira akil onun yolunun
tistiine engeller dikmeyi heniiz bagaramamistir, hatta bilimsel
akil onu, alternatiflerin sayisini arttirmaya bile zorlamaktadir.
Kargilasacag tek engel 6nyargi ve kendini begenmisliktir.
Elestirmen Gellner’i soyle iyice eylem halindeyken gére-
bilmek i¢in bu ¢cogalim meselesi iizerinde biraz daha duralim.
Gordiik ki Gellner, ¢ogalimin benim savlarimdaki roliinti yanlis
degerlendirmektedir. Onun sonuglarint da anlamiyor. Bilim
insanlar1 olmasaydi teknoloji de olmazds, fikrini “hognutlukla
kabul ettigim” (s. 339) i¢in beni azarliyor. Her seyden 6nce, boyle
bir geyi kabul ettigim yok. Benim hitap ettigim insanlar, devlet
ile bilimin birbirinden ayrilmasiyla, sagligin, kamu ulagiminin,
radyonun, TV’nin, vb ¢6keceginden korkan insanlardir; ¢linkii
—ve bu benim degil onlarin gerekgesidir- bilim insanlari olma-
dan teknolojinin de olamayacagini diisiiniirler (YK, s. 299). Bu
korkuyu yatigtirmak i¢in ya bu gerekgeyi reddedebilirim, yani
teknolojinin bagarili olabilmesi i¢in yiiksek derecede yetkinles-
mis uzmanlara gereksinimi olmadigini gésterebilirim -bunu,
kisaca da olsa, sayfa 307de yapiyorum- ya da bu gerek¢eye hig
deginmeyen bir yamit verebilirim -bunu da sayfa 299da yap1-
yorum-. Okurumun bir savi, o savin énvarsayimlari kendisine

11. Gellner bu gibi “gergekten sasirtic1 basarilar konusunda siiphe” beslemekte-
dir (s. 242) ve bu da anlasilir bir seydir, zira bu konuya iliskin yazindan haber-
sizdir. Bildigi sey, okurlarinin gogunun kendi siipheciligini paylagtiklan ve bu
siiphenin dile getiriliginden etkilenecekleridir. Bu siipheciliklerinin, kendisi ka-
dar cahil oluslarindan ileri geldigini de biliyor olsaydi, o zaman Gellner’i su gii-
zel retoriksel ilkeyi kullamgindaki incelikten 6tirt kutlayabilirdik: Eger
karsitiniz, okurlarinizin muhtemelen daha 6nce duymamig olduklari meseleleri
ele aliyorsa, o zaman sanki béyle meseleler hi¢ yokmus gibi, bunlar1 kargitiniz
uyduruyormus gibi davranarak 1-0 6ne gegin. Ama Gellner sahip oldugu bilgi-
lerin eksiksiz oldugunu diisiiniiyor, bu da su anlama geliyor: Retoriksel bir ¢ok-
bilmiglikle degil, su katilmamus basit bir bilgisizlikle kars: kargiyayiz.
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stirekli animsatilmadan da izleyebilecegini disiindiigiimden,
kargittmin goriisiyle kendi goriislerimi bir diyalogda oldugu
gibi yan yana ama taraflar1 belirtiklestirmeden dile getiriyorum.
Ornegin, sayfa 299 aslinda su anlama geliyor: Karsitim: Ama
devlet ile bilimin birbirinden ayrilmasi teknolojinin ¢6kme-
sine yol agmaz mi1? Ben: Uzmanlar olmadik¢a teknolojinin de
olamayacagina inandiginiz anlagihiyor, ben bu iddianin dog-
rulugundan kuskuluyum ama diyelim ki 6yledir. Bu durumda
bile, bilim insan1 olmak isteyen insanlarin her zaman ¢ikacagini
da diigiinmelisiniz... vb. Gellner kars: tarafin tezleriyle benim
kendi yanitimi birbirine katiyor, bu karisimi tek bir goriis haline
getiriyor, bu goriisii bana mal ediyor, onu ¢éziimliiyor ve biiytik
bir zafer kazanmiggasina bu goriisiin tutarsizligini teshir ediyor.
Tartigmanin biraz karmagiklastig1 her seferinde farkli baglamlar:
birbirine karistiran bir kisi olarak, benim kitabimda tutarsizlik-
lar bulmanin simdi artik bir bagka ve en etkili yontemine sahip
olmustur. Oysa maskesini bu sekilde diistirdigii “tertip” (s. 338),
onun kendi cahilce okuma aligkanliginin yansimasindan bagka
bir sey degildir: “Kedi paspasin iistiinde”yi anliyor; hatta, biraz
¢aba gostermesini gerektirse de, “Joe, kedinin paspasin iistiinde
oldugunu soyliiyor”u da anlayabilir ama “Kedi paspasin istiinde;
buna gergekten inaniyor musun? Ben inanmiyorum”la karsila-
sinca, yazarin, kedinin hem paspasin iistiinde oldugunu hem de
olmadigini sdyledigi sonucunu gikartiyor ve bunun tutarsizlik
oldugunu savunuyor. Bu, Gellner’in retoriksel savlama sanatina
yaptig1 igtinct “katkidir”!?

12. Tipik bir 6rnek: Sayfa 21, dipnot 12de Dadacilarin pasifizmlerini savunarak
siddete kargi oldugumu soylityorum. Sayfa 187de, politik ya da eskatolojik anar-
sizmin siddeti zorunlu gérdigiind soyliiyorum. Gellner (s. 340) bu iki pasaji
birbirine karigtirarak tek pasaj haline getiriyor ve benim “siddet hayranlg:” ile
“karincaezmez pasifist poz”u “tutarsizca birbirine kattigimi” (giizel sozler!),
sonra da bunlar: “biligsel/iiretken asalaklik”la birlestirdigimi sdyliiyor. Iyi kiik-
redin kedicik ama metni biraz daha dikkatle okuman ya da okuyamiyorsan bir
bagkasindan onu agiklamasini istemen gerekmez miydi dersin? Metinde, sidde-
tin politik anarsizme gore zorunlu oldugu séyleniyor ve politik anarsizmin be-
nim reddettigim bir 6greti oldugu ekleniyor. Kitabin daha ilk tiimcesi politik
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Ikincisi, “hognutlukla kabul etme” cogalim fikrine ters diis-
mez. Cogalim, insanlarin iyi tanimlanmig goriislere, hatta dog-
matik goriislere sahip olamayacaklari anlamina gelmez; ¢oga-
lim, tek bir goriise ac1 sona kadar bagh kalmaktansa goriigleri
birbirlerinin karsisina ¢ikartan aragtirma demektir. Cogalim,
bilim insanlarinin dislanmasini ya da “Bilim insanlarina ge-
reksinimimiz var” ya da “Lysenko basarisiz oldu” (s. 341) gibi
ifadelerin tartisma dis1 birakilmasini gerektirmez; cogalim, bun-
lar1 reddeden ya da alaya alan ifadelerin kabul gormeleri, hatta
yararl olacaklar1 umuduyla hognutlukla kargilanmalari anlamina
gelir. Liberalizmde de durum aynen boyledir. Gellner beni,
Popper ile Mill arasindaki farki, Popper’in piiritenligine atifta
bulunarak agikladigim igin azarliyor. “Benim kendi liberalizmim
Oyledir ki” diyor gururla (s. 322), “hakikatten piritenler bile
yoksun degillerdir” Ben de zaten 6yle olduklarini séylemedim.
Ben, Popper’in liberalizminin Mill'inkinden farkli oldugunu ve
piiritenligin bu farklilik i¢in getirilebilecek agiklamalardan biri
oldugunu séyledim (Bir bagka agiklama sudur: Popper, tiim
felsefesini gozden gegirmek zorunda kaldig1 bir durumla hi¢
karsilagmadi ve karsilagsa belki bunun farkina bile varmaya-
caktir). Kaldt ki bir piiritenin hakikati bulamayacagini soyledi
diye insan liberal olmaktan da ¢ikmaz. Gellner’in de bilmesi
gerektigi gibi liberalizm bireysel inanglara degil, kurumlara
iligkin bir 6gretidir. Bireysel inanglar1 diizenlemez, higbir seyin
tartisma dig1 birakilamayacagini soyler. Bir liberal, hicbir sey
anlamayan, her seyi bagislayan, ne dedigi belirsiz giigsiiz bir
kisi degildir, zaman zaman ¢ok giiglii ve dogmatik inaglara, o
arada fikirlerin kurumsal araglarla bastirlmamasi gerektigi
inancina da sahip bir insandir. O halde, ben, bir liberal olarak
piiritenlerin hakikate ulasma sansina sahip olduklarini kabul
etmek zorunda degilim. Yapmam gereken sey, onlar1 kurum-
sal araglarla susturmayarak sozlerini sdylemelerine olanak

anarsizm icin, “Politik felsefelerin en gekicisi degildir” diyor (s. 17) ve sayfa
189da, salt kendimi giivenceye almak amaciyla, kendi disiincelerimle politik
anarsizm arasinda tekrar ayirim yapryorum. Ama hepsi bosuna.
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tanimaktir. Ama elbette, onlara kars1 brosiirler yazabilir, garip
goriislerini alaya alabilirim.

Son olarak, Gellner’in “amagsiz ¢ogalim” sézii vardir. Gel-
Iner, besbelli ki cogalimdan hoglanmiyor. Oyleyse, Béliim 3
ve 4’te, cogalimin igerigi nasil arttirabilecegini gosteren savlar
konusunda niye tek soz olsun etmiyor? (Mill'in Ozgiirliik Us-
tiinede ¢ogalimi savunan kusursuz savlarina karsi niye tek sz
olsun sdylemiyor?) Bu savlar1 konudist m1 buldu? Onlarda bir
kusur mu goérdii? Yoksa bu durum, savlarin uzunlugu iki satiri
gegince Gellner’in dikkat giictiniin de agiliyor olmasindan mi
ileri geliyor? Daha 6nce sozii edilen, benim “hognutlukla kabul
edisim” konusundaki sézleri, sonuncu yorumu akla getiriyor.
Gellner’in gozlemlerinin temelinde yatan hareket ettirici giiciin
cehalet oldugu bir kez daha goriiliiyor.

Toparlarsak: Kisi olarak fikirlerin, ydontemlerin, yasam bi-
¢imlerinin ¢ogullugundan yanaysam da bu inancimi gerekge-
lendirerek desteklemeye ¢aligmadim. Savlarim daha ¢ok negatif
tiirdendir, aklin ve bilimin boyle bir ¢ogullugu dislayamayacagini
gosteriyorlar. Demokrasiye kisitlamalar dayatarak insanlarin
bu demokrasiye goniillerinde yatan kendi geleneklerini ge-
tirmelerini engelleyebilecek giice ne akil ne de bilim sahiptir.
(Bir bagka sonu¢ sudur: Akilcilar siipheciligi —biitlin gorisler
esit derecede iyidirler- ya da onun dogal uzantisini -teorilere
ve yasam bigimlerine iliskin her tiirlii degerlendirme kabul
edilebilirdir- yenmeyi heniiz bagarmis degillerdir.”

(ii) Akalcilar, mitosun ve eski geleneklerin demokrasinin
temel dokusunun disinda birakilmasini akilsal bir nedene dayan-
diramazlar. Ama yine de safsataya, baski taktiklerine, birgogunu
sav olarak kabul ettikleri ve sav bi¢ciminde sunduklar: dogmatik

13. YK, s. 189. Gellner bu uzantiy1 “insan mizacindaki tagkinliga” baghiyor (s.
335), oysa aslinda bu, stiphecinin (her yargiy: onun karsitiyla dengeleme) yon-
teminin giiphecinin kendi (bitiin gorusler esit derecede iyidirler) ilkesine uygu-
lanmasinin sonucudur. Gellner, bagka yerlerde oldugu gibi burada da takinilan
tavirlari, bunlar aslinda savlamanin sonuglar1 olduklar: halde psikolojiyle a¢ik-
lamakta acele ediyor.
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agiklamalara bagvurarak onlar1 bir yana iterler. Boylesi sahte
akil yliriitmeler, ya akademik ¢6ziimlemeyle teshir edilebilir
ya da alay konusu yapilabilirler. Ben, kismen gerekli oldugu
yerde savlar sundugumdan, kismen de kendini begenmisligin
ve gosterisin bu {iriinlerini ciddiye alamadigimdan ikinci yolu
segtim. Gellner ne benim usuliimden hoslaniyor ne de bu usu-
lin gérdiigii islevi anliyor. Bu usulii “hileden kaginan elestiri”
(s. 338) olarak kullandigimi diistiniiyor, oysa ben ona, aslinda,
kars1 tarafin akilsal bir tartigma yiiriitmeyi birakip hotzot etmeye
basladig: bir alanda bagvuruyorum. Gellner, kitabimin bu “bakis
agisin1 savunan boliimlerinin biiyiik bir kismini” (s. 333) dikkate
almamaya karar vermis oldugundan bu alana girdiginde pusula-
s1z kaliyor; herkes gibi o da aldandigindan bu alanin sinirlarini
goremiyor ve bdylece, cok dogal olarak, “bilgi konusunda icten
bir inangla soru soran” (s. 342) kimselerin haksiz ve akildisi bir
muameleyle karsilastiklarini diisiinerek bundan rahatsiz oluyor.
Ama mesele de zaten bu “i¢ten inan¢”in, timiyle tartigma digt
kalan ve salt akilc1 dyle dedigi i¢in kabul edilen ilkelere duyulan
inang olugudur; mesele bu inancin, akilcihigin dinbilimine ait
ilkelerine duyulan inan¢ olusudur.

Gellner alaya ve dalga ge¢gmeye de kars: ¢ikiyor. Her ikisinin
de, “donemin havasina uygun olarak” “kitaplara girmesine izin
verilmistir” (s. 334) diye yaziyor. “Girmesine izin verilmistir”
demek, alay ve dalga ge¢gme vardir; ama olmamalidir, anlamina
gelir. Niye olmamalidir? Herhalde belirli tiirden kitaplarda, 6r-
negin akademik kitaplarda olmamalidir da ondan. Her geyden
once, Profesér Gellnere benim akademik bir inceleme yazmak
gibi bir niyetim oldugunu acaba hangi kuslar séyledi? ithaf
béliimiinde, kitabimin Lakatos’a yazilmig bir mektup (s. 7) bi-
¢iminde diisiiniildiginii ve bigeminin de 6yle olacagin agik¢a
belirtiyorum (Kald ki ben bir akademisyen degilim ve olmay1
da istemiyorum)." Ikincisi, akademik kitaplar niye kuru, kisi-

14. Gellner, tarih ve bilim felsefesinin benim “mesleki uzmanlik alanim” oldu-
gunu soyliyor. Her tarih¢inin ve bilim felsefecisinin seve seve dogrulayacag:
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sellikten uzak, dalga ge¢gmekten yoksun olmak zorunda olsunlar
ki?'® 18. yiizyilin, yeni fikirlerin, yeni standartlarin, diigiince
ve duygulari ifade etmenin yeni bigimlerinin yaraticis1 bliyiik
yazarlar1 Hume, Dr. Johnson, Voltaire, Lessing, Diderot canli ve
coskulu bir bigemle yaziyorlardi, sdzlerini esirgemiyor, aptala
aptal, sahtekara sahtekar diyorlardi. Akademik tartigmalar 19.
yiizyilda da gok canliyds, hakaretlerin sayis1 zaman zaman dip-
notlarin sayisiyla yarisiyordu. Capragik dillerin sozlitklerinde
(Ortagag Latince/Ingilizce; Sanskritce/Ingilizce) canh karsiliklar
yer aliyor, nemli basimlara yazilan girigler belirsiz imalarla do-
lup tasryordu. Derken yavas yavas, daha dl¢iilii bir tarz yerlesti,
insanlar daha ciddilestiler, dalga gegilmesini ve kisisel goriisleri
kinar oldular ve sanki ¢ok resmi garip bir piyesin oyunculary-
muslar gibi davranmaya basladilar. Dil herkesin, akademisye-
nin, isadaminin, profesyonel katilin giydigi bir is elbisesi kadar
renksizleserek ayrimsizlasti. Bu kasvetli normdan her sapis, kuru
ve kisisellikten uzak bigeme aligmis okuru rahatsiz ederek onu
agikea bir kiistahlik ve saldirganlik belirtisi olarak algilamasina
yol agtyor; otoriteye neredeyse dinsel bir korkuyla baktigindan,
birisi ¢ikip da onun gézde peygamberinin sakalini yoldu mu
¢ilgina doniiyor. Iste sevgili Profesor Gellner, “dénemin havasi”
buydu, yoksa birkag yabancinin daha eski ve daha az resmi yazi
tarzina geri donme ¢abasi degil. Bu degisikligin nasil oldugunu
bilmiyorum ama kendileri hala yagam belirtileri tagiyormus gibi
goriinsiinler diye, ciiceliklerinin pek az farkinda olan giinimii-
ziin “biyiik adamlarr’nin renksiz yazi tarzini 6zendirdiklerinden

gibi bunlar benim mesleki uzmanhk alanlarim degildir. Kald1 ki Gellner bunu
nereden bilecek?

15. Gellner gibi Rom Harré de (Mind, 1977) kitabimin “yersiz egilimselligi"’nden
soz ediyor. “Yersiz” mi? Bunu s6ylemek, YKde “egilimsellik’e yer olmamas: ge-
rektigini varsaymak demektir. Oysa YK akademik bir kitap degildir; bir brogiir-
diir, coskulu tartismadan hoslanan ve onu aym bigimde yamtlayacak bir
dostuma mektuptur. “Egilimsellik” suglamasina gelince, bu, olsa olsa, benim,
Harré gibi 6lmekte olan bir meslegin dnemsiz piriltilarina vgiiler diizme ve o
nedenle kisisel olamayan anemik bir bigemle yazma egilimi gostermedigim an-
lamina gelir. Bkz. s. 130-31, dipnot 4.
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kuskulaniyorum. Bu tarzda herhangi bir tistiinliik gérmiiyorum
ve onu niye bir fait accompli* olarak kabul etmem gerektigini
anlamiyorum. Simdi de Gellner’in benim muhalefetimi nasil
acikladigina bakalim.

(iii) Gellnere gore ben “siddet hayranligy” ile “karincaezmez
pasifist poz”u “tutarsizca birbirine katiyorum” ve bunlara bir de
“biligsel/tiretken asalaklik” ekliyorum (s. 340).

Bu suglamanin birinci kisminin nereden kaynaklandigini
daha 6nce gordiik. Gellner, benim diisiincelerimi ifade eden
pasajlarla bagkalarinin goriislerini betimleyen pasajlan “birbirine
katiyor”. Tutarsizlik benim yazdiklarimda degil, onun okuyu-
sundadir. Su¢clamanin ikinci kismi benim igin bir bilmece, bu
suglamay ancak Gellnerdeki birtakim bilimcilik egilimleriyle
ya da kendisinin sagirtici okuma yeteneksizligiyle agiklayabi-
liyorum. Gellner’in eksik de olsa aktardig1 sayfa 300de, bilim
insanlarinin bazi ilging fikirlere ve aletlere sahip olabileceklerini,
onlarin bu fikirlerine kulak verip aletlerini de kullanmamiz
gerektigini ama bunu yaparken toplumu kendi kafalarina gore
kurmalarina, 6rnegin egitimin patronlar: haline gelmelerine
izin vermememiz gerektigini soyliiyorum: Devlet ile din artik
nasil birbirlerinden ayriysalar, devlet ile bilim de birbirlerinden
ayrilmahdir. Bu ayirmanin nedeni basittir: Her meslek, kendi
ugragisinin ¢ok 6tesine giden bir ideolojiye ve erk giidiistine sa-
hiptir, demokrasinin gorevi de bu ideolojiyi ve giidiiyii denetim
altinda tutmaktir. Resmi tibbin kendi kanallarindan gegmeyen
ahigilmadik fikirlere kars: takindig: tavirdan da goriilebilecegi
gibi (ve bu kanallarin kiyaslamal1 etkinliginin ge¢gmiste hig in-
celenmemis oldugu ve bugiin siirdiiriilen aragtirmalarin dehget
verici eksiklikler tagidig1 da unutulmamalidir), bilimin bu ba-
kimdan 6teki kurumlardan hi¢bir fark: yoktur. Béyle bir usule
“biligsel asalaklik” demek, eski kayitlara bagvururken o kayit-
larin ortaya ¢ikisinda ve yorumlamginda 6zsel bir rol oynamig
dinbilimini benimsemeyen biitiin gokbilimcilere asalak demek

* (Lat.) Fait accompli: Oldubitti, emrivaki. (¢.n.)
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kadar sagmadir. Bu “asalakhigin” “tretken” yoniine gelince, bilim
insanlarinin verdikleri hizmet karsiliginda elbette bol bol 6diil-
lendirileceklerini yinelemem yeterlidir;' ki bu 6diillendirme,
bilimsel arastirmayi1 kendi gereksinimlerinin dikkate alinacag:
konusunda hicbir giivenceye sahip olmaksizin finanse etmek
durumunda olan vergi miikellefine verilenden daha fazladir.”

16. Gellner yaptif1 alintida 6diillendirmeyi ele alan pasaji atliyor, bu da onun
okuryazarliginin bir yerde bagka 6teki yerde bagka oldugunu gosteriyor. Bir
bakiyorsunuz, okudugu seyin tek sdzciigiinii dahi anlamiyor. Ama bir bagka
yerde ¢ok iyi anliyor, 0 zaman da metni degistiriyor: Gellner ya okuryazar
degildir ya da yalancinin tekidir.

17. Biligsel/tiretken asalaklik su¢lamasi gergek durumu bas asag: ediyor. Asalak
diye kime denir? Asalak hicbir karsiligi olmadan bir sey alan kisidir. Giiniimiiz-
de birgok bilim insan ve aydin tam da bu anlamda asalaktirlar. Hi¢bir karsihg
olmadan bir ey —yiiksek ticretler, pahali oyun alanlari- alirlar. Zira unutmaya-
lim ki toplumun genis kesimleri devlet {iniversitelerinde ve Science Foundation
gibi vergi gelirleriyle desteklenen 6teki kurumlarda yiiritiilen arastirmalarin ve
Ogretimin ¢ok kiigiik bir boliimiinden bir yarar saglar, hatta bu arastirma ve
ogretim topluma béyle bir yarar saglama diisiincesiyle bile yiiriitiilmez. Epey
pratik gibi goriinen aragtirmalar bile hizl pratik sonuglar alinma gansini azalta-
cak bir tarzda yiirtittliir: Teorik bakimdan saydam olmayan ama bagarili usuller
aragtinlmaz. Anlama olgitlerinin, 6rnegin kanser arastirmalarinda oldugu gibi
aragtirmacilarin kendileri tarafindan tanimlandig: “anlayis” kazandirici yakla-
simlar yeglenir. Alternatif usuller, yanhs olduklarindan 6tiirii degil, kisinin ken-
di tekkesinin aym oOl¢iide incelenmemis inanglariyla gatigtiklarindan 6tirii
reddedilir. Bu tutum egitimde ok ac1 sonuglar veriyor. Degerli gelenekler, yeter-
siz olduklar gériildiigiinden 6tiirii degil, bilimin temel varsayimlariyla uyugma-
diklarindan ve bilim insanlar1 kendi ideolojilerini artitk hemen herkese
dayatabilecek gligte olduklarindan 6tiirii saf dis1 birakiliyor, insanlarin yagamla-
r1 goraklastirihiyor. Demek ki bilim insanlar ve aydinlar yalnizca ciizdan asalag:
degil, ayn1 zamanda zihnin de asalagidirlar ve demokrasi onlar ait olduklan
yere oturtmadikga bu yolda ilerlemeyi siirdiireceklerdir. Benim séyledigim bu-
dur. Bilim insanlarinin kamu paralarini kullanma bigimlerinin ve genglere da-
yattiklar1  ogretilerin  dikkatle incelenmesini &neriyorum. Umut verici
aragtirmalarin gerektigi gibi 6diillendirilmesini ama bu arastirmanin dayandig
ideolojinin otomatik olarak temel egitimin bir pargas: haline getirilmemesini
oneriyorum (Cezaevi gardiyanlarinin ideolojisi mahkamlar1 olduklar: yerde
tutmakta kusursuz olabilir ama genel egitimin temeli olarak da tiimiiyle uygun-
suz olabilir). Bilimin kendini begenmis sovenizmi hesaba katildiginda, boyle bir
incelemenin yalnizca akla yatkin olmakla kalmadig: goriiliir. Bu usulii “biligsel/
tiretken asalaklik” olarak betimlemek igin bir toplumbilimci olmak gerekir ama
Gellner’in niye bdyle bir tepki gosterdigi anlasilabilir bir seydir: Benim plani-
mun gergeklesmesi onun rahat yasaminin sona ermesi demektir.
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Gellner benim goriiglerimi kendine gore sunduktan sonra on-
lar1 siniflandirmaya bagliyor. Bunu nasil yapiyor? Benim su anda
Berkeleyde oldugumu ve bundan bir siire 6nce Berkeleydeki baz:
insanlarin barigi savunduklari halde siddetten yana ¢iktiklarini
duymus. “Iki iki daha dort eder” kafasiyla, Ronald Reagan'in ve
Los Angeles'tan, Orange Countryden ta Goose Lakee kadar, bu
eyaletteki sayisiz Reagan taraftarinin hi¢ de hosuna gitmeyecek
bir bicimde ve LSEdeki bir¢ok kusursuz ve diiriist devrimciye
haksizlik ederek, benim “siddet tizerine dgretiler’ime (ki gor-
miis oldugumuz gibi bunlar benim betimleyerek reddettigim
ogretilerdir) “Californiali” adin1 takiyor. Bundan bagka, Gellner,
benim Viyanada dogdugumu animsiyor, ayrica Viyanahlarin
rahat yagamu sevdikleri gibi kuskusuz bazi Amerikan filmlerin-
den edinmis oldugu bir fikre de sahip. Yine “iki iki daha dort
eder” kafasiyla benim onerilerimden bazilarina “tipik Viyanal1”
(s. 332) diyor; Popper, Viyanali ve Viyana da Katoliklerle dolu
diye Popper’in dogmatizmine, “Papaca kendini begenmislik”
demek ne kadar sagmaysa, bu da o kadar sagma oluyor. Insan,
zaman zaman Gellner’in bu agiklamalar1 gergekten ciddiye mi
aldigini, yoksa bunlarin, daha ¢ok, aklin kendisini ¢aresiz birak-
t1g1 yerde retorige bagvurma ¢abalart m1 oldugunu diisiinmeden
edemiyor. Bir retorikgi, hakaretin ancak olgulara dayaniyorsa
ve okurun zihnini rahatsiz etmiyorsa basarili olacagini elbette
bilir. Su halde her sey, Gellner’in elestirisini kimin i¢in yazdigina
gelip dayaniyor. Gellner’in London School of Economics’teki
meslektaglarinin bu elestiriyi pek begendiklerini isitiyorum;
Gellner’in onlarin zeka diizeyini iyi l¢tiigli anlasiliyor. Ama
daha elestirel okurlar i¢in bu elestiri, aydinlarin ancak kendi
islerine geldigi siirece akilci (ya da “elestirel” akilci) olduklarinin
bir bagka 6rneginden ibaret kaliyor.

Boylece yanitimin son noktasina, yani Gellner’in Lakatosu
savunma ¢abasina gelmis oluyoruz. Gellner, Lakatos'un hem “ya-
zilarinda ve [hem de] konferanslarinda 6zenliligin, berrakligin
ve sorumlulugun en yiiksek standartlarina dikkat ettigini” (s.
332) soyluayor. Zavalli Imre! Kesin olan bir ey varsa, o da, Laka-
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tos'un standartlarinin Gellner’inkilerden ¢ok farkli oldugudur.
Lakatos konferanslarinda oyunlara, dalga ge¢cmeye, alaya hi¢ de
kars1 degildi, yaptig biitiin yersiz sakalara ve hatta yazilarinda
karsitina okkali bir darbe indirmek amaciyla akilsal tartismay:
birden ¢ok kez bir yana birakmis olmasina kargin, Gellner’in
temel tutumu olan tierischer Ernst diizeyine hig¢bir zaman inmedi.
Ote yandan, Lakatos okumasini bilirdi, az énce betimledigim ve
Gellner’in yalnizca s6z konusu elestirisinde degil, biitiin yapitla-
rinda bulunan tiirden agiklamalara bagvurmazdi. Kitabimdaki
ithaf konusunda okuru uyarmaya da (s. 331) gerek yoktu. Iznini
aldigim Imre Lakatos bunu cogkuyla kabul etmigti; bunun, kendi
gorlslerinin ele alindig Boliim 16’ya sakaci bir atif oldugunu
biliyor ve buna kendi yanitim yazabilmeyi umuyordu. Bu yanit,
eminim ki, “Lakatos’un konumunun iisti1 6rtiili anarsizm oldugu
yolundaki iddia” tiimiiyle temelsizdir (s. 331) yalinliginda bir
s6z olmayacakti, zira Lakatos benim savlarima dikkat edecek ve
bu iddiay iyice gerekgelendirdigimi diisiinecekti. Gellner’i nasil
isterseniz 6yle okuyun ama Lakatos'u 6vmesi ve onu benden
korumaya yeltenmesi biiyiik bir akademisyenin ve mitkemmel
bir insanin anisina yapilmis ¢ok haksiz bir hakarettir.
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3
Avustralyadan Marksist Peri Masallar1

ydney’in bir opera binasi, bir sanat merkezi, bir hayvanat

bahgesi, bir liman1 ama iki felsefe béliimii var. Bu bollugun
nedeni, zit kutuplar arasinda felsefeye olan kars1 konulmaz bir
istemin olugu degil, felsefenin parti dogrultularina sahip olusu,
farkli parti dogrultularinin birbirleriyle her zaman gegineme-
meleri ve Sydneyde birisinin ¢ikip baris1 kurumsal ayrilmayla
korumaya karar vermis olusudur. Genel Felsefe Bolimiiniin
benim Yonteme Karsi baslikli kitabimi elestiren iki iiyesi, kendi
parti dogrultularim besbelli ki ger¢ekten ¢ok ciddiye aliyorlar.
Bunlar “YK’nin 6nde gelen ‘sol’ (gogunlukla Marksist) egilimli
Ingilizce kitaplar ¢ikaran bir yayinevince yayimlandigim” dikkate
aliyorlar, goriislerimin “genel olarak Marksistler ve radikaller
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arasinda yanki uyandirdigini” isitiyorlar, iyi, diiriist, akli baginda
Marksistlerin bagtan ¢ikabileceklerinden endise ediyorlar ve o
nedenle de kitabimi “Marksist bakis agisindan” elestirmeye karar
veriyorlar.! Ulastiklari sonug, benim kurt postuna biiriinmiis bir
koyun oldugumdur: Saldirmaya yeltendigim ideolojiyi agama-
misim, o ideolojiye olan bagimliligimi fark edememisim ve o
nedenle de “gorgiilciilitk sorunsalina” iki kez “batiyor’musum
(s. 274). Yazarlar bu eksikligi diizeltiyorlar; insan bilgisine yeni
bir bakis getiriyorlar, Kanun Hakimiyetini ve Diizeni yeniden
saglayarak salt sdzlerden ibaret bir gosterinin yerine, toplumsal
gerceklikle bagini kopartmamis olanlarin gergek radikalizmini
koyuyorlar. “En azindan” kendilerine ait ileri bakis agisindan,
benim kitabim, bilimlerin dogasinin anlagilmasina bir katki
olarak “cok az ya da hig’, etik/politik teoriye katk: olarak ise
“bundan da az” bir 6nem tagiyormus. Ama “gorgulciligin ve
liberalizmin ¢agdas krizi’nin bir dizini olarak bir anlam: ola-
bilirmis (s. 249, kars. s. 337-38). Makalelerinin sonuna dogru
sunlari yaziyorlar: “Etik politik bakimdan [benim] durum[um],
kapitalizmin derinlesen krizinin ve ezilenlerin bu krize kars
gosterdikleri durmadan giiglenen tepkilerinin giiniimiizdeki
tablosundan uzaklastik¢a daha da diizensizlesen ve politik olarak
belirsizlesen ¢agdas liberalizmin yipranmisligim sergiliyor. Iste
boyle bir ortamda ve sinifdis1 asalak aydinlarin elinde liberalizm;
garesizlik iginde ya da kendi kendisine methiyeler diizerek (ya
da her ikisini de degisik oranlarda birbirine katarak) etrafta boy
gosterirken o arada sik sik da enfant-terriblece* sahte radikal
nutuklar atip duran en temel yapitagi olan tekil bireye kadar
soyulup cascavlak ortada kalir” (s. 338); bu sozlerin ardindan
yazarlar modern gorgiilciiligiin, Viyana Cevresinden YKnin

1. ]J. Curthoys ve W. Suchting, “Feyerabend’s Discourse Against Method: a
Marxist Critique”, Inquiry, Ozet 1977. Buna yanitim aym sayida yayimlandi. Pa-
rantez igindeki sayilar bu elestirinin sayfa numaralarim gosteriyor. YK'den son-
ra gelen yine parantez igindeki sayilar ise kitabimin sayfa numaralarim
gosteriyor. CS harflerini elestirinin yazarlarim belirtmek i¢in kullaniyorum.

* (Fr.) Enfant-terrible: Davraniglariyla, sézleriyle, vb yakinlarini tizen ve utandi-
ran kiigitk gocuk ya da acemi kisi. (¢.n.)
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yazarina kadar uzanan kisa bir tarihgesini vererek saskina don-
mils (ya da bir miktar eglenmis) okuru baslarindan saviyorlar.

Bu pek heyecanli iki glineylinin Marksist terminolojiyi iyi
incelemis olduklari teslim edilmeli. Pek 6zgiin degiller,? ayrica
cagdas Marksistler arasinda bile daha iyi bigemciler mutlaka
vardir. Oyle de olsa, dogru sozciikleri bildikleri gibi bunlari bir
araya getirmesini de beceriyorlar. Ama Marksizm bir deyimler
envanterinden ibaret degildir, bir felsefedir ve uygulayicilarin-
dan katiksiz bir yiirek, giiglii ciferler ve iyi bir bellekten daha
fazlasini bekler. Uygulayicinin, karsi tarafi tanryabilmesini, onu
benzerlerinden ayirt edebilmesini bekler, “zamanimizin biiytik
sorunlariyla” kiyaslandiginda 6nemsiz gibi goriinen farklihiklars®
ayirt edebilecek bir burun ve bunun i¢in de okuma ve séylenen
seyi anlama yetenegi bekler. Uziilerek séylilyorum ama bizim
Marksistlerimiz bu bakimdan ¢ok basarisizlar. Savunmayi akli-
min ucundan bile gecirmedigim goriisleri bana mal ettiklerini
gordiigimde artik sagirmiyorum, zira bu, elestirmenlerin bil-
dik bir aligkanli$1 olmustur.* Hatta bu aliskanhigi kusursuzluk
bakimindan yeni bir diizeye ylikseltme gayretlerinden &tiirii
CS'yi takdir bile ediyorum: Yalnizca s6z konusu kitab: yanlis
okumakla kalmiyorlar, kendi elestirilerini de yanhs okuyorlar;
benden uzun uzun alint1 yapiyorlar ve bu alintidan birkag sayfa
sonra (ya da 6nce), séylemedigim ya da o alintida soyledigim
halde sdylememis olmakla su¢landigim seylerden 6tiirii beni
payliyorlar. Hi¢ kusku yok ki 6nce benim ise yaramaz, geveze,
liberal gorgiilcii bir serseri olduguma karar vermisler, ardindan
da zihinsel tepkilerini bu imgeye uyarlamiglar. Ama savlama

2. Zira demin aktardigimiz pasaj, adimi en ufak bir utanma belirtisi gosterme-
den andiklar bas gerici Ernest Gellnerden 6diing almiglardr.

3. “Churchill'ler ile Lloyd George’lar arasindaki ayriliklar... pratik eylem agama-
sina gegecek kadar olgunlagmamns... soyut komiinizm bakimindan... ok kiigiik
ve onemsizdir. Ama pratik eylem bakimindan... bu farkliliklar gok ama ¢ok
onemlidir” Lenin, “Left Wing” Communism, an Infanitile Disorder, Foreign Lan-
guage Publishing House, Pekin 1965, 5.99 (‘Sol’ Komiinizm, Bir Cocukluk Has-
talig1, Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yay., 1970)

4. Ayrintilar i¢in bkz. Bolim 4.
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sanatinin temel ilkelerinden bu kadar habersiz iki felsefeciyle
karsilagmak beni ¢ok sasirtti. Meseleyi bityiittigiim icin ger-
gekten sikiliyorum ve yanitima bebek mantig: tizerine kisa
bir dersle bagladigimdan 6tiirii bagislanacagimi umuyorum.
Bunalan okura, derhal, asil tartismanin bagladig: Kesim Bye
gecmesini salik veririm.

A. Kafasi Kanigiklar I¢in Bir Kilavuz

Savlamanin 6nemli bir kurali da bir savin, yazarinin “ger¢ek
inanglarin1” agiga vurmamasidir. Bir sav, bir itiraf degil, karst
tarafin fikrini degistirmesini saglamaya yonelik bir aractir. Bir
kitapta yer alan belirli tiirden savlar, okura, o yazarin neleri ikna
edici gordiigiinii anlama olanagini belki verir ama yazarin neyi
dogru saydigini anlama olanagini vermez. Bununla birlikte,
modern elestiricilerin, piiritenlerin “dolaysiz konugsma”,® yani
her zaman hakikati séyleme arzularini bu 6lgiide paylastiklarini
ve bunun 15181nda, daha karmagik savlama bicimlerini (argu-
mentum ad hominem, reductio ad absurdum)* bu kadar sik¢ca
yanlis okuduklarini gérmek yine de ilging ve biraz da sagirtici
oluyor. Onlara yardimc1 olmak amaciyla, s6z konusu elestiriden
alinmig agiklamalar ve 6rnekleri iceren bir ilgili kurallar listesi
veriyorum.®

Temel Kural: Bir sav bir onciile bagvuruyorsa, bundan, ya-
zarin o oOnciilii kabul ettigi, onu kanitlama iddiasinda oldugu,
onu kabul edilebilir buldugu sonucu ¢tkmaz. Yazar bu 6nciilii
reddettigi halde onu yine de kullanur, ¢iinkii karg1 taraf onu kabul
etmektedir ve kendisi de kabul etmekle kars tarafi arzuladig

5. Piiritenlerin tiimii bu kadar da dar gériisli degillerdi, bazilari retorik sanatini
vicdan azabi gekmeden gelistirdiler.

* (Lat.) Argumentum ad hominem: Tartismada karg1 tarafin savlarini kendi gé-
risiini savunmada kanit olarak kullanma; Reductio ad absurdum: Tersinden
kanitlama; bir savin yanhshgin kanitlayarak bir bagka savin dogrulugunu kanit-
lama. (¢.n.)

6. Bu kurallar sofistler getirmislerdir. Aristoteles de bunlar1 Konularinda sis-
temlestirmistir. Bunlarin nasil uygulanacagini modern okurlarin pek azmin bil-
digi anlagiliyor.
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yola sokabilir. Eger 6nciil, o énciilii kabul edenlerin siddetle kars:
¢iktiklar: bir kurali ya da bir olguyu ya da bir ilkeyi savunmak
i¢in kullaniliyorsa, o zaman (genis anlaminda) bir reductio ad
absurdum s6z konusu demektir.

Ornek: CS benim “gérgiilciiliik’ten’ siipheci sonuglar ¢1-
kardigimi kaydediyorlar. Benim bir gorgiilcii oldugumu gikar-
siyorlar.? Temel kural ise bu ¢ikarsamanin gegersiz oldugunu
gosteriyor:® Yazarlar, “Aklin otoritesini sarsmak i¢in, [gérgiilcii]

7. CS'nin anladiklar anlamuyla (s. 262, 266; 290, vb): Ozne ile nesnenin birbir-
lerinden ayr1 olarak varoluslari, ikisi arasinda bir karsilikli baglant: kurulmasi-
nin  gerekliligi, Tarskinin hakikat teorisi, goézlemlerin teori yikliligi,
Yontemcilik, yani bilgiye disaridan dayatilarak onun “bilimselligini” giivencele-
yen evrensel ve istikrarli kurallara olan inan¢. Bunun ikincil 6zelliklerinden ya-
mtin akist iginde soz edilecek.

8. “Feyerabend diipediiz gorgiilcudiir” (s. 267); “gercek gorgilci” (s. 266); “biz
Feyerabend’in bilgibilimsel tutumunu gorgilcti olarak kimliklendirdik” (s.
332); ve boyle siirp gidiyor.

9. YK de bu sonucun yanls oldugunu gosteriliyor: Ben teori yiikliiliigii kabul
etmiyorum (YK, s. 162 vd ve bu dipnotun devamu), Yéntemciligin kurallarini bir
bilim insanim etkileyen sinirlamalarin 6zel bir durumu olarak gérityorum (YK,
s. 187, dipnot 15, CS'nin yaptiklari alinty, s. 253), bilgiye iliskin 6zne-nesne ko-
nularim diinyadaki roliimiizi anlamaya yonelik 6zellikle sorunsalh abalar ola-
rak gériiyorum (YK, BSlim 17), disaridan kurallar dayatan yontembilimlerini
reddediyorum, bunun yerine bilimsel usuliin iglevsel olarak incelenmesini (YK,
s. 251 vd; alt kesimler 2, 5, 6, 7; 5. 260) ve yontembilimlerin “evrenbilimsel eles-
tirisi’ni (YK, s. 206) 6neriyorum.

CS’nin bana bakiglarinda bityiik bir rol oynayan teori yiiklitlik meselesine biraz
daha yakindan bakalim. Teori yiikliilik, her gozlem agiklamasinda bir teorik
yik ve bir de bu yiikii tagtyan teorik olmayan bir sey oldugu anlamina gelir. Ben
tezimden (1951) en son yazdigim YK’nin (karton kapakli) basimina kadar bii-
tiin yazilarimda, bu teze kars: ¢iktim. Proc. Arist. Soc.1958de, gézlem agiklama-
larinin yalnizca teorik terimlerle yorumlanmasini 6nerdim, “Das Problem der
Existenz Teoretischer Entititen”, Kraft Festschrift (Springer-Verlag, Viyana
1960)da, teori yiiklulik fikrinin paradoksal sonuglara yol agtigini gosterdim,
CSnin verdikleri kaynak¢ada yer alan “Explanation, Reduction and Empiricis-
m’de, bir gézlem agiklamasinin gogu kez “g6zlemsel gekirdek” denen kismim,
psikolojik yonden, yani agiklamanin igeriginde ya da agiklanan nesnenin dogasin-
da bir bolinme yaratmaksizin agiklamaya ¢ahigtim, “Science without Experien-
ce’de (Journal of Philosophy, cilt LXVI [1969], CS'nin verdikleri kaynak¢ada da
yer alan “Against Method” baslikh makalede yeniden basiimistir), teori yiiklii-
lik fikrine kargisavlarimi daha da pekistirdim. Ayn Rand’1 miithis 6fkelendiren
{Bkz. 3 Nisan 1970 tarihli biitiin ABD felsefecilerine seslenen agik mektubu ve
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Aklin oyununu” (s. 256; YK, s. 33) oynamak istedigim bigi-
mindeki (kendilerinin de genis alinti1 yaparak aktardiklar1)
uyarimu hi¢bir zaman ciddiye almadilar. Benim “gorgiilciilitk
sorunsalinin iginde” yer aldigimi (s. 274, 290) ve bu sorunsalin
i¢cinde yalnizca Yontemcilik ile Stiphecilik alternatiflerinin bu-
lundugunu séylemekte (s. 290) haklidirlar. Ama bu sorunsali
ve bu alternatifleri kabul ettigimi ya da bunlara tabi oldugumu
diistinmekle yaniliyorlar. Tam tersine, ben bunlardan, Yon-
temcilige kars: saldiryr Siiphecilikten yana bir sav haline; ve
boylelikle onu, (CS'nin anladiklari anlamdaki gorgiilctiliigiin bir
versiyonu olan) elestirel akilcihgin bir reduction ad absurdum’u
haline getirmek amaciyla yararlaniyorum."

Yazarlarin bir reductio ad absurdum’an (ya da bir ad homi-
nem savin) ne oldugunun farkinda olmadiklari (bilgisizlikleri),
“Feyerabend’in Yontemcilige kars1 savi Yontemciligin kendi
gorgiilcii sorunsah iginde tiretildiginden’, yani Yontemciligin bir
reductio ad absurdum’u oldugundan 6tiirii “basarisiz kaliyor”
demelerinden (s. 332) anlagiliyor. Elestiri yazisinda yer alan
daha 6zgiil itirazlarin hemen tiimi, o arada o Biiyiikk Suglama
(PKF hala bir gorgiilclidiir ama bunun farkinda bile degil!),
bu farkinda olmayisa (bilgisizlige) dayaniyor ve bu ortadan
kaldirilinca da ¢okiiyor. Boylece, elestiri yazisinin iigte ikisini
yanitlamis oluyoruz."

Objectivist'in Mart 1970 tarihli say1sinda yer alan ve bizim Marksist dostlarimi-
zin yazdiklan elestiriyle birgok benzerlikleri olan makalesi) bu kisa not YK, s.
262 vdde 6zetlenmistir. CS'nin, benim bir gérgiilcii olmadigim agik¢a ortaya
koyan bu kanitlar1 gérmezden gelebilmeleri igin beni bir gérgiilcii olarak goster-
meyi ¢ok istemis olmalan gerekir.

10. Demek ki benim “Yontemciligin basarisizhig karsisinda, gorgilciligiin...
sahip oldugu tek alternatifi”, yani Stipheciligi “salik verdigim” (s. 278) dogrudur.
Ama bunun nedeni, Yontemciligin tek alternatifi olarak benim de Siipheciligi
kabul etmem degil, kargitlarimin bunu boyle gérmeleri ve Yontemciligin basari-
sizhiginin, onlarin gabalarinin da sonu demek olmasidir.

11. CS goyle yaziyorlar: “Bizim Yonteme Karsr'ya elestirimiz, bu kitabin bellibas-
11 temalarinin hepsinin bilingsiz bir ‘gorgilctlagin’ trini oldugu iddias: tizeri-
ne temellendirilmistir” (s. 266, italikler bana ait). Demek ki gorgilciliigii
savunmadigim fark etmigler. Ama (bir tutumu ¢iritmek amaciyla o tutumdan
yararlanilmasi demek olan) dolayh savlamay: anlamadiklarindan ve kendi ideo-
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S0z edilen temel kuralin basit gerekgeleri vardir.

Birinci Gerekge: Eger karsi taraf kendisine kars: kullanilabile-
cek tarihsel olgular1 ve tarihsel olay yorumlarini kabul ediyorsa,
o zaman bu olgular onlarin gegerliliklerini kanitlamaya gerek
kalmaksizin kendisine kars1 kullanilabilir demektir.

Ornek: Yazarlar beni, Yontemcilige kars1 Galileo’yu kullanir-
ken bunu kanitlamadigimdan ve Galileonun Batlamyus-Aris-
totelese kiyasla neden daha Gstiin oldugunu gostermedigimden
oturi azarliyorlar. Boyle bir kanitlamaya gerek yoktur, zira Ga-
lileo gorgiilciilitk (elestirel akilcilik) kahramanlarindan biridir.

Yazarlar, “karsitiimevarimi teorik olarak gerek¢elendirmedeki
yetersizligim” Gizerinde de duruyorlar (s. 262, 265). Bu konuda
bir teorik gerekcelendirmeye ne gerek oldugunu ne de béyle bir
cabanin bulundugunu géremiyorlar. Gorgiilciiniin kabul ettigi
ilkeler ve tarihsel olgular kullanildiginda, bilim kahramanla-
rinin kargitimevarim kullandiklar goriliir.!? Gorgililciiyi zor
durumda birakmak i¢in bu kadari yeterlidir. Bundan daha &teye
gitmeyi istemiyorum ve bunu da agikg¢a séylityorum.'

Ikinci Gerekge: Bir yazar karsitina karg1 bir sav 6ne siirerken,
bagka bir yerde kabul edilmezliklerini gostermis oldugu var-
sayimlardan ve usullerden yararlanabilir, yeter ki bunlar kars
tarafca kabul ediliyor olsunlar.

Ornek: Brown hareketi 6rneginde, teorilerin ¢oklugunun
daha ¢ok “olgu” iiretecegini &ne siirityorum. Ote yandan ise “ol-
gular’ icin bir 6l¢iit bulunmadigini” savliyorum. CS de, “boyle bir
ol¢iit olmayinca” bu iddianin da “higbir dayanag kalmayacagim”
(s. 263) sdyliiyorlar. Oysa Brown hareketi 6rnegi, olgusalligin
ol¢iitiine sahip oldugunu iddia eden gorgiilcii igin verilmistir.

lojilerine takilip kaldiklarindan, geriye kalan tek ¢ikus yollari, benim gorgiilcii-
ligi “bilingsizce” savundugumu séylemek olmustur.

12. CS sdyle yaziyorlar: “Galileonun kargitiimevarimsal bir yol izlediginden...
kugku yoktur” (s. 264).

13. Bkz. YK, s. 32 vd: “Benim tiimevarimin yerine karsitimevarim koyan yeni
bir yontem 6nerdigim izlenimi edinilebilir. ... Boyle bir izlenim kesinlikle yanlis
olurdu. Benim niyetim..” gerisini CS s. 256da aktariyorlar. Ayrica bkz. benim
British Journal for the Philosophy of Science, cilt 27 (1976), s. 384 vddeki notum.
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Gorgiilctiyii, bu dlgiitii benim ¢6ziimlememle baglantili bir
bigimde kullanmaya davet ediyorum ve boylelikle, ¢ogulcu
olmaya (ya da tekgiligi yegliyorsa, o zaman da olgulari daha az
ciddiye almaya) ikna edebilecegimi dngoriiyorum.*

Ugiincii Gerekge: Genel bir E gériisiini benimseyenler ag1-
sindan itici bir sonug yaratmak amaciyla, bu E goriisiiniin bir
boliimiinden yararlanan biri, bu sonucu E’nin terminolojisiyle
betimleyerek onun (E'nin savunucular1 agisindan) sikinti yaratici
yonlerine vurgu yapabilir. Eger bu sonu¢ E'nin savunucularinin
¢ok deger verdikleri bir durumu ilgilendiriyorsa, o zaman para-
doksal goriinen (E'nin savunuculari i¢in elbet) formiilasyonlar
elde ederiz.

Ornek: Galileonun “hileleri’nden, “propaganda amagl ¢ikis-
lar’"ndan s6z ediyorum, gozlemsel diline “metafizik’, usuliine
“akildis1” diyorum, teorisinde yaptig1 degisikligin “6znel” ya
da “akildis1” niteliginden s6z ediyorum (Bolim 17'de), ¢iinkii
fikir tarihinin belli olaylarina iliskin benim betimlemelerimi
okuyup benimseyen bir gorgiilcii de durumu béyle betimlemek
zorunda kalacaktir, yoksa konuya iliskin s6ylenecek son s6ziin
bu betimleme oldugunu diisinmiiyorum."

14. Bu tarz savlamaya iliskin genel agiklamalar i¢in bkz. British Journal for the
Philosophy of Science, a.g.e., Kesim 1. O metindeki a¢iklamalar, CS'nin, “teori
yiikliiliik tezinin gerektirdigi tiim siipheci sonuglar1 ¢ikarmaktan” (s. 262) ka-
¢indigim bigimindeki gozlemlerini de gegersizlestirmektedir.

15. Ornek: YK'nin 12. Béliimii'nde, Galileo'nun izledigi usulit anlamh bulan ya
da daha az tarafsiz s6zlerle ifade edecek olursak, bu usulii “akilsal” kilan bir fel-
sefeyi kisaca ele aliyorum. Bu felsefe, (a) Diisiinceleri istikrarh ve degismez var-
liklar olarak gormez, onlar gelisen seyler olarak ele alir, bdylelikle Yontemcinin
¢ift anlamliliga ydnelik itirazlarini ortadan kaldirir; (b) Farkli savlama yollarim
birbirinden ayirir, béylelikle bunlar arasindaki siirtitymelere engel olur; (c) Bir
yanda yeni fikirler ve eski diigiincelerin maddi digavurumlari, 6te yanda ise yeni
fikirler ve kabul gormiis standartlar olmak tizere, bu ikisi arasindaki evre farkli-
liklarini hesaba katar, boylelikle yersiz elestiriye firsat tamimaz; ve (d) Kisaca
toplumsal gliglerin iglevlerini betimler. Ben, bu toplumsal gii¢lerin “herhangi
bir yeni sav tiretmediklerini” (YK, s. 154) ama (b) ve (c)de betimlenen siirtiis-
meyi azaltarak yeni teorik nesnelerin gelismesini kolaylastirdiklarim soyliiyo-
rum (CS ise teorik nesnelerin pargalar: olan savlar ile nesnelerin kendilerinin
gelismesini tegvik eden kosullar arasindaki bu ayrimi, “teorinin gelismesi i¢in
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Kisaca sGyleyecek olursak, soyle bir savlama yapiyorum:

“Bakin sevgili dostlar ve elestirel akilcilar! Iste oniiniize,
bilim tarihinde yeni ve akilsal bir diinya gérisiiniin gelismesi
dogrultusunda atilmig en 6nemli adimlar saydiginiz birtakim
olaylar koyuyorum. Buna karsin, kendi kavramsal alet kutunuzu
kullandiginizda soyleyebileceginiz tek sey, bunlarin akildis,
oznel, vb, vb” olduklarindan ibaret kaliyor.'® Biitiin bunlar,

gerekli toplumsal gii¢lerin... zorunlulugu ile bu giiglerin teorinin kendisinin iire-
tilmesinde dogrudan rol oynamayislarini birbirinden ayirmaktaki bagarisizhik”
[s. 297] haline getiriyorlar).

Kiyaslanamazlik konusunda da durum aynen budur. Bkz. bu béliimiin 38. dip-
notu. Galileo’ya iligkin ¢oziimlememde iki sey yapmaya ¢alistim. (1) Gorgiilcii-
ligiin (CSnin anladiklar1 anlamda) smirlarini géstermeye calishm ve (2)
Galileo’nun usuliinii anlatmaya ¢alistim. Gorebildigim kadariyla, Galileonun
yonteminin (Clavelin de.dahil) bellibagh 6grencileri, “Galileonun sirri’nin ki-
lidini acacak bir anahtar, tikel bir aragtirma yolu bulmaya ¢alismislardir. Za-
man zaman bu anahtarin felsefi bir anahtar oldugu dustnilmiistiir: Gorgiilcii
Galileo, Platoncu Galileo. Clavelinde, basitligi yol gosterici bir kavram haline
getirme ¢abasini goriiyoruz. Biitin bu ¢abalar, Galileonun aragtirmalarinin
“oportiinist” karakterini gézden kagirirlar (“oportiinist” igin bkz. Library of Li-
ving Philosophers'in [Der. P.A. Schilpp] Einstein cildi, Evanston, Illinois 1951, s.
683 vd). Doganin kendi usuliinii degistirdigini diisiindiigiinde ya da insan psi-
kolojisinin ve fizyolojisinin yarattii engellerle karsilastiginda, Galileonun
kendi yontemini degistirdigini (Bkz. 151ma konusunda séyledikleri) gézden ka-
cirirlar. Galileo retorikten de kaginmaz. Galileo, “hakikate ulagmak igin gabala-
ma’nin yeterli olmadigini, hakikate giden yolun insanlar igin gériiniir hale
getirilmesi gerektigini ve o nedenle de katiksiz mantiksal usullerle retorigin bir
arada kullaniimasi gerektigini anlayan birkag bilim insanindan biridir (Bu ba-
kimdan &rnegin Descartestan ¢ok farkhidir). Gérgiilcii agidan bakildiginda,
Galileo'nun yaptiklarimin ¢ogu aldatmacadir; daha aydinlik bir bakis agisi ise
Galileo'’nun bilginin karmagikhigina iliskin kusursuz bir kavrayisa sahip oldu-
gunu ortaya koyar. Galieoda bu farkl dgelerin nasil birbirlerine niifuz ederek
savlar haline geldiklerini gosteren tek kisi, bana kalirsa, Galileonun Diya-
log'undaki mantiga iligkin heniiz yayimlanmamig denemenin yazari Maurice
A. Finocchiarodur.

16. Benim savlarimin bu 6zelligini fark eden birkag elestirmenden biri de G. N.
Cantordur (Journal for the History of Science, cilt 14 [1976], s. 273): “Bu sdylem
bicimi Lakatos'la giristigi diielloda Feyerabende uygun gelebilir” diyor, buna
karsin YK’nin hemen tiimiiyle béyle bir diiello oldugunu (Bkz. YKdeki, CSnin
alint1 yaptiklar: ama ciddiye almadiklar1 éns6z niteligindeki not, s. 7) gdzden
kagirarak “ama” diye devam ediyor.
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McEvoy’u'” ve CSi astyor: O McEvoy ki bana terminolojik
cephane saglayan goriglerin altina imzam: attigimi saniyor;'®
ve o CS ki gayet sert bir bicimde “baslangigtaki ‘gorgiil yeter-
sizligin’ bu durumda [Galileonun durumunda] beklenebilecek
tek sey” (s. 298) olduguna isaret ediyorlar, sanki ben tersini
diisiiniyormusum gibi."

Dordiincii Gerekge: Eger bir yazarin ortaya koydugu teorinin,
anarsiye karsi korunma olarak diistiniilmiis bir A kism1 ve bir
de yazarinkinden farkli bir bi¢imde yorumlandiginda béyle
bir korunmay1 giivenceleyen B kismi varsa, o zaman A’y1 orta-
dan kaldirdiktan sonra, ona doniip artik kendisini anarsiden
ayiran hi¢bir seyin kalmadiginy, zira ortaya ¢ikan bu durumu
kendisinin de anarsi olarak betimleyecegini séylemekte mesru
olmayan bir sey yoktur.

Ornek: Lakatos'un aragtirma programlari teorisi, hem stan-
dartlar hem de teori iiretimine iligkin noktalar icerir. Laka-
tosa gore herhangi bir ¢abayi akilsal yapan ve onu anarsiden
koruyan, yalmz ve yalnizca birincisidir (Lakatos bir kesifsel
baglam ile bir gerek¢elendirme baglami arasindaki ayrima
hala inanmaktadir). Demek ki bu standartlar: kabul etmesinin
hi¢bir nedeni olmadig1 ve kabul edilmis standartlarin da gegerli

17. CS, “Feyerabend’in verdigi tarihsel 6rnekler ele aldig1 mesele agisindan ¢ok
ikincildirler” (dipnot 22) bicimindeki sézlerine dayanak olarak, McEvoy’'u kay-
nak gosteriyorlar, oysa McEvoy’un bu yargisini, benim héla tarih kargisinda
yonteme oncelik tanidigim daha onceki bir ¢alismama dayandirdigim (Bkz.
McEvoy'un yazdigi denemenin 51. sayfasinda benden yaptig1 ahnti) hig fark et-
miyorlar ve béylelikle, meseleyi yalnizca YK'yi temel alarak ortaya koyma konu-
sunda kendi verdikleri karar1 (dipnot 3) kaldirmis oluyorlar.

18. McEvoy, verilen tarihsel 6rnekler yalnizca “Popperci Feyerabend’in kafasinin
i¢inde kanitlayici oluyorlar’, diye yaziyor (Philosophy of Science, cilt 42 [1975], s.
65; italikler bana ait). Ayrica bkz. a.g.e., s. 64; orada da “caresizlik iginde, (ak:lc:
olan) her seye sarilan bir yanmilmaci stipheci” olarak nitelendiriliyorum

19. Bkz. YKde, sayfa 152, 158de, “tersine hareketler” konusunda s6ylenenler,
ayrica Criticism and the Growth of Knowledgedaki (der. I. Lakatos ve A. Musgra-
ve, Cambridge University Press, Londra/Boston 1970, s. 204) su pasaj: “Eldeki
biitiin deliller yalnizca tek bir teoriyi destekliyor olsayds, bu durum, s6z konusu
teori dogru olsa bile ¢ok sasirticy, hatta kusku uyandirici olurdu”
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olmadiklar: gosterildiginde, Lakatos’un gabasinin akildisilig
da gosterilmis olur.?

CS’nin YK’ye yonelttikleri elestiriye uygulanabilecek daha
bagka gerekgeler de kolaylikla tiretilebilir. Sonug hep aynidir, bu
elestirinin ¢ogu yanlistir. Ben, CSnin yaptiklar: genis tanimla-
maya gore bile bir gorgiilcii degilim, Yontemciligi kabul etmi-
yorum, teori yiikliiliik tezinin ve 6zne-nesne uyumlulugunun
dogrulugun kosulu oldugunu kabul etmiyorum, biitiin bu seylere
“onlarin gozlerinin 6niinde” (bkz. s. 287) karg1 ¢ikiyorum; benim
“sahte radikal retorigim”in ¢ogu da gorgiilciiligin kendisine
cevrilmis gorgiilcii (pozitivist) retoriktir. Peki ama biitiin bu
yanlislar nereden kaynaklaniyor? Neredeyse insaniistii denebi-
lecek bu kérliigiin nedeni nedir? Standart akademik aligveristen
¢ok iyi bildigimiz birtakim ikincil nedenler var: Basit Ingilizceyi
okuyamama ve bir sav belirli bir karmagiklik diizeyini astiginda
o savin hedefini gorememe egilimi, bir goriisii o goriisle cok az
benzerligi olan daha bildik gorislerle karigtirmaya yatkinlik.
CS’nin durumlarinda ise bu ikincil nedenlerin hepsi bir arada,
her tiirlii kars1 kanit1 yok edecek bigimde tertiplenmislerdir.
Meselenin lizerinde durusumun nedeni de budur. Meselenin
lizerinde durusumun nedeni “masumiyetimi kanitlamak” degil,
Nuh'tan kalma kligelerin berrak disiince tizerindeki giiciinii
gostermektir: Yazarlar benim “6zgiirliik’ten yana oldugumu ve
ne denli “akilsal” olurlarsa olsunlar, kurumlara karg1 saygi bek-
lemedigimi fark ediyorlar. Ama 6zgiirliikle ne demek istedigimi,
bu konuda ne diisiindiigiimii ve ona nasil ulagmaya ¢aligtigimi
incelemiyorlar, var olan goriisleri ne 6l¢iide benimsedigimi,
onlardan hangi noktalarda ayrildigimi anlamak i¢in higbir caba
gostermiyorlar, hayir bunlar1 yapmiyorlar, kendi parti dogrultu-
larina bagvuruyorlar, “6zgiirliik” s6zctigiiniin digmesine basip

20. Elestirel akilcilar gibi CS de standartlarin tiimiiyle ige yaramaz olmadiklari-
na, bir durumun gelismekte mi, yoksa yozlagmakta m1 olduguna karar verebile-
cek denli giiclii olduklarina isaret ediyorlar. Oysa, diledigi kadar caldig: halde
polis ve halk tarafindan diirist bir kimse olarak taninan ve 6viilen bir hirsizin,
kendisinin aslinda bir hirsiz oldugunu herkese séylemesini isteyen bir goriis ne
ise yarar ki?
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“ozgiirlik=kosulsuz ya da mutlak 6zgiirliik=liberalizm” (s. 249
ve vb) ana denklemini elde ediyorlar. Bir zamanlar liberalizm
gorgiilcilikle elbette yakindan baglantiliydi (ve bir 6lgiide hala
da 6yledir), bundan hareketle, benim de bir gorgiilcii oldugumu
¢ikarstyorlar. Su 4na kadarki biitiin ¢ikarsamalarin hep kliselerin
icinde kaldiklarina, “gercekligi” ele almadiklarina dikkat edin.
Oysa “gercekligin’, yani benim kitabimin hesabi kolayca gorii-
liveriyor. Ben savlarimda sik sik gérgilciiliikten yararlanarak,
fikirleri gorgiilcii bir bakis agisindan elestiriyorum. Yazarlar,
bir miktar dikkatsiz okuma sayesinde (Bkz. yapilan yanlislarin
ikincil nedenleri konusunda yukarida séylenenler), bu “olgu”yu
kliselere baglayarak kendi yorumlarini destekleyen bagimsiz
bir kanit bulmus olmakla oviinebilirler. Céziimleme, boylece,
kars1 kanitlara takilmadan, kligelere daha da bir gii¢ katarak
ilerlemektedir.

Son olarak benim yanitimin yol agabilecegi iki soru ve bun-
larin yanitlar1 iizerinde duralim.

Soru Bir: Eger ben bir gorgiilcii degilsem, o zaman neden,
belki agir1 derecede parlak degil ama yine de inangl, ¢aligkan
Marksistleri yaniltabilecek bir tarzda savlama yapiyorum?*!

Yanit: Ben, Bagkan Mao'nun “kligelesmis Parti Yazinr'na
kars1 ti¢iincii suglamasint’, yani “dinleyicileri hesaba katmadan
rastgele ates etme” suglamasini ciddiye alryorum, ayrica onun
(retorikgiler icin yeni olmayan ama kendisinin yeni duruma
uyarladi1) su tavsiyesini de ciddiye aliyorum: “Gergekten propa-
ganda yapmak isteyen [yazarlar] dinleyicilerini hesaba katmal,
yazdiklar1 makaleleri ve sloganlar1 okuyacak ya da verdikleri
soylevleri ve yaptiklar1 konugmalar: dinleyecek olanlar1 goz
oniinde bulundurmalidirlar’

21. “Yabancilanin’, yani meslekten olmayanlarin, bilim insanlarimin ve siradan
insanlarin benim bu tarzimdan 6tiirii yamlgiya diigmedikleri anlagihiyor ama
bagka bir sikdyetleri var: Yontemcilik olmadan yasamak istemiyorlar. Sanki ken-
di ¢aligmalarina iligkin yontemleri bulmak yine kendi gorevleri degilmis gibi
bana siirekli, “Peki, simdi ne yapacagiz?” diye soruyorlar.

22. “Oppose Stereotyped Party Writing’, Selected Works of Mao Tse-Tung, cilt I11,
Foreign Language Publishing House, Pekin 1965, s. 58 vd. Mao burada genel
olarak yazarlardan degil, “komiinistler"den soz ediyor.
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Ben kimleri kendi dinleyicim olarak gériiyorum?

Birincisi, ister dogrulamacilia (olasilik¢ihiga) ister yanlsla-
macilifa inanmis olsunlar, biitiin gorgiilciileri ki bu da pratik
olarak tiim Angloamerikan bilim felsefecileri demektir. Ayrica
bilimin nasil yol almasi gerektigi konusunda gii¢lii inanglar1 olan
birgok bilim insanini.”® Ve bilimin ve Yontemciligin hipnotize
ettigi genel kamuoyunun biiyiik bir bélimiini.

Ikincisi ve esas olarak, Imre Lakatos'u.” Bazi seylere “akildisr’,
“keyfi”, “6znel” dedigimde, Lakatos’un bizzat kendisinin, top-
lumbilimdeki, kuantum mekanigindeki ve bilim felsefesindeki
karsitlarina kars1 zevkle kullanmis oldugu sézcukleri kullani-
yorum. Aragtirma programlarinin yéntembiliminin durumu
buysa, bu sézctikleri Yiice Bilim i¢in de kullanmas: gerektigini
gostermeye calisiyorum. Bunda basarili oldugum anlagiliyor, zira
Lakatos yasaminin son yillarinda siiphecilige karsi, aragtirma
programlarinin ydntembilimiyle miicadele etmeyi birakmus,
onun yerine sagduyuya seslenmeye baglamigt1.>

Soru Iki: Kitaptaki anargizm salt bir polemik aract midir,
yoksa ben okurlarimin onu pozitif bir felsefe olarak ciddiye
almalarini mi istiyorum?

Yanit: Her ikisi de! Anarsizm YKde iki bigimde kullaniliyor,
yani (1) Bir polemik silah1 olarak ve (2) Pozitif bir felsefe olarak.?®
Buna bagli olarak iki tiir sav ortaya ¢ikiyor: (a) Anarsizmin po-
lemikgi iglevini yerine getiren savlar ve (b) Onun i¢sel bir 6nem
de tasidigini gosteren daha gii¢lii savlar. Birinci tiirden savlarin
onciillerini kabul etmiyorum ama ikinci tiirden olanlarinkini
kabul ediyorum. CSnin bu durumu nasil gérdiiklerine bakmak
ilgingtir. Temel Kuraldan ve onun gerekgelerinden habersiz ama

23. CS, bu inanglarin bilim insanlan olarak yaptiklar1 seylerle sik sik gelistigini
goriiyorlar: s. 299, madde 4.

24. Bkz. YK'deki 6nsoz niteligindeki not.

25. Bkz. “Imre Lakatos”, British Journal for the Philosophy of Science, cilt 26
(1975, 5. 17), aynica YK'nin Ek-47ii.

ahnmaktan vazgegilebilecek (YK, s. 22) bir “ilag” olarak (YK, s. 17) savunuyo-
rum. Bu simirlandirma CS’nin goziinden kagmus (s. 252).
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liberal gorgiilcii kliseleri ¢ok iyi bildiklerinden, (1)’i (2) olarak ve
(b)’yi de (a) olarak okuyorlar ve bdylece beni, gii¢lii olan (2)’yi
kanitlamak i¢in zayif olan (a) savlarini kullanmakla elestiriyorlar.
Kitaptaki savlarin hepsinin (a) tiiriinden olmadiklarinin farkin-
dalar ki (b) tiiriinden iki sav aktariyorlar ama bunlara “ikincil”
diyerek (dipnot 16) ve “temel savlar iizerinde yogunlagmay:
yegleyerek” (dipnot 11) —oysa bunlar tam da 6nciillerini kabul
etmedigim savlardir- bunlar tizerinde “durmamaya” karar veri-
yorlar. Béylece, bu iki elestirmen, polemik amaciyla takinilmig
bir tavri, o tavrin dogrudan savunusu bigiminde yanls okuyarak,
beni o tavri yeterince kanitlamadigim i¢in azarlarken, o kanit:
saglayan giiglii savlari “ikincil” ve “temel olmayan” savlar sayma
gibi eglendirici bir duruma diisiiyorlar. Bu bilgibilimsel anar-
kodadaci meseleye biraz daha yakindan bakalim.

B. Yontem Uzerine Tartisma

Bilgibilimsel anarsizmin (kisaca BA) polemiksel kullani-
muin1 agiklayabilmek i¢in, (bazilar1 CS’nin anladiklari anlamda
Yontemci olan) su yéntembilimsel tutumlar tizerinde durmak
yararli olacaktir:

(A) Eski moda ya da naif akilcilik (Descartes, Kant, Popper,
Lakatos; atasi: Eski Ahit’in agik yasalarinin ardindaki felsefe).

(B) Baglam bagiml akilcilik (Bazi Marksistler, antropologla-
rin ve antropolojik gorecilerin bircogu; atasi: Eski Ahit'in —~acik
felsefeden daha eski olan ve Mezopotamyadan gelme- duruma
bagli yasalarinin ardindaki felsefe;*” bu felsefeye Homeros 6ncesi
Yunanda ve Cindeki kemik falinda da rastlanir).?

(C) Basit anargizm (baz1 esrimeci dinler ve politik anarsizmin
gesitli bigimleri). "

(D) Benim kendi goriisiim (atalar1: Kierkegaard’in Bilimsel

27. Agik yasalar ile duruma bagli yasalar arasindaki ayrim ve bunlarin atalan
konusunda bkz. W.E. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan, Anchor Books,
Doubleday & Co., New York 1968, Béliim 2 ve 4.

28. Ayrintilar igin bkz. benim ¢ikacak olan Rationalism and the Rise of Western
Science baglikh kitabim.
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Olmayan Sonuglandirici Sonsoz’t ve Marx'in Hegel'in Hukuk
Felsefesi tizerine yorumlari).

(A)’ya gore, sonucu ne olursa olsun belirli seylerin yapilmasi
akilsaldir (caizdir, Tanrilarin iradesiyle uyum igindedir; daha
olasi olan hipotezi yeglemek; ad hoc hipotezlerden, kendisiyle
tutarli olmayan teorilerden, yozlasan arastirma programlarin-
dan kaginmak akilsaldir). Akilsallik evrenseldir, istikrarhdur,
icerikten ve baglamdan bagimsizdir ve kendisi kadar evrensel
kurallar ve standartlar yaratir. CS de dahil bazi elestirmenler,
eski moda akilcihgin geleneksel gereklerinin yerine ¢ogalimin,
kargitiimevarimin, vb “devrimci olan” gereklerini koyuyor ol-
mam bir yana birakilacak olursa, beni, bu anlamda, eski moda
bir akilci olarak siniflandirdilar. Bu konu iizerinde daha énce
durulmugtu.?®

(B)’ye gore akulsallik evrensel degildir ama hangi kosullar
altinda neyin akilsal oldugunu belirleyen evrensel gegerlilige
sahip kosullu agiklamalar ve bunlara karsilik gelen kosullu
kurallar vardir. Buna da “benim tutumumun 6zii” olarak bakil-
mugtir. Benim, sik sik, baglamin hesaba katilmas: geregi izerinde
durdugum dogrudur ama ben bunu baglam bagiml akilcilarin
tavsiye ettikleri bicimde yapmiyorum. Baglam bagimh akilci-
ligin kurallari, benim agimdan, eski moda akilciligin kurallar
kadar sinirhdir.

(C) biitiin kurallarin sinirliligini kabul eder. (C) sunlari séy-
ler: (a) Hem mutlak kurallarin hem de kosullu kurallarin sinirlar
vardir, Oyle ki gorelilestirilmis bir akilsallik bile, sézciigii sézcii-
giine uygulandiginda, bagarmak istedigimiz seyi elde etmemize
engel olabilir; ve buradan ¢ikarak, (b) Yontembilimsel kurallarin
hi¢birinin hi¢bir degeri yoktur, bunlardan vazgegilmelidir. Bazi
elestirmenler, belirli usullerin yiriittiikleri aragtirmalarda bilim
insanlarma nasil yardimci olduklarin gosterdigim birgok pasaji
gozden kacirarak, Ca ve Cb birlikte ele alindiginda bunun benim
tutumumun ifadesi oldugunu diisiinmiislerdir. Oysa Galileo'ya,

29. Bkz. yukarida, dipnot 13 ve iliskin metin.
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Brown hareketine, Sokrat dncesi filozoflara iligkin incelemele-
rimde, yalnizca (Yontemci tiirden) geleneksel yontembilimlerin
basarisizliklarim gostermekle kalmiyorum, bu durumlarda hangi
usullerin gercekten bagsarili olduklarini ve bunun nedenlerini de
gostermeye ¢alistyorum. Demek ki, Ca ile hemfikirim ama Cb ile
degilim. Ben biitiin kurallarin sinirlart oldugunu savunuyorum,
hi¢bir kural olmadan yol almay1 savunmuyorum. Baglamsal
agtklamay: savunuyorum ama baglamsal kurallar mutlak ku-
rallarin yerini almamali, onlar1 tamamlamalidir. Giristigim
polemiklerde, ne kurallar1 ortadan kaldirmak istiyorum ne
de onlarin degersiz olduklarini géstermek istiyorum. Niyetim
daha ¢ok, kurallar envanterini genisletmek ve ayrica bunlarin
hepsine iligkin yeni bir kullanim 6nermektir. Benim tutumumu
karakterize eden sey, herhangi bir tikel kural-igerik degil, bu
kullanimdir. $imdi bu konuda birkag sz séylemek istiyorum.
(B) tiirinden mutlakgilar ve goreciler, kurallarini, kismen
gelenekten, kismen “bilginin dogasi”na iliskin soyut diiiince-
lerden, kismen daha 6zgiil ama yine de mutlak olarak anlagilan
kosullarin (Kant'in mutlak¢iligi s6z konusu oldugunda, insanin
kosullarinin) ¢6ziimlenmesinden elde ederler. Ardindan da her
bireyin eyleminin, tek tek her aragtirmanin buldugu bu kurallara
tabi olmasi gerektigini varsayarlar. Bu kurallar (standartlar),
arastirmanin yapisini dnceden belirler, onun nesnelligini giiven-
ce altina alir, bizim akalsal, bilimsel bir ugras i¢cinde olmamizi
gilivence altina alir. Buna karsit olarak ben, her eylemi ve tek
tek her arastirmayi, hem kurallarin uygulanabilecekleri potan-
siyel bir durum hem de bir ssnama olay1 olarak goriiyorum: Bir
kuralin, arastirmamiza ya da ilgi duydugumuz eylem tiirlerine
yol gostermesine izin verebiliriz, bu kuralin bazi eylemleri dis-
lamasina, 6tekileri bicimlendirmesine ve eylemlerimizi zorba
bir hitkiimdar gibi bir biitiin olarak yonetmesine izin verebiliriz
ama arastirmalarimizin ve eylemlerimizin bu kurali askiya al-
masina ya da bilinen biitiin kosullar uygulanmasini gerektirdigi
halde o kurali uygulanamaz kabul etmesine de izin verebiliriz.
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Ikinci olasiligi g6z dniine aldigimizda,® arastirmanin kendine
ozgii bir dinamige sahip oldugunu, agik segik formiile edilmis
kurallar olmadan da yol alabilecegini ve bu tarzda yiiriitiilen
aragtirmanin status quo savunucularinin dikkatini ¢ekebilecek
kadar 6zlii ve yeni ve heniiz bilinmeyen usullere kaynaklik
edebilecek kadar diizenli oldugunu varsayariz. Bu varsayim,
gercekgilikten goriindiigii kadar uzak degildir. Bir kesfin baglami
ile (kurallarin herhangi bir yonlendiriciligi olmadan ilerler) bir
gerekcelendirmenin baglami (kurallarin uygulanmasini gerek-
tirir) arasinda ayrim yapilmasini savunanlar, bu varsayimi veri
olarak alirlar; bu varsayim, 6nceden kestirilemeyen sorunlara
her tiirden fikirle kargilik veren insan zihninin yaraticili1 ve
bunun yan sira, tek tek diisliniirlerin basarilarina bireyi agsan
kendi yapilarini katan yagam bigimlerinin i¢sel dinamikleri tanik
gosterilerek desteklenebilir. Bu sekilde ortaya ¢ikacak iiriinlerin
bigimini kimse 6nceden kestiremez, hangi kurallarin ve stan-
dartlarin askiya alinacagini ve hangilerinin yiiriirlitkte kalacagini
kimse s6yleyemez ve dolayisiyla, (A) ve (B) tiiriinden kurallarin
kalicihgini kimse garantileyemez. Benim yontemcilige karsi
itirazim, §ziinde, igte budur. Kurallarin nasil askiya alindiklarini
ve onlarm yerini hangi usullerin aldiini* gosteren 6rnek olay
incelemeleri, benim bu itirazim giiglendiriyor. Higbir kurallar
ve standartlar sistemi giivenilir degildir ve bilinmeyene dogru
ilerleyen bilim insani, ne kadar “akilsal” olursa olsun, bdyle
bir sistemi ¢arpitabilir. “Ne olsa uyar” deyiminin polemiksel
anlami budur.

Bu savin, Yontemci kurallar1 askiya alabilen yagam bigim-
lerinin Yontemciler tarafindan ciddiye alindiklar1 varsayimina
dayandig1 unutulmamali. Bu sav, onlarin meziyetlerini yargila-

30. Bunu izleyen satirlar, YK’nin 2. ve 17. béliimlerinde yer alan fikirlerin gelis-
tirilmig halidir.

31. Bu yeni usuller onlar1 kullananlar tarafindan her zaman “bilinmezler”, bun-
lar 8nceden agikqa formiile edilerek izlenmezler; hayir, putlagtinlmg fikrin ger-
ceklige uyarlanmasi igin epey egip biitkme gerekse de bunlar saygideger kurallar
gbruniimii altinda ortaya konurlar. Newton bunun kusursuz bir rnegidir.
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may1 saglayan bir yol getirmez, kars: tarafin (“Galileo biiyiik bir
bilim insam!”) yargisini kabul eder. Kurallarin ve standartlarin
ortadan kaldirilmadig —herhangi bir Yontemci arag gereg
olmadan arastirmaya baslanamaz-, bunlarin gegici olarak
kullanildiklari, sonuglar beklendigi gibi ¢ikmadiginda degis-
tirildikleri de unutulmamali. Bu degisiklikler, onlara uygun
davranan bireyler i¢in belirli kurallarin ne zaman kullanilabi-
lecegine ve ne zaman askiya alinmalari gerektigine karar veren
daha genel kurallar bulundugunu kanitlamaz, hangi tiirden
olursa olsun kural kuraldir ve ona uyulmahdir. Son olarak,
siipheciligi savunan bu savin, CS'nin bana mal ettikleri savdan
nasil farkli oldugu da gozden kagmamali*> Bu sav, 6zne-nesne
ayriminin yaratti§: zorluklarin ayrintisina girmez, var olan
pratiklerin gelismesi karsisinda kurallarin i¢ine distiikleri
belirsiz durum® ve yeni kurallarin ortaya ¢ikislar: tizerinde
durur ve boylelikle, —basit bir mesele tantanal bir dille ifade
edilmek isteniyorsa- timiyle “Ugiincii Diinya”ya* aittir.*

» «

32. CS’ye gore, “geleneksel gorgiilctiligiin™ “dramatis personae’si [Bir tiyatro ya-
pitindaki karakterler listesi (¢.n.)] sunlardan olusuyor: “Gergek bir nesne kars:-
sindaki bilen 6zne... ardindan, inanglarla nitelenen bu 6znenin resmi” vb, vb (s.
339). Son kesimde séylenenler ve siipheciligin simdi burada verilen kisa agikla-
mas}, bu karakterlerin YK'de, hatta oradaki polemiksel savlarda bile, sahneye hig
¢ikmadiklarini gosteriyor.

33. Bu savin, kurallari, bu kurallardan bagimsiz bir pratikle kiyaslamadig dik-
katten kagmamaly; sav, kurallari, “tarihe” uymadiklarindan 6tiirii reddetmiyor.
Bu sav daha ok sunu soylityor: Elestirel kurallar, var olan pratikiere uygulandik-
larinda, yani bu pratiklere miidahale etmelerine izin verildiginde, onlar en ar-
zulanmayan bir bi¢imde arnzaya ugratacaklardir. Bu ise bu kurallarin
savunucusunun da muhtemelen onaylamayacag: sonuglara yol agacaktir.

* Feyerabend burada Karl Popper’in “Ugiincii Diinya” kavramina génderme yap-
maktadir. Bu kavram i¢in érnegin bkz. “Oznesiz Bilgi Kuramr”, Sagduyu Filozofu:
Popper, Der. ve Cev. Cemal Giizel, Bilim ve Sanat Yay,, 1996, s. 115-63. (¢.n.)

34. CS, (Fausta benzettikleri, yapmayin ¢ocuklar!) Popper’in bir parttime Mark-
sist oldugunu gostermek igin epey ¢abaladiktan sonra, beni Popper’in daha akla
yatkin (yani daha Marksist) fikirlerini gézden kagirma “giinahim” (GUNAH?)
islemekle elestiriyorlar. Boyle bir seyi nasil sdyleyebildiklerini pek anlamiyo-
rum, zira atifta bulunduklar ama okumadiklar: anlagilan “Objective Knowled-
ge” (Inquiry, cilt 17 [1974], no. 4) bashkl: elestiri yazimin tiimiinii bu “akla
yatkin” fikirlere ayiriyorum. Bu fikirlerin Poppere ait olmadiklarina, en azin-
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Supheciligin YK'deki polemiksel amaglh kullanimi konusunda
soyleyeceklerim bu kadar.

CSnin siiphecilige karsi savlarina gegecek olursak, bunun bir
sav degil, sipheciligin salt (biktiric1) bir reddiyesinden ibaret
olusu dikkatimizi geken ilk gey oluyor. Bu olagandis1 bir sey degil,
zira bu tiirden bir¢ok goriig vardir. Ornegin, siiphecilik insanlarin
bulunmadig bir diinyada ortaya ¢ikmadig: gibi status quodan
diisiince olarak bile hi¢ sapmayan uysal insanlarin bulundugu
bir diinyada da ortaya ¢ikmaz. Ayrica, siiphecilikten yana bol
kanitlar getiren bagka goriisler de vardir. CS, kendi benimsedik-
leri gériisii hi¢ savunmuyorlar. Yalnizca stipheciligi “Marksist
bir bakis agisindan” elestireceklerini séyliiyorlar. O nedenle de
gosterebildikleri tek sey, siipheciligin iyi Marksizm olmadigindan
ibaret kaliyor, onun dogru olmadigini gosteremiyorlar.

dan, bunlar1 daha basit ve daha az teknik bir bigcimde ifade eden Aristotelese
kadar uzanan bir ge¢mise sahip olduklarina isaret ediyorum: Aristoteles’in fikir
tarihini incelemeye baglamasinin nedeni, insanlar tarafindan yaratimis bir
“l¢iincii diinya”ya inanmasiydi. Popper’in bazi savlarini ele alarak bunlarin ya
basit inang bildirimleri ya da kétii retorik olduklarini gosteriyorum. Popper’in,
indirgeme sorunlarim, varhigin daha ist diizeylerine hizli bir yiikselisle ¢6zme
egilimini elestiriyorum (Psikolojik fenomenlerin maddi siireglere “indirgenebi-
lir” olup olmadiklari felsefi manevralarla degil, bilimsel arastirmayla belirlen-
melidir). Ve son olarak, Popper’in, goreli nedensel 6zerklik ile varlikbilimsel
farkhilik arasindaki ayrimi siirekli birbirine karigtirdigini gosteriyorum. Pop-
pere gore aritmetik yasalar1 maddi olmayan varliklar igin gegerlidir, oysa ben
onlarin, oteki madde yasalarindan varlikbilimsel olarak degil, nedensel olarak
farklilagan 6zerk madde yasalari olduklarini 6ne siiriiyorum. CSnin “indirge-
mecilik’ten (obskurantistlerin madde yasalarimi ayrintilariyla inceleme zahme-
tine girenlere kars1 yonelttikleri gbzde bir suglama) s6z etmeden 6nce, Popper’in
aritmetik yasalara iligkin yorumlarina kars1 benim savlarimi ve (Engels’in ve
giiniimiizde de Hollitscher’in dnerilerinden hig de farkli olmayan) kendi pozitif
énerilerimi okumalari gerekirdi. Indirgemecilik suglamasini ayaklari havada bir
bi¢imde degil de boyle bir elestiriyle baglantili olarak yapsinlar, o zaman madde-
nin hi¢ de o kadar basit olmadigini ve Popper’in, salt giiniimiiz materyalistleri
onun “savlar’”nin timiini ayrintili olarak okuma kararliligina ve o savlardaki
bosluklar1 gorecek zekéya sahip olmadiklarindan 6tiiri parttime bir materyalist
olarak goriindigiini anlayacaklardir. Kaldi ki CS, yalnizca Marksist parti 6gre-
tisi oldugunu disiindiikleri seyle kabaca uyum i¢inde olan s6zleri dikkate alip o
Ogretinin ¢oziimlenerek gelistirilmesine aldirmiyorlar. Bu, CS igin de Althusser
i¢in de ve butiin Gtekiler igin de gegerlidir.
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Bu séylenenler genellestirilebilir. CS'nin bana yonelttikleri her
elestiri, Marksizme bir ters diisiisii gostermekten ibaret kaliyor.
O nedenle, elestirileri hedefini bulsa bile (ki gérdiigiimiiz gibi
bulmuyor), bu benim dogru olmadigimi degil, olsa olsa benim
bir Marksist olmadigimi gostermeye yariyor.

CS, Marksizmin siipheciligi disladigini gostermeye ¢alisi-
yorlar. Bu ¢abalar1 bosa gidiyor. CSye gore siiphecilik, teori
emekgisinin eylemlerini belirlemekle kalmayan, onun biliminin
nesnelerini de iireten bir pratikle ortadan kaldirilabilir. Giiciinii,
iki farkli ve ayr1 varlik arasinda kargilikli iligki kurmanin zor-
lugundan, yalitilmis ve “mutlak 6zgiir” bir 6zneden (s. 334) ve
“tiimiiyle bagka” olan bir nesneden (s. 289) alan bir siipheciligin,
kabul edilebilirligini artik biiyiik 6l¢iide yitirdigi anlagiliyor.
Ulagilmaz gibi gériinen nesneye ulagilabilecegi gibi bu nesne
iiretilebilir de.®

Siipheciligin defterinin béylece diiriiliiverdigini sanmak
biiyiik bir safdillik olurdu. Tipk: karsilhikh iligki gibi tiretim de
gercek nesneyi sik sik 1skaliyor. Arastirma pratiginin kendisi
bir¢ok iiretim olayinin yanilsamadan ibaret oldugunu gos-
termistir. Biiylicliligiin dorugunda, kétii ruhlar oldiirme isi,
karmagik gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla tretiliyordu,
bu gorevler yalnizca ¢agdaslarin zihinlerinde degil, bu ¢cagdas-
larin “tastyicisi” (s. 271) olduklarn pratiklere uygun olarak da
yerine getiriliyordu (bityiiciiliigiin ¢ogu ruhsal mithendislikti).
Mistikler, 6zenli ve olduk¢a karmagik hazirliklarin yardimuiyla,
Yedinci Go6giin otesine yiikselerek Tanrr'y: biitiin gorkemiyle
gorebiliyorlar, baskalar1 da hayvan haline gelip sonra tekrar eski
hallerine donebiliyorlard:. Filogiston, eter, N 1s1nlar1, manyetik
tek kutuplar, edinilmis 6zelliklerin kalitim yoluyla ge¢mesi
hep bir zamanlar iretilmis, sonradan da varliklar1 yadsinmus
seylerdi. Bugiin, elbette, neyin gercekten iiretilmis oldugunu
soyleyebiliriz (ya da daha 6nceki hatalar1 animsayarak soyle-
yebilecegimizi diisiinebiliriz) ama 6nemli olan nokta, iiretimin

35. Pratikten yola ¢ikan bu sav ve bu sava dayandirilan tarihsel gorts, Althus-
ser'e aittir.
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biitiin él¢iitleri tek bir nesnenin varhigina isaret ederken, aslinda
bir bagka nesnenin daha var olduguydu. Burada iiretim, karsilikli
iliskiden hic de farkl1 degildir. Dahasi, “liretimin” yalnizca gergek
nesneyi yakalayamayarak onun yerine bir kuruntu “iiretmek”le
kalmadi1, ayni savlardan hareket edildiginde, gercek nesnenin
iiretilemez béliimler icerdigi ve dolayisiyla, CSnin anladiklar1
anlamdaki bilim tarafindan tiimiiyle kavranamaz olduklar1 da
meydana ¢ikti: Aristotelesten Newton'a kadarki gelisme, kendisi
ve béliimleri iiretilebilir bir uzaydan (Bkz. Aristoteles’in siirek-
lilik teorisi, Fizik, Kitap II) hi¢cbir boliimiintin dogal araglarla
degistirilemedigi ve uretilemedigi bir varliga dogru olmustur.
Benzer bir bi¢imde, iretilebilir kuvvetlerin yerini iiretilemez
yercekimi kuvveti almistir.* Ve daha yakin zamanlardaki (ete-
rin hareketleri aracihigiyla) tiretilebilir bir 131k hizinin ve temel
parcaciklarin iiretilebilir ozelliklerinin yerini mutlak sabitler
almus ve bunlar da CS biliminin kapsaminin digina itilmislerdir.
Boylece, bilimsel pratige bakarak (Burada artik “bilimsel” s6z-
cigiinii aligildik anlaminda kullaniyoruz), evrenin iiretilebilir
varliklarin yan sira yalitilmis varliklar (etkileri olan ama ne doga
ne de bilim tarafindan tiretilemeyen varliklar) da igerdigini,”’
CS’nin anladiklari anlamdaki bir bilimin eksiksiz olmadigini
ve iiretimin yaniltici olabilecegini 6grenmis oluyoruz. Bu da
CS'nin giiphecilige karg: temel “sav”larim ortadan kaldirryor.
Buraya kadar, bu temel savin iki bakimdan kusurlu oldugu
meydana ¢ikt: Stipheciligi dislama iddiasindaki goriisiinii, yani
iiretilen bilgi goriigiinii destekleyecek herhangi bir sav getirme-
mekte ve bu desteksiz goriisle siiphecilik dislanmis olmamakta-

36. Aristoteles’in -ki, CS onun felsefesini “ideoloji” olarak gorirler (s. 298)-
uzaydan, gdksel nesnelerden, siireklilikten, hatta bilgiden iiretilen seyler olarak
s6z etmesine karsilik, onun ardillar: yalitilmig varhiklardan s6z etmeye bagladi-
lar: Aristoteles'ten Newton'a gecis, bilimselden (CSnin anladiklar1 anlamda)
bilimsel olmayan bir anlatima gegisi igerir; bu fark: gormek eglendiricidir.

37. CS soyle diyorlar (s. 296): “Bizim ana tezimize gore, Galileonun temel basa-
rist... fizigi bir bilim haline getiren temelin esas taglarin1 dégemis olugudur” Bes-
belli ki CS’nin anladiklar1 anlamdaki “bir bilim haline” degil; bkz. bir 6nceki
dipnot.
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dir. Buna ek olarak, bu sav hi¢bir zaman siipheciligi bir biitiin
olarak hedeflememis, yalnizca onun tikel bir versiyonuna kargi
yonelmigstir. $iipheciligin 6teki versiyonlar1 hila ele alinmayi
beklemektedir.

Bu 6teki versiyonlar, Yontemcilikten ve 6zne-nesne ideoloji-
sinden bagimsiz olarak gelistirilebilirler ve bunlar, siipheciligin
ve onun genellestirilmesi olan bilgibilimsel anarsizmin, her
seye ragmen, bilginin dogasinin kabul edilebilir bir anlatimi

. olabilecekleri gibi gii¢lii bir saniya yol agabilirler.

Bu yeni sava baglarken, verili bir gergek nesneyi ele alan ge-
nellikle tek bir pratik degil, birgok pratik oldugunu animsayalim.
Tip alaninda (17. ytizyil bilim sorunsalinin insan organizmasina
kadar genisletilmesinin iriini olan) bir Batil1 “bilimsel” yak-
lagimin yani sira Nei Ching tibb1 ve kabile tibb1 da vardir. Bu
pratikler, ya organizmada gesitli durumlar iiretiyor olmalari ya
da boylesi durumlarin nasil tiretildiklerini sdyleyebiliyor olma-
lar1 anlaminda, bilimseldirler; basarilidirlar, zira iyilestirirler
ve arzulanan baska doniigiimleri gerceklestirirler; ve bunlarin
hepsi de koklii bigimde farkli sorunsallar temelinde olsa bile,
ayni gercek nesneyi ele alirlar. Her pratik, o pratige katilanlarin
tutumlarinmi da belirler. Elbette, her pratigin hatalari ve eksik-
likleri vardir ama bu hatalar farkli gelenekler arasinda farkli
bigimlerde dagilmigstir. Bilimin biyiisiine heniiz kapilmamis ve
pratikleri, sagliga yeniden kavusturmada hangi yollar: kullan-
diklarina bakarak degerlendiren “tarafsiz bir gézlemci”, bunlar
arasinda bir se¢im yapmakta zorlanir. Oysa, tikel bir pratigin
“marjinal” karsiti, kendisini, hi¢ bilmedigi bir diyarda bulmak
zorunda degildir. Farkli ama ayn1 olgiide kabul edilebilir bir
gelenek iginde, kendisine bir yer edinebilir. Bir pratigi birakip
otekine gegmenin gerceklikle olan temast azaltmas: gerekmez.

Ikincisi, pratiklerin kendi ¢ikis ve inisleri oldugunu anim-
sayalim, 6nemsiz baglangiglardan yola ¢ikarlar ve ¢ok yetenekli
bir rakibin kiskang bakislar1 altinda biiyiirler. Teorik geliskinlik
bakimindan ortaya ¢ikan bu farkhiliklar, her zaman gergek nes-
neye iligkin farkliliklar1 yansitmaz. Bazi pratiklerin betimlenen
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hemen tiim nesneleri tireterek 6teki pratiklerin 6niine gegtikleri
sanilabilir ama bu tiretim bir kuruntudan ibaret de olabilir, oysa
heniiz etkisiz olan bir rakip, sonunda gergekligi daha etkili bir
tarzda kavrayabilecek bir sorunsala sahip olabilir. Sonug: Giglii
bir pratigi birakarak zayif bir gelenegi secmenin nesnel gerceklikle
olan temast azaltmas: gerekmez (ama bu elbette, toplumsal ya
da “bilimsel” gerceklikle ¢atismaya yol agar).

Ugiinciisii, gelenekler cogu kez, gosterdikleri “6zerk” gelisme
sonucu degil, zor yoluyla ayiklanuirlar. Cok degerli bilgiler ye-
tersiz goriilldiiklerinden degil, dis kosullarin baskisi altinda yok
olup gitmislerdir: Giiglii bir pratigi birakarak diipediiz bir diisii
segmenin gerceklikle olan temas: azaltmasi gerekmez. Yagadigimiz
diinyanin bir¢ok yoni, bir¢ok cephesi, bircok potansiyeli vardir.
Kuskucular, marjinal diisiiniirler, hayalperestler, diipediiz aptal-
lar, yerlesik geleneklerin ulasamayacaklar kesiflerde bulunma
konusunda (yalnizca mantiksal bir olasiliktan ibaret olmayan)
gergek bir sansa sahiptirler.

Bu savin 6gelerini yineleyim ki neyin varsayildig1 ve neyin
oOne siiriildiigli agikga goriilsiin.

Farkl sorunsallara sahip pratiklerin kiyaslanabilir sonuglar
elde etmelerine (yani, kiyaslanabilir bir hata ve bagar1 dengesi
tutturmalarina) gergek nesnelerin olanak sagladigi varsayiliyor
ve o nedenle de bir pratikten 6tekisine gegen bir kisinin (bilimi
birakip Tao'yu segen kimsenin) gergeklikle olan temasini yitirme-
sinin gerekmeyecegi 6ne striilityor. Pratiklerin digsal nedenler
yiziinden yok olup gidebilecekleri varsayiliyor ve giiglii bir
gelenegi birakarak, ona yol gosterecek birka¢ “marjinal” fantezi
disinda, higbir seyi olmadan hi¢ bilmedigi bir diyara ayak ba-
san birinin, gercek nesneyle (Tanrryla, maddi diinyayla, Varlik
Olmayan’la) temasini yitirmesinin gerekmedigi 6ne siiriiliiyor.
Ama bu kisi, kendisini gevreleyen toplumsal gergeklikle temasim
yitirerek bir yabanci haline gelebilir ve biiyiik bir olasilikla da
Oyle olacaktir. Toplumsal gercgeklikle temasini yitirince hem
tiretime hem de sahte iiretime eglik eden “gerceklik duyusunu”
da yitirebilir ve boylelikle, bu ikisini birbirinden ayirmakta
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¢ok zorlanir. Dil duyusunu yitirerek kekemelesip kendini ifade
edemez hale gelebilir. Din reformculari ve bilim insanlars, status
quo'nun sinirlarinin Stesine gegme cesaretini gosterdiklerinde
kendilerini hep bu durumda hissetmiglerdir. Ama gii¢lii bir
nesnel yol gostericinin varligini da hissetmislerdir ki bu da
CSnin sozciikleriyle ifade edecek olursak, diislerinde gizli bir
sorunsalin bulundugu ve bu sorunsalin agilarak genel bir hu-
zursuzluk haline gelmek {izere oldugu anlamina gelir. Bu savin
i¢inde, toplum-evrenbilimsel varsayimlarin ne biiyiik 6lgiide yer
aldiklarina dikkat edin: Yukarida yapilan varsayimlar tarihsel
olgulardan ¢ikan genellemelerdir. Teorik (toplumsal) nesnenin
gercek nesneden nasil 6zenle ayrildigina da dikkat edin. Bize,
marjinal diisiincenin, hayalperestligin, kugskuculugun gerceklikle
olan temasin yitirilmesini gerektirmedigini 6ne siirme olanagin
veren, (varsayimlarla baglantili bir bigimde ele alinarak) yapilan
bu ayrimdir.*®

38. Bu savin kisa bir taslag: YK’nin 20, 206, 293. sayfalarinda (Gegerken soyleye-
lim, bunlar CS’nin “ikincil” saydiklar1 savlardir; bkz. Kesim I'in sonu) ve 6zellik-
le de kiyaslanamaziik konusundaki bélimde yer aliyor. CS bu béolimii
karmakarigik ediyorlar, o nedenle o béliimde soylenenleri kisaca aktarayim.
Birincisi, bu bélumde, iki teorinin igerikleri bakimindan kiyaslanabilecekleri ya
da biri bir teoriye 6tekisi digerine ait olan kavram ¢iftleri bulundugu ve bunlarin
icerme/diglama/cakigma iliskisi i¢ine sokulabilecekleri bigimindeki gorgiilcii
fikir ¢tirtitilliyor. Bu fikri ¢liritmek i¢in teorilerin gorgiilcii bir anlayigla “yeni-
den insasi’ndan, yani kokenlerine, sorunsallarina, biiyiimelerinin ayrintilarina
bakmaksizin gelismelerindeki kesitlerden yararlantyorum (Bkz. CS, s. 323). Bu
anlamda, “aym1 alandaki olgular1” ele aliyor olsalar bile igerikleri bakimindan
birbirleriyle kiyaslanamayacak teori ¢iftlerinin var oldugunu gosteriyorum.
Boylelikle igerige iliskin biitiin 6l¢iitlerin sinirliliklarini gosteriyorum (Lakatos
bile bu tiirden bir 6lgiit kullaniyor). Bundan (gorgilcilerin anladiklari anlam-
da) teorilerin baska bakimlardan da kiyaslanamaz olduklarim ¢ikartmiyorum
ama gorgiilciilerin teoriler konusunda sdylediklerinin yeterli oldugunu da var-
saymiyorum.

Birinci noktaya iliskin olarak, igerigi konu edinmeyen gesitli kiyaslama 6l¢iitleri
tizerinde durdum (Bu konuda 1951'den bu yana siiren ¢abalarimin bir taramasi
i¢in bkz. “Changing Patterns of Reconstruction”, Kesim VI, British Journal for
the Philosophy of Science, cilt 28 [1977], yeniden basilacak). Bu él¢tler gorgiilcii
“yeniden inga” i¢in tasarlanmiglardi ama bunlardan bazilar1 daha genis bir uy-
gulama alanina sahiptirler. Tkinci noktaya gelince, bir teorinin “tarihsel arka
plandan higbir zaman tiimiiyle ayrilamayacagim” vurgulayarak (YK, s. 66) hem
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Homerosgu evren i¢in (Bu evrende maddeyi incelemek epey zordur) hem de
Sokrat'tan oncekiler igin inga (gelistirme) sorunsalinin ve ilkelerinin ana hatla-
rint veriyorum. Bazi teorik nesnelerin gelistirilme tarzini da agikliyorum (Fizik-
sel nesneler ve insan: YK, s. 247; bilgi: YK, s. 246).

Ayrica, gercekligi kendi kavramlarimiza uygun bigimde “gérdagiimiz” bigimin-
deki birgok sanat tarihgisinde ve Wittgenstein'in takipgilerinden bazilarinda
(6rnegin Hansonda) goriilen muglak anlayist da agiklamaya ¢ahstyorum. Bu
anlayisin yalnizca 6zel durumlarda dogru oldugu anlasiliyor ve ben de bu du-
rumlari daha ayrintili bir bicimde belirlemeye galistyorum. Bu arastirmanin ta-
sidig1 amag, benim “teori ile deneyimi” (s. 326) “birbirine katmadigimi” (CS, bu
siireci betimleyecek daha az ¢irkin bir s9zciik bulamazlar mi?) gostermeye yeti-
yor. Ben (a) teorilerin deneyimden daha genis oldugunda israr ediyorum
(“Science without Experince” diye bir not yazmigtim, animstyor musunuz? Bkz.
bu boliimiin 9 no’lu dipnotu) ve (b) teorilerin deneyimi kendilerine gore bigim-
lendirmelerinin ancak 6zel kogullarda gergeklestigini gostermek igin bir siiri
zahmete giriyorum (YK, s. 236 vd; CS bu savdan uzun bir alint1 yapiyorlar ama
her zaman oldugu gibi onu anlamiyorlar). Olan ile diisiiniilen seyin ayn1 ey
oldugunu (teorik nesne ile gergek nesnenin “birbirine katilmasr”) da higbir yer-
de sdylemiyorum. Kiyaslanamazlik konusundaki bolimde tanimlandig: bigi-
miyle “gerceklik’, gergek olanin teorik nesne ile dzdeslestirilmesi demek degil,
insanin gercek olani “veri” olarak almayip teorik olarak anlamaya ¢alismasi de-
mektir. Ger¢ek nesne, teorik nesne ve deneyimlenen nesne arasindaki iliski ko-
nusunda benim goriiglerim en azindan bunlardir. (YK'nin Almanca basiminin
17. boélimiiniin sonunda farkl: bir goriis sunuyorum; ayrica bkz. bu dipnotun
sonu.)

Benim goriistim, elbette, her zaman, inceledigim kiiltiirlerin goriisii olmuyor. Bi-
limin baz1 dénemleri de dahil olmak tizere birgok kiltiir, gergek nesne ile teorik
nesne arasinda agik segik bir ayrim yapmuyor, béyle bir ayirim yapanlar da
bunu, teorik bir anlam: olmaksizin salt sézsel olarak betimliyorlar (Kant'in Ding
an sich’inin baz1 versiyonlari). Bazen de bu ayrim yapiliyor ve teorik nesnede bir
iz birakiyor: Insan bilgisi ve diigiincesi Tanrr'yr kavramakta yetersiz kalinca,
inang ile vahiy yardima kosuyorlar. Kiyaslanamazh@ ele almaktaki amacim,
elestirel akilcilarin yagamini zorlagtirmaktan ibaret degildi. Ortaya yeni bir diin-
ya gorigii ciktiginda bunun meydana getirdigi degisiklikleri de anlamak istiyor-
dum. Bu degisiklikler gesitli bi¢imlerde incelenebilir. Bunlar “digaridan’, yani
savunulan felsefenin bakis agisindan (CSnin durumlarinda Marksizmin bakisg
agisindan) goriilerek incelenebilir. Boyle bir incelemenin her tiirlii degisikligi
akilsallagtirmayr bagarabilecegini de reddetmiyorum (CS, “her tirlii bilimsel
degisikligin akilsallagtirilmasinin olanaksizigr” [s. 331] inancini bana mal edi-
yorlar; oysa ben kiyaslanamazlig) ézel tirden degisikliklerle simirliyorum ve “di-
saridan anlatimlar”in bu 6zel durumlari bile akilsallagtirmay1 bagarabilecegini
teslim ediyorum [YK, s. 232]). Ama disaridan inceleme beni gergekten ¢ok fazla
ilgilendirmiyor. Tikel bir olayin daha sonra ortaya ¢ikan bir ideolojiye yansitil-
diginda nasil goriindagii beni ilgilendirmiyor, beni ilgilendiren o olayin “igeri-
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Simdi, bizim hayalperestimiz, elinde tuttugu bu gergek sans,
yani gergek diinyanin yapist veri alindiginda sahip oldugu sansi
toplumsal sansa nasil déndiirebilir, yani diislerini nasil yaygin-
lastirabilir® Ya bu diisii meydana getiren pargalarla var olan
pratikleri 6yle bir bigimde birlestirir ki bu pratiklerin yayginlig:
o diise de geger ya da kendi diisiinii 6yle akla yatkin bir bigimde
anlatir ki bu diis o donemin “olgular1” ve diisiinceleriyle i ice
geger. Kisilerin ve kiiglik gruplarin, sahip olduklar1 diigleri tam
da bu bi¢imde ¢arpitarak, bu ¢arpitmanin araglarini saglamis
olan (toplumsal) gergekligi nasil degistirdiklerini gormek ¢ok
carpicidir.

den”, yani ilgili taraflarca nasil gorildugidir. Bu taraflar siiriip giden
degisikliklerden bir anlam ¢ikartabiliyorlar mi, bunlari kendi akilsalliklar: ola-
rak gordiikleri seye tabi kilabiliyorlar m, yoksa kendilerinin mevcut akil bi¢im-
leriyle yonlendiremedikleri bir siirecin pargasi olduklarini kabul etmek zorunda
mu kaliyorlar? Gegerken soyleyelim, bilimsel devrimler sirasinda ortaya ¢ikan
soru da iste budur. Oyleyse soru, tiim bir yangin felaketinin yiizyil sonra akilsal
goriinip goriinmeyecegi degil, boyle bir felaket oldugunda onun ne élciide akil-
sallastirilabilecegi ve aklin ihlal edilmesine ne élciide izin verilecegidir (“akil” den-
diginde bu, her zaman, katilanlarin ulagabilecekleri akil bi¢imi anlamina gelir).
Boyle bir inceleme elbette her arastirmaci igin ¢ok 6nemlidir. Bu inceleme onu,
tersi durumda apansiz yakalanacag olaylara hazirlar.

Demek ki gelenekleri “igeriden” incelerken o geleneklere katilanlarin fikirlerini
ve usullerini benimseyerek diinyay1 onlara goriindiigi bigimiyle (onlarin “feno-
menal diinyasi’n1) yeniden inga etmeye ¢alismalyiz. Eger katiimcilar gercek
nesne ile teorik nesne ayrimi yapmuyorlarsa, biz de boyle bir ayrim yapmamali-
yiz ve igin igine digsal ol¢iitler sokan “semptomatik okumalar” (s. 328 vd) s6z
konusu olmamali. Gergek nesne ile teorik nesne arasindaki ayrimi ¢ogu kez
6nemsemeyigimin ve algi ile teorik nesne arasindaki ayrimi da zaman zaman
6énemsemeyigimin nedeni budur. Birbirinden ayri tutulmas: gereken seyleri
“birbirine katan” ben degilim, disaridan anlatimlarla igeriden anlatimlari birbi-
rine katarak, onlara hi¢ yer olmadig: halde digsal élgitler ve ayrimlar getiren
CSdir.

Son olarak, “gergek nesne” ile “teorik nesne”yi birbirlerinden ayirmak neden ge-
reksin? Bizim siiper elestirel elestirmenlerimizin bu ayrim igin gosterdikleri ne-
denler nedir? Higbir neden gostermiyorlar. Bu ayrimin Marksizmde
bulundugunu séylityorlar, iste o kadar. O halde, yonelttikleri elestiriler hedefini,
yani beni, bulsa bile (ki gordiigiimiiz gibi pek ¢ok kereler bulmuyor), bu benim
hakh olmadigimi degil, olsa olsa bir Marksist olmadigimi gosterir. Bu elestirinin
yiikiinii tasimak ise hig zor degil.

39. Yayginlasma bilme i¢in degil, bilmenin bilgisi i¢in gereklidir.
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Bu noktaya kadar toplumsal degismeyi tiimiiyle bireysel bir
agidan ele aldim. Bazi aragtirmacilar meseleyi boyle gérmiiyorlar.
Olaylar olup bittikten sonra degerlendirerek, kurumlarda, top-
lumsal kosullarda ve fikirlerde bireyin 6nemli bir rol oynamadig:
diizenli bir ilerleyis goriiyorlar. Bizim yazarlarimiz ise daha da
ileri giderek fikirlerin ¢ikig noktasi olarak bireyleri goren “ya-
ratilis mitosu”nu (s. 265) alaya aliyorlar. Onlara gore kuskular,
diigler, hognutsuzluk duygulari olaylara eslik eden nesnel teorik
bir siiregtir ama bu siireci yonlendirmez. “Bireyler, iginde yer
aldiklar: teorik iiretim siireci iligkisinin... ‘tastyicisidirlar” (s.
271). Bu goriis yolumuzun tzerindeki son engeldir.

Bu engeli ortadan kaldirmak igin, geleneklerin, teorilerin,
sorunlarin kendilerine 6zgii yasalara uyduklarini kabul ediyoruz
ama bunlarin geligmelerinin yalnizca bu yasalarla belirlenme-
digini de ekliyoruz. Bunu en iyi, bir bilgisayar 6rneksemesiyle
gosterebiliriz.*

Bilgisayarlar bazi sorunlari ¢6zerler, digerlerini ¢dzemezler
ve zaman zaman da kilitlenirler. Zorluklar ya onlar1 onararak,
yani yapilarini ve/veya programlarin kokli bir bigimde ol-
masa da degistirerek ya da yerlerine yenilerini koyarak agilir.
Bir bilgisayarin yerine yenisini koymak demek, kismen yeni
malzeme kismen de yerine yenisi konacak bilgisayardan alman
aksam kullanilarak yeni bir programa ve farkli bir temel yapiya
sahip bir bilgisayar yapmak demektir. Eskisinin yerine yenisi
konmadan 6nce tasarimlar (bilimsel gelenekler s6z konusu
oldugunda, metafizik) yapilir ve standart bilgisayarin, gelecek
vaat eden tasarimlara gore yapilmis, sik sik kilitlense de kismen
calisan yeni bilgisayarlarla yan yana ¢aligtirildig1 asamalardan
gecilir. $imdi goyle bir durumu ele alalim: Elimizde, bir yanda
apagcik zorluklar1 olan standart bir bilgisayar vardir; 6te yan-
da ise bu zorluklari o bilgisayarin yapisina ve programinin

40. B, bilgiyi nesnellestirir, ona gorece istikrar kazandirir ve dznel duygulardan
bagimsizlastirir ama bunlari bir “Ugiincii Diinya’ya yiikselmeden yapar. Bkz.
“Objective Knowledge” bashkli makalemin 22. dipnotu, Inguiry, cilt 17 (1975).
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temel zelliklerine baglayan alternatif tasarimlar vardir, 6yle
tasarimlar ki bazilar1 bazi alanlarlarda gayet iyi ¢alisir gorii-
niirken 6teki alanlarda (isi standart bilgisayar devraliyor olsa
bile) hi¢bir tepki vermeyerek ancak kismen ige yaramaktadir;
bir de standart bilgisayarin zorluklar i¢in gegici 6nlemler
vardir (6rnegin: standart bilgisayar=kuantum alan teorisi;
gecici onlemler=tekrar normallestirme; alternatif=agik se¢ik
olmayan degisken teoriler). Standart bilgisayar: kullanmay1
stirdiirecek miyiz, onu bir yana birakarak mevcut rakiplerini
gelistirmekte mi yogunlasacagiz, daha bagka tiirden rakipler
mi gelistirmeye ¢alisacagiz, yoksa biitiin bunlari bir arada m1
yapmaya ¢alisacagiz ya da bunlardan bagka ne yapabiliriz? iste
gergek bir sorun. Coziim nedir?

Bilgisayarlarin goreli iistiinliiklerini ele alarak gelistirilmeleri
i¢in yonergeler ¢ikaran bir siiper bilgisayar varsa, ¢6zim zor
degildir. Sorunu ona havale ederiz ve o da bize belirsiz olmayan
bir yanit verebilir. Ne olacagini kisisel karar degil, teorik gelisme
(siiper bilgisayarin ¢aligmasi) belirler. Sorun elbette, eninde
sonunda, daha ist bir diizeyde, vb tekrar ortaya ¢ikacaktr.
Ama ben, tarihsel siirecin bu tiirden sonlu sayrda “diizeyler’den
olustugunu varsayryorum. Karar teorisinden elde edilen sonuc-
lar, n diizeyli bilgisayarlarin sorunlarinin hepsinin, n-i dizeyli
(“i’nin aldig1 deger ne olursa olsun) bilgisayarlar tarafindan
¢oziilemeyecegini gosteriyor. Demek ki belirleyici tarihsel ge-
lismelerin ya rastlantisal olaylar olduklarin teslim etmeliyiz ya
da geleneklerin ozelliklerini degistirecek devrimleri gergeklestiren
nedensel aktor olarak bireyi isin icine sokmaliyiz. ikinci yorum,
elbette ki diislerin, kusku duygularinin, marjinal “6znel” fi-
kirlerin yukarida betimlenen islevi gordiikleri anlamina gelir:
Bunlar yalnizca toplumsal degismeyi yansitmakla kalmazlar,
onu baglatabilirler de. Ben bu yorumu benimseyecegim. Bunun
sonucu olarak artik sunu séyleyebiliriz: Diinya Gyle olusmustur
ki 6znel 6zgiirliik yoniindeki herhangi bir ¢aba, kisinin kendi
varligini gelistirme yoniindeki herhangi bir ¢abasi, toplumsal
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ozgiirlige katkida bulunma ve gergek diinyaya iligkin anlay1-
simizi gelistirme konusunda (salt mantiksal olasiliktan ibaret
kalmayan) gercek bir sansa sahiptir.*’

C. Ozgiirliik Uzerine

CS benim mutlak 6zgiirliigii varsaydigimi sdylityorlar. Ben
ise mutlak 6zgiirligiin bu diinyada bulunmayan bir soyutlama
oldugunu ama kogullu 6zgiirligiin olanakl, istenilen ve pesine

41. Diizey sayisina iligkin varsayimun, elbette, bilimsel devrimler (ve diger altiist
oluslar) konusunda su anda var olandan daha ayrintili incelemelerle dogrulan-
mast gerekir. Bunlara katilanlarin zihinlerini, anilarini, ahskanhklarini, inangla-
riny, diiglerini incelemeliyiz. Bu 6geler ile icine girdikleri teorik ugraglar
birbirine baglayan halkalar1 bulmaya ¢aligarak bu teorik ugras1 ok daha ayrin-
tilh olarak incelemeliyiz (Stillman Drake’nin son zamanlarda Galileonun bazi
elyazmalarina dayanarak yaptig1 inceleme son soylenenin 6rnegidir). Bunun
ardindan, kendi mesleklerinde kilit durumda olan bireylerin oynadiklari roliin
incelenmesi gelir. Gavenilirlikleri neydi, onlara kulak verenler kimlerdi, sahip
olduklar: itibar1 ciddiye alimirhklarina zarar vermeden ne 6lgiide kullanabilir-
lerdi ve ne 6lgiide kullandilar? Bu bize, onlarin teorik ugraslari ile mesleklerin-
deki status quo’yu birbirine baglayan halkalardan bazilarini gosterir (Bu noktada
gecer akgenin savlar degil, yalniz ve yalniz itibar oldugunu kesfedebiliriz). Daha
sonra, o meslegin en genis anlamiyla toplumda oynadig roliin ve o konuyu ilgi-
lendirmeyen olaylarin o meslek tizerindeki kars: tepkilerinin incelenmesi gelir.
Maestlin gibi Protestanlar, Papanin takvim reformuna Katoliklerden daha fark-
11 bir gozle bakacaklardir (giiniimiizde hiikiimet himayesi altindaki kuruluglar-
da¢aligan bilim insanlari, kanitlara, is diinyasinin ¢aligtirdigi bilim insanlarindan
farkli bakiyorlar, o nedenle de farkli sonuglara ulagiyorlar. Bu nokta ¢ok ilging
bir dizi aragtirmayla dogrulanmustir. Bkz. “Behind the Mask of Objective Scien-
ce”, The Sciences iginde, Kasim/Aralik 1976). Bu kuvvetler, aklin etkilerini, onun
diginda kalan her geyi gériinmez yapacak 6lgiide biiyiitenlerin géziinden kaga-
cak denli kiigiiktir ama buyuk itibara sahip zeki insanlar gibi amplifikatorler-
den gecirilen kiigiitk kuvvetlerin biiyiik etkileri olabilir. Bunlarin higbirisi,
ybnteme iliskin bir 6nyargidan yola ¢ikanlar igin, i¢ ve dis olaylarin birbirinden
ayiriimasinda ve benzer kisitlamalarda israr edenler igin anlagilabilir seyler de-
gildir. Nitekim tartigma siirtip gidiyor. Metindeki varsayimi ele alirsak: Bir temel
yapiy1 bir yangin felaketine yansitmak icin, elbette, o yangin felaketinden tiire-
tilmis teoriyi ya da daha sonraki bir teoriyi kullanabiliriz ve boylelikle de “kagi-
nimaz gelismeleri” a¢iga ¢ikartmis oluruz. Ama onemli olan nokta, bu
akilsallagtiric1 teorinin yangin felaketi sirasinda var olmayigidir; o nedenle de
ona katilanlarin eylemlerinin temeli olmug olamaz. Demek ki bu eylemler, ger-
¢ek ilk nedenlerdir.
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diisiilmesi gereken bir sey oldugunu soyliilyorum. Ayrica, ko-
sullu 6zglirliigiin bizim diinyamizda -litksten kaginmak icin
hi¢bir neden bulunmasa bile- bir litksten ibaret olmadigini,
diinyanin yeni 6zelliklerini bilmenin bir yolu oldugunu da
soylityorum. Ama onu elde etmek olaganiistii zordur. Konu-
sabilmek i¢in bir dili igsellestirmemiz gerekir, diigiinmek icin
daha bagka teorik iligkileri 6ziimsememiz gerekir, eylemde
bulunmak ve bagarmak i¢in toplumun ruh halini, istemlerini
ve aligkanliklarini {izerinde diisiinmeden tepki gosterebilecek
kadar iyi bilmemiz gerekir, yoksa bunlar iizerinde diigiinmeye
baglayamayiz bile. Zihnimiz ve bedenimiz bir¢ok bakimdan
sinirhidir. Bu sinirlamalari azaltmakta aldigimiz egitim de bir
ise yaramaz. Daha ¢ocuklugumuzdan baslayarak (girkin bir usul
i¢in ¢irkin sozciikler kullanilacak olursa) bir toplumsallagtirma
ve kiiltiirlendirme siirecinden gegeriz; evcil hayvanlarin, sirk
hayvanlarinin, polis kopeklerinin egitilmeleri bunun yaninda
gocuk oyuncag kalir. En ylice insani yetenekler, baskalarini
mutlu eden dostluk, giiven, yoldaslik gereksinimi, hosnut etme
arzusu, bu siire¢ boyunca, 6grencilerdeki yetilerin, yaraticiigin,
gekiciligin pek azina sahip olan 6gretmence istismar edilerek
yozlastirilir. Bu 6gretmenler kendi yetersizliklerinden tiimiyle
habersiz degildirler ve bunun acisini ¢ikartirlar. Zira onlarin
tek amaci, yasamlarinin hedefi, kendilerine emanet edilenleri
kendileri gibi miskin ve aptal yapmaktir. Zeki ve anlayigh 6g-
retmenler bile, 6grencilerini, 6ziimsemek durumunda olduklar:
malzemenin altinda bogulmaktan korumaziar, bu malzemenin
edinilmesini kolaylastirarak 6zgiirliigii daha bastan elverissiz
bir konuma sokarlar. Bu egitimin sonucu nedir? Bu sonugla
universitelerimizde her giin karsilagiyoruz: Cektikleri acilarin
kaynagini umutsuzca bulmaya ¢alisan ve yasamlarinin geri ka-
lan boliimiinii “kendilerini bulma” gabasiyla geciren, varliklar
olmayan koleler. Caligmalarini ilerlettikce, “diistince sorumlulu-
gu”nun aslinda perspektif yoksunlugu, “profesyonel yetenegin”
aslinda cehalet, “akademik’ligin de zihinsel kabizlik demek
oldugunu goriirler. Demek ki temel egitim ile yiiksek egitim,
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sahip olduklar1 perspektifler bakimindan olaganiistii sinirl ve
ozgiir olmayan ama bagkalarina bilgi kisvesi altinda sinirlamalar
dayatmakta hicbir sinir tanimayan bireyler yaratmakta el ele
vermektedirler. Siz hig, alisik olmadig1 bir nesneyle kargilagan
kigik bir kedi gordiiniiz mii? Sanki kendisinden bagka bir
sey olmasi istenmigcesine, tiim varlig1 bundan etkilenir. Og-
retmenler ve “bilen insanlar” da ayni sekilde etkilenirler ama
rahatsizliklarini hognutsuzluk ve hor gérme bigiminde gerisin
geriye diinyanin tizerine atmay1 6grenmislerdir. Ama bog yere
tiniversitelere takilip kalmayalim, zira kiliselerde, politikada ve
ordu da durum aymidir. Umutlar1 kalmamus insanlar, her yerde,
ona hala sahip olanlarin elinden o umudu ¢ekip alirlar, onlar:
“gerekleri gorme” konusunda sikigtirirlar, baglarinin etini yerler,
kandirirlar ve boylece diinyanin kendilerine benzer insanlardan
yoksun kalmamasini giivence altina alirlar.

Zihinlerin kétiiye kullanilmasi, bedenin kétiiye kullanilmasi
esliginde yurir. Tip bilimi artik, hasta organizmaya dogal du-
rumunu yeniden kazandirma hedefine degil de arzulanmayan
Ogelerin bir daha ortaya qikmayacaklar1 yapay bir durum tiretme
hedefine yonelik kir amagli bir is haline gelmistir. Cerrahi mii-
dahale konusunda basarilidir ama belirli kanser bi¢imleri gibi
organizmanin dengesine iligkin arizalar karsisinda ise hemen
timiiyle caresizdir. Teknolojik yaklasim, dogaya kars1 tagidig
i¢sel giivensizlikle, bilimin kusursuzluguna olan kendini begen-
mislik inanciyla ve hem insana hem de dogaya kendi kafasina
gore yeniden bi¢im verme konusundaki kararliligiyla, bagka
araglarla kolayca iistesinden gelinebilecek 6nemsiz olaylarda
bile, dogal olarak, cerrahi miidahaleyi yegler. Binlerce kadin
basit masaj, perhiz, akupunktur, sifal1 bitki tedavisiyle iyiles-
tirilebilecekken bos yere gogiislerini yitirmislerdir. Modern
bilimsel tibbin bu akil almaz beceriksizliginin kamuoyundan
gizlenmesinin ¢esitli nedenleri vardir. Birincisi, modern tip
kendi standartlarini kendisi tanimlar. “Modern bilimin sizin
icin yapabilecegi en iyi sey’, size, haplarla, ignelerle, bobrek
makineleriyle, zaman zaman yapilan art arda ameliyatlarla des-
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teklenmesi kosuluyla kendisini zor bela ayakta tutabilen sakat
bir beden vermektir. Ikinci bir neden, yiiriitiilen ve Vietnamdaki
gibi bir “yeni bulus” vaadini siirekli yagatan o muazzam aragtir-
ma faaliyetinin, tersi durumda sistematik beceriksizlikten baska
bir sey olmadig: anlagilacak olan seye sayginlik kazandiriyor
olusudur. Ugiinciisii, kamuoyunun aletlere duydugu hayranhg
unutmamaliy1z. Modern tibbin kullandi$ makineler ¢ogu kez
gereksizdir, siradan bir Cinli kasaba doktoru nabza, idrara,
derinin durumuna, hastanin sikyetlerine bakarak ¢ok daha iyi
teshisler koyabilir; ama teknoloji gosterisi dururken katiksiz ve
bozulmamis insan zekasim giiniimiizde kim ister ki? Bundan
baska, bir de kendilerini beden onariciligina adamis olanlarin
anlagilmaz olaganiistii yasamlarin: anlagilabilir ve hig de olaga-
niistii olmayan kisisel yasamlariyla birlestiren, boylelikle kamu
hizmetiyle kisisel trajedinin hayranlik uyandirici ¢ok ilging
bir karigimini yaratan televizyon vardir. Son ve en énemlisi:
Modern bilimsel tip gerekli dis denetimden yoksundur. Onun
sozde tirtinlerini teshir edebilecek geleneklere sahibiz. Ama bu
geleneklere izin verilmez: Bilimsel tarzda 6ldiirmek yasaldir da
bilimsel olmayan tarzda iyilestirmek yasaktir.*2 S6ziinii etmemiz
gereken gergeklik (onun da yalnizca mikroskobik bir boliimii!)
budur, CS'nin pratik konusundaki fikirleriyle kutsallagtirdiklar:
gergeklik budur, daha hos bir yasam pesinde olanlari alaya ala-
rak savunduklar1 diinya budur. Marksizmin bir zamanlar farkh
bir yol izledigi ve farkli amaglara sahip oldugu dogrudur. Ama
onun kurucularimin gériisleri artik bir 6greti haline gelmis,
sezgileri dipnotlarda gomiilii kalmis ve kiigiik bir gruptan ibaret
insancilar, diger aydinlari elestiren ve kendileri de daha bagka

42. Californiada artik tip doktoru olmayanlar da akupunktur yapabiliyorlar.
Ama bir tip doktoru uzmanhk alam olmadig1 halde akupunktur yapabilirken,
bir akupunkturcunun hastasina bir beslenme rejimi nerebilmesi icin fazladan
bir diyetgi belgesine, gesitli caylar 6nerebilmesi i¢in daha bagka bir belgeye, ma-
saj yapacaksa daha da baska bir belgeye sahip olmasi gerekir. Bunun asil nedeni
elbette parasal endiselerdir. Ama sozde bilimsel bir egitim gormis olanlarin
boyle bir egitim gérmemis olanlara kiyasla daha dogru karar verebilecek du-
rumda olduklan distincesi de vardir. Oysa olgular bunun tersini gosteriyor.
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aydinlarca azarlanan bir aydinlar siiriisiine doniismiis, biitiin
bu iglerin i¢inde zaten var olmayan insancilik ise yerini, surada
burada goriilen igler acis1 durumdaki bu egilime birakmugtir.

Bu zihin katillerine ve akil tacirlerine karsi, bu bilimsel be-
den ve ruh sakatlayicilarina kars1 bireyin 6zgiirligiinii, uygun
gordiigi bicimde yagama hakkini, sayg1 duydugu gelenekleri
benimseme hakkini, “hakikati’, “sorumlulugu’”, “aklr’, “bilimi”,
“toplumsal kogullar1” ve aydinlarimizin uydurduklari tiim 6teki
seyleri reddetme hakkiny, ayrica kendisini acinasi bir maymun,
status quo “tagiyicist” haline degil de tiim yagamini iizerine ku-
racag secimi yapabilecek bir insan haline getirecek bir egitim
gbrme hakkini savunmaya galistyorum. Evet, bu hakki savunuyo-
rum; ama bu hak nasil gerceklestirilebilir? Ve onu gergeklestirme
cabas, su anda kendimizi i¢inde buldugumuz felaketten daha
da bilyiik bir felakete yol agmaz mi?

Bu sorulara verilecek ilk yanit, bireylere, bilimsel sanayi
toplumlarinin sundugu “ev’den daha uzakta bir ev veren ve
boylelikle onlara, bu toplumlarin yalnizca iginde yagsamaktan
¢ok o toplumlari inceleme olanag saglayan geleneklerin zaten
var olduklaridir. Kabile gelenekleri ve Batili olmayan impa-
ratorluklarin gelenekleri, Batili istilacilarin saldiris1 ve egitim
sovenizmi kargisinda ayakta kalabilmis ve yeni siniflarin ve yeni
irklarin gehir yasami diinyasina ayak basmalariyla 6nemlerini
arttirmiglardir. Ne ki bu gelenekler 6zgiin bigimlerini koruya-
madiklarindan, bazilarinin ciliz kalintilar {izerinde yeniden
inga edilmeleri gerekmektedir; ama (Komiinist Rusya da dahil)
Bati kiiltiiriiniin “ana akimi”na alternatif yaratmak igin yeterli
malzeme ve hazirlik vardir. Hem liberallerin hem de Marksist-
lerin bu geleneklerden ne kadar az yararlandiklarini gozlemek
ilgingtir. Bu gelenekleri incelerler, arastirirlar, hakkinda yaz
yazarlar, “yorumlarlar”, kendi ideolojilerini hakl ¢ikarmak igin
kullanirlar ama bu geleneklere egitimde temel bir rol vermeye
asla yanagmazlar ve bilimin giiniimiizde sahip oldugu merkezi
rolii onlarin iistlenmelerine asla izin vermezler. Bu dogmatizm
artik ¢ok ender olarak goze batiyor, zira simdilerde ilkel sa-
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natlara, zenci miizigine, Cin felsefesine, Kizilderili 6ykiilerine,
vb 6vgililer diizmekten daha moda hicbir sey yok. S6z konusu
kiiltiirlerin ve irklarin kendilerinin bile géremedikleri, sanat olan
bu seylerin ¢ogunun ayni zamanda bilim de oldugu, diinyaya
iliskin bir goriis ve o diinyada yagayabilmenin kurallarini da
icerdigidir. Yorumcularin bize bugiin gosterdikleri seyler, bu
diinya goriislerinin, aydinlarin (Marksistlerin, psikanalistlerin,
vb) pek sevdikleri oyuncaklan haline sokan giidiiklestirilmig
versiyonlaridir, oysa bu goriisler kendilerini tiim giigleriyle
ortaya koyduklar1 anda onlar1 reddedecek olanlar da yine ayni
aydinlar olacaktir: “Irksal esitlik” demek, geleneklerin ve kaza-
mmlarin esitligi degil, Beyaz Adama ait toplumdaki konumlara
ulasmada esitlik demek oluyor.” Bu toplumlarin Gstiin oldugu
varsay1lir ve biiyiik bir ytice goniilliiliik gosterilerek o toplumun
kosullarina uyulmasi kosuluyla, katilma izni liitfedilir. Bir zenci,
bir Kizilderili, uzman doktor, fizikgi, politikaci olabilir, biitiin
bu alanlarda yiikselerek giiglii konumlara gelebilir ama kendi
geleneginin bir pargasini olusturan “bilimsel” konular1 kendisi ve
ayni1 gelenegi paylasanlar {izerinde bile uygulayamaz. Hopi tibb
baskalar1 i¢in oldugu kadar Hopi'nin kendisi i¢in de yasakhidur.
Marksistlerce ve liberallerce paylasilan bu tutumun temelinde,
Bat1 biliminin ve Akilcihiginin kusursuzluguna olan ve higbir
incelemeye dayanmayan inang yatar; Beyaz Adam’in bilim ve
genel olarak bilgi alanindaki kazanimlarinin kusursuzluguna
olan ve hi¢bir incelemeye dayanmayan inang yatar.**

Ama bu kazanmimlar -bdylece ikinci noktaya geliyorum-
reklami yapildigindan ¢ok daha kiigiiktiir. Teknoloji gosterisi
¢ogu kez gereksizdir ve ona alternatif usuller de ¢ogu kez daha
tstiindiir. Son kesimde dile getirilen diisiincelerle birlikte ele
alindiginda, bu, bilimden farklilik gésteren geleneklerin “ger-

43. Burada esas olarak ABDdeki durumu betimliyorum ama bunun temelinde
yatan ideoloji ¢ok daha yaygindr.

44. Kadinlarin 6zgiirliagii konusunda da durum aymdir. Kadinlarin ¢ogu erkek-
lerce belirlenmis konumlara ulagmaya o denli istekli gériniirler ki erkek ah-
makligini yineleyebilirler ve o gayretle, belki onu daha da arttirirlar.

244



Paul Feyerabend

¢ekligin” bile bile gormezden gelinen adaciklari olmadiklars,
gercegi ele almanin ya baska bir bi¢imi ya da ger¢ekligin bilimin
ulagamadigi béliimlerinin anlatimlar: olmalar: demektir. Kaldi
ki 6zellikle eski gelenekler insan ve doganin biitinliigiinii koru-
maya ¢alisirlarken, bilimin gerceklige yaklasiminda, insan ruhu
tzerinde yarattig1 hasar ne olursa olsun, yalnizca etkinlige ve
teorik yeterlilige deger vermesi olgusu karsisinda, kendi gelenek-
lerine sahip yetigkin insanlarin baskalarinin “gerceklik” dedigi
seyi illa da dikkate almalari niye gereksin ki? Etkinlik ve insanlik
konusunda da Batili olmayan geleneklerden 6grenecegimiz ¢ok
sey vardir.®® Ve bu gelenekleri akil ya da Marksist “yorumlar”la
sakatlamak yerine onlara, yagamlarini aramizda ozgiirce siir-
diirme olanag tanimakla kazanacagimiz ¢ok sey vardir.
Surasi da agik ki farkli yasam bigimleri arasinda tercih yap-
ma olanag kisisel 6zgiirliigii ok zenginlegtirecektir. Insan, ne
de olsa, kendi ortamini taklit etmekten daha fazlasini yapabil-
melidir. Ayrica, bu ortami inceleyebilmeli, tistiinliiklerinin yani
sira eksikliklerini de fark edebilmeli ve béylece tarihin akigiyla
siiriiklenen bir kukla olmaktansa kendi geleneginin bilingli bir
iiyesi haline gelebilmelidir.* Kendisininkinden farkl gelenekle-
rin varligi insana boyle bir biling edinme ve bu bilingle birlikte
belirli bir miktar zihinsel 6zgiirlitk edinme olanagini verir. Kaldi
ki diisler, marjinal diisiinceler, belirsiz hognutsuzluklar da artik
oznel dertler olmaktan gikarak gerceklige ulasmanin olasi yollar1
haline gelirler. Bu yollar kamu alanina dogru genisletilebilir,
insanin maddi ve manevi 6zgirliigiini zenginlestiren giiglii

45. Cinli Komiinistler, hastaneleri ve tip okullarim Bat1 tibb1 yaninda geleneksel
tibb1 da kullanmaya zorlayarak bunu gergeklestirdiler. Batrmin demokratik hii-
kiimetleri de benzer yollara bagvurmak zorunda kalacaklardur, zira Bat1 tibbinin
“i¢ diyalektigi’nin aym 6l¢iide aydin bir tutuma varacagindan hig umut yoktur.
Bunun hem mali hem de Bat1 biliminin “sayginhig1” bakimindan pek ¢ok riski
vardir. Ne ki hitkiimetler vatandaslarina insan ¢abasiyla yaratilabilecek en iyi
kosullar: saglamakla yukiimlidirler. Bkz. YK, s. 50.

46. Insan ile yetistigi ortam arasinda (kismi) bir ayrim yapmak ve béylece insa-
na bu ortamin sinirhhigini gorebilme olanag: saglamak, Brecht'in Verfremdung
(yabancilagtirma) yonteminin temel amaglarindan birisidir.
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pratikler haline gelebilir ama buna karsilik bir avu¢ insanin
Ozel meselesi olarak kalmaya da devam edebilir. Her ne hal ise
artik herkes kendi 6zgiirliigiinii nesnel toplumsal degisme ile
ve boylelikle, bagkalarinin 6zgiirligii ile birlestirme sansina
sahip olur. Bu birlestirmenin normal yagamin bir parcasi haline
geldigi toplumlar kuralim!

D. Neden Kafama Taktim?

CS, bir anarsist kendisini elestirenlerin akildisiligina neden
aldirmak zorunda olsun, diye soruyorlar (dipnot 218) ve boylece
benim bir anarsist oldugumu varsayiyorlar. Kitabimin herhangi
bir yerinde boyle bir itirafta bulundugumun farkinda degilim.
Soyledigim, kitabin “anarsizmin bilgibilim ve bilim felsefesi
i¢in kusursuz bir ila¢ oldugu inanciyla” yazildigidir (YK, s.18)
ama bu inangtan yola ¢ikan hareketlerde bulunmama hakkimi
elbet sakli tutuyorum ve bu hakkimi da sik sik kullaniyorum:
Ozel yasamim ile kitabim iki farkli seydir. BAnin ilging bir
goriis oldugunu diisiindiim, kendime bu goriisiin nereye kadar
gelistirilebilecegini sordum, “akilsalligin” ona kars1 herhangi bir
sav getirmedigini (Bu artik hem Yontemciligin akilsalligi hem
de CSnin “akilsallig1” demektir) ve bilimin de bir¢ok anarsist
ozellikler tagidigini gérdiim. Benim igin bunun anlami, aklin
insana, hatta bilime iliskin olaylarda aydinlarimizin sandik-
larindan ¢ok daha az rol oynadig: ve ¢ok gesitli farkli yasam
big¢imlerine olanak tanidigidir. Dahasi, yagsadigimiz diinya farkl
yaklasimlara t6z kazanduirabilir ve o nedenle ya diizenli olmak,
yani iyi tanimlanmuis bir gelenegin “tasiyicilar1” olarak kalmak
ya da bir Dada olmak, yani biitiin gelenekleri bir yana iterek
kendimizi higlige birakmak artik bize kalmis bir seydir. Ben,
kendi payima, kismen saglik nedenleriyle, kismen de kaosun
yaratic1 yonlerinin farkinda olsam ve bundan yararlanmis olsam
bile aklim ¢ok kolay karistigindan, diizenli bir yagam tarzini yeg-
lerim. Biitiin bu olanaklar CS’nin goriis alanlarinin digindadir.
Zihinlerinden gegeni agik ediyorlar. Bir yazarin bir tiir yasam
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lizerine yazarken bagka tiirden bir yasam siirdiirebilecegini,
bir bagkasiyla baglantili bir grup iginde yer alabilecegini ve
her Gg¢iiniin de diginda kalan bir bagka tarzin propagandasini
yapabilecegini akillarina getiremiyorlar. Onlara gore insanoglu,
bir yerine dokunur dokunmaz tiimiiyle yikilip gidecek kumdan
yapilmis bir heykel gibidir.*

Ikincisi, bir anarsist elbette savlamay1 dikkate almamak zo-
runda degil. Savlar bir yana itilip birakilmazlar, olsa olsa kul-
lanimlar1 sinirlandirilir. “Ne olsa uyar” demek, savlar i¢in de
gegerlidir.

Ugiinciisii, akilcilarin benim kitabim gibi bir iiriine nasil
tepki gosterdiklerini gormek ¢ok ilgingtir. Akilcilarin biitiin
istedikleri savlardir. Benim kitabim bir¢ok insana sesleniyor,
o nedenle de bir¢ok farkli ara¢ kullaniyor. Kitapta, akilcilarin
yabancilik cekmemeleri i¢in savlar, daha dramatik olan okuru
hosnut etmek icin gesitli tonlardan aryalar, romantikleri gekmek
icin peri masallari var, sinir tanimaz sert tartigmay1 sevenler i¢in
retorik var, fikirlerin insan tiriinii oldugunu ve onlar1 yaratan
zihinler hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinirse o fikirlerin o kadar
iyi anlagilacagini hakli olarak diisiinenler igin kisisel deginmeler
var. Garip olan sey, bu kitab1 okuyup da akilci olduklarini iddia
edenlerden hemen higbirinin savlari fark etmemis ya da onlar
yanitlamarus oluslaridir, verilen yanutlar da en hafif deyimiyle,
acinacak durumdadir (Bkz. yukarida Kesim A). Dahasi, sanki
yazarin, kendileri diginda kalanlar1 hognut etme gibi bir yii-
kiimliiliigii varmiggasina, aryalardan ve retorikten (ki kitabin
onda birinden azini kaplar) sik sik yakinmiglardir. Ben boyle
bir yikiimlilik kabul etmiyorum, hem kabul etmis olsaydim
bile buna uygun davranmanin bir yarar1 olmazds, zira akilcilarin
bagkalarina dayatmaya caligtiklari standartlara kendilerinin
uyduklari gok ender goriilen bir seydir.

CSnin soziinii ettikleri Gellner’in elestirisi buna 6rnektir.
Bu elestiri, elegtirel akilciligin yayin organi British Journal for

47. Beni bir Popperci ya da eski bir Popperci gibi gorenler de benzer bir hata
yapiyorlar.
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the Philosophy of Scienceda ¢ikmis ve Popperci mabedin acima-
s1z kapicist J.W.N. Watkins tarafindan basima hazirlanmigtir.
Elestirinin ilk sayfasinda Gellner, (bu derginin alanina giren)
bilim tarihi ve felsefesinin kendisini agtigini itiraf etmektedir;
bunun da akla yatkin tek anlami (“akla yatkin” sézleri bana
degil, ] W.N. Watkinse aittir), Gellner’in YK’yi elestirmeye
yetkin olmadigidir. Bagka nedenlerle de yetkin degildir. Gell-
ner reductio ad absurdum diye bir seyi hi¢ duymamugtir ve diiz
Ingilizceyi okuyamayacak durumdadir.*® Buna ek olarak, yap-
tig1 alintilarda ilging bir makaslamacilik yapmaktadir. Benden
alint1 yapiliyor ama burada bir “degildir™i, surada bir “ama”y1
makasliyor, boylece bana ait sézleri tersine geviriyor. $imdi,
bu ilging bir olgu degil mi? Ates altindaki akilcilarin, kendileri
savagacaklar yerde cepheye cahilleri siirmeleri ilging bir olgu
degil mi? Hig kusku yok ki bunu, basinda kendilerini heniiz
kepaze etmemis, sayilar1 gittikge azalan esas akilcilar1 korumak
i¢in yapryorlar. Bunlarin hepsini ¢ok ilging buldum ve genis
izleyici kitlesi tarafindan bilinmeyi hak ettiklerini diigiindtim,
o yanit1 bu nedenle yazdim.

CS’yi yanitlamamin nedenleri ise biraz daha farklidir. CS’ye
rastlamadan dnce olduk¢a ¢ok sayida elestiri okumustum. He-
men biitiin elestirmenlerin kitabimi belirli bir kaliba bagli kala-
rak ele aldiklarimi kesfettim. (1) Bir yazarin, bir tutumu tanitirken
en igten diisiinceleri agiga vurdugunu varsayiyorlar, onlara gore
biitiin kitaplar otobiyografiktir; (2) Bu varsayimlarini kitabin
daha soyut boliimlerini de kapsayacak bi¢cimde genisletiyorlar,
boylece dolayli savlar1 dolaysiz savlar olarak okuyorlar, vb; (3)
Bir kisinin séyledigi ya da yaptig1 seyin psikokavramsal bir
birim, basit terimlerle agiklanabilir bir “sistem” olusturdugunu
varsayiyorlar, dyle ki bu sistemin havaya u¢urulmasi kitabin
havaya ugurulmas1 demek oluyor; ve (4) Hemen hi¢ okuma
bilmiyorlar ya da okuduklarini animsamiyorlar. Bu kalibi ortaya
koymanin da ilging olacagini diisiindiim, zira olduk¢a yaygin

48. Bkz. yukarida, sayfa 188 vddeki yanitim.
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olan bu kalip bilimsel degismenin ve degismenin 6teki tiplerinin
belirli 6zelliklerini agiklayabilir.

CSnin durumlarinda madde (3), elestirmenlerin ideolojisiyle,
yani kaba Marksizmle destekleniyor. Kaba Marksizm basit ve
uysal kliseler, dilgiince yoksullarina diisiince malzeme kutusu
saglar. CS, YKye iliskin belirsiz bir izlenim yarattiktan sonra
uygun bir klise seciyorlar. Savlamanin, alayin, dolayli konusma-
nin ve uygar sdylemin 6teki 6zelliklerini gormezden gelerek bu
kliseye uyan fikirler buluyorlar.*® Boylece ellerinde artik hem

49. Kendi “¢6ziimlemelerine” ustalik havasi vermek i¢in, onu, benim gegerken
soylediklerimden ve kisisel deginmelerimden tiiretilmis “kanutlar’la siisliryor-
lar. Feyerabendciligin (onlar i¢in tagidigi derin anlamin gostergeleri olan, bkz.
dipnot 215) bu kirintilar: Gizerine yaptiklar1 yorumlarin bazilari, bir agiklama-
nin ya da bir tutumun 6nvarsayimlarini fark etmekte gosterdikleri her zamanki
yeteneksizliklerini agiga vuruyor. Ornegin, ben devlet ile bilimin birbirinden
ayrilmasini 6neriyorum ama bilimin rotadan ¢ikmasi durumda devletin duru-
ma miidahale etmesini de éneriyorum. CS (dipnot 203) bundan, benim “devlet
konusunda aligitlmadik 6l¢iide geliskili bir goris” sahibi oldugum sonucuna va-
riyorlar. Oysa eger ayrilmay: sagliyorsa ya da onu koruyorsa ya da ihlal edildi-
ginde onu yeniden eski durumuna getiriyorsa, miidahale, ayrilmayla uyumludur.
Yaptiklar1 diger yorumlarda ise CS, benim elestirilerimi parti ¢izgisine ters diis-
tugiinden otirii reddediyorlar. Nitekim ben altmuglarin sonundaki 6grenci dev-
rimi sirasindaki solcu 6grencilerin eylemleri konusunda bazi incitici sozler
sdylilyorum. CS bu eylemlerin hangileri oldugunu arastirmadan, hemen, benim
politik kavrayigtan yoksun oldugumu soyleyiveriyorlar (s. 206). S6z konusu ey-
lemin ayrintilari ne olursa olsun, “radikal eylem” mutlaka iyi, o “radikal eylemi”
elestiren kisi de mutlaka bir aptal mi1 demektir? Dipediiz aptallik olan sey, bir
parti ya da orgiite kayith “radikaller” tarafindan yapildiginda diipediiz aptallik
olmaktan ¢ikar mi1? Berkeleyde, Londrada ve Berlinde radikal 6grencileri ya-
kindan gozlemek firsatini buldum. Onlarla sik sik konustugumda taktikler ko-
nusundaki safliklari, Piritenlikleri ve antiinsanciliklar1 beni dehgete
diigiiriiyordu. Ozellikle Berkeley'de, karsilarindakileri bilgilenmek ihtiyaci igin-
deki insanlar olarak gérmiiyorlar, onlar1 asagilayarak alaya aliyorlardi. Onlarin
beceriksizliginden nasil yararlanacagim ¢ok iyi bilen Ronald Reagan biitiin
bunlar1 kéti bir diise son verir gibi silip siipiiriinceye kadar, politik mastiirbas-
yon giindemdeki yerini korudu. Reformcu olmak igin iyi niyet sahibi olmak
yetmez, bazi geyleri bilmek de gerekir, soyut teoriyi somut olaylara uyarlamak
gerekir ve hepsinden 6nemlisi, karg1 ¢ikanlar da dahil olmak iizere insanlara
sayg1 gostermek gerekir. CS, bana iligkin ¢izdikleri tabloyu tamamlamak igin
eski defterleri de karistiriyorlar: Ben Popper’in A¢tk Toplum’unu, “Soguk Savaga
yaptig1 bu temel katkisint”, (dipnot 216) Almancaya gevirmisim. Yine higbir ¢5-
ziimleme yok (6rnegin, ben bu kitabi, onun bilgibilimine hayran kalan ve uya-
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numaram hem de bunun kanit1 bulunuyor. Bunun ardindan
ahlaki degerlendirme ya da daha basitgesi, kiifiir geliyor. Bun-
larin bazilar1 eglendiricidir: Sakalarimdan 6tiirti bana sinifdigt
asalak diyorlar, bundan da siniflarin merkezlerinde yagamin ¢ok
kasvetli olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Kiifiirlerin ¢ogu, ikinci
sinif filmlerde FBI'nin kahramanliklar: iizerine Marksistlere
soylettirilenler gibi standart kaba Marksist yavanliklardir. Orta-
da ¢oziimleme diye bir sey, ustalik diye bir sey yok, bulanik bir
muhalif imgesi, parti sloganlarini belli belirsiz animsama var ve
bomm! Top atesleniyor. Bu top her zaman CS’nin kendi toplari
olmuyor, zaman zaman bagkalarindan 6diing almak durumunda
da kaliyorlar, bu kez de bas gerici Gellnerden 6diing aliyorlar.
Gellner benim i¢in asalak diyor, ¢iinkii bilim insanlarin: bedelini
odemeksizin somiirmek istedigimi diisiinityorlar. Aslinda benim
yaptigim Oneri, bilim insanlarindan yararlanilmasi, onlara uygun
bir 6deme yapilmas: ve uygun bir bicimde onurlandirilmalar:
ama artik toplumu kendi kafalarina gore bigimlendirmelerine
izin verilmemesidir. Toplumu bi¢imlendirme isi erk diigkiinii
aydinlara degil, o toplumu olusturan vatandaslara aittir. Gellner
bu pasaji aktarirken 6diillendirme ve onurlandirmadan séz
eden boliimlerini makasliyor ve asalaklik suglamasina girisiyor.
Konuyu birden degistirmeleri igin tek bir sozciigiin yettigi CS,
“asalak” s6zciigiinii minnetle benimseyerek kendi kligelerine
katiyorlar. Boylece, “asalak PKF nin maskesini diigiirmek i¢in
proletaryanin cahil dnciisii ile gericiligin cahil artgisi el ele
veriyorlar. Temelinde yatan nedenler ne denli samataci olursa
olsun, bu suglamaya biraz daha yakindan bakalim. Ben bir asa-

rilmalar1 gereken Alman Marksistlerine Popper’i teshir etmek amaciyla da
gevirmis olabilirdim; amacim bu degildi ama olabilirdi), olan tek sey kaba olgu-
lar1 bir araya getirerek onlar1 kliseye katmaktan ibaret (CS benim ¢ocukken kur-
sun askerlerle oynamaya bayildigimi, daha biytidiigiimde Alman ordusunda
tegmen oldugumu ve her hafta en azindan bir Samurai filmine gittigimi bilseler-
di ne derlerdi, ¢ok merak ediyorum). Eger anlagilmaz fanteziler bilgi diye kabul
edilebiliyorsa ve eger klise yumaklari, yorumlanmamis olgular, yanhs okunmug
pasajlar ve kavranilmamus savlar ¢6zitmleme diye boy gosterebiliyorsa Marksiz-
min durumu hig de i¢ agic1 degil demektir.
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lagim ama CS’nin de aldiklar1 paray1 benimkinden daha diiriist
yollardan kazandiklarini sanmiyorum. Onlar da tipki benim
gibi tiniversitelerde konferanslar veriyorlar; tipki benim gibi
zamanlarini makale, elestiri yazmakla gegiriyorlar; kitaplarina
yazdiklar1 tesekkiir bolimlerinden ¢ikardigim kadariyla elyaz-
malarini temize ¢ektirebilecekleri daktiloculara ve tartigtiklar:
taraftarlara sahipler, oysa ben bunlara sahip degilim, zira elyaz-
malarini kendim daktilo ediyorum ve fikirlerimle de kimseyi
rahatsiz etmiyorum, Oyleyse bu asalaklik suglamasi nereden
cikiyor? Asalak bir yasam strdiiren kigi Marksist denemeler
yazmaya baslayinca asalak olmaktan ¢ikiyor mu, yoksa bu eleg-
tirmenler benim daha fazla kazanmamdan ve kendimi onlardan
daha az ciddiye almamdan mi rahatsiz oluyorlar? Bilmiyorum.
Bildigim tek sey, Marksistlerin, akilcilarin ve 6teki aydinlarin
giintimizde nasil hep kendi kiimeslerini koruduklarini ve kul-
landiklar1 koruma yonteminin benim YKde soziinii ettigim
“akilsal degisme”ye nasil da uydugunu goérmenin ilging bir sey
oldugudur. CS’ye yanit vermemin nedeni budur.

50. Yayimcinin bana séyledigine gére CS provalar iizerinde degisiklik ve gikar-
malar yapmiglar. Bunlar1 dogal olarak dikkate alamadim.
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4
Yeteneksiz Profesyonellikten
Profesyonellesmis Yeteneksizlige - .
Yeni Bir Aydin Cinsinin Dogusu

A. Bir Sorun

Yb'nteme Karst hem benim ilk kitabim hem de hakkinda ya-
zilan elestirileri ayrintisiyla inceledigim ilk yapitimdi. Bu
inceleme sirasinda iki sey kesfettim. Elestirmenlerin gogu meslek
yasamlari, Kuhn-Lakatos donemini izleyen bir iki (akademik)
kusak sonra baslayan “gen¢” insanlardy; ve bunlarin yazdiklari
(surada ya da burada goriilen ender istisnalar disinda) belirli
ortak ozellikler gosteriyordu. Bu 6zellikleri ilging, sasirtici ve
hi¢ de rahatsiz edici bulmayip daha yakindan incelemeye karar
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verdim. Goérduigiim seylere iliskin 6n izlenimlerim, Agassi, Gel-
Iner, Curhoys ve Suchting ve Hellman'a verdigim yanitlardir.!
Bu yanitlar1 yazdigimda bireysel yeteneksizliklerle karsi karsiya
oldugumu diigiiniyordum: Bu bilgili baylar (ve dansa katilan tek
bilgili bayan) pek parlak olmadiklar gibi bilgilenme diizeyleri
de epey kotiiydii, o nedenle de dogal olarak kendilerini aptal
durumuna diigtiriyorlardi. Ama daha sonra meseleye boyle
bakmanin ¢ok yiizeysel oldugunu anladim. Zira gérdiigiim ve
elestirdigim hatalar su ya da bu elestiride ortaya ¢tkmakla kal-
muyordu, epey yaygindilar. Ayrica hatalarin siklig1 da tarihsel
bir rastlantinin, gegici bir zeka kaybinin tiriint degildi, belirli
bir kalip olusturuyordu. Paradoksal bir bigimde séyleyecek
olursak, yeteneksizligin standartlastigini ve artik profesyonel
erdemliligin 6zsel bir pargas: haline geldigini soyleyebiliriz.
Artik yeteneksiz profesyonellerle degil, profesyonellesmis ye-
teneksizlikle karsi karsiyayiz.

Asagida iki sey yapmaya ¢alisacagim. Birincisi, s6zlinii etti-
gim kalibin bir bolimiini teshir etmeye ¢alisacagim. Kitabima
iligkin bu dergide yer alan iig elestiri, bu ¢abamda bana egsiz
malzeme saghyor. Ikincisi, bu kalibin nasil ortaya ¢iktigini agik-
lamaya ¢alisacagim. Birinci boliimde izleyecegim yol, ortaya
tezler koymak ve bu tezleri elestirilerden alinmis 6rneklerle
(H: Hattiangadi; K: Kulka; T: Tibbets) agiklamak olacak. Her
agiklamaya elestirel gozlemler de eslik edecek.

B. Kanitlar

Birinci tez: Akilsal séylem, bir meseleyi ortaya koymanin ve
incelemenin yollarindan yalmzca birisidir ve asla en iyisi de de-
gildir. Bizim yeni aydinlarimiz bu séylemin stmirlibginin ve onun
disindaki seylerin dogasinin farkinda degiller.

1. Hellman'n elestirisi Metaphilosophy, 1978de ¢ikt1. Bu metin ilk kez Philosop-
hy of the Social Sciences, 1978de yayimlanmisti. Burada sozii edilen eletiriler
ayn1 derginin 1977 giz sayisinda qikti. Kesim 3 yeniden kaleme almmugtir ve
oteki kesimlerden de genis gikarmalar yapilmigtar.
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O nedenle, T beni elestirirken “anlagilabilir bir dehsete”
kapihiyor, ¢iinkii benim “artik akilsalligin ve akla yatkinligin
normal standartlarina kars1 bir ylikiimlilak” tagimadigimi dii-
siniiyor. $oyle diyor: “Ne zaman ciddidir, ne zaman sirf Dadaci
olmayanlari soke edip sasirtmak i¢in sagmalamaktadir, bilmek
olanaksiz” Ortalama bilim felsefecisinin 6l¢iitleriyle bunu bilmek
gergekten olanaksizdir. Bu 6lgiitler disinda higbir sey kullanil-
mayacak olursa alayi, mecazi, sakaci abartmay ayirt etmek de
olanaksizdir. Ama bu kategorileri arastirmus, onlar1 bagkalari-
nin yapitlarinda incelemis ve kendi yapitlarinda da kullanan
yazarlar, onlarla karg1 karsiya gelince hig de apisip kalmazlar, en
az hatayla ve kusursuz ustalikla bir yargiya varirlar. Dogrudur,
onlarin kullandiklar: “6l¢iitler’e bilim felsefesi tizerine yazilmig
standart yapitlarda rastlanmaz. Ama bunlar 6grenilebilir, uy-
gulanabilir, gelistirilebilir. Akilsal s6ylemi terk eden bir yazarin
anlamli bir sey de yazamayacag1 ve o yazari okuyanlarin da bir
yol gostericiden yoksun kalacaklar: gibi bir durum elbette s6z
konusu degildir ama yalnizca Popper’i ve Carnap’1 okumus,
Lessing’in, Mencken’in Tucholsky’nin adlarini bile duymamis
kimseler i¢in durum sanki boyleymis gibi goriiniir.

T, benim her zaman akilsal bir tartigma yiiriitmedigimi gore-
rek her zaman anlaml seyler sdylemedigim sonucuna varirken
K bu gibi ayrimlar gérmiiyor. Ona gore biitiin ifadeler, “Kedi
paspasin tistiinde” ifadesi gibidirler. Inanilmas: gii¢ ama benim
kitabimi Lakatosa ithaf ederken soylediklerimin yanhshigini,
Imre Lakatos'un bir anarsist olmadigini kanitlamak i¢in tam
lig sayfa yaziyor (Gellner, hig degilse kiigiik bir nasihatle yetin-
misti). Lakatos’un anarsist olmadigindan kim en ufak bir kugku
duymugtu ki? YK baskiya hazir duruma geldiginde Lakatos’la
birlikte, bir ithaf konusunda gesitli olasiliklar1 tartismistik. Ben
soyle diistinmiistiim: “Dost ve yandas akilct Imre Lakatos’a”; bu
sozler, benim ashinda bir akilc1 oldugumu ve herkesin anarsist
olmasi halinde ise dehsete kapilarak anarsizmi terk edecegi-
mi diigiinen Lakatos'un (ki hakliyd:) sik sik dile getirdigi bu
kuskusuna alayc1 bir amstirmaydi. Derken kitabimi, onu ta-
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mamlamama neredeyse engel olacak denli gekici ii¢ bayana
ithaf etmeyi diigtindiim. Lakatos bu diisiincemi onayladi, zira
bunlardan ikisini taniyordu. Daha sonra ise, “Dost ve yandas
anargist Imre Lakatosa” Onerisini yaptim. Lakatos, “dost” s6z-
cugiinden sonra gelen virgiiliin kaldirilmasi kosuluyla (virgiil
kalkmad:) bunu bir “6vgi” sayacagini sdyledi.? Birbirimizle boyle
kaygisizca eglenirken, boylesine besbelli ve apagik bir sakanin
guniin birinde dikkatle incelenerek igeriginin ciddiye alinacag:
hi¢ aklimiza gelmiyordu. Oysa K'nin elestirisinde yaptig1 tam
da budur. Insanlarin ¢ogunun artik Lakatos'un gorugleriyle
tanigmig olduklarini biliyor. Benim de bu durumu bildigimi
varsayiyor. Benim soyledigimle insanlarin ¢ogunun inandigi sey
arasindaki farki goriiyor, bu farki benim de gérmiis olmamdan
otirdi beni onurlandiriyor. Buraya kadar tamam. Ama ardin-
dan, iki sey arasindaki farki gidermenin tek yolunun savlama
oldugunu sanarak benim “suglamami” (yani, Imre Lakatos'un
bir anarsist oldugunu) “hakl: ¢tkarmaya ¢ahstigimi” soyliyor.
Elbette, benim kitabimda Lakatos’un aragtirma programlari
yonteminin bir elestirisinin yapildig1 ¢cok dogru. Bu elestiriden
¢ikan sonuglardan birisi de Lakatos'un, akildisihig1 ve anarsizmi
aga@ilarken, onlar ancak kendi standartlarina gore akildisi say1-
lacak 6nlemlere bagvurarak diglayabildigidir. Ama bu durum onu
heniiz bir anarsist ya da bir akildisici yapmaz, sonunda kazara
akildisihiga varmig bir akilci yapar. Dolayisiyla, Lakatos™u higbir
zaman anarsizmle su¢lamis degilim. Yaptifim tek sey, kendisine,
“gizli anarsist” diyerek ve akla kars1 savasta (goniilsiiz ve isteksiz)
bir yandas olarak selamlayarak satasmak oldu. K’nin de gordiigii
aradaki farki, bir savlamayla ya da bir savlama iddiasiyla degil,
alaya almakla kapadim ve savlan da, Lakatos'un felsefesi hak-
kindaki olgusal ifadeleri “hakli gikarmak” i¢in degil, bu alaya
almaya t6z kazandirmak igin kullandim. Sevgili Thomas, eger
biitiin bunlar sizin kafanizi karistirdrysa iizgiiniim ama 6nsdzde,
Lakatos’a (cahil bilgiclere degil) bir mektup (H'nin dedigi gibi

2. Bu mektuplar Lakatos'un LSEdeki dosyalarindan bulunabilir.
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“akademik” bir kitap degil) sunacagim ve biceminin de bir mek-

tup bigemi olacag yolundaki agiklamami okumaniz gerekirdi.
Béylece ikinci teze gelmis oluyorum.

Ikinci tez: Yeni aydinlarimiz akilsal tartismanin erdemlerini
yiiceltiyorlarsa da bunun kurallarina kendileri bile ¢ok ender
uyuyorlar. Ornegin, elestirdikleri seyi okumuyorlar ve savlari
kavrayislar: da ilkel diizeyde oluyor.

YKde, Boliim 2de s6yle yaziyorum: “Benim niyetim bir genel
kurallar dizisinin yerine béyle bir bagka dizi koymak degildir:
Niyetim, daha ok, biitiin yontembilimlerin, en apagik olanlarin
bile sinirlart olduguna okuru ikna etmektir. Bunu géstermenin
en iyi yolu, insanin temel saydig1 bazi kurallarin sinirlarini ve
hatta akildigiligini gézler 6niine sermektir. Tiimevarim duru-
munda (yanlislama yoluyla tiimevarim da dahil), bu, kargitii-
mevarim usuliiniin savlamayla nasil pekal4 desteklenebilecegini
sergilemek demektir’: Karsitimevarim vb timevarimin ya da
yanlislamanin yerini alacak yeni yéntemler olarak getirilmiyor,
tiimevarimin, yanlislamanin, anlam degismezliginin, vb sinirla-
rin1 gostermenin bir araci olarak getiriliyor. Oysa K, benim bir
yontembilimim oldugunu ve “ne olsa uyar”in da onun “merkez
tezi” oldugunu séyliiyor; T beni, yiizeyde bilime ve anlamanin
derinliklerine daha yakin olan mite sahip bir yontembilimsel
gogulculugun savunucusu olarak gdsteriyor; ve H de benim, tii-
mevarimin yerine kargitiimevarimi koymak istedigimi soyliiyor.

Ayni béliimde, ilerlemenin ne oldugunu bildigim iddiasinda
olmadigimy, karsitlarimin o konuda séylediklerini kullandigi-
mi vurguluyorum. K ise bunu, “ilerleme diye bir sey yoktur”
bigiminde anlayarak bu kavramin buna ragmen savlarimda
yer alisin1 “garip” buluyor (reductio ad absurdum diye bir seyi
hi¢ duymamis m1?). Savlamay: sevdigimden degil, akilcilar:
sikintili bir duruma sokmak amaciyla, savlama da dahil olmak
tizere akilc1 usulleri kullanacagimi vurguluyorum, H ise benim,
akilcihigin “tiim ‘gemilerini yakmadigim1' ” séylityor.
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Sayisi kolayca gogaltilabilecek bu 6rnekler, elestirmenlerin
yalmzca okumay: bilmediklerini degil, Aristoteles’in Konularini
yazdig: sirada bile yeni olmayan savlamanin temel bir kuraliny,
bir savin bir itiraf degil kars: tarafi utandirmak igin diizenlenmis
bir ara¢ oldugu kuralini bile bilmediklerini gosteriyor. Bu ku-
raldaki amaca ulagmak icin yeterli olanlar sundan ibarettir: (1)
Karsi tarafin kabul ettigi onciiller, (2) Bu 6nciillerden kalkarak
sonuglara varilmasim saglayan diisiince katarlari ve (3) Varilan
bu sonuglarin kars: tarafin inanglariyla gatistyor olmasi. Ne (1)
ne (2) ne de (3), o savin yazarinin da bu dnciilleri ya da savlama
tarzini kabul etmesini gerektirmez. Oysa, benim belirtik reddi-
yeler bigimindeki biitiin ek yardimlarima ragmen elestirmenler
durmadan gerektirdigini varsayiyorlar.?

Durumu gostermeye yarayacak bir bagka 6rnek daha ve-
reyim. K, Kuhn'un, Toulmin’in, Lakatos’'un ve benim bagka
durumlarda olgular konusunda ¢ok elestirel oldugumuz halde,
tarihsel olgular s6z konusu olunca dérdiimiiziin de bunlar
“kutsal inekler” gibi gordiiguimiizii gézlemliyor. (Her ne kadar
makalenin yazilmasina biiyiik bir yardimseverlikle nezaret etmis
olan Elkana, Lakatos konusunda ok daha iyisini sdyleyebilecek
durumdaysa da) Kuhn, vb adina konusamam ama bana kalirsa
durum apagiktir. Antik, erken modern ve ge¢ modern bilimdeki
somut olaylar1 incelemiyorum ve olgu betimlemeleri olarak
goriilebilecek seyler séylityorum. Kitabimin higbir yerinde bu
betimlemeleri “kutsal inekler” olarak, yani degistirilemez mutlak
seyler olarak gérmityorum. Yiice bilimin evrensel standartlara
uydugu varsayimin giiriitmek igin elbette onlar1 kullaniyorum
ama boyle bir kullanma, onlarin hipotezler ya da zaman zaman
adlandirdigim gibi, “peri masallan” oluslariyla pekala bagdasr.
Elestirel akilcilar, 6teki hipotezleri elestirmek i¢in durmadan
hipotezlere (“kabul edilmis temel bildirimlere”) bagvururlar.
Onlarin gozde felsefelerini zora sokmak igin ben onlarin kul-

3. Ornegin, elestirmenlerimden higbiri, benim “anargizmi” nihai bir felsefe ola-
rak degil, bir ilag olarak énerdigimi ve akilcihgin yeglenebilecegi donemleri de
ongordiigimii (Boliim 1'in sonu) fark etmise benzemiyor.
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landiklar1 bu usulii benimsiyorum (Bkz. yukarida, savlamanin
temel kurali konusunda séylenenler).

Kaldi ki ben kurallar1 ve yontemleri, onlarin disginda kalan bir
tarihle karsi karstya getirmiyorum. Bu kurallarin savunucularini,
onlari istedikleri tarihsel siirecin i¢ine sokmaya davet ediyorum
ve bunu yaparlarsa, o tarihsel siireci kendileri agisindan en hos
olmayacak bigimde garpitacaklar1 6ndeyisinde bulunuyorum
(klasik bale adimlarini seyretmek ¢ok giizeldir ama bu adimlarla
daglara tirmanilabilecegine kim inanir?).

Elestirilerin ¢ogunun, basit savlari okuma ve anlama becerik-
sizligi gosterildigini soyledim. Ama belki de hata elestirmenlerde
degildir? Belki de benim gérmemezlikten geldiklerini séyledigim
pasajlar, bir bildirimler okyanusunda farkli bir yonii gosteren
kiigiik adaciklardir? Gorelim!

Ugiincii tez: Tarihsel incelemeler, bir savin cekirdegini olustur-
duklarinda bile, ya ¢ok ozet bir bigimde ele alimiyor ya da tiimiiyle
bir yana birakiliyorlar.

K benim durumumu séyle anlatiyor: “Bir seyi kesin olarak
bilemeyecegimizden, hicbir seyi bilemeyiz ve o nedenle de biitiin
fikirler ayni bilgi verici degere sahiptirler”; bu da benim, kesinsiz-
likten hareketle bilgisizligi savundugum anlamina geliyor. Bagska
yerlerde K, Lakatos’un ve benim “bilimin evrensel yontemi olarak
Onerilmis biitiin normatif standartlarin tarihsel karsiornekleri
oldugunu gostermeyi basardigimiz1” soyliiyor ve yukarida sozii
edilmig bir pasajda, bizi, tarihsel olgular: “kutsal inekler” gibi
kullanmakla sugluyor: Kesinsizlikten hareketle tartisiyorum,
“kutsal inekler’den hareketle tartigiyorum, higbir seyi bileme-
yecegimizi soylilyorum, “gosteriyorum”; K, sundugum 6rnek
olay incelemeleri kargisinda ne yapacagini besbelli ki bilemiyor.

K (ve oldukga giiclii olan eli burada iyice hissedilen Elkana,
bir 6grencinin arkasina saklanacagina ortaya ¢ikip saldirilar
neden kendisi gogiislemiyor?) bu 6rnek olay incelemelerini de
okumamus.
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Yukaridaki pasaja devamla soyle yaziyor: “Yontembilime geri
donecek olursak: Kusursuz yontembilim diye bir sey olamaya-
cagindan bitiin yontemler yararsizdir ve o nedenle de ‘ne olsa
uyar. (T de soylediklerini benzer bir tarzda savunuyor.) Ama
ben, ornek olay incelemelerimde yalnizca geleneksel yontembi-
limlerin bagarisizliklarim gostermeye ¢aligmakla kalmiyorum,
bilim insanlarina yardimci olmus ve o nedenle de kullanilmalar:
gereken usullerin hangileri oldugunu da gostermeye galigtyorum.
Bazi usulleri elestiriyorum ama 6tekilerini de savunuyor ve 6ne-
riyorum. Galileo'nun kule savini gitriitmeye galisirken giristigi
karmagsik manevralar agiklarken, béyle bir yol tutturmanin
akla yatkin oldugunu ve bunun nedenini ve birtakim akilcilarin
onerdikleri usullerin o durumda neden bir felaket demek olaca-
gin1 agik¢a ortaya koyuyorum. Boliim 17’nin sonlarina dogru,
bir bilim insanina yol gostermesi gerekenin akilcilarin yavan
deneylerinden ¢ok, boylesi somut olay incelemeleri olduguna
isaret ederek standartlarin mantiksal olarak incelenmesine karsi,
antropolojik olarak incelenmesini savunuyorum. Béliim 2, 12
ve 17de, bilginin yapisinin ve baz: basit evrenbilimsel varsa-
yimlarla birlikte ele alindiklarinda insanin gelisme yasalarinin
nasil ve neden tarihsel antropolojik bir yaklasimi destekledigini
gosteriyorum. Bu onerilerimden higbirisinin, bunlar kitabimin
yarisindan fazlasini kapladiklari halde, elestirmenlerim taratfin-
dan gorilmedigi anlasiliyor. Gordiikleri tek sey, benim bir 6l¢iide
alayci olan 6zetlemelerimdir; bulduklari ve derhal “merkez tez”
ya da “PKF’nin yontembilimi’nin bir “ilkesi” durumuna ¢ikar-
diklari tek olumsal ifade “ne olsa uyar” sloganidir. Oysa “ne olsa
uyar” benim inandigim bir sey degil, akilcimn icinde bulundugu
durumun alayci bir dzetidir: Diyorum ki eger evrensel standart-
lar istiyorsaniz, durumdan, evrenin bi¢iminden, aragtirmanin
gereklerinden, mizagsal 6zelliklerden bagimsizca gegerli olacak
ilkeler olmadan yasayamiyorsaniz, size boyle bir ilke verebilirim.
Bu bos, yararsiz ve epeyce sagma bir sey olacaktir; ama yine de
bir “ilke’dir. Bu “ne olsa uyar” “ilkesi’dir.

Bir sonraki teze gegmeden o6nce iki agimlama:
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(1) H, Bolim 174deki kiyaslanamazlig ele alan tartismadan
kaginmak igin ilging bir yola basvuruyor. Kiyaslanamazligin
“agik ve yeterince kesin olmadig1” konusunda benim Giedymin’le
hemfikir oldugumu, bu ilkeyle bir¢ok sorunum bulundugunu
“artik kabul ettigimi’, “Feyerabend’in konumu nedir?” sorusu
kiyaslanamazlik meselesi agisindan 6nemli bir rol oynamakla
birlikte, ben kiyaslanamazlig1 “neredeyse sonradan diisiiniilmiis”
bir sey gibi ele aldigim igin kendisinin de bu konuyu ele almama-
ya karar verdigini s6yliiyor. Oysa ben, kiyaslanamazlik ilkesinin
“agik ve yeterince kesin olmadig1” konusunda Giedymine kati-
lirken, onun bu s6zlere eslik eden elestirisini kabul etmeyerek
daha biiyiik bir agikliin ve daha biiyiik bir kesinligin neden bir
felaket demek olacagini tartistyorum; H'nin kullandig “artik”
sozciigii, Boliim 17’yi okumadigindan bagka bir seyi gostermi-
yor, zira bu ilkeye iliskin olarak bir zamanlar (H’nin “artik™)
kars1 karsiya oldugumu diigiindiigiim sorunlar1 bu bolimde
¢ozdiigiimii iddia ediyorum. “Sonradan akla gelen disiince”
meselesine gelince, H'nin, Béliim 17’yi nigin boyle gordiigiinii
¢ok iyi anliyorum: Bu boliim esas olarak tarihseldir, oradaki
felsefi diisiinceler ele aldigim olaya kopmazcasina baglidir ve
tarih, antropoloji ve bagl konular bizim yeni cins aydinlariniz
icin elbette “sonradan akla gelen diigiinceler’dir.

H, YK'nin, teorileri agiklamalar olarak ele aliyor olmasi ne-
deniyle de basarisiz oldugunu séyliiyor ve biraz sersemlik edip
bu varsayimun terk edildigi kendi ¢alismasina atifta bulunuyor.
Oysa, agiklamalarin YK'de oynadiklari higbir rol yoktur. Agikla-
malar, bir zamanlar, H'nin bir 6lgiide ayrintih inceledigi maka-
lemde, bir rol oynuyorlardi ama bunlar artik YK'de yer almiyor:
Her yazar, buldugu birkag seyi cankurtaran simidi gibi yasam
boyu yaninda tastyip durmaz. H, yontemden kaginmanin her
zaman olanakli olmadigina isaret ediyor; 6rnegin bir sarkici be-
lirli bir tarzda sarki séylemek zorundadir, yoksa sesi kisilir. Cok
dogru! Ama bu “belirli tarz”, sabit ve kalic1 kurallardan ¢ikmaz;
sarki soylemenin gesitli ekollerinin olmasinin ve biitiin ekollerce
paylasilan temel kurallarin disina ¢ikan bir sarkicinin kurallara
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bagh kalan meslektaslarindan yine de daha bagarili olabilmesinin
(Ornek: simdi artik aramizda bulunmayan Helge Roswaenge)
nedeni de budur. Son olarak H, benim fikirlerime ideolojik bir
arka plan yaratarak kendi ¢oziimlemesine derinlik kazandirma-
ya ¢alisiyor. Benim bir Romantik oldugumu disiiniiyor.* Ben
gercekten bir Romantigim ama kendisinin anladigi anlamda
degil. H’ye gore Romantizm, eski geleneklere dzlem duymak,
hayal ve duygudan hoglanmaktir. Ben eski geleneklerin eski
olduklarindan otiirti degil, status quodan farkli olduklarindan
otlird, onu bir perspektif iginde gérmemize olanak sagladiklar:
icin ve bir¢ok insan bu geleneklere ilgi duyup onlara baglh kalarak
yasamak istedigi i¢cin korunmalari gerektigini séyliiyorum. Hayal
ve duygudan da yanayim ama bunlarin aklin yerini almalarin
degil, akli ssnirlandirmalarini ve onu tamamlamalarim istiyorum.
Yeri gelmigken Novalis gibi hakiki Romantiklerin ve Heine gibi
Postromantiklerin niyetleri de buydu. Bunlar, H'nin aklindan
gecirdigi anlasilan ve gogu kafasi karisik edebiyat profesorlerinin
uydurmalarindan bagka bir sey olmayan ders kitaplarindaki
Romantiklerden ¢ok farklidirlar.

(2) K, farkli tiirden ifadeleri birbirinden ayirma konusundaki
beceriksizligine tam da uyan bir bigimde (bkz. yukarida, birinci
tezde sdylenenler), “ne olsa uyar” diyerek yaptigim sakayi, benim
“yéntembilimimin” temel bir “ilkesi” olarak goriiyor ama bu
“ilke”yle de pek bir sey beceremiyor. Bunun “se¢im yapmama®y:
dayattigin1 sdyliyor. Ama eger “ne olsa uyar”sa “segmek” de
uyar. Bu ilkenin bilimsel akh digladigini séyliiyor. Ama eger “ne
olsa uyar”sa bilimsel akil da uyar. Kendilerine bu ilke sunulan
insanlarin akil yiiriitmekten kaginacaklarini séyliiyor. Bir 6n-
der -hatta yontembilimsel bir kural gibi cisimsel olmayan bir
onder- tarafindan yonlendirilmedikge kendi baglarina diistine-
meyenler, elbette, ne yapsalar bosunadir. Ama bagimsiz kafalara
sahip insanlar, bu kafalarini yeni bir gayretle kullanacaklardur.
K, ortagagin epey hosgoriisiiz oldugunu séyliiyor. Ben de bunun

4, Toulmin ve digerleri, yaptiklar1 genis yorumlari benzer “¢oziimlemeler”’le ge-
rek¢elendirmeye ¢alismglardir.
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tersini soylemiyorum,; sdyledigim, bilimin ortagagin hosgorii-
stizliik gelenegini devralirken ortagag filozoflarinin hosgori-
siizliikle savunduklar: birtakim essiz fikirleri reddettigidir; bu
fikirlerden yararlanilmasini 6neriyorum. (T de biyuciiligiin
bilim kadar dogmatik oldugunu séylityor; bityiiciiligi incele-
yip incelemedigini merak ediyorum. S6z konusu olan bensem,
dogmatizmin bilim disinda kalan alanlarda da gériilebilecegini
elbette hicbir zaman reddetmedim.) K, modern bilim 6nce-
sinde yapilmis herhangi ¢arpici bir kesiften haberi olmadigini
soyleyerek benim bilimin yoklugu durumunda her geyin daha
iyi olacag1 beklentisi i¢inde bulundugumu ima ediyor. Tag dev-
rinde ya da 12. yiizyilda nelerin olup bittigi konusunda K’nin
hi¢bir fikri olmadigindan eminim ama bilgisizlik ne zamandan
beri sav yerine gegmeye basladi? Kald1 ki ben, dar kafalihgin
bilime ait miistesna bir 6zellik oldugunu hi¢bir zaman séyle-
medim. Bilimden, yalnizca, dar kafalihgin hala yasayan giizel
bir ornegi olarak soz ettim. K, biitiin makalelerim reddedilecek
olsa, benim bayle bir seye kars1 anlayisli, sevecen bir tavir alip
alamayacagim: soruyor. Umurumda bile olmazds, zira benim
ilkem (kendisininki gibi), “Yazilarim basiliyor, 6yleyse varim”
degildir. (Oyleyse YK’yi neden yayimladim? Onsozde soyledigim
gibi Lakatos’a takilmak igin.) K, bir yerden bir yere gitmek i¢in
neden siipiirgeye degil de ugaga bindigimi soruyor. Bu tiirden
sorular1 Ek-4’te yanitlamistim, burada da yineliyorum: Ciinkii
ucaga nasil binilecegini biliyorum ama siipiirgeye nasil bini-
lecegini bilmiyorum ve 6grenmek de istemiyorum. K, benim
biitiin yontembilimleri ¢iirlitmedigimi, yontembilimin ilerleme
gosterdigini (s6yledigi seyler bu ilerlemenin bir 6rnegi midir
acaba?) ve tezlerimin pek yakinda gegersiz kalabileceklerini
soylityor. Pekala, bekliyorum...

Dordiincii tez: Bizim yeni aydinlarimiz, (bilimin, biitiin dteki
anlama ve diinyaya egemen olma bigimlerinden daha iistiin ol-
dugu inanci gibi) temel inanglara yonelmis herhangi bir meydan
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okumayla karsilastiklarinda, genellikle akilct dua kitabindaki
standart sozleri tartismadan ezbere tekrarlarlar. Bu meydan
okuma ne kadar kéklii olursa, bu tekrarlama da o kadar yiiksek
perdeden olur.

En sik kargilagtigim itirazlardan biri de kitabimda “celiskiler”
ya da “tutarsizliklar” bulundugu oluyor. Bu itirazi hemen herkes
yaptyor ama hi¢ kimse bu itirazin niye ciddiye alnmasi gerek-
tigini aciklamiyor. “Tutarsizlik!”; 6yle bir suglama ki salt agiza
alinmasinin bile kars: tarafi felg etmeye yetecek denli bityiilii bir
s6z oldugu saniliyor. Bu, standart sozlerle yapilan elestirinin ilk
ve en sik rastlanan 6rnegidir.

Her seyden nce, kitabimdaki geliskilerin sayisi, elegtirmen-
lerin sandiklarindan ¢ok daha azdir ve yukarida birinci ve ikinci
tezlerde yaptigim agiklamalar bunun neden bdyle oldugunu
gosterdi: Elestirmenler kabul etmedigim ama akilcilara karsi
polemigimin bir parcasi olarak yararlandigim varsayimlari bana
mal ediyorlar. [kincisi, tutarsizlikta yanls olan nedir? Dogru, 6yle
bazi basit mantik sistemleri vardir ki bir ¢eliskinin varlig biitiin
ifadeleri etkiler; ama bagka sistemler de vardir, 6rnegin bilimin
bu 6zellige sahip olmayan boliimleri vardir ve ayrica Hegel'inki
gibi tutarsizliklarin kavramsal gelismenin ilkesi olduklari mantik
sistemleri vardir,’ oysa elestirmenlerin bunlardan tiimiiyle ha-
bersiz olduklar1 anlasiliyor. O nedenle, tutarsizlik suglamast iyi
diiglintilmis savlardan hareketle ortaya siiriilmiiyor. Bu suglama,
zihinsel icerikten yoksun reflekssel bir tepkidir.

5. Popper’in Hegel elestirisi, Hegel'in mantiginin, bir ¢eligkinin biitiin ifadeleri
etkiledigi basit mantig kapsadigindan yola ¢ikar; oysa Hegel, kendi mantig: ile
cagdagslarinin “formel mantigr” arasindaki farki daha bagstan vurgulamaktadir.
Demek ki Popper’in soyleyebilecegi tek sey, Hegel'in mantiginin kendisinin
hoslandigr mantik olmadigidir; bu mantigin yetersiz oldugunu sdyleyemez.
Carnap’in Heidegger elestirisi daha basittir ama tamarmyla aym tiirdendir. Car-
nap, Heidegger'in “Das Nichts nichtet”inde 6nermesel mantigin eksi isaretinin
“Das Nichts” olarak kullanilmadigini gosteriyor. Eger Heidegger'in amaci eksi
isaretinin yagaminm betimlemek olsayd: -ki, kesinlikle béyle bir ise girismiyor-
o zaman bu bir itiraz olarak kabul edilebilirdi.
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T, benim, yanilmaciliktan hareketle bilimin yontemsel ba-
kimdan geri oldugunu savundugumu varsayiyor. Benim kita-
bimda béyle bir sav yer almiyor. Higbir yerde de bilimin 6teki
bilgi bigimlerine kiyasla yontemsel bakimdan geri oldugunu
soylemis degilim. Ama 6teki bigimlerin, “bilimsel” olmadiklar1
gerekgesiyle toptan mahkim edilmelerine de kars1 ¢iktim ve
mantikg¢ilarin ve bilgibilimcilerin savunduklari bilim imgesini
elestirdim (Bu imge hem bilimden hem de onun alternatifle-
rinden daha geridir). Benim, “Bilim mitostan daha iyidir” gibi
yargilari elestirme ¢abama karsi, T, bir dizi slogan Gretiyor ama
bunlarin hi¢biri sav degil. Ama slogan iireten yalnizca o olmayip
ayni1 geyi Oteki yazarlar da yaptigindan, bu sloganlari incelemek
sikic1 olmayabilir.

T, bilime sahip oldugu ayricalikli konumu kazandiran seyin
bilimsel arastirmanin 6zelestirel, kendi kendini diizeltici karak-
teri oldugunu soyliyor. Bu sozler akilcilarin kulagina pek hog
gelecektir; ama bu dogru mudur, dogru olsa bile arzu edilen
bir ey midir ve bilimi diger ¢abalardan ayirt etmeye yeter mi?

Sonuncusundan baglayalim: Bilim kendi kendisini diizelti-
cidir, bityiiciiliik ise degildir. Birazdan gérecegiz ki T meseleyi
bilim agisindan yeterli dikkatle incelememistir, peki ama buyi-
ciiliik konusundaki bilgilerini nereden edinmis? Buyiiciiligiin
kendi kendisini diizeltici olmadig1 sonucuna ulagmak igin hangi
tikel bityuiciiliik 6gretisini incelemis? Incelenmesi zor ve dogru
sonuglara ulagilmasi kolay olmasa bile, bilim artik herkese acik-
tir, herkesge serbestge incelenebilir. Oysa T’nin sik sik ziyaret
ettigi yerlerde artik herhangi ciddi bir bityiiciiliik ekoli kalma-
mustir, bilgilerini edinmis olabilecegi antropolojik incelemeler
de belirleyici olamayacak denli kisa donemleri kapsamaktadir.
Kaldi ki bunlar, bityticiiliigii ¢6ztlis halinde gosterirler. Ayrica,
antropologlar kétii yontembilimciler olarak tin saldiklarindan
vardiklari sonuglar, tipki bilim tarihgilerinin bilimsel gelisme-
nin ana dzellikleri olarak sunduklari seyler gibi, ¢ok bityiik bir
dikkatle kontrol edilmelidir. T, hangi antropologlar1 okumustur,
okuduklarini nasil kontrol etmistir, iddialarini biyiiciligin
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hangi tikel bicimine dayandirmaktadir? Bunlarin higbirine
yanit alamiyoruz. Bagka yerlerde sdylediklerinden ise gegerli
olup olmadiklarini hig incelemeden akilc1 dedikodular tekrar-
layip durdugu sonucunu ¢ikartiyoruz. Ama bu da elbette, bir
sav degildir, bir bagka reflekssel tepki, bir bagka dinsel sézdiir.

T’nin aklindan gecirdigi anlagilan bir¢ok olay konusundaki
dinsel sézlerin dogru olmadiklari, Kilise Ogretisinin gelisimi
incelendiginde ortaya ¢ikar. Bu ¢aba, hatay: arayip bulur, onu ta-
nimlar, ayiklar ve boylece temel teoriyi siirekli iyilestirir. Melekler
konusunda Aziz Thomas'in savundugu goriisler Aziz Augusti-
ne’inkilerden farkhidir, bu goriisler Aziz Augustine’in goriiglerini
dikkate alan bir tartigmanin uriiniidiir; kendi kendini diizelten
bir tartigmanin iriinidiir. T buna, dinbilimin gelismedigi, yal-
nizca degistigi itiraziyla kars1 ¢ikabilir, nitekim birgok akilc1 da
ayni gerekceyle buna itiraz etmislerdir. Bu konuda tartismaya
girmek istemiyorum, daha ¢ok, ayni1 seyin neden bilim i¢in de
gegerli olmadigindan bu kadar emin olduklarini soruyorum.
Bilim insanlari bir zamanlar etere inaniyorlardi, sonra bundan
vazgectiler. Eterci dénemleri, eterci olmayan dénemler izledi.
Bu ardisikliga hatalarin ayiklanma siirecinin eslik ettigini soy-
leyecek olursak, o zaman durumun simdi eskisinden daha iyi
oldugunu da soyleyebilmemiz gerekir. Ve eger biitiin bilimlerin
hata-ayiklayici oldugu énkabuliinde bulunacak olursak, 0 zaman
boylesi yargilar1 olanakli kilacak evrensel standartlarimiz da
olmali. Oysa bugiine dek onerilmis biitiin evrensel standartlar
bilimsel pratige ters diigmektedir (bunlar yalmzca yarilabilir
olmakla kalmazlar, cogu kez ya uygulanamaz ya da gegersiz-
dirler). Boylece, bilimin kendi kendisini diizeltici karakterde
oldugu inancinin temel bir dayanag da ortadan kalkiyor.® T’nin
onerebilecegi baska bir dayanak var m1?

6. Kendi kendini diizeltme olgusuna gelince: Bilimin birgok boliimlerinin artik
kendi kendini diizeltme yoluyla hakikati bulmak gibi bir amag (eger boyle bir
amag olduysa) degil de para akisini saglama hedefine yonelik kir amagl: isler
haline geldigini T’ye amimsatmama gerek var mi? Felaketler, amaca gittik¢e
daha ¢ok yakinlagilmasini saglayan bagarilar olarak gosteriliyor, giinimiizde ge-
¢erli olan sey yalan ve kendi kendini kandirmadr.

265,



Ozgiir Bir Toplumda Bilim

Ugiinciisii, T'nin 6ngdrdiigi tiirden kendi kendini diizeltme
arzulanir bir sey midir? Aristoteles 6yle olmadigini diisiniiyor-
du. Bunu destekleyen savlar ortaya koymakla kalmadi (Bkz.
Parmenidese kars1 savlari), bilimin kismi hatalar: inceleyerek
diizeltebilmekle birlikte, diinyanin genel hatlarin: degistirmeden
oldugu gibi birakmas: gerektigi yolundaki kendi fikrine uygun
diigen bir evrenbilim, bir fizik, bir gokbilim, bir psikoloji, bir
politika teorisi, bir torebilim, bir tiyatro teorisi de insa etti. Bu
genel hatlar, insan dogasi ve insanin bu evrendeki yeri tarafin-
dan belirlenmekteydi. Bilgi bunlara dayaniyordu, kii¢iik aydin
gruplarinin diiglerine degil. Aristoteles ayrica, olgulara uyan, bu
uymanin neden bilgi kazandirdigini ve hatanin ayiklanmasina
yardimc1 oldugunu agiklayan bir degisim ve gbzlem teorisi
gelistirdi. T'nin boyle bir usule kars: sdyleyecegi ne vardir? Bu
usul, kendisinin anladig1 anlamda “bilimsel” degildir, tamam
ama daha mi1 kétidiir? Dogru, 16. ve 17. yiizyillarda Aristoteles
reddedildi ama 17. ytizyil sovenistlerinin yargilarini tekrarlama-
miz neden gereksin? Gokbilim ve fizik alani i¢in gecerli olacak
bazi nedenler aktarilabilir (ki bunlar, giinimiizde gosterilmek
istendigi gibi hi¢ de muglakliktan o kadar uzak degillerdir; Bkz.
Kisim I) ama psikoloji, fizyoloji ve tip alanlari i¢in gosterilebile-
cek higbir neden yoktu. Harvey gibi 6nde gelen arastirmacilar,
bu alanlarda Aristotelesten basariyla yararlaniyorlardi.” Biyoloji
bilimlerinde Aristoteles’'in genel hareket yasalar1 19. yiizyilin
sonlarina kadar kullanildi, hem de kusursuz sonuglarla. Bundan
baska, Aristoteles’in kanisinca rastlantisal gibi goriinen tarihsel
olaylara bir a¢tklama getiren tiyatro vardir (bu, toplumbilimdir
ve bu haliyle tarihten daha tstiindiir), Aristoteles politikasi,
fikirler tarihi, vb vardir: Aristoteles hala bizimle birliktedir ve
oyle de olmalidir. Oysa T’nin biitiin bilgisinin, ¢ok yiizeysel
bir bi¢imde, gokbilimden alinmig (ve kendisinin bilim acisin-
dan nasil olsa marjinal saydigy; bkz. asagida) belirli olaylardan
ibaret oldugu anlasiliyor ve bu da meseleyi hallediyor. Kaldi ki

7. Bkz. Falter Pagel, William Harvey’s Biological Ideas, New York 1967.
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basarisiz olan yalniz Aristoteles degildir; modern bilim siirekli
basarisizliga ugruyor ama varligini hala siirdiiriiyor. “Bilimin
kendi kendini diizeltici karakteri” sézlerindeki yumusaklikla
biitiin bu sorunlar gérmezden geliniyor.

T, bilimin yalnizca kendi kendini diizeltici olmakla kalmadi-
gini, ondeyi ve “zamanla asinmayan giivenilirlik” bakimindan da
basarili oldugunu soyliiyor. Giivenilirlik; tamam, zira inananlar
i¢in bilim gercekten de en giivenilir seydir. Ama is, bu giive-
nilirligin nedenlerine gelince durum farklidir. T, ana nedenin
“basaril1 6ndeyi” oldugunu soylityor. Monoton bir bigimde s6yle
diyor: “Hasta olan ¢ocugumu biiyiiciiye degil de gocuk dokto-
runa gotirmemin nedeninin, 6znel ve keyfi tercihlerim ya da
toplumsal kosullanma oldugunu kabul edemem. Ikincisine gi-
derim, ¢iinkii -kisisel ve topluluk deneyimine dayanarak- gocuk
doktorunun yargilarinin kisa ve uzun erimde 6tekisininkine ki-
yasla dogru ¢ikma olasiliginin daha yiiksek olduguna inanirim.”
Ve “Bogaz agrisy, yiiksek ates ve kirmizi lekeler gibi belirtiler
ortaya ¢iktiginda kizamik agisinin el siirme ve efsundan daha
etkili sonuglar verme olasilig1 daha yiiksektir” T, bilimin zaman
zaman basarisiz kalabilecegini kabul ediyor -bilim yanilmaz
degildir- ama basarili olma olasiiginin daha fazla oldugunu
one sirityor. Soyledigi budur. Bilimsel yargilar1 denetlenmis
deneylere dayandirma konusunda kopardig) yaygaraya bakil-
diginda insan sanir ki boyle deneyler yapmustir ya da uzman
biiyticiilerin (yeteneksiz olanlarinin degil) bagarilarini, uzman
cocuk doktorlarinin (yeteneksiz olanlarinin degil) basarilariyla
ya da agilarin sonuglariyla kiyaslayan deneyleri okumustur.
Bu deneyleri niye anlatmamus? Bir biiyliciiyti hi¢ denemis mi?
(“Kisisel” deneyim); ya soziinii ettigi “topluluk” (“topluluk”
deneyimi) hangisidir? Inanglarinin kaynaklar1 konusundaki
bu pek iffetli agiz sikihig1 nedendir? Yoksa boyle deneyler yok
mudur? Soziini ettigi “kisisel ve topluluk deneyimleri” olgular
degil de bir inang ve sloganlar deneyimi midir ve T'nin takindig1
tavir da o nedenle, tipki 6teki aydinlar i¢in séylemis oldugum
gibi toplumsal kosullanmanin sonucu mudur?
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(Benim ise tifiirtikgtilerle, akupunkturcularla, bityiiciilerle ve
itibar gdrmeyen 6teki insanlarla ayrintili “topluluk deneyimim”
ve “kisisel deneyimim” var. Bunlarin etkinligi ile “bilimsel” dok-
torlarinkini birgok kez kiyaslama firsatim oldu ve o giinden bu
yana ikincilerden bir beladan kagar gibi kagiyorum.)

T’nin astroloji konusundaki kisa deginmeleri de ayn1 ken-
dinden emin bilgisizligi gosteriyor (ve bu konuda iyi arkadaglara
sahip; zira aralarinda 18 Nobel Odiilii sahibinin de yer aldig1 186
“bilim insani” tarafindan imzalanarak Humanist'te yayimlanmig
astrolojiye kars1 bildiri, kendini begenmis bir cehalet paradig-
masidir). T, astrolojinin mutlak bir kesinlik tagidigini séylityor.
Ama gordiik ki tek bagina bu, onu, sanik sandalyesine oturtmaya
yetmez (Bkz. yukarida, Aristoteles konusunda séylenenler).
Kaldi ki bu iddia da dogru degildir. Astroloji, yeni kesifleri
dikkate almak amaciyla gozden gegirilebilir ve gegirilmistir de
(6rnek: Neptiin ve Plutonun kesfinden sonra yapilan degisik-
likler). Astrolojinin ge¢miste ugradig: baslica degisikliklerden
biri, donencesel astrolojiye kars: ¢ikarak yildizsal astrolojiyi
savunan (T bu deyimlerin anlamlarini biliyor mu? Onlari hig
duymus mu?) ve ikincisinin istatistiksel 6ndeyileri i¢in kanitlar
toplayan Kepler tarafindan gergeklestirilmistir.

T, mahkiim ettigi bilimsel olmayan alanlar konusunda yal-
nizca bilgisiz olmakla kalmiyor, bilim konusunda bazi gok garip
fikirlere de sahip. Benim, kule deneyinden hareketle genelleme-
lere giderek biitiin deneylerin ayn1 mantiksal tipte olduklarin
varsaydigimi sdyliiyor. Benim kitabimda béyle bir genelleme-
nin en ufak bir izi bile yoktur. Benim séyledigim, kavramlarda
degisiklige neden olan savlarin (Kule olayini bir deney olarak
degil, bir sav olarak adlandirdigim1 animsayin) bazi ortak 6zel-
liklere sahip oldugu ve bu 6zelliklerin de en iyi kule savinin
incelenmesiyle goriilebilecegidir. Buna sunu ekleyebilirim:
T’nin aklindan gegirdigi “deneyler’, kullanilacak kavramlarin
bilindigini varsayarlar ve o nedenle de benim inceledigim sav
tiirliinii 6ngodriirler. Demek ki T i¢in bilim demek, istatistiksel
yontemler ve kontrollii deneyler demektir; ve benim bu “diizeye

268 ,



Paul Feyerabend

ya hi¢ ya da ¢ok ender indigimden” yakinmaktadir. Gergekten
de o diizeye iniyorum, ¢iinkit koklii degisiklikler yaratan savlarla
ve deneylerle daha fazla ilgileniyorum. Michelson'un deneyi,
Reines’in, Weber’in deneyleri, mikrofiziksel deneylerin ¢ogu
bu tiirdendir, gokbilimin tamami da dyle. Boylesi olaylarin ele
alinmasinin, gokbilimin bir bilim paradigmasi olduguna itiraz
eden ve toplumbilimin istatistiksel aragtirmalardan olugan ke-
nar mahallelerine yakisir bir bilim anlayisina sahip bir kisiye,
“aragtirmanin fiili, stiriip giden baglamindan tiimiiyle kopuk”
goriinmesini gayet iyi anliyorum. Ama tercihler konusunda
kavgaya tutusmayalim! Kismen kendi arastirmamla kismen
de bagkalarinin yardimiyla, Galileo'’nun, Einstein'in, Kepler’in,
Bohr’un, vb evrensel standartlara uyarak yol almamis oldukla-
rin1 gstermis olmak benim i¢in yeterlidir, T'nin ilgisini ¢eken
aragtirma tiirlerinin desteginden yoksun kalsam da olur.
Birkag kii¢iik nokta: T, saglikli kanitlarin varlig ortaya kon-
madikca, kanitin bulagict oldugunu séylemenin higbir anlami
olmadigini sdylityor. Buna katiliyorum, o nedenle de farkh bir
terminoloji 6nermistim.? T, bunu fark etmemis goriintiyor. T,
ilaglarin kimyasal bilesiminden bir sey anlamadigini séyledigi
Don Juan’in, o nedenle bazi seylerden yoksun kaldigini 6ne
siiriiyor. Oysa, s6z konusu olan mesele de zaten budur: ilaglarin
kimyasal bilesimlerini bildigimizde, ilaglar konusunda herhangi
bir sey biliyor olur muyuz? T benim kitabimi, bilim felsefesine
bir katkidan ¢ok, bir hastalik belirtisi olarak goériiyor; bilim
felsefesi, insan sdylemi konusunda gok basit fikirlere dayali,
inan¢ sahiplerinin kulaklarina pek hos gelen; ama hicbir savla
desteklenmeyen, haklarinda yargida bulunulan seyler konusunda
devasa bir bilgisizlik tasiyan laflarla bezenmis bilgi¢ce yorumlar
koleksiyonu haline geldikten sonra, bunun bence higbir sakincasi
yok. Bilim felsefecileri bir zamanlar akilli ve ok bilgili insanlar
ve bilim felsefesi de oldukga ilging bir konuymus. O zamandan
bu yana ne olmug? Bu yozlasma neyle agiklanabilir? Gorelim!

8. Ayrica bkz. Curthoys ve Suchtinge verdigim yanitin 9 no’lu dipnotunda teori
yiklilitk konusunda soylediklerim.
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C. Bazit Modern Bilim Felsefecileri Niye Kendi

Oncellerinden Cok Daha Cahildirler: Ernst Mach,
Izleyicileri ve Elestirmenleri Uzerine Gézlemler

Modern bilim felsefesi, Viyana Cevresinden ve bu ¢evrenin
bilimin akilsal bilesenlerini yeniden inga ¢abalarindan dogdu.
Viyana Cevresinin yaklagimini daha 6nceki felsefecilerin, 6r-
negin Ernst Machin yaklasimlariyla kiyaslamak ilgingtir.

Ernst Mach bir bilim insaniydi. Fizik, psikoloji, fizyoloji,
bilim tarihi ve genel fikir tarihi konularinda uzmandi. Ernst
Mach ayn1 zamanda kiiltiirli bir kisiydi. Zamaninin sanat ve
edebiyatiyla tanisiklig1 vardi ve politikayla da ilgileniyordu. Felc
olduktan sonra bile, is¢i haklariyla ilgili bir yasanin oylanmasin-
da tekerlekli sandalyesiyle meclise gelerek oyunu kullanmistu.

Ernst Mach bilimin kendi zamanindaki durumundan hosnut
degildi. Uzay, zaman ve nesnel varolus gibi antiteler kullaniliyor;
ama incelenmiyordu. Dahasi, felsefeciler, bu antitelerin bilim
tarafindan incelenemeyecegini, ¢iinki bilimin bunlar1 “6nceden
varsaydigin1 gostermeye ¢alistyorlard, bilim insanlar: da buna
inanmaya baglamislardi. Mach bunu kabul etmiyordu. Mach’a
gore “6nvarsayimlar” da dahil olmak iizere bilimin her parcasi
arastirma ve diizeltme konusu olabilirdi.

Ote yandan ise bu diizeltmenin her zaman alisilageldik usul-
lerin yardimiyla yapilamayacagi agikty, ¢iinki bu usuller onlari
zorluklara karsi koruyan baz: fikirler tagiyorlardi. O nedenle, yeni
bir evrenbilime dayanan yeni tip bir aragtirmanin getirilmesi
zorunluydu. Mach, bunun ne olacaginin ve nasil isleyeceginin
kaba hatlarini ortaya koydu.

Mach'a gore bilim, elementleri ve onlarin iliskilerini inceler.
Elementlerin dogas: verili olmayip kesfedilmelidir. Duyular,
fiziksel nesneler, uzaydaki fiziksel nesne sistemleri gibi bilinen
seyler element bilesikleridir. Bu bilesikler eski ayrimlari yeni-
den iiretebilecekleri gibi tiimiiyle farkl: tiirden diizenlemelere
de yol agabilirler; 6rnegin “6zne” ve “nesne™nin eski anlam-
da yorumlanmalarina yol agabilirler. Mach, eski ayrimlarin
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yetersiz olduklarina ve bunlardan vazgegilmesi gerektigine
inaniyordu.

Mach’in bilim anlayis, bilim felsefecilerinin bilim konusunda
bugiin diigiindiiklerinden farkli iki 6zellige sahipti.

Birincisi, Mach bilime bir biitiin olarak elestiri getiriyor-
du.® Modern felsefeciler, zaman zaman, tikel bilimsel teorileri
elestirerek ve birtakim dnemsiz degisiklikler 6nererek kendi
bagimsizliklar1 ve uzmanca bilgileri konusunda biiyiik bir sov
yaparlar. Ama bilimi bir bitiin olarak elestirmeyi hi¢bir zaman
gbze alamazlar. Bilimin en uysal hizmetkarlanidirlar. Ikincisi,
Mach bilimsel fikirleri, onlar1 digsal standartlarla (anlam ya da
sinir belirleme olgiitleriyle) kiyaslayarak degil, bizzat bilimsel
arastirmanin kendisinin bir degisikligi nasil zorunlu kildiginm
gostererek elestiriyordu. Ornegin, ydntembilimsel ilkeler soyut
ve bagimsiz bir akilsallik teorisine bagvurularak degil, somut
sorunlarin ¢6ztimiinde bu ilkelerin bilim insanlarina nasil yar-
dimcl ya da kostek olduklar: gosterilerek inceleniyordu (Daha
sonralar1 Einstein ve Niels Bohr, bu usulii gelistirerek bir sanat
haline getirdiler).

Mach'in “felsefesi’nin'® bir ii¢iinci ilging o6zelligi, degisik
arastirma alanlari arasinda yapilan ayrimlari kabul etmemesiydi.
Tikel bir sorunun tartisilmasinda her yontem, her tipten bilgi
kullanilabilirdi. Mach, yeni bilimini kurarken, fizik bilimleri
kadar mitolojiye, fizyolojiye, psikolojiye, fikir tarihine, bilim
tarihine de bagvuruyordu. Tylor ve Frazerden aldigi sihirli diinya
goriisii, 6zne ile nesne arasindaki ayirima bir kaosa yol agmadan
son vermektedir. Mach bu diinya goriisiinii kabul etmiyor ama
19. yiizyilin nesnel varolus fikrinin diisiince ve algilamanin zo-
runlu bir bileseni olmadigini gostermekte ondan yararlaniyordu.
Duyularin fizyolojisi konusundaki ayrintili incelemeleri, bunun

9. Bkz. Planckla tartigmasi, S. Toulmin (Der.), Physics and Reality, New York
1965 iginde yeniden basilmastir.

10. Bu sdzctigii tirnak igine aliyorum, ¢iinkii Mach yeni bir “felsefe”nin savunu-
cusu sayilmay: her zaman reddetmistir ki bu da bu aragtirma pratigi konusunda
yukarida soylenenlerle uyum igindedir.
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da yeterli olmadigini kendisine gostermigti. Duyular, “nesnel”
parcalar igeren karmagik varliklardy; “nesneler”, “6zne’ye ait
stiregler (6rnegin, Mach kusaklari) tarafindan olusturuluyordu;
ozne ile nesne arasindaki sinir bir durumdan 6tekine degisi-
yordu: Bizim i¢in bu sinir parmak uglarimizdayd: ama baston
kullanan bir kér igin bastonunun ucundayd:. Bilim tarihi ve fizik,
Newton'un uzay ve zaman teorisi ve atomculuk gibi “nesnel”
teorilerin baglarinin, tam da bu nesnelci 6zelliklerinden 6tiirii
dertte oldugunu géstermisti. Ote yandan, fenomenolojik 1s1
teorisi gibi maddi tozlere dayandirilmamis olduklar: halde yine
de bagarili olan farkl tiirden teoriler vardi. Bu gibi teoriler, ige
duyular simiflandirmakla (Bkz. Mach'in Is: Teorisi) baglayan
Mach’a, elementlerin, hi¢ degilse arastirmanin bu asamasin-
da, duyularla 6zdeglestirilebileceklerini gosteriyordu. Oyleyse,
Mach’in yeni bilimi iki varsayimdan hareketle gelistirilebilirdi:

(1) Diinya elementlerden ve onlarin iligkilerinden meydana
gelmektedir. Seylerin bu element ve iliskilerden olugma bicimleri
kadar, bu elementlerin ve iligkilerin dogas: da bilimin belirli bir
asamasinda en ekonomik goriinen kavramlari kullanan arastir-
mayla belirlenecektir; ve

(2) Elementler duyulardir.

Mach, kendi arastirma fikrini bigimlendirmek i¢in, farkl
alanlardan edindigi bilgileri iste boyle birlestirdi.'*

Mach’in aragtirma fikri, ¢cagdaslarininkinden ve elbette felsefi
ardillarininkinden daha kapsamliyd:. Daha 6nceleri, bilimin bii-
tiin boliimlerinin bilimsel araglarla incelenemeyecegi veri kabul
ediliyordu. Uzayin, zamanin, gozlemci bagimsizhiginin (bilimsel)
tartismanin ele alamayacagi seyler olduklan diigintliiyordu.
Simdi ise yalmz bu fikirleri degil, aragtirma standartlarinin

11. Yukandaki ikinci varsayimin, aragtirmanin bir “6nvarsayimi” olmayip bir
hipotezi olduguna dikkat edilsin. Bu hipotez, “nesnelci” bilim insanlarinn,
maddenin sonul yapitaglarinin bilardo toplart gibi esnek kiireler oldugu bigi-
mindeki varsayumlanyla kiyaslanabilir. Bu hipotez aragtirmay: baglatir ama
aragtirmanin yeterliliginin degismez bir standardi degildir. Bilimin o siralardaki
standartlarini ve “6nvarsayimlari”m elestiren Mach'in niyeti, onlarin yerine bir
bagka dogmatizm koymak degildi (Bu, not defterlerinde ¢ok agik gériiliir).
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kendilerini de elestirme araglar1 vardi: Hicbir standart, aragtir-
manin kontroliinden ge¢medikge arastirmayi yonlendiremez.

“Bilimsel” felsefecilerin bu zengin ve verimli bakig agisimi
sonralari nasil degistirdiklerini gormek ilgingtir. Hem “bilimsel”
hem de “felsefi” sorulari ele alabilsin diye Mach'in arastirmayi
daha kapsaml hale getirme ¢abalari, hem izleyicilerinin hem
de kargitlarinin dikkatinden kagti. Gordiikleri sey, varsayimlar
ve hipotezler oldu ve onlar1 tam da Machin reddettigi tiirden
“ilkeler” haline getirdiler. Elementler teorisi bir “6nvarsayim”
haline, elementler ve duyularin 6zdeslestirilmesi bir tanim haline
geldi ve kavramlar arasi iligkiler oldukga basit birtakim kurallar
uyarinca dayatilds, bunlar artik aragtirmayla belirlenmiyordu.
Kendilerini sinirlayan kosullar olarak bu gibi kurallara ve ilke-
lere sahip kavramsal sistemlerin ingasi, artik yeni ve oldukga
saldirgan bir disiplinin -bilim felsefesinin- gérevi haline geldi.
Boylece, Machin bilimin i¢ine yedirmeye ¢alismis oldugu felsefi
kurgulama ile bilimsel arastirma arasindaki eski boliinme tekrar
ortaya ¢ikti;; ama artik kendi parlak atalarinin yerini almis gok
yavan ve cahil bir felsefeydi. Yeni felsefeciler, eski fikirleri hor
gordiiklerinden, perspektiften yoksun kaldilar ve gok gegmeden
biitiin geleneksel hatalar1 yinelediler.’> Boylece, uzay, zaman,
gerceklik ve bunlara iliskin sorunlar gibi genel sorunlar: ele

12. Aydinlanma ile paylastiklar: bir agmaz; su farkla ki o dénemin yazarlari ken-
di felsefelerini yaratmslards, oysa Viyana Cevresi'nin iyeleri biiyiik 6nciilleri-
nin ¢arpitilmug fikirlerini basitge kopya ettiler. Ayrica, aydinlanma felsefecileri
térebilimle, estetikle, dinbilimle ilgilenmisler, yeni bir antropoloji kurmuslar ve
cagdaglarinin ufkunu epey genisletmislerdi. Oysa Viyana Cevresi'nden (ve Pop-
percilikten) ¢ikan ve gormiis oldugumuz gibi esas olarak fiziksel bilimlerle ve
birtakim ¢arpitilmig insan imgeleriyle ugragan yeni “bilimsel” felsefenin sundu-
gu seylerin hicbiri, aydinlanmacilarinkiyle kiyaslanamaz. Bu sinirlarin dtesine
gecen her sey, eski gorislerin ikinci el taklididir ve boylesi taklitlerin yiizeyselli-
gini paylagir. Bu ¢abalarda tipik olan sey, imgelemin devre dis1 kalis1 ve onun
yerini aligiimig tepkilerin aldig1 her durumda ortaya ¢ikan ders verici tondur.
Popper ile diyelim Lessing arasinda yapilacak yiizeysel bir kiyaslama, gergek ay-
dinlanma ile onun dis bigimlerini korii koriine taklit etme arasindaki farks gos-
terir. (Un kazanmak isteyen ve okul 6gretmenlerinin bagimsiz kafalara kiyasla
daha kolay benimsendiklerini bilen Kant, yagaminin ortasinda kullandig bige-
mi degistirdi. Hakliydi: Ug Elestiri, bityiik bir bagar saglad.)
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almanin iki yolu tekrar ortaya ¢iktr: Bilim insanlarmin yolu ile
felsefecilerin yolu.

Bir bilim insam ise, gesitli ve birbirine uymayan pargalar-
dan olusan bir malzemeyle baslar. En yiiksek 6zen ve kesinlik
standartlarina uygun olarak formiile edilmis teoriler ile temel-
lendirilmemis 6zensiz yaklagikliklar yan yanadirlar,”® “kat1”
olgular, bu olgulardan bazilan iizerine temellendirilmis kismi
yasalar vardir, yeni bakis agilarinin kabul edilmis olgularla
kismen uyusan kismen de uyusmayan anlamay1 kolaylasti-
c1 ilkeleri, deneysel formiilasyonlar: vardir, bunlarla ¢atisan
belirsiz felsefi fikirler, akilsallik standartlar1 ve usuller vardir.
Boyle bir malzemeyi diizen ve tutarlilik konusundaki basit
goriislerle uyumlu hale getiremeyen bilim insani, genellikle,
bu kaos ve birbirini tutmazlik i¢inden sonuglar ¢ikarmasini
saglayan bir pratik mantik gelistirir. Bu pratik mantigin kural
ve standartlarinin ¢ogu ad hoc'tur, tikel bir zorlugu agmaya
hizmet ederler, bunlar1 bir aragtirma sistemi haline getirmek
olanakh degildir. Einstein soyle yaziyor:'* “[Bilim insani] i¢in
konulmus dis kosullar, ... kavramsal diinyasini1 kurarken bir
bilgibilimsel sisteme baglanarak kendisini ¢ok fazla sinirlandir-
masina izin vermez. O yiizden de sistematik bilgibilimselcinin
goziine ilkesiz bir oportiinist olarak goriiniir..” Ve Niels Bohr
da “hi¢bir zaman tamamlanmus bir tablo ¢izmeye kalkismaz,
belirgin bir paradokstan yola ¢ikarak adim adim onun aydinla-
tilmasina varacak bir bicimde, bir sorunun biitiin evrelerinden
sabirla gecerdi. Aslinda, elde edilmis sonuglara, hi¢bir zaman,
daha ileriki aragtirmalarin baglangi¢ noktalar: olmalar1 digin-
da, bagka bir gozle bakmazdi. Bir arastirma hattinin vaat ettigi
seyler konusunda kurgulama yaparken basitlik, zarafet, hatta
tutarlilik gibi alisilagelmis diisiinceleri bir yana birakur, bu gibi
niteliklerin ancak her sey olup bittikten sonra dogru bir bigimde
degerlendirilebileceklerini sdylerdi...”* Tikel olaylar1 betimlemek

13. Bkz. YK, s. 63’te ad hoc yaklasikliklar konusundaki anlatimlar.

14. Albert Einstein: Philosopher-Scientist, Der. Schilpp, New York 1951, 5. 683 vd.
15. L. Rosenfeld, Niels Bohr, His Life and Work as seen by his Friends and Collea-
gues iginde, Der. S. Rosental, New York 1967, s. 117.
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elbette olanakli ama bu betimlemelerden ¢ikarilabilecek tek ders
¢ok uyaricidir: Bir durumda sonug vermis zekice bir ustaligin
ya da “ilke’nin, bir bagka durumda da ise yarayacagini hi¢bir
zaman bekleme. Ozellikle Mach'in 6ngordiigi tiirden bilimsel
aragtirmalarin 6nde gelen 6zelliklerinden birisi, verili sinirlar
dikkate almamasidir. Galileo, savlama yaparken o zamanin
bilgisinin temel bir énvarsayimi olan gokbilim/fizik ayrimi
diye bir gey sanki yokmus gibi davrands; Boltzmann, kinetik
teorinin kapsamini belirlemek i¢in mekanikten, fenomenolojik
1s1 teorisinden ve optikten alinmis diisiincelerden yararlandy
Einstein, 6zgiil yaklagikliklary, fiziksel diinya goriislerine iliskin
global ve ¢ok “agkin” bir taramayla birlestirdi; Heisenberg, sahip
oldugu temel fikirlerin bazilarini Timaios’tan ve daha sonralari,
Anaksimanderden ald1. Arastirmayi ilerletmek igin metafizik
ilkeler kullaniliyor, mantik yasalar: ve ydntembilim standartlar
gereksiz kisitlamalar, ¢ok sayida seriivenci ve “akildis1” anla-
vislar olugturduklari gerekgesiyle patirtisiz giiriiltiisiiz askiya
alintyor. Basarili aragtirmaci, gogu kez, kiiltiirlii bir kimsedir,
bir¢ok huiner, fikir, séyleme bigimleri bilir, tarihin ayrintilari ve
evrenbilimin soyutlamalariyla tanigiktir, ok farkl bakis agila-
rindan alinmig parcalar: bir araya getirebilir ve bir ¢erceveden
otekine ¢abucak gegebilir. Herhangi tikel bir dile baglh degildir,
zira olgu diliyle masal dilini bir arada konugarak bunlari en
beklenmedik bi¢imlerde harmanlayabilir. Ve dinleyin, bu hem
“kesif baglam1” i¢in hem de “gerekcelendirme baglami” igin
gegerlidir, zira fikirlerin incelenmesi, onlar: ortaya atma igi
kadar karmagik bir istir.

Gegen yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan kinetik madde
teorisi konusundaki ¢ekisme ve kuantum teorisinin dogusu, az
once betimledigim ozelliklerin kusursuz 6rnekleridir. Kuantum
teorisi olayinda elde olanlar sunlardi: Klasik goksel mekanik,
klasik elektrodinamik ve klasik 1s1 teorisi. Sommerfeld ve Eps-
tein birincisini ve ikincisini, onlara bir de “dordiincii Kepler
yasasi”n1 ekleyecekleri, yani kuantum kosullarini koyacakla-
r1 noktaya kadar zorladilar. Elde ettikleri basarilar, kuantum
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mekaniginin, fazla bir degisiklik yapilmadan klasik teoriden
gelistirilebilecegini distindiriiyordu. Ote yandan ise Planck’in
Poincaré tarafindan genellestirilen 6zgiin disiinceleri, bir y6-
riinge fikri gibi temel fikirlerin i¢sel olarak sorunsalli oldukla-
rin1 gosterir gibiydi. Bunlarin sorunsalli karakterini fark eden
Einstein, hemen tiimiiyle yaklasikliklarla ve bunlardan yapilan
¢ikarsamalarla galisti ve elde ettigi sonuglar (fotoelektrik etkisi;
istatistiksel incelemeler) ancak sinirli bir uygulama alani buldu:
Bunlar girisim yasalarini agiklayamiyorlardi. Hatta, deneyle-
rin sonuglariyla ¢atisir goziikiiyorlard: ve yapilan 6ndeyilerin
bazilarinin dogrulugunun Millikan tarafindan gosterilmesine
kadar da pek az dikkat gektiler. Yaklagikliklarla caligma son-
radan Kopenhag Okuluna ait yontem haline geldi. Bu yontem
sevilmiyor ve Sommerfeld’in izinden yiiriiyen fizikgilerce pek
anlagilmiyordu ama en dolayli matematiksel araglarin bile an-
cak sinirli bir uygulanabilirlige sahip oluslarini agikliyordu.
Ve biiyiik ve azgin bir nehir kiyilarina nasil bir¢ok garip nesne
birakirsa, 1930 6ncesi kuantum mekaniginin biyiik ve azgin
nehri de ayni sekilde, hem “olgular” biciminde hem de “ilkeler”
bigiminde (Ehrenfest’in adyabatik degisiklik* ilkesi bunlardan
biridir) ¢ok sayida kesin ama pek az anlasilan sonuglar tretti.
Felsefecinin izledigi yol gok farkhidir, bundan daha biytk
bir zitlik olamaz. Birtakim genel fikirler ve ayrintilariyla ortaya
konmus standartlar ve se¢ilmis mantigin ilkeleri vardir. Bunun
disinda hemen higbir sey yoktur, bu da Viyana Cevresi'nin bas-
lattig1 “felsefede devrim’in bir sonucudur. Kullanilan mantik
elbette tartistimis ve degismistir, zira mantik da biitiin 6teki
bilimler gibi bir bilimdir; ama onun ancak en banal boliimleri
felsefi tartiymalara girmistir. Boylece ortaya yalnizca bilim ile
felsefe arasinda bir ayrim ¢ikmamus, bilimsel (“matematiksel”)
mantik ile felsefeci mantig: diye bir ayrim daha olusmugtur. Sanki
bilim insanlar1 kendi zamanlarinin en ileri matematigini degil
de birtakim geri deyimler kullanmislar ve sorunlarini bunlarla

* Adyabatik degisiklik: Bir sistemde 1s1 kazanci ya da kayb1 olmaksizin meydana
gelen degisiklik. (¢.n.)
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formiile etmislerdi. Boyle olunca, felsefi tiirden aragtirma, sinir
kosullarina, yani standartlara ve segilmig basit mantiga uyan
fikirler 6ne siirmekten ibaret kalmaktadir.

Bu tiirden fikirler hem ¢ok genis hem ¢ok dardirlar. Cok
genistirler, ¢linkii olgulara iliskin cagdas bilgi dikkate alin-
mamaktadir (yliriimenin salt felsefi teorisi ¢ok genis olmaya
mahkimdur, ¢iinkii fizyolojinin ve arazinin getirdigi sinirlama-
lar1 hesaba katmaz). Ve bunlar ¢ok dardirlar, ¢tinkii sinirlandirica
standartlar ve kurallar bu bilgiden etkilenmemektedir (yiiri-
menin salt felsefi teorisi ¢ok dardir, ¢iinkii insan hareketinin
sahip oldugu engin olanaklara denk diigmeyen sinirlandirmalar
getirir). Felsefi bir elestiriyi bu kadar sikic1 ve tekrarci yapan
sey, iste bu son ozelliktir. Iyi bir bilim insan1 “iyi bir sakanin
ikinci kez yapilmasina™* karg1 ¢ikarken bir felsefeci standart
standartlarin standart ihlallerine karg1 standart savlar tizerinde
1srar eder. “Tutarsiz!”; “ad hoc!”; “akildigi!™; “yozlastiric1!™; “bi-
ligsel bakimdan anlamsiz!” gibi haykirislar biktirici bir siklikla
tekrarlanir. Oysa cehalet, yalmizca sorun olmamakla kalmaz, bir
mesleki kusursuzluk isareti sayilir. Cehalete, yalnizca hosgoru
gostermekle kalinmaz, ona gerek duyulur. Disiplinin biitiin ay-
rimlarinin (kesif baglami/gerekg¢elendirme baglami; mantiksal/
psikolojik; igsel/digsal; vb) tek bir hedefi vardir: Yeteneksizligi
(ilgili malzeme konusundaki bilgisizligi ve hayal giicii yoksunlu-
gunu) uzmanlik haline (bilinmeyen ve hayal edilmeyen seylerin
konudisi olduklar1 ve onlar1 kullanmanin mesleki yeteneksizlik
sayillacagi mutlu giivencesi haline) getirmek.

Modern formel mantigin felsefeye o ¢ok begenilen eklenisi,
ona bir sistem kazandirarak cehaleti 6zendirdi. Bu, pozitivizmin
kisir babalarina, eksiklerini reddederek buiyiik bir gururla, ken-
dilerinin bilginin ilerlemesiyle degil, onun “aydinlatiimasiyla”
ya da “akulsalligryla” ilgilendiklerini 6ne siirebilmelerinde her
seyden ¢ok yardimci oldu. Elestirmenler bile bilim pratigiyle

16. Kendisini 6zel gorelilige gotiiren felsefi fikirleri savunmay: neden siirdiirme-
digi sorusuna Einstein'in verdigi yanat.
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yeniden bag kurmaya ¢aligmadilar,'” salt 6nerilen “yeniden
yapilanmalar1” i¢ zorluklardan kurtarmaya ¢aligmakla yetin-
diler." Bilimsel pratik ile bilim felsefesi arasindaki uzaklik her
zamanki kadar bityiikti. Ama bu eksiklik, s6z konusu cabanin
gerceklerden bu sasirtict kopuklugu, ¢oktan bir kazanim haline
getirilmisti bile: Yeniden yapilanmalar ile fiili bilim arasindaki
farklar, yeniden yapilanmalarin kusuru degil de bilimin kusuru
olarak goriildii. Elbette hi¢ kimse bu oyunu fizikle oynayacak
kadar yiirekli degildi (Bohr ile Einstein arasindaki ¢atisma
gibi fizigin kendi i¢indeki ¢atismalardan epey yarar saglayan
bazilar1 vardiysa bile, bu durumu degistirmiyordu) ama eger
tatsizlik daha az tapilan bir bilimden geliyorsa hiikiim agik-
t1: Vurun kafasini! Mach’in elestirisi, bilimde, elestiriyi yeni
sonuglarla birlestiren bir reformun parcasiyds, oysa pozitivist-
lerin ve onlarin vesveseli diigmanlari olan elestirel akilcilarin
elestirileri, Machgi felsefenin —aragtirma siireci tarafindan
artik ulagilamayacak- birtakim donmus pargalarindan (ya
da onlarda yapilan degisikliklerden) yola ¢ikiyordu. Mach’'in
elestirisi diyalektik ve verimliydi, felsefecilerin elestirisi ise
dogmatik ve verimsizdi. Bu elestiri, bilimi gelistirecegi yerde
onu sakatladi. Son gocuklar1 simdi gézlerimizin 6niinde duran
bu egilimi, iste bu baslatti.

Bu iki usulii somut bir olay iginde kiyaslamak ilging olur."”

Machn, biitiin standartlarini ve ilkelerini kendi kontrolu
altinda tuttugu bir bilim fikri, farkl bicimlerde, Einstein ve Bohr
tarafindan gerceklestirildi. Her iki bilim insaninin da (ve Max
Born gibi bazi izleyicilerinin), kendilerini bu isin merakli ama-
torleri olarak gérmeleri ilgingtir, bunlar kars: karsiya olduklari

17. Lakatos elbette bir bag bulmaya ¢alist1 ama o daha sonra ortaya ¢ikt: ve yal-
nizca sozel bag kurmay: bagarabildi; bkz. YK, s. 196 vd.

18. Demek ki Popper’in yanhslama teorisi, bilimde degil, dogrulama mantiginda
bir iyilesmedir. Ayni sey onun gercege yakinlik teorisi igin de gegerlidir.

19. Viyana Cevresinde (felsefi ¢éziimlemeden farkh olarak) bilimsel aragtirma-
nin dzellikleri konusunda agik bir anlayisa sahip tek kisi Neurath'ti. [ki tarz ara-
sindaki farklilik Ayer’in Neurath elestirdigi Foundations of Empirical Knowledge
adl kitabinda ¢ok iyi agiklanmaktadr.
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sorunlari var olan standartlardan bagimsiz olarak tanimlamus-
lar ve ele almislardir. Bilimle felsefeyi karigtirmis olmaktan ve
béylece her ikisinin davasina da hizmet etmis olmaktan hicbir
pismanlik duymuyorlardi. Einstein'in felsefi egilimi, malzeme-
sini diizenleyis bicimine bakilarak a¢ik¢a goriilebilir, Bohr'un
felsefesi eski kuantum teorisinin 6zsel bir §gesidir.* Mach’in,
Einstein’in arastirmalarinin sonraki sonuclarindan bazilarim
sert bir bi¢cimde elestirdigi dogrudur; ama bundan hareketle,
Mach’n aragtirma programinin Einstein1 kapsamadig1 sonucuna
varmazdan 6nce, Mach’in bu elestirisinin nedenleri incelen-
melidir. Machin s6z konusu elestirisinde yer alan ve duyularin
fizyolojisi konusundaki incelemelerinin kendisini, gorelilige
atfedilenlerden farkli sonuglara ulagtirdig1 yolundaki sozlerine
bugiine kadar kimse dikkat etmemistir. Bu s6zler Mach'in uzay
ve zaman konusunda daha 6nceki ¢6ziimlemeleriyle bag kurar;
ve Mach'in yeni feoriye degil, bu teorinin Planck ve von Laue
tarafindan seylestirilmesine itiraz ettigini gosterir. Zira burada
gorelilik, Machin itiraz ederek incelemeye basladig1 o naif ve
ne dedigi anlagilmayan gergeklik anlayisin1 desteklemek igin
kullanilmigt1. Bu inceleme, element anlayigina yeni bir igerik
kazandiran kuantum teorisi tarafindan siirdtirtilerek elementler
arasinda yeni ve karmagik iligkiler oldugunu ortaya ¢ikardi ve
boylelikle, gergeklik konusundaki fikrimizi degistirdi. Biitiin
bunlar yirmili ve otuzlu yillarda oldu. Felsefecilerin bu sirada
ve daha sonrasinda 6nerdikleri neydi?

Gorelilik konusunda onerebilecekleri pek bir sey yoktu.
Kenarda durup gelismeyi izlediler, alkisladilar ve “acikhik ge-
tirdiler”, yani onu, kendi anladiklar1 anlamda, bir sorun ¢6zme
olay1 olarak betimlediler. “Getirilen agikliklar” birtakim ilging
felsefi mitoslar yaratti. Ornegin Einstein’in, metafizigi dislayarak
ya da ad hoc hipotezleri ayiklayarak ya da bir iglemselci oldugu
i¢in ya da ¢iiriitmeleri ciddiye aldig1 i¢in ilerleme gosterebildigi
mitosunu yaratti. Zahar’in, 6zel goreliligin asla ileriye dogru

20. Ayrintilar igin bkz. benim Bohr hakkinda yazdigim makale, Philosophy of
Science iginde, 968/69.
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atilmis bir adim olmadi$ bicimindeki sozleri, bu tiirden mi-
toslarin en sonuncusu ve en eglendiricisidir.

Kuantum teorisi ve onun “gerceklik” anlayis1 konusunda du-
rum farklrydi. Kuantum yarig1 siirerken Viyana Cevresi duyum
verileri dilinden fizikselci dile gegti. Duyum verilerinin tercih
edilmesi nasil daha bagstan keyfi idiyse, bu degisiklik de oyle
keyfiydi. Duyum verilerinden vazgecildi, ¢linkii duyum verileri
fikriyle birlikte, sinanmasi gereken bir bilim yorumuna geri
diiniilmistii. Ve boyle bir yoruma, bir sinama yapilip sonucun
basarisiz oldugu goriilerek geri doniilmiis de degildi, Mach’in
felsefesindeki duyum verilerinin sinayici islevinin farkinda bile
olunmamuisti, yalnizca Mach’in iyilestirmek istedigi bilimin
bazi ilkeleri animsaniyor ve bunlar, bu iyilestirmenin yapilan-
masina kargi savlar olarak kullaniliyordu.?! Uzerinde hemen
hi¢ diisiiniilmeden yapilan bu geri doniis, tam da fizikgilerin
nesnel varolus fikrini inceleyerek onun yerine daha karmagik
bir ger¢eklik anlatimini getirdikleri bir sirada oldu. Bu olayin,
fizikselciler ile duyum verileri savunucular1 arasindaki tartis-
malar {izerinde hicbir etkisi olmadi, bunun nedeni de agikti. Bu
geri donuis konuya iliskin farkli, daha karmagik ve daha gergekei
savlarin getirilmesi olarak degil de felsefi tiirden bir incelemenin
yalnizca teknik ama felsefi bakimdan daha geri bir versiyonu
olarak goriildii. Bu nokta, Popper’in meseleyi ele alig tarzinda
apagik goriiliir. Konuyu yirmi yil sonra ele alan Popper soyle
yakiniyordu: “Felsefi yon iizerinde hi¢bir tartigma olmadigindan,
herhangi bir yeni sav iiretilmediginden, arag¢: goriis oldugu gibi
kabul edilen bir dogma haline geldi”? Ayrintil fiziksel savlar,
“araggilik’tan (Kopenhag Okulunun aldigi son tutumu béyle
adlandiriyordu) kaginma yoniindeki bir¢ok ¢aba, Poppere gore
mevcut degildi. Evrenbilimsel varsayimlar1 “formel konusma

21. “Logical Syntax of Language” baslikli makalesinde ve 6teki makalelerinde
duyum verileri ile fizikselci diller arasindaki tercihi bir “uygunluk” meselesi
(“hosgorii ilkesi”) haline getiren Carnap, bu degisikligin keyfi niteligini agik¢a
fark etmisti.

22. Conjectures and Refutations, Londra 1963, s. 99 vd.
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tarzlari’na “terciime etme” ve boylelikle, onlarin olgusal igerik-
lerini gozleme egilimi, bu korligii ve felsefecilerin yaklasimla-
rinda bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan katilig1 6zendiriyordu.
Baylece, Popper, daha 6nce sozii edilen denemesinde,” “sahip
oldugumuz teorilerin her birindeki diinyanin ... daha baska
teoriler tarafindan betimlenen daha bagka diinyalar tarafindan
aciklanabilecegi olgusu™na (Popper buna “olgu” diyor) atifta
bulunarak “6zselciligi” kaldiriyor, onun yerine “gergekgiligi”
getiriyor. Bu, elbette, ad hoc hipotezlerin reddinin 6zsel bir rol
oynadig kendi bilim modelidir. Bu model sonlu bir diinyada
¢Oker; ama bu ¢okils, olgusal varsayimlar1 “mantiksal” ilkelerin
ve “yontembilimsel” standartlarin ardina saklayan felsefeci igin
hi¢bir zaman gozle goriiliir olmayacaktir. Olagandis fikirler ve
olagandis1 zihinler gerektiren karmagik sorunlarin, biiytik bir
zihinsel caba gosterisiyle uzun uzadiya agiklanip ¢ozildiigii
basmakalip bulmacalar haline getirilmesi iste boyle oldu.?* Ve
klasik fizigin gercekeilik anlayisinin, bilimsel aragtirma tara-
findan yenilgiye ugratildiktan sonra felsefe alaninda tekrar boy
gosterebilmesi iste boyle oldu.

Bilimi az 6nce agiklandig tarzda carpitan ve felsefeyi mahve-
den Viyana Cevresinin yazarlar: ve ilk elestirel akilcilar, fizikle
¢ok az tanigiklign olan bir kusagin tiyesiydiler. Dahasi, savun-
duklar1 akimi kendilerinden daha yaratic1 olan 6ncellerinden
devralmamuslar, onun baslaticis1 olmuslardi. Yayginlastirdiklar
hatalar1 kendileri yarattilar, onlar1 kabul ettirmek i¢in savasmak
zorunda kaldilar ve bu nedenle de ancak eser miktarda bir zekdya
sahiptiler. Bilimin, kendi 6nerdikleri modellerden daha karmagik
oldugundan da kuskulantyorlardi, o yiizden de, modellerini ka-
bul edilebilir hale getirmek icin ¢ok ¢alistilar. Onlar 6nciiydiiler,
onciiliik ettikleri sey basitlik de olmus olsa, dyleydiler. Bugiin
Universitelerimizi dolduran yeni cins felsefecilerin durumlar
¢ok farklidir. Bunlar felsefelerini kendileri yaratmadilar, onu

23. Age,s. 115
24. Pozitivistlerin ve elestirici akilcilarin yazilarinin birgogu birkag satirla 6zet-
lenebilir.
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hazir buldular. Bu felsefenin temellerini incelemeye ne zamanlari
var ne de boyle bir egilim icindeler. Kabul edilmesi zor fikir-
leri, onlara kars: ¢ikan bir ¢ogunluga kars1 savunmaya hazir
yurekli digiiniirlerle degil, korkularini (basarisiz olma, igsiz
kalma korkularini) status quonun kati savunuculugu ardina
gizlemeye calisan vesveseli konformistlerle karg1 karsiyayiz.
Bu savunma daha sonraki agsamalarina ulasmstir: Dikkatler
ayrintilar tizerinde yogunlastirilmakta ve kiigiik hatalarin ve
eksikliklerin ortbas edilmesi i¢in biiyiitk ¢aba harcanmaktadir.
Ama temeldeki cehalet oldugu gibi durmakta ve giiglendiril-
mektedir, zira bu yeni cins felsefecilerin hicbiri, bilimsel usul
konusunda kendilerinden éncekilerin sahip olduklar1 ve onlars,
bildirimlerini yapmadan 6nce zaman zaman bir 6l¢iide de olsa
durup diiglinmeye iten ayrintili bilgiye sahip degildir. “Bilim
nedir?” konusunda Popper ya da Carnap ya da son zamanlarda
Kuhn ne diyorsa, bunlar igin de “bilim” odur; iste o kadar. Bir
durgunluk déneminden ge¢mekte olan bazi bilimlerin elde
ettikleri sonuglari, simdi, belitsel bir bicimde sunduklar1 ya da
onlari karsilikli iliski hipotezlerine indirgemeye calistiklari teslim
edilmelidir. Bu, durgunlugu ortadan kaldirmiyor ama o bilimleri,
bilim felsefecilerinin verdikleri bilim tanimina daha benzer hale
getiriyor. Bu kusir déngiiyii kirmak i¢in hi¢bir motivasyona sahip
olmayan ama onun i¢inde kalmak i¢in (hem duygusal hem de
parasal) bir siiri nedenleri olan bilim felsefecileri, o nedenle,
vicdanlari rahat cahiller olabilirler. Zekice elestiriye rastlamanin
bu kadar zor olmasina sasmamak gerek...

Son Not

H ve T benim bu séylediklerimi yanitladilar (Phil. Soc. Sc.
1978, 55 vd). T, kendisinin mitos fikrini elestirmeme yol acan
yazinsal kaynaklar ve bilimsel tibbin basarisindan kugku duy-
mama yol agan deneyimler konusunda daha ayrintili bilgi ver-
memi istiyor. Oysa yazdif elestiride, bilimin Gstiin ve kendi
kendini diizeltici oldugunu iddia ederken kendisi de herhangi
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bir sava atifta bulunmuyor, yani bu iddiasin1 benim onu eles-
tirirken yaptigimdan daha da zayif bir temele dayandiriyordu.
Eger o sira kendi séylediklerini yeterli buluyor idiyse, o zaman
benim sdylediklerimi simdi neden yeterli bulmuyor? T sunu
da soruyor: “Kendisinin l6semi teshisi konmus bir ¢ocugu olsa,
bityiicii dostlarina m1 gider yoksa Sloan Kettering Enstitiisi'ne
mi?” Kendisini temin ederim ki —onun pek de uygun diigme-
yen terminolojisiyle sdyleyecek olursam- “buiyiicti dostlarima”
giderdim, ayrica bilimsel tipla olan deneyimlerinden hi¢ de iyi
sonuglar elde etmemis Californiadaki bir siirii bagka insan da
aym seyi yapacaktir. Bilimsel tibbin, bir¢ok yerde, tibbin var olan
tek bi¢imi olusu, onun en iyi bi¢im oldugu anlamina gelmez ve
bilimsel tibbin kanli miidahaleye bagvurmak durumunda kaldi§
olaylarda, tibbin alternatif bi¢imlerinin ondan daha basarili
olusu, bilimsel tibbin ciddi eksiklikleri oldugunu gosterir: Dok-
torlarinin tavsiyesine ragmen gogiislerini aldirmak istemeyen
say1s1z kadin, akupunkturculara, iifiiriikgilere, sifali bitkicilere
giderek iyilesmiglerdir. Losemi de dahil tedavisi olanaksiz oldu-
gu iddia edilen hastaliklara yakalanmus kii¢iik ¢ocuklarin ana
babalar1 umutlarini yitirmeyerek “biiyticiilere” bagvurmuslar ve
¢ocuklar iyilesmistir. Bunlar1 nereden biliyorum? Bu insanlarin
bazilarina tavsiyelerde bulunan benim ve bagkalarini da izledim,
oradan biliyorum. Modern bilimin eksikleri, ¢ok sayida belge-
siyle I. Illick’in Medical Nemesis'inde ve farkh bir bakis agisiyla
Coulter’in Divided Legacy baslikl1 yapitinda ele aliniyor. Bu ikinci
yapit, uygun tibbi deneyimi dikkate almadan tibba tasinmig
teorik fikirlerin degerli pratikleri nasil yok ettigini ve tibbin
basar1 oranini bir biitiin olarak nasil diisiirdiigiini gosteriyor.
“Bliyticiiler”in, yapmis olabilecekleri herhangi bir kesfi bir kétii
ruhlar teorisiyle agiklayip agiklayamayacaklar1 konusuna gelince,
ayrintili bir cinler teorisi {izerine temellendirilmis (ve Lakatos'un
anladig1 anlamda) ilerlemeci bir gelismenin tarihi olan Cannon
Episcopiden Malleus Maleficarum’a kadar uzanan klasik biyticii-
liik tarihini anacagim. Aziz Thomas Aquinas’n iistii 6rtiik s6z-
lesme teorisinin bu gelismede oynadigi rol 6nemlidir ve teorinin
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icerigini 6nemli 6l¢lide arttirir (Summa Theol. 11/ii, Kesim 96).
17. teorideki teorinin bi¢imi konusunda bkz. Trevor-Roper’in
denemesi, gelismesi konusunda ise 6rnegin Hansen'in kendisi
tarafindan hazirlanmig kaynakgasiyla birlikteki incelemesi ve
Cornell University Library'nin Dean White Koleksiyonu'ndaki
malzeme. T’nin, bilimsel olmayan yasam bigimlerinin bilgiye
yaptigi katkinin, bu yasam bigimlerini arastirma olanagi bulun-
madikea bilim insanlarinin dikkate almayacaklar: yerlerdeki
ilging nedensel iliskilere rastlamanin iriini oldugu yolundaki
iddiasi Lévi-Strauss’'un Yaban Diisiincede, 6zellikle Bolim 1de
sundugu malzeme tarafindan, A. Marshack’in (Roots of Civili-
zation) ve de Santillana-von Dechend’in (Hamlets Mill, zengin
bir kaynakgasi vardir) yorumlariyla baglantili olarak ele alman
tas devri gokbilimi tarafindan (Bkz. Thom Hawkins'in yaputi,
eski Yunan diinyasinda gokbilimin yeri konulu konferanstaki
tartismalar, British Academy tarafindan derlenmistir), gergekten
de rastlantisal bir kesif olarak baslamis ama geliserek koskoca
bir tip sistemi haline gelmis olan akupunktur tarihi tarafindan
(Bkz. Needham'in yaputs, 6zellikle biyoloji konusunda yakinda ¢i-
kacak ciltleri), Polinezya gokbilimi konusunda bugiin bilinenler
tarafindan ve birgok bagka gelismeler tarafindan ¢iirttilmistiir.
Biitiin bu meselelerin giin 1s181na ¢ikisi, (Lévi-Strauss epey bir
zamandan beri biliniyorsa da) heniiz yenidir ve bilim felsefe-
cileri tarafindan bilinmemektedir. Bu malzeme elbette ¢esitli
bigimlerde yorumlanabilir; ama 6nemli olan nokta, “bilimin”
tstinliigiiniin (bu ne demekse) artik veri olarak kabul edile-
meyecegi ya da T’nin elestirisinde 6ne siiriilen kuru iddialarla
yetinilemeyecegidir.

H s6yle yaziyor: “Bolluk ortasinda yikic bir yoksullukla ve
sakatlayict toplumsal hastaliklar diinyasiyla ve varligin gelecegini
tehdit eden politik tehlikelerle kars: karsiya gelen Feyerabend,
fikirlerde her seyden 6nce hazci (hedonistik) bir tatmin arac
bulan bir akademisyendir” Eger H'nin savundugu bilim felsefeci-
leri ve yontembilimciler toplumsal sorunlarla ilgilenen ya da bu
sorunlarin ¢6ziimine katkilarda bulunabilen kimseler olsalards,
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bu sézler yerine otururdu. National Science Foundationin ve
vergi gelirleriyle desteklenen benzer kurumlarin bagss listelerine
en ylizeysel bir bakis bile durumun bdyle olmadigini gdstermeye
yetiyor. Bilim felsefecileri yalnizca ¢ok degerli milyonlarca dolar-
lik vergi gelirlerini sagma sapan projelere harcamakla kalmiyor-
lar, sorumluluk duyan vatandaglar onlarin 6grettikleri seyler ve
yaptiklari aragtirmalar tizerinde ve 6zellikle de vergi gelirlerini
kullanig bigimleri tizerinde (Baumann'in yasa degisikligi one-
risi!) denetim kurulmasini 6nerdiklerinde ates piiskiiriiyorlar.
Dahasy, kendilerininkinden farkli yasam bigimlerine de ancak
onlar1 horlayarak bakiyorlar. Bu yasam bigimlerini ytizeysel bir
bi¢imde inceliyorlar (Bkz. Kulka ve Tibbets'in elestirilerinde
soyledikleri ve benim yukarida Tibbetse verdigim yanit), on-
lara gelisigiizel s6yle bir goz atiyorlar, insanlarin yasamlari igin
(6rnegin Kizilderililer i¢in, yani Amerikali Kizilderililer igin)
ne kadar 6nemli olduklarina aldirmryorlar, yararsiz sagmaliklar
olarak reddedip yok olmalari i¢in ellerinden geleni yapiyorlar.
Birlesik Devletlerdeki Batili olmayan kiiltiir kalintilarinin icinde
bulunduklar ruhsal sefalet, dnde gelen felsefecilerimizin, bilim
insanlarimizin, bilim felsefecilerimizin ¢ogunun bu bilgisiz
zihinsel fagizminden ileri gelmektedir. H'nin “yontembilimsel
doyumsuzluk” su¢lamasina bu agidan bakilmalidir. H'nin, mo-
dern bilimsel felsefecilerin fikirlerini yadsiyarak bu fikirlerle
iliski kurmay1 reddeden herkesin yapayalniz bir yagam siirmeye
mahkiim olduklarini varsaydig: anlagiliyor. Ama onu temin
ederim ki onunla yatmanin tek alternatifi doyumsuzluk degildir.
Geride daha, yiice Platon’la baslayan eski felsefeciler ve bilim
insanlar1 ve sayisiz Batili olmayan yasam bi¢imleri vardur. Eski
geleneklerin korunmasi, benim agimdan, bizim asir1 modern
aydinlarimizin sessiz sinema oyunlarindan ¢ok daha énemlidir.
Bir, ¢iinkii insanlarin uygun bulduklari bicimde yasama haklari
vardir; ve iki, ¢linki Batili olmayan geleneklerin “sakatlayici top-
lumsal hastaliklara ve politik tehlikelere..” getirdikleri ¢oziimler
vardir (Bkz. yukarida, T’ye yanit). Yonteme Karsrnin savundugu
sey, kamuoyu denetiminden uzak dar bir bilimsel felsefeyi bir
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kamuoyu hastalig1 haline getirmek isteyenlerin tutunacak dal
bulamayacaklaridir; zihinsel standartlarla degerlendirildiklerin-
de bu felsefeler de tipk: 6tekiler gibi birer bog inangtirlar (Bkz.
YK, Bolim 18).

H, benim Mach’ kendisine ve yandas: felsefecilere yegliyor
olusumdan pek hosnut degil. Eger yegliyorsam, bunun nedeni,
bu kimselerde ~-H'nin kendi renkli konugma tarzini kullanacak
olursam- “agzimin suyunu” akitacak bir sey bulamayisimdr.
Mach kendi zamaninin bilimini hem zihinsel hem de toplumsal
nedenlerle elestirdi, bilim ile felsefenin birbirinden ayrilmasina
taraftar olmadi, her ikisini de igeren ve en temel varsayimlar
inceleyen yeni bir arastirma bigimi yaratt1 ve boylelikle gorelilik
ve kuantum teorilerinde devrim yapilmasi i¢in gerekli araglan
yaratt1. 20. ylizyildaki ardillarinin can sikici bir giiruh olustur-
malarina kargilik Mach ve yandaslar1 gergek bir “zihinsel gegit
toreni” olugturuyorlardi. Bunun i¢in H'nin, Hempel-Popper’in
teoriler konusundaki goruglerini agmak igin gosterdigi ¢abaya
bakmak yeterli. Sagma goriislerle saga sola saldirmaya ¢aligma-
sin1 seyretmek pek eglenceli ama bir boks maginda seyirciler
arasindaki birkag sarhosun kendi aralarindaki dalagmalari boks
magyla ne kadar ilgiliyse, H'nin arastirmasi da “zamanin biiyiik
sorunlariyla” iste o kadar ilgilidir: Gergek boks ringde yapilryor
ama H ringin yakinina bile gelemiyor. Benim hakkimdaki kisa
deginmelerinden de goriilebilecegi gibi bu ring dig1 kavgalarin
bile yakininda degil. Ben, yasam bigimlerinin tiimevarimsal
olarak baglantisiz olabileceklerini s6ylityorum, o bundan be-
nim Hempel-Popper gériistinii savundugumu ¢ikariyor. Oysa
bildirim, eylem ve tutum siniflari, timevarimsal sistemlerin
parcalari olmadiklari halde, timevarimsal bakimdan baglantisiz
olabilirler; eger H, Yonteme Kars'nin boliim 17’sini okusaydi
bunu gorebilirdi.

Benim sik sik bakis agist degistirmemden de rahatsiz oluyor.
Eh, ne yapalim, diigiinmek zor zanaat ve ben de hakikatin merke-
zine bir ¢irpida ulagivermenin sirrint heniiz bulabilmis degilim.
O bulabilmis mi? Insanin boylesi seyleri goriip dile getirmesi
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i¢in “saray dalkavugu” olmasi gerektigini teslim ediyorum, zira
¢ogu insan ne de olsa, hem kendi zihinsel yasamlarinin hem de
gelirlerinin kaynag olan kendi hitkiimdarlarini elestirmeyi iste-
mez ve bundan korkar. Ama dilerim, H beni “Popperci saray’dan
saymaz: Bir, ¢iinkii Poppercilik bir saray degil, olsa olsa saray
bahgesinde kiigiik bir kuliibedir; ve iki, ¢linkii daha ilging bir
dinleyici kitlesine seslenebilmeyi isterim. “Halk kiirsiisii"nden
inmemi isteyen satirlarin1 okumak beni epey eglendirdi; H,
kendi kopardig1 samatanin halkin ilgisini ¢ekecegine inanacak
kadar ger¢eklerden kopmus mudur? Beni artik “hemen herkesin”
goérmezden geldigi bicimindeki sozlerini de pek anlamig degilim;
kendi tutumu buysa, o zaman kendisinin o gézde dergisi benim
kitabim iizerine neden bir tane degil de ii¢ elegtiri yayimladi?
Kitabimi neden elestirmek gereksinimini duydu? Kabul, bu
elestiriler ancak okuryazarlik diizeyinde kalan pek yetkin eles-
tiriler degildi ama bana verdigi yanittan da gérilebilecegi gibi,
yayimncinin amaci da zaten bu degildi.

En ilging 6neri en sonda yer aliyor: Felsefecilerin yalnizca
kendilerini tatmin etmelerini saglayacak bir dergi ¢ikarilmalidir.
Iyi ama bdylesi dergiler bir bakima zaten var, hem de bir tane
degil, bir¢ok. Bilim felsefesi alanindaki hemen tiim dergiler,
kendi igine kapali bir avu¢ aydin grubundan bagka kimsenin
ilgisini gekmeyen sorunlari ele aliyorlar. Bu dergiler neden yeterli
olmuyor? Ciinki bu dergilere katkida bulunanlar kendi oyna-
diklari zihin oyununu ciddiye aliyorlar. O nedenle de zavallilar,
olabilecek diinyalarin en kétiisiinde yagiyorlar. Ne “konu icinde”
kalabiliyorlar ne de eglenebiliyorlar. Her ikisini de yapan biri
¢ikinca rahatsiz olmalarina sgasmamak gerek.



5
LSEde* Yasam

€CYontem’ yastyor!” diye haykiriyor John Worral yazdig1 eles-
tirinin sonunda.! Bu miimkiin ama bunun nasil bir yasam
olduguna bakalim!

Worral, kitabimda tutarsizliklar bulunmas: gerektigi halde
aslinda olmadigini séyleyerek basliyor elestirisine. Madem 6y-
ledir, 0 zaman neden boyle bir seyden s6z ediyor? Neden, “Tar-
tismal1 noktalar: Feyerabend’in agiklamasindaki tutarsizliklar:
sergileyerek siralamak oldukga kolay... olurdu” dedikten sonra,
“suraya buraya yapilacak yamalarla 6zii korumak genellikle

* LSE: London School of Economics. (¢.n.)
1. Erkenntnis, 1977, s. 243-97.
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ok kolaydir” diye ekliyor? Besbelli ki kitabin geliskilerle dolu
oldugunu, bunlarin farkina varacak kadar uyanik oldugunu ama
ayn1 zamanda sunus ile 6zii birbirinden ayiracak ve 6ziin yine
de tutarh olabilecegini ve belki de oldugunu kabul edecek kadar
coémert oldugunu sdylemek istiyor. Bu anlayish yetkinlik ¢abas,
ne yazik ki yanhg hedefe yonelmistir. Eskiden elestirmenler bir
“celiski” bulduklarini diigindiiklerinde, bu, reductio ad absur-
dum’lan dolaysiz sav sanmalarindan ileri gelirdi (yazar o 6nciil-
lere inaniyor, onlar1 savunuyor, one siirityor): Bu elestirmenlerin
savlar konusundaki bilgileri, Konular'in yazari Aristoteles’inki
kadar bile degildi. Worral kitabimin “lafzinda bulunabilecegini”
soyledigi tutarsizliklar1 saptayabilecek kadar uyanikt1 ama ben
kendisinin de benzer bir hata yaptigindan kuskulaniyorum.?
Ama; ve boylece ¢ok daha 6nemli bir noktaya geliyoruz: Tu-
tarsizlik neden kotidiir? Worral da dahil olmak dizere biitiin
elestirmenlerin bir kitapta ya da teoride bir geliski bulunmasinin
sliimciil bir eksikligi gosterdigine inandiklar1 anlagiliyor. Elestir-
menlerin baktiklari ilk sey bu oluyor, bunun nedeni de anlagilir
bir sey: En cahil bir kimse bile, tutarsizhk bulmayagorsiin, en
giizel teorileri, zihnin en zekice iiriinlerini yadstyabilecek bir
giice erigiyor. Siradan bir mantik¢ry: bir dev katili haline getiren
bu savin ardindaki kuvvet nedir? Mantik¢inin dedigine gére, bu
kuvvet, formel mantigin kurallarimin bir celiskiye uygulanmasinin

2. Elestirisinin birkag sayfasinda bir bagka ima daha var, o da su: “Benimsedigi
temel tutum o insana, herhangi bir tezi kesinmisgesine 6ne siirme hakkin, ken-
di tutumunun bir baska tutumdan daha iyi oldugunu iddia etme hakkini, hatta
kendi savlarinin akilsal inandiricihga sahip oldugunu iddia etme hakkini ver-
mez; insanm biitiin bunlar1 kendi kendisine animsatmasi ¢ok zor olsa gerek”
Worral burada agikga, benim, hakkim olmayan baz1 geyleri yaptigim: ima edi-
yor ama perisan edilmekten korktugundan, bunu agik¢a séylemeye ceraset ede-
miyor. Oysa ben bir sav éne sirdiigiimde, bunu, savlar disinda higbir sey
dinlemeyeceklerini sdyleyen ve o sav1 ancak kendi koyduklar kosullara uydugu
takdirde kabul edebilecek durumda olan akilcilar igin yapiyorum. Ve benim
herhangi bir seyi kesinmiscesine 6ne siiremeyecegim bigimindeki sozler, olsa
olsa, Worral'm siiphecilik ile bilgibilimsel anarsizm arasindaki farki kavramadi-
gin1 gosterir: Seyleri kesinmiggesine one siiremeyecek olan kuskucudur; anarsist
ise istedigi her seyi 6ne siirer ve yeni yasam bigimlerine yol agacagi umuduyla
cogu kez sagma seyler de 6ne siirecektir.
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her s6ziin dogrulanmasim gerektirmesinden ileri gelmektedir.
Italiklerle yazilms olan tiimcecik, s6z konusu savin yanlig bir
nesneyle ilgili oldugunu gosteriyor. Celiskiler iceren bilimsel
teoriler ilerleme gosterirler, yeni kesiflere yol agarlar, ufkumuzu
genisletirler. Bu da elbet, bilimdeki ¢eliskilerin formel mantigin
naif kurallarina gore ele alinamayacagini gosterir; formel mantik
bilimin degil, mantifin elestirisidir: Mantik kurallari bilimsel
degismenin karmasik yapilarim ve hareketlerini yansitamayacak
kadar basittirler. Bilim elbette bu kurallara uymaya zorlanabilir
ama sonug ¢ogu kez verimliligin ve ilerlemenin yitip gitmesi
olur (6rnek: Eski kuantum teorisinden von Neumann'in temel
kuantum mekanigine gecis).? Bir baska olasilik, bilimsel teoriler
ile informel matematigin tutarsiz olabileceklerini kabul etmek
ama bunlarin “akilsal bakimdan kabul edilebilir” olduklarini
reddetmektir ( Worral'in elestirisinde, daha ileride yaptig1 da
budur). Buna verilecek yanit sudur: Ee, ne olmusg yani? Tutarsiz
bilim ilerleme gosterir, verimlidir ama “akilsal bakimdan kabul
edilebilir” degildir. “Akilsal bakimdan kabul edilebilir” bilim
hantaldir, ilerlemeyi durdurur, kendi sinayict temeliyle olan
bag: kolay kolay kurulamaz. Tercihini yap John Worral! Ve
sunu da unutma ki akilsalligin esaslar1 baglangicta, onu bunu
su¢lamak i¢in degil, bu esaslarin bilgimizi daha da gelistirecegi
umuduyla konulmuglardi. Bu esaslarin bazilari i¢in bu umut
hataliydi. Hangisi daha “akilsal’dir? Bu esaslari degistirmek
mi (kesinlik esasinin degistirilmesi gibi), yoksa teorilerin bu
esaslara uymayisinin “teorilerin akilsal bakimdan kabul edi-
lebilir olduklar: fikrini desteklemedigini” séylemek mi? Yine
soylityorum, tercihini yap John.

Worral devam ediyor: Benim tutumum, “su halde, tutarl™y-
mig ama “hig de ¢ekici degil’mis. Ornegin, “Bilime gittik¢e daha
¢ok devlet miidahalesi olmas1 gerektigi ve ana babalarin, eger

3. Formellestirmelerin ¢ogu, i¢inde bulunulan karisikhig bir noktadan 6tekine
gotiirmekten baska bir ise yaramaz. Von Neumann, simdi artik fonksiyonlarin
spektral ayrigmasini gok diizgiin bir bigimde kanithyor olabilir; ama deneyle
olan iligki eskisinden de kaotik bir durum almistir. Bkz. YK, Boliim 5, dipnot 23.
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istiyorlarsa, ¢cocuklarina okulda bilim yerine voodoo 6gretilme-

sini isteme hakkina sahip olmalar1 gerektigi” sozlerini Worral
gekici bulmuyor. Oysa insanlarin kendi yasamlarini uygun
gordiikleri bi¢cimde, 6rnegin atalarinin geleneklerine uygun bir
bigimde diizenlemeye haklar: yok mudur? Ve bu gibi gelenek-
lerin yeniden canlanmasi, onlarin bilimin kesin iddial: oldugu
alanlarda bilimden daha iistiin olduklarini sik stk gostermemis
midir (akupunktur; bir bilim felsefesi ve bir toplumsal felsefe
olarak Taoculuk; vb, vb)? Worral bilimin, hem bir din olarak hem
de pratik bir ara¢ olarak her seyden daha iyi oldugunu varsayi-
yor. Ama acaba bu meseleyi incelemis midir? Ornegin, kanser
tedavisi konusundaki bilimsel teorileri sifali bitki teorileriyle
kiyaslamis midir? Sanmiyorum. Ama buna ragmen, okullarda
neyin ogretilip neyin dgretilmeyecegi konusunda karar verme
hakkinin bilim insanlarinda olmasini istiyor. Benim 6nerdigim
devlet miidahalesinin bi¢imini de dogru aktarmiyor. Mesele,
onun koydugu bi¢imiyle, uslu ve ekmeklerini alin terleriyle
kazanan sessiz ve sakin bir arastirmaci topluluguna bilimdis:
bir Gestapo tarafindan kabaca miidahale edilmesidir. Oysa
sorun surada: Gestapo taktigine basvuran 6teki taraftir. Bilim
insanlarinin ve bilimsel érgiitlerin, cinayet disinda kalan biitiin
bask: taktiklerine bagvurarak bir zamanlar kilisenin onda bir
vergi isterken gosterdigi aymi arsizlikla istedikleri milyonlarca
dolarlik vergi gelirleriyle gengler konusunda (bilimsel olmayan
gelenekleri ayiklayip onlarin yerine “yeni matematik” gibi sagma
buluslar1 koymaya ¢alisan egitim programlari), sorunlar: olan
yetiskin insanlar konusunda (ruh hekimligi; cezaevi reformu)
ne yapilacagini belirlemeyi basardiklarindan s6z ediyorum.*
Vatandaslar, siradan insanlarin zihinleriyle ve paralariyla bes-
lenen bu soven asalaklara kargi korumak devletin gorevidir ve
koruyabilmesi i¢in elbet miidahale etmek zorundadir. Ama
status quodan ¢ikar saglayanlarin, bilim insanlarinin ve onlarin

4. Bilimsel kurumlarin bagvurduklar Gestapo taktikleri i¢in bkz. Robert Jungk,
Der Atomstaat, Miinih 1977.
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yardakgisi bilim felsefecilerinin benim &nerilerimi niye “¢ekici
bulmadiklarini” da ¢ok iyi anliyorum.

Bunun ardindan, Worral, “kitabin temel sav1” olarak gordiigii
ornek olay incelemelerime geliyor. Galileo olayini ¢iiriitmek i¢in,
kullandigim bu 6rnekte deginilmemis olan kurallar iiretiyor. Bu
gibi kurallarin var oldugunu derhal kabul ediyorum. Bir 6rnek
olay incelemesi biitiin kurallar1 degil, ancak bazilarini ortadan
kaldirir, o nedenle de o 6rnegin uydugu baska kurallar yaratmak
kolaydir. Ben bunu kendim de yaparim. Belirli bir olayin ihlal
ettigi kurallarin hangileri olduklarini géstermekle kalmam, hangi
kurallarin kullanildiklarini ve bunlarin neden basaril olduklarini
da gostermeye ¢ahisirim. Benim savundugum sey, her kural ve
her standarda karsilik, o kurala ve o standarda ters diisen bir olay
yaratilabilecegidir. Bu, Poppercilerin ¢ok sevdikleri bir “cesur
tahmin'dir. Bu tahmini kanitlamaya hi¢ kalkisgmadim. Ama
akilsalligin temel kurallarini ve standartlarini ihlal eden olaylar
sunarak onu kabul edilebilir yapmaya ¢aligtim. Bir kurali ya da
standardi gegersiz kilan bir 6rnek olay incelemesinin, daha zayif
bir alternatifi de gegersiz kilmayacag agiktir. Ama savundugu
kurallar zayiflama siireci i¢inde olan akilcinin, eninde sonunda
benim tutumuma ¢ok yakinlasacagi da bir o kadar agiktir. Laka-
tos buna bir drnektir. Kendi akilsalligim kullanarak simdi artik
benimkinden ayirt edilemeyecek bir tutuma gelmistir. Worral'in
bundan gerekli dersi ¢ikarmadig anlagihyor.

Yapti§1 g6zlemlerin bazilari bunu gosteriyor. Ornegin, Wor-
ral, standartlarin kisa erimli ihlal edilislerinin, onlarin yararsiz
olduklari anlamina gelmedigine isaret ediyor. Dolayisiyla, zaman
zaman ad hoc hipotezler kullanabiliyoruz; ama bu, bu hipo-
tezlerin yerine ileride icerik artis1 getiren dnlemler koymamizi
emreden standarttan ya da kuraldan vazgegilecegi anlamina
gelmiyor.

Bu gozleme iliskin iki sey sGylenebilir. Birincisi, bu gozlem, ad
hoc hipotezlerin kullanilabilecegini kabul etmektedir. Bu, Pop-
perciler agisindan verilebilecek 6nemli bir 6diindiir ve vermeleri
de epey zaman almistir. O nedenle, unutmayalim ki Worral'in
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boyle acik bir yeni kural olarak sundugu bu sey, Popperci gev-
renin kendi i¢indeki bir ayak uydurma manevrasinin tiriiniidiir.

Ikincisi, bu ¢ok “algakgoniiili” kuralin bile elestiriye karst
“bagisiklig1” yoktur. Kitabimda bu elestiriye yer vermedim, zira
besbelli ki felsefecilerin akillarina geliveren her Allahin belas:
kural ele alamazdim; ama yine bir tahmin bigiminde, her kuralin
bir elestirisi olacagini savundum. Bunun nedeni, kurallar ve/
veya standartlar kullanmanin evrenbilimsel sonuglari olmasidir.®
Ornegin, icerik artig1 kuraly, sonlu bir diinyada eninde sonunda
ise yaramaz hale gelir. Aykur1 kurallara gére yiiriitiilen aragtirma,
bu gibi sinirlamalar1 saptamamiza ve boylelikle o kurah elegtir-
memize yardimci olabilir. Bu sdylenenler, Worralin kitabimin
“teme] savi’na yonelttigi itirazlar1 ortadan kaldirr.

Daha sonra Worral, “daha 6zgiil noktalar1” ele aliyor. Bun-
lardan bazilarini, 6nemsiz gostererek ¢iiritmeye calistyor.
Worral, benim yalniz onun ¢apindaki ileri diisiintirlere degil,
tumevarimcilara, naif yanliglamacilara, Newtonculara ve her
tiirden bagka insanlara da seslendigimi gormiiyor. O nedenle de
Brown hareketi olayinin “gérgiilcii ortodoksluga devrimci bir
meydan okuyus” oldugunu reddediyor. Newton'un iv. kuralini
héla savunan ne kadar ¢ok insan oldugunu besbelli ki bilmiyor.
Bir teorinin, onun yanhgligini gosteren acik ve belirgin kanit-
lara ragmen yine de kabul edilebilecegi fikri karsisinda donup
kalanlarin sayis: daha da fazladir. Ama Lakatosun dgretisini
héla animsayan birkag 6grencisi arasinda bu gibi insanlara
elbet rastlanmaz, oysa bunlarin felsefesini artik herkesin be-
nimsedigini diisinmekle Worral ¢ok yanilmaktadir. Worral
kule savinin (kendisinin deyisiyle, kule “deneyi nin degil), be-
nimkine kiyasla onu daha az “gizemli” gosteren bir anlatimini
veriyor. Boyle bir anlatimin miimkiin olduguna ve Galileonun
¢agdaslarindan bazilarinin da bu anlatimi kabul ettiklerine
katiliyorum. Ama herkesge, kabul edilmiyordu ve Galileonun

5. Viyana Cevresinin felsefecileri ve Popperciler, nedensellik ilkesi gibi evrenbi-
limsel ilkeleri formel kurallar haline getirmeyi pek severler. Boylece, kurallan
tehdit eden kosullar1 ortadan kaldirmis olurlar.
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kendisinin de soyledigi gibi siradan insanlar tarafindan kabul
edilmiyordu. Eger Galileo, Worral'in yorumunu kabul edenlerle
karsilasmis olsaydi, ¢6zmek durumunda oldugu sorunlar ¢ok
daha kiigiik olurdu. Her zaman oldugu gibi, Worral, olasiliklari
ele aliyor, kendisine basit geleni segiyor ve sonra tarihin de ayni
derecede akla yatkin oldugunu varsayiyor. Worral, benim Gali-
leo’yu agikgoz bir propagandaci olarak betimlememden de ¢ok
rahatsiz oluyor (bunun nedenini anliyorum). Propaganda, iki
bicimde anlagilabilir: (1) “I¢sel” standartlarla gatisan bir teoriden
ya da bir arastirma programindan yana (Lakatos'un anladig:
anlamda) “digsal” manevralar olarak ve (2) Basinin herhangi
bir teoriyi 6vmesini saglamanin 6niinde duran zorluklari 6rtbas
eden yaniltici anlatimlar olarak. Alisildik “igsel” standartla-
r1 (Lakatos'un kendisi de dahil Lakatosa kadarkileri) sececek
olursak, Galileonun (1)’inci tiirden “propaganda”y1 kullandigini
ve kullanmak zorunda kaldigin gosterdigimi saniyorum. Ama
farkli tiirden standartlar segecek olursak, 6rnegin standartlarin
“oportiinist” bir tarzda® bir olaydan Gtekisine degismesine izin
verecek olursak, o zaman elbette “propaganda” akla doniisiir.
Galileo (2)'nci tiirden propagandayi da kullanir; goksel gézlemin
kargilastigr zorluklar1 yaniltici bir tarzda aktarir. (2)’nci tiirden
propaganda Galileo'nun basarisinda belirli bir rol oynadi ve o
nedenle de tiimiiyle gereksiz degildi.

Boylece, kiyaslanamazlik canavarina gelmis oluyoruz. Belirt-
meye gerek yok ki Worral, Boliim 17'deki higbir seyden hoslan-
mamugtir. Verdigim 6rnegi begenmiyor ~Homeros ile Sokrat’tan
oncekiler kiyaslamasi—, ¢iinkii bu 6rnekte sanat yapitlarinin
kullanilmis olusunu yanlis anliyor. “Bir ‘akilc1 yontembilim-
ci’ olarak” soyle yaziyor: “Iki rakip teorinin, benzerliklerine
ragmen zorunlu olarak kiyaslanamaz oluslarini rahatsiz edici
bulurum; ama karakalem ve yagliboya tablolardaki bigemlerin
kiyaslanamaz olabileceklerini 6grendigimde, bu beni ne rahatsiz
ediyor, hatta ne de sasirtiyor.” Oysa ben, birbiriyle kiyaslanamaz

6. “Oportiinist” i¢in bkz. YK, Giris, dipnot 6.
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olanin tablolar degil, onlardan (ve o zamanin edebiyatindan,
felsefesinden, dinbiliminden, hatta cografyasindan) ¢ikarsa-
digim evrenbilimler oldugunu séylityorum. Ardindan, kiyas-
lanamazhigin gereksiz olduguna, giinkii bagka yorumlarin da
kolayca akla gelebilecegine isaret ediyor. Ornegin, Einstein
mekaniginin Newtoncu varsayimlari askiya almayip onlarla
catistigini kolayca diisiinebilecegini séylityor. Oysa sorun, teo-
riye belli bir mesafeden bakan birinin ne diisiinebilecegi degil,
diistindiaga seyin fizikgilerin kabul edilebilir bulduklar seye
ne ol¢iide uydugu, tikel deneyleri yorumlamalarinda ve teori
ile gozlem arasindaki iliskiyi anlamalarinda onlara ne élgiide
yardimci oldugudur. Kuantum teorisi daha bastan beri ¢esitli
bi¢imlerde yorumlands, yorumlardan bazilari onun klasik fizikle
kiyaslanamaz oldugunu 6ne siirdii. Bu yorumlara iligkin tartigma
¢ok karmagikti ve bugiin bile sonuglanmis degildir. Kopenhag
yorumunda da yer alan, kiyaslanamazliktan yana savlar gok
ayrintilidir ve felsefecilerin akillarindan gegebileceklerin ala-
nin1 epey sinirlandirmaktadir.” Kiyaslanamazhg) tartigirken,
felsefecilerin gelistirmis olduklar: teori kiyaslamasina iligkin
naif modellere degil, bu savlara bakmaliyiz. Ayni sey gorelilik
i¢in de gegerlidir. Worral, kendinden gayet emin, soyle yaziyor:
“Einstein mekanigi, elbette ki bir cismin bi¢iminin, o cismin
hizinin bir fonksiyonu oldugunu séyler ve bu da Newtoncu
varsayimla catisir” (vurgu Worrala ait). Hayir, ¢atismaz; eger
Einstein’in teorisi Marzke ve Wheeler'in tarzinda, yani klasik
kavramlardan yararlanmadan yapilandirilacak olursa. Dogru,
ben YKde ne Kopenhag yorumu igin savlar getirdim ne de
Marzke-Wheeler yorumunu ve bu yorumun istiinliiklerini ele
aldim. Bunu, dipnotlarda belirttigim daha 6nceki yazilarimda
yapmistim ve okurun ilgili savlar i¢in oralara bakacagini var-
saydim. YKde genel bir model sundum ve bu modeli bilimsel
olamayan bir 6rnegin yardimiyla agikladim. Su halde, sevgili
John, 6nce (benim sundugum bigimiyle) Bohr'u ¢iiriit, Marzke ve

7. Bkz. Philosophy of Science 1968/69da soylediklerim (iki kisim).
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Wheeler guiriit ya da bunlarin her ikisinde de kiyaslanamazhigin
bulunmadigini géster, sonra gel tekrar konusalim.

Worral, elestirisini, benim igerik artis1 konusunda soyledikle-
rimi kisaca ele alarak bitiriyor. Igerik kaybinin gériildiigii olaylar
oldugunu kabul ediyor ama bu olaylara pek ender rastlandigini
savunuyor. LSEdeki felsefe boliimiiniin i¢inden ve digindan bir-
¢ok insanin bu diisiinceyi paylastiklar1 anlagiliyor. Bu goriistin
giiriitiilebilmesi igin igerik kaybinin goriildiigii olaylarin uzun
bir listesinin sunulmasi gerekir. Ben boyle bir sey yapmadim
ama okura geri kalan noktalar1 kendisinin aragtirmasina olanak
saglayabilecek birkag paradigmatik olay aktardim. Yararlandi-
gim olaylar sunlardir: (1) Zihinsel hastahklar konusunda, cin
teorisinden katiksiz bir davramigsal anlatima gegis; ve (2) 19.
yiizyihn elektrodinamiginden gorelilik elektrodinamigine gegis.
Cin teorisi, zihinsel hastaliklar1 bedende cinlerin bulunmasiyla
aciklar ve betimler. Cinler konusunda séylenenler, bunlarin
birbirleriyle ve kurbanlariyla olan karmagik iliskileri, teorinin
icerigine ait eylerdir. Insan davranis1 konusunda séylenenler de
oyle. Gegis sirasinda birinci tiirden ifadeler Psikiyatrik (psiko-
lojik) teorinin igeriginden ¢ikartilmis ama onlarin yerine bagka
ifadeler konmamustir. Psikiyatrik (psikolojik) i¢erik, 6nemli bir
daralma gosterir. Ayni sey, elektrodinamik olay: i¢in de geger-
lidir. 19. yiizyil elektrodinamigi eterin 6zellikleri konusunda,
yani hem genel 6zellikleri konusunda hem de tikel uzay-zaman
bolgelerindeki 6zgtil davranislar: konusunda ifadeler igerir.
Gorelilik teorisine gegiste biitiin bu ifadeler yok olur (buna ek
olarak tiim kati nesneler teorisi yok olur). Bunlarin yerini bagka
ifadeler almaz. Yine 6nemli bir igerik kayb1 vardir. Bu 6rneklere
kars1 Worral, kendisinin “Elegtirel Akilciik” diye adlandirdig
bir “tutum yazisi’nda (ki Popper ve yandaslarinin derledikleri
fikirlerin bir araya getirilmesinden ibarettir), icerigin yalnizca
gozlem ifadelerini ele aldigini, benim soziinii ettigim olaylarin
ise teorik ifadelerle ilgili olduklarim séyledi. Bu dogru olmadig:
gibi ustaca da degildi. Dogru degildi, ¢iinkii cinlere ve eterin
ozelliklerine iliskin pek ¢ok ifade, gozlemlenebilen, hatta do-
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laysizcagozlemlenebildi ifadelerdi (Bir6rnek olarak bkz. Lod-
ge’nin eter hareketlerini 6lgme ydntemiya da seytanin buz gibi
soguk bir erkeklik organi oldugu konusunda pek ¢ok kadinin
anlattiklari). Ve eski tarz pozitivizme geri déndigi icin ustaca
degildi. Popperciler on yillar boyunca, bitin ifadelerin 6zsel
bakimdan teorik nitelikte olduklari konusunda biyuk bir yaygara
koparttilar, simdi onlarin bu iddialarindan hareketle sonuglar
¢ikarildiginda, naifbir gdézlemselci felsefeye sariliyorlar: Yoksa
Worral, gozlemsel ifadeler ile teorik ifadeler arasindaki ayrimin
kullanilan teorilere bagli oldugunu ve 6ne sirdigu itirazinda
yaptigi gibimutlak gézlemlerden s6z etmenin eskitarz pozitiviz-
me geridonlis demek oldugunu animsamiyor mu? Béyle bir geri
dénlse benim itirazim yok, eskitarz pozitivizm ne de olsa hos bir
teoriydiama manevralarinda daha aciksdzIli olmasinive igerik
artisi kosulunun ancak teorinin bitin gézlemleri delip gegtigi
fikrinden vazgecilmesiyle korunabilecegini kabul etmesini dile-
rim. Ote yandan Aristoteles’i, artik bilimin ele almadigi seylere
iliskin olsa bile, onlari bilimsel olarak agiklamadi§1 gerekcgesiyle
reddederken, Worralin yaptigi séz cambazligindan baska bir
sey olmuyordu. ister bilimsel olsun, ister olmasin: Aristoteles,
birkag¢ basit kavrama dayanarak ¢cok cesitli fenomenleri ele ald1.
Cansiz dogayl, canli do§ayl, insani, insanin bilim, felsefe, din-
bilim gibi Grunlerini kapsayan bir teorisi vardi (6rnegin, siirin
aslinda tarihten daha felsefi oldugunu, ¢linkd tarihin yalniz
betimleyici olmasina karsilik siirin agiklayicioldugunu séyleyen
¢ok basartl bir siiri vardi), teorisi Tanriyi ve onun dinya ile
olan iliskisini de ele aliyordu, bu teori bilimsel devrimden ¢ok
sonra da cesitli alanlarda basariyla kullanildi (6rnedin Harvey
sadik bir Aristotelescgiydi). ingiliz bilim insanlarinin ¢ogunun,
gokbilimdeki basarisizligindan 6tirid Aristoteles’ireddettikleri
dogrudur ama bu onlarin gékbilim disinda kalan alanlardaki
cehaletlerinden baska bir seyi gdostermez. Bugln Aristoteles’i bir
yana itmekte kullanilan sey, bu cehaletin glinimdize dek uzanan
yan etkileridir. Popper bunu AgIk Toplum adli yapitinda yapti
ve simdi de Worral ayni sugclamayi yineliyor, hem de hic¢ kus-
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kusuz, Aristoteles’ten tek satir olsun okumadan. Yeri gelmisken
soyleyecek olursak, bu, “ilerleme™nin ¢ok yaygin bir 6zelligidir:
Bazi insanlar dar bir alanda birkag santim yol alirlar. Ama bu
“ilerleyislerinin” gok daha genis bir alani kapsadigini varsayarlar.
Bu varsayimi, 6nemli dlgiide onyargilar tasiyan ve biyik bir
bilgisizlige dayanan bir kars: ¢ikisin anlatimina dayandirirlar.
Bu bilgisizlik ¢ok gegmeden bilgi olarak kabul edilir, yetkililerce
onaylanmis olarak 6gretmenlerden 6grencilere, o 6grencilerden
daha sonrakilere aktarilir. Boylece, zihinsel ciiceler dev pozuna
girerek ge¢misin gergek devlerini agtiklar1 izlenimini yaratabil-
mektedirler. Elestirel akilcihik, sahip oldugu {inii bu fenomene
borglu olan ekollerden birisidir.

Elestiriyi dzetleyecek olursak, bir yéntembilimci neyle ugra-
sir? Bir bagkas ¢ikip da var olan yontembilimsel kurallarin daha
gii¢lii bir versiyonunun bilimsel pratikle ¢atiyma i¢inde oldugunu
gosterince, o yontembilimsel kurallar1 zayiflatmakla ugrasir;
tarihsel érnekleri o konudaki kendi diisiincesine dayanarak
elestirir; karmagik savlarin (kendisinin bilmedigi) sonuglarina,
bunlarin farkli bir bi¢cimde de ifade edilmelerinin “kesinlikle”
miimkiin oldugunu séyleyerek karsi ¢ikar; basarilari s6z konusu
teorilerin terimleriyle betimlemeyi reddederek akilsallik ve bi-
limsel degisme konusunda gergekg¢i olmayan teorileri savunur
(geligkili teoriler verimli olabilirler ama “akilsal” degildirler); ve
genel olarak her tiirden s6z cambazliklariyla ugrasir (Aristoteles
“bilimsel” degildir). Bu ilging faaliyetlerle ugrasan bir¢cok insan
oldugunu goz 6niine aldigimizda, yontembilimin LSEde bile
hala yasadigim teslim etmemiz gerekir; ama bu, akli baginda
bir insanin arzulayabilecegi tiirden bir yasam degildir.
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Paul Feyerabend
Akla Veda

Inceleme/Cev.: Ertugrul Baser/385 sayfa/ISBN 975-539-086-3

Ozgiirlikk¢i diigiincenin en onemli isimlerinden olan Feyerabend
bu kitabinda putkiriciligini son kerteye vardiriyor. Akil’la vedalagip
onu “azat ediyor.” Amaci ne peki? Tarihi, aydinlkla karanhgin
amansiz savagi diye goérenlerin sandig1 gibi bizi “ortacag karan-
liklar”na déndiirmek, hatta “magara adami”na ¢evirmek mi istiyor?
Akilciliga karst dogmatizmi mi savunuyor; “kahrolsun bilim”, “yagasin
din” mi diyor? Hayr!

Feyerabend dogmatizmden degil kiiltiirel gesitlilikten yana! Ona gére,
Bat1 bilimciligi, yerel gelenekleri yok ederek diinyay: tektiplestirir
ve birgok toplumsal ve ekolojik soruna yol agar. Bati biitiin bunlar
yaparken, kendini hep Akil ve Nesnellik kavramlariyla megrulastir-
maya ¢alistig1 icin de, bu biyiik harfli “Akil”dan kurtulmayr amaglar
Feyerabend. Disiinmeye degil, disiinceyi ve akli dar sinirlar (kendi
deyisiyle “teorik gelenekler”) igine hapseden akilcilik benzeri diisiin-
me(me) kaliplarina kars: ¢ikar. Insanlhiga biiyiik hizmetleri oldugunu
diisiindiigii bilim pratigini ve bir faaliyet olarak bilimi sonuna kadar
destekler. Bilimadamlarini insani ve toplumsal kaygilarla hicbir bag
olmayan tiimevarim makinelerine ¢eviren, bilimin tim diger insani
girisimleri hiikiimsiiz kildigina inanan ve bilimi akilct bir yoniem’e
indirgeyerek yurttaslar {izerinde, onlarin denetimi disinda kalan, bir
iktidar odag haline getiren teorilere saldirir. Bilginin asinn uzman-
lasmasimin tehlikelerine dikkat ¢ekerek bilimin demokratiklestirilm-
esinden yana olur. Bilimsel bilginin, insani ilgi ve degerleri igine alan
daha genis bir bakis agisina, insan1 doga ve toplumdan ayn degil onun
bir pargasi olarak goren bir tavra, bir felsefeye gore tartiya vurulmasi
gerektigini savunur. Bu tavr gelistirecek olanlar da bilimadamlari ya
da “dogruluk”, “Akil” gibi soyut fikirlerin miiptelas: olan entelektiieller
degil, yurttaslarin kendileridir ona gore.

Feyerabend Grek sanati ve diigiincesinden Kilise ile Galile arasinda-
ki savaga, Aristoteles’in kontinyum teorisinden kuantum fizigine,
“demokratik goreci” bir perspektiften zehir zemberek elestiriler yonelt-
tigi Popperci akilciliktan Mach’in hakk: yenmis arastirma kuramina,
kiyaslanamazhktan yaraticilik fikrinin zaaflarina kadar bir¢ok konuyu
kiskartict ve ufuk agic1 bir uslipla ele aliyor. Ana fikir ne mi? $oyle
denebilir belki: “Akil fasizmi’ne kars: ayaklanalim!



Paul Feyerabend
Vakit Oldiirmek

OTOBIYOGRAFI
Inceleme/Ceviren: Nedim Catli/180 sayfa/ISBN 975-539-154-1

Paul Feyerabend 1994’tin sonlarinda Otobiyografi’'sine ve hayata hemen hemen
aym zamanda son noktayr koydu. Onu, baghklar1 gibi ierikleri de kiskirtica
olan Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Akla Veda ve Yonteme Karst kitaplarinin
yazari olarak tamyoruz. Ge¢misini hatirlamak igin yazmaya basladig: otobiyo-
grafisinde, bu kitaplardaki distincelerin hazirlandigi mutfag: gérdiigiimiiz gibi,
cocuklugundan 6limiine kadar gegen siire igindeki agk, is, sanat ve diisiince
hayatiyla ilgili ok samimi itiraflarini da buluyoruz.

Feyerabend basit gozlemlerin bile diinya goriisleriyle ¢arpitilabilecegi konusun-
da bizi uyariyordu; bilmenin ve yasam tarzinin pek ¢ok yolunun oldugunu; bil-
imin kamu denetimine agilmas gercktigini; anlatilmak istenilenin bilimin kuru
dili yerine “ucuz roman” diliyle belki de daha iyi anlatilabilecegini soyliiyordu.
Akla ve bilime bagnaz bir sekilde baglhligin tehlikelerini gosterirken, bir yandan
bazi bilimcilere adeta “Bilim elden gidiyor!” ¢igliklar1 attirmug; 6te yandan, akl-
la ve bilimle 6teden beri iyi geginememis, ancak toplumdaki prestiji nedeniyle
bu konulanin da deste-gini almak zorunda kalmus fikir sefaleti igindeki bir
kesime de “Yoksa aradigimiz o mu?” dedirtmisti.

Feyerabend, fikir hayatinda oldugu kadar 6zel yagaminda da “anarsist™i.
Savagta aldig1 yara sonucu koltuk degneklerine, fiziksel acilara ve bir de
iktidarsizliga mahkam olmasina ragmen gegici sevgilileri disinda dort kez
de evleniyor. Ustelik son evliliginde ¢ocuk yapmay: bile deniyor. Akademik
calismalarinin yani sira asla vazgegemedigi opera ve tiyatro da hayatinda
onemli bir yer tutmus. Kendisi de bizzat sarki dersleri alip operalardan pargalar
okuyan Feyerabend, insan sesi gibi bir enstriiman: kullanmaktan aldig1 hazzin
higbir entelektiiel basariyla kiyaslanamaz oldugunu séyliiyor.

Feyerabend, gegmise bakarken “Sorumluluk alternatiflerden haberdar olan igin
s6z konusudur,” diyor. Ona gore ge¢mis ne vicdan azabi gekme ne de bobiir-
lenme nedeni olabilir.

Fikirlerin yetistigi bahgeleri merak edenlere...

“1994’te 70 yaginda olen Paul Feyerabend, felsefenin Norman Mailer'ydi.
Mailer gibi o da II. Diinya Savasr’'nda askerdi (ama yanhs tarafta). Feyerabend
de parlak, cesur, maceraci, dzgiin ve garipti. Ikisi de insanlar1 sagkina gevirmeyi
severdi. (...) Feyerabend tnlii bir felsefeci olmasayd: bu otobiyografi ok az
okur bulurdu, yine de kitapta gérece ¢ok az felsefe var. Bu konuya yabanci olan
ya da konuyla ilgisi olmayan insanlar tarafindan hayranlikla, belki de yarar da
saglanarak okunmast muhtemel. (...) Feyerabend hayatinin ilk yillarin1 dobra,
diiriist, kisa ve biraz da fazla 6zlii climlelerle anlatiyor.”

Richard Rorty, The New Republic, 31 Temmuz, 1995.



Paul Feyerabend
Yonteme Karsi

Inceleme/Cev.: Ertugrul Bager/352 sayfa/ISBN 975-539-140-1

Feyerabend 6liimiine iki yil kala gézden gecirip ekleme ve ¢ikarmalar
yaparak altina yeniden imza attif bu 6nemli kitabinda bilimi sor-
guluyor. Bilgibilimsel, yontembilimsel, sosyolojik... sorular soruyor.
Sarsicy, hatta yikic1 sorular bunlar.

Diinyay1 anlama ve anlamlandirma bigimlerinden biri olan bilimin,
modernizmle birlikte oturdugu iktidar koltugunu tartistyor. Bilim tek
yol mudur? Bat1 biliminin heniiz tam olarak niifuz etmedigi kiiltiirl-
er ve zamanlarda yasayanlar, hayatin 6nlerine koydugu sorunlan
asip ayakta kalmamglar miydi? Daha sonra da kalamazlar miydi?
(Bu soruya bugiin, yani onlarin 6z kaynaklan ve kiiltiirleri tahrip
edilmisken olumlu yanit vermek zordur belki. Soru, bunun kimin
eseri oldugudur...) Bilimi “Bilim” yapan, yani bilimin séyledigini tek
dogru derecesine yiikselten, bunun béyle olduguna bizi ikna eden
nedir? Akla yatkinhgi mi? Deneyle ispatlanabilir olmasi mi? “Iyi”
sonuglar almas1 m1? Kisaca bilimin y6ntemini; akidciligi, onun kul-
landips araglar1 sorgulayarak ezberimizi bozuyor Feyerabend. Peki
Bat1 biliminin, “akilaih$” yéntem olarak kullanmaktan basgka sansi
yok mudur? Elbette vardir: Bilimsel devrimler s6z konusu oldugunda
yani paradigmanin degisiklige ugradig1 sigrama anlarinda, “akilciligin”
nasil ihlal edildigini tarihsel 6rneklere (Galileo 6rneginde oldugu gibi)
dayanarak gézler oniine seriyor Feyerabend.

Insanlarin zihinlerinden baglayip egitim kurumlarinda, iniversitel-
erde kurdugu hegemonya ve biitgeden kendisine ayrilan paylardaki
agirhigiyla rakipsizligini pekistiren bilim, kamuyu ilgilendiren uygu-
lamalarinda bile kimseye hesap vermeyen despot tavrim siirdiirmeli
midir? Konunun uzmam olmayanlarn higbir s6z hakkinin olmadig:
yerde demokrasiden soz edilebilir mi? Diger bilme bigimlerini elinin
tersiyle bir kenara atan bilim, kendi disindan gelebilecek taze kandan
da yoksun kalmaz m1?

Feyerabend, en emin oldugumuz, sorgulamadan kabul ettigimiz,
uizerine koca bir zihniyet diinyas1 kurdugumuz seyleri ¢ok temelden
sabote ediyor. Bilimsel iiretim yapanlar ve bilimle herhangi bir diizey-
de ilgilenenler bu bilgi anarsistinin kucagimiza biraktig sorulardan
kacamazlar.






Bilim dismani! Akil dismani! Anarsist!l.. Feyerabend, 1975 yilinda ya-
yimlanan Yonteme Karsi adli yapitiyla bu ve benzeri sugclamalara hedef
olurken ayni zamanda genis bir tartismay! da baslatiyordu. Elinizdeki
Ozgur Bir Toplumda Bilim'ée ise bir yandan Ydénteme Karsi'nin baslatti-
g1 bu tartismayi tekrar ele alarak daha da gelistirmekte, 6te yandan da
bilim alanindaki tezlerini toplum alanini da kapsayacak bi¢cimde genis-
leterek 6zgur bir toplumda bilimin ve bilim insaninin rolinin ne olmasi
gerektigini tartismaktadir.

Feyerabend’e goére bilim, son iki ylizyildaki g6z kamastirici basarilari-
na ragmen ne hakikatin tilsimli anahtaridir, ne timiyle akilsaldir, ne
evrensel yontem ve usullere baglidir, ne kusursuzdur, ne de her zaman
insanin yararinadir. Bilim basarisini aklin sinirlarini agsmasina, bilim fel-
sefecilerinin evrensel oldugunu iddia ettikleri yontemlere, kurallara ve
usullere uymamasina, “bilimsel akilsallik” ya da “bilimsel yéntem” denen
canavarlardan uzak durmasina, kisacasi yaratici ve kiltirel gogulluktan
yana olusuna borc¢ludur. Toplumdaki diger geleneklerden (ideolojilerden)
hicbir ayricaligi olmamasi gereken “Bati bilimi”, dinyanin her yerinde
rakipsiz bir egemenlik kurmustur. Ama bunun nedeni akilsal olusu ya
da i¢sel Ustunligu degil; devletle bitunleserek batin diger kultarleri,
degerleri, ydntemleri, usulleri, “akildisi”, “bilimdis1” ilan ederek yok et-
mis olmasidir. Rakipsiz birakan zafer her zaman yozlastiricidir. Bilimin
hakikat konusundaki tekelci konumunu (tipki bir zamanlarin din adam-
lari gibi) “gecim kapisi” haline getirmis “aydinlar" da toplumun yapisini
belirleyen, neyin dogru olup olmadigi konusunda fetva veren, herkese
ne yapmasi gerektigini sdyleyen, hakkinda hikim verdikleri halkin de-
netimi disinda kalmayi basaran ayricalikh bir ideolojinin savunuculari
haline déntusmislerdir. Bu tekel, Bati toplumlarinda hem bilimin kendisi
hem de demokrasi igin bir tehdittir. E§er dzgir bir toplum arzulaniyorsa
bilim insanlarinin ¢alismalari halkin denetimine agiimali, devletle bilim
de birbirlerinden ayrilmalidir.

Feyerabend'in bu yapitini okurken yalnizca “bilimin kusursuzlugu” konu-
sundaki dnyargilariniza indirilen yetkin ve guc¢lu darbelere tanik olmakla
kalmayacaksiniz; Tanzimat'tan bu yana pozitivist bilimci ile dinsel bag-
nazlik arasindaki ¢catismanin icine sikisip kalmis Turkiye'de, bu soruna,
yok edicilikten ve kopyaciliktan uzak; ¢ogulcu, d6zgurlik¢l ve 6zgin ¢o-
zimler bulma yonindeki arayislara katkida bulunabilecek sayisiz kiskir-
ticl argimanla da karsilasacaksiniz.
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