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MONOLOG YAYINLARI BAGIMSIZ, HAYALI VE DE AMATOR:
BIR E-KITAP PROJESIDIR.

AMACI, TURKCE CEVIRiSi OLMAYAN SOL GORUSLU YAZARLARIN
METINLERINi INTERNETIN TUM IMKANLARDAN YARARLANARAK
AZAMi HATALARLA CEVRILIP KAR AMACI GUTMEDEN PAYLASIMA
SOKMAKTIR

MONOLOG YAYINLARININ HER BIR E-KITAP FORMAATINDAKI
CEVIRISI ISTENILDIGI GiBI TELIF HAKINA TABIi OLMAKSIZIN
ALINIP COGALTILABILINIR, KULLANILABILINIR.

SUNUS

‘Sol komiinist’ amerikali yazar Paul Mattick 1959 tarihli
Nationalism and Socialism (Milliyetcilik ve Sosyalizm) eserinde
giiniimiizde hala giincelligini koruyan ‘millilik’ meselesi
uzerinde duruyor.

Turkiye gibi ucuncu dunya ulkelerini de hayli ilgilendiren bu
meseleyi iyi kotu bir sekilde dilimize kazandirmaktan mutluluk
duyuyoruz.

-MONOLOG YAYINLARI



Milletler, ideoloji ve objektif kosullar ya da her ikisinin de
birlesimiyle olusmus birer ‘toplumsal gelisim’ {iriinleridir.
Milliyetciligi ilkesel olarak yuceltmenin ya da lanetlemenin,
kabileciligi ya da ideal bir evrenselciligi yuceltmekten ya da
lanetlemekten bir farki yoktur. Ulus dedigimiz olgu, tarihsel
kosullara, bu kosullarin farkli halklar ve bu halklar icindeki farkli
siniflar icin tasidigi anlamlara gore, ugruna savasilacak ya da
karsi ¢ikilacak bir olgudur.

Modern ulus devlet ise hem kapitalist gelisimin bir urunudur
hem de bir kosuludur. Kapitalizm, uretim tarzini dunya ¢apinda
yayarak gelenekleri ve ulusal ozellikleri yok etmeye egilimlidir.
Ancak, sermaye uretimi dunya uretimini kontrol etse ve "gercek”
kapitalist piyasa dlinya piyasasi olsa da, kapitalizm bazi
uluslarda digerlerinden daha erken ortaya ¢ikmis, bazi yerlerde
daha elverisli kosullar bulmus ve bir yerde digerinden daha
basarili olmus, boylece o0zel sermaye cikarlarini 0zel ulusal
ihtiyaclarla birlestirmistir.

Gecen yuzyilin "ilerici uluslarn” hizli sermaye gelisimine sahip
olanlardi; "gerici uluslar” ise toplumsal iliskilerin sermaye
uretim tarzinin gelisimini engelledigi uluslardi. "Gelecek”
kapitalizme ait oldugundan ve kapitalizm sosyalizmin on kosulu
oldugundan, utopyaci olmayan sosyalistler eski toplumsal
uretim iliskilerine karsi kapitalizmi desteklemis ve kapitalist
gelismeyi hizlandirmaya hizmet ettigi olcude milliyetciligi
memnuniyetle karsilamislardir. Bunu isteksizce kabul
etmelerine ragmen, onlar, sermaye emperyalizmini disaridan,
sermaye olmayan alanlarin durgunlugunu ve geriligini kirmak
icin bir yol olarak kabul etmekten ¢ekinmediler ve boylece bu
alanlarin "ilerici” kanallara yonlendirilmesini gereklilik
gorduler.



Ayrica, buyuk olcekli ekonomiler gelistiremeyen kucguk uluslarin
ortadan kalkmasini ve sermaye gelisimine uygun olan daha
buyuk ulusal yapilarin icine dahil edilmesini desteklediler.
Bununla birlikte, daha buyuk gerici lilkelere karsi kucuk "ilerici
uluslarin” yaninda yer alacaklar ve gerici ulkeler tarafindan
bastirildiklarinda, bu ulkelerin ulusal kurtulus hareketlerini
destekleyeceklerdi. Ancak her zaman ve her durumda
milliyetcilik sosyalist bir amac¢ degil, sosyalizmin
enternasyonalizminde son bulacak olan toplumsal ilerlemenin
bir araci olarak kabul edildi. Bati kapitalizmi, ge¢en yuzyilin
"kapitalist dunyasi” idi.

Milliyetcilik sorunlari, Almanya ve Italya gibi iilkelerin
birlesmesi, Irlanda, Polonya, Macaristan, Yunanistan gibi ezilen
uluslarin ozgurlugu, ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
"sentetik” uluslarin saglamlastirilmasiyla ilgiliydi. Bu ayni
zamanda sosyalizmin "dunyasiydi”; yirminci yuzyildan
bakildiginda gercekten de kuicuk bir dunya. On dokuzuncu
yuzyilin ortalarinda sosyalist hareketi tedirgin eden ulusal
sorunlar ya ¢ozulmus ya da ¢ozulme asamasindayken ve her
halukarda Bati sosyalizmi icin ger¢ek bir onem tasimazken,
yirminci yuzyilin dunya ¢apindaki devrimci hareketi milliyetgilik
sorununu yeniden gundeme getirdi. Bati egemenligini reddeden
ve daha once gelismemis bolgelerde sermaye uretim iliskileri ve
modern endustriyi kurmaya baslayan bu yeni milliyetgilik, eskisi
gibi "ilerici” bir gi¢ mudur? Bu ulusal arzular, bir sekilde
sosyalizminkilerle ortusmekte midir? Bati emperyalizmini
zayiflatarak kapitalizmin sonunu mu hizlandiriyor, yoksa dunya
capinda uretim bicimini genisleterek kapitalizme yeni bir hayat
mi veriyor?



19. yuzyil sosyalizminin milliyetcilik konusundaki durusu,
sadece statik sosyal sistemlere karsi kapitalizmi tercih etmekle
ilgili degildi. Sosyalistler, milliyetci olan burjuva-demokratik
devrimlerin icinde yer aldilar. ezilen insanlarin ulusal kurtulus
hareketlerini desteklediler cunku burjuva-demokratik ozellikler
kazanacaklarini vaat ediyorlardi, cunku sosyalistlerin gozunde
bu ulusal-burjuva-demokratik devrimler artik kesinlikle
kapitalist devrimler degildi. Bu devrimler, dogrudan sosyalizmin
kurulmasi icin degilse bile, sosyalist hareketlerin buylimesine ve
daha elverisli kosullarin saglanmasina katkida bulunabilecekleri
icin kullanilabilirdi.

Ancak yuzyilin basindaki en buyuk mesele milliyetcilik degil
emperyalizmdi. Almanya’'nin "ulusal” ¢ikarlari artik diger
ulkelerin emperyalizmleriyle rekabet eden emperyalist
cikarlardi. Fransa'nin "ulusal” cikarlari Fransiz
imparatorlugunun ¢ikarlariydi, tipki Britanya'ninki gibi.
Dunyanin kontrolu ve bu kontrolun buyuk emperyalist guicler
arasindaki paylasimi "ulusal” politikalari belirledi. "Ulusal”
savaslar ise dunya ¢capinda savaslarla sonuc¢lanan emperyalist
savaslardi. Yirminci yuzyilin basindaki Rus durumunun, bir¢cok
acidan Bati Avrupa’'nin on dokuzuncu yuzyilin ortasindaki
devrimci durumuna benzedigine sik sik isaret edilmistir. 1Lk
sosyalistlerin ulusal-burjuva devrimlerine yonelik olumlu
tutumu, bu devrimlerdeki proleter unsurun burjuvazinin sinirli
hedeflerinin otesine ge¢ebilecegi inancina olmasa da umuduna
dayaniyordu. Lenin'e gore, Rus burjuvazisi artik kendi
demokratik devrimini gerceklestiremeyecek durumdaydi ve bu
nedenle is¢i sinifi "burjuva” ve "proleter” devrimleri, "sureklilik
icinde bir devrim” olusturan bir dizi toplumsal degisim icinde
gerceklestirecekti.



Bir bakima, yeni durum 1848'deki devrimci durumu daha
gorkemli bir ol¢cekte tekrarliyor gibiydi. Burjuva-demokratik
hareketlerin proleter enternasyonalizmiyle daha onceki sinirli
ve gecici ittifaklari yerine, artik proleter amacglar dogrultusunda
sinirli hedeflerinin otesine gecebilecek hem sosyal hem de
milliyet¢i karakterli devrimci guclerin diinya ¢apinda bir
birlesimi vardi.

Ornegin Rosa Luxemburg tarafindan temsil edilen tutarli
uluslararasi sosyalizm, Bolseviklerin "ulusal kendi kaderini tayin
hakki "na karsi ¢itkmistir. Ona gore, bagimsiz ulusal
hukumetlerin varligi, bu hukumetlerin emperyalist gucler
tarafindan duinya ekonomisi uzerinden kontrol edildigi gercegini
degistirmiyordu. Emperyalist kapitalizmle ne yeni uluslarin
yaratilmasi yoluyla muicadele edilebilir ne de zayiflatilabilirdi;
bu ancak kapitalist uluslar-ustuculuge proleter
enternasyonalizmiyle karsi ¢ikilarak mumkun olabilirdi. Elbette
proleter enternasyonalizmi emperyalist egemenlikten ulusal
kurtulus hareketlerini engelleyemez, engellemek i¢in bir nedeni
de yoktur. Bu hareketler tipki emperyalizm gibi kapitalist
toplumun bir parcasidir. Ancak bu ulusal hareketleri sosyalist
amaclar icin "kullanmak”, onlardan ulusal karakterlerini alip
onlari sosyalist ve uluslararasi odakli hareketlere donusturmek
anlamina gelebilir.

Birinci Duinya Savasi Rus Devrimi'ni yaratti ve asil niyeti ne
olursa olsun, bu devrim ulusal bir devrimdi ve oyle kaldi.
Yurtdisindan yardim beklemesine ragmen, Rus ulusal
cikarlarinin gerektirdigi durumlar disinda, hicbir zaman
disaridaki devrimci gui¢clere yardim elini uzatmadi..



Birinci Dunya Savasi Rus Devrimi'ni yaratti ve asil niyeti ne
olursa olsun, bu devrim ulusal bir devrimdi ve oyle kaldi.
Yurtdisindan yardim beklemesine ragmen, Rus ulusal
cikarlarinin gerektirdigi durumlar disinda, hicbir zaman
disaridaki devrimci giiclere yardim elini uzatmadi. Ikinci Diinya
Savasi ve sonrasinda Hindistan ve Pakistan'a bagimsizlik, Cin
Devrimi, Guneydogu Asya'nin ozgurlesmesi ve Afrika ve
Ortadogu’'daki bazi uluslara kendi kaderlerini tayin etme hakki
tanind. Ilk bakista, milliyetciligin bu "ronesansi” hem Rosa
Luxemburg'un hem de Lenin’in "ulusal sorun” konusundaki
tutumlariyla celismektedir. Gorunuse gore, ulusal kurtulus
zamani sona ermemistir ve acikcasi, yukselen anti-emperyalizm
dalgas! duinya-devrimci sosyalist amaclara hizmet
etmemektedir.

Aslinda, bu yeni milliyetcilik, kapitalist dunya ekonomisindeki
bazi yapisal degisiklikleri ve on dokuzuncu yuzyil
koloniyalizminin sonunu gostermektedir. "Beyaz adamin yuku"
bir nimet olmaktan ¢ok bir yuk haline gelmistir. Kolonyal
yonetimden elde edilen gelirler azalirken, imparatorlugun
maliyetleri artmaktadir. Elbette bireyler, sirketler ve hatta
hukumetler hala kolonilerden elde edilen somuruyle
zenginlesmektedirler. Ancak bu artik genel olarak kolonilerde
ve diger bagimli ulkelerde karli bir sekilde isletme yetenegine
dayanmamakta, ozel kosullara - yogun petrol kaynaklarinin
kontrolu, buyuk uranyum yataklarinin kesfi vb. - bagli hale
gelmistir. Bir zamanlar istisnai kar oranlari simdi "normal”
oranlara dusmektedir. Eger istisnai kaliyorlarsa, bu cogunlukla
gizli bir hukuimet tesvikiyle olmaktadir. Genel olarak
konusursak, kolonyalizm artik kar etmiyor, bu nedenle kismen
karlilik ilkesi bile emperyalist yonetim icin yeni bir yaklasimi
cagristiriyor.



Iki diinya savasi eski emperyalist giicleri daha az ya da daha cok
yok etti. Ancak bu, emperyalizmin sonu degil, yeni formlar ve
ifadeler gelistirse de, hala guclu ulkelerin zayif ulkeler
uzerindeki ekonomik ve siyasi kontrolunu ifade etmektedir.
Dolayli yoldan yapilan emperyalizm, on dokuzuncu yuzyil
kolonyalizmi veya Rusya’'nin uydu politikalarinda geciken
yeniden canlanmasindan daha umut verici gorunmektedir. Tabii
ki, biri digerini dislamaz, gercek veya hayali stratejik nedenler
gercek bir isgal gerektirdiginde oldugu gibi; Amerika'nin
Okinawa'yi kontrolu altinda tutmasi ve Britanya’'nin Kibris'ta
askeri yonetimi gibi. Ancak genellikle dolayli kontrol, kole
emegine gore ucretli emegin ustun oldugu gibi, dogrudan
kontrolden daha ustun olabilir. Burada elde ettigi kazanclar,
dogrudan askeri mudahale yerine "dolar-diplomasisi” ile daha
cok elde edilmistir. En guglu kapitalist gu¢ olarak, Amerika'nin
Sovyet olmayan duinya bolgelerinde benzer bir sekilde egemen
olmasini beklemek oldukc¢a olasidir.

Avrupa uluslarindan hicbiri, Amerika'nin yardimi olmadan kendi
imparatorluk hakimiyetinin tamamen ¢ozulmesini
engelleyemez. Ancak bu yardim, bu uluslari ve onlarin yabanci
mulklerini Amerikan nufuzuna ve kontrolune tabi kilar.
Gerileyen emperyalizmden geriye kalanlarin mirascisi olan
ABD'nin, Bati Avrupa emperyalizmini savunmak icin acele
etmesine gerek yoktur, ancak bu savunmanin Dogu gu¢ blogunu
engelleyecegi durumlar hari¢c. "Somurgecilik karsitligi”, Batili
muttefiklerini zayiflatmak icin kasitli olarak tasarlanmis bir
Amerikan politikasi degildir -gercekte oyle olsa da- ancak
"ozgur dunyayi” gu¢lendirecegi inanciyla benimsenmistir.
Elbette bu kapsamli bakis acisi, Amerika'nin "anti-
emperyalizmine” ikiyuzlu bir karakter kazandiran ve diger
uluslarin emperyalizmine karsi ¢ikarak Amerika'nin yalnizca
kendi emperyalizmini besledigi inancina yol acan ¢ok sayida dar
ozel cikar icermektedir.



Emperyalist potansiyellerinden yoksun kalan Almanya, Italya ve
Japonya artik bagimsiz bir politikaya sahip degil. Fransiz ve
Ingiliz imparatorluklarinin ilerleyen cokiisii, bu uluslari ikincil
guclere indirger. Ayni zamanda, az gelismis ve zayif ulkelerin
ulusal amaclari, egemen emperyalist uluslarin gui¢ planlarina
uyduklari olcude gerceklestirilemez. Rusya ve Amerika Birlesik
Devletleri su anda duinya ustunlugunu paylassalar da, daha az
guclu uluslar, yine de ozguin ¢ikarlarini ileri surmeye ve belirli
bir derecede super guclerin politikalarini etkilemeye calisir.

Iki biiyiik rakibin diismanliklari ve uluslararasi celiskileri, Cin ve
Hindistan gibi yeni ortaya ¢ikan uluslara, sahip olmamalari
muhtemel bir bagimsizlik derecesi saglar. Ornegin, Yugoslavya
gibi kucuk bir ulus, "tarafsizlik” kisvesi altinda bir guc¢
blogundan ayrilmaya ve digerine geri donmeye bile izin
verilmektedir. Bagimsiz ama daha zayif ulkeler,
bagimsizliklarini ancak Rusya ve ABD arasindaki daha buyuk
catisma nedeniyle ortaya koyabiliyorlar.Bati emperyalizminin
erozyona ugramasinin, dunyanin simdiye kadar kontrol edilen
bolgelerinde bir gui¢ boslugu yarattigi soyleniyor. Eger bu
bosluk Bati tarafindan doldurulmazsa, Rusya tarafindan
doldurulacaktir. Elbette, ne "yeni milliyetciligin® ne de "eski
emperyalizmin” temsilcileri bu tur konusmalari anlamiyor;
birincisi ikincisini yerinden ettiginden, hi¢cbir bosluk ortaya
ctkmiyor. O halde "bosluk™tan kasit, "geri kalmis ulkelerin milli
ozgurlugu"nun, Bati'nin "bagimsizliklarini” garanti etmedikleri
surece i¢sel ve dissal "komunist saldirilara” acik birakmasidir.
Baska bir deyisle, ulusal kendi kaderini tayin hakki,
muttefiklerin ozgurce secilmesini icermez, ancak -zaman
zaman- Batili gucleri "koruma” konusunda bir tercihi igerir.
Ornedin Tunus ve Fas'in "bagimsizligi”, Fransa'dan bagimsizlik
Rusya'ya degil, Amerikan egemenligindeki Batili gu¢ blokuna
baglilik anlamina geldigi surece sorun degildir.



Hala iki gug blogu dunyasinda kendisini ifade edebildigi olcluide,
ulusal ozgurluk kavrami "soguk savas”in, politik-militarist
dengenin bir ifadesidir. Ancak gelisme egilimi, her biri bagimsiz
ve guvenli olan bir¢ok ulusun bulundugu bir dunyaya degil,
daha da zayif uluslarin daha da parcalanmasina, yani ya bir ya
da diger gu¢ bloguna "entegrasyonuna” isaret etmektedir.
Elbette, emperyalist rekabet cercevesinde ulusal kurtulus
mucadelesi, bazi ulkelerin Dogu ve Bati arasindaki gug
mucadelesinden yararlanmasina izin verir. Ancak bu durum,
ulusal hedeflerinin sinirlarini gosterir; cinkii Dogu ve Bati
arasindaki anlasma veya savas, bu ulkelerin iki guic merkezi
arasinda manevra yapma yeteneklerine son verecektir. Bu arada,
Rusya, dogrudan kontrolu altindaki ulkelerde gercek ulusal
ozgurluk girisimlerini yok etmekten ¢cekinmezken, Bati
egemenligine karsi yonlendirildigi her yerde ulusal ozgurlugu
desteklemeye hazirdir. Benzer sekilde, Rusya'nin uydu
devletleri icin 0zgurluk talep eden Amerika, Dogu Avrupa'da
hoslanmadigi seyi Orta Dogu'da uygulamaktan ¢cekinmez. Ulusal
devrim ve ozgurliik muicadelesi ragmen, ulusal kurtulus zamani
neredeyse sona ermistir. Bu ulkeler, yeni kazandiklari
bagimsizliklarini koruyabilirler, ancak resmi bagimsizlik onlari
Bati'nin ekonomik ve siyasi yonetiminden kurtarmaz. Bu
vesayetinden sadece Dogu blogu icinde Rusya'nin vesayetini
kabul ederek kacinabilirler. Kapitalist acidan geri kalmis
ulkelerdeki ulusal devrimler, ister sadece yabanci sermayeye
karsitligi ifade etsinler ister mevcut toplumsal iliskileri
degistirmeye kararli olsunlar, sanayilesme yoluyla modernlesme
girisimleridir.

10



Ancak on dokuzuncu yuzyilin milliyetciligi ozel sermayenin
geliGiminin bir araciyken, yirminci yuzyilin milliyetciligi daha
cok devlet-kapitalist geliGimin bir aracidir. Ve 19. yuzyil
milliyetciligi serbest duinya piyasasini genisletirken ve ozel
sermaye olusumu altinda mumkun olan ekonomik bagimlilik
derecesini artirirken, gunumuz milliyetciligi zaten
parcalanmakta olan bir duinya pazarini daha da bozmakta ve
serbest piyasa mekanizmasi tarafindan saglanan "otomatik”
uluslararasi entegrasyon derecesini yok etmektedir.

Milli egilimin arkasinda, elbette ki yoksullugun baskisi
bulunmaktadir ve yoksul ve zengin ulkeler arasindaki fark
arttikca bu durum daha da patlayici hale gelmektedir. Ozel
sermaye oluGumu tarafindan belirlenen uluslararasi iGbolumu,
yoksul ulkelerin zengin ulkeler tarafindan somurulmesini ve
sermayenin ileri kapitalist ulkelerde yogunlaGmasini
beraberinde getirmiGtir.Yeni milliyetcilik, az geliGmiG ulkelerin
daha fazla sanayileGmesini saglamak icin sermayenin piyasa
tarafindan belirlenmesine karGi ¢cikmaktadir. Ancak mevcut
koGullar altinda, ulusal olarak orgutlenmiG sermaye uretimi
diinya dlceginde daginikligini arttirmaktadir. Ozel girisim ve
hukumet kontrolu simdi her kapitalist lilkede ve genel olarak
dunyada ayni anda islemektedir. Bu durumda, en acimasiz genel
rekabet, 0zel rekabetin ulusal rekabete tabi olmasi, en acimasiz
ulusal rekabet ve ulusal rekabetin guc-blok politikalarinin
uluslararasi gereksinimlerine tabi olmasi yan yana
varolmaktadir.

Mevcut ulusal hedefler ve emperyalist rekabetlerin temelinde,
insanlik i¢in yararli olan dunya ¢apinda bir uretim ve dagitim
organizasyonuna gerc¢ek bir ihtiya¢ yatmaktadir.
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Birincisi, jeolog K. F. Mather'in da belirttigi gibi, "yeryuzu,
hammaddelerin ve bitmis urunlerin dunya ¢capinda serbestce
degis tokusu icin azami firsata sahip, duinya ¢capinda orgutlenmis
insanlar tarafindan isgal edilmeye, buyuk bir ulus ya da tum bir
kita kadar kapsamli bolgeler arasinda bile bariyerler insa
etmekte i1srar eden insanlardan ¢ok daha uygundur.” ikincisi,
toplumsal uretimin tam anlamiyla gelistirilebilmesi ve insan
toplumunu yoksulluk ve sefaletten kurtarabilmesi ancak tikel
ulusal ¢ikarlar gozetilmeksizin uluslararasi isbirligi ile
mumkiindiir. Insani amaclar icin kabul edilmez ve kullanilmazsa,
ilerleyen endustriyel gelismenin ima ettigi zorlayici karsilikli
bagimlilik, uluslar arasinda ve emperyalist kontrol icin hig
bitmeyen bir mucadele olarak kendini gosterir.

Uluslararasi ol¢ekte, ulusal duzeyde gerceklestirilen veya
gerceklestirilmekte olanin -sermaye rekabetinin kismen veya
tamamen ortadan kaldirilmasi- elde edilememesi veya
surdurulememesi, 0zel sermaye olusumunun ortadan
kaldirilmasina ragmen tum ulkelerde sinif catismalarinin devam
etmesine izin verir. Diger bir ifadeyle, sermayenin
ulusallastirilmasi sinif iliskilerini degistirmedigi icin uluslararasi
sahnede rekabetten kacis yolu bulunmamaktadir. Uretim
araclarinin kontrolu sinif ayrimlarinin surdurulmesini sagladigi
gibi, ulusal devletin kontrolu de, onun uretim araclari
uzerindeki kontrolu de sinif iliskilerini surdurur. Bir ulkenin
savunmasi ve guclenmesi, yeni egemen gruplarin savunulmasi
ve yeniden uretilmesi haline gelir. Komunist ulkelerdeki
"sosyalist vatan sevgisi”, refah ekonomilerindeki "sosyalist”
hiuikumetlerin varliginda orneklendigi gibi "lilkede pay sahibi
olma” arzusu ve simdiye kadar egemen olunan ulkelerdeki
uluslarin kendi kaderini tayin hakki, ulusal devletin varligina
bagli yeni egemen siniflarin varligi ve yukselisi anlamina gelir.
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Ulusal duzeydeki varligin savasini veren ulkelerde ve diger
uluslari ezenden ulkelerde, milliyetcilige yonelik olumlu bir
tutum, acik¢a sosyalizmle ilgilenmemenin bir gostergesidir.
Ancak, tutarli bir anti-milliyet¢i pozisyon, yalnizca varsayimla
bile, emperyalizmi desteklemek gibi gorunmektedir. Bununla
birlikte, emperyalizm, milliyetcilikle ilgili sosyalist tutumlardan
bagimsiz olarak kendi nedenleri dogrultusunda isler. Ayrica,
ikinci Dunya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ¢esitli "kurtulus”
hareketleri gostermistir ki, milli 0zerklik mucadelelerinin
baslatilmasi icin sosyalistlere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Daha
onceki beklentilerin aksine, milliyetcilik sosyalist amaclari
ilerletmek icin kullanilamadigi gibi, kapitalizmin ¢okusunu
hizlandirmak icin de basarili bir strateji olmamistir. Aksine,
milliyetcilik sosyalizmi milliyetci amaclar icin kullanarak onu
yok etmistir.

Sosyalizmin amaci, emperyalizmle savasiyor olsa da
milliyetciligi desteklemek degildir.((diger bir ifadeyle
Sosyalizmin amaci, milliyetciligi desteklemek degildir, hatta
milliyetcilige karsi ¢citkmak, emperyalizmle mucadele etmek
anlamina gelir.)) Ancak milliyetciligi engellemeden
emperyalizmle mucadele etmek, bazi emperyalistlere karsi
savasmak ve digerlerini desteklemek anlamina gelir, cunku
milliyetcilik zorunlu olarak emperyalisttir.((or illusory)) Arap
milliyetciligini desteklemek, Yahudi milliyetciligine karsi ¢ikmak
anlamina gelir ve bunun tersi de gecerlidir; ¢unku milliyetgiligi
desteklemek, ulusal rekabetleri, emperyalizmi ve savasi
desteklemek anlamina gelir. lyi bir Hint milliyetcisi olmak,
Pakistan'a karsi ¢ikmak anlamina gelir; gercek bir Pakistanli
olmak ise Hindistan'a karsi olmak demektir. Bu yeni
"ozgurlesmis” uluslarin her ikisi de tartismali topraklar icin
savasmaya ve gelisimlerini kapitalist savas ekonomilerinin cifte
carpitmasina((tahrifatina)) maruz birakmaya hazirlaniyor.
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Kibris'in Britanya hakimiyetinden "kurtarilmasi”, yalnizca
Kibris'ta Yunanlar ve Turkler arasinda yeni bir mucadeleyi
baslatmaya egilimlidir ve Turkiye veya Yunanistan'in uxerindeki
batili kontrolunu kaldirmaz. Polonya'nin Rus yonetiminden
"kurtulusu”, su anda Polonya tarafindan yonetilen Alman
vilayetlerinin "kurtulusu” icin Almanya ile savasa ve bu da yine
Almanya'ya kaybedilen topraklarin "kurtulusu” icin yeni Polonya
mucadelelerine yol acabilir. Cekoslovakya'nin gercek ulusal
bagimsizligi, hi¢ suphesiz Sudetenland icin mucadeleyi yeniden
baslatacak ve bu da Cekoslovakya'nin ve belki de Slovaklarin
Ceklerden bagimsizligi icin mucadeleyi baslatacaktir. Kimin
yaninda yer almali? Fransizlara karsi Cezayirlilerin yaninda mi?
Yahudilerle mi? Araplarla mi? Ikisinin de mi? Araplara yer
acmak icin Yahudiler nereye gitmeli? Arap miuilteciler Yahudiler
icin bir "bas belas1” olmaktan ¢ikmak icin ne yapmali? Cezayir'in
kurtulusu tamamlandiginda kamulastirma ve surguinle karsi
karsiya kalacak olan bir milyon Fransiz "kolon” ne yapmali? Bu
tur sorular dunyanin her yeri icin sorulabilir ve genellikle
Yahudilerin Yahudilerle, Araplarin Araplarla, Cezayirlilerin
Cezayirlilerle, Fransizlarin Fransizlarla, Polonyalilarin
Polonyalilarla ve benzerleriyle ayni safta yer almasiyla
yanitlanacak ve boylece yanitsiz ve cevapsiz kalacaktir. Bu
ulusal ve emperyalist karsitliklar karmasasinda uluslararasi
dayanisma arayisi ne kadar utopik gorunurse gorunsuin, kardes
kavgalarindan kagmak ve rasyonel bir dunya toplumuna
ulasmak icin baska hi¢bir yol acik gorunmemektedir.

Her ne kadar sosyalistler ezilenlere sempati duysalar da, bu
sempati yukselen milliyetcilikle degil, hem yerli hem de yabanci
bir yonetici sinifla karsi karsiya olan iki kez ezilmis halklarin
ozel durumuyla ilgilidir. Ulusal ozlemleri kismen "sosyalist”
ozlemlerdir, clinku yoksul halklarin ulusal bagimsizlik yoluyla
kosullarini iyilestirebileceklerine dair yanilsamali umutlarini
icerirler.
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Ancak ulusal ozgiirliik, gelismis lilkelerdeki emekgci siniflari
ozgurlestirmemistir. Simdi de Asya ve Afrika'da bunu
yapmayacaktir. Ulusal devrimler, ornegin Cezayir'de oldugu gibi,
alt siniflar icin ulusal onyargilara daha esit kosullarda boyun
egmek disinda pek bir sey vaat etmemektedir. Hi¢ suphesiz bu,
ozellikle kibirli bir kolonyal sistemden muzdarip olan
Cezayirliler icin bir sey ifade etmektedir. Ancak Cezayir'in
bagimsizliginin olasi sonuclari, mevcut toplumsal iliskilerin
degismedigi ve somuriilen siniflarin kosullarinin kayda deger
olcude iyilesmedigi Tunus ve Fas'taki sonuclardan c¢ikarilabilir

Sonug

Sosyalizm tamamen bir hayal degilse, uluslararasi bir hareket
olarak yeniden yukselecektir- ya da hi¢ yukselmeyecektir. Her
halukarda, gecmis deneyimlere dayanarak, sosyalizmin yeniden
dogusuyla ilgilenenlerin en ¢ok enternasyonalizm uzerinde
durmasi gerekir. Bir sosyalistin milliyet¢ci olmasi mumkun
olmasa da, o yine de anti-somuirgeci ve anti-emperyalisttir.
Ancak somurgecilige karsi mucadelesi, ulusal kendi kaderini
tayin ilkesine baglilik anlamina gelmez; somurusuz, uluslararasi
bir sosyalist toplum arzusunu ifade eder. Sosyalistler kendilerini
ulusal mucadelelerle ozdeslestiremezken, sosyalistler olarak
hem milliyetcilige hem de emperyalizme karsi ¢ikabilirler.
Ornegin, Fransiz sosyalistlerinin gérevi Cezayir'in bagimsizligi
icin mucadele etmek degil, Fransa'yi sosyalist bir topluma
donusturmektir. Bu amacla verilen mucadeleler Cezayir'deki ve
baska yerlerdeki kurtulus hareketine kuskusuz yardimci olacak
olsa da, bu milliyet¢i emperyalizme karsi sosyalist mucadelenin
nedeni degil, yan urunu olacaktir. Bir sonraki asamada
Cezayir'in "ulusalliktan arindirilmasi” ve uluslararasi sosyalist
bir dunyaya entegre edilmesi gerekecektir.

-Paul Mattick
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