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Modern cagin en biyuk ahlak felsefecilerinden biri olan Peter
Singer, hayatimizi nasil yasamamiz gerektigine dair cesur soru-
lar soruyor. insanin hayvanlar izerindeki zulmiinin, irkeilik ve
cinsiyetcilik gibi yanlis oldugunu savunan Singer, hayvan haklari
hareketini tetiklemis ve vegan beslenmenin ytkselisine ivme ka-
zandirmisti.

Hayvan 6zgurligd, insanhk adina diger ézglrlik hareketlerinden
daha fazla fedakarlik gerektirecektir, cinkd hayvanlar bunu kendileri
icin talep edemez, oy, gdsteri ya da bombalarla sémuriilmeye karsi
protesto diizenleyemezler. insan béyle igten bir fedakarliga muktedir
midir? Kim bilir? Eger bu kitap énemli bir etkide bulunabilirse, insanin
icinde tasidigini diistindiigii insafsizlik ve bencillikten daha fazla bir
potansiyele sahip olduguna inanan herkesin inancini aklayacaktir.
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PETER SINGER

Peter Singer 1946da Avustralyada dogdu. Felsefe egiti-
mini Melbourne ve Oxford Universitelerinde tamamladi.
Oxfordda ve ABDdeki ¢esitli iiniversitelerde gorev yaptik-
tan sonra Melbournedeki Monash Universitesinde Insan
Biyoetigi Bolimiinin bagina getirildi. 1999dan bu yana
Princeton Universitesi Biyoetik boliimiinde gbrev yapiyor.
Etik alaninda otuz kadar kitap yazan ve derleyen Singer'n
diinya genelinde en ¢ok taninan kitabi Hayvan Ozgiirlesme-
sidir. Yayimlandig yildan bu yana biiyiik tartigmalara yol
acan Pratik Etik, tiniversitelerde uygulamal: etik alaninda
en yaygin olarak okutulan kitaplardan biridir. Encyclopaedia
Britannicanin Macropedia bolimiindeki “etik” maddesi-
ni de Singer kaleme almistir. Her ¢ahsmasiyla genis yanki
uyandiran Singer, felsefenin soyut ve akademik bir ¢aligma
alanindan ibaret olmadigini ve herkesi yakindan ilgilendiren
konularda 6nemli katkilarda bulunabilecegini 6ne siirenler-
in sik¢a gébnderme yaptiklar: bir felsefecidir. Kendisi de etik
¢abgmalarimin uzun vadede ahlaksal diigiinme bi¢imimiz
tizerinde 6nemli bir etkisinin olacagina inandigim belirtmis
ve Hayvan Ozgiirlesmesi basta olmak iizere bir¢ok kitabmi
herkesin anlayabilecegi bir dilde yazmayi tercih etmistir.
Singer, 2003 yilinda Istanbulda yapilan Diinya Felsefe Kon-
gresinde Irak Savasrnin ahlaksal gerekgelerini ¢iiriitmeye
yonelik tebligiyle de biiyiik ilgi toplarmgt.

Tarkgeye gevrilen kitaplan: Animal Liberation [1975; Hay-
van Ogzgiirlesmesi, Cev. Hayrullah Dogan, Ayrinti Yay.,
2005]; Practical Ethics [1979; Pratik Etik, Cev. Nedim Catli,
fthaki Yay., 2015]; Marx [1980; Marx, Cev. Hakan Giir, Dost
Kitabevi, 2013] ve Hegel: A Very Short Introduction [1983;
Hegel, Gev. Bahar Ocal Diizgéren, Altin Kitaplar, 2003].
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Giris

Hayvanlarl yemeye kars1 yazdiklarim kark yedi yil
oncesine kadar uzanir. Bu yazdiklarimdan burada
hala bahsediliyor olmasi bunlarin giincelligini koru-
duguna isarettir ki sz konusu problem de tam olarak
budur. Eger bunlar: kolelik kargit1 argiimanlarla aym
kategoride degerlendirip tarihe gomebilseydik ¢ok daha
iyi olabilirdi. Hayvanlarla ilgili etik anlay1gimizin bu nok-
taya ulagmasi igin daha ¢ok yolumuz var. Ne var ki ete
alternatif olarak bitki bazli yiyeceklere yapilan milyarlarca
dolarlik yatirimlarla baglantili olarak, vegan yiyeceklerin
gectigimiz on yildaki olaganiistii yayihis1 vegan bir diinya
hedefini hayal olmaktan ¢ikarip miimkiin bir gelecek
haline getirmistir.
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Peter Singer

Insanlar ii¢ ana sebepten étiirii hayvansal iiriinlerden
uzaklagmaktadir: hayvanlar, iklim degisikligi ve ken-
di sagliklar1. Ocak 1971de vejetaryen olmami saglayan
bunlardan ilkiydi. Bu kararimdan kisa siire 6nce, yedigim
hayvanlarin 6ldiiriilmeden dnce nasil muamele gordiigiine
dair baz1 gergekleri 6grenmistim. Bunu esim Renata’yla
konustum. Bu eylemlerin bizim harcamalarimizla des-
tekleniyor olmasiyla ilgili hakli bir gerek¢e bulamadik
ve dolayisiyla et yemeyi biraktik. O sirada, Oxford Uni-
versitesinde etik konulariyla da oldukga ilgili bir felsefe
lisansiistii 6grencisiydim.

Bu kitaptaki ilk yazilar hayvanlarla olan iligkilerimizle
ilgili goriislerimin nasil gelistigini gostermektedir. Dog-
rusunu soylemek gerekirse hayvan haklar1 savunucusu
sayllmam, ¢iinkii goriislerim hayvanlara birtakim haklar
atfetmek iizerine kurulu degil. Ben bundan ziyade hay-
vanlari yemek gibi, 6nlenebilir acilara sebebiyet veren
eylemleri desteklemememiz gerektigini savunuyorum.
Buna ragmen ¢aligmalarim gagdas hayvan haklar1 hareke-
tine ivme vermesiyle iin kazand: ve yaygin tabirle hayvan
haklari savunucusu olarak adlandirilmaya bir itirazim yok.

Iklim degisikligi probleminin farkina varmam 1980’li
yillar1 buldu. Et endistrisinin iklim degisikligindeki pa-
yinin agikea anlagilip, bu sayede insanlarin et titketimini
azaltmaya baglamasinda ciddi bir etken haline gelmesi i¢in
birkag yil daha gegti. Bu kitapta iklim degisikliginden ilk
bahsedisim 1998 yilina tekabiil etmekle beraber 2007 ve
2018 yillarina ait, kitabin sonlarinda yer alan iki yazimda
da konuyla ilgili vurgularim daha fazla giigleniyor.

2011 yilinda, gegmis yillarina nazaran gok daha sag-
likli ve ince goriinen Bill Clinton, kalp hastalig riskini
azaltmak icin neredeyse vegan oldugunu agikladi. Bu da
insanlarin artik saglik endiseleri sebebiyle hayvansal be-
sin titketimlerini sonlandirmaya ya da ¢ok ciddi sekilde
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azaltmaya meylettiklerinin isaretiydi ve bu durum daha
fazla insan1 Clinton’1 6rnek almaya tegvik etti. Saglik veya
beslenme konusunda herhangi bir uzmanhgim yok, bu
ylizden hayvansal iiriinlerden uzak durmanin hayvansal
igerikli diyetlerden daha az saglikli olmadigina kendimi
ikna edecek denli arastirma yaptim. Beslenme uzmanlar1
genellikle veganlarin B12 takviyesi almalarini éneriyor.
Bu dikkate alindig takdirde veganlar genellikle en az et
yiyenler kadar saghkli oluyorlar. Hayvansal oiriinlerden
uzak durulmasi igin gerek hayvanlar gerek de iklimle ala-
kal1 gerekgelerimizi diigiiniirsek, biitiin bunlar beslenme
ahigkanliklarimizi degistirmek i¢in fazlasiyla yeterlidir.
2020 yilinda ortaya gikan koronaviris salgini et yeme-
yi birakmak i¢in dérdiincii bir neden sundu. Goriiniige
gore, hastalik Cin'in Wuhan gehrindeki séziimona “wet
markette* insanlara bulagmaya baglamigtir. Wet marketler
zaman zaman yaban hayvanlan da dahil olmak iizere,
canli hayvanlarin, satilip akabinde alicilar i¢in oracik-
ta katledildigi pazar yerleridir. Bu yerler hayvanlar icin
tam bir cehennemdir ve artik bildigimiz gibi buyiik bir
saglik tehdididir. Ancak yaban hayvanlarin dahil oldugu
bu pazarlara izin veren Cin'i suglayan Batililar oncelikle
kendi yediklerini gozden gegirmeliler. Yedikleri et ve yu-
murtalar: iireten fabrika ¢iftlikleri on binlerce hayvani tek
bir ahira sikistirarak viriislerin ¢ogalmasi ve mutasyona
ugramasi icin ideal ortami yaratmaktadirlar. 2009'daki
domuz gribi pandemisi Kuzey Carolinadaki bir domuz
ciftliginden gikmig gibi gérinmektedir ve degisik kus grip-
leri de oldukga sikigik tavuk ciftliklerinde viicut bulmus-
lardir. En azindan bir tanesi, H5N1, COVID-19dan ¢ok
daha dlimciildii. Gerek fabrika giftliklerinden gerek de
yaban hayvanlarindan olsun, et titkketiminden uzaklagmak,
yaninda COVID-19’un ufak bir problem gibi kalacagi
bagka bir pandeminin ortaya ¢ikma riskini azaltacaktir.
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Simdi sizi gagirtacak bir agiklama yapacagim: A¢ikcas:
ben tam olarak vegan sayilmam hatta vejetaryen bile
sayllmam.

Neden mi? Birkag sebebi var:

Oncelikle, daha énce de séyledigim gibi, hayvanlara
act veren eylemleri desteklemek istemedigim icin vejetar-
yen olmugtum. Yani benim asil endigem “hayvanlar’dan
ziyade aciy1 hissedebilen ve hayatin tadini ¢ikarabilen
duyarli canlilar. “Duyarl: canlilar” kategorisi “hayvanlar”
kategorisiyle kesigmekle birlikte tam olarak ayni kapsamda
degiller. Istiridye, midye ve deniz tarag gibi ift kabuklular
hayvandir fakat merkezi sinir sistemine ve beyne sahip
degildirler, dolayisiyla herhangi bir ey hissetmelerine
pek de olanak yoktur. Bir¢ok istiridye ve baz: diger ift
kabuklular gevresel olarak siirdiiriilebilir sekillerde ye-
tistirilirler, neticede bu da bir problem degildir. Ara sira
¢ift kabuklular1 da tiikettigim icin tamamen vejetaryen
de degilim.

Ikincisi, arada bir gezen tavuk yumurtasi da yiyorum
ki bu da benim tamamen ¢ift kabuklular1 yiyen bir vegan
da olmadigimi gosteriyor. Arazilerde hatta kéy bahge-
lerinde gezebilen tavuklarin giizel birer hayatlari var ve
yumurtalarinin alinmasina da pek bir itirazlar yok gibi
goriiniiyor. Yumurtlayan cinslerin erkek civcivlerinin
kulugkadan ¢ikar ¢ikmaz 6ldiriildiikleri dogru. Erkekleri
daha duyarhliga ulasmadan embriyoyken teshis ederek bu
sorunu da ortadan kaldirabilecegimiz konusunda umut-
luyum ki bu yontem halihazirda Avrupada kullanilmak-
tadir. Bu durum ticari yumurta tireticilerinin tavuklarin
yumurta {iretim oran: diiser diigmez onlar1 6ldiirdikleri
gercegini degistirmiyor. Oyleyse soru su: Tavuklarin kisa
ve mutlu bir hayat yasamalary, hi¢ yasamamalarindan daha
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mu iyidir? Ve bu erkek civcivleri 6ldiirme segeceginden
daha mi agir basiyor? Bu kabul edilir bir uzlasi, 6zellikle
otla beslenen ve makul diizeyde iyi birer yagamlar: olan
sigirlardan farkli olarak tavuklar ¢ok biiyiik miktarda
sera gazi salmazlar.

Ben kendimi “esnek vegan” olarak adlandiriyorum.
Biiytik 6lgiide veganim lakin veganizme bir din muame-
lesi yapmiyorum. Eylemleri sonuglariyla yargiliyorum
ve dnemli olan sonuglar duyarli canhilara sagladigimiz
fayda veya zarardan olusur. Vegan beslenme tarzindan
kiigiik sapmalar o kadar da 6nem teskil etmiyor. Benim
amacim hala, vejetaryenlige ilk adim attigimda oldugu
gibi, satin alimlarimla temelde etik olmayan eylemleri
desteklememektir.

Fikirlerimi ilk ortaya giktiklar1 bicimde sunmayi sag-
lamak adina, kitabin bagka bir yerinde zaten sdylenmis
seylerde tekrara diisecek olan birkag paragrafin ¢ikaril-
mast disinda, bu yazilar: tekrar diizeltme istegime kars:
direndim. Hatta en eski yazilarimda cahilce kullandigim,
kadinlar1 da kapsayan eril zamirleri ve tiim insanliktan
bahsederken kullandigim “insanoglu”nu da degistirme-
den biraktim.

Inanryorum ki, en eski yazilarimda tiirciiliige kar-
s1 kurdugum esas argiiman yillardir onun aleyhindeki
biitiin itirazlara karsi koydu. Ve bu argiimanin dogru-
luguna inancim hi¢ olmadig kadar saglam. Ancak bazi
uygulamali sorularda fikrimi degistirdim. Ayrica, daha
onceki yazilarimda bahsettigim hayvanlarin gordigi
muamelelerin bazilarinin kanunlar, ydnetmelikler ve uy-
gulamalarla yasaklanmasi gibi sevindirici bir sebepten
dolay1 artik evrensel olarak dogru degil. Ozellikle 1973
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yilinda yazdigim “Hayvan Ozgiirlesmesi” adli makalemde
tasvir ettigim en kotii fabrika ¢iftlik hapsi biitiin Avrupa
Birligi, Birlesik Krallik, Kaliforniya Eyaleti ve baz1 diger
cevre eyaletlerde artik yasadisi. Benzer bir sekilde, aym
makalede bahsettigim bazi deneyler bugiin artik tasar-
lanmuyor bile, ¢tinkit arastirmacilar bu tip deneylerin etik
komitesi tarafindan onaylanmayacagini biliyorlar. Biitiin
bu ilerleme pek sevindirici, ancak ¢ok daha fazlasina ihti-
yacimiz var. Umuyorum ki bu kisa kitap, hayvanlara daha
az ac1 gektiren ve gezegenimizin iklimine daha az zarar
veren bir diinya igin ¢abalayan hareketlere katilmaniza
yol agacaktir.
Peter Singer
Melbourne, Nisan 2020
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Hayvan Ozgiirlesmesi:
1975 Baskisina Onsoz

Bu kitap, insanin insan olmayan hayvanlar tizerindeki
zorbah1 hakkindadur. Ki bu zorbalik yalnizca beyaz
irkin siyah 1rka asirlarca siiren zulmiinden kaynaklanan
aci1 ve 1stirapla kargilagtirilabilir ve bu zuliim giiniimiizde
de devam etmektedir. Hayvanlara yapilan zulme karg1 mii-
cadele, son yillarda tartigilan ahlaki ve sosyal sorunlardan
herhangi biri kadar 6nemli bir miicadeledir.

Cogu okur, okuduklarim siddetli bir abart1 olarak
algilayacak. Beg y1l 6nce, simdi bityiik bir ciddiyetle yaz-
digim ifadelere ben kendim de giilerdim, ¢iinkii bes y1l
once bugiin bildiklerimi bilmiyordum. Bu kitab dikkatlice
okursaniz, (ozellikle de Ikinci ve Ugiincii Boliimleri),
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hayvanlara yapilan zuliim hakkinda bildiklerimin ¢o-
gunun makul uzunlukta bir kitaba girmesinin miimkiin
oldugunu fark edeceksiniz. O zaman agilig paragrafimin
siddetli bir abarti nu yoksa kamu tarafindan biiyiik 6l¢iide
bilinmeyen bir durumun éngériilebilir bir tahmini mi
oldugunu yargilayabileceksiniz. Bu yiizden simdi agilis
paragrafima inanmanizi istemiyorum. Tek istedigim,
kitabi okuyana kadar bir yargiya varmamaniz olacaktir.

Bu kitap tizerinde ¢aligmaya bagladiktan kisa bir siire
sonra, o zamanlar Ingilterede yasiyorduk, esim ve ben
hayvanlar hakkinda yazmay planladigim duyan bir kadin
tarafindan ¢aya davet edildik. Kendisi hayvanlarla cok
ilgili oldugunu séyledi ve hayvanlar hakkinda halihazirda
yazilmus bir kitabi olan ve bizimle tanigmak igin cok istekli
bir arkadasi oldugundan bahsetti.

Vardigimizda, ev sahibinin arkadagi zaten oradaydi
ve kesinlikle hayvanlar hakkinda konugmaya hevesliydi.
“Hayvanlan seviyorum” diye baslad1. “Bir képegim ve
iki kedim var ve gok iyi gegindiklerini biliyor musunuz?
Bayan Scott1 taniyor musunuz? Hasta evcil hayvanlar
i¢in kii¢iik bir hastane igletiyor..” ve bir anda dikkati
dagildr. Iecekler servis edilirken durakladi, jambonlu
bir sandvig ald1 ve sonra bize hangi evcil hayvanlarimizin
oldugunu sordu.

Ona evcil hayvanimiz olmadigin: séyledik. Biraz sa-
sirmig goriinityordu ve sandviginden bir 1sirik aldi. Sand-
vigleri servis etmeyi bitiren ev sahibesi de bize katild1 ve
sohbeti kaldig1 yerden devam ettirdi: “Ama hayvanlarla
ilgileniyorsunuz, degil mi Bay Singer?”

Act ve sefaletin 6nlenmesiyle ilgilendigimizi, keyfi
ayrimcihiga karg1 oldugumuzu, kendi tiiriimiiziin bir iiyesi
olmasa bile baska bir canlya gereksiz ac1 ¢ektirmenin
yanlis oldugunu disiindiigiimiizii ve hayvanlarin insan-
lar tarafindan acimasizca ve amansizca sémiiriildiigiine
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inandigimiz1 ve bunun degismesini istedigimizi agik-
lamaya ¢alhstik. Bunun diginda 6zel olarak hayvanlarla
“ilgilenmedigimizi” soyledik. Cogu insanin oldugunun
aksine, ikimiz de hi¢ haddinden fazla kedi, képek ya
da at diiskiinii olmamigtik. Hayvanlart “sevmiyorduk’.
Basitce, onlarin tipki ev sahibesinin sandviginde bedeni
duran domuz gibi, insan menfaatleri igin birer ara¢ degil,
bagimsiz canlilar olarak muamele gormelerini istiyorduk.

Bu kitap evcil hayvanlarla ilgili degil. Hayvan sev-
gisinin bir kediyi oksamaktan veya bahg¢edeki kuslar
beslemekten bagka bir sey icermedigini diistinenler i¢in
rahat bir okuma olmasi muhtemel degildir. Daha ziyade,
nerede olurlarsa olsunlar bask: ve somiiriiniin sona er-
mesini dert edinen insanlar i¢in ve ¢ikarlarin egit olarak
degerlendirilmesinin temel ahlaki ilkesinin keyfi olarak
kendi tiiriimiiziin ityeleriyle siurli olmadigim kabul etmek
i¢in tasarlanmistir.

Bu tiir konulara ilgi duyabilmek i¢in “hayvansever”
olunmas: gerektigi varsayimi, insanlar arasinda uygula-
digimuz ahlaki standartlarmn diger hayvanlara da sirayet
edebilecegine dair ufacik bir 6ngériiniin bile bulunma-
diginin gbstergesidir. Rakiplerini lekelemekle ilgilenen
bir irk¢1 disinda hi¢ kimse, kétii muamele gormiis k-
sal azinliklarin esitligi konusunda endiselenmek i¢in bu
azinlhiklar1 sevmeniz veya onlar1 sirin ve sevimli gérmeniz
gerektigini 6nermez. Oyleyse neden hayvanlarin kogul-
larini iyilestirmek tizere galigan insanlar hakkinda boyle
bir varsayimda bulunuyorsunuz?

Hayvanlara yapilan zulmi protesto edenlerin hassas,
duygusal “hayvanseverler” olarak tasviri, insan olmayan-
lara yonelik muamelemizin tiim meselesini ciddi siyasi ve
ahlaki tartigmalardan diglama etkisine sebep oldu. Bunu
neden yaptigimuz gormek kolaydir. Eger konuyu ciddi bis
sekilde ele alsaydik, ornegin etimizi iireten modern “fabri-

19
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ka giftliklerinde” hayvanlarin yasadigi kosullara yakindan
baksaydik, jambonlu sandvigler, rosto, kizarmis tavuk ve
diyetimizdeki 6lii hayvanlar olarak diisiinmemeyi tercih
ettigimiz diger tiim 6geler hakkinda rahatsiz olabilirdik.

Bukitap, “sevimli” hayvanlara kars1 sempati i¢in duy-
gusal bir ¢agrida bulunmaz. Et i¢in atlarin veya képeklerin
katledilmesine, bu amagla domuzlarin katledilmesinden
daha fazla 6fkelenmiyorum.

Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligy, 6liim-
ciil gazlar test etmek i¢in Beagle kullaniminin protestolara
yol agtigini 6grenip kopeklerin yerine fareleri kullanmay:
teklif ettiginde, sakinlesmedim.

Bu kitap, insan olmayan hayvanlara nasil davran-
mamuz gerektigi sorusunu dikkatli ve tutarl bir sekilde
diigiinmeye yonelik bir girisimdir. Bu siiregte, mevcut
tutum ve davramiglarimizin arkasinda yatan 6nyargilari
ortaya gikarir. Bu tutumlarin pratikte ne anlama geldi-
gini ~hayvanlarin insanlarin zulmiinden nasil mustarip
oldugunu- agiklayan boliimlerde bazi duygular peyda
olabilir. Umuyorum ki bu duygular bahsedilen zulme
kars1 harekete ge¢cme azmiyle bilenmis 6fke ve hiddet
olacaktir. Gelgelelim, kitabin hi¢bir yerinde akil yoluyla
desteklenemeyecek duygulara hitap etmiyorum. Tasvir
edilmesi nahos seyler oldugunda bunlar1 nétr bir gekilde
anlatarak nahoglugunu sakli tutmak aldatici olur. Nasil
ki Nazi “doktorlarinin” toplama kamplarinda “alt-insan”
addettikleri kisiler tizerinde yaptiklari deneyler hakkinda
nesnel bir tavirla duygularimizdan siyrilarak bahsedemi-
yorsak, bugiin Amerika, Britanya ve diger baz1 yerlerdeki
laboratuvarlarda insan olmayan canhlar iizerinde yapilan
deneyler icin de ayn1 seyin gegerli oldugunu soyleyebiliriz.
Ne var ki bu tiir deneylerin her ikisine de kargi ¢itkmanin
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nihai gerekgesi duygusal degildir. Bu, hepimizin kabul
ettigi temel ahlaki ilkelere yapilan bir ¢agridir ve bu ilke-
lerin her iki deney tiiriiniin kurbanlarina uygulanmasi,
duygudan ziyade akil tarafindan talep edilir.

Bu kitabin baghiginin ardinda yatan ciddi bir mesele
var. Ozgiirlesme hareketi, irk veya cinsiyet gibi keyfi bir
ozellige dayanan 6nyargi ve ayrimciliga son verilmesi i¢in
bir taleptir. Bunun Klasik bir 6rnegi Siyahilerin Ozgiir-
lesme hareketidir. Bu hareketin dnceligi ve en cazip yanu,
her ne kadar sinirli bir ¢ergevede olsa da bagarisinin diger
baskilanmig gruplar i¢in bir model tegkil etmis olmasidir.
Bunun akabinde, Escinsel Ozgiirlesmesi, Amerikan yer-
lileri ve Ispanyolca konusan Amerikalilar adina girisilen
miicadelelerle tanistik. Bir gogunluk grubu olarak kadin-
lar kendi miicadelelerine basladiklarinda bazilari yolun
sonuna geldigimizi diisiindii. Cinsiyete dayal1 ayrimcilik,
denildigi tizere, kendilerini etnik azinliklara kars1 6nyar-
gilardan azade kabul eden liberal gevreler olmak {iizere
herkes tarafindan kabul edilen ve apagik uygulanan bir
ayrimcilik formuydu.

Her daim “ayrimcihigin geriye kalan son bigimi’nden
bahsederken tedbirli olmaliy1z. Eger ki bu 6zgiirlitk mii-
cadelelerinden herhangi bir sey 6grendiysek o da belli
basli gruplara karg1 tavirlarimizda sakli kalan 6nyargilarin,
bizlere alenen igaret edilmedikge, farkina varmanin ne
kadar zor oldugudur.

Bir 6zgiirlitk miicadelesi ahlaki ufkumuzu genisletme-
mizi talep eder. Oncesinde dogal ve kaginilmaz addedilen
eylemler, savunulamaz 6nyargilarin neticesi olarak go-
riilmeye baglarlar. Kendi tavirlari ve eylemlerinin higbir
megru zeminde sorgulanamayacagini kim kendinden
emin bir sekilde iddia edebilir? Eger ki baski uygulayanlar
arasinda amlmak istemiyorsak diger gruplara kars: tiim ta-
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virlarimizi gdzden gegirmeye hazir olmaliy1z keza buna en
temel olanlar da dahildir. Tavirlarimiza o tavirlardan zarar
gorenler nazarindan ve bu tavirlardan ileri gelen eylemler
agisindan dikkat etmeliyiz. Bu alistk olmadigimiz zihinsel
degisimi bagarabilirsek, tavir ve eylemlerimizde son de-
rece tutarh bicimde ayni grubun yararina bir 6riintii fark
edebiliriz, genellikle igerisinde bulundugumuz grubun
lehinde ve diger grubun aleyhinde bir model. Yani burada
yeni bir dzgiirliik miicadelesi vakasi oldugunu gérebiliriz.
Bu kitabin amacy, sizi tavirlarinizda ve eylemlerinizde
oldukga genis bir canli grubuna kars: bu zihinsel doniisii
gerceklestirmeye yoneltmektir: Bizden bagka tiirlerin
mensuplarina karst. Bu canlilara karg1 halihazirdaki tavir-
larimizin uzun bir 6nyargi ve keyfi ayrimcilik ge¢misine
dayandif diisiincesindeyim. Temel bir ehemmiyet esitligi
prensibinin diger tiirlerin mensuplarina da taninmasina
riza gostermemenin somiiren grubun ayricaliklarini mu-
hafaza etmek gibi bencilce bir istekten baska bir bahanesi
olamaz. Sizi diger tiirlerin mensuplarina karsg siiregelen
onyargilarinizin herhangi bir kiginin irk veya cinsiyetine
yonelik 6nyargilardan daha az uygunsuz olmadigin: fark
etmeye davet ediyorum.

Diger 6zgiirliik hareketleriyle kiyaslandiginda, hayvan
ozgiirlesmesinin dniinde birgok engel var. Ilki ve en mii-
him olani, sémiiriilen grup mensuplarinin kendilerinin
gordiikleri muamele kargisinda organize protestolar dii-
zenleyememesidir (her ne kadar bireysel diizeyde ellerin-
den geldigince protesto edebiliyor olsalar da). Kendileri
adina ses gtkaramayanlar igin bizler ses ¢ikarmaliyiz.
Bunun ne kadar ciddi bir engel oldugunu anlamak adina
eger ki siyahiler kendi haklar1 igin harekete ge¢ip bu hak-
lar: talep edebilecek durumda olmasaydilar, esit haklarin
temin edilmesi i¢in ne kadar gok beklemeleri gerekirdi
diye sormak gerekir. Bir grup kendi haklarin1 savunmak
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ve baskiya karg1 organize olmakta ne kadar aciz ise o
grubun baskilanmas: da o kadar kolaydir.

Hayvan 6zgiirliigii hareketinin bagarili olabilmesi adina
goz dniinde bulundurulmasi gereken daha miithim bir
gercek de sudur ki baskic1 grubun neredeyse tamami
bu baskiya istirak etmekte ve bu baskiy: kendi yararina
gormektedir. Cok az insan var ki hayvanlarin goérdigi
baskiyn tarafsiz bir sekilde gorebilsin, kuzeyli beyazlarin
Amerikanin giiney eyaletlerindeki kolelik kurumunu
sorgulamalar1 6rneginde oldugu gibi. Kurban edilen
insan dig1 canlilarin pargalarini her giin yiyen insanlar
yanlig bir sey yaptiklarina inanmakta gii¢liik cekerler ve
baska ne yiyebileceklerini de pek tahayyiil edemezler.
Bu hususta et yiyen herkes bir ¢ikar grubudur. insan ol-
mayan hayvanlarin ¢ikarlarinin halihazirda gormezden
gelinmesinden ¢ikar saglarlar veya ¢ikar sagladiklarim
diisiiniirler. Bu durum ikna ¢abalarini daha da zora sokar.
Kag tane giineyli kole sahibi kuzeyli kolelik kargitlarinin
bugiin hemen hepimiz tarafindan kabul géren argiiman-
lartyla ikna olmugtur ki? Bir kismi lakin ¢cogu degil. Bu
kitaptaki argiimanlar: dikkate aldifimzda size et yemeye
olan egiliminizi bir kenara birakmaniz1 séyleyebilirim;
fakat kendi tecriibelerime dayanarak biliyorum ki kigi
ne kadar isterse istesin bu yapmasi kolay bir sey degildir.
Belli bagh durumlarda, anlik et yeme istegimiz senelerdir
siiregelen ve hayvanlara kars1 tavrimiz1 sekillendiren et
yeme aligkanliklarinda yatar.

Aligkanlik. Bu hayvan ozgiirlesmesi hareketinin kars:
karsiya oldugu son engeldir. Aligkanliklar yalmzca bes-
lenme baglaminda degil, diisiince ve dil agisindan da sor-
gulanmali ve degistirilmelidir. Diigiince aligkanliklarimiz
bizi hayvanlara karg1 zulmiin tasvirlerinin duygusal ve
sadece “hayvanseverler” i¢in olduguna inandirtyor ya da
hayvanlarin ¢ektigi acilar, insanlarin ¢ektiginin yanmda o
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kadar farazi kalryor ki higbir sagduyulu insanin dikkatini
ve zamanim ayirmasi beklenemiyor. Ki bu da bir 6nyargi-
dir; bir sorunun farazi oldugu tiimiiyle incelenmek tizere
zaman ayrilmadik¢a nasil bilinebilir? Ancak kapsamli
bir inceleme saglayabilmek adina bu kitap, insanlarin
hayvanlarin ac1 gekmesine neden oldugu onlarca alan-
dan sadece iki tanesini ele alacaktir. Kitab1 sonuna kadar
okuyan kimse, bundan boyle, insanin vakti ve ¢abasina
degen sorunlarin yalnizca insam ilgilendiren sorunlardan
ibaret oldugunu diisiinmeyecektir.

Ilerleyen sayfalarda oldugu gibi, hayvanlarin refahint
hice saymamiza sebep olan diigiince aligkanliklar sorgu-
lanabilir. Bu sorgulama bir dilde ifade edilmeli, ki burada
bu dil Ingilizcedir. Diger dillerde oldugu gibi, Ingilizce de,
o dili konusanlarin 6nyargilarim yansitir. Bu yiizden, bu
tiir onyargilara kafa tutmak isteyen yazarlar bilindik bir
sikint1 icerisindeler; ya kafa tutmak istedikleri 6nyargi-
lar1 pekistiren dili kullanacaklar ya da okurla iletisime
gecmekte basarisiz olacaklar. Bu kitap da daha simdiden
birinci yoldan gitmeye mahktm birakilmistir. “Hayvan”
kelimesini ¢ogunlukla “insan olmayan hayvanlar” i¢in
kullaniyoruz. Bu kullanim, insanlar1 dier hayvanlardan
ayiriyor, yani bizlerin hayvan olmadigini ima ediyor, oysa
temel biyoloji dersi almig herkesin yanhs oldugunu bildigi
bir imadir bu.

Her ne kadar maymunlarla iliskimiz istiridyelerle olan-
dan ¢ok daha yakinsa da, insanlarin zihinde “hayvan”
kelimesi istiridye ve sempanze gibi birbirinden epey farkh
iki canhyr ayn1 kefeye koyup, sempanze ve insan arasi-
na bir ugurum koyuyor. Insan olmayan hayvanlar i¢in
bagka bir kisa terim olmadigindan, bu kitabin isminde
ve sayfalardaki bazi yerlerde “hayvan” kelimesini sanki
insanm1 kapsamiyormus gibi kullanmak zorunda kaldim.
Bu kullanim devrimci saflik standartlarinda bir aksama
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olsa dahi, etkili bir iletigim i¢in gereklidir. Ne var ki bu
kullanimin sadece bir kolaylik meselesi oldugunu size
hatirlatmak i¢in ara sira, bir zamanlarin “vahsi yaratigin-
dan” bahsederken daha uzun ve isabetli referans kipleri
kullanacagim. Diger durumlarda, hayvanlari algaltan
veya yediklerimizin dogasini kamufle eden bir dilden
kaginmaya ¢aligtim.

Hayvan 6zgiirlesmesinin temel ilkeleri olduk¢a olduk¢a
basittir. Higbir uzmanlik gerektirmeyen, agik ve kolay
anlagilir bir kitap yazmaya ¢alistim. Yine de s6yleyecek-
lerimin altinda yatan ilkelerin tartigmasiyla baglamak
elzemdir. Burada hig¢bir zorluk bulunmasa da, bu tarz
tartigmalara aligik olmayan okurlar i¢in Birinci Boliim
gorece muglak gelebilir. Bu sizin hevesinizi kirmasin.
Sonraki boliimlerde, tiriimiiziin diger tiirler tizerinde
nasil tahakkiim kurdugunun ¢ok az bilinen detaylarini
irdeleyecegiz. Bu konuda muglak hi¢bir sey yok ya da
bunu tarif eden boliimlerde.

Eger sonraki boliimlerde vermis oldugum tavsiyeler
uygulanirsa milyonlarca hayvan dnemli oranda acidan
kurtulacaktir. Dahasi milyonlarca insan da bundan fayda-
lanacaktir. Ben bunlari yazarken, diinyanin bir¢ok yerinde
insanlar agliktan oliiyor ve ¢ok daha fazlasinin agliktan
olmesi an meselesi. Kotii hasat ve azalan tahil stoku yii-
ziinden ABD hiikiimeti ancak sinirli ve yetersiz destek
saglayabilecegini soyledi. Ancak bu kitabin Doérdiincii
Bolum’iinde agikliga kavusturuldugu tizere, gelismis tl-
kelerde hayvanlarin daha sonra yenmek i¢in beslenmesi,
o hayvanin sagladigi yemekten ¢ok daha fazlasini israf
ediyor. Hayvanlar1 yemek i¢in beslemeye ve 6ldiirmeye
son vererek, insanlara uygun bir gekilde dagitilmig ¢ok
daha fazla yiyecek tiretebiliriz; ki bu da gezegenimizdeki
aclig1 ve yetersiz beslenmeyi ortadan kaldirir. Hayvan
ozgurlesmesi aym zamanda insan dzgiirlesmesidir.
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Hayvan Ozgirlesmesi

nimals, Men and Morals [Hayvanlar, Insanlar ve

Ahlak] kitabi, hayvan 6zgiirlesmesi hareketinin
manifestosudur. Kitaba katk: saglayanlar mevzuyu tam
olarak béyle gormiiyor olabilir. Yazarlar esitli gruplardan
olusuyor. Profesorlerden lisansiistii 6grencilerine kadar
uzanan heyetin en biiyiik payini filozoflar olugturuyor.
Us editorii ve 1927 yilinda vefat etmis, haksiz yere ihmal
edilen Ingilizce isimli Alman filozof Leonard Nelson'u
da kapsayan bes kisilik bir grup. Romanci ve elestirmen
Brigid Brophy ve Maureen Duffy’nin, Britanya Muha-
rebesi’nde iin kazanan Hugh Dowding’in dul karis: ve
“Iskencesiz Giizellik” isimli, hayvanlar kiirk ve kozmetik
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i¢in kullanmaya karg1 gelen bir hareketin kurucususu olan
Bayan Muriel Dowding’in denemeleri yer almaktadir. Di-
ger pargalar psikolog, bitkibilimci, sosyolog ve profesyonel
hayvan haklari eylemcisi olan ~muhtemelen kendisini en
iyi tanimlayan sey- Ruth Harrison tarafindan yazilmagtir.

Bu insanlar bireysel olarak, hayvanlar icin bir kur-
tulus hareketi baglattiklar1 konusunda hemfikir olsalar
da olmasalar da, kitap bir biitiin olarak bundan daha az1
degildir. Insan olmayanlara kars: tavirlarimizda tam bir
degisim talebidir. Diger tiirlerin somiiriisiiniin dogal ve
kaginilmaz oldugunu kabul etmektense bunun siiregelen
ahlaki bir vahset oldugunu gérmemizin bir talebidir. Sus-
sex Universitesi'nde felsefe profesérii olan Patrick Corbett,
kapanig s6zleriyle kitabin ruhunu 6zetliyor:

.. artik ézglirlilk, esitlik ve kardeslik gibi temel ilkeleri hay-
vanlarin da hayatina yaymay istiyoruz. Hayvan kéleligini
insan kéleligi gibi ge¢misin mezarligina gommeliyiz.

Okurun siipheci olmasi olasidir. “Hayvan Ozgiirles-
mesi” kulaga ciddi bir amagtan ziyade diger 6zgiirliik ha-
reketlerinin parodisi gibi geliyor. Okur séyle diisiinebilir:
Siyahilerin ve kadinlarin esitlik taleplerini destekliyoruz
¢iinkii siyahiler ve kadinlar beyazlar ve erkeklerle zeka
ve yetilerde, liderlik kabiliyetinde, akilcilikta ve benzeri
alanlarda gercekten egittir. Kugkusuz, insanlar ve insan
olmayanlar bu bakimdan esit degillerdir. Adalet sadece
esit olanlara esit davranmay: gerektirdigi icin, insanlara
ve insan olmayanlara esit olmayan bir muamele de adalete
aykir1 olmayacaktir.

Bu ¢ok cazip bir yamt, ama ayn1 zamanda bir o kadar
da tehlikeli. Irkg1 veya cinsiyet¢i olmayanlar: siyahiler ve
kadinlarin, beyazlar ve erkekler kadar zeki ve kabiliyetli
oldugu dogmasina hapsetmekten baska bir ise yaramaz.
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Bityiik ihtimalle, hal zaten boyledir. Bu agilardan irksal
veya cinsel farkliliklarin genetik bir kokene sahip oldugu-
nu kanitlama girisimleri nihai bir sonuca ulagamamustir.
Fakat irklar ve cinsiyetler arasinda higbir genetik farklili-
gin olmadifim varsayarak esitlik talebimizi riske atmay1
gercekten de istiyor muyuz? Elbette uygun yanit genetik
farkhihiklarin olduguna dair kanit bulanlarin, aksine kanit
ne olursa olsun, farkliliklarin olmayisinda diretmemesi
gerektigidir. Bilakis esitlik iddiasinin zeka katsayisina
bagli olmadig; asikar olmahdir. Ahlaki esitlik, olgusal esit-
likten farklidir. Aksi takdirde, insanlarin esitligi tizerine
konugmak abes kagacaktir zira insanlar, bireysel olarak,
elbette zeka ve benzeri hemen her kabiliyette birbirlerin-
den ayrigir. Eger ki daha yiiksek bir zekaya sahip olmak
bir insana digerini sémiirme hakkini vermiyorsa, nigin
insanlara insan olmayanlar1 sémiirme hakkini bahgetsin?

Jeremy Bentham iinlii formiiliinde esitligin baslica ku-
ralini soyle dile getirmigtir: “Herkes bir sayilir, hig kimse
birden fazla degildir” Diger bir deyisle, menfaati olan
her canhinin menfaatleri dikkate alinmalidir ve benzer
menfaatleri olan herhangi bir canliyla ayn1 muameleyi
gérmelidir. Benthamdan 6nceki ve sonraki ahlak filozof-
lar1 da ayni noktaya farkl yollardan deginmislerdir. Belli
bash baz1 ézellikler siiphesiz bagka canlhilara duydugumuz
endisenin icerigini degistirse de onlara kars1 duydugumuz
hassasiyet onlarin belirli 6zellikleri tagiyip tastmamasina
bagli olmamahdur.

Yeri gelmigken, Bentham 1rk esitligi talebinin manti-
ginin, insan esitligiyle bitmediginin farkindaydi. Bunu
soyle ifade etmigti:

Belki bir giin hayvanlar diinyastmn geri kalant da kendilerin-
den zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktir. Fran-
sizlar bir insanin sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir
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zalimin keyfine terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin,
bacak sayisinin, derideki tity miktarmin ya da sagri kemiginin
nerede bittiginin de duygular: olan bir varliga boylesi bir akibe-
ti reva gérmek icin esit derecede yetersiz sebepler oldugu
anlagilir. Bu agilamaz sinir gizecek baska ne olabilir? Akil
yliriitme yetisi mi? Ya da belki konusma yetisi mi? Ama yetis-
kin bir at ya da kopek, gerek akil gerek iletigim kurma acsin-
dan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat
kat iistiindiir; ama Gyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki?
Sormamiz gereken soru, “Akil yiiriitebiliyorlar mi?” ya da
“Konugabiliyorlar mi1?” degil, “Act gekebiliyorlar mi?2” olmal-
dir!

Elbette Bentham hakliyd. Eger bir canli ac1 gekiyorsa
ne onun acisini dikkate almamak ne de bu aciy1 diger
canlilarin acisina denk gormemek icin bir ahlaki gerekce
vardir.

Yani tek soru su: Insan digindaki hayvanlar da ac1
cekiyor mu? Cogu insan tereddiit etmeden kedi, kopek
gibi hayvanlarmn aci1 ¢ektigini kabul eder; bu durum bu tiir
hayvanlara kasith zulmii yasaklayan yasalar tarafindan da
kabul edilmis gibi gériiniiyor. Sahsen benim bu konuda
hi¢ siphem yok ve bazi kisilerin goriiniigte sahip oldugu
stipheleri anlamakta giicliik cekiyorum. Animals, Men
and Morals kitabinin editorleri ve yazarlar da ayni sekilde
hissediyor gibi goriiniiyor, her ne kadar bu soru birden
ok kez giindeme gelmis olsa da siipheler her seferinde
cabucak bertaraf edilmekte. Yine de bu ¢ok temel bir nokta
oldugundan aciyr diger hayvanlara atfetmek icin hangi
dayanaklara sahip oldugumuzu sormaya deger.

Herhangi bir insanin diger insanlarin ac1 ¢ektigini
varsaymast i¢in hangi dayanaklara sahip oldugunu sormak
en iyi baglangic olacaktir. Aci bir biling hali, “zihinsel bir

L. The Principles of Morals and Legislation, Ch. XVII, Kisim I, 4. paragraf
dipnotu.
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olay” oldugu i¢in asla dogrudan gozlemlenemez. Kiv-
ranmak ve haykirmak gibi davranigsal belirtiler ya da
fizyolojik ve norolojik kayitlardan higbiri acinin dogrudan
bir gézlemi degildir. Aci, birinin hissettigi bir duyumdur
ve bunu bagkalarinin da hissettigini ancak cesitli digsal
gostergelerle ¢ikarsayabiliriz.

Sadece filozoflarin diger insanlarin ac1 hissedip hisset-
medigi konusunda siipheci olmalari, bu tiir bir ¢ikarimi
filozof olmayan insanlar s6z konusu oldugunda hakli
gordiigiimiizii gostermektedir. Ayni ¢ikarimin diger hay-
vanlar i¢in gerekgelendirilemez oldugunu séylemek icin
herhangi bir sebep var midir? Diger insanlarin acisini
¢ikarsamamiza neden olan hemen hemen biitiin digsal
gostergeler diger tiirlerde de gozlenir. Ozellikle de me-
meliler ve kuglar gibi “iistiin” hayvanlarda. Kivranma,
viyaklama ve diger seslenme bi¢imleri; acinin kayna-
gindan kaginma ¢abalari ve daha bir siirii davranigsal
gosterge bu hayvanlarda mevcuttur. Sunu da biliyoruz
ki bu hayvanlar, bizimkine ¢ok benzer isglevlere sahip
sinir sistemleri olmasi bakimindan da bizimle ciddi bir
biyolojik benzerlik arz ederler.

Yani bu hayvanlarin ac1 ¢ekebileceginin ¢ikarimini
yapmak i¢in sahip oldugumuz gerekgeler, diger insanlarin
da ac1 ¢ekebileceginin ¢ikarimini yapmak i¢in olanlar
kadar iyi gerekgelerdir. insanlarin sahip oldugu ve insan
olmayanlarda eksik olan neredeyse sadece bir davramgsal
gosterge vardir, ki burada da bir ya da iki 6zel olarak ye-
tistirilmis sempanze istisnadir. Bu da elbette gelismis bir
dildir. Bentham’in alintisinda belirttigi gibi, bu konu uzun
siiredir insanlar ve diger hayvanlar arasinda 6nemli bir
ayrim olarak ele alinmstir. Diger hayvanlar birbirleriyle
iletisim kurabilirler, ancak bizim gibi degil. Chomsky’nin
ardindan, bir¢ok insan sadece insanlarin sentaks (s6zdi-
zimi) kurallari tarafindan belirlenen bir formda iletigim
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kurdugunu belirterek bir ayrim yapiyor. (Bu argiimanin
amaglar1 dogrultusunda dilbilimciler, s6zdizimsel bir
isaret dili 6grenen sempanzelerin onursal insanlar sa-
yilmasina izin verir.) Yine de Bentham'in dikkat cektigi
gibi, buayrim hayvanlarin aci ¢ekip ¢ekmedigi konusuyla
bagdastirilamadig siirece, onlara nasil davranilmas: ge-
rektigiyle alakal1 degildir.

Bu baglantiy1 iki yolla ele alabiliriz. Ilk olarak belki de
Wittgensteinin bazi doktrinlerden kaynaklanan miiphem
bir felsefi diistince ¢izgisi vardir; bu, biling durumlarini
dilsiz varliklara anlamh bir sekilde atfedemeyecegimizi
savunur. Bu argiimana kargilikh konugmalarda denk gel-
mis olsam da, bunu agik¢a basihi bir gekilde gérmedim.
Bu fikir bana olduk¢a mantiksiz geliyor ve dilin 6nemine
dair daha genis bir bakis agisinin sonucu oldugu diigii-
niilmese savunulabileceginden de siipheliyim. Umumi ve
kuralli bir dil, kavramsal diigiincenin énkosulu olabilir.
Hatta bir varligin dil kullanmadig; halde yénelimselliginin
oldugunu anlaml bir gekilde séylemeyiz, her ne kadar
sahsen bu konuda bazi siipheler tagisam da. Ancak ac1
gibi zihinsel durumlar elbette her ikisinden de ilkeldir
ve bunlarin dil ile hi¢bir ilgisi yoktur.

Gergekten de Jane Goodall'in sempanzelerle olan ¢alig-
masinda dikkat gektigi tizere; tipki insans1 maymunlarda
da stk goriildiigii gibi, insanlar da hisler ve duygular araya
girince dilsel olmayan iletisim bigimlerine bagvurma egili-
mi gosterirler. Bunlar sirt sivazlama, coskulu bir kucakla-
ma ve el stkisma gibi iletigim bicimlerini icerir.2 Animals,
Men and Morals kitabina olan katkisinda, Micheal Peters
da buna benzer bir noktaya deginir; aciy1, korkuyu, cinsel
uyarimay1 ve benzeri duygulari belli etmek i¢in kullandi-
gimuz temel sinyaller sadece bizim tiirimiize 6zgii degildir.

2. Jane van Lawick-Goodall, In the Shadow of Man, Houghton Mifflin,
1971.
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Bu yiizden, dili olmayan varhklarin ac1 gekemeyecegine
inanmak i¢in higbir sebep yok gibi goriiniiyor.

Daha kolay bir sekilde anlagilan aciyla dili bagdastirma
yollarindan ikincisi ise, bir varligin ac1 ¢ektiginin en iyi
kanit1 bize ac1 gektigini séylemesidir. Bu apayr bir akil
yiiriitmedir, ¢iinkii dil kullanmayanlarin ac1 gekmesinin
ihtimal dahilinde oldugunu yadsimiyor, fakat sadece ac1
ektigini bilebilecegimizi s6yliiyor. Yine de bu tarz bir
argiiman az 6nce verilen sebeplerden dolay: benim i¢in
bagarisiz goriiniiyor. “Ac1 gekiyorum” denmesi, séyleyenin
aci gektigine dair olabilecek en iyi kanit degildir (yalan soy-
lityor olabilir) ve kesinlikle akla uygun tek kanit da degildir.
Biyolojik olarak hayvanlarin bize benzerligini gosteren
davranigsal gosterge ve bilgiler hep birlikte, hayvanlarin act
cektigine dair yeterli kanitlar1 bize saglar. Sonucta, dilsel
kanit geri kalan kamitlarla celisirse buna inanmayiz. Eger
bir adam {igiincii derece bir yanikla, ac1 i¢cinde kivranip
inliyor, yanik derisinin hicbir yere degmemesine 6zen
gosteriyor ve buna ragmen daha sonra hi¢ ac1 gekmedigini
soyliiyorsa, ya onun yalan s6yledigini ya da hafiza kaybina
ugradigini diisiiniiriiz, ac1 gekmedigini degil.

Dili olmayanlara ac1 atfetmeyi reddetmek icin daha
giiclii dayanaklarimiz olsa bile, bu reddin sonuglar bizi
bu dayanaklar1 alisilmadik bir bigimde incelemeye sevk
edebilir. Bebek olan insanlar ve baz1 yetigkinler dil kul-
lanamazlar. Bir yasinda bir bebegin ac1 ¢ekebilecegini
yadstyabilir miyiz? Aksi takdirde, dil nasil elzem olabilir?
Birgok ebeveyn, ¢ok kiigiik bebeklerin tepkilerini diger
hayvanlarin tepkilerinden daha iyi anlar ve bazen bebek-
lerin tepkileri ilerleyen gelisim evrelerinin 1s131nda daha
da iyi anlagilabilir.

Ancak bu sadece bizim kendi tiiriimiize ve diger tirlere
dair sahip oldugumuz goreceli bilginin bir unsurudur ve
bu bilgi de sirf onlarla olan yakin iligkilerimizden ileri
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gelir. Bagka hayvanlarin davranislarini inceleyen insan-
lar kisa siire i¢inde onlarin yanitlarini bir bebegin yaniti
kadar iyi anlayacak kadar 6greniyor. (Burada sadece Jane
Goodall ve diger insans1 maymunlarla olan meshur ¢alis-
malardan bahsetmiyorum. Tinbergen'in ringa martilari-
m seyrederek onlart anlamakta ne kadar yol katettigine
bakin.?) Nasil ki bebeklerin davraniglarini yetiskinlerin
davraniglarinin 1s1¢1nda anlayabiliyorsak, diger tiirlerin
davraniglarini da kendi davraniglarimizin igiginda anlaya-
biliriz (ve bazen diger tiirlerin davraniglarinin 1181 altinda
kendi davranislarimiz daha iyi anlayabiliriz).

Diger memelilerin ve kuslarin aci ¢ektigine inanma-
mizi saglayan dayanaklar diger insanlarin aci ¢ektigine
inanmamuzi saglayanlarla yakinen benzerdir. Bu benzet-
menin evrimsel siirecte ne kadar derinlere inebilecegi
hala diisiiniilmektedir. insandan uzaklastik¢a elbette bu
benzerlik zayifliyor. Daha net konusabilmek i¢in diger
biitiin yasam formlarinin detayli incelenmesi gerekir.
Baliklar, siiriingenler ve diger omurgalilarla bu benzerlik
hala kuvvetli goriiniiyor, istiridye gibi yumusakgalar i¢in
ise daha zayif. Bocekler igin ayni seyi sdylemek daha da
zor ve su an sahip oldugumuz bilgi birikimiyle onlarin
aci ¢ekip ¢ekemedigine dair kanilarimizda ¢ekimser kal-
mamiz gerekir.

Eger aciy1 yadsimamiz igin higbir ahlaki gerceklen-
dirme yoksa ve bu aci diger tiirlerde de mevcutsa, diger
tirlere olan tavirlarimizla ilgili ne demeliyiz? Animals,
Men and Morals kitabinin yazarlarindan Richard Ryder,
kendi tirriimiize yaptigimizda yanhs kabul edilecek davra-
nuglar bagka tiirlere yapmaya hakkimizin oldugu inancin
“tiirciilik” terimiyle tasvir ediyor. Kavram kulaga hos
gelmemekle birlikte irk¢ilikla da dogrudan bir benzegimi

3. N. Tinbergen, The Herring Gull's World, Basic Books, 1961.
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vardir. Insanlarin insan olmayanlara kars: davraniglarin
savunmaya meyilli oldugunda, 1rk¢1 olmayan kisinin bu
benzesimi aklinda tutmasi daha iyi olur. “Bagka tiirler icin
endise duymaktansa 6ncelikle kendi tiiriimiiziin ¢ogun-
lugunun daha iyiye gitmesini saglamakla mesgul olmak
durumunda degil miyiz?” diye sorabilir. Eger “tiir” keli-
mesini “irk” ile degistirirsek, bu sorunun sorulmamasinin
¢ok daha iyi olacagini gorecegiz. “Vejetaryen diyeti bes-
lenme agisindan yeterli mi?” sorusu da kéle sahiplerinin
kolelerin isgiicii olmazsa giineydeki biitiin ekonominin
¢Okecegini iddia etmesine benzer. Hatta hayanlarin aci
cekip ¢ekmedigine dair siiphelerde bile paralellik vardur,
bazi kolelik savunuculari siyahilerin beyazlar gibi aci
cektigine dair siipheleri oldugunu itiraf etmislerdir.

Bununla beraber, hayvan 6zgiirlesmesinin bir tek irk¢1-
likla benzestigine dair bir izlenim birakmak istemiyorum.
Tam aksine, Animals, Men and Morals insanlarin insan
olmayanlar1 sémiirdigii esitli yontemleri detaylandirtyor.
Ayrica birgok yazar son paragrafta belirtilen et yemenin
savunulmasi da dahil olmak iizere, sunulan argiimanlar
da goz oniinde bulundurmaktadir. Bazen aksini ispat
etmek i¢in kullanilan deliller, miistakil elestirmeni ikna
etmek i¢in dikkatlice tasarlanmaktan ziyade kii¢ciimseyici
bir sekilde dislanir. Bu bir hata olabilir, ancak bunun ne
tiir bir kitap oldugu g6z 6niine alindiginda kacimlmaz
olan bir hatadir. Mesele, birinin kayitsiz kalabilecegi bir
konu degil. Editorlerin de kitabin girisinde belirttigi gibi:

Ahlaki degerlendirmenin tiim giicii agik¢a ortaya konulduktan
sonra, yiyecek, bilim ya da tamamen kisisel zevk i¢in 6ldiiriil-
miis olsun, geriye hayvanlar 61diirmek icin makul bir mazeret
kalmaz. Bu kitabi, okura vahgetlerin nasil daha az acimasiz
hale getirilecegine dair bagka bir kilavuz sunmak icin derle-
medik. Diger hayvanlarla olan kaba iliskilerimizin gergek

35



Peter Singer

nedenlerini diisindiigiimiizde, uzlagi, kelimenin geleneksel
anlaminda, basit bilingsiz bir zayifliktir.

Mesele su ki, bu konuda gergekten kayitsiz olan birkag
elestirmen var. Her giin insan olmayanlarin katledilmis
pargalarini yiyen insanlar, yanlis yaptiklarina inanmakta
ve bunlarin yerine ne yiyeceklerini hayal etmekte zor-
laniyorlar. Insan olmayanlar1 ahlak sinirlarindan oteye
koyamayanlar i¢in 6yle bir nokta geliyor ki artik daha
ileri bir argiiman herhangi bir anlam ifade etmiyor. Bu
noktada, kisi karsi tarafi yalnizca ikiytizliliikle suglayip,
eylemlerimiz ve onlar nasil savundugumuza dair David
Wood'un bu kitaba sunarkenki tesebbiisiinde oldugu tize-
re, bir tiir sosyolojik agiklamaya ulagtig1 bir asamaya gelir.
Ote yandan, bu argiimanlarla ikna olmamus, beslenme
tercihlerini kendilerini kandirmak pahasina mesrulastir-
mug ve tuhaf karsilanmaktan korkanlar i¢in bu sosyolojik
agiklamalar ancak alayc1 ve kiistah goriilecektir.

II

Tiirctiliik mantigy, insanlara fayda saglamak igin in-
san olmayanlar tizerinde deney yapilmasi hususunda en
belirgin haliyle tezahiir eder. Bunun nedeni, bu mese-
lenin insan olmayanlar insanlardan o kadar farklidir ki
ac1 ¢ekip ¢ekmediklerini bilemeyiz iddialariyla nadiren
ortbas edilmesidir. Dirikesim (viviseksiyon) savunucusu
bu argiimani kullanamaz, ¢iinkii insan ve diger hayvanlar
arasindaki benzerlikleri, insan olmayanlar iizerindeki
deneylerin insanlara olan faydasini hakli ¢ikarmak igin
vurgulamas: gerekir. Siganlarin iilser olusturup olustur-
madigini gérmek igin (ki olustururlar) aglik ve elektrik
carpmas! arasinda se¢im yapmalarini saglayan aragtirmaci
bunu yapar ¢iinkii siganin insaninkine gok benzer bir sinir
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sistemine sahip oldugunu bilir ve muhtemelen siganlar
da elektrik carpmasim benzer sekilde hisseder.

Richard Ryder’in hayvanlar iizerinde yaptig1 deneylerle
ilgili ihtiyatl anlatimi benim bu kitaptaki her seyden gok
meslektaglarima kizmama yol agt1. Klinik psikolog olan
Ryder, denemesinde 6ne siirdiigii goriisii savunmadan
once kendisi de hayvan deneyleri yapt1. Hem akademik
hem de ticari agidan hayvan deneyleri artik biiyiik bir
sektordii. 1969da Britanyada yapilan deneylerin bes mil-
yondan fazlasi anestezi kullanilmadan yapildi (ne kada-
rinin aci igerdigi bilinmiyor). Konuyla ilgili federal bir
yasa olmadigi ve ¢ogu durumda eyalet yasasi da olmadigs
i¢in kesin ABD istatistikleri yoktur. Hesaplar 20 milyon
ile 200 milyon arasinda degisiyor. Ryder, 80 milyonun en
iyi tahmin olabilecegini iddia ediyor.

Bunlarin hepsinin hayati dneme sahip tibbi aragtir-
malar i¢in oldugunu diigiinmeye meyilliyiz, fakat tabii ki
de durum béyle degil. Ormanciliktan psikolojiye kadar
{iniversite aragtirma departmanlarinda ¢ok fazla sayida
hayvan deney igin kullaniliyor. Bundan ¢ok daha fazlas,
makyaj malzemelerinin deri; sampuanlarin géz hasarina
neden olup olmadigini gormek ya da gida katki madde-
lerini, laksatifleri ve uyku haplarin test etmek igin ticari
amaglar ugruna katlediliyor.

Gida maddeleri igin standart testlerden biri LD50dir.
Bu testin amaci, deney hayvanlarinin yiizde ellisinin 6le-
cegi dozaj seviyesini bulmaktir. Bu, nihayet hastaliga dire-
nemeyip 6lmeden veya hayatta kalmadan 6nce tamamina
yakinin ¢ok hasta olacagi anlamuna gelir. Madde zararsiz
oldugunda, baz1 durumlarda hacim veya yogunluk 6lii-
me neden olana kadar hayvanlari fazla dozlara maruz
birakmak gerekebilir.

Ryder giincel bilim dergilerinden se¢tigi 6rnekleri
veriyor. Korkung detaylara bulasacagimdan degil ama
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normal aragtirmacilarin diger tiirlere neleri mesru bir
sekilde yapabileceklerini dilsiindiigii konusunda fikir ver-
mek amaciyla iki tanesini alintilayacagim. Mesele bireysel
¢alisan aragtirmacilarin zalim insanlar olmast degil, bizim
tiircti tavirlarimizin miisaade ettigi bir sekilde davran-
malari. Ryder’in belirttigi iizere, yapilan arastirmalarin
sadece ylizde 1’i siddetli ac1 igerse bile, bu Britanyada her
y11 50.000, her giin neredeyse 150 deneye tekabiil ediyor
(ve eger Ryder'in tahmini dogruysa, Amerika Birlesik
Devletlerinde bu say1 yaklagik on bes kat daha fazla).

Ryder’in iki deneyinden bahsedeyim:

O.S. Ray ve R.]. Barrett 1042 farenin ayagina elektrik
soku verdiler. Daha sonra, hayvanlarin gozlerine baglanan
fincan seklindeki elektrotlar veya kulaklarina tutturulmus
basing yay klipsleri vasitasiyla daha yogun soklar vererek
kasilmalara neden oldular.

Ne yazik ki, bazi fareler “birinci giin egitimini bagariyla
tamamlayip ikinci giin testten 6nce hasta veya 6lii bulun-
du”. (Journal of Comparative and Physiological Psychology,
1969, Cilt 67, s. 110-116).

National Institute for Medical Research’te, Mill Hill,
Londra, W. Feldberg ve S. L. Sherwood, kedilerin beynine
kimyasallar enjekte etti “gok ¢esitli maddelerle tekrarlayan
tepkime kaliplan elde edildi: Ogiirme, kusma, diskilama,
tiikiiriik salgisinda artis ve biyiik 6l¢iide hizlandirilmus
solunum ortak ozelliklerdi”. ...

Bir kedinin beynine verilen yiiksek dozdaki Tubocu-
raine enjeksiyonu, kedinin “masadan yere ve daha sonra
kafesine dogru atlamasina neden oldu, burada dinlenme-
den ve sarsilmadan hareket ederken daha giiriiltilii bir
sekilde ciyaklamaya baslad ... son olarak, kedi bacaklar
ve boynu biikiilmiis olarak diistii, hizli ritmik hareketlerle
sarsildi, bu durum biiyiik bir [epileptik] kasilmaydi ... bir-
kag saniye i¢inde kedi ayaga kalkty, birka¢ metre boyunca
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stiratle kostu ve tekrar spazm gegirdi. Tiim siire¢ takip
eden on dakika i¢inde birkag kez tekrarlandi, bu sirada
kedi diskilad1 ve agzindan kopiik ¢ikt1”.

En nihayetinde, bu hayvan beyin enjeksiyonundan
otuz bes dakika sonra 6ldii. (Journal of Physiology, 1954,
Cilt 123, s. 148-167).

Bu deneylerde gizli olan hicbir sey yok. Elde edilen
sonuglarla birlikte, bu tiir deneylerin tam a¢iklamasi i¢in
Journal of Comparative and Physiological Psychology gibi
bilinen bir derginin yakin tarihli bir cildini agmak ye-
terlidir, sonuglar genellikle 6nemsiz ve agiktir. Deneyler
genellikle kamu fonlar1 tarafindan desteklenmektedir.

Bu deneyler su anda iilke genelindeki {iniversite kam-
puslerinde gerceklesiyor olsa da, bildigim kadariyla 6g-
renci hareketinden en ufak bir protesto olmamuistir ki bu
uygulamalarin kabul edilebilirlik diizeyinin 6nemli bir
gostergesidir. Ogrenciler, iiniversitelerinin 1rk veya cin-
siyet ayrimcihigl yapmamalari, askeri veya biiyiik isletme-
lerin amaglarina hizmet etmemeleri gerektigi konusunda
hakl olarak hassasiyet gosterir. Buna ragmen, tiirciilik
orselenmemis bir halde devam eder ve birgok 6grenci
buna dahil olur. Ilk basta birkag endise olsa dahi zamanla
herkes bunu normal gérmeye baglar ve hatta bu deneyler
bir dersin gerekli bir pargasi olabilir ve bir yerden sonra
6grencinin kalbi katilagmug olur. Daha 6nceki duygularim
“salt duygu” olarak reddederek, hayvanlar1 diisinmeyi
¢tkarlar1 olan canlilara hak tanimaktan ziyade istatistik
gibi gérmeye baglar.

Dirikesimle ilgili tartismalar mutlakiyetgi terimlerle
ifade edildigi i¢in ¢ogu zaman asil noktay1 kagirdi: Kolelik
kargit1 bir kisi, binlerce kisinin 6lmesini tek bir hayvan
iizerinde deney yaparak engelleyebilecegini bilseydi gene
de hayvan deneyine karg1 gelir miydi?

Bu tamamen varsayimsal soruya cevap vermenin yolu
baska bir varsayimsal soru ortaya koymaktan geger: Eger
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altr ayliktan kiigiik yetim bir bebek iizerinde deney yap-
mak birgok hayat: kurtarmanin tek yolu olsayds, arastir-
maci1 bu deneyi yapmaya razi gelir miydi? (Anne babaya
ait duygularinin karmagikligim 6nlemek igin “yetim”
diyorum, ancak bunu yaparken deneyi yapana gerektigin-
den fazla adil oluyorum, ¢iinkii insan olmayan denekler
yetim degil.)

Bu sorunun olumsuz bir cevabs, aragtirmacinin insan
olmayanlar1 kullanmaya hazir olmasinin basit bir ayrim-
cilik oldugunu, ¢iinkii yetiskin maymunlarin, kedilerin,
farelerin ve diger memelilerin kendilerine neler olup
bittigi hakkinda daha bilingli oldugunu, kendi kendini
daha fazla yonlendirdigini ve sdyleyebildigimiz kadariyla
bir insan bebegi kadar aciya duyarli oldugunu gdsterir.
Insan olan bebeklerin hicbir zelligi yoktur ki bunlara
yetiskin memeliler aym diizeyde veya daha fazlasiyla
sahip olmasinlar.

Insan olan bir bebegin tizerinde deney yapmay1 yanhs
kilan seyin bebegin zaman i¢inde insan olmayandan daha
fazlasina doniisecegi olabilir. Ancak bu goriigiin tutarl
olmas! igin, kiirtaja ve belki de dogum kontroliine de
kars1 g¢ikmak gerekir. Zira fetiis, yumurta ve sperm de
bebekle ayn1 gelisme potansiyeline sahiptir. Dahasi, hig
kimse neden bir bebekten daha 6te biling kazanamaya-
cak derecede beyin hasar1 gérmiis birindense bir insan
olmayan iizerinde deney yapilmas gerektigi konusunda
bir dayanak gosteremeyecektir. Aragtirmaci, daha sonra,
bir insanin insan olmayanla esit ya da ondan daha di-
siik diizeyde bir duygusallik, farkindalik, kendi kendini
yonetme yetenegi vb niteliklerini hesaba katarak, insan
olmayanlar1 denek olarak se¢mesini aklayamaz ve buna
ragmen insan olmayanlar1 denek olarak kullanmas aras-
tirmacinin kendi tiirtine tarafgirlik gosterdiginin bir kani-
tidir. Bu deneylerden elde edilen sonuglarin tiiriine agina
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olan hi¢ kimse yoktur ki, bu 6nyargi ortadan kaldirilirsa,
yapilan deney sayisinin sifir veya ona ¢ok yakin olacag
hususunda en ufak bir siphesi olsun.

III

Tiirciiliigiin mantigini en acik sekilde gosteren dirike-
sim olsa da, diger tiirlere kargt tutumumuzun en temelinde
onlar1 yiyecek olarak kullanmak yatar. Animals, Men and
Morals1in ¢ogu ekoloji, makrobiyotik, saglk veya din
diisiincelerinden tiiretilen argiimanlara atifta bulunmak-
sizin, et yemeye yonelik bir saldiridir. Bu saldir1 sadece
insan olmayanlar i¢in duyulan endiseye dayalidir. Insan
olmayanlarin kendi amaglarimiz ugruna sirf birer arac
oldugu diisiincesi zihnimizi sarmig durumdadr.

Vahsi kuglarin katledilmesinden kaygi duyarken sofra-
larimizdaki tavuklarin aslinda ok daha fazla katlediliyor
olusundan kaygi duymayan ¢evreciler bile bu sekilde
diigliniiyor; daha az vahsi hayat olsayd: neler kaybede-
cegimize dair endise ierisindeler. Ihtiya¢larimiz1 karg1-
lamak igin yiiriittigiimiiz faaliyetlerin fikir yapimizi da
sekillendirdigini belirten Marksist diisiincenin takipgisi
olan Stanley Godlovitch, insanin ¢evresini yenilebilir ve
yenilemez olanlar seklinde siniflandirdigini 6ne siiriiyor.
Cogu hayvan birinci kategoriye girdi ve orada kald:. Insan-
lik yiyecek igin bagka tiirleri her daim 6ldiirmiis olabilir
ama onlar hi¢ bugiinkii kadar acimasizca sdmiirmedi.
Amaci miimkiin olan en yiiksek ¢ikt: (et, yumurta, siit)
ve en diisiik girdiye (yem, is¢i yevmiyeleri vb) ulagmak
olan is yontemleri tarima galebe ¢almigtir. Ruth Harri-
son’in “On Factory Farming” adli denemesi bazi modern
metotlar ve Ingilterede etkili kontroller saglanmasina
yonelik basarisiz kampanyalarin genel bir resmini ¢izer ki
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bu kampanyanin fitilini ategleyen de kendi kitab1 Animal
Machines olmugtu (Stuart: Londra, 1964).

Ruth’un makalesi higbir sekilde 6nceki kitabinin yerini
tutamaz. Bu iziicii, ¢iinki “ciftlik iirinleri hala insanlarin
zihninde tiinemeye gitmeden 6nce yemini yiyen tavuk-
lar ve tarlalarda serbestge gezinen hayvanlar olarak yer
ediyor” diyor. Ancak ne makalesinde ne de Animals, Men
and Morals'in herhangi bir yerinde, bu yanlig goriintiiniin
yerini fabrika tariminin dogasi ve kapsami hakkinda net
bir fikir almugtir. Bunu sadece dolayl olarak, Ingiliz hiikii-
meti tarafindan kurulan bir danigma komitesi tarafindan
onerilen reform yasasin1 duydugumuzda 6greniyoruz.
Hiikiimetin ¢ok idealist oldugu gerekgesiyle uygulamay1
reddettigi oneriler arasinda sunlar vardi: Herhangi bir
hayvanin en azindan ozgiirce viicudunu dondiirebilecegi
bir yeri olmals.

Fabrika ciftligi hayvanlarinin en ger¢ek anlamda 6z-
giirliige ihtiyac vardir. Buzagilar 1,5 metrelik ahirlarda
tutulur. Genellikle yaklagik dort aylikken katledilirler ve
biiyiikliikleri yiiziinden son bir aylarini veya daha fazla-
sin1 ahirin iginde hareket edemeyecek sekilde gegirirler.
Cok daha uzun siireler boyunca sadece belirli bir oranda
daha biiyiik ahirda tutulan yogun sigir siiriileri, sigir eti
tretiminin giderek artan bir yiizdesini olugturmaktadir.
Disi domuzlar genellikle hamileyken benzer bir sekilde
kasith bir alana konur, bu da ¢ogu zaman dogurganligi
artirmanin yapay yontemlerinden istifade etmek i¢in ola-
bilir. Bu sekilde hapsedilen hayvanlar, ne egzersiz yaparak
yiyecekleri bosa harcar ne de kartlagmis kaslar gelistirir.

Tiim damizlik hayvanlar igin kuru bir zemin saglan-
malidir.

Sikigik bir vaziyette tutulan hayvanlar genellikle sa-
mansiz qitali zeminlerde durmak ve uyumak zorundadir
¢iinki bu sekilde alani temizlemek kolaylagir.
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Lezzetli kaba yemler bir haftalik olduktan sonra tiim
buzagilar igin hazir olmalidir. Ev kadinlarinin tercih ettigi
soluk buzag etini iiretebilmesi i¢in, buzagilar normalde ot
yiyecekleri yas1 coktan gecmis olsalar bile, kesime kadar
tamamen siv1 bir diyetle beslenirler. Ahirlarinda bulunan
odunlar1 kemirme girisimleriyle de anlagilacag {izere kaba
yem yeme hasreti ¢ekerler. (Yine ayni sebepten otiirii,
demir eksikligi cekerler.)

Kiimes hayvanlari icin olan batarya kafesler bir kusun
tek seferde bir kanadini agabilecegi kadar geniglige sahip
olmalidir.

Bugiinkii Ingiliz sistemine gore, yumurtlayan dort ya
da bes tavuk igin bir kafes, New York Review of Books'un
iki sayfasindan azicik daha bityiik, 20x18 inglik bir taban
alanina sahiptir. Bu alanda, tel takilmus, egimli bir zeminin
ustiinde (yumurtalar agag1 yuvarlanabilsin diye egimli;
giibre aralardan diisebilsin diye telli) en fazla sayidaki
yumurtayr yumurtlayabilsinler diye yemeklerine katilan
ilaglarin yaninda yapay aydinlatma ve yiiksek 1s1 kogullari
altinda bir yil ya da on sekiz ay yasarlar. Sofralik kuglar
bazen kafeslerde de tutulur. Cogunlukla daha az kalabalik
olmayan ahirlarda yetistirilirler. Bu kosullar altinda kus-
larin tiim dogal aktiviteleri karman ¢orman bir hale gelir
ve birbirlerini 6liimiine gagalamak gibi “ahlaksizliklar”
gelistirirler. Bunu 6nlemek i¢in siklikla kuglarin gagalar:
kesilir ve hangarlar karanlik tutulur.

Fabrika ift¢iligini destekleyenlerinizden kagi ora-
dan cikan iiriinlerin nasil dretildigini biliyor? Aranizdan
kaginin kulagina bununla ilgili bir seyler ¢alind1 fakat
bunun sizi rahatsiz edeceginden korkup arasgtirmama hu-
susunda ayak dirediniz? Tiircii olmayanlar i¢in ortalama
bir tiiketicinin bilgisizligi, gercegi 6grenmeye karsi olan
kayitsizlifs ve koti bir seyin olmasina izin verilmeyecegine
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dair belirsiz inanci, Nazi toplama kamplarindaki namuslu
Almanlarin tutumuna benziyor.

Tabii ki fabrika ¢ift¢iginin bazi savunuculari var. On-
larin argiimanlar1 da kabataslak bir sekilde John Harris
tarafindan inceleniyor. “Bagka bir seyi tecriibe etmedikleri
icin, ac1 da cekmiyorlar” argiimani en yaygin olan1. Boyle
bir argiiman hayvan davramglarim bilen bir kisi tarafindan
oOne siirtilmez ciinki bilir ki hayvanlarin tiim davranig-
lar1 dgrenilmis olmak zorunda degildir. Tavuklar daha
once bunu yapmaya elverigli bir ortamda hi¢ yasamamus
olsalar dahi kanatlarini germeye, etrafi dolasmaya, ese-
lemeye, hatta kum banyosu yapmaya veya yuva kurmaya
caligirlar. Buzagilar annelerinden kag yaginda koparilmig
olurlarsa olsun annelerinin eksikliginden mustariptirler.
“Bu siddet iceren metotlara artan niifusa protein temini
i¢in ihtiyacimiz var”

Ekolojistlerin ve kitlikla miicadele kuruluglarinin bil-
digi gibi, dogru sebze mahsuliinii, mesela soya fasulye-
sini yetigtirirsek déniim basina ¢ok daha fazla protein
iiretebiliriz. Zira hayvanlar egzersiz yapamadiklarinda
dahi mahsullerin yaklagik yiizde 90’11 proteine doniis-
tiirmek icin kullanirlar. Bu kitab: okuyan gogu insan
fabrika ¢iftciliginin, duyarli yaratiklarin haksiz derecede
somiiriilmesini icerdigini kabul eder ve yine de “insanca”
yapilmas sartiyla, yiyecek i¢in hayvan yetistirmenin yan-
lis bir sey olmadigini sdylemek isteyecektir. Bu insanlar
aslinda hayvanlarin ac1 ¢ekmesine neden olmamamiz
gerektigini sdyleseler dahi onlar1 6ldiirmenin yanls bir
tarafi olmadigim diistiniirler.

Bu yaklagima verilecek iki olas1 yanit vardir. Biri, bu
tutumun sa¢ma oldugunu gosterme girisimidir. Roslind
Godlovitch, hayvanlara kars1 yaygin tutumu inceleyen bir
yazi kaleme almustir. “Hayvanlarin ac1 gekmesi engellen-
melidir” ve “hayvanlar1 6ldiirmekte bir sakinca yoktur”
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goriislerinin birlesiminden yola ¢ikarak titm hayvanla-
rin yasamlarinin sonlandirilmasi sonucuna varilir (Tiim
duyarl: canlilarin hayatlarinin an az bir noktasinda bir
raddeye kadar ac1 gekmesinden dolay1). Yagama verdigi-
miz degerden Gtiirii 6tanazi héla tartismali bir mesele-
dir. Eger yasama deger vermeseydik, cekilebilecek en az
aciy1 gerekgelendirebilirdik. Bu dogrultuda, eger biitiin
hayvanlarin yasamlarini sonlandirma gérevimizi inkar
edersek, hayvanlarin yasamina bir deger atfettigimizi de
kabul etmek zorunda kaliriz.

Bu argiiman bana gegerli goriinse de, hayvan yasa-
minin degerinin, yasamin onlar i¢in sahip olabilecegi
zevklerden tiiretilmesi gerektigi, boylece yagamlarinin
aci tizerinde bir zevk dengesine sahip olmasi koguluyla,
onlar yetistirmekte hakli oldugumuz soylenebilir. Ama
bu da hayvanlar tiretip onlar1 olabildigince miireffeh ve
acisiz bir sekilde yagatmamiz gerektigini ima eder.

Bu noktada, insanca yapildigs siirece, yiyecek icin hay-
van yetistirmenin ve 6ldiirmenin iyi oldugu goériisiine
iki olasi yanittan ikincisini verebiliriz. Bu ikinci yanit da
insan olan etin tadina doyabilsin diye insan olmayan &y-
lece oldiiriilebilir demektir, insan olmayanlar1 hil4 amag
degil arag olarak diisiinityoruz. Fabrika ciftciligi de aym
goriisiin teknolojik uygulamasindan ibarettir, Geleneksel
yontemler bile hadim etmeyi, yavrularin annelerinden
ayrilmasiny, siiriilerin dagitilmasini, kizgin demirlerle
daglamay1 veya kulak delmeyi, en nihayetinde mezbaha-
lara tasinmay ve hayvanmn etrafa yayilmis kan kokusunu
almasiyla tehlikeyi hissettigi son dehset anlarini icerir.
Giiniimiiz et endiistrisinde, hayvanlar acisiz bir sekilde
yasatip oldiirebilecegimiz bir kosulda yetistirebilmeye
cahiymanin salt imkansizlik oldugunu fark edecegiz. Bu-
nun sonucunda et yalnizca varlikli insanlarin ayricahif
haline gelecektir.
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Bu kitapta sadece sinirli bir konuyu ele alabildim,
sozgelimi kiirk ve spor i¢in hayvanlarin 6ldiiriilmesiyle
ilgili yazilar hakkinda higbir seye deginemedim.

Diger tiirler hakkinda tamamiyla farkli diisiinmeye
basladigimizda, basindan etraflica sorulmas: gereken
sorulari da incelemedim. Mesela yoksul ¢ocuklar isiran
fareler hakkinda iki tarafin da ¢ikarlarini diisiinerek ne
yapmamiz gerekir? Bunun ¢6ziimiinden emin olmamakla
beraber, asil fark etmemiz gereken mesele, farelerin de
menfaatleri oldugunu kabul ederek bunun bir menfaat
¢atismasi oldugunun bilincine varmaktir. Ancak o zaman
farkli ¢6ziim yollar1 aramayl, mesela fareleri 6ldiirmek
yerine onlar1 kisirlagtiracak yemleri kullanmay: diisii-
nebiliriz.

Bu gibi sorunlara, diger tiirleri yiyecek ve deney ama-
ctyla sémiirmenin yaninda ikincil bir mesele olmasindan
otiirii deginmedim. Kusurlarina ragmen bu kitabin, bah-
sedilen esas konularda her insanin insan olmayanlara karg:
tutumunu irk¢iliktan veya cinsiyetgilikten daha az sakin-
cali olmayan bir 6nyarg: bigimi olarak fark etmesi i¢in bir
meydan okuma oldugunu gésterecek kadar kendimi ifade
ettigimi umuyorum. Bu sadece bir tutum degisikligi degil,
hayat tarzimizda da degisiklik yapmamiz: gerektiren bir
miicadeledir, onun igin de vejetaryen olmamizi gerektirir.

Béylesine ahlaki bir talep basarili olabilir mi? Thtimal-
ler tamamen buna kars1. Bu kitap hi¢bir tegvik icermiyor.
Hayvanlar1 somiirmeyi birakirsak, daha saglikl: olacag:-
muz1 veya hayattan daha fazla zevk alacagimzi soylemiyor.
Hayvan 6zgiirliigii, insanlik adina diger 6zgiirliik hare-
ketlerinden daha fazla fedakéarhik gerektirecektir, ¢iinkii
hayvanlar bunu kendileri igin talep edemez, oy, gosteri
ya dabombalarla somiiriilmeye kars1 protesto diizenleye-
mezler. Insan béyle igten bir fedakarliga muktedir midir?
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Kim bilir? Eger bu kitap 6nemli bir etkide bulunabilirse,
insanin i¢inde tasidigim ditsiindiigit insafsizlik ve bencil-
likten daha fazla bir potansiyele sahip olduguna inanan
herkesin inancim aklayacaktir.
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Tavuklara Yaklasimin Etik Bir Yolu

B az1insanlar tavuklara kars1 o kadar az empati duyar ki,
onlarin nasi muamele gérdiigiini umursamazlar. Bi-
rine “tavuk” diye seslenmek onun korkakligini agagilamak
ve “kus beyinli” diye seslenmek ise olaganiistii bir aptalliga
dem vurmak igindir. Ancak tavuklar doksan kadar tavugu
taniyabilir ve bu kuslarin her birinin gagalama hizinin
kendilerininkinden daha fazla veya daha az olup olma-
digini bilebilirler. Arastirmacilar, tavuklarin 6nlerindeki
renkli diigmeyi hemen gagaladiklarinda az miktar yiyecek
alirken, 22 saniye bekleyip daha fazla yiyecek alirlarsa,
gagalamadan once bekleyebileceklerini gostermiglerdir.!

1. Jennifer Viegas, “Chickens Worry About the Future”, Discovery News,
https://www.abc.net.au/science/articles/2005/07/15/1415178. htm
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Dahasi, binlerce nesil evcil tavuk yetistiriciliginden sonra
tavuklar, mesela bir sahin gibi yukaridan ya da bir rakun
gibi yerden gelen tehdidi anlayip farkli alarm ¢agrilari
verme yetisini hala koruyorlar. Aragtirmacilar tavuklara
“havasal” bir alarm ¢agr1 kaydin dinlettiklerinde tavuk-
larin “zeminsel” olandan daha farkli tepkiler verdiklerini
gozlemlemislerdir.?

Her ne kadar bu ¢alismalar ilgi ¢ekici olsa da, degi-
nilmesi gereken asil etik kayg: tavuklarin ne kadar akilh
olduklarindan ziyade, onlarin ac1 gekip ¢ekmedikleridir,
ki bununla ilgili kimsenin gergekten bir siiphesi olamaz.
Tavuklarin da bizimkine benzer bir sinir sistemi var.
Onlara herhangi duyarh bir canliyr acitabilecek bir gey
yaptigimizda bizimkine benzeyen davranigsal ve fizyolojik
tepkiler veriyorlar. Tavuklar gergin ya da sikkin olduk-
larinda, kafese hapsedilmis ileri geri sallanan hayvanlar
gibi, bilim insanlarinin “stereotipik davranig” dedikleri
veya tekrarlayan anlamsiz hareketlerde bulunurlar. Tki
farkli habitati taniyip birini digerine tercih edilebilir bul-
duklarinda, tercih ettikleri yasam alanlarina ulagmak igin
fazlasiyla ugrasacaklardir. Topal tavuklar bariz bir gekil-
de hissettikleri acty1 hafifleten ve daha aktif olmalarini
saglayan agri kesicilerin eklendigi yiyecekleri segecektir.’

Birgok insan gereksiz yere hayvanlara aci ¢ektirmenin
onlenmesi gerektigini kolaylikla kabul edecektir. Ingilte-
redeki Bristol Universitesinde hayvan refahi profesorii
olan Christine Nicol, tavuklarin ve diger ¢iftlik hayvanla-
rimn zihinsel yagamlariyla ilgili son aragtirmalar1 6zetleye-
rek sunlar1 sdyledi: “Bizim gorevimiz, bagkalarina yemeyi

2. Susan Milius, “The science of eeeeek: what a squeak can tell researchers
about life, society, and all that”, Science News, 12 Eylil 1998; https://www.
questia.com/magazine/1G1-21156998/the-science-of-eeeeek-what-a-squ-
eak-can-tell-researchers

3. T. C. Danbury vd, “Self-selection of the analgesic drug carprofen by
lame broiler chickens”, Veterinary Record, 146 (11 Mart 2000), s. 307-11.
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veya kullanmay: disiindiigiimiiz her hayvanin karmagik
bir birey oldugunu gretmek ve ciftcilik kiiltiiriimiizii
buna gére ayarlamaktir™ Bunu basarmak igin ¢iftcilik
kiltirimiiziin ne denli degismesi gerektigini birazdan
gorecegiz.

Endiistride “et tavugu” olarak bilinen ve marketlerde
satilan tavuklarin neredeyse hepsi ¢ok genis kiimeslerde
yetigtiriliyorlar. Tipik bir kiimes ebat1 150 metreye 14
metre olmakla beraber 30.000 ve daha fazla tavugu ba-
nindirabilir. ABD tavuk endiistrisinin ticari birligi olan
National Chicken Council [Ulusal Tavuk Konseyi], or-
talama bir agirhga sahip bir kus® i¢in 620 cm? stoklama
yogunlugu 6ngbren Animal Welfare Guidelines [Hayvan
Refahi Yonergeleri] yayimlar ki bu, 22x28 cm boyutundaki
Amerikan daktilo kagitlarina tekabiil eder. Piligler yavruy-
ken fazla sikigiklik yaratmazlar, fakat satilmaya elverigli
boyutlara ulastiklarinda kiimes ilk bakigta adeta beyaz
bir haliyla kaplanmig gibi olur. Diger kuglar: ittirmeden
hareket edemez, kanatlarin istemli bir gekilde acamaz
ve kendilerinden daha dominant ve agresif kuglardan
da kaginma imkani bulamazlar. Sikigiklik strese sebep
olur ¢iinkl daha dogal ortamlarda tavuklar “hiyerargi**
kurarlar ve buna uygun bir bigimde kendi alanlarim olus-
tururlar. Eger ireticiler tavuklara daha fazla yer imkan

4. Jonathan Leake, “The Secret Lives of Moody Cows”, Sunday Times, 27
Subat 2005.

5. National Chicken Council, Animal Welfare Guidelines and Audit
Checklist, Washington, DC, Mart 2003, https://thepoul-trysite.com/ar-
ticles/animal-welfare-guidelines-and-audit-checklist. 5. 6 “ . . yogunluk
ayakkare alan 6lgiisii bagina 3,85 kg canh agitligt gegmemeli. 2004’te
piyasadaki ortalama agirhik 2,26 kg oldugundan bu bir kus basina 0,054
metrekareye esit oluyor. (bkz. www.nationalchickencouncil.com/statis-
tics/stat_detail.cfm?id=2)"

* Orijjinalinde pecking order diye geger. Hem hiyerarsi hem de kelimel-
erin direkt evirisinde “gagalama diizeni” anlamina gelen bu deyisle
Singer kinayeli bir ifade kullanmistir. (¢.n.)
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saglasayd: tavuklar daha fazla kilo alabilir ve 6lme ihti-
malleri daha az olurdu lakin kuglarin refahini birakin on-
larin nasil tutulduklar: da iiretkenliklerine bagl degildir.
Bir endiistri el kitabinda soyle séylenmektedir: “Zemin
alanini daraltmak pili¢ bagina daha zayif sonuglar ortaya
¢ikarirken her daim akla gelen soru sudur: Her piligten en
yiiksek randimani alabilmek i¢in gerekli olan minimum
zemin alani nedir?”®

1997de Britanyada bir yargi¢ tavuklar1 bu denli dar
alanlara sikigtirmanin zalimlik olduguna hitkmetti. Dava
McDonald’s'n, Helen Steel ve David Morris adinda iki
Ingiliz cevre aktivistinin yayimladig brosiirlerde sirketini
karaladigini, bagka geylerle beraber zuliimden McDo-
nald’sin sorumlu oldugunu soylediklerini iddia ettigin-
de ortaya qikmugtir. Steel ve Morris bu dev sirkete karg
kendilerini savunmak iizere avukatlara verecek paralar
olmadiindan uzmanlardan kendi savunmalar: lehine
kanitlar isteyerek savunmayi kendileri iistlendiler. “Mc-
Libel” [Mciftira] davasi Ingiliz hukuk tarihinde en uzun
siiren yargilama olarak tarihe gecti. Her ne kadar Steel ve
Morris’in diger iddialar1 yanls olsa da, birgok uzmanin
tanikligini dinledikten sonra yargig Rodger Bell zuliim
suclamasinin dogruluguna hiikmetti: “McDonald’s’in
et ihtiyact i¢in kullamlan et tavuklar1 yagamlarinin son
giinlerini hareket edemeyecek kadar kisith bir alanda
geciriyorlar” “Son giinlerinde yasadiklar: bu hagin ha-
reket kisitlamas: zalimcedir ve McDonald’s bu zalimce
uygulamadan otiirii suglu bulunmusgtur.”™

6. M. O. North ve Bell D. D., Commercial Chicken Production Manual, 4.
Baski, Van Nostrand Reinhold, New York, 1990, s. 456.

7. John Vidal, McLibel: Burger Culture on Trial, Pan Books, Londra, 1997,
s.311.
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Kiimese Girin
(Uyart: Baz1 Okurlara Rahatsizlik Verebilir)

Herhangi bir kiimese girdiginizde gozlerinizde ve ak-
cigerlerinizde yanma hissedersiniz. Bunun sebebi amon-
yaktir ki bu da sadece siiriilerin biiyiime dénemlerinden
ziyade tiim sene boyunca, bazen de birden fazla sene,
zeminde biriken ve temizlenmeyen tavuk diskilarindan
gelir.?® Yilksek amonyak seviyeleri kuslarda kronik solunum
yollari hastaliklarina, ayaklarinda ve i¢ dizlerinde yaralara
ve gogiislerinde kabartilara sebep olabilir. Bu da tavuklarin
gozlerinde sulanmaya sebep olur ki iyice kotiilestiginde
bir¢ok tavukta korliikle sonuglanir.® Tavuklar agir1 bir
hizla ¢ogaldiginda ve agirlastiklarinda, ayakta durmalan
act verici hale geliyor, sonug olarak vakitlerinin biiyiik
bir ¢ogunlugunu digki dolu bir yigimin iistiinde oturarak
gegiriyorlar ve bu yiizden gogiisleri su topluyor. Nesiller-
dir tavuklar en kisa siirede en fazla et tiretimini saglamak

8. Bkz. H. L. Brodie vd, “Structures for Broiler Litter Manure Storage’,
Fact Sheet 416, Maryland Cooperative Extension, www.agnr.umd.edu/
users/bioreng/fs416.htm, giibre temizleme kapaginin temizliginin ii¢ y1l
gecikmesine atif. Ayrica bkz. Anon., “Animal Waste Management Plans’,
Delaware Nutrient Management Notes, Delaware Department of Agricul-
ture, Cilt 1, No: 7 (Temmuz 2000), digkilarin %90'inin 2 y1l boyunca
yerde kaldi: varsayilarak hesaplanmgtir,

9. C. Berg, “Foot-Pad Dermatitis in Broilers and Turkeys”, Veterinaria 36
(1998); G. J. Wang, C. Ekstrand ve J. Svedberg, “Wet Litter and Perches-
Risk Factors for the Development of Foot Pad Dermatitis in Floor-Hou-
sed Hens” British Poultry Science 39 (1998), s. 191-7; C. M. Wathes,
“Aerial Emissions from Poultry Production’, World Poultry Science
Journal 54 (1998), s. 241-51; Kristensen ve Wathes, a.g.e,; S. Muirhead,
“Ammonia Control Essential to Maintenance of Poultry Health”, Feeds-
tuffs (13 Nisan 1992), s. 11. Amonyagin sebep oldugu korliik, ayrica bkz.
Michael P. Lacy, “Litter Quality and Performance”, University of Georgia
College of Agriculture and Environmental Sciences, https://thepoultry-
site.com/articles/litter-qual-ity-and-broiler-performance ve Karen Davis,
Prisoned Chickens, Poisoned Eggs: An Inside Look at the Modern Poultry
Industry, Book Publishing Company, Summertown, TN, 1996, s. 62-4,
92, 96-8.
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lzere yetigtirildi. 1950’lere kiyasla simdi {i¢ kat daha hizh
bityityorken o yillardaki muadillerine nazaran yemin iigte
birini tiiketiyorlar.’® Ancak bu amansiz verimlilik hirsinin
bir bedeli oldu: Kemik gelisimi kaslar ve yaglarin bityiime
hizlarina yetigemez. Bir aragtirmaya gore et tavuklarinin
yiizde 90'in1n bacaklarinda gozle goriilebilen sorunlar var-
ken yiizde 26’sin1n da kemik hastaliklarindan kaynaklanan
kronik agr ¢ektigi tespit edildi.'! Bristol Universitesin-
de Veterinerlik Bilimlerinde gorev yapan Profesér John
Webster: “Et tavuklar: hayatlarinin son yiizde 20’sinde
kronik agrilar ¢eken tek besi hayvan tiiriidiir. Cok sigman
olduklarindan degil de eklemleri ¢ok agridig1 igin hareket
etmezler”*? der. Bazen omurlarin ¢atlamasi sonucu tavuk-
larda felg goriilebilir. Felli veya bacaklarini kullanamayan
tavuklar yem ya da suya ulagamaz hale gelirler ve ¢iftcilerin
tek tek onlan kontrol etmeye lisenmesinden veya zamanlar
olmadigindan, tavuklar agliktan veya susuzluktan olirler.
Bu ve benzeri hayati sorunlar ve bu sartlarda yasayan ¢ok
fazla sayidaki hayvan goz oniine alindiginda, Amerikada
yaklasik 9 milyar hayvan olmak iizere; Webster, endiistriyel
tavuk iireticiligini “hem miktar1 hem de siddeti agisindan
en ¢arpici problem, insanin diger duyarh hayvanlara kargt
insanlik digt muamelesinin sistematik bir 6rnegi” olarak
goriiyor.”

Dilerseniz endiistriyel ciftciligi elestirin, endiistri s6z-
ciileri size muhakkak hayvanlari saglikli ve mutlu kilma-

10. G. Havenstein, P. Ferket ve M. Qureshi, “Growth, livability, and feed
conversion of 1957 versus 2001 broilers when fed representative 1957
and 2001 broiler diets”, Poultry Science 82 (2003), s. 1500-1508.

11. S. C. Kestin, T. G. Knowles, A. E. Tinch ve N. G. Gregory, “Prevalen-
ce of Leg Weakness in Broiler Chickens and its Relationship with Geno-
type’, Veterinary Record 131 (1992), s. 190-9.

12. Guardian, 14 Ekim 1991.

13. John Webster, Animal Welfare: A Cool Eye Towards Eden, Blackwell
Science, Oxford, 1995, s. 156.
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nin yetigtiricilerin de ¢ikarina oldugunu, bu sayede hay-
vanlarin da daha iyi gelismis olacagin soyleyeceklerdir.
Ticari tavuk yetistiriciligi 6rnegi bu iddiayr mutlak suretle
yanlishiyor. Erken 6len tavuklar yetistiriciye mali zarar
verse de asil 6nemli olan kiimesteki toplam verimliliktir.

Arkansas Universitesi Uygulamali Et Tavugu Arastirma
Birimi'nde yonetici olan G. Tom Tablet ve ayni iiniversite-
de Kitmes Hayvanlar1 Bilimi departmaninda gérev yapan
M. Mendenhall su soruyu sordular: “Kalp krizi, karin
iltihabi ve bacaklardaki problemlerden kaynakl éliimleri
artiracak olmasina ragmen olabilecek en biiyiik tavuklari
yetistirmek mi daha kirlidir, yoksa onlari kalp, ciger ve
iskelet problemlerini aza indirgeyecek sekilde daha yavas
yetistirip daha kiiciik tavuklar elde etmek mi?” Boyle
bir soru soruldugunda aragtirmacilarin da ifade ettigi
tizere “istenilen biiytikliige ulagip 6litm oranini goz ard
etmenin daha iyi oldugunu” muhtelif maliyet hesaplarina
dayanarak ¢ikarsamak sadece dort islem gerektirecek
kadar basittir.!

Tavuklarin hizli biiyiimesi i¢in yetigtirilmesi insanlarin
yedigi tavuklarin ebeveynleri olan damizhik kuglar igin
farkli bir sorun yaratir. Ebeveynler yavrulariyla muazzam
istahlar1 dahil olmak tizere ayni1 genetik dzelliklere sahip-
tir. Ancak damuzlik kuglar eriskinlige ulagmali ve miim-
kiin oldugunca uzun bir siire iiremeye devam etmeliler.
Eger ki istahlarini tatmin edecek kadar yem verilseydi
olaganiistii miktarda biiyiiyecekler ve cinsel olgunluga
erismeden de dlebileceklerdi. Bu ylizden de yetistirici
damizlik kuglarin yemlerini istahlarinin yemeye imkéan
verebileceginden ytizde 60 ile 80 daha az verir.!® Ulusal

14. G. T. Tabler ve A. M. Mendenhall, “Broiler Nutrition, Feed Intake and
Grower Economics”, Avian Advice 5(4) (Kig 2003), s. 9.

15. J. Mench, “Broiler breeders: feed restriction and welfare”, World’s
Poultry Science Journal, Cilt 58 (2002), s. 23-9.
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Tavuk Konseyinin hayvan refahi kilavuzunun “yemsiz
glinler” diye adlandirdig giinlerde a¢ tavuklara hi¢ yem
verilmez. Bu a¢lik onlar1 haddinden fazla su icmeye sevk
edebilir ki bu ylizden bu giinlerde su igmeleri de kisitlana-
bilir. Gerek stresi atmak i¢in gerek yiyecek bir seyler bulma
timidiyle, hi¢bir sey yokken bile, diirtiisel bir sekilde yeri
gagalarlar. Mciftira davasinda bu uygulamay: inceleyen
Justice Bell'in de soyledigi gibi: “Benim ¢ikarimim, da-
mizlik hayvanlarin istahinin artmasi, 6zellikle de daha
fazla ag hissetmeleri i¢in a¢ birakma uygulamalari, onlarin
yemege ulagsmalarini engellemek ve aclik duymalari kor-
kungtur. Kuslarin ac1 ¢cekmesi bedeline kargilik kar i¢in
¢ok iyi planlanmis bir ydntemdir” Damizlik hayvanlarin
hizli olgunlasan yavrulari yalniz 6 hafta yasar. Bu yaga
geldiklerinde yakalanirlar, kutulara koyulur ve katledilmek
tizere kamyonlarla taginirlar. Washington Post muhabiri
hayvan yakalayicilarini sugiistii gézlemledi: “Kuslar ba-
caklarindan tutup adeta camagir firlatir gibi kafeslerin
i¢ine sokuyor, bazen de kiirek kullaniyorlard1” Hayvan
yakalayicilary, islerini daha hizli yapmak igin kuslar tek
bacaklarindan yakalar; bu sayede her bir elinde 4-5 tavugu
tutabilir. Ekonomik agidan avantajli olabilecek herhangi
bir uygulamay1 kisitlamaktan kaginmaya istekli olan Ulu-
sal Tavuk Konseyi'nin hayvan refahi kilavuzu, “el bagina
maksimum kus sayis1 bestir” diyor. Tek bacaklarindan
asth duran tirkmiis kuglar kanat ¢irparlar. Sik sik yerinden
¢tkmig ve kirilmis kalca ve kanatlardan ve i¢ kanamadan
dolay1 ac1 iginde kivranirlar.'® Kafeslere tikistirilmig kuslar

16. I. ]. H. Duncan, “The Assessment of Welfare During the Handling
and Transport of Broilers”, J. M. Faure ve A. D. Mills (ed.), Proceedings of
the Third European Symposium on Poultry Welfare, French Branch of the
World Poultry Science Association, Tours, France, 1989, s. 79-91; N.G.
Gregory ve L. J. Wilkins, “Skeletal Damage and Bone Defects During
Catching and Processing”, C.C. Whitehead (ed.), Bone Biology and Ske-
letal Disorders in Poultry, Carfax Publishing, Abingdon, Ingiltere, 1992.
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mezbahaya dogru saatler siiren yolculuklarina baglar. En
nihayetinde kutulardan ¢ikarilma sirasi onlara geldiginde,
onlari katledilecekleri odalara gétiiren tasima bandindan
sarkan zincirlere ayaklar1 baglanir. Hiz esastir ciinkii
mezbahaya, giiniin sonunda ¢ikan tavuk sayisina gére
6denme yapilir. Bugiin bir 6liim hatt1 genelde dakikada
90 kus tagir, dakikada 120 kuga kadar ¢ikabilir ya da saatte
7.200. En diisiik oran bile yirmi y1l dnceki hattan iki kat
daha hizhidir. Bu hizda, kuglar: tutanlar nazikge ve itinayla
davranmak istese bile bunu yapamazlar.

Amerika Birlesik Devletlerinde, diger gelismis dev-
letlerin aksine, tavuklarin (veya 6rdekler veya tavuklar)
katledilmeden 6nce bayiltilmalarim gerektiren bir kanun
yoktur. Kuglar 6liim hattindan bag agag inerken, baglar
elektrikli suyun igerisine batirilmig gekildedir, ki bunun
adina endiistride “sersemletici” derler. Ama buna yanlig
isim verilmigtir. Ingilteredeki Bristol Universitesi Klinik
Veteriner Bilimi Departmam aragtirmacist Dr. Mohan Raj,
hayvanlarin gesitli formlarda sersemletildikten sonraki
beyin aktivitelerini kaydedip, bunlarin sonuclarini Wor-
Id’s Poultry Science Journalda yayimladi. Ona “Amerikali
tiiketiciler, stipermarketten aldiklar: piliglerin diizgiin
sekilde sersemletildiginden ve boylece bogazlar kesi-
lirken baygin olduklarindan eminler mi?” diye sorduk.
Cevabi ok netti: “Hayr, piliglerin ¢ogunlugu ayik ve act
gekiyor, var olan elektrikli sersemletme sisteminin altinda
da stresliler” Devaminda da bize bu sersemletme siire-
cinde kullandiklar1 elektrik akiminin yeterli olmadigini
ve hayvanlarin hemen bayilmadiklarini acikladi. Hemen
bayiltacak elektrik akimi kullanilmasinin da etin kalitesine
hasar verebilecegi belirtildi. Hayvanlar1 sersemletmek
i¢in yasal bir gereklilik olmadigindan endiistri bu riski

A COK Report: Animal Suffering in the Broiler Industryden alintilan-
mgtir.

56



Neden Vegan?

almaz. Aksine, kullanilan yetersiz akim kuglarin bilincini
kapamadan felce ugratir. Mezbaha operatériiniin bakis
agisindan ise felce ugratmak bilincini kapamak kadar
iyidir ¢iinki kuglarin debelenmesini durdurur ve boylece
bogazlar1 daha kolay kesilir. Hizli hat yiiziinden elektrikli
su banyosu sonrasi gerceklestirilen bogaz kesim islemi
bazi kuglari 1skalar ve iglemin bir sonraki agamasi olan
kaynar su deposunda h4la hayatta ve bilinglidirler. Kag
kusun canli olarak kaynatildigina dair sayilara ulasmak
zor olsa da, elde edilen Freedom of Information [Bilgi
Edinme Ozgiirliigii] belgelerinde, yalniz Birlesik Dev-
letlerde ii¢ milyona yakin olabilecegi belirtilmistir."” Bu
hesaba gore siz bu sayfayr okurken 11 tavuk haglanarak
oldurildii. Ama gergek rakamlar bundan daha gok yitksek
olabilir. Heflin, Alabamada bulunan Tyson mezbahasinda
kaydedilen gizli gorintiiler diizinelerce kusun diizgiin
¢aligmayan bogaz kesme makineleri tarafindan katle-
dildigini gostermistir. Kesici bigak tarafindan 1skalanan
canli tavuklarin kafalarin: ¢aliganlar koparir. Halen bilinci
acik olan kuglar kaynar su tankina atilir. Tesis ¢alisaninin,
her vardiyada 40 tane kusun arkadaki katil tarafindan
1iskalanmasinin kabul edilebilir oldugunu ve canl sekilde
haglandigin: séyledigi kaydedildi.*®

Eger son birkag paragrafi okurken rahatsiz olduysaniz
yillarini, ¢ogunlugu Kentucky Fried Chicken igin olan
gecede 80.000 tavugun 6ldirildiigi Grannis, Arkansas'ta-
ki Tyson Foods mezbahasinin 6liim odasinda ¢alisarak
harcamis olan Virgil Butler der ki: “Tasvir ettigimiz gor-
diklerimin yanina bile yaklagsamaz” Calistig1 6liim hatt1

17. Freedom of Information Act #94-363, Poultry Slaughtered, Condem-
ned, and Cadavers, 6/30/94; United Poultry Concerns, “Poultry Slaugh-
ter: The Need for Legislation”, http://www.upc-online.org/ slaughter/
slaughter3web.pdf.

18. “Tyson to Probe Chicken-slaughter Methods”, Associated Press, 25
Mayis 2005.
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o kadar hizliyd: ki hat ilerlemeden énce biitiin tavuklari
oldirmek imkansizd:. Iyi bir gecede her yedi tavuktan
birinin haglanma tankina vardiginda canl: oldugunu soy-
ledi. Ortalama bir gecede ise her on tavuktan ii¢iiniin
olabilecegini sdyledi. Butler’a gore 1skalanan kuglar “canli
bir sekilde haglandy” “Kanat ¢irpar, ciyaklar, tekmeler ve
gozleri kafalarindan disan firlar” Tankin igerisinde ¢ok
fazla qirpindiklarindan siklikla kirik kemikler, bozulmus
ve kayip viicut uzuvlariyla disar ¢ikarlar.'® Miidiir, tavuk-
larin canli bir sekilde haglama tankina gidecegini ya da
hatali ¢alisan teghizattan dolay1 bacaklarinin kirilacagini
bilse dahi mekanik arizalar oldugunda hatt: durdurmay:
reddeder.

Insanlar bask: altindalarsa, patronlartyla kavgalilarsa
ya da ¢alisma sartlarindan bikmiglarsa tuhaf seyler ya-
pabilirler. Ocak 2003’te Butler yaptig1 resmi agiklamada
calisanlarin tavuklar1 gekerek pargaladigini, ezdigini,
patakladiginy, iistlerinden yiik kaldirma kamyonlariyla
gectigini ve hatta kuru buz bombalariyla onlar patlattigim
beyan eder. Tyson bu beyany, isini kaybetmis cani sikkin
bir is¢inin “korkung” icatlar1 oldugunu séyleyerek reddet-
migstir. Butler'in hirsizliktan suglu bulundugu ve kanunla
bagka sorunlari oldugu da dogru. Ancak Butler'in bu sozde
“irkin” iddialar1 dile getirmesinden on sekiz ay sonra,
Bat1 Virginia, Moorfieldda KFC tedarikgisi olan bagka
bir mezbahada gizlice ¢ekilen bir video kaseti, iddialarin
ok daha inandirici hale getirdi. Ulkedeki en bityiik ikinci
tavuk imalat¢is: olan Pilgrim’s Pride tarafindan igletilen
mezbaha KFC’nin “Yilin Tedarikgisi” 6diiliinii kazandh.
Hayvanlara ahlaki yaklagim i¢in insanlara ¢calisan gizli bir
miifettisin gektigi video kasette de mezbaha ¢alisanlari
tipki Butler’in tasvir ettigine benzer davraniglar sergili-

19. Tyson ¢aligan1 Virgil Butler'in imzal beyani, 30 Ocak 2003.
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yordu: Canli tavuklar: duvarlara vurduklari, tizerlerinde
zipladiklar1 ve onlari sanki bir futbol topuymuscasina
tekmeledikleri izlendi. Gizli miifettigin kameraya yakala-
yabildiklerinin 6tesinde “yiizlerce” vahsi muameleye tanik
oldugunu soyledi. Calisanlar kuglarin kafalarim kanlariyla
graffiti yazmak icin kestiler, kar yagiyormus gibi gériinsiin
diye canh kuslarin tiiylerini kopardilar, lateks eldivenle
boyunlarini baglayip bogdular ve etraftaki diger kuslarin
stiine digkilarini sigratmak igin onlar1 bir su balonu gibi
siktilar. Miifettis, calisanlarin davraniginin sikilmaktan
ya da islerinin mahiyetinin yaratti tikenisi disa vurma
ihtiyacindan kaynaklandig kanaatinde. Kuskusuz ki igleri
onlar1 hayvanlarin ¢ilesine kars1 duyarsizlastirdi.

Butler'n Grannis'te tasvir ettigi muameleyle Moor-
fielddeki muamele arasindaki tek 6nemli fark Moorfieldde
olanlarin kasede kaydedilmesiydi. Kanitlanan vahseti yok
sayma imkani olmayan Pilgrim’s Pride dehsete diistigiini
bildirdi.?® Fakat Amerikanin en biiyiik iki tavuk imalat¢is:
olmalarina ragmen ne Pilgrim’s Pride ne de Tyson Foods
sorunun kokiini irdelemek igin herhangi bir girisimde
bulundu. Vasifsiz, diigitk maagly, pis ve kanli bir ortamda
galisan isciler genellikle cehennem sicag: altinda daimi
bir baskiya maruz kalarak her mesaide 90.000% kadar
hayvani katletmek i¢in 6liim bantlarinin her ne olursa
olsun ¢aligmasini saglamak zorundadir.

20. Donald G. McNeil Jr,, “KFC Supplier Accused of Animal Cruelty’,
New York Times, 20 Temmuz 2004.
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Oxford Vejetaryen Grubu
Kisisel Bir Goris

Insanlarm tesadiifen de olsa birbiriyle etkilesim haline
gecmesi, bir katalizor etkisi yaratabilir. Boylece tek
baglarina bagaramayacaklari bazi seylerin tistesinden ge-
lebilirler. Bloomsbury grubundan George Edward Moore,
Virginia ve Leonard Wulf, Edward Morgan Forster, John
Maynard Keynes, Vanessa ve Clive Bell, Lytton Strachey
ve digerleri bu duruma 6nemli bir drnektir.

Oxfordda 1969-1971 yillar: arasinda bulunan bir grup
vejetaryeni bu meshur kisiliklerle karsilagtirmak kendini
begenmislik olurdu. Ancak giin gelir de hayvan haklan
hareketi farkli tiirlere yaklagimimz iyi yonde degistirmeyi

60



Neden Vegan?

bagarabilirse, Oxford Vejetaryen Grubu bir giin 6nemli
bir gii¢ olarak itibar gorebilir.

Esim Renata ve ben Oxford’a 1969 yilinin ekim ayinda
yerlestik. Akademik kariyer hedefleyen Avustralyal bir
felsefe 6grencisinin dogal bir doruk noktas olan felsefe
boliimiinde lisansiistii egitimi almak igin gelmistim. Be-
nim ilgi alanlarim etik ve siyaset felsefesiydi. Ancak felsefe
alanindaki caligmalarim ile normal yagantimi birbirinden
ayr1 tutmak gitgide zorlagtyordu. Giinliik hayatim ve etik
inanglarim diger 6grencilerle benzerlik gosteriyordu.
Ozgiin bir bakis agisina sahip degildim. Hayvanlara kars:
yaklagimimiz ve davranss etigimizle ilgili beni digerlerin-
den ayiracak goriis ve niteliklere sahip degildim. Birgok
insan gibi hayvanlara giddete her zaman kars1 giksam
da bu beni derinden endiselendirmiyordu. RSPCA'nin
[Royal Security for Prevention of Cruelty for Animals/
Hayvan Zulmiiniin Onlenmesi iin Kraliyet Giivenligi] ve
hiikiimetin hayvana siddet sorununu ¢oziimleyebilecegine
inaniyordum. Vejetaryenlerin en iyi ihtimal hayalperest,
en koti ihtimal saplantili oldugunu diisiintiyordum. Hay-
van refahi benim fikrimce politikacilarin aksine yash
kadinlarin sorunuydu.

Hayvanlara yaklagimimizdan memnun olsam da, 1970
yilinda tesadiifen Oxford Grubu’ndan biriyle tanigmam-
la memnuniyetimdeki ilk ¢atlak olustu. Bu kisinin ad1
Richard Keshendi. Kanadaliyd: ve ayn1 zamanda felsefe
lisansiistii 6grencisiydi. Beraber Jonathan Glover'in 6zgiir
irade, determinizm ve ahlaki sorumluluk tizerine olan
derslerine giriyorduk. Dersleri oldukga aydinlaticiydi ve
ders sonrasi genellikle birkag 6grenci bekliyor ve ona soru
soruyor, birtakim konularda tartigip fikir aligverisinde bu-
lunuyordu. Bir keresinde de Richard ve ben de bu grubun
icindeydik ve konuyu tartismaya devam ederek siniftan
ayrildik. Ogle yemegi vaktinde Richard 6grenim gordigi

61



Peter Singer

tniversite olan Balliolde hem 6gle yemegi yiyebilecegi-
mizi hem de sohbetimize devam edebilecegimizi séyledi.
Yemek secerken Richard spagetti sosunun iginde et olup
olmadigim sordu. Iginde et oldugunu 6grenince etsiz bir
salata tercih etti. Ozgiir irade ve determinizmden yeteri
kadar konustuktan sonra kendisine neden et yemedigini
sordum. Bu soru hayatimi degistirecek bir tartigmaya yol
a¢t1. Ancak bu degisim hemen olmadi. Richard’in ¢iftlik
hayvanlarina yapilan kotii muameleyle hayvanlara gos-
terilen 6nemin azligina dikkat gekmesi beni bir¢ok seyi
tekrar diisiiniip gézden gegirmeye itti. Ancak yine de bir
giinde beslenme aligkanligimi degistiremezdim.

Yaklagik iki ay sonra Renata ve ben, Richardin esi
Mary ve onlarin vejetaryen olmasindan mesul olan iki
diger felsefe 6grencisi Roslind ve Stanley Godlovitch'le
tanigtik. Ros ve Stan, Oxford’a gelmeden bir ya da iki y1l
once vejetaryen olmuglardi. Insan olmayan hayvanlara
karg1 davraniglarimizi maalesef gegmis yiizyillarda be-
yazlarin diger irklar1 somiirmesine benzetti. Bu benzet-
me bizi insan olan ve olmayanlar arasinda ahlaki agidan
daha uygun bir ayrim yapmaya tegvik edecek, bu sayede
bu canlilara karg1 davranislarimizi daha uygun ve dogru
bir zemine oturtabilecek, kendi tiriimiizden olmayan
canllara da daha dogru davranabilecektik.

Bu iki aylik siiregte Renata ve ben, Ruth Harri-
son'un fabrika giftiligine karsit fikirlerini iceren Animal
Machines adli kitabini okuduk. Ayni zamanda Ros
Godlovitch'in Philosophy adli akademik bir dergide bulu-
nan bir makalesini okudum. Ros, bu makaleyi Stan, John
Harris ve Oxfordda okuyan vejetaryen bir felsefe 6grencisi
ile beraber bir kitapta yeniden yayimlamaya hazirliyordu.
Ros makale iizerinde yaptig1 diizeltmelerden emin olam-
yordu. Ben de argiimanlarim netlestirme ve gii¢lendirme
hususunda ona yardimci olmaya ¢alistim. En nihayetinde o
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kendi yontemiyle devam etti ve Animals, Men and Morals
kitabinda yayimlanan diizenlenmis makaleye 6nerilerim-
den higbiri eklenmedi. Ancak argiimanlari miimkiin olan
en kuvvetli hale getirme siirecinde kendimi vejetaryen
olma mantiginin ¢uritillemez bir gergek olduguna ikna
ettim. Renata ve ben eger kendimize saygimiz1 yitirmek
istemiyor ve ahlaki konulan ciddiye aliyorsak, hayvanlar
yemekten kaginmamiz gerektigine karar verdik.

Keshenler ve Godlovitchler vasitasiyla daginik vejetar-
yen grubunun diger tiyelerini de tanima firsat1 bulduk.
Bir¢ogu biiyiik, eski evlerde birlikte yastyorlard: ve sebze
yetistirdikleri genis bahgeleri vardi. Bu yerlesimde yaga-
yanlarin i¢inde John Harris ve Animals, Men and Morals
adli kitaba katki saglamis David Wood ve Michael Peters
bulunuyordu.

Felsefi agidan bakildiginda bir¢ok konuda anlagamasak
da giiniimiizde hayvanlara davranigin uygunsuzlugunda
hemfikir olduk. David Wood’un ilgi alani kita felsefesiy-
ken, Michael Peters Marksizm ve yapisalciliktan yanaydi,
Richard Keshen'in en gézde filozofu ise Spinoza’ydi. Ros
Godlovitch ise hala temel pozisyonunu gelistiriyordu.
Lisans egitimi felsefe tizerine degildi ve yalnizca bizim
hayvanlarla iligkimizin etigi ilgisini ¢ektiginden bu gruba
dahildi.

Stan Godlovitch, ahlak felsefesi alaninda ¢aligmay1
reddetti ve biyoloji felsefesi {izerine yogunlasti. Ben ise
digerlerinin aksine 6ncelikli olarak Anglo- Amerikan fel-
sefesine odaklaniyordum. Ahlak felsefesinde onlardan
¢ok daha faydaci bir tutumla ilerliyordum. O zamanlar
Oxford'da Richard Ryder, Andrew Linzey ve Stephen
Clark da bulunuyordu. Richard Ryder, Oxford'da bulunan
Warneford Hastanesinde ¢alismaktaydi.

“Tircilik” hakkinda bir brosiir yazmusti. Bildigim
kadariyla bu, terimin ilk kullanimiydi. Simdiyse Animals,
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Men and Morals adli kitapta yer vermek {izere sessizlik-
lerinin kurbani olan bu hayvanlarin iizerinde uygulanan
deneyler ile alakali bir deneme yaziyordu. Daha sonra,
bu ¢aligmay1 hayvan deneylerini hedef alan “Victims
of Science” [Bilimin Kurbanlari] adli yazisiyla bagkal-
dirrya déniistiirdii. Ayni zamanda RSPCA i¢inde “Kizil
Grup” diye adlandirabilecegimiz bir topluluk kuruyordu.
Amaa tilki avcilarini tespit etmek ve durdurmak, bu ve
bunun gibi birgok soruna dikkat ¢ekmek ve bu sorunlar
tizerinde giiglii bir durus sergilemekti. O zamanlarda bu
durumu saglamasi kolay goriinmityordu. Ros Godlovitch
aracihigryla Richard Ryder ile tanigtim ve ondan hayvan
deneyleriyle ilgili bir¢ok bilgi aldim. Bu dénemde, yakla-
stmlarimiz birbirimizin tipkisinin aynisiydi. Ben bir veje-
taryendim, ancak hayvanlar iizerinde yapilan deneylere
tam anlamiyla karg1 degildim. Konu hakkinda bilgisiz
oldugumdan ve bu deneylerin ¢ogunun hayat kurtarmak
i¢in gerekli oldugunu diisiindiigtimden, faydaci gerekgeler
dogrultusunda bir adaletsizligin s6z konusu olmadigi
kanisina vardim. Ote yandan Richard Ryder o zamanlar
vejetaryen degildi ama deneylerin hayvanlara agir1 derece-
de ac1 gektirmesinden dolay1 hayvan deneylerine kargtyd:.

Andrew Linzey hayvan sorununu Hiristiyan teolojisi
bakis agisiyla ele aliyordu. Bu durum grubun ¢ogunlugunu
ilgilendirmiyordu ne de olsa biz inanci olmayan bir top-
luluktuk. Andrew Linzey'nin kitabr Animal Rights [Hay-
van Haklar1] SCM Press (Ogrenci Hiristiyan Hareketi)
tarafindan 1976 yilinda yayimlandi. Bu zaman araliginda
Stephan Clark, Oxford’a bagh All Souls Kolejinde 6gretim
gorevlisiydi. Ancak ben onunla 1977 yilinda yayimlanan
Moral Status of Animals kitabindan sonra tanigma firsati
buldum. 1971'de yayimlanan Animals, Men and Morals
bu kitap tiriiniin ilk 6rnegiydi diyebiliriz. Bu kitapla ilgili
bitytik umutlarimiz vardu.
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Bu kitap toplumdan hayvan haklar1 baglaminda dev-
rimsel degisimler talep ediyor, insan olmayan hayvanlara
olan tutumumuzu ve yaklagimimizi degistirmemizi talep
ediyordu. Sanirim Ros Godlovitch bu kitabin genis ¢capli
bir protesto hareketini tetikleyebilecegini diigiiniiyordu.
Tiim bu beklentilerin ardindan, kitabin imza giiniinde
talep oldukea diisiik kalmis, beklentiyi karsilayamamus,
hayal kirikligina ugratmusti. Biiyiik gazeteler ve haftalik
dergiler kitab1 gérmezden geldi. Ornegin Sunday Times
gazetesinde sadece kisa bir yer verildi ve alt mangette yer
ald1. Yalnizca sergi ile alakali kisa bir metine yer verildi ve
yorum yoktu. Bizim fikirlerimiz agirbasli ingiliz basinina
gore fazla radikal olmaliydu.

O zamanlar, kitabin yayimlanmasiyla eszamanli olusan
Britanya basinindaki sessizlik, ciddi bir moral bozuk-
luguna yol agmistt. Yine de zincirleme devam edecek
olaylar dizisinin ilk halkasi olarak gérdiigiim bu durumun
ardindan Hayvan Ozgiirlesmesi adli kitabim1 yazdim.
Animals, Men and Morals adl1 kitabin Ingilterede ya-
yimlanmasindan bir siire sonra Godlovitch ailesi daha
iyi haberler aldilar. Taplinger Yaynevi kitabin Amerikan
baskisini yayimlamakta uzlagmigti. Ancak kitap Ameri-
kada Britany'da oldugundan daha fazla ilgi gorebilecek
miydi? Oyle olmasi igin elimden gelenin en iyisini yap-
makta kararliydim. Elime gegen her firsatta insanlarin
hayvanlara ne kadar adaletsiz davrandigimizi fark etmeleri
i¢in bir seyler yazmak istiyordum ama bunu yapmaktan
vazge¢mistim ¢iinkii fikirlerimin ¢ogunu bagka kisilerden
edindim. Ozellikle Ros Godlovitch'ten. Bu nedenle onun
diislincelerini yayimlamasina imkan vermeliydim.

Hem insanlarin bu konudan haberdar olmalarina dair
arzularimi gergeklestirmek hem de arkadaglarimin goriig-
lerinin hak ettigi degeri gormesi adina bir atilim yaptim.
Animals, Men and Morals kitab iizerine olan ama yalin ve
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tutarli Hayvan Ozgiirlesmesi felsesine katki saglayanlarin
fikirlerinden olusan uzun bir derleme makalesi yazacak-
tim. Amerikada boyle bir derlemeyi yayimlayabilecegini
bildigim tek yer The New York Review of Books’tu.

Burada gahsan editorlere yazacagim kitabi ve derlemeyi
agiklayan bir yazi yazdim. Onlarla daha 6nce baglant: kur-
madigimdan ve beni tanimadiklarindan nasil bir yanitla
karsilasacagimu bilmiyordum. Yeni ve radikal fikirlere agtk
olduklarim biliyordum, ancak acaba yalnizca tamdiklari
kisilerin yazilarini mu kabul ediyorlardi? Hayvan Ozgiir-
lesmesi diistincesi onlara sagma mu geliyordu?

Robert Silver'in cevab: temkinli de olsa tegvik ediciydi.
Fikir ilgisini cekmigti ve makaleyi gormek istiyordu lakin
yayimlamak icin s6z de vermiyordu. Ihtiyacim olan deste-
gi gbrmiistiim ve makale 1973 y1ili nisan ayinda “Hayvan
Ozgiirlesmesi” ad1 altinda yayimlandi. Hemen sonra in-
sanlardan cogkulu mektuplar almaya bagladim. Goriiniige
gore insanlar hayvanlara gosterilen kotii tutumun tutarh
ve felsefi bir dille destek bulmasindan ve bu fikirlerin su
yliziine ¢ikmasindan memnundu.

Mektuplardan biri New York'un 6nde gelen yayin-
cilarindan birine aitti. Mektubunda yazdigim fikirleri
ayrintilariyla bir kitaba uyarlamami éneriyordu. Ma-
kalem Animals, Men and Morals kitabinin Amerikada
tanimnirligini artirsa da, zamanla daha 6nce Britanyada
hi¢ goriilmemis olan ciltsiz baskiya gegildi.

Belli ki bu tiirden bir kitaba talep fazlaydi. Kitabin
tarzi, diizenli ve sistematik olusu, farkli yazarlardan top-
lanan makalelere kiyasla daha ¢ok tercih ediliyordu. Aym
zamanda fabrika ciftciligi konusuyla alakali Amerikada
bilimsel bir aragtirma ve deneylerin yapilmasina ihti-
yag vardy, ¢iinki Animals, Men and Morals ve Animal
Machines kitaplarindaki veriler tamamen Ingiltereéden
toplanmisti. Bu siirecte yakinda Oxforddan ayrilacagimin
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farkindaydim. New York Universitesine konuk 6gretim
gorevlisi olmay1 kabul etmigtim. Bu sayede bu tarzda
bilimsel aragtirmalara iyi bir temel olusturabilecek ve
katkida bulunabilecektim. Bu nedenle Oxfordda gegirdi-
gimiz son yaz siiresince Hayvan Ozgiirlesmesi iizerinde
calismaya bagladim.

Ote yandan Oxford Vejetaryen Grubu goktan dagil-
maya baglamusti. Cogu 6grenci diplomasini almus, John
Harris Manchester’a, David Wood Warwick Universite-
sine gitmis, Richard ve Mary Keshen Kanada’ya dénmiis,
Stan ve Ros Godlovitch ise ayrilmiglardi. Stan, Kanadaya
gitmis, Ros ise Oxfordda kalmugt1. Bu grupla gii¢lii dostluk
baglar1 kurmugtum. Birbirimize deger veriyor, birbirimi-
zin disiincelerine saygi gosteriyorduk. Bu sayginin bir
kismu vejetaryenlige kargi duydugumuz etik baghliktan
kaynaklaniyordu. Hayvanlar hakkindaki fikirlerimizin
ortiigmesinin yani sira hepimizin bir ortak noktas: daha
vardi. Dogadan keyif aliyorduk. Genellikle Thames ve Ox-
fordshire’in kirsal bolgelerinde yiiriiyii yaptyorduk. Stan
ve Richard ile olan gezilerimizde hem kuslar hakkinda
hem de sebze yetistiricilii konusunda yararl bilgiler edin-
dim. Birlikte bir¢ok kez yemek yedik, yemek tariflerini
birbirimizle paylastik. Vejetaryenler olarak yemek yapma
konusunda hala 6grenmemiz gereken ¢ok sey vardi.

Bizim toplulugumuzun, toplumu nasil etkiledigini
sOylemek i¢in heniiz ok erken. Lakin eger kaleme aldi-
gumiz kitaplar hayvan refah1 konusunda toplumun algi-
sint degistirebilirse, o zaman iyi bir tesirimizin oldugu
sOylenebilir. Ancak hayvan refahi hareketinin yeniden
hayata gegmesi siirecinde olusan genis ¢apli ve bambaska
durumlan birbirinden ayirmak giig bir durum. 1960 yihi-
nin sonlarindan baglayip 1970’in baglarina kadar uzanan
gevrecilik akimi bu soruna etki eden bir faktordii. Bu
durumun konuyla yakindan ilgilenen ve bu hareketin
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yeniden hayata gegmesi i¢in uzun ve megakkatli bir bi-
¢imde ¢aligan Oxford Toplulugu ile baglantis1 yoktu. 70°li
yillarin baslarinda Oxfordda bir grup geng vejetaryenin
Hayvan Refahi hareketini baglatma siirecinde toplum
tizerinde yarattiklar1 etki hususunda tarihgiler hangi fi-
kirlere sahipler bilemem. Ben Oxforddayken Keshen
ve Godlovitch ailesi eger Oxfordda olmasaydi, birakin
pisirdigim ve yedigim yemekleri, hayatimin biiyiik bir
kismini olugturan diistindiigiim ve yazdigim her seyden
mahrum kalacaktim.
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1 997 yilinda Ingiliz hukuk tarihinin en uzun mahke-
mesi gerceklesti. Durugmada et tilkketim sorununa
vurgu yapilmigti. McDonald’s Kurulusu ve McDonald’s
Restoran Limited Sirketi ile Steel ve Morris'in kars: kar-
stya geldigi dava (Mclftira durugmasi olarak da bilinir)
515 giin siirdii ve 180 kisi taniklik yapti. London Green
Peace Birligine bagl iki aktivist olan Helen Steel ve David
Morris’in ve McDonald’s'in yargilandig davada, fast-fo-
od iiriinlerinin hazirlanigi, paketlenmesi, pazarlanmass,
satig1, ayni zamanda bu yiyeceklerin besin degerleri, bu
{iriinleri iiretmenin gevreye tahribati, bedeni yumurta ve
ete doniisen hayvanlara muamele davanin konusuydu.
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Bu dava, modern tarim isletmeciligi anlayisinin olum-
suz ve olumlu yonleri ile alakal kanit toplamak icin 6nem-
li bir firsat sunuyordu. “McDonald’s'in Sorunu Ne?” adli
brogiir davayi bir hakaret davasina déniistiirdii. Bu bro-
siriin icinde gbze garpan detay, her sayfasinin tepesinde
McDonald’s isletmelerinde bulunan sar1 kemerlerin ol-
masiyd1. Bu kemerlerin birisinin iizerinde “McCinayet”
digerinin iizerindeyse “McIskence” yaziyordu. Brosiiriin
bir alt kisminda “McDonald’s ne yapt: da iskence ve hay-
van Katlinden sorumlu tutuluyor?” sorusu yaziyordu.
Brogiirde bu sorunun cevab: soyleydi:

“McDonald’sin yemek meniisii et agirlikli. Diinya ca-
pinda 55 iilkede her giin milyonlarca hamburger satiyorlar.
Bu da giin gectikce yeni dogan ve yetistirilen hayvanlarin
oldiirtildagii ve McDonald’s iiriinlerine doniistiigii anla-
mina geliyor. Bu hayvanlardan bazilars; 6zellikle tavuklar
ve domuzlar, yasaminin tamamuni yapay kosullar altinda
biiyiik fabrika ciftliklerinde siirdiiriiyorlar. Kaginilmaz
olarak hareket alanlar1 kisitlaniyor, ayn1 zamanda temiz
havadan ve giinesten de mahrum kaliyorlar. Oliimleri
vahsi ve kanl: oluyor”

McDonalds ise brosiiriin bu su¢lamalarinin tamamen
iftira oldugunu, sirketin hayvanlara yapilan bu vahsi is-
kencede payinin olmadigini iddia etti. Bu iddiadan yola
¢ikarak hakim Bay Justice Bell, Ingiliz halkina uygun
bir tutumla adaleti saglama niyetindeydi. Bu baglamda
“Mclskence” sifati, aklanmak icin ve Steel ve Morris’in
hayvanlarin stresli ve konforsuz kosullar altinda aci ¢ek-
tigini gostermesi igin yeterli delil olarak goriilmeyecekti.

Hayvanlari kismen zaptetmek, bagka bir yere tasimak
elbette strese neden olabilir. Kesime gondermekse kesin-
likle strese sebep olacak bir durumdur. Ancak siradan,
mantikli bir insanin bu yapilanlarin hi¢birinin acimasizca
olduguna inandigin1 diigiinmiiyorum. Kald: ki strese
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sebep oldugu séylenen bu kogullar makul bir diizeyde
tutulmaktadir. Herhangi bir insan iftlik ve kesim yontem-
leri ile ilgili ytizeysel bir bilgiye sahip olabilir ama belirli
miktarda stres, huzursuzluk, hatta agrilar1 bile makul
buluyor ya da gaddarlik olarak elegtirmiyor olmalidir.

Ancak durugmanin sonunda Bay Justice Bell, hayvan-
larin yagadig stres, ac1 ve rahatsizlik gibi olumsuz kogul-
larin makul sayilabilecek diizeyden daha siddetli oldugu
kanisina vardi. McDonalds'in “vahsi uygulamasindan”
dolay1 aleyhinde karar verdi ve McDonalds1 “suglu buldu’.
Piliglerin, yumurtlayan tavuklarin ve disi domuzlarin
alanlarinin yetersiz olduguna, zarar gérdiigiine ve birbi-
rinden ayr1 stantlarda tutulduguna dikkat ¢ekerek, bunun
zalimlik olduguna kanaat getirdi. Ayn1 zamanda tavuk
iiretim tesislerinde uygulanan bazi gaddar uygulamalar:
da buldu. Verilen yemlerin besin degerinin yetersizligi
ve kalitesizligi tavuklarin a¢ kalmasina neden oluyordu.
Ayrica bu tesislerde saatte 600 tavuk kasalara sikigtiriliyor,
yaralanmalara maruz kaliyorlardi. Kesimden 6nce hayvan-
larin bir gey hissetmemesi amaciyla onlar1 bayiltan aparat
her zaman ¢aligmiyordu. Bahsi gegen olumsuz kogullar:
gozler 6niine seren bu yontem hayvanlarin ne kadar kétia
sartlarda iiretim siirecine girdigini kanitlar nitelikteydi.
Bay Justice Bell'in goriigiinde bu kogullar insanlik digiyd:
ve McDonald’s kurulugunu sorumlu tuttu.

McDonald’s1 “Mciskence” tabiriyle tanimlamak bir
karalama sayilmazdi ¢iinkii suglamalar bityiik 6l¢iide dog-
ruluk igeriyordu. Bu ahlaki yargidan; agir sartlar altinda
yetistirilen tavuklari, tezgahlarda yavru domuzlardan elde
edilen uriinleri ve elektrikli kafeslerde tutulan tavuklarin
yumurtalarim satin alirken ne ¢itkarmaliyiz? Elbette bu
da yanlig olmali, degil mi?

Bu goriige itiraz edenler oldu. Birkag y1l 6nce bir kon-
ferans yemeginde kendimi Taylandl bir Budist filozofun
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kargisinda buldum. Biifeden yemek seciyorduk ve ben
biifede sunulan etli yemeklerden uzak durdum ama Tay-
landl filozof aksini yapti. Ona yedigi yemekle Budizmi
nasil bagdastirdigim sordum. Budizmin bizden talebi daha
ilk ilkesinde duyarli olan higbir canliya zarar vermemekti.
Budist inancinda et yemenin, yiyecegimiz hayvanin bizim
i¢in kesilmemesi sartiyla kabul edilebilir oldugunu sdyledi.
Onun yedigi etse, bizzat onun igin kesilmig hayvanlarin eti
degildi. Zaten 6lmek iizere olan hayvanlarin etini yemek
Budist inanglarina gore bir sorun tegkil etmiyordu.

Aksam yemegine eslik eden arkadagimin et yiyisini,
kendince hakh bir zemine oturttugu bu nedenleri, eski
zamanlarda kéylii bir ailenin bir hayvan 6ldiiriip gezgin,
kesis bir dilencinin kutusuna yerlestirmesine benzetsem
de onu ikna edemedim. Savunmasindaki zaaf bugiin
yedigim et ile gelecekte devam edecek hayvan katlinin
arasindaki bag kavrayamiyor, toplumun hayvanlan éldiir-
meye devam edecegini géremiyordu. Ustelik siipermar-
ketlerde satilan dondurulmusg tavuklar ben var olmasam
dahi yok edilmeye devam edecekti. Insanlar tercihlerini
hangi iiriin tzerinde yogunlastirirsa siipermarketler bu
istek dogrultusunda iiriin tedarik ediyorlar. Sonug olarak
arz talep dengesinde insanlarin tercihleri az da olsa tavuk
veya tofu endiistrisinin de hacmini belirliyor.

Antik Budist inancinin bir ¢esidine inanan baz1 sa-
vunmacilar, tavuk satiglarinda azalmanin somut bir fark
yaratmayacag, dolayisiyla iireticiyi etkilemeyecegi gorii-
slinii ortaya atti. Bir miktar eksilme onlar: etkilemezdi.
Bu nedenle tavuk tiiketimi bu savunmacilar icin sorun
teskil etmiyordu. Boyle hassas bir konuya gosterilen bu
s1g bakis ag1s1, bazi enteresan konular1 giin yiiziine ¢ikarsa
da, bir kisinin somut bir zarar vermiyor olmas, o kiginin
hatali olmadig1 anlamina gelmez. Bu biiyiik bir yanilgidir.
Oxford filozoflarindan Jonathan Glover, 1975’te yayimla-
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nan Proceedings of The Aristotelian Society- Aristoteles
Toplulugu’nun Bildirilerinin iginde yer alan “It makes no
difference whether or not I do it” [Benim yapmam veya
yapmamam higbir seyi degistirmez] adli makalesinde bu
gibi hassas konularda insanlarin sorumluluktan kagigtnin
etkilerini muzip bir dille kaleme ald:.

Glover’in makalesinin igeriginin ana hatlartyla ozeti
su sekildedir:

Glover bir koyde yiiz kiginin yemek yedigini hayal eder.
Bu kisilerin her birinin tabaginda yiiz adet fasulye tanesi
bulunur. Birdenbire, yiiz a¢ egkiya grubu koye saldirir. Her
eskiya bir koyliiniin tabagindaki yiyecegi alir, afiyetle yer
ve hizlica kagar. Bir hafta sonra, eskiyalar koyit bir daha
yagmalamaya karar verirler ama i¢lerinden birinin fakir-
lerden yemek ¢almanin dogru olup olmadig: hakkinda
kugkular: vardir. Bu kuskular sonucunda bagka bir eskiya
¢Oziim 6nerisinde bulunur. Bu sefer her bir kéyliiniin tiim
tabagini almaktansa sadece 1 fasulye tanesi almay1 oner-
migstir. Tek bir fasulyenin kaybolusu kéyliiniin nezdinde
gozle gorliir bir fark yaratmayacagindan, higbir eskiyaya
zarar gelmeyecektir. Eskiyalar planlarina sadik kalirlar ve
her eskiya, tiim kéyliilerin tabagindan tek bir fasulye tanesi
alir ve yine koyliilerin tiim fasulyesi titkenmistir. Koyli-
ler gegen hafta olduklar1 kadar a¢ kalmiglardir. Ancak
eskiyalarin karm toktur ve kimseye zarar vermediklerini
diisiinerek rahat bir sekilde uyuyabilmektedir. Glovern
bu benzetmesi; bizlere her birimizin bir sorunla alakal:
her ne kadar gozle goriilmeyen ufak zararlar versek de
zamanla bu gormezden gelinen ufak tefek sorunlarin ¢1§
gibi bityiidiigiini, bu sorunlara kayitsiz kalmanin ne denli
bir safsata oldugunu gozler 6niine seriyordu.

Mc Donald’s'in tavuk, yumurta ve jambon tiretim te-
sislerine olan negatif etkileri bireysel tiiketiciye kiyasla
daha ciddi bir buytiklige sahip. Ama eger kimse Mc-

73



Peter Singer

Donald’s restoranlarinda yemek yemezse, McDonald’s
aciz bir duruma diiserdi. Kolektif olarak hayvansal gida
tiiketen tiim tiiketiciler, hayvanlarin {iretim asamasinda
ugradifl bu acimasiz yontemlerden sorumludur. Ozel
durumlar disarida tutuldugunda, bu sorumluk belli bir
olgiide tiiketicilere aittir.

Ahlak degerlerimizden taviz vermedigimizde, vic-
dani olmayan sartlarda yetistirilen tavuklarin, elektrikli
kafeslerde yumurta elde edilmesinin ve domuz iiriinleri
iiretilmesinin dogru olmadiginin farkina variriz. Bu du-
rum giiclii bir neden olsa da tabii ki tek bagina “vejetar-
yenlik” olgusu bakimindan yeterli bir argiiman degildir.
Bay Justice Bell yalmzca tavuk ve domuz iiriinlerini goz
oniinde bulundurarak acimasizca bir yaklagimi tespit
etmis, karmuzi et ve siit iiriinleri ile ilgili bir usulsiizlikk-
ten bahsetmemistir. Bu ihtimali aklindan bile ge¢irmedi
¢iinkii Mc Donaldss, tavuk, yumurta ve domuz iiriinlerini
biiyiik ¢apli iiretim yapan firmalardan tedarik ediyordu.
McDonald’s bu firmalardan kolaylikla etkilenebilir, bu
firmalar McDonald’sa istediklerini yaptirma konusunda
baski uygulayabilirdi. Ancak et ve siit sektoriinde durum
farkliydi. Kirmizi eti ¢ok sayida kiigiik firmadan tedarik
ettigi icin McDonalds’s iizerinde ¢ok fazla etkilerinin
olmayacagim diisiinen Bay Justice Bell durusmada su
acgiklamalarda bulundu: “McDonald’s’in et ve siit iire-
ticilerine niifuz ettigine dair yeterli delil bulunamadig
sonucuna varilmustir. Bu iireticiler boyle bir dayatmaye
kalkigsa dahi basarili olamayacaktir”

Bu bakis agisiyla alakali kim ne diisiiniirse diigiinsiin,
ben bu bakis a¢isim1 mantiksiz buluyorum. Hakim bu
soylemiyle durumu kabullenerek kendisine gdsterilen,
sigir yetistiriciliginde vahsi yontemlere bagvuruldugunu
ortaya koyan delillerden bahsetmemeyi tercih etmis, bu
nedenle olumlu veya olumsuz bir sonuca ulagilamamisti.
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Tabi bu durum, durusmada da genel anlamda hay-
vanlara yapilan zuliimden bahsedilmedigini géstermiyor.
Bay David Walker durusmada McDonald’s'in gorgii tanigi
olarak yer alryordu. David Walker, McDonalds'in énemli
tedarikcilerinden biri olan Ingilteredeki McKey Food Ser-
vices Inc. adl sirketin genel miidiirliigiinii iistleniyordu.
(apraz sorgu esnasinda Helen Steel Walker’a “Et sana-
yisinin att1f1 adimlar ve eylemleri sonucu, hayvanlarin
ac1 gekmesinin kaginilmaz oldugu séyleniyor. Sizce bu
dogru mu?” diye sordu. Walker oldukga net bir bicimde
“Bu sorunun cevabu evet olmali” dedi.

Walker'in bu beyani et sanayisinin etik degerleriyle
alakali can alic1 bir soruyu beraberinde getiriyor. “Hayvan-
larin etinden, siitiinden veya yumurtasindan faydalanmak
adina onlara gektirdigimiz bu acilarin ne kadari mesru
zemine oturtulabilir?”

Vejetaryenlik olgusunu hayvanlar sirf kendi rahatimiz
ve ihtiyaglarimiz dogrultusunda ucuza temin ettigimiz ve
onlara sadece nesneymis gibi davrandigimiz durumlara
karg1 ahlaki bir protesto arac1 olarak goriirsek bu ideolojik
durusun daha da kuvvetlendigini goriiriiz. On milyarlarca
ciftlik hayvaninin sadece gok ufak bir kismi ~tek bagina
Amerikada dokuz milyar hayvan- gida endiistrisinde
¢ikarlar gozetilerek yasatiliyor. Tek bagina 6ldiirmenin
yanlishgina iligkin sorular, gelismis iilkelerdeki gogu insa-
nin yaptif1 gibi, fabrikada yetistirilen hayvanlarin et veya
yumurtalarini yemeye dair ahlaki sorunla ilgili degildir.
Avustralyada gezen sigir ve koyunlarda oldugu gibi, hay-
vanlar serbestce dolasabilirken bile kizgmn demirle damga-
lama, boynuz s6kme, hadim etme gibi acimasiz islemlere
maruz birakiliyor ve ne kadar actya dayanabilecekleri pek
de énemsenmiyordu. Ayn: durum kesim islemi 6ncesi
hayvanlarin ulagimi ve tagtnmast i¢in de gegerli. Bu ger-
cekleri goz oniine alarak odaklanmamiz gereken sorun
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hangi kogullar altinda et yemenin dogru olacag: degil tam
aksine bu kadar genis bir hayvan zulmiiniin ¢arkina dahil
olmamak adina neler yapabilecegimiz olmalidur.

Sorunun cevabr ticari amaglar dogrultusunda et, siit
ve yumurta iireten genis ¢aplt kuruluslar: boykot etmek
ve bagkalarin1 da buna tegvik etmektir. Hayvanlarin
¢ikarlarinin dikkate alinmasi bile bu direnis i¢in yeterli
bir gerekcedir. Ustelik et endiistrisinin neden oldugu
cevresel sorunlar da bu direnisi destekler niteliktedir.
Bay Justice Bell, McDonald’s'1n yagmur ormanlarini yok
ettigini one siiren iddialarin asilsizhgm ortaya koysa
da et sanayisi bu iddiadan pek hosnut olamazdi. Ciinkii
Justice Bell bu iddianin yani sira bagka bir delili ka-
bul etmisti. Ozellikle Brezilyada olmak iizere sigirlarin
otlatilmasi yagmur ormanlarinin bityiik bir kisminin
yok olusunda etkili olmugtu. McDonald’s'm kullandig:
kirmizi et iiriinlerinin bu bolgeden geldigini hakime
ispat edememeleri David Morris ve Helen Steel i¢in
sorun teskil ediyordu. Bu nedenle biitiine bakildiginda
yagmur ormanlarindaki tahribat ve bunun beraberinde
gelen kiiresel 1sinma, yerlilerin hayat miicadelesinin
zorlagmasi ve 6lmesi gibi sonuglarin sorumlusu olarak
et endiistrisi gosteriliyor.

Cevreciler hangi besinleri tikettigimiz konusundaki
secimimizin gevresel bir sorun oldugunun giin gegtikge
daha ¢ok farkina variyor. Ahirlarda ve besi yerlerinde
yetistirilen hayvanlar soya fasulyesi veya tahillarla bes-
leniyorlar. Bu elde ettikleri besin degerlerinin ¢oguyla
yalnizca temel fizyolojik ihtiyaglarin: kargilayabiliyor ve
ancak bedenlerinin yenilemeyen kisimlar: olan kemik ve
derilerini gelistiriyorlar. 9 kilogramhk bir tahilda bulu-
nan proteini 1 kilogram saf proteine doniistiirmek arazi,
enerji, zaman ve su kaybina neden oluyor. Insan niifu-
sunun siirekli arttig1 kalabalik bir gezegende, gida kithg
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glinden giine artig gosterdiginden bu islem, maliyetini
kargilayamayacagimiz bir lilkse doniistiyor.

Yogun hayvansal gida firetimi hatir1 sayilir miktarda
fosil yakit titketen aymi zamanda hem hava kirliligi hem
de su kirliligine yol agan bir siiregtir. Atmosfere bol mik-
tarda metan gazi ve birgok zararli gazi sagar. Daha fazla
hamburger yiyebilmek ugruna gezegenimizde kalic1 ve
tahmin edilemez iklim degisiklerine yol agabilecek bu
eylemlere g6z yumuyor, milyarlarca insanin hayatini ve
tiim bu degisen kosullarla bag edemeyen binlerce farkl:
bitki ve hayvan tiiriiniin yagamim tehlikeye atiyoruz.

Hayvansal gida agirlikli bir beslenme aligkanlig1 edin-
mek hem hayvanlar hem ¢evre hem de bu besinleri tiike-
tenlerin saglig i¢in biiyiik bir felaket teskil ediyor.

Tarif

Bu tarif vegandir. Oldukga basit, besleyici ve lezzetli
bir tarif olmasinin yam sira her giin yiiz milyonlarca insan
tarafindan tiketilmektedir.

Malzemeler

2 yemek kasig1 zeytinyagt

1 adet dogranmis sogan

2 dig sarimsak (ezilmisg)

1 bardak kirmizi mercimek,

3 bardak su

Defne yaprag:

1 adet qubuk targin

1 gay kag1g1 orta ac1 kori sosu

400 gram dogranmug taze veya konserve domates

30 gram kremal Hindistancevizi veya yarim bardak
Hindistancevizi siitii (istege bagli)

Limon suyu (istege bagh)

Tuz
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Derin bir tavada yag1 kizdirin. Ardindan sogan ve sa-
rimsag1 saydamlagana kadar kavurun. Mercimegi ekleyin
ve 1-2 dakika yagda kavurun. Daha sonra iizerine 3 bardak
su, 1 adet targin gubugu ve koriyi ilave edin. Karigtirin,
kaynadiktan sonra 20 dakika kisik ategte pisirin. Eger
kurursa izerine ara ara su ekleyebilirsiniz. Domatesi ilave
edin ve 10 dakika daha pisirin. $imdiye kadar mercimek
yumusamis olmali. Eger seviyorsaniz, damak zevkinize
gore Hindistancevizi kremas! veya siitiini, limon suyunu
ve tuz ekleyebilirsiniz. Servis etmeden 6nce tar¢in ¢ubu-
gunu ve defne yapragini ¢ikarin.

Ortaya akigkan bir yemek ¢ikmis olmah. Eger lapa
kalirsa Gizerine su ilave edebilirsiniz. Bu yemek genellikle
pilav iistii servis edilip mango ve limon tursusu egliginde
tiketilir. Dilimlenmis muz ve papadum ekmegi de iyi
alternatiflerdir.

Baliklar Ciglik Atabilseydi

Gocukken babam beni ¢ogunlukla nehir veya deniz
kenarina ytiriyiise ¢ikarirdi. Balik tutan insanlara rastlar-
dik. Bazen gektikleri oltalarinin ucunda yagam miicadelesi
veren baliklar1 goriiyorduk. Bir seferinde bir adamin
kovasindan ¢ikardig, halen kipirdayan kigiik bir baliga
igne batirdigini gordiim. Ignenin ucunda bagka baliklara
yem olmak i¢in kullanilacakt1.

Baska bir sefer, dingin bir akintinin yanindan gecerken
sakince oturan ve oltasin1 seyreden bir adam gordam.
Diinyayla baris i¢inde gibi goriinen bu adamin yaninda
onceden yakalamis oldugu baliklar umutsuzca girpiniyor,
havada zipliyordu. Babam bana insanlarin bir balig sudan
¢ikarip yavasca 6lmesini izlemekten nasil zevk aldiklarina
anlam veremedigini sdyledi. Bu ¢ocukluk anilarim ge-
cen ay fishcount.org.uk web sitesinde yayimlanan “Worse
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Things Happen at Sea: The Welfare of Wild-Caught Fish”
adl1 adeta ¢1gir agan bir bildiriyi okumamla birlikte tekrar
canlandi. Diinyanin gogunlugu, eger hayvanlar beslenme
amagh oldiiriilecekse bunu istirap ¢ektirmeden yapma-
nin en dogrusu oldugunu kabul eder. Hayvan kiyiminda
kurallar genellikle hayvanlarin 6ldiiriilmeden 6nce bayil-
tilmas1 yahut ivedi 6liim gerceklesmesi gerektigine isaret
eder. Dini hayvan kesimlerinde ise dini prensiplerin izin
verdigi ol¢iide en hizli 6ldiirme gart: bulunur.

Ancak baliklar i¢in bu boyle degildir. Denizde yaka-
lanan baliklarin, ¢iftlik baliklar1 da dahil olmak iizere
insancil yollarla 6ldiiriilmesi icin bir kural yoktur. Trol-
ciilerin agina takilan bahklar gemi giivertesine cikarilip
bir kosede boguluyorlar.

Kanca ucuna canli yem takmak balik¢ilik mesleginde
yaygin bir uygulama. Ornegin uzun olta bahkeiliginda, tek
bir olta iizerinde yiizlerce hatta binlerce kanca kullaniliyor.
Oltanin uzunlugu genelde 50-100 kilometreyi buluyor.
Baliklar yeme geldiklerinde muhtemelen yakalanmug bir
sekilde oltada kaliyor. Baliklar kancaya takildiktan sonra
gekilmeleri saatlerce siirebiliyor.

Ayrica, ticari balikgilikta girgir ag1 yaygin olarak
kullanilmaktadir. Baliklari kapana kistirmak amaciyla
tasarlanan bu balik aginin bosluklar: bir balik solunga-
cindan kiigitktiir ve bu nedenle baliklar bu aga genellikle
solungaglarindan yakalanir. Agin icinde bogulabilirler
clinkii solungaglar sikigtigindan nefes almakta zorlanirlar.
Solungaglari sikigmasa bile ag karaya ¢ekilene kadar agin
icinde saatlerce hapis kalirlar.

Ancak bahsettigim bildiride deginilen en hayret verici
durumlardan biri insanlar tarafindan 6ldiiriilen baliklarin
say1sidir. Rapor edilen birgok farkl balik tiiriiniin tonajini
her bir tiiriin tahmini agirligina bolen ve aymi zamanda
bu bildirinin yazar: olan Alison Mood, kiiresel 6lcekte
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son bir yilda yakalanan baliklarin belki de ilk kez tahmin
eden sistematik bir sablonunu ortaya atti. Hesaplarina gore
1 trilyon civar1 bahigin yakalandigim tahmin ediyordu.
Ancak bu say1 2.7 trilyona da kadar ulasabilirdi.

Bu sablonu genis bir bakis agistyla ele alacak olur-
sak, United Nations Food and Agriculture Organizati-
on [Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii] her yil
60 milyar hayvanin insan tiketimi i¢in 6ldirildigiini
tahmin ediyor. Bu sayi diinya lizerindeki her 1 insan igin
9 hayvana egdeger. Mood'un daha diisiik olan 1 trilyon
tahminini baz alacak olursak, bu oran her bir insan i¢in
150 balik olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu tahmine ne yasadisi
veya istemsiz yakalanan ne de olta ignelerine yem olarak
takilan baliklar dahil.

Bu baliklarin gogu dolayli olarak tiiketiliyor ve iglenip
fabrikalarda yetistirilen tavuklara veya ¢iftlik baliklarina
veriliyordu. Tipik bir somon giftligi tirettigi 1 kilo somon
basina 3-4 kilo yabani balik kullaniyordu.

Tiim bu balik¢ilik uygulamasimin siirdiiriilebilir oldu-
gunu varsayalim (tabii ki dyle degil). Eger durum boyle
olsayd1 baliklar ac1 hissetmediginden bu kadar buyik
Olgekli bir katliamin 6nem arz etmeyecegini diisiinebilir-
dik. Ancak baliklarin sinir sisteminin kuslarin ve meme-
lilerin sinir sistemiyle benzerlik tagimasi, onlarin da aci
hissettigine isaret ediyor. Baliklarin diger canhlarin cani-
n1 yakan bir durumu yasadiklarinda, gosterdikleri tepki
canlarinin yandigini agik¢a ortaya koyuyor. Ve buna bagh
olarak davranislarindaki degisim de birkag saat siirebiliyor.
(Baliklarin kisa siireli hafizalarinin oldugu yalnizca bir
efsanedir.) Baliklar elektrik carpmasi gibi tatsiz deneyim-
lerden kaginmay1 6grenirler ve agr1 kesiciler aksi takdirde
gosterecekleri agr1 belirtilerini azaltmaya yardimci olur.

Pennsylvania State Universitesinde balik¢1hk ve biyo-
loji alaninda profesor olan Victoria Braithwaite, muhte-
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melen bu konu iizerinde diger bilim insanlarindan ¢ok
daha fazla zaman harcadi. En son ¢ikan Do Fish Feel
Pain [Baliklar Aci Hisseder mi?] adl kitabinda baliklarin
yalnizca ac1 hissetmekle sinirl kalmayip, ayn1 zamanda
bircok insanin zannettiginden daha zeki oldugunu sdylii-
yordu. Gegen yil Avrupa Birligine tavsiye veren bilimsel
bir panel sayica iistiin kamtlar sayesinde baliklarin da ac1
¢ektigini bildirdi.

Nicin baliklar sofralarimizin unutulmus kurbanlar
haline geldiler? Pulla kaph ve sogukkanh olduklar i¢in
mi? Yoksa hissettikleri ac1y1r haykiramadiklar: i¢in mi?
Sorunun cevabi ne olursa olsun, bulgular ticari balik¢i-
ligin tahayyiil edilemeyecek diizeyde ac1 ve 1stiraba yol
actigini gozler Oniine seriyor. Denizlerde yasayan canlilar
insancil yontemlerle yakalayabilmeyi 6grenmek mecbu-
riyetindeyiz. Eger bu miimkiin degil ise, onlar titkketmek
dogrultusunda gaddar olmayan ve siirdiiriilebilir alternatif
yontemlere yonelmeliyiz.
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Hayvanlara yaptiklarimizin savunabilir bir tarafi ola-
bilir mi? Hiristiyanlar, Museviler ve Misliimanlar
hayvanlar iizerinde kurduklar: egemenligi hakli gostermek
adina kutsal kitaba bagvurabilirler. Dini bir bakis agisinin
otesinde bu olay1 ele aldigimizda, kendimizi sorgulamamiz
gereken 6nemli bir husus var. Hayvanlarin bizim cikar-
larimuz igin yaratildigini ve onlardan faydalanmamizin
Tanri tarafindan emredildigini varsayan dini inanglari bir
kenara koyarak “hayvan sorunuyla” yiizlesmeliyiz. Eger
biz bu diinyaya gelmis canl tiirlerinden yalnizca biriy-
sek ve diger tiirlere mensup milyarlarca insan olmayan
hayvan varsa ve bizim gibi onlar da ac1 hissedebiliyorsa,
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hayatin tadina varmak onlarin da en dogal hakk: degil
midir? Bizim ¢ikarlarimiz her zaman onlarinkinden daha
onemli mi sayilmali?

Hayvanlari olumsuz etkiledigimiz tiim bu eylemler
icinden giinéimiizde en ¢ok sorgulanmasi gereken, onlar1
tiiketmek amaciyla yetistirmemiz olmaldir. Bu eylem
diger insan eylemlerine kiyasla sayica ¢ok daha fazla hay-
vana zarar veriyor. Yalnizca Amerikada titketme amaciyla
yetistirilen hayvan sayisi neredeyse 10 milyara yaklagtyor.!
Dogrusu, tiim bunlar gereksiz. Genis bir yemek yelpaze-
sine sahip olan geligmis iilkelerde kimsenin et yemesi ge-
rekmiyor. Birgok ¢alisma et olmadan da saglikli yagamaya
devam edebilecegimizi gosteriyor. Ayrica vegan (tamamen
bitkisel) bir diyetle hi¢ hayvansal besin almadan da saglikli
olabiliriz. (B12 vitamini bitkisel yemeklerde bulunmayan
ve bizim igin gerekli tek besin 6gesidir fakat bu vitamini
vegan kaynaklardan iiretilen takviyelerle saglamamiz
pekala miimkiindiir.)

Insanlara et tiiketimi ile ilgili temel ahlaki sorunlarin
ne oldugunu sorun. Bir¢ogu 6ldiirmekten bahsedecek-
tir. Bu tabii ki bir sorundur, ama en azindan modern
endiistriyel hayvanclik goz 6niine ahindiginda, daha net
bir itiraz mevcut. Etinin tadindan haz aldigimiz i¢in hay-
vanlan dldiirmekte bir sorun olmasaydi bile biz yine de
hayvanlarin uzun sireli istirap ¢ekmesine neden olan
bir gift¢ilik modelini destekliyor olmaya devam ederdik.

Eti igin yetistirilen tavuklar ayni anda 20.000°den faz-
la tavugu iginde barindirabilen barakalarda tutuluyor.
Biriken diski, igerideki havanin amonyak seviyesini ar-
tirdigindan gozleri yakiyor ve akcigerlere zarar veriyor.
Sadece 45 giinlitkken kesilen bu tavuklarin olgunlagma-
mus kemikleri viicut agirliklarini zorlukla tasiyabiliyor.

1. Bu makale yazildiginda ABDde oldiiriilen giftlik hayvanlarinin sayisi
sasirtict bir bigimde zirve yapti ve devaminda 9,1 milyara disti.
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Bazilar1 yere yigilip kaldigindan yeme ve suya ulagacak
giicli bulamayip zamanla 6liiyor. Kaderleri, isletmenin
kazancryla tamamiyla ilgisiz. Yakalama, tagima ve kesme
siiregleri olduk¢a acimasiz yontemlerdir ve ekonomik se-
beplerden dolay: hiz mithimdir ve boylelikle hayvanlarin
refahi hi¢bir 6nem arz etmez.

Yumurtlayan tavuklar tel kafeslere tikilir. Bu kafesler o
kadar kiigiiktiir ki kafeste tek bir tavuk olsa dahi kanatlari-
n1 agacak genis bir alana sahip degildir. Her kafeste genel-
likle en az 4 tavuk bulunmakla birlikte bu say1 cogunlukla
daha da fazladir. Bu denli sikigik kogullarda yagayan diger
tavuklara kiyasla gorece daha asabi olan tavuklar kafesteki
daha zayif olan ve bir yere kagamayan tavuklar1 gagala-
maya baglar. Oliimlere sebep olan gagalamalarin daha
biiyiik zararlara yol agmamasi adina ireticiler kizgin bir
bigakla tavuklarin gagalarini daha civcivken keserler. Bir
tavugun gagasi sinir dokulariyla doludur. Bu gaga gevreyle
etkilesime girebilmesi i¢in baghca bir aragtir. Buna karsin
aciy1 hafifletmek igin higbir uyusturucu veya agri kesici
ilag kullanilmaz.

Domuzlar yaygin olarak yedigimiz hayvanlar arasinda
en zeki ve en hassasi olabilir. Giiniimiiz fabrika ciftlikle-
rinde gebe domuzlar o kadar dar kasalarda tutulur ki ne
kendi etraflarinda donebilirler ne de ileriye veya geriye
bir adimdan fazla atabilirler. Uzerlerine yatabilecekleri
yumugak samanlar1 yahut herhangi bir yataklari olma-
dan, giplak betonun iizerinde uyurlar. Dogum 6ncesi
yuva yapma i¢giidiilerini tatmin edebilmek i¢in hi¢bir
sanslar1 yoktur. Dogumdan sonra yavru domuzlar anne
domuzun yeniden hamile birakilabilmesi i¢in hemencecik
annelerinden ayrilir. Yavru domuzlar da tipki anneleri
gibi, kesime gotiirtilene dek kapali kapilar ardinda, ¢iplak
betonun iizerinde 6miirlerini gegirirler.
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Sigarlar hayatlarimin son 6 ayini yemlikte, pisligin ize-
rinde gegirirler. Sindirimlerine uygun olmayan tahillarla
beslenirler. Kas kiitlelerini artirmak i¢in steroid, hayatta
kalmalan i¢inse antibiyotik verilir. Onlarin ne yazin kiz-
gin giinesinden korunacak bir golgeleri ne de kisin gelen
firtinalardan kagip siginacak bir barinaklar: vardur.

“Peki ya siit ve siit iiriinleriyle ilgili yanhs olan nedir?”
diye sorabilirsiniz. Tarlalarda otlayan inekler iyi yasam
kosullarina sahip degiller mi? Siit elde etmek i¢in onlan
oldiirmemiz gerekmiyor. Ancak siit veren birgok inek
artik fabrikanin i¢inde tutuluyor ve otlaklara ¢ikarilmiyor.
Tipki insanlarda oldugu gibi, inekler de yakin zamanlarda
dogum yapmadilarsa, siit vermiyorlar. Bu sebeple inekler
her yil hamile birakiliyor. Buzagy, insanlar icin sagilacak
siitil igmesin diye dogduktan yalnizca birkag saat sonra
annesinden kopariliyor. Eger buzag: erkekse ya hemen
oldiriilityor ya da dana veya hamburger eti elde etmek
icin yetistiriliyor. Bir buzag1 ve annesinin arasindaki bag
oldukca kuvvetlidir ve siklikla anne inek, aradan haftalar
gegse bile yanindan alinan yavrusunu arar.

Hayvanlara davramglarimizdaki ahlaki soruna ek
olarak vegan beslenme konusunda artik elimizde giiglii
bagska bir goriis daha mevcut. Frances Moore Lappé 1971
yilinda Diet For a Small Planet adli kitabim yayimladigin-
dan beri, modern endiistriyel hayvancilifin son derece
miisrif bir uygulama oldugunun farkina varildi. Domuz
giftlikleri iirettigi her 1 kiloluk kemiksiz et i¢in 6 kilo tahil
tiiketiyor. Yemliklerdeki sigirlarda bu oran 13/1 iken en
yiiksek fabrika ciftciligi verimliligine sahip tavuklar igin
bile bu oran 3/1%e tekabiil ediyor.
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Lappé bu yiyecek israfindan ve ekilebilir arazi alanlar
lizerinde yarattig1 gereksiz baskidan endise duymustu.
Giinki insanlar ¢ok daha kii¢iik bir alanda tahil ve soya
fasulyesi gibi iiriinleri yetistirebilir ve bunlar tiikete-
bilirdi. $imdiyse, kiiresel 1ssnma bu sorunu ¢ok daha
siddetlendiriyor. Cogu Amerikal: kiiresel 1sinma soru-
nuna gogis gerebilmek i¢in yapabilecekleri en iyi seyin
benzinli araglarmi Toyota Prius gibi elektrikli bir aracla
takas etmek oldugunu diisiiniiyor. Chicago Universitesi
aragtirmacilarindan Gidon Eshel ve Pamela Martin, ya-
prlacak bu takasin atmosfere siiriicii bagina 1 ton daha az
karbondioksit saliimi saglayacagini hesaplamis olsalar
da, tipik Amerikan beslenme stilinden vegan diyete gegis
yapilirsa, kisi basi 1,5 ton daha az karbondioksit salini-
m1 gergeklesecekti. Bundan dolay veganlar, hayvansal
besinleri titketenlere kiyasla iklime énemli 6l¢iide daha
az zarar verirler.?

Hayvansal gidalar1 yemenin etik bir yolu var mi? Tahil
ve soya yerine otla beslenmis ve daha az acimasiz davrani-
lan hayvanlardan et, yumurta ve siit iiriinleri elde etmek
mumkiin mii? Her ne kadar gayirlarda otlayan inekler
de azimsanamayacak miktarda metan gaz1 (kiiresel 1sin-
maya katkisi olan giiclii bir etmen) salsalar da, yalnizca
yukarida bahsi gegen hayvanlarin iiriinlerini titketmekle
sinirll kalmak, ayn1 zamanda birtakim sera gazlarinin
atmosfere yayillmasini onleyebilir. Bu nedenle tiikettigi-
miz hayvansal gidalar konusunda segici olmak, bize etik
cergevede savunulabilir bir beslenme tarz1 saglayabilir.
Ancak yine de dikkatli olmamizda fayda var. Ornegin

2. Gidon Eshel ve Pamela Martin, “Diet, Energy and Global Warming’,
Earth Interactions, 10-009 (2006).

86



Neden Vegan?

“organik” kelimesi bize hayvan refah: hakkinda ¢ok az
sey soyliiyor ve organik ad1 altinda yedigimiz bu tavuklar
kafeslerde olmasa da biiyiik barakalarda izdiham i¢inde
yastyor olabilirler. Vegan olmak daha kolay bir se¢imdir
ve diger insanlara anlagilir bir 6rnek sunar.
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yliil ayinda, Kaliforniya valisi Jerry Brown, 2045 yilina

kadar tiim Kaliforniya'nin elektrigini temiz enerji kay-
naklarindan temin etmesini saglayacak bir tasariya imza
att1. Riizgar ve giinesten enerji iiretmek ve pil depolama
maliyetini azaltmak gibi teknolojik atilimlar, Kaliforni-
yanin meclis tiyelerini temiz enerji kaynaklarina gegisin
gercekgei bir hedef oldugu konusunda ikna etti. Fortune
dergisinde ilk 200 sirket arasinda yerini koruyan NextE-
raEnergy sirketinin CEO’su James Robo, 2020’]i yillarin
baglarina dogru giines enerjisi santralleri ve devasa riizgé
degirmenlerinin iiretecegi enerjinin maliyetinin, komiirle
calisan elektrik santrallerinin depolama maliyeti de dahil
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olmak iizere igletme maliyetinden daha ucuz olacagini
ongordii.

Peki bizler teknolojinin iklim degisikligi felaketini
engelleyecegine inanip rahat bir nefes alabilir miyiz?
Heniiz degil. Diinya tamamen temiz bir gii¢ kaynagina
gegse ve bu temiz giicii tamamen elektrikli araba, otobiis
ve kamyon filosunu sarj etmek i¢in kullansa dahi, sera
gazi salimminin ana kaynaklarindan biri olan et sorunu
biiytimeye devam edecektir.

Hayvancilik sektorii su an bu hava kirliliginde %15’lik
bir paya sahiptir ve bu pay kabaca diinyadaki biitiin arag-
lardan gikan sera gazi salinimiyla esdeger orandadir. Buna
ek olarak, araglarin yarattig1 hava kirliliginin, benzinden
elektrige gecis ile diigebilecegi dngoriilse de et tiketimi
i¢in bu durum gegerli degil. 2050 yilina gelindiginde son
yillara kiyasla %76 daha fazla et tiiketilecegi tahmin edi-
liyor. Bu artigin bityiik gogunlugu Asyadan, ézellikle de
refah seviyesinin yiikselmesiyle ete olan talebin de arttig
Cinden kaynaklanacaktir.

Londra merkezli Royal Institute of International Affa-
irste [Uluslararasi [ligkiler Kraliyet Enstitiisii] yayimlanan
Changing Climate, Changing Diets adl1 bildiride et iireti-
minin yarattig1 tehdit unsurlarina deginiliyor. 2010 yilinda
Cancunda diizenlenen Birlesmis Milletler iklim Degisik-
ligi Konferansr'nda katilimer iilkeler, kiiresel sicakliklarin
sanayi 6ncesi seviyeden 2 °C derece yiikselmesinin bile
ciddi risklere ve felaketlere yol agacagindan bahsettiler.
Bu sinirin 6tesinde bir kiiresel 1sinma gergeklesirse bu
1sinma bir déngii halini alacak ve daha da fazla 1sinmaya
yol agacaktir. Ornegin Sibirya buzullarinin erimesi halin-
de biyiitk miktarda metan gaz: yayilacak ki bu da daha
fazla 1sinmaya yol agacak ve beraberinde zincirleme bir
tepkimeyle daha fazla metan gazi salimmmina yol agacaktir.
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Metan ton basina karbondioksitten 30 kat daha fazla 1s1
veren bir sera gazi ¢esididir.

“Karbon biitgesi” olarak bilinen gezegeni 2 °C dere-
cenin lizerinde 1s1nmadan 20. yiizyilin ortalar ile 21.
yiizy1l arasinda, atmosferin kaldirabilecegi sera gaz1 yiikii
zaman gegtikge azaliyor. Lakin ete olan talepteki yiikselis,
hayvancilik sektoriinde bu gazlarin yayilmasinin devam
edecegi ve geri kalan karbon biitgesinden artan bir pay
alacag anlamina gelir. Changing Climate, Changing Diets
adl: bildiriye gore bu durumdan yola ¢ikarak kiiresel
sicaklik artiginin 2 °C derecenin altinda tutulmas: son
derece gii¢ olacaktir.

Bitkisel besinlere nazaran et tiiketiminin daha fazla
sera gazi salinimina yol agmasinin sebeplerinden biri, fosil
yakit kullanarak iirettigimiz tahil ve soyay1 hayvanlara
yedirmemizdir. Hayvanlar bitkisel gidalardan elde ettigi
enerjiyi hareket etmek, nefes almak ve viicut sicaklikla-
rim muhafaza etmek gibi hayati iglevlerde kullanir. Bu
da bize yiyebilecek ¢ok az bir pay birakir. Bu yiizden de
yalmizca bitkisel yiyeceklerle besleniyor olsaydik normalde
ihtiyacimiz olandan kat kat az tahil ve soya yetistirmemiz
gerekecekti. Bir diger 6nemli etmen ise, gevis getiren
hayvanlarin (sigir ve koyunlar gibi) tiretip saldigi metan
gazidir. Sagirtic bir sekilde bu durum, gayirlarda otlayan
hayvanlardan elde edilen etin tiiketiminin, yemliklerde
beslenen hayvanlarin etine kiyasla, iklimimiz agisindan
daha biiyiik bir risk igerdigini gosteriyor. Cayirlarda otla
beslenen hayvanlar, musir ve soyayla beslenen hayvanlara
oranla daha yavas sismanhyor, buna bagli olarak daha
fazla gegirip gaz gikariyor ve daha ¢ok metan gazi salmis
oluyorlar.

Eger teknoloji bize temiz enerji kaynaklari noktasinda
yol gosterici olabiliyorsa, ayni sekilde temiz bir et firiinii
¢ikarmamiza da olanak saglayabilir mi? Bu terim hiic-
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resel seviyede et iiretimini savunanlar tarafindan zaten
stk¢a kullarulan bir ifadedir. Onlar bu ifadeyi temiz enerji
kaynaklarina paralel olmasa da hayvanlarin etinin pis ol-
dugunu vurgulamak i¢in kullaniyorlar. Ciinkit hayvanlar
digkilryor ve hayvanlarin bagirsaklarinda bulunan bakteri
ve disk sik sik etlerine de bulagiyor. Laboratuvar ortamm-
da tiretilen yapay kiiltiirlenmis ette ise canli hayvan yoktur.
Sindirim sisteminden ete karigacak digki ve bakteri gibi
sorunlar ortadan kalktigindan bu ydntemle iiretilmis et,
metan gazi salinimini da sonlandirir. Aym zamanda sicak
tutulmas: gereken, etrafta gezen ve yemeyecegimiz viicut
kisimlarini olugturan bir hayvan da yoktur. Bu yiizden bu
yontemle et {iretmek giiniimiiz tiretim yontemine kiyasla
¢ok daha verimli ve ¢evresel bakimdan ¢ok daha temiz
bir yéntemdir.

Et pazarina temiz iriinler temin etme amaciyla su
stralar kurulan birgok yeni girigim var. Kirmuzi etin tad:
ve dokusuyla benzerlik gosteren “Beyond Burger” ve
“Impossible Burger” gibi iiriinler restoranlarda ve mar-
ket raflarinda yerini almis durumda. Saf hamburger eti,
balik yumurtasi ve diger tiim hayvansal gidalar, hayvan
yetistirip onlari katletmeden iiretiliyor. Bu iiriinlerin fiyat:
hayvansal gidalara nazaran biraz pahali olsa da fiyatlar
zamanla hayvansal gidalarla rekabet edebilecek diizeylere
iniyor. Daha bu hafta, Food and Drug Administration
[Amerikan Gida ve Ilag idaresi] ve US Department of
Agriculture’in [Amerikan Tarim Bakanligi] énde gelen
yetkilileri bu yontemle elde edilen etin iiretimini ve satig
rakamlarini diizenlemek amacryla bir araya geldiler.

Fotografcilik sektdriiniin satis ve islenme hususunda
6nde gelen isimlerinden biri olan Kodak, dijital fotog-
rafcilig firsattan ziyade bir tehdit unsuru olarak gorii-
yordu. Bu goriisiiyle kendi 6liim fermanini imzalamugt1.
Diinyanin en biiylik iki et iireticisi olan Tyson Foods ve
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Cargill ayni1 hataya diismediler. Hayvan yetistirmeden et
liretme arayisinda olan firmalara yatirim yapiyorlar. Tyson
Foods'un genel bagkan yardimcisi olan Justin Whitmore,
su ifadeleri kullandi: “Bizler altiist olmak istemiyoruz,
altiist olmus diizenin bir pargasi olmak i¢in can atiyoruz”.

Bu soylem, servetini onlarca milyar hayvam katlederek
elde etmis bir sirket igin olduk¢a cesur. Ama ayni zaman-
da teknoloji toplumun isteklerine yanit veren tiriinleri
sagladiginda buna direnmenin anlamsiz oldugunu da
belirten bir ifade.

“Memphis Meats” adinda bir biyoteknoloji sirketinin
yatirimcilarindan Richard Branson bundan 30 yil sonra
giiniimiize baktigimizda hayvanlar1 yemek i¢in nasil bu
denli toplu katliamlar yaptigimiza dair soke olacagimizi
ileri siirdii. Eger bu aydinlanma gergeklesirse gelecekte
teknoloji etik agidan tiirlerin refahi igin ileri atilan dog-
rucu bir adim olarak kabul gérecek, gezegeni kurtaracak
ve endiistriyel tarimin hayvanlara ¢ektirdigi iskenceyi de
ortadan kaldiracak.
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Paola Cavalieri’nin Goziinden
COVID-19 Salgininin Karanhk Yiizii

OVID-19 salgini nedeniyle karantinaya ahman Cin’in
Wuhan kentindeki felakete hepimiz sahit olduk. Diin-
yada COVID-19 ad1 verilen bu koronaviriis salgininda
nefesler tutulmus durumda ve hiikiimetler bireylerin
hak ve 6zgiirliklerini kisitlayacak sert tedbirler alryorlar.
Baz kigiler, COVID-19 salgininin baslangicinda Cin
hitkiimetinin yeteri kadar seffaf olmadig1 konusunda
ofkeleniyor. Filozof Slavoj Zizek, COVID-19 salgin1 so-
nucunda ortaya atilan “irk¢1 paranoya’dan bahsetti. Bu
suglamalar1 yersiz buldugunu ve diinyada koronaviriisten
cok daha fazla can almig bulagici hastalik oldugunu 6ne
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stirdd. Bu hastaliklarmn 6ldiirdiigii kisi sayist binleri bula-
biliyordu. Komplo teorilerine inanmaya yatkin bir kesim
koronaviriisiin Cin'in ekonomisine saldirmak amaciyla
tiretilen biyolojik bir silah oldugunu diisiiniiyor. Cok azi
salginin altinda yatan asil nedenlerden bahsediyor.

Hem 2003 SARS salgin1 hem de COVID-19 salgininda
Gindeki “wet market” diye adlandirilan, agik hava hay-
van ve balik pazarlarindaki hijyen yetersizligi insanlarda
birtakim kuskular uyandiriyordu. Bu pazarlarda insan-
larin canli satin aldig1 hayvanlar, tezgihlarda gozlerinin
ontinde katlediliyordu. 2019 yilinin aralik ay1 sonlarina
kadar viriisten etkilenen herkes Wuhan'in Huanan Paza-
rr'yla baglantiliyd:.

Cin'in hayvan pazarlarinda kurt yavrusu, yilan, kap-
lumbaga, kobay faresi, sigan, su samuru, porsuk ve misk
kedisi gibi hayvanlar satiliyor ve yenmek i¢in 6ldiriilii-
yordu. Benzer pazarlar Japonya, Vietnam ve Filipinler
gibi birgok Asya iilkesinde bulunuyor.

Diinyanin tropikal ve alt tropikal bélgelerindeki hay-
van pazarlarinda memeliler, siiriingenler, deniz canlilar
ve kiimes hayvanlari bir araya tikilmug, birbirlerinin dis-
kilar, nefesleri ve kanlariyla ayni alam paylasiyorlarda.
Bu kogullar hig¢ de hijyenik degildi. Amerika Birlesik
Devletleri ulusal radyosu gazetecilerinden Jason Beaubien
en son raporunda “A¢ik ficilardaki baliklar, tiim zemine
su siratryor. Miisterilerin g6zii 6niinde kan icinde kalan
tezgahlarin Gistiinde baliklarin i¢ organlari ¢ikarilip fileto-
lantyor. Canlt kaplumbagalar ve kabuklu canlilar kixgiiciik
kutularda birbirlerinin tizerine tirmaniyor. Eriyen buz,
zeminde gamur olusturuyor. Su, kan, balik pulu ve tavugun
bagirsaklariyla harmanlamp ortaya berbat bir goriintii ¢1-
kariyor”. Kelimenin tam manasiyla buralar “islak pazarlar”

Bilim insanlar1 COVID-19 salgimnin yayilmasinda hay-
vanlarin kisith alanlarda birbirine yakin ve i¢ ice tutulma-
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sinin olusturdugu sagliksiz ¢evre kosullarinin bu viriisiin
insanlar1 enfekte edecek kadar mutasyona ugramasinda
etkili oldugunu diigiiniiyor. Daha a1k bir dille, béyle bir
ortamda uzun zamandir hayvanlarin i¢inde bulunan koro-
naviriis, hayvandan hayvana bulasarak hizlica mutasyona
ugramis ve zaman ilerledikge insan hiicrelerine girme
yetenegini kazanmus ve insan hiicrelerine adapte olmustur.

Bu bulgular dogrultusunda Cin 26 Ocak’ta hayvan
ticaretini askiya almistir. Salgina karsi alinan bu énlemin
gecmiste de drnekleri mevcuttur. SARS salgini sonrasi Cin
misk kedileri ve oteki vahsi hayvanlarin yetistiriciligini,
nakliyatini ve satigini gegici olarak yasakladi ancak bu
yasak 6 ay sonra kaldirildi.

Bugiin, birgok kisi hayvan pazarlarinin tamamen ka-
patilmasini istiyor. Cin'in Biodiversity Conservation and
Green Development Foundation [Biyogesitliligi Koruma
ve Kalkinma Vakfi] Bagkani Zhou Jinfeng, yasa dis1 hayvan
ticaretinin sonlandirilmas i¢in ¢agrida bulundu ve Ulusal
Halk Kongresinin koruma altindaki hayvan tiirlerinin
ticaretinin yasaklanmasi gergevesinde bir yasa tasarisini
yiiriirliige sokmak i¢in ¢aligmalara basladigini belirtti. Bu
yasada ana hatlariyla yasa dis1 hayvan trafigini 6nlemek
amaglamiyordu ancak insanlarin dikkatini hayvan pazar-
larindaki hayvanlarin korkung kogullar altindaki yagam
siireclerinden ziyade yalnizca korunan tiirler iizerinde
yogunlagtirmak bir hileden 6teye gidemez. Diinyanin
ihtiyaci olan yegéne sey bu pazarlarin kalici olarak ka-
patilmasidir.

Hayvanlarin goziiyle bakildiginda, bu hayvan pazarlari
adeta cehennem gibidir. Binlerce duyarl, korkudan tit-
reyen canli saatlerce 1stirap ¢ekiyor, ardindan acimasizca
dograniyor. Bu durum, tiim iilkelerde insanlarin fabrika
giftliklerinde, laboratuvarlarda ve eglence sektériinde hay-
vanlara ¢ektirdikleri acinin sadece bir kismini yansitiyor.
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Eger bu eylemlerimizi i¢imizde sorgulamazsak, ki co-
gunlukla bunu yapmryoruz, eski donemlerde beyazlarin
kendini diger “agag1” insanlardan istiin gordiigii gibi,
tiriimiiziin diger canhlardan iistiin oldugunu éne siirerek
yapilanlart hakli gerekgeler tizerine oturtma yanilgisina
diiseriz. Ancak su an, hayati insan cikarlar ile insan ol-
mayan hayvanlarin ¢ikarlari genel olarak ortiisiirken,
insan olmayan tiirlere ¢ektirdigimiz bu istirabi azaltma
olanagina sahibiz.

Bu dogrultuda hayvan pazarlarinin yasaklanmasim
istiyorsak, hem birtakim kiiltiirel geleneksel anlayiglar:
degistirmemiz gerekiyor hem de gecimini bu hayvan
pazarlarindan saglayan kisilerin yasayacagi ekonomik
zorlugun ve bunun neden olacag direnisin iistesinden
gelmeliyiz. Ancak insan olmayan hayvanlara hak ettikleri
ve verilmesi gereken ahlaki degere bagvurulmasa dahi, bu
tarz yerel endiseler giderek daha sik goriilen hastaliklarin
(ve belki de pandemilerin) yol agacag felaketlerin yaminda
oldukga ciizidir ve hayvan haklarini hige saymamizdan
dolayr dogmakta olan bu sonuglar tutum ve davranis
degisikligine gitmemiz i¢in fazlasiyla yeterlidir.

Hong Kongda yasayan, cevre koruma alaninda uzman-
lagmig Martin Williams, durumu ustaca agtklamis ve su
ifadelere yer vermisti: “Bu hayvan pazarlari var olmaya
devam ettigi siirece, bagka yeni hastaliklarin yayilma
olasihg1 devam edecek. Cin'in muhakkak bu pazarlar
kapatma zamani geldi. Bu hayvan haklarinin ve ¢evrenin
korunmasi iin tek seferde atilan olumlu bir adim olur ve
ayn1 zamanda ‘Cinde firetilmistir’ etiketli bir hastaligin
tiilm diinyada insanlara zarar verme riski azaltilir”,

Ancak daha da 6teye gitmeliyiz, tarihsel konjonktiirde
benzer felaketler esash degisimleri beraberinde getirdi.
Canli hayvanlarin katledilip satildigi hayvan pazarlan-
nin yasaklanmasi sadece Cin ile sinirh kalmayarak tiim
diinyada uygulanmalidir.
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