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Onsoz

Asagidaki mektup, bu incelemenin ilk baskisi igin 6ns6z
yerine gegiyordu.

Besangon Akademisi Uyelerine.
Paris 30 Haziran 1840

BAYLAR,

Madam Suard’in vakfettigi ii¢ yillik 6denekle ilgili 9 Ma-
yis 1833 tarihli miizakerenizde su dileginizi beyan etmistiniz:

“Akademi, unvan sahibini, her yil Temmuz ayinin ilk ya-
nistiginde, gegen sene boyunca yiiriittiigii muhtelif aragirmay-
la ilgili 6zlii ve savh bir rapor sunmaya davet etrnektedir.”

Simdi baylar, bu gérevi ifa edecegim.

Oylarinizi isterken, ¢alismalarim en kalabalik ve yoksul
stifin maddi, manevi ve diigiinsel durumunu iyilegtirmek
yoniinde siirdiirmek niyetimi agik segik ifade etmigtim. Tali-
bi oldugum sey diisiiniildiigiinde belki tuhaf gozitkmiis olsa
da, bu fikrimi olumlu karsiladiniz ve liitfederek beni onur-
landirdiginiz bu kiymetli ayricalikla, resmi bir taahhiidii be-
nim igin bozulmaz, kutsal bir miikellefiyete gevirdiniz. Ne
kadar kiymetli, muhterem bir toplulukla muhatap oldugu-
mu daha o zaman anlamistim: Ondan aldigim 1s1ga hiirme-
tim, yardimlarina duydugum minnettarlik, yiikselmesi i¢in
gosterdigim gayret simirsiz oldu.
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Sistemlerin ve inaniglarin aginrmus yollarindan ¢ikmak
igin, insan ve toplumla ilgili ¢alismamda bilimsel usullere ve
kesin bir yonteme bagvurmak gerektigine daha en bagindan
kani idim. Bu yiizden bir senemi filoloji ve gramere ayirdim;
biitiin bilimler igerisinde zihin yapima en ¢ok hitap eden dil-
bilim, ya da kelamin dogal tarihi, girigmek istedigim aragtir-
malarla en yakindan ilgili bilim gibi goziikiiyordu. Bu do-
nemde, kargilagtirmali gramerin en ilging konularindan biri
tizerine yazdigim inceleme yazisil, sagilacak bir bagar ka-
zanmadiysa da hi¢ degilse saglam bir yolda yiiriidiigiimii
gosterdi.

O zamandan beri tek ugrasim metafizik ve ahlak oldu.
Konulari heniiz net belirlenmemis ve sinirlandirilmamug olsa
da bu bilimlerin tipki dogal bilimler gibi ispat ve kesinlige el-
verigli oldugu anlayisina ulasmam, daha gimdiden emegimi
kargilad: bile.

Ancak beyler, izledigim biitiin 6gretmenler bir yana, en
cok size borgluyum. Gizli arzularimla ve besledigim umutlar-
la uyum igindeki katkilariniz, projeleriniz ve ihtarlariniz beni
aydinlatmaktan, bana yol gostermekten geri kalmadi; miilki-
yetle ilgili bu inceleme sizin diigiincelerinizin semeresidir.

1838’de Besangon Akademisi su soruyu sormugtu: Sayi-
lan1 stirekli artan intibarlars hangi nedenlere baglamak gere-
kir ve bu manevi salgmun tesirini smrlandirmak icin bangi
bususi ¢arelere basvurmalidsr?

Bu da aslinda toplumdaki hastaligin sebebini ve ¢aresi-
ni daha dar kapsaml bir ifadeyle sormak demekti. Bunu
beyler, bizzat siz ikrar ettiniz; nitekim katilimcilarin intiha-
rin hususi ve dogrudan sebeplerini ve de hepsine getirilecek

1 Recherches sur les catégories grammaticales* P.-]. Proudhon: Académie
des Inscriptions tarafindan, mansiyona layik goriildi, 4 Mayis 1839, bas-
kis1 yok.

Dilbilgisi Kategorileri Uzerine Aragtirmalar (g.n.)
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careleri eksiksiz saydiklari komisyonunuz tarafindan ilan
edildi. Ancak epey maharetle yapilan bu dokiimden ne
olumlu bir bilgi edinildi, ne de hastaligin temel sebebine ve
caresine ulagildi.

1839’da, akademik izahat yoniinden yine 6zgiin ve zen-
gin olan projeniz, bu kez daha sarihti. 1838’deki sorustur-
ma, toplumsal rahatsizligin nedenleri veya daha dogrusu
semptomlari olarak dini ve ahlaki ilkelerin unutulugunu, ser-
vet hirsiny, sefa diigkiinliigiinii ve politik ¢alkantilani goster-
di. Biitiin bu veriler sizin tarafimzdan tek bir baghk halinde
bir araya getirildi: Aile ve kent iligkileri, ablak ve saglik ko-
ruma agisindan Pazar ayinlerinin yarari iizerine.

Hiristiyan lisaniyla sordugunuz gey, dogru toplumsal sis-
temin hangisi olduguydu. Bir yangmaci, haftada bir giinliik
tatil miiessesesinin, kosullarda esitligin temel olusturdugu
bir siyasal sisteme ayrilmaz bigimde bagh oldugunu savun-
maya ciiret eamekle kalmadi, bunu ispatladigini da zannetti.
Bu zata gore esitlik olmaksizin bu kurum bir anomaliydi,
olanaksizdi: Sadece esitlik bu kadim ve gizemli yedinci giin
uygulamasini yeniden canlandirabilirdi. Bu gorils onayimz
almadi, ¢iinkii sizler, yanigmacinin isaret ettigi baglantiyr
yadsimamakla birlikte, kosullarda esitlik ilkesi bizatihi ispat-
lanmadig igin, hakli olarak bu zatin fikirlerinin hipotezden
oOteye gitmedigine hiikkmettiniz.

En sonunda baylar, bu temel esitlik ilkesini yarigmada su
sekilde takdim ettiniz: Miilkiin ¢ocuklar arasinda esit payla-
stmina iliskin yasamn giiniimiize degin Fransa’da yarattig ve
gelecekte de yaratacag: anlagilan manevi ve ekonomik so-
nuglar1.

2 De l'utilité de la célébration du dimanche, P.-]. Proudhon, Besangon,
1839, in-12; 2. baski Paris, 1841, in-18.

Pazar Ayinlerinin Faydasi Hakkinda (.n.)
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Kapsamdan ve kavrayistan yoksun harcidlem goriigler
icine kisilip kalmadan, bence sordugunuz soru su gekilde ge-
nigletilebilir:

Yasa, miras hakkini ayn1 babadan olma biitiin gocukla-
ra tanidigina gore bu babanin torunlari ve torunlarinin to-
runlar igin de miras hakkinda esitligi saglayamaz mi?

Yasa, aile iiyelerinin yagimi artik kaale almadigina gore,
miras hukuku yoluyla irk, kabile ve ulus diizeyinde de ayn
seyl yapamaz mu?

Miras hukuku yoluyla, kuzenler ve kardegler arasinda ol-
dugu gibi biitiin vatandaglar arasinda da esitlik gozetilemez
mi? Kisacasi, miras ilkesi bir egitlik ilkesine doniisebilir mi?

Biitiin bu fikirleri genel bir ifadede 6zetleyecek olursak: Ve-
raset ilkesi nedir? Egisizligin temelleri nedir? Miilkiyet nedir?

Iste baylar, bugiin size sunacagim incelemenin konusu bu.

Sayet diisiincenizdeki maksadi dogru kavradiysam; aslin-
da tartigmasiz olan, fakat agikladigimi iddia etmeye kalkiga-
cagim sebepler yiiziinden daima yanls anlagilmig bir hakika-
ti ortaya gikarmigsam; kosullarin esitligi dogmasinin dogru-
lugunu sasmaz bir aragtirma yontemiyle ortaya koymugsam;
medeni hukukun ilkesini, adaletin 6ziinii ve ideal toplum bi-
¢imini tespit etmigsem; miilkiyeti sonsuza dek ortadan kald:-
rabilmigsem, bunun biitiin gerefi size aittir, nitekim hepsini
sizin verdiginiz destege ve ilhama borgluyum.

Bu ¢alismadaki gaye, yontemin felsefenin sorunlarina uy-
gulanmasidir; diger biitiin niyetlere yabanci, hatta kem goz-
lerle bakiyorum.

Hukuk ilmi hakkinda fiitursuzca konustum ve buna hak-
kim var; fakat bu s6zde bilim ile onunla igtigal edenler ara-
sinda ayrim yapmazsam haksiz davranmig olacagim. Zah-
metli ve zorlu bir egitime kendilerini adayan, bilgi ve belagat
yoniinden vatandaglarin her tiirlii 6vgiisiine layik olan hu-
kukeularimiz sadece tek bir sitemi hak ediyorlar; o da keyfi
kanunlara gosterdikleri agir1 hiirmettir.
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Iktisatcilara karg1 elestirilerimde acimasiz oldum: Genel
olarak iktisatgilardan hazzetmedigimi itiraf ediyorum. Yazi-
larindaki kibir ve beyhudelik, densiz kendini begenmiglikleri
ve mazur goriilmez hatalar beni isyan ettirmistir. iktisatgila-
r1, ancak taniyip da hog gorebilenler okumalidir.

Pek bilgili Hiristiyan Kilisesi’ni agir bigimde sugladim;
bunu da yapmam gerekiyordu. Bu suglama ortaya koyaca-
gim bazi olgulardan kaynaklaniyor: Kilise ne diye anlamadi-
g konularda hiikiim vermigtir? Kilise dogma ve ahlak ala-
ninda yanilgiya diistii ve bu yiizden de matematik ve fizik
kesinlikler Kilise’yi tahtindan indirdi. Belki tizerime vazife
degil, ama bunun béyle olmasi Hiristiyanhk agisindan kesin-
likle bir talihsizliktir. Dini ihya etmek igin baylar, Kilise’yi
mahkim etmek sarttir.

Belki de beyler, biitiin dikkatimi yontem ve kesinlige y6-
nelttigim icin bigim ve tislubu fazlaca ihmal etmis olmam
olacakti. Edebiyattan yana ne bir inancim ne de beklentim
var. On dokuzuncu yiizyil bana gore yeni dogumlara sahne
olan bir ¢agdir; yeni ilkelerin sekillendigi, fakat yazilan hig-
bir geyin kalici olmayacag) bir ¢ag. Giiniimiiz Fransa’sinda
yetenekli bunca insan olmasina kargin bir tek biiyiik yazar
sayamayisimizin sebebi de bence budur. Bizimki gibi bir top-
lumda edebi basan peginde kogmak bana anakronizm gibi
geliyor. Gozlerimizin 6niinde bir ilham perisi dogmaktayken
kocamig bir kahini konugturmak neye yarar? Sona yaklas-
mug bir trajedinin zavalli oyunculan olarak yapabilecegimiz
en iyi sey, yaklasan felaketi hizlandirmaktrr. Icimizden en
iyileri, bu rolii en giizel sekilde oynayanlardir; hepsi bu. Ama
ben, boylesi hazin bir bagarinin peginde degilim artik.

Baylar, neden dosdogru sdylemeyeyim ki? Oylariniz igin
can attim ve var olan her seye duydugum nefretle, yikim ta-
sarilan i¢inde bursiyer payesinin pesinden kogtum; bu incele-
meyi miitevekkil ve sogukkanl bir felsefenin idraki iginde ta-
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mamlayacagim. Hakikatin bilgisiyle kazandigim sogukkanli-
lik, tahakkiimiin yol agtig1 6fkeden biiyiik oldu ve bu incele-
meden devsirebilecegim en degerli iiriin, kétiiliigii ve onun se-
bebini agik¢a algilamaktan dogan, tutkudan ve cogkudan ¢ok
daha giiglii olan bu ruh siikinunu okurlarima da agilamak
olacaktir. Imtiyazlara ve insanlarin otoritesine duydugum
nefret 6lgiisiizdii; belki kimi zaman infial igerisinde kisileri ve
olaylan birbirine karnigtirma yanhgina diigmiigiumdiir. Su an-
da ise sadece hor goriiyor ve sikdyet ediyorum; nefret etmek-
ten vazgegmek igin ihtiyacim olan sey 6grenmekmis.

Bundan sonrasi, gérevi ve amaci hakikati agiklamak olan
siz beyefendilere kalmug; halki egitmek, halka neyi umut etme-
si, neden gekinmesi gerektigini 6gretmek artik size diigiiyor.
Neyin kendisi igin iyi olduguna dair saglam bir hitkkme var-
maktan heniiz aciz olan halk, pohpohlandig zaman aynm
gozetmeden kendisine en zit fikirleri bile alkiglamaktan ¢ekin-
mez: Ona gore diisiincenin yasalar, olanakl olan her geydir.
Eskiden halk hekimle biiyiiciiyii birbirinden ayiramazdi, bu-
giin de bilgin ile safsataciy1 ayirmay: beceremiyor. “Her habe-
ri diisinmeden benimseyenler, derleyip toplayanlar, her soy-
lentiyi hak belleyenler, bir yenilik riizgdn ya da ¢aniyla, havu-
zun sesine lgiigen sinekler gibi bir araya toparlaniverirler.3

Dilerim ki siz de baylar, esitligi benim arzu ettigim kadar
arzu edin; vatammuzin ebedi mutlulugu igin esitligin elgisi ve
miijdecisi olun ve ben de sizlerin son bursiyeri olayim! Ta-
sarlayabilecegim biitiin dilekler iginde baylar, sizin igin en
hayirhsi, benim iginse en onurlusu budur.

En derin saygilarim ve en igten siikranlarimla Bursiyeriniz,

P.-J. PROUDHON.

3 CHARRON, De la sagesse*, 18 Boliim.

*

Bilgelik Uzerine (¢.n.)
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Akademi, bu mektubu aldiktan iki ay sonra 24 Agustos
tarihli miizakeresinde hazirladig bir notu bursiyerinin adre-
sine gondererek yanit vermistir. Metni asagidadir:

“Uyelerimizden biri, Suard bursu sahibi imzasiyla gegti-
gimiz Haziran ayinda yayimlanan Miilkiyet Nedir? baglikl,
yazari tarafindan Akademi’ye ithaf edilmig bir brosiire dik-
kat ¢ekmigtir. Kendisi, toplulugun itibari, 6rmekligi ve adalet
namina bu yayinda yer alan toplum kargiti doktrinlerle ilgi-
li biitiin sorumlulugun resmi bir tekzip ile reddedilmesini uy-
gun gormektedir. Bu itibarla gunlar talep ediyor:

“1. Akademi, Suard bursiyerinin galigmasin1 en resmi bi-
¢imde tekzip etmeli ve kinamalidir. S6z konusu ¢aligma Aka-
demi’nin onay1 olmaksizin yayimlanmigtir ve iiyelerin pren-
siplerine taban tabana zit goriigleri Akademi’ye isnat etmigtir;

“2. Bursiyer, kitabim ikinci defa bastirmasi halinde ithaf
yazisini kaldirmakla yiikiimliidiir;

“3. Akademi’nin bu karari kendi basili yayinlarinda yer
alacaktr.

“Bu ii¢ 6neri oya konulmus ve onanmgtir.”

Tekzip gekli verilmek suretiyle yazarlari tarafindan daha
etkili kiinmaya gayret edilmis bu giiliing karardan sonra,
elimden gelen tek gey, hemgerilerimin zekasim Akademimize
bakip degerlendirmemelerini okurlardan rica etmektir.

Siyasal ve sosyal bilimler alanindaki patronlarim brogiirii-
me lanetler yagdirirken, Franche-Comté’un® yabancisi biri,
beni tamimayan, hatta ihtimal, iktisatgilara yonelttigim sert
elestirilere gahsen muhatap olduguna inanmig biri, bilgili ol-
dugu kadar miitevaz, biitiin acilarini paylastig1 halkinin dos-
tu, pohpohlamadan ve rezil de etmeden aydinlatmaya gahgti-
g1 iktidar tarafindan onurlandirilmig biri olan M. Blanqui,

Franche-Comté, bagkenti Besangon olan Fransiz eyaletinin ismidir. (¢.n.)
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—Enstitii tiyesi ve miilkiyeti savunan bir siyasal iktisat profe-
sori olmasina ragmen- galisma arkadaglarina ve bakanliga
karg1 beni savunuyor ve beni cahil oldugu igin kor de olan
bir adaletin darbelerinden kurtariyordu.

Ikinci inceleme yazim yayimlandig sirada M. Blanqui’nin
yazdig, yazan igin itibar, muhatab: igin 6viing vesilesi olan
mektubu okurun zevkle okuyacagimi zannediyorum.

“BEYEFEND],

“Muiilkiyet hakkindaki ikinci incelemenizi bana gonder-
diginiz igin size tegekkiir ederim. Ilk incelemenize agina oldu-
gumdan otiria dogal olarak ikincisini de biiyiik ilgiyle oku-
dum. Boylesi ciddi bir ¢aligmaya, bir taglama goriinimi ve
havasi veren uslup katiligini bir miktar hafifletmenize ¢ok
memnun oldum; zira beyefendi beni ¢ok tirkiitmiigtiiniiz ve
niyetleriniz konusunda beni temin eden sey yeteneginiz ol-
mugtu. Bu denli halis bilgiyi kullanabilen birisi iilkesini atege
atmak niyetinde olamaz. Su pek dobra ‘miilkiyet hirsizhiktir’
6nermeniz, onu kaba yalinli iginde muhafaza etmekte di-
retseydiniz sayet, goriiniise gore hikkiim vermeyen ciddi ka-
falar bile kitabimizdan sogutacak nitelikteydi. Fakat tislubu-
nuzu yumusatmakla birlikte, kuraminizin aslina sadik kaldi-
niz. Bu tehlikeli 6gretide bana da bir pay verme teklifinizle
sereflenmeme kargin, marifet yoniinden beni kugkusuz onur-
landiracak, fakat diger her yonden riske atacak bu isbirligi-
ni kabul edemeyecegim.

“Tek bir hususta sizinle aym fikirdeyim: Bu diinyada her
tirden miilkiyet, hem de ¢ok sik istismar edilmektedir. Fa-
kat ben, istismardan kalkarak feshetmek geregine varmyo-
rum; bir yonden 6limiin biitiin kotiiliiklere iyi gelmesini ha-
tirlatan kahramanca bir ¢areye benziyor bu. Daha da ileri gi-
decegim: Biitiin istismarlar i¢inde bana en igreng goriinenin
miilkiyet istisman oldugunu itiraf edecegim. Ancak tekrar
edeyim, miilkiyete tecaviiz etmeden, hele onu yok etmeden
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de bu kotiiliige ¢are bulmak miimkiindiir. Mevcut yasalar
miilkiyetin istismarina izin veriyorsa bu kanunlan degistire-
biliriz. Medeni kanunumuz Kuran degildir; sorgulanmasin-
da beis yoktur. Oyleyse miilkiyette tasarrufu diizenleyen ya-
salan degistiriniz ve lanet okumaktan kaginuniz; zira gergek-
¢i olursak, hangi namuslu insan tamamen temizdir ki? Bil-
meden, istemeden, siiphe dahi etmeden hirsiz olunabilecegi-
ne inaniyor musunuz? Mevcut toplumun, tipki her insan gi-
bi, atalarindan miras aldig her tiirlii erdemi ve kabahati
biinyesinde barindirdigini teslim etmez misiniz? Yoksa miil-
kiyet, tabiri caizse metafizigin degirmeninde Ggiitiip tesviye
edebileceginiz denli basit ve soyut bir sey midir goziiniizde?
Okudugum bu iki giizel ve paradoksal dogaglamada, bunca
somut ve miithig seylerden bahsetmig birisi, katiksiz ve kati
bir iitopyaci olamaz. Ekonomi kuramina ve akademik lisa-
na, o biiyiik devrim lakirdilariyla tatmin olmayacak kadar
aginasiniz. Bu yiizden de sizin miilkiyeti ele aliginizin, seksen
yil 6nce Rousseau’nun mektuplan kullanma tarzina benze-
digine inaniyorum: Bilgi ve ruhun muhtesem ve siirsel tas-
kinhgi. En azindan benim goriigiim bu.

“Enstitiiye kitabinizla ilgili raporumu sunarken soyledi-
gim sey buydu. Kitabin kovusturmak istendigini biliyordum;
buna engel olmay1 nasil kil pay: basardigimi belki hig bilme-
yeceksiniz.* Sayet kraliyet savcisi, yani diigiince eserlerini

4 Adalet bakani Bay Vivien, Miilkiyet Uzerine tnceleme igin kovugturma
emri vermeden once, M. Blanqui’nin gériiiinii almak istemig ve bu say-
gideger akademisyenin itirazlan izerine, Parquet’nin damarina basmig
olan metni mazur gérmiig. Bay Vivien, kitabimin ilk baskisindan sonra
yardimina ve korumasina mahzar olmak zorunda kaldigim tek muktedir
degildir: Fakat siyaset ortaminda boylesi bir ilicenaplik, hig itirazsiz, min-
nettarlikla kabul edilecek kadar nadirdir. igin beni ilgilendiren kismina
gelince, ben her zaman koétii kurumlann kéti yoneticiler gikardigin, ke-
za kimilerinin korkaklik ve riyakarhiginin sadece onlan yéneten zihniyet-
ten kaynaklandigim disgiinmilgiimdiir. Mesela neden akademiler, 1silda-
yan yetenek ve erdemlerine kargin genellikle entelektiel baskinin, aptalli-
gin ve adi entrikalarin merkezi olmugtur? Bir akademi bu soruyu giinde-
me getirse iyi olurdu: Bu konuda yangmaa bulmakea sikint gekilmezdi.
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katleden sahs, kitabiniza saldirmak ve sahsimizi karalamak
igin benim gosterdigim yolu takip etmis olsayd: ne bityiik bir
uiziintiiye gark olurdum. Sizi temin ederim, bu diisiinceyle iki
korkung gece gecirdim ve adaletin pengesini gevsetebilmek
igin kitabinizin bir fesat bildirgesi degil, akademik bir tez ol-
dugunu anlatmam gerekti. Toplumsal nizamimizin ciddi so-
runlanim sokaklarda tag atarak ¢ozmeye gahgan kagiklara
hizmet edemeyecek kadar yiiksek bir tislubunuz var. Ancak
dikkat buyurunuz efendim; s6z konusu kagiklar bir siire
sonra bu muazzam cephanelikten size ragmen nemalanabi-
lirler ve zehir zemberek metafiziginiz, onu nefesi kokan bir
topluluk 6niinde keyiflerine gore yorumlayacak birkag so-
kak sofistinin eline diigebilir: O zaman s6ylevin sonu yag-
mayla bitecektir.

“Isaret ettiginiz istismarlardan yana ben de sizin kadar
miiteessirim beyefendi; fakat diizene, salt polis giiciiyle yeti-
nen bu adi ve tedirgin edici diizene degil, insan toplumlarina
ozgi gorkemli ve etkileyici diizene 6yle derin bir baghhk du-
yuyorum ki, bazi istismarlara karg: gikarken kimi zaman si-
kinti gekiyorum. Bir elimle ytkmak zorunda kalirken diger
elimle saglamlastirabilmeyi isterdim. Yagh bir agac1 budar-
ken en ¢ok meyve veren siirgiine dokunmaktan ¢ekinmek ge-
rekir! Bunu siz herkesten daha iyi bilirsiniz. Siz ciddi, egitim-
li, diugunceli bir insansimz; zamanumzin bagnazlanndan
bahsederken kullandiginiz terimler, en alingan dimaglan ni-
yetleriniz hususunda temin edecek kuvvette; fakat yine de en
sonunda miilkiyetin lagvedilmesi geregine variyorsunuz! in-
san zekdsim harekete geciren en giiglii dayanak noktasim
kaldirmak istiyorsunuz, en tath hayallerin besigi olan baba-
hk duygusuna saldiriyorsunuz; tek soziiniizle sermayenin
olusumunu durduruyorsunuz; boylece evlerimizi granit iize-
rine degil, ancak kum iizerine inga edebilecegiz. iste benim
kabul edemeyecegim gey budur ve pek giizel sayfalarla dolu,
cosku ve bilgiyle 1sildayan kitabimiz1 da bu yiizden elegtirdim.
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“Keske efendim, bozuk saghk durumum, resmen ve sah-
sen bana yolladigimz ¢ahgmamz sayfa sayfa, sizinle birlikte
incelememe miisaade etseydi; sanirim size oldukg¢a giiglii iti-
razlar yoneltebilirdim. Su an itibariyle, benden bahsederken
kullandiginiz latif ifadeler igin tegekkiir etmekle yetinmek du-
rumundayim. Samimiyet ikimizin de erdemleri arasinda; fa-
kat benim igin ihtiyat da gerekli. Isci simfimin ne biiyiik sikin-
ular i¢inde ac1 gektigini biliyorsunuz; o hurpani giysiler altinda
carpan yiireklerin ne kadar soylu oldugunu biliyorum ve ver-
gilerini 6demek, iilkemizi giiglendirmek igin sabahin koriinde
kalkan o yigit insanlara kars1 ok kuvvetli, kardesce bir sem-
pati besliyorum. Bazilan bu insanlan yoldan ¢ikarmaya ¢aba-
lasa da ben onlan aydinlatmaya, onlara hizmet etmeye ¢ahgi-
yorum. Siz dogrudan dogruya onlar i¢in yazmadiniz. Sonun-
cusu ilkinden daha 6lgiilii iki miithig bildiri yazdiniz; daha 6l-
ciilii olan bir tigiinciisiinii yazimz ve oncelikli sarti sogukkan-
lihk ve tarafsizlik olan bilimin 6n saflarinda yerinizi ahniz.

“Hosca kalin beyefendi! Hiirmetlerin en biyigiiyle...”

BLANQUI
1 Mayis 1841, Paris.

Bu soylu ve uzdilli mektupla ilgili edecek bir ¢ift kelamim
vard elbette; fakat itiraf edeyim, muhaliflerimin sayisim ge-
reksiz yere artirmaktansa mektubun sonundaki beklentiyi
gerceklestirmek bana daha cazip geliyor. Bu kadar ¢ok tar-
tismak beni yoruyor ve biktiniyor. S6z dalaginda harcanan
zeka, savas alaninda kullanilan zekaya benzer: Boga harcan-
mugtir. Bay Blanqui miilkiyetin pek ¢ok zararh yolla istismar
edildigini kabul ediyor; ben ise tek basina miilkiyetin kendi-
sini bu istismarlarin toplami olarak adlandirtyorum. Her iki-
miz i¢in de miilkiyet, agilan ufaltilmas: gereken bir ¢okgen
gibi; fakat M. Blanqui ugrassak bile ortaya cikacak seklin her
zaman bir ¢okgen olarak kalacagim savunuyor (ki bu mate-
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matikte ispatlanmamakla birlikte kabul edilen bir varsayim-
dir). Halbuki ben, bu seklin bir daire olacagimi iddia ediyo-
rum. Diiriist insanlar hig degilse birbirlerini anlayabiliyorlar.

Bunun disinda sorunun su anki hali gergevesinde, insan
aklinin miilkiyetin ilgasiyla ilgili megru tereddiitlere kapila-
bilecegini kabul ediyorum. Gergekten de genel kabul géren
ve siyasal inang sistemimizi 6zetlemek gibi tartigilmaz mezi-
yete sahip bir ilkeyi yikmak, davay1 kazanmaya yetmez;
onun zidd1 olan ilkeyi tesis etmek ve bu ilkeden ¢ikacak sis-
temi formiile etmek de gerekir. Hatta dahasi bu yeni siste-
min, eskisinin kurulmasina sebep olmug her tiirlii manevi ve
siyasal ihtiyaci nasil karsilayacagim da gostermek gerekir.
Bu itibarla, bundan 6nceki savlarimin dogrulugunu agagida-
ki ispat kosullarina bagliyorum:

Miilkiyet veya miilkiyeti istismar hari¢, mevcut biitiin
kurumlarin iginde yer alacaklan ve hatta bizatihi esitlik arag-
lar1 olarak hizmet edecekleri bir mutlak esitlik sistemi kegfet-
mek: Bireysel 6zgiirliigiin, giigler ayriligimin, kamunun hak-
kint aramanin, jiiri sisteminin, idari ve adli 6rgiitlenmenin,
egitimde birlik ve biitiinliigiin, evliligin, ailenin, dogrudan ve
dolayli intikale bagh verasetin, satis ve miibadele hakkinin,
vasiyet ve hatta ekber evlat hakkinin esitlik araglar vazifesi
gorecegi bir sistem; sermayenin tegekkiiliinii temin etmekte
ve biitiin insanlarin moralini yiiksek tutmakta miilkiyetten
daha iyi ig goren bir sistem; Platon ve Pitagoras’tan Babeuf’e,
Saint-Simon ve Fourier’e simdiye dek 6nerilmig ortaklik ku-
ramlarini daha st bir agidan agiklayan, diizelten ve tamam-
layan ve nihayet doniigiimiin araci gorevi goriirken derhal
uygulanabilir de olan bir sistem...

Boylesine kapsamli bir ¢alisma, yirmi Montesquieu’nun
gayretinin bir araya gelmesini gerektiriyor, farkindayim: Bu-
na ragmen, ¢alismayi nihayete erdirmek tek bir kisiye nasip
degilse bile, en azindan girigimi bir kisi baslatabilir. Kat ede-
cegi yol, amacin kesfedilmesi igin yeterli olacak ve neticeyi
temin edecektir.
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MULKIYET NEDIR?

veya o
HUKUKUN ve YONETIMIN
ILKESI UZERINE ARASTIRMALAR

ILK INCELEME
(1840)

Adversus hostem aeterna auctoritas esto.
Diismana kargi, hak aramanin sonu yoktur.

ON IKI LEVHA YASASI






Birinci Boliim
Eserde izlenen yontem: Bir devrim diigiincesi

Sayet “Kolelik nedir?” sorusunda cevap vermem gerek-
seydi ve tek kelimeyle, kélelik cinayettir deseydim, ne kastet-
tigim derhal anlagilirdi. Bir insandan diigiinme yetisini, ira-
desini, sahsiyetini almak kudretinin hayat memat meselesi
oldugunu ve bir insan1 kélelegtirmenin onu 6ldiirmek oldu-
gunu gostermek igin uzun soze hacet olmayacakti. Oyleyse
nigin “Miilkiyet nedir?” sorusuna, anlagilacagimdan emin
olarak, hirsizliktir diye cevap veremiyorum; ne de olsa ikin-
ci soru ilkinin gekil degistirmig halinden ibaret degil mi?

Hitkiimetimizin ve kurumlarimizin temel ilkesini, miilki-
yeti tartigmaya kalkigtim; hakkim dahilinde bu. Incelemem-
den ¢ikacak sonuglar hususunda yanilabilirim; bu da hak-
kim dihilinde. Kitabimin sonucu olan ciimleyi bagina koy-
mak gelmig i¢imden; yine bu da hakkim dihilinde.

Falanca yazar miilkiyetin medeni bir hak oldugunu, ih-
razdan dogdugunu ve yasa tarafindan onaylandigim Ggretir;
bir bagkasi onun dogal bir hak oldugunu ve kaynagini emek-
te buldugunu ileri siirer: Ve bu kuramlar birbirine tamamen
zit goriinse bile tegvik edilir, alkiglanir. Ben ise ne emegin, ne
ihrazin, ne de yasanin miilkiyet hakkini yaratabilecegini,
miilkiyetin aslen haksiz oldugunu ileri siiriityorum: Kinana-
cak ne var?
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Ama homurtular yiikseliyor!

“Miilkiyet hirsizhk miymig? Iste 93’iin savag gigirtkanh-
g1! Iste devrimin ayak sesleri!” deniyor.

Gonliniizi ferah tutunuz ey okur: Ben ne nifak yayici-
yim ne de bir isyamn fitilini ategleyenim. Ug bes giin sonra-
sin1 6ngorilyorum sadece; ortaya ¢ikmasin diye bosuna ¢a-
baladigimiz bir hakikati ifsa ediyorum; miistakbel anayasa-
muzin 6nsoziini yaziyorum. Size kiifiir gibi gelen su miilki-
yet hirsizliktir tanimy, sayet onyargilanimiz izin verir de an-
larsak, bizi diisecek yildinmdan koruyan bir paratoner ola-
bilirdi; fakat buna engel ne ¢ok ¢ikar, ne ¢ok pesin hitkiim
var... Felsefe olaylarin akigim1 degigtiremeyecek heyhat! Ka-
der kehanetlere aldirmaksizin aglarini 6recek. Ama oGyle di-
ye adaleti saglamak, Ogretimizi tamamlamak gereksiz mi
olacak?

- Miilkiyet birsizlikmg! Diigiince dleminde nasil devrim
ama! Miilk sabibi ve birsiz her donemde geligkili iki s6zciiktia
ve imledikleri geyler de birbirine zitir. Bu zithig: her dil benim-
semigtir. Oyleyse hangi yetkeye dayanarak evrensel uzlagiya
hiicuma, insan irkim tekzibe yelteniyorsunuz? Kim oluyorsu-
nuz da ¢aglann ve halklarin hikmetini reddediyorsunuz?

- Ey okur siradan sahsiyetim sizi niye ilgilendirsin ki? Ben
de sizin gibi aklin sadece gergege ve kanita bel bagladig: bir
cagda yastyorum; benim adim da sizinki gibi GERCEGIN
TAKIPCISI%; gayem yasanin su sozleriyle yazilmig: Nefret
giitmeden, korku duymadan konus; bildigin seyi séyle. insan
tiriiniin igi, bilimin tapinagin inga etmektir ve bu bilim in-
san1 ve dogay1 kapsar. Artik gergek kendini herkese agik edi-
yor; bugiin Newton’a, Pascal’a, yarin vadideki sigirtmaca,
atolyedeki kalfaya. Karinca kararinca her biri binaya bir tag
ekliyor ve tamamlaninca gorevi, gekilip gidiyor. Ebediyet

s Yunancada sheptikos, araghrmaci, gergegi aramay i edinmis filozof an-
lamina gelir.
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oniimiizde uzaniyor, ebediyet takip ediyor bizi: Iki sonsuz-
luk arasinda zavall bir 6liimliiniin gaglan ilgilendirecek ne
ehemmiyeti olabilir?

Oyleyse ey okur, unvamim karakterimi bir yana biraki-
niz ve sadece iddia ettiklerimle ilgileniniz. Evrensel yanhgi
diizeltme iddiasinda bulunurken evrensel uzlagiya dayaniyo-
rum; insan tiiriiniin kanaatleri kargisinda insan tiiriine duy-
dugum inanca sigimiyorum. Beni takip etmeye cesaret edin
ve eger niyetiniz salih ise, vicdaniniz hiir ise, sayet iki 6ner-
meyi baglayip bir iigiinciisiinii gikarabilecek kadar bile zeka-
niz varsa, kuskusuz fikirlerim sizin de fikirleriniz olacakur.
En son diyecegimi en bagta s6ylemekteki niyetim, kafa tut-
mak degil, uyarmaku sizi: Zira beni okuyacak olursaniz, si-
zin onayinizi alacagima dair inancim tam. Size bahsedece-
gim seyler o kadar yalin, o kadar somut seyler ki, onlan fark
etmeyiginize sagacak ve kendi kendinize: “Bunun hakkinda
hi¢ diiginmemistim,” diyeceksiniz. Bagkalar1 size doganin
sirflarim s6kiip gikaran dahiyane bir gosteri sunabilir veya
yiice kehanetleri oniiniize serebilirler: Fakat burada ancak
hakga ve adil olanla ilgili bir dizi deneyle, vicdanimizin bo-
yutlan ve agirhgina iligkin bir tiir 6lgiimle kargilagabilirsiniz.
Islemler gozleriniz 6niinde gegeklestirilecek ve sonucu da
bizzat siz degerlendireceksiniz.

Bununla birlikte, bir sistem kurmuyorum: Imtiyazlarin
son bulmasini, kéleligin ilgasini, haklarin esitligini, yasanin
hakimiyetini talep ediyorum. Sadece adalet, bagka bir gey de-
gil. Iste sozlerimin ozeti... Diinyaya geki diizen verme isini
bagkalarina birakiyorum.

Giiniin birinde kendi kendime, toplumda neden bunca
ac1 ve sefalet var diye sordum. Insan ebediyen mutsuz olma-
ya mahkiim mu? Reform girigimcilerinin kurnaz agiklama-
lariyla yetinmedim; kimi genel sefaletten hitkiimetin gevgek-
ligini ve beceriksizligini, kimi genel yozlagmay: ve cahilligi
sorumlu tutuyordu. Mahkemelerde ve basinda siiriip giden
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sonu gelmez kavgalardan bikip, meselenin derinine bizzat in-
mek istedim. Ilim erbabina damistim, felsefe, hukuk, siyasal
iktisat ve tarihle ilgili yiiz cilt kitap okudum: Bunca okuma-
nin gerekmedigi bir ¢agda yasamig olmayi diledim! Kesin
bilgilere ulagsmak igin elimden geleni yaptim; kuramlar kar-
silagtirdim, itirazlara cevaplar buldum, argiimanlari kullana-
rak formiiller ve gikarimlar tasarladim durmadan; bin tiirlii
kiyas! en saglam mantigin hassas terazilerinde tartuim. Bu
zahmetli galigma sirasinda pek ¢ok ilging olguyu toparladim
ve bog vakit bulur bulmaz bunlari dostlarimla ve kamuoyuy-
la paylasacagim. Fakat soylemem gerekiyor ki, daha en ba-
sindan, adalet, egitlik, 6zgiirliik gibi siradan, ama kutsal ke-
limelerin manasim higbir zaman anlamamig oldugumuzu
fark ettim. Tek tek bu kavramlarin her birine dair fikirleri-
miz son derece bulanikti. Ve aslinda bu cehalet, hem bizi yi-
yip bitiren sefaletin ve hem de insan tiiriiniin iistiine ¢okmiig
biitiin felaketlerin tek sebebiydi.

Bu tuhaf sonug kargisinda kafam allak bullak oldu: Akil
yiriitmemnden siiphe ettim. Nasil yani dedim, higbir goziin
gormedigi, hicbir kulagn isitmedigi, havsalanin almadig ge-
yi sen mi kegfettin! Titre ve kendine gel bigare, hasta beyni-
nin kuruntularin bilimin gergekleriyle karigtirmaktan sakin!
Bilmez misin ki, biiyiik filozoflar ameli ahlak alaninda bir
yanligin evrensel hale gelemeyecegini soylemistir? Bu yiizden
igte, hiikiimlerimi sinamaya karar verdim ve bu yeni ¢alig-
mamda kendime su sorulara cevap verme sarti getirdim: Ah-
lak ilkelerinin tatbikinde biitiin insanhgin bu kadar uzun za-
man ve evrensel olciide yanilmig olmasi miimkiin miidiir?
Nasil ve nigin yanilmig olabilir? Hata evrensel olduguna go-
re, diizeltilmez de degil midir?

Vardigim sonuglarin gergekligini emniyet ettigim bu so-
rular, analize uzun siire direnemedi. Bu incelemenin V. Bo-
lim’iinde, biitiin bilgi alanlarinda oldugu gibi ahlak alanin-
da da en ciddi hatalarin bilim yolunda bir agama oldugu;
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adalet dagitma isinde bile, yapilan hatalarin insam yiicelten
bir ayricalik oldugu goriilecektir ve felsefe alaninda bana
diigebilecek liyakat pay: son derece kiigiiktiir. Olaylar ad-
landirmak kolaydir: Marifet, olaylar: ortaya gikmadan 6n-
ce bilebilmekte. Artik kemale ermis, biitiin zihinlere musal-
lat olmug, bugiin ben degilsem yarin bir baskasinin dile ge-
tirecegi bir fikri ifade ederken, bana diigecek pay olsa olsa
once soylemis olmak hiineridir. Safag 6nce gordii diye 6vii-
liir mii hi¢ insan?

Gergi evet, kosullarin esitliginin haklann esitligiyle aym
sey olduguna, miilkiyet ve hirsizligm esanlamli terimler oldu-
guna; yetenek ve hizmette tistiinliikk bahanesiyle bahsedilen,
daha dogrusu gasp edilen biitiin toplumsal iistiinliiklerin
haksizhk ve soygunculuk olduguna herkes inaniyor ve bunu
tekrarlayip duruyor. Demek istedigim, biitiin insanlar kalp-
leriyle bu hakikatlere sahitler; gereken sadece onlari anlama-
larim saglamakuir.

Konuya girmeden oOnce, izleyecegim yolla ilgili iki satir
bir gey soylemem gerekiyor. Pascal bir geometri problemini
ele alirken, bir ¢6ziim yontemi icat etmisti; felsefi bir sorunu
¢ozmek igin de bir yontem gereklidir. Eh, sonucun ciddiyeti
bakimindan felsefenin ele aldig1 sorunlar geometrininkileri
katbekat agtigina gore felsefi sorunlarin ¢6ziimii, derin ve
ciddi bir analizi ¢ok daha kati bigimde talep etmez mi?

Cagdas psikologlar diyor ki, zihnin abmladig biitiin al-
gilar, yine zihnin bazi genel kanunlarina gore belirlenir; tabir
caizse, miidrikemizde zaten var olan bazi kaliplara dokiiliir-
ler ve bu kalplar algimin bigimsel koguludurlar. Dolayisiyla
diyor bu psikologlar, zihin dogustan gelme idealara sahip
degilse bile hi¢ olmazsa dogugtan gelen bazi formlara sahip-
tir. Bu itibarla, 6rnegin her fenomen bizim tarafimizdan illa-
ki zaman ve mekan iginde idrak edilir; hepsiyle ilgili bir or-
taya gikma nedeni tasarlariz, var olan her sey ¢6z, kiplik, sa-
y1, iliski vb. fikirleri ierir. Kisacasi, aklin genel ilkeleriyle ilig-
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kili olmayan higbir diigiinceye varamayiz ve bunlardan ba-
gimsiz higbir gey yoktur.

Idrak yetisinin bu aksiyomlar diye ekliyor psikologlar,
biitiin hiikiimlerimizi ve fikirlerimizi kati suretle sekillendi-
ren ve duyularimizin sadece aydinlatabilecegi bu temel kalip-
lar okullarda kategoriler adiyla bilinirler. Kategorilerin zi-
hindeki 6ncelikli varliklan bugiin artik ispatlanmigtir; mese-
le sadece onlara bir sistem kazandirmak ve sayilarina karar
vermektir. Aristoteles on tane kategori sayiyordu; Kant ise
on bes. V. Cousin bu say1y iige, ikiye ve ardindan da bire in-
dirdi ve bu profesoriin tartigmasiz bagarisi, kategorilerle ilgi-
li dogru kuramu kegfetmis olmasi degilse bile hi¢ olmazsa
metafizigin en biiyiik, hatta belki de tek meselesi olan kate-
gorilerin muazzam 6nemini herkesten iyi anlamig olmasidir.

Itiraf edeyim, sadece idealarin degil, miidrikemizin form-
larimin veya yasalarnun da dogustan olduguna inanmiyo-
rum; Aristoteles’in metafizigine kiyasla Reid ve Kant’in me-
tafiziginin gergekten daha da uzaklagtigim diigiiniiyorum.
Ancak burada aklin bir elestirisine girismek istemedigimden
—ki bu uzun bir galigma ister ve kamuoyunu hemen hig ilgi-
lendirmez- zaman, mekan, t6z ve neden gibi en genel ve en
zorunlu fikirlerimizin ilksel olarak zihinde var oldugu yahut
en azindan dogrudan dogruya zihnin kurmasindan kaynak-
landig: hipotezini kabul edecegim.

Ancak daha az dogru olmayan, ama filozoflanin belki de
incelemeyi fazlaca savsakladiklan bir olgu varsa, o da ikinci
bir doga olarak ahigkanhgin idrak yetimize bizi etkileyen go-
riiniimlerden kaynaklanan yeni kategori formlar yerlegtir-
me giiciinde olusudur. Bu sonradan edindigimiz kategorile-
rin hitkiimlerimiz iizerindeki etkileri ilksel kategorilerden da-
ha az belirleyici degildir. Dolayisiyla bizler, hem aklimizin
ebedi ve mutlak yasalarina ve hem de noksan gézlemlerin
telkin ettigi, genellikle kusurlu olan ikincil kurallara gore
muhakeme etmekteyiz. Iste yanls onyargilarin en verimli
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kaynag), sayisiz hatanin degismeyen ve genelde de karg1 ko-
yulamayan sebebi budur.

Bu pesin hiikiimlerden kaynaklanan egilimler genelde o
kadar kuvvetlidir ki, zihnimizin yanhg diye hitkkmettigi, akh-
muza aykin gelen, vicdanimizin reddettigi bir ilkeyle miica-
dele ederken bile, farkinda olmadan onu savunur, ona gére
muhakeme ederiz ve ona hiicum ederken yine ona itaat ede-
riz. Kisir bir dongiiye sikigmigken, zihnimiz kendi kendine is-
yan eder; ta ki yeni bir g6zlem yeni fikirler dogurarak bize
baska bir ilkeyi kesfettirinceye ve o da hayal giiciimiize tasal-
lut eden hayaletten bizi kurtarincaya kadar.

Mesela bugiin biliyoruz ki, sebebi heniiz mechul olan bir
evrensel miknatisin yasalarina gore, iki cisim, sayet nlerin-
de engel yoksa, gekim kuvveti dedigimiz bir giiciin etkisiyle
hizlanarak birlesmeye meylediyorlar. Desteksiz cisimleri ye-
re diigiiren, tartida 6lgiilmelerini saglayan ve bizi yagadigimiz
diinyaya rapteden sey bu ¢ekim kuvvetidir. Bu nedeni bilme-
mek, eskilerin taban kargis1 denen geye inanmalarina engel
olan tek sebepti. Lactance’tan sonra Aziz Augustinus da ay-
m geyi soylilyordu, “Sayet ayaklarimizin altinda insanlar
varsa, bag agag) olup gokten diigeceklerini anlamiyor musu-
nuz?” diyordu. Goziine yle goriindiigii i¢in diinyanin diiz
olduguna inanan Hippone piskoposu Augustinus, farkh
farkh yerlerde basucu noktasiyla ayakucu noktasim birlegti-
ren dogrular ¢izilse, bu gizgilerin paraleller olugturacag so-
nucuna variyordu ve yukaridan agagiya her hareketi igte bu
cizgilere gore konumlandiriyordu. Buradan kalkarak tabi-
atiyla, yildizlarin g6k kubbeye asili halde donen lambalar ol-
duguna hitkmediyordu; kendi baglarina birakilsalar, yildiz-
lar ates yagmuru halinde yeryiziine diiserlerdi; yeryiizii diin-
yanin tabam olan devasa diiz bir satthti vs. Ona diinyanin
neyin iizerinde durdugunu sorsak, bunu bilmedigini, fakat
Tanr’nin her seye giiciiniin yetecegini soylerdi. Iste Aziz Au-
gustinus’un uzama ve devinime iligkin fikirleri bunlardi; g6-
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riiniigiin verdigi bir pesin hitkmiin kafasina soktugu ve ona
gore genel bir kural, yarg giiciiniin bir kategorisi haline gel-
mis fikirlerdi bunlar. Cisimlerin diigme nedenine gelince, Au-
gustinus’un higbir fikri yoktu; cismin diistiigii igin diigtiigiin-
den bagka bir gey soyleyemezdi. Bizim igin ise diigiis fikri gok
daha karmagiktir: Bu fikrin igerdigi uzam ve devinime dair
genel fikirlere, cekim veya merkeze yonelim fikirlerini ekle-
riz ve bu bize daha yiiksek bir neden fikrini verir. Fakat fizik
bu agidan yargilarimizi bastan asag) diizeltmemis olsa hila
Aziz Augustinus’un pegin hitkmiinii kullaniyor olabilirdik.
Ustelik bir cismin diistiigiinii soyledigimizde, sadece ve genel
olarak bir ¢ekim kuvvetinin yiiriirlikte oldugunu degil, fa-
kat bilhassa ve 6zel olarak da bu hareketin yere dogru ve yu-
karidan agagrya cereyan ettigini anhyoruz hali. Aklimiz bosg
yere aydinlanmig sanki; muhayyilemiz galip geliyor ve kul-
landigimiz dil de asla diizeltilemiyor. Gokten inmek, goge
cikmak kadar yanhs bir tabir, ama buna ragmen, insanlar bu
dili kullandig) siirece bu tabir de siiriip gidecek.

Yukaridan agagrya, gokten inmek, bulutlardan diismek
vb. biitiin bu tabirler, artk tehlikesizdir, ¢iinkii uygulamada
bunlar tasfiye edebiliyoruz. Ama bir an igin biitiin bu kulla-
mimlarin bilimin ilerleyigini ne kadar geciktirdigini diigiinme-
ye tenezziil edelim. Gergi statikte, mekanikte, hidrodinamik-
te ve balistikte diigmenin gergek sebebini bilmek pek de mii-
him degildir ve genel olarak uzamdaki devinimle ilgili fikir-
lerimizin dogru olmas: yeterlidir. Fakat is, diinyanin diizeni-
ni, gelgitlerin sebebini, diinyanin bigimini ve uzaydaki konu-
munu agiklamaya geldiginde durum bunun tam tersidir:
Bunlar agiklayabilmek igin goriiniimiin dairesinden gikmak
gerekir. Hiinerli teknisyenler, mitkemmel mimarlar, mahir
topgular en eski gaglardan beri var olagelmistir; diinyanin
yuvarlakhg ve ¢ekim kuvveti ile ilgili yamlgilan sanatlarinin
ilerlemesine engel olmamigtir; binalarin saglamlig: ve hedef-
lerinin gagmazhig) bundan hig etkilenmemigtir. Fakat yeryi-
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ziinden gikarilan dikey gizgilerin s6zde paralelliginin agikla-
yamadig fenomenlerle er geg karsilasmak zorunda kaliriz:
Ve o zaman geldiginde, asirlardir giinliik pratiklerle uyum
icinde olmus pegin hiikiimler ile goziin gordiigiine aykin ge-
len yeni goriigler arasinda kavga da baglar.

Su halde bir yandan, yalinllmis olgulara veya salt gorii-
niimlere dayanan temelleri var ise de en yanlg yargilar bile
daima baz1 dogru gikarnimlara yetebilecek oranda bir gergek-
lik barindirirlar; fakat bu alanin 6tesinde sagmaliga diigeriz.
Sozgelimi Aziz Augustinus’un goriislerinde dogru bir taraf
vardy; nitekim cisimler yere dogru diisiiyor, diisme diiz bir
cizgi takip ediyor, giines ya da diinya hareket ediyor, gok ya
da yer doniiyor, vb. Bu genel geger olgular daima gergek idi;
bilim bunlara higbir sey eklemedi. Ama 6te yandan, her seyi
agiklamak gerekliligi bizi daha da anlagilir ilkeler aragtirma-
ya siiriikliiyor. Iste bu yiizden énce yeryiiziiniin diiz oldugu,
ardindan da diinyanin evrenin merkezinde ¢akili oldugu go6-
ruglerini teker teker terk etmek zorunda kaldik.

Fizik diinyasindan ahlak diinyasina gegecek olursak, bu-
rada da yine goriiniimiin yarattig1 aym yamlgilara, kendili-
gindenligin ve aligkanhigin ayn: etkilerine maruz kaldigimizi
goriiriiz. Fakat bilgi sistemimizin bu ikinci kismini ilkinden
ayiran sey, ilk olarak, kanaatlerimizden gikarsadigimiz iyi ve
kotiniin varligy, ikinci olarak, bize igkence edip 6ldiiren pe-
sin hiikiimleri savunmaktaki inatgihgimizdir.

Yergekiminin sebebi ve yerin bigimiyle ilgili ne tiir bir sis-
tem benimsemis olursak olalim, fizik bundan etkilenmez ve
toplumsal ekonomimiz de bundan ne fayda ne zarar goriir.
Fakat ahlak diinyamizin yasalari bizim tarafimizdan ve bi-
zim igimizde tatbik edilir. Bu yasalar bizim bilingli katilimi-
miz olmadan, dolayisiyla da tarafimizdan bilinmiyorsa uy-
gulanamaz. Oyleyse ahlak yasalarina dair bilgimiz yanlhssa,
ne kadar iyiligimizi istesek de kendi kotiiliigimiizii yarataca-
gimiz agikardir; sayet bu bilgi yarim yamalaksa, kimi kez
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toplumsal terfiimizi saglayabilir, fakat uzun vadede bizi yan-
lig yola siiriikleyecek ve en nihayetinde bizi felaket ugurumu-
na atacaktir.

Iste 0 zaman bilginin en yiiksegini kullanmak kaginil-
maz hale gelir ve sdylemek gerekir ki arandig: takdirde
bulunmayacak bilgiler de degildir bunlar, ama eski pegin
hiikiimlerle yeni fikirlerin getin savag1 tam da bu noktada
baglar. Yanginlar ve kaygilar i¢inde gegen giinler! Herke-
sin hep bu inanglarla ve bu kurumlarla mutlu mesut yasa-
dig1 giinler hatirlatilir: O inanglan suglamak, o kurumlar
dagitmak niyedir? O mutlu ¢agin, tam da toplumun igin-
de gizli bulunan kotiilitk ilkesini gelistirmeye yaradigini
anlamak istemezler. Insanlari, tannlar, yeryiiziiniin muk-
tedirlerini ve doganin giiglerini suglarlar. Insan, kétiiliigiin
sebebini kendi kafasinda ve kalbinde aramak yerine efen-
dilerine, hasimlarina, hisimlarina ve kendine ¢atar; uluslar
silaha sarilir, birbirlerini bogazlar, katlederler, ta ki niifu-
sun iyice azalmasiyla denge tekrar kurulana, barig savas-
gilarin kiillerinden yeniden dogana kadar. Iste atalarin
ddetlerine el uzatmak, gehirlerin kurucularinin vazettikle-
ri ve asirhik sadakatle dogrulanmig yasalar1 degigtirmek in-
sanogluna bu kadar girkin gelir.

Nibil motum ex antiquo probabile est, diye yaziyor Titus
Livius, biitiin yeniliklere kugkuyla yaklag. Kuskusuz insan
hi¢ degismesi gerekmese, hakkinda en hayirlis1 bu olurdu:
Yok, ama hayir! Insan cahil doguyor, tedricen kendini yetis-
tirerek var olabiliyor diye, aydinliga yiiz mii gevirmeli, aklin-
dan feragat edip tesadiife mi terk etmeli kendini? Miikem-
mel saghk nekahetten yegdir: Bu hastanin iyilesmeyi reddet-
mesi igin gerekge olabilir mi hig? Vaftizci Yahya ve Isa asir-
lar 6ncesinden “Reform, reform!” diye haykiriyorlards; elli
yil kadar 6nce dedelerimiz “Reform, reform!” diye haykiri-
yordu ve bizler de daha uzun zaman “Reform, reform!” di-
ye haykiracagz.
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Cagimin acilarini goriip kendi kendime soyle dedim:
Toplumun iizerine kuruldugu ilkeler arasinda, toplum ta-
rafindan anlagilmayan, cahillikle hitkiimsiiz kilinan ve bii-
tin hastaliklarin sebebi olan bir ilke var. Bu en kadim ilke-
dir, zira en modern ilkeleri silip siipiiriip eskilere dokunma-
mak devrimlerin 6ziinde vardir; halbuki bizim mustarip ol-
dugumuz kotiiliik biitiin devrimlerden once gelir. Cabhilli-
gimizle yozlagtirdigimiz bu ilke, el iistiinde ve aziz tutulan
bir ilkedir; giinkii 6yle olmasayd: kimseyi rahatsiz etmezdi,
etkisiz olurdu.

Fakat amac1 agisindan dogru, fakat yanhs anladigimiz
bu ilke, insanlik kadar eski olan bu ilke hangisidir? Din
olabilir mi bu?

Biitiin insanlar Tanr’ya inanir: Bu dogma, insanlarin
hem bilinglerine hem de akillarina sirayet etmistir. Insanhk
icin Tanr, gok ilksel bir olgu, kaginilmaz bir fikirdir; miid-
rikemiz igin neden, t6z, zaman ve mekan gibi kategorik
idealar ne kadar zorunluysa, Tanri da o kadar zorunlu bir
fikirdir. Ginegin fizigin uslamlamalarindan 6nce duyulari-
muzin tanikligiyla verili olusu gibi Tanri da her tiirlii zihin-
sel ¢ikarima oncel bir bigimde biling tarafindan tasdik edi-
lir. Gozlem ve deney yoluyla fenomenleri ve yasalar kegfe-
deriz, bunlarin varliklari ise sadece i¢ duyuya verilir. Insan-
lik Tanr1’ya inaniyor; fakat hangi Tanri’ya inaniyor? Kisa-
casi Tanri nedir?

Tiriimiizde dogustan gelen, genel kabul goren, ilksel
tannisallik mefhumu, insan aklinin kugatabildigi bir mef-
hum degil. Doganin ve sebeplerin bilgisine yaklagmak igin
attigimiz her adimda Tanr: fikri de azamet ve yiicelik kaza-
niyor: Bilimde ne kadar ilerlersek Tanr1 da sanki o denli bii-
yiiyor ve oteye gidiyor. Insanbigimcilik ve putguluk, insan-
ligin havsalasinin toylugunun zorunlu bir sonucu, ¢ocukla-
ra ve sairlere 6zgii bir ilahiyatti. Bir ahlak ilkesi yapilmadi-
g1 siirece ve eger kanaat 6zgirligiine saygi duyulacaksa za-
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rarsiz addedilebilecek bir hataydi bu ilahiyat. Fakat Tanrr’y:
kendi imgesine gore yapan insan, daha sonra onu sahiplen-
mek de istedi. Ulvi Varlig carpitmakla yetinmeyip, ona
kendi mirasi, mali, putu gibi muamele etti. Korkung kisve-
lere sokulan Tanri, her yerde insanin ve devletin mal hali-
ne geldi. Iste yasam bigimlerinin din tarafindan yozlagtiril-
masi boyle bagladi ve kutsal savaslarin ve bagnaz nefretle-
rin kaynaginda bu vardir. Cok siikiir herkesi kendi inancin-
da serbest birakmay: 6grendik; dinin sinirlar1 diginda ahla-
ki kurallar ariyoruz. Tanri’nin dogasi ve ozellikleri, ilahiya-
tin dogmalari, ruhlarin selameti ile ilgili hikkiim vermeden
once, vakarla bilimin neye inanip neyi reddetmemiz gerek-
tigini Ogretmesini bekliyoruz artik. Tanri, ruh, din, sonu
gelmez tefekkiirlerimizin, en vahim dalaletlerimizin, en feci
sorunlarin degismez konusu oldu. Bu sorunlarin ¢6ziimii
her zaman denendi ve hep eksik kaldi. Biitiin bu konularda
hala hataya digebiliriz, fakat hi¢ degilse hatalarimiz artik
zararsizdir. Inang ozgiirlisgii ve diinyevi-dini ayrimiyla bir-
likte, higbir yasa, hi¢bir siyasal ve medeni kurum dine da-
yandirilamayacag; igin dini digiincelerin toplumun geligimi
uzerindeki etkisi artik biitiiniiyle olumsuzdur. Dini 6devle-
rin ihmali genel yozlagmay: destekleyebilir, fakat onun zo-
runlu sebebi degildir, ancak tali sebebi veya sonucu olabilir.
Hele bizi ilgilendiren sorun agisindan bu gozlem kesindir;
insanlar arasindaki kosul esitsizliginin sebebi, fakirligin, ev-
rensel sefaletin, hitkiimetin agmazlarinin sebebi artik dine
baglanamaz: Daha geriye donmeli, daha derini eselemeliyiz.

Fakat insanda dini duygudan daha derin ve daha ilksel
olan sey nedir?

Insanin kendisi vardir; yani isteng ve biling, hiir irade ve
yasa insanda bitimsiz bir uzlasmazlik igindedir. Insan kendi
kendiyle savag halindedir. Nigin?

“Insan baglanggta giinah isledi,” diyor ilahiyatgilar, “tii-
rimiiz kadim bir cirimden 6tiirii sugludur. Bu giinah yii-
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ziinden insanhk Tanr’’nin goziinden diigmiigtiir: Nasibi ha-
ta ve cehalet olmustur. Tarihgileri okuyunuz, her yerde,
halklarin daimi sefaletinde kotiiliigiin zorunlulugunun ka-
mitlariyla kargilagirsiniz. Insan ac1 geker ve daima da geke-
cektir: Hastalig: kalitsal ve biinyevidir. Hastalig1 hafifletme-
ye teskin etmeye ¢ahsabilirsiniz, ama derde deva yoktur.”

Bu soylem sadece ilahiyatgilara da has degil. Bir dengine,
siirekli miikemmellesmeyi savunan materyalist filozoflarin
yazilarinda da rastlariz. Destutt de Tracy, fakirligin, sugla-
rin, savaslarin toplumsal halimizin kaginilmaz bir keyfiyeti
oldugunu, zorunlu bir kétiilikk oldugunu ve buna karg ¢ik-
manin ¢ilginlik olacagini 6gretisinde resmen beyan ediyor.
Demek ki, adi ister kotiliigiin zorunlulugu ister kokensel
sapma olsun temeldeki felsefe aymdir.

“Ilk insan giinah igledi.” Yeni Ahit’in atesli taraftarlar
bunu sadakatle yorumladiklarinda s6yle diyeceklerdir: Insan
ilksel olarak giinabkardir, yani beser sasar; zira giinab igle-
mek, yamlmak, sasmak aym seydir.

“Adem’in giinahimin sonuglari, insan tiiriine intikal et-
mistir ki bunlarin en baginda cehalet gelir.” Aslinda cehalet
birey i¢in oldugu gibi tiir i¢in de ilkseldir; fakat pek ¢ok so-
runla ilgili olarak, siyasal ve ahlaki alanlarda bile insan tiirii-
niin bu cehaletine derman bulunmustur: Giiniin birinde ta-
mamen ortadan kalkmayacagini nerden biliyoruz? Insan tii-
riiniin hakikate dogru daimi bir ilerleyisi, aydinligin karan-
liklar tizerinde siirekli zafer kazanmasi s6z konusu. Demek
ki hastalik hepten devasiz degildir ve ilahiyatgilarin agikla-
masi yetersiz olmaktan da 6te sagmadir, giinkii “Insan yani-
lir, glinkii yanilir,” totolojisinden ibarettir. Halbuki soyle de-
mek gerekir: “Insan yanihr, giinkii 6grenir.” Nitekim bilme-
si gereken her geyi 6grendiginde insanin artik yanilmayaca-
gna ve ac1 gekmeyecegine inanmak makuldiir.

Insanin kalbine kazinmig dedikleri bu yasa hakkinda ilim
erbabini sorgulayacak olsak, derhal fark ederiz ki, bu zevat
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hig bilmedigi bir konuda tartigmaktadir. En 6nemli sorunlar-
la ilgili neredeyse her kafadan bir ses ¢ikmaktadir. En iyi y6-
netim sekli, yetkenin kokeni, hukukun mahiyeti hakkinda
hemfikir iki kisi dahi bulunamaz. Hepsi, kiyis1 olmayan dip-
siz bir denizde, pek de miitevazi olarak tek hak yol addettik-
leri nefislerinin rehberliginde rastgele seyriisefer etmekteler.
Ve bu birbiriyle gelisen karmakarigik goriislere bakip soyle di-
yoruz: “Aragtimalarimuzin konusu yasadir, toplumsal ilkenin
belirlenmesidir; halbuki politkacilar, yani toplum bilimciler
birbiriyle anlagamiyorlar; demek ki hata onlardadir ve her ha-
tanin bir dogrusu oldugundan, bu zevatin kitaplarinda onlar
farkinda olmadan dibe ¢6kmiig hakikati bulmak gerekir.”

Peki, ama siyaset yazarlari ve hukukgular ne iizerinde it-
tifak ediyorlar? Adalet, hakkaniyet, 6zgiirliik, dogal hukuk,
medeni hukuk vs. iizerinde. Peki, adalet nedir? ilkesi, mahi-
yeti, formiilii nedir? Ilim erbabinin bu soruya verecek ceva-
b1 olmadig agik: Zira aksi halde, agik ve kati bir ilkeden yo-
la gikan bilimleri, sonu gelmez ihtimaller alanindan ¢ikard:
ve tartigmalar sona ererdi.

Adalet nedir? Ilahiyatgilarin cevab:: Biitiin adalet Tan-
ri'dan gelir. Bu dogru, ama bilgimizi arirmiyor.

Filozoflar bu konuda daha bilgili olmaliydi, nitekim ya-
tip kalkip adalet ve adaletsizlik iizerinde tartigtilar! Ancak
maalesef kiigiik bir tetkik, onlarin da bilgisinin yok hiikkmiin-
de oldugunu gosterir. Filozoflar bu noktada giinege sadece
hayranlik, ask ve cogku nidasiyla “Oo! Oo!” diyerek dua
eden vahsilere benzerler: Giinegin bu “O!” nidasina pek bir
kayitsiz kaldigim bilmeyen de yoktur. Iste adalet s6z konusu
oldugunda filozoflarin durumu tipki buna benzer. Adalet
der filozoflar, goklerin kizi; diinyaya gelen ber insam aydin-
latan bir i1k, trynetimizin en zarif istisnas, bizi hayvanlar-
dan aywan ve Tanri’ya benzer kilan seydir — ve bunun gibi
bir dolu lakirdi. Bu sofu terane ne demeye geliyor diye soru-
yorum? Hepsi de vahsilerin duasindan “Oo!”dan ibaret.
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Insan bilgeliginin adaletle ilgili en makul 6gretisi su mes-
hur 6zdeyiste 6zetlenmistir: Bagkalarina sana davranmalari-
m istedigin gibi davran; sana yapilmasm istemedigin seyi
bagkalarma yapma. Fakat bu pratik ahlak kuralinin bilime
faydasi yoktur: Bana bir gekilde davramimasini veya davra-
mlmamasim istemeye ne hakkim var? Odevimin hakkima
denk oldugunu s6ylemek ancak bu hakkin ne oldugu s6y-
lendiginde bir anlam ifade eder.

Daha olumlu ve daha belirgin bir seye varmaya galigalim.

Adalet toplumu yoneten merkezdeki yildizdir, siyaset
diinyasinin etrafinda déndiigii kutuptur, biitiin iglemlerin il-
kesi ve diizenleyicisidir. Insanlar arasinda olup biten her sey
hak hukuk naminadir, igine adaletin karismadig higbir sey
yoktur. Adalet hi¢ de yasanin hizmeti degildir: Tersine yasa,
insanlarin gikar iligkileri iginde bulundugu her durumda hak
olanin ilanindan ve tatbikinden 6te bir ey olmamustir asla.
Dolayisiyla adil ve hakga olanla ilgili diigiincelerimiz eger
kot tammlanmigsa, eksik veya yanlig ise, biitiin yasal uygu-
lamalarimizin hatali, kurumlarimizin garpik, politikalarimi-
zin yanhg olacag asikardir. Sonug, toplumsal rahatsizliklar
ve kargasa olacaktir.

Insanlarin adalet kavrami ve adaletin uygulanmasiyla il-
gili gorigleri hig sabitlik arz etmeseydi, farkli gaglarda bu go-
rigler de degisime ugrasayd; kisacasi fikirlerde bir ilerleme
olsaydi, kafamizda ve dolayisiyla da zorunlu olarak eylemle-
rimizdeki adaletin garpikhig: hipotezi ispatlanmig bir olgu
olurdu. Ve iste en garpici tanikliklarla tarih, tam da buna sa-
hitlik ediyor.

On sekiz asir once, diinya Sezar’in egemenligi altinda,
kolelik diizeni, batil inanglar ve gehvet diigkiinliigii iginde he-
lak olup gitmekteydi. Sonu gelmez sefahat alemleriyle akl
bagindan gitmig ve adeta serseme dénmiig halk, hak ve 6dev
mefhumlarimi dahi yitirmig haldeydi: Savag ve sefahat don-
gusii iginde eziliyordu; makine sayilan kolelerin galismasi ve
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angarya, halki gecim olanaklarindan yoksun birakiyor, so-
yun siirmesini engelliyordu. Bu muazzam yozlagsmadan, en
igreng sekliyle barbarlik, yeniden hortlad: ve daha iicra bol-
gelere amansiz bir ciizam gibi yayildi. Bilgeler imparatorlu-
gun sonunun yaklagngim sezdiler, fakat gare bulamiyorlar-
di. Nasil bir gare diisiinebilirlerdi ki? Bu kohne toplumu kur-
tarmak i¢in, kamuoyunun deger verdigi ve taptigs seyleri de-
gistirmek, sekiiler adalet sisteminin gegerli saydig haklari ise
lagvetmek gerekirdi. $6yle deniyordu: “Roma, siyaseti ve
tanrilan sayesinde muzaffer oldu, dine ve kamuya yo6nelik
her reform qlginhk ve kafirlik olacaktir. Maglup halklara
karst merhametli olan Roma, onlara zincir vurarak hayat
bahgetmigtir. Koleler zenginligin en verimli kaynagdir; halk-
larin 6zgiirliigii Romanin haklarinin ihlali ve ticaretinin ifla-
st olacaktir. Refah iginde yiizen ve diinya nimetleriyle tika
basa dolu olan Roma, zaferleriyle ve hiikiimetiyle ayakta
durmaktadir. Roma’nin liiksii ve hazlar fetihlerinin kargih-
gidir, onlardan feragat edemez, yoksun da koymaz kendini.”
Boylece Roma, hem hukuka hem gergege sahip oluyordu.
Roma’nin iddialar, igeride gorenekler, disarida da hukuk ta-
rafindan megrulagtiriimaktaydi. Dinde putperestlik, devlette
kolelik, 6zel hayatta hazcilik Roma’nin kurumlarinin teme-
lini olugturuyordu. Bunlara dokunmak toplumu temelinden
sarsmak, modern ifadelerle sGylersek devrimlerin yolunu ag-
mak demekti. Ve bu kimsenin aklina gelmiyordu; insanhk
da kan ve liiks iginde can veriyordu.

Aniden kendine Tanr: Kelam: diyen bir adam ¢ikageldi:
Aslinda kim oldugu, nerden geldigi, o fikirleri kendisine ki-
min ilham ettigi bugiin bile bilinmiyor. Konugtugu her yer-
de, toplumun miadini doldurdugunu, diinyanin yeni bir
diinyaya gebe oldugunu ilan etti. Ruhbanlarin zehir sagtig1-
ni, hukuk adamlarinin cahil, filozoflarin yalanc ve riyakar
olduklarini; kole ile efendisinin esit oldugunu, tefeciligin ve
benzeri mesleklerin hirsizlikla bir oldugunu, miilk sahipleri-
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nin ve keyif ehlinin bir giin yanacagini, halbuki fakirlerin ve
kalbi temiz olanlarin rahat bir yerde ikamet edeceklerini soy-
ledi. Daha az fevkalade olmayan pek ¢ok sey daha s6yledi.

Bu insan, yani Tanr: Kelami, ruhbanlar ve hukuk adam-
lar1 tarafindan halkin diismam ilan edildi ve tutuklandi.
Ruhbanlar ve hukuk adamlari 6liim cezasi talep etmeleri igin
halki kiskirtmay: da bildiler. Bu hukuki cinayet suglarinin
son perdesi oldu, ama Tanr: Kelamsnin tohumlarini attig:
kurami bogamadi. Onun 6limiinden sonra ilk yandaglari
her yone dagildilar, miijde dedikleri Ggretiyi teblig ettiler,
binlerce misyoner yetistirdiler ve gorevleri tamamlanir gibi
oldugu sirada Roma adaletinin keskin kilic1 altinda can ver-
diler. Bu inat¢1 propaganda, cellatlar ile kurbanlar arasinda-
ki bu savas asag1 yukari iig yiizyil siirdii ve sonunda diinya
din degistirdi. Putperestlik yikildi, kélelik lagvedildi, bozul-
ma yerini daha kati bir ahlaka birakti, zenginlige duyulan
husumet kimi zaman gilecilige vardirildi. Toplum eski ilkele-
rin yadsinmasiyla, dinde yagsanan bir devrimle ve en mukad-
des tutulan haklarin ihlali sonucu kurtarilabildi. Adalet kav-
rami bu devrim sirasinda o giine kadar hayal dahi edilmeyen
bir boyuta ulagti ve bir daha asla eskisi gibi olmad:. Eskiden
adalet sadece efendiler igin vardié; bundan béyle hizmetkar-
lar i¢in de olacakti.

Bununla birlikte yeni din, heniiz hig de biitiin semeresini
vermis degildi. Kamu diizeninde bazi iyilesmeler oldu, ta-
hakkiim bir miktar hafifledi; fakat bunun diginda, Insarnin
Oglw’nun ektigi tohumlar kafir kalplere diistiigiinden ancak
yar siirsel bir efsaneye ve sayisiz gekismeye yol agt. Tan-

¢ Din, hukuk, evlilik hep 6zgiir insanlann ayncahgiydi ve daha da eski bir
tarihte sadece soylulara 6zgiiydi. Dii majorum gentium, yani patrisyen
ailelerin tannlarn ve jus gentium, halklarin, yani ailelerin veya soylulann
hukuku s6z konusuydu. Kéle ve plebler aile kuramiyordu; ¢ocuklan hay-
van d6li addediliyordu. Hayvan olarak doguyorlard: ve dyle yagamak
zorunda kahyorlard.
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ri’nm Kelami’nin vazettigi yonetim ve ahlak ilkelerinin pra-
tik sonuglarina 6nem vermektense, onun dogumu, nerden
geldigi, kisiligi ve eylemleriyle ilgili spekiilasyonlara dalindy;
anlattigs kissalar irdelendi ve en ¢oziimsiiz sorularla ilgili en
abartili goriiglerin, kimsenin anlamadigi metinlerin garpis-
masindan ilabiyat denilen, sonsuz sagmamn bilimi olarak ta-
rumlanabilecek sey dogdu.

Huristiyan hakikati, havariler donemini agamadi; Grekler
ve Latinler tarafindan yorumlanan ve simgelestirilen Incil, pa-
gan masallarla doldu ve tam manasiyla bir geligkiler yumag
haline geldi ve hatadan beri Kilise'nin saltanat devri bugiine
dek uzun bir karanhk ¢ag olageldi. Ser giiglerin sonsuza dek
hikiim siirmeyecegi, Tanri'nin Kelams’min gelecegi ve nihaye-
tinde insanlarin hakikate ve adalete kavugacaklar soyleniyor;
fakat bu, Grek ve Roma Katolikliginin sonu olacaktr; tipki
bilimin 1s1g1yla bos inaniglarin dagihp gitmesi gibi...

Havarilerin haleflerinin yok etmekle yiikiimlii oldugu ca-
navarlar, bir an korkuya kapilsalar da, ¢ilgin bagnazlik sa-
yesinde peyderpey yine arz1 endam etmeye bagladilar; hatta
bu kimi zaman rahiplerin ve ilahiyatgilarin kasten g6z yum-
malariyla oldu. Fransiz komiinleri tarihi, krallarin, soylula-
rin ve ruhbanlarin elbirligiyle sergiledikleri cabalara ragmen,
oOzgiirlikk ve adalet fikirlerinin halk arasinda yayilmasinin ta-
rihidir. Isa’min dogusundan 1789 yil sonra, simiflara béliin-
miig, fakir ve mazlum Fransiz milleti, mutlakiyetgi kralliga,
derebeyleri ve parlamenterlerin despotluguna ve ruhbanlarin
bagnazligina kars1 savagti. Kralin, ruhbanlarin, soylularin ve
halk tabakasinin hukuku ayriyds; bir eyalete, topluluga,
meslek localarina 6zgii veya dogugstan gelen imtiyazlar var-
du. Biitiin bunlarin temelinde siddet, ahlaksizlik ve sefalet hii-
kiim siiriiyordu. Bir siiredir reformdan bahsediliyordu; go-
riiniigte reformu en ¢ok arzu edenler onu sadece kendi gikar-
lan igin destekliyorlardi, halbuki asil kazangh ¢ikacak olan
halk reformdan pek bir sey beklemiyor ve bu konuda tek ke-
lime etmiyordu. Zavalli halk, kah giivensizlik, kah kugkucu-
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luk, kih umutsuzluk yiiziinden uzun siire hakkim aramak-
tan gekindi: Halkin hizmet etme aliskanliginin ortagagda yi-
gitligiyle taninan kadim komiinlerin cesaretini silip siipiirdi-
giinden bahsediliyordu.

Nihayet su iki 6nermede 6zetlenebilecek bir kitap yayim-
landr: Ugiincii sif nedir? — Higbir sey. — Ne olmalidir? -
Her sey. Bagka birisi de ¢ikip yorum kabilinden ekledi: Kral
nedir? — Halkin sézciisii.

Ani bir aydinlamaydi bu: Devasa bir ortii siyrildi, kalin
bir gozbag) indi biitiin gozlerden. Halk diisinmeye basladi:

Eger sozcumiizse kral, bize rapor vermeli

Bize rapor verecekse, denetimimiz altinda demek ki

Eger denetlenebiliyorsa, sorumlu Gyleyse

Sorumuysa eger ceza da verilebilir kendisine

Eger ceza alabiliyorsa, ceza da liyakate gore

Liyakatine gore ise cezasi, 6ldiriilebilir de.

Sieyés’in brogiiriinii yayimlanmasindan bes yil sonra
Ugiincii Siif artik her seydi; kral, soylular ve ruhbanlar ise
artik her gey degildi. 1793’te halk hiikiimdarin dokunulmaz-
ligin1 6ngoren anayasal kurguya bakmadan XVI. Louis’yi gi-
yotine yolladi; 1830’da X. Charles’t Cherbourg’a yolcu etti.
Her iki durumda da halk, sugun takdiriyle ilgili hataya diig-
miig olabilirdi, ama bu ancak bir olgu hatasi olabilirdi, yok-
sa harekete gecerken izledigi mantiga hukuk agisindan kusur
bulunamazdi. Halk hiikiimdar: cezalandirarak, Strasbourg
vakasindan sonra Louis Bonaparte’in infazim reddeden
Temmuz hitkiimetinin yapamamakla suglandig1 yapti: Ger-
cek sugluya el uzatti. Bu da kamu hukukunun icrasi, ceza
hukuku alaninda adaleti saglayan resmi bir karardir.”

7 Sayet yasama erkinin bag sorumluysa, vekillerin de 6yle olmasi gerekir.
Bu diigiincenin kimsenin aklina gelmemis olusu hayrete sayandir; vaka il-
ging bir teze konu olurdu. Fakat hemen s6yleyeyim boyle bir tezi diinya-
da savunmazdim, zira varacagi sonuglara malzeme tagiyamayacagim ka-
dar agiri mantik¢i bir halkimiz var bana gére.

33



Pierre-Joseph Proudhon

89 hareketini yaratan anlayis, itiraz meraklisi bir anlayig-
ti; eski sistemin yerine konanlarin yontemli veya planlanmig
seyler olmamasi bunu ispata yeter. Keza ofke ve nefretten
dogan yeni diizenin, gézlem ve incelemeye dayanan bir bili-
min yaratabilecegi etkiyi yaratmayigi; tek kelimeyle temelle-
rin, doganin ve toplumun yasalarina dair derin bir anlayis-
tan kaynaklanmayigi yeter kanittir. Bu yiizdendir ki, sézde
yeni kurumlariyla cumhuriyetin, halkin ugruna savagtig: il-
kelerin biisbiitiin hilafina, yikmak istedigi biitiin pesin hii-
kiimlerin etkisinde igledigi goriildii. Sanli Fransiz Devrimi,
1789 Ronesansi, yapilan biiyiik reformlar, kurumlardaki
degisikliklerden ihtiyatsiz bir cogkuyla bahsediliyor: Ne bii-
yiik yanilgy, ne biiyiik yalan!

Maddi, manevi veya sosyal herhangi bir konuyla ilgili
fikirlerimizde, yeni g6zlemler neticesinde bagtan agag: bir
doniigiim oldugunda, diigiincenin bu hareketine devrim
derim. Sayet fikirler degisiyor veya kapsam kazaniyorsa, o
da ilerlemedir. Ornegin Batlamyus’un sistemi astronomi-
de bir ilerlemeydi, Kopernik’inki ise devrim olmugtur. Ay-
n1 gekilde 1789°da miicadele ve ilerleme olmustur; devrim
ise hak getire. Reform denemelerinin incelenmesi bunu is-
patlayacaktir.

Nicedir bencil monarsinin kurbani olan halk, tek ege-
men oldugunu ilan ederek monargiden sonsuza dek kurtu-
labilecegini sandi. Peki, monarsi neydi? Bir insanin ege-
menligi. Ya demokrasi nedir? Halkin, daha dogrusu ulu-
sal gogunlugun egemenligi. Fakat her iki durumda da ya-
sanin degil, insanin egemenligidir s6z konusu olan; aklin
degil, istencin egemenligi, kisacas1 hukukun yerine tutku-
larin egemenligi. Bir halk monargik devletten demokrasiye
gecmigse bu elbette ilerlemedir, ¢iinkii egemenlerin sayisi-
n1 artirarak, istenci akilla ikame etme gansini artirmig olu-
ruz, ama en nihayetinde yonetimde bir devrim gergekles-
mez, zira ilke degismeden kalmigtir. Gel gelelim bugiin en
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mitkemmel demokraside bile 6zgiir olunamadigina dair
kanita sahibiz.8

Hepsi bu da degil. Kral ya da halk, egemenligi tek bagina
icra edemez; onu vekillerine devretmek zorundadir: Egemen-
ligin nimetlerinden yararlanan kisilerin daima tekrarlanma-
sin1 istedikleri bir seydir bu da. Bu vekillerin sayisi bes, on,
yiiz veya bin olsun, ne fark eder ve ismin ne 6nemi var? Yi-
ne insanlarin hiikiimeti, yine iradenin ve kaprisin egemenli-
gi. S6zde devrim, sormak isterim neyi devirmistir?

Kald ki bu egemenligin 6nce Konvansiyon, ardindan Di-
rektuvar tarafindan nasil icra edildigini, sonra Konsiiliin ona
nasil el koydugunu da biliyoruz. Halkin onca yasini tuttugu,
goklere gikardigi muktedir insana, imparatora gelince, ken-
disi halka bagh olmay hig istemedi: Ama sanki egemenligi-
ne meydan okur gibi halkin oyuna bagvurmaya ciiret etti,
yani halktan devredilemez egemenliginden feragat etmesini
istedi ve istedigini ald1 da.

Peki, ama egemenlik nedir? Yasa yapma giiciidiir diyor-
lar.® Bir bagka abeslik, despotizmin yeniden hortlamasi bu
da... Halk, krallarin buyruklarim gu formiille ¢ikardiklarina
cok zaman sahit oldu: Filanca arzumu buyurdum. Siras: gel-
diginde halk da yasa yapmanin zevkine varmak istedi. Elli
yildir, tabii yine temsilcileri vasitasiyla binlerce yasa da gikar-
du. Eglencesinin sonu gelmige de benzemiyor.

s  Bakiniz Tocqueville, De la démocratie aux Etats-Unis* ve Michel Cheva-
lier, Lettres sur I'Amérique du Nord.** Plutarkos, Viede Péricles** *"in-
de Atinali vatandaglann tiranliga heves ediyor goriilnmekten gekindikleri
igin egitim alirken kendilerini gizlemek zorunda kaldiklanm anlaur.

*  Amerika Birlesik Devletleri'nde Demokrasi (g.n.)

** Kuzey Amerika Hakkinda Mekeuplar (¢.n.)
*** Perikles’in Hayan (g.n.)

9 Toullier’e gére “Egemenlik, insarun mutlak kudretidir.” Materyalist bir

tamm g6yle: Sayet egemenligin bir anlam varsa, bir erk veya yetki degil,
bir haktir. Peki, ama insanin mutlak kudreti de nedir?
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Bunun diginda, egemenligin tanimi da yasanin tamimin-
dan doguyordu. Yasa diyorlardi, egemenin iradesinin disa-
vurumudur: Oyleyse monarsi yonetiminde yasa, kralin ira-
desinin bir digavurumudur; cumhuriyette, halkin iradesinin.
Iradelerin sayisindaki farkhliktan bagka, her iki sistem birbi-
rinin tamamen aymudr. Ikisi de aym hatayi paylagir, ikisi igin
de yasa bir iradenin digavurumudur. Halbuki yasa bir vakia-
nin digavurumu olmalidir. Yine de izlenen rehberler saglam-
di: Cenevre yurttagi peygamber, Toplumsal Sozlesme’si de
Kuran bellenmigti.

Temayiiller ve pesin hiikiimler her agamada, yeni yasa
koyucularin belagati altindan siritiyor. Halk tiirlii tiirli ay-
rimciliktan ve imtiyazdan mustaripken temsilcileri onun adi-
na su beyanda bulundular: Biitiin insanlar yasa oniinde ve
dogaca esittir. Fazla sozle ifade edilmis, belirsiz bir beyanat.
Insanlar dogaca esittir: Yoksa bu, biitiin insanlar aym boy-
da, ayn giizellikte, aymi zekada ve erdemdedir mi demektir?
Hayir. Oyleyse kastedilen siyasal ve medeni egitliktir. O za-
man biitiin insanlar yasa éniinde egittir demek yetismeliydi.

Peki, ama yasa 6niinde esitlik nedir? Ne 1790 Anayasa-
s1, ne 93’teki, ne bahgedilmis ne onanmig anayasal bildirge
tamimlamay becerebilmig bunu. Biitiin bu metinler mevki ve
servet esitsizligini varsayiyor ki, bunlar ortadayken yasa
oniinde esitligin e’sini bulmak olanaksizdir. Bu agidan biitiin
anayasalarimiz halk iradesinin sadik bir ifadesi olmugtur:
Simdi bunu ispat edecegim.

Eskiden miilki ve askeri gorevler halka yasaklanmigti. Bu
yiizden 1793 Bildirgesi’ne gu satafath maddeyi eklediler diye
marifet yaptiklarim sandilar: “Her vatandas her goéreve ka-
bul edilebilir; 6zgiir halklar tercih 6lgiitii olarak ancak er-
dem ve yetenekleri gozetir.”

Boylesi giizel bir fikre besbelli imrenmis olacaklar; aslin-
da bir sagmaliga imrendiler. Bak sen! Egemen, yasa koyucu
ve reformcu halk, kamu gorevlerinde sadece bir ikramiye,
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dobra konusursak beklenmedik bir firsat goriiyor demek!
Ve bu gorevlere bir kazang kapisi olarak baktigindandir ki,
vatandaglarin bu gorevlere uygunluguna hitkmediyor. Oyle
degil mi ya, eger kazanilacak bir gsey olmasaydi bu basiret ne-
ye yarardr? Sadece astronomlara ve cografyacilara kilavuz
olma izni veren, ya da kekemelere opera ve tiyatro yasag ge-
tiren bir yasa gikarmayi akil edecek degillerdi ya. Halk yine
burada da krallar taklit etmigtir: Krallar gibi halk da dost-
lar1 ve dalkavuklari igin yagh kapilar tutmak istedi. Maale-
sef ki su son 6zellik benzerlige tiiy dikiyor: Halk da kral gi-
bi kar defteri tutmuyor, o ise vekilleri ve temsilcileri bakiyor.
Ve onlar da kalender hiikiimdarlarinin iradesini engellemek-
ten imtina ediyorlar.

Haklar Bildirgesi’nin, 1814 ve 1830 anayasal bildirgele-
rinde de aynen muhafaza edilen bu maddesi pek ¢ok tiirden
medeni egitsizligi, yani yasa kargisindaki esitsizlikleri ima
ediyor: Mevki esitsizligi sozgelimi. Nitekim kamu gorevleri
sadece sagladiklar1 kazanglar ve sayginlik i¢in isteniyor. Ve-
ya servet esitsizligi, nitekim servetlerin esit olmas istenseydi
kamu gorevleri 6diil degil, 6dev olurdu. Ve nihayet litufta
esitsizlik, nitekim yasa yetenek ve erdemlerden ne anlagilma-
st gerektigini tamimlamiyor. Imparatorluk zamaninda, er-
dem ve yetenek askeri cesaret ve imparatora baghliktan bas-
ka bir sey degildi: Napolyon kendi soylu siifin1 yarattigin-
da ve onu eski soylularla kaynastirmaya ¢alignginda ortaya
¢tkmigti bu. Bugiin iki yiiz frank vergi veren insan erdemli-
dir: Yetenekli insan ise dosdogru yankesici; artik kaniksan-
mug gergeklerdir bunlar.

Nihayet halk miilkiyeti de yasallagtirdi... Tann halk: ba-
gislasin, zira ne yaptigini bilmiyordu. Iste elli yildir kabahati-
nin bedelini 6diiyor. Peki, ama dedikleri gibi sesi hakkin sesi
olan halk, vicdani yanilmayan halk nasil oldu da yanildi? Na-
sil 6zgiirlitk ve esitlik ararken koleligin ve imtiyazlar sistemi-
nin pengesine diigtii yeniden? Yine eski rejimi taklit ettigi igin.
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Eskiden soylular ve ruhbanlar ancak goniilli yardim ve
kargiliksiz bags yoluyla devletin harcamalarina katkida bu-
lunabiliyorlardi; miilklerine borglandiklar1 durumda bile el
koyulamiyordu. Halbuki vergilerle ve angaryayla beli biikiil-
miig avam, kah kralin, kih beylerin ve ruhbanlarin vergi tah-
sildarlar1 tarafindan fiitursuzca taciz ediliyordu. Mallarim
satma yasagina maruz kalmig, esya muamelesi gorenler ne
miras birakabiliyor ne miras alabiliyorlards; iltihak hakki yii-
ziinden hizmeti ve ziirriyeti sahibine ait hayvanlar gibiydiler.
Halk miilkiyet kosullarimin herkes igin ayni olmasini istedi;
herkesin kendi malina, gelirine, emeginin ve zanaatinn karsi-
ligma 6zgiirce sabip olabilmesini ve bunlardan faydalanabil-
mesini istedi. Halk miilkiyeti kendisi icat etmedi, fakat soylu-
lar ve ruhbanlar gibi miilkiyetten yararlanmadig: igin, bu
hakki herkesin aym sekilde tasarruf edebilecegine hiikmetti.
Miilkiyetin elverigsiz bigimleri, angarya, megruta, agalk ve
kamu gorevlerinden mahrumiyet ortadan kalkti; yararlanma
sartlar1 degisti, fakat olayin 6zii yine aym kaldi. Hakkin dii-
zenlenmesinde ilerleme oldu olmasina, ama devrim olmadi.

Iste 1789 ve 1830 hareketlerinin teker teker onayladig
modern toplumun iig temel ilkesi: 1) Insan iradesinin ege-
menligi, kisacasi despotizm, 2) Servet ve mevkide esitsizlik,
3) Miilkiyet: ADALET in iistiinde miilkiyet. Her daim ege-
menlerin, asillerin ve miilk sahiplerinin koruyucu melegi
olarak kendisinden medet umulan ADALET’in, her toplu-
mun genel, kokensel, kategorik yasass ADALET in iizerin-
de tutulan miilkiyet.

Mesele despotizm, medeni esitsizlik ve miilkiyet kav-
ramlarinin, ilksel adalet kavramiyla uyumlu olup olmadik-
larina karar vermektir. Bu kavramlar adalet kavramindan
zorunlu olarak ¢ikiyorlar da duruma, mekana ve kisiler ara-
sindaki iligkilere gore farkl sekillerde mi tezahiir ediyorlar;
yoksa biitiin bu kavramlar farkli geyleri birbirine karigtir-
manin, fikirlerin kotii bigimde bir araya gelmesinin uygun-
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suz bir sonucu mudur, bunu bilmek gerekiyor. Ve madem-
ki adalet, bilhassa da yonetimi, kigilerin kosullarini ve sey-
lerin miilk edinilisini ilgilendiren meselelere dairdir, 6yleyse
biz de aklselime ve insan aklinin ilerleyigine gore bir yone-
timin, kisilerin kogullarinin, seylerin miilk edinilisinin han-
gi sartlar altinda adil olabilecegini aragtirmaliyiz. Ardindan
bu kogullar1 kargilamayan her sey bertaraf edildiginde so-
nug bize hem megru yonetimin, hem vatandaglar igin megru
olan kogullarin ve hem de seylerin megru miilk edinilisinin
ne oldugunu ve son noktada da analizin neticesi olarak ada-
letin ne oldugunu gosterecektir.

Insanin insan iizerindeki otoritesi hak midir?

Herkes “hayir” diye cevap veriyor: “Hayir, insanin oto-
ritesi ancak yasanin otoritesidir ve o da adalet ve hakikat ol-
malidir. Sahsi iradenin yonetimde yeri olmaz, giinkii yone-
tim en bagta yanhg1 ve dogruyu kesfetmek ve bu bilgiyi ya-
saya donugtirmektir; sonra yonetim, bu yasanin icrasini go-
zetmek demektir.” Bizim anayasal hitkiimet bigimimizin bu
kosullari saglayip saglamadigini, 6rnegin bakanlarin iradesi-
nin yasanin yorumlanmasina ve beyanina karigip karismadi-
g ya da 6rnegin milletvekillerimizin tartigmalar: sirasinda
akildan ziyade sayisal ustiinliikle galip gelmeye ¢aligip galig-
madiklarini su anda incelemeyecegim. Insanlarin sahip oldu-
gu iyi yonetim fikrinin tanimladigim gibi olmas: benim igin
yeterli. Bu fikir dogrudur: Bununla birlikte, hiikiimdarlarin
despotizmi de dogu toplumlarina aym 6lgiide hakl goriinii-
yor. Eski uygarhklarda ve filozoflarin goriislerine gore de
kolelik hakliyds; ortagagda soylular, papazlar ve piskoposlar
kolelere sahip olmay: hak goriiyorlardi; XIV. Louis, “Devlet
benim,” dediginde hakli oldugunu diisiiniiyordu; Napolyon
kendi iradesine karg1 gelinmesine bir devlet sugu goziiyle ba-
kiyordu. Dolayisiyla hiikiimete ve y6netime uygulandiginda
neyin hak oldugu fikri her zaman bugiinkii gibi olmamigtir;
durmaksizin geligmis ve giderek daha keskinlegmis ve niha-
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yet bugiinkii halini almistir. Ama son haline ulagmig midir?
Bence hayir: Sadece, agilmasi gereken son engel, dokunulma-
dan kalan miilkiyet kurumu oldugu igin, yonetimdeki refor-
mu tamamlamak ve devrimi kemale erdirmek adina hiicum
etmemiz gereken kurum da yine miilkiyet kurumudur.

Siyasal esitsizlik hak mudir?

Bazlan evet, bazilan hayir diye cevap veriyor. Evet di-
yenlere, halkin dogustan ve simiftan gelen imtiyazlari lagve-
derken, muhtemelen gikarlarina oldugu igin bunun kendile-
rine giizel goziiktiiginii hatirlatacagim; peki Oyleyse nigin
servetten gelen imtiyazlarin ortadan kalkmasini mevki ve
soy imtiyazlarinin ortadan kalkmasi gibi istemiyorlar? Ciin-
kii diyorlar, siyasal esitsizlik miilkiyetten ayrilmazdir ve miil-
kiyet olmadan da toplum miimkiin degildir. Boylece ortaya
attigimiz sorun miilkiyet sorunu haline gelir. Hayir diyenle-
re iginse sunu soylemekle yetinecegim: Eger siyasal esitlige
kavusmak istiyorsarz miilkiyeti ilga edin, aksi takdirde ne-
den sikayet ediyorsunuz?

Miilkiyet hak midir?

Herkes tereddiitsiiz: Evet miilkiyet haktir diye cevap ve-
riyor. Herkes diyorum, ¢iinkii simdiye kadar kimse diisiiniip
taginip da hayir diye cevap vermemis bu soruya. Keza boyle
bir soruya diisiiniip tasimip cevap vermek de kolay sey degil-
di; sadece zaman ve tecriibe meseleye bir ¢6ziim getirebilir-
di. Simdi o ¢oziim gelmigtir; yeter ki biz kavrayalim. $imdi
de bunu ispatlamaya ¢alisacagim.

Bu ispatta izleyecegimiz yontem §oyle olacak:

1. Kimseyle ¢ekismiyor, kimseyi giiriitmiiyor, higbir ge-
yi inkar etmiyoruz; miilkiyet lehine ileri siiriilen her savi ye-
rinde kabul ediyoruz ve kendimizi onun ilkesini arastir-
makla sinirlandiriyoruz ki béylece s6z konusu ilkenin miil-
kiyet tarafindan dogrulukla ifade edilip edilmedigini orta-
ya ¢ikarabilelim. Gergekten de miilkiyet sadece adalet te-
melinde savunulabileceginden, miilkiyet lehine getirilen her
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savin temelinde zorunlu olarak adalet fikri veya niyeti bu-
lunmalidir: Ve 6te yandan miilkiyet ancak maddeten tecrii-
be edilen seylere iligkin oldugundan, adalet adeta gizliden
gizliye kendini somutlastirarak, bir denklem seklini almali-
dir. Bu aragtirma yontemiyle, miilkiyeti savunmak igin ge-
tirilen her muhakemenin, hangisi olursa olsun, bizi daima
ve zorunlu olarak esitlige, yani miilkiyetin yadsinmasina
gotirdiigiinii gorecegiz.

Bu ilk kisim iki boliim igeriyor: Birincisi, miilkiyet hakki-
nin temeli olan ihraz ele aliyor; digeri ise miilkiyetin ve top-
lumsal esitsizligin sebebi sayilan emege ve yetenege dairdir.

Bu iki boliimiin sonucu ihraz hakkinin miilkiyete engel
oldugu, calisma hakkinin ise onu ortadan kaldirdig: yoniin-
de olacakur.

2. Dolayisiyla miilkiyet zorunlu olarak esitlik kategori-
siyle iligki iginde diigiiniilebileceginden, bu mantiksal zorun-
luluga ragmen neden esitligin var olmadigini aragtirmaliyiz.
Bu yeni arastirma da iki boliimii kapsiyor: ilk béliimde miil-
kiyet olgusunu kendi iginde ele alarak, bu olgunun gergek
olup olmadigini, var olup olmadigini, olanakh olup olmadi-
gim arastiracagiz; zira biri egit digeri esitsiz olmak iizere iki
zit toplum bigiminin birlikte olanakh olabilmesi geligki ige-
rirdi. Boylece, tuhaf bir gey ama, aslinda miilkiyetin kazara
ortaya ¢iktigini ve bir ilke ve bir kurum olarak matematik
agidan olanaksiz oldugunu kesfedecegiz. Oyle ki okullarda
Ogretilen ab actu ad posse valet consecutio, yani fiili olandan
olanakli olana ¢ikarim gegerlidir aksiyomu miilkiyet s6z ko-
nusu oldugunda yalanlanmaktadir.

Nihayet son boliimde, psikolojiden yardim alarak ve in-
san dogasinin derinligine niifuz ederek adalet ilkesinin teme-
lini, formiiliinii, mahiyetini gozler oniine serecegiz. Toplu-
mun organik yasasim agikhiga kavusturacagiz; miilkiyetin
kokenini, kurumsallagmasinin sebeplerini, uzun 6mriinii ve
yakin 6liimiinii izah edecegiz. Miilkiyetin hirsizhga esit oldu-
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gunu kesin bir bigimde ortaya koyacagiz ve insanin egemen-
ligi, kosullarin esitsizligi, miilkiyet gibi ii¢ pegin hitkmiin as-
linda aym sey oldugunu, birbirleri yerine gegebileceklerini ve
birbirlerine doéniigebileceklerini gosterdikten sonra, geligme
ilkesinin yardimiyla buradan hiikiimetin ve hukukun temel-
lerini gikarsamakta giigliik ¢ekmeyecegiz. Gelecek galigma-
larda devam etme hakkimiz sakh kalmak kaydiyla, bu nok-
tada aragtirmamiz sona ulasacak.

Burada ilgilendigimiz konunun 6nemi biitiin dimaglar:
kurcahyor.

“Muiilkiyet,” diyor Bay Hennequin, “sivil toplumun yara-
tia ve koruyucu ilkesidir... Miilkiyet, yeni olma iddiasinda-
ki agiklamalarin hemen izahini veremeyecegi temel dayanak-
lardan bir tanesidir, zira hi¢ unutulmamasi gereken, siyaset
yazarlari ve devlet adamlarinin iyice emin olmasi gereken sey
sudur: Tekmil ahlak ve dolayisiyla da insan kurumlarinin
biitiin yetkesi, miilkiyetin toplumsal diizenin ilkesi mi, yok-
sa sonucu mu oldugu, miilkiyeti bir neden mi, sonu¢ mu ad-
detmek gerektigi sorularina verilecek cevaba baghdir.”

Bu s6zler bir emeli ve inanci olan her insana yoneltilmig bir
meydan okumadir. Ama egitlik davasi soylu bir dava olmak-
la birlikte, simdiye kadar kimse miilkiyet yandaslarinin diiello
davetine bir kargihk verememig, kimse savaga girmeyi goze
alacak metaneti gosterememistir. Magrur igtihat ilminin diiz-
mece bilgisi ve siyasal iktisadin miilkiyetin niifuzu altindaki
sagma sapan aforizmalari, en verimli dimaglan dahi akamete
ugratti. Normalde son derece keskin olan, ama farkina var-
madan harcidlem pesin hiikiimlere gomiilmiig dimaglar o ka-
dar ¢ok yalan yanhg kuramin, o kadar manasiz analojilerin et-
kisi alunda ki, egitlik bir bayaldir s6zii, halkin gikarlarinin ve
ozgirliigiiniin en giiglii savunuculari arasinda bile bir tiir siar
halinde. Egitlik biitiin ¢aglarin meselesi, fit aequalitas.”

*  Egitlik olsun (¢.n.)
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Ozgiirliik savaggilari olan bizler, zafer bunca yakinken
bayrag sahipsiz mi birakacagiz?

Esitligin savunucusu olarak ben, nefret ve 6fkeden uzak
konugacagim, filozofa yaragir bir bagimsizhikla, 6zgiir bir in-
sanin metaneti ve cesaretiyle. Bu sanh kavgada, igine gark ol-
dugum 1181 kalplere tagiyabilirsem ve esitligin kilig ile degil-
se ancak kalem ile ele gegirilebilecegini, s6ziimiin ergisiyle
gosterebilirsem ne ala.
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Ikinci Boliim

Dogal hukuk olarak goriilen miilkiyet.
Miilldyetin etkin nedenleri olarak ihraz ve medeni hukuk.
Tammlar

Jus utendi et abutends re sua, quatenus juris ratio patitur':
Roma hukuku miilkiyeti, yasal sinirlar dahilinde bir geyi ta-
sarruf ve keyfi tasarruf hakki olarak tammbhyor. Keyfi tasar-
ruf [abutendi] sozciigii gerekgelendirilmeye ¢ahgildi; onun
mantiksiz ve toretamimaz bir tasarrufu degil, sadece mutlak
tasarruf hakkini ifade ettigi soylendi. Miilkiyete mazeret ol-
sun diye icat edilmig beyhude bir ayirimdir bu ve sahip olma
cilginhg: karsisinda kifayetsizdir; ne engelleyebilir ne de bas-
tirabilir onu. Miilk sahibi eger isterse, iiriiniini giirimeye
terk edebilir, tarlasina tuz serpebilir, ineginin siitiinii kuma
sagabilir, bagini ¢ole, bostanim parka gevirebilir: Biitiin bun-
lar keyfi tasarruf mudur, degil midir? Miilkiyet konusunda,
tasarruf ve keyfi tasarruf zorunlu olarak birbirine kangmigtir.

93 Anayasas’nin baginda yayimlanan Haklar Bildirge-
si'ne gore miilkiyet “kisinin malini, gelirini, emeginin ve za-
naatinin getirisini keyfince tasarruf etme ve faydalanma hak-

ki”dur.

*  Mali kullanma ve kétii kullanma hakki, kanun hiikmii izin verdig olgii-

de sakhdur. (g.n.)
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Napolyon Kanunlari 544. madde: “Miilkiyet, seyleri
mutlak sekilde tasarruf etme ve faydalanma hakkidir, meger-
ki bu bak yasalar ve nizamnamelerle simwrlandirilmg olsun.”

Bu iki tamm Roma hukukuna uygun diisiiyor, nitekim
ikisi de miilkiyet sahibine mali iizerinde mutlak bir hak bah-
sediyor ve Napolyon Kanunlarinin getirdigi “megerki ka-
nunlar ve nizamnamelerle simirlandirilmug olsun” tahdidinin
amaci miilkiyeti siurlamak degil, bir mutlak tasarruf hakki-
nin bir bagkasina engel olmasini 6nlemektir. Yani s6z konu-
su olan bir ilkenin simirlandirmasi degil, pekistirilmesidir.

Farkli miilkiyet tiirleri mevcut: 1) Yalin ve katiksiz miil-
kiyet, bir sey tizerinde hiikiimran ve miitehakkim bir hakka
sahip olma, yani sdylendigi gibi ¢1plak miilkiyet, 2) Zilyetlik.
“Zilyetlik,” diyor Duranton, “bir vakiadir, hak degildir.”
Toullier ise, “Miilkiyet bir hak, yasal bir yetkidir; zilyetlik ise
vakiadir,” diyor. Kiraci, ¢ift¢i, komandit, yararlanan kisi zil-
yettir; malini kiralayan, 6diing veren kigi veya mala sahip ol-
mak i¢in yararlananin 6liimiinii bekleyen miras¢ ise miilk
sahibidir. Kiyaslama caizse, sevgili zilyet, koca maliktir.

Miilkiyetin, mutlak tasarruf hakki ve zilyetlik seklindeki
iki taumu son derece 6nemlidir ve sGyleyeceklerimizin anla-
silabilmesi i¢in agik¢a kavranmasi gerekir.

Zilyetlik ve miilkiyet ayrimy, iki tiir hukuktan dogar: Jus
in re, esya tizerindeki ayni hak, yani kimin elinde bulunur-
sa bulunsun, edinmis oldugum mal iizerinde iddia ettigim
hak ve jus ad rem, esyaya nazaran sahip olunan gahsi hak,
yani miilk sahibi olmami miimkiin kilan hak. Mesela evlili-
gin taraflarindan birinin digeri tizerindeki hakki jus in re
iken, iki nisanlimin birbiri tizerindeki haklar1 heniiz sadece
jus ad rem’dir. 1lk durumda zilyetlik ve miilkiyet birlegmis
durumdadir, ikincisi ise sadece giplak miilkiyeti igerir. Or-
negin ¢alisan vasfiyla, doganin ve emegimin semeresi olan
mallarin zilyetligine hakkim vardir ve fakat ig¢i oldugum
icin bunlarin higbirinden yararlanamiyorum; bu durumda
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jus ad rem’e, sahsi hakkima dayanarak, jus in re’yi, yani
hakkimi talep ediyorum.

Bu jus in re ve jus ad rem ayrimi, meshur zilyetlik davasi
— miilkiyet davasi ayriminin temelidir: Bunlar hukuk sistemi-
nin mevcut kategorileridir ve biitiin bir sistem bu kategorile-
rin genis sinirlar iginde yer alir. Miilkiyet davasi, miilkiyetle
ilgili her seyi kapsar; zilyetlik davasi ise zilyetlikle alakali her
seyi. Miilkiyete kargi bu incelemeyi kaleme alirken, biitiin
topluma karg bir miilkiyet davasi agiyorum; bugiin zilyetlik
hakkindan mahrum olanlarin, mahrum olmayanlar kadar
miilkiyet hakkina sahip olduklarini ortaya koyuyorum; fa-
kat buradan miilkiyetin herkesge paylasilmasi gerektigi so-
nucuna varmak yerine, kamu giivenligi namina miilkiyetin
herkes igin ortadan kaldirilmasin talep ediyorum. Eger agti-
gim davay: kaybedecek olursam, siz iggi sinifina ve tabii ki
bana yapilacak tek sey kaliyor ki o da kendimizi bogazla-
maktir. Ciinkii bu durumda uluslardan adalet namina talep
edebilecegimiz hicbir sey yok demektir. Nitekim muhakeme
usulii kanunun 26. maddesinin katiyetle bildirdigi izere,
miilkiyet davas: reddedilmis davac, zilyetlik davasindan da
menedilir. Ama tersine bu davay kazanacak olursam, o za-
man bir zilyetlik davasi agmamiz ve boylece miilkiyet hakki-
nin bizleri mahrum biraktigi mal varligindan yararlanma
hakkimiz:i geri istememiz gerekir. Umarim bu noktaya gel-
mek zorunda kalmayiz, ama bu iki dava aym anda goriile-
mez, nitekim yine aymi muhakeme usulii kanununa gére, zil-
yetlik ve miilkiyet davalar: birlegtirilemez.

Meselenin 6ziine girmeden 6nce, bir 6n hazirlhk kabilin-
den bazi tespitlerde bulunmakta fayda var.

1. Dogal hak olarak miilkiyet

Haklar Bildirgesi miilkiyeti dogal ve zaman agimina bag-
li olmayan haklar arasinda sayiyor ki bunlarin sayisi: dorttiir:
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Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet ve emniyet. 1793’iin yasa koyu-
culan bunlan siralarken hangi yontemi izlemigtir? Higbirini!
Tipki egemenligi ve kanunlar hakkinda tartigtiklari gibi ge-
nel bir yaklagimla ve kendi goriisleri dogrultusunda ilkeler
vazettiler. Her seyi el yordamuyla, bir ¢irpida kotardilar.

Toullier’e bakacak olursak: “Mutlak haklar iige irca edi-
lebilir: Emniyet, 6zgiirliikk, miilkiyet.” Rennes’li profesor
esitligi elemis; neden? Esitlik 6zgiirliik tarafindan kapsandi-
g1 i¢in mi, yoksa miilkiyet tarafindan imkansiz kilindigindan
mi? Droit civil expliqué”nin yazari bu konuda sessizdir.
Hazret ortada tartigilacak bir sey dahi gérmemis.

Bununla birlikte, bu ii¢ veya dort hakki birbiriyle kiyas-
larsak, miilkiyetin digerlerine hi¢ benzemedigini goriiriiz; va-
tandaglarinin bityiik ¢ogunlugu igin miilkiyet yalmz kuvve
halinde, kullamlmayan, pasif bir yetkidir. Miilkiyetten ya-
rarlananlara gore ise bu hak, dogal hukuk fikriyle uyugma-
yan bir takim degisikliklerden ve islemlerden mustariptir;
pratikte hiikiimetler, mahkemeler ve yasalar miilkiyete say-
g gostermez. Son olarak herkes kendiliginden ve s6z birligi
etmiggesine miilkiyeti afaki bir sey gibi gorir.

Ozgiirliik ise dokunulmazdir. Ozgiirliigii ne satabilirim
ne de devredebilirim; 6zgiirliigiin devredilmesini veya askiya
alinmasini konu alan her sozlegme, her akit sart1 hitkiimsiiz-
diir. Ozgiir bir topraga ayak basan kole, o andan itibaren ar-
tik 6zgiirdiir. Toplumun bir sugluyu yakalayip ozgiirliigiin-
den mahrum birakmasi megru miidafaa durumudur. Ciinkii
toplumsal s6zlesmeyi bir sug ile ihlal eden her kim olursa ol-
sun kendini toplumun diigmam ilan etmis olur; 6zgiirliigiine
tecaviiz ettigi bagka insanlan kendi 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirmaya zorlams olur. Ozgiirliikk insan olmanin birincil
sartdir ve kiginin Ozgiirligiinden vazge¢mesi insaniyetinden
vazge¢mesidir; o noktadan sonra nasil insanca bir eylemde
bulunulabilir?

*  Agiklamah Medeni Hukuk (¢.n.)
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Keza yasa oniinde esitlik de ne kayda ne sarta tabidir.
Her Fransiz her goreve kabul edilebilir: Iste bu esitlik yiiziin-
dendir ki ailenin ve toplumsal konumun pek ¢ok durumda
ige alinma tizerinde etkisi yoktur. En fakir vatandag en yiik-
sek mevkideki bir vatandagi adalet 6niine gikarabilir ve hak-
kini arayabilir. Milyoner Ahab, Naboth baginda bir sato
yaptirdi diyelim, mahkeme icap ederse milyonlar eden bu sa-
tonun yikimina hitkmedebilir; bag: eski haline déndiirebilir
ve hatta miitecavizi tazminata mahkam edebilir. Yasa, mes-
ru yoldan edinilmig her miilkiin, deger ayrimi gozetilmeksi-
zin, herkese kargi korunmasindan yanadir.

Gergi anayasal bildirge, bazi siyasal haklarin kullanilma-
s1 igin kimi servet ve ehliyet kogullar getiriyor; fakat biitiin
siyaset yazarlan bilir ki, yasa koyucunun niyeti bir imtiyaz
getirmek degil, teminat almaktir. Yasanin belirledigi kosul-
lar saglandig takdirde biitiin vatandaglar segmen olabilir ve
biitiin segmenler de segilebilir. Hak bir kere edinildi mi her-
kes igin egittir; yasa ne kisileri ne de oylar1 ayirir. Su anda bu
sistemin en iyisi olup olmadigini sorgulamiyorum; anayasal
bildirgenin ruhuna gore ve herkesin goziinde, yasa 6niinde-
ki esitligin mutlak olmasi ve 6zgiirligiin higbir taviz kabul
etmemesi benim igin yeterlidir.

Ayni sey emniyet hakki igin de gegerlidir. Toplum, iiyele-
rine yarim yamalak bir koruma, sahte bir savunma vaat et-
miyor, zira iiyelerinin topluma bagli olmalar1 gibi toplum da
biitiiniiyle iiyelerine baghdir. Toplum insanlara, “Masraf ¢1-
karmadiginiz siirece sizi koruyacagim, tehlikeli olmadig; sii-
rece sizi esirgeyecegim,” demez. “Sizi herkese karg1 savuna-
cagim, mahvim pahasina sizi koruyacak ve ociiniizii alaca-
gim,” der. Devlet biitiin giiciinii tek tek her vatandagin hiz-
metine verir; devlet ile vatandagim birbirine baglayan yi-
kimlilik mutlaktir,

Miilkiyete gelince durum ne kadar farkli! Herkesin tapti-
g miilkiyeti kimse tasdik etmiyor: Yasalar, toreler, gelenek,
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kamusal ve kigisel vicdan, hepsi de miilkiyetin mahvi igin en-
trikalar geviriyor.

Ordu besleyen, icraatlar yapan, memur gegindiren hiiki-
metin harcamalarim kargilamak igin vergi gerekir. Herkes
masraflara katilirsa ne 4li... Ama neden zengin fakir olan-
dan daha ¢ok 6desin? Bu adildir deniyor, giinkii zengin da-
ha ¢oguna sahip. Bu adaletten bir ey anlamadigimu itiraf
edeyim.

Nigin vergi 6denir? Herkesin dogal haklarindan, 6zgiir-
lik, esitlik, emniyet ve miilkiyet haklarindan yararlanabil-
mesini saglamak igin; devlette diizeni siirdiirebilmek ve ka-
muya, faydah ve keyifli olanaklar sunabilmek igin.

Oyleyse zenginin hayatim ve hiirriyetini korumak faki-
rinkini korumaktan daha mi pahali? Isgal, kithk ve salgin
hastalhk durumlarinda kim daha maliyetlidir; devletin yardi-
m: olmadan beladan kagan bityiik miilk sahipleri mi, yoksa
her tiirlii tehlikeye agik durumda, kuliibesinde oturup kalan
ameleler mi?

Esnaflar ve giinliik igciler, miireffeh burjuvalardan daha
mi gok tehdit ediyor diizeni? Polis iki yiiz bin se¢menden de-
gil de birkag yiiz igsiz emekgiden korkuyor yahut.

Kodaman rantiye, fakirlere kiyasla ulusal bayramlardan,
caddelerin temizliginden, anitlarin giizelliginden daha m
gok faydalanyor yoksa? Ama kodaman, sayfiyesini avamin
eglencesine tercih ediyor ve gonliinii eglendirmek istedigin-
de, kaygan direklere itibar etmiyor."

Iki segenekten birisi dogru: Ya nispi vergi giiglii vergi mii-
kellefleri lehine bir imtiyaz saglyor ya da bu uygulamanin
kendisi adaletsiz. Zira 93 Bildirgesi’nin dedigi gibi miilkiyet
eger dogal bir haksa, bu hak mucibince bana ait olan her gey

*  Yazar, genliklerde veya bayramlarda diizenlenen geleneksel bir halk eglen-
cesinden bahsediyor: Ucunda bir 6diiliin sallandinldig: kaygan bir direk ha-
airlanur ve insanlar édiile kavugmak igin direge trmanmaya galgirlar (. n)
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tipki sahsim gibi kutsaldir; kamimdir, cammdir, benligimdir:
Malima halel getiren kisi, goziimiin bebegine tasallut ediyor
demektir. 100.000 franklik akarim, ig¢i kizin 75 santimlik
yevmiyesi kadar, daireler zincirim onun yagadig tavan arasi
kadar dokunulmazdir. Vergi ne giig, ne boy bos, ne de yete-
nek oOlgiisiinde dagitilir; Gyleyse mala gore de dagitilmamasi
gerekir.

Demek ki devlet benden daha ¢ok aliyorsa, ya kargihigin-
da bana daha fazlasini verecek ya da hak esitliginden bahset-
meyi kesecek; zira aksi halde toplum miilkiyeti korumak igin
kurumsallagmamus, onun yikimu igin 6rgiitlenmig olur. Nis-
pi vergiyle devlet kendini gete reisi haline getiriyor, sistemli
yagmanin 6regini veriyor; mesleki kiskanglikla cinayet igle-
yen igreng giiruhun, o gudubet haydutlarin en baginda sanik
kiirsiisiine ¢ikarilmas: gereken devlettir.

Ama denecek, mahkemeler ve askerler tam da bu giiru-
ha gem vurmak igin gereklidir: Hiikiimet bir girkettir, ama
-teminat vermedigi igin— sigorta sirketi degil, 6¢ alan ve bas-
kilayan bir sirkettir. Bu sirketin Gdettigi prim, yani vergi,
miilkiyet nispetinde boliigtiiriiliir, yani her bir malin hiiki-
metin besledigi 6¢ alicilar ve baskicilara verdigi zahmet nis-
petinde boligtiiriiliir.

Iste mutlak ve dokunulmaz miilkiyet hakkinin ne kadar
uzagindayiz. Bu yiizden fakirler ve zenginler kargilikh giiven-
sizlik ve savas halinde yagiyorlar. Peki, ama savas ne igin?
Yine miilkiyet i¢in; o kadar ki, miilkiyet igin savas, miilkiye-
tin zorunlu bir bilegenidir. Zenginin ozgiirligi ve giivenligi,
fakirin 6zgiirliigiine ve giivenligine halel getirmez: Aksine,
bunlar birbirini destekler ve giiglendirir. Halbuki zengin ada-
min miilkiyet hakki, fakirin miilkiyet diirtiisiine kargi miite-
madiyen savunulmalidir. Ne yaman c¢eligki ama!

Ingiltere’de fakirler icin ayri bir vergi var: Benden onu
6dememi istiyorlar. Ama dogal ve zamana tabi olmayan
miilkiyet hakkim ile on milyon perigan insanin aghg: arasin-
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da nasil bir alaka olabilir? Din bize kardeglerimize yardimi
emrederken, yasal bir ilkeden degil, hayir igsinden bahsedi-
yor. Hiristiyan ahlakinin bana yiikledigi hayir yapma mesu-
liyeti, fakir bir kisi, hele hele imaret yararina verilecek siya-
sal bir vergi seklinde 6niime konamaz. Sadakay: gonliimden
kopunca veririm, bagkalarimin acis1 kargisinda, su filozofla-
rin bahsettikleri, ama benim hi¢ inanmadigim sempatiyi duy-
dugum zaman: Yoksa vermek zorunda birakilmak istemem.
Bagkasina zarar vermemek kaydyla hakkindan diledigince
yararlan: Hig¢ kimse Ozgiirliigiin has tanimi olan bu emrin
otesinde bir gey yapmaya zorlanamaz. Buna gore malim be-
nimdir, kimse onun tizerinde hak iddia edemez: Bu noktada
ilahiyatin tigiincii erdeminin® giindeme gelmesine kargiyim.

Fransa’da herkes yiizde bes faiz indiriminden yana; bu da
bir tiir miilkiyetten tamamen feragat edilmesi demektir. Sa-
yet kamu ihtiyaci s6z konusuysa bunu yapmaya haklari var;
fakat anayasal bildirgenin vaat ettigi hak tazminati nerede?
Boyle bir sey mevcut olmamakla kalmaz, bu tazminatin olu-
ru da yoktur, zira tazminat feragat edilen miilkiyete esisse za-
ten indirim gereksizdir.

Bugiin devletin tahvil sahipleri kargisindaki konumu, IIL
Edward’in iggaline ugrayan Calais sehrindeki soylularin ko-
numu gibidir. Galip gelen Ingiltere, sehrin ileri gelenlerinin
teslim edilmesi karsihginda halka dokunmamaya razi ol-
muslardi. Eustache ve birkag kisi daha kendilerini 6nerdiler;
onlarin asaletiydi bu ve bakanlarimiz da aym geyi tahvil sa-
hiplerine 6nermelidirler. Fakat sehrin bu insanlari teslim et-
meye hakki var midir? Kuskusuz yoktur. Emniyet hakk:
mutlaktir, tilke her kimden olursa olsun boyle bir geyi talep
edemez. Diisman menzili iginde nobet tutan asker de bunun
istisnasi degildir; bir vatandag nobet tutarken biitiin tilke de

»*

Hiristiyan ilahiyaunda, Aziz Pavlus’a dayandinlan ii¢ biyitk erdem:
Iman (pistis), iimit (elpis), sevgi (agape) (¢.n.)
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onunla birlikte tehlikeye agiktir, sira gimdi bir vatandagta ya-
nn bir 6tekindedir. Tehlikenin ve fedakarhgin ortak oldugu
yerde kagmak akraba katlidir. Kimsenin tehlikeden kagma-
ya hakki olmadig gibi, kimseye giinah kegisi vazifesi de yiik-
lenemez: Caiphas’in, insamn balki ugruna 6lmesi haktsr diis-
turu, tiranlarin ve ayak takiminin diisturudur, yani toplum-
sal yozlagmanin iki agir1 ucuna 6zgiidiir.

Her daimi rantin esasen amorti edilebilir oldugu soyleni-
yor. Medeni hukukun bu diisturunu devlete uygulamak, do-
gal emek ve servet esitligine doniilmesini isteyenler igin evla-
dir. Ama miilk sahipleri ve tahvil simsarlarinin goziinde bu
tam miiflislere 6zgi bir séylemdir. Devlet sadece borglanan
bir kurum degil, miilkiyetin sigortacisi ve bekgisidir de; en
yiiksek giivenligi sagladig: gibi en saglam ve en dokunulmaz
zilyetligin de teminatgisidir. Oyleyse nasil olur da devlet,
kendisine giivenmig alacakhsini comertlige zorlayip sonra da
hald kamu nizamindan ve miilkiyetin giivence altinda olu-
sundan bahsedebilir? Devlet boyle bir durumda borcu ibra
olunan bir borglu degildir; hissedarlarini pusuya diisiiren bir
anonim sirkettir ve bu noktada asil vaadi hilafina, hissedar-
larin1 kar paymnin yiizde 20’sinden, 30’undan veya 40’indan
vazge¢meye zorlamaktadir.

Hepsi bu da degil. Devlet aym zamanda bir toplumsal
akit ile ortak bir yasa altinda bir araya gelmis vatandaglar
toplulugudur. Bu akit, biitiin miilk sahiplerini giivence alti-
na alir: Birinin tarlasidir bu, 6biiriinii bagy, bir digerinin
giftlik kiralari. Devletten gayrimenkul satin alabilecekken
tahvilleriyle hazinenin yardimina kosgan tahvil sahipleri de
ayn sekilde devlet giivencesi altindadir. Devlet, hak tazmi-
nati vermeden herhangi bir arazinin bir déniimiinden, bir
bagin zirmgindan feragat talep edemez; hele ciftlik kirala-
rinda hi¢ indirim yapamazken, tahvillerin faizini indirmeye
nigin hakki olsun? Béylesi bir hak ancak tahvil sahiplerine
esit kar getiren bagka bir yatinm imkam saglandig: takdir-
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de adaleti zedelemeyebilir; fakat tahvil sahibi devlete mah-
kium olduguna gore ve indirimin gerekgesi, yani daha elve-
rigi borglanma yetkisi devlete has olduguna gore boyle bir
imkan da yoktur. Iste miilkiyet ilkesine dayanan bir hiikii-
metin tahvil sahiplerinin rizasi olmadan tahvilleri asla
amorti edememesinin sebebi budur: Bir yanda baska tiir
miilkiyetler gozetilirken, 6biir yanda cumhuriyete yapilmig
yatirimlara el siirmeye kimsenin hakki yoktur; devletin tah-
vil sahiplerini itfaya zorlamasi toplumsal akde tecaviizdiir
ve bu insanlar1 kanun digina iter.

Tahvil indirimiyle ilgili biitiin tartigmalar asagidaki gibi
ozetlenebilir:

Soru: Tahvil geliri yiiz franki gegmeyen kirk bes bin aile-
yi sefalete siiriikklemek hak midir?

Cevap: Peki yedi sekiz milyon vergi miikellefini, ti¢ frank
odeyebileceklerken bes frank 6demek zorunda birakmak
hak midir?

Oncelikle cevabin soruya karsilik vermedigi agiktir; fakat
yanhgi daha bariz kilmak igin cevabi s6yle gevirelim: Yiiz bin
insanin hayatini, diilgmana yiiz kelle vererek kurtarabilecek-
ken, tehlikeye mi atalim? Okur karar versin!

Biitiin bunlar cari diizenin savunuculari tarafindan peka-
13 anlagilmaktadir, ama yine de er ya da geg faiz indirimi ger-
ceklesecek ve miilkiyet hakkina tecaviiz edilecektir, ¢iinkii
bagka tiirlii olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir hak adde-
dilen, fakat hak olmayan miilkiyet, hak yoluyla yok edilme-
lidir ve ¢iinkii egyanin tabiati, bilincin yasasi ve matematik
ve fizik zorunluluk, yargi yetenegimizin bu yanlgisini sonun-
da illa ki ortadan kaldiracaktir.

Ozetleyeyim. Ozgiirliik mutlak bir hakutir, giinkii insan igin
ozgiirliik, tipki maddenin niifuz edilemezligi gibi olmazsa ol-
maz bir varlik koguludur. Eitlik mutlak bir hakur, giinkii egit-
lik olmadan toplum da olmaz. Emniyet mutlak bir haktr,
ciinkii biitiin insanlarin goziinde kendi 6zgiirliigii ve hayat en
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az bagkalarinnkiler kadar degerlidir. Bu ii¢ hak mutlaktir, ya-
ni bunlari ne azaltmak ne artrmak diisiiniilemez, ¢iinkii top-
lumda her iiye ancak koydugunu alir, 6zgiirligiin karsiligs 6z-
giirliik, egitliginki esitlik, emniyetinki emniyettir; hayatta ve
6liimde viicut viicuda ve ruh ruha kargihktir.

Ama miilkiyet, etimolojik anlamina ve hukukun tanim-
larina gore toplumun diginda duran bir hakur; giinkii herke-
sin refahi kamunun refahi demekse, kosullarin herkes igin
esit olacagi aqiktir ve “Miilkiyet bir kamu miilkiinii mutlak
bigimde elde bulunduran bir insanin kullandigr haktir,” de-
mek kendi iginde ¢eligkili olacaktir. Dolayisiyla 6zgiirliik,
esitlik, emniyet namna bir araya toplanmigsak miilkiyet na-
mina bir arada degiliz demektir. Demek ki miilkiyet dogal
bir haktir, yani bu hak toplumsal degil, toplum karsitidsr.
Miilkiyet ve toplum arasindaki kargitlik uzlagtirilamaz: Ke-
za iki miilk sahibini bir araya getirmek de en az ayn1 kutup-
lu iki miknatisi birlegtirmek kadar imkansizdir. Toplum ya
miilkiyetin hakkindan gelecektir ya da helak olacaktr.

Miilkiyet zamana bagh olmayan, devredilemez, dogal ve
mutlak bir hak ise, nigin ezelden beri kaynagi nedir diye ka-
fa patlatilmistir? Nitekim bu kaynak meselesi de miilkiyeti
diger haklardan ayrran hususiyetlerden birisidir. Dogal bir
hakkin kaynagi mi> Aman yarabbi! Ozgiirliik, emniyet veya
esitlik haklarinin kokenini arastiran bir Tanr’'min kulu ¢ik-
mug midir? Onlarla birlikte var oluruz: Bizle birlikte dogar
yasar ve 6liirler. Miilkiyet igin ise durum gercekten de bam-
bagkadir. Miilkiyet yasa yoluyla, miilk sahibi olmadan da,
tipki 6znesi olmayan bir 6zellik gibi var olur; yani heniiz
dogmamug bir insan i¢in de, seksenine gelmis biri igin de var-
dir o) Ama yine de ebediyeti ve ezeliyeti andiran bu muhte-
sem ayricaliklarina ragmen, miilkiyetin nereden geldigi asla
bulunamamugtir. Uzmanlar halad birbirleriyle uyusmazhk
icindeler. Tek bir konuda uzlasiyor gibiler: Miilkiyet hakki-
nin gegerligi, kokeninin sahiciligine baghdir. Fakat onlar: ele
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gine rezil eden gey de bu uzlagma zaten: Nigin kéken konu-
sunu karara baglamadan boyle bir hakki benimsemigler?

Bazi insanlar, miilkiyet hakkinmin sozde delilleri iizerinde-
ki tozlarin silinmesinden ve miilkiyetin masalsi ve belki de
skandallarla dolu tarihinin aragtirilmasindan hazzetmezler.
“Muiilkiyet bir vakiadir, daima var olmustur ve daima var
olacaktir” &nermesiyle yetinilsin isterler. Ustat Proudhon®
da Traité des droits d’usufruit’de™” ise bu 6nermeden bagla-
di ve miilkiyetin kékeni sorununu skolastik safsatalar mer-
tebesine yerlestirdi. Takdire sayan bir barigseverlikle yazildi-
gina inandigim tistadin Ggretisini, gayet biitiin vatandaglarim
yeterince miilk sahibi olsayd, belki onaylayabilirdim... Ama
hayir, bunu yapmayacagim.

Miilkiyet hakkinin dayandig: iddia edilen deliller iki ta-
nedir: Thraz ve emek. Bu ikisini sirasiyla, biitiin yonleriyle ve
detaylariyla inceleyecegim ve okura simdiden ihtar edeyim;
hangi otoriteye bagvurursak bagvuralim, adil ve miimkiin ol-
dugu durumlarda miilkiyetin daima esitligi zorunlu kosul
olarak gerektirdigini siipheye mahal birakmayacak gekilde
kamtlayacagim.

2. Miilkiyetin temeli olarak ihraz

Napolyon Kanunlar’’nn tartigldigy Danigtay’daki konfe-
ranslar esnasinda, miilkiyetin kokeni ve ilkesiyle ilgili higbir
uyusmazhk ¢itkmamasi dikkate sayandir. Miilkiyete iliskin 2.
cildin 2. kitabindaki biitiin maddeler higbir itiraz ve degigik-
lik onerisiyle kargilagmadan ge¢mistir. Bagka konularda hu-
kukgulara kok soktiiren Bonaparte miilkiyetle ilgili tek ke-
lam etmedi. Sagmaya ne hacet: Gelmis gegmis en bencil ve en

*  Yazann burada bahsettig, hukuk profesorii Jean-Baptiste Victor Proudhon

(1758-1838). (¢.n.)
* * Intifa Hakki Uzerine Inceleme (¢.n.)
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dedigim dedik insan olan bu adamin géziinde, yetkeye itaat
nasil en yiiksek 6devse, miilkiyet de en 6nde gelen haktir.

Ibraz hakki veya once ibraz edenin hakki, esyanin fiili,
maddi, gergek zilyetliginden kaynaklanan haktir. Bir toprak
pargasint ihraz ediyorum; iddiam sudur ki, aksi ispatlanma-
digs siirece oranin malikiyimdir. Ashinda biliriz ki boylesi bir
hak, ancak kargihkh oldugu takdirde megrudur; zaten hu-
kukgular da bu konuda mutabik.

Cicero toprag) genis bir tiyatroya benzetir: Quemadmo-
dum theatrum cum commune sit, recte tamen dici potest
ejus esse eum locum quem quisque occuparit.

Iste antik felsefenin miilkiyetin kokeniyle ilgili soyleyebil-
digi en filozofga lakirdi budur. Tiyatro diyor Cicero, herke-
sin ortak malidir, ama herkesin kaptig1 yer kendisine aittir:
Yani agiktir ki birileri o yeri sabiplenmigtir, ama miilkiyeti-
ne gecirmemigtir. Bu kiyas, miilkiyeti iptal ediyor; ustelik
esitligi de igeriyor. Bir tiyatroda aym anda hem parterde,
hem locada, hem de balkonda yer tutabilir miyim? Geryon
gibi ii¢ bedenim olmadig; siirece veya rivayete gore biyiici
Apollonius’un yaptig1 gibi ayni anda birden ¢ok yerde ola-
madigim siirece bunu yapamam.

Cicero’ya gore, kimsenin ihtiyaci olanin 6tesinde hakki
yoktur. Iste Cicero’nun meshur ~suum quidque cuiusque sit:
Herkese kendisine ait olan kadar— vecizesinin sadik yorumu
budur; ancak bu vecize simdiye kadar ¢ok tuhaf gekillerde
uygulanmigtir. Kisiye ait olan, onun sahip olabilecegi sey de-
gil, sahiplenmeye hakki oldugu seydir. Ama neye sahip ol-
maya hakkimiz var? Caligmak ve tiikketmek igin gereksindi-
gimiz seylere. Cicero’nun tiyatro benzetmesi bunu kanith-
yor. Buna uygun olarak herkes kendi yerine yerlegebilir, eger
yapabiliyorsa oray: giizellestirip 1slah etmesinde sakinca
yoktur: Fakat bu faaliyeti baskasiyla arasindaki sinirlari ih-
lal etmemelidir. Cicero’nun Ogretisi dogrudan esitlikle so-
nuglanir; ciinkii ihraz tam bir miisaade oldugundan, eger
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miisaade kargilikliysa —ki bagka tiirlii olamaz- sahip olunan
seyler de esit olacaktir.

Derken Grotius ¢gikar tarih sahnesine; peki, ama her sey-
den 6nce, dogal denilen bir hakkin kokenini doganin digin-
da aramaya kalkismak ne gesit bir akil yiiriitmedir? Ama za-
ten antiklerin yontemi boyledir: Olgu mevcuttur, 6yleyse zo-
runludur, Syleyse haklidir ve Gyleyse 6nciilleri de haktir. Fa-
kat 6yle mi bir bakalim.

“En basta her sey herkese aitti ve ortakti; hepsi herkesin
maliydi.” Daha uzaga gitmeye gerek yok: Bizzat Grotius, bu
ilkel toplulugun nasil ihtirasa ve a¢gozliiliige siirikklendigini,
altin gag1 nasil demir gaginin izledigini anlatiyordu. Oyle ki,
miilkiyetin kokeni oncelikle savagta ve fetihte, daha sonra da
anlagmalarda ve akitlerdeydi. Fakat bu anlagmalar ve akitler
ilk toplumun yaptig1 gibi ya zenginligi ilk insanlarin bilebile-
cegitek dagitim yontemi ve tasarlayabilecekleri tek adalet bi-
¢imi uyarinca egit boliistiiriiyordu, yahut da bu anlagsma ve
akitler zorla zayiflara dayatiliyordu. ilk durumda miilkiyetin
kokeni meselesi, esitligin nasil olup da sonradan ortadan
kalktig1 seklini alir. [kinci durum s6z konusu ise anlagma ve
akitler hiikiimsiizdiir, sonraki nesillerin zimni rizasi gegerli
degildir ve bu durumda daimi bir kayg ve sahtekarlik duru-
munda yastyoruz demektir.

Kosullardaki esitligin 6nce dogal olup daha sonra nasil
doga dig1 bir durum haline geldigini anlamak miimkiin de-
gildir. Boylesi bir yozlasmanin sebebi neydi? Hayvanlardaki
icgudiiler, tipki tirler arasindaki farkliliklar gibi degismez-
dir; insan toplumlarinda ilkel ve dogal bir esitligin var oldu-
gunu diisiinmek, giiniimiizdeki esitsizligin bu toplumun do-
gaca yozlagmasi sonucu dogdugunu zimnen kabul etmektir,
ki boyle bir sey miilkiyeti savunanlar tarafindan agiklana-
maz. Fakat ben buradan gu sonucu gikariyorum: Sayet ilahi
kayra, ilk insanlari esit kogullarda var ettiyse, bu onun insan-
lara kendiliginden bahsettigi bir arzu, insanlarin farkh alan-
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larda da uygulamalarin istedigi bir modeldir; tipk: insanla-
rin, Tanr’nin ruhlarina yerlegtirdigi din duygusunu tiirli ge-
killerde ifade edip islemeleri gibi... Insanin sabit ve degismez
tek bir dogas: vardir: Iggiidiilerini izler ve ancak diisiince yo-
luyla iggiidiilerinden uzaklasabilir, sonra akhm kullanarak
i¢giidiilerine geri doner; simdi boylesi bir déniis donemini
yasamadigimizi kim iddia edebilir? Grotius’a gore insan egit-
ligi geride birakmigtir; bana gore ise insan esitlige donecek-
tir. Nasil oldu da geride birakt1i? Nasil geri donecektir? Bu-
nu daha sonra aragtiracagsz.

Reid g6yle yaziyor (M. Jouffroy gevirisi, 6. Cilt, s. 363):

“Muiilkiyet hakki dogal degildir, sonradan edinilmistir ve
temelini insamin tiynetinde degil, eylemlerinde bulur. Hu-
kukgular miilkiyetin kokenini, akhselim olan herkesi tatmin
edecek gekilde agiklamiglardir. — Tanr rahmetinin, hayatla-
rin1 idame ettirebilsinler diye biitiin insanlara bagisladig bir
nimettir toprak; fakat bu nimetin boliigiimii ve verimi insan-
larin igidir: Her insan, topragin bir kismum bagkasma zarar
vermeden kendine mal etmek igin gereken giicii ve hikmeti
yine Tanrr’dan almstir.

“Daha 6nce bir baskas tarafindan ele gegirilip mal edil-
memigse, her insanin yeryiizii nimetleri iizerinde sahip oldu-
gu bu hakki, eskilerin ahlakgilar gayet usturuplu bigimde ti-
yatroda kapilan yere benzetmiglerdir. Once gelen herkes bos
olan bir yeri kapabilir ve boylece biitiin bir gosteri boyunca
o yeri elde bulundurma hakkini edinmig olur ve yerine yer-
lesmis olan izleyicileri yerinden kaldirmaya hi¢ kimsenin
hakk: yoktur. Sonsuz bilgeligi ve rahmetiyle Kadir-i mut-
lak’in biitiin insanhigin nimetlenmesi ve ¢alismasi igin bahset-
tigi biiyiik bir tiyatrodur yeryiizii. Izleyici vasfiyla orada ye-
rini alip, bir oyuncu vasfiyla bagkalarina sikinti vermeden
roliinii oynamaya herkesin hakki vardir.”

Reid’in kuraminin sonuglari sunlardir:

1. insanlarin kendilerine mal ettikleri parganin, diger in-
sanlarin hakkina halel getirmemesi igin bu parga paylasilan
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toplam miilke gére oranlanmig; toplam biitiin paylagimcilar
i¢in egit boliinmiis olmalidir;

2. Yer sayisinin izleyici sayisina daima esit olmasi gerekir;
tek bir oyuncu birden fazla rolde yer alamayacag) gibi, tek
bir kigi de birden fazla yer isgal edemez;

3. Tiyatroya giren ve ¢ikan izleyiciler oldugunda, yer sa-
yisinin da ayni oranda artmasi ve azalmasi gerekir, ¢iinkii
Reid, miilkiyet hakkinin dogal degil, edinilmis oldugunu
soylityor, dolayisiyla bu hak hig de mutlak degildir. Oyleyse
bu hakki doguran mal edinme olumsal bir olgu oldugundan,
bu hakka sahip olmadig: bir siireklilik bahsedemez. Edin-
burglu profesoriin de anladigi buydu, nitekim s6yle ekliyor:

“Yasama hakki, gereken araglari elde etme hakkini igerir
ve masum bir insanin camimi almay: yasaklayan adalet, bu
araglarin elinden alinmasini da aym gekilde yasaklar. Ciinkii
bunlarin her ikisi de egit 6lgiide kutsaldir. Bagkasinin gahis-
masini engellemek, onu zincire vurmaya veya hapse atmaya
denk bir haksizliktr ve iki durumda da sonug benzer olur,
aym sekilde hinca sebebiyet verilir.”

Boylece Iskog okulunun 6nderi, yetenek veya ig kalitesin-
deki esitsizligi dikkate almadan, i araglarinin esitligini aprio-
ri 6ne siiriiyor ve ardindan, ezeli “¢aligan kazanir” diisturu
uyarinca her emekgiyi baginin garesine bakmaya terk ediyor.

Reid’in felsefesinde eksik olan gey, ilkeye dair bilgisizlik
degil, ilkenin sonuglariyla yiizlesme cesaretidir. Yagama hak-
ki esitse, caligma hakki da esitsir ve ihraz hakki da keza esit-
tir. Gemileri batmug, kiyiya ¢ikmaya galigan kazazedeleri miil-
kiyeti bahane ederek defeden adalilar sugsuz olabilirler mi
hig? Boylesi bir barbarhigin diigiincesi bile insan1 isyan ettirir.
Miilk sahibi, tipki adasindaki Robinson gibi, medeniyet deni-
len dalgayla kiyisina siiriikklenmig ve miilkiyet denilen kayaya
tutunmaya ¢ahgan emekgiyi mizrak ve dipcik darbeleriyle
uzaklastiriyor. Emekgi biitiin giiciiyle haykiriyor miilk sahi-
bine, “bana ig verin” diye: “Beni basinizdan savmayin, dile-
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diginiz iicrete caliginm.” - “Hizmetine ihtiyacim yok,” diye
kargilik veriyor miilk sahibi, mizraginin ucunu veya silahinin
namlusunu gostererek. — “Bari kirami azalun.” — “Yagsamak
i¢in akara ihtiyacim var.” — “Calisamazsam size verecek pa-
ray1 nerden bulacagim?” — “Bu senin sorunun.” Boylece ta-
lihsiz emekgi kendini dalgalara teslim ediyor veya miilke gir-
meyi denerse, miilk sahibi nigan aliyor ve gekiyor tetigi.

Bir maneviyatgiy1 dinledik, simdi bir maddeciyi, ardin-
dan da eklektik birini sorgulayacagz; en son felsefe dairesi-
ni tamamlayinca hukuka bagvuracagz.

Destutt de Tracy’e gore miilkiyet dogamizin bir icabidir.
Ona gore bu icabin istenmeyen sonuglar dogurdugunu yad-
simak igin kor olmak gerekir; fakat bu sonuglar kaideyi ge-
gersiz kilmayan kagimilmaz koétiiliiklerdir. Oyle ki ortaya ¢i-
kabilecek istismarlar diisiiniildiigiinde miilkiyete isyan et-
mek de, tipki 6lim mukadder diye hayattan sikayet etmek
kadar mantksizdir. Bu kaba ve acimasiz felsefe hi¢ degilse
diiriist ve kesin bir usa vurum izlenimini veriyor. Bakalim bu
izlenimin ash astar1 var mi1?

“Miilkiyetin kosullariyla ilgili ciddi ciddi tartgiip durul-
du... sanki bu diinyada miilkiyetin olup olmayacagna karar
vermek bizim yetkimiz dahilindeymig gibi... kimi filozoflara ve
hukukgulara kulak verecek olursak, bir noktada, durup du-
rurken, hig sebepsiz insanlar gu senindir, bu benimdir demeye
baglamiglar, ama bundan sakinabilirmigler ve hatta sakinma-
hiymuglar. Fakat senin ve benim asla icat olunmug degildir.”

Sen filozofun ta kendisisin, ne kadar da gergekgisin! Se-
ninki ve benimki sozleri, mesela senin felsefen ve benim egit-
ligim dedigimde oldugu gibi kisinin kendisini ifade etmez il-
la ki: Oyle ya senin felsefen dedigimde felsefe yapan seni, be-
nim egitligim dedigimde esitligi ileri siiren beni kastederim.
Fakat seninki ve benimki genelde iliski ifade eder: Senin ul-
ken, senin mahallen, senin terzin, senin sagmal inegin; benim
otel odam, benim tiyatrodaki yerim, benim sirketim, benim
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askeri birligim. ilk anlamiyla kullandigzmizda bazen benim
emegim, benim yetenegim, benim erdemim deriz, ama asla
benim biryiikligim veya benim hagsmetim demeyiz ve ancak
ikinci anlamda benim tarlam, benim evim, benim bagim, be-
nim sermayem deriz; tam da bir bankerin benim kasam de-
mesi gibi. Kisacasi benimki ve seninki, sahsi ve fakat esit hak-
larin ifadesi ve gostergesidir; digimizdaki geyler igin kullanil-
diginda miilkiyeti degil, zilyetligi, islevi, kullanimu belirtiler.

Inanilacak gibi degil, ama resmen alintilarla, yazarin bii-
tiin kuramini bu manasiz kelime oyununa dayandirdigini is-
patlayacagim.

“Daha ortada higbir akit yokken, insanlar Hobbes’un
dedigi gibi diigmanlik degil, ama bir yabancilik halindeydi-
ler. Bu hal i¢re tam manasiyla adalet ve adaletsizlik de mev-
cut degildi; birinin hakkinin digerininkiyle ilgisi yoktu. Her-
kes ihtiyag duydugu hakka sahipti ve bu ihtiyaglari her yol-
la, bagkalarini ige karigtirmadan kargilamayi gorev addedili-
yordu.”

Dogru ya da yanlsg fark etmez, bu kurguyu kabul edelim:
Desttut de Tracy yine de esitlikten kagamaz. Onun varsayi-
mina gore insanlar, yabancilik durumunda olduklar igin
birbirlerine karg1 yiikiimlii degildirler; herkes ihtiyaglarim
bagkalarinin ihtiyaglarindan bagimsiz gekilde kargilama hak-
kina ve dolayisiyla da doga karsisinda gii¢ kullanma hakki-
na, kuvvet ve yetenegi elverdigince sahiptir. Buradan, en bii-
yiik esitsizlik zorunlu sonug olarak gikar. Kosullarin esitsiz-
ligi demek oluyor ki, yabanciligin veya vahsiligin karakteris-
tik ozelligidir. Bu tam da Rousseau’nun sisteminin tersidir.
Devam edelim:

“Zimni ve resmi akitler iizerinden uzlasi saglandig) an-
dan itibaren, bu hak ve 6devlere baz1 sinirlar getirilmeye bas-
lar. Iste ancak o zaman adalet ve adaletsizlik; yani tek tek ki-
silerin o ana kadar zorunlu olarak esit olan haklari arasinda
bir tiir denge ortaya gikar.”
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Dikkat edelim: Esit olan baklar deniyor ki bu da berke-
sin kendi ibtiyaglarim bagkaswrun ibtiyacindan bagimsiz se-
kilde karsilama hakk: oldugu anlamina geliyor. Baska deyis-
le, herkesin herkese zarar vermeye hakki var, kaba kuvvet
veya uyanikliktan bagka hak yok. Insanlar birbirine sadece
savag ve yagmayla degil, ayn1 zamanda gasp ve tasallut ile de
zarar veriyor. Gel gelelim, fayda ve zararin bu tek kaynag:
olan giice ve hileye bagvurma, kétiiliik etme hakkini ortadan
kaldirmak igin z1mni ve resmi akitler yapilmaya baglandi ve
bir denge kuruldu. Dolayisiyla bu akitler ve bu dengenin
amaci, herkesin egit génence kavugmasim saglamaktir; de-
mek ki, gelismezlik ilkesine gore, eger toplum digihk esitsiz-
ligin sartiysa toplum zorunlu olarak esitlik iiretmelidir. Top-
lumsal denge, giiglii ve zayif arasindaki esitliktir, zira bu iki-
si egit olmadig: siirece yabancidirlar, bir ittifak kuramazlar,
birbirlerine diisman olurlar. Oyleyse kosullardaki eitsizlik
eger mecburi bir kétiiliikkse, kotiilik yabanciliktadir, zira
toplum ve esitsizlik birbirleriyle geligmektedir. Su halde insan
toplumsal bir varliksa esitlik igin yaratilmigtir: Bu ¢ikarimin
kesinliginden kagilamaz.

Hal boyleyken, dengenin kurulmasindan bu yana nasil
olup da egitsizlik durmadan artmigtir? Adalet nasil yabanci-
likla bir arada var olabilmigtir? Destutt de Tracy buna nasil
cevap veriyor acaba?

“Ibtiyaglar ve imkanlar, haklar ve édevler irade yetisin-
den kaynaklanir. Sayet insan higbir ey istemeseydi, bunlarin
higbiriyle ilgisi olmazdi. Fakat ihtiyaglar ve imkanlar, haklar
ve odevler, haiz olmaktir, bir seye sabip olmaktr. Bunlarin
hepsi, kelimenin en genis anlamiyla bir miilkiyet ¢esididir:
Bunlar bize ait olan geylerdir.”

Talihsiz bir kelime oyunudur bu ve genelleme geregiyle
de gerekgelendirilemez. Miilkiyet s6zciigiiniin iki anlam
vardir: 1) Bir seyi oldugu sey yapan niteligi, ona 6zgii olan
ve onu bagka seylerden ayiran hassay ifade eder: Bu mana-
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da iiggenin veya sayilarin veya bir miknatisin su ya da bu
ozelliklere sahip oldugunu soyleriz.* 2) Miilkiyet, 6zgiir ve
akilli bir varhgin bir sey iizerindeki mutlak denetim hakkin
ifade eder; hukukgularin kullandig1 da bu anlamdir. Su hal-
de: “Demir miknatisin sabip oldugu ozelligi kazands,” der-
ken, “sahip olunan ozellik™ lafi, “Su miknatis1 miilk edin-
dim,” dendiginde ifade edilen diigiinceyi iletmez. Yoksul bi-
rine kola bacaga sahip diye, miilkii oldugunu soylemek;
mustarip oldugu aglig: ve agik havada yatmasini sahip oldu-
gu ozellikler olarak sunmak kelimelerle oynamak ve insafsiz-
ligin tizerine bir de hakaret eklemektir.

“Muiilkiyet fikri ancak kigilik fikri tizerine bina edilebilir.
Muiilkiyet fikri dogar dogmaz, zorunlulukla ve kaginilmaz bi-
¢imde tam olarak dogmustur. Birey kendi benliginin, ahlaki
sahsiyetinin, keyif alma, ac1 gekme ve eylemde bulunma ye-
tilerinin farkina varir varmaz, bu benligin hareket eden be-
deninden, organlarindan ve yetilerinden farkh bir benlik ol-
dugunu da mutlaka anlar. Mademki yapay ve uzlagimsal bir
miilkiyet var, dyleyse dogal ve zorunlu bir miilkiyet de olma-
lidir, zira yapay olan her geyin temeli dogada var olmak zo-
rundadir.”

Filozoflarin hiikiimlerine ve diiriistlijgiine hayran olma-
mak elde mi! Insan bazi 6zelliklere, yani miilkiyetin ilk ma-
nasinda yetilere sahiptir. Keza bunlara maliktir, yani kelime-
nin ikinci anlamiyla onlar iizerinde mutlak denetimi vardir:
Dolayisiyla insan, sahip olduklarina malik olma 6zelligine
sahiptir. Burada sadece Destutt de Tracy’nin otoritesini de-
gerlendiriyor olsaydim, boylesi budalaliklara dikkat ¢ek-
mekten utanabilirdim! Fakat biitiin bir insanhk, toplumun

Fransizcada veya ingilizcede miilkiyet anlamina gelen propriété veya pro-
perty sozcuginiin ozellik, nitelik, 6zgilik gibi anlamlan da var. Yazann
burada bahsettigi bu yananlam Tiirkgede mevcut olmadigindan metinde
6zellik manasinda kullamlan miilkiyet sozciigii bir “6zellige sahip ol-
mak” geklinde gevrildi. (¢.n.)
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ve dilin ortaya ¢ikigindan beri, ilk sozciikler ve ilk fikirlerle
birlikte metafizik ve diyalektik dogdugundan bu yana bu tiir
gocukga kafa karigikhiklari igindedir. Insanin benim diyebile-
cegi her gey zihninde sahsiyla 6zdeglegmistir; onu kendi miil-
kii, mah, kendinden bir parga, viicudunun bir uzvu, ruhu-
nun bir yetisi addetmistir. Seylerin zilyetligi, viicut ve ruhun
nimetlerine sahip olmakla kanstirlmis ve miilkiyet hakki,
Destutt de Tracy’nin pek zarif soyledigi yapntinin dogay:
taklidi gibi yanlhs bir benzetme iizerine bina edilmigtir.
Fakat bu kumnaz ideolog nasil olup da insanin kendi ye-
tilerinin sahibi olmadigini fark edememis? Insanin giigleri,
vasiflari, yetenekleri vardir; doganin ona yagamasi, tamma-
s1, sevmesi igin bahgettikleridir bunlar. Insanin bunlar iize-
rinde mutlak denetimi yoktur, sadece yararlanir bu nimetler-
den ve bunu da ancak doganin kanunlarina uyarak yapabi-
lir. Sayet insan bu yeteneklerinin mutlak hakimi olsaydi ag-
lik ve susuzluk ¢ekmemesi gerekirdi; olgiisiiz yemek yiyebi-
lir, ategler iizerinde yiiriiyebilirdi; daglar1 hareket ettirebilir,
bir dakikada yiiz fersah kat edebilir, ilaca bagvurmadan sa-
dece kendi irade giiciiyle sifa bulabilir ve kendisini 6liimsiiz
kilabilirdi. Yaratmak istiyorum der demez, eseri fikrine uy-
gun ve mitkemmel olurdu; bilmek istiyorum der demez bile-
bilir, sevmek istiyorum der demez mutlu olabilirdi. Daha ne-
ler! Insan kendi kendisinin efendisi degildir, ancak gevresin-
dekiler iizerinde efendi olabilir. Doganin nimetlerinden ya-
rarlansin insanoglu, zira ancak bu sartla yasayabilir, ama
malik sifatina goz dikmekten de vazgegsin ve bu sifatin an-
cak mecaz manasiyla gegerli oldugunu hatirinda tutsun.
Ozetle: Destutt de Tracy doganin digimizdaki srsinlerine
de insanuin yeti ve yeteneklerine de mal diyerek, bunlar bir-
birine karigtirir ve bu kelime oyunu iizerinden miilkiyet hak-
kini sarsilmaz bir sekilde tesis ettigini zanneder. Fakat biitiin
bu miilkler i¢inde hafiza, hayal giicii, kuvvet, giizellik gibi
bazilar1 dogustan; tarlalar, sular ve ormanlar gibi bazilari da
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edinilmigtir. Doga veya yabancilik durumunda, en giiglii ve
en yetenekli olanlar, yani dogustan gelen miilklerden yana
avantajli durumdakiler, edinilen miilkleri ele gecirmek y6-
ninden en sansh olanlardir. Halbuki bu tasallut ve ondan
kaynaklanan savag durumunu engellemek igin bir denge te-
sis edildi, zimni veya resmi akitler bu amagla yapilds; yani
miimkiin mertebe dogustan gelen miilklerdeki esitsizligi, edi-
nilen miilklerdeki esitlikle dengelemek igin... Boliigiim egit
olmadg; siirece boliisenler birbirine diigman olmay: siirdii-
riir ve anlagmalar bu durumu siirekli diizeltmek igin yapilir.

Boylece bir yanda yabancilik, esitsizlik, uzlasmazhk, sa-
vag, yagma, katliam varken, obiir yanda toplum, esitlik, kar-
deglik, banig ve sevgi var: Artik hangisini segerseniz.

Hekim, miihendis, geometrici olmakla birlikte hukukla
pek az, felsefeyle ise hig ilgisi olmayan Joseph Dutens, Philo-
sophie de I'économie politique” isimli eserinde miilkiyet lehi-
ne iizerine diigeni yapmugtir. Dutens metafizigini Destutt de
Tracy’den almiga benziyor. Sganarelle’e ait su miilkiyet tani-
miyla baghyor Dutens: “Miilkiyet, egyay: kisiye ait hale geti-
ren haktr.” Hasili kelam: Miilkiyet, miilkiyet hakkidir.

Dutens, irade, ozgiirliik, kigilikle ilgili bir takim kafa ka-
nigikliklarindan sonra, Destutt de Tracy’nin edinilmig ve do-
gustan miilk ayrimina benzer sekilde, maddi olmayan dogal
miilkler ile maddi dogal miilkleri ayirarak gu iki ¢ikarima
ulagtyor: 1) Miilkiyet her insan i¢in dogal ve devrolunamaz
bir haktir, 2) Miilkiyetteki esitsizlik doganin getirdigi zorun-
lu bir sonugtur. Bu iki sonug ¢ok daha basit tek bir sonuca
cevrilebilir: Biitiin insanlar esitsiz miilkiyet iizerinde egit hak-
lara sahiptir.

Dutens, toprak miilkiyetinin yasalar ve s6zlesmelerden
bagka temeli olmadigini yazdig igin Sismondi’ye yiikleniyor;
fakat insanlarin miilkiyete duydugu saygidan bahsederken

Siyasal iktisadin Felsefesi (g.n.)
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kendisi goyle diyor: “Sagduyulari onlara, toplum ve miilk sa-
hiplerinin yaptiklari ilk s6zlesmeyi hatirlatiyor.”

Dutens miilkiyeti zilyetlikle, mal birligini esitlikle, adil ola-
n1 dogal olanla ve dogal olani olanakhlikla kargtiriyor: Kah
bu farkh fikirleri denk tutuyor, kdh onlar ayiriyor goriinii-
yor; Oyle ki onu reddetmek anlamaktan ¢ok ¢ok daha az
emek gereketirir. $ahsen kitabin Siyasal Iktisadin Felsefesi bag-
ligindan etkilendikten sonra kitab: okuyunca orada, yazarin
gizemli sozleri arasina serpistirdigi harcidlem fikirler buldum
sadece, bu yiizden burada kitaptan s6z etreyecegim.

Bay Cousin, Ablak Felsefesi adli yapitinda, 15. sayfada
her yasanin ve her ahlakin, “OZGUR VARLIK, OZGUR
KAL?” disturundan giktigini bildiriyor. Bravo istat; becere-
bilirsem 6zgiir kalacagim. Cousin soyle devam ediyor:

“llkemiz haktr; iyidir, toplumsaldir; buradan her tiirlii
sonucu ¢tkarmaktan ¢ekinmeyelim.

“1. Insanin sahsiyeti kutsalsa eger, biitiin tiyneti ve bil-
hassa iginde olup bitenler, duygulari, diisiinceleri, iradi ka-
rarlan da kutsaldir. Iste bu yiizden felsefeye, dine, sanata, za-
naata, ticarete, Ozgiirligiin biitiin uriinlerine sayg: goster-
mek gerekir. Salt hoggorii demiyorum, saygi diyorum; zira
bir hakki hog gormek degil, ona sayg) gostermek gerekir.”

Bu felsefe kargisinda boynum kildan ince.

“2. Kutsal olan 6zgiirliigiim, dis diinyada eylemde bu-
lunmak i¢in beden denilen bir vasitaya ihtiya¢ duyar. Dola-
yistyla beden ozgiirliigiin kutsalligindan nasiplenir, yani o da
dokunulmazdir. Bireysel 6zgiirlitk ilkesinin temeli budur.

“3. Ozgiirliik, dis diinyada eylemde bulunmak igin kah
bir ortama, kih bir maddeye, bagka deyisle esyaya veya bir
miilke ihtiyag duyar. Oyleyse dogal olarak sahsimin doku-
nulmazhg bu esya veya miilk igin de gegerlidir. Ornegin, 6z-
gurliigiimiin diinyadaki etkinligi agisindan zorunlu ve fayda-
l1 bir arag olan bir nesneyi ele gegiririm ve so6yle derim: Bu
nesne bana aittir, giinkii sahibi yoktur; bu yiizden ona mes-
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ru bigimde sahibim. Demek ki zilyetlik iki kogula dayanur. iI-
kin, bir geye ancak 6zgiirliigiim dolayisiyla sahip olabilirim.
Ozgiirliigii ortadan kaldirin, emegimi de ortadan kaldirmg
olursunuz; gel gelelim bir egyayi veya bir miilkii ancak eme-
gimle kullanabilirim ve ancak onlari kullanarak zilyet olabi-
lirim. Dolayisiyla, miilkiyet halkinin kokeni o6zgiir etkinlik-
tir. Fakat bu zilyetligi megrulastirmak igin yeterli degildir.
Nitekim biitiin insanlar 6zgiirdiir ve herkes bir miilkii eme-
giyle kendine mal edebilir, ama bu herkesin her miilk iizerin-
de hakki oldugu anlamina mu gelir? Kesinlikle hayir: Megru
zilyet olabilmem igin sadece 6zgiir bir varlk sifatiyla iiret-
mem ve ¢alismam yeterli degildir; aymi zamanda miilkii en
bagta benim ihraz etmis olmam da gerekir. Kisacas1 miilki-
yet hakkinin kékeninde emek ve iiretim varsa bile ayrica ilk
ihraz eden olmak da mecburi kosuldur.

“4, Mesru zilyedim diyelim; bu durumda miilkiimii dile-
digim gibi kullanabilirim. Demek ki onu bagislamaya hak-
kim vardir. Keza miilkiimii bagkasina miras da birakabili-
rim, ¢iinkii bagiglamaya karar vermigsem, kararim émriim
dahilinde oldugu gibi 6liimiimden sonra da gegerlidir.”

Uzun s6ziin kisas1 Bay Cousin’e gore miilk sahibi olmak
igin, bir egyanun zilyetligini ihraz ve/veya emek yoluyla elde et-
mek gerekir: Ben zaman unsurunu da ekliyorum, ¢iinkii ilk
gelenler her geyi ihraz etmiglerse sonra gelenlere bir sey kal-
maz. Bu durumda sonra gelenlere ne olacak? Caligmak igin
gerekli vasitalara sahip, fakat igleyebilecekleri malzemeden
yoksun olanlar ne yapacaklar? Birbirlerini mi yesinler? Filo-
zof basiretinin dikkate almaya zahmet etmedigi ug bir nokta-
dir bu; 6yle ya biiyiik dehalar kiigiik teferruatla ugragmazlar...

Bay Cousin’in, ayn ayn ele alindiklarinda ne ihrazin ne
emegin miilkiyet hakkini megrulagtirabilecegini ve ancak bu
ikisinin bir arada oldugunda megruiyetin dogabilecegini sa-
vunduguna isaret edelim. Bu da Bay Cousin’in herkesten zi-
yade sakinmasi gereken o eklektik manevralardan biridir.
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Cousin, bin tirli diigiinme sekli ve tuhaf kanilar arasinda
hakikati kegfetmenin tek metodu olan analiz, kiyas, eleme ve
indirgeme yoluyla ilerlemektense, biitiin sistemleri hercii-
merg ediyor ve insanlara yerli yersiz, “Iste hakikat,” diyor.

Fakat ben soziime sadik kalarak bu fikirleri reddetmeye-
cegim, tersine miilkiyet lehine akla gelebilecek biitiin hipotez-
lerden miilkiyetin defterini diiren egitlik ilkesini gikaracagim.
Daha 6nce soyledigim gibi, biitiin gayem bu akil yiiriitmele-
rin 6ziinde esitlik denilen kagimilmaz temelin var oldugunu
gostermektir; keza gelecekte de, miilkiyet esasinin ekonomi,
hukuk ve yonetim bilimlerinin temellerine zarar verdigini ve
onlan yanls yola siiriikledigini gostermeyi umuyorum.

Peki Gyleyse, Bay Cousin’in bakis agisindan, sayet insa-
nin Ozgiirligi kutsalsa, bunun biitiin insanlar igin gegerli ol-
dugu agik degil mi? Ozgiirliigiin dig diinyada eylemde bu-
lunmak, yani yagamak igin miilkiyete ihtiyag duydugu, bir
seyin mal edinilmesinin herkes i¢in aym oranda zorunluluk
oldugu, mal edinme hakkimin gozetilmesini istiyorsam bag-
kalarinin da hakkini gozetmem gerektigi Bay Cousin’in ba-
kig agisindan ¢tkmiyor mu? Dolayisiyla kogullar sinirsiz ol-
dugu takdirde kiginin mal edinme kudretinin sadece kendi
kendisiyle sinirlandigy, sinich kogullar altinda ise bu kudre-
tin, kigi sayisi ile bunlarn iggal ettikleri alan arasindaki ma-
tematiksel bagintiyla simirlandig: agik degil mi? Buradan su
sonug gtkmaz mu: Sayet bir kisi yasarken, bir bagkasinin ken-
disininkine denk miktarda egyay: mal edinmesini engelleye-
miyorsa, aym gekilde gelecek kusaklan da bundan men ede-
mez. Nitekim birey gelip gecse de evrensellik bakidir ve ebe-
di kanunlar kismi goriiniimlere bagiml olamaz. Ve biitiin
bunlardan, 6zgiirligii haiz bir insan dogdugu her seferinde,
digerlerinin alaminin daralmas gerektigi ve kargilikh yiikiim-
liliikler icabr yeni dogan varis oldugunda, miras hakkinin
ona biriktirme hakkini degil, sadece segme hakkini tamdig:
sonucu ¢ikmaz mi?
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Burada Bay Cousin’i tarzimi taklit edecek kadar bire bir
takip ettim ve bundan hicap duyuyorum. Bu kadar basit sey-
leri ifade etmek igin bu denli gosterigli tabirlere, tumturakh
ciimlelere gerek mi var? Insanin yagamak igin galigmasi gere-
kir; dolayisiyla gahgmak igin araglara, iiretmek icin malze-
meye ihtiya¢ duyar. Bu iiretme ihtiyacidir iiretme hakkini
yaratan: Ki bu hak da kisiye benzerlerinin temin ettigi bir
haktir ve o da diger insanlara kargi aymiyla miikelleftir. Di-
yelim ki yiz bin kigi, tistinde kimsenin ikamet etmedigi
Fransa gibi genis bir iilkeye yerlegsin. Her bireyin toprak
hakki iilkenin yiiz binde biridir. Sayet maliklerin sayisi artar-
sa, herkese diisen pay bu artig dolayisiyla azalacaktir. Oyle
ki iilke sakinlerinin sayis1 34 milyon olduguna, herkesin top-
rak hakki da 34 milyonda bir olacaktir. Su halde, polisi, hii-
kiimeti, ig diinyasini, ticareti, miras1 vb. ¢ahigma imkanlari-
nin esit paylagilacagi, herkesin 6zgiir olacag: sekilde diizen-
lerseniz toplum mitkemmel olacaktir.

Muiilkiyetin biitiin savunuculari arasinda en ileriye giden
Bay Cousin olmustur. Kendisi miilkiyet ihrazdan dogdugu
icin iktisatgilara kargi emegin miilkiyet hakki saglamadigin,
hukukgulara karg1 ise medeni hukukun -dogal hukuku be-
lirleyebilmesine ve tatbik edebilmesine karsin- dogal huku-
ku yaratmadigini savunmustur. Gergekten de: “Miilkiyet
hakk: miilkiyetin varhgiyla ispatlanir, bu noktada medeni
hukuk sadece bildiricidir,” demek yetmez. Béyle s6ylemek,
tam da olgunun megruiyetini sorgulayanlara verilecek bir ce-
vap bulunmadigin itiraf etmektir. Her hak ya kendi kendi-
ni mesru kilar yahut da ona 6ncel bagka bir hak tarafindan
megru kilimir. Miilkiyet icin de bu iki secenegin disina gikila-
maz. [ste Bay Cousin’in insan kisiliginin kutsallig dedigi sey-
de, bir nesnenin iradeyle mal edilmesinde bir temel aramasi-
nin sebebi budur. Bay Cousin’in 6grencilerinden birisi, “Bir
defainsan eli degdiginde, egya insandan onu degistiren ve in-
sanlagtiran bir nitelik devsirir,” diyor. Itiraf etmeliyim ki ben

70



Miilkiyet Nedir?

sahsen boyle bir biiyiiye hi¢ inanmadigim gibi insan irade-
sinden daha az kutsal olan bir sey de bilmiyorum. Fakat bu
kuram, hukuken ve de psikoloji agisindan ne denli kirilgan
olursa olsun, sadece emege veya yasanin yetkesine dayanan
kuramlardan ¢ok daha derinlikli ve felsefidir. Su halde, bah-
settigimiz kuramun gelip esitlige vardigini ve biitiin mantigi-
nin esitligi ima ettigini gérmiig olduk.

Ama belki de felsefe olan biteni biraz fazla yukaridan
gozlilyordur ve yeterince pratik degildir. Belki de temaganin
yiksek zirvelerinden bakildiginda insanlar o kadar kiigiik
gorunilyordur ki metafizik¢i onlarin arasindaki farkliliklari
ayirt edemiyordur. Belki de kogullarin esitligi, ulvi genelligi
icerisinde pek dogru olan, ama hayatin akigina ve toplumsal
muamelelere tami tamina uygulanmasi sagma ve hatta tehli-
keli olabilecek diisturlardan bir tanesidir. Higbir seyi agiriya
vardirmamak ve her tammdan kugkulanmak hususunda biz-
leri uyaran ahlakgilarin ve hukukgularin bilgece 6gidiini
tutmanin kuskusuz tam yerdir burasi. Nitekim onlar, feci so-
nuglar gikarilarak mahvedilemeyecek tanim olmadigini soy-
lerler: Ommnis definitio in jure civili periculosa est: parum est
enim ut non subverti possit. Kosullarin esitligi ~miilk sahibi-
nin kulagim tirmalayan bir dogma, hasta dosegindeki fuka-
ra igin teskin edici bir hakikat, cerrahin negterindeki kor-
kung gergek olan kosullarin esitligi- siyasal, toplumsal ve si-
nai diizene aktarildiginda aldatici bir kuruntudan, cazip bir
tuzaktan, seytani bir ayartidan ibaret kalir.

Okuyucuyu sagirtmayi hig diistur bellemedim. S6zlerinde
ve davraniglarinda dolambaca bagvuran insandan hi¢ mi hig
hazzetmem. Bu yazinin ilk sayfasindan itibaren kendimi ol-
duk¢a net ve oldukga kararh bigimde ifade ettim ki daha en
bagindan herkes diigiincelerimin ve umutlarimin neye y6ne-
lik oldugunu anlasin ve ayni anda hem bu denli diiriist hem
de ciiretkdr olmanin ne kadar gii¢ oldugunu teslim etsin. Bu
yiizden, simdilerde bu denli hayranlhk duyulan filozoflara
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has ihtiyatin, ahlak ve siyaset bilim hocalarinin giddetle tav-
siye ettikleri su meghur itidalin ¢ok kisa zaman iginde ilkesiz
bir bilimin utang verici bir 6zelligi, bir ayiplama vesilesi sa-
yilacagini ileri siirmekle fazla ileri gitmis olmaktan korkmu-
yorum. Hukukta ve ahlak alaninda da tipki geometride ol-
dugu gibi aksiyomlar mutlak, tanimlar kesindir ve en agir1
sonuglar bile, sayet titizlikle gikarsinmiglarsa yasadirlar. Aci-
nas: kibir! Dogamiz hakkinda hi¢bir sey bilmiyoruz ve ken-
di geligkilerimizi onda buluyoruz. Bu naif cehaleti dogamiza
yansitirken, “Hakikat giiphededir, en iyi tamim higbir geyi ta-
nimlamayandir,” diye haykirmaya ciiret ediyoruz. Hukuk il-
minin bu hazin kesinlikten uzakhginin ele aldig: konudan
mi, yoksa bizim pegin hiikiimlerimizden mi kaynaklandigini
zaman geldiginde bilebilecegiz. Toplumsal olgulan agikla-
mak igin, Kopernik’in Batlamyus’un sistemini altiist ederken
yaptig1 gibi hipotezimizi degigtirmenin yetip yetmedigini de
0 zaman gorecegiz.

Peki, ama birazdan yapacagim gibi, bahsettigim bu i¢-
tihadin miilkiyet hakkini esitlikte temellendirmeye gahgti-
g1 gosterdigimde ne diyecekler? Buna nasil bir cevap ge-
tirecekler?

3. Miilkiyetin temeli ve tasdiki olarak medeni hukuk

Pothier miilkiyetin tipki krallik gibi ilahi hakka dayand:-
gina inanir gibidir: Miilkiyetin kokenini hatta Tanrr’ya ka-
dar vardiniyor: Ab Jove principium. Yapug giris soyle:

“Tanr1 evrenin ve evrenin igindeki her seyin mutlak haki-
midir: Domini est terra et plenitudo ejus, orbis terrarum et
universi qui habitant in eo. Tann biitiin diinyay: ve igindeki
her canhy1 insan tiirii i¢in yaratti ve insana ciizi bir hakimi-
yet bahgetti: Davut peygamber Tanrr’ya, ‘Kendi elinle yapts-
g distiine hakim kildin insam: Dogay: ayaklarimun altma
serdin,’ der. Tanr insana bu bagisi, yaradihigtan sonra ilk ba-
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bamiza yonelttigi su sozlerle yapu: ‘Birlesin, cogalin ve yer-
yiiziinii doldurun’ vs.”

Bu gorkemli girigten sonra insan tiiriiniin, yiice bir baba-
nin koruyuculugu altinda kardegge birlik i¢inde yasayip gi-
den kocaman bir aile olduguna kim inanmaz ki? Fakat Tan-
rim! Ne diisman kardesler, nasil gudubet bir baba, ne miis-
rif cocuklar!

Tanr yeryiiziinii insan tiiriine bahsetti: Peki bana neden
bir pay diismedi? Tanr1 dogay: ayaklarimin altina serdi, ama
benim bagimi sokacak yerim yok! Tann elgisi Pothier vasita-
siyla bize ¢ogalmamizi soylilyor. Ah bilge Pothier, s6ylemesi
yapmasindan kolay; kugun yuvasim yapacag ¢er¢op nerede!

“Insan tiirii gogalds; insanlar diinyay: ve arzin iistiindeki
pek ¢ok seyi aralarinda paylagtilar: Her kisiye diigen pay o
andan itibaren sadece kendisine ait oldu: Miilkiyet hakkinin
kokeni budur.”

Zilyetlik hakki demek daha dogru olur. Insanlar, olum-
lu ya da olumsuz olmasi 6nemli degil, bir tiir ortaklik igin-
de yagiyorlardi: O devirde miilkiyet diye bir sey yoktu,
cunkii gahsi zilyetlik yoktu. Niifus artisi gegimlerini sagla-
mak igin insanlari1 yavas yavag ¢aligmaya zorladigindan
emekginin, emeginin iriininin tek maliki oldugu kanaati
resmen veya zimnen —nasil oldugu 6nemi degil- yerlegti:
Yani basitce kimsenin artik ¢alismadan yasayamayacag:
gercegi ilan edilmis oldu. Uriinde esitligi saglamak igin
emekte esitlik olmasi gerektigi ve emekte esitligi saglamak
icin de emegin kullanacag: araglarin egit olmas1 gerektigi
sonucu buradan zorunlu olarak ¢ikiyordu. Biri galigmazsa
ve giicle veya hileyle bagkasinin gegimine el koyarsa esitli-
gi yok etmis ve kendini yasanin digina ve iistiine yerlegtir-
mig olurdu. Daha ¢ok iiretmek bahanesiyle iiretim aragla-
rini tekeline almig kisi de esitligi yok etmis oluyordu. Esit-
lik o dénemde hukukun ifadesi oldugu igin, esitlige halel
getiren kisi adaletsizlik etmig oluyordu.
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Boylece emek sahsi zilyetligi; esyada olan ayni hakki, jus
in re’yi dogurdu, fakat bu hangi esyadir? Elbette toprak size-
rindeki degil, iiriin iizerindeki baktwr: Araplar s6z konusu
hakki hep bu gekilde anlamigtir. Sezar ve Tacitus’a gore es-
kiden Germenler de onu boyle anhyorlardi. Sismondi soyle
sOyliiyor: “Kisinin yetistirdigi siiriiye malik oldugunu kabul
eden Araplar tarlay: eken kiginin iiriinii tizerinde de tartigma
geregi duymazlar. Fakat Araplar niye bir baskasinin, o kisi-
nin esiti olan birinin tarlay: igleme hakk: olmadigini anla-
mazlar. Su mahut 6nce ihraz edenin hakkindan kaynakla-
nan egitsizlik Araplara gére adalet ilkesine dayanmaz. Bir
toprak pargasi belli sayidaki kigi tarafindan paylasilmussa,
bu bir avug insanin halkin geri kalani kargisinda tekele sahip
oldugu bir durum ortaya ¢gikar ve bu tekellerinden de vaz-
gecmek istemezler...”

Boylece toprak paylasildi. Bu paylasimdan emekgiler ara-
sinda giiglii bir 6rgiitlenmenin dogdugunu ve bu sabit ve ka-
dim paylagim usuliiniin iiretime uygun oldugunu kabul edi-
yorum; fakat bu paylagim nasil oluyor da herkesin iizerinde
zilyetlik hakki oldugu bir nesnenin miilkiyet hakkin birileri-
ne devredebiliyor? Igtihat terimleriyle bakildiginda zilyedin
bu sekilde miilk sahibine doniigmesi hukuken imkansizdir:
Nitekim boyle bir sey, mahkeme i¢tihadinda zilyetlik dava-
siyla miilkiyet davasimin birlegtirilmesini igerir ve toprag:
paylasanlarin birbirlerine kargilikli bagigta bulundugu varsa-
yilsa bile, olan biten dogal bir hakkin degistokusundan iba-
rettir. {lk tanimcilarin ki bunlar aym zamanda ilk yasa ko-
yuculardi- bizim hukukgularimiz kadar bilgili olmadiklarim
kabul ederim, ama bilgili olsalar bile daha kotiisiinii herhal-
de yapamazlardi. Nitekim zilyetlik hakkinin mutlak miilki-
yete doniigmesinin sonuglarim da 6ngorememiglerdir. Peki,
ama daha sonrasinda jus in re ile jus ad rem arasina fark ko-
yanlar, bu ayrimi neden bizatihi miilkiyet ilkesine tatbik et-
memiglerdir?
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Igtihat hakkinda goriis bildirenlere kendi diisturlarini ha-
tirlatayim.

Miilkiyet hakki, sayet bir hakli gerekgeye dayaniyorsa bu
ancak su olabilir: Dominium non potest nisi ex una causa
contingere’— Muhtelif vasiflarla zilyet olabilirim, ama ancak
tek bir tanesiyle miilk sahibi olabilirim: No#n ut ex pluribus
causis idem nobis deberi potest, ita ex pluribus causis idem
potest nostrum esse.”*

Agtigim, ektigim, tizerine evimi bina ettigim, beni, ailemi
ve siiriimii doyuran tarla iizerinde 1) 6nce ihraz eden vashiy-
la, 2) ¢aligan vasfiyla, 3) bana payimi bahgeden toplumsal
sozlesmeye binaen zilyet olabilirim. Fakat bu vasiflardan hi¢-
biri bana mutlak miilkiyet hakki vermez. Ciinkii ihraz hak-
kina bagvursam, toplum bana, “Ben senden 6nce ihraz et-
tim,” diyebilir; tarla tizerindeki emegimi 6ne siirsem, “Sade-
ce bu sartla zilyet olabilirsin,” diyecektir; sozlesmeden bah-
sedecek olsam, “O sozlesmeler sana sadece kullanma hakki-
nt veriyor,” diyecektir. Gel gelelim miilk sahiplerinin 6ne
stirdiigii vasiflar bunlardan ibarettir; bu vasiflara asla bir
baskasini ekleyemediler. Nitekim Pothier’nin 6grettigi gibi
her hak, kendisine yol agan bir sebebin faydalanan kigide
dogdugunu varsayar; fakat dogan ve 6len, bir golge gibi ge-
¢ip giden insan igin, dig diinyadaki esyaya dair bir miilkiyet
vasfi degil, zilyetlik vasfi dogabilir yalnizca. Oyleyse toplum,
kendisine karsi olan ve ortada iiretilmesi igin sebep de olma-
yan bir hakki nasil oluyor da kabul edebiliyor? Zilyetlik
hakkini tanirken nasil olup da miilkiyeti de kabul edebilmis-
tir? Neden yasa, bu iktidar suiistimaline onay vermigtir?

Alman Ancillon séyle yanit veriyor:

“Bazi felsefeciler insanin, dogal bir nesne, 5megin bir tar-
la veya agag iizerinde gii¢ kullanirken, ancak yol a¢tig1 degi-

»

Miilkiyet hakki, bir hakh gerekgeye dayanmadikga, gegerli olamaz. (¢.n.)
* * Bir ey birgok gerekgeyle bize tahsis edilemez, yine o sey birgok gerekgey-
le elimizde olabilir. (¢.n.)

75



Pierre-Joseph Proudhon

simlerle, nesneye kazandirdigi bigimle ilgili haklara sahip
olabilecegini, yoksa nesnenin kendisi iizerinde hakka sahip
olamayacagn ileri siiriiyorlar. Nafile bir ayrimdir bu! Sayet
nesne aldig1 bigiminden ayrilabilir olsaydi belki boyle bir ay-
rim yapilabilirdi, fakat bu neredeyse daima olanaksiz oldu-
gu icin insanin giiglerini goriiniir diinya iizerinde tatbik et-
mesi miilkiyet hakkinin temeli, zenginligin kokenidir.”

Bos bir bahane! Sayet nesne bigiminden, miilkiyet zilyet-
likten ayrilamaz ise, zilyetligin paylagilmasi gerekir: Her ha-
lilkdrda toplum, miilkiyetin gartlarim tayin hakkini muhafa-
za eder. Miilk edinilmig bir arazinin briit on bin frank gelir
getirdigini varsayalim ve bu arazinin béliinemez oldugunu
her ne kadar olagandigi bir durum olsa da farz edelim. Da-
ha da ileri gidip, ekonomik hesaplamalar uyarinca her aile-
nin yilhk tiiketiminin ii¢ bin frank tuttugunu kabul edelim.
Bu arazinin sahibi, iyi aile babasi namim muhafaza edebil-
mek igin topluma - toplam igletme maliyetlerini ve bir aile-
nin iase bedeli olan ii¢ bin franki diistiikten sonra- on bin
frank 6demis olsun. Bu 6deme bir kira degil, bir tazminattir.

Oyleyse su tip kanunlari gikaran bu adalet ne menem bir
seydir:

“Emek nesnenin bigimini degistirdiginden ve nesnenin bi-
¢imi ile 6ziinii nesneyi yok etmeden birbirinden ayiramaya-
cagimizdan, ya toplum tarladan yoksun kalacak ya da gali-
san emeginin semeresini kaybedecektir”

“Diger biitiin hallerde, hammadde halindeki miilk, yapi-
lan masraflar hari¢ ona eklenen iyilestirmeleri kapsayacag)
igin iyilegtirilen miilk 6ncekinden degerli olacaktir”

“Bu sebepler yiiziinden ¢alismayla miilk edinme hakki,
bireyler aleyhine kabul edilmis olmayip sadece toplumun
aleyhine gergeklegmis olacaktir.”

Iste hukukgular miilkiyetle ilgili hep bu sekilde akil yiirii-
tirler. Yasa insanlarin kargihkh haklarimi korumak igin, ya-
ni her bireyin her birey kargisindaki ve bireyin herkes karsi-
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sindaki haklarim korumak igindir. Bu dort unsur olmadan
sanki 6nerme var olabilirmig gibi, yasa koyucular hep so-
nuncu unsuru ihmal ederler. Insan insana kargi oldugu siire-
ce miilkiyetin kargiti da miilkiyettir ve boylece iki gii¢ denge-
ye gelmig olur. Halbuki insan yalitilmig halde oldugunda, ya-
ni bizzat temsilcisi oldugu toplumun kargisinda yer aldigin-
da hukuk igtihadi da yanilg) igersinde demektir; Themis te-
razisinin bir kefesini yitirmigtir.

Rennes’li allame Profesor Toullier’e kulak verelim: “Na-
sil oldu da ihzar ile elde edilmis bu riighan sabit ve siirekli,
var kalmay siirdiiren ve 6nce ihraz eden zilyetlikten distiik-
ten sonra bile talep edilebilen bir miilkiyete doniigebildi?

“Insan tiiriiniin gogalmasinin dogal bir sonucu olarak ta-
rim dogmus, tanm da niifusu desteklemis ve siirekli miilki-
yetin tesisini zorunlu kilmigtir; ¢iinkii iiriinii devsireceginden
emin olmadiktan sonra kim ¢aligma ve ekip bigme zahmeti-
ne katlanir?”

Emekgiyi tatmin etmek igin ona iiriiniin zilyetligini temin
etmek yeterliydi: Hatta araziyi ihraz hakkinin toprag igledi-
g miiddetge siirmesi gerektigini de kabul edelim. Ama emek-
¢inin ancak bunu beklemeye hakki vardir ve medeniyetin
ilerlemesi igin gerekli olan gey de bundan ibarettir. Ama miil-
kiyet, ya miilkiyet! Kiginin ne ihraz ettigi ne de isledigi bir
topraktan kazang elde etme hakki, boyle bir hakk: hangi yet-
ke bahgetmistir? Boyle bir hakki kim ileri siirmiigtiir? Toul-
lier devam ediyor:

“Tarim siirekli miilkiyetin tesisi igin tek bagina yeterli ol-
mamugtir; bunun i¢in olumlu yasalar, onlarin uygulanmasi
i¢in memurlar, yani kisacas1 medeniyet durumu gerekmigtir.

“Insan tiiriiniin gogalmasi tarimi zorunlu kilmigti; yetis-
tiriciye emeginin semeresini garanti etme ihtiyaci, siirekli
miilkiyetin ve onu koruyacak yasalarin gerekliligini hissettir-
migtir. Bu yiizden medeniyet durumunun dogusunu miilki-
yete borgluyuz.”
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Evet, eseriniz oldugu haliyle medeniyet durumunu; 6nce
despotizm, ardindan monarsi sonra aristokrasi, bugiin de-
mokrasi, ama her daim zorbalk olan bu hali gergekten de
miilkiyete borgluyuz.

“Miilkiyet bag olmadan, insanlar1 yasanin kurtarici bo-
yunduruguna tabi kilmak asla miimkiin olmazd: ve miilki-
yette siireklilik olmasaydi, toprak balta girmemis devasa bir
orman olarak kalirdi. Gegici miilkiyet veya ihrazdan dogan
riichan hakkinin medeni toplumun kurulusuna 6ncel oldu-
gunu, bugiin bildigimiz haliyle miilkiyetin siirekliliginin me-
deni hukukun eseri oldugunu konunun ehli biitiin yazarlar
gibi kabul edelim 6yleyse. Bir kere elde edildikten sonra miil-
kiyetin sahibi yok olmadig: siirece yok olmadigim ve miilk
sahibinin zilyetligi veya egyanin iyeligini kaybettikten sonra
ve hatta bu hak iigiincii birinin eline gegtiginde bile miilkiye-
tin devam ettigi ilkesini medeni kanun getiriyor.

“QOyleyse ilkel diizende birbirine karigmig bulunan miil-
kiyet ve zilyetlik, medeni kanunla birlikte iki ayr1 ve bagun-
siz seye doniigmiistiir. Yasanin dilinde, bu ikisi arasinda ar-
tik ortak hicbir sey kalmamugtir. Bu vesileyle miilkiyette na-
sil devasa bir degisimin gergeklestigini ve medeni kanunlarin
miilkiyetin mahiyetini nasil degigtirdigini gorebiliriz.”

Demek ki miilkiyeti meydana getiren yasa, psikolojik bir
olgunun ifadesi degildi; dogal bir hak vuku bulmuyordu; ah-
laki bir ilke tatbik edilmiyordu. Yasa kelimenin en keskin
manasinda kendi yetki sahasi diginda bir hakki yaratmigtir.
Bir soyutlama, bir metafor, bir kurgu dogurmustur ve bunu
olabilecekleri 6ng6rme zahmetinde bulunmadan, mahzurla-
rina kafa yormadan, hayir m1 ser mi igledigine aldirmadan
yapmustir. Yasa bencilligi tasvip etmigtir, korkung hirslara
cevaz vermigtir; dipsiz bir kuyuyu doldurmak, cehennemi
doyurmak elindeymig gibi kafir dualar1 kabul etmistir. Kor
yasa, cahil insanin yasasi, yasa olmayan bir yasa; fitnenin,
yalanin, kanin s6zciisii bir yasa! Toplumlarin bekasi igin hep
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yeniden diriltilen, ihya edilen, diri tutulan, yeniden canlandi-
rilan, pekistirilen, halkin vicdanini bulandiran, yoneticilerin
kafasii kangtiran ve milletlerin yikimii saglayan yasadir
bu. Hiristiyanhigin mahktm ettigi, fakat kendi kutsal kitap-
larim okumaktan aciz oldugu kadar dogay ve insani incele-
meye de zahmet etmeyen cahil kilise yoneticilerinin tanrisal-
lastirdig) yasadir bu.

Peki, ama yasa, miilkiyet hakkini yaratirken hangi miir-
sidi takip etmisti? Hangi ilke yonetiyordu onu, izledigi kural
neydi?

Insanin inanasi gelmez, ama bu kural esitlikti.

Tarim, toprak zilyetliginin temeli ve miilkiyetin de tesa-
diifi sebebi olmugtur. Ciftgiye emeginin iiriiniinii garanti et-
mek, ayn1 zamanda iiretim vasitalar1 da garanti edilmiyor-
sa faydasizdir: Zayifi giigliiniin saldirilarina karsi korumak,
yagmalari ve vurgunlan ortadan kaldirmak igin, zilyetlerin
arasina kalici sinir ¢izgileri, asilmaz engeller koymak zorun-
lulugu duyuldu. Her yil halkin niifusga katlandig: ve ciftgi-
lerin aggozlilliginin arttigy gorililyordu: Tamahkarhga,
agmasi miimkiin olmayan sinirlar konulursa bir dur denile-
cegine inanildi. Su halde toprak, kamu giivenligi ve herke-
sin barg icinde maldan faydalanabilmesi icin elzem olan
esitlik ihtiyaciyla taksim edilmis oldu. Bu béliigiimiin cogra-
fi yonden asla esit olmadigina siiphe yok. Nitekim bir yigin
hak s6z konusuydu: Kimi dogaya dayandirilan, ama yanhs
yorumlanan ve daha da beter bigimde tatbik edilen, veraset,
bagis veya miibadele gibi haklar; kimi ise dogustan gelen
veya mevki ayricaliklar1 gibi, cehaletin ve kaba kuvvetin
gayrimesru uriinleri olan haklar hep mutlak esitligi engelle-
yen sebepler olmuslardir. Fakat ilke yine de bozulmadan
kaldi: Zilyetlige onay veren esitlikti, miilkiyete onay veren
de esitlik oldu.

Ciftci her yil ekecek tarlaya ihtiyag duyuyordu; her yil ye-
ni bagtan ¢ekisip kavga etmek, evlerini, esyalarim ve aileleri-
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ni oradan buraya tagimaktansa, herkese sabit ve dokunul-
maz bir mal varlig) tahsis etmekten daha basit ve elverigli bir
care barbarlar igin miimkiin olabilir miydi?

Durmadan savaga giden insanin, seferden doniigte mem-
leketine hizmet etti diye elindekinden avucundakinden ol-
mamasi, mal varligini el degmemis bigimde bulmas: gereki-
yordu. Bu yiizden miilkiyetin salt niyetle, #udo animo mu-
hafaza edilmesi ve ancak miilk sahibinin rizas: ve emriyle el-
den ¢ikarilmas: gelenek haline geldi.

Toprak paylagimindaki esitligi bir kugaktan digerine mu-
hafaza etmek, her ailenin 6limiinde toprak dagitimini yeni-
lemek zorunda kalmamak gerekiyordu. Cocuklann ve bi-
yiklerin, onlar1 mevtaya baglayan kan bag veya histmhk
derecesine gore atalarinin mirasgilan olmalari iste bu yiizden
dogal ve hakh goriinmiistiir. Boylece oncelikle tek bir miras-
¢t kabul etmek gibi feodal ve pedersahi bir gelenek; ardin-
dan, esitlik ilkesine taban tabana zit bir uygulamayla biitiin
gocuklarin mirasgisi sayilmasi ve yakin zamanda bizde de
gegerli olan ekber evlat hakkinin yiiriirliikkten kesin bir gekil-
de kaldirilmasi ortaya ¢ikmgtir.

Ama bu insiyaki orgiitlenmenin kaba hatlaryla, gergek
toplumsal bilim arasinda ne gibi bir ortaklik olabilir? istatis-
tikten, kadastrodan, siyasal iktisattan bihaber olan bu insan-
lar nasil olur da bize yasama ilkeleri birakmug olabilirler?

Modern bir hukukgu, yasanin toplumsal ihtiyaglarin ifa-
desi, bir olgunun beyan oldugunu soyliiyor, yani yasa koyu-
cu yasay: yapmaz beyan eder diyor. Bu tanim dogru degil-
dir. Yasa toplumsal ihtiyaglarin tatmin edildigi yontemdir;
halk yasay1 oylamaz, yasa koyucu da yasay: ilan ediyor de-
gildir: Yasayi ilim erbabi kesfeder ve formiile eder. Ama Bay
Ch. Comte’un tanimina yarim cilt ayirdig) yasa, aslinda sa-
dece baglangigta bir ibtiyacin ifadesi olabilmis, o ihtiyac kar-
silama yollarim gosterebilmistir ve o ana kadar bundan bag-
ka bir gey de olmamigtir. Yasa koyucular, bir makine sada-
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katiyle, saplantil, felsefeye diigman, lafzi anlamda kaybol-
mug bir halde, iyi niyet sahibi, ama basiretten yoksun insan-
larin afaki 6zlemlerini hep bilimin son sozii olarak gordiiler.

Miilkiyet hakkinin eski kurucular, mutlak ve daimi mal
varhgim koruma hakkinin —sirf migterek diye onlara hakka-
niyetli gériinen bu hakkin— mal varligini aktarma, satma, ba-
gislama, kazanma ve kaybetme hakkim dogurdugunu ve so-
nug itibariyle, tesis ettiklerini dugtindiikleri esitligi bozmak-
tan bagka bir seye yaramadigin1 6ngoremediler. Bu durumu
fark edebildikleri zaman da kaale almadilar; acil ihtiyag us-
tun geldi ve bu tir durumlarda hep oldugu gibi sakincalar
baglangigta ok goze batmamis ve gormezden gelinmistir.

Hisnii kuruntu sahibi bu yasa koyucular, miilkiyetin salt
niyetle, 7#do animo korundugu takdirde, kiraya vermek, ki-
rayla tutmak, faizle bor¢ vermek, miibadelede kar etmek,
rant clde etmek, salt niyetle tahsis edilmig araziyi harca bag-
layip sonra da yan gelip yatmak gibi haklar1 doguracagini
ongoremediler.

Hukuk igtihadinin kurucu babalar, miras hakk: sayet
doganin servet esitligini korumak igin bagvurdugu bir y6n-
temden ibaret degilse, ailelerin yakin zamanda nasl feci en-
gellemelere maruz kalacagimi ve en mukaddes ilkelerinden
biri yara alan toplumun sefalet ve israf icinde kendini nasil
yok edecegini ongoremediler.10

10 Atalanmizin safdilligi butiin kabahgiyla en ok burada goze arpiyor.
Viris gocuklarin bulunmadig) durumda miras hakkini kuzenlere tanima-
1 bilmisler, ama miras paylagimmm iki farkh kola ayirp dengelemek ve
boylece aymi ailede agin zenginligi ve fakirligi engellemek igin yine kuzen-
lerden faydalanmay: akil edememislerdir. Ornegin: Jacques oliirken ar-
dinda iki gocugunu, Pierre ve Jean mirasgi birakiyor: Jacques’in mallan
bu ikisi arasinda esit boligtiriiliir. Ama Pierre'in tek bir kizi varken, kar-
desi Jean ardinda aln erkek gocuk birakiyor. Hem egitlik hem de veraset
ilkesine uymak igin iki mirasin yedi e§ pargaya boliinerek Pierre ve Jean'in
¢ocuklanna paylagnnlmasi gerektigi agiktir; ginkii aksi halde bir yaban-
a Pierre’in kiziyla evlenirse, bu izdivagla dede Jacques’in servetinin yansi
yabana bir aileye intikal etmig olur ki, bu da veraset ilkesine aykiridir.
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Yine ongoremedikleri bir baska sey de... Ama israr etme-
nin alemi var m1? Sonuglar oldukg¢a net ve biitiin bir hukuk
sisteminin elegtirisini yapmanin sirasi degil simdi.

Kadim milletlerde miilkiyetin tarihi bizim igin sadece me-
rak ve inceleme konusudur. Olgunun hak dogurmadig bir
hukuk kaidesidir. Miilkiyet bu kaideye istisna teskil edemez.
Dolayisiyla miilkiyet hakkinin evrensel olarak taninmasi
miilkiyet hakkini megrulastirmaz. Insanlar, tipki meteorlarin
sebepleri, gokcisimlerinin hareketi konusunda yanilabildik-
leri gibi toplumlarin yapisi, hukukun tabiati, adaletin tatbiki
gibi konularda da yanilabilirler. Bu eski gorigler, imanin
sartlar1 yerine konamaz. Hint kavminin dért kasta ayrilmig
olugu, Nil ve Ganj nehri kiyilarindaki topraklarin eskiden
kan ve mevki asaletine gore daginlmasi, Yunanllar ve Ro-
malilarin miilkiyeti tanrilarin himayesinde gérmesi, sinir giz-
me ve kadastro faaliyetlerinin dini torenler esliginde yapil-
masi gibi olgular bizim igin nasil delil olabilir? Imtiyazin tiir-
li bigimlere girmesi adaletsizligi mazur gostermez; iffetsiz
Veniis’iin gizemlerinin nasil kar1 koca arasindaki namus te-
lakkisiyle ilgisi yoksa, miilk sahibi Jiipiter kiiltiiniin!! de va-
tandaglarin esit olmasiyla ilgisi yoktur.

Ustelik Jean'in gocuklan sief sayilan yiiziinden fakir kalirken, kuzinleri
tek oldugu igin zenginlegecektir ki, bu da egitlik ilkesine aykindir. Gorii-
niigte geligkili olan bu iki ilkenin birlikte tatbikini genellersek, buginler-
de kit zekdyla kars gikilan veraset hakkinin esitligin saglanmasina hig de
engel teskil etmedigine ikna oluruz.

Ne tiir bir yonetim altinda yagiyor olursak olalim, her zaman 6lim hak,
miras helaldir denebilir; yani megru goriilen mirasgi kim olursa olsun, ve-
raset ve miras her zaman var olacaktir. Fakat Saint-Simoncular mirasgiy:
yargicin tayin etmesini, bagkalari ise mirasginin élen kigi tarafindan segil-
mesini veya segildiginin yasal bigimde onaylanmasini istiyorlardi. Hilbu-
ki mesele egitlik yasas: izin verdigi kadar doganin arzusunun yerine geti-
rilmesidir. Bugiin mirasin esas diizenleyicisi rastlanti veya hevestir; lakin
yasama alaninda rastlanti ve heves kaide kabul edilemez. Rastlantinin ge-
tirdigi bin tiirli diizensizlige set gekme amaciyla doga her birimizi esit
yaptiktan sonra bizlere miras ilkesini 6nerir — bu ilke de, biitiin kardegle-
rimiz arasinda, biz goctitkten sonra yanm kalmis iglerimizi tamamlama-
ya en ehil olan segmemizi isteyen toplumun sesi gibidir.

n  Zeus Klésios.
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Insanoglunun yetkisi miilkiyet hakki lehine bir delil ola-
rak gosterilemez, giinkii zorunlu olarak esitlikten gikan bu
hak, kendi ilkesiyle geligki icindedir; dinlerin miilkiyeti onay-
layan karari da hiikiimsiizdiir, ¢tinkii ruhbanlar ezelden beri-
dir hitkkiimdarin hizmetinde olmuglar ve tanrlar daima siya-
setcilerin istedikleri gekilde konugmuslardir. Miilkiyete atfedi-
len toplumsal faydalar da lehte delil sayilamaz, ¢iinkii bu fay-
dalarin hepsi de aslen zilyetlikte egitlik ilkesinden kaynakla-
nan, ama insanlarin miilkiyetten ayiramadiklari faydalardir.

Oyleyse miilkiyet iizerine yazilms su siirin manasi nedir?

“Muiilkiyet hakk: insani kurumlarin en 6nemlisidir...”

Evet, tipki monarsinin en gereflisi oldugu gibi.

“Insanin yeryiiziindeki gonencinin en onde gelen sebe-
bidir...”

Evet, ¢iinkii onu bir adalet ilkesi saydilar.

“... miilkiyet insanlann hirslarinin megru eregj, varoluglari-
run umudu, ailelerinin refahy, tek kelimeyle 6zel hayatin ¢atisi-
n, sehirleri ve devleti ayakta tutan temel dayanak haline geldi.”

Biitiin bunlar asil zilyetlik yapti.

“Ebedi ilkedir o...”

Miilkiyet ancak biitiin olumsuzlamalar gibi ebedidir.

“...biitiin toplumsal ve siyasal kurumlarin ilkesi...”

Zaten bu yiizden miilkiyete dayanan biitiin kurumlar ve
yasalar helak olacakutir.

“...ozgurlik kadar 6nemli bir degerdir 0.”

Ancak zengin miilk sahibi igin Gyledir.

“Aslinda tizerinde yaganabilir topragn iglenisi...”

Toprag isleyen arazi sahibi olmaktan ¢iksaydi, topraga
daha kotii mi bakacakti?

“...emegin garantisi ve ahlakidir...”

Muiilkiyetin oldugu yerde emek bir gart degil ayricaliktir.

“...adaletin uygulanmasi...”

Servetlerin esitligi olmadan adalet nedir ki? Hileli tartida-
ki bir dengedir olsa olsa.
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“...her ahlak”

Karni ag olan ahlak tanimaz.

“...tekmil kamu diizeni”

Tabii, miilkiyetin korundugu diizzen

“...miilkiyet hakkina yaslarur.”12

Biitiin olan bitenin temel tagi, olmas: gerekenlerin rezalet
tagi — iste miilkiyet!

Sozlerimi ozetliyor ve baglhyorum:

Thraz sadece esitlige varmakla kalmaz, miilkiyeti engeller
de. Ciinkii her insan sirf yagiyor oldugu igin ihraz etme hak-
kina sahip olduguna gére, yagamak igin de ¢alisip isleyecek
bir mala muhtag olduguna gore; diger yandan, ihraz edenle-
rin sayis1 6lim ve dogum oranlarina gére siirekli degisim
gosterdigine goére, bu durumda her ¢aliganin talep edecegi
mal miktari ihraz edenlerin sayisina gore degisecek demek-
tir. Demek oluyor ki ihraz daima niifusa baghdir ve son ola-
rak hukukta zilyetlik higbir zaman sabit olmayacag; igin, fi-
iliyatta zilyetlik miilkiyete déniisemez.

Demek ki her ihraz eden illa ki zilyet veya yararlanicidir
— ve bu iglev, miilk sahipligini disarida birakir. Gel gelelim
maldan yararlanan kisinin hakki sudur: Yararlanici kendisi-
ne emanet edilmis seyden mesuldiir, genel fayda ilkesine uy-
gun bir gekilde, mali degerlendirecek ve muhafaza edecek bi-
¢imde kullanmalidir. Faydalanici mali bagka bir seye doniisg-
tiirmek, degersizlestirmek, bozmak hakkina sahip degildir;
kendisi malin getirisinden faydalaniyorken, mali bagkasina
igletecek sekilde yararlanma hakkini paylastiramaz. Kisacasi
yararlanan kisi toplumun g6zetimi altindadir, galigma kogul-
larina ve esitlik yasasina tabidir.

Boylece Romalilarin yaptigi miilkiyet tanimu ilga olur, bu
tamima gore miilkiyet tasarruf ve keyfi tasarruf hakks, sid-

12 GIRAUD, Recherches sur le droit de propriété chez les Romains.*

L2

Romalilarda Miilkiyet Hakki Uzerine Aragtinnalar (g.n.)
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detten dogan bir ahlaksizlik, medeni kanunun tasvip ettigi
en canavarca hak iddiasidir. Insana yararlanma hakkini top-
lum bahgeder ve bu hakka siirekli bigimde yalniz toplum sa-
hiptir: Bireyler gegip gider toplum bakidir.

Bu kadar siradan gergekleri tartisirken ne biiyiik bir hog-
nutsuzluk duydugumu anlatamam. Bugiin hala siiphe edilen
seyler olabilir mi bunlar? Onlar: zafere ulaghrmak igin yeni-
den silahlanmak m gerekiyor? Salt kaba gii¢, akla bagvur-
madan bu gergekleri yasalarimiza sokabilecek midir?

Thraz hakki herkes igin eittir.

Thraz iradeye gore degil, mekanin ve niifusun degisken
sartlarina gore belirlendiginden, miilkiyet var olamaz.

Iste bu, higbir yasa kitabinda gegmeyen, higbir anayasa-
nin kabul etmedigi sey! Medeni hukukun ve devletler huku-
kunun reddettikleri aksiyomlardir bunlar!

Fakat bir bagka sistemin yandaglarinin nidalar geliyor
kulagima: “Emek! Miilkiyetin temeli emektir!” diyorlar.

Sakin kanma ey okuyucu: Miilkiyetin bu yeni temeli il-
kinden de beterdir ve simdiye kadar ele aldiklarimizdan da-
ha agik seyleri ispatlamak, daha haksiz iddialan giiriitmek
zorunda kalacagim igin birazdan affimiza siginacagim.

85






Uciincii Béliim
Miilkiyet haklanin etkin nedeni olarak emek

Modem hukukgularin hemen hepsi, iktisatgilarin s6ziine
kulak verdiler, ilkel ihraz kuramini ¢ok tehlikeli oldugu ge-
rekgesiyle terk ederek miilkiyeti emege dayandiran kurami
benimsediler. Bu her seyden 6nce aldanmak ve bir kisir dén-
gii i¢ine diismek demekti. Bay Cousin, ¢alismak i¢in 6nce ih-
raz etmek gerekir diyor. Dolayisiyla diyorum ben de, ihraz
hakki herkes igin egit olduguna gore caligmak igin esitlige bo-
yun egmek gerekir. Jean-Jacques g6yle haykiriyor: “Zengin-
ler istedikleri kadar, ‘Bu duvari ben inga ettim, bu araziyi
emegimle kazandim,” desinler. Onlara, ‘Size bu vazifeyi kim
verdi?’ diye kargilik verebiliriz ve ‘Uzerinize vazife olmayan
bir is igin hangi hakla bizden 6deme talep ediyorsunuz?’ di-
ye sorabiliriz.” Bu muhakeme kargisinda tekmil safsata da-
gilip gider.

Fakat emek kuraminin yandaglari, sistemlerinin Yasayla
mutlak geliski icinde oldugunu fark etmiyorlar. Yasanin bii-
tiin maddelerinin miilkiyeti ilkel ihraz olgusuna dayandird:-
g goremiyorlar. Sayet emek ve onun sonucu olan kendine
mal etme tek baglarina miilkiyeti doguruyorlarsa o halde
Medeni Hukuk yalan séylityor demektir, Anayasa bir diiz-
mecedir, biitiin toplumsal sistemimiz hukuka aykiridir. Bu
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boliimde ve sonrakinde girigecegimiz tartigmanin sonunda,
hem ¢alisma hakki hem de miilkiyet olgusuyla ilgili varaca-
gimiz sonug bu olacaktir. Aynca hukuk mevzuatimizin ken-
di i¢inde geligkili oldugunu, 6te yandan yeni hukuk felsefesi-
nin de hem kendi ilkesiyle hem de mevzuatimizla geliski igin-
de oldugunu gorecegiz.

Miilkiyeti emege dayandiran sistemin, tipki onu ihraza
dayandiran sistem gibi servet esitligini ima ettigini ileri siir-
diim. Okur, yetenek ve beceri esitsizliginden nasil bu esit-
lik yasasim gikardigimi gérmek igin sabirsizlansa yeridir:
Meraki birazdan tatmin olacak. Fakat bir an i¢in, okuyu-
cunun dikkatini su kayda deger noktaya, yani miilkiyetin
temeli olarak ihrazin yerine emegin gegirilmesine ¢ekmek
ve miilk sahiplerinin giindeme getirmeyi adet edindikleri,
mevzuatin tasdik ettigi ve fakat ¢aligma sisteminin yerle
yeksan ettigi onyargilardan birkagim hizla gézden gegir-
mek uygun olacak.

Okur acaba bir sanigin sorgusuna sahit olmug mudur?
Onun hilelerini, dolanlarini, kagamaklarini, uyanikligini,
cift anlamli konugmalarimi gozlemlediniz mi? Yenilen, bii-
tin savlar giriitiilen, amansiz sorgu yargici tarafindan
vahsi bir hayvan gibi kovalanan, varsayimlarla koseye si-
kistirilan sanik, 6nce bir beyanda bulunur, ardindan onu
diizeltir, sonra kendisiyle gelisir. Tasimin yetmis gesidini
icat eden kigiden bin kat mahir, daha incelikli oluveren sa-
nik, sonunda biitiin diyalektik hileleri tiiketir. Iste hakkim
savunmaya ¢agrilan miilk sahibi de aynisim1 yapar: Once
cevap vermeyi reddeder, bagirip ¢agirir, tehdit eder, mey-
dan okur; ardindan tartigmaya mecbur kalinca, hile silahi-
ni kuganir, etrafim agir silahlarla donatir, yaylim ategine
baglayarak ihraz, zilyetligi, zamanagimini, sozlesmeleri,
kadim Aadetleri, evrensel mutabakatlar1 tek tek veya hep
birlikte ortaya doker. Bu alanda yenilen miilk sahibi yara-
I bir yabandomuzu gibi yiiziinii kovalayana doner: “Ihraz
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etmekten fazlasin1 yaptim,” diye haykirir feci heyecanlana-
rak, “calistim, tirettim, islah ettim, dénistirdiim, YA-
RATTIM. Buevler, bu tarlalar, bu agaglar hep benim elim-
den ¢ikti; dikeni baga, galiy: incir agacina ben gevirdim ve
bugiin emegimin semeresini topluyorum. Toprag: alnimin
teriyle bereketlendirdim, verdigim is olmasa aghktan 6le-
cek insanlari doyurdum. Kimse isin zahmetini masrafim
benimle paylasmadi, nimetleri de kimse paylagamaz.”

Evet, caligtin miilk sahibi. Oyleyse ne diye 6nce gele-
nin ihraz hakkindan bahsediyorsun? Nasil! Hakkindan
emin degil misin, yoksa insanlar1 kandirip adaleti yanilt-
may1 m1 umuyorsun? Oyleyse tez savunman ver bize, zi-
ra hiikiim kati olacak ve biliyorsun ki davamiz bir geri al-
ma davasidir.

Caligtin eyvallah! Ama gorevinin seni yikimli kildig:
emek ile kamu malina sahip ¢tkmak arasinda ne alaka var?
Toprak uizerindeki hakkin ve hatta hava ve is1k hakkinin za-
managimiyla ortadan kaybolmayacagim bilmiyor musun?

Caligtin eyvallah! Ama bagkalarini galistirmadin mu hig?
Oyleyse baskalarinin senin icin ¢alismakla kaybettiklerini
sen onlar igin gahgmadan nasil kazanabildin?

Calistin amenna! Isine bir bakalim. Sayacagz, tartacagz,
ol¢iip bigecegiz. Balthazar’in hitkmii olacak bu: Ciinkii gu te-
raziye, diizece, gényeye ant olsun, eger bagkasinin emegini,
ne tiirlii olursa olsun ig ettiysen son dirhemine kadar geri ve-
receksin.

Velhasil, ihraz ilkesi terk edilmistir; toprak ona ilk kez el
koyanindir denmiyor artik. Miilkiyet, ilk mevzisine ¢ekilme-
ye zorlanmus, eski vecizesinden vazgeger; adalet yiizii yerde,
sozlerini geri alir ve tacim aciyla kizarmig yanaklarina indi-
rir. Isin ilginci toplum felsefesindeki bu ilerleme daha diin ol-
mugtur: Bir yalanin kokiiniin kazinmas: igin elli asir gegme-
si gerekmigtir! Bu igler acisi donem boyunca, nice gasplara
izin verilmig, nice istilalar goklere ¢ikarilmus, nice fetihler
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kutsanmugtir! Malindan miilkiinden olanlar, bastan savilan
fakirler, eli gabuk ve cevval zenginlerin disladig1 nice ag bii-
lag insan! Nice ¢ekemezlikler, nice savaglar! Milletler arasin-
da akan onca kan, onca kargaga! Ancak neyse ki zamana ve
akla giikiirler olsun, artik yeryiiziiniin ¢ekismeyle kazanila-
cak 6diil olmadig) anlagiliyor; baska engel cikmadikga giine-
sin altinda herkese yetecek yer var. Herkes kegisini ¢ite bag-
layabilir, inegini gayira salabilir, bir karig toprag ekebilir ve
kendi ocaginda ekmegini pisirebilir.

Ama hayir, herkes yapamaz bunu. Her yandan seslerin
yiikseldigini duyuyorum: Yasasin emek ve endiistri! Herke-
se yetenegine, her yetenege yaptig1 ise gore diyorlar. Ve insa-
noglunun dortte iigiiniin yine soyuldugunu gérityorum: San-
ki bir kisim insanin emegi, digerlerinin emegi i¢in musibet
oluyor.

Bay Hennequin, “Sorun ¢6zilmigtiir” diye haykiriyor.
“Emegin iriinii olan miilkiyetten, simdi ve gelecekte ancak
yasalarin koruyuculugu altinda yararlanilabilir. Miilkiyetin
kaynagi dogal hukuktan, giicii ise medeni kanundan gelir ve
meri mevzuat, emek ve koruma gibi iki fikrin birlegmesinden
cikmugtir...”

Bak hele! Sorun ¢6ziilmiis! Miilkiyet emegin tiriintiymiig!
Peki Gyleyse iltihak hakki, miras hakki ve bagig hakki ve sa-
ir haklar, salt ihraz ile miilk sahibi olma hakk: degilse nedir?
Riigt yagi, tasarruf hakkinin kazanilmasi, vesayet, kisit altina
alma gibi konularda, yasalarin sdyledikleri, hilihazirda ¢ab-
san kiginin hangi kogullar altinda ihraz hakkini, yani miilki-
yeti edindigi veya kaybettigiyle ilgili degil midir?

Burada meri yasa hakkinda ayrintih bir tartigmaya gire-
meyecegim igin, miilkiyet lehine ileri siirillen en amiyane iig
onyarguy: incelemekle yetinecegim. Sunlardir: 1) Sabiplenme
veya zilyetlikle gelen miilkiyet, 2) Insanlarmn rizass, 3) Zama-
nagimi. Ardindan emegin, emekgilerin goreceli kosullari ve
miilkiyet iizerindeki etkilerini aragtiracagim.
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1. Toprak sahiplenilemez

“Qyle goriiniiyor ki iglenebilir topraklar dogal zenginlik-
ler arasinda sayilmalidir, giinkii bunlar insan tiriinii degildir
ve doganin insanlara kargihksiz bir bagisidir. Fakat bu zen-
ginlikler hava ve su gibi ele avuca gelmez oldugundan, buna
kargin arazi sabit ve sinirh bir mekan oldugundan, bazi in-
sanlar baskalarindan ayri olarak ve onlardan riza alarak
toprag: sahiplenebildiklerinden, dogal ve kargiliksiz bir mal
olan toprak, kullanim iicrete tabi toplumsal bir zenginlik
haline gelmigtir.” (SAY, Economie politique.)*

Bu boliime baglarken hukuk mevzuat: ve felsefe alaninda
en beter merciin iktisatgilar oldugunu soylerken yanilmig mi-
yim? Dogal kaynaklar, Tanr’’nin yarattig1 zenginlikler nasil
6zel miilke doniigebilir sorusunu ilk defa agik¢a soran zeva-
tin atalaridir bunlar. Ve bu soruya 6yle kacamak bigimde
yamt verirler ki, yazarin aklindan mi, yoksa niyetinden mi
suphe etmemiz gerektigini bilemeyiz. Topragin sabit ve
muhkem yapisinin sahiplenme hakkiyla ne ilgisi oldugunu
sorarim. Toprak gibi ele avuca gelen ve simirlarla gevrili bir
seyin, su ve giin 1s1gina nazaran sahiplenilmeye daha elveris-
li oldugunu pekala anhyorum; havadan ziyade toprakta
millkiyet hakkindan yararlanmanin daha kolay oldugunu
da. Ama buradaki mesele kolaylk zorluk meselesi degildir
ve Say olanak ile hakki birbirine karistirmaktadir. Denizden
ve havadan ziyade neden topragin sahiplenildigi sorulmu-
yor; insamn bizzat yaratmadig, doga tarafmdan kendisine
karsilsksiz babgedilmis bu zenginligi hangi hakka dayanarak
sahiplendigi arastirihyor.

Bu yiizden Say, kendi kendine sordugu soruyu yamitlami-
yor aslinda. Ama bu sorunu ¢6zseydi, yaptigi agiklama man-
tiksiz oldugunca tatmin edici olsayd: bile, toprak kullamldi-

L]

Siyasal iktisat. (¢.n.)
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g1 igin, yani insanin iiretmedigi bu zenginlikten faydalanildi-
g1 icin, kimin bundan kazang saglamaya hakki oldugu soru-
su yine de aydinlanmamug olacakti. Topragn kirasi kime dii-
ser? Tabii ki toprag iiretene. Toprak kimin eseridir? Tan-
r’min. Oyleyse miilk sahipleri gekilip gitsin!

Ama topragin yaraticisi onu satmaz, bahgeder ve toprag)
verirken sahislar arasinda ayrim yapmaz. Oyleyse aym aile
icinde neden kimileri ilk g6z agrisiyken kimileri pigtir? Pay
esitligi kadim bir hak iken, kogullardaki esitsizlik neden ti-
redi bir hak olarak 6niimiizde durmaktadir?

Say, ele avuca gelmez yapida olmasalar hava ve suyun da
sahiplenilecegini ima ediyor. Gegerken bunun bir varsayim-
dan da ote, bir gergek olduguna isaret edeyim. Insanlar be-
cerebildiklerinde demeyecegim, ama izin verildiginde, hava
ve suyu da sahiplenmiglerdir.

Portekizliler Umit Burnu’ndan Hindistan’a gegisi kesfet-
tiklerinde, kendilerini gegme hakkinin tek sahibi ilan ettiler.
Hollandalilarin konuyla ilgili bagvurduklar Grotius, boyle
bir hakk: kabule yanasmad: ve denizin sahiplenilmeye elve-
rigli olmadigini ispatlamak igin De mari libero adli inceleme-
sini kaleme ald.

Avlanma hakki her donemde beylere ve miilk sahipleri-
ne 6zgii bir ayricalik olmustu: Bugiin bu hak, komiinler ve
hiikiimet tarafindan silah ruhsat: ve kira parasini verebilen
herkese taniniyor. Avin diizenlenmesi pek giizel, ala, ama
bunu bir ticaret konusu yapmak hava ve su iizerinde bir te-
kel yaratmaktir.

Ya pasaport nedir? Seyahat edenin gahsiyla ilgili bir tav-
siyename, seyahat eden ve sahip olduklariyla ilgili bir giiven-
lik belgesidir. En iyi seyleri yozlagirmak tiynetindeki hazine,
pasaportu ihbar ve vergilendirme araci haline getirdi. Bu
gezme hakkini satiiga gikarmak demek degil midir?

Son olarak, bagkasina ait bir arazide bulunan ¢egmeden,
miilk sahibinin izni olmadan su ¢ekmek yasaktir, ¢iinkii ilti-
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hak hakki geregi kaynak, eger baskasinin aksi iddias1 yoksa
toprak sahibine aittir. Keza para 6demeden mal sahibinin
evinde bir giin gegirmeye veya mal sahibinin izni olmadan
bir avluya, bahgeye, bostana bir g6z atmaya veya sahibinin
rizasi alinmadan bir parkta veya gevrilmig bir alanda gezin-
meye dahi miisaade edilmez. Cevresine duvar 6rmege ve ki-
lit asmaya herkesin hakki vardir. Biitiin bu yasaklar sadece
toprakla degil, hava ve suyla da ilgili olan gegerli kisitlama-
lardir. Biz emekgi sinifindan olanlar, miilkiyet tarafindan
aforoz edilmis durumdayiz: Terra, et aqua, et aere, et igne in-
terdicti sumus."

Elementlerden en duragan olaninin sahiplenilmesi, 6teki
ti¢ element sahiplenmeden yapilacak is degildir, ¢iinkii Fran-
siz ve Roma hukukuna gore sathin miilkiyeti altinin ve istii-
niin miilkiyetini kapsar: Cujus est solum, ejus est usque ad
caelum.”” Gel gelelim suyun, havanin ve ategin kullanimi
miilkiyeti dishyorsa, ayni gey toprak igin de gegerli olmaldir:
Bu muhakeme zinciri, gériiniise gore Ch. Comte’un Traité
de la propriété’nin®*” 5. boliimiinde sezdigi bir seydir.

“Birkag dakika havadan yoksun kalan insan oliir, kismi
bir yoksunluk ise bityiik acilar gekmesiyle sonuglanir; kismi
veya mutlak yiyecek yoksunlugu da daha az sakincal ol-
makla birlikte kisi iizerinde benzer etkiler yaratir; hi¢ degilse
bazi iklim sartlarinda giyecek ve barinak yoksunlugu i¢in de
aym sey gegerlidir... Dolaysiyla insanin hayatini idame etti-
rebilmesi igin farkh tiirden pek gok seyi siirekli sahiplenme-
si gerekmektedir. Fakat bu seyler aym oranlarda mevut de-
gildirler: Yildizlarin 15181, diinya atmosferi, denizlerdeki sular
o kadar biiyiik miktarlardadir ki insanlar bu miktarda fark
edilebilir bir degigim yaratamazlar; her insan bagkasinin ya-

*  Topraktan, sudan, havadan ve atesten men edildik. (¢.n.)

** Topraga sahip olan, iizerinde goge yiikselen her seye de sahip olur. (¢.n.)
* ** Miilkiyet Risalesi (.n.)
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rarlanmasina engel olmadan, bir baskasina en ufak bir zarar
vermeden istedigi kadar bu nimetlere sahip olabilir. Bu tiir
seyler insanoglunun bir nevi ortak miilkiidiir; burada her bi-
reyin iizerine diigen sadece bagkalarinin yararlanma hakkini
engellememektir.”

Ch. Comte’un bagladig: igi tamamlayalim. Anayollar-
dan gegmesi, tarlalarda dinlenmesi, magaralara siginmasi,
ates yakmasi, yabani yemis ve ot toplamasi ve bunlar pigi-
rilmis toprak bir kapta kaynatmasi yasaklanmig olan insan,
hayatini idame ettiremeyecektir. Su halde toprak da, su, ha-
va ve 151k gibi herkesin bagkasinin faydalanma hakkin gig-
nemeden Ozgiirce kullanmas: gereken birinci dereceden el-
zem nesnelerinden biridir; dyleyse toprak neden sahiplenil-
mektedir? Ch. Comte’un verdigi yanit ilging: Az 6nce gor-
diigiimiiz gibi Say sebebin topragin ele avuca gelmesi oldu-
gunu iddia ediyordu; Ch. Comte ise topragin son/u olusunu
sebep gosteriyor. Toprak sinirh bir geydir; Ch. Comte’u ta-
kip edersek, bu yiizden toprak sahiplenilmesi gereken bir
nesnedir. Halbuki tersine bu yiizden topragin sahiplenilme-
mesi gerektigini sdylemeliydi. Ciinkii bir miktar havay ve-
ya 15181 sahiplenmek kimseye bir zarar getirmez, zira daima
herkese yetecek kadar hava ve 151k olacaktir. Halbuki top-
rak igin ig bagkadir.

Giines 1ginlarina, esen melteme veya denizdeki dalgalara
sahip olmak isteyen veya bunu yapabilecek olan varsa bira-
kalim sahip olsun; onun kotii niyetini maruz ve hos gorebi-
lirim: Fakat eger herhangi bir insan, toprak tizerindeki zilyet-
lik hakkini miilkiyet hakkina genigletmeye kalkigirsa savag
acarim ona ve kiyasiya miicadele ederim onunla.

Ch. Comte’un savlamasi kendi teziyle geligiyor. “Hayan-
mizi idame ettirmek igin zorunlu olan nesneler,” diyor Ch.
Comte, “o kadar boldur ki, onlar tikketmek imkansizdir; di-
gerleri ise daha kattir ve ancak belli sayidaki insanin ihtiyaci-
m karsilayabilir. Birincilere kamusal, ikincilere 6zel denir.”
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Bu hi¢ de tamamen makul degil; su, hava ve 151k tiiken-
mez olduklari igin degil, vazgegilmez olduklari i¢in kamusal-
dirlar ve bunlar 6ylesine vazgegilmezlerdir ki doga sanki sirf
bu yiizden onlar1 neredeyse siirsiz miktarda yaratmigtir;
boylece bolluklari sahiplenilmelerini engelleyebilmigtir. Aym
sekilde toprak da hayatimizin idamesi igin vazgegilmezdir,
dolayisiyla da kamusaldir, yani sahiplenilmeye elverigli de-
gildir. Ancak topragin yayilhmi diger temel elementlerden
¢ok daha azdir, bu yiizden de kullanimi bir avug insanin fay-
dasina degil, herkesin gikar1 ve giivenligine gore diizenlen-
melidir. Kisacasi, haklarin esitligi ihtiyaglarin esitligiyle sa-
bittir. Halbuki haklarin esitligi, sayet nesne sinirhiysa ancak
zilyetligin esitligiyle saglanabilir: Ch. Comte’un savlamasinin
temelinde bulunan toprak yasasidir bu.

Miilkiyet meselesini hangi agidan ele alirsak alalim, soru-
nu derinlegtirmeye kalktigimizda esitlige variriz. Sahiplenile-
bilecek ve sahiplenilemeyecek esya ayrimi iizerinde daha faz-
la durmak istemiyorum; iktisatgilar ve hukukgularin bu ko-
nuda sOyledikleri sagmaliktan da beterdir. Medeni Kanun
miilkiyetin tanimini bir defa verdikten sonra, sahiplenilebilir
ve sahiplenilemez nesne ayrimindan bahsetmez ve piyasada-
ki nesnelerden bahsederken de bunlarin tasvir ve dokiimleri-
ni yapmadan bahseder. Bununla birlikte giineg balgikla si-
vanmaz. Asagidaki gibi bazi amiyane deyigler vardir: Ad re-
ges potestas omnium pertinet, ad singulos proprietas. Om-
nia rex imperio possidet, singuli dominio." Yani 6zel miilki-
yete kargi toplumun egemenligi! Buna bir esitlik vahyi, cum-
huriyet kerameti dense yeri degil mi?> Orneklerin siiriisiine
bereket: Eskiden kilise mallari, krallik miilkii, asillerin tima-
r1 dokunulmaz ve devredilemezdi. Kurucu meclis, bu imtiya-
21 ilga etmek yerine her bireyi kapsayacak hale getirseydi, 6z-

Her seyin y6netimi krallarda, 6zel miilkiyet ise tek tek kigilerdedir. Kral
her seye buyruguyla, tek tek kisiler ise miilkiyet hakkiyla sahiptir. (¢.n.)
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gurlitk gibi ¢alisma hakkindan da vazgegilemeyecegini ilan
etseydi, devrim o zaman tamamlanmug olurdu ve bizler de
sadece bir takim iyilegtirmeler peginde kosuyor olurduk.

2. Evrensel mutabakat miilkiyeti mesrulagtiramaz

Yukarida degindigimiz metninde Say’in miilkiyet hakki-
n1 topragin gayrimenkul olma niteligine mi, yoksa biitiin in-
sanlarin millk edinmeye verdiklerini iddia ettigi onaya mi
dayandirdigi agik degildir. Kullandig: dil, bu ikisinden birini
veya her ikisini de kastediyor olabilir; 6yle ki yazarin sunu
soylemek istedigi savunulabilir: Miilkiyet koken itibariyle
iradenin kullanilmasindan kaynaklanirken, topragin gayri-
menkul niteligi arazileri miilkiyete uygun hale getirir ve ev-
rensel mutabakat da bu noktadan itibaren bu uygulamayi
tasdik etmistir.

Nasil olursa olsun, insanlar birbirlerine verdikleri karg-
hkl rizayla miilkiyeti megru kilabildiler mi? Bana kalirsa ha-
yir. Boylesi bir sozlegme Grotius, Montesquieu ve J.-J. Rous-
seau tarafindan yazilmus olsa ve biitiin insan tiirii tarafindan
imzalansa bile hukuken batil olurdu ve onu diizenleyen ka-
nun da yasadisi olurdu. Insanoglu ézgiirliigiinden oldugu
kadar ¢aligma hakkindan da vazgegemez. Gel gelelim toprak
miilkiyeti hakkini tamimak, ¢alisma hakkindan vazge¢gmek-
tir, iinkii bu, ¢ahgma aracindan el gekmek, dogal bir hak-
tan feragat etmek ve insan sifatini terk etmek demektir.

Fakat ben, kendisiyle bu denli 6viiniilen gu resmi ya da
zimni mutabakatin var olmasini dilerdim. Sayet boyle bir sey
var olsaydi bundan nasil bir sonug ¢ikardi? Kugkusuz fera-
gat kargilikh olacakt: Bir haktan kargihginda muadili elde
edilmeden vazgegilmez. Boylece yine esitlikle, her tiirlii miilk
edinmenin sine qua non” sartiyla karg: karsiya kaliriz: Miil-

*  Olmazsa olmaz (¢.n.)
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kiyet evrensel mutabakatla, yani esitlikle mesrulastinldiktan
sonra, kosullardaki esitsizlik de miilkiyetle megrulagtiriimak
zorunda kalir, bu ikilemden kagis miimkiin olmayacaktir.
Gergekten de, toplumsal s6zlesmenin ifadesiyle, miilkiyetin
sart1 esitlikse, bu esitlik var olmadig1 andan itibaren sozleg-
me fesholur ve tekmil miilkiyet gasp halini alir. Oyleyse bu
sozde evrensel mutabakat bir delil sunamiyor demektir.

3. Zamanagimiyla miilkiyet kazandmaz.

Miilkiyet hakki yeryiiziinde koétiiliigiin baglangici olmusg,
var oldugu giinden bu yana insanogluna tebelles olmus sug-
lar ve sefaletler silsilesinde ilk halkay: miilkiyet olugturmus-
tur. Zamanagimi kandirmacasi, hakikate giden yolda insa-
noglunu kosteklemek ve batil sevgisini giiglendirmek igin
vicdanlara fisildanmig bir 6liim emri, zekanin tizerine atilan
oliumciil bir buyidiir.

Medeni kanun zamanasimini “gegen siireyle edinme ve-
ya yitirme” olarak tammliyor. Bu tamimu fikirlere ve inamg-
lara uygulayarak, zamanagimi s6zciigiinii konusu ne olursa
olsun eski batil inanglar lehine isleyen bir ezeli onyargy: ifa-
de etmek igin kullanabiliriz; her ¢agda yeni aydinlanmalara
yol agan ve bilgeden sehit yaratan, genelde kanl ve hagin
gesmis bir miicadeledir bu. Tek bir kaide, tek bir kegsif, tek
bir dogurgan diisiince yoktur ki giin yiizii goriir gérmez yer-
lesik goriislerin olaganiistii engellemeleriyle, eski 6nyargila-
rin komplolariyla kargilagmamis olsun. Akla kars1 zamana-
simy, olgulara kars1 zamanasimi, o ana dek bilinmeyen her
hakikate karg1 zamanagimu: Iste 6zet haliyle statiiko felsefesi
ve her asrin muhafazakarlarinin siar:...

Incil reformu diinyaya gonderildigi vakit zamanagimu,
siddet, sefahat ve bencillikten yana isliyordu. Galilo, Descar-
tes, Pascal ve takipgileri felsefeyi ve bilimi yeniledikleri vakit,
zamanagimi Aristoteles felsefesi lehine igliyordu; 89°da ecda-
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dimiz ozgiirliikk ve esitlik talep ettikleri vakit, zamanagimi
imtiyazlardan ve despotluktan yana igliyordu. “Miilk sahip-
leri ezelden beri vardirlar ve daima da var olacaklardir,” de-
niyordu: Toplumsal esitsizligin mithendisleri besbelli fikirle-
ri de mallar gibi zamanagimina ugruyor zannettiklerinden,
bir ayag) qukurdaki egoizmin son haykirisi olan bu pek de-
rin vecizeyle rakiplerine kargilik verdiklerini sanirlar.

Bugiin artik bilimlerin muzaffer ilerleyisiyle aydinlanmig,
kanilarimizi sorgulamanin semeresi olan parlak bagarilarla
akillanmig oldugumuz igin, en derin analizlere dayah sayisiz
deney yardimiyla yeni bir kaideyi, bilinmeyen bir yasay:
aragtiran doga gozlemcisini iltifatla, tezahiiratla kargihyoruz.
Bizden 6nce nice yetkin insanlar gegti ve higbiri bizimle aym
olgulari fark etmedi veya ayni analojileri kurmadi mazeretiy-
le higbir diisiinceyi, hi¢bir olguyu geri ¢evirmemeye 6zen
gosteriyoruz. Siyasal ve felsefi meseleler s6z konusu oldu-
gunda nigin aym tavri gosteremiyoruz? Soylenebilecek her
seyin soylenmis oldugunu, yani zihin ve ahlak ilminde bili-
nebilecek her seyi bildigimizi ileri siirmek ¢ilginhg: neden?
Nigin “giinegin altinda yeni bir gey yok” atasozii, 6zellikle de
metafizik aragtirmalar igin gegerli goriiliiyor?

Dogrusu sebep, bugiin hila gézlem ve yontem yerine ha-
yal giiciimiizle felsefe yapmamizdir; sebep akil yiiriitme ve
olgular yerine fantezilerin ve istemin hakem tutulmasidir, ni-
tekim bugiine degin sarlatan filozoftan, madrabazi dlimden
ayirmak miimkiin olmadi. Silleyman ve Pitagoras’dan bu
yana toplumsal ve psikolojik yasalari tahmin edecegiz diye
hayal giiciimiizii tiikettik durduk; her tiirlii sistem 6nerildi:
Bu agidan muhtemelen her ey soylenmigtir, fakat her seyin
kamitlanmayi bekledigi de bir gergektir. Siyaset alaninda (bu-
rada felsefenin sadece bir dalindan bahsetmig olalim) herkes,
kendi hirslar ve gikarlar1 dogrultusunda taraf tutar; akil ira-
denin dayattigina boyun egmigtir; bilim yoktur, hatta kesin-
ligin esamisi bile yoktur. Boylece genel cehalet, genel despot-
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lugu yaratir ve diigiince hiirriyeti anayasada yazih olmakla
birlikte, cogunlugun iistiinliigii ad1 altinda disiince koleligi
yine anayasaca karara baglanmstir.

Medeni kanunun s6z ettigi hukuki zamanaginuyla sozi
sinirh tutmak adina, miilk sahiplerinin giindeme getirdigi
bu miadi dolmug itirazla ilgili bir tartigmaya girigmeyece-
gim; bu ¢ok tumturakl ve biktirici bir tartigma olurdu. Her-
kes zamanagimina ugramayacak haklar1 oldugunu bilir ve
belli bir miihlet sonunda edinilebilen mallarla ilgili olarak
zamanagiminin belli gartlara tabi oldugunu ve biri yerine
gelmedigi takdirde zamanagiminin da diigecegini bilmeyen
yoktur. Omegin miilk sahiplerinin zilyetliginin resmsi, aleni,
nizasiz ve fasilasiz oldugu nasil dogruysa, bu zilyetligin hak-
I bir paye olmadig1 da aym gekilde dogrudur, zira zilyetli-
gin dayandig tek delil —ihraz ve emek—, davali miilk sahibi
lehine oldugu kadar davaci emekgi lehine de delil olusturur.
Ustelik bu zilyetlik, iyi niyetten yoksundur, ciinkii temelin-
de bir hukuk hatasi yatmaktadir ve hukuk hatasi, Paul'iin
-Nunquam in usucapionibus juris error possessori pro-
dest’- s6zii uyarinca zamanagimini gegersiz kilar. Buradaki
hukuk hatasi, hamilin miilk sahibi payesiyle zilyet olmasi
(gergekte ise sadece kullania sifatiyla zilyettir) veyahut kim-
senin satmaya veya intikal ettirmeye hakki olmayan bir ge-
yi satin almg olmasidir.

Zamanagiminin miilkiyet lehine ileri siiriilemeyecek olu-
sunun, bu defa igtihattan gelen bir diger sebebi, gayrimenkul
zilyetlik hakkinin insanlik tarihinin en civcivli donemlerinde
bile biitiiniiyle tahrip olmamig evrensel bir hukukun pargasi
olmasidir ve emekgi, bu hakki yeniden kullanma giiciinii ka-
zanmak i¢in, onu kismen de olsa 6teden beri kullandigini is-
patlamalidir sadece. Zilyetlik, bagiglamak, miibadele etmek,
6diing vermek, kiralamak, satmak, iltihak ettirmek veya tah-

Zilyetlerdeki hukuki bir hata asla sahibinin yaranna olmaz. (¢.n.)

99



Pierre-Joseph Proudhon

rip etmek gibi biitiin bir hakka sahip biri 6rnegin, yetkisini
baska higbir surette gostermese dahi, salt 6diing verme soz-
lesmesiyle bu hakki biitiiniiyle muhafaza edebilir. iste bura-
daki gibi, miilk esitligi, hak esitligi, 6zgiirliik, irade ve sahsi-
yetin aslinda bir ve aym seyin, yani nefsini miidafaa ve gelis-
tirme hakkinin, kisacasi yagsama hakkinin birbirine benzer
tezahiirleri oldugunu goriiyoruz. Yagama hakku ise, insan tii-
rii yeryiiziinde tek bir kigi kalmayacak sekilde yok oluncaya
kadar zamanagimina tabi tutulamaz.

Nihayet, zamanasim igin gereken miihlete gelince, on,
yiiz, bin veya isterse yiiz bin yillik bir zilyetlikle bile miilki-
yet hakkinin edinilemeyecegini ve miilkiyet hakkini anlayip
reddedecek tek bir insan var oldukga bu hakkin asla zama-
nagimi yoluyla kazamlamayacagim géstermek liizumsuzdur.
Ciinkii hukuk ilkeleri ve mantik aksiyomlari, olumsal ve ili-
neksel olgulardan farkhdir: Bir kiginin zilyetligi zamanagi-
muyla bagkasina gegebilir, fakat zilyedin kendi kendine za-
managimuini igletememesi gibi akil da her zaman degisme ve
kendini yenileme yetenegine sahiptir; gecmis hatalar gelecegi
baglamaz. Akil ezelidir ve her daim aymidir; bilgisiz aklin
eseri olan miilkiyet kurumu, aydinlanmug bir akil tarafindan
lagvedilebilir. Su halde miilkiyet zamanagimiyla elde edilebi-
lir bir hak degildir. Biitiin bunlar o kadar gergek ve kesindir
ki zamanagiminda hukuk hatasinin dikkate alinmamasi ka-
idesi bu temeller iizerine oturtulmugtur.

Fakat belirledigim yonteme sadik kalmaliyim; eger za-
manasimiyla ilgili daha dise dokunur seyler stylemeyecek
olursam, okuyucunun beni garlatanlikla ve yalancilikla it-
ham etmeye hakki olur. ik basta topragin miilk edinilmesi-
nin hukuka aykir1 oldugunu ve yasal kabul edildigi takdir-
de de buradan miilkiyette esitligin gikacagim gosterdim.
Ikinci olarak, evrensel mutabakatin miilkiyet lehine delil ol-
madigini ve ispat ettigi bir sey varsa, onun da yine miilkiyet
esitligi oldugunu gosterdim. Geriye illa ki kabul edilecekse,
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zamanagiminin da miilkiyet esitligini varsaydigim ispatla-
mak kahyor.

Bu ispat ne gii¢ ne de uzun olacak: Zamanagimini ortaya
¢itkaran saikleri hatirlatmak yeterli olacaktir.

Dunod’a gore, “Zamanasim, bilgisi ve rizasi olmadan
birini malindan etmeye ve bagkasinin kaybiyla zenginlesme-
ye izin vermeyen dogal hakkaniyete ters diiger gibidir. Fakat
sik rastlanabilecegi gibi, sayet zamanasimi olmasa iyi niyetli
bir hamil uzun siiren bir zilyetlikten sonra bu hakkin yitire-
bilirdi ve bir mal gergek sahibinden almig biri veya megru
yollarla bir borgtan kurtulmug bir bagkasi zilyet sifatim kay-
bedince, bir kere daha mahrum ve davaya maruz kalabilirdi
- bu yiizden kamu g¢ikar belirli bir miihletin belirlenmesini
ve o dolduktan sonra fiili zilyetlerin rahatsiz edilmemesini,
uzun siire ihmal edilmis haklarin talep edilmemesini icap et-
tirir. Dolayisiyla medeni hukukun zamanagimini diizenleye-
rek yapug tek sey, dogal hukuku miikemmellegtirmek ve
milletler hukukuna ilave getirmek olmustur ve zamanagimi
da daima sahsi gikara iistiin tutulan kamu gikarinda temel-
lendiginden —bono publico usucapio introducta est’— yasa-
mn emrettigi sartlar olugtugu takdirde olumlu yonde miita-
laa edilmelidir.”

Toullier Medeni Hukuk adli eserinde: “Miilk sahibinin
kimligi meselesini uzun siire muallikta birakmamak ve
boylece kamu yararina, ailelerin huzuruna ve de toplumsal
miibadelenin istikrarina halel getirmemek igin, yasa, doldu-
gunda biitiin hak taleplerinin diisecegi ve zilyetligin miilki-
yete doniiserek kadim imtiyazina kavugacag bir miihlet be-
lirlemigtir.”

Cassiodore miilkiyetle ilgili olarak, onun hilekarhgin fir-
tinalari ve tamahkarhgin girdaplari arasinda siginilacak tek

* Kazandirici zamanagimu ile iktisap kamu yararina binaen ortaya ¢ik-

mgtir. (g.n.)

101



Pierre-Joseph Proudhon

guvenli liman oldugunu soylilyordu: Hic unus inter huma-
nas procellas portus, quem si homines fervida voluntate pra-
eterierint; in undosis semper jurgiis errabunt.”

Su halde bu yazarlara gore zamanasimi kamu nizamin
korumaya yonelik bir vasita, bazi hallerde miilkiyet edinme-
nin orijinal yolunun bir tiir iadesi; bagka tiirlii ¢6ziime ka-
vusturulamayan anlagmazliklar: halletme icabina dayanan
bir medeni hukuk kurgusudur. Nitekim Grotius’un dedigi
gibi zaman kendi bagina higbir etkin giice sahip degildir; her
sey zaman iginde meydana gelir, fakat zaman higbir seyi ya-
ratma giiciine sahip degildir. Su halde zamanagimi veya ge-
cen siireyle edinme hakki, itibari olarak benimsenen bir ya-
sal kurgudur.

Fakat her tiir miilkiyet zorunlu olarak zamanagimiyla
veya Latinlerin dedigi gibi usucapion’la, yani daimi zilyet-
likle baglamistir. Oyleyse ilk olarak sunu soruyorum: Zil-
yetlik nasil olur da gegen siireyle miilkiyete doniisebilir? Zil-
yetligi istediginiz kadar uzun zaman siirdiiriin; yillar, yiiz-
yillar1 yan yana koyun, kendi bagina higbir sey yaratmayan,
degistirmeyen ve doniistiirmeyen siirenin yararlanan kisiyi
miilk sahibine doniistiirmesini saglayamazsimz. Birakalim,
medeni hukuk uzun yillar boyu maldan yararlanmug iyi ni-
yetli zilyede davetsiz misafirlerce soyup sogana gevrilmeme
hakkini tanisin, boylece ancak zaten taminmug bir hakki te-
yit etmig olur ve bu sekilde uygulanan zamanagimi sadece
yirmi, otuz veya yiiz yildir siiren bir zilyetligin ihraz eden ta-
rafindan alikonmasi demektir. Fakat yasa gegen siirenin zil-
. yedi miilk sahibine doniigtiirdiigiinii beyan ettiginde, bir se-
bep olmaksizin bir hakkin yaratildigim varsaymig olur ki,
boylece ortada gerekge yokken dava konusunu degistirir,

* Insanlar, firobnalarin arasinda kalmig su tek limanin yanindan ihtiras do-

lu bir arzuyla gegip giderlerse, daimi coskun dalgalann arasinda yollarimi
yitirirler. (g.n.)
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ictihada aglk olmayan bir konuda igtihatta bulunarak yet-
kisini agar. Kamu nizam ve vatandaglarin giivenligi ancak
zilyetligin garanti altina alinmasim gerektirir; yasa nigin
miilk sahipleri yaratmistir? Zamanagimu gelecege yonelik
bir sigorta gibi iglemistir, yasa neden bunu bir imtiyaz me-
selesi haline getirmigtir?

Su halde zamanagiminin koékeni, miilkiyetin kokeniyle
Ozdegtir ve mademki miilkiyet ancak bigimsel esitlik sartiyla
megrulagabiliyor, zamanagimi da bu kiymetli esitligi koruma
ihtiyacinin aldig1 bin tiirlii sekilden bir tanesidir. Ve bu hig
de abes bir tiimevarim, zorlama bir gikarim degildir: Kanmiti
biitiin yasalarda bulunabilir. Gergekten de biitiin milletler
bir adalet ve koruma giidiisilyle zamanagiminin faydas: ve
geregini kabul etmislerse ve bunda amag zilyedin ¢ikarlarim
gozetmekse, ailesinden uzakta, ticaret veya savag ya da tut-
saklik yiiziinden vatanindan ayn diigmiig, mevcut bulunma-
digindan zilyetlik hakkini kullanamayan vatandaslar igin ya-
sanin higbir gey yapmamasi kabil midir? Hayir. Aym sekilde
zamanagimi yasalara girdigi anda, miilkiyetin salt niyetle,
nudo animo muhafaza edildigi kabul edilmis oldu. imdi,
miilkiyet sadece niyetle muhafaza ediliyorsa, sadece miilk sa-
hibinin akdiyle kaybedilebiliyorsa, zamanagimi nasil faydah
olabilir? Miilkiinii salt niyet yoluyla koruyabilen miilk sahi-
binin, zamanagimina ugrayacagin bildigi seyi terk etme ni-
yetinde oldugunu yasa nasil ciiret edip de varsayabiliyor? Ne
uzunlukta bir siire gegimi boylesi bir zanna yol agabilir? Ve
yasa miilk sahibinin mevcut bulunmayigim1 hangi hakka bi-
naen onu miilkiinden mahrum birakarak cezalandirabilir? E
daha ne! Demin zamanagimi ve miilkiyetin 6zdes oldugunu
gordiik ve simdi de her ikisinin de birbirlerini hiikiimsiiz bi-
raktiklarin goriiyoruz.

Bu giicligii sezen Grotius, nakledilmeyi hak eden ¢ok
tuhaf bir bicimde yamit veriyor: Bene sperandum de homi-
nibus, ac propterea non putandum eos hoc esse animo ut,
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rei caducae causa, hominem alterum velint in perpetuo pec-
cato versari, quod evitari scepe non poterit sine tali derelic-
tione: “Hakkindan vazgegmeyerek bir zilyedin giinahim
ebedilestirebilecek kadar Hiristiyanhktan nasibini almamg
bir insan var m1 ola?” diye soruyor Grotius. Yemin ederim
o insan benim! Isterse milyon tane miilk sahibi kiyamet gii-
niine kadar yanacak olsun, ben gene de benden aparttikla-
r1 diinya malindan kendilerini mesul tutarim. Grotius, bu
pek giiglii uslamlamasina bir bagkasim ekliyor: Tartigmali
bir haktan vazge¢mek, onu talep etmekten, milletler arasin-
daki barigi bozmaktan ve igsavag fitilini ateglemekten evlay-
mus. Isterlerse bu nedeni kabul ederim, yeter ki zararim taz-
min edilsin; fakat bu tazminat verilmeyecekse, bir proleter
olarak zenginlerin rahati ve giivenligi beni niye 1rgalasin?
Kamu nizami da beni ancak miilk sahiplerinin selameti ka-
dar alakadar eder: Caligarak yagamak benim derdim, olmu-
yorsa savasarak oliiriim.

Nasil bir kurnazliga bagvurursak vuralim, zamanagim
miilkiyet agisindan bir geliskidir; ya da daha dogrusu, za-
managimu ve miilkiyet bir ve aym ilkenin iki bigimi, fakat
kargilikl olarak birbirlerini tersi ile dogrulayan iki bigimidir
ve bunlari uyusturma iddias1 modern ve geleneksel hukuk
ilminin yenilir yutulur tiirden bir hatasi da degildir. Gergek-
ten de miilkiyetin tesisinde sadece her bireyin topraktan al-
dig1 pay: ve galisma hakkini temin etme arzusunu gorecek
olursak; ¢iplak-miilkiyet ile zilyetligin ayrilmasinda mevcut
bulunmayan kisiler, yetimler, haklarim bilemeyen veya sa-
vunamayan herkes igin bir siginak bulursak; zamanagimim
kah haksiz taleplere ve tecaviizlere karsi bir savunma, kih
zilyetlerin yer degigtirmesinden kaynaklanan anlagmazhkla-
n ¢6zme arac1 addedersek; adaletin biitiin bu mubhtelif bi-
cimlerinde toplumsal giidiiniin yardimina kosan aklin do-
gal gayretini gormiig oluruz. Biitiin bu haklarin korunma-
sinda esitlik duygusunu, siirekli bir dengeleme egilimini go-

104



Miilkiyet Nedir?

rebiliriz. Ve daha derin diisiinecek olursak, s6z konusu ilke-
lerin bu noktaya taginmasinda savundugumuz doktrinin
dogrulanmasimi buluruz: Ciinkii eger kosullarin esitligi ve
evrensel ortaklik kisa siirede saglanamadiysa, bunun sebebi
yargiglarin ve hukukgularin aptalliklarinin halkin sagduyu-
su oniine gikardiklari engellerdir ve ilk toplumlar hakikatin
igigiyla aydinlanirken liderlerinin nazariyelerinin zulmetten
baska bir gey getirmemesidir.

Insanin temel ihtiyaglarimin ifadesi olan ilk sozlesmeler-
den, ilk yasa ve anayasa taslaklarindan sonra hukukgularin
gorevi mevzuattaki yanhghklar diizeltmek olmahyd, eksik
olani tamamlamak, en iyi tammlar vasitasiyla geliskili gibi
goriinen seyleri uzlagtirmak olmaliydi. Ama bunun yerine
hukukgular, kole ruhlu bir konumla, yorumcular ve gerhgi-
ler roliiyle yetinerek yasalarin lafzi anlamina takihip kald:-
lar. Harcidlem gorisglerin etkisinde, geleneksel dinin boyun-
durugu altinda olan hukukgular, mutlak suretle eksik ve ha-
tali olan insan akhnin ilham ettiklerini, hakikatin ebedi ve
tartigilmaz aksiyomlar1 sayarak, her yerde, her zaman ve
herkes tarafindan kabul edilen geylerin (quod ab omnibus,
quod ubique, quod semper), tartismasiz hakikat oldugu il-
kesini —ilahiyatgilarin diimen suyunda- benimsediler. Sanki
kendiliginden olusan genel bir inanig, kaba bir goriiniimden
fazlas: olabilirmig gibi... Bu konuda yanilmayalim: Yetmig
iki milletin kanusi, bir olgunun kavramgin, belirsiz bir ada-
let duygusunu sorgulamaya yol agabilir; fakat ne olgu ne de
adalet hakkinda bir sey égretebilir. Insanoglunun mutaba-
kati, Cicero’nun dedigi gibi bir doga yasasi degil, doganin
bir gostergesidir. Goriiniimiin altinda hakikat gizlidir; iman
bu hakikate inanabilir, fakat onu ancak diisiince bilebilir.
Iste fizik fenomenler ve dehanin yarattiklan s6z konusu ol-
dugunda insan akhinin daimi ilerleyisi bu sekilde olmustur:
Biling olaylar1 ve insan davranislarinin kurallar1 ig¢in nasil
bagka tiirlii olabilir ki?
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4. Emek. — Emegin kendi bagina, dogal zenginlikleri sa-
hiplenme giicii yoktur.

Siyasal iktisadi ve hukukun diisturlarini, yani miilkiyet
yanhlarinin en kiymetli silahlarim kullanarak sunlar ispatla-
yacagiz:

1. Emegin kendi bagina, dogal zenginlikleri sahiplenme
giicii yoktur.

2. Emege boyle bir giig atfetsek bile varacagimiz nokta
miilkiyetin esitligi olacaktir; iistelik emegin niteligi, mallarin
nedreti ve iretici guglerin esitsizligi bu vargiya engel degildir.

3. Adaletin diizeninde emek miilkiyeti yikar.

Rakiplerimizin 6rnegini takip ederek ve yolumuz iizerin-
deki biiyiikli kiigiikli engelleri kaldirmak adina, soruna ola-
bildigince genel yaklagalim.

Ch. Comte Traité de la propriété’de”:

“Bir ulus olarak Fransa kendi topraklarina sahiptir,” diyor.

Fransa tipki tek bir insan gibi, kullandig) topragn zilye-
didir, maliki degil. Uluslar da kendi aralarinda bireyler gibi-
dir: Toprag) kullanirlar ve toprakta ¢ahgirlar. Uluslara top-
rak miilkiyeti isnat etmek dili egip biikmektir. Tasarruf ve
keyfi tasarruf hakk: insanlara ait olmadig gibi uluslara da
ait degildir ve bir ulusun toprak suiistimalini cezalandirmak
igin girisilecek savagin kutsal sayilacag giinler de gelecektir.

Miilkiyetin nasil meydana geldigini agiklamaya g¢aligir-
ken, ulusun miilk sahibi oldugu varsayimindan yola ¢ikan
Ch. Comte boylece, savi kanitsama** denilen sofizme diigii-
yor. Bu da biitiin savlamasim boga gikariyor.

Sayet okur bir ulusun kendi topraklar iizerindeki miilki-
yet hakkin sorgulamanin mantig) fazla zorlamak oldugunu

*

Miilkiyet Risalesi (g.n.)
** Sawikanitsama (petitio principii): Agiklama gerektiren noktalan dayanak
alarak bir iddiay1 ispatlama girigimi. (¢.n.)
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digiiniiyorsa ona gunu hatirlatirim: Egemenlik iddialari, ha-
raglar, monarsik imtiyazlar, angaryalar, adam ve para kon-
tenjanlari, mal tedariki vb. uygulamalarin ve son olarak ver-
gi isyanlarinin, ayaklanmalarin, savaglarin ve tehcirlerin
hepsi, biitiin donemlerde, bu s6zde milli miilkiyet hakkindan
kaynaklanmustur.

“Bu topraklarinin her yanina dagilmis, sahis miilkiyeti
olmayan oldukga genis araziler mevcuttur. Genlilikle or-
manhk arazi olan bu topraklar niifusun tamamina aittir ve
vergi toplayan hiikiimet bu topraklari isletir veya kamu ya-
rarina bunlari igletmesi gerekir.”

Isletmesi gerekir dogru soz; boylece yalanin 6niine gegil-
mis oluyor.

Ama metin §0yle devam ediyor: “Bu topraklar satisa ¢1-
karilmig olsa...”

Niye satiga gikacakmig? Bu topraklari satmaya kimin
hakki var? Ulus miilk sahibi dahi olsa, yasayan kugak neden
gelecek kugaklar i¢in miilkiinden yoksun kalsin ki? Halk ya-
rarlanic1 sifatiyla topragin zilyedidir, devlet ise onu yonetir,
gozetler, korur ve adalet uyarinca dagitir; eger toprag: biri-
lerine birakiyorsa bunu ancak kullanilmas: igin yapar, yok-
sa devletin toprag) ne satmaya ne de kime olursa olsun dev-
retmeye hakki vardir. Miilk sahibi sifatim haiz olmadigina
gore miilkiyeti nasil devredebilir?

“Is bilir bir adam, bu topraklarin bir kismini, genig bir
bataklig: diyelim, satin alsin: Burada gasp s6z konusu olma-
yacaktir, ¢iinkii kamu, devlet eliyle topragin gercek ederine
kavusacak ve satigtan 6ncesine kiyasla zenginlesecektir.”

Bu kadari da komik oluyor. Ne yani, savurgan, basiret-
siz veya beceriksiz bir yetkili devletin mallarim1 rizam olma-
dan satacak ve devletin vesayetinde olan ben, devlet gurasin-
da ne s6z s6yleme ne oy kullanma hakki olan ben, satiga mu-
halefet etmedim diye, satis megru ve yasal olacak! Halkin ve-
killeri, kamu varhgim har vurup harman savuruyor ve bu-
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nun telafisi de yok! Bana devlet eliyle satigtan payim aldigi-
mu sOylilyorsunuz, ama once bir kere ben satmak istemedim
ve satmak isteseydim de satamazdim, ¢iinkii boyle bir seye
hakkim olmazdi. Sonra, bu satigin bana kar getirdigini de hig
gormedim. Vekillerim bununla birkag asker kusandirdilar,
eski bir kaleyi onardilar, iftihar edecekleri pahali, ama fay-
dasiz binalar diktiler, sonra da havai figekler attlar, yagh di-
rekler diktiler: Benim kaybettigimle kiyaslandiginda biitiin
bunlar nedir ki?

Alici, hudut gizer etrafim gitle gevirir ve: “Burasi benim-
dir, evli evine koylii koyiine, herkes kendinden mesuldiir,”
der. Boylece miilk sahibi ve onun dostlar1 hari¢ kimsenin
adim atma hakk: olmayan, miilk sahibi ve hizmetkarlar: ha-
ri¢ kimseye bir fayda saglamayan bir toprak pargasi ortaya
gikar. Bu satiglar gogaldig) takdirde ne satig yapmak isteyen
ne de yapabilecek olan, ne de fiyat1 belirleyebilen halk, kisa
zaman iginde nerede yatacagini, nerede barinacagini, nereyi
ekip bigecegini bilemez hale gelecektir: Kendi mirasgisi oldu-
gu miilkiin kiyisinda, miilk sahibinin kapisinda aghktan 6le-
cek hale gelecek ve onu telef olurken goren miilk sahibi de,
“Miskinlerin ve aylaklarin sonu budur,” diyecektir.

Miilk sahibinin gaspini mazur gostermek igin, Ch. Comte,
satig aninda topraklarin degerini diigiik gostermeye ¢aligiyor.

“Bu tiir iktisaplarin 6nemini abartmamak gerekir: Bun-
larin degeri, ihraz edilen topraklarin besleyebilecegi insan
sayna ve sagladig) gelirle gore degerlendirilmelidir. Orne-
gin bugiin bin frank eden arazi pargasi, iktisap etmeye kal-
kildiginda bes santimden gok etmiyorsa, kaybedilen dege-
rin gergekte beg santim oldugu agiktir. Beg kilometre kare-
lik bir arazi yabani bir insam darlik iginde yasatmaya an-
cak yeterdi. Halbuki bugiin o toprak bin insana ge¢im im-
kan saglyor. Arazinin dokuz yiiz doksan dokuzu zilyetle-
rin mesru miilkiyetidir; iktisap edilen kisim ise degerinin
ancak binde biridir.”
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Giinlerden bir giin koyliiniin biri, pedere giinah gikarir-
ken yiiz ekiiliik borg senedini tahrip ettigini itiraf ediyor.
Peder koyliiye, “Yiiz ekiiyii iade etmen gerekir,” deyince,
koylu “Hayir,” diyor, “iki meteligi kagidin parasi olarak
iade edecegim.”

Ch. Comte’un akil yiiriitmesi bu koyliiniin “samimiye-
tine” benziyor. Topragin sadece fiili ve biitiinleyici bir de-
geri yoktur; aym zamanda potansiyel, gelecege doniik bir
degeri vardir ki bu deger de onu degerlendirme ve igleme
yetenegimize baghdir. Bir poligeyi, borg senedini veya gelir
beyannamesini tahrip edin 6rnegin; bir kagit pargasi ola-
rak tahrip ettiginiz geyin degeri neredeyse sifirdir, fakat o
kagitla birlikte bir vasfi ortadan kaldirirsimiz ve o vasifla
birlikte malimizdan da yoksun kalirsiniz. Topragi yok edin
veya ayni anlama gelecek gekilde satin onu: Sadece iig bes
seferlik mahsulii degil, ¢ocuklarinmzin ve onlarin ¢ocukla-
rinin da alabilecegi biitiin mahsulii yok etmig olursunuz.

Emegi goklere gikaran ve de miilkiyetin havariligini ya-
pan Ch. Comte’un, topragin hiikiimete temlikini 6ngoriir-
ken sebepsiz veya amagsiz bir varsayimda bulundugu zan-
nedilmesin; bu kendisi agisindan zorunlu bir varsayimdir.
ihraz kuramini reddettiginden ve 6nceden ihraz ruhsati ol-
maksizin emegin herhangi bir hakka yol agmadigini zaten
bildigi i¢in, bu ruhsat1 devletin yetkisine irca etmek zorun-
dadir. Bu da miilkiyetin kaynagimin halkin egemenliginde
veya bagka deyisle evrensel mutabakatta oldugu manasina
gelir ki bu diigiinceyi zaten tartigmugtik.

Miilkiyetin emegin iiriinii oldugunu soylemek ve sonra
da emegi isleme aracindan ibaret gormek, eger yanilmiyor-
sam bir kisirdongiiye yol agar. Bu durumda bir takim ge-
ligkiler ortaya gikacaktir.

“Belli bir toprak pargasi bir insanin bir giinliik ihtiya-
cini kargilayabilecek mahsul verebilir: Sayet zilyet, emegiy-
le iki guinliikk ihtiyacini alabilecek bir yol bulabilirse topra-
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gin degerini de ikiye katlamig olur. Bu katma deger, zilye-
din kendi eseri, kendi yaratimidir, kimseden alinmamgtir:
Onun miilkiidiir.”

Zilyedin zahmetinin ve becerisinin karsihgim iki kat
mahsul elde etmekle aldigini, fakat bunun ona toprak iize-
rinde hak bahsetmedigini savunuyorum. Emekgi mahsule
sahip olsun buna diyecegim yok; fakat iiriinlerin miilkiye-
tinin nasil olup da topragin miilkiyetine doniigebilecegini
anlamiyorum. Ay kiyida yanindakilerden daha ¢ok balik
yakalayan bir balik¢i bu becerisi sebebiyle balik tuttugu
yo6renin sahibi mi oluyor? Bir avcinin maharetine bélgede-
ki av hayvanlarinin tapusu goziiyle bakildig1 olmug mu-
dur? Benzerlik kusursuzdur: Is bilir giftgiler, mahsuliin be-
reketi ve kalitesiyle hiinerlerinin kargihg alirlar; toprakta
iyilestirmeye giderse zilyet sifatiyla 6ncelik hakkini haiz
olur, ama asla, higbir sekilde yetistiricilikteki ustaligin1 6ne
siirerek igledigi topraga malik olma iddiasinda bulunamaz.

Zilyetligin miilkiyete doniigmesi igin emekten bagka
bir sey gerekir; yoksa kigi emekg¢i olmaktan ¢iktigi andan
itibaren miilk sahipligi de sona ererdi. Halbuki yasaya
gore miilkiyeti meydana getiren sey, kars1 ¢ikilmamig ka-
dim zilyetlik, yani tek kelimeyle zamanasimidir. Emek sa-
dece ihrazin hissedilir alameti, ihraz1 tahakkuk ettiren
maddi akittir. Oyleyse iftgi iiretmeyi ve galigmay: birak-
tiktan sonra hala miilk sahibi olmayi siirdiirityorsa, 6nce
tevdi edilen, ardindan tahammiil edilen zilyetligi en so-
nunda dokunulmaz hale geliyorsa, bu, medeni hukukun
icazeti ve ihraz ilkesi mucibincedir. Bu o kadar megrudur
ki bu icazeti varsaymayan ne bir satis s6zlesmesi, ne ha-
silat kirasi ne de yillik irat akdi s6z konusudur. Tek bir
ornek verecegim.

Bir taginmaza nasil deger bigilir? Getirisi iizerinden. Sa-
yet arazi bin frank getiriyorsa, bu getiri diyelim yiizde beg
kabul edilip araziye 20 bin frank veya yiizde dért kabul
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edilip 25 bin frank paha bigilir. Bagka deyisle arazinin yir-
mi veya yirmi beg yil sonra aliciya maliyetini karsiladigs
anlamina gelir bu. Oyleyse taginmaz belirli bir siire gegtik-
ten sonra maliyetini gikariyorsa, alici nigin miilk sahibi ol-
makta devam etmektedir? lhraz hakki sebebiyle elbette,
yoksa her satig geri alma hakki dogururdu.

Dolayisiyla emekle sahip olma kurami Kanun ile gelis-
ki igindedir ve bu kuramin yandaglari kanunlari agiklamak
i¢in ona bagvurduklarinda kendi kendileriyle gelisirler.

“Insanlar gorak veya hatta bazi batakliklar gibi zararh
arazileri verimli kildiklarinda tami tamina bir miilkiyet
hakki yaratmg olurlar.”

Bir gey yutturmak ister gibi kagamak s6zciikler kulla-
nip ifadeleri sisirmenin ne dlemi var? Tami tamina bir
miilkiyet hakki yaratmig olurlar; bununla daha 6nce var
olmayan iiretici bir kapasite yaratilmasimi kastediyorsu-
nuz herhalde, ama bu kapasite onu destekleyecek malze-
me olmadan yaratilamaz. Topragin 6zii aym kahyor; de-
gisiklik sadece yapilan tadilatta ve topragin niteliginde-
dir. Insanlar her seyi yaratiyor, ama topragi degil. Ben de
zaten insanin sadece topragin zilyetligine ve kullanimina
hakki olabilecegini, siirekli galigma sartiyla, uirettigi sey-
lerin miilkiyetinin gegici olarak kendisine birakilabilece-
gini savunuyorum.

Iste kesin bir ilk noktaya erigtik: Uriiniin miilkiyeti ka-
bul edilse bile iiretim araglarin miilkiyetini kapsamaz bu.
Burada bence daha genig bir ispatlamayla hacet yok. Sila-
hin zilyedi bir asker ile kendisine teslim edilmis malzeme-
nin zilyedi duvar ustasi veya denizlerden yararlanan bir
balik¢i, ormanlar ve araziyi kullanan bir avci ve topragin
zilyedi giftgi arasinda bir fark yoktur. Hepsi de tabir yerin-
deyse uriinlerinin malikidir, ama higbiri kullandig: aragla-
nn maliki degildir. Uriin iizerindeki hak jus in re ozel;
araglarin miilkiyeti jus ad rem kamusaldir.
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5. Emegin miilkiyette esitlige g6tiirmesi hakkinda

Biz yine de emegin malzeme iizerinde miilkiyet hakki sag-
ladigim kabul edelim: Bu prensip evrensel degil midir? Nigin
bu sozde yasanin kiigiik bir azinhigin faydalandig: nimetle-
rinden ¢ahsan kitleler yoksun birakiliyor? Biitiin hayvanla-
rin fi tarihinde giineg 1ginlarinin 1sitmasiyla neredeyse man-
tar gibi topraktan bittigini iddia eden bir filozofa ayni geyin
neden gimdi de olmadig: soruldugunda cevaben topragin ar-
tik yaglandigimi ve verimliligini kaybettigini soylemig. Eski-
den bu denli verimli olan emek neden daha sonra kisir hale
geliyor? Neden ciftci emegin bir zamanlar kazanabildigi top-
rak miilkiyetini simdi kazanamiyor?

Sebep olarak topragin zaten miilk edinildigi soyleniyor.
Bu bir cevap degildir. Bir arazi hektar bagina elli kile iiriin
veriyor olsun; emek ve becerisiyle bir gift¢i bu iiriinii iki ka-
tina ¢gikarsin: Bu artigi giftgi yaratmgtir. Diyelim ki toprak
sahibi, nadir rastlanan bir 6lgiiliiliik ile kira parasim yiiksel-
terek bu iiriinii ele gecirmek yerine, yetistiricinin iiriine sahip
olmasina izin veriyor. Bu durumda bile adalet yerine gelmis
degildir. Ciftci toprag: iyilegtirerek miilke yeni bir deger ka-
zandirmigtir, dolayisiyla da bu miilkiin bir kism iizerinde
hakki vardir. Arazi ilk basta diyelim yiiz bin frank etsin ve
giftginin emegiyle bu deger yiiz elli franka ¢iksin; bu durum-
da art1 degeri iireten giftgi o arazinin iigte birlik payinin mes-
ru sahibidir. Ch. Comte bu gériigiin yanlig oldugunu ilan
edemez, ciinkii kendisi sunlar soylemigtir:

“Toprag daha verimli hale getiren insanlar, yeni bir ara-
zi aganlardan daha az faydah degildirler.”

Oyleyse bu kural neden toprag ekime elverigli hale geti-
renleri kapsadig gibi onu iyilegtirenleri de kapsamasin? Top-
rak hem onu iyilestiren hem de ekilir hale getiren tarafindan
degerlendiriliyor, her ikisi de topraga esit deger yaratiyor.
Neden her ikisine de esit miilkiyet hakki tamnmasin ki? On-
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ce gelenin ihraz hakkini ileri siirmeden bu sava karsi saglam
bir delil getirecek varsa hodri meydan.

“Ama,” diyecekler, “sizin dediginiz olsa bile bu miilkiye-
tin daha fazla paylasilmasina yol agmaz. Topraklarin deger
kazanmasinin da bir siir1 vardr: iki iig hasattan sonra top-
rak ¢abucak azami verimliligine kavusur. Zirai zanaatin ek-
leyebilecegi deger, yetigtiricilerin becerisinden ziyade bilimin
ilerleyiginden ve bilginin yayilmasindan kaynaklanir. Bu se-
beple, miilk sahipleri grubuna birkag emekgiyi dihil etmek
miilkiyete kargi bir argiiman olugturmayacaktir.”

Cabalarimiz sadece toprak imtiyazim ve sinai tekelini
yayginlagtirsaydi, milyonlarca proleter iginde sadece birkag
yuz ¢ahisam kurtarsayd, gercekten de bu tartigmadan pek
bir gey elimize gegmemig olurdu. Fakat boyle diiginmek as-
linda g6riigiimiizii dogru anlamamaktir ve aklin ve mantigin
noksanhgina delalet eder.

Sayet nesneye deger katan emekginin miilkiyete hakki
varsa, bu degeri idame ettiren kisi de ayni hakki elde eder.
Zira idame ettirmek nedir? Siirekli iistiine bir gey koymak,
siirekli yaratmakuir. Islemek nedir? Her yil topraga degerini
kazandirmaktir; her yil yenilenen bir yaratimla topragin de-
gerinin azalmasim veya yok olmasim engellemektir. Oyleyse
miilkiyet akilci ve megru, arazi kiralamak hakga ve adil g6-
rillecekse, ben de yetigtiricinin araziyi agan ve toprag) iyileg-
tiren kadar miilkiyet hakk: oldugunu soyliiyorum ve kiraci
her kira verdiginde kendisine emanet edilmig topragin bir
parcasinin miilkiyetine hak kazanir ki bu parcanin paydasi
verilen kira miktarina egittir. Bunu kabul etmezseniz keyfi
uygulamalara ve zorbaliga diiser, kast imtiyazlarim tamma-
ya, kolelige cevaz vermeye kadar gidersiniz.

Calisan herkes miilk sahibi haline gelir: Siyasal iktisadin
ve hukuk ilminin halihazirdaki ilkeleri agisindan yadsin-
maz bir olgudur bu. Ve miilk sahibi derken, ikiyizli ikti-
satcilarimiz gibi kendi ayhgina, ticretine veya yevmiyesine
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sahip olmaktan bahsetmiyorum. Kastettigim, c¢aliganin
kendi yarattigi, ama sadece patronun yararlandig degerin
sahibi olmasidur.

Biitiin bunlar iicret ve iiretilenin paylagimi kuramyla il-
gili oldugundan ve bu konu heniiz makul bigimde agiklan-
madigindan, iizerinde durmama miisaade edilsin. Nitekim
soz konusu tartigma, konumuz agisindan faydalidir. Pek gok
kisi ig¢ilerin iiriin ve kazanglarinin paylagmasindan yana, fa-
kat talep ettikleri bu paylagim hayirseverlikten farksiz. Bu
paylasimin dogal ve zorunlu, galigmaya dair bir hak oldugu-
nu, en son iretim hattinda bile iiretici sifatindan ayrilmaz bir
hak oldugunu kimse géstermedigi gibi, boyle bir sey belki
kimsenin aklina dahi gelmemigtir.

Benim 6nermem soyle: Isci iirettigi malin iizerinde, iicre-
tini aldiktan sonra bile dogal bir miilkiyet hakkina sahiptir.

Yine Ch. Comte’dan aktariyorum:

“Isciler agaglar1 ve calihklar sokerek batakhg: kurut-
makla, kisacasi araziyi temizlemekle gorevlendirsin. Bu du-
rumda isciler topragin degerini artiracaklar ve onu daha kiy-
metli bir miilk haline getireceklerdir. Topraga kattiklar1 de-
ger, kendilerine verilen azikla ve yevmiyeyle 6denir: Boylece
toprak kapitalistin miilkii haline gelir.”

Bu bedel yeterli degildir: iscilerin emegi bir deger yarat-
mugtir ve bu deger onlarin miilkiyetindedir. Ama iggiler bu
miilkii ne satmig ne de miibadele etmistir ve siz kapitalistler
onu kazanmus degilsiniz; sagladiginiz hammadde ve gikardi-
giniz tayin sebebiyle biitiin iizerinde nispi bir hakkimz oldu-
gu elbette dogru. Nitekim iiretime katkida bulundugunuz
icin semeresinden pay almaniz tabiidir. Fakat bu hakkiniz ig-
gilerinkini ortadan kaldirmaz ki onlar isteseniz de istemese-
niz de uretim faaliyetindeki ig arkadaglarinizdirlar. Nigin tic-
retlerden bahsedip duruyorsunuz? Iscilerin yevmiyeleri igin
sarf ettiginiz para, onlarin size terk ettikleri siiresiz zilyetligin
birkag yilina kargilik gelir olsa olsa. Ucret ig¢inin giinliik yor-
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gunlugunun ve nafakasinin kargihgidir ancak; o ticrette bir
satig bedeli gormekle yamhyorsunuz. Isci bir sey satmig de-
gildir: Ne hakkiny, ne size ettigi temlikin ne oldugunu, ne de
sozde kendisiyle yaptiginiz s6zlesmenin manasim bilir. Isci-
nin pay: kesin bir cahilliktir; sizin payinz ise hile ve dolan
degilse, dalalet ve gasirtmadir.

Biitiin bunlar1 bagka bir 6rnekle daha agik ve garpic ki-
lalim.

Islenmemis bir toprag ekime elverisli ve verimli hale ge-
tirmekte karsilagilan giiglitkleri herkes bilir. Bu giglitkler o
kadar biiyiiktiir ki tek bagina bir insanin, topragini kendisi-
ni gegindirecek duruma getiremeden helak olmasi isten bile
degildir gogu zaman. Bu is igin bir toplulugun gayretlerini bir
araya getirmesi ve birlegtirmesi ve zanaatin biitiin olanakla-
rim kullanmasi gerekir. Ch. Comte konuyla ilgili bolca ve
6zgiin ornekler siralarken, kendi sistemine kargi deliller ge-
tirdiginin farkinda bile degildir.

Yirmi otuz ailelik bir koloni, ¢alilik ve agagla kaph yaban
bir y6reye yerlegsmis olsun ve yerliler de anlagmayla bu top-
raklardan ¢ekilmis olsunlar. Bu ailelerin her birinin ya hay-
van ya tohum ya alet edevat yahut da bir miktar para ve er-
zak arasinda segim yapabilecek kadar bir sermayesi olsun.
Toprak paylagildiktan sonra her bir aile karinca kararinca
topraga yerlesip kendisine diigen arazi pargasini temizleme-
ye koyulur. Fakat birkag¢ haftalik inanilmaz yorgunluktan,
miithis zahmetlerden ve igreti, neredeyse beyhude ¢aligma-
lardan sonra aileler isten sikdyet etmeye baglar; sartlari miig-
kiil bulurlar, kaderlerine lanet ederler.

Derken i¢lerinden en agikg6zii bir domuz avlar, bir kis-
munut kurutur avin ve kalan yiyecegi elden ¢ikarmayi kafa-
sina koymus olarak sefalet yoldaglarinin yanina varr.
Dostlar der, miigfik mi miisfik bir tonla, bu kadar az ig ¢1-
karip bunca kotii bir hayat siirmek igin ne zahmetlere kat-
lamyorsunuz! On bes giinliik ¢alisma, takatinizi tiketti!
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Gelin bir aligveris yapalim ve herkes yararlansin bundan.
Size erzak ve sarap veriyorum her giin su kadar alacaksi-
niz. Birlikte galigacagiz ve Tanr’’nin izniyle hep birlikte
mutlu mesut yasayacagz!

Kazinan mideler boylesi bir nutka miimkiin mii dayan-
sin? En aglari hinzir gigirtkan izler. Ise koyulurlar: Toplulu-
gun biiyiisii, hos rekabet, seving, kargihkl yardimlagma giig-
leri iki katina gikarir. Is gozle goriiliir bigimde ilerler, sarki-
lar ve giiliismeler iginde dogaya soz gegirilir. Kisa siirede top-
rak doniigiim gegirir. Kabartilmig toprak, tohum atilmasina
bakar tek. O da yapildiginda miilk sahibi iggilere ticretlerini
oder, isciler de ayrilirken kargilik verir bu tesekkiire ve onun-
la gegirdikleri mutlu giinlerin sona erdigine hayiflanirlar.

Bagkalar1 da aynmi 6rnegi izler ve hep aym bagariy1 kaza-
nur; derken kimileri yerine yerlesir, geri kalanlar ise dagilir,
herkes yeni agilmig tarlasinin bagina doner. Fakat tarla agar-
ken hayat1 idame ettirmek de gerekir; komgusu igin toprak
temizlerken gahgan kendi igini gorememistir: Tohum ekme
ve hasat zamani ge¢migtir bile. Hesaba gore el emegini kira-
lamak olsa olsa kar ettirir, ¢iinkii kisi kendi erzakina dokun-
mayacag) gibi daha iyi bir hayat siirerken para da kazana-
caktir. Yanhs hesap! Caliganlar baskasi igin bir iiretim araci
yaratirlarken kendileri igin tas iistiine tag koymamuglar, tarla
agmanin giiglitkkleri baki kalmig, giysileri eprimig, erzaklari
tilkenmigstir; kisa zamanda, kendisi igin ¢ahgtiklar1 insanin le-
hine cepleri de bosalacaktir, zira sadece o tarim yapabildigin-
den ¢alganlarin azigim da o saglayacaktir. Derken, fukara ir-
gatin kaynaklari kuruyunca, kurbanimi uzaktan koklayan
masaldaki dev misali nafakac yine tebelles olur: Birine yine
gindelikle galigmay, obiiriine ise yaramaz ve zaten kullana-
madig) ve asla da kullanamayacag) topraginin bir kismini iyi
bir bedele mukabil satmayi 6nerir. Yani birinin emegini di-
gerinin topraginda kendi hesabina kullanacaktir. Oyle ki bir
yirmi sene sonra, baglanggta esit servete sahip otuz insandan
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bes ya da alns: biitiin yorenin sahibi olurken, geri kalan ha-
yirseverlik namina elindekinden avucundakinden olur!
Dogmak mutluluguna erdigim bu burjuva ahlakh ¢agda,
ahlak duygusu o denli yozlagmgtir ki bir siirii miilk sahibi-
nin bana biitiin bunlarda ne gibi bir adaletsizlik ve gayrimes-
ruluk gérityorsun diye sorduklarini isitsem hi¢ sagmam. Cir-
kef mahliiklar! Yasayan 6liiler! Buradaki hirsizhg agik segik
gormilyorsaniz, sizi ben nasil ikna edebilirim ki? Yurnugak
ve tesirli sozlerle, bagkalarina kendi igini gordiiren ve ardin-
dan herkesin ortak gayretiyle bir defa zenginlestikten sonra
kendi ileri siirdiigii sartlara uymayan, yani kendi servetini te-
min edenlerin refahina kayitsiz kalan bir insan var ortada:
Hala daha bu davranigin nasil sahtekarhk oldugunu soru-
yorsaniz... Igcilere deme yaptig1 ve borcu kalmadigy, kendi
isi aymisimi gerektirdigi halde bagkalarinin hizmetinde galis-
maktan yana menfaati olmadig bahanesiyle diinyahg diiz-
mek igin yardim aldiklarina kargihginda yardim etmeyi red-
deden birinden bahsediyorum. Cahganlar yalmizhgin acziye-
ti iginde, kendi kaderlerine terk edilmis halde miraslarim sat-
mak zorunda kalinca da bu nankér miilk sahibi, sonradan
gorme tickagit¢i onlarin iflaslarini ve felaketlerini somiirme-
ye hazir beklemektedir. Sizin adil dediginiz bu mu? Dikkat
edin, saskin bakiglarimizda gayriihtiyari bir cehaletin safdil
hayreti degil, suglu bir vicdanin kinamasini goériiyorum.
Deniyor ki kapitalist igcilerin giindeliklerini 6demigtir;
kapitalistin her giin gahgtirdig) isi sayis1 kadar giindelik 6de-
digini séylemek daha dogru olur. Bunlar hig de yam ey de-
gildir. Ciinkii iggilerin birliginden ve ahenginden, gabalarinin
es zamanhhgindan ve 6rtiismesinden kaynaklanan o muaz-
zam kudretin iicretini 6demis degildir kapitalist. Iki yiiz
humbaraci Luksor dikilitagimi birkag saat iginde dogrulttu;
bir insanin iki yiiz giinde aym geyi yapabilecegi diigiiniilebi-
lir mi? Ama kapitalistin hesabina gore, iki durumda da iic-
retlerin toplami1 ayni olurdu. Giizel; bir ¢olii tarima elverigli
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kilmak, bir evi inga etmek, bir imalathaneyi igletmek de bir
dikili tapt dogrultmak, bir dag: yerinden kaldirmaktir. En
kiigiik bir servet, en ufak bir tesis, en alelade ustaligin icrasi
tek bir insanin asla iistesinden gelemeyecegi kadar muhtelif
yetenegin ve emegin elbirligini gerektirir. Iktisatgilarin bu
noktay atlamalar hayrete sayandir. Oyleyse kapitalistin ne
6dedigini ve kargihginda ne aldigini varin siz hesap edin.

Calisana galistig: siire boyunca hayatini idame ettirebile-
cek bir ticret verilmesi garttir, zira ¢alisan ancak tiiketerek
iiretebilir. Insan istihdam eden herkes onun erzakini ve baki-
mini da saglamali veya ona denk bir iicret vermeli. Her tiir-
lii tiretimin ilk sartidir bu. Simdilik bu agidan kapitalistin iis-
tiine diigeni yaptigim kabul ediyorum.

Galiganin, giinliik gegiminin Gtesinde iiretiminde gelecege
yonelik bir teminat da gérmesi sarttir; aksi halde iiretim kay-
naklar1 kuruyacak ve tiretim kapasitesi yok olacaktir. Bagka
deyisle goriilen is, emegi siirekli yeniden dogurmaldir: iste
evrensel yeniden iiretimin yasasi budur. Boylece arazi sahibi,
1) mahsuliinde sadece kendini ve ailesini gegindirme yolunu
degil, sermayesinin ikmali ve iyilegtirmesi igin, siiriisiinii bes-
lemek igin, kisacasi galigmay siirdiirmek ve yeniden iiretimi
daimi kilmak igin gereken imkanlara kavusur, 2) bir iiretim
aracinin miilkiyeti sayesinde, emek ve isletme kaynaklarim
daimi giivence altina alabilir.

Peki, hizmet sunan kisinin igletme kaynaklari nelerdir?
Miilk sahibinin kendisine duyacag farz edilen ihtiyag ve onu
istihdam etmeyi isteyecegi seklindeki yersiz varsayim. Eski-
den halktan kigilerin, beylerin tenezziil ve comertligi sayesin-
de topraklari elde tutabilmeleri gibi simdi de is¢i, kendi eme-
gine patronlarin ve miilk sahiplerinin keyfi ve ihtiyaci izin
verdigi siirece sahiptir: Igreti hakla!3 miilk sahibi olmak de-

13 igreni |précaire] precor’dan, “yalvanyorum™dangelir, giinkii derebeyinin,
adamlanina veya kolelerine yalvarmalan sonucunda ¢aligma izni verdigi
imtiyaz aktinde ozellikle ifade edilirdi.
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nilen geydir bu. Fakat bu igreti gart bir adaletsizliktir, ¢iinkii
piyasada esitsizligi gerektirir. Caliganin iicreti giindelik tiike-
timini pek agmaz ve ona yarimin kazancini temin etmezken
kapitalist, caliganin iirettigi arag sayesinde, gelecek igin bir
givenlik ve bagimsizlik teminatina kavugur.

Gel gelelim bu iiretici maya, bu ebedi hayat tohumu, top-
ragin ve uretim araglarinin bu sekilde hazir edilmesi, kapita-
listin iireticiye borcudur ve o bu borcu hi¢ 6demez: ¢aliganin
yoksullugunu, tembelin likksiinii ve kogullardaki esitsizligi
yaratan da bu hileli inkdrdir. Pek miinasip bigimde insanin
insan somiirmesi olarak adlandirilan sey de esasen budur.

Ug yol var: Ya galigan, iicretlerin iistiine bir de iirettigi
seyden patronla birlikte pay alacak; ya patron ¢aligana, iire-
tici hizmetlerinin bir dengini sunacak veyahut da galiganlar
siirekli istihdam etmeyi iizerine alacak. Uriinlerin paylagimu,
hizmette karsiliklilik veya siirekli ig garantisi: Kapitalist bu
yollardan birini segmek zorundadir. Fakat onun ikinci ve
tigiincii kogullara uyamayacagy agiktir: Kapitalist, diinyahg:
dogrultmasina dogrudan veya dolayli yoldan yardim etmis
binlerce ¢aliganinin isine kogsamayacag gibi, onlarin hepsini
daima istihdam da edemez. Oyleyse miilkiin paylagilmasi
kaliyor geriye. Ama miilkiyet paylasilsa, biitiin kogullar esit
olurdu, ne biiyiik sermayedar ne de biiyiik toprak sahibi ka-
lirdi ortada.

Iste bu yiizden Ch. Comte, varsayim uyarinca kapitalis-
tin tcretini 6dedigi her geyin miilkiyetini nasil kazandigim
gosterirken, aslinda mantik hatasina gitgide daha ¢ok gomii-
lilyor — ve muhakemesi degismediginden bizim cevabimiz da
degismiyor.

“Baz iggiler de bina ingasinda kullaniliyor; kimi tag ¢ika-
riyor kimi tag tastyor, kimi tasa bicim veriyor, kimi onu ye-
rine yerlestiriyor. Her biri elinden gegen pargaya belli bir de-
ger katiyor; emeginin iiriinii olan bu deger onun miilkidiir.
Yaratir yaratmaz bu degeri toprak sahibine satiyor ve o da
bunun kargihgini yevmiye ve yiyecek olarak 6diiyor.”
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Divide et impera demisler: Bol ve yonet. Bol ki zen-
ginlegesin; bol ki insanlar1 kandirasin, kafalarini karigti-
rasin ve adaletle alay edesin. Isgileri boliip dagitin; her
birine 6denen yevmiye kisi basi iiretilen degeri asiyor bi-
le olabilir, ama buradaki mesele o degil. Yirmi giin ¢ah-
san bin adamin emegj, elli bes yil ¢aligan tek bir adamin
emegi izerinden o6dendi; peki, ama tek bagina birisinin
bir milyon asir gabalasa da bagaramayacag) seyi bin kisi
yirmi giinde basardigina gore, bu aligverig hakga midir?
Bir kere daha hayir: Tek tek emegin kargiigini 6deyince
kolektif emegin karsiigim1 6demis olmuyorsunuz. Sonug
olarak, kargiigin1 vermediginiz bir kamusal miilkiyet
hakk: daima mevcut ve siz ondan haksiz yere faydalani-
yorsunuz.

Farz edelim yirmi giinliik iicret, bu bin kiginin beslen-
me, barinma ve giyim ihtiyacin yirmi giin boyunca kar-
sthyor: Mademki bu bin kisi iiretir iiretmez eserlerini
miilk sahibine birakiyor ve mademki miilk sahibi bu in-
sanlar er geg salacaktir, i bittikten sonra bin kiginin ha-
li ne olacaktir? Emekgilerin yardimi sayesinde iyice semir-
mis olan miilk sahibi, giivenlik i¢inde yasar, is ve ag endi-
sesi nedir bilmezken, is¢i 6zgiirligiini sattigi ve ellerine
teslim ettigi o miilk sahibinin alicenapligina baglar umu-
dunu. Oyleyse miilk sahibi, kendi rahatina ve haklarina
sigimip istihdami reddederse, ig¢i nasil yagayacaktir? Mii-
kemmel bir arazi hazirladi, fakat oray1 ekemiyor; ferah,
muazzam bir ev inga etti, fakat orada oturamiyor; her se-
yi kendi iiretti, ama higbir seyden faydalanamiyor.

Emek bizi esitlige gotiirilyor; attigimiz her adim bizi
esitlige daha da yakinlagtiriyor ve eger isgilerin giigleri,
gayretleri, hiinerleri es olsa, servetlerinin de denk olacag:
agikardir. Dogrusu, iddia edildigi —ve bizim de kabul etti-
gimiz— gibi ig¢i kendi yarattig: degerin maliki ise bundan
su sonuglar ¢ikar:
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1. Igcinin kazanci aylak miilk sahibi aleyhinedir

2. Her iiretim mutlaka kolektif oldugundan, is¢i ¢alistig
nispette iiriinii de, iriiniin sagladig: fayday: da paylagma
hakkina sahiptir.

3. Tekmil birikmig sermaye kamusal miilkiyet oldugun-
dan, hig kimse onun tek bagina sahibi olamaz.

Bu sonuglar su gotiirmezdir; bunlar tek baglarina biitiin
ekonomimizi altiist etmeye, kurumlarimizi ve yasalarimizi
degistirmeye yeter de artar bile. Bu ilkeyi ortaya atanlar ne-
den sonuglarini izlemeyi reddediyorlar? Nigin bir Say, bir
Comte veya Hennequin yahut digerleri, emegin miilkiyetin
kaynag oldugunu soyledikten sonra onu ihrazla, zamanagi-
muyla atil hale getirmeye gahgiyorlar?

Ama biz bu safsatacilan kendi geliskileri ve korliikleriyle
bag baga birakalim. Halkin sagduyusu onlarin lafazanhgina
hakkini verecektir. Biz halki aydinlatmakta, ona yol goster-
mekte acele edelim. Esitlik yakimmizda; daha simdiden
onunla aramizda ufak bir mesafe var yalnizca: Yarin o me-
safe de agilmig olacak.

6. Bir toplumda biitiin iicretlerin egit olmasi hakkinda

Saint-Simoncular, Fourierciler ve giiniimiizde toplumsal
ekonomi ve reformla ilgilenen herkes genelde su dovizi tagi-
yorlar:

Herkese yetenegine gore, her yetenege yaptig) ise gore.
(Saint-Simon)

Herkese sermayesine, emegine ve yetenegine gore. (Fourier)

Gergi uzun uzun soylemiyorlar, ama kastettikleri sudur:
Dogadan galigmayla ve zanaatla elde edilen iiriinler, bir
adiil, bir zafer, uistiinliige ve ayricahga verilmis bir nigandir.
Topraga bir savag alan1 goziiyle bakiyorlar; 6diillerin kihg
ve mizrak darbeleriyle, kuvvet ve hileyle degil, zenginlikle,
bilgiyle, yetenekle ve erdemle kazanildig ugsuz bucaksiz bir
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er meydanidir toprak. Kisacasi bu sozlerle kastettikleri —ve
herkesin anladigi- sey, en yetenekli olana en biyiik 6diiliin
verildigi ve sayet tiiccar agziyla, yani dobra dobra séylemek
gerekirse, maaglarm yetenege ve cikarilan ise gore belirlen-
mesi gerektigidir.

Bu iki sozde reformcunun yandaglari, diisiincelerinin bu
seklide oldugunu inkar edemezler, ciinkii boyle yaparlarsa
resmi yorumlariyla geligirler, sistemlerinin biitiinliigiine za-
rar verirler. Kald: ki boyle bir inkardan ¢ekinmeye gerek de
yoktur: Iki cemaat de kosullardaki esitsizligi dogayla benzer-
lik kurarak ileri siirmekten gurur duyuyor. Diyorlar ki yete-
neklerin egitsizligini doga istemistir. Toplumsal esitsizlikleri
dogal esitsizlikler seviyesine cekecek mitkemmellikte bir si-
yasal orgiitlenmeye sahip olmakla 6viiniiyorlar bir tek. Ko-
sullardaki esitsizlik, yani ticretlerin esitsizligiyle degil, yete-
nekler arasindaki farki 6lgmekle ilgileniyorlar.14

Herkese yetenegine, her yetenege yaptig1 ise gore.

Herkese sermayesine, emegine ve yetenegine gore.

Saint-Simon ve Fourier’in 6liimlerinden sonra, ¢ok sayi-
daki takipgilerinden higbiri ¢ikip da kamuoyu 6niinde bu
bityitkk vecizenin bilimsel bir ispatim yapmaya ¢alismad.
Higbir Fourier yanhsinin bu iki bigimli aforizmanin iki fark-
i bigimde yorumlanabileceginden siiphelenmedigine bire
yuz bahse girerim.

Herkese yetenegine, her yetenege yaptig ise gore.

Herkese sermayesine, emegine ve yetenegine gore.

Bu 6nerme, denir ya in sensu obvio” ele alindiginda, yan-
lig, sagma, hakkaniyetsiz, geligkili, 6zgiirluge aykiri, despot-

14 Saint-Simon’un sisteminde, Saint-Simoncu bir rahip, herkesin yetenegini
upki Roma Kilise’sinde oldugu gibi ruhani masumiyetinin sagmazhgyla
tespit eder. Fourier’de ise, riitbe ve liyakat tipki anayasal sistemde oldu-
gu gibi oyla belirlenir. Besbelli koca adamlar okuyucuyu tiye aliyorlar;
sirlarini sGylemek istememigler.

flk ve dogrudan manasiyla (g.n.)
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lukla el ele, toplum karsiti ve miilkiyet fikrinin agik etkisi al-
tinda tasarlanmug bir ifadedir.

Bir kere oncelikle sermaye, doganin paylagtirdiklari liste-
sinden ¢ikarilmalidir. Fourier yandaglari bazi brosiirlerinden
ogrenebildigim kadariyla ihraz hakkimi kabul etmiyor ve
emekten baska miilkiyet ilkesi tammiyorlar. Bu 6nciilden
yola gikarak, biraz kafa yorsalard: sayet, sermayenin ancak
ihraz hakk: sayesinde sahibi igin bir tiretim araci olabildigi-
ni ve dolayisiyla sermayenin getirisinin megru olmadigini an-
larlardi. Gergekten de miilkiyetin tek kaynagi emekse, top-
ragimi iglerken birinin bana kira 6dedigi siire iginde artik
miilk sahibi olmaktan ¢ikarim: Bunu giipheye mahal birak-
mayacak sekilde gostermigtik. Aynisi her tiirlii sermaye igin
de gegerlidir. Oyle ki bir tesebbiise sermaye yatirmak, yasa
mucibince bu sermayeyi toplam iiriin karsiliginda miibadele
etmek demektir. Bir sonraki boliimde sermaye yoluyla iire-
tim konusunu enine boyuna ele alacagim igin su anda bize
faydas: dokunmayacak bu tartigmaya girmek istemiyorum.

Dolayisiyla sermaye miibadele edilebilir, ama bir gelir
kaynagina doniigemez.

Emek ve yetenek veya Saint-Simon’un dedigi gibi isler ve
yetenekler kaliyor geriye. Bunlar sirasiyla inceleyecegim.

Ucretler isle orantih mi olmahdir? Baska deyisle, daha
fazla galisganin daha fazla kazanmasi adil midir? Okuyucu-
dan bu noktaya azami dikkat sarf etmesini rica ediyorum.

Sorunu bir ¢irpida ¢ozmek igin su soruyu sormak yeterli-
dir: Calisma bir kogu! mudur, yoksa bir miicadele mi? Yanit
bence agiktir.

Tann insana: “Ekmegini alninin teriyle kazanacaksn,”
der. Yani kendi ekmegini kendin yapacaksin: Cabalarini bir
yone sevk edip idare edebildigince keyifle veya kerhen ¢alisa-
caksin. Yoksa Tanr insana ekmegin i¢in komsunla gekige-
ceksin demiyor; komsunla yan yana galigacaksin ve barig
icinde yasayacaksiniz diyor. Bu yasanin anlamini gelistirelim,
onun olaganiistii basitligi yanlig anlamaya mahal verebilir.

123



Pierre-Joseph Proudhon

Caligmada iki seyi birbirinden ayirmak gerekir: Ortakhk
ve islenecek malzeme.

Ortaklar olarak ¢alisanlar egittir ve birinin digerinden gok
ticret almasi geligki igerir: Ciinkii galisan birinin iirettigi geyin
ticreti, ancak bir bagkasinin iirettigi olabileceginden iki iiriin
birbirine esit degilse, aradaki fark —ya da en bityiik tiretimle
en kiigiik iiretim arasindaki fark— toplum tarafindan kazanil-
mig olmaz. Yani bu fark miibadele edilmediginden iicretlerde-
ki esitligi etkilemez. Bu durumdan daha giiglii olan isgi lehine
dogal bir esitsizlik ortaya gikacag: dogrudur, fakat bu esitsiz-
lik toplumnsal degildir, giinkii kimse iiretim giicii ve verimi yii-
ziinden magdur olmamgtir. Kisacasi toplum ancak egit iiriin-
leri miibadele eder; yani sadece kendi yararina yapilan isleri
ddiillendirir. Bu yiizden de biitiin iggilere esit iicret verir: Top-
lum iggilerin kara kagina kara goziine ne kadar kayitsizsa,
kendi diginda iiretilenlere karsi da o kadar kayitsizdir.

Sanki egitsizlik ilkesini bizzat ileri siirmiisim gibi oldu:
Halbuki tam tersi. Toplum igin yapilan islerin toplami, yani
miibadele edilebilir isler, verili bir alanda, isgilerin sayisi 6l-
gusiinde artacagindan ve herkese diisecek is azalacagindan,
igbirligi genigledigi olgiide dogal esitsizligin kaybolacag: ve
biyilkk miktarlarda tiiketilebilir degerin toplumsal olarak
iiretilecegi agiktir. Oyle ki toptum iginde gahgmada esitsizlige
gotiirebilecek tek sey ihraz hakki, miilkiyet hakk: olacaktir.

Toprag) siirme, gapalama veya hasat diye kendi iginde
boliimlere ayrilmig bu kamusal igin iki dekametre karelik bir
alanda yapildigim1 ve igin yedi saat iginde bitmesi gerektigini
varsayalm. Bir isqi isi alt1 saatte, Obiiri sekiz saate yapiyor,
ama gogu ig¢i igin yedi saat gerekiyor. Fakat her bir is¢i ta-
lep edilen miktarda isi yaptigy siirece, ne kadar zamanda ya-
parsa yapsin egit ticrete hakki vardir.

Isi alt saatte gorebilen bir isci, daha hizli ve kuvvetli diye
daha az becerikli olanin isini elinden alma, onu iginden agin-
dan mahrum birakma hakkina sahip midir? Sahip oldugunu
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iddia etmeye kim ciiret edebilir? Bagkalarindan once igini bi-
tiren can isterse dinlenebilir; fiziksel ve kiiltiirel agidan ken-
dini gelistirebilir veya hayatim giizellegtirmek igin faydal ig-
ler yapabilir. Bunlar kimseye zarari dokunmadan yapabilir:
Ama sadece kendisini ilgilendiren igler olabilir bunlar. Yaga-
ma sevinci, deha, yetenek veya bunlarin sonucu olabilecek
biitiin gahsi ustiinliikler doganin ve bir noktaya kadar da bi-
reyin kendi iriniidiir. Toplum bu kisileri layikiyla takdir
eder; fakat bunlara verilecek iicret, yapabildikleriyle degil,
iirettikleriyle orantihdir. Su halde her bireyin iirettigi, kamu-
nun hakkiyla simirlandirilmigtir.

Islenecek toprak sinirsiz, kullanilabilecek malzeme son-
suz olsayd bile herkese yetenegine gore vecizesi kabul edile-
mezdi. Neden mi? Ciinkii yine toplum, kag kigiden olugursa
olugsun, kisilere ayni iicreti verebilecek durumdadir, zira ga-
hsmanin kargihgim ancak diger insanlarin iirettikleriyle 6de-
yebilir. Yalniz, bagta kabul ettigimiz varsayimda giigliilerin
biitiin iistiinliiklerini kullanmalarinin 6niinde engel olmadi-
gindan, toplumsal esitlik igerisinde bile, dogal egitsizlikten
kaynaklanan sakincalar tekrar tekrar ortaya gikacaktir. Fa-
kat toprak, iizerinde ikamet edenlerin iiretici giigleri ve ¢o-
galma yetenekleri goz oniinde tutulursa olduk¢a simirh bir
kaynaktir. Dahasi muazzam iiriin gesitliligi ve ileri derecede
igbolimii yiiziinden kamusal ig, goriilmesi kolay iglerdendir.
Gel gelelim iiretilebilir mamuliin kisith olusu ve iiretim ko-
layhig1 sebebiyle mutlak esitlik yasas: gegerli hale gelir.

Evet, hayat bir miicadeledir: Fakat insanla insanin degil,
insanla doganin miicadelesidir ve her birimiz kendi tizerimi-
ze diigeni yapmaliyiz. Miicadele sirasinda kuvvetli olan zayi-
fin yardimina yetisirse, bu alicenaplik Gvgiiyii ve sevgiyi hak
eder, fakat kuvvetli olanin yardimi 6zgiirce kabul edilmeli,
gig ile dayatilmamali veya bir bedel kargilig1 sunulmamali.
Is herkes igin aynidir; ne gok uzun ne ¢ok zor: Isi tamamla-
yan kigi sonunda kargiligin alir, birinci olmak gart degildir.
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Genellikle parga bagi galisilan matbaa isinde, dizgici diz-
digi bin harf iizerinden, baskic1 bastig: bin sayfa iizerinden
belli miktar para alir. Burada ve bagka yerlerde de, yetenek
ve beceri esitsizlikleriyle kargilagilabilir. Durgunluktan, yani
igsizlikten korkulmadigi zamanlarda, dizgi ve baski eksik ol-
madiginda herkes azami gayretle ¢alismakta, maharetini so-
nuna kadar gostermekte serbesttir: Cok iireten gok az iireten
az kazanir. Is durgunlastiginda ise dizgici ve baskicilar isi
paylasmak zorundadir; tekelcilerden bir hirsiz, bir hainmig
gibi nefret edilir.

Matbaacilarin bu davranglarinda, iktisatgilarin ve hu-
kukgularin harci olmamug bir felsefe vardir. Yasa koyucula-
rimiz, matbaacilan giiden boliigiimcii adaleti hazirladiklan
kanunlara yansitsaydilar, halkin iggiidiilerini bire bir taklit
igin degil, iyilegtirip yayginlagtirmak amaciyla gozlemlesey-
diler 6zgiirlikk ve adalet simdiye kadar ¢oktan sarsilmaz bir
temele oturmus olurdu; o zaman miilkiyet hakk: iizerinde
veya toplumsal farkhhklarin geregi hakkinda tartigiyor ol-
mazdik.

Is eger giiglii kuvvetli kisi sayisina gore boliistiiriiliirse,
Fransa’da giinlitk galisma saatinin begi gegcemeyecegi hesap
edildi. Hal boyleyken, isgiler arasindaki esitsizlikten bahset-
meye nasil ciiret edebiliriz? Esitsizligi yaratan, Robert Ma-
caire’n” igciligidir.

Herkese galigmasina gore ilkesinin “daha ¢ok galigan da-
ha ¢ok kazanmalidir” anlaminda yorumlanmasi, demek ki
apagik yanhg olan iki seyi varsayiyor: Ekonomiyle ilgili bir
yanls olan birincisi, kamusal bir igte gorevlerin esit olama-
yacag varsayimdir; fizikle ilgili bir yanhs olan ikincisi, iire-
tilebilir nesnelerin miktarca simirsiz oldugu varsayimudir.

*  Robert Macaire, o donemde kiistah ve ciiretkir suglulara alay yollu taki-

lan bir isim. Marx’in da eserinde bahsettigi, kurnaz ve dolandirici Robert
Macaire ashnda bir tiyatro tiplemesidir. (.n.)
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“Ama,” denecek, “iizerine digenin ancak yarisim yap-
mak isteyen insanlar olursa?”... Bunu mu dert ediyorsunuz?
Boyle insanlara herhalde icretin yansi kifi geliyordur. Ci-
kardiklar ise gore ucret aldiklarina gore, neden gikayet ede-
bilirler ki? Ve bagkalarina ne gibi bir zararlari dokunabilir?
Bu anlamda, herkese igine gore diisturunun uygulanmasi
haktir. Ciinkii bu esitlik yasasinin ta kendisidir.

Bundan bagka, hepsi de polisle ve sinai 6rgiitlenmeyle il-
gili yiginla giigliik giindeme getirilebilir ki ben bunlarin hep-
sine tek ciimleyle kargihik verecegim: Biitiin bu sorunlar egit-
lik ilkesine gore ¢ozilmelidir. Boylece birisi ¢ikip, “Falanca
igi iretimden taviz vermeden erteleyemeyiz,” diyebilir. Boy-
le bir durumda toplum, kimilerinin ihmaline maruz kalmak
zorunda mudir? Bizzat toplum galigma hakkina sayg geregi,
yan gizilen uiretimi saglamaya kalkigacak midir? Kalkisacak-
sa bu durumda iicret kime ait olacaktir?

Topluma ait olacaktir. Toplum kih kendi eliyle, kah yet-
ki devri yoluyla, ama genel esitligin gozetildigi ve tembellik-
lerinden Gtiirii sadece tembellerin ceza gorecegi bir gekilde isi
yiriitecektir. Toplum tembel iiyelerine karg: agini sertlik gos-
teremezse de megru miidafaa gergevesinde hakh olarak istis-
marlara engel olabilir.

“Ama liderlere, egitimcilere, denetmenlere her alanda ih-
tiyag duyulur. Bunlar da kamusal ige katilacaklar mi?” diye
sorulacaktir. Hayr, giinkii onlan isi liderlik etmek, egitmek
ve denetlemektir. Fakat bu insanlar iggiler tarafindan segil-
melidir ve liyakat sartim1 kargilamalidir. Yonetim olsun, egi-
tim olsun biitiin kamusal gorevlerde aym gey gegerlidir.

Oyleyse evrensel tiiziigiin ilk maddesi su olacaktir:

Mevcut islenecek maddenin nicelikge simirh olugu, isi ga-
hganlara boligtirme zorunluluguna kamittir. Kamusal bir ig
—yani katiimin egit oldugu bir gorev- ifa etmek noktasinda
herkesin belli bir yetenege sahip olusu ve de bir iggiye ancak
otekinin tirinilyle 6deme yapilabilmesi ise ticretlerin esitligi-
ni hakh gikarmaktadir.
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7. Yeteneklerdeki esitsizlik servet esitliginin zorunlu ko-
suludur.

Buna itiraz ediyorlar ve bu itiraz, Saint-Simon’un vecizesi-
nin ikinci, Fourier’nin vecizesinin ii¢tincii kismini olugturur.

Her is esit derecede kolay degildir. Kimi is vardir, yetenek
ve zekd yoniinden biyitk bir istiinlitk talep eder ve hatta
iiriine kiymet veren kimi zaman bu iistiinliiktiir. Sanatg, bil-
gin, sair, devlet adami ancak ustiinliikleri sebebiyle tercih
edilirler; bu iistiinlitk siradan insanlarla aralarindaki denkli-
gi ortadan kaldirir: Bilimin ve dehanin doruklari kargisinda
esitlik yasasi kaybolur. Hilbuki mutlak olmayan bir esitlik,
esitlik degildir. Sairden romanciya, heykeltiragtan tag yontu-
cuya, mimardan duvarciya, kimyagerden asgiya vb. gidelim.
Yetenekler diizenlere, cinslere ve tiirlere boliiniir; iistiin yete-
nekler ortalama yeteneklerle birbirine baglanir. insanhk ge-
nig bir hiyerargi sunar; bu hiyerarsi iginde birey kendini kar-
silagtirma yoluyla degerlendirir ve kamuoyunun iirettigine
verdigi degerle layigim bulmus olur.

Hep disli bir itiraz goziiyle bakild1 buna: Iktisatgilar: ol-
dugu kadar esitlik yanhlarimi da tokezletti. Iktisatgilar: feci
hatalara itti, egitlik yanhlarini inamilmaz bayagliklara siiriik-
ledi. Gracchus Babeuf her tiir iistiinliigiin sert sekilde bask:-
lanmasin ve hatta toplumsal bir bela gibi siiriiliip atilmasin
istiyordu. Hayalindeki cemaatin temellerini atmak igin, bii-
tiin vatandaglari, en asagidakinin seviyesine indiriyordu. Ca-
hil segmenlerin bilgi esitsizligini yok saydiklarina rastlanmig-
ur ve bagkalarinin erdem egissizliklerine karsi giktiklarini
gormek beni sagirtmazdi. Aristoteles siirgiin edildi, Sokrates
baldiran zehri igti, Epaminondas ise sersem ve yoz birtakim
demagoglar kargisinda akil ve erdem yo6niinden iistiin oldu-
gunu kamitladig igin yargilandi. Mal sevgisiyle kor olmug ve
ezilmis avam, servet esitsizligi sebebiyle yeni despotlarin or-
taya gikacagindan korktugu miiddetge bu tiir gilginhklar yi-
nelenecektir.
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Cok yakindan baktgimiz her sey tuhaf goriiniir ve ¢ogu
zaman gergege en az benzeyen sey gergegin ta kendisidir. Ote
yandan J.-J. Rousseau, “Her giin gordiigimiiz seyi gozlem-
leyebilmek igin enikonu felsefeye dalmak gerekir,” der; keza
d’Alembert, “Hayatin siradan gergeklerine dikkat ¢ekilmedi-
gi siirece insanlar bu gergeklere karg1 duyarsizdir,” diyor. k-
tisatgilarin babasi olan ve bu iki alintiyi kendisinden aktar-
digim Say onlan kendi yararina kullanabilirdi, ama Say kor-
lere giilerken gozlikk takmasi gereken, dikkat edecegim der-
ken miyop olan biri gibidir.

Ne tuhaf ig! Insanlari bu denli korkutan sey son nok-
tada esitlige yonelik bir itiraz degil, tam da esitligin gar-
t1 olan geydir aslinda.

Dogal esitsizligin servet esitliginin kogulu olmasi! Ne
paradoks ama! iddiami yineliyim ki gaf yaptigim zanne-
dilmesin: Yeteneklerdeki esitsizlik, servet esitliginin sine
qua non sarudir.

Toplumdaki iki seyi birbirinden ayirmak gerekir: G6-
revler ve Gelirler.

I. Gorevler

Her isci yiiklendigi igi gormeye ehil kabul edilir veya
amiyane tabirle, usta dedigin isini bilir. Isci isine ehil ol-
dugundan, gorev ile gorevli arasinda denklik vardir.

Bir toplumda igler farkh farkhdir, birbirine benzemez; bu
yiizden farkh yetenekler olmahdir. Ayrica baz1 gorevler da-
ha yiiksek zeka ve gii¢ gerektirir, bu yiizden de istiin yete-
nek ve zekaya sahip insanlar vardir. Ciinki goriilecek ig zo-
runlu olarak iggiyi de beraberinde getirir: Ihtiyag fikri dogu-
rur ve ureticiyi ortaya gikaran sey de bu fikirdir. Bizler sade-
ce duyularimizin uyarilmasi sonucu arzu ettigimiz seyi, zih-
nimizin neyi istedigini biliriz. Ancak enikonu tasarladigimiz
seyi siddetle arzu ederiz ve ne kadar iyi tasarlarsak, tiretme-
ye de o kadar yetenekli hale geliriz.
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Oyleyse gorevler ihtiyaglardan, ihtiyaglar arzulardan, ar-
zular da dogal tasarilardan ve hayal giiciinden kaynakland:-
gina gore hayal eden zeka ayn1 zamanda iiretebilir de. Dola-
yistyla goriilecek higbir ig igciye iistiin degildir. S6ziin kisasi,
gorev gorevliyi gerektiriyorsa, buna sebep gergekte gorevli-
nin zaten gorevden once var olmasidir.

Dogadaki isleyige hayran olalim: Doganin bize verdigi
cok gesitli ihtiyaglar vardir ve bunlar tek bagina bir insanin
kargilayabilecegi gibi degildir. Ciinkii doga bireyden esirge-
digi giicii tire bahgetmigtir: Yeteneklerin uzmanlagmasina
dayanan isboliimii ilkesinin kaynag: budur.

Dahasi kimi ihtiyaglari tatmin etmek siirekli bir ¢aligma
gerekarirken, bazilan tek kiginin ¢aligmasiyla asirlar boyu,
binlerce insan igin kargilanmig olur. Omegin giysi ve yiyecek
ihtiyaci siirekli bir iiretimi gerektirirken diinyanin yapisiyla il-
gili bilgi ihtiyacini iki ii¢ seckin kisi temelli kargilayabilir. Ir-
maklarin akig ticareti kolaylagtirir ve ¢arklar déndiiriir, ama
giines uzayn ortasinda bir bagina diinyay: aydinlatir. Ciftgi-
ler ve gobanlar nispetinde Platon’lar, Vergilius’lar, New-
ton’lar veya Cuvier’ler yaratabilecek olan doga buna kalkig-
maz, ¢inki dehanin nadideligini verdigi iriiniin 6mriiyle
orantlar ve yeteneklerin sayisini yeterlikleriyle dengeler.

Yetenek ve zeka yoniinden iki insan arasindaki farklarin
acinasi uygarhigimizdan kaynaklanip kaynaklanmadigini ve-
ya bugiin yeteneklerdeki egitsizlik denilen seyin daha ideal
kosullarda yeteneklerdeki cesitlilikten ibaret olup olmayaca-
gin1 burada sorgulamayacagim. En kotii ihtimali g6ze alaca-
gim ve giiglitklerden yan gizmekle suglanmamak igin akla ge-
lebilecek her tiirlii yetenek esitsizligini varsayacagim.!S Fark-

15 Kimi insanlann dehasini ve algak egilimlerini dmek gostererek nasil olup
da kogullardaki esitsizligi hakli gostermeye kalktiklarini anlayamiyorum.
Nice kurbanlarini gordiigiimiiz bu utang verici manevi ve diisiinsel yoz-
lagmann kaynagy, miilkiyetin insanlari igine atig1 bu sefalet ve bayagilik
degilse nedir? Miilkiyet insam kisirlagtirir, sonra da onu kuru bir odun ve
meyvesiz bir aga¢ olmakla suglar.
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liliklar: torpilleme meraklisi kimi filozoflar, biitiin kafalarin
esit oldugunu ve aradaki farkin tamamiyla egitimden kay-
naklandigini ileri siiriiyor. Itiraf edeyim ben bu kurami pay-
lagmiyorum, giinkii bu kuram dogru olsa bile burada tasar-
ladigimizin tam aksi bir sonuca gotiiriir bizi. Nitekim kaba
saba, pis veya yipratici igler vardir ki —kimsenin karg ¢tkma-
yacag) gibi- bunlara daha ¢ok iicret talep edilir ve gaplari ne
olursa olsun biitiin yetenekler esitse, bu durum esitlige oldu-
gu kadar, ber yetenege yaptig ise gore ilkesine de aykiri olur.
Tersine her yetenek tiiriiniin sayica ihtiyaci kargilayacak ka-
dar oldugu ve her iireticiden uzmanligina gore iiretilmesinin
beklendigi bir toplum verin bana, gorevler hiyerarsisine halel
getirmeden mantiksal olarak servet esitligini gikarabilirim.
Deginmek istedigim ikinci nokta da bununla ilgili.

II. Gelirler

Emek unsurunu incelerken, iiretken hizmetler kategorisi
igerisinde kamusal ig gorme yeteneginin herkes tarafindan
paylagildigindan yola gikarak, kisilerin giiglerindeki esitsizli-
gin herhangi bir gekilde ticret esitsizligini temellendiremeye-
cegini gosterdim. Ancak kimi yeteneklerin kimi hizmetleri
gormekte yetersiz kaldigi hakh olarak soylenebilir; oyle ki
insanlarin gayreti sadece tek tiir tiretim bi¢imine y6nelmig
olsaydi, derhal sayisiz beceriksizlikler, dolayisiyla da biiyiik
bir toplumsal esitsizlik ortaya ¢ikardi. Fakat benim soyleme-
me kalmadan herkesin gordiigii gibi farkl iiretim alanlarinin
olugu bu durumu engelliyor; bu o kadar alelade bir hakikat
ki tizerinde durmayacagim. Dolayisiyla, gorevlerin birbirine
esit oldugunu ve ayni gorevi paylasan iggilerin de esit olduk-
larini ispatlamaya kaliyor is.

Dehaya, bilime, cesarete, tek kelimeyle diinyanin hayran-
lik duydugu istiinliiklere 6vgiiler diizemeyigime, iktidar pa-
yesi vermeyigime sagilabilir. Halbuki bunlari vermeyen ben
degilim; ekonomi, adalet ve 6zgiirliik bunu yasak ediyor.
Ozgiirliik, evet. Bu tartigmada ilk defa amiyorum o6zgiirlitk
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adini. Birakalim ozgiirlitkk kendi davasim savunsun, kendi
zaferini kazansin.

Her aligveris hizmet ve iiriin degistokugunu amagladigin-
dan, ticari islem olarak nitelenebilir.

Ticaret diyen esit degerlerin miibadelesinden bahsediyor-
dur; zira degerler esit degilse ve magdur olan taraf bunu fark
edecek olursa, miibadeleye riza gostermez ve ticaret de im-
kansiz olur.

Ticaret sadece 6zgiir insanlar arasinda yapilir. Aligverigin
siddetle veya hileyle yapildig: yerde ticaret de yoktur.

Ogzgiir insan, aklin ve yetilerini kullanan, ihtirasla kér ol-
mamus, korkulan tarafindan giidiiliip ahkonmayan, ash as-
tar1 olmayan goriiglere kapilip gitmeyen kisidir.

Bu itibarla taraflardan birinin 6teki aleyhine kazanma-
masi1 her miibadelede var olan ahlaki bir yiikiimliiliiktiir.
Yani ticaretin megru ve dogru olmasi, her tiirlii esitsizlikten
uzak olmasina baghdir; ticaretin ilk sartidir bu. Ikinci sart ise
ticaretin goniillii olmasi, yani taraflarin 6zgiir ve birbirlerine
kars1 agik olmalaridir.

Dolayisiyla ben ticareti veya miibadeleyi toplumsal bir
edim olarak tanimliyorum.

Bir bigak i¢in karisini, bir cam pargasi igin ¢ocuklarini ve
nihayet bir konyak igin kendisini satan yerli 6zgiir degildir.
Mubhatap oldugu tiiccar onun ortag: degil diigmanudir.

Bir somun ekmek pisirip de bir lokmasini yiyebilen, saray
inga edip de ahirda yatan, litkks kumaglar dokuyup da pagav-
ralar giyen, her geyi iiretip de her seyden mahrum kalan uy-
garlagmug igci, 6zgiir degildir. Hizmet ve yevmiye degistoku-
sunda iscinin ortagl olmayan patron onun diigmamndir.

Yurduna géniilden degil, korku zoruyla hizmet eden as-
ker ozgiir degildir; silah arkadaslar ve komutanlari, bakan-
lar veya askeri yargi organlan hep onun diigmanlaridir.

Topraga kira veren koylii, sermayesini kiralayan fabrika-
tor; yol vergisi, tuz vergisi, patent parasi, lisans iicreti, perso-
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nel ve emlak vergisi vb. 6deyen vergi miikellefi; mecliste bu
vergileri oylayan vekil, hepsi de ne akla ne de hiir iradeye go-
re hareket ediyor. Miilk sahipleri, kapitalistler ve hiikiimet
bu insanlarin diigmanudir.

Insanlara 6zgiirliik verin, dimaglarim aydinlatin ki yap-
tiklar1 sozlegsmelerin ne manaya geldigini bilsinler; o zaman
bilgi ve yetenek ustiinliigiine bakilmadan, en ilasindan egit-
ligin aligverislere hakim oldugunu goriirsiiniiz. Ve ticari is-
lerde, yani toplumsal alanda istiinlitk lafinin manadan yok-
sun oldugunu kabul edersiniz.

Homeros dizelerini s6ylesin ben de bu yiice dehay: dinle-
yeyim. Basit bir goban, nagiz bir irgat olan ben Homeros’a
kiyasla higbir geyim. Gergekten de, igler kiyaslanacak olursa
bir llyada karsisinda benim iirettigim fasulye, peynir nedir
ki? Fakat Homeros o benzersiz siirleri kargihginda sahip ol-
duklarimi elimden almaya, beni kolesi yapmaya kalkarsa
memnuniyetle dizelerinden vazgeger, kendisine hogca kal de-
rim. Ilyada olmadan da yapabilirim ve eger gerekirse Aene-
is’in yazilmasim bekleyebilirim. Fakat Homeros benim iiret-
tiklerim olmadan yirmi dort saatini gegiremez. Bu yiizden
benim kendisine sundugum g¢oban armaganim kabul etsin,
onun giirleri de beni yiireklendirip teselli etsin.

“Nasil? Insanlar ve tannilar igin sarkilar diizen kisinin du-
rumu bu mu olacak,” diyeceksiniz. “Payina sadaka ve onun-
la gelen zillet ve 1stirap mu diisecek! Ne insanhk dis1 bir c6-
mertliktir bu!” Fakat rica ederim heyecanlanmayin. Miilki-
yet bir gairi Karun da yapar, dilenci de; onu onurlandirip
ovecek olan yalnizca esitliktir. Egitlik ne mi yapar? Sarki soy-
leyen ile onu dinleyenin haklarini diizenler. $imdi sorunun
¢oziimii agisindan son derece 6nemli olan su noktaya dikkat
buyurun: Dinleyici de, sarkic1 da hizmeti satmakta ve almak-
ta ozgirdiirler. Bu noktadan itibaren iki tarafin da yiiksek-
ten atmasi boga gider, ¢iinkii birinin dizelerine, 6biiriiniin ise
keyfine yiitksek paha bigmesi s6zlesmeyi zerre kadar etkile-
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mez. Uriinii degerlendirirken artik yetenege degil, ortaya ko-
yulan iiriiniin kendisine bakilmaktadir ¢iinkii.

Akhilleus’un ozaninin hak ettigi kargiligi almasi igin 6n-
celikle kendini kabul ettirmesi gerekir: Bu olduktan sonra bir
musrain kargiligi ne sekilde verilirse verilsin, bu aligverig 6z-
gur bir edim oldugundan ayni zamanda adil bir edimdir de.
Yani sairin iicreti urettigine denk olmalidir. Peki, ama bu
triiniin degeri nedir?

Oncelikle ilyada’nin, yani adil bigcimde édiillendirilme-
si s6z konusu olan bu bagyapitin aslinda paha bigilmez,
sonsuz degerde oldugunu varsayiyorum. Eseri satin almak-
ta 6zgiir olan halk eger bunu reddederse, alinip satilmayan
siirlerin 6ziinde degeri diismemekle birlikte miibadele de-
gerinin veya iiretken faydasinin sifira inecegi, hi¢ olacag:
agiktir. Dolayisiyla tespit edilecek iicretin yekiinunu, son-
suz ile sifir noktasi arasinda bir yerde aramaliyiz ve burasi
her ikisine de esit bir mesafede olmalidir, zira biitiin hak ve
oOzgiirlitklere esit olgiide sayg: gosterilmesi beklenir. Diger
bir deyigle tespit edilmesi gereken satilan seyin 6ziindeki
degeri degil, nispi degeridir. Artik sorun sadelesmeye bas-
ladi: Oyleyse bu nispi deger nedir? ilyada gibi bir siirin ya-
zarimin hak ettigi iicret nedir?

Tamimlarini ortaya koyduktan sonra siyasal iktisadin
cozmesi gereken ilk sorun budur. Gel gelelim bu sorun ¢6-
ziilmemekle kalmamus, ¢éziilemez ilan edilmigtir. Iktisatgila-
ra gore mallarin nispi degerleri veya miibadele degerleri mut-
lak bigimde belirlenemez, 6zii itibariyle oynaktir.

“Bir malin degeri,” diyor Say, “pozitif bir niceliktir, fakat
bu sadece belirli bir anda béyledir. Bu deger, dogasi geregi sii-
rekli farkllagir, bir mekandan digerine degigir. Onu degisme-
yecek gekilde sabitlemek miimkiin degildir, giinkii bu deger
ihtiyaglara ve iiretim araglarina bagimhdir ki bunlar da her
dakika degismektedir. Bu degiskenler siyasal iktisadin ele al-
dig1 olaylar1 karmagiklastirir ve genelde gozlenmesi ve ¢oziil-
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mesi ¢ok gii¢ olaylar haline getirir. Bu durumun garesini go-
remiyorum. Seylerin dogasini degistirmek harcimuz degildir.”
Say baska bir yerde de degerin temelinde faydanin bu-
lundugunu ve faydanin biitiiniiyle ihtiyaglarimiza, arzula-
rimiza, modaya vb. bagh oldugunu, bu yiizden de degerin
goriislerle birlikte degistigini soylilyor ve bunu tekrar da
ediyor. Gel gelelim siyasal iktisat degerleri, onlarin iiretimi-
ni, dagitimini, miibadelesini ve tiiketimini ele alan bir bilim
olduguna gore, sayet miibadele degeri tam olarak belirle-
nemiyorsa siyasal iktisat nasil miimkiin olabilir? Nasil bi-
lim olabilir? 1ki iktisatgi birbirinin yiiziine giilmeden nasil
bakabilir? iktisatgilar, metafizikgileri ve psikologlari ne
hakla kiigiimsemeye ciiret edebilirler? Bakin hele! Descar-
tes ¢ilgini, felsefenin sarsilmaz bir temele —aliquid incon-
cussum’a~ ihtiyaci bulundugunu, bilimi bu temel iizerine
bina edebilecegimizi tasarliyordu ve boyle bir temel araya-
cak kadar da safdildi. Halbuki iktisadin Hermes’i, Trisme-
gistus Say siyasal iktisat bilimdir lafim1 anlatmaya yarim cilt
ayirdiktan sonra, bu bilimin konusunu belirleyemedigini
—yani bu bilimin temelden mesnetten yoksun oldugunu-~
iddiaya ciiret edebiliyor. Oyleyse meshur Say, bilimin ne
oldugunu bilmiyor veyahut neden bahsettigini bilmiyor.
Say’in Ornegi semeresini veriyor: Bugiin geldigi noktada
siyasal iktisat, ontolojiye benzemektedir; sebepler ve sonuglar
hakkinda ahkim keser, ama ne bildigi ne agikladigy bir sey
vardir, ne de bir konuda hiikme varmughg,. Iktisat yasalan di-
ye anilma onuru bahgedilen geyler, siislii bir iislupla cilalana-
rak giiya derin bir hava verilen harcidlem genellemelerdir. k-
tisatgilarin toplumsal sorunlara 6nerdikleri ¢6ziimlere gelin-
ce, bunlar hakkinda s6ylenebilecek tek sey var: Bu ¢6ziimler-
de ne zaman bonliigiin Gtesine gegen bir zeka panlusi belirse
hemen gerisingeri mantiksiziga diiiiliir. Yirmi yildir siyasal
iktisat, agr bir sis tabakasi gibi Fransa’nin ustiine gullanmig,
Ozgiirlige sinirlar giziyor, fikriyat hamlesine set gekiyor.
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Her sanayi iriiniiniin parayla karsilanabilir, mutlak,
degismez ve dolayisiyla yasal ve gergek bir degeri var mi-
dir? Evet.

Insanin iirettigi her sey, yine insan iiriinii bir bagka sey-
le miibadele edilebilir mi? Yine evet.

Bir ¢ift ayakkabi kag ¢ivi eder?

Bu iirkiitiicii sorunu ¢o6zebilseydik, insanhigin alti bin
yildir arayip bulamadig) toplumsal sistemin anahtarini ele
gecirmis olurduk. Bu sorun karsisinda iktisatgi, kafas ka-
rigmug halde geriliyor. Ne okumasi ne yazmasi olan koéyli
ise tereddiit etmeden yanithyor: “Esit siirede ve egit mas-
rafla ne kadar yapilabiliyorsa o kadar eder.”

Demek ki bir malin mutlak degeri ne kadar zaman ve
harcamaya mal oluyorsa o kadardir: Maliyeti yalmz kum-
dan toplanmak olan elmasin degeri nedir? Higtir, giinkii
elmas insan iiriini degildir. Kesildigi ve monte edildikten
sonra degeri nedir? Iscinin harcadig1 zaman ve ettigi mas-
raf kadardir. Peki elmas neden bu kadar pahaliya satili-
yor? Insanlar 6zgiir degil de ondan. Toplum en yaygin
mallarin yaninda en nadide olanlarin da miibadelesini ve
dagitimini diizenlemelidir, boylece herkes bu mallardan
bir pay ve tat alabilir. Peki elmasin insanlarin kanilarina
dayanan degeri gergekte nedir? Bir yalan, adaletsizlik ve
hirsizhiktir.

Bahsettigimiz bu kuralla herkesin uyusmas: kolaydir.
Sonsuz degerle sifir arasinda aradigimiz orta nokta, her
mal igin harcanan zaman ve paranin toplami olarak agik-
lanirsa yazarinin otuz yillik emegine ve 10.000 frankhk se-
yahat, kitap vb. masrafina mal olan bir siirin bedeli, bir ig-
¢inin otuz yillik asgari ticreti ile 10.000 frankhk tazmina-
tin toplamidir. Biitiin tutarin 50.000 frank oldugunu var-
sayalim; bu sahesere kavusan toplumun niifusu bir milyon
ise, benim payima § santim diiger.

Buradan baz tespitlerde bulunabiliriz:
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1. Farkli zaman ve mekanlardaki aym iiriin, muhtelif ga-
lisma siiresine ve harcamaya mal olur. Bu itibarla degerin de-
gisken bir nicelik oldugu dogrudur. Fakat bu degiskenlik ik-
tisatgilarin anladig tiirden degildir, giinkii onlar degiskenli-
gin sebepleri olarak iiretim araglarini, zevki, arzulari, moda-
y1, kamuoyunu sayarlar. Kisacasi bir malin gergek degeri, ce-
birsel ifadesiyle degismezken, parasal ifadesi degigebilir.

2. Talebi olan her iiriiniin bedeli, tami tanuna mal oldu-
gu zaman ve harcama iizerinden 6denmelidir: Talep edilme-
yen iiriin ise iiretici i¢in ziyandir ve ticari degeri yoktur.

3. Deger bigme ilkesinden bihaber olmak ve pek gok du-
rumda bu ilkeyi uygulama giigliigii ticari hilelerin kaynagy,
servet esitsizliginin en giiglii sebeplerinden biridir.

4. Baz1 ustaliklarin, bazi iiriinlerin alici bulmas: i¢in en
nadide yetenekleri, en pahali iiriinleri, gesitli tiirden zanaat ve
teknigi barindirabilecek denli kalabalik bir toplum gerekir.
Ormegin elli iggi istihdam eden bir toplum bir 6gretmen ba-
rindirabiliyorsa, bir kunduraci igin yiiz ig¢inin, bir nalbant
i¢in yiiz elli ig¢inin, bir terzi igin iki yiiz is¢inin vb. istihdami
gerekir. Iscilerin sayis1 binden on bine, yiiz bine vb. ¢ikarsa,
bu sayinin artig hizina gore temel ihtiyaglari goren gorevlile-
rin sayist da ayni oranda artmalidir. Bu itibarla yiiksek go-
revler sadece giiglii toplumlarda var olabilir.1é Yeteneklerin
6zel durumu bununla sinithdir: Dehanin karakteri, zaferleri-
nin tarihte biraktig1 iz ancak biiyiik uluslarin bagrinda dogup
gelisebilir. Fakat dehanin bu tiir fiziksel kogullari, onun top-
lumsal haklarini artirmaz: Tam tersine dehanin ortaya gik-
makta gecikmesi, ekonomi ve hukuk alaninda en yiiksek dii-
suinsel gabalarin servet esitliginin hizmetinde oldugunu kanit-
lar — dehadan 6nce gelen ve ona tacini giydiren esitliktir bu.

16 Bir felsefe 6greunenine iicret verebilmek igin kag vatandag gerekir? 35
milyon. Bir iktisatg1 igin? 2 milyar. Ne 4lim, ne sanatg, ne filozof ne de
iktisat¢1 olan, tefrika romanlar yazan bir edebiyatg igin? Hig.
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Bu, gururumuza agr gelir, ama acimasiz bir gergektir de.
Bu noktada psikoloji siyasal iktisadin yardimina yetigir ve bi-
ze yetenek ile maddi 6diil arasinda ortak bir nokta bulunma-
digimi anlatir. Bu agidan biitiin iireticiler esit sartlardadir; do-
layisiyla da ne iireticiler arasinda kiyaslama yapmak ne de
servet farklihklar miimkiindiir.

Gergekten de insan elinden ¢ikan her eser hammaddesi-
ne kiyasla paha bigilmezdir. Bu agidan bir ¢ift nalinla bir ce-
viz kiitiigii arasinda Scopas’in heykeli ile bir mermer bloku
arasindaki kadar mesafe vardir. Siradan bir ustanin dehasi-
nin kullandig1 malzeme iizerindeki etkisi, Newton'un uzak-
liklariny, kiitlelerini ve devinimlerini hesapladigi g6k cisimle-
ri tizerindeki etkisi kadardir. Deha ve yetenegin karsiligi ola-
bilecek oOdiilleri ve payeleri soruyorsunuz: Benim igin bir
oduncunun yetenegine paha bigin, ben de size bir Home-
ros’unki i¢in bigeyim. Zekanin kargilig1 olabilecek bir sey
varsa o da zekadir. Farkli alanlardan iireticiler kargilikli bir-
birlerini takdir edip 6vdiiklerinde olan sey budur. Fakat kar-
sihkli ihtiyaglar kargilamak igin iiriinlerin miibadele edilme-
si s0z konusu olunca durum boyle midir? Bu tiir miibadele
ancak yetenek ve deha miitalaalarina kayitsiz bir ekonomik
akil uyarinca gergeklestirilir. Bu aklin yasalari ise manasiz ve
miiphem bir hayranlktan degil, bor¢lar ve alacaklar arasin-
daki adil dengeden, yani kisacas: ticari muhasebeden ¢ikar.

Satma ve satin alma ozgiirligiiniin ticretlerdeki esitligin
tek temeli oldugu diigiiniilmesin ve yeteneklerin uistiinliigiine
kargi toplumun tek siginagimin hukukla hig ilgisi olmayan
bir tiir atalet oldugu zannedilmesin diye, neden biitiin yete-
neklerin egit gekilde odiillendirilmesi gerektigini, yetenek far-
kina denk gelen iicret esitsizliklerinin nigin adaletsiz oldugu-
nu agiklayacagim. Yetenegin 6ziinde topluma inmek zorun-
lulugunun bulundugunu gosterecegim ve servetlerin esitligi-
ni tam da dehanin ustiinliigiine dayandiracagim. Az 6nce tic-
retlerin esitligiyle ilgili redde dayal bir ispat verdim, gimdi ise
bu esitligin dogrudan ve olumlu kanitin1 verecegim.
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Ilkin iktisatciya kulak verelim, zira bir iktisatgimin nasil
akil yiiriittiigiine ve adaleti nasil anladigina bakmak daima
keyif verir. Dahas) iktisatg1 olmasa, onun o eglenceli gaflan
ve enfes argiimanlari olmasa herhalde higbir sey 6greneme-
yecektik. Iktisatginin o denli igrendigi esitlik her seyini siya-
sal iktisada borgludur.

“Bir hekimin ailesi (ger¢i metinde avukat gegiyor, ama o
pek iyi bir 6rnek degil) evladinin egitimi igin 40.000 frank
harcadiginda, bu paraya gocuk igin yatirlmig bir sermaye
goziiyle bakabiliriz. Su halde bunu yillik getirisi 4.000 frank
olan bir yatinm gibi de diigiinebiliriz. Hekim 30.000 frank
kazandiginda, ona doga tarafindan bahsedilmis yetenegin
getirisi 26.000 bin frank oluyor. Faiz oranini yiizde ondan
hesaplarsak bu dogal sermaye demek oluyor ki, 260.000
frank art1 ailesinin okul harcamalari igin verdikleri sermaye
olan 40.000 franktir. Hekimin serveti bu iki sermayenin top-
lami kadardir.” (Say, Cours Complet”)

Say hekimin servetini iki kisma ayiriyor: Biri egitimini
kargilayan sermaye, obiirii hekimin sahsi yetenegi olan ser-
maye. Bu ayrim dogrudur, esyanin dogasina uygundur. Ay-
rica evrensel olarak kabul goriir ve yeteneklerin esitsizligini
ileri siiren biiyiik iddiaya dayanak gorevi goriir. Bu dayana-
g hig gekincesiz kabul ediyorum, ama bakallm bunun so-
nuglari ne olacak?

1. Say hekimin egitimine harcanan 40.000 frank: onun
alacak hanesine yaziyor. Halbuki bu meblag hesabin borg
hanesine yazilmalidir. Ciinkii para hekim igin harcansa da
onun tarafindan harcanmiyor. Dolayisiyla hekim bu 40.000
franki sahiplenmek bir yana onu iiretim masraflar arasinda
saymali ve ilgili kigilere bu paray: geri 6demelidir. Dahasi
burada Sayin geri 6deme yerine gelirden bahsettigini, giinkii
sermayenin iretici oldugu seklindeki yanhsg ilkeden kalkarak

Biitiin Derslen (¢.n.)
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diisiindiigiinii belirtelim. Bir yetenegin egitim masraflari o
yetenegin borglandig: bir paradir. Bu yetenek salt varligiyla
bile, islenme masraflarina denk bir meblagin borglusu haline
gelir. Bu o kadar dogru, o kadar ortadadir ki, bir ailede ¢o-
cuklardan birinin egitimi kardeglerinin egitiminden iki tg
misli pahaliya geldiyse, bu kardegler miras paylagilmadan
once orantili bir pay talep etme hakkina sahiptirler. Bir ve-
sayet s6z konusu ise mallar regit olmayanlar adina idare edil-
diginden bu tiir bir giigliik yasanmaz.

2. Yetenekli kiginin egitim masraflarin1 geri 6deme yii-
kimliiligiine girdigini s6ylememiz iktisatgiyr sikintiya sok-
maz. Nitekim iktisatgiya gore yetenekli kisi ailesinin miras-
¢ist oldugundan, kendisine verilmis 40.000 franklik borcu
da miras alir ve sonugta o miilkiin de sahibi haline gelir. Fa-
kat bu, yetenegin sahip oldugu haklar dairesinden gikip ye-
niden ihraz hakki konusuna dénmek demektir ve Il Bo-
lim’de sordugumuz sorular yeniden giindeme gelir: Ihraz
hakki nedir? Miras nedir? Miras hakki biriktirme hakk: mi-
dir, yoksa sadece segme hakki mi? Hekimin babas servetini
nerden bulmugtur? Bu kigi miilk sahibi midir, yoksa sadece
kullanict midir? Sayet zenginse servetinin hesabini versin; fa-
kirse nasil bu denli yiiklii bir masraf yapabilmigtir? Mali yar-
dim almugsa, bu yardimi hangi hakka dayanarak velinimeti-
nin aleyhine kullanmustir vb.?

3. “Hekime [...] doga tarafindan bahgedilmig yetenegin
getirisi 26.000 bin frank oluyor.” (Say, supra cit.) Say bu 6n-
cillden yola gikarak hekimin yeteneginin 260.000 frankhk
bir sermayeye esit oldugu sonucuna variyor. Hesap uzmani
Say sonucu kaide yerine koyuyor, nitekim yetenegi kazangla
degerlendirmemek, tersine iicreti yetenekle degerlendirmek
gerekir. Ciinkii biitiin liyakatine ragmen s6z konusu heki-
min higbir ey kazanamamasi vaki olabilir. Buradan kalka-
rak hekimin sermayesinin veya yeteneginin sifir oldugu so-
nucuna mu varilmalidir? Gel gelelim Say’in muhakemesinin
sonucu budur ve siiphesiz bu sonug sagmadir.
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Oyleyse ne gesit olursa olsun yetenege para cinsinden de-
ger bigmek imkansizdir, ¢iinkii yetenek ve para birbiri cin-
sinden olmayan niteliklerdir. Hangi makul sebepten yola ¢i-
karak bir hekimin bir koyliiden iki, ii¢ veya yiiz misli gok pa-
ra kazanmasi gerektigi sonucuna varabiliriz? Bu ¢ikarimda-
ki kaginilmaz giigliigiin iistesinden kimse gelememigtir; igin
icinden ¢ikan sade cimrilik, zaruret ve baskidir. Yetenegin
hakki bu sekilde tespit edilmemelidir. Peki, ama bu tespit na-
sil yapilacak?

4. Hekimin diger iireticilere kiyasla kayrilamayacagini,
onun digerleriyle ayni kefede tutulmasi gerektigini soyleye-
yim ilkin. Bunu ispatlamaya girismeyecegim. Ardindan,
hekim diger iireticilere iistiin tutulamayacagini, giinkii ye-
teneginin kolektif bir miilk oldugunu, bu miilkiin kargihg-
m 6demedigini ve sonsuza dek bunun borglusu kalacagim
ekleyecegim.

Biitiin iiretim araglarimin kamusal bir giiciin iiriinii olma-
s1 gibi bir insandaki yetenek ve bilgi de evrensel aklin, genel
bir bilgi birikiminin iiriiniidiir. Sayisiz 6gretmen tarafindan
yavag yavag ve pek ¢ok alt sanayinin yardimi sayesinde bi-
riktirilmig bir bilgi s6z konusudur. Nasil ki kapitalist iggilere
verdigi ticretle kendi satosunu ve arazisinin bedelini 6demig
olmuyorsa, hekim de Ggretmenleri, kitaplar, diplomasi ve
her tiirli egitim gideri igin verdigi parayla yeteneginin bede-
lini 6demis olmaz. Yetenekli kisi, kendisini faydal bir araca
doniigtiiren siiregte iizerine diiseni yapti; bu yiizden bu yete-
negin sahibi degil ortagidir. Onun gahsinda hem hiir bir
emekgi hem de birikmig toplumsal sermaye mevcuttur.
Emek¢i vasfiyla bir aracin kullanimindan, bir makinenin
idaresinden mesuldiir ki o da kendi kapasitesidir. Sermaye
vasfiyla ise kendisine ait degildir, zira kendini, yine kendisi
igin degil, bagkalan igin kullanur.

Yetenek, ugruna yapilan fedakarhklarin telafisini kendi
mitkemmelliginde bulmuyorsa eger, yine de yetenege verilen
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ticreti diigiik tutmak ortalamanin istiinde tutmaya yegdir.
Her iiretici egitim goriir, her isci bir yetenek, bir kapasite, ya-
ni kamusal bir degerdir. Ama her yetenegin yaratilmasi aym
pahaya mal olmaz. Bir ustay, ciftgiyi yetistirmek igin pek az
ogretmene, yila ve egitime ihtiyag vardir. Uretici gaba -bu di-
li kullanmam caizse- toplumsal gebelik siiresi, kabiliyetin in-
celigiyle dogru oranulidir. Hekimler, sairler, sanatgilar ve
ilim ehli uzun siire sonunda ve kisith miktarda iretmekle
birlikte irgatin iiretimi gok daha az giiphelidir ve uzun yillar
da istemez. Dolayisiyla bir insanin kapasitesi ne olursa ol-
sun, ortaya ¢ikarildig1 andan itibaren kisgiye ait degildir aruk.
Mabhir ellerin gekil verdigi hammaddeye benzer sekilde bu
kapasite de adeta ortaya ¢ikmak igin can atar ve ona varhk
kazandiran gey de toplumdur. Vazo toprakgiya, “Ben ney-
sem oyum ve sana higbir borcum yok,” diyebilir mi hig?

Sanatgy, bilgin, sair hayatlarimi bilime ve sanata adayabil-
meleri igin toplumun kendilerine verdigi izin sayesinde hak-
Ii bir 6diile kavugmus olurlar. Bu yiizden onlar aslinda ken-
dileri igin degil, onlar yaratan ve bagka iglerden azade tutan
toplum igin gahgirlar. Toplum gerekirse nesirden, dizelerden,
miizikten, resimden vazgegebilir; ayin hareketlerini, kutup
yildizim1 bilmese de olur, ama barinak ve yiyecek olmadan
tek giin yagsayamaz.

Tabii ki insan sadece ekmekle yasamaz; Incil’e gore insa-
nin Tanri kelamiyla yagamasi, yani hayri sevmesi ve hayirla
amel etmesi, giizeli tanimasi ve 6vmesi, doganin harikalarini
aragtirmasi gerekir. Fakat ruhunu kemale erdirmek igin vii-
cuduna bakmakla is baglamalidir. Ilki ne kadar soylu bir go-
revse, ikincisi de o kadar elzemdir. Insanlan egitmek ve eg-
lendirmek kadar onlari beslemek de azizdir. Oyleyse bir top-
lum igbolimii kaidesi uyarinca, mensuplarindan birine sira-
dan igleri terk edip kendini sanat veya bilimle vakfetme izni
verdiginde, el isi iretimden alikoydugu oranda o kisiye borg-
larur, ama sadece bu kadarim borglanir. Bu kigi eger daha
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fazlasim istiyorsa, toplum da onun hizmetlerini reddederek,
iddialarim bosa gikarir. Bu durumda yagamak mecburiyetiy-
le, doganin kendisi igin uygun gormedigi bir ise kosulan ye-
tenekli kisi kendi acizligini hissedecek ve pek nahog bir ha-
yat yasamak zorunda kalacaktir.

Unlii bir kadin ses sanatgisimin hizmeti kargiiginda Rus
imparatorigesi II. Katerina’dan iki bin ruble istedigi rivayet
edilir. Katerina, “Bu soylediginizi ben maregallerime vermi-
yorum.” Obiirii, “Majesteleri bundan boyle maresallerine
sarki soyletsin Gyleyse,” diye karsilik verir.

Il. Katerina’dan daha muktedir olan Fransa, Matmazel
Rachel’e: “Ya 100 louis’ye gikar oynarsimz ya da pamuk
orersiniz,” diyordu. Bay Duprez’e ise: “Ya 2.400 franka soy-
lersiniz ya da baglarin yolunu tutarsiniz,” diyordu. Oyuncu
Rachel ile sarkici Duprez’in tiyatroyu birakmasi olacak sey
mi? Biraksalar herkesten 6nce kendileri iiziiliirlerdi.

Rivayete gore Matmazel Rachel Comédie Francaise’den
yilda 60.000 frank aliyormug: Onun gibi bir yetenek igin
bu az bir icrettir. Neden 100.000 frank veya 200.000
frank degil? Kendisine hazineden bir biitge neden ayrilma-
sin? Ne adilik ama! Matmazel Rachel gibi bir sanatgiya pa-
zarhk mu edilir?

Cevap olarak, tiyatro idarecilerinin zarar etmeden daha
fazla 6demelerinin kabil olmadig, geng ortaklarinin istiin
yetenegini kabul ettikleri, fakat iicretini belirlerken tiyatro-
nun gelir gider dengesini de g6zetmek gerektigi séyleniyor.

Biitiin bunlar dogrudur ve benim s6yledigim geyi dogru-
lar: Bir sanatginin yetenegi sinirsiz olabilir, fakat ticari talep-
leri muhakkak ki simirh olmak durumundadir. Bu siir bir
yanda onu 6diillendiren topluma verdigi hizmetle, 6te yan-
da toplumun kaynaklariyla ilgilidir. Baska deyigle saticinin
talebi ahicinin haklariyla denge iginde olmaldir.

Rivayete gére Matmazel Rachel, Thédtre Frangais’ye fe-
rah ferah 60.000 frank kazandiriyormus: Kabul ederim,
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ama o zaman da tiyatroya ¢atarim. Thédtre Frangcais bu pa-
ray1 kimden topluyor? — Hepsi de hiir mii hiir tiyatro merak-
hlarindan. - Evet, ama igiler, kiracilar, yaricilar, mallarim
rehine birakip veya faize girip borg alanlar, yani bu merak-
hlarin tiyatroya verdigi paray: kargilayacak olanlar, onlar
Ozgiir mii peki? Ve iiriinlerinin biiyiik kismi el ilem tarafin-
dan oyunlarda tiiketilirken, bu insanlarin ailelerinin yokluk
¢ekmedigine temin edebilir misiniz beni? Fransa halk:, sanat-
gilara, bilginlere ve devlet memurlarina verilecek iicreti dii-
siiniip bu konudaki hitkmiinii ve iradesini net bigimde orta-
ya koyuncaya dek, Matmazel Rachel ve onun gibilerin aylk-
lari, gururlarini tatmin ve sefahatlerine destek kabilinde zor-
la sokiiliip alinmug bir vergi olarak kalacaktir.

Biitiin bunlara sebep de bizim yeterince bilingli ve 6zgiir
olmamamiz, hileli ticarete katlamiyor olusumuz; sohretin
sayginlig) ile yetenegin bencilliginin tembelin merakindan al-
dig1 harac iggilerin 6denmesi ve kamuoyu tarafindan tegvik
edilip alkislanan bu korkung esitsizliklerin zilletiyle yasayip
gitmemizdir.

Yazarlar, bilginler, sanatgilar ve memurlar aylklarim
hangi ellerden alirsa alsinlar, aslinda onlara iicret veren sade-
ce halktir, halkin tamamidir. Halk bu insanlara hangi esasa
gore para verecek? Egitlik esasina gore. Yetenegin degerini ele
alarak bunu ispat ettim; bir sonraki béliide ise bunu, toplum-
sal egitsizligin olanaksizligini* gostererek dogrulayacagim.

Simdiye kadar neyi ispatlamug olduk? Aslinda aptalca g6-
riinecek kadar basit seyleri:

*  Burada ve metinin daha sonraki boliimlerinde Proudhon’un bahsettigi

olanaksizlik, olgusal degil, mantiksal olanaksizlik olarak anlagilmahdir.
Bu manastyla “olanaksizhk” s6zciigii TDK’mn 1981 tarihli Y6ntembilim
Terimleri S6zliigii’'nde su gekilde tammlaniyor: “Tiimdengelimci bilimler-
de gikanim yoluyla tiiretilmig sonuglann énciilleriyle bagdagmayist ya da
bir durumun gergeklesmesinin mantikga olamazlig.” Giindelik dilde bu
kullanim yaygin olmadig! i¢in okuyucuyu uyarma ihtiyact duyduk. (¢.n.)
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Nasil ki yolcu iizerinden gegtigi yolu sahiplenmiyorsa, ig-
¢i de ektigi tarlay: sahiplenmez.

Sayet bir isgi zanaati sayesinde igledigi malzemeyi kendi-
ne mal edebilseydi, eli her is tutan bu vasfi sayesinde miilk
sahibi haline gelirdi.

Ister maddi ister diisiinsel olsun, her sermaye kamusal bir
iiriin oldugundan o6tiirii kamusal bir miilktiir.

Ne giigliiniin zayifin ekmegiyle oynamaya ne de uyamk
kisinin temiz kalpli olanin safhigindan yararlanmaya hakki
vardir.

Son olarak kimse ne arzu etmedigi bir seyi satin almaya
ne de hele satin almadig bir seyi 6demeye zorlanabilir. Do-
layisiyla bir malin miibadele degeri saticinin veya alicinin ka-
naatiyle degil, mal oldugu zamanla ve masraflarla olgildii-
giinden her ikisinin miilkii daima egit olacaktir.

Biitiin bunlar ¢ok son derece siradan gergekler degiller
mi? Pek giizel sayin okuyucu! Fakat size ¢ok siradan gelseler
de baskalarinin bayagilik ve aptallikta bunlar asacagindan
emin olabilirsiniz. Ciinkii biz geometricilerin tersi bir yol tut-
turmusuz: Onlar ilerledikge problemleri giiglesir, ama tersi-
ne bizim en karmagik 6nermelerden yola ¢ikip aksiyomlara
varmamiz gerekir.

Bu boliimii tamamlamadan 6nce, ne hukukgularin ne ik-
tisatgilarin aklina gelmis sagirtici gergeklerden birini ortaya
koymam gerekiyor.

8. Adaletin hakim oldugu bir diizende emek miilkiyeti
ortadan kaldinr.

Bu 6nerme 6nceki iki baghgin sonucudur. Once 6nerme-
nin bir 6zetini yapalim.

Tek bagina kalmug insan, ihtiyaglarimin ancak kiigiik bir
kismuni kargilayabilir. Insanin biitiin giicii, toplumiginde ya-
sayisinda ve kolektif cabanin akull igbirligindedir. Isboliimii
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ve iste beraberlik iiriiniin gesitliligini ve miktarini artirir, igte
uzmanlagma tiiketim mallarimin kalitesini iyilegtirir.

Opyleyse tek bir insan bile yoktur ki yasarken binlerce
farkh hiinerin iirettiklerini kullanmasin; tek bir ig¢i yoktur
ki, biitiin titketim ihtiyacim ve onunla birlikte iiretim aragla-
rim1 toplumdan kargilamasin. Hakikaten kim “Tikettigim
her seyi tek bagima iirettim, hi¢ ama hi¢ kimseye ihtiyacim
yok,” demeye ciiret edebilir. Ilk iktisatgilarin tek gergek iire-
tici addettikleri ¢ift¢i; duvarcinin, marangozun, terzinin, de-
girmencinin, finncimin, kasabin, bakkalin, nalbandin vs. yar-
dimiyla barinan, evini dogeyen, giyinen, beslenen giftciden
bahsediyorum, tek bagina iiretmekle 6viinebilir mi?

Bireye titketim kalemlerini saglayan diger insanlardir;
aym sebeple bireyin iiretimi de diger insanlarin iiretimini
varsayar. Bir uiriin digeri olmaksizin var olamag. Yahtilmig
bir endiistri olanakh olmayan bir seydir. Bagkalarindan te-
min ettigi ambarlar, yiik arabalari, sabanlar, giysiler olma-
sa ¢iftci nasil hasat kaldiracakti? Ya yayimci olmasa bilgin,
dokiimcii ve tamirci olmasa matbaaci ne yapacakti ve bun-
lar binlerce diger meslek olmasaydi ne yapacaklardi? Ge-
nigletmesi son derece kolay olan bu listeyi daha fazla uzat-
mayalim, yoksa bizi bos lakirdi etmekle suglayacaklar. Bii-
tiin meslekler kargilikli baglarla tek bir demet tegkil edecek
sekilde bir araya toplanmigtir. Bir iiriin bir digerinin kah
amaci, kih araci roliinii oynar. Yetenek farkhiliklar1 asag:-
dan yukariya dogru siralanan bir dizi doniisimden bagka-
st degildir.

Her gesit iiriinden olugan genel bir ortakhgin var olugu,
kimsenin itiraz etmedigi su gotirmez bu olgu, biitiin tikel
iiretimleri miigterek kilmak gibi bir sonug dogurur: Oyle ki
iireticisinin elinden ¢ikan her iiriin, toplum tarafindan pegi-
nen ipotek edilmigtir. Bizzat iireticinin iriini iizerindeki
hakki bile tam degil, paydasi bir toplumu olusturan birey sa-
yisina egit bir bolmeyle bulunabilecek bir hissedir. Buna kar-
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sin ayni ureticinin bagkalarinin elinden ¢ikan iiriinler iizerin-
de hakki oldugu da bir gergektir; nasil ki herkesin onun iize-
rinde hakki varsa, onun da herkes iizerinde hakki vardir. Ve
bu kargilikli ipoteklerin miilkiyete izin vermek bir yana, zil-
yetligi bile ortadan kaldirdig1 agik degil mi? Iggi iiriiniiniin
zilyedi dahi degildir, bir kere elinden ¢ikti mu eserine toplum
sahip cikar.

“Ama,” denecek, “6yle bile olsa, iiriin iireticisine ait ol-
masa bile, mademki toplum her iggiye kendi iiriiniine denk
bir ticret 6diiyor, o halde miilk haline gelen bu iicret, bu kar-
siik, bu ayliktir. Bu miilkiyetin de gayrimesru oldugunu id-
dia edebilir misiniz? Ve eger iggi, iicretini sonuna kadar har-
camak yerine iktisat ederse, kim kalkip da onun bu hakkin
sorgulayabilir?”

Isci emeginin iicretine malik degildir ve bu iicreti mutlak
bigimde denetleyemez. Sahte bir adaletle g6ziimiiziin kamag-
masina izin vermeyelim: Isgiye iiriiniiniin kargihg: verilen iic-
ret, bitirdigi isin odilii degil, yapacagi isin avans, tedariki-
dir. Ciinkii bir daha iiretmeden tiiketiriz: Iggi giiniin sonun-
da, “Diiniin borcunu 6dedim; yarin da bugiiniin borcunu
Odeyecegim,” dese yeridir. Toplumun iiyesi olan kisi, haya-
tin her aninda borg igindedir, borcunu 6deyemeden de 6liir:
Nasil olur da disinden tirnagindan artirabilir?

Iktisattan bahsediyorlar; miilk sahiplerinin meggalesi bu-
dur. Esitlik diizeni iginde bir eglenceyi veya ilerideki bir iire-
timi hedeflemeyen her tiirli tasarruf olanaksizdir. Neden
mi? Ciinkii bu tasarruf sermayeye gcevrilemeyeceginden
amagsiz olacak, nihai erekten yoksun kalacaktir. Bu nokta
bir sonraki boliim okundugunda daha iyi anlagilacaktir.

Baglayalim:

Toplum kargisinda isgi, hig kagarsiz miiflis olarak 6lecek
bir bor¢ludur. Miilk sahibi ise kendisine emanet edilmis de-
pozitoyu inkar eden giivenilmez bir mutemettir ve paray: hi-
maye ettigi siireyi giiniine varincaya dek 6detmek ister.
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Agikladigimiz bu ilkeler kimi okuyucuya hild gayet me-
tafizik gelebilir. Bunlari daha somut, en kit kafalarin bile ala-
bilecegi sekilde ve gok daha 6nemli sonuglar dogurabilecek
bigimde yeniden ele alacagim. Buraya kadar miilkiyeti disla-
yic1 bir giig olarak inceledim; bundan sonra #sgalci bir giig
olarak miilkiyeti irdeleyecegim.
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Dordiincii Boliim
Miilkiyetin olanaksizh@ haklunda

Miilk sahiplerinin son garesi, bag edilmez niifuzu kendi-
lerini rahatlatan bir argiimana bagvurmaktr: Sartlarin esitli-
gi olanaksizdir. “Sartlarin esitligi bir hayaldir,” diye haykiri-
yorlar bilmig bir eda ile, “bugiin mallar: esit oranda pay
edin, yarin esitlik tarihe karigir.”

Her yerde hayret veren bir itimatla tekrarlayip durdukla-
r1 bu basmakalip itiraza, amentilyii tamamlar gibi eklemeyi
hig ihmal etmedikleri bir yorum vardir: “Biitiin insanlar esit
olsa kimse galigmak istemezdi.”

Tiirli havalarda soylenen bir ilahidir bu.

“Herkes efendi olsaydi, kimse itaat etmek istemezdi.”

“Kimse zengin olmasa, yoksullara kim is verecekti?”

“Kimse fakir olmasayd, zenginler igin kim gahsacakti?”

Itirazlar ortada igte; iyisi mi biz cevap verelim.

Eger bizzat miilkiyetin olanaksiz oldugunu; bir gelis-
ki, bir kuruntu, bir iitopya oldugunu gosterirsem ve bu-
nu daha 6nce oldugu gibi metafizik ve hukuki miitala-
alarla degil de sayilarin kesinligiyle, denklemle ve hesap-
la gosterirsem, sasakalan miilk sahibinin dehgeti nice
olur? Ve siz sayin okuyucu, bu mukabele hakkinda ne
diigiiniirsiiniiz?
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Diinyayi sayilar yonetir, mundum regunt numeri: Bu de-
yis makro ve mikro alem igin oldugu kadar siyaset ve ahlak
alemi igin de gegerlidir. Hukukun yaps taglar: cebirinkilerle
aynuidir; yasama ve yonetme, giigleri tasnif etme ve dengele-
me sanatindan bagka bir sey degildir. Tekmil hukuk ilmi
aritmetigin kurallarina tabidir. Bu ve bir sonraki béliimde,
bu sira digt kuramin temellerini atmaya yardimci olacak.
Boylece okurun 6niinde yeni ve muazzam bir ugrag alam agi-
lacak: O vakit, sayilarin nispetlerinde felsefenin ve bilimlerin
sentetik birligini kegfetmeye baslayacagiz. Doganin bu derin
ve muhtegem sadeligi kargisinda i¢imiz heyecan ve hayran-
likla dolu halde Havari’yle birlikte soyle haykiracagiz:
“Evet, Tann her seyi sayiyla, tartiyla, 6lgiiyle yaratti.” Sart-
larda esitligin olanakli olmakla kalmayip, diger biitiin yolla-
rin olanaksiz oldugunu anlayacak; esitlige atfedilen bu soz-
de olanaksizhigin onu hep ya miilkiyetgi yahut kamucu di-
zenlerde diigiinmemizden kaynaklandigim gorecegiz — bu si-
yasal sistemlerin ikisi de insan dogasina aym 6lgiide aykiri-
dir. Nihayetesitligin biz hi¢ bilmeden, hatta biz onun gergek-
lesmesinin olanaksiz oldugunu soylerken bile gergeklestigini
fark edecegiz; biz pesinde kogmadan ve hatta arzu etmeden
esitligin her yerde hakim olacagi zamanin yaklastigini, dogal
ve hakiki siyasal diizenin esitlikle, esitlik iginde ve esitlik yo-
lu ile tezahiir edecegini gorecegiz.

Ihtiraslarin kérliigiinden ve inatgiigindan bahsedilirken,
insanin aritmetik hakikatleri yadsimaktan yana bir ¢ikari ol-
sa onlarin kesinligini sarsacak bir yolu ne yapip edip bulaca-
g1 soylendi. Iste bu tuhaf deneyi gergeklestirme firsati. Miil-
kiyete artik kendi diisturlariyla degil, aritmetikle saldiraca-
gim. Miilk sahipleri yaptigim iglemleri saglamaya hazir ol-
sun, zira onlar adina ne yazik ki, islemlerim dogru ¢ikarsa
mahvoldular demektir.

Miilkiyetin olanaksizligim karitlarken, onun adaletsizli-
gini gosteren kaniti da olgunlastiriyorum; nitekim:
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Hakli olan, haydi haydi faydalhidr;

Faydali olan, haydi haydi dogrudur;

Dogru olan, haydi haydi olanaklidsr.

Sonug olarak, olanaksiz olan her sey yanls, faydasiz ve
haksizdir. Demek ki bir seyin hakliligina olanakliligina ba-
karak apriori hitkmedebiliriz. Oyle ki, bir sey mutlak suret-
te olanaksizsa yine mutlak surette haksizdir da.

Miilkiyet fiziksel ve matematiksel aglardan olanaksizdir.

Ispan

Aksiyom:

Miilkiyet, miilk sahibinin, miihriinii tagiyan her seyden
elde ettigi getiri hakkidir.®

Bu 6nerme gergek bir aksiyomdur giinkii:

1. Bu 6nerme bir tamim degildir, zira miilkiyet hakkinin
icerdigi her seyi ifade etmez: Satig, miibadele, bagiglama hak-
kiny; degigtirme, doniistiirme, tilketme, tahrip etme, tasarruf
ve keyfi tasarruf hakkini anlatmaz. Biitiin bu haklarin miil-
kiyet iizerinde gesitli etkileri vardir, ama biz burada sadece
bir tanesinin, getiri hakkinin tizerinde durmak igin ayr1 ayr
ele alinabilecek biitiin diger haklari ihmal edecegiz.

2. Bu 6nerme evrensel olarak kabul goriir; kimse onu ol-
gular1 yadsimadan ve evrensel pratikle geligkiye diiymeden
inkar edemez.

3. Bu 6nerme kendiliginden apagiktir, giinkii fiili veya ih-
tiyari olarak kendisine daima bu aksiyomda ifade edilen ey
eslik eder ve miilkiyet esasen kendini bu olguda disa vurur,
kurar ve Gne siirer.

4. Son olarak, bu 6nermenin reddi geligki igerir: Getiri
hakki gergekten miilkiyete o kadar iliskin, o kadar ickin bir
haktir ki, var olmadig takdirde miilkiyet anlamsiz hale gelir.

*  Droit d'aubain: Tam olarak “tezyid bedeli” veya “bedel artim” hakki
anlamina gelen bu tabiri biz daha kullanigh olan “getiri hakki"yla kars-
lamayn tercih ettik. (¢.n.)
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Yorumlar:

Getiri, uriine gore farkli isimler alabilir: Toprak igin ¢ift-
lik kirasy; evler ve taginirlar igin kira; uzun vadeli yatirimlar
igin gelir; para igin fasz; ticaret igin ¢ikar, kazang, kar (ki bu
iigli ticretle veya emegin yasal iicretiyle kangtirllmamalidir).

Bir tiir el koyma hakki, somut ve tahakkuk ettirilebilen
bir akde benzer bir hak olan getiri hakki, miilk sahibinin iti-
bari ve metafizik ihraz hakkindan kaynaklanir: Nesne tize-
rindeki miihrii vardir; bu da onun izni olmadan kimsenin el
siirememesi igin yeterlidir.

Bu kullanma iznini miilk sahibi isterse karsiliksiz verebi-
lir: Ama g¢ogunlukla satar onu. Bu satig aslinda zimmete pa-
ra gegirme ve dolandiriciliktir; fakat yasal miilkiyet hakk:
kurmacas: sayesinde, bagka durumlarda niyedir bilinmez
agir bigimde cezalandirilan bu satig, miilk sahibi igin bir ka-
zang ve deger kaynag) haline gelir.

Miilk sahibinin verdigi izin i¢in istedigi kargilhik ya para
cinsinden ya da malin verimi iizerinden verilecek bir kar pa-
y1 cinsinden ifade edilir. Oyle ki miilk sahibi getiri hakk sa-
yesinde tohumu eker, ama galigmaz; iiriinii toplar, ama top-
rag) siirmez; tiiketir, ama iiretmez; yararlanir, ama parmag-
n1 oynatmaz. Davut peygamberin taptigindan oldukga fark-
dir miilkiyetin tanrilar: ilkinin elleri vardir, ama dokun-
maz, ikinciler ise tersine manus habent et palpabunt.”

Getiri hakkinin toplanisinda gizemli ve dogaiistii bir yan
vardir. Miilk sahibinin diizenledigi agilis torenine eski inti-
sap torenlerindekine benzer korkung merasimler eslik eder.
Ilkin miilk takdis edilir. Bu takdisle birlikte herkese, bahget-
tigi, imza ettigi kullanma hakkindan o6tiirii miilk sahibine
miinasip bir kurban sunmas gerektigi bildirilir.

Elleri vardir ve hissederler. Yazar, Eski Ahit’de Mezmurlar’n 115/7 dize-
sinde putlardan bahisle sdylenen “elleri vardir, ama hissetmezler” (manus
habent et non palpabunt) sozlerine génderme yapiyor. (¢.n.)
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Daha sonra aforoz fash gelir. Malum sartlar haricinde
miilk sahibinin mevcut olmadig: zamanlarda miilke dokun-
mak bile yasaklanir ve miilke her tecaviiz eden kisi giinah-
kar, adi, suglu ilan edilir; diinyadaki adaletin eline teslim
edilmelidir.

Son olarak ithaf fash vardir. Ithaf yoluyla miilk sahibi ve-
ya ilgili aziz, yani miilkii gozetecek Tanri, mabedindeki bir
ilah gibi miilke manevi olarak sirayet eder. Bu ithaf sayesin-
de miilkiin tozii adeta miilk sahibinin gahsina donigiir.
Onun sgahsiyeti mahut miilkiin goriinimiinde ve bigiminde
daima mevcuttur.

Hukukgularin katigiksiz doktrinidir bu. Touiller s6yle di-
yor: “Miilkiyet egyaya ickin manevi bir nitelik, onu miilk sa-
hibine baglayan ger¢ek bir bagdir ve bu bag onun izni olma-
dan kopartilamaz.” Locke nagizane, Tanr’nin maddeye akil
bahgedip bahgetmedigini sorguluyordu; Toullier ise miilk sa-
hibinin ona maneviyat bahgettigini iddia ediyor. Malin bir
tir Tanr1 olmasina ne kald1 acaba? Hakikaten burada mii-
balaga yok.

Muiilkiyet getiri hakkidir, yani ¢alismadan iiretme giicii-
diir. Gel gelelim ¢ahgmadan iiretmek, bir geyi higten yap-
mak, tek kelimeyle yaratmaktir. Elbette bu egyaya manevi-
yat bahsetmekten zor olmasa gerek. Demek ki hukukgular
miilk sahipleri i¢in Incilin su deyisini kullanmakta haklilar:
Ego dixi: Dii estis et filii Excelsi omnes: “Size tanrisiniz di-
yorum ve hepiniz yiice Tanr’’nin ogullarisimz.”

Muiilkiyet getiri hakkidir. Bize gore bu aksiyom Apoka-
lips’teki hayvanin adi gibi, muammanin biitiin agiklamasim
icinde barindiran bir aksiyomdur. Bildigimiz gibi bu ismin
muammasini ¢ozen kigi peygamberligin ilmine kavusacak ve
hayvana diz ¢oktiirecektir. Ala, biz de iste miilkiyet bu aksi-
yomun derinlikli yorumu sayesinde gizemli miilkiyet canava-
rim Oldiirecegiz. Bu pek karakteristik olgudan, getiri hakkin-
dan yola gikarak, yagh yilanin kivrimlarin: izleyecek, viicu-
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dunun devasa pargalarim geride birakarak bin vantuzlu ka-
fasii en zorlu avcilarin kilicindan kagiran bu dehgetengiz so-
lucanin biikiimlerini sayacagiz. Canavari alt etmek igin cesa-
retten fazlasim gerekir: Bir yoksulun eline sihirli bir degnek
alip onunla savasmadikga canavarin 6lmeyecegi yazihdir.

Sonuglar:

1. Getiri miktar1 malla orantilidw. Faiz oram ne olursa
olsun —ister yiizde lig, bes veya on olsun, ister yarisina, gey-
regi veya onda birine indirilsin— fark etmez, getiri hakki ba-
ki kalir. Bu yasa soyledir:

Paraya cevrilebilir her sermaye, yiiziin katlarina gére ar-
tan bir aritmetik dizi gibi diigiiniilebilir. Sermayenin geliri ise
faiz oranina gore artan ve ilkine denk gelen bir baska arit-
metik dizidir. Sozgelimi 500 frankhk bir sermaye, 100’in
katlariyla artan bir aritmetik dizinin besinci terimi olsun,
yiizde 3 oldugunu kabul edecegimiz sermaye geliri de 3’tin
katlariyla artan bir aritmetik dizinin yine beginci terimiyle
gosterilir.

100 200 300 400 500
3 6 9 12 15

Miilk sahiplerinin elinde ¢ok biiyitk meblaglara ulasan
sayilar1 hesaplamaya yarayan bu tiir tablolar bulunur ve is-
te bize karmagik problemlerin anahtarimi verecek ve bizi
hayretten hayrette sevk edecek olan da bu tiir bir logaritmik
bilgidir.

Getiri hakkinin bu logaritmik teorisine gore, geliriyle bir-
likte bir miilk bir say1 olarak tanimlanabilir ki bu saymnn lo-
garitmasi miilkiin 100 ile boliinen ve faiz oraniyla garpilan
pargalarinin toplamina esittir. Omegin 100.000 frank ede-
rinde bir ev yiizde 5’ten kiralanmus olsa, 5.000 franklik gelir
getirir; formiile gore:

[100.000 x 5]/ 100 = 5.000
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Buna kargin 3 000 frankhk geliri olan toprak % 2,5’tan
kiralanmis olsa, yine bu formiile gore topragin ederi 120
000 franktir:

[3.000 x 100] / 2,5 = 120.000

Ilk durumda, gelir artigim gosteren dizideki ortak kat §
iken, ikincisinde 2,5’tur.

Yorum:

Ciftlik kirasi, kira, faiz adlarim alan getiri her yil alinir;
kira haftalik, aylik veya yillik 6denir; kar ve kazang aligverig
sirasinda gergeklesir. Demek ki miilk getirisi hem miilke hem
de zaman baghdir, bagka deyisle tefecilik kanser gibi yayilir,
faenus serpit sicut cancer."

2. Kullamcvun miilk sabibine 6dedigi getiri ticreti, kulla-
nict icin kayiptsr, Cunkii miilk sahibi aldig: getiri kargiligin-
da zaten tammus oldugu kullanma izninden daha fazlasim
verecek olsa miilkiyet hakki kusursuz olmazds; bu hakka ju-
re optimo, jure perfecto sahip olmazd, yani gergekten miilk
sahibi olmazdi. Dolayisiyla getiri hakkina ve ihraz iznine bi-
naen ihraz edenden miilk sahibine gegen her kurus ikinci igin
stirekli bir kazangken, birinci igin geri tahsil edilemez bir ka-
yiptir. Nitekim bagg, sadaka, hizmet iicreti veya temin edi-
len mal kargilig1 olan para harig ihraz edenin cebine bes pa-
ra girmez. Kisacasl, getiri hakki 6diing alanin zararinadir ve-
ya daha giiglii Latince soyleyisle res perit solventi.**

3. Getiri bakk: miilk sabibini ve sictincii sahislar: da s6-
miirtir. Malin sahibi, miilk sahibi olma vasfiyla, bir iigiincii
sahistan alacagina denk bir harcirahi miilkii kullandigy igin
zilyet vasfiyla kendine borglanmis olur; yani sermayesi

Faiz kanser gibi yavaga yayilir. (¢.n.)
** Odeyenin mal yiter. (¢.n.)
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6diing alan kiginin veya komanditin elinde degerlenecegi gi-
bi kendi elinde de degerlenir. Nitekim daireme bigilen 500
franklik kira bedelini kabul etmez, evimde oturup malimdan
yararlanirsam reddettigim miktar kadar kendime borglana-
cagim agiktir. Ticarette bu ilke diinyanin her yerinde uygu-
lanur ve iktisatgilar da onu bir aksiyom kabul ederler. Doner
sermaye sahibi olmak gibi bir ayricaliklar1 olan ve bahsetti-
gimiz tiirden bir borca girmeyen imalatgilar da keza karlari-
m hesaplarken, sadece masraflar ve iggi iicretlerini degil, ser-
mayelerinin faizini de ¢ikt1 kabul ederler. Yine aymi sebeple
tefeciler kendi iizerlerine miimkiin oldugunca az para alirlar,
zira her sermaye faiz dogurdugundan bu faizden yararlanan
kimse yoksa kendisi yararlaniyor, yani sermayesi azaliyor
demektir. Su halde getiri hakk: yiiziinden sermayedar kendi
sermayesini eritiyor demekair: Kugkusuz Papinien’in hos ol-
dugu kadar etkileyici de olan “Faenus mordet solidum”” s6-
ziyle ifade ettigi fikir de budur. Konuyu tartigirken bu kadar
sik Latinceye bagvurdugum igin affimz: diliyorum: Gelmis
geemis en faizci halka hiirmetimi gosterme yolum bu benim.

Birinci Onerme

Miilldyet olanaksizdir, giinki yoktan bir sey iiretmeye cahgir.

Bu o6nermenin incelenmesi, iktisatgilar tarafindan pek
cok tartigilmug iftlik kirasimin kékeni konusuyla aym zemi-
ni paylagir. Iktisatgilarin pek gogunun bu konuda yazdikla-
rini okudugumda, sagmalikla igrengligin yarig ettigi bu zirva
yigami karsisinda bu yazarlara kargi ofkeyle karigik bir hor-
gori hissetmekten kendimi alamiyorum. Anlatlanlar ayda-
ki filin hikayesi gibi bir gey olabilirdi, ama gel gor ki yaratti-
g1 sonuglarin vahameti yiiziinden durum 6Gyle degil. Aslinda
hirsizlik, gasp ve yagmadan ibaret olan ve hep de oyle ola-

*  Faiz sermayeyi kemirir. (¢.n.)
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cak bir seye akilci ve megru bir kaynak aramak herhalde
miilkiyet ¢ilginhiginin dorugu, bagka konularda saggériilii zi-
hinlerin bencilligin saptirmasiyla kapildiklar: biiyillenmenin
ug noktasidir.

Say soyle diyor: “Bir gift¢i, bugdayim iiretirken kullandi-
g1 pek gok arag arasinda biiyiik bir araca, tarla dedigimiz se-
ye ihtiyag duyan bir iireticidir. Tarlanin sahibi degilse, sade-
ce kiracisiysa o zaman tarla, kargihginda miilk sahibine iic-
retini 6dedigi bir iiretim aracidir. Kiraci bu bedeli miigteriye,
o da bir baskasina odetir ve iriin tiiketiciye ulagincaya ka-
dar bu boyle devam eder. Nihayet tiiketici, ilk avansi ve de
iiriin gelmesini miimkiin kilan sonraki biitiin avanslan da
kargilar.”

Uriiniin tiiketiciye ulagmasim saglayan sonraki avanslar
bir yana birakalim ve gimdi sadece ilk avans, yani kiracinin
miilk sahibine 6dedigi kira iizerinde duralim. Miilk sahibi-
nin bu kiray: almasi hangi hakka binaendir diye soruyoruz.

Ricardo, MacCulloch ve Mill’e gore ciftlik kirasi, verim-
li topraklarin daba az verimlilere oranla verdikleri iiriin faz-
lasindan bagka bir sey degildir. Oyle ki giftlik kirasi uygula-
mas, niifusun artinas! yiiziinden verimsiz topraklara yonel-
mek mecburiyeti kargisinda ortaya ¢tkmgtir.

Bunlara bir anlam vermek zor. Topraklarin verim farki
nasil toprak iizerinde bir hak yaratabiliyor? Topraktaki de-
gisken humus orani, nasil bir yasama ve siyaset ilkesine yol
agabiliyor? Buradaki metafizik bana gore o kadar ince veya
o kadar yogun ki, diigiindiikge iyice igin iginden gikamiyo-
rum. 10.000 kisiyi besleyebilen bir A arazisi, bir de sadece
9.000 kigiyi besleyebilen bir B arazisi diisiinelim, bunlarin
yiiz 6lglimii egit olsun. A arazisinin sakinleri niifus artigindan
otiirii B arazisini iglemek zorunda kaldiklarinda, A arazisi-
nin miilk sahipleri giftcilerinden 10°da 9 oranina gore hesap-
lanmig bir kira talep edecektir. Sanirim Ricardo’nun, Mac-
Culloch ve Mill’in demek istedikleri budur. Fakat A arazisi
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zaten azami sayida sakini barindiriyorsa, yani A sakinleri sa-
yilarina gére tam da yagamalarina yetecek kadarina sahipse-
ler, nasil kira 6deyeceklerdir?

Topraklar arasindaki farkin, kiranin nedeni oldugu degil
de vesilesi oldugu soylenseydi, bu basit gozlemden ¢ok de-
gerli bir seyi, yani giftlik kirasinin esitlik arzusundan kaynak-
landigin1 Ggrenebilirdik. Nitekim iyi topraklarin zilyetligi
biitiin insanlar igin esit bir haksa, kimse tazminat verilmek-
sizin verimsiz toprag iglemeye zorlanamaz. Ricardo, Mac-
Culloch ve Mill’e gore ciftlik kirasi demek ki zarar ve ziyam
telafiye yonelik bir tazminat olmaliydi. Bu pratik esitlik ilke-
si kot bir ilkedir, kabul. Ama en nihayetinde iyi niyetlerden
dogmustur. Ricardo, MacCulloch ve Mill’in bu ilkeden gika-
rak miilkiyet lehinde nasil bir sav getirebilirlerdi? Demek ki
kuramlari kendi aleyhlerine igliyor ve onlari1 boguyor.

Malthus giftlik kirasinin, topragin onu isleyen kigilerin
gecimliginden fazlasim verebilmesinden kaynaklandigin dii-
sunir. Malthus’a emegin basarisinin neden tembeller igin
iriini paylagma hakki yarattigini sorarim.

Ama saygideger Malthus soz ettigi olgu konusunda da
yaniliyor. Evet, toprak onu igleyenlerin gecimliginden fazla-
sin1 verme giicline sahiptir; igleyenlerden sadece ciftgileri kas-
tediyorsak tabii... Terzi de kullandigindan ¢ok giysi diker ve
marangoz da ihtiyaci olandan fazla mobilya iiretir. Fakat bir
meslek 6biiriinii varsaydig ve destekledigi i¢in sonugta sade-
ce irgat degil, hekimler ve 6gretmenlere kadar biitiin zanaat
ve meslek sahipleri de topragi isleyenler arasindadir ve onlar
arasina dahil edilmelidir. Malthus’un giftlik kirasina tatbik
ettigi bu kural bir ticaret kuralidir. Gel gelelim ticaretin te-
mel yasasi miicadele edilen iriinlerin denkligi oldugundan,
bu denkligi bozan her gey kanun ihlalidir. Paha bigmekte dii-
sulen ve diizeltilmesi gereken bir yanhghktir.

Bir Adam Smith yorumcusu olan Buchanan, giftlik kira-
sini tekelin sonucu olarak goriiyor ve sadece emegin iiretken
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oldugunu iddia ediyordu. Sonug olarak ortada boyle bir te-
kel olmazsa iiriinlerin ucuzlayacagini ve giftlik kirasinin tek
dayanaginin medeni hukuktan ibaret kalacagim digiiniiyor-
du. Bu goriig, medeni hukuku miilkiyetin temeli yapan gorii-
stiin dogal bir sonucudur. Fakat adaletin yazih hali olmasi ge-
reken medeni hukuk neden tekele miisaade ediyor? Tekel
demek ister istemez adaleti hesaba katmamak demektir, hal-
buki iftlik kirasinin kanunla onanmig bir tekel oldugunu
sOylemek adaletsizligin adalet iizerine bina edildigini soyle-
mektir ki kendi i¢inde geligkilidir.

Say, Buchanan’a verdigi cevapta, miilk sahibinin tekelci
olmadigin, giinkii tekelcinin “ticari malin faydasini zerre ar-
tirmayan kigi” oldugunu séyliiyor.

Peki miilk sahibi kiracisimin tirtiniiniin faydasim artiriyor
mu? Miilk sahibi topragi mu siirityor, topragi m ekiyor, ha-
sat mu kaldinyor, ot mu bigiyor, harman m savuruyor, ot
mu temizliyor? Iste ciftlik kiracis1 ve galistirdig insanlar ye-
niden iiretmek adina tiikettikleri hammaddenin faydasini bu
yollarla artirirlar.

“Arazi sahibi, ticari malin faydasina, sagladigi aragla, ya-
ni toprak vasitasiyla katkida bulunur. Bu arag bir asamada
bugdayin hammaddesini temin ederken baska bir agamada
bu hammaddeyi tahsil eder. Topraktaki faaliyet, kimyasal
bir siiregtir, bugdayin hammaddesi bu siiregte o kadar degi-
sir ki hammaddenin yok olmasi bugday ¢ogaltir. Demek ki
toprak fayda iireten bir geydir ve o (toprak?) bu faydanin bir
kar veya kira bedeli olarak miilk sahibine 6denmesini sagla-
diginda, tiiketiciye 6dedigine kargilik hig¢bir sey vermiyor de-
gildir. Tuketiciye verdigi ey, iiretilmig bir faydadir ve bu fay-
day urrettigi igin toprak, tipki emek gibi iiretken bir seydir.”

Bu soylenenleri agikhga kavusturalim.

Ciftgiye ¢ift malzemesi iireten demirci, ona araba yapan
arabaci, ambarini inga eden duvarci, marangozu, kiifecisi vs.
yaptiklari araglarla iretime katkida bulunan herkes fayda
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yaratan kisilerdir; 6yleyse bu vasifla iiriin iizerinde haklar
olacakur.

“Hi¢ kuskusuz,” diyor Say, “ama toprak aynca hizmet
bedeli 6denmesi gereken bir aragtir, o yiizden de...”

Topragn bir iiretim araci olduguna katiiyorum, ama bu
araci yapan kimdir? Miilk sahibi midir? Yoksa miilk sahibi,
miilkiyet hakkinin yaratict giicii ve araziye sirayet etmig o
manevi deger sayesinde topraga dirlik ve bereket mi getiri-
yor? Iste miilk sahibinin tekeli tam da burada kendini goste-
riyor: Araci kendisi iiretmedigi halde kullanim: igin para ali-
yor. Yaratic1 ayan etse kendini, bizzat gelip ciftlik kirasini ta-
lep etse onu kaale aliniz, yoksa giiya onun temsilcisi olan
miilk sahibi vekalet belgesini gostermelidir.

“Miilk sahibinin hizmetinin,” diye ekliyor Say, “kolay
oldugunda mutabikim.”

Diiriist bir itiraf.

“Fakat bu hizmetten vazgegemeyiz. Miilkiyet olmasa bir
giftci bir digeriyle sahibi olmayan toprak i¢in kavga eder ve
tarla islenmeden kalird...”

Demek miilk sahibinin gorevi giftgileri soyarak onlarin
baris iginde yagsamasini saglamakmus... Hey gidi akil! Hey gi-
di adalet! Ah ekonomistlerin o miithig ilmi! Onlara gore
miilk sahibi tipki Perrin-Dandin” gibidir: Istiridye hakkinda
tartigan iki yolcuya yaklagir, istiridyeyi agar ve bir giizel mi-
deye indirdikten sonra soyle der:

Mahkeme sonucu her ikinize de birer kabuk diisti.

Miilkiyet hakkinda bundan daha beteri soylenebilir mi?

Say once bize gunu agiklasin: Miilk sahibi olmasayd: top-
ragin zilyetligi icin birbirine girecek ciftiler bugiin bu hakla-
n i¢in neden miilk sahiplerine karg savagmiyorlar? Belli ki

*  Perrin-Dandin, Rabelais’nin kitabinda kendini yargig olarak tamitan ba-

sit bir vatandastr. Racine ve La Fontaine’de de anilan bu kahraman, za-
man iginde cahil ve haris yargiglan ifade eder hale gelmistir. (¢.n.)
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onlar1 megru zilyetler olarak kabul ediyor ve bir sozde huku-
ka duyduklan sayg1 tamahkarhgin oniine gegiyor. II. Bo-
lim’de miilkiyet olmasa da zilyetligin toplumsal diizenin tesi-
si iin yeterli olacagim gosterdim. Baslarinda efendi olmayan
zilyetlerin mi bang i¢inde yagamasi kolaydir, yoksa baslarin-
da miilk sahibi olanlarin mi? Kendi aleyhlerine olsa bile tem-
bellik hakkina saygi duyan emekgi insanlar, ireticinin ve
imalatginin dogal hakkina tecaviize yeltenebilirler mi? Daha
neler! Eger ciftgi, isgal etmeyi biraktig anda toprak iizerinde-
ki haklarim kaybedecek olsa, daha mi1 tamahkar olacak? Ve
getiri hakki talep etmenin, bagkasinin emegini haraca kesme-
nin olanaksiz olmasi, ¢ekisme ve dava vesilesi mi olacak? Ik-
tisatgllarin mantig1 benzersizdir. Ama daha sonuna varmg
degiliz. Diyelim ki miilk sahibi topragin megru hakimidir.

“Toprak bir iiretim aracidir,” diyorlar ki dogrudur. Ama
ismi sifata gevirdiklerinde ciimleyi de degistiriyorlar: “Top-
rak iiretken bir aragtir,” yapiyorlar ve feci bir hata igliyorlar.

Quesnay ve eski iktisatgilara gore biitiin iiretim toprak-
tan kaynaklanir. Smith, Ricardo ve de Tracy ise tersine iire-
timi emege baghyorlar. Say ve ondan sonra gelen pek ¢ok ik-
tisatgt HEM topragin, HEM emegin, HEM sermayenin iiret-
ken oldugunu anlatiyor. Siyasal iktisatta eklektizmdir bu.
Hakikat ise sudur: NE toprak, NE emek, NE sermaye iiret-
kendir. Uretim hepsi de es 6lciide zorunlu olan, ama ayn ay-
n ele alindiklarinda yine es olgiide kisir olan bu ii¢ unsurun
getirisidir.

Gergekten de siyasal iktisat degerin veya zenginligin iireti-
mini, dagitimin ve tiiketimini ele alir. Fakat hangi degerlerdir
bunlar? insan hiineriyle iiretilmis degerler, yani insanin kulla-
nima elverigli hale getirmek iizere hammaddeyi doniigtiirme-
siyle tiretilmig degerlerdir; yoksa dogada zaten bulunan iiriin-
ler degil. Insanin emegi kendi eliyle yaptiklari oldugundan, in-
san ancak zahmete girdiginde deger iiretir. O ana kadar de-
nizlerin tuzu, kaynaklarin suyu, ¢ayirlarin gimeni, tarlalarin

161



Pierre-Joseph Proudhon

otu, ormanlarin agac insan igin yok gibidir. Balikgilar ve ol-
talan olmadan deniz balik vermez; orman, ormanci ve balta-
s1 olmadan ne yakacak odun ne gatacak kalas verir; ¢ayir
orak¢i olmadan ne saman ne ot verir. Doga iglenecek ve iirii-
ne doniigtiiriilecek devasa bir malzeme gibidir. Ama doganin
verimi iktisattaki manasiyla insan i¢in heniiz iiriin degildir.

Sermaye, aletler ve makineler de keza iiretken degildirler.
Ors ve gekig demirci ve demir olmadan iiretmez; degirmen,
degirmenci ve bugday olmadan un vermez vb. Hammadde-
yi ve malzemeyi getirip bir yere yigin; sabani ve tohumu ve-
rimli topraga atip birakin; nalbant diikkanina girip ateg ya-
kin ve ditkkani kapatin; higbir sey iiretemezsiniz.

Bu tespit, sagduyuca meslektaglarim geride birakmig bir
iktisatginin yaptig bir tespittir: “Say sermayeye, onun doga-
sinda var olmayan faal bir rol atfediyor: Sermaye kendi ba-
sina atil bir aragtir.” (J. DROZ, Economie politique.”)

Son olarak emek ve sermaye bir arada olsa bile, eger
uyumsuz gahsirlarsa yine bir sey iiretemezler. Tuzlu ¢6l top-
ragim ekin, irmaklarin suyunu déviin, matbaa harfini kal-
burdan gegirin, sonugta ne bugday, ne balik, ne kitap alabi-
lirsiniz. Heredot’un anlattigina gore, Kserkses yaptirdig: sey-
yar kopriiyii yikan ve dagitan Canakkale bogazini cezalan-
dirmak igin ii¢ milyon askerine yirmi dért saat boyunca su-
lan kirbaglatmug. Iste sizin de zahmetiniz Kserkses’in ordu-
sunun gosterdigi muazzam ¢aba kadar boguna olacakur.

Aletler ve sermaye ve toprak ve emek ayn ayn, soyut ola-
rak ele alindiklarinda ancak mecaz anlamiyla iiretkendirler.
Aracinin hizmeti igin, topraginin verimi igin getiri hakkim
talep eden miilk sahibi, demek ki hepten yanhs bir seyi, ya-
ni sermayenin kendi bagina bir sey iiretebilecegini varsayi-
yor. Bu hayali iiriinii igin para alirken de diipediiz hig yok-
tan bir gey kazaniyor.

L

Siyasal ktisat. (¢.n.)
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Itiraz:

Peki, ama demirci, sabanci, kisacasi biitiin imalatgilar
sagladiklar1 arag gereg sayesinde iriin iizerinde hak edini-
yorlarsa; toprak da bir iiretim araci olduguna gére neden bu
arag da araba ve saban iiretenler igin gegerli oldugu gibi sa-
hibine iiriinden bir pay kazandirmasin?

Cevap:

Muammanin diigiim noktasi, miilkiyetin sirr1 da burada.
Getiri hakkinin acayip sonuglariyla ilgili bir gseyler anlamak
istiyorsak aydinlatmamiz gereken nokta da budur.

Ciftginin alet edevatini tamir ve imal eden ig¢i bunun kar-
sthgin ya teslimat aninda ya da taksitlerle, ama bir defa alir.
Ucretisgiye bir kere 6dendikten sonra artik o aletler igciye ait
olmaz. Igci asla aym alet, aymi onarim igin iki kere iicret iste-
mez; iftginin yilhgina ortaksa da bu yil boyunca onun igin
¢ahstigindan otiridiir.

Ama miilk sahibi, tersine, kendi aracindan herhangi bir
sey aktarmaz: Sonsuza kadar édetir, sonsuza kadar kendine
saklar onu.

Gergekte miilk sahibinin aldigi kira, aracin bakim ve
onarim masraflari igin degildir; bu masraflar kiray1 6deyene
yuklenir ve miilk sahibini ancak miilkiin korunmasi agisin-
dan ilgilendirir. Masraflari iizerine aliyorsa da bu paray: ge-
ri 6detmeye bakar.

Bu kira aracin iiriinii de degildir, giinkii tek bagina arag
higbir sey iiretmez — az 6nce bunu gordiik ve sonuglariyla
bunu daha da agik bigimde gorecegiz.

Son olarak bu kira, miilk sahibinin iiretime katilim da
degildir, giinkii sabanci ve demirci de oldugu gibi boylesi
bir katilim ancak kendi aracinin bir kismim veya tamami-
m birakmakla miimkiin olabilir ki, bu durum miilk sahip-
ligini ortadan kaldiracagindan miilkiyet fikriyle geligki ige-
recektir.
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Demek ki miilk sahibi ile itgi arasinda ne bir deger ne
hizmet ahgverisi vardir. Oyleyse, aksiyomda dile getirdigi-
miz gibi ciftlik kiras: tam bir getiridir, sadece dolandirici-
liga, bir tarafin uyguladig siddete ve 6biir tarafin cehalet
ve acziyetine dayanan bir gasptir. Bir iiriin ancak bagka
bir iiriin kargihginda satin alinabilir diyor iktisatgilar. Bu
ilke, miilkiyetin mahkim edilmesi demektir. Miilk sahibi
ne kendisi ne de araci vasitasiyla bir sey uretir ve yok kar-
sihg1 triin aldigindan bir asalak veya hirsizdir. Miilkiyet
ancak bir hak olarak var olabilecegine gore, demek ki
miilkiyet olanaksizidir.

Sonuglar:

1. Miilkiyeti “emeginin kargihgindan yararlanma hakki”
olarak tamimlayan 1793 Anayasasi fena halde yanihyordu.
Soyle demeliydi: Miilkiyet, bagkasinin emegine, ¢alismasinin
getirisine, bagkasinin malina keyfince el koyma ve bunlardan
yararlanma hakkidir.

2. Topraga, eve, mobilyalara, makinelere, alet edevata,
paraya ve saireye sahip olan ve bunu, onarim masraflarini
~ki bu masraflar 6diing verene aittir ve bagkalarinin tiriiniiy-
le miibadele edilen iiriinler arasinda yer alir- asan bir ticret-
le kiraya veren herkes dolandiricilik ve gasp sugunu iglemek-
tedir. Kisacas, zarar-ziyan vasfiyla toplanan, ama aslinda is-
tikraz bedeli olan her kira, bir miilkiyet akdi, bir hirsizliktir.

Tanhsel yorum:

Savag galibi bir ulusun maglup bir ulustan kestigi vergi
tam bir toprak kirasidir. 1789 Devrimi’nin feshettigi onda-
lik vergi, megruta, angarya vb. derebeylik haklari, miilkiyet
hakkinin farkl bigimleridir ve soylular, senyorler, arpalikh
papazlar, lehtarlar vb. sifatlarla bu haklardan yararlananlar
tam da miilk sahibi insanlardir. Bugiin miilkiyeti savunmak
devrimi reddetmek demektir.
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ikinci Onerme
Miilkiyet olanaksizdur, giinkii miilkiyetin gegerli oldugu
her yerde iiretim degerinden daha pahahya mal olur.

Bir onceki 6nerme yasamaya dairdi; bu, ekonomi alanin
ilgilendirir. Ikinci 6nerme, kokeninde siddet olan miilkiyetin
israfla sonuglandigimi kanitlamay: saglar.

Say soyle diyor: “Uretim bir biiyiik miibadeledir: Miiba-
delenin verimli olabilmesi igin toplam igin iriiniin degerine
denk olmas: gerekir. Eger bu kogul yerine gelmezse miibade-
le esitsizdir, uiretici aldigindan fazlasimi vermig demektir.”

Gel gelelim deger ister istemez faydaya dayandigindan,
her faydasiz iiriin mutlaka degersiz, miibadele edilemez ve
dolayisiyla da iiretimde sarf edilen hizmetleri kargilayamaz
demektir.

Oyleyse, iiretim tiiketime denk olabilirse de tiiketimi as-
la agamaz, giinkii ancak ortada bir fayda iiretimi varsa ger-
gek bir tiretim vardir ve ancak tiiketilme ihtimali varsa bir
faydalilik s6z konusu olabilir. Bu yiizden, agiri bolluk yiiziin-
den tiiketilemeyen her iiriin faydasiz, degersiz ve miibadele
edilemez hale gelir; dolayisiyla da piyasadaki higbir geyin
kargihig olamaz ve artik bir iiriin olmaktan ¢ikar.

Ote yandan tiiketimin mesru olmasi igin, tam manasiyla
bir tiiketim olmasi igin yeniden fayda iiretimine dénebilme-
si gerekir, giinkii tiikketim kisir olursa tiiketim siirecinde yok
edilen iiriinlerin degeri iptal edilmig, bitiiniiyle kaybedilmig
olur ki bu durum iiriinleri degerlerinin altina diigiiriir. Insa-
nin tahrip etme giicii vardir, ama ancak yeniden iirettigini
titketir. Demek ki adil bir ekonomide iiretim ile tiiketim ara-
sinda denklik vardir.

Biitiin bu tespitlerin ardindan, diyelim ki sirlar belirli
ve dig ticarete kapal bir alanda yagayan bin ailelik bir top-
luluk var. Bu topluluk biitiin insanlig temsil eder, ¢iinkii
yeryiiziine dagilmis olan insanlar gergekten de yahtilmig bir
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haldedirler. Nitekim insan tiirii ile bu topluluk arasindaki
fark tamamen niceliksel oldugundan ekonomik sonuglar iki
durum iginde tamamen aym olacaktir.

O zaman diyelim ki, sadece bugday yetigtirmeye yonel-
mig bu bin aile, yillik gelirlerinin yiizde onunu her yil arala-
rindan yiiz kigiye vermek zorunda olsun. Boylesi bir durum-
da getiri hakkinin toplumsal iiretimden yapilan bir kesintiye
benzedigi agiktir. Bu kesinti ne igindir?

Toplulugun gegimligi i¢in olamaz, ¢iinkii bu gegimligin
toprak kirasiyla higbir ilgisi yoktur; hizmet ve iiriin bedeli de
olamaz, ¢iinkii digerleri gibi ¢alisan miilk sahipleri ancak
kendileri i¢in ¢ahgmis olurlar. Son olarak bu kesinti onu
alanlar icin de faydasizdir, ¢iinkii kendi titketecekleri kadar
bugday zaten kaldirmus olan bu kisiler, ticaretin ve imalatin
olmadig1 bu toplumda degigtokus edecek bir gey bulamaya-
caklan igin gelirlerinin faydasim1 da géremeyeceklerdir.

Boylesi bir toplumda iiriiniin onda biri tiiketilmedigin-
den, emegin onda biri iicretsiz kalir, yani iiretim degerinden
daha pahaliya mal olur.

Bugday iireticilerimizden ii¢ yiiziinii muhtelif imalatgiya
doniigtiirelim. Sozgelimi yiizii bahgivan ve bagci, altmigi
ayakkabic1 ve terzi, ellisi marangoz ve demirci, sekseni de sa-
ir mesleklerden; haydi eksik kalmasin yedisi 6gretmen, biri
vali, biri hakim, biri de din adam olsun. Her meslek sahibi
iiriinlerini biitiin topluma sunsun. Bu durumda toplam iiriin
1.000 birim oldugundan, emekgi bagina titketim miktar: 1
birimdir: Bugday, et ve hububat 0,700; sarap ve zerzevat
0,100; ayakkab:1 ve giysi 0,060; demir esya ve mobilya
0,050; oteberi 0,080; ogretim 0,007; yonetim 0,002; ayin
0,001. Toplam 1.

Ama toplum iiriiniin yiizde onunu veriyor ve gordiigii-
miiz gibi bu yiizde onu sadece ciftgilerin veya biitiin emekgi-
lerin demesi mithim degildir, sonug degismez. Ciftci verdi-
gi yiizde on kadar iiriiniin fiyatin1 artirir; imalatgilar da on-
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lan takip eder ve sonra bir miktar dalgalanmalarin ardindan
piyasa dengeye gelir ve herkes gelirinden agag) yukar1 aym
oranda vermis olur. Ciftlik kirasini halk arasinda sadece gift-
gilerin 6dedigini zannetmek biiyiik bir yanilgi olur, ¢iinkii bu
kiray1 halkin tamam 6der.

Bu yiizden ben de diyorum ki, bu yiizde onluk kesinti se-
bebiyle her emekginin tiiketimi gu diizeye gerileyecektir:
Bugday 0,630; sarap ve zerzevat 0,090; ayakkab: ve giysi
0,054; demir esya ve mobilya 0,045; 6teberi 0,072; 6gretim
0,0063; yonetim 0,0018; ayin 0,0009. Toplam 0,9.

Emekgi 1 birim iretti, ama ancak 0,9 birim tiiketti. Do-
layisiyla emeginin iicreti yiizde on ucuzladi ya da iretimi de-
gerinden pahaliya mal oldu. Ote yandan miilk sahiplerinin
aldig1 bu yiizde on tam bir israftir, zira onlar da bizzat gahs-
tiklar igin, gegimliklerini onda dokuzluk tiriinden zaten kar-
sihyorlar, digerleri gibi onlar da yokluk ¢ekmiyorlardir. Ne
miibadele edebilecek ne tiiketebilecek olduktan sonra aldik-
lar1 ekmek, sarap, giyecek, barinak miktarinin ikiye katlan-
masinin onlara ne faydasi olacak? Dolaysiyla giftlik iicreti,
diger gahganlar gibi onlar icin de bir israftir ve ellerinde zayi
olur. Bu varsayimi genigletin, iiriinlerin sayisim ve gegidini
artirin sonug degismeyecektir.

Buraya dek miilk sahibini, Say’in s6yledigi gibi sadece
aracinin sagladig) hizmet yiiziinden degil, etkin bigimde elle-
riyle caligmasi dolayisiyla da iretimden pay alan bir taraf
olarak ele aldim. Gel gelelim bu kogullarda miilkiyetin var
olamayacagim gormek kolaydir. Peki, var olmazsa ne olur?

Aslen sehvetperest bir mahlik olan utanma arlanma bil-
mez miilk sahibi, diizenli ve disiplinli bir hayata hi¢ gelemez.
Keyfine gore, istedigi geyi istedigi zaman yapmasina olanak
verdigi i¢in sever miilkii. Ge¢imden yana kayg giitmedigin-
den bos islere, rehavete kaptirir kendini. Kumar oynar, za-
man Oldiiriir; yeni meraklar, yeni heyecanlar peginde kosar.
Muiilkiyet, kendini eglendirmek igin ortalama hayati bir yana
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birakmak ve kendini litkks ugraslara, kirli hazlara kaptirmak
zorundadir.

Su bizim yiiz miilk sahibimiz, avuglari arasinda zayi
olup gidecek kiradan vazgegip, kamunun zahmetini hafif-
letmek yerine keyif catmayi yeglerler. Onlarin igi birakma-
lar1 yiiziinden toplam iiretim yiizde bir oraninda azalirken
toplam titketim ayni kalacag igin, iiretim ile tiikketim ara-
sinda yine bir gekilde denge kurulacaktir. Fakat 6ncelikle,
miilk sahipleri artik ¢aligmayacagindan tiketimleri, iktisa-
di ilkelere gore verimsizdir; dolayisiyla yiiz kiginin, emegi
kargihginda irin alamadig ilk durumun yerine, yiiz kisi-
nin Uriiniiniin, kargihginda hizmet sunmaksizin tiiketildigi
bir bagka durum ortaya gikar. Biitgenin hangi tarafinda
ifade edilirse edilsin, agik yine aymidir. Bu yiizden ya siya-
sal iktisadin diisturlan yanhgtir veya onlarla geligen miilki-
yet olanaksizdir.

Verimsiz her tiirlii tiikketimi bir ger, insan tiiriiniin soyul-
mas olarak goren iktisatgilar, miilk sahiplerini olgililige,
caligmaya ve tasarrufa tegvik etmekten hig bikip usanmazlar;
onlara faydah olmak lizumunu, iretimden aldiklar1 pay
tekrar iiretime katmalarim tavsiye ederler; likkse ve tembelli-
ge en korkung lanetleri okurlar. Calisan veya iktisatgilarin
deyisiyle kendini faydali kilan miilk sahibi bu ¢aligmanin ve
bu faydanin bedelini 6detir: Oyle diye igletmeksizin miilkii-
niin gelirine konan miilk sahibinden daha mi az tembellik
eder? Ne yaparsa yapsin, miilk sahibinin konumu atil ve
nankor bir konumdur; ancak miilk sahibi olmay: birakma-
dan tahrip ve israf etmeyi de birakamaz.

Ama bunlar miilkiyetin sebep oldugu zararlarin en ha-
fifleri daha. Toplumun illa ki tembelleri barindiracagim
diisiinebiliriz; nasil ki korler, sakatlar, deliler ve ahmaklar
daima olacaksa, toplum birkag tembeli de pekala besleye-
bilir. Iste olanaksizliklarin getrefil hale gelip yogunlastig
yer de burasidir.
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Ugiincii Onerme
Miilkiyet olanaksizdir, ciinkii sermaye veriliyken,
iiretim miilke gore degil, calismaya gore degisir.

Yiizde ondan, yiiz birim ederindeki kiray: 6deyebilmek
icin bin birim iiretim gerekir. Bin birimlik iiretebilmek igin
ise bin isci gerekir. Bu yiizden, rantiyeci hayatlarim siirdiir-
meye herkes kadar haklari olan yiiz miilk sahibine az 6nce
istirahat vererek, onlarin gelirlerini 6deyemeyecek duruma
diistiik. Nitekim 6nce 1.000 kisi galisirken bu say1 900’e in-
diginden iiretim de 900 birime iner ki bunun da yiizde onu
90°dir. Oyleyse ya 100 miilk sahibinden 10’u —diger 90"
toprak kirasini tamamini almak sartiyla~ parasim alamaya-
cak yahut da biitiin miilk sahipleri yiizde onluk bir indirime
razi olmak iizere anlagacaklar. Ciinkii miilk sahiplerinin igi
birakmalarinin cezasini igini aksatmayan ve ge¢migte oldugu
gibi yine gahgan isgiler gekecek degildir; tembelliginin sonug-
larina katlanmasi gereken miilk sahipleridir. Fakat bu du-
rumda miilk sahibi, tam da miilkiiniin nimetinden yararlan-
mak isterken daha da fakir diigecektir; hakkimi kullanirken
onu yitirir duruma diiger. Oyle ki miilk sanki eriyip gidiyor
ve elde edilmeye caligildikga elden kagiyor gibidir: Ardina
dusiildiikge uzaklagir. Sayisal iligkilere gore degisen ve arit-
metik bir hesabin yok edebilecegi hak nasil bir haktir?

Calisan miilk sahibi 1) ig¢i olarak iicretin onda dokuzu-
nu, 2) miilk sahibi olarak da bir ¢iftlik kirasi aliyordu. Ama
kendi kendine goyle dedi: “Ciftlik kiram bana yeter, fazlasi
i¢in galiymama gerek yok.” Sonra bakt ki, nasil oldugunu
anlamadan geliri yiizde on azalmis. Uretime katilirken o
azalmis olan yiizde onu da bizzat iiretmisti ve sadece kendi
hesabina ¢aligmay: diisiindiigiinde, tiriin miibadelesi sirasin-
da yine nasil oldugunu anlamadan, giftlik kirasinin onda bi-
rinin kendi cebinden ¢ikmasi sonucu olan bir zarara ugradi.
Herkes gibi 1 uretti, fakat 0,9 kazand..
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Eger 900 isci yerine 500 igci olsayd, ¢iftlik kiras1 yiizde
elli azalacakt; say1 100’e diigse, kira da 6ncekinin yiizde
onuna inecekti. Oyleyse miilk sahibinin ekonomik durumu-
nu bir aksiyom halinde ifade edelim: Getiri hakks, ¢alisma-
yanlarmn sayis: arttikca azalmak durumundadir.

Bu ilk sonug, bizi daha sagirtic1 olan bir bagka sonuca go-
tirecektir: Bu aksiyom bizi miilkiyetin kétiilikklerinden, hem
de miilkiyeti ilga etmeden ve miilk sahiplerine haksizhk et-
meden, olduk¢a muhafazakir bir yolla ve bir girpida kurta-
rabilir.

Gordiigiimiiz gibi bir toplulukta 1.000 kisi galistyorken
ciftlik kiras1 100; 900 isci gahsiyorken 90; 800 isci galigiyor-
ken 80; 100 isi gahgtyorken 10 vb. birimdir. Oyle ki bu top-
lulukta 1 kisi ¢algsa giftlik kirasi, topragin degeri ve biiyiik-
liigii ne olursa olsun 0,1 birim olacaktir. Oyleyse bir miktar
toprak sermaye olarak veriliyken, iiretim miilke gore degil,
calismaya gore degigir.

Bu ilkeye gore, herhangi bir miilk i¢in azami getiri mik-
tarim aragtirahm.

Ciftlik kirasi s6zlesmesi 6ziinde nedir? Miilk sahibinin
topragin zilyetligini, vazgectigi toprak gelirinden bir pay:
kargilik olarak almak sartiyla giftgiye birakmasidir. Diyelim
ki giftginin hane niifusu artti ve miilk sahibinden on kat giig-
li hale geldi, eskisinden on fazla iiretiyor: Bu durumda miilk
sahibinin kiray1 on kat artirmasi mesru mudur? Miilk sahi-
binin hakk: “daha ¢ok iiretildikge daha ¢ok isterim” degil,
“vazgectigim kadarim isterim” olabilir. Ciftginin ailesinin
geniglemesi, ¢alisan sayisimin ¢ogalmasi, isletme kaynakla-
rindaki artis, tiretimi artiran muhtelif sebepler; biitiin bunlar
miilk sahibini ilgilendirmez. Miilk sahibinin talepleri, bagka-
larinin iiretim giiciine degil, kendisinin iiretim kapasitesine
gore olgulmelidir. Miilkiyet getiri hakkidir, yoksa kelle ver-
gisi degil. Tek bagina dort doniim bile ekemeyecek biri, sirf
miilkii 10.000 hektar diye nasil olur da kendisinin iiretebile-
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ceginin on bin katim toplumdan talep edebilir? Bir borcun
miktar1 nasil olur da miilk sahibinin edindigi faydaya gore
degismek yerine, borglananin giicii ve yetenegi oraninda ar-
tabilir? Oyleyse ekonomiyle ilgili su ikinci yasayr kabul et-
memiz sartur: Getiri, miilk sabibinin iiretim payryla 6l¢iiliir.

Imdi bu iiretim nedir aslinda? Bagka deyisle bir arazinin
beyi veya maliki, onu bir giftgiye birakmak kargihginda hak-
ca ne talep edebilir?

Bir miilk sahibinin iiretim giicii, biitiin iggiler gibi 1 birim
oldugundan, topragindan vazgegerek mahrum kaldig iiriin
de 1 birimliktir. Oyleyse getiri yiizde on ise, azami getiri de
0,1 birimdir.

Fakat gordiik ki, bir miilk sahibi tiretimden el gektiginde,
toplam iiriinde bir birimlik azalma gergeklesir: Oyleyse isgi-
ler arasinda kaldigs siirece kendisine diisen getiri 0,1 iken, is-
ten el gektikten sonra giftlik kirasimin azalmasi yasasi dolayi-
siyla miilk sahibine diigen getiri de 0,09’a gerileyecektir. Bu
da bizi gu son formiile gétiiriiyor: Bir miilk sabibinin azami
geliri, bir iscinin tiréiniiniin (ki bu iriin, zerinde anlagilan
belli bir sayiyla gosterilir) karekékiine egittir; eger miilk sa-
bibi ¢aligmyorsa bu gelirdeki azalma miktars, payinda bir
paydasinda ise iiriinii gosteren sayr bulunan bir kesre egsittir.

Su halde ¢aligmayan veya toplum diginda, kendi hesabi-
na ¢alisan miilk sahibinin azami geliri, yiizde ondan deger
bigildiginde, igci bagina ortalama iiretim 1.000 frank olmak
iizere, 90 frank olacaktir. Oyleyse Fransa’da diyelim ki bir
milyon miilk sahibi var ve iiretime dénmeksizin tiikettikleri
kigi bag1 1.000 frankhk gelire sahipler; bu miilk sahiplerinin
hakki, her yil halka 6dettikleri 1 milyar frank degil, en eksik-
siz hesaba ve mutlak adalete gére 90 milyon frankuir.

Bu da, esasen igi sinifinin belini bitken vergilerde 910
milyonluk bir azalma demektir. Ancak hesap heniiz kapan-
mamustir ve iggiler halen daha kendi haklarinin kapsamim
bilmekten acizdiler.
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Az 6nce yaptigimuz gibi adaletli bir diizeye indirildiginde,
calismayan miilk sahibinin getiri hakki ne olacaktir? fhraz
hakkinin tasdikinden ibaret olacaktir. Fakat ihraz hakk: her-
kes i¢in esit oldugundan, her insan miilk sahibi olacaktir.
Her insan, kendi iriiniinden esit miktarda bir gelir alma
hakkina sahip olacaktir. Demek ki ig¢i, miilkiyet hakk: sebe-
biyle miilk sahibine bir kira 6demek zorunda kaliyorsa, ay-
mi hak mucibince miilk sahibi de isgiye aymi miktarda kira
vermek zorunda kalacak ve haklar: birbirine denk oldugun-
dan aralarindaki fark da sifira inecektir.

Serh:

Miilkiin miktari ve degeri ne olursa olsun, sayet giftlik ki-
rasi, yasal olarak miilk sahibinin varsayilan iiriiniiniin bir
kismina esitse, aym sey ¢ok sayidaki kiigiik ve boliik porgiik
miilk sahibi igin de gegerli olacaktir. Ciinkii tek bir insan di-
ger insanlardan bagimsiz olarak ¢alisabilmekle birlikte, ayni
insan aym anda biitiin miilklerden yararlanamaz.

Ozetlersek: Ancak son derece dar sinirlar iginde var ola-
bilen ve iiretim yasalarina tabi olan getiri hakki, ihraz hakk:
tarafindan iptal edilir. Gel gelelim getiri hakki olmadan miil-
kiyet de olmaz; Gyleyse miilkiyet olanaksizdir.

Dérdiincii Onerme
Miilkiyet olanaksizdir, ¢iinkii cinayettir.

Getiri hakki aklin ve adaletin yasalarina tabi kilinabil-
seydi, bir insanin alabilecegi azami getiri, bir ig¢inin iiretim
kapasitesinin belli bir kismini agamazdi. Bu noktayi az 6n-
ce gosterdik. Fakat getiri hakki, —hadi ¢ekinmeden gergek
ismiyle analim— hirsizlik hakki neden hig alakasi olmayan
aklin denetimine girsin? Miilk sahibi, esyanin tabiat1 ve
sagduyunun kendisine tahsis ettigi getiriyle yetinmez: Onu
yuz defa, bin defa, milyon defa Gdetir. Bir bagina kalsa,
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miilkiinden ancak 1 birimlik iiriin alabilecek olan miilk sa-
hibi, toplumdan kendi iiretim kapasitesiyle orantih bir
hakki degil, kelle bagi vergi talep eder: Kardeslerin giigleri,
sayilan ve becerileri oraninda vergi bindirir. Ciftginin bir
oglu olur: “Giizel,” der miilk sahibi, “bir kazang kapisi da-
ha.” Ciftlik kirasi nasil olup da kelle bagi vergiye doniig-
miistir peki? Hukukgularimiz ve ilahiyatgilarimiz onca
kilyutmazlhklarina kargin neden getiri hakkinin bu gekilde
geniglemesine engel olmadilar?

Kendi iiretim kapasitesini g6z oniinde bulundurarak,
miilkiiniin kag igciyi kaldirabilecegini hesaplayan miilk sahi-
bi, bu sayiya gore miilkiinii pargalara ayirir ve soyle der:
“Herkes tizerine diigen iradi verecek.” Gelirini artirmak igin
demek ki miilkiinii paylara ayirmasi kafidir. Kazang payina
kendi emegi iizerinden deger bigmek yerine, sermayesi iize-
rinden deger biger ve fark sayesinde sahibinin elinde ancak
bir getiren miilk, on, yiiz, bin, milyon getirir. Boylelikle, ken-
disine bagvuran iggilerin ismini kaydetmek igin beklemesi ye-
ter; isi kira kontrati ve makbuz giziktirmekten ibarettir.

Bu kadar beles bir igten dahi memnun olmayan miilk sa-
hibi, ataletinden kaynaklanan agig1 kapamaya kalkmaz, bu
agig1 da boyuna parasini istedigi iireticinin omzuna yikar. Bir
ciftlik kirasi en yiiksek diizeyine bir kere ulagti mi miilk sahi-
bi artik onu asagiya ¢ekmez; hayat pahalihigi, cahganlarin az-
lig1, hatta salgin hastahk bile ilgilendirmez onu. Kendisi ga-
lismadigina gore zor zamanlardan ne diye etkilenecektir?

Bir dizi yeni olgu bu noktadan itibaren devreye girmeye
baglar.

Say, vergilendirmeye saldirirken olaganiistii bir zek3 ile
fikir yiritir, fakat tipki vergi toplayicisi gibi miilk sahibinin
ciftgiyi yagmaladigimi anlamak istemez. Say, Malthus’a yaz-
dig1 ikinci mektubunda diyor ki:

“Sayet vergi toplayicilan veya onlari vekil tayin edenler
vb., iiriinlerin altida birini tiiketiyorlarsa, bu yolla iireticileri
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urettiklerinin alida besiyle beslenmek, giyinmek, yagamak
zorunda birakirlar. Bunu onlar da kabul eder, fakat aymi za-
manda herkesin irettiginin altida besiyle yagayabilecegini
soylerler. Madem 6yle diyorlar, bunu ben de kabul ederim,
ama onlara sunu sorarim: Ureticiden iiriiniin altida biri yeri-
ne, altda ikisi veya iigte biri alinacak olsa, yine de iireticinin
kalanla yasayabilecegini diigiiniirler mi? — Hayir, ama bir
yolunu bulurlardi yine de. Ben de o zaman iiriiniin tgte iki-
sini... dortte tigiinii aparsalar ne olacagini sorarim. Bu sefer
artik cevap alamam.”

Fransiz iktisatgilarin piri, sayet miilkiyet hakkindaki pe-
sin hiikiimleriyle korlesmemis olsa, giftlik kirasinin tam da
aym etkiye yol agtigim gorebilirdi.

Anne, baba ve dort ¢ocukla alt1 kigilik bir koylii ailesinin,
kendi igledikleri kiigiik bir arazide yagadiklarin1 varsayalim.
Diyelim ki bu aile canini digine takarak, dendigi gibi kit ka-
naat geginiyor: Kendi baslarina bariniyor, 1siniyor, giyiniyor,
karinlarim doyuruyor ve kimseye bor¢lanmadiklar: gibi ta-
sarruf da edemiyorlar. Bir yil iyi, bir yil kot derken yagayip
gidiyorlar. O yil hasat iyi olmugsa ailenin babasi biraz daha
cok sarap igiyor, kizlar birer elbise, oglanlar birer sapka sa-
tin ahyor, biraz daha ¢ok peynir, kimi kez hatta et yiyorlar.
Ben bu insanlarin felaketin ve iflasin egiginde olduklarini
soylerim.

Ciinkii getiri hakkiyla ilgili aksiyomumuzun tigiincii so-
nucuna gore, bu insanlar kendi sermayelerinin faizini kendi-
lerine borglanmaktadirlar: Sermayelerine 8.000 frank desek
yiizde iki bugukluk faizden, her yil 6denecek 200 frank faiz
gikar. Bu 200 frank, briit hasilattan digiliip, tasarrufa kati-
lip sermayeye doniisecek yerde titketime ayrildigindan, aile-
nin mal varhginda senelik 200 franklik agik vardir; dyle ki
kirk yilin sonunda bu insanciklar, nasil oldugunu anlayama-
dan sermayelerini tiikketmis ve iflas etmis olacaklardir.

Bu sonug komik goriiniiyor, ama elim bir gergektir bu.
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Ardindan zorunlu askerlik gelir... Nedir askere alma?
Hiikiimetin ailelere beklenmedik bir anda tatbik ettigi bir
miilkiyet akdi, bir insan ve para gaspi. Koyliiler ogullarim
askere gondermekten hazzetmezler: Bu konuda onlara kusur
bulamam. Yirmi yagindaki bir geng adamin kiglada oturarak
hayattan diledigini elde etmesi giigtiir; ahlaki bozulmazsa
sidki siyrilir. Bir askerin ahlakini tiniformasina duydugu kin-
le 6lgebilirsiniz: Bahtsiz veya yaramaz insanlar. Silahaltinda-
ki Fransiz ordusunun hali budur. Boyle olmamas: gerekirdi,
ama durum budur. Yiiz bin insana sorun, emin olun beni ya-
lanlayacak bir kigi dahi ¢itkmayacaktir.

Bizim koylii aile borg harg buldugu 4.000 frankla asker-
lik ¢agina gelmig iki oglu igin bedel 6der. Bu borcun faizi
yiizde bestir. Bu da yukarida bahsettigimiz 200 franka denk
gelir. Eger bu ana kadar ailenin iiretimi tiiketimiyle daimi su-
rette dengelenseydi 1.200 frank, yani kisi bagina 200 frank
olacakti. Demek ki bu faizi kargilamak igin ya alt1 kisi yedi
kisi kadar gahigmali veya bes kisi kadar tiketmelidir. Tiike-
timi azaltmak miimkiin degildir, zira zorunlu olandan nasil
kisilabilir? Daha ¢ok iiretmek de olanaksizdir, glinkii ailenin
ne daha verimli, ne de daha ¢ok ¢aligmasi miimkiindiir.
Yoksa bir ara yol tutturmali da beg buguk kisilik titketim al-
t1 buguk kisilik mi tiretmeli? Fakat kisa zaman iginde aile bog
mideye s6z gegirmenin miimkiin olmadigini, saghg tehlike-
ye atmadan zorunlu olandan kisitlamaya gidilemeyecegini
anlarlar. Uretim fazlasina gelince bir don, bir kurakhk, bir
salgin hastalik derken ig¢inin biitiin umutlar1 yok olur gider.
Kisacasi kira 6denemeyecek, faizler birikecek, tarlaya haciz
gelecek ve eski kullanic1 topraktan gikarilacakuir.

Boylece eskiden geginip giden ve miilkiyet hakkimi kul-
lanmaktan imtina eden bir aile, bu hakkin tahakkuku bir za-
rurete dondiigii andan itibaren sefalete diiser. Miilkiyet, gift-
cinin topragim iki kat giigle genigletmesini ve bir emirle top-
rag1 verimli kilmasimi talep eder. Ciftgi basit bir kullaniciy-
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ken toprag1 gegim yolu olarak goriir, ama miilk sahibi olma-
ya soyundu mu elindeki toprak ona yetmeyecektir. Ancak
tilkettigini iireten giftginin emeginin semeresi, zahmetinin
kargihgidir: Uretim araci igin ayrilacak bir sey yoktur.

Uretemedigi seyi 6demek - iste miilk sahibi toplumsal
iretimden el ¢ekip, yeni yontemlerle bagkasinin emegiyle oy-
namaya bagladiktan sonra toprak kiracisinin igine diigtiigii
durum budur.

Simdi yeniden ilk hipotezimize donelim.

Eskisi kadar urettiklerinden emin dokuz yiiz isgi, ¢iftlik
kiralarim 6dedikten sonra, gegen seneye gore yiizde on fakir-
lestigini goriince epey sagiracaktir. Gergekten de daha 6nce-
sinde iireten ve kamu giderlerine katilan miilk sahibi-iggi ta-
rafindan iretilip 6denen bu onda birlik pay, simdi iiretilme-
digi halde 6denmektedir. Bu yiizden bu pay, iireticinin tiike-
timinden diisiilecektir. Bu nerden geldigi bilinmez agig ka-
patmak igin, emekgi geri vereceginden son derece emin bir
sekilde borg alir. Bu emniyet hissi, ertesi sene ilk borcun fai-
ziyle agirlagan bir bagka borca girildiginde azahr. Kimden
borg alacaktir? Miilk sahibinden. Miilk sahibi emekgiye ih-
tiyag fazlasim verir ve bu isginin geri 6demesi gereken yiik-
sek faizle girdigi bir bor¢ oldugundan miilk sahibi igin yeni
bir kazang kapisi olur. Boylece borglar birikir de birikir;
miilk sahibi borcunu asla 6deyemeyecek bir iireticiye avans
vermekten bikar ve soyulan, soyuldugu paray: da borglanan
tiretici en nihayet iflas edince, varindan yogundan da olur.

Farz edelim ki, kendisine gelir saglamasi igin ¢iftgiye
muhtag olan miilk sahibi onu borglarindan azat etti. Boy-
lece ¢ok hayirseverce bir is yapmig olacak ve papaz efendi
kiirsiidden kendisini parmakla gosterecektir. Bu bol bagisla
kafas1 karigmug ciftgi ise dini hakkina velinimeti igin dua
edecek ve gayretini iki katina gikarmaya ve alicenap efen-
disine borcunu 6demek igin yeni sikintilara gogiis germeye
yemin edecektir.
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Ancak bu defa gift¢i 6nlem alir ve tahil fiyatimi yiiksel-
tir. Imalatq1 da kendi iiriinlerinin fiyatim yiikselterek onu
takip eder. Karg tepki gelir ve piyasa bir siire dalgalandik-
tan sonra ¢ift¢inin imalatgiya yikngim disiindigi giftlik
kiras1 neredeyse dengeye oturur. Boylece ¢iftgi bagarisin-
dan dolayi kendini kutlarken yeniden fakirlesmeye bagladi-
g fark eder, ama bu kez fakirlesme sanki biraz daha az
gibidir. Nitekim fiyat yiikselmesi genele yayildigindan
miilk sahibi de bundan etkilenmistir: Boylece emekgiler on-
da bir degil, yiizde dokuz oraninda fakirlegmiglerdir. Ama
yine bu borg i¢in de kredi almak, faiz 6demek, tasarruf et-
mek ve kemer sikmak gerekecektir. Odenmemesi gerektigi
halde 6denen yiizde dokuz igin kemer sikilir, borglar1 6de-
mek i¢in kemer sikilir, borglarin faizi igin de kemer sikilir:
Mahsul verimsiz olursa kemer sikma beslenme zafiyetine
kadar gider. “Daba ¢ok ¢alismak gerekir,” derler. Bu bes-
belli daba ¢ok tiretmek gerekir anlamindadir. Peki, ama
tiretim hangi kosullarda yapilir? Birlesik emek giiciiyle, ser-
mayeyle ve toprakla. Emegi zaten gift¢i iizerine almugtir,
ama sermaye ancak tasarrufla birikebilir. Lakin ¢iftci bir
seyler biriktirebilse zaten borcunu 6derdi. Hadi sermayesi
oldu diyelim, sayet igledigi topragin biiyiikligii hep aym
kalacaksa ciftgi sermayeyi ne yapsin? Demek ki topragini
genigletmesi gerekir.

Daha siki ve daha verimli bir sekilde galigilmasi gerektigi
soylenecek nihayet. Fakat giftlik kirasi zaten agilamaz olan
bir iiretim standardina gore hesaplanmigti: Bagka tiirlii olsa
miilk sahibi giftlik kirasim artirirdi. Nitekim bityiik toprak
sahipleri de, niifus artigi ve sanayinin geligmesiyle birlikte
toplumun miilklerinden ne kadar verim alabildigini gérdiik-
ge, tedricen kira bedellerini artirmadilar mi? Miilk sahibi
toplumsal faaliyetin digindadir, fakat tipk: goziinii avina dik-
mig akbabalar gibi, avinin iizerine gullanip onu yiyip bitir-
meye hazir bekler.

177



Pierre-Joseph Proudhon

Bin kigi 6rneginde tespit ettigimiz bu olgular, daha genis
bir boyutta her ulusta, biitiin insanhk igerisinde, ama benim
burada tasvirine girmeyecegim sayisiz varyasyon ve muhte-
lif bigimler altinda cereyan eder.

Hiilasa miilkiyet, tefecilikle emekgiyi soyup sogana gevir-
dikten sonra, onu agir agir yorgunluktan 6ldiriir. Su halde
soygun ve cinayet olmadan miilkiyet var olamaz; soygun ve
cinayetle ise kisa siirede dayanak yoklugundan son bulacak-
tir: Demek ki miilkiyet olanaksizdr.

Besinci Onerme
Miilkiyet olanaksizdir, ¢iinkii miilkiyet varken
toplum kendi kendini tiiketir.

Esegin yiikii agirsa yere serilir, insan ilerlemeye devam
eder. Miilk sahibinin pek iyi bildigi bu yilmaz cesaret, onun
vurgunculuk umutlarinin dayanagidir. “QOzgiir isgi on iireti-
yor, benim igin on iki tiretecek,” diye diigtiniir.

Gergekten, hikdyesini anlattigimiz koyli de topraklarina
el konmadan ve baba ocagina veda etmeden 6nce umutsuz
bir ¢aba igine girer: Yeni topraklar kiralar, tigte birinden faz-
lasimi eker, yeni tiriiniin yarisim kendine ayiracagindan, alti-
da birini fazladan bigip kirasim odeyecektir. Ne iskence!
Uretimine altida birlik bir katki yapmak igin giftgi emegini
altida bir degil, altida iki oraninda artirmahdir. Iste boyle
zahmetlerle bigip kaldirdigiyla, Tanrr’nin goziinde borglusu
olmadig; kira bedelini 6der.

Cift¢inin yaptigim imalat¢1 da yapmaya ¢alisir: Ciftgi da-
ha ¢ok toprag siirer ve béylece komsularini mahrum bira-
kir; imalat¢1 ise malinin fiyatim diigiiriir, tiretimde ve satigta
tekel olmaya, rakiplerini ezmeye galisir. Miilkiyeti tatmin et-
mek igin emekginin once ihtiyacindan fazlasini iretmesi, ar-
dindan da giiciiniin Gtesinde iiretim yapmasi gerekir, zira
miilk sahibi olup igten el geken iggiler yiiziinden bu siireg dai-
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ma aym sekilde igler. Fakat giiciiniin ve ihtiyacinin 6tesinde
iretmek igin, bagkasinin emegine el koymak ve dolayisiyla
da iireticilerin sayisim azaltmak gerekir. Boylece miilk sahi-
bi 6nce kendisini igten gekerek iiretimi azalttiktan sonra, bir
de emegin tekellesmesini tegvik ederek tiretimi daha da azal-
tir. Bunu bir hesap edelim.

Kirasini1 6dedikten sonra emekginin agig1, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi tiretiminin onda biriydi ve tiretimini bu mik-
tarda artirmaya gahgiyordu. Bunun igin tek yol olarak eme-
gini artirmayi goriir ve yaptigi sey de budur. Kiralarinin ta-
mamim alamayan miilk sahiplerinin hognutsuzlugu, daha
gayretli, daha gahgkan, daha giivenilir sandiklar1 bagka gift-
gilerden gelen avantajh teklifler ve vaatler, dalavereler ve en-
trikalar, biitiin bunlar yeni bir igb6liimiine gidilmesine ve ki-
mi ureticilerin saf digi birakilmasina yol agar. 900 kisiden
90’1, geri kalanin iiretimi onda bir artsin diye igsiz birakilir.
Lakin toplam iiretim artmig mudir? Hig de degil: 900 kiginin
trrettigini tireten 810 emekgi olacak ve hedefe varmak igin
1.000 kigilik tiretmeleri gerekecektir. Halbuki ¢iftlik kirasi
emege gore degil, toprak sermayesine gore belirlendiginden
ve azalmadigindan, zahmet artarken borglar da tipki ge¢mis-
te oldugu gibi artmaya devam eder. Iste kendi kendini yiyen
bir toplum; ticari bagarisizliklar, iflaslar, ekonomik ve siya-
sal felaketler diizenli araliklarla yeniden dengeyi saglayip, ev-
rensel 1stirabin gergek sebeplerini dikkatlerden gizlemeyecek
olsa kendi kendini yiyip bitirecek bir toplum...

Topragin ve sermayenin tekellesmesini sonug itibariyle
bir miktar isgiyi tiretimin digina ¢ikaracak ekonomik igleyig-
ler takip eder. Yakalarina yapisip rahat vermeyen faiz yii-
ziinden ciftgi ve girigimciler tek tek kendi kendilerine: “Bun-
ca bogaz beslemeseydim kirami ve faizlerimi verebilecek-
tim,” derler. Boylece, emegi zahmetsiz ve seri hale getirmek
icin tasarlanmig o miithig icatlar emekgilerin binlercesini 6l-
diiren cehennemi makinelere doniisiirler:
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“Birkag sene once Kontes Strafford, topraklarim kiraci
olarak igletip gonendirmig 15.000 kisiye yol verdi. Bu 6zel
idare karar1 1820°de bu defa 600 kiraciy: ve ailelerini kapsa-
yacak sekilde bir bagka Iskog biiyiik toprak sahibi tarafin-
dan da uyguland1.” (TISSOT, Du suicide et de la révolte.”)

Modem toplumlan sallayan isyan ruhu hakkinda zarif
sayfalar yazan bu yazar, topraklardan siiriilen bu insanlarin
isyanim onaylayip onaylamadigini belirtmiyor. Bana gelince,
ben béyle bir durumda isyan etmenin oncelikli bir hak, iis-
telik kutsal bir gérev oldugunu alenen beyan ediyorum ve
bugiin her seyden ¢ok arzu ettigim sey bu sahadetimin isitil-
mesidir.

Toplum kendi kendini tiiketiyor ve bunu, 1) igcileri peri-
yodik bigimde ve siddetle sindirerek ~bunun nasil oldugunu
az once gordiik ve bundan sonra da gorecegiz—, 2) miilkiye-
tin iireticinin titketimine el koymasiyla yapiyor. Toplumun
bu iki sekilde intihar1 6nce eg zamanl gergeklesiyor; fakat bir
siire sonra ilk intihar gekli, ayrica ikincisinin itimine maruz
kalir, aghk tefecilikle birleserek emegi daha zorunlu ve kit
hale getirir.

Ticaretin ve siyasal iktisadin esaslarina gore, bir sanayi
girisiminin bagarih olabilmesi igin iiriin, 1) sermayenin faizi-
ne, 2) bu sermayenin ikmaline, 3) ¢ahganlarin ve girigimci ta-
raflarin iicretleri toplamina egit olmalidir. Dahasi, miimkiin
oldugunca yiiksek bir kir da elde edilmelidir.

Sermayenin mali konulardaki hinligi ve a¢gozliiligu tak-
dire sayandir. Farkl farkh isimler alan bu meblaglar, miilk
sahibinin getiri bedeli almasinin farkl yollaridir: Miilk sahi-
bi faiz ve kir adi altinda ayri ayn para kazanir. Nitekim,
“Uretimin sagladigy ilk girdinin iginde sermaye faizi de bu-
lunmaktadir,” denir. Bir imalat tegebbiisiine 100.000 frank
yatrdik diyelim, masraflar giktiktan sonra yilda 5.000 frank

* Intihar ve Isyan iizerine. (¢.n.)
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getiriyorsa, bu tegebbiis kir etmiyor, sadece sermayenin fa-
izini getiriyormus. Gel gelelim miilk sahibi bir hig i¢in gahga-
cak adam degildir. Tipki masaldaki aslan gibi, her vasfi igin
ayrica ucret alir ve alacagimi aldiktan sonra ortaklari igin ge-
riye bir gey kalmaz:

Ego primam tollo, nominor quia leo;

Secundam quia sum fortis tribuetis mibi;
Tum quia plus valeo, me sequetur tertio;
Malo adficietur, si quis quartam tetigerit.

Bu masaldan daha hoguna rastlamadim.

Girigimci olan benim, ilk pay benim
Calisan benim, ikinci payr alirim
Sermayedar benim, iciincii payr da alirim
Miilk sabibi benim, hepsini ben alirim

Phaedrus, dort dizede biitiin miilkiyet bigimlerini 6zet-
lemis.

Bu faizin ve hele hele bu kirin olanaksiz oldugunu iddia
edecegim.

Calisanlarin birbiriyle iligkisi nedir? Biiyiik bir sanayi
toplumunda, is ve gorev boliimii ilkesi uyarinca toplam iire-
timin bir kismum yiiklenmis farkh bireylerdir ¢ahganlar. On-
ce bu bireylerin tig tane oldugunu varsayalim: Bir sigir goba-
n, bir sepici, bir ayakkabici. Yani toplumsal iiretim ayakka-
b1 tiretimiyle simirh olsun. Bu iig iireticinin toplumsal tiretim-
deki payini soracak olsam, 6niime ¢ikan ilk girak bile, tica-
ret ve ortakhk kuralina gore bana bu payin iigte biri olmasi
gerektigini soyleyecektir. Fakat bizim konumuz, geleneksel
bigimde ortakhk kurmus iggilerin haklarim degerlendirmek
degil burada. Esas mesele ortak olsunlar veya olmasinlar, or-
negimizdeki iig iireticinin ortakmug gibi davranmaya zorun-
lu oluslary; ister istemez kosullarin zorlamasiyla ve matema-
tik zorunlulukla bir araya gelmis oluglardir.
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Ayakkabi iiretmek igin zorunlu ti¢ agama s6z konusudur:
Siirii hayvamunin yetistirilmesi, derilerin hazirlanigi ve dikil-
mesi. Eger deri ¢iftginin ahirindan gikarken 1 birim degerin-
deyse, sepicinin hendeginden gikarken 2, ayakkabicinin tez-
gahindan ¢iktiginda ise 3 birim degerindedir. Her isci fayda-
y1 belli bir miktar artirir; Gyle ki tiretim siirecinde iretilmig
biitiin bu faydalar birbirine eklenerek malin degerine ulagi-
lir. Bir maldan belli bir miktar elde etmek igin, her iiretici 6n-
ce kendi ekledigi degeri ve sonra da diger iggilerin ekledikle-
rini satin almak durumundadir. Boylece 10 parga deriden ¢1-
kan ayakkabiy: satin almak igin, gift¢i 30 parga deri, sepici
ise 20 parga iglenmis deri vermelidir. Ciinkii ayakkabi hali-
ne gelmis 10 parga deri, arada gergeklegtirilen iki iglem saye-
sinde 30 par¢a ham deriye denk degere kavugur ve yine 20
par¢a islenmis deri, sepicin iglemesi sayesinde 30 parga ham
deri degerine ulagir. Ama ayakkabici 10 gift ayakkabusi igin
gift¢inin triiniinden 33 parga, sepicinin iiriiniinden 22 parga
isterse miibadele gergeklesemeyecektir, ¢iinkii bu durumda
Giftgi ve sepici, ayakkabicimin 10 gift ayakkabilik emegini
odedikten sonra, 10 birime sattiklar1 seyi 11 birime geri al-
malar gerecektir ki bu da olanaksizdr.

Gel gelelim bir imalat tegebbiisiinde herhangi bir kar el-
de edilmesi bu yolla olur: Bu kir ister rant, isterse kira, faiz
veya kazang olarak adlandirilsin fark etmez. Ornek verdigi-
miz bu kiigiikk toplulukta ayakkabici, alet edevatini temin
icin, deri stoklamak igin ve yatinmindan kazang saglayinca-
ya kadar yasayabilmek igin faizle para alirsa, bu paranin fa-
izini 6demek igin sepici ve giftgiden kar etmek zorunda kala-
cag agikardir. Ancak dolandiricihga bagvurmadan béyle bir
kar elde etmek olanaksiz oldugundan, faiz talihsiz ayakkabi-
cinin sirtina binecek ve onu mahvedecektir.

Ornek olarak hayali ve hig rastlanmayacak denli basit bir
durumu ele aldim. Ug igletme barindiran bir insan toplulugu
mevcut degildir. Uygarhk diizeyi en digiik toplumlar bile
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mubhtelif isletmeler gerektirirler. Bugiin igletme hizmetlerinin
(ki bununla faydah her tiir hizmeti kastediyorum) sayisi bel-
ki de binin tizerindedir. Fakat hizmetlerin sayisi ne olursa ol-
sun iktisat yasas1 sabittir: Uretici yasayabilmek icin, aldigs
sicretle kendi tirtiniinii satin alabilmelidir.

Iktisatgilar ugrastiklar1 sozde bilimin bu basit ilkesinden
habersiz olamazlar. Oyleyse hem miilkiyeti, hem iicretlerde-
ki esitsizligi, hem faizin mesruiyetini ve hem de kirin dogru-
lugunu, yani iktisat yasasiyla geligen ve miibadeleyi olanak-
siz kilan biitiin bu seyleri nigin savunurlar? Bir girigimci
100.000 frankhk hammadde satin ahyor; el emegi ve iicret
karsihg1 50.000 frank 6diiyor ve ardindan iiriinden 200.000
frank kar etmeye gahgiyor; yani ¢ahganlarin triinleri ve hiz-
metleri tizerinden kazang temin etmek istiyor. Fakat ham-
madde saglayanlar ve gahganlar, iicretlerini bir araya topla-
diklarinda girigimci igin iirettiklerini satin alamazlarsa ha-
yatlarim nasil idame ettirebilirler? Bu sorunun ayrintilarina
girecegim, clinkii ayrintilar burada elzem hale geliyor.

Sayet ig¢i emegi igin giinde 3 frank aliyorsa, onu istih-
dam eden burjuvanin kendi ticretinden bagka —isterse ser-
mayesinin faizi olsun— bir seyler kazanmas: igin, ¢ahsani-
nin giinliik emegini mal bigiminde, ii¢ frankin iistiinde sat-
mahdir. Dolayisiyla isgi patronu igin iirettigini satin alama-
yacaktir. Aym sey biitiin igletmeler igin gegerlidir: Terzi,
sapkaci, marangoz, demirci, sepici, duvarc, kuyumcu,
matbaaci, katip ve sairden tutun da iftciye ve bagciya ka-
dar hi¢bir meslek sahibi kendi uirettigini satin alamaz; giin-
kii su ya da bu sekilde kar elde eden bir patron igin iiret-
tiklerinden, hepsi de kendi emeklerini satin almak igin, al-
diklan ticretten fazlasim 6demelidirler.

Fransa’da teknik, sanat ve imalat dallarinda ¢aligan 20
milyon isci, insana yararh her tiirden esyay iiretiyor. Bu is-
gilerin yillik iicretlerinin toplami 20 milyar frank olsun. Fa-
kat primler, ondahk vergiler, faizler, riigvetler, kazanglar,

183



Pierre-Joseph Proudhon

giftlik kiralari, ev kiralari, rantlar, tiirli karlar gekline giren
envai gesit getiri ve miilkiyet hakki sebebiyle, miilk sahipleri
ve patronlar toplam iiretime 25 milyar deger bigiyor. Bu ne
manaya geliyor? Yagamak igin bu iriinleri satin alan iggile-
rin 4’ iirettiklerini 5’e almalar1 veya beg giinde bir orug tut-
malan gerektigi manasina geliyor.

Fransa’da bu hesabin yanlg oldugunu ispatlayacak bir
iktisat¢1 varsa ¢iksin meydana, miilkiyete kargi hata edip gii-
nahkarca ileri siirdiigiim her seyi geri almaya hazirim.

Simdi bu karin sonuglarina bakalim.

Biitiin ig alanlarinda isgilerin iicreti esit olsa, miilk sahibi-
nin el koyugunun sebebiyet verdigi agik da her yerde hissedi-
lirdi, ama bu durumda kotiiligiin kaynag o kadar agikar
hale gelirdi ki, kisa siirede kegfedilir ve yok edilirdi. Fakat iic-
retler arasinda —¢6pgiiden bakana— var olan esitsizligin ayni-
st miilklerin getirileri arasinda da hiikiim siirer; yagma dola-
yimlarla en giigliiden en zayifa kadar uzanir. Oyle ki iggi top-
lumsal hiyerargide alt siralara diistiikge zahmetinin de artti-
g1 goriir: Halkin en agag) simfindakiler resmen giplak bira-
kilirlar ve diri diri yenirler.

Emekgi halk ne dokudugu kumaslari, ne imal ettigi mo-
bilyalari, ne igledigi metali, ne yonttugu miicevheri, ne de
hakkettigi graviirii satin alabilir; ne ektigi bugdaya, ne iiret-
tigi saraba, ne yetigtirdigi hayvanin derisine sahip olabilir; in-
sa ettigi evlerde oturmasina, sahnelenme masraflarimi kargi-
ladigs gosterileri izlemesine, viicudunun talep ettigi dinleme-
ye izin yoktur. Peki neden? Ciinkii biitiin bunlara kavugma-
s1 igin, bedelini 6demesi gerekir ve getiri hakki buna miisaa-
de etmez. Emekgi, fakirligi yiiziinden hayran kaldig goste-
rigli magazalarin tabelasinda biiyiik harflerle yazilmis su ya-
ziy1 okur: BU SENIN ESERINDIR AMA SAHIP OLA-
MAZSIN: Sic vos non vobis!

Bin ig¢i calistiran ve her birinin iizerinden giinde bir sou
kazanan bir imalatgi, bin igciyi sefalete siiriikleyen biridir;
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kar saglayan herkes aghkla yoksullukla igbirligi igindedir.
Ama halk, miilk sahibi yiiziinden kendilerini aghga siiriikle-
yen isi de her zaman bulamiyor. Neden? Ciinkii iggiler, tic-
retlerin yetersizligi sebebiyle is igin birbiriyle yarigirlar ve kit-
likla tilkenmeden 6nce rekabetle birbirlerini tiketirler. Bu
gergegin iizerinde daha fazla durmayahm.

Iscinin iicreti, iirettigini satin almaya yetmiyorsa, bura-
dan iiretimin iiretici igin yapilmadig1 sonucu gikar. Oyleyse
kimin i¢in yapihyor? Zengin tiiketiciler igin, yani toplumun
sadece belli bir kesimi igin. Fakat biitiin toplum ¢ahgtigina
gore iiretim de biitiin toplum igindir. Demek ki toplumun
sadece bir kesimi tiiketiyorsa, er ya da geg toplumun bir ke-
simi ¢ahgmayacak demektir. Gel gelelim ¢aligmamak, hem
isci hem miilk sahibi igin felaket demektir. Bu kagimilmaz bir
neden sonug zinciridir.

Hayal edilebilecek en iiziicii tablo, iireticilerin 6nyargila-
n yiziinden kor kaldiklar sayilarin giiciine, matematik zo-
runluluga karg1 direnmeleri, miicadele etmeleridir.

Yiiz bin matbaaci, otuz dort milyon kiginin kitap ihtiya-
cin kargilayabiliyorsa, ama kitaplara fiyatlar1 yiiziinden sa-
dece tiiketicilerin uigte biri erigebiliyorsa, bu yiiz bin ig¢inin
kitapevlerinin satabileceginden ii¢ kati fazla tirettikleri agik-
tir. Uretimin tiiketici talebini agmamasi igin, ya isciler iig gii-
niin iki giinii igsiz kalacaklar yahut ii¢ gruba ayrilip haftalik,
ayhk veya mevsimlik dénemlerle nébetlege ¢alisacaklar, ya-
ni hayatlarinin igte ikilik kisminda yagamayacaklar. Fakat
sanayi, miilk sahiplerinin niifuzu altinda oldugundan bu ge-
kilde bir diizenlilik arz etmez: Kisa zamanda ok iiretmek sa-
nayinin 6zidiir, zira iiretilen miktar artip, tiretim siiresi azal-
dikga maliyet de diiger. Talep hareketi hissedilir hissedilmez
atolyeler dolar, insanlar ige koyulur. Bu durumda ticaret
canhdir, yoneticiler ve yonetilenler birbirilerini alkiglar. Fa-
kat bugiin ne kadar galigihyorsa yarin o kadar issiz kalinir;
ne kadar giiliiniirse o kadar aglanacaktir. Miilkiyet rejimi al-
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tinda sanayinin semeresiyle ancak cenaze gelengi yapihr: Ca-
lisan ig¢i de kendi mezarim kaziyordur.

Atolye tiretimi durdurdugunda imalatginin faiz 6demesi
durmaz. Bu yiizden de imalat¢1 dogal olarak masraflarim ki-
sarak tiretimi siirdiirmeye ¢ahgir. O zaman da iicretleri dii-
sirmek, makineler getirmek, erkek isinde kadinlari ve gocuk-
lar1 gahgtirmak, ucuz el emegi, kotii iiretim s6z konusu olur.
Uretim masraflarinin azalmasi pazar: geniglettigi igin hala
iiretim yapilabilmektedir, fakat bu uzun siire devam etmez,
¢iinkii tiretim maliyetinin ucuzlugu iiretimin miktarina ve hi-
zina bagh oldugundan, iretim kapasitesi titketimi her za-
mankinden fazla agma egilimindedir. Miilkiyet ilkesinin en
feci sonuglari, aldiklar iicretler giinlitk gecimlerine anca ye-
ten iggiler isten ¢ikarildig1 zaman ortaya gikar: O vakit ne ik-
tisat, ne tasarruf, ne de bir kenara ayrilmig kiigiik sermaye bu
insanlarin bir giin fazla yagamalarina yeter. Bugiin atolye ka-
panur, yarin halk meydanlarda agliktan inler, ertesi giin ya
hastane koselerinde 6liim ya zindanlarda tayin mukadderdir.

Daha pek ¢ok talihsizlik bu feci durumu daha da iginden
¢tkilmaz hale getirir. Mal akiginin tikanmasinun ve fiyatlarin
agir1 diigmesinin ardindan, girigsimci kisa siirede borglandig:
sermayenin faizini 6deyemez hale gelir; o vakit korkuya ka-
pilan hissedarlar alelacele yatirimlarini gekmeye kalkarlar,
tiretim askiya alinir, ig durma noktasina gelir. Sonra insan-
lar gagirarak, sermayenin igletmeleri terk edip borsaya yonel-
digini goriirler. Bir keresinde M. Blanqui’yi kapitalistlerin ce-
haletinden ve akilsizliklarindan ac1 ac1 yakinirken igitmigtim.
Bu sermaye hareketinin oldukga basit bir sebebi vardir, fa-
kat tam da bu yiizden bir iktisat¢1 onu anlayamaz veya an-
lasa bile itiraf etmemesi gerekir: Sebep biitiiniiyle rekabette
yatmaktadir.

Rekabet derken, aym is kolunda faaliyet gosteren iki is-
letme arasindaki yarigmadan bagka, esas biitiin igletmelerin
birbirlerini geride birakmak amaciyla gosterdikleri genel ve
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es zamanh ¢abay: kastediyorum. Bugiin bu ¢aba o kadar
gigliidir ki, mamullerin fiyati iiretim ve satig maliyetlerini
ucu ucuna kargilar durumdadir. Oyle ki iggilerin iicretleri
disiildiikten sonra, kapitalistler igin geriye hemen higbir gey,
sermayelerinin faizi bile kalmamaktadir.

Demek ki ticaret ve sanayideki daralmalarin sebebi ser-
mayenin faizidir; paranin bedelini 6demekte kullanildiginda
biitiin antik¢agn tefecilik diye damgaladigy, fakat ev kirasi,
ciftlik kirasi veya kar ad1 altindayken kimsenin mahki{im et-
meye kalkigamadig faizdir: Sanki borg verilen geyin tiirii
borcun bedelini, hirsizhg) megrulagtirabilirmis gibi.

Kapitalistin aldig: getiri ne orandaysa, ekonomik krizle-
rin sikhig1 ve yogunlugu da o orandadir: ilkine bakarak ikin-
cisini, ikincisine bakarak ise ilkini tespit etmek her zaman
miimkiindiir. Bir toplumun gidigat1 hakkinda fikir sahibi ol-
mak mu istiyorsunuz? Aktif sermayenin, yani faiz getiren ser-
mayenin miktarini ve yasal faiz oramimi 6grenin. Olaylarin
akigi, sayisi ve siddeti sermayenin etkinligine bagh bir yikim-
dan ibaret olacaktir.

1839°da sadece Paris’teki iflaslarin sayisi bin altrmg dort-
tii. Iflas oram 1840’larin ilk aylarinda da sabit kaldi ve ben
bu satirlar1 yazarken de krizin sonuna gelindigi séylenemez.
Ustelik tasfiye olan diikkanlarin sayisinin iflas beyan edenle-
rinkinden ¢ok daha fazla oldugu da belirtiliyor. Bu girdaba
bakarak esen yelin gekim giictinii kestirebiliriz.

Toplumun kendi kendini titkketmesi kih belli belirsiz ve
siirekli, kdh ani ve periyodiktir: Hangi yolun tutuldugu miil-
kiyetin akigina gore belirlenir. Miilkiin topluma dagildig: ve
kiigiik igletmelerin yaygin oldugu bir iilkede, herkesin hakla-
n1 ve talepleri birbirini dengelediginden istilaci giig etkisizle-
sir. Dogrusunu sGylemek gerekirse getiri hakki pek de tatbik
edilmediginden, bu tiir iilkelerde miilkiyet mevcut degildir.
Yagam giivenligiyle ilgili olarak emekgilerin kosullar1 nere-
deyse mutlak esitlik varmig gibidir. Emekgiler tam ve aleni
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bir ortakhgin avantajlarindan mahrumdurlar, ama hayatlan
higbir gekilde tehdit altinda degildir. Miilkiyet hakkimin tek
tilk kurbanlarinin gozlerden irak dramlar: bir yana birakilir-
sa, toplum bu tiir bir esitlik igerisinde sakin goruniir. Fakat
dikkat buyurun; bu tiir toplumlarin dengesi bigagin ucunda-
ki bir dengeye benzer ve en ufak bir sallantida bozulan den-
ge 6liimle sonuglanr.

Genelde miilkiyetin yarattig) girdap kendi kendini sinir-
lar: Bir yanda iftlik kiralan sabitlenir, 6te yanda rekabetin
ve agin liretimin etkisiyle sinai mamul fiyatlar1 artmaz hale
gelir. Boylece koyliniin hayat kogulan ii¢ agagi bes yukar
sabit kalir ve gokga mevsimlere bagimh olmaktan gikar. Do-
layisiyla miilkiyetin yok edici etkisi esasen sanayi iizerinde
hissedilir. Cogunlukla zirai krizlerden degil de ticari krizler-
den soz edilmesi bu yiizdendir. Nitekim ¢ift¢inin basi getiri
hakkiyla yavag yavas yenirken imalatgiminki bir qirpida yu-
tulur. Bu durum imalathanelerde isin durmasina, servetlerin
zayi olmasina; bir kismu anacaddelerde, hastanelerde, hapis-
hanelerde ve ceza kolonilerinde eriyip giden ig¢i siufinin
akametine yol agar.

Bu 6nermeyi 6zetleyelim:

Miilkiyet, uriinleri emekgiye satarken, ona verdigi iicret-
ten fazlasin ister; bu yiizden de miilkiyet olanaksizdir.

Besinci Onermeye Ek

L. Herhangi bir ekole bagh olmaksizin, en kalabalk ve en
yoksul simfin kaderini iyilestirmekle ugrasan politika yazar-
larimin gogu ve kimi reformcular, bugiinlerde isgiiciiniin da-
ha iyi 6rgiitlenebilmesine bel baglamig durumdalar. Bilhassa
Fourier’nin yandaglari durmadan “Falansterlere”* diye bags-

*  Falanster (phalanstere): Fourier'nin tasarladi@ sosyalist kolonilere verilen

isim. (¢.n.)
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rip dururken bagka hiziplerin aptalhgim ve sagmaligim hay-
kirmaktan da geri kalmiyorlar. Bu insanlar, bes art:1 dort do-
kuz eder, iki ¢ikarsa dokuz kalir formiiliinii icat eden ve bu
hayret edilecek aritmetigi kabule yanagsmayan Fransa’min
korliigiine yamp yakilan yarim diizine adamdir.1?

Ashnda Fourierciler, bir yandan kendilerini miilkiyetin,
getiri hakkinin koruyuculari ilan ederler ve bunu su formiil-
le dile getirirler: Herkese sermayesine, emegine ve yetenegine
gore. Ote yandan iggilerin toplumun iirettigi her seyden ya-
rarlanabilmesinden, yani sadelestirirsek, kendi trettiklerin-
den tam olarak nasiplenebilmesinden yanadirlar. Bu tipki ig-
giye, “Caligirsan giinde 3 frank alacaksin; bunun 55 souyla
yasayacak, gerisini miilk sahibine vereceksin ve boylece 3
frank harcamg olacaksin,” demeye benzemiyor mu?

Eger bu sdylem Charles Fourier’in sisteminin tami tami-
na bir 6zetini sunmuyorsa, Falansterlerin biitiin gilginhklari-
nin altina kalemi kanima batirip imza atarim.

Sayet miilkiyet korunacaksa, emek masraflarim dahi kar-
silayamiyorsa sanayide ve tarimda reformn yapmak, galismak
neye yarar? Miilkiyet feshedilmedikge iggiiciiniin 6rgiitlenme-
si kuruntudan bagka bir sey degildir. Uretim dort katina gika-
rilsa bile —ki bunun olanaksiz oldugunu sanmiyorum- bogu-
na zahmet olacaktir bu. Ciinkii bu fazladan iiretim eger tiike-

17 Bir tam sayiy: kesirle ¢arpan Fourier, séylendigine gére, ¢capilandan daha
bityiik bir say1 ¢tkarmanin bir yolunu muhakkak buluyordu. Fourier ay-
nca kendi ahenkli sistemi [harmonie) igerisinde civanun sifir derecenin al-
unda kau hale gelebilecegini ileri siiriiyordu. Fourier bu sistem iginde ya-
sayanlann [hannoniens) yakia buz yapabilecegini de iddia edebilirdi. Bir
ara akh baginda bir falansteryene bu fizik hakkinda ne diisiindiigiinii sor-
dugumda, bana, “Bilmiyorum, ama inaniyorum,” diye cevap verdi. An-
cak aym adam gergek mevcudiyet ogretisine* inanmiyordu.

-

Gergek mevcudiyet 6gretisi: Hiristiyanhkta kimi Katolik ve Orto-
doks mezheplerin komiinyon sirasinda sunulan ekmek ve sarapta
Isa’nin sembolik degil, gergek mevcudiyetinin cisimlestigine duyduk-
lan inang. (¢.n.)
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tilmeyecekse degersizdir ve miilk sahibi bu iiriinii faiz olarak
kabul etmeyecektir; yok eger tiiketilecekse miilkiyetin biitiin
zararlan yeniden ortaya gikar. Tutku gekimi kuraminin bu
noktada hatal oldugu itiraf edilmelidir ve Fourier miilkiyet
tutkusuna -ki kendisi ne derse desin zararh bir tutkudur-
ahenk kazandirmak isteyerek, kendi tekerine tag koymugtur.

Falanster ekonominin mantiksizhg1 o kadar ayan beyan
ortada ki, pek ¢ok insan —miilk sahiplerine gosterdigi onca
hiirmete ragmen- Fourier’nin gizli bir miilkiyet kargit1 oldu-
gundan kuskulanmigtir. Bu goriis hakh gibi goriinen bazi
savlamalarla desteklenebilir; lakin ben bu gorigii paylagmi-
yorum. Ciinkii aksi halde Fourier’de sarlatanhgin pay: ¢ok
bityiik, samimiyetinki ise ok kiigiik olacak. Ben bunu Fou-
rier’nin samimiyetsizligindense, zaten bilinen cehaletine ver-
meyi tercih ediyorum. Bu zatin yandaglarina geline, onlarin
da, biz kendileriyle ilgili bir hitkme varmadan 6nce, herhan-
gi bir mantiksal 6n varsayima dayanmaksizin agikga bir de-
fa olsun, miilkiyetin korunmasindan yana olup olmadiklari-
m ve su meshur “herkese sermayesine, emegine ve yetenegi-
ne gore” vecizesinden ne kastettiklerini agiklamalari gerekir.

IL. Ancak, yar1 yariya din degistirmig bir miilk sahibi su
tespitte bulunacaktir: “Bankalari, rantlari, giftlik kiralarin,
ev kiralariny, her tiirden tefeciligi ve nihayet miilkiyeti kaldi-
rarak, iretimi yeteneklere gore paylastirmak miimkiin ol-
maz m1? Bu Saint-Simon’un diisiincesiydi, Fourier’nin dii-
stincesi de buydu; insan vicdanindan gegen de budur, nite-
kim kimse adalet adina bir bakana bir koyliiyle aym hayat
yagatmaya ciiret edemez.”

Ah Midas, kulaklarin ne de uzun! Ucretlerdeki esitsizlik
ile getiri hakkinin aym sey oldugunu anlayamayacaksin!
Gergi evet, gerek Saint-Simon, gerek Fourier ve gerekse onla-
n1 takip edenler, biri esitsizlik ile ortakhg, digeri esitsizlikle
miilkiyeti bir araya getirmeye kalkarak ciddi bir hata yapt-
lar, ama ya sen, hesabin kitabin ve ekonominin ehli olan, lo-
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garitmik tablolari ezbere bilen sen, nasil boyle agir bir yanh-
sa dugtiin? Siyasal iktisada gore, bireysel kapasitesi ne olursa
olsun bir insanin iirettiginin, ancak emegi kadar oldugunu ve
bir insanin emeginin de ancak tiikettigi kadar edecegini unut-
tun mu? Bir ulusu on iki sinifa veya kademeye ayiran, birine
100.000, digerine 80.000, berikine 25.000, bir bagkasina
15.000, 6biiriine 10.000 frank vs., asgari iicret olan 1.500 ve
1.000 franka kadar ayhklar dagitan, biiyitk anayasa mimari,
19. yiizyilin Sieyes’i, su zavalh Pinheiro-Ferreira’y: 6rnek ve-
riyorsun. Pinheiro ayirimlar seviyordu ve mizika gefi olma-
yan orduyu nasll diigiinemiyorsa, ekabiri olmayan bir devlet
de digiinemiyordu ve ozgiirliigi, esitligi, kardesligi de sevdi-
gi —ya da sevdigini zannettigi- igin eski toplumumuzun iyi ve
kotii yanlarim eklektik bir diigiince iginde bir araya getirerek
bundan bir anayasa gikardi. Kurban oldugum Pinheiro! Edil-
gen itaate donen ozgiirlitk, dil birligine donen kardegslik, ji-
riye ve giyotine donen esitlik, iste onun cumhuriyet idealleri
bunlardi. Cagdas yiizyiin hak etmedigi, ama gelecegin hak-
kini verecegi takdir gormemig dahi.

Dinle miilk sahibi. Gergekte yetenekler esitsizdir; hukuk-
ta ise bu kabul edilmez, sayilmaz, var sayilmaz. Bir yiizyila
ve 30 milyon insana bir Newton yetisir. Psikolog bu yiiksek
dehanin giizideligine hayran olur, yasa koyucu ise sadece go-
revlerin giizideligine bakar. Fakat bir gorevin giizideligi go-
revli i¢in bir ayricalik yaratmaz ve bunun da, her biri tartis-
masiz pek ¢ok sebebi vardir.

1. Yaraticinin tasarisinda dehanin giizideligi topluma
yiksek yetenekli bir adamin 6niinde diz goktiirtecek bir se-
bep degil, her isin herkesin azami faydasi igin goriilmesini
saglayan ilahi bir vesiledir.

2. Yetenek doganin vergisi olmaktan ziyade toplumun
eseridir. Yetenek birikmig bir sermayedir ve ona sahip olan
kisi sadece bir tasiyicidir. Toplum olmadan, onun sagladig:
etkili yardimlar ve egitim olmadan en parlak dogal yetenek-
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ler bile doruga gikacak yerde, en siradan yeteneklerin altin-
da kalirdi. Bir 6liimliiniin bilgisi ne kadar genig, hayal giicii
ne kadar zengin, yetenegi ne denli parlaksa, egitimi de o de-
rece pahali, 6gretmenleri ve 6rek aldig kigiler o kadar ¢ok
sayida ve kayda deger olacak, topluma olan borcu da o den-
li bityiik olacakuir. Irgat neredeyse begikten ¢ikip mezara gi-
rinceye kadar iiretip durur, halbuki sanat ve bilimin semere-
si geg toplanir ve kittir. Cogu, daha meyve olgunlasmadan
agag giiriiyiip gider. Toplum yetenegi yetigtirirken, bir iimit
i¢in fedakarhkta bulunmaktadir.

3. Yetenekleri kiyaslayacak bir kistas yoktur. Geligme
kosullarinin esit oldugu durumda yeteneklerdeki esitsizlik
yeteneklerdeki uzmanlagmadan ibarettir.

4. Ucretlerdeki esitsizlik, tipki getiri hakk: gibi ekonomik
agidan olanaksizdir. Biitiin emekgilerin azami iretimde bu-
lunduklari en elverigli durumu ele alalim: Uriin paylagiminin
hakga olmasi igin, herkesin aldig payin, toplam iiretimin ga-
hisan sayisina bolinmesiyle bulunacak miktara esit olmasi
gerekir. Bu islem yapildiktan sonra, yiiksek ticretleri ayrica
6demek igin elde bir gsey kalir mi? Kesinlikle kalmaz.

Bu paray1 emekgilere vergi koyarak ¢ikaririz denebilir
mi? Ama o zaman da emekgilerin titketimi iiretimlerine esit
olmaz; tcretleri iiretici hizmetlerini kargilayamaz; emekgi
kendi iirettigini satin alamaz ve yeniden miilkiyetin sefaleti
igine diiseriz. Bahsettigim sey soyulmus emekgiler, rekabet-
ler, bilenmis hurslar, parlanlmig nefretler degil. Biitiin bunlar
da 6nemlidir, fakat dogrudan meselenin 6ziine gitmiyorlar.

Bir defa, her emekginin gorevi kisa ve basit olduguna go-
re ve bunu bagariyla ifa etmek imkanlan herkes igin esit ol-
duguna gore, nasil bityiik ve kiigiik ireticiler olabiliyor?
Ikinci olarak, gerek yetenek ve yetkinliklerin fiili denkligi,
gerekse toplumsal igbirligi yiziinden biitiin gorevler birbiri-
ne esit olduguna gore, nasil olur da bir gorevli kendi yitksek
yetenegini One siirerek ona denk bir iicret talep edebilir?
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Ama ben ne s6ylilyorum? Egitlik s6z konusu oldugunda
licretler her zaman yeteneklerle orantih degil midir? Iktisat-
ta iicret nedir? Emekginin yeniden iiretime donen tiiketimini
saglayan seydir. Oyleyse bu tiiketimi olugturan sey, emekgi-
nin iretirkenki faaliyetidir tam da; demek ki bizim bahsetti-
gimiz sey tam olarak emekginin iiretimine denk olan bu tii-
ketimdir: Bir gokbilimci gozlemde bulundugunda, sair dize
yazdiginda, bilim insani deney yaptiginda kullandiklari arag-
lar, kitaplar, yaptiklan seyahatler vs. vs. hep onlarin tiiketi-
midir. Su halde, toplum onlarin bu tiiketimlerini kargilarken,
gokbilimci, sair, bilim insam daha fazla ne gibi bir denk iic-
ret talep edebilir? Oyleyse Saint-Simon’un iinlii, berkese ye-
tenegine, herkese isine gire vecizesinin ancak esitlikte ve sa-
dece esitlikte tam ve eksiksiz tatbik imkani buldugu sonucu-
na varmahyiz.

III. En bityiik ¢iban, miilkiyetin dehgetengiz ve her daim
varhgin hissettiren felaketi sudur ki, miilkiyet var oldugu sii-
rece niifus ne kadar disitk tutulmaya cahgilirsa gahsilsin,
daima ve ister istemez asir1 olacakur. Her ¢agda niifusun agi-
rihigindan sikdyet edilmis, miilkiyet her donemde fakirlik ta-
rafindan tehdit edilmig, fakirligin tek sebebinin miilkiyet ol-
dugu anlagiimamigtir. Keza fakirligi ortadan kaldirmak igin
disiiniilmiis yollarin gegitliligi kadar hayret uyandiracak bir
sey daha yoktur. Vahgetin ve sagmaligin birbiriyle yarigtigi
bir alandir bu.

Antikgagdaki yaygin uygulama, bebekleri terk etmektir.
Esirlerin topluca veya teker teker katli, i¢ ve dig savaslar da
bagvurulan yardima yollardir. Miilkiyetin giiglii ve amansiz
oldugu Roma’da bu ii¢ yol o kadar uzun zaman ve o kadar
etkin bigimde kullanldi ki, imparatorluk yikilirken ortahkta
adeta in cin top atiyordu. Barbarlar geldiginde neredeyse
kimselere rastlayamadilar; tarlalar siiriilmeden kalmug, Ital-
yan gehirlerinin caddelerini ot biiriimiigtii.
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Cok eski zamanlarda Cin’de, fakirleri silip siipiirme isini
kitlik gorityordu. Fakir halkin neredeyse tek gegimligi piring
oldugundan, hasat: etkileyecek bir olay oldu mu kitliktan on
binlerce insan kirihirdi. Orta Imparatorlugun yilhiklarin tu-
tan tarihgi mandarin, falanca hanedan zamanindaki filanca
yil, kithkta yirmi, otuz, elli, yiiz bin kisinin aglktan oldigi-
nii yazardi. Sonra o6liileri gomerler ve bir bagka kithk gelip
aym sonucu doguruncaya kadar g¢ocuk yapmaya devam
ederlerdi. Konfigyiis¢ii ekonomi gaglar boyu bu sekilde de-
vam etmig goriiniiyor.

Simdi de ¢agdas bir iktisatgidan alint yapacagim:

“On dérdiincii ve on besinci yiizyillardan sonra Ingiltere
fakirligin pengesinde inlemeye baslar. Dilencilere yo6nelik
agir cezalar getirilir.” (Gel gelelim Ingiltere’nin o zamanki
niifusu simdikinin dortte biri bile degildir.)

“Kral Edward sadaka vermeyi hapisle cezalandirarak ya-
saklar... 1547 ve 1656 karamameleri, sugun tekerriirii duru-
munda benzer diizenlemeler getirir. Elisabeth, her bucagin
kendi fakirlerini doyurmasini buyurur. Peki, ama fakir kim-
dir? II. Charles, kirk giin boyunca kars: gikilmayan bir ikame-
tin, bucakta yerlesikligi tescil ettigini buyurur. Fakat genelde
yerlesimlere karg: ¢ikilir ve yeni gelenler gekip gitmeye zorla-
nir. [I. James’in bozdugu bu karar, William tarafindan yeni-
den degistirilir. Denemeler, raporlar, degisiklikler siiriip gider-
ken fakirlik artar ve emekgiler siirinerek 6lmeye devam eder.

“1774’te yoksullar igin toplanan vergi 40 milyon franki
geger, 1783, 84 ve 85’te ortalama 53 milyona ulagir, 1813’te
187.500.000 frank: geger; verginin 1816’da 250 milyon,
1817’de 317 milyon oldugu tahmin ediliyor.

“1821°de bucaklara kayith fakir sayis1 4 milyon, yani nii-
fusun dortte igiidiir.

“Fransa. 1544’te 1. Frangois yoksullar yararina zorunlu
sadaka vergisi koyar. 1566 ve 1586’da bu yasa biitiin kral-
likta uygulanmaya baglar.
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“XIV. Louis zamaninda, 40.000 fakir bagsehri talan eder
(bugiinkiine denk bir sayi). Dilencilige kars1 agir cezai miiey-
yideler getirilir. 1740’ta Paris Parlamentosu kendi yetki ala-
m dahilinde zorunlu vergilendirmeyi yeniden tesis eder.

“Tehlikenin bityiikliigiinden ve garenin giigligiinden go-
zii korkan Kurucu Meclis, statiiko ilan eder.

“Kurucu Meclis, fakirlere yardimi #lusal borg ilan eder.
Yasa uygulanmaz.

“Napolyon da bu derde gare bulmak ister: Onun fikri de
hapse atmaktir. ‘Boylece,’ diyordu Napolyon, ‘zenginleri di-
lencilerin sirnagikligindan ve rezil fakirligin mide bulandirici
goruntiilerinden kurtarmig olacagim.”” Ne alicenap adam!

Sayilarim1 daha da artirabilecegim bu 6rneklerden iki so-
nug cikiyor. Birincisi fakirlik nifustan bagimsizdir; ikincisi
fakirligi yok etmek icin denenen gareler etkisiz kalmigtir.

Katolik mezhebi hastaneler, manastirlar inga etti, sadaka-
y1 emretti, yani dilenciligi tegvik etti. Onun pederlerin agzin-
da dile gelen basireti buraya kadardir.

Hiristiyan milletlerin diinyevi iktidarlari kdh zenginlere
vergi sald, kah fakirleri siirdii veya hapsetti; yani bir tarafta
miilkiyet hakkina tecaviiz, diger tarafta ise medeni haklarin
olimii ve katliam yollarina bagvurdu.

Fakirligin, asir1 niifustan kaynaklandigimi zanneden ¢ag-
dag iktisatgilar, biitiiniiyle niifus artigin1 kisitlamaya odak-
lanmis durumdalar. Kimileri fakirlere evlenme yasag) getiril-
mesini savunuyor. Boylece dini bekarligin aleyhinde o kadar
atip tuttuktan sonra, ister istemez hovardahga kayacak olan
mecburi bir bekarlig 6neriyorlar.

Kimileri ise, ok acimasiz ve dendigine gore goriip gore-
cegi tek diinya zevkini fakirin elinden alan bu yolu onayla-
muyor. Onlar fakire sadece tedbirli olmayi telkin ediyorlar:
Malthus, Sismondi, Say, Droz, Duchatel ve benzerlerinin go6-
riigii bu yonde. Fakat fakirden tedbir beklenecekse, zenginin
ona 6rnek olmasi gerekir. Oyleyse neden zenginler igin ev-
lenme yag1 on sekiz fakirler igin ise otuz olarak belirlensin?
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Sonra, isgiye bu kadar israrla tavsiye edilen bu evlilik ted-
birini net bir gekilde agiklarlarsa iyi ederler, ¢iinkii ¢ift an-
laml ifadeler burada o6zellikle tehlikeli ve ben iktisatgilarin
bu konuda tam manasiyla anlagsmadiklarindan kugkulaniyo-
rum. “Evlilikte tedbir tavsiye edildigini duyunca bazi yari ca-
hil ruhbanlarin, elleri ayaklarina dolasiyor; “iireyin ve ¢oga-
Iin” ilahi emrine kargi gelinmesinden korkuyorlar. Tutarh
olmak adina bu ruhbanlarin bekarlig: da lanetlemeleri gere-
kirdi.” (J. DR OZ, Economie politique.")

Bay Droz ilahiyattan az, diiriistlilkten ¢ok nasibini almig
biri oldugundan din adamlarinin teyakkuza ge¢me sebeple-
rini anlayamiyor. Droz’un bu cahilligi, yiireginin safliginin
en giizel gostergesidir. Din asla erken evliligi tegvik etmez ve
lanetledigi tedbir tiirii de Sanchez’in gu Latince vecizesinde
ifade ettigi tiirdendir: An licet ob metum liberorum semen
extra vas ejicere?”"

Destutt de Tracy tedbirin ne bu tiirliisiinii, ne diger tiirli-
stinii tavsiye ediyor gibi. Soyle soylilyor: “Ne ahlakgilarin
zevkleri kisitlama ve azaltma yolunda gosterdikleri gayrete,
ne de siyasetgilerin iiremeyi artirma ve iiretimi hizlandirma
yoniindeki ¢abalarina katildigimi s6ylemeliyim.” Demek ki
De Tracy elden geldigince sevisip evlenmek gerektigine inani-
yor. Fakat sevismenin ve evliligin sonu sefaleti arirmak ola-
cak; varsin olsun diyor filozofumuz. Kendisi kotiiliigiin zo-
runlulugu dogmasina iman etmis oldugundan, biitiin sorun-
larin ¢6ziimiinii de kotiiliikkten bekliyor. Bu yiizden sozlerine
soyle devam ediyor: “Niifus artis1 biitiin toplumsal simiflarda
siiregittiginden, varhikh siniflarin fazlahklar siirekli agag si-
niflara atilir ve asag) siniftakiler de garesiz, sefalete kurban
olurlar.” Agiktan agiga bu felsefeden yana oldugunu ilan
edenler azdir; fakat bu felsefe digerleri kargisinda, uygulama-
da ispatlanmis olmak gibi tartigmasiz bir istiinliige sahiptir.

L]

Siyasal Iktisat. (g.n.)
** Yoksa ozgiirlerin tohumu aletlerinden sagar korkusundan ms? (¢.n.)
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Fransa bu felsefenin daha gegenlerde, temsilciler meclisinde
secim reformu lizerinde tartigilirken dile getirildigini isitti: Fa-
kirlik bep var olacaktr. Iste sayin bakamin, M. Arago’nun id-
dialarim piiskiirtmek igin kullandig: vecize buydu. Fakirlik
daima var olacakti! Evet, yalmz miilkiyet var oldugu siirece.

Nice miithig icatlarin sahibi Fourierciler, bu alanda da
karakterlerine aykiri hareket edemediler ve boylece niifus ar-
tigim kafalarina gore durdurmanin dort yolunu icat ettiler.

1. Kadinlann giicii: Bu konuda tecriibe onlarin karsisin-
da, giinkii giiglii kadinlar her ne kadar hamile kalmaya da-
ha elverigli olmasalar da, saghkh ¢ocuklar doguranlar onlar-
dir; dolayisiyla da annelik avantaji onlardan yanadir.

2. Biitiinciil talim veya fizik yeteneklerin hepsini esit 6l-
ciide geligtirmek. Bu gelistirme esitse, iireme giicii nasil bu
sayede azalabilir?

3. Yemek diizeni, terciimesi girtlak felsefesi. Fourierciler,
tipki bol 6zsuyunun gigeklerin giizelligini artirirken iireme
kapasitelerine ket vurmasi gibi, zengin ve bol yemegin kadin-
lan kisirlagtiracagini ileri siirityorlar. Ama bu benzetme yan-
ligtir: Cigeklerin kisirhg: erciklerin veya erkek organlarin tag
yapragina doniigmesinden —ki bunu fark etmek igin giilii in-
celemek yeterlidir- ve fazla nemden polenin d6lleme yetisini
yitirmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla yemek diizeninin
umulan sonucu yaratmasi igin, digilere yag baglatmak yet-
mez, erkekleri iktidarsiz kilmak gerekir.

4. Fanerogam adetler veya aleni metreslik. Falansterlerin
neden Fransizcada da pekala ifade edilebilecek seyler igin
Yunanca sozcitkler kullandiklarini hig¢ bilmiyorum. Bu yol
da bir 6nceki gibi medenilesmis ddetlerin bir taklididir. Ni-
tekim bizzat Fourier, sokak kadinlar1 6megini delil olarak
gosteriyor. Halbuki naklettigi olgu 6rnekleri iizerinde bir be-
lirsizlik bulutu geziniyor. Parent Duchatelet’nin De la pros-
titution™ kitabinda soyledigi de bu.

Fuhug Uzerine (¢.n.)
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Benim derleyebildigim bilgilere gore fakirlige ve dogur-
ganhga kargi —evrensel usullerce, felsefece, siyasal iktisatga ve
en taze reformcularca uygun goriilen— garelerin listesi sudur:
Mastiirbasyon, onanizm!$, oglancilik, lezbiyenlik, gokkocali-
lik, fuhug, igdisetme, nefse hikim olma, kiirtaj, ¢ocuk katli.1?

Biitiin bu yontemlerin etkisizligi kanitlanmig oldugundan
geriye siirgiin kaliyor.

Maalesef siirgiin, fakirleri ortadan kaldirmakla birlikte
fakir niifusun oramini azaltmaz. Miilk sahibinin iiriinden al-
dig1 pay, iriniin yirmide birine esitse (yasaya gore bu pay,
sermayenin yirmide biridir) buradan, yirmi is¢inin on dokuz
kisi igin tiretim yaptigh sonucu gikar; ¢iinkii bu yirmi kigi ara-
sindan miilk sahibi denilen birisi, iki kiginin payin yemekte-
dir. Yirminci kisi —fakir biri- oldiiriilsiin diyelim; gelecek se-
nenin lriinii yirmide bir oraninda azalacaktir. Dolayisiyla
bu sefer on dokuzuncu kisi kendi payini kaptiracak ve helak
olacaktir. Nitekim miilk sahibine 6denen pay, on dokuz ki-
sinin irettiginin yirmide biri degil, yirmi kiginin iirettiginin
yirmide biridir (bkz. Ugiincii Onerme), hayatta kalan her

18 Hoc inter se differunt onanismus et manuspratio, nempe quod haec a
solitario exercetur, ille autem a duobus reciprocatur, masculo scilicet et
faemina. Porro foedam hanc onanismi venerem ludentes uxoria mariti

habent nunc omnium suavissimam. *

*  Onanizm ile mastiirbasyon arasinda géyle bir fark vardr: Biri tek ki-

siyle gerceklesirken, digeri iki kiginin kargilikli eylemidir, bir eril, bir
de digil karakter gerektirir. Yine egleriyle oynagan kocalar da, arnk
hepsi iginde en cezbedici olan bu onanizm tutkusundan mustariptir.
(¢.n.)

19 Gocuk katli, Ingiltere’de kisa zaman énce, kendisini Malthus’un takipgi-
si diye sunan birinin yazdig) bir brogiirde alenen savunuldu. Yazar, gocuk
sayisi yasalanin belirledigi sayiy1 agan biitiin ailelerden masum yavrularin
her yil diizenli bigimde katledilmesini 6neriyor. Heykellerle, agaglarla,
cesmelerle ve gieklerle siislii muhtegem bir mezarhk yapilmasini ve bura-
ya miinhasiran fuzuli bebeklerin gémiilmesini istiyor. Anneler bu asude
mekina gidip minik yavrulanmin mutlulugunu hayal edecekler ve teselli
olmug sekilde geri doniip gomiilecek yeni gocuklar yapacaklar herhalde.
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emekgi tirettiginin yirmide birinden ve ayrica dort yiizde bi-
rinden feragat etmelidir. Baska deyisle, bu sefer on dokuz ki-
siden birisinin oldiiriilmesi gerekir. Demek ki miilkiyet var
oldugu siirece, ne kadar yoksul 6ldiiriirsek, o oranda yoksul
yeniden ortaya gikar.

Malthus, niifusun geometrik diziye gore artarken iireti-
min aritmetik diziye gore arttigin bilgelikle ispatlad: ispatla-
masina, ama miilkiyetin fakirlestirme giiciine dikkat etmedi.
Bu giicii dikkate alsayds, iireme oranini kisitlamaktan once,
getiri hakkini ilga etmekle ige baglamak gerektigini anlardi,
giinkii bu hakka g6z yumulan her yerde, topragin biyiikli-
gu veya verimi ne olursa olsun, iizerinde ikamet edenlerin sa-
yis1 daima asin olacaktir.

Belki dengeli bir niifus i¢in hangi yolu onerdigim merak
edilecektir, zira bu problem er ya da geg ¢oziime kavusturul-
maldir. Bu yolu burada agiklamadigim igin okurun affina
siginacagim. Ciinkii bence ispatlamadiktan sonra bir seyler
ileri sirmek bosunadir: Halbuki bahsettigim yolu tam ma-
nasiyla agiklayabilmek icin ayr bir tez yazmak gerekir. Bu
yol 6ylesine yalin ve muazzam, o kadar siradan, ama soylu,
o kadar dogru, ama yanhg anlagilmig bir yoldur ki, kanitlar
ve agiklamalar olmadan onu burada zikretmek sadece kus-
ku ve kiigiimseme yaratacaktir. Simdilik tek bir seyle yetine-
lim: Egitligi saglayahm ve niifus konusunda da garenin ken-
diliginden ortaya ¢iktigim gorecegiz, giinkii yanhslarin ve
suglarin yeni yanhslara ve suglara yol agmasi gibi hakikatler
de yeni hakikatleri dogururlar.

Altuna Onerme
Muiilkiyet olanaksizdir, giinki despotlugun anasidir.

Hiikiimet nedir? Hiikiimet kamu ekonomisidir, biitiin
ulusal varhigin ve iiretimin en iist diizeyde idaresidir.

Bir ulus, biitiin vatandaglarin hissedar oldugu biiyiik bir
sirket gibidir. Herkesin yonetim kurulunda stz sdyleme ve
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biitiin hisseler esitse bir oy kullanma hakki vardir. Fakat miil-
kiyet rejimi altinda, hissedarlarin pay1 arasinda biiyiik fark
vardir. Bazilar yiizlerce oya sahip olabilirken, bazilarinin oy
haklka sadece bir tanedir. Omegin bir milyonluk akarim var-
sa, yani ortaklik sermayesi otuz kirk milyonu bulan bir miilk
sahibiysem ve bu servet tek bagina ulusal sermayenin
30.000’de biriyse, malimin idaresinin hiikiimetin 30.000’de
birini olugturdugu agiktir. Eger bir ulus 34 milyon kisiden
olusuyorsa, tek bagima ben, 1.133 kisiye bedelim demektir.

Bu yiizden Bay Arago, biitiin Ulusal Muhafzlar iiyeleri
igin segim hakki talep ettiginde sonuna kadar hakldir, ¢iin-
kii her vatandag en az bir birim ulusal hisseye sahiptir ve bu
da kendisine bir oy hakki tanir. Fakat Bay Arago gibi saha-
ne bir konugmaci bu dediginden bagka —ticari sirketlerde uy-
gulandig gibi— her se¢gmenin sahip oldugu hisse oraninda oy
hakki bulunmas: gerektigini de savunmaliydi. Ciinkii aksi
takdirde ulusun, gsahislara danmigmadan mallarina sahip olma
hakki oldugunu ileri siirmek gerekir ki bu miilkiyet hakkina
aykindir. Miilkiyetin var oldugu bir iilkede segim hakkinin
esitligi miilkiyet hakkinin ihlalidir.

Gel gelelim her vatandag ancak miilkii sayesinde egemen-
likten pay ahyorsa, kiigiik hissedarlarin biiyiik hissedarlarin in-
safina kalacag agiktir. Bityiikler kiigiikleri canlan istedigi va-
kit kolelegtirebilirler, keyiflerine gore evlendirirler, karilarini el-
lerinden alabilirler, ¢ocuklarini hadim edebilirler, kizlanni fuh-
sa siiriikleyebilirler, yashlarimi balklara yem edebilirler ve ni-
hayetinde kendileri de hizmetkarlarini besleyecek vergileri 6de-
medikleri takdirde aym muameleye maruz kalabilirler. Bugiin
Biiyiik Britanya’nin iginde bulundugu durum budur: Ozgiirlii-
ge, esitlige veya haysiyete pek aldirmayan John Bull*, hizmet-

*  ABD’nin Sam Amca’sinin bir benzeri olan John Bull, Ingilizleri temsil
eden bir ¢izgi karakter. John Arbuthnot'un 1712’de yarattiga John Bull
karakteri aynca 19. yiizyilda Ingiliz yapim buharh lokomotiflere de isim
babalig: yapar. (¢.n)
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karhg: ve dilenciligi tercih ediyor; peki ya sen bonhomme
Jacques?”

Muiilkiyet siyasal ve medeni esitlikle uzlagmazdir; bu yiiz-
den de olanaksizdir.

Tarihsel yorum:

1. 1789°da Etats généraux iigiincii simfin oylarim ikiye
katlayinca miilkiyet hakk: agir bigimde ihlal edilmig oldu.
Daha 6nce soylular ve ruhbanlar Fransa topraklarinin dért-
te Ugiine sahip bulunuyordu ve ulusal temsilin dortte iigii de
onlarin olmahydi. Ugiincii simifin ikiye katlanmasi adildir
dendi, ¢iinkii neredeyse biitiin vergileri tek bagina halk 6di-
yordu. Eger oy hakki vergiye gore belirlenmis olsaydi, bu sav
da makul olacakti. Fakat o giiniin meselesi hiikiimet ve ana-
yasa reformuydu ve bu durumda tigiincii simifin oylarinin ar-
tirilmas: bir gasp ve miilkiyet hakkim ihlaldi.

2. Radikal muhalefetin hilihazirdaki temsilcileri iktidara
gelselerdi, Ulusal Muhafizlarin se¢gmen olacag: bir reform
yapacaklardi ve boylece her segilme hakki kazanan her seg-
men miilkiyet hakkin ihlal edecekti.

Faizleri diisiireceklerdi, yani miilkiyet hakkini ihlal ede-
ceklerdi.

Kamu yararina hayvan ve bugday ihracim diizenleyen
yasalan gegireceklerdi, yani miilkiyet hakkini ihlal edecek-
lerdi.

Vergi matrahim degistireceklerdi, yani miilkiyet hakkim
ihlal edeceklerdi.

Parasiz egitimi yayginlagtiracaklardi, yani miilkiyete kar-
s1 komploya kalkisacaklardi.

Emegi orgutleyeceklerdi, yani isgiye is temin edecekler ve
ona igin getirisinden pay vereceklerdi: Miilkiyeti feshedecek-
lerdi.

*  Fransiz koyliilerinin takma ismi. (¢.n.)
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Gel gelelim aym radikal muhalifler miilkiyetin azih savu-
nuculardir, bu da onlarin ne yaptiklarimi ve ne istediklerini
bilmediklerinin en dlasindan kanitidir.

3. Miilkiyet ayricaliklarin ve despotizmin en baglica sebe-
bi oldugundan, cumhuriyetgi yeminin bigimi degistirmelidir.
“Kraliyete lanet okuyorum” yerine, gizli bir toplulugun yeni
iiyesi “miilkiyete lanet okuyorum” demelidir.

Yedinci Onerme
Miilkiyet olanaksizdir, giinkii miilkiyet getirisini harcarken
yok eder; istiflerken akamete ugranr; sermaye yaparken
onu iiretime kargi déndiiriir.

L iktisatgilara uyarak iggiyi yasayan bir makine gibi dii-
suniirsek, igcinin aldig iicrete bu makinenin bakimi ve tami-
ri igin gereken bir masraf goziiyle bakanz. Gunligi 3, 5, 10,
15 franka ig¢i ve memurlar ¢alistiran ve yiiksek idare kabili-
yeti icin de kendi kendisine 20 frank iicret ayiran bir imalat-
hane sahibi bu 6demelerine kayip goziiyle bakmaz, giinki
bu 6demelerin ona iiretim seklinde geri donecegini bilir. Bu
yiizden ig ve iiretime dionen tiiketim aym seydir.

Peki, miilk sahibi kimdir? Islemeyen bir makine veya
kendi kafasina ve keyfine gore igleyip higbir sey iiretmeyen
bir makinedir.

Miilk sahibi gibi tilkketmek nedir? Caliymadan tiiket-
mek, yeniden iiretmeden tiikketmektir. Ciinkii bir kere da-
ha soyleyelim, miilk sahibinin ¢aligan olarak tiikettigi ken-
disine geri doner, emegini miilkiyeti kargihginda harcami-
yordur, ¢iinkii boyle olsaydi miilk sahibi olmaktan ¢ikard.
Bir emekgi gibi titkketmekle miilk sahibi kazanir veya en
azindan bir gey kaybetmez, ¢iinkii tiikettigi seyi telafi eder.
Ama miilk sahibi olarak titkketmekle kendi kendini yoksul-
lagtirir. Miilkiyetten faydalanmak i¢in demek ki miilki
yok etmek gerekir. Gergek bir miilk sahibi olmak igin miilk
sahibi olmay: birakmak gerekir.
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Ucretini harcayan emekgi, yok eden ve iireten bir maki-
nedir; gelirini tikketen miilk sahibi ise dipsiz bir girdaptir; su-
lanip duran kum, tohum atilan bir kayadir. Bu o kadar dog-
rudur ki, ne tiretmeyi bilen, ne de tiretmek isteyen ve mil-
kiinden yararlandikga onu geri doniigsiizce yok ettigini his-
seden miilk sahibi kendi yerine bagkasim ¢aligtirir: Ebedi
adaletin sesi siyasal iktisadin sermayeli tiretim, vasitals iire-
tim dedigi seydir. Ashnda buna kéleli siretim; bir birsizin, bir
despotun iiretimi denmeliydi. Milk sahibi tretiyor muy-
mus! Hirsiz da “iiretiyorum” diyebilir.

Miilk sahibinin tiiketimi, faydah tikketimin ziddi olan
liks titketim adim almagtir. Az 6nce sOylediklerimiz 1s1g1inda,
zengin olmdyan bir toplumda abartili bir likkstin hiikiim si-
rebilecegi, hatta goriilen liikks nispetinde bir toplumun fakir
oldugu -ve tersinin de gegerli oldugu- anlagilabilir. Iktisatgi-
lar ki bu konuda haklarin: teslim etmek gerekir- 6yle bir
liks nefreti agilamiglardir ki, bugiin miilk sahiplerinin he-
men hepsi tembelliklerinden hicap duyarak gahgiyor, tasar-
ruf ediyor ve sermaye biriktiriyorlar. Yagmurdan kagarken
doluya tutulmak denir buna.

Ne kadar tekrar etsem az: Calisarak gelirini hak ettigine
inanan ve emegi kargilig: iicret alan miilk sahibi, kendisine
iki kez 6deme yapilan bir galisandir. Igte aylak miilk sahibiy-
le calisan miilk sahibi arasindaki biitiin fark buradadir.
Miilk sahibi galigmasiyla gelirini degil, sadece ticretini kaza-
nir. Ustelik ekonomik durumu sebebiyle, kiar amagh igler
miilk sahibine olaganiistii bir avantaj sundugundan, miilk
sahibinin galismasinin toplum igin faydah olmaktan ziyade
zararh oldugu soylenebilir. Miilk sahibi ne yaparsa yapsin,
gelirini tilketmesi ekonomi igin tam manasiyla bir kayiptir ve
ucretli gahgmasiyla telafi edilip megrulastinlamayacak bu
kayip miilksiizlerin tretimiyle sirekli telafi edilmeseydi,
miilki de eritirdi.

Il. Miilk sahibi tiikettiginde demek ki triinii biitiiniiyle
yok eder: Tasarrufa gittiginde ise durum daha da feci bir hal
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alir. Bir kenara ayirdig: seyler, bir bagka dleme gitmis gibi
olur; artik onlardan ne bir iz, ne de hatta caput mortuum —
bir is gormek miimkiin olabilir. Aya seyahat igin bir ulagim
araci var olsaydi ve miilk sahipleri tasarruflarim bu araca
tikma fantezisine kendilerini kaptirsalardi, belli bir zaman
sonunda sudan ve topraktan olugan gezegenimizin uydusu-
na nakledildigini gorebilirdik.

Tasarruf eden miilk sahibi biriktirdiginden ne kendisi
faydalanir, ne de bagkalarinin faydalanmasina izin verir;
onun igin ne zilyetlik vardir ne miilkiyet. Cimri gibi, hazine-
sinin izerinde pinekler, fakat ondan faydalanmaz. Uzun
uzun bakar hazinesine, koynuna alir yatar, kucaklayip uy-
kuya dalar amma nafile, para durduk yerde ¢ogalmaz. Fay-
dalanma yoksa miilkiyet tam olmaz, tiiketim yoksa fayda-
lanma olmaz, miilkte azalma olmazsa tiiketim de olmaz. Ig-
te Tann hiikkmiiniin, miilk sahibini mahkim ettigi degismez
zorunluluk budur. Miilkiyet iizerindeki lanettir bu.

IIl. Gelirini titketmek yerine sermaye olarak biriktiren
miilk sahibi, onu iiretime kargi gevirir ve boylece hakkinin
tahakkukunu olanaksiz kilar. Ciinkii 6denecek faiz miktari-
ni artirdikga, iicreti de o oranda azaltmak zorunda kalir. La-
kin ticretleri diigiirditkge, yani makinelerin bakimina ve ta-
mirine daha fazla biitge ayirdik¢a, emek miktarini ve emek
miktariyla birlikte iiretim miktarini ve onunla birlikte gelir
kaynagini azaltmak zorunda kalir. Asagidaki 6rnek bu nok-
tay1 daha da agik gosterecektir.

Tarima elverigli tarlalardan, gayirlardan ve baghklardan
miitegekkil, iginde ¢iftlik sahibinin ve kiracilarinin konutlar
bulunan bir arazi, biitiin donanimiyla birlikte 100.000 frank
etsin ve getiri oram da yiizde ii¢ olsun. Miilk sahibi gelirini
titkketmek yerine, bu parayi arazisini biiyiitmek igin degil de
giizellestirmek igin harcasa, her sene sermayesine katug:
3.000 franktan bagka, kiracisindan ayrica 90 frank talep
edebilir mi? Kesinlikle hayir; giinkii bu kogullarda daha ¢ok
iiretemeyecek olan kiraci, kira sozlesmesini siirdiirebilmek
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igin kesesinden harcamak —ya da yok yere ¢alisgmak mi de-
meli- zorunda kalacaktir.

Aslinda gelir ancak verimli topraklarin artirilmasiyla
yiikseltilebilir. Duvarlari mermerden insa etmek veya topra-
g1 altin sabanla siirmek bir fayda getirmez. Fakat hi¢ durma-
dan artirmak, araziye arazi katmak, Latinlerin dedigi gibi
zilyetligi sonsuza dek siirdiirmek miimkiin olmadigindan ve
tistelik miilk sahibi daima biriktirecek bir gey bulacagindan,
biitiin bunlardan, miilkiyet hakkinin tahakkukunun son
noktada olanaksiz oldugu sonucu gikar.

Peki, bu olanaksizliga ragmen miilk sahibi sermaye birik-
tiriyor ve biriktirirken de gelirine gelir katiyor ve ticari hayat-
ta, imalat sanayinde ve bankacilikta ortaya ¢ikan yiginla 6r-
nek iizerinde durmaksizin, ok ciddi ve her vatandas etkile-
yen bir olguya deginecegim. Biitgenin sinirsiz artigindan s6z
etmek istiyorum.

Vergiler her yil artiyor: Hiikiimetin hangi faaliyet alanin-
daki kamu harcamalarinin bu artigi dogurdugunu séylemek
zordur, zira biitgede neyin ne oldugunu biliyorum diyen in-
san var mi ola? Benim diyen maliyecilerin bu konudaki uz-
lagmazhklari her giin gordigiimiiz bir vaka. Uzmanlar iki
rakam iizerinde uzlagamazken, idari bilim denilen seye ne
gozle baksak gerektir diye sorarim. Biitgedeki bu artigin dog-
rudan sebepleri ne olursa olsun, vergilerin herkesi umutsuz-
luga siiriikleyecek oranlarda arttigi kesindir: Herkes bunu
gozlemliyor, herkes bundan bahsediyor, ama goriiniige gore
kimse bunun asil sebebinden haberdar degil.20 Oysa ben bu

20 Ingiliz hitkiimetinin mali durumu, 23 Ocak sarihli Lordlar Kamaras: top-
lantisinda masaya yatinldi. Durum parlak degil. Uzun yillardir masraflar
gelirleri agiyor ve bakanlk her yil alinan borglar yardinuyla dengeyi an-
cak saglayabiliyor. Sadece 1838 ve 1839'daki resmi biitge agigy,
47.500.000 frank. 1840’ta harcamalann gelirleri 22.500.000 frank as-
masi bekleniyor. Bunlar Lord Ripon’un giindeme getirdigi rakamlar.
Lord Melboume bunun iizerine §oyle soylityor: Asil kont “kamu harca-
malaninin durmaksizin artagim beyan ederken maalesef hakhdir ve
onunla birlikte ben de sdylemeliyim ki bu harcamalan ne azalanak, ne de
onlara karg: bir gare bulmak umudu vardir.” (National, 26 Qcak 1840)
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artigin bagka tiirlii olamayacagini, zorunlu ve kagimlmaz ol-
dugunu s6yliiyorum.

Ulus, hitkiimet denilen zengin miilk sahibinin kiracis gi-
bidir; toprag: kullanmak igin ona vergi ad1 verilen bir kira
Oder. Hitkiimet savaga girdigi her seferinde, sonug ister zafer
ister maglubiyet olsun, ordunun techizatini yeniler, binalar
inga ettirir, kanallar kazdirir, bir yol agar veya demiryolu in-
sa eder, faizini vergi miikelleflerine 6dettirdigi borglara girer.
Yani hiikiimet, tiretim yatirimlarini arirmadan aktif serma-
yesini artirir, kisacasi tipki az nce bahsettigim miilk sahibi
gibi sermaye yigar.

Halbuki hiikiimet bir kere borglandi mi ve faiz sart ko-
suldu mu, biitgede indirime gidilmesi miimkiin degildir ar-
tik. Ciinkii indirimin gergeklesmesi igin ya rantiyeler faizden
feragat edecektir ki bu miilkiyetten vazgecilmeksizin olasi
degildir; ya hitkiimet iflas edecektir ki bu hiikiimet olma esa-
sinin sahtekarca inkaridir; ya hitkiimet borcunu 6deyecektir
ki bunu ancak baska bir yerden borg alarak yapabilir; ya hii-
kiimet harcamalarimi kisacaktir ki bu olanaksiz bir geydir,
ciinkii borg zaten olagan gelirlerin yetersizligi yiiziinden alin-
mugtir; ya hitkiimet tarafindan harcanan para iiretime yatir1-
lacaktir ki iiretim kapasitesinin artmasim gerektiren bu du-
rum hipotez geregi disarida birakilmigtir; yahut da borcun
6denmesi igin vergi miikelleflerine yeni vergi konacaktir ki
bu da olanaksizdir, giinkii bu yeni vergi biitiin vatandaglara
esit bolistiiriilecek olsa, vatandaglarin yarisi ve hatta daha
fazlasi bunu 6deyemeyecektir; sadece zenginlere konacak ol-
sa zoraki bir katki haline gelecek bu vergi miilkiyete saldiri
olacaktir. Uzun yillarin mali tecriibesi gostermigtir ki borg-
lanma yontemi, fazlasiyla tehlikeli olsa da en miinasip, en
kesin ve en masrafsiz yoldur; bu yiizden de borglanilir, yani
siirekli sermaye yigilir ve biitge siger.

Demek ki biitge bir noktada kisilmak bir yana, ister iste-
mez ve daima sigecektir. Bunca ilim irfan sahibi iktisatginin
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bu kadar basit ve ayan beyan bir seyi fark etmemeleri hay-
rete uyandiricidir. Yok eger fark etmislerse, neden ifga etme-
miglerdir?

Tarihsel yorum:

Bugiinlerde biitgede indirim saglama yolunda kendisine
pek umut baglanan bir mali islem iizerinde duruluyor. Bu is-
lem getiri oraninin yiizde beg yapilmasidir. Konunun siyasal-
yasal yOniinii bir tarafa birakip sadece mali yoniiyle ilgilenir-
sek, yiizde beg getiriyi yiizde dorde indirdigimizde, aym zo-
runluluklar ve sebepler yiiziinden bu orani yiizde dortten iige,
tigten ikiye, ikiden bire indirmek ve nihayet her tiirlii getiri ge-
sidini hepten kaldirmak gerekmeyecek midir? Fakat bu, fiilen
kosullarda esitlige yol agardi ve miilkiyetin kaldirilmasi de-
mek olurdu. Gel gelelim bana gore akilli bir millete yaragan
sey, rotayl mesum zorunlulugun tayin etmesine izin vermek-
tense kagimilmaz bir devrimin 6nciiliigiinii yapmasidr.

Sekizinci Onerme
Miilkiyet olanaksizdir, giinkii sinirsiz biriktirme giiciine
sahip olmasina ragmen, ancak sinirh nicelikler iizerinde

tatbik edilir.

Esitlik diizeninde yasayan insanlar, aralarindan yalmzca
birine miilkiyet hakki bahgetseler ve bu tek miilkiyet sahibi
biitiin insan tiiriine bilesik faizle yiiz frank borg verse ve bu
borg yirmi dort kugak boyunca torunlarina 6denecek olsa,
diyelim yiizde 5’ten verilmig bu 100 franklik borg alt1 yiiz y1-
lin sonunda 107.854.010.777.600 frank olurdu. Bu meblag
Fransa’min, diyelim 40 milyar frank olan sermayesinin
2.696,3 kati demektir. Diinyadaki menkul ve gayrimenkul
toplam sermayenin yirmi katu...

Muhterem Louis zamaninda bir insan, diyelim ki yiz
frank borglanmig olsun ve hem o hem de ardindan gelecek
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varisleri bu paray1 6demeyi reddessin. Bu virislerin hepsi
hak tanir zilyetler olmasa ve zamanagimi1 dolmaya yakin sii-
rekli uzatilsa bile, en son viris bu 100 franki faiziyle ve faizi-
nin faiziyle birlikte 6demek mecburiyetindedir ki, bu meblag
gordigumiiz gibi 108 trilyon civanndadir.

Bundan ¢ok daha hizli biyiiyen servetlere her giin rastli-
yoruz. Verdigimiz 6rnekteki faiz orani sermayenin yirmide
biriydi. Bu oranin sermayenin onda biri, begte biri, yarisi
hatta tamami kadar oldugu vakalar nadirattan degildir.

Esitligin uzlagmaz diigmanlar: olan ve esitlik yandaslan-
na kopekbalig goziiyle bakan Fourierciler, iiretimi dorde
katlayarak sermayenin, emegin ve yetenegin biitiin hak iddi-
alarim kargilamay: amaghyorlar. Fakat iiretim dorde, ona,
isterse yuze katlansin, birikme giicii ve sermayelesme etkisi
dolayisiyla miilkiyet, hem iiriinii hem sermayeyi, hem topra-
g1 ve hatta igcileri bile biiyiik bir hizla yutacaktir. Falanster-
lerin sermaye biriktirmesi ve onu faiz karsilig: kullandinima-
st yasaklanacak mudir? Oyleyse miilkiyetten ne anladiklarim
agiklasinlar.

Bu hesaplamalan daha fazla uzatmayacagim. Isteyen
herkes buna benzer siirityle hesaplama yapabilir ve bunun
uizerinde 1srar etmek gocukga olacak. Sadece zilyetlik dava-
sim goren hakimlerin faiz oranin tespit ederken hangi stan-
dartlan gozettiklerini sormak istiyorum. Bu soruyu daha da
ileri gotiirerek sunlari soruyorum:

Cumbhuriyet rejimine miilkiyet ilkesini sokan yasa koyu-
cu, bunun olas: biitiin sonuglarini tartmig midir? Olanaklilik
yasasindan haberi var midir? Eger boyle bir seyden haberi
varsa, neden anayasada bundan bahsedilmiyor; neden miil-
kinii artirmakta, faiz istemekte miilk sahibine, miilkiyet
hakkin tasdikte ve tespitte hikime, biteviye yeni vergiler sal-
makta hiikiimete neden bu denli genis bir serbestlik tanini-
yor? Halkin biitgeyi, kiracimin giftlik kirasim reddetmesi
hangi sinirlar ddhilinde megrudur? Aylak miilk sahibi emek-
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¢iyi nereye kadar somiirebilir? Yagma hakki nerede baglar,
nerede biter? Uretici hangi noktada miilk sahibine, “Artik
sana borcum kalmad,” diyebilir? Miilk sahibi ne zaman tat-
min olur? Hirsizhiga ne zaman dur denir?

Yasa koyucu olanakhlik yasasindan haberdar ise, ama
bu yasayi dikkate almiyorsa adaleti nerde kalir? Yok, boyle
bir yasay: bilmiyorsa bilgeligi nerde kalir? Insafsiz veya basi-
retsiz ise yetkesini nasil kabul edecegiz?

Yasalarimiz ve anayasalanmiz sagma bir hipotezi temel
aliyorsa, hukuk fakiiltelerinde ne Ggretilmektedir? Yargitay
karari ne anlama gelir? Meclislerimizde ne hakkinda tartigir-
lar? Siyaset nedir? Siyaset¢i tanumumiz nedir? Ilmi hukukun
anlami nedir? Yoksa ilmi hukuka, cebli hukuk mu demeliyiz?

Eger biitiin kurumlarimizin esasi bir hesap hatasina da-
yaniyorsa, bu, kurumlarimizin birer yalandan ibaret oldugu
anlamina gelmez mi? Toplumsal yapilanmamizin tamami
miilkiyet denilen mutlak olanaksizlik iizerine bina edilmigse,
idaresi altinda yasadigimuz hiikiimetin bir yanilgy, halihazir-
daki toplumumuzun bir iitopya oldugu dogru degil midir?

Dokuzuncu Onerme
Miilkiyet, miilkiyet kargisinda aciz oldugu igin olanaksizdir.

1. Aksiyomumuzun tglincii sonucuna gére getiri, tiglincii
kigilere kargi oldugu kadar miilk sahibine karsi da isler. Bu
ekonomi ilkesi evrensel olarak kabul edilen bir ilkedir. Ilk
bakigta bundan daha yalin bir sey yoktur, ama bundan da-
ha abes, kendi iginde geligkili veya daha olanaksiz bir gey de
yoktur.

Imalatginin, evinin ve sermayesinin kirasini gikardigi séy-
lenir; yani imalatgi iiriinlerini satin alan halka bu kiralan
odetir. Nitekim bu ki miilkiinden ediniyor goziken ima-
latg), sattigy mallardan da aym kir elde etmek isterse, ken-
disine 90 santime mal olan bir geyi 1 franka sayip boylece
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para kazanabilir mi? Hayir, bu tiir bir uygulama tiiccarin
parasini sag elinden sol eline gegirmesi, ama tek kurug kar et-
memesi demektir.

Su halde ahgverisi kendiyle yapan tek bir birey igin dog-
ru olan gey, biitiin ticaret dlemi i¢in de dogrudur. On, on bes,
yirmi veya istedigimiz sayida iireticiden bir zincir meydana
getirelim: Eger A ireticisi, ekonomik ilkeler uyarinca B iire-
ticisinden kar saghyorsa, B ireticisi C tarafindan finanse
edilmeli, C de D tarafindan finanse edilmeli ve bu béylece
zincirin son halkasi Z’ye kadar siiriip gitmelidir.

Peki, ama Z, baglangigta A’nin elde ettigi karin kendisine
kaybettirdigini kimden gikaracaktir? Say, “Tiiketiciden,” di-
yor. Adi bir alicengiz oyunu! Bu tiiketici A, B, C, D vs. iire-
ticilerinden birisi olmayacak da kim olacaktir? Z’ye kim pa-
ra 6diiyor? Eger A odiiyorsa o zaman ortada kimsenin elde
ettigi bir kar yoktur; dolayisiyla miilkiyet de yoktur. Ama
eger tersine bu kar Z’nin cebinden gikiyorsa, o andan itiba-
ren Z toplumun iyesi olmaktan ¢ikar, ¢iinkii toplum diger
ortaklara tamidigi miilkiyet ve kar hakkim ondan esirgemis
demektir.

Ayrica ulus, insanhgin tamamu gibi, kendi digina gikip ig
yapamayacagindan, herhangi bir insanin zenginlesmesi igin
bir digerinin fakirlesmesi gerekecegi agiktir. Nitekim A’nin
miilkiyet hakkina, getiri hakkina riayet edilmesi i¢in, Z’nin
bu haktan mahrum edilmesi zorunludur. Boylece kosullar-
daki esitlikten ayn olarak hak esitliginin de hakikat degeri
tasidigim goriiyoruz. Siyasal iktisadin bu noktadaki adalet-
sizligi garpicidir. “Bir imalatgi olarak ben, bir isginin hizme-
tini satin aldigimda onun icretini igletmemin net hasilasi
icinde saymam, tersine bu hasiladan diiserim. Fakat ig¢i bu
hizmeti kendi net hasilasi iginde sayar...” (SAY, Economie
politique.)®

-

Siyasal iktisat. (g.n.)
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Bu demektir ki ig¢inin kazandig) her gey net hasiladir,
fakat girigimcinin net hasilasi iicretini asan kazancidir. Pe-
ki, ama neden sadece girisimcinin kar etme hakk: vardir?
Neden is¢i, miilkiyet hakkinin temelinde bulunan bu hak-
tan mahrum birakilmigtir? Siyasal iktisadin terimleriyle
konugursak ig¢i bir sermayedir ve her sermaye, tamir ve
bakim masraflari bir yana, belli bir kazang saglamalidir.
Iste miilk sabinin hem sermayesi, hem de kendisi adina el-
de etmeye ¢alistig1 da budur. Oyleyse neden isciye de ken-
di sermayesi olan bedeni i¢in benzer bir kazang elde etme
hakki verilmiyor?

Demek ki miilkiyet haklarin esitsizligidir, ¢linkii miil-
kiyet haklarin esitsizligi olmasa, mallarin esitligi s6z konu-
su olurdu ki bu durumda zaten miilkiyet var olmazdi. Gel
gelelim anayasa herkes i¢in haklarda esitligi garanti edi-
yor, bu yiizden de anayasa gore miilkiyet olanaksizdir.

II. Bir arazinin maliki olan A, salt arazi sahibi olmasi
dolayisiyla komsusu B’nin tarlasini zapt edebilir mi? “Ha-
yir,” diyor miilk sahipleri, “bunun miilkiyet hakkiyla ne
ilgisi olabilir?” Ne ilgisi oldugunu bir dizi 6zdes 6nermey-
le gosterecegim.

Sapka tiiccar1 C’nin, komsusu ve meslektagi D’yi diik-
kanin1 kapatmaya ve ticaretten vazge¢meye zorlamasi hak
midir? Kesinlikle degildir.

Fakat C sapka basi 1 frank kazanmak isterken, D 50
santime eyvallah ediyor; bu durumda D’nin kanaatkarhg-
nin C’nin fahig karina engel olacagi agiktir. Boyle diye
C’nin D’nin satisin1 engellemeye hakki var midir? Tabii ki
yoktur.

D sapkalarini 50 santim ucuza satmakta nasil ozgiirse,
C de kendi fiyatim 1 frank agag1 gekmekte 6zgiirdiir. Hal-
buki D fakirdir, C ise zengin. Boylece iki senenin sonunda
D bu amansiz rekabet dolayisiyla iflas eder ve C piyasanin
tek hakimi haline gelir. Miilk sahibi D’nin, miilk sahibi
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C’ye kars1 yapabilecegi bir sey var midir? S6zgelimi, mali-
nin ve ziyaninin telafisi i¢in C’ye dava agabilir mi? Hayir,
ciinkii eger daha zengin olsaydi, D de C’ye aym gekilde
muamele etme hakkina sahiptir.

Ayni sebeple biiyiik toprak sahibi A, kiigiik toprak sa-
hibi B’ye, “Bana tarlan sat, aksi halde bugdayin sattir-
mam ve bunu senin kilina bile dokunmadan, sikayetlerine
mahal vermeden yaparim,” diyebilir. Oyle ki yoluna yor-
damina uydurarak, A sadece ensesi daha kalin oldugu igin
B’yi piyasadan silebilir. Bu durumda A ve C’nin, B ve D’yi
soymasi miilkiyet hakkiyla degil zorbalikladir. Miilkiyet
hakkiyla ne A ve B gibi iki komsu, ne de C ve D gibi iki
tiiccar birbirlerinin kilina dokunamazlards; ne birbirlerini
soyabilir, ne yok edebilir, ne de birbirleri iizerinden para
kazanabilirlerdi. Gasp eylemini miimkiin kilan sey, giiciin
zoruyladur.

Ve yine imalat¢inin galiganlarinin iicretlerini digiirebil-
mesini, zengin tiiccarin ve istif¢i miilk sahibinin mallarim
istedikleri fiyata satabilmelerini saglayan sey de giiciin zo-
rudur. Girigsimci iggiye, “Emeginizi bagkasina sunmakta
Ozgiirsiiniiz, ben de onu kullanip kullanmamakta 6zgi-
riim, size su kadar 6neriyorum,” der. Tiiccar miigterisine:
“Isinize gelirse alin, gelmezse almayin, ben malma baka-
rim kesenizi siz bilirsiniz: Sizden su kadar istiyorum,” der.
Geri adim atacak olan kimdir? Elbette zayif olandir.

Demek ki gii¢ olmaksizin miilkiyet miilkiyete kars
acizdir, giinkii gii¢ olmadan miilkiin getiri hakkim artira-
maz; dolayisiyla gii¢ olmadan miilkiyet bir higtir.

Tarihsel yorum:

Anayurttaki ve somiirgelerdeki seker iireticileri arasin-
daki rekabet, miilkiyetin bu olanaksizhginin garpici bir 6r-
negini sunar bize. Rekabete miidahale edilmedigi takdirde
somiirgedeki ireticiler yerli ureticileri batirirdi. $ekerpan-
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carim1 korumak igin sekerkamiginmi vergilendirmek gerekir:
Birilerinin miilkiinii korumak igin bir bagkasinin miilkiine
zarar vermek zorunludur. Bu vakada en az ilgili gosterilen
sey tam da en kayda deger olandir: Su ya da bu gekilde
miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi gerekir. Her sektore pi-
yasadaki dengeyi koruyacak sekilde nispi vergiler koyun,
maksimum bir fiyat yaratirsimz ve iki sekilde miilkiyete
tecaviiz etmig olursunuz: Bir yandan koydugunuz vergi bi-
rilerinin ticaret hiirriyetine engel olacaktir, 6te yandan
miilk sahipleri arasindaki esitligi zedeleyecektir. Sekerpan-
carina destek ¢ikarin, vergi miikellefinin miilkiyet hakkin
ihlal edersiniz. Farkh kalitede tiitiin ekildigi gibi millet he-
sabina iki farkh kalite geker iiretin, yine miilkiyetin bir tii-
rinii iptal etmis olursunuz. Bu son yol en basit ve en iyi
yol olurdu: Fakat ulusga bu yolun tutulmasi igin pek ¢ok
acik fikirli ve yiice goniillii insanin igbirligi gerekir ki bu-
giin igin bu olanaksizdir.

Rekabet ya da diger ismiyle ticaret hiirriyeti —kisaca-
s1 miibadeledeki miilkiyet— daha uzun yillar ticari huku-
kumuzun temeli olacak gibidir. Ekonomik agidan ticaret
mevzuati biitiin medeni kanunlar ve hitkiimet gekillerini
engelleyen bir mevzuattir. Su halde rekabet nedir? Hu-
kuku silahlarin tayin ettigi kapal alanda yapilan bir dii-
ellodur.

Barbar atalarimiz, “Suglayan mi, suglanan m1 yalan
sOylilyor?” diye sorduklarinda onlardan daha da barbar
olan yargig, “Bir doviigtiirelim hele!” diye cevap veriyor-
du, “Kim daha giigliiyse o hakhdir.”

Simdilerde ise, “Komgumuza baharati hangimiz sata-
cak?” sorusuna kargihik iktisatgilar, “Piyasaya ¢iksinlar
hele, en diiriist adam ve en iyi tiiccar, en kurnaz ve en
madrabaz olanidir,” diye yaziyorlar.

Iste Napolyon Yasas’nin ruhu bundan ibarettir.
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Onuncu Onerme
Muiilkiyet olanaksizdur, giinkii esitligin yadsinmasidir.

Bu oOnermenin agiklanmasi, onceki onermelerin bir
oOzeti olacak.

1. Ekonomik adalet ilkesine gore riinler ancak iiriin-
lerle satin almabilir. Ancak fayda iiretiyor diye savunula-
bilecek olan, ama aslinda higbir sey iiretmeyen miilkiyet
bu yiizden temelli mahkim olmustur.

2. Emegin iiriinle dengelenmesi geregi bir iktisat yasa-
sidir; miilkiyetle birlikte iiretimin degerinden fazlaya mal
olmasi da yine bu yasa uyarincadir.

3. Iktisadin bir bagka yasasi da sudur: Sermaye veriliy-
ken, tiretim miilke gore degil, calismaya gore degisir. Eme-
gi goz oniine almaksizin, gelirin daima sermayeyle oranti-
I1 olmasini icap ettiren miilkiyet, neden sonug arasindaki
bu tutarlik iligkisini tanimaz.

4 ve S. Ipegini 6ren bocek gibi emekgi de asla sadece
kendisi igin ¢ahismaz; miilkiyet ise iki kat tiretim bekledi-
ginden ve istedigine asla sahip olamadigindan emekgiyi
soyar ve oldiiriir.

6. Doga her insana bir tek akil, bir tek ruh ve bir tek
irade bahgetmistir; miilkiyet ise aym bireye pek ¢ok oy
hakk: tanidigindan, pek ¢ok ruhun bir insanda var olabi-
lecegini farz eder.

7. Yeniden iiretime dahil olmayan her tiikketim bir yi1-
kimdir; miilkiyet, kah tiiketirken, kdh tasarruf ederken,
kah sermaye yigarken faydasizlik iiretir, kisirhga ve 6lime
sebep olur.

8. Dogal bir hakkin tatmini bir denge durumudur; bag-
ka deyigle bir egya iizerindeki hak ister istemez esyanin zil-
yetligiyle dengelenir. Bu itibarla 6zgiirliikk hakki ile 6zgiir
insanin kosullar1 arasinda bir denklik, bir denge durumu
s6z konusudur. Baba olma hakkiyla babalik durumu ara-
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sinda bir denge durumu, giivenlik hakki ile toplumsal gi-
venlik arasinda denge durumu s6z konusudur. Fakat geti-
ri hakki ile bu getirinin tahsilat1 arasinda hig de bir denge
durumu yoketur, zira her getiri bir yenisine, o da bir bas-
kasina yol agar vs. ve bunun bir sonu yoktur. Asla elde
edemeyecegi bir amaca sahip olan miilkiyet hakki, doga-
ya ve akla aykini bir haktir.

9. Son olarak miilkiyet kendi bagina var olamaz, ¢iin-
ki kendini iretmesi, etkinlikte bulunmas: igin digaridan
bir sebebe, giice veya bileye ihtiyag¢ duyar; bagka deyigsle,
miilkiyet ile miilkiyet arasinda denklik yoktur; bir yadsi-
madir o, bir yalan, bir HICTIR.
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Beginci Boliim

Hak ve haksizhk fikirlerinin psikolojik izal ve
hiikiimet ve hukuk ilkesinin saptanmasi

Miilkiyet olanaksizdir, eitlik ise mevcut degil. ilkinden
igreniriz, ama onu arzu ederiz; ikincisi biitiin diigiincelerimi-
ze hakimdir, ama onu hayata gegirmeyi bilmeyiz. Bilincimiz-
deki ve istencimizdeki bu derin geliskiyi bize kim agiklaya-
cak? Bu muzir hatanin, adaletin ve toplumun en kutsal ilke-
si haline gelisinin sebeplerini kim izah edecek?

Buna ige kalkigmaya ciiret ettim ve bagarmay: umuyorum.

Fakat insanin adaleti nasil ihlal ettigini agiklamadan 6n-
ce, adaletin ne oldugunu belirlemek gerekiyor.

Binnci Kisim

1. insanlardaki ve hayvanlardaki ahlak duygusu haklanda

Filozoflar insan zekasiyla hayvan zekasini ayiran kesin si-
nirin ne oldugu sorusuyla ¢ok ugragtilar ve miimkiin tek yo-
la, yani gozleme bagvurmaya azmetmeden 6nce adetleri mu-
cibince sagma sapan bir yigin lakird: ettiler. Basit bir ayirim,
fakat pek ¢ok sisteme bedel, aydinlatici bir ayirim ile sonu
gelmez tartigmalara noktay: koyan kisi, belki de felsefeyi g6-
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ziinde o kadar da biiyiitmeyen, miitevazi bir bilgin olmustur:
Frédéric Cuvier, i¢giidiiyii zekadan ayirdi.

Fakat su soruyu simdiye kadar kimse sormad:

Insanin ahlak duygusu ile hayvaninki arasindaki fark ya-
pisal bir farkhlik muidir, yoksa sadece bir derece farki m1 s6z
konusudur?

Eskiden birisi 6nermenin ikinci gikkini savunmaya cii-
ret edecek olsa, sozleri rezalet sayilir, ahlaka ve dine saldi-
r1, kifiir addedilirdi; kilisenin ve devletin mahkemeleri ta-
rafindan miigtereken mahk@m edilirdi. Ve bakin bu ahlak-
s1z ve aykir1 goriig nasil damgalanirdi: “Vicdan,” diye ya-
zarlardi, “insanin en yiice gerefi olan vicdan, sadece ona
bahsedilmigtir; adalet ve adaletsizlik, erdem ve kabahat
kavramlari insanin soylu ayricahigidir. Diinyevi egilimleri-
ne direnmek, iyi ile kotii arasinda tercih yapmak, 6zgiirliik
ve adalet ile giderek daha ¢ok Tanrr’ya benzemek hep egre-
fi mahliikat olan insana ve sadece ona bahgedilmis yiice bir
yetenektir. Hayir, erdemin mukaddes sureti ancak ve an-
cak insanin kalbine kazinmig olabilir.” Duygu yiikli, fakat
mana fakiri sozler.

Aristoteles insan, konugan ve toplumsal bir hayvandir di-
yor, z60n logikon kai politikon. Bu tanim bu zamana kadar
yapilmug biitiin taimlara iistiindiir. Hatta ben meghur M.
De Bonald’in insan organlara hiikmeden bir zekadr tammi-
n1 dahi kabul etmiyorum, zira bu tanimin hem bilinen geyi
bilinmeyenle agiklamak —yani canh varhg: zeka ile agikla-
mak- ve insanin asli niteligi olan hayvanhgin ihmal etmek
gibi iki kusurla maluldiir.

Oyleyse insan toplum iginde yagayan bir hayvandir. Top-
lum demek de, iliskiler biitiinii, yani tek kelimeyle sistem de-
mektir. Gel gelelim biitiin sistemler belli kogullar altinda var-
hklarim siirdiirebilir: Oyleyse insan toplumlarinin var kalma
sartlar, yasalari nelerdir?

Insanlarmn birbirlerine kargi1 haklar: nedir, adalet nedir?
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Muhtelif ekollerden filozoflarla agiz birligi edip sunlan
sOylemenin manasi yoktur: Adalet kutsal bir sezgi, uhrevi ve
6lumsiiz bir seda, doganin bahgettigi bir rehber, diinyaya ge-
len her insana bahgedilmig bir nur, kalplere kazinmg bir ka-
nundur; vicdanin gighgidir o, akhn hitkkmii, duygunun esini,
duyarhhgin meylidir; bagkalani kargisinda izzetinefis, hik-
metli 6z gikardir veya dogustan gelen bir fikir, saf akln fikir-
lerinde kaynagim bulan pratik akhn kategorik buyrugudur;
adalet tutkulu bir gekilmedir vs. vs... Biitiin bunlar giizel g6-
rindiigii gibi dogru da olabilir, fakat son noktada anlamdan
yoksundurlar. Bu diziyi on sayfa da uzatsak bile (ki burada
saydiklarimiz bin ciltte anlatilmigtir) sorunun ¢6ziimiine bir
adim yaklagmak miimkiin degildir.

Aristoteles adaletin toplumsal fayda oldugunu séyler; bu
dogrudur, ama bir yinelemedir. Bay Ch. Comte, Traité de
législation’unda®, “Kamu yaran ilkesinin yasa koyucunun
amaci olmas gerektigi esasina kars: higbir mantnkh gerekge
cikarilamaz; fakat bu esasi ilan ve ispat ettigimizde bile kat
ettigimiz yol, hastalan iyilegtirmek tibbin konusudur dendi-
ginde bir doktorun kat edeceginden fazlas degildir,” der.

Bir bagka yolu deneyelim. Hukuk, toplumu yoneten ilke-
ler biitiiniidiir; insanda adalet, bu ilkelere sayg gostermek ve
riayet etmektir. Adaleti uygulamak, toplumsal iggiidiiye uy-
mak; adaletli davranmak, toplumsal bir eylemde bulunmak-
tir. Oyleyse insanlann farkh kosullar altinda birbirlerine kar-
st davramglarim incelersek, bu davramiglarin ne zaman top-
lumsal olduklarimi, ne zaman toplum kargiti olduklarim
ayirt etmemiz kolay olacak ve elde edecegimiz sonug bizi ti-
mevanm yoluyla yasaya gotiirecektir.

En yalin ve en az kuskulu halleri ele alarak baglayalim.

Cani pahasina yavrusunu koruyan ve onu doyurmak igin
her seyinden vazgegebilen bir anne, yavrusuyla bir ortakhk

Yasama Risalesi (¢.n.)
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igerisindedir, iyi bir annedir. Cocugunu terk eden anne ise,
toplumsal diirtiiniin pek ¢ok seklinden bir tanesi olan anne-
lik sevgisi gibi bir toplumsal diirtilye sadakatsizdir; dalalet
igerisinde bir annedir. Oliim tehlikesi gegiren birine yardim
etmek i¢in suya atlarsam onun kardesi, yareniyim; kurtara-
cagima bogarsam, onun diigmani, katiliyim.

Sadaka veren, fakire kendi ortagi muamelesi yapar; gergi
her yerde ve her seyde bir ortaklik degildir bu, ama paylas-
tig1 sey Olgiisinde bir ortakliktir; giigle veya hileyle, kendi
emegiyle iiretmedigi seyi ele gegiren kisi, toplumsallig: tahrip
ediyor demektir; bir soyguncudur.

Yolun kenarinda serilmig yatan bir yolcuyu kaldiran, ya-
ralarini saran, teselli eden ve ona para veren Samiriyeli, bu
sekilde o yolcunun ortagy, yakim oldugunu ilan etmig olur;
ayn1 yolcunun yanindan kafasini gevirmeden gegip giden bir
rahip ise yolcuya ortak degil, diisman olur.

Biitiin bu hallerde insan, benzeri igin kalpten gelen bir
muhabbetle, kargisindakini ona sevdiren, teselli ettiren, aci-
sin1 paylastiran gizli bir sempatiyle hareket eder. Oyle ki bu
muhabbete kargi durmak igin dogaya karsi iradi bir ¢aba
gostermek gerekir.

Fakat biitiin bunlar insan ile hayvan arasina kesin bir si-
nur gizmez. Hayvanlarda yavrularin acizligi onlari analarina
sevimli gosterdiginden, yani yavrulari annelerine bagladigin-
dan, bizim yurdu igin 6len kahramanlarimzi andirir bir ce-
saretle analar da yavrularini canlari pahasina korurlar. Bazi
tirler av igin bir araya gelirler, birbirlerini ararlar, gagirirlar
ki bir sair bunu ava davete benzetebilirdi; tehlike hasil oldu
mu bu hayvanlarin birbirlerine yardim ettiklerini, birbirleri-
ni savunduklarini, uyardiklarim goriiriiz. Fil, hendege diig-
miig arkadaginin gtkmasina yardim etmeyi bilir. Biiyiikbag-
lar kurtlarin saldirisim piiskiirtmek igin bir daire olusturur,
ortaya danalar alirlar, boynuzlular en disarida durur. Atlar
ve domuzlar iglerinden birisinin ¢ighgini duyduklarinda se-
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sin geldigi yere segirtirler. Onlarin evlilikleri, erkeklerinin di-
silere gosterdikleri sefkat ve sevgilerindeki sadakatle ilgili ne
tasvirler yapmak miimkiindiir. Yine de tamamen adil olmak
i¢in gunu ekleyelim ki, topluluk olma, kardeslik, yakinlara
duyulan sevgiyle ilgili bu dokunakh hikayeler, hayvanlarin
yiyecek ve es icin dige dis miicadele etmelerine, doviigmele-
rine, birbirlerini paralamalarina engel degildir. Yani hayvan-
larla ararmizdaki benzerlik eksiksizdir.

Toplumsal iggiidii insanda ve hayvanda az ya da ¢ok
mevcuttur: I¢giidiiniin dogasi aymidir. Insanin ortaklagmaya
daha ¢ok ihtiyaci vardir ve bu yola daha ¢ok bagvurur. Hay-
van ise yalmzhga kars1 daha direngli gibidir. Insanda top-
lumsal ihtiyaglar daha buyurgan, daha karmagiktir; hayvan-
da ise bunlar daha az siddetli, daha az gesitli ve daha az
tiziintii yaratir gibidir. Tek kelimeyle insanlarda toplumun
bir amac1 vardir ve bu amag tiiriin ve bireyin korunmasidir;
hayvanlarda ise bu amag daha ¢ok tiiriin korunmasidir.

Insanin sadece kendisine has gorebilecegi bir seye bugii-
ne kadar rastlanmig degildir; toplumsal i¢giidii, ahlak duy-
gusu hep hayvanla ortaktir ve insan birkag hayir igleyip, ada-
letle ve 6zveriyle davranip kendini Tanrr’ya benzer kildigim
dusiiniirken, aslinda biitiiniiyle hayvani bir diirtiiye uydugu-
nun farkina varmaz. lyi kalpli, sevgi dolu, yardimsever, adil
oldugumuz kadar, tipki hayvanlar gibi ofkeli, pisbogaz, seh-
vet dugkiinii ve intikamciyiz. En yiiksek erdemlerimiz son
noktada, i¢giidiiniin kor itimlerine indirgenebilir; boyle ol-
duklarina bakmadan onlar1 ululagtirip yiiceltiriz ya!

Yine de biz iki elli iki ayakhlar ile diger hayvanlar arasin-
da bir fark vardir; nedir o?

Bir felsefe Ggrencisi buna alelacele g6yle cevap verirdi:
Farkhilik bizim toplumsal yetilerimizin bilincinde olmamig,
hayvanlarin ise bundan yoksun olugudur. Nitekim bizler,
toplumsal i¢giidiimiiziin faaliyetleri hakkinda digiiniir ve
akil ederiz ancak hayvanlarda buna benzer bir ey yoktur.
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Ben daha ileri gidecegim: Miinhasiran bize ait goriinen
bu diigiinme ve akil etme sayesindedir ki bizler, bizi yoneten
ve adina adalet dedigimiz toplumsal i¢giidiiye direnmenin
once kendimize, sonra bagkalarina zarar verecegini biliriz.
Bencil, hirsiz, katil, toplum diigmani insanin dogaya karg
sug igledigini ve bilerek hata iglediginde kendine ve bagkala-
rina kargi suglu oldugunu biliriz. Nihayet benzerimiz olan
varliklarin kendi eylemlerinin sorumlulugunu tagimalar: ge-
rektigi yargisina varmamizi saglayan sey, bir yanda toplum-
sallik duygusu, 6biir yanda ise aklimizdir. Pigmanlik, inti-
kam ve adil cezanin esas1 budur.

Fakat biitiin bunlar insan ile hayvan arasinda akil farkh-
g1 oldugunun kanmitidir, yoksa bir duygu farkliligen kanitla-
maz; zira diger insanlarla iligkilerimizi diigiindiigiimiiz gibi,
yemek, igmek, es segmek, ev segmek gibi en alelade eylemle-
rimiz iizerinde de diisiiniiriiz. Gokte ve yerde ne olup biti-
yorsa diigiiniiriiz, her hususta, her olayda akil etme yetene-
gimize bagvururuz. Gel gelelim, nasil ki digaridaki olaylarla
ilgili edindigimiz bilgi, onlarin sebeplerini ve igleyis yasalari-
n1 degistirmiyorsa, aym gekilde diisiincelerimiz de iggiidiile-
rimizi aydinlatir, his diinyamiz hakkinda bilgi verir, ama bu
yonumiizii degigtirmez; ahlak duygumuz hakkinda bizi bil-
gilendirir, ama onu degistirmez, farklilagtirmaz. Bir hata ig-
ledikten sonra bizi saran hognutsuzluk, adaletsizlik kargisin-
da kapildigimiz 6fke, hak edilmis ceza ve layikiyla kargihk
gormek, i¢giidillerimizin ve duygusal ihtiraslarimizin dolay-
siz sonuglar1 degil, diigiincenin sonuglaridir. Hayvanlar da
kusur isledikleri duygusunu tagidiklarindan ve iglerinden bi-
risi saldiriya ugradiginda o6fkelendiklerinden burada sadece
insana 6zgii olan akil etme yetisinden bahsetmiyorum. Diye-
cegim sey, akil etme yetisinin, hayvanlardan katbekat istiin
olan toplumsal yikiimliilik duygumuzun, iyi ve kotii bilin-
cimizin ahlak s6z konusu oldugunda hayvanlar ile insanlar
arasinda 6zde bir farkhhk yaratmadigidir.
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2. Toplumsalligan binnci ve ikinci agamas: iizerine

Az o6nce bahsettigim olgunun antropolojinin en 6nemli
olgularindan biri oldugunda israr ediyorum.

Bizi toplum igine karigmaya tegvik eden gekim, ele avuca
sigmaz, kor dogasi nedeniyle her zaman anlik itkiler tarafin-
dan yonlendirilir; daha yiiksek haklara bakmaz ve liyakat
veya oncelik ayrimi g6zetmez. Her gagiranin pesinden giden
sahipsiz kopek; her erkegi babasi, her kadini bakicisi zanne-
den siitten kesilmemis bebek; yagayan biitiin canllar, kendi
tiiriinde bir topluluktan yoksun kaldiginda yalmzhgina yol-
dag arar. Toplumsal i¢giidiiniin bu esash niteligi, hoppa, her
yeni yiize ayithp bayilmaya tegne, iyi kotii demeden her kuy-
ruga takilip giden, eski ve muhterem duygular gelgeg iliski-
ler igin savsaklayan kigileri tahammiil edilmez ve hatta ig-
reng gosterir. Bu tiir insanlarin kusuru kalplerinde degil, mu-
hakemelerindedir. Bu ilk agamada toplumsallik, benzerimizi
goriince kapildigimiz bir tiir manyetik ¢ekim gibidir, fakat
bu akim onu hisseden kiside kalir, kargilik gorebilir, ama ile-
tilmez. Sevgi, dlicenaphk, acima, sempati veya adina ne der-
seniz; bu duygularda hiirmete sayan, insani hayvanin iistiine
cikaran higbir sey yoktur.

Toplumsalhgin ikinci agamasi, bagkasimin bizimki gibi
bir sahsiyeti oldugunu kabul etmek seklinde tanimlayabile-
cegimi adalettir. Adalet duygusu hayvanlarla paylastigimiz
bir duygudur; adalet bilgisine gelince, sadece biz insanlar ek-
siksiz bir adalet fikri tasarlayabiliriz ki bu olgu da yukarida
sOyledigim gibi ahlakin 6ziini etkilemez. Birazdan, insanin
nasil toplumsallagmanin iigiincii agamasina, hayvanlarin eri-
semedigi agamaya yiikseldigini gorecegiz. Fakat daha 6nce-
sinde, toplum, adalet ve esitligin metafizik agindan nasil bir-
birine denk, aymi manay: ifade ettiklerini ve birbirlerinin ye-
rine kullanabilecegini ispatlamalyim.

Bir deniz kazasimin hengdmesinden, iginde birkag parga
azik bulunan bir kayikla kurtulmug, dalgalarla miicadele
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eden bir adam goriirsem, yardimina kogmak zorunda mi-
yim? Evet, zorundayim, ¢iinkii aksi halde adam o6ldiirmekle,
topluma ihanetle suglu olurum.

Peki, ama onunla yiyecegimi de paylasmak zorunda nuyim?

Bu soruna ¢6ziim bulmak igin terimlerde degisiklik
yapmaliyi1z: Toplum kayik igin gerekli oldugu gibi azik
i¢in de gerekli midir? Kugkusuz. Ortaklagsma 6devi mut-
laktir, egyanin ihrazi insanin toplumsal dogasindan sonra
gelir ve daima ona tabidir. Zilyetlik ancak herkese esit ih-
raz izni verildikten sonra kisiye miinhasir hale gelir. Bu
durumda yapmamiz gereken geyi bulanik hale getiren,
muhtemel tehlikelerden korkmamiz1 saglayarak bizi zor-
baliga iten, hirsiz ve katiller yapan gey Ongori yetenegi-
mizdir. Hayvanlar iggiidiilerinin emirlerini diigiiniip tagin-
madiklar1 gibi, bunlara uymalari halinde dogabilecek
olumsuz sonuglar1 da hesap etmezler. Hayvanlarin en sos-
yali olan insan igin, aklin yasaya uymamanin saiki haline
gelmesi tuhaf olurdu. Insan yasay: sadece kendi faydasina
kullanmaya kalkan topluma ihanet eder, bencilligimize
alet olacaksa Tanri’min bizi basiretten yoksun birakmasi
daha iyi olurdu.

“Nasil?” diyeceksiniz, “Ekmegimi, kendi alin terimle ka-
zandigimi, benim olani hi¢ tamimadigim bir yabanciyla, bir
daha gormeyecegim ve belki de bana nankorliikk edecek bi-
riyle mi paylagsacakmigim? Ekmegi birlikte kazansak, adam
onu kazanmak igin emek harcasa neyse; o zaman kendi pa-
yini isteyebilir, ¢iinki igbirligimiz ona bu hakki kazandirir;
aksi takdirde benden isteyecek neyi olabilir? Birlikte tiretme-
digimize gore birlikte de titkketmeyecegiz.”

Bu muhakemenin kusurlu yani, bir iireticinin bir digeriy-
le ortakliginin zorunlu olmadig: gibi yanhg bir varsayima da-
yanmasidr.

Iki ya da daha ¢ok sahis arasinda gergek bir ortaklk
kuruldugunda, bir anlagmaya varildiginda ve bu anlagma
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yazilip imzalandiginda gelecekle ilgili higbir sikint1 yok-
tur. Herkes bu iki kiginin, diyelim ki balik tutmak tizere
ortaklik ettigini, iglerinden biri balik tutamadiginda onun
da en az tutan kigi kadar balk iizerinde hakk: olacagim
herkes kabul eder. iki tiiccar bir sirket kurdugunda, sir-
ket sirdugi miiddetge karlar ve zararlar ortaktir. Ortak-
larin her biri kendisi igin degil, ortaklik adina iretir ve
paylagma ani geldiginde birinin iiretip iiretmedigine degil,
ortak olup olmadigina bakilir. Iste bu yiizden giftlik sahi-
binin piring ve saman verdigi kole, kapitalistin giderek
azalan bir ticret 6dedigi igci vatandag isverenlerinin orta-
g1 degildirler, ¢inki igverenlerle birlikte trettikleri halde
tiriini onlarla paylagmazlar. Keza arabay: geken at, saba-
n1 ¢eken okiiz de bizimle birlikte uretir, fakat ortagimiz
degildir; onlarin iirettiklerine el koyariz, ama onlarla pay-
lagmayiz. Bize hizmet eden hayvanlar ve ig¢ilerin durum-
lar1 aynidir: Bunlar igin bir sey yaptigimizda adaletle de-
gil, comertlikle davranmig oluruz.2!

Fakat biz insanlarin, birbirimizin ortagi olmamamz
miimkiin mii? Onceki iki bolimde séylediklerimizi hatirla-
yalim: Ortaklik etmek istemesek dahi, kosullarin dayatmasi,
tiketim ihtiyacimiz, iiretim yasalari, miibadelenin matema-
tik esasi bizi ortaklagtinir. Bu kuralin tek bir istisnasi vardir,
o da getiri hakkiyla gegindiginden kimseyle ortaklik etmeyen
ve dolayisiyla da triiniinii kimseyle paylasmak zorunda kal-
mayan ve kimsenin de kendisiyle bir ey paylasmadigi miilk
sahibidir. Miilk sahipleri harig, herkes birbiri igin ¢aligir, bir-

21 Komgumuza yardim eli uzatmaya ibranicede hak gozetmek denir, aym
seye Yunancada merhamet etmek veya acimak (éléemosinen, ki Fransiz-
ca aumdne sozii buradan gelir), Latincede muhabbetle davranmak veya
hayir islemek, Fransizcada ise sadaka vermek denir. Yardim ilkesinin de-
gerini nasil kaybettigini bu ifadelerdeki farkhlasmadan hissedebiliriz. flk
deyis adalen, ikincisi sadece sempatiyi, iigiinciisii muhabbeti, yani zorun-
lulugu degil, erdemli bir tercihi, dordiinciisii ise keyfi bir uygulamay ifa-
de eder.
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birimizin yardimi olmadan higbir sey yapamayiz, aramizda
miitemadiyen servis ve iiriin aligverisi yapariz: Toplumsal ey-
lemler bunlar degilse nelerdir?

Gel gelelim ticari, sinai veya zirai bir ortakhk esitlik ol-
madi mu diigiiniilemez; esitlik ortakliklarin zorunlu kogulu-
dur. Oyle ki bu ortaklig: ilgilendiren her hususta adalete ay-
kir1 olan esitlige de aykiridir, bunlarin birbirinden higbir far-
ki yoktur. Bu ilkeyi biitiin insan tiiriine uygulayin. Buraya
kadar soylediklerimizden sonra okuyucunun artik yardimu-
ma ihtiya¢ duymayacagim tahmin ediyorum.

Bu ilkeye gore bir arazinin zilyetligini elde eden kigi, “Bu
arazi benimdir,” dediginde, ancak bagkalar1 da kendisi gibi
zilyet olma gansina sahipse veya baska bir yere yerlesmek is-
tediginde bu araziyi dengiyle degistokus edebiliyorsa adalet-
sizlik etmiyordur. Ama bagkasimi kendi yerine gegirip ona,
“Ben yan gelip yatarken benim igin ¢ahg,” dediginde, adalet-
siz, esitsiz davranmug olur, artik kimsenin ortag: degil, bir
miilk sahibidir.

Buna kargilik, aylak, sefih biri toplumsal bir isin ucundan
tutmazken, toplumun iirettiklerinden herhangi biri kadar,
hatta herhangi birinden de fazla yararlandigindan, bir hirsiz,
bir asalak muamelesi gormelidir: Ona higbir sey vermemek
boynumuzun borcudur, amma onun da yasama hakk: bu-
lundugundan, g6zetlenmeli ve ige kogulmalidir.

Toplumsallik, duyarl varliklarin birbirilerine karg: his-
settikleri cekimdir ve adalet de bu gekime bilgi ve diigiince-
nin eglik etmesidir. Peki, ama adaleti hangi evrensel fikirle,
idrakimizin hangi kategorisiyle kavrariz? Esit nicelikler kate-
gorisiyle. Kadim adalet tanimu Justum aequale est, injustum
inaequale® buradan kaynaklanir.

Oyleyse adaleti uygulamak nedir? Esit emek kargiiginda
herkese esit mal varhig: saglamakur, toplumsallik tizere dav-

»

Adil olan haktir, adil olmayan haksiz. (¢.n.)
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ranmaktir. Bencilligimiz bundan yana sizlanabilir, ama apa-
ik ve zorunlu olan geylerden kaytaramayiz.

lhraz hakki nedir? Toprag: artan galisan sayisina gore
dogal bigimde boliigmenin bir yoludur: Kamu yaran gerek-
tirdigi takdirde bu hak ilga olur, ¢iinkii kamu yaran toplu-
mun yarari oldugundan, ayni zamanda ihraz eden kiginin de
yarardur.

“Emek hakk: nedir? Geregini yaptiktan sonra kisinin re-
fahtan pay alma hakkidir. Bu hak, toplumsal haktir, esitlik
hakkidir.”

Bir diigiincenin ve bir i¢giidiiniin karigimi olan adalet, in-
sanda hissetmeye ve diiginmeye bagladigi andan itibaren
varhgim gosterir: Zaten bu yiizden adaletin dogustan ve ilk-
sel bir his oldugu diigiiniiliir ya. Ama bu hem kronolojik,
hem mantiksal agidan yanhsg bir diisiincedir. Adaletin, sayet
tabiri caizse, bu melez niteligi, hem akil ve hem hissetme ye-
tisinden dogmas, benligin yalinhig: ve birliginin en saglam
kanitlarindan gibi geliyor bana: Bir organizma, tipki yari
igitsel yar1 gorsel, iki iglevli bir duyu gelistiremeyecegi gibi,
adalet gibi bir kariggmi da kendi bagina iiretmis olamaz.

Adaletin bu gift yapisi, bize IL, IIL ve IV. boliimlerdeki is-
patlarin en saglam temelini verir. Bir yanda, adalet fikri top-
lumla 6zdeg oldugundan ve toplum da zorunlu olarak esitli-
gi icerdiginden, miilkiyeti miidafaa igin icat edilmis biitiin
safsatalarin temelinde esitlik bulunmak zorundayd. Zira
miilkiyet ancak adil ve toplumsal oldugu soylenerek savunu-
labilecegi igin ve aslinda esitsizlik oldugu igin, miilkiyetin
topluma uygun oldugunu kamitlamak adina haksizigin hak,
esitsizligin esitlik oldugu ve tekmil geligkili 6nermeler savu-
nulmak zorunda kaldi Ote yandan, adaletin ikinci 6gesi
olan esitlik kavraminin temelinde egyada var olan matema-
tiksel orant1 bulundugundan, miilkiyet veya servetin galigan-
lar arasinda esitsiz dagihimi, ¢aligmanin, iiretimin ve tiiketi-
min olmazsa olmaz esitligi yikar ve bu yiizden de olanaksiz
olmak zorundadir.
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Su halde biitiin insanlar ortaktirlar; aym adalete herkesin
hakk: vardir, herkes esittir. Peki bunlardan sevgiye ve dost-
luga bagh tercihlerin adaletsiz oldugu sonucu mu ¢ikar?

Bu noktanin agiklanmasi icap ediyor.

Biraz 6nce tehlike icindeki bir adamdan ve ona yardim
etmem gerekliliginden bahsettim, simdi de hayati tehlike
icinde bulunan iki kiginin aym anda yardim istedigini varsa-
yacagim. Oncelikle akrabalik, dostluk, arkadaghk veya ah-
baplik bagiyla baglh oldugum kisinin yardimina kosarak ote-
kini 6liime terk etmem uygun, hatta emredilen bir gey midir?
Evet. Ama neden? Ciinkii toplumun biitiinii igerisinde her
birimiz igin bireyler ve topluluklar vardir ve tam da toplum-
sallik ilkesi adina bunlarin bize yiikledigi miikellefiyetleri ya-
kinlik derecelerine gore yerine getirmek zorundayizdir. Bu
sebeple babamizi, anamizi, gocuklarimizi, dostlarimizi, arka-
daglarimizi vs. bagkalarina tercih etmek durumundayiz. Pe-
ki bu tercih neye dayanir?

Hakim dostuyla diigmani arasinda kalmug bir karar ver-
mesi gerekiyor; bu durumda acaba hakim, yakin ortagim
uzak ortagina tercih edip, aksi sabit oldugu halde dostuna il-
timas mu etmelidir? Hayir, giinkii yaptig1 haksizhga ragmen
dostunu kayirirsa, onun toplumsal s6zlesmeye ihanetinin
sug ortag olur; ikisi birlikte toplumsal biinyeye kars: bir ge-
sit komploya girismig olurlar. Ancak sevgi, hiirmet, itimat,
mahremiyet gibi ayn1 anda herkese karsi besleyemeyecegi-
miz gahsi duygular s6z konusu oldugunda tercihte bulunula-
bilir. Ornegin yangin ¢iktiginda bir baba komgusunun gocu-
gunu diigiinmeden o6nce kendi gocugunun yardimina kogma-
lidir. Ama hakim igin, bir hakkin tasdiki sahsi ve istege bag-
i olamayacagindan, hakimin bir insanin zararina digerini
kayirmasi olmaz.

Toplum igerisinde, tabir yerindeyse merkezinde tek tek
her birimizin yer aldig: daireler seklinde yapilanmig bu 6zel
topluluklar, farkh toplumsal 6devlerin rekabeti ve ¢atigma-
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styla ilgili, antik trajedilerin bag konusu olan sorunlarin hep-
sini ¢ozecek anahtar verir bize.

Hayvanlarin adaleti adeta olumsuz bir adalettir. Yavru-
larin korunmasi, topluluk halinde avlanma ve yagma, toplu
savunma ve kimi zaman bire bir yardim vakalar disinda
hayvanlarda adalet, bir seyler yapmaktan ziyade bir geyleri
onlemeye yonelikti. Hayvanlarda ayaga kalkamayan bir
hasta, sarp bir tepeden yuvalanan bir tedbirsiz ne ilag ne ye-
mek yiizii gorebilir; kendi kendisini iyilestiremez veya bela-
dan kendi bagina siyrilamazlarsa hayatlar: tehlikeye girer; ne
yatakta bakilirlar ne de hapishanede beslenirler. Hayvanla-
rin benzerlerine kargi sergiledikleri bu kayitsizhk, akildan ya-
na oldugu kadar, kaynaktan yana da yoksul olmalarindan-
dir. Dahasi, insanlar arasinda yaygin olan yakinhk derecele-
ri hayvanlarin pek de agina olduklar bir sey degildir. Hay-
vanlar arasindaki yakinhk ya ahskanhktan, ya komsuluktan,
ya kan bagindan veya hiyerarsiden kaynaklanir. Bizle kiyas-
landiginda hayvanlarin hafizalan zayif, hisleri belirsiz, zeka-
lar1 neredeyse yok mertebesindcdir. Fakat hayvanlar biitiin
bu yeteneklere sahiptirler ve bizim bu konudaki ustinligi-
miiz biitiinityle akil etme yetimizden ileri gelir.

Hafiza giiciimiiz ve hiikiimlerimizdeki kavrayig sebebiy-
le, toplumsal i¢giidiiniin bize ilham ettigi davraniglari gegit-
lendirip birlestirmeyi bilir; bu davramglar1 daha etkin kilma-
y1 ve hakka ve hukuka gore diizenlemeyi 6greniriz. Toplu-
luk halinde yasayan hayvanlar adaleti uygularlar, fakat ada-
letin ne oldugunu hig bilmezler ve adalet iizerinde akil yiiriit-
mezler; felsefe yapmadan ve tartigmadan sadece iggiidiileri-
ne uyarlar. Toplumsallik duygusu ile, onlar igin fazlasiyla so-
yut olan esitlik fikrini birlestirmeyi beceremezler. Biz ise ter-
sine, toplumun egit paylagimi igerdigi ilkesinden hareketle,
akil etme yetenegimiz vasitasiyla haklarin nasil diizenlenece-
gini anlayabilir, bu konuda mutabakata varabiliriz; muha-
keme yetenegimizi ¢ok ileriye gotiirdiigiimiiz de olur. Fakat
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biitiin bunlarda bilincimiz pek az rol oynar ve bunun ispati
da akil yoniinden bize en yakin olan kimi hayvanlarda an-
cak riiseym halde goriilen hak fikrinin kimi vahsilerde bu
asag) diizeyden baglayarak bir Platon’a, Franklin’e varinca-
ya kadar miikemmellesmesidir. Bireylerde ahlak duygusu-
nun geligiminin, uluslarda yasa fikrinin olgunlagmasinin izi-
ni siirecek olsak, yasa yapmadaki yetkinligin ve hak fikrinin
her yerde akilla dogrudan baglantili olduguna ikna olurduk.
Bazi filozoflarin basit buldugu hak fikri, demek ki gergekten
de karmagiktir; bir yandan toplumsal i¢giidii tarafindan, di-
ger yandan ise otekinin esitligi fikri tarafindan beslenir; tip-
ki sugluluk kavraminin ahlak duygusu ve 6zgiir irade fikir-
leriyle ortaya ¢ikabilmesi gibi.

Ozetlersek, iggiidii kendisine bilgi eklendiginde degisikli-
ge ugramaz ve buraya kadar inceledigimiz toplumsal olgu-
lar, hayvan topluluklarinda goriilebilecek olgulardir. Adale-
tin ne oldugunu, yani esitlik agisindan kavrandigi haliyle
toplumsalligin ne oldugunu biliyoruz ve bu noktada bizi
hayvanlardan ayiran higbir seye sahip degiliz.

3. Toplumsalligin iigiincii agamas: iizerine

IIl. Boliim’de igb6liimii ve yeteneklerin gesitliligiyle ilgili
soylediklerim belki okuyucunun halen hatirindadr. Insanlar
arasinda yetenek ve yeterliklerin toplam: daima egittir ve ya-
pilar1 da daima benzerdir. Sair, matematikgi, felsefeci, sanat-
¢1, zanaatkar, ig¢i oluruz, ama bunlarin hepsini birden ola-
mayiz ve toplumda bir insanla bir digeri, insandaki bir yete-
nekle bir digeri arasinda sonsuz farkhliklar vardir. Ayn ye-
tenegin gosterebildigi farkh derecelerin, yetenegin baz igler-
deki belirleyiciliginin toplumumuzun temeli oldugunu séyle-
mistik. Doga, akil ve dogal yetenegi yerli yerince, ama bir o
kadar da comertge dagitmigtir ki, toplumsal biinye 6zel ye-
teneklerin ne yoklugundan ne de bollugundan asla sikayetci
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olmamigtir ve her emekgi de kendini igine adadig: takdirde,
toplumun diger iiyelerinin kegiflerinden ve eserlerinden ya-
rarlanabilecek diizeyde bir egitimi her zaman alabilir. Doga-
nmin bu pek yalin ve pek bilgece tedbiri sayesinde is¢i isinde
tek bagina kalmaz; kendisi gibi iggilerle 6nce diisiince, sonra
da goniil birligi igerisindedir — ig¢i agisindan sevgi akildan
dogmaktadir.

Hayvanlar toplulugu igin durum boyle degildir. Diger
her tiirde bireylerin kabiliyetleri, her ne kadar son derece ki-
sith olsa da sayica ve hatta —iggiidiiniin sonucu olmadikla-
rinda- diizey agisindan da esittir. Her birey, tiiriin diger tiye-
lerinin her yaptigini, en az onlar kadar iyi yapabilir, avlana-
bilir, diigmandan kagabilir, saklanabilir, yuva yapabilir vs.
Higbir hayvan, hiir ve saglikhysa tabii, tipki onun gibi ba-
gimsiz olan bir benzerinin yardimin talep ve kabul etmez.

Ayni toplulugu paylasan hayvanlar, aralarinda higbir dii-
stince aligverisi veya sahsi iletisim olmadan yan yana yagar-
lar. Her birey ayni gekilde davranir; ne birbirlerinden bir gey
ogrenirler ne de bilgi depolarlar. Birbirlerini goriirler, hisse-
derler daima temas halindedirler, ama birbirleri iizerinde de-
rin bir etkileri yoktur. Hilbuki insan insanla siirekli fikir,
duygu, iiriin ve hizmet ahgverisi icindedir. Insanin toplum
icinde Ogrendigi ve yaptig1 her sey, kendisi igin elzemdir.
Ama bu olaganiistii fikir ve iiriin bollugu igerisinde, tek bir
kiginin kendi adina irettigi ve sahip oldugu seyler denizde
bir damla hiikmiindedir. Insan ancak toplum sayesinde in-
san olur ve toplum da onu olugturan giigler arasindaki den-
ge ve ahenk sayesinde ayakta durur.

Hayvanlar igin toplum yalindir, insanda ise karmagik-
tir. Insanin insanla ortakligi, hayvanlar bir araya getiren
aym iggiidiiden kaynaklanir, fakat insan hayvandan fark-
li bigimde ortakhk kurar. Iste insanla hayvan arasinda ah-
laka dair var olan biitiin farkhliklar bu ortaklagma farkli-
ligina dayanur.
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Hem miilkiyeti toplumun temeli olarak goren yasalarin
mantigini kullanarak, hem de siyasal iktisadi kullanarak, ne
ihrazda 6nceligin ne de yetenek, hizmet, maharet veya yeter-
likte uistiinliigiin kogullardaki esitsizligi megrulagtirabilecegini
-belki de fazla uzunca- ispatladim. Her ne kadar kogullarda-
ki esitlik, dogal hukukun, 6zgiirliigiin, iretim yasalarinin, do-
ganin fiziksel sinirlarinin ve bizatihi toplumsal ilkenin zorun-
lu bir sonucuysa da bu esitlik, borgluluk ve alacakhlik gibi
toplumsal duygularin var olmasina engel degildir. Comertlik
ve sevgi duygulan bu esitligin gok 6tesine uzanirlar ve ekono-
mi ahenge kavugtugunda, ruh kendi adaletinden yararlanma-
ya, goniil ise duygularinin azametiyle kabarmaya baglar.

Boylece toplumsallik duygusu, sahislar arasindaki iligki-
lere gore degigen yeni bir nitelik kazanir. Giigli olanda bu
duygu comertlikten duyulan haz, esitler arasinda samimi ve
candan dostluk, zayifta hayranhgin ve kadirginashigin bahti-
yarhg geklini alir.

Giig, yetenek veya cesaret yoniinden iistiin olan insan,
her seyini topluma borglu oldugunu, onsuz bir hig oldugunu
ve higbir gey yapamayacagim bilir. Toplumun kendisine en
siradan bir liyesi gibi muamele ederek tizerine diiseni yapti-
ginu bilir. Fakat kendi yeteneklerinin mitkemmelligini de gor-
mezden gelemez; kendi giiciiniin ve biiyiikligiiniin bilincin-
den kagamaz. Bu yiizden, insanliga karsi gosterdigi bu ihti-
yari hiirmet, asil 6viilmeye ve yiiceltiimeye layik olan doga-
nun bir aletinden bagka bir gey olmadigin itiraf edigi, yani
gonliin ve aklin aymi1 anda Yiice Varhga duydugu gercek
hayranliktir insami diger canllardan ayirip, onu hayvanlarin
erigemedigi toplumsal ahlak mertebesine ¢gikaran. Yunanis-
tan’in giivenligi i¢in canavarlan oldiiriip, haydutlari dize ge-
tiren Herakles, kaba ve yabani Pelasglari adam eden Orphe-
us, hizmetleri kargihginda bir iicret istemezler; iste siirin ya-
rattif1 en asil kahramanlar, adaletin ve erdemin en yiiksek
ifadeleri bunlardir.
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Ozverinin tarifsiz sevingleri vardir.

Insan toplumunu Yunan trajedilerinin 6ziiyle kiyaslaya-
cak olsam, asil zihinlerden ve yiice ruhlardan olusan falanjin
strophe’u, siradan ve kiigiik insanlar kalabahginin ise antis-
trophe’u simgeledigini séyleyebilirim.* Nahog ve zahmetli ig-
leri yiiklenen, sayilariyla ve ahenkli ¢ahgmalariyla her seye
giig yetiren ¢ogunluk, azinhigin tasarladiklarini gergeklestirir.
Azinlik tarafindan yonlendirilirler, ama onlara higbir borgla-
r1 yoktur; yine de hayranlik beslerler, takdirlerini ve dvgiile-
rini sunarlar onlara.

Sitkran insanlarin kalplerini hayranhk ve coskuyla dol-
durur.

Fakat benim gonliime gore olan egitliktir. Yardimseverlik
despotluga, hayranhk kélelige doniisiir; esitligin kardesi olan
ise dostluktur. Ey dostlar, imrenmeden ve ihtisamdan uzak-
ta aramizda yasayip gitsem, bizi bir araya getiren esitlik olsa
ve kader tayin etse nasibimizi!

Ademoglunun yiireginde miistesna bir yeri vardir dostlugun.

Comertlik, sitkran (burada sadece daha tistiin bir giice
duyulan hayranliktan kaynaklanandan bahsediyorum) ve
dostluk, esitlikgilik veya toplumsal uyumluluk diyecegim es-
siz bir duygunun iig farkh tezahiiriidiir.22 Esitlikgilik adaleti
degistirmez, ama daima hakkaniyeti temel alan adalete tak-
diri ekler ve bu yolla insanda toplumsallagmanin tigiincii bi-

*  Antik Yunan trajedilerinde koroyla birlikte séylenen lirik pargalarn iig

kismindan ilki stropbe, ikinci antistrophe, tigiincii ise epode olarak adlan-
dinhr. (¢.n.)

2 Burada egitlikgilikten* kastettigim, Latinlerin humanitas dedikleri sey,
yani insana 6zgi toplumsallik tiiridir. Herkese kars inceligi ve nezake-
ti emreden insancillik, kimseyi incitmeden riitbeleri, liyakati ve yetenekle-
ri gozetir; toplumsal sempatinin ve genel sevginin adaletle dagitlmasidir.

Dilimize genellikle hakkaniyet diye gevrilen équité’yi Proudhon’un
kastettigi manaya daha yakin buldugum burada ve birkag yerde da-
ha “egitlikgilik” ile kargiladim. (¢.n.)
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¢imini meydana getirir. Bize ihtiyag duyan giigsiize yardimt
ve onu kendi seviyemize gikarmayi hem bir gorev hem de bir
memnuniyet vesilesi haline getiren gey esitlikgiliktir. Sitkran
ve 6vgii sunarak giigliiye olan goniil borcunu 6derken, ken-
dimizi onun kolesi durumuna digiirmemek; yakinimiza,
dostumuza, esitimiz olan kigiye karsilikhilik ilkesi uyarinca,
bize verdikleriyle mukabele etmektir. Esitlikgilik, toplumsal-
ligin adalet ve akilla ideale taginmug halidir; kimi toplumlar-
da neredeyse biitiin toplumsal 6devleri tek bagina 6zetleyen
medeniyet veya nezaket, esitlik¢iligin en siradan halidir.

Gel gelelim bu duygu, seven, baglanan ve kayiran, ama
takdir duygusunu anlamayan ve ne comertlik, ne hayranhk,
ne de torenselligi taniyan hayvanlarin yabancisi oldugu bir
duygudur.

Bu duygu, tek bagina sadece hesap eden, olgiip bigen,
denklestiren, ama sevmeyen; goren, ama hissetmeyen akil-
dan kaynaklanmaz. Adaletin toplumsal i¢giidii ve diigiince-
nin bilegimi olmas gibi, esitlik¢ilik de adalet ve begenin, ya-
ni degerlendirme ve idealize etme yetilerimizin bilegimi olan
bir uriindiir.

Insanda toplumsalligin iigiincii ve en yiiksek seviyesi olan
bu iiriin, bizdeki karmagik orgiitlenme bigimiyle belirlenir.
Bu orgiitlenme bigiminde, esitsizlik veya daha agik soylen-
dikte, is¢ileri yalitmaya egilimli olan yeteneklerin farklilig: ve
gorevlerdeki uzmanlagma, daha faal bir toplumsallagmay:
talep eder.

Iste, korurken tahakkiim eden giig iste bu yiizden berbat-
tir; iste sanat gaheserleri ile en bayag sanayi iiriinlerine aym
gozle bakan bon cehaletin tarifsiz bir igrenme dogurmasi bu
yuzdendir; iste, “Kargihgimi verdim, artik borcum kalmadi
sana,” diyebilen magrur siradanhgin tiksingligi bundandir.

Toplumsallik, adalet, esitlikgilik; Esitimizle iligki iginde
olmay: istememize sebep olan tabii melekenin tam tanimi bu
tigliidedir. Bu arayigin somut tezahiirii de su formiille ifade
edilebilir: Doganin ve emegin iiriinlerinde egitlik.
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Toplumsallasmanin bu ii¢ derecesi birbirini varsayar ve
destekler. Adalet olmadan esitlikgilik olmaz; toplum, adalet
yoksa manasizdir. Nitekim birinin yetenegini ddiillendirmek
i¢in, ondan alp digerine verirsem, adaletsiz bigimde ilkini
soymus, zannettigim gibi yetenegi takdir edememis olurum.
Eger bir ortaklikta kendimi kayiracak olursam, tam mana-
styla bir ortakliktan bahsedilemez. Adalet ve toplumsallik,
somut geylerin boliigiimiinde belirginlegir, nitekim sadece
bunlar olgitye ve tartiya gelir. Esitlikgilik ise, hayranhk ve
takdir gibi olgiiye gelmeyen geylerdeki adalettir.

Buradan pek ¢ok sonug ¢ikarilabilir:

1. Bir insana digerinden daha ¢ok deger vermekte 6zgiir
olmamiza ragmen, ona kamu malindan daha biiyiik bir pay
ayirmak konusunda 6zgiir degilizdir, giinkii adaleti saglama
yukiumliligi esitlikgilikten 6nce gelir ve daima digerine yol
gostericidir. Bir despot tarafindan erkek kardeginin 6liimily-
le kocasinin 6liimii arasinda tercih yapmaya zorlaninca, bag-
ka bir koca bulabilecegi gerekgesiyle kocasinin 6limiinii ter-
cih eden, eskilerin pek hayranhkla yad ettikleri kadin, hak-
kaniyet duygusuna uyarak adaleti ¢ignemis ve kotii amelde
bulunmugtur. Ciinkii kar1 koca birlikteligi kardegler arasi
birliktelikten daha yakin bir hukuktur ve yakimmizin haya-
t1 sahip oldugumuz bir sey degildir.

Ayni ilke uyarinca, ticretlerin esitsizligi de yetenekler ara-
s1 egitsizlik gerekgesiyle yasalagtirilamaz, ¢linkii mallarin da-
giimu hayranlik duygularinin degil, ekonominin yetki alani-
na dahildir.

Son olarak, bagsg, vasiyet ve veraset konularinda hem ai-
le mahremiyetini hem de kendi hakkini gozetmesi gereken
toplum, adaletin sevgi ve iltimas yoluyla zedelenmesine izin
vermemelidir. Gergi uzun siiredir babasiyla birlikte galigan
oglun igi yiiritmekte herhangi birinden daha ehil olduguna
inanmak caziptir ve 6liimiiyle iginin kesintiye ugramasin-
dan korkan vatandag igini korumak yoniinde dogal bir en-
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diseyle virisini tayin eder ve yine terekenin gesitli oldugu
durumlarda varise segme hakki da taninir, fakat biitiin bun-
lara ragmen toplum, paranin ve mallarin tek bir kiginin elin-
de toplanmasina, isgiiciiniin tekellesmesine ve hakka teca-
viize izin veremez.23

2. Hakkaniyet, adalet, toplum, ancak baz tiirlerin birey-
leri arasinda var olabilecek seylerdir. Farkl iki cins arasinda,
diyelim ki kurt ile kegi, kegi ile insan, insan ile Tanri, hele
Tanri ile insan arasinda var olamazlar. Tanrr’ya adalet, hak-

23 Adalet ve hakkaniyet asla anlagilamamigtir.
“Akhilleus ile Aias arasinda 12 birimlik bir ganimetin paylasilacagim dii-
siinelim. Ikisi egit olsayd ganimet de aritmetik yénden esit olacakt: Ak-
hilleus 6, Aias 6 pay alacakn. Boylesi bir aritmetik esitlige uyulsaydi,
Thersites de Akhilleus ile egit pay alacakn ki bu insani isyan etuirecek ka-
dar biiyiik bir adaletsizlik olurdu. Adaletsizligi onlemek igin, sahislarin
degerini kiyaslayalim ve dagitmi da bu degerle orannli gekilde yapalim.
Diyelim ki Akhilleus iki Aias kiymetindedir; bu durumda Akhilleus’un
pay 8, Aias’in pay1 4 olacakur. Aritmetik esitlik olmayacak, fakat nispi
esitlik olacakar. Iste bu liyakat kiyasina, bu rationum’a iilestirici adalet
denir, geometrik orantiya gére tayin edilir.” (TOULLIER, Droit frangais
selon P'ordre du Code.*)
Akhilleus ile Aias ortak midur, degil midir? Biitiin mesele buradadir. Eger
Akhilleus ve Aias ortak degiller de, Agamemnon’un parali hizmetkan ise-
ler, 0 zaman Aristoteles’in yontemine diyecek yoktur. Kélelerin sahibi, iki
kat i§ gikarmmug koleye iki kat tayin verebilir. Ama bu despotluk yasasidir,
kélelik hukukudur. Ama eger Akhilleus ve Aias ortaksalar, esittirler.
Akhilleus’un Aias’tan iki kat ya da dért kat giiglii olmas: bir sey degistir-
mez! Aias daima 6zgiir oldugunu soyleyerek cevap verebilir; eger Akhil-
leus dért kisinin kudretinde ise, beg kisi hakkindan gelebilir ve nihayetin-
de Aias kaniyla caniyla hizmet ettiginden en az Akhilleus kadar risk al-
maktadir. Aym akil yiiriitme Thersites igin de gegerlidir: O da eger savas-
may bilmiyorsa, agg), techizatg1 veya depocu yapilir. Higbir 2anaat: yok-
sa hastaneye konur. Ne olursa olsun Thersites’in hakkina tecaviiz edile-
mez veya kendisine herhangi bir dayatmada bulunulamaz.
insan igin iki hil s6z konusudur: Toplum iginde bulunmak veya toplum
disi olmak. Toplum igerisinde, herkesin gahsen gordiigii itibar veya tak-
dir bir yana, kosullar zorunlu olarak egittir. Toplum dig1 bir halde ise, in-
san kullamilan bir madde, sermaye haline gelmis bir alet, ¢ogu zaman kul-
lanugsiz ve faydasiz bir egyadr.

Kanun’a gore Fransiz Hukuku (¢.n.)
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kaniyet ve sevgi yakigtirilmasi katiksiz bir insanbigimciliktir;
adil, bagislayici, merhametli ve benzeri sifatlar dilimizden ¢i1-
karilmaldir. Tann ancak bagka bir Tanrr’ya gore adaletli,
hakkaniyetli veya iyi olabilir. Halbuki Tanr tektir ve ortag:
yoktur; dolayisiyla da iyilik, hakkaniyet, adalet gibi toplum-
sal duygulammlarin digindadir. Cobanin koyunlarina ve ko-
pegine karg adil oldugu s6ylenebilir mi? Hayir, nitekim alti
ayhk bir buzagidan iki yagindaki bir koyundan aldig yiini
almak istese veya bir enikten yetigkin bir kopek gibi siiriyi
gutmesini istese ona adaletsiz degil, ¢ilgin deriz, ¢iinkii hay-
vanla insan her ne kadar duygu bagiyla bagh olsalar da bir
topluluk olusturmazlar. insan hayvam bir esya gibi, duygu-
lar1 olan bir egya gibi sever, yoksa bir kisiyi sever gibi degil.
Tann fikrinden batil inanglarin Tanrr’ya atfettikleri ihtiras-
lar1 eleyen felsefe, liberal din anlayisimin Tanrr’ya yakigtirdi-
g erdemleri de bertaraf etmelidir.24

Tann yeryiiziine inip aramizda yagamaya baglasaydi, bi-
ze benzemedigi siirece onu sevemezdik, bir ey iiretmedigi
sirece kargihginda bizden bir sey de alamazdi, yanildigimizi
ispatlamadig siirece sozlerini dinlemezdik, giiciinii sergile-
medigi siirece ona tapmazdik. Duygusal, ekonomik, entelek-
tiel olsun, dogamizi ilgilendiren her yasa, bizi Tanrr’ya ben-
zerlerimize davrandigimiz gibi —yani akla, adalete ve hakka-
niyete gore— davranmay emredecekti. Buradan ¢ikardigim
sonug su: Tann insanla aracisiz iletisime ge¢cmeyi dileseydi,
insana donigmesi gerekirdi.

24 Kadn ile erkek arasinda agk, tutku, abgkanhk bag ve sair duygular ola-
bilir, fakat bunlar tam manasiyla bir topluluk olugturmazlar. Erkek ve
kadin birbirilerinin ortag) degildir. Cinsiyet farkhhg: kadin ve erkek ara-
sina hayvanlar arasindaki cins farkina benzer bir ayinm koyar. Keza ben,
bugiin kadinlann 6zgiirlesmesi denilen geyi onaylamak bir yana, daha zi-
yade, durum gerektirdigi takdirde kadinin toplumun diginda tutulmasim
savunmaya egilimliyim.

Kadin haklan ve kadin-erkek iligkileri goziime kavugturulmaya muhtag
durumdadir; evlilik mevzuan npki medeni kanun gibi bagtan yazilmahdir.
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Su halde eger krallar Tanr’’nin benzerleri ve onun irade-
sinin icracilari iseler, bizler gibi ¢aligmadiklar, isbirligi yap-
madiklari, harcadiklar kadar iiretmedikleri, uyruklariyla is-
tisgare etmedikleri ve biiyiik igler bagarmadiklar siirece biz-
den ne sevgi, ne servet, ne itaat, ne de zafer bekleyebilirler.
Dahasi, bazilarinin iddia ettikleri gibi eger krallar kamu go-
revlileriyseler, onlara duydugumuz sevgi gahislarinin cana
yakinligina, itaat yiikiimliligiimiiz verdikleri emirlerin bil-
geligine, maaglar ise toplam iiretimin niifusa b6liimiine go-
re olmalidir.

Dolayisiyla hukuk ilmi, siyasal iktisat, psikoloji, hepsi de
esitlik yasasim kabul etmemiz konusunda hemfikirdirler.
Haklar ve 6devler, yetenegin ve emegin 6diilii, sevgi ve heye-
can atiimlari, hepsi 6nceden degismez bir 6lcti tarafindan
diizenlenmistir; hepsi sayiya ve dengeye tabidir. Kogullarda-
ki eitlik toplumun yasasi, evrensel dayanigma da bu yasanin
onanmasidir.

Kosullarin esitligi, ihtiraslarimiz ve cehaletimiz yiiziinden
asla gergeklesmemistir, fakat bu yasaya muhalefetimiz bile
onun zorunlulugunu giderek daha belirgin kilar. Nitekim ta-
rihin biteviye sahitlik ettigi, gidisatin 6niimiize getirdigi sey
de bu zorunluluktur. Toplum denklemden denkleme gege-
rek ilerler. Iktisatginin goziinde imparatorluklarin maruz
kaldiklari devrimler, kih birbirlerinden gikarsanabilen cebir-
sel niceliklerin azaligi, kih zamanin kaginilmaz etkisi saye-
sinde bir mechuliin kegfedilmesi gibidir. Sayilar, tarihin yaz-
gisidir. Kugkusuz insanhgin ilerleyiginde baska unsurlar da
etkilidir, fakat halklar1 harekete gegiren siirityle gizli neden
arasinda birisi vardir ki, ondan daha etkilisi ve sabiti, daha
az bilineniyoktur: Buneden, miilkiyete karg is¢i simifinin pe-
riyodik tepkisidir. Insan niifusu arttik¢a dislamayla ve gasp
ile iglemeye baglayan miilkiyet, biitiin devrimlerin belirleyici
nedeni ve iiretici ilkesidir. Din savaglari ve fetihler, soykirima
kadar varmadiklarinda, kisa siirede niifusun matematiksel

238



Miilkiyet Nedir?

ilerleyisiyle telafi edilen gegici kargasalar olabildiler sadece.
Toplumlarin yozlagmasi ve helak olmasi miilkiyetin birikti-
rime giiciine baghdur.

Ortagagda tiiccar ve simsarlarin cumhuriyeti olan Flo-
ransa’yi ele alahm. Floransa, en nihayetinde birbirine kargt
silahlanmig halk ve miilk sahiplerinden olusan meshur Guel-
folar ve Ghibellinolar hizipleri arasinda boliinmiig durum-
daydi. Bankerlerin egemenligindeki Floransa en sonunda
borglarinin agirlig altinda batti.25 Antikgagda Roma’y: ele
alalim. Daha dogusundan itibaren faizin kurbani olan, an-
cak eski diinyay: sefalet igindeki emekgileriyle iggiicii temin
ettigi i¢in semiren, her barig doneminde igsavasla kana bula-
nan ve halkin iflahi kesilince dermansizlik iginde goken, o es-
ki canliligimi ahlak duygusunun son kivilcimina varincaya
kadar yitiren Roma’y: diigiinelim. Yahut yogun rekabetler
yiziinden durmaksizin boéliinen ticaret ve finans merkezi
Kartaca’y: ya da ticari gekigmeler veya bugiin dedigimiz gibi
piyasadaki krizler sebebiyle birbiri ardina viran olan Tyr, Si-
don, Kudiis, Ninova ve Babil’i diigiinelim. Bu meghur 6rnek-
ler, cagdas halklari nasil bir kaderin bekledigini agikga gos-
teriyor; megerki halk, megerki Fransa giir sesini yiikselterek
bir azar avaziyla miilkiyet rejiminin ilgasini ilan etsin.

Burada gorevimin sona ermesi gerekiyor. Fakirin hakki-
m ortaya koydum, zenginin gaspini meydana gikardim, ada-
let talep ettim: Hiikmiin tatbiki benim isim degil. Eger gay-
rimegru bir ayricaligi birkag yil daha siirdiirmek adina tartig-
maya girilip de, esitligi tanitlamanin yetmedigi, buna uygun
orgiitlenmenin hayata gegirilmesi, 6zellikle de bunu bariggil
yolla yapmak gerekliligi ileri siiriiliirse, cevaben derim ki:
“Mazlumlara yardim memurlarin huzurundan once gelir;
kosullarin esitligi kamu ekonomisinin ve igtihat ilminin te-

35 Michelet, Collége de France’da, “Cosimo de Medici'nin kasas: 6zgiir Flo-
ransa’ya mezar oldu,” diyordu.
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melinde yer alan 6ncelikli bir yasadir.” Calisma hakki ve
zenginligin esit dagihmy, iktidarin endigeleri oniinde egile-
mez. Ne yasalardaki geligmeleri diizeltmek, ne de hele hiikii-
metin yaptig1 yanhglarin bedelini 6demek ig¢i siufina diiger.
Tersine siyasi ve mali eitlik ilkesine gore kendini yeniden or-
gutlemesi gereken idari ve sivil erktir. Kotiiliik teghis edildik-
ten sonra, mahkiim ve imha edilmelidir; yasa koyucu ayan
beyan ortada bulunan haksizligi devam ettirmek adina ceha-
letini mazeret gosteremez. Zarann kargilanmasi sonraya bi-
rakilamaz. Adalet, adalet; hukukun taninmasi; emekgilere
haklarinin iadesi - yargiglar ancak biitiin bunlar gergekles-
tikten sonra polisi goreve gagirabilir ve Cumhuriyet igin an-
cak bundan sonra bir kabine kurabilirsiniz.

Ayrica okuyucularimdan higbirinin beni yikmayi bilip de
yapmay1 bilmemekle suglayacagimi zannetmiyorum. Egitlik
ilkesini kanitlayarak toplumsal yapinin temellerini attim.
Daha fazlasin1 da yaptim: Siyaset ve yasamaya dair sorunla-
rin ¢oziimiinde izlenecek yolun 6regini verdim. Bilime ge-
lince, bilimin sadece temelini bildigimi itiraf ettim ve bugiin
igin bagkasinin ¢ikip da bundan fazlasini anlamakla 6viine-
meyecegine eminim. Cogu insan, “Bana gelin, size hakikati
Ogretecegim,” diye bagiriyor. Bu insanlar kendi 6zel goriig-
lerini, samimi kanaatlerini hakikat addediyorlar ve bu yiuz-
den de genellikle hakikat hakkinda yaniliyorlar. Toplum bi-
limi, tipki biitiin begeri bilimler gibi sonsuza kadar tamam-
lanmamug olarak kalacaktir, nitekim bu bilimin ilgilendigi
sorunlar gesitlilik ve derinlik yoniinden sinirsizdir. Biz bu bi-
limin daha ABC’sindeyiz. Bunun kamit1 da heniiz sistemler
donemini agsamamig olusumuz ve gogunlugun goriiglerini
gergekler gibi gérmekten vazgegemeyisimizdir. Baz filolojik
topluluklar dilbilimsel sorunlara ¢ogunlugun oyuna bagvu-
rarak ¢ozim getiriyor. Meclisimizdeki tartigmalar da bu
denli ugursuz sonuglar dogurmasa, ayni derece giiliing ola-
cakti. Gergek kamu hukukgusunun giiniimiizdeki 6devi sah-
te dlimlerin ve garlatanlarin agzin1 kapatmak, halki bir takim
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simgelere ve programlara degil, sadece kanitlara itibar etme-
ye ahstirmaktir. Bilim iizerine s6z sdylemeden 6nce bilimin
nesnesi tammlanmali, yontemi ve ilkesi kesfedilmelidir. Bi-
lim, faaliyet sahasimi tikayan pesin hiikiimlerden temizlen-
melidir. 19. yiizyihn misyonu bu olmaldir.

Kendi payima ben andimi igtim, yikim gorevime sadik
kalacagim ve yikintilarin arasinda hakikati aramayi siirdiire-
cegim. Yarim birakilmis isten nefret ederim; kutsal sandiga
el siirmeye ciiret etmigken, onun sadece kapagim kaldirmak-
la yetinecegim samilmasin. Haksizhgin mabedindeki sirlar
agiga gikmali, eski ittifakin tabletleri kirilmali ve eski dinin
kutsal saydig1 ne varsa domuz agilimi boylamali. $imdi bir
anayasamiz var, siyaset biliminin bir hiilasasi, yirmi yasama
meclisinin sembolii, ayrica inlii fatihimizin gururunun bir
tiriind, antik bilgeligin 6zeti bir yasamiz da var. Eh, bu yasa-
dan ve anayasadan geriye bir tek madde bile kalmayacakur;
simdiden tezi yok hukuk bilginlerimiz ige koyulup yeni bir
yasamanin hazirliklarina girigebilirler.

Lakin bir yanhs1 yok etmek, ister istemez kargit bir haki-
kati varsaydigindan, bu incelemeyi siyaset biliminin bugiin
biitiin entelektiielleri meggul eden birinci problemini ¢6zme-
den bitirmek olmaz.

Miilkiyet bir kere feshedildikten sonra toplumun diizeni
ne olacak? Kamuculuk mu olacak bu diizen?

ikinci Kisim
1. Yanilgilanmizin nedenleri: Miilkiyetin kokeni

Insan toplumunun hakiki bigimi 6ncelikli olarak asagida-
ki sorunun ¢o6ziimiinii gerektirir:

Miilkiyet doga durumu olmadigina gore nasil yerlegsmis-
tir? Hayvanlarda bu denli saglam olan toplumsal i¢giidii in-
sanlarda neden sapmugtir? Toplum igin dogmus olan insan-
lar nigin hala bir ortakhik kuramamiglardir?
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Insanlarin ortakligimin karmagik yapida oldugunu séyle-
migtim. Bu ifade kusurlu da olsa, nitelendirmeye yaradig ol-
gu, yani ¢ok gesitli yeteneklerin ve yeterliklerin simiflandiril-
masi gegerlidir. Nitekim sonsuz gesitlilikteki bu yetenek ve
yeterliklerin, yine sonsuz gesitlilikteki istengleri dogurdugu-
nu, karakterin, egilimlerin, tabiri caizse benligin formunun
ister istemez bu gegitlilikten etkilendigini kim gérmezden ge-
lebilir. Ozgiirliikler agisindan oldugu gibi zekailar agisindan
da, birey sayisi kadar tiir, kelle sayis1 kadar karakter vardir
ve bunlarin zevkleri, huylari, egilimleri birbirini tutmaz di-
suincelerle gekillendiginden bir noktada bulupamamalar1 mu-
kadderdir. Insan dogas: ve iggiidiileri geregi toplumsalliga
yazgihdir, fakat bireyden bireye degisen, farkl bigimler gos-
teren kisilik buna tezat arz eder.

Hayvan toplumlarinda biitiin bireyler tami tamina aym
seyleri yaparlar. Hepsini ayni1 deha yonlendirir, hepsini ayni
irade harekete gegirir. Hayvanlar toplulugu, yuvarlak, gen-
gelli, kiibik veya iiggen atomlardan miitegekkil, ama daima
birbiriyle 6zdeg atomlarin olugan bir toplam gibidir. Kisilik-
leri degismez ve diyebiliriz ki biitiin hayvanlari idare eden
tek bir benliktir. Hayvanlarin kih tek baglarina, kah toplu-
luk halinde gordiikleri isler tiynetlerinin eksiksiz bir yansi-
masidir. Bir ar1 siiriisiiniin yap1 ve degerce birbirine denk ari-
lardan olugmasi gibi, petekler de degismez ve muntazam bi-
¢imde art arda dizilmig gozlerden meydana gelmistir.

Ancak hem toplumsalliga hem de gahsi ihtiyaglarini kar-
silamaya yonelik gahigan insan zekasi bambagka bir yapida-
dir ve bu yiizden insan iradesi gagilacak denli gesitlilik arz
eder. Arilarin iradesi degigmez ve tek tiptir, ¢iinkii onlar1 gii-
den iggiidii sabittir ve hayvanlarin yagayisini ve biitiin varl-
gin1 bu tekil iggiidii belirler. Insanda ise yetenekler degisken,
akil kararsiz, dolayisiyla irade de gesitli ve belirsizdir. Insan
topluma ihtiyag duyar, ama tekdiizelikten ve zorlamadan da
kagar. Insan taklitgidir, ama kendi fikirlerine diiskiindiir ve
kendi yapip ettiklerine tutkuyla baghdir.
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Arilarda oldugu gibi her insan dogustan tam tekmil bir
yetenekle, belli konularda eksiksiz bir bilgiyle, kisacasi ye-
rine getirmesi gereken iglevlerle ilgili dogugtan bir ilimle
dogmusolsaydi, ama diisiinme ve muhakeme yeteneginden
yoksun olsaydi, toplum kendi kendini 6rgiitleyebilirdi. Bu
durumda tarlada ¢aligan bir adam, ev inga eden bir bagka-
s1, demir doven bir digeri, elbise diken bir obiirii ve tiriin-
leri depolayip dagitimiyla mesgul olan baskalar1 olurdu.
Herkes iginde bir mantik aramadan, az ya da ¢ok ¢aligip
¢aligmadigina aldirmadan emirleri uygular, iiriiniinii orta-
ya koyar, iicretini alir, tatilini yapar ve biitiin bunlar 6l¢iip
bigmeden, kimseye haset etmeden gergeklestirir, kimseye
haksizhk yapmasi kabil olmayan dagitimcidan yakindig
da goriilmezdi. Krallar yonetir, ama hiikiim siirmezdiler,
cinkii hitkmetmek, Bonaparte’in dedigi gibi besiye ¢ekil-
mis miilk sabibi olmaktir ve herkes zaten isinin baginda
olacagindan, emre ihtiya¢ duyulmayacagindan, kraliyet
yetki ve danigma merkezi olmaktan ziyade bir toplanma
yeri seklinde ig goriirdii. Ortada tikir tikir igleyen bir top-
luluk olacaktir, fakat bu, hiir iradeyle ve bilingli bir gekilde
dahil olunan bir toplum olmayacaktir.

Fakat insan ancak gozlem ve deney sayesinde yetenek ka-
zanir. Demek ki insan digiiniir, ¢iinkii gozlemlemek, tecrii-
be etmek hep diigiinmektir; insan muhakeme eder, ¢iinkii
bagka tiirliisii elinden gelmez. Diigiiniirken kendine yanilg)-
lar yaratir; muhakeme ederken yanilir, ama hakl olduguna
inandigindan yanhglarinda israr eder. Goriiglerine kaptirir
gider kendini, kendini ciddiye alir, bagkalarin ise hor goriir.
Bu yiizden yalmizlagir, giinkii gogunluga uymasinin tek yolu
kendi aklindan ve iradesinden vazge¢mek, yani kendini yad-
simaktir ki bu da olanaksizdir. Bu yalnizhik, bu akilc1 egoizm
ve nihayet goriiglerdeki bu ferdiyet deneyim ve gozlemle ha-
kikat kendisine gosterilinceye kadar siiriip gider.

Son bir kiyas biitiin bu olgular1 daha agik kilacak.
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Kor, fakat amag birligi ve ahenk iginde bulunan bir ar1 y1-
gt birdenbire diisiince ve muhakeme yetenegi kazaniver-
seydi, bu toplum uzun siire varligini muhafaza edemezdi.
Oncelikle arilar kisa siire iginde yeni bir imalat teknigi tecrii-
be ederler; 6rnegin petek gozlerini daire veya kare geklinde
yapmay1 denerlerdi. Pek ¢ok sistem ve yenilikler denenir ve
uzun uygulama devresi, geometri bilgininin de uyarilariyla
en avantajh bigimin sekizgen oldugunu ispat ederdi. Derken
ayaklanmalar bag gosterirdi: Erkek arilardan kendi baglari-
nin garesine bakmalari, kraligelerden galigmalar istenirdi; ig-
¢i arilar arasinda kiskanglik bag gosterir, anlagmazliklar ay-
yuka ¢ikar, her birey kendi hesabina iiretmek isteyeceginden
kovan terk edilir ve nihayetinde arilar helak olurdu. Diigiin-
me ve muhakeme gibi ashinda birer ihtigam vesilesi olmasi
gereken yetiler vasitasiyla kotiiliik, tipki sinsi bir yilan gibi
bal cumhuriyetine sizardi.

Oyleyse ahlaki kétiiliik, yani burada bizi ilgilendiren so-
run itibariyle toplumdaki diizensizlik, diisiinme yetisiyle do-
gal bir bigimde agiklamaya kavuguyor. Fakirligin, suglarin,
ayaklanmalarin, savaglarin temelinde hep miilkiyetin iiriinii
olan kosullardaki esitsizlik bulunur; kogullardaki esitsizlik
ise egoizmden dogar; egoizm sahsi goriiglerle beslenir, gahsi
goriigler ise dogrudan dogruya akhn istibdadindan kaynak-
lanir. Insanhgin baglangicinda ne sug, ne barbarhk mevcut-
tu; sadece toyluk, cehalet ve tecriibesizlik vardi. Buyurgan ig-
gudiilere sahip, fakat muhakeme yetisinin denetiminde bulu-
nan insanoglu onceleri pek az disiiniiyor ve pek hatali mu-
hakeme yiiriitityordu. Sonralari, hatalarindan ders alarak, fi-
kirlerini diizeltir ve akil etme yetenegini mitkemmellestirir.
Basta insanoglunun durumu, varini yogunu incik boncuga
doken, sonra da vah edip inleyen bir yerlinin durumuna ben-
zer; yahut ekber evlat hakkini mercimege degisen ve sonra
da pazarlig: iptal etmek isteyen Esav gibidir veya is giivence-
si olmadan galigtig1 halde durmadan iicret artig1 talep eden

244



Miilkiyet Nedir?

cagdag bir igci gibidir, ¢iinkii esitlik olmadan higbir iicretin
yeterli olmayacagini ne patronu ne de kendisi anlamigtir.
Daha sonra insanhk, mirasim korumak igin olen Na-
both’tur, sonra kole olmamak igin kendi bagirsaklarimi de-
sen Cato’dur, son nefesine kadar diisiince 6zgiirliigiinii savu-
nan Sokrates’tir, 1789°da 6zgiirliik isteyen Ugiincii Siiftir
ve ayni insanhk kisa siire iginde ticretlerde esitligi ve iiretim
araglarinin egit boliigiimiini de isteyecektir.

Insan toplumsal bir varlik olarak dogar, yani biitiin ilig-
kilerinde esitlik ve adalet arar. Fakat insan bagimsizhga ve
gururuna da diigkiidiir. Bu farkh ihtiyaglarin hepsini birden
kargilamaktaki giiglitk, iradenin tahakkiimiiniin ve onu izle-
yen sahiplenmenin temel sebebidir. Bir yandan insan siirekli
olarak trettiklerini degistokug etme ihtiyaci i¢indedir; farkh
tirden degerleri kiyas etmeyi beceremediginden, keyfine ve
hevesine gore kestirimle hiikiim vermekle yetinir ve boylece
sonu daima liikse veya sefalete varan hileli bir ticarete girigir.
Bu itibarla, insanhigin bagina gelen en biiyiik belalar, onun
toplumsal dogasinin suiistimalinden, onca 6viindiigii adale-
ti acinasi bir cehaletle tatbik etmesinden kaynaklanir. Adale-
ti saglama isi, icat edilip yayginlastinldig takdirde bize hak-
larimizi ve 6devlerimizi Ggreterek 6niinde sonunda toplum-
sal duzensizlige son verecek bir ilimdir.

I¢giidiimiizii béyle adim adim ve ac1 dolu bir siireg igeri-
sinde 6grenmek, dogal algilamalarimizin yavas ve belli belir-
siz bir doniigiim siireci sonunda digiiniilmiig bilgilere doniig-
mesi, i¢giidiileri degismeden ve ¢oziimlenmeden kalan hay-
vanlarda rastlanmayan 6zelliklerdir.

Hayvanda akl ve iggiidityii net bigimde ayiran Frédéric
Cuvier’ye gore, “I¢giidii, hissetme, asabiyet, zeka gibi dogal
ve dogustan gelen bir yetidir. Diigtiikleri tuzaklari taniyan ve
bu tuzaklardan uzak duran kurt ve tilkinin, pek ¢ok kelime-
nin anlamini 6grenip bize itaat eden kopek ve atin bu davra-
niglarinda zeka vardir. Yemeginden kalani saklayan kopek,
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petek yapan ari, yuvasimi yapan kus ise i¢giidiiyle hareket
ediyor. Insanlarda bile vardir i¢giidii; diinyaya yeni gelmig
bebegin memeyi aramasi 6zel bir i¢giidiidiir. Fakat insan he-
men her geyi zekdyla yapar ve zeka i¢giidiiniin yerini tutar.
Hayvanlar i¢in bunun tersi gegerlidir, i¢giidii onlara zekanin
yerini tutmasi igin verilmigtir.” (FLOURENS, Résumé
analytique des observations de E. Cuvier”)

“Ancak hayvanlarin duyu merkezlerinde eylemlerini si-
radan ve gegici duyumlarla benzer bigimde etkileyen imgele-
re veya dogustan ve siirekli duyumlara sahip olduklarini ka-
bul ettigimiz takdirde, i¢giidiiyle ilgili net bir fikre ulagabili-
riz.” (F. CUVIER, Introduction au régne animal’*)

Dolayisiyla i¢giidiiler farkh diizeylerde de olsa insanda ve
hayvanda ortak olduklarina gore, hayvan ile insan ayiran
sey nedir? F. Cuvier’e gore bu sey, dilgiinmek ya da kendi-
mizi izleyerek icimizdeki degisimleri akli bicimde degerlen-
dirme yetisidir.

Bu ifade agik degil ve izahi gerektiriyor.

Hayvanlara zeka atfedeceksek, onlara ayrica belli lgiide
bir diisiince yetisi de atfetmemiz gerekir, ¢iinkii diigiinme ol-
madan zeka da var olmaz ki bunu pek ¢ok 6rnekle bizzat F.
Cuvier ispat etmistir. Fakat bilge gozlemcinin bizi hayvanlar-
dan ayiran diigiince tiiriinii igimizdeki degisimleri degerlen-
dirme yetisi olarak tanimladigina dikkat edelim. Bu dogaci
filozofun 6zlii soyleyisiyle ifade ettigi seyi ben elimden geldi-
gince gelistirerek agiklamaya galigacagim.

Hayvanlarin sahip oldugu zeka, iggiidiileriyle yaptiklar
iglerde higbir degisiklik yapmaz. Hayvanlara bu zeka, isleri-
ni aksatabilecek beklenmedik kazalara kargi bir donamim
olarak verilmistir sadece. Insan da ise tersine, icgiidiisel ey-
lem durmaksizin diigiiniilmiis eyleme donisiir. Su halde in-

* F. Cuviernin Yorumlarinin Coziimlemeli Ozet (¢.n.)

Hayvan Alemine Giris (.n.)

£ 2]
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san i¢gidiisel olarak toplumsaldir ve giinbegiin akh ve se-
cimleriyle de toplumsallagir. Baglangigta sozlerini iggiidiile-
riyle sekillendirdi26; ilhamla sair oldu; bugiin ise grameri bir
bilim, siiri ise sanat haline getirmigtir; Tanr1 ve 6te diinya
mefhumlari insanda kendiliginden ve iggidiiseldir ve bu
inanc ifade gekli kah korkung, kih tuhaf, zarif, avutucu ve-
ya dehsetli olmugtur. On dokuzuncu yiizyilin ugan dinsizli-
ginin alaya aldig bu farkl itikatlar, dini duygunun ifade bi-
gimleridir. Insan giiniin birinde diisiincesinde pesine diistiigii
Tanrr’nin ne oldugunu, ruhuyla 6zledigi 6teki diinyandan ne
umdugunu anlayacaktir.

I¢giidiileriyle yaptig1 ne varsa hor goriir insan veya hay-
ranhk duyarsa, bunu kendi isi olarak degil, doganin eseri
olarak gordiigii i¢indir. Bu, ilk mucitlerin isimlerinin neden
karanhkta kaldigim agikhyor; ayrica dini meselelere ilgisizli-
gimiz ve dini amellerin alaya konu olmasinin da sebebi bu-
dur. Insanlar yalmzca diisiince ve muhakeme iiriinii olan
seylere kiymet atfediyor. Icgiidiilerin en sahane iiriinleri in-

26 Dilin kokeni meselesi Frédéric Cuvier'in iggiidii ve zekd aynmyla ¢6ziime
kavugur. Dil énceden tasarlanmug, keyfi veya itibari bir icat degildir; dil bi-
ze ne Tann tebligi ne de vahiy yoluyla gelmigtir: Nasil ki kovan annin ig-
giidiisel ve diigiinmeden ortaya ¢ikardigx bir uriindiir, dil de insanin i¢gii-
diisel ve gayriihtiyari bir icadidir. Bu anlamda dilin insan iiriinii oldugunu
soyleyemeyiz, giinkii dil insan akhinin iiriinii degildir. Keza dillerin meka-
nizmasy, iginde diigiincenin payi gok az oldugu igindir ki hayranhk verici
ve marifetlidir. Bu, filologlann gozlemledigi olgular arasinda en ilginci ve
en tartgmasiz olanidir. Birgok benzerleri arasinda F.-G. Bergmann’in La-
tinceyle ilgili incelemesine (Strasbourg, 1839) bakilabilir. Engin bilgi sahi-
bi yazar bu incelemesinde, fonetik 6ziin duyumlardan nasil dogdugunu,
dilin miiteakip iig agamadan gegerek nasil geligtigini, dil yaratmak gibi ig-
giidiisel bir yetiyle dogan insanin akh kemale erdikge nasil bu yetiyi kay-
bettigini, son olarak dil araghrmalannin nasil sahici bir doga tarihi, bir bi-
lim oldugunu gésteriyor. Bugiin Fransa’da pek gok birinci sinif, az bulu-
nur yetenege ve felsefi derinlige sahip filolog var: Neredeyse kamuoyunun
gozinden bituniiyle irakta bir bilimi yoktan var eden, bagkalannin pegin-
de kogtuklan alkislardan kaginarak, arsizca kiigiimsenen incelemelere
kendilerini vakfetmnis miitevazi ilim erbabi insanlardir bunlar.
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sanin goziinde ancak mutlu tesadiiflerdir; insan zekasinin
iiriinlerine —hatta neredeyse yaratimlarina diyecegim~ bulug
adim verir. Heyecanlari ve tutkular yaratan gey i¢giidii, su-
cu ve erdemi yaratan gey ise zekadir onun goziinde.

Insan zekasini geligtirirken sadece kendi gézlemlerinden
degil, bagkalarimin g6zlemlerinden de yararlanir; tecriibeleri-
nin hesabini tutar, anilarini kaydeder ve bireyin ve tiiriin ze-
kasi bu gekilde gelisir. Hayvanlarda ise, bilgi aktarim yoktur,
hatiralar bireyle birlikte 6liir gider.

Dolayisiyla bizi hayvanlardan ayiran geyin digiince oldu-
gunu soylemek yeterli degildir; tabii diigiinmekten, i¢giidii-
niin siirekli zekdya doniisme egilimi kastedilmiyorsa. Insan
icgiidiisiine tabi oldukga, yaptig1 seyin bilincinde olmaz; as-
la yamlmaz ve onun igin ne hata, ne kotiiliik, ne de fitne var-
dir; ipki hayvanlar gibi onu da harekete gegiren sey i¢giidii-
leridir. Fakat yaratici bize diigiinme bahsettigi icin iggiidiile-
rimiz zekdya doniigebilir. Bu diigiinme yetisinin ve onun ge-
tirisi olan bilginin gesitli dereceleri oldugundan, baslangigta
diigiincenin i¢giidiilerimizi yonlendirmek yerine onunla gelis-
mesi s6z konusudur. Dolayisiyla diigiinme yetimiz bizi doga-
miza ve eregimize kargit davranmaya siiriikler. Yaniliriz, ha-
ta ederiz, hatalarimizin acisim gekeriz, ta ki i¢giidiilerimiz bi-
zi dogruya iletinceye ve bizi hataya siiriikleyen diisiincemiz
iyinin ve kotiiniin bilgisiyle yer degistirinceye kadar. O bil-
giyle de iyiligi arar, kotiiliigii bertaraf etmeye ¢aligiriz.

Boylece kotiiliik, yani hatalarimiz ve onlarin sonuglari,
birbiriyle uyugmaz iki yetimizin, i¢giidii ve diigiincenin bir-
lesmesinden dogan ilk oguldur; iyilik veya hakikat ise kagi-
nilmaz olarak bu bilegmeden dogan ikinci gocuk olacaktir.
Benzetmeyi siirdiirecek olursak, kotiilitk iki geligkili giiciin
gayrimesru soncudur. lyilik ise, er ya da geg bu iki giiciin
kutsal ve gizemli birlikteliklerinin megru meyvesi olacaktir.

Muhakeme yeteneginden dogan miilkiyet, yerini kiyasla
saglamlagtinir. Fakat diiginme ve muhakeme yeteneginin
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kendiligindenlikten, g6zlemin duyumdan, tecriibenin iggi-
diiden sonra gelisi gibi miilkiyet de kamuculuktan sonra ge-
lir. Kamuculuk ya da en basit haliyle ortaklik, toplumsalli-
gmn ilk kaynag ve zorunlu sonucu, toplumsalligin ortaya ¢i-
karken ve kurumsallagirken gergeklestirdigi dogal atihmdir:
Insan igin kamuculuk medeniyetin ilk safhasidir. Hukukgu-
larin olumsuz kamuculuk dedigi bu toplumsal hal igerisinde
insanlar Dbirbirlerine yaklagirlar, yeryiiziiniin nimetlerini,
hayvanlarin etini ve siitiinii paylagirlar. Derken, insan heniiz
iiretmedigi igin olumsuz olan bu kamuculuk yavag yavag
olumlu bir hil almaya ve isgiiciiniin ve imalatin geligmesi
uizerinden donmeye baslar. Fakat o zamanda diisiincenin ha-
kimiyeti, en iyi ve en kotiiyu hesap eden o yaman yetenek,
insana esitligin toplumun zorunlu kogulu oldugunu ve ka-
muculugun koéleligin ilk bigimi oldugunu ogretir.

Biitiin bunlar1 Hegelci bir formiille dile getirmek gerek-
seydi soyle derdim:

Toplumsalligin ilk gekl, ilk ifadesi olan kamuculuk top-
lumsal geligmenin de ilk terimidir. Bu tezdir. Kamuculugun
ziddini ifade eden miilkiyet ise ikinci terim, yani antitez ola-
caktir. Cozume ulagmak igin geriye tigiincii terimi, yani sen-
tezi bulmak kahyor. Gel gelelim sentez ister istemez tezin an-
titez yardimiyla diizeltilmesinden ¢ikar. Dolayisiyla tezi ve
antitezi son bir tetkikten gegirmek ve bunlarda toplumsalh-
ga aykin olan seyleri ayiklamak gerekir. Boylece tez ve anti-
tez birlegecek ve ortaya insanhgin hakiki ortaklagma bigimi
ikacaktir.

2. Kamuculugun ozellikleri ve miilkiyet

I. Miilkiyet ve kamuculugun daima miimkiin tek toplum
bigimi olarak goriildiigiinii saklamaya hacet yok. Bu igler
acist hata, miilkiyetin siiregelmesine sebep olmustur. Kamu-
culugun sakincalar o kadar agikar ki, onu elegtirenler insan-
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lan1 bu sistemden sogutmak igin pek de dyle etkileyici sozler
etmeye hig ihtiyag duymadilar. Dogurdugu onulmaz adalet-
sizlikler, insanlarin sempati ve antipati duygularim kaale al-
mayigl, iradeye giydirdigi boyunduruk, vicdana reva gordii-
gii manevi igkence, toplumda yol agtig1 zafiyet; 6zetle, 6zgiir,
faal, akilci, bagina buyruk insan ruhuna dayattig1 bénce ve
aptalca tek tiplik, sagduyuyu infiale siiriiklemis ve kamucu-
lugu kati suretle mahkiim etmigtir.

Kamuculuk lehine bagvurulan otoriteler, sayilan 6rnekler
yine kamuculuga kars1 doner: Platon’un kamucu cumbhuri-
yeti koleligi varsayar; Lykurgos’un cumhuriyeti efendilerinin
her ihtiyaglarim kargilayan ve onlarin sadece savag ve sporla
ilgilenmelerini saglayan Ispartah kéleleri varsayar. Keza ka-
muculuk ile esitligi birbirine kangtiran J.-J. Rousseau, bir
yerde, kolelik olmadan kogullarda egitligin imkansiz gordii-
giinden bahseder. ilk Kilise’nin kamuculugu bir yiizyih gika-
ramamig ve kisa siirede yozlagsarak manastirlara doniigmiig-
tir. Paraguayh Cizvitler 6rneginde, siyahlarin kogullan he-
men her seyyaha kolelerinkinden farksiz goriinmiistiir, nite-
kim miibarek pederler dine dondiirdiikleri yeni din kardeg-
lerinin kagmalarini 6nlemek igin hendekler ve duvarlar inga
etmiglerdir. Kesin bir inanigtan ziyade gosteris¢i bir miilkiyet
korkusuyla hareket eden Babeuf’iin takipgileri, ilkelerini
abartmalari sebebiyle etkisiz kaldilar. Saint-Simoncular ka-
muculugu esitsizlikle bir tutup kendilerini olduklarindan
bagka tiirlii gosterdiler. Bugiin toplumun karg: karsiya oldu-
gu en bilyiik tehlikelerden biri yine aymi kayaliga ¢arpma,
toslama tehlikesidir.

Ne tuhaftir ki, sistematik kamuculuk, yani miilkiyetin
kasten yadsinmasi dogrudan dogruya miilkiyet 6nyargisi
uizerinden degerlendirilir ve biitiin kamucu kuramlarin teme-
linde miilkiyet bulunur.

Kamuculukta toplumun iiyelerini kendilerine ait hi¢bir
seyleri yoktur, fakat toplum miilk sahibidir ve sadece mal-
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larin degil, sahislarin ve iradelerin de sahibidir. Bu mutlak
miilkiyet ilkesi uyarinca, doganin insana dayattig: tek kosul
olan ¢alisma insan igin bir buyruk, dolayisiyla da sevimsiz
bir hale gelir. Diigiinen bir iradeyle uzlasmayan pasif boyun
egis insana kati suretle dayatilmigtir. Ne kadar bilgece oldu-
gunu digiiniirsek diigiinelim, daima kusurlu olan diizenle-
melere tabi olmak gikdyete mahal vermeyecek niteliktedir.
Hayat, yetenek, insanin biitiin yetileri devlete aittir ve dev-
let kamu yararina bunlardan diledigince yararlanma hakki-
na sahiptir. Farkh yeteneklerin ve karakterlerin sahip ol-
duklari sempati ve antipati duygulari umursanmadan 6zel
ortakliklar kati suretle yasaklanir, ¢iinkii bu ortakliklarin
hos goriilmesi halinde toplumun iginde kiigitk toplumcuk-
lar, yani miilkiyet tiireyecektir; bu durumda giigliiler zayif-
lar i¢in ¢ahgmak zorunda kalacaktir, halbuki béyle bir gey
zorlanmamali, dayatiimamali, buyrulmamali, ancak hayir-
severlikten yapilmahdir; yine haksiz da olsa tembelden gay-
ret, sagma da olsa aptaldan maharet beklenecektir ve niha-
yet benligini, kendiligindenligini, dehasini, duygularim kay-
beden insan, kati ve buyurgan komiiniin 6niinde kendini al-
cakgoniilliilitkle sileceketir.

Kamuculuk esitsizliktir, fakat miilkiyetin esitsizlik olugu
gibi degil, tam tersi bir manada esitsizliktir. Miilkiyet zayifin
gigli tarafindan somiiriilmesidir, kamuculuk ise giigliniin
zayif tarafindan somiiriilmesidir. Milkiyet sisteminde sart-
lardaki esitsizlik hangi kisveye biiriiniirse biiriinsiin gligten
kaynaklanir: Fiziksel ve entelektiiel gii¢; kogullarin, tesadii-
fun, talibin gicu; biriktirilmig mahn giicii vb. Kamuculukta
ise esitsizlik, yine giice benzer gekilde yiiceltilen vasatliktan,
yetenegin ve isgiiciiniin vasathigindan kaynaklanir. Bu kigiik
dugiiriicii denklik, vicdanlarda infial uyandirir ve meziyetin
sikayetine yol agar; zira gigliniin zayifa yardimi gorev bile
olsa, giiclii olanlar bu yardimi comertlikten 6tiirii yapmak
isterler ve kendilerinin zayiflarla denk tutulmasimi istemeye-
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ceklerdir. Giigliiler ve zayiflar aym ¢ahgma kogullarina ve iic-
rete tabi olsalar bile, ortaklaga gériilen bir ise yaptiklar kat-
ki sorgulanarak gekemezlik duygulan yaratilmamalidir.

Kamuculuk tahakkiim ve koleliktir. Insan 6devin gerek-
lerine uymaya, yurduna hizmet etmeye, dostlarina liitufta
bulunmaya isteklidir, ama diledigi gibi, diledigi zaman, dile-
digi sekilde galigmay: arzu eder. Kendine vakit ayirmak, sa-
dece zorunluluga boyun egmek, kendi dostlarini, ugraglari-
nu, kendi diizenini segmek ister; emre degil, akla binaen hiz-
met etmeyi arzular; kolece bir zorunlulukla degil, goniilden
fedakarhkta bulunmak ister. Kamuculuk, yeteneklerimizin
ozgiirce kullamilmasina, en soylu egilimlerimize ve en sami-
mi duygularimiza temelden aykiridir: Kamuculugu bireysel
irade ve akilin gerekleriyle uzlastirmak igin hayal edebilece-
gimiz her gey, ad1 harig bu sistemi biitiinityle degistirmekle
sonuglanacaktir. Halbuki gergegi samimiyetle ariyorsak, ke-
limeler iizerinde ¢ekismekten sakinmahiyiz.

Su halde kamuculuk vicdanin 6zerkligini ve esitligi zede-
ler: Tlkini zihnin ve kalbin kendiligindenligini, eylemde bu-
lunma ve diisiinme ozgiirliguni kisitlayarak; ikincisini ise,
tembel ile ¢caligkana, yetenekli ile aptala, kusur ile erdeme esit
refah diizeyi saglayarak zedeler. Ayrica miilkiyet biriktirme
arzusu yiiziinden imkansizsa, kamuculuk da aylaklik arzusu
yiiziinden kisa siirede imkansiz hale gelecektir.

II. Miilkiyete gelince, miilkiyet esitligi digarida birakma
ve getiri haklar: ile, 6zgiir irade ise despotlukla zedeler. Miil-
kiyetin esitligi nasil zedeledigini ilk ti¢ boliimde uzun uzadi-
ya agikladigimizdan, burada son bir yaklagimla onun tasta-
mam hirsizlikla aym sey oldugunu gostermekle yetinecegim.

Latincede hirsiz igin fur ve latro sozciikleri kullanilir; ilki
Yunanca phér’dan, pheré’dan gelir; Latince fero gotiiriiyo-
rum demektir. Latro ise lathro6’dan, haydutluk ediyorum-
dan gelir ki ilkel bigimi olan léth6, Latince lateo saklamyo-
rum demektir. Yunanca da ayrica yiiriitiyorum manasinda
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kleptés, klepté var ki, kokteki sessiz harfler 6rtmek, gizle-
mek manasindaki kalupté ile aynmidir. Demek ki bu dillerde
hirsizlik fikri, gizleyen, kendisine ait olmayan bir geyi her-
hangi bir gekilde alip gotiiren, agiran kigiyi temsil eder.

Ibraniler aym fikri hirsiz anlamindaki gannab sozciigiiy-
le ifade eder; fiilin mastar hali ganab, bir kenara atmak, ters
gevirmek anlamindadir: lo thi-gnob (On Emir, 8. buyruk),
calmayacaksin, yani kendin igin kenara birsey ayirmayacak-
sin, alikoymayacaksin demektir. Bir topluma dahil olurken,
sahip oldugu her geyi ortaya koyma sozii veren bir kisinin,
tipki havari Hananya’nin yaptig gibi, miilkiiniin bir kismini
gizlice bir kenara ayirmasidir bu.

Fransizcadaki voler® fiilinin etimolojisi daha da manidar-
dir. Latincede avug igi anlamina gelen vola’dan tiireyen vo-
ler veya faire la vole kagit oyununda biitiin elleri kazanma
anlamina gelir; yani voleur** her seye el koyan veya aslan
payini alan bir pay sahibi gibidir. Muhtemelen voler fiilinin
kokii hirsiz argosundan gelmigtir ve buradan giindelik dile
ve oradan da hukuk diline kadar girmigtir.

Hirsizlik ok farkh yollarla yapilabilir ve bu yollar girkin-
lik ve hakhhk derecelerine gore yasa koyucu tarafindan ince-
likle ayrigtirilmig ve siiflandirilmigtir; 6yle ki bazi hirsizhk-
larda hirsiz onurlandirilirken, bazilarinda cezalandirilir.

Su yollarla hirsizhk yapilir: 1) Anayollarda cana kiya-
rak, 2) Tek bagina veya gete halinde, 3) Kilit kirarak veya
tirmanarak, 4) Mal kagirma yoluyla, 5) Hileli iflasla, 6)
Resmi veya ozel yazigmalarda sahtecilikle, 7) Sahte para
basmak yoluyla.

Bu yollar, mesleklerini sadece giice ve agik agik sahtekar-
liga bagvurarak icra eden hirsizlar1 kapsar: Haydutlar, egki-
yalar, korsanlar, karada ve denizlerde dolagan soyguncular;
eski kahramanlar bu sifatlar1 tagimaktan onur duyarlar ve

*  Calma (¢.n.)
* Hirsiz (¢.n.)
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mesleklerine kazangh oldugu kadar soylu da olan bir meslek
goziiyle bakarlardi. Nimrod, Theseus, Jason ve onun argo-
notlar, Yeftah, David, Cacus, Romulus, Clovis ve onun tek-
mil Merovenj taalukati, Robert Guiscard, Tancréde de Ha-
uteville, Bohémond ve Normandiyal kahramanlarin pek ¢o-
gu haydut ve hirsizdilar. Horatius, Akhilleus’dan bahsettigi
dizesinde hirsizligin kahramanlik y6niinii goyle anlatiyor:

Jura neget sibi nata, nibil non arroget armis.2’

Ve Yakup’un 6lim doseginde soyledigi sozleri (Yaratihs,
boliim 48)* Yahudiler Davut’a, Hiristiyanlar ise Isa’ya uygu-
larlar: Manus ejus contra omnes.”* Giiniimiizde hirsiz, eski-
lerin savaggilar1 yani, sonuna kadar takip edilir; kanun diliy-
le bu meslek hapisten daragacina kadar gesitli yiiz kizartica
ve bedensel cezalara maruz kahyor. Diinya igleriyle ilgili dii-
suncelerde goriilen hazin degigim!

Hirsizhik ayrica su yollarla yapilir: 8) Hile, 9) Dolandiri-
cilik, 10) Giiveni istismar, 11) Kumar ve lotarya.

Bu ikinci tiir soygunculuk Lykurgos’un yasalari tarafin-
dan genglerin yaraticihgini ve zekasim gelistirmek adina teg-
vik edilir. Bu yasalar Odysseus, Solon ve Sinon’un; Ya-
kup’tan Deutz’e kadar eski ve modern Yahudilerin, Bohem-
yallarin, Araplarin ve biitiin ilkellerin uyguladig: yasalardur.
XIIL. Louis ve XIV. Louis saltanati sirasinda, kumarda hile
yapmak onursuzluk sayilmaz, hatta bu bir bakima oyunun
pargasi kabul edilir ve pek ok namuslu adam talihin kapris-
lerini el gabuklugu ve marifet ile telafi etmek hususunda te-
reddiit gostermezdi. Hala bugiin dahi ve biitiin ilkelerde
koyliiler, tiiccarlar ve esnaf arasinda igi baglamay: bilmek,
yani birilerinin goziinii boyamak bir tiir erdem sayilir: Bu

27 “Kargim ile kalkanimdir hakkim.” General Brossard da Akhilleus gibi,
“Kargim ile kalkanimdan bagka sarabim, alanim, kadinlarim da var,” di-
yordu.

“Sana kardeglerinden bir pay fazla veriyorum, onu Amorlulardan kih-
cimla, yayimla aldm.” Yaranhg Kitabi 48/22) (¢.n.)

** “Onun eli herkesin eline karsi olacak.” Yaranhg Kitab: (16/12) (¢.n.)
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durum 6ylesine kaniksanmustir ki aldatilan taraf digerine gii-
cenmez bile. Hitkiimetimizin lotaryanin yurirliilikten kaldi-
rilmasi kararini ne kadar géniilsiizce verdigi bilinen bir sey-
dir; hiikkiimet bu kararla miilkiyete bir darbe indirildigini
sezmisti. Yankesici, iickagitq1 ve dolandiricilar, ozellikle el
¢abukluguna, kurnazhga, belagatin sihirli giiciine ve tek
ayak tizerinde bir ton yalan soyleyebilme yetenegine bagvu-
rurlar. Kimi zaman aggézliiliigii yem olarak kullanirlar. Bu
itibarla, zekayi kaba kuvvete iistiin tutan ceza yasas, yuka-
nda saydigimiz dort hirsizhk gesidini ikinci bir kategoriye
ayirmug ve onlara yiiz kizartict olmayan, islah edici cezalar
ongormugtiir. $imdi gelsinler de yasalarin tanritammazhgin-
dan ve maddeciliginden yakinsinlar bakalim.

12) Tefecilik yoluyla ¢alma.

Incilin yayimlanmasindan sonra kat1 bigimde cezaland:-
rilan igreng bir sug haline gelen bu hirsizlik gesidi, yasakla-
nan ve miisaade edilen hirsizhk tiirleri arasinda bir koprii ni-
teligi tagir. Kuskulu yapisi sebebiyle bu tiir hirsizlik, yasalar-
da ve ahlak kaidelerinde kargasaya yol agmis ve adliyeden,
ticaret ve finans gevrelerinden insanlar gayet akillica bu kar-
gasadan yararlanmiglardir. Bu itibarla % 10, 12 ve 14’lik fa-
izlerle ipotekli borg veren bir tefeci, faaliyetleri tespit edildi-
gi taktirde agir cezalar alir. Ay faizi borg olarak degil de
alim satim veya indirim, —yani satig— kisvesi altinda alan
bankaci ise, kralin garantisi altindadir. Fakat bankacai ile te-
feci arasindaki fark biitiiniiyle laftadir; bir menkul veya gay-
rimenkul kargihginda borg veren tefeci gibi bankaci da de-
gerli kagit kargihginda borg verir; tipki tefeci gibi o da faizi-
ni pesinen alir; tefeci gibi bankaci da rehinin bagina bir is ge-
lirse, borglanana bagvurur — yani senet 6denmemigse, banka-
c1 tam da parayi satan degil, 6diing veren kisi muamelesi g6-
riir. Fakat bankaci kisa vadeli borg verirken, tefeci iki, iig ve-
ya daha gok yillik borg para verebilir. Gel gelelim borcun va-
desi ve islemdeki ufak tefek degisiklikler s6zlesmenin yapisi-
m degistirmez. Birikimini % 3, 4, 5 faizle kah devlete, kah ti-
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carete yatiran kapitalistler, yani bankacilardan ve tefeciler-
den daha az bir faize riza gosteren sermaye sahipleri toplu-
mun gozbebegi, 6nde gelen namuslu kigilerdir! Erdem, hur-
sizhkta olgiilii olmaktadir.28

8 Tefecilik veya bazilarinin daha nazik ifade ettigi gibi faizle bor¢ verme

hakkinda yazilanlan gézden gegirmek yararh ve ilging olurdu. tlahiyatgi-
lar 6teden beri tefecilikle miicadele ettiler: Fakat giftlik ve konut kirasimn
megruiyetini hep kabul ettiklerinden ve bu da bariz bigimde faizle aym gey
oldugundan, tiirlii ince aynmlar dolambacinda kayboldular ve nihayetin-
de tefecilik hakkinda ne disgiineceklerini bilemez hale geldiler. Ogrerileri-
nin safhiginin iizerine titreyen ve bununla gurur duyan ahlak terbiyecisi Ki-
lise, faizin ve miilkiyetin gergek dogas: hakkinda siiregen bir cahillik igeri-
sinde kalds. Hama bu konuda piskoposluk organlan vasitasiyla verdikleri
hitkiimlerde en vahim yanhglara diistiiler. “Non potest mutuum, locatio-
ni ulla pacto comparari,”* diyor XIV. Benoit. Bousset’ye gore, “Diinya
cennetten ne kadar uzaksa kira da tefecilikten o kadar uzaktir.” Buna ben-
2er diigiincelerle faizle borg verme nasil mahkiun edilebilir? Tefeciligi res-
men yasaklayan incil bu diigiincelerle nasil uyugturulabilir? Nitekim ilahi-
yatgilar bu konuda ciddi gisglisklerle kargilasirlar: Hakh olarak kiranin fa-
izle borg vermekle ayn: gey oldugunu gosteren iktisadi kanitlann kesinligi-
ni reddetmeyen ilahiyatgilar, faizle bor¢ vermeyi mahkim etmeye ciiret
edemezler ve Incil yasakladigina gore tefecilik diye bir geyin var olmast ge-
rekrigini soylemekle yetinirler. Peki, ama nedir bu tefecilik? Ulusun egit-
menleri olan bu insanlann bog laf banndirmaz dedikleri Incil’in otoritesi
ile iktisadi kamitlarin otoritesi arasinda kararsiz kalmalanm gérmek kadar
eglenceli bir sey yoktur. Bu sozde alimlerin 6teden beri Incile gosterdikle-
ri sadakatsizlik, Incil’in itibanini benim géziimde en gok artiran seydir. Sal-
masius’un kiray faiz olarak gérmesi, Grotius, Puffendorf, Burlamaqui,
Wolf, Heineccius tarafindan yalanlanir ve daha da ilginci, Salmasius da bu
hususta hata yapngini kabul etmesidir. Salmasius'un bu fikrinden yola ¢i-
karak her tiirlii getirinin gayrimegru oldugu sonucuna varmak ve buradan
gkarak Incilin egitlik¢i oldugunu gostermek yerine, tam tersi bir sonug ¢1-
kanlmignr: Herkes kiraya izin verdigine gére, faizin kiradan farki olmads-
& kabul edilince ortada tefecilik denebilecek bir ey kalmaz. Bu durumda
Isa Mesih’in emn bir illiizyon, bir hig mertebesine iner ki, dinden gikilma-
dig siirece boyle bir sey kabul de edilemez.
Bu inceleme Bousuet’nin zamaninda yayimlansayd, bu biiyiik ilahiyatg
kutsal metinlere, kisilere, geleneklere, papalara ve konsillere dayanarak
miilkiyetin kussal bir hak oldugunu, faizin ise geytanin icadi oldugunu is-
patlardi ve zindik kitap yakihr, yazan hapsedilirdi.

*  Odiing verme, higbir anlagmada kiralamayla kiyas edilemez. (.n.)
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13) Ev kirasi, giftlik kirasi ve her tiirden kiralama yoluy-
la hirsizlik.

Lettres Provinciales’in* yazan, Cizvit Escobar ve Mohat-
ra sozlesmesinden yola ¢gikarak on yedinci yiizyiin katiksiz
Hiristiyanlariyla gokga eglenmigti. “Mohatra sozlesmesi,”
diyordu Escobar, “mallarin yiiksek fiyatla ve vadeli olarak
satin alindig: ve derhal tedarikgi kisiye nakit olarak ve daha
ucuza geri satildig1 bir sozlesmedir.” Escobar, bu tiirden fai-
zi megrulagtiracak bir yol bulmugtu. Pascal ve biitiin Janse-
nistler de onunla dalga gegiyordu. Gel gelelim sayet Peder
Antoin Escobar de Valladolid, “Konut kirasi, bir gayrimen-
kulii vadeli ve yiiksek fiyattan ahp, belli bir zaman sonunda
onu ayni kigiye daha ucuza satmaya dayanan bir sozlegme-
dir; yalnizca islemi sadelegtirmek adina alici ilk satig ile ikin-
ci satig arasindaki farki 6demekle yetinir. Ya kira s6zlesme-
sinin Mohatra’nin sozlesmesiyle aym sey oldugunu inkar
edin ki, 0 zaman sizinle uzlagirim; yahut da bunlarin aym gey
oldugunu soylilyorsaniz, o0 zaman benim Ogretimin saglam-
ligim1 da kabul edin ki, bu durumda hem faizi hem de kiray:
yasaklamaniz gerekir,” deseydi, alayci Pascal, alim Nicole ve
yenilmez Amaud buna ne cevap verirlerdi acaba?

Herhalde o0 zaman Montalte Beyi, Cizvitlerin bu yaman
savunusu kargisinda, teyakkuza gegecek ve toplumun tehli-
kede oldugunu, Cizvitlerin toplumu kokiinden sarsmakta
oldugunu yazacakti.

14) Tiiccarn sagladig1 kazang megru iicretin iistiinde ol-
dugunda ticaret yoluyla ¢almak.

Ticaretin tanimi malumdur: Alti frankhk geyi iig franka
almak, iig franklk geyi alt1 franka satmak. Bu sekilde tamm-
lanan ticaret ile Amerikan tarzi soygun arasindaki tek fark,
degistokus edilen malin degerine, yani edilen karin biyiikli-
gine iligkin bir farktir.

*  Tasra Mektuplan, Blaise Pascal'in Louis de Montalte miistear ismiyle

Cizvitleri elestirdigi bir dizi mektuptan olugan eser. (¢.n.)
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15) Bir arpalik ele gegirerek ve yiiksek aylklar alarak
iiretilenden kar etmek suretiyle ¢calmak.

Tiiketiciye bugday satan ve tartarken elini guvala daldi-
rip bir avug da olsa bugday agiran iftgi hirsizhk yapmg
olur; devletten ders iicreti alan ve bir kitapevi araciligiyla
ders notlarindan ikinci kere para kazanan 6gretmen hirsiz-
lik etmig olur; kibrinden bagka bir seyi olamadig: halde as-
lan payini alan arpalik sahibi galar; 1 iiretirken 3, 100 ya
da 1.000 iretmis gibi uicret alan, ister isgi, ister memur,
kim olursa olsun, hirsizlik yapmig olur; bu kitabin editori
ve ben, yazan kigi, onu degerinden iki kat fazlaya sattig-
mizda hirsizlik etmis oluruz.

Ozetle:

Eski ozanlarin altin ¢ag diye adlandirdiklari olumsuz ka-
muculuktan ¢ikildiktan sonra, adalet giigliiniin hakki olarak
gindeme gelmeye baglar. Kendini orgiitlemeye ¢aligan bir
toplumda becerilerdeki esitsizlik liyakat diigiincesini dogu-
rur. Hakkaniyet sadece itibarin degil, maddi zenginligin ve
kigisel erdemlerin de dengeli bir gekilde dagilmasimi sart ko-
sar ve o donemde makbul tek erdem neredeyse kaba kuvvet
oldugundan, en giigliiler, en iyiler ve dolayisiyla da en er-
demli olanlar aslan payini hak ederler. Eger bu pay kendile-
rine verilmezse, gayet dogal olarak onu giice bagvurup alir-
lar. Iste bu noktadan miilkiyet hakkina vanlmak igin bir
adim daha atmak yeterlidir.

Yunanllarda ve Romalilar arasinda, cumhuriyetin son
giniine kadar, hig degilse geleneksel olarak muhafaza edil-
mis olan kahramanlik hakki budur. Gorgiasta Platon, Cal-
licles adinda, en giigliiniin hakkim giiglii bigimde savunan
bir karakteri konugturur; Callicles’i agir bir gekilde elegtiren
kigi ise esitligin (o isou) savunucusu Sokrates’tir. Konus-
mada bilyilk Pompeius’un kolayca kizaran biri oldugunda
bahsedilir; buna ragmen giiniin birinde agzindan su sozleri
kaginir: Elimde silabim olduktan sonra ne diye yasalara say-
gt duyacakmisim! Konugmada, kalbinde ahlak duygusu ve
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hirsin miicadele halinde oldugu, gosterdigi siddeti kahra-
manhk ve haydutluk vecizeleriyle megrulagtirmaya galigan
bir insan tasvir edilmektedir.

Giigliiniin hakkindan kaynaklanan sey: Insanin insan ta-
rafindan somiiriilmesi, baska deyisle kélelik, faiz veya savas-
ta zafer kazanan tarafin maglup olan tarafi haraca kesmesi,
saymakla bitmeyecek vergiler, harglar, kraliyet imtiyazlari,
ev kiralar, giftlik kiralar1 vs. yani tek kelimeyle miilkiyettir.

Giigliiniin hakkinin yerini, adaletin ikinci tezahiirii olan
kurnazin hakk: aldi; kahramanlar tiksindikleri kurnazhkta
hig de iyi degildiler ve is oraya geldiginde kaybeden hep ken-
dileri oluyordu. Yine giice bagvuruluyordu, fakat bu giig ar-
tik kaba kuvvetin degil, zekanin giiciiydii. Bir diigmami hain
tuzaklarla aldatma becerisi 6diilii hak ediyor gibiydi. Buna
ragmen giigliller daima kendi diiriistliikleriyle 6viindiiler. Bu
zamanlarda s6ze sadakatte ve yeminini tutmakta kasda de-
gil, s6ziin kesin baglayicihgina bakihdir. “Uti lingua nuncu-
passit, ita jus esto,” der On iki Levha yasasi: Agizdan ne ¢ik-
tiysa hukuk da o olsun. Kurnazlk veya daha dogrusu hain-
lik, neredeyse biitiin eski Roma siyasetine yon vermigtir. Pek
cok ornekler arasinda Vico, Montesquieu’nun da alintiladi-
g1 su ornegi zikrediyor: Romalilar Kartacallara toplum, dev-
let anlamina gelen civitas sozciigiinii kasten kullanarak mal-
lar1 ve gehirleriyle ilgili giivence vermigler. Kartacalhlar ise
onlarin somut gehri, #rbs’u kastettiklerini diigiinerek sehir
duvarlarim yiikseltmeye koyulmuglar ve tam bu sirada an-
lagmay ihlal ettikleri gerekgesiyle Romalilarin saldirisina ug-
ramiglar. Romalilar kahramanlar hukukuna dayanarak diis-
mana baskin yapmak igin bir kelime oyunundan faydalan-
may1 haksiz bir savag yiiriitmek olarak gérmiiyorlard.

Kumazlk hakki, sanayinin, tiiccarin, bankacinin karina
kar katts; ticaret hileleri, yetenek ve deha gibi giizel sozlerle
stislenen, ama aslinda dolandinicihgin ve dalaverenin son
noktasi olan oyunlar, nihayet toplumsal egitsizligin her gesi-
di yayginlagti.
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Yasalarin yasakladig tiirden hirsizliklar igin, agiktan agi-
ga gi¢ ve kumazhiga bagvuruldu; g6z yumulan gosterilen
hirsizhiklara gelince, onlar da kurbanlari soyup sogana gevir-
meye hizmet eden fayda iiretimi kisvesine biiriindiiler.

Dogrudan siddete ve kumazliga bagvurmak eski moda-
dir ve evrensel olarak da mahkiim edilmistir; fakat heniiz
higbir millet yetenek, galigma ve sahiplik yoluyla gergeklesti-
rilen hirsizhklardan kurtulamamugtir. Iste igtihadin sayisiz
geligkilerinin ve biitiin vicdani ikilemlerin kaynagi da budur.

Ilyada ve Odysseia destanlarinda ozanlar tarafindan yii-
celtilen giigliiniin ve kumazin haklari, biitin Yunan hukuk
sistemine ilham kaynagi olmus, oradan Romalilarin yasala-
nna ve oradan da bizim yasa ve geleneklerimize ge¢mistir.
Hiristiyanlik da bu konuda herhangi bir degisiklik yaratma-
di; bundan Incil’i sorumlu tutmayahm, zira yasa koyucular
kadar ebleh olan rahipler, Incil’i ne agiklamay: ne anlamay
becerebildiler. Konsillerin ve papalarin ahlaki ilgilendiren
konulardaki cehaleti, tiiccarlarin ve para simsarlarininkine
denkti ve Kilise’yi mahveden, 6gretilerinin itibarini sonsuza
dek sarsan da hukuk, adalet, toplum hakkindaki bu derin
cehaletidir. Roma ve diger Hiristiyan Kiliselerin hiyaneti ba-
rizdir; bu Kiliselerden higbiri isa Mesih’in yasasi takdir
edemedi; hepsi de ahlak ve kuram alanindan saptilar; giinah
ve cinayet yiikli, yanls, sagma dogmalar1 6gretmekten 6tii-
ri her biri sugludur. Kendisine yanilmazlik payesi veren ve
ahlaki bozan Kilise’nin insanlardan ve Tanrr’dan af dileme-
si, 1slah olmug rahiplerin kibirden arinmalari, istismar edil-
mis ama hala dindar ve merhametli olan halkin diisiinmeyi
ogrenmesi gerekir.2?

29 Havari, “Incil’i teblig ediyor, Incil iizere yagiyorum,” diyordu ve bunun-
la, kendi emegiyle gecindigini kastediyordu: Katolik ruhbanlar miilkiyet-
ten geginmeyi tercih ettiler. Ortagag komiinlerinde papazlar ve piskopos-
lar ile bityiikk miilk sahipleri ve beyler arasindaki miicadele meghurdur:
Papaligin, getiri hakkini savunmak igin gikardigy zehir zemberek aforoz-
lar da yine malumdur. Giiniimiizde dahi ruhban sinifin resmi organlan
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Hukukun geligimi kendini farkh gekillerde diga vursa da,
miilkiyet bigimlerinin gosterdigi geligimi takip eder. Her yerde
adaletin hirsizligin pegine diistiigiine ve onu giderek daha dar
sinirlar igine hapsettigine gahit oluyoruz. Bugiine kadar adale-
tin adaletsizlik, esitligin esitsizlik kargisindaki zaferi iggiidiiyle
ve salt kogullarin zorlamasiyla kazanilabilmigtir; fakat top-
lumsal varhigimiz ya diisiinme yetenegimiz sayesinde son bir
zafer kazanacak veyahut da bir bagka feodal karmagaya sii-
ritklenecegiz: Ya akhmizin tirunii bir zafer kazanacagz ya da
rezilligimizin sonucu bir sefalet gukurunu boylayacagz.

Muiilkiyetin ikinci sonucu despotluktur. Gel gelelim des-
potluk ister istemez megru otorite fikrine bagh oldugundan,
despotlugun dogal sebeplerini agiklayarak bu fikrin esasini
da gostermis olacagim.

Hangi tiir hiikiimeti tercih etmeliyiz? Baz1 geng okuyucu-
lar kugkusuz soyle yanitlayacaklar: “A! Neden boyle bir so-
ru soruyorsunuz? Siz cumhuriyetgisiniz. — “Evet cumhuriyet-
¢iyim, fakat bu sozciik bir gey agiklamiyor. Res publica, ka-
mu miilkii demektir. Kamuyla ilgilenen herkes —hangi yone-
tim bigimi altinda olursa olsun— kendine cumhuriyetgi diye-
bilir. Krallar da cumhuriyetgidir.” — “Peki oyleyse, demok-
rat misiniz?” — “Hayir.” — “Nasil? Kralci misimz yoksa?” -
“Hayir.” — “Megsrutiyetgi?” — “Tann korusun.” - “Oyleyse
aristokratsiniz?” — “Hig de degil.” — “Karma bir yonetimden
mi yanasimz?” - “O da degil.” — “Oyleyse nesiniz?” —
“Anarsistim.”

rahiplerin iicret kargihg degil, bir zamanlar Kilise’nin sahip oldugu, ama
89°da iigiincii sinif tarafindan ellerinden alinan mallardan gelecek denek
ile yagamalan gerektigini savunuyor. Ruhbanlar emekleriyle degil, getiri
hakkiyla yagamay: tercih ediyorlar.

irlanda’nin igine yuvarlandsg) sefaletin en biiyiik sebeplerinden biri Ang-
likan ruhban sinifin muazzam gelirleridir. Bu yiizden zindiklar ya da Pro-
testanlar, geleneksel Hiristiyanlar ya da Papa yanhlar olsun fark etmez,
iki taraf da birbirlerini suglayamazlar: Hepsi de adaletten aym derecede
sapmug, hepsi de On Emir’in sekizinci buyruguna karsi gelmiglerdir: “Cal-
mayacaksin!”
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-~ “A, anladim, hicivli bir uslupla konusuyorsunuz; bu
sozleriniz hiikiimeti elegtirmek igin.” — “Hayir, hig de degil:
Az 6nce duydugunuz benim en ciddi ve samimi sahadetim-
dir. Her ne kadar diizenden yana olsam da, kelimenin tam
manasiyla anarsistim. Sozlerime kulak verin.”

Biitiin toplumsal hayvan tiirlerinde, “genglerin zayiflig,
kuvvetli olan erigkinlere boyun egmelerinin temel sebebidir
ve yas¢a daha biiyiik olanin —yag ilerledikge giigten diigecek
olmasina kargin- iktidar1 elde bulundurmasinin gerekgesi,
hayvanlar igin bir tiir biling yerine gegen aligkanliktir. Top-
lum bir liderin y6netimi altindayken bu lider neredeyse her
zaman siiriiniin en yagh olanidir. Neredeyse diyorum, ¢iinkii
cari diizen, siddetli ihtiraslar yiiziinden sarsihyor olabilir. Bu
durumda otorite el degistirir ve giigle ele gegirilen otorite da-
ha sonrasinda aliskanlikla muhafaza edilir. Vahgi atlar siirii-
ler halinde hareket eder, baslarinda bir liderleri vardir ve gii-
ven iginde, kendilerine ne zaman kagmak ne zaman déviig-
mek gerektigini haber veren bu lideri takip ederler.

“Yetistirdigimiz koyun bizi takip eder, ama ayni1 zaman-
da igine dogdugu siirilyii de takip eder. Koyunun insanda
gordiigii sey siirii lideridir... Evcil hayvanlar igin insan, top-
lumlarinin bir iiyesidir. Insanin tek yapmasi gereken, kendi-
ni hayvanlarin bir ortag: olarak kabul ettirmektir; zekica
onlara iistiin oldugundan kisa siirede lider olur. Dolayisiyla
insan, hayvanlarin dogal durumunda, Buffon’un dedigi gibi
bir degisiklik yapmaz; tersine bu dogal durumdan faydala-
nir. Bagka deyisle insan toplumsal hayvanlari bulur ve onla-
rin ortagl, sonra da lideri haline gelerek bu hayvanlar evcil-
lestirir. Demek ki hayvanlarin evcilligi basit bir degisiklik,
toplumsalliklarimun belirli bir sonucudur. Biitiin evcil hay-
vanlar dogalar1 geregi toplumsal hayvanlardir...” (FLOU-
RENS, Résumé des observations de E Cuvier.")

* F. Cuvier'nin Yorumlannin Ozeti.
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Toplumsal hayvanlar i¢giidiisel olarak lideri izlerler, ama
F. Cuvier’in sdylemeyi ihmal ettigi seye, yani bu liderin igle-
vinin biitiiniiyle zekayla ilgili olduguna parmak basalim. Li-
der, diger hayvanlara isbirligini, liderin davramsini takip et-
meyi, iiremeyi, kagmay1 ve kendini korumay: 6gretmez: Bii-
tiin bu hususlarda, itaat edenler de en az lider kadar bilgili-
dir. Fakat edinmis oldugu deneyimle, 6ngoriilmeyeni sezen-
dir lider; gii¢ durumlarda i¢giidiiniin yardimina kosan lide-
rin kigisel aklidir. Planlayan, karar veren ve onderlik eden
odur; kisacasi toplulugun olagan hareket tarzini, herkesin
iyiligine olacak gekilde idare eden liderin 6ngoriisiidiir.

Tabiat1 geregi toplumsal olan insan da dogal olarak lide-
ri izler. Koken itibariyle bu lider babadir, atadir, yagga bii-
yitk olandir, yani hareketleri diisiinceli ve zekice olan, giive-
nilir ve bilge kisidir. Insan tiirii de diger toplumsal hayvan-
lar gibi kendi i¢giidiilerine, dogustan gelen yeteneklerine, tii-
riine has fikirlere ve kendi duygu ve akil kategorilerine sahip-
tir. Liderler, yasa koyucular veya krallar asla yeni bir sey icat
etmemigler, varsaymamiglar veya hayal etmemislerdir; an-
cak edindikleri tecriibeler uyarinca, ama daima kanilara ve
inaniglara uygun bir gekilde toplumu giitmiiglerdir. Kendi
karanlik gekigmeci tiynetlerini, ahlak ve tarih alanina sokan
filozoflarin insan tiiriiniin en bagta ne lidere ne de krala sa-
hip olduklarini sGylemeleri insan dogasini hi¢ tanimamala-
rindandir. Krallik ve mutlak krallik, demokrasi kadar, de-
mokrasiden de eskiye giden ilkel bir hiikiimet geklidir. En
uzak ¢aglardan beri kahramanlarin, haydutlarin, macerac
sovalyelerin taca ve tahta kavustuklarim duydugumuzdan,
krallik ile despotlugu birbirine karigtiriyoruz. Fakat krallik
insamin yaradihg1 kadar eskidir, zaman iginde yerini olumsuz
kamuculuga birakmugtir. Kahramanhk ve onun yarattg
despotluk ancak ilk adalet diigiincesinin ortaya ¢ikigiyla, ya-
ni giiciin saltanatiyla birlikte baglar. Erdemlerin kiyas: sonu-
cu en giiglii olana en iyi gozilyle bakildikta, ihtiyar olan ye-
rini giiglilye birakmug ve krallik despotluga doniigmiigtiir.
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Kralligin dogal, i¢giidiisel ve deyim yerindeyse psikolojik
kokeni, ona baglangigta insaniistii bir nitelik verdi. Milletler
kraliyeti tanrilarla iliskilendirdiler, ilk krallarin da egemenli-
gi tanrilardan aldigim soylediler. Iste kraliyet ailelerinin kut-
sal secereleri, onlarin tanrilarin cisimlesmis halleri olusu ve
Mesihlik masallari buradan kaynaklanir. Keza bugiin bile
birkag kiginin savunuculugunu yaptig: kutsal hukuk dok-
trinlerinin kaynag: da bu anlaystir.

Kraliyet baglangigta segiciydi, ¢iinkii insanlarin pek bir
sey tiretmedikleri ve higbir geye sahip olmadiklar bir gagda
miilkiyet miras diigiincesini yaratacak ve kralligin babadan
ogla gegmesini saglayacak kadar giiglii degildi. Fakat tarla-
lar agildiktan ve gehirler inga edildikten sonra, biitiin gérev-
ler diger her sey gibi sahiplenildi ve hanedanlik ve ruhbanlhk
da bunlarin sonucu oldu. Veraset ilkesi en siradan islere bile
sirayet etti; bu durum da kast ayrimlarina, mevki kibrine, si-
radan insanlarin hakir goriilmesine yol agti. Bu da benim
atadan miras ilkesiyle ilgili soylediklerimi, yani bu ilkenin
yarim kalmug iglerin bitirilmesi ve ticarette agik kalmig mev-
kilerin doldurulmasi hususunda doganin telkin ettigi bir me-
tot olugunu dogruluyor.

Zaman zaman hirs yiiziinden kimi gaspgilar veya kral
namina ig goren hacizciler ortaya ¢ikar ve bu durumda kral-
larin bazilar1 hakl, megru krallar, digerleri ise tiranlar olarak
isimlendirilir. Fakat bu isimlerin bizi yaniltmasina izin ver-
memeliyiz: Berbat krallar oldugu gibi son derece tahammiil
edilebilir tiranlar da olmugtur. Tek miimkiin yonetim sekli
oldugunda krallik daima iyi olabilir, ama asla mesru ola-
maz. Ne kaliam, ne segim, ne genel oy hakki, ne hiikiimda-
rin mitkemmelligi, ne dinin ve ¢agin gerekleri kralligi megru
kilabilir. Ister monarsi, ister oligarsi, isterse demokrasi bigi-
minde olsun krallk ya da insanin insan tarafindan yonetil-
mesi gayrimegru ve sagmadir.

Insan en kisa yoldan ve en eksiksiz bigimde ihtiyaglari-
ni tatmin edebilmek igin kaideye ihtiyag duyar: Baglangig-
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ta bu kaide onun goziinde yagayan, gozle goriiliir ve doku-
nulabilir bir seydir; babasidir, efendisidir, kralidir. Insan ne
kadar cabhilse, itaati, yonetene duydugu giiven de o kadar
mutlaktir. Fakat bir kaideye uymak ve muhakeme ve dii-
siinceyle bu kaideyi kesfetmek insan dogasinin bir yasasi
oldugundan, insanlar liderin emirlerini de sorgularlar: Ne
ki bu tiir bir sorgulama, otoriteye kargi bir muhalefet, ita-
atsizligin baglangicidir. Insan egemenin iradesini y6nlendi-
ren saikleri sorgulamaya bagladigi andan itibaren bagkal-
dirmaya da baglar. Insan eger kral emrettigi igin, emrinin
gerekgesini ortaya koydugu halde itaat etmiyorsa, artik
higbir yetke tammadig: ve kendi kendinin krali oldugu soy-
lenebilir. O insani yonetmeye ciiret edenin ve ona yetkisi-
nin kaynag olarak sadece ¢ogunluk oyunu gosterenin vay
haline, giinkii 6niinde sonunda azinhk gogunluk haline ge-
lecek ve o basiretsiz despot da alasag: olacak; koydugu her
yasa yok olmaya mahktimdur.

Toplum aydinlandikga, kralligin otoritesi azalir: Bu bii-
tiin bir tarihin taniklik ettigi bir olgudur. Milletlerin dogdu-
gu siralarda insanlar beyhude diigiiniiyor ve akil yiiriitiiyor-
du: Yontem, ilke olmadigindan, akillarindan yararlanmay:
bile bilmediklerinden, yargilarimin dogru mu, yoksa aldan-
ma mi oldugunu bilemezler; bu durumda krallarin otoritesi
sinursizdir, edinilmig higbir bilgi bu otoriteye kargi gikarila-
maz. Fakat deneyim yavag yavag aligkanliga, aligkanhk da
ddetlere doniigiir; derken adetler 6zlii sozler halinde ifade
edilir, ilkeler halinde koyulur, kisacasi yasalara terciime edi-
lir ve yasayan yasa olan kral da bu yasalari yiiceltmek duru-
mundadir. Adetlerin ve kanunlarin ¢ok gegsitli oldugu ve hii-
kiimdarin iradesinin kamu iradesi tarafindan adeta kugatil-
mig oldugu bir dénem gelir; hitkiimdar tahta gikarak, idet-
lere ve ananelere uygun bigimde hitkmedecegine yemin et-
mek zorundadir ve yasalari kendisinden bagimsiz yapilmg
bir toplumda sadece yiiriitme erkidir.
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Bu noktaya kadar her gey iggiidiisel, adeta istem dis1 ge-
kilde cereyan ediyor: Ama biz bu hareketin hangi noktada
bittigine bakalim.

Bilgilenmek ve fikir edinmek yoluyla insan en sonunda
bilim fikrine, yani egyanin gergekligine uygun ve gézlemden
¢tkan bilgiler sistemi fikrine varir. Boylece bilimi veya hare-
ketsiz cisimlerin, organik bedenlerin, insan zihninin ve evre-
nin sistemini aragtirmaya baglar: Toplumsal bir sistem arag-
tirmamast miimkiin olabilir mi? Fakat bu noktaya vardigim-
da, hakikatin veya siyaset biliminin egemen iradeden, har-
cidlem goriglerden biitiiniiyle bagimsiz bir gey oldugunu,
krallarin, nazirlarin, memurlarin ve halkin istencinin bilim
igin bir sey ifade etmedigini ve kaale almaya degmez oldugu-
nu fark eder. Keza insan toplumsal bir varhk olarak dogdu-
gundan, babanin yetkesinin akil kemale erdigi ve egitim ta-
mamlandig) giin sona erdigi anlagilir. Insan artik babasinin
ortagi olmusur; onun gergek lideri, krali ispatlanmg hakikat
olmalidir; siyaseti bir alicengiz oyunu degil, bir bilim olmal-
dir ve yasa koyucunun gorevi son noktada hakikatin sistem-
li arastirilmasiyla sinirlanmalidir.

Dolayisiyla bir toplumda insanin insan iizerindeki yetke-
si, o toplumun ulagtig: entelektiiel geligmiglikle ters orantili-
dir ve bu yetkenin 6mrii de asag) yukar1 dogru hitkiimet igin,
yani bilimsel hiikkiimet i¢in duyulan genel arzuyla olgiilebilir.
Giigliniin ve kurnazin hakkinin adaletin siirekli ilerleyisi
kargisinda geri gekilmesi ve en nihayetinde esitlik tarafindan
yok edilecek olmas: gibi, iradenin egemenligi de aklin ege-
menligine boyun egecek ve en nihayetinde bilimsel bir sosya-
lizm igerisinde tarihe kangacakuor. Miilkiyet ve krallik, diin-
yanin bagindan beri ¢Okiig igerisindedir; insanin adalet ve
esitlik pesinde kogmasi gibi toplum da diizeni anarside arar.

Anarsi, efendilerden, egemenlerden kurtulmaktir.30 iste
her giin biraz daha yaklagtigimiz yonetim bigimi budur ve

30 Anargiye genellikle ilke yoksunlugu, kural yoklugu gibi anlamlar atfedi-
lir, onun diizensizligin esanlamhymg gibi kullanilmasi da bu yiizdendir.
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insam kural, insan iradesini de yasa yerine koyma ahgkanh-
g1 bize bu yonetimi fesadin doruk noktasi, kargasamn ifade-
si olarak gosteriyor. Hikayeye gore, 17. Yiizyilda Parisli bir
burjuva Venedik’te kral olmadigimi duymus, adamcagiza
saskinhktan bir hal gelmis, bu kadar komik bir seyin anlatil-
mas kargisinda giilmekten 6leyazmus. Iste 6nyargilanmiz bu
denli giigliadiir: Insan hep kendisini yonetecek bir lider veya
birtakim liderler olsun istemistir; su anda 6niimde bir brosiir
duruyor ve bu brosiiriin azih komiinist olan yazari, ikinci bir
Marat gibi diktatérliik hayali kuruyor. Igimizde en ileri
olanlar, miimkiin oldugunca ¢ok sayida egemen giiciin ol-
masini istiyorlar; en candan arzular1 Milli Muhafizlar’in sal-
tanatidir. Muhakkak kisa siire iginde sivil milisleri kiskanan
biri, “Herkes kraldir,” deyiverecek. Fakat bu kigiye ben de
sunu diyecegim: Kimse kral degildir; bizler istesek de isteme-
sek de ortaklariz. Her tiir ig politika sorunu istatistik bolii-
mii tarafindan karara baglanmaldir; her tiir dig politika so-
runu ise uluslararas: istatistik meselesidir. Yonetim bilimi,
hakl olarak Bilimler Akademisi’nin bir béliimii olmahdir ve
bu akademinin daimi sekreteri de muhakkak basbakan ol-
maldir. Ustelik her vatandag Akademi’ye bir rapor sunabi-
leceginden, biitiin vatandaslar yasa koyucu olabilir, fakat bir
kisinin goriigleri ancak gegerligi ispatlandig) takdirde degerli
olacagindan, hig kimse kendi iradesini akhn yerine koyamaz,
kimse kral olamaz.

Yasama ve siyasetle ilgili her sorun bilimin konusudur,
kanaat meselesi degil: Yasama erki yalmzca, yontemsel agi-
dan onaylanmug ve ispat edilmis haliyle akla ait olan bir erk-
tir. Herhangi bir giice veto ve onama hakkini tammak, des-
potlugun son noktasidir. Adalet ve esitlik, matematik haki-
katler kadar irademizden bagimsiz seylerdir. Baglayici olma-
lar1 igin bir defa bilinmeleri yeter, bunlar: bilmek igin ise dii-
sunmek ve kafa yormak yeterlidir. Peki dyleyse halk, egemen
degilse, yasama erkinin kaynag degilse nedir? Millet yasanin
bekgisi, icra erkidir. Her vatandag, “Bu dogrudur, su hak-
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tir,” diyebilir, fakat kanaati yalmzca kendisini baglar; one
siirdiigii hakikatin yasa olmasini talep edebilmesi igin onay-
lanmas: gerekir. Peki, ama bir yasay: onaylamak nedir? Bu-
nun matematik veya metafizik bir iglemi saglamaktan fark:
yoktur; bir deneyi yinelemek, bir fenomeni gozlemlemek, bir
olguyu tespit etmektir. “Geregi diisiiniildii ve karara baglan-
di,” demeye sadece milletin hakki vardir.

Itiraf etmeliyim ki biitiin bunlar genel geger diisiincelerin
tersine gevrilmesidir ve gimdi de gegerli siyasal sistemi altiist
etme isini yiiklendim gibi goriiniiyor; fakat okuyucudan, bir
paradoksla yola ¢iktigim igin, dogru bir yol izliyorsam, her
adimda paradokslarla kargilagip yine bir paradoksla bitir-
mem gerektigini gormesini rica ediyorum. Ayrica yasa koyu-
cunun kalemi yerine yasann kilici yurttaglarinin eline teslim
edilseydi, yurttaglarin 6zgiirliigiiniin nasil tehlikeye diisecegi-
ni anlamiyorum. Yiiriitme erki esasen iradeye bagh oldugun-
dan, ¢ok sayida vekile tevdi edilemez: Milletin gergek ege-
menligi budur.3!

Miilk sahibi, hirsiz, kahraman, egemen —zira biitiin bu
sozciikler esanlamhdir— kendi iradesini yasa olarak dayatir
ve ne denetim ne de muhalefet tarur; yani aym anda hem vyii-
riitme hem yasama erki olmaya soyunur. Benzer gekilde bi-

3 Eger bu tiir diisiinceler halkin aklina hig gelmediyse, bunun sebebi temsi-
li hitkiimetin ve lafebelerinin zorbaliklandir. Eskiden bilim, diiiince, soz
ayn ifadeyle kargilanabiliyordu; bilgi ve fikir yéniinden giiglii bir adam
igin “agz1 ¢abuk, s6zde usta” denirdi. Uzun zamandir s6z s6yleme, kav-
ram y6niinden bilimden ve aklidan aynlmis durumda; yavas yavag bu ay-
riima, mantikgilann ifade ettigi gibi toplumda da somutlagmaya baglady;
Syle ki bugiin pek az kelam eden ok gesitli bilginimiz ve hitabet ilmin-
den hi¢ anlamayan pek gok konugmacimiz var. Bu itibarla filozof artik
bilgin degildir; bir konugmacidir. Yasa koyucular, sairler eskiden ulvi, de-
rin kigiliklerdi: Bugiin ise lafebesidirler. Lafebesi, ufak bir vurugla bitim-
siz ses veren bir gan gibidir; lafebesinde konugmanin akicilig: daima dii-
siince fukarah@yla dogru orannlidir. Diinyay lafebeleri yonetir; bizi sa-
sirnrlar, uyustururlar, kaygilandinrlar, kanurmizi emerler ve dalga gegerler
bizimle. Alimlere gelince; susarlar: Bir sey soylemek istediklerinde birileri
cikap sozlerini keser. Hig olmazsa yazsinlar.
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limsel ve gergek yasanin kralin iradesinin yerine gegirilmesi,
ancak miithig bir savagla olabilir ve bu siiregen yer degistir-
me hamlesi, miilkiyetten sonra, tarihin en giiglii harekete ge-
giricisi, siyasal hareketleri doguran en bereketli kaynaktir.
Omekler fazlasiyla gok ve fazlasiyla da garpici oldugundan,
burada onlari saymakla ugragmayacagim.

Ote yandan miilkiyet ister istemez despotlugu, keyfi yo-
netimi, gehvet diigkiinii bir iradenin hakimiyetini getirir: Bii-
tin bunlarin miilkiyetin 6zii oldugu o kadar agiktir ki, ikna
olmak i¢in miilkiyetin ne oldugunu hatirlamak ve etrafimiz-
da olup bitenlere bakmak yeterlidir. Miilkiyet kullanma ve
keyfi kullanma hakkidir. Sayet hiikiimet ekonominin ta ken-
disiyse, yani konusu iiretim, tiiketim, iriinlerin ve emegin
dagilim ise, miilkiyet var oldukg¢a hiikiimet nasil miimkiin
olabilir? Eger mal varhg birilerinin miilkii ise, miilk sahiple-
ri nasil krallar, hem de —miilklerinin biiyiikligii 6lgiisiinde—
despotik krallar olmasinlar? Ve eger her miilk sahibi, kendi
miilkiyet sahasi iginde mutlak egemense, miilkiin sinirlart
ierisinde dedigi dedik bir kralsa, miilk sahiplerinin hiikiime-
ti nasil diizensizlik ve kargasadan bagka bir gey olabilir?

3. Ugiincii toplum bigiminin saptanmas:: Sonug

Demek ki miilkiyetin temeline oturan bir yonetim, bir si-
yasal iktisat, bir idare olanaksizdir.

Kamuculuk esitligi ve yasay: arar: Aklin 6zerkliginden ve
sahsi liyakat fikrinden dogan miilkiyet ise, her seyden 6nce
bagimsizligs ve nispiligi* talep eder.

Fakat tek tipligi yasa yapan ve esitlikten aymlig: anlayan
kamuculuk, baskici ve adaletsiz hale gelir. Despotizmi ve is-
galleriyle miilkiyet sistemi de kisa zaman sonra baskici ve
toplum karsit1 hale gelecektir.

Burada miilk sahiplerinin gozettigi nispilikten (proportionnalité) kasit,
uicretin sermaye ve yetenek nispetinde degismesi gerektigi fikridir. (¢.n.)
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Kamuculugun ve miilkiyetin istedikleri seyler iyidir hos-
tur, ama sebep olduklari neticeler kotiidiir. Neden? Ciinkii
her ikisi de diglayicidir ve toplumun iki temel unsurunu ih-
mal ederler. Kamuculuk bagimsizligi ve nispiligi reddeder;
miilkiyet ise egitlik ve yasa talebini kargilayamaz.

Ote yandan bir toplumun egitlik, yasa, bagimsizlik ve nis-
pilik ilkelerine dayandigini tasavvur edecek olursak, sunun-
la kargilagiliriz:

1. Esitlik sadece kosullardaki esitlik oldugundan, yani re-
fabta esitlik degil, araglarda esitlik oldugundan, higbir sekil-
de adalete veya hakkaniyete tecaviiz degildir - refahta egit-
lik, tiretim araglan iizerinde esit hak sahibi olan isgilerin ken-
di kendilerine ulagmalar: gereken bir hedeftir.

2. Yasa, olgularin bilgisinden ¢iktigindan, dolayisiyla da
bizatihi zorunluluga yaslandigindan bagunsizlig higbir sekil-
de zedelemez.

3. Bireylerin bagimsizhklari veya sahsi aklin 6zerkligi, ye-
teneklerdeki ve giiglerdeki farkhiliktan kaynaklandigindan,
yasal sinirlar iginde tehlike arz etmeden var olabilir.

4. Maddi nesneler alaninda degil, yalniz zeka ve hissiyat
alaninda gegerli olan nispilik, adalete ve toplumsal esitlige
zarar vermeden gozetilebilir.

Kamculugun ve miilkiyetin sentezi olan bu iigiincii top-
lum bigimine biz OZGURLUK32 adin1 veriyoruz. Ozgiirlii-
giin dogasimi saptamak i¢in kamuculugu ve miilkiyeti ayrim
gozetmeden bir araya getiremeyiz, boylesi sagma bir eklek-
tizm ‘olur. Analitik bir yontem yardimiyla her birinin doga ve
toplumun yasalarina uygun ve dogru taraflarini aragtirmal,
bunlara uymayan yanlarini bertaraf etmeliyiz. Boylece elde
edecegimiz sonug, toplumun dogal bigiminin ifadesini, yani
oOzgiirliigii verecektir.

32 Libertas, liberare, libratio, libra, yani 6zgirlik, 6zgiir kilmak, muvazene,
denge (libre): Biitiin bu ifadelerin etimolojisi ortaktir. Ozgiirlitk, hak ve
6devlerin dengesidir: Bir insami 6zgiir birakmak, onu bagkalanyla aym
kefeye koymak, yani onlarla aym seviyeye yerlegtirmek demekir.
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Ozgiirliik esitliktir, giinkii 6zgiirlitkk ancak ve ancak top-
lumsal bir durum igerisinde var olabilir ve esitlik olmasizin
toplum da var olamaz.

Ozgiirliik anarsidir, ¢iinkii 6zgiirliik bir iradenin yoneti-
mini degil, ancak ve ancak yasanin yetkesini, yani zorunlu-
lugu tanir.

Ozgiirliik simirsiz gesitliliktir, giinkii 6zgiirliikk yasanin si-
nurlar dahilinde her iradeye sayg duyar.

Ozgiirliik nispiligi gozetir, giinkii 6zgiirliik liyakat kazan-
ma hirsina ve gohrete ulagmak igin verilen miicadeleye hos-
goriiyle bakar.

Simdi B. Cousin gibi biz de s6yle sdyleyebiliriz: “Ilkemiz
haktir; iyidir, toplumsaldir; buradan her tiirlii sonucu gikar-
maktan gekinmeyelim.”

Insanin toplumsal dogas, diisiince yoluyla adalete, yete-
neklerin siniflandirilmas: yoluyla hakkaniyete doniigiir ve
formiilii de 6zgiirlitk oldu mu, ahlakin ger¢ek temeli, biitiin
eylemlerimizin ilkesi ve diisturu haline gelir. Ozgiirliik, felse-
fenin pesinde kostugu, dinin takviye ettigi, egoizmin gélgede
biraktig: ve saf akil tarafindan yeri doldurulamayacak olan
evrensel harekete gegiricidir. Odevler ve haklar ihtiyagtan
dogarlar; keza ihtiyag, bagkalar ile iligki ¢ergevesinde miita-
laa edildiginde hak, kendimizle iliskimiz gergevesinde ele
alindiginda ise 6devdir.

Yemek yemek ve uyumak bir ihtiyagtir, uyku ve beslen-
me igin elzem olan seyleri temin etmek haktir, dogal istege
gore bu hakki kullanmak bir 6devdir.

Yagamak igin ¢ahgmak bir ihtiyagtir: Caligmak bir hak ve
bir 6devdir.

Insanin karisini ve gocuklarim sevmesi bir ihtiyagtir: On-
lara koruyucu ve destek olmak bir 6devdir, bagka insanlara
tercihen sevilmek bir haktir. Evlilikte sadakat adalettir, zina
topluma kargi sug iglemektir.

Urettiklerimizi bagka iiriinlerle degistokus etmek bir ihti-
yagtir: Bu degistokusta verdigimizin dengini almak bir hak-
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tir ve iiretmeden Once tiikettigimiz igin, eger bizim denetimi-
miz altindaysa, tiikettigimiz seyin yerine iirettigimiz bir bas-
kasim koymak bir 6dev olmalidir. Intihar hileli bir iflastr.

Isimizi aklin rehberliginde gérmek bir ihtiyagtir: Hiir ira-
demizi korumak bir haktir, bagkalarimin hiir iradesine saygi
gostermek ise bir odevdir.

Benzerlerimiz tarafindan kabul gérmek bir ihtiyagtir.
Onlarin 6vgiisiinii hak etmek bir 6devdir, yaptigimiz igle de-
gerlendirilmek ise bir haktir.

Ozgiirliik miras ve vasiyet haklarina kargit degildir. Oz-
girlikk esitligin ihlal edilmemesini gozetmekle yetinir; bize
sOyle der: “Iki mirastan birini tercih ediniz, fakat ikisini bir-
den almayinmiz.” Devir, yenileme, evlat edinme ve piskopos
yardimciligy ile ilgili biitiin yasalar1 yeniden diizenlemek ge-
rekir.

Ozgiirliik yarigmay: engellemez, tegvik eder: Toplumsal
esitlik igerisinde yarigma, esit kogullara ulagmayla uyum ige-
risindedir; 6diil bu ¢abanin kendisindedir, hi¢ kimse basari-
dan magdur olmaz.

Ogzgiiliikk 6zveriyi alkiglar ve oylariyla onu onurlandirir;
fakat 6zveri sart da degildir. Toplumsal egitlik igin adalet ye-
terlidir, 6zveri ise adaletin cabasidir. Kendimden feragat edi-
yorum diyene ne mutlu.33

3 Ik sayis: I’Egalitaire baghgiyla cikan aylik bir yayinda 6zveri esitligin il-
kesi olarak konuluyor. Kafa kangikhiidir bu, Ozveri denilen sey, en ala-
sindan esitsizligi gerektirir; esitligi 6zveride aramak, ister istemez eitligin
dogaya karg1 oldugunu iddia etmekdr. Esitlik adalete, kesin hukuka, bi-
zatihi miilk sahiplerinin bagvurdugu ilkelere dayandinlmahdir: Aksi tak-
dirde esitlik asla var olamaz. Ozveri adaletten iistiindiir; onu bir yasa ola-
rak dayatamazsiniz, giinkii dogasi geregi kargiliksizdir. Elbette herkesin
Gzverinin geregini kabul etmesi arzu edilir bir seydir ve bu agidan Egali-
taire’in fikri gok giizel bir fikirdir; ancak maalesef bu fikir bir ige yaramaz.
Nitekim size, “Ozveride bulunmak istemiyorum,” diyen birine ne diyebi-
liesiniz ki? Birini buna zorlayabilir misiniz? Ozveri zorunlu oldugunda
ona tahakkiim, kélelik, insanin insan somiicmesi denir. lggi siifinin miil-
kiyet igin 6zveride bulunmasi da budur zaten.
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Ozgiirliik 6zii itibariyle érgiitleyicidir: Insanlar arasinda
esitligi, milletler arasinda dengeyi tesis etmek igin sanayi ve
tarim, egitim ve ticaret ve depolama merkezleri, iilkenin cog-
rafi konumu ve iklimine uygun olarak dagitilmalidir; tiriin
cesitleri, vatandaglarin dogal yetenek ve karakterleri Gyle
adil, oyle akillica, Gylesine ahenkli bir gekilde planlanmalidir
ki toplumdan, iiretimden ve titketimden yana higbir gekilde
ne bir liiks ne de bir darlik asla meydana gelmesin. Iste ka-
mu hukuku ve 6zel hukuk ilminin, hakiki siyasal iktisadin
basladig: yer burasidir. Yeni yasalar yapmak ve diinyay: ba-
riga kavusturmak gorevi artik sahte miilkiyet ilkesinden sty-
rilmig hukukgulara diiger. Dayanak noktasi artik ellerinde
olduguna gore bilgi yoniinden de, beceri yoniinden de bir si-
kinti duymayacaklan bellidir.34 Gorevimi boylece tamamli-

3 Uzun zaman boyunca, modem sosyalistler arasinda enileriolanlann ve bu
sifan hak eden yegane toplulugun Fourier yanllan oldugunu diisiindiim.
Sayet yapmalari gereken igi anlarmug olsalar, halkla konusabilseler, halkin
sempatisini kazanabilseler, anlamadiklari hususlarda susmay bilselerdi, o
kadar fahig iddialarda bulunmasalar ve kamuoyunun anlayigina daha faz-
la sayg: gosterselerdi, belki de reform onlar sayesinde gokran baglamig
olurdu. Fakat bu denli hevesli reformculann iktidar ve liikks 6niinde, yani
en ilasindan reform kargin geyler oniinde siirekli gerilemeleri nedendir?
Bir akil ¢aginda nasil oluyor da diinyanun efsaneler veya alegorilerle degil
de ispat ile d6niigmeye ihtiyag duydugunu géremiyorlar? Medeniyetin azi-
b diigmanlan olan bu insanlar nasil oluyor da medeniyetin en muzir mey-
velerini —miilkiyeti, servet ve siuf esitsizligini, agg6zliiligi, metreslk mii-
essesesini, fuhgu, daha ne biliyim sihr, biiyilyii ve seytanhigi~ 6diing aliyor-
lar. Ahlak, metafizik ve psikolojiden hicbir sey anlamadiklan halde ve yi-
ne de biitiin sistemleri bunlara dayanmakta iken, nasil oluyor da siirekli
bu bilimlere kargt beyanatlarda bulunabiliyorlar? Sadece adim duydugu
bir siiri konu iizerinde tuhaf mi tuhaf bir dille bir siire manasiz kelam et-
mek diginda bir marifeti olmayan bir adamu ilahlagtirma ¢ilginlig neden-
dir? Bir kisinin yanilmazhigim kabul eden insan tam da bu sebeple bagka-
larini e@itemez hale gelir; kendi aklini inkar eden kigi, hemen ardindan 6z-
giir iradeyi de inkar edecektir. Falansterler de iktidara sahip olsalardi boy-
le yapacaklard. Yeter ki akil eomeye tenezziil etsinler, bir yonterni takip et-
sinler, bize ilhamlarla degil, ispatlarla gelsinler; o zaman onlara seve seve
kulak veririz. Sanayiyi, tarimy, ticareti orgiitlesinler, galigmayi cazip hale
getirsinler ve en mazbut gorevleri onurlandirsinlar; o zaman onlan alkig-
lariz. Hepsinden ote, onlara inanmug ve oncii kisiler degil, sahtekarlar ve
safdiller havasi veren su illiminizmden siynlsnlar.
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yorum; miilkiyet yenilmigtir ve bir daha asla belini dogrulta-
mayacak. Bu eserin okundugu ve tartigildig1 her yer miilki-
yetin iizerine bir avug 6lii topraginin serpildigi yer olacak:
Orada er ya da geg imtiyazlar ve kolelik ortadan kalkacak,
iradenin despotizminin yerini aklin hakimiyeti alacak. Ger-
cekten de hangi safsata, hangi inat¢1 pegin hiikiim gu 6ner-
melerin yalinlig: kargisinda durabilir:

L. Bireysel zilyetlik3S toplumsal hayatin gartidir, miilki-
yetin beg bin yillik tarihi bunu dogruluyor: Miilkiyet top-
lumun intiharidir. Zilyetlik haktir, miilkiyet ise bu hakka
kargittir. Zilyetligi muhafaza edip miilkiyeti feshedin; sade-
ce bu ilke degisikligiyle yasalarda, hiikiimette, iktisatta, ku-
rumlarda her geyi degistirirsiniz: Yeryiiziinden kotuligi
surip atarsiniz.

IL. Ihraz hakk: herkes igin esit oldugundan, zilyetlik de
zilyetlerin sayisina gore degisir; miilkiyet kendi bagina ku-
rumlagmaz.

I11. Isgiiciiniin verimi herkes igin ayni oldugundan, s6-
miirii ve kira bedeli miilkiyetin sonunu getirir.

IV. insan emegi kagimlmaz olarak kolektif bir giiciin
iriinii oldugundan, her tiirli miilkiyet de ayni sebeple ko-
lektif ve boliinmezdir: Daha kesin bir ifadeyle, emek miil-
kiyeti yok eder.

V. Emegin kapasitesi, tipki emegin araglar: gibi birikmig
bir sermaye oldugundan, kolektif bir miilkiyet ve (yetenek-
lerdeki esitsizlik bahanesine dayanan) iicret ve servetteki
esitsizlik, adaletsizlik ve hirsizliktir.

35 Bireysel zilyetlik, yaygin tanma ve igletmenin birligine engel degildir. Ki-
¢iik isletmenin sakincalarindan bahsetmedim, ¢iinkii bagka pek gok kisi-
nin bu konuda séyledigi ve herkesin de achk malumu olan geyleri tekrar
etmenin faydasiz oldugunu disiindiim. Fakat kiigiik tanm igletmeciligi-
nin sakincalanni agikga ortaya koyan iktisat¢larin bunun biitiiniiyle
miilkiyetten kaynaklandigini gorememelerine, hele hele topragmn siirekli
siirekli el degistirmesi projelerinin miilkiyetin ilgasina dogru anlmig bir
adim oldugunu fark etmemelerine gagiyorum.
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V1. Sozlesmeci taraflarin 6zgiirliigii ve miibadele edilen
triinlerdeki denklik ticaretin zorunlu sartidir. O halde, de-
ger, tirinlerin mal oldugu zamanin ve masrafin toplamina
esit oldugundan ve oOzgiirlik dokunulmaz oldugundan,
emekgiler hakga ve 6devce esit olduklarn gibi iicret agisindan
da ister istemez esit olacaklardir.

VII. Uriinler ancak kargibginda bagka iiriinler verilerek
satin alinabilir. Su halde, iiriinlerdeki denklik her miibadele-
nin gart1 oldugundan, kir olanaksiz ve adaletsizdir. Bu en te-
mel iktisat ilkesine uyuldugu takdirde fakirlige, likse, baski-
ya, koétiiliige, suga ve aghga aramizda yer kalmayacakutir.

VIII. Insanlar kendi rizalariyla karar vermeden 6nce, iire-
timin matematiksel ve fiziksel yasalariyla bir araya gelmigler-
dir: Oyleyse kosullardaki esitlik adaletin, yani toplumsal hu-
kukun kesin geregidir. Itibar, dostluk, siikran, hayranlk,
hepsi de esitlikgi veya nispi yasanin kapsamina girer.

IX. Hiir ortaklik, tek iglevi iiretim araglarinda egitligi ve
mibadelede denkligi saglamak olan 6zgiirliik, olanakli yega-
ne toplum bigimi, adil ve hakiki tek toplum bigimidir.

X. Siyaset, 6zgiirliigiin bilimidir: Insamin insan tarafindan
yonetilmesi, hangi sifati alirsa alsin tahakkiimdiir; toplum,
diizen ile anarginin birliginde en olgun haline kavusur.

Eski medeniyetin sonu geldi; yeni bir giines dogacak ve
yeryiizii yeniden sekillenecek. Birakalim bir kugak zayi ol-
sun, eski yalancilar 6liip gitsin ¢6lde: Kutsal yeryiizii onlarin
kemiklerini kabul etmeyecek. Cagin yozlagmasiyla 6fkelen-
mig, adalet 6zlemiyle igi igini yiyen delikanly; iilken senin igin
mukaddes ise, insanhgin menfaatiyle ilgiliysen, 6zgiirliikk da-
vasina baglanmaktan ¢ekinme! Eski bencilliginden siyril,
dogmakta olan esitligin halki saran dalgasina karig! Orada
yenilenen ruhun yeni bir hayata ve giice kavusacak, sonen
dehan baga ¢ikilmaz bir giice kavusacak, belki ¢oktan por-
simiis olan kalbin genglesecek. Aydinlanmis gozlerinin
oniinde her gey bambagka goriinecek: Yeni duygular iginde
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yeni fikirleri doguracak; din, ahlak, siir, sanat, dil hepsi de
oniinde ¢ok daha giizel, cok daha soylu bigimlere biiriine-
cekler ve boylece kendi inancindan emin ve diisiinceli bir he-
yecanla diinyanin yeniden dogusunun gafagim selamlaya-
caksin.

Siz igreng yasalarin mahzun kurbanlari, alayci bir diinya-
nin yagmalayip taciz ettigi, cabgip didinmesinde fayda, isti-
rahatinda timit olmayan insanlar, metin olun, bitimsiz degil
gozyaglarimz! Babalar istirap iginde diktigini, cocuklar keyif
icinde bigecekler!

Ey ozgiirlitk tannsi! Esitlik tannisit Daha aklim ermeden
kalbime adalet duygusunu koyan, isit cogkun duam. Biitiin
bu yazdiklarimi bana sen bildirdin. Diigiinceme gekil verdin,
calismami yonlendirdin, efendinin ve kélenin 6niinde senin
gergegini yayayimn diye zihnimi garabetten, kalbimi esaretten
korudun. Bana bahgettigin gii¢ ve yetenekle konustum, ese-
rimi tamamlamak da sana kaliyor. Kendi ¢ikarimin mi pe-
sindeyim, yoksa senin sanminin my, en iyi yine sen bilirsin ey
Ozgiirlitk tanrisi! Ah adim anilmasin da insanlik 6zgiir olsun.
Kendim zulmet iginde kalayim da tek halkin aydinlandigim
goreyim; soylu ruhlar aydinlatsin halk, ¢ikar giitmeyen yii-
rekler rehberleri olsun. Miimkiinse bir an 6nce sonuglansin
davamuz; kibri ve cimriligi esitlik i¢cinde bog Tanrim; bizi ko-
le eden bu zafer askini sustur; zavall evlatlarina 6zgiirliigiin
bagrinda kahramanlarin veya biiytik adamlarin yeri olmadi-
g1 6gret. Giigliiye, zengine, huzurunda ismini agzima alma-
digim insanlara, suglarinin dehgetini ilham et ki en bagta on-
lar topluma borglarim 6demeye goniillii olsunlar, pigmanhk-
larinin gabukluguyla bagiglansinlar. Boylece biiyiigii kiigii-
g, alimi cahili, zengini fakiri tasviri imkansiz bir kardeglik-
te birlegsinler ve hepsi de yeni bir mars s6yleyerek, senin su-
nagini bastan insa etsinler ey ozgiirliik ve esitlik tanrisi!
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