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Napolyon savaslan sonrasinda, Fransa’yr kirip gegiren yoksul-
luk giinlerinde dogmustu Proudhon.

Cocukluk yillan koyde gegti. Kazandig bir bursla Besangon’daki
College’e girdi ama, 6grenimini tamamlayamadan ayrilip matbaa
cirakligina basladi. Proudhon’un, “kendi kendini yetistiren diisii-
niir’ olmasinda matbaa zanaatkarliginin biiyiik etkisi oldugu kabul
edilir. Nitekim, toplumsal teorilerinin sekillenmesinde bir esin kay-
nag olan sosyalist diigiiniir Charles Fourier ile matbaacilik giinle-
rinde tamgmisti.

Matbaacilik iginin iflas: iizerine Lyon’a tasindi. Devrimci bir
atmosfer ve renkli simalarla doluydu Lyon; Cabet, Fourier ve Saint-
Simon’un taraftarlar sehirde oldukg¢a etkindi. Sosyalist-feminist
Flora Tristan ve 1831 ayaklanmasimin karsilik¢i asileri ayr bir
hava katiyordu bu ortama. Proudhon, onlarla siki bag kurdu.

Bir Paris seyahatinde tanistig1 Rus miilteciler, Alesandr Herzen
ve Mihail Bakunin’le yakin arkadas oldu. Aym sekilde, Arnold
Ruge, Karl Griin, Karl Marx gibi sol-Hegelci Alman siirgiinlerle de
tamgta.

1840’ta yayimladiga Miilkiyet Nedir? adh kitabiyla kisa siirede
tinlenen Proudhon, 1846’da Sefaletin Felsefesi'ni yayimladi. Daha
bir y1l gegmeden, Paris’in radikal is¢ileri arasinda oldugu kadar,
Marxin kurdugu Paris’teki Komiinist Birlik iiyeleri arasinda da
—Engels’in yakinacag) kadar— gii¢li bir etkiye sahipti.

Proudhon, Orleanist monarsinin yikildigr Subat 1848 Devrimi’'ni
ongormiistii. Haziran 1848'de Kurucu Meclis’e segilerek parlamen-
toya girdi. Ancak, anarsist diisiinceleriyle mecliste bulunmasinin
anlamsizligin1 gormesi uzun siirmedi. Yaptig1 bir konusma sonra-
sinda dokunulmazhg kaldirilarak ig¢ y1l hapis cezasina ¢arptinldi.
Boéylece, kurdugu halk bankasi ve karsihkeg alis-veris sistemi ta-
mamlanamadan lagvedildi.

Biri kapatilinca otekisi yayina baslayan dergiler ve gazeteler
serisiyle anargist gazeteciligin ilk deneyimini de sunan Proudhon,
heniiz 55 yasindayken Ocak 1865’te oldii.
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Cevirenin notu

Karl Marxin, Proudhon’un eserine yoénelik
kaleme aldig1 Felsefenin Sefaleti yaygin bir okur
kitlesine ulagsmigken, bu eserin referansin olus-
turan Pierre-Joseph Proudhon’un 1846 tarihli
Iktisadi Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felse-
fesi’nin giin 1s181na ¢ikmamis olmas, 19. yiizyilin
o “sagirlar diyalogu”nu kavramakta sorun olus-
turmanin 6tesinde, esasen sosyalizm ve komii-
nizm iizerinde tekrar tekrar diisiiniillen giinii-
miiz tartismalar1 agisindan 6nemli bir eksiklikti.

Bu diisiinceyle yayimladigimiz Sefaletin Fel-
sefesi'nin orijinali, olduk¢a hacimli bir eserdir.
Tiirk¢e’ye bu metnin oldugu gibi aktarilmasi, bu-
giin artik ad1 sam1 anilmayan kigilerden, gazete
ve yayinlardan yapilmis uzun alintilar ve pole-
mikler nedeniyle ¢esitli agilardan okurlar sika-
bilir, ilgiyi dagitabilirdi. Nitekim, bu eserin ge-
rek Fransizca’da gerek diger dillerde, ¢ogunluk-
la kisaltilmig baskilar1 yayimlanmigtir. Biz de
bu yolu secerek, “10/18” yayinlarinin kisaltilmig
baskisim1 esas aldik. Ancak her kisaltma ya da
se¢menin oznelligi bir ger¢ek oldugundan, bu-
nunla yetinmeyerek, eserin tiimiini tg¢ cilt ha-
linde yayimlamis olan Fédération Anarchiste’in
Fresnes-Antony grubunun baskisindan da ya-
rarlanip daha genis bir metin halinde Tiirkge’de
sunmaya, Proudhon’un diisiince sistematigini da-
ha eksiksiz aktarabilmeye ¢alistik. Cikartilan bo-
limler metinde koseli parantezle belirtilmistir.
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- apare

Bu yeni incelemenin konusunu olugturan alana girmeden
once, tuhaf gelecegine emin oldugum bir hipotezi agiklama
geregi duyuyorum, ¢iinkii bu agiklamay: yapmazsam daha
ileri gitmeme ve anlagilmama imkan olmaz: Tanr hipotezin-
den soz etmek istiyorum.

Denilecektir ki, Tanr’y1 muhtemel addetmek onu inkar
etmektir; ni¢in onu teyit etmiyorsunuz?

Tanr inanc siipheli bir kanaate doniistiiyse, bu benim
sucum mu? Ilahi bir varlik karsisinda duyulan yalin kugku
zayif bir ruhun belirtisi olarak goriiliiyorsa ve tiim felsefi
utopyalar arasinda artik kimsenin katlanamadig tek iitopya
buysa, bu benim sugum mu? Riyakarhk ve aptallik her yerde
bu kutsal yafta altinda gizleniyorsa, bu benim su¢gum mu?

Bir 4lim evrendeki meghul bir giiciin giinesleri ve atomla-
n pesinden siiriikledigini ve tiim mekanizmay: harekete
gecirdigini varsayabilir, onun tamamen temelsiz bu varsayi-
minda dogal olmayan higbir sey yoktur; kabul gériir, tegvik
edilir: Asla dogrulanmayan ama yine de mucidine iin getiren
¢ekim giicii hipotezi buna kamttir. Fakat ben insani olayla-
rin akigin agiklamak igin, akla gelebilecek tiim ¢ekincelerle
birlikte, bir Tanr’’nin miidahalesini varsaydigimda, bilimsel
ciddiyeti isyana davet ettigime ve bunun ciddi kulaklara
hakaret olduguna eminim: Bizim dindarhigimiz Tanri’min
saygmhgim nasil da yitirtti; her cibiliyetten sarlatanhk bu
dogma ya da bu yalan sayesinde nasil da hokkabazliklar
yapt1! Cagimin teistlerini gordiikge Tanrr’ya kiifiir dudakla-
rimin ucuna kadar geliyor; halkin inancina, Brydaine’in
Tanrr’nin en iyi dostu dedigi su halkin inancina sayg: goster-
dim ve agzimdan inkar edici laflar ¢ikacak diye 6diim patla-
di. Tezat duygular i¢imi kemirirken, akla ¢agr1 yaptim; ve
bunca dogmatik karsithik arasinda, bugiin bu hipotezi benim
i¢in gerekli kilan da bu akildir. Tanr1’ya uygulanan a priori
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dogmatizm kisir kaldi: Hipotezin de siras1 geldiginde bizi
nereye sevk edecegini kim bilebilir?

Dolayisiyla, kalbimin sessizliginde ve her tiirli insani
sayginhigin 6tesinde, toplumsal devrimlerin esrarini incele-
yerek, Tanr’nin, bu biiyiik Mechul’iin benim i¢in nasil bir
hipotez —yani zorunlu bir diyalektik ara¢— héline geldigini
izah edecegim.

-1-

Tann fikrini art arda gecirdigi merhaleler boyunca izledi-
gimde, bu fikrin 6ncelikle toplumsal oldugu kanisina vanyo-
rum; toplumsaldan kastim, bu fikrin kisisel bir anlayis olma-
nin otesinde, kolektif diisiincenin bir inang bildirimi oldugu-
dur. Imdi, bu inang bildirimi nasil ve hangi kosullarda mey-
dana gelir? Bunu saptamak onem tagimaktadur.

Ahlaki ve entelektiiel bakis ag¢isindan toplumu ya da
kolektif insan1 bireyden ayiran sey kendiliginden eylemdir,
bagka deyisle i¢giidiidiir. Birey yalmzca ¢ok iyi bildigi, red-
detmekte ya da onay vermekte 6zgiir oldugu giidiilere boyun
egerken ya da boyun egdigini sanirken, tek kelimeyle kendi-
ni 6zgiir olarak goriir —ne kadar bilgi¢ ve ne kadar egitimliy-
se o kadar ozgiir goriir! Toplum ise diirtiilere tabidir; ilk
bakista burada higbir karar ya da proje yok gibidir, ama top-
lumun diginda var olan ve toplumu kars: konulmaz bir giigle
mechul bir sona dogru iten istiin bir giiciin yonetiminde
oldugu yavag yavas ortaya ¢ikar. Monarsilerin ve cumhuri-
yetlerin kurulmasi, kast ayrimlan, hukuk kurumlan, vs. bu
toplumsal kendiligindenligin tezahiirleridir, dolayisiyla bu
kendiligindenligin ilkesini saptamak ya da nedenini bulmak-
tansa, etkilerini belirtmek ¢ok daha kolaydir. Bousset, Vico,
Herder ve Hegel'in ardindan tarih felsefesine kendilerini
vakfedenlerin tiim cabalan, bugiine kadar, insanin tiim
hareketlerine yon veren tanrisal yazginin varhigim saptamak
oldu. Bu konuda, toplumun harekete gegmeden once kendi
dehasin1 animsatmay asla ihmal etmedigini de gozlemliyo-
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rum: Kendiligindenliginin zaten ¢6ziimlemis oldugu seyi
sanki tepeden diizenlemek ister gibidir. Nazar, biiyii, keha-
net, mucizeler, kurbanlar, halkin alkiglan, hep birlikte dua
etmeler; biitiin bunlar toplumun her sey olup bittikten sonra
miizakere etme protokoliiniin en siradan bi¢imidir.

Kisilerin pek az hissettigi ya da hi¢ hissetmedigi ama
insanligin iizerinde bir esin perisi gibi dolanan, tamamen
sezgisel, hatta toplum-iistii bu esrarengiz yeti, tiim psikoloji-
nin en temel olgusudur.

Oysa insanin, kendisi gibi hem bireysel i¢giidiiniin istek-
lerine hem de kolektif itkilere tabi olan diger hayvan tiirle-
rinden farkh olarak, kendi diisiincesindeki i¢giidiiyii ya da
buna yol a¢an fatum’u* fark etme ve belirtme gibi bir ayrica-
g1 vardir; keza bu i¢giidiiye niifuz etme ve kararlarinda
etkide bulunma giiciine de sahip oldugunu ilerde goérecegiz.
(11ahi esinin) cogkusu i¢ine islemis ve kendinden ge¢mis insa-
nin ilk hareketi, kendini bagiml hissettigi ve Tann adim
verdigi Me¢chul Koruyucu’ya tapmaktir. Tann, yani Yasam,
Varlik, Tin ya da daha basit¢e Ben: Ciinkii tiim bu sozciikler,
kadim dillerde esanlaml ve egseslidir.

[...]

Demek ki Tanri insana saf ve daimi bir 6z olarak goériiniir;
kolesi karsisindaki bir hiikiimdar tavriyla durur insanin kar-
sisinda ve kimi zaman sairlerin, yasa koyucularin ve kahin-
lerin agzindan ifade eder kendini —musa, nomos, numen—"*
kimi zaman da halkin alkiglariyla —Vox populi vox Dei.***

[...]

Sunu da saptayalim ki, tanrisalligin ilk ifsasi olan evren-
sel bir akhin muglak ve deyim yerindeyse nesnellegtirilmis
bilincine dayanarak Tanr’nin gergekligi ya da gergek disihiga
hakkinda kesinlikle hi¢bir yargida bulunamayiz. Gergekten
de Tanrr’'nin kolektif i¢giidiidden ya da evrensel akildan bagka

* Lat., Yazg:. (y.n.)

** Musa: lat., bir vasiyeti yerine getirmekle gorevli kimse; nomos: lat., yasa;
numen: lat., gozle goriilip elle tutulamayan ama kavranabilen varlik. (y.n.)
*** Lat., Halkin sesi Hak’kin sesidir. (y.n.)
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bir sey olmadigim1 kabul edelim: Geriye, bu evrensel aklin
kendi i¢cinde ne oldugunu bilmek kahyor. Ciinkii, daha sonra
gorecegimiz gibi, evrensel akil asla bireysel aklin i¢ginde veri-
li degildir; bagka deyisle, toplumsal yasalarin bilinmesi ya da
kolektif fikirler teorisi, saf aklin temel kavramlarindan ¢1-
karsanmig olsa bile, yine de tamamen ampiriktir ve asla
tiimdengelim, tiimevarim ya da sentez yoluyla a priori olarak
kesfedilmis degildir. Buradan g¢ikan sonu¢ sudur ki, bu yasa-
lar1 eseri kabul ettigimiz evrensel akil —tipki matematik
yasalarina gore yaratilmig olmasina ragmen, matematikten
farkh bir gergeklik olan ve yalnizca matematigin varhigindan
cikarsanamayacak gezegen sistemi gibi—, saf aklin farkh bir
gercekligi olarak ve ayn bir alanda var olur, muhakemede
bulunur ve igler. Dolayisiyla, demek istedigim, eskilerin
Tann diye adlandirdiklar1 sey, modern dildeki bu evrensel
akildir. Sozciik degismistir: Peki ya nesne hakkinda ne bili-
yoruz?

Simdi kutsal fikrinin ge¢irdigi evrimleri izleyelim.

Yiice Varlik, ilk mistik yarg: tarafindan bir kez ortaya
atildiginda, insan bu temay: hemen bir bagka mistisizmle
genellestirir: Analoji. Tann, deyim yerindeyse heniiz bir nok-
tadir: Birazdan diinyay:1 dolduracaktir.

Insan, kendi toplumsal ben’ini hisseder gibi selamlamgtir
Yaratici’sini; tasarimin ve niyetin kesinligini hayvanlarda,
bitkilerde, su pinarlarinda, meteorlarda ve tiim evrende kes-
feden insan, 6zel olarak her bir nesneye ve ardindan biitiine,
bir can, bir ruh ya da onciilik eden bir cin atfetmistir:
Doganin en yiiksek zirvesi olan toplumu tannlastirici bu
timevarimi en siradan yasamlara, cansiz ve inorganik nes-
nelere varana dek siirdiirmiigtiir. Insan, yaratihsin yiiksek
kutbu olarak kabul edilen kendi kolektif ben’inden maddenin
en sonuncu atomuna kadar Tann fikrini, yani kisilik ve zeka
fikrini yayar; tipki Tekvin’in bize Tanr’nin géokyiiziinii bizzat
yaydigini, yani her seyin kosulu olan zamam ve mekam
yarattigini bize anlatmasi gibi.

Boylece, hiikkiimran-imalatg1 Tann olmadan ne evren ne
de insan olurdu: Toplumsal inan¢ boéyledir. Fakat insan
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olmadan da Tanrn diisiiniilemezdi; —daha net ifade edersek—
Tann bir hi¢ olurdu. Insanhgin bir yaraticiya, tek Tanrrya,
tanrilara ihtiyaci varsa, bir tann elgisine de ihtiyac1 vardir:
Cennet, cehennem ve buralarin sakinleriyle ilgili hikayelerin
teogonisi [tanridogum o6ykiileri], insan diigiincesinin bu diis-
leri, evrenin ziddidir, ki baz filozoflar bunlar1 Tanri’'nin disi
olarak adlandirmiglardir. Toplumun eseri olan bu teolojik
yaratida nasil bir gorkem vardir! Demiurgos’un® yaratisi
silindi; Kadir-i Mutlak diye adlandirdigimiz yenildi; ve yiiz-
yillar boyunca fanilerin biiyiilenmis hayal giicii Olimposlu-
lar1 seyrede ede doganin seyrinden sapmastir.

Bu fantastik bolgeden asagiya inelim: Acimasiz akil kapi-
y1 ¢aliyor; onun korkung sorularina cevap bulmamiz gerek.

Tanr:1 nedir, der akil; nerededir, ka¢ tanedir, ne ister, ne
yapabilir, ne vaat eder? —Iste, boylece analizin 15131nda, gok-
yliziiniin, yeryiiziiniin ve cehennemlerin tiim tannsalliklar,
ne oldugunu bilmedigim, cisimsiz, duygusuz, hareketsiz,
anlasilmaz, tanimlanmaz bir geye, tek kelimeyle varhgin
tim ozniteliklerinin yadsinmasina indirgenir. Gerg¢ekten de,
insan ister her bir nesneye bir ruh ya da 6zel bir cin atfetmis
olsun; isterse de evreni tek bir giiciin hikimiyetinde tasarla-
sin, bagka tiirlii kavranamayacagini diisiindiigii fenomenler
hakkinda herhangi bir agiklamaya varmak i¢in kosulsuz,
yani imkansiz bir varhigi hi¢c VARSAYMAMALIDIR. Tanri’nin
ve aklin esrar1! Miimin kisi, tapindig1 putu daha rasyonel kil-
mak i¢in onu gercgek yapabilecek her seyden adim adim arin-
dirir; mantik ve deha mucizelerinin ardindan, En Ustiin
Varligin 6znitelikleri higliginkilerle ayni olur. Bu evrim kag-
nilmaz bir yazgidir: Tiim teodisenin [ilm-i ilahinin] kokenin-
de ateizm yatar.

Bu gelismeyi anlasilir kilmaya ¢alisalim.

Her seyin yaraticis1 Tann fikri biling tarafindan yaratihr
yaratilmaz, bagka deyisle Tanr’’y1 toplumsal ben fikrinden
kozmik ben fikrine yiikselttigimiz anda, diisiincemiz, mii-
kemmellestirme bahanesi altinda Tanr fikrini aninda yik-

* Eski Yunan inamginda, diitnyay: yaratan tann. (y.n.)
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maya koyulur. Tann fikrini miikemmellestirmek! Teolojik
dogmay: arindirmak! Insan soyunun ikinci haliisinasyonu bu
oldu.

Analizci ruh, hi¢ durmadan sorgulayan ve itiraz eden
yorulmak bilmez Iblis, dini dogmatizmin kanitim er ya da
gec¢ arayacakt1. Imdi, filozof, Tann fikrini ister tanimlasin,
isterse de tanimlanamaz ilan etsin; ister bu fikre akhyla yak-
lagsin, isterse de aklim1 uzak tutsun, ben bu fikrin zarar gor-
digini soyliyorum: Ve tasavvurun bir noktada kesintiye
ugramasi miimkiin olmadigindan, uzun vadede Tann fikri-
nin yok olmasi gerekir. Demek ki, ateist hareket teolojik dra-
min ikinci perdesidir; ve tipki nedenin sonuca yol agmasi gibi
bu ikinci perdeye birincisi sebep olmustur. Ilahi ezgilerde,
gokler Ezeli Tanri’nin zaferini anlatiyor, denir. Biz de sunu
ekleyelim: Tanr’y: tahtindan indiren de onlarin tamikhgidir.

Gergekten de insan olgular: gozlemledik¢e doga ile Tann
arasinda aracilar gordiigiine inanir: Bunlar rakam, figiir ve
ardigiklik iligkileridir; organik yasalar, evrimler, analojiler-
dir; tezahiirlerin meydana geldigi ya da hi¢ sekmeden birbir-
lerini ¢agirdiklar1 belli bir art arda gelistir. Insan, pargas
oldugu bu toplumun gelisimi i¢inde 6zel iradelerle ortak
kararlarin bir sey i¢in i¢ ige girdigini gozlemler; ve Biiyiik
Tin’in diinya iizerinde asla dogrudan dogruya kendisi araci-
ligiyla degil, keyfi olarak ya da tesadiifi bir iradeyle de degil,
duyarh iggiicler ya da organlarla, kurallara uygun olarak
dolaysizca etkide bulundugunu diisiiniir. Ve neden-sonug
zincirini diisiince yoluyla katederek, Tanrr’y1 bir kantar kolu-
nun en ucuna yerlestirir.

Tiim goklerin otesinde oturur goklerin Tanrist,

demistir bir sair. Boylece, teori isin ig¢ine girer girmez
Yiice Varlik motor gii¢ islevine indirgenir, temel direk olur,
yapi tas1 olur, hatta, daha kaba bir benzetme yapmama izin
verilirse, hiikiim siiren ama yonetmeyen, yasaya itaat etme-
ye yemin etmis ve icraci bakanlar atamis mesruti hiikiimdar
islevine indirgenir. Fakat, kendisini biiyiileyen serabin etki-
si altindaki teist, bu giiliing sistemde kendi putunun yiiceli-
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ginin yeni bir kamitin1 goriir; bu putun kendi yarattig: arac-
lar1 kendi giiciine hizmet ettirdigini ve insanlarin bilgeligini
kendini yiiceltmek i¢in kullandigim diistiniir.

Bir siire sonra, Ezeli Tanri’'min hiikiimranhgini sinirlan-
dirmakla yetinmeyen insan, Tanr: katline giderek yaklasan
bir korkuyla, bu hiikiimranhg: paylagmay: talep eder.

Eger ben bir tinsem, hisseden ve fikir yayan bir ben’sem,
diye devam eder teist, o hilde ben de mutlak varhgin parca-
s1y1m; 6zgiiriim ben, yaraticiyim, éliimsiiziim, Tanri’’nin den-
giyim. Cogito ergo sum;* o halde 6limsiiziim: Iste dogal
sonug, Ego sum qui sum’un** terciimesi: Felsefe Incil'le hem-
fikirdir. Tanrm’'min varhig: ile ruhun 6limsiizligini biling
ayni yargi iginde ileri siirmiistiir: Birinde insan evren adina
konusur, kendi ben’ini bu evrenin bagrinda dolagtirmakta-
dir; digerinde, kendi adina konusur. Bu gidis gelis i¢inde ise
kendini tekrarlamaktan bagka bir gsey yapmadigim1 fark
etmez.

Uzun bir aradan sonra ilk kez resmen ilan edildiginde
Antik dogma yandaslanna bir sapma gibi gelen ve tannsal-
hikta gercek bir béliinme olan ruhun élimsiizliigi, yine de
ilahi hiikiimranin tamamlayicisi olarak gériildii, ezeli iyilik
ve adaletin zaruri vekili olarak kabul edildi. Hiikiimran bir
temsili ve omiir boyu azledilemeyen memurlar1 monarsinin
temel kosulu kabul eden politik teorisyenlere benzeyen teist-
ler de ruhun dliimsiizliigii olmadan Tanr:1 anlagilamaz derler.
Fakat doktrinler birbirine ne kadar benzese de fikirlerin
celigkisi o 6lgiide asikardir: Keza ruhun dlimsiizligi dogma-
s1 da, daha Pisagor ve Orpheus ¢agindan beri ilahi 6znitelik-
leri insanin 6zgiirliigiiyle, akh inangla uyumlu kilmaya bog
yere cabalayip durmus filozof teologlann kisa siirede ayak
bag1 olur. Dinsizlerin zaferi!.. Fakat yanilsama hemen boyun
egmez: Ruhun olimsizligi dogmasi Yoktan Var Edilmis

* Lat., Diigiiniiyorum, o hdlde varim.

** Lat., Tann ile Musa arasinda gecen konusmada, Musa’'nmin Tanr'’ya, beni
gonderenin adim sorarlarsa ne diyeyim, diye sormasi iizerine Tanr’nin ver-
digi yamt: Ben ne isem oyum. Eski Ahit, Misirdan Cikig, 3:14. (y.n.)
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Varhig simirlandirdig igin bir ilerlemeydi. Imdi, insan ruhu
dogruya kismen sahip oldugu yanilgisi iginde olsa bile asla
gerilemez; yolunda yiiriime konusundaki bu sebati onun sas-
mazhginin kanitidir. Ama yeni bir kamitimiz daha olacak.

Kendini Tanr’ya es kilan insan, Tann’y: da kendine es
kiliyordu: Yizyllar boyunca igren¢ bulunmus bu karsilhikl
bag, yeni miti belirleyen goriinmez gii¢ oldu. Ilk peygamber-
ler doneminde Tanri insanla ittifak kuruyordu; simdi, s6zles-
menin temellerini saglamlagtirmak i¢in Tanr: insan olacak-
tir. Tenimizi, ¢ehremizi, tutkularimizi, sevinglerimizi ve
uiziintiilerimizi kendinin kilacaktir; onu da bir kadin dogura-
cak ve o da bizim gibi 6lecektir. O sirada insan, sonsuzlugu
bu asagilamasinin ardindan bir mantik degisikligi yaparak,
o zamana kadar yaratic1 olarak adlandirdiginmi bir koruyucu,
bir kurtaric1 hiline getirerek, boylelikle kendi Tanrr’sinin
idealini yiicelttigini ileri siirmeye halid devam edecektir.
Insanlik heniiz “ben Tanr’yim” dememektedir; boyle bir
yetki gasp1 onun dini sevgisinin kaldirabilecegi bir sey degil-
dir. O, soyle der: “Tanr1 benim i¢cimde, EMMANUEL, nobis-
cum Deus.”” Ve, felsefenin kibirle, evrensel bilincin ise deh-
setle, hep bir agizdan, tanrilar gidiyorlar! —excedere deos!—
diye haykirdig:r an, on sekiz yiizyilhk tutkulu tapinma ve
insaniistii iman donemi baglamis oldu.

Fakat kag¢inilmaz son yaklagmaktadir. Sinirlandirilmaya
izin veren her egemenligin sonu demagojidir; kendini tanim-
layan her tanrisalligin sonu, kokugsmusluk ve kuru giiriilti-
diir. Insan diisiincesinin bu uzun evriminin nihai sonu, Isa’
ya tapmadir. Melekler, azizler, bakireler cennette Tanr’yla
birlikte hiikiim siirer, der din kitaby; iblisler ve diglanmiglar
cehennemde ezeli igkence ¢ekerler. Asin1 diinyevi toplumun
sag1 ve solu vardir: Denklemin tamamlanma zamani gelmis-
tir, mistik hiyerarsi yeryiiziine inebilir ve kendi gercekligi
icinde goriinebilir.

Milton, ilk kadim1 pinardaki aksine bakan ve kollarim
kendi imgesini kucaklamak ister gibi uzatan biri olarak tas-

* Lat., Tanr: bizimledir. Eski Ahit, Yesaya, 8:10. (y.n.)
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vir ettiginde, insan soyunu tipatip resmetmistir. —Taptigin
bu Tanri, ey insan, bu Tanr: ki sen onu iyi, adil, her seye
kadir, bilge, 6limsiiz ve kutsal yarattin, sensin o: Bu
miikemmellik ideali senin imgendir, bilincinin parlak ayna-
sinda arinmig imgen. Tanri, doga ve insan, tek ve 6zdes var-
higin tgli gehresidir; insan, binlerce evrim gegirerek kendi-
nin bilincine varmis Tanrrdir; Isa’da insan kendini Tanr
hissetmisgtir ve Hiristiyanhk gergekten de insan-Tanri’'min
dinidir. Daha en basta BEN demis olandan bagka Tanr: yok-
tur; SEN’den baska Tanr: yoktur.

Dinin ve kendinin sirrim1 goézler 6niine sererek son nefesi-
ni veren felsefenin son ¢éziimleri bunlardir.

-1 -

Bundan boyle her gey bitmis gozilkmektedir; insanhik
kendine tapinmaya ve kendini kutsallagtirmaya son verdi-
ginden, teolojik sorun sonsuza dek bir yana atilmig goziik-
mektedir. Tanrilar ¢ekip gitmistir: Insanin kendi bencilligi
icinde sikilmaktan ve 6lmekten bagka yapacak bir seyi yok-
tur. Etrafimda uzanan ve ruhumun derinliklerinde agilan bu
yalmizlik ne korkung! Kendimi yiiceltmem yok olusa benzi-
yor, kendimi Tann kildigimdan beri gélgeymisim gibi geliyor.
Her zaman bir ben olmam miimkiin, ama kendimi mutlak
olarak gormem ¢ok zor; eger ben mutlak degilsem, bir fikrin
yarisiyyim demektir ancak.

Felsefenin az1 dinden uzaklastinr, dedi kim oldugunu bil-
medigim ironik bir diigiiniir, felsefenin ¢ogu ise dine gotiiriir.
—Bu gozlemde asagilayic: bir hakikat var.

Her bilim ii¢ ardisik evrede gelisir; bunlar, uygarhgin
biiyiik evreleriyle kiyaslanarak dini evre, sofistik evre, bilim-
sel evre diye adlandirlabilir. Ornegin simya, sonradan
kimya diye adlandirilacak olan ve kesin planina heniiz
kavusmamis olan bilimin dini evresini belirtir; tipk: astrolo-
jinin bir bagka bilimsel yapinin, astronominin dini evresini
meydana getirmesi gibi.
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Imdi, altmis y1l boyunca felsefe tasiyla alay ettikten
sonra, deneyimin yonlendirdigi kimyacilar artik cisimlerin
hal degistirebilir oldugunu inkar etmeye cesaret edemiyor-
lar; astronomlar ise diinyanin mekanigi sayesinde diinyanin
organiginden kusku duymaya vardilar, yani tam da astroloji
gibi bir sey. Biraz once belirttigim felsefe 6rnegi gibi, kimya-
nin az1 felsefe tasindan vazgegiriyorsa, kimyanin ¢ogunun
felsefe tasina gotiirdiigiinii soylemenin tam sirasi1 degil mi?
Ve benzer bir bi¢cimde, astronominin az1 astrologlan giildii-
riiyorsa, astronominin ¢ogunun da astrologlara inanmay
sagladigini séyleyemez miyiz?

Dogaiistiine birgok ateistten daha az meyilli oldugum
aciktir, fakat mucize, kehéanet, biiyii gibi hikayelerin bazi
gizli giiglerin ya da eskilerin deyisiyle, baz1 karanlik giiclerin
meydana getirdigi olaganiistii etkilerin saptirilmis anlatila-
rindan bagka bir sey olmadigim1 diigiinmekten kendimi ala-
miyorum. Bizim bilimimiz kaba ve kotii niyetle hila dylesine
dolu ki! Alimlerimiz bunca az bilgi kirintisina ragmen o6yle
haddini bilmezler ki! Haksiz yere ¢ikar sagladiklar: fikirleri
korumak amaciyla, kendilerini rahatsiz eden olgular1 oyle
fiitursuzca inkar ediyorlar ki! Batil inanghlarin esi olan bu
giicli zekalardan ¢ekiniyorum. Evet, buna eminim, bizim beg
para etmez rasyonalizmimiz, bilimin giiciiyle, gergekten
muhtegem goriinecek bir donemin ag¢ihisidir; evren, benim
goziimde bir biiyi laboratuvarindan bagka bir sey degildir,
ondan her sey umulur... Bunlar1 séyledikten sonra konuma
geri doniiyorum.

Dinin gelisimine dair yaptigim bu iistiinkéri agiklamanin
ardindan, su dort kelimede —Tanri’'min varligi, ruhun 6lim-
stizligi- ifade bulan ikili muamma iizerine metafizigin son
sozlinii soyledigini sanirsak yanilinz. Bagka konularda oldu-
gu gibi burada da, aklin en ileri ve en saglam ¢oziimleri, teo-
lojik sorunu sonsuza dek ¢ozmiis gibi goziikenler, bizi temel
bir mistisizme yo6neltir ve kaginilmaz bir felsefenin yeni veri-
lerini igerir. Dini gériislerin elestirisi bugiin hem bizi gildii-
riiyor hem de din adamlarini. Yine de bu elestirinin 6zii prob-
lemin yeniden iiretilmesinden bagka bir sey degildir. Insan
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soyu, iginde bulundugumuz bu dénemde, antik dénemin
Tannsallik nosyonuna denk diisecek bir seyleri kabul etme-
nin ve olumlamanin arifesindedir; ve bunu da ge¢miste oldu-
gu gibi kendiliginden bir hareketle degil, diisiince yoluyla ve
alt edilmez bir mantikla yapiyor.

Birkag kelimeyle kendimi ifade etmeye ¢aligacagim.

Filozoflarin, istemeden de olsa sonunda hemfikir oldukla-
n bir nokta varsa eger, bu hi¢ kuskusuz, zeka ile zorunlulu-
gun, diisiincenin 6znesiyle nesnesinin, ben ile ben-olmayanin
farklihgidir; kabaca ifade edersek, ruh ile maddenin farkhih-
gidir. Tim bu terimlerin gergek ve dogru olandan bagka bir
seyi ifade etmedigini, bunlarnn her birinin tek dogru ve tek
gercek olan mutlaktan ayrhg belirttigini ve tek tek ele ah-
nan her bir terimin aym zamanda c¢eligkiyi de igerdigini
gayet iyi biliyorum. Fakat bizim mutlaga erismemizin de
tamamen imkansiz oldugu; mutlagr ancak bizim ampirizmi-
miz alanina girebilen karsit terimleriyle bilebildigimiz; ve
inancimizin elde edebilecegi tek sey birlikse, bilimin ilk kosu-
lunun da diializm oldugu bir o kadar kesindir.

Ornegin diigiinen kimdir, diigiince nedir? Ruh nedir,
beden nedir? Bu diializmden kurtulunamayacagina bahse
girerim. Ozlerin durumu da béyledir, fikirlerin durumu da:
Ozler doga iginde birbirlerinden ayrilmig goziikiirler, tipki
fikirlerin zihinde birbirlerinden ayrilmis goziikmeleri gibi; ve
tipki Tanr fikri ile ruhun éliimsiizligi fikrinin, 6zdeslikleri-
ne ragmen, felsefe i¢cinde art arda ve ¢elisik olarak varlikla-
rin1 ortaya koymalar: gibi; tipki, mutlak i¢inde birbirleriyle
kaynagmalarina ragmen, ben ile ben-olmayan’in doga i¢inde
ayn ayn ve gelisik olarak kendilerini ortaya koymalar:1 gibi;
diisiinen ve diisiinmeyen varhklarin varhg gibi.

Oysa bu konuda diisiitnme zahmetine katlanan biri bugiin
artik boyle bir ayrimin, ne kadar gergeklesmis olursa olsun,
aklin kargilasabilecegi en anlasilmaz, en ¢elisik, en sagma
sey oldugunu bilir. Varlik artik maddi 6zelliklerinden yoksun
tahayyiil edilemeyecegi gibi, tinsel 6zelliklerinden yoksun da
tahayyiil edilemez. Oyle ki, zaman, mekan, hareket, daya-
niklihik gibi kategorilerin hig¢birine dahil olmadig: i¢in tini
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yadsirsaniz, gergegi olusturan tiim 6zniteliklerden de yoksun
kalmis hissedersiniz kendinizi; ve ben de bu durumda, iize-
rinde durulmaya deger olarak yalnizca kendi ataletini
sunan, yalnizca bigimleri anlagilabilen ve hi¢bir yerde —iradi
ve Ozgir— neden olarak kendini géstermeyen ve t6z olarak
tamamen gizlenen maddeyi yadsinm. Ve boylece saf idealiz-
me variriz, yani higlige. [...] Dolayisiyla, terimlerinin yanlhs
oldugunu gayet iyi bildigimiz fakat bizim i¢in dogrunun
kosulu oldugundan, kars1 koyamayacagimiz bi¢imde bizi
kendisine mecbur kilan bir diializmle igse baglamamiz kagi-
nmilmazdir; tek kelimeyle ifade edersek, Descartes’la ve insan
soyuyla baglamamiz, ben’den, yani tin’den yola ¢ikarak bas-
lamamiz zorunludur.

Fakat analizin ¢6zdiigii dinler ve felsefeler, mutlaklik teo-
risi iginde eridiklerinden beri tinin ne oldugunu tam anla-
miyla bilmiyoruz ve bu konuda bizi Antik diisiiniirlerden ay1-
ran tek sey, etrafimizdaki karanhg siisledigimiz dilin zen-
ginligidir. Su farkla ki, kadim diinyanin insanlar i¢in diizen
diinya dist bir zekay: ifade ederken, modernler i¢in daha
ziyade diinya i¢i bir zekdnin ifadesidir. Oysa, zeka ister
diinya i¢ine isterse de digina yerlestirilsin, diizen geregi
zekay1 olumladigimiz andan itibaren, diizenin ortaya giktig:
her yerde zekanin varhigim kabul etmeli ya da biitiiniiyle
reddetmeliyiz. Ilyada’yr yaratmis insana, sekizgenleri kris-
tallestiren maddeden daha fazla zeka atfetmenin gerekgesi
olamaz. Buna karsilik, diilnyanin sistemini fiziksel yasalara
indirgemek, diizenleyici ben’i dikkate almamak, Marengo
zaferini, bagkonsiilii dikkate almadan yalmzca stratejik
kombinezonlara atfetmek kadar sagmadir. Yapilabilecek tek
ayrim, ikinci durumda, diigiinen ben’in yerinin Bonaparte’in
beyni oldugunu saptamaktir, oysa ki evren karsisinda ben’in
6zel bir yeri yoktur ve her yana yayilir.

Materyalistler ise, evreni kendi bedenine benzetmis olan
insanin, yasaminin ve diisiincesinin ilkesi olduguna inandig
bir ruhu bu evrene vererek kendini kiyaslamay: tamamladi-
giny; boylece, Tanr’nin varhigina iligkin tiim argiimanlann,
kiyaslama teriminin kendisi hipotetik oldugu i¢in yanls olan
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bir analojiye indirgendigini sdyleyerek, karsit kaninin iiste-
sinden geldiklerine inanirlar.

“Her diizenleme diizenleyici bir zeka gerektirir; imdi, diin-
yada miikemmel bir diizen vardir; o halde diinya bir zekanin
eseridir” seklindeki eskimis tasimi elbette savunacak degi-
lim. Yusuf'tan ve Musa’dan beri yinelenip durulan bu tasim,
birakin bir ¢oziim olmayi, ¢oziilmesi gereken bilmecenin ifa-
desidir. Diizenin ne oldugunu gayet iyi biliyoruz; fakat Ruh,
Tin ya da Zeka kelimesiyle ne demek istedigimizi kesinlikle
bilmiyoruz. Bu durumda birinin mevcudiyetini nasil olur da
mantiksal olarak digerinin varliginin sonucu olarak gorebili-
riz? Dolayisiyla, Tanr’nin varhiginin séziimona kanitini diin-
yanin diizeninde goéren anlayisi, en ayrintih sorgulamaya
dayansa da, reddediyorum; bence burada olsa olsa felsefeye
sunulmus bir denklem vardir. Diizen kavrayisi ile tinin teyi-
di arasinda, metafizigin bag déndiiriici ugurumu vardir ki
bunun doldurulmas: gerekir. Sorunu kanitlamak i¢in ele
almaya istekli olmadigim bir kez daha belirtiyorum.

Fakat su anda ele aldigimiz konu bu degil. Insan aklinin,
ben ve ben-olmayan varlik, tin ve madde, ruh ve beden ayrn-
mina kacginilmaz ve kargi konulmaz bir sekilde vardigin sap-
tamak istemistim. Imdi, materyalistlerin itirazinin, tam da
yadsimay hedefledikleri seyi kanitladigin1 gérmemek miim-
kiin mii? Kendi i¢indeki tinsel ilke ile maddi ilkeyi birbirin-
den ayirt eden insan, ikili 6ziinii sirayla gosteren ve kendi
yasalarina taniklik eden dogadan baska nedir ki? Materya-
lizmin tutarsizligini da saptayalim: insanin 6zgiir oldugunu
reddeder ve reddetmek zorundadir; oysa, insan ne kadar az
ozgiirse soyledikleri o kadar 6nem kazanir ve hakikatin ifa-
desi olarak goriiliir. Su makinenin bana, “Ben ruh ve bede-
nim” dedigini isittigimde, boyle bir ifsaat beni sasirtsa ve
kafami karigtirsa da, o benim géziimde materyalistin otorite-
siyle kiyas kabul etmez sekilde biiyiik bir otorite kazanir,
¢inkii materyalist, bilinci ve dogay: islah ederek, onlara
sunu dedirtmek ister: “Ben maddeyim, maddeden baska bir
sey degilim, zeka ise maddi bilme yetisinden bagka bir sey
degildir.”
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Siram geldiginde ben de saldinya gegerek, cisimlerin var-
higina, bagka deyisle, salt cismani bir doganin gergekligine
inancin desteksiz bir kanm1 oldugunu kanitlarsam ne olur?
Maddenin niifuz edilemez oldugu soéyleniyor. Ne agidan
niifuz edilemez, diye soruyorum ben de. Kuskusuz kendisi
agisindan; ¢iinkii onlar tin agisindan demeye cesaret edemez-
ler, boyle demek uzak tutmak istedikleri seyi kabul etmek
olur. Su iki soruyu buna dayandiriyorum: Madde hakkinda
ne biliyorsunuz? Madde ne anlama geliyor?

1. Séziimona maddeyi tanimlamak i¢in kullamilan niifuz
edilemezlik, 6zensiz fizik¢ilerin bir hipotezinden bagka bir
sey degildir, yiizeysel bir yargidan g¢ikartilmis kaba bir
sonugtur. Deney, maddenin i¢inde sonsuzca béliinme oldugu-
nu gosterir, madde sonsuzca genigleyebilir, sinirsizca goze-
neklidir, 1s1y1, elektrigi, manyetizmay gegirir; ayn1 zamanda
bunlari kavramayi saglayacak sonsuz ozellik de deneyle orta-
ya ¢ikar; yakinhklar, etkilesimler ve sayisiz donisiimler.
Kisacasi, niifuz edilemez bir gey hakkindaki temel fikirle pek
uyusmayan o6zellikler. Maddenin tim ozellikleri arasinda,
—iggii¢ ya da direng¢ fikri aracihgiyla— niifuz edilemezlige
yoneltebilecek en iyi 6zellik olan esneklik de binlerce kosula
bagh olarak degisir, tamamen molekiiler ¢ekime baghdir: Bu
¢ekim kadar niifuz edilemezlikle bagdagsmayan bagka ne var-
dir? Nihayet, tam1 tamina, maddenin niifuz edilebilirliginin
bilimi diye adlandirabilecegimiz bir bilim vardir: Kimya.
Gergekten de, kimyasal bilesim olarak adlandirilan sey bir
niifuz edisten nerede ayrilir?... Kisacas1 maddenin ancak
bigimleri bilinmektedir; téziine gelince, hi¢bir sey bilmiyoruz.
O halde, goriinmeyen, dokunulmayan, engellenemeyen,
daima degisen, daima kacgan, tek basina diisiincenin niifuz
edemedigi, diisiinceye yalnizca degistirdigi kiliklar1 gosteren
bir varhigin gercekligi nasil ileri siiriilebilir? Materyalist, liit-
fen duyumlarinin gergekligini kanitla! Bu duyumlara neden
olan seye gelince, soyleyebileceginiz tek sey su karsiliklihig:
igerir: Bir gey (siz buna madde diyorsunuz) bir bagka geye
(ben buna tin diyorum) gelen duyumlarin vesilesidir.

2. Fakat, maddenin niifuz edilemez oldugu seklindeki,
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herhangi bir dis gozlemin dogrulamadig: bu varsayim nere-
den kaynaklanmaktadir, bunun anlami nedir?

Diializmin zaferi burada ortaya ¢ikar. Maddenin niifuz
edilemezligi, materyalistlerin ve avamin kafasinda tasarladi-
g1 gibi duyularin tanmikhigiyla degil, bilingle kanitlanir. Ken-
dini o6zgiir, farklhh ve kalici hisseden ben, anlasilmaz doga,
yine anlagilmaz olan, hatta farkh olan ve ge¢irdigi metamor-
fozlara ragmen kalic1 olan, kendi digindaki bir bagka dogay-
la karsilastiginda bir yargida bulunur; bu yargiy: ona salik
veren duyumlarn ve fikirleri geregi ifade eder yargisini: Ben-
olmayan, kapsamlh ve niifuz edilemezdir. Nifuz edilemezlik
simgesel bir kelimedir, mutlagin béliinmesi olan diigiincenin
yine mutlagin bir diger b6liinmesi olan maddi gergeklik igin-
de kendini temsil ettigi bir imgedir: Fakat, yoklugunda mad-
denin de yok olacagi bu niifuz edilemezlik, son tahlilde ...
igsel duyunun spontan yargisindan baska bir sey degildir, bu
tinin metafizik bir a priori’sidir, dogrulanmamis hipotezidir.

Boylece felsefe, teolojik dogmatizmi yerle bir ettikten
sonra, ister maddeyi tinsellestirip diisiinceyi maddelestirsin,
ister varhg idealize edip fikri realize etsin; isterse de toz ile
neden’i 6zdeslestirerek, hicbir sey agiklamayan ya da hicbir
anlama gelmeyen her ciimlenin yerine her yerde GUCiu
ikdme etsin; ne yaparsa yapsin bizi her zaman ezeli diializme
gotiiriir ve kendimize inanmay bize buyurarak, bizi, tinlere
degilse de Tanrr’ya inanmaya zorlar. Felsefenin, tini dogadan
aywran Antik diigiiniirlerden farkl olarak, tini doganin i¢ine
yeniden kattig1 ve arastirmalarinin asag: yukan tiim meyve-
sini 6zetleyen su iinli ¢6ziime goétiirdiigi dogrudur: Tin, insa-
nin i¢inde kendini bilir, bagka hig¢bir yerde ise, muhtemeldir
ki, kendini bilmez. — “O, insanda uyamk olan, hayvanda diig
goren ve tasta uyuklayan seydir...” demistir bir filozof.

Son demlerini yasayan felsefe, demek ki, dogdugunda ne
biliyorsa hala o kadar bilmektedir: Sanki diinyaya Sokra-
tes’in soziinii dogrulamak i¢in gelmis gibidir. Kendi kefenine
torenle sarmmirken bize soyle demektedir: Bildigim tek sey
hicbir sey bilmedigimdir. Demek istedigim su ki, giiniimiizde
felsefe tiim yargilarnin, ikisi de yanls, ikisi de imkéansiz,
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buna ragmen ikisi de gerekli ve kaginilmaz iki hipoteze
—maddeye ve tine— dayandigim bilmektedir. Oyle ki, ge¢mis-
te karanhg her tarafa yayan dini hosgoriisiizliik ve felsefi
siirtiismeler siipheyi bagiglar ve sehvetperest bir tasasizhga
davetiye ¢ikarirken, inkarin her alandaki zaferi artik bu siip-
heye bile imkan tanimamaktadir; tiim ayak baglarindan kur-
tuldugu héalde kendi basarilan tarafindan maglip edilen
diisiince, acgik¢a celisik ve sagma gelen seyi olumlamak
zorundadir. Vahsiler diinyanin ulu Manitu'nun korudugu
muazzam bir fetis oldugunu séylerler. Otuz asir boyunca
sairlerin, yasa koyucularin ve uygarhk bilgelerinin, felsefe
151811 ¢aglardan ¢aglara aktarirken yazdiklan sey, bu inang
bildiriminden daha yiice degildir. Ve iste, Tanr’ya kars giri-
silmis ve kendini felsefe diye adlandiran bu uzun fesat kum-
pasinin sonunda, 6zgiirlesmis akhin ¢ikardig: sonug vahsinin-
kinin aynidir: Evren, ben’in nesnelestirdigi ben-olmayan’dir.

Demek ki insanhk Tanr’nin varhigim kaginilmaz goriir:
Insanhk, giiniimiizde sona eren bu uzun dénem boyunca
kendi hipotezinin gergekligine inanmigsa; kavranamaz nes-
neye tapmigsa; bu baghhk yeminine dort elle sanldiktan
sonra, kendi diigiincesinin kigilesmesinden bagka bir sey
olmadigim bildigi hiikkiimran bir varhga dair bu kanisinda
—goniilli olarak degil- kasith olarak ayak diriyorsa eger;
yeniden biiyiiye bagvurmanin arifesindeyse eger, bu kadar
sasirtict bir sannnin kimi sirlar1 gizledigine ve bu sirlarn
aqiga gikanlmasi gerektigine inanmak gerek.

Sanndan ve sirdan s6z ediyorum, fakat bunu derken,
Tann fikrinin insaniisti igerigini inkdr etme iddiasinda
olmadigim gibi, yeni bir sembolizmin, yani yeni bir dinin
gerekliligini de ileri siirmiiyorum. Ciinkii insanhgin Tanry
nin, ya da ben veyahut tin ad: altindaki herhangi bir seyin
varhigin ileri siirerken ashinda kendi varhigim ileri siirdiigi
tartigsmasiz ise, bu durumda, kendini oldugundan farkh bir
sey olarak teyit ettigi de inkar edilemez; tiim mitolojilerin ve
teolojilerin gosterdigi de budur. Ve madem ki bu teyit tartis-
masizdir, o halde, eger miimkiinse bilimsel olarak belirlen-
mesi gereken gizli iligkilere bagh olduguna da kugku yoktur.
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Basgka bir ifadeyle, bazen hiimanizm de denilen, elestirel
ve aksi gehresiyle sahici olan ateizm, insanin dogal halinden
oteye gegmeseydi, insanligin Tanrr’nin evladi, yayihisi, imge-
si, yansis1 ya da kelami oldugu seklindeki ilk kabuli yanhs
bir yarg olarak bir kenara itseydi, yani hiimanizma kendi
geemisini bu sekilde inkar etseydi, bir ¢eliski daha eklenmis
olacakti. Dolayisiyla hiitmanizmanin elegtirisine girismemiz
sarttir; yani biitiinliigi ve geligiminin tiim evreleri i¢inde ele
alinan insanlhigin, -Tanrr’nin abartih ve fantastik sifatlar:
cikarildiktan sonra—- ilahi fikre uygun olup olmadigini; varh-
gn biitiinliigiine uygun olup olmadigini; kendine uygun olup
olmadigim1 saptamak gerekir. Tek kelimeyle, insanhgin,
Antik dogmaya uygun olarak, Tanrr’ya yonelip yonelmedigini
ya da Modernlerin s6ziinii ettigi gibi, bizzat kendisinin Tanr1
olup olmadigini arastirmamiz gerekmektedir. Belki de so-
nugcta iki sistemin, gorinisteki karsithklarina ragmen, her
ikisinin de dogru oldugunu ve 6ziinde 6zdes olduklarini goére-
cegiz: Bu durumda, insan aklinin yanilmazhgi, kolektif teza-
hiirlerinde oldugu kadar, iistiinde diigiiniilmiis tasavvurla-
rinda da 6nemli 6lgiide dogrulanmig olur. Tek kelimeyle,
Tanr: hipotezini insan iizerinde dogrulayincaya kadar, ateist
yadsimada hig¢bir kesinlik bulamay:z.

Demek ki, Tanr fikrinin bilimsel, yani ampirik bir kanit-
lamasina ihtiyacitmiz vardir: Oysa, bu kanitlama asla denen-
medi. Teoloji kendi mitlerinin otoritesi iizerinden dogmatik-
lesirken, felsefe kategoriler yardimiyla tasavvurda bulunur-
ken, Tann transandantal kavrayis durumunda kaldi, yani
aklin erigemeyecegi bir sey olarak kald: ve hipotez varhgim
hep korudu.

Bu hipotezin hi¢ olmadig1 kadar canli, hi¢ olmadig1 kadar
merhametsizce varhgini korudugunu séyliyorum. Su kagi-
nilmaz donemlerden birine geldik: Gegmisini kii¢iimseyen,
gelecekten bas1 dénen toplum, kimi zaman simdiki zamana
kendinden gecerek sarilir ve yeni inanc1 hazirlama gorevini
birka¢ miinzevi disiiniire birakir; kimi zaman da zevk ve
sefanin dipsiz ugurumundan Tanrr’ya seslenir ve bir kurtu-
lus isareti yollasin ister ya da mukadderatinin sirrim bir
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kurbanin bagirsaklarnnda arar gibi kendi devrimlerinin sey-
rinde arar.

Daha fazla iistiinde durmali miyim? Tann hipotezi mes-
rudur, ¢iinki her insana kendini istemese de dayatir: Do-
layiwsiyla kimse bu hipoteze itiraz edemez. Tanrr’ya inanan,
Tanr’nin varlign varsayimini benim i¢in onaylamaktan
bagka bir sey yapamaz; inkar eden de o varsayimi benim i¢in
onaylamak zorundadir, ¢iinkii her yadsima bir 6n olumlama
icerdiginden, o da benden 6nce olumlamig sayihir; siiphe
duyana gelince, siiphesinin er ya da ge¢ Tann olarak adlan-
diracagi, ne oldugunu bilmedigim bir seyi zorunlu olarak var-
saydigin anlamasi i¢in bir an diisiinmesi yeter.

Fakat ben, diisiincem sayesinde, Tanrr’y1 varsayma hak-
kina sahipsem eger, onu olumlama hakkina da sahip olmal-
yim. Bagka deyisle, eger benim hipotezim ¢iiriitillemez ola-
rak kendini gosteriyorsa, su an i¢in ileri siirebilecegim tek
sey bu hipotezdir. Ciinkii olumlamak belirlemektir, oysa her
belirlenimin, dogru olmas i¢in, ampirik olarak verili olmasi
gerekir. Gergekten de, belirlenimden s6z eden, iligkiden,
kosullanmadan, deneyimden s6z eder. Dolayisiyla Tanri kav-
raminin belirlenmesinin bizce ampirik bir kanmitlamadan
kaynaklanmasi gerektiginden, bu biiyiik mec¢huliin arastiril-
masinda, deneyime dayanmayan, hipotezi asan her seyden
sakinmamiz gerekir, yoksa teolojinin c¢eligkilerine tekrar
diigseriz ve sonug olarak ateizmin protestolarina yeniden yol
acariz.

-1 -

Bir siyasal iktisat [ekonomi politik] kitabinda ni¢in tiim
felsefenin temel hipotezi olan bir konudan yola ¢ikmak
zorunda kaldigimi a¢iklamaliyim.

Oncelikle, toplumsal bilimin otoritesini kurmak i¢in Tanr1
hipotezine ihtiyacim var. —Astronom, diinyanin sistemini
aciklamak i¢in, esas olarak goriiniime yaslanarak, gokkub-
benin egimli oldugunu, yeryiiziiniin diiz oldugunu, giinesin
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top gibi yuvarlak oldugunu ve havada dogudan batiya giden
bir egri ¢izdigini avamla birlikte ileri siirdiigiinde duyularin
sasmazhigim varsayar, ama yola ¢ikmak zorunda kaldig:
veriyi, gozlemde ilerledik¢ce gozden gecirmesi gerektigini
elbette bilir. Aslina bakilirsa astronomi felsefesi, duyularin
bizi yanilttigin1 ve baktigimiz seyi gormedigimizi a priori ola-
rak kabul etmez; boyle bir ilke kabul edilse, astronominin
kesinligi kalir m1? Fakat, duyular bildirimleriyle bazi
durumlarda kendini diizeltebildiginden ve tamamlayabildi-
ginden, duyularin otoritesi sarsilmaz kalir ve astronomi de
miimkiin olur.

Aymn sekilde, toplumsal felsefe de insanhigin edimlerinde
yanilabilecegini ve hayal kirikhigina ugrayacaginmi a priori
olarak kabul etmez: Boyle olmasaydi, insan soyunun otorite-
si, yani 6ziinde halkin hiikiimranligiyla esanlaml olan aklin
otoritesi kalir miydi? Fakat, toplumsal felsefe, dile getirildik-
leri zaman i¢in daima dogru olan insan yargilarinin —yeni
fikirler edinilmesiyle orantihi olarak, evrensel aklin bireysel
tasavvurla her zaman uyumlu olacag: ve kesinlik alaninin
sonsuzca yayilacag: sekilde— birbirlerini tamamlayabilecegi-
ne ve birbirlerini sirayla aydinlatabilecegine inanir: Bu, her
zaman igin, insan yargilarnnin otoritesini onaylamaktuir.

Imdi, onay ve ilke arayan her siyasi yapimin onsozii, aklin
birinci yargis1 kaginilmaz olarak sudur: Bir Tanri vardir;
bunun anlami sudur: Toplum tasarimla, énceden diisiiniile-
rek ve zekayla yonetilir. Rastlantiy1 diglayan bu yargs, dola-
yisiyla, toplumsal bir bilimi miimkiin kilan temeldir; ve top-
lumsal olgular: iyilestirme ve ilerleme amaciyla girigilmis
her tarihsel ve pozitif inceleme, Tanr’’nin varhigim —bu yar-
gimin hesabim1 sonradan verme hakki sakh tutulmak kosu-
luyla— halkla birlikte varsaymak zorundadir.

Boylece, toplumlarin tarihi bizim i¢in Tann fikrinin uzun
uzadiya saptanmasindan, insanin yazgisimin adim adim
agiga cikmasindan bagka bir sey degildir. Antik¢ag irfani her
seyi, akhi ve bilinci ezen ve gériitnmez bir efendinin korku-
suyla hareketi engelleyen, keyfi ve fantastik bir Tanr1 nosyo-
nuna baglarken; yeni felsefe, yontemi altiist ederek, hem
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Tanr’min hem de insanin otoritesini pargalayarak, olgunun
ve gergekliginkinden bagka boyunduruk kabul etmeyerek,
her seyi, sonuncu probleme dogru yéneltir gibi, teolojik hipo-
teze dogru yoneltir.

Demek ki, insancil ateizm, insanin ahlaki ve entelektiiel
azadindaki son adimdir, dolayisiyla felsefenin son evresidir,
yikilmis tiim dogmalarin bilimsel olarak dogrulamasina ya
da yeniden ingaasina gegis gérevi goriir.

Tanr1 hipotezine, daha once dedigim gibi, yalnizca tarihe
bir anlam vermek i¢in degil, devletin i¢inde bilim adina ger-
ceklestirilecek reformlar1 mesrulagtirmak i¢in de ihtiyacim
var.

Tanr’’nin toplumun diginda durdugunu, onun hareketleri-
ni yukardan yonettigini diigiinebiliriz —tamamen temelsiz ve
biyiik ihtimalle yanhs bir kam,; topluma igkin olarak da
diisiinebilir ve uygarhg i¢giidiisel olarak ilerleten kisisiz ve
bilingsiz bu akilla —her ne kadar kisisizlik ve kendini bilme-
me zeka fikrinden tiksinse de— 6zdes de gorebiliriz; nihayet,
toplum i¢inde olup biten her seyin onun 6gelerinin iligkisin-
den kaynaklandigini da diisiinebiliriz (tek meziyeti aktifi
pasife doniistiirmek, zekay1 zorunluluk yapmak ya da —aym
anlama gelmek iizere— yasayr neden yerine koymak olan sis-
tem). Bundan ¢ikan sonug¢ her zaman sudur: Toplumsal faa-
liyetin tezahiirleri karsimiza, kagimilmaz olarak, ya Yiice
Varhk’in iradesinin isaretleri seklinde, ya genel ve kisisiz
akhin bir tir tipik dili seklinde, ya da zorunlulugun temel
noktalar: olarak ¢ikar. Her kogulda, bu tezahiirler bizim i¢in
mutlak birer otorite olacaktir. Zamana oldugu kadar tine de
bagh olan olmusg bitmis olgular dizisi, gergeklesecek olgular:
belirler ve mesrulastirir; bilim ve yazg: uyum i¢indedir. Olup
biten her sey kaynagim akildan aldigindan, buna karsihk
akil olup biteni ancak deneyimle yargiladigindan, bilimin
yonetime katilma hakki vardir ve damisman olarak onun
yeterliligini olusturan sey, hiikiimran olarak miidahalesini
de hakh gikarir.

Herkesin onayiyla kutsal olarak tabir edilen, boyle bilinen
ve kabul edilen bilim, diinyanin kraligesidir. Boylece, Tanr1
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hipotezi sayesinde, muhafazakar ya da gerici her muhalefet,
teolojinin, gelenegin ya da bencilligin her itirazi, kesin ve
geri donigsiiz bigimde uzaklagtirilmig olur.

Uygarhg dogaya baglayan bag:1 gostermek i¢in Tann
hipotezine ihtiyacim var.

Gergekten de, doga yasalan ile akil yasalarinin 6zdesligi-
ni iceren, insam1 mutlakla 6zdeslestiren bu sasirtici hipotez,
insani sanayiyi yaratici islemin tamamlayicisi olarak gérme-
mizi saglar, insani i¢inde ikAmet ettigi yerkiireye baglar ve
Tanr’nin bizi yerlestirdigi bu toprag: islerken —ki bu isleme
sayesinde kismen bizim eserimiz hiline gelmistir bu toprak—
bize her seyin ilkesini ve amacim kavratir. Insanlik Tann
degilse eger, Tanr’'nin devamidir; ya da, baska bir islipla
ifade edersek, insanligin bugiin diisiinerek yaptig1 sey, i¢gi-
diiyle yapmaya bagladig seyle ve doganin zorunluluk sonucu
yerine getirdigini sandigimiz seyle aynidir. Tim bu durum-
larda —ve hangi kanida olursak olalim- bir sey giin gibi orta-
dadir: Eylem ile yasanin birligi. Zekanin kilavuzluk ettigi bir
masalin failleri olan biz zeki varhklar, kendimizle evren ve
ezeliyet arasinda hi¢ ¢ekinmeden bag kurabiliriz ve emegin
orgiitlenmesini kesin olarak tamamladigimizda, gururla
sunu sdyleyebiliriz: Yaratihs a¢iklandi.

Boylece felsefenin inceleme alani belirlenmis olur:
Gelenek, gelecek tizerine tiim tasavvurlarin ¢ikis noktasidir;
utopya sonsuza dek bir kenara atilmistir; bireysel bilingten
toplumsal iradenin tezahiirlerine tasinmis olan ben’in ince-
lenmesi, o doneme kadar yoksun kaldig: nesnellik karakteri-
ni edinir; ve, tarih psikoloji haline geldiginde, teoloji antro-
poloji hiline geldiginde, doga bilimleri metafizik haline gel-
diginde, akil teorisi, idrak giiciiniin boslugundan degil, genis
6lciide ve dogrudan dogruya goézlemlenebilen bir doganmin
aldig1 sayisiz bigimden ¢ikarsanir.

Goriiglerini paylasmadigim, fakat kinlerinden ¢ekindigim
sayis1z mezhep karsisinda iyi niyetime kanit olsun diye Tan-
r hipotezine ihtiyacim var: —Teistler; bunlarin Tann davasi
i¢in kiliglarin1 ¢ekmeye hazir olduklarini ve son ateistin yok
edilmesi i¢in —bu ateistin kendileri olacagindan kusku bile
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duymaksizin— giyotini kullanmaya Robespierre gibi hazir
olduklarim biliyorum; —mistikler; Lamennais, Quinet, Le-
roux ve digerlerinin bayrag: altinda yiiriiyen ve biiyiik 6l¢ii-
de ogrencilerden ve kadinlardan olusan grubun slogani,
Boyle efendiye boyle ugak!tir, boyle Tanrr’ya boyle halk!; ve
bir ig¢inin ticretini iyilestirmek i¢in dini restore etmekle ige
baglarlar; —tinselciler; tinin haklarim1 bilmezden gelirsem
beni maddeye tapinmanin kurucusu olmakla suglarlar ve
ben de bu su¢lamay: ruhumun tiim giiciiyle protesto ederim,;
—duyumcular ve materyalistler; tannsal dogmay, kisitlama-
nin sembolii ve tutkular: kélelestirmenin ilkesi olarak goriir-
ler ve tutkular olmadan insan i¢in ne zevk ne erdem ne de
deha olur derler; —eklektikler ve kuskucular; tiim eski felse-
felerin yayinci-editorleridirler, ama kendileri felsefe yapma-
yip onlarin izni olmadan diisiinen, inanan ya da fikir ileri
siirenlere karsi icazet ve imtiyaz sahibi olarak genis bir cemi-
yet halinde igbirligi i¢indedirler; —son olarak da, tutucular;
Tanr1 sevgisi diye insanin komsusundan nefret etmesini
ogiitleyen, tufandan bu yana diinyanin bagina gelen felaket-
lerden 6zgiirliigi sorumlu tutan ve kendi aptalliklar1 nede-
niyle akl suglayan gerici, bencil ve ikiyiizliiler.

[...] Ben, her diizen diigiincesinin kaynagi olan hiikiimran
bir zeka hipotezinden yola ¢ikarken, nasil olur da dini ve
politik tutucular beni toplumlarin diizenini bozmakla sugla-
yabiliyorlar? Ben Tann fikrinin anlamini1 ve igerigini arar-
ken, nasil olur da yari-Hiristiyan demokratlar beni Tanrr’’nin
diismam olarak lanetler ve cumhuriyete ihanetle suglarlar?
Ben 6zellikle felsefenin kendi konusu i¢inde, yani toplumun
ve doganin tezahiirleri i¢inde incelenmesi gerektigini savu-
nurken, nasil olur da iiniversiteli tacirler kendi felsefi iiriin-
lerinin degersizligini kamtlama saygisizhgin1 bana isnat
ederler?...

Kendi iislibumu dogrulamak i¢in Tanr: hipotezine ihtiya-
cium var.

Tanri, diinya, ruh, yazg1 hakkindaki her konuda cehalet
icinde olan ben; materyalist gibi, yani gozlem ve deneyimle
islem yapmak ve miimin diliyle sonu¢lar ¢ikarmak —¢iinkii
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bagka dil yoktur— zorunda olan ben; ben istemesem de teolo-
Jjik olan ifadelerimin ger¢ek anlamiyla m1 yoksa mecaz anla-
miyla m1 ele alinacagin1 bilmeyen ben; Tanr’yi, insan1 ve
seyleri siirekli tahayyiil ederken, ne bir yan1 ne de digerini
onaylamak isteyerek, ii¢ kategorinin —diisiince, s6z ve eylem—
icerdigi tiim terimlerin esanlamhligina boyun egmek zorun-
dayim: Mantiksal kesinlik Tanr1 denen bu mechulii varsay-
mami gerektirmektedir —ne daha fazla, ne daha az. Tann-
salliga batmis vaziyetteyiz, Jovis omnia plena®; anitlanmiz,
geleneklerimiz, yasalarimiz, fikirlerimiz, dillerimiz ve bilim-
lerimiz, her sey bu yok olmaz batil inanca bulanmistir, bu
olmadan ne konusabiliriz ne de hareket edebiliriz, diisiine-
meyiz bile.

Son olarak, bu yeni inceleme yazilarinin yayimlanmasini
aciklamak i¢in Tanr1 hipotezine ihtiyacim var.

Toplumumuz kendini olaylara gebe hissetmekte ve gele-
cekten endige etmektedir: Evrensel —buna i¢kin de diyebilir-
siniz— ve siirekli, fakat kisisiz ve sonug¢ olarak kafasiz bir
akildan bagka bir seyin yardimi yokken bu muglak 6nseziler
nasil agiklanir? Ya da zorunluluk fikriyle —tabii eger zorun-
luluk kendilik bilinci ve dolayisiyla 6nseziye sahip olmaysa—
bunu agiklayabilir miyiz? Dolayisiyla geriye yine topluma
baski yapan ve ona ham hayaller veren bir fail ya da aldati-
a bir seytan hipotezi kalir.

Imdi, toplum kehanette bulundugunda, sorulan birileri-
nin agzina verir, cevaplarn bagkalarnnin. Dinlemeyi ve anla-
may1 bilen kisi ise bilgedir, ¢iinkii Tanr: bile konusmustur,
quia locutus est Deus.**

Ahlaki ve Politik Bilimler Akademisi su soruyu sordu:

Karlarla iicretler arasindaki iligkiyi diizenleyen genel
olgular: belirleyin ve her ikisinde goriilen dalgalanmalart
agiklayin.

Birkag y1l 6nce, aym1 Akademi sunu soruyordu: Sefaletin
nedenleri nelerdir? Gergekten de on dokuzuncu yiizyihin

* Lat., Her gey Jiipiter'den, bastanridan mamaildiir. (y.n.)
** Lat., ¢iinkii Tanr: bana buyurdu... Yeni Ahit, 1 Kr. 13:17. (y.n.)
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disindigu tek bir sey vardi: esitlik ve reform. Fakat riizgar
nereden isterse oradan eser: Bir¢ok kisi soruyu kafasinda
evirip ¢evirdi fakat kimse cevap vermedi. Bunun iizerine,
kahinler koleji talebini yeniledi; fakat daha anlamh terim-
lerle. Sunlan bilmek istemekteydi: Atélyede diizen hiikiim
siiriiyor mu; tcretler adil mi; 6zgiirliikkle imtiyaz birbirini
dengeliyor mu; tiim miibadele olgularim1 yéneten deger nos-
yonu, ekonomistlerin kabul ettigi bigimler iginde, yeterince
adil mi; kredi emegi koruyor mu; dolasim diizenli mi; top-
lumsal yiikiimliiliikler herkese esit olarak mi1 dagitilmis, vs.
vs.

Gergekten de, sefaletin dolaysiz nedeni gelir yetersizligi
oldugundan, is¢inin gelirinin —bahtsizlik ve kotii niyetin yol
actig1 durumlar hari¢— nasil olup da yetersiz oldugunu bil-
mek gerekir. Bir yiizyildir bu kadar giiriiltii ¢ikaran sey hep
bu servet esitsizligi sorusudur ve sanki modern zamanlarin
hakiki diigiimi bu soruda sakhiymig gibi, kaderin tuhaf bir
cilvesiyle, akademik programlarda bu soru tekrar tekrar
giindeme gelir.

Yani esitlik; ilkesi, araglari, engelleri, teorisi, ertelenme
gerekgeleri, toplumsal ve tannsal haksizhiklarin nedeni: Iste,
kuskucu alaylara ragmen 6grenilmesi gereken sey!

Akademi’nin bakis agisinin bu kadar derin olmadigimi ve
yenilikler karsisinda duydugu korkunun Kilise konsilinin
korkusuna denk oldugunu iyi biliyorum; fakat ne kadar ¢ok
gecmige donerse bize gelecegi o kadar yansitiyor, sonug ola-
rak onun esinine o denli inanmamiz gerekir: Ciinkii gergek
kahinler soyledikleri seyi kendileri anlamayanlardir. Sunu
dinleyin:

Sefaletin dindirilmesi i¢in, dedi Akademi, goniillii ve 6zel
isbirligi ilkesiyle yapilabilecek en yararli uygulamalar hangi-
leridir?

Sunu da soyledi:

Sigorta sozlegsmesinin teorisini ve ilkelerini gozler oniine
sermek, bunun tarihini ortaya koymak, doktrinden ve olgu-
lardan yola ¢ikarak bu sozlesmenin olast geligmelerini, tica-
retimizin ve sanayimizin su an i¢inde bulundugu ilerleme
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durumunda yapilabilecek ¢egitli, yararli uygulamalar: ¢ikar-
samak.

Siyaset yazarlari, ticari dayanigmanin ilkel bigimi olan
sigortanin, seylerin isbirligi oldugu, societas in re* oldugu ko-
nusunda hemfikirdirler; yani saf iktisadi iligkilere dayal ko-
sullan insanin keyfiliginden kurtulmus bir toplum. Oyle ki,
reel —in re— toplumlarin genel teorisinden gikarsanacak bir
sigorta ya da karsilikli ¢ikarlarin garantisi felsefesi, evrensel
birlik formiiliinii igerecektir —Akademi’nin higbir iiyesi buna
inanmamaktadir. Ozneyi ve nesneyi aym bakis agisinin igine
yerlestiren Akademi, ¢ikar birligi teorisinin yan sira, goniil-
li bir igbirligi teorisi [iizerine ¢alisma] talep ettiginde, en
kusursuz toplumun nasil olmas: gerektigini bize gosterir ve
bunu yaparken de inanglarina en aykir: olan geyi ileri siirer.
Ozgiirliik, esitlik, dayanisma, isbirligi! Boylesine tutucu bir
cemiyet hangi bilinmez yanilgiyla yurttaslara bu yeni insan
haklan programim é6nerdi? Tipky, Isa’y1 inkar ederek insanh-
gin kurtulacag) kehanetinde bulunan Caiaphas gibi.

Bu sorularin birincisi iizerine Akademi’ye iki yil i¢inde
kirk bes inceleme goénderildi: Sorunun genel zihniyete
miikemmel denk diistiigiiniin kaniti. Fakat bunca yarigmaci
arasinda higbiri 6diile layik gorilmedi, Akademi yarigmaci-
larin yetersizligini ileri siirerek sorusunu geri ¢ekti. Fakat
gercekte Akademi'nin tek amaci yarigmanin basarisizhiga
ugramasiyds; igbirligi yandaglarinin umutlarinin temelden
yoksun oldugunu bir an once ildn etmek onun i¢in 6nemliydi.

Boylece, Akademi’deki beyler bir yerde soyledikleri seyi
diger yerde inkar ettiler! Boyle bir celiski beni sagirtmiyor;
Tann beni bu ¢eliskiyi bir su¢ olarak adlandirmaktan koru-
sun! Eskiler devrimlerin korkung isaretlerle kendini goster-
digine ve ¢esitli mucizeler meydana geldigine, hayvanlarin
konusmasinin da bunlar arasinda yer aldigina inanirlardi.
Kriz anlarinda kitleler arasinda aniden dolagmaya baslayan
ve ortak yargi giicinden uzaklagtigyr 6l¢iide insanmin tiim
mazisinden de yoksun goziiken bu beklenmedik fikirleri ve

* Lat., ger¢ek toplum. (y.n.)
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tuhaf sozleri tasvir eden bir figiirdii bu. Bizim yasadigimiz
donemde benzer bir sey meydana gelmese olmazdi! Kidhince
bir i¢giidiiyle ve mekanik bir kendiligindenlikle —pecudesque
locutae—" igbirligini ildn ettikten sonra, Ahlaki ve Politik
Bilimler Akademisi’ndeki beyler alisilmig ihtiyatl hallerine
geri dondiiler ve gelenek, esini tekzip etti. Demek ki, gokten
inen fikirlerle insanlarin ¢ikara dayah yargilarim ayirt etme-
yi bilmemiz gerek ve ozellikle bilgelerin séylevlerinde bu
durumun sagmaz bi¢gimde boyle oldugunu iyi bilelim, bu soy-
levlerde diigiincelerinin pay: asgaridir.

Yine de sezgilerinden bu kadar ani bir sekilde kopan
Akademi bazi dedikodular: isitmige benzemektedir. Uzerinde
disiiniince artik inanmadigin1 gordiagu bir igbirligi teorisi
yerine, Pestalozzi’nin egitim ve oOgretim sisteminin, yoksul
stniflarin mutluluk ve ahléklilik iligkisi bakimindan elegtirel
incelenmesi’ni talep eder. Kim bilir, belki de egitim sistemi-
nin 6ziinde karlarla iicretlerin iligkisi, igbirligi, emegin 6r-
giitlenmesi yatmaktadir! Insan yasam ilelebet bir 6grenim
degil midir? Felsefe ve din insanlhigin egitimi degil midir?
Egitimin orgiitlenmesi, dolayisiyla sanayinin o6rgiitlenmesi
ve toplum teorisi yapmak anlamina gelir: Akademi, bilinci-
nin berraklastig1 donemlerde, doniip dolasip bu noktaya gel-
mektedir.

Ilerlemelerin ve madd;i refaha duyulan egilimin bir halkin
ahlak: iizerindeki etkisi nedir? diye sormaktadir Akademi.

En goriiniir anlamiyla ele alindiginda, Akademi’nin bu
yeni sorusu bayag bir sorudur ve olsa olsa parlak sézler eden
bir hatibe 6zgiidiir. Fakat, kehanetlerindeki devrimeci anlam
sonuna kadar bilmezden gelmis olan Akademi, yaptig: agik-
lamayla perdeyi aralar. Bu Epikiircii tezde bunca derin ne
gormiistiir ki?

“Liikse ve zevke duyulan egilim,” diye anlatir bize, “co-
gunlugun bunlara duydugu tuhaf sevgi; ruhlarin ve zekala-
nn o6zellikle bunlarla ugragma egilimi; bireylerin ve DEVLE-
TIN tiim projelerinin, tiim ¢abalarinin ve tiim fedakarhklan-

* Sigirlar konugtu; Romal sair Virgilius'un bir dizesi. (y.n.)
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nin saiki ve hedefi olarak bu liikks ve zevk egilimini gérme
konusunda uzlasmis olmalari; bagka donemlerde insanlara
egemen olmus eylem ilkelerinden belki daha giiglii bir hal
almis, yararh ya da zararl, genel ya da bireysel duygular
dogurmustur.”

Caga ozgu sehvetperestligi, satihik vicdanlan ve yoneti-
min tesvik ettigi ¢iiriimeyi suglamak i¢in ahlakgilarin eline
bundan daha iyi bir firsat asla gegmemistir: Ahlak Bilimleri
Akademisi bunun yerine ne yapiyor? Stoacilarin ve cilecile-
rin, bu ermislik iistatlarinin uzun siire yasakladiklar: liiksiin
de, siras: geldiginde, gegmiste din ve felsefe tarafindan ileri
siiriillen tiim kurallar kadar mesru, saf ve 6nemli bir davra-
nis kural olarak ortaya ¢iktig bir diziyi, dogal bir siikiinetle
olusturuyor. Bize diyor ki, tarihsel bakimdan kag¢inilmaz
ardili SEHVET olmus —simdi kuskusuz eskimis ve yipranmig
olan— davrams diirtiilerini belirleyin ve bu diirtiilerin sonu-
cuna gore sehvetin etkilerini hesaplayin. Tek sozciikle, A-
ristippos’un kendi yiizyilinin éniinde oldugunu ve Zenon’un-
ki ve A Kempis’inki gibi onun ahldkinin da zafer kazanmasi
gerektigini kanitlayin.

Demek ki, zenginlige sahip olmamakla birlikte artik yok-
sul olmak da istemeyen, gegmiste kendisine aziz ve kutsal
gelen her seyle —ozgiirliik, din ve mutluluk- alay eden; zen-
ginligi elde etmek i¢in her tiirlii hakarete maruz kalan, ken-
dini tiim algakliklarin su¢ ortag: kilan bir toplumla igimiz
var; ve zevk almaya duyulan bu atesli a¢hik, uygarhgin yeni
evresinin semptomu olan liikse erismek i¢in duyulan bu
dayanilmaz istek, yiice bir emirdir ve bu amagla, sefaleti kov-
mak i¢in ¢alismamiz gerekir: Akademi boyle soylemektedir.
Artik kefaret ve perhiz égiitlerine, fedakarlik, tevekkiil ve kit
kanaat bir yasamda mutlu olma ahldkina ne gerek var?
Oteki diinya vaatlerinin getirdigi teselliye bundan biiyiik
giivensizlik olur mu? Incilin bundan biiyiik inkar1 olur mu?
Fakat ozellikle, kendi sistemini altin anahtar olarak goren
bir yoénetimin bundan biiyiikk aklanmasi1 goriilmiis midiir?
Din adamlari, Hiristiyanlar, Senecalar nasil oldu da birden
bire bu kadar ahlaksizca 6zdeyisler vaaz etmeye basladilar?
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Akademi, kendi diisiincesini tamamlarken, bize su cevabi
verecektir.

Adli yarginin, sahislara ve miilkiyete yonelik saldirdar:
kovugturma ve cezalandirma konusundaki geligsiminin, vah-
set ¢cagindan en iyi yonetilen milletlere dek uygarligin evrele-
rini nastl izledigini ve belirledigini gosterin.

Ahlak Bilimleri Akademisi’'ndeki ceza hukukg¢ularnin agik-
lamalarnnin sonucunu 6ngérdiiklerini diisiinebilir miyiz? Ta-
rihi incelenecek olan ve Akademi'nin adli yarginin geligimi
ifadesiyle belirttigi sey, uygarhk 6zgiirliigi, aydinlanmay ve
zenginligi gelistirdigi 6l¢iidde, ceza muhakemeleri usuliinde
ya da cezada kendini adim adim gdsteren yumusamadir.
Oyle ki, baskic1 kurumlarin ilkesi toplumlarin refahim olus-
turan tiim kurumlarinkinin tersi oldugundan, ceza sistemini
olusturan tiim pargalar, tiim hukuki techizat gibi siirekli ele-
nir ve bu hareketin nihai sonucu sudur: Diizenin garantisi ne
korkudur ne ceza; dolayisiyla ne cehennemdir ne de din.

Basmakalip fikirler nasil da altiist oluyor! Ahldk Bilimleri
Akademisi’nin savunmakla kendini gérevli kildig: seyler na-
sil da yadsimiyor! Fakat eger diizenin garantisi, ister bu ya-
samda olsun ister 6te yasamda, bir cezaya maruz kalma en-
disesi degilse, sahislann ve miilkiyetleri koruyucu garantiler
nerede bulunur? Daha dogrusu, baskici kurumlar olmadan
miilkiyet olur mu? Miilkiyet olmadan ailenin haili ne olur?

Bu konularda higbir sey bilmeyen Akademi sakin sakin
cevap veriyor:

Fransa toprag iizerinde, eski zamanlardan giiniimiize
aile orgiitlenmesinin gecirdigi gegitli evreleri belirtin.

Bunun anlami sudur: Aile orgiitlenmesinin onceki ilerle-
melerinden yola ¢ikarak, servet esitliginin, goniilli ve 6zgiir
isbirliginin, genel dayamismanin, maddi refah ve liiksiin
oldugu, hapishanenin, ceza mahkemesinin, polisin ve cella-
din olmadig bir durumda ailenin varlik kosullarini belirtin.

Ahlaki ve Politik Bilimler Akademisi'nin, en cesur yeni-
likgiler gibi, toplumsal diizenin tiim ilkelerini, dini, aileyi,
miilkiyeti, adaleti sorguladiktan sonra, En iyi yonetim bigimi
hangisidir? sorusunu sormamasina belki sagiracagiz. Nite-
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kim, toplum i¢in her inisiyatifin, her garantinin, her refor-
mun kaynag) yonetimdir. Dolayisiyla, anayasada formiile
edildigi haliyle yonetimin, Akademi’nin sorularinin pratik
¢oziimiine yeterli olup olmadigim bilmek ilging olurdu.

Fakat, kehanetlerin tiimevarim ve analiz yoluyla isledik-
lerini hayal etmek bunlar1 yanhs tanimak olur; ve 6zellikle
politik sorun, istenen kamitlamalarn bir kosulu ya da gerek-
¢esi oldugundan, Akademi bunu yarismaya katamazdi. Boyle
bir sonu¢ onun gozlerini agmig olmah ki yarigmacilarin ince-
lemelerinin eline gegmesini beklemeden programin tiimiiyle
ortadan kaldirmak i¢in acele etmistir. Akademi, yukardaki
soruyu yeniden ele aldi. Kendi kendine séyle dedi:

Tanr’nin eserleri kendi 6zleri nedeniyle giizeldir, justifi-
cata in semetipsa;* tek kelimeyle, dogrudurlar, ¢iinkii Tan-
r’dan kaynagim ahrlar. Insamin diisiinceleri, i¢ginden ince
uzun yildirnmlarin gegtigi kalin buhar tabakalarina benzer.
O hélde, bize gore hakikat nedir, gercekligin karakteri nedir?

Akademi bize sbyle der gibidir: Varhgimzin hipotezini
dogrulayin, sizi sorgulayan Akademi’nin hipotezini, zama-
nin, uzamin, hareketin, diigiincenin ve diigiince yasalarimin
hipotezini dogrulayin. Sonra sira yoksulluk hipotezini, kogul-
larin esitsizligi hipotezini, genel isbirligi hipotezini, mutlu-
luk hipotezini, monarsi ve cumhuriyet hipotezini, takdir-i
ilahi hipotezini dogrulamaya gelecektir!...

By, Tanrrnin ve insan soyunun tiimden bir elestirisidir.

Saygideger kumpanyanin programinin dogruluguna
tanikhk ediyorum: Caligmamin kosullarim1 belirleyen ben
degilim, Ahlaki ve Politik Bilimler Akademisi’dir. Imdi, eger
ben yanilmaz degilsem, tek kelimeyle ben Tanr:1 ya da kdhin
degilsem, bu kosullar nasil yerine getirebilirim? Dolayisiyla,
Akademi tanrisallikla insanligin 6zdes oldugunu kabul
etmektedir; ya da en azindan bunlarin baglantih olduklarim
kabul etmektedir; fakat bu baglantinin neden ibaret oldugu-
nu bilmek o6nemlidir: Gergeklik sorununun anlami budur,
toplumsal felsefenin hedefi budur.

*Lat., tamamen adildir. Eski Ahit, Mezm. 19:9. (y.n.)
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Dolayisiyla, Tanr bir toplum adina esin verirken bir Aka-
demi de soru sormaktadir.

Ben, ayni toplum adina cevap vermeye ¢alisan kahinler-
den biriyim. Gérev biiyiiktiir ve bu gérevi yerine getirecegimi
vaat etmiyorum: Tanr1 beni nereye gotiiriirse oraya kadar
gidecegim. Fakat, benim soylevim ne olursa olsun, asla ben-
den kaynaklanmamaktadir: Kalemimi siiriikleyen diisiince
kigisel olarak benim degildir, yazdigim higbir sey bana isnat
edilemez. Olgular1 nasil gormiissem oyle aktaracagim; onla-
r1, ne soyliiyorsam o6yle yargilayacagim; her seyi en giiclii
adiyla anacagim ve kimse bunu kendine yénelik bir saldir
olarak géremez. Su anda bilgelerin belagath agziyla ve hal-
kin dile getirilmemis feryadiyla kendini ifade eden tanrisal
meclisin bizden istedigi seyi, 6grendigim kehanet kurallanna
gére ve oOzgiirce arayacagim; anayasamizin onayladigi tiim
imtiyazlan reddettigimde de asla bir kumpas¢1 olmayacagim.
Gorinmez diirtiiniin bizi ittigi yeri parmagimla gosterece-
gim; ve ne eylemim ne de sézlerim rahatsiz edici olacaktir.
Bulutlan karistiracagim ve yildirim benim yiiziimden diigse
bile ben yine masum olacagim. Akademi’nin beni davet etti-
gi bu tumturakh sorusturmada hakikati séyleme hakkindan
daha fazlasina sahibim, diisiindiigiim seyi soyleme hakkim
var: Diigiincem, bunu ifade edis tarzim ve hakikat daima tek
ve aym seydir!

Ve siz, okur, ¢iinkii okur olmadan yazar olmaz, siz benim
eserimin yarisisimz. Siz olmadan ben yalmzca ¢inlayan bir
¢an olurum; sizin dikkatiniz sayesinde olaganiistii seyler soy-
leyecegim. TOPLUM denen su gecip giden kasirgay: goriiyor
musunuz? Simsekler, gokgiiriiltiisii ve sesler korkung bir
patlamayla oradan figkiriyor. Onu harekete gegiren gizli giig-
lere parmaginiz1 dokundurmak istiyorum; fakat bunun igin,
benim buyruklarim altinda saf zeka kesilmeniz gerekiyor.
Sevginin ve zevkin gozleri, bir iskeletin giizelligini gérmekte,
disan1 gikartilmis bagirsaklardaki ahengi, pihtilagsmis ve
kararmig kandaki yagami gérmekte giigsiiz kalir: Tutkular:
ve onyargilan beynini golgeleyen insan i¢in de toplumsal
organizmanin sirlan kapal zarftir. Bu tiir yiiceliklere ancak
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sessiz ve soguk bir seyre dalmayla erisilebilir. Miisaade
buyurun, yasam kitabinin sayfalarini1 6niiniize sermeden
once, halklarin biiyiik 6gretmenleri olan Sokrates, Isa, Aziz
Pavlus, Aziz Remi, Bacon, Descartes, Galileo ve Kantn
ogrencilerinden her zaman talep ettikleri bu kugkucu arn-
mayla sizin de ruhunuzu hazirlayayim.

Kim olursaniz olun, ister yirtik pirtik, sefil giysiler i¢inde
olun, ister satafatlh liiks giysiler i¢inde, sizi ne biiyiik servet-
lerin sarhogluklarinin ne de yoksullugun bas dondiiriici
dayamilmazhginin golge diisiirdiigi o 1s1ltili ¢iplaklik haline
kavusturacagim. Kosullardaki farkliligin bir hesap hatasin-
dan kaynaklandigina zengini nasil ikna edebiliriz? Dilencilik
eden yoksul, miilk sahibinin iyi niyetli oldugunu nasil disii-
nebilir? Emekg¢inin ¢ektiklerini sorgulamak aylak biri i¢in
eglencelerin en katlanilmazidir; aym sekilde, mesut insana
hak vermek sefil biri i¢in zehir igmek gibidir.

[...] Hangi dindensiniz?... Inancimz1 unutun ve bilgelik
yoluyla ateist olun. —Ne! Ne diyorsunuz, hipotezimize rag-
men mi ateist olalm? —Hayir, hipotezimiz sayesinde. Insanin
otesinde bir sahsiyet, bu yasamin 6tesinde bir yasam varsay-
ma hakkina sahip olmak i¢in kisinin diisiincesinin tanrisal
seylerin iistiine ¢oktan ¢ikmig olmasi gerekir. Sonrasinda,
ahiretteki esenliginiz konusunda da kaygi1 duymayin. Tanri,
akil yoluyla kendisini tanimayana hi¢ 6fkelenmez, lafta tapa-
na da aldirmaz, sizin biling halinizle, sizin i¢in en emin sgey,
onun hakkinda higbir gsey diigiinmemektir. Din konusunda
da yonetim konusunda da yapilacak en iyi seyin ikisini de
yadsimak oldugunu gormiiyor musunuz? Bu durumda higbir
politik ya da dini fantezi ruhunuzu esir alamaz; giiniimiizde
enayi ya da satilmig olmamanin tek yolu budur. [...]

Sizin yarginizi tamamen pekistirmek i¢in, sevgili okur,
ruhunuzu merhamete duyarsiz, erdemin iistiinde, mutluluga
ilgisiz kilmak istiyorum. Fakat bu, bir ¢omezden ¢ok sey iste-
mek olur. Yalnizca hatirlayin ve unutmayin ki, merhamet,
mutluluk ve erdem, tipki vatan, din ve agk gibi, birer maske-
dir...
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IKTISAT BILIMI UZERINE

I. Toplumsal iktisatta olgusallik ile hukukilik karsithg:

Bir iktisat biliminin GERCEKLIGINI kabul ediyorum.

Giiniimiizde pek az ekonomistin giiphe etmeyi aklindan
gecirdigi bu 6nerme belki de bir filozofun bu giine kadar des-
tekledigi en yiirekli 6nermedir; ve insan zekasinin en biiyiik
¢abasinin giiniin birinde bunu kamtlamak olacaginin bu
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikacagini umuyorum.

Ayrica, bence tiim bilimler i¢inde en anlagilir, en saf, olgu-
larca en iyi ifade edilebilir bilim olan iktisat biliminin mutlak
kesinligini ve ilerici karakterini de kabul ediyorum: Bu bili-
mi in concreto” bir mantik ya da bir metafizik haline getiren
ve eski felsefenin temellerini kokten degistiren yeni bir oner-
me. Bagka deyisle, iktisat bilimi bence metafizigin nesnel
bi¢imi ve gergeklesmesidir; eylem hélinde bir metafiziktir,
zamanin yok olan diizlemine yansitilmig metafiziktir; ve her
kim ki emegin ve miibadelenin yasalariyla ilgilenir, o ger-
cekten ve ozellikle metafizikg¢idir.

Ondeyis’te soylediklerimden sonra bunda sasirtic1 gelecek
hicbir sey yoktur. Insan emegi, tiim varlhklar1 yaratirken
aklin ezeli yasalarin1 digsal olarak gergeklestirmekten bagka
bir sey yapmamig olan Tanr’nin eserini siirdiiriir. Demek ki
iktisat bilimi kag¢inilmaz olarak hem bir fikir teorisi, dogal
bir teolojidir, hem de bir psikoloji. Bu genel bakis, iktisadi
konulan ele alacak olan benim neden 6ncelikle Tanr1’nin var-
hgimn ileri siirmem gerektigini, basit bir ekonomist olan

* Lat., somut yontem ile. (y.n.)
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benim, hangi sifatla kesinlik sorununu ¢6zmeye yeltendigimi
aciklamaya yeter.

Fakat, hemen soylemeliyim, yaklasik yiiz yildan bu yana
resmi olarak siyasal iktisat diye adlandinlan ve bu adin eti-
molojisine ragmen, hala ¢ok eski bir miilkiyet yasasindan ya
da goreneginden baska bir sey olamamig tutarsiz teoriler
biitiiniinii bilim olarak gérmiiyorum. Bu teoriler bize iktisat
biliminin ancak taslagimi ya da ilk kesitini sunar; bu neden-
le, tipki miilkiyet gibi, bu teoriler de kendi aralarinda celi-
siktir ve ¢ogu zaman da uygulanamaz niteliktedir. Yarim
yiizyildan beri bildigimiz —A. Smith, Ricardo, Malthus, J.B.
Say’in bize aktardiklan haliyle- siyasal iktisadin bir anlam-
da yadsinmasi olan bu iddianin kanit:1 6zellikle bu arastir-
madan gikacaktir.

Siyasal iktisadin yetersizligi diigiinen zekalan her zaman
etkiledi; bu kisiler, pratigi inceleyemeyecek kadar diiglerini
sevdiklerinden ve siyasal iktisad: gériinir sonuglan tizerin-
den degerlendirmekle kendilerini simirlandirdiklarindan,
basglangigtan itibaren statiikoya karsit bir taraf oldular,
uygarhgin ve geleneklerinin sebatkar ve sistematik bir yer-
gisine girigtiler. Buna kargilik, tiim toplumsal kurumlarnn
temeli olan miilkiyetin atesgli savunuculan hi¢ eksik olma-
mastir; pratisyen sifatindan gurur duyan bu kisiler siyasal
iktisat aleyhtarlarina savas agmiglar ve genel 6nyargilarla
bireysel o6zgiirligiin elbirligiyle diktigi binay1 cesaretli ve
¢ogu zaman da maharetli bir elle saglamlagtirmaya ¢aligmis-
lardir. Tutucular ile reformcular arasindaki, hald ¢6ziime
baglanmamig tartismanin felsefe tarihindeki benzeri, ger-
¢ekgilerle adcilar arasindaki miinakasadir. Her iki tarafin da
esit 6lgiide haklh ve haksiz oldugunu ve rekabetin, dar goriis-
liliigiin ve goriislerdeki hosgoriisiizliigiin yanhs anlamanin
tek nedeni oldugunu belirtmeye neredeyse hi¢ gerek yoktur.

Boylece iki gii¢ diinyay1 yonetmek i¢in miicadele etmekte
ve iki diisman mezhebe mensup olmanin coskusuyla birbirle-
rini aforoz etmektedirler: Siyasal iktisat ya da gelenek; sos-
yalizm ya da iitopya.
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O halde, daha aqik ifadeyle siyasal iktisat nedir? Sos-
yalizm nedir?

Siyasal iktisat, servetin iiretim ve dagilim olgular iizeri-
ne, yani emegin ve miibadelenin en genel, en kendiliginden,
sonug olarak en sahici bigimleri iizerine bugiine kadar yapil-
mig gozlemler derlemesidir.

Ekonomistler bu gézlemleri iyi kéti simiflandirmiglardar;
olgular tarif etmisler, bunlarin araz ve iligkilerini saptamis-
lar, bir¢ok durumda, zorunlu bir karakter belirlemigler ve
buna yasa demislerdir; toplumun deyim yerindeyse en basit
tezahiirleri iizerinden kavranan bu bilgiler biitiinii siyasal
iktisad: olusturur.

Demek ki, siyasal iktisat, servetin iiretimi ve dagihmiyla
ilgili her konuda insanhgin en goriiniir ve en evrensel olarak
onayladigyr ahgkanliklarin, geleneklerin, pratiklerin ve yén-
temlerin dogal tarihidir. Bu sifatla siyasal iktisat kendini fii-
len ve hukuken mesru kabul eder. Inceledigi olgular sabit,
kendiliginden ve evrensel oldugundan, fiilidir; bu olgular
olas1 en biiyiik otorite olan insan soyunun otoritesine dayan-
digindan, hukukidir. Boylece siyasal iktisat kendini bilim
olarak, yani diizenli ve gerekli olgularin sistematik ve rasyo-
nel bilgisi olarak niteler.

Sosyalizme gelince, oliip 6liip dirilen Tanr1 Visnu gibi,
yaklagik yirmi yilda bes ya da alt1 peygamberin kisiliginde on
bininci enkarnasyonunu yasayan sosyalizm, toplumun mev-
cut yapisinin, dolayisiyla énceki tiitm kurumlarin anormalli-
gini ileri siirer. Uygar diizenin sahte, ¢elisik, uygunsuz oldu-
gunu; baskinin, sefaletin ve sugun kaynag oldugunu kabul
eder ve bunu kanitlar; toplumsal yagsamin tiim ge¢misini sug-
lar —iftira ettigi de soylenemez— ve boylece geleneklerin ve
kurumlarin yeniden olusturulmasi i¢in tiim giiciiyle ¢abalar.

Sosyalizm, siyasal iktisadin yanhs bir hipotez oldugunu
ilan ederken, ¢ogunlugun azinhk tarafindan sémiiriilmesini
olanaklh kilmak i¢in icat edilmisg bir safsata oldugu sonucuna
varr [...].

Fakat eger siyasal iktisat yanligsa, her bir iilkede huku-
kun ve gelenegin bilimi olan hukuk ilmi de yanhstir, ¢iinkii
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seninki ile benimki arasindaki ayrima dayandigindan, siya-
sal iktisadin tarif ettigi ve sinifladig1 olgularin mesrulugunu
varsayar. Kamusal ve uluslararasi hukuk teorileri de, temsi-
1i yénetimin tiim ¢esitleriyle birlikte, yanhstir, ¢linkii bunlar
bireysel sahiplenme ve iradelerin mutlak hiikiimranlhg: ilke-
sine dayanur.

Sosyalizm tiim bu sonug¢lann kabul eder. Ona gore, ¢ogu
kisi tarafindan servet fizyolojisi olarak goriilen siyasal ikti-
sat hirsizhgin ve sefaletin 6rgiitlenmesinden bagka bir sey
degildir; tipki, hukukgularin yazih akil adim1 verdigi hukuk
ilminin, sosyalizmin go6ziinde yasal ve resmi egkiyaligin, tek
kelimeyle miilkiyetin dalavere usulleri derlemesi olmas gibi.
Birbiriyle iligkisi i¢inde ele alinan bu iki séziimona bilim,
yani siyasal iktisat ile hukuk, sosyalizmin dilinde, biiyiik
haksizliklarin ve diizensizliklerin eksiksiz teorisidir.
Reddiyenin ardindan olumlamaya gegen sosyalizm, miilkiyet
ilkesinin karsisina isbirligi ilkesini ¢ikarir ve toplumsal ikti-
sad1 tepeden tirnaga yeniden yaratma, yani yeni bir hukuk,
yeni bir politika, eski bi¢imlere taban tabana zit kurum ve
gelenekler olusturma iddiasinda bulunur.

Boylece sosyalizm ile siyasal iktisat arasindaki ayrim ¢iz-
gisi ¢ekilmis olur, diismanhk agikardir.

Siyasal iktisat bencilligi kutsamaya yoneliktir; sosyalizm
ortakligin yiiceltilmesi yoniinde egilim gosterir.

Ekonomistler, kendi ilkelerinin bazi ihlalleri hari¢ —ki bu
konuda yonetimleri suglamalar gerektigine inanirlar—, ger-
¢eklesmis olgular karsisinda iyimserdirler; sosyalistler ise
gerceklesecek olgular karsisinda iyimserdirler.

Ekonomistler olmasi gerekenin oldugunu ileri siirerler;
sosyalistler ise olmas1 gerekenin olmadigint ileri siirerler.
Sonug olarak, ekonomistler —yalnizca akla dayal elestirileri
onyargilarina sik sik saldirsa bile— dinin, otoritenin ve miil-
kiyetin ¢agdas1 ve koruyucusu diger ilkelerin savunucusu
olarak davranirlarken, sosyalistler —doktrinlerinin en belir-
gin niteligi her zaman i¢in olgular karsisindaki tamamen
gayri-liberal belli bir dindarlik ve bilimsellik dis: bir kii¢iim-
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seme olsa da— otoriteyi ve iman1 reddederler ve 6zellikle bili-
me ¢agrida bulunurlar.

Bunun 6tesinde, her iki taraf da birbirlerini yeteneksizlik
ve kisirlikla suglar.

Sosyalistler esitsiz kosullarin, tekel ile rekabetin cana-
varca birlesmesiyle liiksii ve sefaleti ezeli olarak dogurdugu
bu ticari sefihligin hesabini rakiplerine sorarlar; her zaman
geemisi 6rmek aldigindan gelecege dair umut birakmayan
iktisat teorilerini suglarlar; kisacasi, miilkiyet sisteminin
dehsetli bir halisinasyon oldugunu ve insanligin bu sisteme
dort bin yildir kars: ¢iktigini ve miicadele ettigini belirtirler.

Ekonomistler ise sosyalistleri miilkiyetten, rekabetten ve
siyasal orgiitlenmeden muaf bir sistem yaratmakla suglarlar;
ellerindeki belgelerden yola ¢ikarak, tiim reform projelerinin
sosyalizmin karalamaya ¢alistig1 bu rejimden 6diing alinma
parcalar rapsodisinden baska bir gsey olmadigini, tek keli-
meyle siyasal iktisattan asirmalar oldugunu, dolayisiyla sos-
yalizmin bu sistem diginda bir fikir tasarlama ve formiile
etme yeteneginden yoksun oldugunu kanitlarlar.

Bu 6nemli davanin kanitlarinin giin be giin biriktigi ve
sorunu iyice karmakarigik hale getirdigi goriilir.

Toplum, iktisadi gorenekleri izleyerek ilerleyip tokezler-
ken, 1stirap ¢ekip basarih olurken, sosyalistler, Pisagor’dan,
Orpheus’tan ve anlagilmaz Hermes’ten bu yana, siyasal ikti-
sadin karsisinda kendi dogmalarini gelistirmeye ¢alisiyorlar.
Onlarin bakis agisina uygun kimi igbirligi ¢abalan da ¢esitli
yerlerde goriilmiistii: Fakat, miilkiyet okyanusunda kaybol-
mus bu ender girigsimler simdiye kadar sonug¢suz kald [...]

Iste, davanin su an geldigi asama: Sosyalizm uygarhgn
suglarini hi¢ durmaksizin teghir ediyor, insanin ahenkli geki-
ciligini siyasal iktisadin tatmin etmedeki yetersizligini giin
be giin saptiyor ve dilekge iistiine dilekge veriyor; siyasal ikti-
sat, sagduyu tarafindan 6nemsenmeden birbiri ardina gegip
giden, 6len sosyalist sistemlerle dosyasini1 kabartiyor. Ko-
tiligin inatgihigy sosyalistlerin sikayetini beslerken, refor-
mist yenilgilerin siirekliligi de ekonomistlerin kotii niyetli
ironisini besliyor. Hiikiim ne zaman verilecek? Mahkeme
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kiirsiisii bog; bununla birlikte siyasal iktisat kendi avantaj-
larindan yararlaniyor ve kefalet 6demeden, diinyay: keyfince
yonetmeye devam ediyor: possideo quia possideo.*

Fikir alanindan diinyanin gergekliklerine inersek, uzlas-
mazhik bize daha ciddi ve daha tehditkar gelecektir.

Bu son yillarda, bitmek bilmez sarsintilarin kigkirttig:
sosyalizm, hayali bicimde aramizda belirdiginde, o zamana
kadarki tiim tartismalarda ilgisiz ve uyusuk kalmis insanlar,
biiyiik korku icerisinde, monarsik ve dini fikirlere dort elle
sarildilar; nihai sonuglarina varmakla su¢lanan demokrasi
lanetlendi ve geri piiskiirtiildi. Tutucularin demokratlara
yonelik bu su¢lamasi bir iftiraydi. Demokrasi, dogas: geregi,
sosyalist diigiinceye sevgi gostermedigi gibi, kralligin yerini
almay:r da becerememistir; krallhik karsisindaki yazgis:
daima fesat kurmak ama asla bagsanya erisememektir. [...]

Diger yandan, felsefe de sosyalizme politika ya da din
kadar yabanc ve diismandir.

Cinki, tipk: siyasette demokrasinin ilkesinin niceligin
hiikiimranhgi, monarsinin ilkesinin kralin hiikiimranhg:
olmas gibi; tipki vicdan iglerinde dinin Tanr1 ad: verilen mis-
tik bir varhga ve onu temsil eden papaza itaatten bagka bir
sey olmamasi gibi; tipki, iktisadi alanda miilkiyetin —yani is
aletleri iizerinde bireyin tekelci denetiminin— her teorinin
¢ikis noktasi olmas: gibi; ayni sekilde felsefe de, aklin s6ziim-
ona a priort’lerini temel alarak, fikirlerin iiremesini ve otok-
rasisini kaginilmaz olarak yalmzca ben’e atfetmeye ve dene-
yimin metafizik degerini inkar etmeye, yani nesnel yasanin
yerine her yerde keyfiligi ve despotizmi ikAme etmeye varir.

Oysa, toplumun kalbinde aniden dogan, dnceli ve atasi
olmayan, bilincin ve toplumun biitiin kesimlerinden keyfiyet
ilkesini gikarip atarak, bunun yerine, biricik hakikat olarak
olgularin iligkilerini koymak isteyen bir doktrin; gelenekten
kopan ve ge¢cmisten ancak gelecege dogru yola koyulmay:
saglayacak bir nokta olarak yararlanmayi kabul eden bir
doktrin: Béyle bir doktrin mevcut OTORITELERI kendisine

* Lat., sahip olmak igin sahip olmak. (y.n.)
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kars1 kigkirtmadan edemez; bugiin gayet iyi gérmekteyiz ki,
s6z konusu OTORITELER, i¢ anlasmazhklarnna ragmen, bir-
lik halindedirler, kendilerini yutmaya hazir canavarla miica-
dele etme konusunda hemfikirdirler.

Ucretlerin yetersizliginden ve ig giivencesinin olmamasin-
dan sikayet eden is¢ilerin karsisina siyasal iktisat ticaret
ozgurlugini gikarmaktadir; 6zgiirliigiin ve diizenin kosulla-
rin1 arayan yurttaglara ideologlar temsili sistemlerle cevap
veriyorlar; eski inan¢larinm yitirmis, kendi varlik nedenlerini
ve hedeflerini soran miisfik ruhlarin 6niine, din, Tanr’'min
kavranillamayan sirlarim1 koymaktadir, felsefe ise siipheyi
yedekte tutmaktadir. Hep hile, dalavere! Bastan sona idea;
ne kalp ne ruh huzur bulabilir bunlarla, asla! Sosyalizm,
anakaraya dogru yelken agma ve limana girme zamaninin
geldigini haykinyor; fakat, diyor anti-sosyalistler, liman diye
bir sey yok; insanhk Tanrr’nin himayesinde, papazlarin, filo-
zoflarin, hatiplerin ve ekonomistlerin rehberliginde ilerliyor,
devr-i dlemimiz hi¢ bitmeyecek!

Boylece toplum daha basindan itibaren kendini iki biiyiik
kisma boliinmiis bulur: Biri, gelenekseldir, esas olarak hiye-
rargiktir ve kabul ettigi hedefe gore, kralhk ya da demokra-
si, felsefe ya da din, tek kelimeyle miilkiyet olarak adlandirir
kendini. Digeri sosyalizmdir; uygarhgin her krizinde yeniden
canlanarak, her seyden once kendisinin anargik ve ateist
oldugunu ileri siirer, yani her tiirlii tanrisal ve insani otori-
teye karsittir.

Oysa modern uygarhk kamtlamigtir ki, bu tir bir ¢atis-
manin i¢inde hakikat, karsitlardan birinin diglanmasinda
degil, her ikisinin uzlagsmasinda ve yalnizca bu uzlasmada
bulunur. Ister dogada olsun ister fikirlerde, her uzlasmazh-
gin, karsitlarin her ikisini de deyim yerindeyse emerek
uyumlu kilan daha genel bir olgu i¢inde, ya da karmasik bir
formiil i¢cinde ¢6ziime baglanmasi bilimsel bir olgudur.
Gelecegin kugkusuz sekilde getirecegi ¢oziimii bekleyen biz
sagduyulu insanlar, miicadele i¢indeki giigleri, olumlu ve
olumsuz yanlanyla beraber analiz ederek kendimizi bu
biiyiik gecise hazirlayamaz miy1z? Titizlik ve bilinglilikle
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yapilan béyle bir ¢alisma, bizi hemen ¢6ziime goétiirmese de,
en azindan sorunun kosullarim1 bize gostermek, boéylelikle
bizi tiim iitopyalara karsi korumak gibi pek degerli bir avan-
taja sahiptir.

Dolayisiyla, siyasal iktisatta gerekli ve dogru olan nedir?
Nereye dogru gitmektedir? Giicii nedir? Arzusu nedir? Iste
benim bu eserde saptamak istedigim seyler bunlardir. Sos-
yalizmin degeri nedir? Aym arastirma bu sorunun da cevabi-
n1 verecektir.

Cinkii, sonugta sosyalizmin ve siyasal iktisadin hedefi
aym -yani insanlar arasinda ozgiirliik, diizen ve refah— oldu-
gundan, yerine getirilmesi gereken kosullarin, bagka deyisle,
bu hedefe ulasmak ic¢in yenilmesi gereken giicliiklerin her
ikisi i¢in de aym oldugu ve her iki tarafin da denedigi ya da
onerdigi yontemleri incelemekten baska yapacak bir sey kal-
madig asikardir. Fakat simdiye dek fikirlerini edime doniis-
tirme imkam yalmzca siyasal iktisada verilmis oldugundan,
sosyalizm ise ezeli bir yerginin konusu olmaya boyun egmek-
ten bagka bir sey yapmadigindan, iktisadi eserleri hak ettik-
leri sekilde degerlendirerek, tumturakh sosyalist laflarnn da
gercek degerine oturtacagimiz agik¢a ortadadir. Ozgiinligii
ortada olan elestirimiz bu sekilde mutlak ve kesin sonuglara
varabilir.

Siyasal iktisadin incelenmesine tiimiiyle dalmadan 6nce
baz1 6rneklerle bunun daha anlagilir kiinmas:1 zorunluluk-
tur.

II. Teorilerin ve elestirilerin yetersizligi

Oncelikle 6nemli bir gozlemi belirtelim. Taraflar, herke-
sin kendi hesabina kullandig1 ortak bir otoriteyi referans
almakta hemfikirdir: BILIM.

Bir iitopyaci olan Platon, ideal cumhuriyetini, miitevazi-
lik ve edeb-i kelam geregi felsefe dedigi bilim adina orgiitlii-
yordu. Bir eylem adam olan Aristo aym felsefe adina Pla-
toncu iitopyayr reddediyordu. Platon ve Aristo’dan bu yana
toplumsal savas boyle siirmektedir. Modern sosyalistlerin
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hepsi bir ve boliinmez bilim adina hareket ettiklerini ileri
strerler, fakat ne bu bilimin igerigi iizerinde, ne de sinirlan
ya da yontemi iizerinde hemfikirdirler; ekonomistler ise, top-
lumsal bilimin siyasal iktisattan bagka bir sey olmadigim
ileri siirerler.

Demek ki oncelikle bir toplum biliminin ne olabilecegini
bilmek gerekir.

Bilim, genel olarak, OLAN’1n akla uygun ve sistematik bil-
gisidir.

Bu temel nosyonu topluma uygulayarak sunu soyleyebili-
riz: Toplumsal bilim, toplumun ne oldugunun ya da ne ola-
caginun degil, tiitm yasami boyunca, yani ardisik tezahiirleri
icinde ne OLDUGU’nun akla uygun ve sistematik bilgisidir:
Cunki yalmzca burada akil ve sistem olabilir. Toplumsal
bilim insan diizenini, belli bir zaman diliminde veyahut oge-
lerinden herhangi birinde degil, tiim ilkeleri ve tiim varhg
icinde kapsamalidir: Zamana ve mekédna yayillan toplumsal
evrim, ¢aglar dizisini ve olay kesitlerini géstererek, bunlarin
baglantisim1 ve birligini kesfetmemizi saglayan bir tabloda
sanki aniden toplanmis ve sabitlenmis gibi olmalidir. Canh
ve ilerici bir gergekligin bilimi béyle olmalidir; toplumsal
bilim tartigsmasiz olarak boyledir.

Siyasal iktisat, bireyci egilimine ve kendine has savlarina
ragmen, toplumsal bilimi olusturan parg¢alardan biri olabilir;
siyasal iktisadin tarif ettigi olgular, bu bilimin i¢inde, genig
nirengi noktalarimin baslangici, organik ve karmasik bir
biitiiniin 6geleri gibidir. Bu bakis agisinda, basitten karmasi-
ga giden insanhgn ilerleyisi, bilimlerin ilerleyisine tamamen
uygun olacaktir; ve giiniimiizde siyasal iktisadin temelini ve
konusunu olugturan ¢atigan ve ¢ogunlukla iiziici olgular,
bizim tarafimizdan, insanligin, yiiksek bir hipotezi goz 6niine
alarak art arda gergeklestirdigi 6zel hipotezler olarak kabul
edilmelidir; bu yiiksek hipotezin gergeklesmesinin tiim giig-
liikkleri gozecegine ve siyasal iktisad: yliriirliikten kaldirma-
dan sosyalizmin gartlarimi yerine getirecegine inanilir. Ciin-
kii, Ondeyis’te belirttigim gibi, insanligin, kendini ne sekilde
ifade ederse etsin, yanilabilecegini diisiinemeyiz.
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Simdi bu durumu olgularla aydinlatalim.

Giiniimiizde en tartismahh sorun kusku yok ki emegin
orgiitlenmesi sorunudur.

Vaftizci Yahya’nin ¢olde, Tovbe edin! diye vaaz etmesi
gibi, sosyalistler de diinya kadar eski su yeniligi her yerde
soyleyip duruyorlar: Emegi orgiitleyin!; fakat bu érgiitlenme-
nin ne olmasi gerektigi hakkindaki fikirlerini asla séylemi-
yorlar. Ekonomistler ise bu sosyalist haykirisin kendi teori-
lerine zarar verdigini gordiiler: Gergekten de, ilk bilmeleri
gereken seyi —emek— bilmemelerine bir tiir azardi bu. Bunun
uzerine rakiplerinin saldirisina, 6ncelikle, emegin orgitli
oldugunu, emek i¢in —ister kigisel olarak kendi hesabina
isterse de baskalariyla birlikte toplum adina- iiretme ve
miibadelede bulunma 6zgiirliigiinden bagka orgiitlenme
olmadigini, bu durumda izlenecek yolun da medeni ve ticari
Yasa tarafindan belirlendigini ileri siirerek karsilik verdiler.
Sonra, bu argiimanlar yalnizca rakiplerini giildiirmeye hiz-
met ettiginden, saldiriya gegtiler ve sosyalistlerin bir bostan
korkulugu gibi salladiklar1 bu orgiitlenmeden higbir gey
anlamadigini gostererek, bunun sosyalizmin yeni bir kurun-
tusu, anlamsiz bir laf, bir sagmalik oldugunu soyleyerek
tamamladilar sézlerini. Ekonomistlerin en yeni yazilarn bu
acimasiz yargilarla doludur.

Bununla birlikte, emegin orgiitlenmesi ifadesi, atolyenin
orgiitlenmesi, ordunun orgiitlenmesi, polisin 6rgiitlenmesi,
hayir iglerinin érgiitlenmesi, savasin orgiitlenmesi gibi agik
ve rasyonel bir anlam tasir. Bu agidan ekonomistlerin pole-
migi acinacak bir aptalligin damgasin tagir. Emegin orgiit-
lenmesinin bir iitopya ve kuruntu olmadig: da bir o kadar
kesindir; ¢iinkii, uygarhgin en istiin kosulu olan emek var
oldugu andan itibaren zaten bir érgiitlenmeye tabi kilinmig-
tir, bu orgiitlenme ekonomistleri tatmin ederken sosyalist-
lerce igreng¢ bulunmustur.

Dolayisiyla, sosyalistlerin dile getirdikleri emegin orgiit-
lenmesi oOnerisi karsisinda, emegin orgiitlii oldugu itirazi
kalir geriye. Oysa, bu hi¢ de savunulacak bir sey degildir,
¢inkii emegin i¢inde hi¢cbir seyin —arzin, talebin, igboliimii-
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niin, niceligin, oranlarin, fiyatin ve giivencenin— kurallara
baglanmadig: agik¢a ortadadir; tersine, her sey ozgiir irade-
nin, yani tesadiifiin kaprislerine birakilmistar.

Toplumsal bilimin bizi yetistirdigi fikrinin rehberliginde-
ki bizlere gelince, bizler, sosyalistlere ve ekonomistlere kars,
emegi orgiitlemek gerektigini degil, orgiitlii oldugunu da
degil, orgiitlenmekte oldugunu ileri siiriiyoruz.

Emek orgiitleniyor, diyebiliriz: Yani, emek diinyanin ku-
rulusundan beri orgiitlenmektedir ve diinyanin sonuna
kadar da orgiitlenmeye devam edecektir. Siyasal iktisat bize
bu érgiitlenmenin temel 6gelerini 6gretiyor. Fakat sosyalizm,
su anki bigimiyle orgiitlenmenin yetersiz ve gegici oldugunu;
ve bilimin tiim gorevinin, elde edilmis sonuglan ve gergek-
lesmekte olan olgular1 géz oniine alarak, ne tiir yeniliklerin
acilen gergeklestirilebilecegini derhal arastirmak oldugunu
ileri siirerken haklhdir.

Dolayisiyla, sosyalizmle siyasal iktisat giiliing bir savasi
siirdiiriirken, 6ziinde ayni fikri, emegin 6rgiitlenmesi fikrini
savunurlar.

Fakat, bir yandan, siyasal iktisat kendi teori kirintilarim
bilim yerine koyarak sonraki tiim gelisme olasiliklarimi red-
dettiginden, diger yandan ise, sosyalizm, gelenegi bir yana
birakarak, toplumu olmayan temeller iizerinde yeniden insa
etmeye ¢alistigindan, her ikisi de bilime sadakatsizlik ve kar-
silikh iftirada bulunmaktan sugludur.

Bu nedenle sosyalizm, siyasal iktisadin siirekli gelistiril-
mesinden ve derinlemesine bir elestirisinden bagka bir sey
degildir; ve Okul'un Nihil est in entellectu, quod non prius
fuerit in sensu* geklindeki iinli aforizmasim1 buraya uygular-
sak, sosyalist hipotezlerde hi¢bir sey yoktur ki iktisadi pra-
tiklerde kopya edilmemis olsun. Buna karsilik, siyasal ikti-
sat, Adam Smith’in ve J.-B. Say’in bir araya getirdigi olgula-
n kesinlikle gegerli kabul ettiginden, saygisiz bir rapsodidir.

Onceki kadar tartigmal bir diger sorun ise faiz ya da tefe-
cilik sorunudur.

* Lat., Zihinde higbir ey yoktur ki daha oénce duyularda bulunmasin. (y.n.)
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Faiz ya da kullamim fiyat:1 denen sey, miilk sahibinin
sahip oldugu seyi bor¢ vererek sagladig: her bi¢cimdeki ka-
zangtir. Quidquid sorti accedit usura est,” der teologlar. Kre-
dinin temeli olan faiz, toplumsal kendiligindenligin orgiitle-
nirken kullandig1 ve analizi uygarhgin derin yasalarim orta-
ya koyan araglar arasinda birinci sirada ortaya ¢ikar. Bu-
rada, Hiristiyanhgin ilk yiizyillarindaki sosyalizmin temsil-
cileri olarak gormemiz gereken Antik filozoflar ve Kilise
Babalarn, tuhaf —fakat kendi donemlerinin iktisadi nosyonla-
rinin zayifhgindan kaynaklanan— bir tutarsizlikla kesenegi
kabul ederlerken, paradan kar saglamay: mahkim ediyor-
lards, ¢iinkii onlara gore para iiretici degildi. Dolayisiyla, kul-
lanim yoluyla tiiketilen seylerin —paray: da bunlar arasinda
sayiyorlardi— borg verilmesi ile kullanicisina tilkenmeden bir
iriin saglayan geylerin bor¢ verilmesi arasinda ayrim yapi-
yorlardi.

Ekonomistler ise rant nosyonunu genellestirerek, toplu-
mun iktisad: i¢inde sermayenin icraatinin ya da iiretkenligi-
nin aym oldugunu —ya iicret olarak tiikendigini ya da arag
roliinii korudugunu- gostermekte giigliikk ¢ekmediler; sonug
olarak, ya toprak rantim yasaklamak gerekiyordu ya da
paranin faiz getirmesine izin verilmeliydi, ¢iinkii her ikisi de
aym sifatla imtiyazin kargihgiydi, bor¢ tazminatiydi. Bu fik-
rin benimsenmesi ve Katolikligin faize kars1 aforozlarinin
korkuttugu vicdanlarn teskin etmek i¢in on bes yiizyildan
fazla zaman gerekti. Fakat nihayet tefeciler gerceklik halini
almis ve genel kabul gormiistii; sosyalizme kars1 savasi
kazandilar ve faizin bu sekilde mesrulastirnlmasindan top-
lum i¢in tartismasiz biiyiik avantajlar ortaya ¢ikti. Bu kosul-
larda, Musa’nin yalmzca Israilogullan i¢in yaptig1 yasay:
(Non foenerabis proximo tuo, sed alieno.)™ genellestirmeyi
denemis olan sosyalizm, iktisadi gelenekten benimsedigi bir

* Lat., Esas olant agan her gey tefeciliktir. (y.n.)

** Komgunuza bir gey odiing verdiginizde, ondan faiz almayacaksiniz,
yabancidan alabilirsiniz. Eski Ahit, Tesn. 23:19-20
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fikre —sermayenin iiretkenligi teorisi diizeyine ¢ikarilan
kesenek fikrine— yenildi.

Fakat ekonomistler de, kesenegi onaylamalar1 ve serma-
yelerin verimliligi teorisini ortaya koymalan istendiginde
rahatsiz oldular. Sosyalizme karsi basta elde etmis olduklar:
tiim avantaji bu noktada yitirdikleri soylenebilir.

Kuskusuz —ve bunu ilk kabul eden benim- toprak rant,
tipki paranmin ve tiim menkil ve gayri menkil degerlerin
kiralanmasi gibi, kendiliginden ve evrensel bir olgudur, kay-
nagini dogamizin en derininden alir ve bir siire sonra, nor-
mal gelisimi sayesinde, orgiitlenmenin en gii¢li dayanakla-
rindan biri olacaktir. Sermayenin kdrimin da, her emek bir
artik birakmalidir aforizmasinin maddilesmesinden bagka
bir sey olmadigin1 kamitlayacagim. Fakat sermayenin iiret-
kenligine dair bu teori, daha dogrusu bu hayal karsisinda,
yine kesin olan ve son zamanlarda en maharetli ekonomist-
leri etkilemis olan bir diger tez yiikselir: Biitiin degerler
emekten dogar ve esasen iicretlerden meydana gelir; bagka
deyisle, hi¢bir servetin kokeninde imtiyaz yoktur, servet yal-
nizca el emegiyle deger kazanir; sonug olarak, insanlar ara-
sinda gelirin kaynag: yalnizca emektir. Bu durumda, evren-
sel pratigin dogruladig:n ve tutucu siyasal iktisadin boyun
egmek zorunda kaldigr fakat kamitlayamadigi teori olan
kesenek ya da sermayenin iiretkenligi teorisi ile degerin nor-
malde icretlerden olustugunu ve —kanitlayacagimiz gibi—
toplum i¢inde net hasilayla briit hasilanin esitligine kaginil-
maz olarak vardigini bize gosteren bu diger teori nasil uzlas-
tinlabilir?

Sosyalistler firsati1 kagirmadilar. Tim gelirin kaynaginin
emek oldugu ilkesine sahip ¢ikarak, sermaye sahiplerinden
keseneklerinin ve muazzam kazanglarinin hesabini1 sormaya
koyuldular; ve ekonomistler, kesenek ile faizi ortak bir ifa-
deyle genellestirerek ilk zaferi kazandiklarindan, sosyalist-
ler de sermayenin senyorliikk haklarini emegin daha genel
ilkesi altinda yok ederek rovang1 aldilar. Miilkiyet bagtan
sona yikildi; ekonomistler susmak zorunda kaldilar, fakat bu
yeni yokusta durmanin gii¢liigi karsisinda sosyalizm komii-



Iktisat Bilimi Uzerine 51

nist iitopyanin son smirlarina kadar kaydi; ve pratik bir
¢oziimiin yoklugunda, toplum ne kendi gelenegini dogrulaya-
bilir ne de kendini —en ufak hatanin onu binlerce y1l gerile-
tebilecegi— denemelere birakabilir hale diisti.

Boyle bir durumda bilim ne buyurmaktadir?

Keyfi, kavranilmaz ve imkansiz bir noktada durmak degil
elbette; sermaye hayalini ve miilkiyet mitini agiklayan yiik-
sek bir yasayi, bir olguyu, igiincii bir ilkeyi kesfetmek ve
genellestirmek ve bunuy, tiim servetin kaynagim1 emek olarak
goren teoriyle uzlagtirmak. Sosyalizm, eger mantikh davran-
mak istiyorsa, bu ige girismelidir. Ger¢ekten de, emegin reel
uretkenligi teorisi de sermayenin hayali iiretimi teorisi de
esasen iktisadidir; sosyalizm, deneyime ya da mantiga bak-
maksizin, yalnizca aralarindaki bu celigkiyi goéstermeye
¢abalar; ¢iinki hem deneyimden hem de mantiktan yoksun
goriinmektedir. [...]

[...]

Genel kullamim i¢in gerekli gorillmemigse ve 6nceden sap-
tanmig, adil bir tazminat yoksa, kimsenin miilkiyetinden
yoksun birakilamayacag kamu hukukumuzun ilkesidir.

[...]

Oysa pratikte, tazminat ilkesi her gerekli oldugunda
uygulanamadig: gibi, uygulanmasi1 da imkansizdir. Demir-
yollar1 désenmesine dair yasa, raylarin gectigi arazi i¢in taz-
minat1 kosul olarak belirtmistir; 6nceki nakliye yontemleriy-
le beslenen sayisiz endiistri iginse higbir sey yapmamistir,
oysa ki bunlara verilen ziyan miilk sahibine topraklarinin
bedeli olarak 6denen tazminatin ¢ok iistiindedir. Aym sekil-
de, pancardan seker imal edenlere tazminat 6demek soz
konusu oldugunda, bu endiistrinin besledigi ve belki de yok-
sulluga diisecek sayisiz ig¢i ve emekg¢iye de tazminat 6demek
kimsenin aklina gelmemektedir. Bununla birlikte, sermaye
nosyonuna ve lretim teorisine gore, demiryolu yiiziinden
iretim aracindan olan toprak sahibinin tazminat almaya
hakki oldugu gibi, aym1 demiryolu nedeniyle sermayesi
verimsizlesen sanayicinin de tazminat hakki vardir. Bu
durumda, ona tazminat vermemek nereden kaynaklanmak-
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tadir? Ne yazik ki, tazminat vermenin imkansizligindan kay-
naklanmaktadir! Boyle bir adalet ve tarafsizhik sistemiyle
toplum genellikle hareket etmekte giicliik ¢cekecek ve Roma
hukukunun duraganhgina geri donecektir. Kurbanlarin ol-
masi gerekir. Sonug olarak, tazminat ilkesinden vazge¢ilmis-
tir; devlet, bir ya da birkag¢ yurttag sini1fi karsisinda kaginil-
maz olarak miiflistir.

Sosyalistler bu noktada ortaya ¢ikarlar. Siyasal iktisadin
tek amacinin kitlelerin ¢ikarin1 feda etmek ve imtiyazlar
yaratmak oldugunu ileri siirerler. Sonra, kamulagtirma
yasasinda bir toprak reformunun ana hatlarnim gorerek, ani-
den genel kamulagtirma, yani ortak iiretim ve ortak tiiketim
savunucusu kesilirler.

Fakat burada sosyalizmin iitopyasi yeniden elestiriye
maruz kalmaktadir ve geligkileri iginde giigsiizliigii yeniden
ortaya ¢cikmaktadir. Kamu yaran adina kamulastirma ilkesi,
mantiksal sonuglarina vardirildiginda, toplumun tiimiiyle
yeniden orgiitlenmesine yoneltiyorsa, ige girismeden 6nce bu
yeni érgiitlenmenin niteligini saptamak gerekir; oysa sosya-
lizm —tekrarhyorum— bilim olarak yalnmizca fizyoloji ve siya-
sal iktisat kinntilarna sahiptir. Ustelik, tazminat ilkesine
uygun olarak, yurttaslara, teslim edecekleri degerlerin kar-
silig1 6denemese bile, en azindan garantisini vermek gerekir;
kisacasi, degisim ihtimallerine kars: onlara giivence vermek
gerekir. Oysa, sosyalizm, idaresine talip oldugu kamusal ser-
vet diginda, bu ayn servet i¢in giivenceyi nereden bulur?

Diiriist ve samimi bir ifadeyle, bu kisir dongiiden kurtul-
mak imkansizdir. Kararsiz ve bansgil fikirlerin bagnaz yan-
daslanndan daha agiksozli olan komiinistler meselenin
ustesinden gelirler ve iktidara sahip olur olmaz herkesi
miilksiizlestireceklerini séylerler, kimseye ne tazminat ne de
giivence vaat ederler. Aslinda bu ne adaletsizlik ne de dala-
vere olur. Ne yazik ki, tuhaf Desmoulins’in Robespierre’e
dedigi gibi, yakmak cevap vermek degildir; ve bu tiir tartis-
malar her zaman gelip yangin ve giyotine dayanir. Her yerde
oldugu gibi burada da iki kutsal hakla kars1 karsiyayiz: yurt-
tasin hakki ve devletin hakki. Sosyalist iitopyalarla siyasal
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iktisadin kusa ¢evrilmis teorilerini uzlagtiracak yiiksek bir
formiil oldugunu ve bunu kesfetmek gerektigini soylemekten
biktik. Bu durumda sikayetgi taraflar ne yapmaktadir? Hig.
Yalnizca birbirlerine hakaret etme firsati ¢iksin diye ortaya
sorun attiklann bile soylenebilir. Ne diyorum ben? Onlar
sorun oldugunu bile anlamig degildir. Halk, toplumun ve
insan yazgisinin yiice sorunlarindan s6éz ederken, toplumsal
bilimin ortodoks ve sapkin profesérleri ilkeler iizerinde
anlasmis degillerdir. Bu aragtirmalara vesile olmus ve ne
yazarlarninin ne de aleyhtarlarimin anlayamadigi su soru
buna kanittir: Karlarla iicretlerin iligkisi.

Ne yani, ekonomistlerden olusan bir akademi, terimlerini
anlamadig1 bir sorunu mu yarisma konusu etmig? Bu fikir
akillarina nasil gelmis oyleyse?...

Evet, benim iddiam inanilmaz, sasilacak bir seydir; ama
dogrudur. Metafizigin sorunlarina yalnizca mitlerle ve alego-
rilerle cevap veren, bu cevaplan da her zaman sorunlara yol
acan ve asla bu sorunlan g¢ozemeyen teologlar gibi, ekono-
mistler de kendi ortaya attiklar1 sorulara, bu sorulan sorma
noktasina nasil geldiklerini anlatarak cevap verirler; daha
oteye gidilebilecegini tahayyiil edebilselerdi ekonomist
olmaktan ¢ikarlardi.

Ornegin, kar nedir? Girigimcinin tiim masraflarnim ode-
dikten sonra elinde kalandir. Oysa, masraflar yapilan isten
ve harcanan malzemeden ya da, uzun soziin kisas, ticretler-
den olusur. Peki, bir is¢inin iicreti nedir? Ona verilebilecegin
asgarisi, yani bilemedigimiz bir miktar. Girisimcinin pazara
siirdiigii metanin fiyati1 ne olmalidir? Elde edebilecegi azami
miktar, yani yine bilinmez bir miktar. Siyasal iktisatta meta
ile emegin degerleri olgiilebilir olsa da, bunlarin saptanabile-
cegini varsaymak yasaktir; bunun nedeni, ekonomistlere
gore, degerin saptanmasinin, asla kesin ve belirgin bir sonu-
ca varamayacak, esasen keyfi bir islem olmasidir. Bu durum-
da, siyasal iktisada gore hi¢cbir durumda saptanamayacak iki
bilinmeyenin iligkisi nasil bulunabilir? Dolayisiyla siyasal
iktisat ¢6ziimsiiz sorunlar ortaya atar. Yine de onun bu
sorunlar: ortaya atmasinin ve ¢agimizin da ¢é6zmesinin kagi-
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nilmaz oldugunu ilerde gorecegiz. Iste bu nedenle, Ahlak
Bilimleri Akademisi’'nin karlarla icretler iligkisini yarisma
konusu ederken bilingsizce, kdhince konustugunu séyledim.

Fakat —denecektir ki— eger emege talep ¢oksa ve is¢i azsa,
kar azalirken icretler yiikselmez mi? Ve eger rekabetin bas-
kisiyla iiretim asin artiyorsa, agir1 meta birikimi ve zararina
satig, bunun sonucunda da girisimci i¢in kar kaybu, is¢i i¢in
de igsizlik tehdidi ortaya ¢ikmaz mi1? Bu durumda is¢i bogaz
tokluguna calhisiyor olmaz mi? Bir makine icat edildiginde
once rakiplerin ocagim sondiirmez mi? Sonra da tekel olugup
ig¢i girisimcinin buyruguna girdiginde, kar ile iicretler ters
yonde gitmez mi? Tiim bu nedenler —ve bagkalari— incelene-
bilir, degerlendirilebilir, karsihk verilebilir.

Ah, su monografiler, tarihgeler! Adam Smith ve J.-B.
Say’den beri bunlara doyduk. Bu ikisinin metinleri istiine
varyasyonlardan bagka bir sey yapilmiyor. Akademi bagka
bir anlam vermemis olsa da, sorunu bu sekilde anlamamak
gerek. Kar ile iicret iligkisi mutlak anlamda ele alinmali,
yoksa ticari tesadiiflerin ve ¢ikar boliigimiiniin ¢oziimsiiz
bakis agisindan degil. Bu ikisine dair yorumlar sonradan
gelecek. Aciklayayim.

Ureticiyi ve tiiketiciyi, ticreti dogal olarak iiriine esit olan,
aym kisi olarak kabul edelim; sonra, bu iiriin igerisinde iki
boliimii aywrt edelim, biri iireticinin masraflarim karsilar,
digeri ise her ¢alismanin bir artik birakmas: gerektigi aksi-
yomuna gore karin simgeler. Bu paylarin birbirleriyle iligki-
sini saptamamiz gerekiyor. Bunu yaptiktan sonra, bu iki
smifin, girigimciler ile icretlilerin servetten aldiklar1 pay
saptamak ve tiim ticari salinimlan a¢iklamak kolay olur. Bu,
bir dizi mantiksal gerek¢eyi kamitlamaya eklemek olacaktir.

Oysa, boyle bir iliskinin varolmasi ve degerlendirilebilme-
si i¢in, Gicretin ve satig fiyatinin olusumunu yéneten bir i¢ ya
da dig yasanin olmasi gerekir. Mevcut durumda iicret ve fiyat
hi¢ durmaksizin degistigi ve dalgalandig: igin, degeri degisti-
ren ve dalgalandiran nedenlerin, genel olgularin neler oldu-
gunu ve bu dalgalanmanin hangi sinirlar i¢cinde gergeklesti-
gini sormamiz gerekir.
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Fakat bu soru bile kabul edilmis ilkelere aykirndir: Ciinki
dalgalanmadan bahsedildiginde, kaginilmaz olarak, degerin
¢ekim merkezinin hi¢ durmaksizin yonelttigi ana bir yon var-
sayilir; ve Akademi, kar ile iicretin dalgalanmalarint sapta-
yin dediginde, degeri saptayin demek istemektedir. Oysa
Akademi’'deki beyler bunu istememektedir; degerin, degise-
bilir oldugundan saptanabilir oldugunu; saptanabilirligin
isaretinin ve kosulunun degisebilirlik oldugunu duymak iste-
memektedirler. Onlar degerin, her zaman degistiginden, asla
belirlenemeyecegini ileri siirmektedirler. Bir sarkacin sani-
yedeki salinim sayisi, salimmlarin genisligi, deneyin yapildi-
g1 yerin iklimi ve yiiksekligi belli oldugunda, sarkacin uzun-
lugunun odl¢iilemeyecegini, ¢iinkii bu sarkacin hareket halin-
de oldugunu ileri siirer gibidirler. Siyasal iktisadin birincil
inan¢ konusu budur.

Sosyalizme gelince, ne sorunu daha iyi anlamis ne de
kafasina takmig gozilkmektedir. Sosyalizmin sayisiz yaymn
organindan bazilan, bélisiimiin yerine dagitimi1 koyarak,
yani toplumsal organizmadan sayiy1 ve dl¢iiyii atarak sorunu
agik¢a goz ardr etmektedirler; digerleri ise, genel oy yontemi-
ni iicrete uygulayarak sikintidan kurtuluyorlar. Bu bayag
laflarin binlerce ve yiiz binlerce enayiye ulagtigim soylemeye
gerek yok.

Malthus su iinli boliimde siyasal iktisadi mahkim etmis-
tir:

“Zaten iggal edilmig bir diinyaya dogan insanin, ailesinin
onu besleyecek imkan yoksa ya da toplum onun emegine
ihtiya¢ duymuyorsa, herhangi bir miktar yiyecek talep etme-
ye hakki hi¢ yoktur; o gercekten de yeryiiziinde fazlahiktir.
Doganin biiyiik séleninde masaya onun i¢in tabak konma-
mistir. Doga ona ¢ekip gitmesini emreder ve bizzat kendisi
bu emri yerine getirmekte gecikmeyecektir.”

Iste, siyasal iktisadin zorunlu, ka¢inilmaz sonucu. Bu
sonucu, bu tiir aragtirmalarda simdiye kadar gériilmemis bir
kesinlikle kamitlayacagim: Miilkii olmayan 6lsiin!

Malthus’un diigiincesini daha iyi anlamak i¢in onun siislii
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pusli laflarim cilasindan soyarak, felsefi 6nermeler olarak
ifade edelim:

“Bireysel ozgiirliikk ve bunun ifadesi olan miilkiyet, iktisa-
di veridir; esitlik ve dayamigsma veri degildir.

“Bu sistemde herkes kendi baginadir, herkes kendi i¢in-
dir: Emek de tiim metalar gibi dalgalanmaya tabidir:
Proletaryanin riskleri buradan kaynaklanir.

“Ne geliri ne de iicreti olanin bagkalarindan bir sey talep
etme hakki yoktur: Onun bahtsizlig1 yalnizca kendini ilgilen-
dirir; talihin oyununda sans ona giilmemistir.”

Siyasal iktisadin bakis a¢isinda bu 6nermeler kesindir; ve
bunlar:1 tehlikeleri belirtici bir kesinlikle ifade etmis olan
Malthus her tiirlii elestiriden muaftir. Toplumsal bilimin
kosullan agisindan ise bu 6nermeler kokten yanhstir, hatta
celisiktir.

Malthus’un hatasi, daha dogrusu siyasal iktisadin hatasa,
yiyecek bir seyi olmayan bir insanin 6lmesi gerektigini soyle-
mesinde degildir; 6zel miilkiyet rejiminde ne isi ne de geliri
olanin, aghktan 6lmek istemiyorsa intihar ederek yasamina
son vermekten bagka bir ¢aresinin olmadig ileri siirmek de
degildir. Bir yandan, yasamimizin yasasi1 budur; diger yan-
dan miilkiyetin sonucudur; ve Bay Rossi, bu noktada Malt-
hus’'un iyi niyetini kamtlamak i¢in ¢ok gayret sarf etti.
Yurttas1 Macchiavelli’'nin, Hiikiimdar'inda despotizmi herke-
sin hayran olacag: bir seymisgcesine tavsiye etmesi gibi, Bay
Rossi de, Malthus'un savunmasini1 bu kadar uzun uzun ve
bunca askla yaparak, siyasal iktisad1 aym bi¢imde tavsiye
etmek istemisti. Sefaleti bize endiistriyel ve ticari zorbahigin
olmazsa olmaz kosulu gisteren Bay Rossi sanki séyle hayki-
nyor: Iste sizin hukukunuz, sizin adaletiniz, sizin siyasal
iktisadiniz; iste miilkiyet!

Fakat Galyal saflig1 bu hileleri anlamaz; Fransa’ya kendi
lekesiz dilinde hitap etmekte fayda var: Malthus'un hatasi,
siyasal iktisadin kokten kusuru, gegici bir durumu -yani,
toplumun patrisyenler ve proleterler olarak ayrimini— mut-
lak hal olarak onaylamasidir; 6zellikle de, 6rgiitlii ve sonug
olarak dayamigma ig¢indeki bir toplumda bazilarimin miilk
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sahibi, ¢alisiyor ve tiiketiyor durumdayken, digerlerinin ne
miilkleri, ne isgleri, ne de ekmekleri olacagini soylemektir.
Son olarak da, Malthus ya da siyasal iktisat, insan tiiriiniin
hayvan ve bitki tiirlerinden ne daha az ne daha fazla yarar-
landig1 sonsuz iireme yeteneginde kahc bir kithk tehdidi
gordiigiinde, yanhs bir sonug¢ ¢ikarir; oysa ki bundan ¢ikanl-
mas1 gereken tek sonug, niifus ile iiretim arasinda bir denge
yasasinin gerekliligi, dolayisiyla varhgdir.

Kisacas1 Malthus’un teorisi, tiim siyasal iktisadin bir sa¢-
maliga indirgenmesidir —ve hi¢bir meslektasinin ona atfet-
meyi disiinmedigi biiyiik yetenegi burada yatar.

Sosyalizme gelince, uzun zaman 6nce Platon ve Thomas
More onu tek kelimeyle UTOPYA olarak nitelemislerdi; yani
olmayan yer, hayal mahsulii.

Yine de, insan zekésina sayg: geregi ve adaletin yerini
bulmasi i¢in sunu sdylemek gerekir: Ne iktisat ve yasama
bilimlerinin baslangici farkh olabilirdi ne de toplum baglan-
gi¢c konumunda kalabilirdi.

Her bilim 6nce kendi alaninin simirlarim belirlemeli, ken-
di malzemelerini iiretmeli ve bir araya getirmelidir: Sis-
temden once olgular gelir; ustahk ¢agindan oénce ¢iraklik
gelir. Her bilim gibi zamanin yasasina ve deneyimin kosulla-
rina tabi olan iktisat bilimi, toplumda seylerin nasil yer
almasi gerektigini arastirmadan once, nasil yer aldigint bize
soylemelidir. Yazarlarin kendi kitaplarinda tumturakh bir
bigimde yasa, ilke, teori diye adlandirdiklar tiim bu siiregler,
tutarsizliklarina ve geligkilerine ragmen, titiz bir 6zenle bir
araya getirilmeli ve ciddi bir tarafsizlikla tarif edilmelidir.
Bu gérevi yerine getirmek i¢in belki de bilimin daha sonraki
gelismelerinin gerektireceginden daha fazla deha, 6zellikle
daha fazla fedakarhk gerekiyordu.

Toplumsal iktisat, ger¢ekligin bilgisinden ziyade gelecege
yonelik bir 6zlemse hala, bu incelemenin tiim 6gelerinin de
siyasal iktisat i¢inde oldugunu kabul etmek gerekir. Bu kam-
nin insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun goriigii haline geldigini
soyleyerek genel duyguyu ifade ettigimi diigiiniiyorum. Sim-
diki zamanin pek az savunucusu oldugu dogrudur; fakat
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iitopyadan duyulan tiksinti de daha az yaygin degildir. Ha-
kikatin su iki terimi -MUHAFAZA ve HAREKET- uzlagtiran
bir formiilde oldugunu herkes anlamaktadir.

A. Smith’lere, J.-B. Say’lere, Ricardo’lara, Malthus’lara ve
onlara korkusuzca itiraz edenlere siikkran bor¢luyuz: Servetin
sirlan —atria Ditis—* gozler 6niine serildi; sermayenin iistiin-
ligi, emekeinin ezilmesi, tekelin dalavereleri, her a¢idan
aydinlhiga kavustugundan, kamuoyunun bakislar1 karsisinda
geriliyor. Ekonomistlerin gozlemledigi ve tarif ettigi olgular
uzerine akil yuriitiip tahminde bulunuluyor: Yasa suiisti-
mallerine ve son derece haksiz 4detlere, yasamalarina imkan
tamiyan karanhlk siirdiikge itaat edilirken, kismen giin 15181-
na ¢ikarildiklarinda genel kinama karsisinda can ¢ekisiyor-
lar. Toplum yonetiminin, Toplumsal Sézlesme tarzinda igi
bos bir ideolojiden degil, Montesquieu’niin az ¢ok sezebildigi
gibi, seylerin iligkisinden 6grenilmesi gerektigi sanilmakta-
dir [...].

Su halde, siyasal iktisad1 ingsaat malzemeleriyle dolu de-
vasa bir diizliik olarak diisiinelim. Is¢iler, cosku i¢inde, bir an
once ige koyulma istegiyle, igaret bekliyorlar: Fakat mimar,
plam1 vermeden ortadan kaybolmus. Ekonomistler zihinleri-
ne bir yigin seyi doldurmusglar: Ne yazik ki bir tahminin izi
bile yok. Her bir par¢ganin kékenini ve tarihgesini biliyorlar;
yapmmimnin kac¢a maloldugunu; en iyi kirigin hangi agag¢tan
yapildigini; en iyi tuglalarin hangi kilden imal edildigini;
aletlere ve nakliye araglarina ne kadar harcandigini; dogra-
macilarin ve tas yontucularinin ne kadar kazandigim bili-
yorlar: Ama higbir seyin istikametini ve yerini bilmiyorlar.
Ekonomistler, gozleri 6niinde, bir bagyapitin darmadagimk
atilmis pargalan —disjecti membra poetoe—** oldugunu inkar
edemezler; fakat genel tabloyu tasarlamalar1 imkansiz; her
kargilagtirma yapmay: denediklerinde yalnizca tutarsizhik-
larla karsilastilar. Sonunda, verimsiz birlestirme girisimle-

* Lat., zenginlerin atriumlarinda. (y.n.)
** Lat., gairin daginik uzuvlari; Romah sair Horatius’un “Pargalarina ayril-
mis halde sairin dagimk uzuvlarin bulacaksin” dizesinden. (y.n.)
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rinden umutsuzluga kapilarak, bilimin mimariye uygun ol-
madigini ya da kendi deyisleriyle, ilkelerinin uygunsuzlugu-
nu dogma haline getirdiler; tek kelimeyle, bilimi reddettiler.

Ornegin, yoklugunda neredeyse hig iiretim yapilamayan
igboliimii binlerce sakinca tasir, bunlarin en kotiisii de iggi-
nin moral bozuklugudur. Makineler, kolaylikla, fazla mal ve
igsizlik iretmektedir; rekabet baskiya varir; toplumun
maddi bagi olan vergi, ¢ogu zaman, yangin ve dolu gibi kor-
kung bir feldketten baska bir sey degildir; kredinin zorunlu
miittefiki hileli iflastir; miilkiyet suiistimal yuvasidir; ticaret
bir talih oyunu halini alarak yozlasgir, hatta kimi zaman hile
yapmak bile serbesttir: Kisacasi, diizensizlik her yerde
diizenle esit oranlarda bulundugundan, diizenin diizensizligi
nasil ortadan kaldiracag: bilinmediginden, taxis ataxian dié-
kein,” ekonomistler her seyin yolunda oldugu sonucunu
¢ikardilar; her tiirli reform onerisine siyasal iktisadin diig-
man goziiyle bakiyorlar.

Dolayisiyla, gérkemli toplumsal yap: kaderine terk edildi;
santiyede izdiham yasandi: Siitunlar, siitun baglan ve kaide-
ler, tahta, tag ve metal, rastgele, kurayla dagitild1 ve olagan-
usti bir tapinak inga etmek i¢in bir araya getirilmis tiim bu
malzemeden, cahil ve barbar miilk sahipleri kuliibeler yapti-
lar. Dolayisiyla, yalmizca bina planim1 bulmamiz degil, kuli-
belerde oturanlar1 da bosaltmamiz gerekiyor. Onlar siteleri-
nin miikemmel oldugunu diigiiniiyorlar ve restorasyon keli-
mesini duyar duymaz kapilarinin 6niinde déviise hazirlani-
yorlar. Benzer bir karigitklik eskiden Babil'de yasanmigti:
Neyse ki bizler Fransizca konusuyoruz ve Nemrud'un yol-
daslarindan daha yiirekliyiz.

Alegoriyi bir yana birakalim: Yalnizca durumu incelemek
s6z konusu oldugunda basariyla kullanilmig olan tarihsel ve
tarif edici yontem artik bir ise yaramamaktadir: Binlerce
monografi ve tablonun ardindan, Ksenofon’un ve Hesiodos’un
zamanindan daha ilerde degiliz. Fenikeliler, Yunanlar, Ital-

* Lat., diizen diizensizligi kovaladigindan. (y.n.)
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yanlar, gegmigte, bizim bugiin ¢alistigimiz gibi ¢aligtilar: Pa-
ralarin1 yatinyorlar, is¢ilerine iicret veriyorlar, iglerini biiyii-
tiiyorlar, mallarim1 gonderiyor ve parasimi tahsil ediyorlar,
defter tutuyorlar, spekiilasyonda bulunuyorlar, borsada
oynuyorlar, iflas ediyorlardi. Biitiin bunlar: iktisat sanatinin
kurallarina goére yapiyorlard:; haksiz yere tekeller kurma,
tiiketiciyi ve is¢iyi kaziklama konusunda tipki bizim gibi
kendi aralarinda anlagabiliyorlardi. Biitiin bunlara dair say:-
s1z anlat1 vardir. Istatistiklerimizi ve rakamlarimiz1 tekrar
tekrar kontrol ettigimizde, géziimiiziin 6niinde her zaman
kaos olacaktir, kimiltisiz ve tekbigimli kaos.

Mitolojik zamanlardan bizim biiyiik devrimimizin su anki
57. yiina kadar genel refahin arttigina inanilmaktadir:
Uzun siire bu iyilesmenin belli bagli nedeninin Hiristiyanlik
olduguna inamldi, bugiin ise ekonomistler bu iyilesmenin
tim serefini kendi ilkelerine baghyorlar. Nihayetinde Hi-
ristiyanhigin toplum iizerindeki etkisi nedir ki diye sormak-
tadirlar. Dogusunda son derece iitopik olan Hiristiyanlik,
ancak tim iktisadi kategorileri —emek, sermaye, kesenek,
faiz, kagakgilik, miilkiyet— yavas yavas benimseyerek, tek
kelimeyle, siyasal iktisadin en yiiksek ifadesi olan Roma
yasasimni benimseyerek ayakta durabilir ve yayilabilirdi.

Teolojik yamiyla iiretim ve tiiketim teorilerine yabanci
olan Hiristiyanhgin Avrupa uygarhg i¢in tasidigi anlam,
daha diin gezgin is¢iler i¢in ig¢i dernekleri ve masonluk
neyse oydu: Bir tiir giivenlik s6zlesmesi ve kargiliklhh yardim-
lagsma. Bu durumda, Hiristiyanlhk siyasal iktisada hicbir gey
bor¢lu degildi ve Hiristiyanligin siyasal iktisada yaptig iyi-
lik onu desteklediginin kaniti olarak ileri siiriilemez. Hayir
ve fedakarlik igleri, toplumlarin mutlulugunu emegin o6rgiit-
lenmesi ve adalet yoluyla saglamasi gereken iktisat alaninin
disindadir. Geri kalaninda, miilkiyet mekanizmasinin yarar-
Ih etkilerini kabul etmeye hazirim; fakat bu etkilerin, bu
mekanizmanin dogas: geregi iirettigi sefaletle tamamen den-
gelendigini gozlemliyorum: Oyle ki, gegmiste Ingiliz parla-
mentosu oniinde iinli bir bakanin itiraf ettigi ve bizim de
birazdan kanmitlayacagimiz gibi, giiniimiiz toplumunda sefa-
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letin gelismesi zenginligin gelismesine paraleldir ve denktir;
bu durum siyasal iktisadin tiim degerini silip atar.

Dolayisiyla, siyasal iktisat ne 6zdeyisleriyle ne de eserle-
riyle aklanir; sosyalizme gelince, tiim degeri bu olguyu sap-
tamis olmasidir. Bu nedenle siyasal iktisad1 yeniden incele-
mek bizim gérevimizdir, ¢iinkii, toplumsal bilimin malzeme-
lerini, kismen de olsa, yalnizca o icermektedir; ve siyasal ikti-
sadin teorilerinin herhangi bir hata gizleyip gizlemedigini
saptamak da bizim igimizdir, bu hatalarin diizeltilmesi olgu-
sallikla hukukiligi uzlastirir, insanlhigin organik yasasini
ortaya ¢ikarir ve pozitif bir diizen kavrayis: getirir.



II. BOLUM

—regare

DEGER UZERINE

I. Kullanim degeri ile degisim degeri karsithig:

Deger, iktisadi yapinin kose tasidir. Bizi, eserini siirdiir-
mekle gorevlendiren ilahi sanat¢1 bu noktada kendini kimse-
ye aciklamamigtir; fakat, bazi isaretlerden yola ¢ikarak tah-
minde bulunabiliriz. Gergekten de, degerin iki yizii vardir:
Biri, ekonomistlerin kullanim degeri ya da kendinde deger
olarak adlandirdiklar; digeri, degisim degeri ya da kanaat
degeri. Temelsiz oldugundan ya da —kendimizi daha felsefi
ifade edersek— olusmamis oldugundan ¢ok diizensiz olan bu
iki veche altinda degerin iirettigi etkiler, bu olusum sayesin-
de tiimden degisir.

Imdi, kullanim degeriyle degisim degerinin iligkisi nedir;
olugturulmug degerden anlamamiz gereken nedir ve bu olu-
sum hangi beklenmedik olgulardan etkilenir? Siyasal iktisa-
din konusu ve amaci bu sorulara cevap vermektir. Okurdan
bundan sonrasina ¢ok dikkat gostermesini rica ediyorum: Bu
eserde, okurun az da olsa sabrim gerektiren tek boliim bura-
sidir. Ben de miimkiin oldugunca anlagilir ve ac¢ik olmak i¢in
elimden geleni yapacagim.

Bana hizmet edebilen her seyin benim i¢in degeri vardir
ve yarali olan seyler ne kadar bolsa ben de o kadar zengi-
nimdir. Buraya kadar anlagilmayacak bir sey yok. Siit ve et,
meyve ve tahil, yiin, seker, pamuk, sarap, maden, mermer;
velhasili, toprak, su, hava, ates ve giines igsinlar, benim
acimdan kullanim degeridir, dogas: ve islevi geregi degerdir.
Benim yasamima hizmet eden her sey bunlardan bazilar:
kadar, 6rnegin 151k kadar bol olsaydi; bagka deyisle, ise yarar
her seyin miktar:1 titkenmez olsaydi, ben sonsuza dek refah
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icinde olurdum: Calismama gerek olmazdi, hatta diigiinmez-
dim bile. Bu durumda, seyler her zaman yararli olurdu, fakat
DEGERLI olduklarim séylemek dogru olmazd; ¢iinkii deger,
birazdan gorecegimiz gibi, esas olarak toplumsal bir iligkiyi
belirtir; ve hatta yarar nosyonunu yalnizca miibadele yoluy-
la, toplumun dogaya bir tiir geri doniisii yoluyla elde etmi-
sizdir. Demek ki, uygarhigin tiim gelisimi insan soyunun yeni
degerlerin yaratilmasini hi¢ durmaksizin tegvik etme zorun-
lulugu i¢inde bulunmasina baghdir; tipk: toplumdaki kotii-
liikklerin ana nedeninin kendi ataletimize kars: siirdiirdiigi-
miiz siirekli miicadelede yatmas: gibi. Insamin elinden dii-
stincesini cezbeden ve onu tefekkiire aligtiran bu arzuyu alin,
yaratilisin bu ustabasisi1 dért ayakhlarin en iist mertebesin-
den dteye gidemez.

Fakat, kullamim degeri degisim degeri haline nasil gelir?
Ciinkii —kullanim degeri ancak degisim degeri sayesinde fark
edildiginden— bu iki tiir degerin, diigiincede bir arada olsalar
da, ardisik bir iligki siirdiirmediklerini saptamak gerekir.
Tipk: teologlarin, Teslis’te Baba'nin, ezeliyet i¢inde kendini
seyrederken Ogul'u yarattigim1 6gretmeleri gibi, degisim
degeri de kullanim degerinin bir tiir yansisidir. Deger fikri-
nin bu sekilde dogusuna ekonomistler yeterince titizlik gos-
termemisglerdir: Bu nokta iizerinde durmakta yarar var.

Ayrica, benim ihtiya¢ duydugum nesnelerin biiyiik boli-
mii dogada ancak pek az miktarda bulundugundan, hatta hi¢
bulunmadigindan, bende eksik olan geylerin iiretimine yar-
dim etmek zorundayim; ve bu kadar ¢ok seye el atamayaca-
gimdan, bagka insanlara, ¢esitli islerde ¢ahisan ortaklarima,
benim iirettiklerim karsiliginda iiriinlerinden bir bolimiini
bana birakmalarim 6nerebilirim. Dolayisiyla, benim 6niimde
de kendi iiriiniimden her zaman igin tiikettigimden daha faz-
lasi olur; aynmi1 sekilde hemcinslerimin 6niinde de kendi iiriin-
lerinden kullandiklarindan daha fazlasi vardir. Bu zimni
anlasma ticaret yoluyla gergeklesir. Bu vesileyle iki deger
tirinin mantiksal ardigikhiginin teoriden ¢ok tarihte daha
iyi ortaya ¢iktigim goriiyoruz; insanlar, endiistrileri herhan-
gi bir miibadeleye imkan tanimadan 6nce, dogal mallan ben
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alacagim sen alacaksin diyerek binlerce y1l gegirmislerdir
(ilkel komiinizm denen varolus budur).

Imdi, ister dogal olsun ister endiistriyel, tiim iiriinlerde
bulunan insanin ge¢imine hizmet etme kapasitesi, 6zellikle
kullanim degeri olarak adlandinhr; karsilikh olarak alinip
verilme kapasiteleri ise degisim degeri olarak adlandirlr.
Aslinda bu aym seydir, ¢iinkii ikinci durum birincisine bir
ikdme fikrini eklemekten bagka bir gsey yapmaz ve tiim bun-
lar gereksiz ayrintilar olarak goriilebilir: Pratikte ise sonug-
lar sasirticidir ve iyilige de kotiiliige de yol agar.

Boylece, degerdeki farkhhklara yol agan sey olgulardir ve
bunda keyfi hicbir gsey yoktur: Bu yasaya itaat ederek, bunu
kendi refahi ve 6zgiirliigi i¢in kullanabilecek olan insandir.
Emek, bir yazarin, Bay Walrasin giizel deyisiyle, doganin
cimriligine a¢ilmis bir savastir; zenginlik de toplum da emek
sayesinde dogar. Emek yalnizca doganin bize verdigiyle ki-
yaslanamaz miktarda zenginlik iiretmekle kalmaz —6rnegin,
yalmzca Fransa’daki kunduracilarin, Peru, Brezilya ve
Meksika madencilerinin toplamindan daha fazla irettikleri
saptanmigtir—; bununla birlikte, emek, dogal degerlerde ya-
rattig1 doniigiimler yoluyla haklarinmi1 sonsuzca genisletip art-
tirirken, endiistriyel islem basamaklarindan adim adim
gecen tiim zenginliklerin bunlan yaratmis olana geri dondii-
gi ve hammaddeyi elinde bulundurana higbir sey ya da
hemen hemen higbir sey kalmadig: yavas yavas ortaya ¢ik-
maktadir.

Iktisadi gelismenin yolu boyledir: Once topraga ve dogal
degerlere el konulur; sonra da tam esitlige varana dek, emek
aracihigiyla igbirligi ve boliisiim yapilir. Yolumuzun iizerine
ugurumlar siralanmigtir, bagimizin iizerinde iki ucu keskin
kili¢ asily; fakat, tiim felaketleri basimizdan savacak aklimiz
var bizim; ve akil mutlak kudrettir.

Kullanim degeriyle degisim degerinin iligkisinden su
sonug cikar: Miibadele, iireticilerden birine tesadiifen ya da
kotii niyetle yasaklandiginda ya da iiriinii aniden yararh
olmaktan gktiginda, depolann dopdoluyken, higbir seysiz
kalir. Ne kadar ¢ok fedakarhkta bulunur ve ne kadar ¢ok
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iretme yiirekliligi sergilerse, sefaleti de o kadar derinlesir.
—Uriiniin kullanim degeri tamamen ortadan kalkmak yerine
yalnizca azalmigsa, ki bu sefalet yiizlerce bicimde meydana
gelebilir, bu durumda emekgi, diigkiinlesmek ve ani bir fela-
ketle ¢okmek yerine yalnizca yoksullasir; kendi degerinin
biiyiik bir miktarim1 bagkalarinin az miktarda degeri karsi-
sinda vermek zorunda kalir, ge¢cim seviyesi satisindaki azal-
maya esit oranda diiger: Bu onu kendine yeterlilik diizeyin-
den muhtaghk diizeyine indirir. Nihayet, iiriiniin kullanim
degeri arttiginda ya da iiretim masrafi diistiigiinde, miibade-
le dengesi iireticiden yana doéner, dolayisiyla yasam kosulla-
n zahmetli vasathiktan ¢aligma gerektirmeyen bolluga yik-
selebilir. Bu ¢okiis ve zenginlesme olgulan binlerce bi¢gimde
ve binlerce bilesim hilinde ortaya ¢ikar: Ticaretin ve endiis-
trinin tutkulu ve entrikali oyununun 6zii budur; ekonomist-
lerin ezeli olarak siirmesi gerektigine inandiklann sey bu
tuzak dolu piyangodur. [...]

Ekonomistler degerin ikili karakterini gayet iyi ortaya
koymuslardir: Fakat ayni netlikle dile getirmedikleri sey,
degerin ¢elisik dogasidir. Bizim elestirimiz de burada basla-
maktadir.

Yararhlik, miibadelenin gerekli kosuludur; fakat miibade-
leyi ortadan kaldinn, yararlhihk hige iner: Bu iki terim ayril-
mazcasina birbirine baghdir. O halde ¢eligki nerede ortaya
cikar?

Hepimiz ancak ¢alisma ve miibadele yoluyla ge¢indigimiz
ve ancak daha fazla iirettigimiz ve miibadele ettigimiz oran-
da daha da zengin oldugumuz igin, ¢ikarilmasi1 gereken
sonug, her bir kiginin miimkiin oldugunca ¢ok sayida kulla-
nim degeri iiretmesi, boylelikle yaptigi miibadeleyi, dolay:-
siyla yararlandig seyleri arttirmasidir. Bu durumda, birinci
etki, degerlerin ¢ogalmasinin ka¢inilmaz etkisi DEGERIN
DUSMESIDIR: Bir meta ne kadar bolsa, miibadelede o kadar
kaybeder ve ticari olarak deger yitirir. Caligma zorunlulugu
ile sonuglan arasinda celigki oldugu dogru degil mi?

Okurdan ricam, agiklamanin ileriki béliimlerine hizla geg-
meden once, dikkatini bu noktaya vermesidir.
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Yirmi ¢uval bugday hasat etmis bir koylii, bunu ailesiyle
birlikte yemeye niyet ettiginde, kendini on ¢uval bugdaya
sahip oldugundan iki misli daha zengin goriir; —ayn sekilde
elli karis ip egirmis olan ev kadin1 kendini yirmi bes karis
egirmis oldugu haline gore iki misli daha zengin hisseder.
Hane i¢i dikkate alindiginda, her ikisi de haklidir; fakat hane
disina ¢ikildiginda tamamiyla yanilmis olabilirler. Eger bug-
day hasadi tiim iilkede iki misli artmigsa, yirmi guval, iireti-
min artmamig oldugu durumda on g¢uvalin satacagindan
daha az satacaktir; tipki, benzer bir durumda, elli karis ipin
yirmi bes karistan daha az satmasi gibi. Oyle ki, kullanim
i¢in iiretim artarken deger diiser, iireticinin elindeki mal art-
maya devam ederken kendi yoksullagabilir. Ve bunun ¢aresi
yok gibidir, ¢iinkii tek kurtulus yolu endiistriyel iiriinlerin,
hava ve 1s1k gibi, sonsuz miktarda olmalaridir ki bu da sag-
madar. [...]

Yukardaki 6rneklerde, kullanim degeri degisim degerini
asmaktadir: Bagka durumlarda kullamim degeri daha disiik-
tir. Bu durumda da aym olgu meydana gelir, fakat ters
yonde: Denge iireticiden yanadir, giic durumda kalan tiiketi-
cidir. Ozellikle kithk dénemlerinde meydana gelen budur; bu
dénemlerde gec¢imlik mallarin fiyat artiginda her zaman
yapay bir sey vardir. Ayrica tiim ustaligin, vasat, dolayisiyla
rahathikla vazgecilebilecek bir kullanim degerine abartih bir
kanaat degeri vermekten ibaret oldugu meslekler vardir:
Liiks sanatlar genellikle boyledir. Insan, estetik tutkusuyla,
onemsiz geylere aghk duyar, bunlara sahip olarak, kibrini,
liikkse olan dogustan egilimini ve daha soylu, daha saygideger
olan giizellik sevgisini biiyiik ol¢iide tatmin eder: Bu tiir nes-
nelerin saticilar béyle vurgun vururlar. Fanteziyi ve zarafe-
ti vergilendirmek, dolagima vergi koymaktan ne daha az
igreng ne de daha az sagmadir: Fakat bu vergi, genel olarak
duyulan hayranligin korumasi altinda olan ve tiim yetenegi
¢ogu zaman zevki bozmak ve kararsizlik yaratmaktan ibaret,
pek revagta bazi miitesebbislerce tahsil edilir. Bu yiizden
kimse sikayet etmez; ve kamuoyunun tiim laneti, keten bezi-
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nin ve ekmegin fiyatim dehalar sayesinde birka¢ kurus art-
tirmay1 basaran tekelcilere yoneliktir...

Ekonomistlerin genellikle en basit sey goziiyle baktiklan
bu kullanim ve degisim degerindeki sasirtic1 karsithg belirt-
menin pek 6nemi yoktur: Bu séziimona basitligin, i¢ine niifuz
etmemiz gereken derin bir esrar gizledigini géstermek gere-
Kkir.

Dolayisiyla, iiretim artarken degerin hangi nedenle diis-
tiigiini; ve tersine, iiretim diiserken bu ayni degeri biiyiite-
nin ne oldugunu bana sdylemelerini tiim ciddi ekonomistler-
den rica ediyorum; fakat bunu yaparken ne soruyu ters yiiz
etsinler ne de tekrarlasinlar. Teknik terimlerle ifade eder-
sek, kullanim degeri ile degisim degeri, hem birbirleri i¢in
gereklidir hem de ters orantilidir: Bu durumda, nigin kulla-
mm degerinin degil de az bulunurlugun pahahhkla esanlam-
I1 oldugu sorusunu soruyorum. Ciinkii, —sunu iyi saptaya-
Iim- metalarin fiyat: iiretimde harcanan emek miktarindan
bagimsizdir; ve maliyetinin azhg ya da ¢oklugu da fiyat
oynamalarim agiklamada higbir ise yaramaz. Deger de
ozgiirlik gibi kaprislidir: Ne yararhhg: ne de emegi dikkate
alir; tersine, —baz istisnai diizensizlikler bir yana— seylerin
olagan akigi iginde en yararh nesneler sanki her zaman ig¢in
en disiik fiyatla satilanlardir; baska deyisle, en rahat kosul-
larda ¢alisan insanlarin en iyi iicret alanlar oldugu da sanki
dogrudur ve ¢abalarina alin terlerini, kanlarim1 katanlar ise
en kotii iicret alanlardir. Oyle ki, bu kurah nihai sonuglarina
vardirirsak, en mantikhh sonuglan g¢ikartabiliriz: Kullanimi
gerekli olan ve sonsuz miktarda bulunan seyler karsihksiz
olmalidir; higbir ise yaramayan ve son derece az bulunan sey-
lerin fiyat:1 aklin almayacag: kadar yiiksek olmahdir. Fakat,
bunca giicliik yetmiyormus gibi, bu asiriliklar pratikte asla
meydana gelmez; bir yandan, hicbir insan iiriinii sonsuz mik-
tarda olamaz; diger yandan, en az bulunur geyler bile her-
hangi bir diizeyde yararhh olmak zorundadir, yoksa higbir
degerleri olmaz. Demek ki, kullanim degeri ile degisim dege-
ri dogalar: geregi birbirini siirekli olarak diglasa da, kaginl-
maz bigimde birbirine bagh kalr.
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Bu konuyu aydinlatmak igin ileri siiriilebilecek bos sozle-
ri ciiriiterek okuru yormayacagim: Deger nosyonuna igkin
¢eliskinin ne nedeni saptanabilir, ne de bir aciklamaya gerek
vardir. Soziini ettigim olgu, temel olgulardan biridir; yani
diger olgulan1 agiklamaya yarayanlardandir, fakat bunlar,
basit diye adlandirlan cisimler gibi, agciklanamazdir. Ruh ve
madde diializmi boyledir. Ruh ve madde, ayn ayn ele alin-
diklarinda, her biri canhilhigin 6zel bir yanim1 belirten, fakat
hicbir gerceklige denk diismeyen iki terimdir. Aym sekilde,
insan ihtiya¢ duydugu son derece gesitli iiriinii kendi eme-
giyle saglamasi gerektiginden, bunun ka¢inilmaz sonucu kul-
lanim degeri ile degisim degeri karsithgdir; ve bu karsithik-
tan da siyasal iktisadin tam esigindeki bir celiski dogar.
Higbir zek4, ilahi ya da insani hi¢bir irade bunu engelleye-
mez.

Boylece, hayal mahsulii bir agiklama aramak yerine, ¢e-
ligkinin zorunlulugunu iyi saptamakla yetinelim.

Yaratilan degerler ne kadar bol ve bunlarin birbiriyle
miibadele oran1 ne olursa olsun, iiriinlerimizi miibadele ede-
bilmemiz i¢in, eger talep eden sizseniz benim iiriiniimiin size
uygun olmasi gerekir; eger arz eden sizseniz sizin uriniinii-
zii benim kabul etmem gerekir. Ciinkii kimsenin kendi meta-
sim1 bagkasina dayatmaya hakki yoktur: Yararhlhigin ya da
aym anlama gelen ihtiyacin tek yargici satin alandir. Do-
layisiyla, birinci durumda, metanin uygunluguna siz karar
verirsiniz, ikinci durumda da ben. Ozgiirliigii karsihkl ola-
rak ortadan kaldirdiginizda, miibadele artik endiistriyel
dayanismanin ifadesi olmaktan ¢ikar: Bir soygun olur. Bu
arada sunu da belirtelim ki, komiinizm bu gii¢liigiin iistesin-
den asla gelemeyecektir.

Fakat, 6zgiirligiin oldugu yerde iiretim nicelik olarak da
nitelik olarak da ister istemez belirsiz kalir; tiiketicilerin
begenisi agisindan oldugu gibi, iktisadi ilerleme acisindan
bakildiginda da deger bigme sonsuza dek keyfi kalir, metala-
rin fiyat1 her zaman dalgalanacaktir. Bir an i¢in, tiim tireti-
cilerin sabit fiyatla satig yaptiklarim1 varsayalim: Kimileri
ucuza ireterek ya da daha iyi mal iireterek daha ¢ok kaza-



Deger Uzerine 69

nirken, digerleri higcbir sey kazanamayacaktir. Her kosulda
denge bozulmustur. —Ticaretteki durgunluga ¢are bulmak
amaciyla iiretimi tam gerekli oranla sinirlandirmak mu isti-
yoruz? Bu ozgirlugi ¢ignemek olur: ¢iinkii beni se¢me
giiciinden yoksun birakarak, azami bir fiyat 6demeye mah-
kim edersiniz; ucuzlugun tek garantisi olan rekabeti orta-
dan kaldirarak kacgakqilig: tesvik edersiniz. Boylece, keyfi
ticareti engellemek i¢in idari keyfiligin kucagina oturuyorsu-
nuz; esitlik yaratmak adina 6zgiirligii yok edersiniz, ki bu da
esitligin inkardir. —Ureticileri tek bir atolyede toplamak mi
istiyorsunuz (bunun sirrina sahip oldugunuzu varsayalim)?
Bu da yetmez: Tiiketicileri de ortak bir evde toplamaniz gere-
kir; ama bu durumda sorudan kagmis olursunuz. Deger fikri
ortadan kaldirilamaz, bu emegi ortadan kaldirmak kadar
imkansizdir; degeri belirlemek gerekir; kisisel 6zgiirligi yok
etmek degil, toplumsallagtirmak gerekir. Oysa, kullanim
degeri ile degisim degeri arasindaki karsitliga yol aganin
insanin 6zgiir iradesi oldugu kamtlanmigtir: Ozgiir irade var
olduk¢a bu karsithk nasil ¢oziilecektir? Insami feda etmedik-
ce, ozgiir irade nasil feda edilebilir?...

Demek ki, yalnmizca 6zgiir satin alic1 6zelligimle ben kendi
ihtiyacimin yargici olurum, nesnenin uygun olup olmadigim
degerlendiririm, 6demek istedigim fiyata karar veririm; di-
ger yandan, siz de 6zgiir iretici 6zelliginizle, iiretim araglar-
1 kontrol edebilirsiniz, dolayisiyla masraflarimizi azaltabilir-
siniz, degere zorunlu olarak dahil olan ve onu kullanim dege-
ri ile kanaat degeri arasinda salindiran keyfiligi azaltabilir-
siniz.

Fakat, ekonomistlerin gayet anlasilir sekilde gosterdikle-
ri bu salinim, genis olgekte kendini ifade ederek en beklen-
medik olgularin ortaya ¢ikmasina yol agan bir ¢eligkinin
sonucundan bagka bir sey degildir. Rusya’nmin baz bélgele-
rinde ii¢ y1l boyunca goriilen verimlilik genel bir felakettir;
tipki bizim baglarimizda goriilen ti¢ yi1llik bollugun bagae i¢in
bir feldket olmasi gibi. Ekonomistler —bunu gayet iyi biliyo-
rum—- bu feldketi pazar yokluguna baglarlar; bu yiizden
pazar sorunu onlar i¢in énemlidir. Ne yazik ki, tipki1 Malt-
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hus’un kargisina ¢ikanlan gog teorisi gibi pazar teorileri de
bir safsatadir. En genis pazarlara sahip devletler, en tecrit
olmus devletler gibi, asin iiretime mahkdmdur: Fiyat diisiis
ve yiikseligleri Paris ve Londra borsasindan daha iyi nerede
hissedilir?

Degerin salinnmindan ve bundan kaynaklanan diizensiz
etkilerden sosyalistler ve ekonomistler zit, fakat her ikisi de
yanhs sonuglar ¢ikardilar: Sosyalistler siyasal iktisada iftira
atmak ve onu toplumsal bilimden diglamak i¢in bunu baha-
ne olarak kullandilar; ekonomistler ise bunu, terimler ara-
sindaki her tiirli uzlagma imkanini reddetmek ve degerlerin
olgiilemezligini, dolayisiyla servet esitsizligini ticaretin mut-
lak yasasi olarak ileri siirmek i¢in kullandilar.

Ben, her iki tarafin da ayni dl¢iidde hatali oldugunu soéylii-
yorum.

1. Kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki kaginil-
maz ayrimin giin 1§1g1na gayet iyi ¢ikardiga ¢elisik deger fikri,
ne yanhs bir zihniyet algisindan ne yanlhs bir terminolojiden,
ne de herhangi bir pratik hatadan kaynaklanir: Bu durum,
seylerin dogasina ozgiidiir ve diisiincenin genel bi¢imi olarak,
yani kategori olarak kendini akla dayatir. Oysa, tipki deger
kavraminin siyasal iktisadin ¢ikis noktasi olmasi gibi, bun-
dan su sonug ¢ikar ki, bilimin tiim 6geleri —bilim s6zciigiinii
pesin pesin kullamyorum- kendi iglerinde ¢eligkilidir ve
kendi aralarinda da karsittir; 6yle ki, ekonomist her soru
karsisinda, ikisi de ¢iiriitillemez olan bir olumlama ile bir
olumsuzlama arasinda bulur kendini siirekli olarak. Modern
felsefenin benimsedigi soézciikten yararlanmirsam, CATISKI
siyasal iktisadin temel karakteridir, yani hem onun 6liim fer-
manidir hem de beraat karan...

[...]

Ornegin, degerde, yararh olan her sey degisime girer; bir
sey yararl degilse miibadele de edilemez: Kullamim degeri ile
degisim degeri birbirinden ayrilamaz. Fakat endiistrinin
gelisimiyle talep degisir ve sonsuzca ¢ogalirken; maniifaktiir,
sonu¢ olarak, seylerin dogal yararhhgim arttirmaya ve so-
nunda, tim kullanmim degerini degisim degerine ¢evirmeye
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cabalarken; diger yandan, iretim araglamnin gicini hig
durmaksizin arttiran ve maliyetleri siirekli azaltan imalat
da seylerin parayla satilirhklarim ilksel yararhhiga doéniis-
tiirmeye ¢abalar: Boylece, kullanim degeri ile degisim degeri
stirekli miicadele i¢inde olur.

Bu miicadelenin sonug¢lan bilinmektedir: Ticaret ve pazar
savaglan, tikanikliklar, durgunluklar, yasaklar, rekabetin
katliamlan, tekel, iicret diigiisleri, azami fiyat yasalarn, ser-
vetlerdeki ezici esitsizlik, sefalet; tiim bunlar degerin ¢atigki-
sindan kaynaklanir.

Sosyalistler, bu antagonizmanin son bulmasim1 hakh ola-
rak talep ederlerken, bu ¢eliskinin kaynag: konusunda hata-
ya diigsmiiglerdir ve burada yalnizca zihinsel bir gaflet gore-
rek, yasal bir diizenlemeyle hallolabilecegini diisiiniirler.
Sosyalizmi, olumlu zihinler karsisinda bu kadar yavan kilan
ve en sa¢cma yanilsamalar1 yayarak, her giin bunca enayi
yaratan bu acinasi, yalanci duyarhlik patlamasi1 buradan
kaynaklanir. Benim sosyalistlere elestirim gerekgelerinin
olmamasi degildir; bu kadar uzun siire ve bu kadar inatla
aptal kalmalaridir.

2. Fakat ekonomistler de her reform fikrini ve umudunu a
priori reddetmek gibi ayni 6lgiide ciddi bir hata islemekte-
dirler; degerin ¢elisik, daha dogrusu ¢atigkih verisi geregince
boyle davranmaktadirlar. Toplumun en yiiksek uzlagsmazhk
evresine bu sayede eristigini, her reform fikrinde ve umu-
dunda uzlasmanin ve uyumun eli kulaginda oldugunu asla
anlamak istemiyorlar. Bu, yine de, siyasal iktisadin yandas-
larnin, titizlikle inceleseler ve modern metafizigin aydinhg-
na daha ¢ok dikkat etmis olsalar hissedebilecekleri bir sey-
dir. Nerede bir ¢atigk: belirse, orada terimlerinin ¢6ziim vaa-
dini de tasidig1 ve sonug olarak, bir déniisiimiin miijdelendi-
gi, insan aklinin en pozitif bilgisi sayesinde gergekten de
kanitlanmigtir. Bagkalarinin yam sira J.-B. Say’in da gézler
oniine serdigi gibi, deger nosyonu tam da bu duruma denk
diiger. Fakat, anlagilmaz bir yazgiyla felsefi harekete ¢ogun-
lukla yabanci kalmis ekonomistler, degerin temel olarak geli-
sik ya da —onlarin deyisiyle— degisken karakterinin, aym
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zamanda, onun olusturulabilirliginin, yani son derece uyum-
lu ve belirlenebilir dogasinin sahici isareti oldugu varsayimi
karsisinda ihtiyat1 elden birakmamiglardir. Farkhh okullar-
dan ekonomistler i¢in bunun ayibi ne olursa olsun, sosyaliz-
me kars:1 ¢ikiglarinin yalnizca kendi ilkelerinin bu yanhs
kavranisindan kaynaklandig:1 kesindir; bunu géstermeye,
binlerce kamittan biri yeterli olacaktir.

Bilimler Akademisi (Ahldk Bilimleri degil, oteki) bir giin
yetkilerinin disina g¢ikarak, bir inceleme hazirlatti; burada
tiim metalar i¢in deger tablolarinin, her endiistri dalinda kisi
basgina ve ig giinii basina iiriin ortalamalariyla hesaplanmasi
oneriliyordu. Journal des Economistes [Ekonomistler Gaze-
tesi] (Agustos 1845), kendi isine kangmak olarak degerlen-
dirdigi bu bildiriyi kendi tarife projesine kars: ¢ikis olarak
gorerek, gergek ilkeler adini verdigi seyi saptadi.

“Degerin ol¢iisii, standard: yoktur; tipk: siirekli hareketin
olmadigin1 ve cemberin kareye déniistiiriillemeyecegini, bun-
larin asla bulunamadigin1 séyleyen matematik bilimi gibi,
ekonomi bilimi de bunu soyler bize. Degerin standardi yoksa,
degerin olgiisii metafizik bir yanilsama bile degilse, bu
durumda, miibadelelere onciiliikk eden kesin kural nedir?...
Bu, soyledigimiz gibi, genel anlamda arz ve taleptir; iste, bili-
min son so6zi budur.”

[...]

Aslinda, degeri 6l¢gme ve sonug olarak belirleme fikrinde
bilimsel olmayan ne var? Bu belirlemeye herkes inanir, her-
kes bunu ister, bulmaya ¢aligir, bunu varsayar; her satig ya
da alis onerisi sonugta iki deger arasinda bir karsilagtirma-
dir, yani az ya da ¢ok dogru olsa da fiili bir belirlenimdir.
Insan soyunun gercek deger ile ticari fiyat arasinda farkin
varhig1 konusunda hemfikir oldugunu soyleyebiliriz. Bu ka-
dar ¢ok cesitli metanmin sabit fiyata satilmasini saglayan
budur; fiyatlar1 degisirken bile her zaman sabit kalan meta-
lar vardir: 6rnegin ekmek. Iki sanayici karsilikl olarak belli
miktar iriini cari hesapla ve gerg¢ek fiyatla birbirleri i¢in
tedarik edebiliyorsa, on, yiiz, bin sanayicinin bunu yapabile-
cegi yadsinamaz. Bu, degerin odlgiisii sorununu kesin olarak
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¢oziimlemek olurdu. Her bir seyin fiyat1 pazarhk konusu
edilmis olurdu; bunu kabul ediyorum, ¢iinkii pazarlik bizim
icin hala fiyat1 belirlemenin tek yoludur. Fakat, her kivilci-
min ¢arpismadan kaynaklanmasi gibi, pazarlik da, bir belir-
sizlik kanit1 olmakla birlikte, degerlerin kendi aralarindaki
iliskiyi kesfetmeyi, yani 6l¢iilerini, yasalarini kesfetmeyi —bu
kesfe kangan az ya da ¢ok iyi niyeti bir yana birakarak—
hedef olarak oniine koyar.

Ricardo, rant teorisinde, degerlerin ortak ol¢iisiiniin
miikemmel bir 6rnegini verdi. Ekilebilir topraklarin —elde
edilen hasat gibi— masraflarinin esit oldugunu gosterdi;
genel pratik bu konuda teori ile uyumludur. Oysa, toprakla-
rin ve genel olarak yatirilan tiim sermayelerin degerini ol¢-
menin bu pozitif ve kesin bi¢iminin iiriinlere uygulanamaya-
cagmni bize kim séyleyebilir?...

Siyasal iktisadin asla a priori argiimanlardan etkilenme-
digi, yalnizca olgulara dayandig: séylenmektedir. Oysa, dege-
rin ol¢iisii olmadigin ve olamayacagim bize 6greten ve eger
boyle bir fikir dogal olarak kendini gésterecekse, bunun ger-
¢eklesmesinin tamamen ham hayal oldugunu kanmtlayan sey
deneydir, olgulardir. Arz ve talep; miibadelenin tek kurah
budur.

Deneyin tamamen tersini kanitladigini; toplumlarn ikti-
sadi hareketindeki her seyin, degerin olusumundaki ve sabit-
lenmesindeki bir egilime isaret ettigini; siyasal iktisadin
doruk noktasinin —siyasal iktisat bu olugsum yoluyla degisir—
ve toplum i¢indeki diizenin en yiiksek igaretinin bu oldugunu
tekrarlamayacagim: Kanmit géstermeksizin yinelenen bu
genel bakis can sikia bir hal alacaktir. Simdilik tartismanin
sinirlan i¢inde kaliyorum ve degerin tek kuralh oldugu var-
sayilan arz ve talebin, kullanmim degeri ile degisim degerini
isin i¢ine katmaya ve onlar1 uzlagsmaya tesvik etmeye yara-
yan seremonik iki bigimden bagka bir sey olmadiklarim s6y-
liiyorum. Bunlar iki elektrik kutbudur; bunlann birbirine
baglanmasi1 MUBADELE ad1 verilen iktisadi iligki olgusunu
meydana getirir. Pilin kutuplan gibi, arz ve talep de taban
tabana zittir ve hi¢ durmadan birbirlerini yok etmeye yone-
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lirler; bunlar arasindaki uzlasmazlik sayesinde seylerin fiya-
t1 ya abartih yiikselir ya da iyice diiser: Dolayisiyla, her
kosulda, seylerin fiyatinin her zaman gerg¢ek degerin ifadesi,
adaletin ifadesi olmas1 yoniinde bu iki giicii dengelemenin ya
da uzlagtirmanin miimkiin olup olmadigini 6grenmeye ¢alisi-
riz. Bunun ardindan, arz ve talebin miibadele kural oldugu-
nu soylemek, arzin ve talebin kendisinin kural oldugunu
soylemektir; genel pratik kesinlikle bu sekilde agiklanmaz;
bunu soylemek, genel pratigin sagma oldugunu ilan etmektir
ki, ben, pratigin sagma oldugunu reddediyorum.

[...]

Demek ki, istesek de istemesek de, degerin 6l¢iisiinii bul-
maya ¢alismaliy1z; bu arayis1 mantik yonetir ve ¢ikan sonug-
lar ekonomistler i¢in de sosyalistler i¢in de aymidir. Bu élgii-
niin varhgimm reddeden kani irrasyoneldir, akildisidir. Bir
yandan, siyasal iktisadin bir olgular bilimi oldugunu ve olgu-
larin degerin belirlenmesi hipotezine karsit oldugunu; diger
yandan, bu mesakkatli sorunun, tiim uzlasmazlhiklar1 emmek
isteyen evrensel bir igbirliginde yeri olmadigim dilediginiz
kadar soyleyip durun: Ben saga da sola da her zaman su
cevabi verecegim:

1. Tipk: nedensiz bir olgunun meydana gelmemesi gibi,
yasasiz bir olgu da meydana gelmez; ve eger miibadele yasa-
s1 bulunamamigsa bu olgularin degil, bilginlerin hatasidir;

2. Insan gecinmek icin ve 6zgiirce calistig1 siirece, kardes-
ligin kosulu ve igbirliginin temeli adalet olacaktir: Oysa,
deger belirlenmeden, adalet aksaktir, imkansizdir.

II. Degerin olusumu: Zenginligin tanimi

Degeri iki karsit bigimi i¢inde tamyoruz: onu BUTUN'u
icinde tammmiyoruz. Bu yeni fikre erigebilirsek, mutlak dege-
ri elde ederiz; ve Bilimler Akademisi’nde okunan bildirinin
talep ettigi sekliyle degerlerin tarifelendirilmesi miimkiin
olabilir.

Dolayisiyla, zenginligi, kimyasal bir giiciin siirekli bilesim



Deger Uzerine 75

halinde tuttugu bir kiitle olarak diigiinelim ve hi¢ durmadan
katilan yeni elementlerin, farkh oranlarda, fakat kesin bir
yasaya gore bilesime girdigini varsayalim: Deger, orantih
iligkidir (6l¢ii), bu iligkiye gore bu elementlerin her biri biitii-
niin pargasi olur.

Bundan iki sonug¢ ¢ikar. Biri, ekonomistlerin bugdayda,
parada, rantta, vs. degerin genel 6l¢iisiinii ararlarken tama-
men yanildiklandir; bu deger standardina higbir yerde rast-
lanmadigin1 kanitladiktan sonra, degerin ne yasasinin ne de
6l¢iisiiniin oldugu sonucuna vardiklarinda da yamihirlar. Di-
ger sonug: Degerlerin oram siirekli olarak degisebilir, ama
bir yasaya tabi olmaya devam eder, istenen ¢6ziim tam da bu
yasanin belirlenmesidir.

Bu deger kavram, gérecegimiz gibi, tiim kosullan yerine
getirir: Ciinkii hem kullanim degeri igindeki pozitif ve sabit
olani, hem de degisim degeri i¢indeki degisken olan1 kapsar.
Ikinci olarak, degerin her tiirlii belirleniminin asilamaz
engeli olarak goriilen karsithiga son verir. Dahasi, bu sekilde
anlasilan degerin, kullanim degeri ve degisim degeri seklin-
deki iki fikrin basit bigimde yan yana konulmasindan tama-
men farkh oldugunu ve yeni 6zelliklerle donanmig oldugunu
gosterecegiz.

Uriinlerin orantisalligy, diinyaya bizim duyurdugumuzu
iddia edecegimiz bir ac¢iklama degildir, bilime getirdigimiz
bir yenilik de degildir; tipki Adam Smith igb6liimiini ¢ok
giizel bir sekilde acikladiginda, bunun isitilmedik bir sey
olmamas: gibi. Uriinlerin orantisalligi, sayisiz alintiyla
kolaylikla kanitlayabilecegimiz gibi, siyasal iktisat kitaplari-
nin her tarafinda rastlanan siradan bir fikirdir, fakat bugii-
ne kadar kimse bu fikri hak ettigi yere koymay: diigiinmedi:
Bugiin bunu yapmaya girisecegiz. [...]

Ekonomistler, degerin élgiisii olarak, kendi kendine var
olan ve tipki metrenin tim biyikliiklere uygulanmas: gibi
tiim metalara uygulanan bir standarttan, bir tiir ana birim-
den baska bir sey olmadigini sanki hi¢ isitmemigler. Ger-
cekten de, birgok kisi degerli madenlerin boyle bir rol oyna-
digim1 sanmistir. Fakat para teorisi, paranin degerlerin 6l¢ii-
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st olmaktan uzak oldugunu, yalmzca bir deger aritmetigi,
ustelik saymaca bir aritmetik oldugunu kanitladi. Paranin
deger karsisindaki konumu, termometrenin 1s1 karsisindaki
konumudur: Termometre, keyfi olarak derecelendirilmis 61-
cegiyle, 1s1 kaybini ya da artigini belirtir. Fakat 1sinin denge
yasalar1 nelerdir, farkli bedenlerdeki 1s1 orani1 nedir, termo-
metrede 10, 15 ya da 20 derece artis meydana gelmesi i¢in ne
miktar 1s1 gerekir; termometre bu konularda bir sey soyle-
mez, olgegin, hepsi birbirine esit derecelerinin esit 1s1 top-
lamlarina denk diistiigii bile kesin degildir.

Demek ki, buraya kadar gelistirdigimiz deger 6l¢iisii fikri
dogru degildir; bizim aradigimiz sey, defalarca dendigi gibi,
deger standardi degildir ve bunun bir anlami yoktur; iiriinle-
ri toplumsal zenginlik i¢inde birbirleriyle orantilandiran ya-
say1 anyoruz, ¢iinki, fiyatlarin normal ve mesru olarak arti-
s1 ya da azaligi, bu yasanin bilinmesine baghdur. [...]

Dolayisiyla, zenginlik elementlerini kesin oranlar i¢inde
bir araya getiren ve bunlardan homojen bir biitiin olugturan
bir giiciin varhigim ileri siiriiyorum: Olusturucu elementler
istenen oranda olmasa bile bilesim gergeklesecektir; fakat bu
kez tim maddeyi emmek yerine, bir kismim yararsiz diye
diglayacaktir. Bilesimi meydana getiren ve ¢esitli tozlerin
yakinlhiginin belirledigi i¢ hareket, toplum i¢indeki bu hare-
ket, miibadeledir; yalnizca temel héiliyle ve insan insana ilig-
ki biciminde kabul edilen miibadele degil, bir tek ve ayni top-
lumsal zenginlik i¢inde 6zel endiistrilerin iirettigi tiim deger-
lerin kaynagmasi olarak miibadele. Nihayet, her elementin
bilesige girme oram ise, bizim deger olarak adlandirdigimiz
seydir; bilesimden sonra kalan artik, deger-olmayandur; ta ki
belli bir miktarda bagka elementler eklenip yeni bilesim ve
miibadelelere meydan verene dek.

Paranin roliinii daha ilerde agiklayacagiz.

Tiim bunlar ortaya kondugunda, belli bir anda bir iilkenin
zenginligini meydana getiren degerler oraninin istatistikler
ve envanterler sayesinde belirlenebilecegini ya da ampirik
olarak tahmin edilebilecegini diisiinebiliriz; tipki1 kimyager-
lerin, analizin yardim ettigi deney sayesinde suyun olusumu
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icin gerekli hidrojen ve oksijen miktarini saptamalar: gibi.
Degerlerin belirlenmesine uygulanan bu yontemde kars:
cikilacak bir sey yoktur; sonugta bu bir hesap isidir. Fakat
boyle bir ¢calisma, ne kadar ilging olursa olsun, bize pek az
sey o6gretir. Bir yandan, ger¢ekten de, oranin siirekli olarak
degistigini biliyoruz; diger yandan, degerlerin oranini yalniz-
ca tablonun hazirlandig1 yer ve zaman i¢in veren, kamu ser-
vetiyle ilgili bir ¢izelgeden zenginliklerin orantisallig1 yasasi-
m ¢ikartamayacagimiz da agiktir. Bunun i¢in bu tiirden tek
bir calisma yetmez; yontemin giivenilirligini kabul etsek bile,
binlerce ve milyonlarca benzer ¢calisma yapmak gerekir.

Imdi, kimyadan ¢ok farklh olan iktisat bilimiyle kars: kar-
siyay1z. Deney sayesinde ¢ok giizel oranlar kesfeden kimya-
gerler bu oranlarin ne nasilin1 ne niginini bilirler, bunlar:
yoneten giicii de bilmezler. Tersine, hi¢bir a posteriori aras-
tirmanin degerlerin orantisallign yasasini dogrudan dogruya
ortaya koyamayacag: toplumsal iktisat, bu yasayi, bunu iire-
ten giiciin i¢inde kavrayabilir; simdi bunu anlatmanin zama-
nmdur.

A. Smith’in bunca belagat giiciiyle yiicelttigi ve ardillan-
nin bilmezlikten geldikleri —dolayisiyla ona imtiyaz kazandi-
ran— bu gii¢, IS GUCUDUR. Is giicii, iireticiden iireticiye nice-
lik ve nitelik olarak farklilasir. Bu agidan, Smith’e gore,
doganin tim biiyiik ilkeleri ve en genel yasalar gibidir:
eylemleri ve ifadeleri i¢inde basit, fakat 6zel nedenlerin ¢ok-
luguna bagh olarak sonsuzca degigim gegiren ve sayisiz bigim
¢esitliligi altinda beliren bir gii¢. Zenginligin tiim elementle-
rini iireten ve bunlari, son molekiillerine varana dek, degis-
ken ama kesin bir orantisallik yasasina gore birlestiren sey
ig giictiidiir, yalmzca is giiciidiir. Nihayet, zenginligin madde-
sini —molem—*, yasam ilkesi gibi, harekete ge¢iren —mens agi-
tat—"" ve onu orantilayan sey is giicudiir.

Toplum ya da kolektif insan sonsuz sayida nesne iiretir,
bunlardan yararlanarak kendine refah saglar. Bu refah yal-
nizca uriinlerin niceligine bagh olarak degil, cegitliliklerine

* = ** Lat., Bedeni (molem), zihin harekete gegirir (mens agitat). (y.n.)
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(nitelik) ve oranlarina bagh olarak da gelisir. Bu temel veri-
den ¢ikan sonu¢ sudur: Toplum her zaman, yasamin her
aninda, iiriinleri i¢inde 6yle bir oran aramaldir ki, iiretimin
giiciine ve araglarina bagh olarak burada en biiyiik refah top-
lamiyla karsilagilsin. Uriinlerde bolluk, cesitlilik ve oran,
ZENGINLIK’i olusturan ii¢ terimdir: Toplumsal iktisadin
amaci olan zenginlik, sanatin amaci olan giizellikle, ahlakin
amac1 olan erdemle, metafizigin amaci1 olan dogruyla aym
varhk kosullarina tabidir.

Fakat, yoklugunda insan emeginin bir béliimiiniin ziyan
oldugu, yani gereksiz, uyumsuz, yanhs, sonug olarak da yok-
sullugun, hi¢ligin esanlamlis1 haline geldigi bu harikulade ve
pek gerekli oran nasil olusur?

Masalda dendigine gére, Prometheus insan faaliyetinin
semboliidiir. Prometheus gokten atesi c¢alar ve ilk sanatlar1
icat eder; Prometheus gelecegi bilir ve kendini Jiipiter’e denk
goriir; Prometheus Tanr’dir. O hilde toplumu Prometheus
olarak adlandiralim.

Prometheus giinde ortalama on saat ¢aligir, yedi saat din-
lenmeye, bir o kadar da zevke ayirir. Emeginin karsiligindan
en iyi semereyi elde etmek i¢in Prometheus tiikettigi her bir
nesnenin ona ne kadar ¢aba ve zamana maloldugunu not
eder. Deneyden bagka hi¢bir sey onu egitemez ve bu deney
omri boyunca siirecektir. Prometheus, ¢ahsip iiretirken sayr-
s1z hiisran yasar. Fakat, sonu¢ta, ne kadar ¢ok ¢ahsirsa refa-
h1 o kadar rafine bir hil almakta ve liiksii ideale yaklagsmak-
tadir; dogay: fethettikgce, yasam ve zeka ilkesini de kendi
icinde o ol¢giide gii¢lendirir ve yalmzca bu ilkeyi uygulamakla
mutlu olur. Emekgi ilk egitimini aldiginda ve ugraslarina
¢ekidiizen verdiginde, ¢calismak artik onun i¢in zahmet ¢ek-
mek degil, yasamak ve zevk almak olur. Fakat ¢alismanin
¢ekiciligi, kural ortadan kaldirmaz; tersine, ¢iinkii ¢ekiciligi
yaratan bu kuraldir. Calismanin ¢ekici olmas: gerektigi
bahanesiyle adaleti ve komiinizmi yadsimaya karar verenler,
bahgeden ¢igek topladiktan sonra bunlar:1 merdivene birakan
¢ocuklara benzerler.

Toplumda adalet degerlerin orantisalhgindan bagka bir
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sey degildir; bunun garantisi ve miieyyidesi iireticinin so-
rumlulugudur.

Prometheus bir iiriinin bir saatlik ¢aligma gerektirdigini,
bir digerinin bir giin, bir hafta, bir y1l calisma gerektirdigini
bilir; tiim bu iriinlerin, maliyetlerine gore diizenlenerek zen-
ginligini arttirdigim da bilir. Oncelikle, en az masrafl, dola-
yisiyla en gerekli seyleri edinerek hayatim siirdiirmeye bas-
layacaktir. Daha sonra, kendini giivenceye aldik¢a, liikks nes-
nelerin farkina varacaktir, fakat bilge oldugundan, her bir
seyin ona maloldugu fiyatin dogal siralanisina gore davrana-
caktir. Kimi zaman Prometheus hesaplarinda yanilir ya da
tutkularinin esiri olur, vakitsiz bir zevk karsiliginda elinde-
ki bir mal1 feda eder; ve kan ter i¢inde kaldiktan sonra ag
kalir. Demek ki, yasa, cezasim1 kendi bagrinda tasimaktadar:
Yasanin ihlali, ihlal edenin de derhal cezalandirilmasini
gerektirir.

Dolayisiyla Say soyle derken hakhdir: “Geri kalan herke-
sin olusturdugu bu simifin (tiiketiciler sinifinin) mutlulugu,
genel refahi, bir iilkenin refah durumunu meydana getirir.”
Ne var ki, yine biitiin geri kalanlardan olusan iireticiler sini-
finin mutlulugunun da genel refahinmin, bir iilkenin refah
durumunu olusturdugunu eklemek gerekir. —Say, “Her tiike-
ticinin serveti satin aldig: her seyle siirekli rekabet halinde-
dir” derken sunu da eklemelidir: “Her iireticinin serveti, sat-
t1g1 seyin siirekli saldiris1 altindadir.” Agik¢a ifade edilmis bu
karsihkhlik olmadan, iktisadi olgularin ¢ogu anlagilmaz
kalir. [...]

Toplumun 6ncelikle, en az pahali ve dolayistyla en gerekli
seyleri iirettigini sdyledim biraz énce... Oysa, iiriiniin i¢inde,
gereklilik ile ucuzlugun baglantili oldugu (ve tersi), boylece
gereklilik ve ucuzluk kelimelerinin, tipki pahalilik ve gerek-
sizlik gibi esanlamh oldugu dogru mudur?

Eger tek tek her bir emek iiriinii insan varhigina yeterliy-
se, s6z konusu esanlamlilik anlasilir; tiim iriinler aym nite-
lige sahip oldugundan, iiretmemizde en fazla avantaj olanlar,
yani en gerekli olanlar en ucuza malolacaktir. Fakat, yarar-
hilik ile iriinlerin fiyat: arasindaki paralellik asla bu teorik
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kesinlikle ifade edilmez: Ister doganin 6ngériisiiyle olsun,
isterse de baska nedenle, ihtiyag ile iiretici gii¢ arasindaki
denge bir teoriden fazla bir geydir, giinliik pratigin ve top-
lumsal ilerlemenin kanitladig bir olgudur.

Insanmin dogdugu giiniin ertesine, uygarhgin baslangicina
gidelim: Baglangi¢ta en basit olan endiistrilerin, en az hazr-
lik ve masraf gerektirenlerin toplayicilik, hayvancilik, avcilik
ve balik avt oldugu ve ardindan, ¢ok sonra tarimin geldigi
dogru degil midir? O zamandan bu yana bu dort temel endiis-
tri yetkinlestirildi ve elverigli hale getirildi: Olgularin 6ziinii
degistirmeyen, tersine daha belirgin kilan ikili durum. Ger-
cekten de miilkiyet, tercihen her zaman en dogrudan kulla-
nilan nesnelere, deyim yerindeyse, hazir degerlere baghdir:
oyle ki, degerler skalas:1 sahiplenmenin gelisimine bagh ola-
rak saptanabilir.

Bay Dunoyer, Liberte du travail [Calisma Ozgiirligii] iize-
rine yazdig: kitabinda bu ilkeye olumlu anlamda katilir ve
dort biiyiik endiistriyel kategori saptar. Bunlar1 gelisim
diizeylerine gore, yani en az emek gerektirenden en ¢ok emek
gerektirene dogru siralar: Dogal kaynaklar: kullanan endiis-
triler —yukarda belirttigimiz tiim yan-barbar faaliyetleri ige-
rir—, ticari endiistri, imdlat endiistrisi, tarimsal endiistri.
Alim yazar, saglam bir gerekc¢eyle tarimi1 en sona yerlestir-
mistir. Ciinkii bu endiistrinin, antik ¢agin derinlerinden geli-
yor olmasina ragmen, digerleriyle aym adimlan atmadig
ortadadir; ve insanhg ilgilendiren konularin ardisiklig: asla
kokene gore belirlenmek zorunda degildir, biitiinsel gelisime
gore belirlenir. Tarimsal endiistri digerlerinden 6nce dogmus
olabilir, hepsi zamandas da olabilir; fakat sonradan yetkin-
lesmis olani ileri tarihli olarak degerlendirebiliriz.

Boylece, seylerin dogas: da, tipki ihtiyaglar1 gibi, emekgi-
ye, refahinmi olusturan degerlerin iiretimine hangi sira iginde
girismesi gerektigini belirtiyordu. Demek ki, bizim oranti
yasamiz hem fizikseldir hem de mantiksal, hem nesneldir
hem de 6znel; en yiiksek kesinlik diizeyindedir. Ornegi takip
edelim.

Emegin tim iriinleri arasinda belki de higbiri takvim
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kadar uzun siireli ve ¢ok ¢aba isteyen bir is olmamisti.
Bununla birlikte, bugiin ucuza yararlandigimiz, yani kendi
tanimlarimiza gore, ¢ok daha gerekli hile gelmis bu takvim-
den hi¢ ¢abasiz yararlamiyoruz. Bu degisimi nasil ag¢iklariz?
Geceyle giindiiziin, kigla yazin yer degistirmesinin yeterli
oldugu ilk siiriilerin pek az isine yarayan takvim, nasil oldu
da sonunda bunca zaruri, bunca masrafsiz, bunca eksiksiz
olabildi? Ciinkii, olaganiistii bir uyum sayesinde, toplumsal
iktisattaki tiim bu sifatlar birbirinin yerine gegebilir.
Kisacasi, orantisallik yasamiza uygun olarak, takvimin dege-
rinin degiskenligini nasil agiklayabiliriz?

Takvim iiretimi i¢in gerekli ¢alismanin yerine getirilebil-
mesi, mimkiin olabilmesi i¢in, insanin ilk mesgiliyetleri
uizerinden ve bunlann dogrudan sonuglan iizerinden zaman
kazanmanin bir yolunu bulmas: gerekiyordu. Bagka deyisle,
bu endiistrilerin baglangi¢ta oldugundan daha iiretken ya da
daha az masrafl olmasi gerekiyordu: Bunun anlami, takvim
tiretimi sorununun dogal kaynaklan kullanan endiistriler
tizerinden ¢oziilmesinin gerekliligiydi.

Giiniin birinde aniden, ¢abalann sevindirici bir bilesimi
sayesinde, igboliimii sayesinde, baz1 makinelerin kullanimi
sayesinde, dogal kaynaklarin daha iyi idaresi sayesinde, tek
kelimeyle endiistrisi sayesinde Prometheus’un eskiden on
giinde iirettigi bir nesneyi bir giinde iiretir hile geldigini var-
sayalim: Ardindan neler olur? Zenginlik elementleri tablo-
sunda iiriiniin yeri degisir; diger iiriinlerle kaynasma giicii
—deyim yerindeyse— artmis oldugundan, gérece degeri de bir
o kadar azalir ve 100’ken 10’dan fazla etmez. Fakat bu deger
yine de kesin olarak belirlenir; ve bu degerin énemini rakam
olarak yalnizca emek belirleyecektir. Boylece deger degisir
ama deger yasas1 aym kalir: Dahasi, deger degismeye yat-
kinsa, bunun nedeni, esas olarak hareketli bir ilkesi olan,
yani ig giiciinii zamanla 6l¢en bir yasaya tabi olmasidir.

Aym akil yiiriitme, miimkiin olan tiim degerlere oldugu
gibi, takvim iiretimine de uygulanir. Uygarhgimizin, yani
zenginlik artis1 seklindeki toplumsal olgunun, gérevlerimizi
¢ogaltarak, anlarimiz1 daha da degerli kilarak, tiim yasami-
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mizin kalic1 ve ayrintili kaydini tutmaya bizi zorlayan takvi-
min herkes i¢in en degerli seylerden biri hiline nasil geldigi-
ni agiklamam gerekmiyor. Bu miikemmel kesfin, dogal
tamamlayicis1 olarak, en degerli sanayilerimizden birine,
saat imalatina yol a¢tigim zaten biliyoruz.

Dogal olarak bu noktada itiraz edilebilir ve degerlerin
orantilili) teorisine kars: yiikseltilebilecek tek itiraz budur.

Say ve onu izleyen ekonomistler, is giiciiniin, degeri sap-
tanabilir bir nesne oldugundan, diger metalar gibi bir meta
oldugunu goézlemlediler; nihayet, is giiciinii degerin ilkesi ve
etkin nedeni olarak ele almanin bir kisir déngii oldugunu
saptadilar. Dolayisiyla, kithga ve genel kanaate bagvurmak
gerektigi sonucunu ¢ikarttilar.

Bu ekonomistler —sunu sdylememe izin versinler— bu
konuda olaganiistii bir dikkatsizlik 6rnegi gostermislerdir. Is
giiciiniin, bir meta olarak degil, potansiyel olarak i¢inde tas-
dig1 varsayilan degerler agisindan degeri oldugu soylenir. Is
giciiniin degeri mecazi bir ifadedir, nedenin sonucu 6ncele-
mesidir.

Bu, sermayenin iiretkenligi’yle aym sifatta bir hayaldir. Is
giicii iiretir, sermayenin degeri vardir; ve anlami bozmaya-
cak sekilde birka¢ kelimeyi ¢ikartarak is giiciiniin degerin-
den s6z edildiginde, dilin kurallarina karsit olmayan fakat
teorisyenlerin bir gergeklik gibi ele almaktan kaginmalar:
gereken bir sekilde iistiinden atlamis oluruz. Is giicii de,
ozgirliik gibi, agk, tutku, deha gibi, muglak ve dogas: geregi
belirsiz bir seydir, fakat niteliksel olarak nesnesi tarafindan
tanimlanir, yani iiriinii dolayisiyla bir gerceklik haline gelir.
Dolayisiyla, bu adamin is giicii giinde bes frank ediyor den-
diginde, bu tipki sunu demek gibidir: Bu adamin bir giinliik
ig glicliniin irini beg frank degerindedir.

Oysa, ig giiciiniin etkisi, degeri olusturucu elementler olan
kithg ve kanaati siirekli olarak ortadan kaldirmaya yoénelik-
tir ve zorunlu bir sonug olarak, dogal ya da sayisiz (birilerine
tahsis edilmis veya edilmemis) yararhhklan, él¢iilebilir ya da
toplumsal yararlhiliklara déniistiirmektir: Bundan ¢ikan so-
nug, ig giiciiniin hem doganin cimriligine kars: agik¢a bir sa-
vag hem de miilkiyete karsi siirekli bir gizli komplo oldugudur.
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Bu analize gore, iireticilerin igbéliimii ve miibadele yoluy-
la kendi aralarinda dogal olarak olusturduklan igbirligi ag-
sindan digiiniilen deger, zenginligi olusturan iiriinlerin
orantisallik iligkisidir; ve 6zellikle bir iiriiniin degeri olarak
adlandinlan sey, genel zenginlik i¢inde bu iiriiniin oranim
parasal degerlerle belirten bir formiildiir. —Yararhilik, dege-
rin temelidir; isgiicii degerin iliskisini saptar; fiyat, inceleye-
cegimiz sapmalar harig, bu iligkinin ifadesidir.

Kullanim degeri ile degisim degerinin etrafinda salindig:
merkez budur, i¢ine daldiklar1 ve yok olduklar1 nokta budur;
iktisadi diizensizliklere, endiistrinin ve ticaretin kararsizlik-
larina egemen olan ve ilerlemeyi yoneten degismez, mutlak
yasa budur. Diigiinen ve ¢alisan insanlhigin tiim ¢abas;, birey-
sel ve toplumsal tiim spekiilasyon, kolektif zenginligin ayril-
maz pargas) olarak, bu yasaya boyun eger. Siyasal iktisadin
yazgisi, tiim bu ¢eligik terimleri art arda koyarak, bu yasay:
bilinir kilmakti. Oziinde birbirinden ayrilmamas: gerekse de,
bir an i¢in siyasal iktisattan ayirma iznini talep ettigim top-
lumsal iktisadin konusu, bunu resmen agiklamak ve her
yerde uygulamak olacaktir.

Degerlerin 6lgiisii ya da orantihilig: teorisi, —buna dikkat
edelim!- esitligin de teorisidir. Gergekten de, iiretici ile tiike-
ticinin tami1 tamina o6zdes oldugunu gérdiigiimiiz toplumda
bir igsize yapilan gelir yardimi Etna’nin alevlerine firlatilmig
bir deger gibidir; aym1 gekilde, asin bir iicret 6denen emekg¢i
de topladig: her bir basak karsihiginda bir ekmek verilen ¢ift-
¢i gibidir: ve ekonomistlerin iiretken olmayan tiiketim olarak
niteledikleri her sey, aslinda, orantilihk yasasinin ¢ignenme-
sinden bagka bir sey degildir.

Bu basit verilerden yola ¢ikan toplumsal dehanin, ig giicii
orgiitlenmesi, tcretlerin paylastirilmasi, iriin fiyatlarnnin
belirlenmesi ve evrensel dayanigsmayla ilgili hala karanhk
sistemi yavas yavas nasil belirginlestirdigini ilerde gorece-
giz. Ciinkii toplumsal diizen kati bir adalet temelinde kuru-
lur; yoksa asla sayisiz diiriist sosyalistin giiniimiizde halk
arasinda uyandirmaya ¢ahstigi kardeslik, fedakarhk ve sev-
ginin cenneti andiran duygulan iizerinde degil. Isa’nin pegin-
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den giderek fedakarhgin gerekliligini 6giitlemeye ve ornek
vermeye bos yere c¢abaliyorlar; bencillik daha giicliidiir ve
onu alt edecek olan tek sertlik yasasi iktisadi kaderdir.
Insancil cosku uygarligin ilerlemesine elverisli sarsintilar
yaratabilir; fakat bu duygu krizlerinin, tipki degerin salh-
nimlar: gibi, adaleti daha gii¢li bigimde, daha kesin bicimde
yerine getirmekten bagka sonucu asla olmayacaktir. Doga ya
da Tannsallik bizim kalplerimize giivenmez; o, insanin hem-
cinsine duydugu sevgiye asla inanmadi; ve toplumlarin iler-
leyisinde takdir-i ilahinin seyrine dair bilimin bize gériiniir
kildig: tek sey, —insan vicdanindan utanarak bunu soyliiyo-
rum, fakat bu ikiyizliligiimiizle yiizlesmeliyiz— Tanrr’’nin
son derece insansevmez olduguna kanittir. Tanr: bize, iyili-
ginden degil, diizen onun 6zii oldugundan yardim eder; Tanr1
insanlarn iyiligini, insanlar1 buna layik gérdigi i¢in degil,
kendi yiiksek zekdsimin inanglari onu buna zorladigindan
saglar; ve avam ona sevecen bir ad olan Baba adim verirken,
tarih¢inin, filozof ekonomistin onun bizi sevdigine ya da
deger verdigine inanmasi imkansizdir.

Tanrr’’'min bu yiice ilgisizligini, bu Stoac1 sarsilmazhgini
taklit edelim; ve madem ki yardimseverlik buyrugu toplum-
sal servet iiretiminde her zaman basarisiz kaldi, o halde,
uyumun ve erdemin kosullarim saf akilda arayalim.

Uriinlerin orantisallig1 olarak anlagilan deger, baska de-
yisle OLUSTURULMUS DEGER, béliinmez ve uyumlu bi¢gimde
bir araya getirilmis yararliligi ve para kargiligr satilabilirli-
Zi kagiilmaz olarak ve esit olgiide gerektirir. Yararhhg
gerektirir; ¢iinkii bu kogul olmadan iiriin, miibadele edilirli-
gini saglayan, dolayisiyla onu zenginligin bir 6gesi kilan bu
cazibeden yoksun kalir; —para kargilig: satilabilirligi gerekti-
rir; ¢linki eger iiriin her an ve belirli bir fiyat karsihg miiba-
deleye uygun degilse, deger-olmayandan baska bir sey degil-
dir, bir higtir.

Fakat, olusturulmus degerde tiim bu ozellikler gegmisgte
oldugundan daha genis, daha diizenli ve daha dogru bir
anlam edinir. Ornegin yararhlik, seylerin bizim yararlanma-
miza ve kesiflerimize hizmet etmek i¢in sahip olduklar:
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—deyim yerindeyse— bu atil kapasite degildir artik; para kar-
sihig1 satilabilirlik de bir ham hayalin ya da ilkesiz bir kanaa-
tin abartilmis hali hi¢ degildir; nihayet, cesitlilik de arz ile
talep arasindaki kotii niyet dolu bir tartigmada ifade bulma-
ya son vermistir: Tim bunlar pozitif, normal ve —olas1 tiim
doéntigiimler altinda— belirlenebilir bir fikre yer agmak iizere
yok olmustur. Degerlerin olusumu yoluyla, her iiriin —béyle
bir analoji yapmaya izin varsa— besin gibidir; beslenme i¢gii-
diisii tarafindan kesfedilir, sonra sindirim organi tarafindan
hazirlanarak genel dolasima girer ve orada belirli oranlarda
ete, kemige, siviya, vs. doniigerek viicuda yasam, gii¢ ve
giizellik verir.

Degisim degeri ile kullanim degeri gibi uzlasmaz nosyon-
lardan yola ¢ikip, olusturulmus deger ya da mutlak deger
gibi nosyonlara vardigimizda deger fikrinde nasil bir degisik-
lik olur? Deyim yerindeyse, karsilikh bir niifuz edis, bir i¢ ice
geeme goriiliir; iki temel kavram, her biri Epikiir’iin ¢engelli
atomlari gibi birbirlerine tutunarak, birbirlerini emer ve yok
olurlar; onlarin tiim olumlu 6zellikleriyle donanmis ve olum-
suz 6zelliklerinden kurtulmus olan iist diizeyden bir bilesime
yerlerini birakirlar. Para gibi, 6ncelikli tercih edilen ticari
kagitlar, devlet rant1 tahvilleri, saglam bir girigsimin hisse
senetleri gibi degerler artik ne nedensiz yere abartilir ne de
miibadelede kaybeder: Bu deger, 6zel endiistrilerdeki artisin
ve iiriinlerdeki ¢ogalmanin dogal yasasindan bagka bir seye
tabi degildir. Dahasi, boyle bir deger, karsihklh anlagmanin,
yani bir eklektikligin, orta yolcu bir tavrin, bir karigimin
sonucu hi¢ degildir. Bu deger eksiksiz bir kaynagmanin iiri-
niidiir; tipki hidrojen ile oksijenin bilesmesinin iiriinii olan
suyun, elementlerinden tamamen ayn bir cisim olmasi gibi,
tamamen yeni ve bilesenlerinden aym bir tiriindiir.

Iki karsit fikrin st diizeyde bir ti¢iinciisiine doniigimii,
Okul’un sentez diye adlandirdigh seydir. Olumlu ve eksiksiz
tek fikri o verir. Gordiigiimiiz gibi, bu, taban tabana zit iki
kavramin ardigik olarak olumlanmasi ya da yadsinmasiyla
—¢tinkii ikisi de ayn1 anlama gelir— elde edilir. Pratikte oldu-
gu kadar teoride de temel 6nem tagiyan bu dogal sonug bura-
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dan kaynaklanir: Ahlak, tarih ya da siyasal iktisat alaninda
bir fikrin ¢atigik hali analiz tarafindan saptandiginda, bu
catigkinin, er ya da ge¢ ortaya ¢ikacak daha yiiksek bir fikri
sakladig1 a priori olarak ileri siiriilebilir.

Lise mezunu her gencin asina oldugu nosyonlar tizerinde
uzun uzadiya durdugum igin iizgiiniim; fakat bu ayrintilari,
benim miilkiyet elestirim karsisinda, eger miilk sahibi degil-
sem kag¢inilmaz olarak komiinist oldugumu bana kanmitlamak
icin kargima ikilem iistiine ikilem ¢ikaran bazi1 ekonomistle-
re bor¢luyum,; biitiin bunlar, tez, antitez ve sentez nedir bil-
medikleri i¢indir.

Sentezleyici degerin toplumsal diizenin ve ilerlemenin
temel kosulu oldugu fikrini Adam Smith az da olsa fark ede-
bilmigti. Bay Blanqui'nin ifadelerinden yararlanmirsam: “De-
gerin evrensel ve degigsmez ol¢iisiiniin is giici oldugunu gos-
terdi ve her seyin kendi dogal fiyati oldugunu kanitladi; esya-
nin parasal degerine yabanci olan tesadiifi kosullarin yol
actigy cari fiyat dalgalanmalar1 ortasinda degerin hi¢ dur-
maksizin bu dogal fiyata dogru yoneldigini kanitladi.”

Fakat bu deger fikri Adam Smith’te tamamen sezgilere
dayahdir. Oysa toplum sezgilere bakarak aligkanlik degistir-
mez; yalnizca olgularin otoritesine dayanarak karar verir.
Catigki daha hissedilir ve daha net bi¢gimde ifade edilmeliydi:
Bunun esas yorumcusu da J.-B. Say oldu. Fakat bu ekono-
mistin hayal giiciine ve korkutucu kurnazligina ragmen,
Smith’in tanim ister istemez ona da hakim olur ve tiim akil
yuritmelerinde izi goriilir.

“Bir mala deger bigmek, belirli bir bagka mala denk deger-
lendirilebilir oldugunu ildn etmektir... Her bir seyin degeri,
BILINMEDIGI siirece muglak ve keyfidir...” der Say. Demek
ki, seylerin degerini bilmenin, yani saptamanin tek bir bigi-
mi vardir; ve bu bilme ya da saptama geylerin kendi arala-
rinda kiyaslanmasiyla yapildigindan, bir seyin digerinden
daha degerli, daha az degerli ya da esit degerli oldugunu ilan
edecek bir yol, ortak bir karakter, bir ilke vardir.

Say 6nce sunu demisti: “Degerin 6l¢iisii bir diger tiriiniin
degeridir.” Daha sonra, bu ciimlenin bir totoloji oldugunu
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fark ederek, soyle degistirdi: “Degerin olgiisii, bir baska uiri-
niin niceligidir” Bu da pek anlasilir bir sey degildir. Ge-
nellikle pek anlasilir ve kesin olan bu yazar, temelsiz ayrim-
larla basina dert agmaktadir: “Seylerin degeri tahmin edile-
bilir; olgiilemez, yani degismez ve bilinen bir nitelikle kargi-
lagtirilamaz, ¢iinkii boyle bir sey yoktur. Yapilabilecek tek
sey, seyleri karsilastirarak deger bigmekten ibarettir.” Kimi
zaman ise ger¢ek degerleri gorece degerlerden ayirir: “Gergek
degerlerde seylerin degeri iiretim maliyetleriyle birlikte degi-
sir; gorece degerlerde seylerin degeri diger metalarin degeri-
ne gore degisir.”

Kargilagtirmak, deger bigmek ve tahmin etmek ol¢mektir,
asla bir karsilagtirmadan bagka bir sey olmayan her 6l¢me,
bu ozelligiyle, eger karsilagtirma iyi yapilmigsa, dogru bir
iligkiye isaret eder; sonug olarak, gercek deger ya da 6l¢ii ile
gorece deger ya da ol¢ii tamamen ozdestir; ve giigliik bir 6l¢ii
standardi bulmaya degil —¢iinkii tiim nicelikler birbirleri
karsisinda bu ige yarar—, karsilagtirma noktasin1 saptamaya
indirgenir. Geometride karsilastirma noktas1 uzamdir, ol¢i
birimi ise kimi zaman ¢emberin 360 dilime boéliinmesidir,
kimi zaman yer kiirenin ¢evresidir, kimi zaman da insanin
ortalama kulaci, karisi, parmag ya da adimidir. Iktisat bili-
minde ise, A. Smith’ten sonra sunu séyleyebiliriz ki, tiim
degerlerin karsilagtinldig: bakis agis1 is giiciidiir; 6l¢ii biri-
mine gelince, Fransa’da benimsenmis olan 6l¢ii FRANK'tir.
Sagduyulu bunca insanin kirk yildan beri bu kadar basit bir
fikre kars1 gitkmaya ¢abaliyor olmalar: inanilmaz bir seydir.
Fakat, hayir: Degerler, aralarinda hi¢bir kargilagtirma nok-
tast ve olgii birimi olmadan kargilagtirilir; —iste, devrimci
esitlik teorisini benimsemek yerine, on dokuzuncu yiizyll
ekonomistlerinin her karsilarina ¢ikan karsisinda savunma-
ya kararh olduklar1 sey budur. Gelecek kusaklar buna ne
diyecektir?

Simdi, teorik agidan gerekli olan degerlerin olgiisii ya da
orantis:1 fikrinin pratikte her giin gergeklestigini ¢arpic1 or-
neklerle gosterecegim.
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III. Degerlerin orantisallig yasasinin uygulanmasi

Her iiriin is giiciinii temsil eder.

Her iiriin, sonug olarak, bir digeriyle degistirilebilir; ev-
rensel pratik buna tamktir.

Fakat, ig giiciinii ortadan kaldinrsaniz, geriye az ya da
¢ok yararlhh mallardan bagka bir sey kalmayacaktir; bunlar
da higbir iktisadi karakter, hi¢bir insani iz tagimadiklarin-
dan kendi aralarinda él¢iilemez, yani, mantiken, miibadele
edilemezler.

Altin ve giimiig, tiim diger metalar gibi, is giiciinii temsil
ederler: Bu sifatla, ortak 6l¢ii ve degisim araci olarak hizmet
edebilmiglerdir. Fakat, gelenegin degerli madenlere uygun
gordiigii ozel islev olan ticari aracihk tamamen itibaridir ve
herhangi bir diger meta, belki daha az kolaylikla fakat aym
sahicilikle bu gorevi yerine getirebilir. Ekonomistler bu
durumu kabul ederler ve birden ¢ok ornegini verirler. O
hailde, para olarak hizmet etmesi i¢in madenlere genel olarak
taninan bu énceligin nedeni nedir? Paranin, siyasal iktisatta
benzeri olmayan bu iglevsel o6zelligi nasil agiklamir? Ciinkii
kendi tiiriinde biricik ve kiyassiz olan seyler anlasilmas: en
gi¢ olanlardir, hatta ¢ogu zaman hi¢ anlagilmazlar. Bu
durumda, paranin kaynaklandig: diisiiniilen diziyi yeniden
olusturmak ve sonug olarak paray: hakiki ilkesine kavustur-
mak mimkiin midir?

Bu soru iizerine ekonomistler, aligkanhklar geregi, kendi
bilim alanlarimin digina gitkmislardir: Fizige, mekanige, tari-
he, vs. bagvurmuslardir; her telden ¢almiglar ama cevap ver-
memiglerdir. Degerli madenler —demiglerdir— az bulunurluk-
lari, yogunluklari, bozulmazliklariyla, paraya, diger metalar-
da aym diizeyde rastlanamayan kolayhklar saglarlar. Kisa-
casi, ekonomistler, kendilerine sorulmus olan iktisat sorusu-
na cevap vermek yerine, sanat sorusunu ele almaya ¢ahs-
mislardir. Altimin ve giimiigiin para olarak hizmet etmeye
mekanik uygunluklarnm ¢ok iyi degerlendirmislerdir; fakat
hi¢birinin gérmedigi ve anlamadig: sey, degerli madenlerin
yararlandig: imtiyaz: belirlemis olan iktisadi nedendir.
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Hi¢ kimsenin fark etmedigi sey, tiim metalar i¢inde, alt1-
nin ve giimiisiin, olusumundan itibaren deger tasiyan ilk
metalar olduklaridir. Ilk peygamberler doneminde bile altin
ve gimiig pazarlik konusu edilmekte ve kiilgeler halinde
miibadele edilmektedir, fakat daha o dénemde bile belirgin
bir iistiinliik ve tercih vardir. Yavas yavas, hiikiimranlar bu
metalleri ele gecirdi ve kendi miihiirlerini bastilar: Ve
hiikiimranin bu sekilde kutsamasindan para dogdu; yani en
ustiin meta, ticaretin tiim sarsintilanna karsin belirli bir
orant1 degerini koruyan ve tiim ddemelerde kendini kabul
ettiren meta.

Gergekten de paray: ayirt eden sey hicbir sekilde madenin
dayamikhihg degildir, paranin dayaniklihg gelikten daha
azdir; yararhhig: da degildir, altinin yaninda neredeyse bes
para etmez goriilen bugdayin, demirin, kémiiriin ve bir y1g1in
bagka besin maddesinin yararhihigindan ¢ok daha azdir; az
bulunurluk ya da yogunluk da degildir: Her iki agidan da yeri
doldurulabilir; ya baska maddelere harcanan ig giicii ya da
giniimiizde oldugu gibi genis demir ve bakir yiginlarini tem-
sil eden degerli kagitlar. Altinin ve giimiisiin ayirt edici 6zel-
ligi, tekrar ediyorum, madeni 6zellikleri, iiretimlerinin giic-
liigii ve ozellikle kamusal otoritenin miidahalesi nedeniyle,
meta olarak degerlerinin erken tarihte belirlenmesi ve onay-
lanmasadir.

Dolayisiyla, altinin ve giimiisiin degerinde, 6zellikle para
imalatinda kullanilan béliimiinde, keyfi hi¢bir sey olmadigi-
n1 soyliyorum; bu deger heniiz kesin bigimde hesaplanmig
olmasa da bu badyledir. Siirekli olarak degisebilse de, diger
degerler gibi kayba ugramadigini da ekliyorum. Altim ve
gimiisii ornek gostererek, degerin 6ziinde tanimlanamaz bir
sey oldugunu kanitlamak i¢in yapilan tiim akil yiiriitme ve
bilgi¢lik ¢abalar, sorun hakkindaki yanhs bir fikirden kay-
naklanan mantik aykinhklandir, ab ignorantié elenchi.*

Fransa Kral I. Philippe, Charlemagne’in kraliyet parasi-
na lgte bir alagim karnstinr; para imal etme tekeli yalnizca

* Lat., mantik safsatast. (y.n.)
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kendisinde oldugundan, bir iiriiniin tekeline sahip her tiicca-
rin yaptig: seyi yapabilecegini hayal eder. Gercekten de, Phi-
lippe’e ve ardillarina bunca elestiri yoneltilmesine yol agan
bu paraya hile katma nedir? Bu, ticari gelenek agisindan ¢ok
dogru fakat iktisat bilimi a¢isindan ¢ok yanhs bir akil yiiriit-
medir. Soyle ki, arz ve talep degerlerin kurali oldugundan
—denir—, yapay olarak kithik iireterek ya da imalati tekelimi-
ze alarak, seylerin tahmini degerini, dolaywisiyla degerini
yiikseltebiliriz; ve bunun bugday, sarap, yag, tiitiin i¢in oldu-
gu kadar altin ve giimiis i¢in de gegerli oldugu diisiiniiliir.
Bununla birlikte, Philippe’in dalaveresinden kuskulanilma-
sa da, paras1 gergek degerine indi ve tebaas1 iizerinden
kazandigin1 sandig her seyi kaybetti. Benzer tiim girisimle-
rin ardindan ayn1 sey meydana geldi. Bu hesap yanhshg
nereden kaynaklanir?

Hileli sikke basma yoluyla, der ekonomistler, altin ve
giimiis miktar:1 gergekte ne azalir ne de artar, bu madenlerin
diger metalarla oram1 hi¢ degismemistir; sonu¢ olarak, 2
degerinde olan seyi 4 degerinde yapmak hiikiimranin yetki-
sinde degildir. Sunu da dikkate almak gerekir ki, sikkelerin
ayarimm diigiirmek yerine, para kiitlesini iki katina ¢ikarmak
kralin yetkisi dahilinde olsa bile, yine bu orantililik ve denge
nedeniyle, altinin ve giimiisiin degisim degeri aninda yan
yariya iner. Demek ki, sikkelerin ayarinin diigiiriilmesi, kral
agisindan zorunlu bir bor¢lanma, daha dogrusu, bir hileli
iflas, dolandiriciliktir.

[...]

Bay Augier gayet iyi ifade etmektedir, “Para, degeri sii-
reklilik idealine yaklastig 6l¢iide, ya gegmis aligverigler igin
tahakkuk olgegi olarak ya da iyi bir miibadele araci olarak
hizmet edebilir; ¢iinkii yalnizca sahip oldugu degeri miibade-
le edebilir ya da satin alabilir.” (Histoire du Credit public).

Bu son derece saglam gozlemi genel bir formiille ifade ede-
lim.

Is giicii, her bir bireyin iiriinii kiitleyle orantih ise, refahin
ve esitligin giivencesi olur; ¢iinkii ancak kendi degerine esit
bir degeri miibadele eder ya da satin alir.
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Bir yandan spekiilatif ve hakkaniyetten yoksun bir tica-
retin savunusunu agik acik iistlenirken, diger yandan, sonug-
ta siyasal iktisadin temel kuralini1 —degerlerin keyfi istikrar-
s1izligim— paraya uygulamaktan bagka bir sey yapmayan kal-
pazan bir hiikiimranin tegebbiisiine kizmak garip degil
midir? Reji bir kilo yerine 750 gram tiitiin vermeyi diisiindii-
giinde ekonomistler hirsizlik diye bagirirlar; —aym reji, teke-
linden yararlanarak, kilogram basina fiyatim1 2 frank arttir-
diginda ise bunu pahali bulurlar ama burada kurallara ayki-
n hicbir sey gérmezler. Siyasal iktisat nasil da iginden ¢ikil-
mas gii¢ bir sey!

Demek ki altinin ve giimiisiin parasallagtirilmasinda eko-
nomistlerin hesaplamadiklar:1 bir sey vardir; yani deger olu-
sumunun ilk akdi olan orantililik yasasinin benimsenmesi.
Insanhk her seyi son derece kiigiik adimlarla yapar: Emegin
tim iriinlerinin, esit olarak degistirilebilir olmalarim sagla-
yan bir oran odlgiisiine tabi kilinmas:i gerektigini anladiktan
sonra, 6zel bir iiriine bu mutlak degisim unsuru sifat1 ver-
mekle ise baglar. Bu iiriin, insanlik i¢in, tiim diger iiriinlerin
ornegi ve modeli halini alir. Tipki, insanlhigin, mensuplarim
ozgirlik ve esitlik mertebesine yiikseltmek i¢in krallar
yaratmakla ise baslamas: gibi. Gérdigu servet diislerinde ve
anlattigr efsanelerde her zaman altindan ve kralhktan soz
eden halk, bu mukadder ilerleyisi belli belirsiz kavrayabil-
migtir; ve filozoflar, sozde ahlak iizerine biktiric1 6giitlerinde
ve sosyalizm yanhsi iitopyalarinda altina da tiranliga da aym
gumbiirtiyle giirlediklerinde, evrensel akla saygilarim be-
lirtmekten baska bir sey yapmazlar. Auri sacra fames!” Kah-
rolsun altin! diye haykirir giiliing bir sekilde kimi komiinist-
ler. Kahrolsun bugday, kahrolsun baglar, kahrolsun koyun-
lar! demekle ayni seydir bu; ¢iinkii, altin ve giimiis sikke gibi,
her ticari deger kesin ve eksiksiz bir gekilde belirlemeye
kavusmalidir. Ise baglayal ¢ok uzun siire olmustur; artik
bugiin gozle goriiliir sekilde ilerlemektedir.

Bagka degerlendirmelere gecelim.

* Lat., Altina duyulan lanetli a¢lik!; Romal sair Virgilius’un bir dizesi. (y.n.)
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Ekonomistlerin genel olarak kabul ettikleri bir aksiyom,
her emegin bir artik birakmasi gerektigidir.

Bu 6nerme benim i¢in evrensel ve mutlak bir hakikattir:
Tim iktisat ilminin 6zeti olarak goriilebilecek orantilihk
yasasinin mantiki sonucudur bu. Fakat, ekonomistlerden
ozir diliyorum, her emegin bir artik birakmast gerektigi ilke-
si onlarin teorisinde anlamsizdir ve hi¢bir kanitlamaya
uygun degildir. Arz ve talep degerin tek kurahysa eger, neyin
artik, neyin yetecek kadar oldugunu nasil bilebiliriz? Ne mali-
yet fiyats, ne satig fiyati, ne iicret matematiksel olarak belir-
lenebildiginden, bir arti-degeri, bir kdr nasil tahayyiil edebi-
liriz? Ticari gorenek bize hem kar sozciigiinii hem de fikrini
vermigtir; ve bizler siyasi olarak esit oldugumuzdan, her
yurttasin, kigisel isletmesinden kar elde etmeye esit hakk:
oldugu sonucunu ¢ikarinz. Fakat ticari islemler esas olarak
usilsiiz; ve ticaret karlarinin iireticinin tiiketiciden keyfi ve
zorla kapattig1 sey oldugu, tek kelimeyle, bir yer degistirme
—daha iyi bir kelime bulamayiz— oldugu itiraza yer birakma-
yacak sekilde kanitlandi. Her yilin toplam a¢igini karlarin
yekinu ile karsilagtirmak miimkiin olsa, bir siire sonra bu
fark edilir. Siyasal iktisat anlaminda, her emegin bir artik
birakmast gerektigi ilkesi, [Fransiz] devrim[i] sayesinde
hepimizin sahip oldugu anayasal hakkin kutsanmasindan
baska bir sey degildir: Komsunun malim ¢al!

Degerlerin orantisallig1 yasasi bu sorunun nedenini nigi-
nini agiklayabilecek tek seydir. Soruyu biraz ilerde ele alaca-
gim: Hak ettigi kapsamda ele almami gerektirecek kadar
ciddi bir sorudur bu. .

Filozoflarin ¢ogu, filologlar gibi, toplumu zihnin yarattig:
bir varlik olarak goriirler; daha dogrusu, bir dizi insam
belirtmeye yarayan soyut bir ad oldugunu diisiiniirler. Ortak
adlarin, genellik ve tir adlarinin gergeklikleri belirtmedigi,
hepimizin ilk gramer derslerimizle birlikte edindigimiz bir
onyargidir. Bu konuda soylenebilecek ¢ok sey vardir, ama
ben kendi konumla sinirlh kaliyorum. Gergek ekonomiste
gore, toplum canl bir varhktir; kendine 6zgii bir zeka ve faa-
liyetle donanmistir; yalmizca gézlem yoluyla kesfedilebilen ve
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varhg fiziksel bir bi¢im altinda degil, tiim iiyelerinin igbirli-
gi ve yakin dayanigmasi yoluyla beliren, 6zel yasalarin yone-
timindedir. Dolayisiyla, biraz énce, bir masal tanrisimin sim-
gesi altinda toplum alegorisi yaptigimizda, dilimiz zerre
kadar metaforik degildi; biz yalnmizca toplumsal varliga, orga-
nik ve sentezle olusmus birime ad verdik. Emek ve miibade-
le yasalan iizerinde diisiinmiig herkesin goéziinde (tiim diger
disiinceleri bir yana birakiyorum), kolektif insanin gergekli-
gi, yani kisiligi demek istiyorum, bireysel insamin gergekligi
ve kisiligi kadar kesindir. Tek farkhlk, bireysel insanin
duyulara parg¢alarn maddi uyum ig¢inde olan bir organizma
bi¢iminde goriinmesidir, ki bu toplumda olmayan bir durum-
dur. Fakat zek4, kendiligindenlik, gelisme ve yasam; yani
varhgin gercekligini en yiiksek derecede olusturan her sey,
insan i¢in oldugu kadar toplum i¢in de temeldir ve toplumla-
r1 yonetenin sanat, yani zevk ve keyfilik degil, —dogal iligki-
lerin incelenmesi olan— bilim olmasi buradan kaynaklanir.
Her toplumun, ideologlarin eline geger ge¢mez ¢okmesi de
buradan kaynaklanir.

Her emegin bir artik birakmast gerektigi ilkesi, siyasal
iktisadin, yani miilkiyetle ilgili alisi1lmig yordamin kanitlaya-
madig bu ilke, kolektif kisinin ger¢ekligine en fazla tanikhk
eden ilkelerden biridir; ¢iinkii, gérecegimiz gibi, bu ilke yal-
nizca toplumdan kaynaklandig: i¢in bireyler i¢in dogrudur,
toplum kendi yasalarindan yararlanma hakkim1 bireylere
birakmigtir.

Olgulara geri donelim. Demiryolu igletmelerinin, girigim-
cilerinden ¢ok devlet i¢in bir zenginlik kaynag oldugu
gorilmiistiir. Gézlem dogrudur; ve bu yalnizca demiryollan
i¢cin degil tiim endiistri i¢in de gegerlidir. Fakat esas olarak
degerlerin orantililig: ve iiretim ile tiiketimin mutlak 6zdes-
ligi yasasindan tiireyen bu olgu, kullanim degeri ile degisim
degeri gibi alisildik nosyonlarla agiklanamaz.

Metalarin tagsimacilik yoluyla naklinin ortalama bedeli
ton ve kilometre basina 18 santimdir; meta bir magazadan
alimir, bir magazaya teslim edilir. Siradan bir demiryolu
igsletmesinin bu fiyattan net % 10 bile kar elde edemeyecegi
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hesaplandi; bu sonu¢ karayoluyla elde edilen kira asag
yukarn esittir. Fakat, demiryoluyla tasimaciligin hizinin, her
sey hesaba katildiginda, karayolu tasimaciligimin dort kati
oldugunu kabul edelim: Toplumda vakit nakit oldugundan,
fiyatlarin esitligi durumunda, demiryolu % 400 tasimacihk
avantaj saglayacaktir. Bununla birlikte, toplum i¢in ¢ok ger-
¢ek olan bu devasa avantaj, tagimaci i¢in asla aym oranda
gerceklesmez; toplumsal degere % 400’liikk bir deger katar-
ken, kendisi % 10 bile elde etmez. Ger¢ekten de, durumu
daha anlasilir kilmak i¢in, demiryolunun tarifesini 25 santi-
me gikardigini, karayolu tagimaciliginin 18 santimde kald-
g varsayalim; aninda tiim igleri duracaktir: Gondericiler,
ahicilar, herkes, gerekli oldugunda kullanmak iizere yiik ara-
basina geri dénecektir. Lokomotif terk edilir; % 400’liik top-
lumsal bir avantaj, % 33’liik kisisel kayba feda edilecektir.

Bunun nedenini anlamak kolaydir: Demiryolunun hizhh-
gindan kaynaklanan avantaj tamamen toplumsaldir ve her
bir birey ancak asgari oranda buna katilir (su an i¢in yalmz-
ca metalarin nakliyesinin s6z konusu edildigini unutmaya-
lim), oysa ki zarar tiiketiciyi dogrudan dogruya ve kisisel ola-
rak etkiler. % 400’e esit bir toplumsal kar, eger toplum yal-
nizca bir milyon kisiden ibaretse, birey i¢in, binde kirki tem-
sil eder; oysa ki tiiketici i¢in % 33’liik bir kayip, otuz li¢ mil-
yonluk bir toplumsal zarar demektir. Kisisel ¢ikar ile kolek-
tif ¢ikar, ilk bakista farkl olsa da, demek ki tamamen 6zdes
ve birbirine uygundur ve bu ornek, iktisat ilminde, tiim
¢ikarlarin nasil uzlastigini anlatmaya hizmet edebilir.

Sonug olarak, toplumun yukarda varsayilan kan gercek-
lestirmesi i¢in, demiryolu tarifesinin karayolu tasimacihgi-
nin tarifesini agmamasi ya da pek az asmas: gerekir.

Fakat bu kosulun yerine getirilmesi i¢in, bagka deyisle,
demiryolunun ticari olarak miimkiin olmasi i¢in, tasinacak
maddenin en azindan yatirilan sermayenin kdrim1 ve demir-
yolunun bakim masraflarim1 karsilayacak kadar bol olmasi
gerekir. Dolayisiyla, bir demiryolunun ilk varhk kosulu giiglii
bir dolagimdir; bu da daha giiglii bir iiretimi, devasa dlgekte
bir miibadeleyi gerektirir.
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Fakat iiretim, dolasim, miibadele, asla kendi kendine
yaratilan seyler degildir; keza emegin ¢esitli bicimleri de tec-
rit edilmis bigimde ve birbirlerinden bagimsiz gelismez; geli-
simleri kaginilmaz olarak birbirine bagli, birbirinden ayril-
maz ve birbiriyle orantihidir. Uzlagsmazlhik sanayiciler arasin-
da var olabilir; buna ragmen, toplumsal eylem tektir, ortak-
tir, uyumludur, tek kelimeyle sahsidir. [...]

Bu noktalar aydinlatilinca, emegin her bir iireticiye neden
artik birakmasi gerektigini agiklamak son derece kolaylasr.

Oncelikle, toplumla ilgili olarak: Doganin bagrindan ¢1-
kan Prometheus cazibe dolu bir atalet icinde yagama uyanar;
ama emegini kullanmak i¢in bu yagsamdan hemen kurtulma-
ya cabalamazsa eger, bir siire sonra yasam sefalete ve isken-
ceye doniisecektir. Baglangictaki bu aylaklik héalinde Pro-
metheus’un iirini hi¢ oldugundan, onun refahi vahsi ada-
minkine birininkine esittir ve sifirla temsil edilebilir.

Prometheus ¢alismaya baslar; ve ilk giiniinden itibaren,
ikinci yaratihisinin ilk giiniinden itibaren, Prometheus’un
irini, yani zenginligi, refah1 10’a esittir.

Ikinci giin, Prometheus isini béler ve iiriinii artarak 100’e
esit hale gelir.

Ugiincii giin ve sonraki giinlerin her birinde Prometheus
makineler icat eder, seylerin ige yarar yeni yanlarin, doga-
nin yeni giiglerini kegfeder; varlik alanm1 duyusal alandan
ahlak ve zeka alanina uzanir ve onun endiistrisinin attig1 her
adimda iiriniiniin miktar1 artar ve ona fazladan mutluluk
saglar. Sonug¢ta, onun i¢in tiikketmek iiretmek anlamina gel-
diginden, agiktir ki, yalmzca onceki giiniin iiriniini kulla-
nan her tiiketim giini, ertesi ¢alisma giiniinde bir iiriin faz-
las1 birakir.

Fakat sunu, ozellikle su temel olguyu da saptayalim ki,
insanin refah1 emegin yogunluguna ve endiistrilerin ¢oklu-
guna dogrudan baghdir; 6yle ki zenginlik artigi ile emek arti-
s1 bagdasik ve paraleldir.

Simdi, her bireyin kolektif gelismenin genel kogullarina
katildigim1 séylemek, aptalca gelebilecek bir hakikati dile
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getirmek olur. Toplumdaki tiiketimin iki genel bigimini
belirtsek daha yerinde olur.

Toplumun, tipki birey gibi, oncelikle kendi tiiketim nes-
neleri vardir; bunlara olan ihtiyacim1 zaman iginde hisset-
migtir ve esrarengiz i¢giidiileri bunlar1 yaratmay: emretmis-
tir. Ornegin Ortacag’da, ¢ok sayida sehir igin, belediye bina-
larinin ve katedrallerin ingaasinin, ne pahasina olursa olsun
tatmin edilmesi gereken siddetli bir tutku haline geldigi
o6nemli bir an vardi; toplulugun varlig: buna baghydi. Gii-
venlik ve gii¢, kamu diizeni, merkezilesme, ulusallik, vatan,
bagimsizlik; iste toplum yasamini, toplumun zihniyet yetile-
rini olusturan geyler bunlardir; iste, kendi ifadelerini ve tem-
sillerini bulmasi gereken duygular bunlardir. Yahudi milleti-
nin gergek giivencesi olan Kudiis tapinaginin yapihis amaci
buydu; Roma’daki Jupiter Capitolinus tapinag: béyleydi.
Daha sonra, deyim yerindeyse merkezilesmenin ve ilerleme-
nin organlan olan belediye saray: ve tapinagin ardindan,
kamu yararina olan diger ¢alismalara sira geldi: kopriiler,
tiyatrolar, okullar, hastaneler, yollar, vs.

Kamu yararina olan amtlar esasen ortak kullanima
doniikk ve dolayisiyla karsiliksiz oldugundan, toplum bu
biiyiik eserlerden kaynaklanan ve emege giivence, ruhlara
ideal vererek endiistriye ve sanatlara yeni bir atilim kazan-
diran politik ve ahlaki avantajlar sayesinde ilerler.

Fakat, miibadele kategorisinde yer alan tek tiiketim nes-
neleri olan ev i¢i tiikketim nesnelerinin durumu farkhdir:
Bunlar yalnizca tiiketimlerini —yani iireticilere dogrudan
menfaatle 6denmelerini— saglayan karsihiklhihk kosullarina
uygun olarak iiretilirler. Bu kosullan, degerlerin karsilikhh-
g1 teorisinde —maliyet fiyatlarimin adim adim diigiiriilmesi
teorisi de diyebiliriz— yeterince inceledik.

Her emegin bir artik birakmast gerektigi ilkesini teori ve
olgular yoluyla kamitladim; fakat bir aritmetik onermesi
kadar kesin olan bu ilke, herkes i¢in gecerli olmaktan hila
uzaktir. Kolektif endiistriilerledikge tek tek her bir is giiniin-
de giderek daha ¢ok iiriin elde edilirken ve bunun zorunlu
sonucu olarak, ayn iicreti alan emekg¢inin her giin biraz daha
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zengin olmasi gerekirken, toplumda kazan¢li ¢ikan siiflar
da vardir, yitkima dogru gidenler de; iki misli, ii¢ misli, yiiz
misli fazla iicret 6denen emekgiler de vardir, zararh ¢ikanlar
da; sonugta zevk alan insanlar da, istirap ¢ekenler de her
yerde vardir; endiistriyel imkanlarin canavarca bolisimi
sonucu tiiketen ama iiretmeyen bireyler vardir. Refahin
dagilimi degerin biitiin hareketlerini takip eder ve bu hare-
ketleri korkung bir 6lgekte ve miithig bir enerjiyle, sefalet ve
liksiin i¢inde yeniden iretir. Fakat zenginligin gelisimi, yani
degerlerin orantilihigi her yerde baskin yasadir; ve ekono-
mistler sosyalistlerin sikayetlerinin karsisina kamusal ser-
vetin adim adim biiyiimesini ve en sefil simiflarin kosullarin-
da yapilan iyilestirmeleri gikardiklarinda, kendi teorilerinin
mahkim edilmesi olan bir hakikiti kusku duymaksizin ilan
etmis olurlar.

Ekonomistler, kafalarim karigtiran onyargilardan uzak-
ta, mesgil olduklar:1 ya da hedefledikleri igleri, hizmet ettik-
leri ¢ikarlari, goz koyduklar1 oylan, kibirlerini oksayan riit-
beleri bir yana birakip, kalplerinin sessizliginde bir an ken-
dilerini sorgulasinlar, rica ediyorum; her emegin bir fazlahk
birakmasi gerektigi ilkesini, bizim ortaya ¢ikardigimiz bu
oncil ve sonug zinciri i¢cinde bugiine kadar diisiindiiler mi,
liitfen soylesinler? Bu kelimeleri, arz ve talebi manipiile ede-
rek degerler lizerinde spekiilasyon yapma hakkindan bagka
bir sey olarak diisiindiiler mi hig, soylesinler? Bir yandan
zenginlikteki ve refahtaki geligsmeleri ve sonug olarak dege-
rin ol¢iisiinig; diger yandan, ticari anlagmalarn keyfiligini ve
degerlerin ortak 6lgiiye gelmezligini, yani en celigkili olan
seyi onayladiklar1 dogru degil mi? HER geyin fiyati eger iki
katina ¢ikarsa... seklindeki bu sagma hipotezin derslerde sik
sik tekrarlanmiyor oldugunu isitmemizin ve siyasal iktisat
kitaplarinda okumamizin nedeni bu c¢eliski degil midir?
Sanki her seyin fiyat: seylerin oram degilmis gibi ve sanki bir
oran, bir iligki, bir yasa iki katina gikarilabilirmig gibi!
Ticarette, endiistride, sanatta ve devlette, herkesin, topluma
hizmet ettigi bahanesiyle, kendi 6nemini hi¢ durmaksizin
abartmaya yoénelmesi; sanki her hizmetin karsihig: yaptig
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masraf tutan tarafindan zorunlu olarak belirlenmemis gibi,
ddiiller, destekler, biiyiik miktarda 6denekler, yiiksek ticret-
ler talep etmesi, sonugta, siyasal iktisadin savundugu miilki-
yet¢i ve anormal gelenek sayesinde degil midir? Peki eger,
ekonomistlerin inaniyor goziiktiikleri gibi, her bir kisinin
emegi bir fazlahk birakmak zorundaysa, ekonomistler su
basit ve parlak hakikati, her insanin emeginin ancak igerdi-
gi kadar deger satin alabilecegini ve bu degerin tiim diger
emekg¢ilerin hizmetiyle orantih oldugunu tim giigleriyle
neden yaymazlar?

Burada, son bir diigiincenin iistiinde birkag¢ kelimeyle
duracagim.

Tim ekonomistler arasinda degerin mutlak belirlenemez-
ligi iizerinde en ¢ok durmus olan ekonomist J.-B. Say, aym
zamanda, bu 6nermeyi reddetmek i¢in en ¢ok ¢aba sarf etmig
olandir. Eger yanilmiyorsam, su formiiliin sahibi odur: Her
tiriin maloldugu degerdedir ya da, aym anlama gelmek iize-
re, iriinler iiriinler kargiliginda satin alinir. Esitlik¢i sonug-
larla dolu bu aforizma, o zamandan bu yana bagka ekono-
mistler tarafindan ¢iiritiildi; bu aforizmanin dogrulanisim
ve yadsinigini sirayla inceleyelim.

Her iiriin maloldugu iiriinler degerindedir dedigimde,
bunun anlami, her iriiniin, ¢esitli miktarlarda tiiketilen
diger iriinlerin bir miktarin yeni bir bi¢im altinda bir araya
getiren kolektif bir birim oldugudur. Bundan ¢ikan sonug,
insanin imAl ettigi tiriinlerin birbirlerinin ¢irii ve cinsi olduk-
lar1 ve her bir iiriinii meydana getiren, her biri bir digeriyle
esdegerde olan Ogelerin sayisina ve oranmina bagh olarak
basitten karmasiga bir dizi meydana getirdikleridir. [...]
Demek ki, her iiriin méaloldugu degerdedir seklindeki Say’in
ilkesinin, hayvani ve bitkisel dizilere benzer bir dizi insani
uretimi belirttigini ve bu dizinin i¢inde temel birimlere (is
giinleri) esit goziiyle bakildigim soyliiyorum. Oyle ki, siyasal
iktisat, Platon’un, Rousseau’nun ya da herhangi bir Antik¢ag
ya da modern politika yazarinin miimkiin gérmedigi bir
sekilde, kosullarin ve sanslarin esit oldugunu daha en bas-
tan, ama celisik bir sekilde soyler.



Deger Uzerine 99

Prometheus, sirasiyla, ¢ift¢i, bagc, firinci, dokumac olur.
Hangi meslegi icra ederse etsin, yalmzca kendisi i¢in ¢aligti-
gindan, tiikettigi seyi (kendi iiriinlerini) tek ve aym parayla
(kendi urinleriyle) satin alir, dolayisiyla bunun 6l¢ii birimi
kaciilmaz olarak kendi is giiniidiir. Emegin degigkenlige
yatkin oldugu dogrudur; Prometheus kendini igine her
zaman aym ol¢iide veremez; cogkusu, verimliligi an be an
degisir. Fakat degisime tabi her sey gibi, emegin de kendi
ortalamasi vardir; buna bagh olarak, sonugta, ig giiniiniin
karsihiginin ig giinii olarak 6dendigini soyleyebiliriz, ne fazla
ne eksik. Toplumsal yagamin belli bir doneminin iiriinlerini
bir diger dénemininkilerle kiyasladigimizda, insan soyunun
yiiz milyonuncu giiniiniin ilk giinle kiyaslanamaz bi¢imde
yiiksek bir sonug verecegi ¢ok dogrudur. Fakat ayni1 zaman-
da kolektif varhigin yasaminin, tipki bireyinki gibi, parcala-
namayacagini; giinlerin birbirine benzemese bile kopmazca-
sina baglh oldugunu ve tiim yagam boyunca eziyetin ve zev-
kin ortak olarak dagildigim1 soyleyebiliriz. Eger terzi, bir
gunliik ¢caligmasina deger katmak i¢in dokumacinin giinliik
¢aligmasinm on kez tiiketiyorsa, bu tipk: terzinin yagsaminin
bir giini i¢in dokumacinin kendi yasamindan on giini ver-
mesi gibidir. Bu tipki kéyliiniin, bir saatte yazilan bir yaz
i¢in notere 12 frank 6demesi gibidir; ve bu esitsizlik, miiba-
delelerdeki bu adaletsizlik, sosyalistlerin agiga g¢ikardiklar,
ekonomistlerinse yiiksek sesle kabul etmek i¢in efendilerin-
den bir isaret beklerken algak sesle itiraf ettikleri sefaletin
en giiclii nedenidir.

Hak ve 6devler dengesindeki her hata, bedelini emekg¢inin
odedigi bir fedakarhktir; bir insanin kaninmin bir bagkasinin
viicuduna aktarilmasidir... Korkmayin: Miilkiyete sert bir
elestiri yoneltip sizi sinirlendirecek degilim; ilkelerim geregi,
insanligin asla yamilmadigim1 da diisiiniiyorum; oncelikle
miilkiyet hakkina dayanarak kendini olusturan insanlik,
gelecekteki orgiitlenmesinin ilkelerinden birini ortaya atms-
tir yalmzca; dolayisiyla miilkiyetin baskin durumu bir kez
yikildiginda, yapilmasi gereken tek sey bu iinli antitezi bir-
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lige kavusturmak olur. Miilkiyetten yana getirilebilecek tiim
itirazlara elestirmenlerim kadar asinayim; mantiktan yok-
sun olduklannda yiireklerini gostermelerini tiim iyi niyetim-
le diliyorum. Emekle 6l¢iilemeyen zenginlikler nasil degerli
olur? Eger zenginlikleri yaratan ve miilkiyeti mesrulastiran
emek ise, aylagin tiikketimi nasil agiklanmah? Uriiniin mali-
yetinden kimi zaman az kimi zaman ¢ok degerli oldugu ve bu
durumun kisilere gére degistigi bir paylagim sistemi nasil
diiriist olur?

[...]

Eger emek tiim zenginliklerin kaynag ise, insan kurum-
larnnin yeryiiziindeki tarihini arastirmada en emin rehber
emek ise, nasil olur da paylagim esitligi, emekle odlciilen esit-
lik bir yasa olmaz?

Tersine, calismadan kaynaklanmayan zenginlikler varsa,
bu zenginliklere sahip ¢ikilmasi ne tiir bir imtiyazdir? Te-
kelin mesrulugu nedir? O hilde, iiretken olmayan tiiketim
hakki teorisini, bu zevk tiizebilimini, se¢ilmis bir kastin kut-
sal imtiyazi olan bu aylakhk dinini gozler 6niine serelim!

[...]

Ahlak Bilimleri akademisi’nin sordugu ve kar ile iicretin
dalgalanmalanyla ilgili sorunun anlamim zor da olsa belirle-
digimiz su anda, esas amacimiza girismenin tam zamandar.
Emegin hi¢ toplumsallagmadigi, yani degerin biitiinsel ola-
rak belirlenmedigi yerde, miibadelelerde diizensizlik ve
namussuzluk vardir; kurnazliklar ve tuzaklarla dolu savas-
lar vardir; iiretim, dolagim ve tiiketim engellenmistir, iiretici
olmayan c¢aligma vardir; giivence yoktur, soygun vardir,
dayamigma yoktur, yoksulluk ve liikks vardir, ama aym za-
manda toplumsal deha adaleti saglamak i¢in ¢aba sarf eder,
igbirligi ve diizen yoniinde kalic1 bir egilim goriiliir. Siyasal
iktisat bu biiyiik miicadelenin tarihinden bagka bir sey degil-
dir. Gergekten de, bir yandan degerdeki anormallikleri ve
bencilligin imtiyazlarini1 kutsayan ve sonsuzlagtiran siyasal
iktisat, aslinda mutsuzlugun teorisi ve sefaletin orgiitlenme-
sidir; fakat yoksullugu yenmek i¢in uygarhgin kesfettigi
araglan sergilerken, bu araglar 6zellikle siirekli tekelin yara-
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rnna kullanildiklanndan, siyasal iktisat zenginlik orgiitlen-
mesine giris niteligi tasir.

Dolayisiyla, iktisadi olgu ve pratikleri yeniden incelemek,
bunlarin anlamin1 kesfetmek ve felsefesini formiile etmek
6nem tasir. Bunu yapmadan, toplumsal ilerlemeden higbir
bilgi edinilmez, hi¢bir reforma girisilemez. Sosyalizmin
yanilgisi, bugiine dek su olmustur: Hayali gelecegi ezen ger-
cekligi kavramak yerine, bu gelecegin pesine diigerek dini
hayalleri siirdiirmek. Ekonomistlerin hatasi ise, her oldu bit-
tiyi tiim degisim hipotezlerine kars: bir hiikiim gibi gérmek-
tir.

Ben ise iktisat bilimini, gerg¢ek toplumsal bilimi asla béyle
tasarlamiyorum. Emegin o6rgiitlenmesinin ve zenginliklerin
dagihiminin korkung sorunlanna a priorilerle cevap vermek
yerine, ben, siyasal iktisadi, insanligin gizli diisiincelerinin
emanetgisi olarak sorguluyorum; olgulan tiireyis sirasina
gore ortaya koymasim saglayacagim ve kendi tamikhgimi
katmadan onlarinkini aktaracagim. Bu hem muzaffer hem
de i¢ler acis1 bir tarih olacaktir; burada kisiler fikir hélini
alacak, olaylar teori olacak ve tarihler de diistur olacaktir.



III. BOLUM

-rmfecre

BIRINCI EVRE - ISBOLUMU

Siyasal iktisadin temel fikri, egemen kategorisi DEGER’
dir.

Deger, arz ve talep arasinda defalarca gidip geldikten
sonra pozitif belirlenimine erisir.

Sonug¢ olarak, deger ardigik ii¢ goriiniim altinda kendini
gosterir: Kullamim degeri, degisim degeri ve hakiki deger
olan toplumsal ya da biresimsel deger. Birinci terim ikincisi-
ni z1ithgiyla yaratir; ikisi birlikte, karsihiklh olarak birbirleri-
ne niifuz edip birbirlerini emerlerken, tglinciiyi uretirler;
oyle ki, fikirlerin karsithg: ya da uzlagsmazhg tim iktisat
biliminin ¢ikis noktas1 olarak goriliir ve Tertullianus’un
Incil iizerine —credo quia absurdum—* soziiniin parodisini
yaparak soyle soyleyebiliriz: credo quia contrarium.™
Toplumsal iktisatta goriiniir c¢eligkilerin oldugu yerde gizil
hakikat vardir.

Siyasal iktisat agisindan toplumun ilerlemesi, degerlerin
olusum sorununu ya da iiriinlerin orantihlig1 ve dayamigma-
s1 sorununu siirekli olarak ¢6zmekten ibarettir.

Dogada ztlarin sentezi karsithklanyla zamandasken,
toplumda antitezli 6geler uzun aralklarla ortaya ¢ikiyor
gibidir; ve bunlar ancak uzun ve giiriltiili patirtih hareket-
liliklerden sonra ¢6ziime erisir. Dolayisiyla, tepesi olmayan
vadi, sag1 olmayan sol, giiney kutupsuz kuzey kutbu, tek uglu
bir ¢ubuk ya da iki uglu ama ortasi1 olmayan bir ¢gubuk 6rne-
gi yoktur (hayal bile edilemez). Gayet kusursuz antitezli iki-
ligiyle insan bedeni tam da gebelik aninda biitiiniiyle olus-

* Lat., sagma oldugu i¢in inantyorum. (y.n.)
** Lat., celigik oldugu igin inaniyorum. (y.n.)
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mustur; bu bedene gore kesilip bigilen ve iizerine giydirilen
giysi gibi, par¢a par¢a birlestirilmeyi ya da diizenlenmeyi
reddeder.

Toplumda, tipki tinde oldugu gibi fikrin aniden tamamen
gerceklesmesinin tam tersine, —deyim yerindeyse— ¢atiskih
iki tutumu bir tir ugurum ayirir; bu tutumlar en azindan
biliniyor olsa bile, nasil bir sentez olacagini heniiz bilmiyo-
ruz. flkel kavramlarin, deyim yerindeyse, giiriiltiilii tartig-
malarla ve atesli miicadelelerle zenginlestirilmis olmasi
gerekir; kanh miicadeleler barisin hazirlayicis: olacaktir. Bu
donemde, savaglardan ve polemiklerden yorgun diismiis
Avrupa uzlastiria bir ilkenin beklentisi i¢indedir; Ahlaki ve
Siyasi Bilimler Akademisi, bu durumun yarattign muglak
duyguyla sunu sormaktadir: Karlarin iicretlerle iligkilerini
diizenleyen ve dalgalanmalarint belirleyen genel olgular
nelerdir, bagka deyisle, emek ile sermaye arasindaki savasin
en kayda deger evreleri ve goze ¢arpan olaylan nelerdir?

Siyasal iktisadin, tiim ¢elisik hipotezleri ve anlami belir-
siz sonuglanyla birlikte bir imtiyaz ve sefalet 6rgiitlenmesin-
den bagka bir sey olmadigimi kanitlarsam, ayni zamanda, bir
emek ve esitlik orgiitlenmesi vaadini de zimnen i¢erdigini
kamtlamig olurum; ¢iinkii séyledigimiz gibi, sistemle ilgili
tim celigkiler bir bilesimin habercisidir. Demek ki, iktisadi
celisgkiler sistemini gozler 6niine sermek, evrensel isbirliginin
temellerini atmaktir; kolektif eserin iiriinlerinin toplumdan
nasil ¢iktigini soylemektir, bunlar1 yeniden toplumun igine
sokmanin nasil mimkiin olacagini agiklamaktir; iiretim ve
dagitim sorunlarimin tiireyisini gostermektir, ¢6ziimii hazir-
lamaktir. Tiim bu 6nermeler 6zdestir ve ayni ol¢iide gercek-
tir.

I. isboliimii ilkesinin uzlasmaz etkileri

Ilkel toplulukta tiim insanlar esittir; ¢iplakhiklar: ve ceha-
letleriyle esittir; yeteneklerinin sonsuz giiciiyle esittir.
Ekonomistler genellikle bu ozelliklerden yalnizca birincisini
kabul ederler: Ikinciyi tamamen ihmal ederler ya da gormez-
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den gelirler. Bununla birlikte, modern zamanlarin en verim-
li filozoflar olan La Rochefoucauld, Imtiyazius, Kant, Fichte,
Hegel, Jacotot’'ya gore, bireylerin zekas1 ancak niteliksel
belirlenimle birbirinden ayrnhr, bu da her bir kisinin ozelligi-
ni ya da yetenegini olusturur, oysa ki, zekdnin 6ziinii olustu-
ran sey agisindan, yani yarg: yetisi agisindan herkeste nice-
liksel olarak esittir. Er ya da geg, kosullarin uygun olmasina
bagh olarak, genel ilerlemenin, kékensel ve negatif olarak
esit tiim insanlan yetenek ve bilgi bakimindan pozitif denge-
ye yoneltecegi sonucu buradan kaynaklanir.

Psikolojinin bu degerli verisi iizerinde 1srarla duruyorum;
bunun zorunlu sonucu yetenek hiyerargisinin bundan boyle
orgiitlenme ilke ve yasas1 olarak kabul edilemeyecegidir:
Bizim tek kuralimiz esitliktir, tipki ayn1 zamanda idealimi-
zin de esitlik olmasi gibi. Dolayisiyla, deger teorisiyle kanit-
ladigimiz gibi, sefalette esitlik adim adim refahta esitlige
doniigsmelidir; tipki, yalmzca boslugu temsil ettiginden bas-
langicta negatif olan zihinsel esitligin, insanhgin egitimi
nihayete erdiginde pozitif olarak yeniden iiretilmesi gibi.
Entelektiiel hareket iktisadi harekete paralel olarak gercek-
lesir: Bunlar birbirlerinin ifadesi, terciimesidir; psikoloji ile
toplumsal iktisat hemfikirdir, daha dogrusu, her biri aym
tarihi farklh bir bakig agisindan goézler oniine serer. Smith’in
onemli yasas: olan igbdliimiinde ozellikle ortaya cikan sey
budur.

Isboliimii, 6zii itibaryla, kosullarin ve zekalarn esitligi-
nin gerceklesmesidir. Uriinlerin orantiihgina ve miibadele-
lerde dengeye, islevlerdeki ¢esitlilik sayesinde yol agan, dola-
yisiyla zenginlik yolunu bize agan odur; sanatin ve doganin
her yerindeki sonsuzlugu bize gostererek, tiim edimlerimizi
ideallestirmeye yoneltir ve ruhu yaratici kilar, yani tiim
emekgilerde igkin ve hissedilir bir tanrsallik yaratir, men-
tem diviniorem.*

Isboliimii, iktisadi evrimin ve entelektiiel ilerlemenin
birinci evresidir: Bizim ¢ikig noktamiz hem insan hem de sey-

* Lat., tanrisal akil. (y.n.)
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ler agisindan dogrudur, agiklamamizda keyfi bir bilgelik yok-
tur.

Fakat, igb6liimiiniin bu vakur déneminde, insanhk iize-
rinde firtina riizgarlan esmeye baslar. Ilerlemenin, sonunda
tim zeki ve ¢aligkan yaratiklara erismesi ve onlar1 degistir-
mesi gerekse de, herkes i¢in esit ve tektip bir ilerleme yoktur.
Kitle barbarhkta direnirken, hatta daha fazla i¢ine gémiiliir-
ken, ilerlemeye 6ncelikle uluslann segkinlerini meydana ge-
tiren az sayida imtiyazh kisi katilir. Kastlar1 yaratan ve tiim
toplumlan hiyerarsiklestiren kosullardaki esitsizligin dogal
ve tannsal olduguna uzun siire inandirmis olan sey, ilerle-
meden yana olan bu istisnai kisilerdir. Asla bir yadsimadan
baska bir sey olmayan her esitsizligin, kendi gayrimesrulu-
gunun kanitini ve ¢okiisiiniin miijdesini i¢ginde tagidig1 anla-
silmiyordu: Bu ayni esitsizligin tesadiifi bir nedenden kay-
naklandigi, bu nedenin sonraki etkisinin ise esitsizligi tama-
men ortadan kaldirmak olacag: hayal bile edilmiyordu.

Boylece, degerin ¢atigkisi igbdliimii i¢inde ortaya ¢iktigin-
dan, Tanr’nin ellerimize verdigi bilgi ve zenginligin bu en
giiclii ve ilk aygit1 bizim i¢in bir sefalet ve aptallik aygiti hali-
ne geldi. Iste, uygarhgin en eski iki hastaligin1 —aristokrasi
ve proletarya— borg¢lu oldugumuz bu yeni uzlagsmazhk yasasi-
nin formiilii: Emek, verimliliginin ilk kosulu olan, kendine
ozgii bu yasaya gore boliinerek, sonunda kendi amaglarini
yadstr ve kendi kendini ortadan kaldirir; bagka deyisle: Yok-
lugunda higbir ilerlemenin, hi¢bir zenginligin, hicbir esitligin
olamayacag isboliimii is¢iyi agag bir konuma indirger, zeka-
yi gereksiz kilar, zenginligi zararli ve egitligi imkansiz kilar.

A. Smith’ten bu yana tiim ekonomistler igboliimii yasasi-
nin avantajlarint ve sakincalarini belirttiler; fakat sakinca-
larindan ziyade avantajlarinin iistiinde durdular, ¢iinki bu
onlarin iyimserligine daha ¢ok yariyordu ve iglerinden higbi-
ri bir yasanin sakincalarnnin neler olabilecegini asla sorma-
d1. J.-B. Say, sorunu soyle 6zetledi:

“Omrii boyunca aym islemi yapan bir insan, kuskusuz bu
isi bir baskasindan daha iyi ve daha ¢abuk yapmay: basarnr;
fakat ayni zamanda da, ister fiziksel olsun, ister ahlaki, tiim
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diger mesgiliyetleri daha gii¢ yerine getirir; diger yetileri
soner ve bunun sonucunda, tek tek insanlar yozlasir. Bir
ignenin on sekizde birinden baska bir sey hi¢ yapmamis
olmak iiziiciidiir. Omrii boyunca ege ya da ¢eki¢ sallamaktan
bagka bir sey yapmamig ig¢inin yalmzca kendi dogasinm yoz-
lagtirdigin1 sanmayin: Aklinin en mahir yeteneklerini uygu-
layan insan da aym durumdadir... Sonug olarak, iglerin bir-
birinden ayrilmasinin insani gii¢lerin ustalikla kullanimim
sagladigy; toplumun iriinlerini gsagilacak derecede arttirdigy;
fakat, tek tek ele alinan her bir insanin kapasitesinden bir
seyler gotiirdiigii soylenebilir.” (Traite d’Economie politique)

Bu durumda, emegin ortaya ¢ikiginin ardindan, emekgile-
rin yetenegini ve servet artigim saglayan ilk neden hangisi-
dir? Isboliimii.

Entelektiiel yozlagsmanin ve —siirekli gosterecegimiz gibi—
uygarlasmis sefaletin ilk nedeni nedir? Isbsliimii.

Nasil oluyor da aymn ilke, sonuglarim1 kesin olarak izledi-
gimizde, taban tabana zit etkiler yaratabiliyor? Burada ay-
dinlatilmasi gereken bir sorun oldugunu A. Smith’ten dnce
de sonra da fark edebilmis tek bir ekonomist bile ¢ikmamis-
tir. Say, igboliimiinde, iyiligi yaratan nedenin kotiiligi de
dogurdugunu kabul etmeye kadar varir; ardindan da, yapi-
lan isglerin birbirinden ayrilmasinin kurbanlarina duydugu
merhameti dile getirdikten sonra, yansiz ve giivenilir bir
aciklamada bulunmus olmakla yetinerek, bizi yarn yolda
birakir. Soyle der gibidir: “Biliyorsunuz, is¢inin gorevleri ne
kadar béliiniirse emegin iiretici giicii de o dl¢iide artar; fakat
aym zamanda, emek mekanik bir igsleme adim adim indir-
gendikce zekayr sersemlestirir.”

Yeteneklere dayal bir aristokrasiyi emek yoluyla yarata-
rak, siyasi esitsizlige kaginilmazcasina yol acan bir teoriye
kars1 boguna dfkemizi dile getiriyoruz; gelecekte soylular da,
burjuvazi de, paryalar da olmasin diye, demokrasi ve ilerle-
me adina bos yere kars: ¢ikiyoruz. Ekonomist, yazginin his-
sizligiyle cevap verir: Siz ucuz ve ¢ok iiretmeye mahkiamsu-
nuz; yoksa sizin endiistriniz her zaman ciliz kalir, ticaretiniz
bir ise yaramaz ve siz, komutay: almak yerine, uygarhgin



Igboliimii 107

kuyrugunda siiriiklenirsiniz. — O da nesi! Biz comert insan-
lar arasinda, hayvanliga mahkim olanlar m1 var? Endiis-
trimiz miikemmellestikge melun kardeslerimizin sayis1 m
artiyor yoksa?... — Heyhat!... Iste ekonomistin son sozii.

Genel bir olgu ve neden olan igboliimiinde bir YASA’nin
tiim ozelliklerini gorebiliriz; fakat bu yasa, kékten ters ve
birbirini yok eden iki sira olguyu yonettiginden, bu yasanin
miispet bilimlerce bilinmeyen tiirden oldugunu ve, isin tuha-
fi, ¢elisik bir yasa oldugu, bir karsi-yasa, bir ¢atigki oldugunu
itiraf etmek gerekir. Ongériide bulunarak sunu da ekleyelim
ki, toplumsal iktisadin ve sonug olarak felsefenin belirleyici
vasfi da bu olmahdar.

Isboliimiiniin yararh etkilerini koruyarak sakincalarim
ortadan kaldiracak bir sekilde emek YENIDEN OLUSTURUL-
MADIKCA, ilkenin 6ziinde bulunan ¢eligkinin ¢aresi yoktur.
Isa’min 6liimiinii gizlice hazirlayan Yahudi ruhbanlarin dedi-
gi gibi, miilk sahibinin servetini giivence altina almak i¢in
yoksulun 6lmesi gerek, expedit unum hominem pro populo
mori.* Bu kararin gerekliligini size kanitlayacagim; sonugta,
pargal iste ¢calisgan emekg¢ide bir zeka parnltis1 kalirsa eger,
siyasal iktisadin yasalan geregince o6ldigiinii diisiinerek
teselli bulabilir.

Bilinci canlandirmasi ve mutluluga layik kilmas: gereken
emek, boliinerek zihni sersemletirken, insan1 en soylu bélii-
miinden yoksun birakir —minorat capitis—** ve hayvanhga
geri gonderir. Bu andan itibaren, diismiis insan hayvan gibi
¢alisir ve boyle muamele gérmelidir. Doganin ve zorunlulu-
gun bu hilkmiini toplum infaz edecektir.

Boliinmiis emegin ilk etkisi, zihinsel ¢okiintiiniin ardin-
dan, harcanan toplam zeka miktar1 azaldik¢a artan ¢aligma
siiresinin uzamasidir. Ciinkii, iiriin hem nicelik hem nitelik
olarak deger kazandigindan, emek herhangi bir endiistriyel
evrim sonucu bir yone dogru egilim gosterirse, diger yonde

* Lat., halkin ugruna bir tek adanun [Isa’nin] 6lmesi daha uygundur. Yeni
Ahit, Yuh. 18:14. (y.n.)
** Lat., eksiltilmig kafa. (y.n.)



108 Sefaletin Felsefesi

odiinlenmesi gerekir. Fakat ¢aligma siiresi giinde on alt1, on
sekiz saati asamayacagindan, 6diinlemenin zaman izerin-
den yapilamayacag anlasilir; fiyat iizerinden yapildiginda
da iicret azalir. Bu azalma, giiliing bir sekilde hayal edildigi
gibi, deger esasen keyfl oldugu i¢in degil, 6ziinde belirlenebi-
lir oldugu i¢in gerceklesecektir. Arz-talep miicadelesinin
kimi zaman efendinin yararina kimi zaman iicretlinin yara-
rina sona ermesi 6nemli degildir; binlerce kez degerlendiril-
mis olan ve iyi bilinen baz tali durumlara bagh olarak bu tiir
salinimlarin kapsami degisebilir. Kesin olan —ve su an belir-
tebilecegimiz— tek sey, evrensel bilincin bir ustabaginin eme-
giyle bir yamagin emegini aym1 degerde goérmedigidir.
Dolayisiyla, is giinii fiyatinda indirim sarttir: Oyle ki emek-
¢i, kiigiiltiicii bir isle ruhuna eziyet edildikten sonra, ticretin
disiikliigiiyle de bedenine eziyet edilmesinden kurtulamaz.
Bu, Incil'deki su sozlerin kelimesi kelimesine uygulanmasi-
dir: Kimin ki az seyi var, o azt da elinden alacagim.

Iktisadi arazlarda, politik aforizma olarak dine ve hakka-
niyete aldirmayan ve insani, yazginin buyruklarina boyun
egmesine ya da bunlardan kurtulmasina bagh olarak mutlu
ya da mutsuz kilan acimasiz bir neden vardir. Kugkusuz,
giliniimiizde birgok saygin yazara esin kaynag: olan ve burju-
vazinin kalbine sizarak, yasanin sertliklerini sayisiz dini
kurumla ilimhlagtirmaya ¢abalayan Hiristiyan yardimsever-
liginden uzaktayiz. Siyasal iktisat, cimrinin para kesesi gibi
agz siki ve kaliplagsmis olan adaleti tanir yalnizca; ve siyasal
iktisat toplumsal kendiligindenligin sonucu ve tannsal ira-
denin ifadesi oldugu i¢in sunu séyleyebilirim: Tann insana
rakiptir ve Takdir-i ilahi insan sevmez. Tanr1, aldigimiz her
bir dersin hesabin1 bize kan ve gozyasiyla 6detmektedir; ve
kotiiliik tamamina ersin diye biz de hemcinslerimizle iligki-
lerimizde onun gibi yapanz. Bu géksel babanin kendi mah-
laklarina duydugu sevgiye ne oldu? Insanin kardesligi nere-
de kald1?

Bagka tiirlii olabilir mi, diye sorar teistler. Insan diigmiis,
hayvan kalmistir: Yaraticy, insana bakip da kendi imgesini
nasil gorsiin? Ona bir yik hayvani muamelesi yapilmasin-
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dan daha agik ne olabilir? Fakat mahkeme ilelebet siirmeye-
cektir, parcalara béliinmiis olan emek er ya da geg birlestiri-
lecektir.

Takdir-i ilahiyi aklamaya g¢abalayan, fakat ¢ogu zaman
ateizme yeni silahlar vermekten baska bir sey yapmayanla-
rin argiimam genel olarak budur. Bunun anlami, Tanri’nin
milyonlarca kurbani kurtarabilecek bir fikri alt1 bin yil
boyunca bizden kiskandigidir: Emegin 6zel ve biitiinlestirici
dagilimi! Buna karsilik, hizmetg¢ileri Musa, Buda, Zerdiist,
Muhammed, vs. aracihgiyla bize, aklimizin yiizkarasi, bu
tatsiz tuzsuz yazilan gonderdi; bunlardaki harf sayisindan
daha fazla insan bunlar adina bogazlandi! Dahas, ilk vahye
inanacak olursak, toplumsal iktisat lanetli bilimdi, Tanr’ya
mahsus agacin meyvesiydi ve insanin ona dokunmasi yasak-
t1! Iktisat biliminin ¢oktan kesfetmis oldugu gibi, emegin sev-
ginin babas1 ve mutluluk organi oldugu dogruysa, din emegi
neden kiymetsiz gordii? Bizim ilerleyisimiz ni¢in kiskanildi?
Artik yeterince goriildiigii gibi, ilerlememiz eger yalnizca
bize baghysa, tann denen bu hortlaga tapinmak neye yarar?
Ayinlerinde bizi peslerinden siiriikkleyen bu meczup siiriisii
aracihigiyla bizden daha ne istiyor? Sizler, hepiniz, Hiris-
tiyanlar, Protestanlar ve Ortodokslar, yeni-vahiyciler, sarla-
tanlar ve ickagitcilar, Tanrn’nin merhameti iizerine insancil
ezginin birinci dizesini dinleyin: “Isb6liimii ilkesi tam olarak
uygulandikea, ig¢i daha zayif, akhi daha kit ve daha bagimh
olur! Sanat ilerledi, sanatq1 geriledi!” (Tocqueville, de la De-
mocratie en Amerique).

[...]

Ayn sekilde, siyasal iktisat da yola ¢ikis noktasinda bize
su gizemli ve kasvetli sozii duyurmustur: Kullanim igin iire-
tim arttikca, para karsilig satilabilirlik azalir. 11k duragina
vardiginda ise miithis bir sesle bizi uyanr: Sanat ilerleme
gosterdikge, sanatgt geriler.

Fikirleri daha iyi belirtmek i¢in birka¢ 6rnek verelim.

Tim maden sanayiinde, en az endiistrilesmis iicretliler
hangileridir? Elbette makine ustast olarak adlandirilanlar.
Aletlerin hayranlik verici bigimde miikemmellestirilmesin-
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den bu yana makine ustasi artik sadece ege siirtmeyi ya da
rende kullanmayr bilen kisidir: Mekanik ise miihendislerin
ve ustabasilarin isidir. Bir nalbant, kimi zaman, yalnizca
konumunun geregi olarak, c¢ilingirlerin, bicak¢ilarn, tiifek
ustalarinin, tamircilerin, arabacilarin, veterinerlerin ¢esitli
yeteneklerini kendi sahsinda birlestirir: Alaya her zaman
yatkin halkin demir yakan lakabim taktig1 bu adamin ¢eki-
cinin altinda olup bitene giizel sanatlar ve bilim diinyas1
sagirir. Mesleginin sunabilecegi en gérkemli ve en degerli se-
yi on y1l boyunca gérmiis olan bir Creusot” ig¢isi, isyerinden
ciktiginda en ufak hizmette bile bulunamayan ve hayatim
kazanmay1 beceremeyen bir insan olur. Kisinin yetersizligi
sanatin mikemmellesmesiyle dogrudan orantihidir; ve bu ma-
dencilik i¢in oldugu kadar tiim diger isler i¢in de gegerlidir.

Makine ustalarinin icreti bugiine kadar oran olarak yiik-
sek tutuldu: Emegin vasat niteligi nedeniyle giiniin birinde
diismesi kagimilmazdar.

[...]

Demek ki her yerde, serbest endiistride oldugu kadar
kamu hizmetlerinde de, emekgilerin onda dokuzu geri kalan
onda birine yiik hayvani olarak hizmet eder: Endiistriyel
ilerlemenin kaginilmaz etkisi ve her servetin zorunlu kosulu
budur. Once bu temel gercekligin farkina iyice varmak, sonra
da halka esitlikten, ozgiirlilkten, demokratik kurumlardan
ve diger iitopyalardan soz etmek gerekir; bunlarin gergekles-
mesi emekgilerin iligkilerinde eksiksiz bir devrimi kaginil-
maz olarak gerekli kilar.

Isboliimiiniin en 6nemli sonucu edebiyatin diisiisiidiir.

Ortacag’da ve Antik¢ag’da, okumus kisi, bir tir ansiklo-
pedi allamesi, trubadurun™ ve ozanin halefi, her seye kadir
biriydi. Edebiyat, topluma despot¢a hiikmediyordu; krallar
yazarlarin liitfuna mazhar olmaya ¢ahgiyorlar ya da onlar
ve kitaplarim1 yakarak kii¢iimseyiglerinden intikam aliyor-

* Zamaninda Fransa’da, tren vagonu ve buharh gemi inga etmek gibi ¢ok
biiyiik igler yapmis bir sirket. (y.n.)
** Ortacag Avrupa’sinda saz gairi. (y.n.)
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lardi. Edebiyatin hiikiimranhigim kabul etmenin bir bigimiy-
di bu da.

Giiniimiizde sanayici, avukat, doktor, bankaci, tiiccar,
profesor, mithendis, kiitiiphaneci, vs. var; edebiyat¢imiz yok.
Daha dogrusu, her kim ki mesleginde az ¢ok 6nemli bir mev-
kiye yiikselirse, yalmzca bu nedenle ve zorunlu olarak okur
yazardir: Edebiyat, lise bitirme sinavi gibi, her meslegin
temel bir pargasi oldu. En basit ifadesine indirgenmis olan
edebiyate, arzuhdlcidir, herkesin hizmetinde ¢aligsan bir tir
ciimle-memurudur; en taninan hiliyle gazetecidir...

[...]

Demek ki toplumun tiim giigleri, parcali iste ¢aligsan e-
mek¢inin durumunu sonuna kadar koétiilestirmekte hemfi-
kirdir; ve, teoriyi her yerde dogrulayan deney, bu is¢inin ana-
sinin karnindan bahtsizliga mahkim dogdugunu kanitlar,
higbir politik reform, hi¢bir ¢ikar birligi, hi¢gbir ¢aba, kamu-
sal hayirseverlik ya da egitim onu kurtaramaz. Su son
zamanlarda onerilen cesitli tedaviler bu yaraya merhem
olmak bir yana, daha ¢ok tahrig ederek azdirmaya yariyor; ve
bu bakis agisiyla yazilmis olan her sey, siyasal iktisadin kisir
dongiisiinii ortaya koymaktan bagka bir ige yaramaz.

Birkag¢ kelimeyle kanitlayacagimiz sey budur.

II. Palyatif ¢6ziimlerin ise yaramazhg
Blanqui, Chevalier, Dunoyer, Rossi ve Passy

Parcali igsb6liimiiniin kéti etkilerine kars: onerilen tiim
careler iki boliime indirgenebilir. Birincisi ikincisinin tersi
olan bu careler aslinda tektir: Is¢inin refahim ve haysiyetini
arttirarak ahlakim yiikseltmek; —ya da gelecekteki ozgiirlii-
gini ve mutlulugunu egitim yoluyla yavas yavas hazirla-
mak.

Birinin temsilcisi Bay Blanqui, digerininki de Bay Che-
valier olan bu iki sistemi art arda inceleyecegiz.

Bay Blanqui igbirliginin ve ilerlemenin insamdir, demo-
kratik egilimli bir yazardir, proletaryanin sempatisini ka-
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zanmig bir profesordiir. 1845 yil i¢in yaptig1 agihis soylevin-
de, Bay Blanqui, kurtulus yolu olarak emegin ve sermayenin
igbirligi yapmas, endiistriyel dayanismanin baslangic ola-
rak da isc¢inin kdrdan hisse almasi geregini belirtti. “Yiiz-
yilimiz,” diye haykirdi, “kolektif iireticinin dogusunu gérme-
lidir”. — Bay Blanqui, kolektif iireticinin, tipki kolektif tiike-
tici gibi uzun siire once dogmusg oldugunu ve sorunun kali-
timsal degil tibbi oldugunu unutmaktadir. Kolektif sindiri-
min lrini olan kanin, her seyi basa, karna ve gogse tasimak
yerine, kollara ve bacaklara da inmesini saglamasi gerekir.
Ayrica Bay Blanqui'nin cémert fikrini gergeklestirmek igin
hangi araglar1 kullanmay: énerdigini de bilmiyorum; ulusal
atolyeler mi kurulmali, komandit devlet sirketi mi, yoksa
miitesebbisler miilksiizlestirilmeli ve onlarin yerine emekgi
sirketleri mi konulmaly, yoksa is¢ilere tasarruf sandig: oner-
mekle mi yetinecektir —ki bu durumda hissedarlik ¢ikmaz
ayin son ¢arsambasina kalir—, bilmiyorum.

Ne olursa olsun, Bay Blanqui’'nin fikri, ig¢ilere bahsettigi
ortakhk ya da en azindan gikar ortag: sifatindan kaynakla-
nan bir icret artigina baglanir. Bu durumda, is¢inin kira
ortakliginin ig¢iye getirisi ne olacaktir?

Ug yiiz is¢i cahigtiran, on beg bin masuralik bir iplik fabri-
kas1 bu yil yirmi bin frank kir pay: dagitamamistir. Bilgi
sahibi oldugum imalatgn Mulhouse’'un Alsace’daki dokuma
fabrikalarinin hisseleri genellikle diisiiktiir ve bu imalatha-
ne emek yoluyla degil, borsa simsarhigiyla para kazanmanin
¢oktan araci olmustur. Biitiin mesele SATMAK, uygun kosul-
larda satmak, pahali satmaktir; imal etmek ise sadece satig
i¢in hazirlanmaktir. Dolayisiyla, ii¢ yiiz kisilik bir atélye i¢in
yirmi bin franklik bir kar varsaydigimda, benim argiimanim
genel oldugundan, dogru séyliiyor olmam i¢in yirmi bin frank
gerekir. Yine de, bu rakamin oldugunu varsayalim. Fabri-
kanin kan olan yirmi bin frankX ii¢ yiiz kisiye ve ug¢ yiiz is
giiniine béldigiimde her bir kisi i¢in 22 santim ve binde 2’lik
bir iicret artis1 elde ederim, yani giinliik harcama i¢in 18 san-
timlik bir fazla, tastamam bir par¢a ekmek parasi. Miilkiyet
son derece kiigiik hisselere béliinmiis oldugundan ve kar
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yoluyla artik desteklenmediginden, igletmelerde yeterince is-
tikrar olmayacak, firtinalara kars: giivencede olunmayacak.
Bu durumda ¢ok daha dayaniksiz olacak kurumlar yaratmak
adina igletmecileri miilksiizlestirmeye ve kamu servetiyle
kumar oynamaya deger mi? Eger miilksiizlestirme olmaya-
caksa, yiizlerce yillik tasarrufun bedeli olarak 18 santimlik
bir artis, ig¢i siifina sunulan ne zavall bir gelecektir! Ciin-
ki, isin donemsel olarak durdurulmas: tasarruflarin1 dénem-
sel olarak tiikketmese bile, gereken sermayeyi biriktirmek ig¢in
yine ayni sekilde yiizlerce yilik zamana ihtiyag¢ olacak!

[...]

Hasily, bu kadar imrenilen ve ¢ogu zaman ¢ok belirsiz olan
igsverenlerin kar, gergek iicretler ile talep edilen iicretler ara-
sindaki farki kapamaktan uzaktir; ayrica, sonuglan agisin-
dan acinasi olan ve fikrin sahibi Bay Blanqui tarafindan da
tekzip edilen bu eski proje maniifaktiir sanayisi igin bir fela-
ket olur. Diger yandan, igboliimii artik her tarafta yerlesmis
oldugundan, akil yiiriitmeyi genellestirirsek, sefaletin, tembel-
ligin oldugu kadar emegin de bir sonucu oldugunu goririz.

Buna cevaben, halk arasinda biiyiik itibar géren su argii-
man sodylenebilir: Hizmetlerin bedelini yiikseltin, iicreti iki,
u¢ katina ¢ikarin.

Itiraf etmeliyim ki, eger boyle bir artis miimkiin olsaydi,
bu noktadaki yanlis1 hafifce diizeltilmesi gereken Bay
Chevalier ne derse desin, kusursuz bir bagan olurdu.

Bay Chevalier’ye gore, herhangi bir metanin fiyat: arttin-
hrsa diger metalann fiyat1 da aym oranda artacagindan
kimse bir avantaj saglayamaz.

Ekonomistlerin yiizyilh agkin bir siiredir tekrarlayip dur-
duklar1 bu akil yiiriitme eski oldugu kadar yanhstir da; ve
iktisat gelenegini diizeltmek, miihendis sifatiyla Bay Che-
valier’ye diismiistiir. Bir biiro sefinin maasi giinliik olarak 10
frank, is¢inin ticreti 4 frank ise, gelir her biri i¢in 5 frank atti-
rildiginda, birinci durumda 100’e 40 olan servetlerin orani,
ikinci durumda 100’e 60 olur. Dogal olarak, orant1 yoluyla
degil, toplama yoluyla hesaplanan iicretlerdeki artis, denk-
lestirmenin miikemmel bir arac olur; ve ekonomistler, sos-
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yalistlerin yonelttigi, kendilerinin de yerli yersiz kullandig
cehalet elestirisini hak etmis olurlar.

Fakat ben béyle bir arttirmanin imkansiz oldugunu, var-
sayimin sagma oldugunu soyliiyorum: Ciinkii, Bay Cheva-
lier'nin gayet iyi gordiigii gibi, is giiniiniin fiyat1 gerceklik
tizerinde etkisi olmayan, cebirsel bir iistiir yalmzca: Ve dag-
timdaki esitsizlikleri diizelterek, her seyden once arttirmay:
diisiinmemiz gereken sey, parasal ifade degil, iiriinlerin mik-
taridir. Simdiye kadar iicretlerdeki her artisin bugday,
sarap, et, seker, sabun, yag, vs. fiyatlarindaki bir artistan
bagka etkisi olmamigtir; yani bir kithk etkisi yaratilmigtir.
Ciinkii, icret nedir?

Bugdayin, sarabin, etin, yagin maliyet bedelidir; her seyi
biitiinleyen fiyattir. Daha da ileri gidelim: Ucret, zenginligi
olusturan ve emekgiler kitlesi tarafindan yeniden-iiretebil-
mek i¢in her giin tiiketilen 6gelerin orantisalligidir. Bu du-
rumda, halkin anladig1 anlamda iicreti iki katina ¢ikarmak,
ureticilerin her birine kendi iiriiniinden daha biiyiik bir pay
ayirmaktir, ki bu ¢elisiktir; eger artis az sayida endiistri
kolunda goriiliirse, bu, miibadelelerde genel bir karisikhiga,
tek kelimeyle, kithga yol agar. Tann beni kehanetlerden
korusun! Fakat, is¢i sinifinin kaderinin diizeltilmesine duy-
dugum tiim sempatiye ragmen, agik¢a s6yliiyorum, grevlerin
ardindan gelen tcret artiglar, fiyat artiglarindan baska bir
seye varmaz: Bu, iki kere ikinin dort etmesi kadar kesindir.
Isciler bu tiir carelerle zenginlige ve zenginlikten bin kez
daha degerli olan 6zgiirliige erisemezler. Ihtiyatsiz bir basi-
nin litfuyla desteklenen iggiler, iicret artisi talep ederken,
kendi hakiki ¢ikarlarindan ¢ok tekele hizmet ettiler: Durum
onlar i¢in iyice yiirekler acis1 bir hal aldiginda, deneyimsiz-
liklerinin ac1 meyvesini taniyabilecekler mi?

Ucret artiglarimin yararsizhgina, daha dogrusu, sliimciil
etkilerine ikna olmus olan, sorunun tamamen organik oldu-
gunu ve asla ticari olmadigin1 hisseden Bay Chevalier soru-
nu tersinden ele alir. Is¢i simifi igin, oncelikle, egitim talep
eder ve bu yonde genis reformlar énerir.

[..]
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Zekanin bu denli giigli atiliminin esitligin gelisimini hiz-
landirdign kesindir ve Bay Chevalier’nin gizli arzusunun bu
oldugundan da kuskum yok. Fakat beni kaygilandiran sey
tam da budur: Ne yetenekli insan eksiktir ne de niifus; ve
sorun, ilkine is, digerine ekmek bulmaktadir. [...] Herkesin
elinde se¢menlik diplomasi oldugunda, mebuslar daha m
nitelikli olacaktir, proletarya daha m ilerlemis olacaktir?
Bay Chevalier'ye soruyorum: Her egitim yih size yiz bin
yetenekli kisi getirdiginde, onlar1 ne yapacaksinmiz?

Bu ilging gengligi yaratmak i¢in hiyerarsinin en alt basa-
magina kadar ineceksiniz. Gen¢ adami, on bes yilhk muaz-
zam bir egitimden sonra, bugiin oldugu gibi miithendis adayx,
topgu tegmeni, deniz tegmeni, savci yardimcisi, kontrolor,
genel muhafiz, vs. kademesinden degil; istihkam eri, nakliye
eri, mayin tarama eri, mugo, ¢op¢ii ve mahzen 1sikgis1 gibi
igreng islerle hayata baslatacaksimiz. Burada, slene dek, bir
adim daha ilerleyebilmek i¢in sirada bekleyenlerin azalmas-
n1 beklemekten bagka bir sey elinden gelmez. Politeknik yiik-
sek okulundan ¢ikmis ve Vauban® olabilecek biri, tali bir yol
bakim ig¢isi ya da bir alayda onbagi olarak 6lebilir.

Oysa Katoliklik ne kadar da temkinli géziikkmiistii; ve siz-
leri, Saint-Simoncular,, cumhuriyet¢ileri, akademisyenleri,
ekonomistleri, hepinizi, insan1 ve toplumu kavramakta nasil
da geride birakmigt1! Papaz, hayatimizin bir yolculuktan
bagka bir sey olmadigim1 ve yetkinlige bu diinyada erigseme-
yecegimizi bilir; ve gokyiiziinde tamamlanacak olan bir egiti-
mi yeryiiziinde baglatmakla yetinir. Yeryiiziindeki kaderine
neyin yeterli oldugunu bilmekten, bunu yapmaktan ve elde
etmekten mutlu olan, dinin bigimlendirdigi insan, yénetim
icin asla bir bas belas1 olmaz: O bir sehittir. Ey pek sevgili
din, sana bu kadar ihtiya¢ duyan bir burjuvazi seni reddede-
bilir mi?

Kibrin ve sefaletin hangi korkun¢ kavgasinda bu evrensel
egitim takintis: iistiimiize gullamyor? Ogrencilerinizin ne isi

* Avrupa’nin en etkili kalelerini tasarlamig olan Fransiz mimar Sebastien
Le Prestre Vauban. (y.n.)
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ne sermayesi varsa, meslek egitimi neye yarar, tarim ve tica-
ret okullar1 neye yarar? [...]

[...]

College de France’da siyasal iktisat profesorii olan Bay
Chevalier’nin tersine, Enstitii’'de ekonomist olan Bay Duno-
yer, egitimin orgiitlenmesinden yana degildir. Egitimin
orgiitlenmesi emegin orgiitlenmesinin bir ¢esididir; o halde,
orgiitlenme yoktur. Egitim, diye saptar Bay Dunoyer, bir
meslektir, devletin bir gorevi degildir; tiim meslekler gibi
ozgiirdiir ve 6zgiir kalmahdir. Tiim faaliyetlerin devlet elin-
de toplanmasi ve merkezilesme seklindeki bu 6liimciil fikir-
lerin tohumlarin1 aramiza serpmis olan, belli bagh failleri
Robespierre, Napoleon, XVIII. Louis ve Bay Guizot olan dev-
rimci egilimdir, sosyalizmdir, komiinizmdir. Basin ozgiirdiir,
gazetecilerin kalemi bir metadir; din de 6zgiirdiir ve ister
uzun olsun ister kisa, ciippeli olan herkes kamunun meraki-
m cezbedebilir ve etrafinda dinleyici bir kitle olusturabilir.
[...] Bu durumda egitim nig¢in 6zgiir olmasin? Eger egitim
gorenin hakk, tipki alicininki gibi, ortadan kaldirilamaz ise;
bir tiir satic1 olan egitmeninki de boyledir: Ozgiirliiklerin en
degerlisine, vicdan o6zgiirliigiine siddet uygulamadan egitim
ozgirligine dokunulamaz. Dahasi, diye devam eder Bay
Dunoyer, eger devlet herkesi egitmek zorundaysa, ardindan
¢alismayi, konutu, beslenmeyi de saglamasi gerektigi soyle-
necektir... Bunun sonu nereye varir?

Bay Dunoyer’nin argiimanlan giiriitillemez: Egitimi or-
giitlemek, her bir yurttasa serbest bir meslek ve tatminkar
bir iicret vaat etmektir; bu iki terim atardamar ve toplarda-
mar dolasimi kadar sikica birbirine baghdir. Fakat Bay Du-
noyer’nin teorisi, ilerlemenin insanhigin yalnizca segkin bir
kesimi i¢in dogru oldugunu ve insan soyunun onda dokuzu
icin daimi kogulun barbarlik oldugunu da igcerir. Bay Duno-
yer’ye gore, toplumlarin 6ziinii olugturan da budur ve su g
zeminde kendini gosterir: Din, hiyerarsi ve dilencilik. Oyle ki
Destutt de Tracy’nin, Montesquieu’niin ve Platon’un bu sis-
teminde, isboliimiiniin ¢atigkisi, degerinki gibi ¢6ziimstizdir.

[...]
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Bu noktada teoriyle uyum i¢inde olan evrensel tecriibeye
gore ticret igb6limii nedeniyle diigtiigiinden, parg¢al igin ko-
leligine boyun egerek zenginlige erisemeyecegimiz de agiktir;
insanlarin yerine makineleri koyduk yalmzca: ki diinyanin
ig¢ci niifusu da buna taniktir. Diger yandan, igb6liimii olmasa
toplum yeniden barbarliga diiseceginden, zenginligi feda ede-
rek ozgiirliige varamayacagimiz da agiktir; Asya’daki ve Af-
rika’daki gogebe kabileler buna tanmktir. Dolayisiyla iktisat
ilmi ve ahldkin mutlak buyrugu olarak, igbéliimii sorununu
¢ozmek gerekiyor.

[...]

Diger sorunlar arasinda, nihai bir yarg: olarak hazirlan-
mig goziikken bir diger sorun ise yoksulluktur. Giiniimiizde
yoksulluk, uygar diinyanin tiim arazlari i¢inde, en iyi biline-
nidir: Nereden kaynaklandigi, nasil ve ne zaman ortaya ¢ik-
t1g1, bedelinin ne oldugu asag: yukar: bilinmektedir; uygarh-
gin cesitli diizeylerinde yoksulluk oraninin ne oldugu bilin-
mektedir ve bu giine kadar yoksullukla miicadelede kullani-
lan tiim garelerin gii¢siiz kaldigina da ikna olmus durumda-
y1z. Yoksulluk, tiirlere, cinslere ve cesitlere boliinmiistiir:
Eksiksiz bir dogal tarihtir, antropolojinin en 6nemli dallarin-
dan biridir. Eldeki tiim olgulardan kesin bir sekilde kaynak-
lanan, fakat goériilemeyen, goriilmek istenmeyen sey, ekono-
mistlerin sessiz kalarak ortbas etmekte inat ettikleri sey,
emek ile sermaye uzlasmazhig: siirdiik¢e yoksullugun top-
lumlarda yapisal ve kronik bir sey oldugudur; ve bu uzlas-
mazhk ancak siyasal iktisadin mutlak inkadriyla sona erebi-
lir. Ekonomistler bu labirentte hangi ¢ikis1 kesfettiler?

Bu son noktanin iistiinde durmak gerek.

Ilkel komiinizmde sefalet, onceki paragrafta gosterdigim
gibi, genel bir durumdur.

Emek, bu sefalete agilan savastir.

Emek, once isbdliimiiyle, sonra makinelerle, sonra da
rekabetle, vs. orgiitlenir.

Bilmemiz gereken sey, bu orgiitlenmenin 6ziiniin, —siya-
sal iktisadin bize 6grettigi gibi— bazilarimin sefaletine son
verirken, digerlerinin sefaletini ka¢imilmaz ve o6nlenemez
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bi¢gimde arttirmak olup olmadigidir. Iste, yoksulluk sorunu
bu terimler i¢inde ortaya atilmalidir ve biz de bu sekilde
¢oziimlemeye ¢alisacagz.

Iscilerin basiretsizligi, tembellikleri, onursuzluklari, ca-
hillikleri, sefih halleri, erken evlilikleri vs. iizerine ekono-
mistlerin bitmek tiikkenmek bilmeyen gevezelikleri ne anla-
ma gelmektedir? Tiim bu ahldk bozukluklari, tiim bu rezalet
yalnizca yoksullugun oértiisiidiir. Peki ama insan soyunun
beste dordiinii kagimlmaz bir yiizkaras: i¢inde tutan neden,
ilk neden nedir, nerededir? Doga biitiin insanlar1 aym o6l¢iide
kaba, caligsmaya kars: isyankar, sehvetperest ve vahsi yarat-
madi1 m1? Patrisyen ve proleter aym balgiktan ¢itkmadi mi1? O
halde, bunca yiizyildan sonra ve endiistrinin, bilimlerin ve
sanatlarin yarattig1 bunca olaganiistii seye ragmen, refah ve
kiiltiir nasil oldu da herkesin miras: olamadi1? Nasil oluyor da
Paris’te ve Londra’da, toplumsal zenginligin bu merkezlerin-
de, Sezar ve Agricola dénemindeki kadar berbat bir sefalet
olabiliyor? Nasil oluyor da bu incelikli aristokrasinin yanin-
da kitleler bu kadar egitimsiz kalabiliyor? Halk ahlak diisiik-
liigiiyle suglaniyor: Fakat yiiksek simiflarin ahlak diistikligi
hi¢ de yabana atilir degildir; hatta belki de daha fazladir. Ilk
giinah herkes icin esittir: Uygarhgin vaftizi nasil oluyor da
herkeste aym etkiyi géstermiyor? Bu, ilerlemenin bir imtiyaz
oldugunu, at arabasi da binek hayvam da olmayan insanin
sonsuza dek ¢amur i¢inde bata ¢ika yiiriimeye mahkim oldu-
gunu gostermiyor mu? Ne diyorum ben? Tamamen diigkiin
insan asla 1slah olma arzusu duymaz: Oyle asag diigmiistiir
ki, kalbindeki 6zlem bile sénmiistiir.

“Tim 6zel erdemlerin,” diye saptar Bay Dunoyer son dere-
ce hakl olarak, “en gereklisi, tiim digerlerini bize art arda
vereni, refaha duyulan ihtirastir; sefaletten ve bayagihktan
¢ikma istegi siddetli bir istektir; insanin asag bir konumla
yetinmemesini saglayan sey, bu olumlu rekabet ve bu onur-
dur... Fakat bu kadar dogal goziiken bu duygu, ne yazik ki,
samldigindan daha az yaygindir. Insanlarin ¢ok biiyiik ¢o-
gunlugunun, cileci ahlakgilarin yoénelttigi, rahatlarina ¢ok
diigskiin olma elestirisini hak etmedikleri reddedilemez:
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Onlan tersi yonde elestirmek ise daha adil olur... Hatta
insanlann dogasinda su ¢ok daha 6nemlidir: Maddi ve ma-
nevi imkanlar1 ne kadar azsa, bunlan elde etme istegini de o
kadar az duyarlar. En sefil vahsiler ve insanlarin en az
aydinlanmis olanlari en az seye ihtiya¢ duyarlar, durumlan-
n1 degistirme arzusu en zor bunlarda uyandirilir; dolayisiyla,
insanin ¢alisma yoluyla belli bir refah1 6nceden saglamig
olmas1 gerekir ki, ancak bundan sonra, refah sevgisi diye
adlandirdigim, durumunu iyilestirme ve yasamim miikem-
mellestirme ihtiyacimi belli bir canhlikla hisseder.” (De la
Liberte du travail, c. 11, s. 80).

Boylece, emekgi simiflarin sefaleti genel olarak géniilsiiz-
likten ve akil noksanhgindan kaynaklanmis olur ya da Bay
Passy’nin bir yerlerde soyledigi gibi, ahldki ve entelektiiel
yetilerinin zayifligindan, ataletinden kaynaklanir. Bu atalet,
hila yan vahsi durumdaki s6z konusu emekg¢i simiflarin,
kosullarimi iyilestirme arzusunu yeterince canh bir sekilde
hissetmemelerine baghdir: Bay Dunoyer’nin saptadig: bu-
dur. Fakat bu arzu yoklugunun kendisi sefaletin sonucu
oldugundan, bundan ¢ikan sonug, sefaletin ve ataletin birbir-
lerinin nedeni ve sonucu oldugu ve proletaryanin kisir dongii
icinde kaldigidur.

Bu dipsiz kuyudan ¢ikmak i¢in ya refah —yani diizenli bir
ticret artisi— gerekir ya da zeka ve cesaret —yani yetilerin
adim adim gelistirilmesi. Bu iki sey, isbdliimiiniin dogal
soncu olan ruhun ve bedenin degersizlesmesinin taban taba-
na ziddidir. Demek ki proletaryanin bahtsizlig: sanki tanri-
mn hikmetidir ve siyasal iktisadin mevcut durumunda bunu
ortadan kaldirmaya tegebbiis etmek devrimci kasirgay: kisg-
kirtmak olur.

Ciinkii zenginlerin bencilligi ile proletaryanin ataletinde
ifadesini bulan evrensel bilincin, yalmzca kaldira¢ ve sigra-
ma tahtasi iglevi géren insanin emeginin karsiligin1 almasinmi
reddetmesinde, ahldkin en yiiksek miilahazalarindan gikaril-
mis pek derin bir neden vardir. Eger, baz1 imkansizliklar bir
yana, parg¢al iste ¢alisan emekg¢inin talihine maddi refah
diiserse, korkung bir seyin meydana geldigini goriiriiz: En
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igreng islerde calisan isg¢iler, diilnyanin zenginliklerine bat-
mis ve sersemlesmis zekilanyla zevki bile kesfedemeyen o
Romalilara benzerler. Egitimsiz refah halki serseme gevirir
ve kiistahlastinr: Bu gozlem Antik¢ag’in en eski donemlerin-
de yapilmistir. Incrassatus est, et recalcitravit,” der Tesniye.
Zaten, parcgal iste ¢calisan ig¢i kendi hilkmiini vermistir: O
memnundur, yeter ki ekmegi olsun, ¢ul iistiinde uyusun,
pazarlar1 da sarhos olsun! Bagka herhangi bir kosul ona
zarar verir ve kamu diizenini tehlikeye atar.

Lyon’da, belediyenin yararlandirdig: tekel sayesinde
fakiilte profesorlerinden ve bakanhk daire geflerinden bile
daha fazla kazanan bir grup insan vardir: Bunlar hamallar-
dir. Lyon’un bazi limanlarinda yiikleme ve indirme fiyatlari,
isletme tarifelerine ya da hamal ocaginin tarifelerine gore,
100 kiloda 30 santimdir. Bu orana gére bir insanin giinde 12,
15, hatta 20 frank kazanmasi ender bir durum degildir:
Bunun i¢in bir diikkdndan bir gemiye kirk ya da elli ¢uval
tasimak yeter. Bu da birkag¢ saatlik istir. Eger zenginlik
kendi bagina ve sagladig1 bos vakitle ahlakhlagtirc: bir ilke
olsaydi, bu, hem ¢ocuklar i¢in hem de babalarn i¢in zeka gelis-
tirici olurdu. Fakat hi¢ de boyle degildir: Lyon hamallar1 vak-
tiyle nasilsalar bugiin de dyledirler; sarhos, sefih, kaba, kiis-
tah, bencil, ve hain. Sunu séylemek gii¢ fakat belirtmeyi bir
gorev biliyorum, ¢iinkii bir hakikiti iceriyor: Emekg¢i simiflar
arasinda gergeklestirilmesi gereken ilk reform, bazilarinin
ucretlerini azaltirken digerlerininkini yiikseltmek olmalidir.
Halkin alt tabakalarina mensup olanlar tekele sayginhik
kazandirmaz; o6zellikle en kaba bireycilige yol ag¢tiginda.
Dokuma isgilerinin ayaklanmasi1 hamallar arasinda, genel
olarak nehir kiyisindaki insanlar arasinda hi¢bir sempati
gormedi, daha ziyade diismanlikla karsilandi. Despotizmin
yetistirdigi kosum hayvanlari olan bu insanlar, imtiyazlari-
na dokunulmadig: siirece asla politikaya karigmayacaktir.
Yine de onlarin lehine sunu séylemeliyim ki, bir siiredir,
rekabetin gerekleri iicretlerinde diisiise yol actigaindan, onla-

* Lat., ...semirdi ve sahibini tepti. Eski Ahit, Tesn. 32:15. (y.n.)
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rin kaba mizag¢larinda da daha toplumsal duyarhliklar uyan-
maya basladi: Sefaletle ¢esnilendirilmig bir iki iicret indirimi
daha olursa, Bastille’lere saldinn gerektiginde, se¢kin birligi
Lyon igletmeleri olusturabilir.

Ozet olarak, toplumlarin bugiinkii sisteminde proletarya-
nin egitim yoluyla refaha erigmesi de, refah yoluyla egitime
kavusmas1 da imkansizdir, celisiktir. Cinkii, proleterin,
makinelesmis insanin refahi oldugu kadar egitimi de kaldir-
makta yetersiz oldugu dikkate alinmasa da; bir yandan,
ucretinin her zaman yiikselmekten ¢ok diisme egiliminde
olacagi; diger yandan, zekd gelisiminin, bu miimkiin olsa
bile, onun i¢in gereksiz olacagi kamtlanmistir: Oyle ki, o
daima barbarliga ve sefalete dogru bir egilim i¢indedir. Yok-
sul siniflarin kaderini iyilestirmek amaciyla bu son yillarda
Fransa’da ve Ingiltere’de ¢ocuklarin ve kadinlarin ¢ahigtiril-
masi ve ilkogretimle ilgili meselelerde iyilestirme maksadiy-
la denenmis olan her sey, radikal bir art niyetin iiriinii olma-
mak kosuluyla, iktisadi verilerin tersine ve kurulu diizenin
zararina olmustur. Emekgi kitleler i¢in ilerleme, her zaman
yedi miihiirle miihiirlenmis kitaptir; ve bu merhametsiz
muamma, yasamanin yanhs anlamalanyla agiklanacak tiir-
den degildir.

[...]

[Komiinistler ve digerleri] isboliimiiniin ¢atigkisini1 ¢6zme-
ye pek az niyetlidirler; hepsi de, ¢aligmanin hiyerarsisini,
yani ig¢ilerin parga basi ¢alisanlar ve bu pargalan birlesti-
renler olarak siniflandirilmasini érgiitlenmenin temel kosulu
olarak kabul ederler. Mallardaki esitsizligin ezeli bahanesi
ya da temeli olan yetenek farklilhiklan her iitopyanin temel
unsuru kabul edilir. [...]

Peki ya sizin, elestirmen bey, diye soracaktir kuskusuz
okur, sizin ¢oziimiiniz nedir? Emek¢inin sorumlulugunu,
kisiligini, tek kelimeyle 6zgiinliigiini koruyarak, asin béliin-
meler ile en biiyiik ¢esitliligi, karmasik ve uyumlu bir biitiin
iginde birlestirecek sentezi gésterin bize.

Cevabim hazir: Olgulan sorgulayalim, insanhg: gozleye-
lim; bundan daha iyi bir rehber bulamayiz. Basta deger dal-
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galanmalan olmak iizere karlar ve iicretler iistiindeki etkisi
en hissedilir olan iktisadi olgu isbolimiidiir. Takdir-i ilahinin
endiistri topragina diktigi ilk isaret kazig1 odur; her bir kisi-
nin ve herkesin hakkinmi ve goérevini belirleyecek devasa ni-
rengi noktasinin baglangici odur. O hélde, kendi rehberimizi
izleyelim, yoksa yolumuzu sasirir ve kayboluruz:

Tu longe sequere, et vestigia semper adora.

* Lat., Geriye iyi bak, onun izlerine daima tapin; Yunan gair Kolophonlu An-
timakhos’un Elejiler ve Theba adh destanindan. (y.n.)
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IKINCI EVRE - MAKINELER

“Ulkenin imalat¢1 cevrelerinde SIKINTILARIN SURDUGU-
NU goérmek bana derin bir iiziintii verdi.”

Kralige Victoria’min parlamentoya girerkenki sézleri.

Eger bir seyler hiikiimranlar:1 disiindiiriiyorsa, bunun
nedeni, insanin basina gelen feldketlerin az ¢ok sogukkanh
seyircisi olan onlarin, toplumun yapis1 ve giiglerinin dogasi
geregi, halkin istiraplarim1 gidermede mutlak imkansizhk
icinde olduklar: i¢indir: Bununla ilgilenmeleri bile yasaklan-
migtir. Tim ¢aligma ve iicret sorunlar1 —der ekonomist ve
temsilci teorisyenler hep bir agizdan— iktidarin yetkilerinin
disinda kalmalidir. Tahtlar, tahakkiimler, hiikiimdarlklar,
kuvvetler ve tiim goksel milis, dinin onlar1 yerlestirdigi gor-
kemli kiirenin tepesinde, firtinalardan uzakta, toplumlarin
sikintilarim seyrederler; fakat onlarin giicii, riizgarlan ve
dalgalan asip gelmez. Krallar, fanilerin kurtulusu i¢in hi¢gbir
sey yapamaz. Hakikiaten de bu teorisyenler hakhdir: Hii-
kiimdar, devrim yapmak i¢in degil, diizeni siirdiirmek igin;
itopya olusturmak i¢in degil, gercegi korumak i¢in vardir.
Hiikiimdar, uzlagsmaz ilkelerden birini temsil eder: Uyumu
yaratirken kendi kendini ortadan kaldiracaktir; bu, onun ag-
sindan, megruti yapisina son derece aykir1 ve sagma olur.

[...]

Isyan kuvvetinin bastirildig1 her toplum, ilerleme igin 6lii
bir toplumdur: Tarihte bundan daha iyi kanmitlanmis hakikat
yoktur.

Mesruti monarsiler i¢in séylediklerim temsili demokrasi-
ler i¢in de gegerlidir: Toplumsal biitiiniin birlesik bir iktida-
ra sahip oldugu ve yagsama kars1 komplo kurdugu her yerde,
yasa koyucu ne kendi hedefine kars1 ¢aligtigin1 gorebilir ne
de bagka tiirlii davranabilir.
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Parlamenter komedilerin igren¢ aktorleri, hiikiimdarlar
ve temsilciler, iste siz busunuz: Gelecege karsi muska! Her
gelen yil size halkin gsikayetlerini getirir; ve sizden ¢are isten-
diginde, hikmetinizden sual olunmaz! [...] Anminda, baginizin
en ufak bir isaretiyle, kalabalik bir milis harekete geger, sila-
ha sarilir ve savas diizenine geger. Ve halk, caligmasina rag-
men, ve 6zellikle ¢aligtig: icin sefaletin kendisini yiyip bitir-
diginden sikayet ettiginde, toplum sizden yasamasi i¢in gere-
kenleri istediginde, siz hayir iglerinizi sayip dékersiniz! Tim
enerjiniz var olam korumak i¢indir, tiim erdeminiz disler
icinde ugup gider! Sahte bir sofu gibi, babaniz1 beslemek yeri-
ne, onun i¢gin dua edersiniz! Soyliiyorum size, sizin misyonu-
nuzun sirnni biliyoruz biz: Siz, bizim yasamamiz1 engelle-
mek i¢in varsimz. Nolite ergo imperare,* defolun!...

Iktidarin misyonunu tamamen bagka bir ag¢idan tasarla-
yan bizler i¢in; yonetimin 6zel gérevinin gelecegi kesfetmek,
ilerleme pesinde kogsmak, herkese 6zgiirliik, esitlik, saghk ve
zenginlik saglamak olmasinm isteyen bizler igin, elestiri isi-
mize cesaretle devam ediyoruz; toplumdaki kétiiliigiin nede-
nini, ates nobetlerinin ilkesini, huzursuzluklarinin altindaki
gudiyi agiga gikardigimizda, ¢areyi hayata gegirme giiciini
elbette bulacagz.

I. Ozgiirliikle iliskisi icinde makinelerin rolii iizerine

Makineler endiistriye, igholiimii yasasina karsit olarak ve
bu yasanin derinlemesine tehlikeye attig1 dengeyi yeniden
kurmak i¢in girer. Bu hareketin kapsamini dogru kavramak
ve ruhunu yakalamak i¢in bazi genel miilahazalar gerekli
hale gelmektedir.

Modern filozoflar, vakayinamelerini derleyip toparladik-
tan ve siniflandirdiktan sonra, ¢aligmalarinin dogas: geregi
tarihle de ilgilenmeye yoneldiler: Ve boylece, saskinlikla fark
ettiler ki, felsefe tarihi 6ziinde tarih felsefesi’yle ayniydi; da-

* Lat., Oyleyse yonetmeyin. (y.n.)
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hasi, goériiniiste olduk¢a farkh olan bu iki spekiilasyon dah
—felsefe tarihi ve tarih felsefesi—, metafizik diisiincelerin sah-
nelenmesinden bagka bir sey degildi, bu metafizik de tiim fel-
sefeydi.

Evrensel tarihin malzemesi, matematik, dogal bilimler,
toplumsal iktisat gibi baz1 ¢ergevelere béliiniirse, bu béliim-
lerin her birinin de metafizigi igerdigi gériilecektir. Ve biitiin
tarihin en alt boliimiine dek hep béyle olacaktir: Oyle ki her
tirli dogal ya da endiistriyel tezahiiriin altinda tiim felsefe
yatar; ne biiyiikliikler ne de nitelikler arasinda ayrim yapar;
felsefenin en yiice diigiincelerine yiikselmek i¢in tiim para-
digmalar da ayni gsekilde kullanilabilir; son olarak, en miite-
vazi endiistride oldugu kadar en genel bilimlerde de aklin
tim postulatlar1 bir araya geldiginden, her zanaatkar bir
filozof yapmak i¢in, yani genelleyici ve son derece sentezleyi-
ci bir zihin haline getirmek i¢in ona meslegini 6gretmek
yeter.

Su ana dek, felsefenin, tipki zenginlik gibi, baz1 simiflarin
imtiyaz: olarak kaldigr dogrudur: Tarih felsefesi vardir, hu-
kuk felsefesi vardir, birkag¢ felsefe daha vardir; bu, soylu
kokenden gelme bir¢ok sey gibi, kaybolmasi gereken bir tiir
ayrimdir. Fakat, bu engin denklemi tamamina erdirmek i¢in
calisma felsefesinden baglamak gerekir; bunun ardindan her
bir emek¢i kendi durumunun felsefesini yapmaya girisebilir.

Her sanat ve endiistri iiriinii, politik ve dini her olugum,
tipki 6rgiitli ya da orgiitsiiz her mahlik gibi, felsefenin ger-
¢eklestirilmesi, dogal ya da pratik bir uygulamasi oldugun-
dan, doganin ve aklin, varligin ve fikrin yasalarinin 6zdesli-
gi kanitlanmistir; ve biz de, iktisadi fenomenlerin diisiince-
nin katigiksiz yasalariyla kalici uyumunu, insani olgularda-
ki gercek ile idealin denkligini ortaya koydugumuzda, bu
ezeli kamitlamay bir 6rnekle tekrarlamig oluruz.

Aslinda nedir soyledigimiz?

Degeri belirlemek i¢in, bagka deyigle, zenginliklerin iireti-
mini ve dagilimini kendi i¢inde 6rgiitlemek i¢in, toplum, tipa-
tip, kavramlar1 doguran akil gibi davranir. Oncelikle, bir ilk
olgu ortaya koyar; ilk hipotez olan isbéliimii tizerinde etkide
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bulunur; yani tipki sonuglarin akildan ¢ikarsanabilmesi gibi,
uzlasmaz sonuglarn da toplumsal iktisadin i¢inde ortaya
cikan hakiki ¢atigkidir bu. Fikirlerin ¢ikarsanmasim her agi-
dan izleyen endiistriyel hareket iki akima béliiniir: biri
gerekli etkiler, digeri yikic1 sonuglar. Bunlarin hepsi de esit
olciide gereklidir ve ayn1 yasanin mesru iiriinleridir. Iki yanh
bu ilkeyi uyumlu kilmak ve bu ¢atigkiy1 ¢oziimlemek igin,
toplum ikinci bir ¢atigki ortaya ¢ikarir, bunu bir siire sonra
bir tiglinciisii izler. Toplumsal hususiyetin ilerleyisi bu sekil-
de olacaktir; ta ki sonunda tim c¢eligkilerini tiiketecek
—insanhkta ¢eligskinin bir sonu oldugunu saniyorum; fakat bu
heniiz kanitlanmamistir— ve bir sigrayista 6nceki tiim ko-
numlarim kapsayarak, tek bir formiil i¢inde tiim sorunlarim
¢oziimleyecektir.

Incelememizde, gergekligin ve fikrin bu paralel gelisme
yontemini izleyerek ikili bir avantajla karsilaginz: Oncelikle,
olgulan yalmzca olgu olduklar: i¢in ve maddi olgu olduklar
i¢in hakikat diye kabul eden ekonomistlere siklikla yonelti-
len materyalizm elestirilerinden kurtulma avantaji. Bize
gore, tersine, olgular asla madde degildir —¢iinkii bu madde
sozciginiin ne anlama geldigini bilmiyoruz—, goriinmez fi-
kirlerin goriiniir tezahiirleridir. Dolayisiyla, olgularin degeri
yalmzca temsil ettikleri fikirle 6l¢iiliir; iste bu nedenle, kul-
lanim degeri ile degisim degerini, bir siire sonra da igboélii-
miini gayrimesru ve kesin degil diye reddettik, ekonomistler
i¢in ise tiim bunlar mutlak birer otorite oldular.

Diger yandan, bizi tinselcilikle, idealizmle ya da misti-
sizmle de suglayamazlar; ¢iinki, ¢ikis noktas: olarak yalniz-
ca fikrin dis tezahiiriinii kabul ediyoruz —tipki Giines sonsuz
bir boslukta tek basina var olsayd:i bir hi¢ olacak olan g1k
gibi, hi¢ yansimadiginda bilemeyecegimiz, var olmayacak fik-
rin dis tezahiiriinii kabul ediyoruz; tanridogumsal ve evren-
dogumsal her seyi, toz lizerine, neden iizerine, ben ve ben-
olmayan iizerine her seyi a priori bir kenara birakarak, var-
higin yasalarim aragtirmakla ve varhigin goriiniim sistemini
aklin erdigi kadar uzaga giderek takip etmekle kendimizi
sinirlandiriyoruz.
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Kuskusuz, aslinda, her bilgi bir sirmn karsisina ¢ikar:
Ornegin madde ve ruh boyledir; biz bunlarn her ikisini de iki
mechul 6z olarak, tiim fenomenlerin dayanag olarak kabul
ediyoruz. Fakat bu, bilginin ¢ikis noktasimin sir ya da manti-
gin zorunlu kosulunun mistisizm oldugunu séylemek degil-
dir; tersine, aklimizin kendiligindenligi mistisizmi kalic1 ola-
rak bastirmaya yoneliktir; her tiirli sirm a priori olarak red-
deder, ¢iinkii sir ancak inkar edilmek i¢in vardir ve mistisiz-
min inkir1 aklin deneye ihtiya¢ duymadig tek seydir.

Kisacasi, insani olgular insani fikirlerin somutlagsmasidir;
dolayisiyla, toplumsal iktisadin yasalarim1 incelemek, aklin
yasalarinin teorisini yapmak ve felsefeyi yaratmaktir. Aras-
tirmalarimizin akigina artik devam edebiliriz.

Onceki béliimiin sonunda, emekgiyi isboliimii yasasina
kars1 savasirken biraktik; bu yorulmak bilmez Oidipus bu
muammay1 ¢6zmek i¢in nasil davranacaktir?

Toplumda, makinelerin hi¢ durmaksizin ortaya ¢ikisy,
igboliimiiniin antitezi, karg1 formiiliidiir; endiistriyel deha-
nin, pargal ise ve insan-katline yonelik protestosudur. Ger-
cekte, bir makine nedir? isbsliimiiniin ayirmis oldugu gesitli
emek parcaciklarim bir araya getirmenin bir bi¢imidir. Her
makine, bir¢ok islemin 6zeti, giiglerin basitlestirilmesi, ¢ahs-
manin yogunlastirilmasi, masraflarin azaltilmasi olarak
tanimlanabilir. Tiim bu iligkiler altinda, makine, igb6limii-
niin kargitidir. Dolayisiyla, makine sayesinde, par¢a parga
calisan emekgi canlanmir, is¢inin harcadig: ¢aba azalir, iriin
fiyat1 diiger, degerler iliskisinde hareket, yeni kesiflere dogru
ilerleme, genel refahta artig goriiliir.

[...]

Siyasal iktisadin iginde igb6liimiine karsit olarak ortaya
¢ikan makineler, insan zihninde analize karsit olan sentezi
temsil eder; ve, bir siire sonra gérecegimiz gibi, isboliimiinde
ve makinelerde tiim siyasal iktisat zaten verili oldugundan,
analiz ve sentezle birlikte de mantik vardir, felsefe vardir.
Calisan insan, zorunlu olarak ve sirayla, isboliimiiyle ve alet-
lerin yardimiyla hareket eder; ayni sekilde, akil yiiriiten kisi

zorunlu olarak ve sirayla analiz ve sentez yapar, bundan
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fazla hicbir sey, kesinlikle hi¢cbir sey yoktur. Emek ve akil
asla daha oteye gitmeyecektir: Neptiin gibi, Prometheus da
diinyanin sinirlarina ii¢ adimda erigir.

Aksiyomlar kadar basit, anlasilir bu ilkelerden engin so-
nuglar ¢ikar. _

Zihnin igleminde analiz ile sentezin esasen ayrilmaz ol-
mas1 ve diger yandan, teorinin ancak deneyimi adim adim
izleme kosuluyla mesru olmasi gibi, su sonug ¢ikar ki, anali-
zi ve sentezi, teoriyi ve deneyimi siirekli bir eylemde birlesti-
ren emek —mantigin digsal bigimi, sonug¢ olarak gercekligin
ve fikrin 6zeti olan emek— evrensel egitim yontemi olarak
kendini yeniden gosterir. Fit fabricando faber:* Tim egitim
sistemleri i¢inde en sagmasi, zeka ile faaliyeti birbirinden
aywrani ve insan —teorilegtirici ve otomat olarak— imkansiz
iki varhga bolenidir. Iste bu nedenle Bay Chevalier'nin, Bay
Dunoyer’nin ve tniversite egitiminde reform isteyen herke-
sin sikayetlerini dogru kabul ederek alkighyoruz; iste bu
nedenle, boyle bir reformun vaat edilmis sonu¢larina umut
baghiyoruz. Eger egitim her seyden 6nce deneysel ve pratik-
se, sdylemi yalnmzca ¢aligmay: agiklamak, dzetlemek ve koor-
dine etmek i¢in kullaniyorsa; imgelem ve bellek yoluyla 6gre-
nemeyenin gozlerle ve ellerle 6grenmesini saghyorsa, bir
siire sonra, emek big¢imleriyle birlikte yeteneklerin de ¢ogal-
dig1 goriilecektir; herhangi bir seyin teorisini bilen herkes,
felsefi dili de bilmis olur; bu vesileyle, yasaminda bir kere
bile olsa yaratma, déniistiirme, mitkkemmellestirme, zeka ve
kavrayis gosterisinde bulunma, kendi bagyapitim yaratma
firsat1 eline geger, tek kelimeyle kendini insan olarak goriir.
Hafizaya kaydedilenlerin esitsizligi, yetilerin denkligini hig
degistirmez ve deha bize gergekte neyse oyle goziikecektir:
Ruh saghg.

On sekizinci yiizynihin kiltirlii insanlar dehayr neyin
olusturdugunu, yetenekten onu ayiwranin ne oldugunu, tin
derken ne anlamamiz gerektigini, vs. uzun uzun tartistilar.
Toplum i¢inde kigileri birbirinden ayiran farkhliklan ente-

* Lat., Pratik miikemmellegtirir. (y.n.)
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lektiiel alana tasidilar. Onlara gore, kral ve hitkkiimran dahi-
ler, prens dahiler, bakan dihiler vards; sonra, soylu ruhlar ve
burjuva ruhlar vardi, sehirli yetenekler ve koylii yetenekler
vardi. Merdivenin en dibinde sanayi ¢alisanlarinin kaba saba
yi1gini, Tanr’nin sevgili kulu olmaktan diglanmig, tasarim
kusurlu kisiler vard. Biitiin retorikler hala, uluslarin daimi
koleligi ve mevcut diizen siirsiin diye, monarsist ¢ikarn, oku-
muslarin kendini gésterme isteginin ve sosyalist ikiytizliilii-
giin benimsetilmeye ¢alisildig1 bu densizliklerle doludur.

Fakat, zihnin tiim islemlerinin ikiye, analize ve senteze
indirgenebilecegi, bunlann da birbirlerinden farkli olsalar
bile kesinlikle ayrilmaz olduklan kanitlanmis olsa da; gérev-
lerin ve incelemelerin sonsuz ¢esitliligine ragmen, zorunlu
bir sonug olarak, zihin hep ayni1 resmi yapmaya girismekten
fazlasin1 yapamasa da; dahi kisi, yalmizca ¢ok ¢alismis, ¢ok
diisiinmiig, ¢ok analiz etmis, karsilagtirmis, siniflandirmas,
ozetlemis ve sonug¢ ¢ikarmig, saglam yapilh bir insandir; yete-
neklerini gelistirmek yerine belli bir ¢evrenin rutini i¢inde
kokusmus bir yasam siiren akli kit insan ise atalet ve oto-
matizmle kendi zekasim oldiiriir. Gergekte yalmzca yasla
birbirinden ayrilan seyi dogal olarak birbirinden farkliymis
gibi ayirmak, sonra da, emek ve egitim yoluyla giinden giine
silinebilecek olan bir kendiligindenligin kismetlerini ya da
farkh gelisme derecelerini imtiyaz ve diglama haline getir-
mek sagmaliktir.

Insanlar hanedanlar, soylu irklar, burjuva aileler ve pro-
letarya olarak simiflandirmig olan psikolog hatipler, bununla
birlikte dahi kiginin evrensel olmadigin1 ve kendine ozgii
oldugunu gozlemlemisglerdir; sonug olarak, Homeros, Platon,
Phidias, Argimedes, Sezar, vs., yani kendi tiiriiniin en 6nde
geleni goriinen herkes, onlar tarafindan, farkh alanlarin bir-
birine denk hiikiimranlar: ilan edilmigtir. Ne basiretsizlik!
Sanki dehanin 6zgiinligii zekalarin esitligi yasasindan kay-
naklanmiyormus gibi! Diger yandan, sanki dihinin eserinin
basarisindaki kalicilik, sadakat ve kesinlikle uydugunda ese-
rinin miikemmelliginin teminati olan dis ilkelere gore dav-
randiginin kamt:1 degilmis gibi! Bos gevezelerin her zaman
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uyamkken gordiikleri bir diis olan dehdnin bu kutsanmas;,
¢ogu faninin yetkinlegebileceginin parlak kanit1 degilse eger,
dogustan aptalliklarina kamttir.

Boylece emek, yetenekleri farklilagtirdiktan ve endiistri-
lerin boliinmesiyle yeteneklerin dengesini kurduktan sonra,
—deyim yerindeyse— zekdnin makinelerle silahlanmasimi
tamamlar. Analizin oldugu kadar tarihin de tamkhgina goére
—iktisadi ilkelerdeki uzlagmazhgin neden oldugu anormallik-
ler bir yana—, insan zekés,, gii¢, netlik ya da kapsam yoluyla
degil; oncelikle, uzmanhk yoluyla ya da —okullarin diliyle—
niteliksel belirlenme yoluyla; ikinci olarak da, uygulama ve
egitim yoluyla farklilagir. Demek ki, kolektif insanda oldugu
gibi bireyde de zeki, ogrenmeden 6nce tamamen olugsmus
olarak var olan bir zatiyet, tamamlanmig bir hal degildir;
quae fit,” gelen, olusan ve gelisen bir yetidir. Akil ya da —ne
ad verilirse verilsin— deha, yetenek, endiistri, baglangicta,
¢iplak ve devinimsiz bir potansiyeldir, yavas yavas biiyiir,
gi¢clenir, renk ve sekil edinir, sonsuzca ayrintilanir.
Kazanimlarinin 6nemi dolayisiyla, tek kelimeyle sermayesiy-
le, zeka bir bireyden digerine farkhlagir ve her zaman da
farkhilasacaktir; fakat zeka baslangigta herkeste esit bulu-
nan bir kuvvet oldugundan, araglarini hi¢ durmaksizin
mitkemmellestiren toplumsal ilerleme, sonugta bu zekay
herkeste yine esit kilmalidir. Yoksa emek birileri i¢in aynca-
lik, digerleri i¢in eziyet olarak kalir.

Fakat, onciillerini igb6liimiinde gérdiigiimiiz yetenek den-
gesi, makinelerin kullanilig amacini tiimiiyle yerine getirmez
ve Takdir-i ilah’nin bakiglar ¢ok daha 6teye uzanir. Ma-
kinelerin ekonomiye dahil edilmesiyle birlikte, OZGURLUK
atilim kazanmigs olur.

Makine, insan 6zgirliigiiniin sembolidiir, doga iizerinde-
ki hakimiyetimizin isaretidir, giicimiiziin 6zniteligidir, hak-
kimizin ifadesidir, kisiligimizin amblemidir. Ozgiirliik ve
zek4; insanin biitiiniini bunlar olusturur: Ciinkii, toziin (ruh
ya da madde) bakis agisiyla ele alinan insan varlig iizerine

* Lat., verilen. (y.n.)
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tim spekiilasyonu mistik ve anlasilmaz bularak bir yana
koyarsak, bize iki tezahiir kategorisinden bagka bir sey kal-
maz. Bunlardan birincisi, duyum, istem, tutku, ¢ekim, i¢gii-
dii, duygu olarak adlandirdigimiz her seyi igerir. Digeri ise
dikkat, algy, bellek, imgelem, karsilastirma, yargi, akil
yiritme, vs. ad1 altinda simiflandirdigimiz tiim fenomenleri
icerir. Bu iki yetenek diizeninin temeli ya da ilkesi olmaktan
¢ok uzak olan organik aygita gelince, bunlarin sentezleyici ve
pozitif gergeklesmesi olarak, canhh ve uyumlu ifadesi olarak
kabul edilmelidir. Ciinkii, insanhigin uzlasmaz ilkelerinden
yuzyillardir yaydig: seyin giiniin birinde toplumsal orgiitlen-
meye gelip varmas gibi, insan da bu iki potansiyel dizisinin
sonucu olarak kavranmaldir.

Boylece, toplumsal iktisat, kendini mantik olarak ortaya
koyduktan sonra, kendi eserini siirdiirerek, psikoloji olarak
da kendini ortaya koyar. Zekdnin ve ozgiirliigiin egitimi, tek
kelimeyle insanin refahi, biitiin bu ifadeler tamamen esan-
lamhdir; iste, siyasal iktisadin ve felsefenin ortak hedefi.
Zenginliklerin iiretim ve dagilim yasalarimi belirlemek, nes-
nel ve somut bir agiklamayla, aklin ve 6zgiirligiin yasalarim
belirlemek olacaktir; felsefeyi ve hukuku a posteriori* olus-
turmak olacaktir: Hangi yana donersek dénelim, metafizigin
ortasindayiz.

Simdi de, psikolojinin ve siyasal iktisadin ortak verileriy-
le 6zgiirliigi tanimlamaya ¢aligalim.

Insan aklhini, baslangigta, bilingli ve diisiinen bir atom ola-
rak; giiniin birinde evreni temsil edebilecek, fakat ilk anda,
her tiirlii imgeden yoksun bir atom olarak tasavvur edebilir-
sek; ozgiirligii de, bilincin baslangicinda, canli bir nokta,
punctum saliens*™ olarak, bos, kor bir kendiligindenlik ola-
rak, daha dogrusu, olasi tiim izlenimleri, tiim yetenek ve egi-
limleri algilayabilecek, ilgisiz bir kendiligindenlik olarak ta-
savvur edebiliriz. Ozgiirliik, eyleme gecip ge¢gmeme yetisidir;
bu yeti, herhangi bir tercih ya da belirlenimle (belirlenim

* Lat., algi ve deneyim sonucu elde edilen bilgiyle. (y.n.)
** Lat., ¢ctkig noktast. (y.n.)
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kelimesini burada hem aktif hem pasif olarak kullaniyorum)
ilgisizligini terk edip irade olur.

Dolayisiyla, ozgiirligiin, tipki zeka gibi, dogas1 geregi
tanimlanamaz, bi¢imsiz bir yeti oldugunu, degerini ve karak-
terini dis izlenimlerden aldigin1 séyliiyorum; sonug olarak,
baslangigta negatif bir yetidir, fakat yavag yavas idman
yoluyla, yani egitim yoluyla kendini tanimlar ve simirlarim
gizer.

[...]

Insan aklinin belirlenimleri nasil idea (soyut, varsayimsal
a priori idealar ya da prensipler, diisiinceler, kategoriler; ve
ikincil idealar ya da daha ozel olarak edinilmis ve ampirik
idealar) adin1 almigsa; 6zgiirliigiin belirlenimleri de istem,
duygu, aligkanlik, gorenek adim1 almistir. Sonra, dogas gere-
gi simgesel olan dil, birincil psikolojinin elemanlarim sagla-
maya devam ederken, aligkanlik da idealara, barinma yeri
ya da kapasite olarak zekdyi, istem ve duygulara ise bilinci
vermistir. Tiim bu soyutlamalar uzun siire boyunca filozoflar
tarafindan gergeklik olarak kabul edildi; ruhun yetilerinin
tim dagiliminin kaginilmaz olarak tesadiifi oldugunu ve psi-
kolojilerinin ise hayal iiriiniinden baska bir sey olmadigim
higbiri fark etmiyordu.

Ne olursa olsun, simdi bu iki belirlenim diizenini, yani
akil ile ozgirlugi, yasayan, akilh ve 6zgiir bir kiside bir
araya gelmis ve orgiitlenerek i¢ ice girmis kabul ettigimizde,
bunlarin birbirlerine karsihikhh yardim etmeleri ve karsilikh
olarak birbirlerini etkilemeleri gerektigini hemen fark ede-
riz. Dogas1 geregi kor olan 6zgiirliik, bir yanlighk sonucu ya
da akhn bir gafletiyle, yanhs ve kotii bir ahgkanlik edinirse
eger, akil bunu hissetmekte gecikmeyecektir; olaylarin dogal
iligkisine uygun, dogru idealar yerine yalnizca onyargilar
edindiginde, bunlan zihinden sokiip atmak daha zor olacak,
yas ilerledik¢e biling en ¢ok bunlardan hoslanacaktir. Bu
durumda akil ve ozgiirliik zayiflar; birincisinin gelisimi bozu-
lur, ikincisi kendi kapsam i¢inde sikisip kalir ve insan yol-
dan sapar, yani hem kotii hem de bedbaht olur.

Ornegin, gelisik bir algimin ve eksik bir deneyimin ardin-
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dan, akil, ekonomistlerin agzindan, degeri diizenleyen kural
olmadiginm ve ticaretin yasasinin arz ve talep oldugunu telaf-
fuz ettiginde, ozgiirliikk, ihtiras tutkusunun, bencilligin ve
kumarin coskusuna teslim eder kendini; ticaret artik baz
polisiye kurallara tabi bir bahisten bagka bir sey degildir;
sefalet zenginligin kaynaklarindan dogmustur; géreneklerin
kolesi olan sosyalizm de, nedenlere karsi ¢ikmak yerine
sonuglarn protesto etmekle yetinir; ve bunca kétiiliigii seyre-
den akil, yanhs yolda ilerledigini kabul etmek durumunda-
dir.

Insanin refaha varabilmesi i¢in yalmzca akhnn ve 6zgiir-
ligiiniin uyum i¢inde olmasi yetmez; bu ikisinin, gelisimleri
icinde asla duraklamamasi gerekir. Tipki aklin ilerleyisi gibi
ozgiirligiin ilerleyisi de sonsuzdur ve bu iki gii¢ birbirine son
derece bagh ve dayamisma i¢inde oldugundan, bundan ¢ika-
rilmasi gereken sonug sudur: Ozgiirliik, kendini, ayn1 zaman-
da seylerin de yasasi olan akhn yasalarina ne kadar uygun
tanmimlarsa, o kadar eksiksiz olur; ve bu akil sonsuz oldugun-
dan 6zgiirliik de sonsuz olacaktir. Bagka deyisle, 6zgiirliigiin
eksiksizligi aklin da eksiksizligidir: summa lex, summa liber-
tas.

Makinelerin roliinii degerlendirmek ve iktisadi evrimlerin
ardigik gelisini a¢ik¢a anlatabilmek igin bu onciiller kaginil-
mazdi. Bu konuda, okura, zaman sirasina gore degil, ideala-
nn art arda gelisine gore bir tarih insa ettigimi hatirlataca-
gim. Iktisadi evreler ya da kategoriler kimi zaman birbirleri-
nin ¢agdas: olarak, kimi zaman da devrik bir sira i¢inde orta-
ya ¢ikar; ekonomistlerin fikirlerini sistemlestirmekte her za-
man karsilagtiklan asin giigliikk buradan kaynaklanir; Adam
Smith, Ricardo ve J.-B. Say gibi en bilinenlerin bile eserle-
rinde goriilen kaos buradan kaynaklanir. Fakat iktisat teori-
lerinin mantiksal ardigikliklan vardir ve dizileri de zihinde
yer alir; biz bu diizeni kesfetmeyi umuyoruz ve bu eseri hem
bir felsefe hem de bir tarih yapacak olan sey de bu diizendir.

* Lat., yasanin eksiksizligi ozgiirliigiin de eksiksizligidir. (y.n.)
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II. Makinelerin geligkisi - Sermayenin ve tcretin kokeni

Makineler, is¢inin zahmetini azalttigindan, is giicii kulla-
nimi siiresini ve miktarin da diisiiriirler; béylece, is giicii her
gecen giin daha ¢ok arz ve daha az talep edilir hal alir.
Fiyatlardaki diisiisiin yavas yavas tiiketimi arttirdig: dogru-
dur, oran yeniden olusur ve emekg¢i yeniden hatirlanir; fakat
endiistriyel iyilestirmeler ara vermeden birbirini izledigin-
den ve mekanik iglem siirekli olarak insan is giiciiniin yerine
ikdme edilmeye c¢alisildigindan, hizmetin bir boliimiini ko-
parip almaya, boylece emekgileri iiretimden tasfiye etmeye
yonelik siirekli bir egilimin var oldugu sonucu ortaya ¢ikar.
Bu egilim iktisadi diizende oldugu kadar tinsel diizende de
gorilir; Kilise disinda kurtulus yoktur, ¢ahsma disinda
gecim imkam yoktur. Toplum ve doga, her ikisi de acimasiz-
dir, bu yeni buyrugu gergeklestirmede hemfikirdir.

J.-B. Say soyle der: “Yeni bir makine ya da genel olarak
stireci hizlandiran herhangi bir yontem, istihdam edilen
insan emeginin yerini aldiginda, hizmetlerinin yeri zorunlu
olarak doldurulan bir kisim el emegi igsiz kalir. Demek Kki,
yeni bir makine emekgilerin bir bolimiiniin emegini ikime
eder, fakat iiretilen seylerin miktarim azaltmaz; yoksa bu
yenilik benimsenmezdi; gelir, baska yone kayar. Fakat nihai
fayda, tamamen makineleri destekler niteliktedir: Ciinki
iiriin bollugu ve maliyet fiyatinin azhg1 parasal degeri diigiir-
digiinde, tiiketici, yani herkes, bundan yararlanacaktir.”

Say’in iyimserligi mantiga ve olgulara aykiridir. Burada
soz konusu olan sey, otuz yiizyil boyunca bir, iki ya da g
makinenin girmesi seklindeki arizi bir durum degildir;
diizenli, siirekli ve genel bir fenomen s6z konusudur. Say’in
dedigi gibi, bir makine tarafindan gelir bagka yone kaydiril-
diginda, ardindan bir digeri, ardindan bir digeri gelir; ta ki
emek tamamen sonlanana ve gergeklestirilecek miibadele
kalmayana dek. Iste, bu olgu boyle sunulmal ve boyle diigii-
niilmelidir. Gelirin bagka yone kaydirilmas, ig giiciiniin ve
ucretin ortadan kaldirilmasi, kronik, siirekli ve zamanin sile-
meyecegi bir felakettir; kimi zaman Gutenberg’in kisiliginde,
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kimi zaman Arkwright’in kisiliginde beliren bir tiir kolera-
dir; bir yerde bunun ad1 Jacquard’dir, baska yerde James
Watt ya da Joufroy Markisi. Canavar, bir bi¢gim altinda daha
uzun ya da daha kisa siire ortahig: kasip kavurduktan sonra
baska bir bi¢gim alir; canavarn gittigini sanan ekonomistler
ise haykirir: Bu bir sey degildi! Sakindirler ve durumdan
hognutturlar, diyalektiklerinin tiim giiciiyle sorunun olumlu
yanina yaslanmak onlara yeter, sorunun yikica yanina ise
gozlerini kaparlar; onlara sefaletten soz edildiginde, emekgi-
lerin basiretsizligi ve ayyaghg iizerine vaazlanna yeniden
baslarlar.

[...]

Muazzam miisteri kitlesinin taleplerine boyun egen
Ingiliz ticareti iscilere her yandan ¢agn yapar ve onlar
evlenmeye tegvik eder; is giicii bol oldugu siirece, evlilik
miikemmel bir seydir, makinelesmeye duyulan ilgide bunun
etkilerini saymaktan hoslanirlar; fakat, miisteri kitlesinde
dalgalanma goriildiigiinde, is giicii ve ticret yetersiz kaldigin-
da, evliligin kotiiye kullanildig: haykirislan isitilir, isgiler
basiretsizlikle suglanir. Siyasal iktisat, yani miilk sahibi des-
potizmi asla haksiz olamaz: Haksiz olan proletarya olmalidir.

Matbaa 6rnegi, her zaman iyimser bir diigiinceyi destek-
lemek amaciyla, defalarca tekrarlanmigt:. Giiniimiizde kitap
imalatiyla yasayan insan sayisi, belki de, Gutenberg oncesi
miistensih ve tezhip¢ilerin sayisindan bin kez daha c¢oktur;
dolayisiyla, memnun bir ifadeyle, matbaadan kimsenin zarar
gormedigi sonucuna varilir. Sayis1z benzer olgu 6rnek goste-
rilebilir, bunlarin bir teki bile inkar edilemez, fakat sorunun
¢oziimiinde de tek bir adim atilmis olmaz. Makinelerin genel
refaha katkida bulundugunu kimsenin inkar etmedigini bir
kez daha yineleyeyim: Fakat, bu olgunun reddolunamazhg
bir yana, igslemlerin basitlegtirilmesinin herhangi bir endiis-
tride kullanilan kol giicii miktarini hi¢bir yerde azaltmadigi-
nt ekonomistler kesin olarak ileri siirdiiklerinde, bence, haki-
katten uzaklagsmaktadirlar. Ekonomistlerin séylemeleri
gereken sey, makinelerin de, tipk: igbsliimii gibi, toplumsal
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iktisadin mevcut sisteminde hem bir zenginlik kaynagi, hem
de siirekli ve kac¢inilmaz bir sefalet nedeni oldugudur.

[...]

Bir Ingiliz imalatgis: soyle diyordu: “Isgilerimizin itaatsiz-
ligi karsisinda onlardan vazgegmeyi diisiindiik. Insanlarin
gordigi hizmetin yerine daha uysal aletleri ge¢irmek igin,
zihnimizi zorlayarak, hayal edilebilecek her ¢abay: gosterdik
ve tesvik ettik, artik ¢abalarimizin sonuna geldik. Maki-
nelesme sermayeyi ig giiciiniin baskisindan kurtardi. Hala
insan ¢ahstiriyor oldugumuz yerlerde, bu durum gegicidir, o
kisinin yaptig: isi o olmadan yerine getirmenin yolunu er ge¢
kesfedecegiz.”

Bir is adaminy, toplumun bir siire sonra insanlardan vaz-
gegebilecegini zevkle diigiinmeye yonelten sistem nasil bir
sistemdir? Makinelesme, sermayeyi is giiciiniin baskisindan
kurtardl! Bakanhigin biit¢eyi vergi miikelleflerinin baskisin-
dan kurtarmak istemesi gibi! Sa¢ma! Iscilerin sizin i¢in bir
bedeli varsa, bu, onlar sizin alicitmz oldugu i¢indir: Siz onlar
kovdugunuzda ve onlar artik sizin iiriinlerinizi tiilketemedik-
lerinde, o iiriinleri ne yapacaksimz? Makineler, is¢ileri ezdik-
ten sonra, igsverenlere de darbe indirmekte gecikmeyecektir;
¢iinkii eger iiretim tiiketimi dighyorsa, bir siire sonra, kendi-
si de durmak zorunda kalir.

[...]

Giinimiizde, isgilerin birlik olmalar1 ve grevleri
Ingiltere’nin her noktasinda son bulmus gibidir ve ekono-
mistler, hakl olarak, diizenin ve hatta sagduyunun yeniden
tesisi karsisinda seving duyuyorlar. Fakat, bundan boyle is¢i-
ler, makinelerin onlara dayattig1 sefaleti kendi goéniilli
aylaklik donemlerinin sefaletinden sayamiyorlarsa —en azin-
dan bunu ummak hogsuma gider—, durum degismis midir?
Peki eger durumda hig¢bir degisiklik olmamigsa, gelecek, her
zaman i¢in gegmisin hiiziinli bir kopyasi olmaz mi?

[...]

“Yiizyihin bagindan beri ortalama émiir iki ya da ii¢ yil
artt1: Daha biiyiik bir rahathgin ya da deyim yerindeyse,
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sefalette saglanan azalmanin inkéar edilemez isareti.” (Theo-
dore Fix. Revue mensuelle d’economie politique, Aralik 1844).

[...]

Ortalama 6mriin uzamasiyla ilgili bu olgunun gergekligi-
ni kabul ediyorum: Fakat aym zamanda goézlemin yanhs
oldugunu da iladn ediyorum. Bunu agiklayalim. On milyon
kisiden olusan bir niifus varsayalim: Hangi nedenle olursa
olsun, ortalama omiir bir milyon kisi i¢in bes yil artmissa,
6liim oram geri kalan dokuz milyon i¢in eskiden oldugu gibi
ortalig1 kasip kavurmaya devam ettiginden, bu artig biitiine
paylastinlldiginda, ortalama émriin her bir kisi i¢in alt1 ay
arttig1 sonucuna varilacaktir. S6ziimona refah isareti kabul
edilen ortalama omiir i¢in oldugu gibi, ortalama egitim i¢in
de durum béyledir: Bilgilerin diizeyi artmaya devam ediyor,
fakat bu durum, I. Fran¢ois déneminde oldugu kadar ¢ok
barbarin giiniimiiz Fransas’nda da olmasim engellemiyor.
Demiryollarim igletmeye niyet etmis sarlatanlar, fikirlerin
dolasiminda lokomotiflerin tasidig: 6nem konusunda biyik
gurilta patirti1 kopardilar; ve uygar budalaliklarin her
zaman pesinde kosan ekonomistler de bu zirvalar tekrarla-
maktan geri kalmadi. —Sanki fikirler yayilmak i¢in lokomo-
tiflere ihtiya¢ duyarmis gibi! Fikirlerin Enstiti’den Saint-
Antoine ve Saint-Marceau kenar mahallelerine, Cité ve
Marais’nin dar ve sefil sokaklarina, kisacasi fikir yoksunlugu
ekmek yoksunlugundan daha fazla olan bu ¢ogunlugun otur-
dugu her yere yayilmasinm engelleyen kimdir? Posta trenleri-
ne ve postaya ragmen bir Parisli’yle diger Parisli arasindaki
mesafenin on dokuzuncu yiizyildaki mesafeden ii¢ kat daha
biiyiik olmasinin nedeni nedir?

Makinelerin toplumsal iktisat iizerindeki yikic etkisi ve
emekc¢ilerin durumu, hepsi birbirine bagh olan ve kargilikl
olarak birbirlerini yaftalayan binlerce bicimde ortaya ¢ikar:
Is birakma, iicret indirimi, agin iiretim, mal yigilmas, iiriin-
lerin bozulmasi ve hile katilmasi, iflaslar, is¢ilerin siniflarima
yitirmesi, tiirde yozlasma ve son olarak da hastaliklar ve
olim.

[...]
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Bunca refah ile bunca sefaletin aymi1 andaki varhgim agik-
layamayan Bay Blanqui, bir yerlerde soyle haykirmaktadr:
“Uretimdeki biiyiime zenginligin artisi degildir... Tersine,
endiistri yogunlastik¢a sefalet daha fazla yayilmaktadir. Ne
sermayeye ne de emege herhangi bir giivence veren, iiretici-
lerin dertlerini gogaltirken onlar1 aym1 zamanda iiriinlerini
¢ogaltmaya da zorlayan bir sistemde koklii bir kusur olmali-
dir.”

Burada koklii kusur diye bir sey yoktur. Bay Blanqui'yi
sasirtan sey, onun da dahil oldugu Akademi’'nin belirlenme-
sini istedigi seydir: Evrensel denklik saati ¢alincaya kadar,
sirayla ve ayni bigcimde bir iyiye bir kétiiye giden iktisadi sar-
kacin salimmlarn, DEGER. Bir benzetme yapmama izin verir-
seniz, insanhgin yiriyisi tek sira dizilmis askerlerinkine
benzer; davulun 6l¢iili vuruslariyla, ayni1 anda ve aym adim-
larla yiirimeye baslarlar, aralarina konulmus mesafe gide-
rek bozulur. Hepsi ilerler; fakat bastakiyle sondakinin arasi
siirekli agilir; yolunu sagiranlarin ve nal toplayanlarin olma-
s1, hareketin ka¢inmilmaz sonucudur.

Fakat, catigkinin daha derinlerine niifuz etmek gerekir.
Makineler bize bir zenginlik artis1 vaat ediyordu; sézlerini
tuttular, fakat ayn1 zamanda bize sefalet artisin1 da getirdi-
ler. —Bize ozgiirlilk vaat ediyorlardy; kolelik getirdiklerini
size kamitlayacagim.

Degerin ve onunla birlikte toplumun sikintilarimin belir-
lenmesinin endiistrilerin béliinmesiyle bagladigin séyledim,;
bu boliinme olmadan ne miibadele olabilir, ne zenginlik, ne
ilerleme. Su anda i¢inde bulundugumuz makinelesme done-
minin 6zel bir niteligi vardir: UCRETLILIK.

Ucretlilik, makine kullaniminin dogrudan sonucudur,
yani, disiincemi ¢ok genel bir ifadeyle dile getirirsem, ser-
mayeyi bir iiretim amili olarak kabul eden iktisadi hayalden
kaynaklamr. Igbsliimiinden ve miibadeleden sonra gelen iic-
retlilik, sonug¢ olarak, masraflarin azaltilmasi teorisine —bu
azalma hangi bi¢cimde elde edilirse edilsin— zorunlu olarak
baghdir. Bu soykiitiik, iistiine birkag¢ sey soylemeyi gerekti-
recek kadar ilgingtir.
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Makinelerin ilki, en basiti, en giigliisii atolyedir.

Isboliimii, yalmzca ¢aligmanin gesitli boliimlerini birbirin-
den ayirmigtir, herkes en ¢ok hosuna giden 6zellige kendini
adar: Atolye, her boliimiin biitiinle iligkisine gore emekgileri
gruplandinr. Bu, ekonomistlere gére mevcut olmayan deger
dengelenmesinin en temel bi¢imidir. Atélyeyle birlikte iire-
tim artarken, acik da artar.

Uretimi ve gesitli boliimlerini par¢alayan ve bunlarin her
birini ayn bir is¢iye yaptirtan kisi, bir kuvvet artis1 elde ede-
ceginin farkindadir; elde edilecek iiriin de, aym sayida isgi-
nin, ig bolinmedigi zaman harcayacag: emek miktarina
oranla ¢ok daha yiiksek olur.

Bu fikri siirdiiren kisi, kendi saptadig: 6zel hedefe uygun
diisen kalica bir emekgiler grubu olusturarak daha diizenli,
daha bol ve daha az masrafli bir iiretim elde edecegini diisii-
niir. Ashinda, ig¢ilerin aym yerde toplanmig olmalar: gerekli
degildir: Atolyenin varhg, esasen bu temasa bagh degildir.
Farkh islerin iligki ve oranindan, ve bunlar1 yéneten ortak
diisiinceden kaynaklanir: Fakat atolyeyi olusturan bu degil-
dir.

Spekiilator, igbirligi yapmak istedigi kisilere sunu 6nerir:
Eger beni alic1 ya da araci olarak kabul ederseniz, iiriinleri-
nizin satigim siirekli olarak size garanti ederim. Teklif elbet-
te pek avantajhidir ve 6neri hemen kabul edilir. Is¢i pazarda
c¢aligma siirekliligi, sabit fiyat ve giivence bulur; diger yan-
dan, igveren de satigta daha biiyiik kolayhk saglayacaktr,
¢inkii, ucuza iireterek fiyat: belirler; nihayet, yatirim kiitle-
si nedeniyle karlan da daha biiyiik olacaktir.

[...]

Girisimciyi, endiistrinin baslangi¢ asamasinda, daha
sonra ig¢ileri olacak olan ortaklarina esit muamelesi yapar-
ken gosterdim. Gergekten de, efendinin avantajli durumu ve
ucretlilerin bagimlilhig1 nedeniyle, bu ilk esitligin hizla yok
olmak zorunda oldugu bellidir. Yasanin herkese girigim
hakki tanimasi bosunadir; tipki tek bagina ¢aligma ve triin-
lerini dogrudan dogruya satabilme imkanminin da bosuna
olmas gibi. Hipoteze gore, atolyenin amaci tek basina ¢alis-
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may1 ortadan kaldirmak oldugundan, bu sonuncu ¢areye bas-
vurulamaz. [...] Bir igletmenin, gelisme, temellerini yaygin-
lagtirma, sermayeyi kendine ¢ekme, miisterisini saglama
alma firsati varsa, kollarindan bagka bir gseyi olmayan is¢i bu
kadar yiiksek bir gii¢ karsisinda ne yapabilir? Ornegin, Or-
tagag’da loncalar ve kalfaliklar, ne egemen giiciin keyfi bir
tavriyla, ne de rastlantiya bagh ve kaba bir gasp yoluyla
ortaya cikmiglardi: Kral fermanlan onlara yasal onay: ver-
meden ¢ok once, onlar kaginilmaz olarak mevcuttu; ve 1789
reformuna ragmen, bunlann goziimiiziin 6niinde yiiz kez
daha iirkiitiicii bir enerjiyle olustugunu gormekteyiz. Emegi
kendi dogal egilimlerine birakin, insan soyunun dortte tgii-
niin koéleligi saglanmig olur.

Hepsi de bu degil. Makine ya da atélye, emek¢inin bagina
bir efendi vererek onu alt kademeye indirdikten sonra, zana-
atkar diizeyinden kol emekgisi diizeyine de diisiirerek iyice
degersizlestirir.

[...]

Makineleri ¢ogaltin, en gii¢ ve en igreng isi de ¢ogaltmis
olursunuz: Bu biiyiik s6z, tufandan bu yana edilmis soézler-
den hig¢birinin olmadig1 kadar kesindir. Beni, ¢agimizin en
giizel bulusu karsisinda kotii niyetli olmakla suglayabilirsi-
niz: Demiryollarinin yol agtig1 sonuglar arasinda en 6nemli-
sinin, kiigiik sanayinin kolelestirilmesinden bagka, yol baki-
cis1, ¢opeti, yiikleyici, hamal, kamyoncu, bekgi, kapic, tarticy,
yaglayicy, temizlikgi, sofor, itfaiyeci, vs. gibi asagilanmig bir
emekg¢iler toplulugu yaratmak oldugunu séylememi higbir
sey engelleyemez. Dort bin kilometrelik demiryolu Fransa’
ya, ilave olarak, elli bin serf verecektir: Bay Chevalier mes-
lek okullarim1 kugkusuz bu insanlar i¢in istememektedir.

[...]

Emek¢ilerin koéleligine yol acan sey, 6zellikle durumun bu
genelligidir. Endiistrideki birinci rol makinelerindir, insan
ikincildir: Emegin sergiledigi tiim deha proletaryanin aptal-
lagtinlmasina hizmet eder. [...]

Makine ve atolye ile birlikte, tannsal hak, yani otorite
ilkesi de siyasal iktisada girmistir. Iktidar, Otorite, Hiikiim-



Makineler 141

ranhk, Yazilh Yasa, Vahiy, Din ve Tanr olarak adlandinlan,
tiim sefaletimizin ve tiim su¢larimizin nedeni ve ilkesi olarak
gordigimiiz ve tamimlamaya ¢ahistik¢a elimizden kagan se-
yin iktisat dilindeki cesitli adlar, Sermaye, Kalfahk, Imti-
yaz, Tekel, Komandit Ortaklik, Kredi, Miilkiyet, vs.dir.

Su halde, toplumun mevcut durumunda, hiyerarsik érgut-
lenmesi ve makineleriyle birlikte atolyenin, en az ¢aligsan, en
zengin ve sayica en az simifin gikarlarina 6zel olarak hizmet
etmek yerine, herkesin iyiligine hizmet etmesi imkéansiz
midir?

Simdi bunu inceleyecegiz.

III. Makinelerin feldket getirici etkilerine kars1 6nlemler

El emeginde azaltmaya gitmek, fiyatlarin diigiiriilmesiyle
esanlamlidir, sonug olarak miibadelenin artisi1 demektir; ¢iin-
kii eger tiiketici daha az oderse, daha ¢ok satin alir.

Fakat el emeginde indirime gitmek, aynm1 zamanda, paza-
rin daraltilmasiyla da esanlamhdir; ¢iinkii eger iiretici daha
az kazanirsa, daha az satin alacaktir. Ve olaylar da bu sekil-
de cereyan eder. Giiglerin atélyede yogunlasmas: ve serma-
yenin makineler ad1 altinda iiretime miidahalesi hem asin
iretime hem de yoksulluga yol agar; yangindan ve vebadan
daha korkung bu iki feldketin giiniimiizde ¢ok genis bir él¢ek-
te ve doymak bilmez bir yogunlukta gelistigini herkes gordii.
Bununla birlikte geri ¢ekilmemiz imkansizdir: Uretmek ge-
rek, hep iiretmek, ucuza iiretmek; bu olmadan toplumun var-
lig1 tehlikededir. isbﬁlﬁmﬁ ilkesinin yonelttigi degersizlesme
tehdidinden ka¢mak i¢in bunca olaganiistii makineyi yarat-
mis olan emekgi, kendi eserleri sayesinde ya isten el ¢ektiril-
migtir ya da boyunduruk altina girmistir. Bunun karsisinda
hangi ¢areler 6nerilmektedir?

Bay de Sismondi, patriarkal fikirli tiim insanlar gibi, igbo-
liimiiniin, makineler ve maniifaktiirlerle birlikte terk edil-
mesini ve her ailenin béliinmez ilkel sisteme, yani kelimenin
tam anlamiyla herkes kendi evinde, herkes kendi igin siste-
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mine doniilmesini istemektedir. —-Bu gerilemektir ve imkan-
sizdir.

Bay Blanqui, tiim endiistrinin kolektif emek¢i yararina
komanditlegtirilmesini ve ig¢i katilimi projesini yinelemekte-
dir. —Bu projenin emekgilerin yazgisini bir nebze olsun iyi-
lestirmeksizin kamu servetini tehlikeye attigim gostermis-
tim; Bay Blanqui de bu kaniya katiliyor géziikkmektedir. [...]

Ayrnica, ¢ok sayg1 deger bir fikir olan, isg¢ileri igverenlere
ortak yapma fikri, énciilleri yanhs olan su komiinist ¢6ziime
yonelmektedir: Makinelerin son s6zii, insan1 ¢alismak zorun-
da kalmadan zengin ve mutlu yapmaktir. Sonra da dogal
amiller bizim i¢in her seyi yapacagindan, makineler devlete
ait olmahdir ve ilerlemenin hedefi komiinizmdir.

Komiinist teoriyi yeri geldiginde inceleyecegim.

Fakat bu iitopyanin yandaslarim simdiden uyarmam ge-
rektigi kanisindayim: Makineler konusunda besledikleri
umut, ekonomistlerin bir yanilsamasindan bagka bir sey
degildir; tipki veremeyecek olandan istendigi i¢in hep pesin-
de kosulan ve erigilemeyen bir tiir daimi hareket gibidir.
Makineler tek baslarina hareket etmezler: Onlarin hareketi-
ni siirdiirmeleri i¢in etraflarinda devasa bir hizmet ag orgiit-
lemek gerekir; oyle ki, sonunda, insan ne kadar ¢ok aletle
¢evriliyse kendine o kadar ¢ok is yaratmis olur, makinelerle
yapilan en biiyik is, onlarin iriinlerini paylagsmaktan ¢ok
onlarin beslenmesini saglamak olur, yani motoru hi¢ durma-
dan yenilemek gerekir. Oysa ki bu motor hava, su, buhar, ya
da elektrik degildir; emektir, yani pazardir.

[...]

Boylece geligki iistiine geligki eklenir: Makine sayesinde
insan yalmizca emekten mahrum kalmaz; sayisal zayifliga ve
tiikketim yetersizligiyle, makineden de mahrum kalir; 6yle ki,
dengenin olusmasi beklenirken, hem emek hem de kol giici
noksan olur, hem iirin hem de pazar noksan olur. Demir-
yollar i¢in soylediklerimiz, tiim endiistriler i¢in de gegerlidir:
Insan ve makine her zaman birbirini izler, ne insan huzura
erebilir, ne de makinenin a¢hg giderilebilir.

Dolayisiyla, mekanik ilerleme ne olursa olsun; otomatik
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dokuma makinelerinden, silindirli bask1 makinelerinden yiiz
kez daha olaganiistii makineler de icat edilse; buhar kuvve-
tinden yiiz kez daha giiglii kuvvetler de kesfedilse; tiim bun-
lar insanhig 6zgiirlestirmekten, ona bog vakit yaratmaktan
ve her seyin iretimini karsiliksiz kilmaktan ¢ok uzaktir;
emek daha da artacaktir, niifus artis1 kigkirtilacaktir, kélelik
agirlasacaktir, hayat daha da pahalanacaktir ve béylece,
emreden ve zevk alan sinif ile itaat eden ve ac1 ¢eken simif
arasinda bag dondiiriicii bir ugurum agilacaktir.

[...]

[...] Insanhigin evriminin ancak ikinci evresine eristik ve
simdiden, yolumuzun iizerinde, asilamaz goériinen bas don-
diiriicii iki ugurumla kars: karsiyayiz: Isbslimii ve makine-
ler. Parcalanmig iste ¢alisan is¢inin, eger zeki bir insansa,
aptallasmamasinm1 nasil saglariz; zaten aptallagmigsa, ente-
lektiiel yagsama geri dénmesini nasil saglariz? Ikinci olarak,
emekgciler, emek, iicret, zekd ve ozgirlik tarafindan, yani
bencillik tarafindan derinlemesine boliinmiigken, aralarinda
bu ¢ikar birligini —ki bu birlik olmadan endiistriyel ilerleme
adim adim felakete gotiiriir— nasil yaratabiliriz? Ilerlemenin
uzlagsmaz kildig1 bu durumu nasil uzlagir kilariz? Komiiniz-
me ve kardeslige ¢agn yapmak, tarihleri 6ncelemek olur;
igboliimiiniin ve makinelere hizmetin yarattign yaratiklar
arasinda kardeslik olamaz, ortak bir sey yoktur. Coziimii
aramamiz gereken yer, en azindan simdilik, burasi degildir.

O hailde, madem ki kotiiliikk heniiz sistemden ¢ok zihni-
yettedir, denecektir, egitime geri donelim, halki egitmeye
calisalim.

Egitimin bir ise yaramasi i¢in, hatta egitim gorebilmek
icin, her seyden 6nce 6grencinin 6zgiir olmas1 gerekir; tipki
bir topraga tohum ekmeden 6nce sabanla toprag: kabartma-
miz, dikenlerden ve ayrikotlarindan temizlememiz gibi. Ay-
rica, en iyi egitim sistemi, felsefe ve ahlidkla ilgili bile olsa,
mesleki egitimdir; peki bu egitim pargalanmis igle ve maki-
nelere hizmetle nasil uyusur? Caligsmasinin sonucu olarak
kole olmus insan, yani bir esya, bir sey olmus insan, nasil
olur da bu ayn1 ¢aligma sonucu ya da ayni egzersize devam
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ederek sahis hiline gelebilir? Bu fikirlerin birbirini defedici
oldugu nasil goriilmez? Ve eger, olur ya, proleter belli bir
zeka diizeyine erisirse, oncelikle toplumda devrim yapmak
icin ve tim sivil ve endiistriyel iligkileri degistirmek i¢in
zekasindan yararlanacagi nasil goriilmez? Soylediklerim bos
bir abart1 degildir. Paris’teki ve biiyiik sehirlerdeki ig¢i sini1-
fi, fikir bakimindan yirmi bes yil 6ncekinden ¢ok daha iler-
dedir; s6yleyin bana, bu sinif daha kararli ve daha enerjik
olarak devrimci degil midir? Adalet ve diizen fikirlerini edin-
dikge, 6zellikle miilkiyetin mekanizmasini anladik¢a daha da
devrimcilesecektir.

[...]

Calisma, ozgiirliigiimiiziin egitimidir. Antik diistiniirler,
kole sanatlar1 serbest sanatlardan ayirdiklarinda, bu haki-
kati derinden hissetmislerdir. Ciinkii, meslek neyse, fikirler
de o6yledir; fikirler neyse, gelenek gorenekler de oyledir. Ko-
lelikteki her gsey, aligkanliklar, zevkler, egilimler, duygular,
hazlar, agsagihk karakterdedir; onda evrensel bir yikicilik
vardir. Yoksul siniflarin egitimiyle ugrasmak! Fakat bu, de-
jenere olmus bu insanlarda en acimasiz uzlasmazlhg: yaratir:
Bu onlara, ¢alismanin katlanilmaz kilacag fikirler dayat-
maktir; durumlarimin kabaligiyla bagdasmayacak etkiler,
duygulan korelmis zevkler dayatmaktir. Eger boyle bir proje
basarili olursa, emekg¢iyi bir insan yapmak yerine bir iblis
yapmis oluruz. Hapishaneleri ve zindanlari dolduran su ¢eh-
releri inceleyin ve sdyleyin bana, bunlarin ¢ogu, giizellik,
zarafet, zenginlik, refah, onur ve bilim esininin, insanin hay-
siyetli kilan her seyin ¢ok zaafli buldugu, bu yiizden de yil-
dirdig), oldiirdiigi kimselere ait degil midir?[...]

Insan soyu yeryiiziinde sikint1 ¢ektigi giinden bu yana
bagka bir is yapmamgtir; tasas1 hep aynidir: Ge¢imini sag-
larken kesif yolunda ilerlemek. Soziinii ettigimiz yol agmanin
felakete gotiiren bir hayal, bir sefalet nedeni olmamasi igin,
baska deyisle, miimkiin olmasi i¢in, demek ki, sermayeleri-
mizi ve makinelerimizi ¢ogaltmamiz, yeni yontemler kesfet-
memiz, isi sayi1sizca bélmemiz gerekir. Oysa, yonetimin inisi-
yatifi ele almasimi istemek, firtinanin yaklagtigim goriince
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Tanrr’ya yalvarmaya koyulan ve azizlerini yardima ¢agiran
koyliler gibi yapmaktir. Yonetimler, —bugiin bunu ¢ok tek-
rarhyoruz— Tannsalligin temsilcileridir, hatta goksel intika-
min icracilari olduklarim bile s6yledim: Onlar bizim i¢in hig-
bir sey yapamazlar. Ornegin, Ingiliz hiikiimeti workhouse’la-
ra* siginan bedbahtlara is verebiliyor mu? Diyelim bunu
yapabilir, peki buna cesaret edebilir mi? Sen kendine yardim
et, Tanr: da sana yardim eder! Tannsallik kargisinda halkin
gosterdigi bu giivensiz tavir, aym1 zamanda bizim iktidardan
ne beklememiz gerektigini de bize soylemektedir: Hicbir sey.

Cehennem azabimizin ikinci duragina varmis olan bizler,
kendimizi kisir diisiincelere teslim etmek yerine, kaderin
ogretileri karsisinda daha dikkatli olahm. Ozgiirliigiimiiziin
giivencesi, azabimizin gelisiminde yatmaktadar.

* Ingiltere’de 17. yy. ile 19. yy. arasinda gok yoksul insanlarin yemek karg-
hginda en berbat igleri yaparak kalabildigi diigkiinler evi. (y.n.)



V. BOLUM

>omgare

UCUNCU EVRE - REKABET

Yiiz bagh ejderha olan igboliimii ile yirtic1 canavar: maki-
ne arasinda kalan insanlhigin hali ne olacaktir? Bir peygam-
ber iki bin y1hi agkin bir siire 6nce goyle demistir: Seytan kur-
banina bakar ve savag atesi tutusturulur, Aspexit gentes, et
dissolvit.* 1ki felaketten, aghktan ve vebadan, kendimizi ko-
rumak i¢in Tann bize nifak gonderiyor.

Akhn ¢atigkilarinin kismi kavranis: sofistin sanatim ya-
rattifindan, yanhsin ve dogrunun ozelliklerinin birbirine
karigt1g1 ve doktrinler yerine yalmzca zekanin yanltia: gekis-
melerinin var oldugu bu felsefe ¢agini1 temsil eder rekabet.
Boylece endiistriyel hareket metafizik hareketi sadakatle ye-
niden iretir; toplumsal iktisadin tarihi, filozoflarin yazla-
rinda tiimiiyle bulunabilir. En ¢arpici 6zelligi, inananlarin da
kars1 ¢ikanlarin da muhakeme yetisini elinden almak olan
bu ilging evreyi inceleyelim.

I. Rekabetin gerekliligi
[...]

Rekabetten yana olursaniz haksiz olursunuz; rekabete
kars: olursaniz yine haksiz olursunuz: Bu, sizin her zaman
hakh oldugunuz anlamina gelir. [...] Imtiyaz ya da ozgiirliik;
hangi tarafi segerseniz se¢in, imkansiza, sagmaya varirsiniz.

Kuskusuz uzlagtiric1 bir ilke vardir; fakat tamamen des-
potik olmadikg¢a, bu ilke, 6zgiirliikkten daha yiiksek bir yasa-
dan kaynaklanmalidir: Oysa, bu yasay1 heniiz kimse tanim-

* Lat., Titretti uluslar: bakigiyla. Eski Ahit, Habakkuk 3:6. (y.n.)
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lamamigtir ve ben ekonomistlere, ger¢cekten bu yasanin bili-
mine hakim olup olmadiklarini soruyorum. [...]

REKABETIN REKABETI KIRDIGI acgik degil midir, dolaysiz
ve sezgisel bir gergeklik degil midir? Geometride bundan
daha kesin, tartigmaya yer vermeyen bir teorem var midir?
Bu durumda, kendi kendini yadsiyan bir ilke nasil, hangi
kosullarda, hangi anlamda bilim olabilir? Toplumun organik
bir yasas1 hiline nasil gelebilir? Rekabet eger gerekliyse;
okulda dendigi gibi, iiretimin bir 6n gartiysa, bu kadar yakip
yikic1 nasil olabilmektedir? Ve eger en kesin ilkesi, pesinden
stiriikledigi kisilerin sefaleti ise, nasil yararlh olabilir? Ciin-
kii, pesi sira gelen sakincalar, tipki sagladig: yarar gibi,
insandan kaynaklh arazlar degildir: Mantiksal olarak bunla-
rin her biri ilkeden kaynaklanir ve aym sifatla, varhiklarim
kars: karsiya siirdiiriirler.

Oncelikle, ¢calisma i¢in rekabet igsboliimii kadar temeldir,
¢inkii isb6liimiiniin bir baska bi¢imde geri gelmis, daha dog-
rusu ikinci kuvvetine yiikselmis halidir; kastettigim igboli-
mii, iktisadi evrimin ilk déneminde oldugu gibi, kolektif giice
uygun olan, sonugta, emekg¢inin kisiligini atélyede emen isbo-
limi degildir; 6zgirliigii doguran, ¢galismanin her bir alt
boliimiinii, insanin tiim gii¢ ve bagimsizhigiyla ortaya giktig:
bir hiikkiimranlik hiline getiren igboliimiidiir. Rekabet, tek
kelimeyle, isb6limiindeki ve tiim bolinmiis pargalardaki
ozgurliiktiir: En fazla kavrayis gerektiren iglevlerden basla-
yarak, par¢ali ¢caligmanin en asag islemlerine kadar uzanir.

[...]

Olumlu yarismanin rekabet olmadig: soylenir. Oncelikle,
bu soziimona ayrimin, ilkenin birbirinden ayn etkilerine
yonelik oldugunu gozlemliyorum; bu durum, birbiriyle karig-
tinlan iki ilkenin var olduguna inandirir. Olumlu yarigma
rekabetten bagka bir gsey degildir. [...] Amag¢siz olumlu yaris-
ma yoktur, tipki hedefsiz tutku olmamasi gibi; ve her tutku-
nun hedefi ister istemez tutkunun kendisine benzer -asik
i¢in bir kadin, ihtiras sahibi i¢in iktidar, cimri i¢in altin, sair
i¢in 6diil-, endiistriyel olumlu yarigin hedefi de ister istemez
kardir.
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Hayir, diye karsihik verir komiinist, emek¢inin olumlu
yarisimin hedefi, kamu yaran, kardeslik ve sevgi olmahdir.

Fakat toplumun kendisi, su an i¢in s6z konusu olan birey-
sel insanda durmak yerine, yalmzca kolektif insana erigme-
ye cabalar; yani toplum yalmizca zenginlik amaciyla ¢alis-
maktadir; refah, mutluluk onun biricik hedefidir. Madem ki
sonugta toplum insandir, madem ki tiim insanhk her bir
insanda yasamaktadir, toplum i¢in dogru olan gey birey i¢in
nasil dogru olmaz? Endiistride, kisisel refahi hedefleyen
olumlu yarigin bu hedefinin yerine, genel refah denilen bu
uzak ve neredeyse metafizik motif —6zellikle de kisilerin refa-
h1 olmadan genel refah bir hig¢se ve her ikisi birbirine yol a¢g-
yorsa— nasil konulabilir?

Genel olarak komiinistler tuhaf bir yamlsama i¢indedir-
ler: Iktidar fanatigi olan komiinistler, bu zenginligi yaratmig
olan emekg¢inin refahin, bir tiir geri doniisle, merkezi giigten,
ve s0z konusu durumda, kolektif zenginlikten tiiretirler:
Sanki toplum bireyden sonra degil, birey toplumdan sonra
varmis gibi. Aslinda bu durum, sosyalistlerin kars: ¢iktiklar:
rejimin geleneklerinin tahakkiimiine farkinda olmadan gir-
dikleri tek durum degildir.

Fakat, 1srar etmek neye yarar? Komiinist, seylerin adim,
vera rerum vocabula® degistirdiginde, kendi gii¢siizliigiinii
zimni olarak itiraf eder ve kendini tartisma dis1 birakir. Bu
nedenle ona su cevabi veririm: Rekabeti reddederek tezi terk
ediyorsunuz; bundan boéyle artik tartigmada size yer yok. Bir
dahaki sefere insanin ortak yarar i¢in hangi noktaya kadar
fedakarhk yapmas: gerektigini arastiracagiz: Simdilik reka-
bet sorununu ¢é6zmek soz konusu, yani bencilligin azami tat-
mini ile toplumsal gereklilikleri uzlastirmak; ahlakimizdan
bize de liitfedin.

Rekabet degerin olusumu i¢in gereklidir, yani bolisimiin
ilkesi i¢in gereklidir ve sonug olarak esitligin gelisimi i¢in
gereklidir. Bir iiriin tek ve aym imalat¢: tarafindan tretildi-
ginde, bu iriiniin gergek degeri bir sir olarak kalir, ya iireti-

* Lat., seylerin hakiki adini. (y.n.)
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ci tarafindan gizlenir ya da iiretici maliyet fiyatim1 u¢ simri-
na kadar indirmeyi beceremez, veyahut ihmal eder. Boylece,
iiretim imtiyaz: toplum i¢in gergek bir kayiptir; ve emekgile-
rin rekabeti gibi, endiistrinin reklami da bir ihtiyagtir. Hayal
edilmis ve edilebilir hig¢bir iitopya bu yasadan kacamaz.

Kugkusuz, ¢alisma ile iicretin garanti edilebilecegini ve
edilmesi gerektigini inkir etmiyorum; hatta bu garantinin
uzak olmadigim bile iimit ediyorum: Fakat deger tam olarak
bilinmeden iicret garantisinin imkénsiz oldugunu ve bu de-
gerin —komiinist kurumlar ya da halkin bir kararnamesiyle
degil- ancak rekabet sonucu kesfedilebilecegini savunuyo-
rum. Ciinkii, burada yasa yapicilarin ve yurttaglarin irade-
sinden daha giiglii bir sey vardir: Insan, kendisine kars: tiim
sorumluluklardan kurtuldugunda, 6devlerini yerine getirme-
si mutlak anlamda imkansiz olur; oysa, kendine kars: sorum-
luluk, ¢aligma konusunda, diger insanlar karsisinda rekabe-
ti zorunlu olarak gerektirir. 1 Ocak 1847'den itibaren, ¢alig-
manin ve tlcretin herkes i¢in garanti olmasim1 emredin:
Endiistride su an goriilen siddetli gerilimin ardindan, aninda
yaygin bir is birakma goriilecektir; gercek deger nominal
degerin altina hizla diigecektir; metal para, iistiindeki resme
ve damgaya ragmen, Devrim’in ¢ikardigr kagit paralarin
kaderini paylasacaktir; tiiccar daha az mal teslim edecek
ama daha ¢ok talepte bulunacaktir; ve rekabet heniiz ii¢iincii
turunu yaparken biz kendimizi sefalet cehenneminin daha
asagilarinda buluruz.

Calismanin ¢ekiciliginin, giiniin birinde, hig¢bir gizli kar
diigiincesi olmaksizin, olumlu yarismay: besleyecegini —bazi
sosyalistlerle birlikte— kabul etsem bile, inceledigimiz evrede
bu iitopya neye yarar? Biz heniiz iktisadi evrimin tgiinci
dénemindeyiz, ¢aligmanin olusumunun tugiincii evresinde,
yani ¢calismanin ¢ekici olmasinin imkéansiz oldugu bir asama-
dayiz. Ciinkii, ¢alismanin cazibesi ancak emekg¢inin fiziksel,
ahlaki ve entelektiiel olarak yiiksek gelisiminin sonucu ola-
bilir. Bu gelisme, insanligin endiistri yoluyla bu egitimi, top-
lumsal iktisadin ¢elisgkileri arasinda, pesinden kostugumuz
hedeftir. Bu durumda, ¢alismamin cazibesi bizim i¢in bir
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hedef ve amagsa, nasil olur da bize ilke ve dayanak noktasi
olarak hizmet edebilir?

Fakat, yasamin, zekdnin ve ozgirliigiin en yiiksek teza-
hiirii olarak ¢aligmanin, kendisiyle birlikte kendi cazibesini
de tasidigr dogruysa, bu cazibenin, yararhhk giidiisiinden,
dolayisiyla bencillige geri doniisten tamamen ayrilabilecegi-
ni kesinlikle reddediyorum,; ¢aligma i¢in ¢alismay: reddediyo-
rum, tipki usldp i¢in iislabu, ask i¢in agki, sanat i¢in sanati
reddetmem gibi. Uslip i¢in iisliip giiniimiizde bastan savma
edebiyati ve fikirsiz dogac¢lamayi yaratty; ask i¢in agk, oglan-
cahiga, istimnaya ve fahigelige yol agt1; sanat i¢in sanat anla-
silmazhklara, kotii taklide, ¢irkinlige tapinmaya vardi. Insan
c¢alismada, yaptig seyin zevkinden baska bir sey aramadi-
ginda, bir siire sonra artik ¢alismaz olur, oyun oynar. Tarih,
bu deger yitimine taniklik eden olgularla doludur. [...] Cahs-
ma, gercek calisma, zenginligi ireten ve bilimi yaratan ¢als-
ma, dogasi geregi kacak, kararsiz ve diizensiz olan tutkunun
uzun siire dostu olmak i¢in, kurala, sebata ve fedakarhga ¢ok
ihtiya¢ duyar; ¢alisma, yalmzca zevk ve haz, yani mistiklik
ve duygu olamayacak kadar yiiksek, ¢ok ideal, ¢ok felsefi bir
seydir. Insam1 hayvandan ayiran cahisma yetisinin kaynag
aklin en yiice derinlikleridir: Bu yeti nasil olur da bizim igi-
mizde yasamin basit bir tezahiirii, duyarhligimizin sehvetli
bir edimi olabilir?

[...]

Olgular diinyasinda kalmaya devam edelim, ¢iinkii yal-
nizca olgularin bir anlami vardir ve yalmzca onlar bize hiz-
met edebilir. Fransiz Devrimi, siyasi 6zgiirliikk i¢in oldugu
kadar endiistriyel 6zgiirliikk i¢in de yapilmigtir; ve Fransa,
1789’da gergeklesmesini talep ettigi ilkenin tiim sonug¢larini
gormemis olsa da, ne dileklerinde ne de beklentisinde yanil-
digim yiiksek sesle soyleyebiliriz. Bunu inkir etmeye ¢alisan
kimse, benim go6ziimde, elestiri hakkim1 kaybeder: Yirmi bes
milyon insanin dogal olarak yamldigini one siiren bir rakiple
asla tartismam.

On sekizinci yiizyillin sonunda, imtiyazlardan bikmig
Fransa, loncalarin uyusuklugunu ne pahasina olursa olsun
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sarsmak ve ig¢iye ozgiirliik vererek itibarini iade etmek iste-
di. Her yerde ¢aligmayi 6zgiirlestirmek, dehay: kigkirtmak ve
sanayiciyi, binlerce rakibi karsisina dikerek ve gevsekliginin,
cehaletinin ve kotii niyetinin sonug¢larini yalnmizca onun iistii-
ne yikarak sorumlu kilmak gerekiyordu. 1789’dan once
Fransa gecise hazirdy; ilk gegisi gergeklestirme onuru Tur-
got’'nundu.

Eger rekabet toplumsal iktisadin bir ilkesiyse, kaderin bir
hiikmiiyse, insan ruhunun bir gerekliligiyse, loncalari, kalfa-
liklan ortadan kaldirmak yerine, hepsinde onarim yapmak
ni¢in diigiiniilmedi? Ni¢in devrim yerine bir reformla yetinil-
medi? Eger bir degisim yeterli idiyse, bu yadsimaya nigin
gidildi? [...]

Olayin teoriyi dogruladigin1 da ekleyelim. Turgotnun
bakanhigindan itibaren, ulus i¢inde bir faaliyet ve refah arti-
s1 kendini gostermeye basladi. Sinav ¢ok onemli goziiktiigiin-
den, tiim yasama erkinin rizasim1 alr; endiistri ve ticaret
ozgurligi bizim anayasalarimizda siyasi ozgiirlilkle aym
seviyede yer alir. Nihayetinde, son altmis yildir goriilen ser-
vet gelisimini Fransa bu 6zgiirliige bor¢ludur...

[...] Rekabetin endiistri iizerindeki etkisi tam olarak
budur. Insan, ancak ihtiyaclar tedirginlik yarattiginda tem-
bellikten ¢ikar; insanin dehasim1 sondiirmenin en kesin yolu,
onu tiim kaygilardan kurtarmak, kiarin ve kardan kaynakla-
nan toplumsal farklihgin cekiciligini ondan uzak tutmak,
cevresinde her yerde barig, her zaman baris yaratmak ve ata-
letinin sorumlulugunu devlete yiiklemektir.

Evet, modern dingincilige ragmen sunu séylemek gerekir:
Insan yasam siirekli bir miicadeledir; ihtiyagla miicadele,
dogayla miicadele, hemcinslerle miicadele, sonug olarak ken-
diyle miicadele. Kardeslik ve fedakarlhk iizerinde temellenen
barisgil bir esitlik teorisi, bu diinyanin mallarindan ve zevk-
lerinden el etek ¢ekme seklindeki Katolik doktrinin, dilenci-
ligin, sefalete ovgiiniin taklidinden baska bir gey degildir.
Insan, hemcinsini onun i¢in 6lecek kadar sevebilir; onun i¢in
c¢alisacak kadar sevemesz.

[...]
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Kural olarak, ¢alismaya tesvik eden tek sey —bilim de
bunu kabul eder- kardir. Ciinkii, eger ¢alisma miikafatim
kendi iiriiniinde géremezse, tesvik edilmesi bir yana, er ya da
gec terk edilir ve eger bu ayni1 calisma net bir hasila yarati-
yorsa, bu net hasilaya karsiliksiz bir bagis eklemek ve boyle-
ce hizmet degerini yiikseltmek sagma olur.

[...]

Insanda kendinden daha degerli bir sey yoktur, sonug ola-
rak, kendi sorumlulugundan baska da yasa yoktur.
Fedakarhk teorisi, tipk: édiillendirme teorileri gibi, dolands-
ricilarin teorisidir, toplumu ve ahliki yikicidir; ve bu neden-
le, diizeni siirdiirmek i¢in tek beklediginiz sey fedakarhk ya
da imtiyaz da olsa, toplum i¢inde yeni bir uzlagsmazhk yara-
tirsimiz. Kisilerin 6zgiir faaliyetinin uyumunu yaratmak yeri-
ne, birey ile devleti birbirine yabanc: kilarsimiz; birlik emre-
derken, uyumsuzluk agilarsimz.

Ozetlersek, rekabetin diginda, su alternatif kalr: Ya bir
mistifikasyon olan tegvik ya da ikiyiizliiliik olan fedakarhk.

Demek ki, kendi ilkesi i¢inde analiz edilen rekabet bir
adalet esinidir; yine de, rekabetin, sonu¢larn bakimindan
adaletsiz oldugunu gérecegiz.

II. Rekabetin yikic1 etkileri ve
ozgiirliigiin rekabet tarafindan yok edilmesi

Goklerin kralligi kuvvet yoluyla kazanilir, der Kutsal Ki-
tap, ve yalmizca kuvvet kullananlar onu memnun eder. Bu
sozler toplumun alegorisidir. Caligmanin diizenledigi bir top-
lumda, sayginlik, zenginlik ve seref rekabet altindadir; bun-
lar giigliilerin 6diiliidiir ve rekabet, gii¢ rejimi olarak tanim-
lanabilir. Eski ekonomistler bu ¢eligkiyi 6nceleri fark etme-
mislerdi; modernler ise bunu kabul etmek zorunda kaldilar.

“Barbarhgin en diisiik halinden en yiiksek bolluk diizeyi-
ne devleti yiikseltmek i¢in,” diye yaziyordu A. Smith, “ii¢ sey
gerekir: Bang, 1liml vergiler ve hosgoriilii bir adalet uygula-
masi. Geri kalan her sey olaylarin dogal akistyla geligir.”
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Bunun iizerine, Smith’in son ¢evirmeni Blanqui su kas-
vetli gserhi diiger: “Olaylarin dogal akiginin feldket sonuglar
yarattigim ve iiretimde anarsi dogurdugunu, pazar savasla-
rina ve rekabette korsanliga yol ac¢tigim gordiik. Insan tiirii-
niin biyiik is¢i ailesinin haysiyeti adina biraz bos vakit elde
etmesini saglamasi gereken isboliimii ve makinelerin yetkin-
lestirilmesi, birgok noktada sersemlesmeden ve sefaletten
bagka bir sey yaratamadi.. A. Smith’in yazdig1 dénemde
ozgurliik, tasalan ve suiistimalleriyle gelmis degildi heniiz.
Glascowlu profesor yalnizca tathh yanlarimi 6ngérebilmigti...
Smith eger yasadigimiz donemdeki Irlanda’min ve Ingiltere’
nin maniifaktiir ¢evrelerinin iiziinti verici durumuna tanik
olsaydi, M. de Sismondi gibi yazards...”

Haydi bakalim, s6zde edebiyat¢ilar, devlet adamlar, giin-
delik gazetelerin politika yazarlari, inanghlar ve yar1 inangh-
lar; insanlarin beynini yikama gorevi verilmis olan siz hepi-
niz; Yeremya Kitabi’'ndan ¢evrildigi sanilacak su sozleri isit-
tiniz mi? Uygarlhig: nereye dogru gotiirme iddiasinda oldugu-
nuzu nihayet bize soyleyecek misiniz? Alarma ge¢mis toplu-
ma ve vatana ogudiiniz nedir?

Kime laf anlatiyorum ki ben? Bakanlar, gazeteciler, ayin
esyasi bakicisi rahipler ve ukalalar! Onlarin diinyas: toplum-
sal iktisadin sorunlarim dert ediyor mu ki? Rekabetten soz
edildigini igitmig midir onlar?

Bir Lyonlu, merkantil savasta sertlesmis biri, Toscana’ya
gidiyordu. Bu iilkede yilda bes, alt1 yiiz bin hasir sapka iire-
tildigini, bunun da toplam dort, bes milyonluk bir deger olus-
turdugunu goézlemler. Bu sanayi, siradan halkin neredeyse
tek gecim kaynagidir. “Bu kadar kolay bir iiretim ve sanayi,
iklimi Toscana’yla aym olan Provence’a ve Languedoc’a ne-
den taginmaz ki?” diye diisiiniir. Ama Toscana kdéyliilerinin
elinden sanayileri alinirsa nasil yasayacaklardir diye goz-
lemde bulunur bir ekonomist.

Siyah ipek kumas imalati1 Floransa’nin uzmanhg olmus-
tu ve bunun sirmm titizlikle sakliyordu. “Maharetli bir Lyon-
lu imalatg gelip Floransa’ya yerlesti ve sonunda boyama ve
dokuma yontemlerini kavradi. Muhtemelen bu kesif Floran-
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sa’min ihracatim azaltacaktir,” diye memnuniyetle gézlemler
turist. (Voyage en Italie, M. Fulchiron)

Vaktiyle ipekbocegi yetistiriciligi Toscana koyliilerine
birakilmigt: ve bu da onlarin ge¢imini saghyordu. “Tarim gir-
ketleri geldiler; kéyliiniin yatak odasindaki ipekboceginin
yeterince hava alamadiginm, esit 1s1 bulamadigini, bunlan
yetigtiren is¢ilerin tek isi oldugunda gorebilecegi 6zeni de
goremedigini ortaya koydular. Sonug¢ olarak, zengin, zeki,
comert yurttaglar, kamunun alkislar1 altinda, bigattiere
(ipekbocegi anlamina gelen bigatti’den) denilen yerler insa
ettiler.” (M. de Sismondi)

Bu ipekbocegi yetistiricilerinin, bu siyah ipek ve sapka
imalatgilarinin iglerini kaybedip kaybetmeyecegini sorun
bakalim? Bu durumun onlarin ¢ikarina oldugu, aym iiriinle-
ri kendi imal ettiklerinden daha az masrafla satin alabile-
cekleri kanmitlanacaktur. Iste, rekabet budur!

Rekabet, insan 6ldiiren i¢gudiisiiyle birlikte, emek¢i sini-
fin tiimiiniin elinden ekmegi alir ve bunu bir iyilestirme, bir
tasarruf olarak goriir: —bir sirr1 algak¢a gizler; ve bir sey kes-
fetmig gibi kendine alkig tutar; —dogal iiretim bolgelerini tiim
bir halkin zararina degistirirken, iklimin avantajlarim kul-
lanmaktan baska bir sey yapmadigim ileri siirer. Rekabet,
tiim hakkaniyet ve adalet nosyonlarim altiist eder; yatirilmig
tim sermayeleri gereksiz yere c¢ogaltarak iiretimin gergek
maliyetini arttirir, iiriinlerde pahalhihiga yol agar ve tirtinlerin
deger yitirmesi, hakkin yerine sans1 koyarak kamu vicdanini
yozlastirir, terérii ve giivensizligi pesinden her yere siiriikler.

Fakat o da ne! Bu acimasiz karakter olmadiginda rekabet
en istin etkilerini yitiriyor; miibadeledeki keyfilik ve pazar-
daki panik olmadiginda, ¢aligma, fabrikalar: hi¢ durmaksizin
birbiri kargisina dikemeyecektir ve tik nefes kalan iiretim
hicbir mucizesini gergeklestiremeyecektir. Rekabet kendi
ilkesinin yararindan kotiligi ortaya ¢ikardiktan sonra,
kotiiliikten yeniden iyilik ¢ikarmay: da bilir; yikim yaran
dogurur, denge hareketlilik aracihgiyla gergeklesir ve reka-
bet hakkinda, Simson’un yendigi aslana dair soyledigi sey
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soylenebilir: De comedente cibus exivit, et de forti dulcedo.*
Tiim insan bilgisinde siyasal iktisattan daha sasirtici hi¢bir
sey yok mudur?

Bununla birlikte, alayc: bir itkiye boyun egmemeye 6zen
gosterelim; bu bizim agimizdan yalnizca haksz bir sévgu olur.
Kendi kesinligini kendi geliskilerinde bulmak iktisat bilimi-
nin 6ziidiir ve ekonomistlerin tiim kabahati bunu anlamamig
olmaktir. Su rekabet sorununa temas ettiklerinde onlarin
elestirilerinden daha zavalli, bulanik diigiincelerinden daha
i¢ karartic1 bir sey yoktur: Vicdanlarinin séylemek istemedi-
gi seyi iskence yoluyla itiraf etmeye mecbur kalmig taniklar
gibidirler. Okur, deyim yerindeyse, ekonomistlerin fesatgili-
gina onu tanik ederek, “birakiniz gegsinler”in argiimanlarim
gozleri oniine serdigim i¢in bana minnettar kalacaktir.

[...]

“Rekabet eger hatal bir kuralsa,” der Bay Dunoyer, “bu
demektir ki insanlik iki bin yi1ldan bu yana yanlis yoldadir”.

Hayir, bundan sizin dediginiz sonu¢ ¢ikmaz; ve sizin asil
sorunun oniine ¢ikardigimiz saptamaniz ilerleme teorisinin
kendisi tarafindan ¢iiriitilmektedir. Insanhk kendi ilkelerini
sirasiyla ve kimi zaman da uzun araliklarla ortaya koymak-
tadir: Insanhk, bu ilkelerin ifadesini ya da formiiliinii art
arda imha etse de, bunlarn igeriginden asla vazge¢mez. Bu
imhanin ad1 yadsimadir, ¢iinkii daima ilerleyen genel akil,
onceki fikirlerinin eksiksizligini ve yeterliligini hi¢ durmak-
sizin yadsir. Boyle oldugundan, rekabet degerin olusum
donemlerinden biri, toplumsal sentezin 6gelerinden biridir;
rekabetin kendi ilkesi i¢inde ortadan kaldirllamaz oldugunu,
bununla birlikte su anki bi¢gimi i¢inde ortadan kaldirilmasi,
yadsinmasi gerektigini séylemek de dogrudur. Dolayisiyla,
burada tarihle karsithk icerisinde olan biri varsa bu sizsiniz.

[...]

* Lat., Yiyenden yiyecek, giicliiden tatl qikti; Filistili Simgon’un, 6ldirmis
oldugu aslanin lesinin arnlar tarafindan kovana gevrilip, iginde bal iiretildi-
gini gordiikten sonra, bundan yola gikarak Filistili genglere sordugu bilme-
ce. Eski Ahit, Hakimler 14:14. (y.n.)
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Bay Dunoyer goyle der: “Giiniimiizde zenginligin hi¢ olma-
dig1 kadar iyi dagitilmis oldugu agik¢a ortadadir.”

Bay Reybaud hemen sozii alir: “Sevinglerin ve acilarin
dengesi diinyada her zaman yeniden kurulma egilimindedir.”

Ne bu! Ne diyorsunuz siz? Daha iyi dagitilan zenginlik,
yeniden kurulan denge! Bu daha iyi dagilimla ne demek iste-
diginizi agiklayin litfen! Esitlik mi geliyor, yoksa esitsizlik
mi gidiyor? Dayamigsma yakinlagiyor ya da rekabet azaliyor
mu? Siz bana yamt vermedik¢e pesinizi birakmayacagim,
non missura cutem ...* Ciinkii, belirttiginiz dengenin yeniden
kurulmasinin ya da daha iyi dagitimin nedeni ne olursa
olsun, bunu coskuyla benimsiyorum ve nihai sonuglarina dek
bunu takip edecegim. 1830’dan 6nce —bu tarihi rastgele ah-
yorum-—, zenginlik bu kadar iyi dagilmamis miydi; nasil olu-
yor bu? Bugiin size gore daha iyi: Ni¢in? Nereye gelmek iste-
digimi anladimiz m1: Paylasim heniiz tam olarak adil olmada-
gindan, denge kesinlikle miikkemmel olmadigindan, bir yan-
dan, dengeyi bozan engelin ne oldugunu soruyorum, diger
yandan, hangi ilke adina insanhk hi¢ durmaksizin berbattan
daha az kotiye, iyiden daha iyiye ge¢iyor? Ciinkii, sonugta,
bu gizli iyilegsme ilkesi ne rekabet olabilir, ne makineler, ne
igsboliimii, ne de arz ve talep: Tiim bu ilkeler, Ahlak Bilimleri
Akademisi’'nin gayet iyi anladigr gibi, degerin salinimini
sirayla saglayan kaldiraglardir. O halde, refahin hiikiimran
yasas1 hangisidir? Bu ilerleme yasasi, ol¢iisii, kriteri hangisi-
dir ki, bunun ihlali kalic1 bir sefalet nedeni olabiliyor?
Konusun, palavralarimizdan vazgegin!

[...]

Sizin su s6ziimona alt1 milyon isletme sahibinin yarisim
alalim; on iki milyonluk, olduk¢a saibeli gergek miilk sahibi-
ne bunu ekleyelim. Sonugta, egitimleri, sanayileri, sermaye-
leri, kredileri, miilkiyetleriyle rekabet edebilecek durumda
olan toplam on bes milyon Fransiz olur elimizde. Niifusun
geri kalani i¢in, yani on dokuz milyon kisi i¢in rekabet, tipki

* Lat., cildi birakmaz ...; Romal gair Horatius’'un “Cildi birakmaz siiliik,
kanla tika basa doyana dek” soziinden. (y.n.)
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IV. Henri’nin bollugu gibi, karsihgini 6deyebilecek sinif i¢in
iirettikleri ama kendilerinin asla dokunmadiklar: bir yemek-
tir.

Bir diger giicliikk de sudur: Rekabetin yanina yaklasama-
yan bu on dokuz milyon insan, rekabet edenlerin paral
askerleridir. Tipki eskiden senyorler i¢in miicadele ederken
ne derebeylik bayragim tagiyabilen ne de tepeden tirnaga
silahli olan serfleri gibi. Eger rekabet dogalliginda ortak bir
kosul degilse, rekabetin yalnizca bir tehlike olusturdugu kisi-
ler, nasil olur da hizmet ettikleri baronlardan giivence iste-
mezler? Ve eger bu giivence onlara verilirse, bu durumda da,
tipki piskoposlarin icad: olan dini bayramlardaki ateskesin
feodal savaglarn bir engeli olmasi gibi, rekabetin ayak bag:
olmaktan kurtulabilirler mi? Toplumun yapisi geregi rekabe-
tin istisnati bir sey, bir imtiyaz oldugunu biraz 6nce soylemis-
tim; simdi, hak esitligiyle birlikte bu imtiyazin nasil hala
miimkiin oldugunu sormaktayim?

Ben tiiketiciler ve iicretliler i¢in rekabete kars: giivenceler
talep ettigimde bunun sosyalist bir diis oldugunu mu diisii-
niiyorsunuz? Melunca bir is yapmakla su¢layamayacaginiz
en iinli meslektaslarinizdan ikisine kulak verin.

Bay Rossi, [...] tehlike ¢ok biiyiik oldugunda ve giivenceler
yetersiz kaldiginda, yani her zaman, ¢caligmay kurallara bag-
lama hakkinin devlete ait oldugunu kabul etmektedir.
Ciinkii yasa koyucu kamu diizenini kurallarla ve yasalarla
saglamalidir: Yasayla degil de takdiri bir bigimde bastirmak
lizere 6ngoriilemeyen olaylarin meydana gelmesini bekleme-
mektedir. Ayrica, [...] aym profesor, abartih bir rekabetin
sonucu olarak, para ve toprak sahibi aristokrasinin hi¢ dur-
maksizin biiyiimesine, kiigiik miilkiyetin eli kulaginda yiki-
mina igaret etmekte ve tehlike ¢anlan ¢almaktadir. [...]

Fakat, denecektir, Bay Rossi ve Bay Blanqui yalmzca
rekabetin suiistimalleriyle ilgilenmektedirler; rekabet ilkesi-
ni yasaklamaktan sakiniyorlar ve tiim bunlarda [meslektag-
lanyla] tamamen hemfikirdirler.

Ben, bu iki profesériin s6hreti adina, bu ayrima kars: ¢iki-
yorum.
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Ashnda, suiistimal her seyi ele gecirdi ve istisna kural
oldu. [...] Giiniimiizde her seyin, —karadan, denizden ve
demiryoluyla— ulasimin, bugday ve unun, sarap ve rakinin,
odunun, maden komiiriiniin, yagin, demirin, dokumanin,
tuzun, kimyasal iriinlerin vs. rekabet tarafindan kesinlikle
tekellestirildigini gormek i¢in en muhafazakar hukuk¢unun
bile bagin1 pencereden uzatmasi yeter. Siyasal iktisadin ikiz
kardesi olan hukukun ciddi 6ngoériilerinin bes yildan az siire
icinde yalanlandiginmi gormek tiziiciidiir: Fakat biiyiik bir ulu-
sun bunca zavalli dehanin pesinden siiriikleniyor olmasi ve
onlarn karmakarisik yazilan arasinda, yasamasim saglaya-
cak fikir kirintilar1 devsirmeye ¢alismasi daha da tiziiciidiir.

Teoride, yararh yaniyla rekabetin evrensel olmas: gerek-
tigini ve azami yogunluguna erismesi gerektigini; fakat,
olumsuz yamyla da, son kalintisina varana dek her yerde yok
edilmesi gerektigini kanitladik. Ekonomistler rekabetin bu
yanin ortadan kaldirabilecek durumda mdirlar? Bunun
sonug¢larim1 goérmiig, giigliikklerini hesaplamig mdirlar?
Olumlu cevap veriyorlarsa, onlara su duruma ¢6ziim bulma-
larini 6nerebilirim.

Loire havzasindaki tiim kémiir yataklar1 bir ortaklik,
daha dogrusu isbirligi anlagmasiyla tek bir sirket altinda bir
araya getirildi. Lyon ve Saint-Etienne belediyelerinin sika-
yeti iizerine, bakan, bu irkiitiicii igletmenin niteligini ve egi-
limlerini incelemekle gorevli bir komisyon atadi. Bu durum-
da, soruyorum, medeni hukukun ve siyasal iktisadin destegi-
ni alan iktidarin miidahalesi burada ne ige yarayabilir?

Ortakhk karsisinda imdat ¢ighklar1 atihyor. Fakat,
maden ocag1 sahiplerinin birlesmesi, genel masraflarim ve
isletme masraflarin1 azaltmalar, daha makul bir ¢alismayla
madenlerinden daha fazla yarar saglamalar1 engellenebilir
mi? Eski savaglarina yeniden baslamalari, harcamalarim
arttirarak, savurganlikla, mallarla tikabasa dolarak, istik-
rarsizlik ve fiyat kirma yoluyla iflas etmeleri onlara emredi-
lebilir mi? Tim bunlar sagmadar.

Sermayeleri yeniden kar ederken, fiyatlarim yiikseltmele-
rini engelleyebilir miyiz? Kendilerini ig¢ilerden gelen iicret
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artis1 taleplerine kars1 savunurlarken, komandit girketler
uzerine yasa yeniden yapilsa, tahvil ticareti yasaklansa bile;
tim bu onlemler alindiginda, havzanin sahibi kapitalistler
yatirdiklan sermayelerini farklh bir rejim altinda kaybetme-
ye adilce zorlanamayacaklarindan, zararlarin1 tazmin etmek
gerekir.

Onlara bir tarife mi dayatacaksiniz? Bu azami tarife yasa-
sidir. Dolayisiyla devlet igletmecilerin yerine gegmeli, onlarin
sermaye, kar, biiro masraflarim1 hesaplamali; madencilerin
ucretlerini, miihendislerin ve yoéneticilerin ayhklarini, ma-
den ¢ikarmak i¢in kullanilan odunlann fiyatini, malzeme
harcamalarini diizenlemeli ve nihayet, normal ve mesru kar
rakamini saptamahdir. Tim bunlar bakanhk emriyle yapila-
maz: Bir yasa gerekir. [...]

Loire madenlerinin ortakligi, toplumsal sorunu kagilama-
yacak terimlerle ortaya att1. Ya rekabet, yani tekel ve bunun
sonuglar; ya da devlet tarafindan sémiiriilme, yani emegin
pahalilig1 ve siirekli yoksullagsma; ya da, nihayet, esitlik¢i bir
¢oziim, bagka deyisle, ¢alismanin érgiitlenmesi, bunun sonu-
cu da siyasal iktisadin yadsinmasi ve miilkiyetin sonu.

[...]

Ya engellemek ya da birakiniz yapsinlar, iste ekonomist-
lerin ezeli alternatifi: Dehalar:1 daha 6teye gidemiyor. Ne her-
hangi bir geyi engellemenin ne de her seye izin vermenin
gerekli oldugunu onlara bos yere soyleyip duruyoruz. On-
lardan istenen tek sey, toplumun bekledigi tek sey, bir uzlas-
madir; bu ikili fikir kafalarina girmiyor.

[...]
III. Rekabete karsi ¢areler

Calismadaki rekabet ortadan kaldirilabilir mi?

Bu, kisiligin, ozgiirliigiin, bireysel sorumlulugun ortadan
kaldinhip kaldirilamayacaginm1 sormaya benzer.

Gergekten de, rekabet kolektif faaliyetin ifadesidir; tipki
en yiiksek anlaminda ele alinan iicretin, hak edilen seyle hak
edilmeyen seyi, tek kelimeyle emek¢inin sorumlulugunu ifa-
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desi etmesi gibi. Caligma igindeki 6zgiirliigiin ve disiplinin bu
iki temel bi¢imine karsi isyan edip verip verigtirmek bosuna-
dir. Bir iicret teorisi olmadan, hi¢ paylasim olmaz, hi¢ adalet
olmaz; rekabetin érgiitlenmesi olmadan toplumsal giivence
hi¢ olmaz, dolayisiyla dayanisma hi¢ olmaz.

Sosyalistler, aile ocaginin birligini endiistriyel rekabetin
karsisina gikardiklarinda, esas olarak birbirinden ayn iki
seyi karnigtirdilar; toplumun, her bir kiginin kendi ¢ikarlan-
nin yasasiyla baglandigi bir tiir ortaklik olarak degil, 6zellik-
le tiim tiyeleri kan bagiyla birbirine bagh biiyik bir aile gibi
orgiitlenip orgiitlenemeyecegini kendilerine sordular.

Aile, eger deyim yerindeyse, toplumun tipik hali, organik
molekiilii degildir. Ailede, Bay de Bonald'in ¢ok iyi gozlemle-
mis oldugu gibi, tek bir ahlaki varlik, tek bir ruh, tek bir can,
Kutsal Kitapin deyisiyle, tek bir ten vardir. Aile, monarsinin
ve ataerkilligin tipik hali ve besigidir; otorite ve hiikiimran-
hik fikri ailede bariir ve korunur, devlet icinde ise giderek
silinir. Tiim antik ve feodal toplumlar aile modelinde 6rgiit-
lenmistir; modern demokrasi 6zellikle bu eski ataerkil olusu-
ma karsi ¢ikar ve isyan eder.

Toplumu olusturan birim atélyedir.

Oysa, atolye zorunlu olarak bir govdenin ve ozel ¢ikarla-
rin ¢ikarim gerektirir; kolektif bir kisiyi ve bireyleri gerekti-
rir. Efendi’nin temsil ettigi kolektif irade ile iicretliler’'in tem-
sil ettigi bireysel iradelerin on safta yer aldig: ve aile i¢inde
bilinmeyen bir iligkiler sistemi buradan kaynaklanir. Ar-
dindan, atélyeler ve sermayeler arasi iligkiler gelir; bagka
deyisle, rekabet ve igbirligi. Ciinkii rekabet ve igbirligi birbi-
rine dayanir; biri olmadan digeri de olamaz. Bunlar birbirle-
rini dislamak bir yana, birbirlerinden ayn bile degildir. Kim
ki rekabetten soz eder, ortak hedefi zaten varsayar; rekabet
bencillik degildir, sosyalizmin en acinasi hatasi rekabete top-
lumun altiist olusu olarak bakmasidir.

Dolayisiyla burada rekabeti ortadan kaldirmak soz konu-
su olamaz; bu, 6zgiirliigii ortadan kaldirmak kadar imkéansiz
bir seydir. Rekabette istikrann bulmak 6nemlidir, burada
polis kelimesini seve seve kullanabilirim. Ciinkii her gii¢, her
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kendiligindenlik, ister bireysel olsun ister kolektif, kendi be-
lirlenimini kabul etmek zorundadir; zeka ve ozgiirliik i¢in
oldugu gibi, rekabet i¢in de durum boyledir. Bu durumda,
rekabeti toplumda uyumlu bir gekilde nasil belirleyebiliriz?

[...] Ekonomistlere gore, rekabetin aksakliklarinin ¢aresi
yine rekabettir; ve siyasal iktisat miilkiyetin teorisi oldugun-
dan, mutlak bir hak olarak kullanmanin ve suiistimalin teo-
risi oldugundan, siyasal iktisadin bu soruya verecegi bagka
cevabinin olmadig agiktir. Oysa bu tipki 6zgiirliik egitiminin
ozgiirliikle, ruhun egitilmesinin ruhla, degerin belirlenmesi-
nin degerle yapilabilecegini ileri siirmek gibidir; elbette tiim
bu 6nermeler totolojik ve sagmadir.

Gergekten de, ele aldigimiz konunun i¢inde kalirsak,
kendi i¢in uygulanan ve muglak, uyumsuz bir bagimsizlig:
siirdirmekten bagska amac1 olmayan rekabetin hicbir yere
varamayacagi ve salimmlarinin ezeli ve ebedi oldugu agik¢a
belli olur. Rekabette miicadele i¢cinde olan seyler, sermaye-
lerdir, makinelerdir, islemlerdir, yetenek ve deneyimdir; en
biiyiik taburlarin zaferi kesindir. Eger rekabet ancak ozel
cikarlar yararina igliyorsa, ve toplumsal etkileri ne bilim ne
de devlet tarafindan belirlenmisse, tipki demokraside oldugu
gibi, rekabet de i¢ savastan oligarsiye, oligarsiden despotiz-
me, ardindan dagilmaya ve i¢ savasa geri doniise dogru son-
suz ve araliksiz, siirekli bir egilim gosterecektir. Iste bu
nedenle, kendi basina birakilmig rekabet asla kendi yapisim
olugsturamaz; tipki degerin, toplumsallastirici ve tanimlayici
yiksek bir ilkeye ihtiya¢ duymasi gibi. [...]

Geriye, sosyalizmin nasil bir ¢6ziim diisiindiigiinii 6gren-
mek kaliyor. Tek bir ornek, sosyalizmin araglarinin ne yapa-
bilecegini gosterecek ve sosyalizm agisindan genel sonuglan
gikarmamiz: saglayacaktir.

Bay Louis Blanc, dikkate deger yetenegiyle, belki de tiim
modern sosyalistler arasinda yazilarina kamunun dikkatini
en fazla cekebilmis kisidir. Calismanin Orgiitlenmesi adh
eserinde, isbirligi sorununu tek bir noktaya, rekabete indir-
dikten sonra, hi¢ tereddiit etmeden, rekabetin ortadan kaldi-
rilmasindan sé6z eder. [...]
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Bay Blanc’a gore, rekabetin c¢aresi, daha dogrusu onu
ortadan kaldirmanin yolu otoritenin miidahalesinden geger,
bireysel ozgiirliigiin yerine devletin konmasindan geger: Bu,
ekonomistlerin sisteminin tersidir.

[...]

Bay Blanc siirekli olarak otoriteye ¢agr1 yapmaktadir, sos-
yalizm ise agik¢a anarsik oldugunu ilin etmektedir. Bay
Blanc iktidar1 toplumun iistiine yerlestirmektedir, sosyalizm
ise iktidar1 toplumun altina koymaya ¢abalamaktadir. Bay
Blanc toplumsal yasami yukardan agagiya olusturmaktadir,
sosyalizm ise toplumsal yasamin asagidan filizlenmesini ve
biiyiimesini istemektedir. Bay Blanc politikanin pesinden
kosmaktadir, sosyalizm bilimi aramaktadir. Ikiyizliiliik
yeter artik, diyorum Bay Blanc’a: Siz ne Katolikligi istiyor-
sunuz, ne monarsiyi, ne soylulugu; fakat size bir Tanr1 gere-
kiyor, bir din, bir diktator, bir sansiir, bir hiyerarsi, ayrimlar
ve riitbeler. Ben ise sizin Tanri’'mzi reddediyorum, sizin oto-
ritenizi, hilkiimranhginizi, hukuk devletinizi ve tiim o temsi-
Ii mistifikasyonlarinizi reddediyorum; ne Robespierre’in
buhurdanhginmi ne de Marat’nin degnegini istiyorum ve sizin
erdisi demokrasinize boyun egmektense statiikoyu destekli-
yorum. On alt1 yildir sizin partiniz ilerlemeye direniyor ve
kamuyu durduruyor; on alti1 yildir, merkez solun ucundan
iktidara kuyruk sallayarak despotik koékenini gésteriyor;
artik feragat etmenin ya da doniisim ge¢irmenin zamani.
Siz, otoritenin zalim teorisyenleri, savas a¢tiginiz hiikiimetin
sizden daha iyi gercgeklestiremeyecegi ne 6neriyorsunuz ki?

Bay Blancin sistemi ii¢ noktada ozetlenir:

1. Iktidara biiyiik bir inisiyatif giicii vermek, yani, Fran-
si1zca’ya terciime edersek, bir iitopya gercgeklestirmek adina
keyfiligi her seye kadir kilmak;

2. Kamusal atolyeler yaratmak ve bunlarin masraflarint
devlete kargilatmak;

3. Ulusal endiistrinin rekabeti kargisinda ozel endiistriyi
yok etmek.

Hepsi bu.

Bay Blanc, tek basina tiim diger sorunlar1 kapsayan deger



Rekabet 163

sorununu ele almig midir? Kuskusuz bundan haberi bile yok-
tur. —Bir paylasim teorisi getirmis midir? Hayir. —Is¢inin
cehaletinin, ahlaksizhiginin ve sefaletinin ezeli nedeni olan
igsbolimi ¢atigkisim1 ¢ozmiis midir? Hayir. —Makinelerle
ucretli emegin karsithgini ortadan kaldirmig ve igbirligi hak-
larin1 6zgiirliilk haklanyla uzlagtirmigs midir? Tam tersine,
Bay Blanc bu celigskiyi onaylamaktadir. Devletin despotik
himayesi altinda, ziimrelerin ve iicretlerin esitsizligini kural
olarak kabul etmektedir, ve buna da, denge olsun diye, segme
hakkini ilave etmektedir. Yonetmelikleri i¢in oy kullanan ve
seflerini segen is¢iler 6zgiir degil midir? Oy kullanan bu is¢i-
ler kendi aralarinda ne yonetici ne de ticret farki kabul edi-
yor olabilirler; bu durumda, sinai kapasiteleri tatmin etmek
icin hicbir sey 6ngoriillmiis olmayacagindan, politik esitligi
siirdiiriirken, dagilma atélyeye niifuz edecek ve herkes kendi
icine dénecektir. Bu kaygilar Bay Blanc’a ne ciddi ne de sag-
lam temelli gelmektedir: Toplumun onu yalanlamak igin
kendine rahatsizlik vermeyeceginden emin oldugundan,
sinavi sakin sakin beklemektedir.

Peki ya gayet karmasik, i¢ ice ge¢mis sorunlar olan vergi,
kredi, uluslararas: ticaret, miilkiyet, miras sorunlar;; Bay
Blanc bunlan derinlestirmis midir? Ya niifus sorunu, onu
¢6zmiis midir? Hayr, hayir, hayir, bin kez hayir: Bay Blanc
bir giicligii ¢ozmediginde onu ortadan kaldirir. Niifus hak-
kinda soyle der: “Sefalet tez yayilir oldugundan ve toplumsal
atolye sefaleti ortadan kaldiracagindan, bunu dert etmemek
gerekir.” _

Evrensel deneyime dayanan M. de Sismondi boguna ona
haykiriyor: “Vekalet aldiklar1 yetkileri uygulayanlara hig
giivenimiz yok. Igbirligiyle hareket edenlerin, bireysel bir
¢ikarin harekete gegirdiklerinden daha katii is yaptigina ina-
niyoruz; yoéneticilerin ihmalkar davranacagina, debdebeye,
miisriflige, adam kayirmaciliga, kendini tehlikeye atma kay-
gisina, kisacas, ozel servetin tersine, kamusal servetin ida-
resinde goriilen biitiin kusurlara kapilacagina inaniyoruz.
Dahasi, bir hissedarlar birliginde dikkatsizligin, kaprisin,
ihmalin olacagina ve merkantil bir girisimin siirekli tehdit
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altinda olacagina ve eger bir tiiccara degil de miizakere
halinde olan bir birlige bagh olursa bir siire sonra iflasa gide-
cegine inanmiyoruz.” Bay Blanc hi¢bir sey isitmiyor; kendi
ciimlelerinin timsiyla sersemlesmis: Ozel c¢ikarin yerine
kamuya baghhg gegiriyor; rekabetin yerine yarismayi ve
odiilleri koyuyor. Tanri’ya, otoriteye ve dehaya inancinin
zorunlu sonucu olan sinai hiyerarsiyi prensip olarak ortaya
koyduktan sonra, kalbinin ve hayal giiciiniin idolleri olan
mistik gii¢lere kendini teslim ediyor.

Boylece, Bay Blanc bir hiikiimet darbesiyle ise baglamak-
tadir. Daha dogrusu, kendi orijinal ifadesine gore, iktidarda
yarattig1 inisiyatif giicii’'nii uygulayarak ige baglamakta ve
proletaryay: finanse edebilmek amaciyla zenginlerden ola-
ganiistii bir katki almaktadir. Bay Blancin mantig:1 ¢ok
basittir. Bu, Cumhuriyet’in mantigidir: Iktidar halkin istedi-
gi seyi yapabilir ve halkin istedigi sey dogrudur. Toplumun
en kendiliginden egilimlerini bastirarak, en 6zgiin tezahiirle-
rini inkar ederek toplumda reform yapmanin tuhaf bi¢imi, ve
geleneklerin diizenli gelistirilmesi yoluyla refahi genellestir-
mek yerine, ¢calisma ve gelirin yerlerini degistirmek! Fakat,
aslinda, tiim bu kihk degistirmeler neye yarar? Nigin bin
dereden su getiriliyor? Tarim yasasim1 hemen benimsemek
daha basit degil mi? Iktidar, inisiyatif elinde olduguna gére,
—geg¢ici 6nlem olarak miilk sahiplerine verilebilir tazminati
ayirip— tiim sermayelerin ve ¢aligma araglarinin devlet miil-
kiyetinde oldugunu hemen ildn edemez mi? Bu kesin fakat
diirist ve samimi 6nlem sayesinde, iktisadi alan hale yola
konulmustu; iitopyaya bunun bedeli daha fazla olamaz ve
Bay Blanc bu durumda, hi¢ engelsiz olmasa da, toplumun
orgiitlenmesine rahathkla girigebilirdi, yle degil mi?

[...]

Bay Blanc, devlet araciligiyla yiiriittigi érgiitlenmesiyle,
her zaman ig¢in, baglamas1 gereken yerde nokta koymak
zorunda kalmaktadur. Iktisat Biliminin Incelenmesi adl kita-
bin1 yazma ¢abasina béylece gerek kalmazda. [...] Hilkkiimeti
zorlamay: denedi ama parlamenter ve kafa itiileyici demok-
rasiyle sosyalizmin uyusmazhgim1 daha iyi kanitlamay:
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basard: yalmzca. Siiriikleyici sayfalarla dolu, yergi edebiya-
tinin yiiz akidir o; kitabin felsefi degerine gelince, yazar her
sayfanin iizerine, biiyiikk puntolarla, bir tek su ibareyi yaz-
makla yetinseydi kesinlikle yine aym olacakti: PROTESTO
EDIYORUM.

Ozetleyelim:

Rekabet, iktisadi durum ya da evre olarak, kokeni i¢inde
ele alindiginda, makinelerin miidahalesinin, atolyenin olusu-
munun ve genel masraflar1 azaltma teorisinin zorunlu sonu-
cudur. Rekabet, kendi 6z anlami ve egilimi i¢inde ele alindi-
ginda, kolektif faaliyetin, toplumsal kendiligindenlik ifadesi-
nin, demokrasi ve esitlik simgesinin, deger olusumuna dair
en faal aracin, birligin desteklenmesinin kendini gésterme ve
uygulanma tarzidir. Bireysel giiglerin atilimi olan rekabet,
onlann o6zgiirliiklerinin bedelidir, uyumlarinin ilk amdir,
tim bunlarn birlestiren ve dayanigsma i¢inde kilan sorumlu-
luk bi¢imidir.

Fakat kendi basina birakilan, yiiksek ve etkin bir ilkenin
yonetiminden yoksun rekabet, muglak bir hareketten, her
ikisi de olimciil su iki u¢ arasinda ezeli bigimde kararsiz
kalan endiistriyel giiciin amag¢siz sahmimindan bagka bir sey
degildir: Bir yanda, atélyenin yarattigim gérdiigiimiiz korpo-
rasyonlar ve himaye, diger yanda, bir sonraki boliimde tar-
tisma konusu edilecek olan tekel.

Sosyalizm, bu anarsik rekabete hakh olarak karsi g¢ikar-
ken, onun diizenlenmesi i¢in tatmin edici bir sey heniiz one-
rebilmis degildir. Bunun kaniti, keyfiyete terk edilmis dege-
rin toplumsallagtinlmasina ya da belirlenmesine her yerde,
gin yizine ¢kmg iitopyalarda rastlandigidir ve biitiin
reformlar, kimi zaman hiyerarsik korporasyona kimi zaman
devlet tekeline ya da topluluk despotizmine varmaktadir.



VI. BOLUM

et D

DORDUNCU EVRE - TEKEL

Tekel: Bir seyden tek basina yararlanma, bir seyin tek
basina ticareti ya da igletilmesi.

Tekel, rekabetin dogal karsitidir. Bu basit gozlem, bizim
saptadigimiz gibi, sanki isbirligi ve kardesligin karsitiymg
gibi rekabeti yikma diisiincesinde olan iitopyalar1 alasag:
etmeye yeter. Rekabet, kolektif varhig: harekete geciren ya-
samsal gii¢tiir; onu ortadan kaldirmak, eger boyle bir varsa-
yim miimkiinse, toplumu 6ldiirmek olur.

Fakat, rekabet gerekli oldugunu kabul ettigimiz andan
itibaren, tekel fikrini de igerir; ¢iinkii rekabet hilindeki her
bireyselligin yeri sanki tekeldir. Ve ekonomistler, tekelin top-
lumsal miilk edinme bi¢imi oldugunu kamitlamigtir —Bay
Rossi de bunu bi¢imsel olarak kabul etmisgtir—, tekel diginda
¢aligma yoktur, iiriin yoktur, miibadele yoktur, zenginlik
yoktur. Her tiirlii toprak miilkiyeti bir tekeldir; her sanayi
uitopyasi tekel haline gelmek zorundadir ve bu iki kategoriye
dahil olmayan diger iglevler i¢in de aym seyi séylemek gere-
kir.

Demek ki, tekel, kendi i¢inde, adaletsizlik fikrini barin-
dirmaz; dahasi, tekelin baz1 6zellikleri, hem topluma hem de
insana ait oldugundan, tekeli mesrulastirir: Inceleyecegimiz
ilkenin pozitif yam buradadir.

Fakat tekel, tipki rekabet gibi, toplumsallhik-karsit1 ve
oldiiriicii bir hal de alir: Bu nasil olur? Suiistimal yoluyla,
diye cevap verir ekonomistler. Yargiglar tekelin yol agtiga
suiistimélleri tamimlamaya ve ortadan kaldirmaya ozenle
¢alisirlar; yeni ekonomistler okulu bunu ortaya gikarmay:
kendine 6viing pay: yapar.

Biz sunu gosterecegiz: Tekelin s6ziimona suiistimalleri
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yasal tekelin negatif anlamdaki gelisiminin sonucudur. Bu
suiistimaller tekel kuralindan —elbette bu kural yikima ugra-
madik¢a— ayrilamaz. Sonug¢ olarak, yasa bu suiistimillere
dokunamaz ve bu agidan bakildiginda her baski keyfi ve hak-
sizdir. Oyle ki, toplumun kurucu ilkesi ve zenginlik kosulu
olan tekel, ayn1 zamanda ve ayni diizeyde, soygun ve yoksul-
luk ilkesidir. Tekel ne kadar ¢ok mal iiretirse, o kadar ¢ok
kotiiliige maruz kalinir. Tekel olmadan ilerleme durur, tekel-
le birlikte de, caligma hareketsizlesir ve uygarhk ¢oker.

. Tekelin gerekliligi

Dolayisiyla tekel rekabetin kag¢inilmaz sonudur; kendini
hi¢ durmaksizin yadsiyan bu rekabet tekeli yaratir: Tekelin
ortaya c¢ikigi bunun kamitidir. Tipki hareketin canh varhkla-
ra ickin olmas: gibi, madem ki rekabet de topluma ickin, o
halde, ardindan gelen ve rekabetin hem hedefi hem de amaci
olan ve yoklugunda rekabetin asla kabul géremeyecegi tekel
de rekabet kadar mesrudur ve mesru kalacaktir. Mekanik
usiiller ve sanayi kombinezonlar1 gereklilik ve yasa olarak
var oldukca tekel de mesru kalacaktir. Nihayet, isb6liimii ve
deger olusumu, gereklilik ve yasa olarak var oldukg¢a tekel de
mesrudur ve mesru kalacaktir.

[...]

Tekel, 6ziinde, insanin insan iizerindeki otokrasisidir: Her
iireticinin olanaklarindan diledigince yararlanmasi; diisiin-
cesini, arzu ettigi herhangi bir yone dogrultmasa; tercih etti-
gi herhangi bir uzmanhk alaninda olanaklarinin tiim giictiy-
le teoriler gelistirmesi; kesfin meyvesinden ve maceranin
getirilerinden tek basina yararlanabilme kosuluyla, risk
almaktan hoslandig1 herhangi bir girisimde kendine yaratt-
g1 araglara ve kendi tasarrufuyla biriktirdigi sermayelere
basina buyruk bir sekilde sahip olmas i¢in doganin her iire-
ticiye bahgettigi diktatorce yasadir.

Bu hak tam da 6zgiirliigiin 6ziidiir; bu hak inkar edildi-
ginde insan, bedeni, ruhu ve yeteneklerini kullanig1 baki-
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mindan sakatlanir ve ancak bireylerin 6zgiir atihmiyla iler-
leyebilen toplum, kasiflerinden yoksun kaldiginda, ilerleye-
mez olur.

[...]

Herkes hemcinslerine bir icat armagan etmeyi ya da yol
gostermeyi beceremez: Bunu yapan kisi, genellikle, saghigim
ve malim1 miilkiinii tiikkettikten sonra 6diil bekleyen mucittir.
Arkwright1, Watt, Jacquarth alaya almaya devam ederek,
kesiflerinin kargihgim1 onlara vermezseniz; ¢alismak igin
odalanina kapanip, belki de sirlarin1 mezara gétiiriirlerdi.
Tarima elverigli hile getirdigi topragin miilkiyetini ¢ift¢iye
vermeyi reddederseniz, kimse topraklan tarima agmaz.

Fakat, denecektir ki, hakiki hak bu mudur, toplumsal
hak, kardeslik hakki bu mudur? Ilkel topluluktan ¢ikista
zorunlu goriilerek bagislanan gey, insanlar ve toplumlar hak
ve odevlerini daha eksiksiz kavradik¢a kaybolmas: gereken
gegici bir durumdur.

Higbir hipotez karsisinda geri ¢ekilmem: Bakalim, derin-
lestirelim. Rakiplerimizin de itiraz ettigi gibi, uygarhgin ilk
evresinde olaylarin bagka tiirli olamayacagi, 6nemli bir nok-
tadir. Geriye sunu bilmek kalir: Bu dénemin kurumlan, soy-
lendigi gibi, gegici bir sey midir, yoksa topluma ig¢kin ve ezeli
yasalarin sonucu mudur? Oysa, su an benim savundugum
tez, genel egilimin tam anlamiyla karsit1 oldugundan ve ben
de biraz once onu kendi karsitiyla ¢iiriitmek zorunda kald-
gimdan, ¢ok gii¢ bir tezdir.

Fakat, toplumun kendisi her tiirli dayanigsma ve kardes-
lik anlasmasini reddederken, toplumsallik, kardeslik ve
dayanisma ilkelerine ¢agrn yapmanin nasil mimkiin oldugu-
nu litfen bana séyleyin. Her zanaat ilk ortaya ¢ikarken, bir
kesfin ilk 1siklan goriildiigiinde, kesfeden insan tecrit edil-
migtir; toplum onu birakip geride kalir. Daha dogrusu, bu
insan, tasarladig: ve gercgeklestirmeye c¢aligtignr fikre bagh
olarak, kendi basina tiim toplum olur. Onun igbirligi yaptig:
kimse yoktur, is ortag: yoktur, hamisi yoktur; herkes ondan
kagar; sorumluluk yalnizca ondadir, teoriler iiretmenin
avantajlar1 yalnizca ona aittir.
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Israrla su séylenir: Bu, toplum agisindan diisiincesizliktir,
en kutsal hak ve ¢ikarlarnindan, gelecek kusaklarn refahin-
dan vazge¢mektir; ve ¢gok daha bilgili ya da mutlu olan spe-
kiilator, evrensel cehaletin kendisine teslim ettigi tekelden
dalaverelere bagvurmadan yararlanamaz.

Toplumun bu davranisinin, mevcut durumda ¢ok ihtiyath
bir tutum oldugunu ileri siiriiyorum; dolayisiyla bunu gele-
cekte de kaybetmeyecegini gosterecegim. [...]

Toplumsal yasamin ikili bigimde tezahiir ettigi kanisinda-
yim —koruma ve gelistirme.

Geligtirme, bireysel enerjilerin atillmiyla gerceklesir;
kitle, olgunlasmamis dogasiyla, edilgendir ve her yenilige
kars: gelir. Su karsilagtirmay: yapmama izin verirseniz, ge-
lisme, kendi basina kisir olan, fakat bu erdisi toplumda ger-
cekten de eril organ islevi goren o6zel faaliyetlerin yarattign
tohumlarin gelip yerlestigi dél yatagidir.

Fakat toplum, ozel teorik tahayyiillerle dayamismaktan
kactig1 ve kesinlikle her yeniligi bireylerin iistlenecegi risk
ve tehlikelere terk ettigi ol¢iide kendini korur. Yararh yeni-
liklerin listesi birka¢ sayfada ¢ikartilabilir. Bagariyla sonug-
lanmis girisimler sayilidir; insan beyninde her giin tomur-
cuklanan yanls diisiincelerin ve ihtiyatsiz denemelerin sayi-
s1z ¢oklugunu ise higbir rakam ifade edemez. Saglam ve
dogru tek bir diisiince i¢in binlerce ham fikir iiretmemis tek
bir mucit, tek bir ig¢i yoktur; tek bir zeka pariltis: i¢in ken-
dini bas dondiiriicii firtinalarin ortasina atmamis tek bir
dahi yoktur.[...]

[...] Newton’un onciilleri Copernicus, Kepler ve Galileo, o
dénemde Kilise’nin temsil ettigi Hiristiyan topluma, “Incil
yanildi; Diinya déniiyor, Giines ise hareketsizdir,” dedikle-
rinde, onlar, topluma kars: hakliydilar, toplum ise duyulara
ve geleneklere inanarak onlan inkar ediyordu. Toplum Co-
pernicus sisteminin tutarlihgim kabul edebilir mi? Bu sistem
onun inancim yalanladig i¢in bunu pek az yapabilir; ve akil
ile vahyin uyumunu beklerken, sorumlu mucitlerden biri
olan Galileo, yeni fikre taniklik ettiginden igkence goriiyor-
du. Bizler daha hoggoriiliiyiiz, buna eminim; fakat bu hosgo-
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ri bile, dehdya daha fazla ozgirliik bahsederken, bizlerin
atalarnmizdan daha kibar olmadigimizi kanitlamaktadir.
Icat bréveleri yagiyor, fakat hiikiimet giivence vermiyor.
Icatlarin miilkiyet hakk: yurttaglarin korumasi altina veril-
mistir; fakat ne mahiyet kataloglar1 ne de yasa bunun dege-
rini garanti eder: Onu degerlendirecek olan ¢aligmadir. Bi-
limsel gorevlere ve hitkkiimetin kimi zaman parasiz mucitlere
emanet etmeye hazir ve kararh oldugu diger gorevlere gelin-
ce, bunlar tam bir vurgun ve yozlagmadair.

Aslinda, toplum, bir fikrin denenmesi igin gerekli serma-
yeyi kimseye garanti edemez: onaylamadigi bir girigimin
sonucunu hukuksal olarak talep edemez; dolayisiyla tekel
ortadan kaldirilamaz bir seydir. Zaten dayanisma higbir ige
yaramaz, ¢iinkii, herkes kendi hevesi i¢in herkesin dayanis-
masini talep edebileceginden ve hiikiimetten tam yetki elde
edebileceginden, bir siire sonra evrensel bir keyfiyete, yani
dogrudan dogruya statiikoya varilir.

[...] Tim vicdanimla soyliiyorum: Ne yazik ki Kutsal
Kitap'in soyutlamalarindan esinlenmis baz1 sosyalistler, su
gizel, ozli sozlerle gii¢ligiin iistesinden gelebileceklerini
sandilar: —Yeteneklerdeki esitsizlik gorev esitsizliginin kan-
tidir; —Siz dogadan fazlasim1 aldimz, kardeslerinize fazlasim
verin! Bos zekalar iizerinde kesinlikle etkili olan, fakat daha
yalin bir seyi hayal etmeyi imkansiz kilan dokunakli ve tum-
turakl bir yi1gin ciimle... Bu harikulade 6zli s6zlerden gika-
rilan pratik formiil, her emek¢inin tiim zamanim topluma
bor¢lu oldugu ve bunun karsiliginda toplumun emekgiye bor-
cunun ise, ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in gerekli olan sey-
leri, sahip oldugu kaynaklar oél¢iisiinde, vermek oldugudur.

Komiinist dostlarim beni bagislasin! Komiinizmin, cum-
huriyetg¢iligin ve olgular1 kiigiimseyip elestiren tiim toplum-
sal, siyasal ve dini iitopyalarin, ilerlemenin su anda yenmesi
gereken en biiyiik engel olduguna aklimla ve kalbimle kesin-
likle inanmasaydim eger, onlarin fikirlerine kars1 daha az
sert olurdum. Kardesligin yalmzca adalet yoluyla olugabile-
cegini; ve yalnizca adaletin, yani ozgiirliigiin ve kardegligin
kosulu, arac1 ve yasasi olan adaletin, bizim incelememizin
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konusu olmasi gerektigini ve hi¢ durmaksizin, en ufak ayrin-
tisina kadar, bunun belirlenmesine ve formiile edilmesine
calisilmasi gerektigini nasil olur da hi¢ anlamak istemezler?
Iktisat diline agina yazarlar, yeteneklerdeki iistiinliikle ihti-
yaglardaki iistiinliigiin esanlamlhi oldugunu nasil anlamaz-
lar? Kanh canl sahsiyetlerden kabaliktan bagka bir sey bek-
lemeyen toplumun, bu sahsiyetlerin topluma verdiklerinden
daha fazlasin1 almamalarina siirekli goz kulak olmas: gerek-
tigini, oysa ki kitlenin aldiklarim1 geri vermekte simdiden
sayisi1z gii¢liikle karsilastigini nasil olur da unutabilirler? Ne
yana bakarsak bakalim, sonugta kasa defterine, tahsilat ve
masraf hesabina geri donmek gerekir. Biiyiik tiiketicilere ve
kiigiik iireticilere kars: tek giivence budur. Is¢i, iiretiminden
her zaman avans alir; her zaman kredi alma, bor¢lar: akdet-
me ve iflds bildirme egilimindedir; Say’in aforizmasinin ona
hatirlatilmasina her zaman ihtiyac1 vardir: Uriinler ancak
uriinlerle satin alinur.

Yiiksek kapasiteli bir emek¢inin, kiigiikler yararina,
kendi iicretinin yansiyla yetinebilecegini, karsiliksiz hizmet
gorebilecegini ve, halkin dedigi gibi, Prusya krali igin, yani
toplum denen, hiikiimran ya da kardeglerim denen bu soyut-
lama i¢in iiretebilecegini varsayalim. Bu, toplumu —insanin
erisemeyecegi demeyecegim ama-— genel olarak sistematik
bir sekilde hazirlanmis sahte bir erdem, tehlikeli bir ikiytiz-
liliik seklindeki bir duygu iizerinde temellendirmek olur.
Yardimseverlik bize, hemcinslerimizin kazaen maruz kaldig:
rahatsizliklarin telafisi olarak emredilmistir ve yardimsever-
ligin bu bakis agisiyla orgiitlenebilecegi kanisindayim; daya-
mismadan kaynaklanan yardimseverligin basitce adalet hali-
ne geldigini tahayyiil ediyorum. Fakat esitlik arac1 ve denge
yasasi olarak ele alinan yardimseverlik toplumun sonu olur.
Insanlar arasinda esitlik, ¢galismanin kesin ve esnemez yasa-
siyla, degerlerin orantililigiyla, miibadelelerde samimiyetle
ve iglevlerin denkligiyle; tek kelimeyle, tiim antagonizmala-
rin matematik ¢éziimiiyle ortaya cikar.

[...]

Iscinin normal iicretini iki misline gikarirsamz onu tem-
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bellige tesvik edersiniz, onurunu zedelersiniz ve vicdanen
ahlaksizlagtirirsimz; harcadig: ¢abanin mesru bedelini elin-
den aldiginizda da onu éfkelendirir, gururunu tahrik edersi-
niz. Her iki durumda da onun kardesgg¢e duygulanyla oynamis
olursunuz. Tersine, insanlar1 mutlu ve mesut kilarak onlar
birlestirmek i¢in doganin 6ngordiigi tek bi¢im olan ¢aligma
kosulunu zevkle birlestirirseniz iktisadi paylagim yasasina
erisirsiniz, iriinler iiriinlerle satin alinir. Komiinizm —bun-
dan her zaman sikdyet etmisimdir— iglevlerin ve yetenekle-
rin gelisen denkligi olan toplumun temelden inkardir. Her
sosyalizmin yo6neldigi komiinizm, ne dogal olarak esitlige ne
de egitime inanmaktadir; bunlarin yerine egemen kararna-
meleri gecirirler, fakat ne yaparlarsa yapsinlar, bunlar yeri-
ne getirilemez. Olgularin iligkisinde adalet aramak yerine,
adaleti kendi hissiyatlarinda bulurlar; kisinin yakinim sev-
mesi olarak gordiikleri seyi adalet diye adlandirirlar ve akla
ait gseyleri duygusal seylerle siirekli karigtirirlar.

Iktisatla ilgili sorunlara nigin hi¢ durmadan kardeslik,
yardimseverlik, fedakarhk ve Tanr: sorunlar1 kanstirilmak-
tadir? Toplumsal tezahiirleri ciddi olarak incelemek yerine
bu biiyiik laflarla soylev ¢ekmek iitopistlere kolay geldigi i¢in
olmasin?

[...]

Tekel dogada ve insanda vardir: Tekelin kaynag: hem
bilincimizin en derinlerinde hem de bireylesmemizin digsal
olgularindadir. Tipki bedenimizdeki ve zekdmizdaki her
seyin 6zgiin ve 6zel olmasi gibi; tipki ¢alismamizin 6zel ve
ozgiil bir karakterle meydana gelmesi, niteligi ve degeri olus-
turanin da bu olmas: gibi. Caligma nasil ki uygulanacag: bir
madde ya da nesne olmadan, bir nesneye zorunlu olarak bag-
vuran kisi olmadan tezahiir edemiyorsa, tekel de, tipka siire-
nin ge¢misten gelecege uzanmasi gibi sagsmaz bir sekilde
o6zneden nesneye dogru meydana gelir. Anlar, karincalar ve
toplum halinde yasayan diger canli hayvanlar, tek tek ele
alindiklarinda yalnizca otomatizmle donanmig géziikiirler:
Onlarda ruh ve i¢giidii neredeyse yalmzca kolektiftir. Iste bu
nedenle bu hayvanlar arasinda imtiyaza ve tekele yer ola-
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maz; iste bu nedenle, en iradi iglemlerinde bile karar vere-
mezler, disiiniip tasinamazlar. Fakat, insanhk ¢ogulluk i¢in-
de bireysellestiginden, insan ka¢inilmaz olarak tekelcidir,
¢inkii, tekelci olmadiginda bir higtir; ve toplumsal sorun,
tim tekellerin nasil yikilacagim degil, nasil uzlastirilacagim
bilmekten ibarettir.

Tekelin en kayda deger ve en dogrudan sonuglarn sunlardir:

1. Politik diizlemde, insanligin aileler, kabileler, siteler,
uluslar, devletler olarak siniflandinnlmasi: Bu insanhgin, irk-
lari, dilleri, gelenekleri ve ortamlariyla birbirinden ayrilan
emekei gruplarina ve alt gruplara ilksel olarak boliinmesidir.
Insan soyu tekel yoluyla yerkiireye sahip olmustur, tipki
igbirligi yoluyla yerkiirenin tamamen hakimi olacag gibi.

[...]

2. Tktisadi diizlemde tekel, 6ncelikle, araglarin miikem-
mellestirilmesi yoluyla genel zenginligi artirarak refahin
biiyiimesine katkida bulundu. Sonra, isb6liimii, makineler ve
rekabet yoluyla emek iizerinde elde edilmig kazanimlar:
SERMAYELESTIRDI, yani konsolide etti. Tekelin bu etkisin-
den iktisadi bir kurgu dogdu: Buna goére kapitalist, iiretici
kabul edilir, sermaye de iiretim araci. Sonra da bu kurgunun
sonucu olarak net hasila ve briit hasila teorisi dogdu.

[...]

Insanhk, Tann gibi, her seyi hicten iiretir —de nihilo
nilum-*; tipki1 kendisinin de bir hi¢ irini olmasi, tipki
diisiincesinin hig¢likten kaynaklanmas gibi. [...] Siyasal ikti-
sat caligmayla baglar; calismayla gelisir; ve ¢caligmadan kay-
naklanmayan, fakat katigiksiz yararlilik tagiyan, yani insan
eylemine tabi seyler kategorisinde yer alan fakat ¢calismanin
heniiz miibadele edilebilir kilmadig her sey siyasal iktisada
kokten yabanci kalir. Tekel de, kolektif iradenin katisiksiz
edimiyle olusmus olmakla birlikte, bu iligkileri hi¢bir sekilde
degistirmeyecektir; ¢iinkii, tarihe gore, yazili yasaya gore ve
iktisadi teoriye gore tekel ancak ¢aligmanin ardindan gelir ya
da boyle goziikiir.

* Lat., higlikten hi¢ ¢ikar; Romal filozof gair Lucretius’un bir sézi. (y.n.)
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Herkes bilir ki bir igveren, iiretim masraflarim1 hesaplads-
ginda, bunlar1 genellikle ii¢ kategoriye béler: 1. Tiiketilen
degerler ve iicretli hizmetlere 6denenler; 2. Personel maagla-
r; 3. Sermayelerinin amortisman ve faizi. Isveren ile kapi-
talist arasindaki ayrim —bu iki sifat her zaman ayni yetene-
gi, tekeli ifade etse de— bu sonuncu masraf kategorisinden
dogar.

Boylece, yalnizca sermayeye 6nem veren ve net hasilaya
hi¢ 6nem vermeyen bir sinai igletme, servete hi¢bir sey kat-
mayan, yalmzca degerleri doniistiirmeye varan 6nemsiz bir
isletmedir; sonugta, hi¢bir varlik nedeni olmayan ve daha ilk
giniinden terk edilmisg bir igletmedir. Bu durumda, bu ser-
maye faizine asla net hasila bakimindan yeterli bir ilave
goziiyle bakilmamasi nereden kaynaklanir? Bu, nasil olur da
net hasila degildir?

Burada da ekonomistlerin felsefesi kusurludur. Faizi
savunmak i¢in, sermayenin iiretken oldugunu ileri siirdiiler
ve bir metaforu gerceklikle degistirdiler. Miilkiyet karsiti
sosyalistler onlarin safsatalarini tersine ¢evirmekte zorlan-
madilar: Ve bu polemigin sonucunda sermaye teorisi oyle
gozden disti ki, giiniimiizde, halkin zihniyetinde kapitalist
ile aylak esanlamhdir. Kuskusuz, bagkalarinin ardindan be-
nim de savundugum seyi burada yadsiyacak degilim; keza
gorevlerini bunca tuhaf bir sekilde bilmezden gelen bir yurt-
tas sinifina itibarim iade edecek de degilim. Fakat bilimin ve
proletaryanin 6nemi, ilk savlarimi tamamlamaya ve dogru
ilkeler savunmaya beni mecbur etmektedir.

1. Her iiretim, tiiketim amaciyla, yani yararlanma ama-
ayla gergeklestirilir. Toplumda, iiretim ve tiiketimin bagda-
sik kelimeleri, tipki net hasila ve briit hasila kelimeleri gibi,
tamamen 6zdes bir seyi belirtir. Emekgi bir net hasila mey-
dana getirdikten sonra, bundan kendi refahini yiikseltmek
icin yararlanmak yerine kendi iicretiyle yetiniyorsa ve yal-
nizca satin almak igin kazanan sayisiz insanin yaptig gibi,
eline gecen fazlayr her zaman yeni bir iiretime uyguluyorsa,
uretim son derece biiyiir; oysa refah ve toplum agisindan
bakildiginda niifus statiiko iginde kalir. [...] Hayat kisadir
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ama basarn agir adimlarla gelir; bir yanda ¢alisgmanin buy-
ruklari, diger yanda hayatin tadimi ¢ikarma istegi. Tim bu
gereklilikleri uyumlu kilmak i¢in net hasila iiretime uygun
olmahdir; fakat bu arada (inter-ea, inter-esse), yani yeni
iriinii beklerken, kapitalist, hayatin tadini1 ¢ikarir.

Boylece, net hasila rakami zenginlikteki gelismeyi belirle-
diginden; yoklugunda net hasilanin yararsiz olacag, hatta
var olamayacag1 sermayenin ¢ikar, refahtaki gelismeyi
belirler. Insanlar arasinda olusan yonetim big¢imi ne olursa
olsun, ister tekel kosullarinda yasasinlar ister komiinizm,;
ister her emekginin kredi ve bor¢ karsilig1 agilmig bir hesab
olsun, ister komiinote ona ¢aligma ve zevki taksim edip ver-
sin, ortaya ¢ikardigimiz yasa daima gergeklesecektir. Cikar
hesaplarimiz bunu kamitlamaktadar.

2. Net hasilanin yarattig: degerler biriktirilir ve en yik-
sek derecede miibadele edilebilir bi¢imde, en az deger kaybe-
decek ve en ozgiir bicimde, tek kelimeyle, olusturulmus tek
deger olan sayisal bi¢cim altinda sermayelesir. [...] Insanhk
tarihi, zekdnin yarattigy kavramlarin siirekli olarak ayns-
masindan bagka bir sey degildir.

3. Sermayelerin kadr1 yalmizca emekg¢iyi eserlerinden
yararlandirmakla kalmaz, onun tasarrufunu da saglar; fakat
—bu karin olaganiistii etkisi de budur- iireticiyi 6diillendirir-
ken, onu siirekli ¢galigmaya ve hi¢ durmamaya mecbur eder.
[...] Ureticinin kapitaliste sagladig: kar, uyuklayan kélenin
kafasinda saklayan somiirgecinin kamgis1 gibidir; “Yird,
yiri!”, “calg, ¢calig!” diye haykiran ilerlemenin sesidir. In-
sanin kaderi onu mutluluga dogru iter, bu nedenle durmak
yasaktir.

4. Son olarak, paranin getirdigi kar, sermayelerin dolagim
kosuludur ve endiistriyel dayanigmanin esas amilidir. [...]

Sunlan, simdiye kadar yapilandan daha iyi kamitladigam
kamisindayim:

Tekel gereklidir, ¢iinkii rekabetin antagonizmasidar:

Toplum i¢in temel 6nemdedir, ¢iinkii tekel olmadan top-
lum ilkel ormanlardan asla ¢ikamaz ve hizla gerilerd;;

Son olarak da, tekel iireticinin tacidir, ¢iinkii, net hasila
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sayesinde, ya da iiretime teslim ettigi sermayelerin kin
sayesinde, tekelciye, 6ngoriisiiniin ve ¢abalarinin hakki olan
refah artisini getirir.

O hélde, ekonomistlerle birlikte tekeli yiiceltecek ve tuzu
kuru tutucular yararina kutsayacak miy1z? Bunu ¢ok iste-
rim, yeter ki benim onlara hak verdigim gibi onlar da, agag-
da soyleyeceklerim konusunda bana hak versinler.

II. Tekellerin neden oldugu ¢alisma feldketleri
ve fikir sapmalari

Tipk: rekabet gibi tekel de terim ve tanim olarak ¢eligki-
ler tasir. Gergekten de, madem ki tiiketim ve iiretim toplum
icinde 6zdes seyler ve satmak satin almayla esanlaml, o
hilde, satma ya da igletme imtiyazindan s6z eden kimse,
kaginilmaz olarak, tiiketim ve satin alma imtiyazindan da
s6z eder; bu da her ikisinin birden inkarina varir. Tekelin
ucretlilige kars: telaffuz ettigi tiikketme ve iiretme yasagi
buradan kaynaklanir. Rekabet i¢ savasti, tekel ise mahkim-
larin katledilmesidir.

[...]

Iktisadi iligkileri icinde ele alinan her toplum dogal olarak
kapitalistlere ve emekgilere, igverenlere ve iicretlilere ayrilir.
Bunlarin bulundugu merdiven basamagi her birinin gelirini
belirler ve bu gelirin iicretlerden mi, kirlardan mi, ¢ikarlar-
dan, faiz oranlarindan ya da rantlardan mi olustugunu sap-
tar.

Kisilerin ve gelirlerin bu hiyerarsik dagilimindan, Say’in,
“Bir ulusun net hasilast briit hasilasina esittir’ seklindeki
ilkesinin dogru olmadig), ¢iinkii, tekel etkisiyle, satis fiyati
rakamimin maliyet fiyati rakamindan ¢ok daha yiiksek oldu-
gu sonucu ¢ikar. Oysa, yine de satis fiyatin1 karsilamasi gere-
ken sey maliyet fiyat1 oldugundan, —¢iinkii bir ulusun ger-
cekte kendinden baska pazari1 yoktur— bundan gikan sonug,
miibadelenin, dolayisiyla dolasimin ve yasamin olanaksiz
oldugudur.

“Fransa’da, bilimin, sanatin ve sanayinin tiim dallarina
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dagilmis yirmi milyon emekg¢i insan yasam i¢in gerekli olan
her seyi iliretmektedir. Toplam ticretlerinin tutan, hipotez
olarak, yirmi milyardir; fakat tekelcilere uygun diisen kar
(net hasila ve kazang¢ payi1) nedeniyle, iiriinlerin toplami
yirmi bes milyar olarak édenmek zorundadir. Oysa, ulusun
kendi iicretlilerinden ve iicret verenlerinden baska alicisi
olmadigina gore, bunlar baskalan i¢in 6deme yapmadikla-
rindan ve metalann satig fiyat1 herkes i¢in esit oldugundan,
dolasimin miimkiin olmas i¢in, emekg¢inin aldig: dort gey i¢in
bes 6demesi gerektigi agiktir.” (Miilkiyet Nedir?, bolim IV).

Iste, zenginligin ve yoksullugun yalmzca fikirde degil,
olgu diizeyinde de birbiriyle baglantili, ayrilmaz olmasim
saglayan sey budur. Iste bunlan birbiriyle rekabet i¢inde var
kilan ve zenginin yoksuldan daha fazla hig¢bir gseye sahip
olmadigini, onun mahrum kaldig: hicbir seye zenginin sahip
olmadigim iicretlinin varsaymasina yol acan sey budur. Te-
kel kendi masraf, ¢ikar ve kir hesabim1 yaptiktan sonra
ucretli-tiiketici de kendininkini yapar ve sozlesmede yiizle
temsil edilen bir iicret vaat edilmisken gercekte yetmis beg
verildigini goriir. Demek ki tekel iicretliye kars: yiikiimliilii-
gini yerine getirmemektedir ve onun ganimetleriyle yasadi-
g1 kesinlikle dogrudur.

Alt1 yildir bu korkung celigkiyi ortaya koyuyorum: Bu
celigski ni¢in basinda ses getirmedi? Séhretli ustalar nigin
kamuoyunu uyarmadilar? Igciye politik haklar talep edenler
onun soyuldugunu nigin soylemediler? Ekonomistler ni¢in
sustu? Nig¢in?

Devrimci demokrasimiz devrimlerden korktugu i¢in bun-
ca giiriilti yapiyor. Fakat, yiiz yiize gelmeye korktugu tehli-
keyi saklayarak onu biiyiitmeyi basanyor yalmazca. [...] Te-
kelin kurbanlan, teselli bulun! Cellatlarimiz sizi igitmek iste-
miyorsa, Tann onlan cezalandirmaya kararh oldugundan-
dir: Non audierunt quia Deus volebat occidere eos,” der Kut-
sal Kitap.

* Lat., Ne var ki, ... dinlemediler, ¢iinkii Rab onlari éldiirmek istiyordu. Eski
Ahit, 1 Sam. 2:25. (y.n.)
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Satig, tekelin kosullarin1 yerine getiremediginden, meta
bollugu vardir; emek bir yil i¢cinde iicretin ancak on bes ayda
tiikketebilecegi seyi tiretti; dolayisiyla, yihin dértte birinde
igsiz kalabilir. Fakat, eger igsiz kalirsa hic¢bir sey kazana-
maz: Hi¢ satin almadan durabilir mi? Tekelci de iriinlerini
elinden gikaramazsa, isletmesi nasil ayakta kalabilir? Atol-
yenin etrafi mantiksal imkansizliklarla dolmaktadir; bu
imkénsizhigin ifadesi olan olgular her yerdedir.

“Ingiltere’nin tuhafiyecileri-ancak iki giinde bir yemek
yiyecek hile geldiler. Bu durum on sekiz ay siirdii,” demek-
tedir Eugéne Buret. Ve sayisiz benzer durum aktarir.

Fakat, tekel etkilerinin seyri i¢inde iiziintii veren sey,
bedbaht is¢ilerin kendi sefaletleri nedeniyle karsilikh olarak
birbirlerini sug¢lamalar: ve bir araya gelerek ve birbirlerine
yaslanarak iicretlerin diisiiriilmesini onleyebileceklerini
hayal etmeleridir. Bir gozlemci soyle der: “Irlandallar
Ingiltere emek¢i simiflarina kotii bir ders verdiler... Bizim
emekgcilerimize, yalnizca bir hayvan gibi yasam siirdiirmek
tzere ihtiyaglarim sinirlandirmanin ve vahsiler gibi yagam
siirdiirmeye yetecek asgari ge¢im araglariyla yetinmenin
olimciil sirmm ogrettiler... Bu oliimciil 6rnekten ders gika-
ran, zorunluluga kismen boyun egen emekg¢i siniflar evlerini
temizce dégsemeye ve mutluluga katkida bulunan miinasip
rahatliklar etraflarinda ¢ogaltmaya onlar1 sevk eden, 6vgii-
ye deger bu gururu yitirdiler.”

Bundan daha iiziintii verici ve daha aptalca bir sey oku-
madim hi¢. Bu ig¢ilerin ne yapmalarim istiyordunuz?
Irlandahlar geldiler: Onlar1 katletmeli miydiler? Ucret
diistii: Bu ticreti reddetmek ve 6lmek mi gerekiyordu? Zo-
runluluk emrediyordu. Siz de bunu séyliiyorsunuz. Ardindan
da, bitmek tiikkenmek bilmeyen ¢alisma siireleri, hastalik,
sakatlanma, yozlasma, ahklasma ve sanayi koéleliginin tim
igaretleri geldi; tiim bu musibetler tekelden ve onun iziicii
evveliyatindan, rekabetten, makinelerden ve igboliimiinden
dogdu; siz de kalkip Irlandahlar su¢luyorsunuz!

Baska zaman is¢iler koti talihi suglarlar ve birbirlerini
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sabra davet ederler; is bol oldugunda ve ticretler yeterli oldu-
gunda Tanrr’ya giikretmelerinin karsihgidir bu.

Bay Leon Faucher’nin Journal des Economistes’te (Eyliil
1845) yayimladig bir makalede, bir siireden beri Ingiliz is¢i-
lerin birlik olma alisgkanliklarim yitirdiklerini —ki bu, kesin-
likle onlar1 kutlayabilecegimiz bir ilerlemedir— okudum;
fakat ig¢ilerin ahldkindaki bu iyilesmenin 6zellikle iktisadi
egitimlerinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Bir dokuma
iscisi Bolton mitinginde soyle haykirir: “Ucret, imalathane
sahiplerine hi¢ bagh degildir. Bunalim dénemlerinde, usta-
lar, deyim yerindeyse, zorunlulugun silahlandirdig:r kamgi-
dan baska bir gey degillerdir; isteseler de istemeseler de, sak-
lamalan gerekir. Diizenleyici ilke, arzin taleple iligkisidir; ve
ustalarin bu giicii yoktur... Dolayisiyla temkinli davranalim;
kéti talihe boyun egmeyi ve talih yiiziimiize giildiigiinde de
bundan yararlanmay bilelim; sanayimizin ilerlemesine yar-
dim ederek, yalmzca kendimize degil, tiim iilkeye yararh olu-
ruz.” (Alkiglar)

Hele siikiir: Iste iyi yetistirilmis isciler, 6rnek isciler!
Ucretin diizenleyici ilkesi arz ve talep oldugu i¢in zorunlulu-
Zun kirbacina sikiyet etmeden boyun egen bu dokumacilar
kimlerdir? Bay Leon Faucher, hos bir saflikla ilave eder:
“Ingiliz is¢ileri y1lmaz ukalalardir. Onlara yanls bir kural
verin, bir an bile duraklamadan, iirkmeden, sanki hakikéatin
zaferine dogru ilerliyorlarmig gibi, matematiksel olarak onu
abese vardiracaklardir.” Bense, ekonomist propagandanin
tim c¢abalarina ragmen, Fransiz ig¢ilerin asla bu gugte uka-
lalar haline gelmeyeceklerini umuyorum. Arz ve talep, tipki
zorunlulugun kirbact gibi, onlarin ruhlar: iizerinde etkisiz-
dir. Bu Ingiltere’nin ihtiya¢ duydugu bir sefaletti; kanaldan
bu yana gecemeyecektir.

Isboliimiiniin, makinelerin, net iiriiniin ve karin bilesik
etkisi sonucunda, tekel, kazanimlarin biiyiiyen bir ilerleme
icerisinde yayar; onun geligmeleri ticareti ve sanayiyi oldugu
kadar tarim ve her tiirlii iiriini kapsar. [...] Roma kirlarim
yoksullastiran ve oturulmaz kilan, Ingiltere’nin icinde ¢ir-
pindig1 kisir dongiiyii yaratan bu [toprak] tekelidir; bir irk
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savaginin ardindan siddetle olusan bu tekel, Irlanda’nin tiim
musibetlerinin sorumlusudur. [...]

Tekelin ticareti ve sanayiyi istilas1 gayet iyi bilindiginden
bunun kanitlarin bir araya getirebilirim. Zaten, sonuglar bu
kadar yiiksek sesle kendini duyuruyorsa bunca kanita ne
gerek var? E. Buret'nin ig¢i simfinin sefaletini tarif edisinde
insam ezen ve hayrette birakan fantastik bir sey vardir.
Bunlar, belgelere ve tutanaklara ragmen, hayal giiciiniin
inanmak istemedigi sahnelerdir. Cinlgiplak ¢ocuklariyla bir-
likte bombos bir yiikligin dibine gizlenmis girilgiplak kan
kocalar; ¢iplak olduklar: i¢in pazarlar1 kiliseye gitmeyen
insan topluluklary; sekiz giin boyunca gémiilmeden kalmg
cesetler, ¢linkii merhumdan geriye ne kefen parasi, ne de
tabuta ve 6lii gomiiciiye verecek para kalmistir (ve piskopos
4, 5 bin frankhk ranttan yararlanir); —-kanalizasyonlara y1g1l-
mus aileler, canli canli ¢iiriiyen ve domuzlarla bir odada yasa-
yanlar ya da albinolar gibi deliklerde yasayanlar; ¢iplak
zeminde ¢iplak yatan seksenlikler; ve aym ¢iplaklik iginde
soluk alip veren bakire ve fahise; her yerde umutsuzluk,
tikkenme, aghk, achk!... Ve efendilerinin su¢larinin kefaretini
6deyen bu halk isyan etmez! Hayir, Nemesis alevleri adina!
Halkin intikami yoksa Ilahi Adalet de yoktur.

Tekelin kitlesel katliamlarinin sairleri yok heniiz.
Yiireginde proletaryay: hissetmeyen, bu diinyanin iglerine
yabanci olan manzumecilerimiz, melankolik gsehvetleriyle aya
bakip i¢ gecirmeye devam ediyorlar. Oysa, tekelin yarattig:
sefiller ne biiyiik bir meditasyon konusudur!

[...]

Biraz 6nce, bize adalet bakimindan ¢ok saglam temellere
dayanmyor gibi gelen tekel 6yle adaletsizdir ki, yalnizca iicre-
ti yamiltiaa kilmakla kalmaz, is¢i karsisinda sahte bir sifat,
hatal1 bir nitelik edinerek bu iicretin degerlendirilmesinde
is¢iyi de yamltir.

Bay Sismondi, Etudes d’Economie sociale adl eserinde,
bankacinin, senetleri karsihiginda bir tiiccara para verdigin-
de, aslinda tiiccara kredi vermeyip, tersine ondan kredi aldi-
g saptar. Soyle devam eder Bay Sismondi: “Bu kredi ger-
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cekte Oyle kisa siirelidir ki, tiiccar, kredi vermek yerine kre-
diyi ilk talep eden oldugu halde, bankerin buna layik olup
olmadigim1 degerlendirecek zamam ancak bulur.”

Boylece, Bay Sismondi’ye gére, banknot basiminda tiiccar
rolii ile banker roli altiist olmustur; birincisi kredi verendir,
ikincisi ise kredi alandir.

Benzer bir sey tekelci ile ticretli arasinda da cereyan eder.

Ashnda, tipki bankadan talepte bulunan tiiccar gibi,
isgiiclerini iskonto etmeyi talep eden de isgilerdir. Onlara
teminat akgesi ve giivence saglamasi gereken kisi ise huku-
ken igverendir. Agiklayayim.

Ne tiir olursa olsun her igletmede igveren, kendi kisgisel
emeginin yam sira bagka, mesru olarak, FIKIR’den bagka bir
sey i¢in hak iddia edemez. Cok sayida emekg¢inin ¢aligmasi-
nin sonucu olan ICRA’ya gelince, bu, kolektif bir giiciin sonu-
cudur ve eylemlerinde sef kadar 6zgiir olan bu giiciin yarati-
cilary, isverene karsiliksiz olarak gelir getiren higbir sey tiret-
mezler. Bu durumda, igverenin 6dedigi bireysel iicretler top-
laminin s6ziinii ettigim kolektif etkiye denk olup olmadigim
bilmek gerekir; ¢iinkii eger baska turliyse, Say’in, Her iirii-
niin degeri maliyeti kadardir, 6zliis6zii ihlal edilmis olur.

“Kapitalistin is¢ilerin iggiinlerini istiinde anlagilmig
fiyattan odedigi s6ylenmektedir; sonug olarak, onlara higbir
sey bor¢lu degildir. Kesin olarak ifade edersek, kapitalistin
is¢i kullandigr her iggiinii i¢cin 6deme yaptigim soylemek
gerekir, ki bu hi¢ de aym sey degildir. Ciinkii o, emekg¢ilerin
birliginin, ¢abalarinin ortakliginin ve uyumunun sonucu olan
bu devasa gii¢ i¢in; ig¢ilerin atolyede egitilmesiyle elde edilen
bu masraf tasarrufu i¢in; —hakh olarak séylenecegi gibi—
isveren tarafindan 6ngoriillmiis, fakat 6zgiir giigler tarafin-
dan gergeklestirilmig bu iiriin artis: i¢in onlara hig¢ bir sey
6dememigtir. Bir miihendisin yonetiminde is yapan iki yiiz
kumbarac: askeri birkag saat i¢inde dikilitag: temelinin tize-
rinde dogrultmuslardi. Tek bir insanin iki yiiz giin i¢inde
bunu tamamlayabilecegini diigiinebilir miyiz? Bununla bir-
likte, isveren agisindan tucretlerin toplami her iki durumda
da aynidir, ¢iinkii kolektif giiciin karin1 kendine ayirir. Dola-
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yisiyla ya bu onun bir gaspidir ya da bir hata.” (Miilkiyet
Nedir?, bolum III).

Dokuma makinesini gerektigi gibi ¢aligtirmak i¢in tamir-
ciler, yap1 ustalan, ¢iraklar, her tiirden kadin ve erkek is¢i-
den olusan siiriiyle insan gerekti. Bu isgiler, kendi 6zgiirlik-
leri, giivenlikleri, kendilerinin ve ¢ocuklarinin gelecegi
adina, iplik fabrikasinda ig bularak, bir kenara para ayirmak
zorundaydilar. Isverenlere teslim ettikleri akreditifler nere-
de peki? Elde ettikleri giivenceler nerede? Ne yani! Milyon-
larca insan yaptiklar1 sozlesmenin kapsamim bilmeden kol
emeklerini satt1 ve ozgiirliikklerini devretti; kalici bir is ve
yeterli bir iicret giivencesiyle ise kosuldular; efendilerin
tasarladig seyi kendi elleriyle gerceklestirdiler; bu igbirligi
sayesinde igletmeye ortak oldular; ve tekel, artik miibadele-
de bulunamayarak ve bulunmak istemeyerek iiretimine ara
verdiginde ve bu milyonlarca emekg¢iyi ekmeksiz biraktigin-
da, onlara soylenen sey, tevekkiil gostermeleri oldu. Yeni yon-
temler sayesinde on iggiiniinden dokuzunu kaybettiler; ve
karsihik olarak, onlara, zorunlulugun kamgisinin iizerlerine
kalktig1 gosterildi! Bu durumda, diisiik iicretle ¢alismay red-
dederlerse kendi kendilerini cezalandirdiklar1 onlara kanit-
lanmig olur. Kendilerine sunulan fiyat: kabul ederlerse, bu
soylu gururu kaybederler; is¢inin mutluluk ve haysiyetini
olusturan, zenginin ona sempati duymasim saglayan uygun
rahat kogullari kaybederler. Ucretlerini arttirmak igin bir
araya gelirlerse hapse atihirlar! Mahkemeye somiiriiciilerini
¢ikarmalarn gerekirken, ticaret 6zgiirligiine saldirmalarinin
intikamin1 mahkeme onlardan alacaktir! Tekelin kurbam
olan onlar, tekelcilerden sikayetlerini iletecekler! Ey insan-
larin adaleti, pariltih sahte tanriga giysileri i¢indeki sersem
kibar fahige, bogazlanmig proletaryanin kanim1 ne zamana
kadar igeceksin?

Tekel her seyi ele gegirdi, topragi, ¢aligmay: ve ¢alisma
araglarin, triinleri ve iriinlerin dagitimini.

[...]

Gergekten de toplum miimkiin olan en fazla briit hasila-
nin ve dolayisiyla en biiyiik niifusun pesindedir; ¢iinkii ona



Tekel 183

gore briit hasilayla net hasila 6zdestir. Tekel ise, tersine,
siirekli olarak en biiyiik net hasilay1 hedefler; insan soyunun
yok edilmesi pahasina bile olsa...

[...]

Tarihin ve toplumsal iktisadin en otantik bi¢gimde sun-
duklan geylerden ortaya ¢gikmigtir ki, insanhk iglettigi topra-
g1n uzerine qirilgiplak ve sermayesiz firlatilmistir. Sonug ola-
rak, tim zenginlikleri yaratmis olan ve her giin yaratan da
odur. Tekel, belli yararlanma kosullan iginde, emekg¢inin riit-
besini belirlemeye hizmet eden gorece bir bakis agisidir ve
tiim ilerleme, iiriinleri sonsuzca g¢ogaltarak, bunun oranini
belirlemekten, yani igh6liimii, makineler, atolye, egitim ve
rekabet yoluyla ¢aligmay: ve refahi orgiitlemekten ibarettir.
Fenomenlerin en derin incelemesi bundan oteye gitmez.
Diger yandan, insanhigin tiim egilimlerinin, politikasiyla da
sivil yasalariyla da evrensellesmeye, yani yasalarimizin be-
lirledigi haliyle toplum fikrinin tam bir déniigiimiine yonelik
oldugu agiktir.

Bundan su sonucu gikariyorum: Ortaklarin katk: payim
degil —¢iinkii, iktisat teorisine gore, her bir ortak, topluma
girisinde kesinlikle hi¢bir seye sahip degilmis gibi davranir—,
¢alismanin ve miibadelenin kosullarin1 diizenleyen ve hazir
bulunan herkesin dahil olmasinm1 saglayan toplumsal bir
senet yalnizca rasyonel ve bilimseldir; ¢iinkii ilerlemenin ifa-
desidir, galismanin organik formiliidiir, ¢linkii insanhga
kendi olugsum taslagini sunarak kendi kendisini gosterir.

[...]

Istisnasiz tiim sosyalist mezhepler aym ényarginn esiri-
dir. Iktisadi celiskiden esinlenen tiim bu mezhepler, ister
istemez, sermayenin gerekliligi karsisindaki giigsiizliiklerini
itiraf etmislerdir; hepsi de, fikirlerini gergeklestirmek i¢in
ellerinde iktidar ve para olmasimi bekliyorlar. Sosyalizmin
igbirligi iitopyalari, basta soyledigimiz hakikati ortaya ¢ikar-
maktan bagka bir sey yapmadi: Sosyalizmde, siyasal iktisat-
ta olmayan higbir gey yoktur; ve birbirlerinden siirekli ¢galiyor
olmalar her ikisini de kesin olarak mahkm etmektedir. [...]
Endiistriyle endiistrinin, emekg¢iyle emekg¢inin, bir bolgeyle
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digerinin, bir halkla digerinin iligkilerini saptamak yerine,
sosyalistler, emekg¢ilerin dayanigmasi sorununu her zaman
yeni bir tekel kuruluyormus gibi diigiindiiklerinden, sermaye
sahibi olmaktan bagka bir hayal kurmamaktadirlar. Diinya,
insanlik, sermaye, endiistri, ticari pratik... Bunlar vardir.
Bunlarn felsefesini aramak, baska deyisle, bunlan o6rgiitle-
mek s6z konusuyken, sosyalistler sermaye arnyor! Gergekli-
gin daima disinda olduklarina gore, gergekligin onlarda ek-
sik olmasinda sagirtic1 bir sey yoktur!

Ornegin, Bay Blanqui devlet komanditi ve ulusal atélye-
lerin kurulmasin talep etmektedir; 6rnegin Fourier alt1 mil-
yon frank talep etmektedir ve okulu hala bugiin bile bu mik-
tan toparlamakla ugragmaktadir; 6rnegin komiinistler ken-
dilerine otorite ve hazine verecek bir devrim beklemekte, ise
yaramaz yardimlar beklerken tiikkenmektedirler. Sermaye ve
iktidar, toplumdaki bu ikincil organlar, her zaman i¢in sos-
yalizmin taptig1 tannlardir; eger sermaye ve iktidar olma-
saydi onlan icat ederlerdi. Iktidar ve sermaye kaygisiyla sos-
yalizm kendi kars: ¢ikislarinin anlamini1 tamamen unuttu.
Dahas;, iktisadi gelenege dahil oldugu i¢in kars: ¢itkma hak-
kindan bile mahrum kaldigini fark etmedi. Toplumu antago-
nizmalar var diye suglamakta, oysa ayn1 antagonizmalarla
reformun pesinden gitmektedir. Sanki emekg¢ilerin sefaleti,
emek ile sermayenin yapay karsithigindan oldugu kadar, ser-
mayelerin kendi aralarindaki rekabetinden de kaynaklanmi-
yormus gibi, yoksul emekgiler i¢in sermaye talep etmektedir.
[...]

Elestiriyi terk ederek tumturakl sézlere ve iitopyaya tes-
lim olan, politik ve dini entrikalara kansan sosyalizm, mis-
yonuna ihanet etti ve yiizyilin karakterini anlayamadi. 1830
devrimi bizim moralimizi yikti, sosyalizm bizi yumusatti.
Celigkilerini yineleyip durdugu siyasal iktisat gibi, sosyalizm
de zeka hareketlerini tatmin etmekte gii¢siizdiir. Biyiledigi
insanlar agisindan, o, ortadan kaldirilmasi gereken yeni bir
onyargidan bagka bir gey degildir; yayicilan agisindan ise
maskesinin diigiiriilmesi gereken bir sarlatanliktir; neredey-
se her zaman iyi niyetli oldugu 6l¢iide de tehlikelidir.
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Insanlik, ilkelerini kendi koydugu bir tutumla, sanki
kendi hiikiitmranhgindaki bir diizene itaat ediyormus gibi,
asla gerilemez. Tipki derin bir vadinin dibinden dolambagh
yollarla dagin zirvesine tirmanan yolcu gibi kendi zikzakh
yolunu yilmadan izler ve pismanhk duymadan, hi¢ durmak-
s1zin, kararlh adimlarla hedefine dogru ilerler. Tekelin koge-
sine vardiginda, toplumsal deha geriye melankolik bir bakig
yoneltir ve derin derin diisiinerek kendi kendine soyle der:

“Tekel, zavalll ticretlinin elinden her seyi aldi: ekmegi,
giysiyi, evi, egitimi, ozgirligi ve giivenligi. Ben tekelden
yararlanacagim; onun imtiyazim ancak bu bedelle korurum.

“Toprak ve madenler, ormanlar ve sular, insanin ilk yuva-
s1, proletere yasaktir. Ben bunlarn igletilmesine miidahale
edecegim, iiriinlerde benim de payim olacak ve toprak tekeli-
ne sayg gosterilecek.

“Sanayi feodaliteye diistii; fakat derebeyin pesinden giden
benim. Senyoérler bana vergi 6deyecek ve sermayelerinin
karm koruyacaklar.

“Ticaret tiiketiciden tefecilik kdn aliyor. Ben onun yoluna
ayakbast1 parasi serpecegim, onun havalelerine pul yapisti-
racagim ve seferleriyle ilgilenecegim ve o da ge¢ip gidecek.

“Sermaye emegi zeki yoluyla yendi. Ben okullar acacagim,;
ve zeki emekgiler de siras1 geldiginde kapitalist olabilecek.

“Uriinler dolagima sokulamiyor ve toplum sikigsmis du-
rumda. Ben yollar, kopriiler, kanallar, pazarlar, tiyatrolar ve
tapinaklar inga edecegim, bunlar hem birer is, hem bir zen-
ginlik ve hem de is alan1 olacak.

“Zengin kisi, bolluk i¢cinde yasarken, ig¢i achiktan aghyor.
Ekmekten, saraptan, etten, tuzdan ve baldan, ihtiya¢ mad-
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delerinden ve pahal seylerden vergiler alacagim ve bu benim
yoksullarim i¢in bir sadaka olacak.

“Ve sulara, ormanlara, kirlara, maden ocaklarina ve yol-
lara muhafizlar yerlestirilmesini 6nerecegim; vergileri topla-
tacak, ¢ocuklar i¢in egitimciler gonderecegim; muhaliflere
karsi ordum, onlar:1 yargilayacak yargiglarim, cezalandiracak
hapishanelerim ve lanetleyecek papazlarim olacak. Tim bu
igler proletaryaya teslim edilmis olacak ve bedelini tekelin
adamlan 6deyecek.

“Benim kesin ve etkili iradem budur.”

Toplumun bundan daha iyi diigiinemeyecegini, daha kotii
de davranamayacagim1 kamitlamaliyiz. Bunun, toplumsal
sorunu yeni bir 151k altinda aydinlatacak olan bir gozden
gegirmenin konusu olacagini umuyorum.

Genel olarak polisin tiim onlemleri, tiim idari ve ticari
yonetmelikler, tipki tiim vergi yasalan gibi, 6ziinde, patriar-
ka ile proletarya arasindaki, her zaman ihlal edilen ve her
zaman yeniden ele alinan bu antik sézlesmenin sayisiz mad-
delerinden biridir. Partiler ve onlarin temsilcileri bu konuda
hicbir sey bilmese de; kendi politik olusumlarim sik sik
baska bir bakis agisindan diigiinmiis olsalar da; edimlerinin
anlaminm insana, yasa koyucu ya da hiikiimdar insana degil,
edimlerin kendisine soruyoruz.

I. Sentezleyici vergi fikri
Bu fikrin ¢ikis noktasi ve gelisimi

[...]

Vergi, 6ziinde ve pozitif yoneliminde —Adam Smith’in, top-
lum i¢indeki ¢aligmalarinin yarar ve gerekliligine herkesten
daha fazla ikna olmasina ragmen, iiretici olmayanlar adi
altinda belirttigi- memur tiiriiniin paylasim bi¢imidir. De-
hasiyla her seyi sezinlemig ama yapilacak her seyi bize
birakmis olan Adam Smith bu iretici olmayan nitelemesiyle,
bu emekgilerin iriiniiniin negatif oldugunu anlatmaktadir.
Bu negatiflik, hi¢'ten ¢ok farkhidir ve sonug olarak paylasim
onlar a¢isindan miibadeleden farklh bir tarz izler.
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Gergekten de, olup biteni, paylasim agisindan, kolektif
¢alismanin dért biiyiik bolimi iginde ele alalim: Maden ¢i-
karma, sanayi, ticaret, tarim. Her iiretici pazara, miktan
Olciilebilen, niteligi degerlendirilebilen, fiyat1 tartisilabilen
ve nihayet degeri, ya diger hizmet veya metalar kargisinda
ya da para olarak tahmin edilebilen gergek bir iiriin getirir.
Tim bu imalatlar i¢in, paylasim, demek ki, degerlerin oran-
tisalhk yasasina gore iiriinlerin karsihklhh miibadelesinden
bagka bir sey degildir.

Kamu gorevlileri denen kisilerin durumu ise buna hig
benzemez. Onlar, ge¢inmek igin sahip olduklar: haklari, ger-
¢cek yararh nesnelerin iiretimiyle degil, kendi suglar1 olmasa
da i¢inde bulunduklar iiretken olmama durumundan saglar-
lar. Onlar i¢in orantisallik yasasi terstir; niceligin, cesitlili-
gin ve dort biyik imalat kategorisinin sagladig: fiili iriin
oraninin dogrudan sonucu olarak toplumsal zenginlik olugup
biiyiirken; yine bu zenginligin gelisimi, toplumsal diizenin
miikemmellesmesi, tersine, polis personelinden 6tiiri, adim
adim ve smrsiz bir azalmay: gerektirir. Devlet gorevlileri
gercekten de iiretken degillerdir. [...] Tek kelimeyle, idari
memurlarin icreti toplum i¢in bir ag¢ik olusturur; sanayi
orgiitlenmesinin siirekli azaltmay: hedefledigi kayiplar hesa-
bina dahil edilmelidir. Tktidardaki insanlara Adam Smith’in
nitelemesinden bagka hangi unvam verebiliriz?

Iste, gergek iiriinler yaratmadigindan, asla ahsilmig
sonuglan vermeyen bir hizmet kategorisi; miibadele yasasi
altina girmeyen, 6zel bir spekiilasyonun, rekabetin, koman-
dit bir ortakhigin, ya da herhangi bir tiir ticaretin konusu ola-
mayan hizmetler; 6ziinde herkesin karsiliksiz olarak yerine
getirdigi diisiiniilen, fakat igh6liimii yasasi geregi 6zel olarak
bu isle ugrasan az sayida 6zel insana ayrilmis hizmetler,
sonug olarak bunlar da icretlendirilmek zorundadir. Tarih,
bu genel veriyi onaylar. Her sorun kargisinda tiim ¢oziimleri
deneyen insan zekasi kamusal hizmetleri de miibadeleye tabi
kilmaya girigti. Uzun siire boyunca Fransa’daki yargiglar,
tipki noterler, vs. gibi, yalmzca kendi yaglariyla kavruldular.
Fakat iiretken olmayan kisilerle birlikte kullanilan bu pay-
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lasim tarzinin ¢ok masrafli oldugu, ¢ok fazla sakincasi bulun-
dugu ve bundan vazge¢mek gerektigi deneyimle kanitland.

Uretken olmayan hizmetlerin diizenlenmesi, genel refaha
cok cesitli bicimde katkida bulunur: Oncelikle, herkesin ka-
tilmasi gereken ve sonug olarak herkesin az ¢ok kolesi oldu-
gu kamusal iglerin sorumlulugunu tireticilere birakir; ikinci-
si, toplum icinde, imalatlarin gelecekteki dayanigmasinin
imgesi ve preliidii olan yapay bir merkezilesme yaratir; son
olarak da, dengeleme ve disiplinde ilk deneyimi kazandirir.

Boylece, J.-B. Say ile hemfikir olarak, yargi¢larin ve diger
kamu otoritesi gorevlilerinin yararhhgimm kabul ediyoruz.
Fakat bu yararhhigin tamamen olumsuz oldugu kanisindayiz
ve sonug olarak, A. Smith’in onlara verdigi iiretken olmayan
sifatini, husumet duygusuyla degil, ger¢ekten de iireticiler
kategorisine dihil edilemeyecekleri i¢in sahiplerine birakiyo-
ruz. [...]

Kelimeler iizerinde tartismaya halda devam edeceksek,
bana daha az tartismalh gelen bu tanim iizerinde 1srar ediyo-
rum, bu konuda herkes hemfikirdir; ¢iinkii diinyada gercek-
lestirilmesi gereken en biiyiik devrimin tohumunu i¢ermek-
tedir: Uretken olmayan iglevlerin iiretken islevlere tabi kilin-
masindan, tek kelimeyle, hep talep edilen ama asla elde edi-
lemeyen sey olan, otoritenin yurttaslara fiilen boyun egme-
sinden soz etmek istiyorum.

Toplumdaki diizenin 6ncelikle tersinden kendini goster-
mesi; yukarda olmasi gerekenin agagiya yerlestirilmis olma-
s1; belirgin olmasi1 gerekenin geride kalmas1 ve aydinhk
olmas1 gerekenin karanhiga atilmasi, iktisadi geligkilerin
gelisiminin bir sonucudur. Boylece, tipki sermaye gibi, 6zi
geregi emegin yardimcisi ve ona tibi olan iktidar, toplumun
antagonizmalari sonucunda, muhbir, yargig ve iiretken faali-
yetlerin tiram1 haline gelir; kokensel asagihk duygusunun
itaati buyurdugu iktidar, hiikiimdar ve hiikiimrandir.

Emekgi siniflar resmi kasta karsi her donem bu ¢atigkinin
¢oziim yoluna gittiler. Bu ¢6ziimiin anahtarina yalmzca ikti-
sat bilimi sahipti. Salimmlar, yani iktidara kars1 emegin bu
miicadelesinden kaynaklanan politik ajitasyonlar, kimi
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zaman, toplumun varhigim bile tehdit eden, merkezi giigteki
bir depresyona yol agar; kimi zaman da, bu aym giicii son
derece abartarak, despotizmi dogurur. Sonra, komutanin
imtiyazlari, tutkuya ve gurura yiikledigi sonsuz keyif, iiret-
ken olmayan goérevlileri genel aggozliligin hedefi haline
getirdiginden, yeni bir anlagmazlik tohumu topluma niifuz
eder ve zaten bir yandan kapitalistler ve iicretliler, diger
yandan da ireticiler ve iretici olmayanlar olarak béliinmiis
olan toplum, yeniden, iktidar i¢in, monarsistlere ve demo-
kratlara boéliiniir. Kralhigin ve cumhuriyetin catigmalar,
bize, anlatilarimizin en olaganiisti ve en ilging malzemesini
saglayacaktir. [...]

Iste, sentezleyici vergi teorisi, yani, su bildik karsilagtir-
may1 yapmama izin varsa, ¢ok girilti patirt:1 ¢ikaran ve
yonetim tuslibu icinde devlet olarak adlandirilan, insanhk
arabasinin bu besinci tekerlegi, en 6zlii ifadesiyle budur.
—Devlet, polis ya da onlarin var olma araci olarak vergi, tek-
rar ediyorum, siyasal iktisatta iiretken olmayanlar ad: altin-
da tarif edilen simifin, tek kelimeyle toplumsal hizmetgiligin
resmi adidir.

[...]

Bu evrim i¢inde toplumun ¢ikis noktasi1 nedir? Hangi
dolambach yollardan gegerek politik reforma, yani israf eko-
nomisine, vergi paylasiminda esitlige, iktidarnin endiistriye
tabi olmasina varilmigtir? Birkag kelimeyle bunu agiklayaca-
g1z, ayrintilar1 sonraya birakiyorum.

Vergi fikrinin kékeninde KURTARMALIK vardir.

Musa yasasina gore yeni dogan her bebek Yahova’ya ait-
tir ve bir sungu karsihiginda ondan geri alinir. Bunun gibij,
vergi de, her yerde, yalnizca hiikiimrana aitmis gibi géziiken
somiri karin1 miilk sahibinin hiikiimrandan her y1l yeniden
satin aldig: bir asar bi¢cimindedir ya da krala ait intifa hak-
kinin yeniden satin alinmasi bigimindedir. Dahasi, bu vergi
teorisi, toplumsal s6zlesme diye adlandirilan seyin 6zel mad-
delerinden biridir.

Antik diigiiniirler ve modernler, hepsi, az ya da ¢ok agik
terimlerle, toplumlarin hukuksal durumunu giice kars:1 zay:f-
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hgmn bir tepkisi olarak gosterirler. Platon’un tiim eserlerinde,
ozellikle Gorgias’ta bu fikir hdkimdir. Platon, mantiktan ¢ok
kurnazlikla, siddete kars1 yasalarin davasim savunur; yani
aristokratik ve savasg1 zorbaliga kars: yasalarin zorbalhigim
savunur. Her iki tarafin da nedenlerinin agikar oldugu bu
nazik tartigsmada Platon, tiim Antik¢ag'n duygusunu ifade
eder. Ondan ¢ok dnce, Musa, topraklar paylastirirken, bas-
kasina devredilemeyen miras hakkini ilin ederken ve her elli
yilda bir biitiin ipoteklerin genel olarak ve 6deme yapilma-
dan rehinden kurtarnilmasini emrederken, giiciin istiladlarinin
karsisina engel gikarmigti. Tiim Kutsal Kitap ADALET’e 6v-
gidiir; yani, gii¢liiniin zay:f kargisindaki merhametine, hos-
goriisiine, giiciin imtiyazindan géniillii feragate Ibrani iisla-
bunda bir o6vgiidiir. Tim borg¢larn genel olarak kaldirarak
yasama gorevine baglayan, haklar ve ihtiyat kayitlan koyan,
yani haklarin geri alinmasim1 engelleyen bariyerler kuran
Solon da aym 6l¢iide tepkiciydi. Lykurguos daha ileriye gitti:
Bireysel miilkiyeti yasaklad: ve dengeyi daha iyi koruyabil-
mek i¢in ozgirligii ortadan kaldirarak insam devlet i¢inde
eritmeye c¢abaladi. Cok hakl olarak yasamay: savag duru-
mundan tiireten Hobbes, bagka bir yoldan ilerleyerek, esitli-
g1 bir istisnaya, despotizme dayandirmaya vardi. Bunca ifti-
raya ugrayan kitabi, bu inli antitezin gelistirilmesinden
bagska bir sey degildir. Esnaf takiminin soylulara kars:
1789’daki isyanina adanmis olan ve yiiriirliikteki toplumsal
sistemin hakiki 6ziinii olusturan gii¢ ve yeteneklerin ger¢ek
esitsizligine ragmen, kisilerin yasa kargisindaki soyut esitli-
gini kararnameye baglayan 1830 Belgesi, yoksulun zengine
karsi, kiigiigiin biiyiige kars: tepkisini ifade eden toplumun
bir protestosundan baska bir sey degildir. Insanlik soyunun
satig, ahs, kiralama, miilkiyet, bor¢, ipotek, zamanasimi,
miras, bagis, vasiyet, kadinlarin drahomasi, ergin olmays,
vesayet, vs. lizerine tiim yasalar, hukuksal zorbaligin giiciin
zorbaligina kars: yiikselttigi gercek engellerdir. S6zlegsmelere
saygl, soze sadakat, yemine baghhk, toplumun giglileri
oyuna getirip boyunduruk altina aldigx hayallerdir; iinli
Lysandros’'un ¢ok giizel ifade ettigi gibi, asik kemikleridir.
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Vergi, A. Smith’in polis tiirsel ad1 altinda belirttigi, énle-
yici, kisitlayici, bastirici kurumlarin bu biiyiik ailesine men-
suptur ve soyledigim gibi, ilk basta kavrandig: bi¢imiyle, gii¢-
siizligiin giice kars: tepkisinden bagka bir sey degildir. [...]

Tim vergiler iki biiyiik kategoriye ayrilir: 1. Boliigiim ya
da imtiyaz vergileri: Bunlar en eski vergilerdir; 2. Tiiketim
ya da tasarruf nisabt vergileri, bunun yoénelimi, birincileri
kendi i¢ine alarak, kamu yiikiimliiliiklerini herkes arasinda
esitlemektir.

Birinci tiir vergiler —bunlar bizde toprak vergileri, kap: ve
pencere vergileri, kelle vergisi, kigisel miilkiyet vergileri,
patent ve lisanslar, ferag ve intikal harglari, yizde birlik
faizler, dogal miikellefiyetler ve teminatlardir— hiikiimranin
bahgettigi ya da izin verdigi tiim tekellerden kendine ayirdi-
g1 vergi 6dentisidir. Bu, soyledigimiz gibi, yoksulun tazmina-
tidir, miilkiyete taninan geg¢is iznidir. Tiim eski monarsilerde
verginin bi¢imi ve ruhu boyleydi: Bunun en giizel ideali feo-
daliteydi. Bu rejimde vergi, zilyetin miilk sahibine ya da
genel komandit ortak olan krala 6dedigi Aara¢’tan baska bir
sey degildir.

Daha sonra, hiikiimranhgin patriarkal bi¢imi olan kral-
lik, kamu hukukunun gelisimiyle, demokratik bir ruh edin-
meye basladiginda, vergi, her vergi miikellefinin KAMU
ISLERI'ne bor¢lu oldugu ve hiikiimdarin eline gegmek yerine
devlet hazinesine giren bir masraf pay1 hiline gelir. Bu evrim
igerisinde verginin kurali degismez: doniigiime ugrayan
heniiz kurum degildir; gergek hiikiimran mecazi hiikiimra-
nin yerine geg¢mistir. Verginin hiikiimdarin cebine girmesi
yerine ortak bir borcu 6demekte kullanilmasi, toplumun
imtiyaza kars: taleplerinden biridir: Bu olmadan, verginin
ni¢in servetlerle orantih olarak olustugunu soylemek imkéan-
s1zdr.

[..]

Iki kelimeyle, verginin pratik ve itiraf edilen hedefi, halk
yararina, zenginlerden sermayelerine orantili bir miktar
geri almaktir.

Oysa, analiz ve olgular sunu kamtlamaktadir:
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Paylasim vergisi, tekel vergisi, miilk sahibi olanlar tara-
findan 6denmek yerine, neredeyse tamamen miilk sahibi ol-
mayanlar tarafindan 6denmektedir;

Ureticiyi tiiketiciden ayiran tasarruf nisab: vergisi yalniz-
ca tiiketiciye yoneliktir; bu da, servetler mutlak anlamda esit
olsaydi, kapitaliste, yalnizca 6demesi gereken pay1 birakirds;

Nihayet, ordu, mahkemeler, polis, okullar, hastaneler,
giigsiizler yurdu, siginma ve 1slah evleri, kamu gorevleri ve
din; toplumun proletaryanin savunulmasi, 6zgiirlegsmesi ve
rahatlatilmasi i¢in yarattig: tiim bu seylerin bedelini 6nce-
likle proletarya 6demekte, bakimim o iistlenmektedir, daha
sonra da bunlar proletaryaya kars: yoneltilmekte ya da pro-
letarya bunlardan yararlanamamaktadir; éyle ki, oncelikle
kanim1 emen Kkast i¢in, yani kapitalistler kast1 i¢in ¢alisan
proletarya, kamg¢iyla doven kast i¢in de, yani iiretken olma-
yanlar i¢in de ¢alismak zorundadir.

[...] Benim giin 15181na gitkarmaya c¢alhistigim sey —ve sani-
yorum ekonomistler bunu yeterince anlamamistir—, toplum-
sal iktisadin bu yeni evresinde emek¢inin durumunun higbir
iyilestirmeye uygun olmamasidir. Sanayi orgiitlenmesinin ve
ardindan politik reformun beraberinde getirdigi servet esitli-
gi bir yana, polis kurumlarinin dogmasina yol agmis olan
merhamet diisiincesi gibi kétiilik de bu kurumlarin 6ziinde
yer alir. Son olarak da, DEVLET, kendini hangi bi¢cimde gos-
terirse gostersin, aristokratik ya da teokratik, monarsik ya
da cumhuriyetci, esitler toplumuna tabi ve itaat eden bir
organ olmadig siirece, halk i¢in kaginilmaz bir cehennem
olacaktir, hatta mesru bir lanet oldugunu bile séyleyebilirim.

II. Verginin ¢atigkisi

Statiiko yandaslarimn, iginde bulundugumuz kosullarda
yeterince oOzgiirliikkten yararlandigimizi ve mevcut duruma
kars1 tumturakh sozlere ragmen, kurumlarimizin bizden i-
lerde olduklarim 6ne siirdiiklerini zaman zaman igitiyorum.
En azindan vergi konusunda bu iyimserlerle tamamen hem-
fikirim.
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Gormiis oldugumuz teoriye gore, vergi toplumun tekele
kars: tepkisidir. Bu konuda herkes hemfikirdir: Halk ve yasa
koyucular, ekonomistler, gazeteciler ve vodvil yazarlan, top-
lumsal diisiinceyi her biri kendi diline terciime ederek, vergi-
nin zenginlere yonelik olmasini, gereksiz seyleri ve liikks nes-
neleri hedef almasinmi ve temel ihtiya¢ maddelerini vergiden
muaf birakmasi gerektigini birbirleriyle yarigircasina tekrar-
layip duruyorlar. Kisacas: vergi, imtiyazlhlar i¢in bir tiir imti-
yaz haline getirildi. Kétii bir diisiince! Cinkii hangi bigimde
goriiniirse goriinsiin, hi¢cbir durumda degeri olmayan imtiya-
zin mesruiyetini kabul etmek artik siradan bir olgudur.
Halk, bu bencil tutarsizhktan dolayr cezalandinlmahyda:
Tanr1 gorevini ihmal etmedi.

Demek ki, vergi bir talep olarak diisiiniildigi andan iti-
baren, olanaklarla orantili olmaliyds; ya sermayeye yénelme-
li ya da ozellikle geliri etkilemeliydi. Oysa, verginin 6zellikle
bor¢ oraninda dagilimi, matrah ve tahsilat farklihklar: harig,
tiim servetlerin esit oldugu bir iilkede benimsenmesi gereken
sey oldugundan, vergi dairesi bizim toplumumuzun en libe-
ral kurumudur ve bu noktada geleneklerimiz gercekten de
kurumlarnmizin gerisindedir. Fakat kétiilerin yaninda iyiler
de yandigindan, halk asla vergi verecek diizeye erisemedi-
ginden, esit verginin halki ezdigini gorecegiz.

Fransa’min briit gelirinin, dért kisilik her bir aile i¢in, bin
frank oldugunu varsayiyorum. Bu, kisi basina giinde 63
kurus, yani aile bagina 919 frank 80 kurus rakamim elde
etmis olan Bay Chevalier'ninkinden biraz daha fazladir.
Giiniimiizde vergi bir milyardan fazla oldugundan, yani yak-
lasik olarak toplam gelirin sekizde biri oldugundan, yilda bin
frank kazanan her aile 125 frank vergi 6demek zorundadir.

Buna gore, iki bin franklik bir gelir 250 frank vergi éder;
t¢ bin frank 375 frank 6der; dért bin franklik bir gelir 500
frank 6der, vs. Oran kesindir ve matematik olarak kusursuz-
dur; vergi dairesi, aritmetik geregi, hi¢bir sey kaybetmedigi-
ne emindir.

Fakat vergi miikellefleri agisindan olayin ¢ehresi tama-
men farkhidir. Yasa koyucunun diigiincesinde servetle oranti-
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I olmas1 gereken vergi, tersine, sefalete dogru yoneldikge
adim adim artmaktadir, oyle ki, yurttas ne kadar yoksulsa o
kadar ¢ok vergi 6demektedir.

[...]

Tekelin etkisiyle, toplumsal zenginlik kapitalist simifin
elinde toplanmak iizere emekg¢i simifi terk ettiginden, vergi-
nin hedefi, her bir imtiyazh kisiden orantih bir miktan geri
alarak, bu el degistirmeyi 1limh kilmak ve gaspa kars: tepki
gostermekti. Fakat bu geri alma neye orantili olacaktir?
Imtiyazh kisinin fazladan tahsil ettigi seyle kuskusuz; yoksa
onun gelirinin temsil ettigi toplumsal sermaye payiyla degil.
Oysa, vergi hedefini 1skalamistir ve vergi dairesi, sekizde bir-
lik payim1 bu sekizde birin oldugu yerden almak yerine, tam
da bunu geri vermesi gerekenlerden talep ettiginde, yasa
guliing duruma diigsmiistiir.

[...]

dJ.-B. Say’in, “Orantisal vergi adil degildir” derken, bagka
terimlerle ifade ettigi sey budur. Adam Smith ondan da 6nce
soyle demisti: “Zenginin kamu harcamalarina yapacag kat-
kinin, gelirine oranla degil, daha fazla olmasinda akla aykin
hi¢cbir sey yoktur.” — Say ekler: “Ben daha ileri gidecegim,
miiterakki verginin® tek adil vergi oldugunu séylemekten
cekinmeyecegim.” [...]

Boylece, genel kaniya ve ekonomistlerin tamkligina gére,
iki sey ortaya g¢ikmistir: Birincisi, vergi, ilke olarak, tekele
tepkidir ve zengine karsi yonelmistir; digeri, pratikte bu
vergi kendi hedefine sadik degildir; tercihen yoksula y6nele-
rek adaletsizlik islemektedir ve yasa koyucu vergiyi daha
adil bir sekilde paylastirmaya yénelmelidir.

[..] Benim elestirim simdi baghyor.

Ekonomistler, kendilerinden once gelenlerden miras
aldiklan ve bugiin hila onlara yo6nelik 6vgiiniin nedeni olan
su namuslu insan safligiyla, verginin miiterakkiligi teorisi-
nin, hiikiimetlere bilgeligin nec plus ultra’s1*™* ve liberal bir

* Matrahi arttik¢a oran yiikselen vergi, artan oranh vergi. (y.n.)
** Lat., mitkemmel noktast. (y.n.)
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idare olarak gosterdikleri bu teorinin, kendi terimleri iginde
¢elisik oldugunu ve bir siirii imkansizliga gebe oldugunu fark
etmekten kac¢inmaktadirlar. [...] Miiterakki vergi olarak
onerdikleri seyin, tiim iktisadi nosyonlarin altiist edilmesi
oldugunu bir an bile diisiinmiiyorlar.

[...]

Eklektizm, ortayol, Tanr’yla ya da ahldkla uzlasma:
Demek ki hep aym felsefe! Gergek bilim bu tiir anlagmalar-
dan tiksinir. Yatirilan her sermaye iireticiye kar bigiminde
geri donmelidir, her isgiicii bir artik birakmaldir, her tcret
urine esit olmahdir. Bu yasalarnin himayesindeki toplum,
son derece ¢esitli iiretim yoluyla miimkiin olan en fazla mik-
tarda refah1 hi¢ durmaksizin gergeklestirir. Bu yasalar mut-
laktir: Bunlar: ihldl etmek toplumu yaralamak, sakatlamak-
tir. Boylece, sonugta birikmis iggiiciinden baska bir sey olma-
yan sermaye, dokunulmazdir. Fakat, diger yandan, esitlik
egilimi de bir o kadar kaginilmazdir: Bu egilim, her iktisadi
evrede biiyiiyen bir enerjiyle ve yikilmaz bir otoriteyle kendi-
ni gosterir. Dolayisiyla, hem emegi hem de adaleti tatmin
etmeniz gerekir: Emege, giderek daha gergek giivenceler ver-
melisiniz; adaleti ise 6diinsiiz ve bulanikhiga diismeden sag-
lamahisimiz.

Bunlar yapmak yerine, sizin bildiginiz tek sey, teorileri-
nizin yerine hiikiimdarin arzularin1 ikAme etmek, keyfi bir
iktidar aracihigiyla iktisadi yasalarin akisin1 durdurmak ve
hakkaniyet bahanesiyle hem iicretliye hem de tekelciye
yalan soylemektir! Sizin 6zgiirliigiiniiz ancak yarnm ozgiir-
liktiir ve tiim bilgeliginiz vasat terimlerden ibarettir, yapti-
gimiz haksizhk da her zaman iki misli biiyiiktiir, ¢iinkii ne bir
tarafin ne de diger tarafin iddialarina hak veriyorsunuz!
Sizin bize vaat ettiginiz bilim boyle olamaz; zenginliklerin
iretim ve tiikketiminin sirlarim ortaya gikararak toplumsal
catigkilan dosdogru c¢ozmesi gereken bilim béyle olamaz.
Sizin yan-liberal doktrininiz despotizmin yasasidir ve sizin
ilerleme karsisindaki giigsiizligiiniizii oldugu kadar, gerile-
meden duydugunuz utanc1 da gozler 6niine sermektedir.

[...]
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Yatirilan tiim sermayenin kar bi¢giminde igverene siirekli
olarak geri donmesi gerektigi, toplumsal iktisadin yasasidir.
Miiterakki vergi ile birlikte bu yasa kokten ihlal edilmigtir,
¢iinkii, orantih olarak biiyiimenin etkisiyle sermayenin kan
Oyle azalir ki sanayi s6z konusu sermayenin bir béliimiinii ya
da biitiiniini kaybeder. Bagka tiirli olabilmesi i¢in, serma-
yelerin kdrimin da vergi gibi orantih olarak biiyiimesi gere-
kirdi ki bu sagmadir. Dolayisiyla, miiterakki vergi sermaye-
lerin olusumunu durdurur; dahas), sermaye dolagimim
engeller. Gergekten de, isletecek bir malzemeye ya da bir top-
rak parc¢asina sahip olmak isteyen kimse, orantil vergi reji-
mi kosullarinda, bu malzemenin ya da bu topragin gercek
degerini degil, 6demesi gerekecek vergiyi dikkate almak
zorundadir: Oyle ki, eger gergek gelir % 4 ise ve verginin etki-
siyle ya da iktisap sahipligi kosuluyla bu gelir % 3’e diise-
cekse, iktisap gerceklesmez. Miiterakki vergi, tiim karlan
ezdikten ve kategorileri aracihgiyla pazan karisiklhik iginde
biraktiktan sonra, zenginligin gelisimini durdurur ve parasal
degeri gerc¢ek degerin altina disiiriir; toplumu kiigiiltiir, don-
durur. Ne biiyiik zorbalik! Ne ac1 alay!

Demek ki, miiterakki vergi, ne yapilirsa yapilsin, bir ada-
letsizlige, iiretme yasagina, miisadereye varir. Bu, ¢aligma
yoluyla, tasarruf yoluyla, imkanlarin miikemmellestirilmesi
yoluyla kamu zenginligine katkida bulunan her sey karsisin-
da iktidara verilmis sinirsiz ve frensiz bir keyfiyettir.

Fakat, dogru olan seye temas ediyorsak eger, hayali hipo-
tezler arasinda yolumuzu kaybetmenin ne geregi var? Vergi,
bu kadar sasirtic1 bir esitsizlikle toplumun ¢esitli siniflarim
etkiliyorsa, bu durum, orantisallik kuralinin hatas: degildir;
hata, bizim 6nyargilarimizda ve ahgkanlhklarimizdadir. Ver-
gi, insani iglemlere uygulandig 6l¢iide, hakkaniyetle, kesin-
likle igler. Toplumsal iktisat verginin iiriine hitap etmesini
emreder; iiriine hitap eder. Eger iiriin vergiden kac¢inhyorsa,
sermayeyi vurur: Bundan daha dogal ne vardir? Uygarhktan
once gelen vergi, emekgilerin ve kapitalistlerin esit oldugunu
6ne siirer: Zorunlulugun acimasiz ifadesi olan vergi, goriin-
digu kadariyla, egitim ve ¢alisma yoluyla, ve islevlerimizin
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dengesi ve ¢ikarlarimizin igbirligi yoluyla bizi esit kilmaya,
bizi kendisiyle hemfikir olmaya davet etmektedir. Vergi bir
insanla bir digeri arasinda ayrim yapmay: reddeder: ve biz
servetlerimiz arasindaki uyumsuzluktan onun matematik
kesinligini suglanz! Adaletsizligimize boyun egmekte bile
esitlik isteriz! Vergiyle ilgili olarak, kurumlarimizin gerisin-
de kaldigimiz1 basta séylerken hakh degil miydim?

[...]

Nihai amaci, gosterdigimiz gibi, iiretici olmayanlarin
odiillendirilmesi olan, fakat kaynagindaki diisiince emekgi-
nin durumunun iyilegtirilmesi olan vergi, tekel rejimi kogul-
larinda, dosdogru bir protestoya indirgenir; tiim etkisi, tekel-
ciyi miilkii dahilinde taciz ederek iicretlinin durumunu agir-
lagtirmak olan bir tiir hukuk dis1 tavra indirgenir. [...]

Fakat bundan béyle tehdit, imtiyaz iizerinde dolasmakta-
dir. Artan oranh vergide diizenleme yapma imkaniyla birlik-
te, hiikiimetin elinin altinda, istediginde sermaye sahiplerini
miilksiizlestirmekte kullanacag kesin ve siiratli bir arag var-
dir; toplumun temeli olan, sayisiz tartigmanin, sayisiz yasa-
nin, sayisiz yaltaklanmanin ve sayisiz sugun konusu olan bu
biiyiik kurumu, MULKIYETI, ag1z bes kans a¢ik bakan prole-
taryanin tepesinde bir ipin ucuna asili olarak her yerde gor-
mek korkutucu bir seydir.

III. Verginin yikic1 ve kaginilmaz sonuglar:
(Gegim araglari, israfi 6nleme yasalari, kirsal ve
endiistriyel polis, kesif beratlari, alamet- i farika, vs.)

[...]

Alnan tim vergiler, rant, sermaye karlan, vs. tiketim
tizerinden iglem goriir, genel masraflar hesabina dahildir ve
satis fiyatimin parcgasidir; oyle ki, vergiyi odeyen kisi asag
yukar her zaman tiiketicidir: Bunu biliyoruz. Ve daha ¢ok
tikenen besin maddeleri aym zamanda en fazla gelir geti-
renler oldugundan, en yoksullar ka¢inilmaz olarak en fazla
vergi 6derler: Bu sonug, birincisi gibi, kaginilmazdir. Sizin
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vergi ayrnmlarimiz bizi ne ilgilendirir? Vergilendirilebilir
maddeler nasil siniflandirilirsa siniflandinlsin, sermayeyi
getirdigi gelirin 6tesinde vergiye tabi kilmak imkansiz oldu-
gundan, proletarya ahlaksizliktan, baskidan eziyet ¢ekerken
kapitalist her zaman destek gormiis olur. Kétii olan sey ver-
ginin dagilim degil, mallarin dagilimidur. [...]

Ornegin ge¢im maddeleri iizerindeki vergi, yoksul prole-
teri sayisi1z bicimde huzursuz eder ve ona 1stirap verir: Tuzun
pahahligh siiri hayvanlarinin iiretimine zarar verir; etten
alinan vergiler is¢inin tayinim azaltir. Emekg¢i sinifin ihtiyag
duydugu mayal igecek ihtiyacim1 karsilamak ve vergiyi
zamaninda 6demek icin, ona bira imalatcisinin da, bagcinin
da, kimyagerin de bilmedigi karigimlar sunulur. Kilisenin
perhiz regetelerine hila ihtiyacimiz var m1? Vergi sayesinde,
emekgi tiim y11 boyunca orug tutar; onun Paskalya’da yedigi
yemek Monsenyériin Kutsal Cuma’da yedigi hafif yemek
kadar bile etmez. Halki bitap diisiiren ve a¢ birakan tiikketim
vergisini her yerde acilen ortadan kaldirmak gerekir; radi-
kaller kadar ekonomistler de bu diisiincededir.

[...]

“Liiks maddelere dokunmak istiyorsunuz: Uygarhg geri-
letiyorsunuz.” Ben, liikks nesnelerin vergiden muaf olmasini
destekliyorum. iktisat dilinde liiks tiriinler hangileridir? Top-
lam zenginlik igindeki oranlan en diisiikk olanlar, sanayi
uriinleri dizisinin en sonunda yer alanlar ve yaratilmak i¢gin
tim diger iriinlerin 6nceden varolmasimi gerektirenler. Bu
bakis agisindan, insan ¢alismasinin tiim iiriinleri liiks tiriin-
lerdir ve sirayla liikks olmaktan ¢ikmiglardir; ¢iinkii liiksten
anladigimiz sey, zenginlik unsurlarn i¢inde ya kronolojik ola-
rak ya da ticari olarak sonralik iligkisinden baska bir sey
degildir. Liiks, tek kelimeyle, ilerlemenin esanlamlisidir. Bu,
toplumsal yasamin her aninda, ¢aligmanin yarattig:n azami
refahin ifadesidir. Herkesin ulagmak istedigi bu hedef aym
zamanda bir haktir da. Verginin yeni inga edilmis evi ve yeni
tarima agilmig toprag: kisa bir siire i¢in gozetmesi gibi, yeni
uriinleri ve degerli nesneleri de muaf kabul etmesi gerekir;
¢inkii kimilerinin az bulunurluguyla siirekli miicadele et-
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mek gerekir, kimilerindeyse, her tiirli yeniligi tesvik etmek
gerekir. Ne o halde! Liikkse mazeret gostererek yeni yurttag
kategorileri mi olusturmak istiyorsunuz? [...]

Madem konu bizi buraya getirdi, ahldktan da soz edelim.
Her yiizyilin kendi Seneca’sinin agzina sakiz ettigi sey olan,
liiksiin ahlaki ahiskanlhiklar yozlagtirdig ve giigsiiz diigiirdii-
gii seklindeki bu hakikati kuskusuz inkar etmeyeceksiniz:
Bunun anlamy, liiksiin aligkanhklan insanilestirdigi, yiicelt-
tigi ve soylulagtirdigidir; halk i¢in en oncelikli ve en etkili
egitim, ¢cogu insanin ideale yonelmesini saglayan sey, liks-
tir. Antik ¢ag diisiiniirlerine gére Veniis’iin arkadas ti¢ tan-
ri¢a giplakti; bunlarin yoksul olduklar: nerede gorilmiigtiir?
Giiniimiizde, dini kurallarin yoklugunda, toplumsal hareketi
siiriikkleyen ve asag1 siniflara kendi sayginhiklarim gosteren
sey liiks istegidir. Ahlaki ve Siyasi Bilimler Akademisi, liikksii
soylevlerinden birinin konusu olarak aldiginda bunu gayet
iyl anlamigti. Akademi’nin bilgeligini tiim kalbimle alkighyo-
rum. Gergekten de, liikks bizim toplumumuzda haktan daha
fazla seydir, bir ihtiya¢tir. Kendine birazcik bile liiksii ¢ok
goren Kkisi gercekten acinacak durumdadir. Ve evrensel ¢aba
sonucu liiks seyler halk arasinda giderek yayginlagtiginda,
zorunlu nesneler olarak nitelemekten hoglandiginiz bu nes-
nelerden halkin yararlanmasimi kisitlamak istiyorsunuz!
Liikste ortaklik sayesinde toplumsal katmanlar birbirine
yaklastiginda ve i¢ ige girdiginde, siz sinir ¢izgilerini derin-
lestiriyor, aradaki basamaklari biraz daha yiikseltiyorsunuz!
Isci, nisanhsina bir taki, kiigiik kizina bir kolye, ogluna bir
kol saati almak i¢in ter dékiiyor, yoksunluklara katlaniyor,
iligi emiliyor: Siz ise, sizin verginizi, yani para cezanizi 6de-
medik¢e onu bu mutluluktan mahrum birakiyorsunuz!

Fakat, liiks nesneleri vergiye tabi kilmanin liiks sanatla-
r1 yasaklamak oldugunun farkinda misiniz? Ortalama iicret-
leri iki frank bile etmeyen ipek is¢ilerinin; 50 kurusa ¢alisan
kadin sapkacilarinin; bitmek titkenmek bilmeyen issizlikle-
riyle, miicevherat¢ilarin, kuyumcularin, saatg¢ilerin; 10 para
kazanan usaklarin ¢ok kazandiklarim1 mi diisiiniiyorsunuz?

[...]
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Fakat, su soylenecektir, eger tuzdan, tiitiinden, postadan,
sekerden, saraptan, etten, vs. vergi alinmayip maliyet fiyati-
na birakilirsa tiikketim kuskusuz artar ve biiyiik bir iyilesme
goriliir, ama bu durumda devlet harcamalar1 neyle karsila-
nir? Dolayh vergilerin toplami yaklagik 600 milyondur; dev-
letin bu vergiyi nereden almasin istersiniz? Vergi dairesi
postadan hi¢bir sey kazanmazsa tuzun fiyatim arttirmak
gerekir; tuz vergisi diisiiriiliirse, tiim vergiyi besin maddele-
rine yoneltmek gerekir; bunun sonu yoktur. Demek ki, iiriin-
lerin maliyet fiyatina birakilmasina ne devlet ne de 6zel
sanayi izin verebilir.

Ben ise su karsihg verecegim: Demek ki, nasil savurgan-
hig1 onleme yasas1 imkansizsa, artan oranh vergi nasil im-
kansizsa, devletin bedbaht siniflan teselli etmesi de imkén-
s1z. Bu durumda, sizin vergi iizerine tiim sagmalamalariniz
dava vekillerinin mizik¢ihigindan bagka bir sey degildir. Nii-
fus artiginin, yiikiimliiliikleri bélerek her bir kiginin yiikiinii
hafifletecegini bile umut etmiyorsunuz; ¢iinkii niifusla birlik-
te sefalet artar ve sefaletle birlikte de devletin gérev ve per-
soneli artar.

[...]

Yapilmasi gereken onca ige ragmen higbir sey yapma-
makla kim 6viinebilir! Bitcenin sigkinligine verip veristir-
dikten ve sertge kars: giktiktan sonra, gergegi soylemek gere-
kirse, gecimlerini saglayacak hicbir gseyleri olmayan memur-
lar ordusunun maaglarinda artig talep ediliyor! Bu sekilde
sikayetlerini duyuranlar, kimi zaman, yiiksek ve asag sevi-
yedeki egitmenlerdir, kimi zaman, kéy rahipleridir. Oyle
miitevaz ticret alirlar ki, siirekli bir skandal ve suiistiméal
kaynag: olan beklenmedik kazang¢larim korumaya mecbur-
durlar. Ardindan, ne barindinlan, ne giydirilen, ne 1sitilan,
ne beslenen, tiim bir idari ulus gelir: Bu, aileleriyle birlikte
bir milyon insan demektir; yani niifusun sekizde biri, bunla-
rin yoksullugu Fransa’y:r utandirir ve bunlar i¢in, ilk elde,
biitceyi 500 milyon arttirmak gerekir. Bu devasa personel
icinde tek bir kiginin bile fazlahk olmadigina dikkat edin;
tersine, eger niifus artarsa, bu personel de buna bagh olarak
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artacaktir. Tiim ulustan iki milyar vergi alacak giicte misi-
niz? Devletin diger masraflanyla birlikte, iiretici olmayanla-
rin maaslarini 6demek i¢in, dort kisi i¢in ortalama 920 frank-
lik bir gelirden 236 frank, yani dortte birinden fazlasim ala-
bilir misiniz? Eger bunu yapamazsaniz, eger ne harcamalari-
mz1 karsilayabiliyor ne de azaltabiliyorsamiz, ne talep edi-
yorsunuz? Neden sikidyet ediyorsunuz?

Halk sunu bir kez daha bilsin: Iktidardakilerin soylevleri
ve politikacilarin sert elestirileriyle oyalanan vergide indirim
ve hakkaniyet umutlan birer aldatmacadir; tekel rejimi
altinda ne vergi indirilebilir, ne de dagihm hakkaniyetli ola-
bilir. Tersine, yurttagin durumu ne kadar kétiilesirse, ode-
mesi gereken vergi o kadar agirlagir; yasa koyucunun itiraf
ettigi niyete ve vergi dairesinin tekrar tekrar giristigi ¢aba-
lara ragmen bu kag¢inilmazdir, kars1 konulmazdir. Kim ki
zenginlik i¢inde yiizemiyorsa ya da kendini bu sekilde koru-
yamiyorsa, kim ki bahtsizlik magarasina girmisse, sefaleti
oraninda vergi 6demeye katlanmalidir: Lasciate ogni speran-
za, voi ch’entrate.”

Demek ki vergi, polis —artik bu iki fikri birbirinden ayirt
edemiyoruz— yeni bir yoksulluk kaynagidir: Vergi, 6nceki
catigkilarin, igh6liimiiniin, makinelerin, rekabetin ve tekelin
yikia etkilerini siddetlendirir. Salik verdigi asalaklikla, asa-
gilanmalarla, dalaverelerle ve bunlari izleyen cezayla, emek-
¢inin 6zgiirliigiine ve bilincine, bedenine ve ruhuna saldirir.

[...]

[Bir siire 6ncel, [Loire havzasindaki] maden ocag islet-
mecileri birlestiler; yakitin fiyatim1 yiikseltmek gibi gizli bir
niyetin iiriinii olarak goriilen bu birlesme tiiketicilerde belli
bir endise yaratti. Bu konuda ¢ok sayida sikdyet almis olan
iktidar rekabeti geri getirmek ve tekeli 6nlemek i¢in miida-
hale edecek midir? Bunu yapamaz. Ortakhk hakk: yasada
biraraya gelme hakkina 6zdestir; tekel toplumumuzun teme-
lidir; tipki rekabetin toplumun kazanimi olmas: gibi. Isyan

* Ital., Buradan igeri giren, umudu geride biraksin; Dante'nin flahi Ko-
medya’sindan. (y.n.)
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edilmedigi siirece, iktidar olup bitene izin verecek ve seyre-
decektir. Baska tiirlii nasil davranabilirdi ki? Yasal olarak
olusmus bir ticari sirketi yasaklayabilir mi? Komsular: bir-
birlerini yok etmeye zorlayabilir mi? Masraflarin1 azaltmala-
rim yasaklayabilir mi? Azami bir sinir saptayabilir mi? Eger
iktidar bunlardan birini yapabilirse, kurulu diizeni altiist
eder. Dolayisiyla iktidar hig¢bir inisiyatif alamaz; patentler,
lisanslar, toprak vergileri ve miilkiyet iizerinde olusturdugu
diger koleliklerle birlikte, hem tekeli hem de rekabeti savun-
mak ve korumak i¢in vardir o. Bu haklar bir yana, iktidarin
toplum adina ileri siirecegi hicbir hakk: yoktur. Toplumsal
hak tanimh degildir; zaten bu hak hem tekelin hem de reka-
betin inkar: olur. O halde iktidar nasil olur da yasanin ongor-
medigi, tamimlamadig1 seyi, yasa koyucunun tamimladig
haklarin tersi olan bir hakki savunabilir?

[1844] olaylann sirasinda, maden ocag isletmecilerine
kars: toplumun gergek temsilcisi olarak kabul etmemiz gere-
ken Rive-de-Gier maden isg¢isi, iicretini savunarak tekelcile-
rin artisina direnmeyi ve ortakligin karsisina ortakhkla ¢ik-
may1 diisiindiigiinde, iktidar madenciyi kursunlatti. Siyasal
yaygaracilar da otoriteyi sugladilar, tarafli dediler, vahsi,
tekele satilmis, vs. dediler. Bana gelince, otoritenin eylemle-
rini bu tiir yargilama bi¢imi bana pek felsefi gelmemektedir,
bu tarz tiim giiciimle reddediyorum. Daha az insan da 6ldii-
rilmiis olabilirdi, daha fazlas1 da. Burada dikkat edilmesi
gereken olgu, 6li ve yaralh sayisi degil, is¢iler tizerindeki bas-
kidir. Otoriteyi elestirenler de aymisim yaparlardy; belki
piyadeleri daha sabirlh davranir ve daha adil ates ederdi;
onlar da isgileri bastirird, bagka tiirli davranamazlardi. Bu-
nun nedeni, —bosuna kabul etmek istemeseler de— rekabetin
yasal bir sey olmasidir; komandit sirket yasal bir seydir; arz
ve talep yasal bir seydir ve rekabetten, komanditten ve ser-
best ticaretten dogrudan dogruya kaynaklanan tiim sonuglar
yasaldir: Oysa ki is¢ilerin grevi YASADISIDIR. Ve bunu séy-
leyen yalnizca ceza yasasi degildir, iktisadi sistem bunu séy-
ler, kurulu diizenin gerekliligi bunu soyler. Emek hiikiimran
olmadikga kole olmak zorundadir: toplum bu bedel pahasina
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ayakta durur. Her is¢inin bireysel olarak kendi kisiligine ve
kol giiciine 6zgiirce sahip olmasina hosgoérii gosterilebilir;
fakat is¢ilerin, igbirlikleri yoluyla tekele siddet uygulamaya
girismelerine toplum izin veremez. Tekeli yok edin, rekabeti
de ortadan kaldirirsiniz, atolyenin diizenini bozarsiniz ve her
yere yikim tohumlan ekersiniz. Maden is¢ilerini kursunla-
yan otorite, kendini baba sevgisiyle konsiilliilk gorevleri ara-
sma sikismis Brutus gibi buldu: Ya evlatlarim1 feda etmek ya
da cumhuriyeti kurtarmak gerekiyordu. Alternatif dehget
vericiydi, olsun; fakat toplumsal sézlesmenin ruhu ve lafz
boyledir, yasanin kapsami boyledir, Tanr’nin diizeni boyle-
dir. '

Boylece, proletaryanin korunmasi i¢in olusturulmus polis,
tamamen proletaryaya kars: yonelmistir. Proleter, ormanlar-
dan, irmaklardan, daglardan kovulmustur: en kestirme yol-
lar dahil, her sey ona yasaktir; yakinda yalnizca hapse gotii-
ren yolu bilecektir.

Tarimdaki ilerlemeler genel olarak yapay ¢ayirlarin avan-
tajin1 ve bir ige yaramayan otlaklar: ortadan kaldirma gere-
gini hissettirdi. Komiinal topraklar her yerde tarima agihiyor,
kiralaniyor, gevresi citlerle ¢evriliyor: Yeni ilerlemeler, yeni
zenginlik. Fakat komiinal topraktan baska bir malvarhg
olmayan, tek bir inek ve birka¢ koyun besleyen zavall giin-
delikg¢i, yol boylarinda, ¢aliliklarda ve ekini siyrihip alinmig
alanlarda onlar otlatarak, tek ve son kaynagim1 da kaybede-
cektir. Toprak sahibi, komiinal miilklerin iktisap hakkinin
ya da ¢iftligin sahibi, bundan boyle, bugday ve sebzelerle bir-
likte, siit ve peynir de satacaktir. Antik tekeli zayiflatmak
yerine bir yenisi yaratilmaktadir. [...] Bunun ardindan ne
gelecek? Giindelik¢i, ineginden vazge¢meden 6nce, yasaya
aykir1 davranarak otlattiginda hirsiz kabul edilir, say1s1z sug
islemis olur, para cezasina ve hapse mahkim edilir: Polis ve
tarimsal gelismeler onun ne isine yarar? Gegen yil, Mulhouse
belediye bagkamn, tiziim hirsizligin1 engellemek i¢in, bag sahi-
bi olmayan kisilerin baglardan gegen ya da onunla kesigen
yollarda giindiiz ve gece dolagmasim1 yasakladi: Merhametli
bir 6nlem, ¢iinkii arzu duymalarinin ve imrenmelerinin 6nii-
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ne gecilmisti! Fakat eger kamu yolu miilkiin bir eklentisin-
den baska bir sey degilse; eger komiin topraklan miilkiyete
doniigtiirilmiigse; sonug olarak, kamu alani1 miilkle bir tutul-
mus, miilk olarak korunmus, isletilmis, kiraya verilmis,
satilmigsa, proletere ne kalir? Toplumun savas hélinden
cikarak, polis rejimine girmis olmasi onun ne isine yarar?

[...]

Uygarhgin girdigi yolda, hangi tarafa donersek donelim,
her zaman ya tekelin despotizmine, dolayisiyla tiiketicilerin
ezilmesine variriz; ya da polis eliyle imtiyazin ortadan kaldi-
rilmasina, ki bu da ekonomide gerilemek ve 6zgiirliigii orta-
dan kaldirarak toplumu yok etmek demek olur. Harika bir
sey! Bu serbest endiistri sisteminde suiistimaller, hagerat
gibi, kendilerine kars1 kullanilan ilaglardan yeniden dogdu-
gundan, yasa koyucu tiim suglan cezalandirmak istediginde,
tim kagakgilan kovusturmak, kisileri, miilkleri ve kamusal
mallan her tiirlii saldiriya karsi korumak istediginde, reform
ustiine reform yaparak, iiretken olmayan gorevleri dylesine
¢ogaltir ki, tiim ulus bu tiir faaliyetlere gecger ve sonunda tire-
tim yapacak kimse kalmaz. Herkes polis olur: Sanayi sinifi
bir mit hiline gelir. Tekel kogullarinda diizen belki ancak bu
durumda hikim olur.

[...]

Tekel ile toplum arasindaki, yani bu béliimiin ilk para-
grafinda agikladigimiz gibi, sermaye ile emek arasindaki,
patriarka ile proletarya arasindaki bu hayali karsihikh anlas-
ma sistemi derinlestik¢e; despotizmin teorisyenleri olan Hob-
bes'un da Machiavel'in de hi¢ bilmedikleri su cehennemlik
ozdeyise gore her seyin ongoriildiigi, diizenlendigi ve yerine
getirildigi kesfedilir: HER SEY HALK TARAFINDAN, HER SEY
HALKA KARSI. Emek iiretirken, sahte bir verimlilik maskesi
altindaki sermaye ondan yararlanir ve onu suiistimal eder:
Yasa koyucu, arabuluculuk ederek, imtiyaz sahibi kigiye kar-
deslik duygularim1 hatirlatmak ve emekgiye giivence vermek
istedi; simdi de, gitkarlarin kaginilmaz geliskisi nedeniyle, bu
giivencelerden her biri birer igskence araci haline gelmistir.
Devletin yoksul kargisinda igledigi suglar ve yaptig1 iskence-
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lerin gesitlerini bu bakis agisindan anlatmak i¢in yuzlerce
cilt, on insan yagsam ve demirden bir yiirek gerekir. Polisin
belli bagh kategorilerine kisaca bir goz atmamaz, bu iskence-
nin 6ziini ve diizenini degerlendirmemizi saglar.

Medeni, ticari, idari yasalarin kargasasinda ruhlara nifak
soktuktan sonra ve ¢eligkiler arttirilarak dogruluk nosyonu
daha da karanhk kilindiktan ve bu sistemi agiklamak igin
yorumculardan olusan genis bir kast gerekli kilindiktan son-
ra, suglarin bastinlmasim orgiitlemek ve cezalandirilmasini
saglamak kaldi geriye. Kriminal adalet, masraflarn her yil
Fransa’ya otuz milyondan fazlaya malolan iiretken olmayan-
larin bu devasa ailesinin ¢ok zengin simfi, tipki ekmegin
insan yasam i¢in vazge¢ilmez olmas: gibi, toplum i¢in vaz-
gecilmez bir yasam kurali hiline geldi. Fakat su farkla ki,
insan kendi elinin iriinleriyle yasar, oysa ki toplum kendi
uyelerini kemirir ve kendi etiyle beslenir.

[...]

Boylece, miilkiyet sistemi, Paris’te, y1llik bir ya da iki mil-
yon sug tiiketimiyle ayakta duruyor! Oysa, tiim bu suglar tek
bir insanin igledigi suglar oldugunda argiiman daima gegerli-
dir: Bu kisi, Israilogullar’min giinahlarinin sorumlusu giinah
kecisidir: Adaletin zaten kendi kontenjam olduktan sonra
su¢lu sayisinin ne 6nemi vardir?

Siddet, yalan yere yemin, hirsizlik, dolandiricilik, kisileri
ve toplumu kiigiimseme... Biitiin bunlar tekelin 6ziidiir; bun-
lar tekelden oylesine dogallikla, oylesine miikkemmel bir
diizen ve kesin yasalarla kaynaklamr ki, su¢ isleme hesaba
tabi kilinabilir ve bir niifusun sayisi, sanayisinin ve bilgisi-
nin durumu ortada oldugundan, bu durumdan kesin bir ah-
laki istatistik gikartilabilir. Ekonomistler, deger ilkesinin ne
oldugunu heniiz bilmiyorlar; fakat, su¢ isleme oranim kiisu-
ratina kadar biliyorlar. Binlerce can, bir o kadar hirsiz ursuz,
bir o kadar cezalandirma: Bunda kimse yanilamaz. Olasihik
hesabinin en giizel uygulamalarindan biri ve iktisat bilimi-
nin en ileri kolu budur. Bu iftira teorisini eger sosyalizm icat
etmis olsaydi, herkes “iftira atihyor!” diye bagirirdi.

Bizi sasirtacak daha ne kald1? Nasil ki sefalet toplumun
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celigkilerinin zorunlu sonucuysa, nasil ki kir oranindan,
tcret rakamlarindan ve ticari fiyatlardan yola ¢ikarak sefa-
leti aritmetik olarak belirleyebiliyorsak, cinayetler ve suglar
da bu aym antagonizmanin bir diger sonucudur ve neden gibi
bu sonu¢ da hesaplanarak tahmin edilebilir. Ozgiirliigiin
rakamlarin yasasina bu sekilde tibi olmasindan materya-
listler en aptalca sonuglan ¢ikardilar: Sanki insan ¢evresin-
deki seylerin etkisi altinda degilmis gibi, ve sanki onu ¢evre-
leyen seyler mukadder yasalar tarafindan yonetiliyormus
gibi, en ozgiir tezahiirleri i¢indeki insan da, bu yasalarin
kendisine karsi oldugunu hissetmemelidir!

Ceza hukukunun olusmasinda ve beslenmesinde belirtti-
gimiz bu zorunluluk 6zelligine ceza ahlidkinda da rastlanz;
fakat daha metafizik bir goriiniimde.

Tim ahldkgilarin ortak goriigiine gore ceza suglunun 1sla-
him1 saglayacak sekilde olmalidir, dolayisiyla onu yozlagtira-
cak her seyden uzak olmalidir. Antik ¢agin en 6nemli insan-
larinin 6viing kaynag olan bu denemeler aleyhinde konusa-
cak ve tinin bu sevindirici egilimiyle miicadele edecek degi-
lim. Insanseverlik, kimi zaman bu sifata eklenen giiliingliige
ragmen, gelecek kusaklarin goéziinde ¢agimizin en onurlu
ozelligi olarak kalacaktir: Yalmzca ertelenmis olan 6lim
cezasinin kaldinlmasi; keza damgalamanin kaldirilmasy;
hiicre sistemi iizerinde yapilan ¢aligmalar; hapishanelerde
atolyelerin kurulmasi... sayamayacagim bir y1gin bagka re-
form, bizim fikir ve aligkanliklaromizdaki gercek ilerlemeye
tamkhk eder. Yiice aska coskuyla yonelmis Hiristiyanhgin
kurucusunun kendi mistik kralhg hakkinda anlattig1 sey,
yani giinah g¢ikaran giinahkirin masum ve diiriist insandan
daha yiice olmasi, Hiristiyan merhametinin bu iitopyasi,
bizim inangsiz toplumumuzun dilegi olmustur; ve bu konu-
daki ortak duygular dikkate alindiginda, bu dilegin gercek-
lesmesini kimin engelledigini sormak kalir geriye.

Heyhat! Akil hila sevgiden daha gii¢li oldugundan ve
mantik suctan daha inat¢1 oldugundan; her yerde oldugu gibi
burada da bizim uygarhgimiz agisindan ¢éziimsiiz bir ¢eliski
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hiikiim siirdiigiinden, bu dilek gerceklesememektedir. Hayal
diinyalarinda yolumuzu sasirmayalim; gergegi korkung ¢ip-
lakhig i¢inde gogiisleyelim.

Su¢ utanca yol agar, daragacina degil.

Boyle diyor atasozii. Iste bu nedenle insan cezalandirih-
yor, yeter ki hak etmis olsun, bu nedenle asagilamyor: Ceza,
insani, yasanin tarifi geregi degil, cezalandirmaya yol a¢an
neden dolayisiyla lekeliyor. Bu durumda, igkence aletlerinin
ne 6nemi var? Sizin tiim o cezaevi sistemlerinizin ne 6nemi
var? Sizin yaptigimiz her sey duyarhilhigimizi tatmin etmek
icindir, fakat sizin adaletinizin higmina ugrayan bedbahti
asla rehabilite edecek giigte degilsiniz. Sug¢luyu cezalandira-
rak bir kez damgaladigimizda artik toplumla barisamaz; al-
nindaki leke silinmez, ezeli olarak lanetlenmistir. Bagka
tiirli olabilseydi, ceza suga gore belirlenmezdi; bir varsayim
olurdu, bir hi¢ olurdu. Sefaletin ¢almaya yonelttigi kisi, ada-
letin kendisine ulagmasina izin verirse, sonsuza dek Tanr’
nin ve insanlarin diismam olarak kalir; diilnyaya hi¢ gelme-
mis olmay: tercih ederdi. Isa soyle demisti: Bonum erat ei, si
natus’ non fuisset homo ille.* Isa’min dile getirdigi seyi ne
Hiristiyanlar ne de zindiklar yerine getiriyor: Incil'in tiim
a¢inlamalarindan miilkiyet diinyasimin anladig1 tek sey,
utancin affedilmezligidir. Boylece, tekelin dogadan kopardi-
g1, sugun ve cezanin anasi sefaletin insanhktan gikardig,
emegiyle karn1 doymayan ve sahip olmak i¢in yeterince gii¢li
olmayan plebe baska hangi siginak kalmaktadir?

Proletaryaya yonelik bu saldin ve savunma savasim
yonetmek i¢in bir kamu giici kaginilmazdi: Yiritme giici,
sivil yasamanin, idarenin ve adaletin gerekliliklerinden dog-
du. Ve burada da en giizel umutlar ac1 hayal kinmkhklarina
doniigtii.

Yasa koyucu olarak, belediye baskam ve yargi¢ olarak
hiikiimdar, ilahi otoritenin temsilcisi olarak sunmustu ken-

* Lat., O adam [kendisinin yerini bagkahinlere ihbar eden Yahuda Iskariot]
hi¢ dogmamug olsayd, kendisi igin daha iyi olurdu. Yeni Ahit, Matta 26:24.
(y.n.)
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dini. Yoksulun, dulun ve yetimin koruyucusu olan hiikiim-
dar, tahtinin etrafinda 6zgiirliigiin ve esitligin hitkiim siire-
cegini, calisgana yardim etmeyi ve halkin sesini dinlemeyi
vaat etmigti. Halk, iktidarin kollarina sevgiyle atildi. Yasa-
d1g1 deneyim, iktidarin kendisine karsi oldugunu hissettirdi-
ginde, kuruma sinirlenmek yerine, hiikiimdar1 sug¢glamaya
koyuldu; hiikiimdarin, dogas1 ve amaci geregi, iiretici olma-
yanlarin sefi ve tekelcilerin en irisi oldugunu, istese bile,
halktan yana olmasinin imkansiz oldugunu asla anlamak
istemedi.

Yonetimin ister bi¢imine ister davramglarina yonelik
olsun, her elestiri bu temel ¢eligkiye varir. Ve, halk egemen-
liginin bu s6ziimona teorisyenleri, iktidarin tiranhigina kars:
¢arenin, iktidar1 halk oylamasina bagh kilmak oldugunu ileri
siirseler de, sincap gibi kafeslerinde doniip durmaktadirlar.
Ciinki, iktidar1 olusturan kosullar, yani otorite, miilkiyet,
hiyerarsi korunduk¢a, halk oylamasi1 halkin baski altina
alinmasina riza gostermesinden bagka bir sey degildir; en
aptalca sarlatanhk budur.

Otorite sisteminde, kokeni ne olursa olsun, ister monarsik
ister demokratik, iktidar toplumun soylu orgamdir; toplum
onun sayesinde yasar ve hareket eder; her inisiyatif ondan
kaynaklanir, her diizen, her yetkinlik onun iirinidiir. Ter-
sine, seylerin gergekligine uygun tanimlar olan iktisat bili-
minin tamimlarina gore, iktidar, toplumsal 6rgiitlenmenin
tamamen ortadan kaldirmaya yoneldigi iiretken olmayanlar
dizisidir. O hailde, siyasal iktisadin arzusu, aym zamanda
halkin arzusu da olan bu arzu, demokratlarin pek sevdigi
otorite ilkesiyle birlikte nasil gergeklesebilir? Bu hipoteze
gore her sey demek olan yonetim nasil olur da itaatkar bir
hizmetc¢i, ast bir organ olabilir? Nasil olur da hiikiimdar ikti-
dar zayiflatmak igin ele geg¢irmis olabilir ve diizen amaciyla,
kendi kendini ortadan kaldirmak i¢in ¢alisabilir? Nasil olur
da kendini giiglendirmek, personelinin sayisim1 arttirmak,
hi¢ durmaksizin yeni yardimlar elde etmekle ve nihayet,
halka bagimlhiliktan kurtulmakla —halktan kaynagin alan
tiim iktidarlarin kaginilmaz sonu— mesgil olmaz?
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Yasa koyucularim1 segen ve onlar aracihgiyla iktidar ira-
desini bildiren halkin, iktidarin istildlarini durduracak giigte
oldugu soylenir; boylece halk hem hiikiimdarin hem de hii-
kiimranin roliinii yerine getirecektir. Iste iki kelimeyle
demokratlarin iitopyasi, proletaryay: aldattiklan ezeli misti-
fikasyon!

Peki, halk iktidara kars:1 yasalar m1 yapacaktir? Top-
lumun kural: olan otorite ve hiyerarsi ilkesine karsi, 6zgiir-
lige ve miilkiyete kars: yasalar m1 yapacaktir? I¢inde bulun-
dugumuz hipotezde bu imkéansiz olmaktan da étedir, ¢elisik-
tir. Dolayisiyla, miilkiyet, tekel, rekabet, sanayi imtiyazlan,
servet esitsizligi, sermayenin ustiinliigi, hiyerarsik ve ezici
merkezilesme, idari baski, yasal keyfiyet korunur; ve bir
yonetimin kendi ilkesi yoniinde hareket etmemesi imkansiz
oldugundan, sermaye 6nceden oldugu gibi toplumun tannsi
olarak kalir. Her zaman sémiiriilen, her zaman kiigiik gorii-
len halkin, kendi hiikimranhgim denediginde elde edecegi
tek sey, kendi giigsiizligiiniin kanit: olacaktir.

Iktidar yandaslan, kendi aralarinda yalnizca taktiklerde
aynilan hanedanci—cumhuriyetg¢i tiim bu doktrinerler, kendi-
leri isin i¢ine girince reformu her yere tasiyacaklann konu-
sunda bos yere hayile kapihiyorlar. Nerede reform yapilacak?

Anayasa reformu mu? —Imkansiz bu. Ulus kitle halinde
kurucu meclise girdiginde, ya kéleligin bir bagka bigimine oy
vermis olarak ¢ikacaktir bu meclisten ya da kendi feshi i¢in
kararname ¢ikarmig olacaktir.

[...]

Kamu harcamalarin1 azaltmak, vergiyi daha adil paylas-
tirmak mi1? Imkansiz: Halk vergiyi de orduyu da her zaman
elinden gelenin fazlasiyla besleyecektir.

Tekeli diizenlemek, rekabete dur demek mi? Imkansiz: U-
retimi 6ldiriirsiiniiz.

Iscilere yeni is alanlarn m1? Imkansiz.

Mirasa saldirmak m1? Imkansiz.

Ulusal atélyeler kurmak, is yoklugunda iscilere asgari
licret giivencesi vermek, kiarlardan onlara pay ayirmak m?
Imkansiz. Yalmzca emekgileri zincirlemek igin ¢aligmayla
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ilgilenmek, vergisini almak i¢in iiriinlerle ilgilenmek, yoneti-
min dogas1 geregidir.

Makinelerin felakete yol acan etkilerini tazminat siste-
miyle telafi etmek mi? Imkansiz.

Pargal igb6liimiiniin aptallastiric1 etkisiyle diizenlemeler
yoluyla miicadele etmek mi? Imkansiz.

Egitimin yararlarindan halk: yararlandirmak mi1? Imkan-
s1z.

Metalarin ve iicretlerin fiyat tarifesini diizenlemek ve
nesnelerin degerini hiikiimran bir yetkiyle saptamak m?
Imkansiz, imkansiz.

Yikima giden toplumun diledigi tiim reformlarin higbiri
iktidarin yetkisinde degildir; higbiri gergeklestirilemez,
¢inkii iktidar 6zii geregi bunlardan hoslanmaz. Tanrrnin
ayirdig1 seyi birlestirme giicii insana bahsedilmis degildir.

Hi¢ olmazsa —diyecektir yonetim inisiyatifinden yana
olanlar— catigkilarin gelisiminin vaat ettigi devrimi gercek-
lestirmek i¢in iktidarin gigli bir yardimer oldugunu kabul
edersiniz. O halde, iktidar halkin eline vererek, sizin bakig
acimiza gayet iyi yardime olacak bir reforma ni¢in kars ¢iki-
yorsunuz? Toplumsal reform hedeftir; politik reform aragtir:
Amac arzu ediyorsaniz araci ni¢in reddediyorsunuz?

Iste, giiniimiizde tiim demokratik basimin akil yiiriitme
tarzi1 boyledir. Kismi sosyalist inanglariyla, teorilerindeki
boslugu nihayet ilan ettikleri i¢in onlara tiim kalbimle miite-
sekkirim. Demek ki, demokrasi, toplumsal reforma hazirhk
olacak politik bir reformu bilim adina istemektedir. Fakat
bilim, kendisi i¢in asagilayici buldugu bu kagamaga kars:
cikmaktadir. Bilim politikayla her tiirli ittifaktan igrenir ve
ondan en ufak bir yardim beklemek bir yana, 6ncelikle poli-
tikay: diglayarak ise baslar.

[...]

Demokratlara sunu soyliiyorum: Iktidan nasil kullanaca-
gz biliyorsaniz ve iktidarin nasil orgiitlenmesi gerektigini
biliyorsaniz, iktisat bilimine haizsiniz demektir. Imdi, iktisat
bilimine haizseniz, onun ¢eligkilerinin anahtar: sizin eliniz-
deyse, calismay: orgiitleyecek giigteyseniz, miibadelenin ya-
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salarini incelemisseniz, ne ulusun sermayelerine ne de kamu
giciine ihtiyacimz vardir. Siz, bugiinden itibaren paradan
daha kuvvetli, iktidardan daha giigliisiiniizdiir. Ciinkii, e-
mekgiler sizinle birlikte olduklarina goére, bu sayede siz iire-
timin tek efendisi olursunuz; ticareti, sanayiyi ve tarimi bir-
birine bagh tutarsimz; tiim toplumsal sermayeye sahip olur-
sunuz; verginin hakemleri sizsinizdir; iktidar1 frenler ve
tekeli ayaklar altina alip ¢ignersiniz. Bagka hangi inisiyatifi,
daha biiyiik hangi otoriteyi talep ediyorsunuz? Teorilerinizi
uygulamaktan sizi alikoyan kimdir?

[...]

Toplumun bilimine haizseniz, igbirligi sorununun yalnmz-
ca iiretken olmayanlar: orgiitlemekten ibaret olmadigim1 da
bilirsiniz: Tanriya siikiir, bu agidan yapacak pek bir sey yok-
tur; ireticileri orgiitlemek gerekir ve bu orgiit aracihigiyla,
sermayeyi tdbi kilmak ve iktidar1 ast konuma indirgemek
gerekir. Sizin desteklemeniz gereken savas budur: Emegin
sermayeye karg1 savagi; ozgiirligiin otoriteye karg1 savas;
ureticinin iretici olmayana karsi savagi; esitligin imtiyaza
kars1 savasi. Savasi basariyla siirdiirmek i¢in sizin istedigi-
niz sey, o6zellikle miicadele etmeniz gereken seydir. Oysa,
iktidarla miicadele etmek ve onu yok etmek i¢in, onu top-
lumda layik oldugu yere koymak i¢in, iktidara sahip olanlan
degistirmek, onun manevralarinda baz degisiklikler yap-
mak bir ise yaramaz: Giiniimiizde toplumun hidkimi olan
iktidarin, toplumun kolesi olmas: i¢in bir tarim ve sanayi
bilesimi bulmak gerekir. Bu bilesimin sirmna vakif misimiz?

Ne diyorum ki ben? Iste sizin riza gostermeyeceginiz sey
tam da budur. Hiyerarsisiz bir toplum hayail edemeyeceginiz
i¢in, siz kendinizi otoritenin havarisi yaptimz; iktidara tap:-
nan sizler, iktidan gii¢clendirmekten ve ozgiirligiin agzina
kilit vurmaktan bagka bir gsey diigiinmiiyorsunuz; sizin gézde
6zdeyisiniz, halka ragmen halkin iyiligini saglamak gerekti-
gidir; iktidarin ve politikanin ortadan kaldirilmasi yoluyla
toplumsal reforma baslamak yerine, size gereken sey, iktida-
rin ve politikanin yeniden insaasidir. Bu durumda, sizin iyi
niyetinizi kanitlayan bir dizi ¢eligkiyle —fakat iktidarin ger-
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¢cek dostlan olan aristokratlar ve monarsistler, yani sizin
rakipleriniz, yanilginizin gayet iyi farkindadir- siz bize, ikti-
dar yoluyla, harcamalarda tasarrufu, adil vergi dagilimin, ig
himayesini, iicretsiz egitimi, genel oy hakkim ve otoriteye,
miilkiyete antipatik gelen tiim reformlan vaat ediyorsunuz.
Bu durumda, sizin elleriniz arasinda iktidar sadece yikima
dogru gider: Iste bu nedenle siz iktidan asla elinizde tuta-
mazsimz, bu nedenle 18 Brumaire'de iktidan sizin elinizden
almaya dort kisi yetmisgtir ve bugiin, iktidan sizin gibi seven
ve giclii bir iktidar isteyen burjuvazi onu size vermeyecektir.

Boylece, emek ile imtiyaz arasinda arabulucu olsun diye
toplumda yaratilmig olan kolektif giiciin arac: iktidar, kag-
nilmaz olarak sermayeye baglanmis ve proletaryaya kars:
yonlendirilmis durumdadir. Higbir politik reform bu ¢eligkiyi
¢ozemez, ¢iinkii, politikacilarn itiraf ettikleri gibi, boyle bir
reform iktidara daha fazla enerji ve biiyiime saglamaktan ve
hiyerarsiyi daha az altiist etmekten ve toplumu ortadan kal-
dirmaktan bagka bir seye varamaz; iktidar tekelin imtiyaz-
larina dokunamaz. Demek ki, sorun, emek¢i simiflar igin,
hem iktidar hem de tekeli ele ge¢cirmekten degil, her ikisini
de yenmekten ibarettir. Bu demektir ki, halkin bagrindan,
emegin derinliklerinden, sermayeyi ve devleti kapsayan ve
onlan boyundurugu altina alan daha biiyiik bir otorite, daha
gicli bir gercek ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu kosulu higbir
sekilde tatmin etmeyen her reform 6nerisi, proletaryay: teh-
dit eden yeni bir musibet olur ancak, sirasinin gelmesini bek-
leyen yeni bir sopadir, bir peygamberin deyisiyle, virgam
vigilantem’dir.**

Bu sistemin tac1 dindir. Dini kamlarn felsefi degeriyle
burada ugrasacak, onlarn tarihini anlatacak, yorumlamaya
calisacak degilim hi¢. Dinin iktisadi kékenini, onu polise bag-

* 1789 Devrimi'nin ardindan benimsenen yeni takvime gore Brumaire ay1-
nin 18. giinii; Nopoleon Bonaparte’in yegeni Louis Napoleon’un, Paris ordu-
sunun bagina getirilir getirilmez Meclisi basip kendini imparator ilin ettigi
gin. (y.n.)

** Lat., badem agacindan bir sopa’dir. Eski Ahit, Yeremya 1:11. (y.n.)
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layan gizli bag, toplumsal tezahiirler dizisi i¢inde iggal etti-
gi yeri ele almakla yetiniyorum.

Kendi kuvvetlerinin dengesini bulmaktan umudu kesen
insan, deyim yerindeyse, kendi disina atilir ve bu hiikiimran
uyumu sonsuzlukta arar, bu uyumun gerceklesmesi, insan
i¢in, aklin, giiciin ve mutlulugun en yiiksek derecesidir. Ken-
disiyle bansamayan insan, Tanr’'nin 6niinde diz ¢éker ve dua
eder. Yakanr ve onun duasi, Tanr’ya yénelik bir ilahi, top-
luma kiifiirdiir.

Otorite ve iktidar bana Tanr’dan geliyor, der insan: O
hialde Tanr’ya ve hiikiimdara itaat edelim. Obedite Deo et
principibus.* Yasa ve adalet bana Tanrr’dan geliyor, Per me
reges regnant et potentes decernunt justitiam:** Yasa koyucu-
nun ve yargicin sozlerine itaat edelim. Calismay refaha eris-
tiren, servetleri arttiran ve altiist eden Tanr’dir: Onun ira-
desi gergeklessin! Dominus dedit, Dominus abstulit, sit no-
men Domini benedictum.*** Sefalet beni kemirdiginde ve ada-
let i¢in 1stirap ¢ektigimde beni cezalandiran Tanrr’dir: Onun
magfiretinin bizi arindirmak i¢in yararlandig: felaketleri
saygiyla gogiisleyelim: Humiliamini igitur sub potenti manu
Dei.”*** Tanr’nin bana verdigi bu yasam beni selamete gotii-
ren bir sinavdir: Zevkten kac¢inalim, aciy1 sevelim, aciya yo-
nelelim; giinahimizin kefareti bizim mutlulugumuz olsun.
Adaletsizlikten gelen iiziintii Tanr’nin bir bagisidir; ne
mutlu onlara ki aghyorlar! Beati qui lugent!... ***** Haec est
enim gratia, si quis sustinet tristitias, patiens injuste. ******

[..]

* Lat., Tanrt’ya ve hiikiimdarlara itaat edin. (y.n.)

** Lat., Krallar sayemde egemenlik siirer ...sayemde yonetirler. Eski Ahit,
Ozd. 8:15-16. (y.n.)

*** Lat., Rab verdi, Rab aldi, Rab’bin adina évgiiler olsun. Eski Ahit, Eyiip
1:21. (y.n.)

***+* Lat., Tanri’min kudretli eli altinda kendinizi al¢altin. Yeni Ahit, 1 Pet.
5:6. (y.n.)

wk*x* Lat., Ne mutlu yumugak huylu olanlara ... Yeni Ahit, Matta 5:5. (y.n.)
wexxxx Lat., Haksiz yere aci ¢eken kigi ... Tanri’yr hognut eder. Yeni Ahit, 1
Pet. 2:19. (y.n.)
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Bununla beraber, tevekkiil teorisinin, isyan1 engelleyerek
topluma hizmet ettigini kabul edelim. Iktidarin ve imtiyazin
cignenemezligini Ilahi hakla kutsayan din, insanhga yoluna
devam etme ve celigkilerini tiiketme giiciinii verdi. Halkin
gozleri bu bantla baglanmis olmasaydi, toplum binlerce kez
yok olup gitmisti. Toplumun iyilestirilmesi i¢in birinin 1sti-
rap ¢ekmesi gerekiyordu; ve aci1 ¢ekenlerin avutucusu din,
yoksulun 1stirap ¢gekmesine karar verdi. Bizi bulundugumuz
yere getiren bu 1stiraptir; tiitm harikuladeliklerini emekg¢iye
bor¢lu olan uygarlik, gelecegini ve varhgimni da emekg¢inin
kendini goniilli olarak kurban etmesine bor¢ludur. Oblatus
est quia ipse voluit, et livore ejus sanati sumus.”

Ey emek¢i halk —nasipsiz, incinmis, siirgiin halk! Hapse
atilan, yargilanan ve oldiiriilen halk! Hakarete ugrayan
halk, yikilmis halk! Sabrin, fedakarhgin bile bir sonu oldu-
gunu bilmiyor musun? Seldmetin kimi zaman dinde, kimi
zaman iktidarda oldugunu vaaz ederek, sana dua etmeni ve
sabretmeni séyleyen, atesli ve tumturakh sézleriyle seni esir
eden bu mistisizm hatiplerine daha ne kadar kulak verecek-
sin? Senin yazgin dyle bir muammadir ki, bunu ne fiziksel
g, ne ruhsal cesaret, ne tagkinhigin verdigi ilhamlar, ne de
herhangi bir duygu coskunlugu ¢6zebilir. Tersini séyleyenler
seni aldatiyor; onlarin tim soylevleri, ¢calmak iizere olan
senin kurtulus saatini geriye atmaktan bagka bir ige yara-
maz. Zorunlulukla kargilagtirildiginda cogsku ne anlam ifade
eder, duygu nedir, igse yaramaz bir siir nedir? Zorunlulugu
yenmeKk i¢in, doganin nihai nedeni olan, maddenin ve ruhun
katisiksiz 6zii olan zorunluluktan bagka bir gsey yoktur.

Ornegin, ozgiir iradenin zorunlulugundan dogmus olan
deger celiskisi, ozgirlik ile zekdnin birliginin yarattiga bir
diger zorunluluk olan degerin orantisallig tarafindan yenile-
bilir ancak. Fakat, zekice ve 6zgiir ¢galismanin zaferi i¢in, top-
lumun uzun sikintilardan ge¢mesi gerekliydi.

Dolayisiyla, emegin, giiciinii arttirmak i¢in boéliinmesi

* Lat., O bask: goriip eziyet ¢ektiyse de, bizler onun yaralariyla gifa bulduk.
Eski Ahit, Yesaya 53:5-7. (y.n.)
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zorunluydu. Bu béliinmeyle birlikte, emek¢inin degerini yi-
tirmesi ve yoksullagmasi zorunluydu.

Baslangi¢taki bu béliinmenin bilgiye dayal ara¢ ve bile-
simlerle yeniden olusmasi zorunluydu; ve, bu yeniden insa
yoluyla, alt diizeye indirilmis emekg¢inin, mesru iicretiyle bir-
likte, kendisini besleyen sanayinin faaliyetine varana dek
her seyi kaybetmesi zorunluydu.

Insanin yigitliginin savasta oldugu kadar ¢alismada da
sayg1 gormesi i¢in, gegmiste silahlariyla yiicelen savas¢: gibi,
sanatiyla yiicelen iireticinin de bayragim yiikseklerde tasi-
mas1 zorunluydu; ve imtiyazdan, hemen proletaryanin dog-
masi zorunluluktu.

Bu durumda, yenik, dilenen ve barinacak yeri olmayan
plebi toplumun himayesi altina almas1 zorunluluktu; ve bu
himayenin, bir dizi eziyete doniismesi zorunluluktu.

Yolumuz iizerinde bagka zorunluluklarla da karsilasaca-
g1iz. Bunlarin hepsi de, tipki oncekiler gibi, daha buyik
zorunluluklar karsisinda yok olacaktir; ta ki emegin hiikiim-
ranligim sonsuza dek kuracak olan genel denklem, en yik-
sek zorunluluk, muzaffer olgu, nihayet gelip ¢atana dek.

Fakat bu ¢6ziim ne ufak bir yardimla ne de bos bir uzlag-
mayla gelebilir. Emeksiz ve sermayesiz iiretmek ne kadar
imkansizsa, emek ile sermayeyi bagdastirmak da o kadar
imkansizdir. Iktidar yoluyla esitlik yaratmak, iktidar ve
esitligi ortadan kaldirarak halksiz ve polissiz bir toplum
meydana getirmek kadar imkansizdir.

Tekrar ediyorum, BUYUK BIR GUC’in toplumun mevcut
formiillerini altiist etmesi gerekir. Bu gii¢c halkin EMEGI
olmalidir, yoksa yiirekliligi ve oylar1 degil. Boylelikle, bilge-
ce, yasal, 6liimsiiz, kaginilmaz bir bilesimle, sermaye halka
tabi kilinir ve iktidar halka teslim edilir.
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INSANIN VE TANRI'NIN SORUMLULUGU UZERINE
ya da

TAKDIR- 1 ILAHT SORUNUNUN ¢OZUMU

Antik¢ag dustiniirleri diinyada kétiliigiin varhg yizin-
den insan dogasim suglarlarda.

Hiristiyan teolojisi bu temay: kendince siislemekten
bagka bir sey yapmadi. Bu teoloji, toplumun kékeninden bize
kadar uzanan tiim dini dénemin o6zeti oldugundan, insan
soyunun destegiyle onaylanmisg ilk giitnah dogmasinin gergek
olma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu séylenebilir.

Dolayisiyla, Antik bilgeligin tiim tanikliklarina bakilirsa,
her halk kendi kurumlarim1 miikkemmel kabul ederek savu-
nup yucelttigi i¢in, kotilliigiin nedenini dinlerde, yénetimler-
de ve de kusaklarin saygisiyla kabul gormiis geleneksel ahs-
kanlhklarda degil, ilk sapkinhkta, insan iradesinin bir tiir do-
gustan gelen kotiiliikk egiliminde gérmek gerek. Bir varligin
kokeninde nasil sapkinlasabilecegini ve ¢iiriiyebilecegini bil-
meye gelince, Antik diigiiniirler bu konudaki giigliikkten me-
seller sayesinde ¢ikiyorlardi: Havva’min elmas1 ve Pando-
ra’min kutusu onlarin en meshur sembolik ¢oziimlerindendir.

Demek ki, Antik¢ag kotiliigiin kékeni sorununu yalnizca
mitlerinde ortaya atmakla yetinmeyerek, tiiriimiiziin ab ovo*
suglu oldugunu tereddiitsiiz onaylayarak, bu sorunu bir bas-
ka mitle ¢6zmiis oldu.

Modern filozoflar ise, Hiristiyan dogmanin karsisina daha
az karanlik bir bagka dogma ¢ikardilar: Toplumun bozuklu-

* Lat., bagtan itibaren. (y.n.)
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gu dogmasi. Rousseau, tartigmaya yer birakmayan tislibuy-
la, Insan dogustan iyidir, diye haykinr; fakat toplum, yani
toplumun bi¢im ve kurumlan onu bozar. Cenevreli filozof
paradoksunu, daha dogrusu, protestosunu bu terimlerle for-
miile etti.

Imdi, bu fikrin Antik¢agin hipotezini altiist ettigi agiktir.
Antik diigiiniirler birey olarak insani sugluyorlardi; Rous-
seau kolektif insam suglar: Oziinde her iki 6nerme de ayni-
dir, aym sagmaliktadir.

Bununla birlikte, kuralin temeldeki 6zdesligine ragmen,
ozellikle bir karsithk ifadesi olan Rousseau’nun deyisi bir
ilerlemeydi: Bu nedenle coskuyla karsiland:; mantik aykin-
liklar1 ve tutarsizhklarla dolu bir tepkiyi simgeledi. Isin
tuhafi, modern sosyalizm de yine, Emile yazarimin topluma
yonelttigi siddetli saldiriya dayanarak yiikselir.

Yetmisg, seksen yildan beri, toplumun sapkinlhigi kurah
cesitli sekterler tarafindan somiiriiliip popiilerlestirildi.
Bunlar, Rousseau’yu kopya ederken, toplumu reforme etme-
yi arzuladiklarina gore kendilerinin de onun kadar toplum
dis1 ya da karsit1 olduklarini fark etmeksizin, onun toplum
karsit1 felsefesini tiim gii¢leriyle reddettiler. Bu sozde-yeni-
lik¢iler seyre deger bir ilginglikte; Jean-Jacques’in pesi sira,
monarsiyi, demokrasiyi, miilkiyeti, cemaati, senin ve benimi,
tekeli, iicretli emegi, polisi, vergiyi, liksii, ticareti, paray,
tek kelimeyle toplumu toplum yapan ve yoklugunda toplumu
tasarlayamayacagimiz her seyi mahkim ederler; sonra da,
bu aym Jean-Jacques’, tiim iitopyalarnn higligini gordiikten
sonra, uygarhigin uzlasmaz celigkisini gosterirken toplum
karsit1 sonuglar ¢ikardigi, aym zamanda da toplumun disin-
da insanlik diye bir seyin olmadigin kabul ettigi i¢in insan-
sevmezlikle ve mantiga aykirihkla suglarlar.

Iftiracilarin ve asirmacilarin soylediklerine bakarak,
Rousseau’nun, tezini gereksiz bir tuhafhik arzusuyla benim-
sedigini hayal edenlere, Emile’i ve Toplumsal Sozlegsme’yi
yeniden okumay 6giitlerim. Bu miikkemmel diyalektikei, top-
lumun zorunlulugunu kabul etmeye mecbur kalmig olsa da,
adalet agisindan onu inkar etmeye varmigti. Tipki bizim gibi.
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Sonsuz bir ilerlemeye inanan bizler de, toplumun mevcut
durumunu, normal ve kesin bir sekilde inkar etmeden dura-
miyoruz. Ne var ki, Rousseau, kendine 6zgii politik bir bile-
sim ve egitim sistemiyle, insani, doga diye adlandirdigy ve
toplumun ideali olarak diisiindiigii seye yaklastirmaya ¢aba-
hyordu. Daha derin bir okulun egitiminden ge¢mis olan biz-
ler, toplumun gérevinin bu ¢atiskilan hi¢ durmaksizin ¢oz-
mek oldugunu séyliiyoruz. Bu, Rousseau’nun aklina geleme-
yecek bir seydi. Boylece, Toplumsal Sézlegme’nin simdi terk
edilmis olan ve elestirilen sistemi bir yana, sosyalizm, ne
derse desin, Rousseau’yla aym tavir i¢indedir; toplumda hi¢
durmaksizin reform yapmak zorundadir, yani toplumu
stirekli olarak inkar etmek zorundadir.

Rousseau’nun yaptig1 sey, tek kelimeyle, sosyalistlerin
ayrintili olarak ve ilerlemenin her bir aninda tekrarladiklar:
seyi kesin ve 6zlii bir bigimde agiklamaktir: Toplumsal diizen
kusurludur ve bu diizende bir seyler hep eksiktir. Rousseau’
nun hatasi, toplumu bu sekilde inkar edisinde degildir, bura-
da olamaz: Bu hata, gosterecegimiz gibi, argiimantasyonunu
sonuna kadar izleyememesinde ve hem toplumu, hem insam,
hem de Tanr'’yr inkir edememesindedir.

Ne olursa olsun, insanin masumiyeti teorisi, toplumun
bozuklugu teorisiyle baglantih olarak, sonunda baskin ¢ikti.
Sosyalizmin biiyiik ¢ogunlugu, Saint-Simon, Owen, Fourier
ve ogrencileri; komiinistler, demokratlar, her tiirden ilerici-
ler, hepsi de Hiristiyanhigin cennetten diigiis mitini biiyik
bir ciddiyetle reddettiler ve onun yerine toplumun sapmasi
sistemini koydular. Ve, giin gibi ortada olan dinsizliklerine
ragmen, Jean-Jacques’in eserini tamamlayamayacak ve
kotiligin sorumlulugunu Tanr’ya dek gotiiremeyecek ka-
dar hala dindar ve pek sofu olan bu yobazlarin ¢ogu gibi,
insanin dogustan iyiligi sonucunu Tanrn hipotezinden ¢ikar-
sama yoluna gittiler ve topluma daha siddetli s6viip sayma-
ya koyuldular.

Bu tepkinin teorik ve pratik sonuglan sunlar oldu: Ko-
tilik, yani i¢ ve dig miicadelenin sonuglari, kendinde anor-
mal ve gegici bir sey oldugundan, cezalandirma ve baski
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kurumlan da gegicidir; insanda dogustan gelme koétulik egi-
limi yoktur, onun temayiillerini bozan sey yasadig1 ortamdir;
uygarhk kendi egilimleri hakkinda yamlmistir; kisitlama
ahlaksizliktir ve tutkularimiz kutsaldir; zevk kutsaldir ve bir
erdem olarak zevkin pesinde kosulmahdir, ¢iinkii bunu bize
arzulatan Tann kutsaldir. [...]

[...]

Boylece, asin demokrasinin yardimiyla sosyalizm, diisiis
dogmasini inkar ederek insam kutsallagtinrken ve dolayisiy-
la, kendi yaratisinin miikkemmellesmesine artik yaramayan
Tanr’yr tahtindan indirirken; bu aym sosyalizm, zeka tem-
belligiyle, Takdir-i ilahi’yi onaylama tavrina tekrar diiser ve
bunu da tarihin goksel otoritesini inkar ederken yapar.

Bununla birlikte, goriiniisteki bu benzerliklere ve hatta
bu dini kararsizliklara ragmen, sosyalizm ile Hiristiyan gele-
nek arasindaki, insan ile toplum arasindaki tartigsmanin
Tannsalligin inkan ile sonuglanmasi gerektigi hissedilmek-
tedir. Bizce, toplumsal akil Mutlak Akil'dan ayn degildir, bu
da Tanrr’min ta kendisidir ve toplumu 6nceki evrelerinde
inkar etmek, Takdir-i ilahi’yi inkar etmektir, Tanr’yr inkar
etmektir.

Demek ki biz iki inkar arasinda, iki ¢elisik olumlama ara-
sinda duruyoruz: Biri, tim Antik¢agin sesiyle, toplumu ve
onun temsil ettigi Tanr’y1 tartisma dis1 birakarak, kotuli-
giin ilkesini yalnizca insana atfeder; digeri, 6zgiir, zeki ve ile-
rici insan adina buna kars: ¢ikarak, evrenin tiim bozuklukla-
rin toplumsal kusura ve bunun zorunlu sonucu olarak da,
toplumun yaratic1 ve esinleyici dehasina yiikler.

Oysa, toplumsal diizenin anormallikleri ve bireysel ozgiir-
liikklerin bastirilmas: 6zellikle iktisadi celigkilerin oyunun-
dan kaynaklandigindan, ortaya ¢ikardigimiz veriler 15131nda
sunlar aragtirmahyz:

1. Yazg, yani bizi kusatan ¢ember, 6zgiirliigiimiiz i¢in bu
kadar kaginilmaz ve zorlayict midir ki, ¢atiskilarin etkisi al-
tinda islenen yasa ihlalleri bizim sugumuz olmaktan gikar?
Cevap olumsuz ise, insana 6zgi bu sugluluk nereden kay-
naklamr?
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2. Hep iyi, hep gigli, hep bilge olan farazi varlik, insan
davraniglarinin yiiksek idaresinin inang yoluyla ellerine tes-
lim edildigi bu varlik, tehlike aninda toplumu yalniz m
birakt1? Cevap olumlu ise, Tanrisalligin bu yetersizligini
agiklayalim.

Kisacasi, sunlari inceleyecegiz: Insan Tanr1 midir? Tann
Tanr1 midir? Ve eksiksiz zeka ve ozgiirliige erigsmek i¢in de
daha yiiksek bir davay1 aramahyiz.

I. insanin suglulugu - Diisiis mitinin agiklanmas:

Insan bencillik yasas1 altinda yasadik¢a kendi kendini
suclar; toplumsal bir yasa kavrayigina eristiginde ise toplu-
mu suglar. Her iki durumda da insanlik hep insanhg sugla-
maktadir; ve bugiine kadar bu ikili suglamadan ¢ikan en agik
sey, heniiz hi¢ belirtmedigimiz ve dinin Tanrr’ya oldugu gibi
insana da atfettigi tuhaf bir yeti olan PISMANLIK GETiRME’
dir.

Peki insanlik neyin pigsmanhigim duyar? Nigin Tanr1 —ki o
da bizden dolay: pismandir— bizi cezalandirmak ister?

[...]

Iyilikseverlik yasasina sadik kalmayan insan, hi¢ geregi
yokken, toplumun ¢eligkilerini kendine zarar vermenin arac
haline getirdi; insanin bencilligi sonucunda, uygarhk bir bas-
kin ve pusu savasi hiline geldi; insan, ¢ogu durumda tahrik
unsuru yokken, ozrii yokken, yalan soyler, c¢alar, oldiiriir.
Tek kelimeyle, kasith olarak kotiiliikk yapan bir yapinin tiim
ozellikleriyle kotuliikk yapar ve istediginde, karsihiksiz olarak
iyilik yapmay1 ve fedakarhkta bulunmay: da bildigi i¢in,
aslinda ¢ok vicdansizdir: Bu nedenle onun hakkinda hakh
olarak ve derinlikli bir sekilde su soylenir: Homo homini
lupus, vel deus™

Konuyu ¢ok fazla dagitmamak ve 6zellikle ele almam ge-
reken sorular iizerine 6nyarg olusturmamak i¢in, daha once

* Lat., Insan insanin kurdudur; tipki Tanrt gibi. (y.n.)
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analiz ettigimiz iktisadi olgularin sinirlan i¢inde kalacagim.

Isboliimii, dogas: geregi, sentez yoluyla varilan bir orgiit-
lenmenin ortaya ¢ikacag giine kadar, insanlar arasinda
fiziksel, ahlaki ve entelektiiel esitsizligin kars1 konulmaz bir
nedeni olsa da, ne toplum ne de biling bu duruma bir sey
yapabilir. Bu, zorunluluk geregidir; ve durumu geregi her
tirli yoksunluga mahkam olan, par¢alanmis iste ¢ahisan is¢i
de zengin de masumdur.

Fakat, bu kaginilmaz esitsizligin bazilan i¢in soyluluk
sifatina, digerleri i¢in asagiliklik sifatina déniismesinin ne-
deni nedir? Eger insan iyiyse, tamamen metafizik bu engeli
iyiligi sayesinde ortadan kaldirmasini engelleyen ve insanlar
arasinda kardesge baglar kurmak yerine, bu bag: acimasiz
zorunlulugun koparmasini saglayan sey nedir? Burada in-
san, kusurunu iktisadi giigsiizliigiine ya da yasa yapmadaki
ongoriisiizligine baglayamaz: Kalbinin olmasi onun igin
yeterliydi. Isb6limii kurbanlarim zenginlerin kurtarmasi,
onurlandirmasi gerekirken, nigin birer yiizkarasi gibi firlati-
lip atilmiglardir? Zaman zaman kélelerinin yerine gegip ¢ali-
san efendilere; sanayide c¢alisanlarla gorev degis tokusu
yapan hiikiimdarlara, yargiglara ve rahiplere; beyliginin de-
mirbasgi olan koyliilerin yerine ge¢en soylulara nigin hig rast-
lamiyoruz? Giigliilerin bu kaba saba gururu nereden geliyor?

Onlar boyle davransalardi, bu yalnizca merhametli ve
kardesge bir sey olmakla kalmaz, en kesin adalet de olurdu.
Kolektif gii¢ ilkesi geregince, emekg¢iler seflerinin esiti ve
miittefikidir; 6yle ki, tekel sisteminin i¢inde bile, par¢a basi-
na ¢alismadan kaynaklanan bireyciligin bozdugu dengeyi
yeniden kuran eylem ortakligi, adalet ve merhamet i¢ ice
girer. O halde, bazilarinin otoritesini soyluluga, digerlerinin
itaatini soysuzluga doniistiiren canavarca tesebbiis, insanin
oziinde iyi oldugu hipoteziyle nasil agiklanir? Siyah insanla
Beyaz insan arasindaki renk ayrim gibi, emek de serf ile
ozgiir insan arasina daima asilmaz bir ¢izgi ¢eker: Insan-
severligimizle bunca éviinen bizler de ruhumuzun derinlikle-
rinde atalarimiz gibi diigiiniiriiz. Proletaryaya duydugumuz
sempati hayvanlara duydugumuz sempatiyle aymdir: Or-
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ganlarnin dayamksizhigi, sefalet korkusu, ac1 ¢eken herkesi
uzagimizda tutan kibrimiz; iste bizim merhametimiz béyle
dolambagh bencilliklerden ibarettir.

[...]

Emek, kendi giiciinii sonsuzca g¢ogaltan yontemler ve
makineler icat ederek, ardindan rekabet yoluyla endiistriyel
dehay1 tegvik ederek, sermaye karlan ve somiiri imtiyazlar
araciigiyla kazamimlarim saglamlastirarak, toplumun hiye-
rarsik ingasim1 daha derin ve daha kag¢inilmaz kildi: Bu
durum nedeniyle kimseyi su¢lamamak gerektigini bir kez
daha tekrarlayalim. Fakat ben yeniden Incil'in kutsal yasa-
sim tamk goésteriyorum: Insanin insana, daha dogrusu emek-
¢inin emek¢iye bu tiabi durumundan ¢ok bagka sonuglar
cikarmak bize baghdir.

Feodal yasamin ve patriarklarin gelenekleri sanayicilere
ornek olmustu. Isbéliimii ve iiretimde meydana gelen diger
aksakliklar, biiyiik aile yasgamina ¢agridan, kardesligin ken-
dini ifade etmesi ve gelistirmesi gereken hazirhk sisteminin
isaretlerinden bagka bir sey degildi. Kalfaliklar, loncalar ve
en biiyiik ¢gocugun hakki, bu fikir i¢inde diisiiniildii. Bir¢ok
komiinist bile bu tiir igbirligi bicimlerine kars1 degildir. Bu
idealin, yenilmis ama inan¢larindan vazge¢gmemis olan giinii-
miizdeki temsilcileri arasinda bu kadar canlh olmas: sasirtica
midir? Hiyerarsi, ¢cahismanin bir kosulundan baska bir sey
olmadigina gore, merhametin, birligin ve fedakarhgn, hiye-
rarsi iginde var olmasin engelleyen neydi? Esit silahlarla
doviisen yigit sovalyeler olan makine iireten insanlarin sirla-
rini1 kendilerine saklamamalar: ya da gizlememeleri yeterdi;
baronlarin, istifgilik i¢in degil, iiriinlerini daha iyi pazarla-
mak i¢in sefere ¢itkmalar yeterdi; ve, savasin tek sonucunun
zenginliklerini arttirmak olduguna inanan vasallarin kendi-
lerini her zaman girisimeci, ¢aligkan ve sadik gostermeleri
yeterdi. O zaman, atolye sefi, silah arkadaslarim kendi ¢ika-
rina oldugu kadar onlarin ¢ikarina da kullanan ve onlar: eks-
tra kazanciyla degil, onlarin kendi hizmetleriyle besleyen bir
subaydan bagka bir sey olmazda.

Bu kardesge iligkiler yerine gurur, kiskan¢ghk ve yalan
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yere yemin etme duygulan igerisindeyiz; masallardaki vam-
pir gibi somiiren efendi, kii¢iikk diismiis ticretli ve efendiye
kars fesat tertipleyen iicretli; emekg¢inin ge¢im olanaklarim
kemiren aylak; ve kin duymaktan bagka bir seye enerjisi
olmadigindan ¢opler igine evini kurmus serf.

[...]

Kapitalist ile emek¢i arasinda olusmus iliskilerdeki bu
keyfiyet ni¢in? Ni¢in bu gikar diismanhg1? Bu karsihkh gozi
donmiigliik neden? Olaylan siirekli bagka olaylarla agikla-
mak yerine isin 6ziine inerseniz, ne yasanin, ne adaletin, ne
merhametin engelleyebilecegi bir yararlanma istegiyle, her
yerde, ilk diirtii olarak karsilasirsiniz; siirekli olarak gele-
cekten yiyerek emegi, sermayeyi, yasami ve herkesin giiven-
ligini kendi canavarca kaprislerine feda eden bencilligi her
yerde goriirsiiniiz.

[...]

Toplumun organik ¢eligkileri insanmin sorumlulugunu
ortemez. Bu ¢eligkiler, 6ziine inildiginde, hiyerarsik rejimin
teorisinden, toplumun ilk, dolayisiyla kusursuz bigiminden
bagka bir sey degildir. Emek ile sermaye, gelismelerindeki
catiski dolayisiyla, tabi kilmaya ve esitlige, bagimhihga ve
dayanigmaya hi¢ durmaksizin indirgenmistir: Biri ortak zen-
ginligin faili, 6teki provokatorii ve bekg¢isidir. Bu bilgiyi feo-
dal sistem teorisyenleri bulanmik bir bigimde fark etmislerdi;
Hiristiyanhk birligi pekistirmek igin tam zamaninda ortaya
¢ikmigt1; ve bizim aramizda pismanlhiga neden olan ve bir
tarafa umut baglamamizi destekleyen sey, hila bu bilinme-
yen ve yanlis yorumlanan, fakat kendi i¢cinde masum ve
mesru olan diizene koyma duygusudur. Tipk: riigeym halinin
fizyolojik gelismede yetigkinlik doneminden 6nce geldigi i¢in
kotii oldugunun soylenememesi gibi, bu sistemin de mukad-
derat kitabinda yeri oldugundan, bagh basina kétii oldugu
soylenemez.

Dolayisiyla, ithamimda israr ediyorum:

Luther’in ve Fransiz Devrimi'nin yiktig1 rejimde, insan,
kendi sanayisinin gelisimi ol¢iisiinde mutlu olabilirdi: O ise
bunu istemedi; tersine, bundan sakindi.
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Calismaya utang verici bir sey goziiyle bakildi; ruhbanlar
ve soylular yoksulun iligini kemirdiler; hayvani tutkularim
doyurmak i¢in yiireklerindeki merhameti sondiirdiiler; e-
mekeiyi sefil ettiler, ezdiler, katlettiler. Aym sekilde, serma-
yenin de proletarya avina giktigim goriiyoruz. Kapitalist,
iktisadi kurallardaki yikic1 egilimi, igbirligi ve karsihkhhk
yoluyla yumusatmak yerine, hi¢ gerek yokken ve kétii niyet-
le bunu abartmaktadir; is¢inin duygularim ve bilincini koti-
ye kullanmaktadir; onu kendi entrikalarinin usagi, ahlaksiz-
liklarimin tedarikgisi, hirsizhiklarinin sug¢ ortag: yapmakta-
dir; proleteri tamamen kendine benzeterek devrim adaleti-
nin higmina ugramaktan kendini korumaktadir. Canavarhik
bu! Sefalet iginde yagsayan ve dolayisiyla ruhu merhamete ve
onura daha yakin goziiken insan, efendisinin ¢iirimigligu-
nii paylasiyor; onun gibi, kendini kibre ve liikse veriyor ve ac
cektigi esitsizlige kars: kimi zaman sesini ¢ikarsa da, bu,
adalet i¢cin gosterdigi ¢abadan ¢ok kosniil isteklerdeki reka-
bettendir. Esitligin yenmesi gereken en biiyiik engel, zengi-
nin aristokratik gururu degil, yoksulun basa ¢ikilmaz bencil-
ligidir. Siz ise, ondaki kotiiliik egiliminin kendiliginden ve
taammiiden varliginda islahat yapmak i¢in onun dogustan
iyiligine giiveniyorsunuz!

[...]

Bakin, yine de, der sosyalistler, toplumsal diizenimizin
miikkemmellesmesinin basarihi meyveleri simdiden goriili-
yor! Simdiki kusagin 6nceki kusaklardan daha iyi olduguna
hi¢ kugku yoktur: Miikkemmel bir toplumun miikemmel yurt-
taglar yaratacag: sonucu ¢ikarmakta haksiz miy1z? Din yii-
rekleri yetkinlestirdiginden, bu yetkinligin kurumlarda his-
sedilmesi sasirtic1 degildir, diye karsilik verir diisiis dogmasi
yandas: tutucular. Birakin din yapacagimi yapsin, topluma
dair kayg: duymayin!

Her iki goriigiin de teorisyenleri son derece sagmalayarak
bu sekilde konusuyor ve birbirlerine cevap yetistiriyorlar. In-
sanhigin, Kutsal Kitap’taki bir ifadeden yararlanmirsam,
kusaklar boyu bir ve ayn1 oldugunu, yani, ondaki her seyin,
gelisiminin her evresinde, kitlede oldugu kadar bireyde de,
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ayniilkeden kaynaklandigini, bu ilkenin de varlik degil, olug
oldugunu her ikisi de anlamiyor. Bir yandan, tipki zenginlik-
teki ilerlemenin de doganin cimriligiyle savasan emegin iiri-
ni oldugunu goérmemeleri gibi, ahlaktaki ilerlemenin tinin
hayvanlik iizerindeki siirekli zaferi oldugunu gormiiyorlar.
Sonugta, toplumun kaybettigi dogustan gelme iyilik fikrinin
de emegin kaybettigi dogustan gelme zenginlik fikir kadar
sagma oldugunu ve tutkularla yapilan bir sé6zlesmenin hu-
zurla yapilan sozlesmeyle aym sekilde gériilmesi gerektigini
anlamiyorlar. Diger yandan, ister din yoluyla olsun, isterse
de bambagka nedenlerle, insanlikta ilerleme varsa, kurum-
larda ¢iiriimenin oldugu hipotezinin bir anlamsizhk, bir
¢eligki oldugunu da hi¢ anlamiyorlar.

[...]

Evet, insanhk adalette ilerleme kaydetmistir, fakat tama-
men zekdmizdaki ilerlemeye bagh olan 6zgiirliigiimiizdeki bu
ilerleme, kesinlikle dogamizin iyiliginin kamti degildir; ve
tutkularimiz1 yiiceltme imkanim bize vermekten ¢ok uzak
olan bu durum gergekte onlarin istiinliigiinii yok etmekte-
dir. Kétiliige duydugumuz egilim, zaman iginde tarz ve is-
lap degistirmektedir: Ortagag senyorleri anayollardaki yol-
cunun yolunu kesip soyuyorlar, sonra da onlara kendi kiigiik
satolarinda misafirperverlik gosteriyorlardi; daha az kaba
olan merkantil feodalite proleteri somiiriirken ona hastane-
ler insa eder: Erdem nisanimi bu ikisinden hangisinin hak
ettigini kim séyleyebilir?

Tim iktisadi ¢eligkiler i¢inde deger, diger ¢eliskilere ege-
men olan ve onlar1 6zetleyen deger, bir anlamda, toplumun,
yani ahlaki diinyanin asasim elinde tutar. Iki kutbu arasin-
da, degisim degeri ile kullanim degeri arasinda salinan de-
ger, kendi yapisina varamadig siirece, benimki ile seninki
keyfi olarak belirlenmis kalir; servetin kosullan rastlantinin
sonucudur; miilkiyet egreti bir sifata dayanir, toplumsal ikti-
sat icindeki her sey geg¢icidir. Toplumsal, zeki ve 6zgiir var-
liklar degerin bu belirsizliginden nasil bir sonu¢ ¢ikarmali-
dir? Bu sonug, emegin koruyucusu, miibadelenin ve ucuzlu-
gun garantisi olacak dostane diizenlemeler yapmak olurdu.
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[...] Bunun yerine, ticaret, her yerde, kendiliginden bir ¢aba
ve oybirligine dayali bir uzlasma yoluyla rastlantisal bir
islem, bir sozlesme ilami, bir piyango, ¢ogu zaman da bir
siirpriz ve hile spekiilasyonu haline geldi.

Gegim araglarin elinde tutanlari, toplumun magaza bek-
cilerini kithk varmis gibi davranmaya, alarm ¢an1 ¢almaya
ve artis1 kiskirtmaya mecbur eden nedir? Kamunun basiret-
sizligi tiiketiciyi onun insafina birakir; birazcaik sicakhk degi-
simi bahane olur; kesin kazang ihtimali sonunda onu yozlas-
tirir ve ustaca yayginlagtirilan korku, niifusu onun agina
diigiiriir. Dolandiriciyl, hirsizi, katili, toplumsal diizenin boz-
dugu séylenen bu insan tabiatim1 harekete gegiren saik, kus-
kusuz ki, ihtiya¢ dis1 istif¢ilik yapam harekete gegirenle
aynidir. Bu durumda, kendi haline birakilmig bu kazang tut-
kusu, nasil oldu da toplumun aleyhine déner? Onleyici, bas-
tiria ve kisitlayic: bir yasa, nasil oldu da o6zgiirliige siirekli
olarak simir dayatabildi? Ciinkii, inkdr edilmesi imkéansiz
olan, suglayici olgu sudur: Yasa, her yerde kétiiye kullan-
maktan dogmustur; yasa koyucu her yerde insanin zarar ver-
mesini engellemek zorunda gérmistiir kendini, ki bu bir
aslana tasma takmakla, damizlik bir domuzu igdis etmekle
esanlamhdir. Daima ge¢misi taklit etmis sosyalizm ise bagka
bir sey ileri siirmemektedir: Sosyalizmin talep ettigi orgiit-
lenme, ger¢ekte, adaletin daha giicli bir garantisi, 6zgirli-
giin daha eksiksiz simirlandirmas: degilse nedir?

Ticcarin karakteristik 6zelligi her seyi ya bir nesne ya da
bir degis-tokus araci hiline getirmektir. Hemcinsleriyle
igbirligi yapmayan, herkes karsisinda dayamismadan uzak
davranan tiiccar, tiim olgulara, tiim kanilara, tiim taraflara
hem yandas hem de karsidir. Bir kesif, bir bilim, onun goéziin-
de, eger rakiplerini 6ldiirmek i¢in kullanamiyorsa, kendini
savunmasin gerektiren ve yok etmek istedigi bir savas ayg-
tidir. Bir sanatgi, bir bilgin, alet kullanmay bilen bir topgu-
dur; dolayisiyla tiiccar eger onu elde edemezse, yozlagtirmak
i¢in ¢abalar. Tiiccar, mantigin dogruyu ve yanhs isine geldi-
gi gibi kamitlama sanat:1 olduguna inanmigtir; politik satil-
mighg, vicdan ticaretini, yeteneklerin fahiselik yapmasin,
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basinda yozlagmay: yaratan tiiccardir. Her yalana, her hak-
sizhiga gerekce ve avukat bulmay: bilir. Politik partilerin
degeri hakkinda asla hayile kapilmayan bir tek kendisidir:
Tim partilerin ayni 6l¢iide kullanilabilir oldugunu, yani aym
6l¢iide sagma olduklarim bilir.

[...]

Onun el emegiyle iligkisinde ne sonsuz bir sanat, ne
biiyik bir ikiyiizlilik vardir! En ufak esnaftan en biiyiik
isverene kadar, hepsi de ig giiciinii somiirmekte nasil da
anlasiyorlar! Emegi ucuza kapatmak i¢in pazarhk yapmay:
nasil da biliyorlar! Oncelikle, bu, efendinin 6nemsiz bir hiz-
met alabilmesi i¢in bir umuttur, sonra, bir angaryadan bek-
ledigi vaattir; sonra —kimseye ihtiyaci olmadigindan—, yoksu-
lun en diisiik iicretle yetinerek kabul etmesi gereken bir ¢ile-
dir, bir fedakarhktir. Bunlar, en soyguncu ve diizenbaz kisi-
lerin giinliik 6deme anlagmalar1 yoluyla 6diinlenen sonsuz
gasp ve kaziklardir. Isci ise susup boyun egmeli, is tulumu-
nun altinda yumrugunu sikmalhidir: Ciinkii ig patronun elin-
dedir ve yalmizca onun dolandiriciliklarinin meyvesinden
yararlanabilenler mutlu olur. Ve toplum, tiim yiiksek itkiler-
den bagimsizlagmig, boylesine ustalikli, boylesine kendiligin-
den bu igreng 6giitme siirecini engelleyecek, bastiracak, ceza-
landiracak bir yol heniiz bulamadigindan, bu durum toplum-
sal baskiya atfedilir! Ne akilsizhk!

Komisyoncu, tekelin en yiiksek, en tipik ifadesidir; ticare-
tin, yani uygarhgin ozetidir. Her isleyis onunkine baghdir,
ona katilir ya da onda 6ziimsenir: Ciinkii, tipki zenginliklerin
dagitiminda oldugu gibi, insanlarin kendi aralarindaki iliski-
lerin tiimii de miibadelelere, yani deger aktarimina indirge-
nir, uygarhgin komisyoncuda viicut buldugu soylenebilir.

[...]

Doga, insam toplumsallastirdi: I¢giidiilerinin kendiligin-
den gelisimi onu kimi zaman bir merhamet melegi yapar,
kimi zamansa kardeslik duygusunu ve fedakarlk fikrini bile
onun elinden zorla alir. Kazanmaktan yorulup genel refah
icin elbirligi eden ve nihai spekiilasyonunu proletaryanin
kurtulusuna yatiran bir kapitalist hi¢ gordiilk mii? Servet
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kazanan bir¢ok insan vardir ki, onlarda eksik olan tek sey
iyilik yapmanin tacidir: Hangi bakkal zengin olduktan sonra
maliyet fiyatina satmaya baglar? Hangi firinci isini miigteri-
lerine ve giraklarina birakir? Hangi eczac, bir koseye ¢ekil-
mek adina, ilaglarin1 degerine satar? Neden merhametin
kurbanlar vardir da merakhlar: yoktur? Emekli olmus ama
hala hizmete hazir, reform yanhsi rantiyeler, kapitalistler ve
igverenler, baz1 endiistrileri karsiliksiz igletmek i¢in aniden
bir araya gelse, toplum kisa siire i¢inde tepeden tirnaga
reform gegirir. Fakat bir hi¢ i¢in kim ¢ahsir ki?

[...]

Dogamizdaki boliinmenin toplumun hazirlik evresi oldu-
gunu, daha dogrusu, uygarligin malzemesi oldugunu kabul
ediyorsunuz. Fakat benim anlamim aradigim sey, gergektir;
dikkat edin, yok edilemeyecek gercek. Kuskusuz, insani yeti-
lerin uyusmazhgim ve uyumunu, tarih i¢inde ayr, kopuk ve
ardisik iki evre olarak kabul etmek yerine, bunlari, benimle
birlikte, dogamizin her zaman rakip olan, her zaman uzlas-
maya ¢alisan ama asla tamamen uzlasmayan iki veghesi ola-
rak gérmeye razi olursaniz, birbirimizi daha iyi anlanz. Tek
kelimeyle, bireysellesme insanhgin baslica ger¢egi oldugun-
dan, igbirligi de bunun tamamlayic1 terimidir; fakat her ikisi
de hi¢ durmaksizin tezahiir hilindedir ve yeryiiziinde adalet,
sevginin ezeli ve ebedi kosuludur.

Dolayisiyla, diisiis dogmasi yalmizca akhn ve insan ahla-
kinin 6zel ve gegici bir halinin ifadesi olmakla kalmaz; orta-
dan kaldirilmaz oldugu kadar sasirtici da olan bir gergegin,
soyumuzun sug¢lulugunun, kétiiliik egiliminin, sembolik tarz-
da kendiliginden itirafidir. [...]

[...]

Insan ruhunun, en pozitif teorilerinde oldugu kadar dini
fantezilerinde de her zaman tek bir yontemi vardir. Hem
Hiristiyanhgin sirrim1 hem de siyasal iktisadin geligkilerini
aym metafizik yaratmigtir; iman, farkinda olmadan, akildan
kaynaklanir; ilahi ve insani tezahiirlerin kasifleri olan bizler,
teolojinin hipotezlerini akil adina denetleme hakkina sahi-
bizdir.
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Dini dogmalar bi¢ciminde ifade edilen evrensel akil, ¢ok
diizenli bir metafizik yap: yoluyla, sirasiyla, sugta samimiye-
ti, cezanin ezeli ve ebedi niteligini, affin gerekliligini 6ne siir-
digiinde, insan dogasinda ne gérmektedir? Teolojinin iize-
rindeki ortiiler 6yle seffaflasmaya baglamigtir ki, giderek bir
doga tarihine benzemektedir.

Yiice varhgin tiim varliklan yarattig: varsayilan islemi,
ortaya ¢ikan bir sonug olarak, yaratic giiciin ve sonsuz t6ziin
bir ¢abasi olarak degil, bu tozsel giiciin béliinmesi ya da fark-
hhlagmasi olarak kabul edersek, orgiitli ya da orgiitsiiz her
varhik bize sonsuz varhgin sayisiz potansiyellerinden birinin
ozel temsilcisi olarak, mutlagin boliinmesi olarak gériinecek-
tir; ve tiim bu bireysellikler koleksiyonu (s1vilar, mineraller,
bitkiler, bocekler, baliklar, kuslar ve dort ayaklhilar) yaratilis,
evren olacaktir.

Evrenin 6zeti olan insan, varligin tiim potansiyelini, mut-
lagin tiim boliinmelerini kendi sahsinda ozetler ve bagdasti-
rir; o, bir grup halinde bir araya gelmekle birlikte ne birbiri-
ne niifuz eden ne de i¢ ige giren, yalnizca kendi ayrimlariyla
var olan bu potansiyellerin zirvesidir. Demek ki, insan, bu
bir araya gelme sayesinde, hem ruhtur hem de madde, hem
kendiligindenliktir hem de yansima, hem yasamdir hem de
mekanizma, hem melektir hem de hédiik. [...]

Demek ki, insanin fikirlerinin adim adim yayilmasinin
etrafinda ¢ogalttigr celigkilere karsin, kendi hiikiimranhg
altindaki potansiyellerini ya da —ahlakg¢ilarin deyisiyle— tut-
kularim az ya da ¢ok serbest birakmanin insana bagh olup
olmadigini; bagka deyisle, Antik¢ag’daki Herkiil gibi, yakasi-
n1 birakmayan hayvanhgi, onu kemirmeye her zaman hazir
goziilken cehennem zebanilerini yenip yenemeyecegini bil-
mektir 6nemli olan.

Simdi, halklarin evrensel onayi, III. ve IV. béliimlerde
saptadigimiz gibi, tim hayvani giidiilerinden soyutlanmig
insanin zeka ve o6zgiirliikle, yani, 6ncelikle bir degerlendirme
ve tercih yetisiyle, sonra, iyilige de koétiiliige de aym sekilde
uygulanan bir eylem giiciiyle ifade buldugunu kamtlar.
Ayrica, birbirleri iizerinde zorunlu olarak etkide bulunan bu
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iki yetinin bir gelismeye, sonsuz bir miikemmellige yatkin
olduklarim da gordiik.

Demek ki toplumsal yazgi, insan muammasinin bu sozi
su iki kelimede bulunur: EGITIiM, ILERLEME.

[..]

Demek ki, teologlara ders vermesi gereken biziz; ¢iinkii
yalmzca biz kilise gelenegini siirdiiriiyoruz, Kutsal Kitap-
larin, Konsillerin ve Kilise Babalar’nmin anlamim yalmzca
biz biliyoruz. Bizim yorumumuz, daha kesin ve daha otantik
olarak var olan seye, insanlar arasinda basvurulabilecek en
biiyiik otoriteye, fikirlerin ve olgularin metafizik olusumuna
dayanir. Evet, insan varhg kotiiliige bulasmigtir ¢iinkii man-
tik disidir, ¢iinkii onun olusumu varhigin potansiyellerini,
toplumun ¢eligkilerinden bagimsiz olarak hi¢ durmaksizin
miicadele hilinde tutan bir eklektizmden baska bir sey degil-
dir. Insan yasami, emek ile ¢aba, sevgi ile yararlanma, ada-
let ile bencillik arasinda siirekli bir uzlagsmadan baska bir
sey degildir; ve insanin, kendisini asagiya dogru ¢eken emir-
lere uyarak yaptig: goniilli fedakarhk, onun Tanrr’yla uzlag-
masim1 hazirlayan, onu mutlandiric1 birlige ve ezeli mutlulu-
ga layik kilan vaftizdir.

Demek ki, toplumsal iktisadin hedefi, ¢aligma diizenini
hi¢ durmadan saglayarak ve tiiriin egitimini tegvik ederek,
esitlik yoluyla, gereksiz merhameti, kolelere emretmeyi bil-
meyen bu merhameti olabildigince miimkiin kilmaktir; daha
dogrusuy, bir ¢icegin saptan ¢gitkmasi gibi, merhametin de ada-
letten ¢ikmasimi saglamaktur. [...]

[...]

Ozet olarak, insanhigin egitimi iizerine tiim modern fikir-
ler bir yorumdan, Katolik bagiglama doktrininin felsefesin-
den baska bir sey degildir; Takdir-i ilahi’den ya da belirle-
nimlerin kaynagindan s6z edilir edilmez tehdit edildigini his-
settikleri 6zgiir irade iizerine fikirleri nedeniyle yaraticilari-
na karanlik gelen bu doktrinden bagka bir sey degildir.
Bizse, tersine, her tiirli kiplige dogalliginda ilgisiz olan,
fakat 6nceden olusmus bir diizene gore islemeye ve davran-
maya yazgih ozgirligiin, ilk itkisini Yaraticrdan aldigim,
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Yaratic’nin ona sevgiyi, zekayi, cesareti, kararhhg ve
Kutsal Ruh’un tiim yeteneklerini esinledigini, sonra da onu
deneyimin ellerine teslim ettigini kabul ediyoruz. Takdir-i
ilaht’nin ister istemez hareketten-once geldigi, inayet olma-
dan insanin higbir iyilik bigimine muktedir olmadigi, bunun-
la birlikte, 6zgiir iradenin, diisiinme ve tercihle birlikte,
kendi kaderini kendiliginden meydana getirdigi fikri ise
buradan kaynaklanir. Biitiin bunlarda ne geligki vardir ne de
esrar. Insan, insan olarak, iyidir; fakat, Platon’un anlattig
ve bir inayet 6gretmeni olan tiran gibi, insan da bagrinda
binlerce canavar tasir; adalete ve bilime tapinma, miizige ve
jimnastige tapinma, her tiirlii firsat ve durum inayeti insani
galip gikarmak igindir. Aziz Augustinus’un bir tanimim
diizeltirseniz, yol agtig1 tartismalarla iinlii olan ve Reformun
yoniini degistiren tiim bu Takdir-i ilahi doktrinin, berrakhk
ve uyum i¢inde, paril paril parladiginm1 géreceksiniz.

II. Takdir-i ildhi mitinin agiklanmasi
Tanr’'nin Yozlasmasi

[...]

Diinya’nin diizeni Tanrr’nin varhg tizerine bir sey soyle-
yemese de, muhtemelen bir o kadar degerli olan ve arastir-
malarimizda bize ana nokta olarak hizmet edecek bir sey
ortaya ¢ikar: Tim varhklar, tiim 6zler, tiim fenomenler, 6zel-
liklerinden kaynaklanan bir yasalar biitiiniyle, yazgisallik
ya da zorunluluk (bolim III) diye adlandirdigim bir biitiinle
birbirlerine eklenmiglerdir. Demek ki, tiim bu yasalar siste-
mini, tiim yazgisallik alanin1 kapsayan sonsuz bir zeka olsa
da olmasa da; kozmik yasalar biitiinii tarafindan ezeli ve
ebedi olarak belirlenmis, dolayisiyla son derece giiglii ve
ozgiir, yice bir irade, bu sonsuz zekayla siki sikiya niifuz ede-
rek birlesmis olsa da olmasa da; nihayet, bu li¢ sey —yazg-
sallik, zeka ve irade— evren ig¢inde birbirlerinin ¢agdas, bir-
birlerine uygun ve 6zdes olsa da olmasa da; buraya kadar bu
gorise aykinn higbir seyle karsilasmadigimiz agiktir; fakat
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yine de kamitlanmas) gereken sey tam da bu hipotezdir, bu
insanbig¢imciliktir®.

[...]

Teistler, takdir-i ilahi dogmasim1 saglamlagtiracak kanit
olarak doganin diizenini gosterdiklerinde, bu argiiman kendi
kendini kanitlamaktan bagka bir igse yaramasa da, en azin-
dan bir ¢eligki igerdigi ve ileri siiriilen olgunun hipoteze kars:
kamt oldugu soylenemez. Ornegin diinyamin sisteminde,
ylice, zeki, sahsi bir devindirici gii¢ fikrine kars: herhangi bir
onyarg gelistirmeye neden olabilecek en ufak bir anormalli-
gi, en hafif bir 6ngoériisiizliigii kanitlayan higbir sey yoktur.
Kisacasi, diinyanin diizeninde takdir-i ilahinin gergekligini
kanitlayan bir sey olmasa da, yalanlayan da yoktur.

Insanhg yénetmek bambagkadir. Burada diizen, madde
ile aym1 zamanda ortaya ¢ikmaz; diinya sisteminde oldugu
gibi, bir kez ve sonsuza dek yaratilmis degildir. Insan varhg-
nin, diizenlenmesi gereken varhgin kendi enerjisiyle ve dene-
yimin 1srariyla kendiliginden ortaya ¢ikarmas: gereken bir
dizi kaginilmaz ilke ve sonuca goére adim adim geligir. Bu
bakimdan, insana higbir vahiy génderilmis degildir. Insan,
koékeninden itibaren, bir zorunluluga, mutlak ve kars: konul-
maz bir diizene boyun eger. Fakat bu diizenin ger¢eklesmesi
i¢in insanin onu kesfetmesi gerekir; bu zorunlulugun var ol-
masl i¢in, insanin onu bulmasi gerekir. Bu kesif ¢aligmas ya-
11 yolda kalmisg olabilir: Hi¢ kimse, ne gokyiiziinde ne yeryii-
ziinde, insanin yardimina gelmeyecektir; kimse onu egitmeye-
cektir. Insanlik, yiizlerce asir boyunca, kendi kusaklarim yi-
yip yutacaktir; taptigr Tann bir kez olsun insanin akhm ay-
dinlatmak ve imtihandan bir an 6nce gegmesini saglamak i¢in
yardimina gelmeden, o kendi kendini kan ve ¢irkef i¢inde tii-
ketecektir. Ilahi eylem bunun neresinde? Takdir-i ilahi nerede?

Ben diyorum ki: Insanin, zeki ve 6zgiir olmak i¢in birinci
gorevi, Tanr1 fikrini ruhundan ve bilincinden kovmaktir.
Ciinkii Tanr, eger varsa, 6ziinde bizim dogamiza diismandr,

* [nsan niteliklerinin bagka bir varhga, ézellikle de tannya atfedilmesi.
(y.n.)
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biz asla onun otoritesine bagh olmamaliyiz. Biz ona ragmen
bilime ulagiyoruz, refaha ona ragmen, topluma ona ragmen
ulagiyoruz: Bizim her bir ilerlememiz Tannsallig1 ezdigimiz
bir zaferdir.

“Tanrr’min yollarina akil sir ermez” demeyin bize artik!
Biz bu yollara niifuz ettik ve orada, Tanr’nmin kétii niyetini
degilse de, kandan harflerle yazilmis acizliginin kamtlarim
okuduk. Uzun siiredir asagilanmig olan benim aklim yavas
yavas sonsuzluk diizeyine yiikseliyor; akhm, deneyimsizligi-
nin esirgedigi seyleri zaman igerisinde kesfedecektir; giderek
daha az mutsuzluk yaraticis1 olacagim ve edinmis oldugum
bilgilerle, 6zgiirliigiimiin miikkemmellegsmesiyle kendimi arin-
diracak, varhgim ideallestirecek ve yaratihisin efendisi ola-
cagim, Tanr’'min dengi olacagim. Her Seye Kadir Tanrr’nin
engelleyebilecekken engellemedigi tek bir diizensizlik am,
onun Inayetine yo6nelik bir su¢lamadir ve onun ferasetsizligi-
ni gosterir: Cahil, yiizistii birakilmig ve ihanete ugramig
insanin iyiye dogru attig1 en ufak adim, insani1 son derece
yuceltir. Tann bana hangi hakla hala, “Miibarek ol, ciinkii
ben miibaregim” diyebilir? Yalanci ruh, diye cevap verecegim
ona, ahmak Tanri, senin hiikiimranhgin sona erdi; ahmaklar
arasindan bagka kurban ara kendine. Asla miibarek olama-
yacagim ve olmadigimi biliyorum; ve eger ben sana benzi-
yorsam, sen nasil miibarek olabilirsin ki? Ebedi Baba, Jii-
piter ya da Yahova, senin kim oldugunu biliyoruz artik: Sen
sonsuza dek Adem’i kiskanan, Prometheus’a iskence yapan-
sin, hep 6yleydin, 6yle kalacaksin.

[...]

Tanrr’nin insan karsisindaki wstiinliigiinii reddediyorum.
Onun goéksel yonetimini inkar ediyorum. Onun olmayan-var-
Iig1 insanhigin metafizik ve iktisadi haliisinasyonlarinca, tek
kelimeyle, soyumuzun kurban edilmesiyle yerlesmistir. Ilahi
Varhk’in insan iizerindeki yarg: yetkisini reddediyorum; ba-
ba, kral, yargig, iyi, bagislayicy, affedici, kurtarici, 6diillendi-
rici ve intikamc1 gibi tiim sifatlar1 ondan geri ahyorum.
Takdir-i ilahi’yi olugturan tiim bu nitelikler insanhigin bir
karikatiiriinden bagka bir sey degildir, uygarhgin 6zerkligiy-
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le bagdasmazlar ve zaten bu niteliklerdeki sapkinliklarin ve
yol ac¢tig1 felaketlerin tarihi bu nitelikleri yalanlamaktadar.
Tann takdir-i ilahi olarak diisiiniilemeyecegine, insan i¢in
¢cok 6nem tasiyan ve Tanr’min esanlamhis1 kilinmig bu 6zni-
teligi Tanr’dan geri aldigimiza gére, bundan Tanr’’nin var
olmadigi, ve teolojik dogmanin igeriginin yanhshgnin su
andan itibaren kanitlanmis oldugu sonucu ¢gitkmaz m?

[...]

Demek ki Tanr’nin, eger bir Tann varsa, filozoflarin ve
papazlarnn yaptig: tasvirlere hi¢ benzemedigini; onun, insa-
nin ayirt edici 6zelligi olan analiz, 6ngéri ve ilerleme yasasi-
na gore diisiinmedigini ve davranmadigini; tersine, daha
ziyade ters ve geriletici bir yolda yiiriiyor géziiktiigiinii; Tan-
ri'daki zeka, ozgiirliikk ve kisiligin bizdekilerden farkh olus-
tugunu; ve milkkemmel bigimde agiklanmig olan bu dogal
ozginligiin, Tanr’y1 esasen uygarhk karsiti, serbestlik kar-
sit1, insanhk karsit1 bir varhk yaptigini 6ne siiriiyorum.

Ben onermemi, negatiften pozitife giderek, yani tezimin
dogrulugunu itirazlarnn gidisatindan sonug ¢ikararak kamt-
hiyorum.

1. Miminler goyle der: Tanr son derece iyi, son derece
bilge, son derece giiglii, vs. olarak diigiiniilebilir —tam bir son-
suzluk teranesi. Oysa, sonsuz miikemmellik, ilerleme karsi-
sinda kayitsiz, hatta gerici bir irade esasiyla bagdasamaz;
dolayisiyla, ya Tann yoktur ya da ¢atigkilarin agiklanmasin-
dan ¢ikartilan itiraz, sonsuzlugun sirlan1 karsisindaki ceha-
letimizi kanitlar.

[...]

2. Bagka argiimanlarin savunuculan kestirmeden gelip
soyle derler: Anlagilmasi zor bu arastirmalara ne gerek var?
Takdir-i ilahi’den daha sonsuz zeka yoktur; evrende, insanin
disinda ne ben vardir ne irade. Olup biten her sey, iyilik de
olsa, kotiilik de, zorunlu olarak olur. Karsi konulmaz bir
neden ve sonug biitiinii insanm ve dogay1 aym yazgisallik i¢in-
de kucaklar; ve bizim kendi igimizde biling, irade, yarg, vs.
olarak adlandirdigimiz her gey, ezeli, hareketsiz ve kaginil-
maz olanin 6zel arazlarindan bagka bir sey degildir.
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Bu argiiman oncekinin tersidir. Her seye kadir bir yarati-
a fikrinin yerine zorunlu ve ezeli, fakat bilingsiz ve kor bir
koordinasyonu koyar. Bu karsitlik, materyalistlerin diyalek-
tiginin miiminlerinkinden daha saglam olmadigim1 gérmemi-
zi saglar.

Kim ki zorunluluktan ya da kagimlmazhktan s6z eder,
mutlak ve bozulmaz diizenden de s6z etmis olur; tersine, kim
ki karigikhktan ve diizensizlikten soz eder, kaginilmazhigin
nefret ettigi her seyi onaylamig olur. Oysa, diinyada diizen-
sizlik vardir, kendiliginden gii¢lerin atiliminin yarattig: ve
hi¢bir giiciin zincire vuramayacag diizensizlik: Her sey kagi-
nilmazsa, bu nasil olabilir?

[...]

Kaginilmazhk, evrenin olusumunun mutlak diizenidir,
yasasidir, kuralhdir, fatum’dur*. Fakat bu kural, hiikkiimran
bir yasa koyucu fikrini diglamak bir yana onu 6yle dogallikla
varsayar ki, tiim Antik¢ag, bu yasa koyucuyu kabul etmekte
hi¢ tereddiit etmemigtir. Giiniimiizdeki tiim sorun sudur:
Evrende yasa koyucu, din kurucularimin inandiklar1 gibi,
yasadan 6nce mi gelmistir, yani zeka kaginilmazliktan once
midir; yoksa, modernlerin soyledigi gibi, yasa m1 yasa koyu-
cudan once vardir— baska deyisle, tin dogadan mi1 dogmus-
tur? ONCE ya da SONRA; bu alternatif tiim felsefeyi 6zetle-
mektedir. Tinin 6nceligi ya da sonralig: tartisilabilir: fakat
onu ka¢imilmazlik adina yadsimak, higbir seyin aklamayaca-
g1 bir dislamadir. Bunu ¢iiriitmek i¢in, tstiinde yiikseldigi
olguyu hatirlamak yeter: Kétiiliigiin varhg.

[...]

Faaliyet ve zekdyla donanmis insan, bir pargasi1 oldugu
diinyanin diizenini bozma giiciine sahiptir. Fakat, tiim sap-
malan ongoriilmiigtiir ve belli sinirlar igerisinde meydana
gelirler, bu simirlar igindeki gidis gelisler insam diizene geri
déndiiriir. Diinyada insanlhigin roli, 6zgiirligiin bu salinim-
larindan yola ¢ikarak saptanabilir; ve insanin yazgis1 yara-
tiklarin yazgisina bagh oldugundan, insandan yola ¢ikarak

* Lat., kader’dir. (y.n.)
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nesnelerin yiice yasasina, varhklarin kokenine kadar yiiksel-
mek miimkiindiir.

[...]

Ozgiirliik, zeka ve kagimlmazhk, 6ziinde, birbirine denk
i¢ ifadedir, varhgin ti¢ farkh ¢ehresini belirtmeye yarar.
Insanda akil, kendi sinirim hisseden belirli bir 6zgiirliikten
baska bir sey degildir. Fakat bu o6zgiirliikk de, kendi belirle-
nimlerinin ¢emberi i¢inde, hila bir kaginilmazhktir, canh ve
sahsi bir kaginilmazhktir. [...]

3. Simdi de hiimanistler, yeni ateistler ortaya ¢gitkmakta ve
soyle demektedir:

Biitiin olarak insanlik, toplumsal dehanin mistik Tann
adi altinda aradigy gergekliktir. Kolektif aklin bu fenomeni,
kendini seyreden insanligin, kendini, insanhiga bakan dig ve
askin bir varhk olarak kabul ettigi bu serap, bilincin bu
yanilsamasi, analiz edilmis ve incelenmistir; teolojik hipote-
zi yeniden iiretmek bilimde gerilemek olur. Kendimizi yal-
nizca toplumla, insanla simirlamaliyzz. Dinde Tanri, politika-
da Devlet, ekonomide Miilkiyet; iste, kendine yabancilagmig
insanlhigin kendi elleriyle teslim oldugu ve giiniimiizde artik
reddetmesi gereken tiglii bigim budur.

Tanrisalliga dair tiim 6nermelerin ya da hipotezlerin bir
insanbig¢imcilikten kaynaklandigim ve Tanri’nin baglangigta
bir idealden bagka bir sey olmadigini, daha dogrusu, insanh-
gin hayaleti oldugunu ileri siiriyorum. Dahasi, Tanr fikri-
nin otorite ve zorbalik ilkesinin temeli ve tipik hali oldugunu;
bizim amacimizin, bu hayAiletin ortaya ¢iktigi her yerde,
bilimde, ¢alismada, kamu islerinde yok edilmesi, en azindan
tabi kilinmasi gerektigini ileri siiriyorum. Boylelikle, ben,
hiimanizmay1 yalanlamiyor, onu devam ettiriyorum. Onun
tannsal varhga yonelttigi elestiriye dort elle sarilarak ve bu
elestiriyi insana uygulayarak, su gézlemlerde bulunuyorum:

Kendine bir Tanr gibi tapan insan, kendini, kendi 6ziine
aykin bir ideal olarak konumlamig ve bagina buyruk kusur-
suzlukta bilinen varhigin, tek kelimeyle, sonsuzun antagoniz-
masi oldugunu ilan etmistir;

Sonug olarak insan, kendi yargisina bakilirsa, sahte bir
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tanrisalhktan bagka bir sey degildir, ¢linki kendini Tann
olarak gostererek kendi kendini yadsimaktadir; ve hiimaniz-
ma Antik¢ag kokenli tiim teizmler kadar igreng bir dindir;

Kendini Tanr1 kabul eden bu hiimanizma fenomeni, hii-
manizmanin terimleriyle agiklanamaz ve daha fazla bir
yorum gerektirir.

Teolojik anlayisa gore Tanr1 yalnizca evrenin hakemi,
yaratiklarin yanilmaz ve sorumsuz krali, insanin anlagilir
tipik hali degildir; o, ezeli varliktir, degigsmezdir, her yerde
mevcuttur, sonsuz derecede bilgedir, sonsuz derecede 6zgiir-
diir. Oysa, ben Tanr’min bu sifatlarinin, insanliga denk dii-
sen sifatlarin, arzu edildigi kadar yiikseltilmis bir idealden,
bir yiicelikten bagka bir sey olmadigim s6yliiyorum; bunlarin
celisik oldugunu séyliiyorum. Tanri, insanin kargitidir, tipki
merhametin adaletin karsit: olmas: gibi; miikemmellik idea-
li olan kutsallik, miikemmellestirilebilirligin karsitidir; ideal
yasama giicii olan krallik yasanmin karsitidir, vs. Dolayisiyla,
tanrisal hipotez insan gercekligi i¢cinde kendi ¢6ziimiinden
yeniden dogacagindan, her zaman bir yana atilan eksiksiz,
uyumlu ve mutlak bir varolus sorunu siirekli geri gelecektir.

Bu kokten c¢atigkiyn kamitlamak i¢in, olgular1 tanimlarina
gore yerlestirmek yeter.

Tim olgular igerisinde en kesin, en sabit, en ¢iiriitillemez
olan, elbette, insanin bilgisinin ilerlemekte, yontemli ve dii-
siincenin sonucu oldugu, tek kelimeyle, deneysel oldugudur.
Oyle ki, deneyimin onayindan, yani kendi temsillerinin kali-
cilik ve birbirine baghhgindan yoksun olan her teori, yine bu
nedenle, bilimsel nitelikten yoksundur. [...]

Edinilmis deneyimden yola ¢ikan insanin bilimi, demek ki,
sinirsiz bir alan iginde ilerler ve gelisir. Hedefledigi son, ger-
ceklestirme egiliminde oldugu ideal, asla erigemeyecek ve onu
siirekli daha uzaga itiyor olsa da— sonsuzluktur, mutlaktir.

Imdi, ham hayallere gore Tanr’da oldugu varsayilmis
sonsuz ozgiirliigi belirleyen mutlak bir bilgi, sonsuz bir bilgi
nedir? Bu, yalmizca evrensel bir bilgi olmakla kalmaz; hem
gercegi hem de miimkiin olam igerse de, her tiirlii tereddiit-
ten ve her tiirlii nesnellikten arinmis olarak sezgiseldir, ken-
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diligindendir; kesin fakat kamtlayici olmayan bir bilgidir;
ardigik olmayan, eksiksiz bir bilgidir; nihayetinde, kendi olu-
sumu i¢inde ezeli olan, kendi pargalarinin iligkisi iginde her
tiirli ilerleme 6zelliginden siyrilmig bir bilgidir.

Psikoloji bu tiir bir bilginin sayisiz 6rnegini hayvanlarin
iggiidiisel ve uzgoriisel yetilerinde gormiistiir; her tiirli egi-
timden bagimsiz olarak, dogustan matematik¢i ve sanatq
olan baz insanlarin kendiliginden yetilerinde vardir bu; ilkel
insanin, teorilerden bagimsiz ve bilin¢digi bir dehanin iirini
olan kurum ve anitlarinin ¢ogunda bu vardir. Goksel cisim-
lerin ¢ok diizenli, ¢ok karmagik hareketinde de vardir, mad-
denin olaganiistii bilesimlerinde de... Tim bunlarin element-
lere 6zgii 6zel bir i¢giidiiniin sonucu oldugunu hala séyleme-
yecek miyiz?...

Eger Tann varsa, ondaki baz: seyler evrenin ve bizim igi-
mizde goriiliir. Fakat bu baz seyler bizim en sahici egilimle-
rimizle, en kesin yazgimizla asikar bir karsitlik icindedir. Bu
baz seyler, egitim yoluyla ruhumuzdan siirekli olarak silini-
yor, tiim cabamiz bunlar1 yok etmeye yonelik. Tanri ve insan,
birbirlerini tamidiklar1 andan itibaren birbirlerinden kagan
iki yapidir: Bunlar, en azindan ikisinden biri ya da ikisi bir-
den doniismeden, nasil olur da birbirleriyle sonsuza dek ban-
sirlar? Aklin ilerlemesi bizi Tanrisalhktan daima uzaklasti-
riyorsa, Tanr ile insan akil yoluyla nasil 6zdes olabilir? So-
nug olarak, insanlik egitim yoluyla nasil Tanr1 hiline gelir?

Bir baska ornek alalim.

Dinin temel karakteri duygudur. Dolayisiyla, din yoluyla,
insan Tanrr'ya duygu atfeder, tipki ona akil atfetmesi gibi.
Dahasi, fikirlerinin olagan akisina uygun olarak, Tanrr'daki
duygunun, tipki bilgi gibi, sonsuz oldugunu ileri siirer.

Oysa, Tanrr’da duygunun niteligini degistirmek ve onu
insaninkinden tamamen farklh bir 6znitelik yapmak i¢in yal-
nmizca bu yeter. Insanda duygu, deyim yerindeyse, binlerce
kaynaktan gelir: Kendi kendini yalanlar, bulandirir, parca-
lar; yoksa insan kendini hissedemez. Tanri’da ise, tersine,
duygu tanimsizdir, yani tektir, tamdir, sabittir, nettir, firti-
nalarin istiindedir ve mutluluga erismek i¢in karsitlik ola-



Takdir-i Ilahi Sorununun Coziimii 239

rak hiddete hig ihtiyac1 yoktur. Tim yetilerimizi emen, diger
duygulanimlan anhk olarak susturan tek bir duygunun var
oldugu esrime durumunda, bu tannsal hissetme bi¢imini biz
de tecriibe edebiliriz. Fakat bu kendinden gegme her zaman
karsithk yardimiyla ve distan gelen bir tiir provokasyonla
var olur: Bu asla kusursuz degildir, eger kusursuzluga ula-
sirsa, tipki gokteki doruk noktasina varmis yildiz gibi, béliin-
mez bir an i¢in boyle olur.

Dolayisiyla, ancak bir dizi karsithk ve ¢arpigma sayesin-
de, bir i¢ savag sayesinde yasar, hisseder ve diisiiniiriiz; dola-
yisiyla, bizim idealimiz sonsuzluk degil, dengedir; sonsuzluk,
bizden baska bir geyi ifade eder.

Soyle denmektedir: Tanr’nin kendine 6zgii sifatlar1 yok-
tur; onun sifatlar1 insanmin sifatlandir; dolayisiyla, Tann ve
insan tek ve aym seydir.

Tam tersine, insanin sifatlarnn, Tanr’da sonsuz oldukla-
rindan, kendine 6zgii ve 6zgiildiir. Ozgiilliik, 6z olmak sonsu-
zun karakteridir; sonluluk bu sekilde var olur. Dolayisiyla,
celisik bir fikrin gercekligini inkar eder gibi, Tanri’nin ger-
¢ekligini inkar edelim; bizden uzak olduk¢a pesimizi birak-
mayan bu kavranamaz ve kanh hayaleti bilimden ve ahlak-
tan uzaklagtiralim [...] Fakat insanhg1 Tanr1 yapmayalim,
¢iinkii bu her ikisine de iftira atmak olur.

Insan ile tanrisal varhk arasindaki karsithgin yamltica
oldugu ve bunun, bireysel insan ile tiim insanlhigin 6zii ara-
sinda var olan karsithktan kaynaklandigy m soylenecektir
bize? Bu durumda, insanhigin —¢iinkii onlarin tannsallagtir-
dig1 sey insanhktir— ne ilerledigi ne de akilda ve duyguda
karsithik icinde oldugu kabul edilir; tek kelimeyle, insanhk
sonsuzdur: Bu goriis yalnizca tarih tarafindan degil, psikolo-
ji tarafindan da yalanlanmaktadar.

Bu dogru degil, diye haykirir hiimanistler. Insanlik idea-
line sahip olmak i¢in onu yalmzca tarihsel gelisimi i¢inde
degil, tezahiirlerinin biitiinii i¢inde de ele almak gerekir;
sanki insanlhigin tiim kusaklan tek bir an i¢inde bir araya
gelerek, tek bir insan, sonsuz ve 6liimsiiz bir insan meydana
getiriyormus gibi diisiinmeli.
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Yani, bir yansimay1 kavramak i¢in gercgekligi terk etmeli;
yani, hakiki insan gercek insan degil; hakiki insam, ideal
insam1 bulmak i¢in, zamanin digina ¢ikmak ve ezeliyetin
icine girmek gerekiyor, 6yle mi? Sonsuzluk adina sonluya sirt
cevirmek; Tanr1 adina insana sirt ¢evirmek! Insanhk, bizim
bildigimiz haliyle, gelistigi haliyle, tek kelimeyle, var olabil-
digi haliyle, ayaklan istiinde durmaktadir; bize, aynadaki
gibi, ters yiiz edilmisg bir gériintiisic sunulmakta, sonra da,
iste insan! denmektedir. Benim cevabim sudur: Insan bu
degildir, bu Tanr’dir. Himanizma, eksiksiz bir teizmdir.

[...]

Tanrr'da diizen algis1 vardir, iyilik duygusu vardir. Fakat
bu diizeni, bu iyiligi, o, ezeli ve mutlak olarak goriir; sundu-
gu seyin i¢inde ardisik ve eksik olam1 gérmez; kusurlar fark
etmez. Kotiiliigii gormeye, hissetmeye ve degerlendirmeye
muktedir olan yalnizca biziz, tipki siireyi yalmzca bizim 6lge-
bilecegimiz gibi; ¢iinki koétiilagu iretebilecek olan yalmizca
biziz ve ¢iinkii bizim yasamimiz gegicidir. Tanr1 yalnizca
diizeni goriip hisseder; Tanr1 olmakta olam1 kavrayamaz,
ciinkii olmakta olan onun altindadir, onun ufkunun altinda-
dir. Biz ise, tersine, hem iyiligi hem kotiiliigi, hem gegiciyi
hem ezeliyi goriiriiz. Diizen ve diizensizlik, sonlu ve sonsuz;
kendi i¢imizdekini ve digimizdakini goriiriz; ve aklimiz,
sonlu oldugundan, ufkumuzu asar.

Boéylece, insanin yaratihisiyla ve toplumun gelisimiyle bir-
likte, sonlu ve umulmadik bir akil, bizim aklimiz, sezgisel ve
sonsuz bir aklin, Tanrr’'min karsisina celisik olarak konul-
mustur. Oyle ki, Tanr, her yondeki sonsuzlugundan bir sey
kaybetmeksizin, yalnizca insanhgin varhg sayesinde kiigiil-
miis gibidir. Ilerleyen akil, zamanin hareketli ve egik diizle-
mine ezeli fikirlerin yansimasinin sonucu oldugundan, insan
Tanrr’nmin dilini anlayabilir, ¢iinkii o0 Tanr’dan gelir ve onun
aklh baslangicta Tanri’'minkine benzerdir; fakat Tanr bizi igi-
temez, bize kadar gelemez de, ¢iinkii o sonsuzdur ve Tanr
olmaya son vermeden, kendini imha etmeden, sonlunun
sifatlarin1 kendinin kilamaz. Tanrr’da takdir-i ilahi dogmas-
nin yanhghg fiiliyatta ve gergeklikte kamitlanmigtir.
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Ayn argiimantasyon sisteminin giiniimiizde insanin tan-
rilastinlmasina kars: nasil dondiigini gérmek kolaydar.

Tanrr’nin sifatlarin1 kagimlmaz sekilde mutlak ve sonsuz
olarak degerlendiren insan, kendini bu idealin tersi yoniinde
geligtirirken, insanin gelisimi ile insanin Tanr: olarak tasar-
ladig1 sey arasinda uyumsuzluk vardir. Bir yandan, insanin,
yapisindaki bagdastirmacilik ile dogasindaki miikemmeli-
yet¢ilik dolayisiyla, asla Tanr olmadig ve olamayacag orta-
dadir; diger yandan, Tanrr’nin, yiice varhgin, insanhgin kar-
sit1 oldugu bellidir, insanin sonsuzca uzaklastig1 ontolojik
zirvedir. Tanri ile insan, deyim yerindeyse, varhgin uzlasmaz
niteliklerini tasiyor olduklarindan, 6diilii evrene hiikkmetme
olan bir oyun oynuyor gibidirler: Birinde kendiligindenlik,
dolayimsizlik, yanilmazlik, ezelilik; diger yanda, 6ngoéri,
c¢ikarsama, hareketlilik, zaman. Tann ile insan birbirini
siirekli kollamakta ve hi¢ durmaksizin birbirlerinden kacg-
maktadirlar; insan diisiincede ve teoride dur durak bilmeden
ilerlerken, Tanri, goksel yetersizligiyle, dogasinin kendiligin-
denligi i¢ine ¢ekilmis gibidir. Demek ki, insanhik ile ideali
arasinda karsithk vardir, insanla Tanr arasinda karsithk
vardir; bu karsithg Hiristiyan teolojisi Seytan ya da Iblis ad1
altinda, yani kars: ¢ikan olarak, Tanri’'nmin ve insanin diissma-
n1 olarak alegorilestirmis ve kigilestirmistir.

Modern elestirmenlerin dikkate almadiklarimi diisiindii-
gim temel ¢atigki budur. Eger bu ihmal edilirse, insan-Tan-
rI’'nin yadsinmasina, dolayisiyla tiim bu felsefi metin yorum-
lamanin yadsinmasina er ya da ge¢ varilir, dinin ve fanatiz-
min kapis1 yeniden agilir.

Hiimanistlere gére Tanr1 insanhgin kendisinden baska
bir sey degildir; bireysel ben’in gériinmez bir efendi olarak
hizmet ettigi kolektif ben’dir. Fakat eger portre orijinalin
sadik bir kopyasiysa, bu tuhaf goériintii ni¢cin? Bedenini, ru-
hunu, liderini, rahibini, vatanini, devletini dogustan itibaren
ve teleskopa gerek duymadan bilen insan ni¢in kendini bir
aynadaymus gibi gormek zorunda kaldi? Ustelik de Tanr’'min
fantastik goriiniimi altinda kendini taniyamaz bir halde...
Bu haliisinasyon ni¢in zorunludur? [...]
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Denecektir ki, toplum yoktu; insanlar yalmizca bir araya
gelmislerdi, isbirligi i¢inde degillerdi: Miilkiyetin ve devletin
keyfi olusumu ve dinin hoggoriisiiz dogmatizmi bunun kani-
tidar.

Tam bir retorik! Toplum; ¢calisma ve konusma aracihigiyla
iletisim kuran bireylerin karsihiklh yikimliiliikler istlendik-
leri, yasalar ve adetleri yarattiklar: giin var olur. Kuskusuz
bilimin ve iktisadin ilerlemelerine bagh olarak toplum da
yetkinlegir: Fakat uygarhgin hicbir déneminde ilerleme,
litopya yaraticilarinin hayal ettikleri gibi bir déniisiimii iger-
mez; ve insanhigin gelecekteki durumunun ne kadar miikem-
mel olmas1 gerekiyor olsa bile, bu, aym1 zamanda, 6nceki
durumlarinin dogal devami, zorunlu sonucu olacaktir.

Aynica, gosterdigim gibi, higbir igbirligi sistemi kardesligi
ve adaleti kendiliginden diglamadigindan, politik ideal asla
Tanr’yla karigtinnlamaz. Gergekten de her halkin toplumu
dinden ayirdigim gordiik. Toplum hedef olarak alinmisti, din
yalmzca ara¢ olarak goriilmiistii; hitkkiimdar kolektif irade-
nin bakaniydi, oysa ki Tanr vicdanlar iizerinde hiikiim siirii-
yor, insanlarin adaletinden kagan suglular1 mezarin 6tesinde
bekliyordu. Ilerleme ve reform fikri bile hicbir yerde eksik
degildi. Sonug¢ta, toplumsal yasami olusturan seylerin higbiri
dini uluslarca tamamen bilinmiyor ya da taninmiyor degildi.
Ileri siiriildiigii gibi, teolojik hipotezin insan toplumu idea-
linden, esitligin, dayanigmanin, ¢alisma ve agkin dontgtir-
diigii insanhgin 6nceden tasarlanmis tipinden bagka bir sey
olmadig1 dogruysa eger, o hilde bu Toplum-Tannsallik toto-
lojisi ni¢in bir kez daha ¢ikiyor kargimiza?

Kugkusuz, bugiin bana ileri derecede aldatici gelen bir
mistisizm, bir onyarg: varsa eger, bu artik yok olan Kato-
liklikten ziyade, bilesimindeki keyfilikle karistirilamayacak
kadar bilgece bir spekiilasyona dayanarak insanm aziz ve kut-
sal bir varlik haline getiren bu insancil felsefedir. Bu felsefe
insam1 Tann ilan ederek, yani onu, kugkulu ahldkina dair
siirekli 6ne siirdiigii umut kiric1 kanitlara ragmen, esas ola-
rak iyi ve tiim gii¢leri icinde muntazam biri haline getirerek;
insanmin ahldksizhik egilimlerini yasadig: kisitlamalara atfe-
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der ve eksiksiz 6zgiirliikk kosullarinda en katisiksiz fedakar-
hik edimlerinde bulunacagim vaat eder; ¢iinkii, bu felsefeye
gore insanhgin kendini tarif ettigi mitlerde, cehennem ve
cennet adlan altinda, birbirine karsit olarak, hem bir kisit-
lama ve eza donemi, hem de bir mutluluk ve bagimsizhk
donemi tarif edilmistir! Béyle bir doktrinle, insanin kaginil-
mazcasina dinin kollarina aninda atilmasi i¢in, ne Tanr, ne
iyi yurekli aziz, ne bilge oldugunu kabul etmesi yeterli
—hatta kagimlmaz- olacaktir: Oyle ki son ¢oziimlemede, Tan-
r’nin inkdrindan diinyanin kazanacag: tek sey, Tanr’min
dirilmesi olacaktur.

Bana gore, dini masallarin anlami bu degildir. Insanlik,
Tanr’yr yaraticisy, efendisi, alter ego’su olarak kabul ettigin-
de, kendi 6ziinii bir antitezle belirlemekten baska bir sey
yapmadi: Tim bu ¢iiriitiilebilir nedenlerle, giizellik ve diizen
duygusu onu yonetiyor olsa da, eklektik ve kontrast dolu 6z,
sonsuzluktan yayilan ve sonsuzlukla karsit, zaman i¢inde
gelisen ve ezeliyete 6zlem duyan 6z. Insanlhik Tanr’nin evla-
didir; tipki her kargithgin 6nceki bir durumun evlad: olmas:
gibi. Bu nedenle insanlik Tanr’y1 kendi benzeri olarak kes-
fetti, ona kendi niteliklerini 6diin¢ verdi, fakat bu niteliklere
her zaman 6zgiil bir karakter atfetti, yani Tanr’y: kendine
karsit olarak tamimladi. Insanlhik Tann i¢in bir hayalettir,
tipki Tanr’nin da insanlik i¢in bir hayalet olmas:1 gibi; bu
ikisi de bir digeri i¢in neden, sebep ve varlik amacidir.

Demek ki, tanrisal ben kavrayisinin insan ben algisina
indirgendigini, dini fikirlerin elestirisiyle kamitlamak yeterli
bir sey degildir. Bu gikarsamay: bizzat insanhig: elestirerek
denetlemek ve bu insanligin, gériiniirdeki tanrihginin kogul-
larim1 yerine getirip getirmedigini gormek gerekiyordu. Dola-
yisiyla, hem insan gergekliginden hem de tanrisal hipotezden
yola c¢ikarak, toplum tarihini iktisadi yapilan igerisinde ve
spekiilatif diisiinceleri icerisinde gozler oniine sermeye bas-
ladigimizda yolunu agtigimiz muazzam gorev budur.

Bir yandan, insanin, kendi fikirlerinin uzlagmazhgiyla
provoke edilmis olsa da, belli bir noktaya kadar bagiglamir
olsa da, kotiiliigi karsiliksiz olarak ve tutkularinin hayvani
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atilimiyla gergeklestirdigini saptadik. Bu durum, 6zgiir, zeki
ve kutsal bir varhigin karakterinde tiksinti verici bir geydir.
Diger yandan, insan dogasinin asla uyumlu bir sentezle inga
edilmis olmadiginy, her bir yaratikta 6zellesmis potansiyelle-
rin toplasmasiyla olustugunu gosterdik, ki bu durum, insan
ozgirlagiiniin yol agtig1 diizensizliklerin kuralimi gozler 6nii-
ne sererken, sonunda bize tiiriimiiziin tanr1 olmadigim
kamtlamigtir. Nihayet, Tanri’da inayetin yalnizca varolma-
makla kalmadigini, imkansiz da oldugunu kamtladiktan
sonra; bagka deyisle, Sonsuz Varlik’'taki tanrisal sifatlar
insanbigimci sifatlardan ayirdiktan sonra, eski Teodise’nin
o6nermelerinin aksine, insanin yazgisina goére, esas olarak
ilerleyen yazgiya gore, Tanr’daki zeki ve ozgiirliigiin bir
kontrasttan zarar gordiigi, ezeliyet, degismezlik ve sonsuz-
luk karakterinden kaynaklanan bir tiir sinirlama ve kiigiil-
meden zarar gordiigii sonucunu ¢ikardik. Oyle ki, insan,
Tanrrda hiikiimranina ve rehberine tapmak yerine, onda
ancak kendi uzlasmaz karsitim gorebilir ve gormelidir. Ve bu
sonuncu miilahaza, insanlhig: tannlastirarak dini bir resto-
rasyona ka¢imilmaz egilim gosteren hiimanizmay: da reddet-
memize yetecektir. Bize gore, fanatizmin gercek c¢aresi,
insanhg1 Tann ile 6zdeslestirmek degildir, bu toplumsal ikti-
satta ortakhg, felsefede mistisizmi ve statiikoyu olumlamak
anlamina gelir; bu ¢are, insanhga Tanri’’'min, eger bir Tanr
varsa, diismani oldugunu kanmtlamaktir.

Bu verilerden daha sonra hangi ¢oziim gikacaktir? So-
nunda Tanrn bir ger¢eklik mi bulacaktir?

Bunu bilebilir miyim, bilmiyorum. Bir yandan, bugiin,
mantikdis1 ve celigkili varhk olarak insanmin gergekligini,
kavranamaz ve tezahiir etmeyen Tanri’min gergekliginden
daha fazla olumlamak i¢in bir nedene sahip olmadigim dog-
ruysa eger, en azindan, bilincimin irade disi varsaydig
gizemli yaraticiddan bekleyecek ya da umacak higbir seyim
olmadigini da bu iki yapinin kokten karsithg dolayisiyla bili-
yorum; en sahici egilimlerimin beni her giin bu fikri diisiin-
mekten uzaklastirdigini biliyorum; gercek¢i ateizmin bun-
dan boyle kalbimin ve aklimin yasas1 olmasi gerektigini bili-
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yorum; davranigimin kuralini, uyulmasi gereken kaginmilmaz-
hktan yola ¢ikarak hi¢ durmaksizin 6grenmem gerektigini
biliyorum; bana o6nerilen tiim mistik buyruklarin, tiim tanri-
sal yasalarin benim tarafimdan reddedilmesi ve bunlarla
miicadele edilmesi gerektigini biliyorum; din, tembellik, ce-
halet ya da itaat yoluyla Tanrr’ya doniisiin kendi kendime
hakaret oldugunu biliyorum,; ve eger giiniin birinde Tanrr’yla
uzlagmam gerekirse, yasadigim siirece imkénsiz olan ve her
seyi kazanabilecegim hicbir geyi kaybetmeyecegim bu uzlas-
manin ancak kendimi imha ederek gergeklesebilecegini bili-
yorum.

Demek ki su sonucu gikarabilir ve sonraki aragtirmalari-
miza dayanak noktas: olarak hizmet etsin diye kaydedebili-
riz:

Yasa koyucu, doganin 6zeti olan ve tiim varliklar1 bagdas-
tiran insana giivenmez. Sonsuz tin i¢cinde kabul edilmez yeti
olan Takdir-i ilahf’yi kendine dayanak almaz.

Fakat, fenomenlerin art arda gelisine dikkatli, yazginin
derslerine kars: saygih olan yasa koyucu, yasamin kaginil-
mazlhig i¢inde, insanhgin yasasini, gelecege dair daimi keha-
neti arar.

Ayrica sunu hatirlar: Tanrisallik duygusu insanlar ara-
sinda kimi zaman zayifladiginda; yukardan gelen esin, dene-
yimin ¢ikarsamalarina yer birakmak i¢in adim adim geri
¢ekildiginde; insan ile Tanr: arasinda giderek daha agikar bir
hal alan bir béliinme olustugunda; yasamimizin big¢imi ve
kosulu olan bu ilerleme, sonsuz ve dolayisiyla tarih-dis1 bir
zekanin algilarindan kagtiginda; uzun soéziin kisasi, bir yone-
tim tarafindan Takdir-i ilahi’'nin hatirlatilmas1 hem al¢ak¢a
bir ikiyiizliliik hem de bir 6zgiirliik tehdidi oldugunda —bun-
ca c¢esitli kiiltiin olusumuyla kendini gosteren halklarin
evrensel onay: ile insanhg fikirlerinde, tezahiirlerinde ve
egilimlerinde etkileyen ¢6ziimsiz ¢eligki, ruhumuzun ve
buradan yola ¢ikarak tiim doganin sonsuzla kurdugu gizli bir
iligkiyi belirtse de— bu iligkinin saptanmasi1 ayn1 zamanda
evrenin anlamini ve varolusumuzun nedenini de ifade eder.



IX. BOLUM

R o

ALTINCI EVRE - TICARET DENGESI

I. Serbest ticaretin gerekliligi

Diizenleyici onlemlerin etkinligi konusunda yanilan ve
proletaryanin durumunu telafi edecek bir seyi kendi ICINDE
bulmaktan umudunu kesen Toplum, proletarya i¢in giiven-
celeri DISARDA arayacaktir. Toplumsal evrimde dis ticaret
evresine gotiiren diyalektik hareket boyledir. Bu hareket de
aym zamanda iki karsit teoride —mutlak ozgiirliik ve yasak-
ifade bulup ticaret dengesi denen iinlii formiilde ¢6ziime bag-
lanir. Bu bakis agilarindan her birini adim adim inceleyece-
giz.

Pazan, dolayisiyla ¢alismayi, dolayisiyla ticreti arttira-
rak, halka, ise yaramaz bir gekilde, biiyiik bir talihsizlikle
hayal edilmis ilave bir vergi getiren dis ticaret diigiincesin-
den daha mesru bir sey yoktur. Calisma, narhlarla ve talep-
lerle tekelden elde edemedigi seyi ticaretten alacak ve halk-
lar arasinda oérgiitlenen iiriin miibadelesi sefaleti azaltacak-
tir.

Fakat tekel, iistlenmesi gerekirken gergekte tistlenmedigi
yikiimliiliklerin zararim telafi etmesi gerekirken, ¢alisma
adina ve ¢aligma yararina, miibadele 6zgiirliigiine kars: gikar
ve ulusal pazarda imtiyaz talep eder. Demek ki, bir yandan
toplum, vergi, polis ve ticaret 6zgiirliigii yoluyla tekeli alt
etmeye c¢abalar; diger yandan, tekel, toplumsal egilime tepki
gosterir ve vergilerin orantihihig, iicretin serbestge belirlen-
mesi ve gimriik yoluyla hemen hemen her zaman bu egilimi
etkisiz kilmay: basarir.

Iktisadi sorunlar icerisinde, korumacihik ilkesinden daha
hararetli tartigmalarin konusu olanm yoktur; ekonomist oku-
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lun tekelci ruhunu ondan daha iyi ortaya koyam yoktur. Bu
noktada tutucu ahigkanliklarina aykirn davranan ve aniden
yiz seksen derece doniis yapan ekonomist okul, ticaret den-
gesine kars1 oldugunu ilan etmistir. Oysa ki, tiim tekellerin
ve miilkiyetin agikgoz bekgileri olan ekonomistler diger her
yerde savunmada durmakta ve yenilik¢ilerin iddialarim iito-
pik bularak bunlarn uzak tutmakla yetinmektedirler; yasak-
lama sorununda saldiriya gegenler onlardir; sanki ilk kez
tekelle karsilasiyorlarmis gibi, tekele linet okumaktadirlar;
ve gelenege, yerel ¢ikarlara, tutucu ilkelere, politikaya, hii-
kiimranlara ve kisacasi, sagduyuya siddetle saldirmiglardir.
[...]

Dolayisiyla, bu eserde benimsedigim yénteme uygun ola-
rak, once, yasaklayic1 sistem yandaglarina karsi, ticaret
ozgirligiinin hem iktisadi zorunluluk hem de dogal zorun-
luluk oldugunu kamtlayacagim. Ikinci olarak, korumacihk-
karsit1 ekonomistlere karsi, tekelin imhasi olarak gordiikleri
bu 6zgiirliigiin, tersine, tiim tekellerin ingaas: i¢in, merkan-
til feodalitenin saglamlastirilmasi ig¢in, tiim zorbaliklarin
oldugu kadar tiim sefaletlerin de dayanigmasa i¢in uzatilmisg
son yardim eli oldugunu kanmitlayacagim. Bu ¢atigkinin teo-
rik ¢oziimiiyle, yiuzyillardan bu yana ticaret dengesi adi
altinda bilinen ¢6ziimle sonu¢landiracagim.

Mutlak ticaret ozgiirliigiinden yana argiimanlar bilin-
mektedir; bunlar: tiim boyutlariyla benimsiyorum. [...]

[...]

Her toplum ister kendi ulusal birligi i¢inde ve tiiriin
biitiinliigiiniin pargas olarak goriilsiin, isterse de mallarinin
oldugu kadar kisiliklerinin de efendisi olan o6zgiir bireylerin
bir araya gelmesi olarak goriilsiin, ticaret ozgiirliigi, iktisadi
geligsme i¢in, insanligin refaha kavugmasi i¢in zorunludur.

Oncelikle, uluslar, birbirleri karsisinda, yerkiirenin
somiirillmesini kendi aralarinda paylagmis biiyiik bireysel-
likler gibidir. Bu hakikat diinya kadar eskidir; toprag ogul-
lann arasinda paylagan Nuh efsanesinin anlami budur. Top-
ragin sayisiz kiigiik pargaya boliitnmesi ve bunlarn her birin-
de, komsgularyla iligkide olmayan, kendi béliimiinden ¢ikma-
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yan kiiciik bir toplumun yasamasi miimkiin miidiir? Boyle
bir hipotezin mutlak anlamda imkansizhgina ikna olmak
i¢in, yalmizca zenginin degil, miitevaz1 zanaatkirin da tiike-
timine hizmet eden nesnelerin cesitliligine g6z atmak ve bu
¢esitliligin tecrit kosullarinda edinilip edinilemeyecegini sor-
mak yeterlidir. Dogrudan dogruya sorunun o6ziine inelim:
Insanlk ilerlemektedir; onun ayirt edici ozelligi, temel
karakteri budur. Dolayisiyla, hiicre rejimi insanhiga uygula-
namaz ve uluslararas ticaret bizim miikemmellige erigme-
mizin ilk ve sine qua non* koguludur.

Tipki basit bir emekgi gibi her ulusun da miibadeleye ihti-
yaci vardir: Ancak bu sekilde zenginlige, zekdya ve sayginh-
ga erisir. Bir toplumun iiyeleri arasinda degerin olusumuyla
ilgili olarak soyledigimiz her sey toplumlar arasinda da
gegerlidir; ve tipki her politik gévdenin kendi bagrinda geli-
sen c¢atigkilarin adim adim ¢6ziimii dolayisiyla kendi olusu-
muna varmasl gibi, insanhk da uluslar arasindaki benzer bir
denklem yoluyla kendi iiniter olusumuna dogru ilerler.
Dolayisiyla uluslar arasindaki ticaret miimkiin oldugunca
ozgiir olmahdir ki hi¢bir ulus insan soyundan dislanmis ol-
masin, tim kolektif faaliyetler ve 6zellikler birbirine bagla-
nabilsin ve ekonomistlerin ongérdiigi gibi, tiim rklarin tek
bir aile oldugu ve yerkiirenin bir atolye oldugu dénemin geli-
si hizlansin.

[...]

Demokratik bir sistemde, senyorliikten ve kralliktan kay-
nagim alan gimriik, demek Ki, igreng ve ¢elisik bir seydir. Ya
ozgurliik, esitlik, miilkiyet yalnmizca birer laftir ve Yasa da
gereksiz bir kagit par¢asidir, ya da giimriik, insan ve yurttas
haklarinin siirekli ihlalidir. [...]

[...]

Miibadele séyle tamimlanabilir: Isbéliimii yasasinin iiriin-
lerin tiiketimine uygulanmasi. Nasil ki igboliimii degerlerin
iiretimine ve ¢ogalmasina biiyiik atihm kazandiran bir seyse,
miibadele yoluyla tiikketimin boliinmesi de bu aym degerleri

* Lat., olmazsa olmaz. (y.n.)
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en enerjik bicimde emmenin aracidir. Tek kelimeyle, iiriin
¢esitliligi ve miibadele yoluyla tiiketimi bolmek, tiikketme
gicini arttirmaktir; tipki ¢alismayr par¢a parca islemlere
b6lmek gibi, galigmanin iretici giicii arttirnhir. Birbirlerinden
habersiz olan ve her bir yilda yiiz milyon deger tiiketen iki
toplum varsayalim: Uriinlerinin birbirlerinden farkh oldugu-
nu varsaydigimiz bu iki toplum eger kendi zenginliklerini
miibadele ederlerse, bir siire sonra, niifus aym kalirken,
tiketim miktar iki yiiz milyon olmakla kalmaz, iki yiiz elli
milyon olur. Kisaca, iki iilke halki, bir kez iligkiye girdikle-
rinde, yalnizca iiriinlerini miibadele etmekle kalmazlar —ki
bu yalnizca bir ikime olurdu; ¢esitlilik sayesinde her iki taraf
da kendi yerli iiriinlerinden vazge¢meden yabanc: iiriinler-
den yararlanmaya baslarlar, bu her iki tarafin da ¢alismasi-
n1 ve refahim arttirir.

Boylece, uluslarin ilerlemesi ve uyumu igin gerekli olan,
tekelin samimiyeti ve politik haklarin bitiinligi i¢in gerekli
olan ticaret ozgiirligi, hem tek tek sahislar i¢in hem de dev-
let i¢in zenginliklerin ve refahin biiyiime nedenidir. Bu genel
miilahazalar, serbest ticaretten yana ileri siiriilebilecek tiim
olumlu nedenleri kapsar. Ben tiim bu nedenleri bagtan kabul
ediyor ve iistiinde daha fazla durmayx gereksiz goriiyorum.
Zaten bildigim kadariyla kimse bunlarin gergekligini tartig-
ma konusu etmiyor.

Ozet olarak, uluslararasa ticaret teorisi kisiler arasindaki
rekabet teorisinin bir uzantisindan bagka bir sey degildir.
Rekabetin yalnizca iiriinlerin ucuzlugunun degil, ucuzlukta-
ki ilerlemenin de dogal giivencesi olmasi gibi, uluslararas:
ticaret de, ¢aligmanin ve yarattig: refahin artisindan bagim-
s1z olarak, her ulusun kendi tekelleri arasindaki dogal
givencesidir. Bu giivence, usta bir yonetimin ellerinde, tiim
diizenleyici yasalardan ve saptanmig azami fiyatlardan daha
gigclii, yiiksek bir endiistriyel diizenin araci olabilir.

[...]

Bugiin, diilnyanin en tiiccar ulusu, siyasal iktisadin koru-
dugu, kutsadig1 ve 6giitledigi her tiirden tekelin somiiriisiine
en fazla maruz kalan ulus, korumacihga kars: topyekin ve
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yek viicut ayaga kalkti; hiikiimet, tiim halkin alkiglanyla,
tarifelerin kaldirilmasi kararim aldi; iktisadi propagandanin
faaliyet gosterdigi Fransa Ingiltere’nin baslattign atilimin
pesinden gitmektedir ve tiim Avrupa’y: da ardindan siiriikle-
mektedir. Simdi, kokeni bize giivensizlik asilamayacak ka-
dar saf, ilkesi derinlerde olmayan bu biiyiik yeniligin sonug-
larim1 inceleyelim.

II. Korumanin gerekliligi

[..]

Sonugta, eger emekgiler, kendi toprak parg¢alarina sahip
olan ve kendi tiiketim nesnelerini kendileri iireten, Taci-
tus’'un soziini ettigi Germenler gibi, gogebe Tatarlar gibi,
¢oban Araplar gibi ve yan-barbar tiim halklar gibi, miibade-
le yoluyla kendi aralarinda hig¢ iligkiye girmeselerdi, asla
zengin ve yoksul olmazdi; kimse kazanmazdi, fakat kimse de
kaybetmezdi. Ve eger uluslar, uluslar1 olusturan aileler gibi,
her seyi kendi evlerinde, kendileri igin iiretselerdi, hicbir
ticari iliskiye girmeselerdi, liiksiin de sefaletin de bu miiba-
dele aracihgiyla birinden digerine gecemeyecegi —bunu ikti-
sadi salgin olarak adlandirabiliriz— agiktir. Hem zenginligi
hem de servetlerdeki esitsizligi yaratan ticarettir; bolluk ve
yoksulluk ticaret sayesinde siirekli gelismektedir. Dolayi-
siyla, ticaret durdugunda iktisadi faaliyet de durur, ortak ve
hareketsiz bir vasathk hiikiim siirer. Tim bunlar oyle basit-
tir, oyle siradan bir mantik ve dyle kesin bir gergeklik tasir
ki ekonomistler goremez: Ciinkii ekonomistlerin 6zii karsit-
larin gerekliligini asla kabul etmemek oldugundan, kaderle-
ri daima mantik dis1 kalmak olur.

Serbest ticaretin gerekliligini kamtladik: Simdi, 6zgirli-
gin, daha ¢ok serbestlik kazandikg¢a tiiccar uluslar i¢in yeni
bir baski ve soygunculuk nedeni hiline geldigini gostererek
bu teoriyi tamamlayacagiz. Ve eger sozlerimiz inancimiza
denk diiserse, Mans-6tesindeki komsularimizin bunca tanta-
nayla girigtikleri reformun anlamini gozler 6niine sermis olu-
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ruz; iktisadi mistifikasyonlarin en biyugini agiga ¢ikarmig
oluruz.

[...]

J.-B. Say, iiriinlerin kargilig iiriinlerle 6denir, seklindeki
uinli ilkesinin dogal sonucu olarak su 6nermelerde bulun-
maktadir:

1. Bir ulus, ITHAL ETTIGI iiriinlerin toplami ihrag ettigi
uriinlerin toplamini agtigi olgiide daha ¢ok kazanir;

2. Bu ulusun tiiccarlari, elde ettikleri deger disariya ihrag
ettikleri metalarin degerini asarsa daha ¢ok kazanirlar.

Merkantil sistem yandaslarinin argiimanlarinin tersi
olan bu argiiman oyle agik, dyle kesin goziikkmiistiir ki, koru-
maci rejimin yikic etkileri yardimina gelse bile, bagimsizhik
ve ilerleme yanhs: tiim devlet adamlarn, degeri ne olursa
olsun her ekonomist bunu benimsemistir. Kars:1 goriistekile-
rin savunduklar: iizerinde diisiiniilmedi bile, onlar alaya
alindi.

[...]

Uriinler, iiriinlerle satin alinir! Iste, kuskusuz, olaganiis-
tii ve tartigmasiz bir ilke. Bu ilke dolayisiyla J.-B. Say’in am-
tinin dikilmesini istiyorum. Ben ise, deger teorisini ortaya
atarak bu ilkenin dogrulugunu kamtladim; dahasi, servet
esitliginin, iiretim ve miibadele dengesinin temelinin bu ilke
oldugunu kamtladim.

Fakat, tasimin ikinci terimi olarak paraya doniigtiiriil-
miig altin ve giimiig de digerleri gibi bir metadir dendiginde,
ancak potansiyel olarak dogru bir olgu ileri siiriilmis, dola-
yisiyla bizzat siyasal iktisadin para hakkinda sagladig: temel
nosyonlarin yalanladigi, dogru olmayan bir genelleme yapl-
mis olur.

Para, miibadelelerde araci olarak hizmet eden metadir;
yani, gosterdigimiz gibi, metalarin prensesidir, en iistiin
metadir, her zaman i¢in arzdan ¢ok talep edilen metadir, tiim
diger metalara baskin ¢ikar, tiim 6demelerde kabul goriir,
dolayisiyla, tiim degerlerin, tiim iiriinlerin, olas: tiim serma-
yelerin temsilcisidir. Gergekten de, metaya sahip olan, heniiz
bu sahipligi nedeniyle zengin degildir; tehlikeli bir kosul
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olan, bilindigi gibi binlerce dalgalanmaya ve binlerce araza
bagh olan miibadele kogulunu yerine getirmesi gerekir. Fa-
kat paraya sahip olan zengindir: Ciinkii hem en ideallestiril-
mis hem de en gercek degere sahiptir; herkesin sahip olmak
istedigi seye o sahiptir; bu biricik meta sayesinde, diledigi
zaman en avantajh kosullara sahip olabilir ve en elverisli
durumda da tiim diger metalara sahip olabilir; tek kelimey-
le, para sayesinde, o, pazarin efendisidir. [...]

Biitiin degerler para olarak belirlenmis ve olusturulmusg
olsaydi, eger her meta, hemen ve zarara ugramadan, bir
baska metayla miibadelede kabul edilebilir olsaydi, uluslar-
aras1 ticarette ithalatin ihracati asip asmadigim bilmek
onem tagsimazdi. Bir metanin degerlerinin toplami digerinin
degerlerinin toplamin1 agmadik¢a bu sorunun anlam bile
olmazdi. Bu durumda Fransa, 20 franki 1 sterlinle miibadele
ediyormus gibi, 40 kentallik bir okiizii 30 kentalhk bir 6kiiz-
le miibadele ediyormus gibi cereyan ederdi her sey. Birinci
degisimden % 20 kazanirdi, ikincisinden % 25 kaybederdi.
Bu anlamda J.-B. Say, Bir ulus, ithdal ettigi iiriinlerin topla-
mu ihrag ettigi iiriinlerin toplamini astigi olgiide daha ¢ok
kazanir, derken hakh olurdu. Fakat ticaretin mevcut duru-
mu hi¢ de boyle degildir: Ithalatla ihracat arasindaki fark,
paranin bir miktarinin kiisurat olarak verildigi metalarda
anlagilir yalmzca; bu farklhilik asla 6nemsiz degildir.

Paranin istiinliigiinden yana olan merkantil sistem yan-
daglarimin gayet iyi anladiklar1 sey budur. Onlarin yalnizca
madeni zenginlik kabul ettikleri defalarca s6ylenmis, tekrar-
lanmis, yazilmistir. Bu tam bir iftiradir. Merkantilistler de,
altinin ve giimiisiin zenginlik olmadigini, bunlarin ¢ok giigli
birer miibadele araci1 oldugunu, dolayisiyla refahi olugturan
tiim degerlerin temsilcisi, mutluluk veren bir tilsim oldukla-
rim bizim kadar iyi biliyorlardi. Ve, kelimeleri birbirleri yeri-
ne kullanarak, her zenginligi tiim diger iiriinlerden daha iyi
ozetleyen ve gerceklestiren iiriinii zenginlik diye adlandir-
diklarinda, ne onlar ne de halk mantiktan yoksundu.

[...]

Say, paranin uluslar arasindaki etkisinin kisiler arasinda
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tasidign etkiden farkh oldugunu ileri siirer. Say’in, paranin
hakiki dogasini bilmedigi i¢in ileri siirdiigii bu 6nermeyi ben
kesinlikle reddediyorum. Paranin etkileri, uluslar arasinda
daha az belirgin ve ozellikle daha dolayh bigimde meydana
gelse de, siradan kigiler arasinda olup bitenin tipatip aymsi-
dir.

[...] Her seyi satin alan ve hig¢bir gey satmayan bir ulus
varsayalim. Iktisat teorilerine ragmen, olacaklarnn herkes
bilir.

Ne olacaktir?

Bu ulusun, degerli madenlerden olusan sermaye kism
tiikkeneceginden, satic1 uluslar alic1 ulusa ipotek karsilig: ser-
maye gondereceklerdir. Bunun anlami, bu ulus, mah miilki
olmayan Romal proleterler gibi, yasamak i¢in kendini sata-
caktir.

[...]

I1. b6liimde dedigimiz gibi paranin degeri degisken fakat
OLUSTURULMUS bir degerdir. Diger iiriinlerin, en azindan
biiyiik ¢ogunlugunun degeri yalmzca degisken olmakla kal-
maz, dahasi keyfiyete de birakilmigtir. Bunun anlami sudur:
Para, bir yerde nicelik olarak degisiklik gosterebilir; 6yle ki,
ayn1 miktar parayla bir metadan kimi zaman daha ¢ok kimi
zaman daha az satin ahinabilir, fakat nitelik olarak aym
kalir, —bu metafizik terimlerini sik kullandigim i¢in okurdan
oziir dilerim—, yani, para metainin orantisindaki oynamalara
ragmen, bu meta yine de her 6demede kabul goren tek meta-
dir, tiim digerlerinin efendisidir; degeri, tiim salinimlar igeri-
sinde, gegici denebilecek, fakat ger¢ek bir imtiyazla toplum-
sal olarak ve diizenli olarak belirlenmis olan ve sonug olarak
ustiinliigii kesin bicimde saptanmig olan metadir.

[...]

Bir kez daha tiim giiciimle haykiriyorum, degeri yaratan
emektir, yoksa, sizin soylediginiz gibi ve sizi anlamadan
alkiglayan tiim meslektaglarimzin 6grettigi gibi, arz ve talep
degildir; karsihiginin 6denmesi gereken ve miibadele edilme-
si gereken sey emektir, yoksa topragin karsiliksiz yaran
degil: Sizin iyi niyetinizi ve diigiincelerinizdeki tutarsizlig:
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bundan daha iyi kamitlayan bir sey daha s6yleyemezsiniz. Bu
kosullarda, miibadelede mutlak o6zgiirliik her zaman avan-
tajlidir ve asla zararh olamaz. Fakat tekeller, endiistrinin
imtiyazlan, kapitalistin israfi, miilkiyet iizerindeki senyor-
liik haklan, biitiin bunlar1 ortadan kaldirdiniz mi? Bunlan
ortadan kaldiracak araglara sahip misiniz? Bunlarin ortadan
kaldinlmasinin imkanina, gerekliligine inamyor musunuz?
Agiklamanmz rica ediyorum, ¢iinkii uluslarin kurtulusu ve
ozgiirliigii buna bagl; bu tiir konularda muglakhk ana baba
katilligi gibidir. Siz ulusal topraklarin imtiyazim ve ozel
miilkiyeti ima ettik¢e, miibadele yasas:1 sizin agzinizda bir
yalan olur; tiim iilkelerin iireticileri arasinda rizaya dayah
bir igbirligi ve dayamigsma olmadik¢a, yani doganin bagisla-
rinda ortakhk ve yalmzca ¢aligma turiinlerinde miibadele
olmadik¢a, dis ticaret, igboliimiiniin, ticretliligin, rekabetin
ve tim iktisadi amillerin bireyler arasinda gerceklestirdigi
kolelik ve bagimhlik olgularimi irklar arasinda yeniden iiret-
mekten baska bir sey yapmayacaktir; sizin serbest ticareti-
niz, canla basla uygulanan bir soygun dememi istemiyorsa-
niz, bir aldatmaca olacaktir.

Doga, imtiyazhh halklar1 genel igbirligine y6neltmek i¢in,
onlar1 digerlerinden dogal engellerle ayird:, isgillerine ve
fetihlerine kostek oldu. Ve siz, hi¢cbir 6nlem almadan bu
engelleri kaldiriyorsunuz! Doganin 6nlemlerini yararsiz bu-
luyorsunuz! Kendi iilkesiyle yetinmek istemeyen bir tiiketici-
nin bencilligini tatmin etmek i¢in bir halkin bagimsizhgiyla
oynuyorsunuz! Icerdeki tekelin karsisina disardaki tekeli
cikarmaktan bagka bir gey bilmiyorsunuz, hep tekel, hep
tekel; boylece kendi geligkilerinizin kisir déngiisiinde déniip
duruyorsunuz! Siz bize ¢alismanin ¢aligmayla miibadele edi-
lecegini vaat ettiniz; oysa ki tekelle tekel miibadele ediliyor.
[...]

Boylece, miibadeledeki esitsizligin uzun vadede satin alan
uluslarin ifldsina yol a¢tigimi gordiikten sonra, simdi de sa-
tan uluslarn da iflas ettigini goriiyoruz. Denge bir kez altiist
edildiginde, altiist olus her yanda hissedilir.

Sefalet, kendi yaraticisina tepki gosterir; ve tipki savasta
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galip ordunun sonugta kendi zaferi i¢inde yok olup gitmesi
gibi, en giicli halk da sonunda en fazla baski altinda kalan
halk olur. Tuhaf altiist olug! Say, serbest miibadelede tiim
avantajin en fazla alanda oldugunu soyler; aslinda, avantaj
en az zarar anlaminda alan Say tamamen hakliydi. Tiiket-
meden iiretmektense, liretmeden tilketmek daha az sorun
yaratir; daha dogrusu, her seyi kaybettikten sonra, her seyi
yeniden ele ge¢irmek i¢cin emek kalir geriye.

[...]

Giimriik, uluslar arasinda ticaretin oldugu her yerde var-
dir. Vahsgi halklar da uygar halklar gibi bunu uygulamakta-
dirlar; gimriik tarihte endiistriyle ayn1 zamanda ortaya
¢ikar; igsbolimiiyle, makinelerle, tekelle, rekabetle, vergiyle,
krediyle, vs. aym sifatla, o da, toplumu olusturan ilkelerden
biridir. Daima var olmas1 gerektigini soyliiyor degilim, en
azindan mevcut bi¢imiyle; fakat onu doguran nedenlerin her
zaman var olacagin ileri siiriiyorum. Sonug olarak, burada,
toplumun ezeli olarak ¢oziimlemesi gereken bir ¢atigki vardir
ve bu ¢oziim disinda, toplumlar i¢in yalmzca hayal kinkhg
ve sefalet vardir. Bir yonetim, giimriikk hatlarim emirle kal-
dirabilir: Yalmzca bir orgam oldugumuz yazg: agisindan, ilke
a¢isindan bu ortadan kaldirmanin ne 6nemi var? Emek ile
sermaye antagonizmasi1 yumusar mi o zaman? Ve, patriarka
ile proletarya arasindaki savas genellestiginde; zenginligin
ve yoksullugun yayilmasi artik engelle karsilasmadiginda;
vasallik zincirleri, bir ag gibi, tiim diitnyanin iizerine atildi-
ginda ve iiniter bir patronluk altinda tiim halklar bir araya
getirildiginde, endiistriyel isb6liimii sorununun ¢oziilldigini
ve toplumsal denge yasasina yeniden kavusuldugu soyleme-
ye cesaret edebilecek miyiz?...

[...]

Su konuda hemfikiriz: Uretmeden tiiketmek, kelimenin
tam anlamiyla, yok etmektir; sonu¢ olarak, paray: iretici
olmayan sekilde harcamak, yok etmektir; bu amagla kendi
malindan 6diin¢ almak, yok etmektir; zararina ¢alismak, yok
etmektir; zararina satmak, yok etmektir. Fakat, satabilece-
ginden daha ¢ok meta almak da zararina ¢alismaktir, kendi
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malindan yemektir, servetini yok etmektir: Bu servetin
kagak¢gihikla ya da sahici sozlesmelerle yok olmasi ne fark
eder? Giimrigiin ve engellerin ne 6nemi var? Sorun, diinya-
nin efendisi olmay: saglayan ve ancak ¢aligma ve miibadele
yoluyla karsihig1 alinabilecek bir metay: vererek, ozgiirliikten
bile bile vazgegilip vazgecilmedigi bilmektir.

[...]

SORUN TAM DA BUDUR. Bir ulus i¢in ¢alisarak yagsamak
ile 6diing vererek 6lmek arasinda fark yok mudur? Eger
Fransa digardan diisiik fiyata alabilecegi her seyi kendi tiret-
mekten vazgececekse, iistiin oldugu endiistrilerden de vaz-
ge¢memesi i¢in bir neden olmaz; ve bizden uzaklasan miiste-
rileri geri kazanmak i¢in yaptigimiz tiim ¢abalar ¢ok yanhs
anlasilir. Nihai sonuglarina kadar gétiiriilen yasaklama ilke-
si [...] yabana: iriini, bir hi¢ karsiliginda bile olsa, reddet-
meye varir; diger yandan, yasaklama karsit1 ilke de, daha
hesapl olsa bile, ulusal ¢aligmaya son vermeye varir: Ve eko-
nomistler, bu alternatifin istiine ¢itkmak yerine onu kabul
ediyor ve tercih ediyorlar! Ne zavalli bilim!

[...]

ITHALATCI HALKLAR, SOMURULEN HALKLAR: i$te,
urunlerini diinyaya silahlarin giiciiyle dayatamadiklarindan,
diinyanin bes bucaginda serbest ticaretin dibini oyan Ingil-
tere’nin hiikiimet adamlarinin en iyi bildikleri sey budur. [...]

Serbest ticaret, yani serbest tekel, sermayenin ve endiis-
trinin biiyiik feodallerinin kutsal-ittifaki’dir; igboliimiiniin,
makinelerin, rekabetin, tekelin ve polisin baslattig isi yer-
kiirenin her noktasinda tamamlamas1 gereken canavarca
yap1 harcidir; kiigiik endiistriyi ezmek ve proletaryaya kesin
olarak boyun egdirmektir. Bu, baslangi¢ asamasindaki bir
uygarligin kendiliginden iirini olan, fakat uygarhk kendi
yasalarinin bilincine varir varmaz yok olmasi gereken soy-
gun ve sefalet rejiminin yeryiziiniin her yerinde merkeziles-
mesidir; bu, miilkiyetin giicii ve zaferidir. Bu, milyonlarca
emekc¢inin a¢ oldugu, milyonlarca masum yaratigin daha
annelerinin memesindeyken higlige mahkim edildigi, mil-
yonlarca geng kiz ve kadinin fahiselige mahkam edildigi, mil-
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yonlarca insanin satildigi, milyonlarca karakterin soldugu
bu sistemde tiiketimin yiiriimesi i¢indir! Ekonomistler bu
labirentten bir ¢ikis yolu, bu iskenceye bir son biliyorlar mi?
Hayir: Lanetlilerin saati gibi, iktisadi Kiyamet'in nakarati
da Daima! Asla!dir. Ah! Keske lanetliler cehennemi yakabil-
selerl...

III. Ticaret dengesi teorisi

Ticari 6zgiirliikk sorunu giiniimiizde 6yle 6nem kazandi ki,
buradan kaynaklanan ve insanligin hem iyiligi hem de kotii-
ligi anlamina gelen sonuglarin ikili dizisini gozler oniine
serdikten sonra, ¢6ziimii géstermekten kendimi alikkoyamam.
Boylece kanitlamama nokta koyarak, heniiz uzlagsmamig
okurun goziinde, bundan sonraki tartigsmalar: gereksiz kila-
cagimi umuyorum.

[...]

Ticari denge ilkesinin, degeri ele alirken belirledigimiz
gerceklik kosullarim yerine getirmesi i¢in, hem ticari ozgiir-
liigii hem de emegin korunmasim uzlastirmas: gerekir. imdi,
diferansiyel hakkin yerlesmesiyle meydana gelen de budur.
Gergekten de, bir yandan, tarihsel kokeni vergi kadar say-
ginhktan yoksun olan ve suiistiméle yol agan bir ayakbasti
paras:1 olarak goriilen bu hak, esitlik kosulunu dayatarak
ozgurligi kabul etmekten ve belirlemekten bagka bir sey
yapmamstir. Diger yandan, her zaman i¢in kesin olarak
belirlenmis oldugunu varsaydigim bu hakkin algilanmasi
emegi yeterince korur, ¢iinkii emegi esit kogullarda bir reka-
bete yonelterek, emekten ancak verebilecegi seyi talep eder,
yoksa veremeyecegi seyi degil.

Fakat bu uzlagma, bu denge, yine ¢ok yeni 6zellikler edi-
nir ve sentezle ulagilmig yapis: geregi, ne eksiksiz ozgiirligi
ne de mutlak yasaklamay: yaratabilecek etkilere yol acgar.
Bagka deyisle, her ikisinin de sakincalarini ortadan kaldirir-
ken, toplam avantajlarindan da fazlasim1 verir. Dengesiz
ozgirlik ucuzluga yol agiyordu, fakat vasat karlar getiren
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isletmelerin tiimiinii verimsiz kihiyordu, ki bu da her zaman
igin bir yoksullasmaydi. Mutlak diglamaya vardirilan koru-
ma, bagimsizhig garanti ediyor fakat pahahlig siirdiiriiyor-
du; ¢iinki aym miktar ¢aligmayla, tek bir iiriin ¢esidi elde
etmek pahahlikti. Ticari kargiliklilik yoluyla, in re,* insanla-
rin kaprislerinden bagimsiz, fiili bir dayamigma yaratilir;
emekei halklar nerede oturuyor olurlarsa olsunlar, doganin
nimetlerinden esit olarak yararlanirlar; her birinin giici de
refah1 da iki misline gtkmis gibidir. Calisma araglarinin
igbirligi i¢inde kullamilmasi, masraflarin herkes arasinda
paylastirilmasiyla, tekelin erisemeyecegi topraklan verimli
kilma imkani sagladigindan, toplum ¢ok biiyiik bir iiriin mik-
tar:1 elde eder. Son olarak, halklar arasinda diizgiin tutulan
ticari denge asla korumacihk ve birakiniz-yapsinlar gibi
kolelik ve imtiyaz bigimlerinde dejenere olamaz; bu dengenin
hakikatini ve kurtarici etkisini kanmitlayan da budur.

[...]

Sentezleyici fikir her yerde antagonist elemanlariyla bir-
likte islev goriir; ve biz insanhigin ilerlemesini siirekli bir
metamorfoz olarak tahayyiil ederken, bu ilerleme, gercekte,
bir fikrin digeri iizerindeki kademeli iistiinligiinden baska
bir sey degildir; bu iistiinliik ve kademelenme sanki bizi ken-
dimizden gizleyen pegelerin hissettirmeden agilmas: gibi
gelir.

Bu miilahazalardan ¢ikarilmas: gereken sonug, aym za-
manda, bu paragrafin ozeti ve daha yiiksek bir ¢oziimiin
duyurusudur:

Toplumun emek tarafindan orgiitlendirilmesi 6yle basit,
oyle ilkel, oyle kolay bir zeka ve uygulama sonucu olmahdir
ki, bencilligin kesfettigi, sahte bir felsefenin iftiralarina ug-
rayan, kinin destekledigi bu denge yasasi, halklar arasinda
c¢alismanin ve refahin kosullarim esitlemelidir;

Bilimin hem ge¢misini hem gelecegini kapsayan bu yiice
formiil hem toplumsal ¢ikarlar:1 hem de kisisel 6zgiirligi tat-

* Lat., reel. (y.n.)
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min etmelidir; rekabetle dayanigmayi, emek ile tekeli, tek
kelimeyle, tiim iktisadi geligkileri uzlagtirmahdar;

Bu formiil, insanhgin sahsi olmayan aklinda mevcuttur
ve toplumlarin baslangicindan itibaren, hatta giiniimizde
bile, bu akli olusturan negatif fikirlerin her biri gibi davran-
mal ve iglev gormelidir; uygarhg: yasatan, 6zgiirligi belir-
ten, ilerlemeyi yoneten ve bunca salinim ve feldket arasinda
diizenin esitligine dogru belli bir giigle bizi tasiyan odur.

Emekgiler ve kapitalistler sert bir miicadelede bos yere
birbirlerini tiiketiyorlar; par¢ali igb6liimii, makineler, reka-
bet ve tekel bos yere proletaryay: kirip gegiriyor; yonetimle-
rin biiyiik haksizhigh ve vergi yalam, imtiyazlarin komplosu,
kredinin hayal kiriklig, miilkiyetin zorbalig1 ve komiinizmin
yanilsamalar: halklarin koleligini, ¢iiriimeyi ve umutsuzlugu
bos yere arttirip duruyor: Insanlik arabasi, kaginilmaz yolu
iizerinde hi¢ durmadan ve gerilemeden ilerliyor ve koalis-
yonlar, aghklar, hileli iflaslar, bu arabanin dev tekerleri
altinda, Alplerin ve yeryiiziindeki tiim siradaglarimin zirve-
sinden daha asagida kaliyor. Tanri, elinde terazi, dingin bir
gorkemle ilerliyor; ve arenanin kumlar onun iki kefesini de
hafifge titretiyor.



X. BOLUM

R S

YEDINCI EVRE - KREDI
[...]

Sosyalistler! Gelecegin kayip késifleri, bilinmeyen bir
tilkenin kesfine kendini adamis 6nciiler, meghul eseri pek az
insanda sempati uyandiran ve yigiin ugursuz bir kehanet
goziiyle baktig1 bizler: Gorevi diinyaya yeniden inang, yasa,
tanr1 kazandirmak olan bizler bile eserimizi gergeklestirir-
ken ne imani, ne umudu, ne de sevgiyi koruruz. Sosyalistler,
bizim en biiyiikk diismanimiz itopyadir! Deneyin 1s1ginda,
kararlh adimlarla yiiriirken yalmzca kendi talimatimiz bil-
meliyiz: ILERI! Ka¢imiz yok olup gitti de kimse onlarin yaz-
gisina gozyas:t dokmedi! Yollarim ag¢tigimiz kusaklar bizim
yok olup gitmis mezarlarimiz iizerinden sevingle gegiyorlar;
simdiki zaman bizi aforoz etti, gelecek bizi hatirlamayacak,
varhigimiz ikili bir hi¢lik iginde yok olup gidiyor...

Fakat ¢abalarimiz yok olmadi. Bilim, bizim kahramanca
siipheciligimizin meyvesini toplayacak ve gelecek kusaklar,
bizim kim oldugumuzu bilmeden, kendimize yarar1 dokun-
mayan bu mutluluktan bizim fedakarhigimiz sayesinde
yararlanacaklar. ILERI! Iste bizim tanrimz bu, imanmmz,
fanatizmimiz bu. Birbiri ardina diigsecegiz; en sonuncumuza
varana dek; yeni gelenin kiiregi en kidemlimizin mezarina
toprak atacak; bizim sonumuz hayvanlarinki gibi olacak: Biz,
sehitlerimize ragmen, rahibin cenaze duasi okuyacag kisi-
lerden degiliz. [...] Pesimizden gelen insanlhiktan ayri1 olan
bizler, tiim insanhgin ta kendisi olalim: Giiciimiiziin ilkesi bu
yiice bencilliktedir. Bilgeler bizi istedikleri kadar hor gor-
siinler: Onlarin fikirleri cesaretleri kadardir; onlar1 okuduk-
¢a, onlarin bize deger vermesinden vazgegmemiz gerektigini
ogrendik. Fakat, hicbir ¢eliskinin sasirtmadig saire, uygarh-
gin digladiga kisilerin siirini okuyana ve giiniin birinde onla-
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rin kalintilar: iizerinde tefekkiire yatacak olan yash ozana,
selam olsun! Sair, simdiden unutulmaya mahkdm olsalar da
ne cehennemden ne de 6liimden korkanlar seni selamlhiyor!
Dinle!

Safagin sokmesine iki saat vardi: Gece soguktu; riizgar
caliliklar arasindan esiyordu; daglar arasindaki gegitten geg-
mis, bitkilerin ve yagsamin belli belirsiz can verdigi 1ss1z yer-
lere dogru sessizce ilerliyorduk. Aniden, diigiincelerini hatir-
layan bir insanin boguk sesini igittik:

Isboliimii emek¢inin asagilanmasina yol a¢ti: Bu nedenle
calismay1 makineyle ve atélyeyle 6zetledim.

Makine koélelerden baska bir sey yaratmadi, atolye de
ucretlileri yaratti: Bu nedenle rekabete yol agtim.

Rekabet tekeli dogurdu: Bu nedenle devleti meydana
getirdim ve sermayeye fren koydum.

Devlet proleter i¢in yeni bir kélelik oldu ve ben dedim ki:
Bir ulusun emekgileri digeriyle el birligi etsin.

Bunun iizerine sémiiriiciiler somiiriilenlere karsi dért bir
yanda igbirligi yaptilar: Yeryiizii bir siire sonra koéleler kisla-
sindan bagka bir sey olmayacak. Emegin sermaye tarafindan
finanse edilmesini ve her bir emekg¢inin girigimci ve imtiyaz-
Ii olmasim istiyorum!...

Bu sozler iizerine durduk. Bu yeni ¢eligkinin ne anlama
gelebilecegini kendi kendimize distindiik. Sesin ciddi tinisi
yiregimizde yankilanmirken kulaklarimiza bu ses sanki
gorinmez biri aramizda vaaz veriyormus gibi geliyordu. G6z-
lerimiz vahsi hayvanlarin gozleri gibi parildiyor, gecenin
igine piril piril bir ¢izgi yansitiyordu: Tiim duyularimiz meg-
hul bir arzuyla, meghul bir kesinlikle canlanmigti. Ne siirp-
rizden ne de korkudan kaynaklanan hafif bir iirperti uzuvla-
rimizda dolagti: Sanki akiskan bir sey kaphyordu i¢imizi; her
birimizden digerlerine dogru yansiyan yasam ilkesi varlikla-
rimiz1 ortak bir bagla birbirine baghyor gibiydi; ruhlarimiz
ise, birbiriyle kaynasmadan, kendi aralarinda uyumlu ve
sevgi dolu biiyiik bir ruh meydana getiriyordu sanki. Yiikksek
bir akil, gékten gelen bir kivilcim gibi, zihinlerimizi aydinla-
tiyordu. Kendi diisiincelerimizin bilinciyle birlesen sey, bas-
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kalarinin diigiincelerinin gelip i¢imize niifuz etmesiydi; ve bu
mahrem iligkiden, ortak, ama yine de ifade edilisinde ve
motiflerinde ¢esitlilik tasiyan bir iradenin tath duygusu
doguyordu yiireklerimizde. Kendimizi birbirimize daha bagl,
aynlamaz, yine de daha ozgiir hissediyorduk. I¢imizde saf
olmayan tek bir diigiince uyanmiyordu; diiriist ve cémert ol-
mayan tek bir duygu hissetmiyorduk. Karakterleri yok etme-
yen, sevgi sayesinde onlan ideale kadar yiikselten bu bir
anlik esrime i¢inde, bu mutlak ortaklagma ic¢inde, toplumun
ne olabilecegini, ne olmas: gerektigini hissettik; ve 6liimsiiz
yasamin sirn1 bize malim oldu. Her giin, tek laf etmeye gerek
duymadan, hatta hi¢ isaret bile etmeden, i¢imizde emre ya
da itaate benzer higbir sey hissetmeden, sanki hepimiz hare-
ketin hem ilkesi hem de organlarnnymigiz gibi, harikulade bir
biitiin olarak calistik. Ve, aksama dogru, yavas yavas kaba
kisiliklerimize dogru geri déondiigiimiizde, her diigiincenin bir
¢aba oldugu, her 6zgiirligiin bir par¢alanma oldugu, her sev-
ginin sehvetperestlik oldugu, her toplumun igreng bir temas
oldugu o karanlik yasama geri dondiigiimiizde, yasamin ve
zekanin aciyla akarak bagrimizdan ¢ikip gittigini sandik.

Insan yasaminin dokusu celigkidir. Bu ¢eligkilerin her biri
toplumsal yapinin bagh basina bir anitidir; kamu diizeninin
ve ancak uglarin bu mistik birligiyle olusan ailelerin refahi-
nin bir 6gesidir.

Fakat, tiim tezahiirleri i¢cinde ve ¢atigkilarinin tamamen
tiikkenmesine gore ele alinan insan da bir ¢atigki sunar; bu
¢atigkiya yeryiiziinde higbir sey cevap veremez, bu diinyada
¢oziimsiiz kalir. Bu nedenle, toplumdaki diizen, ne kadar
miikemmel sanilsa da, uziintiiyu ve sikintiy1 asla tamamen
ortadan kaldiramayacaktir: Bu diinyada mutluluk her za-
man pesinden kogsmaya mahkim oldugumuz, fakat doganin
ve tinin asilamaz antagonizmasinin bizim erisemeyecegimiz
yerde tuttugu bir idealdir.

Insan yasam sonraki bir diinyada devam edecek midir,
yoksa yiice denklem bizim i¢in higlige geri doniigle mi ger-
¢eklesecektir, bilmiyorum: Giiniimiizde ne birini ne de dige-
rini dogrulamam saglayacak higbir sey yok. Soyleyebilece-
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gim tek sey, erigebilecegimizden daha 6tesini diigiindigim
ve yasayan insanhigin erigebilecegi nihai formiiliin, insanl-
gmn onceki tiim konumlarim kapsamas: gereken formiiliin,
yeni ve tanimsiz bir uyumun heniiz ilk terimi oldugudur.

Kredi ornegi, yazgimizla ilgili bu sorunun hi¢ durmadan
tekrarlanmasin1 anlamamiz1 saglayacaktir. Fakat, sorunun
oziine inmeden once, kredi hakkinda genel olarak yaygin
onyargilara dair birkag laf edelim ve hedefi ve kokeni iyice
anlamaya ¢alisalim.

I. Kredi fikrinin kokeni ve kaynag:
Bu fikre dair ¢elisik onyargilar

Kredinin ¢ikis noktas: paradir.

Sansh kogullarin bir araya gelmesi sonucunda, altinin ve
gumiigiin degeri oncelikle olustugundan, paranin, biitiin
belirsiz ve dalgalanan degerlerin, yani toplumsal olarak olus-
mamig, resmi olarak saptanmamig degerlerin tipik ifadesi
nasil olabildigini II. Boliim’de gordiik. Bu vesileyle, biitiin
urinlerin degeri bir kez saptandiginda ve son derece degise-
bilir kilindiginda, tek kelimeyle, biitiin 6demelerde para ola-
rak kabul edilebilir oldugunda, toplumun, bu olgu nedeniyle,
iktisadi gelisimin en iist diizeyine erisebilecegi, dolayisiyla
ticari bakis agisindan da buna yatkin olabilecegi kanitland.
Toplumsal iktisat, bugiin oldugu gibi, basit olusum duru-
mundaki miibadelelerle bagintili olmaktan gikarak, yetkin
bir durumda olur. Uretim kesin anlamda orgiitlenemez; ve
is¢inin, servet elde etmek ve refah saglamak i¢in, kih mas-
raflarim1 azaltarak, kdh ¢alismasinmi bélerek ve daha iyi yon-
temler kesfederek, yeni tiikketim nesneleri icat ederek, rakip-
lerine baski yaparak ya da onlarin saldirilarim engelleyerek
iretmesi, hi¢c durmadan iiretmesi yeterli olur.

Bu aym béliimde, sosyalizmin para karsisindaki aptallig:-
na isaret ettik; ve bu icad1 kendi ilkesine indirgeyerek, deger-
li madenlerde engellememiz gereken seyin kullamim degil,
imtiyaz oldugunu gosterdik.
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Gergekten de, olas: tiim toplumlarda, hatta komiinist top-
lumda, iireticinin ya da tiiketicinin hakkim ihlal etme ve
paylasimi adaletsiz kilma pahasina bir miibadele 6l¢iisii ge-
reklidir. Imdi, herhangi bir igbirligi yéntemi uyarinca deger-
ler genel olarak olusana dek, tiim iiriinler arasindan herhan-
gi birinin, degeri en otantik, en iyi tammmlanir, en az degise-
bilir géziikenin ve bu avantaj sayesinde biiyiik bir koruma ve
nakletme kolaylhig1 saglayanin tipik olarak alinmasi, yani
hem dolasim araci olarak hem de diger degerlerin paradig-
mas1 olarak alinmasi gerekir. Dolayisiyla, gergekten imtiyaz-
lh bu iiriniin tiim 6zlemlerin hedefi haline gelmesi, emekgi-
nin perspektifinde cennet, tekelin perspektifinde giivence ol-
mas1 kag¢inilmazdir; tiim yasaklamalara ragmen, bu degerli
tilsimin kiskang bir iktidarin bakiglarindan uzak, elden ele do-
lasmas1 kaginilmazdir; paranin resmi degerine hizmet eden
degerli madenlerin biiyiik béliimiiniin boylece gercek kulla-
nimindan sapmasi ve para bi¢imi altinda uyuklayan bir ser-
maye, tilketim dis1 bir zenginlik hiline gelmesi ka¢inilmaz-
dir; bu miibadele araci niteligiyle altinin da siras: geldiginde
spekiilasyon nesnesi olarak hizmet etmesi ve genis bir tica-
rete temel teskil etmesi kaginilmazdir; son olarak da, kamuo-
yu tarafindan korunarak, kamunun himayesi altinda, iktida-
n fethederken, aym zamanda da ortaklhiga son verir! [...]

Altin ve giimiig, yani deger olarak olugmus ilk meta, diger
degerlerin 6l¢iisii olarak ve evrensel miibadele arac olarak
ele alindigindan, her ticaret, her tiikketim, her iiretim buna
baghdir. Altin ve giimiis, 6zellikle sosyallik ve adalet karak-
terlerini en iist diizeyde edinmis olduklarindan, iktidarin,
kralligin, neredeyse tannsalligin esanlamhs: hiline gelmis-
lerdir. Altin ve giimiis ticari yasami, zekiy: ve erdemi temsil
eder. Para dolu bir sandik kutsal emanet sandigidir, biiyiili
kiil sisesidir, bunu tiiketme giiciine sahip olanlara saghk,
zenginlik, zevk ve iin verir. Emegin tiim triinlerinin parayla
aym miibadele degeri olsaydi, tiim emekgiler paraya sahip
olanlarla aym avantajlardan yararlanirlardy; herkes kendi
uretme yetisinde tilkenmez bir zenginlik kaynagina sahip
olurdu. Fakat para dini ancak insan aklinin ve adaletinin
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cabasiyla yok edilebilir, daha dogrusu, degerlerin genel olu-
sumu ancak bu gekilde saglanabilir: O zamana dek, diizenli
[polisli] bir toplumda oldugu gibi, paraya sahip olmanin zen-
ginligin kesin isareti olmasi, paradan yoksun olmanin da
neredeyse ka¢inilmaz bir sekilde sefaletin isareti olmasi
kagimilmazdir. Para, toplumun damgasini tasiyan tek deger
oldugundan, ticarette gecerli nitelikte tek meta oldugundan,
genel akil gibi o da insan soyunun putudur. Hayal gict,
madenin temsil ettigi kolektif diisiincenin sonucu olan sgeyi
madene atfettiginden, herkes, refah1 hakiki kaynaginda ara-
mak yerine, yani tiim degerlerin toplumsallagsmasinda, yeni
parasal simgelerin hi¢ durmaksizin yaratilmasinda aramak
yerine, ozellikle para edinmekle, her zaman, hep para edin-
mekle mesggul olmustur.

[...]

Kredinin geri kalmig 6rgiitlenmesinin, 6nceki tim iktisa-
di tezahiirler gibi, endiistriye yeni bir atilim kazandirirken,
sefalette bir artisa da yol a¢tign dogrudur: Fakat, nihayet,
toplumsal sorun yeni bir i1k altinda ortaya ¢ikmistir ve
bugiin daha iyi bilinen ¢atigki, yakindaki biitiinliikli bir
¢oziim timidini tasimaktadar.

Boylece, kredinin sonraki fakat bugiine kadar fark edil-
memis hedefi, paranin yardimiyla ve para prototipi iizerin-
den, hala dalgalanmakta olan tiim degerleri olugturmaktr;
acikca itiraf edilmis ve dolaysiz hedefi, toplumda diizenin ve
emekgiler arasinda refahin istiin kosulu olan bu yapinin
yerine madeni degerin daha yaygin dagilimin gegirmektir.
Bu yeni fikrin 6nciileri paranin zenginlik oldugunu séyle-
mektedirler: Eger herkese para saglayabilirsek, ¢ok para
saglayabilirsek, herkes zengin olur. Tiim yeryiiziinde kredi
kurumlan bu tasim sayesinde geligmistir.

[...]

Kredinin seceresini ve varlik nedenini anlattiktan sonra,
ortaya ¢ikisini, yani bilimin kategorileri i¢cinde ona atfedil-
mesi gereken mertebeyi agiklamamiz gerekir. Siyasal iktisa-
din sighgm ve tutarsizhgim ozellikle burada belirtmemiz
gerekir.
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Gordigiimiz gibi kredi, son sozii mutlak ticari ozgiirliik
olan pazarlar teorisinin hem sonucu hem de ¢eligkisidir.

Oncelikle kredinin pazar teorisinin sonucu oldugunu ve
boylelikle zaten ¢elisik oldugunu soyliiyorum.

Toplumun bu hem fantastik hem de gercek tarihinde gel-
digimiz noktada, tiim orgiitlenme usillerinin ve denge arag-
larinin birbiri ardina geldigini ve deger ¢atiskisini eskisinden
daha zorlayic1 ve daha 6liimciil bicimde hi¢ durmaksizin
yeniden iirettigini goérdiik. Evriminin altinc evresine ulagan
toplumsal deha, onu iten yayilma hareketine boyun egerek,
pazari, yani kendinde eksik olan kars1 giicii DISARDA, dig
ticarette arar. Simdi ise, hayal kirnkligina ugramis olarak bu
kars giicii, bu pazari, ne pahasina olursa olsun gerekli olan
bu miibadele garantisini i¢ ticarette, ICERDE aradigimi gére-
cegiz. Kredi yoluyla toplum bir anlamda kendi iistiine kapa-
nir; iretim ve tiiketim topluma uygun ve 6zdes seyler oldu-
gundan, dengeyi, tamimsiz bir figkirmayla degil, kendi i¢inde
bulacagim1 anlamis goziikmektedir.

[...]

Cinki sonugta, bizim kiskang tekel sistemimizde, daya-
nismadan yoksun iiretim ve tesadiifi ticaret sistemimizde
oldugu gibi, tiiketicinin bir iriinden digerine gitmesinde
arac: olarak kullamlan sey paradir, yalmzca paradir; keza
kredi, paranin burtzelligini biiyiik ol¢iide uygulayarak, iireti-
cinin triinlerinin —satilmasinmi beklerken— sonucunu almasi-
na hizmet eder. Para, satigin, zenginligin pazara siiriilmesi-
nin fiili ger¢eklesmesidir; kredi bunun 6nceden gergeklesme-
sidir. Fakat her iki durumda da grup bas: her zaman pazar
oldugundan; iiretimden tiiketime gidilmek isteniyorsa dnce-
likle pazardan ge¢mek gerektiginden; bundan ¢ikan sonug,
kredinin o6rgii**enmesinin i¢erde pazarin orgiitlenmesine
denk oldugudur ve sonug olarak, iktisadi gelisim diizeninde
bunun hemen ardindan serbest ticaret ya da dig pazar teori-
si gelir.

[...]

Kredi, paranin goklere ¢ikarilmasidir, tiim irtinler ize-
rindeki kralliginin ilanidir. Sonug olarak, kredi, yasaklama-



Kredi 267

cahik-karsit: sistemin en resmi inkaridir, ekonomistler agisin-
dan ticaret dengesinin asikir dogrulamigidir. Ekonomistler
fikirlerini genellestirmeyi bir kez olsun 6grenmelidirler ve
bize sunu soylemelidirler: Bir ulus i¢in satin aldig1 metalarin
fiyatim1 parayla ya da kendi iiriinleriyle 6demesi fark etmi-
yorsa, nasil olur da paraya ihtiya¢ duyar? Caligan bir ulus
nasil olur da tiikenir? Nasil olur da her zaman tek iiriind,
yani paray: tiikketmeye talep duyabilir? Paranin yoklugunu
telafi etmek i¢in bugiine dek hayal edilmis biitiin kurnazhik-
lar, ornegin ticari kagitlar, banka kagitlari, kagit paralar,
nasil olur da bu ihtiyacin ifadesi olurlar ve onu daha da his-
sedilir kilarlar? Gergekten de, giiniimiizde ekonomist sektin
ifadesi olan yasaklamacilik-karsit1 fanatizm, para ticaretini
yaygimnlastirmak ve kredi kurumlarini ¢ogaltmak i¢in girigti-
gi olaganiistii ¢abalarin yaninda anlagilmaz kalmaktadar.

Bir kez daha ifade edersek, kredi nedir? Teorinin buna
cevabi, yatirilan degerin —daha 6nce 4til durumda olan bu
degeri dolasabilir kilacak sekilde— serbest kalmasidir. Daha
basit bir dilde konugsalim: Kredi, gii¢liikkle miibadele edilebi-
lir bir deger y1gim1 karsisinda, miibadeleye en yatkin meta-
dan, sonug olarak en degerli metadan, paradan bir kapitalis-
tin ¢ektigi avanstir. Bu para, Cieszkowski'ye gore, miibadele
edilebilir biitiin degerleri beklentide tutmaktadir ve para
olmadan bu degerler de yasagin damgasim yerler. Bu para,
tim diger triinleri dlger, onlara hakim olur ve altinda tutar.
Yalnizca bu parayla borglar kapatilir ve yiikiimliiliikklerden
kurtulunur. Uluslara da ozel sahislara da refahi ve bagim-
s1zlig1 saglayan bu paradir. Sonug olarak, para, yalnizca ikti-
dar degil, 6zgiirliik, esitlik, miilkiyettir, her seydir.

Iste, insan soyunun, ortak bir kamyla anladig1 sey budur.
Ekonomistlerin herkesten daha iyi bildikleri, ama en gayret-
li bicimde itiraf ettikleri ilkeleriyle ¢eligki i¢cinde olan bir libe-
ralizm fantezisini desteklemek adina giiliing bir cogkuyla
miicadele etmeye devam ettikleri sey de budur. Kredi, emek-
¢inin eline onu 6ldiiren aygti, paray: vererek ¢alismay: kur-
tarmak i¢in icat edilmisgtir. Ve sanayilesmis uluslar arasin-
daki miibadelelerde para avantajinin 6nemsiz oldugunu;
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. bunlarin 6demelerini metayla ya da nakit yapmalarinin bir
sey ifade etmedigini; ve bunlarin tek dikkate almasi gereken
seyin ucuzluk oldugunu ileri siirmek i¢in de buradan yola
cikilir.

Fakat uluslararasi ticarette degerli madenlerin bagat
konumlarin yitirdikleri dogru olsa da, bu demektir ki, ulus-
lararas: ticarette biitiin degerler aym belirlenim diizeyine
varmiglardir ve para olarak, esit 6lgiide kabul edilebilirler-
dir. Bagka deyisle, halklar arasinda miibadele yasas1 bulun-
mus ve ¢aligma orgiitlenmistir. Dolayisiyla bu yasa ifade edi-
lirken, bu orgiitlenme uygulanirken krediden s6z etmek ve
emeke¢i sinif igin yeni zincirler olugturmak yerine, miibadele-
de bulunmadiklar: i¢in iflds eden biitiin bu endiistrilere, ig
bulamadiklar i¢in aghktan 6len bu isgilere, triinlerinin, el
emeklerinin, sanki banknot ya da paraymis gibi, tiikketimleri
icin kullanabilecekleri deger haline nasil geldigi, uluslarara-
s1 denge ilkesinin uygulanmasi yoluyla 6gretilir. Nasil yani?
Ekonomistlere gore uluslarin ticaretini yéneten ilke o6zel
endiistriye uygulanamayacak mi, olabilir mi bu? Neden?
Gerekge, kanit gosterin, Tanr1 agkina!

Kredi fikri gelisik, krediyi 6rgiitleme projesi celisik, kredi
teorisi ile serbest ticaret teorisi ¢elisik...

[...]

Tiim kredinin, dolayisiyla tiim giivencenin kaynagin dev-
letten tiiretmek su soruda ifade bulur:

Devlet; iiretici olmayan bu organ, miilkiyetsiz ve serma-
yesiz sahsiyet, ipotek teminati olarak yalnmizca kendi biitgesi-
ni sunan, her zaman bor¢lu, her zaman hileli miiflis, her
zaman borca batmig, kendisiyle birlikte herkesi, sonug olarak
kendisine bor¢ verenleri de yiikiimliilik altina sokmadan
kendi yiikiimliiliik altina giremeyen, nihayet, tiim kredi ku-
rumlarinin kendiliginden disinda olustugu devlet; kaynakla-
riyla, giivencesiyle, inisiyatifiyle, dayattign dayanigmayla,
evrensel komandit ortak, kredinin yaraticisi olabilir mi?
Diyelim oldu, toplum buna miisaade eder mi?

Bu soruya olumlu cevap verilebilseydi, devlet de, serbest
ticaret yoluyla proletaryay 6zgiirlestirme iitopyasindan vaz-
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gecerek ve kendi iizerine kapanarak, sermayenin kendisini
iireten emege geri doniisii yoluyla iiretim ile tiiketim arasin-
daki dengeyi yeniden kurmaya ¢alisan kredinin ifade ettigi
toplumun arzusunu yerine getirme aracina sahip olurdu.
Devlet, krediyi olusturarak, deger olusumunun dengini elde
etmis olur: Iktisadi sorun ¢oziilmiis, emek kurtulmus, sefalet
bastirilmig olur.

Devleti, despotik-komiinist egilimine ragmen kredinin
hem yaraticis1 hem de dagiticisi kilma 6nerisi temel 6nemde-
dir ve tiim dikkatimizi buraya yéneltmemize deger.

[...]

Eger devlet kredinin orgiitleyicisi, bankanin igletmecisi
olursa, bu, kendi 6z kaynaklanyla degil, idare edilenlerin
servetiyle olur: Bundan ¢ikarilmasi gereken sonug, kredinin
devlet eliyle orgiitlenmesi sisteminde, belli bir kurgusal ya
da zimni dayanmigsma geregince, yurttaglara ait olan geyin
devlete ait olmasidir, yoksa tersi degil; ve XV. Louis’nin vali-
si hiikkiimdara kralligim1 gostererek, “tiim bunlar sizindir,
sir!” derken hakhyd.

[...]

Devlet, dogustan gelen igrengligiyle, 6ziinii olusturan
iretken olmama héliyle, bor¢ alma aligkanliklariyla, yani
yaratic1 giice en fazla karsit olan ve kendisini yaratan tiim
ozellikleriyle, kredinin hiikiimdar1 degil, kredisizligin tipik
ornegi kalir ve ezeli olarak da boyle kalmak zorundadir. Her
dénemde ve tiim halklarda devletin kendi bagrindan kredi
¢ikarmakla degil, kendi borglarimi diizenlemekle siirekli ola-
rak mesgil oldugu goriiliir. [...]

Bagka tiirlii olabilir mi? Su iki gseyin, kredi ile devletin yok
edilemez antagonizmasinin farkina varmak i¢in ¢ok zeki
olmak gerekli mi? Devlet, ne denirse densin ve ne yapilirsa
yapilsin, yurttaglarin evrenselligiyle asla ayni1 sey degildir,
zaten olamaz da. Sonug olarak, devletin serveti 6zel kigilerin
servetinin toplamina 6zdes degildir; ayn1 nedenle, devletin
yiikiimliiliikleri de vergi 6deyen her bir kisininkiyle ortak ve
dayanigma i¢inde olamaz. [...]
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II. Kredi kurumlarinin gelisimi

Kredi, tiim siyasal iktisadin en gii¢, ayn1 zamanda da en
ilgin¢ ve en dramatik bolimiidiir. Ayrica, bu konuda yayim-
lanmisg ve bazilar1 ¢ok kapsaml biiyiik miktarda esere rag-
men, bu devasa sorunun heniiz tiim boyutlariyla, sonug ola-
rak tiim sadeligi i¢inde ele alinmadigim soyleyebilirim. Ezeli
mantigin araci olan insanin, bir dizi hareket aracihigiyla saf
bir soyutlamay1 ~-KREDI- yavag yavas gergeklestirdigini 6zel-
likle burada gorecegiz; tipki bu ayni1 insanin, isbéliimii, hiye-
rarsi, rekabet, tekel, vergi, ticari 6zgiirlik gibi soyut fikirle-
rin tim bu olaganiistiiligiinii gergeklige doniistiirdiigiinii
gordiigiimiiz gibi.

[...]

Serveti paradan ibaret olan kapitalist, fonlarim1 yatirma,
miibadele etme, bunlar1 miimkiin oldugunca iiretken kilma,
para iiretebilir kilma, yani her tiirden seyi iiretebilir kilma
ihtiyaci1 duyar. Bu kapitalist paralarindan kurtulma ihtiyaci-
n1 boylesine gii¢lii hissederken, miilkii topraklardan, evler-
den, makinelerden, vs. olugan kapitalist de kendi igletmesi
i¢cin para saglama ihtiyacim1 aym sekilde duyar.

Serveti paradan ibaret olan kapitalist, fonlarin1 yatirma,
miibadele etme, bunlar1 miimkiin oldugunca iiretken kilma,
para iretebilir kilma, yani her tiirden seyi iiretebilir kilma
ihtiyaci duyar. Bu kapitalist paralarindan kurtulma ihtiyaci-
m boylesine giiglii hissederken, miilkii topraklardan, evler-
den, makinelerden, vs. olusan kapitalist de kendi isletmesi
i¢in para saglama ihtiyaci1 duyar.

Bu iki kapitalistin sermayelerini tiretebilmeleri i¢in igbir-
ligi yapmalar gerekir. Fakat insan isbirligine gereksinimi
oldugu 6l¢iide ondan nefret de eder; ve ne sanayici ne de para
sahibi, anlasmaya ¢aligmalarina ragmen, igbirligi yapmay:
basarabilir. Tiksintilerini siddetlendirmeden arzularim tat-
min etmekle yetinen bir ara¢ kendini gosterir: Para sahibi
fonlarim1 sanayiciye, onun tasiir ve tasinmaz sermayelerini
teminat olarak alarak, ayrica da bir kar ya da ¢ikar karsihi-
g1, 6diing verir.
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Oz olarak, kredi ilk olarak bu sekilde kendini gosterir, ya
da okulun degisiyle, tezi budur.

[...]

Kredi kurumlarinin ikinci terimi, antitetik dizisi, birinci-
nin tersi, bir anlamda yadsinmasidir: Dolagim ve indirim
bankalarini, banka kagitlariyla, banknotlarla, havalelerle,
vs. iligkili her seyi igerir.

[...]

III. Kredinin yalan ve geligkisi
Yikici etkileri; yoksullastirici giici

Tanri, insan1 kredinin mucizevi yolunda ilerletirken, san-
ki toplumun bagrinda sefaletin yayilmasi ve siirekliligi i¢in
genel bir giivence kurumu yaratmayr amaghyor gibidir.

Su ana kadar gordiik ki, siyasal iktisadin her evriminde,
efendi ile iicretli arasindaki, kapitalist ile emekg¢i arasindaki
ayrnm daha da derinlesti. Makineler ve rekabet, tekel, devlet
orgiiti, yasaklar ve muafiyetler, insan dehasinin emekgi sini-
fi yatigtirmak icin hayal ettigi her sey, siirekli olarak, imti-
yazin yararina ve emegin giderek daha da ezici bir gekilde
baski gormesine yol ac¢ti. Simdi de eseri saglamlagtirmak,
diisman akinlarina karsi1 mevziyi pekistirmek ve miilksiiziin
saldirilarina kars: miilk sahibine giivence vermek s6z konu-
sudur. Fakat bu gtlivencenin bedelini de yine soyulanlar ode-
yecektir. Yazili oldugu gibi: HER SEY EMEKCI TARAFINDAN
VE HER SEY EMEKCIYE KARSI!

[...]

Kredi, ozii geregi ve hedef olarak, piyango gibi, her zaman
icin verdiginden daha fazlasini ister; verdiginden daha fazla-
s istemeden yapamaz: Yoksa kredi olmaktan ¢ikar. Do-
layisiyla her zaman kitleler soyulur ve hangi kisve altinda
olursa olsun, bu, emegin sermaye tarafindan karsiliksiz
somiirilmesidir.

[...]

Kredi yalan soyliiyorsa eger, hirsizhk yaptig: i¢cindir. Bu
iki fikrin iligkisi iiretken olmama ve sefalet kadar kaginil-
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mazdir. Gergekten de, kredi, paranin kralliginin ve sermaye-
nin iretkenliginin en genis 6lgekteki orgiitiidiir: Kredi adi
altinda birbirine akil danisan ve emekg¢inin koleligini kullan-
mak i¢in birlegen iki kurgu.

Ilkelere geri donmekten sikilmiyoruz.

Tipki kapitalistle emekgi arasinda iistiinliikk ve bagimlihk
olmas1 gibi, tipki, bagka deyisle, sermayenin toplum iginde
kagimilmaz bir feodaliteyi baslatmasi gibi; parayla diger
metalar arasinda da istlik ve althk iligkisi vardir. Seylerin
hiyerarsisi, kisilerin hiyerarsisini yeniden iiretir.

[...]

Kredi, vergi gibi ikiyizlidiir, tekel gibi soyguncudur,
makineler gibi koélelik aracidir. Sinsice ve yavas yavas yayi-
lan bulagic1 bir hastalik gibi, onceki feldketlerin en yogun-
lagmig, yeri en belirgin etkilerini halk Kkitleleri arasinda
yayar, acgar, dagitir. Fakat, dindarlik, ¢aligma, ilerleme, igbir-
ligi, insanseverlik, vs., hangi kisve altinda olursa olsun, kredi
hirsiz ve katildir, endiistriyel feodalitenin ilkesi, arac1 ve
amacidr.

[...]

Imdi, devlette cereyan eden sey toplumda da cereyan
eder. Toplum, kredi yoluyla iki kasta bélinmiigtiir; biri
siirekli olarak kredi verir, digeri kredi alir. Fakat, devlet i¢in-
de iglem tek ve merkeziyken, toplum i¢inde kredi milyonlar-
ca bor¢ alan ve kapitalist arasinda sonsuzca béliinmiigtiir.
Zaten sonu¢ da her zaman aymdir. Ug yiizy1l icinde devletin
dokuz kez hileli iflas1, Seine ticaret mahkemesinin her ay
kayitlarina gegen yiiz iflas: Bu sahici rakamlardan yola ¢ika-
rak kredinin halklarin iktisad: iizerindeki icraati hakkinda
bir fikir sahibi olabiliriz.

Siirekli iflas, bitip tiikenmek bilmeyen hileli iflas; iste,
kredinin topluma ve devlete dair son s6zii. Bagka ¢oziim ara-
mayin: Maliye bilimi, amortisman sandigin1 hayal ederken,
kendi celigkisini gozler 6niine sermistir. Insanhk i¢indeki
yasamin iktisadi kategorilerden bagka yasalara itaat ettigi
artik ortadadir: Ornegin, insanligin kredi yoluyla yasadig1 ve
gelistigi madem ki dogru, insanlik devlet icinde her otuz
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yilda bir ve toplum i¢inde siirekli olarak yok olmak zorunda-
dir.

Fakat insanhigin yasam hep siiriip gider; zenginlik ve
refah, ozgiirliik ve zeka siirekli ilerleme hilindedir; gergek
kredi bizi siirekli olarak 6lmeye mahkim etse de, her zaman
i¢cin her bir iflasin ardindan gelen kisisel kredi bizi muzaffer
bir ¢abanin 6niine getirir; ve kendi formiillerimize inanacak
olursak, her zaman yok olmanin esigindeki bir 6liim yasasi
altinda her zaman yeniden ele alinan uygarhgin eseri, bilime
ragmen, akla ragmen, zorunluluga ragmen, anlasilmaz bir
mucizeyle siirer.



XI. BOLUM

g S0

SEKIZINCI EVRE - MULKIYET

I. Miilkiyet, iktisadi dizi disinda agiklanamaz.
Sagduyunun 6rgitlenmesi tizerine ya da kesinlik sorunu

Miilkiyet sorunu, insanin yazgis1 sorununun ardindan,
aklin oniine koyabilecegi en biiyiik, ¢6zebilecegi ise en son
sorundur. Gergekten de, teolojik sorun olan din muammasi
agiklanmigtir; konusu bilginin degeri ve mesrulugu olan fel-
sefi sorun ¢oziilmiigtiir. Geriye, bu iki sorunla birlikte olan ve
¢oziimii, herkesin itiraf ettigi gibi, esas olarak miilkiyete
bagh olan toplumsal sorun kalmaktadir.

[...]

Kendinde miilkiyet teorisini iyi anlamak i¢in, olaylan en
tepeden ele almak ve felsefeyle siyasal iktisadin temel 6zdes-
ligini yeni bir ¢ehre altinda sunmak gerekir.

Tipki endiistrinin bakis agisiyla uygarhigin hedefinin
uriinlerin degerlerini olusturmak ve ¢aligmay: orgiitlemek
olmasi ve toplumun da bu yap1 ve bu oérgiitlenmeden baska
bir sey olmamas: gibi; tipki felsefenin konusunun bilginin
degerini belirlemek ve genel anlam orgiitleyerek yargiy:
temellendirmek olmasi1 ve mantik denen seyin de bu belirle-
nim ve bu orgiitlenmeden baska bir sey olmamas: gibi.

Mantik, toplum, yani hep akil: Uretici yetenekleri, faali-
yeti ve zekésiyla tiriimiziin bu diinyadaki yazgis1 budur.
Ornegin, ardiik tezahiirleriyle insanhk canl bir mantiktir:
Her iktisadi olgunun ruhun bir yasasinin ifadesi oldugunu,
ve —idrak giiciindeki her sey ge¢misteki bir deneyim oldu-
gundan— toplumsal pratikte aklin bir soyutlamasindan kay-
naklanmayan higbir seyin olmadigim bu eserin basinda soy-
lememizin nedeni budur.
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Toplumun, tipki1 mantik gibi, temel yasasi, akil ile deneyi-
min uyumu’dur. Akil ile deneyimi uyusturmak, teori ile pra-
tigin birligiyle yiiriimek; iste hem ekonomistin hem de filozo-
fun o6nerisi budur; eylemde bulunan ve diisiinen her insana
dayatilan ilk ve son buyruk budur. Kolay bir kosul kuskusuz;
ama ancak goriiniiste pek basit bu formiil iginde diigiinilir-
se boyle. Insanin hem kurtulmak hem de uyum saglamak
i¢in basindan beri yaptig: her sey dikkate alindiginda ise ola-
ganiistii, yiice bir ¢aba.

Fakat akil ile deneyimin bu uyumundan ya da bizim
adlandirdigimiz gibi, kendi icinde mantiktan bagka bir gey
olmayan sagduyunun bu orgiitlenmesinden ne anhyoruz?

Oncelikle, algilanmasi ne c¢ikarsama ne de arastirma
gerektiren, sezgisel ve dolaysiz gerceklikteki seylere uygu-
landigh sekliyle yargiyr sagduyu olarak adlandiriyorum. Sag-
duyu i¢giidiiden daha fazla bir seydir: I¢giidii kendi belirle-
nimlerinin bilincinde degilken, sagduyu ne istedigini, neden
istedigini bilir. Sagduyu, inan¢, deha ya da aliskanhk da
degildir; bunlar ne kendilerini degerlendirebilir ne de bilir.
Sagduyu ise, tipki ¢evresindeki her seyi bilip degerlendirdigi
gibi, kendini bilir ve degerlendirir.

Sagduyu biitiin insanlarda esittir. En iist diizey gergeklik
ve en kusursuz kesinlik fikirlere sagduyudan gelir: Felsefi
kuskuya yol agan o degildir. Sagduyu, sentez olusturarak bir-
lesmis olan akilla deneyimdir. Sagduyu, bir kez daha, yarg:-
dir; ama diyalektigin ve hesabin olmadig: yarga.

Fakat sagduyu, seylerin iizerine dolaysiz bir gergeklik ola-
rak distiigiinden, genel fikirlerden, zincirleme 6nermeler-
den, sonug olarak yontem ve bilimden tiksinir: Oyle ki bir
insan kendini kurgulara teslim ettigi olgiide sagduyudan,
dolayisiyla kesinlikten uzaklagmis goériiniir. Bu durumda,
sagduyu bakimindan esit olan insanlar, onlar1 dogal olarak
tiksindiren bilim bakimindan nasil esit olacaklardir?

Sagduyu ne artisa yatkindir ne azalmaya: Kendi i¢inde
ele alinan yargi hep aym kalir, daima kendine esit ve 6zdes-
tir. Yine bu durumda, sadece sagduyu disinda yeteneklerin
esitligini siirdiirmek degil, dahasi, bu yeteneklerin i¢indeki
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bilgiyi sagduyunun iizerine yiikseltmek nasil miimkiin olabi-
lir?

Ik bakista ¢ok biiyiik goziiken bu giigliik, daha yakindan
bakildiginda ortadan kalkar. Yarg yetisini ya da sagduyuyu
diizenlemek, agik¢a ifade edersek, zihnin, tek tek ele alindik-
larinda hepsi de sezgisel ve dolaysiz bir gergeklik tasiyan,
ama biitiini bu ilerleme olmadan elde edilemeyen bir formiil
veren —ki sonug¢ta bu formiil sagduyunun siradan kapsamini
asar- bir dizi yargi yoluyla bilinenden bilinmeyene gitmesini
saglayan genel yordamlar: kesfetmektir.

Bilgilerimizin tiim sistemi sagduyuya dayamr. Fakat bu
sistem tikel ve dolaysiz olanla simirh oldugundan, kendi basit
bakisiyla geneli kapsayamayan ve genele erismek i¢in onu
b6lmek zorunda olan sagduyunun siirekli olarak iistiine
¢ikar: Tipk: bir adimda ancak bir saban izi genisliginde bir
yeri asan ama aym hareketi tekrarlaya tekrarlaya diinyay:
dolasan adam gibi.

Akil ile deneyimin uyumu, sagduyunun diizenlenmesi,
her zaman 6zdes olan yarginin en yiice diisiincelere yiiksel-
mesini saglayan genel yontemlerin kesfi: Insanlhigin temel isi
budur; yeryiiziinde ger¢eklesmis en genis, en eksiksiz ve en
dramatik olay:r yaratan budur. Her bilim, din ve toplum,
meydana gelmek i¢in yaklasik olarak bu kadar uzun siire
gerektirmis ve bu kadar gii¢ harcamigtir: Otuz asir 6nce bas-
lamis olan bu biyiik ¢alisma heniiz ancak tanimlanacak asa-
maya erigmistir. Bunun tarihini anlatmaya ancak yirmi cilt
gerekir: Ben, birka¢ sayfada, belli bagh evrelerini belirtece-
gim. Miilkiyetin ortaya ¢ikisimi agiklamak i¢in bu 6zet zorun-
ludur.

(...

Ilerleme, dizi, fikirlerin dogal gruplar hilinde bir araya
gelmesi; igte, sagduyunun orgiitlenmesinde felsefenin attig
son adim. Tum diger diyalektik araglar suna indirgenir:
Tasimlama ve tiimevarim, ters yonde ele alinan yiiksek dizi-
lerden kopmus par¢alardan bagka bir sey degildir; ¢atigki ise,
orta noktalar ve i¢ hareketler bir yana birakilirsa, kiigiik bir
diinyanin iki kutbu teorisi gibidir. Dizi, fikirlerin klasifikas-
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yonunun olasi tiim bi¢imlerini kapsar; o, birlik ve cesitlilik-
tir, doganin gergek ifadesidir, sonug olarak aklin yiiksek bigi-
midir. Zihin i¢in en anlagilir sey, bir diziye indirgenebilir ya
da dizi halinde dagitilabilir olmaktir; ve bizim kargimiza tec-
rit edilmis olarak ¢ikan her yaratik, her fenomen, her ilke
bizim i¢in anlagilmaz kalir. Duyularin tanmkhigina, olgunun
kesinligine ragmen, akil bunu reddeder ve inkar eder, ta ki
oncellerini, sonuglarimi ve gerekgelerini, yani diziyi, familya-
y1 bulana kadar.

Tim bunlar1 daha anlasilir kilmak i¢in, bu boéliimiin
konusu olan MULKIYET sorununa uygulayalim.

Miilkiyet, iktisadi dizi diginda anlagilamaz, dedik bu
paragrafin 6zetinde. Bunun anlami sudur: Miilkiyet, ahlaki,
metafizik ya da psikolojik, herhangi bir a priori aracihgiyla
(tasim formiilii); ya da yasamayla ilgi veya tarihsel a poste-
riori’ler aracihgyla (timdengelim formiilii); ya da miilkiyet
uzerine incelememde yapmis oldugum gibi ¢elisik dogasinin
sergilenmesiyle (¢atigki formiilii) yeterli bicimde ne anlasila-
bilir ne de agiklanabilir. Miilkiyetin benzesik, benzer ya da
uygun, hangi tezahiir diizeni i¢inde yer aldigin1 bilmek gere-
kir; tek kelimeyle, onun dizisini bulmak gerekir. Ciinki ken-
dini tecrit eden, kendinde, kendi aracihigiyla ve kendi igin
olumlanan higbir sey, yeterli bir varolustan yararlanamaz,
anlagihirhk ve siirenin tiim kosullarin bir araya getiremez:
Ayrica, biitiiniin i¢inde, biitiin aracihigiyla ve biitiin igin var-
hk da gereklidir; tek kelimeyle, i¢ iligkilerle dis iligkileri bir-
birine baglamak gereklidir.

Miilkiyet nedir? Miilkiyet nereden kaynaklanir? Miilkiyet
ne ister? Iste felsefeyi en yiiksek derecede ilgilendiren sorun;
insanin, toplumun, diinyanin, ¢oziimiine bel bagladig1 en
ustiin mantik sorunu. Ciinkii miilkiyet sorunu, bagka bir
bi¢cim altinda kesinlik sorunudur: Miilkiyet insandir; miilki-
yet Tanrrdir; miilkiyet her seydir.

Bu sasirtic1 soruya hukukgular, kendi a priori’lerini geve-
leyerek cevap verirler: Miilkiyet, kullanma ve kotiiye kullan-
ma hakkidir, isgal etme ve kendine mal etme tarafindan
ortaya konan bir irade ediminden kaynaklanan haktir.
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Hukukgularin bize kesinlikle bir sey ogretmedigi agiktir.
Ciinkii, mal edinmenin insan yazgisinin gergeklesmesi igin
ve endiistrisinin uygulanabilmesi i¢in gerekli oldugunu
kabul ederek cikarilabilecek tek sonug¢, mal edinme herkes
icin gerekli oldugundan, miilkiyetin esit, dolayisiyla her
zaman degisken ve hareketli, miilk sahiplerinin rzasina kar-
sin artmaya ve eksilmeye elverigli olmasi gerektigidir, ki bu
miilkiyetin de inkardir. [...]

Yarara tiumdengelimlerine dayanan ekonomistler de
gelip bize sunu soyleyebilirler: Miilkiyetin kokeni emektir.
Miilkiyet, caligsarak yasama, kendi tasarruflarina, sermaye-
ne, zekanin ve endiistrisinin meyvesine 6zgiirce ve bagina
buyruk sahip olma hakkidir. Ekonomistlerin sistemleri de
daha dayanikh degildir. Eger ¢caligma, fiili ve verimli mesgi-
liyet, miilkiyetin kurahysa, ¢aligmayanin miilkiyeti nasil
aciklanir? Ciftlik kiras1 nasil hakh g¢ikarihir? Miilkiyetin
emekten olustugu fikrinden, ¢alismadan miilkiyete sahip
olma hakki nasil ¢ikarsanabilir? Otuz yil boyunca degisme-
den kalan bir ¢alismanin sonucunun ezeli bir miilkiyet olma-
s1 nasil tahayyiil edilebilir? [...]

Din de miilkiyeti kutsadi. Dolayisiyla, miilkiyet ilkesinin
pek az dayanmikh oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Fakat toplum,
baska deyigle Takdir-i ilahi, miilkiyete ancak genel iyilik
riza gosterebildi. Bu durumda, Takdir-i ilahi’ye saygida ku-
sur etmeden, miilkiyetsiz birakmanin nereden kaynaklandi-
g1 sormaya hakkimiz olmaz m?... Genel iyilik, miilkiyet
esitligini kesin olarak gerektirmese de, en azindan, miilkiyet
acgisindan belli bir sorumluluk igerir; yoksul kisi sadaka dile-
nirken, hiikiimran asarim talep eder. Dolayisiyla, miilk sahi-
binin paylasimi asla diisiinmemekte 6zgiir olma hakki, kime
olursa olsun ve ne kadar az olursa olsun, paylagsmay: asla
diisiinmemekte 6zgiir olma hakki nereden geliyor?

Miilkiyet, hangi bakis agisiyla olursa olsun, anlasilmaz-
dir; ve miilkiyete saldiranlar kendilerine cevap verilmeyece-
gine onceden emin olabilirler, tipki elestirilerinin en ufak bir
etkisinin olmadigim fark edebilecekleri gibi. Miilkiyet fiilen
vardir; fakat akil onu mahkam eder: Burada gergeklik ile
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fikir nasil uzlastirlhir? Iste, bizim yapmamiz gereken sey
budur ve heniiz kimse bunu agik¢a anlamis goéziikmiiyor.
Bununla birlikte, miilkiyet bu kadar cihz araglarla savunul-
dukea, tehlikede olacaktir; yeni ve daha giiglii bir olgu miil-
kiyetin kargisina ¢ikarilmadikg¢a, miilkiyete saldirilar, dilen-
ciligi kigkirtmaya ve miilk sahiplerini 6fkelendirmeye yara-
yan anlamsiz protestolardan bagka bir sey olamaz.

Nihayet, bir elestirmen geldi ve yeni bir argiimantasyo-
nun yardimina bagvurarak soyle dedi:

Miilkiyet, fiiliyatta ve hukuken, 6ziinde ¢elisiktir ve bu
nedenle bir seydir. Gergekten de,

Miilkiyet iggal hakkidir; ve ayni zamanda diglama hakki-
dir.

Miilkiyet emegin bedelidir; ve emegin inkardir.

Miilkiyet toplumun kendiliginden iiriiniidiir; ve toplumun
yok olusudur.

Miilkiyet bir adalet kurumudur; ve miilkiyet HIRSIZLIK-
TIR.

Tim bunlardan g¢ikan sonug, giiniin birinde miilkiyetin
doniistiiriilmesinin, pozitif, eksiksiz, toplumsal ve dogru bir
fikir olacagidir; eski miilkiyeti yikacak bir miilkiyet herkes
i¢in esit bicimde etkin ve yardimsever olacaktir. Bunu kanit-
layan sey ise, yine, miilkiyetin bir ¢eligski olmasidir.

Bu andan itibaren miilkiyet bilinir olmaya bagladi: Mah-
rem dogas1 agiga cikti, gelecegi ongoriildii. Ve yine de elestir-
menin goérevinin yalnizca yansim yerine getirdigi soylenebi-
lir, ¢iinkii miilkiyeti kesin olarak olusturmak i¢in, diglayici
karakterini ortadan kaldirmak ve sentezleyici giiciinii ona
vermek i¢in onu kendi i¢inde analiz etmek yetmiyor, iginde
yer aldig1 ve o6zel bir momentinden bagka bir sey olmadig
fikir diizenini, onu kapsayan diziyi de bulmak gerekiyordu;
bunun disinda miilkiyeti ne anlamak ne de ele almak miim-
kiindii. Bu kosul olmadan, statiikoyu koruyan miilkiyet, olgu
olarak saldirilmaz, fikir olarak kavranilmaz kalir; ve bu sta-
titkoya karsy girisilmis her reform, toplum agisindan, bir
baba katli olmasa bile, olsa olsa bir gerileme olabilir.

[...]
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Bir bagska mantiksal yapr gerekir. Miilkiyetin, ancak
terimlerinden biri oldugu ilerleme zincirini bulmak gerekir,
diziyi insa etmek gerekir; bu dizinin disinda, yalnizca tecrit
edilmis bir olgu olarak, tek basina bir fikir olarak ortaya
¢ikan miilkiyet, asla kavranamaz ve kisir kalir. Fakat yine
bu dizi iginde kendi yerini ve sonu¢ olarak hakiki bi¢imini
alan miilkiyet, uyumlu ve dogru bir biitiiniin temel pargasi
olacaktir ve negatif niteliklerini kaybederek, esitligin, karsi-
hkhligin, sorumlulugun ve diizenin pozitif niteliklerine biirii-
necektir.

[...]

Dolayisiyla, miilkiyeti tam anlamiyla kavramak i¢in, top-
lumsal diizen fikrine sahip olmak i¢in iki sey yapmaliyiz:

1. Miilkiyetin de parg¢asi oldugu geligkiler dizisini belirlemek;
2. Bu dizinin pozitif formiiliinii genel bir denklemle vermek.

[...]

Tasim, tiimevarim, ¢atigki ve dizi, zekdnin eksiksiz silah-
landir: Bunun otesinde kegfedilecek baska higbir diyalektik
ara¢ olmadig kolayhkla goriiliir.

Tasim fikri, deyim yerindeyse, yukardan asagiya gelistirir;

Timevarim fikri agsagidan yukariya yeniden iiretir;

Catigki fikri cepheden ve yandan kavrar;

Dizi fikri siiregenlik verir; fikre saglam ve derinlemesine
bir sekilde niifuz eder.

Bilgi alaninin bagka boyutu olmadigindan bagka yontem
de yoktur. Bundan béyle, mantigin olustugunu ve sagduyu-
nun orgiitlendigini soyleyebiliriz: Calismanin o6rgiitlenmesi
ise sagduyunun orgiitlenmesinin kag¢imilmaz sonucu oldu-
gundan, toplumun bir siire sonra kesin ve belirli bir oluguma
varmamasi1 mimkiin degildir.

II. Miilkiyetin yerlesmesinin nedenleri

[...] -

Miilkiyet, her tiirli katilim ve ortakhik fikrini diglayan,
basina buyruk, fiili bir mesgiliyetle baglar, daha dogrusu,
ortaya ¢ikar. Bu mesgiliyet, mesru ve otantik bi¢imi i¢inde,
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calismadan bagka bir sey degildir: Yoksa toplum miilkiyeti
kendi istegiyle vermeye ve buna sayg1 duyulmasim1 saglama-
ya nasil riza gosterirdi? Evet, sonugta, toplum miilkiyeti iste-
di ve diinyanin tiim yasalan yalmzca miilkiyet i¢in yapildi.

Miilkiyet mesgiliyet yoluyla, yani ¢alismayla olustu:
Bunu, miilkiyetin korunmasi i¢in degil, emekg¢ilerin egitilme-
si igin sik sik hatirlamak gerekir. Calisma, miilkiyeti potan-
siyel olarak igeriyordu, yasalarinin evrimi yoluyla onu mey-
dana getirecekti; aym sekilde, endiistrilerin ayrihgim, ardin-
dan emekgilerin hiyerarsisini, ardindan da rekabeti, tekell,
diizeni [polisi], vs. yaratti. Tim bu catigkilar, aym sifatla,
caligmanin ardigitk konumlandir; ¢alisma kendi ezeli yolu
uizerine bu igaretleri dikti. Bunlar kendi sentezleyici birlikle-
ri dolayisiyla insanlarin hakiki hakkim formiile etmeye y6ne-
lik ilk adimlardir. Fakat olgu hak degildir: Meggiliyetin ve
c¢alismanin dogal iiriini olan miilkiyet, bir 6ngori ve istila
ilkesiydi; dolayisiyla toplum tarafindan kabul edilmeye ve
mesru goriilmeye ihtiyaci vardi: Hukukg¢ularin yorumlarinda
hi¢ geregi yokken birbirinden ayirdiklar: bu iki 6ge —¢calisma
yoluyla mesggiliyet ve yasamanin onayi— miilkiyeti olustur-
mak i¢in birlegti.

[...]

Kant’a gore miilkiyet hakki, yani meggiliyetin mesrulugu
devletin rnzasindan kaynaklanir, devlet ise kokeni itibariyle
ortak miilkiyeti gerektirir. Kant bunun bagka tiirlii olama-
yacagim soyler. Miilk sahibinin, hakkin1 devletin karsisina
cikarmaya cesaret ettigi her seferinde, devlet, miilk sahibine
sozlesmeyi hatirlatarak su iltimatomla ihtilafa her zaman
son verebilir: Ya benim hiikiimranhigimi kabul edin ve kamu
cikarinin talep ettigi seye itaat edin; ya da ben sizin miilki-
yetinizin yasalarin korumasi altinda olmaktan ¢iktigini ilan
ediyor ve korumami kaldiriyorum.

Yasa koyucunun anlayisina gore miilkiyet kurumunun,
tipki kredi, ticaret ve tekel gibi, denge amaciyla olugsmus
olmasi buradan kaynaklanir; 6ncelikle miilkiyeti 6rgiitlenme
unsurlar: arasina yerlestiren ve onu degerlerin olusumunun
genel aracglarindan biri olarak belirten sey budur. Kant, “Bir



282 Sefaletin Felsefesi

seye duyulan hak, bir seyin 6zel kullamim hakkidir, bu sey
karsisinda ben de tiim diger insanlarla birlikte miilkiyet
ortaklig1 icerisindeyim,” der. Bu ilke geregince, miilkiyetten
yoksun her insan, demek ki, herkesin hakkinin koruyucusu
olan topluluga ¢agr1 yapabilir ve yapmalidir; ve soyledigimiz
gibi, Takdir-i ilahi’nin géziinde kosullarin esit olmas1 gerek-
tigi buradan kaynaklanir.

Bu Kantn, tipk: Reid gibi, bir sonraki bolumde agik¢a
anladig ve ifade ettigi seydir: “Simdi soruyoruz, bir servete
sahip olma imkanm nereye kadar uzanir? Potansiyel olarak
sahip olma imkaninin uzandig: yere kadar, yani sahip olmak
isteyenin savunabilecegi kadar uzaga. Sanki servet soyle
demektedir: Eger beni savunamazsaniz, bana buyuramazsi-
niz da.”

[...]

Simdiye kadar, —iktisadi evrimin sonraki hedefi soyutla-
nir ve yalmzca kendi i¢inde ele alinirsa— toplum yaptig: her
seyi, almagik olarak, hem tekel i¢cin hem de tekele kars: yap-
t1. Tekel, gesitli iktisadi unsurlarn, etrafinda hareket ettik-
leri ve dolastiklar1 eksendi. Bununla birlikte, tekel, varlig:-
nin gerekliligine ragmen, gelismek igin gosterdigi sayisiz
¢abaya ragmen, onu kabul eden evrensel onayin otoritesine
ragmen, hila egreti bir seydir; Kantin dedigi gibi, hak sahi-
bi tekeli igletmeyi ve savunmay bildigi siirece siiriiyor gibi-
dir. Bu nedenledir ki, tipk: para karsihig1 olmayan fakat kim-
senin azledilemedigi gorevlerde oldugu gibi, kimi zaman,
6liim yoluyla tamamen sona erer; kimi zaman, verilen berat-
lar gibi, simirh bir zamana indirgenir, kimi zaman da kulla-
nilmadig1 i¢in hak kaybolur —zamanasimi teorilerine ve
Araplar arasinda hila uygulanmakta olan yillik sahiplenme-
ye yol agan budur. Eskiden tekel hiikiimranin iradesiyle azle-
dilebilirdi, tipki askeri bir alana ingaat yapma izni, vs. gibi.
Dolayisiyla tekel ger¢ekligi olmayan bir bigimdir; tekel insa-
na baghdir, maddeyi ele ge¢irmez: iiretme ve satma tizerin-
deki tekelci imtiyazdir, calisma aletlerinin yabancilasmasi
degildir heniiz, topragin yabancilagmasi degildir.

L.
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Kredi kurumlarinin gelisiminden sonra, tekelin durumu
daha da kotiilesti.

Biraraya getirilmesi gereken iireticiler kesinlikle birlese-
mez hile geldiler; ¢alisma zevkini ve ruhunu kaybettiler:
Bunlar kumarbazdir. Rekabet fanatizmine asir1 rulet tutku-
sunu eklediler. Bankokrasi onlarin karakterini ve fikriyatim
degistirdi. Eskiden kendi aralarinda efendi ve iicretli olarak,
vasal ve suzeren olarak yagiyorlardi: Simdi birbirlerini ancak
bor¢ alan ve tefeci olarak, kazanan ve kaybeden olarak tam-
yorlar. Caligma, kredinin riizgir1 karsisinda yok oldu; gergek
deger itibari deger karsisinda yitip gitti; iiretim, borsa oyunu
karsisinda yitip gitti. Toprak, sermayeler, yetenek, hatta
emek, eger bir yerlerde hila emek varsa, koz olarak ise yari-
yor. Imtiyazlar, tekelleri, kamu hizmetlerini, endiistriyi ar-
tik kimse dert etmiyor; zenginlik emekten talep edilmiyor,
atilan bir zardan bekleniyor. [...]

Kredi, tek kelimeyle, sermayeyi serbest biraktik¢a sonun-
da insam toplumdan ve dogadan kurtardi. Bu evrensel idea-
lizmde insan artik topraga bagh degildir; gériinmez bir giicle
havada asilidir. Topragin sakinleri vardir, bunlarin kimileri
bolluk iginde yiizer, kimileri ise sefaletten bir deri bir kemik
kalmistir, toprak kimsenin mali degildir. Toprag: kii¢ciimse-
yen efendilerle topraktan nefret eden serfler vardir: ¢iinkii
onlar toprag: kendileri i¢in degil, kimsenin tanimadig, asla
gormeyecekleri, bu topragin iizerinden belki de déniip bak-
madan gegecek, onun kendine ait oldugundan bile habersiz
bir kagit sahibi i¢in iglerler. Toprag: elinde bulunduran kisi,
yani rant kayitlarinin sahibi, elden diisme esya satan tiicca-
ra benzer: Ortakegilikla iglenen ¢iftlikler, otlaklar, zengin
ekinler, miikkemmel baglar onun portféyiindedir; bunlar onun
igin 6nem tasimaz! On kurugluk artis kargihginda her seyi
birakmaya hazirdir: Aksamleyin mallarindan kurtulur, tipk:
sabahleyin onlara sahip oldugu gibi, sevgisiz ve tliziintusiiz.

Boylece, sermayenin iiretkenligi hayalinin ardindan,
kredi de zenginlik hayaline varmistir; toprak artik insan
soyunun atolyesi degildir, bir bankadir. Bu bankanin, oyun-
da kaybettikleri gelirin hesabin1 emege tekrar tekrar sormak
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zorunda olan ve dolaysiyla sermayelerin gergekligini savu-
nan yeni kurbanlara siirekli yol agmamasi1 miimkiinse; hileli
iflasin bu cehennemi orjiye zaman zaman ara vermemesi
miimkiinse; bu durumda, varsayimsal ticari senetler ¢cogalir-
ken teminat degeri her zaman azaldigindan, ger¢ek zenginlik
sifir olacak ve kagit lizerindeki zenginlik sonsuza dek arta-
caktir.

Fakat toplum geriye gidemez: Dolayisiyla, yok olma paha-
sina da olsa tekeli kurtarmak gerekir, ideal bir kullanim i¢in-
de yok olmaya hazir insan bireyselligini kurtarmak gerekir;
tek kelimeyle, tekeli saglamlagtirmak, yerlestirmek gerekir.
Tekel, deyim yerindeyse, bekardi: Toplum soyle der: Tekelin
evlenmesini istiyorum. Tekel, topragin yaltak¢isiydi, serma-
yenin igleticisiydi: Topragin hem efendisi, hem de esi olmasi-
m istiyorum. Tekel bireyden 6teye ge¢gmiyordu, bundan boyle
irka dogru uzanacaktir. Bu nedenle insan soyunun yalmzca
kahramanlar1 ve baronlar1 vardi; gelecekte hanedanlar: ola-
caktir. Tekel aile hiline geldiginde, erkek, tipki kansina ve
¢ocuklarina baglanir gibi topragina, endiistrisine baglana-
caktir ve erkekle doga ezeli bir sevgiyle birbirlerine baglan-
ms olacaktir.

Kredinin topluma dayattig1 kosul, gergekten de, hayal edi-
lebilecek kogullarin en igrencidir, insanin hem en fazla kotii-
ye kullanabilecegi hem de en az sahip olabilecegi seydir.
Oysa, Takdir-i ilahi’'nin bakis a¢isinda, insanhigin ve yerkii-
renin yazgisinda, insanin kendi iiriinlerinin aracini, genel
olarak topragin temsil ettigi araci koruma ruhuyla hareket
etmesi uygundu. Ciinkii insan i¢in yalnizca toprag: igletmek
degil, onu ekmek, giizellestirmek, sevmek de s6z konusuydu:
Imdi, tekeli miilkiyete, birlikte yasamay: evlilige, propriam-
que dicabo’ya* doniigtiirmeden tiiketen ve lekeleyen hayalin
karsisina, gii¢clendiren ve soylulastiran gercekligi ¢ikarma-
dan bu hedef nasil yerine getirilebilir?

Tekel i¢inde hazirlanan devrim o6zellikle toprak tekelini
hedeflemektedir: Ciinkii, her miilkiyet, toprak miilkiyeti

* Lat., evlilik bag: ve beyani’na; Romah sair Vitgilius'un bir dizesinden. (y.n.)
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modeline goére, bu ornekle olusmustur. Kosullu, gecici ve
6miir boyu olan sahiplenme, demek ki, daimi, aktarilabilir ve
mutlak olacaktir. Ve miilkiyetin ihlal edilemezligini iyi
savunmak i¢in, gelecekte mallar taginir ve taginmaz olarak
ayrilacak ve her ikisinin de aktarimini, temlikini ve igletil-
mesini diizenlemek i¢in yasalar yapilacaktir.

Ozet olarak: Miilk yoluyla, yani insanla topragin en mah-
rem birligi yoluyla ipotegin olusumu; tekelin daimiligi ve
aktarilabilirligi yoluyla ailenin olusumu; nihayet, servetler
arasinda esitlik kurah olarak rantin olusumu: Miilkiyetin,
kolektif akil i¢indeki olusumunu belirlemis olan etkenler
bunlardir.

[...]

Bu yeni diizenlemeden, toplum i¢in oldugu kadar birey
icin de ciddi sonuglar ¢ikmis olmalidir.

Gegici bir sifat: kalici bir hakla degistiren toplum, 6nce-
likle, miilk sahibinin kendi endiistrisine [sanatina] daha
ciddi ve daha ahldkh baghhigina, refah karsisinda daha derin
ve akilli bir sevgi duymaya, ardindan da, kazang karsisinda
daha tamahkar olmaya, daha derin insani duygulara, kisinin
dogdugu yer karsisindaki siirselligine, veraset kiiltiine
giivenmek durumunda olur ve gercekten de giivenir; bu duy-
gular, en siradan emekgilere kadar yayilarak, tiim kusaklan
birbirine baglayacak ve VATAN1 olusturacaktir. Vatanin
kokeni miilkiyettedir. [...]

Sunu soéylilyorum ki, miilk sahibine sonsuza dek tekel
imkan saglayan toplum, aym1 zamanda proleterin giivenligi
i¢cin de ¢alisiyordu: Sermayeyi miilk sahibinin t6zii yaparak,
onunla birlikte ve onun i¢in ¢alisacak herkese yoldaslar: ola-
rak degil, evlatlari olarak bakacagim vaat ediyordu. [...]

Birey agisindan da iyilesme hissedilir bir seydi.

Miilkiyet yoluyla insan, miilkiine kesin olarak sahip olur
ve kendini topragin efendisi ilan eder. Kesinlik teorisinde ve
bilincin derinlikleri teorisinde gordigiimiiz gibi, ben, diinya-
ya atilir ve onu kucaklar; ve insanla doganin bu birlesmesin-
de, kendi kendine yabancilasmanin bu bigiminde, insanin
kisiligi, zayiflamak bir yana, iki kat enerji kazanir. Kimse
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karakter bakimindan miilk sahibinden daha gigli, daha
ongoriilii, daha sebatkar degildir. Ruhun yaydig: bir sey ola-
rak tanimlanabilecek ve sahip olduk¢a biiyiiyen, diga vur-
dukc¢a bollasan agk gibi: Boylece, insan varligina eklenen
miilkiyet, onu gii¢ ve sayginhikta yiiceltir. Zengin, soylu,
baron, miilk sahibi, seny6r ya da sor; tiim bu adlar esanlam-
hdir. Agkta oldugu gibi miilkiyette de sahip olmak ve sahip-
lenilmek, aktif ve pasif, her zaman aym seyi ifade eder; biri
digeri olmadan miimkiin degildir ve ancak bu karsihkhhk
sayesindedir ki, o zamana kadar tek yanli bir zorunluluk
icinde tutulmus olan, simdi dogayla yaptig1 karsihkh anlasg-
mayla baglanmis olan insan, kendindeki her seyi ve tiim
degerini hisseder ve varhgin eksiksizliginden yararlanir.

[...]

Miilkiyetin sinavi tamamlandi: Miilkiyeti reddetmek i¢in
tim tarihi yalanlamak gerekir. Krediden soz ederken, Fran-
s1z Devrimi'nin tarim yasasi i¢in bir ayaklanmadan bagka bir
sey olmadigin soylemistik: Oysa, bir tarim yasasa, bir miilki-
yet ortaklhig degilse, nedir ki? Igrenglesmis ve giigsiizlesmis
iki kastin yerine, halki miilk sahibi kilan ulus kendine deva-
sa kaynaklar sagladi; bunlar hem zaferlerinin masraflarim
karsilamasim1 hem de yenilgilerinin giderlerini 6demesini
sagladi. Gliiniimiiz toplumunun ahlakini destekleyen ve bor-
saciligin hi¢ ara vermeyen yok olusuna engel olusturan da
yine miilkiyettir. Tiiccarin, sanayicinin, hatta kapitalistin
goziinde her zaman miilkiyet vardir: Hepsi de, rekabetin ve
tekelin yorgunluklarimi miilkiyet i¢inde dinlenerek ¢ikarma-
y1 ummaktadirlar.

Fakat, miilkiyetin derin anlam 6zellikle aile i¢inde orta-
ya c¢ikmaktadir. Aile ve miilkiyet, birbirine dayanarak,
anlam ve degerlerini ancak kendilerini birlestiren iliskide
bularak yan yana yiiriimektedir.

Kadinin rolii miilkiyetle birlikte baslar. Ev igleri, ¢ok
ideal olan ve bos yere giiling kilinmaya ¢aligilan bu sey,
kadinin krallhigidir, ailenin amitidir. Evliligi kaldirin, eslerin
bu odak noktasini, bu ¢ekim merkezini kaldirin, ¢iftler kahr
geride, artik aile yoktur. Bakin, biiyiik sehirlerde, ig¢i simif-
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lan, evdeki istikrarsizlik nedeniyle, evliligin yararsizhg ve
miilkiyet yoklugu nedeniyle, yavas yavas gayrimesru iligkiye
ve sefahate dustiyorlar! Hicbir seye sahip olmayan, higbir
seyleri olmayan ve giinii birlik yasayan insanlar, hicbir seyi
garanti edemediklerine gore, bir de evlenip ne yapacaklar:
Higlik tizerinde anlagsma yapmaktansa anlagma yapmamak
evladir. Demek ki ig¢i simifi utanca mahkimdur: Ortagag’da
senyor hakkim ve Romalilarda proleterlere getirilen evlenme
yasagim agiklayan budur.

Oysa, i¢inde bulundugumuz toplum agisindan evlilik,
miilkiyetin ana hatlarindan ve kalesinden bagka nedir ki?
Evlilik, gen¢ kizin hayal ettigi ilk seydir: Cazibeden bunca
soz edenler ve evliligi ortadan kaldirmak isteyenler, cinsel
iggiidiiniin bu sapkinhigim iyi agiklayabilmelidirler. Bana
gore, kadinin yazgisim ailenin ve evliligin disinda diigiin-
diik¢e kavramakta zorlamiyorum. Ya fahige ya ev kadim (ev
kadini, diyorum, usak degil); ortasin1 géremiyorum: Bu alter-
natifte bu kadar asagilayici ne var? Ev islerinin siirdiiriilme-
sini, tiiketim ve tasarrufla ilgili her seyi iistlenmis olan kadi-
nin roliinde, esas gorevi atélyenin yonetilmesi, yani iiretimin
ve miibadelenin yonetimi olan erkeginkinden daha asag bir
sey var midir?

Erkek ve kadin, ¢aligmanin iki olusturucu kurah gibi, bir-
birleri i¢in gereklidir: Evlilik, ¢6ziimsiiz ikiligi [diialite] i¢in-
de, iktisadi ikiligin cisimlesmesidir, bu iktisadi ikilik de,
bilindigi gibi, tiketim ve iiretimin genel terimleriyle ifade
edilir. Cinsiyetlerin yetenekleri, birinin ¢alisiyor, digerinin
tasarruf ediyor olmasi, bu bakis a¢is1 i¢inde diizenlenmisti;
taraflardan birinin gorevini ihmal ettigi birlesmelerin vay
haline! Bu durumda, eglere vaat edilmis olan mutluluk aciya
ve 1stiraba déniigtir: Birbirlerini suglarlar!...

Yalnizca kadinlar var olsaydi, birlikte bir kumru siiriisii
gibi yasarlardi; yalmzca erkekler olsaydi, tekeli agmanin ve
borsa oyununu reddetmenin hi¢bir nedeni olmazdi: Hepsi
birden, efendiler de usaklar da, kumar masasina oturmus ya
da boyunduruk altinda boyunlarimi1 biikkmiis dururlardi. Fa-
kat insan erkek ve disi olarak yaratildi: Evlilik ve miilkiyet
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gerekliligi buradan kaynaklandi. Iki cins birlessin: Tiim
insani kurumlarin en sasirticis1 olan bu mistik birlesmeyle
birlikte, tasavvur edilemeyecek bir mucize sonucu, miilkiyet,
ortak mallarin kisisel hiikiimranlhklara boliinmesi dogdu.

Iktisadi diizende her kadinin en ¢ok arzu duydugu mal
evliliktir. Miilkiyet, at6lye, kendi hesabina ¢alisma; kadinla
birlikte, her erkegin en ¢ok arzuladig: sey de bunlardir.

[...] '

Veraset evliligin umududur, ailenin payandasidir, miilki-
yetin nihai nedenidir. Veraset olmadan, miilkiyet bog bir laf-
tan bagka bir sey degildir; kadinin rolii bir muamma halini
alir. Ortak atolyede, erkek ve kadin isciler neye yarar? Pla-
ton’un, dogay1 diizelterek, kendi cumhuriyetinde ortadan
kaldirmaya ¢alistig1 bu cinsiyet ayrimi neden? Evlilik ve aile
disinda hakikaten gereksizlik olan ve iktisadi ikiligin yans-
s1 olan, insan varhginmin bu ikiligini nasil hakh bulabiliriz?...
Veraset olmadiginda yalnizca esler olmamakla kalmayacak,
ne ata ne de torun olacaktir. Hatta yakin akrabalar da olma-
yacaktir; ¢iinkii, yurttasca kardeslige dair yiice metafora rag-
men, herkes benim kardesimse, hi¢ kardesim olmadig: agik-
tir. Bu nedenle, yoldaglarinin ortamindan tecrit edilmis
insan, kendi hiiziinlii bireyselliginin yiikiinii hissedecek ve
ailelerin ortadan kalkmas: ve atélyelerdeki karisiklik nede-
niyle eklem baglarindan ve igorganlardan da yoksun kalan
toplum, i¢i kurumus bir mumya gibi, un ufak olup dagila-
caktir...

Fakat sosyalizmin cesareti var, bu kadarcik seyle sagkin-
liga dismiiyor. Katisiksiz sosyalizmin vatansiz ve ailesiz
insanlik istemesi gibi, verasetsiz aile isteyen, yar-sosyalist
Bay Louis Blanc da Calismanin Orgiitlenmesi adh eserinde
haykiriyor:

[...]

“Aile Tann gibidir, kutsal ve 6liimsiiz; veraset, doniisen
toplumlar ve 6len insanlarla aym egilimi izlemeye mahkam-
dur.”

[...]

Fikir, sagduyununl tersine, dogrudur. Insanlar sldiikleri
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ve toplumlar doéniistiikleri i¢in veraset gereklidir; ailenin
asla yok olmamas:1 gerektiginden, kusaklan siirekli olarak
pesinden siiriikleyen hareketin kargisina, onlan destekleyen
bir sliimsiizliik kurah ¢ikarmak gerekir. Oliim aileyi siirekli
boliiyor olsaydi, babay: evlatlarina baglayan higbir sey olma-
digindan ailenin her sabah yeniden olusturulmas: gereksey-
di, ne olurdu? Verasette sizi goke eden seyin ne oldugunu bili-
yorum: Size goére veraset ancak esitsizligi siirdiirmeye yarar.
Fakat esitsizlik verasetten kaynaklanmiyor; iktisadi ¢atis-
malardan kaynaklaniyor. Veraset, seyleri nasil bulursa éyle
alir: Esitlik yaratin, veraset de size esitligi geri verecektir.

[...]

Baba sevgisi [evlatlarin gelecegini] saglamaya son verirse,
bunu kim saglayacaktir? Demokratlar, bunu yapacak olanin,
bu goriilmez, elle tutulmaz, 6liimsiiz, her seye kadir, ¢ok iyi,
¢ok bilge, her seyi goren, her seyi yapan, her gseye cevap veren
varlik oldugunu; DEVLET oldugunu séylerler!

“Yasadigimiz ortam degistirin; topluma hizmet etmek
icin toplumda hazir bulunan her kisinin, yeteneklerinin
ozgiirce kullammmimi ve kolektif ¢aligmaya katihm yolunu
burada bulacagindan emin olmasini saglayin; bu durumda
babanin yardimimmin yerini toplumsal yardim almis olur.
Olmasi gereken de budur: Cocugu aile korur; insan1 toplum
korur.”

Evet, degistirin..., saglayin..., babanin yardiminin yerine
toplumsal yardimi koyun! Eger yazilarinizi okumamais olsay-
dim, isi yapmaniz1 beklerdim. Bireylerin ¢aligmasinin yerine
devletin ¢aligmasim1 hala gegirememis olmamz ne biiyik
talihsizlik! Yurttaglar yerine devletin evlenememesi, ¢ocuk
yapamamasi, onlar1 besleyip, biiyiitememesi ne felaket! Ne
diyorum ben? Ozgiir ¢caligma ve ¢iftlerin ¢ocuk yapmas: dogal
seyler degil mi? veraset kendiliginden kararlagtirilmig bir
sey degil mi?

[...]

Verasetin ortadan kaldirilmasi, tipki cumhuriyetgilerin
tim diigleri gibi, insanin 6zgiir eyleminin yerine her yerde
iktidarin inisiyatif giicii’'nii ge¢irmekten, ger¢ek varhigin yeri-
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ne akil irini varhg gegirmekten, yasamin ve ozgirlagin
yerine iziicii etkisi neredeyse tiim toplumsal musibetlerin
nedeni olan bos bir diisii gegirmekten ibaret bu sagma ideo-
lojiden kaynaklanir.

[...]

Veraset, zenginin ailesinde oldugu gibi yoksulun ailesinde
de vardir: Bu kutsal ve temlik edilemez hakki proleter bizim
biiyiik devrimimizle kesin olarak elde etti ve bunu soylularin
yagmalarimin karsisina asilmaz bir engel olarak gikard.
Tipki eskiden Romali plebin, uzun siire yalnizca soylulara
mahsus olan jus connubii’yi* —aile hakkini— elde ederek pat-
risyenin teorisinden kurtulmasi gibi. Yoksulda eksik olan sey
veraset degil, mirastir. Veraseti ortadan kaldirmak yerine
mahliliyete son vermeye ¢ahisin. Ciinkii, siz soyliiyorsunuz:
Aile bir imtiyaz olamaz.

Ve bu nedenledir ki aile hakki evrenseldir, ortak degil;
veraset ve dolayisiyla miras aile i¢in gereklidir. Veraseti,
heniiz herkes i¢in fiilen var olmadigindan yasaklamak,
materyalist ve kargi-devrimci bir yonde akil yiiriitmektir; bu,
zavalll Irlanda’ya merhamet duyarak, Fransa’y: yalnizca
patates yemege ve su igmeye mahkdm etmek gibi bir seydir.

[...]

Fakat iktisadi geligkileri o kadar az kavriyorsunuz ki,
onlarla bir bir miicadele ederek, bugiin yol agtiklar1 sonugla-
ra karsit sonuglar yaratabilecekleri fikri aklimza gelmiyor:
Bu bir yana, tiim ideolojiniz yalmzca bu ¢eligkileri silmekten
ibaret. Toplumsal bilimden toplum kurallarim silmek, uygar-
hig1 uygarlastinca organlardan yoksun birakmak; sizin felse-
feniz bu! Zaten demokratlar [soruna] bu kadar yakindan
bakmaz; sosyalistler sizin onlara verdiginiz oédiinlerden pek
hosnut olurlar; yurtsever basin sizin hitabet giiciiniizii kutlar
ve boylece muhtemel demokrasilerin en bilgesinde her sey
daha iyiye gider.

Yumusak sosyalistler miras hakkina saldiriyorlar ¢iinki
onu esitligi koruyucu bir arag¢ hiline getirmeyi bilmiyorlar;

* Lat., evlilik hakki'n1. (y.n.)
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Fourierciler ve Saint-Simoncular aileye saldiriyorlar, ¢iinkii
onlarin sistemi 6zel endiistriyle, i¢ yasamla ve serbest miiba-
deleyle uyusmuyor; komiinistler miilkiyete saldinyor, ¢ilinkii
miilkiyetin, hizmetlerin karsiliklilig1 yoluyla, koétiiye kullani-
Iir olmaktan nasil ¢ikacagimi bilmiyorlar. Cehaletin itirafi!
Soziimona reformcu tiim bu mezheplerin argiiman: budur;
kendi c¢iiritiilisiinii kendi i¢inde tasiyan ve bizi insancil
vaazlardan tiksindirmeye tek basina yeten argiiman.

[...]

Rantin faizle biiyiik bir yakinlig1 vardir. Yine de, faizden
temelde ayrilir; soyle ki, faiz yalnizca emekten dogan ve
tasarruf yoluyla biriken sermayeleri etkilerken, rant toprak-
la, emegin evrensel maddesiyle, tiim degerlerin en 6nemli
substratum’uyla” ilgilidir.

[...]

Rant, asla yok olmayan bir sermaye i¢in, yani toprak i¢in
6denmis faizdir. Ve bu sermayenin maddesinde higbir artig
miimkiin olmadigindan, yalmzca kullanimda sonsuz bir iyi-
lestirmede bulunmak miimkiin oldugundan, faiz ya da borg
kan sermayelerin bollugu nedeniyle hi¢ durmaksizin azalma
egiliminde oldugu halde, rant, topragin kullanimindaki iyi-
lesmenin sonucu olan endiistrinin mitkemmellesmesi saye-
sinde her zaman artma egilimindedir. Son ¢6ziimlemede, faiz
sermayenin onemiyle 6l¢iiliirken, topraga bagh miilkiyetin
rantla degerlendirilmesi buradan kaynaklanir.

[...]

Iktisadi evrimin yedinci evresinde, hayal gercekligi yok
ettiginden, insan faaliyeti bosluk i¢cinde kaybolma tehdidi
altinda oldugundan, insam1 dogaya daha gii¢li baglamanin
gerekli oldugunu hatirlatmakla yetinecegim: Imdi, rant bu
yeni sozlesmenin bedeli olmustur. Rant olmadan miilkiyet
yalnmizca nominal bir sifat olarak kalir, yalnmizca onursal bir
ayrm olur: Imdi, uygarhg ilerleten hiikiimran akil bu 6zsay-
g1 giiciini asla kullanmaz; 6demelerini, vaatlerini kelimeler-
le degil, gergeklerle yapar. Yazginin 6ngoriilerinde miilk

* Lat., dayanak, temel. (y.n.)
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sahibi toplumsal organizmanin en 6nemli iglevini yerine geti-
rir. Bu bir faaliyet odagidir. Miilkiyetini degerlendirsinler
diye ¢agirdig ve kiistah, kiskang ticretliler olmaktan ¢ikarak
onun evlatlar1 olmas1 gereken kigiler bunun etrafinda dola-
nir, toplanir ve barinir.

Zaten, hosumuza gitmese de sunu soylemeliyiz: Emekgi
siniflarin yararlandig: rahathkla kiyaslandiginda rantiyele-
rin mutlulugu ve giivenligi iizerine genellikle biyik yanilg:-
lar yaratilmigtir. Isci giinde otuz para kazamirken yiiz bin
lira rant geliri olan zengin miilk sahibinin arabasinin 6niin-
den gegctigini goriir ve boyle bir insanin kendisinden yiiz kat
daha fazla mutlu oldugunu inanmaktan kendini alikoyamaz.
Rant, ¢calismadan yasamanin ve kendine tiim zevkleri sagla-
manin yolu olarak goriiliir ve tiim gelirlerini harcamay bir
tir toplumsal gorev bilen biiyiiklerin ahlaki alkiglanir. Halk-
tan insanda goriilen, haksiz oldugu kadar ahldkdis1 da olan
kiskanglik ve kin ilkesi, aktif bir ahlak bozuklugu ve yilgin-
hk sebebi buradan kaynaklanir.

Bununla birlikte, olaylara tepeden bakan ve acimasiz ger-
¢eklikleri igcinde ele alanlar i¢in, rantiye, 6rgiitlenme yolun-
daki bir toplumda toplumsal ekonomilerin bek¢isinden bagka
bir sey degildir, rant yoluyla olusmus sermayelerin kayyu-
mudur. Her emegin ardinda iireticinin refahim yiikseltmeye
yonelik, bunun bir parcgasi olan, iiretken meblag iyilestirme-
nin pargasi olan bir artik birakmasi gerektigi teorisine gore,
sermaye s0yle tanimlanabilir: Emek aracihigiyla, doganin
bize verdigi alanin genisletilmesi. Islenebilir toprak dar
sinirlar igine kapatilmistir; tiim yerkiire bize simdiden, nede-
nini bilmeden i¢inde tutsak oldugumuz bir kafes gibi gel-
mektedir; bize bir miktar ge¢imlik ve malzeme verilmistir,
bunlar aracihgiyla dar konutumuzu giizellestirir, genisletir,
1sitir ve temizleriz. Demek ki, bizim i¢in, sermayenin tim
olusumu bir topragin fethine denktir; oysa, miilk sahibi, sefe-
rin basini ¢eken kimse gibi, maceradan ilk yararlanan kisi-
dir. Sonug olarak, —ve miilkii elinde bulunduranlarin tembel-
ligi, sefahati ya da ongoriisiizliigii nedeniyle meydana gelen
dev sermaye kayiplarina ragmen- toplumda olaylar su sekil-
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de olup biter: Rantlarin biiyiik ¢ogunlugu yeni isletmelerde
kullanilir. Fransa kanallara ve demiryollarina iki milyar
harcayacaktir: Sanki topraklarina bir eyaletin yarisim ekli-
yormus gibi. Bu olaganiistii yayilma nereden kaynaklan-
maktadir? Kolektif tasarruftan, ranttan.

Gelirleri yasal sahipleri tarafindan iiretken olmayan bi-
c¢imde tiiketilen ve ortalama servet kiitlesi karsisinda silinen
devasa servet ornekleri vermek bir ise yaramaz: Bu skandal
karsisinda emekg¢i isyan eder ve yoksullar mirildanir, fakat
cezanin ender olarak yoneldigi bu érnekler teoriyi dogrular.
Misyonunun farkinda olmayan miilk sahibi, miilklerinin ida-
resinde hi¢ rol almayarak yalmizca yok etmek i¢in yasar,
duyarsizhigini itiraf etmekte gecikmez; hi¢bir sey biriktirme-
diginden, kisa siire sonra bor¢ alir, bor¢lanir, miilkiyetini
kaybeder ve o da sefalete diiger. Hakarete ugramis Takdir-i
ilahi sonunda acimasiz bir bigimde intikam alr.

[...]

Boylece, rant teorisi, gelisiminin ilk anindan itibaren ka-
¢inillmaz bir matematik kesinlik edinir: Yasa zorlayicidir,
bunu kabul etmek istemeyenin vay hiline! Veraset gibi rant
da hak ve hukuk olarak olusmustur: Bu, yok etmeyi hayal
etmemiz gereken bir imtiyaz hi¢ degildir, evrensellestirilme-
si gereken bir iglevdir. Ona elestiri olarak yoneltilen, aslinda
yalnizca araci oldugu tiiketim suiistimalleri ona atfedilemez:
Bunlar insamin ozgiir iradesinin sonucudur ve ahliake¢ kinar
bunlan; toplumsal iktisadin bununla ilgilenmesi hi¢ gerek-
mez. Burada diizensizlik insam sug¢lar: Kurum dokunulmaz-
dir.

Sorunun ikinci yanina geliyoruz.

Eger rant miilkiyetin iicretiyse, ekin iizerinden alinan bir
haragtir; ¢iinkii ¢calisma olmadan bir ticret verilerek, toplum-
sal iktisadin iiretim ve miibadele iizerine tiim ilkelerine ayki-
r1 davranihir. Rantin koékeni, tipki miilkiyetin kokeni gibi
—deyim yerindeyse— iktisat digidir: kaynagini, zenginlik iire-
timiyle pek uzaktan ilgili olan, hatta zenginlik teorisini
altiist eden psikoloji ve ahldk miilahazalarindan alir. Bu,
miilk sahibi adina bir bagka diinyaya uzatilmig bir képridiir
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ve ortak¢inin bu kopriide miilk sahibinin pesinden gitmesi
yasaktir. Miilk sahibi bir yan tanridir; ortak¢i her zaman
i¢in bir insandir.

Hakiki suiistiméal, miilkiyete igckin geliski, daha ilerde
kamtlayacagimiz gibi, burada, bu mantiksal karsithiktadir.
Fakat, gordigiimiz gibi, bu ¢eligki gelecekteki bir uzlagma-
nin da habercisidir. [...]

Toplumun baslangicinda, yeryiiziinde yeni olan insanin
oniinde engin ormanlar uzamirken, toprak genis ve endiistri
heniiz dogmaya basglarken rant sifir olmahdar.

Heniiz emek tarafindan islenmemis olan toprak bir yarar-
hilik nesnesiydi; miibadele degeri degildi. Toprak ortakti, top-
lumsal degil. Yavas yavas ailelerin ¢ogalmasi ve tarimin iler-
lemesi topragin fiyatim1 hissettirdi. Emek topraga kendi
degerini katt1: Rant buradan dogdu. Aym miktar hizmetle bir
tarlanin verdigi iiriin arttik¢a degeri de artti: Miilk sahipleri
de topragin tiim triinlerini her zaman kendilerine alma egi-
limi gosterdiler, ¢ift¢inin iicretini daha az tutma, yani, iire-
tim maliyetlerini kisma egilimi gosterdiler.

Boylece miilkiyet emegin ardindan gelir, iiriinde, gergek
masraflan asan her seyi emekten alir. Miilk sahibi mistik bir
gorev yerine getirdiginden ve ortak¢ karsisinda toplulugu
temsil ettiginden, ¢ift¢i, Takdir-i ilahi’nin 6ngériilerinde,
mesru licretinden baska topladig: her seyin hesabini topluma
vermesi gereken sorumlu bir emek¢iden bagkas1 degildir;
kesenek ve ortak¢ilik sistemleri, hayvan icarn, miilk icar, vs.
o dénemde, miilk sahibi ile ¢ift¢i arasinda toplum adina yaps-
lan s6zlesmenin durmadan degisen bi¢imleridir. Rant, tiim
degerler gibi, arz ve talebe baghdir; fakat, tiim degerler gibi
rantin da gergek 6l¢iisii vardir. Bu 6l¢ii miilk sahibinin yara-
rina ve emekg¢inin zararina, iiretim masraflan ¢ikarildiginda,
kalan iiriin iizerinden ifade bulur.

Demek ki rant, 6zii ve yonelimi itibariyla, iktisadi deha-
nin esitlige varmak i¢in uygulamaya koydugu binlerce arac-
tan biri, bolistiriici adaletin bir aracidir. Rant, miilk sahip-
leriyle ¢ift¢iler tarafindan, gelisik olarak, olas1 bir gizli anlag-
ma olmadan, yiiksek bir ¢ikarla icra edilen dev bir kadastro-



Miilkiyet 295

dur ve bunun kesin sonucu toprak miilkiyetini toprag isle-
tenlerle sanayiciler arasinda esitlemek olmasi gerekir. Rant,
tek kelimeyle, tiim emekgileri, tiim insanlari, topragin ve
uriinlerinin esit sahibi yapmasi gereken, bunca arzulanan bu
tarim yasasidir.

Ortake¢inin kendisine ait olarak gordiigi ve yalmzca ken-
disinin yarattigina inandig iiriin fazlasini ortak¢idan sokip
almak i¢in bu miilkiyet biiyiisii yeterlidir. Rant, daha dogru-
su miilkiyet, tarimsal bencilligi pargalad: ve higbir giiciin,
higbir toprak paylasiminin ortaya ¢ikaramayacag: bir daya-
nigma yaratti.

Tiim insanlar arasinda esitlik miilkiyet yoluyla kesin ola-
rak mimkiin olur. Rant, kisiler arasinda, uluslar arasindaki
gumriik gibi iglediginden, tiim esitsizlik nedenleri, bahanele-
ri yok olur ve toplumun tek bekledigi de, bu harekete atihm
kazandiracak levyeden bagka bir sey degildir. Mitolojik miilk
sahibinin yerine asil miilk sahibi nasil gegecektir? Miilkiyeti
ortadan kaldirarak, insanlarin hepsi nasil miilk sahibi ola-
caktir? Bundan béyle, ¢oziilmesi gereken, fakat rant olmadan
¢oziilemeyecek sorun budur.

Ciinkii toplumsal deha asla ideologlarin tarzinda ve kisir
soyutlamalarla islemez; ne hanedanlik ¢ikarlarini, ne hik-
met-i hiikiimeti, ne segmenlik haklarini, ne temsiliyet teori-
lerini, ne de insancil ya da vatansever duygulan dert edinir.
Fikirlerini her zaman Kkisilestirir ya da gergeklestirir: Top-
lumsal dehanin sistemi, bir dizi somut 6rnek ve olgularla
gelisir ve toplumu olusturmak i¢in her zaman bireye hitap
eder. Kredinin biiyiik evresinin ardindan, insani topraga
baglamak gerekiyordu: Toplumsal deha miilkiyeti kurumlasg-
tirir. Ardindan yerkiirenin kadastrosunu ¢ikarmak gereki-
yordu: Kolektif bir islemi borular ¢alarak ildn etmek yerine
kisisel ¢ikarlar: karsi karsiya getirir ve ortake ile rantiyenin
savasindan toplum i¢in en 6nemli hakemlik dogar. Artik,
miilkiyetin ahlaki etkisi elde edildiginden, geriye rantin
dagilimim1 yapmak kalir. En ilkel meclisleri toplantiya ¢agir-
maktan, hatiplerinizi ve ategli savunucularimz ¢agirmak-
tan, polisinizi giiclendirmekten ve bu diktatorce aygit araci-
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hgiyla, diilnyayr korkutmaktan sakinin! Bankanin baz1 kom-
binezonlar1 yardimiyla basit bir karsilikli miibadele yetecek-
tir... Biiyuk etkiler elde etmek i¢in en basit araglar:
Toplumun ve doganin en yiiksek yasas1 budur.

Miilkiyet, onuncu kuvvetine yiikselmis tekeldir; miilkiyet
de, tekel gibi, kendiliginden, gerekli, evrensel bir olgudur.
Fakat miilkiyet kamuoyu tarafindan kayirilirken tekele
kiiciimsemeyle bakilir: Bu yeni érnekten yola ¢ikarak, tipki
toplumun miicadeleyle olusmasi gibi, bilimin de ancak tar-
tismayla ilerledigi kanisina varabiliriz. Rekabet de kimi
zaman yiiceltilmig kimi zaman alaya alinmigtir; vergi, eko-
nomistler tarafindan zorunlu kabul edilirken yine de ekono-
mistlerin hogsuna gitmemisgtir; faizle bor¢ hem mahkam edil-
mis hem alkiglanmigtir; ticaret dengesi, makineler, isbolii-
mii, sirasiyla, kamuoyunun onaym ve lanetini ¢ekmigtir.
Miilkiyet kutsaldir, tekel lekeli: Onyargilarimizin ve tutar-
sizliklarimizin sona erdigini ne zaman goérecegiz?

III. Miilkiyet ahldken nasil bozulur.

Miilkiyet aracihigiyla toplum yararl, ovgiiye deger, yine
de olimciil bir diisiince gergeklestirdi: Ancak ¢iiriitillemez
bir zorunluluga boyun egerek kamtlayacagim gibi, toplum
kendini imkansiz bir hipoteze firlatip att1. [...]

Kolektif akil, tanrsal bir dizi kurum aracihigiyla tekeli
saglamlastirmasim1 buyuran yazginin emrine uyarak, gorevi-
ni yerine getirmistir elbette: Onun tavrnn kusursuzdur, onu
su¢clamiyorum. Bu akilda yazgisal olarak bulunan seyi bile-
bilmek insanligin zaferidir, tipki insanlhigin erdeminin gos-
terdigi en biiyiik ¢abanin buna boyun egmeyi bilmek olmasi
gibi. Eger kolektif akil, miilkiyeti kurumlagtirarak, onun
talimatin1 uygulamigsa, ayiplanmay hi¢ hak etmez: Sorum-
lulugu desteklenmelidir. '

Fakat, zorunlu ve mecbur olan toplumun, deyim yerin-
deyse, giin 1s1g1mna ¢ikardig: bu miilkiyetin siirecegini bize
kim garanti eder? Bu garantiyi, onu yukardan tasarlamig
olan ve ona ne olursa olsun hicbir sey ekleyemeyecek, ¢ika-
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ramayacak ya da onu degistiremeyecek olan toplum hig vere-
mez. Miilkiyeti insanlara teslim eden toplum, kendi nitelik-
lerini ve kusurlarim1 miilkiyete birakti; ne yapisindaki kotii-
likklere karsi, ne de toplumu ortadan kaldirabilecek yiiksek
gigclere kars: bir 6nlem aldi. Miilkiyet kendinde ¢iiriiyebilir
bir sey olsa bile, toplum onun hakkinda higbir sey bilmez,
hi¢bir gey yapamaz. Bu miilkiyet daha giiglii bir ilkenin sal-
dirilarina maruz kalsa bile, toplum daha fazlasin1 yapamaz.
Gergekten de, miilkiyet yazginin evladiysa eger, toplum miil-
kiyete 6zgii kétiiliige nasil ¢are bulabilir? Toplum ancak miil-
kiyet yoluyla varligim siirdiiriiyorsa, miilkiyetin iistiinde hig-
bir sey tasarlayamiyorsa, bu toplumu daha yiiksek bir fikre
kars1 nasil koruyabilir?

[...]

Miilkiyet, istimal ve suiistimdl hakkidir, tek kelimeyle
DESPOTIZMDIR. Despotun seyi [miilkiyeti] yok etme niyetine
asla sahip olmadigim sanmasi degildir 6nemli olan: Istimal
ve suiistimal hakkim1 burada aramamak gerekir. Imha
etmek i¢in imha etmek miilk sahibi agisindan asla s6z konu-
su olmaz; miilkiinii ne sekilde kullanirsa kullansin, onda her
zaman uygunluk ve yararhlik giidiisii oldugu varsayilir. Sui-
istimal derken, yasa koyucu, miilk sahibinin kendi miilkii-
niin kullannminda yanilma hakkinin oldugunu soylemek
istedi. Bu kotii kullanim i¢in kimse onun yakasina asla
yapismayacaktir, hatasindan dolayr kimsenin karsisinda
sorumlu olmayacaktir. Miilk sahibi her zaman en biiyiik
¢ikan adina hareket edermis gibi davranir. Bu ¢ikarin pegin-
de 6zgiirce kogsun diye toplum ona kendi tekelini istimal ve
suiistimil hakkin1 da teslim etti. Demek ki, bu noktaya
kadar miilkiyet alanina dokunulamaz.

Fakat bu alanin yalnizca bireyin saygisina birakilmadig-
m hatirlayalim: Taviz nedenlerinin agiklanmasinda tama-
men toplumsal miilahazalar vardir; sozlesme, toplum ile
insan arasinda karsiliklidir. Bu 6ylesine dogrudur, miilk
sahipleri tarafindan bile 6ylesine itiraf edilmigtir ki, onlarin
imtiyazlarina her saldirildiginda, imtiyazlarim1 yalmzca ve
yalmzca toplum adina savunurlar.
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Oysa, miilk sahibinin despotizmi toplumu tatmin eder mi?
Ciinkii eger tatmin etmiyor olsaydi, kargiliklihk yanilsama
oldugundan, anlagma bir hi¢ olurdu ve er ya da ge¢ miilk
sahibi ya da toplum ¢okerdi. Sorumu tekrarliyorum. Miilk
sahibinin despotizmi toplum karsisindaki yiikimliiliigiini
yerine getiriyor mu? Miilk sahibinin despotizmi iyi aile baba-
s1 gibi davranmasina m yol agiyor? Bu despotizm, 6zii gere-
gi, adil, toplumsal ve insancil midir? Sorun budur.

Bu soruya yalanlanmaktan ¢ekinmeden cevap veriyorum:

Bireysel ozgirlik agisindan, miilkiyet tavizinin tamamen
bir hi¢ oldugu giin gibi ortadadir; ¢iinkii imtiyaz sahibi a¢i-
sindan, yerine getirilip getirilmemesi istege bagh olan bazi
yiikiimliiliikler gerektirir. Oysa, zorunlu olmayan bir kosu-
lun yerine getirilmesi iizerinde temellenen her sozlesmenin
zorunluluktan uzak oldugu ilkesi geregi, imtiyaz sahibi ile
devlet arasinda gecerli olan miilkiyetin, 6nceden saptadigi-
miz amaglan tagiyan, zimni sozlesmesi agik¢a aldaticidir; tek
yanl olarak, taraflardan birinin hilesiyle iptal edilir. Ve miil-
kiyet konusunda, tavizin yiiriirliliikkten kaldirilma nedeni
olmadikea, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi istenmeyecegin-
den, bundan ¢ikan sonug, tanimin gelisik ve anlagmanin da
tutarsiz oldugudur. Bunun ardindan, sézlesme yapanlar an-
lagsmalarim1 siirdiirmekte ayak direseler de, olaylarin giicii
bos yere cabaladiklarini onlara gostermekle gorevlidir:
Antagonizmalarimin kagimilmazlhig, ister istemez, onlar ara-
sinda anlagmazliga yol acar.

Boliinmiis topraklarda tarimsal iiretim yapilmasinin
sakincalarimi tiim ekonomistler belirtiyorlar. Bu konuda sos-
yalistlerle hemfikir olan ekonomistler, topraklarin biitiin ola-
rak isletilmesini sevingle karsilarlar. Boylece, genis olgekte
isletilen topraklarda etkili yontemler kullanildiginda ve mal-
zeme uzerinde 6nemli miktarda tasarruf saglandiginda, iiriin
belki iki katina, hatta dort katina g¢ikacaktir. Fakat, miilk
sahibi, “Veto ediyorum” der, “istemiyorum” der. Ve bu onun
hakki oldugundan, bu hakk: miilksiizlestirme disinda baska
seyle degistirme yolunu diinyada kimse bilmediginden ve
miilksiizlestirme higlik oldugundan, yasa koyucu, ekonomist
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ve proleter, mechul karsisinda korkuyla geri ¢ekilirler ve
vaat edilen hasadi uzaktan seldimlamakla yetinirler.

[...]

Dolayisiyla, miilkiyet ¢aligmaya ve zenginlige engel tegkil
eder, toplumsal iktisada engel tegkil eder: Buna sasiran yal-
nizca ekonomistler ve yasa adamlaridir. Bunu nasil, bir ¢ir-
pida, kestirmeden, onlarin kafasina sokabilirim, bunu bul-
maya ¢alisiyorum...

Miilk sahibinin, gévalyelere 6zgii bir comertlikle bilimin
davetine teslim oldugunu, emegin iiriinlerini iyilestirmesine
ve arttirmasina izin verdigini varsayalim. Giindelikg¢iler ve
koyliiler i¢in devasa bir mal miilk ortaya g¢ikacaktir, yorgun-
luklar1 yan yariya azalmig olan bu kisiler, besin maddeleri-
nin fiyatlarinin diissmesiyle iki misli kazanmyor olacaktir.

Fakat miilk sahibi, “bu kadar net bir kan terk ettigim i¢in
pek aptal olmahiyim”, der. “Yiiz ig giini yerine, elliden fazla
6demem: Proleter degil ben kazanacagim.” —Fakat, dikkat
edin, proleter eskisinden daha koétii durumda olacaktir,
¢inkii yine igsiz kalacaktir. —“Bu beni ilgilendirmez,” diye
karsilik verir miilk sahibi. “Ben, kendi hakkimi1 KULLANIYO-
RUM. Bagkalar, ister binlerce insan olsun, ister milyonlarca,
ellerinden geliyorsa, mal edinsinler ya da servet aramak igin
bagka yere gitsinler!”

Her miilk sahibi, insana diigman bu diisiinceyi kalbinin
derinliklerinde besler. Ve rekabet, tekel ve kredi yoluyla
miilkiyetin istilas1 daima genislediginden, emekgiler siirekli
olarak topraktan yoksun kalir: Miilkiyet toprak niifusunun
azalmasidir.

Boéylece, endiistrinin ilerlemeleriyle birlesen miilk sahibi-
nin ranti, tekelin emek¢inin ayaklarinin altinda ag¢tig: ¢uku-
ru bir ugurum hiline gevirir; kétiiliik, imtiyazla birlikte sid-
detlenir. Miilk sahibinin rant1 yoksullarin ortak mal degil-
dir; yani, hi¢ durmaksizin iiretime sunulan ve iizerinde ¢alis-
tik¢a genisledigi sanilan biriken sermayeyi bize toprak gibi
gosteren bu giizel teoriye gore, ekin masraflann 6dendikten
sonra geri kalan ve yeni bir isletme malzemesi olarak emege
her zaman hizmet etmesi gereken tarimsal iiriiniin bu bélii-
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miini kast ediyorum. Rant, miilk sahibi i¢in kendi sehvetpe-
restliginin teminati, tek bagina aldigr hazlarin araci1 haline
gelmistir. Ve suna dikkat edin: Erdem ve ahlidk karsisinda
suc¢lu olan, suiistimil eden miilk sahibi, yasa karsisinda
dokunulmazdir, siyasal iktisatta el uzatilamazdir. Kendi
gelirini yemek! Bundan daha giizel, daha soylu, daha mesru
ne olabilir ki? Biiyiikler gibi halk da, iiretken olmayan tiike-
timin miilk sahibinin en yiiksek fazileti olduguna inamnir.
Toplumun basina bela olan her sey bu silinmez bencillikten
kaynaklanir.

[...] Miilkiyet, yalmizca sahip olmada degil iiretimde de
toplumdisidir. Calisma araglarinin mutlak sahibinin irettik-
leri yalmizca hatali, hileli, tiksinti verici iriinlerdir. Tii-
keticiye hizmet edilmez, tiiketici parasi i¢in soyulur. —Bu
meyveleri toplamak i¢in, bu bugday: ayxklamak i¢in, bu otu
kurutmak i¢in birkag¢ giin daha bekleyemez miydiniz, kapla-
riniz1 ¢alkalasaniz, bu siite hi¢ su katmasaniz, iiriinlerinize
daha fazla 6zen gosterseniz, daha az seyle ugrasip daha iyi-
sini yapsamz, olmaz m, deriz koydeki miilk sahibine. Isiniz
basinizdan askin, mirasinizin bir bolimiini birakin. -Kim
bu aptal! diye cevap verir miilk sahibi, sinsi bir ifadeyle. Kotii
islenmis yirmi déniim, aym zamam alan ve masraflar: artti-
ran on doniimden her zaman daha fazla verir. Sizin sistemi-
nizle, toprak bir misli daha fazla insan besleyecektir: Fakat
daha fazla insan beni ne ilgilendirir? Onemli olan benim geli-
rim. Uriinlerimin kalitesine gelince, onlar1 yiyecek olanlar
her zaman begenirler. Siz kendinizi maharetli saniyorsunuz,
sevgili damigmanim, oysa bir ¢ocuksunuz. Yalnizca satisa
sunulmay1 hak eden seyi satarsak, hem de dogru fiyatla
satarsak, miilk sahibi olmak neye yarar? |[...]

[...]

Miilkiyet insan1 insandan, tekelin ayirabileceginden yiiz
kat daha fazla ayirir. Yasa koyucu, tamamen toplumsal bir
bakis agisiyla, miilk edinmeyi en gii¢lii garantilerle donat-
masi gerektigine inanmigti: Ve tekelcinin vurgunlarinin giin-
lik meyvesini sonsuza dek garanti ederek, emekg¢inin elin-
den umuduna varincaya dek her seyini almis olur. Hangi
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biiyiik miilk sahibi, kendinden kii¢iigiinii zorlamak i¢in giicii-
ni koétiye kullanmaz? Hangi saygin bilgin etkisinden ve
himayesinden bir kazang¢ elde etmez? Meclislerde itibarim
kaybetmis hangi filozof, terciime, gozden gecirme ya da
yorum bahanesi altinda, felsefe iizerinden vergi toplama
yolunu se¢mez? Hangi okul miifettisi alfabe taciri degildir?
Siyasal iktisat tahvil ticaretinin tiimiinden arinmis mdir?
Din, din somiiriciiligiiniin her ¢esidinden arinmis mdir?
Matbaa sefi olma onuruna erigtim ve on iki yapraklik bes
forma din kitaplarinin diizinesini otuz paraya satiyordum. O
zamandan bu yana bolgenin piskoposu din kitaplarinin teke-
lini istlendi ve din kitabinin fiyati on bes santimden kirk
santime yiikseldi: Monsenyor, her yi1l, yalmzca bu mal uze-
rinden net elli bin franklik bir kir elde ediyor. Akademi’'nin
boyle bir soruyu yarismaya sokmasinin nedeni yalmizca
falanca beye zafer firsat1 vermektir; falanca kompozisyon,
yararh doktrinleri 6greten, yani filan filan beylerin yaninda
dalkavukluk sanatim icra eden filanca beyden geliyor diye
6dil kazandi. Unvanh bilim, soylu olmayan bilimin yolunu
tikiyor; Mese, kamisi el etek 6pmeye zorluyor; din ve ahlak
imtiyaz yoluyla birbirlerini somiiriiyorlar, tipki al¢1 ve ma-
den komiiru gibi; imtiyaz, erdemin fiyatina varincaya kadar
etki ediyor; gengligi tesvik ve bilimin ilerlemesi i¢in Mazarin
Tiyatrosu'nda verilen niganlar akademik feodalitenin simge-
lerinden baska bir sey degildir.

[...]

Boylece miilkiyet, daha fazla sayida insana dagitildik¢a
daha toplumdis1 oluyor. Miilkiyeti yumusatmasi, insaniles-
tirmesi gerekir gibi goziiken sey, yani kolektif imtiyaz, tam
da miilkiyeti en gudubet haliyle gosteren seydir: Boliinmiig
miilkiyet, kisisiz miilkiyet, miilkiyetlerin en berbatidir. Gii-
niimiiz Fransa’sinin, cesur Duguesclin’in Fransa’y: kurtardi-
£ unli cetelerden daha korkung, talana daha susamis biiyiik
isletmelerle kaplandigini fark etmemek miimkiin ma?...

Miilkiyet ortakhigim igbirligi gibi gormekten sakinalim.
Miilk sahibi kisi kendini hildA merhamete, adalete, utanca
yabanci olmayan biri olarak gosterebilir; miilk sahipleri bir-
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liginin derinligi yoktur, vicdan azab1 duymaz. O, her tiirli
tutkudan ve sevgiden yoksun, hayil mahsulii, acitmasiz bir
varhktir, tipki doniip dururken bugday: ezen degirmentas:
gibi kendi fikri etrafinda hareket eder. Miilkiyet asla ortak
olarak toplumsallagsmaz: Kuduzun ¢aresi herkesi 1sirtmak
degildir. Miilkiyet, kendi ilkesini doniistiirerek sona erecek-
tir, yoksa belirsiz bir ortak-katilimla degil. Ve bu nedenle, laf
anlamaz olduklar1 kadar kor de olan baz kisilerin halka
ogitlemekte ayak diredikleri demokrasi ya da evrensel miil-
kiyet sistemi, toplumu yaratmakta giigsiizdiir.

[...]

Ekonomistler halka hi¢ durmadan tekrarlarlar: “Cahsin,
calisin, biriktirin, sermaye yapin, siz de siraniz geldiginde
miilk sahibi olun.” S6yle der gibidirler: “Isciler, sizde miilk-
ten ¢ok bir sey yok. Her birinizin ¢antasinda durumunu
diizeltmeye yetecek sihirli degnek var, bu degnek giiniin
birinde bagkalarinin durumunu diizeltmeniz i¢in de size hiz-
met edecektir. Calisarak miilkiyet sahibi olun; insan teninin
tadim1 aldiginizda bagka et istemezsiniz artik ve perhizlerle
gecirdiginiz uzun zamam telafi etmis olursunuz.”

Proleterlikten miilkiyete diismek! Kolelikten tiranhga
diismek, yani, Platon’a gore, her zaman kolelige diismek! Ne
perspektif! Yine de bu gerekli; kélenin durumu dayanihir
degil. Yiirimek gerek, iicretlilikten kurtulmak, kapitalist ol-
mak, tiran olmak gerek! Bu gerekli, isitiyor musunuz, prole-
terler? Miilkiyet, insanligin se¢ebilecegi bir sey asla degildir,
yazgimin mutlak emridir. Ancak kendinizi sattiktan sonra,
efendilerinize kolelik ettikten sonra, onlarin sizi kole etme-
sinden sonra ozgiir olursunuz.

[...]

Bizi 6zgiir kilmasi gereken miilkiyet demek ki bizi mah-
kam kiliyor. Bu da laf mi1? Bizi, birbirimizin usag: ve tiram
yaparak agagiliyor.

[...]

Boylece, insan ile doganin kutsal birligini basarmasi gere-
ken miilkiyet yalnizca asagilik bir fahiselige varmaktadir.
Sultan, cariyesini istimil ve suiistimil eder: Toprak onun
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sehvetperestliginin aracidir... Bence burada bir metafordan
daha fazla bir gey var, derin bir analoji kesfediyorum.

[...]

Oysa, toplumun mistik miidahalesiyle iffetsiz agkin
erdemli agk héiline gelmesi ve diizensiz zinanin dingin ve
kutsal bir evlilige doniismesi gibi; sermaye fahisgeligi olan
miilkiyet de iktisadi diizende ve toplumun 6ngoériilerinde top-
lumsal ve mesru bir miilk edinmenin ilk anindan bagka bir
sey degildir. Simdiye kadar miilk sahibi, yararlanmaktan ¢ok
suiistimal etti; onun mutlulugu sehvetli bir riiyadir: Simsiki
kucaklar, sahip olmaz. Eskiden onuru kinlan serfin isyan
ettigi miilkiyet, Fransiz Devrimi’'nin ortadan kaldiramadig:
bu igreng¢ senyorliik hakkidir her zaman. Bu hakkin hiikiim-
ranhig altinda emegin tiim triinleri igrenctir: Rekabet, kar-
sihkh olarak sefahate kigkirtmadir; yetenege bahsedilen
imtiyazlar fahigeligin iicretidir. Babalar evlatlarim1 tanisin
ve eserlerinin utan¢ meyvesine imza atsinlar diye, devlet,
polisi araciligiyla bog yere zorluyor. Leke silinmez: Giinahla
peydahlanmig pig, yaraticisinin namussuzlugunun kamtidir.
Ticaret, kole kagcakgihigindan bagka bir sey degildir, bu kole-
lerin kimileri zenginlerin keyfine, kimileri popiiler Veniis
kiiltiine mahkidm olur; ve toplum, genis bir pezevenklik sis-
temidir, bu toplumda herkes, ask kirgini, sevgilisinin ihane-
tine ugrayan namuslu insan, entrikalarin gesitliligini askin
bir parcas1 kabul eden servet sahibi, herkes orjiye dogru
kosgar ve i¢ine diiser.

Suiistimal, insanin sapkinhg, diye haykirir yasa koyucu-
lar. Bizi kiskang ve tamahkar kilan, tutkularimiz1 depresti-
ren ve kotii niyetimizi safsatalariyla silahlandiran, miilkiyet
degildir. Tersine, miilkiyeti lekeleyen ve kokusturan bizim
tutkularimiz, bizim ahlak bozukluklarimizdir.

Insam lekeleyenin gayrimesru iligki olmadigini, insanin,
kendi tutkulan ve ahlak bozukluklariyla gayrimesru iligkiyi
lekeleyip kokusturdugunu bana defalarca soyleyebilirsiniz.
Fakat, doktorah beyler, benim ortaya serdigim olgular miil-
kiyetin 6zii degil midir? Bunlar, yasal acidan hakkinda laf
edilemeyen, her tiirlii hukuksal kovusturmanin diginda tutu-
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lan seyler degil midir? Para karsihiginda kalemine fahiselik
yaptiran su gazeteciyi mahkemeye ¢ikartmak i¢in onu sikéa-
yet edebilir miyim? Adaletsizligi savunmak i¢in, biri lafini,
digeri dualarini satan su avukati, gu papazi yargica sevk ede-
bilir miyim? Talep ettigi iicreti 6deyemedi diye yoksul insam
olime terk eden su doktoru? Bir fahise i¢in gocuklarin sefil
eden su uckur diigkiinii morugu? Atalarimin anisimi ortadan
kaldiracak ve sanki ensest ya da zinadan gelmisler gibi onla-
rin soylarim atasiz birakacak bir izalei siiyuyu onleyebilir
miyim? Miilk sahibini, ancak sahip oldugu sey kadar zarar-
n1 tanzim ederek, dolayisiyla toplumu yikima siiriiklemeden,
toplumun ihtiyag¢larin1 karsilamaya zorlayabilir miyim?

[...]

Miilkiyet, tam da suiistimal edici oldugu i¢in yasa koyu-
cuya gore en kutsal sey degil midir? Kullanimim polisin be-
lirleyecegi, suiistimili engelleyecegi bir miilkiyet hayal ede-
bilir miyiz? Ve nihayet, tipki1 yasanin, gayrimesru iligkiye
namuslulugu kattiginda bu iligkiyi ortadan kaldirmasi gibi,
miilkiyete adalet katmak istendiginde miilkiyetin ortadan
kaldirilacag: asikar degil midir?

Demek ki, miilkiyet kural olarak ve 6zii geregi ahlaksiz-
dir: Bu onerme, artik elestiriyle edinilmis bir onermedir.
Sonug olarak, miilkiyet haklarim belirtirken ahldkin hakla-
rim1 saklh tutmamis olan Yasa, bir ahlaksizhik yasasidir;
hukuk bilimi olarak kabul edilen hukuk ilmi —ki, miilk sahip-
lerinin tickagitlarinin koleksiyonundan bagka bir sey degil-
dir— ahldksizdir. Ve, miilkiyetin 6zgiirce ve huzur icinde
suiistimalini korumak i¢in kurumlasmis olan adalet; bu sui-
istimile kars: ¢ikmak isteyenlere karsi miilkiyete yardim
edilmesini emreden adalet; miilkiyetin hakaretlerini onar-
maya cesaret eden her kim olursa olsun onu kasip kavuran
ve al¢aklikla damgalayan adalet algaklhigin ta kendisidir. [...]
Cezai yargi algakliktir, polis algaktir, cellat ve daragac
algaktir. Ve, tiim bu diziyi kapsayan miilkiyet, ki bu igreng
soy sop ondan tiiremistir, miilkiyet al¢aktir.

[...]
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IV. Tanr1 hipotezinin miilkiyet yoluyla kanitlanmasi

Eger Tann olmasaydi hi¢ miilk sahibi olmazdi: Siyasal
iktisadin vardig: sonug¢ budur.

Toplumsal bilimin sonucu da sudur: Miilkiyet, Yiice
Varhigin sugudur. Insan igin tek bir gérev, tek bir din vardur,
bu da Tanr’y:r yeniden inkar etmektir. Hoc est primum et
maximum mandatum.”

Insanlar arasinda miilkiyetin tesis edilmesinin asla bir
secim ve felsefe isi olmadig1 kamitlandi: Miilkiyetin kékeni,
tipki kralliginki gibi, dillerin ve kiiltlerin kékeni gibi, tama-
men kendiliginden, mistik, tek kelimeyle, ilahidir. Miilkiyet,
dinin ve otoritenin ortiisii altinda gururlu soyumuz iizerinde
hala her yerde hiikiim siiren i¢giidiisel inan¢larn biiyiik
familyasina aittir. Miilkiyet, tek kelimeyle, bir dindir: Onun
teolojisi siyasal iktisattir; dini, karanlklarda saklidir. Kendi
hakkinda soru soruldugunda, kendi varhiginin gergekligiyle
cevap verir; efsanelerle kendini agiklar ve kanit yerine ale-
goriler gosterir. Nihayet miilkiyet tiim dinler gibi hala geli-
sim yasasina tabidir. Boylece onu sirasiyla, Almanlarda ve
Araplarda oldugu gibi, basit kullanim ve ikAmet hakki ola-
rak goriiriiz; Yahudilerde oldugu gibi sonsuza dek bagkasina
devredilemez ortak miras olarak sahiplenme bigiminde; Or-
tacag’da oldugu gibi feodal ve baskasinin miilkiine uzun
siireli el koyma bi¢iminde; asag1 yukarn Romahlarin tamdig:
ve bugiin bizde de gegerli olan mutlak miilk olarak ve miilk
sahibinin iradesiyle dolasabilir miilk olarak goriiriiz. Fakat,
doruk noktasina ulagmig olan miilk sahibi simdiden ¢ékiige
gecmistir: Komanditin, yeni ipotek yasalarinin, kamusal kul-
lanim nedeniyle miilksiizlestirmenin, tarimsal kredi yenile-
melerinin, kiralama iizerine yasa teorilerinin, vs. saldirdig:
miilkiyetin bir siire sonra kendi kendisinin goélgesi olarak
kalacag an yaklagmaktadir.

Bu genel cizgilerde miilkiyetin dini karakteri goriilebil-
mektedir.

* Lat., I'ste ilk ve en 6nemli buyruk budur. Yeni Ahit, Matta, 22:38. (y.n.)
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Bu mistik ve tedrici karakter 6zellikle miilkiyetin kendi
teorisyenlerinde neden oldugu tuhaf yanilsamada kendini
gosterir. Bu yanilsamaya gore, miilkiyet ne kadar elestirilir,
reforma ugratilir ve iyilestirilirse o kadar felakete siiriikleni-
lir. Ashinda ne kadar az inanilirsa her zaman daha fazla ina-
nmldig1 sanmilan bu yanilsama aslinda tiim dinlerin ortak
yanilsamasidir.

[...]

Boylece miilkiyet, ilk ortaya c¢ikisindaki kabahk ig¢inde
savunulmaya bir kez son verildiginde, ve onu disipline
etmekten, ahlaka tabi kilmaktan, devlete boyun egdirmek-
ten, tek kelimeyle onu toplumsallastirmaktan soz edildigin-
de, yikima dogru gider, é6liir. Oliir, diyorum, ¢iinkii tedricidir;
¢inkii fikren tamamlanmamigtir ve dogasinda kesin olan
higbir sey yoktur; ¢iinkii bir dizinin temel momentidir, ki yal-
nizca dizinin biitiinii dogru bir fikir verebilir, tek kelimeyle,
¢iinkii o bir dindir. Korunuyor havasi iginde olunan ve ashn-
da miilkiyet ad1 altinda siirdiiriilen sey, miilkiyet degildir;
miilk sahibi olmanin yeni bir bi¢imidir bu, gegmiste 6rnegi
olmayan seydir ve bir seyin kékeninde ya da sonunda olan
seyi, yani onun anlam ve kapsamim seyin bizzat i¢cinde ara-
may: gerektiren bu mantik yanilsamasinin ardindan, miilki-
yete ait oldugu sanilan ilke ya da motiflerin ¢ikarsanmaya
caligildig: sey budur.

Fakat eger miilkiyet bir dinse ve eger biitiin dinler gibi
tedriciyse, yine biitiin dinler gibi kendine 6zgii ve spesifik bir
nesnesi vardir. Hiristiyanhk ve Budizm kefarete ya da insan-
ligin egitimine yonelik dinlerdir; Muhammed’in dini yazg-
sallik dinidir; monarsi ve demokrasi tek ve ayni din, otorite-
nin dinidir; felsefenin kendisi de aklin dinidir. O hilde tiim
diger dinleri diisiise siiriikleyecek olmasina ragmen yine de
en son yok olacak, miiritlerinin ise simdiden inanglarin yitir-
dikleri bu 6zel din, dinlerin en direngeni olan miilkiyet nedir?

Miilkiyet, mesgtliyet ve somiiriiyle kendini gosterdigin-
den, miilk ve veraset yoluyla tekeli giiclendirmeyi ve biiyiit-
meyi hedef aldigindan, rant aracihgiyla ¢aligmadan gelir top-
ladigindan ve ¢alismay: ipotek yoluyla teminatsiz tehlikeye
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attigindan, topluma kars1 koydugundan, kural zevk oldu-
gundan ve adaletin onu yok etmesi gerektiginden, GUCUN
dinidir.

Dini masallar buna kanittir. Kabil, yani miilk sahibi,
Yaratilig’a gére topragim1 mizragiyla elde eder, etrafin1 kazik-
larla ¢evirir, kendine miilk yapar ve yoksul, proleter, kendi
gibi Adem’in ogluy, insan, fakat agag kasttan, kéle konumun-
daki Habil’i oldiiriir. Bu etimolojiler 6greticidir; bunlarin saf-
liklan tim yorumlardan daha fazlasim soyler.” Insanlar her
zaman aym dili konustular; dil birligi, sorunu ifade ettigi
fikirlerin 6zdesligiyle kanitlandi: Ses ve harf gesitliligini tar-
tismak giiliing olur.

Boylece dilbilgisine gore, tipki masala ve analize gore
oldugu gibi, gii¢ dini olan miilkiyet aym1 zamanda kolelik
dinidir. Miilkiyet, elde silah zaptetmesine ya da dislama ve
tekel yoluyla islemesine bagh olarak, iki tiir kélelik yaratir:
Biri, antik proletarya; Adem’in, insanhigin, Kabil ve Habil
olarak, patrisyen ve plebyen olarak siddet yoluyla boliinme
ya da fethindeki ilkel olgunun sonucudur; digeri, gordiugii-
miiz gibi, hepsi de tekelin miilk, veraset ve rant tarafindan
kutsanmasinda ozetlenen iktisadi evrelerdeki gelisimin
yarattigr modern proletaryadir, ekonomistlerin ig¢i sinifidur.

Oysa, miilkiyet, yani en basit ifadesinde gii¢ hakki, bas-
langigtaki kabaligini uzun siire koruyamaz; ilk giinden itiba-
ren kendi fizyonomisini olusturmaya, kendini bagka tiirli
gostermeye, sayisiz kilik altinda kendini gizlemeye baglamisg-
tir. Genel kural olarak haydutla ve hirsizla esanlaml olan
miilk sahibinin adi, uzun vadede miilkiyetin hissedilmez
doniisiimiiyle ve dini iislipta pek sik olan gelecek ongoriile-
rinden biriyle, o6zellikle hirsizin ve haydudun tersi haline
gelir.

[...]

* Qain, kazik, kargi, mizrak; ganeh, latince, canah, kamisg, saz, mizrak mal-
zemesi; ganah, kaziklarla ¢cevirmek, elde etmek; gine, ¢it ceken miilk sahibi
gibi kiskang olmak. —Bal, inkarin kisaltmasi; belimah, higbir sey, higlik;
bala, yipranmak, yaglanmak, hice varmak; habal, yok olmak; habel, hig, hig-
lik insani1. (Proudhon’un notu)
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Tefecilik yoluyla hirsizhik yapihir.

Eskiden Kilise’'nin pek igren¢ buldugu ve zamanimizda
hala pek siddetli cezalandirilan tefecilik, iiretimin en enerjik
giclerinden biri olan ve yasaklanmig hirsizlikla izin verilmig
hirsizhk arasindaki gecis bigimini meydana getiren faizle
bor¢ vermekten hi¢ farkh degildir. Ayn1 zamanda, belirsiz
dogas1 geregi, yasada ve ahldkta bir y1g1n ¢eligkiye yol acar;
bunlar saray, finans ve ticaret insanlarinin ustalikla kullan-
diklar geligkilerdir.

Ornegin ipotek karsihg % 10’1a borg veren tefeci eger sug-
ustii yakalanirsa biiyiik bir para cezasina c¢arptirihr; aym
faizi bankaci borg¢ ad1 altinda degil, komisyon ad: altinda koy-
dugundan, kraliyet imtiyaziyla korunur. Finansin faili oldu-
gu bu tir hirsizhiklarin tiimiini siralamak ¢ok uzun siirecek-
tir: Antik halklarin tiimiinde sarraf, banker, borsac1 ya da
miiltezim gibi mesleklerin pek saygin bir iiniiniin olmadigim
soylemek yeterlidir. Giiniimiizde servetlerini % 3, 4, 5 siirek-
li faizle ya devlete ya da ticarete yatiran, yani borcun megru
fiyat1 disinda bankacilara ve tefecilere gore daha diigiik bir
faiz alan kapitalistler toplumun kaymak tabakasidir. Sistem
hep ayni1: Hirsizhkta itidal bizim erdemimizdir.

Rant, kesenek, kira bedeli ve kiralama kurumuyla hirsiz-
lik yapilir.

Kendi kurali ve yonelimi i¢inde ele alinan rant, tiim
insanlarin topragin giivence altindaki ve azledilemez miilk
sahipleri hiline geldikleri tarim yasasidir; 6nemine gelince,
ureticinin icretini asan ve topluluga ait olan tiriin kismim
temsil eder. Bu rant, érgiitlenme dénemi boyunca, olgularla
kendini ifade ettigi gibi bireysellesme yoluyla her zaman
kendini gosteren toplum adina, miilk sahibine 6denir. Fakat
miilk sahibi ranta sahip olmaktan fazlasin1 yapar, bundan
tek basina yararlanir; topluluga higbir sey vermez, ortakla-
riyla hi¢ paylasmaz, kolektif ¢aligmanin iiriiniinii —kendinin-
kini katmadan— kemirir. Demek ki hirsizlik vardir, yasal hir-
sizhk da diyebilirsiniz, fakat sonugta ger¢ek hirsizliktir bu.

Isverenin is¢inin iicretinden bir seyi alikoydugu ya da
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d6dediginden kesinti yaptig her seferinde, ticarette ve endiis-
tride hirsizhik vardir.

Degeri ele alirken, her galismanin bir artik birakmas:
gerektigini kamitlamistim; 6yle ki, emekg¢inin tiiketimini her
zaman aym kabul ettigimizde, ¢calismasi, ge¢imliginden bas-
ka, her zaman daha biiyiik bir sermaye birakmahdir. Miil-
kiyet rejimi altinda, esas olarak kolektif olan ¢aligmanin arti-
g tiimiiyle rant olarak miilk sahibine geger: Imdi, kilik degis-
tirmis bu sahiplenme ile komiinal mahn hileli gasp1 arasinda
fark nerededir?

Bu gaspin sonucu sunlardir: Kolektif iiriin i¢cindeki payi-
na igverenin siirekli olarak el koydugu emek¢i her zaman
yoksulluk i¢indedir, oysa ki kapitalist her zaman kardadur;
esasen esgit degerlerin miibadelesi olan ticaret, 6 frank eden
seyi 3 franga satin alma ve 3 frank eden seyi 6 franga satma
sanatindan baska bir sey degildir; ve bu rejimi destekleyen
ve oven siyasal iktisat hirsizlik teorisidir, tipki miilkiyetin
—ki buna gosterilen saygi benzer bir durumun siirdiiriilmesi-
dir- din ve gii¢ olmas: gibi. Bir siire 6nce, Bay Blanqui, Ahldk
Bilimleri Akademisi'nde koalisyonlar iizerine verdigi séylev-
de, emegin, yarattigya zenginliklere ortak olmasinin dogru
oldugunu soyliiyordu. Eger ortak olmuyorsa bu haksizliktir;
ve eger bu haksizhiksa bu hirsizhiktir ve miilk sahipleri hir-
sizdir. Agik¢a konusun ekonomistler!...

[...]

Boylece, eklektizmin hakikatten farkh olmas: kadar ada-
letten farkli olan miilkiyet, konvansiyonel hak ve resmi fiyat
degeri, adaletsizligin iki ucu arasindaki, kaba kuvvetle sinsi
kurnazhk arasindaki bir dizi salinim sonucu olusur; uyus-
mazliklar bunlar arasinda her zaman bir noktada anlasirlar.
Fakat adalet uzlagmanin ardindan gelir; anlasma gergekligi
er ge¢ ifade edecektir; gergcek hak, sofistik ve keyfi haktan
siirekli olarak dogacaktir; reform zeka ile giiciin miicadele-
siyle igler; ve ¢ikis noktasi vahsiligin karanliklarinda olan ve
sentezle varilmis miilkiyet ve deger fikrine toplumun eristigi
gin son solugunu verecek bu yaygin hareket; i¢giidiisel ola-
rak gergeklesmis olan, kendi bilimsel ve kesin ¢6ziimiinii ara-
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yan bu doniigiim ve devrimler biitiinii; iste, miilkiyet dini ola-
rak adlandirdigim budur.

Fakat eger kendiliginden ve tedrici miilkiyet bir dinse, o,
monarsi ve papazhik gibi, ilahi haktan kaynaklaniyordur.
Kosullarin ve servetlerin esitsizligine paralel olarak sefalet
de ilahi haktandir; yalan yere yemin ve hirsizlik ilahi kurum-
lardir; insanin insan tarafindan sémiiriilmesi, Tanr’’min o-
lumlanmasidir, hatta ve hatta Tanr’'min tezahurudiir.

Gergek teistler miilk sahipleridir; miilkiyetin savunucula-
rinin hepsi de Tanrr’dan ¢ekinen insanlardir; miilkiyet konu-
sundaki anlagsmazliklar: nedeniyle birbirlerine uyguladiklar:
iskence ve birbirlerini 6liime mahkdm edisleri, giiciin tanri-
sina sunduklar1 insan kurbanlaridir. Tersine, miilkiyetin
yakindaki sonunu duyuranlar, Isa ve Aziz Paul ile birlikte
miilkiyetin ortadan kaldirilmasim1 kigkirtanlar; iretim,
tiikketim ve zenginliklerin dagitim iizerine diigiinenler anar-
sistler ve ateistlerdir; ve toplumun esitlige ve bilime dogru
gozle goriiliir bicimde yiirimesi, Tanri’'min hi¢ durmaksizin
inkaridir.

Tanr: hipotezinin miilkiyet yoluyla kamitlanmasi ve insa-
nin fiziksel, ahlaki ve entelektiiel yetkinligi i¢in ateizmin
gerekliligi; iste, ¢ozmemiz gereken garip problem budur. Az
laf yeter: Olgular biliniyor, kanitimiz1 tamamladik.

Yiizyihin baskin fikri, giiniimiiziin en kaba ve en otantik
fikri, ILERLEME fikridir. Lessing’den bu yana toplumsal
inanglarin temeli haline gelmis olan ilerleme, ruhlarda eski-
den vahiy’in oynadigi roliin aynisini oynar, vahyi inkar ettigi
soylenir, oysa ki aslinda onu ifade etmekten bagka bir sey
yapmamaktadir. [...]

[...]

Bu yiice, verimli ve son derece rasyonel ilerleme fikri kar-
sisinda, bir bagka fikir de ayak diremekte ve hala canlhiligim
korumaktadir. Devasa, muammali, teleskopun gékkubbenin
derinliklerine niifuz edememesi gibi bizim diyalektik aracla-
rimizin niifuz edemedigi bir fikirdir bu: Tann fikri.

Tanr nedir?

Tann, hipotetik olarak, ezelidir, her seye kadirdir, yikil-
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maz, hareketsizdir, kendiligindendir; tek kelimeyle, tiim ye-
tilerinde, 6zelliklerinde ve tezahiirlerinde sonsuzdur. Tann,
sonsuz bir giice yiikselmis olan zeka ve faaliyetin, yazgisalli-
gin kendisine uygun ve 6zdes oldugu varhktir. Demek ki
Tanri, 6zl geregi ilerleme karsitidir, beklenmedikligin karsi-
tidir. [...] Fakat Tann, her anlamdaki sonsuzluk niteligiyle,
kendine 6zgii bir 6zellik edinir; sonug olarak, sonlu, ilerleyen
ve beklenmedik olan, Tanr’yr uzlagsmaz celigkisi olarak
kabul eden varhkla arasindaki karsithiktan kaynaklanan bir
varolus imkam edinir. Tanri, tek kelimeyle, kendi kavram
icinde ¢elisik hi¢bir sey olmadigindan, miimkiindiir ve akh-
mizin bu iradedis: hipotezini dogrulamaya imkan vardir.

[...]

Ik bakista ¢oziimsiiz olan, gelisik terimli bu problem,
disiinme zahmetine katlanilirsa, tiim geliskinin ortadan
kalktig: su teoreme indirgenir: Yazgisallik ile ilerleme ara-
sinda denklem olusturmak, 6yle ki, birbirlerine uygun olan
fakat 6zdes olmayan, tam tersine zit olan sonlu varolus ile
tedrici varolug birbirine niifuz ederek, fakat birbirine kars-
mayarak, karsilikh olarak birbirlerine ifade ve yasa bigimin-
de hizmet ederek, sirasi geldiginde bize goriiniir; tipki bunla-
r1 olusturan ruh ve madde gibi, fakat bir bagka boyutta, var-
ligin birbirinden ayrilmaz ve birbirine indirgenemesz iki yiizii
olarak goriiniir.

Toplumsal bilimdeki fikirlerin hepsinin aym sekilde ezeli
ve tedrici oldugunu, basit ve karmasik, aforistik ve tabi oldu-
gunu gordiik ve defalarca belirttik. Agkin bir zeka i¢in ikti-
sadi sistemde ne ilke vardir ne sonug, ne kamitlama ne tiim-
dengelim: Hakikat bir ve o6zdestir, birbirlerine zincirleme
baglanma kosulu yoktur; ¢iinkii hakikat her yerde hakikat-
tir, sonsuz bir goriiniim altinda ve sonsuz bir teori ve sistem
altinda.

Onermeler dizisi yalmzca diyalektik sunum altinda ken-
dini gosterir. Toplum bir bilge gibidir; bilim beyninde yer
etmis oldugundan, bilimi biitiinii icinde kapsar, baslangigsiz
ve sonsuz olarak, tiim pargalar iginde eszamanh ve ayn ola-
rak kavrar ve parcgalarin her birini esit gerceklikte ve 6nce-
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likte bulur. Fakat bu aym insan bilim iiretmek mi istemek-
tedir? Bilimi sozlerle, ardisik 6nerme ve soylevlerle gozler
oniine sermek, yani kendisine boliinmez bir biitiin olarak
goziiken seyi tedrici bir gey olarak sunmak zorundadir.

Boylece, ozgiirliik, esitlik, seninki ve benimki, yetenek ve
kusur, kredi ve borg, kile ve efendi, oran, deger, rekabet,
tekel, vergi, miibadele, igboliimii, makineler, gimriikler,
rant, veraset, vs. gibi fikirler, tiim kategoriler, tiim karsitlik-
lar, dinyanin baglangicindan itibaren iktisadi s6z dagarinda
adlandinlmig tiim sentezler, akilda eszamanh olarak yer
alir. Bununla birlikte, bizim kavrayabilecegimiz bir bilim
olusturmak i¢in, bu fikirler, bunlan birbirlerinden kaynakla-
nmyormus gibi bize gosteren, baglangici, ortas:1 ve sonu olan
bir teoriye gore siralanma ihtiyac: icindedir. Insan pratigine
girebilmek ve etkili bir bicimde gerc¢eklesebilmek ig¢in, bu
aym fikirlerin, ongoriilemeyen binlerce arazin ve uzun aras-
tirmalarin eslik ettigi, salimiml bir dizi olugum i¢inde ortaya
konmas: gerekir. Tek kelimeyle, bilimde oldugu gibi, mutlak
ve agkin hakikat ile teorik hakikat vardir; tipki toplumda
hem yazgisalligin hem de beklenmedikligin, kendiligindenli-
gin ve diigiiniimiin olmasi gibi, bu ikili gii¢lerden ikincisi
siirekli olarak birincisinin yerini almaya ¢alisir, fakat ger-
cekte ayni isi yapar.

Demek ki yazgisallik, varligin ve fikrin bir bi¢gimidir; tiim-
dengelim, ilerleme, bir bagka big¢imi.

Fakat yazgisallhik da ilerleme de, her seyin gergeklestigi
ya da gerc¢eklesmedigi doganin hi¢ bilmedigi dil soyutlamala-
rdir. Demek ki, insanhkta, yazgisal varlik ile tedrici varlik
birbirinden ayrilamayan, fakat farkl, karsit, antagonist,
asla indirgenemez bi¢imde vardir.

Diigiiniimsiiz ve iradedis1 bir kendiligindenlikle donan-
mig, fiziksel ve toplumsal, ezeli bir gekilde diizenlenmis,
terimleri i¢cinde degismez, biitiini i¢cinde karsi konulmaz,
biiyiime ve gelisme yoluyla gerc¢eklesen bir organizmanin
yasalarna tabi yaratiklar oldugumuzdan; yasiyor, biiyiiyor
ve oliiyor oldugumuzdan; ¢alisiyor, iligkiye giriyor, seviyor,
vs. oldugumuzdan, in quo vivimus, movemur et sumus,* biz-
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ler 6liimlii varhigiz. Biz onun téziiyiiz, ruhuyuz, bedeni, figi-
riiyiiz, hayvanlarla, bitkilerle ve taglarla aym sifatla, ne
daha fazla ne daha az.

Fakat gozlemliyor, diisiiniiyor, 6greniyor ve sonug¢ olarak
davranmiyor oldugumuzdan; dogaya boyun egdigimizden ve
kendi kendimizin efendisi oldugumuzdan, tedrici varhklanz
biz, insamz. Tanrn, natura naturans,”* toplumun temeli, ezeli
toziidir; ve toplum, natura naturata,” kendi kendinden
siirekli olarak yayilan olimli varhktir. Fizyoloji, eksik de
olsa, bu ikiligi, organik yasamla iligkisel yagamin iyi bilinen
ayriminin i¢inde temsil eder. Tann, yalnizca toplum i¢inde
var degildir, o tiim doganin i¢indedir: Fakat Tann yalnizca
toplumun i¢inde, tedrici varhkla karsithg: igerisinde kavra-
nir; evrimi yoluyla ilksel panteizme son verdiren toplumdur,
insandir ve bu nedenle, fizyolojinin ve maddenin i¢ine gémii-
len ve orada yok olan natiiralist, toplumu da insani1 da asla
incelemeden, tanrisallik duygusunu yavas yavas kaybeder.
Ona gore her sey Tanrr’dir, yani hi¢ Tanr1 yoktur.

Demek ki, dogalar: farkli olan Tann ve insan, fikirleri ve
edimleriyle, tek kelimeyle, dilleriyle ayrigir.

Diinya Tanrrnin bilincidir. Tanrr'daki fikirler ya da bilin-
¢le ilgili olgular ¢ekimdir, harekettir, yasamdir, rakamdur,
6l¢iidiir, birliktir, karsithiktir, ilerlemedir, dizidir, dengedir:
Ezeli olarak tasarlanmis ve iiretilmis, sonug¢ olarak, ardil
olmadan, ongoéri ya da hata olmadan iiretilmis tiim bu fikir-
lerdir. Tanr’'min dili, fikirlerinin igaretleri, hepsi varhiktir ve
onlarin fenomenleridir.

Insandaki fikir ya da biling olgulary; dikkat, karsilastir-
ma, bellek, yarg), akil yiiritme, imgeleme, zaman, uzam,
nedensellik, giizel ve yiice, sevgi ve nefret, ac1 ve sehvettir.
Bu fikirleri insan, disarda, 6zgiil isaretlerle iiretir: Diller,
endiistri, tarim, bilim ve sanatlar, dinler, felsefeler, yasalar,

* Lat., O’'nda yagsiyor ve hareket ediyor oldugumuzdan ... Yeni Ahit, Elg. Isl.
17:28. (y.n.)

** Lat., dogalagtiran doga; Spinoza, Ethika’da. (y.n.)

*** Lat., dogalagan doga; a.g.y. (y.n.)
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yonetimler, savaslar, fetihler, senlikler ve cenaze torenleri,
devrimler, ilerlemeler.

Tann fikirleri, insanda ortaktir; o insan ki, doga gibi
Tanr’’dan kaynaklanir; doganin bilinciyle aymidir; Tann
fikirlerini kural olarak alir ve kendine ait tiim fikirlerin mal-
zemesi olarak goriir, kendi varhiginda donistiiriir ve siirekli
olarak ilahi tozle 6zdeslestirir. Fakat insan fikirleri, bizim
ilerlememizi anlamayan ve imgelemimizin tiim iiriinlerini
canavarlik ve higlik olarak kabul eden Tanrr’ya yabancidir.
Bu nedenle, insan Tanrr’nin dilini kendi dili gibi konusur,
oysa ki Tanr1 insanin dilini konugmay: beceremez; ve bu ikisi
arasinda hicbir konugma, hi¢gbir anlasma miimkiin degildir.
Bu nedenle, insanhkta Tanri’dan gelen her sey Tanrrda
durur ya da Tanrr’ya geri doner; Tanr1 insana diismandir,
gelisimine ve miilkemmellesmesine zararhdir.

Tanr1 insam yaratir, onu, deyim yerindeyse, kendi bag-
rindan kovar, ¢iinkii o sonsuz gii¢tiir ve onun 6zii ilerlemeyi
ezeli olarak yaratmaktir. [...] Tanr ve insan, demek ki, bir-
birlerine gereklidir ve ikisinden biri, aym1 anda digeri de
ortadan kalkmadan otekini inkidr edemez. Mutlak ve degis-
mez bir yasa olmadan ilerleme olur mu? Yazgisallik diye bir
sey, disarda gerceklesmezse, olur mu? Olacak sey degil ya,
Tanri’daki faaliyetin aniden durdugunu varsayalim: Yarati-
hs kaotik varolusa girer; bicimsiz madde, fikirsiz ruh, kavra-
namaz yazgisallik héiline geri doner. Tanr1 davranmaya son
verir, Tann artik yoktur.

Fakat Tanr1 ve insan, onlar1 birbirine baglayan zorunlu-
luga ragmen, birbirine indirgenemez; ahldk¢ilarin, sofuca bir
iftirayla, insanin kendisiyle savas: olarak adlandirdiklar:1 ve
aslinda insanin Tanrrya kars savasi olan, i¢giidiiye kars:
disiinmenin savasi, hazirlayan, segen ve uygun zamam bek-
leyen aklin, tagkin ve kaginilmaz tutkuya kars: savasi, bu-
nun reddedilemez kamtidir. Tanri’min ve insanin varhg ezeli
antagonizmalariyla kamitlanmistir: Iste, kimi zaman tipk:
yuregindeki Hippolyte agkim sokiip alsin diye Veniis’e yalva-
rip yakaran Phedre gibi, Tanrr’ya insana iyi davransin, onu
seytana uymaktan kurtarsin diye niyaz edilen kiiltlerin ¢elis-
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kisini agiklayan budur; kimi zaman da tipki tahta g¢ikan
Davud’un oglu gibi, Kutsal Ruh ayinlerinde hila yaptigimiz
gibi Tanr’dan bilgelik ve zeka talep edilir. Nihayet, i¢ savas-
larin ve din savaglarinin ¢gogunu, fikir kiyimlarini, aliskan-
hklardaki fanatizmi, bilimden nefreti, ilerlemeden duyulan
dehseti agiklayan budur; tiiriimiize ac1 veren tiim kotiliikle-
rin ilk nedenleri bunlardir.

Insan, insan olarak, asla kendisiyle geligkiye diigemez;
kendi iginde bulunan Tanr’nin direnisi ona biiyiik ac1 verir,
kafas1 kangir. Doganin tim kendiligindenlikleri, yazgisal
Varhgin tiim tesvikleri, evrenin tiim tanr ve iblisleri insan-
da birlesir. Bu giiglere boyun egdirmek, bu anarsiyi disipline
etmek i¢in insanin aklindan, tedrici diisiincesinden baska bir
seyi yoktur: Iste, yiice dram olusturan budur, bu dramin
beklenmedik olaylar, biitiinliikleriyle, tiim varoluslarin ni-
hai nedenini olugturur. Doganin ve insanin yazgis1 Tanri’'min
metamorfozudur: Fakat Tanr1 tiikkenmez, miicadelemiz de
ezelidir.

Demek ki, mistiklige ve dine inancinmi belirtenlerin,
Tanrr’’ya bagvuran ya da ondan kaynagim alanlarin, ilkel
cehalete dogru gerilemek i¢in ¢abalayanlarin, tenin tatmini-
ni ve tutkulara tapinmay 6giitleyenlerin, miilkiyetten yana
olmalarina, esitlik ve adalet diigmani olmalarina sagirma-
mal. Insanin tim dismanlarinin —duyular, kalp, imgelem,
gurur, tembellik, kugku— insana karsi1 komplo kurdugu bir
savasin esigindeyiz. [...] Miilkiyetin nedeni hanedanliklarin
ve ruhbanhigin, demagojinin ve safsatanin, iiretici olmayan-
larin ve asalaklarin nedenidir. Hig¢bir ikiyiizlilik, hi¢bir bas-
tan gitkarma, miilkiyeti savunmaktan muaf tutulamaz. Halk:
pesinden siiriiklemek igin onun sefaletine acimakla ige bas-
lanir; ondaki agk ve gefkat, cesareti kiracak ve iradeye boyun
egdirecek her sey tegvik edilir; onun mutlu i¢giidiisii felsefi
diisiinmenin ve bilimin iistiine gikartilir. Sonra, ona ulusal
iftihar kaynaklar1 o6giitlenir; vatanseverligi koriiklenir;
biiyiik adamlardan s6z edilir ve her zaman yasaklanan Akil
kiiltiiniin yerine yavas yavag somiiriciilerin kiilti, aristo-
kratlarin putlastirilmasi konulur.
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Ciinkii halk, doga gibi, fikirlerini gerceklestirmeyi sever:
Kisilerin sorunlarini teorik sorunlara tercih eder. [...] Ona bir
Lafayette, bir Mirabeau, bir Napoleon, bir yar-tanr1 lazim-
dir. Kurtulusunun kiigiik bir memurun ellerinde oldugunu
kabul etmeyecektir; tabii eger general giysisi i¢inde degilse.
Goriiyorsunuz, putlar kiiltii nasil da gelisip biiyiiyor!
Fourier’nin ve iyi kalpli Ikarus’un fanatiklerine bakin, toplu-
mu orgiitlemek isteyen, ama bir mutfag: bile diizenleyeme-
mis biiyiik insanlar! [...]

Fikirler, ilkeler, oldu bittileri hazirlayan zek4, kimse bun-
larla ilgilenmiyor: Simdiden yeterince antik bilgelige sahip
goziikiiyoruz. Demokrasi Rousseau’nundur; hanedancilar ve
mesruiyetciler XIV. Louis’yi disler; burjuvalar V1. Louis’ye
kadar uzanir; papazlar ancak VII. Gregoire’da dururlar ve
sosyalistler Isa'da: En uzak ona kadar gidilir. Bu evrensel
¢okiis icinde, inceleme, pargalanmig ¢aligma gibi, sersemles-
menin bir bi¢ciminden bagka bir sey degildir; elestiri can siki-
a1 soytariliklara indirgenir; tiim felsefe can ¢ekisir.

[...]



XII. BOLUM

R T

DOKUZUNCU EVRE
-ORTAKLIK [KOMUNOTE]

[...]
I. Ortakhik siyasal iktisattan kaynaklanir.

Komiinist titopyaya kars: ¢cekinceli davranmama yol agan,
fakat bu iitopyanin az ¢ok belirgin yandaglarinin kusku duy-
madiklan ilk sey, ortakhigin siyasal iktisadin kategorilerin-
den biri olmasidir; ki sosyalizmin misyonu bu séziimona
bilimle [siyasal iktisatla] miicadele etmektir ve ben de bunu
milk sahiplerinin aligkanhklarinin Tanim olarak tarif
etmekteyim. Miilkiyet ikinci iist kuvvetine ¢ikartilmig tekel
oldugundan, ortakhik da devletin yiiceltilmesinden, diizenin
[polisin] 6viilmesinden bagka bir sey degildir. Ve tipki devle-
tin, besinci evrede, tekele tepki olarak kendini ortaya koy-
mas1 gibi; aym sekilde, ulagtigimiz evrede de, komiinizm
miilkiyeti yenilgiye ugratmak i¢in ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla komiinizm, ters bir yonde, siyasal iktisadin
tiim geligkilerini yeniden iiretir. Onun sirri1 bireyin toplumsal
iglevlerinin her birinin —iiretim, miibadele, tiiketim, egitim,
aile— yerine kolektif insani1 koymasidir. Ve bu yeni evrim hig-
bir seyle uyusmadigindan ve higbir seyi ¢ozmediginden, kagi-
nilmaz olarak, kendinden 6ncekiler gibi, ahldk bozukluguna
ve sefalete varir.

Boylece, sosyalizmin yazgis1 tamamen negatiftir: Devletin
iktisadi verisinden kaynaklanan komiinist iitopya, bencil ve
miilk sahibi aliskanhigin kargi-kamitidir! Bu bakis agisiyla,
belli bir yaran oldugu da dogrudur: Tipki Hi¢’in BIR SEY’e
karsithginin filolojiye hizmet etmesi gibi, toplumsal bilime
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hizmet eder. Sosyalizm bir bog sozler tartigmasidir: Ekono-
mistlerin bunu fark etmemis olmasina sasiriyorum. Ortak-
hik, tipki rekabet, vergi, giimriik, banka gibi, siyasal iktisada
atilim kazandiran giiglerden biridir; igsboliimii, kolektif giic,
genel masraflar, anonim ve komandit girketler, tasarruf san-
diklan ve sigortalar, dolagim ve kredi bankalar: gibi teorile-
rin oziinde ortaklik vardir: Ortalik, tek kelimeyle, uzam gibi
hem her yerdedir hem de higtir.

Platon’un Atlantide’inden Cabet’nin Icarie’sine dek tim
toplumsal iitopyalarin anlamdan yana sikintis1 vardir; bir
¢atigkinin yerine digerinin ikime edilmesine indirgenirler.
Bulus agisindan hepsinin de degeri sifirdir; siisleme burada
anlamsiz bir ayrintidir; ve sizin isaret ettiginiz gibi, yazar-
lardaki iitopik yetenegin ¢okiisiine gelince, bu yalmizca dene-
yimin onlara dayattig: ve onlar i¢in doneklik anlamina gelen
diizeltmelerden kaynaklanir. Zaten, niyetlerini anlamaktan
geri durmadigim bu yazarlarin hepsi de ekonomistlerin, kilik
degistirmis miilk sahiplerinin laflarim1 can sikic1 bir gekilde
asirmaktan bagka bir sey yapmazlarken, insanlik kendini
olumlu bicimde degistirecegi dag gii¢liikle tirmanir —o miilk
sahipleri ise dagdan inmenin tuhaflig1 pesinde kosarlar.

Bu nedenle ben kendimi komiinist olarak gériiyorum! Fa-
kat bu, imkansizdan kagmak i¢in hayal mahsulii olana ken-
dimi atmak olur, Loyola korkusuyla Cagliostro’'yu kucakla-
mak olur.

II. OZEL olanin ve ORTAK olanin tanimi

[...]

Giines, hava ve deniz ortaktir: Bu nesnelerden yararlan-
mak, komiinizmin olasi en yiiksek derecesi demektir. Kimse
buna sinir koyamaz, bunlar1 bolemez ve sinirlandiramaz.
Bunlar sahiplenilmekten kurtaran tek seyin, mesafenin
devasaligi, erisilmez derinlik, kalic1 istikrarsizlik oldugunu
hakh olarak fark ettik. Bizi boliinmeye ve savaga iten bu
i¢giidii boylesine giiclii ve boylesine biiyiiktiir! Dolayisiyla bu
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ilk gozlemden, bilim i¢in ¢ok degerli su sonug ¢ikar: Miilkiyet,
tanimlanan her seydir; ortaklik ise tamimlanamayan her
sey!... Bu durumda, komiinizmin ¢ikig noktasi ne olabilir?
Insanligin yaptig biiyiik isler, doga giiglerinin bu iktisadi
karakterine dahil olur. Yollarin, kamusal yerlerin, kilisele-
rin, miizelerin, kiitiiphanelerin, vs. kullanimi ortaktir. Bu
masraflarin paylasimi esit olmaktan uzak olsa da, her bir
kisi servetine ters orantih olarak katkida bulundugundan,
bunlarin ingsaat masraflar ortak olarak kargilanmistir. Sunu
belirtmek gerekir: Esitlik ile ortaklik aym sey degildir!...
Baz1 ekonomistler kamu yararina yapilacak islerin, daha
aktif, daha ozenli ve daha az pahali olduguna inandiklar
ozel endiistri tarafindan yerine getirilmesi gerektigini bile
ileri siirerler: Ancak bu noktada hemfikir degiliz. Nesnelerin
kullanimina gelince, tamamen ortaktir: Bu tiir seylerin sa-
hiplenilebilecegi fikri asla kimsenin aklina gelmemigtir.
Askerler ortak olarak gorba igerler; ekmek ve et i¢in tay:-
na baglanmiglardir ve ayrica barutluklann vardir; her biri
kendisini ilgilendiren seyden sorumludur. Askeri hapishane
ve kogus, talim ve tatbikatlar, herkes i¢in ortaktir. I¢lerin-
den birine ailesinden piyango vurursa, ¢evirdigi diimenden
bir avans alirsa, bunu arkadaglariyla paylasmak zorunda hi¢
degildir. Oldukg¢a belirgin bir komiinizm olan asker yasami-
nin kimi yerlerinde miilk edinme o6zelliklerine de rastlanir.
[...] Su diger ilkeyi buradan ¢ikariyorum: Yalnizca maddeye
bagh bir ortaklik ortaklik degildir. Komiinizmin zaferi i¢in,
beni ¢evreleyen seyden zihniyet olarak ayrilmam yeter:
Utopyanin gelecegi i¢in ciddi kaygilar tagiyan, ciddi olgu!
Manastir yasami daha kokli bir komiinizmdi. Burada,
yatakhane, yemekhane, dua yeri, ¢alisma, tiim mallar, ortak
yasamdan sonra edinilen mallar ve fetih mallan ortakt.
Havarilerin Igleri’nden sik sik alint1 yapilan bir boliime ve
manastir kurumlarinin genel ruhuna gore, miikkemmelligin
dorugu tam feragatti, mutlak miilksiizlesmeydi. Co! Baba-
larinin Yagami'nda bu ideale varmak i¢in uygulanan egzer-
sizleri okuyabiliriz. Fakat, kayda deger bir celigki olarak
belirtmek gerekir ki, Aziz Pacome ve Aziz Antoine gibi bazi
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ortaklik/cemaat kuruculari, feragate biiyiik titizlik gostere
gostere, biraderleri tecrit etmeye kadar varmiglardi, yani
komiinist feragatten yola ¢ikarak bireyselligi yeniden dogur-
muslardir. Bu kadar disiplinli biraderlere kesis ya da miin-
zevi denmesinin nedeni budur. Daha endise verici yeni bir
gozlem: Ortaklik bencillige varir!

Evlilik, bir ortaklik i¢in en fazla kaynak sunan durumdur.
Fakat, 6zel bir durum olarak, evliligin ortak yasama bu yat-
kinhig1 esas olarak cinsiyet ayrimina bagh oldugundan, or-
giitlenmedeki eksiksiz 6zdeslik sistem i¢in daha az avantajli-
dir. [...]

Iki cinsin bir arada oldugu egitim kurumlarinda, yemek,
¢aligma ve dinlenme saatleri ortaktir. Fakat, -bu durum
onceden gozlemlemis oldugumuz her seyden daha ciddidir—
¢aligma bireyseldir; ¢iinkii bireysel olmazsa egitim bir ige
yaramaz.

Okumanin, yani din kurumlarinda egitimin ne oldugunu
herkes bilir. Bu goérevi yerine getirmek i¢in, tek bir kitap, tek
bir okur yetiyordu. Vahiy sisteminde iman igitme yoluyla,
fides ex auditu® geldiginden zeka pasif kalir; egitim en iist
diizeyde ortaktir. Bu durumda komiinizm sessizlikle ifade
edilir. Yukarinin diigiincesinin organi olan basrahip konu-
sur; yeni katilan kisi dinler ve itaat eder. Dini kurumun yet-
kinligi 6zneye tekbig¢imli bir doktrin asilamaktan, bu doktri-
ni her zaman ayni terimlerle ve aym formiillerle sunmaktan,
ruhu, eger tesadiifen bazi bulanikliklar goriiliirse, 6ngériilen
sonuca sasmaz bir sekilde varmasim saglayacak sekilde
yonetmekten ibarettir. Cizvitlerdeki bu komiinist disiplin
ruhu budalaca elestirilir; oysa onlar bu nedenle Katolik gele-
negin sadik tilmizleridir ve tiim ortakliklarin, tiim dinlerin
temel kuralina titizlikle uyanlardir.

Bizim okullarimiz ne farkli! Ilkokuldan 6gretmen okuluna
kadar, 6grenciler TEK BASLARINA c¢aligtirilir. Kimi zaman
hepsine aym1 kompozisyon verilse bile, her birinin ayr: ayr:
ve rekabet hdlinde yazmalar zorunlu kilinir; gen¢ insanin

* Lat., haberi duymakla. Yeni Ahit, Rom. 10:17 (y.n.)
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kendi kendine diisiinmesine 6nem verilir; ona bir yandan
bilimin ortak temeli 6gretilirken, diger yandan da bunu
sahiplenmesi istenir; yaratici yetenegi kigkirtilir; deyim
yerindeyse, deha bencilligine, fikir miilkiyetine provoke edi-
lir. Ve heniiz toy olan bilgisi, orijinal, kisisel, fesat¢1 bigimler
aldik¢a, bagarilarindan dolay: alkiglanir, bir insan yaratmis
olmakla o él¢iide 6viiniiliir. Ebeveynler ve 6gretmenler yatir-
diklar1 avans1 kaybetmedikleri i¢in sevinirler; ve goéziipek
diigiinceleriyle belki bir giin ortaklig: altiist edecek bu 6gren-
cinin, gengliginin masraflarin1 6dedigi soylenir. Oysa, bilim-
sel ve edebi egitim, daha da profesyonel hile gelse bile, geng
insanlan, inisiyatifli ve kesif yapmaya muktedir, orijinal
adamlar yapma takintisiyla birlikte komiinist ilkeden gide-
rek uzaklasildign, ve kardesge birlesmis emekgiler yerine,
sonugta yalnizca hirsh 6znelere ve terbiye edilemez karak-
terlere sahip olacagimiz agiktir. Bu korkutucu sorun iizerine
komiinist diigiiniirleri diigsiinmeye ¢agiriyorum.

Bu hizh sorgulamada ilerledikge, insanlarin, politik, dini,
endiistriyel, askeri ve pedagojik kurumlan i¢inde, miilkiyet
ve ortaklik ilkelerini ¢ok ¢esitli oranlarda birbirine karigtir-
diklarini goriiriiz. Ve tiim bunlar kendiliginden, kimi zaman
zorunluluk geregi, kimi zaman bencillikten olur, hatta kimi
zaman niyet 6nem tasimaz da kazaen bile oldugu séylenebilir.

[...]

Ozet olarak, ortakhk bastan beri yakamiz1 birakmaz ve
doganin biiyiik giigleri karsisinda bize kagimilmaz olarak
kendini dayatir. Oziine gelince, ortakhk tamimdan igrenir;
esitlikle aym sey degildir, maddeye asla bagh degildir ve
tamamen o6zgiir iradeye baghdir; igbirliginden farkhdir ve
bencillikle iligkilidir. Endiistri dogmaya baglar baslamaz ve
c¢alismanin ilk taslaklan ortaya giktiginda, kisilik ortakhikla
catismaya girer, ve bundan béyle ortaklik bize, evin esiginde
ve ta evlilik yatagina varana dek, kusurlu ve eksik gelir.
Daha sonra da ortakligin, liberal ve gii¢lii bir egitimle uyus-
madigr kamisina varinz; nihayet, ticretli islerde hizla yok
olur ve serbest ¢alismada da tamamen ortadan kaybolur.
Tim bunlar olaylarin zorunlu akigindan kaynaklanir, tipki
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dogamizin kendiligindenliginden kaynaklandig: gibi:
Ekonomistler uzun siiredir bunun farkindadir.

[...]

Ortak yasamin 6zel avantajlarina gelince, iste bu noktada
genel kam soyledir:

Calisma, miibadele ve tiikketim tam bir bagimsizlik i¢inde
gerceklesirse, kosullar refah esitligine ¢ok uygun olarak
degerlendirilir.

Eger calisma ortak olarak yerine getirilmisse ve tiketim
ozel kalmigsa, kosullar daha az iyidir fakat yine de dayanil-
maz degildir: Iscilerin ve alt kademe memurlarin gogunun
durumu budur.

Eger ¢alisma, ev isleri, gelir ve gider, her sey ortak kilin-
migsa, yasam can sikicy, yorucu ve tiksinti verici olur.

Antikomiinist 6nyarg: budur, hi¢bir egitim bu ényargiy1
yikamaz, hatta, bu egitimin kékten nasil degistirebilecegi
kesfedilemezse, egitimle birlikte gii¢lenir; nihayet, bu 6nyar-
g1, miilk sahipleri kadar komiinistlerin de igine iglemis
goziilkmektedir. Yoksa onlann tereddidi nasil agiklanabilir?
Fikirlerini gergeklestirmelerini i¢lerinden kim engeller, ne
bekliyorlar? Aklimin komiinist ilkeye tdbi olmasi i¢in, tek bir
deneme talep ediyorum: Bana, kocalardan, karilardan,
¢ocuklardan olusan oyle iki aile gosterin ki tam bir ortaklhik
icinde kaynagmig olarak birlikte yasiyor olsunlar.

Fakat komiinizm kendini anlamamaktadir: Komiinizm,
diinyadaki roliiniin ne olmasi gerektigini hila bilmemekte-
dir. Insanlik, sarhos biri gibi, iki ugurum arasinda tereddiit
ediyor ve sendeliyor: Bir yanda miilkiyet, diger yanda ortak-
lik. Sorun, bagim1 dondiiren ve ayaklarim kagindiran bu dar
gecidi nasil asacagim bilmektedir. [..]

III. Komiinist sorunun durumu
Bay Cabet’nin baz1 6grencileri, toplumsal bir bilimin var-

higindan ya da olasihigindan soz edildigini isitmis olduklarin-
dan, giiniin birinde 6gretmenlerine, komiinoter dogmay1 bi-
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limsel olarak agiklamasi rica ettiler. Icarie romaninin da
tipki Cite du Soleil ya da Phalanstére gibi hig bilimsel olma-
digr kanmisindaydilar. Bay Cabet onlara Kasim 1844 tarihli
Populaire’de cevap verdi:

“Benim ilkem, kardesliktir.
Benim teorim, kardesliktir.
Benim sistemim, kardesliktir.
Benim bilimim, kardesliktir.”

Ardindan, Bay Cabet bu biktiric1 sozleri yorumluyordu:
Dokunaklhiyds, yticeydi.

KARDESLIK! Iste, Bay Cabet’ye gore komiinist 6gretinin
0z, bigimi ve tozi.

[...]

Oysa, bir yigin sey iceren bu KARDESLIK sézciigiiniin
yerine, Platon’la birlikte, yine bir y1g1n sey iceren cumhuriyet
sozciigiini koyun, ya da Fourier’yle birlikte, ¢cok daha fazla-
sim1 soyleyen ¢ekim sozciigiinii koyun; ya da Michelet’yle bir-
likte, her seyi anlatan sevgi ve i¢giidii sézciiklerini koyun; ya
da bagkalariyla birlikte, her seyi alaya alan dayanigsma soz-
cligiinii gegirin; hatta, Louis Blanc’la birlikte, her seye kadir
Tanr’'min esanlamhsi olan devletin biiyiik inisiyatif giiciini
koyun; tiim bu ifadelerin tamamen esdeger oldugunu gore-
ceksiniz.

[...]

IV. Ortaklik kendi sonunu baslangici olarak kabul ediyor.

[...]

Kardeslik, asil gergek buydu, dogal ve kozmik, fizyolojik
ve patolojik, politik ve iktisadi biiyiik gergek; tipki sonucun
nedene baghhg gibi, ortaklik da buna baghdir. Sozciiklerin
analojisi; sosyalizmin yontemi, teorisi, diyalektigi budur. [...]
Bu bos laflar dizisinde belki ¢ok sayida ortalama terim bulu-
nabilir; kesin olan sey, bunlarin her zaman kardeslige var-
masidir, kardeslik bize tiirtin birliginin ilkesi ve temeli olan
insan irklarindaki farklilikla agikga belirir: Ya kardeslik ya
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oliim! Iste, Konvansiyon'un miilk sahipleri izin verselerdi
Robespierre’in Fransa’ya acgiklayacag: sey buydu; iste, bu
biiyiik insanin mirasgis1 Bay Cabet’nin yazgilar kitabinda
parlak harflerle okudugu sey budur. Siz ne derseniz deyin,
eski ve modern iitopyacilar arasinda hi¢ kimse bilimin sirla-
rina daha énce niifuz etmedi.

O halde, bu ilk, ikincil ve nihai nedenlerin harikulade
kavranigiyla; ciimleleri dizmedeki bu esi olmayan yetenekle,
sosyalizm, nasil oldu da insanlar1 daha iyi, daha mutlu kil-
may1 basaramadan, diinyay: kaygilandirmaya vardi yalnz-
ca? Ciinkii, sonugta, eger siyasal iktisat kendi triinleriyle
degerlendirilebilirse, sosyalizm de giiniimiizde kendi gii¢siiz-
lagiiyle degerlendirilme riskine dogru kosmaktadir: Dolay:-
siyla, ahigkanliklardaki anormalliklerin farkina vardigimiz
gibi, itopyanin kisirhginin da farkina varmamiz gerekir.

Insan toplumsalhginin ilerlemesi iizerine kafa yormus
olan herkes i¢in, fiili kardeslik, yasa koyucunun ihtimamim
ve ahlakc¢inin dikkatini hak eden tek sey olan bu yiirek ve
akil kardegligi —ki irk kardesligi bunun tensel ifadesinden
bagka bir sey degildir—; bu kardeslik, sosyalistlerin inandik-
lar gibi, toplumun miikkemmellesme ilkesi, toplumsal evri-
min kural hi¢ degildir: Onun amaci1 ve meyvesidir. Sorun,
ruh ve yiirek kardesleri olarak, savas yapmadan ve birbiri-
mizi mahvetmeden nasil yasayabilecegimizi bilmek degildir:
Bu sorun sorun olamaz. Fakat, doga bizi kardes kildigindan,
duygular yoluyla da nasil kardes olabilecegimizi bilmektir
sorun; ¢ikarlarimizin, bizi bélmek yerine, nasil birlestirebile-
cegini bilmektir. Iste, basit iyi niyet iitopyamn miyoplagtir-
madig1 her insana bunu gosterir. Ciinkii, iktisadi celigkiler
tablosu araciligiyla kamitlamis oldugumuz gibi, uygarlastiri-
c1 kurumlarin gelisiminin ka¢inilmaz sonucu tutkulara bula-
niklik katmak, insanlarda sehvet ve 6fke aghgimi koriikle-
mek ve Tanrr’nin bu meleklerini vahsi hayvanlar haline
getirmek oldugundan, zevke, agska mahkim zavalli yaratik-
larin o6fkeli miicadelelere teslim olmalan, birbirlerinde deh-
setli yaralar agmalar: vakidir; dolayisiyla, onlar arasinda bir
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bans anlagmasinin temellerini atmak kolay is degildir. Bu
durumda, ¢alisma nasil paylastinlacaktir? Miibadele yasasi
nedir? Adalet hangi cezay: verir? Tekelci miilkiyet nerede
baglar? Nerede biter? Ortaklik nereye kadar uzanir? Ortak-
lik hangi oranlar igerisinde, hangi bi¢im altinda ve hangi
yasaya gore kolektif organizmanin pargasi olur? Tek keli-
meyle, bizler nasil kardes oluruz? Ortakhgin 6nsorusu ve
nihai hedefi budur.

Boylece, kardeslik, dayanisma, ask, esitlik vs., ¢ikarlarin
uzlagtinlmasindan, yani bir emek 6rgiitiinden ve bir miiba-
dele teorisinden kaynaklanabilir. Kardeslik, ortakligin ilkesi
degil, hedefidir; tipki tiim igbirligi ve yonetim bi¢imlerinin
oldugu gibi. Ve Platon’un, Cabet’nin ve sosyalizmin bu iki
seckin Kkisisinin ardindan, iiretimin ve miibadelenin yasala-
rin1 bize 6gretmek yerine bizden iktidar ve para isteyen,
uitopyaya kardeslik, dayanisma ve sevgi ile baglayan tiim bu
insanlarin, sonucu neden olarak, ¢oziimii ilke olarak ele
aldiklarim soyliiyorum; onlar, ataséziinde dendigi gibi, evle-
rini yapmaya ¢at1 penceresinden baghyorlar. Ciinkii, bir kez
daha soyliiyorum, eger kardeslik yeterliyse, sosyalistlerin
kendi aralarinda igbirligi yapmasin1 engelleyen kimdir? Bu
igbirligi i¢in bir bakanlik iznine, bir meclis yasasina mi ihti-
yag¢ vardir? Bu kadar etkileyici bir gosteri diinyay insa eder
ve yalnizca iitopyayi tehlikeye atar: Bu fedakarhk komiinist-
lerin cesaretinin iistiinde midir?

Iste, bunun farkina varacak durumda olmamalarina rag-
men, Bay Cabet’den agiklama istemenin risklerini goéze alan
yurttaglarin yiireklerinin derinliklerinde hissettikleri sey
budur. Fakat, 6gretmen onlara yine biiyiik bir taktik iistiin-
liikkle cevap verdi: Benim ilkem, kardegliktir; ¢iinkii, bu altiist
olus olmadan, komiinizm olmaz. Bay Cabet bu nihai darbe-
nin ardindan kardeslik ilkesinin ne oldugunun artik kendisi-
ne sorulmayacagindan emindir, ¢iinkii bu, ¢éziime baglan-
masi gereken bir dizi soruna sonsuzca atilmak olur. [...]
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V. Ortaklik, ortakligin yansisi ve
prototipi olan aileyle uyusmaz.

[...]

Bir yandan, bazi seylerin ortakhgimin fiziksel olarak
zorunlu oldugu, diger yandan da bagka baz: seylerin ortakl-
ginn fiziksel olarak imkansiz oldugu kanitlanmistir.

[...]

Miilkiyet asla arzuladig: sey, yani tam ve mutlak olama-
di1; ortakhk da asla eksiksiz olamadi: Ve gerg¢ek komiinist,
gercek miilk sahibi gibi, bir akil insamdair.

Elbette ben, uygulamada kendi ilkesini miimkiin olanin
sinirlarina kadar gétiirme arzusu iginde oldugunu kabul etti-
gim o6lgiide, komiinizmden yanayim: Fakat bu ciddi bir akil
icin hi¢ yeterli degildir. Miimkiin nedir? Ortaklik ve sahsilik
aym anda zorlarken bunu kim belirleyecektir? Herhangi bir
durumda birinden yana degil de digerinden yana olmam
gerektigini bana kim kamtlayacaktir, nasil kanitlayacaktir?
Eger ben komiinistsem, sahiplenmenin ya da ortakhigin nef-
ret ettigi seylerin neler oldugunu belirtecek bir ilke gerekmez
mi? Dolayisiyla, miilkiyet kadar ortaklik da olusturucu ve
belirleyici bir ilkeye ihtiya¢ duydugundan, ortakhigin kendi
basina bir hi¢ oldugu dogru degil midir?

[...]

Platoncu ilkeyi biitiinliigii i¢cinde ele alirsaniz ve cinsiyet-
lerin eksiksiz ortakligindan yana oldugunuzu ilin ederseniz,
o zaman, diinyanin en serbest seyini, agki, mecburi kilmak
zorunda kalirsimiz ve fahiseligin yerine tecaviizii gegirirsiniz.
Bu durumda kardeslik, nezaket, karsihiklh sevgi nerede kalir?

Kisilerin rizasinin her zaman yararlanmadan 6nce gelme-
si gerektigini savunursaniz, ortaklik yalmzca istege bagh
olur: Tercihlerle, para karsilig: elde edilebilirlikle, istifgilikle
karsilasinz. Birileri igin poligami, digerleri i¢in agami [esey-
siz iireme], herkes i¢in ihanet: Mevcut rejim budur; Fou-
rier'nin bagka bir ad altinda goklere ¢ikarttig1 mevcut rejim.
Cinsiyetlerin istege bagh ortaklhigim1 kabul eden sosyalist
mezhepler, uygarhig kopya ederek, yetenek ve sermaye hak-
kin1 ya da son ¢oziimlemede giic hakkini savunanlardir.
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Mallarin paylasiminda esitsizlik, agklarin paylasiminda esit-
sizlik: Iste, bu ikiyiizlii reformcular bunu savunur; onlar igin
adalet, akil, bilim birer higtir, yeter ki bagkalarina emretsin-
ler ve bagkalarindan yararlansinlar. Bunlarin hepsi, miilki-
yetin kihk degistirmis yandaglaridir: Once komiinizm vaaz
etmekle ige baslarlar, sonra da kendi mideleri lehine ortakh-
ga el koyarlar.

Nihayet, evliligin dokunulmazligin1 savunursamz, béyle-
likle, biiyiik ortakligin bagrinda yeni bir ortakhk, imperium
in imperio® yaratirsiniz; aileyi bas taci edersiniz ve ailenin
ayrilmaz nitelikleri olarak evislerini, miilkiyeti, mirasi, bir
dizi uyusmazhg ve geligkiyi de bas taci edersiniz.

Toplumlarin organik 6gesi oldugunu herkesin gosterdigi
aileyle birlikte, insanin kisiligi kesin karakterini kazanir,
tiim enerjisini edinir ve giderek bencillesir. [...] Yuva kuran
erkek, babalikla birlikte, kendi i¢ine déner ve vahsilesir:
Herkesin diigmanidir o: Hemcinsleri ona yabanci, hostes**
gelir. Insanda, komsusuna duydugu sevgiyi arttirmas gerek-
tigi sanilan evlilik ve babalik yalmizca onun kiskanghgini,
giivensizligini ve nefretini canlandirir. Aile babasinin gozii
servete doymaz, bekidrdan daha acimasiz ve daha toplum-
disidir: Tanr’y:r seve seve insanlardan nefret etmeye varan
sofulara benzer. Ciinkii aile babasi, giiniin birinde yerine
gececek ve onun ardindan gelecek kusaklar dizisini siirdiire-
cek olan kisgileri, ¢ocukluklar1 zamaninda koruyabilecek is-
tem ve bencillik enerjisine yeterince sahip degildir. Bir insan
yetistirmeye bir giin yetmez: Yillar gerekir, zahmetli ¢alig-
malar, uzun tasarruflar gerekir. Insan kendi ge¢imini sagla-
mak i¢in dogayla miicadele halindedir, ¢ocuklarinin gelecegi
icin de tiim toplumla miicadele eder.

Ortaklhigin bu c¢eligkiyi ¢ozecegini soyliiyorsunuz. Ortak-
lik, aileyi, dolayisiyla tiirii ortadan kaldirmaktan ya da top-
lumu yok eden aileye miisamaha gostermekten basgka bir gey
bilmezken bunu nasil yapabilir?

* Lat., imparatorluk i¢inde imparatorluk. (y.n.)
** Lat., diigman. (y.n.)
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VI. Bir paylasim yasasi olmadan ortaklik imkansizdir
ve ortaklik paylagimla sona erer.

Ortaklikla birlikte aile yok olur; ve aileyle birlikte kan
koca, baba ve anne, erkek ¢ocuk ve kiz ¢ocuk, erkek kardes
ve kiz kardes gibi adlar da kaybolur: Akrabalik ve hissmhk
fikirleri, toplum ve evcillik fikirleri, kamusal yasam ve 6zel
yasam fikirleri silinir; tiim bir iligki ve olgu diizeni yok olur.
Sosyalizm, kendini hangi bi¢imde ifade ederse etsin, kagiml-
maz olarak bu basitlige vanr! Fikirleri agiklamak, iligkileri
belirlemek, haklan, yiikiimliliik ilkelerini formiile etmek
yerine onlan yirirliikten kaldiran tuhaf teori! Komiinizm,
bilim degildir, ortadan kaldirmadar!

Icarie’nin bilge yazarn, baz1 durumlar i¢in, kendi evinde,
aile arasinda yemek yeme izni vermektedir, yemegi cumhu-
riyetin kiler ve kiirekleri sunar.

Bir kez daha soruyorum, her seyi ortak mutfakta hazirla-
mak yerine, ni¢in her ailenin kendi yemeklerini pisirmesine
izin vermemeli? Ortaklik, pigmis ete mi baghdir, ¢ig ete mi?
Sicak ezmeye mi, soguk ezmeye mi? Yoksa baz: iktisat ne-
denlerine mi baghdir? Bu durumda, yasa koyucuya soyle
derim: Benim hesabimi ¢ikarin ve benim yemegimin dogada-
ki ve tercihime uygun es degerini bana verin. Daha soyleye-
cek ne var?

Iste, cari hesaplara, iiriinleri paylagim ve degerlendirme
kuralina geri dondiik; bu demektir ki, ortaklhigin ¢6ziilmesine
geri dondiik. Cinkii tim cari hesaplar, bor¢lu olunan seyle
sahip olunan gey arasinda dengelenir, bagka deyigle seninki
ve benimki arasinda; her paylasim bireycilikle esanlamhdar.
Say, ortak kalan dogal zenginliklerin, sézciigiin iktisadi anla-
mayla dagitilmadigint soylerken hakliyd:; doganin ve emegin
tiim drinleri aynmiysa parasal deger sifir olur ve sonuglarn da
onunla birlikte yok olur: Siyasal iktisat diye bir sey olmaz.
Komiinistler higbir geyi béliigtiirmezler; bilimleri oraya
kadar ulagsmaz: Karneye baglarlar. Onlarin yiiriirliikten kal-
dirdiklann sey toplumsal bilimin yeni bir kategorisidir:
DEGER, miibadele, esitlik, adalet, alim ve satim, ticaret,
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dolasim, kredi, vs. vs. Komiinizm, var olmak i¢in, o kadar ¢ok
kelimeyi, o kadar ¢ok fikri, o kadar ¢ok olguyu ortadan kal-
dinir ki, onun 6zenle olusturdugu 6zneler ne konusmaya, ne
diisiinmeye ne de harekete gegmeye ihtiya¢ duyarlar: Bunlar,
faaliyetsiz, duygusuz, kayanin iizerinde... kardeslik kayasi-
nin iizerinde yan yana dizilmis istiridyelerdir. Komiinizm ne
zeki ve ilerici bir felsefedir!

Bununla birlikte, iyi diizenlenmis bir ortaklikta, tiiketim
ihtiyaglarim ve iiretimin siirlarim kesin bi¢imde ve tiim
urin tirleri i¢in tamimak gerekir. Degerlerin orantisallig,
komiinist toplumlar i¢in oldugu kadar miilkiyete dayal top-
lumlar i¢in de zenginligin en yiiksek kosuludur; ve eger insan
hesaplarim1 tutmay: reddederse, bu hesaplar onun yerine
yazg1 tutacak ve higbir hataya izin vermeyecektir. Demek ki
her endiistriyel birlik, zarar ve ziyan diigiildiikten sonra, per-
soneline ve olanaklarna orantili bir katki pay: saglamak
zorundadir: Buna karsgilik, her maniifaktiir ve devlet birligi,
ihtiyaglarn oraninda hesaplanmis her tiirden malzemeyi
diger iiretim odaklarindan alacaktir. Emegin ve dengenin
olmazsa olmaz kosulu budur: Bu, demistir Kant, degerin
kesin buyrugudur, mutlak emridir.

Dolayisiyla, en azindan atélyeler, mesleki birlikler, sehir-
ler ve tagralar i¢in bir muhasebe hazirlamahyiz. Adaletin
katigiksiz ifadesi olan bu muhasebe nigin kitlelere oldugu
kadar bireylere de uygulanamaz? Devletin biiyiik birimlerin-
de baglayan paylasim ni¢in kigilere kadar inmez? Emekgiler
kendi aralarinda adalete toplumdan daha az m ihtiyag
duyarlar? Hakki eksiksiz saptamak i¢in alt béliimleri belirle-
mekten bagka bir sey kalmamigken ni¢in bu saptamadan
oteye gidilmez? Bu keyfiyetin nedeni nedir, liitfen soyleyin?
Ben sizin yerinize cevap verecegim, ¢iinkii siz itiraf etmeye
cesaret edemezsiniz: Boyle bir muhasebeyle birlikte, herkes
ozgiir oldugundan, ortakhk diye bir sey kalmaz. Gergekten
de, bireysel ¢alismanin deger kazandig: ve tiiketimin kisi
basina hesaplandig: bir ortaklik olabilir mi?

Dolayisiyla, ortakhik, tiim ticari isletmeler gibi, ticari def-
tere sahip olmaktan kendini muaf tutamaz; fakat ancak mes-
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lek birliklerine hesap agar, kisilere degil. Adaletin az1 onun
icin gereklidir, ¢ogu 6liimciildiir. Cumhuriyet kendi envan-
terlerini tutacaktir: Tek bir yurttasin bilangosunu ¢ikarmak
devlet giivenligine kars: sug olur! Ulke ve bolge mutlak deger
yasalarina gére miibadelede bulunacaklardir, fakat kim ki
kendine ve bagkalarina aym ilkeyi uygulamak ister, kalpa-
zan olarak degerlendirilir ve 6liimle cezalandirlir. Toplum-
sal adaleti kendinde kisilestirerek ortakhg yiiriirliikten kal-
dirmis olur!

Fakat ne diyorum ben? Sosyalizm hesap yapmaz, hesap
yapmay1 reddeder. Tipatip siyasal iktisat gibi, o da degerin
6lciilemezligini onaylar. Yoksa iitopyalar1 aracihigiyla pesine
diistiigii seyin miibadele yasas: tarafindan verildigini anlar-
dy; bu yasanin formiiliinii arardi. Kendi mitlerinin anlamim
kesfeden teoloji gibi, kendi mantigini olusturmus felsefe gibi,
sosyalizm de, deger yasasini bulmus olarak, kendi kendini
tamiyacak ve var olmaya son verecektir. Paylasim sorunu
simdiye kadar hi¢bir sosyalist yazar tarafindan dogrudan
dogruya ele alinmadi: Bunun kaniti, ekonomistler gibi tiim
sosyalistlerin de bir paylasim kural ihtimaline kars1 sonug
¢ikarmis olmalaridir. Bazilan su slogani1 benimsemigtir: Her-
kesten yetenegine gore, her yetenege emegine gore. Fakat ne
yetenegin ol¢iisiiniin ne oldugunu, ne de emegin 6l¢iisiiniin
ne oldugunu séylemiglerdir. Bagkalar: ise emege ve yetenege
yeni bir degerlendirme unsuru eklemisglerdir: Sermaye, bagka
deyisle TEKEL;* ve ongoriilemezlik iddialariyla ¢ok fazla 6ne
c¢ikmis olsalar da, uygarhigin bayag: asirmacilarindan bagka
bir sey olmadiklarimi bir kez daha kamitlamiglardir. Nihayet,
bu keyfi anlagmalardan ka¢mak i¢in paylasimin yerine orani
koyan ve su epigrafi benimseyen tigiincii bir goriis olugsmus-
tur: Toplumsal kaynaklar élgiisiinde, herkese ihtiyacina go-
re.** Burada, emek, sermaye ve yetenek, bilimden elenmis
olur; aym1 zamanda, endiistriyel hiyerarsi ve rekabet de orta-

* Proudhon, bir yanda Saint-Simon okulunu, diger yanda Fourier okulunu
kastetmektedir.

** S6z konusu edilen Cabet’nin komiinizmidir (bkz. Voyage en Icarie kitab1).
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dan kaldinlmisgtir; sonra, emekgilerin iiretken ve iiretken
olmayan olarak ayrimi1 —herkes kamu gérevlisi oldugundan—
yok olur; para kesin olarak yasaklanmigtir ve parayla birlik-
te degeri temsil eden tiim isaretler de yok olmustur; kredi,
dolagim, ticari denge, evrensel kardesligin hiikiimranhg
altinda anlamdan yoksun kelimelerden bagka bir sey degildir
artik! Kendilerini higligin bu sadeligine teslim etmis, ger¢ek-
ten yetenekli insanlar taniyorum!...

[...] Ortaklik, sosyalizmin 6liimciil terimidir! Ve bu neden-
ledir ki sosyalizm bir higtir, hi¢ten bagka bir sey asla olma-
mistir ve olmayacaktir; ¢iinkii ortaklik doganin ve ruhun
inkaridir, gecmisin, simdiki zamanin ve gelecek zamamn
inkaridir.

VIL. Ortaklik, bir orgiitlenme yasasi olmadan imkansizdir
ve orgiitlenme ortakhig1 yok eder.

Bir komiinizm plan1 yapmaktan daha kolay bir sey yok-
tur.

Cumbhuriyet her seyin sahibidir: Insanlarin dagitimim
yapar, topraklan tarima agar, isler, magazalar, mahzenler ve
laboratuvarlar insa eder; saraylar, atolyeler, okullar kurar;
giysi i¢in, beslenme i¢in, barinma i¢in gerekli her seyi imal
eder; egitimi ve eglenceyi —inanacak olursak ve kaynaklan
olciisiinde— iicretsiz olarak saglar. Herkes ulusal is¢idir ve
kimseye 6deme yapmayan, fakat evlatlarim besleyen bir aile
babas gibi, herkesin bakimin iistlenen devlet hesabina ¢al-
silir. [...] Basit ve tartigmaya yer vermeyen bu mekanizmaya
en azindan herkesin erigebilecek olmasi gibi bir avantaj sun-
dugu inkar edilemez. Yazarlar okundugunda, ancak ¢caligma
saatleri iizerine, giysi tercihleri ve diger fantezi ayrintilar
iizerine itiraz bekledikleri fark edilir; ve bu itirazlar sisteme
bir zarar vermez, diye eklerler.

Fakat, iitopyacilarin deyisiyle ¢ok basit olan bu sistem;
insanin 6zgiir bir varhk oldugu, diizene [polise] ve ortakliga
kars1 oldugu ve bireysel 6zgiirlige kars1 siddet uygulayan
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her orgiitlenmenin bireysel ozgiirliikk tarafindan yok edilece-
gi diisiiniiliirse, aniden i¢inden ¢ikilamaz bir komplikasyon
halini alir. Yine goriiliir ki, sosyalist itopyalarda, miilk sahi-
bi olma her zaman geri gelir ve kardeslige sayg1 duymaksi-
zin, ortaklagmac: diizeni bozar.

Bay Cabet’'nin aksamlan ailecek yemek yemeye izin ver-
digini goérdiik. Bu 6diine Bay Cabet bir digerini ekler:
Pazarlar1 herkes SERBESTTIR! Herkes istedigi yerde, evinde,
restoranda ya da kirda, ad libitum* yemek yer. Iyi ve hosgo-
rili bir anne gibi, Icarie'nin yasa koyucusu da komiinist
disiplini zaman zaman gevsetme geregi duymustur: Yurt-
taglara yalmzca kardes olmadiklarini, aym1 zamanda kigi de
olduklarin1 hatirlatir. Pazar giinii onlar1 6zgiir birakar!

Bay Cabet daha fazlasin1 yapar: Tarim karsisinda kiigiik
igletmeyi —neredeyse kiiciik miilkiyeti diyecektim— iyilestirir.
Icarie’de, Cumhuriyet’in ¢ift¢isi olan tarime, karsi ve ¢ocuk-
lariyla birlikte kii¢iik evinde, kendi toprak par¢asiyla birlik-
te yasar. Cok sayida komiinistin bu sistemi begenmedikleri-
ni biliyorum, ekonomistler de bu sistem konusunda hemfikir
degillerdir. Fakat eger Bay Cabet sapkin ise tiim aleyhtarla-
rinin da sapkin olduklar1 kanisindayim, ¢iinkii aralarinda
yalmizca bi¢im farkhilig: oldugunu kamtlarsam, siz de bir ilke
farklilig: oldugunu diisiinmezsiniz. Dolayisiyla, lafi uzatma-
dan, ister komiinist olsun ister bagka tiirlii, her érgiitlenme-
nin zorunlu olarak emegin o6zgiirliigiinii ve bireyselligini
kabul ettigini kanmitlayalim; tipki her paylasimin iicretlerde
orantiy1 ve bireyselligi igermesi gibi, —sonu¢ta bu da her
zaman ortakligin imkansizligina varnr.

Endiistriyel orgutlenmenin birinci ve en giigli nedeni
endiistrilerin ayriligidir, bagka deyisle isb6limidiir. [..]
Isboliimii yalmzca iiretim orgam olarak davranmaz; ruh ve
beden iizerinde de temel bir etki uygular; emegimizin oldugu
kadar egitimimizin de bi¢imidir. Tim bu iligkiler altinda
igsbolimiiniin insanin ve de zenginligin yaraticis1 oldugu,
bireye oldugu kadar topluma da yararh oldugu ve toplum ag1-

* Lat., istedigi kadar, istedigi gibi. (y.n.)
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sindan oldugu kadar birey acisindan da yatkin oldugu tim
gii¢ ve yogunlukla uygulanmas: gerektigi séylenebilir.

Fakat, isb6liimii yasasim1 uygulamak, bireyciligi kigkirt-
maktir, ortakligin ortadan kalkmasim provoke etmektir: Bu
sonu¢tan kagmak imkansizdir. Hiikiimete su 6neride bulu-
nan yurttasa ne cevap verilir:

“Benim de dihil oldugum grubun yerine getirmesi gere-
ken hizmet toplami1 1000’dir;

Yillik ¢alisma giinii 300°diir;

Biz elli arkadasiz:

[...] Genel tiiketimden bana diigen paymn giivencesi altin-
da, giin giin, ay ay, y1l yi1l, yonetimin diledigi gibi, iistiime
diisen kolektif ¢calismanin onda bir oraninda fazlasim yerine
getiriyorum ve buna karsilik, serbest olmak, kendi risklerim
ve tehlikelerimle, tek bagsima ¢alismak istiyorum.”

Calismanin 6zgiirlestirilmesini talep etmis olan ve 6zgiir-
ligiin bedelini 6demek zorunda kalan bu yurttas siipheli mi
ilan edilecektir? Bireysel ozgiirliik, bireysel ozgiirliiklerin
toplamindan olusan genel ozgiirlik adina yasaklanmah
midir? Bu yasaklamanin nedeni nedir? Varhgimin cazibesi
olan 6zgiirligin yoklugunda ¢alismak igkencedir ve yasam
uzun bir 6limdiir! Insanhk basindan itibaren senin igin
miicadele etti, ey 6zgiirlik, sen hiikiimran olasin diye biz bu
yeni ve biiyiik devrim i¢in ¢alisiyoruz. Toplumun despotizmi
altinda bilincin 6ldiigiinii ve seni kaybetme korkusuyla seni
her giin kurban etmem gerektigini bilmiyor musun?

Caligma ozgirliginin kabul edilemeyecegini, ¢iinkii
miilk sahibi olmak anlamina geldigini, dolayisiyla, tekeli,
tefeciligi, miilkiyeti, insanin insan tarafindan somiiriilmesini
igerdigini mi soyleyeceksiniz? Eger bu suiistimAilleri yaratan
ozgiirliikkse, diye hemen cevap veriyorum, bu miibadele yasa-
sinin hatasidir, deger olusumunun ve tiiketiciler arasinda
esitligi, islevler arasinda dengeyi siirdiiren paylasim teorisi-
nin hatasidir. Oysa, burada paylasima kars1 ¢ikan kimdir?
Deger teorisini ve miibadele yasasim1 kim tiim giiciiyle red-
deder? Komiinizm. Oyle ki komiinizm, énce ¢aligma ozgiirlii-
gine paylasim yasasi1 gerekiyor diye c¢alisma o6zgiirligiini
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reddeder, daha sonra da ¢alisma ortakligin1 korumak ama-
ciyla paylagimi reddeder: Ne sagma sapan sozler!

Caligmanin orgiitlenmesi, igb6limi ya da is 6zgiirlig,
endiistrilerin ayrihg; tiim bu terimler esanlamhdir. Oysa
ortaklik endiistrilerin ayrihigiyla yok olur; dolayisiyla ortak-
lik esas olarak organiktir, var olamaz, toprak iizerinde ancak
orgiitsiizlesme yoluyla yeniden dogabilir. Ciinkii sanayicileri
ayirmayan bir endiistriler ayrihig), ¢ikarlar1 bélmeyen bir
igsb6liimii nasil diigiiniilebilir? Sorumluluk olmadan, dolay:-
siyla bireysel 6zgiirliik olmadan ¢alismada etkinlik ve randi-
mana baghlik nasil saglanabilir? Caligsma, diyorsunuz, boli-
necektir; yalmzca iiriin ortak olacaktir. Kisir déngii, sav
kanmiti, kelime savasgi, sagmalik! Tiiketim béliinmeden ¢alis-
manin boliinemeyecegini, bagka deyisgle, boliinme yasasinin
bir paylasim yasasi icerdigini ve seninki ile benimkinin esan-
lamlisi olan bor¢lu olmak ve sahip olmak’la igleyen bu payla-
simin ortaklig1 y1ktigini biraz 6nce kamitladim. Boylece birey-
cilik kaginilmaz olarak ortakligin bagrinda, iiriinlerin dagit:-
minda ve igbolimiinde ortaya g¢ikar: Ortaklik, ne yapilirsa
yapilsin, yok olmaya mahkamdur; deger sorununu ¢ozerek
adaletin elleri arasina teslim olmaktan ya da kardeslik kis-
vesi altinda, giiciin despotizmi yerine niceligin despotizmini
yaratmaktan bagka tercihi yoktur.

[...]

VIII. Adalet olmadan ortaklik imkansizdir
ve adalet de ortakhig: yok eder.

[...]

Kolektif insan i¢in esitlik biitiiniin par¢alarin toplamina
esit olmasindan baska bir sey degildir. Ardindan, esitlik,
ozgurlik araciligiyla, endiistriyel birlikler ile yurttaslardan
olusan simiflar arasinda gergeklesir; nihayet, agir agir ve son-
suz salimimlarla, bireyler arasinda gergeklesir. Fakat esitlik
sonunda evrensel olmalidir, ¢iinkii her bir birey insanlig
temsil eder ve insan insana esit oldugundan, iiriin herkes
arasinda iriine esit olmalidir.
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Ortakligin bakis a¢is1 bu degildir. Ortakhik rakamlardan
korkar, aritmetik onun i¢in 6liimciildiir. Evrenin yasasindan,
Omnia in pondere, et numero, et mensura,” yani toplumun
yasasindan bagka bir seye onem vermez: Ortaklik, tek keli-
meyle, esitligi hi¢ kabul etmez ve adaleti yadsir. Peki onun
tercih ettigi ilke hangisidir? Soyledik, Bay Cabet’ye gére bu
ilke kardesliktir.

[...]

Teori, tarihin tamklhigina kendi kanmitlarimi ekler. Bir
emekgiler toplulugunun adaletten vazgecebilmesi ve yalnizca
duygulanimlarin giiciine dayanarak ayakta kalabilmesi i¢in
bir sey gerekli olacaktir; bu olmadan kardeslik aninda yok
olur: Bu sey, bireysel yanilmazlhik ve kusursuzluktur.

[...]

Demek ki ortakhk her yoldan intihara varir. Aile tipine
dayanarak olusur, aileyle birlikte yok olur; paylasimdan vaz-
gecemez, paylasimla birlikte yok olur; 6rgiitlenmek zorunda
kalir, 6rgiit onu 6ldiiriir. Nihayet, ortaklik fedakarlhik gerek-
tirir; ve fedakarhigin hem maddesini hem bi¢imini ortadan
kaldirarak, varhig: i¢in gerekli diziyi olusturmak bir yana,
evriminin ilk adimini bile atamaz.

IX. Eklektik, anlasilir ve anlasilamaz ortaklik

[...] Sosyalist iitopyada, okulun ilkesine uygun olarak,
miilkiyetle ilgili gelenekte bulunmayan higbir sey yoktur,
Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu.** Sos-
yalizm kendine 6zgi higbir seye sahip degildir: Onu ayirt
eden, onu olusturan, onu neyse o yapan sey, odiing almasin-
daki keyfilik ve sagmaliktir.

Bu durumda, ortaklik nedir? Iktisadi devlet fikridir; dev-
letin kigisellige ve bireysel inisiyatife varana dek her seyi

* Lat., Her gey agirhigina, sayisina ve olgiisiine gore... Deutero-Kanonik
Kitaplar, Bilgelik Kit. 11:21.
** Lat., Zihinde higbir gey yoktur ki daha énce duyularda bulunmasin. (y.n.)
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emmesidir. Oysa, komiinizm devletin dogasini ve yénelimini
bile anlamadi. Kendine beden ve yiiz edinmek amaciyla dev-
let kategorisini ele geg¢iren komiinizm, bu fikrin yalnizca
gerici tarafim aldi; endiistriyel orgiitlenme tiirii olarak polis
orgiitiinii benimseyerek kendi giigsiizliigiinii gosterdi. Dev-
let, dendi, hiikiimran olarak, kendi memurlarinin hizmetine
sahip olur, buna karsilik onlar:1 besler, ikAmet ettirir ve ayhk
baglar; dolayisiyla devlet de tarim ve sanayi yapabilir, tiim
emekgileri besleyebilir ve ayliga baglayabilir. Siyasal iktisat-
tan bin kez daha cahil olan sosyalizm, devletin i¢ine diger
calisma kategorilerini sokarak, yalnizca bunu yaparak, iire-
ticileri iiretici olmayanlara déniistiirdiigiinii gormedi; kamu
hizmetlerinin, 6zellikle kamusal olduklar: i¢in ya da devlet
tarafindan yerine getirildikleri i¢in degerlerinin 6tesinde
pahali olduklarini; toplumun egiliminin hi¢ durmaksizin
rakam kii¢iiltmek olmasi gerektigini; ve bireysel ozgurligi
devlete tabi kilmak yerine, devleti, ortakhig), bireysel 6zgiir-
lige tabi kilmak gerektigini anlamadi.

Sosyalizm, asirdigr her seyde aym sekilde hareket etti.
Aile ona sevgi ve fedakarhga dayal bir ortakhk tiirii sunu-
yordu: hemen o anda, endiistri ve tarim gibi, aileyi de devle-
tin i¢ine bir an 6nce tasimak istedi; ve ailelerin farkhhg: yeri-
ni aile ortakhigina birakti, tipki tekellerin farkhiliginin yerini
tekel ortakligina birakmas gibi.

Sosyalizm aileyi bolinmez miilkiyet iginde eritmeden
o6nce ailede ne vardi? Evlilik vardi, cinsiyet ayrim yoluyla
insanmin insanla birligi vardi, yalmzhk i¢inde toplum, mono-
log i¢inde diyalog vardi. Bu, insan kisiliginin tamamlanma-
siyd1. Sosyalizm ise aileyi, vahsilerin sehvetperestligine ve
kriz igindeki bir uygarhkta zinamin siirekliligine izin veren
ilkenin ilgas1 olarak goérdii ve evliligi kaldirarak ve askin
ihlal edilemezliginin yerine ¢iftlegsmelerin kuraldisihigini ko-
yarak tiim bunlara ¢are buldu.

Askta ve galismada insanin kisiligi boylesine baski altina
alininca, ¢alisgmanin 6rgiitlenmesi ve iiriinlerin paylasim
kolay bir yol olarak goriiliiyordu.

Calismay: orgiitlemek, dagitmak; bundan daha kolay ne



Ortaklik [Komiinote] 337

olabilir? Kuskusuz, ¢ok kii¢cilk derecede de olsa, islevleri
gruplara ve gruplar i¢inde de bireylere uydurmasi bakimin-
dan igsb6limii anti-komiinisttir. Yine kuskusuz ortaklik, eger
béyle bir igbolimiinii engelleyebilirse daha kusursuz olacak-
tir. Yine de isin igh6liimii yoluyla sahiplenilmesindeki sakin-
ca da, iuiriinler takdir edilmedikge ortadan kalkacaktir. Calisg-
ma araglarinin miilkiyetini, ya da ¢aligma iiriinlerini, ya da
uiriinlerin dolagimini, ya da dagilimin hi¢ kimse kendi teke-
line alamayacagindan, ortakhik dokunulmaz kalir ve yoneti-
min tim ihtimami bundan béyle miimkiin olan en az mas-
rafla en ¢ok sey iiretmeye yonelir.

Fakat, diye gozlemlemisti siyasal iktisat, igh6limii soru-
nu yalmzca en fazla miktarda iiriin gergeklestirmekten iba-
ret degildir; dahasi, bu miktar1 emekgi i¢in fiziksel, ahlaki ya
da entelektiiel zarara yol agmadan gergeklestirmekten de
ibarettir. Oysa, emekg¢inin zekasinin, igs daha da béliindiikge,
aptalliga dogru yoneldigini kanitladik; ve buna karsilik,
insan kendi kombinezonlar i¢ine ne kadar ¢ok sey katar ve
uygulamanin sikic1 yanlarimi ve ayrintilardaki titizligi bas-
kalarina yikarsa, zekasi1 o kadar gii¢lenir, dehas1 o kadar
yiikselir ve egemen olur. Bu durumda pargali bir isb6liimii
gerekliligi yeteneklerin eksiksiz gelisimi ile nasil uzlasabilir?
Yeteneklerin bu gelisimi her yurttas i¢in bir hak ve 6devdir
ve herkes i¢in esitlik kosuludur; fakat bu gelisim, kisiligin
yiiceltilmesiyle birlikte komiinizmin 6liimii demektir.

Bu noktada sosyalizm, asagilik bir sarlatan oldugu kadar
zavalh bir mantik¢ oldugunu da kanitladi. Sosyalizm, ¢ahs-
manin parg¢al boliinmesine, parsel iistiine parsel, ¢entik tis-
tiine gentik, sikinta iistiine kafa karigikligy, can sikintis: s-
tiine giiriiltii patirt1 katarak, ¢aligma siiresindeki kesintiyi
de ekledi. Sosyalizm tiim emekg¢ilerin genelleyici ve sentezle-
yici olma 6zlemi duymasini istemez; bu ayrimi imtiyazh var-
hklara ayirir, ki bunlan da kimi zaman miilk sahibi tarzinda
isletmeci yapmis —herkesten yetenegine gore, herkese emegine
gore—, kimi zaman ise koéle yapmistir: Miilk sahipleri koleler
gibi olacaktir, koleler de miilk sahibi gibi. Sosyalizm, igbolii-
miiniin, ilerlemenin ve zeka esitliklerinin araci olurken, aym
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zamanda ilerlemenin ve servet esitliginin de araci oldugunu
gormedi, daha dogrusu ¢ok iyi gordii; onu igrendiren bu esit-
ligi tiim giciiyle reddetti, ¢iinkii igh6liimii zorunlu fedakarlh-
gin yerine serbest fedakarhg gecirir; ve bu nedenledir ki,
kimi zaman yetenegi par¢ali ¢caligmanin iistiine ¢ikarir, kimi
zaman da altina firlatir. Icarie’de, Platon’da, falansterde,
nihayet sosyalist kitaplarin her yerinde oldugu gibi, bilim ve
sanat UZMANLIKLAR olarak ve meslek gruplar1 olarak ele
alindi: Bunlar higbir yerde egitim yoluyla tiim insanlarda
gelistirmesi gereken yetenekler olarak goriilmedi. [..]

Yine de sosyalizm, bir kesifte bulundu, ¢ekici ¢aligmay:
kesfetti.

Kendini diinyaya gozlem ve deneyim bilimi olarak goste-
ren siyasal iktisadin ilk ilan ettigi sey, ¢calismanin kutsalli-
giydi. Din otoritelerine karsit olarak, ¢caligmanin asla Tanry
nin bir laneti olmadigini, bizim i¢in yemek yemek ve igmek,
agk, oyun ve inceleme yapmak kadar zorunlu bir yasam
kosulu oldugunu soyledi. Say, Destutt de Tracy, Droz, Adam
Smith, vs.nin eserleri bu fikirle doludur. Siyasal iktisat, bar-
barca atalete ve Yahudi mitolojisine kars: felsefi diigiincenin
¢alismadan yana protestosudur. Ekonomistler, topluma ve
insana gerekli olan, ruhu ve bedeni gii¢lendiren, geleneklerin
ve saghgin bekgisi, zenginlik iireticisi, ilerleme ilkesi ve in-
san faaliyetinin tezahiirii olan ¢alismanin KENDISINDE —a
parte subjecti— sikint1 verici higbir seyin olmadigim ve kimi
zaman yorgunluk ve bikkinlik ¢caligmaya eslik etse de, bunun
yalmzca ¢alismada kullanilan seylerin niteliginden —a parte
rei— ya da uygulamada 6l¢iiniin kagirilmasindan kaynaklan-
digin1 gayet iyi fark etmiglerdir. Ekonomistlerin canla basla
isaret ettikleri pargali igbolimii ve bunun devam olan
eylemde tekbigimlilik, tiksinti verici bir hal alan ¢aligmanin
iyi bilinen 6rnekleridir. Dolayisiyla ne yapmak gerek? Calis-
ma malzemesindeki incelikten uzak olan seyi ortadan kaldir-
mak ya da ortmek ve icray1 hem bedeni hem de ruhu tatmin
edecek bi¢cimde yoénlendirmek. Sosyalizm ise bunun yerine
cekici calismay icat etti.

Oncelikle, sosyalizmin deyisiyle, agin boliinme sayesinde
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daha zevkli ve daha kolay kilinmig olan ¢aligma, miizik,
sarki, tath dilli sohbet, okuma, is saatlerinin kisa siiresi,
gelisme ve tartigmalar sayesinde siirekli bir gsenlige doniige-
cektir. Bay Cabet’nin Icarie’de olusturdugu rejim boyledir.
Bu konuda tiim ustalarla, Platon, Campanella, Mably, Mo-
relly, Fourier, vs. ile hemfikirdir. Ahmaklarini gayet iyi tan-
yan sosyalizm, onlari, her tiirden hosgc¢a vakit gecirmelerini
saglayarak idare eder: Gece yansi, yeni gelinin penceresinin
altinda serenad yapanlarin agki kullanmas gibi, bu yazarlar
da ¢caligmayr kullanir, enstrumanlarim sahneye siirerek kiil-
lenmis duygulan canlandinrlar. Ocak 1845 sayil Fraternité
bu ¢esitli hosluklara ¢alismaya bagh miilahazay: ve karsihk-
1 gozetimi ekler. Sosyalizmin isteyebilecegi en iyi seyin ¢ahig-
madan tamamen kurtulmak oldugu agiktir ve g¢ekici ¢alisma
seklindeki bu idealine varmanin mutlak imkansizlig: i¢inde
sosyalizmin ¢aligmay1 kisalttigi, yumusattigi, degistirdigi,
tathilagtirdig, ona gegni kattig, sonugta onu sansiir ve hapis
pahasina zorunlu kildig1 agiktir! Cekici ¢calismanin mucitleri
ne korkung dehalardir!

Fakat, sevgili ustalar, madem ki taklit konusunda bu
kadar beceriklisiniz, size soyleyecegim ve diinya kadar eski
bu seyi not edin: Caligma, tipki bir bi¢imi oldugu agk gibi,
¢ekiciligini kendi i¢inde tasir; onun ne varyeteye, ne toplan-
tilara, ne miizige, ne toren alayina, ne tath sozlere, ne reka-
bete, ne polis memuruna ihtiyac1 vardir, yalmzca ozgiirlige
ve zekaya ihtiya¢ duyar; yasami yayiyor olmasi ve zekay:
gerektirmesidir bizi ilgilendiren, hosumuza giden, heyecan-
landiran; ve ¢aligmanin en biiyiik yardimcis1 tefekkiirdiir,
tipki en biiyiik diismaninin savsaklama olmasi gibi. Tembel-
ligin tesvik edilmesi ve aylakhigin gelistirilmesi i¢in, ¢aligma
miktarinin azalmak bir yana her birimiz i¢in siirekli arttig-
nm her tarafta séyleyin. Nihayet, evlilik yoluyla oldugu gibi,
calisma yoluyla da insanin kisiliginin siirekli olarak azami
enerji ve bagimsizhiga ulastigin1 duyurun; bu, komiinizmin
nihai olasiligin1 da ortadan kaldiracaktir. Tiim bu hakikétler
iktisat biliminin ABC’sidir, ¢ahsmamn katisiksiz felsefesi,
insanin dogal tarihinin en iyi kamtlanmig kismidir.
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Sosyalizm, fedakarhk, kardeslik, ortaklik, ¢ekici calisma
iitopyalariyla yok etme umudunda oldugu, bununla birlikte
hi¢ durmaksizin kopyaladigi miilkiyet¢i antagonizmanin
hala ne kadar gerisinde!

Sosyalizm, ki bunun kotiiliik ortakhig: oldugunu iyi anla-
yalim, kisisel hatalarin su¢unun topluluga isnadidir, her bir
kisinin sugunun herkes arasinda paylastirilmasidir. Miilki-
yet ise, tersine, dogal egilimi geregi, iyiligin yer degistirebilir
dagilimidir ve kétiiliik bireyden kaynaklandig i¢in, kotiiliik-
le dayamigsma gosterilmemesidir. Bu bakis agisiyla, miilkiyet,
ortakhkta karsilagilmayan adalete dogru egilimiyle kendini
gosterir. Faaliyet ile ataleti birbirinden ayirmak igin, birey-
sel sorumluluk yaratmak, toplum yasasinin yiice miieyyide-
sini yaratmak, geleneklerin miitevazihigimi olusturmak, ka-
mu yararina ¢aba sarf etmek, goreve baghhk, karsihkh sayg:
ve giiven, komsuya duyulan gikarsiz sevgi i¢in, tiim bu seyle-
ri saglamak i¢in, paranin, bu agagilik paranin, esitsizligin ve
fethin bu semboliiniin, tiim komiinist regete ve uyusturucu-
lardan yiiz kez daha etkili, daha ¢iiriitillemez ve daha kesin
bir ara¢ oldugunu soyliiyorum.

Hatipler paradan tipk: masal yazarimin dilden soz ettigi
gibi soz ettiler: Toplumun hem tiim iyiliklerini hem de tiim
kotiiliiklerini ona atfettiler. Kimileri, sehirleri insa edenin,
savaglar1 kazananin, ticaret yapanin, yeteneklileri tesvik
edenin, calismay iicretlendirenin ve toplumun hesaplarim
diizenleyenin para oldugunu soylediler. Digerleri, tiim kotii-
liikklerin mayas, tiim ihanetlerimizin kurali, tiim igrengligi-
mizin sirm para hirsidir —auri sacra fames-" diye karsihk
verdiler. Bu 6vgii ve yergi dogruysa, iktisadi dehanin yarat-
t1g1 seyler icinde Bay Sismondi’ye gore en sasirticisi, bana
gore en sevindiricisi olan paranin kesfi, analiz i¢in bir geligki
sunar; para, sonug olarak, daha ahliaki ve daha dogru, daha
yiiksek bir kavrayig tarafindan bir yana atilmah ve yerine
bagka sey konulmahdir. Fakat hi¢ bir sey yoktur: Degerli
metaller, madeni paralar ve banknotlar kendiliklerinden ne

* Lat., altina duyulan lanetli aglik; Romal sair Virgilius'un bir dizesi. (y.n.)
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iyiligin ne de kétiiliigin nedenidir; hakiki neden degerin
belirsizligindedir, sembolik olarak degerin parada olustugu-
nu saniriz, tipki diizenin ve refahin gergeklesmesi gibi; dege-
rin diger tiriinlerdeki diizensiz salimimi ise tiim yoksullugun
ve sefaletin ilkesidir.

Toplumsal olarak belirlenmis ilk deger olan para, demek
ki, her emekgi i¢in ¢alismanin ve ticretin eksiksiz garantisini
yaratan degerlerin genel olarak olustugu giine kadar, iyilik-
te dayanigip kotiiliikte dayanismamanin, bagka deyisle, bi-
reysel sorumluluk ile adaletin en eksiksiz organi olarak ken-
dini gosterir.

Calismada kardeslerimin gosterdigi ozene, incelige gii-
venmemi istiyorsunuz. Ne polis orgiitlemeye, ne de zaten
asagilayici, imkansiz olan karsilikli casuslugu kurmaya ihti-
yag vardir. Oyle olsun ki, her birimiz i¢in refah yalmzca ¢ahsg-
madan kaynaklansin, calismanin 6l¢iisii refahin gergek olgii-
sii olsun ve c¢alismanin iriini, ikinci ve g¢iiriitiillemez bir
biling gibi insanin her bir eylemini, hak ettigi ya da etmedigi
seye bagh olarak cezalandirsin ya da oédiillendirsin.

[...]

Paranin hiikiimranhg), adaletin ve kardesligin temeli
olan bu degerler demokrasisine geg¢istir. Para ve yarattig:
kredi kurumlan, endiistriyel degerleri madeni paralarin say-
ginhigina yikselterek, su¢ isleme oranim diisirdi; para ve
kredi kurumlan, her yerde sube agarak ve dolagimi kolaylas-
tirarak tesadiifi sanslar1 azaltmis ve giivenlikle birlikte, refa-
hi ve fedakarhg: da arttirmigtir...

Ni¢in Tanri, tek birey olarak insani1 yaratmak yerine diin-
yaya bir tiir olarak insanligy verdi? Bu soru hangi anlayisa
ait olursa olsun felsefeyi ilgilendirmektedir. Oysa, komiinizm
buna cevap veremez, ¢iinkii onun bakis agisina gore, insanh-
gin yaratihis1 sagmadir.

Icarie’'nin yazan, kimi zaman Katolik 6nyargisiyla, kimi
zaman Avrupa gelenegine saygisiyla, Fenelon 6rneginde ol-
dugu gibi, kendi cumhuriyetinde monogamiyi korudu, bu
istisnay1 bagka noktalarla telafi etti. Bay Cabet her yerde
atalet yaratmakta, kendiligindenligi ve hayal giiciinii kov-
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maktadir. Kadin modacisinin, kuyumcunun, dekoratériin,
vs. sanati ortak¢ilik-kargitidir. Bay Cabet, Mentor gibi, kos-
timiin degismemesini, mobilyanin tekbi¢imliligini, icranin
eszamanhlhigini, yemeklerin ortakligini vs., vs. buyurur. Bu-
na gore, nedendir bilinmez, Icarie’de tek bir insandan, tek bir
ciftten, Icare’in saf adamindan ya da Bay Cabet ve esinden
baskasi olmayacaktir. Tim bu halk neye yarar? Aym torna-
dan gegirilmis ve aym elbise giydirilmis kuklalarin bu bitmez
tikenmez oyunu neye yarar? Elindeki asillar1 matbaacilar
gibi ¢ogaltmayan ve kendini tekrarlarken asla iki defa aym
seyi yapmayan doga, ilerleyen ve 6ngori sahibi varlhig: yarat-
mak i¢in trilyarlarca gesitli varlik iiretmis ve bu sonsuz gesit-
lilikten doga i¢in tek bir 6zne —insan— tiiremistir. Komiinizm
doganin bu ¢esitliligine sinir dayatir. [...] Ortaklik insani, bir
kez yaratildiginda, sonsuza dek yaratilmigtir... Tipki Fou-
rierciligin bilimi hareketsiz kilmak istemesi gibi degil mi?
Cabet’nin giysi i¢in yaptigim1 Fourier ilerleme i¢in yapmigti:
Bu ikisinden hangisi insanhigin minnettarligim1 daha fazla
hak eder?

Bu sonuglara daha kesin olarak ulagsmak i¢in Icaryen
kamu ruhunu diizenlemekte, yeni fikirlere kars1 onlemler
almaktadir. [...] Devlet biitcesiyle basilan gazete iicretsiz
dagitilmakta, tartigmalar1 agitklamakta, kag¢ kisinin azinhkta
oldugunu belirtmekte, nedenlerini analiz etmektedir: Sonug-
ta her sey soylenmis olur. Bilim ve edebiyat kitaplar1 bir
heyet tarafindan yazilir ve basilir: Tamitima gerek yoktur.
Gergekten de, her sey ortakliga ait oldugundan, kimsenin
kendine ait bir seyi olmadigindan, izin verilmemis bir kitabin
basilmas1 imkansizdir. Bagka ne sdylenebilir? Tim fesat
fikirlerin kaynagi kurutulmus olur ve asla basin sugu olmaz:
Bu, 6nleyici polis idealidir. Boylece komiinizm, fikirlere hos-
gorusiizlik mantigiyla hareket eder. Fakat, aman yarabbim!
Fikirlere hoggoriisiizliik kigilere hosgoriisiizliik gibidir: Dig-
lamadir bu, miilkiyettir!...

Ortaklik, miilkiyettir! Bu anlasilmiyor olsa da giin gibi
ortadadir: Goreceksiniz.

Zekice olmayan ve gerici tiim onyargilar i¢inde komiinist-
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lerin en fazla oksadiklar1 6nyarg: diktatorliiktiir. Endiistri
diktatorlugi, ticaret diktatorligi, disiince diktatorliigi,
toplumsal yagsamda ve 6zel yasamda diktatorliik, her yerde
diktatorliik: Sina iizerindeki bulutlar* gibi, Ikaryen iitopya
uzerinde siiziilen dogma budur. Bay Cabet toplumsal devri-
mi kurumlarin gelisiminin ve zekalarin yariginin olasi sonu-
cu olarak gormemektedir: Bu fikir onun biiyiik yiiregi i¢in
fazlaca metafiziktir. Platon’la ve tiim tann elgileriyle hemfi-
kir; Robespierre ve Napoleon’la hemfikir; kesfedecek higbir
sey birakmamis olan, toplumsal bilimin diktatérii Fourier ile
hemfikir; halkin mutlulugunu HALKA RAGMEN saglamak
isteyen ve iktidara olas:1 en buyiik inisiyatif giiciinii vermek
isteyen Bay Blanc ve Temmuz demokrasisi ile hemfikir olan
Bay Cabet, reformu Ikaryenlerin temsilcisi bir sahsiyetin,
kahramanin, mesihin ogiidiiyle, iradesiyle, yiiksek misyo-
nuyla yerine getirmek istemektedir. Bay Cabet, halkin segi-
minin diizenli sonucu olan bir meclisin tartigmalariyla yeni
yasanin dogmasindan ¢ekinmektedir: Bu, ¢ok yavas ve her
seyi tehlikeye atan bir ara¢ olur. Ona BiR INSAN gerekmek-
tedir. Tim bireysel iradeleri ortadan kaldirdiktan sonra, bu
iradeleri, kolektif diigiinceyi ifade eden ve Aristo'nun hare-
ketsiz motoru gibi tiim alt faaliyetlere atilim giicii veren yiice
bir bireyde toplamaktadir. Béylece, ortaklik idealinin mutla-
kiyetcilik oldugu sonucuna, fikri basitge gelistirerek, ¢iiriitii-
lemez bir bi¢cimde variriz. Ve bu mutlakiyet¢iligin gegici ola-
cag ozrii bos yere ileri siiriliir; ¢linkii, eger bir sey bir an i¢in
gerekliyse, sonsuza dek gerekli olur, gecis ezelidir.

L.

X. Ortakhk sefaletin dinidir.
[...]

Ortaklik, ilk sizin kabul etmis oldugunuz gibi, azizim
Villegardelle, ilerlemektedir; yani ortakhik dénemleri, ne
kadar uzaklasirsa, onu hatirlayan iitopyacilar da, bitmek bil-

* Tevrat’a gore, Tanr1 kendisini, Sina Dag iizerine inen bulutlar i¢inde gos-
termistir. (y.n.)
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mez doniisimler yoluyla onu geri getirmeye ¢abalamaktadir-
lar; tipki miilkiyet teorisyenleri gibi. Deneyim miilkiyeti
mahkim ettik¢e, onlar da miilkiyeti iyilestirmeye ve uyumlu
hale getirmeye ¢abaliyorlar. Boylece, komiinizmin gerileme-
si, deyim yerindeyse, teoride belirtilmis olmaktadir; miilki-
yetin ilerlemesi ise, tersine, hem teoride hem de pratikte
ifade bulur. Fakat, ilerleme oldugu miiddetge ister istemez
doniisiim, pozitif ve sentezleyici diisiincenin gelisimi, sonug
olarak, mitolojik fikrin ortadan kaldirilmasi, dinsel inancin
yok edilmesi goriliir. Miilkiyette oldugu gibi ortaklhikta da bu
ilk 6zellikte bir dini gérmemek imkéansizdir.

Olgular bu mesru onyargiy1 desteklerler.

Giiniimiizde biitiin reformcu zihinlerin iizerinde -ister
hanedanlik yanlilar:1 ve ekonomistler gibi daha iyi korumak
amaciyla reformu savunuyor olsunlar; isterse de komiinistler
gibi her seyi yeniden yaratmak i¢in 6nce her seyi yok etmek
istesinler— kalin bir dinsellik sisi hiikiim siirmektedir. [...]

Demek ki ortaklik bir dindir: Ama hangi din?

Felsefede, komiinizm ne diigiiniir ne akil yiiriitiir, man-
tiktan, diyalektikten ve metafizikten korkar; 6grenmez, INA-
NIR. Toplumsal iktisatta, komiinizm ne hesaplar ne de hesap
yapar; orgiitlemeyi de, iiretmeyi de, paylasmay: da bilmez;
caligmadan kusku duyar, adaletten korkar. Kendi kendine
muhtag, her tiirli 6zellestirmeyle, her tiirli gergeklestirmey-
le, her tiirli yasayla uyumsuz; fikirlerini en eski, muglak,
mistik, tamimlanamaz geleneklerden 6diin¢ alan; liikksten
nefrete varan perhizi 6giitleyen, 6zgiirlilkten korkan itaati
ogiitleyen, ongoriiden korkarak kendini tanriya vakfetmeyi
ogiitleyen komiinizm, her yerde yoksunluktur, her zaman
yoksunluktur. Tembel ve sinir bozucu, yarat: yoksulu, icra
yoksulu, iislip yoksulu ortaklik, sefaletin dinidir.

Liiks kelimesini kullandim. Siyasal iktisat bu konuda hig-
bir sey soylemediginden, iitopyanin oradan alabilecegi hi¢bir
sey yoktur ve Bay Cabet hazirliksiz yakalanmigtir. Dolay:-
siyla Bay Cabet, Gordiyom diigiimiinii ¢ozen bu yeni Isken-
der, cesurca kararimi verdi: Liiksii yasakladi. Liiks yok!
Kahrolsun modalar ve siislemeler! Kadinlar yapay tiiyler
takacak; miicevherlerin yerini incik boncuk alacak; zengin
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halilar, degerli mobilyalar, tipki atlar ve arabalar gibi, dev-
lete ait olacak: Bu durum kiskang¢hig1 engelleyecektir. Kilik
kiyafet hiikiimran meclis tarafindan kesin olarak saptana-
caktir. Yirmi kadar modele gore bigilen giysiler, viicudu belir-
gin kilmas1 ve her zaman dogru ol¢iide olmas: i¢in kauguk
gibi elastik olacaktir. Gurur ve ¢iiriime igin yaratilmig bu
uygunsuz fanteziler ugruna, ¢alismayr ve kamu servetini
kaybetmek neye yarar?

[...]

Liikse karsi olanlar1 rahatsiz eden ve savunucularinin
ancak kardeslikten ayrilarak ve en laf dinlemez bencilligi
sergileyerek cevap verdikleri sey, dagitimin olus bi¢imidir.
Herkesin esit oldugu ve kendisi i¢in hicbir seye sahip olama-
yacag bir toplumda, bir miicevher siis, bir inci bilezik, bolii-
nemez oldugundan, sahibi i¢in yeni bir imtiyaz, bir tiir aris-
tokrasi yaratan bir nesne anlamina gelir. Degerli taglar hak-
kinda soylediklerimiz, binlerce baska sey hakkinda da séyle-
nebilir: Liiks, genel kural ender bulunurluk olsa da, gesitli-
likte sonsuzdur. Bir ortaklikta boyle bir suiistimali hosgérme
yolu mudur bu? Ve simdi, size soruyorum, ortak¢ilik ahmak-
ligam hosgoren size soruyorum: Gokyiizii sizi Ikaryenler insa
etmeye ¢agirmigsa eger, bu konumdan nasil kurtulursunuz?
Kadinlarin siis merakini, geng erkeklerin ¢apkinligini, tim
ruhlar ele gegiren ve heniiz miilkiyet degilse bile, tatmin
olmak i¢in miilkiyete ihtiya¢ duyan hosa gitmenin dizginle-
nemeyen arzusunu diigiiniin. Kuskusuz miicevherler cam
parcalarindan daha fazla etmeseydi, iyi kalpli Icar kimse i¢in
bunu reddetmezdi; fakat ender bulunan ve gii¢ elde edilen
wir zivir, nasil da tikkenmez bir kendini begenmiglik, kis-
kanglik, anlagsmazlik konusudur! Bunlarin dagitimmm piyan-
goya birakir misiniz? Bu, kagakgihg: tesvik etmektir: Dort
bir taraftan talep géren miicevheratgilar, kuyumcular, kadin
modacilan, liiks ve sefahat zanaatkarlar: bir siire sonra anti-
komiinist bir meslek birligi kuracaklardir. Tek kurtulus yolu
yasaklamadir: Iffetsiz Babil'in zenginlikleri ya alevlere atil-
mali ya da cumhuriyet taklarim siislemede kullanilmak
lizere miisadere edilmelidir.
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Yine de gii¢ durumdan ¢ikisin kolay ve basit bir yolu
vardi: Bu, dogal olarak dagitmak yerine, denkliklerle payla-
sim sistemini benimsemektir. Her emekg¢i, kendi iiriiniini
teslim ederek, meta olarak ondan alinan deger karsihiginda
bir ... bonosu alsin ve bu arag sayesinde kendi tiiketimine tek
basina karar versin. Harcama, zevklere gore degistiginden,
liikks nesnelerin paylagiminin kendi kendine ve kiskanglikla
gercgeklestigi, ¢ciinkii her seyin bedelinin oldugu ve kimse i¢in
imtiyaz olmadigh agiktir. Eger moda bir nesneye bagh olursa,
hemen artig meydana gelir; ve toplum bu nesneyi vergi huku-
kuna tabi tuttugundan, liiks, bir iktisat ilkesi haline gelir.
[...] Topluma yakindan baktigimizda, her yerde denge egilimi
goriliir; komiinist atalet ve miilkiyet¢i anarsinin kars: gikti-
g1 ve bastirdig: egilim budur.

Ne yazik ki, paranin ¢ok eski zamanlardan bu yana bunca
popiiler kildig1 bu paylasim sistemine, ortaklik, Caton gibi,
kendi ellerinde yirtilmadan basvuramaz. Tim deger ol¢iisii
bireyselligin katisiksiz ifadesidir, miilk sahibi olmanin resmi
beyanatidir: Para komiinizmin 6liimciil hiilasasidir.

Ortaklik, sefaletin dinidir.

[...]

Toplumun masraflar1 azaltmaktan beklentisi, maliyet
fiyatindan tasarruftur; verimsiz birikim giidiisii olarak degil,
fakat yeni bir sey yaratma amaciyla, yani her zaman daha
biiyiik bir iiretim ve titkketim amaciyla bunu bekler. Tersine,
miilkiyet masraflarin azaltilmasini, tekelci ve kiskang tahak-
kiimiinii sonsuzca yaymanin ve etrafinda ¢6l ve bosluk yarat-
manin bir araci olarak goriir. Net hasilayla briit hasilanin
farkhligin1 yaratan budur. Net hasila kan ifade eder, yani
miilkiyet¢i diglamayi; briit hasila ise kolektif refahi belirtir.
Ornegin, Sismondi’nin igler acis1 bir tablosunu ¢izdigi* ve ii¢
ya da dort yiiz bin kisiyi besleyebilecek agro romano’nun**
miilk sahipleri, toprag: isletmektense otlak haline getirme-

* Sismondi, Etudes sur I’Economie politique (1838). Burada, yazann biiyiik
toprak miilkiyetinin varhgina bagladigi, Roma kirlarinin sefaleti iizerine
uzun bir inceleme bulunmaktadir.

** Roma g¢evresindeki kirsal bolge. (y.n.)
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nin kendileri i¢in ¢ok daha karlh oldugunu anlamiglardir:
Tipki sanayiciler gibi, onlarin da avantaj is¢ilerden vazgeg-
mektedir. Gerg¢ekten iktisadi bir sorun olan, miimkiin olan en
fazla sayida insanla miimkiin oldugunca ¢ok iiretmek ve
titketmek onlarin sorunu degildir; onlar su anti-sosyal 6zli
sozii kural olarak benimsemektedirler: Miimkiin oldugunca
biiyiik net hasila gerceklegtirmek, yani etraflarindan emegi ve
licreti yok etmek.

Ortaklik, miilkiyetle ilgili bu gelenegi, ayirt edici 6zelligi
olan fanatizmle birlikte ele gecgirerek, tam olarak miilkiyet
gibi akil yiiriitiiyor: Masraflarin azaltilmas teorisinde, her-
kes igin ¢alismayr azaltmanin bir yolunu goriiyor; boyle bir
azaltmanin asla sonunun olmayacagim ve kag¢inilmaz olarak
eylemsizlige, mutlak yoksulluga varacagim fark etmiyor.

Omnibis," kesinlikle iktisadi bir aragtir, tamamen komii-
nist zevke uygundur. Toplumun her aileye at ve araba vere-
cek kadar zengin oldugunu varsayalim: Bu durumda omni-
biis’iin varlik nedeni ne olur ve onun iktisadi ne anlama
gelir? Gorece yararhligina ragmen, omnibiis 6zel arabanin
yerine gectiginde, bunun, zenginlikteki bir ilerleme olmak
bir yana, tersine, zenginlikte bir azalma anlamina gelecegi
hissedilmez mi? Oysa, komiinizmin yaptig1 da tam olarak
budur. Miilkiyetin safsatalarimi 6diing alarak size goyle der:
Her birinin i¢inde duvar saatleri, altin kol saatleri, dolaplar,
sandalyeler, masalar, tablolar, graviirler, kiitiiphaneler,
sobalar, lambalar, samdanlar, tabaklar, mutfak takimlan,
alt1 ay kullamilacak yatak takimi yedekleri, yedek giysi ve
mantolar, miicevherler ve her tirden arag ve gere¢ bulunan
bu milyonlarca ev ne ige yarar? Bu bolluk, bu sefahat neye
yarar? Eger ortaklasa yasasaydik, miikemmel bir duvar saa-
timiz olurdu, toplant: saatinde gérkemli bir sesle kilise ilahi-
sini c¢alardi, operadaki gibi paril paril 1s1ldayan avizeler, beg
yiz kisilik bir masa, otuz hektolitrelik bir sebze tenceresi ve
duvarlara yaghboyayla resmedilmigs Cumhuriyet’in zaferle-
riyle birlikte Konvansiyon toplantilar1 olurdu!...

* Eskiden sehirlerde yolcu tasiyan ath araba. (y.n.)
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Ozgiirlestirme bahanesiyle alay edilen siz iyi insanlar,
miicevherciler, saatgiler, dokmeciler, hakkaklar, ince is ma-
rangozlar:, lambacilar, sobacilar, camcilar, matbaacilar,
modacilar... zenginligi yasaklarsaniz ¢alisma neye yarar;
neye yarar? Insan soyu neye yarar? Daha dogrusu, ortakhk
neye yarar?

[...]

Elestirmen olarak, toplumsal yasalarin arasgtirilmasina
miilkiyetin inkariyla baglamig biri olarak, sosyalist muhale-
fete dahilim: Bu iligski altinda, ilk savlarimdan higbirini
inkdr etmem ve ben, Tanrr'ya siikiir, 6ncellerime sadigim.
Gergekligin ve ilerlemenin insam olarak; fikir fukarasi, giic-
siiz, ahlaksiz, yalnizca enayiler ve dolandiricilar yaratmaya
miisait sosyalizmi biitiin giiciimle reddediyorum. Bilimin
adin1 anan ama higbir gii¢liige ¢oziim bulamayan bu sosya-
lizm, herkese mutluluk ve zenginlik vaat ederek, ama sada-
kadan bagka bir sey saglayamayarak ve higbir sey tiretme-
den devasa sermayeleri kemirerek... yirmi yi1ldan beri kendi-
ni bu sekilde gostermiyor mu?

Acikca ifade ediyorum ki, giin 1518101 aramak ve elestiriye
meydan okumak yerine dar sokaklarin karanlhigina gizlenen
bu yeralt1 propagandasinin huzurunda; bu yiizsiiz sehvetpe-
restligin, bu ¢irkef edebiyatinin, bu dur durak bilmez dilen-
ciligin, emekgilerin bir b6limiini kendine ¢gekmeyi basaran
bu ruh ve yiirek sersemliginin huzurunda, ben, sosyalist
alcakhklardan muafim, ve iste, iki kelimeyle, ge¢misteki,
simdiki ve gelecekteki tiim 6rgiitlenme iitopyalarinin istiin-
de, benim inancim ve kriterim sudur:

Emegi orgiitlemek i¢in kim ki iktidara ve sermayeye ¢agri
yapar o bir yalancidrr,

Ciinkii emegin orgiitlenmesi sermayenin ve iktidarin ala-
sag edilmesi olmalidir.



XIII. BOLUM

S ol

ONUNCU EVRE - NUFUS

I. Kusaklar ve ¢alisma yoluyla toplumun imhasi

[...]

Eski tarih, modern tarihin simgesidir, tipk: Isa’nin insan-
lig1n kigilestirilmesi olmasi gibi. Toplum, Thamus’un teknesi
gibi, iktisadi riizgarlarla barbarliktan uygarlhiga dogru
siiriiklendiginde, miilkiyetin yarimadasindan gegtikten
sonra, komiinizmin sighklarinda yolu kaybeder ve diimenci
Malthus da bize soyle haykirir: Toplum can ¢ekisiyor, toplum
6ldi! Tanr1 Pan’in 6liimiine aglayanlarin —¢iinkii onun dirili-
sine hi¢ inan¢ beslememislerdir— hepsi de bizim hatip ve
yazarlarimizdir, insanhigin yasayan ifadeleri, onun 6nsezile-
rinin ve acilarinin organlandir: Bir Lamennais’dir, bir La-
martine, bir Michelet’dir; bizim ekonomistlerimiz, politikaci-
larimiz ve mistiklerimizdir, Sismondi, Blanqui, Buret, Gui-
zot, Thiers, Cormenin, O. Barrot, Buchez, Lyon ve Chartres
monsenyoérleri Peder Ravignan ve Peder Lacordaire, E. Sue
vs. vs.dir.

Evet, dogru, toplum sonuna geldi. Biiyiik tanr1 Pan oldii;
kahramanlarin gélgeleri sizlansin, cehennem titresin! Pan
6ldii: Toplum ¢oziiliyor. Zengin, kendi bencilligine kapanip
yozlugunun meyvesini giin 1s181indan gizliyor; namussuz ve
alcak kole efendiye karsi kumpas kuruyor: Zenginde onur
yok, yoksulda tevazu yok, sadakat hicbir yerde yok. Bilge
bilimi servete gotiiren bir yeralt: dehlizi olarak goriiyor: Bi-
limi kafasina taktig1 yok. Adalete inanci1 kalmamig yasa insa-
ni1, ozdeyisleri artik anlamiyor; papaz artik inang¢ degistir-
mekle ugragmayip bastan ¢ikartiyor; hiikiimdar eline asa
yerine altin anahtar almis; ve halk, umutsuz ruh, karartil-
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mis zekd, disiiniiyor ve susuyor. Pan 6ldii: Thamus ve
Malthus gibi ben de bunu soylilyorum. Toplum altta kalda:
Baslayin hemen aglamaya; bu cesedin teslim edildigi bizler
de otopsiye girigelim.

Uygarhigin en sasirtici, deneyimin en iyi tanikhk ettigi ve
teorisyenlerin en az anladiklan olgu SEFALETtir. Higbir
sorun bunun kadar dikkatle, bu kadar zahmetle incelenme-
di. Yoksulluk mantiksal, tarihsel, fiziksel ve ahlaki analize
tabi tutuldu; ve doganin dordiincii hiikiitmranhg gibi, ailele-
re, tiirlere, soylara, gesitliliklere béliindii; etkileri ve neden-
leri, zorunlulugu, yayilmasi, yonelimi, 6l¢iisii uzun uzun in-
celendi; fizyoloji ve tedavi uygulandi: Sadece bu konuda
yazilmig kitaplarin baghklan bir cildi doldurur. Yoksulluk-
tan konusa konusa sonunda varhig inkar edildi; ve sanki,
uzun bir arastirmanin ardindan, sefaletin tanimlanamayan
seyler kategorisine, uyusmayan seyler kategorisine ait oldu-
gu simdi fark ediliyor gibidir.

[...]

Sefalet, E. Buret'ye gore, zenginligin oédiinlenmesidir.
FIAT LUX!" Daha yetenekli birileri yapabiliyorlarsa agikla-
sinlar bunu! Bana kalirsa, yazar ne soylediginin farkinda
degil. Yoksullugun nedeni, iriinlerin yetersizligidir; yani
yoksulluk: Malthus’un goriigii. Metinleri ¢ogaltabilirim ama
bu 6nermeden bagka bir sey yazarlardan elde edemem. Tipki
Kuranin ilk ayeti gibi: TANRI TANRI'DIR; sefalet sefalettir,
kotiiluk de kotiiliiktiir. Sefaletin bir din gibi felsefe-karsita,
irasyonel bir gey oldugu; bir hayailet, bir mit oldugu dogru
degil mi?

Sonug, bu o6nciillere layiktir: Uretimi arttirmak, tiiketimi
kisitlamak ve daha az ¢ocuk dogurmak, tek kelimeyle, zengin
olmak, yoksul olmamak: Iste, sefaleti en iyi incelemis olanla-

* Lat., ISIK OLSUN!; Tann tarafindan 1s1g1n yaratihisim tammmlayan ciimle.
Eski Ahit, Yar. 1:3. (y.n.)

* Eski ¢ag diinyasinda, diinyanin sinin olduguna inanilan ve Cebelitank
Bogazr’'nin iki yaninda yiikselen Kalpe ve Abyla (Cebelitank ve Septe) kaya-
lan. (y.n.)
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rin sefaletle miicadele etmek i¢in bize s6ylemeyi bildikleri
sey; iste siyasal iktisadin Herkiil siitunlari!*...

Ama, yiice ekonomistler, sunu unutuyorsunuz ki, niifusu
arttirmadan zenginligi arttirmak, kol sayisim1 arttirirken
agz sayisin1 azaltmay: istemek kadar sagmadir. Biraz akil
yiritelim liitfen, ¢iinkii akil yiiritmedigimizden aym sagdu-
yuya sahip degiliz. Aile toplumsal iktisadin kalbi, miilkiyetin
temel nesnesi, diizenin kurucu 6gesi, emek¢inin tiim emelini,
tim c¢abalarimi yonelttigi en yiiksek iyilik degil midir? Ai-
lenin yoklugu ¢aligmaya son vermez mi? Sanayinin govalyesi
ve hirsiz olmay: tercih etmez mi? Aile sayesinde ise, tersine,
sizin polisinizin sultasina boyun egiyor, sizin vergilerinizi
odiiyor, agzina kilit vurulmasina, soyulmasina, tekel tarafin-
dan canh canl derisinin yiiziilmesine izin veriyor, zincirleri-
nin tzerinde tevekkiil icinde uyur ve yasaminin iicte ikisi
boyunca, ezeli oldugu i¢in sabirh oldugu séylenen Yaratic gi-
bi, kendi kisiligine yonelik adaletsizligi hissetmez bile. Aile
yoksa, ¢alisma yoktur, toplum yoktur; proletaryanin miilki-
yete kahramanca bu tabi olusu yerine, bir vahsi hayvan sa-
vagl; iktisadi veriye gore, bizim ilk konumumuz budur. Ve
bunun zorunlulugunu su an fark edemiyorsaniz, izin verin
sizi tekel, kredi ve miilkiyet teorilerine bakmaya géndere-
yim.

Simdi, ailenin hedefi evlatlar degil midir? Bu evlatlar
insanin dirimsel gelisiminin zorunlu sonucu degil midir?
Edinilen gii¢ sayesinde, deyim yerindeyse, gengligin, ¢alig-
manin ve refahin sayesinde organlarinda biriken gii¢ saye-
sinde degil midir bu? Dolayisiyla bu, ge¢im araglarinin ¢ogal-
masinin, niifusu arttirmanin kaginilmaz sonucudur; keza,
dolayisiyla, ge¢im araglarinin nispi orani, gereksiz agizlarin
azalmasiyla artmaktan uzak olarak, kagimilmaz big¢imde
azalma egilimi gosterir; tabii eger —birazdan kamtlamay:
umdugum gibi— boyle bir ortadan kalkmanin ancak en yiice
nesne olan, ¢alismanin olmazsa olmaz kosulu olan ailenin
yikimiyla gergeklesebilecegi dogruysa.

Dolayisiyla, iiretimle niifus birbirinin neden ve sonucu-
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dur; toplum eszamanl olarak ve aym ilke sayesinde zengin-
lik ve insan bakimindan gelisir: Bu iligkiyi degistirmek
gerektigini soylemek, sanki béliinenle bélenin daima esit
nedenle artip azaldig bir islemde béliimii iki misline ¢ikar-
maktan so6z etmek gibidir. Ne iddia ediyorsunuz? Gengler
sevigsmesin mi; proletarya elli yaginda evlensin ya da hig
evlenmesin mi? Aile bir imtiyaz m1 olsun? Bu durumda miil-
kiyetlerinizi korumak i¢in etkin 6nlemler alin, askerlerinizin
sayisim iki misli arttirin, fahiselerin sayisim arttirin, fahise-
ligi tegvik edin, poligamiyi, fanerogamiyi, hatta sodomiyi,
onyarginin reddettigi ama bilimin kisirhiklar1 nedeniyle ka-
bul edecegi biitiin sevisme tiirlerini tesvik edin. Ciinkii aile
varken sefaletin gelisimini durdurmak, tipki zenginligin geli-
simini durdurmanin imkinsiz olmas: gibi imkansizdir: Bu
iki terim ¢oziilmez evlilik bagiyla birbirine baghdir; bunlar
ayirmay istemekte geligki vardir.

[...]

II. Sefalet, siyasal iktisadin gergegidir.
[...]

Insanligin var olusunda éncelikle iki temel dénem sapta-
maktayim: Esas olarak duraklama hailinde olan yabanil hal,
calismay: bilmeyen insanin yalmzca topragin dogal iiriinle-
riyle ve hayvanlarin ¢ig etiyle yasadig1 dénem; uygarhksa
esas olarak gelismeye dayanir, imalat¢i olan ve maddeyi don-
ugtiiren insan kendi elinin iriinleriyle yasamini siirdiiriir.

Birinci donemde sefaletin, yani ge¢imlik nesnelerin tii-
kenmesi ve temel ihtiya¢ maddelerinin yoklugunun dogru-
dan ve esas nedeni tembelliktir; insan yetilerinin genel ata-
letidir. Ataletten dogan bu sefaleti, iiretici ¢calismayla tama-
men ortadan kaldirmak degilse de en azindan ertelemek
miimkiin oldugundan; sefalet, dogal gii¢lerin verebilecegi her
seyi insan bu giigleri ele gegirerek onlardan almadan uzun
siire once meydana geldiginden, boyle bir sefaletin erken dog-
mug oldugu, mesru vaktini onceledigi, dolayisiyla anormal
oldugu agiktir. Dolayisiyla, madem ki yabanil hilde insanin
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ataleti kaliciysa, oncelemede de kalhicihk vardir, sefaletin
anormalliginde de.

[...]

Bizim analizimizden ¢ikan sonug¢ sudur: Eger ¢aligma zen-
ginligi yaratmanin araglarina sahipse, bu araglar, kendileri-
ne 6zgi antagonizmalar1 geregi, yeni sefaletlerin de nedeni
olmaya yatkindir; ve siyasal iktisat bu antagonizmanin onay-
lanmasindan bagka bir sey olmadigina gére yoksullugun da
orgiitlenmesi odur. Demek ki sorun, ¢caligmanin ilkel sefaleti
nasil ortadan kaldiracaginmi bilmek degildir, bu ilkel sefalet
yok olah zaten ¢ok olmustur; sorun, ¢calismaya 6zgi kétiilik-
ten, daha dogrusu, ¢aligmanin yanhs orgiitlenmesinden,
siyasal iktisattan kaynaklanan yoksullugu nasil ortadan kal-
dirabilecegimizdir.

[...]

Olgularin ortada olmasi, birikmesi ve dért bir yandan
siyasal iktisada kars1 haykirmasi bosuna: Anlagildig: kada-
riyla, bu olgular1 aktaran, gelistiren ve yorumlayan yazarla-
rin gozleri hicbir sey gormemek i¢in, kulaklar: higbir sey duy-
mamak i¢in, zekilarn da hakikati gizlemek i¢in var. Miil-
kiyet, tefecilik, vergi, rekabet, makineler, par¢al1 igboliimii,
niifusu arttirmak yerine baski altina aliyor. [...] Jean le Bon
déneminde Fransa’min niifusu on iki milyondu; XIV. Louis
déneminde on alt1 milyon; XVI. Louis déneminde yirmi bes
milyon; giiniimiizde otuz dért milyondur. Tiim bu dénemler-
de yoksullarin oldugu, biiyiik bir yoksul kitlenin oldugu agik-
tir: Yoksullara kars: ¢ikartilan acimasiz yasalar bunun kani-
tidir. Oysa, bu dénemlerin hangisinde Fransa toplumunun
kendi kaynaklarim tiikettigi s6ylenebilir? Fransa, on yiizyil-
da, iiretimini yirmi katina ¢ikarabildi; tiers etat’'min* tembel-
liginden kusku duyulmamistir: O halde, yoksullugun kayna-
g1 nedir?

[...]

* Frans., iginde, en altaki koyliilerden en iistteki ticari burjuvaziye kadar
tim halk katmanlarim barindiran —soylular ve ruhban sinifi digindaki-
iigiincii sinuf. (y.n.)
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III. Niifus dengesi ilkesi
[...]

Ekonomistlerin insanlarla ge¢cim maddeleri arasinda orta-
ya attiklar1 niifus sorununun ¢6ziimiine dair kugkular yok-
tur: Olim. OLDUR YA DA DOGUMU ENGELLE, per fas et
nefas,” iste Malthus’un teorisinin ister istemez varmas gere-
ken nokta budur; uluslarin uygulamasi igin, sefalete kars:
genellikle benimsenen ve ogiitlenen panzehir budur.
Miilkiyet ve zorbalik ilkesine sadik olan siyasal iktisadin
sonu, miilkiyete ve otoriteye dayanan tiim yasalar gibi ola-
caktir: Kendi yasa belgesini ortaya koyduktan, kodlarini, hi-
lelerini, formiillerini hazirladiktan sonra, cezay: bulmak kal-
maktadir geriye ve bu cezayr uygulamay: giicten talep et-
mektedir. Malthus’un teorisi siyasal iktisadin ceza yasasidir.

Tersine, toplumsal iktisat, hakikiiktisat bilimi ne demek-
tedir? Her organizma kendi dengesini kendi i¢inde bulsun,
ogelerinin anarsisine karsi1 ne 6nleme ne de baskiya gerek
olsun. Celigkilerinizi ¢6ziin, diye haykirmaktadir bize, deger-
leri oranlayin, miibadele yasasini1 arayin, bu yasa adaletin ta
kendisidir: Ve once refahi kesfedersiniz ve bu refahin ardin-
dan yiiksek bir yasay, yeryizii ile insanhigin uyumunu kes-
fedeceksiniz...

[...]

Ozet olarak, niifus sorunu i¢in ekonomistlerin de sosya-
listlerin de onerdikleri ¢oziimler, yanhs bir hipotezden kay-
naklanmakta olan ve doganin 6ziine ve iktisadi diizenin esa-
sina dair hi¢bir seye dayanmayan bu ¢6ziimler tiimiiyle yan-
hstir, celisiktir, uygulanabilir degildir, giigsiizdiir, ahlaksiz-
dir. Insan, tipk: endiistriyel faaliyet alaninda bulmus oldu-
guna inandig gibi, agk faaliyeti alaninda da iiretimde bulun-
madan zevk almanin sirmim1 kesfettigini sanir ve biz, ¢alig-
mada, rekabette, kredi ve miilkiyette gozlemlemis oldugu-
muz geyi askta, evlilikte ve ailede de goézlemleriz: Agkin
spazmli ve sinirli bir tahrige donistigiini; tipki miibadele-
nin yerine borsa oyununun ge¢mesi gibi, evlilikteki sadaka-

* Lat., dogrusuyla, yanligiyla. (y.n.)



Niifus 355

tin yerine entrikali uygunsuz iligkilerin gegtigini; toplumun,
nasil tekel tarafindan yozlagtirilmigsa, kadinlar tarafindan
da o sekilde yozlastirildigini; politik yapinin sonug¢ta tama-
men kokustugunu goriiriiz: Insanhgin gergegi bu olur.

[...]

Calisma, insanin ilk sifatidir, insanin temel karakteridir.

Insan emekgidir, yani yaratic1 ve sairdir: Fikirler ve isa-
retler yayar; dogay: yeniden yaparken, kendi 6ziinden iiretir,
kendi gec¢imlikleriyle yasar: Popiiler bir laf olan, Emegiyle
yagsamak, bu anlama gelir.

Demek ki insan, hayvanlar arasinda, tek ¢aligandir; doga-
nin iretmedigi, Tanr’’nin, yetenegi olmadigindan yaratmaya
muktedir olmadig seyleri var kilan odur; aym sekilde insan
da, yetilerinin 6zelligi nedeniyle, tanrisal giiciin gergeklestir-
diklerini yapamaz. Tanr’'min rakibi insan, Tanr1 gibi, fakat
Tanrr’’'dan baska tiirli ¢aligsir; konusur, sarki soyler, yazar,
anlatir, hesaplar, planlar yapar ve yerine getirir, yontular
yapar ve resimler ¢izer, varliginin unutulmaz edimlerini kut-
lar, yildéniimlerini kurumlagtirir, 6fkelenip savasir, din, fel-
sefe ve sanat yoluyla diisiincesini kigkirtir. Yasayabilmek
icin tiim dogay igler; dogaya sahip ¢ikar ve 6ziimler. Yaptig:
her seye niyetini, bilincini ve zevkini katar. Fakat daha da
olaganiistii olan sey, isb6limii ve miibadele yoluyla, tim
insanligin tek bir insan gibi davranmasi ve bununla birlikte,
her bir bireyin, bu eylem ortakh i¢cinde kendini ozgiir ve
bagimsiz bulmasidir. Nihayet, yiikiimliiliiklerin karsihklihg
yoluyla, insan, kendi toplumsallik i¢giidiisiinii adalete dén-
iigtiiriir ve soziiniin teminat1 olarak kendine ceza verir. In-
sam ozellikle ayirt eden tiim bu seyler, ¢aligmanin bigimleri,
oznitelikleri ve yasalaridir; yoksa yasamimizin yaydig: bir
sey, ruhumuzun bir salgis: olarak kabul edilemez.

[...]

Isboliimii, makineler, ticaret, kredi ve tiim iktisadi aygit-
la birlikte toprak, insana sonsuz kaynaklar sunar. Bu kay-
naklar, kim igletirse onun 6niinde sonsuzca uzanmr; refah
niifusun oniine geger. Zenginlik, emekgi sayisinin karesi ola-
rak biiyiir.

Fakat, niifusun ve iiretimin bu ikili hareketinin yaninda,
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bir diger hareket ortaya gikmistir; ekonomistlerin simdiye
kadar g6z ardr ettikleri ve sosyalizmin de daha hakh bir
gerekceyle gormekten sakindig: bir hareket: Bu, soyledigim
gibi, calismanin giiglesmesidir.

Orgiitli bir toplumda, ¢aligma toplam, igbéliimii, maki-
neler, vs. sayesinde her zaman azaliyor gibi goziikse de, ter-
sine, kolektif emekg¢i i¢in ve her birey i¢in siirekli olarak
artar, iktisadi gelisme sayesinde ve nedeniyle de artar. Oyle
ki, bilim, sanat ve orgiitlenme yoluyla endiistri yetkinlegtik-
¢e calisma da herkes i¢in yogunluk ve siire (nitelik ve nicelik)
bakimindan artar; sonug¢ olarak, nispi iiretim azalir. Ve su
sonuca varinz: Toplumda, iiriinlerin ¢oklugu, ¢alismanin ¢o-
Zalmastyla esanlamhdar.

[...]

Calismanin, isb6liimii sayesinde ve makinelerden gordii-
gl yardimla, insan i¢in azalmak yerine daima artacag eger
bir yasaysa, émriimiiz sinirh, yillarimiz ve giinlerimiz sayih
olduguna gore, bundan ¢ikan sonug, aym deger artisi i¢in biz-
den daha ¢ok zaman talep edilecegidir; zenginligin d6rt misli
artmasi ve niifusun iki misli artmasi i¢in gerekli zaman dili-
mi siirekli uzar ve bir an gelir ki, toplum daima ilerlerken
duraklar kalir.

[...]

Sanat, yani insanin kendi kisiliginde, karisinin, ¢ocukla-
rinin kisiliginde, fikirlerinde, soylevlerinde, eylemlerinde,
iiriinlerinde giizellik arayisi, hakikatin yetkinligi: Iste,
emekg¢inin nihai evrimi budur; doganin ¢gemberini muzaffer
bicimde tamamlamay:1 amaglayan evre budur. Estetik, ve
estetigin ustiinde Ahldk, iste, iktisadi yapinin temel tas:
budur.

Insanin tiim pratigi, uygarhgmn ilerleyisi, toplumun egi-
limleri bu yasaya tamklik eder. Insanin yaptign her sey, sev-
digi ve nefret ettigi her sey, duygulandiran ve ilgilendiren
her sey, onun i¢in bir sanat malzemesi olur. Olugturur, giizel-
lestirir, uyumlu kilar, ta ki, calismanin biiyiileyiciligiyle, de-
yim yerindeyse, maddeyi ortadan kaldirana dek.

[...]
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Her emekgi kendi se¢tigi uzmanlhk i¢cinde ve bu uzmanh-
gin imkan tamidig: 6l¢iide sanatg1 olmalidir. Aym sekilde,
kadinin dogurdugu, besledigi, kucaginda buyiuttiigii her var-
lik, ogul, 41k, es ve baba, agk idealini kadinda gergeklestir-
melidir, bu idealin tiim bi¢imlerini kadinda ifade etmelidir.

Evrensel onamanin ERDEM olarak adlandirdig: sey ya da
ilahi varhigin, kaginilmaz varhgin giicii olan TUTKU’nun kar-
sit1 olarak insanin 6z giicii (degeri) denen sey, ¢aligmanin ide-
allestirilmesinden ve agkin kutsalligindan kaynaklanir.

[...]

Su iki seyden biri olacaktir: Ya insanhk ¢alisma yoluyla
bir azizler toplumu olacaktir ya da uygarhk tekel ve sefalet
yoluyla devasa bir miistehcen golene donecektir. Olaylarin
akis1 igerisinde, ¢alismanin ve icretin durumunu toptan
degistiren bir reform olmadikg¢a, ¢aligmanin her artigi, dola-
yisiyla zenginlikteki her artig bir siire sonra bizim i¢in im-
kansiz olacaktir. Topragin eksikligini duymamizdan ¢ok 6nce
uretimimiz duracaktir: Yoksulluk ve sug siirekli artacaktir.

Uygar iilkelerin ¢ogunda ortalama is giinii gsimdiden on
iki saattir. Oysa, niifusun iki katina ¢ikmasi i¢in topluma
dort misli iiretim gerekir, sonug olarak dort misli daha fazla
giic harcanmasi gerekir. Tekelin soygunlar1 ve miilkiyetin
zorbaligiyla birlikte, bizim esitsiz toplumumuzda bu dort
misli artis mimkiin midir? Toplumsal iktisadin mevcut
durumunda, ¢aligmanin ve zenginligin bu artis1 imkéansizsa
eger, emekginin, daha fazla vermesi isteniyorsa, kélelikten
¢ikmasi zorunlu olur. Fakat, emekgiyi, yetilerindeki barbar-
lik nedeniyle i¢inde tutuldugu baskidan kurtarmak i¢in, onu
egitim yoluyla disipline etmek, refah yoluyla soylulastirmak,
erdem yoluyla da yiiceltmek gerekir. Peki, erdem nedir?
Giizel nedir? Disiplin nedir? Caligma nedir?... Kisir bir dén-
gide kalinz: Fakat bu dongii insanhgin dongiisiidiir, Tanry
nin dongisiidiir. Insanlik, yararh olan, giizel olan, adil ve
aziz olan sayesinde dengeye erisir: Akademi’nin sordugu,
Ilerlemeler ve maddi refah arzusu halklarin ahlakliliz iize-
rinde nastl etkide bulunur? sorusunun ¢éziimii bagka seyler-
le birliktedir: Refah ile erdem arasinda 6zdeslik vardir.
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OZET ve SONUC
[...]

Felsefenin gozlem alant ben’dir: iktisat biliminin gozlem
alam toplumdur, yani yine ben’dir. Insam1 m1 tanimak isti-
yorsunuz, toplumu inceleyin; toplumu mu tanimak istiyorsu-
nuz insam inceleyin. Insan ve toplum karsilikh olarak bir-
birlerine 6zne ve nesne olarak hizmet ederler: ki bilim tam
anlamiyla paralel, esanlamhdar.

Fakat, bu kolektif ve bireysel ben nedir? Bunca tuhaf
fenomenin olup bittigi bu gozlem alani nedir? Bunu kesfet-
mek i¢in benzegimlere bakalim.

Diisiindiigiimiiz her sey, bizce, ii¢ transandantal KAPASI-
TE i¢inde var olmakta, art arda gelmekte ya da diizenlen-
mektedir; bunlarin disinda kesinlikle bir sey hayil edemez
ve tasarlayamayiz: Bunlar uzam, zaman ve zekadur.

Bu nedenle, tiim maddi nesneleri zorunlu olarak uzam
icinde diisiiniiriiz; bu nedenle, nedensellik iligkisiyle birbiri-
ne bagh fenomenleri zaman iginde birbirlerini izliyor gibi
goririiz: Boylece katisiksiz bigimde soyut temsillerimizi, top-
landiklar ozel bir kaba aktaririz ki biz buna idrak ya da zeka
diyoruz.

Zeka, kendi tiiri icinde, sonsuz bir kapasitedir, tipk:
uzam ve ezeliyet gibi. Karmagik yasalan olan, ¢esitli ve 6ngo-
riilemez etkileri olan diinyalar, sayisiz organizmalar burada
hareket eder; gérkem ve uyum bakimindan, yaraticinin
uzam i¢ine serptigi dinyalara, siire iginde parildayip sénen
organizmalara denktir. Politika ve siyasal iktisat, hukuk
ilmi, felsefe, teoloji, siir, dil, ahlak, edebiyat, giizel sanatlar:
Ben’in goézlem alani, doganin, uzamin ve zamanin ikili goz-
lem alanindan daha genis, daha verimli, tek basina daha
zengindir.
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Demek ki ben, zaman ve uzam gibi, sonsuzdur. Insan ve
insanin iriinii olan sey, zaman i¢inde art arda gelen feno-
menler ile uzam i¢ine atilmis varhiklarla birlikte Tanr’nin
ugli tezahiiriinii olusturur. Bu ii¢ sonsuz, sonsuzlugun son-
suz ifadesi, ayrilamaz ve indirgenemez bi¢imde birbirlerine
niifuz eder ve birbirlerini desteklerler: Uzam ya da hareket
olmadan tahayyiil edilemeyen kapsama, yani uzam kuvvet
fikrini igerir, yani bir kendiligindenligi, bir ben’i igerir.

Bize uzam iginde kendilerini sunan seylere dair fikirler
bizim imgelemimiz i¢in tablolar olusturur; nesnelerini
zaman ig¢ine yerlestirdigimiz fikirler tarih olarak meydana
gelir; nihayet, ne zamanin ne de uzamin kategorilerine gir-
meyen ve idrak giiciine ait olan fikir ya da iligkiler ise sis-
temler hilinde koordine olur.

Tablo, tarih, sistem; demek ki bunlar ii¢ benzesim, daha
dogrusu tiirdes ifadedir; zihnimize simetrik ve miikemmel
bir biitiin olarak kendini sunan baz fikirleri bunlar aracili-
giyla anlatinz. Bu nedenle bu ifadeler baz1 durumlarda bir-
birlerinin yerine geger. Bu eserin basinda uyguladigimiz yon-
temle, siyasal iktisadin tarihini kesiflerin tarihine gore degil,
teorilerin sirasina gére sunusumuz buna 6rnektir.

Demek ki, katigiksiz diigiincenin geyleri i¢in ya da Kant'in
dedigi gibi numenler igin bir kapasite tahayyiil edebiliriz
veyahut tahayyiil etmeden duramayiz; tipki diger iki kapasi-
teyi de hissedilir gseyler ya da fenomenler igin tahayyiil etme-
miz gibi.

Fakat uzam ve zaman hi¢ gercek degildir: Bunlar, digsal
algilamanin ben’e dayattig: iki bi¢imdir.

Aynm sekilde, zekdda da gergek hicbir sey yoktur: Bu,
deneyimin ben’e onerdigi fikirler vesilesiyle, benzesim yoluy-
la, benin kendi kendine dayattig: bir bi¢gimdir.

Fikirlerin, sezgilerin ya da imgelerin edinilme diizenine
gelince, bu, sanki soyle oluyor gibidir: Once, tiirleri ya da ger-
¢eklikleri uzam i¢inde yer alanlan edinmeye baslariz; sonra
da, deyim yerindeyse, zamanin alip gotiirdigi fikirlerin ugu-
sunu durdurarak devam ederiz; ve nihayet, zekd adim verdi-
gimiz bu kapasitenin hayaleti i¢inde, dis model olmaksizin
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bize goziiken fikirleri ya da kavramlan hissedilir algilar yar-
dimiyla aniden kesgfederiz. Bilgimiz boyle ilerler: Hissedilir
olandan yola ¢ikar ve soyuta yiikseliriz; akil merdivenimizin
ayag yeryiziindedir, gokyiiziini dolagir ve ruhun derinlikle-
rinde kaybolur.

Simdi bu diziyi tersine ¢evirelim ve yaratiligi, zekdnin st
kiirelerinden zamanin ve uzamin alt kiirelerine dogru fikir-
lerin diigiisii olarak hayil edelim. Bu diisiis sirasinda, bas-
langictan beri katisiksiz olan fikirler, kendilerini gergeklesti-
ren ve ifade eden bir beden ya da dayanak edinirler. Bu bakis
acisiyla, yaratilmig her seyi, doganin fenomenleri ve insanh-
gin tezahiirlerini, maddesiz ve hareketsiz ruhun, kimi zaman
sabit ve diiz bir diizleme —uzama—, kimi zaman ise egik ve
hareketli bir diizleme —zamana— yansisi olarak goriiriiz.

Kendi aralarinda esit, anlayis olarak ¢agdas ve koordine-
li fikirlerin, ilkel desenle benzerligi olmayan tablolar ve hika-
yeler olusturarak, insanhiga ve dogaya karmakarigik, darma-
daginik, yerellesmis, tabii ve ardisik bi¢imde firlatilmis
goriinmeleri buradan kaynaklanir: Ve insanin tiim ilmi, ezeli
diisiincenin soyut sistemini bu diisiince i¢inde bulmaktan
ibarettir. Natiiralistler 6rgiitlii ve orgiitsiiz varhk sistemleri-
ni bu tiir bir restorasyonla yeniden bulmuslardir. Toplumun
bize tecrit edilmis, baglantisiz, anarsik olarak gosterdigi top-
lumsal iktisadin evreler dizisini biz de aym usille yeniden
olusturmay1 denedik. Bizim ele aldigimiz konu, gergekten,
ekonomistlerin derledigi fragmanlara gore, ¢calismanin dogal
tarihidir; ve bizim analizimizden kaynaklanan sistem, Linné
ve Jussieu’niin kegfettigi bitkiler sistemi ve Cuvier'nin hay-
vanlar sistemi nasil dogruysa aym sekilde dogrudur.

Calismayla ortaya ¢ikan insan ben; siyasal iktisadin kegif
alan, felsefenin somut bi¢imi iste budur. Bu iki bilimin, daha
dogrusu bu iki kugkuculugun 6zdesligi, bu kitabin tiim akig:
icinde gozler oniine serilmistir. Ornegin, fikirlerin olusumu-
nun igboliimindeki temel kategorilerin bir béliinmesi oldu-
gunu gordiik; sonra, insanin doga uzerindeki eyleminden
ozgiirligin dogdugunu ve 6zgiirliigiin ardindan, insanin top-
lumla ve kendisiyle tiim iligkilerinin de bu sekilde meydana
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geldigini gordiik. Sonug olarak, iktisat bilimi bizim i¢in hem
ontoloji, mantik, psikoloji ve teolojidir, hem de bir politika,
bir estetik, bir sembolik ve bir ahlaktir...

Bilimin alamini bildikten ve simirlarim gérdiikten sonra
geriye yontemi'ni tamimak kalir. Imdi, iktisat biliminin y6n-
temi felsefeninkiyle de aymidir: Calismanin o6rgiitlenmesi,
bize gore, akil ve mantigin orgiitlenmesinden bagka bir sey
degildir...

Bu orgiitlenmeyi olusturan yasalar arasindaki antinomi-
ye dikkati ¢ektik.

[...]

Catigki, ¢ekimin ve hareketin yasasidir, dengenin nedeni-
dir: Tutkuyu o meydana getirir, tiim uyumu ve anlagmay:
parcalayan odur...

Ardindan, ilerleme ve dizi yasas gelir, varhklarin melodi-
si, giizel ve yiice yasasi1. Catigkiy1 ortadan kaldirirsaniz var-
hiklarin ilerlemesi agiklanamaz: Ciinkii bu ilerlemeyi yarata-
cak giic kalmaz ortada. Diziyi ortadan kaldirin, diinya kisir
celigkilerin bir karmasasindan, hedefsiz ve fikirsiz, evrensel
bir kaynagmadan baska bir sey olmaz...

Bizim katigiksiz hakikatimiz ig¢in bu spekiilasyonlar
gereksiz goziikse de, uygulamamiz hala son derece yararli-
dir. Iyice diisiiniin: Herkes her an aym ilkeleri ve aym teori-
leri hem olumlar hem de inkar eder; kuskusuz hep iyi niyet-
lidir, her zaman da makul nedenleri vardir, vicdanin tama-
men huzur bulmasi bir yana, tutkunun zafer kazanmasi ve
kuskunun ruhu ele gegirmesi i¢in bunlar yeterlidir. Ister-
seniz mantig1 bir yana birakalim: Fakat seylerin ikili ytiziini
aydinlatmak 6nemsiz bir gey midir? Akil yiiriitmeden sakin-
may1 6grenmemiz 6nemsiz bir sey midir? Bir insanin, aldan-
maya ve sagmaliga diisme riskine dogru kosmasinin nedeni-
nin fikirlerinde hakh oldugu ve yiireginde dogruluk oldugu
oranda arttigim bilmek 6nemsiz midir?

Tum politik, dini, ekonomik, vs. yanhs anlamalarimiz sey-
lere ickin celiskiden kaynaklanir; ve ilkelerdeki ¢iiriimenin,
vicdanlarin parayla satin alinabilirliginin, inan¢ sarlatanh-
ginn, ikiyiizli fikirlerin topluma boca edildigi kaynak da bu
celigkidir...
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Kahin goyle der: “Efendiler her yerde ve her zaman, iicret-
leri mevcut oranin iistiine ¢ikarmama konusunda, zimni,
fakat sabit ve tektip bir birlik i¢indedirler. Bu kurah ihlal
etmek kardeslige uymaz. Ve igreng bir hukuk kural olarak
bu birlige izin verilirken ig¢ilerin gii¢lerini birlestirmeleri
siddetle cezalandirilir.”

Smith’in sarsilmaz sogukkanhhiginin igren¢ bulmaktan
geri duramadig1 bu yeni ahlaksizhigin nedeni nedir? Boyle
bas bas bagiran bir adaletsizlige hiala gerek var miydi? Ki-
siler bu tercihte bulunmasaydi yazgida hata mi olurdu, Yiice
Tanr:1 yenilmis mi olurdu? Tekelle birlikte, insan soyunun bu
kismi polisini aklama imkan1 m1 bulacagiz?

[...]

Calisma nedir? Imtiyaz nedir?

Yaratic1 faaliyetin benzeri olan ¢alisma, kendinin bilin-
cinde olmadiginda belirlenememis ve verimsiz oldugundan,
fikir de yasa da niifuz edemediginden, bu ¢alisma, uygarhigin
biyiik délyatagi, toplumun pasif ya da disi ilkesi olan dege-
rin olustugu potadir. Ozgiir iradeden yayilan imtiyaz, birey-
sellesmeye, gerceklesen 6zgiirliige, emreden otoriteye, diisii-
niip taginan beyne, yoneten ben’e karar veren elektrik kivil-
cimdir.

Demek ki, ¢calisma ile imtiyaz iligkisi, disiyle erilin, kan
ile kocanin iligkisidir. Her halk kadinin zinasim1 her zaman
erkeginkinden daha kinanasi bir gsey olarak gérmiistiir; so-
nug olarak, bu, daha ciddi cezalara tabi tutulmustur. Bi¢im-
lerin acimasizligina takilarak prensibi unutanlar ve yalmzca
cinsiyete uygulanan barbarhg: gérenler, Lélia’nin* yazarinin
oykiilerinde yer almaya layik Romah politikacilardir. Isci-
lerin tiim disiplinsizlikleri kadinin igledigi zinayla es goriile-
bilir. Oysa mahkemeler is¢inin sikayetiyle efendinin sikayeti
karsisinda esit davrandiklarinda, yoklugunda insanligin ya-
sayamayacag) hiyerarsik bagin kirilmis olacag: ve toplumun
tim ekonomisinin ¢okecegi agik degil midir?

Bu durumu olgularla degerlendirin. Bir is¢i grevinin fiz-

* George Sand’in magolugu teshir ettigi bir romaninin ad. (¢.n.)
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yonomisini igverenlerin ortakhgindaki gelisimle karsilagti-
rin. Bir yanda, hukuka giivensizlik, ajitasyon, karigiklik,
disarda ¢iglik ve titremeler, igerde teror, itaat ruhu ve barig
arzusu. Diger yanda ise tersine, hesaplh kararhlik, gii¢ duy-
gusu, basarida kesinlik, icrada sogukkanlhlik. Bu durumda,
giig, sizce, nerededir? Organik ilke nerede? Yasam nerede?
Kuskusuz toplum herkese yardim ve koruma bor¢ludur:
Burada, ezilen insanligin davasim1 asla savunuyor degilim;
gogiin intikam altinda kalsinlar! Fakat proleterin egitiminin
tamamlanmasi gerekir. Proleter, calisma ve erdem sayesinde
olimsizliige varan Herkiil'diir: Fakat Eurystheus’un isken-
cesi olmasaydi Herkiil ne yapardi?

Uluslan kasip kavuran Attila Roma 6niinde ¢adir kurdu-
gunda, “Sen kimsin?” diye sordu ona Papa Aziz Leon.

“Ben Tanrrnin bas belasiyim,” diye cevap verdi barbar.
“Biz,” diye karsilik verdi Papa, “Tanri’dan gelen her seyi min-
netle karsilariz: Fakat sen, sakin ola, sana emredilmemis bir
sey yapma!”

Miilk sahipleri, kimsiniz siz?

Tuhaf sey, merhamet, adalet, toplumsal iktisat adina her
yandan saldiriya ugrayan miilkiyetin, kendini aklamak i¢in
su kelimelerden baska cevabi olamadi: Ben, var oldugum igin
varim, Ben toplumun inkariyim, emek¢inin yoksulluguyum,
iretken olmama hakkiyim, en giigliiniin nedeniyim, ben
yiyip yutmazsam kimse yasayamaz.

Bu korkun¢ muamma karsisinda en keskin gorislia zeka-
lar hayal kirikkhigina ugrada.

[...]

Endiistrinin ve tarimin pazara getirdigi tiriinleri topye-
kin ele alalim. Bu iiriinler, barut ve sabun gibi, malzemeleri
genel magazadan alinarak yapilmig bir bilesimin su ya da bu
diizeydeki sonucudur. Bu iiriinlerin bedeli, hi¢ degismeden,
once degisik emekgi kategorilerine 6denen iicretlerden, ikin-
ci olarak da igverenlerin ve kapitalistlerin talep ettikleri kéar-
lardan olusur. Oyle ki, toplum iki simifa ayrilmis olur: 1. Is-
verenler, kapitalistler ve miilk sahipleri tiim tiikketim nesne-
lerinin tekeline sahiptir; 2. Ucretliler ya da emekgiler ise bu
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tiikketim nesnelerine degerlerinin ancak yarisini verebilirler,
dolayisiyla onlar i¢in tiiketim, dolagim ve yeniden iiretim ola-
naksizdir.

Adam Smith bize bos yere sunu soyler:

“Basit bir hakkaniyet, tiim ulusu giydiren, besleyen ve
barindiranlarin, kendi ¢aligmalarinin iriiniinde kendilerine
de yetecek beslenme, giyinme ve barinma payina sahip olma-
larim1 gerektirir.”

Bu, en azindan tekelcileri miilksiizlestirmeden nasil
miimkiin olabilir? Peki ya tekel, eger endiistriyel yetenegin
ozgiirce uygulaniginin kaginilmaz bir sonucu ise, nasil engel-
lenebilir? Adam Smith’in yerlestirmek istedigi adalet, miilki-
yet rejiminde uygulanamaz. Oysa, eger adalet uygulanabilir
degilse, hatta adaletsizlik haline geliyorsa, ve eger bu geligki
seylerin dogasina ickinse, hakkaniyetten ve insanliktan hila
soz etmek neye yarar? Takdir-i ilahi hakkaniyeti biliyor mu
ya da yazgisallik insansever midir? Ne tekeli ne de ¢aligma-
1 yok etmeye ¢alismahyiz; tekelin geliskisinin kag¢inilmaz
kildig bir sentez yoluyla, tekelin birkag kisiye ayirdig1 mal-
lan herkesin ¢ikarina iiretmesini saglamak gerek. Bu ¢ozii-
miin disinda Yiice Tanr: bizim goézyaslarimiza duyarsiz kalir;
yazgisallik kendi yolunu sagsmadan izler; ve biz, ciddi bir
sekilde oturup neyin adil, neyin gayri adil oldugunu tartisir-
ken, bizi kendi gibi diisiincelerimizde ¢elisik, eylemlerimizde
¢elisik yapmis olan Tanri, bize kahkahalarla karsilik verir.

Calisma yoluyla gergeklesirken ve toplum i¢inde devasa
bir gii¢le ifade bulurken, her seyi olmas1 gerekenin tersi
yonde gerceklestiren ve topluma tersinden goériilen bir hal
ya da ters dénmiis bir hayvan goriiniimii veren sey, fikirleri-
mizin bu temel celiskisidir. Insan, isbéliimii ve makineler
sayesinde, bilime ve ozgirlige adim adim yiikselmelidir;
ama igbdlimiiyle, makineyle, insan sersemlesir ve kéle olur.
Teoriye gore, vergi servetle orantili olmahdir; ama tam tersi-
ne, vergi sefaletle orantihdir. Uretici olmayan itaat etmeli-
dir, ama ne acidir ki iiretici olmayan emretmektedir. Kredi,
etimolojik olarak ve teorik tanimindan yola ¢ikarsak, ¢ahs-
manin destekg¢isidir; uygulamada ise ¢alismay ezer ve o6ldii-
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riir. Miilkiyet, imtiyazinin en giizel ifadesi i¢inde, topragin
agilimidir; fakat bu aynm imtiyazin uygulamisinda, miilkiyet,
topragin yasaklanmasidir. Siyasal iktisat tiim kategorileri
icinde ¢eliskiyi ve din fikrini yeniden iiretir. Insan yasam,
der felsefe, hayvanhktan ve dogadan ezeli 6zgiirlesmedir,
Tanr'’ya karsi bir miicadeledir. Dini pratikte, yasam insanin
kendine karsi miicadelesidir, toplumun yiiksek bir Varlhiga
mutlak itaatidir. Tanr’y: tiim kalbinizle sevin, der bize Incil,
ve ezeli yagsam icin kendi ruhunuzdan nefret edin: Akil ise
bize tam tersini emreder...

Bu 6zeti daha ileriye gotiirmeyecegim. Ac¢iklamalarimin
sonuna geldigimden fikirlerim oyle bir telas i¢inde, oyle ¢ok
ve atesli ki, kesfettigim seyi anlatabilmek i¢in simdiden yeni
bir kitaba ihtiyacim var, ve hitabet tarzinin uygunluguna
ragmen, sozlerime son vermek i¢in aniden susmaktan bagka
care gormiyorum.

Eger yanilmiyorsam, okur en azindan bir konuda ikna
olmus olmalidir: Toplumsal hakikéti ne iitopyada ne de gele-
nekte bulabiliriz; siyasal iktisat asla toplumun bilimi degil-
dir, fakat bu bilimin malzemelerini igerir; tipki yaratihg
oncesi kaosun, evrenin elementlerini kapsamasi gibi. Soyu-
muzun yerkiire iizerindeki yazgis1 gibi goziiken mutlak
orgitlenmeye varmak i¢in tiim geligkilerimizin genel denkle-
mini yapmaktan bagka bir yol kalmamigtir.

Fakat bu denklemin formiilii ne olacaktir?

Bunu simdiden hayal meyal sezebiliriz: Bu bir miibadele
yasas1 olmalhdir, bir KARSILIKLILIK teorisi olmalidir, bizim
uygar ve ticari toplumlarimizin eski bigimlerini ¢6zen ve eles-
tirinin isaret ettigi tiim verimlilik, ilerleme ve adalet kosul-
larini yerine getiren bir giivenceler sistemi; yalnizca konvan-
siyonel degil, gercek bir toplum; parg¢ali isholiimiinii bilimin
aracina doniistiiren; makinelere kéle olmay: ortadan kaldi-
ran ve onlarin ortaya ¢ikisindaki krizi 6ngéren; rekabeti kar
haline getiren ve tekeli herkes i¢in bir giivenlik teminati
yapan; kendi ilkesinin giiciiyle, sermayeden kredi ve devlet-
ten koruma talep etmek yerine, sermayeyi ve devleti ¢ahs-
maya tabi kilan; miibadeledeki diiriistliik sayesinde halklar
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arasinda hakiki bir dayanmigsma yaratan; bireysel inisiyatifi
yasaklamadan, ev i¢i tasarrufu yasak etmeden, toplumu,
sahiplenmenin yoksun biraktig1 zenginliklere hi¢ durmaksi-
zin gotiiren; sermayelerin bu ¢ikig ve girig hareketi sayesin-
de, yurttaglarin politik ve endiistriyel esitligini saglayan ve
yaygin bir kamusal egitim sistemiyle yurttaglarin diizeyleri-
ni sirekli yiikselterek, iglevlerin esitligini ve yeteneklerin
denkligini saglayan; adalet, refah ve erdem yoluyla, insan
bilincini yenileyerek, kusaklar aras1 uyumu ve dengeyi sag-
layan bir toplum; tek kelimeyle, hem oérgiitlenme hem de
gecisken olan, fakat gecicilikten kagan ve her seyi giivence
altina alirken higbir seyi iistlenmeyen bir toplum...
Karsihiklilik ya da mutuum teorisi, yani dogal haliyle
miibadele, ki bunun en basit bi¢imi tiiketim i¢in 6diing ver-
mektir, kolektif varhigin bakis agisindan, miilkiyet ve ortak-
hik seklindeki iki fikrin sentezidir; kendisini olusturan
unsurlar kadar eski bir sentezdir bu, ¢iinkii kesiflerin ve sis-
temlerin labirentinden ge¢en toplumun ilkel pratige geri
doniisiinden bagka bir sey degildir; A esittir A, temel 6nerme
uizerine alt1 bin yilhik bir kafa yormanin sonucudur.
Giiniimiizde her sey bu gorkemli restorasyona hazirlanm-
yor; her sey, hayalin hiikkiimranliginin gegtigine ve toplumun
kendi dogasinin samimiyetine donecegine isaret ediyor.
Tekel, diinyay esitleyecek kadar sisti: daha dogrusu, diinya-
y1 kapsayan bir tekel artik tekelci kalamaz; ya cumhuriyetgi-
lesmeli ya da geberip gitmelidir. Ikiyiizliiliik, parayla satin
alinabilirlik, fahiselik, hirsizhik, kamu vicdaninin temelini
olusturuyor: insanlik kendisini 6ldiireni yagatmay: 6grendik-
¢e, adaletin ve kefaretin yaklagtigina inanmak gerekir.
Utopyalarinin yanilgisim hisseden sosyalizm, simdiden,
gercekliklere ve olgulara baglamiyor: Paris'te kendini goriip
giliiyor; Berlin’de, Kéln’de, Leipzig’de, Breslau’da tartigiyor;
Ingiltere’de iirperti igcinde; Okyanus’un ote yakasinda giirlii-
yor; Polonya’da kendini o6ldiirtmekte; Berne’de ve Lozan’da
yonetime oturmaktadir. Sosyalizm, kitlelere niifuz ederek,
¢ok bagka bir sey olmustur: Halk, okullarin iini kargisinda
artik daha az endise duyuyor; ¢calisma, bilim, refah, esitlik
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talep ediyor. Sistem onu pek ilgilendirmemektedir, yeter ki
aradigy sey orada bulunsun. Halk bir sey isteyip de bunu
nasil elde edebilecegini bilmek onun i¢in en 6nemli sey oldu-
gunda, bu durumda, kesfetmekte asla gecikmez: Biiyiik mas-
karaligin yok oldugunu gormeye hazirlanin...

Papaz, giinahin sefalet oldugunu ve hakiki erdemin, bizi
ezeli yagsama layik kilan seyin, dine ve Tanrr’ya kars: miica-
dele etmek oldugunu nihayet ruhlara soksun; — kibrini kiran
filozof, supercilium philosophicum, kendi agisindan, aklin
toplum oldugunu ve felsefe yapmanin kendi elleriyle eser
yaratmak oldugunu 6grensin; — sanat¢1 eskiden Olimpos’tan
Isa’min ahirina indigini ve bu ahirdan aniden meghul ihti-
samlara yiikseldigini ve tipki Hiristiyanhk gibi ¢aligma da
kendisini yenileyecegini hatirlasin; kapitalist, paranin ve
altinin hakiki deger olmadigini, miibadeledeki diiriistliikle
tiim triinler aym sayginhga yiikseldiginden, her iireticinin
evinin kamusal bir alan olacaginmi ve tipki sermayenin iiret-
kenligi hayaliyle gerceklesen seyin is¢inin yoksullugu olmasi
gibi, orgiitli calismanin da sermayeyi ortadan kaldiracagini
diisiinsiin; miilk sahibi, toplum rantlarinin toplayicisindan
bagka bir sey olmadigimi ve eskiden, savag sayesinde, toprak
uzerine yasak koyabilmis olmasi gibi, proleterin de, sirasi
geldiginde, ortaklik yoluyla, iiriinler iizerine yasak koyabile-
cegini ve miilkiyetini bosa ¢evirip yok edecegini bilsin; prens
ve kibirli mahiyeti, subaylari, yargiglari, danigmanlan, dere-
beyleri ve tiim iiretici olmayanlar ordusu, bir an 6nce, ¢iftgi-
ye ve sanayiciye, Tegekkiirler! diye haykirsinlar, ¢iinkii ¢ahs-
manin orgitlenmesi iktidarn tabi kilinmasinin esanlamhsi-
dir, iiretici olmayanm yoksunluga terk etmek ve iktidarin
utang ve aghk iginde yok olmasini saglamak emekginin gir-
evidir...

Tim bu seyler, 6ngoriillmemis, umulmadik yenilikler ola-
rak degil, halkin tutkularninin ya da birkag¢ kisinin yetenegi-
nin ani sonucu olarak degil, fakat toplumun ¢ok eski zaman-
lara dayanan, bir siireligine terk edilmis bir pratige kendili-
ginden geri déniigiiyle ve bu sayede gerceklesecektir.

Insanlhk, sahmim yiiriiyiisii iginde, hi¢ durmaksizin ken-
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dine geri doner: Onun ilerlemeleri geleneklerindeki gengles-
meden bagka bir sey degildir; sistemleri, goriiniiste ne kadar
karsit olsa da, her zaman, aym o6ziin farkhh yanlarim temsil
eder. Hakikat, uygarhgin hareketinde, her zaman 6zdes ka-
lir, her zaman eski ve her zaman yeni: Din, felsefe, bilim yal-
nmizca bunun terciimesidir. Ve, Takdir-i ilahi’yi ve insan akh-
nin yanmilmazhgin olusturan tam da budur; ilerlemenin bag-
rinda bile varhigimizi degismez kilan budur; toplumun 6ziini
bozulmaz kilan ve devrimleri kars:1 konulmaz kilan budur;
ve, perspektifi siirekli olarak genisleterek, nihai ¢6ziimii her
zaman uzaktan gostererek, gizemli 6nsezilerimizin otoritesi-
ni olusturan da budur.

Insanlhigin bu miicadeleleri iizerine diigiiniirken, Hiristi-
yan semboliginde, militan kilisenin yerine kiyamet giiniinde
muzaffer kilisenin gegecegini ister istemez hatirladigimda,
toplumsal ¢eligkiler sistemi, bana, unutkanlik irmag iizerin-
de kurulu biiyiilii bir képri gibi geliyor.

I
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