Pyotr Kropotkin

ANARST




Pyotr Alekseyevi¢c Kropothin

1842°de Moskova'da dogdu. 1857'de soylu gocuklarinin oku-
dugu, imparatorlugun ayricalikls askeri okulu olan Pajeski Kor-
pus'a girdi. Parlak bir gelecek vaat eden Pyotr Kropotkin, 1862’
de askeri okul grenciliini bagarwla tomamilad:. Ancak, aile
gevresini ve Il Aleksandr’y sagirtan bir kararla Dogu Sibirya'da-
ki Amur Kazak birltklerinde miitevazi bir gérevi tercih etti. Fa-
kat, orduye kargt duyduBu sopukluk, Sibirva siirgiinleri arasin-
do kisa siirede nefrete doniistii. 1867'de ordudan ayrilarak Pe-
tersburg Universitesi fizik-matematik fakiiltesine kaydoldu.

1872'de Isvigre've yaptigi birkag ayltk seyahatte I. Enternas-
yonal ve anargistlerle tamigti. Rusya'ya déndiigiinde, narodnik
Caykouvski grubuna katilarak propaganda calismalarint siirdiir-
dii. Ancak, 1874te tutuklamp Petropavlovsk kalesine kapatild:.
1876°da, sevk edildigi hastaneden goziipek bir kagts planuyla, ar-
kadaglar: tarofindan kacirilarak yurtdiging cthardd:. O giinden
itibaren uluslararast anargist hareketin énde gelen bir diigiince
ve eylem adamu oldu.

Yaklagik kirk yi kadar Avrupa’da siirgiinde yagayan Kro-
potkin, 1917 Subat Devrtmi’nin ardindan, 75 yaginda Rusyd’yva
dondii. Ekim Devrimi’nin despotik, biirokrattk yoneligini once-
den goren Kropotkin, Lenin ve Bolgevikleri stk stk uyarmak gibi
iyt ntyetlt bir tutum tekindi. Ancak, anargistlere ve diger muha-
liflere karg baglatilan siirek avi nedeniyle bu uyardar: diinya ka-
muoyu nezdinde protestoya donfigtii.

Kropotkin, 8 Subat 192'de oldii. Beg kilometrelik kortej olug-
turan kalabaltk bir kitle, cenazevi Moskova mezarligina tagidr.
Bolgevik thtidara kargi anargistlerin son kitlesel gésterisine dé-
niigen bu cenaze toreninde, anargistlerin pankartlarinda “ofori-
tenin oldugu yerde ézgiirlitk yoktur® sézlert yazilivde,
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Yavincinan Notu

e

P. Kropotkin'in bu kitab ti¢ ayn metinden olusuyor, Bi-
rinei metin; Anargi -felsefesi, ideali- 1896 yilinda Paris’te ver-
digi bir konferansin metnidir, 1971 yilinda ellinci 6lim yildo-
niimii nedeniyle “Kropotkin'in Dostlar” tarafindan yeniden
basilmistir.

1905 yihinda yazilmis olan ve Anargizm baslifim tagiyan
ikinei metin; ilk kez 1910 yilinda Encyclopaedia Britannica’
nin on birinci baskisinin birinei cildinde, “P.AK.” imzasiyla
yayimlandi. Cegitli eksiltmeler, degigiklikler ve ilavelerle ABDY
de yayimlanan Encyclopaedia Britannica'nmin 1960°a kadar art
arda gelen baskilarinda yer almaya devam etti.

Kropotkin'in makalesi daha sonraki yillarda da sik sik ye-
niden basildi; ya tek basina bir brogtir olarak ya da toplu ya-
zillan i¢inde yer aldi, kimi anarsist yazilar antolojisine de
dahil edildi. Fakat bu baskilar eski hatalan sirekli olarak
tekrarladilar ve bunlara yenilerini eklediler. Bu kitaptaki
makale, 1910 tarihli orijinal versiyocna sadik kalan Nicolas
Walter editorligindeki Freedom Press baskisindan (Londra,
1987) cevrilmistir.

Anarsist Komiinizm baghkh ig¢iinett metin ise, ilk kez
1887de Ingiltere’de The Nineteenth Century'de iki boliim ha-
linde “The Scientific Bases of Anarchy” ve “The Coming A-
narchy” bagliklariyla yayimland:. Her iki metin de “P. Kro-
potkin” imzaliydi.

Bu iki makale, 1891 yihinda, Freedom Pamphlet'in dér-
diineu brogiiri olarak yeniden yayimlandiginda, “Nineteenth
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Century Editorit'ntin izniyle yeniden basilmigtir” ve “Yazar
tarafindan yeniden gbzden gecirilmistir” ibarelerini tagiyor-
du, Bu kez bashfi Anarchist Communism: Its Basts and Prin-
ciples idi ve “Pyotr Kropotkin® olarak imzalanmigtr. Sonraki
yillarda Freedom Pres tarafindan bir¢ok kez yeniden basild,
bircok dile gevrildi. Brogilir versiyonu Kropotkin'in yazilan
derlemelerine ya da Anargist yazilar derlemeleri igcine s1k sik
dahil edildi, fakat hep eksik olarak yayimlandi. Bu kitaba
alinan metin, 1891 versiyonunun (bask: hatalar diizeltilmis)
tipkibasimadar.

Kitabin sonuna, Daniel Guerin'in Ni Dieu, ni Maitre, an-
thologie de UAnarchisme adl kitabinda aktardipn ve Kropot-
kin’in, 1 Ocak 1883'te Lyon durusmasinda anargizmin tamm
tzerine yaptifi ag¢iklamadan bir béliim eklenmigtir.

Kaos Yayinlan

Anarst
felsefesi - tdeali

T g T

Bayan ve bay yurttaglar,

Bu konferansin konusu olarak Anarginin felsefesini ve
idealini ele almaya karar verirken tereddiide diismedim der-
sem yalan olur.

Anarginin, gelecege dair ham hayaller yifanindan bagka
bir sey olmadifina, meveut uygarhin titmiini yikama goti-
ren bilingsizce bir tepki olduguna inanan hala ¢ok sayida in-
san var. Dahasi, epitimin bize verdigi onvargiian ortadan
kaldirmak i¢in belki de bir konferansa sigdirmakta giigliik
cekilecek agiklamalara girigmek gerekmektedir. Paris’in cid-
di basimnin, anargistin tek felsefesinin yikueilik, tek argiima-
nimn ise giddet oldugunu ileri stirmesinin tzerinden iki ig¢
y1l bile gegmis degil.

Bununla birlikte, son dénemlerde anargistlerden dyle ¢ok
soz edildi ki, halkin bir bé#limi sonunda bizim doktrinlerimi-
z1 okur, tartisir hale geldi. Hatta kimi zaman iistiinde diigiin-
me zahmetine bile katlanilmig olmasi, bugin en azindan bir
kazangtir. Anarsgistin bir ideale sahip oldugu genellikle kabul
ediliyor; hatta bu ideal yalnizca seckin insanlardan clugma-
yan bir toplum i¢in fazlasiyla giizel, fazlasiyla soylu bile bu-
lunuyor.

F'akat, bizi elestirenlerin deyigiyle, uzak bir gelecegin so-
luk, ham hayallerinden bagka bir ey oclmayan bir konuda be-
nim felsefeden siz ediyor olmam pek iddiah bir ey degil mi-
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dir? Sosyalizmin bir felsefesinin oldugu kabul edilmezken,
anarginin bir felsefesinin ocldugunu kim iddia edebilir?

Bu soruya, elden geldigince agik ve kesin olmaya ¢alisa-
rak cevap vermeyi deneyecegim. Sizden ricam, Londra’da dii-
zenlenen bir konferansta daha énce belirttifim ve bana kahr-
sa, anarginin felsefesi derken ne anlasilmas: gerektigini da-
ha iyi kavramay saglayan bir iki 6rnegi sizin huzurunuzda
da tekrarlarsam beni bagislamamzdir.!

=EXT3 g

Doga bilimlerinden alinma, kolay anlagihir birka¢ érnegi
oncelikle ele alirsam, bana giicenmeyeceginizi umarim. Top-
lumsal fikirlerimizi bunlardan tiiretmek igin degil -alakas:
yok! Insan toplumlarnmn pek karmagik olaylarinda ornek
aramaktansa pozitif bilimlerce gbzlemlenen olaylarda daha
kolay kavranan baz iligkileri daha iyi ortaya sermek i¢in bu
orneklere bagvuruyorum yalmzca.

Evet, i¢inde bulundugumuz dénemde pozitif bilimlerde
dikkatimizi ozellikle ¢ceken sey, birkag yi1ldan bu yana gecir-
dikleri derin dénisiimdir, evrendeki olaylan kavrayig ve yo-
rumlayis tarzlarn tiimiiyle degismistir.

Bildiginiz gibi, bir zamanlar insan Diinya’y1 evrenin mer-
kezi samyordu. Giineg, Ay, gezegenler ve yildizlar sanki yer-
kiiremizin etrafinda dénityordu. Insan, ikdmet ettigi bu yer-
kiirenin, yaratibsin merkezini temsil ettigi kamisindaydi; ken-
disi de -gezegeninin dstin varhgl- yaraticinin se¢ilmis ku-
luydu. Giineg, Ay, yildizlar yalmzca onun i¢in yaratimisty;
Tanr titm dikkati ona yoneltmisti, en ufak davranmigina bile
g0z kulak oluyordu, Giines ilerleyisini onun igin durduruyor,
bulutlarin arasina giriyor, tarlalarin ve sehirlerin lizerine sa-
ganak yagmurlanm ve gimseklerini, ya buralarda oturanla-

1. Les Temps Nouveaux, Révolte Yayinlar, Paris, 1894,
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rin erdemini odiillendirmek va da igledikleri suglari cezalan-
dirmak igin yagdinyordu. Binlerce y1l boyunca insan evreni
bu gekilde tasarlads.

Bununla birlikte, on altinc yiizyilda insanin tim kavra-
yisinda nasil engin bir doniigiimiin meydana geldigini bili-
yorsunuz. Diinya’nin, birakalim evrenin merkezi olmay1, G-
nes sistemi igindeki bir kum tanesinden bagka bir gey olma-
dijnn -diger gezegenlerin yaninda kiigiik bir bilyeden bagka bir
sey olmadifn kamtlandi. Giines, bizim kigiik yerkiiremizle
kargilastinldiginda dev gibi olan su gékcismi bile, gokyiiziin-
de panldadigini, samanyolunda karinca gibt kaynagtigani
gordigiimiiz sayis1z y1ldiz arasinda bir yildizd1 yalmzea. Bu
ugsuz bucaksiz smirsizhk kargisinda insan ne ‘kadar kagik
gozikiir, zlemleri ne kadar giilting kahr! Kozmolojik fikir-
lerdeki bu déniisiimiin etkisi dénemin tim felsefesinde, tiim
toplumsal ve dinsel kavrayislarinda hissedildi. Glintimuzde-
ki gelisimi kargisinda pek gururlandigimiz doga bilimleri bu
donemde ortaya ¢ilkmigtir.

Fakat, tiim bilimlerde ¢ok daha derin ve ¢ok daha buyik
kapsamda bir defigim meydana gelmek iizeredir ve anarsi,
goreceginiz gibi, bu evrimin sayisiz tezahiriinden, kendini
gosteren yeni felsefenin kollarindan yalmzca biridir.

BT

Gecen yiizyll sonunda ya da bu yizyil baginda yazilmag
herhangi bir astronomi kitabina bakin. Kiigiik gezegenimizin
evrenin merkezine yerlestigini artik géremeyeceginizi soyle-
meye gerek yok. Fakat, muazzam ¢ekim giiciiyle bizim geze-
gen diinyamiz1 yoneten dev bir merkezi gokcismiyle -Giinegle-
bu kitabin her sayfasimda karsilagirsiniz. Bu merkezi gokeis-
minden uydularinin ilerleyisine rehberlik eden ve sistemin
uyumunu siirdiiren bir gii¢ yayihr. Merkezi bir yig1lmadan
dogan gezegenler, deyim yerindeyse, birer tomurcuktur. Do-
gumlarim bu yigalmaya bor¢ludurlar; bu yigilmay: temsil et-
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meye devam eden, 151n sacan gokeismine her geyi borgludur-
lar: Hareketlerinin ritmi, ustaca arahklar verilmis yoriinge-
leri, onlan canlandiran ve yiizeylerini siisleyen yagam, her
sey onun sayesindedir. Herhangi bir dizensizlik onlarin iler-
leyisini aksattiginda ve onlan yériingelerinden gikardifinda,
merkezi gokeismi sistem i¢indeki diizeni yeniden tesis eder:
diizeni saglar, diizenin varh@ siirer.

Bu kavrays da onceki gibi yok olup gider. Tiim dikkatini
Giineg’e ve bliyiik gezegenlere ¢evirmis olan astronom, evreni
dolduran son derece kiigiik gezegenleri incelemeye koyulur.
Ve gezegenler arasi, yildizlar aras: uzayin, ayr1 ayn ele alin-
diklannda son derece kiigiik, gozle goriilmez, ama sayilan iti-
bariyla sonsuz giiclii olan, kiigitk madde yaginlariyla dolu oldu-
gunu ve bunlarn hayal edilebilecek her yénde vizir vizar gi-
dip geldiklerini kesfeder. Bu kiitlelerin kimileri, daha gecen-
lerde Ispanya’ya korku salmis su goktas: gibi, hala oldukea
biyiiktiir; kimileri de olsa olsa birkac gram ya da santigram
agirhfindadir, bunlarin etrafinda da neredeyse mikroskobik
buyiiklikte tozlar, uzayl doldurarak dolagmaya devam eder.

Astronom, giinimiizde, hem bizim sistemin, Giines'in, ge-
zegenlerin ve uydularin kokenini, hem de farkl par¢alan ean-
landiran hareketleri ve biitliniin uyumunu agiklamak icin,
bag déndiiricii hizlariyla uzams her yonde dolagan, her yerde
ve her zaman birbirleriyle ¢arpisan, bir araya toplanan ve
dagnlan bu tozlara, bu son derece kii¢iik maddelere bagvur-
maktadir. Bir adim daha atarsak, bir siire sonra, evrensel ce-
kim bile titm bu daginik ve baglantisiz hareketlerin, bu zer-
reciklerin -olas1 her yonde meydana gelen atom salimmlan-
mn- bilegkesinden bagka bir gey olmayacaktir.

Boylece, Yeryiizii'nden Giineg'e taginmis olan merkez, giig
kaynag, simdi, dagilmig, sagiimigtir: Her yerde ve higbir yer-
dedir. Astronomla birlikte biz de fark ederiz ki, giines sistem-
leri son derece kiigiik maddelerin yarattig bir seydir, sistemi
yonettigi samlan giig, belki de, bu sonsuz kii¢iik maddelerin
¢arpigsmasinin bilegkesinden basgka bir sey degildir; y1ldiz sis-

10

Anarsi, felsefesi-ideali

temlerinin uyumu, birbirlerine eklenen, birbirlerini tamam-
layan, dengeleyen tiim bu hareketlerin bilegkesi, uyarlanis
oldugu i¢in uyumdur. ‘

Bu yeni kavrayisla birlikte evrenin tliim gériniimii degi-
sir. Diinyay1 yoneten gug fikri, degigmez yasa fikri, onceden
diigiinaliip tasarlanms uyum fikei, Fourierinin giinin birin-
de hayal meyal sezdifi ve her biri kendi dogrultusunda iler-
leyen ve kargihklh olarak dengede duran sayisiz madde y181-
mnin bileskesinden bagka bir sey olmayan bu uyuma yer ag-
mak igin yok olur.

-

- T

Bu degisimi yalnizea astronomi mi gegirdi? Hayir! Aym
doniiglim istisnasiz tiim bilimlerin, dogay ele alan bilimlerin
oldugu kadar insan iligkilerini ele alan bilimlerin de felsefe-
sinde meydana gelmektedir.

Fiziki bilimlerde kendi bagina birer varhk olarak digini-
len tst. manyetizma, elektrik yok olmaktadir. Gliniimtzde fi-
zikei, 1s1t1lmis ya da elektriklendirilmis bir cisimden sbz etti-
ginde onun gordigi sey, icine mechul bir gii¢ giren cansiz
maddé degildir artik. Her yonde ilerleyen, titregen, kimlda-
yan, yasayan ve titreyisleriyle, carpigmalaniyla, yas;.amlafrly-
la 1sty1, 15181, manyetizmayi ya da elektrigi meydana getiren
son derece kii¢iik atomlarin titreyigini, yiiriytgini, bu cismin
ve onu ¢gevreleyen uzayin i¢cinde fark etmeye gabalamaktacllr:

Organik yagam ele alan bilimlerde, tir ve tir degigimlert
kavrami silinmekte ve onun yerine srnek [“tek tek, birey” an-
laminda; ¢.n.] kavram1 gegmektedir. Botanikei ve zoolog, or-
negi -6rnefin yagamin, ¢evreye uyumunu- incelemektedir. Ku-
rakliga ya da neme, sicaga ya da sofuga, besin bolluguna ya
da yokluguna ve dig cevrenin etkilerine az ya da ¢ok duyarh
olmasina bagh olarak trnekte meydana gelen degigimlerden
dogacaktir tiirler; ve tirin ge¢irdigi degigimler, biyologa g{j-
re, bileskelerden bagka bir sey degildir artik -ayn ayr1 her bir
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ornekte meydana gelen degigiklikler toplamidir. Ornekler,
yasadiklar ortamlarin sayisiz etkilerine tek tek maruz kala-
rak ve her biri bu etkilere kendi tarzinda yamt vererek nasil
bir degisim gegiriyorsa, tir de o degisimi gegirecektir.

Fizyolog, bir bitkinin ya da bir hayvanin yasamindan séz
ettiginde, burada gordagii sey, tek ve bolilnmez bir karakter-
den ¢ok, bir y1g1lma, ayr ayr1 milyonlarca drnekten olusan
bir kolonidir. Kendi aralannda birbirlerine sikica bagh, bir-
birlerinin iyiliginden ya da kétiiliigiinden etkilenen, ama her
biri kendi hayatinm1 yagayan sindirim organlarimin, duyusal,
sinirsel organlarin, vs, federasyonundan séz eder size. Her
organ, her organ parcgas), gerektifinde, yasamlarina elveris-
siz olan kogullara kars1 miicadele etmek igin bir araya gelen
bagimsiz hiicrelerden olugur. Birey, federasyonlar diinyasi-
dir, kendi bagina bir kozmostur o!

Fizyolog bu diinyada szerk kan hiicrelerini, dokular, sinir

merkezlerini goriir; iggaleilerle micadele etmek igin viieudun

mikrop kapmig bélgelerine dogru yonelen milyarlarca beyaz
zerrecigi -fagositleri- fark eder. Dahasi da var; Ginimiizde,
fizyolog, her biri kendi hayatint yagayan, kendisi icin mutlu-
luk arayan ve kendi digindakilerle gruplagma, isbirligi yoluy-
la buna erigen ozerk elementlerden olugan bir diinyay1 her
mikroskobik hticrede kesfetmektedir. Kisacasi, her srnek/bi-
rey organlar kezmosudur, her organ hiicreler kozmosudur,
her hiicre son derece kiigiik zerreciklerin kozmosudur; ve bu
karmagik dinyada, bitlinin mutlulugu, orgiitlii maddenin
en kiigiik mikroskobik par¢alarimn tek tek yararlandig mut-
luluk toplamina tumiiyle baghdir.

Boylece, yagamn felsefesinde gergek bir devrim meydana
geliyor.

T R

Fakat bu devrim en uzun erimli sonuglarina psikolojide e-
rigmektedir.
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Psikologun, insan1 butiinlakli, tek ve béliinmez hir varhk
olarak gbrmesinin uzerinden pek uzun zaman ge¢medi. Dini
gelenege bagh kalan psikolog, insanlan iyi ve kotu, zeki ve
aptal, bencil ve fedakar diye simflandirmay: seviyordu. On
sekizinei yiizyll materyalistlerinde bile ruh fikri, bolinmez
kendilik fikri varhgam siirdiirmeye devam ediyordu.

Fakat bugiin hala bu dili konugan bir psikolog hakkinda
ne diisiiniiriz? Ganiimiziin psikologunun insanda gordagu
sey, her biri bagimsiz olarak igleyen, dengeleri siirekl% olarak
kurup bozan, birbirinden ayr1 sayisiz yetenek, kendi arala-
rinda esit, zerk egilimdir. Bu psikologa gore, biittin olarak
ele alindizanda insan, tiim bu gesitli yeteneklerin, beyin huc-
releriyle sinir merkezlerinin tiim bu dzerk egilimlerinin sii-
rekli depigen bilegkesinden bagka bir sey degildir. Bunlarn
her biri, digerlerini etkileyecek kadar birbirlerine baghdir,
fakat merkezi bir organa -ruha- bagamh olmadan kendi ha-
yatlarim yagarlar.

- e

Iginde bulundugumuz dénemde tiim doga bilimlerinde de-
rin bir dénisimiin meydana gelmekte oldugunu, daha genig
ayrintilara girmeme gerek kalmadan gorebiliyorsunuz. Bp
d6niigiim, doga bilimlerinin analizlerini, onceleri ihmal edil-
mis ayrmtilara ybneltmelerinden kaynaklanmyor. Hayr!
Bunlar hi¢ de yeni olgular degil, bu olgular1 kavrayg tarz
evrim gegirmektedir. Bu egilimi birka¢ kelimeyle ifade et-
mek gerekirse, bilimin gegmigte biiyik sonuglan ve -bir ma-
tematik¢inin entegraller dedifi- buyik toplamlar: incelemek-
le uprastigy; ginimizde ise, ozellikle son derece kiigiik o-
lanlar, bu toplamlan olusturan érnekleri inceledigi, bu or-
neklerin hem bagnmsizhgim ve bireyselligini hem de birbir-
lerine en yakin olacak sekilde toplagmalarmi artik kabul et-
mek zorunda kaldiga sGylenehilir.

insan zihninin dogada kegfettigi ve dziinde olgularin belli
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bir istikrar durumundan bagka bir sey olmayan uyuma gelin-
ce, modern bilgin bunu giinimizde kugkusuz énceden hig bil-
medii kadar iyi bilir. Fakat bunu, belli bir plana gore tasar-
lamig, zeki bir iradenin onceden olusturdugu yasalarnn ey-
lemiyle agiklamaya cahgmaz.

“DogZa yasas1” olarak adlandinlan gey, bizim hayal meyal
sezdifimiz baz olgular arasindaki iliskiden bagka bir gey de-
gildir ve her doga “yasasi”min kosullu bir nedensellik karak-
teri vardar; yani: Bir olgu belirli kosullarda meydana geliyor-
sa efer, ardindan bagka bir olgu gelecektir. Hi¢hir yasa olgu-
nun disinda degildir: Her olgu ardindan geleni yonetir, yasa
degil.

Dogamin uyumu dedigimiz geyde, onceden tasarlanmisg
higbir sey yoktur. Carpigmalarin ve rastlantilann cilvesi, bu
uyumu yaratmaya yetmistir. Falanca olgu ytizyillar stirecek-
tir, ¢linki temsil ettifi adaptasyonun, dengenin yerlesmesi
yuzylllar almigtir; oysa ki anhk bir denge durumu bir anda
dogdufundan, dieri de bir an stirecektir. Giines sistemimizi
olugturan gezegenler ¢arpigmiyor ve birbirlerini her giin yok
etmiyorlarsa, milyonlarca yiizynl varliklanim sirdiiriyorlar-
sa, bunun nedeni, birbirlerinden habersiz milyonlarca giiciin
bilegkesi olarak, milyonlarca yiizyl sonunda olugmus bir
dengeyi temsil ediyor olmalaridir. Volkanik sarsintilar kita-
lar siirekli yok etmiyorsa, bunun nedeni, molekiil molekiil
olugmalar ve buglinki bi¢imlerini almalan binlerce ve bin-
lerce y1l strdigu icindir. Ama simgek bir an strer, ¢iinkii
dengenin anbk olarak bozulmasini, giiclerin ani bir bigimde
yeniden dagilmasini temsil eder.

Béylece uyum, tiim giigler arasinda olusmus gegici denge
olarak, efreti bir adaptasyon olarak kendini gosterir. Bu den-
ge tek bir kogulla sirecektir: Siirekli olarak doniigme, tim
karsit eylemlerin bilegkesi olmayi her an sitrdiirme. Bu gtig-
lerden birinin bile hareketi bir siire i¢in engellense uyum yok
olur. Giig, etkisini biriktirir, gii¢ ortaya ¢tkmak zorundadir,
eylemini uygulamak zorundadir, bagka giicler onun ortaya
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sikmasim engelliyor diye yok olacak degildir, ama dengeyi
bozar, uyumu pargalar, yeni bir denge konumu ve yeni bir
adaptasyon yaratmaya ¢abalar. Tipk bir volkann patlamasy
gibi; hapsedilmis gii¢, akkor halindeki gazin, lavin ve kiille-
rin piskiirmesini engelleyen taslagmg lavlar: sonunda par-
calar. Tipki devrimler gibi.

Benzer bir doniigiim, insam konu alan bilimlerde de gori-
Itir.

Orneggin, kralliklarin tarihi olmus olan tarihin, halklarin
tarihi olmaya dogru evrildigini, ardindan da bireylerin ince-
lemeye alinacagim goriiyoruz. Tarih¢i, herhangi bir milletin
iiyelerinin falanca dénemde nasil yasadiklarini, inan¢larimn,
yasam yollannin neler oldugunu, dnlerine koyduklan top-
lumsal idealin ne oldugunu ve bu ideale dogru ilerlemek i¢in
hangi araglara sahip olduklarim bilmek ister. Eskiden jhmal
edilen tim bu giiclerin eylemi sayesinde buyiik olgulan yo-
rumlayacaktir.

Aym sgekilde, hukuk ilmini inceleyen bilgin de artik her-
hangi bir yasay1 incelemekle yetinmemektedir. Etnolog da
boyledir, o da art arda gelen kurumlarin nasil dogdugunu bil-
mek istemektedir; bu kurumlarnn ¢aglar boyunca gecirdifi
evrimi izlemekte ve bu incelemeyi yaparken de, yazih yasa-
dan ¢ok mechul kitlelerin yapic1 dehasimin her dénemde ifa-
desini buldugu yerel geleneklere, “gelenek ve gérenek huku-
ku”na yonelmektedir. Bu dogrultuda yepyeni bir bilim hazir-
lanmaktadir. Bu bilim, doga bilimlerinin Doga olaylanm yo-
rumlayis tarziyla tarihi yorumlamay) bagararak, okulda 8g-
rendifimiz yerlesik kavramian altiist edecege benzemekte-
dir.

Baslangicta milletlerin zenginligini inceleyen ekonomi po-
litik, gliniimtizde, bireylerin zenginligini inceler hale gelmisg-
tir. Herhangi bir milletin énemli clgiide bir dig ticaret yapip
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yapmadifim bilmek tizerinde daha az durmaktadir; koyki-
niin ve igeinin kulitbesinde ekmegin eksik olmadigindan e-
min olmak istemektedir. Biitiin kapilan ¢alar -sarayin kapi-
simi da yoksul evinin kapisim da- ve hem zengine hem de
yoksula sorar: “Zaruri ihtiya¢lanimz ve liiks ihtiya¢larimz
hangi noktaya kadar tatmin edebiliyorsunuz?” Ve, en hayati
refah ihtiyaglarinin insanlarnin onda dokuzunda bulunmada-
gani saptadifinda, bir bitki ya da bir hayvan karsisindaki fiz-
yolojistin kendine soracag soruyu sorar: - “Herkesin ihtiyag-
larini, asgari gti¢ harcayarak tatmin etmenin yolu nedir? Bir
toplum herkesin, dolayisiyla tek tek her bir kiginin en biyik
miktarda tatmin ve mutluluk saglamasin nasil garanti ede-
bilir?” [ktisat biliminin gegirdigi déniisiim bu yondedir; uzun
siire boyuneca zengin azinliklarin ¢ikarlar ysniinde yorum-
lanmig olgularin basitge saptanmas: olduktan sonra, sézcii-
glin gercek anlaminda bir bilim -insan toplumlanmn fizyolo-
Jisi- olmaya (daha dogrusu, bilim olmak i¢in unsurlar hazr-
lamaya) yonelmektedir.

Bilimlerde yeni bir bitinsel bakigin yam sira, yeni hir
felsefe de olugmaktadir. Giiniimiize kadar egemen olmus top-
lum kavrayigindan tamamen farkl yeni bir toplum kavrayi-
simin da olugmakta oldugunu gérmekteyiz. Anargi ad; altin-
Ca, toplumlann ge¢mis ve simdiki yasamlarinin yeni bir yo-
rumu ortaya ¢ikarken, aym zamanda, geleceklerini iceren bir
ongérii de olugmaktadir; her ikisi de, sozilini ettiffim doga
kavrayisiyla ayn1 anlayis igerisinde tasarlanmaktadir. Boyle-
ce anarsi, yeni felsefenin biitiinleyici bir pargasi olarak orta-
ya gktifindan, anargist de cafimizin en énemli diiglinir ve
sairleriyle cok fazla noktada bulugmaktadir.

Gergekten de, insan beyni papazlardan, askeri seflerden,
bunlarin tahakkimiinii tesis etmeye galisan yargiclardan ve
bu tahakkiimu stirdiirmek i¢in para alan bilginlerden olusan
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azinliklarin beynimize kazidigt fikirlerden kurtuldukea, bu
tahakkiimeii azinbklara yer olmayan bir toplum kavrayig-
nin dogdugu agktir. Onceki kusaklann emegiyle birikmisg
tim toplumsal sermayeye sahip olan bu toplum, bu kéarh ser-
mayeyi herkesin ¢ikarina uygun kilmak igin orgiitlenir ve
aziniiklarin iktidarin yeniden tesis etmeden kendi kendini
olusturur. Bu toplumun bagrinda sayisiz cesitlilikte kigisel
kapasite, huy ve enerji bulunur: Kimse diglanmaz. Miicade-
loyi, gatigmayl bile gerekli knlar; ¢inkd, kurumlagmisg bir oto-
ritenin agirhginin terazinin bir kefesine konulmadif, ser-
bestee tartisilan ¢atigma ddnemlerinin, insan dehasinin en
biyiik gelisme gosterdigi donemier oldugunu bilir. Geg¢migin
biriktirdigi servetlerin tiitmunde toplum iiyelerinin ashnda e-
sil hakk oldugunu kabul ederek, sémiirenlerle sémiirilen-
ler, yonetenlerle yonetilenler, ezilenlerle ezenler arasindaki
ayrimi reddeder ve kendi bagrinda belli bir uyumlu bagdas-
ma olusturmaya ¢aliir. Bunu, varsayimsal olarak toplumu
temsil etme iddiasindaki bir otoriteye tiim Gyelerinin boyun
egmesini saglayarak degil, tektiplilik olusturmaya gahgarak
degil, tim insanlan serbest gelismeye, serbest inisiyatife,
serbest eyleme ve serbest ighirlifine davet ederek yapar.

Bireyselligin en eksiksiz geligimini amaglarken, bunu da,
hayal edilebilecek her amag¢ i¢in, miimkiin olan her diizeyde,
her goriiniim altindaki gonilli igbirliginin en yiiksek geligi-
miyle birlikte diginir: Siirekli degigen ortakhk; bu ortakh-
iin stiresini kendi igindeki unsurlar belirlerken, her an bigim
degistirerek herkesin sayisiz ozlemlerine en iyi gekilde cevap
verir. Kisacasl, yasada somutlasan, énceden tasarlanmis bi-
¢cimlerden tiksinen bir toplum; sayisiz cesitlilikte giicle, say1-
s12 etki arasinda siirekli defisen ve gegici denge i¢inde uyum
arayan bir toplum; bu gug¢lerin kendi akiglanim izledigi ve
ozellikle agik¢ca meydana gelme ve kargi giiglerle dengelenme
ozgurligi sayesinde, gelisme yoniinde ilerledikieri zaman
kendilerine uygun enerjilerin crtaya ggtkmasim tesgvik edebil-
dikleri bir toplum.

17



Pyotr Kropothin

Bu toplum kavreayist ve sleade cllbaite yan depildir, Te

ne, halka dzgi kurumlbarin kbin, hamun. kov, puelok l:ir-]:;::i
“%Ol:lca” ve hatta ilk dénemlerdek) ¢ Dhavap oy lomuong- ta:
rihini analiz ettig‘imizdtu I(JPIIIIIIII TR IT lill}'_]'l.|“[||-',||[|da 0-
lagturan halkin bu egilimiyle kavalvavorus, epremen azimlike
lar bu egilimi her zaman engellemeye eolegnus e, Tum halk
h.areket]eri bu damgayt uz ¢ok Lagie. Baplstlende ve anealle-
rinde, o dénemde kullandiklan dini jarpona ajunen, bu fikir-
lt‘ari agikea ifade edilmis olarak buluruz, Ne vazk ki teokra-
tik anlayig bu ideali gegen yizytlin sonuna kalar lokl-lt-meye
devam etti ve ancak giiniimizde, toplumsnl vlgrulamn pgozlen-

mesinden ¢ikartlmig bir toplum kaveami olarak dini kunda-
gindan kurtulmug goziikmektedir.

‘ Herkesin yalmizca kendi iradesiyvle kendini yonettigi (bu
11l~ade, elbette, her bir kiginin maruz kaldig1 toplumsal etkile-
rin sonucudur) toplum ideali, iktisadi, siyasi ve ahlaki yamy-
]a'an‘lcgk glinimizde ortaya ¢ikmaktadir: ve bugiinkii iireti-
mimizin yiksek diizeyde toplumsal karakteri dolayisiyla bi-
zim modern toplumlarimiza dayatilan kominizmin gereklili-

gine dayanarak, yine ancak giiniimiizde kendinj gostermek-
tedir.

T

Gergekten de, iktisadi kolelik var olduk¢a szgirlikten soz
etme‘nin nafile oldugunu giiniimizde ¢ok iyi bilmekteyiz.

“Ozglrlukten soz etme -yoksulluk koleliktir!” sézii bog bir
si:lz degildir: Bu s6z genig ig¢i kitlelerinin fikirlerinde yer et-
migtir, ddnemin tiim edebiyatina sinmigtir, bagkalarinin yok-
sullufuyla yasayanlan bile pesinden siiriikler ve geemigte
somiiriiye haklar oldugunu ortaya koyuslarindaki kibri geri,
ahr onlardan.

Toplumsal sermaye edinmenin bugiinki bigiminin siir-
memesi konusunda iki diinyadaki milyonlarca sosyalist za-
ten hemfikirdir, Kapitalistler de bu bigimin st'iremf.e'yt-u\grinin
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farkindadirlar ve geemisteki kendine giivenleriyle bu somi-
riiyit savunamamaktadirlar artik. Tek savunmalan oziinde
bize sunu demekten ibarettir: “Siz daha iyi bir sey kesfede-
mediniz ki Mulkiyetin bugiinki bigimlerinin igerdigi slim-
ciil sonuglari yadsimaya ve kendi milkiyet haklanm olumla-
maya gelince, bunu yapamiyorlar. Onlara serbestlik tanin-
dik¢a bu hakki kullanmaya devam ediyorlar, ama bir fikre
dayanmaya ¢aligmiyorlar. Bu anlagibr bir geydir.

Ornegin bakin su Paris gehrine! Yuzyillarin yaratis, tum
bir milletin dehasimin iiriind, yirmi otuz kusafin emeginin
sonucu! Bu sehri giizellegtirmek, temizlemek, beslemek, in-
san dehasimn irinii bagyapitlarla donatmak, burayt bir du-
giince ve sanat merkezi haline getirmek i¢in hergiin ¢ahsan
bu sehrin sakini karsisinda; tiim bunlar: yaratmis olan bu in-
sanlar kargisinda, -buralar degerli kilan biz hepimizken, biz
olmadan buralar birer hicken- Paris sokaklarini siisleyen sa-
raylarin bugiinkit yasal milk sahiplerinin hakk: oldugunu
nasil savunabiliriz?

Boyle bir yalan halki egitenlerin maharetiyle bir stire da-
ha siirebilir. Genis ig¢i yiganlar bunun Gzerinde digiinmeye-
bilir bile. Fakat bir avug diigiinen insan bu soruyu kurcala-
diklarinda ve tek tek herkese sorduklannda, alacaklan ce-
vap kugkuya yer birakmaz. Halkin sagduyusu soyle der: “On-
lar zenginliklere ¢alip ¢irparak sahip oluyorlar!”

Cepegevre on fersah mesafedeki her toprak pargasinin hi-
kayesini bize anlatabilecek olan kigi koyliniin ta kendisiy-
ken, bu senyorlitk topraginin ya da burjuvaya ait su topragin
mesru hak olarak miilk sahibine ait olduguna nasil inandira-
biliriz o koyliyi? Hele ki, civardaki koylilerin gogunun tek
talebi topraklan isletmekken, falanca beyefendinin bu topra-
g1 kendi ozel arazisi olarak korumasinin milli yarar adina ol-
duguna nasil inandirabiliriz onlar?

Falanca fabrikamn is¢isi ya da filanca maden ocaginin
madencisi, ticari ve sanayi biiytik miilkiyetin uzerinde yiik-
seldigi Panamalar, sarap kadehlerini, Fransiz ve Turk de-
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miryollarnni, devlet talanin ve yasal hirsizhii agiken gorme-
ye baglamigken, bu ig¢ivi ya da madenciyi fabrikanin ve ma-
den ocaginin su anki sahiplerine hakkaniyetle ait olduguna
nasil inandirabiliriz?

Aslinda, kitleler, somiiriilenlerin inancim degistirmekten
ziyade somdriculerin somiirme haklarm onaylamak igin
ekonomistlerin yaydifn safsatalara asla inanmadilar! Varhk-
I siiflardan hig¢ destek bulamayan, sefalet iginde ezilen isgi
ve kaéyliiler, zaman zaman isyanlarla hak talep etmis olsalar
da, kendilerine her seyin yapilmasina izin verdiler. Sehirler-
deki herhangi bir is¢i, kisisel miilkiyetteki sermayenin bir
servet fonu yaratarak bir giin herkese pay edilecegine ve her-
kesin bundan yararlandirilacagina bir an inansa bile bu ya-
nilsama da diger sayisiz yamlsama gibi yok olacaktir. Isci
yoksul oldugunu, yoksul kalacagim fark eder; kendi ¢abala-
nyla olusmus zenginliklerin en ufak bir boliimiinii bile efen-
dilerinden koparmak i¢in ya isyana ya da greve bagvurmal-
drr, yani a¢ kalma korkusunu kabullenmeli ve imparatorlu-
gun, kralhgn ya da cumhuriyet¢ilerin yayhm atesine maruz
kalmazsa eger hapse atilmay1 gogislemelidir.

Fakat, bugiinkii sistemin derinliklerinden gelen bir baska
kotiilik de giderek su yiziine gikmaktadir. Ozel mulkiyet
diizeninde, yagamaya ve dretmeye yarayan her sey -toprak,
konut, besin ve galigma araclan- birkag kisinin eline bir kez
gectifinde, bunlar, refali herkese dagitmak i¢in gerekli olan
seyl Uretmeyl surekli olarak engellerler. Emekei, bugiinki
teknik giiciimiiziin herkese yetecek bir refah saglayabilecegi-
ni belli belirsiz de olsa hisseder, fakat kapitalist sistemin ve
devletin bu refahi ele gecirmeyi nasil dort bir yandan engel-
lediginin de farkindadir.

Maddi zenginligi saglamak i¢in gerekli olandan fazlasim
uretmekten uzak oldugumuz gibi, yeterli olam bile tiretmiyo-
ruz. Koyli, yargicin ve jandarmamn koruyuculugundaki sa-
nayl korsantarimn, panamistlerin park ve bahgelerine gz
diktiginde bunu anlar, ¢iinkii o, kétii saraba bandinlmig
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elkmekle beslenilen kéylere bolluk getirecek olan -ki ¢ bunun
farkindadir- Griinler yetigtirmeyi hayal etmektedir buralarda.

Madenci, haftanin ii¢ giinii, elini kolunu sallayarak dolag-
mak zorunda kaldifinda, yerin altindan g¢ikarabilecegi ve her
taraftaki yoksul evlerinde ihtiya¢ duyulan tonlarca kémiiri
diasginir.

Emekei, fabrikasi kapandiginda ve ig arayarak sokaklar-
da kosusturdugunda, Paris nifusunun begte biri saghksiz,
kiimes gibi evlerde yasarken, kendi gibi igsiz duvare: ustala-
rim gorir; yiginla insamin ayaginda giyecek ayakkabisi yok-
ken igsizlikten yakiman kunduracilan girir. Bu érnekier ¢o-
galtilabilir.

Gercekten de, baz1 ekonomistler agin-iiretim tizerine ki-
taplar yazmaktan zevk alsa da ve her sanayi krizini bu nede-
ne dayanarak aciklasalar da, Fransa’nmin tim niifusunun ih-
tiyaclarin karsilamak i¢in gerekenden ¢ok daha biiyik mik-
tarlarda drettigi tek bir malin adim anmalan istendiginde
yine de zor durumda kahriar. Bu mal elbette bugday degildir:
Ulke bunu ithal etmek zorundadir. Sarap da degildir: Kayli-
ler pek az gsarap igmekte ve onun yerine ispirto gibi bir geyi
tilkketmektedirler, sehir nifusu, igine yabanel madde kangti-
rilmig iiriinlerle yetinmek zorundadir. Ev de degildir bu mal:
Milyonlarea kisi pencere yerine bir iki oyuk bulunan derme
¢atma kuliibelerde yagamaktadir hala. ister iyi olsun, ister
kotii, koy igin hala lilks bir nesne olan kitaplar hig degildir.
Gerektiginden daha ¢ok miktarlarda tretilen tek bir mal
vardir; Devlet biitgesinden ge¢inenler. Ama ekonomi politik
derslerinde bu metanin ad: amilmaz, oysa ki metamn tiim 6-
zelliklerine fazlasiyla sahiptir, ¢iinkii bunlar en fazla verene
satarlar kendilerini.

Dolayistyla, ekonomistin agiri-liretim diye adlandirdifn
sey, sermayenin ve devletin yoksulluga mahkim ettigi emek-
gilerin alim gliciinii asan bir dretimden bagka bir gey degil-
dir. Imdi, bu tiir agiri-iiretim giiniimiiz kapitalist iiretiminin
kagimlmaz karakteristigidir, ¢ilinkii -Proudhon’un da gayet i-
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yi ifade ettigi gibi- emekgiler iicretleriyle kendi iirettikleri ge-
yi satin alamazlarken, omuzlarina basarak yagayan aylaklar
sliriisiini comertece beslerler.

Ginimiiz ekonomik sisteminin 6zu, igginin tiretmis oldu-
gu refahtan asla yararlanamamasi ve ona zarar vererek ya-
gayanlarin sayisimn siirekli artmaya devam edecegidir. Bir
titke sanayide ne kadar ileriyse bu say1 o kadar biiyiiktiir, Sa-
nayi, ister istemez, herkesin ihtiyaclarim gidermeye degil,
belirli bir dénemde, birilerine dénemsel olarak en biiyiik kar-
lat1 getiren seye dogru yonelmistir ve yonelmek zorundadur.
Mecburen, bazilanmn bolluk iginde yiizmesi bagkalarnin yok-
sullugu d{izerinde temellenecektir ve iiretebildiklerinin yal-
nizea bir bolimi karsih@inda satacakiar: emekleri olsun di-
ye, ¢ok sayida insanmn ne pahasina olursa olsun sikinti cek-
mesi gereklidir; yoksa, 6zel sermaye birikimi asla olamaz!

Ekonomik sistemimizin bu karakteristik szellikleri siste-
min 8zind olugturur. Bu ozellikler olmadan sistem var ola-
magz; ¢inki, aghk tehdidiyle zorlanmadikea, kim iggticiinii a-
labileceginden daha az1i¢in satar? Ve sistemin bu temel 6zel-
likleri, aym zamanda, onun mahkdmiyetine yol acan en be-
lirleyici ézelliklerdir.

L P,

ingiltere ve Fransa, teknik gelisme bakimindan geri kal-
mig uluslarin ortasinda sanayinin dnciileri olarak kaldiklan
strece; yiinli, pamuklu ve ipeklerini, demirlerini, makineleri
ve bir dizi liikks egyayl, kendi zenginliklerini saglayacak fiyat-
larla, miisterilerinin zararina, komsularina satabildikleri sii-
rece; emekgi, ganimetten giderek biyiiyen bir pay alabilecegi
umudu iginde tutulabilir. Ama bu kosullar ortadan kalkiyor.
Otuz yil dncenin geri kalmis uluslan da pamuklularn, yin-
lilerin, ipeklerin, makinelerin ve Lilks mallarin nemli tireti-
cileri olmaya baslamiglardir. Hatta sanayinin baz1 dallarin-
da dne bile ge¢mislerdir ve biiyiik biraderleriyle miicadele et-
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tikleri gegmigte kalmg ticaret bir yana, kendi pazarlarninda
bile onlarla rekabet etmeye baslamiglardir. Almanya, Isvigre,
Italya, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Japonya birkag
yil icerisinde 6nemli sanayi dlkeleri haline geldiler. Meksika,
Hindistan, hatta Sirbistan ¢ok yakin mesafeyle birbirlerinin
pesi sira ylirimektedirler. Peki, Cinli de diinya pazan igin G-
reterek Japon'u taklit etmeye basladiainda ne olacaktir?

Bundan ¢ikan sonug, siklift ve siiresi giderek artan sana-
yi krizlerinin bir¢ok sanayi kolunda kronik hale geldigidir.
Sark’taki ve Afrika'daki pazarlar i¢in miicadele de birkag yil-
dan bu yana giindemdedir; Avrupa savaginn kihel yirmi beg
yildir Avrupa devletlerinin tizerinde sallanmaktadir. Ve bu
savag heniiz patlak vermemigse eger, bunun nedeni, belki de,
devletlerin giderek daha ¢ok borglanmasim bityiik finans
gruplannin daha yararh buluyor olmasidir. Fakat, biyiik
banka kendi ¢ikartm savasin patlak vermesinde gordiifi
giin, insan gruplan bagka gruplara saldiracak ve evrenin fi-
nans efendilerinin islerini yoluna koymak i¢in kavgaya tutu-
sacaklardir.

Meveut ekonomik sistemdeki her gey birbirine baghdar,
her gey birbirine tutunuyor ve i¢cinde yagadignmiz sanayi ve
ticaret sisteminin ¢6kiiginit kaginilmaz kilmak i¢in her sey
birbiriyle yarisiyor. Bu ¢okiigiin siiresi, ytizyillarla degil, bir-
kag yilla hesaplanabilecek bir zaman sorunundan bagka bir
sey degil artik. Bir zaman sorunu -bizim agimizdan ise sa]d%-
racak enerjiyi bulma sorunu! Tembeller tarih yapamaz: Tari-
he boyun egerler!

-t I T

Tim uygar uluslarin bagrinda ¢ok giicli azinhklarin orta.l—
ya gikayor olmasinin ve gegmis kugaklarin emegiyle birikmig
tiim zenginliklerin topluluga geri doniistinu yliksek sesle ta-
lep ediyor olmalannin nedeni budur. Topragin, madenlerin,
fabrikalarin, oturulan evlerin ve ulagim ara¢larinin ortaklag-
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tirlmasi bu saygn kesimlerin ¢oktan slogam haline gelmis-
til." Bask -zenginlerin ve giichilerin bu gozde silah- isy2n et-
mig ruhlarin muzaffer yiiriyiisiing durdurmak i¢in higbir
gey yapamaz. Milyonlarca emekei, toprag ve fabrikay gasp-
¢llardan can havliyle sokiip almak i¢in hala kollarim sivami-
yorlarsa, emin olun ki, bunu istemedikleri i¢in degildir. Yal-
nizca, bunu yapmak i¢in uygun kosullar: bekliyorlar -enter-
nasyonal bir hareketten destek gorecekleri umuduyla, mev-
cut rejimi yikmak icin harekete ge¢ebilecekleri, 1848 dekine
benzer bir momenti bekliyorlar.

Bu moment gecikmeyecek, ¢iinkii Enternasyonal, 1872 y1-
linda ybnetenler tarafindan ezilmesinden bu yana -szellikle o
andan itibaren- en atesli yandaglar genellikle snemini kav-
rayamasalar da, dev adimlar att1. Fikirlerde, duygularda, ka-
ha iligkilerde fiilen yer ederek insa oldu. Fransiz, Ingiliz,
Italyan, Alman plittokrasisinin Enternasyonal’e hala dis-
man olduklar dogrudur. Onlar, halklar) her an birbirlerine
saldirtahilirler. Yine de, sundan emin olun ki, komiinal ve
toplumsal devrim Fransa'da gergeklestigi giin, Fransa, Al-
man, Italyan ve Ingiliz halklan da dahil tim dinya halklarn-
nin eski sevgisini yeniden kazanacaktir. Ve Almanya, bu ara-
da belirtmeliyim ki bir devrime samldigindan daha yakindur,
evet, Almanya, bu devrimin -ne yazmk ki Jakoben bir dev-
rimdir bu- bayragam diktiginde, i¢inde bulunacag bu yiik-
selig déneminin ve gencligin tiim coskusuyla bu devrime atil-
difinda, Ren’in diger yakasinda, cesur devrimeileri seven ve
pliitokrasinin kibrinden nefret eden bir halkin tiim sevgi ve
destegini bulacaktir.

R el

Bu kagimimaz devrimin patlak vermesini simdiye kadar
geciktirmis cesitli nedenler vardir. Uluslararas: iliskilerin
belirsizligi elbette onemlidir, Fakat, bence, tim dikkatinizi
stine cekmek istedigim daha derin bir baska neden vardir.
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Genel olarak bilimlerden s6z ederken bu konferansin basin-
da kabataslak belirttigime benzer derin bir doniiglim bizzat
sosyalistlerin fikirlerinde meydana geliyor -buna inanmami-
71 salayacak bircok igaret var. Sosyalistlerin, arzuladiklan
toplum orgitlenmesine dair belirsizlikleri, enerjilerini belli
bleiilerde felg ediyor. Baglangigta, kirkh yillarda, sosyalizm
komiinizm olarak sunulmustu, tek ve boliinmez cumhuriyet
olarak, iktisadi alana uygulanan diktatérlik ve idari Jakobe-
nizm olarak sunulmugtu. Dénemin ideali buydu. O dénemin
sosyalisti, ister dindar olsun ister serbest diiglinceli, herhan-
gi bir gii¢li hiikiimete, hatta imparatorlufa boyun egmeye
hazirds, yeter ki bu hikimet iktisadi iligkileri emek¢iden ya-
na yeniden dizenlesin.

O dsnemden bu yana derin bir déniigiim meydana geldi, 6-
zellikle Latin halklarinda ve Ingiltere’de. Idari komiinizm,
tipk: teokratik komiinizm gibi, emek¢inin midesini bulandir-
maktadir. Ve bu igrenme, Enternasyonal’de, kolektivizm ad:
altindaki yeni bir kavrayis ya da doktrinle kendini gosterdi.
Bu doktrin, baglangigta, su anlama geliyordu: Uretim aracla-
rinin (yagamak igin gerekli olanlar harig) kolektif milkiyeti
ve her grubun, kendi tuyeleri i¢in, arzuladifl tcretlendirme
tiiriinii -komiinist ya da bireysel- kabul etme hakki. Ne var
ki, bu sistem yavas yavasg bireysel ticretlendirme ile komii-
nizm arasinda bir tir orta yola doniigtii. Guniimiizde, kolek-
tivist, iiretime yarayan her geyin ortak miilkiyet olmasin,
ama her bir kisinin, dretime vermig oldugu saat sayisina
gore, caligma vesikasi kargihfinda kisisel olarak lcretlendi-
rilmesini ister. Bu vesikalar sayesinde toplumsal magazalar-
da bvlunan tim mallan, yine caligma saatine gore degerlen-
dirilecek olan maliyet fiyatindan alabileceklerdir.

Fakat, bu fikri iyi analiz ederseniz, bunun éziliniin, bir
dostumuzun bzetledigi gibi, suna indirgendigine ikna olur-
sunuz:

Calisma ve egitim araclarimin miilkiyetinde kismi komu-
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nizm; ekmek, konut, giysi i¢in bireyler ve gruplar arasinda
rekabet;

Diiglince ve sanat eserleri i¢in bireycilik;

Cocuklar, hastalar, yaglilar icin toplumsal yardimlasma.

Tek kelimeyle, yasamsal araglar i¢in miicadele, ama yar-
dimseverlifin yumusattifn miicadele. Yine Hiristiyan zdeyi-
siyle kargt karsiyayiz: “Tedavi etmek i¢in, dnce yaralayin!”
Ve sizin, serbestee miicadele etmesine izin verileeek biri mi
yoksa saygideger devletin kurtarmasi gereken biri mi oldu-
gunuzu ogrenmek igin engizisyona her zaman kap1 agktir.

Bildiginiz gibi fikir eskidir. Robert Owen’a kadar uzanir.
Proudhon bunu 1848'de savundu; ginimiizde ise “bilimsel
sosyalizm” halini ald.

Bununla birlikte, bu sistemin kitlelerin ruhu iizerinde
pek etkisi olmadignm da soylemek gerekir: Kitlelerin, bu sis-
temin imkéansizhfim diyemesek de, sakincalarin hissettikle-
rini sdyleyebiliriz.

Birinci olarak, herhangi bir ige ayrilan zaman siiresi ger-
geklestirilen igin toplumsal yararhhginin sleiisii olamaz, A-
dam Smith'ten Marx'a kadar, yalmzca emek siiresiyle deger-
lendirilen Uretim maliyetine dayanmak istenmis deger teori-
leri, defer sorununu ¢ozemediler. Mitbadele var oldugu siire-
ce, bir metamn degeri karmasik bir nicelik halini alir; bu ni-
celik, ozellikle, ihtiyaclar: -eskiden baz1 ekonomistlerin sijy-
ledigi gibi, bireyin degil, bitiunligi icinde ele alinan tiim top-
lumun ihtiya¢larim- ne olgiide giderdigine baghdir. Deger,
Foplumsal bir olgudur. Bir mubadelenin sonucu olan degerin
iki yam vardir: Zahmet yan ve tatmin yam,; her ikisi de bi-
reysel degil, toplumsal yanlanyla tasarlanmstir.

Diger taraftan, mevcut iktisadi rejimin kotiiliikleri analiz
edildiginde, bu kotuliiklerin dziinde, emekcinin is giietini
zorla satma gereklilifinin yattigi fark edilir; emekei de bunu
gayet iyi bilmektedir. Oniindeki on bes giin boyunca yiyecek
bir seyi olmayan, giiciinii herhangi bir kisiye satmaksizin on-
dan yararlanma imkém devlet tarafindan elinden alinmig o-
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lan emekgi, kim i vermeyi vaat ederse emegini ona satar;
emeginin getirebilecegi yararlardan vazgeger, liretecegi -
riinlerin aslan paymni patrona terk eder, szglirligtnden bile
feragat eder, tretecedi seyin yarar ve bunu tiretme tarzi tize-
rine goris belirtme hakkim kullanmaz.

Dolayisiyla, sermaye birikimi, sermayenin arti-degeri em-
me yeteneginden degil, emekginin i¢inde bulundugu zorun-
luluktan, is giiciini satma zorunlulugundan kaynaklanr -ig-
giiciinit satan Kisi, bu giieiin Grettigi higbir geyli geri alama-
yacagandan, ¢ikarlarnin zarar goreceginden, alhicidan daha
agagn konumda olacagindan onceden emindir. Biyle olmasay-
d1, kapitalist asla onu satin almaya ¢ahsmazdi. Bu nedenle,
bu sistemi degistirmek i¢in, onun 6ziine, -sattg ve alig- nede-
nine saldirmak gerekir. Sonuglarina, yani kapitalizme degil.

Emekeiler bu durumun az ¢ok fakindadular. Toplumsal
devrimin, iriinlerin dagitimndan ige baglamazsa, yasamak
i¢in gerekli olan geyleri -yani, konut, besin, giysi- herkese ga-
ranti etmezse gercekte hicbir sey olmayacagini giderek daha
sik telaffuz etmektedirler. Ve tiim bunlarn, sahip oldugu-
muz giigli iiretim araglariyla tamamen mimkin oldugu hi-
linmektedir. Emekei, tcret sistemine tabi kaldikea, is giicu-
nii satmak zorunda oldugu kiginin kalesi olarak kalir -bu ah-
¢1 ister ozel sahis olsun, ister devlet.

Halkin zihniyeti -insanlarin beyinlerinden gegen binlerce
gorigiin toplami- sunu da hissetmektedir ki, efer patronun
isgliciini satin alma ve denetleme rolinii devlet tistlenmek
zorunda kalirsa, bu da igreng bir zorbaliktan bagka bir gey ol-
mayacaktir. Halk insanl soyutlamalarla akil ytirutmez, so-
mut terimlerle diginir, bu nedenle, “devlet” soyutlamasi-
nin, fabrikadaki ya da atélyedeki dostlart arasindan devsiri-
len ¢ok say1da memur bigimini alacagini hisseder ve bu duru-
mun onlarin erdemleri iizerindeki etkisini bilir; bugin mu-
kemmel arkadagken, yarin katlanimaz idareciler olurlar.
Ve, yeni kotulikler yaratmadan mevcut kotiliikleri ortadan
kaldiran bir toplumsal yap: kurmak ister.
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Bu nedenle, kolektivizm kitleleri asla heyecantandirmadi
kitleler siirekli olarak komiinizme geri déndiiler; fukat, k_lrk:
I yillarin Jakoben otoritarizminden ve teokrasisinden gide-
rgk daha ¢ok kurtulan bir komiinizme, 6zgiir, anarsist komi-
nizme.

Daha fazlasim soyleyecegim. Bu ceyrek yiizyllda Avrupa
sosyalist hareketinde karsilaghigimiz olaylar tizerine fikir yi-
rite yurite, modern sosyalizmin liberter komiinizme dogru
adim atmaya mecbur kaldigini; ve bu adim atilmadikea, hal-
kin ruhundaki igaret ettigim belirsizligin, sosyalist propa-
ganda cabalarim fel¢ edecegine ister istemez inaniyorum.

Sosyalistlerin, tiim topluluk ityelerine maddi yasam ga-
rantisi saglamamn toplumsal devrimin ilk eylemi olmas ge-
rektigini, olaylarn zorlamasiyla artik kabul ettikleri kani-
sindayim.

Fakat, sosyalistler bir adim daha atmak zorundalar. Bu
garantinin devlet tarafindan degil, tamamen devletin disin-
da ve onun miidahalesi clmaksizin saglanmas gerektigini de
kabul etmek zorundadirlar.

e s

_ Biriktirdigi tiim zenginliklere sahip ¢ikan bir toplum, iire-
tim alamnda giinde dort ya da bes saat fiili kol emegi karsi-
hfinda, herkese yeterli bollugu rahat rahat saglayabilir. Bu
sorun uzerinde diiglinmiis olanlar, bizi zaten oybirligiyle des-
tf'aklemektedirler. Eger herkes, yedigi ekmegin, oturdugnu e-
vin, okudugu kitabin, vs. nereden geldigini ¢ocuklugundan
itibaren Ogrenmeye cabalarsa ve eger herkes kafa emegini
kol emegine dayal itretimin herhangi bir dalinda ¢alisarak
tamamlamaya ahsirsa, az ¢ok yakin bir gelecegin bize sagla-
yacagl tretim kolayhklarina bile bel haglamadan, toplum ko-
laylikla bunun lstesinden gelebilir.

Uygarlagmg bir toplumda, her bir kiginin ne kadar az ca-
hsarak tiretebilecegini ve bugtin lafi bile edilemeyecek hangi
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devasa eserlere girisebilecegini digiinmek igin, gergekten de
giinimiizde insan is giicinin akla hayale sigmaz gaspim bir
an disiinmek yeter. Ne yazik ki, ekonomi politik denen me-
tafizik, kendi 6ziind olusturmasi gereken seyle asla mesgul
olmadi: Giiclerin ekonomisi.

Su an sahip oldugumuz arag gereglere sahip bir komitinist
toplumda zenginligin olabilirliginden hi¢ kugku yoktur. Kus-
kularn ortaya ¢iktig1 noktalar sunlardir: insamn tim davra-
nislar devlet kontrotine tabi olmadiginda boyle bir toplum
var olabilir mi? Avrupa toplumlarinin, bunca fedakarhk pa-
hasina bu viizyilda elde edebildikleri azicik kigisel dzgtirlagu
de refaha erismek icin feda etmek gerekmeyecek mi?

Bir kisim sosyalist, devletin sunaganda dzgiirligi kurban
etmeden boyle bir sonuca varmanin olanaksiz oldugu kam-
sindadir. Bizim de dahil oldupumuz diger bilimi ise, tersi-
ne, ancak ve ancak devletin ortadan kaldintmasiyla, bireyin
tim dzgirliginin elde edilmesiyle, ozgiir birlesmeyle, mut-
lak anlamda ozgitr ortaklik ve federasyonla komiinizme -top-
lumsal mirastmizin ortak miilkiyetine ve tiim zenginliklerin
ortak dretimine- varabilecegimiz kamsindadir.

Bu donemde tiim digerlerine baskin gelen ve sosyalizmin
¢ozmeye yoneldigi sorun budur. Bu sorun ¢ozilmedigi takdir-
de tiim cabalar heba olabilir, ileriki geligim timiiyle felg ola-
bilir.

O halde bu sorunu, gereken tum dikkatle analiz edelim.

s g T

Bir sosyalist, gegmis anllarina uzandizinda, kapitalist sis-
temin ortadan kalkmasinin, topragin ve sermayelerin ozel
miilkiyetinin ortadan kalkmasinin tarihsel bir gereklilik ol-
dugunu diigiinmeye ik basladifinda iginde uyanan onyarg:-
lar yagmin kuskusuz hatirlar.

Devletin, yasalarimn, tiim idari sisteminin, yonetmenin
ve merkezilesmenin ortadan kaldirilmasimn tarihsel bir zo-
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runluluk eldugunu; biri ortadan kaldirilmadan digerinin or-
tadan kaldirnimasinin maddi olarak imkénsiz oldugunu gii-
niimtizde itk kez isiten kigide de ayni1 gey meydana gelir.
Tiim egitimimiz -dikkat edin! Kilisenin ve devletin ortak a-
karlan icin verdigi egitim- bu dilglinceye isyan eder.
Aldigimiz egitim buna isyan ediyor diye bu diisiince daha
m az dogrudur? Kendi dzgiirligiimiiz icin bunca dnyargidan
fedakarhk yapmisken devlet dnyargist ayakta mi kalmalidir?

R g

Defalarca yapilmis olan devlet elestirisini burada tekrar-
lamayacagim, devletin tarihsel roliinii analiz etmeyi bir bas-
ka konferansa birakiyorum. Genel anlamdaki birkag sapta-
ma bize yeter.

Oncelikle sunu soyleyelim, insan, baslangictan itibaren
her zaman toplum halinde yvasamis olsa da, devlet, biz Avru-
pali toplumlar igin hél4 ¢ok yeni olan bir toplumsal yagam bi-
¢imidir. 11k devletler kurulmadan 6nce insan binlerce y1l ya-
sad1, Makedonya ve Roma Imparatorluklarina varmadan 6n-
ce, Yunan ve Roma yizyillarca var oldu ve biz modern Avru-
palilar i¢in devletlerin tarihi ancak on altina yizyila uzanir.
Ozglir komiinlerin yenilgisi ancak o donemde tamamlandi ve
“devlet” adi verilen, askeri, adl iglevlere sahip senyorlik ve
kapitalist otorite arasindaki bu kargihkl giiven o donemde
olustu.

Gunfimtizde devletin gasp ettigi tim iglevlere sahip olan
bagina buyruk gruplar arasindaki yerel bagimsizlik, szgir
birlik ve drglitlenme fikirlerine, her diizeyde federasyon fik-
rine dldirtieli darbe ancak on altine yuzyilda indirildi. Doku-
zuncu yiizylldan on beginei yuzyila kadar var olmug ve
Avrupa’da biiyiik bir dénem olan OrtagaZin dzgir siteleri dg-
nemini yaratmig olan, giinlimazde ne yazik ki pek az okunan
Sismondi ve Augustin Thierry'nin 6zelliklerini gayet dogru
kegfettikleri, federatif ilkeye dayal bu érgiitlenmeye, kralli-
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g1n dogmakta olan iktidari ile kilise arasindaki ittifak, bu dé-
nemde son verdi.

Senyor, rahip, ticcar, yargig, asker ve kral arasindaki bu
igbirliginin tahakkimiint hangi araclara dayandirdigini bili-
yoruz. Bu ighirligi tiim bzgir sozlegsmelerin -kéy cemaatleri,
loncalar, ig¢i dernekleri, kardeslikier ve Ortagag birliklerinin-
ortadan kaldirlmasiyla saglandi. Kilise ve devlet tahakkiim-
lerini, komiin topraklarinin ve lonca servetlerinin gasp edil-
mesiyle; insanlar arasindaki her ¢egit 6zgiir anlagmanin mut-
lak ve vahsice yasaklanmasiyla; katliam, ¢ark iskencesi, dar-
agacy, aforoz ve odun atesiyle kurdular. Kendi aralarinda hig-
bir dogrudan bag kalmayan, bagintisiz teba yifim tizerinde
bundan biyle egemen olmayi bu gekilde bagardilar.

e

Tim Ortacag boyunca toprag isleyenlerin, zanaatkirla-
rin dzgirce uygulamis olduklan ortakhk hakkinin ilk adim-
larini, ancak bugiin, yaklasik yirmi yildan sonra, micadeley-
le, isyanla yeniden elde etmeye hasliyoruz.

Uygar milletlerin yagaminda gsimdiden hakim olan egilim
nedir? Bu egilim, uygar insanin saysiz ihtiya¢larim tatmin
etmek icin binlerce ve binlerce szgiir topluluk inga etmek, bir
araya gelmek, birlesmek degil midir?

Gergekten de, Avrupa, inceleme icin, egitim igin, sanayi ve
ticaret i¢in, bilim, sanat ve edebiyat i¢in, somiiri i¢in ve s6-
miiriye direnmek i¢in, eglence icin ve c¢iddi ¢aligma icin, zevk
icin ve fedakirlik igin, faal ve diistinen varhfin yasamim
olugturan her sey igin génulli ortakhklarla doludur. Siyasal,
iktisadi, sanatsal, entelektiiel, her bir alanin en iicra kogesin-
den bu topluluklarin dogdugunu gorayoruz. Kimilerinin 6m-
rii giliin 6mru kadar kisa siirdyor, kimileri on yillarca siir-
diiriiyorlar varliklarim ve tiimi de, her bir grubun, ¢evrenin,
dalin ya da seksiyonun bagimsizhfim koruyarak, federeleg-
meye, tek tek milletlerin i¢inde oldugu kadar simirlarn dte-
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sinde de birlegmeye ve uygar insanin yasamini, ilmekleri bir-
birine gegen ve dolasan bir agla kapsamaya ¢alisiyorlar. Bun-
larin sayilar: simdiden on binlerle él¢iliiyor, milyonlarca i-
yeyi kucakhiyorlar; fakat, devletin ve kilisenin bu ortakhkla-
rin birkagina -ancak birkagina- hoggori géstermeye basglama-
sthdan bu yana elli y1l bile gectigi soylenemez.

Bu topluluklar her yerde devletin iglevlerine el koyuyorlar
ve merkezi devletin eyleminin yerine goniilliilerin ézglr ey-
lemini koymaya calisiyorlar. Ingiltere’de hirsizhiga karg gii-
venlik birliklerinin dofdufunu goriiyoruz; devletin elbette
kendi kanatlari altinda tutmak ve kendi tahakkiim aygitlan
haline getirmek istedigi, fakat ana fikri devletten vazgegmek
olan, toprak givenligini amag¢layan goniilli topluluklarinin,
kiyilarin savunmasinl amaglayan topluluklarn dogdugunu
goriiyoruz. Ne kiliseyle ne de devletle bag: olan szgiir toplu-
luklar, egitimin genig bir alanini génilli eser yaratmak igin
simdiden ele gegirdiler. Ve titm giiglitklere ragmen, bu alam
istila etmeye basladilar, etkilerini gimdiden hissettiriyorlar.

Ve, son ug yuzyil boyunca elde ettigi tistunligi korumaya
¢aligan devlete ragmen ve devlete kargi bu vonde ilerlemele-
rin gerceklegtigi saptandiginda; goniillii toplulugun nasil her
seyl istila ettigi ve gelisiminin ancak devlet gictiyle durdu-
ruldugu giriildigiinde; modern toplumun giicld bir egilimini,
gizil bir giiciinii kabul etmek zorunlu hale gelmistir. $u soru-
yu sorma hakk: dogmustur artik: “Eger bes, on ya da yirmi
y1l igcinde -6nemi yok!- isyan edecek emekgiler, miilk sahiple-
ri, bankerler, rahipler, yargiglar ve askerler arasindaki soz
konusu kargilikh dayanmisma toplulugunu par¢alamayl basa-
rirlarsa; halk, birka¢ ay i¢in kendi kaderinin sahibi oclursa,
kendi yarattig1 ve hukuken sahip oldugu zenginlikiere kendi-
si el koyarsa, devlet denen bu ahtapotu gerg¢ekten yeniden
yaratmak isteyecek midir? Yoksa, bu zenginliklere sahip ol-
may! garanti etmek i¢in, yagam? kargihkh olarak garanti et-
mek i¢in ve yagam i¢in gerekli olacak seyi liretmek igin, her
mahallin son derece cegitli ve her zaman defigen ihtiyaclan-
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na ve karsihkh anlagmaya uygun olarak, basitten karmagiga
dogru orgiitlenmeyi mi deneyecektir?”

Halk yuzyilin egemen egilimini mi izleyecektir, yoksa bu
efilime kars1 durarak, ¢gkmiig otoriteyi yeniden kurmaya mi
calisacaktir?

Ty T

Egitimli insan -Fourier'nin kiiclimseyiei deyisiyle, “uygar
insan”- toplumun giiniin birinde yargigsiz, jandarmasiz, gar-
diyansiz kalivermesi fikrinden korkar...

Fakat, agik yiireklilikle -bunun kitaplarda, yazih kitap-
larda size sdylenmig olmasina ihtiya¢ duyuyor musunuz?- su-
na dikkat edin, bilgili insanlar, yazili olan seyleri genellikle
baskalarindan once ve onlardan daha iyi bilirlerse de halki
ve halkin yasamim kesinlikle bilmezler.

Polislerin kaynadig1 Paris sokaklarinda degil yalnizea,
tek tik insanmin ge¢tigi kir patikalarinda da endise duyma-
dan gezebiliyorsak, bu giivenlifi polise mi borgluyuz? Yoksa,
daha zivade, bizi gebertmek ya da soymak isteyen kimse ol-
mamasina mi? Elbette, cebinde milyonlar olandan bahsetmi-
yorum. O adami -kisa sitire onceki bir dava haberinden 6gre-
niyeruz bunu- el ¢cabukluguyla soydular, hem de tercihen so-
kak lambas say1s1 kadar polisin de oldugu sokaklarda soydu-
lar. Hayir, ben kotii yoldan kazanilmig paralarla dolu kesesi
icin degil, cani i¢in endise duyan insandan stz ediyorum. O-
nun endigeleri yerinde midir?

Ayriea, Kanindegen Jacques'in marifetlerini Londra polisi-
nin -hala en faal polislerden biridir- gozleri 6niinde isledigi,
ancak Whitechapel halki bizzat pegine diistigiinde cinayetle-
rine son verdigi, Kisa siire once, tecriibeyle sabitlenmedi mi?

Yurttaglarimizla giindelik iligkilerimizde, toplum karsiti
davramslarin artmasim engelleyenin gercekten de yargiglar,
gardiyvanlar ve jandarmalar olduguna inaniyor musunuz?
Yasa manya@ oldugundan her zaman acimasiz olan yargie,
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hafiye, muhbir, polis; adalet saray1 denen -gaka yollu boyle
denir- binalarin ¢evresinde diige kalka hayatlanim siirdiiren
tiim bu karanhk igler ¢evirenler giiruhu, topluma bol bol ah-
laksi1zlik sagmiyor mu? Okuyun mahkeme haberlerini, perde
arkasina goyle bir goz atin, analizi dis gériiniigiin 6tesine
yoneltin, mideniz bulanacaktir.

insanin tiim iradesini ve karakter giciinii sldiiren, geze-
genin highir yerinde rastlanmayacak kadar ¢ok erdemsizligi
duvarlari i¢gine kapatan hapishane, her zaman igin bir sug
iiniversitesi olmamig midir? Mahkeme salonu bir acimasizlik
okutlu degil midir? Bu sorular gogaltilabilir.

Devletin ve tiim organlannin ortadan kaldirilmasim talep
ettigimizde, ger¢ekte clmadiklarn kadar miikemmel insanlar-
dan olugan bir toplum hayal ettigimiz séyleniyor bize. - Ha-
yir, bin kere hayir! Tek istedifimiz, bu tir kurumlarnn, in-
sanlan gergekte olduklarindan daha kotii kilmamasidir!

AT T

Cok iinlii bir Alman hukukgu olan lhering, giiniin birinde,
yasaminin bilimsel eserini kisaca ifade etmek amaciyla, top-
lum iginde toplumsal yasamin siirmesini saglayan etkenleri
analiz etmeyi dniine koydugu bir risale kaleme almak istedi.
Der Zweck im Rechte (Hukukta Hedef); hakl bir iine kavusan
eserin ad1 buydu.

Bu risalenin kapsaml bir planin1 hazirlad1 ve ¢ok derin
bilgisiyle iki zorlayic1 etkeni tartigti: Ucretli cahsma ve yasa-
da belirtilmig diger zorlayic bigimler, Eserinin sonunda, zor-
layic1 olmayan iki etkeni -girev duygusu ve sevgi duygusunu-
belirtmeye iki paragraf ayirdi ve bunlara, bir hukuke¢u ag-
sindan hakh nedenlerle pek dnem vermedi,

Ama, ne oldu? Zorlayic: etkenleri analiz ettikge bunlarin
yetersizliklerini fark etti. Bunlara, 6zli analizlerden olusan
tiim bir cildi ayirdr ve sonug... bu etkenlerin 6nemini azalt-
mak zorunda kaldi. Son iki paragrafa geldifinde, toplumun
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zorlayic: olmayan etkenleri Gizerinde dilgiinmeye bagladigin-
da, bunlann baskin, devasa dnemini fark etti; kigisel sevgi-
lerden kaynaklanan iki etken olan géniilli kisitlama ve kar-
sihkh yardimlagma iizerine birinei cildin iki mishi kalinhkta
ikinei bir cilt yazmak zorunda hissetti kendini ve toplumsal
kurumlardan kaynaklanan szgiir anlagmaya kismen degindi.

Oyleyse, okulda 6grendiginiz formiilleri tekrarlamaya son
verin, bu fikirleri ditgiiniin, Thering'in bagina gelen sey sizin
de basimza gelecektir: Toplumda, goniilli onamayla karsi-
lagtinldignnda, zorlamamn tasidijh asgari onemi fark ede-
ceksiniz.

Diger yandan, Benthamin verdigi eski bir o6gude uyarak,
yasal zorlamanin -dogrudan ve dzellikle dolayl- kitii sonug-
larim distinmeye koyulursanmz, o zaman, Tolstoy gibi, bizim
gibi, bu gii¢ kullamimindan nefret edersiniz ve toplum kargit
davramsglan engellemek icin toplumun daha etkili binlerce
baska yola sahip oldugunu séylemeye varrsiniz; gliniimiizde
toplum bu diger yoillan ihmal ediyorsa, bunun nedeni, kili-
senin ve devletin verdigi egitimin, korkakhifimn, rah tembel-
liginin bu sorunlar agik¢a gormeyi engelliyor clmasidir. Bir
cocuk kabahat islediginde onu cezalandirmak ¢ok kolaydur;
bu tavir her tirli tartigmayr ortadan kaldirr! Bir insanin
kafasim giyotinle ugurmak ¢ok kolaydir degil mi? Ozellikle,
paras) y1lhk olarak 6denmis bir Deibler varsa. Bu bizi sugun
nedenterini dagiinme zahmetinden kurtarnr.

T e

Anargistlerin gelecege dair bir diiy dinyasinda yagadikla-
11 ve bugiiniin diinyasina gozlerini kapadiklan sik stylenen
bir seydir. Belki de, bugiiniin diinyasim fazlasiyla goriiyoruz,
gercek renkleriyle hem de, yakamizi birakmayan bu otoriter
snyarglar ormaninda baltayla dolagmarmizin nedeni budur.

Bizler ne hayal dleminde yasiyoruz, ne de insanlari olduk-
larindan daha iyi hayal ediyoruz, onlan olduklan gibi gori-
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yoruz. Bu nedenle, insanlann en iyisinin bile otoritenin uy-
gulamalariyla 6zde kotu kihindiging; “gticler dengesi” ve “yet-
kililerin denetimi” teorisinin, iktidara sahip olanlarin, asag-
ladiklan “egemen halk”, yénetenin kendileri olduguna inan-
dirmak igin drettikleri ikiyiizli bir formiil oldugunu ileri sii-
rityoruz. Biz insanlan tamidifimiz i¢in, yokluklarinda insan-
larin birbirlerini bogazlayacaklarim diigiinenlere soyle sesle-
niyoruz: “Sinirdis1 edilirken, ‘yoksul tebam bensiz ne yapar!
diye haykiran kral gibi diisiiniiyorsunuz.”

Ah, kegke insanlar otorite titopyacilarinin bize séz etmek-
ten hoslandiklan su ytce varhklar olsalardi, o zaman, gozle-
rimizi gergeklige kapayabilir ve onlar gibi, iktidara ¢agrilmis
olduklarina inananlarin iistiinliigiine dayanan bir hayal ale-
minde yasayabilirdik. Belki de onlar gibi yapabilir ve yéneti-
cilerin erdemine inanabilirdik.

Erdemli efendiler varken, koleligin tehlikesi ne olabilir?
Yaklagik otuz yil énce sik sik sbzii edilen o kéle sahibini
hatirhyor musunuz? Kéleleriyle bir baba sefkatiyle ilgilen-
miyor muydu o? Kendi mal olan tembellerin, uyusuklarin,
ba§iretsiz cocuklanmn aghktan dlmesini yalmzea o engelleye-
bilir, O, kolelerini isterse gahstira ¢alistira gebertebilir, ister-
se dove dove sakatlayabilir! Asil akan iyi beslemekte, iyi
bakmakta, onlara kendi ¢ocuklan gibi davranmakta yatar-
ken bunu nasil yapabilir! Dahas, “yasa” gorevlerini unutan
bir efendinin dogru yoldan ufacik bir sapmasini bile cezalan-
dirmak i¢in bagtmizda beklemiyor mu? Ah, ka¢ kez soylendi
bunlar bize! Fakat, ger¢ekler syledir ki, Brezilya'ya yaptign
yoleuluktan dionen Darwin, kolu bacag kirtlan kilelerin 1sti-
rap dolu ¢ighklarim, inildeyen kadinlann hickinklarini, ke-
lepgelerle sikigtinlan parmaklarini miir boyu unutamada.

Eger iktidara ¢éreklenmis bu beyler, kendini halkin dava-
sina adamug, ger¢ekten zeki varliklar olsalard, -ki otoriteye
ovgli yagduranlar bizi buna inandirmaktan hoglanirlar- pat-
ronlara dzgi idari topyalarin en giizelini bile kurabilirlerdi!
Bu iitopyada patron asla ig¢iyi ezen bir zorba olmaz, isci ba-
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basi olurdu! Fabrika zevk alinan bir yer olur, emekgi kitleler
de asla fiziksel ¢okéintiiye maruz kalmazdi Devlet, beyaz fos-
fordan kibritler iireterek kendi ig¢ilerini zehirlemez, onun ye-
rine kelayhkla kirrmzi fosforu koyardi. Yarglg, hapse attijn
kisinin kansin ve ¢ocuklarni yillarca aglk ve sefalet-ten ac1
¢ekmeye ve giiniin birinde anemiden 6lmeye mahkdm etme ca-
niligini gdstermezdi; sava hitabet yeteneklerinin takdir gor-
mesinden haz aliyor diye asla suglunun kellesini istemezdi;
ve yargiglarin uygulamaya cesaret edemedikleri hikiimleri
infaz edecek bir zindanel ya da bir Deibler hi¢bir yerde bulu-
namazdi. Inanabiliyor musunuz! Ceplerindeki geklerden ig-
renen mebuslarin erdemlerini anlatmaya Plutarkhos’ar yet-
mezdi! Inzibat kitas: agirbagh bir erdem yuvasi olurdu, yurt-
taslar diizenli ordulann varhgindan seving duyard, ¢linkii
askerler yalmizea cocuk bakicilarinin oniinde gosterly yap-
mak icin ve slingiilerinin ucuna ¢igek demetleri takmak i¢in
tifeklerini ellerine alirlardi!

Ey giizel titopya! Yoneticilerin, siradan oliimlilerin zayif-
liklarini neredeyse hig tanimayan yiice bir kast olusturduk-
larin kabul eder etmez kurulan sevimli Neel diisit! Bu du-
rumda, onlarin birbirlerini hiyerarsik olarak denetlemelerini
saglamak yeterli olurdu; riizgarin devirdigi bir agag anayolu
tikadiginda cesitli idareciler arasinda en fazla elli kadar ya-
zisma yapilmasina izin vermek yeterli olurdu. Ya da, birbir-
leriyle iligkilerinde her tarlii zayifhg: gosteren ama efendileri
se¢mek gerektiginde bilge kesilen bu fani kitlenin bu idareci-
leri takdir etmesi yeterdi.

Yoneticilerin bizzat hayalini kurduklan tim bu y6netim
bilimi bu tiir itopyalarla doludur. Fakat, bu tur diigler kura-
mayacak kadar tamyoruz insanlan. Yonetilenlerin ve yone-
tenlerin erdemlerini 6l¢mek icin iki ayn agirhgimz, iki ayr
sleiimiiz yoktur; biz, kendimizin de hatasiz olmadiginl ve igi-
mizdeki en iyilerin iktidar uyguladiklarinda hizla ¢uridikie-
rini biliyoruz. Insanlari olduklar gibi kabul ediyoruz -insa-
nin insani yénetmesinden bu nedenle nefret ediyoruz ve bu-
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na son vermek igin, yeterli olmasa da, tiim giiciimiizle ¢alisi-
yoruz.

T g T

Ne var ki, yikmak yeterli degildir. Insa etmeyi de bilmek
gerekir. Halkin, kendi yapti1§1 devrimlerinin tiimiinde hep al-
datilmig olmas), bunun tizerinde yeterince diigiiniilmemis ol-
masindan kaynaklanir. Halk, yiktiktan sonra, yeniden inga
gorevini, gergeklestirmek istedii seye dair az ¢ok net bir
kavrayisa sahip olan ve s6z konusu durumda da otoriteyi ken-
di yararina yeniden tesis eden burjuvaziye birakiyordu.

Bu nedenle anarsi, otoriteyi her cephesiyle yok etmeye ca-
hstiginda; yasalarin yiirirliikten kaldirilmasm ve bu yasa-
lar1 dayatmaya yarayan mekanizmamn yikilmasin: talep et-
tifinde; tim hiyerargik srgiitlenmeyi reddettiginde ve szgiir
anlagmay savundugunda; ayni zamanda, toplumsal gelenek-
lerin degerli ¢ekirdegini de korumaya ve genisletmeye galisir,
bu gekirdek yoksa higbir insan ya da hayvan toplulugu varh-
g bile siirdliremez. Ne var ki, anarsi, bu toplumcul gele-
neklerin siirdiiriilmesini, birka¢ kiginin otoritesinden degil,
herkesin siirekli eyleminden talep eder.

Komiinist kurum ve gelenekler topluma, yalnizca iktisadi
guigliiklerin ¢oziimii olarak degil, insanlar: birbirleriyle iliski-
ye gegiren, her bir kiginin ¢ikarini herkesin ¢ikan yapan ve
onlar1 bolmek yerine birlegtiren iligkileri kendi aralarinda
kurarak, toplumcul gelenekleri siirdiirmek ve gelistirmek i-
¢in de uygulanir.

Gergekten de, bir insan ya da hayvan toplulugunda belli
bir ahldk diizeyinin hangi araglarla siirdiirilecegi sorusunu
sordugumuzda, ii¢ seyi fark ederiz: Toplum kargit: davramg-
larn bastirilmasi, ahliki egitim ve karsihkli yardimlasma
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uygulamasi. Bu iigi de uygulanmis olduguna gore, bunlan
sonuglaryla degerlendirebiliriz.

Baskimn giigstizligine gelince, meveut toplumdaki kar-
gaga ve bizim arzuladifimiz, hepimizin kagmlmazligim his-
settigi devrimin gereklilifi bunu yeterince kanitlamigtir. Ik-
tisadi alanda zorlayicilik bizi sanayi zindamna siriikledi; si-
yaset alaminda devlete yol agt1, yani, ulus, tim iliskilerinde
merkezi otoriteye tabi olan 6znelerin baglantisiz bir kitlesi
haline gelsin diye, eskiden yurttaglar arasinda var olan tim
baglar imha edildi (1793 Jakobenleri, monarsik devlete di-
renmis olan baglan bile kirdilar).

Zorlayiel rejim yalmzea meveut iktisadi, siyasal ve top-
lumsal sistemin kétiliiklerini yaratmakla kalmad, toplum-
larnn ahlaki diizeyini yiikseltme konusunda tam bir acz i¢in-
de oldugunu da kamtlady; toplumlarn erigmis olduklan du-
zeyde tutmay1 bile basaramadi. Ciinkii, uygar bir toplumda
her an, her giin iglenen, yasalarn ve yitksek mevkilerin ko-
rumas altinda faili meghul kalan cinayetleri, iyiliksever bir
peri herkese agik¢a gbsterirse eger, toplum korkudan tir tir
titrer. “2 Aralk” ya da “Kanh Hafta” gibi en 6nemli siyasal
cinayetler ¢oziilemedi, sairin dedigi gibi, “biyiiklerin tatmin
olmas i¢in kiicik zindiklara vuruluyor”. Daha fazlas1 soyle-
nebilir. Otorite, “suclularn cezalandirilmasi” yoluyla toplu-
mu ahlakli kilmakla kendini gorevlendirmis olsa da, yeni
suglar biriktirmekten bagka bir gey yapmuiyor!

Yiizyillardan beri uygulanan bask dyle kot bir bagari
kazandi ki, artik bir agmazdayiz; bu agmazdan, otoriter geg-
misimizin kurumlarinda mesale ve balta tagiyarak ¢ikabili-
riz.

- g

fkinci etkene, ahliki egitime dnem vermemek bizim igin
mimkiin degildir -bu egitim, &zellikle toplum i¢inde
bilingsizce aktanlan ve giindelik yagamin olgularina ve olay-

39



Pyotr Kropothin

larina iligkin, her birimizin yaydign fikir ve degerlendirme
biitiiniine varan bir egitimdir. Fakat bu glic, toplum tzerinde
tek hir kogulla etkili olabilir: Kurumlann uygulamajarndan
kaynaklanan ahlaksiz dgretiler toplaminin engel olugturma-
masl koguluyla.

Engelin varh1 durumunda, ahlaki egitimin etkisi higtir,
hatta zararhdir bile. Hiristiyan ahlakim ele ahn: Carmiha
gerilmis bir Tanr: adina konusan, onun tiim mistik glictiyle,
sehitligin icli giizelligiyle, cellatlanm affetmenin biyiikligiyle
hareket edebilen bir 6gretiden hangi sgreti daha etkili ola-
bilir ruhlar iizerinde? Yine de, bu dinden daha gliclii cikan
kurum oldu: Kisa siire iginde -imparatorluk Romasrna isyan
ede{l- Hiristiyanhk bu Roma tarafindan fethedildi: Onun 6z-
dey.lg,lerini, geleneklerini ve dilini benimsedi. Hiristiyan kili-
sesi Ro;na hukuku oldu ve bu haliyle, Hrristiyanhfin ilk ds-
nemlerinde ¢agn yaptign yan-komiinist kurumlarnn azgn dis-
mant olan devletle zaman iginde ittifak yapt1.

. Mamﬂ ’bakanllgl genelgelerinin destegindeki ahlak egiti-
minin Hiristiyanhgin sahip olamadig yaratic: glice sahip ol-
duguna bir an bile inanabilir miyiz? Peki va, gercekten top-
lumsal insanlanin 6gretisi toplum karsit: geleneklerden tiire-
yen 6greti toplam karsisinda ne yapabilir?

T et T

Geriye liglinci unsur kaliyor; kurumun kendisi [karsihkh
yardimlagma kurumu kastediliyor, ¢.n.]. Toplumsal davra-
mglan ahigkanhk, i¢gtidii diizeyine gikaracak sekilde davra-
nan kurumun kendisi. Kurum -tarih bize bunu kanitlamak-
té‘:ldll"- hedefini asla unutmads, asla iki agz1 keskin bir kihe gi-
bi davranmady; ve kurum zayf digtagiinde, yalnizea o za-
man, dipi dokunulmazlik edinmeye ¢aligarak hareketsizles-
meye, kireglenmeye cahsan gelenek, bireyi emiyor, onu tim
eylerp ozglirligunden yoksun birakiyor ve biylece onu ilerle-
meyi engelleyen geye kars: ayaklanmaya zorluyordu.
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Gercekten de, gegmigte ilerlemenin unsuru ya da insan
soyunun ahléaki ve entelektiie]l miikemmellegmesinin araci o-
lan her gey, kargilikl yardimlasma pratigine, insanlarin egit-
ligini kabul eden ve insanlar tretmek ve tilketmek igin bir-
birleriyle ittifak yapmaya, isbirligi yapmaya, savunmak i¢in
birlesmeye, federelesmeye ve anlagmazliklarm ¢dzimlemek
icin kendi bafirlarindan ¢karttiklar hakemlerden bagka
yargle tammamaya yonelten geleneklere bor¢ludur.

Halkin dehasindan kaynaklanan bu kurumtlar bir an i¢in
ézgurliiklerini kazandiklarinda, bu kurumlann geligme yo-
niinde yeni bir adim attiklan her seferinde, toplumun tiim
ahlaki ditzeyi, maddi serveti, ozgurliigi, entelektilel geligimi
ve kigisel dzgiinlik iddiast yikselig evresine giriyordu. Ve,
tersine, tarihin akis) icinde, insanlar, ya bir yabanc fethin
ardindan ya da otoriter onyargilarin gelisimi nedeniyle, yo-
netenler yonetilenler, somtirenler somiiriilenler olarak gide-
rek béliindiikge, ahlaki diizey dusiiyordu; bliylik cogunlugun
serveti birkag kisinin zenginligini saglamak i¢in yok oluyor
ve bir stire sonra, yizyil ruhsuzlagiyordu.

Tarihin bize ogrettigi sey budur. Otorite uygulamasiyla
dismiis olan toplumlarn ahldki diizeyini yiikseltmek igin,
tzgir kominizm kurumlarina olan inancaimizi tarihten aliyo-
ruz.

AT T g T

Gunitmiizde, birbirimizi hi¢ tanimadan bile yan yana ya-
siyoruz. Bir se¢im giinii mitinglerde rastla;iyor, bir adayin
sahte ya da hayal mahsuld inanglanm agklayisim birlikte
dinliyor ve evimize geri dénidyoruz. Devlet, kamu yarariyla
ilgili tim sorunlar girev olarak istlenmigtir; komgumuzun
cikarina zarar vermememizi saglamak ve gerektiginde bizi
cezalandirarak zarari onarmak onun gorevidir yalnizea.

Komsunuz a¢hktan blebilir ya da ¢ocuklarim gebertebilir
-bu sizi ilgilendirmez; polisin igidir bu. Birbirinizi kismen ta-

41



Pyotr Kropotkin

nirsiniz, hichir gsey sizi birlegtirmez, her sey sizi birbirinize
yabancilagtirmaya yéneliktir ve elinizden bir sey gelmedigin-
den, toplum kargit1 tutkularn ifrata varmasim engellemek
i¢in elinden geleni yapmasini Her Seye Kadir Olan’'dan ister-
siniz (eskiden bu bir Tanrr'ydl, simdi devlettir).

Komiinist bir toplumda, bu elbette biyle degildir. Komii-
nizmin drgiitlenmesi, adlan ister parlamento olsun, ister be-
lediye meclisi ya da komtin meclisi olsun, yasama toplulukla-
rna emanet edilemez. Bu érgiitlenme herkesin eseri olmali-
dir, biyiik kitlenin yaratica dehasinin iiriinii olmahdir; ko-
miinizm dayatilamaz, herkesin stirekli, giindelik ¢abas) tara-
findan desteklenmedik¢e yagayamaz. Bir otorite atmosferi i-
cine sokulursa bogulur,

Sonug olarak, binlerce ve binlerce ortak is igin herkes ara-
sinda kahel bir iligki yaratmadan komiinizm var olamaz; en
kiigiik birimlerde -sokak, bitigik evler toplulugu, mahalle, ko-
miin- bafimsiz, yerel yasami yaratmadan yagayamaz. Likse,
incelemeye, yararlanmaya, eglenmeye yonelik binlerce ihtiy-
acl tatmin etmek igin toplumu binlerce topluluk agiyla do-
natmazsa hedefine uygun davranmig olamaz -bu topluluklar
yerel kalamaz, uluslararasi olmak zorundadirlar (bilginler
toplulugunun, bisiklet¢i birliklerinin, yardim kurumlarimn,
vs. zaten yaptif1 gibi).

Komiinizmin yagamda zorunlu olarak yaratacag toplum-
cu gelenekler -baglangigta kismi bile olsalar-, bu geleneklerin
gekirdegini siirdiirmek ve geligtirmek i¢in, tiim baskic: aygt-
tan kargilagtinlmayacak bigimde daha etkili bir gii¢ olurlar.

Iste, kilisenin ve devletin -fazlasiyla bildigimiz berbat so-
nug¢lanyla- bize dayatma gorevini tistlendikleri adil anlagma
ruhunun geligimini biz bu bi¢imden -toplumcu kurum- talep
ediyoruz. Junu da belirtelim ki, bu diisiinceler, Komiinizm ile
Anargi'nin birlikte ylirilyemeyecegini ileri siirenlere bizim
cevabimizdir. Gérduginiiz gibi, her ikisi de birbirlerinin zo-
runlu tamamlayicaisidar.

Bireyselligin, bireysel dzgiinligiin en gicli geligebilme
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kosulu -yoldaglarimizdan biri bunu gayet iyi belirtmigtir- te-
mel beslenme ve barinma ihtiva¢larimn tatmin edilmest, do-
ga giiglerine karsi yasam miicadelesinin basitlestirilmesi,
giindelik ge¢im derdinin siradan yanlanna zaman harcan-
mamasi, zek&nin, sanatsal zevkin, yaraticl ruhun ve dehanin
tiimiiniin rahatea geligebilmesidir.

Bireycilifin en iyi temeli komiinizmdir -bu bireycilik, her-
kesi herkese karsi miicadeleye yonelten ve bugiine kadar bili-
nen tek bireycilik degil, insamn tum yetilerinin tam anlamy-
la agilimim, insanda var olan ézgunliklerin yiksek diizeyde
gelisimini, zekdmn, duygunun ve iradenin en biiylk verimli-
ligini temsil eden bireyciliktir.

T

[dealimiz bu olduktan sonra, bunun yakin ya da uzak bir
gelecekte gerceklesecek olmasinin bizim i¢in 6nemi yoktur!

Bizim gérevimiz, toplumu analiz ederek, evriminin belli
bir aminda ona dzgii olan egilimleri agyga ¢ikarmak ve belirt-
mektir. Ikinei olarak, bu egilimleri bizim gibi diigiinenlerle i-
ligkilerimiz iginde pratige gecirmektir. Son olarak da, bugin-
den itibaren, ama dzellikle devrimci dénem boyunca, bu egi-
limlerin gelisimine késtek olan kurum ve dnyargilari yik-
maktir.,

Hem banseal olarak hem de devrimei yollarla yapabilece-
gimiz tek gey budur; bu egilimlerin gerceklesmesine yardim
ettigimizde ilerleme icin ¢alhistifimiz ve bu egilimlere kars
yapilan her geyin de ilerleme yoniindeki yurdytisii kostekle-
yecegini biliyoruz.

Bununla birlikte, evrelerden gegmekten sik sik s6z edilir.
Birinci evre olarak belirtilen evreye varmak i¢in ¢aligmamiz
onerilir; elbette buraya varildifnnda, yola devam edilecektir.

Fakat, bu sekilde akil yartitmek, bana dyle geliyor ki, in-
samn ilerleyiginin gergek karakterini tammamak ve ¢gok yan-
lis secilmisg, askeri bir kargilagtirmay: kullanmaktir. Insan-
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Iik, yavarlanan bir top olmadig gibi, nizami yiiriyen bir bir-
lik de degildir. O, daha ziyade, kendisini olugturan milyonla-
rin gegitliligi iginde evrilen bir biitiinddr ve eger bir karsilas-
tirma yapilmak istenirse, insanligi, daha ziyade, hareket ha-
lindeki inorganik bir cismin yasalanyla degil, evrimin yasa-
lariyla ele almak gerekir.

Gercek sudur ki, bir toplumun gelisiminin her evresi o
toplumu olugturan zekéalann tiim faaliyetterinin bir bileske-
sidir: Bu milyonlarca iradenin izini tasir. Boylece, yirminci
yuzyil kargimiza hangi gelisme evresini ¢ikarirsa gikarsin,
toplum bu donemde ortaya gikan liberter fikirlerin uyanisi-
nmn damgasim tagiyacaktir. Ve bu hareketin derinligi, otori-
ter snyargilardan kopmus zekalarin sayisina, eski kurumla-
ra saldirma enerjilerine, kitleler iizerinde birakmis olduklan
etkiye, ozgiirlesmis bir toplumun kitlelerin ruhunda agikga
ortaya ¢ikiyor olmasina bagh olacaktir. Fransa'da liberter fi-
kirlerin uyamsinin topluma gsimdiden canlilik kazandirdig
stylenebilir, bir sonraki devrim Jakoben devrimi clmayacak-
tir; ama yirmi yil 8nce patlak verseydi bagka bir sey olamazdi.

Bu fikirler bir insanin ya da bir grubun icad1 degil, done-
min toplam fikir hareketlerinin sonucu eldugundan, gelecek-
teki devrimin sonucunun, ne olursa olsun, kirkh yillarin mer-
kezilegtirici ve diktatorce komiinizmi olmayaca@indan, kisa
siire dnce katilmamiz istenmis olan ve su anda ancak al¢ak
sesle savunmaya cesaret edilen otoriter kolektivizm de olma-
yacagndan emin olabiliriz.

Dolayisiyla, “birinei asama”, yaklagik yirmi y1l dnce bu se-
kilde adlandinlmis olan gey olmayacaktir -bu kesindir.

Iginde bulundugumuz dsnemde, sosyalist partinin tiimd
icin 6nem tastyan sorunun, toplum idealini kitlelerin ruhun-
da yegeren liberter hareketle bagdastirmak oldugunu, bunu
gozleyerek saptayabilecegimizi, onceden belirtmigtim. Bir di-
ger dnemli sorun da, onceki devrimlerde eksik olan halk ini-
siyatifi ruhunu szellikle kitlelerde uyandirmakta.

Gergekten de, tim geemis devrimlerin bagarsizlifa ugra-
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masina yol acan engel, halk kitlelerinde érgiitleyici inigiyatif
yokluguydu. Saldirnda hayran olunacak bir zeka sergileyen
halk, yeni yapinin ingasinda inisiyatif gosteremiyordu. Bg
durumda, inga gorevini mecburen egitimli simflara, kendi
toplum ideali olan ve kargagadan kendi yaranna elde etmek
istedigi seyi bilen burjuvaziye terk ediyordu.

Bir devrimde, yikmak, devrimci gorevin ancak bir boli-
miidiir. Yeniden inga etmek gerekir ve yeniden insa, ya ki-
taplardan égrenilen gegmisin formilerine gore yapilacak ve
halka bu dayatilmaya gahsilacaktir; ya da her kiigiik k‘(i.yc.le
ve her sehir merkezinde, sosyalist toplumu inga etmek i¢in
kendiliginden islemeye baslayan halkin dehasina gore yapi-
lacaktir. Ama bunun i¢in halkin bir ideali olmasi gerekir. Bu
nedenle halkin bagnnda inisiyatif sahibi insanlarin olmasi
ozellikle gereklidir. . ‘

Oysa, otoriter sosyalist parti de dahil tdm partilerin, parti
disipliniyle, bilerek ya da bilmeyerek her zaman ’bogduklar%
sey, zellikle emekgilerin ve koylilerin inisiyvatifidir. Her‘sc_eyf
emreden komitelerdir, merkezdir, drgiitlenmenin birligini
tehlikeye atmamak i¢in yerel organlarn itaat etmekten bz.ng-
ka yapacaklan bir gey yoktur. Tim dgreti, tiim yanlhs tarih,
tiim anlagilmaz bilim bu amacla hazirland.

Bu durumda, bu bayatlamis taktigi par¢alamak igin ¢al-
sacak olanlar, bireylerde ve gruplarda inistyatif m}{unu u-
yandiracak olanlar, onlarin karsihikh iligkilerinde bu ilkelere
dayanan bir eylem ve bir yasam yaratmayl bagaracak .olz}r}-
lar, ¢esitliligin, hatta ¢atigmamn yagam oldugunu, tektiplili-
gin ise 6lim demek oldugunu anlayanlar yalmzca gelecek
yiizyillar igin degil, ama agikca gelecek devrim igin galigmis
olacaklardir.

T g

“Ozgirliigin tehlike ve sapmalari’ndan endigelenmemiz
gerekmiyor. Yalnizea highir sey yapmayanlar hata yapmaz.
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Itaat etmekten bagka bir gsey bilmeyenlere gelince, onlar,
ruhlarimn ve toplumsal egitimlerinin esinledifi yénde hare-
ket etmeyi deneyerek kendi yoltarini kendileri arayanlar ka-
dar, hatta daha fazla hata islerler. Yanhg anlagilan ve szel-
likle yanhg uygulanan bireysel dzgurliik fikirleri -dayanisma
fikrinin kurumlar tarafindan yeterince vurgulanmadin bir
ortamda- elbette insanhgin toplumsal duygulartm ayaga kal-
diran davraniglara yol agabilir. Bunun olabilecegini kabul e-
delim, ama bu, 8zgiirlik ilkesini bir kenara atmamiz igin bir
gerekge midir? Ozgiir bir basimn “sapma’larini engellemek
amaciyla sansiri yeniden getiren, tektipliligi ve disiplini ko-
rumak igin ilerici kesimleri giyotinle susturan efendilerin ge-
rekgelerini kabul etmek icin bir neden midir bu? Bu tavir, so-
nugta, 1793'te gordigamiiz gibi, gericilifin zaferini saglama-
mn en iyt yoludur.

Bireyin dzgiirlugi adina toplum karsiti davramglarin mey-
dana geldigini gordigiimiizde yapilmasi gereken tek sey,
“herkes kendi i¢in, devlet herkes igin” ilkesini reddetmek ve
bu davramglar hakkinda ne dugiindiigiimiizit yiizlerine kars
ve yiiksek sesle soyleme cesaretini géstermektir. Bu, kugku-
suz, gatigsmaya yol agacaktir; fakat catisma yasamin kendisi-
dir. Ve, bu davramslarin, yalnizea basmakalip fikirlerin etki-
siyle yapilahilecek olan degerlendirmelerden gok daha dogru
bir degerlendirmesi gatismadan dogacaktr.

Bir toplumun ahléki diizeyi bugiin oldugu noktaya digtii-
ginde, bu topluma kars: isyanin kimi zaman tiiyler dirpertici
bigimler alabilecegine onceden hazirhkh olmahyz; fakat bu
nedene dayanarak isyani bastan mahkGm etmeyelim. Kus-
kusuz, mizraklarin ucunda taginan kelleler bizi igrendirir;
fakat eski rejimin gesit ¢esit daragaclan ve Victor Hugo'nun
soztinil ettigi demir kafesler kanh yiriiyiigiin nedeni degil
miydi? 1871 yilinda otuz bes bin Parislinin katliaminin ve
Thiers tarafindan Paris’in hombardimana tutulmasinin
Fransiz ulusu lizerinde ¢ok biiyiik bir vahget etkisi birakma-
dan ge¢ip gittifini umahm; yakin dénemdeki ¢ok sayida
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mahkemede ortaya ¢ikartilan iist diizeydeki dolandincilarin
utancinin ulusun kalbini artik kemirmedigini umalim. Evet,
bunu umahm, bunu ummaya yardim edelim! Fakat ya umut-
larimiz suya diiserse, bugiiniin gii¢ sahiplerinin vahsgeti hal-
kin ruhunda iz birakt: diye, tepedeki camur en licra yerlere
bile sigrada diye, siz, geng sosyalistler, isyan etmig halka sir-
timz1 m doneceksiniz?

Ruhlarda meydana gelen biylesine derin bir devrimin fi-
kir alanminda kapanip kalamayacag, olgu alaninda ifade bu-
lacafn agiktir. Kisa siirede hayattan kopartiimis gu geng filo-
zofun -Marc Guyau- son otuz yilda yayimlanmis en iyi kitap-
lardan birinde? gayet iyi ifade ettigi gibi, dugiince ile eylem
arasinda bir ugurum yoktur; en azindan modern safsataya
alhsik olmayanlar igin yoktur. Diigiince, zaten bir eylem bag-
langicidur,

Yeni fikirler, tiim iilkelerde, olasi tiim bicimler altinda,
¢ok sayida isyan eylemi kigkntmigtir: Sermayeye ve devlete
karg1 6nce bireysel isyan, ardindan kolektif isyan -grev ve ig¢i
isyanu; her ikisi de, olgularda oldugu kadar ruhlarda da, kit-
lesel isyani, devrimi hazirlar. Bu noktada, sosyalizm ve anar-
sizm, evrimi izlemekten bagka bir gey yapmadilar, biyik
halk ayaklanmalar1 yaklagirken evrimi etkileyecek fikirler
geldi her zaman.

Bu nedenle, isyan eylemlerinin tekelini Anarsi'ye atfet-
mek yanlg olur. Gergekten de, son geyrek ylizyihn isyan ey-
lemlerini gozden gegirdigimizde, bunlarin degisik taraflar-
dan kaynaklanmis oldugunu gorebiliriz.

Tiim Avrupa’da is¢i ve koyli kitlelerinin sayisiz ayaklan-
masiyla karsilaginz. Eskiden “eli bogriinde kalanlarin sava-
s1” olan grev, giiniimiizde kolaylikla bir isyan halini almakta-

2. La morale sane obligation ni sanction, M. Guyau.
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dir ve kimi zaman -Amerika Birlesik Devletleri’nde, Bel¢ika’
da, Endiiliis’te- genig boyutlara ulagmaktadir. Isyana donii-
sen grevei ayaklanmalanimn sayis: iki kitada da dizinelerle
olgiliir.

Diger yandan, bireysel isyan hareketi de miimkiin olan
tim odzelliklerle ortaya qikmaktadir, tiim ilerici partiler buna
katkida bulunmaktadir. Geng kadin isyana, sosyalist Vera
Zasuli¢'i II. Aleksandr'in bir satrabina ateg ederken goriiyo-
ruz; sosyal-demokrat Hoedel ve cumhuriyetei Nobilingi Al-
manya imparatoruna ates ederken goriiyoruz; figl is¢isi Ote-
ro’yu Ispanya krahna ates ederken, Mazzinici din adami Pas-
sanante’yi Italya kralim vururken gériiyoruz. Sosyalizmden
ve anarsiden nefret eden Irlandali milliyeteilerin Irlanda’nin
kirsal kesiminde orgiitledikleri cinayetleri ve Londra'daki
patlamalar goriyoruz. II. Aleksandr’a kars: siddetli bir sa-
vag agmig olan ve mutlakiyet rejimine bu isyanlarim otuz
bes idam ve sayisiz siirgiinle 6deyen tiim bir Rus gengleri ku-
safim -sosyalistler, anayasacilar, Jakobenler- gorityoruz. Bel-
¢ikali, Ingiliz ve Amerikan maden ig¢ilerinin diizenledigi sa-
y1siz suikasti gériiyoruz. Ve ancak bu uzun listenin sonuna
dogru, Ispanya ve Fransa'daki isyan eylemleriyle anarsistle-
rin ortaya ¢iktifini goriiyoruz.

Bu diénem boyunca, yonetimlerin diizenledigi topiu kat-
liamlar ve tek tek cinayetler mutat akisim izlemektedir. Av-
rupa hurjuvazisinin alkiglan arasinda Versaille Meclisi, co-
guniugu maglep Komiinin tutsaklan olan otuz beg bin Pa-
risli iggiyi katlettirdi. “Pinkerton egkiyalar® -zengin Ameri-
kan kapitalistlerinin bu ordusu- sanatlarimin kurallarina uy-
gun olarak grevci emekgileri katlediyorlar. Rahipler, kit ze-
kéh bir adam1 Louise Michel'e ateg etmeye kiskirtirlarken,
Louise Michel de, gercek bir anarsist olarak, bu adami savu-
nup yargiclann elinden kurtanyor. Avrupa disinda, Kanada
yerlileri katlediliyor, Riel bogazlamyor, Matabelelerin kokii
kazinmiyor, Iskenderiye bombalaniyor: Madagaskar'daki ve
bagka yerlerdeki savag ad1 verilen kasaphklardan s6z bile et-
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miyoruz. Nihayet, iki diinyanin isyanct emekgilerine, her yil
yiizlerce, kimi zaman binlerce yillik hapis cezasi dagtihyor,
onlarin karilan ve gocukiarn en koyu sefalete terk edilerek,
babalarinin séziim ona suglar: onlara Gdetiliyor. Bu isyane:-
lar Sibirya’ya, Tremiti, Liparia, Pantellaria Adalarina, Biri-
bi'ye, Nouméa'va ve Guyana’ya naklediliyor ve bu siirgiin
yerlerinde mahkimlar en ufak bir itaatsizlik karsihginda
kursuna diziliyor...

Bu son ceyrek yiizyilda is¢i sinifinin ve dostlarimn ¢ektigi
istiraplarin bilangosunu ¢ikaran bir kitap ne miithis bir ki-
tap olur! Kamuoyundan gizienen ve bu aksam size aktarir-
sam bir kdbus gibi pesinizi birakmayacak ne kadar ¢ok kor-
kung aynnt1 vardir! Biiyiik toplumsal devrimin dneiilerinin
verdigi kurbanlann listesi, her bir sayfasiyla miithis bir tfke-
ye yol agar! Biz bu kitah yasadik, her birimiz, en azindan,
onun kan ve koyu sefalet dolu sayfalan arasinda dolagtik.

Bunca sefalet ve infaz kargisinda, bu Guyanalar, Sibirya-
lar, Nouméas ve Biribiler karsisinda, isyanc is¢iye insan ya-
samina saygl duymuyor diye itiraz edebilme cesaretini bula-
bilir miyiz?

Bugiin yasadifimiz her sey insan yagsamina saygyl yok et-
miyor mu? Oldiirme emri veren yargig ve biyik altindan gu-
liimseyen toplumun ritbesizlerini Madrid giinesi altinda zin-
cire vuran va da Paris sisleri altinda giyotinle idam eden ve-
kili, cellat; Bac-leh katliaminin sorumlusu general ve katille-
re bos ovgiiler yagdirmak i¢in ¢abalayip duran gazete muha-
biri; “listiibe¢ yerine ¢inko kullanmanin maliyeti su kadardir”
diye cevap vererek, iggilerini astiibegle zehirleyen patron;
gigliklaryla diigman koylt uyandirmasin diye yagh bir kadima
éldiiren soziim ona Ingiliz cografyac ve nikahsiz aldigs siyah
kizi sadakatsizlik gerekgesiyle asan Alman cografyacy; tescil-
li katil olduklar yuzlerinden okunan Biribi'nin acimasiz gar-
diyanlarina on bes gtin hapsi yeterli goren savag danigmanu...
hepsi, hepsi, meveut toplumdalki tiim bu insanlar insan yasa-
mindan -pazarda beg para etmeyen bu tenden- mutlak nefre-
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ti 6gretiyorlar! Ve onlar; degerden diigmiis insan metasim bo-
gazlayanlar, katledenler, oldiirenler, kamu esenligi icin bo-
gazlamak, kurguna dizmek ve oldiirmek gerektigini 6giitle-
yen Ozdeyisi din bellemis olanlar, insan yagamina yeterince
saygt gisterilmiyor diye sikayet edivorlar!

Hayr, bayan ve bay yurttaslar, toplum kisasa kisas yasa-
sina bagvurdukea, din ve yasa, kisla ve adalet sarayi, hapis-
hane ve sanayi zindami, basin ve okul, bireyin yasamim aza-
mi oranda kiigimsemeyi d@rettik¢e, isyancilarin bu topluma
saygl gostermesini beklemeyin! Bu, toplumda asla rastlan-
rrllayan yumusakhg ve goniil yiceligini onlardan beklemek
olur.

Siz de bizim gibi, bireyin tam dzgiirhigtine ve sonug olarak
yagsamina sayg gosterilmesini istiyorsamz, hangi bicim al-
tinda olursa olsun, insamn insan tarafindan yonetilmesini
mechuren reddetmek zorundasimz; uzun sire giddetle kars:
aiktigimz Anargi'nin ilkelerini kabul etmek zorundasimz. Bu
ideali en iyi gergeklegtirebilecek ve sizi isyan ettiren her tiir-
li siddete son verecek toplum bigimlerini siz de bizimle bir-
likte aramalisimz.
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Anargizm (Yunanea an- ve arche’den; otoritenin yoklugu
anlaminda), toplumun yénetimsiz olarak tasarlandif bir ya-
sam ve davrams teorisine ya da ilkesine verilen addir. Boyle
bir toplumda uyum, itaat ya da yasa yoluyla degil, hem ure-
tim ve tiiketim amaciyla, hem de uygar insanin sonsuz gesit-
lilikteki ihtiya¢ ve 6zlemlerini tatmin amaciyla dzgiirce olus-
turulmug, bir toprak par¢asina ya da meslege bagh gruplar
arasinda akdedilen ozgir anlasmayla saglamr. Bu ézellikler
temelinde gelisen bir toplumda, insan faaliyetinin t{im alan-
larim simdiden kaplamaya baglamig olan géniilli birlikler,
devletin tiim iglevlerini tistlenecek gekilde ¢ok biiyik bir yay-
ginhik gosterirler. Bu birlikler, miimkiin olan her amag igin
-iiretim, tiikketim, miibadele, iletigim, saghk diizenlemeleri,
egitim, kargihkl destek, toprak savunmasi, vs.; diger yandan
da, bilimsel, sanatsal, edebi ve toplumsal alanda giderek
artan ihtiyaglarin tatmini i¢in- yerel, bolgesel, ulusal ve ulus-
lararas: -gegici ya da az ¢ok kahel-, her boyut ve derecede,
sonsuz gesitlilikte grup ve federasyondan olugan i¢ ice gegmis
bir agn temsil ederler.

Dahasi, boyle bir toplumda degigmez hichir gey olamaz.
Tersine, -organik yasamin timinde gorildigi gibi- uyum,
¢ok sayida gii¢ ve etki arasindaki dengenin sirekli defigen
bigimde yeniden dizenlenmesinden kaynaklanir (bu hedef-
lenir) ve bu giiglerin hig¢birinin devletin 6zel korumasindan
yararlanmadig slgtide bu diizenlemeyi saglamak kolay olur.

Eger, bu hedeflenmigse, toplum bu ilkeler temelinde 6r-
giitlenmisse, insan, tretici cahsmada kullandifn gii¢lerini dev-
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letin destekledigt kapitalist bir tekelde serbestge uygulamak-
la simirh kalmaz. Dahasi, iradesini cezalandirilma korkusu
icinde kullanmakia ya da bireysel veya metafizik varhiklara
itaatle de sinirlamaz. Bu simirlanmalarin her ikisi de insanin
inisiyatif kaybina ve zihin kéleligine yol agar. Insanin eylem-
lerine kendi anlayis rehberlik etmelidir; bu anlays, kaa-
nilmaz olarak, insanin kendi benligi ile ¢evresinin etik anla-
yislart arasindaki serbest etki ve tepkinin izlenimini tagr.
Dolayisiyla, insan, tekelciler i¢in asirt gahiymanin ya da go-
gunlugun koleligi ve zihinsel ataletinin engeliyle karsilag-
madan, entelektiiel, sanatsal ve ahlaki tiim yeteneklerini ka-
zanabilecek durumda olmaldir. Insan eksiksiz bireysellesme-
ye boylelikle erigebilir, yoksa ne meveut bireycilik sistemi ko-
sullarinda ne de Volksstaat (halk devieti) diye bilinen her-
hangi bir devlet sosyalizmi sisteminde bu mimkiindiir.

Dahas), Anarsist yazarlar, kendi kavrayiglarinin bir U-
topya olmadigini kabul ederler, bu kavrayigi, arzuladiklan
kimi geyleri postulat olarak kabul ederek, ¢ priori yéntemle
inga etmisg degillerdir. Her ne kadar Devlet¢t Sosyalizm anla-
w151 reformculardan gecici bir destek goriiyor olsa da, Anar-
gistler kendi kavrayiglarinin, halen gecerli olan egilimlerin
analizi'nden tiredigini savunurlar. Tim yagamsal ihtiyacla-
nn udretimini olaganiistii kolaylagtiran modern teknikteki
ilerleme; bagmmsizlik ruhunun gelismesi ve her faaliyet da-
linda -eskiden kilisenin ve devletin elinde olarak kabul edi-
lenler de dahil- 6zgiir inisiyatifin ve dzgir kavrayisin lazla
yaylmasi, yonetimsizlik egilimini kesin bir bi¢imde gii¢len-
dirmektedir.

Ekonomik kavrayislarina gelince, Anarsistler, birlikte sol
kanadi meydana getirdikleri tiim Sosyalistlerle ortak olarak,
su anda hiitkiim stiirmekte olan toprak lzerindeki ozel miilki-
yet sisteminin ve kir amagh kapitalist sistemimizin hem
adalet ilkelerine hem de viedani yararhhk buyruklarna kar-
g1 duran bir tekel olugturdugu kanisindadirlar. Bu tekel, mo-
dern tekniklerin, genel refali saglayacak sekilde herkesin
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hizmetine sunulma basansin engelleyen belli bagh engeldir.
Anargistler, lcret sistemiyle birlikte kapitalist dretimi iler-
lemenin engeli olarak goriirler. Diger yandan, az sayida insa-
nin toprag tekeline almasim saglamanin ve Kapitalistlerin,
Gretim fazlasimin yil yil biriken kismini oldukea orantisiz bi-
¢imde sahiplenmelerini saglamanin esas aracinin deviet cl-
duguna da dikkat gekerler. Sonug olarak Anarsistler, kapi-
talizmle birlikte topragin meveut tekellesmesiyle de miicade-
le ederlerken, sistemin ana destekeisi olarak devletle de aym
enerjivle miicadele ederler. Devletin herhangi bir dzel bigi-
miyle degil, biitiin olarak devletle, ister monarsi olsun, ister-
se de referandum araciligiyla yonetilen bir cumhuriyet olsun
tum devletlerle miicadele ederler.

Antik ve modern tarihte (Makedonya imparatorhugu, Ro-
ma Imparatorlugn, dzerk sehirlerin yikintisi tzerinde yuk-
selmis modern Avrupa devletleri), her zaman i¢in ydnetici
azinhklarin yararina tekelierin kurulmasinin araci olmug o-
lan devlet drgiitlenmesi, bu tekellerin yikilmasi i¢in ¢aba gos-
teremez. Anargistler, zaten devletin elinde toplanmig olan fa-
aliyetlere (egitim, devlet destekli dinler, toprak savunmasi,
vs.) ilaveten, iktisadi hayatin tiim temel kaynaklanni -top-
rak, madenler, demirycllari, bankalar, sigorta, vs.- oldugu
kadar belli bagh sanayi dallarinin timini de devlete rak-
mamn yeni bir tiranhk arac yaratmak anlamina gelecegini
de bilirler. Devlet kapitalizmi, biirokrasinin ve kapitalizmin
giicinii attirmaktan baska bir ige yaramaz. Hakiki gelisme,
hem fopraklorin hem de insan foaliyetlerinin desantralizas-
yonu yoniindedir; merkezden periferiye dofru uzanan mev-
cut hiyerarsi yerine basitten karmasiga giden serbest fede-
rasyon ruhunun, yerel ve gahsi inisiyatif ruhunun geligimin-
de yatmaktadur.

Cogu Sosyalist gibi Anargistler de, dogadaki her evrime
benzer olarak, toplumun agir agir evriminin ardindan kimi
zaman devrim ady verilen hizlandirilmis evrim dénemlerinin
geldigini kabul ederler; ve devrimler déneminin heniz ka-
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panmadifn kamsindadirlar. Hizh degisim donemleri, yavag
evrim doénemlerini izleyecektir, bu dénemler evrim donemle-
rinden yararlanacaktir; devletin giliciinii arttirmak ve yay-
mak i¢in degil, yerel iiretici ve tiuketici gruplarinin her bir ko-
miin ya da yerel birimdeki @rgiitlenmeleri araeiligiyla, bu
gruplarn bélgesel, hatta uluslararasi federasyonlart aracli-
f1yla devletin giiciinii azaltmak igin.

Yukardaki ilkelerin sonucu oclarak, Anargistler, meveut
devlet drgitlenmesinin pargasi olmayl ve ona taze kan sagla-
may reddederler. Anargistler, parlamentolarda politik parti-
ler kurmaya ¢aligmadiklan gibi, emekg¢ileri bu partileri kur-
mamaya davet ederler. Buna bagh olarak, 1864-1866'da
Uluslararasi Emekgiler Birligi'nin kurulusundan beri, emek-
¢i orgitleri arasinda fikirlerini dogrudan dogruya yaymaya
ve parlamenter yasamaya umut baglamadan, bu birlikleri
sermayeye kargi dolaystz miicadeleye katmaya gayret gos-
termiglerdir.

Anargizmin Tarihsel Geligimi

Biraz énce kisaca tarif ettigimiz toplum kavrayigi ve onun
dinamik ifadesi olan egilim, yonetimle ilgili hiyerarsik kav-
ram ve egilimlere karsit olarak, insan soyunda her zaman
var oldu; tarihin farkh dénemlerinde bu egilimlerden kéh bi-
ri, Kdh digeri dstinlik sagladi. Kian, kéy toplulugu, lonca,
ozgiir Ortagag sehri gibi kurumlarin evrimini, kitleler araci-
h@yla, Anargist egilime borgluyuz; kitleler bunlar aracihify-
la fatihlerin ve gii¢c pesinde kosan azinbklarin tecaviiziine
kars1 direndiler. Ayni egilim, Ortacag boyunea, szellikle ilk
reform hareketlerinde ve bu hareketlerin onciilerinde, buylik
dini hareketlerde kendini buyiik bir enerjiyle gosterdi. Aynt
zamanda, skolastik-olmayan ve halkg kékeni dolayisiyla a-
limler arasinda kargit egilimden daha az sempati bulmus ol-
sa da, Lao-tse déneminden beri, baz1 diigtiniirlerin yazilarin-
da agk¢a ifadesini buldu,
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Profesor Adler'in Geschichte des Socialismus und Kommu-
nismus adll eserinde belirttigi gibi, Kyrene Okulu'nun kuru-
cularmndan biri olan Aristippos (I0 430), daha o dénemde, bil-
genin dzgiirkigunii devlete teslim etmemesi gerektigini dii-
glinmiig ve Sokrates’in bir sorusuna cevap olarak, ne yineten
ne de ydnetilen sinifa dahil olmak istedigini soylemisti. Yine
de, boyle bir tavrin, kitlelerin yasam kargisindaki Epikiircii
bir tavir oldugu ileri siirtilebilir.

Eski Yunan'da Anargist felsefenin en iyi savunucusu, Sto-
ac1 felsefenin kurucusu olan, Kitionlu Zenon’du (10 342-267
ya da 270); Zenon, Platon'un devlet iitopyasinmin karsisina yo-
netimsiz dzgiir topluluk kavrayisini agikea ¢ikarmigti. Devle-
tin kadiri mutiakhgini, miidahale ve siki denetimini reddet-
mis, bireyin ahlik yasasinin hitkimranhgim ilan etmigti. Ze-
non, kaginilmaz bir i¢glidi olan kendini korumanin insam
bencillige yoneltirken, doganin insana vermis oldugu basgka
bir i¢glidiiniin -toplumsalh@in- onu 1slah ettigini daha o do-
nemde fark etmisti. insanlar, dogal i¢giidiilerini izleyecek ka-
dar zeki olduklarinda, herkesi kucaklayacak sekilde birlege-
cek ve Evreni olugturacaklardi. Mahkemelere ya da polise ih-
tiya¢ duymayacaklard:, ne taptnak ne de kamusal ibadet ola-
caktl, para kullanmaya da gerek olmayaecakti, miibadelenin
yerini 6zgir armagan alacaktr. Ne yaznk ki, Zenon’un yazila-
n hize ulagamadi ve yalnizea ondan yapilmis alintilar bilin-
mektedir. Bununla birlikte, anlatim tarzimin su anki anlatim
tarzina benzerligi, sozcitsi oldugu insan dogasimn egilimini
ne kadar derinden kavradifinm gostermektedir.

Ortagag’da meshur Alba Piskoposu Marco Girolamo Vida’
nin De dignitate reipublicae adli birinci diyalogunda devlet
Gzerine aynt balus agsiyla kargilagiriz.! Fakat, ozellikle do-
kuzuncu yiizyilda Ermenistan'da baglayan bir¢ok ilk Hiris-

1. Ferd. Cavalli, Mem. dell’ Istituio Veneto, xiii; Dr. E. Nys, Researches in the
History of Economics.
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tiyan hareketinde, esasen Celgicki ve ilk Vaftizcilerde, szel-
likle Johannes Denck'de?, giiclu bir bicimde ifade edilmis ay-
nt fikirlere rastlanabilir -elbette ahlaki yana 6zel vurgu ya-
plimstir,

Rabelais ile Fénelon da Utopya’larinda benzer fikirler ifa-
de ettiler. Rousseawnun yazilarinda, Diderot'nun Supple-
mentinden Bougainvillein Voyage'ina, vs. kadar ozellikle
rastladifimiz ayn ayn ifadelerden sonug olarak anlayabile-
cegimiz gibi, onlarn fikirleri Fransiz Ansiklopedistleri ara-
sinda on sekizinei yiizyillda da yaygin kabul goriyordu. Bu-
nunla birlikte, bu fikirlerin geligtirilememis olmas1 muhte-
melen o dénemde Roma Katolik Kilisesinin kat1 sansiira ne-
deniyledir.

Daha sonra bu fikirler biiyiik Fransiz Devrimi sirasinda
ifade buldu. Jakobenler, her seyi yonetimin elinde merkezi-
legtirmek igin ellerinden geleni yaparlarken, kisa siire ya-
yimlanmig belgeler dolayisiyla simdi anlasimaktadir ki, halk
kitleleri, kendi belediyelerinde ve ‘bélgelerinde’ kayda deger
bir inga galigmast yuriitmiislerdir. Yargig segimini, ordu ve
biyuk gehirler i¢in erzak, mithimmat teminini, igsizlere ig
saglanmasini, yardimlann diizenlenmesini, vs. kendileri ist-
lenmiglerdir. Hatta, Ulusal Meclisin disinda, 6zel bir kurul
aracihfyla, Fransa’'mn otuz alt1 bin komind arasinda dogru-
dan iletigim kurmayi bile denemisglerdir.?

Anarsizmin siyasi ve iktisadi anlayigin, Enquiry concer-
ning Political Justice (2 cilt, 1793) adh eserinde ilk kez for-
miile eden, bu 6nemli eserinde gelistirdigi fikirlere Anarsizm
adim vermemis olsa bile, Godwin oldu. Yasalar, dedi Godwin,
atalarimizin hikmetinin trini degildir: onlarin tutkularimn,
gekingenliklerinin, kiskancliklarimin ve ihtiraslarnnin tirini-

2. krs. Reller, Eir Apostel der Wiedertanfor.
3. krs. Sigismund Lacroix, Actes de la commune de Paris.
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diir. Sunduklan recete, iyilestireceklerini iddia ettikleri k-
tiliiklerden beterdir. Yalmzca ve yalmzca tiim yasa ve
mahkemeler lagvedildiginde ve ortaya c¢ikan anlagmazhk-
larda kararlar bu amag i¢in segilmis sagduyulu insanlara bi-
rakildifinda, gercek yargi adim adim gelisecektir. Devlete
gelince, Godwin bunun lagvedilmesini agikea talep etmekte-
dir. Bir toplum, demektedir, herhangi bir yonetim olmaksizin
eksiksiz bicimde var olabilir: Yalnizea topluluklar kiigiik ve
tam anlamiyla 6zerk olmahidir. Mulkiyetten soz ederken, her
bir kisinin “insan varhfimin yararina katkida bulunabilecek
her bir servet’e sahip olma hakkinin, yalnizca adalet tarafin-
dan diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir: Servet, “en
¢ok ihtiyac1 olamn” olmalhidir. Godwin’in vardifn sonu¢ Ko-
miinizm’di. Bununla birlikte, goriiglerini savunacak cesareti
yoktu. Miilkiyet iizerine yazmis oldugu bélimii daha sonra
tiimiiyle yeniden yazdi ve Political Justice'in ikinci baskisinda
(8 cilt, 1796) Komiinist bakis agisima yumugatta.

Proudhon, 1840 yilinda yayimlanan Miilkiyet Nedir? adh
eserinde anargi adin toplumun yonetimsiz haline uygulaya-
rak ilk kullanan kisgi oldu. ‘Anarsistler’ adi, Fransiz Devrimi
sirasinda Jirondenler tarafindan, Devrim’in gérevinin XVL
Louisnin tahttan indirilmesiyle tamamlanmadigim ileri sii-
rerek bir dizi iktisadi énlemin (feodal haklarin dénisi olma-
yacak sekilde ortadan kaldirilmasi, 1669’dan beri kapah tu-
tulan komiinal topraklarn koy tophuluklarina geri verilmesi,
toprak miilkiyetinin 120 déniimle sinirlandiriimasi, yiksek
gelirlere yiiksek gelir vergisi uygulamasi, miibadelelerin de-
Ferler temelinde ulusal ditzeyde orgiitlenmesi. vs.) ahnmasi
gerektigi konusunda israr eden devrimciler igin kullanld.

Proudhon, yénetimsiz bir toplumu savundu ve bunu tarif
etmek i¢in Anargi kelimesini kullandi. Bilindigi gibi, Proud-
hon, insanhgin komiinistvari kegis yagamina ya da yoksullu-
ga suriiklenmesi anlamina gelen tim Komiinizm tasarilarim
reddettidi gibi, Louis Blanc ve Kolektivistler tarafindan sa-
vunulan tiitm Devlet¢i Sosyalizm ya da Devlet Destekli Sos-
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yalizm tasarillarnm da reddetti. Miilkiyet {izerine birinci ince-
lemede, “miilkiyet hirsizhktir!” diye ilan ettiinde, yalmzca
meveut anlamiyla, Roma hukukundaki “kullanma ve kétiiye
kullanma haklks” anlamndaki miilkiyeti kastediyordu; diger
yandan, sehip olma’min dar anlaminda anlagilan miilkiyet
bgklarlm, devletin tecaviiziine kars: kendini korumanin en
iyi yolu olarak gériiyordu. Proudhon, topraklarn, konutlarin
madenlerin, fabrikalarnn, vs. su anki sahiplerini giddet yoj
luyla miilksiizlestirmekten yana da degildi. Bu hedefe, ser-
mayeyi kér elde etmekten yoksun hirakarak ulagmaktan ya-
naydi. Proudhon’a gore, ulusal bir banka aracihgyla bu he-
defe ulasilacakty; her metanin iiretimi igin gerekli ig giicii sa-
atini temsil eden emek ¢ekleri aracihinyla iirtinlerini maliyet
degerine kendi aralarinda miibadele etmeye razi olmus olan
ve iiretime katilan herkesin kargilikh giivenine dayanan bir
bankaydi bu. Proudhen'un “Kargilikeihk” olarak adlandirdign
bu sistemde, her tirli hizmet kesinlikle egit bigimde miiba-
dele edilir. Ayrica, biyle bir banka, idari masraflan karsila-
mnak i¢cin yalmzea yiizde bir, hatta daha az bir vergi alarak,
kérsiz édiing para vermeyi mimkiin kilacaktir. Béylece, her-
kes, ev satin almak igin ihtiya¢ duydugu paray: 6diing alabi-
lecek, bundan bioyle hi¢ kimse kullandig ev igin yillik rant 6-
demek zorunda kalmayacaktir. Boylelikle, siddete dayah miilk-
siizlestirmeler olmaksizin genel bir “toplumsal tasfiye” yolu
agilmis olacaktir. Aynl sey madenlere, demiryollarina, fabri-
kalara, vs. de uygulanir.

Bu tip bir toplumda devlete gerek olmayacaktir. Yurttas-
lar arasmndaki esas tligkiler dzgiir sézlesmeye dayanacak ve
yvalmzca rapor aligverisiyle dizenlenecektir. Anlagmazhklar
hakemlik yoluyla karara baglanacaktir. Devletin ve tiim
muhtemel yonetim bigimlerinin kokten bir elestirisi ve tiim
iktisadi sorunlara derinlemesine bhir bakis Proudhon'un eser-
lerinin iyi bilinen dzelligidir.

Fransiz karsilikgihginin Ingiltere’deki onciileri de belirtil-
meye defer: Komiinist olmadan dnce kargiliker olan William
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Thompson ve takipgileri John Grayt ve J.F. Bray5 bunlar
arasindadir. Amerika’da da onciileri vardl 1798'de dogmus
olan ve Owenin ‘Yeni Uyum'una dahil olan Josiah Warren®
bu girigimin yenilgisini esas olarak bireyselligin ortadan kal-
dirllmis olmasina, inisiyatif ve sorumluluk yokluguna borglu
oldugu kamsindayd:. Bu aksakhklarin otoriteye ve mallar
topluluguna dayali her tasarimn ickin 6zelligi oldugu kanm-
sindaydi. Bu nedenle, eksiksiz bireysel dzgiirligi savundu.
1827 yilinda Cincinnati'de kiigiik bir koy ditkkam a¢t1. Bu,
ilk “Adil Diikkan”d1 ve halk buna “Zaman Dikkan” diyordu,
giinki her tirli tiriiniin Gretilmesi igin harcanmug igglicti si-
resini esas aliyordu. Bu diikkkédmn, daha sonra da New York
yakinlarinda kurulan “Adil Koy un slogani, “Fiyatin simr
maliyettir!”, dolayisiyla “Kar yok!"tu. “Adil Koy”, 1865 yihn-
da hald meveuttu. 1855 yilinda Boston'da kurulmug olan,
Bay Keith'in “Hakkaniyet Evi” de anlmaya deger.
Proudhon’un iktisadi fikirleri, ozellikle karsihike bankaci-
bk, Amerika Birlesik Devletlerinde destek, hatta pratik uy-
gulama imkén1 bulurken, Lamennais'nin Hiristiyan Sosya-
lizminin ve Fouriercilerin, Louis Blancin Devlet Sosyalizmi-
nin ve Saint-Simon’un takipgilerinin hakim oldugu Fransa’
da, Proudhon’un siyasi anarsi kavrayigl pek az yank buldu,
Bununla birlikte bu fikirler Almanya’da, sol-kanat Hegelciler
arasinda gegici bir destek buldu, 1843’te Moses Hess ve
1845°te Karl Griin Anargizmi savundular. Ayrica, Wilhelm
Weitling'in otoriter Komiinizmi [svicreli emekgiler arasinda
muhalefete neden olurken, Wilhelm Marr 1840l yillarda bu
muhalefetin sézcisii oldu.
Diger yandan, yine Almanya'da, Bireyci Anargizm eksik-
siz ifadesini Max Stirner'de (Kaspar Schmidt) buldu . Bunun-

4. A Lecture on Human Happiness, 1825; The Social System, 1831.
5. Labour's Wrong and Labour’s Remedy, 1839,
6. krg. W. Bailie, Josiah Warren, the First Armerican Anarchist, Boston, 1900.
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la birlikte, onemli eseri (Der Einzige und sein Eigenthum) ve
Rheinische Zeitung'a génderdigi makaleler John Henry Mac-
kay tarafindan dikkate alimincaya dek biiyiik olgide gozden
kact1.

Profesér V. Basch, ilging kitab Lindividualisme anar-
chiste: Max Stirnerin (1904) ustalikh onsoziinde, Kant'tan
Hegel'e Alman felsefesinin gelisimini gosterirken, Schelling’
in ‘mutlak’inin ve Hegel'in Geis¢inin, Hegelcilik karsit1 isyan
bagladiginda, isyanalar kampinda ayn “mutlak™n savunu-
suna nasil yol actifani ortaya koydu. Bu savunuyu geligtiren
Stirner’di; yalnizea devlete kars ve otoriter Komiinizmin in-
sana dayatmak istedigi kilelife karsi eksiksiz bir isyani sa-
vunmakla kalmamig, bireyin tiim toplumsal ve ahlaki bag-
lardan tamamen serbest kalmasim da savunmustu -“Ozne-
Ben”in itibarinin iadesi, bireyselin tstinlagu, eksiksiz “ah-
laks1zhk” ve “egoistler birligi”. Bu tiir Bireyei Anarsizmin ni-
hai sonucu Profesor Basch tarafindan belirtildi. Bireyci Anar-
gizm, tim yiiksek uygarliklarin amaecinin, toplulugun #im
tiyelerinin normal yoldan gelismesini saglamak degil, insan
kitlelerinin mutlulugu ve varlign pahasina bile olsa, dogugtan
yetenekli baz bireylerin “eksiksiz geligme”lerini saglamak
oldufunu ileri siirer. Dolayistyla bu, en siradan bireycilige
geri doniigtiir; hem de bu bireycilerin miicadele ettigi devleti
ve kahintilarim tarihi boyunca insanin bagina musallat etmig
olan tiim s6ziim ona tstiin azinhklarin savundugu tiirden bir
bireycilige geri doniigtiir. Bireyci Anarsistlerin bireyciligi 6y-
le bir noktaya ulagir ki, sonunda baslangi¢ noktalarim inka-
ra varirlar -“nezih aristokrasiler”in kitleleri ezdigi kogullar-
da bireyin gergekten eksiksiz gelismeye erismesinin imkan-
s1zlig1 lizerinde durmaya bile gerek yok. Bireyin geligmesi
tek yanh kalacaktir. Her bireyin eksiksiz gelisimini savun-
mak kugkusuz dogru ve yararh olmasina ragmen, bu tarz dii-
gincenin yalmzea simrh bir sanat ve edebiyat cevresinde
yanki bulmasinin nedeni budur.
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Uluslararast Emekciler Birligi'nde Anargizm

1848 Haziram’nda Paris emekgeileri isyaninin yenilgisinin
ve cumhuriyetin diistigtinin ardindan, bilindigi gibi, Sosya-
lizmin tiim fraksiyonlarnin propagandasinda genel bir ¢o-
kinti yagandl, Tam sosyalist basin, eksiksiz yirmilyll sﬁren
gericilik dénemi boyunca susturuldu. Bununla birlikte, 6zel-
likle Bellegarrigue’in, Coeurderoy'nun yazilan ve esas ole}rak
Joseph Déjacques sayesinde (sonradan kesfedilen ve yeniden
basilan anarsist-komiinist bir Gtopya olan Les Lazaréennes,
L'Humanisphére) Anarsist disuncede bile bazi ilerlemelesr
goruldii. Sosyalist hareket ancak 1864'ten sonra canland, ti-
mi “karsilikel” olan bazi Franstz emekgiler, uluslararasi fuar
sirasinda, Robert Owen'in takipeileriyle birlikte Londra’da
toplanarak, Uluslararasi Emekgiler Birligini kurdular. Bu
birlik hizla gelisti ve siyasi parlamenter ajitasyona bagvur-
madan, kapitalizme karsi dogrudan iktisadi miicadele siya-
setini benimsedi ve bu siyaset 1871’e kadar takip ediidi. Bu-
nunla birlikte, Fransiz-Alman Savasindan ve Komiin isya-
nindan sonra Uluslararas: Birlik Fransa'da yasaklandigin-
da, yeni olugturulmus olan imparatorluk parlamentosu se-
¢imleri igin erkeklere oy hakk: elde etmis olan {Mmar} erkek
emekg¢iler, Enternasyonal'in taktiklerini degigtlnnes.l .konu-
sunda 1srar ettiler ve Sosyal-Demokrat siyasal partiyi kur-
maya girigtiler. Daha sonra bu, Emekgiler Birligi'nde bolun-
meye yol a¢t1 ve Latin Federasyonlari, Ispanyol, Italyan, Bel-
¢ika ve Juralilar (Fransa temsil edilmedi) kendi aralarmc:la
bir Federal hirlik kurdular. Bu birlik, Enternasyonalin
Marksist Genel Kurulu'ndan tamamen aynldi. Modern Anar-
sizm olarak adlandinlabilecek olan gey, bu federasyonlar
icinde gelisti. Bu federasyonlar tarafindan zaman zaman
kullanilmis olan “Federalistler” ve “otorite karsitlar” ad!at
rindan sonra, rakiplerinin onlar i¢in kullanmakta 1srar ettigi
“Anarsistler” ad1 agir bast1 ve sonucta yeniden megruiyet ka-
zandL
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Bakunin, ¢ok sayida yaz, risale ve mektupta ortaya koy-
dugu Anargizmin ilkelerinin bu Latin Federasyonlar: arasm-
da geligtirilmesinde yol gosterici hir sahsiyet oidu. Bakunin,
devletin tiimiiyle yok olmasini savundu; devlet -dive yazdi-
dinin bir iirtniidiir, uygarhgin asag bir dénemine aittir, 6z-
girligin inkdrm temsil eder ve genel refah: saglamak igin
ustlendigi iglevi bile yok eder. Devlet tarihsel olarak gerekli
bir kotilikti, fakat er ya da ge¢ tamamen yok olmas: da ay-
m sekilde gereklidir. Genel oy senucu olsa bile, her tirlii ya-
samayl reddeden Bakunin, her ulus, her bélge ve her komiin
igin, komsularim tehdit etmedikleri 6lgiide eksiksiz dzerklik
ve birey i¢in eksiksiz bagimsizlik isterken, kiginin ancak tam
digerlerinin de dzgiir olmalar koguluyla ve dzgiir olduklan
oleiide gergekten dzgir olacagini eklemistir. Komiinlerin 6z-
giir federasyonu 6zgiir uluslar olugturacaktir.

Bakunin iktisadi anlayis kenusunda kendisini, Enternas-
yonal'deki Federalist yoldaglanyla (César De Paepe, James
Guillaume, Schwitzguébel) ortak olarak, “Kolektivist Anar-
sist” olarak tammladi, 1840’lardaki Vidal ve Pecqueur’iin ya
da onlarin modern Sosyal-Demokrat takip¢ilerinin anladik-
lar1 anlamda “Kolektivist Anarsist” degil; iggiiciiniin Komii-
nistge ya da bagka tiirli iicretlendirilme yollar: her bir grup
tarafindan kendisi igin saptanirken, liretim igin gerekli olan
tiim araclann Emek gruplar ve dzgiir komiinler tarafindan
ortak olarak sahiplenildigi bir durumu ifade eder anlamda
“Kolektivist Anargist”ti. O ddnemde tiim Sosyalistlerin ya-
kinda gelecegini miijdeledikleri toplumsal devrim, yeni ko-
sullan hayata gecirmenin yolu olacakti

Uluslararas: Emekgiler Birligi'nin Jura, Ispanya ve Italya
federasyonlar: ve seksiyonlan, Fransiz, Alman ve Amerikan
Anargist gruplar, sonraki yillarda Anargist diigiince ve pro-
pagandanin belli bash merkezleri oldular. Parlamenter siya-
sete her tirli katihmdan uzak durdular ve emekei drgiitle-
riyle her zaman yakin iligki i¢inde oldular. Bununla birlikte,
1880’]erin ikinei yarisinda ve 1890'larin baginda, Anarsistle-
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rin etkisi grevlerde, 1 Mayzs gosterilerinde hissedi!rqeye bag-
ladifinda, sekiz saatlik iggiinii igin genel grev fikrini yaydik-
larinda ve orduda anti-militarist propaganda yaptﬂdanndg,
Anargistlere kargl acimasiz davalar acildy: ozellikle Latin
iilkelerinde (Barselona kalesinde fiziksel igkence uyguland)
ve Amerika Birlegik Devletlerinde (1887'de besg Sike’Lgolu
Anarsist infaz edildi). Bu baskilara karg: Anarsistler giddet
eylemleriyle kargihik verdiklerinde, artan baskiyla karsllagul_-
di, ardindan da Anargistlerin yeni intikam eylemleri geldi.
Bu durum, genel kamuoyunda giddetin Anargizmin 6zii oldu-
gu izlenimini yarattl. Anarsizm yandaglan bu balkis1 reddet-
ti ve gergekte giddetin, agik eylemleri baski yoluyla en%eue-
nen tiim partiler tarafindan kullamldigim ve olaganiistii ya-
salarn kendilerini yasadigi kildigam ileri siirduler.”
Anargizm, kismen Proudhoncu “Kargthkgilik” yoninde,
fakat esasen Komiinist Anargizm olarak geligmeye devam (.at-
ti; buna bir iigiincit yon Lev Tolstoy tarafindan eklendi: Hiris-
tiyan Anarsizmi. Edebi Anargizm olarak adlandirlabilecek
bir dordiincisii ise 6nde gelen baz modern yazarlar arasinda
ortaya ¢iktl
Proudhon’un fikirleri, zellikle kargilikgl bankacilik ola-

rak kabul edilen fikri, Josiah Warren'in goriiglerine denk du-
serek, Amerika Birlesik Devletleri'nde énemli takip;:ilgr bul-
du: ahgilmigin disinda bir okul kurdular; bu okulun belli bagh
yazarlan Stephen Pearl Andrews, William Greene, ]t.ysand,er
Spooner'di® ve adlarl Dr. Nettlau'nun Bibliographie de la-
narchie adl eserinde gegen ¢ok sayida bagka kigi de bu okul-
da yer aliyordu.

7. Krs. Anarehism and OQutrage, CM. Wilson ve Report of'_the Spa‘nish Alro-
cies Commitiee, “Freedom Pamphlets” iginde; A concise History of the C_Fr'ea.t
Trial of the Chicago Anarchists, Dyer Lum (New York, 1886); The Chicage

Martyrs: Speeches, &c. .
8. Spooner yazmaya 1850°de bagladi ve tamamlanmamig eseri Natural Laze

gok umut. vericiydi.
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Amerika'da Bireyci Anargistler arasinda Benjamin R.
Tuckerin énde gelen bir konumu vardi. Onun gkardign Li-
berty gazetesi 1881’de yayina baglamist1 ve diisiinceleri, Pro-
udhon’unkilerle Herbert Spencer’inkilerin bir bilesimiydi. A-
narsistlerin, dogrusunu séylemek gerekirse, bencil olduklar
ve her birey grubunun, ister birka¢ kisinin gizli birligi olsun
isterse de Amerika Birlesik Devletleri Kongresi olsun, tiim
insanhga baskr uygulama hakki oldugu 6nermesinden yola
¢ikarak, bunu yapacak giice sahip oldugunu, herkes i¢in esit
dzgurlagin ve mutlak esitligin yasa olmasi gerektigini ve
“herkes kendi igine baksin!"in Anargizmin tek ahlaki yasas
oldugunu ileri siirdit. Tucker, bu ilkelerin genel ve eksiksiz
uygulamasinin yararh oldugunu ve tehlikeye yol agmayaca-
g, ¢iinki her bireyin gli¢lerinin, tiim digerlerinin egit hak-
lartnin uygulanmasiyla sinirlanacagim kamtlamaya kadar
vardl. Ayrica, Herbert Spencer’in izinden giderek, herhangi
bir kiginin haklarina tecaviiz edilmesi ile bu tecaviize direnis
arasindaki; tahakkiim ile savunma arasindaki meveut farkl-
hfa isaret etti: Tahakkim, suga egilimli birinin bir birey iize-
rindeki tecaviizii olabilecedi gibi, bir kisinin tiim digerleri -
zerindeki ya da tium digerlerinin bir kisi lizerindeki tecaviizii
de olabileceginden, her kogulda mahkim edilmelidir; oysa
tecaviize direnig savunulabilir ve gerekli bir seydir. Hem
yurttagin hem de grubun, 6zsavunmalar icin idam cezas1 da
dahil her tiir giddete hakk: vardir. Siddet, anlagmaya uyma
gorevini yerine getirmek igin de hakl gériilebilir. Dolayisiy-
la, Tucker, Spencer’1 izlemektedir ve onun gibi, “savunma”
baghg altinda (bu satirlarin yazannin goziinde} devletin tiim
faaliyetlerini yeniden ortaya gitkarmanin yolunu a¢maktadir.
Tucker, meveut devleti ¢ok keskin elestirmektedir ve bireyin
haklarim ¢ok giighi bir bigimde savunmaktadir. Iktisadi ba-
kig1 agisindan ise B.R. Tucker, Proudhon’u izlemektedir.
Amerikan Proudhonculugunun Bireyci Anarsizmi, yine

de, emekei kitleler arasinda pek az sempati goriir. Bunun sa-
vunueulufunu yapanlar -ki bunlar esas olarak “entelektiiel-

64

Anarsgizm

di"- goklere gikardiklan bireylegmenin bireysel ¢abalarla elde
edilemedigini kisa siirede fark ederek ya Anarsistlerin safla-
rim terk edip klasik iktisat¢gilarin Liberal bireycilifine dogru
yoneldiler, ya da bir tiir Epikiircii ahlaksizhfa veya Stirner
ve Nietzsche'ninkine benzer lst-insan teorisine gekildiler.
Genis Anarsist emekgeiler kitlesi, Uluslararasi Emekgiler Bir-
ligi'nin Anarsist Kolektivizmi'nden adim adim gelisen Anar-
sist-Komiinist fikirleri tercih etti. Anargist-Komunizmin bel-
li bash adlar arasinda, Anargizmin yalmzca en bilinen savu-
culanm sayarsak, Fransa'da Elisée Reclus, Jean Grave, Sé-
bastian Faure, Emile Pouget; Italya’da Errico Malatesta ve
Covelli; R. Mella, A. Lorenzo ve Ispanya'daki ¢ok sayida ku-
sursuz manifestonun ¢oguniukla mechul yazarlar; Almanlar
arasinda John Most; Amerika Birlesik Devletleri'nde Spies,
Parsons ve takipgileri, vs. vardir; Hollanda’da Domela Nieu-
wenhuis ise ara bir noktadaydi. 1880’den bu yana yayimlan-
mis belli bagh Anargist yayinlar da bu yénelime dahildi; bu
yondeki baz1 Anargistler ise Sendikalist hareket diye adlan-
dirilan harekete -bir siire sonra Avrupa’da pek 6nem kazana-
cak olan, kapitalizmle dogrudan miicadeleyi esas alan, siyasi
olmayan Emek¢i hareketinin Fransizea adi- katildilar.
Anarsgist-Komiinist yonelimlerden biri olarak, bu satirla-
rin yazar da yillardir su fikirleri gelistirmeye ¢abalamakta-
dir: Doga bilimlerinin modern felsefesiyle Anarsizm arasinda
var olan yakin, mantiksal hag gostermek; simdi toplumda
goriniir olan ve gelecekteki evrimine isaret eden egilimlerin
incelenmesi yoluyla Anargizmi bilimsel bir temele oturtmak;
ve Anarsist etigin temellerini saptamak. Anargizmin oziine
gelince, Komunizmin -en azindan kismen-, dzellikle ¢rnek
olan komiinlerde Kolektivizmden daha fazla yerlesme gansi
oldugunu, Ozgiir ya da Anargist Kominizmin uygar toplum-
larda kabul gorme sans1 olan tek Komiinizm big¢imi oldugu-
nu; bu nedenle, Komiinizmin ve Anarsi’nin, evrimin birbirle-
rini tamamlayan iki terimi oldugunu, bunlarin birbirlerini
miimkin ve kabul edilir kildiklarim kamtlamak Kropotkin’
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in hedefiydi. Dahas), devrimei bir dénem boyunca, genig bir
sehrin kendini Ozgiir Komiinizm yolunda nasil érgiitleyebile-
cegini -tabii eger gehir sakinleri fikri benimserlerse- belirt-
meye ¢alist; sehir, yarim giin ya da bes saat caligma kargih-
gmda, her bir sakinine, glintiimiizde yalmzca orta simifin eri-
gebildigi konfora denk diigen dlcidllerde konut, beslenme ve
giysi givencesi verir; ve liiks olarak kabul edilen tiim bu gey-
lerin herkes tarafindan nasil elde edilebilecefini de belirtti,
hem de sehir sakinleri gliniin diger yansinda mimkin olan
her amaca -egitim, edebi, bilimsel, sanatsal faaliyetler, spor,
vs.- yonelik her tirld dzgtir birlige katihrlarken... Bu éner-
melerden birincisini kamitlamak amaciyla, her ikisi de kafa
emegiyle i¢ ice gegmis olan, tarimin ve sanayi ¢ahgmasinin
imkénlarim analiz etti. Ve, insan evriminin belli bagh faktor-
lerini aydinlatmak amacyla, karsthkl yardimlagsmanin ku-
rucu, halkq etkilerinin tarihte oynadig: roli ve devletin ta-
rihsel roliin{ analiz etti.

Kendini Anarsist olarak adlandirmayan Lev Tolstoy, on
besinect ve on altinel yizyitlardaki dini halk hareketlerindeki
selefleri, Cel¢icki, Denck ve diger birgoklar: gibi, Isa’mn ogre-
tisinin genel ruhundan ve akhn zorunlu buyruklarindan so-
nuglar ¢ikararak, devlet ve miilkiyet haklan karsisinda
Anargist tavn benimsedi. Dehasimin tiim imkénlariyla, kili-
senin, devletin ve yasamn, dzellikle meveut milkiyet yasasi-
mn gicla bir elestirisini -dzellikle “Tanr’min Egemenligi I¢i-
nizdedir”de- yapti. Devleti, kitiilerin, kaba kuvvete dayah ta-
hakkumii olarak tarif etti. Hirsizlarin, iyi srgitlenmis bir yo-
netimden daha az tehlikeli olduklarmm séyledi. Kilisenin, dev-
letin ve meveut miilkiyet dagilimimn insan izerinden sagla-
dip1 kérlarla ilgili yaygin ényargilarin etkili bir elegtirisini
yapty, [sa’nin 6gretilerinden yola ¢ikarak direnmeme ve her
tirlii savaga mutlak anlamda kargi ¢tkma kuralim henim-
sedi. Bununla birlikte, Tolstoy'un dini argiimanlan, meveut
kotiliklerin serinkanh gozleminden ahnma argiimanlarla dy-
le iyi kaynasmisti ki, eserinin Anarsist knsimlan dindar oku-
ru da dinsiz okuru da aym gekilde cezbeder.
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Anarsist fikirlerin modern edebiyata niifuz edigini cldugu
kadar en iyi ¢afdas yazarlarin liberter fikirlerinin Anargiz-
min geligimi {izerinde oynadiklar: etkiyi de burada, bu kisa
yazida sunmak imkénsizdir. Anargizmin, ¢afimzin tiim en-
telektitel hareketleriyle ne kadar yakin bir bag iginde oldu-
funu anlamak isteyen kisi, La Révolte gazetesinin on biiyik
ciltten olugan Suppiément littéraire ile daha sonra ¢ikan ve
Anargist fikirleri savunan yizlerce modern yazarn eserle-
rinden ornekler igeren Temps Nouveaux'yu incelemelidir.
J.8. MilPin Ozgiirliik Uzerine’si, Spencerin Deviete Kargt In-
san1, Guyau'nun Yaptirimsiz ya da Cezastz Ahlék’ ve Fouil-
lée’'nin Ahlgk, Sanat ve Din'i, Multatuli'min (E. Douwes Dek-
ker) eserleri, Wagner'in Sanat ve Devrim’i, Nietzsche'nin, E-
merson'un, W. Lloyd Garrisonun, Thoreauw'nun, Alexander
Herzen'in, Edward Carpenterin eserleri vs.; edebiyat alanin-
da Ibsen’in dramlan, Walt Whitman'in siirleri, Tolstoy'un
Savag ve Barigh, Zola'min Paris’i ve Emek’i, Merezhovgkinin
gec donem eserleri ve az bilinen yazarlarn sayisiz eseri..,
Tiim bu eserler, devletin ve kapitalizmin sinirlamalarnndan
insanin kurtulmasi yiéniinde modern diigiincede varhgim stir-
diiren eserlerle Anargizmin nasil boylesine siki gekilde ig ige
gectifini gosteren fikirlerle doludur.
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temellert ve tlkelert

et

I-

Anargi'nin, yonetimsiz Sosyalizm sisteminin kokeni ikili-
dir. Yizy1limiz: ve ézellikle ikinci yarisim niteleyen iktisadi
ve siyasi alanlardaki iki biyiik diigtince hareketinin dogal so-
nucudur, Tiim Sosyalistlerle ortak olarak, Anarsistler de, top-
rak, sermaye ve makineler iizerindeki dzel miilkiyetin miadi-

'Fn doldurdugunu; yok olmaya mahkiim oldugunu; ve iiretim
icin gerekli olan her geyin toplumun ortak miilki olmasi ge-
rektigini ve olacagim, serveti ileretenler tarafindan ortak o-
larak iiretilmesi gerektigini savunurlar. Dahasi, siyasi Radi-
kalizmin en ileri temsilcileriyle ortak olarak, toplumun siyasi
‘cir"gﬁtlenme idealinin; yonetimin islevlerinin asgariye indiril-
digi ve bireyin, dzglir gruplar ve -dzgiirce olugmusg- federas-
yonlar aracihgiyla, insan varh@imn sensuz gesitlilikteki tiim
il:ltiyag:larm1 tatmin etmek igin eksiksiz dzgurliigiine ve ini-
siyatifine yeniden kavustugu durum olduguanu ileri stirerier.
Sosyalizm konusunda ise, Anargistlerin ¢ogu Sosyalizmin ni-
hai sonucundan yanadirlar; yani, iicret sisteminin titmitiyle
yadsinmasindan ve Komiinizmden yanadirlar. Ve styasal or-
gitlenmeye yaptiklar: referansla birlikte, Radikal programin
yukarda belirtilen kismim daha da geligtirerek, toplumun ni-
hai amacinin yénetimin iglevlerinin sifira indirilmesi oldugu
sonucuna -yani, yonetimsiz bir topluma, An-archy’ve (bagsiz-
hia)- vanrlar. Bununla birlikte Anarsistler, toplumsal ve si-
yasi drgitlenmenin idealinin bu oldugunu ileri siirerlerken,
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bunu gelecek yiizyillara havale etmemeleri gerektigini, top-
lumsal érgutlenmemizde, yalmzca yukardaki ikili idealle u-
yum i¢inde olan ve bu ideale yaklagmay: saglayan degigimle-
rin yagam sansi olacagini ve iilke halkaimin yararina olacagini
savunurlar.

Anarsist diigiintirn izledigi yonteme gelince, buy, Utopya-
cilanin yonteminden tamamen farkhdir. Anargist dugiindr,
insanligin en biyiik mutlulugunu gergeklestirmenin en uy-
gun kogullan olarak disiindigi geyi yaratmak i¢in, (“dogal
haklar®, “devletin gorevleri”, vs. gibi) metafizik diigiincelere
siginmaz. Tersine, modern evrim felsefesinin ¢izdigi yolu iz-
ler; bununla birlikte, Herbert Spencerin sik sik bagvurdugu
analojilerin giivenilmez yoluna da sapmaz. Insan toplumunu
su anki haliyle ve gegmiste oldugu sekliyle inceler; ve insan-
larin timiine ya da tek tek bireylere sahip olmadiklar ustin
nitelikleri bahsetmeden, toplumu, bireylerin ihtiyaclarini tiir-
lerin mutlulugu i¢in ishirliginin ihtiyaclariyla kaynagtirma-
nin en iyi yollanni bulmaya galigan organizmalar y1gim ola-
rak kabul eder. Toplumu inceler ve toplumun geemisteki ve
simdiki egilimlerini, artan entelektiiel ve iktisadi ihtiya¢lan-
n1 kesfetmeye cahigir ve kendi ideali i¢inde, evrimin hangi
yonde gittigini belirtmekle yetinir. insan yiginlarimn gergek
istek ve egilimleri ile bu egilimlerin tatmin olmasin engelle
mis ya da gegici olarak durdurmus olan tesadiifler (bilgi ek-
siklikleri, go¢ler, savaglar, fetihler) arasinda ayrnm yapar.
Ve, tarihimiz boyunca en baskin iki efilimin -gogunlukla bi-
lingsizee de olsa- sunlar oldugu sonucunu cikarr: tum zen-
ginlikleri ortak olarak iiretmek i¢in ortak ¢aligmaya, sonug-
ta, ortak iiretim iginde tek tek bireylerin payini ayirmayl ola-
naksiz kilmaya yonelik egilim; ve hem birey i¢in hem de tim
toplum igin yararh tiim amaglar gergeklestirecek gekilde bi-
reyin eksiksiz ozgurligiine yonelik egilim. Anarsistin ideali,
demek ki, evrimin bir sonraki evresi olarak kabul ettigi seyin
yalnizea bir dzetidir. Bir inang¢ sorunu hi¢ degildir; bilimsel
tartigma konusudur.
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Gergekten de, yiizynhmizin belli basgh ézelliklerinden biri,
Sosyalizmin bhiiyiimesi ve emek¢i siniflar arasinda Sosyalist
hakig agtlarimn hizla yayilmasadir, Bagka tiirli nasil olabilir-
di ki? Son yetmis y1l boyunea tretici giiglerimizin goriilmedik
bicimde ani artisina tanik olduk, bu artigin sonucu olarak en
iyimser beklentileri bile geride birakan bir servet birikimi or-
taya giktr. Fakat, ucretlilik sistemimize bagh olarak, -bilim
adamlarinin, yoneticilerin ve ¢ahsanlarin ortak cabalarina
bagl olan- servet artigl yalmzca sermaye sahiplerinin elle-
rinde éngoriillemeyen bir servet birikimiyle sonu¢landy; bu s1-
rada, biiyiik cogunluk i¢in artan sefalet ve herkes i¢in yagam
guvencesizligi emekginin kaderi oldu. Vasifsiz emekgiler ig a-
ramaya devam ederken, goriillmemis bir yoksulluga diistiiler;
hatta, kuskusuz gimdi gegmisten daha iyi bir yasam sirdii-
ren, iyi ficret alan zanaatkérlar ve vasifli isciler bile, sanayi-
nin sirekli ve kaginilmaz dalgalanmalarimin ve sermayenin
kaprislerinin sonucu olarak, sirasi geldiginde, vasifsiz yok-
sullarla aym kogullara diigmenin siirekli tehdidi altinda ca-
hgiyorlar. Dolayisiyla, insan emeginin itriiniinii harikulade
ve bog bir lilkksle israf eden modern milyoner ile sefalete ve
glivencesiz bir yagama mahk(m edilmis yoksul arasindaki
ugurum alabildigine biyiimekte, toplumun birligini -toplum-
sal yagamin uyumunu- pargalayacak ve gelecekteki geligimi-
ni tehlikeye atacak noktaya gelmektedir. Aym zamanda, e-
mekgiler toplumun iki simfa boliinmesine katlanmamakta,
giderek daha az sabmr gostermektedirler; modern sanayinin
zenginlik lireten giiciiniin, zenginlik iiretiminde emegin oy-
nadif1 rolin ve kendi érgiitlenme kapasitelerinin bilincine
giderek daha ¢ok varmaktadirlar. Toplulugun tiim iyeleri-
nin kamusal hizmetlerden daha énemli bir pay almasina ve
bilginin kitleler arasinda yayllmasina orantil olarak, egitlik
bzlemleri giglenmekte ve toplumsal yeniden orgiitlenme
talepleri giderek daha yiiksek sesle dile getirilmeye bagla-
maktadir: Artik bunlar gérmezden gelinemez. Emekgi, tiret-
tigi zenginliklerdeki payin talep etmektedir; iiretimin idare-
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sinden payim talep etmektedir; ve yalnizea bazi ek iyilegtir-
meler degil, bilim ve sanattan en yiiksek yararlanma hakki
da talep etmektedir. Onceleri yalnizca toplumsal reformeular
tarafindan gigliikle dile getirilmig olan bu talepler, fabrika-
da ya da toprakta ¢alisanlarin giin be giin biiyiyen azinlk-
lan tarafindan dile getirilmeye baglanmigtir; ve bu talepler
bizlerin adalet duygusuna da odylesine uyum saglamigtir ki,
imtiyazhi simflann arasindan da giin be giin biyliyen azin-
hklarn destegini elde etmiglerdir. Boylece Sosyalizm on do-
kuzuncu yiizyihn fikri haline gelir; ve ne baski ne de sbzde
reformlar bu fikrin daha da biiyiimesini engelleyemez.
Emekei simflara siyasi haklar verilmesi seklindeki iyileg-
tirmelere ¢ok umut baglandi. Fakat, iktisadi iligkilerde degi-
simlere denk diigmediginden dayanaksiz kalan bu tavizler
hayal kinkhig1 yaratti. Biyiik emekgi kitlesinin kogullarinda
maddi iyilesmelere yol agmadilar. Bu nedenle, Sosyalizmin
slogam sudur: “Siyasal zgiirliigiin tek giivenilir temeli ikti-
sadi szgiirlilktir!” Meveut ticret sistemi, tiim kétd sonugla-
riyla birlikte degigmeden kaldikea, Sosyalist slogan emekg¢iye
esin kayna@ olmaya devam edecektir. Sosyalizm, programi-
n1 ger¢eklestirinceye kadar bilyiimeye devam edecektir.
Tktisadi alandaki bu bityiik diigiince hareketiyle birlikte,
benzer bir hareket siyasi haklar, siyasi 6rgitlenme ve ybneti-
min iglevleri konusunda da siirmektedir. Yonetim de Serma-
yeyle aym elestiriye tabi tutulmaktadir. Radikallerin ¢ofu
genel oy hakkim ve cumhuriyet¢i kurumlarn siyasi akhin son
sozil olarak goriirlerken, daha ileri bir adim bir avu¢ insan
tarafindan atildi. Yonetimin ve devletin iglevleri, bireyle ilig-
kileri sert ve derin bir elestiriye tabi tutuldu. Genis bir alan-
da denenmis olan temsili yonetimin kusurlan giderek belir-
ginlesti. Bu kusurlann yalmzca tesadiifi olmadigy, sisteme ig-
kin oldugu ortaya gikti. Parlamentonun ve yirutme yetkisi-
nin, toplulugun saysiz isleriyle ilgilenmekte yetersiz kaldifi
ve bir devletin gogunlukla karsit ve ¢ok sayrdaki ¢ikari uzlag-
tirmakta yetersiz kaldign kamtlandi. Se¢imin, bir ulusu tem-
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81l etmesi gereken kigiyi bulmakta ve yasa ¢ikarmak zorun-
da oldugu isleri, partizanhk yapmadan yonetmekte yetersiz
kaldifh kanitlandi. Bu kusurlar oyle ¢arpia bir hal aldi ki,
temsili sistemin birgok ilkesi elegtirildi ve haklhihklarndan
kugku duyuldu. Ayrica, Sosyalistler giiglendiklerinde ve su
anda bireyler arasindaki iktisadi iligkilerin kapsadifn genis
alanin idaresini de yonetime emanet ederek, yoénetimin giig-
lerinin daha da artmasim talep ettiklerinde merkezi bir yé-
netimin tehlikeleri daha agikar bir hal aldi. Sanayinin ve ti-
caretin idaresinin emanet edildigi bir yonetimin szgiirhik ve
barig i¢in kaliel bir tehlike mi, yoksa iyi bir idareci mi oldugu
sorusu soruldu.

Bu yizyihin baglarindaki Sosyalistler, sorunun devasa
gligliklerinin tamamen farkinda degillerdi. Iktisadi reform-
lann gerekliliffine inanan ¢ofu Sosyalist, birey icin dzgiirhiik
ihtiyacina dikkat etmedi; ve Sosyalist anlamda reformlar el-
de etmek amaciyla teokrasinin, diktatorhigiin, hatta Sezariz-
min her gegidine toplumu tabi kilmaya hazir toplumsal re-
formeular haline geldiler. Béylece, bu iilkedeki ve de Avrupa
kitasindaki ileri goriiglii insanlarin siyasal Radikaller ve Sos-
yalistler olarak boliinduklerini gordik -Radikaller, uygar
uluslarin uzun miicadeleler sonucu elde ettikleri siyasal 6z-
gurliikler igcin Sosyalistleri tehlike olarak gordiiklerinden on-
lara giivensizlikle bakiyorlardi, Hatta gimdi bile, tim Avru-
pa'min Sosyalistleri siyasal parti haline geldiklerinde ve de-
mokratik inanclarim agikga ifade ettiklerinde bile, ¢ogu ta-
rafsiz insanin goziinde onlar, herhangi bir otokrasi bigimi al-
tinda odzgiirlik icin biiyiik tehlike olan ve hakl olarak korku-
lan Volksstaath ya da “Halk devleti”ni temsil etmektedirler;
hele ki tiretimin ve servetin dagitimi da dahil, tiim toplumsal
orgiitlenmenin idaresi onlarin yiénetimine emanet edilmis-
se...
Bununla birlikte, son kirk yildaki geligsmeler, bireyi dev-
letin kolesi roliine indirgemeden iktisadi dzgirliigi garanti
eden toplumsal orgiitlenmenin yiiksek bir bigiminin gerekli-
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ligini ve olanakhihin: gosteren yolu a¢t1. Yonetimin kokenle-
ri titizlikle incelendi ve kutsalliktan ya da “toplumsal sézles-
me”den kaynaklandifn seklindeki tiim metafizik diiginceler
bir yana birakilarak, yonetimin kikenlerinin gérece modern
oldugu ve ¢aglar boyunca toplumun ozellikle imtiyazh ve im-
tiyazsiz simflara giderek biiyiiyen oranda boliinmesi 6lgi-
siinde yonetimin giiglerinin buyidigi ortaya ¢kt Temsili
yonetim de ger¢ek degerine indirgendi: otokrasiye karg mi-
cadeleye hizmet etmis bir aygitt1 o, yoksa dzgur siyasi drgut-
lenme idealine depil. Ilerlemenin devlet miidahalesiyle en-
gellenmedik¢e daha etkili oldugu agikar oldukga, devleti iler-
lemenin lideri (Kulturstaat) olarak goren felsefi sistem de gi-
derek giigsiizlesmekteydi. Dolayisiyla, toplumsal yagamdaki
ilerlemenin iktidarin ve diizenleyici iglevlerin yonetici govde-
nin ellerinde daha ¢ok yogunlagmasi yoniunde olmadif, hem
topraklar hem de islevsel agidan desantralizasyon yoninde
oldugu acik hale gelmekteydi: kamu gérevlerinin hem eylem
alanlarna hem de islevlerin nitelifine bagh olarak altboliim-
lere ayrilmas:; su anda yonetimin gorevleri olarak kabul edi-
len tiim bu gorevlerin dzgiirce olugmus gruplarimn inisiyati-
fine birakilmas.

Bu diigiince akim ifadesini yalnzea edebiyatta degil, si-
nirh dlgiilerde yagsamda da buldu. Paris Komiinii ayaklanma-
sin1 Cartagena Komiinit ayaklanmas izledi -bu hareketin ta-
rihsel etkisi bu iilkede kismen gozden kagimlmiga benzemek-
tedir-, tarihte yeni bir sayfa agildi. Komiin hareketini yalnz-
ca kendi iginde analiz etmekle kalmaz, zihinlerde biraktifn
izlenimi ve komiinal devrim sirasinda ortaya ¢ikan egilimleri
de analiz edersek; daha ileri bir toplumsal gelisme agamasin-
da olan insan yiginlanmin gelecekte bagimsiz bir yasama
baslamayi deneyecekleri; yasa ve giigle gériislerini dayatmak
ve her zaman siradan bir hakimiyet olan ¢ogunluk hakimiye-
tine boyun efmek yerine, érnek yoluyla bir ulusun en
azgelismis kismim degistirmeye ¢abalayacaklarim gbsteren
bir igareti de fark etmemiz gerekir. Ayn1 zamanda, Komun’
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uin iginde temsili yonetimin ¢okiigii; dzyonetimin ve dzidare-
nin yalmizea ilke topraklamn iizerinde uygulanmakla symrh
kalmamas gerektigini; etkili olmak i¢cin ozgir komiinler i¢in-
de hayatin ¢esitli iglevierine de yonelmesi gerektifini; ve yo-
netimin eylem alaninin yalmzea iilke toprak olarak simrlan-
dirlmamasi gerektiggini -temsili yénetimin bir ulus i¢inde ol-
dugu kadar bir gehir iginde de yetersiz oldugunu- kamtladi.
Dolayisiyla, hayat, yonetimsizlik teorisinden yana fazlasiyla
igaret sundu ve anarsist diiglinceye yeni bir itki kazandird:.

Anarsistler iktisadi ve siyasi dzgiirlige yonelik yukarda
belirtilen egilimlerin haklihfim kabul ederler ve tarihte go-
riilen tiim miicadelelerin 6ziinii olusturan aym esgitlik gerek-
liliginin iki farkl tezahiiriiniin de bunlarda oldugunu bilir-
ler. Boylece, tiim Sosyalistlerle birlikte Anargistler de siyasi
reformeuya gunu derler: “Toplum iki diigman kampa bélin-
diikge ve emek, iktisadi dille konugursak, igvereninin kolesi
olarak kaldik¢a yonetim giigleri simirlandinlamaz ve siyasi
esitlik yoniinde gergek anlamda reform yapilamaz.” Halkin
devletini savunan Sosyaliste de gunu deriz: “Siyasal orgiit-
lenmeyi derinlemesine degistirmedikge meveut miilkiyet ko-
sullanm degigtiremezsiniz. Yonetimin gii¢glerini simirlandur-
mal1 ve parlamenter hakimiyeti reddetmelisiniz. Hayatin her
veni iktisadi evresine yeni bir siyasi evre denk diiger. Mutlak
monargiye -yani, saray hakimiyetine- kélelik sistemi denk
diigtii. Temsili yonetim sermaye hakimiyetine dek diiger. Bu-
nunia birlikte, her ikisi de simf hakimiyetidir. Kapitalistler-
le emekgiler arasindaki ayrimin ortadan kalktig bir toplum-
da boyle bir yénetime ihtiyag¢ yoktur; bu bir anakronizmdir,
bir musibettir. Ozgiir emekg¢iler dzgiir trgiitlenme talep eder-
ler ve bunun tek temeli, bireyin 6zerkligini devletin her tara-
fa niifuz ediciliine feda etmeyen ozgiir sozlegme ve dzgiir ig-
birligidir. Kapitalist olmayan sistem, yonetimsiz sistemi ge-
rektirir.”

Bu, kapitalistin ve yonetimin baskia giiglerinden insanin
kurtulusu anlamina geldifinden, Anargi sistemi, ¢afimaz
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karakterize eden iki giicli diigiince akiminin sentezi haline
gelmistir.

Bu sonuglara varan Anargi, evrim felsefesinin vardij so-
nuglarla uyum ig¢inde oldugunu kamtlamaktadir. Orgiitlen-
menin esnekligini aydinlatan evrim felsefesi, organizmalarin
kendi yagsam kosullarina mikemmel uyumunu gosterdi; ve
bu tiir yeteneklerin gelisiminin hem yiginlarn kendi ¢evrele-
rine uyumunu, hem de yigim olugturan her bir par¢anin 6z-
giir ighirligi ihtiyag¢larina uyumunu tamamladifim gosterdi.
Organik dogada organizmalar bilegik kiimeler igine giderek
daha eksiksiz entegre oldukea, ortak yagam kapasitelerinin
arttifn kogullara biz de giderek agina olduk; ve insan dogasi-
nin mikemmellifine dair toplumsal ahlak¢ilarin 6nceden ifa-
de etmis olduklar1 kamlar giiclendi. Yagam miicadelesine “en
uygun” iradenin, entelektiel bilgiyi zenginlik iiretimi i¢in ge-
rekli bilgivle i¢ ige sckan irade oldugu, yoksa, kendileri ya da
atalari parasal olarak en gii¢lii diye gu an en zengin olanlarin
iradesi olmadign da kanitlandy. “Yasam miicadelesi’nin, yal-
nmizea bireyler i¢in gecim araclar saglamak geklindeki dar
anlamda degil, tirlerin hayatta kalmasi igin en iyi kogullara
tim tiir bireylerinin uyum saglamas) ve her bir kisinin ve
herkesin olas1 en biyiik yasam ve muthiluk toplamina sahip
olmas1 seklindeki genig anlamda kavranmas: gerektigi orta-
ya ¢ikarilarak, ahlédk biliminin yasalarinm insan soyunun top-
lumsal ihtiya¢ ve ahskanhklarindan ¢ikarsamak mimkin
kihindi. Ahlaki evrimde pozitif yasamin son derece kugik bir
ro] oynadignm goriirken, fedakarhk duygularinin dogal biiyti-
mesinin oynadig biiyiik roli de gordiik; yagam kogullar: bu
duygularin biiytimesini destekler desteklemez geligtiklerini
gordiik. Boylece, hayat ters yonde iglerken ahlaki egitimle in-
san dogasin iyilegtirmek yerine, toplumsal reformcularin sa-
vunduklar gibi insam gelistirmek igin yagam kogullarim de-
gistirmek gerektifi seklindeki giriisler guclendi. Biylece, in-
san toplumunu biyolojik bakis agisindan incelemenin sonueu,
tarihi ve mevcut egilimleri inceleyen Anarsistlerin vardifn
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sonuglarla ¢akigty: Bireyin miimkiin olan en eksiksiz ozgiirlii-
gliyle kaynasmis olarak, entegre emegin ve zenginligin top-
lumsallagmasi ¢izgisinde insanhgin ilerleyisi. Evrim felsefe-
sini olduk¢a dogru acikladigin kabul edebilecegimiz Herbert
Spencerin, siyasi orgiitlenme konusunda, “yoneldigimiz top-
lum bigiminin® “yénetimin mimkin oldugunca asgariye in-
dirgendigi ve dzgiirligiin mimkin oldugunca azami dl¢lide
buyudigi bigim” oldugu sonucuna varmis olmasi basit bir
cakisma degildir.! Spencer, kendi sentetik felsefesinin sonug-
larimi bu sozcliklerle ifade ederek Auguste Comte™un sonugla-
rnmn kargisina gikardifinda, Proudhonun? ve Bakunin'in®
sonuglariyla hemen hemen aym noktalara vanr. Dahas,
Herbert Spencer'in yararlandign kamtlama ve agiklama yon-
temlerinin ¢ogu (giinlikk yiyecek tedariki, postane, vs.) Anar-
sistlerin yazilarinda karsilagtiklarnmizla aynidir. Her iki ta-
raf da birbirlerinin ¢abasindan habersiz olmakla birlikte, dii-
glince kanallart ayniydi.

Yine, Bay Spencer -Data of Ethics’in liglined baskisimin Ek
béliimiinde- insan toplumlarnin, fedakarlikla bencilligin da-

1. Essays, . [11. Yina Tm Essays'de, birkag sayfa sonra, Herbert Spencer’in su
stzeitklerle yukardaki agklamamin giiciini yok oltiginin tamamen farkinda-
yim: “Bireyler ve gruplar ya da siruflar Gizerindeki devletin simrlayicr giicii-
niin,” demektedir, “yalmizea gerekli oldugunu ileri siiemilyorim, su ankin-
den gok daha etkin olarak ve ok duha Heriye gitirilersk kullamilmas ge-
rekligini de iler siiriiyorum.” (s. 45) Yinetimin olumlu olarak diizenlenmiy
{arzu edilentislevleri lle clumsuz olarak dazenlenmis farzu edilmeyen) Ilev-
lert arasinda ayrm yapmaya ¢aligsa da, siyasi yagsamda bu Uir ayramlann
var olamayacagini ve olumlu iglevlerin kagimlmaz olarak olumsuz iglevlerle
sonuglanaca@mi, hatta bunlan gerekli kalacagin bilmekteyiz. Fuakat, felsefi
sistemle yorumeulan arasinda aynm yapmamiz gerekir. Soyleyebilecafimiz
tek gey, Herbert Spencer'in kendi felsef sisteminden gikartilabilecek tiim so-
nuglan onaylamadigidar.

2. tdee generale sur ta Revolution an XIXe siécle, ve Confessions d'upe revolu-
tionnaire.

3. Lettres & un Francais sur lo crise actuelle, L'Empire knowto-gernranique;
The State Idea and Anarchy (Rusca).
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ha fazla dzdeglesmesinin “kigisel mutiulugun baskalarnnin
mutlulugundan kaynaklanmas1 yoninde” gerceklestifn bir
duruma dogru ilerledigini, gok gii¢lii bir gekilde ve hatta
birazeik tutkuyla ileri siirdiigiinde; “organizmalar i¢in yasam
gerekliliklerine tam anlamiyla uyarlanmis olmantn kesinlik-
le mimkiin bir sey oldugunu; genel refah igin harcanan ener-
jinin yalnizea bireysel refah igin harcanan enerjiyi denetle-
meye uygun olmakla kalmayip, bireysel refaha bireysel yaga-
mi strditrmek igin gerekli olandan daha biiyik pay birakma-
yvacak oranda onu genel refaha tabi kilacagini inkér edilemez
bigimde gisterdik” dediginde de -eger birey ile topluluk ara-
sindaki bu tiir iliskilerin siirecedini varsayarsak-4, Fourier ve
Robert Owen gibi Anargi'nin énctilerinin insan karakterinin
incelenmesinden gkardiklar sonu¢larin aymsim doganin in-
celenmesinden ¢ikarmaktadir.

Ayrica, ahlaki ahgkanliklar teorisini gii¢li bir sekilde or-
taya koyan Bay Bain'in; ¢ok dnemli eserinde “Yaptirimsiz ya
da Cezasiz Ahlék™n temelini ortaya koyan Fransiz filozof M.
Guyau'nun; yonetimi ¢ok keskin bir bigimde elestiren ve oz-
giirliik sorununu, bunun igin gerekli olan kogullar1 sapta-
makta bagarisiz kalsa da tartigsan J.5. Mill'in; hayvanlar 4le-
minde dzgur isbirliginin ve karsihkh yardimlagmanin dnemi-
ni anlamamiz saglayan modern biyolojinin; Eskt Toplum’da
bize en uzak atalarimizin 6zgir kurumlarinin ortasinda dev-
letin ve miilkiyvetin asalak geligimini gosteren Lewis Mor-
gan'in; ve aym kanttlayial ¢izgileri takip eden modern tari-
hin; kisacase, her yil, evrim felsefesine baz1 yeni kamtlama-
lar getirerek, aynl zamanda, Anarsi'nin felsefesine de kimi
veni kamtlamalar ekleyen tiiom bu gelismelerin, ¢ikis nokta-
lar farkh olsa bile, Anarginin felsefesiyle birlikte bilimsel
arastirmamn aym mikemmel yontemlerini kullandiklarim

4. 5. 300-302, Ashnda, ilk iki baskida yer almayan bu bélimin timi akta-
nlmalidir.
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kabul etmeliyiz. Anarginin felsefesine sonuglarina olan gii-
venimiz giderek biiyimektedir. Evrimin muhtemel hizi ko-
nusunda ve toplumun yiiriimekte oldugu hedefe dair bir an-
layiga sahip olundugu olgtde tistlenilmesi gereken tavir ko-
nusunda Anarsistlerle biraz dnce soziinii ettigimiz filozoflar
arasinda biyiik fark olabilir. Evrim oramm belirlemek igin
bilimsel olarak tegebbiiste bulunulmadif gibi, sorunun ana
ogesi de (kitlelerin ruh hali) evrimci filozoflar tarafindan dik-
kate alinmamgtir. Kiginin eylemini felsefi anlayisiyla uyu-
ma sokma konusunda, zeké ve irade ne kadar derin ve gelig-
kin olsa da bunlarin ¢ofu zaman yalmzca felsefi spekiilasyo-
nun dolduramayaca@ derin bir ugurumla birbirinden ayrl-
mig oldugunu ne yazik ki hiliyoruz.

Yine de, yukanda ad1 ge¢en filozoflarla Anargistler ara-
sinda temel dnem tagiyan bir noktada derin bir farkhlik var-
dir, Bu farkhihik, sz konusu sahsiyetlerle tartigildig 6lgiide
uzaklagtine: olabilecek ve tim diger ¢ikarimlann temelini
olugturan bir noktadadir: Biyolojik sosyolojinin beslenme fiz-
yolojisi diye adlandirdign seyle baglantihdir.

Gergekten de, ¢gevremizde gordiifiimiz sefaletin nedenle-
rine dair Bay Spencer’in ve bir¢ok bagka kiginin destekledigi
oldukg¢a yaygin bir yamlg: vardir. Kirk yil énce ileri siiriilmiis
olan ve gimdi de Bay Spencer ve takipcileri tarafindan ileri
siiriilen bu goriige gore, uygar toplumda yoksulluk bizim ye-
tersiz uretimimize baglhdir, dabha dofrusu “niifusun, ge¢im
araclan izerinde baski yapmasi” koguluna baghdir. Yanhg
oldugu kolaylhkla kamitlanabilecek olan, olgularin bu yanhs
anlagilmasimn kokenini aragtirmaya gerek yoktur. Bunun
kokeni, evrim felsefesiyle iligkisi olmayan, atalardan miras
kalmig yanliy yorumlamalardadir. Fakat, filozoflar tarafin-
dan desteklenebilmesi ve savunulabilmesi i¢in, bu filozofla-
rn kavrayiginda, yagsam miicadelesinin degisik yanlarina
dair baz1 bulanik fikirler olmas1 gerekir. Gegim araclanni
saglamak icin igbirligi yepmayan organizmalarla isbirligi ya-
pan organizmalar arasindaki farkhhfa yeterince onem veril-
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memektedir. Igbirligi yapan organizmalar konusunda da, ge-
¢im arag¢larrm bitkiler ve hayvanlar dleminin hazir iirinle-
rinde bulan yifanlar ile iiyeleri, ge¢im araglanm yapay ola-
rak yetigtiren ve yerkiire ylizeyinin her bir bdlgesinin liret-
kenligini (heniiz bilinmeyen miktarda) arfirabilen yiginlara
dair bazi bul: mk fikirler vardir. Her biri kendisi igin avianan
aveilar ile avlanmak igin toplumlar halinde bir araya gelen
avcllar, dogada meveut ge¢im araglan kargisinda ve konforlu
bir yagam igin gerekli olan her geyi makinelerle tireten ve be-
sinini yetigtiren uygar insan karsisinda oldukg¢a farkh kalir-
lar. Bu son durumda -dogadaki potansiyel enetji stogu, yer-
kiirenin mevcut niifusuyla karsilagtinldiginda sonsuz ol-
maktan pek az uzaktir- enerji stofundan yararlanma aracla-
rimiz, nifus yogunluguna ve tnceden birikmis teknik bilgi
stofuna bagh olarak tzellikle artmig ve mitkemmellesmigtir;
bovlece, bilimsel bilgive sahip olan, ge¢im ve konfor araclar-
nin yapay Uretimi igin igbirligi yapan insanla: igin yasa,
Malthus’'un yasasimin neredeyse tersidir. Ge¢im ve konfor
araglarimin birikimi, niifus artis1 oranindan oldukea zh o-
randa artmaktadir. Evrimin ve etkilerinin ¢ogalmasimn ya-
salarindan gikarabilecegimiz tek sonug, gegim araglarinin ya-
rarlamlabilir miktarimn, nifusun yogunlagmasina orantil
oranda biyudigidir; tabii, toplumsal drgiitlenmenin kimi
kusurlan tarafindan yapay (ve gecici) olarak engellenmedik-
¢e... Bizim liretim giiglerimize (potansiyel tretimimiz} gelin-
ce, bunlar da, bilimsel bilginin biytumesiyle, bu bilgiyi yay-
ginlagtiracak araglann kolaylhkla gelismesiyle ve 6neeki tiim
icatlar sayesinde yaratici dehamn tegvik edilmesiyle orantil
olarak hizh bir oranda artmaya devam etmektedirler.

Gegim araglan lzerinde niifusun baskis: gibi yanhg bir
kam yiz yildan beri varhifm stirdiirmiisse de artik varhgim
siirdiiremez, ¢linkd son ytiz y1l boyunca bilimin sanayi lize-
rindeki etkisine ve iretici giiclerin olaganiistii biiyiimesine
tanik olduk. Ashnda, biliyoruz ki, Ingiltere’de niifus artist
1844’te 16 milyon 500 binden 1883’te 26 milyon 750 bine ¢1-
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karken, boylece %62 bir artig gosterirken, ulusal servetin bi-
yiimesi (Gelir Vergi Yasasi'nin A Cizelgesi'nin kamtladifn gi-
bi} ig¢ kat daha hizh artmig, 221 milyondan 507 milyon 500
bine yiikselmigtir -yani, %130. Ayn1 servet artiginin, nifusun
neredeyse sabit kaldig1 Fransa'da da gerceklestigini; ve nafu-
sun her y1l gog yoluyla arttign Amerika Birlesik Devletleri'n-
de servetin ¢ok daha hizh bir oranda bityidiigiint biliyoruz.

Fakat, yukarda belirtilen rakamlar, iretimin gercek arti-
s1m gosterirken, daha akilel bir iktisadi érgtitlenme kogulla-
rinda Gretimimizin ne olabilecegi hakkinda yalmzca belli be-
lirsiz bir fikir verir. Sermaye sahiplerinin, daha az “amele”
ile daha ¢ok mal tiretmeye ¢aligirken, aym zamanda, yiksek
fiyata satmak amaciyla, Gretimi simirlandirmaya stirekli ola-
rak ¢abaladiklarini gayet iyi biliyoruz. Bir igletmenin kirlan
digtiginde, sermaye sahibi dretimi simirlandinr ya da ta-
mamen erteler ve sermayesini Patagonya altin madenlerinde
hisse satin almaya ya da yabanc tahvillere yatirmay tercih
eder. Su anda Ingiltere, komiir gikartmaya izin verilmesin-
den ve c¢ocuklarin bog sobanin ontnde sofuktan titredikleri
ev halkina ucuz yakyt tedarik etmekten bagka bir gsey talep
etmeyen madencilerle doludur. Yoksul insanin yirtik pirtik
giysisini temiz giysilerle degistirmek amaciyla kumas dik-
mekten bagka talebi olmayan binlerce terzi vardir. Tim sa-
nayi dallarinda durum béyledir. Yalmzca Ingiltere’de binler-
ce fabrika rolantide ¢ahgirken; ve, tam su anda, yalnizea
Londra’da binlerce ve binlerce igsiz varken; (deneyimli tarim-
cilarin rehberliginde} Middlesex’in bal¢igin bereketli bir top-
raga dondgtirme ve gimdi yalnizea birkac pound degerinde
kuru ot yetisen otlaklar tahil tarlalanyla ve meyve bahgele-
riyle doldurma olanag saglansaydi bunu yapmaktan kendi-
lerini mutlu hissedecek binlerce insan varken gecim araglan
eksikliginden nasil séz edebiliriz? Fakat topragin, dokuma
fabrikasinin ve kémiir madenin'n sahibi bunu yapmalarim
engellemektedir, ¢iinkil sermaye, hidivi haremlerle ve Rusya’
daki hitkiimeti “stratejik demiryollar”yla, Krupp silahlanyla
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beslemekte daha fazla yarar gérmektedir. Elbette, haremin
siirdiirdlmesi karhdir: Sermayeye yiizde on ya da on beg ve-
rir, oysa komiiriin ¢ikarilmasi karh degildir -yani, yuzde g
ya da beg getirir- ve bu iiretimi sinirlandirmak igin yeterli
bir nedendir, dahasi, s6zium ona ekonomistlerin, ¢ok ¢abuk
¢ogahiyorlar diye emekgi siniflardan sikayet etmekten vazgee-
memelerini saglar!

Uretim icin gerekli arag gerecin birka¢ kigiye ait oldugu
ve bu birkae kisinin, toplulugun cikarlanyla ilgilenmeksizin,
bunlardan istedikleri gibi yararlanma hakkina sahip olduk-
lan kogullardan kaynaklanarak tiretimin dogrudan ve biline-
li olarak simirlandirildign drneklerle kars1 karsiyayiz. Fakat
iretimin dolayl ve bilingsizee simirlandinldign srnekler de
vardir; insan emeginin driniind, iretimi daha da arttirmaya
kullanmak yerine, liks i¢in israf etmenin sonucudur bunlar.

Bu sonucu rakamlarla tahmin edemeyiz; fakat herhangi
bir sehrin zengin diikkénlarinin 6niinden goyle bir gegmek ve
paranin gu anda nasil car¢ur edildifine bir gidz atmak, bu
dolayh simrlandirma hakkinda yaklagik bir fikir verebilir.
Zengin bir adam &zel ahiri igin bin pound harcadifinda, in-
san emeginin beg, alt1 yiz giiniinid israf eder; oysa bu para,
daha iyi bir toplumsal drgitlenme kogullarinda, simdi maga-
ralarda yasamaya mecbur edilmig olanlara konforlu evler
saglamakta kullanilabilirdi. Soylu bir bayan giysileri i¢in
yuz pound harcadiginda, insan emeginin iki yihm israf ettigi-
ni séylemekten bagka bir sey gelmez elimizden, ki bu da, yine
daha iyi drgutlenme kogullarinda, yiiz kadina temiz giysiler
saflayacak ve hatta dretim araglannin gelistirilmesi i¢in
kullanildiginda daha da fazlasim saglayacak bir miktardir.
Vaaz veren papazlar litks tiilketime karg: ateg pliskiriyorlar,
¢linkii binlerce insan East End’de gtinde li¢ kurugla yagarken
av kopeklerini, atlan beslemek ve barindirmak i¢in para is-
raf etmek glinahtir. Ekonomistlerin gordiigii sey ise bizim
modern likstimiizden daha fazlasidir: Zengin adamin aptal-
ca kibrinin tatmini i¢in her yil milyonlarca is giinit harcanir-
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ken, meveut gecim araglarimizi ve konforumuz icin gerekli
olanlar on kat, yiz kat daha fazla Giretmemizi saglayacak ya-
rarh araciarin itretiminden milyonlarca emekg¢i yoksun kahr.

Kisacas, servetimizin hem ger¢ek hem de potansiyel] art1-
sin1 dikkate alirsak ve iiretimin hem dogrudan hem de dolay-
h simrlandimlmasini hesaba katarsak -ki bunlann ikisi de
meveut iktisadi sistemimizde kaginilmazdir- sézum ona “ge-
¢im araglan tzerinde nifusun baskisi™nin yalnizea bir safsa-
ta oldugunu kabul etmemiz gerekir; bunu dénemsel bir eles-
tiriye tabi tutma zahmetine hi¢c degmez. Mevcut toplumsal
saghksizhifin nedenleri bagka bir yerde arastirlmalidir.

Uygar bir tlkeyi ele alalim. Ormanlar dizenlenmis, ba-
takliklar kurutulup tarima a¢illmigtir. Binlerce kara ve demir
yolu lilkeyi her yonden birbirine baglamaktadir; nehirler ge-
mi ulagimina elverigli kilinmigtir ve deniz limanlarina ulag-
mak kolaydir. Kanallar denizleri birbirine baglar. Kayalar
dev aletlerle delinmistir; binlerce imalathane ilkeyi kapla-
maktadir. Bilim, insana, ihtiyag¢larinin kargilanmasi igin do-
fanin enetjisini nasl kullanacagnnl 6gretmektedir. Sehirler
¢aglann akisi iginde afnr agir bityiimektedir, bilimin ve sana-
tin zenginlikleri bu uygarlik merkezlerinde birikmektedir.
Tim bu mucizeleri yaratan kimdir?

Sayisiz kusagin ortak ¢abasi bu sonuglann elde edilmesi-
ne katkida bulunmugtur. Ormanlarin dlizenlenmesi asirlar
surmiistir; batakliklar kurutmak igin, yollari agmak igin,
demiryollarini inga etmek icin milyenlarca insan yH be y1l e-
meklerini hareamiglardir. Milyonlarea insan ise sehirler kur-
mus, iftihar ettifimiz uygarhiklan yaratmiglardir. Cogunlu-
gu mechul, cogunlugu yoksulluk ve ihmal i¢inde 6lmiig bin-
lerce késif, insamn dehasi karsisinda hayranhk duydugu ma-
kineleri gelistirmigtir. Binlerce yazar, filozof ve bilim adam,
binlerce dizgici, matbaac1 ve diger sayisiz emekeinin deste-
givle, bilginin olusmasina ve yayilmasina, yanlislann gide-
rilmesine, bilimsel diisiince atmosferinin yaratilmasina kat-
kida bulunmuslardir; bu katk: olmadan yizyithmizin mucize-
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si asla hayata gecemezdi. Bir Mayer’in ve bir Grove'un deha-
s1, bir Joule'iin sabirh ¢aliymasy, kugkusuz, modern sanayiye
diinyanin tim kapitalistlerinin sagladifindan daha fazla bag-
langi¢ imkam vermistir; fakat bu dahi insanlar da sanayinin
¢ocuklandir: Cagdaslanmzdan bazlar: 1simn mekanik kay-
nagin ve fiziksel gii¢lerin birbiriyle baglantisimi agikea gos-
termeden once ve biz onlart dinlemeye ve onlann ogrettikle-
rint antamaya hazirhkl olmadan once, binlerce makine 1s1yn
mekanik gitce, mekanik giic sese, 1518a ve elektrige doniis-
tiirmek zorundaydi -ve bunu yillarca, hergiin, insanhi@in goz-
leri 6niinde yapmak zorundaydi. Buhar makinesini kullantlir
hale getiren, her bir par¢asim milkemmellegtiren, béylece
buhan beygir giciinden daha kullamslh hale getiren ve ma-
kine kullamiminl neredeyse evrensellestiren meghul emekei-
lerin yaratici gicl ve yetenegi olmasaydi, simdi sanayide dev-
rim yapan bu teoriyi bilmeden yasamaya daha ne kadar de-
vam edecektik kim bilir? Aym gey, makinelerimizin her bir
kiigik pargasi i¢gin de dogrudur. Ne kadar basit olursa olsun
her bir makinede tiim tarihi okuyabiliriz -uykusuz gecelerin,
hiilya ve sevinglerin, makineyi simdiki haline getiren kismi
kesgif ve iyilegtirmelerin uzun tarihi. Dahasi, neredeyse her
yeni makine bir sentezdir, yalmzca 6zel bir daldaki makine-
nin degil, mekanigin genig alanimn her béliimiindeki binler-
ce K1smi yeniligin bir sonucudur.

Yollarla birbirine baglanmig ve yeryiiziiniin tiim yerlegim
alanlanyla kolaylikla iletigim icindeki gehirlerimiz yiizyilla-
rin iiriniidiir; ve bu gehirlerdeki her bir ev, her bir fabrika,
her bir diikkkdn kendi degerint, kendi varhk nedenini, bin-
lerce ya da milyonlarca kiginin bir araya geldigi yeryiizii
mahallinde yerlesmis olmasindan alir. Uygar uluslarin zen-
ginligi diye adlandirdigimiz devasa biitiintin her bir kiiciik
parc¢ast kendi degerini zellikle bu biitiiniin pargasi olmasin-
dan alir. Devasa bir Londra diikkdmnin ya da magazasinin
deperi, beg milyon insamin bir araya geldigi bir yer haline
gelmis olan Londra'mn gobeginde olmasaydi ne olurdu? De-
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nizagin engin ulagim olmasaydi, yiginla mal tagiyan demir-
yollar1 olmasaydi, sayisi milyonlarla 6lgiilen sehirlerimiz ol-
masaydi, kémiir yataklarimizin, imalathanelerimizin, tersa-
nelerimizin degeri ne clurdu? Bu durumda, bir adim ileri at-
ma haklkina sahip olup, bu devasa biitiiniin en kiigiik par-
casina elini uzatip, “Bunu ben trettim; bu benim” kim diyebi-
lir? Bu i¢ i¢e ge¢mis devasa bitiiniin icinde, adalet duygusun-
da en ufak bir zedelenmeye yol agmadan tek bir kiginin sahip
¢ikabilecegi payl nasil ayrabiliriz? Evler ve sokaklar, kanal-
lar ve demiryollar1, makineler ve sanat eserleri, tim bunlar
gegmis ve buginkii kugaklarin ortak ¢abasiyla yvaratildy, bu
adada yagayan insanlarn ve binlerce mil dtede yasayan in-
sanlann ortak ¢abasiyla yaratildi

Fakat, asirlar boyunca, insanin dretimini daha da artir-
masinl, hatta artirmaya devam etmesini saglayan her geye
bir avug kigi el koydu. Degerini tzellikle stirekli artan bir
niifus icin tagidign gereklilikten alan toprak, toplulugun bu
topragn ekip biemesini engelleyen bir avug insana aittir. Ku-
saklarin emegini temsil eden ve deferlerini imalathanelerin
ve demiryollarinin taleplerinden, devasa maden ticaretinden
ve niifusun yogunlugundan alan (Transbaykalya’da maden
yataklarinin degeri nedir?) maden yataklan, sermayelerini
bagka yerde kullanmay tercih ettiklerinde maden ¢ikarmay:
durdurma hakkina bile sahip olan bir avug insana aittir yine.
Meveut yetkinlik durumunda Lancashire dokumacitarinin g
kugak emegini temsil eden dokuma makinesi de bir avug in-
sana aittir; ve ilk dokuma makinesini icat eden dokumacinin
torunlar1 bu makinelerden birini kullanma hakkini talep et-
tiginde “Cekin ellerinizi! Bu makine size ait degil'"™ diyecek-
lerdir. ingiltere su anki nifus yogunluguna, sanayisine, ti-
caretine ve trafigine sahip olmasaydi, biiyik élgiide gereksiz
bir demir yig1m olacak demiryollart da bir avug insana aittir
-bir Ortagag kralimin elde ettiginden daha fazla yillik gelir
getiren demiryolunun nerede bulundugunu bile bilmeyen bir
avug hissedara aittir. Ve tiinelleri agarken binlercesi tlen bu
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insanlarin gocuklar bir araya gelip -yartik pirtik giysili ve bu
a¢ kalabalik- hissedarlardan ekmek ve is isterlerse, siingu-
lexle ve mermilerle karsilasirlar.

Béyle bir odrgitlenmenin adil oldugunu soyleme cliretini
hangi safsatac1 gosterebilir? Adaletsiz olan bir sey insanlifin
yararina olamaz; degildir de. Bu canavarca drgutlenmenin
sonucu olarak, ig¢inin oglu, ¢alhisabilecek durumdayken, sii-
recek tek bir doniim toprak bulamaz, ¢alistiracak makine bu-
lamaz, yapabilecegi tek gey gercek degerinin altinda bir mik-
tara emegini satmay1 kabul etmektir. Onun babasi ve biyik
babas), tiim kapasitelerini kullanarak -kimse bundan daha
iyisini yapamaz- tarlann tarima agllmasina katkida bulun-
du, fabrikay1 inga etti, fakat o ¢ocuk diinyaya bir vahsiden
daha muhta¢ durumda gelir. Tarimda galismak istese, tra-
nin ¢eyregini toprak sahibine birakmasi koguluyla bir top-
rak parcasim ekmesine izin verilir. Sanayiyve bagvursa, iiret-
tifl otuz gilin disinda, on silini ya da daha fazlasini makine
sahibinin cebine birakmas: kosuluyla ¢ahismasina izin veri-
lir. Urettigi iiriiniin ¢eyregini toprak sahibine édemeden top-
rag islemeye izin vermeyen feodal barona kars: ¢ikiyoruz;
fakat onlann yaptiklanm yapmaya devam ediyoruz -onlarin
sistemini yayiyoruz. Bicimler degisti, fakat 6z aym kald. Ve
emekgi, “serbest sozlesme” diye adlandirdinmiz feodal kogul-
larn kabul etmek zorundadir, ¢linkd highir yerde daha iyi ko-
sullar bulamayacaktir. Her sey birileri tarafindan mulk edi-
nilmigtir; pazarh@ kabul etmek zorundayiz, yoksa aghk!

Bizim tiretimimiz bu kogullar yizinden daha da kétiileg-
mektedir. Toplulugun ihtiyag¢lar1 dikkate alinmamaktadir;
tek amag kapitalistin kArim artirmaktir. Sanayinin stirekli
dalgalanmasi, agagl yukar her on yilda bir perivodik olarak
gelen kriz, yuz binlerce insanmin isinden kovalup tamamen se-
falete ditgmesi, hapishaneye diigmeye ya da diigktinler evin-
de yasamaya hazir olmalan, ¢ocuklannin mezbelede biiyii-
mest bu ylizdendir. Emekeiler, itrettikleri zenginlikleri kendi
iteretleriyle satin alma olanagmdan yoksun oldugundan, sa-
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nayi bagka yerde, dteki uluslarnn orta simiflar1 arasinda pa-
zar aramak zorundadir. Dogu’da, Afrika’da, herhangi bir yer-
de pazarlar bulmahdir; Misir'daki, Hindistan'daki, Kengo'da-
ki kolelerini ticaret yoluyla artirmahdir. Fakat, ayni sanayi
gelisim ¢izgisine mgla giren diger uluslardan rakiplerle her
yerde karsllagir. Dolayisiyla dilnya pazarinda tstiinlik igin
savaglar, sirekli savaglar aikartilmalidir -Dogu'nun miilkiye-
ti i¢in savaglar, denizlere sahip olmak i¢in savaglar, yabana
mallara agir giimriikler dayatmak i¢in savaglar. Avrupalila-
rin silahlarinin gimbiirtiisii asla susmaz; bittiin kugaklar za-
man zaman birbirlerini katlettiler; ve silahlanma i¢in devlet-
lerimiz gelirlerinin tgte birini haread -gelirin ne gigliklerle
arttirildigini yoksul olan bilir!

Egitim bir avug insamin ayricahgdir. Ogretmen bulama-
dignmizdan degil, emek¢inin oglu ya da kiz1 egitim almaya
daha az misait oldugundan da degil; on bes yasinda madene
indiginde, ya da sokakta gazete satmaya gittiinde artik dog-
ru diiriist bir egitim alamaz. Toplum iki digman kampa bi-
linmdgtiir ve biylesi kogullarda szgurhik mimkiin degildir.
Radikal inancii kisi, ozgirliklerin daha da genislemesini ta-
lep ederken, devlet adami dzgiirlitklerdeki artisin yoksulla-
nn isyanmna vol acacag kargiligini verir ona; ve bu kadar pa-
haliya mal olan siyasi dzgirliklerin yerini bask, olagantistii
yasalar, askeri yonetim alir.

Sonug olarak, zenginligi paylasinmmizdaki adaletsizligin
ahlakimiz Gzerinde gok ifreng etkilert olur. Bizim ahlak ilke-
miz sum der: “Komsunu kendin gibi sev!”; fakat bir ¢ocugun
bu ilkeyi izlemesine ve onun ceketini alip, sofuktan tir tir tit-
reyen yoksula vermesine izin verirseniz, annesi ona ahlak
kurallarim asla direkt anlamlanyla anlamamas: gerektigini
soyleyeeektir. Bu kurallara uygun olarak yagarsa, etrafinda-
ki yvoksullugu asla hafifletemeden, kendisi yalin ayak kala-
caktir! Ahlaklh olmak lafta iyi bir seydir, fiiliyatta degil! Vaaz
veren rahibimiz, “Caligmak ibadettir!” derken herkes bagka-
larim kendisi igin ¢alistirmaya caba sarf etmektedir. “Asla
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yalan séyleme!” derler ama siyaset en biyitk yalandir. Ken-
dimizi ve gocuklarimizi bu ikiyiizli ahldkla yagsamaya alist-
ririz, ikiyizliligiin ta kendisidir bu ve bu ikiyiizliligimiizi
aldatmacayla bagdagtinnz. Ikiyiizhiliik ve aldatmaca yasa-
mimizin temeli haline gelir. Ne var ki toplum biyle bir ahlak-
hhk kosullarinda yagayamaz. Boyle siiremez: Degigmek zo-
rundadir, degigecektir.

~ Dolayisiyla, sorun artik yalmzca ekmek sorunu degildir.
Insan faaliyetinin tim alanlariyla ilgilidir. Fakat, 6ziinde
toplumsal iktisat sorunu oldugundan biz su sonucu gikariyo-
ruz: Uretim araglar1 ve toplumun tiim ihtiyaclarmn tatmini
icin gerekli araglar herkesin ortak ¢abasiyla yaratillmiy oldu-
gundan herkesin hizmetinde olmahdir. Uretim i¢in gerekli o-
lan geylerin tzel miilkiyeti ne adildir ne de faydahdir. Her-
kes, zenginligin iireticisi ve tiiketicisi olarak aym diizeyde
yer almahdir. Bu, toplum i¢in ytzyillarea siren savasglarin ve
baskilarin yaratmis oldugu kéti kosullann disina ¢itkmanin
tek yolu olacaktir. Bu, insanlifn dile getirilmeyen hedefi bile
olsa, her zaman gercek bir hedef olan esitlik ve dzgurlik
yoninde ilerlemenin tek garantisi olacaktir.

II-

Zenginligimizin belli bash kaynag olarak ortak cabalan-
miz1 goren yukardaki bakis a¢ist Anarsgistlerin ¢ogunun, bi-
reysel ¢abalarin kargihfimn ddenmesine en uygun, tek adil
¢oziim olarak nigcin Komiinizmi gordiklerini agiklamaktadir,
Bir zamanlar, tarimla ugragan bir aile evde tiretilen birseyle-
rin ticaretiyle desteklenirken, yetigtirdikleri tahih ve doku-
duklart pamuk orgu giysiyi kendi irinleri olarak meydana
getiriyorlardi, bunlar bagka kimsenin emegi degildi, Béyle
bir bakis agis1 pek dogru olmasa bile: Ortak ¢abayla diizen-
lenmis ormanlar, inga edilmis yollar vard; hatta, halen bir-
¢ok koy toplulugunda gérdldagi gibi, aile toplulugun sirekli
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yardimim abiyor da olabilirdi. Fakat gimdi, her sanayi dah-
nmn bir digerini destekledigi sanayinin son derece i¢ ice gegti-
&1 meveut kogullarda, bu tir bireyei bakis agis1 artik tutuna-
maz. Bu iilkenin demir ticareti ve pamuk sanayisi bu kadar
yitksek bir geligme derecesine erigmigse, bunu, buyiik yva da
kiigiik, binlerce difer sanayinin paralel gelismesine; demir-
yollan sisteminin yayginlasmasina; hem yetenekli miihen-
disler hem de emekgj kitleler arasinda bilgi artigina; Ingiliz
ureticiler arasinda yavas yavag gelisen orgiitlenme egitimi-
ne; ve her geyden tnce, binlerce mil dtede gerceklestirilen ca-
hgma sayesinde bliyiiyen diinya ticaretine bor¢ludurlar. Su-
veys Kanali'ni acarken koleradan ¢len ya da St. Gotthard Ti-
neli'nde “tiinel rahatsizhgn”ndan 6len Italyanlar, Manches-
ter'da bir makine baginda erkenden kocayan Ingiliz kizlar gi-
bi, bu iilkenin zenginlesmesine katkida bulundular; bu kizla-
rn payl, makinelerimizde el emegine olan ihtiyac: azaltacak
bir iyilestirme yapan miihendisinkinden az degildir. Etrafi-
mizda biriken zenginliklerde bu kisilerin her birinin gercek
payimn ne oldufunu nasil tahmin edebiliriz?

Zalim bir efendinin yaratici dehasina ya da érgitleme ka-
pasitesine hayran olabiliriz; fakat kabul etmeliyiz ki, tiim bu
deha ve enerji, Ingiliz emekgiler, Ingiliz mithendisler ve gii-
venilir yoneticiler yerine Mogol ¢obanlar ya da Sibirya kéyhi-
leriyle i3 yapmakta harcasalardi, gergeklegtirdiklerinin onda
birini bile gerceklestiremezlerdi. Ev sanayisinin bir dahm
tegvik ederek bagan kazanms bir Ingiliz milyoneri, ertesi
glin, basansinn gergek nedenlerinin ne oldugunu kendi ken-
dine sordugunda cevab su olacaktir: “Séz konusu igletme da-
h i¢in her zaman dogru insani aradim ve ona tam bagimsizhk
verdim -elbette, genel denetimi kendi elimde tuttum.” Sonra-
ki soru gudur: “Béyle birini bulmay1 bagaramadigin oldu
mu?” “Aslal” “Fakat, sanayiye kattigan yeni dallarda baz ye-
ni kegifler istedin.” “Kugkusuz; patent satin alirken binlerce
paund hareryoruz.” Bu kiigiik soylesi, bence, bagarli sanayi-
lerin yonetimlerine milyonlar bagglayarak “bireysel ¢abala-
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rin uygun bi¢gimde 4diilllendirilmesi’ni savunanlarin aktar-
diklar: bu sanayi girisimlerinin ger¢ek durumunu ézetlemek-
tedir. Cabalarn gercekten “bireysel” olmaktan ne kadar
uzak elduklart agik¢a ortadadir. Bir insanint kendi ¢abalarnim
bagkalarina tiim boyutlanyla gostermesini saglayan, kimi
zaman ise bunu géstermekten alikoyan binlerce kosul bir ya-
na; ayni igverenlerin gilvenilir bir yonetici ve yetenekli igci-
ler bulamadiklannda, binlerce kegif bu iilkenin sayisiz saki-
ninin diigsiincelerinde yeni bir mekanik geligimi tegvik etme-
diginde, aym kapasiteler ayni sonuglar getirir miydi sorusu-
nu sormak gerekir. ingiliz sanayisi Ingiliz ulusunun drini-
diir -hatta, Avrupa ve Hindistan’la birlikte- tek tek bireylerin
degil.

Anargistler, Uretim lzerine bu sentetik bakig agisim des-
teklerken, Kolektivistler gibi, her bir kisinin zenginliklerin
iiretiminde harcadig isgiici saatine orantih olarak tueretlen-
dirilmesinin ideal, en azindan ideale yakin bir tophim olacag
dasiincesinde degillerdir. Her bir metanin degisim degerinin
onun iretimi igin gerekli iggici miktaryla gergekten oleiil-
mekten ne kadar uzak oldugu tartigmasina burada girmeden
-bu ayn bir inceleme konusudur- Kolektivist idealin, dretim
icin gerekli olan geylerin ortak miilk olarak kabul edilmedig:
bir toplumda bize yalnizca gerceklegemez geldigini séyleyehi-
liriz. Boyle bir toplum tcret sistemini tiimiiyle terk etmek zo-
rundadir, Kolektivist okulun yumusatilmig Bireyciliginin
topraklara ve makinelere ortaklaga sahip olmamn gerektir-
digi kaismi Komiinizmle bir arada olmasi imkénsizdir; tabii,
giiglii bir yonetim tarafindan, hatta su an meveut olandan
daha giiclii bir yonetim tarafindan dayatilmadikga... Meveut
iieret sistemi iiretim i¢in gerekli olan gseylerin bir avug insan
tarafindan sahiplenilmesiyle bliytimektedir; su anki kapita-
list iiretimin bilyimesi igin bu gerekli koguldur; ig¢iye tireti-
minin tim degeri ddenmeye ¢ahsgilsa ve igglicti saati gekleri
paraya ikame edilse bile, bu uzun sire yagayamaz. Uretim
icin gerekli ara¢lann ortak miilkiyeti ortak itretimin meyve-
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lerinden ortak yararlanmay gerektirir; ve toplumun adil or-
giitlenmesinin, her tiirli Gcret sistemi terk edildiginde ve
tiim kapasitesiyle ortak refaha katkida bulunan herkes, ihti-
yag¢lannin olasi tiim boyutlar: igin toplumun ortak deposun-
dan yararlandiginda ortaya gikabilecegini kabul ediyoruz.
Bununla birlikte, Kominizmin yalnizea toplumun arzula-
nabilir bir hali oldugunu degil, modern toplumun biyiiyen
egiliminin, gelisik bir bigimde Bireycilik biiyliyor gibi goriilse
de, ozellikle Komiinizme -8zgiir Komiinizme- dogru oldugunu
da ileri stiriiyoruz. Bireyciligin biiyimesinde (ozellikle son tlig
yiizyil boyunca) bireyin sermayenin ve devletin muntazaman
biiyiiven giiglerinden kendini bagaimsizlagtirma yéniindeki ¢a-
b.aS]_nl goriyoruz yalmzea. Fakat bu biiyimeyle yan yana, ta-
rih cagimza dogru ilerlerken, zenginlik ureticilerinin eski
tarzdaki kismi Komiinizmi siirdiirmek i¢in gizli miicadelesi-
ni, aym zamanda da uygun kogullar elverdiginde yeni tarz-
daki Komiinist ilkeleri getirmenin miicadelesini de gérmek-
teyiz. Onuncu, on birinci ve on ikinei yiizyilin kominleri ken-
di bagimsiz yasamlanna baglayabilecek durumda oldukla-
rinda, ortak ¢aligmaya, ortak ticarete ve kismen ortak tiiketi-
me biiyiik bir yayginlik sagladilar. Titm bunlar yok oldu; fa-
kat kar komiinii eski 6zelliklerini korumak icin giiclii bir mii-
cadele verdi ve Dogu Avrupa'min birgok bélgesinde, Isvigre’
de, hatta Fransa ve Almanya’da bunu korumayi hagards; ay-
ni ilkelere dayanan yeni drgiitlenmeler ise miimkiin olan hig-
bir yerde bityiiyemediler. Bununla birlikte, ¢cagnmizin ticari
iiretimi halka bencil bir anlayig getirmis olsa da, Komiinist
egilim varligan stirekli elarak yeniden gostermekte ve kamu-
sal yasam icinde kendine yol agmaya ¢aligmaktadir. Paral
koprii kamu kopriisi karsisinda yok oluyor; paral yol ser-
best yol karsisinda yok oluyor. Aym ruh binlerce hagka kuru-
mu da yolundan saptiriyor. Miizeler, parasiz kitiiphane ve
parasiz kamu okullari; parklar ve eglence alanlari; herkesin
kullamimina a¢ik, kaldinm dégenmig ve aydinlatilrms cadde-
ler; kisinin kullandy@ miktara bakilmaksizin 6zel konutlara
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saglanan sulardaki artig; mevsimlik biletler ya da tektip ver-
giyi simdiden kullanmaya baglamig ve szel miilkiyet olmadi-
ginda kugkusuz daha da fazlasim yapacak olan tramvaylar
ve demiryollary: Tiim bunlar, gelecekteki ilerlemelerin hangi
yonde beklenmesi gerektiginin gostergesidir.

Bu yén, bireyin isteklerini topluma yaptig1 ya da yapabi-
lecegi hizmet degerinin istiine gikarma yontindedir; toplum
bir biitiin olarak kabul edilir, yle siki baglar igindedir ki
herhangi bir bireye yapilan hizmet tiim topluma yapilmisg
hizmettir. British Museum kutiphanesi okura, topluma bu-
giine kadar yaptign hizmetlerin neler oldufunu sormaz, ona
yalmizca istedigi kitaplan verir; ve herhangi bir bilimsel top-
luluk tektip bir dicret karsgihginda bahgelerini ve miizelerini
her iyesinin serbest kullaimina birakr. Yasamlarm teh-
likeye atan bir cankurtaran sandalinin mirettebat:, batmak-
ta olan bir gemideki insanlann kurtanimaya degip degme-
diklerini kendine sormaz; Mahkamlara Yardim Cemiyeti,
tahliye edilmis mahkamlardan hangisinin yardima layik ol-
dugunu aragtirmaz. Yardima muhtag insanlar vardir; bunlar
bizim dostlarumizdir, bagka hicbir hakhhk aranmaz. Giinu-
miizde bu denli bencil olan bu sehrin bagina genel bir felaket
gelirse -ornegin 1871 Parisi gibi kugatihir ve kugatma boyun-
ca yiyecek yoklugu gekerse- bu ayni sehir, ihtiyaa ilk karsl-
lanmas gerekenlerin, topluma sunduklar ya da sunabilecek-
leri hizmet ne olursa olsun, yaghlar ve ¢ocuklar oldugunu oy-
birligiyle ilan edecektir. Ve gehrin aktif savunucularina, bun-
larin her birinin gosterdigi yigitlik ne olursa olsun, hepsine
bzen gosterecektir, Fakat, bu egilim zaten varoldugundan,
toplum afir yasam micadelesinden kurtuldugu slgide bu e-
gilimin gliclenecegini samrm kimse inkar etmez. Uretici gli¢-
lerimiz yasam igin gerekli temel mithimmat deposunun bii-
yiimesine tam anlamiyla yonelirse; miilkiyetin meveut duru-
munun degistirilmesi su anda zenginlik iretmeyenleri de ii-
retici kilarak treticilerin sayisini artirtrsa; ve el emegi top-
lumdaki saygin yerini yeniden elde ederse -tim bunlar treti-
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mimizi arttirdifinda ve ¢alismayi kolay ve daha ¢ekici kaldi-
ginda- zaten var olan Komiinist egilimler uygulama alanlan-
m hemen genisletirler.

Tum bunlar goz 6niine ahindiginda, ve dahas, 6zel muitki-
yetin ortak miilkiyet haline nas:l gelebilecegi sorusunun pra-
tik yanlan da dikkate alindiginda, Anarsistlerin gogu toplu-
mun atacagi bir sonraki adimin, meveut miilkiyet rejimi do-
miglime ugradig dlgiide, Komiinizm yoniinde olacagim savu-
nurlar. Biz komiinistiz. Fakat bizim Komiinizmimiz ne Fa-
lanster Okult'nun ne de otoriter okulun Komiinizmi'dir: Bu,
Anarsist Komiinizm’dir, yonetimsiz Komiinizm'dir, ozgiir Ko-
munizm’dir. Insanhgm, tarihin safagnndan bu yana devam
ettirdigi iki temel amaain -iktisadi 6zgiirlik ve siyasi zgiir-
ligin- sentezidir.

Anarginin ydnetimsizlik oldugunu énceden soylemistim.
“Anarst” kelimesinin, gu anki anlatim dilinde kargasayla es-
anlamli olarak kullanildignin: gayet iyi biliyoruz. Fakat, “anar-
$i"nin bu anlami, en azindan iki varsaymm igeren bir anlam-
dan tiremistir. Birinci olarak, yénetimin olmadig yerde kar-
gasanin oldugu anlamim tagir; dahas, gii¢li bir yonetime ve
guelii bir polise bagh olan diizenin her zaman yararh oldugu
anlamin igerir. Her iki igerim de kamtlanmig olmaktan ¢ok
uzaktir. Insan faaliyetinin sayis1z dalinda, yonetimin, kars-
madigi birgok diizen -buna uyum da diyebiliriz- neyse ki var-
dir. Diizenin yararh etkilerine gelince, Bourbonlar dénemin-
de Napoli'de hiikiim siren tiirden dtizen, Garibaldi'nin bag-
lattigh tiirden bir diizensizlige kesinlikle tercih edilmezdi; bu
iilkenin Protestanlan da Lutherin yarattign diizensizligin,
Papa’nin hiikkiimranhginda siiren diizene yine de tercih edilir
oldugunu séyleyeceklerdir. Bir zamanlar “Vargova'da tesis e-
dilmig” dillere destan “diizen”e gelince, saniyorum, bunun
hakkinda iki farkl kam yoktur. Uyumun her zaman arzu e-
dilir bir sey oldugu konusunda herkes hemfikirken diizen ko-
nusunda boyle bir ortak kam yoktur, hele ki bizim modern
toplumlanmizda hikkim siirdigd varsayilan “diizen”e dair
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hi¢ yoktur; dolayisiyla, “anargi” kelimesinin ¢ogunlukla di-
zen olarak tammlanan geyin yadsinmas: olarak kullanilma-
sina hig¢ itirazimiz olamaz.

Anarsi diisturumuzu, yénetimsizlik anlaminda ele alarak,
insan toplumunun agik se¢ik bir egilimini ifade ettifimiz ka-
msindayiz. Tarihte insanligin kiigitk bolimlerinin yoneticile-
rinin iktidarn yiktiklan ve kendi dzgiirliklerini Gstlendik-
leri donemlerin dzellikle iktisadi ve entelektiiel alanda bii-
yik ilerleme donemleri olduklarini goriyoruz. Emekgilerip
ozgiir birliginin szgir ¢aligmasi olan egsiz eserleri ruhun di-
riligine ve yurttaglarin refahina hala kamt olan dzgiir gehir-
lerin biiyiimesi bdyle bir dénemdir; Reform’a yol agmis olan
biiyitk hareket boyledir -bireyin dzgurliginin bir Kismina
yeniden kavugtugu bu donemler buyiik ilerlemelerin tanig-
dir. Ve uygar uluslann su anki gelisimine dikkatle bakarsak,
yonetimin eylem alamm: giderek daha fazla simrlandurma ve
bireyin inisiyatifine giderek artan bir ozgiirlik birakma yo-
nitnde siirekli biiyiiyen, agikar bir hareketi gormememiz
mimkiin degildir. Her tirli ysnetimi denedikten sonra ve
“topluluga itaatten kagmaksizin, bireyi kendine itaate zorla-
yan” bir yonetime sahip olmanin ¢ozlimsiiz problemini ¢oz-
meye cabaladiktan sonra, simdi, insanhk kendini her tirli
yonetimin baglarindan serbest kilmay1 denemekte ve aym
ortak amacin pesinden kogan bireyler arasinda serbest an-
lasma yoluyla orgiitlenme ihtiyacina cevap vermeye ¢ahg-
maktadir. Siyasi 6zerklik, ¢ok kiigiik toprak birimleri ya da
gruplan igin bile olsa, biiyuk bir ihtiya¢ haline gelmektedir;
serbest sozlesme yasanin yerine gegecektir; ve serbest igbirli-
#i de yonetimin vesayetinin yerine gegecektir. Son iki yuzyil
boyunca yonetimin islevleri olarak kabul ettifimiz bu iglevler
birbiri ardina tartisma konusu edilmektedir; toplum, ne ka-
dar daha az yonetilirse o kadar daha iyi ilerlemektedir. Ve bu
yondeki ilerlemeleri ve yonetimlerin kendilerinden beklenen
seyleri gerceklestirmedeki yeteneksizliklerini ne kadar iyi
incelersek, Insanhgn, yonetimin iglevlerini kararh bir gekil-
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de simrlandirarak, bunlan sonucta sifira indirecek yonde i-
lerledigi sonucunu gkaracagimiz kesindir; bireyin dzgiirli-
glniin highir yasayla, hicbir bagla simirlandirilmayaca@ bir
toplum durumunu simdiden griiyoruz -komsular1 arasinda
ighirligi, destek ve sevgi bulmaya yonelik herkesin hissettigi
toplumsal ahgkanbklar ve gereklilikleri diginda highir sey
bireyin dzgirligiini sinirlandirmayacaktir,

Elbette, yonetimsiz etigi savunmak, en azindan, sermaye-
siz iktisadl savunmaya yonelik itirazlara benzer itirazlara
yol agacaktir. Zihnimiz, yonetimin her yerde hazir ve nazir
olmasi gibi onyargilarla ylesine beslenmistir ki, Anarsist fi-
kirler kugkuyla kargilamr. Cocukluktan mezara tim egitimi-
miz yonetimin gerekliligine ve yararh etkilerine inancla bes-
lenir. Felsefi sistemler bu bakis agisin desteklemek i¢in olug-
furuimustur; tarih bu giriis noktasindan yaziimistir; hukuk
teorileri ayn1 amagla dolagima sokulmus ve tasarlanmistir.
Tiimn siyaset ayni ilkeye dayanir, her sivaset¢i halka destek
verdigini séyler: “Yonetim giictinii bana verirsen su anki ya-
samumn gigldklerini hafifletebilirim, hafifletecegim.” Tim e-
gitimimize aym o6greti nifuz etmistir. Herhangi bir sesyoloji,
tarih, hukuk ya da etik kitabim agalim: Her yerde yonetim-
le, yonetimin drgutlenmesiyle, onun fiilleriyle karsilagirnz, bu
oyle baskin bir rol oynar ki, devletin ve siyaset adaminin her
sey oldugunu; buyiik devlet adaminin gerisinde kimsenin ol-
madifini varsaymaya aligarak biiyliriz. Aym ogreti basinda
her giin tekrarlanir. Tiim situnlar parlamento tartigmalari-
nin dakika dakika Kkayitlanyla, siyaset¢ilerin yapip ettikle-
riyle doludur; ve bu situnlan okurken, snemleri insanlhi@
golgede hirakacak kadar sigirilen bu birkag kiginin arkasin-
da, bliytiyen ve 6len, mutluluk ya da iiziintii iginde yasayan,
¢aligan ve tiiketen, digiinen ve yaratan devasa bir insan top-
Iulugunun -ashinda, insanhgin- var eldugunu sik sik unuturuz.

Ama basindan gergek yagamimiza geri doner ve topluma
meveut haliyle bir goz atarsak, yonetimin yasamlanmizda
oynadifn son derece kiiciik rol karsisinda sagiririz. Milyonlar-
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ca insan yonetimle hicbir isi olmaksizin yagamakta ve 6lmek-
tedir. Her giin, milyonlarca sézlesme yonetimin en ufak bir
miidahalesi olmaksizin yapilmaktadir; ve anlagma yapanlar
pazarhfi ¢igneme yoniinde en ufak bir egilim duymamakta-
dirlar. Bununla birlikte, yonetimin vesaysti altinda olmayan
bu anlagmalar (miibadele ya da bor¢ anlagmalar) belki de
tiim digerlerinden daha iyl yerine getirilir. Birinin sbziint
tutmas1 seklindeki basit ahskanhk, guveni kaybetmeme ar-
zusu, ¢ogu durumda anlagmaya bagh kalinmast i¢in yeterhi-
dir. Elbette, gerek duyuldugunda bunlan diizenleyecek yone-
timlerin hala oldugu soylenebilir. Fakat, mahkeme éniine ge-
tirilmeye gerek bile duyulmayan sayisiz durumdan sz bile
etmiyoruz; ticaret hakkinda en ufak bir bilgisi olan herkes
hi¢ kugkusuz onaylayacaktir ki, anlagmaya uyma yoninde
giiglii bir onur duygusu yoksa, ticaretin kendisi tamamen im-
kénsiz olur. Miigterilerini, uygun adlar verilmig her tirla ig-
reng uyusturucuyla zehirlerken en ufak bir viedan azab duy-
mayan ticcarlar ve imalatgilar bile ticari anlagmalarina
uyarlar. Fakat, zengin olmanin bashea giidii oldugu meveut
kosullarda, gliniimiizde, ticari onur geklindeki bdyle goreli
bir ahldk bile mevcutsa, bir insanin emeginin iiriininu ¢al-
manin artik yasamimizin iktisadi temeli olmadign kogullarda
aym duygu daha da hizl geligecektir.

Cagamizin bir diger carpret 6zellii de bu yonetimsizlik e-
giliminden yana ortaya gitkmaktadir. Ozel inisiyatifin kapsa-
dign alamin diizenli olarak geniglemesi seklindeki bu egilim,
valmzea dzgiir sozlesmeden kaynaklanan genig drgiitlenme-
nin yakin zamandaki biyiimesidir. Avrupa’nin demiryolu agn
-pek ¢ok sayida ayri ayn igletmelerin konfederasyonu- ve yol-
culann, mallatrin ayri ayri inga edilmis ve Avrupa Demiryol-
lar1 Merkez Kurulu kadar kalabalik cimasa da, birlikte fede-
rasyon kurmus ¢ok sayida hat uzerinde dogrudan taginmasi
yvalmzea sozlesme yoluyla yapilmig olan geyin gimdiden car-
pic1 bir érnegidir. Eger elli yil 6nce biri demiryollarinin bu
kadar ¢ok saylda ayr ayn igletme tarafindan inga edilecegi-

95



Pyotr Kropotkin

ni ve sonugta buginkii gibi mikemmel bir ag olusturacagini
dngormiis olsaydi, ona kugkusuz deli muamelesi yapihird
Kendi ¢ikarlan dogrultusunda hareket eden ¢ok saynda sir-
ketin, Avrupa devletlerinin Uluslararas) Konvansiyonu'nun
destekledigi ve hiikiimet gii¢lerinden maddi destek alan U-
luslararas1 Demiryollar1 Kurulu olmadan asla anlasamaya-
caklari ileri siiralebilir. Fakat biyle bir kurul destek gérme-
mis olmasina ragmen anlagma yapilmistir. Alman Beurden
ya da gemi sahipleri dernegi gimdi orgitlenmelerini Alman-
ya nehirlerine ve hatta Baltik denizindeki gemi ticaretine ya-
yivorlar; sayi1s1z birlesik imalathanelerden olugan birlikler ve
Fransa'daki Sendikalar bu konuda ¢ok sayrdaki drneklerden-
dir. Bu ¢rgiitlenmelerin gogunun somiirti drgiitlenmesi oldu-
#u ileri striilse de bu higbir sey kamtlamaz, ¢iinkii genellik-
le ¢ok dar olan kendi bencil ¢ikarlarinin pesinde kosan insan-
lar birlikte aniasma yapabiliyorlarsa, diger gruplarla daha
yakin iligki kurmak zorunda olan iyi niyetli insanlar, elbette
¢ok daha kolay ve ¢ok daha iyi anlagma yapacaklardir.
Fakat, daha soylu ugraslar i¢in de gzgiir orgiitlenmeler
vardir. Cagimizin en soylu eserlerinden biri kugkusuz Can-
kurtaran Orgiitiidiir. Hepimizin hatirladifl miitevaz: bas-
langicindan bu yana 32 hinden fazla insamn yasamini kur-
tarmigtir. Bu orgiit, insanin en soylu i¢gidisiine ¢agn yap-
maktadir; tiimiiyle insanhfin ortak davasina adanmis bir
faaliyet sirdiirmektedir; i¢ drgiitlenmesi ise tamamen ba-
fimsiz yerel komitelere dayanmaktadir. Genis bir clgekte
faaliyet gosteren ve her biri yaygin bir alam kapsayan Has-
tahane Orglitleri ve yiizlerce henzer érgiitlenme de bu baghk
altinda belirtilebilir. Fakat, yénetimler ve faaliyetleri hak-
kinda her geyi bilirken, bu dzgiir igbirliklerinin ger¢eklestir-
dikleri hakkinda ne bilivoruz? Yonetimlerin yaptiklarin kay-
detmek i¢in binlerce cilt yazilmistir; yasanin en onemsiz iyi-
lestirmeleri kayitlara ge¢mistir; olumlu etkileri abartilmais,
kot sonuglar: sessizee gegigtirilmigtir. Fakat, iyi niyetli in-
sanlarn 6zgiir igbhirliginin gerceklestirdiklerini kaydeden ki-
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taplar nerede? -Uygar insanin sonsuz cesitlilikteki ihtiyacla-
rm kargriiamak i¢in her giin yizlerce cemiyet kurulmakta-
dir. Her tiirlii incelemeyi yapabilecek cemiyete sahibiz -bun-
lardan bazilan doga bilimlerinin tiim alanlarim kapsarken,
kimileri kiigiik, ozel dallarla simrhdir; jimnastik i¢in, steno
yaz! icin, tek tek yazarlarin incelenmesi igin, oyun ve her ¢e-
sit spor icin, yagam sirdirecek bilimin geligtirilmesi i¢in,
hatta yagam yok etme sanatim desteklemek i¢in cemiyetler;
felsefi ve sanayi, sanatsal ve sanat karsiti cemiyetier; ciddi
igler igin ve yalmizea eglenmek i¢in cemiyetler, kisacasi, her-
hangi bir ortak amacin siirdiirilmesi igin bir araya gelmeden
insamn kendi yeteneklerini uygulayabilecegi tek bir yon yok-
tur. Her giin yeni ecemiystler kuruluyor, her giin eski cemi-
yetler genig birlikler halinde bir araya geliyor, ulusal sinirlar
otesinde federasyonlar kuruyorlar ve herhangi bir ortak a-
mag igin igbirlidi yapiyorlar.

Bu sayisiz ozgiir gelismenin en carpicr dzelligi, énceden
devletin ve belediyenin gérev alaminda olan seylere siirekli
olarak el atmalaridir. Leman Golit kenanindaki bir Isvigre
koyiinde bir aile reisi, gimdi, herhangi bir yerde belediye yo-
netiminin gorevi olarak kabul edilebilecek seyi kendisiyle
birlikte yerine getiren bir diizine farkl cemiyetin tyesidir.
Gegici ya da kalier amaglar igin bagimsiz komiinlerin 6zgiir
federasyonu Isvigre yagaminin temelinde yer almaktadur ve
Isvigre'nin birgok bolgesi yollarim ve cegmelerini, zengin ti-
ziim baglanni, bakimh ormanlarini ve yabancilarin hayran
kaldign otlaklarim bu federasyonlara bor¢ludur. Ve baz s1-
nirli alanlarda kendilerini devletin yerine koyan bu kiigiik
cemiyetlerden bagka, daha genis bir dl¢ekte ayn: seyi yapan
bagka cemiyetler gérmiiyor muyuz? Her Alman kentsoylusu
Alman ordusuyla gurur duymaktadir, fakat bu ordunun gii-
ciiniin askeri egitim, talim ve tatbikat veren sayisiz 6zel ce-
miyete bagh oldugunu bunlarin pek az bilmektedir; ve her
bir askerin gu an kendisine esin kaynag olan duyguya artik
sahip olmadigy giin ordularimin darmadaginmik insanlardan
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olugan bir y1gin haline gelecegini pek azi bilmektedir. Bu iil-
kede, topraklar savanma gorevi bile -yani devletin esas, en
onemli iglevi- goniillillerden olugan bir ordu tarafindan tstle-
nilmigtir ve bu ordu, askeri bir despota boyun egen koleler-
den olugan herhangi bir ordu karsisinda elbette ayakta kala-
bilir. Dahasi var: Ingiltere kiyalarimin savunmasi i¢in ozel bir
cemiyetin kurulmasindan ciddi olarak séz edilmektedir. Bu
bir kez kurulursa, donanmanin zirhli gemilerinden daha et-
kili bir 6zsavunma silalm olacaktwr. Bununla birlikte, kisa
stire once kurulmus olan énemli cemiyetlerden biri kugkusuz
Kizil Ha¢ Cemiyeti'dir. Savag alamindaki insanlan katlet-
mek, devletin gorevi olarak kalmaya devam etmektedir; fa-
kat bu devletler kendi yarahlariyla ilgilenmedeki yeteneksiz-
liklerini bilmektedirler: Bu gorevi, biiyiik tl¢iide 6zel inisiya-
tife birakmiglardir. Yaralinin bakimimin 6zel cemiyetlere bi-
rakilabilecegini séyleme cesaretini yirmi beg yil dnce goste-
ren zavalli bir “itopist” ne biyik alaylarin konusu olurdu!
“Kimse tehlikeli yerlere gitmiyor! Hastahaneler, ihtiya¢ ol-
mayan yerlerde toplanmistir! Ulusal digmanhklar zavall
askerlerin yardimm bulamadan dlmesiyle sonuglaniyor!” vs.
-itiraz bu olmal, 1871 savas, insan zekésina, fedakérhfina
ve iyi niyetine asla inanmayan bu kéhinlerin ne kadar anla-
yig giiciine sahip oldugunu gosterdi.

Bu ger¢ekler -dikkat bile etmeden gectifimiz pek aligilmis
sayisiz bagka ger¢ekler de vardir- bizim kammizea yizyhmi-
zin ikinci yarisinin en baskin ézelliklerinden biridir. Yukar-
da belirtilen drgitler dogal olarak biiyiidii; bunlar ¢ok ¢abuk
yayginlast: ve ¢ok kolayhikla bir araya geldiler; bunlar uygar
insamin ihtiya¢larimin ¢ogalmasinin dylesine kagimlmaz so-
nucudur ve devlet miidahalesinin yerini dylesine guzel al-
yorlar ki, bunlarda, yasamimzin biiyliyen bir unsurunu gor-
memiz gerekir. Modern ilerleme, gergekten de, gegmigte yo-
netime birakilmig ve genellikle kétii bir gekilde yerine getiril-
mis iglevlerin tiimiing ondan geri alacak gekilde, 6zgiir birey-
lerin dzgiir birliktelifi yéniindedir.

98

Anargist Komiinizm

Parlamenter yonetim ve temsili yénetim hzla yok olmak-
tadir. Bunlarin kusurlarim géstermis olan birkag filozof hal-
kin biyiyen hognutsuzlufunu utangagea ozetlemekten bag-
ka bir sey yapmamsglardir. Birkag Kisiyi secmenin ve miim-
kiin olan her konuda, ki bu konu-larda bunlarm ¢ogu tama-
men cahildir, yasama girevini onlara teslim etmenin yalmz-
ca bir aptallik oldugu agik¢a ortadadir. Cogunluk yénetimi-
nin herhangi bir diger yonetim kadar kusurlu oldugu giderek
anlagilmaktadir; ve Insanlik ¢6ziim bekleyen sorunlar gizii-
me kavugturacak yeni kanallar aramakta ve bulmaktadir.
Posta Birligi, birlige iiye tiim posta érgitleri igin yasalar ¢1-
karmak amaciyla uluslararasi bir postacilar parlamentosu
segmiyor. Avrupa demiryollan, trenlerin gidig geligini ve
uluslararas: ulagim gelirlerini diizenlemek amaciyla ulusla-
raras1 demiryolcular parlamentosu se¢miyor; Avrupa’min Me-
teoroloji ve Jeoloji Cemiyetleri kutup istasyonlarini planla-
mak i¢in ya da cofrafi olugumlann tektip bir altbslimiinii ve
jeolojik haritalann tektip renklendirmesini yapmak igin ne
meteorcloji ne de jecloji parlamentolar se¢mektedirier. Bun-
lar sézlesmeler aracilifnyla ¢ahgmaktadirlar. Birlikte karar
almak icin kongreler yapiyorlar, yoksa her derde deva parla-
menterler segmiyorlar; onlara, “Dilediginiz her sey i¢in oy
kullamn, biz itaat ederiz!” demiyorlar. Sorular sormakta ve
bunlan oncelikle kendileri tartigmaktadir; sonra, kongrede
tartigtlacak 6zel sorular hakkinda bilgi sahibi olmusg delege-
ler yollamaktadirlar; delegeleri yollamaktadirlar, yoneticileri
degil. Delegeler kongrelerden ceplerinde yasalaria donmez-
ler, anlagma tasarilaryyla donerler. Kamuyu ilgilendiren so-
runlarla ugrasmamn gu an benimsenmis {aym zamanda en
eski) yolu budur -yoksa temsili yénetim araciifiyla yasa ¢1-
karma yolu degil. Temsili yonetim, saray yonetimine 6lameiil
bir darbe indirerek tarihsel misyonunu tamamlad; ve tartis-
malar aracilignyla kamusal sorunlara kamunun ilgisini uya-
nik tuttu. Fakat, gelecegin Sosyalist toplamunun yonetimini
temsili yonetimde gormek buytk bir hata olur. Yagamin her
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bir iktisadi evresi kendi siyasi evresini igerir; ve siyasi orgiit-
lenmenin temelinde bir degisiklik olmadan meveut iktisadi
yagsamin -6zel miulkiyet- temeline dokunmak imkénsizdir.
Degigimin hangi yonde olacagym yagam zaten giostermekte-
dir: Devlet giiciinlin artmas) yoniinde degil, gu anda devlete
ait kabul edilen tiim dallarda dzgiir drgiitlenme ve dzgiir fe-
derasyonlardan yararlanma ysniinde.

Buna gelecek itirazlar kolayhkla sezilebilir: Elbette gu
stylenecektir: “Peki ya anlagmaya uymayanlara ne yapila-
cak? Caligmaya efilim gostermeyenlere ne yapitacak? Toplu-
mun yazihl yasalarim ya da -Anargist hipotezde- yazili olma-
yan Adetlerini ihlal etmeyi tercih edenlere ne yapilacak? A-
narsi, gelismig insanlik i¢in iyi bir sey olabilir, ¢agimzin in-
sam igin degil.”

Oncelikle, iki tir anlagma vardir: Anlagmaya katilan ta-
raflarin her birine egit olarak a¢ik, farkl yonler arasinda oz-
gir tercih sonucu dzgiir kabulle yapilan dzgiir anlagma var-
dir; ve taraflardan birinin digerine dayattifn ve sirf zorunlu-
luktan kabul edilen zorunlu anlagma vardir; aslinda, bu bir
anlagma degildir; bu yalmzea zorunluluga boyun egmektir.
Ne yazik ki, su anda anlagma olarak tarif edilen geyin biyuk
cogunlugu bu ikinei kategoriye dahildir. Bir is¢i i glciini
patrona sattinnda driniinin bir béliimine patron tarafin-
dan haksiz yere el konulacagini gayet iyi bilir; bunu, art arda
alt1 ay boyunca kullamlacagimn en ufak bir garantisi olmak-
s171n sattiginda -bunu yapmak zorundadir ¢linkii aksi halde
o ve ailesi gelecek hafta a¢ kalacaktir- bunu dzgiir bir anlag-
ma olarak adlandirmak tiziicii bir saka olur. Modern ekono-
mistler bu anlagmay dzgiir olarak niteleyebilirler, fakat eko-
nomi politigin babasi -Adam Smith- bdyle bir yanhs yorum-
dan asla sorumlu degildir. Insanhgin dortte ii¢ii bu tamma
uygun bir anlagmaya girmek zorunda oldugu miiddetce, zor,
hem bu séziim ona anlasmayi stirdiirmek i¢in hem de bu du-
rumu korumak i¢in elbette gereklidir. Zor -ve iyi bir zor stz-
legmesi- emekeilerin bir avug insan tarafindan sahiplenildi-
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gini digundikleri seyin miilkiyetini almalarini énlemek igin
gereklidir; ve zor, yeni “uygarlasmamig uluslar” bu kogullar
altina stirekli olarak getirebilmek i¢in gereklidir. Spencer’ci
zor kullanmama yandaglan bunu gayet iyi anlar; ve meveut
durumu degistirmek igin zor kullanmamayi savunurlarken,
su anda bu durumu strdirirken kullamlandan daha fazla
zoru savunmug olurlar. Anarsiye gelince, herhangi bir -kra-
si’yle oldugu kadar plitokrasiyle de uzlagmaz oldugu aqiktir.

Ne var ki biz ozgiirce yapilmig bir sézlegmeyl uygulamak
igin zorun gerekliligine inanmiyoruz. Cankurtaran dernegine
mensup birinin kural: ¢igneyerek sikinti yarattigini ve bir
gorev aninda dernegi terk etmeyi tercih ettigini asla igitme-
dik. Eger o biyik hir ihmalin sorumlusu olmussa, arkadag-
larnin yapacag tek sey muhtemelen onunla bir daha ¢alig-
may1 reddetmek olur. Murray'in sézligiine katkida bulunan
birine igini geciktirdigi igin para cezas1 dayatildigin: igitme-
digimiz gibi, Garibaldi’nin goniillilerinin savas alanina jan-
darma nezaretinde gbtiiriilldiigiinii de isitmedik. Ozgiir an-
lagsmanin zorlamaya ihtiyaa yoktur,

Salt zorunlulukla ig yapmaya mecbur burakilmadikea
kimsenin ¢aligmayacap geklinde sik sik tekrarlanan itiraza
gelinee, Amerikan kélelerinin serbest rakilmasindan tnce
de bunu yeterince igitmistik, tipki Rusya'dalkdi kélelerin ser-
best birakilinasindan énce oldugu gibi; ve bunu ger¢ek anla-
miyla degerlendirme firsatirmiz artik vardir. Dolayisiyla, yal-
nizea oldu bittilerle tkna olanlan ikna etmeyi deneyecek de-
giliz. Diginen insanlara gelince, insanhigin agag evreleri ya-
sadagn bir yerlerde gercekten boyle olmus olsa da -bu konuda
da bir gey biliyor degiliz- ya da olumsuz kosullara karsi mii-
cadelelerinde zar zor bagarya ulagtikiarindan tam hir umut-
suzluga diigmiis baz kiigiik topluluklarda veyahut tek tek bi-
reylerde boyle olmus olsa da, uygar uluslarin durumunun
béyle olmadifin: onlar bilmelidir. Bizim uygarhgmmizda ¢alig-
mak bir ahgkanhktir, aylakhk vapay bir gelismedir. Elbette,
kol emekeisi olmak kisginin tim yasami boyunca, herhangi
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bir seyin bir pargasini iretmek icin -drnegin bir tophu igne
bagi- gitnde on saat, hatta daha fazla ¢ahsmasi anlamina gel-
diginde; bir ailenin tim gereksinimlerini son derece kisith
karsilayacak kogullarda iicret alma anlamina geldiginde; ya-
rn igten atilma tehdidinin siirekli var olmas1 anlamina gel-
diginde -sanayi krizlerinin ne kadar sik geldigini, bunlarn
getirdigi yoksullugu da biliyoruz-; cogu durumda, diiskiinle-
revinde degilse efer, yoksullar dispanserinde ecelsiz 6lim
anlamina geldiginde; kol emekg¢isi olmak, kendi “is gii¢leriy-
le” yagayan insanlarin goziinde dmirboyu agagilik damgas:-
m tagimak anlamina geliyorsa; bilimin ve sanatin insana
verdigi tiim bu yiiksek zevklerden mahrum kalma anlamima
geliyorsa her zaman; bu durumda, herkesin -dzellikle kol e-
mekgilerinin- tek bir hayalinin olmasinda sasiracak bir sey
yoktur: Bagkalarimi kendi igin ¢aligtiraca@y kogula yiiksel-
mek. Emekgi olmakla bobirlenen ve kol emekeilerinin tem-
bel ve miisrif, agafn bir hemcins oldufunu yazan yazarlar
gordigiimde, onlara sunu sormak isterim: Peki, etrafimzda-
ki seyleri kim yapt1? icinde yagadignmz evi, iskemleleri, hali-
lar1, hogea vakit gegirdiginiz sokaklamn, giydiginiz giysileri
kim yapt1? Ckudugunuz itniversiteleri kim inga etti, okul ynl-
lanniz sirasinda sizi kim besledi? Omiirboyu bir toplu igne
bagi dretmek i¢in yukarda andigimiz kogullarda ¢alismak zo-
runda olsaydimz, sizin “calisma” isteginiz ne olurdu? Hig
kusgkusuz, siz, tembel bir hemcins elarak anilirdimz! Tersine,
Avrupa is¢l siifinin yagsamim yakindan bilen zeki birinin,
onlarin béylesine igreng kosullar altinda bile calismaya hazir
oluglarina gsagirmamasinin imkansiz oldugunu soyleyebili-
rim.

Agin1 cahisma insan dogasina aykindir ~¢aligmamali. Bir
avue insamn likstnii saflamak igin agin ¢ahgmak ortak re-
fah igin galigmamaktir. Calisma, emek fizyolojik gereklilik-
tir, biritkmis vicut enerjisini harcamak icin gereklidir, saghk
ve yasam i¢in gereklidir. Gerekli ¢cahigmamn bir¢cok dali gii-
numiizde goniilsiizee yapiliyorsa, ya agirt cahgma anlamina
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geldiKkleri i¢indir ya da uygunsuz bir gekilde diizenlendikleri
icindir. Fakat, hepimiz kendimizi iretici caligmaya verirsek
ve iiretici giiclerimizi simdi yaptigamiz gibi israf etmezsek,
her giin dort saatlik gerekli caligmanin, hali vakti yerinde bir
orta sinif evinin konforunu herkese saglamak igin yeterli
olandan daha fazlasi oldugunu biliyoruz -vagh Franklin bunu
bilivordu. Elli yildan beri tekrarlanan, “hoslanlmayan isi
kim yapar?” sorusuna gelince, bilginlerimizden hig¢birinin ya-
samlarinda tek hir giin bile olsa bdyle caligmak zorunda kal-
mamig olmalarina gergekten tiziliiyorum. Gergekten hog ol-
mayan i hald varsa, bunun tek nedeni bilim adamlarimrzin
¢alismay1 hos kilma araglarim diigtinmekle asla ilgilenmemis
olmalandir: Giinde birka¢ kurusa béyle igleri yapacak a¢ in-
sanlann dolu oldugunu her zaman bilmektedirier.
Toplumun yasalarim ihlal edenleri cezalandirmak igin yo-
netimin gerekliligini ileri siiren ti¢tinc -asil- itivaza gelince,
bu konuda burada yer ayiramayacagnmiz kadar cok sey sdy-
lenebilir.? Sorunu ne kadar derinlemesine incelersek, toplu-
mun, bagrinda iglenen toplum karsit fiillerden sorumlu ol-
dugu ve ne cezanin ne hapishanenin ne de celladin bu tir fiil-
lerin sayisini azaltamayacagt sonucuna o dlgiide varinz; top-
lumun yenisden drgiitlenmesinden bagka yol yoktur. Her yl
mahkemelerimizin karsisina getirilen davalarnn dértte tigiin-
iin kokeni, dogrudan ya da dolayh olarak, zenginliklerin {ire-
timi ve dagilimi agisindan toplumun meveut diizensizligidir -
yoksa insan dogasimin sapkinhif degil. Tek tek bireylerin
toplum kargit1 egilimlerinden kaynaklanan gorece daha az
sayidaki toplum karsit: fiile gelince, bunlarn sayisim ne ha-
pishaneyle ne de celladi kullanarak azaltabiliriz. Hapishane-
lerimiz araciiyfiyla bunlar yalmizea artabilir ve daha da koti-
legebilir. Dedektiflerimiz, “kisasa kisas”larimiz, infazlanmiz

5. Bu konu hakkinda daha fazla gev, fn Russian and French Prisons'da siy-
lenmigtir,
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ve hapishanelerimiz aracihfiyla topluma éyle adice tutku ve
aligkanhklan dehgetli bicimde yaymaktayiz ki, bu kurumla-
rn etkilerini tiim boyutlariyla kavramak isteyen biri, ahlak:
koruma bahanesi altinda toplumun yapmakta oldugu seyden
korkuya kapilir. Uzun siiredir igaret edilen bagka ¢areler
aramaltyiz.

Cocugu icin yiyecek ve barinak arayan bir anne pek zarif
egyalarla ve oburlara bzgii yiyeceklerle dolu diikkanlann &-
niinden gegtiginde; goz kamastinel ve kistah bir liks en ig-
reng sefaletle yan yana sergilendiginde; zengin bir adammn
kipegine ve atina, anneleri yeraltinda ya da imalathanede
acinacak bir dicret alan milyonlarea ¢gocuktan ¢ok daha iyi ba-
kildiginda; soylu bir bayanin “miitevazi” gece giysilerinden
her birine sekiz aylik ya da bir yillik insan emegi harcandi-
finda; kisisel masraflardaki artig “Gst siniflar”in agikea itiraf
edilmig amac1 oldugunda ve para kazanmamin namuslu ve
namussuz yollar1 arasinda net bir aynm cizilemediginde -el-
bette artik o zaman, gimdi, bu durumu korumamn tek yolu
zordur; polis ordusu, yargiglar ve cellatlar gerekli birer ku-
rum olur,

Fakat eger cocuklarimz -ki tiim gocuklar bizim gocuklan-
mazdir- saglam bir egitim ve ogretim almisglarsa -ve bu egiti-
mi verme imkénlarimiz varsa; her aile nezih bir evde yasi-
yorsa- ve su anda uretimimizin lst dizeyini onlar yerine ge-
tirebiliyorsa; her erkek ve kiz ¢cocuk bilimsel bir egitimin yan1
sira bir elsanati da 8grenmisse ve bir kol emekgisi olarak ser-
vet tiretmek agagilik bir durum olarak gbriilmiyorsa; insan-
lar birbirleriyle siki baglar i¢inde yagiyorlarsa ve su anda bir
avug insamin elinde olan kamusal iglerle siirekli iligki i¢inde-
lerse; ve yakin iligkinin sonucu olarak, daha énce akrabalan-
miza yaptiiimiz gibi, komsumuzun giicliiklerine ve sikintila-
rina da candan ilgi gésteriyorsak -o zaman, polislere ve yar-
giclara, hapishaneye ve infazlara ihtiyacimiz olmaz. Toplum
karsit1 fiiller daha tomurcuk halindeyken engellenir, ceza-
landinlmaz; dogabilecek kimi anlagmazliklar hakemlik vo-
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luyla kolaylikla ¢oziliir; su anda Cin'deki aile mahkemele-
rinde ya da Valencia’'mn deniz mahkemelerinde kararlar uy-
gulamak i¢in gerekli olandan daha fazla zor gerekli olmaya-
caktir,

Bu noktada dnemli bir sorunu ele almamiz gerekmekte-
dir; Yasanin olmadign ve bireyin tam dzgirligiini ilan etmis
bir toplumda ahlikin yeri nedir? Cevabimz gok agiktir: Ka-
mu ahlik yasadan ve dinden bagimsizdir ve bunlardan &nce
gelir. Su ana dek ahlak egitimi dini egitimle birlikte olmug-
tur, Fakat din 6gretmenlerinin zihinler iizerinde eskiden uy-
guladiklan etki son zamanlarda yok olmaktadir ve ahlakin
dinden aldifn cezanin eski giicii artik yoktur. Sehirlerimizde
eski inanglarim yitirmis olan milyonlar ve milyonlar yetis-
mektedir. Bu durum, ahldk: bir kenara firlatip atmanin ve
eski kozmogonilere davramldig gibi aym alaycilikla ona dav-
ranmanin bir nedeni olabilir mi?

Kesinlikle hayir! Genel olarak kabul edilmis bazi ahlak il-
keleri clmadan toplum miimkiin degildir. Eger herkes hem-
cinsini aldatmaya alisarak biiytimtigse; birbirimizin soztine
ve lafina asla giivenemeyeceksek; herkes hemcinsine kars
her tiirlii savas aracimi kullanmanin hakh goriilecegi diig-
man gibi davramrsa toplum var olamaz. Ashnda, dini inang-
lar ¢bkerken, ahldk kurallar sarsilmadan kalmaktadur. Hat-
ta dinsiz insanlarnn ahlakin su anki seviyesini ylikseltmeye
calistiklarini bile gorityoruz. Gergek sudur ki, ahlak kuralla-
r1 dini inanglardan bagimsizdir: Onlardan daha tnce vardir-
lar. Ikel Cukgelerin dini yoktu: Doganin diisman giiglerin-
den korkuyorlardi ve batil inanglar vard: yalnizea; ama yine
de onlarda, Hiristiyanlarin ve Budistlerin, Musliimanlarin
ve Yahudilerin ogrettikieri ahlak kurallartmin aymsini bulu-
ruz. Bununla birlikte, baz1 uygulamalan bizim uygar top-
hunlarimzda goriilenden daha yiitksek bir kabile ahlikim
kapsar. Aslinda, her yeni din kendi ahlak kurallarini ahlakin
tek gergek kaynagindan alir: Insanlarn kabileler, siteler ya
da uluslar halinde yagamaya bagladiklar1 andan itibaren ge-
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lismeye baglayan ahldk ahgkanhklarindan. Kargihkh daya-
nigmanin, hatta ortak mutluluk i¢in kendini feda etme gibi
baz: ahléki ahgkanhklarin biiyiimesiyle sonuclanmayan hig-
bir hayvan toplumu yoktur. Bu ahgkanhklar, hayatta kalma
miicadelelerinde tlirlerin iyiligi igin gerekli koguldur - tiirin
varhfim siirdiirmesi igin miicadelede tek tek varhklarn is-
birlifi, gecim araglari igin bireyler arasinda ¢ok sozii edilen
fiziksel miicadeleden ¢ok daha 6nemli bir faktordiir. Organik
diinyaya “en uygun” olanlar, toplum halinde yagamaya alis-
m1g olarak bityilyenlerdir; ve toplum iginde yagam, ahlak
aliskanhklarim kaginilmaz olarak gerektirir. Insana gelince,
uzun yagami boyunca, kendi ortaminda, insan toplumlan var
olduk¢a yok elmayacak toplumsal aligkanhklarin, ahlak alig-
kanhklarinin bir ¢ekirde@ini gelistirmistir. Meveut iktisadi
iligkilerimizin sonucu olarak su anda siirmekte olan etkilere
ragmen, ahlik aligkanhklanmizin gekirdegi var olmaya de-
vam etmektedir. Yasa ve din buntan yalmzca formiile etmek-
te ve cezalar yoluyla bunlarin uygulanmas icin caba sarf et-
mektedir.

Ahlak teorileri ne kadar gesitli olursa olsun, tiimii de ig¢
temel kategori altinda bir araya getirilebilir: Din ahlaky; ya-
rarci ahlak; ve toplum igin yasamamn gereklerinden kaynak-
lanan ahlak ahgkanhklan teorisi. Her dini ahlak kendi buy-
ruklarni, vahiy iiriinii olarak géstererek benimsetir; ve bu
yagamda ya da gelecek yasamda 8diil vaadiyle ya da cezayla
zihinlere kendi ofretisini dayatmaya cahsir. Yararcl ahlak
odiil fikrini korur, fakat bunu insanin kendisinde bulur. in-
sanl zevklerini analiz etmeye, bunlan simiflandirmaya, en
yogun ve en kaliel olanlara oncelik vermeye davet eder. Bu-
nunla birlikte, baz etkileri olsa da, bu sistemin genis insan
kitlesi tarafindan fazlasiyla yapay olarak gorildiigiini kabul
etmeliyiz. Son olarak -ne kadar ¢esitli olsa da- tigiincii bir ah-
lak sistemi daha vardir; bu, ahlaki eylemlerde -insam toplum
yagamina en uygun kalmada en fazla giice sahip bu eylemlerde-
bireyin, kardeslerinin sevinciyle sevinme, kardeslerinden bi-
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ri ac1 gektiginde ac1 gekme gerekliligini gorar; toplum halinde
yasamamn yavas yavas gelisen ve miilkemmellegen bir alg-
kanhg ve ikinei dogasi; bu ayni zamanda Anarsi'nin ahlaki-
dar.

Ug ahlak sistemi arasindaki fark: en iyi agiklayacak su or-
negi tekrarhyorum. Bir ¢ocugun nehirde bogulmakta oldugu-
nu varsayalim, nehir kiyisinda da ti¢ adam oturmaktadur: Di-
ni ahldkel, yararcl ve halktan biri. Ilk olarak, din adami
muhtemelen kendi kendine ¢ocugu kurtarmanin ona bu diin-
yada ya da 6teki yagamda mutluluk getirecefini soyler; fakat
eger cocugu kurtarirsa bu yalnizea iyi bir hesapgi oldugu igin-
dir, bagka bir gey degil. Sonra yarara gelir, omun da oyle di-
siindigini varsayabiliriz: “Yagamdan zevk almanin ytiksek
ve siradan yanlar olabilir. Cocugu kurtarmak bana yiiksek
zevk saglar. O halde, suya atlamaliyim.” Fakat, onun boyle
dusiindugiint kabul edersek o da bir hesapg olur ve toplum
ona pek giivenmemekle iyi eder: Giintn birinde kafasindan
herhangi bir aldatmacamn gegmeyecegini kim bilebilir! Bir
de ligiincii adam vardir. O hesap yapmaz. Fakat o her zaman
etrafindakilerin sevineini hissetme ahskanhfiyla bliylimiis-
tiir, bagkalar sevingliyse o da sevinglidir; baskalan ac geki-
yorsa o da ae1 geker, derinden ac1 geker. lkinci dogasina uy-
gun davranir. Annenin aglamasim duyar, yagamak i¢in mi-
cadele eden ¢ocugu gorir, iyi bir kopek gibi suya atlar ve duy-
gularinin verdigi enerji sayesinde gocugu kurtarir. Anne ona
tesekkiir ettiginde su cevabi verir: “Nigin tesekkiir ediyorsu-
nuz? Bagka tirli davranamazdim.” Gergek ahlak budur,
Halk kitlelerinin ahlaki budur; bir ahgkanhk olarak biytiyen
ahlak, filozoflarin yaptiklar: etik teoriler ne olursa olsun, var
olacaktir, ve toplumsal yagammmizin kogullar gelistigi oran-
da saglam bir gekilde geligecektir. Bu tiir bir ablak, varhfim
siirdiirmek icin yasaya ihtiya¢ duymaz. Yaygin ve yitksek bir
ahlaka dofgru her ilerlemenin her insanda buldugu genel sev-
giden destek alan dogal bir gelismedir bu.

Cok kisa bir 6zetle Anarsi'nin belli bagh ilkeleri bunlardar.
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Her biri bir ényargiy1 kiran bu ilkeler insan toplumunun ser-
giledigi egilimlerin analizinin sonucudur. Bunlarin her biri
sonuglar bakimindan zengindir ve meveut kanilann eksiksiz
gozden gegirilmesini gerektirir. Ve Anarsi, uzak bir gelecegin
algdamsgl degildir yalmizea. Daha simdiden, eylem alam ne
olursa olsun her birey ya-Anarsist ilkelerle uyum i¢inde ya da
zit yénde davranabilir. Anargist ilkelerle uyum yoniinde ati-
lacak her adim, gelisimin yonii dogrultusunda atilmig olacak-
tir. Zit yonde yapilacak her sey, insanhg gitmeyecedi yone
dogru gitmeye zorlama tegebbiisii olacaktir,
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Kropotkin, 1882 yilinda Lyon’dan gecerken, bir sutkast nede-
niyle tutuklanir ve mahkemeye ctkariir. 1 Ocak 1883%teki du-
rugmast sirasinda mahkeme heyvett kargisinda gu agitklamay:
yapar:

Anarst nedir, anargistler kimlerdir, bunu agiklayacagnz:

Beyler, anarsistler diigiince dzgirliigtinin her yerde vaaz
edildigi bir ylizyilda, sinirsiz dzgiirligii salik vermenin gérev-
leri olduguna inanan yurttaglardir. (...) Biz dzgiriiik istiyo-
ruz, yani tiim insanlar i¢in, dogal imkéansizhklardan ve saygm
duyulmasi gereken komsularinin ihtiyaglarindan bagka sinir
olmaksizin, hogsuna giden her geyi yapma; tiim ihtiyag¢larim
tam olarak kargilama hakkini ve imkinim talep ediyoruz.

Biz dzgurlik istiyoruz ve dzgirliifiiin varhfimn, kokeni ve
bigimi ne olursa olsun, tster se¢ilmis olsun ister dayahimis,
tster monarsist olsun ister cumhuriyetei higbir iktidarin var-
hifyla bagdasmadifina inamyoruz. (...}

Baska deyisle, anargistlerin géziinde kotiluk, yonetimin
herhangi bir bigiminde degildir. Kotilitk, yénetim fikrinin
kendisindedir, otorite ilkesinin kendisindedir.

Tek kelimeyle, insan iligkilerinde siirekli olarak gézden
gecirilebilir ve feshedilebilir ozgir sézlesmenin idari ve yasal
vesayetin, dayatilan disiplinin yerine ge¢mesi; bizim ideali-
miz budur. Dolayisiyla anarsistler halka tipki Tanry'dan vaz-
gecmeyi 6grenmeye baglamasi gibi, yonetimden vazge¢meyi
dgretmeyi isterler.

Halk, miilk sahiplerinden vazgegmeyi de grenecektir. Ger-
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¢ekten de zorbalarin en kotiisii sizi hapse tikan degil, sizi ag
birakandr. (...) '

Esitlik olmadan &zgiirlilkk olamaz! Sermayenin, her giin
biraz daha yoksullastiran bir azanhfin elinde tekellestigi ve
herkesin parasiyla 6denen kamu egitimi de dahil hi¢bir geyin
esit olarak dagnlmadigy bir toplumda szgiirlitk yoktur!

Bizler, gepmis kusaklarn igbirlifinin trind oldugundan
insanhfn ortak miras1 olan sermayenin (...} herkesin kul-
lamminda olmas: gerektigine inanryoruz. (...)

Tek kelimeyle, egitlik istiyoruz: Fiili esitlik; herkesten ye-
tenegine gore, herkese thtiyacina gire dzgiirliigiin gerekcesi
olarak, daha dogrusu temel kogulu olarak -igte bizim samimi
olarak istedigimiz gey budur!
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