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RENE GUENON

1886 yihinda Fransa’da Blois’da dogdu. Genglik yillarindan itibaren din,
metafizik ve gizli bilimler tizerinde ¢aligti. Dogu metafizigine 6zel bir
ilgi duydu. Dogu gelenekleri (6zellikle de Hinduizm) incelemeleri onu
sahih bir Gelenek (Tradition) olmadan bitini yolun dogru bir sekilde
tecriibe edilemeyecegi sonucuna gétiirdii. Bu aragtirmalari sonucunda
1912 yilinda Miisliiman oldu. Bir siire sonra Fransa’dan ayrilarak Mi-
sir’a yerlegti ve caligmalarini orada siirdiirdii. Makaleleri diizenli olarak
Etudes Traditionelles’de yayimlandi. 1951 yilinda hayata gézlerini yu-
man ¢agimizin bu bilyitk metafizikgisi ve arifi geride 20’den fazla eser
birakti. Bunlardan bir kismi sagliginda, bir kismi da 6liimiinden sonra
basilmigtir. Daha 6nce Tiirkgeye Modern Diinyanin Bunalims, Dogu ve
Bati, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, Rub¢u Yanilgs, Islam Ma-
neviyat: ve Taoculuga Toplu Bakis, Manevi [limlere Giris, Savas Meta-
fizigi ve Sembolik Silablar, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, Ale-
min Hiikiimdar: , Dante ve Ortacag’da Dint Sembolizm, Kadim Bilim-
ler ve Bazt Modern Yantlgiar adl kitaplan gevrilmis olan Guénon’un

diger eserleri de yayinevimiz tarafindan yayumlanacaktir.

MAHMUT KANIK

1951 yilinda Kirsehir’de (Toklumen) dogmugtur. Universite tahsilini
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Filolojisi'nde yapmug
ve 1975’te mezun olmugtur. 1977-1983 yillar1 arasinda, Bursa Yiiksek
Islam Enstitiisii’nde beg y1l boyunca, islami Tiirk Edebiyat: ve Fransiz-
ca dersleri okutmugtur. 1983 yilindan itibaren Uludag Universitesi’n-
de ¢aligmaga baglamistir. Hilen Yabanai Diller Yiiksekokulu’unda Yrd.
Dog. Dr. olarak gérevine devam etmektedir. Fransizca, Ingilizce, Arap-
¢a ve Fars¢a bilen Mahmut Kanik, iiniversite hocaligi diginda edebiyat,
sanat ve diigiince agirhkl ¢ahgmalar yapmaktadir. Yazilari, Dirilis, Ye-
di Iklim, Hece, Biirde, Ipek Dili, Kitap Dergisi, Bursa’da Sanat ve Ede-
biyat gibi dergilerde yayinlanmugtir,
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RENE GUENON
VE ESERLERI UZERINE

R ené Guénon 15 Kasim 1886°da Blois’da dogdu, 7 Ocak
1951’de Kahire’de 6ldii. Bu iki tarih arasinda pek gok
olay var: Yiiksek matematik ve felsefe tahsili, 6gretmenlik, bir-
cok yayina fiilen katilma, tasavvuf cevreleriyle sik sik temasa
gegme, tasavvufa girme ve benzeri durumlar...

Bunlar1 bir yana birakiyoruz. Onun Islim’a gegisini 6nem-
li bir hareket noktas: olarak gériiyoruz. 1912 yilinda islim’a
gegince adini Abdulvihid Yahya olarak degistiren René Gué-
non, Hicri 7. yiizyilda Ebu’l-Hasan eg-Sazeli tarafindan ku-
rulan Sazeli tarikatina girer ve Seyh Abdurrahman illis el-Ke-
bir’den feyz ve bereket alir. Ebu’l-Hasan es-Sazeli, Islam’in
Orta cag kutbu olan Seyhii’l-Ekber Muhyiddin Ibn Arab#’nin
manevi yolunda yiiriimiigtiir. René Guénon, her seyden 6nce
bu ¢agin bir tanigidur.

Diinyanin sapmasiyla ilgili olarak ¢agimizda Batr’da bir
hizlanma gériildii. Modern diinyanin dogmasiyla bu sapma
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ani, ayni zamana tekabiil etmektedir. Modern diinyada tekno-
loji, mekanizm, psigizm ve daha bagka kugku verici durumlar,
maddi iistiinliikler 6n plana ¢ikti. Manevi diinyanin ¢atisinda
bir seyler ¢atirdadi. Bir diinyanin inanai kayboldu: Parcalan-
ma, kaos, ¢dziilme, ustaca kamuflajlara ragmen giderek bii-
yiidii. Iste, René Guénon’un eserleri kuskusuz biitiin bunlarin
bilincine varmak anlamina geliyor. Ama bununla da kalmiyor,
bu basit bilinci asip, eski temellerin sarsilmasina yol agan me-
kanizmalar yere seriyor. Tutarsiz bir diinyanin arkasinda giz-
lenen gergek yiizii gozler 6niine sererek gegersizligini ve in-
sana iirkiintii veren aptalligini ilan ediyor.

Guénon, insanlik ¢cevriminin sonu gelmeden olaylara yo-
rum getirecek, cagdag yanilsamalarin tuzagindan insani kurta-
racak yeni bir bulgunun ilk isaretlerini vermektedir. insanhgn,
yolunu biisbiitiin kaybetmemesi i¢in, saglam bir pusula iglevi-
ni iistlenmektedir. Guénon’un eserinden gikan bu pusula, ge-
leneksel ogretidir. Boylece, yeni bir insanlik gevriminin gelme-
sini hazirlayacak bir elitin olugmasini kolaylagtirmak igin kat-
kida bulunmaktadir. Bu eserlerin ¢agimiz insanina Tanr’’nin
bir liitfu oldugunu sdylesek, herhilde agirilik yapmig olmayiz.

Cagimizin ne durumda oldugunu anlamak igin basini iz-
lemek; TV haberlerini dinlemek; karinca yuvalar gibi insan-
larin st tiste yigildiklarini gérmek; yollar ve sanayi kurulug-
lariyla doganin katledilmesine tanik olmak; pis kokuya ve tir-
larin saldirisina ugramak; ister evde ister digarida olsun giiriil-
tiiye ve tek yonlii haber iletimine maruz kalmak; sadece “te-
ror”iin hiikiim siirdiigiinii gérmek; ferdi ya da toplu cinayet-
leri duymak; insanin mahremiyetinin igfal edildigine, psisik
robotlagtirmalarin yapildigina sahit olmak; evet ¢cagimizin ne
durumda oldugunu anlamak i¢in bunlar yeterlidir.
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Guénon’un eserleri, sanki riiyadaymigcasina olan bu tab-
loyu, bu modern diinyay: yalnizca elegtirmekle kalmiyor, fa-
kat ayn1 zamanda agiklamasini da yapiyor; insanligin bu si-
kintidan nasil kurtulacagim da diigiinsel planda gosteriyor.

* % o

Modern kargaga iginde ¢agdaglarindan ayrilan Guénon’un
eserleri Gonzague Truc, René Allar, Dr. Pierre Ponsoye gi-
bi pek ¢ok yazar etkilemigtir. 1951°de André Gide’e ayri-
lan Nowuvelle Revue Francaise’in 6zel sayisinda Henri Bosco,
André Gide’in su sozlerini aktariyor: “Guénon hakliysa, be-
nim biitiin eserlerim tepe taklak olur. Guénon’un yazdiklari-
na hig itirazim yok, kesinlikle yok, onlar ¢iiriitiilemez.” Ve Gi-
de, giinliigiinde (Fez, 1943) sunlari yaziyordu: “Eger gengli-
gimde Guénon’un eserleriyle kargilagsaydim, neler gelirdi ba-
sima! Ama o zamanlar Guénon’un eserleri heniiz yazilmamis-
t1. Simdiyse, artik ¢ok geg... Ben, Descartes ve Bacon tarafta-
riyim. Ama ne énemi var! Guénon’un kitaplan cok ilgingtir
ve bana ¢ok sey 6gretmiglerdir, tepkiyle de olsa...”

Geleneksel diigiincelerin sergilenmesinde, Guénon’un
izinde ya da ona paralel olarak giden bir de ekip vardir: Mat-
gioi (Albert Puyon De Pouvourville), Ananda K. Cooma-
raswamy, Abdulhak Leon Champrenaud ve Abdulhadi John
Gustaf Aguéli. Bu son zat, Isvegli bir ressamdir. 1897°de Miis-
liman olmustur. islim tasavvufunu ve 6zellikle ibn Arabi’yi
ok iyi bildigi séylenir. 1901°de Misir’da $4zeli seyhlerinden
Seyh Abdurrahman Illig’e intisab etmis ve daha sonra onun
halifesi olmustur. Ayrica Peder Poucel’in, 1919°dan 1945°e
kadar yazdig1 25 eserden 6’s1, Guénon ve eserleriyle ilgilidir.

Bir bagka yazar Frithjof Schuon’dur (is4 Nureddin). Gué-
non’un eserlerinden biraz farkh olarak, bir dizi eseriyle gele-
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neksel formlarin manevi yorumunu yapiyor Schuon. Abartma-
dan, agirihga gitmeden sdyliiyoruz; Schuon’un eserleri renkli-
dir, yaldizhdir, canlidir; giinkii giizellik ve canlilik onun eser-
lerinde 6nemli bir rol oynar. Eserlerinde temel olarak, degis-
mez ilkelerin tanimlar1 ve yorumlar: yer almaktadir.

F. Vreede de, Guénon’la ¢ok siki bir diigiinsel ictenlik icin-
de yasamustir. Daha sonralari Cakarta Universitesi Fransiz dili
profesérliigii yapan Vreede, geleneksel diigiincelerin bir dag-
ticist ve yayicist olmugtur.

René Guénon’un eserleri birgok Bati diline ¢evrilmistir.
Hatta Tibet’e kadar bile ulagmigtir. Tiirkcede ise, 1979 sonba-
harinda ilk kez Dirilig dergisinde dért ay siireyle Guénon’un
eserlerinden gevirilerimiz yayimlanmigtir. Daha sonraki yil-
larda, biraz sonra belirtecegimiz gibi, baz: kitaplari bizim ta-
rafimizdan ve bagkalar tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Fa-
kat daha gevrilecek 6nemli eserleri vardir.

Bunlar gosteriyor ki, artik Guénon biliniyor, taniniyor.
Artik gelenek, teknikten révangini aliyor. Artik diinya, eskisi
gibi gelenege kargi bir ilgisizlik icinde degil. Artik {iniversite-
ler Guénon’un eserini hige indirgemiyor, aksine Guénon’un
hayat: ve eserleri iizerine doktora tezleri yapiliyor. Ornegin,
Sorbonne’da Prof. J. P Laurent tarafindan hazirlanan ve René
Guénon’un hayati ve eserleri arasinda mukayese yapan tez; yi-
ne bir bagka profesériin, Sayin Jean Hani’nin tezi. Sonra, Gué-
non’un diigiincelerine karsi olumsuz egilimleri olan Planéte
dergisinin Guénon 6zel sayisi ¢ikaracagina kim inanirdr? Oy-
leyse Bat’’da, Guénon’dan baglayan bir “diigiince akimi”nin
varhigindan soz edilmektedir, anlamina geliyor bu. Bu akim
kendi sinirlarindan digar1 tagmigtir. Guénon’un eserleri artik
biliniyor, bu bir gercek. Bunda Fransa’da yayimlanan Etudes
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traditionnelles dergisinin biiyiik bir pay1 vardir; ayrica Ital-
ya’da cikan Rivista di Studi Tradizionali dergisinin de. Italya,
geleneksel diisiincenin agilim yaptigi bir iilke olmusgtur. Bu
derginin baglica yazarlari Bayan Georges Manora ve René Al-
lar’dir. Fakat Italya’da geleneksel diisiinceler Guénon’un be-
nimsediginden daha koéktenci ve “siyasal” bir nitelik kazan-
mustir. Ozellikle J. Evola’nin calismalar: bu baglamda deger-
lendirilir. Bu siralamay1 yaparken, Symbolisme dergisini an-
madan gecemeyecegiz. Marius Lepage’in yonettigi bu dergi,
Guénon’un diisiincelerine biiyiik yer vermistir. Planéte der-
gisinin Guénon 6zel sayisinda Guénon’un hayat1 ve eserleri-
nin takdimi, Sayin Jean-Claude Frére tarafindan yapilmigtir.

* % %

Guénon sozliiklerde ve ansiklopedilerde yer almamig mi-
dir? Bunu anlamak i¢in Yeni Alpha Ansiklopedisi’nin “G” har-
fine bakmak yeterli olacaktir. Orada aynen sunlar yazihidir:

René Guénon: Fransiz yazari (Blois, 1886 - Kahire, 1951).
Katolik bir burjuva ailesinden gelmedir. Onceleri matema-
tige ilgi duyan René Guénon, Paris’e geldikten sonra din
cevrelerine girip gtkar (1904). Gnostik kiliseye baglanir ve
orada piskopos olur (1909). La Gnose dergisinde gorii-
niir ve bir tarikat kurmay: diigler. O nedenle de Hint dii-
siince ve doktrinlerini incelemeye koyulur. Taoist ve sifi
diisiincelerini aragtirir, Tutumu giderek aydinliga kavugur.
René Guénon, modern diinyaya, 6zellikle bilimsel gelis-
meye kargi elestirel bir tavir igindedir: Onun, insanlhifin
niteliksel bir degigimine yol agacagini sanmak sagma olur,
diye diisiiniir. Hikmet, onun igin, yegine gelenege, evren-
sel, gizemli gelenege, din ve kiiltiirlerin merkezini tegkil
eden asil gelenege doniistiir. Bu gelenek (Tradition) sirri
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bir bilgiyi, yani tasavvufa yonelik belli bir seckin ziimre-
ye has, hissedilen seylerin ancak sembolleri oldugu ebedi
diigiincelerin sirlarini kesfeden lediinni bir bilgiyi igerir.

Insanin en yiiksek eylemi, asil 6zii, ruhu sezgilemesidir.
(Guénon burada yeniden Platon’un Miigahede’sine* donmiis-
tiir. Bu, bir tiir metafizik aktivitedir. Yiice prensipler ki, dinler
ve felsefeler ancak birer briit yakigtirmalaridir bunun. Sembol-
leri diginda, Guénon Hiuristiyanliktan uzaklagir. Hiristiyanlik-
ta yeniden varolma (incarnation)** gercek irfan (gnose) igin
biricik olgudur, imanin bir uzantisidir, bagka bir diigiinceye
giris degildir ciinkii.

1930°da yayincisi tarafindan Misir’a gonderilen Guénon,
oraya yerlesmeye karar verir. Yakinlarin1 kaybedince, artik
kendisini gittikce Bat1 diinyasina yabanc hisseder. islim di-
nini benimseyip kabul eder. Ismini de 1912’lerde tasavvufa
girdigi sirada benimsedigi Abdulvahid Yahya diye degistirir.
1934’te Seyh Muhammed Ibrahim’in kiziyla evlenir. Oliince-
ye kadar Misir’da Islim’a uygun bir yagam siirdiiriir. 20. yiiz-
yihin ilk yarisinin egsiz eserlerinden biri olan eserini orada ta-
mamlar. Oliimii, 1951’de Kahire’dedir.

* % 3%

René Guénon’un baglica eserleri

1. LErreur Spirite (Ruhgu Yanilgi)
2. Apergus sur I'Initiation (Inisiyasyona Toplu Bakglar)

Contemplation; seyre dalma, derin diigiinme, —ed.n.
**  Incarnation: Tecessiid, bedenlenme. — ed. n.
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. Apercus sur I’ésotérisme chrétien (Hiristiyan Mistik Dii-

slincesi)

. UHomme et son devenir selon la Veddnta (Insan ve Ve-

danta’ya Gére Insanin Halleri)

5. La Métaphysique orientale (Dogu Metafizigi)
6. Saint-Bernard (Aziz Bernard)

7. Initiation et réalisation spirituelle (Inisiyasyon ve Ma-

10.

11

12.
13.

14.
15.

1e6.

17.
18.

19.

nevi Tahakkuk)

. Etudes sur la Franc-Magonnerie I (Masonluk Uzerine

Incelemeler I)

. Etudes sur la Franc-Maconnerie Il (Masonluk Uzerine

Incelemeler II)

Le Théosophisme (Teosofizm)

. Etudes sur ’'Hindouisme (Hinduizm Uzerine Inceleme-

ler)
Comptes Rendus

Introduction générale a I’étude des doctrines hindoues
(Hindu Ogretilerinin Incelenmesine Genel Girig)

Les états multiples de I’étre (Varhigin Mertebeleri)

Le Symbolisme de la Croix (Yatay ve Dikey Boyutlarin
Sembolizmi))

Autorité Spirituelle et Pouvoir Temporel (Maddi Ikti-
dar, Manevi Otorite)

Orient et Occident (Dogu ve Bati)

Le Régne de la Quantité et les Signes des Temps (Nice-
ligin Egemenligi ve Cagin Alimetleri)

La crise du monde moderne (Modern Diinyanin Buna-
lima)
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20.
21.

22

25.

26.

27.

La Grande Triade (Bityiik Uclii)

Lésotérisme de Dante (Dante ve Ortagag’da Dini Sem-
bolizm)

. Le Roi du Monde (Alemin Hiikiimdar)
23.
24.

Les principes du calcul infinitésimal

Symboles fondamentaux de la Science sacrée (Kutsal Bi-
limin Temel Sembolleri)

Formes traditionnelles et cycles cosmiques (Geleneksel
Formlar ve Kozmik Devirler)

Apercus sur I’ésotérisme islamique et le Taoisme (Islam
Maneviyat ve Taoculuga Toplu Bakis)

Mélanges (Segme Yazilar)

L

René Guénon’un Tiirkgeye cevrilen eserleri

1.

Modern Diinyanin Bunalim:, ¢ev. Mahmut Kanik, Ri-
sale Yaynlari, Istanbul, 1986; 2. bask: Verka Yayinla-
r1, Bursa 1999; 3. Baski, Hece Yayinlari, Ankara 2005;
elinizdeki baski, Insan Yayinlari, Istanbul, 2016; ayrica
cev. Nabi Avci, Yeryiizii Yayinlari, Istanbul, 1979.

. Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmetleri, gev. Mahmut

Kanik, Iz Yayincilik, Istanbul, 1990. 2. baski 2003.

. Islam Maneviyat: ve Taoculuga Toplu Bakss, cev. Mahmut

Kanik, Insan Yayinlari, Istanbul, 1989; 3. baski1 2016.

. Dogu ve Bati, cev. Fahrettin Arslan, Yeryiizii Yayinlar,

Istanbul, 1980; Hece Yayinlari, Ankara, 2004.



10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.
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. Alemin Hiikiimdari, cev. Ismail Tagpinar, Insan Yayin-

lar, 2. bask1 2014.

. Rubgu Yanilgs, Fevzi Topacoglu, Iz Yayincilik, Istanbul,

1996.

. Dogu Diigtincesi, ev. Fevzi Topagoglu, Iz Yaymncilik, Is-

tanbul, 1997.

. Dogu Metafizigi, cev. Sadik Kilig, Ak¢ag Yayinlari, An-

kara, 1995.

. Madds Iktidar Ruhani Otorite, cev. Birsel Uzma, Agag

Yaymnlari, Istanbul, 1992.

Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, cev. Fevzi To-
pacoglu, Insan Yayinlari, Istanbul, 1997; 2. baski 2016.
Manevi [limlere Giris, cev. Fevzi Topagoglu, Insan Ya-
yinlari, Istanbul, 1997.

Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, cev. Fevzi To-
pacoglu, Insan Yayinlari, Istanbul, 2000.

Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, gev. Fevzi To-
pacoglu, insan Yaynlari, Istanbul, 2001.

Savas Metafizigi ve Sembolik Silablar, cev. M. Tahraly,
I. Tagpinar, A. Ataman, Insan Yayinlari, Istanbul, 2000.

. Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, cev. Ismail Tas-

pinar, Insan Yayinlari, Istanbul, 2001; 3. baski 2014.

Vedanta’ya Gére Insan ve Halleri — Hint Felsefesinde
Kdmil Insan, cev. Atilla Ataman, Gelenek Yayinlari, An-
kara, 2002.

Inisiyasyona Toplu Baksslar, cev. Mahmut Kanik, He-
ce Yayinlari, Ankara, 2003.

%% ok
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René Guénon hakkinda yazilan kitaplar

1.

La vie simple de René Guénon, Paul Chacornac, éd.
Traditionnelles, Paris, 1982.

. René Guénon, Paul Sérant, éd. La Colombe, 1953.

3. Propos sur René Guénon, Jean Tourniac, Dervy-Livres,

Paris, 1973.

. René Guénon et son (Euvre, J. Marciau, Poitiers, 1947.

5. René Guénon ou la sagesse initiatique, L. Meroz, Plon,

10.
11.

12.

1962.

. El-Medrese es-Sazeliyye el-Hadise ve imdmubd Ebu’l-Ha-

sen eg-$dzeli, bikalem ed-Doktur Abdiilhalim Mahmud,
Kahire, 1987.

. René Guénon et Pactualité de la pensée traditionnelle,

René Alleau ve Marina Scriabine, Milan, 1982

. Le sens caché dans 'eeuvre de René Guénon, Jean-Pier-

re Laurant, Lausanne, 1976, 262-276. sayfalar René
Guénon’un makalelerinin etrafh bir bibliyografyasini
icermektedir.

. El-feylesuf el-miislim René Guénon ev Abdulvahid Yah-

ya, Kahire, 1954.
Knowledge and the Sacred, New York, 1981.

LlIslam et la Fonction de René Guénon, Michel Valsan,
Les Editions de ’'Euvre, Paris, 1984.

René Guénon, Pierre-Marie Sigaud, Lausanne, 1984.
305-313. sayfalar Guénon’un kitaplarinin ve degisik
dillere yapilan ¢evirilerinin bir listesini icermektedir.
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13. René Guénon, Martin Lings; bu yazi, Dogu Diistincesi
(Iz Yayincilik, istanbul 1997) adli geviride, s. 7-19’da
yer almustir.

René Guénon hakkinda gikan dergi 6zel sayilarn

1. Etudes traditionnelles, 1951, 6litmiinden hemen sonra.

2. France-Asie, hemen hemen ayni tarihlerde, Saigon’da,
1951.

3. Planéte plus, no: 15, Nisan, 1970.

Hakkinda yazi1 yazilan gesitli dergiler

. Le Figaro littéraire, André Rousseaux, 3 Subat 1951.
. Carrefour, Frangois Bruel, 1951.

. Nouvelles Littéraires, Louis Pouvels, 1951.

. Réforme, Olivier de Corfort,

. Etudes Traditionnelles, Michel Valsan (293-294; 305;
307; 372-373; 389-390; 406-407-408; 411; 423;
424-425 sayilar; ve Charles-André Gilis (447. say1).
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3 Subat 1951°de Le Figaro littéraire’de André Rousseaux
tarafindan yayimlanan yazi, daha sonralar1 Littérature du XXe
siécle (Albin Michel, Paris, 1957) adl kitapta yer almistir. O
yazinin éneminden dolay: burada aynen sunuyoruz:

(m)
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RENE GUENON

7 Ocak 1951°de Kahire’de 6len René Guénon, biiyiik halk
kitlelerince taminan bir yazar degildir. Ama bu ¢cagda Dogu’nun
manevi diigiincesine ilgi duyan Batlilar arasinda hig¢ kimse on-
dan daha kesin ve mutlak bir tavir takinmamugtir. Hi¢ kimse,
Dogu’ya dénme konusunda onun kadar ileri gitmemistir. O,
modern Batr’yla biitiin ilgisini koparmistir. Insan onun yaga-
minda gegen Ozgiin olaylara egilecek olsa, Guénon’un yagam
bir roman olurdu. Eserlerine gelince, ne tiir tartigmalara yol
agarsa agsin, insanin manevi kurtulugunu saglamak igin ¢agi-
mizin en 6nemli iiriinlerinden birini temsil eder onun eserleri.

René Guénon, 1886’da Blois’da dogmusgtur. Asya’nin dini
Ogretilerine nasil oldu da ilgi duydu? Daha sonra nasil oldu
da onlara gonliinii kaptirdi? Burada, ¢cagimizin baginda, Ra-
bindranath Tagore’nin nasil bir bagar1 kazandigin1 animsaya-
lim. Yine ayni dénemde Romain Rolland, Ramakrigna’nin ha-
yatini yayimlamigtir. Hindistan, René Guénon igin, ruhunun
tutugup alevlendigi manevi bir ocak olmugtur. 1921°de ya-
yimlanan ilk kitabimin adi Hindu Ogretilerinin Incelenmesi-
ne Genel Girig’tir.

O ¢agdan itibaren, tasavvufun yolunu Dogu’da bulmus-
tur. Kararli bir bi¢cimde oraya baglanmigtir. Zaten daha 6n-
ceden incelemeler yapiyordu. Saf bilgi y6ntemlerini geligtiri-
yordu. O andan itibaren, Bat1 felsefesiyle olan bagini kopar-
mast kaginilmaz olmugtur. Ciinkii Bat: felsefesinin yéntemleri
olan modern bilimsel yéntemler, René Guénon’a, ruhun iler-
lemesini saglayacak yontemlere biitiiniiyle ters yontemler ola-
rak goriiniiyordu. O yontemlerde insan tabiatinin alanini ag-
mayan bir diigiinsel aligtirma oldugunu diigiiniiyordu; oysaki
metafiziksel bilgi, tabil yasamin Stesine yiikselmektedir. “In-
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san oraya insan olarak ulagamaz; fakat normal durumlarinda
insan olan ve ayni zamanda bagka bir gsey olan ve begeri var-
liktan daha iistiin bir varlik olan insan olarak ancak o nokta-
ya ulagabilir.” diyordu.

René Guénon’a gore, modern Bati igte bu akil iistii ala-
na girme konusunda yolunu kaybetmigtir. 1924’te yayimladi-
g1 Dogu ve Bat: adli kitabi bu tezi kuvvetle dogrulamaktaydi.
Bati, diyordu René Guénon, Ortagag diigiiniirlerince izlenen
yollar: terk ederek tefekkiirii ve “Yiice ilkeyle Tevhid’in anla-
min1” unutmustur. Bu kanida ilerledik¢e Guénon, kararli bir
secim yapmak zorunda kaliyordu. Bu denli kargit iki hayati
uzlagtirmak miimkiin miiydii? Onlar arasinda bir orta yol bul-
mak miimkiin miiydii? Iste, Guénon’un 1925te Sorbonne’da
verdigi iinlii konferansinda ortaya koydugu sorun budur. Bir
yandan Dogu’nun gelenegi korudugunu séyliiyordu; 6te yan-
dan Batr’nin gelenegi kaybettigini ve unuttugunu ileri siiriiyor-
du. Bir yandan Dogu’nun metafiziksel bilgiyi siirdiirdiigiini,
Ote yandan Bati’'min metafiziksel bilgiyle ilgili hicbir gey bil-
medigini s6yliiyordu ve sonug olarak da gunu ifade ediyordu:

Bu iki uygarhk arasinda ortak bir dl¢ii bulmak nasil
miimkiin olur? Insan, iine girdigi bilmem hangi diisiin-
ceyle kor olmadikga nasil ciiret eder de maddi istiinlii-
giin diigiinsel ¢ékiintiiyii telafi edecegini ileri siirebilir?
Burada saf entelektiialite s6z konusudur.

Guénon daha da ileri gidiyor ve sunu ekliyordu:

Bana oyle geliyor ki benimsenmesi uygun olan yol hak-
kinda, ne kugkuya ne de tereddiide kapilmamak i¢in, bu
sorular {izerinde bir an diigiinmek yeterlidir.
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Kendi payina daha 6nceleri o sorularin cevaplar: iizerine
kafa yormug muydu acaba? Karisinin 6liimiiniin, dogdugu iil-
keyle olan son bagin1 da koparmasi mi gerekiyordu? Once Ku-
zey Afrika’ya bir gezi yapmak iizere Paris’ten ayrildi. Biiyiik
olasilikla Islim’a Fas’ta girdi. (Bu déniis daha 6nce de olabi-
lir. Kimileri 1912’ye kadar gétiiriiyor bu tarihi.) 1930 son-
baharinda Misir’a vardiginda, adini degistirdi ve Abdulvahid
Yahya adim aldi. Omiriiniin son yirmi yilin1 Misir’da gegirmis-
tir. Onceleri el-Ezher mahallesinde yasamustir. El-Ezher, bii-
yiik Islam iiniversitelerinden biridir. Daha sonralari, Nil Neh-
ri’nin sol yakasindaki Yeni Doki mahallesine, kiigiik bir miis-
takil eve yerlesti ve orada 6ldii. Miisliiman bir kadinla yeni-
den evlendi. O kadindan ii¢ cocugu dogmustur. iki kiz, Hati-
ce ile Leyla ve bir erkek ¢ocuk, Ahmed. Avrupa’nin adetlerini
biitiiniiyle terk etmistir. Evine kabul edilen ender ziyaretgiler-
den biri, onun 6liimiinden sonra sunlari yaziyordu:

Bizdeki zenginlerin evleri gibi dayali dogeli bir salona
alindik. Sadece Arapga konugan sevimli bir bayan bize
oturmamizi s6yledi. Az sonra dik kivrimli, beyaz uzun
bir giysi iginde, son derece incelmig, elleri ve yiizii piril
piril bir gahs, giiriiltiisiizce ve ¢iplak ayaklariyla kilim
ve hasirlar iizerinde kayarak 6niimiizde belirdi. Arapga
bize oturmamiz1 séyledi. “Hog geldin” dedikten sonra,
bagdag kurarak yanimiza oturdu. Ince biyikls ve son de-
rece zayiflamig yiiziinde paril paril parlayan mavi gozle-
ri derin bir maneviyat ifade ediyordu.

Zaten béyle bir ziyaret istisnai bir durumdu. René Gué-
non yakinlar1 diginda hi¢ kimseyi kabul etmiyordu. Ustelik
adresini de gizli tutuyordu. Mektuplarini poste-restante’dan
aliyordu. Ciinkii, diinyada kendi diigiincesinden olan pek ¢ok
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dostu vardi. Can sikici ve rahatsiz edici insanlari hi¢ sevmezdi.
Hele Avrupa’dan gelen ve kendisi hakkinda bir makale yaz-
mak, sGylesi yapmak isteyen meraklilardan 6zellikle kagmak
isterdi. Miinzevi hayata gekildigi yer, onun igin halkin bos-
bogazliklarina ve 6lgiisiizliiklerine yasak olan, temel hakika-
tin kutsal 6zelligi anlamina geliyordu.

Islam’a ni¢in dénmiistii? Giinkii, bu manevi inzivay1 kesin
olarak Islam’da bulduguna inantyordu. Bu manevi durum ona
layik olanlara 6zgii bir durumdu. Bu konuda 1947°de Cahiers
du Sud’de yayimlanan bir makalede agiklamada bulunmugtu.
O makaleden anlamli bir boliim aktaralim:

Biitiin geleneksel 6gretiler icinde, Islim 6gretisi, zahiri ve
batini diyebilecegimiz, biri 6tekinin tamamlayicist olan iki
Oge arasindaki farkin en net bigimde belirtildigi, tek 6gre-
tidir. Arapgada bu iki terim s6yle ifade edilir: Serfat, yani
sozlitk anlamiyla herkese agik biiyiik ve anayol; hakikat, ig
gercek ki seckin bir ziimreye 6zgiidiir. Bu hig de keyfi bir
ayrim degildir. Tersine, egyanin tabiatindan dolayi béyle-
dir; ciinkii, herkes hakikat bilgisine ulagmak i¢in ayni ni-
teliklere ya da ayni yeteneklere sahip degildir.

Herkese agik “anayol”un batini hakikatle olan ilgisi hak-
kinda da sunlar séyliiyordu:

Seriat, Bau dillerindeki religieux (dinf) sézciigiiniin be-
lirtebilecegi her seyi kapsar. Islim dininde yasal ve top-
lumsal 6gelerin tiimii, 6zellikle dinle biitiinlegir. Her sey-
den énce, dinin bir yagam bigimi oldugunu séyleyebili-
riz. Oysa hakikat saf bilgidir. Ama sunu hemen belirte-
lim ki geriata da yiiksek ve derin anlami ve gergek varo-
lug nedenini kazandiran yine bu bilgidir.
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Iste, René Guénon’un Miisliiman olugunun nedeni buydu.
Ona gore, Islam saf bilgiye ulagmak igin bigilmis kaftandi. Fa-
kat bu yol da, Bat’’nin anladips gekliyle, biitiin dinler gibi agil-
maliydi. René Guénon, temel hakikat gelenegini dinlerin 6nii-
ne ve listiine yerlestiriyordu. Bu konu iizerinde ileride dura-
cagiz. Nitekim; René Guénon, nefsin Yiice ilkeyle birlesimi-
nin en saf anlamini1 Hint maneviyatinda bulmustu.

Ama Islim inanci igerisinde 6ldii. Son nefesinde agzin-
dan Allah kelimesi dokiildi. Cenazesinde idet olarak bir
kuzu kesildi ve kani 6lii evinin esigine yayildi. Tabutu, Dar-
rasa Miisliiman mezarlifina goétiiriilmeden 6nce cenaze na-
mazi1 kilindi; ama yine de el-Ezher hocalarindan higbiri ora-
da goriinmedi. Sirrilik égreticisi geleneksel Islim’in yanin-
da, yani Miisliiman bilginlerin nezdinde gelenege uygun bir
s6hrete ulasamamugti. Zaten René Guénon’un igine kapan-
dig1 yalmizlik diinyasi, ¢ok uzun zamandan beri onu bu diin-
yadan ¢ekip almigti.

* % ¥

Onun 8liimiinden sonra, Etudes traditionnelles dergisi-
nin 1949 ve 1950 yillarina ait sayilar: elime gecti. Her fasi-
kiiliin alt bagligindan anlagildigina gore, bu dergi Dogu ve Ba-
t’nin metafiziksel ve tasavvufi 6gretilerine ait yayimlara 6zel-
likle yer veriyordu. René Guénon bu derginin miidiirii degil-
di; miidiir, Paul Chacornac’di. Fakat son giiniine kadar, Do-
kili seyh, René Guénon, derginin bagyazariydi. Ayni sayida ii¢
ya da dort kez onun imzas: goriilebiliyordu. Onceleri adi Le
Voile d’Isis olan bu dergi, onun 6gretisinin bir yayin organy-
di. O dergide yayimlanan metinler, Guénon’un diisiinceleri-
ni son durumlarina kadar agikliyor ve bize, meydana getirdi-
gi biiyiik eserinin bir 6zetini sunuyordu.
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René Guénon’un hayattayken yayimladigi son yazilari,
belki de 1950 Eyliil’iinde, “La cité divine” ({ldh? Site) bagli-
giyla bir makalede yayimlanacakti. Bu site, Saint Augustine’le
ilgili degil, fakat Hint gelenegiyle ilgilidir. O yazilardan hati-
rimda kalan sonug¢ kismidir. Orada Guénon, bize o manevi si-
tenin ne oldugunu séyliiyor: “Bu manevi site gergeklestigi ol-
ciide ancak “medeniyet”ten s6z etme hakkini bulacagiz.” Bu-
na gunlan ekliyordu. Bunlar son satirlardr:

Iste modern diinya, bu adla adlandirilan her sey ve en
iist diizeyde “medeniyet” denilen gey, sadece bir karika-
tiir olabilir ve hatta bircok agilardan medeniyetin tam
karsit1 olur. Gelenege karsi bir uygarhigin béyle bir ada
layik olmasi gdyle dursun, aslinda gergek medeniyetin
kesinlikle karg: tezi durumuna diiger.

Bu satirlar yayimlandiktan kisa bir siire sonra Guénon
oliir. Guénon’un 6liimii, bu satirlara manevi bir miras gorii-
niimii veriyorsa, demek ki, kendi onuruna yazmig oldu bu sa-
tirlar1! Hatta onun 6gretisi lizerine agilacak olan tartigmalar
bir derinlikten ve bir ciddiyetten yoksun kalir. Barbarligin igi-
ne inanilmaz, akil almaz bir bigimde dalmaya “medeniyet” ve
“ilerleme” adin1 veren evrensel korlestirmeye, biiyiik bir di-
rengle oldugu kadar biiyiik bir bilingle de riza gostermedigi
icin o, her seyden Once, biiyiik bir insandir. 20. yiizyilin bas-
langicindan beri, belli sayidaki insanlar, ahlaki degeri olan sag-
likl1 bir tepkiyi gostermiglerdir. René Guénon, bunlardan bi-
riydi. Ve bu ydniiyle Simone Weil’i andiriyordu. Simone We-
il de, modern diinyanin kurtulugsunun tek kosulu olarak, tam
bir manevi ve ahlaki devrimi gerekli gériiyordu. René Gué-
non’un hayatinin ve eserlerinin baglangicinda (Dogulu haya-
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tinin ve tasavvuf geyhi olarak eserinin kugkusuz), yolundan
sapmig Bat1’yla kesinkes bir kopukluk olmustur.

Oysa Guénon’un diigiincesinden ve 6gretisinden soz et-
tim. Onun kesin istegine gore, bunun hemen diizeltilmesi ge-
rekir. Guénon’un “diisiincesi”yle ilgilenen birine Guénon g&y-
le cevap veriyordu: “Kesinlikle béyle bir sey yokmusg gibi go6-
riilmelidir, en azindan” diyordu, “eserimiz s6z konusu oldu-
gu zaman pek bir gey sayimamahdir. Ciinkii, eserimizin igi-
ne bize 6zgii bir diisiince koymadik; eserimiz sadece gelenek-
sel verilerin bir agiklamasidir. Bu agiklamalarda bize ait olan
ise sadece onlarin ifadeleridir.” Bu verilerin begerl olmayan
ve beger iistii bir kaynagi oldugunu kesin olarak ifade ediyor-
du. Insan igin “beger iistii bir hayat akim igine girmesi ve ye-
niden dirilmesi i¢in oraya dalma imkani verilmesi” s6z konu-
sudur. Ancak insan, bugiin oldugundan daha fazla hicbir do-
nemde “bilginin yiice agamasi”ndan béylesine uzaklagmamus-
tir. Guénon su bildiriyi kendine mal ediyor, bu bildiriyi be-
nimsiyordu: “Modern insanda, agkin alani duyular diinyasin-
dan ayiran yanilgi yasamaktadir; 6yle ki modern insan, du-
yular diinyasini il4hi alandan yoksun olarak algilamaktadir.”
Guénon’un eseri, ilahi alana girmek isteyenlere bir ¢esit yol
gostermeydi. “Fakat”, diyordu, “sunu iyice bilmek gerekir ki,
kendi i¢inde kavramlar ve &zellikle gercekte karsiligy olma-
yan soyut diigiinceler bizi hi¢ mi hig ilgilendirmemektedir. Bii-
tiin bu zihinsel hazirliklar: filozoflara ve diigiiniirlere biraki-
yoruz.” Bizzat diigiiniir tipi olarak da Descartes’i 6rnek veri-
yordu ve bu tipi su ifadelerle tamimliyordu: “Tamamen ferdi
ve begeri yeteneklerin ulagmaya olanak vermedigi seyleri zo-
runlu olarak bilmeyen birisi.” Bir bagka ifadeyle, boyle bir in-
san, “metafiziksel ve agkin alana ait her sey hakkinda ancak
bilgisiz biri olabilir.”
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René Guénon’un yerlestigi alan béylece bilinince, hizli bir
g6z atigla onu inceledigimizi iddia etmek kugkusuz kendini
begenmislik olur. Ozet olarak diyebiliriz ki, onun eserlerinde
bize sunulan temel hakikat, biitiin dinlerin 6niinde ve iistiin-
de olan bir gelenekten gelmektedir. Guénon, ¢esitli dinlerde
o hakikatlerin izlerini yeniden buluyor; fakat kendisine gore,
o izler dinlerde az cok zayiflamig ve bozulmug haldedir. iste
bu yiizden o, her dini diigiinceyle hem bir yakinlik kurmak-
ta hem de her sahih dinden ayrilmaktadir. Ayrica religieux ya
da mistik s6zciiklerinin ifade ettikleri geyi tasavvuftan (ésoté-
risme) 6zenle ayirmak gerekir. René Guénon igin tasavvuf, te-
mel hakikati teskil eder. Bu konuda, Christianisme et initiati-
‘on (Hiristiyanlik ve Inisiyasyon) baghigi altinda yaptig1 uzun
bir incelemede vardig: sonug, oldukga ilging ve anlamlidir.

Guénon’un “Hiristiyanhigin inisiyatik kaynaklar1” dedi-
gi seye gelince, bunlarin Hiristiyan inancindan bizi nerelere
kadar gotiirdiigii goriilecektir; yeter ki Le Symbolisme de la
Croix adl eseri agilip incelensin. Orada biitiin ¢aglarin ve bii-
tiin iilkelerin geleneklerinin ortak simgesi olan hag hem iistiin
hem de metafiziksel bir anlamin anlatimlarini igermektedir.

Zaten surasimi belirtmek gerekir ki, Hiristiyanlik dini,
ahiret mutlulugunu diigiiniir, oysaki tasavvufun amaci, insam
kurtuluga gétiirmektir. Bu nedenle René Guénon, ikisi arasin-
daki fark iizerinde 1srarla duruyordu. Mutluluk ona gére ké-
tii bir sey olarak goriiniiyor degildi; ama o buna razi olmu-
yordu, daha Gtesini istiyordu.

Bu kurtulugun incelenmesi, bizi tam tasavvufun igine, yani
bizim bu konudaki bilgimizin ulagtig1 alanin 6tesine sokmakta-
dir. Bu konulara merakli okuyuculari, René Guénon’un eser-
lerine géndermek igin aligilmig usilii kullanmayacagim. Ciin-
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kii, Guénon merakli insanlardan igrenirdi. Tasavvufla amatér-
ce ilgilenilmesini istemezdi. Isin icine kendi diisiincesinin gir-
medigini séylerken, kendisinin mutlak hakikatin hizmetinde
oldugunu séylemek istiyordu. Onun gérevi, o mutlak haki-
kati, o hakikate yaklagmak isteyenlere tanitmakti. Bu hakika-
tin biitiinliigii her tiir kaba ve yakigiksiz yaklagimlara karsi o
hakikati savunmasini gerekli kiliyordu. Herhangi bir ¢eligki
onun yazilarindan birinin yanlig yorumunu veriyorduysa, bu
ona degil, fakat onun gorevine, onun misyonuna bir hakaret-
ti. Iste tartigmalarda cok sert ve cok siddetli replikleri bura-
dan kaynaklanmaktadir. Guénon, bununla bir polemige gir-
meyi kesinlikle diisiinmiiyordu; fakat bir durumu savunmak
istiyordu. Su anlamda soyliiyoruz; tasavvuf hakikatin bir ile-
tisimidir ki, bu hem hakikatin yiiceligini hem de o hakika-
ti arzulayan kiginin manevi sayginligini onurlandirir. Burada
soylu manevi bir hayat s6z konusudur ki, bu hayat kimi 6zel
seyleri layik olduklari yere yerlestirir. Propaganda hareketle-
rinin, modern diinyay: kirleten, insanlari1 degersizlestiren bu
makinelerin tersine, o hayatin degerini yiikseltir, bayagilagtir-
maya kargi koyar. René Guénon, birtakim gerceklerin ya da
en azindan gergek diye kabul edilen geylerin herkesin seviye-
sine indirilmesini reddediyordu; hele bu ‘herkes’ terimi bii-
yiitk cogunlugu aptal ve cahil olan bir kesimi kapsiyorsa. Ba-
yagilagtirma, diinyevi bilgileri daha da bayagilagtirarak yay-
sin; diinyevi bilgiler daha iyisine layik degildir, diye diisiinii-
yordu Guénon. Ama kutsal bilgilerin daha bagka haklar1 var-
dir. Iste Guénon, modern diinyaya kutsal bilgileri hor gérdii-
giinden dolay: sitem ediyordu. Bu konuda sunlar1 yazmigtir:

Bu nitelikte diinyevi alanin megruiyetini kabul ettigini
ileri siiren, sadece tek modern Bati medeniyeti vardir.
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Hatta Bati medeniyeti insan etkinliginin biiyiik bir b&-
liimiinii diinyevi alan icine sokmay: bir “ilerleme” ola-
rak degerlendirmektedir; dyle ki tamamen modern ka-
fa yapisina sahip biri i¢in, en son durumda artik diinyevi
alandan bagka bir alan s6z konusu olmamaktadir. B6y-
le birinin tiim ¢abasi, kutsal alani inkdra ya da diglama-
ya dogru yonelmektir. Buradaysa ilgiler tersine gevril-
mistir: Geleneksel bir uygarlik, kiigiilmiig de olsa, diin-
yevi bakig acisinin varligini, kag¢inilmaz bir durum ola-
rak ancak hog gorebilir ve miimkiin oldugunca diinyevi
bakig a¢isinin doguracagi sonuglart sinirlandirmaya gali-
sir. Modern uygarliktaysa, aksine, kutsal alana artik hos-
goriiyle bakilmamaktadir...

Bu parcayi biitiiniiyle alintilamaya degerdi; ¢iinkii tam
isabet ediyor. Gergi tasavvuf geyhiyle 6gretisel bir uygunluk
icermiyor. Kugkusuz bu yiice 6gretinin de bir kusuru vardir:
Cilinkii, canlan ask ateginde yakmak yerine, o sadece ruhun
igiklariyla aydinlaniyor. Buna kargilik, insani kendi insani de-
gerlerinden koparan, insan kitlelerinden canavarlar iireten bu
diinyanin ciiriikliigiinii, René Guénon’dan daha iyi bir gekil-
de hi¢ kimse gosterememistir.

LA YT

Modern Diinyanin Bunalimi, elinizdeki bu eser, Dogu ve
Batt adli eserinde ele aldig1 bazi konular: netlige kavugturmak
i¢in yazilmigtir. René Guénon’un kargi ¢iktigy bazi yanhs dii-
siinceler, kimileri tarafindan israrla savunulmaya baglamig; bu-
nun iizerine yazar, bu eserini 1927 yilinda kaleme almigtir. Do-
gu ve Bat1 adh eserinde ele aldig1 konulara bu eserinde yeni bo-
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yutlar kazandirmigtir. Oncelikle modern diinyay1 insanlik tari-
hi icine yerlestirir. Kozmik devrelere gore tarih igindeki yeri-
ni ve konumunu saptar. Cagimizin Kali-Yuga ya da “Karanlik
Cag” denilen bir dénem iginde bulundugunu belirtir. Bat: diin-
yasinin Dogu diinyasindan daha ileri ve hizli bir yozlagma sii-
reci iginde oldugunu ifade eder. Guénon, burada modern Bau
diinyasinin 6zelligi olan 6gelerin tasvirini ve elestirisini yapar.
Karanhk Cag; bilgi ve eylem; eylemin bilgiye iistiinliigii; 16.
yiizyildan beri olugan “dindig1” 6zellik; kutsal bilim ve dindi-
st bilim; toplumsal kargagayla son bulan bireycilik; son olarak
da tamamen maddeci olan, biitiin insanlig1 istila eden ve teh-
dit altinda tutan, korku, terdr ve iirperti salan Bati uygarhig:
gibi konular1 derinlemesine ele alir. Dogu ve Batt adh kitabi-
nin ana temasini yeniden ele alan bu tespitler, Bati’da gercek
bir “elit”in olugmasini amaglamakta ve modern diinyanin bu-
nalimina kesin ve gergek ¢oziimler 6nermektedir. Bu fikirler,
Guénon’un Batt’y1 Dogululagtirmakla suglanmasina neden ol-
mugtur. Fakat gecen yillar Guénon’un hakli oldugunu goster-
migtir. 1945 yilinda yazdig: ve bu kitabin bir nevi tamamlay:-
cis1 durumunda olan ve Niceligin Egemenligi ve Cagin Aldmet-
leri kitabinda, burada ele aldig1 konular1 daha da genig ve de-
rin bir boyutta sunmugtur. Guénon bu eserlerinde bunalimin
kaynagina inmis, yanlist nesnel ve kuramsal olarak ortaya ¢1-
karmustir. Ayni zamanda bu yanliglarin nasil giderilecegine da-
ir derli toplu fikirler ve ¢6ziimler de 6nermistir.

Bu eser, Marco Pallis ve Richard Nicholson tarafindan
The Crisis of the Modern World (Luzac, London 1962) adiy-
la Ingilizceye de gevrilmistir.

Eseri gevirirken hi¢ kugkusuz cesitli zorluklar yagadik.
Ancak onlarn iistesinden gelmeye ¢alistik ve yazarin iislibu-



RENE GUENON VE ESERLERI UZERINE » 29

nu korumaya 6zen gosterdik. Yazarin iizerinde 1srarla durdu-
gu kavramlar1 aynen kullandik. Ornegin entelektiialite, elit,
seckinler vb. Entelektiialite kavramina Tiirk¢ede, maneviyat,
ilim-irfan, hikmet gibi kargiliklar verilebilir. Yazar bu kavrami
bunlarin hepsini kapsar bigimde kullanmaktadir. Ayrica “Ge-
lenek” (Tradition) kavramina, insan iistii (suprabumain) bir
mengei olan bir anlam yiiklemektedir.

Bu baskida, eser tamamen gézden gegirilmistir. Bunda, el-
den geldigince titiz davramlarak, okuyucularimiza daha gii-
zelini sunma amac giidiilmiigtiir. Bu geviri eseri okurken, ya-
zarinn hissettigi duyguyu okuyucunun da hissetmesi umulur.

* % *

Sonug olarak, ¢agimizin bir tanig1 ve Miisliiman bir sufi
ve diigiiniir olan René Guénon (Abdulvahbid Yabya) kendi mis-
yonunu yerine getirmig ve ardinda 26 kiisur eser birakmustir.
Eserlerini hep René Guénon imzasiyla ve Fransizca yazmis-
ur. Sanskritce dili, Arapca, Ibranice, Latince, Yunanca, Ingi-
lizce, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Rusca, Lehge gibi dil-
leri bildigi bilinmektedir.

Islam Maneviyats ve Taoculuga Toplu Bakss (insan Yayin-
lar1, Istanbul, 1989, 2. bask: 2016) adli gevirimizde de, yazar
ve eserleri hakkinda genisge bilgi vermigtik. Burada verdigimiz
bu bilgilerin Guénon ve eserleri iizerinde yapilacak daha genis
ve kapsamli aragtirma ve incelemelere 1g1ik tutmasini dileriz.

Mahmut Kanik






ONSOZ

B irkag y1l 6nce, Dogu ve Bats’yi yazdigimiz zaman, bu ki-
tabin konusunu olugturan sorunlar hakkinda biitiin ya-
rarli bilgileri, hi¢ olmazsa o an igin, vermis oldugumuzu diisii-
niiyorduk. Ne ki, o giinden beri olaylar siirekli artan bir hizla
gelisti. O zaman s6ylediklerimizin bir kelimesini bile degistir-
meden, bazi tamamlayic1 agiklamalar yapmamiz ve daha o6n-
ce lizerinde durmayi gereksiz buldugumuz bazi noktalar: ge-
listirmemiz gerekti. Bu aciklamalarin yapilmas: gerekti; ciin-
kii, son zamanlarda yeniden ve hatta daha saldirgan bir sekil-
de, kendilerine agikga karsi giktigimiz ve dagitmaya ¢aligtigi-
muz bazi yanls diigiincelerin savunuldugunu gérdiik. Bu yiiz-
den hi¢bir polemige girmeden olanca 6zeni gosterip, olaylari
bir kez daha g6zden gegirmenin iyi olacagi kanisina vardik.
Bu baglamda ¢agdaglarimizin biiyiik cogunluguna 6ylesine ya-
banci goriinen, fakat aym zamanda temel nitelik tagiyan baz
diigiinceler var ki bunlari onlara anlatmaktan bikmamak ge-
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rekir. Hatta bunlar gesitli sekillerde sunularak ve kosullar el-
verdigi Ol¢iide genigce aciklanarak defalarca anlatilmalidir. Bu
durum, ilk anda sezinlemenin her zaman miimkiin olmadig:
giicliiklere yol agabilir.

Elinizdeki kitabin adi bile, onu nasil anladigimizin iyi bilin-
mesi ve bu konuda herhangi bir kugkuya yer verilmemesi igin,
oncelikle yapmamiz gereken birkag aciklama ister. “Bunalim”
sOzciigiinii en olagan anlamiyla ele alarak, modern diinyanin
bunalimindan sz edilebilmesi artik ¢ogu kimsenin yadirgama-
dig1 bir konudur. Hi¢ olmazsa bu bakimdan oldukga duygusal
bir degisim oldu: Olaylarin etkisiyle bazi yanilsamalar da kay-
boluyor. Bizim agimizdan sevindirici bir durumdur bu. Ciinki
her seye ragmen, giincel kaos ortasinda zayif bir 15131 andirsa
da, burada ¢ok uygun bir belirti, modern zihniyetin diizeltil-
me imkaninin belirtisi vardir. Ornegin, daha énceleri dokunul-
maz ve tartigilmaz bir dogma haline getirilen belirsiz bir “iler-
leme” inanci, artik cogunlukla kabul edilmiyor. Bat1 uygarh-
ginin geligmesini ayni1 dogrultuda siirdiiriip gitmesi yerine, bir
giin gercekten durug noktasina varabilecegini ya da biiyiik bir
felaketle tamamen yok olabilecegini biraz bulanik, biraz belir-
sizce de olsa kimileri sezinliyor. Belki onlar tehlikenin nerede
oldugunu gormiiyorlar. Gosterdikleri kuruntular ve ¢ocuksu
korkular: kafalarindaki yanilginin hila siiriip gittigini yeterin-
ce kanitlamaktadir. Fakat sonunda bir tehlikenin varligim ke-
sinlikle anlamaktadirlar. Anlamaktan ¢ok sezinleseler bile, da-
ha yakin donemlerde kaybolan, ardinda kiigiik ve ¢ok az fark
edilen, zorlukla taninan izler birakan bircok uygarligin diin-
ya tarihinde ayricalikli bir yer tutmadigini kavrayabiliyorlar.

Oyleyse, modern diinyanin bir bunalim gecirdigi s6y-
lenirse, bundan en ¢ok anlagilmasi gereken, onun kritik bir
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noktaya ulagtigi; bagka bir ifadeyle, az ¢cok derin bir dénii-
siimiin ¢ok yakin oldugu, bir y6n degisiminin ister istemez
su ya da bu sekilde, belali ya da belasiz, kisa vadede kaginil-
maz olarak kendisini gosterecegidir. Bu kanaat tamamen ge-
gerlidir ve bizim diigiindiiklerimizle, ama yalnizca bir kismiy-
la tamamen uyusmaktadir. Ciinkii biitiiniiyle genel bir go-
riig agisindan bakacak olursak, bizce, modern ¢ag diinya i¢in
bir bunalim dénemi arz etmektedir. Zaten sonuna dogru da
cok yaklagtik gibi goriiniiyor. Igte yiizyillarca siiregelen, fa-
kat sonuglarimin gsimdiki kadar agikir olmadig1 bu durumla-
rin anormal 6zelligi bugiin her zamankinden daha ¢ok his-
sedilmektedir. Az 6nce degindigimiz artan bir hizla olaylarin
akmasi da bu yiizdendir. Kugkusuz bu, bir siire daha boyle
devam edebilir, ama siirekli olarak degil ve hatta belirli bir
sinir gésteremesek de bunun uzun siire bdyle devam edeme-
yecegi kanisindayiz.

Fakat “bunalim” (crise) s6zciigiinde de sdylemek istedik-
lerimizi daha iyi a¢iklamaya elverigli olan bagka anlamlar yat-
maktadir. Gergekten giinliik kullanigta sik sik gézden uzak tu-
tulan, fakat terime asil anlami ve kendine 6zgii deger biitiin-
liigii kazandirilmak istendiginde, siirekli bagvurulan etimolo-
jisine gore diyoruz ki, bu soézciik “yargi1” (judgement) ve “ayirt
etme” (discrimination) s6zciikleriyle es anlamlidir. Hangi ko-
numda olursa olsun, olaylarin “kritik” denilebilecek safhasi,
igte elverigli ya da elverigsiz bir ¢6ziimle, su ya da bu anlam-
da beklenmedik bir sekilde sonuglanmasidir. Su hilde, kimi
olumlu kimi olumsuz sonuglar arasinda, bir tiir stniflama ya-
parak, “lehte” mi “aleyhte” mi oldugunu saptamak, boylece
terazinin hangi tarafa egildigini gormek miimkiindiir. Kugku-
suz béyle bir bunalimu biitiiniiyle ¢bzecegiz, diye bir iddiamiz
yok; nitekim boyle bir iddia ¢ok yersiz olur; ¢iinkii, bunalim
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heniiz ¢6ziimlenmis degil; ne zaman ve nasil ¢bziimlenecegi-
ni tam olarak kestirmek de miimkiin degil. Kaldi ki herkesce
ve agtkca kavranilabilen verilere dayanmayan, sonunda pek
¢ok yanlig yoruma sebep olabilecek ve sorunu ¢6zmek yerine
anlagilmazligini bir kat daha artiracak bazi tahminlerden ka-
¢tnilmast tercih edilir. Biitiin yapabilecegimiz, belli bir nok-
taya kadar ve elimizdeki imkanlar elverdigi olgiide, yetenek-
li olanlara bu konuda simdiye degin ortaya konmug goriinen
bazi sonuglarin bilinmesine ve bdylece, ¢cok kismi ve olduk-
¢a dolayli da olsa, ileride yeryiizii insanligina yeni bir tarih-
sel donemi agacak olan gelecek “yargilama”da ige yarayacak
ogelerin hazirlanmasina katkida bulunmaktadir.

Biraz 6nce kullandigimiz ifadeler bazilarinin zihninde “ki-
yametteki yarg: giinii” fikrini uyandiracaktir. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse bunda haksiz da degiller. Nitekim, bunun ge-
rek sozliik anlamiyla, gerek simgesel anlamiyla ya da her iki
sekilde anlagilmasi bir gey degistirmez. Bunun hi¢ 6nemi yok-
tur. Ciinkii, gercekte bu terimler hicbir zaman birbirine ters
diigmez. Bu konuda daha genis agiklama yapmamizin ne yeri
ne de zamanidir. Her haliikirda az 6nce degindigimiz “leh”
ve “aleyh” dengelemesi, yani olumlu ve olumsuz sonuglarin
ayirt edilmesi, elbette siirekli olarak iki grupta saptanan “segil-
migler” ve “lanetliler” ayrimin: diigiindiirecektir. Bu bir ben-
zetme de olsa, hi¢ olmazsa egyanin tabiatina uygun, gegerli ve
iyi bir benzetme oldugunu kabul etmek gerekir; ki bu da yi-
ne bazi agiklamalarin yapilmasini gerektiriyor.

Bugiin bunca insanin “diinyanin sonu” fikriyle kafasini kur-
calamasi kugkusuz bir rastlant1 degildir. Buna bazi bakimlardan
tiziilebiliriz. Ciinkii, yanhs anlagilan bu diigiincenin yol agtig1
cilginliklar, bunun sonucu ¢esitli cevrelerdeki “Mesih”le ilgili
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tagkinliklar, cagimizin zihinsel dengesizliginin dogurdugu bii-
tiin bu belirtiler, ayn1 dengesizligi kesinlikle ihmal edilemez 61-
giide artirmaya yariyor. Bununla birlikte bu durum, géz 6niine
almadan gecemeyecegimiz bir gergektir. Bu tiir seylerle kargi-
lagildiginda takinilacak en iyi tavir, kuskusuz bunlari 6nemsiz
yanilgilar ve kuruntular gibi gériip, hi¢ incelemeden basit bir
bigimde diglamaktir. Bununla birlikte, bunlar gergekten yanil-
g1 da olsa, en iyisi, onlari oldugu gibi ifsa ederek, onlar1 mey-
dana getiren nedenleri ve her seye ragmen onlarda bulunabile-
cek gergekleri, az cok bozulmus da olsa, aragtirmaktir diye dii-
sliniiyoruz. Ciinkii, yanilgi tamamen olumsuz bir varolus tarzi
oldugundan, mutlak yanilgiya hicbir yerde rastlanamaz ve boy-
le bir sey anlamsiz bir laftan ibaret olur. Meseleleri bu tarzda
degerlendirerek, bu “diinyanin sonu” kaygisinin, su anda icin-
de yasadigimiz genel sikinuyla siki sikiya bagh oldugunu ko-
layca goriiriiz: Baz1 zihinlerde denetimsiz bir gekilde herhan-
gi bir seyin gercekten sona ermek iizere oldugu 6nsezisini bu-
lanik¢a uyandirarak, o belleklerde ¢ok dogal olarak demin de-
gindigimiz sagmaliklar geklinde diga vuran diizensiz ve ¢ogun-
lukla fazla maddilestirilmig tasvirler olugturur. Zaten bu agik-
lama onlar yararina bir &ziir degildir ya da en azindan sorumlu
olmadiklar: zihinsel etkinliklere egilim duyup, ellerinde olma-
dan yanilgiya diigenler affedilse bile, bu asla yanilginin kendi-
sini affetmek igin bir neden olamaz. Bununla birlikte, bizimle
ilgili olarak, ne modern diinyanin “sézde dinsel” belirtileri ko-
nusunda, ne de genel olarak ¢agdag yaniigilarin tiimii konusun-
da agir1 bir hoggoriide bulundugumuz séylenemez. Hatta ba-
zilarinin bize kargi tam tersi bir elestiride bulunacagini da bili-
yoruz. Belki burada s6ylediklerimiz, bizim i¢in 6nemli olan tek
noktadan, yani tarafsiz ve nesnel olan gercek noktadan baka-
rak, meseleleri nasil ele aldigimizi onlara daha iyi anlatacaktir.
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Dahasi da var: “diinyanin sonu” ve onun giincel belirtile-
ri diisiincesinin sadece “psikolojik” bir agiklamasi kendi igin-
de ne kadar hakli olursa olsun, bizim géziimiizde biitiiniiyle
yeterli olamaz. Bunlarla yetinmek demek, her firsatta agik¢a
kargi ¢iktigimiz bu modern yanilsamalarin birinden etkilen-
mek demek olur. Kimi insanlarin, mahiyetini ve seviyesini tam
olarak tanimlayamadiklari bir seylerin ¢cok yakin olan sonunu
belli belirsiz hissettiklerini séylemistik. Belirsiz de olsa, asilsiz
yorumlara ya da hayali saptirmalara bagh da olsa, bu insan-
larin gergek bir algiya sahip olduklarini kabul etmek gerekir.
Ciinkii, son ne olursa olsun, eninde sonunda ¢ikacak olan bu-
nalim oldukga belirgindir. ikircil olmayan ve saptanmas: ko-
lay bir yigin belirti, herkesi uygun bigimde ayni sonuca dogru
gotiirmektedir. Kugkusuz bu son, bazilarinin anlamak istedigi
gibi, genel anlamda “diinyanin sonu” degildir; ama en azin-
dan bir diinyanin, bir uygarligin sonudur. Ve eger sona erme-
si gereken, giincel bigimiyle Bati uygarligiysa, o uygarlik di-
sinda higbir sey gormeyenlerin, onu benzersiz bir “uygarlik”
saymaya alisik olanlarin, o uygarligin bitigiyle her seyin bite-
cegini ve o yok olmaya yiiz tutarsa, bunun gercekten “diinya-
nin sonu” olacagint sanmalar1 normaldir.

O hilde, meseleleri gercek boyutlarina indirgemek igin,
biitiin geleneksel 6gretilerin bu konuda séyledigine gore, di-
yebiliriz ki gergekten bir diinyamin sonuna, yani kozmik bir
d6énemle uyugan bir diinyanin sonuna, bir ¢ag ya da tarihi bir
dénemin sonuna yaklagiyor gibiyiz. Daha 6nce ge¢miste bu tiir
birgok olay olmugtur; kugkusuz gelecekte de olacaktir: Kisa ya
da uzun dénemleri bitiriglerine, yeryiizii insanliginin tiimiinii
ya da sadece bir kismin, bir irk veya belli bir toplumu kapsa-
yiglarina gore, farkli 5nemler tagiyan olaylar... icinde bulun-
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dugumuz diinya kosullarinda bas gosterecek bir degisimin,
cok genel bir kapsami olacagini, biiriindiigii ve hi¢ aragtirmak
da istemedigimiz gekli ne olursa olsun, az ¢ok biitiin diinya-
y1 etkileyecegini varsayabiliriz. Her hiliikarda, boyle olaylar
diizenleyen yasalar her derecede drnekseme yoluyla uygulana-
bilir. Dolayisiyla, kavranilmas: miimkiin oldugu oranda ve sa-
dece yeryiiziiyle ilgili bir anlamda, “diinyanin sonu” i¢in s&y-
lenen bu yasalar basit ve oldukga sinirli bir anlamda herhangi
bir diinyanin sonu i¢in de s6z konusu olabilir. Bu dogrudur.

Girig niteligindeki bu gézlemler, ileride gelecek diigiince-
leri anlamaya biiyiik 6lgiide yardim edecektir. Daha 6nce de,
diger eserlerimizde “devirsel yasalar”a olduk¢a sik deginme
firsatt bulmugtuk. Zaten Batih kafalarca kolayca anlagilir bi-
cimde, bu yasalarla ilgili tam bir agiklama yapmak belki zor-
dur; ama en azindan, giincel dénemin ne oldugu ve diinya ta-
rihi biitiiniinde tam olarak neyi temsil ettigi konusunda dog-
ru bir fikir edinmek istenirse, bu konuda birtakim verilere sa-
hip olmak zorunludur. Bu nedenle, bu ¢agin 6zelliklerinin, ge-
leneksel 6gretilerin devirsel donem hakkinda her zaman be-
lirttikleri 6zellikler oldugunu, bu ¢agin o devirsel déneme te-
kabiil ettigini gostermekle ige baglayacagiz. Béylece, herhan-
gi bir goriig acisindan kural digi1 ve diizensiz olan geyin, ashn-
da ¢ok genig bir diizenin zorunlu bir 6gesi, biitiin tezihiirle-
rin gelisimini diizenleyen yasalarin ka¢inilmaz bir sonucu ol-
dugunu da gbsterecegiz. Ayrica, sunu da hemen séyleyelim ki,
gecici olarak iistiin gibi goriinen karigikhiga ve karanliga pasif
olarak katlanmak i¢gin bir neden degildir bu. Ciinkii, 6yle ol-
saydi, ancak siikiitu tercih ederdik. Tam tersine, bu “Karan-
lik Cag”dan kurtulugu hazirlamaya elinden geldigince calg-
mak i¢cin mevcut nedenlerden sadece biridir; ki bircok belirti
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bu ¢agin sonunun gimdiden az ya da ¢ok yaklagmis oldugunu,
hatta ¢ok yakin oldugunu haber veriyor. Bu da bir diizen icin-
dedir. Ciinkii denge, iki karsit egilimin es zamanlt eyleminin
bir sonucudur. Eger biri ya da 6teki devinimini tamamen dur-
duracak olsa, denge ebediyen kurulamaz. Boylece, diinya yok
olup gider. Ama bu varsayim gerceklesemez; ¢iinkii bir kar-
sitin her iki 6gesi de ancak birbiriyle bir anlam kazanir. Do-
layisiyla, goriiniimleri ne olursa olsun, biitiin kismi ve gegici
dengesizliklerin sonunda, toplam dengenin gergeklestirilme-
sine yardim edeceginden emin olabiliriz.



BIRINCI BOLUM






KARANLIK CAG

H int 6gretisi, Manvantara adini verdigi insanlik cevri-
minin, ilk ruhaniyetin derece derece kararmas: gek-
linde evreler gosteren dort ¢aga béliindiigiinii 6gretmekte-
dir. Bunlar eski Bat1 geleneklerinin kendilerince altin, giimiis,
tung ve demir ¢aglari olarak belirledikleri dénemlerin aynisi-
dir. Biz su anda Kali-Yuga veya “Karanlik Cag” denilen dor-
diincii ¢cagdayiz. S6ylentiye gore, alti bin yili agkin bir siire-
dir, yani “klasik” tarih olarak bilinen ¢aglardan ¢ok énceki
bir dénemden beri bu ¢agdayiz. O zamandan beri, eskiden
herkesge anlagilabilir durumda olan gergekler, gittikge kapa-
l1 ve gii¢ anlagilir olmugtur. Bu gergeklere sahip olanlarin sa-
yisi da giderek azalmigtir. Eger biitiin ¢aglardan dnce mevcut

a

olan “gayr-i insani” (non humaine) bilgelik hazinesi hi¢ kay-
bolmamgsa, bu onun kendisini bakiglardan gizleyen, gittik¢e
anlagilmaz olan ve altinda kegfedilmesi son derece gii¢ olan

perdelere biiriindiigiindendir. Bu nedenle, ¢esitli simgeler al-
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tinda da olsa, en azindan goriiniirde ve dig diinya i¢in baz1
seylerin kayboldugu sorunu her yerde vardir. Gergek bilgi-
ye ulagmayi dileyenler, onlari yeniden bulmak zorundadirlar.
Fakat boyle gizlenen bir seyin, bu ¢evrimin sonunda goriile-
bilir hile gelecegi, esyay: kendi arasinda birlestiren siirekli-
lik geregince ayni zamanda yeni bir ¢evrimin baglangici ola-
cag da s6ylentiler arasindadir.

Fakat cevrimsel gelismenin neden bdyle en ulviden en
siifliye dogru gittigi —hemen goriilebilecegi gibi ve modernle-
rin anladig1 anlamda “ilerleme” diisiincesinin olumsuzu olan
daha agagiya inici bir anlamda tamamlandigi— de kuskusuz
sorulacaktir. Buna cevabimiz gu olacakeir: Bir seyin gelisme-
si, ileri geldigi ilkeden gittikge artan bir hizla uzaklagmasini
gerektirir. En yiiksek noktadan hareket ederek mecburen en
agagiya dogru yonelir. Tipki agir cisimler gibi, durug nokta-
sina varincaya dek siirekli artan bir hizla agagiya iner. Bu dii-
siig, ilerleyici bir maddilegtirme olarak nitelendirilebilir. Ciin-
kii, ilkenin anlatim saf ruhaniliktir. ilke degil, ilkenin anlati-
mi1 diyorum; ¢iinkii ilke biitiin karsitlarin 6tesinde oldugun-
dan, herhangi bir karsit belirten terimlerin higbirisiyle ifade
edilemez. Zaten daha bir uygunluk olsun diye Bati dillerin-
den aldigimuz esprit ve matiére, ruh ve madde gibi kelimeler
bizim i¢in ancak simgesel bir deger tagir. Her halitkirda bun-
lar, cagdas felsefenin verdigi 6zel yorumlardan ayiklanmalar
kosuluyla yukarida s6z konusu olanla uyusabilir. Cagdas fel-
sefedeki “ruhguluk” (spiritualisme) ve “maddecilik” (matéri-
alisme) ise, bizim goziimiizde, birbirini iceren iki tamamlayi-
a1 sekilden ibarettir; aym gekilde, bu olagan goriis agilarinin
iistiine ¢ikmak isteyen biri i¢in pekild 6nemsiz sayilabilirler.
Ama zaten burada incelemek istedigimiz saf metafizik degil-
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dir. Bu nedenle, esas ilkeleri gozden kagirmadan, her tiirlii
yanlis anlagilmay1 6nlemek i¢in gerekli 6nlemleri alarak, me-
seleleri —tabii ki mahiyetlerini degigtirmeden— daha kolay an-
lagilir bir hile getirebileceklerinden dolayi, eksik olmalarina
ragmen bu terimleri kullanabiliriz...

Biraz 6nce, zuhfirun geligimi iizerine s6ylediklerimiz, bii-
tiin iginde dogru olmakla birlikte, olduke¢a basitlestirilmis ve
semalandirilmis bir goriis arz etmektedir; s6yle ki, bu goriig
gelisimin tek yonde, higbir degisim olmadan gergeklestiril-
digini diigiindiirebilir. Oysa gergek ¢ok karmagiktir. Once-
den de belirttigimiz gibi, gergekten her seyde biri inen digeri
yiikselen ya da bagka bir deyisle, biri merkezkag digeri mer-
kezcil iki karsit egilim vardir. Birinin ya da digerinin iistiin-
liigiinden, zuhiirun birbirini tamamlayan iki evresi dogar:
Biri ilkeden uzaklagma, digeri ilkeye doéniis. Bunlar da ¢o-
gu kez simgesel olarak kalbin hareketleriyle veya nefes alip
vermeyle kargilagtirilabilir. Bu iki evre art arda gelen evre-
ler olarak tanimlanmalarina ragmen, gercekte onlara teka-
biil eden iki egilimin, gesitli oranlarda da olsa, daima birlik-
te hareket ettiklerini kabul etmek gerekir. Ayrica, bazen 6y-
le olur ki inen egilimin, diinyanin genel gidisinde kesinlikle
iistiin gelmek tizere oldugu bazi kritik anlarda, kargit egili-
mi giiclendirmek igin o andaki sartlarin elverdigi olgiide en
azindan nisbi bir denge kurulabilecek 6zel bir eylemin dev-
reye girdigi goriiliir. Béylece bu denge, diisiis hareketinin ge-
cici olarak durdurulmasi ya da etkisiz kilinmas: gibi bir dii-
zeltme hareketi saglamig olur.!

1. Bu, Hint geleneginde Vignu ile temsil edilen “ildht koruyuculuk”
fonksiyonuna ve 6zellikle, tabii ki burada derinlemesine ele al-
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Cok kisa bir 6zetini verdigimiz bu geleneksel verilerin,
modernlerin girigtigi tarih felsefesi denemelerinin hepsinden
cok degisik, ayrica derin ve genig kavramlari miimkiin kildi-
gin1 anlamak pek gii¢ olmasa gerektir. Fakat simdilik, su an-
daki ¢evrimin kaynaklarina veya basitge Kali-Yuga’nin bas-
langig d6nemine inmeyi hi¢ diisiinmiiyoruz. Amacimiz sade-
ce, Kali-Yuga’nin son safhalarindaki oldukga sinirl bir alan-
la en azindan dogrudan ilgilenmektir. Yukarida séziinii etti-
gimiz biiyiik devirlerin her biri i¢inde, ¢ok kiigiik boéliimler
halinde ikinci dereceden degisik evreler fark edilebilir. Ayri-
ca her béliim biitiine benzediginden, bu kiigiik baliimler ¢cok
kiiciik bir 6lgiide, sanki iginde bulunduklar: bityiik ¢evrimin
genel gidigini yeniden ortaya koymaktadir. Ama yine bura-
da da bu yasanin ¢esitli 6zel durumlardaki uygulanig sekille-
rini genisce aragtirmak, bu kitap igin ¢izdigimiz gergevenin
gok otesine gikacaktir. Giris niteligindeki bu degerlendirme-
leri bitirmek i¢in biz sadece, insanligin gecirdigi son dénem-
lerden bazilarini, 6zellikle bunalimli donemleri, “tarihi” di-
ye adlandirilan d6nemleri zikredecegiz. Ciinkii, gercekten bu
dénem aligilmig ya da daha dogrusu “din dig1” tarthin anla-
dig1 tek dénemdir. Boylece bu da bizi ¢cok dogal olarak ince-
lememizin asil konusuna gétiirecektir. Ciinkii, bu bunalim-
li ¢aglarin sonuncusu modern ¢ag diye adlandirilan ¢agdan
bagkas: degildir.

Geregi kadar dikkat edilmemis gibi gériinen olduk¢a ga-
rip bir olay vardir: Az dnce degindigimiz anlamda, salt “ta-
rih1” denilen dénem tam olarak milittan 6nce altinc yiizyi-
la dayanir. Sanki zamanin orasinda, normal aragtirmacilarin

mayi diiginmedigimiz, Avatdras 6gretisine veya zuhiir etmis olan
diinyada ilahi prensibin “inigler”i diigiincesine tekabiil eder.
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sahip oldugu aragtirma yoéntemleriyle agilmasi miimkiin ol-
mayan bir engel var. O tarihten itibaren her yerde olduk¢a
belirgin ve ¢ok saglam bir kronoloji elde bulundurulurken,
tersine o tarihten dnce olanlar igin genellikle ok bulanik bir
tahmin yapilir. Ayni olaylar icin verilen tarihler gogunlukla
birkag asir degisir. Ornegin Musir gibi, basit, daginik kalinti-
lardan &te verilere sahip olunan iilkeler i¢in durum g¢ok gar-
picidir. Ayrica daha sagirtict olan bir durum da var: Cok uzak
caglar hakkinda astronomik gozlemler sayesinde tutulmus,
hi¢bir kuskuya yer birakmayan yilliklara sahip Cin’in duru-
mu gibi, istisnafi ve ayricalikli bir durumu, ¢agdag yazarlar “ef-
sanevi” ¢aglar olarak nitelendirirler; sanki kendilerinin el at-
malarini kesinlikle hakli gérmedikleri bir alan var ve o alana
girmelerini kendilerine yasakhyorlar. Oyleyse, “klasik” an-
tikite denilen sey, dogrusunu séylemek gerekirse, tamamen
izafi bir antikiteden ibarettir. Hatta, gercek antikiteden daha
cok modern gaglara yakindir; ¢iinkii siiresi, Hint 6gretisine
gore, Manvantara’nin sadece onuncu pargast olan Kali-Yu-
ga’nin yarisina bile erisememektedir. Buradan modernlerin,
tarih bilgilerinin erginligiyle 6viinmekte ne dereceye kadar
hakli olduklar: da yeterince anlagilmaktadir. Kugkusuz ken-
dilerini haklt g6stermek igin biitiin bunlarin yalnizca “efsa-
nevi” dénemler oldugunu ve bu nedenle de onlar: hi¢ he-
saba katmadiklarini séyleyeceklerdir. Ama bu cevap agik¢a
bilgisizliklerinin ve anlayigsizliklarinin ve gelenegi hor gor-
diiklerinin bir itirafidir. Modern diisiince, ileride ifade ede-
cegimiz gibi, gelenek karsiti (antitraditionnel) bir diigiince-
den bagka bir gey degildir.

Milattan 6nce altinc: yiizyilda, nedeni ne olursa olsun,
hemen biitiin toplumlarda 6nemli degisiklikler oldu. Bu degi-
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siklikler iilkelere gore farkli dzellikler arz etti. Baz iilkelerde,
gelenegin daha dnceleri mevcut olan durumlarinin yeniden
uyarlanmasi, tamamen sahih anlamda gerg¢eklesen bir uyar-
lanmas: olmustur. Ornegin, Cin’de boyle olmustur. O ¢ag-
da ilkel bir sekilde tek bir biitiin hilinde meydana gelen 6g-
reti, oldukga belirgin iki kisma ayrilmigtir. Cin’de, seckin bir
ziimreye 6zgii olan ve saf metafizikle gercek anlamda spekii-
latif geleneksel bilimleri iceren Taoizmy; istisnasiz herkese agik
olan temel olarak pratik ve toplumsal uygulamalari saha ola-
rak secen Konfiicyanizm. Iranlilardaysa, aym sekilde Mazde-
izm’in yeniden bir uyarlanmasi oldugu gériilityor. Ciinkii, bu
cag son Zerdiigt? dénemi olmugtur. Aksine Hindistan’da da
o zamanlar, entelektiiel ve sosyal alanda, etimolojik anlamuiy-
la “ilke yoklugu”ndan geleneksel diisiinceye kargi bir bagkal-
dirtyla sonuglanan, her tiir otoriteyi olumsuzlagtirarak ger-
cek bir anarsiye yol acan —en azindan bazi kollarinda-, za-
ten asil 6zelligi ne olursa olsun 6nemli olmayan Budizm’in
dogdugu goriildii.> Oldukca tuhaf olan bir durum da sudur:

2. Belirtmek gerekir ki Zerdiist ad1 gercekte 6zel bir kisiligi degil,
fakat hem nebevi hem de yasa koyucu bir fonksiyonu belirtir.
Farkli dénemlerde yagayan birgok Zerdiigt olmugtur. Bu fonksi-
yonun ortak bir 6zelligi oldugu muhtemeldir. Hindistan’da Vya-
sa’ninki de aynidir; hatta Misir’daki de aynidir. Thoth ve Her-
mes’e atfedilen fonksiyon, biitiin papazlik kast’inin eserini tem-
sil eder.

3.  Budizm sorunu gergekte su kisa agiklamamn digiindiirebilecegi
kadar basit olmaktan uzaktir: Her ne kadar Hindular kendi 6z ge-
lenekleri agisindan Budistleri siirekli mahkiim ediyorsa da, arala-
rindan ¢ogu Buda’ya kargi biiyiik bir saygt beslerler, Hatta onun
kisiliginde dokuzuncu Avatdra’y: gorecek kadar ileri gidenler de
vardir. Halbuki, digerleri onu Is4 ile 6zdes tutuyorlar. Ote yan-
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Hindistan’da, o dénemin sonrasinda, ge¢misten ulagan hig-
bir anit bulunmamaktadir ve her geyi, nemini tuhaf bir ge-
kilde abarttiklar1 Budizm’le baglatmak isteyen miistesrikler
bu durumdan kendi tezleri lehine yararlanmak istemiglerdir.
Bununla birlikte bu durumun agiklanmasi ¢ok basittir: On-
ceki yapilarin hemen hepsi ahgapti. Dolayisiyla, geride hig-
bir iz birakmadan kaybolup gittiler.* Ama suras: bir gercek-
tir ki, ingaat tarzindaki boyle bir degisim, mutlaka o degisi-
min oldugu ulusun varhginin genel kosullarinin biiyiik degi-
simine tekabiil eder.

Bati’ya yaklagirsak, ayn1 donemin Yahudilerde Babil tut-
saklik dénemi oldugunu goriiriiz. Belki de belirtilmesi gere-
ken en akil almaz olaylardan biri de, yetmis yillik kisa bir sii-
renin, onlara yazilarina varincaya kadar her seylerini kaybet-
meleri icin yeterli olugudur. Ciinkii, daha sonralar: kutsal ki-
taplarini, o zamana kadar yiiriirliikte olan harflerden tama-
men farkli yeni harflerle yeniden yazmak zorunda kaldilar.
Yine, hemen hemen aynu tarihle ilgili olarak daha bagka olay-

dan, bugiin bilindigi sekliyle Budizm’in Mabdydna ve Hinayéna
ya da “Biiyiik Vasita” ve “Kiigiik Vasita” diye bilinen iki geklini
birbirinden ézenle ayirmak gerekir. Genel bir tarzda diyebiliriz ki
Hindistan digindaki Budizm, Ashoka’nin 8liimiinden sonra hizla
kaybolmaya baglayan ve birkag asir sonra da tamamen kaybolan
Hindistan’daki asil Budizm’den ¢ok farklidir.

4.  Bu durum Hindistan’a 6zgii olmayip Bati’da da goriilen bir du-
rumdur. Cagdag tanikhklarla kanitlanmig olduklarindan var-
liklar: itiraz kabul etmeyen Galya sitelerinden hicbir kalinti-
nin bulunmamasi da tamamen ayni nedene baglidir. Ayni gekil-
de, burada da ¢agdas tarihgiler, Galyalilar1 ormanlarda yasayan
vahgiler olarak tasvir etmek i¢in kanit yoklugundan yararlan-
muglardir.
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lar zikredilebilirse de, biz sadece 0 donemin Roma igin, kral-
larin “efsanevi” déneminin bitip tam anlamiyla “tarihi” do-
nemin baglangic1 oldugunu belirtelim. Ayrica, o zaman Kelt
halklarinda 6nemli hareketlerin vuku buldugunu bulanik bir
sekilde de olsa biliyoruz. Bu konuda da daha fazla durmadan,
Yunanistan’la ilgili duruma gegelim. Ayni sekilde, orada da 6.
yiizyil “Klasik” denen uygarligin baglangi¢ noktasidir ve mo-
dernler, “tarihi” 6zelligi sadece ona atfederler. Boylece o d6-
nemden 6nce gecen her gey “efsanevi” kalacak kadar az bilin-
mektedir. Aslina bakilirsa, son arkeolojik buluglar, o d6nem-
de en azindan gergek bir uygarhigin bulundugunu kugkuya yer
birakmayacak bigcimde gostermektedir. Bu ilk Helen uygar-
liginin entelektiiel agidan kendisini izleyen uygarliktan gok
daha ilging oldugunu ve aralarindaki iligkilerin Ortacag Av-
rupasr’yla Modern Avrupa iligkilerine benzedigini diigiinmek
i¢in bazi nedenlerimiz var. Bununla birlikte, béliinmenin bu
son durumdaki kadar radikal olmadigin: da belirtmek uygun
olur. Ciinkii kismi de olsa, geleneksel diizende ve temel ola-
rak “misterler”* alaninda yapilan bir uyarlama oldu. Ayrica,
eski Orfeusculuk’un (Orphisme) yeni bir bigcimde ihyas: de-
mek olan Pisagorculuk’u da buna katmak gerekir. Bu gelene-

Mysterion kelimesi, Yunanca “dilsiz olmak, dudaklar ve gézle-
ri kapamak” anlamlarini tagiyan myein ya da Mu-O fiilinden gel-
mektedir. Kelime anlami ile Behget Necatigil’in “Mitologya soz-
liigia” eserinde, “Iman edenlere giinahlarindan arinma, 6te diin-
yada mutluluk iginde yasama saglayan gizli dinler mensuplari. T6-
renleri gizli tutmayi kutsal bir vazife sayarlardi.” seklinde gegmek-
tedir. Bir bagka deyigle misterler, eski caglarin gizemse! bilgisidir.
“Gizem”, “sir”, ya da “muamma” manalarina gelmektedir. Tiirk-
cedeki anlami bakumindan “inisiyasyon” ve “gizem” sozciikleri-

nin birlesiminden olugan bir birlegik terimdir.
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gin Uzak-Kuzeyli (Hyperboréen)* Apollon Delfi kiiltiiyle olan
agik baglar, insanligin en eski geleneklerinden biriyle siirek-
li ve diizenli soy zinciri korudugunu diigiindiirmektedir. Ama
Ote yandan, daha dnce higbir 6rnegi bulunmayan, fakat daha
sonra biitiin Bat1 diinyasi iizerinde kotii etkiler birakacak bazi
seylerin ortaya gikti1 goriildii: “Felsefe” adini alan ve bu adi
koruyan &zel diisiince gseklinden s6z etmek istiyoruz. Bu nok-
ta, iizerinde bir siire durmamizi gerektirecek kadar énemlidir.

“Felsefe” sézciigii tek bagina ¢ok dogru bir anlamda an-
lagilabilir, kugkusuz ilkel anlamuyla; eger iddia edildigi gibi
ozellikle onu ilk kullananin Pisagor oldugu dogruysa... Eti-
molojik anlamiyla “hikmet agki”ndan bagka bir anlam ifade
etmez. Oyleyse, her seyden 6nce, felsefe hikmete ulagmak
icin 6nceden ¢oziilmesi gereken bir durumu belirtir. Ayrica,
cok dogal bir anlam geniglemesiyle, yine ayni durumdan do-
garak, bilgiye ulagtiracak aragtirmayi da belirtir. O halde fel-
sefe, girig ve hazirlik niteliginde bir asamadir; hikmete dog-
ru bir ilerlemedir. Hikmetten daha agag1 bir duruma teka-

Ezoterik tradisyona gére, diinyanin ekseninin degismesinden 6n-
ce, Avrupa ve Asya’nin kuzeyinde, yani Kuzey Kutbu’nun bulun-
dugu bélgede yer alan, iliman iklimin egemen oldugu kita tize-
rinde ileri bir uygarlik bulunuyordu. Kimilerine gére beyaz irkin
anavatami burasiydi. Kita, yiiz binlerce yil énce sel, deprem gibi
dogal afetlerin ardindan beliren ilk tufanla birlikte sulara g&miil-
miistiir. Daha sonra yine eksen degisikliginden &tiirii bu bélge bu-
zullarla kaplanmigtir. Edouard Schureuard Biiyisik Inisiyeler kita-
binda Hiperborealilar1 sar1 sagh, mavi gozlii olarak betimler. Es-
ki Yananh yazarlar da burada hastaligi tanimayan, mutlu insanla-
rin yagadigini yazmuglardi. Pisagor’a gore de burada, yilda iki kez
iiriin veren verimli topraklar iizerinde, ¢ok uzun émiirlii olan, iyi-
liksever ve saf insanlar yagamusti.
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biil eden bir agamadir.’ Daha sonra meydana gelen sapma,
bu gecis diizeyini amag olarak almig ve felsefeyi hikmet yeri-
ne koymugtur. Bu da hikmetin gergek niteliginin unutulma-
sina veya taninmamasina neden olmugtur. Béylece “dindis1”
diyebilecegimiz felsefe, yani tamamen akli, soziimona tama-
men hiimanist bir bilgelik dogmus oldu; ve gercek geleneksel,
akil-iistii ve “gayri begeri” bilgeligin yerini almis oldu. Béyle
olmakla birlikte, gercek hikmetin bazi pargalar: biitiin Anti-
kite boyunca varligini siirdiirmiigtiir. Bunu da ilkin 6z itiba-
riyle “inisiyatik” 6zelligi tartigglamayan “misterler”in siiriip
gitmesi ve sonra filozoflarin 6gretilerinin de ¢ogu kez hem
zahirl hem de batini bir y6nii olmasi kanitlamaktadir. Za-
ten, birkag yiizyil sonra, Iskenderiyelilerde, belki birgok ba-
kimdan eksik de olsa, ¢ok belirgin bir gekilde ortaya ¢tkan
bu “batni” yon iistiin bir goériis noktasina baglanmaya im-
kin vermektedir. “Din dig1” felsefenin boylesine bir kesinlik-
le kurulmus olmasi igin, sadece “zahiri” olanin baki kalmasi,
“batini” olanin ise basit bir sekilde biitiiniiyle inkarina gidil-
mesi gerekiyordu. Yunanlarla baglayan hareketin modernler
nezdinde kesinlikle bu sonuca ulagmasi ve onlarca daha 6n-
ceden onaylanmug egilimlerin en agir1 sonuglara kadar gitme-
si gerekiyordu. Akila diigiinceye verdikleri agirt 6nem, ora-
dan yine “akilciliga”, yani akil-iistii alan1 sadece bilmemekle
kalmayip, o olana ait ne varsa hepsini bile bile inkira giden
modern tutuma varmak i¢in daha bir belirginlegecekti. Ama
simdilik daha fazla bir sey s6ylemeyelim. Ciinkii, kitabimi-
zin bir bagka béliimiinde bu sonuglara yeniden dénecegiz ve
geligimlerinin nasil oldugunu gorecegiz.

5. Buradaki iligki, Tao &gretisindeki “yetenekli insan”la “iistiin in-
san”1n durumu arasindaki iligkiyle agag1 yukan aymidir.
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Biraz 6nce soylenenlerde, 6zellikle bizimle ilgisi bakimin-
dan bir geyi hi¢ hatirdan ¢gikarmamak gerekir: Modern diinya-
nin kaynaklarindan bazilarini “Klasik” Antikitede aramak uy-
gun olur. Modern diinya kendi kékeni konusunda Yunan-La-
tin uygarhigini gésterirken ve kendisinin onun bir devamu ol-
dugunu iddia ederken, biisbiitiin haksiz degildir. Bununla bir-
likte §ﬁnu soylemek gerekir ki, burada s6z konusu olan sade-
ce dolayli ve hayli aldatic1 bir siirekliliktir. Ciinkii, bu Antiki-
tede, her seye ragmen entelektiiel ve ruhsal alanda eg degerle-
rini modernlerde bulamadigimiz ¢ok sey mevcuttur. Her du-
rumda, bunlar gercek bilginin iistiinde gittik¢e artan karan-
lik iginde oldukga farkl: iki agamadir. Zaten, Antik uygarligin
¢okiigiiniin agama agama oldugu ve uygarligin siirekliligi igin
bir ¢éziim bulunmaksizin, az ¢ok bugiinkii goérdiigiimiiz du-
ruma benzer bir durumda gittigi de tahmin edilecektir. Ama
gercekte boyle olmadi. Bu arada Bati’nin bunalimli bir déne-
mi daha olmustur. Ayn1 zamanda, bu dénem yukarida degin-
digimiz yeniden dogrulma dénemlerinden biridir.

Bu dénem, bir yandan Yahudi halkinin gogiiyle, 6te yan-
dan Yunan-Latin uygarliginin son dénemiyle ayni zamana rast-
layan Hiristiyanligin baglangig ve yayilis donemidir. Bu olayla-
r1 onemli olmalarina kargin ¢abucak gegebiliriz. Ciinkii, bura-
ya kadar anlattiklarimizdan daha ¢ok bilinen olaylardir bun-
lar. Ayrica, es zamanliliklari, goriigleri cok yiizeysel olan ta-
rihgiler tarafindan bile belirtilmektedir. Antik ¢okiisle giincel
donemin bazi ortak noktalarina da sik sik dikkat ¢ekilmigtir.
Bu benzerligi ¢ok ileri noktalara gotiirmek istemiyoruz; ama
gercekten oldukea carpici benzerliklerin oldugunu da bilme-
liyiz. Bircok alani salt “din dig1” felsefe kaplamigtir: Bir yan-
dan siipheciligin ortaya ¢ikigi, diger yandan Stoaci ve Epikiir-
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cii ahldkin bagarisi “entelektiialite”nin hangi noktaya kadar
diigtiigiinii géstermektedir. Aynt zamanda, artik kimsenin an-
lamadig: eski kutsal 6gretiler de bu anlayigsezlik yiiziinden,
kelimenin tam anlamiyla “putperestlik” sekline dénmiig, ya-
ni bu 6gretiler artik derin anlamlarini yitirdiklerinden yalniz
dis goriiniigleriyle yagamlarini siirdiiren “batil inanglar” hali-
ne gelmigtir. Bu diigiise kars: tepki denemeleri olmugtur: Biz-
zat Helenizm, temasta bulundugu Dogu 6gretilerinden aldig:
ogeler yardimiyla yeniden canlanip dirilmeye galigmigtir. Ama
bu yeterli degildi. Yunan-Latin uygarligi son bulmali, ayrica
canlanma bagka yerden gelmeli ve tamamen ayr bir bi¢im-
de yapilmaliydi. Bu degisimi tamamlayan, Hiristiyanhk oldu.
Yeri gelmigken sunu da belirtelim; o dé6nemle ¢agimiz arasin-
daki bazi iligkilerin 15181 altinda yapilacak bir mukayese, bel-
ki de giiniimiizde ortaya ¢ikan tagkin “Mesihgilik”in belirgin
ogelerinden biri olmustur. Egyanin eski durumunun yikilma-
st i¢in gerekli olan barbar istilalariyla bulandirilan d6nemden
sonra birkag yiizyil siiren normal bir diizen yeniden canlan-
di. Bu da Ortagag’dir, aslinda “entelektiialite”sini kavramak-
tan aciz olan modernlerce hor gériilmiigtiir. Ortagag onlara
“Klasik” Antikiteden ¢ok daha tuhaf ve uzak goriinmektedir.

Bize gore, gercek Ortagag, Charlemagne hakimiyetinden
14. yiizyil baglarina kadar olan dénemi kapsar. Bu tarihten iti-
baren, ¢esitli donemlerde yogunlagarak bize kadar gelen yeni
bir ¢okiis baglar. Cagdag bunalimin gercek baglangic nokeas
iste burasidir: Ortagag, Bati uygarlhigiyla esas olarak 6zdegle-
sen “Hiristiyanlik”1n ¢6kiigiiniin baglangici da bu tarihtir. Bu
tarih ayni zamanda o Hiristiyanlikla siki bagi olan feodal reji-
min sonu, “uluslar” yasasinin kurulugunun kaynagidir. O hal-
de, Modern ¢apy, genellikle kabul edilen tarihten farkli ola-
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rak iki yiiz y1l kadar geriden baglatmak gerekir. Ronesans ve
Reform birer sonugtur ve bir 6nceki ¢okiisle meydana ¢ikmig-
lardir. Ama bir yiikselis olmaktan ¢ok, oldukg¢a derin bir dii-
siisii belirtmislerdir. Ciinkii, biri bilim ve sanat alaninda, 6te-
ki dinsel alanda olmak iizere, geleneksel ruhla kesinkes bag-
larin1 koparmiglardir; kaldi ki dinf alan boyle bir kesintinin
olmast igin en zor gériinen bir alandur.

Cesitli vesilelerle de soyledigimiz gibi, Rénesans aslinda
birgok seyin 6liimii olmugtur. Greko-Romen uygarligina dén-
mek bahanesiyle bu uygarhigin ancak dig kabugu alinmustir.
Ciinkii, yazili metinlerde yalnizca bu yonii a¢iklanabilmisti. Do-
layisiyla, eksik onarimin zaten ¢ok igreti bir 6zelligi olabilirdi;
ciinkii yiizyillardan beri gercek hayatlarini yagamay1 birakmig
olan sekiller s6z konusuydu. Ortacag’in geleneksel bilimlerine
gelince; bu ¢agda onlar, son birkag eser verdikten sonra, vak-
tiyle bir tufanla yok olan ge¢mis uygarliklar gibi, tamamen kay-
bolmusglardir. Dolayisiyla, bu kez higbir sey onlarin yerini tu-
tamamstir. Artik geriye sadece “din dig1” felsefe ve “din digt”
bilim, bir bagka deyisle gercek entelektiialitenin inkari, bilgi-
nin en alt diizeyde sinirlandirilmas, higbir ilkeye bagli olmayan
olaylarin ampirik ve analitik incelenmesi, bir yigin anlamsiz ve
belirsiz ayrintilar iginde dagilma, durmadan birbirlerini ¢iirii-
ten asilsiz varsayimlarin ve modern uygarligin mevcut tek tis-
tiinliigiinii olugturan pratik uygulamalar diginda higbir sonuca
gotiirmeyen eksik goriiglerin birikimi kalmugtir. Kendi diginda
her tiir girigsimi bogacak kadar geligen bu istiinliik, zaten ¢cok
az arzulanan, ayrica bu uygarlia salt maddeci bir 6zellik veren
ve onu gergekten bir canavar yapan bir istiinliiktiir.

Cok sagirtici bir durum da, Ortagag uygarliginin hizla biis-
biitiin unutulmaya terk edilmis olmasidir. 17. yiizyil insanlari
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bile Ortagag hakkinda en ufak bir kavrama sahip degildi. Ay-
rica, o ¢agdan kalan anitlar, o insanlarin géziinde ne entelek-
tiiel ne de estetik a¢idan higbir seyi simgelemiyordu. O siire
icinde zihniyetin ne kadar degistigini buradan da anlayabili-
riz. Biz burada bu kadar radikal bir degisime yol agan faktor-
leri aragtirmayacagiz. Kugkusuz bunlar ¢ok karmagiktir. Ger-
ek niteligi zorunlu olarak ¢ok gizemli olan, y6nlendirici bir
iradenin miidahalesi olmadan boyle bir degisimin kendiligin-
den meydana gelebilecegini kabul etmek zordur. Bu bakim-
dan, aslinda uzun zamandan beri bilindikleri hilde, baz1 sey-
leri yeni buluglarmig gibi sunarak, belli bir dsnemde bunlari
halk arasinda yayginlagtirma gibi ¢ok tuhaf durumlar olmak-
tadir. Oysa, bunlarin bilinmesi pek yarar saglamayacak baz
sakincalar nedeniyle kamuoyunda o zamana kadar yayginlas-
tirtlmamuist1.® Ortagag’t bir “karanliklar”, cehalet ve barbar-
lik donemi yapan efsanenin dogup git gide gerceklik kazan-
mig olmasi, ayrica modernlerin benimsedigi tarihin 6nceden
diisiiniilmiig higbir fikir olmadan ¢arpitilmasina girigilmesi de
oldukga gariptir. Ama bu sorunu incelemede daha ileri gitme-
yecegiz. Ciinkii, bu is hangi sekilde tamamlanmis olursa ol-
sun, simdilik bizi en ¢ok bu sonucun tespiti ilgilendirmektedir.

Ronesans’la birlikte {in kazanan ve modern uygarligin tiim
programini 6nceden dzetleyebilen bir kelime vardir: “Hiima-
nizm”. Gergekten de her seyi hiimanist boyutlara indirgemek,
iist diizeydeki ilkeleri hesaba katmamak, simgesel olarak ifa-

6.  Cok ciddi sonuglar dogurmasi gereken bu tiir olaylar arasindan
sadece ikisini 6rnek verecegiz: Cinlilerin milatcan 6nce bildikleri,
soziimona matbaanin icadi ve Amerika’nin “resmen” kegfi. Biitiin
Ortagag boyunca Amerika’yla her tiir iletigim ve ulagim, diigiiniil-
diigiinden ¢ok daha diizenli bir bigimde yapilmaktayd..
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de edilirse, yeryiiziinii fethetmek bahanesiyle gékyiiziinden
yiiz cevirmek s6z konusuydu. Yolunu izlediklerini iddia et-
tikleri Yunanlar, bu anlamda en biiyiik entelektiiel ¢okiig za-
manlarinda bile bu kadar ileri gitmemislerdi. En azindan ¢i-
karci kaygilari, modernlerde kisa zamanda goriildiigii gibi ilk
plana gegmemisti higbir zaman. “Hiimanizm”, ¢cagdas “laisiz-
m”in ilk sekliydi. Ayrica, her seyi dogrudan dogruya, kendisi
amag kabul edilen insanin 6lgiilerine indirgemek istendigin-
den, sonunda insanda bulunabilecek en diigiik seviyeye kadar
agama agama inildi ve sadece insan tabiatinin maddi yanina
ait ihtiyaclarin tatmin edilmesine galigildi. Boguna bir ¢alis-
ma! Ciinkii, insan tabiati daima tatmin olabileceginden daha
fazla suni ihtiyaglar yaraur.

Modern diinya, bu $liimciil inigle ugurumun ta dibine mi
inecek, yoksa Yunan-Latin uygarliginin ¢6kiisiinde oldugu gi-
bi, siiriikklendigi ugurumun dibine varmadan 6nce, bu defa da
yine yeni bir dirilis mi olacak? Oyle goriiniiyor ki, yari yolda
durusg artik hi¢ miimkiin degildir. Ayrica, geleneksel dgretiler-
ce verilen bilgilere gére, Kali-Yuga’nin son safhasina, bu “Ka-
ranltk Cag”in en karanlik donemine gergekten girmig durum-
dayiz. Ciinkii, gerekli olan basit bir dogrulma degil, biitiinsel
bir yenilenmedir. Her alanda bir diizensizlik ve bir bunalim
hiikiim siirmektedir. Eskiden goriilmiig olan bunalimlarin s1-
nirini agan bir noktaya gelmistir. Simdiyse Bati’dan baglaya-
rak biitiin diinyay1 istild edecek gibi goriitnmektedir. Cok iyi
biliyoruz ki onlarin zaferi ancak gegici ve goériiniistedir. Ama
Oyle bir asamada, insanligin giincel ¢evrim boyunca gegirecegi
en ciddi bunalim isareti de olabilir. Hindistan’in kutsal kitap-
larinca bildirilen “kastlarin karigacagy, ailenin bile artik olma-
yacag1” o korkung déneme gelmedik mi? Bu durumun gergek-
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ten diinyanin bugiinkii durumu oldugunu anlamak, her yer-
de Incilin “umutsuzluk belis1” dedigi derin diiskiinliigii go-
riip saptamak igin, insanin gevresine goyle bir bakmas yeter-
lidir. Durumun ciddiyetini gérmezlikten gelmemelidir. Higbir
“iyimserlik” ya da “kétiimserlige” kapilmadan, onu oldugu gi-
bi ele almak uygun olur. Ciinkii, daha 6nce de séyledigimiz gi-
bi, eski diinyanin sonu yeni bir diinyanin baslangici olacaktr.

Simdi, akla bir soru geliyor: I¢inde yasadigimiz dénem gi-
bi bir d6nemin varolug nedeni nedir? Gergekten kendi iginde
degerlendirilince, mevcut kosullar, ne denli elverigsiz olursa
olsun, yine de egyanin genel diizenine, bir Uzakdogu formiilii-
ne gore, biitiin diizensizliklerin toplamindan olugan bir diize-
ne girmek zorundadir. Bu ¢ag ne denli can sikici ve kargagali
olursa olsun, 6teki biitiin ¢aglar gibi, insani geligmenin biitii-
niinde belli yerini almalidir. Zaten geleneksel 6gretilerce de
onceden haber verilen vakia bu bakimdan yeterli bir belirtidir.
Geligen bir maddilegtirme yoniinde ilerleyen bir zuhiir cev-
riminin genel seyri hakkinda, séylediklerimiz dogrudan dog-
ruya boyle bir durumu agiklamaktadir. Ayrica, 6zel bir bakis
acisindan anormal ve diizensiz olan herhangi bir seyin, daha
listlin veya daha yaygin bir gériig acisindan yalnizca bir yasa-
nin sonucu oldugunu gosterir. Ustelemeden sunu da belirte-
lim ki her durum degisikligi gibi, bir ¢cevrimden digerine gegis
ancak karanlikta tamamlanabilir. Yine burada da ¢ok énemli,
ayrica uygulamasi ¢ok cesitli olan ve bu yiizden ayrintih bir
aciklamasini yapacak olsak bizi cok uzaklara gotiirecek olan
bir bagka yasa daha vardir.”

7.  Bu yasa Eleusis misterlerinde bugday tanesi simgesiyle gosterilir-
di. Simyacilar onu “giiriime”yle ve “Biiyiik Eser”in baglangicini
belirten siyah renkle simgelerlerdi. Hiristiyan mistiklerinin “ru-
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Hepsi bu da degil: Modern ¢ag zorunlu olarak, baglan-
gigtan beri giincel ¢evrimin iginde, gizil gii¢ hilinde duran
bazi ihtimallerin gelisimine uygun diismektedir. Biitiin hiye-
rarsisinde bu ihtimallerin iggal ettigi sira ne denli agag: olur-
sa olsun, bu ihtimaller kendileri i¢in belirlenen diizene go-
re, genel zuhir icinde yerlerini almalidir. Bu baglamda gele-
nege gore, cevrimin son safhasini belirleyen unsurun, énce-
ki safhalar boyunca ihmal edilen veya reddedilen unsurlarin
yeniden igletilmesi oldugu soylenebilir. Gergekten de dnceki
uygarliklarin istemedigi bir sekilde yasayan modern uygarlik
i¢in saptayabilecegimiz husus hemen hemen budur. Bunu an-
layabilmek icin, Dogu diinyasinda giiniimiize kadar gelen bu
tiir uygarliklarin temsilcilerinin, Bat1 bilimleri ve bunlarin en-
diistriyel uygulamalar hakkinda ne deger bigtiklerini grmek
lazimdir. Bagka bir diizene ait bir bilgiye sahip olanin goziin-
de bu alt bilgiler ne kadar bog da olsa, her gseye ragmen “ger-
ceklestirilmek” zorundadir. Bu da ancak gergek entelektiia-
litenin kaybolabilecegi bir donemde olabilirdi. Kelimenin en
dar anlamuyla, salt pratik bir degeri olan bu aragtirmalar ya-
pilmaliydi; ama ilk maneviyatin (spiritualité primordiale) tam
tersine, madde 6tesinde higbir gey gormeyecek kadar madde-
ye dalan ve maddeden daha ¢ok yararlanmak istedik¢e mad-
denin esiri olan insanlar tarafindan yapilabilirdi. Bu da ken-
dilerini siirekli artan diizensiz ve gayesiz bir galkantiya, salt
cokluk i¢inde dagilmaya ve nihayet bozulmaya gétiirecekti.

Ana hatlariyla belirlenen ve temel konulariyla ele alinan
modern diinyanin gergek agiklamasi boyledir. Ama agikga be-

hun karanlik gecesi” dedikleri geyse, en yiice durumlara yiikselen
varlifin manevi gelisimine dikkatten ibarettir. Ayrica daha bagka
pek ¢ok uygunluklari belirtmek de miimkiindiir.
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lirtelim ki, bu agiklama higbir siirette bir aklanma olarak de-
gerlendirilemez. Kaginilmaz da olsa mutsuzluk yine mutsuz-
luktur! Kétiiden iyi gikacak olsa bile bu kotiiliigiin karakterini
degigtirmez. Zaten burada “iyi” ve “kotii” terimlerini 6zellikle
“ahlaki” amaclarin diginda, sadece iyi anlagiimak i¢in kullani-
yoruz. Kuskusuz, kismi diizensizlikler olmadan olmaz; ¢iinkii,
bunlar genel diizenin zorunlu égeleridir. Ama buna ragmen
bir diizensizlik d6nemi, bagh bagina bazi dogal yasalarin so-
nucu olarak bir sapma ve bir tiir yanilg: olan canavarliga ve-
ya egyanin normal seyrinden ileri gelmesine ragmen, tek ola-
rak ele alinirsa, bir bunalim ve bir sapiklik olan tufana benzer
bir seydir. Her sey gibi modern uygarligin da zorunlu olarak
bir varolug nedeni vardir. Bu uygarhk eger bir ¢evrimi sona
erdiren bir uygarliksa, olmasi gerektigi gibi oldugu, yerinde
ve zamaninda geldigi sdylenebilir. Ama bununla birlikte, ¢o-
gu kez yanlis anlagilan Incil’in su sdziine gore yargilanmali-
dir: “Béyle tuzaklarin olmasi kaginilmazdir. Ama bu tuzakla-
ra aracilik eden kiginin vay hiline!” (Matta 18: 5-9)
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DOGU-BATI KARSITLIGI

M odern diinyanin 6énemli 6zelliklerinden biri de, Do-

gu ve Bati arasinda gériilen uyugmazliktir. Bu soru-
nu daha 6nce de 6zellikle incelememize ragmen, bazi goriig-
leri belirtmek ve birkag yanlig anlagilmay: 6nlemek igin ko-
nuya tekrar egilmemiz gerekmektedir. Suras: bir gergektir ki,
herhangi bir halkin veya irkin yeteneklerine uygun bir y6n-
de, her biri kendine 6zgii bicimde gelisen degisik ve cok sayi-
da uygarlik olmustur her zaman. Ama farklilik kesinlikle kar-
sithk demek degildir. Ayrica, degisik durumlardan 6tiirii sa-
dece farkli uygulamalari temsil ettikleri ve ayni temel ilkele-
re dayandiklar1 hilde, ¢ok farkl bigimlerdeki uygarliklar ara-
sinda bile bir tiir eg degerlik bulunabilir. Normal ya da gele-
neksel diyebilecegimiz biitiin uygarliklarda durum béyledir;
aralarinda temel olarak higbir kargitlik yoktur. Eger boyle bir
sey varsa, onlar da yiizeyseldir ve yapay olmaktan oteye geg-
mez. Ote yandan, higbir iistiin ilke tammayan ve esasta ilke-
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leri inkar {izerine kurulan bir uygarlik, sadece bu 6zelliginden
otiirii bile 6teki uygarliklarla anlagma vasitalarindan yoksun-
dur. Ciinkii bu anlagma, gercekten etkin ve derin olmasi igin,
ancak en iist diizeyde, yani sapik ve anormal olan uygarligin
yoksun oldugu hususlarda olabilir. Diinyanin gimdiki duru-
munda bir yandan geleneksel diigiinceye bagli kalan biitiin uy-
garliklar, yani Dogu uygarliklart; 6te yandan ozellikle gele-
nek karsiti (antitraditionnel) olan bir uygarlik, yani modern
Bati uygarligy vardir.

Bununla birlikte, kimileri, insanligin Dogu ve Bat1 diye
ikiye ayrilmasinin gergekle uyusup uyugmadigini tartigmiglar-
dir. Fakat en azindan giiniimiiz s6z konusu olunca, sorun hig
tartigma gotiirmez. Her gseyden 6nce, Avrupa ve Amerika’nin
ortaklaga paylastigi bir Bat1 uygarligi vardir. Bu uygarligin de-
geri hakkinda verilecek hiikiim ne olursa olsun, herkesin iize-
rinde ittifak etmesi gerektigi bir olgudur bu. S6z konusu Do-
gu olunca, sorun biraz daha zorlagmaktadir. Ciinkii, gercekte
bir degil, pek ¢ok Dogu uygarligi vardir. Fakat bunlarin or-
tak cizgilerinin olmasi, yani geleneksel uygarligin 6zellikleri-
ni géstermeleri ve bu 6zelliklerin Bat1 uygarliginda bulunma-
yis1, Dogu ve Bati kargithigini tiimiiyle gegerli saymak igin ye-
terlidir. Durum béyledir. Geleneksel karakter, biitiin Dogu
uygarliklarinin ortak noktasidir. Bu konuda diigiinceleri da-
ha iyi saptamak i¢in, daha 6nce yaptigimiz genel béliimleme-
yi bir kez daha hatirlatacagiz. Ayrintilara inmek istenirse, bel-
ki biraz fazla basitlegtirilmis gibi olmasina ragmen, ana hat-
lariyla yetinilirse bu tasnif dogrudur: Temel olarak Cin uy-
garhigiyla temsil edilen Uzak Dogu; Hint uygarligiyla temsil
edilen Orta Dogu; Islam uygarligiyla temsil edilen Yakin Do-
gu. Bu sonuncuya, bir¢ok bakimdan Dogu ve Bat arasinda
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bir orta yol gibi bakilmas: gerektigini, bir¢ok 6zelliginin onu
Ortagag Bati uygarliginin 6zelliklerine yaklagtirdiginit belirt-
mek uygun olur. Fakat Islam uygarligi modern Batr’ya gore
ele alinirsa, tipk: 6teki Dogu uygarliklar: gibi ayni nedenler-
den &tiirii, onun da Bati uygarliginin karsiti oldugunu ve bu
acidan bakilinca, onun Dogu uygarliklariyla ortak yani oldu-
gunu kabul etmek gerekir.

Uzerinde &zellikle durulmasi gereken nokta sudur: Batr’da
geleneksel uygarliklar varken, Dogu ve Bat1 kargithginin hig-
bir anlami yoktu. Ama 6zel olarak modern Bat1 s6z konusu
olunca ancak bunun bir anlami vardir. Ciinkii, bu kargitlik az
cok belirlenmis iki cografi bolge kargithgindan daha ¢ok iki
diigiince kargithigidir. Bazi caglarda —ki bize en yakin olani Or-
tagag’dir- Bat1 diigiincesi, en 6nemli yanlariyla, modern za-
manlarda eristigi duruma benzemekten ¢ok, Dogu diigiincesi-
nin bugiin i¢inde bulundugu duruma benziyordu. Tipki Dogu
uygarliklarinin kendi aralarinda kargilagtirilist gibi, o zaman-
lar Bati uygarligi da Dogu uygarliklariyla kargilagtirilabiliyor-
du. Son yiizyillarda, daha 6nceki ¢okiis donemlerinde ortaya
cikan biitiin sapmalardan ¢ok daha ciddi, biiyiik bir degisim
oldu. Hatta bu degisim, insani etkinliklerde gercekten bir y6n
degistirmeye kadar gitmistir. Bu degisim yalnizca Bati diinya-
sindan dogmugtur. Buna gore, simdiki durumu goz éniine ala-
rak Bat1 diigiincesi dedigimiz zaman, bundan anlagilmas: ge-
reken yalnizca modern diigiincedir. Ayrica, 6teki diigiince sa-
dece Dogu’da devam ettigi igin, giincel kosullara gore, onu
Dogu diigiincesi diye tanimlayabiliriz. Kisaca, bu iki terim sa-
dece bir olayin durumunu belirtmektedir. Karg1 kargiya olan
bu iki diisiinceden birinin gergekten Bati’ya ait oldugu acgik-
¢a goriiniiyorsa da, —¢iinkii, ortaya ¢ikigt yakin tarihe aittir—
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vaktiyle Dogu ve Bati’ya ortaklaga ait olan 6teki diigiincenin
kokeni konusunda hicbir 6nyargida bulunamayiz. Dogrusu-
nu sdylemek gerekirse, bu diisiincenin kékeni, insanligin k-
keniyle i¢ icedir. Ciinkii, normal diye nitelendirebilecegimiz
tek diigiince budur. Az ¢ok tamdigimiz biitiin uygarhklari -
ancak biri harig, o da modern Bat1 uygarhigidir- bu diisiince
esinlendirmigtir.

Kuskusuz kitaplarimizi okuma zahmetine katlanmayan ba-
zilari, bizim biitiin geleneksel 6gretilerin Dogu kaynakli oldu-
gunu ve Bat1 Antikitesinin bile, biitiin caglarda, gelenekleri-
ni Dogu’dan aldigini séylemis oldugumuzu sanarak bizi sug-
lamaktadir. Oysaki biz bu konuda béyle bir gey, hatta boyle
bir kaniy1 uyandirabilecek higbir gsey yazmadik. Nedeni ba-
sit; ¢iinkil bunun yanlig oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Gergek-
ten geleneksel veriler bu tiir bir iddianin agik¢a kargitidir: Gii-
niimiizdeki ¢evrimin ilk geleneginin Hyperborean bolgelerin-
den geldigini kanitlayan kesin dogrulamalar her yerde vardir.
Daha sonralari, ¢esitli dosnemlere tekabiil eden ikinci derece-
den bir¢ok akim olmugtur. En azindan kalintilar1 hala secile-
bilir durumda olan en énemli akimlardan biri, Bati’dan Do-
gu’ya gitmigtir. Fakat bunlar, genel olarak tarih éncesi deni-
len ¢ok uzak ¢aplarla ilgili olup su anda diisiindiiklerimiz on-
lar degildir. ilk gelenek birikiminin ¢ok eski zamanlarda Do-
gu’ya iletildigini, ayrica dogrudan dogruya ilk gelenekten ¢1-
kan 6greti bigimlerinin simdi yine orada bulundugunu séylii-
yoruz. Bugiinkii durumda, gercek geleneksel diisiincenin bii-
tiin kapsamiyla en saglam temsilcisi Dogu’da bulunmaktadir.

Bu agiklamalari tamamlamak igin, giiniimiizde degisik or-

tamlarda giin yiiziine cikan “Bat gelenegi”nin yeniden can-
landirilip onanlmasina iligkin baz1 diisiinceler hakkinda kisaca
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da olsa fikirlerimizi agiklamamiz gerekiyor. Aslinda bu fikirle-
rin saglayacagi tek yarar, bazi insanlarin ¢cagdag olumsuzlama-
dan pek hognut olmadiklarini, ¢agimizin kendilerine sundu-
guyla yetinmeyip bagka geylere gereksinim duyduklari, cagdas
bunalimdan kurtulmanin tek garesi olarak su veya bu sekilde
gelenege doniis imkinin sezinler gibi olduklarini gésterme-
sidir. Ne yazik ki “gelenekgilik” gercek geleneksel diigiincey-
le hi¢ de ayni sey degildir. Dogrusu, gelenekgilik hicbir dogru
bilgi varsaymayan, belirsiz bir 6zlemden, basit bir egilimden
bagka bir sey olamaz. Ayrica, zamanimizin zihinsel karigiklig
icinde, agik¢a séylemek gerekirse, bu 6zlem her yerde ciddi-
yetten uzak, ciddi bir temele dayanmayan diigsel diisiiniigle-
re neden olmaktadir. Bu insanlar dayanabilecekleri sahih bir
gelenek bulamadiklarindan, hi¢ mevcut olmamug sézde gele-
nekler diigleyecek kadar ileri gittiler; bu s6zde gelenekler ise
yerine koymak istedikleri uygarlik kadar ilkelerden yoksun-
dur. Modern karigikligin tiimii bu yapilarda yansimaktadir;
bunlari yapanlarin niyetleri ne olursa olsun, genel dengesizli-
gin artmasina katkida bulunmaktan 6te bir sonug elde etme-
mektedirler. Bu tiire bir 6rnek olarak, gizli bilimlerle ugrasan
bazilarinca en tutarsiz kimseler yardimiyla ortaya ¢ikarilan
ve tamamen hayali bir “Dogu gelenegi”yle, yani teosofistle-
rinkiyle 6zellikle yarigmasi amaglanan s6ziimona “Bat1 gele-
negi”ni zikredeceiz. Bagka yerlerde bunlardan yeterince s6z
ettigimizden, simdi daha ¢ok dikkate deger gordiigiimiiz 6te-
ki birkag teorinin incelemesine gegmek istiyoruz; ¢iinkii, bu-
rada en azindan gergek bir varliga sahip geleneklere deginme
arzusu bulunmaktadir.

Az 6nce Bati bolgelerinden gelen geleneksel akima degin-
dik. Atlantis’le ilgili eski metinler bu akimin kaynagini belirt-
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mektedir. Ge¢miste meydana gelen biiyiik felaketlerin sonun-
cusu olan bu kitanin kaybolusundan sonra, Atlantis gelene-
ginin kalintilarinin gesitli bélgelere tagtnmis oldugu, o bolge-
lerde nceden var olan bagka geleneklere 6zellikle biiyiitk Hy-
perborean gelenegin kiigiik kollarina karigmig oldugu kusku
gotiirmez. Ozellikle Kelt dgretilerinin bu kaynagmanin iiriin-
lerinden biri olmasi da miimkiindiir. Biz bunlar tartigmaktan
cok uzagiz; fakat surast iyice bilinmelidir ki tam anlamiyla At-
lantis bi¢imi, ait oldugu uygarlikla birlikte, binlerce yil 6nce
kaybolmugtur. Insanlik o zaman hentiz Kali-Yuga’ya girmemis-
ti. Bu énemli bir fark olsa bile, yikimi belki birgok bakimdan
bugiin tespit ettigimiz sapmaya benzer bir durum sonucunda
olmus olabilir. Ayrica, bu gelenek, ¢evrimimizin ancak ikin-
cil bir ddnemine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla onun, biitiin
geleneklerin kendisinden ¢iktig: ve baglangictan sona dek sii-
regelen ilk gelenekle 6zdes oldugunu iddia etmek, biiyiik bir
yanilgi olur. Bunlarin dogrulugunu gosteren tiim verileri bu-
rada saymanin yeri ve zamani degildir. Biz burada bir Atlan-
tis gelenegini, simdi yeniden canlandirmanin ya da dogrudan
dogruya ona baglanmanin imkansiz oldugu sonucuna variyo-
ruz. Zaten bu tiir girisimlerde ¢ok degisik fanteziler bulunur.
Bununla birlikte, daha sonraki geleneklerde karsilagilan 6ge-
lerin kaynagini arastirmanin ilging olabilecegi de dogrudur;
yeter ki bu birtakim kuruntulardan sakinmak igin gerekli tiim
onlemler alinarak yapilsin. Fakat bu arastirmalar, diinyami-
zin giincel kogullarindan higbirine uyarlanamayacak bir gele-
negin yeniden diriltilmesine yol acamaz.

Ayrica, “Keltizm”e baglanmak isteyenler de var. Bunlarin
sunduklar1 dnerinin gergeklegmesi biraz daha akla yatkin gibi
gelebilir; ciinkii, boylece bize daha yakin bir seye bagvurmak-
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tadirlar. Ama bugiin “Keltizm”in saf hilde ve dayanak noktas:
alinabilmesi icin hal4 yeterli bir dirilikte nerede bulacaklar? Biz
burada bazilarinin yaptigi gibi, arkeolojik ve “edebi” bir dirilis-
ten s6z etmiyoruz. Bunlar, s6z konusu olan durumdan tamamen
baskadir. Cok bilinen ve hala yararlanilabilir durumdaki Keltiz-
min nice 6gesi bize kadar ¢egitli yollarla gelmistir; evet, bu dog-
rudur. Fakat bu geler bir gelenegin biitiinliigiinii gostermekten
cok uzaktir. Surasi sagirticidir ki, bu gelenek vaktiyle bulundugu
iilkelerde, daha sonra o iilkelere gelen ve hep yabanci kalan bir-
cok uygarliga ait gelenekler kadar bile bilinmemektedir. Simdi
burada, en azindan biitiiniiyle pegin yargiyla hareket etmeyen-
ler icin, diisiinmeyi gerektirecek bazi seyler yok mudur? Daha-
st da var: Kayip uygarliklarin biraktig: kalintilarla iligkili olan
bu tiir durumlarda, onlari ancak bugiin hal4 yagayan geleneksel
uygarliklardaki benzeri dgelerle kargilagtirarak anlamak miim-
kiindiir. Ayrica modern Batihlar i¢in anlami kaybolan pek ok
seyin bulundugu Ortagag hakkinda da ayni seyler séylenebilir.
Temel 6zelligi daima yagayan, ruhu hep diri kalan geleneklerle
kurulacak bu temas, hala diriltilmesi miimkiin olani diriltmenin
tek yoludur. Daha énce de birgok kez belirttigimiz gibi, bu, Do-
gu’nun Batr’ya yapabilecegi en biiyiik yardimlardan biridir. Vak-
tiyle gesitli devirlerde oldugu gibi, yine gesitli bicimlerde ortaya
¢tkmasi miimkiin olan bir “Kelt diigiincesi”nin siiriip geldigini
inkar etmiyoruz. Fakat Kelt gelenegini biitiiniiyle koruyan ma-
nevi merkezlerin daima var oldugu konusunda bizi inandirma-
ya ¢aligtiklar1 zaman, bize bu konuda kanit getirilmesini bekle-
riz. Durum degisinceye kadar da bu bize, tamamen gergek disi
gibi goriinmese bile, ¢ok siipheli gériinmektedir.

Gergek su ki, siiregelen Keltik 6gelerin ¢ogu, Ortacag’da
Hiristiyanlik tarafindan kendi iginde eritilmigtir. “Kutsal Ka-
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se” (Saint Graal) efsanesi ve onunla ilgili her sey bu bakimdan
ozellikle inandiric1 ve anlamli bir 6rnektir. Eger bir Bat gele-
negi yeniden kurulsaydi, zorunlu olarak, kelimenin tam anla-
miyla dini bir harici bi¢im alird: ve bu harict bigim de Huristi-
yanlik olabilirdi diye diigiiniiyoruz zaten. Ciinkii, bir yandan
dteki muhtemel bigcimler ¢ok uzun bir siiredir Bati zihniyeti-
ne yabancidir; 6te yandan hila siiregelen geleneksel diisiin-
cenin kalintilar1, Bati’da ancak Hiristiyanlikta, daha acikgas:
Katoliklik’te bulunmaktadir. Bu durumu hesaba katmayan her
“gelenekgi” girigim temelden yoksun olacagy igin, ka¢inilmaz
olarak bagarisizlia ugramaya mahkiimdur. Surasi son dere-
ce agikardir ki, ancak etkin bir bigimde var olan bir sey iize-
rine dayanilabilir; siirekliligin aksadig1 yerdeyse ancak yapay
yeniden kurmalar olabilir ki, bunlarin yagayabilmeleri miim-
kiin degildir. Cagimizda Hiristiyanlik gercek ve derin anlamiy-
la pek anlagilmamugtir diye itiraz edilecek olursa, biz buna Hi-
ristiyanligin s6z konusu temeli elde etmek icin gerekli her seyi
kendi i¢inde ve hatta dig seklinde en azindan sakladigin: belir-
terek cevap veririz. O hilde, beklenmedik olasiliklarla kargi-
lagsmayacak en zayif hatta biricik girisim Ortagag’dakine ben-
zer sekilde bazi geyleri, kogullarin degigmesinin gerektirdigi
farklarla yeniden diriltmektir. Ayrica Bat’’da tamamen kay-
bolmus dgeler icin de, az 6nce belirttigimiz gibi, biitiinliikle-
rini siirekli korumusg geleneklere bagvurmak, sonra da saglam
ilkelere dayanan entelektiiel bir seckinler grubunun yapabi-
lecegi bir uyarlama isini gerceklestirmek uygun olur. Bunlari
daha 6nce s6ylemistik; fakat {izerinde tekrar durulmas: gere-
kiyor. Ciinkii giiniimiizde, pek ¢ok kararsiz hayaller serbestge
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, surasini iyice anlamak gerekir ki,
eger Dogu gelenekleri kendi 6z bigimleri i¢inde, tanim gere-
gi, biitiin bigimlerin 6tesinde kalmak zorunda olan bir elit ta-
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rafindan 6ziimlenebilse bile, beklenmedik degisiklikler olma-
dikc¢a, Batili halk ¢cogunlugunca hi¢bir zaman 6ziimsenmeye-
cektir. Bunlar, onlara gore degildir. Eger Batili bir seckinler
grubu olugursa, demin belirttigimiz nedenlerden &tiiri, iglev-
lerini yerine getirebilmeleri igin Dogu 6gretilerini tam anla-
miyla tanimalari kaginilmaz olacakur. Fakat onlarin yaptig
isin semeresini alacak insanlar —ki bunlar ¢ok sayida olacak-
tir, kugkusuz bu iglerin bilincine hi¢bir zaman varamayacak-
lar. Bununla birlikte alacaklar etki hi¢ kugkusuz ve hatta akil-
larina gelmeyecek yollarla oldukga gergek ve etkin olacaktir.
Bu konuda biz hep bunu séyledik; burada da miimkiin oldu-
gu kadar belirgin bir sekilde bunu tekrarlamamiz gerektigine
inandik. Ciinkii, her zaman herkes tarafindan tamamiyla an-
lagilmay1 ummuyorsak da, en azindan bize ait olmayan sozle-
rin bize atfedilmemesini istiyoruz.

Simdi biitiin bu 6n tahminleri bir kenara koyalim. Ciin-
kii, bizi 6zellikle ilgilendirmesi gereken konu, iglerin bugiin-
kii durumudur. Bir an i¢in, gevremizde gozleyebildigimiz ka-
dariyla “Bat1 gelenegi”nin yeniden diriltilmesine dair diigiin-
celere donelim. Tek bir gézlem, bu diigiincelerin, deyim ye-
rindeyse “bir diizen iginde” olmadigini gistermeye yeter. $6y-
le ki, bu diisiinceler Dogu kargisinda daima az veya ¢ok itiraf
edilen bir diigmanlik duygusuyla tasarlanmstir. Hiristiyanliga
dayanmak isteyenlerin bile bazen bu duyguyla hareket ettik-
lerini séylemek gerekir; her seyden 6nce sanki onlar gercekte
hi¢ var olmayan kargithklar kesfetmeye caligiyorlar. Eger ay-
n1 seyler hem Hiristiyanlikta hem de Dogu 6gretilerinde bu-
lunsa ve hemen hemen 6zdeg bir bigimde soyle ya da boyle
agiklansa, her iki durumda da ayni anlama gelmezler; hatta
birbirlerine kargit anlamdadirlar gibi sagma diigiincelerin ya-
yildigini, iste boyle duyduk. Buna benzer ifadeleri séyleyen-
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ler, iddialar1 ne olursa olsun, geleneksel 6gretileri anlamakta
pek ileri gidemediklerini boylece kanitlamig oluyorlar. Ciin-
kii, biitiin harici bi¢im farkliliklar: altinda gizlenen temel 6z-
desligi goremiyorlar ve hatta bu 6zdegligin tamamen acik ol-
dugu yerlerde bile onu tanimamakta diretiyorlar. Bu yiizden
bunlar Hiristiyanligy, biitiin diizenlerde tam bir sentez halinde
bulunan, gercek geleneksel 6greti kavramiyla bagdagmayan,
tamamen yiizeysel bir tarzda degerlendirirler. Bunlar, temel
ilkeden yoksun olduklar igin, karst koymak istedikleri mo-
dern diigiinceden, diigiindiiklerinden ¢ok daha fazla etkilen-
miglerdir. Ayrica bunlar, “gelenek” sézciigiinii kullanirken de,
kesinlikle bizim kullandigimiz anlamda kullanmamaktadirlar.

Cagimuzi belirleyen zihinsel karigiklikta bu “gelenek” s6z-
ciigii, hi¢bir 6nemi olmayan basit ve bazen de yepyeni adet-
ler gibi, ¢ogunlukla anlamsiz geyler igin ayrim goézetilmeksi-
zin kullanmilmaktadir. “Din” sozciigiiyle ilgili olarak da aym
sekilde bir yanlig kullanim oldugunu bagka bir yerde belirt-
migtik. Tekabiil ettikleri diigiincelerin de bir tiir yozlagmasi-
n1 dile getiren bu dil saptirmalarindan sakinmak gerekir. Ay-
rica, kendisini “gelenekgi” olarak adlandiran birinin, s6zcii-
giin tam anlamiyla gelenegin ne oldugunu eksik de olsa bil-
digi séylenemez. Bizse, salt begeri alana ait olan her geye bu
ad1 vermeyi kesinlikle reddediyoruz. Bunu agikg¢a belirtmek-
te yarar var; ¢iinkii her an, 6rnegin “geleneksel felsefe” gi-
bi bir deyime rastlamaktayiz. Bir felsefe gercekten felsefenin
olabilecegi her sey olsa bile, boyle bir sifata kesinlikle hakki
yoktur. Ciinkii felsefe, kendisini agan geyi inkar etmese bile,
tamamen akli diizen icinde kalir. Ayrica, insanlar tarafindan
ortaya konulan ve higbir vahye ya da ilhama dayanmayan bir
yapidir. Tek kelimeyle o, temelde “din dig1” bir geydir. Zaten
felsefe, bazilarinin zevk aldig: tiim diiglere ragmen, bir irkin
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ve bir ¢agin zihniyetini diizeltmeye yetebilecek “kitabi” bir bi-
lim degildir siiphesiz. Oysa bu is i¢in, en uygun durumda bi-
le bizzat tabiati geregi dista kalmaya mahk(m edilen, gercek
olmaktan ¢ok, sozde kalan felsefi kurgudan bagka bir sey ge-
rekir. Kaybolmusg gelenegi yeniden onarip onu gergekten di-
riltmek igin yasayan geleneksel ruhla temas kurmak gerekir.
Bu ruhun da hila tam olarak ancak Dogu’da yagamakta ol-
dugunu daha 6nce s6ylemistik. Her seyden 6nce Bati’da, bu
geleneksel ruha dogru bir déniig isteginin olmasi da gerekir.
Bu sadece basit bir istek olabilir. Simdiye dek ortaya ¢ikan ve
bizce ¢ok eksik olan “anti-modern” birtakim tepki hareketle-
ri, bizi bu kanida dogrulamustir. Ciinkii biitiin bunlar, olum-
suz ve elestirel yanlariyla mitkemmel olmakla birlikte, gercek
entelektiialiteyi onarmaktan ¢ok uzak olup, ancak oldukga
dar zihinsel bir ufkun sinirlarinda geligsim géstermigtir. Bu da
bir bagar: sayilir; su anlamda ki, yakin bir ge¢mise kadar en
ufak bir izine bile rastlamanin ¢ok zor oldugu bir ruh halinin
ipucu sayilabilir. Eger bugiin biitiin Batililar modern uygarli-
gin salt maddi gelisimiyle yetinmekte oy birligi etmiyorlarsa,
bu bile belki onlar i¢in kurtulus umudunun heniiz tamamen
kaybolmadigin: gosterir.

Nasil olursa olsun, herhangi bir tarzda Bati kendi gelene-
gine donecek olursa, o zaman Dogu ile olan kargithigi da 6yle-
ce ¢oziilecek, arada kargithk diye bir sey kalmayacaktir. Ciin-
kii kargitlik, Bati’nin sapmast olgusundan dogmustur. Gergek-
teyse geleneksel diigiinceyle geleneksellige kars: diigiince ara-
sindaki kargitliktan bagka bir sey degildir bu kargitlik. Béylece
az Once degindigimiz kimselerin varsayimlarinin tersine, gele-
nege doniisiin ilk sonuglarindan biri, Dogu’yla hemen miim-
kiin bir uyusumun saglanmasi olacaktir; tipki benzer veya es
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deger Ggelere sahip biitiin uygarliklar arasinda, sadece onlar
arasinda olan anlagma ve uyugma gibi bir anlagsma olacaktir;
ciinkii deger ifade edecek bir anlagmanin yapilacag alani ku-
ran, yalnizca bu 6gelerdir. Gergek geleneksel diigiince hangi
bigime biiriiniirse biiriinsiin, aslinda her yerde ve her zaman
aymidir; su veya bu zihinsel kosullara, su veya bu zaman ve
yer durumlarina 6zellikle uyarlanmig degisik bigimler, tek ve
ayni gergegin ifadeleridir. Fakat gériinen bu ¢okluk altinda-
ki temel birligi yakalamak i¢in salt entelektiialite diizeyine ¢1-
kabilmek gerekir. Zaten normalde uygulama ve sonug olarak
ne varsa hepsinin bagl oldugu ilkeler, bu entelektiiel diizey-
de bulunmaktadir. Oyleyse, gercekten derin bir uyusma séz
konusu olacaksa, her seyden 6nce bu ilkeler {izerinde uyus-
ma gerekmektedir. Ciinkii biitiin mesele bu noktada diigiim-
lenmektedir. En iistiin bilgi olan ilkeler bilgisi, yani kelimenin
tam anlamiyla metafiziksel bilgi bizzat ilkeler gibi evrensel-
dir. Oyleyse uygulamaya gecer gecmez kagimlmaz olarak bas
gosterecek tiim kigisel olasiliklardan tamamen uzaktir. Bunu
belirtmek gerekiyor. Bu yiizden salt entelektiiel alan, degisik
zihniyetler arasinda bir uyarlama cabasina gereksinim duyul-
mayan tek alandir. Ayrica, boyle bir caligma tamamlandiginda
artik yapilacak is, diger biitiin alanlarda ittifakin ayn1 gekilde
gerceklesmis olmasi icin sonuglari geligstirmektir. Ciinkii da-
ha once soyledigimiz gibi, her sey dolayli ya da dolaysiz ola-
rak buna baglidir. Buna kargilik, ilkeler diginda 6zel bir alan-
da saglanan ittifak, her zaman ¢ok igreti ve kararsiz bir ittifak
olacaktir; ayrica gercek bir anlagsmadan daha ¢ok diplomatik
bir uzlagmaya benzeyecektir. Bunun i¢in iizerinde srarla dur-
dugumuz bu uzlagma ancak yukaridan gelebilir, agagidan de-
gil. Bu, iki anlamda anlagilmalidir: Aralarinda bulunan hiye-
rargik bagimhligi her zaman kesinlikle goz 6niinde bulundu-
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rarak, cesitli uygulama alanlarina derece derece inmek igin,
ise en yiiksekten, yani ilkelerden baglamak gerekir. Bu ¢aligma
ozelligi geregi, ancak bir elitin eseri olabilir; elit s6zciigiinii
en dogru ve tam anlamiyla kullamiyoruz: Yalnizca entelektii-
el bir elitten s6z etmek istiyoruz, zaten bagkasi olamaz. Ciin-
kil bize g6re, dig toplumsal ayriliklarin hi¢bir 6nemi yoktur.

Bu degerlendirmeler, Bat1 uygarliginin sadece Dogu uy-
garliklariyla gergek bir yaklasim olanag konusunda degil, fa-
kat ayni zamanda kendisinin de normal ve tam bir uygarhk
olmast igin, nelerinin eksik oldugunu yeterince anlatmakta-
dir. Zaten gergekte bu iki sorun birbirine yle baghdir ki, iki-
si aslinda tek bir sorundur. Bunlarin hangi nedenlerden dola-
y1 boyle oldugunu acik¢a gosterdik. Simdi de salt modern dii-
siince olan gelenek kargiti (antitraditionnel) diigiincenin ne-
den ibaret oldugunu ve buna bagli sonuglarin, daha dogrusu
giincel olaylarin iginde, acimasiz bir mantikla g6z 6niine se-
rildigini gordiigiimiiz sonuglarin neler oldugunu daha agik¢a
gostermek istiyoruz. Fakat bu konuya girmeden 6nce, son bir
diigtinceyi de belirtmeden gecemeyecegiz: Deyim yerindeyse
“modern kargiti” olmak “Bati karsiti” olmak degildir; ¢ilinkii
bu, aksine, Bat1’y1 kendi diizensizliginden kurtarmaya ugrag-
mak icin degerli olabilecek tek cabadir. Ote yandan, kendi ge-
lenegine baglh her Dogulu da bu konuyu ancak bizim ele aldi-
gimiz gibi ele alir ve konuya bagka tiirlii bakmaz. Hi¢ kugku-
suz asil Bati’nin, modern uygarlikla 6zdeglesen Bati’dan daha
az hasmi vardir; zaten asil Bati’ya kargi ¢itkmak anlamsizdur.
Bugiin kimileri de “Bati’'nin savunulmasi”ndan s6z etmekte-
dirler ki bu ¢ok gariptir. Oysa ileride gorecegimiz gibi, gergek-
ten her seyi batirmakla, tiim insanlig1 kendi diizensiz etkinli-
ginin girdabi igine ¢cekmekle tehdit eden, Batr’dir. Bu ¢ok ga-
riptir, diyoruz; ama eger bu savunmanin Dogu’ya karg1 yapil-
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masi gerektigi diigiiniiliiyorsa —ki baz1 sinirlandirmalara rag-
men durum 6yle goriiniiyor— o zaman bu tamamen haksiz ve
yersiz bir durumdur. Ciinkii gergek Dogu, kim olursa olsun
kimseye satasmayi ya da ona egemen olmay: diigiinmez. Ken-
di bagimsizligindan ve kendinin rahat birakilmasindan bagka
bir sey istemez. Bu da, kabul edilecegi gibi, olduk¢a megru bir
istektir. Bununla birlikte, Bat’’nin savunulmaya ¢ok muhtag
oldugu da bir gercektir. Eger bu egilimler sinirlarini tasarsa,
kaginilmaz olarak Batr’y1 yrikima gotiirecektir. Oyleyse, buna
“Bat’nin reformu” demek gerekir. Bu reform, olmasi gerek-
tigi gibi yani gergek bir geleneksel reform olsaydi, ¢ok dogal
bir sonug olarak Dogu ile bir yakinlagmayi dogurabilirdi. Bi-
ze gelince, yine de vaktiyse béyle bir sonu¢ modern uygarligin
kendisine dogru dev adimlarla ilerledigi son felaketten sonra
elde edilirse, olanaklartmiz &lgiisiinde, yeri geldikge hem bu
reforma hem de bu yakinlagmaya katkida bulunmak istiyoruz.
Fakat bu felaketten kaginmak igin vakit ¢ok geg bile olsa, bu
niyetle yapilan bir ¢aligma yararsiz degildir. Ciinkii béyle bir
caligma her hilde, ne kadar uzak olursa olsun, baglangicta s6z
ettigimiz “ayirt etme yetisi”ni hazirlamaya ve boylece, gelecek
diinyanin tohumlar1 olacak olan 6gelerin, simdiki diinyanin
batig1 sirasinda kurtarilip korunmasini saglamaya yarayacaktir.
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BiLGI VE EYLEM

imdi de giiniimiizde Dogu ve Bati diigiinceleri arasinda,

daha genel olarak geleneksel (traditionnel) ve gelenek
kargiti (antitradionnel) diigiinceler arasinda bulunan kargitls-
gin temel goriiniimlerinden birine, daha 6nce agikladigimiz
gibi, cok ozel bir sekilde deginecegiz. Belli bir goriis agisin-
dan bakildiginda, bu kargitlik diigiince ve eylem kargithig: ve-
ya daha dogrusu bu iki terimden her birine atfedilecek kargi-
likli kavramlar kargithigi olarak goriiniir. Aralarindaki iligki-
lere bakarak bu kavramlar ¢ok farkh bicimlerde ele alinabi-
lir: Acaba bunlar, ¢ogu kez diisiiniildiigii gibi, gercekten bir-
birinin kargiti midir, yoksa birbirinin biitiinleyicisi midir? Ya
da gergekten aralarinda, bir uyum iligkisi degil de bir bagim-
lilik iligkisi olamaz mi? Iste, meselenin farkl gériintiileri bun-
lardir. Ayrica bu goriintiiler pek ¢cok agidan birbiriyle ilgilidir;
iistelik esit bicimde 6nemi haiz degildir; ama her biri bazi ag1-
lardan farkl olabilir ve her biri belli bir gercege tekabiil eder.
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Her seyden 6nce en yiizeysel ve en yapmacik goriig agisi,
diisiince ve eylemi, sozciigiin gergek anlamuyla, iki kargit kav-
ram olarak goriip basitge birini digerinin kargisina koyan go-
riig agisidir. Gergekten de dig gériiniiglerde bir karsitlik vardir,
bu inkir edilemez. Bununla birlikte, eger bu karsitlik mutla-
ka ortadan kaldirilamaz olsaydi, diisiince ve eylem arasinda
tam bir bagdagmazlik olurdu ve béylece asla bir arada bulu-
namazlardi. Oysa, gergekte durum béyle degildir; en azindan
normal durumlarda, sadece diisiinceyle veya sadece eylemle
ilgilenen bir topluluk ve hatta belki de bir fert yoktur. Gergek -
su ki iki egilim vardir: Ikisinden biri veya digeri, asag1 yuka-
1 zorunlu olarak agir basar; dyle ki sézciigiin en genis anla-
miyla insan etkinligi, her alanda ve her yonde ayn1 anda esit
olarak etkin olamayacag icin, birinin gelismesi 6tekinin za-
rarina gergeklesiyor gibi goriinebilir. Karsithk gériiniimii ve-
ren de budur. Ama bu karsitlar veya sdzde karsitlar arasinda
miimkiin bir uzlagma olmalidir. Zaten kargitigin bulundugu
noktadan belli bir seviyenin iistiine ¢ikildiginda, karsitliklar:
kaybolan biitiin kargttliklar icin ayni geyi styleyebiliriz. Kim
kargithiktan veya celigkiden s6z ederse, bununla uyumsuzlu-
gu ve dengesizligi, yani bizim daha 6nce yeterince belirttigi-
miz, ancak izafi, 6zel ve sinirli bir gbriis agisindan var olabi-
len bir seyi kastetmig demektir.

Diisiince ve eylem, birbirinin biitiinleyicisi olarak ele alin-
diginda, daha derin ve daha gergek bir gériis noktasina varihr,
Ciinkii bu iki terim herhangi bir sekilde birbirini dengeleye-
ceginden, kargithk orada uzlagmig ve ¢6ziimlenmig hilde bu-
lunur. O zaman da kargilikli olarak birbirini tamamlayan ve
destekleyen tek ve ayni varliin cift —yani i¢ ve dig- etkinligini
olusturan, aym1 derecede zorunlu iki 6ge s6z konusu olacak-
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tir; bu varlik ister ele alinan her insan teki olsun, ister kolek-
tif olarak ele alinan tiim insanlik olsun. Bu gériis birincisin-
den daha ahenkli ve daha tatminkardir kugkusuz. Ama yalniz
buna bagh kalinirsa, bu sekilde belirlenen karsilikli iligki ge-
regince, insan diigiince ve eylemi aym plana koymaya kalkiga-
caktir; 6yle ki birinin digerine nisbetle herhangi bir iistiinli-
gii oldugunu asla belirtmeksizin, aralarindaki dengeyi miim-
kiin oldugu kadar egit tutmaya caligacaktir. B6yle bir gortisiin
yine de yetersiz oldugunu gosteren husus, hangi anlamda ¢6-
ziimlenmek istenirse istensin, bu iistiinliik sorununun olacag
ve gecmigte de siirekli oldugu hususudur.

Ustelik bu agidan 6nemli olan mesele, kisaca tabiat ve irk
meselesi olan, bir fiili iistiinliik meselesi degildir; bu, hukuk
{istiinliigii diyebilecegimiz bir istiinliiktiir. Bu ikisi birbirine
ancak belli bir noktaya kadar baglidir. Kugkusuz iki egilim-
den birinin iistiinliigiiniin kabul edilmesi, onun digerine ter-
cihen miimkiin oldugu kadar gelistirilmesini gerektirecektir.
Ama uygulamada, diisiince ve eylemin bir insan ya da toplum
hayatinda tutacag yerin biiyiik 6l¢iide o toplum ya da insanin
6z tabiatina bagl oldugu bir gercektir. Ciinkii; burada her bi-
rinin 6zel imkanlarini da hesaba katmak gerekir. Diislince ye-
teneginin Dogulularda daha yaygin ve genellikle daha geligmis
oldugu asikardir. Biiyiik bir olasilikla, hicbir iilke yok ki bu
yetenek Hindistan’daki kadar olsun. Bu nedenle bu iilke, Do-
gu ruhu dedigimiz seyin en iistiin temsilcisi sayilabilir. Aksine,
genel bir sekilde eylem yeteneginin ve bu yetenekten dogan
egilimin de, bireylerin biiyiik ¢ogunluguyla ilgili olarak, Bat1
toplumlarinda agir bastig1 agik bir gergektir. Bu egilim, simdi
oldugu gibi, abartilmamis ve amacindan saptirilmamig olsayd
bile, dyle siiriip giderdi ve diigiince sadece ¢ok sinirli bir elitin
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igi olarak kalirdi. Bu nedenle, eger Bat1 bir giin yeniden nor-
mal duruma gelse ve diizenli bir toplumsal 6rgiite sahip olsa,
Batr’da ¢ok sayida Ksatriya ve pek az sayida Brdhman! bulu-
nacagy s6ylenir Hindistan’da. Eger entelektiiel elit gergekten
olugmus ve iistiinliigii kabul edilmis olsayd, her seyin diizene
girmesi i¢in bu bile yeterdi. Ciinkii manevi gii¢ kesinlikle sa-
y1 lizerine dayandirilamaz; nicelik yasasi maddenin yasasidir.
Nitekim Antik¢ag’da ve 6zellikle Ortagag’da, Batililarin eyle-
me olan dogal egilimleri, derin diigiinmenin/teemmiiliin, ya-
ni saf akhn iistiinliigiinii tanimalarina engel olmuyordu. Buna
iyice dikkat edilsin! Peki Syleyse nigin modern ¢agda durum
bagka tiirlii oluyor? Acaba Batililar eylem yeteneklerini 6l¢ii-
siizce geligtirip, sonunda entelektiialitelerini yitirmeye kadar
vardiklarindan m1? Yoksa kendilerini teselli igin, eylemi her
seyin iizerine koyan teoriler icat ettikleri icin mi? Ya da “prag-
matizm”de oldugu gibi, ne kadar degerli olursa olsun, kendi
digindaki her seyi inkara kadar gittiklerinden mi? Veya aksi-
ne bugiin saptadigimiz, énce iistiin olup, entelektiiel gii¢siiz-
liigii doguran bir goriig tarz1 oldugundan mi? Her iki varsa-
yimda da ve hatta bu iki varsayimdan birinin ya da digerinin
bilesiminde bulundugu ¢ok muhtemel olan durumda da so-
nuglar tamamiyla aynidir. Olaylarin ulagtigi bu noktada, tep-
ki géstermenin tam zamanidir. Bir kez daha soyleyelim ki is-
te bu noktada, eger Bat1 isterse, Dogu onun imdadina kosa-

1. Gergekten de derin diigiinme (teemmiil/contemplation) ve eylem-
den her biri, Brdhman’lar ve Ksatriya’lar denen iki kast sisteminin
kargilikli temel fonksiyonlaridir. Ayrica aralarindaki iligkiler de ay-
nt zamanda manevi otorite ve maddi iktidar arasindaki iligkiler gi-
bidir. Ama biz meselenin bu yanin, ayrica incelenmesinin daha iyi
olacag diisiincesiyle, burada 6zellikle ele almamayi diisiiniiyoruz.
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bilir. Ama Dogu’nun bu imdada kogmasi, kimilerinin sandig1
gibi, Bati’ya yabanci olan kavramlari ona zorla kabul ettirmek
icin degil, aksine anlamim yitirdigi kendi 6z gelenegini yeni-
den bulmasinda ona yardim etmek igin olabilir.

Olaylarin bugiinkii durumunda Dogu-Bat1 karsithiginin,
Dogu’nun derin diisiinmeyi eylemden iistiin tutmasindan, bu-
na kargilik modern Bati’nin da eylemin derin diigiinmeye olan
{istiinliigiinii kabul etmesinden ibaret oldugunu séyleyebiliriz.
Daha 6nce basitce kargitlik ya da biitiinleyicilikten sz eder-
kenki durumda oldugu gibi, artik burada birbiriyle karg: kar-
stya bulunan iki terim arasinda bir insicam iligkisi s6z konu-
su olmadig gibi, degisik goriis acilar1 da s6z konusu degildir.
Bu goriis agilarindan her biri varolug sebebine sahip olabilir
ve en azindan herhangi bir nisbi gercegin ifadesi olarak kabul
edilebilir. Kendi tabiati geregi bagimlilik iligkisi tersine gevri-
lemediginden, iki kavram gergekten birbirinin kargitidir; do-
layisiyla biri digerini digta birakir; 6yle ki bagimlihigin oldu-
gu kabul edilir edilmez, ister istemez biri gercek, digeri sah-
te olur. Sorunun temeline inmeden 6nce sunu da belirtelim:
Dogu’da devam eden ruh, yukarida s6yledigimiz gibi, her ¢ag-
da var olan bir ruhtur. Oysa 6teki diisiince, ancak ¢ok yakin
bir donemde ortaya ¢ikmigtir ki, bu durum bu diisiincenin,
biitiin degerlendirmelerin diginda, anormal bir sey oldugunu
diigiinmeye yol acar. Bu izlenim, modern Bat1 diigiincesinin
kendine 6zgii egilimi izlerken igine diistiigii abartmayla da
teyit edilmigtir; her firsatta eylemin tistiinliigiinii aciklamak-
la yetinmeyen Bati, eylemi tek kaygi yapacak ve gercek ma-
hiyetini bilmedigi ya da bilmezlikten geldigi diigiincenin bii-
tiin degerlerini inkér edecek bir noktaya ulagmigtir. Tam ter-
sine, Dogu &gretileriyse, bir yandan diigiincenin eyleme gore
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iistiinliigiinii ve hatta agkinligini miimkiin oldugu kadar agik
bir bigimde kabul ederken, 6te yandan da eyleme layik oldu-
gu yeri vermigler ve insani olaylar dizisindeki bityiik 6nemini
seve seve tanimiglardir.?

Dogu dgretileriyle eski Bat1 6gretileri, tipki degismeyenin
degisebilene olan uistiinliigiinii kabul ettikleri gibi, diisiincenin
eyleme olan iistiinliigiinii de kabul etmektedirler.? Varligin sa-
dece gecici bir anlik degisiminden ibaret olan eylem, kendin-
de ilkesini ve yeterli sebebini bulunduramaz. Eger eylem nor-
mal alanin 6tesinde bulunan bir ilkeye baglanmiyorsa, sadece
saf bir yanilsama olacaktir. Muktedir oldugu biitiin hakikatini
ve varolugunu ve hatta tiim giiciinii kendisinden g¢ikardig1 bu
ilke, ancak derin diigiinmede veya tercihen marifette buluna-
bilir. Ciinkii; bizzat marifet/bilgi ve marifetle ulagilan ameli-
ye higbir gekilde birbirinden ayrilamayacagindan, aslinda bu
iki terim eg anlamlidir veya en azindan birbiriyle cakigir.* Ay-

2. Geleneksel Dogu 6gretilerinin ve dzellikle Hint &gretisinin eyle-
me verdigi, nisbi olmasina ragmen ¢ok gercek olan bu 6nemden
kuskulananlar, bundan iyice emin olmak isterlerse, 6zellikle Kgaz-
rtyalarin kullanimlarina 6zgii bir kitap olan Bhagavad-Gitd’ya bag-
vurmalari gerekir. Bu konunun iyice anlagilmas: isteniyorsa, o ki-
tap unutulmamahdir.

3. Iste bu sekilde belirlenen ifade geregince, Brdhman’larin duragan var-
liklarin, Ksatriya’larin ise hareket eden varliklarin ya da degigen var-
liklarin simgesi oldugu s6ylenir. Béylece bu diinyadaki biitiin varlik-
lar, tabiatlarina gore biriyle ya da digeriyle iligski halindedir. Ciinkii
kozmik diizenle begeri diizen arasinda mitkemmel bir uyum vardir,

4,  Eylemin &zl itibariyle gegici karakterinin sonucu olarak, gercek-
ten eylem alaninda sonuglarin daima kendilerini meydana getiren
seylerden ayr1 olduklarini, oysaki aksine bilginin meyvesini bizzat
kendisinde tagidigini burada belirtmek gerekir.
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n1 gekilde degisim, en genel anlamiyla anlagilmaz ve gelisiktir,
yani kaynaklandig bir ilke yoksa, imkéansizdir. ilke degisime
bagli olamaz; 6yleyse ilke, zorunlu olarak degismez nitelik-
tedir. Iste bu nedenledir ki, Bat: Antikitesinde Aristo, her se-
yin bir “hareketsiz muharrik gii¢”e gereksinimi oldugunu ile-
ri siirmiigtiir. Bu “hareketsiz muharrik gii¢” roliinii, eyleme
nazaran kesinlikle marifet/bilgi oynar. Eylemin tamamen de-
gisim ve “olusum” diinyasina ait oldugu da son derece agik-
tir. Onun o diinyadan ve ona bagl sinirlamalardan gikmasim
yalnizca marifet/bilgi saglar. “Degismez”e, yani en iistiin bilgi
olan metafiziksel veya ilkesel bilgi durumuna ulagtig1 zaman,
kendisi de “degismezlik” niteligine sahip olur; ¢iinkii, her ger-
cek bilgi esasen nesnesiyle bir 6zdeglesmedir. Onlar bilgi ko-
nusunda, yansimali bilgi diyebilecegimiz sadece akli ve istid-
1411 bilgiyi, yani dolayli ve eksik bilgiyi g6z dniinde bulundu-
ruyorlar ve giderek bu agag: seviyeli bilgiye bile ancak pratik
amaglarina yararli oldugu 6lciide deger veriyorlar. Eylemin
icine eylemi agan her seyi inkar edecek derecede girdiklerin-
den, bizzat eylemin ilke yoklugundan, 6nemsiz oldugu kadar
verimsiz bir teldga doniigtiigiinii fark etmiyorlar.

Iste modern cagin en ¢ok goze carpan 6zelligi de budur:
Ardu arkast kesilmeyen bir telag, siirekli degisim ve bizzat olay-
larin kendisiyle birlikte siiriiklendigi, durmadan artan hiz ge-
reksinimleri... Bu, ¢okluk iginde dagilmadir. Oyle bir ¢cokluk
ki, artik higbir istiin/agkin ilke bilinciyle birlesemez. Ayrica
bu, bilimsel kavramlarda oldugu gibi, giinliik hayatta da agiri-
liga vardirilan bir ¢éziimleme, sinirsiz bir parcalama ve begeri
faaliyetin, hila caligabilecegi tiim alanlarda gercek bir ufalani-
sidir. Iste, Dogulularin géziinde Sylesine carpici olan biresim
(syntheése) yeteneksizligi ve her tiirlii yogunlasma imkansizlig
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da buradan kaynaklanmaktadir. Bunlar gittikge artan bir mad-
dilesmenin dogal ve kaginilmaz sonuglaridir. Ciinkii madde,
oOzii itibariyle cokluk ve béliinme demektir. Bu nedenle sira-
st gelmigken, ondan dogan her geyin, bireyler arasinda oldu-
gu kadar toplumlar arasinda da sadece kavgalara ve her tiir-
lii anlasmazliklara yol agabilecegini s6yleyelim. Maddeye ne
kadar dalinirsa, béliinme ve karsitlik 6geleri de o kadar co-
galir ve yayginlagir. Buna kargilik, insan saf maneviyata dog-
ru ne kadar yiikselirse, ancak evrensel ilkelerin bilinciyle tam
olarak gerceklestirilebilen tevhide o kadar yaklagir.

Isin en tuhaf yam da hareket ve degisimin, bu kavramlarin
ulagtirabilecegi herhangi bir gaye ugruna degil de, sadece ken-
dileri i¢in aragtirilmalaridir. Bu durum, gegici 6zelligine yuka-
rida igaret ettigimiz tiim begeri melekelerin dogrudan dogru-
ya harici bir eylem tarafindan emilmesinden ileri gelmektedir.

Yine burada, bir bagka gériiniim altinda ve daha yogunlag-
tirilmusg bir diizeyde ele alinan dagilma s6z konusudur: An, saf
bir dengesizlik hiliyle sinirli oldugundan, eger erisilebilirse,
bunu bu diinyanin son ¢oziiliigiiyle gakigacak bir anhga dog-
ru bir egilim olarak da ifade edebiliriz. Nitekim Kali-Yuga'nin
son déneminin en belirgin isaretlerinden birisi de budur.

Bu bakimdan ayni sey bilimsel alanda da olmaktadir: Bi-
limin ulagtig1 kismi ve eksik sonuglar igin aragtirma yapmak-
tan daha ¢ok, salt aragtirma yapmak igin aragtirma yapiliyor.
Bu alanda gittikge artan temelsiz kuramlar ve varsayimlar art
arda gelmektedir. Daha kurulur kurulmaz bu kuramlarin yer-
leri kendileri kadar kisa 6miirlii olan bagka kuramlarca dol-
durulmaktadir. Boylece icinde kesinlikle elde edilmig birta-
kim 6geleri bulmanin olanaksiz oldugu tam bir kaos olugu-
yor; ciinkii bunlar, hicbir sey kanitlamayan ve higbir sey ifa-
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de etmeyen korkung bir olaylar ve ayrintilar yiginindan teye
gecmiyor. Kugkusuz burada, hila var oldugu oranda, spekii-
latif g6riig noktasini ilgilendiren bilimden s6z ediyoruz. Pra-
tik uygulamalar konusu igin ise aksine tartigma gétiirmez so-
nuglar vardir. Bu sonuglar kolayca goriilebilir; ¢iinkii bu uy-
gulamalar dogrudan dogruya maddi alanla ilgilidir ve yine,
ciinkil bu alan modern insanin gergek bir iistiinliikle 6viine-
bilecegi tek alandir. O hilde kesiflerin ve 6zellikle mekanik
ve endiistriyel icatlarin daha da geligserek ve ¢ogalarak gittik-
e artan bir hizla bu ¢agin sonuna dek ilerleyecegi beklenebi-
lir. Bizzat kendilerinde tagidiklari yikim tehlikeleriyle, bunla-
rin son felaketin temel etkenlerinden biri olup olmayacagini
ve bu yiizden olaylarin 6nlenemeyecek bir noktaya gelip gel-
meyecegini kim bilebilir?

Her hiliikarda giincel durumda, artik higbir istikrarin ol-
madig1 izlenimi ¢ok genel bir sekilde hissediliyor; ama kimile-
ri tehlikeyi hissedip tepki gostermeye calisirlarken, cagdasla-
rimizin ¢ogu da, kendi 6z zihniyetlerinin disa vurmus bir yan-
simast olarak gordiikleri bu karigiklik icinde hayatin tadini ¢1-
karmaya caligtyor. Her seyin saf bir “olugum™ hilinde goriin-
diigii, degismeyene ve daimi olana higbir sekilde yer verilme-
digi bir diinya ile her gercegi yine bu olugsum iginde olup bi-
tiren insanlarin kafa yapisi arasinda gergekten tam bir uyum
vardir. Bu da gercek bilgiyi oldugu kadar bu bilginin nesnesini
de —agkin ve evrensel ilkeleri kastediyoruz— inkar etme anla-
mina gelir. Daha da ileri giderek sunu s6yleyebiliriz: Bu han-
gi diizeyde olursa olsun, isterse nisbi diizeyde olsun, tiim ger-
ek bilgilerin inkdri demek olur; ¢linkii yukarida agikga soy-
ledigimiz gibi, “mutlak” olmadan “izafi”; “zorunlu” olmadan
“olagan”; “degismeyen” olmadan “degisim”; “birlik” olmak-
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tan “cokluk” anlagilamaz; ayrica imkansizdir. “Izafilik” (rela-
tivisme) kendi icinde bir celiski icermektedir. Insan her seyi
degisime indirgemek istedigi zaman mantiksal olarak degisi-
min bile varligini inkéara gidecektir. Aslinda Eleali Zenon’un
tinlii delillerinin bagka bir anlami yoktu. Gergekten sdz ko-
nusu bu tiir kuramlarin yalnizca modern zamanlara 6zgii ol-
madigini da s6ylemek gerekir; ¢iinkii hicbir seyi abartmak ge-
rekmez. Yunan felsefesinde buna benzer bagka 6rnekler bu-
labiliriz. “Evrensel akig” formiiliiyle Heraklit’in durumu, bu
konuda en ¢ok bilinen 6rnektir; hatta Elealilari, Atomcularin
kavramlariyla oldugu kadar bu kavramlarla, bir tiir sagmaya
indirgeme y6ntemiyle savagmaya iten de aym geydir. Hindis-
tan’da bile benzeri seylere rastlanmaktadir; ama tabii ki felse-
fenin bakig agisindan farklidir. Gergekten de bazi Budist ekol-
ler ayni 6zelligi gostermiglerdir; ¢linkii onlarin temel tezlerin-
den biri de “her geyin feshedilebilirligi” idi.’ Ancak bu kuram-
lar sadece bir istisnaydi. Ayrica, tiim Kali-Yuga d6nemi boyun-
ca ortaya ¢ikan, geleneksel diisiinceye kars1 yapilan benzeri
bagkaldirilarin da sonug olarak ¢ok sinirl bir giicii vardi. Ye-
ni olan ise, ¢cagdas Bati’da saptadigimiz gibi, benzeri kavram-
larin yayginlagtirilmasidir.

5. Cikigindan kisa zaman sonra, Hindistan’da Budizm, Bradhmanlarin
otoritesine kargt Kgatriya’larin isyaninin temel gésterilerinden biri-
nin ortag olmustur. Ayrica 6nceki bilgilere gore, kolayca anlagila-
cagy gibi, genel bir tarzda, degigsmez her ilkeyi inkirla manevi oto-
riteyi inkar arasinda, her gercegi “olusum™a indirgemekle kendi-
ne 6zgi tek alani eylem alani olan maddi giiciin astiinliigiinii tas-
dik etme arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ayrica, bir uygarlikta,
maddi giicii temsil eden 6genin “manevi gii¢”ii temsil eden 6geye
karg istiinliik sagladipi zamanlarda, “natiiralist” ya da anti-meta-
fiziksel dgretilerin, daima ortaya ¢iktigini da sdyleyebiliriz.
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Cok yeni olan “ilerleme” diisiincesinin de etkisiyle, “olug
felsefeleri”nin modernlerde gok 6zel bir sekil aldigini ve ayni
tiir kuramlarin eskilerde hi¢ bulunmadigini da belirtmek ge-
rekir: Zaten pek c¢ok geside elverigli olan bu sekil, genel bir
tarzda “evrimcilik” adiyla belirtilebilir. Bu konuda daha énce
sOylediklerimize tekrar donmeyecegiz; sadece “olus”tan bagka
hi¢bir sey kabul etmeyen her kavramin, zorunlu olarak doga-
nin Gtesinde, yani degismez ve ezeli ilkelerin alani olan meta-
fizik alaninda bulunan her geyin kesin bir inkar1 anlamina ge-
len “natiiralist” bir kavram oldugunu hatirlatacagiz. Bu “me-
tafizik kargit1” kuramlar konusunda, Bergson’un “saf zaman”
(durée pure) anlayiginin, yukarida séziinii ettigimiz “bir anlik
siirede dagilma”ya tam olarak tekabiil ettigini de belirtece-
giz. Gergek bir bilgi araci olabilmekten uzak olan ve hissedi-
lebilen nesnelerin siirekli akigina gére sekillenen sozde sezgi,
gercekte her miimkiin bilginin yok olusunu temsil etmektedir.

Bu da gercek metafiziksel bilginin sadece kendisiyle elde
edilebildigi entelektiiel sezginin, bazi ¢agdas filozoflarin s6-
ziinii ettidi 6teki sezgiyle kesinlikle hicbir ortak yani olmadi-
g bir kez daha s6ylememizi gerektiriyor. Ciinkii bu tama-
men 6zle ilgili bir husustur ve bu hususta higbir yanlig anla-
maya kesinlikle yer verilmemelidir. Bu sezgi duyulabilir cins-
ten ve tamamen akil-alti (infra-rationnelle) bir sezgidir. Oysa
saf akil olan 6teki sezgi, aksine akil-iistii (supra-rationnelle)
bir sezgidir. Ama diisiince diizeyinde akildan iistiin bagka hi¢-
bir sey tamimayan modernler, entelektiiel sezginin ne olabile-
cegini bile kavrayamiyorlar. Oysa Antikite ve Ortagag 6gre-
tileri, sadece basit bir felsefi 6zellige sahip olduklari, bunun-
la birlikte, gercekten bu sezgiye bagvurmadiklari zaman bile,

onun varlhigini ve biitiin diger melekeler iizerindeki iistiinlii-
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giinii yine de kesinkes kabul ediyorlardi. Bu nedenle Descar-
tes’tan Once “usquluk” (rationalisme) yoktu. Akilcilik da 6zel-
likle modern bir geydir, ki zaten “bireycilik”e (individualis-
me) siki sikiya baglidir; birey-iistii (supra-individuel) nitelik-
teki her tiir melekenin inkirindan bagka bir sey degildir. Ba-
tililar, entelektiiel sezgiyi tanimamakta ya da inkar etmekte
israr ettikge, kelimenin gercek anlamiyla, higbir “gelenek”e
sahip olamayacaklar ve ayrica Dogu medeniyetlerinin hakiki
temsilcileriyle de asla anlagamayacaklardir. Bu medeniyetlerde
her sey, degismeyen, kendi icinde yanilgiya diismeyen ve ge-
leneksel normlara uygun her gelismenin biricik hareket nok-
tas1 olan bu sezgiye baghdir.



DORDUNCU BOLUM
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‘ eleneksel 6zellige sahip uygarliklarda, akli sezginin (iz-

tuition intellectuelle) her seyin ilkesi oldugunu az 6nce
sOylemigtik. Bir bagka deyisle akli/entelektiiel sezgi, 6zii olug-
turan saf metafiziksel 6gretidir; geriye kalan hepsi, miimkiin
gerceklerin ¢esitli diizeylerinde sonug ya da uygulama olarak
ona baglidir. Ozellikle toplumsal kurumlar i¢in durum béyle-
dir. Ote yandan, ayn1 sey bilimler igin, yani izafinin alanina gi-
ren ve hatta kimi uygarliklarda basit baglantilar olarak ve ade-
ta mutlak ve ilkeye 6zgii olan bilginin ancak uzantilari ya da
yansimalari olarak ele alinabilen bilgiler i¢in dogrudur. Boyle-
ce, gercek hiyerarsi her yerde ve daima g6z 6niinde tutulur:
fzafi hicbir zaman yokmus gibi diigiiniilemez; &yle olsayd sac-
ma olurdu. izafi, layik oldugu 6lciide deger verilmistir; ama
ancak tali ve bagimbh olan bir yere, yani tam yerine konulmus-
tur. Bu izafide bile, ilkeler alamindan az ya da ¢ok uzaklagmig
seylerin s6z konusu oluguna gére, ¢ok cesitli dereceler vardir.
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O halde, ilimler konusunda geleneksel anlayis ve modern
anlayig diyebilecegimiz, birbirinden kokten farkli ve birbiriy-
le hi¢ bagdagsmayan iki anlayis vardir. Biz Antikite’de ve Or-
tagag’da vaktiyle bulunan, Dogu’da ise daima siiregelen, ama
giiniimiiz Batihilarina diigiincesi bile tamamen yabanci olan bu
“geleneksel bilimler”e sik sik deginme firsati bulduk. Ayrica
her uygarligin kendi mali olarak kendine ait olan, 6zel bir ge-
kilde “geleneksel bilimler”e sahip oldugunu da eklemek ge-
rekir. Ciinkii, biz burada, artik yalnizca saf metafizigin uygun
geldigi evrensel ilkeler diizeyinde degiliz; fakat aksine, miim-
kiin bir alanin s6z konusu oldugu herhangi belirli bir toplu-
mun ve hatta bu toplumun herhangi bir déneminin diyece-
giz, sartlar1 olan zihinsel ve 6teki gartlarin tiimiiniin hesaba
katilmasi gerektigi uyarlamalar diizeyindeyiz. Ciinkii “yeniden
uyarlamalar”in (réadaptations) zorunlu oldugu caglarin bu-
lundugunu yukarida gordiik. Bu “yeniden uyarlamalar” hig-
bir agidan gelenegin 6ziine dokunmayan dig bigim degigiklik-
lerinden ibarettir. Metafiziksel 6gretiye gelince, tipki bir di-
lin diger bir dile ¢evrilmesine benzer bir sekilde, yalnizca ifa-
desi degigtirilebilir. Miimkiin oldugu 6l¢iide kendisini agikla-
yabilmek igin biiriindiigii bigimler ne olursa olsun, tipk: sade-
ce tek bir hakikat oldugu gibi, sadece tek bir metafizik vardir.
Fakat uygulamalara gecildiginde, dogal olarak durum farkl-
lagir: Toplumsal kurumlarla oldugu gibi, bilimlerle de sekil ve
cokluk diinyasindayiz. Bu nedenle, en azindan kismi bir ge-
kilde ayn1 amaca sahip olsalar da, farkl bi¢cimlerin gercekten
farkli bilimler olusturdugu séylenebilir. Mantikgilar, herhan-
gi bir bilimin ancak konusuyla tanimlanacagini séylemeye ali-
siktir ki bu, asir1 derecede basitlegtirme olacagindan, kesinlik-
le dogru degildir. Bu konunun ele alindig bakig acis1 da bili-
min tanimina girmelidir. Sayis1z miimkiin bilimler vardir. Ba-
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zen olur ki, bir¢ok bilim aym seyleri inceler; ama o kadar fark-
li bicimler ve dolayisiyla o kadar farkli yéntemler ve o kadar
farkli amaglarla incelerler ki, béyle olmasina ragmen, yine de
gercekten birbirinden farkli bilimlerdir. Bu durum, 6zellikle
kendi aralarinda mukayese edilebilmelerine ragmen, birbirle-
rine her zaman benzetilemeyen ve ¢ogu kez yanlig olarak ay-
nt isimlerle belirtilebilen ¢esitli uygarliklarin “geleneksel ilim-
ler”i i¢in de s6z konusu olabilir. Hepsi en azindan ayni temel
nitelige sahip olan “geleneksel ilimler” arasinda bir mukaye-
se yapmak yerine, eger bu ilimler genel bir tarzda modernle-
rin anladigi bigimdeki ilimlerle mukayese edilmek istenirse,
arasindaki farkin ¢ok daha biiyiik olacag dogaldr. ilk bakis-
ta bazen konu iki tarafta da ayniymig gibi goriinebilir. Oysaki
her iki bilimin kargilikli olarak ayni konuda verdikleri bilgi o
kadar degisiktir ki, cok genis ¢apli bir incelemeden sonra, sa-
dece belli bir miinasebet altinda da olsa, insan her iki bilimin
ayni gsey oldugunu kabul etmekte tereddiide diiger.

S6z konusu olan seyi daha iyi anlatabilmek i¢in birkag 6r-
nek vermek yararli olacaktir. Her seyden 6nce, hem eskilerin
hem de yenilerin anladig sekilde, ¢cok genis kapsamli bir 6r-
negi, “fizik” ornegini ele alacagiz. Bu durumda, iki anlayisi
birbirinden ayiran derin farki gérmek igin Bati diinyasindan
disar1 citkmaya da hig gerek kalmayacakur. Ilk ve etimolojik
anlamiyla “fizik” terimi, hicbir kisitlama olmaksizin “tabiat
ilmi”nden bagka bir seyi ifade etmez. Oyleyse bu, “olug”un en
genel yasalariyla ilgili bir bilimdir; ¢iinkii “tabiat” ve “olug”
aslinda eg anlamhdir. Yunanhlar da, 6zellikle Aristo da bu-
nu béyle anhyordu. Ayni diizeyle ilgili ok 6zel bilimler var-
sa da, bunlar ¢ok dar bir sekilde belirlenmis su veya bu alan
i¢in, ancak fizigin “dallar1”dir. O hilde hepsi de ayn: gekilde
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tabiat bilimleri olan diger bilimler arasinda modernlerin sa-
dece 6zel bir bilim dalini belirtmek i¢in kullandiklar: bu “fi-
zik” sozciigliniin maruz kaldig: anlam sapmasinda oldukga
anlamli bir husus vardir. Bu olayla, modern bilimin &zellikle-
rinden biri olarak daha 6nce isaret ettigimiz parcalara ayirma
arasinda ve ¢6ziimleme anlayigtyla dogan ve kendi biitiinliigii
i¢inde degerlendirilen tabiat1 konu alan bir bilimi, o bilim-
den etkilenenler igin, gercekten anlagilmaz kilacak derecede
ileri gotiiren “uzmanlagma” arasinda yakin bir bag vardir. Bu
“uzmanlagma”nin mahzurlarindan birkagt ve 6zellikle onun
kaginilmaz bir sonucu olan gériig darligi ¢cogu kez dikkatimi-
zi ¢ekmigtir. Ama Syle goriiniiyor ki, en net bir gekilde bu-
nun farkina varanlar bile, hi¢bir insanin bir bakista kavraya-
mayacagi ayrinti bilgiler birikimi nedeniyle, “uzmanlagma”-
y1, gerekli bir mahzur olarak gérmeye riza gosteriyor. Bun-
lar bir yandan, ayrint bilgilerin haddizatinda 6nemsiz oldu-
gunu ve izafi ile sinirli kalinsa bile, ¢ok yiiksek bir diizeye ait
olan biregimli bir bilginin onlar igin feda edilmeye degmeye-
cegini anlamadilar; 6te yandan, bu kadar ¢ok ayrint1 bilgiyi
birlestirmenin imkansizlig1, onlar: tek bir tistiin ilkeye bagla-
ma konusunda kendi kendilerine koyduklar1 yasaklardan ve
asagidan yukariya ve digtan ice dogru hareket etme konusun-
da direnmelerinden kaynaklandigini anlamadilar. Oysa ger-
cek nazari bir degeri olan bir ilme malik olmak igin, bunun
tam tersine, yani yukaridan agagiya ve icten diga dogru hare-
ket etmek gerekir.

Eski fizik, modernlerin ayni adla belirttikleri bilimle de-
gil de, giiniimiizde belirlendigi sekilde tabiat ilimlerinin bii-
tiiniiyle mukayese edilmek istenirse, —¢ciinkii eski fizik ger-
cekte bu bilimlerin biitiiniine tekabiil etmelidir- ilk fark ola-
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rak, birbirlerine yabanci olan pek ¢ok “uzmanlik” geklinde-
ki bir boliinmeyi kaydetmek gerekir. Bununla birlikte, me-
selenin en dig yonii de burasidir; biitiin bu 6zel bilimleri bir-
lestirirken, eski fizigin bir muadilinin elde edilecegi diisiiniil-
memelidir. Gergek su ki, bakig acisi tamamen bagkadir ve az
once degindigimiz iki anlayis arasindaki temel farkin bura-
da ortaya ¢iktigim goriiyoruz: Geleneksel anlayig, biitiin bi-
limleri, hepsi 6zel uygulamalar olarak, ilkelere baglar diyor-
duk. Iste modern anlayis bu baglantiy: kabul etmiyor. Aris-
to icin fizik, metafizige gore “tali”dir, yani fizik, metafizige
baglidir. Fizik aslinda dogadan iistiin olan ve doga yasalarin-
da yansiyan ilkelerin tabiat alanindaki sadece bir uygulani-
stydt. Ortacag “kozmolojisi” i¢in de ayni geyi s6yleyebiliriz.
Modern anlayis ise aksine bilimleri asan her seyi inkir ede-
rek veya en azindan onlar1 “bilinemez” diye ilin ederek ve
tabii onlart hesaba katmayarak —ki bu pratikte onlar1 inkar
anlamina gelir—, bilimleri bagimsiz kildigini iddia eder. As-
linda bu inkér pozitivizm ve agnostisizm gibi isimler altinda,
sistemli bir kuram héiline getirilmesi diigiiniilmeden ¢ok 6n-
ce de vardi. Ciinkii, biitiin modern bilimlerin hareket nokta-
sinin gergekten bu inkar oldugu séylenebilir. Insanlarin ken-
di cehaletleriyle 6viinmeleri —¢iinkii insanin kendini agros-
tik diye ilan etmesi bundan bagka bir sey degildir- ve kendi-
lerinin bilmedigi bilgiyi herkese yasakladiklarini iddia etme-
leri, ancak 19. yiizyilda goriildii. Bu da, Batr’nin entelektiiel
diisiisiinde bir ileri agamay: belirtiyordu.

Bagimsizliklarini saglamak bahanesiyle, bilimleri her iis-
tiin ilkeden kesinlikle ayirmak isterken, modern anlayig on-
larin biitiin derin anlamini ve hatta bilgi a¢isindan biitiin ger-
gek yararim alip gotiirmektedir ve sonugta bir ¢ikmaza yol
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agmaktadir; ¢iinkii modern anlayis, bilimleri ¢aresi olmayan
dar bir alan igine sikigtirmaktadir.! Bu alanin icinde gercek-
lesen gelisme, zaten bazilarinin diisiindiigii gibi bir derinles-
me degildir; aksine bu ¢ok yiizeysel kalmaktadir ve daha énce
isaret ettigimiz ayrinti icinde kaybolmaktan ibarettir; ayrica,
gercek bilgi yolunda tek bir adim bile ilerlemeksizin, yorucu
oldugu kadar gereksiz de olan ve siirekli olarak devam eden
bir analizden ibarettir. Dahasi, sunu agikga séylemek gerekir
ki, Batililarin genelde boyle anlagilan bilimle ugragmalar: salt
bilim i¢in degildir: Onlarin 6zellikle amagladiklari, alt diizey-
den de olsa bir bilgi degildir. Onlarin amagladiklari salt pra-
tik uygulamalardir. Bunun béyle olduguna iyice kanaat getir-
mek igin, ¢cagdasglarimizdan ¢ogunun bilimle endiistriyi nasil
kolaylikla birbirine karigtirdiklarini gérmek yeter ve miihen-
disin, bilgin tipini temsil ettigini sananlarin sayis1 giiniimiiz-
de ne kadar ¢oktur. Ama bu da ileride cok daha ayrintili bir
sekilde deginecegimiz bir bagka sorunla ilgilidir.

Modern tarzda gelisen bilim, sadece derinligini yitirmek-
le kalmadi, fakat aynt zamanda ciddiyetini de yitirdi; ¢iinkii
ilkelere baglilik, bilime, konusunun elverdigi 6lgiide, bu ilke-
lerin degigsmezligine benzer bir nitelik kazandiriyordu; oysa
bilim, salt degisim diinyasina kapansa, orada saglam, karar-

1. Modernlerin maddi olani manevi olandan ayirdiklarimi iddia ettik-
leri toplumsal diizeyde de buna benzer bir geylerin meydana gel-
digini belirtecegiz. Burada iki farkli seyin olduguna dair bir itiraz
s6z konusu degildir; ¢iinkii gercekten her ikisi de farkl alanlarla
ilgilidir, tipk1 metafizikle bilimlerin durumunda oldugu gibi. Ama
analitik anlayiga bagl bir yanilgiyla, farkin hi¢ de ayrilma demek
olmadigt unutuluyor. Burada maddi gii¢, mesriilugunu yitiriyor.
Aym sey entelektiiel diizeyde, bilimler konusunda da s6ylenebilir.
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11 hicbir sey, dayanabilecegi hicbir sabit nokta bulamaz. Artik
hicbir mutlak dogrudan hareket etmedigi igin bilim, ihtimal-
lere ve tahminlere ya da sadece bireysel fantezinin eseri olan
salt farazi kurgulara indirgenmis oldu. Ayrica modern bilim,
kazara ¢ok dolambagli bir yolla, eski “geleneksel bilimler”in
bazi verileriyle uyusur gibi gériinen birtakim sonuglara ulagsa
bile, bunlari o verilerin dogrulugunun tasdiki olarak gérmek
cok biiyiik bir haksizlik olur. Ciinkii o veriler boyle bir tasdi-
ke muhtag¢ degildir. Tamamen farkli goriis noktalarini uzlag-
tirmak istemek veya belki birkag yil icinde tamamen 6nem-
sizlegecek olan farazi kuramlarla bunlari bagdagtirmaya ¢alis-
mak boguna zaman kaybetmek olur.? S6z konusu seyler, bu-
giinkii bilim i¢in gercekten sadece hipotezler alanina ait ola-
biliyor. Oysa “geleneksel bilimler” igin bunlar, bambagka gey-
lerdi ve metafiziksel alanda sezgisel olarak, dolayisiyla kesin
olarak bilinen hakikatlerin yadsinamaz sonuglari olarak orta-
ya gtkarlar.? Zaten bir kuramin olgularla kanitlanabilecegine
inanma, modern “deneyselcilik”e (expérimentalisme) 6zgii tu-
haf bir kuruntudur; oysaki gercekte ayni olgular farkli bir¢ok
kuramla ayni gekilde her zaman agiklanabilir. Ayrica Claude
Bernard gibi deneysel yontemin bazi énciileri, olgularin an-
cak “6nyargiya dayali diisiinceler” yardimiyla yorumlanabile-

2. Dinsel agidan da aym gézlem, modern bilimin sonuglariyla uyus-
tugunu iddia eden herhangi bir “din kitabi” i¢in de gecerlidir. Boy-
le bir iddia tamamen aldaticidir ve daima gbzden gegirilmesi ge-
rekir. Nitekim bu, degisken ve fini kavramlarla dini muhkemles-
tirmeye galigmak gibi ciddi bir tehlikeyi arz etmektedir; oysa di-
nin bunlardan tamamen bagimsiz kalmas: gerekir.

3. Burada baz Srnekler vermek yerinde olur: Sadece en ¢arpici 6r-
neklerden biri olarak, Hint kozmolojisiyle modern fizigin eterle
ilgili anlayiglarin nitelik farkini zikredecegiz.
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cegini, bu diigiinceler olmadan bu olgularin anlamdan ve her
tiir bilimsel degerden tamamen yoksun “kaba olgular” olarak
kalacagini kabul etmektedir.

Hazir s6zii deneyselcilige getirmisken, bu konuda soru-
labilecek bir soruya cevap verebilmek igin bu firsattan yarar-
lanalim. Soru goyle: Salt deneysel bilimler nigin diger uygar-
liklarda erisemedikleri bir gelismeyi modern uygarlikta yap-
ttlar? Bu sorunun cevabt gudur: Ciinkii bu bilimler, algilana-
bilen (duyulur) 4lemin (monde sensible), yani maddenin bi-
limleridir; ¢iinkii bu bilimler, en giincel pratik uygulamalara
yer veren bilimlerdir. Bu bilimlerin geligimi, genellikle “ha-
dise huréfesi” (superstition du fait) dedigimiz geye eglik ede-
rek, tam anlamiyla modern egilimlere uymaktadir; oysa buna
karsilik, ge¢mis ¢aglar, iistiin diizeydeki bilgileri ihmal edecek
derecede bu bilgilere baglanmak igin, bu bilgilerde yeterli fay-
da sebebi gormiiyorlardi. Sunu iyice anlamak gerekir ki, agag:
da olsa, herhangi bir bilginin kendi i¢inde gayri megru oldu-
gunu sdylemek gibi bir diisiince aklimizdan ge¢miyor; gayri
megru olan gey, giiniimiizde de gordiigiimiiz gibi, bu tiir sey-
lerin biitiin beseri etkinligi i¢ine alip eritti§i zaman ortaya ¢i-
kan kétiiye kullanmadir sadece. Hatta normal bir uygarlikta
bagka yontemlerle oldugu gibi deneysel bir yéntemle kurulan
bilimlerin ilkelere bagl kaldigi ve boylece gercek bir nazari
degere sahip oldugu da diisiiniilebilir. Ger¢ekten, eger bu du-
rum olmamig gibi gériiniiyorsa, bunun nedeni, dikkatin ter-
cihen bagka bir yone ¢ekilmesidir; ayrica, incelenmesi ilging
goriindiigii oranda, algilanabilen 4lemi incelemek s6z konusu
oldugunda, geleneksel verilerin gok uygun bir gekilde, bagka
yontemlerle ve bagka bir goriis agisindan, bu incelemenin ya-
pilmasini saglamasidir.
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Simdiki ¢agin 6zelliklerinden birinin de, insanlarin ¢alig-
malarini ona hasretmelerine degmeyecek kadar talf bir 6ne-
mi haiz oldugundan, bu zamana kadar ihmal edilen, ama bu-
nunla birlikte, bu ¢cevrimin sonundan énce gelistirilmis olma-
s1 gereken geylerin isletilmesi oldugunu yukarida s6ylemis-
tik. Ciinkii bu geylerin de tezahiir edebilecek ihtimaller ara-
sinda yeri vardi. Bu durum 6zellikle su son yiizyillarda do-
gan deneysel bilimlerin durumudur. Hatta bazi modern bi-
limler vardir ki, bugiin anlagilmaz durumda olan eski bilim-
lerin, gercekten en edebi anlamda, “artiklari”ni temsil et-
mektedirler: Iste bu bilimlerin en asag: kismu, bir ¢okiis do-
neminden geriye kalan her seyden soyutlanarak ve ayrila-
rak goz gére gore maddilesmis, sonra da modern egilimle-
re uygun anlamda kendisinden 8nceki bilimlerle gercekten
hi¢bir ortak yonii olmayan bilimlerin kurulmasina yol aga-
cak sekilde ¢ok farkli bir gelismeye hareket noktas: olmus-
tur. Tamamen tarihsel go6riig agisindan, her ne kadar su kani-
da bir gercek pay, az 6nce dedigimiz sekilde bir gercek pa-
y1 varsa da, genellikle sanildig: gibi, astroloji modern astro-
nomi, simya da modern kimya olmustur, demek yanls olur:
Eger astronomi ve modern kimya belli bir anlamda gergek-
ten astroloji ve simyadan kaynaklaniyorsa, iddia edildigi gi-
bi, bir “evrim” (évolution) ya da “ilerleme” (progrés) sonu-
cu degil, aksine bir yozlagma sonucu bdyledir. Bu konu bir-
kag agtklama daha istiyor.

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, “astroloji” ve ast-
ronomi” terimlerine farkli anlamlar verilmesi nispeten yeni-
dir. Yunanlilarda bu iki sézciik, simdi her ikisinin ayrt ayn
kullanildig: alanin biitiiniinii belirtmek i¢in ayrim yapilmak-
sizin kullamlmaktayds. lk bakista, 6yle goriiniiyor ki bu du-
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rumda, baslangigta tek bir bilimken, “uzmanlagma”dan 6tii-
rii o bilimin pargalari arasina yerlegtirilen béliimlerden biriyle
karsilagiyoruz. Ama burada 6zel bir durum var: O da, bu par-
calardan biri, yani s6z konusu bilimin en maddi yanini tem-
sil eden parcga bagimsiz bir gelisme gosteritken, buna kargi-
lik, 6teki parca tamamen kayboluyordu. Suras: bir hakikattir
ki, bugiin artik eski astrolojinin ne oldugu bile bilinmemek-
tedir. Onu yeniden kurmaya calisanlar ise, sadece o bilimin
gercek taklitlerine ulagtilar. Istatistiklerin ve Olasilik hesabi-
nin da devreye girmesiyle, ya ondan modern deneyse! bir bili-
min benzerini gikartmak istediler —ki bu higbir gekilde Antiki-
te ya da Ortagag’a ait olmayan bir goriis noktasindan kaynak-
lanmaktadir-, ya da kaybolma yolundaki astrolojinin sadece
bir sapmast olan “kahinlik sanati”n1 (art divinatoire) boylece
yeniden diriltmeye calistilar. Kaldi ki kdhinlik sanati, olsa ol-
sa ¢ok agag diizeyde bir uygulamadir ve deger verilmeye pek
degmez. Dogu uygarhklarinda bugiin hila onun degerinin ne
oldugunu saptamak miimkiindiir.

Kimyanin durumu belki daha agik ve daha karakteris-
tiktir. Simya konusunda modernlerin bilgisizligine gelince,
en azindan astroloji konusundaki bilgisizlikleri kadar biiyiik-
tiir. Gergek simya aslinda kozmoloji alanina ait bir bilimdi;
fakat ayni zamanda, “makrokozmos”un “mikrokozmos”a,
biiyiik evrenin kiiciik evrene benzerligi geregince, beseri ala-
na da uygulanabiliyordu. Ayrica simya, 6zellikle salt manevi
alana gegisi saglamak amaciyla kurulmugtu. Bu gegis sim-
ya Ogretimlerine simgesel bir deger ve iistiin bir anlam ve-
riyorciu ve onu “geleneksel bilimler”in en kapsamli 6rnek-
lerinden biri yapiyordu. Modern kimyanin dogmasina yol
agan bu simya degildir; simya ile onun higbir iligkisi yoktur.
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Aksine modern kimya, simyanin bir bozuntusudur; kelime-
nin en kesin anlamiyla, onun bir sapmasidir; belki de Orta-
¢ag’dan beri, simgelerin gercek anlamim kavramaktan 4ciz,
her geyi harfi harfine alan ve biitiin bunlarda sadece maddi
iglemlerin s6z konusu oldugunu sanarak, az ¢ok diizensiz bir
deneycilige girisen kimi insanlarin anlayigsizliginin yol ac-
tig1 bir sapmadir bu. Simyacilarin alay yollu “kériikgiiler”
ve “kodmiir yakicilar1” diye nitelendirdikleri bu kisiler, bu-
giinkii kimyacilarin gercek onciileri, miijdecileri olmuglar-
dir. Iste modern bilim, eski bilimlerin kirintilar1 yardimiyla
ve eski bilimlerin reddedip cahillere ve “din dis1 kimseler”e
(profanes) terk ettigi malzemelerle bu sekilde kurulmugtur.
Bu arada belirtelim ki, simyanin s6zde yenileyicileri, —¢ag-
daglarimiz arasinda onlardan birkag¢i bulunmaktadir— ken-
di paylarina ayni sapmayi sadece uzatmaktadirlar ve az 6n-
ce degindigimiz astrologlarin aragtirmalar: eski astrolojiden
ne kadar uzaksa, onlarin aragtirmalari da geleneksel simya-
dan o kadar uzaktir. Bu nedenle Bat’nin “geleneksel bilim-
leri”nin modernler igin gercekten kayboldugunu ileri siir-
meye hakkimiz vardir.

Bu birka¢ 6rnekle yetinecegiz; aslinda biraz daha fark-
l1 alanlardan alinan ve her yerde ayni yozlagmay: gosteren
daha bagka &rnekler vermek de miimkiindiir. Béylece, bu-
giin anlagildig: sekliyle psikolojinin, yani zihinsel fenomen-
leri ne ise o sekliyle oldugu gibi incelemenin, Anglo-Sakson
deneyciliginin ve 18. yiizyil anlayisinin dogal bir iiriinii ol-
dugunu ve psikolojinin tekabiil ettigi goriis agisinin da es-
kiler i¢in ihmal edilebilir bir konu oldugunu; o kadar ki ba-
zen onu ele almalan gerekseydi bile, herhilde onu 6zel bir
bilim hiline getirmeyi hi¢ diisiinmediklerini agik¢a soyle-
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yebiliriz. Eskilere gére, psikolojinin i¢inde degerli olabile-
cek her sey, daha iistiin bakig ac¢ilari i¢inde bir bagka bigime
biiriinmiis ve 6ziimlenmig olarak bulunmaktaydi. Bambag-
ka bir alanda, modern matematigin, Pisagor matematiginin
adeta kabugunu, yani salt “zhiri” yoniinii temsil ettigini de
gosterebiliriz. Hatta sayilarla ilgili eski diigiince, modernler-
ce biisbiitiin anlagilmaz olmugtur; ¢iinkii burada da bilimin
iistiin yani, yani geleneksel bir 6zellikle ona tamamen ente-
lektiiel bir deger veren yani toptan yok olmugtur. Gériilii-
yor ki, matematigin durumu da astrolojinin durumuna ¢ok
benzemektedir. Ama biz burada biitiin bilimleri peg pese
gozden geciremeyiz; bu ¢ok biktirici olur. Modern bilimler
kaynaklarini bu degisime borgludur. ilerlemenin tam ziddu
ve aklin gergek bir “gerilemesi” olan bu degisimin mahiye-
tini anlatmak i¢in yeterince sz séyledigimizi diigiiniiyoruz.
Simdi de “geleneksel bilimler”le modern bilimlerin karsilik-
l1 olarak oynadiklari rollerle gergek amaglari arasinda bulu-
nan derin fark hakkinda yapilan genel diizeydeki degerlen-
dirmelere dénecegiz.

Geleneksel anlayiga gére, herhangi bir bilim kendi ken-
dine bir 6nem tagimaz; buna kargilik daha 6nce de s6yledi-
gimiz gibi, asil parcasi saf metafizikle kurulan 6gretinin bir
uzantist ya da ikinci bir dali olarak bir 6nem tagir.* Gergek-
ten her bilim kendi mahiyeti itibariyle yalnizca kendine uy-
gun gelen yeri isgal etmek kosuluyla, her ne kadar megru ise
de, iistiin diizeyde bir bilgiye sahip kimse igin, alt diizeyde-
ki bilgilerin zorunlu olarak 6nemini kaybedecegini anlamak

4. Hindistan’da baz1 “geleneksel bilimler”e uygulanan ve Véda’ya,
yani en iistiin derecedeki kutsal bilgiye gore bagimhihigini goste-
ren, 8rnegin Upavéda adinin ifade ettigi gey budur.
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oldukga kolaydir. Deyim yerindeyse, bu bilgiler ilkeye 6zgii
bilginin iglevi olarak bir 6nem tagir, yani bir yandan su ya da
bu olagan alanda onu yansittiklar 6lgiide, 6te yandan ilgile-
nenleri ilkeye 6zgii aym bilgiye ulagtirmaya elverigli olduk-
lar1 6lgiide 6nem tasirlar; bizim ele aldigimiz tarzda, ilkeye
Ozgii bu bilgi asla gézden kacirilmaz ve tesadiifi degerlen-
dirmelere kurban edilemez. Bunlar bizzat “geleneksel bilim-
ler”e ait olan iki tamamlayici islevdir: Geleneksel bilimler
bir yandan 6gretinin uygulamalar: olarak kendi aralarinda
gercekligin biitiin diizeylerini birbirine baglar ve onlar bii-
tiin bir sentez birliginde biitiinlestirir; te yandan, en azin-
dan bazi kimseler igin ve bu kimselerin 6zel yeteneklerine
uygun olarak, daha yiiksek bir bilgiye “hazirlik”, bu yiik-
sek bilgiye dogru bir cesit “ilerleme” durumundadir. Ayri-
ca, ait olduklar1 varolus mertebelerine gore yapilan hiye-
rargik dagilimlarinda, sayelerinde saf entelektiialiteye kadar
yiikselmenin miimkiin oldugu pek cok basamag: tegkil eder-
ler.’ Surasi o kadar agikur ki modern bilimler, hicbir dere-
cede, bu iki islevden ne birini ne de étekini yerine getirebi-
lir; bu nedenle modern bilimler ancak “din dig1 bilim” ol-
makta ve olabilmektedir; oysa “geleneksel bilimler” meta-
fizik ilkelere baglliklariyla, fiili bir gekilde “kutsal bilim”e
dahil olmaktadur.

5. Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm adli incelememizde merdi-
ven simgesini belirtmigtik. Cesitli geleneklere gére, merdivenin
basamaklari ayn1 zamanda hem bazi ilimlere hem de varhigin du-
rumlarina tekabiil eder Bu durum, dogal olarak su anlama gelmek-
tedir: Bu bilimler modernlerin nezdinde anlagildig: gibi tamamen
“din dig1” bir tarzda ele alinmalari yerine, kendilerine gercekten
“inisiyatik” bir nitelik kazandirarak daha iist diizeyde bir makam
degisikligine imkin taniyordu.



104 + MODERN DUNYANIN BUNALIMI

Yukarida belirttigimiz iki iglevin bir arada olmasi, olaylar
yalnizca yiizeysel olarak degerlendiren insanlarin diisiindiik-
lerinin aksine, ne bir ¢eligki ne de bir kisir dongii anlamina
gelir. Burada da iizerinde biraz durmamiz gereken bir nokta
var: Burada biri algalan, digeri yiikselen iki goriig agis1 oldu-
gu soylenebilir. Birincisi, uygulamalara ulasmak igin ilkeler-
den hareket eden, ama gittikge ilkelerden uzaklagan bilginin
gelisimine tekabiil eder; ikincisiyse, asagidan yukariya ya da
daha dogrusu digtan ice hareket ederek ayni bilgiyi tedricen
edinmeye tekabiil eder. Oyleyse sorun, bilimlerin agagidan
yukariya dogru mu ya da yukaridan agagiya dogru mu kuru-
lup kurulmamas: gerektigini bilme sorunu olmadigs gibi, bi-
limlerin miimkiin olmalari i¢in hareket noktasi olarak ilkele-
rin bilgisini mi veya aksine algilanabilen 4lem bilgisini mi al-
mak gerektigini bilme sorunu da degildir. “Din dig1” felsefe
acisindan ortaya gikabilecek olan ve gercekten bu alanda Yu-
nan antikitesiyle az ¢ok agik bir gsekilde ortaya ¢tkmug gibi gé-
riinen bu sorun, sadece evrensel ilkelerden hareket eden “kut-
sal bilim” i¢in mevcut degildir, diyebiliriz. Burada onun biitiin
varlik sebebini ortadan kaldiran seyse, biitiin bilgilerin en do-
laysizi, ayni1 zamanda en iistiinii olan ve algilanabilir ve hatta
rasyonel mahiyetteki her giiciin etkisinden mutlaka bagimsiz
olan, akli/entelektiiel sezginin ilk iglevidir. Bilimler, hele hele
“kutsal bilimler”, her geyden 6nce ilkeye 6zgii bilgiye biitii-
niiyle sahip olan ve béylece en siki geleneksel ilkelere uygun
bir sekilde, zaman ve yer sartlarinca istenen biitiin uyarlama-
lar1 gergeklegtirmeye en yetkili olanlarca ancak dogru diiriist
bir sekilde kurulabilir. Yalniz bilimler boyle kurulunca, 6gre-
timleri ters bir sira izleyebilir: Onlar sanki saf 6gretinin “agik-
lamalar1” gibidir. Aymi gekilde bu agiklamalar ¢okluk diinya-
styla ilgilidir. Bu agiklamalarin hareket noktasinin hemen he-
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men sinirsiz gesitliligi, ufku hala ¢okluk diinyasiyla sinirli olan
bu insanlarin bireysel yeteneklerinin kiiglimsenemeyecek ge-
sitliligine uygun diigebilir. Bilgiye ulagmak icin miimkiin olan
yollar, agsag1 derecelerde ¢ok farkls olabilir, amad daha yiiksek
diizeylere erigildik¢ce bu yollar gittikge birlegerek ilerler. Bu,
hazirlik niteligindeki derecelerin her birinin mutlak zorunlu
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bunlar, bu konuda ulagilacak
amagla hicbir ortak o6lgiisii olmaksizin, sadece miimkiin olan
olagan yollardir. Hatta kimi zaman olur ki, tefekkiir egilimi-
nin egemen oldugu kisiler arasinda, bazilar1 bir anda ve béyle
araglarin yardimi olmaksizin gercek entelektiiel sezgiye yiikse-
lebilirler.s Ama bu ¢ogu kez istisnai bir durumdur; genellikle
yiikselen yonde ilerlemek i¢in uygun sekilde davranma gerek-
liligi diyebilecegimiz bir gey vardir. Aynm sekilde bunun anla-
stlmasi igin geleneksel “kozmik tekerlek” (roue cosmique) im-
gesinden yararlanabiliriz: Cember gercekte varsa, ancak mer-
kezden dolay1 vardir; ama ¢ember iizerindeki varliklar, zorun-
lu olarak ¢cemberden, daha acikgas: cember iizerinde bulun-
duklar1 noktadan hareket etmelidir ve merkeze varmak igin
yar1 gap! izlemelidir. Nitekim gergegin (réalité) biitiin diizey-
leri arasinda bulunan uyum geregince, alt diizeydeki hakikat-
ler (vérités) iist diizeydeki hakikatlerin bir simgesi gibi deger-
lendirilebilir. Daha sonra analoji yoluyla iist diizeydeki bilgi-
ye ulagsmak icin “destek”lik gorevi gorebilirler.” Her bilime,

6. Iste bunun igin Hint dgretisine gore, Brahmanlar diisiincelerini
siirekli olarak yiice bilgiye yonelik tutmalidirlar. Oysa Ksatriya-
lar daha ¢ok kendilerini yiice bilgiye ulagtirabilecek cesitli safha-
lar: siirekli incelemek zorundadirlar.

7. Ornegin, farkli geleneksel 6gretilerde cok sik kullanilan gokbilim-
sel simgeciligin (symbolisme astronomique) oynadig rol budur.
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o bilimin sahip oldugu anlamdan daha derin olan iistiin veya
gizemli bir anlam veren ve ona gercek bir “kutsal bilim” 6zel-
ligi verebilen de yine odur.

Konusu ne olursa olsun, her bilim, sadece geleneksel anla-
yisa gore kurulmug ve diigiiniilmiis olmak koguluyla, bu 6zel-
lige sahip olabilir, diyoruz. Ancak, bunu derken, ilgili olduk-
lar1 gesitli gerceklerin hiyerarsik sirasina gore, bu bilimlerin
onem derecelerini de hesaba katmak gerekir. Ama su ya da
bu derecede, nitelikleri ve iglevleri geleneksel anlayis iginde
temel olarak aymidir. Burada her bilim dali i¢in dogru olan,
ayni sekilde her sanat dali igin de dogrudur: Sanat kendisine
tefekkiir icin “dayanaklar” saglayabilecek tamamen simgesel
bir deger kazanabilecegine gore, tipk: yasalarin bilinmesi bi-
limlerin konusu oldugu gibi, sanatin kurallar: da temel ilke-
lerin yansimalari ve uygulamalar olacagina gére, bilim igin
dogru olan, sanat i¢in de dogrudur. Bu yiizden her normal
uygarlikta, modern Batihlarin “geleneksel bilimler”den da-
ha az bildigi “geleneksel sanatlar” vardir.®? Hakikat su ki, her-
hangi bir tarzda “kutsal alan”la gercekte catigsan bir “din dig1
alan” yoktur; sadece bilgisizlik goriig acisindan bagka bir sey
olmayan bir “din dig1 goriis agis1” vardir.’ Bu nedenle moder-

Burada sdyledigimiz de eski astroloji gibi bir bilimin gercek ma-
hiyetini gosterebilir.

8.  Ortagag mimarlarimin sanati, bu “geleneksel sanatlar”in 6zellikle
ilging bir 6rnegi olarak gosterilebilir; nitekim bu sanatlarin uygu-
lanmasi tekabiil ettikleri bilimlerin ger¢ekten bilinmesi anlamina
geliyordu.

9. Bundan emin olmak igin, suna benzer olaylar: gézlemlemek ye-
terlidir: Tevrat da dahil olmak iizere, biitiin vahyedilmig kitap-
larda belli bir yere sahip olan ve kutsal bilimlerden biri olan, ev-
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nlerin bilimi olan “din digt bilim”, daha 6nce bagka bir yer-
de dedigimiz gibi, ¢ok hakli bir sekilde “cahiliye bilgisi” ola-
rak degerlendirilebilir: Bu agag1 bilgi, realitenin en alt diize-
yinde bulunan bilgidir; ne kadar miitevazi olursa olsun bu bil-
gi, kendini agsan her seyden, kendisinden iistiin olan her ga-
yeden ve biitiinsel bilginin gegitli diizeyleri arasinda kendisi-
ne megru bir yer saglayabilecek her ilkeden habersiz bir bil-
gidir. Caresiz olarak izaff alan icine sikigmis ve bagimsiz ol-
dugunu ilan etmek istedigi yerde sinirli kalmis, bdylece agkin
hakikatle ve yiice bilgiyle her tiir iletigimi yine bizzat kendi-
si kesmis oldugundan, bu bilim, gergegi sGylemek gerekirse,
hi¢bir seyden gelmeyen ve hicbir seye gétiirmeyen bos ve ha-
yalf bir bilimdir sadece.

Bu agiklamalar, bilim bakimindan modern diinyada nele-
rin eksik oldugunu ve ¢ok 6viindiigii bu bilimin bizce, “kut-
sal bilim” ya da “geleneksel bilim” adin: verdigimiz bilimle
tamamen 6zdeglesen gercek bilimin bir artig olarak nasil bir
sapmay1 temsil ettigini anlama olanag verecektir. Biitiin dii-
zeylerin en alt diizeyi, yani maddi ya da algilanabilen gerge-
gin diizeyi olan belli bir 6zel diizeydeki bilginin keyfi olarak
stnirlandirilmasindan dogan modern bilim, bu sinirlandirma-
dan ve bu sinirlandirmanin ister istemez ortaya cikardigi so-
nuglardan 6tiirii, biitiin entelektiiel degeri yitirmistir; en azin-
dan, entelektiialiteye gercek anlamindaki biitiinliigii yiikler-
sek, “rasyonalistler”in hatasina diigmekten, yani saf akl: akla
benzetmekten kaginirsak, ya da ayni sey demek olan akli/en-
telektitel sezgiyi inkir etmekten kaginirsak, durum béyledir.

renin doguguyla ilgili bilim, kozmogoni; modernlere gore, tama-
men “din digt” varsayimlarin konusu olmustur. Bilimin alam iki
durumda da aynidir, ama bakig agisi tamamen farklidir.
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Diger modern yanilgilarin biiyiik bir kisminda oldugu gibi, bu
hatanin temelinde de, yine yukarida agikladigimiz gibi, tiim
sapmalarin kékeninde yatan sey, “bireycilik” dedigimiz sey-
dir. Bireycilik bizzat gelenek karsiti anlayisa ¢ok benzemek-
tedir. Cok sayidaki tezihiirleri, biitiin alanlarda, ¢agimizda-
ki kargaganin en 6nemli etkenlerinden birini olugturmakta-
dir. Iste, simdi bu “bireycilik”i daha yakindan incelememiz
gerekmektedir.



BESINCI BOLUM






BiREYCILIiK

B izim “bireycilik”ten (individualisme) anladigimiz, birey-
sellikten (individualité) iistiin her ilkenin inkir edilme-
si ve bu yiizden uygarligin her alanda tamamen sadece insani
ogelere indirgenmesidir. Aslinda bu, daha &nce de belirttigi-
miz gibi, “hiimanizm” ad1 altinda, Rénesans caginda belirti-
len seyin aymsidir ve az dnce yukarida “din dig1 goriig agist”
dedigimiz seyi tam olarak belirtir. Kisacasi biitiin bunlar, ge-
sitli adlar altinda sunulan ayni ve tek bir geydir. Yine biz, bu
“din dig1” anlayigin, 6zellikle biitiin modern egilimlerin 6zet-
lendigi geleneksel kargiti (antitraditionnel) anlayigla ig ige ol-
dugunu sdylemistik. Kugkusuz bu, bu anlayigin tamamen ye-
ni oldugu anlamina gelmez; vaktiyle 6teki ¢aglarda da az ya
da cok belirgin, ama daima sinirli ve akla uymayan tezahiirle-
ri olmustu. Ama hi¢bir zaman bu tezihiirler, su son yiizyillar-
da Bati’da oldugu gibi bir uygarligin biitiiniine yayilmamust:.
Bir uygarligin tamamen olumsuz bir gey iizerine, bir ilke yok-
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lugu diyebilecegimiz durum iizerine kurulmug olmasi, bu za-
mana kadar hi¢ goriilmemis bir durumdur. iste modern diin-
yaya anormal bir nitelik veren, onu bir ¢esit canavar yapan da
budur. Yukarida, daha 6nce, agikladiklarimiza gére, modern
diinya ¢evrimsel bir ddnemin sonuna tekabiil eden bir dénem
olarak diisiiniiliirse, ancak bu aciklanabilir. Oyleyse Bati’nin
bugiinkii ¢okiisiiniin baglica nedeni, daha 6nce tanimladig:-
muz gibi, bireyciliktir. Insanhigin sadece en asag giiclerinin, en
alttaki imkénlarinin geligmesinde bir gegit motor gorevi gé-
ren muharrik gii¢ de buradan ileri gelmektedir. Bu alt giicle-
rin yayilmasi insan-iistii hi¢bir unsurun miidahalesini gerektir-
medigi gibi, iistelik bdyle bir unsurun yoklugunda ancak bii-
tiiniiyle yayilabilmektedir; ¢iinkii bunlar, her tiir maneviya-
tin ve her tiir gercek entelektiialitenin tam tersinde bulunur.

Bireycilik her seyden 6nce entelektiiel sezginin inkar an-
lamina gelmektedir; ciinkii akli/entelektiiel sezgi 6zii itibariy-
le birey-iistii (supra-individuelle) bir melekedir. Ayrica bu sez-
ginin 6z alani olan bilgi diizeyinin, yani en gergek anlamiyla
metafizigin inkir anlamina gelir. Bu nedenle modern filozof-
larin, boyle metafizik diye adlandirdiklari bir geyi kabul ettik-
leri zaman, metafizik adi altinda belirttikleri her seyin kesin-
likle gercek metafizikle higbir ortak yani yoktur: Bunlar sa-
dece akli/rasyonel uydurmalar ya da hayali varsayimlardir;
dolayisiyla tamamen bireysel diigiincelerdir ve nitekim bii-
yiik bir kismu sadece “fiziki” alanla, yani tabiatla ilgilidir. Bu
alanda gercekten metafizik alana baglanabilecek herhangi bir
soruna rastlansa bile, ele alinig ve incelenig bi¢imi onu ancak
“s6zde metafiziksel” olmaya indirger ve iistelik gercek ve ge-
cerli her ¢6ziimii imkansiz kilar. Hatta 6yle goriiniiyor ki, ne
kadar sun’i ve ne kadar aldatici olursa olsun, filozoflara go-
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re, sorunlar1 ¢6zmekten ¢ok, ortaya “sorunlar” koymak s6z
konusudur; bu da aragtirma igin aragtirma yapma agiriiinin
bir goriiniimiidiir, yani zihinsel alanda oldugu kadar beden-
sel alanda da bosuna bir yorulmadir. Yine ayn1 filozoflara go-
re, isimlerini bir “sistem”e, yani kendilerine iyi yakisan, ken-
di eserlerinden bagka bir sey olmayan ¢ok sinirh ve ¢ok kisith
bir kuramlar biitiiniine baglamak s6z konusudur. Her ne pa-
hasina olursa olsun, orijinal olma arzusu da buradan gelmek-
tedir, hakikatin bu orijinaliteye feda edilmesi gerekse bile: Bir
filozofun iine kavugmasi i¢in, yeni bir yanhs uydurmasi, daha
6nce bagkalar tarafindan agiklanan bir hakikati tekrar syle-
mesinden daha iyidir. Haddizatinda 6yle olmadiklar1 halde,
kendi aralarinda geligkili pek ¢ok “sistem”i kendisine borglu
oldugumuz bu bireycilik esasen hem modern bilginlerde hem
de modern sanatgilarda goriilmektedir; ama bireyciligin ka-
¢inilmaz sonucu olan entelektiiel anarsiyi belki de en net bir
sekilde filozoflarda gorebilmekteyiz.

Geleneksel bir uygarlkta, bir insanin, bir diigiincenin miil-
kiyetini kendine mal etmeye kalkigmasi neredeyse akil almaz
bir seydir; yani her haliikirda insan boyle bir sey yaparsa, ken-
disinin biitiin itibarini ve niifuzunu bununla ortadan kaldir-
mug olur. Ciinkii boylece o, diisiincesini hi¢bir gercek diize-
yi olmayan bir tiir fantezi diizeyine indirgemis olur: eger bir
diisiince dogruysa, bu diigiince onu anlayabilen herkese esit
sekilde ait olur; aksine yanligsa, onu icat etmekle kendi ken-
dine 6viinmeye gerek yoktur. Dogru bir diigiince “yeni” ola-
maz; ¢iinkii hakikat, insan aklinin bir iiriinii degildir. Haki-
kat bizden bagimsiz olarak vardir ve biz onu sadece bilmek
ve tanimak zorundayiz. Bu bilgi diginda ancak yanlis olabilir.
Ama, aslinda modernler acaba gergekten hakikat kaygisi ¢e-
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kiyorlar m1 ve hatta hakikatin ne oldugunu biliyorlar mi? Bu-
rada da s6zciikler anlamlarim yitirdiler; ¢iinkii bazilari, 6rne-
gin cagdag “pragmatistler”, bu “hakikat” kelimesini yanls ola-
rak entelektiiel diizeye tamamen yabanci bir gey anlaminda,
yani basitge “pratik yarar” anlaminda kullanacak kadar ileri
gittiler. Modern sapmanin mantiksal sonucu olarak bu, haki-
katin oldugu kadar onu kendisine konu edinen aklin da inka-
ridir. Ama daha fazla ileri gitmeyelim ve bu noktada sadece,
“bilyiik adamlar”in ya da s6zde Sylelerinin igleviyle ilgili ya-
nilsamalarin kaynaginin az 6nce s6z konusu edilen bireycilik
tiirii oldugunu belirtelim. “Din dig1” anlamda kullanulan “de-
ha”, gercekte cok 6nemsiz bir seydir ve hicbir sekilde gercek
bilginin yerini dolduramaz.

Mademki felsefeden sz ettik; en ince ayrintilara girme-
den, yine bireyciligin bu alandaki bazi sonuglarina degine-
cegiz: Bu sonuglarin ilki, entelektiiel sezginin inkariyla, usu/
muhakemeyi (reason) her geyin iizerine koymak ve bu salt in-
sani ve izafi melekeyi aklin (intelligence) en tistiin pargasi yap-
mak, hatta tamamen onu ona indirgemek oldu. Gergek kuru-
cusu Descartes olan “usguluk/rasyonalizm”in esasi da budur.
Aklin (imtelligence)” bu sekilde simirlandiriligt zaten sadece
bir ilk asamaydi. Uygulamalar, hala belli bir diigiinsel niteli-
ge sahip olabilen bilimlere baskin ¢ikuikg¢a, bizzat akil da git-
tikce pratik bir igleve indirilmekte gecikmemeliydi. Vaktiyle

Gelenekselcilerin savundugu anlamda akil (intelligence) ‘goniil’e
karsilik gelen bir akildir. Bu anlamda akail, fiziksel dlemi diger var-
lik katmanlariyla baglama (hikmet) ve dolayisiyla tevhide ulagma
imkani1 verir. Modern diigiince, akl (reason) fiziksel Alemle simir-
It tutarken, Gelenekselci Ekol’iin akil anlayis1 ise manevi mutlu-
lugun kaynagini da olusturan bir anlayiga sahiptir. -ed. n.
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Descartes da aslinda saf bilimden daha ¢ok, bu uygulamalar-
la kafasini yormustu. Ama hepsi bu kadar da degil: bireyci-
lik kacimlmaz olarak peginden “natiiralizm”i siiriiklemekte-
dir; clinkii doganin 6tesinde olan her gey, ayni nedenle, bire-
yin birey olarak ulagamayacag seylerdir; “natiiralizm” veya
metafizigin inkari, ikisi de tek ve ayni seydir. Entelektiiel sez-
gi inkar edilir edilmez, artik bir metafizigin olmasi miimkiin
degildir. Ama kimileri, buna ragmen, herhangi bir “s6zde me-
tafizik” kurmakta direnirken, kimileri de bunun imkansizlhig:-
n1 ¢ok samimice kabul etmektedirler. Ister Kant’in “kritisiz-
m”i olsun, ister Auguste Comte’un “pozitivizm”i olsun, her
sekliyle “rolativizm” buradan dogmustur. Bizzat akil, tama-
men izafi oldugu ve hakli olarak ancak izafi bir alana uygula-
nabildigi i¢in “rasyonalizm”in tek mantiksal sonucunun “ré-
lativizm” olmasi ¢ok dogrudur. Ustelik “rasyonalizm” boyle-
ce kendisini yitkmak zorundaydi: “Doga” ve “olug”, yukari-
da agikea belirttigimiz gibi, gercekte es anlamlidir; kendisiy-
le tutarli bir “natiiralizm”, daha 6nce soziinii ettigimiz “olug
felsefeleri”nden biri olabilir ancak ve bunun modern 6rnegi
de ozellikle “evrimcilik”tir. Ama, sadece degisim ve saf ¢ok-
luk olan seye tam olarak uygulanamadigi ve algilanabilen sey-
lerin belirsiz karmagikligini kendi kavramlari icine sokamadi-
g1 igin, akh elestirerek, sonugta “rasyonalizm”e kars1 ¢ikacak
olan da kesinlikle bu “evrimcilik”tir. Iste Bergson’un “sezgi-
cilik”i olan “evrimcilik”in bu geklinin aldig1 tavir da budur.
Hic kugkusuz, Bergson’un “sezgicilik”i de “rasyonalizm” ka-
dar bireycidir ve metafizik diigmamdir. Her ne kadar “rasyo-
nalizm”i yerinde elestirirse de, tamamen akil-alt1 (infra-rati-
onnelle) bir melekeye ve az ¢cok hayal, i¢giidii ve duyguyla ka-
rigmig ve oldukea kotii tanimlanmig hassas bir sezgiye seslen-
digi icin, ondan daha agagiya diigmiistiir. Burada artik “haki-
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kat”in (vérité) s6z konusu olmamast, fakat sadece, salt algila-
nabilen diizeye indirgenmig ve 6zii itibariyle yer ve bigim de-
gistiren ve kararsiz bir gey olarak “gercek”in (réalité) s6z ko-
nusu olmasi manidardir. B6yle kuramlarla akil (intelligence),
gercekten en alt diizeyine indirgenmis; us (raison) ise, madde-
yi endiistriyel kullanimlar i¢in bicimlendirmeye elverigli oldu-
gu olgiide kendisini kabul ettirmigtir. Bundan sonra geriye ati-
lacak bir adim kaliyordu: Bu da akil ve bilginin toptan inkar
edilmesi ve “fayda”nin, “hakikat”in (vérité) yerine ge¢mesiy-
di. Bu ise, az 6nce degindigimiz “pragmatizm” oldu. Burada
“rasyonalizm”le oldugu gibi saf ve basit insani alanda degiliz;
normal her hiyerarsinin hepten altiist olugunun belirtisi olan
“bilingalti”na ¢agriyla, gergekten beseri alanin altinda bulu-
nuyoruz. Iste ana hatlariyla, her bilgiyi kendi ufkunda sinirla-
digini iddia eden “din dis1” felsefenin kendi kendine kalinca
izlemek zorunda kaldigi ve gergekten de izledigi seyir budur.
Ustiin bir bilgi var oldugu siirece, ona benzer hicbir sey boy
gosteremezdi; ciinkii felsefe, hi¢ olmazsa bilmedigi ve inkar
da edemedigi seye saygili davraniyordu. Fakat bu istiin bilgi
kaybolunca, gercek durumuna tekabiil eden inkér1 ¢ok gec-
meden bir kuram haline getirildi. Iste biitiin modern felsefe
buradan ¢ikmistir.

Ama modern diinyada tuttugu yer ne olursa olsun, kendi-
sine agir1 bir 6nem vermenin uygun olmadig: felsefe iizerinde
bu kadar durmak yeterlidir. Bizim goriis acimiza gore felsefe,
su ya da bu donemin egilimlerini bulup ortaya koymasi baki-
mindan degil de, miimkiin oldugu kadar net ve kesin bir ge-
kilde onlar1 agiklamasi bakimindan oldukga ilgingtir. Bu egi-
limleri belli bir noktaya kadar yonettigi sGylenebilirse de, bu
ancak tali olarak ve ig isten gegtikten sonra olan bir geydir.
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Boylece biitiin modern felsefenin, kaynagini Descartes’tan al-
dig1 kesinlik kazanmaktadir. Ama eger Descartes’in diigiince-
leri, zaten cagdaglarin ¢ogunun egilimleri olan daha 6nceki
egilimlerle uyugsmasaydi, 6nce kendi ¢agi, sonra da daha son-
raki gaglar iizerinde biraktig1 ve sadece filozoflar1 kapsamak-
la kalmayan etkisi miimkiin olmazdi. Modern diisiince Kar-
tezyenizm’de kendini yeniden bulmustur; Kartezyenizm igin-
de, o zamana kadar sahip oldugundan daha net bir sekilde,
kendi kendinin suuruna varmgtir. Ayrica hangi alanda olur-
sa olsun, Kartezyenizmin felsefi bakimdan sahip oldugu ka-
dar agik bir akim, gercek bir hareket noktas: olmaktan daha
cok, bir sonugtur. Bu kendiliginden olugan bir sey degildir;
gizli ve daginik bir calismanin iiriiniidiir. Eger Descartes gi-
bi bir adam, ¢agdag sapmanin 6zellikle temsilcisiyse, belli bir
goriig agisindan onu adeta canlandirdig, diriletigi séylenebi-
lirse de, o bunun ne tek ne de ilk sorumlusudur. Bu sapmanin
koklerini bulmak i¢in ¢ok daha uzaklara gitmek gerekir. Ay-
n1 sekilde, ¢cogu kez modern diisiincenin ilk biiyiik tez4hiirle-
ri olarak degerlendirilen Rénesans ve Reform da gelenekten
kopmaya neden olmaktan daha ¢ok, gelenekten kesin olarak
kopmayi saglamuglardir. Bize kalirsa, bu kopuklugun baglan-
gict 14. yiizyila kadar uzanir ve modern ¢aglart bir-iki yiizyil
geriden degil de, o zamandan baglatmak gerekir.

Iste bu gelenekten kopma konusu iizerinde 1srarla durma-
miz gerekiyor; ¢iinkii biitiin gergek 6zelligi, tek bir seyle, ya-
ni geleneksel diigiinceye kargitlikla 6zetlenebilecek olan mo-
dern diinya, buradan dogmusgtur. Gelenegin inkiri ise, yine
bu bireyciliktir. Ustelik bu, daha énce sylediklerimizle tam
bir uyum halindedir. Ciinkii agikladigimiz gibi, her gelenek-
sel uygarligin ilkesinde entelektiiel sezgi ve metafiziksel 6g-
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reti vardir; ilke inkar edilir edilmez, onun biitiin sonuglari da
en azindan zimnen inkir edilir ve boylece gelenek adina ger-
cekten layik ne varsa tiimii bu gekilde yikilmig olur. Daha 6n-
ce de bu konuda bilimlerle ilgili neler oldugunu gérdiik. Ye-
niden o konuya dénmeyecegiz; ancak meselenin bir bagka y6-
niinii, gelenek kargit1 diisiincenin belirtilerinin belki ¢cok daha
net bir sekilde goriilebilecegi yonii ele alacagiz; ¢iinkii bura-
da, Batr’daki kitleleri dogrudan dogruya etkileyen degisimler
s0z konusudur. Gergekten Ortagag’in “geleneksel bilimler”i
az ¢ok stnirli bir elite nasip olmustu; hatta bunlarin arasindan
bazilari, kelimenin tam anlamiyla bir “bauni ekol” (ésotéris-
me) kurduklar i¢in, digartya ¢ok kapali ekollerin tekelini el-
lerinde bulunduruyorlardi; ama 6te yandan, gelenekte, ayrim
gozetilmeksizin herkese ait olan ortak bir yén daha vards. Is-
te, simdi gelenegin bu zihirl kismindan s6z etmek istiyoruz.
O zamanlar Karoliklik’in temsil ettigi Bat1 gelenegi, goriiniis-
te Ozellikle dini bi¢imli bir gelenekti. Bu yiizden geleneksel
diigiinceye kargi yapilan isyani, dinf alanda aramamiz gereke-
cek; bu isyan belirli bir gekil alinca Protestanlik adin1 almigtir
ve bunun, bireyciligin bir tezdhiirii oldugunu anlamak kolay-
dir. Oyle ki dine uygulanis1 icinde degerlendirilince, bunun
bireyciligin bir tezihiiriinden bagka bir sey olmadigini soyle-
yebiliriz. Iste modern diinyay: bu inkar olusturmustur; tipks
onu olugturdugu gibi, Protestanlik’1 da bu inkar olugturmug-
tur; bizzat bireyciligin 6ziinii tegkil eden bu inkar, ilkelerin
inkdrindan bagka bir gey degildir. Burada da yine, bireycili-
gin bir sonucu olan, anarsi ve ¢6ziilme durumunun en ¢arpi-
c1 6rneklerinden birini gérebilmekteyiz.

Kim bireyciligi kabul ederse, zorunlu olarak bireyden iis-
tiin bir otoriteyi ve bireysel akildan iistiin bir anlama yetene-
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gini kabul etmeyip reddetmis olur. Bu ikisi birbirinden ayrila-
maz. Buna gore, modern diigiince kaynagini insan-iistii (sup-
ra humain) diizeyden alan, kelimenin gercek anlamiyla, her
tiir manevi otoriteyi ve biiriindiigii sekli ne olursa olsun -za-
ten bu sekil uygarliklara gore degisir— 6zii itibariyle boyle bir
otorite {izerinde temellenen her tiir geleneksel tegkilat1 digla-
mak zorundaydi. Gergekten de bu boyle olmugtur: Bati’nin
dini gelenegini yasal bir sekilde yorumlamakta yetkili olan 6r-
giit otoritesi yerine Protestanlik, “6zgiir aragtirma” dedigi se-
yi, yani herkesin, hatta cahillerin ve yetkisizlerin keyfine bira-
kilan ve sadece insan aklinin deneyi iizerine kurulan yorumu
ikame ettigini ileri siirdii. O hilde bu, felsefede “usculuk”un
ulasacagi noktanin dinf alandaki benzeriydi. Béylece biitiin
tartigmalara, biitiin ayriliklara, biitiin sapmalara actk kapi bi-
rakiliyordu. Sonug olmasi gerektigi gibi oldu: Her biri sade-
ce birkag bireyin 6zel diigiincesini yansitan, daima gogalan bir
yigin mezhep igerisinde dagilig, boliinis... Bu kogullarda 6g-
reti iizerinde anlagmak imkéansiz oldugu icin, 6greti cabucak
ikinci plana atildi; ilk plana dinin ikinci yani, yani ahlak geg-
ti: Giiniimiiz Protestanliginda ¢ok hissedilen bu “ahlak¢ilik”-
ta yozlasma buradan ileri gelmektedir. Burada felsefe konu-
sunda belirttigimiz hususa paralel bir olay ortaya gikt1; 6gre-
tisel ¢oziilme, dinin entelektiiel 6gelerinin kaybolusu, su ka-
cinilmaz sonucu pesinden siiriikliiyordu: Insan “usculuk”tan
hareket edince, “duygusalcilik”a diigmek zorundaydi. Bunun
en garpici Orneklerini Anglo-Sakson iilkelerinde bulabiliyoruz.
Oyleyse, burada s6z konusu olan, alani daraltilmis ve bozul-
mus sekliyle de olsa, din degil, sadece “din duygusu”dur; yani
higbir gercek bilgiyle dogrulugu ispatlanmayan, bulanik duy-
gusal 6zlemlerdir. Insamin ilah1 olanla irtibata gegmesini sag-
layacak vasitanin “bilingalti” oldugunu séyleyecek kadar ileri
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giden William James’in “dini tecriibe” kuram gibi kuramlar
bu son agamaya tekabiil eder. Burada dini ¢6kiigiin son iiriin-
leri, felsefi ¢okiigiin iiriinleriyle kaynagmaktadir: “Dini tec-
riibe”, “pragmatizm”e katilmakta ve pragmatizm adina sinir-
l1 bir Tanr: fikrinin sonsuz bir Tanr: fikrinden daha “avantaj-
11” oldugunu salik vermektedir. Ciinkii onun igin, {istiin bir
insan hakkinda duyulan duygulara benzer duygular duyabili-
riz; aym zamanda “bilingalt1”na yapilan ¢agriyla buradan ruh
cagirmacihiga ve diger eserlerde incelemis oldugumuz, cagi-
muzin karakteristigi olan “sézde dinler”e ulagilmaktadir. Ote
yandan Protestan ahlaky, biitiin 6gretisel temellerini gittikce
saf dig1 ederek sonunda “laik ahlak” diyebilecegimiz bir ah-
13k i¢cinde tamamen yozlagmigtir. Bu laik ahlak, her tiir dinsel
diisiinceye kargi olan hasimlari oldugu kadar “liberal Protes-
tanlik”in biitiin kollarinin temsilcilerini de kendi taraftarla-
r1 arasinda saymaktadir. Aslinda 6tekilerinde ve berikilerinde
ayni egilimler agir basmaktadir; tek fark su ki ahlakin kapsa-
mina giren seylerin mantiki gelisiminde hepsi ayn1 derecede
ileri gitmemektedir.

Gergekten din tamamen gelenegin bir sekli oldugu igin ge-
lenek kargit1 anlayis ancak dine kargi bir anlayis olabilir. Ise
dinin 6ziinii degistirmekle baglar ve yapabilirse, sonunda dini
tamamen ortadan kaldirir. Protestanlik bir yandan dini tama-
men yumugatmaya ve “begerilegtirme”ye ugragirken, 6te yan-
dan da her seye ragmen, insan tistii (supra humain) bir Gge-
nin, yani vahyin en azindan teoride siiriip gitmesini saglama-
st bakimindan mantik dis1 oluyor; inkér1 sonuna kadar gétiir-
meye ciiret edemiyor, ama bu vahyi, tamamen begeri yorum-
larin sonucu olan tartigmalara teslim etmekle de onu gergek-
ten hicbir sey olmamaya indirgiyor. Ayrica kendilerinin “Hi-
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ristiyan” olduklarim iddia etmekte direndikleri halde, Is2’nin
tanrisalligini bile artik kabul etmeyen insanlar gériiliince, bu
insanlarin —belki bunu tahmin bile etmeksizin— gercek Hiris-
tiyanliga yakin olmaktan ¢ok, tam bir inkira yakin oldukla-
rin1 séylemek miimkiindiir. Nitekim benzer ¢eligkiler, insan
pek sasirtmamalidir; ¢iinkii, nasil ki Protestanligin siirekli bo-
liiniigii, daha 6nce de s6yledigimiz gibi, her yerde modern ha-
yatta ve modern bilimlerde bulunan, ¢okluk i¢inde dagilma-
nin pek ¢ok belirtilerinden biriyse, bu ¢eligkiler de ¢agimiz-
daki diizensizlik ve kargaganin biitiin alanlardaki belirtilerin-
den biridir. Ote yandan, Protestanlik’in, kendisini canlandi-
ran ink4r diigiincesiyle, s6ziimona “dinler tarihgileri”nin elle-
rinde her dine karg: savag silahi olan bu bozguncu “elegtiri”-
ye yol agcmasi ve boylece Kutsal kitaplardan bagka bir otorite
tanimadigini ileri siirdiigii halde, biiyiik 6l¢iide ayni otorite-
nin, yani hild muhafaza ettigi gelenegin asgarisinin de tahri-
bine katkida bulunmas1 dogaldir. Geleneksel diigiinceye kar-
st bagkaldir1 bir kez bagladi mu, tabii ki yar1 yolda kalamazdi.

Burada goyle bir itiraz yapilabilir: Katolik teskilatindan
tamamen ayrilmasina ragmen, yine de Protestanlik’in Kutsal
kitaplar: kabul etmesiyle, Kutsal kitaplarin icerdigi gelenek-
sel 6gretiyi korumug olmasi miimkiin olamaz mi? Bu, béyle
bir varsayimin tamamen tersi olan “§zgiir aragtirma”nin bu-
yur edilmesidir. Ciinkii bu, bireysel biitiin diigiiniiglere ola-
nak vermektedir. Zaten, 6gretinin korunmasi diizenli bir ge-
leneksel 6gretimi gerektirir. Bu 6gretimle gelenegin ilkelerine
uygun yorum devam ettirilir. Gergekten de bu 6gretim, Ba-
tt diinyasinda Katoliklik’le 6zdeglegmisti. Kugkusuz bagka uy-
garliklarda da buna tekabiil eden iglevi yerine getirmek igin,
bundan ¢ok farkl: gekillerde teskilatlar olabilir; ama burada
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s6z konusu olan, 6zel durumlariyla birlikte Bati uygarligidir.
Oyleyse, 6rnegin Hindistan’da, Papaliga benzer hicbir kuru-
mun olmayigini ileri siiremeyiz. Burada durum cok farklidir:
Once, Hindistan’daki durumun, kelimenin Batr’daki anlamiy-
la, din bigimli bir gelenekle ilgisi yoktur; dolayisiyla gelene-
gin korundugu ve aktarildig1 araglar da ayni olmayabilir. Son-
ra da, Hint diigiincesi Avrupa diisiincesinden tamamen fark-
l1 oldugundan, Hindistan’da gelenek kendi kendine bir giice
sahip olabilir. Avrupa’da gelenek, dis yapisinda ¢ok daha be-
lirgin bir kurulug destegi olmadan bu giice sahip olamaz. Hi-
ristiyanligin bagindan beri, Bati1 geleneginin zorunlu olarak
dini bir kisveye biirtinmek zorunda oldugunu daha 6nce soy-
lemigtik. Olduk¢a karmagik degerlendirmelere bagvurmadan
biitiiniiyle anlagilmayacak olan, biitiin sebepleri burada tek tek
agiklamak ¢ok uzun yer tutar. Ama g6z 6niinde bulundurmay:
reddedemedigimiz bir olgu? var ve bu yiizden benzeri bir ge-
leneksel bigime uygun olan kurulugla ilgili olarak, ondan ¢i-
kacak tiim sonuglar1 da kabul etmek gerekir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, her seye rag-
men Batr’da geleneksel diisiinceye ait hili siirlip giden ne
varsa sadece Katoliklik’te bulundugu kesindir. En azindan bu
noktada, modern diigiincenin her tiir zararindan korunmus
olarak, gelenegin tam bir muhafazasindan s6z edilebilecegi
anlamina gelmez mi bu? Ne yazik ki durum hi¢ de 6yle gibi
goriinmiiyor ya da daha agik¢a konugacak olursak, her ne ka-
dar gelenegin 6zii bozulmamug bir hilde kalmigsa da —ki bii-
yiik 6l¢iide boyledir— gelenegin derin anlaminin ¢ok az say1-
daki bir elit tarafindan bile gercekten anlagilmig oldugu ¢ok

2. Nitekim Incil’in ifadesine gére, bu durumun yiizyilin bitimine ka-
dar, yani gimdiki ¢evrimin sonuna kadar siirmesi gerekiyor.
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siiphelidir; boyle bir elitin varlig1 ya bir eylemle ya da daha
cok bir etkiyle kendini gosterirdi; oysaki hi¢bir yerde onun
izine rastlamiyoruz. Oyleyse, biiyiik bir olasilikla, ancak gizli
diyebilecegimiz bir durumda bulunan ve bugiin hig kimse icin
anlagilir olmasa bile, anlayacak giicte olanlara gelenegin an-
lamini yeniden anlamalarina her zaman imkan veren bir mu-
hafaza s6z konusudur. Nitekim dinf alan disinda, Bat1 diinya-
sinin gurasinda burasinda daginik durumda bulunan eski ge-
leneksel 6gretilerden siiriip gelen ve ne olduklar: bilinmeden
korunan pek ¢ok igaret ve simgeler vardir. Benzeri durum-
larda bir tiir uykuya dalmig olanlar1 uyandirmak, kaybolmusg
anlayislar1 yeniden canlandirmak i¢in, tamamen diri olan ge-
leneksel diigiinceyle temasa gegcmek gereklidir. Yine sunu bir
kez sdyleyelim ki, eger Bat1 kendi 6z geleneginin bilincine ye-
niden varmak istiyorsa, Dogu’nun yardimina 6zellikle bura-
da muhtag olacaktir.

Az 6nce soylediklerimiz tamamen Katoliklik’in, kendi il-
kesi geregi, kendi iginde siirekli ve degigmez bir bigimde ta-
sidig1 imkanlarla ilgilidir. Oyleyse burada, modern diisiince-
nin etkisi az ya da ¢ok uzun bir dé6nem boyunca, baz: seyle-
rin gercekten anlagilmasini ister istemez engellemekle yetin-
mektedir. Buna kargilik Katoliklik’in bugiinkii durumundan
s6z ederken, eger bununla bizzat Katoliklerin bityiik cogun-
lugunca anlagilan bigimi anlatilmak istenseydi, —bu ifade 6zii
itibariyle gercekte olumsuz olan bir gey yerine kullanilabilir-
se— modern diigiincenin daha olumlu bir eylemini saptamak
zorunda kalacaktik. Bu konuda diisiindiiklerimiz, kendisine
actk¢a “modernizm” ad1 verilen ve Protestan diisiincesinin biz-
zat Katolik Kilisesi igine sizma girigiminden baska bir gey ol-
mayan bir hareket gibi, neyse ki bagarisizlikla sonuglanmistir;
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sadece ¢ok net olarak belirtilmig hareketler degildir. Bu, 6zel-
likle ¢cok daha genel, ¢cok daha yaygin ve ¢ok daha zor kavra-
nabilen, dolayisiyla da ¢ok daha tehlikeli bir ruh halidir. Ciin-
kii etkilenenler ¢ogu kez kesinlikle bunun bilincinde degildir.
Insan kendisini igtenlikle “dindar” sanabilir ve aslinda hig de
Oyle olmayabilir ya da gergek geleneksel diigiince konusun-
da en kiigiik bir bilgiye sahip olmadigi hilde, kendisinin “ge-
lenekgi” oldugunu séyleyebilir; bu da yine ¢agimizin zihinsel
diizensizliginin belirtilerinden biridir. Belirttigimiz ruh hali,
her seyden 6nce, eger ifade yerindeyse, dini “kiigiiltiip 6nem-
siz gibi g6stermek”ten, onu kiyiya atilmig bir sey hiline ge-
tirmekten, ona ¢ok sinirli ve miimkiin oldugu kadar dar bir
yer vermekle yetinmekten, onu hayaun diger geri kalan kis-
mu iizerinde higbir gergek etkisi olmayan ve bir tiir su gegir-
mez bir b6lmeyle hayattan soyutlanan bir sey hiline getirmek-
ten ibarettir. Bugiin giinliik hayatta, en “dinsiz” ¢agdaglarinin
diigiinme ve yagsama tarzlarindan agikga farkh diigiiniip fark-
I1 yagayan ne kadar Katolik vardir? Bu da asag) yukart greti
konusunda tam bir bilgisizlik ve hatta 6gretiyle ilgili ne varsa
onlara kargi tam bir ilgisizliktir. Coklarina gére din, bir “go-
renek” demesek de, basit olarak bir “uygulama” ve aligkanlik
igidir. Onlar dinle ilgili ne olursa olsun, onu anlamaya ¢als-
maktan 6zenle kaginirlar ve hatta bazilari dini anlamanin ya-
rarsiz oldugunu veya belki de dinde anlagtlacak bir sey olma-
digini diigiiniirler. Zaten, din gercekten anlagilsayds, insan, ug-
raglar1 arasinda ona bu kadar diisiik ve 6nemsiz bir yer verir
miydi? O hilde 6greti, gercekte unutulmug veya hemen he-
men hige indirgenmigtir; bu da 6zellikle Protestan anlayigini
andirmaktadir; ¢iinkii bu, her tiir entelektiialiteye zit olan aym
modern egilimlerin bir sonucudur. Isin en kétii yan: da, genel
olarak verilen 6gretimin, bu ruh hiline kars1 ¢ikacagt yerde,
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aksine kendisini ona iyice uydurarak ona yardimci olmasidir:
Siirekli ahlaktan s6z edilmekte, anlagilmayacagi bahanesiyle
opretiden hemen hemen hi¢ s6z edilmemektedir. Simdilerde
din, artik “ahlake¢ilik”tan bagka bir sey degildir ya da en azin-
dan 6yle goriiniiyor ki hi¢ kimse dinin gercekten ne oldugunu
bilmek istemiyor; oysaki din, apayri bir geydir. Bununla birlik-
te, her ne kadar bazen yine de 6gretiden s6z ederlerse de bu-
nu, kendi “din dig1” alanlarinda 6gretiyi diigmanlarla tartiga-
rak ¢ogunlukla onu algaltmak igin yaparlar. Bunun sonu da,
kaginilmaz olarak kendilerine ¢ok haksiz imtiyazlar vermeye
varir. Iste boylece modern “elestiri”nin s6ziimona sonuglari-
ni1 az ya da genis bir 6lgiide goz 6niinde bulundurmak zorun-
da olduklarina &zellikle inanirlar; oysaki bir bagka gériig ag1-
sindan bakinca, onlarin bombog oldugunu géstermekten da-
ha kolay bir gey yoktur. Bu kogullarda, gercek geleneksel dii-
siinceden geriye ne kalir ki?

Bireyciligin dinsel alandaki belirtilerini incelerken ulagti-
gimiz bu nokta, yani biraz konunun digina ¢ikma, bize yararsiz
goriinmiiyor; ¢iinkii bu ifadeler, kétiiliigiin bu agidan ilk ba-
kigta sanildigindan daha ciddi ve daha yaygin oldugunu goster-
mektedir. Ote yandan, bu ifadeler bizi ele aldigimiz sorundan
hi¢ de o denli uzaklastirmamaktadir, hatta yaptigimiz son tes-
pit ve uyari, dogrudan o sorunla ilgilidir. Ciinkii tartigma dii-
stincesini her yere sokan da yine bu bireyciliktir. Kendi tabiat-
lar1 geregi, tartigilamayacak seylerin de bulundugunu ¢agdagla-
rimiza anlatmak oldukga giictiir. Modern insan kendisini haki-
kat seviyesine yiikseltmeye caligacagi yerde, hakikati kendi se-
viyesine indirmek istemektedir. Kendilerine “gelenekse! bilim-
ler”den veya saf metafizikten s6z edildigi zaman, sadece “din

dis1 bilim”in ve “felsefe”nin s6z konusu oldugunu diigiinen bu
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kadar ¢ok insanin bulunmasi, kugkusuz bu nedenledir. Kisisel
kanilar alaninda her zaman tartisma olabilir; ¢iinkii insan, akli
diizeyi agamaz ve ciinkii insan higbir iistiin ilkeye bagvurma-
yinca, bir konuyu “leh”te ve “aleyh”te savunmak igin az ya da
cok gegerli kanitlar1 kolayca bulabilir. Cogu durumlarda, hig-
bir ¢6ziime ulagmaksizin siirekli olarak tartigmayi siirdiirebilir
insan. Iste bu yiizden, hemen hemen biitiin modern felsefe, iki
anlama gelebilen ifadelerden ve ¢ok kétii bir sekilde ortaya ko-
nulan meselelerden olugmustur. Genellikle sanildig1 gibi, tartis-
ma sorunlara agiklik getirmesi bir yana, ¢cogu kez sorunlari de-
gistirip bagka yéne kaydirmakta ve onlar1 daha da anlagilmaz
kilmaktadir. Bunun da en olagan sonucu, herkesin hasmini ik-
na etmeye calisarak, kendi kanaatine eskisinden daha ¢ok bag-
lanmasi ve eskisinden daha fazla tekelci bir tarzda onda israr
etmesidir. Aslinda, biitiin bunlarda, hakikat bilgisine ulasmak
s6z konusu degildir. Fakat her gseye ragmen, hakli olmak ya da
bagkalarini buna inandirmasa da en azindan kendisini hakl ol-
duguna inandirmak s6z konusudur. Nitekim bu iiziicii bir du-
rumdur; ciinkii Bat1 diigiincesinin en belirgin 6gelerinden bi-
ri olan “kendi dinini yayma” ihtiyaci ise karigiyor daima. Ba-
zen kelimenin en bayag: ve koétii anlamiyla bireycilik daha be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Boylece bir insanin eseri-
ni, o insanin 6zel yasami hakkinda bildikleriyle yargilamak is-
teyen insanlar1 her an gérmiiyor muyuz? Sanki bu iki gey ara-
sinda herhangi bir bagint kurulabilirmis gibi. Bu arada belir-
telim ki, ayrinti merakina bagl olarak, “biiyiik insanlar”in ya-
samlarindaki en kiigitk 6zel durumlara verilen 6nem, gsteri-
len ilgi ve onlarin yaptiklar: her seyi bir gesit “psiko-fizyolojik”
tahlille agiklama kuruntusuna kapilma ayni egilimden dogmak-
tadir; biitiin bunlar, ¢agdas zihniyetin gercekten ne oldugunu
anlamak isteyen igin oldukga anlamlidur.
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Ama biz bir an i¢in, tartigmanin gereksiz oldugu alanlara
tartisma aligkanhiginin sokulmasi konusu iizerinde biraz du-
ralim ve acikca sunu séyleyelim: “Savunmac1” (apologétiqu-
e)* tutum, kendi icinde son derece zayif bir tutumdur; ¢iin-
kii, kelimenin hukuki anlamiyla salt “savunmaci”dir (défensi-
ve). Bunun anlami, bir avukatin savunma séylevi demek olan
ve Ingilizce gibi bir dilde bugiin excuse, “6ziir” anlamini alan
“savunma” (a@pologie) kelimesinden tiireyen bir terimle belir-
tilmis olmasi da bosuna degildir. O hilde “dini savunma bi-
¢imi”ne (apologétique) verilen iistiin 6nem, dinf diigiincenin
gerilemesinin tartistimaz bir belirtisidir. Bu zayiflik, az dnce
dedigimiz gibi, “dini savunma bigimi”, metot ve goriis agis1
bakimindan tamamen “din digi” tartigmalara doniigiince, da-
ha da belirginlesir. Bu metotla ve bu goriig agisiyla din, felsefi
ve bilimsel ya da s6zde bilimsel olan en olasilikli (contingent)
ve en farazi (hypothétique) kuramlarla ayni plana konulmak-
tadir ve “uzlagtirict” gériinmek igin, her dini sadece ortadan
kaldirmak amaciyla icat edilen kavramlar bir 6lgiiye kadar ka-
bul bile edilmektedir. Boyle davrananlar, kendilerinin az ya
da ¢ok yetkili temsilcileri oldugunu sandiklari 6gretinin ger-
gek 6zelliginden son derece habersiz olduklarinin kanitini yi-
ne kendileri géstermektedir. Geleneksel bir greti adina ko-
nusmakta yetkili olanlar, “din dis1” ¢evrelerle ne tartigir, ne
de onlarla bir “polemige” girerler. Onlarin gérevi, anlayabi-
lenler igin, 6gretiyi oldugu gibi anlatmak ve ayni zamanda,
nerede olursa olsun, hatayi bulup bildirmek ve gercek bilgi-
nin tgtklarini iizerine gevirerek hatayi oldugu gibi gostermek-

Apolojetik, Hiristiyanligy, bu dine karsi yoneltilmis kigisel, sosyal,
politik ya da dint saldirilar kargisinda savunma amaci giiden teo-
loji boliimiidiir.
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tir. Onlarin iglevi bir kavgaya girisip, orada 6gretiyi tehlikeye
diisiirmek degil; tersine, kesin olarak bildirmek zorunda ol-
duklari ilkelere gergekten sahiplerse, tagima hakkina sahip ol-
duklar: diisiinceyi tagimaktir. Kavga alani eylem alanmidir, ya-
ni bireysel ve gegici alandir. “Hareketsiz muharrik gii¢”, ha-
reket haline gecmeksizin hareketi iiretir ve yonetir. Bilgi, ey-
lemin degisimlerine katilmaksizin eylemi aydinlatir; manevi
olan maddi olana kilavuzluk eder. Béylece her sey, kendi dii-
zeyinde, evrensel hiyerargide, kendisine ait olan sirada kalir;
ama modern diinyada, hala gercek bir hiyerarsi kavrami nere-
de bulunabilir ki? Artik hicbir gey ve higcbir kimse normal ola-
rak olmasi gereken yerde degildir; insanlar artik manevi alan-
da higbir gergek yetki, maddi alanda ise higbir yasal gii¢ tani-
miyorlar. “Din dig1” ¢evreler rahat rahat kutsal seyleri tarug-
makta; onlarin niteligine, hatta varoluguna bile itiraz etmekte-
dir. Bu, astin iistii yargilamasi, bilgisizligin bilgelik 6niine en-
geller koymasi, yanligin hakikate iistiin gelmesi, begeri olanin
ildhi olanin yerini almasi, yerin gogii yenmesi, bireyin kendi-
sini her seyin 6l¢iisii yapmasi ve tamamen kendi izafi ve yani-
labilir aklindan ¢ikardi: yasalari evrene zorla benimsetmeye
kalkigmasidir. “Vay halinize sizin, k6r kilavuzlar!” denilmekte
Incil’de; bugiin gercekten her yerde, sadece bagka korleri y6-
neten ve eger zamaninda durdurulmazlarsa kaginilmaz olarak
onlar1 da kendileriyle birlikte heldk olacaklar1 duruma dogru
gotiiren kérleri gormekteyiz!
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TOPLUMSAL KARGASA

B u incelemede, bizi ancak ¢ok dolayh olarak ilgilendi-
ren toplumsal goriis agisina dzellikle bagh kalmayi dii-
stinmiiyoruz. Ciinkii bu goriig acisi, temel ilkelerden olduk-
¢a uzak bir uygulamayi temsil etmektedir ve yine giinkii, ne
olursa olsun, modern diinyanin yeniden diizelmesi hi¢ de bu
alanda baglamayacaktir. Bu diizeltme isine gergekten ters yon-
de gidilmigse, yani ilkelerden hareket etmek yerine, sonuglar-
dan hareket edilmigse; modern diinyanin ayaga kalkmasi, is-
ter istemez ciddi bir temelden yoksun kalacak ve tamamen al-
datici olacaktir. Bundan istikrarly, kalici higbir sey cikmaya-
cak ve her seye siirekli yeniden baglanacaktir. Ciinkii her sey-
den 6nce, temel hakikatler iizerinde anlagmaya varma ihmal
edilmektedir. Bu nedenle, kelimeye en genig anlamini vererek
de olsa, siyasal olaylara bir ¢agin zihniyetinin basit dig goster-
geler degerinden bagka bir deger vermek bizim i¢in miimkiin
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degildir. Ama bu iligki altinda bile, modern kargaganin belir-
tilerini tamamen susugla gegistiremeyiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, Bati diinyasinin bugiinkii du-
rumunda, hi¢ kimse kendi tabiati geregi normal olarak ken-
disine uygun olan yerde bulunmuyor. Kastlarin artik mevcut
olmadigim séylerken denmek istenen de budur. Ciinkii ger-
¢ek geleneksel anlaminda anlagilirsa kast, aslinda icerdigi bii-
tiin 6zel yetenekleriyle kigisel yaratiligtan bagka bir sey degil-
dir. Bu 6zel yetenekler, her insanin gu ya da bu belirli bir igle-
vi gerceklegtirmesini saglar. Herhangi bir géreve gelmek, ar-
tik hicbir yasal kurala bagl bulunmadigina gére, bundan ka-
¢inilmaz olarak herkesin, ne olursa olsun her geyi yapabilecegi
ve ¢ogu kez de en az yetkili oldugu seyi yapacagi sonucu ¢ik-
maktadir. Toplumda kiginin oynayacag: rol, gercekte var ol-
mayan bir tesadiifle degil de!, tesadiif sanis1 verebilecek seyle,
yani her cegit tesadiifi durumlarin birbirine girip karmakarisik
olmasiyla belirlenecektir. Burada en az goriinecek olan faktor,
benzeri durumda hesap edilmesi gereken tek faktor olacaktir,
yani bununla insanlar arasinda mevcut yaratihis farkliliklarint
kastediyoruz. Biitiin bu kargasanin sebebi, tiim toplumsal hi-
yerarsinin inkarim da peginden siiriikleyen bizzat bu farkla-
rin inkaridir. Bu inkar, 6nce belki de az bilingliydi ve kuram-
sal olmaktan ¢ok uygulamayla ilgiliydi. Ciinkii kastlarin bir-
birine karigmasi, onlarin tamamen ortadan kaldiriimalarindan
oncedir veya bagka bir deyisle, farklar: hi¢ hesaba katmamayi
bagarmadan once, bireylerin tabiati konusunda yanilgiya dii-

1.  Insanlarin tesadiif dedikleri sey basitce, onlarin sebepler hakkin-
daki bilgisizlikleridir. Herhangi bir seyin tesadiifen meydana gel-
digini s6ylerken, eger sebep olmadigi séylenmek isteniyorsa, o za-
man kendi iginde ¢eligkili bir varsayim olur.
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stilmiigtiir. Bu inkér diyoruz, daha sonra modernlerce “esit-
lik” ad1 altinda sézde ilke haline getirilmistir. Iki varligin, hem
birbirinden gergekten farkli, hem de her bakimdan birbirinin
tamamen benzeri olamayacag gibi basit bir nedenle, esitligin
higbir yerde bulunamayacagini géstermek ¢ok kolaydir. Bu
hayali diigiinceden dogan tiim sagma sonuglar1 ortaya ¢ikar-
mak yine de ¢ok kolaydir; 6rnegin, sanki herkes ayni geyi esit
sekilde anlamaya elverigliymis gibi ve sanki ayni1 yontemler,
onlara bunu anlatabilmek i¢in aralarinda ayrim gézetmeksi-
zin herkese uygun geliyormus gibi, herkese ayni1 6gretimi uy-
gulayarak bu diigiince adina her yerde tam bir tekbigimcilik
(uniformité) uyandirmak istenmektedir. Nitekim daha son-
ra agtklayacagimiz nedenlerden 6tiirii, modern diinyanin her
tarafinda meydana geldigi gibi, sadece ilkel ve karmakarigik
kavramlar birikiminin amaglandig ve niteligin nicelige tama-
men feda edildigi, bugiinkii 6gretimin biitiiniiyle laftan iba-
ret olan (verbale) ve sadece kitaba bagli kalinan “kitabi” (liv-
resque) anlayis iginde, gercekten “anlamak”tan daha ziyade
“6grenmek” mi soz konusudur; yani hafiza (mémoire), aklin
(intelligence) yerine mi konulmak isteniyor, diye soruyor insan
kendi kendine: Bu, her zaman ¢okluk i¢cinde dagilma demek-
tir. Burada “zorunlu 6gretim”in zararlari hakkinda da séyle-
necek cok sey vardir; ama simdi bu konu iizerinde durmanin
sirast degildir; kendimize ¢izdigimiz cercevenin digina ¢ikma-
mak icin, bugiin hi¢birini unutmadan art arda saymayi iddia
edemeyecegimiz kadar ¢ok sayida olan bu diizensizlik 6gele-
rinden biri olarak “esitlik¢i” (égalitaire) kavramlarin dzel bir
sonucu oldugunu bu arada belirtip gecelim.

Dogal olarak “esitlik”, “ilerleme” veya hemen hemen tiim
cagdaglarimizin kérii kortine kabul ettigi ve pek ¢cogununun
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18. yiizyil boyunca net olarak ifade edilmeye baglandig: 6teki
“laik dogmalar” gibi kavramlarla kargilagtigimiz zaman, bu tiir
diisiincelerin kendiliginden ortaya giktigini kabul etmek bizim
i¢in miimkiin degildir. Kisacasi, bunlar etkilerini ancak etkili
olabilmek i¢in 6nceden hazirlanmig bir ortamda gésteren, ke-
limenin tam anlamiyla gergek “telkinler”dir. Bunlar modern
cag1 belirleyen ruh hilini kafadan uydurmadilar; ama o ruh
halinin genig bir gekilde siirdiiriilmesine, onun geligtirilmesi-
ne katkida bulundular; Syle ki eger bu telkinler olmasaydi,
hi¢ kugkusuz bu ruh hali bu noktaya ulagamazdi. Bu “telkin-
ler” ortadan kalkacak olsa, genel zihniyet neredeyse yoéniinii
degistirmek zorunda kalir. Bu nedenle, bunlar kargagay1 artir-
masalar bile, onu siirdiirmekte bazi ¢ikarlari olanlarca ¢ok bii-
yiik bir 6zenle korunmaktadir. Yine bu yiizden, her seyin tar-
tigmaya agildiginin ileri siiriildiigii bir cagda tartigilmasina asla
izin verilmeyen yegine konular bunlardir. Zaten benzeri dii-
siinceleri yayanlarin igtenlik derecelerini dogru olarak sapta-
mak, bazi insanlarin kendi yalanlarina kendilerinin ne 6lgiide
takildiklarini ve bagkalarini etkilerken kendilerini ne derecede
etkilediklerini bilmek giigtiir. Hatta bu tiir bir propagandada
aldanmig rolii oynayanlar, ¢ogunlukla ona ¢ok iyi alet olmak-
tadirlar. Ciinkii onlar, inanmg gibi gériinmekte giigliik cek-
tikleri bir kanaati oraya tagirlar. Ama biitiin bunlarin ardinda
ve en azindan kékeninde, cok daha bilingli bir eylem ve ancak
piyasaya siirdiikleri fikirler hakkinda ne yapacaklarini ¢ok iyi
bilen insanlarin bir yonetimi gereklidir. “Fikirler”den soz et-
tik, ama bu sozciigiin burada kullanilmasi ¢ok yanligtir; ¢iin-
kii surasi gayet aciktir ki, burada ne saf fikirler ne de uzaktan
yakindan entelektiiel diizeye ait olan bir sey s6z konusudur:
Daha dogrusu bunlar, 6zellikle duygusal tepkiler uyandirma-
y1 amaglayan, kitleler iizerinde etki yapmak i¢in gercekten en
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etkin ve en kolay vasita olan sahte fikirlerdir; “s6zde fikirler”
denmesi daha dogru olur. Bu baglamda zaten s6zciik, simge-
si oldugu kabul edilen kavramin éneminden daha biiyiik bir
6nemi haizdir. Modern “putlar”in goguysa, gercekten sade-
ce sozciiklerdir; ciinkii burada “lafazanhk” (verbalisme) diye
bilinen tuhaf durum meydana gelmektedir. Bu durumda s6z-
ciiklerin ahenkli olusu, diisiince izlenimi vermeye yetmekte-
dir. Hatiplerin kalabaliklar iizerinde biraktiklar: etki, bu ba-
kimdan &zellikle ilgingtir. Burada tamamen ipnotizmacilarin
telkinine benzer bir telkin usfiliiniin s6z konusu oldugunu an-
lamak i¢in, konuyu ¢ok yakindan incelemeye ihtiyag yoktur.

Ama bu diigiinceler iizerinde daha fazla durmayalim ve
gercek hiyerarsinin inkar edilmesinin dogurdugu sonuglara
dénelim. Sunu hemen belirtelim ki, olaylarmn bugiinkii duru-
munda, bir insan kendi iglevini sadece istisnai bir sekilde ve
rastlanti sonucu olarak yerine getirmiyor; oysa normal olarak
istisna olmasi gereken, tam tersi bir durumdur. Fakat ayni za-
manda bazen &yle oluyor ki ayni insanin, sanki yetenekleri-
ni istedigi zaman degistirebilirmis gibi, sirayla tamamen fark-
l1 gorevleri yerine getirmesi isteniyor. Béyle asir1 derecede bir
“uzmanlagma” ¢aginda bu durum akla aykiri gibi gériinebilir;
ama Ozellikle siyasal alanda durum béyle olmaktadir. Her ne
kadar “uzmanlar”in istidadi cogu kez ¢ok aldatici ve her ha-
likarda ¢ok dar bir alan iginde sinirlandirilmigsa da, bunun-
la birlikte bu istidada inanildig1 da bir gergektir; tam istidat-
sizligin bile nadiren bir engel tegkil ettigi, siyaset adamlarinin
meslegi s6z konusu oldugu zaman, peki nasil oluyor da bu
inang higbir rol oynamiyor diye soruyor insan kendi kendine.
Bununla birlikte, iyi diigiiniiliirse, bu konuda hayret edilebile-
cek higbir gseyin olmadig: ve kisaca bunun “demokratik” an-
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layigin cok dogal bir sonucu oldugu kolayca goriiliir; demok-
ratik anlayig geregince iktidar asagidan gelir ve temel olarak
cogunluga dayanir; bu da zorunlu olarak her gergek istidadin
dista birakilmas: dogal sonucunu dogurur. Ciinkii istidat her
zaman bir iistiinliiktiir, en azindan izafi bir iistiinliiktiir ve an-
cak ¢ok az sayida insana 6zgii olabilir.

Burada bir yandan, “demokratik” diigiincenin altinda gizle-
nen safsatalari, 6te yandan da, bu diigiinceyi modern zihniyetin
biitiiniine baglayan baglar1 belirtmek igin baz1 agiklamalar yap-
mak yararl olacakur. Kendi goriig acimiz belli oldugundan, bu
gozlemlerin uzaktan ve yakindan karigmak istemedigimiz her
tiir parti sorunlarinin ve her tiir siyasal ¢ekismenin diginda di-
le getirilecegine isaret etmek de bir yerde gereksizdir. Hangi-
si olursa olsun, bagka bir inceleme konusunda davranacagimiz
gibi, bu olaylari incelerken de mutlak bir tarafsizlikla inceliyo-
ruz. Biitiin bunlarin temelinde nelerin yattigini miimkiin oldu-
gu kadar net bir sekilde anlamaya calisiyoruz. Bu tutumumuz,
cagdasglarimizin bu konuda igine diistiikleri biitiin yanilsama-
larin dagilmasi i¢in de zorunlu ve biricik kosuldur. Biraz fark-
li olmalarina ragmen, yine de birbirine bagl fikirler hakkinda
az 6nce dedigimiz gibi, burada da gergekten “telkin” s6z ko-
nusudur. insan bunun sadece bir telkin oldugunu bilir bilmez
ve nasil etki ettigini anlar anlamaz, artik telkin etkili olamaz.
Bu tiir seylere karsi bugiin Alman filozoflarindan alinan 6zel
dilde denildigi gibi, biraz derince ve tamamen “nesnel” bir in-
celeme, higbir seyi kanitlamayan ve sadece basit, kisisel tercih-
lerin ifadesi olan, tiim duygusal, tumturakli sézlerden ve parti
polemiklerinden daha bagka gekilde etkili olmaktadir.

“Demokrasi”ye karg1 yapilacak en kararly, en ¢arpici eles-
tiri birkag kelimeyle 6zetlenebilir: Ustiin olan agag1 olandan
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dogamaz; ciinkii “biiyiik”, “kii¢iik”ten ¢ikamaz; kendisine
karg1 hicbir seyin kargi ¢ikamayacagi mutlak bir kesinliktir
bu. Bagka bir alana uygulaninca, ayni elegtirinin “materyalizm/
maddecilik” icin de gegerli oldugunu belirtmek yerinde olur;
bu uygunlukta tesadiifi hi¢bir sey yoktur; bu iki sey ilk bakis-
ta sanildigindan daha ¢ok siki bir gekilde birbirine baghdir.
Surasi giin gibi aciktir ki, halk bizzat sahip olmadig bir giicii
bagkasina veremez. Gergek iktidar, ancak yukaridan gelebilir.
Bu nedenle sirasi gelmigken séyleyelim, ancak sosyal alandan
yiiksek olan bir seyin, yani manevi bir otoritenin tasvibiyle bu
iktidar mesru kabul edilebilir; eger durum bagka tiirlii olursa,
bu olsa olsa ancak bir iktidar taklidi, ilke yoklugundan dolay:
hakl goériilemeyen, megru sayilamayan ve i¢inde sadece dii-
zensizlik ve kargasanin hiikiim siirdiigii bir durum olur. Mad-
di iktidar, manevi otoriteden bagimsiz olmak ve sonra siya-
sal amaglarla kullanacagini iddia ederek onu kendisine bag-
lamak isteyince, her tiir hiyerarginin altiist oldugu bir durum
bag gosterir; bu da, daha bagka zorbaliklara yol agacak olan
ilk zorbaliktir. Ayrica diyebiliriz ki, 6rnegin 14. yiizyildan beri
bizzat Fransiz krallig, daha sonra kendisini devirecek olan ih-
tilali bilingsizce hazirlamaya ¢aligmigtir. Belki bir giin bu nok-
tayi gerektigi gibi agiklay1ip gelistirme firsati bulacagiz; simdi-
lik sadece ¢ok kisa bicimde deginebiliyoruz.

Her ne kadar “demokrasi”, halkin bizzat kendi kendi-
ni yénetmesi diye tanimlaniyorsa da, bu, gercekten imkansiz
bir seydir; hatta ne ¢agimizda ne de herhangi bir bagka ¢ag-
da basit bir gergeklik pay: olabilen bir seydir. Kendimizi ke-
limelerle aldatmayalim. Ayrica insanlarin, aym anda hem yo-
neten hem de yénetilen olabileceklerini kabul etmek bir ge-
ligkidir; ciinkii Aristo’nun ifadesiyle sdyleyecek olursak, ay-
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n1 varlik, ayn1 zamanda ve aynu ilgi i¢inde hem “eylem halin-
de” (en act) hem de “kuvvet hilinde” (en puissance) olamaz.
Burada zorunlu olarak iki terimin kars: karsiya olmasini ge-
rektiren bir iligki vardir: Gayri megru da olsa ve bizzat kendi-
lerine mal ettikleri haktan bagka iktidarda bir haklari olmasa
da, eger yoneticiler yoksa ydnetilenler de yoktur. Fakat mo-
dern diinyada yoneticilerin biiyiik ustaligi, halkin kendi ken-
dini y6nettigine halki inandirmalandir. Halk da buna mem-
nuniyetle inanir; ¢iinkii, bununla pohpohlanmaktadir ve za-
ten bunun imkénsiz bir sey oldugunu géremeyecek kadar dii-
siinceden yoksundur halk.

Iste bu yamilsamay1 yaratmak icin “kamuya oy hakki” de-
nen gey icat edilmigtir: Yasay1 koyanin, cogunlugun kanaati
oldugu farz ediliyor; ama burada farkina varilamayan husus,
halkin kanaatinin ¢ok kolayca yénlendirilebilecegi ve degis-
tirilebilecegi hususudur. Uygun telkinler yardimiyla kamuo-
yunda her zaman su veya bu, belli bir yoénde giden akimlar
meydana getirilebilir. “Kamuoyu yaratmak” deyiminden ilk
kez kimin s6z ettigini pek bilmiyoruz ama, bu deyim tamamen
dogrudur; aslinda sonucu elde etmek igin gerekli araglara ger-
gekten sahip olanlarin, her zaman gériiniirdeki yoneticiler ol-
madigini da sdylemek gerekir. Bu son agiklama, en “6nde go-
riinen” politikacilarin yetersizliginin, nigin ¢ok izafi bir 6nem
tagtyor gibi g6riindiigiinii kugkusuz ortaya koymaktadir. Ama
burada “idari mekanizma” denilen mekanizmanin ¢arklarin
pargalara ayirip goéstermek s6z konusu olmadigindan, az 6n-
ce sOziinii ettigimiz yanilsamay: siirdiirmek i¢in bu yetersizli-
gin imkan sagladiim belirtmekle yetinecegiz: Gergekten an-
cak bu kosullarda, s6z konusu politikacilar, bu gériiniimii ve-
rerek gcogunluktan gikiyor gibi gériinebilir; ¢iinkii hangi ko-
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nuda goriigiinii agiklamaya gagirilirsa ¢agrilsin, ¢ogunluk her
zaman bilgisiz insanlardan olugur ve ¢ogunlugun sayis: kara-
rini, bilinglice ve isin i¢ yiiziinii bilerek verebilen insanlarin
sayisindan kiyaslanamayacak kadar biiyiiktiir.

Bu da bizi, yasayi cogunlugun yapmasi gerektigi diigiince-
sinin ni¢in temelden yanls oldugunu dogrudan dogruya séyle-
meye gotiiriiyor. Ciinkii bu diigiince, kaginilmaz olarak, 6zel-
likle kuramsal da olsa ve fiili bir gercege tekabiil etmese de,
bunun modern diigiincede nasil yer ettigini, tekabiil ettigi ve
hi¢ olmazsa goriiniigte tatmin ettigi egilimlerinin neler oldugu-
nu agiklamak gerekmektedir. Bunun en belirgin kusuru ise az
once belirttigimiz kusurdur: Cogunlugun fikri ancak yetersiz-
ligin ifadesi olabilir; nitekim yetersizlik de akil noksanligindan
ya da diipediiz tam bir bilgisizlikten ileri gelir. Yeri gelmigken,
“kolektif psikoloji”nin bazi gézlemleri s6z konusu edilebilir ve
ozellikle ¢ok bilinen su husus hatirlatilabilir: Bir kalabalikta,
o kalabalig1 meydana getiren bireyler arasinda meydana gelen
zihinsel tepkilerin biitiinii, ortalama bir diizeyde olmak g6yle
dursun, en agag1 6gelerinin diizeyinde olan bin ¢esit bilegkenin
olugmasina yol agmaktadir. Ote yandan, bazi1 modern filozof-
larin “evrensel muvafakat” dedikleri seyi, soziimona “hakika-
tin 6l¢iitii” (critérium de la vérité) hiline getirerek, cogunlugun
goriigiinii tste ¢ikaran “demokratik” kurami nasil entelektii-
el diizeye tagimak istediklerini de belirtmek uygun olur: Hat-
ta iizerinde biitiin insanlarin anlagti: bir sorunun gercekten
var oldugu farz edilse bile, bu anlagma kendi bagina higbir sey
kanitlayamaz. Fakat 6te yandan, bu oy birligi gercekten varsa
bile bu durum ¢ok siiphelidir; ¢iinkii, herhangi bir sorun hak-
kinda hicbir diiglincesi olmayan ve hatta onu kendilerine hig-
bir zaman sorun saymayan pek ¢ok insan vardir. Bdyle bir oy
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birliginin var oldugunu saptamak herhalde olanaksizdir. Oy-
le ki, bir goriig lehine ve o goériigiin dogrulugunun gosterge-
si olarak ileri siiriilen gey, yine sadece ¢ogunlugun muvafaka-
ti olmaya indirgenmektedir ve hatta mekén ve zaman icinde
zorunlu olarak ¢ok sinirh bir ortamla yetinilse bile, durum yi-
ne degismez. Bu alanda, kuramin bir temelden yoksun oldu-
gu daha agik¢a goriilmektedir; ¢iinkii, aksine siyasal alan s6z
konusu olunca, hemen hemen kaginilmaz olarak igin igine gi-
ren duygunun etkisinden kurtulmak bu alanda daha kolaydir.
Baz1 seylerin kavranilip anlagilmasinda baslica engellerden bi-
ri de bu etkidir; hatta bu kavrayiga zahmetsizce ulagmak i¢in
yeterli derecede, genisge bir entelektiiel kapasiteye bagka yol-
dan sahip olanlarda bile bu etki bir engeldir. Heyecana bagl
duygular diisiinceyi engeller. Siyasetin en adi ustaliklarindan
biri de bu uzlagmazliktan gikar saglamakuir.

Fakat sorunu biraz daha derinlemesine ele alalim: Modern
hiikiimetlerin ileri siirdiikleri ve haklilik nedenlerini kendi-
sinden ¢ikardiklarini iddia ettikleri bu ¢ogunlugun yasasi tam
olarak nedir? Bu, sadece maddenin ve kaba kuvvetin yasasi-
dir; hatta bu yasa geregince, kendi agirligiyla siiriiklenen bir
kitle, gectigi yerde 6niine ¢ikan her geyi ezer geger. “Demok-
rasi” kavramiyla “materyalizm/maddecilik” arasindaki birles-
me noktasi igte tam buradadir; ayrica burast ayn1 kavramin bu-
giinkii zihniyetle bu kadar siki bicimde senli benli olmasini da
saglamaktadir. Bu ise, normal diizenin altiist olmasidir; ¢iinkii
bu, ¢oklugun iistiinliigiiniin, gercekten sadece maddi diinya-
da mevcut olan iistiinliigiin ilan edilmesidir.? Aksine manevi

2. “Numerus stat ex parte materiae” (Say1 maddenin bir kismindan
gikar) oldugunu gdrmek igin Aquinolu Saint Thomas’i okumak
yeterlidir.
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ilemde, kisacasi evrensel alanda hiyerarginin en iist noktasin-
da tevhid vardir; ¢iinkii her ¢okluk, kesinlikle bu tevhid ilke-
sinden ¢ikar.? Ama ilke inkar edilirse ya da gézden irak tutu-
lursa, artik geriye sadece bizzat maddeyle 6zdeslesen saf ¢ok-
luk kalir. Ote yandan, az 6nce agirlikla ilgili yaptigimz ha-
tirlatma, basit bir benzetmeden daha fazla seyler ifade eder;
ciinkii gercekte agirlik, kelimenin en olagan anlamyla fiziki
kuvvetler alaninda, varlik igin gittikge daralan bir sinir dogu-
ran, ayni zamanda ¢okluk y6niinde ilerleyen ve burada git-
tikge bilyiiyen bir yogunlukla simgelenen inici ve basing arti-
rict bir egilimi temsil eder.* Modern ¢agin baglangicindan be-
ri, begeri faaliyetin kendisine gore gelistigi yonii belirleyen
de gene bu egilimdir. Belirtmek gerekir ki, hem béliinebilme
hem de sinirlanabilme giiciiyle madde skolastik 6gretinin “bi-
reyleme ilkesi” (principe d’individuation) dedigi seydir. Ayrica
bu, simdi ortaya koydugumuz degerlendirmeleri yukarida “bi-
reycilik” konusunda séylediklerimize baglamaktadir. Az 6n-
ce s6z konusu edilen egilimin “bireysellestirici” egilim oldu-
gu da soylenebilir. Yahudi-Hiristiyan geleneginin, ilk tevhid-

3. Bir gercek diizeyinden digerine gegerken, benzer biitiin durumlar-
da oldugu gibi burada da analoji tamamen ters y6nde uygulanir.

4.  Bu egilim Hint &gretisinin tamas dedigi ve cehalet ve karanliga
benzettigi egilimdir: Dikkat edilecek olursa, analoji uygulama-
s1 hakkinda az énce sdylediklerimize gore, séz konusu edilen ba-
sing ya da yogunluk, manevi ya da entelektiiel alanda ele alinan
yogunlagmanin tersinedir. Oyle ki ilk anda ne kadar tuhaf gorii-
niirse goriinsiin, gercekten bu egilim ¢okluk icinde béliinmenin
ve dagilmanin korelatividir. Nitekim “egitlik” kavramina gére, en
alt diizeyde asagidan yukariya gergeklestirilen benzerlik igin de
durum aynidir. Bu benzerlik, en iistiin ve ilkeye 6zgii birligin tam
kargitindadir.
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den ayrilan varliklarin “diisiisii” diye belirttigi sey de bu egi-
lime gore gergeklesir.® Cokluk kendi ilkesi diginda ele alinin-
ca, —tabii bu sekilde artik tevhide de ulagamaz— toplumsal dii-
zeyde toplumu olugturan bireylerin sadece aritmetik toplami
gibi kabul edilen topluluktur. Bireylerden iistiin hicbir ilkeye
bagl olmadigina gore, gercekten de ¢okluk topluluktur. Bu
bakimdan topluluk yasasi “demokrasi” diiglincesinin iizerin-
de temellendigi en biiyiik cogunluk yasasidir.

Burada muhtemel bir karigikligi gidermek igin biraz dur-
mamiz gerekiyor: Modern bireycilikten s6z ederken, hemen
hemen yalnizca entelektiiel diizeydeki tezihiirleri inceledik.
Toplumsal diizeydeki tezahiirleri i¢in durumun tamamen fark-
Ii oldugu sanilabilir. Gergekten bu, “bireycilik” kelimesi en
dar bir anlamda ele alinirsa insan, toplulugu (collectivité) bi-
reyin kargisina koyma gibi bir duyguya kapilabilir ve devletin
gittikce artan istilaci roliiniin ve toplumsal kurumlarin siirek-
li artan karmasikhiginin bireycilige karsit bir egilimin belirtisi
oldugunu diisiinebilir. Gercekteyse durum hi¢ de dyle degil-
dir; ¢iinkii topluluk, sadece bireyler toplami oldugu igin, bi-
reylere karsit olamaz; nitekim bizzat devlet, higbir istiin il-
kenin yansimadigi modern tarzda, yani kitlenin basitce tem-
sil ediligi seklinde anlagilirsa, o da kitlelere kargit olamaz; oy-
sa bizim tanimladigimiz sekliyle bireycilik, gercekte birey iis-
tii (supra-individuel) her ilke ve yasanin inkarindan ibarettir.
O halde toplumsal alanda, hepsi de ayni sekilde modern an-

5.  Bunedenle Dante, Lucifer’in simgesel evini diinyanin merkezine,
yani agirlik kuvvetlerinin her yénden birbirine yaklagtig1 noktaya
yerlestirir. Bu bakimdan, geleneksel &gretilerin cogunda giinegle

simgelenen manevi ya da “semivi” ¢ekim giicii merkezinin tersi-
dir bu,
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layisa ait gesitli egilimler arasinda gatigmalar, anlagmazliklar
varsa, bunlar bireycilikle bir bagka gey arasinda degildir; fakat
sadece bireyciligin ¢cok sayidaki gesitleri arasindadir; ciinkii bi-
reycilik bu gesitlere ¢ok elveriglidir. Ayrica, coklugu gercek-
ten birlestirebilecek bir ilke bulunamadigindan, bu tiir anlag-
mazliklarin gimdiye dek goriilmemis bigcimde gagimizda daha
yogun ve daha ciddi olacagini anlamak da zor degildir; ¢iin-
kii kim bireycilik diyorsa zorunlu olarak béliinme diyor de-
mektir. Ayrica, bu boliinme dogurdugu karmagik durumla, ta-
mamen maddeci bir uygarhigin kaginilmaz sonucudur; ¢iinkii
boliinme ve ¢coklugun asil kokii bizzat maddedir.

Bunlari soyledikten sonra, tek megru anlaminda anlagi-
lan, elitin inkdr1 demek olan “demokratik” diisiincenin ka-
¢inilmaz sonucu izerinde biraz daha durmamiz gerekiyor;
“demokrasi”nin “aristokrasi”ye kargit olmasi bosuna degil-
dir; ¢iinkii aristokrasi kelimesi kesinlikle, en azindan etimo-
lojik anlamiyla ele alindig1 zaman, elitin iktidarini géstermek-
tedir. Elit, tanimindan da anlagilacag: gibi, ancak kiigiik bir
grup olabilir; onun sadece entelektiiel iistiinliikten gelen ik-
tidarinin, daha agikgas: otoritesinin esas 6zelligi azinlig1 ¢o-
gunluga, hatta yukarida da séyledigimiz gibi, niteligi niceli-
ge, dolayisiyla eliti kitleye feda etmek demek olan, demokra-
sinin dayandig sayisal giicle hicbir ortak yam yoktur. Béyle-
ce, gercek bir elitin baglica iglevi ve hatta varlig bile, —¢iinkii
elit var oldugu andan itibaren zorunlu olarak bu iglevi yerine
getirir— “egitlik¢i” anlayiga, yani her tiir hiyerarginin inkéri-
na siki sikiya bagh olan demokrasi ile temelden bagdagamaz:
“Demokratik” diisiincenin temeliyse, herhangi bir bireyin bir
bagka bireyle esit tutulmasidir; ¢iinkii bireyler, sayisal bakim-
dan esittir; aslinda ancak sayisal olarak esit olabilirler, bagka
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tiirlii esit olamazlar. Gergek bir elit, daha 6nce de soyledigi-
miz gibi, ancak entelektiiel olabilir. Bu nedenle “demokrasi”,
ancak saf “entelektiialite”nin bulunmadig: yerde gergeklese-
bilir; tipki ger¢ekten modern diinyanin durumunda oldugu
gibi. Ancak esitlik gercekte imkansiz oldugundan ve herke-
st ayn1 diizeye getirmek icin harcanan tiim ¢abalara ragmen,
insanlar arasindaki farklihiklarin pratikte ortadan kaldirilma-
si miimkiin olmadigindan, tuhaf bir mantiksizlikla, tek ger-
cek elitin yerine gectiklerini iddia eden sahte elitler icat etme
durumuna gelinmektedir. Bu sahte elitler, biiyiik 6l¢iide izafi
ve olagan olan ve daima saf maddi alandaki bazi iistiinliikle-
rinin kabul edilmesi iizerine yiikselir. Bugiinkii durumda, en
onemli toplumsal farkin servete, yani tamamen harici ve salt
niceliksel diizeydeki bir iistiinliige dayanan bir fark oldugu,
dikkat edilirse kolayca fark edilebilir. Kisacasi bu fark, “de-
mokrasi”yle bagdagabilen tek farktir; ¢iinkii bu da ayni goriig
agisindan dogmaktadir. Ustelik sunu da ilave edelim ki giinii-
miizde, bu duruma kendilerini hasim gosteren kimseler bile,
higbir tistiin ilkeyi s6z konusu etmediklerinden 6tiirii, hep ay-
n1 yénde gittikleri igin, her ne kadar bu durumlari daha da ar-
tirma tehlikeleri olmasa da, boyle bir kargasaya etkin bir ge-
kilde gare bulacak durumda da degildir. Yukarida soyledigi-
miz gibi, nasil ki bireyciligin ¢esitleri arasinda bir kavga olu-
yorsa, “esitlik¢i” egilimi az ya da ¢ok vurgulayan “demokra-
si”nin cegitleri arasinda da olmaktadir; nitekim her ikisi de
ayni kapiya gikmaktadir.

Bu birkag diigiince, ¢agdas diinyanin toplumsal durumu-
nu belirtmek ve ayni zamanda 6teki alanlarda oldugu kadar
bu alanda da kargagadan kurtulmanin sadece tek bir yolu ol-
dugunu géstermek i¢in bize yeterli gériiniiyor. Bu yol sudur:
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Entelektiialitenin yeniden canlandirilmasi ve bunun sonucun-
da yeniden bir elitin olugmasidir. Simdilik Bati’da béyle bir
elite yok goziiyle bakilmalidir; giinkii bu ad, adeta yalnizca
gelismemis imkanlar1 temsil eden, toplumdan uzaklagmis ve
baglantisiz kimselere verilemez. Gergekten bu kimselerin ge-
nellikle kendilerini modern diigiinceye karsi tepki gosterme-
ye iten egilim ve 6zlemleri vardir kugkusuz; fakat etkileri fi-
ill olarak kendini géstermez; onlarda eksik olan husus, ger-
cek bilgi ve birdenbire elde edilemeyen geleneksel verilerdir.
Kendi bagina birakilan bir akil (intelligence), 6zellikle her ba-
kimdan béylesine elverigsiz kogullarda, bu verilerin yerini an-
cak ¢ok kotii bir bigcimde ve ¢ok zayif bir dlgiide tutar. Dola-
yisiyla, ilke ve Opretisel yonetim yoklugundan, geriye daginik
ve ¢cogu kez yolunu gasiran ¢abalar kaliyor: Denilebilir ki mo-
dern diinya, kendi dagilmasiyla kendini savunmaktadir; hat-
ta hasimlar1 bile kendilerini bu dagilmadan kurtaramamak-
tadir. Bu hasimlar, modern diigiincenin apagik bir basar sa-
hibi oldugu “din dig1” alanda kaldiklar: siirece, durum boy-
le olacaktir; ¢iinkii, modern diigiincenin biricik alani bu alan-
dir. Nitekim hasimlar bu alanda kalirlarsa, her geye ragmen,
bu diigiincenin onlar iizerinde ¢ok kuvvetli bir etkisi olacak-
tir. Bu nedenle, kugku gotiirmez bir iyi niyetle canlanan bun-
ca insan, ige mutlaka ilkelerden baglamak gerektigini anlaya-
mamakta ve giiclerini, bu kosullarda gercek ya da kalici hig-
bir geyin yapilamayacag izafi, toplumsal ya da daha bagka su
ya da bu alanda boga harcamakta inat etmektedir. Oysa ger-
cek elit, ne dogrudan dogruya bu alanlara girer, ne de hari-
ci bir eyleme kangir; elit her geyi, avamin anlayamayacag bir
etkiyle yénetir. Bu etki ne kadar derinse, o kadar az gériiniir.
Yukarida séziinii ettigimiz ve bununla birlikte hicbir gercek
entelektiialiteyi gerektirmeyen telkinlerin giicii diigiiniiliirse,
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kendi mahiyeti geregi cok gizli bir bi¢cimde etkin olacag: ve
kaynagini saf entelektiialiteden alacag i¢in, yukaridaki etki
gibi bir etkinin giiciiniin ne olacagini kolayca tahmin edebili-
riz. Bu gii¢, coklugun dogurdugu béliinmeyle ve yalan ya da
yanilsama olan her seyin icerdigi zayiflikla azalmak bir yana,
aksine ilkesel birlik i¢cindeki yogunlagsmayla daha da yogunla-
sacak ve hatta hakikatin giiciiyle 6zdeglesecektir.
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B ize oyle geliyor ki, buraya kadar inceledigimiz konu-
lardan su sonug ¢ikiyor: Modern Bati uygarhiginin sa-
dece maddi bir uygarlik oldugunu séylemekte Dogulular ta-
mamen haklidirlar: Bati uygarligs salt bu yonde geligmistir ve
hangi bakig agisindan ele alinirsa alinsin, bu maddilegtirme-
nin az ya da ¢ok dogrudan sonuglar: kargisinda buluruz ken-
dimizi. Bununla birlikte, bu konuda séylediklerimizi tamam-
lamamiz ve her seyden 6nce “materyalizm”/maddecilik gibi
bir kelimenin hangi farkli anlamlarda kullanildigini agikla-
mamiz gerekiyor; ¢iinkii, bu kelimeyi cagdag diinyay: belirt-
mek i¢in kullanirsak, kendilerinin ¢ok “modern” olduklari-
n1 iddia ettikleri hilde, hi¢ de “maddeci” olmadiklarina ina-
nan bazi kisiler buna kars1 ¢ikacaklar ve bunun gergek bir if-
tira oldugunu sanacaklardir. O hilde bu konuda meydana ge-
lebilecek biitiin yanhg anlamalari 6nceden gidermek igin bir
actklama gerekiyor.
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“Materyalizm”/maddecilik kelimesinin ancak 18. yiizyil-
dan itibaren kullanilmaya baglanmasi olduk¢a manidardir. Bu
kelime filozof Berkeley tarafindan icat edilmigtir. O, bu keli-
meyi, maddenin gergek varligini kabul eden her kurami be-
lirtmek icin kullanmigtir. Burada maddenin varligi mesele-
s1 6z konusu degildir; bunu séylemeye bile gerek duymuyo-
ruz. Daha sonralari ayni kelime ¢ok sinirlt bir anlam kazan-
mugtir; o zamandan beri de bu sinirlt anlami korumugtur: Bu
kelime belli bir kavrami nitelemigtir. Bu kavrama gore, madde
ve maddeden dogan seylerden bagka hicbir sey mevcut degil-
dir. B&yle bir kavramin yeni oldugunu belirtmek yerinde olur.
Gergek su ki bu kavram, 6zii itibariyle modern diigiiniisiin bir
iiriiniidiir; dolayistyla modern diigiiniise 6zgii egilimlerin en
azindan bir kismina tekabiil eder.! Ama biz burada “materya-
lizm”den/maddecilikten, ¢cok daha genig ama ¢ok net olarak,
6zellikle bagka bir anlamda s6z etme niyetindeyiz: O zaman
bu kelimenin diisiindiirdiigii sey, bir kafa yapisidir; biraz 6n-
ce tanimladigimiz anlayig, 6teki bir¢ok anlayis arasindan sa-
dece biridir. Bu diigiince yapisi kendi bagina her tiir felsefi ku-
ramdan bagimsizdir. Bu kafa yapisi, az ya da ¢ok bilingli ola-
rak maddi alana ait seylere ve onunla ilgili zihinsel ugrasia-
ra istiinliik vermekten ibaret olan kafa yapisidir; bu zihinsel
ugraglar ister belli bir gériiniiste olsun, isterse tamamen uy-
gulama niteliginde olsun. Nitekim ¢agdaglarimizin biiyiik ¢o-
gunlugunun zihniyetinin de bu oldugu cidden inkar edilemez.

1. 18.yiizyildan 6nce, Yunan atomculugundan tutun da Kartezyen fi-
zigine kadar “mekanist” kavramlar vardi; ama bugiinkii anlamiyla
materyalizmin ortaya ¢ikigindan beri, iki terim arasinda bazi ben-
zerlikler, bir tiir maddi dayanigma olugturmug olmalarina ragmen,
“mekanikgilik”le “maddecilik”i birbirine karistirmamak gerekir,
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Son yiizyillarda gelisen “din digi” bilimin tiimii, sadece
algilanabilen 4lemin incelenmesidir. Bu inceleme salt bu ala-
n1 kapsamaktadir ve bu incelemenin yéntemleri de sadece bu
alana uygulanabilmektedir. Oysa 6teki yontemler digta tutu-
lup sadece bu yontemler “bilimsel” olarak ilan edilmiglerdir;
bu da maddi seylerle ilgili olmayan her bilimi inkar etmek
anlamina gelmekrtedir. Boyle diigiinenler ve hatta kendilerini
Ozellikle s6z konusu bilimlere adayanlar arasinda, kendileri-
nin “maddeci” olduklarinin ag¢iklanmasini ve bu adi tasiyan
felsefi kurama katilmasini reddeden ¢ok insan vardir; hatta
samimi olarak bir dinf inanci benimsediklerini seve seve sdy-
leyenler bile olmustur. Ama onlarin “bilimsel” tavirlari, kesin-
kes maddeci olanlarin tavirlarindan 6nemli 6l¢giide farkl de-
gildir. Dinsel a¢idan, modern bilimin tanritanimaz olarak mi
yoksa maddeci olarak mi1 a¢iklanmasi gerektigi sorunu sik sik
tartigilmug ve ¢ogunlukla da bu sorun yanlig bigimde ele alin-
mugtir. Bu bilimin kesinlikle ateizm ya da materyalizm/mad-
decilik taraftari oldugunu agik¢a sdylemeyecegi ve su ya da
bu filozofun yaptig: gibi, baz1 seyler hakkinda sekli bir inkar-
la karar vermeksizin, taraf tutmay: bilmedigini sdylemekle
yetinecegi ¢ok agiktir. Oyleyse bu bilimle ilgili olarak, pratik
maddecilik diye aktarabilecegimiz fiili bir maddecilikten s6z
edebiliriz. Ama bunun zarari belki daha da ciddidir; ciinkii bu
zarar daha derin, daha yaygindir. Felsefi bir tavir, filozoflugu
“meslek” edinmis bir insanda bile ¢ok yiizeysel olabilir. Uste-
lik inkar kargisinda gerileyen, ama tam bir ilgisizlige de razi
olan insanlar vardir ve en korkuncu da bu ilgisizliktir; ¢iinkii
bir seyi inkar etmek i¢in de, ne denli az olursa olsun, yine o
sey tizerinde diisiinmek gerekir. Oysaki burada, hicbir sekil-
de artik onu diigiinmeme sonucuna variliyor. Sadece maddey-
le ilgilenen bir bilim kendini olabilecek tek bilimmig gibi su-
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narsa, insanlar da bu bilim diginda gegerli higbir bilginin ola-
mayacagini tartigilmaz bir gergek gibi kabul etmeye aligmug-
larsa, onlara verilen biitiin egitim, bu bilimin, tam anlamiyla
“bilimcilik”in (scientisme) hurafesiyle o insanlarin kafalarim
doldurursa, bu insanlar pratikte nasil maddeci olmasinlar? Ya-
ni tiim zihinsel ugragilarini nasil madde y6niine ¢evirmesinler?

Modernlere gére, goriilebilen ve dokunulabilen geyler di-
sinda higbir sey var goriitnmiiyor ya da en azindan, bunlar di-
sinda bir bagka seyin var olabilecegini kuramsal olarak kabul
etseler bile, onu sadece bilinmeyen olarak degil, ayn1 zaman-
da “bilinemez” diye ilan etmekte acele ederler. Tabii bu anla-
yis onlarla ugragmalarini engeller. Bununla birlikte, her ne ka-
dar bir “6te diinya” diigiincesi edinmeye ¢aliganlar varsa da,
buna ancak muhayyilelerinde yer verdikleri igin, 6te diinyay,
bu diinya modeline gére diisiinmektedirler ve zaman, mekén
ve hatta bir tiir “cisminilik” (corporéité) dahil olmak iizere,
bu diinyaya 6zgii olan hayat sartlarini oraya tagimaktadirlar.
Baska bir yerde, ruh ¢agirmayla ilgili diigiinceler konusunda,
kaba bir gekilde maddilestirilmig bu tiir tasarimlardan 6zel-
likle garpici 6rnekler verdik. Ama o 6rneklerde, her ne ka-
dar bu &zelligin karikatiirize edilecek kadar abartildig: agiri
bir durum varsa da, spiritizm* ve az ya da ¢cok ona benzeyen
cemaatlerin bu tiir seyleri tekellerine aldiklarini sanmak bir
hata olur. Ustelik ¢ok genel bir bicimde, muhayyilenin hicbir
sey bulamayacag ve normal olarak kendisine yasaklanmis ol-

Oliilerin ruhlarimin, maddi fakat gayet ince bir cismi muhafaza
ederek baki bir hayat siirdiiklerini, maddi sahsiyete sahip olduk-
lariny, bunlarin alelade gézlerle goriilemiyecegini, ancak yagayan
kimselerle bazi hallerde ve bilhassa medyumlar vasitasiyle miina-
sebette bulunabileceklerini kabul eden meslek.
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masi gereken alanlara girmesi de, modern Batlilarin algila-
nabilen 4lemin {istiine yiikselme konusundaki yetersizlikleri-
ni ¢ok agik¢a gosteren bir olaydir. Cogu kimse “kavramak”la
“tahayyiil etmek” arasindaki farki bilmiyor; hatta Kant gibi
filozoflar, tasarima elverisli olmayan her seye “kavranamaz”
ya da “diigiiniilemez” diyecek kadar ileri gittiler. Bu yiizden
“spiritiializm” ya da “idealizm” denilen geyler de cogu kez ko-
num degistirmig bir tiir maddecilikten bagka bir sey degildir.
Bu soyledigimiz sadece “neo spiritiializm” ad altinda belirt-
tigimiz akim i¢in degil, fakat ayn1 zamanda kendini materya-
lizmin kargit1 olarak géren felsefi spiritiializm igin de dogru-
dur. Dogrusunu sdylemek gerekirse, felsefi anlamda anlagilan
spiritializm ve materyalizm (ruhculuk ve maddecilik) biri ol-
madan 6teki anlagilamaz: Agikgast bunlar, Kartezyen diializ-
minin iki yarisidir; onlarin temel ayriliklari bir tiir kargithga
(antagonisme) doniigtiiriilmiigtiir ve o zamandan beri, biitiin
felsefe bu iki terim arasinda gidip gelmekte ve bunlar1 agama-
maktadir. Ad1 6yle olmasina ragmen, spiritiializmin manevi-
yatla (spiritualité) hicbir ortak yam yoktur; bunun materyaliz-
m/maddecilik ile olan tartigmasi, listiin bir goériig agisina ula-
sanlar1 ve bu kargitliklarin, aslinda, hemen hemen birbirinin
es degeri oldugunu gorenleri, ancak tamamen ilgisiz biraka-
bilir; onlarin pek ¢ok noktadaki soziimona kargitligi, bayag:
bir laf tartigmasina indirgenmektedir.

Modernler genellikle 6lgiilen, hesaplanan ve tartilan gey-
leri, yani kisacas1 maddi geyleri kapsayan bilimin diginda bas-
ka bir bilimi kavrayamazlar; ¢iinkii niceliksel (quantitatif) go-
riig agis1 ancak bunlara uygulanabilmektedir. Niteligi niceli-
ge indirgeme iddiasi, modern bilimin en belirgin 6zelligidir.
Bu yonde oyle bir noktaya gelindi ki, Sl¢iiniin sokulmasinin
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miimkiin olmadig yerde, gergcek anlamda bilimin de mevcut
olmadigina ve niceliksel iligkileri agiklayan bilimsel yasalardan
bagka yasalarin bulunmadigina inanildi. Descartes “mekanik-
cilik”i bu egilimin baglangici oldu. Kartezyen fiziginin basa-
risizligina ragmen, bu egilim o zamandan beri hep artmugtir;
clinkii o belli bir kurama degil, genel bir bilimsel bilgi kavra-
mina baglanmustir. Bugiin 6l¢ii, mahiyeti geregi belli bir 6lgii-
ye gelmeyen psikolojik alana bile uygulanmak isteniyor. So-
nunda 6l¢gme imkaninin sadece maddeye bagli bir 6zellige da-
yandig anlagilmaz hile geliyor. Bu 6zelligin var olan her seyi
kapsadig: diigiiniilmedikge, bu 6l¢me isi maddenin sinirsiz bo-
liinebilme 6zelligidir. Bu da her seyi maddilestirme anlamina
gelir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, béliinmenin ve saf ¢oklu-
gun kaynagi maddedir. Nicelik bakig agisina mal edilen ve da-
ha 6nce gosterdigimiz gibi, toplumsal alana varincaya kadar
her yerde bulunan bu iistiinliik, zorunlu olarak felsefi mater-
yalizme bagh olmasa da, yukarida belirttigimiz anlamda ma-
teryalizmden kaynaklanmaktadir; nitekim bu iistiinliik, mo-
dern diigiince egilimlerinin gelisimi icinde hep 6nde gitmis-
tir. Niteligi nicelige indirgemek istemenin gayri megru oldugu
konusu iizerinde ve az ya da ¢ok “mekanist” bicime baglanan
tiim agiklama girigimlerinin yetersiz oldugu konusu iizerinde
fazla durmayacagiz; amacimiz bu degil. Bu bakimdan, sade-
ce duyularla algilanabilen diizende/ilem-i mahsisatta (ordre
sensible) bile, bu tiir bir bilimin gercekle/realiteyle ¢ok az bir
iligkisi oldugunu belirtecegiz; yle ki bu realitenin en 6nemli

kismu zorunlu olarak bu bilimin digsinda kalmaktadir.

“Realite” konusunda, pek ¢ok kimsenin goziinden kagabi-
len, ama s6ziinii ettigimiz kafa yapisinin bir gostergesi olarak
cok dikkat edilmesi gereken bir bagka olgudan s6z etme nok-
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tasina gelmig bulunuyoruz: Bu realite ady, giinliik kullanimda,
salt algilanabilen realiteyle ilgili olarak kullanilmaktadir. Dil
bir toplumun ve bir ¢agin zihniyetinin ifadesi oldugu i¢in, bu
sozciigii boyle kullananlar i¢in, bundan, duyularin igine gir-
meyen her seyin “irreel”, yani gergek disi, yani bir yanilsama
ve hatta hig var olmadig sonucunu ¢ikarmak gerekiyor; belki
de onlar agik¢a bunun bilincinde olmayabilirler, ama bu olum-
suz inang yine de onlarin kalplerinde iyice yer etmistir. Ayri-
ca her ne kadar onlar aksini iddia etseler bile, sundan emin
olabiliriz ki, bunun farkina varmamalarina ragmen, bu olum-
suz kanaat onlar nezdinde ancak ¢ok harici bir seyin kargilip:
olarak durmaktadir; her ne kadar bu kanaat tamamen sézlii
olarak ifade edilmese de durum yine aymdir. Eger bunda bir
abartma yaptigimiz sanisina varilacak olursa, sadece ¢cogu in-
sanlarin s6zde dinf inanglarinin nelere indirgendigini gérmek
gerekecektir: Bunlar, hi¢bir zaman kendilerine mal edemedik-
leri ve higbir zaman iizerinde en ufak bir gekilde kafa yorma-
diklari, ama belleklerinde tuttuklari, okulda 6grenilen ve ta-
mamen bir teyp gibi ezberlenen bilgilerdir. Herkes gibi onlar
da bu bilgileri firsat oldukga tekrarlayip dururlar; ¢iinkii onlar
belli bir bigimciligin birer parcasidir; iste, onlarin din adi al-
tinda anlayabildikleri her sey budur. Dinin bu gekilde “asgari-
ye indirgenmesi”’nden daha 6nce s6z ettik; s6z konusu “lafa-
zanlik” (verbalisme) da dini bu sekilde asgariye indirgemenin
son basamaklarindan birini temsil eder. S6zde “inananlar”in
pratik maddecilik konusunda “inanmayanlar”dan higbir hu-
susta geri kalmadiklariny, dini asgariye indirgeme isi agikga
gostermektedir. ileride yine bu konuya dénecegiz; ama daha
6nce, modern bilimin maddeci ozelligiyle ilgili degerlendir-
meleri bitirmemiz gerekiyor. Ciinkii bu sorun, degisik agilar-
dan ele alinmasi gereken bir sorundur.



156 « MODERN DUNYANIN BUNALIMI

Daha 6nce de belirtmig olmamiza ragmen, modern bilim-
lerin, ¢ikar giitmeyen nesnel bir bilgi 6zelligi tasimadigini ve
onlarin nazari degerlerine inananlar igin bile bu bilginin, ta-
mamen pratik ¢ikarlar: gizleyen, ama ayni zamanda sahte bir
entelektiialite yanilsamasini da muhafaza eden bir maske ol-
dugunu hatirlatmamiz gerekiyor. Bizzat Descartes, fizigi ku-
rarken bundan 6zellikle bir mekanik, bir tip ve bir ahlak sis-
temi ¢itkarmayi diigiinityordu. Ama Anglo-Sakson deneycili-
ginin (empirisme anglo-saxon) yayilmasiyla ig tamamen de-
gisti. Ustelik halkin goziinde bilime sayginlik kazandiran hu-
sus, gerceklegmeleri igin bilimin olanak sagladig pratik sonug-
lardir sadece. Ciinkii burada da gériilebilen geyler s6z konu-
sudur. “Pragmatizm”in, biitiin modern felsefenin ulastig1 en
son sonug oldugunu ve felsefenin ¢okiisiinde son asamay: be-
lirttigini s6ylemigtik. Ama felsefenin diginda da, ¢ok uzun bir
siiredir daginik ve sistemlegtirilmemig bir “pragmatizm” var-
dir; pratik materyalizm, teorik materyalizm igin ne ise, ava-
mun “sagduyu” (born sens) dedigi seyle karigtirilan bu pragma-
tizm de felsefi pragmatizm igin odur. Hemen hemen i¢giidii-
sel olan bu pragmatizm, nitekim maddeci egilimden hig ayril-
maz: “Sagduyu” diinyevi ufku agamamaktan ve ayni zamanda
hemen pratik yarar saglamayacak geylerle ugragsmamaktan iba-
rettir; sagduyu i¢in 6zellikle duyulabilen diinya “gercek”tir ve
duyulardan gelmeyen bilgi yok kabul edilir; sadece duyular-
dan gelen bilgi bilgidir. Yine sagduyu igin, bu sinirl bilgi an-
cak maddji ihtiyaglari ve bazen de belli bir duygusalligi tatmin
edebildigi 6l¢iide deger kazanir; ciinkii cagdag “ahlakg¢ilik”a
aykir1 diismek pahasina da olsa, duygunun gercekte maddeye
¢ok yakin oldugunu agik¢a séylemek gerekir. Biitiin bunlarda,
pratik amaglarin gergeklestirilebilmesine yardimci olmanin ve
sadece insan tekinin en bayagi ve bedensel yaninin isteklerine
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boyun egmig basit bir alet ya da Bergson’un ilging bir ifadesiy-
le “aletler yapan bir alet” olmanin diginda, akla (intelligence)
higbir yer kalmiyor; dolayisiyla biitiin bigimleriyle “pragma-
tizm” demek, hakikat konusunda tam bir bilgisizlik demektir.

Bu kogullarda sanayi, artik sadece bilimin bir uygulama-
s1 degildir; 6yle olsayd, bilim kendi i¢cinde tamamen uygula-
madan bagimsiz olmasi gerekirdi. Oysa sanayi, bilimin varlik
sebebi ve ispati gibi bir sey oluyor; 6yle ki burada da normal
iligkiler altiist olmaktadir. Modern diinyanin kendi tarzinda
bilim yaptigini iddia ettigi zamanlarda bile, tiim giiglerini yo-
gunlagtirmasi gercekte, sanayi ve “makinelesme”nin geligtiril-
mesinden bagka hicbir gey i¢in degildir: Béylece maddeye ha-
kim olmak ve onu kendi kullanimlarina tabi kilmak isterken,
bagta da dedigimiz gibi, ancak onun kélesi olabildiler: Sade-
ce entelektiiel tutkularini —eger bu kelimeyi béyle bir durum-
da kullanmaya izin varsa— makineler icat ve inga ederek sinir-
landirmakla kalmadilar, fakat ayni zamanda sonunda kendile-
ri de gercekten bizzat makine oldular. Gergekten “ig boliimii”
adi altinda kimi sosyologlarca her ne kadar é6viilse de, “uz-
manlagma” yalnizca bilginlere degil, fakat ayni1 zamanda tek-
nisyenlere ve hatta ig¢ilere de benimsetilmigtir. Ve tabii ig¢iler
icin, her tiir zihinsel faaliyet boylece imkansiz kilinmugtir. Es-
kinin zanaatkirlarindan ¢ok farkl olarak, artik isciler sadece
makinelerin koélesi oldular; Adeta makinelerle bir biitiin hili-
ne geldiler. En kiigiik bir zaman kaybini 6énlemek igin, tama-
men mekanik bir tarzda, her zaman ayni1 olan ve ayni tarzda
yapilan, birtakim belirli hareketleri durmadan tekrarlamak
zorundadirlar. “Ilerleme”nin en yiiksek asamasinin temsilcisi
gibi goriinen Amerikan yontemleri en azindan béyle istiyor.
Gergekten, sadece miimkiin oldugu kadar ¢ok fazla {iretmek
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s6z konusudur. Nitelige o kadar 6nem vermiyorlar; 6nemli
olan yalnizca nicelik! Bagka alanlarda yaptigimiz aynm gozleme
bir kez daha déniiyoruz: Modern uygarlik gercekten nicelik-
sel uygarlik diyebilecegimiz bir uygarliktir. Bu da, onun maddi
bir uygarlik oldugunu séylemenin bir bagka bi¢imi demektir.

Bu gercegin dogruluguna daha ¢ok inanmak istenirse, bu-
giin ekonomik nitelikli 6gelerin, bireylerin yagaminda oldu-
gu kadar toplumlarin yagaminda da oynadiklar1 6nemli ro-
le bakmak gerekir. Sanayi, ticaret, maliye, 6yle gériiniiyor ki
sadece bunlar énemli! Bu husus daha 6nce de belirttigimiz
ve bugiin siiriip giden tek toplumsal farkin maddi zenginli-
ge dayanan fark oldugu hususuyla uyusuyor. Yine dyle gorii-
niiyor ki mali gii¢ biitiin siyasete hdkim durumda ve ticari re-
kabet toplumlar arasindaki iligkilerde 6nemli derecede etki-
li olmaktadir; belki bu sadece bir goriiniistiir ve bunlar ger-
cek nedenler olmaktan ¢ok, basit eylem araglaridir; ama boy-
le araglarin secimi, bu araglarin kendisine uygun geldigi ¢a-
gin ozelligini de ¢ok iyi yansitmaktadir. Nitekim cagdaglari-
miz, ekonomik kogullarin tarihsel olaylarin neredeyse biricik
etkeni oldugu inancini tagimakta ve bunun hep boyle olagel-
digini diisiinmektedirler. Hatta bu anlamda her seyi salt bu-
nunla agiklamak isteyen ve “tarihsel materyalizm” diye an-
lamli bir adi olan bir kuram icat etmeye kadar gidilmistir. Yi-
ne burada, yukarida degindigimiz telkinlerden birinin etkisi-
ni gérmekteyiz: Bu telkinler etkilidir; ¢iinkii genel zihniyetin
egilimlerine tekabiil etmektedir. Bu telkinin sonucu ise, top-
lumsal alanda meydana gelen hemen her geyi sonugta gercek-
ten ekonomik imkanlarin belirlemis olmasidir. Kugkusuz kit-
leler her zaman su ya da bu tarzda giidiilmiistiir; ayrica deni-

lebilir ki onun tarihi rolii 6zellikle istenen yere siiriiklenebi-
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lir olmasidir; ¢iinkii o, sadece edilgen bir 6gedir. Aristocu bir
anlamda, sadece bir “madde”dir. Ama bugiin, —-bu kez keli-
menin normal anlaminda- kitleyi yonetmek igin sadece mad-
di imkanlara sahip olmak yeterlidir; bu da ¢agimizin ne denli
alcaldigini ¢ok iyi gostermektedir. Ayni zamanda bugiin kit-
leler, bagkalar: tarafindan yonetilmediklerine, kendiliginden
hareket ettiklerine ve kendi kendilerini yonettiklerine inan-
dirilmaktadir. Buna inanmalar akilsizliklarinin nereye kadar
varabilecegini gostermektedir.

Ekonomik etkenlerden sz etme noktasina gelmigken, bu
konuda ¢ok yaygin bir yanilsamay1 belirtmek i¢in bundan ya-
rarlanacagiz. Bu yanilsama ticari miibadeleler alaninda kuru-
lan iligkilerin bir yakinlasmaya ve toplumlar arasinda bir an-
lagmaya vesile olabilecegini diisiinmekten ibarettir. Oysaki
gercekte bu iligkiler tam tersi bir sonug dogurmaktadir. Da-
ha 6nce de bir¢ok kez soyledigimiz gibi, madde 6zii itibariyle
cokluk ve boliinmedir; dolayisiyla kavga ve anlagmazlik kay-
nagidir; ister toplumlar ister bireyler s6z konusu olsun, eko-
nomik alan sadece ¢ikar rekabetlerinin alanidir ve ancak 6y-
le olabilir. Ozellikle Bati, Dogu’yla bir anlagma zemini bul-
mak i¢in, ne sanayie ne de onun ayrilmaz bir pargasi olan mo-
dern bilime giivenmelidir. Eger Dogulular bu sanayii can siki-
c1 ve zaten gegici bir gereklilik olarak kabul edecek olurlarsa
—¢linkii onlar i¢in sanayi daha fazla bir sey olamaz—, onu an-
cak Bat istildsina kargi direnmelerini ve kendi 6z varliklari-
nt korumalarini saglayan bir silah olarak kabul edeceklerdir.
Bunun bagka tiirlii olamayacaginin bilinmesi gok 6nemlidir:
Bat1 kargisinda ekonomik bir rekabete girismek zorunda ka-
lan Dogulular, bu tiir etkinliklere kargi duyduklar: tiksintiye
ragmen, bunu ancak tek bir amagla yapabilirler: Bu da sade-
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ce kaba kuvvete, yani sanayinin kesinlikle emrine aldig1 mad-
di giice dayanan yabanct egemenliginden kurtulmak amaci
icin olabilir. Siddet siddeti dogurur; ama kabul etmek gere-
kir ki, bu alanda kavgay1 baglatacak olanlar kesinlikle Dogu-
lular olmayacaktir.

Ustelik Dogu-Bat: iliskileri sorunu disinda, endiistriyel ge-
ligmenin en 6nemli sonuglarindan birinin de savag aletlerinin
stirekli gelistirilip mitkemmellegtirilmesi ve tahrip gliclerinin
korkung boyutlarda artmasi oldugunu saptamak ¢ok kolaydir.
Yalnizca bu bile, bazi modern “ilerleme” hayranlarinin “ba-
rigc1” hayallerini yok etmeye yeter; ama hayalciler ve “idea-
listler” yola getirilemez; ayrica onlarin safliklarinin bir sini-
r1 yok gibi gériinmektedir. Su siralarda ¢ok moda olan “insa-
niyet¢ilik”/“hiimanitarizm”* kesinlikle ciddiye alinmaya deg-
mez; ama bu ¢agda savaglara son vermekten bu kadar ¢ok s6z
edilmesi gok garip! Ciinkii bu ¢cagda savasglar, bu ¢aga gelince-
ye kadar yaptiklari tahriplerden ¢ok daha fazla tahriplere yol
agmaktadir. Bunun nedeni de sadece tahrip araglarinin ¢ok-
lugu degil, ama ayni1 zamanda savaglarin ¢ok az sayida ve yal-
nizca meslegi askerlik olan ordular arasinda olmayip, bunun
yerine, boyle bir gérevi yerine getirmek icin, en niteliksizler
de dahil, tiim bireyleri ayrim gozetmeden birbirlerine saldirt-
malaridir. Yine burada modern kargaganin ¢arpici bir 6rne-
gini gbrmekteyiz: “Silahli ulus” diigiincesinin, ¢ok az istisna-
siyla herkese benimsetebildigi, “kitleleri silah altina alma”nin
ya da “genel bir seferberlik” ilaninin ¢ok dogal bir gey olarak
kabul edilmesi noktasina varmig olmak, bu konuyu irdelemek

Hiimanitarizm, insan ve toplum sevgisi demektir. Hiimanizmden
farki, hiimanitarizmin hizim1 kutsal metinlerden almas: ve antro-
pomorfik olmamasidtr. -ed.n.
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isteyen biri i¢in inanilmaz bir geydir. Burada da sadece sayila-
rin giicline inanmanin bir sonucunu gorebiliyoruz: Cok sayida
savaggt kitlelerini harekete gecirmek, modern uygarligin nice-
liksel 6zelligine uygundur; ayni zamanda “zorunlu egitim” ve
“kamu oylamas1” kurumlarinda oldugu gibi, burada da “esit-
likcilik” (égalitarism)* diigiincesi kendi gikarini bulmaktadir.
Sunu da ekleyelim, genellegtirilen bu savaglar ancak 6zellik-
le bir bagka modern olguyla miimkiin kilinmislardir: Bu ol-
gu da bir yandan feodal rejimin yikilmasi, 6te yandan Orta-
¢ag “Hiristiyanlik”1nin stiin birliginin ayn1 doneme rastlayan
bozulmasi sonucu “uluslar”in olusumudur. Bizi ¢ok uzaklara
gotiirecek degerlendirmelerle oyalanmadan sunu da belirte-
lim: Normal olarak etkili bir hakemlik icra edebilen manevi
bir otoritenin taninmamasti tehlikeyi daha da artiric1 bir du-
rumdur; ¢iinkii manevi bir otorite, tabiati geregi siyasal nite-
likli biitiin ¢atigmalarin iistiindedir. Manevi otoritenin inkari
yine pratik materyalizmdir. ilke olarak boyle bir otoriteyi ta-
nidiklarini iddia edenler bile aslinda bu otoritenin gergek et-
kisini ve toplumsal alanda devreye girecek olan tiim giiciinii
inkar ederler; tipk: din ile giinliitk yagamdaki bayagi ugrasla-
r1 arasina tam anlamiyla su gecirmez bir engel koyduklar: gi-
bi. Ister toplum hayaty, ister kiginin 6zel hayat1 s6z konusu ol-
sun, her ikisinde de ayni kafa yapis1 kendini gostermektedir.

Esitlikgilik veya egaliteryanizm bir ya da tiim canli varliklar igin
belirli kategorilerde esitlik talebinde bulunan diigiince bi¢imidir.
Gagdag baglamda 6zellikle ick, etnisite, cinsiyet, ve cinsel yéne-
lim baglaminda egitlige dair vurgular icerir. Bu yiizden esitlikgi-
lik, cinsiyet, esitlik, cinsel egitlik ve/veya irk esitligi vb. olarak da
tanimlanabilir. Bu gériige gére toplum renk ve cinsiyet farklilik-
larin1 dnemsemeyen bir konumda olmalidir.
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Diyelim ki, maddi kalkinmanin bazi yararlari var; nitekim
cok izafi bir goriis agisindan 6yledir; ama yukarida degindi-
gimiz gibi, sonuglar g6z Oniine alininca zararlarinin yaninda
bu yararlarin geride kalip kalmadig sorulabilir. Salt bu gelis-
meye feda edilen ve son derece degerli olan geylerden soz et-
miyoruz; unutulmus iistiin bilgilerden, tahrip edilmis entelek-
tiialiteden, kaybolmug maneviyattan da s6z etmiyoruz. Sadece
modern uygarligi kendi icinde ele aliyoruz ve diyoruz ki, ya-
rarlariyla meydana getirdigi zararlari yan yana konulursa, so-
nug cok olumsuz olacaktir. Giiniimiizde siirekli artan bir hiz-
la ¢ogalarak ilerleyen buluglar ¢ok tehlikelidir; ¢iinkii bu bu-
luglar, gercek mahiyeti kullananlarca bile hig bilinmeyen giig-
leri ortaya koymaktadir. Bu bilgisizlik, agiklayic1 deger baki-
mundan, bilgi olarak, hatta sadece fiziksel alanla sinirli bir bil-
gi olarak, modern bilimin higliginin en giizel kanitidir. Ayni
zamanda pratik uygulamalarin bu yiizden kesinlikle engellen-
memesi gercegi de gdstermektedir ki, bu bilim sadece ¢ikar-
c1 bir yéne yoéneltilmistir ve bu bilimin biitiin aragtirmalar:-
nin tek gercek amacy, sanayidir. Bu buluglarin tehlikesi, hatta
6zellikle insanligin zararina yonelik olmayan, bununla birlik-
te kugkulanilmayan karigikliklar bir yana, yeryiizii gevresin-
de pek cok felikete neden olan buluglarin tehlikesi ise; kug-
kusuz belirtilmesi gii¢ oranlarda artacag: icin, eger hali va-
kit varken bu yolda durmasi miimkiin olmazsa modern diin-
yanin, belki de bu yiizden kendi kendini yikacak bir noktaya
varacagim diisiinmek miimkiindiir.

Ama modern buluglarla ilgili olarak, tehlikeli yonleri ne-
deniyle zorunlu olan dnlemleri almak yeterli degildir. Daha da
ileri gitmek gerekir: Adina “ilerleme” demenin kararlagtirildi-
g1 ve sadece maddi bir geligmenin soz konusu oldugunun be-
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lirtilmesine 6zen gosterilirse, béyle denilmesine gergekten ri-
za gosterilebilecek seyin séziimona “yararlar1”, evet bu kadar
6viilen bu “yararlar” biiyiik 6l¢iide aldatici degil midir? Cag-
muzin insanlari boylece “rahat”larinin arttigini iddia ediyor-
lar; biz kendi payimiza, bu sekilde edindikleri bir amacin, ger-
cekten erigilmig bir amag da olsa, bunca ¢abay: ona harcamaya
degmeyecegini diigiiniiyoruz. Fakat iistelik bu amaca erisildigi
hususu ¢ok tartigma gétiiriir gibi geliyor bize. Her seyden 6n-
ce, tiim insanlarin aym zevki ve ayni gereksinimleri duymadi-
g1 gercegini ve her seye ragmen modern telastan, siirat ¢ilgin-
ligindan kagip kurtulmak isteyen ve fakat bunu artik basara-
mayan insanlarin da bulundugu gercegini hesaba katmak ge-
rekir. Acaba onlar igin, mizaglarina en ¢ok ters diigen bir seyi
onlara benimsetmenin bir “liituf” oldugunu cesaretle savuna-
bilecek miyiz? Bu insanlarin bugiin i¢in ¢ok az oldugunu séy-
leyecekler ve béylece onlar1 6nemsiz bir miktar insan olarak
gérmeye baglayacaklardir. Siyasal alanda oldugu gibi, burada
da ¢ogunluk kendinde azinlig1 ezme hakkim gérmektedir; co-
gunlugun goziinde azinligin var olmaya hakk: yoktur. Ciinkii
azinligin varhigi bile tekbigimciligin (uniformité) esitlikgi sap-
lantisina ters diigmektedir. Ama Bat: diinyasiyla yetinmek ye-
rine, insanliBin biitiinii g6z Oniine alinirsa, meselenin goriinii-
mii degisir: Az 6nceki ¢ogunluk, o zaman azinliga déniigmez
mi? Onun i¢in, bu durumda ileri siiriilen ayni kanit degildir.
Bu kez garip bir ¢eliskiyle, bu “esitlik¢iler” kendi iistiinliikleri
adina kendi uygarliklarint diinyanin geriye kalan kismina be-
nimsetmek istemektedirler. Ayrica bu “istiinliik” sadece maddi
agidan oldugu igin, en kaba vasitalarla benimsetilmesi cok do-
galdir. Nitekim bu konuda yanilgiya diigiilmesin: Her ne kadar
gogunluk, bu “uygarlik” bahanelerini iyi niyetle kabul etse de,
bazilari igin bunlar basit bir “ahlak¢1” ikiyiizliiliiktiir; ele gegir-



164 + MODERN DUNYANIN BUNALIMI

me diigiincesinin ve ekonomik ¢ikarlarin sadece bir maskesi-
dir. Cagimizda bunca insan, bir halk: kolelegtirerek, en deger-
li geylerini, yani kendi 6z uygarligini elinden alarak bagka bir
irka ait gelenek ve kurumlari benimsemeye onu mecbur ede-
rek ve kendisine tamamen yararsiz seyleri ona kazandirmak
i¢in, onu en zahmetli iglere sokarak onu mutlu edebilecekle-
rine inanmaktadirlar. Ne garip bir ¢ag; ciinkii durum géyle:
Modern Bati, insanlarin daha az ¢aligmayi ve yagamak igin az
seyle yetinmeyi tercih etmelerini hog kargilamiyor. Sadece ni-
celik 6nemli oldugundan ve duyular alanina girmeyen zaten
yok sayildigindan, hareket etmeyenlerin ve maddi olarak bir
seyler iiretmeyenlerin ancak “tembel” olabilecegi sanilmakta-
dir; bu konuda, Dogu toplumlar iizerine giiniimiizde yonel-
tilen degerlendirmelerden s6z etmesek bile, sadece tefekkiire
Onem veren cemaatlerin, s6ziimona dini ¢evrelerde bile nasil
yargilandigina déniip bakmak gerekecektir. Boyle bir diinya-
da, ne akla (intelligence) ne de salt igsel olan seylere yer var-
dir; giinkii bunlar 6yle seylerdir ki ne goriilebilir, ne dokunu-
labilir, ne sayilabilir, ne de tartilabilirler. Oyle bir diinyada, en
anlamsiz olanlar1 da dahil, tiim bigimleriyle sadece zahiri ey-
leme yer vardir. Bu yiizden Anglo-Sakson “spor” diigkiinliigii-
niin giinden giine ilerlemesine gagmamak gerekir: O diinyanin
ideali, kas giiciinii azami derecede geligtiren “begeri hayvan”dir
(animal bumain); onun kahramanlari, hayvan gibi kaba olsalar
da, atletlerdir; halkin cogkusunu onlar uyandirir; kalabaliklar
onlarin bagarilarina bityiik ilgi duyarlar; bu tiir geylerin gériil-
diigii bir diinya, gergekten ¢ok algalmigtir ve bdyle bir diinya-
nin sonu da ¢ok yakin gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, bir an igin, tiim ideallerini maddi “hu-
zur”’a baglayan ve bu nedenle modern “ilerleme”nin hayat-
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larina getirdigi biitiin diizenlemelere ¢ok sevinen insanlarin
goriig agisina koyalim kendimizi: Aldatilmadiklarindan emin
olabilirler mi? Cok hizli haberlesme araglarina ya da bu tiir-
den daha bagka seylere sahip olduklari igin ve hareketli ve da-
ha karmagik bir hayatlar1 oldugu i¢in, insanlarin bugiin eski-
sinden daha mutlu oldugu dogru mudur? Bize dyle geliyor ki
durum bunun tamamen tersidir: Dengesizlik gergek bir mutlu-
lugun kosulu olamaz; nitekim bir insanin ihtiyaglar1 ne kadar
cok olursa baz1 gseylerden o kadar mahrum olacaktir, dolay:-
styla o kadar da mutsuz olacaktir. Modern uygarlik sun’f ihti-
yaglarin ¢ogaltilmasini amaglar. Daha 6nce yukarida da soyle-
digimiz gibi, siirekli olarak doyurabileceginden daha ¢ok ihti-
yag yaratacaktir; ¢iinkii insan bir kez bu yola kendini kaptird:
mu, artik 0 yolda durmasi ¢ok giigtiir ve hatta belirli bir nok-
tada durmasi igin higbir neden de yoktur. insanlar, asla diigiin-
medikleri ve hi¢bir zaman akillarina bile getirmedikleri bu tiir
seyler yokken, bunlardan yoksun olduklar igin higbir istirap
duymazlardi. §imdiyse, aksine bu geyler onlarda eksik olursa
zorunlu olarak ac1 gekmektedirler; ¢iinkii onlar1 zorunluymus
gibi gormeye aligtilar; boylece onlar, gergekten kendilerine zo-
runlu oldu. Bu yiizden biitiin imkanlariyla, kendilerine maddi
doyumlarin tiimiinii saglayacak geyleri edinmeye galgiyorlar;
tatmin olabilecekleri tek doyum maddi doyumlardir: Sadece
“para kazanmak” s6z konusudur; ciinkii egya edinmek ancak
parayla miimkiindiir. Insan ne kadar ¢ok paraya sahip olur-
sa, o kadar ¢ok esya edinmek ister; giinkii durmadan kendine
yeni ihtiyaglar bulur. Béylece bu ihtiras biitiin hayatin biricik
gayesi olur. Bazi “evrimciler”in “hayat kavgas1” veya “gegim
derdi” ad altinda bilimsel yasa sayginligina yiikselttikleri vah-
si rekabet buradan kaynaklanmaktadir. Bunun mantiki sonu-
cu ise, kelimenin en dar anlamiyla, sadece en kuvvetlilerin var
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olmaya hak kazanmug olmalaridir. Zengin olmayanlarin zen-
ginlere karg gipta ve nefret etmelerinin temel nedeni de bu-
dur. Kendilerine “esitlik¢i” kuramlar vaaz edilen insanlar na-
sil olur da kendilerinin en hassas olduklar1 konularda ¢evre-
lerindeki esitsizligi gériip isyan etmezler? Tabii ki isyan eder-
ler; ¢iinkii esitsizlik en yogun diizeydedir, had safhadadir. Eger
bir giin modern uygarlik, kitlelerde dogurdugu sinirsiz istekle-
rin baskisi altinda ¢c6kmek zorunda kalirsa, bunun kendi temel
giinahinin hakli bir cezasi oldugunu; ya da higbir ahlaki ciim-
le ya da ifadeye bagvurmadan soyleyecek olursak, bizzat etki-
li oldugu alanda kendi hareketinin bir kargilig1 olan “bir sok”
oldugunu gérmemek igin insanin iyice kor olmas: gerekir. In-
cil’de soyle denilmektedir: “Kili¢ cekenlerin hepsi kiligla 6le-
cek.” (Matta 26: 52) Maddenin kaba kuvvetlerini alabildigin-
ce serbest birakip ortaya siiren kisi, ayn1 kaba kuvvetlerle ezi-
lip gidecektir; ¢iinkii onlar tedbirsizce harekete gegirince ve
oliimciil gidiglerinde onlar1 kesinlikle zabt edemeyecegini ile-
ri siiriince, artik onlara hakim olamayacakur. Tabiatin giigleri
ya da insan kitlelerinin giigleri ya da her ikisi birden, hi¢ 6ne-
mi yok; hemen her zaman s6z konusu olan maddenin yasala-
ridir. Bunlar, maddenin yasalarina hakim olabilecegini sanan
kisiyi, daha o maddenin {istiine yiikselmeden go6ziiniin yagina
bakmadan mahveder. Yine Incil’de s6yle denir: “Kendi icinde
boliinen ev, ayakta kalamaz.” (Matta 12: 25) Bu s6z de, mad-
di uygarligiyla tabiat1 geregi her yerde sadece kavga ve boliin-
meye yol agan modern diinyaya tam olarak uygun gelmekte-
dir. Bundan su sonucu gikarmak ¢ok kolaydir: Kisa siirede ger-
cek bir degisime kadar gidecek koklii bir degisiklik olmadikga,
yanilma korkusu olmadan séyleyebiliriz ki bu diinyay: trajik
bir sonun bekledigini simdiden haber vermek i¢in daha bagka
degerlendirmelere bagvurmaya gerek yoktur.
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Az 6nce yaptigimuz gibi, modern uygarligin maddeciligin-
den soz ederken, bu maddeciligi en azindan biraz hafifletecek
gibi goriinen bazi 6geleri ihmal etmekle kimilerinin bizi sugla-
yacagim biliyoruz. Gergekten de, eger o dgeler olmasaydi, bu
uygarlik simdiye ¢oktan aci bir sekilde batip gitmisti. Demek
ki hi¢bir sekilde o tiir 6gelerin varligina itiraz etmiyoruz; ama
yine de bu konuda yanilgiya diismemek gerekir, s6yle ki: Bir
yandan, “idealizm” gibi etiketlerle ortaya cikan, ayrica ¢agdas
egilimler iginde “ahlak¢ilik” ve “duygusalcilik”tan bagka bir
sey olmayan 6geleri ona dahil etmek zorunda degiliz. Bu ko-
nuda daha 6nce yeterince agiklamada bulunduk. Ancak sunu
hatirlatacagiz: Bizce bunlar, ister teorik ister pratik olsun, sa-
dece maddeciligin goriig acis1 kadar “din dig1” olan goriig agi-
laridir ve gergekte ondan goriiniigte oldugundan ¢ok daha az
uzaklagirlar; 6te yandan, eger hakiki maneviyatin hala kalin-
tilar1 varsa, bugiine kadar modern diigiinceye ragmen ve ona
karg: varliklarini siirdiirmiiglerdir. Tam anlamiyla Bat’ya ait
ogelerle ilgili olarak, bu maneviyat kalintilarin1 sadece dinsel
alanda bulmak miimkiindiir; ama biz dinin bugiin ne kadar
daraluldigini, bizzat inananlarin bile din hakkinda ne kadar
dar ve ne kadar zayif bir anlayiga sahip olduklarini ve gergek
maneviyatla aym sey demek olan entelektiialitenin ne dere-
ce dinin diginda birakildigini daha 6nce soylemigtik. Bu ko-
sullarda, hala birtakim olanaklar varsa bile, bunlar belli be-
lirsiz durumdadir ve simdilik mevcut iglevleri ¢ok aza indir-
genmistir. Bununla birlikte, kendisini bogmak ve imha etmek
i¢in yiizyillardir girigilen tiim ¢abalara ragmen yine de siiriip
giden dini bir gelenegin, bir tiir gizil gii¢ icinde ortadan kalk-
mig da olsa, hili canliliini siirdiirmiis olmasina hayran ol-
mak gerekir. Eger bu konu iizerinde diisiiniilseydi, bu direnis-
te “gayri beseri” (non humain) bir gii¢ iceren bir gsey oldugu
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goriiliirdii; ama bir kez daha sdyleyelim, bu gelenek modern
bir diinyaya ait degildir ve onun kurucu 6gelerinden biri de
degildir; hatta onun egilimlerinin ve 6zlemlerinin kargitidir.
Bunu acik¢a sdylemek ve boguna uzlagmalar aramamak gere-
kir: S6zciigiin gercek anlamiyla, dini diigiinceyle modern dii-
siince arasinda, ancak ¢atigma ve uyugmazlik vardir; her tiir
gizli anlagma bunlardan ilkini, yani dini diigiinceyi sadece za-
yiflatir; ikincisineyse sadece kazang saglayabilir. Modern dii-
siincenin, dinf diigiince i¢in besledigi diigmanlik ortadan kalk-
mayacaktir; ¢iinkii o, insanhigin iginde, insanligin fevkinde bir
gerceklik yansitan her seyin tamamen yikimini istemektedir.

Modern Bat’nin Hiristiyan oldugu s6yleniyor, ama bu
bir hatadir: Modern diisiince Hiristiyanliga kargidir (antich-
rétien); ciinkii 6z itibariyle din karsitdir (antireligieux). Evet,
dine kargidir; ciinkii daha genel bir deyigle, gelenege kargidir
(antitraditionnel). Onun temel 6zelligini olugturan ve bugiin
neyse o olmasini saglayan da budur. Kugkusuz Hiristiyanligin
bazi yanlari ¢agimizin Hiristiyanlik kargit1 uygarhgi icine ka-
dar gecmistir; kendi dillerinde dedikleri gibi, bu uygarligin en
“ileri” temsilcileri de, iradeleri disinda belki de bilingsizce, en
azindan dolayh olarak belli bir Hiristiyanlik etkisine maruz
kalmig ve hili kalmaktadir. Durum béyledir; ¢iinkii gegmigle
olan bag koparmak, ne denli radikal olursa olsun, hicbir za-
man biitiinilyle miimkiin olmaz; tipki ge¢misin devamini 6n-
leyemeyecegi gibi. Hatta daha da ileri giderek, modern diin-
yada degerli olabilecek ne varsa, hepsinin Hiristiyanliktan gel-
digini ya da en azindan daha 6nceki geleneklerin mirasini be-
raberinde tastyan, Bati’nin durumu imkén verdikge o miras:
canli tutan ve kendi i¢inde her zaman gizli imkanlar tagiyan
Hiristiyanlik araciligiyla girdigini séyleyecegiz. Ama bugiin
kendilerinin Hiristiyan oldugunu iddia edenler arasinda bi-
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le, kim h4la bu imkanlarin gergek bilincindedir? Katoliklik’te
bile, zahiren 6grettikleri 6gretinin derin anlamini kavrayan,
az ya da ¢ok yiizeysel bir tarzda “inanmak”la tatmin olmayan
ve akildan ¢ok goniille inanan, ama kendilerinin diye benim-
sedikleri dini gelenegin hakikatini gercekten “bilen” insanlar
nerede? Biz en azindan béyle birkag kiginin mevcut oldugu-
na dair bir kanit gormek isteriz; ¢giinkii bu, Bat1 igin en biiyiik
ve belki de tek kurtulug umududur. Ama bugiine kadar béyle
hi¢bir kimseye rastlamadigimizi itiraf etmek zorundayiz. Baz
Dogu bilgeleri gibi, hemen hemen erisilmez miinzevi bir yerde
gizlendiklerini mi farz edecegiz; yoksa bu son umuttan da ke-
sinlikle vaz m1 gececegiz? Bat1 Ortagag’da Hiristiyan’di, ama
artik degil; tekrar Hiristiyan olabilecegi soylenirse, hi¢ kim-
se Oyle olmasini ve onun cevremizde gordiiklerimizin diigiin-
diirdiiklerinden daha yakin bir zamanda meydana gelmesini
bizden daha ¢ok dileyemez; ama burada da yanilmayalim: O
giin gelse, modern diinya ayakta kalr.
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BATI iSTILASI

D aha 6nce de soyledigimiz gibi, modern kargasa ilk 6n-
ce Bati’da baglamigtir. Bu kargasa su son yillara kadar,
gok sinirli yerel bir olay olarak orada kalmigtir; ama gimdi cid-
diyeti gizlenmemesi gereken bir durum ortaya gikmigtir: Bu
kargasa her yere yayiliyor ve Dogu’ya da hikim olacaga ben-
ziyor. Kugkusuz Bati istilas1 yepyeni bir sey degildir; ama gim-
diye kadar 6teki toplumlar tizerinde kurdugu ve etkileri siya-
sal ve ekonomik alanlarda sinirh kalan az ¢ok kaba bir ege-
menlikle yetiniyordu. Cok cesitli sekillere biiriinen bir propa-
gandanin tiim ¢abalarina ragmen, biitiin bu sapikliklara Do-
gu ruhu kapaliydi; ayrica eski geleneksel uygarliklar da bo-
zulmadan varliklarin siirdiiriip gidiyorlardi. Bugiinse, aksine
az ¢ok tamamen “Batililasmig”, modern diigiincenin yanilgi-
larin1 benimsemek igin kendi geleneklerini terk etmis Dogu-
lular var. Avrupa ve Amerikan iiniversitelerinin egitimi saye-
sinde dogru yolundan sapmis bu kimseler, bizzat kendi iilke-
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lerinde bir karigiklik ve huzursuzluk nedeni olmustur. Zaten,
en azindan simdilik, bu konuya agir1 bir 6nem vermek uygun
olmaz: Bati’da, genellikle sayica az, fakat giiriiltiicii kigilerin
simdiki Dogu’yu temsil ettikleri saniliyor; oysa gergekte et-
kileri ne ¢cok yaygin, ne de ¢ok derindir. Bu yanilg: kolayca
aciklanabilir; ¢iinkii, kesinlikle kendisini tanitmaya ¢aligma-
yan gercek Dogulular bilinmiyor. Disarida gériinenler, konu-
sanlar, yazanlar ve her sekle biiriiniip suraya buraya gidip ge-
lenler, deyim yerindeyse, sadece “modernistler”dir. Bununla
birlikte, gelenek karsiti (antitraditionnel) akimin ilerleyebile-
cegi de dogrudur; 6yleyse, en elverigsizleri de dahil, tiim ola-
siliklari g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Simdilik gelenek-
sel diigiince bir bakima kendi igine kapanmig durumda; bu dii-
siincenin eksiksiz olarak korundugu merkezler ise, giderek ka-
pali ve girilmesi gii¢ merkezler olmaktadir. Kargaganin boy-
le genellesip yayilmasi, Kali-Yuga’nin son sathasinda cereyan
etmesi gereken olaylara tamamen uymaktadir.

Cok agikga bildirelim: Modern diigiince tamamen Bati’ya
ait bir sey oldugundan, ondan etkilenenler dogustan Dogu-
lu olsalar bile, zihniyet bakimindan Batilt sayilmalidir; ¢iin-
kii Dogu kaynakli her diigiince, onlara yabancidir. Gelenek-
sel 6gretilere diigman olmalarinin tek mazereti de bu 6gretiler
konusundaki bilgisizlikleridir. Olduk¢a tuhaf ve hatta celigki-
li gibi goriinebilen husus ise, ayn: insanlarin entelektiiel agi-
dan “Baticilik”in (occidentalisme) yandaglar ya da daha dog-
ru bir ifadeyle gercek entelektiialite diismanlar olduklar: hal-
de, siyasal alanda Bati’nin hasimlari gibi gériinmeleridir; fakat
aslinda bunda sagilacak bir sey yoktur. Dogu’da ¢esitli “ulus-
culuk” (nationalisme) hareketleri kurmaya caliganlar da yine
onlardir; ve her “milliyet¢ilik” hareketi, geleneksel diigiince
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yapisina zorunlu olarak kargittir. Eger onlar yabanci egemen-
ligine karg1 koymak isterlerse, tipki gesitli Bati toplumlarinin
kendi aralarinda savagtiklari tarzda, bu isi de aynen o gekilde
yine Bat’’min y6ntemleriyle yaparlar. Belki onlarin varlik ne-
denlerini olugturan da budur. Gergekten olaylar benzeri yon-
temlerin kullanilmasinin kaginilmaz oldugu bir noktaya gel-
migse, onlarin kullanilmasi, ancak gelenekle tiim baglarini ko-
parmis insanlarin igi olabilir. Bu kimselerin bir siire gegici ola-
rak kullanilmalar ve daha sonra, bizzat Batililar da dahil ol-
mak iizere, saf dig1 edilmeleri miimkiindiir. Zaten Batililarin
yaydig: fikirlerin kendi aleyhlerine dénmesi son derece man-
tiklidir; glinkii bu fikirler, sadece béliinme ve felaket faktérle-
ri olmaktadr. Iste modern uygarlik, s6yle ya da béyle bunlar-
la yok olacaktir. Bunun, Batililar arasindaki anlagmazliklarin,
milletler ya da toplumsal siniflar arasindaki anlagmazliklarin
etkisiyle mi yoksa bazilarinin iddia ettigi gibi, ”Batililagtiril-
mig” Dogulularin saldirilariyla mi1 veyahut da “bilimin ilerle-
mesi”nin neden olacag biiyiik bir feldketten sonra mi olacag
hi¢ 6nemli degildir. Hangisi olursa olsun, her durumda, Bat:
sadece kendi hatasi ve bizzat kendisinden kaynaklanan seyler
yliziinden biiyiik bir tehlikeyle karg1 kargtyadir.

Sorulan tek soru ise sudur: Dogu, modern diigiince yiiziin-
den gegici ve yiizeysel bir bunalima mi diisecek; yoksa Bati,
kendisi diiserken tiim insanlig1 da beraberinde mi siiriikleye-
cek? Bu sorulara kesin gozlemlere dayali bir cevap getirmek
simdilik zordur. Bugiin Dogu’da birbirine zit iki diigiince var-
dir. Gelenege bagli ve hasimlarinca degeri bilinmeyip hor go-
ritllen manevi giig, islevini iyi siirdiirdiigii zaman maddi giice
galip gelebilir ve 151810 koyu karanlhigi dagittigi gibi, onu orta-
dan kaldirabilir. Manevi giiciin er ya da ge¢, maddi giice zo-
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runlu olarak galip gelecegini de sdyleyebiliriz; ama bu sonu-
ca ulagmadan 6nce karanlik bir dénemin gegirilmesi de miim-
kiindiir. Geleneksel ruh 6lmez! Ciinkii o, 6zii itibariyle 6lii-
miin ve degisimin iistiindedir; ama dig diinyadan tamamen el
ayak cekebilir, ki 0 zaman da gergekten “diinyanin sonu” ola-
caktir. Biitiin bu séylediklerimize gore, nispeten pek uzak ol-
mayan bir gelecekte bu olasitligin gerceklesmesinde inanilma-
yacak hicbir sey yoktur; Bati’dan ¢ikip simdi Dogu’yu kap-
layan kargasada, bu “sonun baglangici”ni gérebiliriz. Bu da,
Hint gelenegine gore, yeni diinyanin seherinde hi¢ dokunul-
mamug bir hilde, yeniden goriilmesi igin kutsal 6gretinin bir

sedef kabuguna tamamen gizlenecegi an1 miijdeleyen isarettir.

Ama beklentileri bir yana birakip bir kez daha giincel olay-
lara bakalim: Bat’’nin her yeri istila ettigi kugku gotiirmez bir
gercektir; onun etkisi dnce elinin hemen erigebildigi maddi
alanda olmugtur. Bunu da kah zorla ele gecirerek kah ticaret
yoluyla ya da tiim toplumlarin dogal kaynaklarim kendi teke-
line alarak bagsarmigtir. Ama gimdi bu durumlar daha da ileri
noktalara ulagmaktadir. Tamamen kendilerine 6zgii olan ken-
di dinlerini bagkalarina kabul ettirme ¢abasi (prosélytisme) ge-
reksinimiyle siirekli harekete gecen Batlilar, gelenek kargitn
(antitraditionnel) ve maddeci diigiincelerini bagkalarina da ka-
bul ettirmeyi belli bir dlgiide basarmiglardir. Ilk istila hareke-
ti, sadece bedenlere ulagirken; bu hareket akillar (intelligen-
ce) zehirlemekte ve maneviyat: 6ldiirmektedir. Nitekim, biri
digerini hazirlamig ve onu miimkiin kilmistir; Syle ki Bat1 her
yerde kendini kabul ettirmeyi, ancak kaba kuvvetle bagarabil-
migtir. Zaten bagka tiirliisii de olamazdi: Ciinkii, Bat1 uygarli-
ginin tek gergek iistiinliigii sadece maddi alandadir; 6teki bii-
tiin goriig agilarindan ise, cok agagidadir. Bati istilas: biitiin bi-



BATI ISTiLASI « 177

cimleriyle materyalizmin/maddeciligin istildsi demektir; zaten
baska tiirliisii de olamaz. Bati’nin tiim ikiyiizlii kilik degistir-
meleri, tiim “ahlik¢1” (moraliste) bahaneleri, tiim “insaniyet-
¢i” (humanitaire) tumturakl s6zleri; yitkim amacina daha 1yi
ulasabilmek igin, firsat diistiigiinde sinsice sokulmasin bilen
propagandasinin tiim hileleri, bu gergege kars: hicbir sey ya-
pamaz. Bu gercek sadece aptallarca veya kelimenin tam anla-

A

muyla gercekten “seytani” olan bu isten bir gikar saglamak is-

teyenlerce ancak inkar edilebilir.!

Su tuhaf seye bakin! Kimileri, séziimona kendilerini ¢ok
korkutan bir tehlike olarak Dogu diigiincelerinin Batr’ya siz-
digini ilan etmek igin, Bat'’nin her yeri istila ettigi su ani segi-
yorlar. Bu yeni sapkinlik da neyin nesi yine? Biz genel deger-
lendirmelerle yetinme arzumuza ragmen, Sayin Henri Mas-
sis’in gegenlerde yayinladigi Défense de I’Occident adl eseri
hakkinda en azindan birkag kelime séylemeden gecemeyece-
giz; eser, bu kafa yapisini en tipik bigcimde agiga vuran 6rnek-
lerden biridir. Bu kitap karigikliklarla ve hatta celigkilerle do-
ludur; ayrica kitap, modern kargagaya karg: tepki gostermek
isteyenlerin pek cogunun, bu isi gercekten etkili bicimde yap-
makta ne kadar beceriksiz olduklarini bir kez daha gostermek-
tedir; ¢iinkii neye karg1 miicadele etmeleri gerektigini bile bil-
memektedirler. Yazar, bazen gercek Dogu’ya saldirmak istedi-
gini kabul etmiyor; ama eger o “s6zde Dogulu” fantezilerin,

1.  Ibranicede seytan “hasim”, yani her seyi tersine geviren ve onlart
ideta tersinden alan kigi demektir; bu, inici veya “agagilagtinicr”
ya da etimolojik anlamiyla “cehennemi” egilimle ve hatta varhk-
larin bu maddilestirme siirecinde izledikleri egilimle 6zdeg olan
bir inkir ve bozgunculuk ruhudur. Modern uygarlik tiim gelisi-

mini bu siirece gore gergeklegtirir.
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yani aldatici etiketler altinda yayilan ve aslinda giincel denge-
sizligin ¢ok sayidaki iiriinlerinden sadece biri olan, tamamen
Batili kuramlarin elestirisiyle yetinmig olsaydi, onu tamamen
onaylardik; ¢iinkii ondan ¢ok énce bu tiir seylerin entelektii-
el acidan yararsiz olduklarini, ayni zamanda gergek tehlike-
lerini de bizzat biz belirtmigtik. Fakat maalesef yazar, bunlar-
dan daha fazla degeri olmayan kavramlari Dogu’ya mal etme
gereksinimi duyuyor: Bunu yaparken de az ¢ok “resmi” bir-
takim Dogubilimcilerinden alintiladiy metinlere dayaniyor.
Oysa, bu metinlerde Dogu 6gretileri, her zaman yaptiklari gi-
bi alay konusu edilecek kadar saptirilmugtir. Bir bagkasi Hiris-
tiyanlik konusunda aymi yontemi kullansaydi ve Hiristiyanlhig:
iiniversitelerde yapilan “agir1 elegtiri” galigmalarina gore yar-
gilamak isteseydi, acaba yazar ne derdi? Hint ve Cin Ogreti-
leri igin de yaptig1 tamamen aynidir: Bunu yaparken de 6yle
tehlikeli bir sartla yapiyor ki, tanikligina bagvurdugu Batihilar
bu 6gretiler hakkinda dogrudan en ufak bir bilgiye bile sahip
degildir. Oysa Hiristiyanlikla ugragsan Dogulu meslektaglari,
dinf olan her seye karg1 diigmanliklar1 Hiristiyanligy gercek-
ten anlamalarina engel olsa bile, en azindan bir 6lgiliye kadar
onu tanimak zorundadir. Nitekim su ya da bu Dogubilimci-
nin agiklamalarinin bilingli ve kasitlt bir yandagliktan degil
de, saf ve basit bir anlayigsizliktan ileri geldigini Dogululara
kabul ettirmekte bazen ¢ok giigliik ¢ektigimizi de bu miinase-
betle séylemek zorundayiz. O agiklamalarda, gelenek kargit1
(antitraditionnel) anlayisa bagh olan diigmanlik o kadar ¢ok
hissedilmektedir. Sayin Massis, bizzat kendi iilkesinde gelene-
gi yeniden diriltmek isterken, ne hakla bagka iilkelerdeki ge-
lenege saldirtyor? Bu konuda kendini, yetkili sanip sanmadi-
g1 dogrusu sormak isteriz. Yetkiden s6z ediyoruz; ¢iinkii as-
linda tiim tartigmayi kendisi siyasal bir zemine kaydirtyor. Biz
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ise, tamamen bagka bir goriis agisina, yani entelektiialite gé-
riig agisina sahip oldugumuzdan, bizim i¢in giindemdeki tek
sorun, hakikat sorunudur. Ama bu goriig agis1 kugkusuz pole-
mikgilerin tatmin olamayacaklari kadar saf, yiice ve sakindir.
Biz, polemikgi olarak, onlarin zihinlerinde hakikat kaygisinin
bityiik bir yer tutabileceginden kugkuluyuz.?

Sayin Massis “Dogulu propagandacilar” dedigi kisileri
suglamaktadir; aslinda bu ¢eligki icermektedir, ¢iinkii; sik sik
belirttigimiz gibi, propaganda diigiincesi tamamen Batr’ya 6z-
gii bir gseydir. Yalniz bu bile, simdiden o konuda bir yanilma
oldugunu agikga gésteriyor. Oysa kastedilen propagandacilar
arasinda, ilkini katiksiz Batililarin olugturdugu iki grup gore-
biliyoruz; Dogu’ya ait meseleler hakkinda ¢ok kétii bir bilgi-
sizlik gostergesi olmasaydi, Almanlarin ve Ruslarin Dogu dii-
stincesinin temsilcileri arasinda gosterildigini gérmek ¢ok gii-
liing olurdu. Yazar onlar hakkinda, bazilar1 ¢ok dogru olan
gozlemler yapiyor, ama onlarin gercekte ne olduklarini nigin
acikga belirtmiyor? Bu ilk gruba Anglosakson “teosofistler”i-
ni ve aym tiirden bagka mezheplerin kurucularini dahil ede-
cegiz. Bunlarin kullandigr Dogu’ya ait terminolojiyse, sadece
saf ve bilgisiz insanlar1 aldatmay1 amaglayan ve modern Ba-

2. Sayin Massis’in bizim eserlerimizden habersiz olmadigini biliyo-
ruz. Ama eserlerimiz onun tezine aykir1 diigecegi igin, eserlerimi-
ze en kiiglik bir gondermede bulunmaktan 6zenle kaginiyor. Bu
tutumu, en azindan igtenlikten uzaktir. Onun bu siikituna zaten
¢ok sevinmemiz gerektigini diigiiniiyoruz; ¢iinkii onun bu siikii-
tu, tabiatlar1 geregi her tiirlii tartigmanin iistiinde kalmalar: gere-
ken seylerin can sikici polemiklere karistigini gérmemizi dnliiyor.
“Kutsal 6greti” hakikatinin aslinda kesinlikle zarara ugramayacak
kadar yiice olmasina ragmen, “din dig1” anlayigsizligin temsilinde
her zaman can sikic1 bir husus bulunur.
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t1 igin ¢ok kiymetli oldugu kadar Dogu i¢in yabanai fikirleri
iceren bir maskeden ibarettir; bunlar basit filozoflardan da-
ha tehlikelidir; ¢iinkii; pek fazla bir birikime sahip olmadik-
lar1 halde “maneviyat” (ésotérisme) iddialarinda bulunuyor-
lar, fakat aslinda “dindist” nazariyelerin diginda daha bagka
tutarli bir seyler arayan ve fakat giincel kargasa iginde nereye
bagvuracaklarini bilemeyen insanlari kendilerine ¢ekmek icin
“maneviyat”la (ésotérisme) ilgileniyormusg gibi goriiniiyorlar.
Massis’in onlardan hemen hemen hi¢ s6z etmemesine biraz
sasirtyoruz. Ikinci gruptaysa, yukarida séziinii ettigimiz Bati-
lilagmig Dogululardan birkagini gérmekteyiz. Bunlar da ger-
cek Dogu diigiincelerinden birinci gruptakiler kadar haber-
siz olduklarindan, &yle bir niyetleri oldugunu farz etsek bi-
le, Dogu diisiincelerini Bati’da yaymaktan tamamen Acizdir-
ler. Ustelik 6nerdikleri amag buna gergekten aykiridir; giinkii
onlarin amaglari, aym diigiinceleri Dogu’da bile yok etmek-
tir; ayni zamanda kendilerine Avrupa’da ve Amerika’da 6gre-
tilen kuramlara uygun bi¢cimde modernlegsmis Dogularini Ba-
tililara sunmaktir. Tiim Bati propagandalari icinde en ugur-
suz olan, dogrudan dogruya akla saldiran propagandanin ger-
cek ajanlar1 olan bu kisiler, sadece bir yansimasi olduklari Bati
icin degil de asil Dogu igin bir tehlikedir. Gergek Dogululara
gelince, sayin Massis birinden bile s6z etmemektedir; kugku-
suz s6z etmesi ¢ok zor olurdu; ¢iinkii higbirini tanimiyor. Ba-
tililagmamusg tek bir Dogulu ismi zikretmekte karsilagtig: giic-
liik onu biraz diigiinceye sevk etmeliydi ve “Dogulu propagan-
dacilar” diye bir seyin mevcut olmadigini ona anlatmaliydi.

Bununla beraber, ¢ogu kez yapmadigimiz bir geyi yapmak,
yani kendimizden s6z etmek durumuna diigiiyoruz; ama su-
nu kesinlikle belirtmeliyiz ki, bildigimiz kadariyla, bizden bas-
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ka, Dogu diigiincelerini Bat1’da gergek ve aslina uygun olarak
yaymis olan hi¢ kimse yoktur. Biz bunu yaparken de, sartlar
gerektirdiginde, her Dogulunun yapacag gibi yaptik; yani en
kiigiitk bir “propaganda” ya da “avamilegtirme” (vulgarisati-
on), yani halkin anlayacag) bir diizeye indirme niyeti tagimak-
sizin, bu 6gretileri halkin anlayacagi bir diizeye indirmek ba-
hanesiyle bozmaya meydan vermeksizin, sadece 6gretileri ol-
dugu gibi anlayabilenler igin, her zaman tam olarak anlattik.
Bat1 entelektiialitesinin diigiisiine ragmen, durumu anlayanla-
rin, gercekten sadece kiigiik bir azinlik olsalar da, tahmin et-
tigimiz kadar az olmadiklarini da séziimiize ekleyelim. Boyle
bir girisim kugkusuz Sayin Massis’in tasarladigi propaganda-
lar cinsinden degildir; kitabinin siyasal 6zelligi boyle bir ifa-
deye olanak verse de, durumun geregi olarak 6yle séylemeye
cesaret edemiyoruz. Miimkiin oldugu kadar iyi.niyetle s6yle-
yelim, yazar onlar1 hayal ediyor; ¢iinkii, Bat1 uygarliginin az
ya da ¢ok yakin bir gelecekte yok olacagi dnsezisinin kendisin-
de dogurdugu korkuyla kafasi allak bullak olmus. Ayrica mo-
dern diinyanin bazi y6nleri konusunda bazen tam bir ciddiyet
gosterdigi hilde, modern diinyay: yikima gotiirebilecek ger-
gek nedenlerin nerede bulundugunu agik¢a gérmemis olma-
masi da esef vericidir. Tezinin siirekli kararsizh@ina sebep bu-
dur: Bir yandan, ¢carpigmak zorunda oldugu hasimlarin kimler
oldugunu tam olarak bilmemekte; 6te yandan, savundugu “ge-
lenekgilik” (traditionalisme) kendisini, gelenegin bizzat 6ziinii
olugturan geylerden bile tamamen habersiz birakmaktadir; ve
gelenekgiligi ona en uzak bir alandaki bir tiir siyasal, dini “tu-
tuculuk”la (conservatisme) agik¢a karigtirmaktadir.

Sayin Massis’in korkudan aklinin allak bullak oldugunu
soylityoruz; bunun en giizel kaniti, sézde “Dogulu propagan-
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dacilar”ina isnad ettigi tuhaf ve hatta akil almaz su tutumdur:
Bu “Dogulu propagandacilar”, Bat’ya kars:1 siddetli bir kin
duymaktadirlar; Bati’ya zarar vermek igin kendi 6gretilerini
ona iletmeye, yani en degerli seylerini, bir bakima diisiince-
lerinin 6ziinii olugturan seyi ona bagislamaya calismaktadir-
lar! Boyle bir varsayimda celigki iceren her geyin 6niinde, in-
san bir sagkinlik hissi duymaya engel olamiyor: Giigliikle ta-
sarlanan tez bir anda yok oluveriyor; fakat dyle goriiniiyor ki
yazar bunun farkina bile varmiyor; ¢linkii boyle bir garipli-
gin bilincinde oldugunu ve bunu okuyucularina kabul ettir-
mek i¢in onlarin safligina, yani onlarin ileriyi iyi gdremeyigle-
rine giivendigini diisiinmek istemiyoruz. Eger Bat’’dan o ka-
dar ¢ok nefret eden insan varsa, bunlarin yapmalar: gereken
ilk seyin kendi 6gretilerini kendilerine kiskangca saklamak ve
tiim ¢abalarinin Batililarin ona dokunmamasini saglamak ola-
cagini anlamak icin ¢ok uzunca ve derince diigiinmeye gerek
yoktur. Nitekim bu konuda Dogulular bazen gereginden ¢ok
fazla elestirilmigtir. Oysa gercek oldukga farklidir: Geleneksel
ogretilerin asil temsilcileri hi¢ kimseye kars: kin duymaz. ih-
tiyatli olmalarinin tek bir nedeni vardir: o da bazi hakikatle-
ri, onlart anlamaktan aciz olanlara agiklamanin tamamen ya-
rarsiz oldugu kanisinda olmalaridir. Ama onlar, kékenleri ne
olursa olsun, gerekli “nitelikler”e sahip olanlara bu hakikat-
leri bildirmeyi asla reddetmemiglerdir. Gerekli niteliklere sa-
hip bu insanlar arasinda ¢ok az Batili varsa, bu onlarin mi ha-
tasidir? Ote yandan, onlara uzun bir siire ilgisizlikle baktik-
tan sonra, eger Dogu halk kitleleri sonunda Batililara gercek-
ten diigman olmugsa, bunun sorumlusu kimdir? Tamamen en-
telektiiel tefekkiire dalmug, dig etkinliklerden kesinlikle uzak
duran bu elit mi bunun sorumlusu? Yoksa daha ziyade, var-
liklarini ¢ekilmez ve dayamilmaz kilmak icin gereken her ge-
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yi yapan bizzat Batililar degil mi? Kim olursa olsun, herhangi
bir kimsenin bu soruya hemen cevap verebilmesi igin, soru-
nun bu sekilde sorulmug olmas yeterlidir. Bugiine kadar ina-
nilmaz bir sabir g6steren Dogulular, diyelim ki niliayet kendi
iilkelerinde efendi olmak istiyorlar. Bundan dolay: onlar1 ki-
namayt, elestirmeyi kim diisiinebilir? Bazi tutkular ige karigti-
g1 zaman, ayn geylerin sartlara gére ¢cok degisik, hatta tama-
men celigkili bicimlerde degerlendirilmis olabilecegi dogru-
dur: Ornegin, bir yabanci istilisina kars: gosterilen direng bir
Bati toplumunun vakiasi oldugu zaman, bu bir “yurtseverlik”
(patriotisme) olarak nitelendirilir ve tiim Svgiilere layik olur;
ayni ey bir Dogu toplumunun vakiasi oldugu zaman ise, bu
bir “bagnazlik” (fanatisme) ya da “yabanci diigmanlig1” (xé-
nophobie) olarak nitelendirilir ve sadece kin veya horgoriiye
layik olur. Zaten Avrupalilar, egemenliklerini her yere zorla
kabul ettirmeyi, kendilerinin yagadigi ve diigiindiigii bi¢imin
disinda yasamayi ve diigiinmeyi her insana yasaklamay:1 “hu-
kuk”, “ozgiirliik”, “adalet” ve “medeniyet” adina yaptiklarim
iddia etmiyorlar mi? Ender olduklar oranda serefli olan istis-
nalar diginda, Bati’da artik birbirleriyle oldukg¢a ilgisiz sade-
ce iki tiir insan bulundugu sonucuna, tipk: bizim gibi varma-
dik¢a, “ahlak¢thik”in (moralisme) gergekten harika bir gey ol-
dugu kabul edilecektir. Bu iki tiirden birincisi, bilyiik sézlere
kendini kaptiran ve i¢ine gémiildiikleri maddeci vahgetin bi-
rer unsuru olduklarindan habersiz olduklar: hilde, kendileri-
nin bir “medenilegtirme misyonu” olduguna inanan aptallar-
dir; ikincisiyse, zorbalik ve aggozliiliik icgiidiilerinin tatmini
i¢in bu ruh hélini sémiiren kurnazlardir. Her haliikarda ke-
sin olan, Dogulularin kimseyi tehdit etmedikleri ve higbir ge-
kilde Batr’y1 istila etmeyi diigiinmedikleridir. Ciinkii su anda,
onlarin kafalarinin igine bile niifiz edecek kadar kendilerini
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tehdit eden Avrupa zulmiine karg: kendilerini savunmak igin
yapacaklar ¢ok ig vardir. Saldirganlarin kendilerine kurban
siisii vermeleri ise, en azindan tuhaftir.

Bu agiklama zorunluydu; ¢iinkii séylenmesi gereken bazi
seyler var. Ama “Batr’y1 savunanlar”in tezleri gergekten cok
zayif ve tutarsiz oldugu icin, bu konu iizerinde ¢ok fazla dur-
dupumuza iiziiliiyoruz. Ustelik Sayin Henri Massis’i zikret-
mek icin, kigiliklerle ilgili her zaman gozettigimiz ihtiyat1 bir
an i¢in elden birakmigsak, bunun nedeni, modern diinyanin
durumu hakkinda, bu ¢alismamizda g6z 6niinde bulundurma-
miz gereken ¢agdas zihniyetin bir boliimiinii ayrintili olarak
Ozellikle onun temsil etmis olmasidir. Dar bir sekilde sinirlan-
dirilmus, anlagilmaz ve belki de olduk¢a yapmacik olan bu dii-
siik nitelikli “gelenekgilik”, pek ¢ok 6nyargisimi paylagtigi bir
diigiince bigimiyle nasil olur da gercekten etkin bir bigimde
catigabilir? Bu, her iki yénden de, gercek ilkeler konusunda
tam bir bilgisizliktir; belli bir ufku agan her geyi inkir etme-
de tutulan tam bir yan tutmadir; farkl uygarliklarin varhigini
anlama hususunda tam bir yeteneksizliktir; Yunan-Latin kla-
sisizmine korii koriine baghliktir. Bizce bu yetersiz tepkinin,
cagdaglarimizin bazilarinda simdiki durumun dogurdugu belli
bir rahatsizlig) gostermekten bagka bir yarar1 yoktur. Nitekim,
ayni rahatsizhigin bagka belirtileri de vardir; eger bu belirtiler
iyi yonlendirilseydi, daha ileri gitmeye elverigli olabilirlerdi,
ama gimdilik, biitiin bunlar ¢ok karmagiktir ve bunlardan na-
sil bir sonug ¢ikacagini séylemek heniiz ¢ok giigtiir. Yine de
bu konuda yapilacak birkag tahmin belki de biisbiitiin yarar-
siz degildir. Ayrica, giincel diinyanin kaderiyle siki sikiya bagl
oldugu igin, ayni zamanda bu tahminler bu kitabin sonug bo-
liimiinii olugturacaktir. Normal yollarla kanitlanmasi olanak-
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s1z olan degerlendirmeleri ihtiyatsizca gelistirerek, “din dig1”
bilgisizlige kolayca satagma firsati vermeksizin, miimkiin ol-
dugu 6lgiide bazi sonuglar ¢ikaracagz. Biz ayrim gézetmeden
her seyin ulu orta her yerde sdylenebilecegini diisiinenlerden
degiliz; en azindan uygulama noktasina ge¢mek igin saf 6gre-
tiden digar1 ¢ikildii zaman. O zaman zorunlu olan bazi 6n-
lemler ve kesinlikle yerinde sorulmasi gereken birtakim so-
rular vardir; ama bu megru ve hatta zaruri ihtiyat kayitlari-
nin, bir Hint deyimiyle “ipi yilan sanan” bir insaninkine ben-
zer bir bilgisizligin sonucu olan, birtakim ¢ocuksu korkularla
higbir ortak yani yoktur. Istensin veya istenmesin, séylenmesi
gereken sey, sartlar elverdigi olciide s6ylenecektir. Ne sunlarin
¢ikarci ¢abalari, ne bunlarin bilingsiz diigmanlig1 bunun boy-
le olmasini engelleyecektir; diger taraftan, ayn: sekilde mo-
dern diinyanin heyecanly, telagl ivediligiyle siiriikklenen ve bir
anda her seyi bilmek isteyen kigilerin sabirsizlig1, sadece baz1
seylerin digarida vaktinden 6nce daha erken bilinmesini sag-
layacaktir. Ama en azindan, bu kisiler olaylarin hizlt seyrinin
kendilerine kuskusuz oldukga kisa siireli bir tatmin verecegi-
ni diigiinerek teselli bulabileceklerdir; kegke o zaman, gergek
sagduyudan daha ziyade bir cogkuyla gok sikga aragtirdiklari
bir bilgiyi almaya yeteri kadar hazirlanmamig olduklarindan
dolay1 pigsmanlik duymasalar!






DOKUZUNCU BOLUM






BAZI SONUCLAR

B iz bu kitabimizda, geleneksel verileri uygulamanin, su
anda ortaya ¢ikan sorunlarin en dolaysiz bigimde ¢6-
ziimlenmesine, yeryiizii insanhginin simdiki durumunun agik-
lanmasina, ayn1 zamanda modern uygarhigi tam olarak mey-
dana getiren tiim 6gelerin uzlagima kurallara veya duygusal
tercihlere gére degil de, hakikate gore yargilanmasina nasil
olanak verdigini ozellikle goéstermek istedik. Zaten konuyu
enine boyuna ele alip irdeledigimiz, tiim ayrintilarina varin-
caya kadar inceledigimiz ya da hicbirini ihmal etmeden bii-
tiin boyutlarini eksiksiz geligtirdigimiz iddiasinda bulunma-
dik. Ustelik siirekli olarak esinlendigimiz ilkeler bizi, “din di-
s1” bilgi goriigleri gibi tahlili (analytique) goriisleri degil de,
oOzii itibariyle terkibi (synthétique) goriigleri savunmaya mec-
bur ediyor. Ama bu goériigler, kesinlikle terkibi olduklarindan,
gercek bir agiklama yoniinde, gercekte basit tasviri bir dege-
re sahip olan herhangi bir tahlilden (analizden) ¢ok daha ile-
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riye gitmektedir. Her haliikkirda, su ana kadar agikladiklari-
muzla, anlayigh kigilerin kendiliklerinden, en azindan konu-
nun igerigini olusturan sonuglarin bir béliimiinii ¢tkarmala-
rina olanak verecek kadar, yeterince soz soyledigimizi diigii-
niiyoruz. Ayrica bu kisiler, bu galismanin kendileri igin, dii-
slinceye ve derin tefekkiire hicbir yer birakmayan bir okuma-
dan daha bagka bicimde yararli olacagina inanmahdirlar. Biz
ise aksine onlara, bir y1gin bog ve anlamsiz kigisel diigiincele-
rin iizerine ¢tkmalari igin uygun bir hareket noktasi ve yeter-
li bir dayanak saglamak istedik.

Geriye boyle bir incelemenin pratik degeri diyebilece-
gimiz birkag s6zii daha s6ylemek kaliyor; saf metafiziksel
Ogreti icinde kalsaydik -ki buna goére her uygulama sade-
ce olas1 (contingente) ve ilineksel (accidentelle), yani mim-
kiin ve arizidir-, bu pratik degeri ihmal edebilirdik ya da
onunla hig ilgilenmezdik; oysa burada kesinlikle uygulama-
lar s6z konusudur. Nitekim bunlarin, her tiir pratik goriig
agis1 diginda, ift yonlii bir varolug sebebi vardir: Ilk olarak;
uygulamalar, ilkelerin mesru sonuglaridir; gergegin istisna-
s1z biitiin basamaklarini kapsamasi gereken tek ve evrensel
bir 6gretinin normal gelismesidir. Ikinci olarak; “kutsal bi-
lim” konusunda agikladigimiz gibi, en azindan bazilarinin
{istiin bir bilgi diizeyine yiikselmeleri i¢in bir hazirhk vasi-
tasidir. Ama ayrica, insan uygulamalar alaninda bulunursa,
onlar1 kendi iginde ve bizzat kendilerine 6zgii degerler icin-
de degerlendirmek de yasak degildir; yeter ki bunu yapar-
ken onlarin ilkelere bagli oldugu gozden kagirilmasin. Bu
tehlike, gercekten ¢ok biiyiik bir tehlikedir; ¢iinkii “din di-
st bilim”in dogmasina yol acan yozlagma buradan kaynak-
lanmaktadir. Ama her geyin saf entelektiialiteden kaynak-
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landigini, her gseyin tamamen ona bagh oldugunu ve suur-
lu olarak ondan kaynaklanmayan her seyin ancak bir yanil-
sama oldugunu bilen kimseler igin bir tehlike yoktur. Daha
Once bircok kez tekrar ettigimiz gibi, her sey bilgiyle bag-
lamalidir. Pratik diizeyden en uzak gibi goriinen husus, yi-
ne bu diizeyde en etkili olan husustur; ¢iinkii bu alanda ol-
dugu kadar bagka alanlarda da gercekten degerli olan, bog
ve yiizeysel bir kipirdanus, bir hareket olmayan herhangi bir
seyi onsuz yapmak olanaksizdir. Bu nedenle, 6zellikle sim-
dilik bizi ilgilendiren soruna yeniden dénebilmek icin diye-
biliriz ki, eger tiim insanlar gergcekten modern diinyanin ne
oldugunu anlasalardi, modern diinya derhal var olmaktan
cikardi ve o anda yok olurdu; ¢iinkii onun varolusu, bilgi-
sizligin ve sinirli olan her geyin varolugu gibi olumsuzdur:
O ancak geleneksel ve beser-iistii (supra-humaine) hakika-
ti inkar ederek vardir. Bu degisim belki boylece kazasiz be-
lasiz olurdu, ki bagka her tiir yolla imkansiz gibi goriinii-
yor. Oyleyse boyle bir bilginin gercekten hesap edilemeyen
sonuglar dogurmaya elverigli oldugunu kabul edersek, aca-
ba haksiz m1 oluruz? Ama 6te yandan, herkesin bu bilgiye
ulastigini kabul etmek de maalesef ¢ok zor goriiniiyor. in-
sanlarin cogu gergekten bu bilgiden 6yle uzak ki, hi¢ bu ka-
dar uzak olmamiglardi. Bunun herkes i¢cin gerekli olmadigi
da dogrudur; ciinkii varhigi ve eylem vasitalar: hakkinda en
ufak bir diisiinceye bile sahip olmaksizin, telkinlere boyun
egen bir kitleye yon vermek icin, ¢cok az sayida ama olduk-
¢a giiclii bir elitin olmast yeterlidir; acaba Bati’da bu elitin
gercekten olugsmasi hild miimkiin miidiir?

Az ya da ¢ok, yakin bir gelecekte miimkiin olabilecek de-
gisik durumlarda, entelektiiel elitin igleviyle ilgili olarak da-
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ha 8nce ¢esitli yerlerde agiklama firsatini buldugumuz biitiin
bu konulara yeniden dénmek niyetinde degiliz. Dolay1siyla
sadece sunu belirtmekle yetinecegiz: Bir diinyadan &biiriine
gecis diyebilecegimiz durumu olugturan degisimin meydana
gelig tarzi nasil olursa olsun, ister az ya da ¢ok biiyiik gev-
rimler s6z konusu olsun, ister ani ve giddetli bir kopmanin
goriiniimlerine sahip olsun, bu degigim higcbir zaman mutlak
bir kopukluk anlamina gelmez; ¢iinkii biitiin ¢evrimleri ken-
di aralarinda baglayan geleneksel bir bag vardir. S6ziinii etti-
gimiz elit, hala vakit varken olugabilse, bu degisimi en uygun
kosullarda meydana gelecek tarzda ve kaginilmaz olarak be-
raberinde getirecegi karigiklig1 asgari diizeye indirecek gekil-
de hazirlayabilir. Ama boyle olmasa bile, bu elitin her zaman,
simdiki diinyada siiriip gitmesi gereken 6gelerin korunmasi-
na yardim etmek ve gelecek diinyanin kurulmasinda ige yara-
mak gibi cok 6nemli bir gérevi olacaktir. Bu yeniden yiikse-
ligin zorunlu olarak vuku bulacag bilinir bilinmez, diisiisiin
daha 6nce herhangi bir biiyiik felikete gotiirmesi 6nleneme-
se bile, yiikseligi hazirlamak i¢in bir diigiisiin sona ermesini
beklemenin gerekmeyecegi giin gibi agikardir. Su hilde bii-
tiin durumlarda yapilacak ¢aligma boga gitmeyecek, kaybol-
mayacaktir: Elitin bizzat kendisi i¢in ondan ¢ikaracagi yarar-
lara bakilirsa, o galigmalar hi¢ kaybolmaz; hele hele tiim in-
sanlik icin ortaya ¢ikacak nihal sonuglara bakilirsa, kesinlik-
le bosa gitmeyecektir.

Iste simdi bunlan ele alip degerlendirmek ne kadar uy-
gundur: Dogu uygarliklarinda elit hild mevcuttur. Modern
istilinin 6niinde elitin gittikce azaldigim kabul etsek bile,
ayni zamanda elit, varligini sonuna dek siirdiirecektir; ¢iin-
kii kaybolmasi olanaksiz gelenek, birikimini korumak ve ko-
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runmasi gereken her geyin bagkalarina iletilmesini saglamak
icin bunun boyle olmasi zorunludur. Buna kargilik, Bati’da
giincel olarak artik elit diye bir gsey yoktur; dolayisiyla ¢a-
gimizin sona ermesinden 6nce, yani gelenekten-sapmasina
ragmen, eger Bat1 diinyasinin bu gelenegin korunmasinda
ve (daha sonraki kugaklara) iletilmesinde bir pay1 olacaksa,
insan Bati’da yeniden bir elitin olusup olugmayacagini ken-
di kendine sorabilir. Eger durum hi¢ de béyle olmazsa, bu-
nun sonucu olarak, Bat1 uygarlig: biisbiitiin yok olup gide-
cektir; ¢iinkii kendisinde artik gelecek igin yararli, kullani-
labilir hi¢bir unsur kalmayacaktir ve yine ¢iinkii, kendisin-
de gelenek diigiincesine ait biitiin izler kaybolacaktir. Mese-
le bu gekilde ortaya konulunca, nihaf sonug¢ bakimindan an-
cak ¢ok tali bir 6nem tagiyabilir. Bununla birlikte, i¢inde ya-
sadigimiz dénemin Szel kosullarini hesaba katmaya basladi-
gimiz andan itibaren gz Oniine almamiz gereken izaf go-
riig acisindan belli bir 6nemi arz etmektedir. ilke olarak, Ba-
t1 diinyasinin, her geye ragmen modern ¢aglarin baglangicin-
dan beri kopmug gibi goriindiigii biitiiniin bir pargasi oldugu-
nu ve ¢evrimin nihai biitiinlesmesinde biitiin pargalarin belli
bir bi¢imde bir araya gelmeleri gerektigini belirtmekle yeti-
nebiliriz; ama bu kesinlikle Bat1 geleneginin 6énceden yapil-
masi gereken bir onarimi anlamina gelmez, ¢iinkii bu gelecek
belirli bir anda biiriindiigii 6zel bi¢imin diginda bizzat kay-
naginda sadece siirekli bir imkan hilinde korunabilir. Zaten
biz bunu ancak bir bilgi olarak veriyoruz; ¢iinkii bunu de-
rinligine anlamak icin, asli gelenekle (¢radition primordiale)
daha sonradan ortaya ¢ikan ona bagimli geleneklerin (¢radi-
tions subordonnées) iligkilerinin degerlendirmesini yapmak
gerekir ki burada bunu yapmayi hig diigiinmiiyoruz. Burada
kendi iginde ele alinan Bati diinyasi igin en elverigsiz bir du-
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rum ortaya ¢ikiyor ve onun bugiinkii durumu, s6z konusu
durumun su anda gerceklesen durum oldugu korkusunu da
uyandirabilir; bununla birlikte, daha iyi bir ¢6ziim igin he-
niiz tiim umutlarin kesin olarak yok olmadigim diistindiire-
bilen birtakim igaretlerin oldugunu séyledik.

Simdi Bati’da, kendi uygarliklarinda neyin eksik oldugu-
nun bilincine varmaya baglayan, sayilari zannedildiginden da-
ha ¢ok olan insanlar vardir. Eger bu konuda onlar belirsiz 6z-
lemlere ve ¢ogu kez verimsiz aragtirmalara indirgenmislerse
ve hatta bazen biisbiitiin yollarini sasiriyorlarsa, bunun ne-
deni higbir seyin yerini tutamayacagi gercek verilerden yok-
sun oluglar: ve gerekli 6gretisel yonelisi kendilerine saglaya-
cak hicbir kurulugun olmayigidir. Kugkusuz bunu séylerken,
entelektiiel olarak Bat1 diinyasinin diginda olup, béylece bu
yonelisi Dogu geleneklerinde bulabilmig kisilerden s6z etmi-
yoruz. Zaten ancak istisnai bir durum arz eden bu kimseler,
kesinlikle Bat1 elitinin biitiinleyici bir pargasi olamazlar. Ger-
cekte onlar Dogu elitlerinin bir uzantisidir. Bu uzanti, Bat
eliti yeniden olusumunu bagardig giin, Dogu elitleriyle Bati
elitleri arasinda bir képrii olabilir. Ama bu elit, tanim geregi,
ancak tamamen Batil1 bir girisimle olugabilir. Iste biitiin giic-
likk de burada yatmaktadir. Bu girigsim ancak iki tarzda miim-
kiindiir: Ya Bat1 bunun vasitalarini, gizli olanaklarin kendili-
ginden uyanig1 gibi bir doniigle, yani kendi gelenegine dogru-
dan bir déniigle bizzat kendisinde bulacaktir; ya da Dogu 6g-
retilerinden edinecekleri belli bir bilgi yardimiyla, bu onarim
igini, birtakim Batililar yerine getirecektir. Batih kalmak zo-
runda olduklari i¢in, bu bilgi elbette onlarca dogrudan edini-
lemeyecek; ama yukarida degindigimiz bilgiler gibi, aracilar
vasitastyla kendini gostererek, ikinci derecede bir etkiyle el-
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de edilecektir. Bu iki varsayimdan birincisinin gergeklesecege
benzemesi ¢ok biiyiik bir olasiliktir; ¢iinkii bu, Bati’da gele-
neksel diisiincenin biitiiniiyle korunmus oldugu anlamina ge-
lir, en azindan bir agidan; 6te yandan, bazi kesinlemelere rag-
men, boyle bir durumun varlig: bize son derece kuskulu gé-
riilnmektedir, dedik; Syleyse, ikinci varsayimi daha yakindan
incelemek yerinde olur.

Bu durumda, yetisme halindeki elitin, mutlak bir gerek-
lilik olmasa da, daha 6nceden etkin bir varhig1 olan Batili
bir kurulugta dayanak noktast bulmas: kendi yararina olur;
o hilde, Bati’da geleneksel bir nitelige sahip olan ve s6z ko-
nusu ige uygun bir temel saglamaya elverigli 6gretiyi koru-
yan sadece tek bir kurulus var gibi goriiniiyor: Bu da Katolik
Kilisesi’dir. Kilise’nin digarida biiriindiigii dini bigimden hig-
bir sey degistirmeksizin, gercekten kendisinde var olan, ama
bugiinkii temsilcilerinin hala bilincine varamamig gériindiik-
leri ve hatta diger geleneksel sekillerle olan temel birligini
fark edemedikleri derin anlami bu 6gretiye yeniden vermek
yeterlidir. Zaten bu iki ey birbirinden ayrilamaz. Bu da eti-
molojik olarak “evrensellik” (universalité) fikrini agiklayan,
sOzcligiin gergek anlamiyla Katoliklik’in gerceklegmesi de-
mek olur ki bu husus, 6teki geleneklerle higbir etkin bag: ol-
maksizin, Katoliklik’i tamamen Batili ve 6zel bir sekle ait bir
ad olarak gérmek isteyen kisilerin en ¢cok unuttuklar bir hu-
sustur. Bugiinkii durumda, Katoliklik’in sadece gizil gii¢ ha-
linde bir varlig1 oldugu séylenebilir; ¢iinkii gercekten onda
evrensellik bilincini géremiyoruz. Ama yine de bdyle bir ad1
tagtyan bir kurulugun varligi tam anlamiyla geleneksel dii-
slincenin onarimi i¢in miimkiin bir temelin isaretidir; ¢iin-
kii o, Ortagag Bati diinyasinda bu diigiinceye dayanak tes-
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kil etmigti. Bu durumda bir bagka ¢agin kosullarina gerek-
li uyarlamalarla, modern sapmadan 6nce var olan seylerin
yeniden olusturulmas: s6z konusu olacakur. Kimileri boyle
bir diigiinceden dolay: hayrete diisiiyorlarsa veya benzeri bir
fikre karg1 ¢cikiyorlarsa, bunun nedeni bizzat kendilerinin ha-
berleri olmadan ve belki de isteklerinin tersine, artik bugiin
sadece kabugunu koruduklar: bir gelenegin anlamini biisbii-
tiin yitirecek derecede modern diisiincenin igine dalmus ol-
malaridir. Yukarida agikladigimiz gibi, hild “maddecilik”in
degisik tiirlerinden biri olan “harf sekilciligi”’nin maneviya-
t1 (spiritualité) kesinlikle yok edip etmedigini ya da bu ma-
neviyatin gegici olarak karartilmis olup olmadigini ve mev-
cut tegkilatin icinde yeniden canlanip canlanamayacagini bil-
mek de ¢ok 6nemlidir. Ama bunlari anlamamizi ancak olay-
larin seyri saglayacaktir.

Zaten Katolik Kilisesi yoneticilerine, saf entelektiialite
bakig agisindan 6nemini dogrudan anlayamadiklar: geyle-
ri, vazgegilmez bir gereklilik olarak, er ya da geg bizzat bu
olaylarin kabul ettirmesi miimkiindiir. Onlara bu konulari
diigtindiirebilmek i¢in, her tiirlii iistiin ilke disinda deger-
lendirilen siyasal alana ait sartlar kadar olagan sartlarin ge-
rekmesi gercekten esef vericidir; ama sunu da kabul etmek
gerekir ki, gizli imkanlarin gelisme firsati, herkese, bugiin-
kii anlays giiciiyle hemen anlayabilecegi en kestirme vasi-
talarla saglanmalidir. Bu nedenle sunu sdyleyecegiz: Gittik-
e genellesen bir kargaganin siddetlenmesi karsisinda, Do-
gu’da oldugu kadar Bati’da da, dig diinyada haila eylemini
siirdiiren manevi giiclerin birlesmesi igin ¢agrida bulunmak
yerinde olur. Bununla ilgili olarak Batr’da Katolik Kilise-
si’'nden bagka bir gii¢ gbéremiyoruz. Eger Katolik Kilisesi bu
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sekilde Dogu geleneklerinin temsilcileriyle temasa gegebil-
se, amagladigimiz geylere tam tamina hareket noktas: ola-
bilecek bu ilk sonugtan biiyiik seving duyariz. Ciinkii sade-
ce harici ve “diplomatik” bir ittifakin aldatici-olacag ve is-
tenilen sonuglar: vermeyecegi kuskusuz ¢abucak fark edile-
cektir; dyle ki normal olarak ilk 6nce neyle ige baglanacak-
sa onda karar kilmak gerekir, yani ilkeler iizerinde saglana-
cak bir uzlagmay ele almak gerekir. Bu uzlasmanin gerekli
ve yeterli kogulu ise, Bati’'nin temsilcilerinin de Dogu’nun
temsilcileri gibi, gercekten bu ilkelerin bilincine varmalari-
dir. Bir kez daha séyleyelim ki, gercek ittifak ancak yuka-
ridan ve iceriden, dolayisiyla aralarinda ayrim yapmaksizin
entelektiiel ve manevi diyebilecegimiz bir alanda saglanabi-
lir; ¢iinkii bize gore, bu iki sdzciik aslinda ayni1 anlami tagir.
Ayrica bu noktadan hareket edilirse, diger biitiin alanlarda
da zorunlu olarak ittifak saglanacaktir; tipki ilke ortaya ¢i-
kinca, geriye o ilkede mevcut tiim sonuglari ¢ikarmaktan,
daha dogrusu sonuglar1 “agikca bildirmek”ten bagka artik
yapacak bir sey kalmayacag: gibi. Buna sadece bir tek gey
engel olabilir: O da, Bat’’nin kendi dinini bagkalarina yay-
ma ¢abasidir (prosélytisme) ki bunun sonu, bazen “tebaa”
olmayan “miittefikler”e sahip olunmasi gerektigini kabul et-
meye kadar varabilir ya da daha agik konugmak gerekirse,
bu bir anlayis kithgidir; burada so6zii edilen Bati’nin kendi
dinini bagkalarina yayma tutkusuysa (prosélytisme), bunun
sonuglarindan sadece biridir. Acaba bu engel agilacak mi?
Eger bu engel asilmazsa, elitin, kendi kendini olusturmasi
igin bilinen her tiirlii ortamin diginda, entelektiiel yetenek-
leriyle sivrilmig kimselerin ¢abasina ve bir de kugkusuz Do-
gu’nun destegine giivenmesi gerekir sadece. Dolayisiyla eli-
tin igi daha zorlagir ve etkisi ancak ¢ok uzun vadede olabi-
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lir; ¢linkii 6teki durumda oldugu gibi, gerekli tiim araclari-
n1 hazir durumda bulmak yerine, onlar1 bizzat kendisi yara-
tacaktir. Ama biz bu giicliiklerin ne kadar biiyiik olurlarsa
olsunlar, su ya da bu bigimde yapilmasi gerekeni engelleye-
cek tiirden olacaklarini hi¢ mi hi¢ diigiinmiiyoruz.

Oyleyse sunu da bildirmeyi uygun gériiyoruz: Su andan
itibaren, elitin tam anlamiyla geligsimini saglamayacak kadar
ani bir biiyiik feldket olmadikga, Bati diinyasinda entelektii-
el bir elitin yeniden olugsmas: sonucunu doguracak ve hatta
normal olarak bu sonucu dogurmasi gereken, ama heniiz bel-
li belirsiz kalan bir hareketin kesin belirtileri goriilmektedir.
Kilise’nin gelecekte oynayacagi rol bakimindan, béyle bir ha-
reketin kendiliginden olmasini beklemekten ve kendi elinden
kagirma tehlikesi olan bir etkiyi elinde tutmak icin hareketi
arkasindan izlemek zorunda kalmaktan ¢ok, Kilise’nin bu ha-
reketten 6nce davranip 6ne gegmesinde biiyiik yarari olacagi-
n1 da ayrica belirtmek gerekir. Boyle bir tutumdan, en biiyiik
yararlari kisacasi yine kendisinin saglayacagini anlamak igin,
ulagilmasi ¢ok giig ve ¢ok yiiksek bir bakis agisindan bakma-
ya gerek yoktur; nitekim Ggretisel alanda kendi agisindan en
ufak bir gizli anlasmay1 gerektirmekten uzak olan bu tutum,
aksine modern diigiincenin her tiirlii sizmasindan onu kur-
tarmig olma sonucunu da doguracaktir; zaten bu tutumdan
otiirii hicbir dis degisikligin olmasi gerekmez. Katolik Kilise-
si’nin destegi ve katkis: olmaksizin Katoliklik’in eksiksiz ger-
ceklesecegini ummak, biraz sagma olur; o zaman Katolik Ki-
lisesi daha 6nce karsilagtigi saldirilardan daha korkung saldi-
rilara karst, kimi insanlar tarafindan savunulmay1 kabul etme
gibi tuhaf bir mecburiyet i¢inde kalabilir; Kilise yoneticileri
ya da en azindan kendileri adina konugmaya izin verdikleri
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kisiler, en kotii sekilde tasarlanmig kugkular: onlarin tizeri-
ne atarak bu insanlar1 degerden diigiirmenin yollarini ararlar.
Biz kendi payimiza durumun béyle olmasindan iiziintii du-
yariz. Ama olaylarin bu noktaya kadar gelmesi istenmiyorsa,
konumlar: geregi en ciddi sorumluluklari iizerlerine alan ki-
siler igin, tam bir dava bilinciyle hareket etmenin tam zama-
nidir. Bu kisiler en biiyitk 6nemi haiz sonuglari dogurabile-
cek girigimlerin az ya da ¢ok alt diizeyden birkag kiginin anla-
yigsizlig1 veya koétii niyetiyle durdurulmus olmasi gibi bir teh-
likeye artik miisaade etmemelidir. Ciinkii daha 6nce bunun
Ornegi goriilmiigtiir ve bu durum bugiin her tarafta kargaga-
nin ne diizeyde egemen oldugunu bir kez daha gostermekte-
dir. Tamamen bagimsiz ve tamamen nesnel olarak yaptigimiz
bu uyarilardan dolayi bize hi¢ minnet borcu duymayacaklari-
ni simdiden tahmin ediyoruz; ama bu bizim i¢in hi¢ 6nemli
degil. Yine de biz, gerektiginde zamana ve kosullara gore en
uygun tarzda, séylenmesi gerekeni séylemekten geri durma-
yacagiz. Su anda sdylediklerimiz, son zamanlarda, kugkusuz
tamamen entelektiiel bir alanda bazi “tecriibeler”le vardigi-
miz sonuglarin bir 6zetinden ibarettir. En azindan simdilik,
bu konunun ayrintilarina girecek degiliz; hem zaten bu ay-
rintilar kendi baglarina o kadar ilging de degildir. Ama gim-
diye kadar yazip s6ylediklerimiz i¢inde, iizerinde enine bo-
yuna diisiinmeden yazdigimiz tek bir kelimenin bile olmad:-
gim kesin olarak soyleyebiliriz. Iyi bilinsin ki, burada degin-
mek istemedigimiz birtakim felsefi yersiz akil yiiriitmelerle
(arguties philosophiques) buna karg1 ctkmanin yollarini ara-
mak tamamen yararsizdir. Biz ciddi bir sekilde ciddi seyler-
den sz ediyoruz; bizim igin higbir yarar1 olmayan bog s6z-
lii tartigmalarla kaybedecek vaktimiz yoktur. Her tiir pole-
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migin, her tiir ekol ya da parti kavgasinin diginda kalmak is-
tiyoruz; ayn sekilde kendimize herhangi bir Batil etiket ya-
pistirmay!1 da kesinlikle reddediyoruz; ¢iinkii Bati’da bize uy-
gun olan higbir etiket yoktur. Bu bazilarinin hosuna gitmese
de durum bdoyledir ve tabii higbir sey, bizim bu konudaki tu-
tumumuzu degigtiremez.

Gergekten ulagtiklar: bilgi derecesinden 6tiirii degilse bi-
le, yiiksek bir anlayis diizeyine sahip olduklarindan 6tiirii
muhtemel bir elitin elemanlar1 olmaya aday gibi goriinen
kimselere de gimdi bir uyarida bulunmak zorundayiz. Hig
kugku yok ki, kelimenin biitiin anlamlariyla gercekten “sey-
tani” bir sey olan modern diisiince, bugiin toplumdan so-
yutlanmig ve daginik bir hilde bulunan bu elemanlarin ge-
nel zihniyet iizerinde gercek bir etki gosterebilmeleri igin ge-
rekli baglantiy1 elde etmelerini engelleme konusunda biitiin
olanaklariyla ¢aba gostermektedir. Oyleyse calismalarint y6-
neltmeleri gereken amacin az ¢ok simdiden tam bilincinde
olan kigiler, ne olursa olsun 6nlerine gikacak giicliiklerden
dolayi, bu yoldan geri dsnmemelidir. Kesin bir y6neligin ar-
tik dogru yoldan ayrilmaya izin vermedigi bir noktaya he-
niiz ulasamamus kisiler i¢in, ¢ok ciddi sapmalar olacagindan
her zaman korkulur. Oyleyse biiyiik Slciide ihtiyath olmak
gerekir; hatta diyebiliriz ki bu ihtiyat giivensizlik ve kugku-
ya kadar gétiiriilmelidir; ¢iinkii su ana kadar kesinlikle yeni-
lememis “diigman”, ¢ok degisik, hatta bazen hi¢ beklenme-
dik sekillere biiriinmeyi iyi biliyor. Oyle oluyor ki, modern
“maddecilik”ten (materyalizm) kacip kurtuldugunu sanan-
lar, ona tamamen karg1 ¢ikiyormusg gibi goriinerek, gercek-
te ayn nitelikte olan bagka seylere kapiliveriyor. Batililarin
diisiince bigiminden dolayi, bu bakimdan az ¢ok olaganiistii
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“olaylar”in onlar iizerinde yapabilecegi gekicilige karst, 6zel-
likle onlar1 uyarmak yerinde olur. “Yeni ruhguluk” akimina
ait (néo-spritualistes) yanliglar biiyiik 6l¢iide buradan kay-
naklanmaktadir; bu tehlikenin daha da agirlasacagimi simdi-
den haber vermek gerekiyor; giinkii bugiinkii kargagay1 bes-
leyen karanhk giicler orada en giiglii eylem araglarindan bi-
rini buluyor. Daha 6nce bagka bir yerde hatirlattigimiz, In-
cil’in haber verdigi ¢agla hemen hemen uyugan bir cagdan,
biiyiik olasilikla pek o kadar uzak degiliz galiba: “Giin ge-
lecek sahte Isalar ve sahte peygamberler tiireyecek; bunlar,
miimkiin olsa, bizzat seckinleri bile bagtan ¢ikaracak kadar
olaganiistii biiyiik ve gasirtici seyler yapacaklar.” “Seckinler”
(élus), zaten kelimenin de belirttigi gibi, gercek anlaminin
biitiinliigii i¢inde anlagilinca, “elit”e dahil olan kimselerdir.
Nitekim, bu vesileyle bir kez daha séyleyelim ki, “din dig1”
(profane) diinyada fevkaldde yanlig kullanilmasina ragmen,
“elit” terimi iizerinde igte bu nedenle ¢ok duruyoruz. Bu se¢-
kin kigiler, ulagtiklar1 “i¢ tahakkuk/gerceklesme” (réalisati-
on intérieure) geregince, artik bagtan ¢ikarilamaz; ama he-
niiz kendilerinde sadece bilgi imkanlarina sahip olup, “elit”
olmak igin sadece “gagrilmig” olan kigiler i¢in durum aym
degildir. iste bunun igin Incil, “Cagrilanlar ¢ok, ama segilen-
ler azdir.” (Matta 22: 14) demektedir. Gittikge yogunlaga-
cak ve artacak diizensiz gosterilerden dolayi ve yine, asil go-
revleri bagkalarina yol gostermek oldugu hilde, bugiin ken-
dileri “kor kilavuz” durumuna diigen kisilerin gergek bilgi-
den yoksun olmalarindan dolayy, “iyiyi kétiiden ayirt etme”-
nin ve din bilginlerinin “ruhlarin tefriki” dedikleri seyi tam
olarak gergeklestirmenin 6zellikle gii¢ olacag bir gaga giri-
yoruz. Béyle benzeri durumlarda, diyalektik kurnazliklarin
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herhangi bir yarar saglayip saglamayacag ve isterse en iyi-
si olsun, “felsefe”’nin bu “cehennemi” giiglerin asir1 hidde-
tini durdurmaya giiciiniin yetip yetmeyecegi o zaman gorii-
lecektir. Burada da gene bir yanilsama var ki, kimi insanlar
kendilerini bu yanilsamaya karg1 korumalidir; ¢iinkii en uy-
gun durumda bile, gercek bilginin ancak goélgesi olan, basit
bir felsefi bilginin her seye gare olacagini ve ¢agdag zihniye-
ti diizeltecegini diisiinen, saf entelektiialitenin ne oldugunu
bilmeyen ¢ok insan var; tipki bizzat modern bilimde {istiin
hakikatlere yiikselmenin bir yolunu bulacagini sanan insan-
lar oldugu gibi... Oysa modern bilim kesinlikle bu hakikat-
lerin inkén iizerine kurulmugtur. Iste biitiin bu yanilsamalar
bu kadar sapikligin temel nedenleridir. Pek ¢ok ¢aba bu yiiz-
den boga gitmigtir. Boylece modern diisiinceye tepki goster-
meyi samimiyetle isteyenlerin ¢ogu giigsiizliige diigmiigtiir;
ciinkii temel ilkeleri nasil bulacaklarini bilmediklerinden -ki
temel ilkeler olmadan her tiir eylem kesinlikle bosunadir—,
kendileri i¢in bir daha ¢ikmanin artik olanaksiz oldugu ¢ik-
mazlarin igine siiriikleniverdiler.

Biitiin bu engelleri agmay:1 ve her tiirlii maneviyata kars1
olan ¢evrelerin diigmanhgini yenmeyi bagaracak kisiler, kug-
kusuz ¢ok az sayida olacaktir; ama bir kez daha tekrar edelim,
dnemli olan say1 degildir; ¢iinkii biz burada, yasalari, madde-
nin yasalarindan gok farkl olan bir alandayiz. Oyleyse umut-
suzluga yer yoktur; ayrica, modern diinya herhangi bir felaket
icinde yok olmadan 6nce, gézle goriiliir 5Snemli bir sonuca ¢i-
kacak hicbir umut olmasayd: bile, gercek giicii simdiki ¢agin
cok otesine uzanan bir ige girigmemek igin gegerli bir neden
olamaz. Cesaretsizlige boyun egme duygusuna kapilanlarin,
bu alanda yapilacak higbir seyin zayi olmayacagini ve karga-
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sa, yanlighk ve karanhigin sadece goriiniigte ve gecici olarak
iistiin gelebilecegini, kismi ve gegici tiim dengesizliklerin bii-
yiik ve biitiinsel dengeye katkida bulunmak zorunda oldugu-
nu, sonug olarak Hakikat’in giiciine kargt higbir geyin iistiin
gelemeyecegini diigiinmeleri gerekir. Onlarin giarlari, vaktiyle
Batr’nin bazi inisiyatik (initiatique) kuruluglarinin benimsedigi
su siar olmalidir: Vincit omnia Veritas! (Hak her seye galiptir!)
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asli~ (tradition primordia-
le) 193
bagimli gelenekler (traditions
subordonnées) 193
Bati~ 64, 65, 68, 69, 118,
122, 193
~e doniig 11, 65, 71
~in inkidr1 117
~kargii 45,62,73,77,108,
118,120,174, 176, 178
~ten kopma 117
gelenekgilik 65, 181, 184
geleneksel 8, 9, 21, 22, 24, 36,
37, 44, 48, 50, 55, 56,
61, 62, 63, 64, 65, 67,
70, 74, 77, 88, 92, 93,
98, 101, 102, 104, 108,
106, 107, 111, 117, 119,
121,122, 123, 132, 142,
145,173,189, 191, 192,
195
~bilimler 46, 53, 92, 97,
100, 101, 102, 103, 106,
118, 125
~diigiince 9, 10, 11, 46, 62,
64, 65, 68, 71, 72, 86,
117,118,121, 122, 123,

124, 125, 174, 195
~felsefe 70
~ruh 53,71,176
~sanatlar 106
gercek (réalité) 8, 10, 12, 21,
23, 26, 28, 35, 36, 43,
45, 46, 48, 50, 52, 53,
57, 64, 65, 67, 68, 69,
70, 71, 72, 73, 74, 78,
81, 82, 83, 85, 87, 88,
91, 94, 95, 98, 99, 100,
101, 102, 105, 106, 107,
112,113, 116, 117, 119,
124, 125, 127, 128, 132,
134, 135, 136, 141, 143,
144, 145, 149, 150, 152,
154, 155, 156, 158, 161,
162, 165, 166, 167, 168,
169, 174,176,177, 178,
180,181, 182, 184, 185,
189, 194, 195, 197, 200,
201, 202
Greko-Romen uygarligi 53

H

hadise hurafesi 98

hafiza (mémoire) 133

hakikat (vérité) 21, 22, 25, 92,
113, 114, 115, 116, 125,
126, 157, 179

hareketsiz muharrik giic 83

harf gekilciligi 196

Helenizm 52

Helen uygarligr 48

Heraklit 86

Hiristiyan 13, 25, 56, 120, 141,
168, 169

Hiristiyanhk 12,25, 51, 52, 67,



68, 69, 70, 122, 161,
168, 178
gergek~ 121
hikmet 29, 49, 50, 114
Hindistan 18, 46,47, 55, 79, 80,
86,102,122
Hint 11, 15, 22, 41, 45, 82, 97,
105, 141, 178, 185
~diigiincesi 122
~gelenegi 23, 43, 176
~uygarligr 62
hiyerarsi 91, 128, 143
hiimanitarizm (bkz. insaniyetgi-
lik) 160
hiimanizm 54, 111
Hyperborean 64
~gelenegi 66

I
i¢ tahakkuk 201
idealizm 153, 167
ilerleme 23,27, 32, 42, 87, 99,
103, 133, 160, 162, 164
ilke 42, 61, 82, 83, 118, 133,
141, 142, 143, 145, 196,
197
~ler bilgisi 72
~sel bilgi 83
~ye déniig 43
~yoklugu 46, 83, 111, 137
ilk gelenek 64
ilk maneviyat 57
Incil 56, 58, 122, 128, 166, 201
individualisme (bkz. bireycilik)
88, 111
individualité (bkz. bireysellik)
111
insaniyetgilik 160

DIiZIN .+ 209
Isa 9, 46, 121

[skenderiyeliler 50

[slam uygarhg 63

ig béliimii 157

[zafilik 86

J

James, William 120

K

kihinlik sanati1 (art divinatoire)
100
Kali-Yuga 28, 41, 44, 45, 55, 66,
84, 86, 174
kamuoyu yaratmak 138
kamuya oy hakk: 138
Kant 115, 153
Karanlik¢ag (bkz. Kali-Yuga) 28,
41
Kartezyen diializmi 153
Kartezyen fizigi 150, 154
Kartezyenizm 117
kastlar 55, 132
Katolik Kilisesi 123, 195, 196,
198
Katolikler 123
Katoliklik 68, 118, 121, 122,
123, 169, 195, 198
Kelt
~diigiincesi 67
~gelenegi 67
~halklar1 48
~Ogretileri 66
Keltizm 66, 67
Kilise 195, 198
kimya 99, 101
kolektif psikoloji 139
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Konfiigyanizm 46

kozmik tekerlek 105

kozmoloji 100

kritisizm 115

Ksatriya 80, 82, 86

kutsal alan 106

Kutsal Kise (Saint Graal) 67

Kutsal kitaplar 47, 55, 121

kiigiik evren (bkz. mikrokozmos)
100

laisizm 55

M

maddecilik (matérialisme) 42,
137, 140, 149, 150, 151,
153, 155, 196, 200

maddenin yasalann 166, 202

maddi iktidar 80, 137

maddilegtirme 42, 56, 154, 177

makinelesme 157

makrokozmos 100

manevi glicler 196

manevi otorite 80, 137

maneviyat (spiritualité) 20, 29,
153, 167, 180, 196

Manvantara 41, 45

marifet (bkz. bilgi) 82, 83

Massis, Henri 177, 178, 179,
180, 181, 184

matematik 11, 102

materyalizm (bkz. maddecilik)
137, 140, 149, 150, 151,
153, 156, 200

tarihsel~ 158
teorik~ 156

matiére 42
Mazdeizm 46
mekanikgilik 150, 154
Mesih 34
Mesihgilik 52
metafizik 12,13, 15,42, 87,92,
95,103, 112, 115
sozde~ 112, 115
Misir 9, 12, 20, 45, 46
mikrokozmos 100
Misterler 48, 50, 56
modernistler 174
modernizm 123
modern ¢ag 33, 44
modern diinya 23, 32, 51,
57, 112, 117, 145, 169,
191, 202
modern diisiince 45, 63,73,
119, 154, 168, 175, 200
modern felsefe 116, 126
modern istilA 192
modern kargaga 173
modern matematik 102
modern uygarlik 27, 53, 54,
57, 58, 71, 73, 74, 98,
158,161,162, 165, 166,
167, 175, 177, 189
modern zihniyet 32, 136
modernler 48, 50, 87, 101, 113
mutlak dogru 97

N

natiralizm 115
neo spiritilalizm 153

@)
olug felsefeleri 87,115



Orfeusguluk (Orphisme) 48
Ortagag 7, 14, 15, 19, 48, 52,
53, 54, 63, 67, 68, 80,
87, 92, 100, 101, 103,
106, 118, 161, 169, 195
~Bat1 uygarhigr 63
~“kozmolojisi” 95
~uygarligy 53
Orta Dogu 62

3
6lgme 154
Ote diinya 152

P

Papalik 122
Pisagor 49
~matematigi 102
Pisagorculuk 48
pozitivizm 95, 115
pragmatistler 114
pragmatizm 80, 116, 120, 156,
157
pratik maddecilik 151, 155
Protestan 124
~ahlaki 120
~diigiincesi 123
Protestanhik 118,119, 120, 121
liberal~ 120
psikoloji 101, 139
putperestlik 52

R

rasyonalistler 107
rasyonalizm (bkz. usquluk) 114,
115, 116

DiziN . 211

realite (bkz. gergek) 154, 155

Reform 53, 117

Roma 48

rélativizm 115

Roénesans 53, 54,111, 117

ruhguluk (spiritualisme) 42, 153
Yeni~ 201

S

saf akil 80, 87, 107

saf zaman 87

sagduyu 156

sahte elitler 144

sanayi 8, 157,159

Seckinler 201

sezgi 87,91, 112,115, 117
sozde~ 87

silahli ulus 160

simya 99, 100

sOzde dinler 120

spiritizm 152

spiritiializm (bkz. ruhculuk) 153

T

tabiat ilmi (bkz. fizik) 93
Taoizm 46

tevhid 84, 141

tutuculuk (conservatisme) 181

U

ulusguluk (nationalisme) 174
usculuk 88, 114,119

Uzak Dogu 62

uzaklagma 43

uzmanlagma 94, 100, 135, 157
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VvV ~antikitesi 104

vahy 70, 106, 120 ~felse.fesi 8.6.
Yunan-Latin klasisizmi 184

Yunan-Latin uygarhg 52

Y
Yahudiler 47 7
Yakin Dogu 62
yeniden uyarlamalar 92 Zenon, Eleal: 86
Yunanistan 48 Zerdiigt 46

Yunan, -lar 50, 51, 52, 55, 93, zuhiir 43, 44, 56, 57
104, 150, 184









