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Onsoz

Bugiin “esnek kapitalizm” soziiyle nitelenen sistem, bildigimiz bir
olgunun yeni bir varyasyonundan ibaret degildir. Burada esneklik
vurgulanir. Bir yandan kati biirokrasi bigimieri diger yandan da kor
rutinin zararlan elestirilir. Iscilerden seri hareket etmeleri, her an
degisime hazir olmalan, siirekli olarak risk almalan, diizenlemelere
ve formel prosediirlere giderek daha az bagh kalmalan isteniyor.
Esneklige yapilan vurgu bizzat igin anlamini ve dolayisiyla onu
anlatmak igin kullandigimiz kelimeleri degistiriyor. Omegin Ingi-
lizcedeki “career” [kariyer] kelimesi eskiden tagitlanin [carriage]
kullandig1 bir yolu ifade ediyordu. Kelime galigma baglaminda kul-
lanilmaya baglandiginda da, kisinin ekonomik ugraglanmn bir 6miir
boyu aktif1 mecrayi anlatiyordu. Esnek kapitalizm, kariyerin izledi-
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gi diiz yolu kesti ve ¢aliganlan aniden bir ig tiiriinden digerine yon-
lendirdi. XIV. yiizy1l Ingilizcesinde “job” [is] kelimesi bir madde-
nin taginabilir biiyiikliikteki bir miktarini veya pargasini ifade edi-
yordu. Giiniimiizde esneklik, insanlarin hayat boyu gétiirii usulii ¢a-
ligmalan, parga parga igler yapmalari seklinde, ise eski anlamini ia-
de eder.

Esnekligin kaygi yaratmasi son derece dogal: Insanlar hangi
risklerin olumlu sonug verecegini veya hangi rotay: segmeleri ge-
rektigini bilemiyor. Gegmiste, “kapitalist sistem™ soziiniin tagidig
lanetten kurtulmak igin “serbest girigim” sistemi veya “ozel giri-
sim” sistemi gibi pek ¢ok dolaylama gelistirilmigti. Giiniimiizde es-
neklik de, kapitalizmin iizerindeki laneti silmenin bagka bir yolu
olarak kullamhiyor. Kat1 biirokrasi bi¢imlerini elegtiren ve risk al-
maya vurgu yapan esnekligin, insanlara kendi yagsamlarim gekillen-
dirmede daha fazla dzgiirliik tanidig1 sdyleniyor. Oysa yeni diizen,
sadece gecmigin yiiriirliikten kaldirlmig kurallannin yerine yeni
kontrol bigimlerini gegiriyor. Ancak bu yeni kontrol bi¢imlerini an-
lamak oldukga zordur. Yeni kapitalizm, genelde okunaksiz bir ikti-
dar rejimidir.

Esnekligin kiginin karakteri iizerindeki etkileri, onun belki de
en kafa kangtiric1 yonii. Eski Ingilizce kullananlann, hatta antikgag
yazarlarimin “karakter” kelimesinin anlami konusunda higbir §lip-
hesi yoktu: Karakter, kendi arzularimiza ve diger insanlarla aramiz-
daki iligkilere yiikledigimiz etik degerdir. Horatius bir insanin ka-
rakterinin, onun diinyayla olan baglantilartyla ilintili oldugunu ya-
zar. Bu anlamda “karakter”, insanin i¢inde besledigi ancak kimse
tarafindan gézlemlenemeyen arzu ve duyarhliklan ifade eden “kisi-
lik” adli modern tiirevinden daha kapsayici bir terimdir.

Karakter, asil olarak duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli bo-
yutu iizerine odaklanir. Karakter kendini, sadakat ve karsilikh bag-
lilik, uzun vadeli bir hedef igin gaba sarf etme ya da gelecekteki bir
amag ugruna bugiinkii kimi miikéfatlan erteleme seklinde gosterir.
Her birimiz, belirli bir anda yasadigimiz duygu karmasasinin igin-
den bazi duygular seger ve igimizde yagatinz; yasattigimiz bu duy-
gular karakterimizi olugturur. Karakter kendimizde degerli buldu-
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gumuz ve bagkalarimn deger vermesini bekledigimiz kigisel dzel-
liklerimizdir. .

Sabirsiz, mevcut ana odaklanan bir toplumda, hangi 6zelligimi-
zin kahici deger tasidigina nasil karar verebiliriz? Kisa vadeye kilit-
lenmis bir ekonomide nasil uzun vadeli hedeflere sahip olabiliriz?
Her an pargalanan veya siirekli olarak yeniden gekillendirilen ku-
rumlarda, karsilikli sadakat ve baglilik nasil siirdiiriilebilir? Bunlar
yeni, esnek kapitalizmin karakter konusunda karsimiza gikardig
sorunlardir.

Ceyrek yiizyil kadar 6nce Jonathan Cobb’la birlikte Amerikan is¢i
smufy iizerine The Hidden Injuries of Class adli bir kitap yazmstik.
The Corrosion of Character’da da [Karakter Asinmasi] yine galig-
ma ve karakter konularini, fakat bu sefer kokten degismis bir eko-
nomi baglaminda inceliyorum. Karakter Agsinmas: kisa bir kitaptan
¢ok, uzun bir makale olarak diisiiniildii; yani tek bir argiiman, kisa
kisa boliimlere aywrarak gelistirmeye ¢calishm. The Hidden Injuries
of Class kitabinda Jonathan Cobb ve ben sadece formel miilakatlar-
dan yararlanmistik. Buradaysa, bir makale-argiimana yakigir bigim-
de, ekonomik veriler, tarihsel kaynaklar ve sosyal teoriler gibi daha
cesitli ve enformel kaynaklar kullandim; etrafimdaki giinliik yasa-
mi1 da aynen bir antropolog gibi inceledim.

Oncelikle bu metinle ilgili iki noktaya dikkat gekmeliyim. Okur
sik stk somut bireysel deneyimlere yedirilmis veya bu deneyimler-
le sinanan felsefi fikirlerle kargilagacaktir. Bunun igin bir 6ziir sun-
mayacagim. Bir fikir somut deneyimin agirligini tagimalidir; aksi
takdirde yalmzca soyutlamadan ibaret kalir. Ikincisi, bireylerin
kimliklerini, formel miilakatlardan olugan bir galigmada olacagn-
dan daha fazla giziedim; bu yiizden de bazen zaman ve mekani de-
gistirmek ve bazen de farkli sesleri birlestirmek veya bir sesi parga-
lara ayirmak gerekti. Bu durum okurdan belirli bir giiven talep etse
de, bu giiven bir romancinin iyi bir anlati boyunca kazanma pesin-
de oldugu giiven degildir; ¢iinkii gergek yasamlarda bu tiir bir bii-
tiinsellik yok artik. Dinlediklerimin biitiin aynntilarim olmasa bile,
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oziinii dogru bigimde yansitmig oldugumu umuyorum.
Metnin sonuna Arturo Sanchez’le birlikte hazirladigimiz ve ba-
z1 yeni ekonomik trendleri gosteren istatistik tablolar1 koydum.

Ceyrek yiizyil 6nce Jonathan Cobb’dan ¢alisma konusunda pek ¢ok
sey ogrenmistim. Garrick Utley’in tegvikiyle tekrar ele aldigim bu
konuyu incelerken Bennett Harrison, Christopher Jencks ve Saskia
Sassen’den yardim aldim; Karakter Asinmas: biitiin bu kigilerin
modern ekonomi konusundaki kesiflerinden yararlanarak yaptifim
kimi kisgisel ¢ikarsamalan toparhyor. Yiiksek lisans asistamm Mic-
hael Laskawy’ye hem diigiinsel yoldaslik anlaminda hem de aragtir-
ma ve yazma siirecine eglik eden cesitli pratik meselelerde ¢ok sey
bor¢luyum.

Bu makale 1996 yilinda Cambridge Universitesi’'nde Darwin
Seminerleri olarak bagladi. The Center for Advanced Study in the
Behavioral Sciences [Davranig Bilimlerinde fleri Aragtirmalar Mer-
kezi], bu kitab: yazmam igin gereken zamam bana sagladi.

Son olarak, miisveddeyi sekillendirmemde bana yardimci olan,
W. W. Norton & Company’den Donald L.amm ile Alane Mason’a
ve Berlin Verlag’dan Amulf Conradi ile Elizabeth Ruge’ye tesek-
kiir ederim.
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Siirtiklenme

Kisa siire once havaalaninda, on beg yildir gérmedigim birisine ras-
ladim. Kendisine verecegim isimle Rico’yu, geyrek yiizyil once,
Amerika’daki mavi yakal ig¢iler iizerine The Hidden Injuries of
Class adli kitabi yazarken babasiyla miilakat yaptifimda tanumg-
tim. Rico’nun babasi Enrico, 0 zamanlar hademelik yapiyor ve ye-
ni yeni ergenlik ¢agina giren, zeki ve sporda basarnih oglu i¢in bii-
yiik @imitler besliyordu. On yil kadar sonra babasiyla baglantim
koptugunda Rico iiniversiteyi heniiz bitirmigti. Havaalaninin bekle-
me salonunda gordiigiim Rico, babasinin hayallerini gergeklestirmi-
se benziyordu. Giizel bir deri gantada bilgisayanini tastyor, benim
paramin yetmeyecegi bir takim elbise giyiyor ve armali bir yiiziik
takiyordu.
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Enrico’yla tamgtigimizda, yirmi yildir gehrin gobegindeki bir ig
merkezinde tuvalet temizliyor ve yer siliyordu. Durumundan pek §i-
kéiyetci olmasa da, Amerikan Riiyasim gergeklestirmek gibi bir ha-
yali de pek yoktu. Isinin tek ve kalic1 bir hedefi vardi: Ailesine hiz-
met etmek. On beg yilda biriktirdigi parayla Boston civarindaki bir
banliydde ev almig ve eskiden yagadigx Italyan mahallesiyle bagla-
nm koparmugty; ¢iinkii banliydde oturmak ¢ocuklar agisindan daha
uygundu. Bunun ardindan, karisi Flavia bir kuru temizleme fabrika-
sinda iitiicii olarak ige baglamigty; 1970te Enrico’yla tamigtigim si-
rada, ana baba, iki ogullarinin tiniversite egitimi i¢in para biriktiri-
yordu.

Enrico ve onun kugagmnin beni en ¢ok etkileyen yénii, yasamla-
nnda zamanin son derece dogrusal akmasi, her giinii neredeyse ay-
m olan iglerde yillar yili galigmalariyds. Birikimleri, bu zaman dog-
rusu boyunca yavas yavas biiyiirdii: Enrico ve Flavia her hafta ta-
sarruflannin ne kadar artugimi kontrol eder, evlerini siirekli eklerle
ve iyilegtirmelerle giizellestirmeye ugragirlardi. En nihayetinde
siirprizlere yer olmayan bir hayatlan vard:. Biiyiik Bunalim ve ikin-
ci Diinya Savag1 déneminin karmasas: dinmisti ve igleri sendikala-
nin giivencesi altindaydi. Enrico, ilk tanistifimizda kirk yaginda ol-
dugu halde ne zaman emekli olacagini ve ne kadar para alacagini
tam olarak biliyordu.

Toplumun en altindakilerin serbestge yararlanabilecegi yegane
kaynak zamandir. Enrico’nun, zamam biriktirmek igin, sosyolog
Max Weber'in “demir kafes” olarak adlandirdi§1, zamanin kullani-
mm rasyonalize eden biirokratik bir yapiya ihtiyac1 vardi. Bagh ol-
dugu sendikamin iicret konusunda uyguladig kidem kurallan ve
devletten alacag) emeklilik geliriyle ilgili diizenlemeler bu gergeve-
yi saghyordu. Enrico bunlara bir de 6zdisiplinini eklediginde, orta-
ya ekonomik agidan basanli bir sonug ¢ikmisti.

Enrico, deneyimlerinin maddi ve manevi birikime doéniistiigii
actk bir yagam 6ykiisii olugturdu kendisine; bu yiizden hayati ken-
disi i¢in dogrusal bir anlati olarak anlam tagiyordu. Bir snobun bel-
ki de sikic1 bulacagi Enrico, bu yillan, evinde tamirat yapa yapa,
taksit ddeye 6deye ilerleyen dramatik bir 6ykii olarak yasantilad.
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Hademe, kendi hayatim kendisinin yazdigim hissediyor ve toplum-
sal hiyerarsinin alt basamaklarinda oldugu halde, bu anlati ona 6z-
giiven saghyordu.

Enrico’nun 8ykiisii, agik olsa da basit degildi asla. Ozellikle En-
rico'nun gé¢men cemaatindeki eski diinyasiyla banliyodeki yeni ve
notr diinyay: birlestirme big¢imi beni derinden etkilemigti. Enrico
banliyddeki komsularinin arasinda sessiz, kendi halinde bir vatan-
dag olarak yagamuni siirdiiriirken; eski mahallesine dondiigiinde, her
pazar giinii ayin, pesinden 6gle yemegi ve dedikodu yapilan kahve
sohbetleri igin mahallesine ugrayan, kendini kurtarmig, degerli bir
biiyiik olarak ¢ok daha fazla ilgi ¢ekiyordu. Enrico’yu oykiisiinii
kavrayacak kadar uzun siiredir tamiyanlar, ona sayg: duyuyordu; ye-
ni komgularindansa, herkesin yapt1§1 gibi evini ve bahgesini temiz
tutup, olaysiz bir yagam siirmesiyle daha anonim tiirden bir saygi
goriiyordu. Enrico’nun yasadig) 6zel deneyimin bu kadar yogun bir
dokusu olmasinin nedeni, hangi cemaatte bulunduguna bagh olarak
degisen iki farkli bicimde kabul gérmesiydi: Zamanim disiplinli bir
bi¢imde kullanmasindan kaynaklanan iki kimlik.

Diinya giizel ve adaletli bir yer olsaydi, sayg: goren kisiler, gor-
diikleri itibann karsiligim aym ol¢iide geri verirdi. The Foundations
of National Law [Milli Hukukun Temelleri] adli eserinde Fichte bu
gOriigii savunur; Fichte kabul gérmenin “karsiliklilik etkisi” yaratti-
gindan bahseder. Ancak ger¢ek yagamda boyle bir comertlige rast-
lanmaz.

Enrico, siyah hademelerle uzun yillar uyum iginde ¢aligmasina
ragmen siyahlar1 sevmezdi; kendi babas: Ingilizceyi dogru diiriist
konugamadig halde, italyanlar disindaki yabancilan, regin Irlan-
dahlan sevmezdi. Aileler aras: kavgalara bulagmazdi, sinifsal miit-
tefikleri de yoktu. Ancak Enrico en ¢ok orta siniftan insanlara dfke-
liydi. Bizim kendisine, sanki o goriinmezmis gibi, “bir hi¢mis gibi”
davrandiimizi sdylerdi; hademenin bu 6fkesine, alttan alta, egitim-
siz oldugu ve ayak isleri yaptif1 i¢in ona bu sekilde davranmaya
hakkimiz oldugu yolundaki korkusu kangiyordu. Enrico, zamana
g0giis germe giiciine sahip bir insan olarak gordiigii kendisinin kar-
sisina, yagh gozlerle kend: kendilerine aciyan siyahlan, yasadig:
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yollardan iilkeye sizan yabancilan ve hak edilmemis ayricaliklar:
bulunan burjuvaziyi yerlestirirdi.

Enrico toplumda belirli bir yer edindigini diiiindiigii halde, og-
lu Rico’nun aym yagami tekrar etmesini kesinlikle istemiyordu.
Geng kusaklara simif atlama vaat eden Amerikan riiyasi, dostumu
derinden etkilemisti. Rico okuldan eve gelip matematik ¢aligtig1 za-
manlarda, Enrico sik sik “oglumun sdyledigi kelimelerin bir tekini
bile anlamiyorum” diye &viiniirdii. Oysa Rico gibi ¢ocuklar1 olan
birgok ana babanin, sanki ¢ocuklari kendilerini terk etmiscesine, 6f-
keli bir tonla “onu anlamiyorum” diye sdylendigini ¢ok duydum.
Hepimiz aile miti i¢inde bize bigilen rolii bir gekilde ihlal ederiz,
ama sinif atlama bu duruma garip bir kavis verir. Toplumsal hiye-
rarside yiikselmeye baglayan Rico gibi gengler, ana babalarinin ig¢i
smnifina Ozgii konusma tarzindan ve kaba saba davraniglarindan
utandiklarin saklamasalar da, onlan asil sikbogaz eden sey, her bir
kurus i¢in uzun uzun stratejik planlar hazirlanmasi ve zamanin ufa-
cik adimlara boliinmesiydi. Bu kayinlan ¢ocuklar daha rahat bir ya-
sam yolculugu yapmak istiyorlardi.

Uzun yillardan sonra, havaalanindaki kargilagma sayesinde En-
rico’nun oglunun nerelere geldigini gorme sansim oldu. Itiraf ede-
yim ki, havaalanm bekleme salonunda gordiiklerim pek hogsuma git-
medi. Rico’nun pahali takim elbisesi is icabi sayilabilirdi, ancak
—seckin bir aileden gelmenin igareti sayilan— armal1 yiiziik bana
hem sahte geldi hem de oglanin babasini inkar ettigini diigiindiirdii.
Ancak tesadiif eseri, Rico’yla uzun bir yolculuga ¢iktim. Bizim yol-
culugumuz, hi¢ tanimadigimiz bir insanin size igini doktiigii ve ugak
inince de bavullanini toplayip sonsuza kadar ortadan kayboldugu,
bildigimiz Amerikan yolculuklan gibi olmadi. Ugakta Rico’nun ya-
mndaki koltuga davet beklemeden oturdum ve olduk¢a uzun siiren
New York-Viyana ugusunun ilk saatinde ondan bilgi koparmak igin
epey ter doktiim.

Rico, 6grendigim kadanyla, babasinin sinif atlama konusundaki ar-
zusunu gerceklestirmig; ancak bunu yaparken babasimn y6ntemini
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reddetmisti. Rico “zaman hizmetkarlan” olarak adlandirdi, biirok-
rasi zirhina biiriinmiig insanlardan nefret ediyor; bunun yerine, de-
gisime agik olmak ve risk almak gerektigine inaniyordu. Ve bu ge-
kilde iyi para da kazanmis; Enrico iicret hiyerarsisinin en altinda bir
gelire sahipken, Rico ilk yiizde 5’lik dilime firlamigti. Fakat bunun,
Rico i¢in tamamen mutlu bir 6ykii oldugu s6ylenemezdi.

Yerel bir iiniversitede elektrik miihendisligi boliimiinii bitiren
Rico, New York’ta bir igletme okuluna gider. Orada, okuldan arka-
dasi olan ve daha iyi bir aileden gelen geng bir Protestan kadinla ev-
lenir. Okul, geng ¢ifti sik sik taginmaya ve is degistirmeye hazirla-
mistir; nitekim dyle de olur. Mezuniyeti izleyen on dort yillik ig ha-
yatinda, Rico dort kere taginir.

Rico is hayatma, Silikon Vadisi'ndeki bilgisayar endiistrisinin
bastaki civcivli giinlerinde, ABD’nin bat1 sahili bolgesinde, risk
sermayesiyle kurulmug bir firmada teknoloji danigmani olarak bag-
lar; daha sonra, yine olduk¢a basanlh oldugu Chicago’ya tasimr.
Ancak bir sonraki tasinma, karisinin kariyeri ugruna yapihir. Eger
Rico Balzac’in romanlanndaki goziinii hirs biiriimiis karakterlerden
biri olsaydi, bunu asla yapmazd; ¢iinkii tagindiktan sonra hem Ri-
co’nun maagi aym kalmig hem de Rico yiiksek teknolojinin anava-
tanim birakip Missouri’de, yesillikler i¢inde, ama oldukga kuytu bir
ofiste ise baslamak zorunda kalmisti. Flavia ige girdiginde Enrico
biraz utanmists; Rico ise kans: Jeannette'i ¢alisma konusunda ken-
disine esit goriiyor ve ona uyum saghyordu. Iste bu noktada, Jean-
nette’in kariyeri yiikselige gecti ve cocuk yapmaya basladilar.

Missouri’deki ofiste, “yeni ekonomi’nin degisken dogas: geng
adamin yakasina yapisti. Jeannetie isinde yiikselirken, Rico igten ¢i1-
karildi: Rico’nun firmasini, kendi analistleri olan daha bilyiik bir
firma yuttu. Bunun iizerine evli ¢ift dérdiincii kez tagindi ve dogu-
ya geri doniip New York’un bir banliygsiine yerlesti. Jeannette gim-
di muhasebecilerden olusan biiyiik bir ekibin baginda, Rico ise kii-
¢iik bir danigmanhk firmas: agmas.

Refah iginde yasayan, kogullara milkemmel bigimde uyum sag-
layabilen ve birbirine destek olan bir ¢ift olduklar: halde, her ikisi
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de kendi yasamu tizerindeki kontrolii yitirdigi korkusuna sik sik ka-
pthiyor. Bu korku biitiin caligma yasamlanna sinmis.

Rico 6rneginde son derece belirgin olan, kontrolii kaybetme kor-
kusu, ozellikle zamanin denetimi konusunda ortaya ¢ikiyor. Rico
arkadaglarina kendi danigmanlik firmasini kuracagini sdylediginde,
¢ogu bunu desteklemis; danismanlik meslegi artik bagimsizliga gi-
den yol olarak goriiliiyor. Ancak Rico ise baglayinca, daha 6nce ak-
linin ucundan gegmeyen, fotokopi ¢ekmek gibi bircok ayak isini
kendisi yapmak zorunda kalmis. Kendisini yogun bir network’iin
ortasinda bulmug; her bir telefona cevap vermenin ve en kiigiik ilig-
kiyi bile takip etmenin derdine diismiis. I almak igin, kendisine ce-
vap verme zorunlulugu hissetmeyen insanlarin programlarina ayak
uydurmak zorunda kalmis. Aslinda o da, diger danigsmanlar gibi, da-
nismanin yapacag isleri belirleyen bir sézlesme ¢ergevesinde cahig-
mak istiyor. Ancak Rico bu sézlegmelerin aslinda hikiye oldugunu
soyliiyor. Bir damigman, iicretini 6deyenlerin keyfine veya diisiince-
lerine gore bir oraya bir buraya kosturmak durumunda kalir; Ri-
co’nun arkadaglanna *‘ben bu igi yaparim, sundan sorumluyum” di-
yebilecegi sabit bir gorevi yok.

Jeannette’in yasadig1 kontrol kayb: ise daha ince. Su an baginda
bulundugu muhasebeci grubu, her biri ona bilgisayar kablolanyia
bagli olan ve birbirinden binlerce kilometre uzaklikta bulunan, kimi
evde galisan, kimi genelde ofiste olan ve bir boliigii de alt kademe
ofis memurlarindan olusan bir ekip. Sirkette, evden ¢alisan muhase-
beciler kat1 kurallar ve telefonlar ile e-postalanin gézetimi yoluyla
disiplin altinda tutuluyor; alt kademe memurlann isini organize et-
mek icinse, Jeannette, dolaysiz, yiiz yiize degerlendirmeler yerine
yazili formel direktiflere gore caligiyor. Goriiniiste daha esnek olan
bu is diizenlemesinde hig de biirokrasinin azaldig1 sdylenemez; Je-
annete’in sozii, siirekli bir arada olan, aym ofiste bulunan persone-
lin baginda durdugu zamanki kadar gegmiyor artik.

Yukarida soyledigim gibi, bu tipik Amerikan riiyasi ¢ifti igin ilk
basta pek Oyle gozyasi dokmeye niyetli degildim. Ancak ugakta ve-
rilen aksam yemegini yerken, Rico daha kigisel konulara girince,
sempatim artmaya bagladi. Goriiniige gore, Rico’nun kontrolii kay-
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betme korkusu sadece iginde iktidan yitirme kaygisindan ¢ok daha
derinlere iniyordu. Rico, modern ekonomide ayakta kalabilmek igin
yapmasi gereken seylerin ve yasayig tarzinin kendi duygularinda, i¢
diinyasinda siiriiklenmeye yol agacagindan korkuyordu.

Rico bana, kendisinin ve Jeannette'in ancak igyerlerindeki in-
sanlarla arkadag olabildiklerini ve son on iki yildir sik sik tasindik-
lan i¢in bu arkadaglann ¢ogundan uzaklasip, onlarla ancak internet
iizerinden goriisebildiklerini sdyledi. Enrico’nun hademeler sendi-
kasinin toplantilarinda hissettigi cemaat duygusunu Rico elektronik
iletigimde anyor, fakat on-line iletigsimin hep kisa siirdiigiinii ve ace-
leye geldigini soyliiyor. “Aynen gocuklar konusunda oldugu gibi;
bir olay esnasinda orada degilsen her seyi ancak ig igten gectiginde
Ogrenirsin.”

Tasindig: dort yerde de, Rico’nun yeni komsgulan onu sanki hig-
bir ge¢misi olmayan bir insan gibi karsilamig; ara sira ona Silikon
Vadisi’ni ve Missouri’deki ofisi sorsalar da, Rico’ya gore “bunu 6y-
lesine yapiyorlar”; komsularin hayal giicii son derece sirl. Ri-
co’nun hissettigi tamamen Amerikahlara 6zgii bir korku. Klasik
Amerikan banliyosii, merkezde ¢alisan insanlanin akgsam uywmak
icin geldikleri bir yerlesim yeriydi; fakat en son kusakla birlikte,
farkh bir banliyé tiirii, yani ekonomik agidan sehir merkezinden da-
ha kopuk olan, ancak kasaba ya da kdy de denemeyecek bir banli-
y6 ortaya ¢ikt; belirli bir bolge, bir miiteahhidin sihirli degneginin
dokunuguyla hayat buluyor, gelisiyor ve heniiz bir kusak bile geg-
meden ciiriimeye bashiyor. Bu tiir muhitler sosyal iligkilerden ve
komsuluktan mahrum olmasa da, buralarda yagayan hi¢ kimse bir
digerinin yagamina uzun siire tanik olamiyor.

Arkadagliklannin ve yasadiklan mubhitlerin bu gegiciligi, Ri-
co’nun en derin kaygist olan ailesiyle ilgili kaygisinin arka planim
olugturuyor. Enrico gibi Rico da ¢aligmay: ailesine hizmet etmek
olarak goriiyor; ancak Enrico’nun aksine, Rico’nun iginin dogasi
onun bu hedefe ulasmasim engelliyor. Onceleri, Rico’nun bahsetti-
g1 durumun, ige aynlan zamanla aileye aynlan zamanin ¢atigmasin-
dan kaynaklanan malum geliskiden ibaret oldugunu sanmigtim.
“Eve yedi gibi geliyoruz, yemek yiyip, ¢ocuklarn ev ddevlerine bir
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saat ayirdiktan sonra, eve getirdigimiz iglerle ugragiyoruz.” Danis-
manlik firmasinda iglerin yogunlastig1 aylarda, “kendi ¢ocuklarima
yabanci hale geliyorum.” Rico, ailesinin sik sik i¢ine siiriiklendigi
bu anarsiden ve g¢ocuklaninin asla kendi isinin gereklerine gore
ayarlayamayacag ihtiyaglarini ihmal etmekten dolay1 yogun kayg:
duyuyordu.

Bu sozler iizerine onu rahatlatmaya ¢aligtim; karim, iivey oglum
ve ben de buna benzer, biiyiik baski altindaki bir yasama gogiis ger-
meyi basarmigtik. “Kendine haksizlik ediyorsun,” dedim. “Bu ka-
dar kaygi duyman, ailen i¢in elinden gelenin en iyisini yaptigim
gosterir.” Bu onu biraz rahatlattiysa da, aslinda ben sorunu tam ola-
rak kavrayamamigtim.

Rico’nun ¢ocuklugunda Enrico’nun otoritesinden rahatsiz oldu-
gunu 6nceden de bilirdim; hademe babasinin yasamini diizenleyen
dar kafali kurallarin kendisini bogdugunu o zamanlar sdylemisti ba-
na. Simdiyse, kendisi babayds; etik disiplin eksikligi, ozellikle de
¢ocuklarnin, ana babalan isteyken aligveris merkezlerinin otopark-
larinda bos bos dolanan “carsi fareleri”ne [mall rats] doniigmesi
korkusu yakasini birakmiyordu.

Rico, bu nedenle ogluna ve kizlarina hayatta kararli ve hedef sa-
hibi olmalan konusunda 6rnek olmak istiyordu, “ama gocuklara
sOyle soyle olun demek yetmez ki”; kendisi onlara 6rnek olmak zo-
rundaydi. Onlara gosterebilecegi en nesnel omek olan kendi simf
atlama 6ykiisii, cocuklarin zaten oldugu gibi kabullendigi, onlara ait
olmayan bir gegmiste yer alan, olmug bitmis bir hikdyeydi. Ancak
Rico’nun en derin kaygisi, kendi ¢alisma hayatim, ¢ocuklanna bir
etik davranig 6rnegi olarak sunamamasiydi. fyi bir igin nitelikleriy-
le iyi bir karakterin nitelikleri artik 6rtigmiiyordu.

Daha sonra anladigim gibi, bu korkunun siddeti Enrico ve Rico'nun
nesillerini ayiran ugurumdan kaynaklaniyor. Onde gelen isadamlan
ve gazeteciler, giiniimiiz kapitalizminin aywrt edici niteligi olarak
kiiresel piyasay: ve yeni teknolojilerin kullammum gosteriyor. Bu
dogru olsa da, degisimin bagka bir boyutu eksik kaliyor: Zaman,
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dzellikle de ¢aligma zamanim organize etmenin yeni bigimleri.

Bu degisimin en carpic1 emaresi “Uzun vade yok™ seklindeki
slogan. Sadece bir veya iki kurumun koridorlarindan adim adim
ilerleyen geleneksel kariyerler yok oluyor; kisinin galigma yasam
boyunca becerilerini degistirmeden ilerlemesi de miimkiin degil ar-
tik. Giiniimiizde, en az iki yillik iniversite egitimi almis geng bir
Amerikali, caligma yagam: boyunca en az on bir defa is degistirme-
ye ve bu kirk yilhk siirede en az ii¢ defa temel becerilerini yenile-
meye hazir olmali.

ATT sirketinin bir yoneticisi, “Uzun vade yok” sloganinin biz-
zat caligmanin anlamini degistirdigini soyliyor:

ATTde biz, isgiiciiniin gegici oldugu kavramuim &ne ¢ikarmak zorun-
dayiz; gecici iggilerin ¢cogu binanin i¢inde oldugu halde bu boyle. “Is-
ler”in yerini “projeler” ve “galiyma alanlar” aliyor.'

Birgok sirket, bir zamanlar siirekli olarak girket i¢inde yaptiklan go-
revleri, kisa siireli sozlesmelerle ¢aligan kiigiik firmalara ve bireyle-
re aktarmig durumda. Ornegin, Amerikan emek giiciiniin en hizl1 bii-
yiiyen kesimi, gegici is saglayan ajanslar icin ¢alisan kisiler.”

Yéneticilik gurusu James Champy, “Insanlar degisime ag, giin-
kii piyasa tarihte goriilmedik 6lgiide tiiketici odakli artik,” diyor.’
Bu goriige gore piyasa bir igin bir yildan digerine ayni gekilde yapil-
masina, hatta aym igin yapilmasina bile izin vermeyecek kadar di-
namik. Ekonomist Bennett Harrison degisime duyulan bu istegin
nedeninin “sermayenin sabirsizhigi”, yani ¢abuk getiri elde etme ar-
zusu oldugunu séyliiyor; dmegin Ingiliz ve Amerikan piyasalarin-
daki kigitlann ortalama elde tutulma siiresi son on beg yilda yiizde
60 kisalmis. Piyasa, ¢abuk getiri elde etmenin en iyi yolunun ku-
rumlar hizla degistirmek oldugunu sgyliiyor.

* “No long term.” (y.h.n.)

1. Aktaran: New York Times, 13 Subat 1996, s. D1, D6.

2. Manpower gibi sirketier 1985 ve 1995 arasinda ylizde 240 biyidiler. Kitab
yazdiim sirada, ilkedeki en biylk igveren olan Manpower firmasinin 600 bin
galiganina kargilik, General Motors’un 400 bin ve IBM'in 350 bin galigan bulunu-
yordu.

3. James Champy, Re-engineering Management (New York: HarperBusiness,
1995) s. 119, ss. 39-40.
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Bu arada, yeni rejimin kendine diigman bildigi “uzun vade” ¢a-
ginin da -XX. yilizyilin ortalarindaki birkag on yil- epey kisa dmiir-
li oldugunu hatirlatalim. XIX. yiizyil kapitalizmi hisse senedi piya-
salarinda ve irrasyonel sirket yatinmlarinda bir felaketten digerine
kosuyordu; is ¢evrimlerinin vahgi salimmlan insanlara hig¢ giiven
vermiyordu. Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Enrico’nun kusaginda, bu
diizensizlik en geligmis ekonomilerde bir miktar kontrol altina alin-
di; giiclii sendikalar, refah devletinin sagladigi garantiler ve biiyiik
olgekli sirketlerin ortaya gikisi goreceli bir istikrar donemi baglatti.
Yeni rejimin meydan okudugu “istikrarli gecmis”, iste yaklagik
otuz yil siiren bu donemdir.

Modern kurumsal yapilardaki degisime, kisa siireli, sozlesmeli
ya da donemlik islerin ortaya ¢ikis: eslik ediyor. Sirketler biirokra-
si katmanlarini azaltmaya, daha diiz ve esnek organizasyonlar hali-
ne gelmeye ugrasiyor. Yonetimler organizasyonlan birer piramit
seklinde degil, birer network olarak diigiiniiyor. Sosyolog Walter
Powell, piramit bigimli hiyerarsilere kiyasia, “network tiirii diizen-
lemeler daha ceviktir,” diyor; “bunlar hiyerarginin sabit yapilarina
kiyasla daha gabuk degistirilip, yeniden gekillendirilebilir.”* Bu du-
rum, atama ve isten ¢ikarmalarin net ve sabit kurallara bagl: olma-
dif1 ve isteki gorevierin de pek net tamiml olmadigi anlamina geli-
yor; network kendi yapisini siirekli degistiriyor.

IBM’den bir yonetici Powell’a esnek bir sirket “birbiriyle bag-
lantls etkinliklerden olugan bir takimadaya benzemeli” demis.® Ta-
kimada imgesi, bir network i¢inde gergeklesen iletisime uyuyor ger-
gekten de; bu iletisim, bir adadan digerine —-modern teknoloji saye-
sinde 151k hizinda— atlamaya benziyor. Bilgisayar, geleneksel emir
silsilesinde goriilen yavas ve kesintili iletisimin degismesinde anah-
tar rolii oynadi. Emek giiciiniin en hizh biiyiiyen kesimi Jeannette
ve Rico gibi bilgisayar ve bilgi islem hizmetiyle ugraganlardan olu-
suyor; bilgisayar artik, tam anlamiyla biitiin mesleklerde, her kade-
meden insan tarafindan birgok farkli sekilde kullaniltyor. (Liitfen bu

4. Walter Powell ve Laurel Smith-Doerr, "Networks and Economic Life.” Neil
Smelser ve Richard Swedberg, der., The Handbook of Economic Sociology
{Princeton: Princeton University Press, 1994), s. 381 iginde.
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konudaki istatistiki veriler icin Ek boliimiindeki Tablo 1 ve 7’ye ba-
kiniz.)

Biitiin bu nedenler yiiziinden Enrico’nun, sabit kanallarda akan,
uzun vadeli anlati zamani artik gecersiz hale geldi. Rico’nun bana
—ve belki kendisine de— anlatmaya galisug1 sey, “Uzun vade yok”
sloganinda somutlagan maddi degisimlerin, karakterini ve 6zellikle
de ailesiyle iligkisini sekillendirmede islevsiz olduguydu.

Baghlik ve sadakat meselesini ele alahim. “Uzun vade yok™; gii-
veni, sadakati ve karsthkl: baghlig: asindiran bir ilkedir. Giiven, ba-
zen, bir i§ anlagmasinda ya da oyunu kurallarina gére oynama ko-
nusunda bagkasina itimat etmede oldugu gibi tamamen formel bir
meseledir. Ancak, insanin zorlu bir gorev istlendiginde kime giive-
nebilecegini bilmesi gibi daha yogun giiven deneyimleri, genelde
enformel olur. Bu tiir sosyal baglar ancak zamanla gelisir; kurumia-
rin ¢atlak ve bogluklarina koklerini salar.

Modern kurumlann kisa vadeli gergevesi bu enformel giivenin
olgunlagmasini kisitlar. Ozellikle yeni bir girket satiga giktifinda,
kargilikl baghlik korkung zarar goriir. Firma kuruldugunda, herkes-
ten fazla mesai ve sik1 ¢aligma talep edilmistir; ancak firma halka
acildifinda —yani hisseler ilk kez halka arz edildiginde— kurucular
sirketi yiiklii bir para karsihig1 satar ve alt kademe ¢alisanlan ortada
birakir. Yukaridan agag: kati bir komuta zinciriyle degil, esnek ve
gevsek bir network halinde igleyen yeni veya eski organizasyonlar-
da, network sosyal baglan zayiflatabilir. Sosyolog Mark Granovet-
ter modern kurumsal network’lerde “zayif baglanin giicii’niin hi-
kim oldugunu sdylerken; kismen, gegici birlik bicimlerinin insanlar
icin uzun vadeli baglantilara kiyasla daha yararh hale geldigini, kis-
men de sadakat gibi giiclii sosyal baglann yaptiriminin kalmadigim
kasteder.® Bu zayif baglar, siirekli bir gérevden digerine gegen ve bu
esnada iiyelerini degistiren, takim ¢aligmasinda somutlagir.

Giiglii baglar ise aksine uzun siireli iligkilere dayamr. Kisisel
agidan, bu baglar diger insanlara baghlik gosterme istekliligine da-
yanir. Harvard Business School [Harvard Isletme Fakiiltesi] profe-

6. Mark Granovetter, “The Strength of Weak Ties,” American Journal of Soci-
ology 78 (1973), 1360-80.
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sorii John Kotter, giiniimiiz kurumlarindaki baglarin zayifli1 dola-
yistyla genglere, organizasyonlarin “iginde degil disinda” ¢aligma-
lanim tavsiye ediyor. Kotter, uzun siireli bir ige hapsolmak yerine
damgmanlik yapmalarim dneriyor; “is yapma tarzlarinin, iiriin di-
zaynlarinin, rakip firmayla ilgili verilerin, sermaye ekipmanlarinin
ve her tiir bilginin daha kisa 6miirlii oldugu” bir ekonomide belirli
bir kuruma sadik kalmak, hapsolmak demektir.” IBM’de kisa siire
once bir igten ¢ikarma operasyonu yiiriiten bir danigman, bir ¢aligan
“[sirkete giivenemeyecegini] anladiginda kendini daha iyi pazar-
lar,” diyor.® Giincel gergeklerle bas etmek noktasinda, higbir yere
baglanmama ve sadece yiizeysel igbirliklerine girme yontemleri, sa-
dakat ve liyakati dikkate alan tavirlardan daha iyi araglar.

Insanlarin igyeri digindaki duygusal yasamlanm en fazla etkile-
yen olgu, yiiksek teknoloji veri aktanm, kiiresel hisse senedi piya-
sas1 veya serbest ticaretten ziyade yeni kapitalizmin zamansal boyu-
tudur. “Uzun vade yok” slogany, aile iligkilerine aktarildiginda, “bi-
rak git”, “kendini adama” ve “fedakarlikta bulunma” anlamina ge-
lir. Rico ugak yolculugunda birden i¢ini dokmeye basladi: “Baglilik
konusunu gocuklarimla konustugumda kendimi ne kadar aptal his-
sediyorum bilemezsin. Bu onlar i¢in sadece soyut bir erdem; onu
higbir yerde géremiyorlar ki.” Bu nedensiz patlamayi, aksam yeme-
gi sirasinda anlamamistim. Ancak artik bunii, Rico'nun kendine ba-
kig1 olarak anlamlandinyorum. Rico’nun kastettigi, cocuklarinin,
baghligin hayata gegirilmesini ne kendi ana babalarinin ne de ana
babalanmn kusaginin yagaminda gorebildigiydi.

Rico benzer sekilde takim ¢aliymasina ve ¢agdasg, esnek bir igye-
rinin simgesi olan serbest tartiymaya yapilan vurgudan, 6zellikle bu
degerler 6zel yagama aktarildigi zaman, nefret ediyor. Takim galig-
masi ilkeleri evde uygulandiginda yikici sonuglar doguruyor, ¢o-
cuklann yetigtirilmesinde otorite ve net bir yol gostericilik eksikli-
gine yol agiyor. Rico’ya gore, kendisi de, Jeannette de pek ¢ok ana
babanin “hayir” demekten korkarak her bir aile meselesini sonuna

7. John Kotter, The New Rules (New York: Dutton, 1995) s. 81, s. 159.
8. Anthony Sampson, Company Man (New York: Random House, 1995), ss.
27.
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kadar tartigtigini, gocuklarini fazla dinledigini, kurallar koymak ye-
rine giizel giizel onlar anlamaya ¢aligtigin1 g6rmiis; bunlarin sonu-
cunda da yoniinil sasirmig birgok ¢ocuk ortaya ¢ikmis.

“Pargalar birbirine uymali”, dedi Rico bana. Tam anlayamad:-
gimdan, televizyon seyretmekten 6rnek vererek ne demek istedigi-
ni agikladi. Rico ve Jeannette, pek alisilmadik bigimde, ogullariyla
televizyonda izledikleri filmler, durum komedileri ve gazetedeki
olaylar arasindaki baglantilar1 tartigmay: ddet haline getirmis.
“Yoksa geriye sadece bir imge corbasi kaliyor.” Ancak kurulan
baglantilar genelde ¢ocuklarin ekranda gordiigii siddet ve cinsellik-
ten 1baret oluyor. Enrico, karakter konusunu irdelerken siirekli kii-
¢iik vecizeler kullanirds; bunlar1 da hademelik iginden tiiretirdi; 6r-
negin, “pisligi gérmezden gelsen de ortadan kaybolmaz.” Rico, onu
ergenlik ¢agindayken tanidigimda, bu kaba bilgelik kinntilanindan
utan¢ duyardi. Rico’ya, kendisinin de isteki deneyimlerinden veci-
zeler ya da etik kurallar tiiretip tiiretmedigini sordum. “TV’de bun-
lar giindeme gelmiyor ki,” dedi, “yok yok, o sekilde konugmuyo-
rum.”

Dolayisiyla, Rico’nun igyerinde bagarli olmasini ya da en azin-
dan ayakta kalmasim saglayan ilkeler, iyi bir ebeveyn olmak konu-
sunda hig¢bir yardim sunmuyor. Aksine bu modern ¢ift kendi ailele-
rinin, modern igyerinde hakim olan kisa vadeli davraniglara, toplan-
tt yaklagimina ve her seyden once de sadakat ve baglilik eksikligi-
ne kurban gitmesini engellemeye ¢alisiyor. Rico’ya gore aile, yeni
ekonominin yiizergezer degerlerinin aksine, sorumlulugu, giiveni-
lirligi, baglihg ve hayatta bir hedef sahibi olmay: vurgulamal.
Bunlarin hepsi de uzun vadeli erdemier.

Aile ve ig arasindaki bu ¢atigma bizzat yetiskinlerin deneyimle-
rine dair birtakim sorular akla getiriyor. Hep kisa vadede yasayan
bir toplumda uzun vadeli hedefler nasil giidiilebilir? Kalic1 toplum-
sal iligkiler nasil siirdiiriilebilir? Kisa epizotlardan ve fragmanlardan
olugan bir toplumda, kisi nasil bir kimlik anlatis1 ve yagam oykiisii
gelistirebilir? Yeni ekonomi, zaman iginde oradan oraya, bir isten
digerine siiriikklenen yasantilardan besleniyor. Rico’nun agmazim
daha genel bir diizeyde ifade edersem; kisa vadeye dayali kapita-
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lizm, Rico'nun karakterinin —6zellikle de karakterin insanlan birbi-
rine baglayan ve her birini siirdiiriilebilir bir benlik duygusuyla do-
natan ozelliklerinin- aginmasi tehlikesini banindirtyor.

Aksam yemegi bitince, ikimiz de diistincelere daldik. Ceyrek yiizyil
Once, geg kapitalizmin nihai bir noktaya vardigini, daha fazla piya-
sa serbestisi ve daha az devlet kontrolii oldugu halde yine de “sis-
tem”in insanlarin giindelik yasantisina her zaman oldugu gibi, basa-
n ve basarisizhik, egemenlik ve teslimiyet, yabancilagma ve tiiketim
boyutlariyla girdigini diisiinmiigtiim. Kiiltiir ve karakter meseleleri
bana gore bu bildik kategorilerle agiklanabilirdi. Ama bugiin, bu es-
ki diigiince aligkanliklan hi¢bir geng insanin deneyimlerini agikla-
maya yetmiyor.

Rico’nun ailesiyle ilgili s6zleri belli ki onu kendi etik degerleri
lizerine diigiinmeye itmigti. Sigara i¢mek i¢in kabinin arka tarafina
gectigimizde, eskiden liberal oldugunu soyledi ve bundan kelime-
nin Amerika’da kullamlan genig anlamini, yani yoksullar igin kay-
gilanmay1 ve siyahlarla escinseller gibi azinhklara iyi davranmayi
kastettigini belirtti. Rico geng¢liginde, babasinin siyahlara ve yaban-
cilara tahammiilsiizliigiinden dolay: utamrdi. Ancak Rico, ige basla-
digindan beri bir “kiiltlirel muhafazakar”a doniigtiigiini soyliiyor.
Hiikiimetten aldig) sosyal yardimi igki ve uyusturucuya veren yal-
niz anne imgesi, onu da ig arkadaglarimi oldugu gibi, “sosyal para-
zitlere kars1” 6fkeyle dolduruyor. Rico, diger yandan, isyerindeki
agik uglu toplantinin ailedeki yansimasi olan “liberal ebeveynlik”
anlayiginin aksine, cemaat i¢inde kati davranig kurallari olmas: ge-
rektigine inaniyor. Bu cemaat idealine bir ornek olarak, kimi muha-
fazakar ¢evrelerin savundugu, kotii ana babalann ¢ocuklarinin ye-
timhaneye verilmesi onerisini destekledigini soyledi.

Birden tiiylerim diken diken oldu ve sigara dumani tepemizde
bir bulut gibi biiyiirken ategli bigimde tarugmaya bagladik. Birbiri-
mizin iizerine gidiyorduk. (Notlaruma tekrar goz attifimda, Ri-
co’nun beni kigkirtmaktan biraz hoglandigim fark edebiliyorum.)
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Rico kendi kiiltiirel muhafazakarhiginin tamamen idealize edilmis,
sembolik bir cemaatten ibaret oldugunu ¢ok iyi biliyor. Gergekte
gocuklan yetimhanelere kapatmak gibi bir istegi yok. Kendi yasa-
munda, gecmigi muhafaza etme konusunda pek deneyimi olmamus;
Ormegin her tagindig) semtte diger Amerikalilar ona hayata yeni bag-
hyormus gibi veya higbir gegmisgi yokmus gibi davranmis. Ri-
co’nun benimsedigi kiiltiirel muhafazakarhik aslinda yasaminda
yoklugunu hissettigi tutarhlik duygusunun ifadesinden ibaret.

Aileyle ilgili degerleri de basit bir nostalji meselesi sayilamaz.
Rico ashinda kat1 bir ebeveyn olarak Enrico’nun kendisine uygula-
dig1 baskidan hi¢ hoglanmiyordu. Enrico ve Flavia’min varolusunu
diizenleyen dogrusal zamana dénme sans: olsa bile bunu istemezdi;
Omegin, bir liniversite hocast olarak yasam boyu ig giivencesine sa-
hip oldugumu sdyledigimde bana kii¢iimseyerek bakti. Rico isinde-
ki belirsizlikler ve risklerle miicadele etmekten memnun. Bir danig-
man olarak iyi bir takim oyuncusu olmay: da 6grenmis.

Ancak bu esnek davranig bigimleri Rico’ya bir baba ya da cema-
atin bir iiyesi roliinde yardimci olmuyor; sosyal iligkilerini siirdiir-
mek ve ¢ocuklarina kalic bir bigcimde yol gdstermek istiyor. Rico,
igyerindeki kopuk iligkiler, komgularinin istemli unutkanlig ve ¢o-
cuklarinin ¢ars1 farelerine doniigmesi kabusu karsisinda, muhafaza-
kar degerler fikrine sariliyor. Bdylece de tuzaga yakalaniyor.

Bahsettigi biitiin spesifik degerler sabit kurallar: Bir ebeveyn ha-
yir der, toplum ¢aligmamuzi ister, bagkasina bagimli olmak kétiidiir.
Tuhaf durumlar bu etik kurallann diginda birakilir; oysa Rico’nun
kendini korumaya ¢aligtif1 sey tam da bu beklenmedik tuhafliklar-
dir. Bu tiir zaman iisti kurallan uygulamak olduk¢a zordur.

Bu zorluk Rico’nun on dort yilda iilkenin bir ucundan digerine
nasil tagindigin anlatirken kullandig: dile yansiyor. Bu tasinmala-
rin ¢ogu kendi istegiyle olmadiysa da, Rico olaylan anlaurken na-
diren edilgen fiil kipi kullanir. Omegin, “isten ¢ikanldim” soziinden
hoslanmaz; Missouri ofisinden atilmasimin yasaminm kesintiye ug-
ratmasiyla ilgili olarak, “Bir krizle kargilaghm ve bir karar almam
gerekti,” der. Kriz hakkindaysa, “Kendi kararlanimi kendim alirim;
bu kadar ¢ok taginmamizin biitiin sorumlulugu bana ait,” der. Bu
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sOzler bana babasini hatirlatiyor. Enrico’nun dagarcigindaki en
onemli ifade, “kendi sorumlulugunu almak”t. Ancak Rico bunu na-
s1l gerceklestirecegini gdremiyor.

Rico’ya, “Missouri’de isten ¢ikarldiginda neden durumu pro-
testo etmedin, neden miicadele etmedin?” diye sordum.

“Elbette 6fkelendim, ama bunun higbir yarar olmuyor ki. Sirke-
tin operasyonlarim daraltmasinda adil olmayan bir sey yoktu. Her
ne olursa olsun, sonuglarina katlanmak zorundaydim. Jeannette’ten
bir kez daha benim igin taginmamizi nasil isteyecektim? Bu hem
onun hem de gocuklar igin kétii olacakti. Bunu istemeli miydim? In-
san bu durumda kime dilekge yazabilir ki?”

Yapabilecegi hi¢bir sey yoktu. Buna ragmen, kendi kontroliiniin
diginda olan bu olay i¢in kendini sorumlu tutuyordu; tam anlamiy-
la bu olay: kendi yiikii olarak sirtlaniyordu. “Sorumluluk almak”
baska ne anlama gelir ki? Cocuklar siirekli taginmanin diinyanin ku-
rahi oldugunu kabul etmis; karisiysa, Rico onun hatir igin taginma-
y1 kabul ettiginden dolay: miitegekkir. Ancak “Bu kadar taginmami-
zin sorumlulugu bana ait” ifadesi Rico’nun agzindan 6fkeli bir
meydan okuma bigiminde ¢ikiyor. Ugak yolculugunun bu agamasi-
na geldigimizde, bu meydan okuma karsisinda asla *“kendini nasil
sorumlu tutuyorsun ki?” dememem gerektigini anlamigtim. Bu
makul bir soru olsa da ayn1 zamanda bir hakaret olarak anlagilacak-
ti; “senin ne 6nemin var ki?”’ demek olurdu bu.

Enrico, insanin dogdugunda kendini belirli bir sinif ya da yasam
standardinin i¢inde buldugu ve bu sinirlar iginde elinden gelenin en
iyisini yapmas1 gerektigi gibi kaderci ve eski bir anlayiga sahipti. Is-
ten atilmak gibi, kontroliiniin diginda olan olaylara maruz kaldiin-
da, bunlarla basa gtkiyordu. Rico ise yukaridaki s6zlerinden de an-
lagtlacag: gibi daha mutlak bir sorumluluk duygusuna sahipti. Rico
ozellikle sorumlulugu iistlenmek konusundaki kararhiliini, yani be-
lirli bir davrams bigiminden ¢ok bu karakter 6zelligini vurguluyor.
Esneklik olgusu kargisinda, kendi etik karakterinin gekirdegi olarak
irade giiciinii 6ne ¢ikariyor.

Kisinin kendi kontroliiniin 6tesindeki olaylar igin sorumluluk
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hissetmesi, tanidik bir his olan sugluluk duygusu gibi goériinebilir;
fakat bu, en azindan benim tanidifim kadanyla Rico i¢in gegerli de-
gildi. Rico kendini su¢lamayi abartmazdi. Ona paramparga goriinen
bir toplum kargisinda, sinirlerinin bozuldugu da séylenemezdi. Iyi
karakter sahibi bir insanin uymasi gerektigini styledigi kurallarin,
basit ya da gocukga oldugunu diigiiniirsek, onu yanhs anlamig olu-
ruz. Rico bir bakima gergekei bir kigidir; isverenlerine ailesini igine
diistirdiikleri kargasadan bahseden bir dilek¢e yazmasi gergekten de
¢ok sagma olurdu. Dolayisiyla Rico direnmek igin tamamen kendi
kararhilifa iizerinde yogunlagir; siiriiklenmeyi reddeder. Karakterin-
deki, ozellikle de sadakat, baglilik, hedef sahibi olmak ve kararlilik
gibi uzun vadeli dzelliklerin erozyona ugramasina direnmek ister.
Kendisinin kim oldugunu tanimlayan ve kesin, degismemecesine,
oz itibanyla tammlayan, zaman iistii degerler tespit eder. Iradesi
statik hale gelmig, sadece belirli degerlerin yiiceltilmesine saplanip
kalmagtir.

Bir ugtaki siiriikklenme deneyimiyle, diger ugta yer alan statik
yliceltme arasinda eksik olan ey, Rico’nun davramglarini organize
edebilecek bir anlati. Anlatilar sadece bir olay dizisinden ibaret de-
gildir; anlatilar zamanun ileri dogru hareketine sekil verir, olaylarin
nedenlerini agiklar ve sonuglanm gosterir. Enrico’nun kendi yasa-
mu i¢in bir anlatisy, biirokratik bir diinyaya uygun, dogrusal ve bir-
birine eklenen bir anlatisi vardi. Rico ise, esneklik ve akigin hikim
oldugu bir diinyada yastyor; bu diinya insana ne ekonomik ne de
sosyal yonden bir anlat1 sunuyor. Birbirinden kopuk olaylar seklin-
de, sirketler boliintip birlesiyor ya da igler ortaya ¢ikip kayboluyor.
Schumpeter’in girigimcilere atfettigi “yaratici yikim”, degisimin so-
nuglarini hesap etmedigi veya ne getirecegini bilmedigi halde rahat
olan insanlar gerektirir. Oysa ¢ogu insan bu umarsiz, kaygisiz ruh
halini benimseyemiyor.

Rico kesinlikle Schumpeter’in bahsettigi girigimciler gibi yasa-
mak istemedigi halde, hayatta kalma miicadelesinde oldukga basga-
nl olmugtu. “Degisim” siiriikklenme anlamina geliyor; Rico ¢ocuk-
lannin etik ve duygusal agidan siiritklenmesinden korkuyor, ancak
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igverenlerine oldugu gibi ¢ocuklarina da mektup yazip yol goster-
mesi miimkiin degil. Onlara vermek istedigi dersler kendi kararhli-
§1 kadar zaman dis1 — kendi etik ilkeleri biitiin olasiliklan kapstyor.
Degisimin getirdigi kafa kangikli1 ve kaygi, Rico’yu tam zit kutba
savurmus; belki de kendi yasamim aydmlatic bir 6ykii gibi gocuk-
lanna anlatamamasinin ve onu dinleyen kisilerin Rico’nun karakte-
rinin gelismedigi ve diisiincelerinin degismedigi hissine kapilmasi-
nin nedeni bu.

Bu karsilagmayi anlatmamin nedeni, Rico’nun zaman, mekén ve ig
konusundaki deneyimlerinin de, duygusal tepkilerinin de sirf ona
Ozgii olmamasi. Yeni kapitalizmin zaman boyutu, insanin karakteri
ile bu karakterin siiregiden bir anlatiya doniigsmesini engelleyen ¢il-
gin zaman deneyimi arasinda bir ¢atigma yaratti.

XV. yiizyihin sonunda sair Thomas Hoccleve, The Regiment of
Princes’te [Krallann Yonetimi], “Nereye kayboldu bu diinyanin is-
tikran?” diye sorar.” Homeros’ta ya da Eski Ahit’teki Yeremya ki-
tabinda da duydugumuz bir haykingtir bu. Insanlik tarihinin biiyiik
boliimiinde, insanlar kendi yagamlannin savas veya aghk gibi fela-
ketlerle aniden degisecegini ve hayatta kalmak i¢in dogaglama ya-
samak zorunda kalacaklarim biliyorlardi. 1940 yilinda da, Biiyiik
Bunalim’mn yikimntilarim yagamig olan ve bir diinya savagt ihtimaliy-
le yiiz yiize bulunan biiyiiklerimiz kayg i¢indeydi.

Ancak bugiinkii belirsizligin garip yoni. bunun higbir korkung
tarihi felaket olmadan var olmasidir; belirsizlik giiclii kapitalizmin
giindelik isleyisine sinmigtir. Istikrarsizlik normal durumdur.
Schumpeter’in girigimci figiirii, giiniimiiziin siradan insam olarak
sunuluyor. Karakterin aginmas: belki de kagimlmaz bir sonug.
“Uzun vade yok” anlay1s1 uzun vadede kisinin davranigim yolundan
saptunyor, giiven ve sadakat baglarini zayifiatiyor; iradeyle davrani-
s1 birbirinden kopanyor.

9. Aktaran Ray Pahl, After Success: Fin de Siécle Anxiety and Identity (Camb-
ridge: Polity Press, 1995), s. 163-64.
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Bence Rico hem baganl: hem de kafasi kangik bir adam. Ona ba-
sar1y1 getiren esnek davramslar, kendi karakterini kolayca onarila-
maz bi¢imlerde zayiflatiyor. Eger Rico giinimiiziin siradan insani-
m temsil ediyorsa, onun evrenselligi bu ikilemde yatiyor olabilir.
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I
Rutin

Rico'nun yasadigi ¢agi anlamak icin bSylesine ugrasmak zorunda
kalmasinin birgok nedeni var. Modern toplum, i§ siirecini, devleti
ya da diger kurumlan felg edebilen rutin ve biirokratik zaman anla-
yigina kargi isyan bayragini agmg durumda. Rico’nun sorunuysa,
rutine kargi baslatilan bu isyanin baganya ulagtit noktada kendisiy-
le ne yapacagim bilememesi.

Ancak, sanayi kapitalizminin gafaginda, rutinin kotii olduguna
dair bdyle bir onkabul mevcut degildi. XVIIIL yiizyilin ortasinda
‘tekrara dayah ¢aligmanin biri olumlu ve faydali, digeri yikici olmak
lizere iki apayn sonuca yol agabilecegi diisiiniiliiyordu. Rutinin
olumlu yonii Diderot’nun 1751 ve 1772 arasinda yayimlanan biiyiik
Ansiklopedi’sinde betimlenirken, diizenli emek-zamanin olumsuz
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yonii de en dramatik haliyle Adam Smith’in 1776’da yayimlanan
The Wealth of Nations [Uluslarin Zenginligi'] kitabinda resmedil-
migti. Diderot igteki rutinin, diger ezberleyerek 6grenme gesitlerin-
de oldugu gibi gerekli bir 6gretici oldufuna, Smith ise rutinin insan
aklim &ldiirdiigiine inaniyordu. Giiniimiizde toplum Smith’le aym
goriiste. Diderot ise rakibinin tarafini tutmakla neleri atlayabilece-
gimize isaret ediyor.

Diderot’nun egitimli okurlarinin Ansiklopedi’de en garpic1 buldugu
maddeler giindelik yagama dair olanlardi: Sanayi, zanaatlar ve ¢ift-
¢ilik iizerine gesitli yazarlarca kaleme alinmig bagliklar. Bu yazila-
ra, 6rnegin bir sandalyenin ya da egenin nasil yapildigim goésteren
bir dizi graviir eslik ediyordu. XVIII. yiizyil ortas1 resminde ¢izgi-
nin zarafeti gize ¢arpsa da, birgok sanatgi bu zarafeti aristokratlarin
eglencelerini ya da manzaralan resmetmek igin kullanirdi; Ansiklo-
pedi'nin ressamlanysa bu zarafeti gekig, kagit presleri ve matkap ¢i-
zimlerinin hizmetine kogtu. Hem ¢izimlerin hem de yazilarin ama-
c1, emege ickin olan sayginhig vurgulamakn.'

Ozel olarak rutinin sayginhigiysa, Ansiklopedi’nin 5. cildinde,
Paris’in 100 kilometre giineyinde, Montargis kasabasi civarinda ku-
rulu gergek bir kit fabrikasini, L’Anglée’yi gosteren bir dizi re-
simde kargimiza gikar. Kagit fabrikasinin plam bir gatoyu andirir:
Bir ana blok ve dik agiyla ona bagl: iki daha kiigiik kanat, fabrika-
nin etrafindaysa bir tagra aristokratinin evini andiran ¢igek tarhlan
ve agachkli yollar vardir.

Goze boylesine hog gelen bu érnek fabrikanin plam aslinda Di-
derot’nun zamaninda emegin gecirmeye bagladig biiyiik doniigiimii
simgeler: Bu siiregte ev igyerinden aynlmigtir. X VIII. yiizyil ortala-
nina kadar ekonominin fiziksel merkezi hane olmustu. Tagrada aile-
ler tiikettiklerinin gogunu kendileri iiretirdi. Paris ya da Londra gibi

* Uluslarin Zenginligi, gev.: Ayge Yunus, Mehmet Bakirc), Alan Yay., 1997.

1. Bu resimierin hikdyesi bildik XVIll. ylzyll yayimcilk alamndaki karmasalardan
biridir. Diderot ve yardime editor d'Alembert bunlann gogunu Réamur gibi daha
eski ressamlardan veya Patte gibi ga@idaglanndan galmigtir. Bkz. John Lough,
The Encyclopédie (New York: McKay, 1971), s. 85-90.
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sehirlerde ise zanaatlar da ailenin hanesinde icra edilirdi. Tarihgi
Herbert Applebaum’un belirttigi gibi, 6rnegin bir finncimn evinde,
kalfalar, giraklar ve finncimin biyolojik ailesi “birlikte masaya otu-
rur ve aynm1 yemegi yerdi, hep birlikte, zira hepsi ayn: evde yagar ve
uyurdu” ve “ekmegin maliyetine .... ustanin yaninda ¢aligan herke-
sin barinma, beslenme ve giyinme masraflar da dahildi. Nakdi iic-
retler maliyetin ancak kiigiik bir kismina denk gelirdi.”* Antropolog
Daniel Defert buna domus’ ekonomisi adim veriyor: Ucretli kolelik
yerine, ustaya itaat ve barinma i¢ ice gecmisti.

Diderot, L’ Anglée’de, domus’tan kopmug yeni bir ¢alisma diize-
nini tasvir eder. Fabrika binasinda ig¢ilerin barinmasi igin yer yok-
tu: Aslinda bu fabrika, iggilerin ige yiiriimek yerine vasitayla gel-
mek zorunda kalacag: kadar uzak mesafeden ig¢i alan, Fransa’daki
ilk fabrikalardandi. Bu fabrika ayrica yag1 kiigiik is¢ilerin ana baba-
lanna degil dogrudan kendilerine maag veren ilk fabrikalardan bi-
riydi. Fabrikanin ¢iziminde goze ¢arpan cazibe, hatta zarafet, graviir
sanatgisinin da bu aynmi olumladigim gosterir.

Igerisinin resimleri de pozitiftir: Diizen hiikiim siirer. Kagit ha-
muru hazirlamak, XVIII. yiizyilda pis ve mide bulandiric bir islem-
di; kigitta kullamlan pagavralar genelde cesetlerin iistiinden gekip
alnir ve lifleri pargalansin diye iki ay kadar bidonlarda bekletilirdi.
L’Anglée’deyse, yerler tertemizdir ve iggilerin midelerinin bulandi-
gina dair bir belirti yoktur. Liflerin bir silindirle kdgit hamuruna d6-
niigtiiriildiigii odada —ki en pis igtir bu—, tek bir insan bile yoktur.
Isin en zorlu kisminmin gergeklestirildigi, yani hamurun sikilip kuru-
tulduktan sonra preste ince katmanlara doniigtiiriildiigii odadaysa,
ii¢ usta, baleyi andiran bir koordinasyon iginde ¢aligmaktadir.

Bu endiistriyel diizenin suim, onun dakik rutininde gizlidir.
L’Anglée, her seyin belirlenmis bir yerinin oldugu ve herkesin go-
revini bildigi bir fabrikadir. Ancak Diderot’ya gore bu tip rutinler
bir gérevin basit ve mekanik bir bigimde ilelebet tekrarindan ibaret
degildi. Ogrencisinden bir siirin elli dizesini ezberlemesini isteyen
bir 6gretmen siirin 6grencinin beyninde depolanmasim ve istendi-

2. Herbert Applebaum, The Concept of Work (Albany: State University of New
York Press, 1992), s. 340,
* domus: (Lat.) Ev.
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ginde hatirlanip baska siirlerin degerlendirilmesinde kullamlabil-
mesini ister. Diderot, Paradoxe sur le comédien [Aktorliikk Hakkin-
da Aykin Diigiinceler’] adl1 kitabinda bir aktor ya da aktrisin sozle-
ri siirekli tekrarlayarak nasil roliin derinliklerine indigini agiklama-
ya galisir. Diderot, tekrarin bu erdemlerini, endiistriyel emekte de
bulmay:1 umuyordu.

Kégt iiretimi bilingsiz bir siireg degildir: Diderot —yine sanata
gonderme yaparak- is¢ilerin emek siirecinin her bir agamasini ida-
re etmeyi ve degistirmeyi 6grenmesiyle, kagt tiretimindeki rutinle-
rin siirekli evrim gegirdigini diisiiniir. Daha genel olarak, igin *rit-
mi” ifadesini kullanarak, —bir miizik eserini ¢ala ¢ala zamani nasil
yonetecegini dgrenen bir miizisyen gibi— belirli bir islemi siirekli
tekrar ederek, hizlanip yavaglamayi, varyasyonlar yapmayi, malze-
meyle oynamayi, yeni uygulamalar gelistirmeyi 6grenmemizi anla-
tir. Tekrar ve ritim sayesinde ig¢i, emek siirecinde, Diderot’nun soz-
leriyle “akil ve elin uyumunu saglar.”

Kugkusuz bu bir idealdir. Diderot bunu inandirici kilmak i¢in bir
dizi gorsel ve etkili kamt sunar. Kagit fabrikasinda, kokugsmus pa-
cavralan kesen oglan ¢ocuklan bir odada, baglarinda bir yetigkin ol-
madan yalmz baglanna g¢ahigirken resmedilmigtir. Sekillendirme,
kurutma ve kesme odalaninda oglanlar, kiigiik kizlar ve iriyan
adamlar yan yana ¢ahgmaktadir: Ansiklopedi’nin okurlant burada
kelimenin tam manasiyla esitligi ve kardesligi gormekteydi. Bu im-
geleri gorsel olarak bu kadar ¢arpici yapan sey, iscilerin yiiz ifade-
leridir. Gorevler ne kadar zcrlu olursa olsun isgilerin hep sakin olan
yiizleri, Diderot’nun, emek sayesinde insanoglunun kendisiyle bari-
stk hale geldigi diisiincesini yansitir. Voltaire’in Kandid’inde Mar-
tin, “Teori iiretmeyi birakip ¢alisalim,” der, “yasami katlanihir kil-
manin tek yolu budur.” Teori iiretmeye daha egilimli olan Diderot
bile, Voltaire gibi, insamin rutini ve onun ritimlerini &grenerek,
kontrolii ele alip dinginiesecegine inamyordu.

* Aktoriuk Uzerine Aykin Diglinceler, gev.: Sabri Esat Siyavusgil, Sosyal Yay.,
1996.
3.Agy., s. 379,
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Adam Smith’e goreyse, bu diizenli evrim, kardeslik vé siikiinet im-
geleri, gerceklegsmesi imkénsiz bir riiyay: temsil etmekteydi. Rutin
ruhu 6ldiiriirdii. En azindan kendisinin gozlemledigi serpilen kapi-
talizmde organize edildigi bigimiyle rutin, sanattaki diizenli ¢galigma
ve tekrarin pozitif rolii arasindaki baglantiy: yalanlar goriiniiyordu.
Adam Smith 1776’da Uluslarin Zenginligi’'ni yayimladiginda —ha-
12 oldugu gibi- yeni kapitalizmin sozciisii olarak algilandi. Bunun
sebebi, kitabinin baglangicinda serbest piyasay: savunan sozler sarf
etmesidir. Ancak Smith ekonomik 8zgiirliigiin havarisi olmakla kal-
muyordu: Piyasamin karanlik yiiziiniin de tamamen bilincindeydi.
Kendisindeki bu biling, 6zellikle yeni ekonomik diizenin rutin za-
man organizasyonunu incelerken olugmustu.

Uluslarin Zenginligi, tek bir biiyiik i¢gorii iizerine kuruludur:
Smith’e gore, para, mal ve emegin serbest dolagimi, insanlan gide-
rek daha fazla uzmanlagmaya zorlayacakti. Serbest pazarlarn biiyii-
mesi, beraberinde toplumsal igboliimiinii getirecekti. Bir ari kovam-
ni gézlemlemek Smith’in igbdliimii kavramini daha kolay anlama-
miz1 saglar: Kovan biiyiidiik¢e her bir petek farkli bir is igin aynlir.
Formel bir bi¢cimde ifade edersek, miibadelenin nicel boyutu —para
arzinin hacmi veya piyasadaki mal miktar— biiyiidiikge, iiretim
fonksiyonunda kaginilmaz bir uzmanlagma goriiliir.

Smith’in kullandig1 as1l 6mek bir igne fabrikasidir. (Bu XVIIIL.
yiizy1l igneleri, ¢cagdas orgii ignelerinden ¢ok, bizde marangozlarin
kullandig kiigiik ¢ivilere benzerdi.) Smith, biitiin igleri kendisi ya-
pan bir igne ustasimn bir giinde en fazla birkag yiiz igne iiretebildi-
gini hesaplamusti. Yeni igboliimiine gore isleyen, igne iiretimini alt
siireglere bélen ve her is¢inin bunlarn tek birini yaptig: igne fabri-
kasindaysa bir isci giinde 16 binden fazla igneyi islemden gegirebi-
lirdi.* Igne fabrikasimin serbest piyasada yapacag ticaret, igneye
olan talebi artiracak, bu da daha biiyiik tesislere ve daha ince bir is-
béliimiine yol agacakti.

Diderot’nun kagit fabrikas: gibi, Smith’in igne fabrikas: da ba-
nnmak degil ¢aliymak igin yapilmigti. Ev ve igin ayrimi, Smith’e

4. Adam Smith, The Wealth of Nations (1776; Londra: Methuen, 1961), |:108-
12.
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gore, modern igbslimlerinin en 6nemlisiydi. Ayrica, Diderot’nun
kagit fabrikasi gibi, Smith’in igne fabrikas da her bir ig¢inin belir-
li bir rutinde tek bir igi yapmasi sayesinde diizenli bir bigimde isli-
yordu. Ancak Smith’e gore, igne fabrikas: kdgit fabrikasindan, ¢a-
ligma zamanmnin bu sekilde organize edilmesinin insani agidan ne
kadar zararh oldugunu gdsterme noktasinda ayriliyordu.

Smith’in yagadig1 diinya, elbette, uzun zamandir rutine ve za-
man tarifelerine aginaydi. V1. yiizyildan itibaren kilise ¢anlari, giinii
dini béliimlere ayirtyordu; Benedikten tarikati ortagag baslarinda
onemli bir adim atarak, dua zamanlarinin yaninda ¢aligma ve yeme
zamanlarin da ¢anlarla belirtmeye baglamigti. Smith’in dénemine
yaklagildik¢a, mekanik saatler kilise canlamnin yerini almig ve
XVIIL yiizy1hin ortasina gelindiginde cep saatleri yaygin olarak kul-
lanilmaya baglamigti. Artik, kisi her nerede olursa olsun, gérme ve-
ya duyma mesafesinde bir kilise olsun olmasin, matematiksel bir
dakiklikle zaman bilebilirdi: Bdylece zaman mekina bagimh ol-
maktan ¢ikmigti. Zamanin bu sekilde programlanmasi neden insani
bir felakete yol agacakti ki?

Uluslarin Zenginligi ¢ok uzun bir kitaptir; Smith’in zamaninda,
yeni ekonomi taraftarlan kitabin sadece dramatik ve umut dolu bag-
langi¢ kismina atifta bulundular. Oysa kitap ilerledikge daha karan-
lik hale gelir: Igne fabrikasi giderek ugursuz bir yere déniisiir.
Smith, igne imalatinda, islemleri pargalara bélmenin, igne iscileri-
ne saatler boyunca tek bir kiigiik iglem yaptirmak ve onlar uyustu-
rucu ve sikici bir iggiiniine mahkiim etmek oldugunu fark etmisti.
Rutin, belirli bir noktada zararh hale gelmeye baglar. Ciinkii in-
sanoglu kendi ¢abas iizerindeki kontroliinii yitirir; ¢aligma zamam
tizerindeki kontroliin yitmesi ise insanin zihnen 6ldiigi anlamina
gelir.

Smith, kendi ¢agindaki kapitalizmin bu yol aynnmina geldigini
diistiniiyordu. Smith, yeni diizende “en ¢ok emek sarf edenler en az-
la yetiniyor” dediginde, aklinda iicretlerden ziyade isin bu insani
boyutu vard1.® Uluslarin Zenginligi’nin en karamsar pasajlarindan
birinde Smith soyle yazar:
5.Ag.y., 1:353.
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Isboliimiiniin ilerlemesiyle birlikte, emegiyle geginen insanlarin gogu-
nun isi .... bir dizi ¢ok basit iglemle, hatta bir veya iki iglemle siirl ha-
le gelir .... Biitiin hayat: birkag basit iglemi gerceklestirmekle gegen
adam .... son derece aptal ve cahil hale gelir.*

Dolayistyla sanayi ig¢isi, bin dize ezberlemig olan aktordeki dzde-
netime ve dinamik ifade giiciine asla sahip degildir. Diderot’'nun ak-
tor ve ig¢i arasinda kurdugu benzesim yanligtir, ¢linkii ig¢i yaptig
isi kontrol edemez. Igne isgisi isboliimii siirecinde “aptal ve cahil”
bir yaratifa doniigiir; yaptig igin tekrara dayali dogas1 onu pasifles-
tirmistir. Bu nedenlerden dolayi, endiistriyel rutin, insan karakteri-
nin biitiin derinligini yok etme tehlikesini barindinir.

Ortaya sagirtict derecede karamsar bir Adam Smith tablosu ¢ik-
tiysa, bunun nedeni Smith’in, kapitalist ideolojinin resmettiginden
daha karmagik bir diigiiniir olmasidir. Daha nce yayimlanan The
Theory of Moral Sentiments [Ahlaki Duygular Kurami] kitabinda
Smith, insanlar arasindaki sempatinin ve birbirinin ihtiyaglarim
kavrayabilme yeteneginin erdemlerini savunmugtu. Smith, sempati-
nin kendiliginden beliren ahlaki bir duygu oldugunu; bu duygunun,
bir kadin ya da erkek digerinin acisini ya da gerilimini kavradigin-
da aniden ortaya giktigim belirtmisti. Ancak igb&liimii bu tiir kendi-
liginden patlamalara ket vuruyor ve rutin, sempatinin serbestge aki-
sin1 engelliyordu. Smith kesinlikle, pazarlann biiylimesini ve igbo-
limiinii toplumun ahlaki degil maddi ilerlemesiyle es tutuyordu.
Sempatinin erdemleriyse, insan karakterinin daha ince yonlerini
yansitiyordu.

Rico’nun ahlaki dayanak noktasi, iradesini kararh bir sekilde or-
taya koymasiydi. Smith i¢inse sempatinin kendiliginden patlamast
insanin iradesini yener ve onu kendi kontroliinde olmayan hislerle
doldurur: Toplumdaki giigsiizlerle ani bir 6zdeslesme veya yalan
soylemeyi aligkanlik haline getirenlere veya korkaklara merhamet
gostermek gibi. Sempati patlamalan —bu spontane zaman diizlemi—
bizi normal ahlaki sinirlarimizin digina iter. Sempati kesinlikle 6n-
goriilebilir veya rutin bir duygu degildir.

6. A.g.y., [:302-3.
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Bu tiir duygu patlamalanmin etik énemini vurgulayan Smith,
¢agdaglarindan tamamen ayn digiiyordu. Onlar, insamin karakteri-
nin, etik agidan, kendiliginden duygulardan, hatta insan iradesinden
bagimsiz oldugunu diisiiniiyorlardi: Jefferson, 1779 tarihli Bill for
Establishing Religious Freedom [Dini Ozgiirliigiin Tesisi Beyanna-
mesi] adh metinde, “Bir kiginin goriig ve inanglan kendi iradesine
dayanmaz, zihnine sunulan kanitlan istemsizce takip eder,” demis-
ti.’” Karakter kiginin yerine getirdigi bir géreve baghdur: 1785°te Ja-
mes Madison’un dedigi gibi mantifin emirlerine uymak “zorunlu-
dur; ¢iinkii bu, insanlara karg: bir hak ve Yaratana kars: gorevimiz-
dir.”* Doga ve Doganin Tannsi emreder, insan boyun eger.

Adam Smith ise belki de bizimkine daha yakin bir karakter an-
layisini savunuyordu. Karakter ona gore, tarih ve onun 8ngoriileme-
yen zikzaklar tarafindan bigimlendirilir. Oysa rutin, hakimiyetini
kurunca, kisisel tarih icin fazla bir seye izin vermez: Kendi karak-
terini gelistirmek isteyen kiginin bu rutinden kurtulmas: gerekir.
Smith bu genellemeyi somutlagtinir: Tiiccarlarin karakterini olumlar
ve onlarin giiniin gereklerine duyarli hareket edip sempati hissede-
rek davrandiklarni belirtir, diger yandan da rutinin boyundurugu al-
tindaki sanayi ig¢ilerinin karakterine iiziiliir. Ona gore, hayata daha
fazla miidahil olanlar tiiccarlard.

Marx’in siki bir Adam Smith okuru olmas: bizi sagirtmamal.
Ancak Marx elbette ticarete veya tiiccarlara karg1 benzer bir hayran-
lik beslemiyordu. Marx gengken, en azindan The Theory of Moral
Sentiments’teki genel kendiligindenlik teorisini olumlu buimustu;
daha yetigkin ve sogukkanl bir analist oldugundaysa, Smith’in ru-
tinin zararlarina ve is¢inin ig tizerinde kontrolii olmaksizin gergek-
lesen isboliimiine dair betimlemelerine dikkatle egilmisti. Bunlar,
Marx'in metalagtirilmmg zaman iizerine analizinin temel bilegenleri-
ni olugturmusgtu. Marx, Smith’in igne fabrikasimin rutinine dair be-
timlemelerini, ig¢inin giinliik yevmiye usuliiyle cahstifi Alman

7. Thomas Jefferson, Writings, der. Merrill D. Peterson (New York: Library of
America, 1984), s. 346.

8. James Madison, "Memorial and Remonstrance Against Religious Assesse-
ments”. Aktaran Marvin Meyers, der., The Mind of the Founder, gbzden gegiril-
mig basim, (Hanover, N.H.: University Press of New England, 1981), s. 7.
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Tagwerk sistemiyle kargilagtirdi. Bu uygulamada isgi cevre kosulla-
rna uyum saglayabiliyor, 6regin yagmurlu giinlerde yagmursuz
giinlerden daha farkli ¢aligiyor ya da goérevlerini malzemenin gelig
zamanina gore ayarlayabiliyordu: Isin kontrolii isgide oldugundan
igin belirli bir ritmi vardi.” Bu durumun aksine, Marksist tarihgi E.
P. Thompson’un daha sonra yazacag gibi, modern kapitalizmde ¢a-
hsanlar “igverenin zamanmyla ‘kendi’ zamanlan arasinda bir ayrim
oldugunu hissederler.”"®

Adam Smith ve Marx’in rutin zaman konusunda besledigi kor-
kular, Fordizm denen olguyla birlikte bizim cagimiza da gegti.
Smith’in XVIIL yiizyihin sonunda yeni yeni ortaya ¢ikan sanayi ka-
pitalizmine dair korkulan, en yogun olarak Fordizm olgusunda,
ozellikle de Fordizm isminin kaynaklandifi mekanda belgelenebi-
lir.

Ford Motor Sirketi'nin Highland Park fabrikasi, 1910-1914 yillan
arasinda, teknoloji temelli igbéliimiiniin kusursuz bir érnegi olarak
kabul edilirdi. Henry Ford bir bakima insancil bir igverendi; iscile-
re giinde beg dolar (1997 y1hi parasiyla giinde 120 dolar) olmak iize-
re comert bir iicret verir ve iggileri kdnna ortak ederdi. Ancak fab-
rikadaki caligma s6z konusu oldugunda isler degisirdi. Henry
Ford'a gore iy yasaminin niteligi konusundaki kaygilar “tamamen
fasa fisoydu”; biraz sikintiya kargs bes dolar gayet iyi bir iicretti.
Ford, Highland Park gibi 6mek fabrikalar kurmadan &nce oto-
mobil endiistrisi zanaata dayah, yiiksek vasifli isgilerin iggiinii bo-
yunca tek bir motor ya da kaporta iizerinde birgok karmagik gorevi
gerceklestirdigi bir endiistriydi. Bu iggiler bilyiik bir 6zerklige sa-
hipti; aslinda oto endiistrisi belirli bir merkezi olmayan bir dizi atol-
yenin toplam sayilabilirdi. “Cogu vasifh ig¢i,” diyor Stephen Me-
yer, “kendi ¢iraklarin tutar ve bunlara kazanglarinin bir kismini da-

9. Bu konuda su mikemmel incelemeye bkz.: Barbara Adam, Time and Social
Theory (Philadelphia: Temple University Press, 1990), s.112-13.

10. Edward Thompson, “Time, Work-Discipline, and industrial Capitalism,” Past
and Present 36 (1967), s. 61.

40



giurd.”" 1910 yih civarlanindaysa, igne fabrikasinin rejimi oto en-
diistrisini ele gecirdi.

Ford Motor Sirketi iiretimi bir endiistri haline getirince, vasifli
ustalar yerine s6zde uzmanlagms isgiler istihdam etmeye basladi.
Uzmanlagmus igcilerin isi pek fazla diisiince veya karar gerektirme-
yen minyatiir iglemlerden ibaretti. Highland Park Ford fabrikasin-
daki bu uzmanlagmis is¢ilerin ¢ogu yeni gégmenken, vasifh ustalar
Almanlardan ve diger daha yerlesik Amerikalilardan olugmaktaydi;
hem yoénetim hem de “yerli” Amerikalilar gogmenlerin rutin igler-
den fazlasim yapacak zekdya sahip olmadigim diisiiniiyordu. 1917
yilina gelindiginde, isgiiciiniin ytizde 55°’i uzmanlagms igcilerden,
yiizde 15°i montaj hattinin gevresinde yerleri temizleyen hademe-
lerden ve ancak yiizde 15’1 usta ve teknik elemanlardan oluguyordu.

“Ucuz adamlar pahali makinelere ihtiyag duyar,” diyen ve bu
yeniliklerin ilk savunuculanindan olan Sterling Bunnell, “yiiksek
vasifl adamlar ise alet kutusundan bagka pek bir seye ihtiya¢ duy-
maz,” diyordu.” insan emegini basitlestirmek igin karmagik maki-
neler kullanilmasi fikri, Smith’in korkularinin gercek olmasina gi-
den yolu agt1. Ornegin, endiistri psikologu Frederick W. Taylor, bii-
yiik bir tesiste makine ve endiistriyel tasarimin miithis derecede kar-
magik hale gelebilecegini, ancak isgilerin bu biitiiniin dizaynini an-
lamasina gerek olmadigim diisiiniiyordu; hatta ona gére, biitiiniin
dizaymm anlama gabasiyla ne kadar az “mesgul olurlarsa” kendi is-
lerine de o kadar verimli bir bigimde sarihrlardi.” Taylor’un kétii iin
sahibi “zaman-hareket etiitleri”nde, bir kronometreyle, araca 6rne-
§in bir 6n fan ya da ¢amurlugu takmanin ne kadar siirdiigii saniye-
nin dilimlerine varincaya dek hesaplaniyordu. Zaman-hareket etii-
diine dayali yonetim anlayisi Smith’in igne fabrikas: imgesini sa-
distge bir noktaya tagisa da, Taylor insan kobaylarin dl¢iim ve ma-

11. Stephen Meyer, The Five Dollar Day: Labor Management and Social Cont-
rol in the Ford Motor Company 1908-1821 (Albany: State University of New York
Press, 1981), s. 12.

12. Aktaran: David Montgomery, Worker's Control in America: Studies in the
History of Work Technology and Labor Struggles (Cambridge, ingiltere: Camb-
ridge University Press, 1979), s. 118.

13. Frederick W. Taylor, The Principles of Scientific Management (New York: W.
W. Norton, 1867).
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nipiilasyona pasif¢e boyun egeceginden son derece emindi.

Gergekte, bu rutin zaman koéleligi hig de pasifce kabullenilmedi.
David Noble’a gore “zaman-hareket galigmalarini sabote etmek ko-
nusunda genis bir repertuar geligtirmis olan isgiler, kendi gikarlany-
la geligen yontemleri ve ¢aligma talimatlarin1 gormezden gelirler.”™*
Aynica, Smith’in bahsetti§i “aptal ve cahil” yaratik igyerinde bunal-
makta ve bu yiizden verimliligi diigmekteydi. General Electric fir-
masinin Hawthom tesisindeki gibi deneyler isgilere duyarh varhk-
lar olarak davranilmasimn onlarin verimlili§ini artirdigin: ortaya ¢i-
kardi. Elton Mayo gibi endiistri psikologlan, yoneticileri ¢alisanla-
rina daha fazla ilgi gostermeye ¢agird: ve psikiyatrik danigmanhk
yontemlerini igyerine uyarladi. Ancak Mayo gibi psikologlar hig de
hayalperest degildi. Onlar, zamanin demir kafesinin yarattig1 sikinti
ve acilan azaltsalar bile asla yok edemeyeceklerini iyi biliyorlardi.

Rutinin verdigi ac1 Enrico’nun neslinde zirveye ulagti. 1950’ler-
de yapilan klasik bir ¢alisma olan Work and Its Discontents’te
[Cahgma ve Hosnutsuzluklan], Daniel Bell, gelinen bu ug noktay:
bagka bir otomobil fabrikasinda, General Motors’un Michigan’daki
Willow Run tesisinde incelemeye ¢aligti. Smith’in bal petegi artik
gercekten devasa boyutlara ulagmigt;; Willow Run bir kilometreyi
gegen uzunlukta ve 400 metre genigliginde bir yaptydi. Burada, ara-
ba yapmak i¢in kullanilan, ham ¢elikten tutun cam bloklara, deri ta-
bakalarina kadar tiim materyal, tek bir ¢at1 altinda toplanmigti ve ig
son derece disiplinli bir analist ve yonetici biirokrasisi tarafindan ko-
ordine ediliyordu. Bu derecede karmagik bir organizasyon ancak,
Bell’in “miihendislik rasyonalitesi” dedigi kesin kurallarla yonetile-
biliyordu. Bir miihendislik harikas1 olan bu dev kafes ii¢ ilkeye gore
igliyordu: “biiyiiklik mantig, ‘metrik zaman’ manti§) ve hiyerarsi
mantig.”"

Biiyiikliik mantig1 basitti: Daha biiyiik olan daha verimlidir. Bii-
tiin tretim 6gelerini Willow Run gibi tek bir iiretim mekéninda top-

lamak enerji tasarrufu sagliyor, malzeme tagima giderlerini azalt-
14. David F. Noble, Forces of Production: A Social History of Industrial Automa-
tion (New York: Alfred A. Knopf, 1984), s. 37.

15. Daniel Bell, “Work and Its Discontents™. Bell, The End of Ideology, yeniden
basim. (Cambridge: Harvard University Press, 1988), s. 230 iginde.
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yor ve beyaz yakalilarin ¢aligtig1 satig ve yonetim ofislerini fabri-
kayla birlestiriyordu.

Hiyerargi mantig1, biraz daha kanigikti. Max Weber insanin de-
mir kafesini tammlarken, “Modem kapitalist fabrika i¢in ideal mo-
delin askeri disiplin oldugunu gostermek igin 6zel bir kamta gerek
yoktur” demisti.” Ancak Bell, 1950’lerdeki General Motors gibi
sirketlerde daha farkli bir kontrol modeli gozlemledi. “Uretimi or-
ganize eden ve yonlendiren iistyap: .... biitiin olas1 beyin iglerini
imalat siirecinin digina ¢ikariyor; her sey plan, program ve tasanm
departmanlarinda merkezlestiriliyor.” Mimari agidan bu durum tek-
nik elemanlan ve yoneticileri tesisteki giiriiltiilii makinelerin miim-
kiin oldugunca uzagina tagimak anlamina geliyordu. Boylece fabri-
kanin generalleri askerleriyle olan fiziki temas: yitirdi. Sonugta,
“sadece aynintilara katilabilen, iizerinde g¢aligtig iiriin hakkinda ka-
rar veya degisiklik yetkisi olmayan en alttaki ig¢i” i¢in rutinin uyus-
turucu yonii daha da pekisti.”

Willow Run’daki bu durumun iigiincii dayanag da Taylorcu
“metrik zaman” mantig1ydi. Biiyiik tesisin her yerinde zaman dakik
bir bigimde olgiilerek, iist yoneticilerin herkesin verili bir anda ne
yaptigimi bilmesi saglamyordu. Omegin Bell, General Motors’ta
“saat, on adet alt: dakikalik dilime ayrihiyor.... is¢i galigtig1 dilim sa-
yisina gore iicret aliyor” derken sagkinhifini gizlemiyordu.” Calig-
ma zamaninin boylesine dakikalar halinde programlanmas: bir yan-
dan da sirketteki daha uzun zaman 6lgiitleriyle de baglanti igcindey-
di. Omegin, emeklilik maag1 bir kiginin General Motors igin kag sa-
at galigmig olduguna bakilarak hassasiyetle ayarlaniyor, bir emekgi
de iicretli izin ve hastalik izni siirelerini dakikasi dakikasina hesap-
layabiliyordu. Bu mikrometrik zaman hesaplarn, montaj hattindaki
kol ig¢ileri kadar alt diizey beyaz yakali biiro ¢aliganlarinin da terfi
ve haklann belirliyordu.

Ancak Enrico’nun kugagina gelindiginde, metrik zaman hesap-

16. Max Weber, Economy and Society, c. 2, der. Guenther Roth ve Claus Wit-
tich (Berkeley: University of California Press, 1978), s. 1156.

17. Bell, s. 235.

18. Agy., s. 233.
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lan, devasa endiistriyel organizasyonun biiylimesi ugruna yoneti-
min uyguladig: bir baski ve egemenlik araci olmanin da Gtesine
gecmisti. Bu zaman tarifeleri iizerine yogun goriigmeler hem Birle-
sik Otomobil Iggileri Sendikasi’n1 hem de General Motors’un yéne-
ticilerini meggul ediyordu: Sendikanin tabanindaki iggiler bu pazar-
liklarda telaffuz edilen sayilar ilgi, hatta tutkuyla izliyordu. Rutin-
lestirilmi§ zaman, ig¢ilerin kendi taleplerini dayatip s6z sahibi ola-
bildigi bir arena haline gelmigti.

Adam Smith bu tiir bir politik sonucu 6ngérememisti. Schumpe-
ter’in bahsettigi girigimcilerin “yaratic1 yikim” giicii kontrolden ¢i1-
mig, bunlarin kagit iizerindeki rasyonel bal petegi modeli, tag ve
metal haline biirlindiikten sonra ancak birkag yil ayakta kalmigti.
Bunun iizerine iggiler kendilerini bu altiist oluglara karst korumak
icin, dayamgma sandiklarinda biriken paralarla ya da ingaat koope-
ratifleri sayesinde edinilen evleri ipotek etme yoluyla zamani rutin
bir hale getirmeye calistilar. Giiniimiizde zamamin rutinlegmesini
kisisel bir basari olarak gérmeye pek yatkin degiliz; ancak sanayi
kapitalizminin yagadig1 gerilimler, patlamalar ve bunalimlari hatir-
larsak bunun neden gecmiste bir bagan olarak gorildiigii anlagilir.
Bu durumda, Ford’un Highland Park fabrikasinda ortaya ¢ikan ve
General Motors’un Willow Run tesisinde zirveye varan, rutin za-
man programlamasinin anlami iyice karmagiklagiyordu. Daha énce,
Enrico’nun bu rutin zaman tarifelerine saplantil bir ilgiden yagam -
icin olumlu bir anlati olusturdugunu gérmiistiik. Rutin, insana zarar
verdigi kadar onu koruyabilir de: Emegi parcalara ayiran rutin, ay-
m zamanda bir yagam bir araya getirebilir.

Her seye ragmen, Smith’in hissettigi korku, ig¢ilerin neden ka-
pitalizme isyan etmedigini anlamaya ¢alisan Daniel Bell i¢in hala
gayet gercekti. Bell, bir ayagimi sosyalist imanin kapisindan digan-
ya atmigt diyebiliriz. Bell, bagta igin anlamsizlagmas: olmak iizere,
isten kaynaklanan hognutsuzluklarin, insanlan isyana gotiirmedigi-
ni Ogrenmisti: Rutine gosterilen direnis otomatikman devrim yolu-
nu agmaz. Ancak Bell yine de sosyalist camianin vefah bir evladi
olmaya devam etti. Willow Run fabrikasinda gordiigii sahnelerin bir
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trajedi oldugundan hig siiphesi yoktu.

Bell’in inceledigi Willow Run tesisini Ford’un Highland Park’1-
na, onu da Adam Smith'in igne fabrikasina baglayan ince bir gerit
var. Biitiin bu ¢aligma ortamlannda, rutin, kisiyi algaltan ve cehale-
te yol agan bir olgu olarak karsimiza ¢ikti. Emekgi ayn kolu veya
manivelay: saatlerce gevirirken, yasadig1 an son derece berraktir.
Ancak rutin ¢aligan is¢i, farkli bir gelecek vizyonuna ya da degisi-
min nast saglanacaginin bilgisine sahip degildir. Rutine yonelik bu
elestiriyi farkli bir bigimde ifade edersek, mekanik etkinlikler daha
biiyiik bir tarihsel anlat1 olugturulmasinin oniinii agmaz: Enrico gi-
bi ig¢ilerin hayatindaki mikro-anlatilar Marx’in géziine, Tarihin ge-
nig sahnesinde 6nemsiz ayrintilar ya da sadece verili kosullara uy-
gun diizenlemeler olarak goriiniirdii herhalde.

Denis Diderot ile Adam Smith arasindaki eski tartigmanin hila
son derece canli olmasinin nedeni budur. Diderot rutin ¢aligmanin
algaltic1 olduguna inanmiyor, aksine, rutinin, igin diizen ve ritminin
yavag yavag evrilmesiyle birlikte anlatinin olugumuna hizmet ettigi-
ni disiiniiyordu. XVIIL yiizyil Parisi’nin salag salonlarinin yaratti-
g1 bu bulvar filozofunun, Halk adina stylevler ¢eken birgok kigiye
kiyasla, siradan emege i¢kin olan sayginlig1 siki bir bigimde savun-
masi ironik bir durumdur. Diderot’nun en biilyilk modern mirasgisi
olan sosyolog Anthony Giddens, Diderot’nun fikirlerini canl tut-
mak igin aligkanligin, hem sosyal pratiklerde hem de kisinin kendi-
sini kavramasinda oynadig1 basat rolii vurgulamigtir: Kargimiza ¢i-
kan alternatifleri ancak yerlesik aligkanliklanmiza gére sinanz. An-
lik itkilerin ve kisa siireli davraniglarin hakim oldugu, diizenli rutin-
lerden mahrum bir yagam anlamsiz bir varolugtur.”

Giiniimiizde, rutin konusunda tarihsel bir ayrim noktasinda bu-
lunuyoruz. Yeni ¢ikan esneklik sdylemi ekonominin en dinamik
sektorlerinde rutinin yok olmak iizere oldugunu ima ediyor. Ancak
calisanlann biiyiik ¢ogunlugu hila Fordizin ¢emberinde hapis. Bu
noktada net bir istatistik vermek zor olsa da, iyi bir tahminle, Tab-

19. Bkz. Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of a Theory of
Structuration {Cambridge, Ingiltere: Polity Press, 1984). [Toplumun Kurulugu,
gev.: Hiseyin Ozel, Bilim ve Sanat Yay., 1999.)
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lo 1’de tarif edilen modern mesleklerin iigte ikisi Adam Smith’in ig-
ne fabrikasindakilere benzer, tekrara dayali isler. Tablo 7’de betim-
lenen bilgisayar kullanimi da, biiyiik o6lgiide, veri girigi gibi rutin
gorevlerden olugur. Eger Diderot ve Giddens gibi, bu tiir emegin
zii itibariyla algaltici olmadigimi diigiiniirsek, isgilerin ¢aligtig1 ko-
sullara odaklanmamiz gerekir: Bu durumda fabrika ve biirolan,
L’Anglée’deki oymalarda resmedilen igbirligi ve dayanigma sahne-
lerine benzetmeye gabalamaliyiz.

Yok eger rutinin 6zii itibariyla insan1 algalttifim kabul edersek,
tam da ¢aligma siirecinin dogasina saldirmamiz gerekir. Hem rutini
hem de onun babas: olan biirokrasiyi lanetleriz. Bunu yaparken bii-
tin derdimiz, piyasaya daha iyi tepki verme, verimlilik ve kén ar-
tirma gibi pratik arzulardan ibaret de olabilir. Ille aggézlii kapitalist-
ler olmamiz gart degil; Adam Smith’in dgrencileri gibi hem iste
hem de diger alanlarda, daha esnek deneyimlerin insanlar uyardig-
1 diigiinebiliriz. Kendiligindenligin erdemine inantyor olabiliriz. O
zaman sorumuz $u olur: Esneklik, birlikte getirdigi biitiin risk ve be-
lirsizliklerle birlikte diigiiniiliirse, yok etmeye ¢aligifi kotiiligii
gercekte daha da pekistiriyor olabilir mi? Rutinin karakterimizi pa-
siflestirdigini kabul etsek bile, esnekligin bizi yasama daha miidahil
kilmasi nasil miimkiin olacaktir?
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1
Esnek

“Esneklik” (flexibility) sdzciigii Ingilizceye XV. yiizyilda girdi.
Sozciigiin asil anlaminy, riizgdrda egilen agag dallaninin tekrar eski
konumunu aldig) seklindeki basit gézlemden aliyordu. “Esneklik”
kelimesi agacin egilip diizelme giiciinii, agacin formunun riizgarda
smanmasini ve eski haline dénmesini ifade eder. Ideal olarak esnek
insan davramgmin da aym elastik giice sahip olmasi, yani degisen
kosullara uyum saglayarak, onlardan zarar gormemesi gerekir. Gii-
niimiizde toplum, daha esnek kurumlar olusturarak, rutinin yol agt1-
1 kotiilikleri yok etmenin yollanm anyor. Ancak esneklik uygula-
malar gogunlukla kisiyi efen giicler iizerinde yogunlagir.

Ik modern filozoflar esneklikteki biikiilme 6zelligini, insan ben-
liginin duyumsama giiciiyle 6zdeglestiriyordu. Locke, Essay Con-
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cerning Human Understanding [Insan Anligs Uzerine Bir Deneme’}
adh eserinde, “Benlik; zevk ve aciya karst duyarls veya bilincinde,
mutluluk ve hiiziin hissetme yetisi olan, .... bilingli diigiinen varhk-
tir” diyor; Hume ise A Treatise on Human Nature [Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme”] adli eserinde, “Ben dedigim varhigin derin-
liklerine indigimde, hep belirli bir sicak ya da soguk, 151k ya da gol-
ge, ask ya da nefret, ac1 veya zevk algisiyla kargilaginm,” diyordu.'
Bu duyumsamalar, dig diinyadan gelen, benligi bir o yana bir bu ya-
na biiken uyaricilardan kaynaklaniyordu. Smith’in ahlaki duygular
kurami da bu digsal ve degigken uyaricilan temel aliyordu.

Karakter konusunu irdeleyen diigiiniirler, benlik duygusunu bu
uyarici akimindan kurtaracak i¢sel diizenleme ve diizelme ilkeleri
bulmaya ¢abaladilar. Ancak Adam Smith’in ekonomi politige el at-
masindan sonra yazilan yazilar, salt degigimi vurgulamaya baglad.
Esneklik, girisimciligin erdemleriyle iligkilendiriliyordu: Smith’in
yolundan giden XIX. yiizyil ekonomi politik¢ileri girigimcinin ¢e-
vikligiyle sanayi ig¢isinin hantalhifim: karst karsiya koyuyordu.
John Stuart Mill, Principles of Political Economy [Siyasal iktisadin
Ilkeleri] adl kitabinda, piyasalan tehlikeli ve zorlu bir yagamin ser-
gilendigi bir tiyatro, tiiccar1 da bu tiyatronun dogaglama iistatlan
olarak betimledi.

Adam Smith sempatiyi 6ne ¢ikaran bir ahlak¢iyken, onu izleyen
ekonomi politikgiler daha farkli bir etik degere yogunlagti. Mill’e
gore esnek davramslar kigisel 6zgiirliigiin yolunu agar. Bunu giinii-
miizde de kabul ediyoruz; degigime agik olmay: ve kosullara ayak
uydurabilmeyi 6zgiir eylem icin gerekli karakter 6zellikleri olarak
goriiyoruz; insan degisme yetenegi oldugu igin 6zgiirdiir diye diisii-
niiyoruz. Ancak giiniimiizde yeni ekonomi politik, 6zgiirliige duyu-
lan kisisel arzuya ihanet ediyor. Biirokratik rutine kars1 isyan ve es-

* Insan Anligii Uzerine Bir Deneme, gev.: Vehbi Hacikadirogiu, Kabalci Yayinevi,
1996. (y.h.n.)

** Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, gev.: Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, 1997.
{y.h.n)

1. John Locke, Essay Conceming Human Understanding, der. A, C. Fraser (New
York: Dover, 1959), 1:458-59; David Hume, A Treatise of Human Nature. The Phi-
losophy of David Hume, der. V. C. Chappell (New York: Modern Library, 1963)
iginde, s. 176.
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neklik arayis, bizi ozgiirlestirecek kogullari yaratmak yerine yeni
iktidar ve kontrol yapilan iiretti.

Modemn esneklik bigimlerinde gizli olarak var olan iktidar sistemi
iic 6geden olusur: Kurumlann kokten doniisiimii; iiretimde esnek
uzmanlagma; ve iktidann merkezilegme olmadan yogunlasmasi. Bu
kategoriler, hi¢ de gizemli olmayan, yakindan bildigimiz olgulan
iceriyor; ancak bu olgulann kisilik iizerindeki etkilerini kavramak
daha giic.

Kurumlarin kékten doniigiimii. Esnek davramg, giiniimiiz iglet-
me kitaplan ve dergilerinde, sadece degigime istekli olmak seklin-
de tamimlaniyor; oysa sz konusu olan, zaman duygumuz iizerinde
belirli etkiler yaratan, belirli bir degisimdir. Antropolog Edmund
Leach zamansal degisimi iki farkli bigimde algiladigimizi syler. Il-
kinde seylerin degistigini biliriz, ama bunlarin gegmisle bir siirekli-
lik arz ettigini hissederiz. Digerindeyse, olaylar yagamimizi geri do-
niilmez bigimde degistirdiginden, bir kopus s6z konusudur.*

Omegin, Komiinyon ayini gibi bir dinsel ritiieli ele alalim. Kut-
sal ekmegi aldiimiz anda iki yiizyil 6nce de gergeklestirilmis olan
bir davramy siirdiirmiig olursunuz. Mesela beyaz ekmek yerine ke-
pekli ekmek de kullansaniz, ritiielin anlamna pek fazla zarar vermig
olmazsimz; kullandifiniz yeni un gesidi ritiielin bir pargas: haline
gelir. Ancak evli kadinlann rahip olup Komiinyon'u idare etmeleri-
ne izin verirseniz, “rahip” kelimesinin anlamim ve dolayisiyla da
Komiinyon’un anlamim geri doniilmez bigimde degistirmig olursu-
nuz.

Emek cergevesinde, Diderot’nun kagit fabrikas: bahsinde anlat-
tig1 ritimler ya da Anthony Giddens’in betimledigi aligkanhklar, bi-
rinci anlamdaki gibi, degigen, ama siireklilik arz eden zaman dene-
yimine ornektir. Bunun aksine, giiniimiizde biirokratik rutini hedef
alan esnek degisim, kurumlar kesin ve geri doniilmez bigimde d6-
niigtirmeyi amaglar; dyle ki bugiinle gegmis arasindaki stireklilik
bozulur.

2. Bkz. Edmund Leach, “Two Essays Concerning the Symbolic Representation of
Time,” Leach, Rethinking Anthropology (Londra: Athlone, 1968) iginde, s. 124-36.
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Modern yéneticilik anlayisinin temel diregi, gevsek network’le-
rin Fordist donemdeki piramidal hiyerargilere kiyasla, koklii donii-
siimlere daha yatkin oldugu inancidir. Network’te noktalar arasin-
daki baglantilar daha gevsektir; en azindan teorik olarak, bir parga-
y1 digerlerine zarar vermeden ¢ikanp almamz miimkiindiir. Siste-
min pargali bir yapisi vardir: Bu, ona miidahale etme imkén: sunar.
Sistemin i¢ biitiinliigiiniin olmayis1 degisiklik yapmamzi miimkiin
kilar.

Kurumlan bu sekilde doniistiirme teknikleri giiniimiizde olduk-
ca gelisti. Yoneticiler operasyonel prosediirii standartlagtirmak igin
SIMS gibi yazilimlar kullantyor; SIMS yazilimi, ¢ok biiyiik bir gir-
ketin an petegine benzeyen kurumsal yapisinin iginde, her bir biri-
min ne iirettigini takip etmeyi miimkiin kiliyor. Bu yazilim, muha-
sebeci ve kurumsal planlamacilarin, 6megin bir sirket evliligi duru-
munda, hangi birimlerin kapatilabilecegini ya da hangi personelin
¢ikanlabilecefini gérmesini saghyor. Bu sayede gergeklestirilen
“katmansizlagtirma” [delayering], az sayida yoneticinin ¢ok sayida
alt kademe ¢aligan kontrol etmesi igin yapilan reformu; “dikey ay-
ngma’ [vertical disaggregation] ise bir girket ¢alisanina birden faz-
la gorev yiiklenmesini anlatir.

Bu tiir uygulamalar i¢in en sik kullamilan terim “yeniden tasar-
lama”dir [reengineering] ve yeniden tasarlama deyince aklimiza ig-
ten ¢cikarmalar gelir. ABD’de 1980 ve 1995 arasinda isten ¢ikarilan
isci sayisina dair tahminler 13 ila 39 milyon arasinda degisiyor. Ati-
lan orta yash is¢iler arasinda, ayn1 maagla yeni bir ig bulanlar az sa-
yida oldugundan, igten ¢ikarmalar dogrudan dogruya esitsizlik arti-
sina yol acti. Bu konunun kutsal kitab1 haline gelen Reengineering
the Corporation’da [Sirketi Yeniden Tasarlamak] Michael Hammer
ve James Champy, organizasyonel yeniden tasarlama siirecini, bu-
nun sadece insanlar: igten atmanin bahanesi oldugu yolundaki iddi-
alara kars! savunmak igin “isten ¢ikarma ve yeniden yapilanma
[restructuring] daha az malzemeyle daha az i§ yapmak anlamina ge-
lir. Yeniden tasarlama ise daha azla daha ¢ogu basarmaktir’™ diyor.

3. Michael Hammer ve James Champy, Re-engineering the Corporation (New
York: Harper Business, 1993), s. 48.
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Bu iddia akla verimliligi [efficiency] getiriyor. “Yeniden tasarla-
ma” ifadesinin kendisi de gegmigle keskin bir kopus saglamakla ba-
sarilan daha siki bir igleyisi diisiindiiriiyor. Ancak verimli bigimde
yeniden tasarlama sozii son derece yaniltici ¢agnigimlar yapabilir.
Yeniden tasarlama kaotik bir siire¢ oldugundan birgok geri dondii-
rillemez degisime yol agar.

1990’lann ortalarina gelindiginde is diinyasimin birgok lideri,
bilyiik bir organizasyonun yeni bir igletme plam hazirlayip, kendi-
sini derhal buna uygun olarak kiiciiltiip, yeniden tasarlamasinin, an-
cak yiiksek iicretli damgmanlann fantezi diinyasinda gergeklesebi-
lecek bir hayal oldugunu fark etmigti. Sektérdeki en sogukkanli ve
pratik damigmanlardan biri olan Erik Clemons, 6zelestirel bir iislup-
la, “Yeniden tasarlama girigimlerinin birgogu, hatta ¢cogu basarnsiz
olur” diyor. Ciinkii, Clemons’a gore, insanlar igten atilinca kurumiar
islev goremez hale gelir: Isletme planlan silinip yenilenir, kazang
beklentileri gerceklesmez, organizasyon rotasim saginr.' Kurumsal
degisimler, diimdiiz bir ¢izgide ilerlemek yerine; farkli, hatta ¢elis-
kili yonlere girer: Omegin karl: bir operasyon iinitesini aniden sa-
tan bir¢ok sirket, heniiz birkag yil gegmisken, eskiden iyi para ka-
zandig1 bu sektore tekrar geri donmek istiyor. Scott Lash ve John
Urry gibi sosyologlar, bu tiir doniislere bakarak esnekligi daha ge-
nel bir diizlemde “brgiitlii kapitalizmin sonu” olarak tammlamgtir.’

Bu ifade kulaga biraz agin gelebilir. Modern yoneticilik soylemi,
kurumsal degisim cabalarini, sonucu belirsiz bir deney degil verim-
liligi artirma girigimi olarak gosterdigi icin, bunun bagariya ulagip
ulagmadigina bakmaliyiz. Yeni rejim, rutinin yol agtig: koétiiliiklere,
ozellikle iiretkenlik [productivity] artigi adina savag agmisti.

1990’1arin baginda American Management Association [AMA:
Amerika Yoneticilik Demegi] ve Wyatt Sirketler Grubu ciddi bir ig-
ten ¢ikarma siireci yagayan sirketler iistiinde bir ¢alisma yapti.
AMA, isten ¢ikarmalann sik yasanmas: halinde *kérda ve is¢i ve-
rimliliginde diigiis” oldugunu sdylerken, Wyatt “sirketlerin ancak

4, Erik K. Clemons, “Using Scenario Analysis to Manage the Strategic Risks of
Reengineering,” Sloan Management Review, 36:4 (Yaz 1995), s. 62.

5. Bkz. Scott Lash ve John Urry, The End of Organized Capitalism (Madison:
University of Wisconsin Press, 1987), s. 196-231.
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yanisindan azi1 maliyet diigiirebildi; sadece iigte birinden az1 kanm
artirabildi” ve verimlilik artig1 gergeklestirenler dortte biri gegcmedi,
diyordu.® Bu basarisizhgin bazi sebepleri agikardir: Isten ¢ikarma-
larla yaganan tasfiye siireci ig¢ilerin moral ve motivasyonunu ciddi
bigimde diigtiriir. Igini kaybetmeyen iggiler, isten aulanlara karg: re-
kabet savagim kazandiklarini diigiinmek yerine, kendi siralarinin
gelmesini beklemeye baslarlar.

Daha genel bir diizlemden bakarsak, iiretkenligin genis lgekli
degerlendirilmesi son derece karmagik olsa da, giiniimiiziin yakin
gecmige gore daha az liretken oldugunu diisiinmemiz i¢in bir¢ok ne-
den var. Ornegin, gayri safi yurt igi hasila gibi bir ekonomik biiyii-
me Olgiitiinii ele alalim. Buna gore, biirokratik dinozorlar ¢aginda
biiyiime daha hizliydi. Bunun ertesinde biitiin biiyiik sanayi toplum-
larindaki tiretkenlik artis1 yavaglamigtir. (Liitfen Tablo 3’e bakimz.)
Teknolojideki ilerlemeler yiiziinden belirli iilkelerin imalat sektor-
lerinde biiylik bir genigleme yagandi. Ancak her tiirden beyaz ve
mavi yakal1 galisam hesaba katarsak, is¢i bagina ya da ¢aligma saati
bagina ¢ikti miktari olarak olgiilen iiretkenlikteki artis genel olarak
yavaglamigtir. Hatta, baz1 ekonomistler, is siire¢lerini bilgisayara
aktarmanmin maliyeti de hesaba katildiginda, teknolojinin net bir
iiretkenlik diisiigiine yol agtigin1 savunuyor.’

Ancak ortaya ¢ikan verimsizlik ya da organizasyon eksikligi, bu
keskin ve yikici degisimlerin higbir mantig1 olmadifi anlamina gel-
mez. Boylesi kurumsal reorganizasyon degisimlerin gercek oldugu-
na igaret eder ve gayet iyi bildifimiz gibi, reorganizasyon siirecin-
de sirketlerin hisse senetleri —sanki en kotii degisim bile degigme-
mekten daha iyiymis gibi— genellikle yiikselir. Modern borsalarda,
organizasyonlarnin yasadig: kirilmalar kir getiriyor. Bu kinlmalar,
tiretkenlik bakimindan savunulamasa da, hisse sahiplerinin kisa va-
dede sagladig: getiri, “yeniden tasarlama” soziiniin verdigi sdzde
giivenin arkasina saklanan kaos giiglerini besler. Organizasyon de-
gisim yetenegini piyasaya kantlasin diye, son derece basaril girket-

6. Her iki sonug da su kaynakta verilmis: Eileen Applebaum ve Rosemary Batt,
The New American Workplace (thaca New York: Cornell University Press,
1993), s. 23.

7. Bennett Harrison, Lean and Mean (New York: Basic Books, 1994) s, 72-73.
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ler kapatilir veya igleri bogaltilir, becerikli ¢alisaniar &diillendiril-
mek yerine bosluga birakilir.

Ancak modern kapitalizmi, her ne kadar orgiitsiiz ve verimsiz
olsa da, kesin ve geri dondiiriilemez bir degigim arayigmna iten daha
temel nedenler vardir. Bunlar tiiketici talebindeki volatilite ya da
dalgalanmayla iligkilidir. Talepteki bu volatilite esnek rejimlerin
ikinci 6zelligi olan, iiretimde esnek uzmanlagmaya yol agar.

Uretimde esnek uzmanlagma. Basitge ifade edersek, esnek uz-
manlagma piyasaya daha ¢esitli iirlinleri daha hizlt bigimde ulagtir-
mak demektir. The Second Industrial Divide [ikinci Endiistriyel
Boliinme] adli kitapta ekonomist Michael Piore ve Charles Sabel
esnek uzmanlasmanin Kuzey Italya’da kiigiik firmalar arasindaki
elastik iligkilerde nasil igledigini, bu firmalarin nasil tiiketici tale-
bindeki degisimlere derhal cevap verdigini ortaya koyuyor. Sirket-
ler birbirleriyle hem rekabet hem igbirligi yapiyor ve her biri kalic
olmaktan ziyade kumas, tekstil ya da makine parcalan gibi iiriinle-
rin kisa piyasa 6miirleri kadar bir siire de olsa elde tutabilecekleri
kiigiik piyasa nigleri anyor. Hiikiimet bu Italyan firmalarinin kendi
aralarinda 6liim kalim savasina tutugmak yerine birlikte yenilikler
liretmesini aktif olarak destekliyor. Piore ve Sabel inceledikleri sis-
temi “siirekli yenilik yapma stratejisi: Durmak bilmez degisimi
kontrol etmeye ¢aligmak yerine ona uyum saglamak,” sozleriyle ta-
mmlyor.*

Esnek uzmanlagma, Fordizmde viicut bulan iiretim sisteminin
tam antitezidir. Giiniimiizde, araba ve kamyon imalatinda, Daniel
Bell’in zamanindaki bir kilometreden uzun montaj hattimn yerini,
uzmanlagmig iiretim adaciklan almisgtir. Oto endiistrisindeki bu tiir
tesisleri inceleyen Deborah Morales, piyasadaki talebe yamt olarak
yapilan yeniliklerin ig¢ilerden istenen haftalik, hatta giinlik gorev-
leri degistirdigini anlatiyor.’

Esnek uzmanlagmanin 6gelerini de yakindan taniyoruz. Esnek
uzmanlagma yiiksek teknolojiyle uyum halindedir; bilgisayar saye-

8. Michael J. Piore ve Charles F. Sabel, The Second Industrial Divide: Possibili-
ties for Prosperity (New York: Basic Books, 1984), s. 17.

9. Deborah Morales, Flexible Production: Restructuring of the Intemational A-
utomobile Industry (Cambridge, U.K.: Polity Press, 1994), s. 6.
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sinde sanayi makinelerinin yeniden programlanmas: ve yapilandi-
riimasi kolaylagmigtir. Modern iletisimin hizt da, bir sirketin global
piyasa verilerine derhal ulagmasini saglayarak, esnek uzmanlagma-
y1 miimkiin kilar. Ayrica, bu iiretim bigimi hizhi karar almay: gerek-
tirir ve dolayisiyla kiigiik ¢aligma gruplarina uygundur; bunun aksi-
ne biiyiik biirokratik piramitlerde her bir belge, onay i¢in genel mer-
keze gonderildiginden karar alma siireci yavastir. Bu yeni iiretim
slirecinin en temel 6zelligi, dig diinyanin degigken taleplerinin ku-
rumun i¢ yapisini belirlemesine izin vermesidir. iste piyasaya yamt
vermek i¢in gerekli olan bu unsurlar, kesin, geri déniilmez degisim-
lerin kabul edilmesini saglar.

Uretimdeki en son gelismelere italya'dan bir 6mek vermem,
bagta Amerikalilar olmak iizere kimilerine garip gelebilir. Hem
Amerika hem de Avrupa firmalan Japonlarin esnek uzmanlagma
tekniklerinden ¢ok sey 6grenmis olsa da, Amerikan igletme soyle-
mi, Amerikan ekonomisinin biittinii itibanyla diger ekonomilerden
daha esnek oldugunu, ¢iinkii Avrupa veya Japonya’dakine gore hii-
kiimet miidahalesinin daha az, ahbap g¢avus iligkilerinin daha zayif,
sendikalanin daha gli¢siiz ve kamuoyunun keskin ekonomik kopus-
lan kabul etmeye daha hazir oldugunu savunur. (Liitfen Tablo 10’a
bakiniz)

Amerika’daki bu 6nyargt, esnek bir rejimin ekonomide oldugu
kadar politik alanda da esnek olmasi gerektigi ortiik kabuliine daya-
nir. Esneklik konusundaki sorunlar ekonomi politigin alanina girer;
bu konuda Amerika’da ve Avrupa’nin cesitli bolgelerinde farkh
formiiller iiretilir. Insanlar biikiilmeye ne kadar zorlanabilir? Hiikii-
met insanlara, fidaninkine benzer elastik bir gii¢ verip, onlarin de-
gisimin agirhig: altinda kinlmamalarini saglayabilir mi?

Fransiz bankaci1 Michel Albert bu sorulara degisik iitkelerin ver-
digi yamtlar arasindaki farki gostermek igin, geligmis iilkelerin eko-
nomi politigini “Ren” modeli ve “Anglo-Amerikan” modeli olmak
iizere ikiye ayiniyor. Bunlarin ilki yaklagik bir yiizyildir Hollanda,
Almanya ve Fransa’da mevcut: Burada, is¢i sendikalan ve sirket
ybnetimi iktidan paylasir ve hiikiimet sosyal giivenlik mekanizma-
lan, emeklilik, egitim ve saghk programlarindan olusan, gorece
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saglam bir giivenlik ag1 saglar. Ren modeli Italya, Iskandinavya ve
Israil’de de uygulanmigtir.

Diger model olan “Anglo-Amerikan” modeliyse, Biiyiik Britan-
ya ve ABD’nin ge¢mistekinden ¢ok giiniimiizdeki durumunu ifade
eder. Bu model serbest piyasa kapitalizmine daha fazla alan tamr.
Ren modeli ekonomik kurumlarin siyasaya kars: belirli sorumluluk-
lanm vurgularken, Anglo-Amerikan modeli devlet biirokrasisinin
ekonomiye tabi olmasini savunur ve devletin yurttaslara sundugu
giivenlik agim1 inceltmek ister."

Ren modelinde de piyasa, Anglo-Amerikan modelindeki kadar
esnek ve kararl bir bigimde igleyebilir. Ormegin Kuzey Italya, bir
yandan devletin ve 6zel girigimin birlikteligi agisindan Renci, diger
yandan da piyasadaki degigken talebe uygun yamt verme bakimin-
dan esnektir. Hatta, baz1 ileri teknoloji imalat sektérlerinde, Ren
modelindeki gibi kamusal ve 6zel kurumlarin olusturdugu giiclii bir
network, hiikiimet “miidahale”sine kar§1 miicadele ve rakiplerini
yok etmeye kilitlenmis neoliberal modele kiyasla, tiiketici talebine
daha hizli yamt verir. iki rejim arasindaki gergek fark, piyasa-dev-
let iligkisindedir.

Ren modeli, daha giigsiiz olan yurttaglar zorluk yagamaya basla-
diginda degigimi frenler, Anglo-Amerikan modeliyse giigsiizler be-
del 6dese dahi ig organizasyonu ve uygulamalarindaki degisimden
vazge¢cmez. Ren modeli hiikiimet biirokrasisine daha sicak bakar,
Anglo-Amerikan modeliyse hiikiimetin aksi ispatlanana kadar sug-
lu oldugunu diisiiniir. Hollanda eski bagbakan1 Ruud Lubbers, Hol-
landalilarin hiikiimete olan giiveni sayesinde, daha giivensiz bir top-
lumun kabul etmeyecegi zorlu ekonomik reformlann gergeklestiril-
digini savunmugtur." Dolayisiyla, Anglo-Amerikan modeline “ne-
oliberalizm” etiketi (“liberal” burada diizenlemeye tabi olmayan an-
lamindadir), Ren modelineyse “devlet kapitalizmi” etiketi yapigtir1-
lr.

Bu rejimlerin zayif yonleri farklidir. Anglo-Amerikan rejimi da-

10. Bkz. Michel Albert, Capitalism Against Capitalism, gev. Paul Haviland (Lond-
ra: Whurr, 1993).

11, Ruud Lubbers, "Globalization and the Third Way," Berteismann Foundation
tarafindan diizenlenen Forum on Democracy'ye sunulan teblig, Ekim 1997.
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ha diisiik bir igsizlik oranina fakat giderek artan bir iicret esitsizligi-
ne neden olmustur. Burada mevcut servet esitsizligi korkung bir bo-
yuttadir. Ekonomist Simon Head’e gore, ABD’deki ¢aligan niifusun
alt ylizde 80'lik diliminin (enflasyona goére ayarlanmig) ticretleri
1973 ve 1995 arasinda yiizde 18 diismiis, sirketlerdeki elit tabaka-
nn geliri ise, vergi oncesinde yiizde 19, vergi muhasebecileri sihir-
li degneklerini degdirdikten sonra yiizde 66 artmistir.” Bir diger
ekonomist, Paul Krugman ise ABD’deki iicretlilerin en st yiizde
I'lik diliminin gergek gelirinin 1979-89 arasinda iki kattan fazla
arttigini, oysa onceki yillardaki servet birikiminin bundan ¢ok daha
yavas oldugunu iddia ediyor.” Ingiliz The Economist dergisi, ¢ali-
san niifusun en st yiizde 20’lik diliminin gelirinin en alt yiizde
20’lik dilimin yedi kati oldugunu, oysa yirmi yil 6nce bu farkin sa-
dece dort kat olduunu hesaplamig.” ABD’nin bir galisma bakani,
“Bir yanda bir avug zenginden, diger yanda geride kalmig biiyiik bir
gruptan olusan iki katmanh bir toplum olma yolundayiz” derken
Amerikan Merkez Bankasi Federal Reserve Bank'in bagkani gecen-
lerde, gelir esitsizliginin “toplumumuz igin biiyiik bir tehdit” haline
geldigini agikladi.”

Ren rejiminde iicretler arasindaki fark ayni olgiide biiylimemis
olsa da, igsizlik ciddi bir sorun haline gelmistir. 1993 ve 1996 ara-
sinda ABD ekonomisi 8.6 milyon ig yaratir ve 1992 sonrasinda In-
giliz ig piyasas1 da hareketlenmeye basglarken, Kita Avrupasi ve Ja-
ponya’daki emek piyasast son on yildir neredeyse yerinde sayiyor.”
(Liitfen Tablo 2’ye bakiniz.)

Bu farklar, basit bir olguyu gozler 6niine seriyor. Esnek uzman-
lagmamn igleyisi bir toplumun ortak menfaati nasil tammladigina

12. Simon Head, “The New, Ruthless Economy” New York Review of Books,
29 Subat 1996, s. 47. Gelir esitsizligi bahsini son derece net bir bigimde agikia-
yan bu mikemmel makaleye gok gey borgluyum.

13. Paul Krugman “The Right, The Rich, and the Facts" American Prospect 11
(Guz, 1992), s. 19-31.

14. Economist, 5 Kasim 1994, s. 19.

15. Alan Greenspan, aktaran Wall Street Journal, 20 Temmuz 1995; Robert Re-
ich, “The Revolt of the Anxious Class,"” Democratic Leadership Council’de ya-
pilmig konugma , 22 Kasim 1894, s. 3.

16. Bkz. “Making Companies Efficient,” Economist, 21 Aralik 1996, s. 97.
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baghdir. Anglo-Amerikan rejimi gelir esitsizli§ine kars1 pek fazla
politik tedbir almadan tam istihdam hedeflerken, Ren devletlerinin
stradan igciye daha duyarh olan sosyal giivenlik ag1, yeni istihdam
olugumu iizerinde yiik olugturur. Hangi kotiliige tahammiil edece-
gimiz hangi iyiligin pesinde oldufumuza baghidir. Bu nedenle bura-
da “rejim” terimini kullanmak dogrudur; bu kelime piyasalarin ve
iiretimin belirli bir iktidar iligkisine dayandizim anlatir.

Merkezilesme olmaksizin yogunlasma. Esnek bir rejimin ii¢iincii
bir ayag: da vardir. Network’lerdeki, piyasalardaki ve iiretimdeki
degisimler, ilk bakigta celigkili gibi goriinen bir olguya, iktidarin
veya giiciin merkezilesmeden yogunlagmasi olgusuna yol agar.

Yeni i organizasyonu konusundaki iddialardan biri, bunun mer-
kezsizlesme [decentralization} yarattif1, yari organizasyonlann alt
kademelerindeki insanlar daha 6zgiir kildig: iddiasidir. Ancak eski
biirokratik canavarlar par¢alamada kullamlan teknikler diigiiniiliir-
se bu iddianin yanhgli§: anlagilir. Yeni enfcrmasyon sistemleri iist
diizey yoneticilere, organizasyonun kimsenin kendini gizleyemeye-
cegi kadar kapsayici bir resmini sunar; bir calisanin sadece bir iist
amiriyle kargt kargiya geldigi sozlii goriigmelerin yerine SIMS ge-
cer. Aym sekilde, ne dikey aynsma ne de kamansizlagma, merkez-
sizlegme anlamina gelir. Esnek iktidann yasandig: takimadalar hep
" bir anakaraya baghidir: Anakaradaki birilen, diyelim “Barbados”
Adast’'min eskiden “Trinidad” ve “Guadalup” adalarna ait olan go-
revleri yapmasina karar verir; “Barbados™un kendi istegiyle is yii-
kiinii artirdig1 pek olmaz.

Kiigiik ¢aligma gruplarina yonetim tarafindan cesitli ve agin goé-
rev yiiklenmesi, girket reorganizasyonlarinda sik gériillen bir du-
rumdur ve Adam Smith’in igne fabrikasinda bahsettigi, igboliimii-
niin giderek derinlesmesi ilkesine aykinidir. Bu tiir deneyleri on ya
da yiiz binlerce ¢aligan lizerinde gergeklestirmek i¢in miithig bir ko-
muta giicii gerekir. Dolayisiyla yeni diizen, makroekonomik esitsiz-
lige bir de organizasyon igindeki yeni esitsiz, keyfi giic iligkilerini
ekler.

Esnek uzmanlagmay: daha iyi anlamak igin, evlerimize giren
markah bilgisayarlan diigiinelim: Bunlar dinyanin dort bir yann-
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dan gelen parcalarin montajindan olusan bir kolaj gibidir. Bilgisa-
yarin markasi, olsa olsa bu biitiiniin oturdugu genel gergeveyi tem-
sil eder. Bu aletlerin iiretimi kiiresel emek piyasasinda gergeklesir
ve marka sadece fason veya i¢i bog [hollow] bir sembol haline gel-
diginden, bu iiretim siirecine fason iiretim [hollowing] denir. Ben-
nett Harrison klasiklesmis ¢caligmasi Lean and Mean’de [Narin ve
Hain], bu tiir bir iiretimde hiyerargik gii¢ iliskilerinin nasil sapasag-
lam yerinde kaldigim gosterir: Biiyiik sirket kendine bagh firmala-
rin tabi olacag corps de ballet'yi’ belirler, ig ¢evrimindeki inigleri
ya da iiretim krizlerini zayif ortaklarina aktanr ve onlan baski altin-
da tutar. Caligma adalan bir iktidar anakarasinin karasularinda bu-
lunur.

Harrison bu egitsiz ve istikrarsiz iligkiler network’iine “merkezi-
lesme olmadan yogunlagsma” adin verir; bu, bir kurumu yukandan
agagiya bir miidahaleyle, bir network’iin par¢alan ve noktalar: ha-
linde reorganize etme giiclinii ifade eder. Kontrol, organizasyonda-
ki gruplar i¢in, her bir grubun nasil ulagacagi konusunda 6zgiir ol-
dugu, iiretim ve karhlik hedefleri tespit ederek saglanir. Ancak bu
Ozgiirliik aldaticidir. Esnek organizasyonlar nadiren kolay ulasilabi-
len hedefler belirler; genelde her bir birim, kendi mevcut kapasite-
sinin ¢ok &tesinde bir iiretim veya kazanca ulagmaya zorlanir. Bu
hedefler genelde arz ve talep gergekleriyle uyumiu degildir; sonug,
kurumun en iist yonetiminden gelen bir itmeyle birlikte, birimlerin
nesnel gergeklere ragmen giderek artan oranda zorlanmasidir.”

Harrison’un tarif ettigi gii¢ sistemini anlamann bagka bir boyutu
da eski biirokratik diizene meydan okuma ¢abasinin daha az kurum-
sal yap: anlamina gelmedigidir. Yapi, birimleri ya da bireyleri ba-
sarmaya zorlayan giiciiyle sapasaglam ayaktadir; oysa ¢alisanlarin
bu hedefe nasil ulagacag belirtilmemigtir ve esnek organizasyon bu
konuda nadiren bir ¢oziim sunar. Organizasyonun zirvesindekiler,
kendi taleplerinin ne dlciide kargilandiginin muhasebesini tutar, ama
bu taleplerin gergeklestirilmesini saglayacak bir sistem olusturmaz-
lar. “Merkezilegsme olmadan yogunlagma” artik bir piramidin netli-

* (Fr.) Bir bale ekibi altindaki kiigitk dansgi gruplan. (y.h.n.)
17. Harrison, s. 47.
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gine sahip olmayan bir yapida emrin igleyisini géstermenin bir yo-
ludur. Burada kurumsal yap: basitlesmek bir yana, daha da dolam-
bagh bir hal alir. De-biirokratizasyon yani biirokrasisizlesme keli-
mesinin kulak tirmalayici oldugu kadar yamiticy da olmasimn nede-
ni budur. Merkezilesme olmadan yogunlagma yoluna giden modern
organizasyonlarda, zirvenin hakimiyeti hem gii¢lii hem de amorftur.

Esnek rejimin bu ii¢ 6gesinin nasil bir araya geldigini anlamanin bir
yolu, igyerinde zamanin organizasyonuna bakmaktir. Giiniimiizde
esnek organizasyonlar, “‘esnek-zaman” [flextime] ad: verilen degis-
ken zaman ¢izelgeleriyle denemeler yapiyor. Bir iggiinii, aydan aya
degigsmeyen sabit vardiyalar yerine, Jeannette’in biirosundaki gibi,
farkli, daha bireysellestirilmis ¢izelgelere gore ¢aligan insanlarin
mozaiginden oluguyor. Mozaik bigimindeki bu ¢ahisma programi-
min, igne fabrikasindaki monoton emek Orgiitlenmesinden ¢ok fark-
Ii oldugunu diigiinebiliriz. Hatta bu, modern organizasyonun stan-
dartlagtinlmig rutine yonelik saldinsinin gercek bir yaran gibi, ¢a-
lisma zamamnmin Szgiirlesmesi gibi goriiniir. Oysa esnek-zaman,
gergekte hi¢ de boyle iglemez.

Esnek-zaman, kadinlann son zamanlarda ¢aligsma hayatina kitle-
sel olarak katilmasiyla ortaya ¢ikti. Flavia gibi yoksul kadinlar ara-
sinda ¢aliganlanin sayisi burjuva kadinlarindan her zaman yiiksek
olmustur. Yukanda belirttigimiz gibi, son nesilde ABD, Avrupa ve
Japonya’da, ¢ok sayida kadin orta simif iggiiciiniin saflarina katuild
ve cocuk dogurduktan sonra bile ¢aliymaya devam ettiler; vasifsiz
hizmetler ve imalat sektoriinde zaten ¢alismakta olan kadinlara ka-
tildilar. 1960°da ABD’li kadinlann yiizde 30’u iicretli emek giiciine
dahil, yiizde 70’1 degilken, 1990°a gelindiginde yiizde 601 dahil ve
sadece yiizde 40’1 degildi. 1990 yilinda, geligmis tilkelerdeki pro-
fesyonel ve teknik isgiiciiniin yiizde 50’ye yakini —gogu tam giin ¢a-
lisan— kadinlardan oluguyordu.” Bu katilimin altinda kisisel arzular

18, Istihndam verileri igin: Manuel Castells, The Network Society, C. 1 (Oxford,
Ingiltere: Blackwell, 1997), s.162-63. Toplumsal cinsiyet ve gelir verileri igin: Da-
vid Card, “Trends in the Level of Inequality of Wages and incomes in the United
States”, Council on Work basglikh konferansa sunulmus teblig, 1997.
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kadar zorunluluk da yatar; giiniimiizde orta sinif standardinda bir
yasam siirmek i¢in bir ailede iki yetigkinin gahigmasi garttir. Ancak
kadinlar daha esnek ¢aligma saatlerine ihtiya¢ duyuyordu; hangi si-
miftan olursa olsun, kadinlarin pek ¢ogu yan zamanh ¢alisan, tam
zamanh annedir. (Liitfen Tablo 5’e bakinz.)

Boylece, isgiiciine daha fazla orta sinif kadinin katilmasi, hem
tam zamanli hem de yan zamanl iglerin esnek ¢izelgelere baglan-
masinda biiyiik yeniliklerin yapilmasini tegvik etti. Bugiin bu degi-
simin cinsiyetler arasindaki sinin agmasiyla birlikte erkekler de da-
ha elastik ¢izelgelere goére ¢ahisiyor. Giiniimiizde esnek-zaman ¢e-
sitli sekillerde igliyor. Bunlarin en basiti olan ve ABD sirketlerinin
ylizde 70’1 tarafindan kullanilan yontem, bir ig¢inin tam bir ig haf-
tasin1 doldurmasi, ancak giiniin hangi saatlerinde fabrikada ya da
biiroda olacagina kendisinin karar vermesidir. Bu yontemin tam
z1dd, sirketlerin yiizde 20’since kullanilan, bir ¢aliganin bir haftalik
isi ornegin dort glinde bitirdigi “sikistirilmig” zaman ¢izelgeleridir.
Ayrica iletisim intranetlerinin gelismesi sayesinde, giiniimiiz girket-
lerinin yiizde 16’sinda da, 6zellikle hizmet, satig ve teknik personel
i¢in, evde ¢alisma segenegi bulunuyor. Ancak ABD’de orta siniftan
beyaz erkek ve kadinlann esnek galisma gizelgelerine sahip olma
imkan, fabrika igcilerine ya da Hispanik kokenlilere gore daha yiik-
sek. Esnek-zaman ayricalikli bir galigma bigimi; aksam ya da gece
isleri hald daha az ayncalikl siniflara yaptinhyor. (Liitfen Tablo
6’ya bakiniz.)

Bu durum, her ne kadar esnek-zaman Smith’in igne fabrikasin-
daki rutine boyun egen is¢inin sahip oldugundan daha fazla 6zgiir-
lik vaat etse de, ashinda esnek-zamanli ¢caligmanin sadece yeni bir
kontrol ag1 ordiigiinii gosterir. Esnek-zaman is¢ilerin gelecekte ken-
dilerini neyin bekledigini bildigi yillik takvimlere benzemez; fakat
ayn1 zamanda, bir girketin alt diizey ¢ahganlan: igin toplam haftalik
caligma siiresini belirlemesinden de farklidir. Yonetim analisti Lot-
te Bailyn’e gore, zamanin esnek bir gizelgeye baglanmasy, bir ¢alig-
ma hakkindan ziyade, gozde galiganlara ihsan edilen bir liituftur;
ayn1 zamanda esitsiz bigimde dagitilan ve ¢ok simirli bir aynicalik-
tir. By, giiniimiiz ABD’si igin dogrudur; dier iilkeler de ABD'de-
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ki uygulamaya giderek yaklagmaktadir.”

Esnek-zaman bir ¢alisana 6diil olarak verilse de, onu sirketin av-
cunun igine yerlestirir. Ornegin, biitiin esnek-zamanli galigma tiirle-
rinin en esnegi olan, evde ¢aligmay: ele alalim. Bu 6diil igverenler
arasinda biiyiik bir kaygi yaratir; sirkette bulunmayan ¢ahsanlar
iizerindeki kontrolii yitirmekten korkarak, evde ¢aligsanlarin bu 6z-
giirliigii kotiiye kullanacagim diigiiniirler.” Bunun sonucunda, biiro-
da olmayan kisilerin ¢aligmasini diizenlemek igin bir dizi kontrol
gelistirilmistir. Kimi girket, kiginin biiroyu diizenli olarak aramasi-
n1 ister, kimisi ise ¢alisani internet iizerinden gozetim altinda tutar;
denetmenler e-postalar da sik sik kontrol eder. Esnek-zaman siste-
mini kullanan firmalarin pek azi, is¢iye, Tagwerk modelinde oldu-
gu gibi, “al sana bir is; yap da, nasil olursa olsun,” seklinde yakla-
sir. Bir esnek-zamanh galigan, galigtigi mekani segse bile, emek sii-
reci iizerinde kontrole sahip degildir. Bir dizi aragtirma, biiroda ol-
mayanlar tizerindeki gozetimin biirodakilerden daha yogun oldugu-
nu gosteriyor.”

Dolayisiyla isciler, iktidara boyun egmenin bir bi¢ciminden dige-
rine, yani yiiz yiize olandan elektronik olana geger; Jeannette de
ABD’nin dogusunda daha esnek bir ise gectiginde bunu hissetmis-
ti. Smith’in igne fabrikasinin ya da Fordizmin kétiiliiklerine kiyas-
la, zamanin diizenlenmemis gibi goriindiigii anlarda bile zamanin
mikroy6netimi s6z konusudur. Daniel Bell’in bahsettigi, zamanin
“metrik mantif1”, masa saatinden bilgisayar ekranina gegmigtir. is
fiziksel olarak merkezsiz hale gelse bile, is¢inin lizerindeki iktidar
daha dolaysiz hale gelir. Evde ¢aligma, yeni rejimin vardig en ug
adadir.

Oyleyse insanlan degisim yoniinde biiken giicler, biirokrasinin kok-
ten dontigiimii, iiretimde esnek uzmanlagsma ve merkezilegme olma-

19. Bkz. Lotte Bailyn, Breaking the Mold: Men, Women, and Time in the New
Workplace (New York: Free Press, 1893).

20. Bkz. Genevieve Capowski, “The Joy of Flex,” Management Review (Ameri-
can Management Association), Mart 1996, s. 12-18.

21. Jeremy Rifkin, The End of Work (New York: Putnam 1995).
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dan yogunlagmadir. Rutine kars1 baglatilan isyanin vaat ettigi yeni
ozgiirlik sahtedir. Kurumlarda igleyen veya bireyin yasadig: za-
man, eskinin demir kafesinden kurtulmus olsa da, yukandan agagi-
ya isleyen yeni bir denetime ve gbzetime tabidir. Esnekligin zama-
n1 yeni bir iktidann zamanidir. Esneklik diizensizlik yaratir, ancak
sinirlamalardan kurtulmamizi saglamaz.

Smith’in Aydinlanma’sinda esnekligin bir versiyonunun insan-
lar1 hem etik hem de maddi agidan zenginlestirecegi diisleniyordu.
Onun hayal ettigi esnek insan, diger insanlara yonelik ani sempati
patlamalan yasamaliyd:. Bugiiniin karmagik modern rejiminde ikti-
dara sahip olanlar ise bundan ¢ok daha farkli bir karakter yapisina
sahip. Bu insanlar 6zgiir: Ama, yagadiklan ahldkdig! [amoral] bir
ozgiirliiktiir.

Son birkag yildur, ig ve siyaset diinyasinin liderlerinin Isvigre’de bir
kayak merkezi olan Davos’ta yaptig1 ki toplantilarina katiliyorum.
Koye Alpler’in iginden gegen dar bir yoldan ulagiliyor; Davos’un
merkezinde, oteller, magazalar ve kayak salelerinin dizili oldugu bir
anacadde uzaniyor. Thomas Mann’in Der Zauberberg [Bilyiili
Dag’] adli eseri, burada, eskiden tiiberkiiloz hastalari igin sanator-
yum olarak kullanilan biiyiik bir otelde geger. Diinya Ekonomik Fo-
rumu'nun siirdiigii hafta ise, Davos sagliktan ziyade iktidaia ev sa-
hipligi yapiyor.

Anacaddedeki, muhafizlar, polis kopekleri ve metal dedektorle-
riyle korunan konferans salonunun 6niinde limuzinler yilanlar gibi
kivil kivil dolantyor. Kdye gelen iki bin kisi salona girmek igin bi-
rer elektronik giivenlik kartindan yararlaniyor, ancak bu kartin me-
ziyetleri sadece ayaktakimini digarida tutmakla sinirh degil. Kartin
lizerinde, kullanicinin gelismis bir bilgisayar sictemi iizerinden me-
saj alip vermesini saglayan, dolayisiyla kahve salonlannda, kayak
yapilan yamaglarda veya oturma diizeni sik sik basmn mensuplarin-
ca bozulan liiks aksam yemekleri sirasinda randevular verip anlag-
malar yapmasini miimkiin kilan bir elektronik kod var.

* Blyiili Dag, gev.: Iris Kantemir, Can Yayinlan, 2002. (y.h.n.)
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Davos’un giindemi kiiresel ekonomik 1s1nma; konferans merke-
zi serbest ticaretin ve liiks tiiketimin toplumsal erdemlerini yiicelten
eski komiinistlerle dolup tagiyor. Toplantinin lingua franca’s: olan
ingilizce, ABD’nin yeni kapitalizmdeki hikim konumunu gésteri-
yor; katthmcilann gogu Ingilizceyi miikemmel konuguyor. Diinya
Ekonomik Forumu’nun goriiniimii bir konferanstan ¢ok, bir saray:
andiriyor. Sarayin monarklan, biiyiik banka ve uluslararas girketle-
rin, dinlemeyi iyi bilen yoneticileri. Akic1 bir dslupla ve algak bir
sesle konusan saray daikavuklarysa kredi talebinde bulunan ya da
sirketini satiga ¢ikaran kisilerden olusuyor. Davos katilimci isadam-
larina (zira ¢ogunluk erkek) epey pahahya mal oldugundan ancak
en iist diizeydekiler geliyor. Ancak bu saray atmosferinde, bu kar-
larla kaph Versay’da bile, belirli bir korku, “¢cemberin diginda kal-
ma korkusu” kol geziyor.

Davos’a gozlemci olarak tekrar tekrar gelmeme neden olan sey,
ailemden bana gegen bir burukluk duygusu. Benim ailemin ¢ogun-
lugu ABD'li, sol goriislii aktivistlerdi. Babam ve amcam Ispanyol
f¢ Savagi’'nda savagmus; 6nce Ispanya’daki fasistlere karsi, savagin
sonuna dogru da komiinistlere kars1 carpigrmglar. Sicak miicadele-
nin pesinden gelen hayal kinkligy, adeta tiim ABD solunun yazgis
olmugtur. Benim kendi kusagim, 1968’de, devrimin eli kulaginda
oldugunu sandigimiz giinlerde bizi biiyiileyen o umutlan ileride
terk etmek zorunda kaldi; cogumuz, istemesek de, merkezin solun-
daki, siislii s6zlerin ig yapmaktan daha gecerli oldugu, o sisli bolge-
ye sigindik.

Miicadeleden zaferle gikanlar ise burada, Isvigre’nin kayak ya-
pilan yamaglannda, spor kiyafetleri iginde geziniyor. Gegmigimden
6grendigim bir sey var: Bu insanlan sirf hain olarak gérmek 6liim-
ciil bir hata olur. Benim gibiler, yagsami mevcut gerceklige kargi pa-
sif bir siiphecilik duyarak siirdiirme konusunda uzman hale gelmis-
ken, Davos’taki saray enerjiyle dolup tagiyor. Burasi ¢agimiza dam-
ga vuran biiyiik degisiklikleri temsil ediyor: Yeni teknolojiler, kat:
biirokrasiye karsi miicadele ve ekonominin uluslararasilagmas:. Da-
vos'ta tanidigim insanlann pek az1 yagama gimdi oldugu kadar zen-
gin ve giiglii bir konumdan baglamis. Buras) bagarili olanlarin kral-
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11g1; bu bagarty1 ¢cogunlukla esnek olma pratigine borglular.

Davos Adami’nin kamuoyunda en iyi bilinen temsilcisi, Micro-
soft’un her yerde hazir ve nazir bagkan: Bill Gates’tir. Toplantidaki
6nemli konugmacilarin ¢ogu gibi onu da kisa siire once, hem kiirsii-
den hem de dev ekrandan izledik. Bu dev konusurken, salondaki ba-
z1 teknoloji kagiklarindan homurtular yiikseldi; Microsoft iiriinleri-
nin kalitesini vasat bulduklarini soylediler. Ancak ¢ogu yonetici
icin Gates bir kahraman; bunun tek nedeni sifirdan baglayip devasa
bir sirket kurmug olmasi degil. Gates, kisa siire once, internetin ba-
rindirdig) olanaklar 6ngérememis oldugunu itiraf ettifinde de go-
riildiigii gibi, giliniimiizdeki esneklik biiyiiciilerinin bir numaras.
Gates bunun iizerine derhal devasa sirketinin yoniinii 180 derece ¢e-
virip, iini yeni pazarn agtif1 firsatlara odaklayarak yeniden orga-
nize etmis.

Cocukken, Kiiglik Lenin Kitaphi§: adinda, bir boliimiinde ise si-
firdan baglamig kapitalistlerin resimleri olan, bir dizi kitabim vardi.
Ozellikle korkutucu olan bir resimde, yash John D. Rockefeller,
hortumuyla trenleri ve petrol vinglerini kavrams, ayaklanyla care-
siz igcileri ezen bir fil olarak resmedilmisti. Her ne kadar Davos
Adami acimasiz ve ag¢g6zlii olsa da, burada toplanmig olan teknolo-
Ji imparatorlarimn, risk sermayedarlarinin ve yeniden tasarlama uz-
manlarinin karakter 6zelliklerini sadece hayvani niteliklerle agikla-
yamayiz.

Gates’in, drnegin, hicbir seye uzun siire sahip olma gibi bir tut-
kusu yokmug gibi goriiniiyor. Petrol kuyularina, binalara, makinele-
re ve demiryollanina ilelebet sahip olmak isteyen Rockefeller’in ak-
sine, Gates’in iiriinleri ¢ilgin bir hizla bir ¢ikip bir kayboluyor. Hig-
bir seye baghliginin olmamasi, Gates’in ig yaklasiminin 6ziini
olusturuyor: Gates kisinin kendisini belirli bir ige hapsetmek yerine,
bir olasiliklar network’iinde konumlandirmasini savunuyor. Kendi-
sinin acimasiz bir rekabet¢i oldugu herkesce bilinen bir gergek; mil-
yarlarca dolarlik servetinin ancak kiigiiciik bir kismunm hayir isleri
ya da kamu yaranna ayinyor. Ancak Gates’in yaptiklarim1 yok et-
meye istekli olusu, onun anin gereklerine gore esneme egiliminde
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oldugunu gosteriyor: Verme yetenegi olmasa da, vazgegcme yetene-
gi olan bir insan.

Uzun siireli baghliklardan kaginma egilimi, bir diger karakter
zelligi olan, pargalanmaya tahammiil edebilme Szelligiyle de bag-
lantili. Gates gegen yilki konferansinda bir 6giit verdi. Salonda otu-
ran bizlere, teknoloji girketlerinin biiyiimesinin karmakangik bir ig
oldugunu, denemelerle, yanhg adimlarla ve celiskilerle dolu oldu-
gunu soyledi. ABD’li diger teknoloji kagiklan da, Ren Avrupasi’n-
dan gelen, ancak eski formel yontemlere hapsolmug olan ve girketle-
ri veya iilkeleri i¢in biitiinliiklii bir “teknoloji politikas1” olugturmaya
cahsan meslektaglanina aym noktay: igaret etti. Bilyiime, diyordu
Amerikalilar, diizgiin ve biirokratik olarak planlanmig bir rota izle-
mez.

Giiniimiizde kapitalistleri aym anda bir¢ok olasilif1 degerlendir-
meye iten nedenlerin temelinde belki de sirf ekonomik zorunluluk
yatiyor. Ancak bu tiir pratik gerceklikler, belirli bir karakter giicii,
yani diizensizlik i¢inde yasayacak cesarete sahip, kaybolusun orta-
sinda geligebilen bir insamin giiciinii gerektirir. Gordiigiimiiz gibi
Rico, kendi basarilarinun getirdigi sosyal savrulma yiiziinden duy-
gusal bir gerilim i¢indeydi. Gergekten muzaffer olan insanlarsa,
. par¢alanma kargisinda aci hissetmez. Aksine aynm anda birden fazla
cephede ig gormek onlara heyecan verir; bu, geri dondiiritlemez de-
gisimlerin yarattig1 enerjinin bir par¢asidir.

Gegmisini terk edebilme ve pargalanmayi kabullenme yetenegi:
Bunlar, Davos’taki, gergekten yeni kapitalizme ait olan insanlarda
goriilen iki 6zelliktir. Bunlar spontan davran:s bigimini tegvik eden
ozelliklerdir; burada, dagin tepesinde olsa olsa etik agidan nétrdiir.
Oysa spontan davramglara yol agan bu karakter 6zellikleri, esneklik
rejiminin daha agagilannda galiganlar tarafindan uygulandiginda ki-
$inin kendisine zarar veriyor. Esnek iktidar rejiminin ii¢ 6gesi, oyu-
nu kurallanna gére oynamaya galigan siradan ¢aliganlarda karakter
aginmasina yol agiyor. Ya da en azindan, biiyiilii dagdan inip Bos-
ton’a dondiigiimde benim gordiigiim manzara bu oldu.

ESON/Karakter Apnmas: 65



v
Okunaksiz

Rico’yla goriistiikkten bir yil sonra, yirmi beg yil 6nce The Hidden
Injuries of Class iizerinde ¢ahigirken bir grup finn iscgisiyle miilakat
yaptigim Boston’daki bir firna geri déndiim. ilk gelisimde, firinci-
lara ABD’deki sosyal siniflan nasil algiladiklanm sormustum. Bii-
tin Amerikalilar gibi onlar da bana orta simfa mensup olduklarim
sOylediler; goriiniise bakilirsa, toplumsal simif kavrami onlar igin
pek bir sey ifade etmiyordu. Tocqueville’den bu yana Avrupahilann
¢ogu, bu goriiniigii gercek sanma egiliminde oldu. Bazi Avrupalilar,
biz Amerikalilann, en azindan tavir ve goriiglerimiz itibariyla, simf-
siz bir toplum, bir tiiketici demokrasisi oldugumuz sonucuna vards;
Simone de Beauvoir gibi digerleriyse gercek farklhiliklanmiz konu-
sunda kafamizin korkung karigik olduguna karar verdi.
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Geyrek yiizyil 6nce miilakat yaptigim kisiler hi¢ de kor sayila-
mazdi; pek Avrupai bir bigimde olmasa da, toplumsal simiflan an-
lamlandinp okuyabiliyorlardi. Onlar i¢in simf, benlik ve sosyal ko-
sullanin ¢ok daha kigisel bir bigimde degerlendirilmesini igeriyordu.
Bu gekilde de insanlar arasinda son derece kesin sinirlar gekmek
miimkiindiir; ABD’deki fast food restoranlarinin miisterileri kendi-
lerine hizmet eden kisilere, higbir Ingiliz pub’inda ya da Fransiz c4-
fe’sinde kabul edilemeyecek kadar kayitsiz ve terbiyesiz bir bigim-
de davranir. Kitlelere insan goziiyle bakilmadigindan, énemli olan
kisinin kendini kitleden ne kadar ayngtirabildigidir. Amerikahlarin
bireycilik saplantis1 bu baglamdaki bir statii ihtiyacim gosterir: Ki-
si, kendisi oldugu icin sayg1 gormek ister. ABD’de sinif bir kigisel
karakter meselesi olarak algilanir. Dolayisiyla, bir grup firncinin
yiizde 80’i “ben orta simiftamim” dedigi zaman, onlann asil cevap
verdigi soru ne kadar para ya da niifuz sahibi olduklan degil, ken-
dilerini nasil degerlendirdikleri sorusudur. Yani asil cevap, “fena
degilim”dir.

Avrupahlann goziinde, objektif toplumsal konum &lgiitleri, si-
nifsal ekonomik verilerden olugurken, ABD’de irk ve etnisite 6ne
¢ikar. Bostonlu firincilarla itk kez miilakat yaptifim sirada, firinin
ismi Italyanca oldugu ve firinda italyan ekmekleri pisirildigi halde,
iscilerin ¢ogu Yunandi; bu Yunanhilarin babalan da aym firma igin
¢ahigmustt, Bu Yunan kokenli Amerikahlann goziinde, “siyah” keli-
mesi “yoksul” ile eganlamliyd: ve “yoksul” kelimesi de. objektif
toplumsal konumu kigisel karaktere doniistiiren biiyiili simya saye-
sinde, “agagilik”la aym anlami tasiyordu. O zaman goriigtiigiim ig-
ciler; doktorlar, avukatlar, profesorler gibi ayncalikli beyazlardan
olugan toplumsal elitin, galigkan ve kigilikli, orta halli Amerikalilar-
dan ¢ok, bu tembel ve asalak siyahlar i¢in iiziilmesinden dolay: 6f-
keliydi. Boylece 1rksal 6fke aslinda bir gesit sinif bilincini ele veri-
yordu.

Finncilar, Yunan olmalanyla, toplumsal hiyerarsideki goérece
diigiik konumlan arasinda baglant: kuruyorlardi. Yunanhlar, finnin
yoneticilerinin Italyan olmasina biiyiik anlam yiikliiyordu. Boston-
lu fralyanlarin gogu diger gégmen gruplan kadar yoksul olsa da, di-
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ger gogmen cemaatler, toplumda yiikselen [talyanlarin mafyadan
destek aldiindan kesinlikle emindi. Yunan firnincilar aralarindan bi-
rilerinin yukart dogru hareketlenmesinden endigeleniyordu; kendi
¢ocuklarinin Amerikahlagip Yunan 6zlerini unutacaklanindan kor-
kuyorlardi. Finncilar, Bostonlu beyaz, Anglosakson, Protestanlarin
kendileri gibi gogmen Amerikahlara tepeden baktigindan emindi-
ler; bunda pek haksiz da sayilmazlardi.

Sinmif bilinci konusuna geleneksel Marksist yaklagim, emek siire-
cine, ozellikle de iscilerin gahgirken birbirleriyle olan iligkilerine
dayanir. Finndaki galisanlar birbirlerine bilingli bir bigimde bagly-
dilar. Bu mekén, bir bakima Smith’in igne fabrikasindan ziyade Di-
derot’'nun kagit fabrikasim ¢agnstinyor; ekmek pigirmek, 6grenil-
mesi yillar alan bir bale figiiriine benziyordu. Ancak firin epey gii-
riiltiililydii; sicak odalarda mayanin kokusu ter kokusuna karigtr, fi-
nncilann elleri siirekli unun ve suyun icinde durur, adamlar ekme-
gin kivamini anlamak igin hem gozlerini hem burunlarim kullanir-
d1. Zanaatkarhik gururu oldukga giiclii oldugu halde, adamlar igle-
rinden hoglanmadiklann: séyler ve ben de onlara inanirdim. Ekmek
finnlan siklikla finncilart da yakar; ilkel hamur dévme makinesi
kaslarina aci1 verir ve son derece aile merkezli olan bu adamlar ge-
ce calismasi nedeniyle ailelerini hafta i¢i nadiren goriirdi.

Ancak onlann miicadelelerini gézlemlerken, Yunan olmaktan
kaynaklanan etnik dayanigsmanin igyerinde de dayanigma sagladigi-
ni1 goriiyordum: Iyi ig¢ci demek iyi Yunan demekti. Iyi galismanin ve
iyi bir Yunan olmanin egitlenmesi soyut degil, son derece somut bir
anlama sahipti. Finn is¢ileri finndaki gesitli gorevleri gerceklestir-
mek icin sik1 bir igbirligi yapmak zorundaydi. Finn isgilerinden, her
ikisi de alkolik olan iki kardes ige sarhog gelince, digerleri onlar, ai-
lelerine zarar verdikleri ve ailelerinin Yunan cemaati igindeki pres-
tijini diigiirdiikleri gerekgesiyle elestirdiler. Iyi bir Yunan olmama
suclamasl, insana utang veren ve boylece de is disiplinini saglayan
bir ithamdi.

Enrico gibi, Italyan firininda galisan Yunan isgilerin de is dene-
yimlerini uzun vadede planlayan birtakim biirokratik prensipleri
vardi. Finn isi babalarindan kendilerine yerel sendika araciligiyla
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gecmis ve sendika, iicret, tazminat ve emekli maaglarini kat1 bir bi-
¢imde tespit etmigti. Ancak, finn iscileri diinyasindaki bu berrak
gercekler bazi kurgular gerektiriyordu. Finmn ilk sahibi olan ve
epey yoksul bir adam olan bir Yahudi, igi belirli bir noktaya getirip,
Italyanlara ait, orta biiyiikliikte, halka agik bir girkete satmigt1 — ama
“Patron esittir Mafya” denklemi her seyi ¢ok daha basitlegtiriyordu.
Diger yandan, ig¢ilerin yagsarmn: diizenleyen sendikada tam bir ka-
os hakimdi; baz1 yoneticiler yolsuzluk gerekgesiyle mahkemelik ol-
mus, emekli fonu yagmalanmis ve suyunu ¢ekmigti. Ancak igciler
bana, bu yozlagms sendikacilarin kendi dertlerini anladigim soylii-
yordu.

Iste bir grup isci, bir Avrupalinin simf kavramiyla anlamlandira-
cad kogullar daha kisisel bir dille okunur kilmak i¢in bu gibi yon-
temleri kullaniyordu. Irk degil etnik kimlik 6ne ¢ikanhyor ve orta-
ya bir “biz” gikiyordu. Isciler, isyerinde onurlu davranarak, arala-
rinda igbirligi yapip adil iliskiler kurarak karakterlerini digsavuruyor-
du: Ciinkii hepsi aym cemaate mensuptu.

Rico’yla goriistiikten sonra firna gen dondiigiimde, ¢ok fazla
seyin degistigini gorerek hayrete diigtiim.

Firimin yeni sahibi dev bir gida girketi; ancak seri iiretim s6z ko-
nusu degil. Finn, Piore ve Sabel’in bahsettigi esnek uzmanlagma
prensiplerine uygun bigimde, farkli iiriinlere gore ayarlanabilen ge-
lismis makinelerle igliyor. Firincilar, Boston piyasasindaki giinliik
talebe bagh olarak, bir giin bin adet Fransiz ekmegi, ertesi giin bin
adet bagel ekmegi iiretebiliyor. Finin eskisi gibi ter kokmuyor. Ay-
rica gegmiste iscilerin sicak yiiziinden sik sik kustugu bu mekéna,
artik sasirtics bir serinlik hakim. Florasan lambalarin yumusgak 15181
altinda, her gey garip bir sessizlige biiriinmiis.

Sosyal agidan, burasi bir Yunan diikkéni sayilamaz artik. Tan-
digim biitiin adamlar emekli olmus; firinda birkag italyan geng, iki
Vietnamli, orta yash ve beceriksiz bir beyaz, Anglosakson, Protes-
tan hippi ve belirgin bir etnik kimligi olmayan birkag kisi ¢alisiyor.
Ayrica finnda sadece erkekler ¢ahgmuyor artik; italyaniardan biri
yirmilerinin baglarinda bir geng kiz, bir diger kadin is¢i de iki yetis-
kin oglu olan bir anne. Isciler giin boyunca gelip gidiyor; firn, 6zel-
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likle kadinlan ve birkag erkegi kapsayan yari zamanl ¢aligma saat-
leriyle oriilii karmagik bir ag gibi; eski gece vardiyasinin yerini de
daha esnek bir ¢aligma zamani almis. Igyerinde firin iggileri sendi-
kasimin giicli azalmg; bu yiizden geng isgiler sendika kapsaminda
degil ve gegici siirelerle ve esnek bir ¢aligma programina gore ¢ali-
styorlar. Eski finna hikim olan 6nyargilan diisiiniirsek en ¢arpici
olan geligsme ustabaginin siyah olmasi.

Gegmisin merceginden bakarsak, biitiin bu geligmeler son dere-
ce kafa kanstirici. Bu etnik, irksal ve cinsel ¢orbanin ge¢migin goz-
liiglinden okunabilmesi miimkiin degil. Ancak, ABD’de hep hikim
olan, simif olgusunu kigisel statii terimlerine terciime etme egilimi
hala gegerli. Finndaki en 6nemli yenilik ise korkung bir paradoks-
ta gbziime carpti. Ileri teknolojiyle calisan ve her seyin kullamci
dostu oldugu bu esnek igletmede, isgiler caligma tarzlarindan dola-
yt kendilerini kigisel agidan algalmig hissediyor. Bir finn iggisi igin
cennet olan bu mekénda, ige neden bdyle bir tepki verdiklerini is-
cilerin kendileri bile anlayamiyor. Firinda olup bitenler operasyo-
nel agidan berrak olsa da, duygusal agidan tamamen okunaksiz.

Finnlara bilgisayarlarin girmesi, igletmedeki balevari ¢aligma
tarzini tamamen degistirdi. Artik firm ig¢ileri malzemeyle ya da ek-
mek somunlariyla higbir temasa girmeden, biitiin iiretim siirecini,
ekrandaki ikonlar araciligiyla —6rnegin firinin 1sisina ve pigirme sii-
resine gore renkleri degigsen ekmek imgelerine bakarak— takip edi-
yor ve iscilerin pek az: iirettikleri somunlan gorebiliyor. Isgilerin
caligma ekranlan hepimizin bildigi Windows tarzinda; gegmiste ha-
zirlanandan ¢ok daha fazla gesitte ekmek ekranda yer aliyor ~ sade-
ce ekrana dokunarak Rus, Italyan veya Fransiz ekmegi iiretmek
miimkiin. Ekmek artik ekrandaki temsilinden ibaret.

Bu sekilde calismanin sonucu olarak, is¢iler artik ekmegin nasil
liretildigini bilmiyor. Otomatik ekmek iiretimi teknolojik agidan ku-
sursuz degildir; makinelerin ekmekler konusunda sik sik yanlig bil-
gi verdigi oluyor, 6rnegin, mayamn kivam tam olarak ayarlanami-
yor ya da ekranda ekmegin gercek rengi goziikmiiyor. Isciler bu ha-
talann kismen diizeltmek igin bilgisayarla biraz oynasa da, makine-
leri tamir etmeleri ya da daha 6nemlisi, makineler bozuldugunda el-
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le ekmek yapmalan miimkiin degil. Bilgisayar programina bagimh
emekgiler olarak, hicbir pratik bilgiye sahip degiller. Igleri, ne yap-
tiklarini anlayabilme anlaminda, onlara hi¢ de okunakli goriinmii-
yor.

Firindaki esnek ¢alisma saatleri, bu galigma tarzinin zorluklarin
daha da artinyor. Fininin iginde tam kiyamet kopmaya baglamisken,
insanlar mesailerini bitirip eve gidebiliyor. Is¢ilerin sorumsuz dav-
randifim kastetmiyorum; her bir is¢inin zaman ayirmasi gereken
bagka gérevleri, bakacag: bir cocugu ya da yetismesi gereken ikin-
ci bir igi var. Bilgisayardan kaynaklanan yanlighklarla bag etmenin
yolu, hatali ekmekleri atip, bilgisayan yeniden programlayip, ise
bagtan baglamak. Gegmigte, isyerinde pek az ¢Op goriirdiim; sim-
diyse, firinin koca plastik ¢&p kovalan her giin komiirlesmis ekmek-
lerle dolup tagiyor. Cép kovalan, finncilik meslegindeki doniigiim
icin uygun bir sembol bence. Ekmekgilik zanaatinin yok olugunu
romantize etmenin geregi yok, ancak hevesli bir amatér as¢1 olarak
ben de, iiretim siirecini kazasiz atlatan ekmeklerin kalitesini ~firinin
bu kadar popiiler ve kérli olmasindan anlagilacag: gibi birgok Bos-
tonluyla ayn: gekilde—~ miikemmel buluyordum.

Eski Marksist sinif mefhumlarina gore, iggilerin becerilerini
kaybettikleri i¢in yabancilagmasi, insani sersemleten ¢calisma kosul-
lan kargisinda 6fke duymasi gerekir. Fininda bu tanima uyan yega-
ne kisi, idari kademenin en altinda bulunan siyah ustabagiydi.

Kendisine verecegim isimle Rodney Everts, on yasinda Bos-
ton'a gelen, daha sonra da finncilikta eski usule gore ¢irakliktan us-
tahiga oradan da ustabasiifa yiikselen bir Jamaikali. Onun ¢izdigi
bu yol, yirmi yillik bir miicadeleyi temsil ediyor. Eski yonetim, dev-
letin ¢ikardig1 irksal esitlik kararnameleri sonucunda onu ise almak
durumunda kalmig; Yunanhlarin biitiin soguk tavirlarina katlanan
Everts, kararlilig1 ve becerisi sayesinde yiikselmisti. Bu miicadele-
nin izleri viicudunda goriiliiyor: Anksiyete nedeniyle kendini yeme-
ge veren Everts asini kilolu; sohbetimiz de 6nce rejim yapma ve ma-
ya iiretme gibi konularda déndii. Rodney Everts, yeni girket daha az
irk¢r oldugundan yonetimin degismesine sevinmis ve teknolojik de-
gisimleri de. kendi kalp krizi riskini azalttig) igin desteklemis. En
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fazla da Yunanlilarin emekliye aynlip ¢okdilli bir iggiiciiniin olug-
turulmasina seviniyor. Calisanlarin gogunun segiminden kendisi so-
rumlu. Events, is¢ilerin diisiik beceri diizeyinin ve aralarindaki zayif
dayanigmanin onlarin sugu olmadigini bildigi halde, is¢ilerin bu ka-
dar korce galigmasindan dolay: 6fkeli. Ise aldig1 insanlarin gogu en
fazla iki y1l caligiyor; 6zellikle de geng, sendikasiz isgiler gelip ge-
gici oluyor. Everts, sirketin bu sendikasiz ig¢ileri segmesinden dola-
y1 6fkeli; iscilerin daha iyi iicret aldiklan takdirde igyerinde daha
fazla kalacagindan emin. Sirketin diisiik ticretli bu isi cazip kilmak
icin esnek zaman sistemini kullanmasindan sikdyetgi olan Everts,
sorunlarla bag edebilmek igin, biitiin insanlann aym anda iiretim sii-
recinde bulunmasi gerektigini diisiiniiyor. Dolup tagan ¢6p kovalan
karsisinda miithig 6fkeye kapiliyor.

Everts, finn iscilere ait olsa bu sorunlarin ¢ogu ¢oziiliirdii, de-
yince adama iyice kamim kaynadi. Everts, ig¢iler ekmek yapimim
bilmiyor diye susup oturmamus; onlara ekmek pisirme sanati iizeri-
ne goniillii olarak birgok seminer vermis, ancak bunlara da sadece
Ingilizceyi ¢at pat anlayan Vietnamhlar katilmig. Beni en ok etki-
leyen, Everts’in igyerini kugbakisi gérebilme yetenegi oldu. Tutku-
lu bir Incil okuru olan Everts’in sozlerinde, Kral James Incili’nin
ahengi vardi: “Ciraklik yaparken, anlarsin iste, siyah bir adamin ba-
sibog ofkesiyle doluydum. Simdiyse bu mekdm gériiyorum.” Bu
netlik, hiimanist Marx’in yabancilagmayla, koklerinden kopmus,
mutsuz bilingle kastettigi seydir; fakat bu biling seylerin ne oldugu-
nu ve kisinin nerede bulundugunu agiklar.

Ancak bu noktada ustabagi Everts yapayalmz. Altindaki insanlar
kendilerini aym netlikle géremiyor. Onlarin finnda yasadiklan giin-
delik hayata iligkin bu duygular yabancilasmadan ¢ok, kayitsizlik
olarak tarif edilebilir. Oregin, galisanlann ise alinmak igin bilgisa-
yara hakim olduklanin ispatlamalar1 sart. Ancak, basgkalannca di-
zayn edilmis bir Windows programinda birkag tusa bastiklar isleri
boyunca, bu bilgilerinin ¢ogunu kullanmiyoriar bile. Everts'le ben
¢Op kutularina bakarken, ¢alisan kadinlardan bin, “Finincilik, ayak-
kabicilik, matbaacilik; hi¢ fark etmez, hepsi gelir elimden,” deyip
kahkahay basmust1. Her is¢i gérevinin son derece basit ve aptalca
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oldugunun, yapabileceginden ¢ok daha azini yaptiginin farkinda.
ftalyanlardan biri bana, “Eve gidince giizel ekmek pigiririm, tam bir
firinch kesilirim. Buradaysa tek yaptifim birkag tuga basmak” de-
migti. Ona Events’in seminerine neden katilmadigini sordugumda,
“Ne Onemi var, bu igi hayatim sonuna kadar yapacak degilim ki,”
cevabini verdi. Insanlar tekrar tekrar, farkli sézlerle ayni seyi anla-
tiyor: “Ben aslinda finn isgisi degilim.” Insanlarin mesleki kimligi
son derece zayif. Bill Gates’in 6zel bir liriine uzun siire bagh kalma-
masi gibi, bu yeni kusak da dzel bir emege kars: kayitsiz.

Ancak bu baglilik eksikligine, kafa karnigiklif1 eglik ediyor. Bu
¢okdilli iggiicii, toplumdaki konumu konusunda daha da az fikre sa-
hip. Irksal veya etnik olgiitler, eskiden burada ¢aligan Yunanlilar
icin oldugu kadar yararh degil onlar icin. Siyah Rodney Everts’in,
becerilerinden kaynaklanan otoritesini kabul ederek, onu mesru pat-
ronlan olarak goriiyorlar. Finnda ¢aligan bir kadin, “feminist” keli-
mesini kotii bir seymis gibi kullaniyordu. Bu insanlara, yirmi bes yil
once sordugum soruyu —“Hangi sinifa aitsiniz?”— yoneltince, yine
“orta sinif” cevabim aldim. Ancak, eski orgiitleyici alt metinler yok-
tu artik. (Bu genellemeyi yaparken, ancak Fransizca iletisim kurabil-
digim Vietnamlilan diganida tutmam gerek; onlann arasindaki cema-
at baglan eskiden burada ¢ahgan Yunanhlar: andinyor.)

Eger ig¢iler, maddi kogullan kigisel karakter meselesine terciime
etme seklindeki Amerikahlara 6zgii egilime sahip olmasa, iglerine
baghlik hissetmemeleri ve toplumsal konumlan konusundaki kafa
kangikliklarn daha anlagilir olurdu. Ancak durum boyle degil. Ts de-
neyimi hdla son derece kigisel bir diizlemde algilamiyor. Bu insan-
lar, islerinin kendilerini birey olarak yansittigim diigiinme egilimin-
de. Yirmi beg y1l 6nce, Yunan ig¢ilere, “Nasil sayg1 gormek istersi-
niz?” diye sordugumda, cevaplan basitti: Oncelikle iyi bir baba,
sonra da iyi bir finn ustas: olarak. Ikinci geligimde, finnda galisan
yirmi kadar insana aym soruyu sordugumda, cevabin aileyle ilgili
olan kismi cinsiyet ve yas yiiziinden ¢esitlenmis olsa da, iyi bir ig¢i
olmak héli eskisi kadar 6nemliydi. Ancak esnek rejimde, iyi bir ig-
cinin sahip olmas: gereken kisilik 6zelliklerini tarif etmek daha zor
gortiniiyor.
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Firinda kullanilan teknolojiyle bu zayif mesleki kimlik arasinda
baglant1 var, ama bu sandifimizdan biraz farkli bir baglanti. Isye-
rindeki makineler insana diisman degil kullanici dostu; belirgin
ikonlan var ve evlerdeki bilgisayarlart andiran anlagilir pencerelere
sahipler. Pek az Ingilizce konusabilen ve baget ile hagel arasindaki
fark: bilmeyen bir Vietnamlinin bile bu makineleri kullanmasi
miimkiin. Bu kullanici dostu kangtirma makineleri, yogurma maki-
neleri ve firinlarin kullanilmasinin ekonomik bir gerekgesi var: Bu
makineler sirketin, makinelerin degil is¢ilerin beceriye sahip oldu-
gu eski giinlere kiyasla, daha diigiik iicretle is¢i tutmasim saghyor:
Iscilerin hepsi daha yiiksek formel teknik bilgiye sahip olsa da bu
boyle.

Farkina vardim ki, firinda ¢alisanlarin kendini firin iscisi gibi
hissetmemesinin bir nedeni, firindaki makinelerin bu kadar kullam-
¢1 dostu olmasiydi. Heykeltiragliktan tutun garsonluga kadar, biitiin
mesleklerde, insanlar kendilerini zorlu, gii¢ islerle 6zdeglestirir. An-
cak ¢okdilli ¢aliganlanin siirekli girip ¢cikti§1 ve her giin apayr sipa-
riglerin geldigi bu esnek igyerinde, diizeni saglayan yegane 6ge ma-
kineler; dolayisiyla bunlarin herkes tarafindan kolayca galigtinlabil-
mesi sart. Esnek bir rejimde, isin zorlugu verimsizlik yaratir. Isin
zorlugunu ve direncini azalttigimizda, kullamicilanin kayitsiz hale
geldigi bir ¢aligmanin kosullanni yaratiyor olmamiz, korkung bir
paradokstur.

Bu yiizden, hamur yogurma makinelerinden biri bozuldugu sira-
da firinda bulunmam biiyiik bir sansti. Hamur yogurma makinesi,
kullanim: kolay, ancak tasarim karmagik bir makine; endiistriyel
tasanmcilann diliyle s6ylersek, makinenin bilgisayar igletim siste-
mi “saydam” degil “mat.” Dolayisiyla “kullanici dostu” terimi epey
tek yanl bir dostlugu ifade ediyor. Makine bozulunca, firinda elekt-
rik kapatildi, makineleri tasarlayan firmadan kurtanci tamircilerin
gelmesi icin telefon edildi ve iki saat beklendi.

Elektrik kesilince, tamircileri bekleyen ig¢ilerin iyice igi karardu.
Bu daha 6nce de olmustu, ancak hi¢ kimsenin, makinenin “mat” sis-
temine miidahale edip, sorunu ¢dzemese bile hi¢ olmazsa anlamasi
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miimkiin degildi. Finn ig¢ileri igin yapilmasim 6nemsiyordu. Yar-
dim etmek, sorunu ¢ézmek istiyor, ancak bunu beceremiyorlardi.
McDonald’s restoranlarindaki ¢aliganlar tizerinde yapilan bir aras-
tirmada, Katherine Newman, vasifsiz kabul edilen bu iggilerin, bu
tiir bir mekanik krizle kargilagtiklarinda, isi siirdiirmek i¢in birden
piir dikkat kesilip gesitli dogaglama beceriler kullandigim buldu.'
Firindakiler de aym diirtiiyii hissettikleri halde, teknoloji kargisinda
caresizdiler.

Bu noktada sugu makinelere atmak, elbette sagma olurdu. Bu
makineler belirli bir gekilde ¢aligmak lizere tasarlanip iretilmigti;
sirket, ¢cope atilan ekmekleri de, makinelerin bozulmasim da igin
maliyeti olarak kabullenmigti. Mesela, daha fazla vasif gerektiren
teknik mesleklerde, bilgisayarin gelisi yapilan igi zenginlegtirmigtir.
Omegin, Stanley Aronowitz ve William DiFazio’nun, New York
belediyesinde ¢aligan bir grup mimar ve ingaat miihendisi iizerinde
Auto-CAD ya da bilgisayar destekli tasarim programinin etkisini
inceledikleri bir aragtirmada teknolojinin olumlu yonleri 6n plana
¢ikiyor. Elle ¢izim yapmaya aligmig olan bu insanlar, gekillerle ek-
randa istedikleri gibi oynayabilme olanag) kargisinda biiyiik bir he-
yecan duymug. Bir mimar, aragtirmacilara, “Onceleri bu programin
sadece kaba eskizlerde kullanilacagim diigiinmiigtiim.... ama bu ger-
cekten giizel bir ey, her ¢izimle istedigim gibi oynayabiliyorum,
Cizimleri biiylitmek, hareket ettirmek, istenen parcasim silmek
miimkiin,” demis.” Makinelerin bu bigimde kullaniimasi, kesinlikle
vasifh kullanicilan daha fazla diiglinmeye sevk etmistir.

Ancak makineleri, esnekligin getirdigi kopukluk hissinden ve
kafa kangiklifindan ayn da diigiinemeyiz. Ciinkii giiniimiiz kapita-
lizminin yeni aletleri gegmigin mekanik aygitlarindan ¢ok daha ze-
ki. Bu makinelerin zekas: kullaniciminkinin yerini ahyor; boylece
Smith’in kébuslarindaki, zihni diganida birakan emegi yeni uglara
tasiyor. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'ndeki mimarhk boélii-

1. Katherine Newman, “School, Skill, and Human Capital in the Low Wage
World,” Council on Work konferansina sunulacak tebli§, baskida.

2. Stanley Aronowitz ve William DiFazio, The Jobless Future (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1994), s. 110.
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miinde ilk kez CAD kullanilmaya baslandiginda, bir mimar su 56z-
lerle itirazini dile getirmis:

Bir plan: gizdiginizde, kontur gizgilerini koyup agaglan yerlestirdigi-
nizde, bu adeta zihninize kazinir. Plan, bilgisayarda miimkiin olmayan
bir bigimde kavrarsiniz... Belirli bir bolgeyi, bilgisayarin o bolgeyi si-
zin adiniza “olusturmasi” sayesinde degil, bu bolgeyi gizerek ve tekrar
tekrar iizerinden gegerek zihninize yerlestirirsiniz.’

Aym sekilde, doktor Victor Weisskopf da, sadece bilgisayar deney-
leriyle galisan 6grencilerine, “Bana bu sonucu gosterdiginizde, bil-
gisayarin yaniti kavradigimi biliyorum, ama sizin yaniti anladigimz-
dan pek emin degilim,” diyor.*

Biitiin diigiinme siiregleri gibi, makine kullanma zekds: da, 6z-
elestirel degil operasyonel oldugu takdirde korelir. Teknoloji ana-
listi Sherry Turkle, ¢ocuklar i¢in hazirlanmis bir gehir planlama
oyunu olan SimCity’nin en iyi nasil oynanacag konusunda olduk-
¢a zeki bir kiz gocuguyla yaptig1 miilakat: aktariyor: Oyundaki en
oénemti kurallardan biri su: “Vergileri artirmak sosyal patlamaya yol
agar.” Cocuk vergiyi artirmanin neden patlamaya yol actigin hig
sorgulamnyor; sadece bu kurali bilince oyunun kolaylagtigim 6gren-
mis. Auto-CAD programinda ekranda bir nesne karalayip, onu bii-
tiin agtlardan gdrmeniz miimkiin; birkag tugla bu nesneyi biiyiitme-
niz, kiigiiltmeniz, bas asag1 ¢evirmeniz, ona arkadan bakmaniz ¢ok
kolay. Ancak programin, ¢izdiginiz nesnenin ige yarayip yaramaya-
cagim sOylemesi miimkiin degil.

Boston’daki firincilar arasinda sahit oldugum kopukluk ve kafa
kangiklig1, esnek bir igyerinde bilgisayar kullaniminin yarattigi bu
garip durumlara verilen bir tepkiydi. Bu kisiler, zorlugun ve diren-
cin insam zihipsel olarak uyardigim ya da 6grenmek i¢in miicadele
ettifimiz bir seyi daha iyi 6grenecegimizi duysalar hi¢ sasirmazlar-

3. Sherry Turkle, Life on the Screen (New York: Simon & Schuster, 1995), s. 64
ilk cimle, dipnot 20 ikinci cumle, s. 281.

4. Aktaran: Sherry Turkle, “Seeing Through Computers,” American Prospect, 31
{Mart-Nisan 1997), s. 81.

5. Ag.y., s. 82.

76



d1. Ancak bu dogrular gerceklik kazanamiyor. Firindaki olagan iire-
tim siirecinde zorluk ve esneklik birbirini digliyor. Makineler bozul-
dugunda, finn ig¢ileri is yapamaz hale diisiiyor ve bu durum mesle-
ki kimliklerine yansiyor. Finnda ¢alisan kadin, “finincilik, ayakka-
bicilik, matbaacilik, hig fark etmez,” derken, makineyi olumlu, isi
kolaylagtiran bir alet olarak gorityor. Ancak bu kadin, bana defalar-
ca soyledigi gibi, bir finn ustas: degil. Bu iki ifade birbiriyle yakin-
dan ilintili. Kadinin is anlayis! yiizeysel; is¢i kimligi son derece
ugucu.

Modem kimliklerin, gegmisin sinifli toplumlarindaki kategorik
ayrimlardan daha akigkan oldugunu sdylemek 4det haline gelmistir.
“Akigkan” kelimesi uyum saglayabilen anlamina gelebilir. Ancak
baska bir baglamda, akisgkan, kolayli§1 ¢agnistirir; 6rnegin akigkan
hareket, karsisina engel ¢ikmayan bir harekettir. Yukanda tarif etti-
gim iste oldugu gibi, her sey bizim igin basit hale getirildi§inde za-
yif diiseriz; yaptigimiz seyi kavrayamadifimiz igin, igle olan bagi-
miz yiizeysellesir.

Adam Smith’i mesgul eden ikilem bu degil miydi? Bence hayir.
Igne fabrikasinda, iggiden saklanan higbir sey yoktu; finndaysa is-
cilerden saklanan ¢ok sey var. Iscilerin yaptig: is hem agik hem de
" anlagilmaz. Esneklik siireci, yiizeyle derinlik arasina bir duvar orii-
yor; esneklik rejiminin zayif kullan sadece yiizeyde olanlan kavra-
yabiliyor.

Eskiden Yunan finn iscileri, iglerini yaparken biiyiik fiziksel
zorluklara katlanirdi. Kimse bunlarn geri gelmesini dileyemez. Fa-
kat aralanindaki etnik baglar sayesinde yaptiklan is yiizeysel oimak-
tan ¢gikiyordu. Modern Boston’daysa bu cemaat onuru belki de geri
gelmemecesine kayboldu. Bunun yerine, esneklik ve akigkanlik,
yiizeysellikle i¢ i¢e gegti. Global iiriinlerin pazarlamasinda kullam-
lan cilali yiizeyler ve basit mesajlar, son derece tamidik ve tiiketici
dostudur. Burada gordiigiimiiz, yiizeyle derinlik arasindaki boliin-
me, kullanici dostu olan, ancak gergek isleyisi bilinmeyen makine-
lerin kullanildig: esnek iiretim siirecinde de mevcut.

Insanlar, kendilerini ve etraflanindaki diinyay: okumaya gabalar-
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ken de bu yiizeysellikten mustarip olabilir. Sinifsiz toplum gériintii-
sii, ortak bir konugma, giyinme ve hayata baki§ bi¢imi, derindeki
farkhihklann gizlenmesini sagliyor; herkesin esit goziiktiigii bir
diizlem var, ama insanlar bu yiizeyi kirabilecek bilgiye sahip de§il-
ler. Insanlarin kendileri hakkinda sadece en kolay ulagilabilen ger-
cekleri bildigi bir toplumda bu zaten miimkiin olamaz.

(Cahigma siirecinin mat yiizeyleri, Davos'ta gordiigiimiiz cogkuy-
la tam bir tezat olugturuyor. Esneklik rejiminde, zorluklar belirli bir
eylemde, risk alma eyleminde kristalize olur.
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Risk

Trout Bar, kapanana kadar, New York’ta kafa dinlemeye en uygun
yerlerden biriydi. Soho’daki eski bir fabrika binasinda kurulu olan
Trout, Gyle pek cezbedici bir yer sayilamazdi; merdivenlerden bir
yan bodrum katina inerek varilan bu bann penceresinden ancak sa-
hipleri belirsiz ayakkabilann ve ayak bileklerinin demokratik man-
zarasiu izleyebilirdiniz. Trout, Rose’un mekaniyd.

Rose, liseden heniiz mezun oimugken, erkeklerin sapka giydigi
o eski giinlerde, orta yash bir fotr imalatgisiyla evlenmigti. Otuz yil
Once adet oldugu iizre de, lzla iki gocuk yapmigti. Sapkaci da aym
hizla vefat edince, Rose sapka isinden gelen parayla Trout'u satin
ald1. Anladigim kadartyla New York’ta bar iginde yiikselmek igin
ya “sicak” olmak ya da “1ik” kalmak lazim: Birincisi, sehrimizde
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“tarz”1 olugturan, mankenler, cani sikkin zenginler ve medya firla-
malan siiriisiinii cezbetmeyi; ikincisiyse sadik bir yerel miidavim
grubu olugturmayi gerektiriyor. Rose’un ikinci ve daha saglam olan
rotay: segmesiyle, Trout kisa siirede dolup tagt1.

Trout’ta yemek yemek icin ¢ilgin olmak sartti. Ernesto ve Ma-
nolo adh asgilar, pigirme siirecinde 1s1m1n oynadig: rolii pek kavra-
yamadiklarindan, ara sira da olsa 1smarladigimiz bir ¢izburger, kes-
kin bir bigak gerektiren, kuru ve kayisimsi bir nesne olarak kargini-
za gikardl. Ancak Emesto ve Manolo, Rose’un “cocuklan”yds; on-
larla gakalagir, onlara baginr, ¢ocuklar da ona Ispanyolca kiifiirler-
le karsilik verirdi. Mekéndaki sosyal atmosferse, bundan oldukga
farkliyd; insanlar buraya yalniz kalmaya gelirdi. Sanirim biitiin bii-
yiik sehirlerde bu tiir vahalar bulunuyor. Cok uzun yillar boyunca
hep ayni miidavimlerle kargilagtim ve bir tekiyle bile arkadas olma-
dan, hepsiyle saatler siiren sohbetlere girigtim.

Aslinda saglam, kafa dengi bir New Yorklu olan Rose, goriinii-
siiyle ve sesiyle, New York Bohemistani’ndaki insanlarin sevecegi
bir “karakter”e benzerdi. Gozlerini iyice biiyiik gdsteren kocaman
kare gozliikleri, sik sik kisa yorumlar firlatti§1, burnundan gelen o
trompetvari sesini daha da 6ne gikartiyordu. Onun gergek karakte-
riyse bu goriiniimiin ardinda gizliydi. Ona duyarl: ve zeki bir insan
oldugunu sdylesem, giiliip gecerdi. Oysa, Rose’un problemi, civar-
da yasayan igsiz aktorlere, yorgun yazarlara ve iriyan isadamlarina
kahve ve icki servisi yaparak yagamini heba etmesiydi. Zaman gel-
difi iizre, orta yag krizine giriyordu.

Birkag y1l 6nce Rose, Trout’ta olugturdugu huzurlu ve kérlh or-
tamin disina ¢ikmaya karar verdi. Degisim igin oldukca uygun bir
zamands; kizlarnindan birisi evlenmis, digeri de nihayet iiniversiteyi
bitirmigti. Ara sira bara, i¢ecekler iizerine uzmanlagmig olan ve pa-
hali dergilerde icki reklamlan yayimlayan bir reklam ajansinda ¢a-
hsan arastirmacilar gelip Rose’un goriislerini alirdi. Bir keresinde,
Rose’a, sko¢ ve burbonun pazar payinin diisiiste oldugunu ve bu
yiizden de ajansta, sert ickilerin satigin1 yeniden canlandirmak iize-
re, iki yilhik bir stzlesmeyle ¢aligacak bir eleman arandifini soyle-
diler. Rose firsat1 degerlendirip bagvurdu ve ige alind.
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New York, reklamcilik mesleginin uluslararasi bagkentidir ve
imaj sektoriinde galigan kigileri diger New Yorklular sip diye tamr.
Medya insanlan, ciddi bir yoneticiden ¢ok, parah bir ressamin go-
riiniimiine 6zenirler: Siyah ipek gomiekler, siyah takimlar; yani bol
miktarda pahali siyah. Meslekteki kadinlar da erkekler de, ogle ye-
mekleri, bar randevulan, kokteyl partiler ve kuliipten kuliibe gez-
melerden olugan bir network iginde yasar. Sehirde yasayan bir imaj
uzmani bana, New York’taki medya isinde gercekten iyi konumda
olan kisilerin sayis: bes yiizii gegmez ~hepsi disarida ve g6z oniin-
dedir— demisti; biirolarda eziyet ¢ceken diger binlerce ¢aligansa ade-
ta Sibirya siirgiinlerinin hayatini yagar. Elitin i¢ginde bulundugu net-
work ise, sehirde gece giindiiz akan, yiiksek voltajli dedikodu aki-
munin elektrigiyle caliir.

Agikgasi, Rose’un yesermesine uygun bir ortam degildi buras:.
Ama insan bazen dyle bir duruma gelir ki, yeni bir seylere girisme-
diginiz takdirde, yagaminzin, iyice eskimis bir elbise gibi giderek
lime lime olacagini hissedersiniz. Rose da, bu firsat1 bir kiigiik islet-
me sahibinin zekasina uygun bicimde degerlendirmeye karar verdi;
ne olur ne olmaz deyip, Trout’u satmak yerine kiraladi.

Rose gidince, Trout’ta ince, ama onemli bir degisim yagandi.
Yeni yonetici iflah olmaz 6l¢iide arkadag canlisiydi. Biitiin pencere-
leri saksi ¢icekleriyle doldurdu; miisterilerin uzun siiredir bayila ba-
yila yedigi yagh cerezlerin yerine salsa sosu gibi daha saglikli gida-
lar getirdi. Yeni yonetici, benim Califomnia kiiltiiriiyle iligkilendirdi-
§im bir tarzda, insani kayitsizhin ve bedensel temizligin miikem-
mel sentezine ulagmist.

Bir yil heniiz gegmisti ki, Rose geri dondii. Saks: ¢igeklerinin
yerini derhal kogusturan ayaklarin manzaras: aldi ve yagh cerezler
geri geldi. Californiali kadin bir hafta kadar devam ettiyse de, so-
nunda ortadan kayboldu. Bu duruma dehset keyiflenen bizler, bir
yandan da merak i¢indeydik. Rose ilk baglarda sadece, “sirkette ¢a-
hgarak para kazanmak miimkiin degil,” tiiriinden, igsiz aktorlerin de
onay verdigi sozler etti. Ama hi¢ gérmedigim kadar kagamak dav-
ramyordu. {lk haftalarda, arada sirada, “ziippe sosyete ¢ocuklar1”
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iizerine bir iki laf etti. Sonunda, durup dururken, “Sinirlerim bozul-
mugtu,” dedi.

Rose’un geri dénmesinin asil nedeninin, kiiltiir goku oldugunu
diistinmiigtiim. Kiiciik bir isletmede gérmeye alistig) giinliik kir-za-
rar veya basan-basanisizlik bilangosunun aksine, reklam firmas: ta-
mamen gizemli bir bigimde igliyordu; tabii bu sefer sirketin barin-
dirdifs bilmeceler, Boston firmindaki gibi makinelerin isleyisiyle
degil insanlarin basanlart ve basansizliklanyla ilgiliydi. Bir giin
Trout’ta otururken, bana, imaj sektoriindeki insanlarda garip buldu-
gu bir 6zellikten bahsetti. Reklamcilik iginde bagarih olan insanlar
mutlaka en hirsh olanlar degildi, zaten herkes motive olmugtu. Ona
gore asil baganli olan insanlar, tehlikelerden kagmip topu bagkala-
rina atmay1 bilen insanlardy; bagari, net zarardan kaginmakta gizliy-
di. “Higbir seyin lizerine yapigmasina izin vermeyeceksin.” Siiphe-
siz biitlin girketler bir noktada dibe vurur. Ancak Rose’u en gok sa-
sirtan sey, bu tiir bir iflastan sonra bile, yeni igverenlerin kisinin
gecmis basansizliklarina degil sahip oldugu baglantilara ve network
kurma becerisine 6nem vermesiydi.

Kisinin gercek performansinin bu gekilde géz ard: edilmesi, Ro-
se igin de gegerli olmustu. Iki yillik sézlegmesi oldugu halde, “Her
an elime tazminatim verip beni kap: digan edebileceklerini hisset-
tirdiler.” Ban kiraya vermis oldugundan, Rose igin bir 6liim kalim
meselesi degildi bu. Ama onu deli eden daha incelikli bir sorun var-
di: Rose siirekli olarak sinandigini hissediyor, ancak hi¢bir zaman
lyi mi yoksa kotii mii not aldigini bilemiyordu. Herkesle dedikodu
yap ve “higbir seyin lizerine yapismasina izin verme” kurallari ha-
rig, isin nasil iyi yapilacagina dair hicbir nesnel ol¢iit yoktu. Rose
yasamuyla ilgili bir deneye kalkigtifindan, bu onun icin daha da bii-
yiik bir sorundu. Bu camiaya daha fazla para kazanmak icin degil,
hayatinda ilging bir seyler yapmak amaciyla girmisti. Bir yilin so-
nundaysa, “Bu isgin higbir yere varmadigini hissediyordum; higbir
sey bilemiyordum,” noktasina gelmisti.

Bu tiir akigkan ortamlarda, insanlar giinliik olaylarin kogturma-
casina odaklanir, aynntilarda kutsal bir isaret kesfetmeye caligir;
aynti, kurban ettikleri hayvanlann i¢ organlanna bakarak kehanette
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bulunan eski zaman rahipleri gibi. Patron bugiin nasil “giinaydin
dedi, kimi votka limon i¢meye, kimi akgam yemegine davet etti:
Biirodaki olaylanin ardindaki gercegi gosteren kutsal isaretler bun-
lard1. Rose bu tiir giindelik, ufak tefek kaygilarn iistesinden gelebi-
lecek bir kisiydi; tamidigim en dayanikls insanlardan biriydi. Ancak,
imaj sektoriiniin dalgal: denizlerinde demir atacak higbir yerinin ol-
madig) diisiincesi onu igten ige kemiriyordu.

Dahasi, reklam ajansinda, kendisini farkl bir hayat arayigina
iten gegmis yasamuyla ilgili ac1 bir ger¢egi 6grendi: Kendisi gibi or-
ta yash insanlara kiiliistiir goziiyle bakiliyor, onlarin birikim ve de-
neyimlerine hi¢ deger verilmiyordu. Biirodaki her sey mevcut an’a,
patlak vermek iizere olan olaya, akintinin bir adim dniine gegmeye
odaklanmisti; imaj sektoriinde, ne zaman birisi “ge¢misten sunu 63-
rendim ki...” diye s6ze baglasa, 6fke dolu gézler iizerine gevriliyor-
du.

Rose gibi orta yagh birisinin yeni bir riske girmesi cesaret ister,
ancak bulundugu konum konusunda yasadig: belirsizlik ve gecmis
deneyiminin inkar edilmesi asabint bozuyordu. “Degigim”, “firsat”,
*“yeni”: Trout’a donmeye karar verdiginde bunlarin hepsi artik onun
i¢in bog sozlerdi. Rose’un risk alma istegi oldukga siradigt ve med-
ya digerlerinden daha akigkan ve yiizeysel bir sektér olsa da, Ro-
se’un yasadig1 basanisizlik, esnek bir diinyada y6n bulmaya dair ki-
mi sorularimizi aydinlatabilir.

Geg¢mis donemlerde, risk almak, kisinin karakterinin sinandig: zor-
lu bir test gibiydi. XIX. yiizyil romanlarinda, Stendhal’in Julien So-
rel’i ya da Balzac’in Vautrin’i gibi figiirler, karsilarina ¢ikan biiyiik
firsatlar1 degerlendirip, kendilerini psikolojik a¢idan gelistirirler.
Her seyi riske atma arzulan onlan adeta birer kahramana doniistii-
riir. Ekonomist Joseph Schumpeter girisimcinin “yaratici yikim”
giiciinden bahsederken, bu roman yazarlanyla aym duyguyu payla-
sir: Siradig! insanlar siirekli ugurumun kenannda yagayarak bilenir-
ler. Davos’ta gézledigimiz karakter 6zellikleri olan, gegmisi terk et-
mek ve diizensizligin ortasinda hayatta kalmak becerileri de, uguru-
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mun kenarinda yagsamanin bigimleridir.

Ancak aruk, risk alma istegi, sadece girigimci kapitalistlere ya
da olaganiistii maceraci bireylere 6zgii bir 6zellik olarak goriilmii-
yor. Risk kitleler tarafindan her giin omuzlanmasi gereken bir zo-
runluluk. Sosyolog Ulrich Beck, “Ileri modemitede, zenginligin
toplumsal iiretimiyle risklerin toplumsal iiretimi sistematik bir bi-
¢imde el ele gider,” diyor.' Upsizing the Individual in the Downsi-
zed Corporation [Kiigiilen Sirkette Biiyiiyen Birey] adh kitabin ya-
zarlariysa, daha giindelik bir dil kullanarak, isi, siirekli olarak sak-
sis1 degistirilen bir gigege, isciyi de bununla ugrasan bir bahgivana
benzetiyor. Esnek organizasyonlann istikrarsizlify, iscileri iglerinin
“saksisim degigtirmeye” yani risk almaya zorluyor. Bu igletme el
kitabi da, digerleri gibi bu zorunlulugu bir erdemmis gibi gosteri-
yor. Teoriye gore risk alarak enerjimizi yeniler ve adeta kendimizi
siirekli olarak sarj ederiz.* Bu “saksi degistirme” imgesi insan ra-
hatlatiyor; risk maceraciligina daha evcil bir goriiniim veriyor. Juli-
en Sorel’in yasamiyla kumar oynadig1 dramlarin aksine, risk normal
ve siradan bir hal aliyor.

“Risk” kelimesi Ronesans Italyancasindaki, risicare, “cesaret
etme” kelimesinden gelir. Kelimenin bu kokii gergekten de kahra-
manhg1 ve Ozgiiveni ¢agnstirsa da, hikdye burada bitmez. Gorece
yakin zamanlara kadar, sans ve risk oyunlar tannlara meydan oku-
ma olarak gériiliirdii. Modern Ingilizcedeki *“tempting fate™ [sansi-
na fazla giivenmek] deyisi, kaderi temsil eden Ate’nin insanlan asi-
n bobiirlendikleri ve gelecegi 6grenmeye kalkigtiklan i¢in cezalan-
dirdif1 Yunan tragedyalanindan gelir. Roma'daysa, gsans tanngasi
Fortuna'nin, zarda gelen sayilan belirledigi diigiiniiliirdi. Bir veya
birkag tanr tarafindan yonetilen bu evrende, cesarete yer olsa da
sansa pek yer yoktu.

Risk iizerine yazilmig meshur kitaplardan biri olan, Fibonac-
ci'nin Liber Abaci’si, hem olaylann tamamen tesadiifi oldugunu

1. Ulrich Beck, Risk Society, gev. Mark Ritter (Londra: Sage, 1992), s. 19.

2. Bkz. Robert Johansen ve Rob Swigart, Upsizing the Individual in the Down-
sized Corporation (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1994), s. 137.

* Bu ifade gansina asin givenerek aptalca riskler almak anlamina gelir. Kelimesi
kelimesine gevrilirse “"kaderi tfkelendirmek” demektir (¢.n.).

84



hem de insanlarn riskleri yonetebilme giiciine sahip oldugunu sa-
vunarak bir ¢1g1r agt1. Fibonacci'nin 1202’de ¢ikan kitaby, I, II veya
MCIV gibi eski Roma sayilanyla kolayca yapilamayan karmagik
hesaplart miimkiin kilan ve Arap matematikgiler tarafindan kullani-
Jan 1, 2 veya 804738 gibi sayilardan yararlaniyordu. Kitabin en iin-
lii bsliimii Fibonacci’nin “tavsanlariydr™; burada yazar, tek bir tav-
san ¢iftinin bir y1lda kag tavsan iiretecegini 6ngdrmeye ¢aligiyordu.
Bu tiir hesaplamalardan, olasihiklarin tahminine dayanan yepyeni
bir matematik dal1 dogdu. Paccioli ve Cardano gibi Rénesans Ital-
yas: matematikgileriyle, Fransa’dan Pascal ve Fermat, bu yeni risk
hesaplama bilimini geligtirdiler. Modern bilgisayarlarda kullamlan
bircok hesaplama stratejisiyse, Aydmlanma’nin safaginda, Jacob
Bemoulli ve yegeni Daniel Bernoulli tarafindan yapilan ¢aligmala-
ra dayanir.

1700’lerin ortalan kadar ileri bir tarihte bile, insanlar riski 6lg-
mek icin sadece sohbetlerden yararlamyordu; 6rnegin Londra’daki
Lloyd’s adl1 sigorta sirketi, ilk basta, insanlanin sohbet edip, yiik ge-
mileri ve diger riskli girigimler konusunda bilgi aligverisi yaptig: ve
bazi kisilerin de aldiklan duyumlara dayanarak yatinim kararlan al-
dig1 bir kahvehaneydi.’ Fibonacci’nin baslattig: devrim, sohbetin
yerine nesnel hesaplamalan gegirdi; béylece, modern finans siste-
mindeki incelikli bahisleri, tiirevleri ve risk dagitma stratejilerini
miimkiin kilan tahminlerin yolu agilmig oldu.

Ancak hala, “tempting fate™ kaygisi risk yonetimini golgede bi-
rakiyor. Jacob Bernoulli 1710°da, “Sans oyunlarinin temelinde ya-
tan insan aklinin dogasim veya insan viicudunun miikemmel yap:-
sin1, su ya da bu oyuncunun ne zaman kazanip kaybedecegini 6ngo-
recek derecede mitkemmel kavradigini iddia eden var m1?” diye so-
ruyordu. Salt matematiksel bir akil yiiriitme, risk analizinin psiko-
lojik boyutlarimin’ yerini tutamaz; John Maynard Keynes, Treatise
on Probability [Olasilik Uzerine Inceleme] adh galigmasinda, “Sez-
3. Richard Sennett, The Fall of Public Man (New York: Knopf, 1977), s. 81
[2%%211;&:/ n/r]:s.smln Cokisu, gev.: Serpil Durak-Abduliah Yiimaz, Aynnti Yayintar,

4. Aktaran: Peter Bemstein, Against the Gods: The Remarkable Story of Risk
(New York: Wiley, 1996), s. 119.
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giden veya kigisel yargilardan yararlanmaksizin belirli olasiliklann
hesaplanmasini saglayacak bir yontem bulma ihtimalimiz pek az-
dir” diyordu.® Psikolog Amos Tversky’nin belirttigi gibi insanlarin
duygusal olarak odaklandiklan sey kaybetmedir.

Sayisiz laboratuvar deneyinin sonucunda, Tversky, insanlarin
giindelik yasamda —ister kariyer ve evlilikte ister kumar masasinda
olsun- risk alirken olas: kazanimlardan ¢ok kayiplara 6nem verdigi
sonucuna vardi: “Insanlar olumludan ¢ok olumsuz uyaranlara karg
duyarhidir... Sizi mutlu edecek birka¢ sey varken, kendinizi kotii
hissettirecek sayisiz etken bulunur.”™ Tversky ve meslektas: Daniel
Kahneman, korkunun matematigi olarak adlandinlabilecek bu alam
aydinlatmaya ¢ahistilar. Caligmalan regresyon olgusuna, yani zarin
ilk atihginda gelecek say1y: dogru olarak bilmenin bir sonraki atigta
gelecek say1y1 bilmeyi garantilemeyip aksine sayilarin giderek sabit
olmayan bir ortalamaya dogru regresyona girmesine dayantyor; ya-
ni bir sonraki sonug iyi de kétii de olabilir.” i¢inde bulundugumuz
an’1, Tann degil kor talih yonetir.

Bu nedenlerden dolayi, risk alma edimi gimdinin olasiliklarinin
keyifle hesap edilmesinden farkh bir seydir. Risk matematigi bize
higbir garanti vermez ve risk alma psikolojisi de, gayet mantikls bir
bicimde, kisinin kaybedecekleri iizerine yogunlagir.

Rose’un yagamla oynadig1 kumar da bu sekilde seyretti. “Itk bir-
kag¢ hafta bulutlarin iistiindeydim; Manolo bile, hatta, sen bile tat-
Iim, umrumda degildiniz. Ne de olsa, bir girkette yoneticiydim ar-
tik. Tabii, daha sonralan az da olsa hepinizi 6zlemeye bagladim ve
elbette o giines manyag! sanginin banma yaptiklanindan da nefret
ediyordum.” Bir an duraladi. “Ama beni gergekten altiist eden
sey.... gergekten ¢ok ozel.” Siiphesiz, dedim, bizim yasimizdaki her
insamn o tiir bir yerden korkmas: dogal; kulaga kaotik ve irrasyonel

5. John Maynard Keynes, A Treatise on Probability (Londra: Macmillan, 1921),
s. 3-4.

6. Amos Tversky, “The Psychology of Risk,” William Sharpe, der., Quantifying
the Market Risk Premium Phenomenon for Investment Decision Making iginde
(Charlottesville: Institute of Chartered Financial Analysts, 1990}, s. 75.

7. Bkz. Daniel Kahneman ve Amos Tversky, “Prospect Theory: An Analysis of
Decision under Risk", Econometrica 47:2 (1979), s. 263-91.
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bir mekan gibi geliyor. “Hayir, o da degil. Sadece yeni bir sey yap-
tigim gergedi beni bunaltt.” Tversky ve Kahneman’in aragtirmasi
riskten bahsederken “being at risk” [risk altinda olmak] deyimini
kullandigimiz1 gosteriyor; risk altinda olmaya umut verici degil bu-
naltic1 bir anlam yiikliiyoruz. Cesitli igletme el kitaplarinin yazarla-
n da, esnek sirketlerin giinbegiin risk almasim alkiglarken, belki de
farkinda bile olmadan, girketin savunmasiz bir ortamda ayakta ka-
labilmesini kastediyor. Siiphesiz, Rose klinik bir bunalim yagami-
yordu; igini enerjik bir bigimde yaptig1 goriiliiyordu. O daha gok,
reklam iginde bagan ve basansizhgin asin derecede belirsiz olma-
sindan kaynaklanan, garip ve siirekli bir kayg icindeydi.

Tiim risklerde, ortalamaya dofru regresyon gergeklesir. Zarn
her bir atihiginda sonug rastgeledir. Bagka bigimde soylersek, mate-
matiksel olarak, risk alma edimi, bir olayin bir sonrakini belirledi-
8i, dykiilerden ve anlatilardan farklidir. Insanlar elbette regresyon
gergegini inkir edebilir. O giin sansh giiniinde oldugunu soyleyen
kumarbazin yapug: tam da budur; kumarbaz, sanki zarda gelen sa-
yilar arasinda bir baglant: varnug gibi konusur ve boylece risk alma
edimi bir anlatinin $zelliklerine biirtindr.

Ancak bu tehlikeli bir yoldur. Peter Bernstein’in ¢arpic1 ifade-
sinden yararlanirsak, “Diisiik olasilikli ancak bilyiik bir dram halini
alan olaylara agin dikkat harcarken, rutin bir bigimde gergeklesen
olaylan gormezden geliriz .... Bunun sonucunda, regresyonu unu-
tur, yanhs bir pozisyona saplanir ve bagimiza dert aganz.” Kiginin
dramatik bir riskler anlatis1 yasamaya duydugu arzunun, sansin te-
sadiifiligi karsisinda nasil soniéimlendigini gosteren, Dostoyevs-
ki’nin Kumarbaz’1, Bernstein, Tversky ve Kahneman i¢in iyi bir
malzeme olabilirdi. Bu romanda, yagamda oldugu gibi, iglerin yo-
lunda gitmesine duyulan ihtiyagla, kurnarbazin bunun hig de boyle
olmasi gerekmedigi seklindeki bilgisi bir arada bulunur.

Rico’ya yasam anlatisina dair sordugum soruyu, daha dar kap-
samli bir bigimde Rose’a da sordum: Reklam iginde gegirdigin yili
nasil anlatirdin? “Oykiin ne?” O yil boyunca neler degisti? “Aslin-
da higbir sey degismedi, hep yerimde saydim.” Ama bu dogru ola-

8. Bemnstein, s. 272.
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maz, dort eleman ¢ikardiklan halde seni atmamglar. “Evet, ayakta
kalabildim.” Caligmalarin1 sevmigler demek ki. “Bu beylerin hafi-
zas1 pek zayifur. Soyledigim gibi, insan siirekli bastan baglamak,
her giin kendini tekrar kamtlamak zorunda kalir.” Bu sekilde siirek-
li riske maruz kalmak, karakter duygunuzu iyice agindinr. Ortala-
maya dogru regresyon egilimini yenebilecek higbir anlat1 yoktur;
insan her defasinda “bastan baglar.”

Ancak bu sade dykiiniin, farkl bir toplumda farkli renkleri olabilir.
Rose’un riske maruz kalmasinin sosyolojik boyutu, kurumiarin, in-
sanin kendi yagaminm degistirme yolundaki bireysel ¢abasini nasil
bicimlendirdigiyle yakindan ilgilidir. Modern kurumlann kati ve
net bir bicimde tamimli olmamasinin bazi sebeplerini yukanda gor-
diikk; kurumlarin belirsiz olugunun kaynagi, rutine karsi bagiatilan
saldir1, kisa vadeli etkinliklere yapilan vurgu ve askeri tip biirokra-
siler yerine amorf ve karmagik network’lerin kurulmasiydi. Ro-
se’un risk alma girigimi, hem zamani hem de mekam kuralsizlagtir-
maya ¢aligan bir toplumda gerceklesmisti.

Risk, her seyden 6nce bir pozisyondan digerine gecmekle ilgili-
dir. Modern toplumda hareketlilik iizerine en giiglii analizlerden bi-
ri, sosyolog Ronald Burt'ten geldi. Kitaplarindan birinin bagligi
olan Structural Holes [Yapisal Bosluklar], gevsek bir organizasyon
icinde konum degistirmenin garipligini anlatiyor; bir network teki
insanlar arasinda ne kadar ¢ok bosluk, yan yol ve kestirme yol var-
sa, insanlanin oradan oraya hareket etmesi de o kadar kolay olur.
Networkteki bu belirsizlikler hareketliligi tesvik eder; birey diger-
lerinin gormedigi firsatlan degerlendirebilir, merkezi otoritenin
bosluklarindan faydalanabilir. Geleneksel biirokratik piramitteki
acik secik terfi mevkilerinin aksine, bu tiir organizasyondaki “bos-
luklar” firsat alanlandir.

Ancak siiphesiz ki, risk sevdalilar bile mutlak kaosu sevmez.
Sosyolog James Coleman, insanlann gevsek bir network’te rota ta-
yin etmek igin belirli bir sosyal sermayeye —bu, ortak ge¢cmis dene-
yimleri ve bireysel bagari ve yetenekleri kapsar— ihtiya¢ duydugunu
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belirtir. Network’ler iizerindeki hareketliligi inceleyen baska sosyo-
loglar da, yeni bir igverenin karsisina ¢ikan bir kisinin, ise uygun ol-
dugu kadar ¢ekici de olmas: gerektigini vurguluyor; zira risk salt
firsatlardan ibaret degildir.’

Burt’iin ¢aligmasi, Davos sarayinda da agikg¢a goriilen bir diger
insani gercege isaret ediyor: Risk almasim bilen kisi belirsiz ve
muglak bir ortarnda ayakta kalabilen kigidir. Davos’taki adamlar bu
ozellige sahip olduklanni ispatlamig insanlar. Oysa, muglak bir du-
rumdan faydalanmaya kalkigan daha giigsiiz bir kigi, sonunda ken-
dini bir siirgiin gibi hisseder, ya da devam edip, yolunu kaybeder.
Ornegin esnek kapitalizmde, belirsizlie ve yapimin bosluklarina
dogru adim atan insan ii¢ sekilde yoniinii kaybedebilir: “Muglak ya-
tay hareketler”, “geriye doniik kayiplar” ve ongorillemeyen iicret
kayiplar.

Hiyerargi piramitlerinin yerini gevsek network’ler aldikga, igini
degistiren bir¢ok insan sosyologlann “muglak yatay hareket” dedi-
g1 durumu yagar. Bu durumda, gevsek network’te yukanya dogru
ilerledigini sanan bir kisi aslinda sadece yana dogru hareket etmek-
tedir. Sosyolog Manuel Castells’e gore, gelirlerde kutuplagma ve
esitsizlik olugmasina ragmen bu yampiri hareketin goriilmesinin ne-
deni, meslek kategorilerinin giderek amorf hale gelmesidir." Top-
lumsal hareketliligi inceleyen bagka yazarlarsa, esnek bir network’-
te yasanan “geriye doniik kayiplar”dan bahsediyor. Esnek organi-
zasyonlarda risk alip hareket eden kisiler genelde yeni pozisyonlan
hakkinda pek az bilgiye sahip oldugundan, yanhs bir karar verdik-
lerini ancak ig igten gegince anlarlar. Bilselerdi risk almazlardi. Or-
ganizasyonlar sik sik i¢ akigkanlik halinde bulundugundan, kiginin
sirketin mevcut yapisina bakarak gelecefine dair rasyonel kararlar
almas: ¢ok zordur."

Bu tiir bir hareketlilik esnasinda insanin en ¢ok kafa yordugu

9. Bkz. Ronald Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 19892); zit bir géris igin, James
Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, American Journal
of Sociology 94 (1988), s. $S95-S120.

10. Manuel Castells, The Network Society, 1 (Oxford. Blackwell, 1996), s. 219-
20. [AJ Toplumunun Yiikseligi, gev.: Ebru Kilig, Bilgi Universitesi Yay., 2005]
11. Bkz. Lash ve Urry.
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mesele, kazancinda artis olup olmayacagidir; ancak mevcut ekono-
mide is degistirenlere dair dicret istatistikleri hayal kiricidir. Giinii-
miizde, sirket degistiren insanlar yarar degil zarar goriiyor; yiizde
34 6nemli miktarda zararl, yiizde 28 6nemli miktarda kazangh ¢1-
kiyor. (Liitfen Tablo 8’e bakiniz.) Bir kusak once bu sayilar agag
yukarn tam tersineydi; yani, bagka bir sirkete gegcmek, ayni sirkette
terfi almaktan bir miktar daha kdrliydi. Ancak o donemde girket de-
gistirenlerin say1s1 gliniimiizden daha azds; ig giivencesi ve sirkete
baglihik gibi etkenler insanlar yerinde tutuyordu.

Bu manzarayi olusturan istatistikleri incelemek i¢in, yas, kisinin
ebeveynlerinin sinifsal k6keni, irk, egitim diizeyi ve sans gibi bir di-
zi karmagik degiskeni egelemek gerektifinin altin: ¢izmek isterim.
Ancak bundan daha ince ayrnimlar yapmak sorunu aydinlatmayacak-
ur. Omegin, istatistiklere gore, “yetersiz performans” nedeniyle is-
ten atilan bir broker’in, ig degistirdifinde kazancinin artmasi ihti-
mali, kendi istegiyle isini degistiren broker’dan iki kat daha yiiksek-
tir. Bunu agiklamak kolay degil. Pek az insan kendi aragtirmasini
yapabilir. _

Yukarida saydigim ii¢ neden yiiziinden, giiniimiiz toplumlarinda
mesleki hareketlilik genelde ¢oziilmesi kolay olmayan, okunaksiz
bir siirectir. Bu siireg, drnegin, devasa is¢i kitlelerini temsil eden
sendikalarla aym biiyiikliikteki kurumlan kontrol eden yéneticiler
arasinda yapilan pazarliklarla tam bir tezat olusturur. Bu pazarhklar
terfi veya azilleri belirlemenin yan sira net bir kolektif kazanim ve-
ya kayipla sonuglanirdt; emek kesimiyle y6netim arasindaki bu go-
riigmeler herkesi kapsardi. Igletme analisti Rosabeth Moss Kan-
tor’un zekice sozlerini kullanirsak, giiniimiizde bu yagh biirokratik
“filler dans etmeyi dgreniyor.” Bu yeni dans kismen biiyiik kurum-
larda kategorik pazarliklarin reddedilmesi ve bunun yerine, terfi ve
licretler konusunda daha akigkan ve bireysel rotalarn ¢izilmesiyle
ilgilidir. Giiniimiizde General Motors’taki iicret skalasi ve i tamm-
lan, yiizyihn ortasinda Daniel Bell’in burada kat1 ve kolektif bir yo-

12. Bkz. Rosabeth Moss Kantor, When Giants Dance (New York: Simon &
Schuster, 1989). :
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netim gordiigii donemdekinden kat kat daha karmagiktir.

Insanlar harekete gegme riskini aldiklarinda sonucun ne olacagi-
n1 bilmiyorlarsa, neden bu kumara girigiyorlar? Bu bakimdan, hig-
bir zaman ig¢i ¢ikarmak durumunda kalmayan, aksine siirekli yeni
eleman arayan Boston firin1 ilging bir 8rnektir. Burada hi¢ kimse ig-
ten ¢ikmaya zorlanmaz; aksine galiganlar, bana, “Olene kadar bu isi
yapacak degilim,” diyen adamin da yapug gibi, kendi istegiyle isi
birakir. Ust diizey yoneticiler bu istifalar kargisinda savunmac bir
tepki veriyor; isyerinin ne kadar giivenli, cazip ve modern oldugu-
na igaret ediyorlar. Rodney Everts ise savunmaci bir tepki vermek-
ten gok hayrete diigiiyor. “Birisi bana burada geleceginin olmadig-
n1 sdylediginde, ona, istediginin ne oldugunu soruyorum. Cevap ve-
remiyorlar, ama insanin bir yere takilip kalmamas: gerektigini soy-
liiyorlar.” Bugiinlerde Boston’daki vasifsiz emek piyasast oldukg¢a
canh oldugu halde, insanlarnn igindeki bu kagma diirtiistinii anla-
mak yine de kolay degil.

Everts’e yapisal bogluklarla ilgili sosyoloji literatiiriinden bah-
settigimde, bana “Iste bilim de insanoglunun, aleve ugan pervaneler
gibi, tehlikeye dogru kostugunu gosteriyor,” dedi. (Yukanida soyle-
digim gibi, Everts Kral James Incili okumay1 pek sever.) Ancak bu
risk alma diirtiisiiniin altinda, bu diirtii her ne kadar kor, belirsiz ve
tehlikeli olsa da, bir dizi kiiltirel motivasyon yatiyor.

Eger risk almayi, bilinmeyene yolculuk olarak tanimlarsak, ma-
ceracinin akhinda mutlaka varilacak bir hedef vardir. Odysseus yur-
duna donmek, Julien Sorel iist sinifa irmanmak istiyordu. Modern
risk kiiltiiriiniin garip yonii, hareketsizligin baganisizhik olarak go-
riilmesi, sabit kalmanin 6liimle es tutulmasidir. Dolayisiyla, vanla-
cak hedeften ¢ok, ayrilma ediminin kendisi 6nemlidir. Bu ayrilma
istegini yaratan devasa toplumsal ve ekonomik giicler vardir: Ku-
rumlarin diizensizlesmesi, esnek iiretim sistemi gibi... Yani, maddi
gercekligin kendisi de denize agilmaktadir. Oldugun yerde durmak,
¢emberin diginda kalmak demektir.

Dolayisiyla siirecin asil zirvesi aynlma karan gibi goriiniiyor;
Onemli olan bu kopusa karar vermek. Risk almayla ilgili birgok
aragtirma, insanlann en biiyiik mutlulugu bir kopusa, aynlsa karar
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verdikleri zaman yasadifini gosterir. Bu Rose i¢in de gegerliydi.
Ancak hikdye bu mutlu sonla nihayete ermedi. Rose iginde her giin
bagtan baghiyor, her giin miicadele veriyordu. Onun érneginde, zaten
yeterince bunaltic1 olan sans matematigine bir de masadaki kagitlan
asla bilemedigi bir girket ortam eklenmigti. Daha fazla para ya da
daha iyi bir pozisyon arayan bagka insanlar da bu belirsizligi yasar.

Finn iggileri gibi iglerine zayif ya da yiizeysel baglan olan kisi-
ler agisindan, limanda oturup beklemek icin hicbir neden yoktur.
Yolculuga ¢iktiklarinda, terfi veya iicret artigi gibi kimi kilometre
taglanna rastlasalar da, muglak yatay hareketler, geriye doniik ka-
yiplar ve i¢inden ¢ikilmaz iicret skalalan bu kilometre taglarini si-
ler. Dolayisiyla, kiginin kendisini toplumsal olarak konumlandirma-
s1, gegmigin sinif sistemindekine gore ¢ok daha zor hale gelir.

Bu, asla esitsizligin ve sosyal ayrimlarin ortadan kalktig: anla-
muna gelmiyor: Kesinlikle hayir. Aslinda, insan hareket ederek ade-
ta kendi nesnel gergekligini bir an igin askiya almig oluyor; hesap-
lar yapmak veya rasyonel segimlerde bulunmaktan ziyade, kopusu
gerceklestirdiginde kargisina giizel bir sey ¢ikacagi umuduyla yagi-
yor. Risk iizerine yazilmig bilimsel makalelerin ¢ogu, akademik bir
hayal diinyasinda, stratejileri ve oyun planlarini, maliyet ve getirile-
ri tartigir. Gergek hayatta riski yonlendiren seyse, hareketsiz kalma
korkusudur. Dinamik bir toplumda pasif kisiler kuruyup yok ola-
caktir.

Akademik stratejistin riiyasim gercek kilip, kazang ve kayiplan ras-
yonel olarak hesaplamak ve riski okunakli kilmak miimkiin olsaydi,
risk almak daha az moral bozucu bir i§ olurdu. Ancak modern kapi-
talizm belirli riskleri 6yle bir bigimde orgiitler ki, bu tiir bir berrak-
lik bile mutluluk verict olmaz artik. Yeni piyasa kogullan ¢ok sayi-
da insani, bagan sansinin pek az oldugunu bile bile korkutucu risk-
ler almaya zorlar.

Bu konuyu aydinlatmak i¢in, Rose’un reklam ajansinda, ne za-
man takim elbiselilerden biri isten ¢ikarilsa yaganan olaylara degin-
mek lazim. “Bir siirii insan koridorlarda siraya dizilir, havada yiiz-
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lerce 6zgegmis ugusur, gengler sadece miilakata alinabilmek igin bi-
ze yalvanrdi.” Tamdik bir sorun; bu meslekte de, aynen mimari,
akademi ya da hukuk alaninda oldugu gibi, vasifli geng is¢i arz1 api-
n1 diizeyde bulunuyor.

Siiphesiz, tiniversite diplomas: almak i¢in birgok gegerli neden
héla var. Biitiin gelismis ekonomileri temsil eden ABD verilerine
gore, son on yilda, iiniversite mezunu ¢ahisanlann gelirlerindeki ar-
tig, lise mezunlarindan yaklagik yiizde 34 fazla; bagka bir deyisle,
ise zaten daha yiiksek iicretle baglayan iiniversite mezunlan, daha
az egitimli ¢alisanlarla aralarindaki makas: on yilda yiizde 34 daha
acmus. Cogu Bati toplumu, yiiksekdgrenim kurumlannin kapisim
agmugtir; tahminlere gore 2010 yilina gelindiginde, ABD’de yirmi
bes yasindaki insanlarin yiizde 41°i dort yillik, yilizde 62’si en az iki
yillik diplomaya sahip olacak; Ingiltere ve Bati Avrupa iginse bu
oranlann yiizde 10 daha kiigiik olmasi bekleniyor.” Ancak ABD
emek piyasasindaki iglerin sadece beste biri iiniversite diplomasi
gerektiriyor ve bu yiiksek vasifli islerin oram da gok yavag artiyor.
(Liitfen Tablo 9’a bakimiz.)

Bu asin-vasiflilik sorunu, yeni rejimin temel 6zelligi olan kutup-
lagmanin bir gostergesidir. Ekonomist Paul Krugman, biiyiiyen esit-
sizligi teknik beceriye verilen degere dayanarak agikhyor: “Ugak
[ve diger ileri teknoloji iiriinleri] iireten vasifh insanlann iicretleri
artarken,” diyor, “vasifsizlann {icretleri diisiiyor.”"* Onde gelen bir
yatinm bankacis1 ve diplomat olan Felix Rohatyn de, toplumda de-
vasa bir kayma oldugunu, “diiiik vasifli, orta simf Amerikal iggi-
lerden, sermaye sahiplerine ve yeni teknolojik aristokrasiye dogru
miithis bir gelir transferi” yagandigini belirtiyor." Sosyolog Micha-
el Youngin elli y1l 6nce Meritocracy [Meritokrasi] adl ¢aligmasin-
da 6ngérdiigii gibi, bu teknolojik elit formel bir egitimle tamimlanip
tasdiklenir."

13. Bureau of Labor Statistics, Monthly Labor Review 115:7 (Temmuz 1992), 5. 7.
14, Krugman, aktaran: New York Times, 16 Subat, 1997, [ABD basimi], kisim 3,
s. 10.

15. Felix Rohatyn, “Requiem for a Democrat”, Wake Forest University'de yapil-
mig konugma, 17 Mart 1995.

16. Bkz. Michael Young, Menitocracy (Londra: Penguin, 1971).
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Bu kosullarda, ¢ok sayida geng asirt bir risk alarak, ayricalikh
azinliga dahil olma umuduyla, adeta kumar oynuyor. Bu riskler, Ro-
bert Frank ve Philip Cook adli ekonomistlerin “kazanan hepsini alir”
piyasas: dedi§i ortamda yasaniyor. Bu rekabet¢i ortamda, baganh
olanlar biitiin kazanci silip siipiiriirken, kaybedenler kitlesi kinntila-
n paylasir. Bu tiir bir piyasanin olugumunda esnekligin dnemli bir
rolii vardir. Toplam kazanci, hiyerarsinin her noktasina dagitacak
bir biirokratik sistem olmayinca, biitiin 6diiller en giiglii olanin ku-
cagina dokiiliir; simirlarin belirsiz oldugu bir kurumda, bazi insanlar
her seyi ele gegirecek bir konumda bulunur. Boylece esnek sistem,
“kazanan hepsini alir” piyasasi aracilifiyla egitsizligi artirar."”

Bu ekonomistlere gore, *[modern ekonominin] miikafat dagitma
diizeni yiiziinden ¢ok fazla sayida [birey], biiyiik 6diili kazanmak
igin, iiretken oldugu isini terk etti.” Elbette, iyi bir ana baba 6gii-
dii sudur: “Gergekgi ol.” Ancak bu 6giit, Adam Smith’e kadar geri
gotiirebilecegimiz, bu tiir risklerin kiginin kendini gergek¢i bir g6z-
le degerlendirememesinden kaynaklandig: inancina dayanir. Ulus-
larin Zenginligi’nde Smith sdyle yaziyordu: “Insanlarin ¢ogunlugu
kendi yeteneklerini abartarak bobiirlenir .... her insan kazanma gan-
sin1 oldugundan biiyiik, kaybetme sansiniysa oldugundan kiigiik go-
riir.”® Frank ve Cook’un bu baglamda aktardigi ve ABD’li bir mil-
yon lise son simf dgrencisini kapsayan bir aragtirmaya gore, 6gren-
cilerin yiizde 70’1 ortalamann iistiinde bir liderlik yetenegine sahip
oldugunu ve sadece yiizde 2’si ortalamanin altinda oldugunu diisii-
niiyor.

Ancak bana gore bu “bobiirlenme” iddiasini ortaya atanlar risk
ve karakter arasindaki iligkiyi yanhg okuyor. Giiniimiiz toplumun-
da, risk almamak kendini bagtan beceriksiz kabul etmek anlamina
gelmekte. “Kazanan hepsini alir” piyasalarina giren insanlarnn ¢o-
gu, basarisizik ihtimalini bildigi halde, bu bilgiyi askiya alir. Daha
az belirlenmis kosullarda yapilan bu risk alma davramgsinda, kopu-
sun getirdigi anhk heyecan, bagari olasihg konusundaki rasyonel

17. Bkz. Robert Frank ve Philip Cook, The Winner-Take-All Society (New York:
Free Press, 1995).

18. A.g.y.. s. 101,

19. Smith, s. 107, 108.
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bilgiyi unutturur. Ancak, “kazanan hepsini alir”” piyasasina giren bir
kisi bilgilerini hi¢c unutmasa da, higbir sey yapmamak akillilik de-
gil, pasiflik olarak kabul edilir.

Bu davranigin kokenleri, Smith ve Mill'in ekonomi politik ¢alig-
malarinda tiiccann yiiceltilmesine kadar geri gider. Modemn toplum-
daysa, risk alma zorunlulugu daha yaygindir. Risk bir karakter tes-
tidir adeta: Onemli olan, rasyonel olarak basarisizha mahkim ol-
dugunuzu bile bile, ¢aba gostermek ve firsati degerlendirmektir. Bu
tavri iyice gii¢lendiren yaygin bir psikolojik fenomen de vardir.

Celiskili bir durumla kargilagan bir bireyin dikkati, uzun vadeye
degil, o anki kogullara odaklanir. Sosyal psikoloji, buna “biligsel
uyumsuzluk” [cognitive dissonance] —anlam gergevelerinin gatig-
masi— diyor. (Gregory Bateson, Lionel Festinger ve benim tarafim-
dan biligsel uyumsuzluk iizerine gesitli ¢aligmalar yapilmigtir.)™
Rose’un iyi bir is ¢ikardifina dair kanit gérmek istemesi ve Park
Avenue’deki sirket bu tiir bir kanit sunmadig: halde bunda 1srar et-
mesi, biligsel uyumsuzluga klasik bir dmektir. Bu tiir geliskilerle
kargilasan insanda “‘dikkat odaklanmas1™ [focal attention] yasanir;
yani kisi belirli bir sorunun o anda dikkatin odaginda olmas: gerek-
tigine inanur.

Kisi, sorunu ¢dzmek igin her seyi yapmayi goze aldigindan,
uzun vadeli diisiinceler askiya alinir. Ancak dikkat odaklanmas; sii-
rer. Bu durumdayken, insan higcbir sey yapmasa bile, bir sey yap-
mak gerektigi diistincesiyle, 0 an igine sikisti§1 durumu tekrar tek-
rar gbzden gegirir. Dikkat odaklanmast, tavsanin gézlerinin tilkinin
pengelerine donup kalmasinda oldugu gibi, biitiin gelismig memeli-
lerde bulunan travmatik bir reaksiyondur.

Insandaysa, riskli bir davranigin ardindan bu tiir bir dikkat odak-
lanmasi yasanabilir. “Yerinde saymak”, “hicbir yere varamamak”,
ici bos bir basan elde etmek ya da ¢abanin karsihgini almanin im-
kansiz olmasi: Biitiin bu ruh hallerinde zaman durmustur adeta; bu
haldeki kisi mevcut an’a mahk{im olur, onun ikilemlerine hapsolur.

20. Bkz. Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind (San Francisco: Chand-
ler, 1972); Lionel Festinger, Conflict, Decision and Dissonance (Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 1967); Richard Sennett, The Uses of Disorder (New
York: Knopf, 1970).
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Kisiyi felg eden bu travma Rose’u da aylarca etkisine almig ve rek-
lam girketinden aynhp Trout’a donene kadar yakasim birakmamis-
t1.

Rose’un “sinirlerim bozulmugtu” s6zii ise, insanlarn risk kargisin-
da hissettigi daha ac1 ve daha az karmagik bir duyguyu anlatiyor. Bu
duygu kiginin orta yaglara gelmesiyle ilgili. Giiniimiizde girket ya-
sami orta yash insanlara kars: onyargilarla dolu ve kiginin gegmig
deneyimlerinin degerini inkdr etme egiliminde. Sirket kiiltiiriinde
orta yaghlar riskten kagan insanlar olarak goriiliiyor. Ancak bu 6n-
yargilarla miicadele etmek ¢ok zor. Modem sirketin, yiiksek basing-
I, kaygan diinyasinda, orta yagh insanlarin i¢in i¢in erozyona ugra-
maktan korkmasi isten bile degil.

Rose i¢in, sehrin gobeginde bulunan Park Avenue’deki an kova-
ninda ige bagladifinda yagadig! ilk sok, birden —surf biyolojik degil
sosyolojik agidan da— kag yasinda oldugunun farkina varmas: ol-
mugstu. “Etrafimdaki profesyonel kizlara dikkatle bakiyordum; ger-
¢ekten de ‘kiz’ burada dogru bir tammds; hepsi de giizel gériiniiyor
ve iist stmf New Yorklularin aksamiyla konuguyordu.” Burundan
gelen, alt-orta simif aksanim asla degistiremeyecek olan Rose, daha
geng goriinmek igin ¢aba gosterdi. “Bloomingdale’s magazasindan
bir kadina bana daha iyi kiyafetler alsin diye para verdim; ¢ok ber-
bat yumusak lensler aldim.” Lensler gozlerini rahatsiz ettigi igin,
biirodayken aglad1 aglayacak gibi goziikiiyordu. Kizlar Rose’un
yasiyla ilgili 6nyargilarnim, onu iizme niyeti olmaksizin ifade edi-
yorlardi. “Lensleri taktifimda, ofisteki kizlar suratima sintip, ‘Ay,
pek yakismus,’ dediler. Onlara inansam mi1 inanmasam mi bileme-
dim.”

Belki daha da onemlisi, Rose’un insanlarin barda nasil igki igti-
gine ve ne yaptifina dair deneyimlerine 6nem veren yoktu. “Bir
toplantida, yok su igkinin light’1 ¢ikmig yok bunun diyeti varmsg di-
ye konusurlarken, ‘kilo vermek isteyen zaten bara gitmez,” dedim.”
Insanlar buna nasil m tepki vermis? “Bana miizelik bir pargaymi-
sim gibi baktilar: ‘Eski ¢aglardan kalma bir barmeyd.” ” Rose’un
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dobra konugma tarzi, igletme fakiiltesinde 6gretilen incelikli ileti-
sim yontemlerine pek benzemiyordu. Ancak Rose’un yaginin getir-
digi acilart hissetmedigi bir an bile olmamgti; 6zellikle de Rose’un
pilinin bittigini diisiinen geng meslektaglan kendisine sempati gos-
terdigi zamanlar. Sirketin patronlar1 gibi, onlar da, dnyargilanyla
hareket ediyor ve reklamcilik iginin dondiigii asil mekéanlar olan ge-
ce kuliiplerine ve barlara onu davet etmiyorlardi. Rose, dnce pratik
bilgisi nedeniyle ige alinip, sonra da pili bitmig, modas1 ge¢mis bir
insan olarak bir kenara atildig1 icin sasinip kalmugti.

Modem isyerinde, yas konusunda nasil bir tutum takinildifim
gosteren bir istatistik, ig yasaminin kisalmasiyla ilgili. ABD’de 55-
64 yas arasi ¢alisan erkeklerin orani, 1970’te yaklagik yiizde 80’den
1990°da yiizde 65’e inmis. Ingiltere’yle ilgili veriler agag1 yukan
ayni; Fransa’'daysa ileri orta yasgh ¢ahsan erkeklerin oran: yaklagik
yiizde 75'ten yiizde 40 kiisura, Almanya’da, yiizde 80’den yiizde 50
kiisura diismiis.”” Egitime verilen 6nemin artmas! yiiziinden geng in-
sanlarin emek giiciine katilmas: birkag yil geciktigi i¢in, i hayati-
nin baglangi¢ kisminda da bir miktar kisalma var. Sosyolog Manu-
el Castells, ABD ve Bati Avrupa i¢in, “toplam 75-80 yillik insan
omrii icerisinde, gergcek ¢aligma yasami 30 yila kadar (24-54 yas
- .aras1) diigebilir” tahmininde bulunuyor.” Yani, iiretken yagam siire-
st biyolojik yasam siiresinin yarisindan kiigiik bir dilimine sikigtin-
hiyor ve yagsi ilerlemis olan isgiler, fiziksel ve zihinsel olarak saghk-
11 olduklan halde sahneyi terk ediyor. Rose’un yagindaki pek ¢ok
insan (reklamcilik isine girdiginde elli ii¢ yasindaydi) emekli olma-
ya hazirlaniyor.

Genglige yapilan vurgu da, i§ yagaminin stkigtirilmasinin bir so-
nucu. XIX. yiizyilda. genglerin tercih edilmesi bir ucuz emek mese-
lesiydi; Lowell veya Massachusetts’in “fabrika kizlan” ve Kuzey
Ingiltere’nin “komiircii ¢ocuklar” yetigkinlerden ¢ok daha diisiik
licretlere ¢alisirdi. Giiniimiiz kapitalizminde hala, 6zellikle diinya-
nin daha az gelismig bolgelerindeki fabrika ve atolyelerde, gengle-

21. Bkz. Anne Marie Guillemard, “Travailleurs vieillissants et marché du travail
en Europe”. Travail et emploi, Eylul 1993, s. 60-79. Bu sayilan igeren grafik igin
Manuel Castells'e tesekkir borgluyum.

22. Castells, s. 443.
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rin diigiik iicret nedeniyle tercih edilmesi s6z konusudur. Ancak
emegin daha iist tabakalarinda genc¢ olmay: gekici kilan farkh ne-
denler var ve bu nedenler toplumsal 6nyargilarla ilintili.

Ornegin, California Management Review adli derginin yeni sa-
yilanindan birinde, esnek organizasyonlarda geng olmanin avantaj-
larina ve yaghligin dezavantajlarina deginilmig. Dergi, daha yash is-
cilerin kafa yapilannin esnek olmadigimi ve bu insanlarn risk al-
maktan kagindifini, ayni zamanda da esnek bir isyerinin kosullari-
nin gerektirdigi fiziksel enerjiden yoksun olduklarim savunmug.”
Sirketteki “hurdalar” {deadwood] imgesi de bu yargilan yansitiyor.
Reklamcilik alaninda yoneticilik yapan bir kisi, sosyolog Katherine
Newman'a, “Reklamcilik iginde, otuzu gegince didiiniiz demektir.
Sizi oldiiren yasiniz olur” diyor. Bir Wall Street yoneticisi de sos-
yologa, “Isverenler, [kirk yagini gegtiyseniz] kafanizin ¢alismadi§i-
1 diigiiniiyor. Elliyi gegtinizse, isiniz bitik sayilir” diyor.* Sonug:
Esneklik esittir genclik, katihik esittir yaghhk.

Bu &nyargilar bircok amaca hizmet ediyor. Oregin, bu sayede,
sirketler, yeniden tasarlama siireglerinde, yash iscileri isten ¢ikar-
lacaklar listesinin basina yerlestiriyor. Anglo-Amerikan rejiminde,
kirk ve elli yaglarindaki erkeklerde, istemedigi halde isten ¢ikarilan-
larin orani son yirmi yilda ikiye katlandi. Bu gekilde yash olmanin
kat1 olmayla es tutulmasi, sirketlerin neden yoneticilerini ellili yas-
lanin ortalaninda —zihinsel olarak altin ¢agimi yasarken— emekli ol-
maya zorladigini da agiklar.

Daha yash ve deneyimli isciler, yeni baglayan isgilere kiyasla,
kendi iistlerini daha fazla elestirir. Yagh cahganlarin bilgi birikimi,
yanhg kararlara itiraz etmelerini miimkiin kilarak, onlara ekonomist
Albert Hirschmann’in deyisiyle “ses” verir. Bunu yapmalarinin ar-
dinda, belirli bir yoneticiden ¢ok, kurumun biitiinline kars1 sadakat
hissetmeleri yatar. Oysa gen¢ cahisanlar yukandan gelen hatah
emirlere daha kolayca g6z yumar. Sorun yasadiklannda da, iceride
kalip organizasyonun yarart i¢cin miicadele etmek yerine, isi birak-
ma egilimindedirler. Hirschmann’in deyisiyle “cikig™ tercih eder-

23. Katherine Newman, Falling from Grace (New York: Free Press, 1988), s. 70.
24.Ag.y., s. 65.
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ler.” Rose, reklam ajansinda, geng ¢alisanlara kiyasla, eski reklam-
cilann —kendilerinden geng olan— patronun sézlerine daha fazla iti-
raz ettigini gormiistii. Bu vefah ¢ahisanlardan biri, patronu tarafin-
dan soyle azarlanmisti: “Belki buray1 sevmiyorsun ama, baska bir ig
bulamayacak kadar da yashsin artik.”

Yas konusundaki bu dnyargilar, eski ¢aliganlar igin sert bir uya-
ndir: insanin deneyimi biriktikge degeri azalir. Yagh bir ¢aliganin
belirli bir girket ya da sektor hakkinda yillar boyu 6grendigi bilgi-
ler, istlerinin dayatmak istedigi degisimler igin engel teskil eder.
Kurumun bakig agisina gore, genglerin esnekligi onlan hem risk al-
ma hem de boyun egme bakimindan daha elverisli kilar. Ancak bu
sert uyar, ¢ahsanlar icin, yoneticilerin dnyargtlarindan da 6te, daha
kisisel bir anlam ifade eder.

Bunu fark etmemi saglayan, kendi miihendislik bilgisinin eroz-
yona ugradigim anlatan Rico’ydu. Ugakta, Rico’ya, ne zaman yazi
yazmaya koyulsam ise sifirdan bagladigimi hissettigimi; kag¢ kitap
yaymmlarsam yayimlayayim, ozgiivenimin artmadifim sOyledim.
Geng, dinamik ve enerji dolu olan Rico, kendisinin de bir miihendis
olarak “iginin bittigini” hissettigini séyledi. Miihendislik becerileri-
nin icten ige eridigini diistiniiyordu; Rico Rose’dan yirmi yag geng
" oldugu halde, kendisinin bir mithendis olarak, artik “sadece bir se-
yirci” konumunda oldugunu soyliiyordu.

Bu sozler bagta anlamsiz geldi bana. Rico sozlerini agiklamak
icin, iiniversitede 6grendigi bilgilerin en son geligsmelerin gerisinde
kaldigini; bilgi teknolojisi alaninda neler oldugunu anladif: halde,
bu alanin bir adim 6niinde olmay: basaramadigini soyledi. Yirmili
yaslardaki geng mithendisler, kirkina yaklagan Rico'ya antika go-
ziiyle bakiyordu. Ona. “yeniden egitim” almak igin iiniversiteye
dénmeyi diigiintip diiglinmedigini sordufum zaman, bana kotii kotii
bakti. “Sadece birkag yeni diigmeye nasil basilacagini 6grenmekten
bahsetmiyorum. En bastan baglayamayacak kadar da yaglandim ar-
tik.”

Rico’ya gore, kendisininki gibi karmagik mesleklerde, artik kisi-

25. Bkz. Albert Hirschmann, Exit, Voice, Loyalty (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1970).
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nin ayn: temel lizerine daha fazla tugla koyarak bilgi birikimini bii-
yiitmesi miimkiin degil; yeni alanlarin ortaya gikis1 her seye bastan
baglamay: gerektiriyor ve bunu da en iyi geng ¢alisanlar yapabili-
yor.

Isini, daha diisiik iicretli Hintli meslektagina kaptiran ABD’li ya
da Avrupali bir miihendis, becerilerinin elinden alindigina tanik
olur — sosyologlarin “becerisizlestirme” [deskilling] dedigi durum-
dur bu. Rico’nun miihendislik bilgisini bu sekilde elinden almaya
kalkigan olmadi. Rico’nun korkulari, zaman ilerledikce giicten diis-
tiigli duygusundan kaynaklaniyor. Teknoloji dergilerini okurken sik
sik sinirlendigini sdyliiyor; “Yeni bir seylere rastladigimda, ‘bunu
ben de diigiinebilirdim’ diyorum. Ama diigiinememisgim igte.” Ri-
co’nun “hurda” tanimina uydugunu sdylemek gii¢ olsa da, o kendi-
sinin teknik bilgi a¢isindan “gerileme dénemine” girmek iizere ol-
dugunu diisiiniiyor. Bu noktada, toplumun genglige yaptig1 vurguy-
la, kendisinin yaglanma konusundaki fikirleri birlegiyor. Toplumsal
Onyarg, kiginin igindeki giigten diisme korkusunu kériikliiyor.

Rico, ofisinde her iki kesimi de gézlemleyebiliyor. Danigmanlik
firmasinda, kendisinden on yag kii¢iik olan, ii¢ tane firlama geng
miihendis ¢alistinyor. “Benim derdim onlan elimde tutabilmek.”
Hatta, en son teknolojiye vakif olan miihendislerin kesinlikle ken-
disini terk edeceginden emin. “Aynlma imkan1 olanlar ilk firsatta
aynlir.” Sadakat duygusundan yoksun olan geng firlamalar, Rico
oniara sirkette “ses” vermeye niyetli oldugu halde, her an aynlma
egiliminde. Rico elinden bir sey gelmeyecegini biliyor. “Onlann
lizerinde higbir otoritem yok ki.” Rico’nun deneyimleri onlarda say-
g1 uyandirmiyor.

Gorece daha miitevazi bir yagam siiren Rose da, Park Avenue’de
gecirdigi zamanda kendi bilgilerinin icten ice erozyona ugradigini
hissetti. Rose, Highland Landmine (buz pargaciklart iizerine bir bi-
rim skog, iki birim votka konarak hazirlanir) tiiriinden yeni egzotik
kokteylleri ne duymug ne de bunlan hazirlamisti. Ancak bunlan bil-
memek onun igin dert degildi ve bir toplant sirasinda, bu yeni igki-
leri bilirmig gibi, uyduruktan uzun bir soylev ¢ekmisti. Siiphesiz,
dogruyu sbylese daha iyi olurdu. ancak bunun kendisinin antika ol-
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duguna dair inanci giiclendireceginden korkuyordu. Bana kalirsa
Rico, diigiindiigiiniin aksine paslanmig filan degildi; geng ¢aliganlar
sepetlendigi halde iste kalan Rose'un da 6yle olmadigindan kesin-
likle eminim. Ancak her ikisi de, sinava tabi tutulduklaninda, geg-
mis deneyimlerinin bes para etmeyecegi korkusunu yasiyortardi.

Yeni diizene gore, insamn becerilerini geligtirmek icin harcadi-
&1 onca zaman, insana mevki ve belirli haklar yani maddi anlamda
bir deger kazandirmaz; artik, zamanla ilgili olumlu yorumlarn, ku-
rumlarin kidemiilik kurallan yiiziinden donup kaldigs, eski biirokra-
tik sisteme ait bir kalinti oldugu diisiiniiliiyor. Yeni rejim, kiginin
anlik kapasitesine yogunlagir.

Ingiltere ve ABD’de, esnek sirket uygulamalar: ve hiikiimetlerin
mevcut emek politikalan, becerilerin hizla degismesinin kural oldu-
gu varsayimina dayamr. Oysa tarihsel olarak, “eski” becerilere sa-
hip olan insanlarn tasfiyesi hep yavag bir siireg olmustur. Omegin,
XVIIL yiizyil sonunda, dokumactilik gibi bir zanaatin kaybolmas:
icin iki kusak ge¢mesi gerekmis; Ford’un Highland Park tesisinde-
ki degisimlerse XX. yiizyihn ilk otuz yilim kaplamistir. Belki de sa-
sirtic1 bir bigimde, giiniimiizde pek ¢ok imalat tesisi ve biiroda, tek-
nolojik degisim gorece yavag ilerler; birgok endiistri sosyologunun

_gozlemledigi gibi, bir kurumun benimsedigi teknolojileri tam ola-
rak hazmetmesi uzun bir zaman alir.” Yeni beceriler geligtirmek
icin zamanin gegmesi sarttir; sadece marangozluk iizerine kitap
okumakla marangoz olunmaz.

Ancak bu uzun vadeli tarihsel trendlere ragmen, riskin zamansal
boyutu insanda kisisel konfor birakmiyor. Zamanla ilgili bu kigisel
kaygilar, yeni kapitalizmin aynlmaz bir pargasidir. New York Times
yazarlarindan biri, “[g endisesi her yere niifuz ediyor, kiginin 6zsay-
gisini azaltiyor, aileleri bdliiyor, cemaatleri pargaliyor ve igyerleri-
nin kimyasim degistiriyor” diye yaziyor.” Birgok ekonomist bu
sOzlerin bog oldugunu sdyledi; neoliberal diizenin yarattiZ1 yeni ig
imkénlarinin bu iddiay1 agikga ciiriittiigiinii diigiiniiyorlardi. Ancak

26. Bkz. Jon Clarke, lan McLoughlin, Howard Rose ve Robin King, The Process
of Technological Change (Cambridge, Ingiltere: Cambridge University Press,
1988).

27. The Downsizing of America (New York: Times Books, 1996), s. 7-8.
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yazar endige kelimesini 6zellikle se¢migti. Endise gelecege yonelik
bir kaygidir; endige, siirekli riskle dolu bir ortamda hissedilir ve
gegmis deneyimlerin bugiine rehberlik edemedigi siireglerde yo-
Sunlagir.

Gegmis deneyimin inkén, sadece zorla dayatilan bir 6nyargidan
ibaret olsaydi, biz orta yaghlar, kurumsallagmig gengclik kiiltiiniin
kurbanlan sayilabilirdik. Ancak zamana dair endigemiz, gok daha
derinlerimize niifuz etmig. Yillann akii i¢imizi bogaltiyor adeta.
Deneyimlesimize utang verici bir liste olarak bakiliyor. Bu tiir yar-
gilar, 6zsaygimizi —yasamimizla kumar oynamasak bile surf yillann
durdurulamaz akig1 nedeniyle— riske atiyor.

Rose, Trout Bar’a doniince kendini toparlad:; akciger kanseri yii-
ziinden dlene kadar da asla kontrolii yitirmedi. “Belki de yaptigim
bir hatayd1” demisti, sigara ve ickiye daldigimiz bir esnada, “ama
bunu yapmak zorundaydim.”
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VI
Is etigi

“Biitiin sanat eserleri” der Oscar Wilde, The Picture of Dorian
Gray’de [Dorian Gray'in Portresi], “bir yiizey ve sembolden ibaret-
tir. Yiizeyin Gtesine gegmeye kalkanlar, kendilerini biiyiik tehlike-
ye atarlar.”” Modem toplumun yiizeyselligiyse, sanatin yiizey ve
maskelerinden bile daha sigdir. Rico’nun komsulan onunla sadece
yiizeysel bir iligki kurdular. Finn iggileri, kullanici dostu makineler
kuilandiklar igin, iglerini ancak ylizeysel olarak kavrayabiliyorlar-
di. Rose’un galigmaya gittigi Park Avenue'deki sirketin —en gegici
insani 6zellikler olan— genglige ve giizellife yaptig1 vurgu, Rose’un
yasam deneyiminin higbir degeri oimadig1 anlamina geliyordu.

1. Oscar Wilde, The Picture of Dorian Gray (L.ondra: Penguin, 1984), s. 6. [Dorian
Gray'in Portresi, gev.: Nihal Yeginobali, Can Yaynlari, 2003-y.h.n.]
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Bu sighgin kaynagi zaman: organize etmenin miimkiin olmayi-
sidir. Zamanin oku kinldi artik; siirekli olarak yeniden tasarlanan,
rutine diisman olan ve kisa vadeye odakl bir politik ekonomide he-
define varamaz oldu bu ok. Insanlar uzun siireli insani iligkilerin ve
kalici hedeflerin yoklugunu hissediyor. Buraya kadar betimledigim
insanlarin hepsi de, belki de suf bugiiniin yarattif tedirginlik ve
kayg: nedenivle, zamanin goriinen yiizeyinin altindaki derinligi
kesfetmeye caligtilar.

Giinlimiizde, gegmis deneyimlerin derinliginin en fazla saldinya
ugradif1 alan ig etigidir. Eski bigimiyle ig etigi, kisinin zamanini1 6z-
disiplin ¢er¢evesinde kullanmasi ve miikafatlari ertelemesi anlami-
na gelirdi. Bu zaman disiplini, Enrico’'nun yasamini oldugu kadar,
hem Willow Run’daki otomotiv iggilerinin hem de Boston’daki Yu-
nan finncilarin yagaminm gekillendirmigti. Cok galisir ve sabreder-
lerdi; derinlik hakkindaki psikolojik deneyimleri buydu. Bu tiir bir
is etigi, caligmanin miikafatinin ertelenmesini miimkiin kilacak 6l-
giide istikrarll kurumlar gerektirir. Ancak kurumlan hizla degisen
bir toplumda, miikéfat1 ertelemek anlamsiz hale gelir; girketini satip
baska ig kurmay: planlayan bir igveren i¢in 6zveride bulunmak sag-
ma olur.

Cahsgkanlik ve dzdisiplin kayboluyor diye —tabii, iyi bir eg olma-
y1, biiyiiklere saygiy1 ve eski giinlere ait diger giizel degerleri de
unutmayalim!- iizlintii duymak anlamsiz bir duygusalliktir. Eski ig
etiginin dayatu$i cahiyma diizeni, ¢aligan insanlarin omzuna agir
yiikler bindiriyordu. Insan kendi degerini isi aracihgiyla ispatlama-
ya calisiyordu; Max Weber’in bahsettigi bu “diinyevi ¢ilecilikte
[worldy ascetism] miikafatlann ertelenmesi kisiye igten ige zarar
veren bir uygulama haline gelmisti. Ancak bu uzun siireli zaman di-
siplininin alternatifi olan modem is etigi de, kisinin kendinden vaz-
gegcmesine [self-denial] ¢are olamiyor.

Modern is etigi, takim ¢aligmasina odaklanir. Bagkalarina karsi
duyarli davranmay1 savunur; karsidakini dinlemek ve isbirligi yapa-
bilmek gibi “elastik beceriler” talep eder; her seyden ¢ok da takimin
degisen kosullara uyum saglayabilmesini ister. Takim galigmas:,
esnek bir ekonomi politife uygun bir is etigidir. Ancak modern is-
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letmeciligin fabrikada ve biiroda takim galigmasi konusunda telaf-
fuz ettidi biiylik psikolojik laflara ragmen, takim ¢aligmasi yine de
insan deneyiminin yiizeyinde kalan bir ig etigi yaratir. Takim ¢alig-
mast ighigin grup halinde yasantilanmasidir.

Eski ig etiginin karakter konusunda olusturdugu kavramlar, bugiin-
kii emek siirecinde gecerli olmasa bile, hala biiyiik Snem tagir. Eski
is etigi, kisinin zamamni dzdisiplin ¢er¢evesinde kullanmasina da-
yanir, rutine ve zaman programina pasifce boyun egmekten ¢ok, ic-
sellegmis, goniillii bir disipline vurgu yapilirdi. Antikg¢agda, bu i¢-
sel disiplin, doganin kaosuyla bag etmenin biricik yontemi olarak
diisiiniitiirdi. Cifigilerin her giin karsilagtiklan bir zorunluluktu bu.
Iste Hesiodos’un Works and Days [isler ve Giinler] adli kitapta gift-
cilere verdigi ogiit:

Isini yanna veya ertesi giine erteleme; igini erteleyen ambarin, Joldu-

ramaz, amagsizca zamanini harcar. Ozen gosterdikge giizellegir yapti-
gin is; isini erteleyen kendi sonunu hazirlar.?

Doga belirsiz ve insana karsa kayitsizdir; ¢ift¢inin yagami zorludur.
“Insan giindiizleri ¢aligip didinir, geceleri aciyla kivranir” diyordu
Hesiodos.’

Ancak Hesiodos'un diinyasinda, kisinin zamanini igsel disiplin-
le kullanmasi, insani bir erdemden ¢ok, kagimlmaz bir zorunluluk-
tu. Hesiodos’un zamanindaki ¢iftgilerin ¢ogu, 6zgiir degil koleydi;
ister ozgiir ister kole olsun, ¢iftginin dogayla miicadelesi, sehirliler
arasindaki savaglardan daha onemsiz goriiliirdii. Daha’ sonralar,
Thukydides, Spartalilarin ve Atinalilarin nasil birbirlerinin tarlalan-
n1 yakip yiktigin oldukga kayitsiz bir dille, adeta giftgilerin emegi-
nin hicbir ahldki degeri yokmusgasina anlatacakti.

Zamanla, ¢ift¢inin ahldki durusunun degeri artti. Zorunlu ¢alig-
kanlik bir erdem olarak goriildii. Hesiodos’tan yaklagik beg yiiz yil

2. Hesiodos, Works and Days, gev. A. N. Athanassakis (Baltimore: Johns Hop-
kins, 1983), 410-13 numarah satiriar.

3. Hesiodos, age 176-78. satirlar. Aktaran: M.I. Finley, The Ancient Economy, 2.
basim. (Londra: Hogarth Press, 1985), s. 81.
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sonra, Vergilius, Georgica adli eserinin birinci kitabindaki su dize-
lerde oldugu gibi, hala Dogadaki anarsiye yakarmaktadir:

CGok gordiim ofkeli riizgann

Olgun bagaklan kokiinden kopardigini,

Ve uzaklara sagtifini, tam da

Ciftgi arpa harmam igin yola koyulmugken:

Déonen siyah bulutuyla firtina

Hem oragi hem de boyunlarindan kesilmig basaklan dtelere savurdu.’

Vergilius da, Hesiodos gibi, bu firtina kargisinda bir ¢iftginin elin-
deki tek carenin zamani iyi planlamak oldugunu bilir. Fakat ¢iftgi-
nin kosullara gogiis germe kararlili: onu bir tiir kahraman haline
getirmigtir.

Vergilius’un, Georgica’nin ikinci kitabinda, askerlerin “anlam-
s1z bir savag”a tutustugunu séyledigi {inlli pasajin anlam da burada
gizlidir; ¢ift¢i onlarin miicadelesinden ve “Roma Senatosu’nun ve
yok olmaya mahki{im imparatorluklar”in giristigi savaglardan uzak
durur’ Ciftgi, dogayla yapilan savagta kesin zafer olamayacagni bi-
lir; zafer bir yamlsamadir. Vergilius'a gore cift¢ili§in ahliki erde-
mi, kiginin sonuca bakmaksizin kararlt bir bigimde siirek!i miicade-
le etmesinde yatar. Vergilius Georgica’da, Hesiodos un “isini erte-
leyen kendi sonunu hazirlar” 6zdeyisine yeni bir anlam verir. Hepi-
mizin igindeki “ciftci”, kendimizi yok etme egilimimize kargi mii-
cadele eder. Georgica’da doganin anarsisi yerini, i¢sel, ruhsal bir
anarsiye birakir; bu i¢ firtinalara karg: bireyin elinden gelen tek sa-
vunma, zamanini iyi organize etmektir.

Dolayisiyla, 6zdisiplin kavrami, ilk kez bigimlendigi siralarda,
yliksek dozda stoacilik igeriyordu. Ancak bu felsefi bir stoacilik de-
gil, zafer beklentisi olmaksizin ig anarsiye kars: siirekli olarak mii-
cadele etmeyi savunan pratik bir stoacilikti. Erken Hiristiyan inan-
cina da aktanlan bu pratik stoacilik, kilisenin tembellik konusunda-
ki erken donem doktrinlerini gekillendirdi. Tembellik bir haz duru-
mu olarak degil, kisinin ruhen ¢iirlimesi olarak goriildii. Aziz Au-

4, Virgil, Georgica, 1.318 ve devami, benim gevirim.
5. A.g.y. 2.497 ve devami.
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gustinus’un Confessiones’te [Itiraflar] tembelligi betimlemesinden,
Ronesans’in baglanina kadar gegen yaklasik bin yillik siirede, bu
pratik stoacilik etik anlayigim korudu. Ancak kilise ¢anlaninin ¢alin-
mas: gibi yontemlerle zamanin diizenlenmesi, insanlara kendi za-
manlarini organize etmede yardimei olsa da, 6zdisiplin arzusunu
agilayamad. Bu arzunun yaratilmasi ancak insanlarin i¢sel ve digsal
kaostan daha fazla korkmasiyla miimkiin olabilirdi.

Ronesans’in baglarinda, bu koklii pratik stoacilik gelenegi kimi
degigimler gecirdi. Bu gelenegin etik degeri dogrudan sorgulanma-
sa da, insanlann tarihsel varhklar oldugu, yani her yil aym eziyete
katlanmak yerine geligen ve degisen varliklar oldugu seklindeki ye-
ni bir goriig etkisini artirmaya bagladi. Cift¢inin siirekli stoacilif1 bu
tarihsel insanlara yetmiyordu artik; disiplin kurallan, bireyin yasa-
difr degisime uyum saglamaliydi. Ama nasil?

Floransali Ronesans diisiiniirii Pico della Mirandola’nin Oration
on the Dignity of Man [Insan Haysiyeti Uzerine Soylev] adh eserin-
de ele aldig1 ikilem de buydu. Pico, homo faber’in, yani “kendini
yapan insan”mn ilk modem sozciisiiydii. Pico, “Insan karmagik, ok
gesitli ve 8liimlii bir varliktir” diyordu.® Ancak bu degigsken kogul-
lar altinda, “[insana] istedigini elde etme ve istedigi olma gans: ve-
. rilmigtir.”” Diinyay: bize miras kaldi§ bigimiyle korumak yerine,
bastan sekillendirmemiz gereklidir; onurumuz da, bunu yapabilme
giiciimiize baghdir. Pico, “Kendimizden higbir gey iiretememek ....
ne biiyiik bir zavallihktr” diyor.' Diinyadaki gérevimiz yaratmaktir
ve bu yaratilanin en biiyiigii de kendi yasam hikdyemizi gekillendir-
mektir. Giiglii karakter sahibi olan bir insanin temel 6zelliklerinden
biri, deneyimlerine gekil verme giiciidiir.

Ancak homo faber, geleneksel Hiristiyan dogmasiyla kars1 kar-
siya kaldi. Aziz Augustinus, “Ellerinizi kendi iizerinizden gekin;
kendini inga etmeye ¢aligan insan ancak bir yikinti meydana getirir”
uyanisinda bulunuyordu. Aziz Augustinus’un s6ziine uyan bir Hiris-
tiyan, Isa’nin yagamim ve bize sundugu 6megi taklit etmeye ¢alig-

6. Pico delia Mirandota, Oration on the Dignity of Man, gev. Chartes Glenn Wal-
lis (New York: Bobbs-Merrill, 1965), s. 6.

7.A.9y..8.5.

8.Agy.,s. 24.

107



maliydi. Rénesans’ta yagsamig Piskopos Tyndale bir miimine, “Ken-
dini ... kusurlarindan arinmig ve fsa’nin kihigina biiriinmiig gibi his-
setmelisin” 6glidiinde bulunuyordu. Surf insan kaynakh olan her-
hangi bir yarati zorunlu olarak eksikti.” Kiginin zamamni disipline
etmesi bir erdem, ancak kendi deneyimini sekillendirmeye kalkma-
s1 kibir belirtisiydi.

Pico, bu uyanlan duymazdan gelmedi. O da, Hiristiyanhga uy-
gun bir yasamn 6zdisiplini ve 6rnek insanlann yagamini taklit et-
meyi gerektirdigine inantyordu. Ancak onun tarihsel zaman tahay-
yiilii, daha ¢ok edebiyattaki ruhsal yolculuk Oykiileri tarafindan ge-
killendirilmigti; Pico, yolculuklanyla kendi tarihini yazan, ancak ni-
hai hedefini asla gozden yitirmeyen denizci Odysseus’a gonderme
yapar. Pico’nun igindeki Hiristiyan nihai hedefi gozden kagirmaz,
ama Pico ayni zamanda denize agilmay1 da ister. Insanin igindeki
denizlerin de, aynen Ronesans kasiflerinin dolastifi okyanuslar gi-
bi, bakir bélgeler oldugunu bilen Pico, kisinin ruhsal riskler almasi-
m savunan ilk Ronesans diisiiniirlerinden biridir.

Bu iki zit etik ¢izgi, yani 6zdisiplin ve 6zyarati, ig etigi iizerine
en begenilen ¢alisma olan, Max Weber’in Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus [Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu’] kitabinda bir araya gelir. Weber, modern kapitalizmin dogu-
sunu inceleyerek, bu. iki ¢izginin nasil ¢elismek yerine birlestigini
gostermeye ¢ahgti. Siiphesiz ki, Weber, Hesiodos un ¢iftgiye verdi-
gi “Sakin erteleme!” seklindeki 6giidiin kapitalizmde kismen “Mut-
laka ertelemelisin’’e doniistiiiinii diigiiniiyordu. Ertelemen gereken,
miikafat ve tatmine ulagma arzundur; yasam 6ykiinii, sonunda bir
yere varacak gekilde sekillendirmelisin; ancak bunu yaptiktan son-
ra, gelecek bir zamanda, tatmine ulagabilirsin. Bugiin ise, yine Ver-
gilius’un ¢iftgisi gibi davranmalt, tembellige kargt koyup, i¢ kaosla
miicadele etmek i¢in zamanini kat1 bir bi¢cimde diizenlemelisin. Ka-
baca soylersek, Weber bu ig etifinin tam bir sahtekarlik oldugunu

9. Aziz Augustinus ve Piskopos Tyndale’den aktaran: Stephen Greenblatt, Re-
naissance Self-Fashioning (Chicago: University of Chicago Press, 1980), s. 2.

* Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev.: Zeynep Gurata, Ayrag Yaymevi,
1997.

108



diisiiniiyordu. Ertelemelerin sonu gelmez, kisi kendinden vazgeger;
vaat edilen 6diillereyse asla ulagilmaz.

Weber, galigrna zaman konusundaki bu goriise gonderme yapip,
insanin kendi yaraticisi olmas gibi, karakter konusundaki kimi mo-
dern goriigleri elegtirir. Weber’in eserinin ders kitaplannda sik sik
karsilagilan Gzeti u sekildedir: XVII. yiizyilin Protestan, Tann go-
ziinde kendi degerini kamtlamak icin kendini disipline etmeye ug-
ragirdi. Ancak Katolik manastirlarindaki tovbekarlarin aksine, ken-
di degerini ortaya koymak icin ¢ahgir ve giinliik 6zverilerle kendi
erdemini adim adim biiyiitiirdii. Kiginin bu bigimde kendinden vaz-
gecmesi, XVIIL. yiizyilda, harcamayi degil tasarrufu, giindelik et-
kinliklerin “rutinlestirilmesi’ni ve hazdan uzak durulmasim savu-
nan bir “diinyevi ¢ilecilik”e doniistii. Ancak bu kiigiik ve hog ozet,
Weber’in eserinin biitiin trajik gérkemini yok eder.

Weber’e gore Hiristiyanlik, insanlan kendi kendilerine, “Ben
degerli bir insan miy1m?” sorusunu sormaya zorlayarak, oldukga ac1
verici bir siipheye ittigi igin diger dinlerden farklhiydi. Cennetten ko-
vulma olay1 ve sonuglar diigiiniildiigiinde, bu sorunun cevab, “Ha-
yir, degilim,” gibi goriinmektedir. Ancak hicbir din, insanin deger-
siz bir varlik oldugunu goniil rahathgiyla savunamaz; zira, bunu
. yapmak intihara davetiye ¢ikarmak demektir. Protestanligin ¢ikigin-
dan 6nce Katoliklik, bir yandan insanin kusurlu oldugunu savunma-
ya devam ederken, diger yandan da buna care olarak, kilisenin ku-
rumlarina, ayinlere ve rahiplerin bilyiilii giiglerine boyun egilmesi-
ni 6giitlemisti. Protestanlik ise, insanin kendisiyle ilgili siiphelerine,
daha bireysel bir ¢6ziim arad.

Weber'in 6mek olarak Martin Luther’i segmemesi epey sasirtici-
dir. Asi papaz Luther, “95 Tez" de, konforlu ayinlerin karsisina daha
¢iplak bir iman anlayigini ¢ikanr; Luther, imann tiitsii koklayip hey-
kel ve resimlere dua etmekle olusamayacagini savunur. Burada gor-
diigiimiiz ikona diigmanhig), kilisede de, Islam ve Musevilikte de
uzun bir ge¢misi olan bir olgudur. Ancak Luther’i farkh kilan, iko-
nalara tapinmay: reddeden bireyin, iman sorunsaliyla, bir cemaatin
iiyesi olarak degil. tek bagina ve yardim almaksizin yiizlesmesi ge-
rektigini savunmasidir. Luther, bireyi esas alan bir teoloji savunur.
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Protestan birey, kendi Sykiisiinii, anlamlt ve degerli bir biitiin
olacak bicimde sekillendirmeliydi. Artik birey kendi yasamindan,
etik acidan, sorumlu hale gelir; Pico’nun yolcusu da, olugturdugu
yagam anlatisina bakilarak, kag saat uyudugundan tutun da ¢ocukla-
rina diizgiin konugma egitimi verip vermedigi gibi aynintilara varmn-
caya degin, ahldken yargilanacakti. Kendi yasam Oykiimiizde yer
alan olaylann pek azin kontrol edebildigimiz halde, Luther bu &y-
kiiniin tamaminin sorumlulugunu iistlenmemizde israr ediyordu.”

Protestan Ahlaki’nda, Weber, Protestan ogretisinin, kiginin ken-
di hayatinin sorumlulugunu iistlenmesini imkansiz kilan bir boyutu-
na deginir. Luther, “Kimse kendi tovbesinin yeterli olup olmadigin-
dan emin olamaz” diyordu." Hiristiyan, kendi dykiisiinii hakli gos-
terip gostermeyecegine dair bitmez bir siiphe i¢indedir. Protestan
teolojisinde, bu bitmez siiphenin kaynagi, kohnemig gibi goriinen
alinyazis1 doktrinidir. Calvin Institutes [ilkeler) adh eserinde, bir
ruhun 6liimden sonraki kaderinin kurtulug mu yoksa lanetlenme mi
oldugunu sadece Tanrmin bildigini agiklar: Ilahi takdirin nasil te-
celli edecegini 6nceden bilemeyiz. Dolayisiyla insan giinahin agir-
hg1 altinda ezilir ve dliimden sonra cehennemde sonsuz igkenceye
maruz kalip kalmayacagini bilemez. Protestan cemaati hep bu duy-
guyla yagar; belirli bir ahlaki konuma gelmeye cabalasak da, asla
goniil rahathgiyla “ben iyiyim,” ya da “ben iyi olam yaptim” diye-
meyiz; sadece “niyetim iyi” diyebiliriz. Calvin’in Tannsi buna §6y-
le cevap verir: “Daha ¢ok c¢alig, yaptiklarin asla yeterli olamaz.”

Burada da intihara davetiye ¢tkarma riski vardir. Ancak Protes-
tanin yarasina ¢are olarak, giizel kokular i¢indeki ayinler yerine ac
bir ilag verilmigtir: Gelecege doniik yogun bir caligma. Kisi kendi
yasam Oykiisiinii yogun bir ¢aligma etrafinda organize edince, ken-
disinin cehennemden kurtulanlardan biri olabilecegine dair zayif da
olsa bir umut belirir, “se¢ilmigler”e katilabilecegini hisseder. Ancak
Katoliklerin yaptig1 ibadetin aksine, ¢cok ¢alismak Protestanlann
Tanrmn goziindeki degerini artirmaz; emek sadece ve sadece, bii-

10. Luther Uzerine okumalarm Jaroslav Pelikan'in su miukemmel incelemesine
dayantyor: The Christian Tradition, c. 4: Reformation of Church and Dogma (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1984), dzellikle. s. 127-67.

11. Agy.,s. 131.
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tiin davalann sonucunu ¢oktan belirlemis olan o ulvi Yargi¢’a, kisi-
nin iyi niyetini gosteren birkag delil sunar.

“Diinyevi ¢ilecilik” soyut kavraminin altinda yatan dehget budur
iste. Weber’e gore, bir 6zdisiplin ve kendinden vazgegme tutumu
olan, harcamayip tasarruf etme istegi Protestandan kapitaliste geg-
migtir. Bu gecisle birlikte yeni bir karakter dogmusgtur: Ahlaki dege-
rini gahisarak ispat etmeye ¢aligan, “amagh insan” [driven man].

Weber, amagl insana eski bir 6rnek olarak bir Amerikan idolii-
nii secer. Benjamin Franklin, bu zeki ve diinyevi diplomat, mucit ve
devlet adami, Weber’in kitabinda, sevimli goriiniimiiniin altinda,
hazdan korkan ve ig saplantili birisi olarak kargimiza ¢ikar. Frank-
lin her bir dakikay: nakit olarak diigiiniir, tasarruf etmek igin fazla-
dan bir biradan ya da biraz tiitiinden vazgeger ve kenara koydugu
her bir kurus, Franklin’in zihninde kii¢iik erdem madalyonlan gibi
iist iiste birikir. Ancak kisi i§ etigine uyup haril hanl caligsa da, ken-
dinden siiphelenmeye devam eder. Franklin, durmadan yeterince iyi
olmadigindan korkar ve kazandi$) hi¢bir bagan ona yetmez; bu yol-
culugun son durag: yoktur.

Amagh insan, aggozliiliik ya da liiks diigkiinligii gibi eski Kato-
lik giinah imgelerinden tamamen uzaktir; amagh insan son derece
" .basanh olsa da, kazandiklarinin tadin1 ¢ikaramaz. Amagh insanin
yasam Oykiisii basgkalarinin takdirini toplamak ve kendine saygi
duymak amagh, sonu gelmez bir seferdir. Ancak bagkalari onu diin-
yevi ¢ilecilige uydugu igin takdir etse bile, bu 6vgiiyii kabul etmek-
ten gekinir; zira bu onun kendisinden memnun oldugu anlamina ge-
lecektir. Bugiine ait her sey, nihai amaca giden bir arag olarak go-
riiliir; simdi var olan higbir seyin kendi bagina anlam: yoktur. Bire-
yi esas alan teolojinin, laik bir toplumda vardig: nokta budur iste.

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ekonomi tarihi agisin-
dan hatalarla dolu bir kitaptir. Ekonomik analiz noktasinda, kapita-
lizmde tiiketimin bir itici gii¢ olarak oynadift rolii garip bigimde
g6z ardi eder. Ancak kitap, belirli bir karakter tipinin elegtirisi ola-
rak diisiiniildiigiinde, hem hedefi hem de bunun gerceklestirilmesi
bakimindan tutarlidir. Max Weber, amagl: insanin ig etigini, bir in-
sani mutluluk kaynag ya da psikolojik gii¢ olarak gormez. Isine
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verdigi 6nem, amagh insamn iistiine bir agirhk gibi ¢oker. Michel
Foucault’nun soyledigi gibi, disiplin kiginin kendisini cezalandir-
masidir ve bu tarif buradaki is etigini de kapsar.”

Tarihi siireci boyle ayrintih bir bicimde anlatmaktaki amacim,
zamanin disiplinli kullaniminin, itk bakista goriindiigii kadar dogal
ve agikar bir erdem olmadigin: gostermekti: Antik diinyada umut-
suz, bitmek bilmez bir miicadele, Ronesans diisiiniirleri i¢in homo
faber etrafinda bir bilmece, bireye dayanan teolojide ise kisinin
kendini cezalandirmasinin kaynag. I etiginin zayiflamas: giiphesiz
uygarlik igin bir kazanim olacaktir. Siiphesiz, amach insanin yaka-
sim birakmayan korkular i¢cinden sokiip atmak istiyoruz.

Ancak her sey, ¢aligan birey lizerindeki bu yiikiin nasil hafifletildi-
gine baghdir. Modern takum ¢aligmasi, Weber’in bahsettigi is etigi-
nin birgok bakimdan tam zittidir. Bireyi de§il grubu esas alan bir etik
olan takim c¢aligmasi, kiginin yiicelmesine degil iiyeler arasindaki
kargiliklt uyuma vurgu yapar. Takimlarda zaman esnektir ve onyil-
lar siiren uzun bekleyiglere gore degil, belirli ve kisa siireli gorevle-
re gore ayarlanmr. Ancak takim galigmasi, beraberinde modern isye-
rini hikimiyeti altina alan s1§ iligkileri getirir. Takim ¢aligmasi, tra-
gedyanin alanindan ¢iksa da, insan iligkilerini bir farsa doniigtiiriir.

Votka meselesini ele alalim. Rose’un Park Avenue’de calistig)
yil, reklam firmas: belli ki daimi bir problemle karg1 karsiyaydt.
Votka, tadi olmayan bir i¢ki oldugundan, votkay: pazarlarken belir-
li bir markanin digerlerinden iyi olduguna miisteriyi bir gekilde ik-
na etmek gerekir. Uziilerek sdyliiyorum, Rose, Trout’u igletirken bu
bilmeceyi parasal a¢idan kendi ¢ikarina kullanmigti: Rusya’dan ge-
len bos Stolichnaya votkas: siselerine Kanada’da imal edilen ucuz
bir votkay: dolduruyordu. Bir keresinde bana, “Heniiz aradaki tat
farkim anlayan kimse ¢ikmadi,” demisti gururla.

Rose’un reklam ajansinda caligtigr yil, igki sirketlerinden biri,
bu ikilemin ¢dziilmesi i¢in bir ¢cuval dolusu para dokecegini vaat et-
12. Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish, gev. Alan Sheridan (New York:
Pantheon, 1977).[Hapishanenin Dogugu, gev.: M. A. Kiigbay, Imge Yay., 2000}
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mis ve reklam ajanslari arasinda bir tiir yarigma baslatmisti. Yeni gi-
se bicimleri, telaffuzu miimkiin olmayan Rusga isimler, yeni ve ga-
rip aromalar, hatta votkanin satildig kutulann gekli de dahil her sey
masaya yatirlmigti. Bu kiiciik komediye Rose da kendi ¢oziimiiyle
katilmis ve biraz da dalga gegerek, kendi dnerisini sunmugtu. Rus-
ya’da bal aromali votka iiretildi§ine dikkat ¢eken Rose, bunun sag-
lik igecegi olarak pazarlanmasim Gnermigti.

Bu komediyi Rose i¢in ciddi hale getiren sey, devre digt birakii-
masi, yani votka takimina ve iiyelerine enerji veren, diger firmala-
rin ne yaptif: hakkindaki bilgi ve fisilti network’iiniin diginda bira-
kilmasi oldu. Modern iletisim teknolojisi igbirligini kolaylastirmis
olsa da, medya endiistrisinde, en azindan New York’ta, temel ileti-
sim bicimi hila yiiz yiize goriismedir. Rose, ofisin diginda, partiler-
de, kuliiplerde ve restoranlarda yiiz yilize siiren bu dedikodunun di-
sindaydi; bildigimiz gibi, yas: ve goriiniisii onun i¢in dezavantaj teg-
kil ediyordu.

Ancak bunun da 6tesinde, Rose, network’teki kigilerin bilmedi-
&i, 6rnegin insanlarin barlarda gergekte nasil igki i¢tigi tiirlinden bil-
gileri siirekli ortaya dokiiyordu. Omegin, votkanin, koku yapmadi-
g1 icin gizli alkoliklerce tercih edilen bir i¢ki oldugunu séyliiyordu.

s arkadaslar1, buna sanki Rose kisisel bilgilerini ortaya sagip tartig-
malarini boliiyormus gibi tepki verdi. Bu tiir 6zel veriler genelde
iletisim sistemini tikar. Insanlarin belirli bir imaj iizerinde ¢aligtig1
bir takim ¢aligmasinda, iletisim ediminin kendisi, iletilen bilgilerin
ne oldugundan daha 6nemlidir; iletisimin gerceklesmesi igin, konu-
sulan konunun basit ve anlagilir olmasi sarttir. Bu olduktan sonra,
takim igbirli§inin ana hedefi fisiltinin iiretimi ve paylagimi haline
gelir. Rakip firmalarla iigili dedikodu iletigime enerji katar; somut
veriler ise aligverisin hizini keser. Ancak bilgi aligverisi sonunda
kendi kendini tiiketir; reklam ajansinda da, Rusga isimlerle ilgili de-
dikodu, network’iin tamamina yayildiktan sonra yavas yavas sondi,
bunun yerine siselerin altigen kutulara konulmas: 6nerisi yeni bir
dedikodu akimi yaratti.

Bu grup caligmasinin en kotii yoni, ajansin igi alamamas: oldu.
Rose, bu durum ajans i¢in olumsuz mali sonuglar yarattifindan,
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herkesin birbirini suglayacagini ve takimin yogun elestiri alacagini
diiglinmiigtii. Hatta, insanlann bu bagansizhik yiiziinden “keder”
duymalarini, yani hi¢bir seyi umursamayan bu reklam uzmanlarinin
yenilgiyi gercekten dert edinmelerini bekliyordu. Ancak grup daha
farkh bir tavir gosterip, kendini korudu. Hicbir karsilikli suglama
olmad:. Zaten buna zaman da yoktu. Birkag giin sonra, sert i¢kiler
takiminin tamamt yeni bir proje iizerinde caligmaya baglamist: bile.

Grup davrams! konusunda uzman birisine bunlar gasirtici gelme-
yecektir. Gruplar biitiinliiklerini korumak i¢in sadece olaylarin yii-
zeyiyle ilgilenir; yiizeyselligin bu sekilde paylasiimasi sayesinde,
grubu bolebilecek, karmagik ve kisisel meselelerden uzak durulur
ve insanlar bir arada tutulur. Dolayisiyla takim ¢ahgmas: “gruba
uyum” [conformity] davraniginin bir bagka tiiriidiir. Ancak iletigim
ve bilgi aligverisi etigi, gruba uyum prensibini daha farkli bir hale
getirir: Degisime agik ve esnek olmaya yapilan vurgu takim iiyele-
rini, parti-ofis-restoran-gece kulubii network’iinde bulunan diger
insanlardan gelen en kiigiik neri ya da dedikodu kinntisina karsi
duyarl: hale getirir. Belirttigim gibi, New Yorklu reklamcilar, bildi-
gimiz, derli toplu ve takim elbiseli, konformist isadamlarina benze-
mez. Eski is kiiltiiriinde, konformist igadami, her davranig1 6ngorii-
lebilir olan, giivenilir bir karakterdi; neye nasil tepki verecegini bi-
lirdiniz. Giiniimiiziin esnek imaj ve bilgi kiiltliriindeyse, éngoriile-
bilirlik ve giivenilirlik daha az aranan nitelikler; votka meselesinin
nihai bir ¢éziimii olmamas: gibi, bu toprakta giiglii bir kdk salmanin
da imkén: yoktur.

Rose’un bahsettigi “hicbir seyin iizerine yapismasina izin ver-
me” ilkesi, bu 6rnekte ozellikle takim lideri icin gegerliydi. Sert ig-
kiler takimnin lideri votka kampanyasi boyunca bir patron gibi de-
gil, digerleriyle esit biri gibi davramiyordu; yoneticilik diliyle séy-
lersek, liderin rolii grubun bir ¢6ziime ulagmasmi “kolaylagtirmak”
ve miigteriyle takim arasinda “aracihk”™ yapmakt. Bagka bir deyis-
le, o bir siireg yoneticisiydi. Onun isi olan kolaylastincilik ve araci-
lik yeterli beceriyle, isin sonuglanndan aynlabilirdi. Dolayisiyla ge-
leneksel otorite anlamiyla “lider” sifati ona pek uymuyordu. Kolay-
lagtiricilik ve aracilik gorevleri, dogayla savagan eski ¢iftcilerin ka-
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rakterinde goérdiigiimiiz yilmaz ve kararh irade tezahiiriinden tama-
men uzaktl.

Betimledigim olgunun “ig etigi” terimini hak etmedigi diigiinii-
lebilir. Zaten Rose da bu sirket atmosferi kargisinda sok olmusgtu.
Trout’ta galigirken, Rose asag: yukar eski ig etifine gore hareket
ederdi. Malzemeleri almak, burger ve igecekleri miigteriye sunmak
gibi anlik gérevler onda pek derin bir tatmin yaratmasa da, Rose ge-
lecegi i¢in galigtyordu: Amac kizlarin iiniversitede okutacak kadar
para kazanmak ve igini biiyiitiip, emekliliginde kendisine yetecek
bir paraya satmakti. “Kendinden vazge¢cmek” onun igin gayet dogal
bir eylemdi; ta ki, belki de hatali bir bigcimde, sabr1 tagip, hayatiyla
farkl bir seyler yapmaya karar verip, Pico’nun s6yledigi gibi yol-
culuga gikmaya karar verene dek.

Weber’in bahsettigi diinyevi cilecilik, gordiigiimiiz gibi, Lut-
her’in geligtirdigi bireyi esas alan teolojinin laik diinyaya uygulan-
mig bicimiydi. Diinyevi ¢ileciligin acilarina hapsolmug olan birey,
kendi iizerinde gii¢ sahibi olmak i¢in miicadele eder. Dahasi, amag-
hi insan kendi hareketlerini megrulastirmaya ¢ahigir. Oysa reklam
ajansinda Rose’un Kargilagtif1, tamamen bugiine, bugiiniin imaj ve
yiizeylerine odakh bir girkete uygun yepyeni bir ig etigiydi. Bu diin-
" -yadaki ig etigi, goriiniirde, bireyselden ¢ok kolektif ve daha bagisla-
yic1 bir bigim aliyordu.

Ancak bu etigin de pek iyicil oldugu sdylenemez. Insanlar hla
takim i¢inde iktidar oyunlan oynuyor; fakat iletigim, kolaylastinc-
lik ve aracilik gibi elastik becerilere yapilan vurgu iktidann belirli
bir ozelligini kokten degistiriyor: Otorite, daha dogrusu dzgiivenle
“dogru yol budur” ya da “ben bu isi biliyorum, bana boyun egin” di-
yen otorite bigimi ortadan kalkiyor. Iktidara sahip olan kisi, komut-
lar vermek yerine sadece digerlerinin 6niinii agiyor, isi “kolaylasti-
riyor.” Bu otoritesiz iktidar, ¢alisanlarda yon kaybina yol agtyor; ¢a-
liganlar hala kendilerini megrulagtirma ihtiyac: hissetseler bile, mu-
hatap alacak bir iist diizey yetkili bulamiyorlar. Calvin’in Tanris1 bu
diinyay: terk etmis adeta. Takim ¢aligmasinda otorite figiiriiniin yok
olusu oldukga 6zgiin ve somut sonuglara yol agiyor.
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Cahisma Bakan Elizabeth Dole tarafindan yonetilen bir ¢aligmada,
takim galigmasi, ABD modem ydneticilik pratigi bakimindan bir tiir
resmi onay aldi. Bakanlik biinyesindeki, Gerekli Becerilerin Edin-
dirilmesi Komisyonu (SCANS: Commission on Achieving Neces-
sary Skills) 1991 yilinda bir rapor yayimladi. Bu raporda esnek bir
ekonomide kisilerin ihtiya¢ duydugu beceriler anlatihyordu. Bekle-
necegi gibi, rapor temel sayisal ve sozel becerilere vurgu yaparken,
teknolojiyle bas etme becerisinin de altin1 ¢iziyor. Sagirtici olan
nokta, pek de yufka yiirekli insanlar olarak bilinmeyen Dole ve ¢a-
lisma arkadaglarinin, kargidakini dinleme, digerlerine 6gretme ve
takim i¢inde kolaylagtincilik yapma gibi becerilere biiyiik bir vurgu
yapmasidir.”

SCANS’in resmettifi takim imgesi, bir kéydeki gibi uzun siire
bir arada yagayan insanlar degil, belirli ve anlik bir gorevi gercek-
lestirmek i¢in bir araya gelmis insan grubudur. Yazarlara gore, kisa
siireli gorevler iistlenen her bir ig¢i, kisa vadeli gorevlerde siirekli
degisen bir oyuncu kadrosuyla ¢ahgabilme becerisini beraberinde
getirmelidir. Kiginin becerileri farkli ortamlara taginabilir, porratif
olmalidir: Bir takimdan digerine gecerken ya da takim iiyeleri hizla
—adeta bilgisayar ekraminda bir pencereyi kapatip digerini agarmis-
gasmna— degisirken, kargindakini dinlemeli ve herkese yardim etme-
lisin. Iyi bir takim oyuncusunun baglanmamas: da gerekir: Uzun bir
gecmisi olan entrika, ihanet ve kiskanglik olaylarina dalmamals,
oturmus iligkilere mesafe koyup bunlarin nasil degistirilebilecegini
diisiinmelidir.

Esnek igyerindeki takim ¢aligmasiyla ilgili gergekleri en iyi, ra-
porun her yerine yedirilmis olan yaniltic bir spor benzetmesi anla-
tiyor: Buna gore, esnek ¢aligma bigimlerinde, oyuncular kurallan
oyun sirasinda koyarlar. Ornegin, SCANS ¢alismasinda yazarlar
meselelerin resmi yonetmelikteki yazih kurallara gore degil, daha
serbest ve dogaclamac bir tarzda konusulmasim savunarak, dinle-
me sanatina vurgu yapiyor. Ancak “ofis sporlan’”nin diger sporlar-
dan en biiyiik farki, oyuncularin puan kazanma bigimidir. Ofiste

13. United States Department of Labor, What Work Requires of Schools: A
SCANS Report for America 2000 (Washington, D.C.: 1991).
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onemli olan sadece o anki oyundur. SCANS caligmas: gegmisteki
performansin bugiinkii miikafatlar iizerinde hak yaratmadigini, her
ofis oyununda ige sifirdan baglandigin1 belirtir. Bu durum, modern
igyerinde kidemin 6neminin giderek azaldigin1 gosterir.

SCANS raporunun ve benzer ¢aligmalann yazarlan gergekei ki-
siler: Bugiinkii ekonominin anlik performans: ve kisa vadeli, net so-
nuglan vurguladigini biliyorlar. Ancak modem yoneticiler, kisiler
arasindaki oldiiresiye rekabetin bir grubun performansina zarar ve-
receginin de farkinda. Dolayisiyla modern takim ¢aligmasina dair
bir masal iretiliyor: Buna gore ¢alisanlar aslinda birbirleriyle reka-
bet halinde degiller. Daha da onemlisi bu masala gore isgiler ve pat-
ron da birbirlerine karsit degil; aksine patron, sadece grup siirecine
yon veriyor. Modem yoneticilik dilindeki en kurnazca kelimeyi kul-
lamirsak, patron bir “lider” artik; lider sizi yoneten degil sizin tara-
fimzda olan kisidir. Iktidar oyunu sizin takiminiz ile diger sirketler-
deki takimlar arasindadir.

Antropolog Charles Darrah, iki ileri teknoloji imalat sirketinin
caliganlanina verdikleri “insani beceriler” egitimlerinde bu masala
maruz kalan isgilerle karsilagmug. Aragtirmasi, teoriye gercekligi
katan ilging ironilerle dolu; 6rnegin, iggiiciiniin yiizde 40"1n1 Viet-

‘namhlarin olusturdugu bir sirkette, isciler “ozellikle, komiinist ¢a-
lisma takimlarina benzettikleri takim kavramindan korkmuslard:.”"
Insanlara bilgiyi paylasmak gibi toplumsal erdemleri kazandirmak
hig de rahat ve iyicil bir siire¢ degildi. Yiiksek statiideki ig¢iler, yer-
lerini almasindan korktuklan yeni veya diisiik statiilii is¢ilere bece-
rilerini 6gretmekten korkuyorlardi.

Calisanlanin, sirkette cesitli roller iistlenerek, takim ¢aligmasinin
gerektirdigi portatif becerileri edinmesiyle, biitiin ig¢ilerin isin fark-
1t pencerelerinde nasil davranacagini 6grenmesi saglanir. Darrah’in
inceledigi girketlerden birinde, “isgilere, her takimin ayn bir girket-
mis gibi ¢aligmas: ve takim iiyelerinin de kendilerini ‘miidiir yar-
dimcilar’ olarak diigiinmesi 6giitleniyordu.”* Sirketin Vietnamli
fabrika iggilerine pek de sayg: gostermedigini herkes bildiginden,
14, Charles N. Darrah, Leaming and Work: An Exploration in Industrial Ethnog-

raphy (New York: Garland Publishing, 1996}, s. 27.
15. Aqy.
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iscilerin ¢cogu bu durumu garipsiyor; ama oyunu oynamay: siirdiiren
yeni iscilerin insani beceriler egitimini “basariyla” tamamladigi
varsayiliyordu. Bu egitimlere aynlan zaman oldukga kisaydi ve bir-
kag giin, hatta bazen sadece birkag saat siiriiyordu. Zamann bu ka-
dar kisa olusu aslinda iscilerin esnek isyerinde kargilagacaklar: ger-
¢ekligi yansitiyor, onlart yeni durum ve yeni insanlan hizla incele-
meye hazirliyordu. Kenarda oyunu izleyen seyirciler de, elbette, ye-
ni is¢inin memnun etmek i¢in ¢irpindif1 yoneticilerden oluguyordu;
bu takim ¢aligmasi sinavini atlatma sanatinin piif noktasi, sanki pat-
ronlar izlemiyormus gibi, sadece diger ¢alisanlara hitap etmekti.
Sosyolog Laurie Graham, Subaru-Isuzu fabrikasindaki montaj
hattinda ¢caligmaya bagladiginda, “takim metaforunun girketin biitiin
diizeylerinde kullanildigin1” ve Yiiriitme Komitesinin de en iist ta-
kim oldugunu gordii. Spor benzetmesi burada tamamen hikimdi;
bir sirket dokiimanina gore, “Takim liderleri, basketbol takim kap-
tanlan gibi, son derece becerikli arkadaglardir.” Takim kavrami, es-
nek ¢aligmayi, bireyin kapasitesini gelistirmeye doniik bir yontem
gibi gostererek mesrulastiriyordu; sirket, “Biitiin arkadaglarimiz bir
dizi gorevde egitilecek ve ¢ahigacaktir. Bu onlarin takimlan ve [Su-
baru-Isuzu] i¢in degerlerini artiracak ve kendi dzsaygilarini da ge-
ligtirecektir,” diyordu." Laurie Graham, “esitlik¢i sembollerle beze-
li bir igbirligi kiiltiri niin igine gémiildiigiinii hissediyordu.”
Sosyolog Gideon Kunda, bu tiir bir takim ¢aligmasinin “derin bir
rol yapma” oldufunu, ¢iinkil bireyleri kendi goriiniimlerini ve di-
gerleriyle olan iligkilerini degistirmeye zorladigim belirtir.”® “Ne
kadar ilging.” “Sanirim §6yle demistiniz...” “Bunu nasil daha iyi ha-
le getirebiliriz sizce...?” Bu sozler aktoriin taktif1 isbirligi maskele-
ridir. Darrah’in bahsettigi egitim gruplanindaki baganl oyuncularin
davramslan patronlar onlan izlemediginde tamamen degisiyordu.
Sosyolog Robin Leidner hizmet sektoriindeki sirketlerde ¢alisanla-
ra dagitilan yazilan incelediginde, bu yazilann miisterinin talepleri-

16. Laurie Graham, On the Line at Subaru-Isuzu (Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 1995), s. 108. '

17. Ag.y.. s.106 ve devami.

18. Gideon Kunda, Engineering Culture: Control and Commitment in a High-
Tech Corporation (Phitadelphia: Temple University Press, 1892), s. 156.
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ni karsilamay1 degil, ¢ahsana “giileryiizli™ bir gériiniim vermeyi
hedefledigini gordii. I diinyasnin dénmedolabinda, galisamin bir
takimdan digerine, bir gérevden digerine gegerken yaninda gotiire-
cegi tek sey isbirlifi maskeleri, lizerinde kocaman bir giiliimseme
bulunan sosyal beceri pencereleridir. Biitiin insani beceriler egitimi,
bir tiyatrodan ibaret olsa da, ortada bir 6liim kalim savas: yasan-
maktadir. Bir y6netici, igbirli§i maskelerini hizla geligtiremeyen in-
sanlan kastederek, Darrah’a, “Bunlarin sonu benzin istasyonunda
pompacilik” der.” Takinun iginde Kisiler arasindaki iktidar miicade-
lesini ya da geligkileri inkdr eden masallar, sadece yukandakilerin
elini gli¢lendirir.

Laurie Graham, takim ¢aligmas) masallarinin yiizeyselliginin in-
sanlan belirli bir bicimde baski altina aldifim ortaya koydu. Mon-
taj hattinda arabalarin son hizla ilerlemesi igin is¢gileri kirbaglayan
patronun yerini takimdaki diger ¢alisanlardan gelen baski aliyor.
Calisanlanin igbirligi yaptig1 masali, sirketin doymak bilmez iiret-
kenlik artirma ¢abasina hizmet ediyor. Graham’n bir is arkadagi,
ise girdiginde kisa siire azimle galigtiktan sonra, “Ilk bagta bu yerin
takim kavram yiiziinden diger yerlerden farkh olacagini diisiinmiig-
tiim, ama y6netim burada insanlan olesiye ¢alistirnyor” der. Calis-
. ma gruplan, iiyelerinin bireysel ¢abalarindan kolektif olarak sorum-
luydu ve takimlar birbirlerini elegtirirdi. Graham’in réportaj yaptif
bir ig¢i §0yle demisti: “Bir takim lideri bana gelip, takim galigmasi-
nin en iyi nasil yapilacagi konusunda gu dersi verdi: ‘Bagkasinin
yaptig1 bir hatay1 bul ve is isten gegmeden bunu ona soyle.” ” Isci-
ler birbirinden hesap soruyordu gercekten de; herkesin adeta bir
grup terapisine katiidif1 genel toplantilarda bunu yapmaya zorlani-
yorlardi,” Bunun kargih§inda sirket, bireyi yeniden takima entegre
ederek odiillendiriyordu.

Iscilerin ve yonetimin ayni takimda oldugu masali, Subaru-Isu-
zu'nun dig diinyayla iligkilerinde de ¢ok ige yariyordu. Subaru-Isu-
zu, bu aile masalini, ig¢i sendikalanna kars: siddetli direncini meg-
ru kilmak i¢in kullaniyordu; aynca bu masal sirketin ABD’de ettigi

18. Darrah, s. 167.
20. Graham, s. 116.
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kan Japonya’ya gondermesini de mesrulagtiriyordu. Japon firmala-
n takim ¢ahsmasim ¢ok ileriye gotiirdiigii igin, bu sirket ug bir 6r-
nek sayilabilir. Ancak bu 6mek, esnek kurumlardaki takim ¢aligma-
sina genel olarak 151k tutuyor. Eileen Appelbaum ve Rosemary Batt
adli galigma ekonomistleri, “Bu 6nlemlerin higbiri, ne iiretim siste-
minin temel 6zelliklerini. ne ana organizasyon bicimini ne de firma-
daki iktidar yapisimi degistirir” diyorlar.

Buradaki en 6nemli konu, yoneticilerin eldeki bir igin tamami-
nin hep beraber, takimdaki herkesle beraber yapilmas diisturuna sa-
nlarak, iceriden bir muhalefete kars1 koymalaridir. Michael Ham-
mer ve James Champy, Reengineering the Corporation adli kitap-
larinda, yoneticilere “Denetmen gibi degil antrenor gibi davranin”
derken, bunu ¢alisanlanin degil patronun yaran igin isterler.” Patron
kendi davraniglarinin sorumlulugunu almaz; tiim sorumluluk takim
tiyelerinin omuzlarindadir.

Daha formel bir dille ifade edersek, takim ¢aligmasinin yiizeysel
diinyasinda iktidar vardir, fakat otorite yoktur. Bir otorite figiiri,
kullandig1 iktidarin sorumlulugunu alan kisidir. Eski tip is hiyerar-
sisinde, patron “Gii¢ bende, neyin en dogru oldugunu ben bilirim,
bana itaat edin” diyerek bunu saglardl. Modern yoneticiler, bu tiir
agiklamalann “otoriter”liginden uzak durmaya cahgsirken, kendi
davramglarinin sorumlulugunu almaktan da kurtulur. ATT den bir
yonetici bir igten ¢ikarma siireci sirasinda, “Insanlar, hepimizin 6y-
le veya boyle gegici isciler oldugunu antamal,” diyordu, “hepimiz
zaman ve mekamn kurbanlanyiz.”® Eger siirecin sorumlu dznesi
“degisim” olursa ve herkesin onun “kurban” oldugu ilan edilirse,
hi¢ kimse sorumlu tutulamaz ve otorite ortadan kaybolur. Elbette
bu, yoneticilerin insanlar serbest biraktigi anlamina gelmez; aksine
bu sefer ig arkadaglan birbirine yoneticilik taslayacaktir.

Esnek takim calismasinin yiizeyselligi igerisinde otoritenin ve
sorumlulugun reddedilmesi, giinliik olaylar kadar, bir grev ya da is-
ten ¢ikarma gibi kriz anlaninda da belirleyici olur. Sosyolog Harley

21. Eileen Applebaum ve Rosemary Batt, The New American Workplace {itha-
ca, N.Y.: Comell University Press, 1994), s. 22.

22. Hammer ve Champy, s. 65.

23. Aktaran: New York Times, 13 Subat 1996, s. D1, D6.
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Shaiken, iktidan elinde tutanlann giindelik yagamda otoriteden na-
sil kagindigini gosteren mitkemmel bir alan galigmas: yapnustir. Bu
noktada, mavi ve beyaz yakal is¢gilerden olusan bir “karma ta-
kim”da yer alan bir kol ig¢isinin Shaiken’e sorumluluktan nasil ka-
¢ildigint anlatan su sézleri alintilanmaya deger:

Aslinda, makineyi tek basina ¢aligtirmiyorsun. Onu kullanan en az iig
dort kisi var; mithendis, programci, zaman fikstiiriini hazirlayan kisi,
operatdr .... Fakat siiregte yer alan diger insanlarla iletigim kurmak ¢ok
gii¢. Sizi dinlemek istemiyorlar. Ne de olsa hepsi iiniversite diplomal:.
Biitiin hatalar hep size ait oluyor. Hata yapsalar bile, bunu kabul etmek
istemiyorlar.... Bir operasyonu gelistirecek bir yol buldugumda. miim-
kiinse bunu kimseye séylemeden uyguluyorum. Zaten bana bir sey so-
ran da olmuyor.™

Isvegli sosyolog Malin Akerstrém, bu tiir 6reklere bakarak, yone-
ticilerin sergiledigi bu tarafsizlifin ashnda bir ¢esit ihanet oldugu
sonucuna variyor. Isyerinde, “ne diyorsam onu yap” hatta en asiri
ucta, “seni siiriindiiriirim” diyen kisilerin olmamasi sadece sirketin
gosterdigi bir savunma tepkisi olarak algilanmamali; bu otorite yok-
lugu, kontrolii elde tutan kisilere, kendilerini hakh g&sterme ihtiya-
c1 duymadan istedikleri gibi siireci kaydirma, degistirme veya reor-
" ganize etme imkéni tanir. Degigim sorumlu 6znedir; degisim bir sa-
his degildir.

Dahast, otoritesiz iktidar, bir takim liderinin, ¢aliganlann ihtiyag
ve arzulannin mesrulugunu inkir ederek onlar iizerinde hdkimiyet
kurmasin: saglar. Yoneticilerin spor benzetmesinden yararlanarak
kendilerine “antrentr” dedigi Subaru-Isuzu fabrikasinda, Laurie
Graham, bir ig¢inin takim igleyisi digindaki konularda patron-antre-
norle dogrudan konugmasinin son derece zor oldugunu ortaya ¢ikar-
ds; iiretkenlik baskisinin azaltilmas: ya da iicretlerin artmas: gibi ta-
lepler, ¢alisanin igbirligi yapmay: reddetmesi gseklinde yorumlani-
yordu. Iyi bir takim oyuncusu aglayip sizlamaz. Yiizeysel bir igeri-
&i olan ve sadece mevcut an’a odaklanan takim ¢aligmasi masalla-
n, direnisi ve yiizlesmeyi engeller. Bu yiizden hakimiyet kurmak

24. Harley Shaiken, Work Transformed: Automation and Labor in the Computer
Age (New York: Henry Holt, 1985), s. 82.
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icin yararh araglardir. Daha derin baglilik, sadakat veya giiven ilig-
kileriyse daha fazla zaman gerektirir; dolayisiyla manipiile edilme-
si 0 kadar kolay olmaz. Hepimizin zamanin ve mekanin kurban: ol-
dugumuzu sgyleyen yonetici, bu kitapta gegen en kurnaz kisidir bel-
ki de. Kimseye hesap vermeden iktidar uygulama sanatinda ustalas-
mis; igin tatsiz yonlerini altinda ¢aligan *“kurbanlar”in sirtina yikip,
sorumluluktan kurtulmustur.

Bu otoritesiz iktidar oyunu, yeni bir karakter tipi yaratir. Artik
amagh insan gitmis, yerine “ironik insan” gelmistir. Richard Rorty,
ironiyi, insamin “kendisini tanimladig sifatlann siirekli degistiginin,
ayrica kullandif1 kelimelerin ve dolayisiyla benli§inin olumsal ve
kinlgan oldugunun her zaman farkinda olmasi nedeniyle kendi ken-
dini ciddiye alamamasi” olarak tanimlar.” Kiginin kendine ironik
bir gozliikten bakmasi, esnek bir zaman boyutunda otorite ve so-
rumluluk Olgtitleri olmadan yagamasimin dogal sonucudur. Ancak
Rorty, higbir toplumun bu ironi iginde yasayarak biitiinliigiinii ko-
ruyamayacagini sOyler; egitim konusunda, “Bir yandan gengleri
sosyallestirirken, diger yandan bu genglerin siirekli olarak bu sos-
yallesme siirecinden siiphe duymasina neden olan bir kiiltiirii aklim
almiyor” der.”* Ancak ironi insanlar1 iktidara meydan okumaya kig-
kirtmaz; Rorty bu tiir bir benlik hissi, “Size hiikmeden giigleri de-
virmenizi kolaylagtirmaz,” der.” Rorty’nin bahsettigi tiirden bir iro-
nik karakter, modern diinyada kisinin kendisine zarar verir; hi¢bir
seyin sabit olmadigina inanan insan, bir siire sonra, “ben pek de ger-
¢ek degilim, benim ihtiyaglanmin da temeli yok™ noktasina gelir.
Kisinin degerini takdir edecek bir insan, bir otorite yoktur artik.

Takim ¢aligmasi ruhu, biitiin ironileriyle birlikte, Vergilius’un go-
ziipek, kahraman ¢iftgisinin ahldk evreninin ¢ok otelerine tagidi bi-
zi. Takim ¢aligmasindaki gii¢ iligkileri, yani otorite iddiasi olmadan
uygulanan iktidar; diinyevi gilecilife dayanan eski i etiginin kigi-

25. Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Cambridge,: Cambridge
University Press, 1989), s. 73-74. [Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, gev.: Alev
Turker, Mehmet Kuglk, Ayrinti Yay., 1995.)

26. Ag.y.

27. Ag.y., s. 91,

122



sel sorumluluk anlayisindan ¢ok farkhdir. Elbette miikdfatin erte-
lenmesine ve insanin kendini ¢alisarak ispatlamasina dayanan kla-
sik ig etifine iyi gdzle bakmak imkénsiz. Ancak takim ¢aligmasinin
masallan ve icat ettigi sahte cemaat de hi¢ sempatiyi hak etmiyor.

Ne eski ne de yeni ig etigi, Pico della Mirandola’nin, “Yagam-
mi nasil gekillendirmeliyim?” sorusuna tatminkar bir yanit verebi-
lir. Pico’nun bu sorusu, yeni kapitalizmde zaman ve karakterle ilgi-
li olarak irdeledigimiz biitiin konular bir noktada topluyor.

Yeni diizenin kiiltiirii kiginin i¢ biitiinliigiinii biiyiik ol¢iide zede-
ler. Rico’nun da yagadig1 gibi, bu kiiltiir, igsyerindeki esneklikle ki-
sinin etik degerleri arasina bir duvar ¢eker. Boston firincilan gibi
basit igler yapan ig¢iler, siireci anlayip katiima imkanina sahip de-
gildir. Rose’un yasadig1 gibi, siirekli risk almak, depresif bir siireg
haline gelir. Yeni rejimin Davos’taki efendileri i¢in bu geri doniil-
mez degisimler ve pargali etkinlikler karlh bir deneyim olsa da, reji-
min hizmetkarlan ciddi bir yon kaybi yagar. Yeni takim c¢aligmasi
ruhu, hizmetkarlanyla diiriistge ylizlesemeyen “kolaylagtinct”™ ve
“siire¢ yonetici”lerini efendi mertebesine yiikseltmigtir.

Bu resmi ¢izerken, biitiin gabalarima ragmen giizel gegmigle ko-
tii olan bugiini karsilagtiriyormusum gibi bir izlenim yaratma riski-
nin bulundugunun farkindaymm. Hi¢birimiz Enrico ve Yunan finn-
cilarin neslinin giivenligine geri donmeyi isteyemeyiz. Bu, klastro-
fobik bir giivenlik duygusuydu ve bireyin ig¢ biitiinliigiini kat1 ku-
rallarla sagliyordu. Uzun vadeli bir bakig agisindan, kigisel giivenli-
gin saglanmas1 modern kapitalizmde 6nemli bir pratik ve de psiko-
lojik iglev gormiis olsa da, bunun agir bir bedeli oldu. Willow
Run’daki sendikal iggiler kat1 bir kidem ve terfi politikas: tarafin-
dan yonetiliyordu; o zihniyeti bugiin siirdiirmek, bugiiniin piyasala-
n ve esnek network’leri diisiiniiliirse igcileri felakete siiriiklerdi.
Karsimizdaki asil sorun, bugiin, bizi siiriiklenmeye birakan bir ka-
pitalizmde, yasam &ykiilerimizi nasil sekillendirecegimizdir.

Insanin yagam anlatisim olugturma konusunda yagadigi bu ikile-
mi ¢bzebilmek igin, biraz da bugiiniin kapitalizminde insanlann ge-
lecekle nasil bag ettigine bakmak gerekir.



VI
Basarisizlik

Bagansizlik, en bilyiik modern tabusu. Bagariya ulagma receteleriy-
le dolu olan popiiler kitaplar, basansizlikla bag etme konusunda bii-
yiik olgiide sessiz. Kiginin baganisizlikla yiizlesmesi ve bagarisizlifa
bagkalanyla nadiren tartigtifimiz bir konu. Bunu yapmak yerine kli-
selere siginiyoruz: Yoksullarin haklarini savunan kesimler bile,
“Basansiz oldum” soziindeki yakinmay1 gidermek i¢in, “Hayir, ba-
sansiz olmadin; sen bir kurbansin” gibi s6zde rahatlatici bir kargilik
veriyor. A¢ik agik konugmaktan korktufumuz her konuda oldugu
gibi, bu durum da, i¢imizdeki obsesyonu ve utanci daha da giddet-
lendiriyor. Kisinin zihninde yankilanan “yeterince iyi degilim” dii-
siincesiyse degismeden kaliyor.
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Basansizlik, artik sadece en yoksul ve caresiz kesimleri bekle-
yen bir kader olmaktan ¢ikarak, orta simiflarin yagaminda da daha
sik kargilagilan, siradan bir olay haline geldi. Toplumsal elitin gide-
rek daralmasy, her tiir bagariyt daha da ulasilmaz hale getirdi. “Ka-
zanan hepsini alir” piyasasi ¢ok sayida egitimli insam basansizhiga
mahk{m eden rekabetci bir yapiya sahiptir. Isten gikarma ve yeni-
den tasarlama siirecgleri, gegmisin kapitalizminde daha ¢ok emekgi
smiflarin yasadig ani felaketleri orta siniftan insanlara da yasatiyor.
Kisginin, Rico’nun da hissettigi gibi, isyerindeki esnek ve uyumlu
yasam tarzina aligip ailesine zarar vermekten korkmas ise daha in-
ce, ama aym olgiide giddetli bir etki yaratiyor.

Bagari ve basanisizlifin birbirine zit kabul edilmesi bile, bagar-
sizlikla yiizlegsmekten kaginmanmn bir yoludur. Bu basit aynim, be-
lirli bir maddi kazanim elde ettiysek yetersizlik veya beceriksizlik
hissetmememiz gerektigini ima eder. Oysa Weber’in bahsettigi
amagh insan higbir seyi yeterli bulmazdi. Bagansizlik duygusunu
parayla dindirmenin bu kadar zor olmasinin bir nedeni, basarisizli-
g1n ¢ok daha derin olarak hissedilebilmesidir: Hayat1 anlamli kilma-
yt bagaramamak, kendinde degerli bir sey gérememek, salt varol-
manin Gtesinde gergekten yasamayi bagsaramamak gibi. Pico’nun
bahsettigi yolculuk amagsiz ve sonu belirsiz oldugunda da bagan-
sizlik hissedilir.

Birinci Diinya Savagsi arifesinde, haber yorumcusu Walter Lipp-
mann, ¢agdaslaninin baganyla paray: esitlemesinden rahatsiz oldu-
gu igin, bu insanlann oturmamis yasamlanni Drift and Mastery
[Siiriiklenme ve Hakimiyet] adim koydugu etkileyici bir kitapla ir-
deledi. Sirf maddi baglamda algilanan basari ve basanisizlig1, daha
kisisel bir zaman deneyimine terciime etmeye ¢alisti ve kisinin ya-
samin iginde siiriklenmek yerine olaylara hakim olmasim istedi.

Lippmann, ABD ve Avrupa'nin devasa sanayi firmalarinin bir-
biriyle birlestigi bir donemde yasadi. Lippmann, herkesin bu kapi-
talizmin kétiiliiklerinin farkinda oldugunu diistiniiyordu: Kiigiik fir-
malarin ¢okiisii, toplumsal yarar bahanesiyle devietin zayiflatilma-
s1 ve kitlelerin kapitalizmin doymak bilmez istahina yem olmas:.
Lippmann, ¢agdas: olan diger reformcularn hatasini, “Neye karg1
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olduklarin biliyor, fakat neye taraftar olduklarini bilmiyorlar,” soz-
leriyle anlatiyordu.' Bu reformcular insanlann aci gektigini sylii-
yor, ancak ne sahneye yeni ¢ikan Marksist program ne de 6zel giri-
simciligin yeni bi¢imleri ciddi bir ¢dziim sunuyordu. Marksistler
kitlesel bir toplumsal patlama dngoriiyor, ozel girisimciler ise daha
fazla rekabet ozgiirliigii istiyordu; ancak bunlarn ikisi de farkh bir
diizen regetesi sunamiyordu. Lippmann’insa, ne yapilmasi gerektigi
konusunda higbir siiphesi yoktu.

O aralar ABD’ye akin akin gelen gé¢menlerin azimli ve ¢aligkan
yasamlarini inceleyerek, “Ruhen hepimiz birer gd¢gmeniz” sonucu-
na vardi.” Lippmann, Hesiodos ve Vergilius’un degindigi, kararhlik
gibi kigisel ozellikleri, New York'un Asagi Dogu Yakasi’ndaki
gb¢menlerin yorulmak bilmez ¢aligkanhginda buldu. En nefret etti-
g§i sey, hassas estetlerin kapitalizme igrenerek bakmasiyds; ona go-
e bu tavir, New Yorklu gocmenleri, bagibozuk ve anargistge bir
miicadele veren, enerjik ama yabanil bir irk olarak géren Henry Ja-
mes’te viicut buluyordu.?

Yurdundan kopmus ve yeni bir yagsam aniatis1 olugturmaya ¢ali-
san insanlarin hayatina ne yon vermelidir? Lippmann’a gore bu in-
sanlarin bir kariyer olusturmasi gerekiyordu. Herkes, miitevaz: bir
icerigi ve diigiik bir iicreti olsa bile, yaptig1 isi, bir kariyer haline ge-
tirerek, en yogun yetersizlik duygusu olan amagsizhik hissinden ko-
runabilirdi. Giindelik konugma diline uydurursak, kisinin kendi ha-
yatini ¢izmesi [get a life] sartt1. Boylece Lippmann, kariyer kelime-
sini, kitabin baginda belirttigim “iyi yapilmis bir yol” seklindeki en
eski anlamina geri dondiiriiyordu. Bu yolu olusturmak, kisisel baga-
nsizhigin en giiclii panzehiriydi.

Basansizliga karg: verilen bu regete, esnek kapitalizmde de ya-
rarli olabilir mi? Giinlimiizde kariyer kelimesini doktorluk ya da
miihendislik gibi profesyonel mesleklerle esanlamli diigiinsek de,
kariyerin temel ogelerinden biri olan, belirli becerilere sahip olma

1. Walter Lippmann, Drift and Mastery (New York: Mitchell Kennerly, 1914), s.
XVi.

2. Agy., s. 198, 211.

3. Bkz. Henry James, The American Scene (Bloomington, Ind.: Indiana Univer-
sity Press, 1968).
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durumu, sadece profesyonel ya da burjuva kesimle sinirh degildir.
Tarih¢i Edward Thompson, XIX. yiizyilda, siirekli igsiz olan, nadi-
ren ig bulan veya isten ige gezen, en vasifsiz is¢ilerin bile kendileri-
ni 6rme ustasi, metal isgisi ya da ¢ift¢i gibi sifatlarla tammlamaya
cahgtigin belirtir.* Surf “bir ¢ift el”den ibaret olmayan kisinin belir-
1i bir mesleki statiisii olabilir. Victoria déneminde kidemli ev hiz-
metgileri kadar kol iscileri de bu amagla, “kariyer”, “meslek” ve
“zanaat” gibi kelimelerin anlamini bizim yadirgayacagimiz olgiide
genisletiyordu. Statii sahibi olma arzusu, yeni ortaya ¢ikan girketle-
rin orta sinif ¢aliganlan arasinda da aym 6l¢iide kuvvetliydi; tarihgi
Olivier Zunz’un gosterdigi gibi, Lippmann’in yagadifi dénemde,
sirket caliganlan ilk defa muhasebe, pazarlama veya ydneticilik gi-
bi igleri doktorluk ya da miihendislik gibi profesyonel etkinliklere
denk bir konuma yiikseltmeye galigtilar.’

Dolayisiyla kariyer arzusu yeni bir olgu degildir. Karakterimizi
geligtirenin galigZimiz farkli iglerden ziyade kariyerimiz oldugu
fikri de 6yle. Ancak Lippmann insanin hayatini ¢izmesinin ¢itasini
iyice yiikseltti. Lippmann’a gore, bir kariyerde viicut bulan yagam
anlatisi, kisinin hem beceri hem de miicadele yoluyla sagladig: ic
gelisiminin dykiistidiir. “Yasamimizla bilingli bir bicimde ugragma-
l1, onun toplumsal organizasyonunu tasarlamali, araglarini geligtir-
meli ve yontemini olusturmaliyiz ...”* Kendi kariyerini olugturan ki-
si, uzun vadeli hedeflerini, profesyonel ve profesyonellik harici ya-
sanusinin standartlanini belirler ve davranmislanimin sorumlulugunu
iistlenir. Lippmann’in Draft and Mastery kitabim yazarken Max
Weber’i okumug oldugunu sanmiyorum; ancak her iki yazar da ben-
zer bir kariyer kavramina sahip. Weber’in kulland:gi, kariyerin Al-
manca karsiligs olan Beruf kelimesi, ayn1 zamanda igin bir anlat
olarak onemini ve karakterin ancak uzun siireli, organize bir ¢abay-
la gelistirilebilecegini vurgular. Lippmann, “Yagsama hékim olmak

4, Bkz. Edward Thompson, The Making of the English Working Class (New York:
Vintage, 1978). [Ingiliz Is¢i Sinifirin Olusumu, gev.: Uygur Kocabagoglu, lletigim
Yay., 2004

5. Olivier Zunz, Making America Corporate (New York: Oxford University Press,
1990).

6. Lippmann, s. 267.
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demek, bilingsiz ¢irpinmalanin yerine bilingli bir niyeti gegirmek
demektir,” der.’

Lippmann’in kusag, kapitalizmin ve bilimin yeni bir déneme
girdigine inaniyordu. Onlar, bilimin, teknik becerilerin ve daha ge-
nel olarak da profesyonel bilginin dogru bir bigimde kullamImasty-
la, insanlarin daha giiclii bir kariyer 6ykiisii olusturabilecegini ve
kendi yagsamlarinin kontroliinii ele alacagini diisiiniiyorlardi. Kiginin
kendi yagamina hakim olmast i¢in bilimin ¢ok nemli olduguna ina-
nan Lippmann, bu bakimdan ABD’deki diger ilericilere [progressi-
ves), Sidney ve Beatrice Webb gibi Ingiliz Fabian sosyalistlerine,
Fransa’daki gen¢ Leon Blum’a, hatta Max Weber’e benziyordu.

Lippmann’in yagama hikimiyet recetesi belirli bir politik amag
da iceriyordu. New York go¢menleri, kariyer olugturmak icin Ingi-
lizce 63renip egitim almak istedikleri halde, sehirdeki yiiksekogre-
nim kurumlar: Yahudi ve siyahlara kapali ve Yunan, Italyan ve Ir-
landalilara karst da diismanca bir yaklagim igindeydi. Kariyer mer-
kezli bir toplum ¢agnsi yapan Lippmann, ~Fransizlann “kariyerler
yetenekli olanlara agilsin” slogamini ¢agngtirir bigimde~ bu kurum-
larin kapilarini herkese agmasini istiyordu.

Lippmann’in yazilani, onun bireye, kisinin kendisini olugturma
giicline olan inancini agiga vurur: Pico’nun rityasinin, New York'un
Asag1 Dogu Yakasi’nin sokaklarinda, Lippmann’in farkli ve deger-
li bireyler olarak gordiigii insanlarin arasinda ger¢ek olmasi... Boy-
lece Lippmann’n yazilarinda. sirket kapitalizmi Golyat kihgina. ki-
sinin irade ve yetenegi ise Davut peygamber kili§ina biiriiniip kav-
gaya tutusur.

Lippmann’ okumak kendi bagina zevkli bir is; yazann sesi, Ed-
ward donemine Szgii, gosteri yiiriiylislerinde ve s6zlerini zar zor an-
lad181 insanlarin arasinda yerini alan, o onurlu ve diiriist okul 6gret-
meni tipini ¢agristinyor. Peki, Lippmann’in kariyer konusundaki
goriigleri, yaklagik bir yiizyil sonra da yararh bir recete olabilir mi?
Ozellikle de, kisinin amagsiz kalip yagamini toparlayamamasindan
kaynaklanan bir bagansizlia ¢are olabilir mi?

Giiniimiizde, Lippmann’in ve Weber’in bahsettiginden daha fark-

7.A.9y.,s. 269.
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l biirokrasi tiirlerini de tamyoruz; kapitalizm artik daha degisik iire-
tim ilkelerine gore igliyor. Yeni kapitalizmin esnek ve kisa vadeli
zaman anlayigi, kiginin iginden anlaml bir anlati ve dolayisiyla bir
kariyer olusturmasini engelliyor. Ancak bu kosullarin iginden bir
stireklilik ve amag hissi damitmayi basaramamamiz, bosuna yasadi-
gimiz anlamina gelecektir.

Kisa siire 6nce, IBM’in ABD’deki bir ofisinden isten atilan bir grup
orta yash bilgisayar programcisiyla goriisiirken, Lippmann hep ak-
limda oldu. Bu adamlar iglerini kaybetmeden once, epey huzurla,
uzun bir profesyonel kariyer siireceklerine inaniyorlards. ileri tek-
noloji programcilari olarak, yeni bilimin efendileri olacaklardi. Is-
ten atilinca, yasamlann felakete siiriikleyen olaylara farkli farkli
aciklamalar getirdiler onceleri; basansizliklarina anlam verecek,
dogal ve berrak bir anlati olusturmay1 hemen basaramadilar. Ancak,
belki de Lippmann’in zamaninda 6ngéremedigi yontemleri kullanip
anlamsizca siiriiklenme hissinden kurtuldular ve tam da basansiz-
liklaninin icinde kariyerlerinin anlamini kegfettiler.
Size ilk once, olduk¢a ilging olan bu girketi anlatmaliyim.
- 1980’lerin ortalarina kadar IBM’de son derece ataerkil bir kapita-
lizm uygulaniyordu.® IBM’in bagansinin ardindaki adam olan Baba
Thomas Watson, sirketi kralligiymig gibi yonetiyor ve kendini fir-
manin “manevi babas1” olarak tanimliyordu. Sirketin eski marginin
sozleri §0yleydi: “Bay Watson’un onciiliigiinde, Yiicelere ulagaca-
g1z, Ve sirketimiz IBM’e, Herkesin saygisini kazanacagiz.”” Sirket
bir ordu gibi yonetiliyor, Watson’un sirket meseleleri hakkindaki
kararlan derhal yasa haline geliyordu. Watson, “Sadakat, insam her
giin dogru karan vermek zahmetinden kurtarir” diyordu." Kurum-
sal agidan IBM, ¢aliganlann ¢oguna yasam boyu istihdam saglama-

8. IBM'in su ana kadar yazilmig en iyi tarihi igin: Paul Carroll, Big Blues: The Un-
making of IBM (New York: Crown Paperbacks, 1993).

9. Richard Thomas Delamarter, Big Blue: IBM's Use and Abuse of Power (New
York: Dodd, Mead, 1986), s. 3.

10. William Rodgers, Think: A Biography of the Watsons and IBM (New York:
Stein and Day, 1969), s. 100.
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st ve yonetimle galisanlar arasinda bir gesit toplumsal s6zlesme bu-
lunmas: bakimindan, Fransiz ya da italyan devlet isletmelerini an-
dinyordu.

1956’da Ogul Thomas Watson babasindan sirketi devraldi. Es-
kisine gore daha fazla yetki dagittif1 ve daha iyi dinledigi halde,
toplumsal sdzlesme hald aynen igliyordu. IBM is¢ilerine miikem-
mel saglik sigortasi, egitim ve emeklilik imkanlan saghyor, onlara
golf sahalari, gocuk kregleri ve ev kredileri sunup sosyal yasamlan-
n1 destekliyor ve en 6nemlisi de sirkette kalmasi ve yiikselmesi bek-
lenen insanlara biitiin kariyer agamalari belirli bir yagam boyu istih-
dam plam sunuyordu. IBM'in bunlan yapabilmesinin nedeni biitiin
piyasalarda neredeyse tekel konumunda olmasiydi.

1980’lerde bilgisayar endiistrisindeki biiyiimeyle ilgili yanhs
tahminler yapan IBM, kisisel bilgisayar sektoriindeki liderligini
kendi elleriyle yok etti ve sirket 1990’1ann baginda felaketin esigi-
ne geldi. Ogul Watson emekli olmustu, yeni bagkanlarsa yalpahyor-
du. 1992 yilinda, miithig bir zarar (6.6 milyar dolar) eden sirket, da-
ha sekiz y1l 6nce ABD tarihindeki en biiyiik sirket kdrim agiklamig-
t1. Bill Gates’in Microsoft’u IBM’1 sollayinca, sirketin devasa i¢ bii-
rokrasisi yiiziinden hantallagtigina karar verildi. IBM, yeni Japon ve
ABD sirketlerinin de yogun rekabetiyle bas etmek durumundayd:.
Sirket, 1993 yilinda yeni bagkan Louis Gerstner ile rekabetgi bir ya-
prya dogru ilerlemeye bagladi ve dramatik bir baskalagim gegirdi.
Kat ve hiyerarsik is yapisinin yerine daha esnek organizasyon bi-
cimlerini gegirmeye ve piyasaya daha gesitli iiriinleri daha hizh bi-
¢imde ulagtirmaya dayanan esnek iiretimi benimsemeye caligti.

Bu kampanyada, sirketin 400 bin kisilik isgiicii de masaya yati-
nldi. Birgok insan onceleri ikna yoluyla, daha sonra da zorla igten
cikarildi. 1993’iin ilk alt1 ayinda New York Hudson Vadisi’ndeki ii¢
IBM tesisindeki ¢aliganlarin iigte biri isten atild1 ve sirket diger yer-
lerdeki operasyonlarim da miimkiin oldugu kadar kiigiilttii. Yeni
yonetim golf sahalarim ve kuliipleri kapatt1 ve IBM tesislerinin bu-
lundugu semtlere destek vermeyi kesti.

Daha ¢evik ve esnek bir IBM’i hedef alan bu hamle hakkinda
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daha fazlasin1 6grenmek istememin bir nedeni, bu degisime kurban
giden bir¢ok yonetici ve orta yagli mithendisin New York eyaletinin
merkeze uzak bir banliyosiinde komsum olmasiydi. Cok geng bir
yasta iskartaya ¢ikarilan bu kisiler, “damigman’ olarak ¢aligmaya
baglarmig, yani sirket disindan eski tanidiklarinin kendilerini ha-
tirlamasi umuduyla telefon defterlerini didik didik etmislerdi. Baz-
lan girkete tekrar girdiyse de, girket imkénlanndan yararlanamayan
ve kurumda belirli bir konumu olmayan kisa siireli sézlesmeli isci-
ler olarak g¢aligiyorlardi. Son dort yilda ayakta kalmayi basardiklan
halde, sirketin gecirdigi degisimi ve bunun kendi yasamlan iizerin-
deki aci etkisini sorgulamadan bir giinleri dahi ge¢gmiyordu.
Komgularimin eski ofislerinden pek de uzakta olmayan River
Winds Café, eskiden giin boyunca sadece aligverige ¢ikan kadinla-
nn veya okuldan sonra zaman oldiiren genglerin ugradig neseli bir
atigtirma mekéniydi. Beyaz gomlek giyip koyu renk kravatlar takan
adamlann, bir is toplantisindaymug gibi bardak bardak kahve igip
kendi yasam oykiilerini ortaya doktiigiine igte burada tamk oldum.
Bes ya da alt1 kigilik bu grup hi¢ aynlmazdi; eskiden IBM'de main-
frame yani, anabilgisyayar programcisi ve sistem analisti olarak ¢a-
hismuslardi. Iglerinden en konuskan olanlari, girkette yirmi yil kadar
- sistemn analistligi yapmug olan Jason ve ilk igten atma dalgasinda Ja-
son tarafindan isten ¢ikarilmis geng bir programci olan Paul’du.
1994 yilinda ara sira aksam iizeri onlarla takilmaya bagladigim-
da, Jason hari¢ digerleri isten atilali bir y1l ve Viyana ugusunda Ri-
co’yla karsilagali yine bir yil olmugtu. Miihendislerin River Winds
Café’de basladiklan, yasananlan anlamlandirma g¢abast ii¢ agama-
dan gecti. Ben tartigmalara katildifim sirada, adamlar kendilerini
sirketin pasif kurbanlan olarak goriiyorlardi. Tartigmalarin sonuca
yaklagtif1 siradaysa, dikkatleri kendi yaptiklarina odaklanmgti.
Isten atiima acisinin hili taze oldugu giinlerde tartigmalar, IBM
onlari aldatmiggasina, sirketin “ihanet”i lizerinde doniiyordu. Prog-
ramcilar felaketin habercisi oldugunu diisiindiikleri olay ve davra-
niglar1 gdzden gegiriyordu. Belirli bir mithendisin golf sahasindan
yararlanmasinin engellenmesi veya bir bag programcinin bilinme-
yen yerlere yaptig1 gizemli geziler gibi bir¢ok veri kinntis1 akillara
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geliyordu. Bu asamada, programcilar, kendi 6fkelerini haklh ¢ikar-
ma giidiisliyle, kendi {istlerinin bu isi onceden planladiklanna dair
kanitlar aniyordu. [hanete ugramak veya aldatilmak demek, bir fela-
ketin insanin kendi sugu olmadig1 anlamna gelir.

Gergekten de, o siralar disaridan gézlemci olarak sirketi incele-
yen kisiler, sirketin ¢aliganlarina ihaneti kargisinda hayrete diigmiis-
tii. Dramatik bir olay yasanityordu: Ataerkil bir sirketin yiiksek va-
sifli profesyonelleri artik siradan bir memur ya da hademe muame-
lesi goriiyordu. Sirketin bu yolla kendi sonunu hazirladigim diigii-
nenler vardi. 1990'lann ortalannda girketin merkez binalarim ziya-
ret eden Ingiliz gazeteci Anthony Sampson, galisanlanin dinamizm
kazandif iddialarini reddediyor ve aksine aralarindaki sosyal bagin
¢oziildiigiinii soylityordu. Bir girket yetkilisi bile, “Dogrudan igten
atilmalara bagh stres, aile i¢i siddet ve ruhsal tedavi ihtiyaci gide-
rek artiyor. IBM’in igindeki atmosfer bile kokten degisti: Caliganlar
miithig giivensiz ve tedirgin” diyordu." Sirkette kalanlar zamanlan
sayiliymusg gibi davramyor, iste kalmalarinin tesadiif eseri oldugunu
diigliniiyordu. Isten atilanlara gelirsek, eskiden IBM’de galisan ve
sonradan rahiplige baglayan bir kigi Samson’a, “Insanlar kendileri-
ni ihanete ugramig hissediyor... Yukandakiler milyonlan gotiiriir-
ken, basansizhgin sorumlusunun biz oldugumuzu séylediler,” di-
yordu.

Bu olay1 inceleyen bir diger arastirmaci olan Paul Carroll’a go-
re, ¢aliganlar tizerinde yapilan bir moral aragtirmasinda, sirketin,
kuruma bagliliktan ¢ok, bireysel ¢abaya saygi duydugu seklindeki
ifadeye bir ¢aligan s0yle tepki veriyordu: “Ne saygis1?... IBM son
derece tutarsiz bir girket. Kamuoyu oniinde sayg, igtenlik ve hassa-
siyet iizerine sOylev ¢ekerken, alt diizeydekiler iizerinde baskici ve
aynmes bir idare uyguluyor.” Bir yonetim damgmam agikga “sirke-
te sadakat 6ldi” diyordu.” Aym siireci yagayan dev ATT sirketin-
den bir ydneticinin sozleri goyleydi: “Ortama korku hakimdi. Eski-
den de korkanlar vardi, ama 40 bin kisi isten atildiginda kim kalkip

11. William Sampson, Company Man (New York: Random House, 1995), s.
224.
12. A.g.y., s. 256.
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da alt diizey bir yoneticiyi elegtirebilir ki?"

Ancak River Winds Café’de sergilenen bu ilk tepkiler fazla uzun
siirmedi. Programcilar dnceden planlanmig ihanetin mantikh bir
agiklama olmadigina karar verdiler. Bir kere, kendilerini isten atan
iistleri de ileriki asamalarda isten c¢ikanimigti; onlara da River
Winds’te —Jason gibi— rastlamak miimkiindii. Sirketin durumu
1980’lerde ve 1990’lann baginda kotiiye gittigi icin, girketin yillik
bilangosunda bol bol olumsuz veriler bulunuyordu; eski sirket yapi-
smun iflas ettigi gizli degil, apagik ortadaydi.

Her geyden 6nce, birer olgun yetigkin olarak programecilar, plan-
I1 veya plansiz olsun, ihanet teorisinin patronlar: birer seytana do-
niigtiirdiigiinii fark ettiler. Paul, bag programcinin gizemli yolculuk-
lanimi dordiincii veya beginci kez anlatmaya kalkigtiginda, masada-
ki digerleri dayanamayip soze atildi. “Yapma, Paul,” dedi Jason,
“onun iyi bir adam oldugunu biliyorsun. Herhalde sevgilisiyle filan
goriigiiyordu. Neler olacagim kimse bilmiyordu.” Digerleri de bunu
onayladilar. Bu uzlagma sonucunda, dev sirketin sorunlari fantezi
olmaktan ¢ikip gerceklere yaklasti.

Bundan sonra gelen ikinci yorumlama agamasindaysa, sugu dig
giiclere atmaya bagladilar. River Winds Café’dekiler kotii kaderleri-
nin sorumlusu olarak yabanci iscileri devreye sokan “kiiresel ekono-
mi”’yi gérmeye bagladi. IBM programlama iglerinin bazilarini diga-
rnya veriyor ve Amerikahlara verdigi iicretin kiiglik bir kismiyla
Hindistan’daki insanlar ¢aligtinyordu. Bu yabanci profesyonellere
6denen diisiik licretlerin, sirketin Amerikahlan igten ¢ikartmasinin
nedeni olduguna karar verildi. Sagirtici bicimde, sirketin iletigim
network’ii, Amenadabab kentinde yazilan bir kodun, sirket iginde
hazirlanan bir kodla aynm:1 hizda yoneticiye ulagmasim saglayarak,
Hintliler icin bir giris kapis1 olmustu. (Jason bu konuyla ilgili ola-
rak, kendi maruz kaldif) isten ¢ikarma dalgasindan kurtulanlarin
bahsettigi bir paradoksu bana aktardi: Jirketteki insanlar kendi go-
riig ve elestirilerini elektronik ortama aktarmaktan kaginiyordu; so-
rumlu tutulabilecekleri higbir kamit birakmak istemiyorlard: ortada.)

Yabancilann, ¢aligkan, dogma biiyiime Amerikalilarin kuyusu-
13. Aktaran: New York Times, 13 $ubat 1996, s. D1, D6.
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nu kazmasi korkusunun kokleri daha derine iner. XIX. yiizyilda, dii-
siik dicrete galigmaya razi olan yoksul ve vasifsiz gé¢gmen iggilerin
digerlerinin islerini elinden aldifina inamlirdi. Bugiinse, kiiresel
ekonomi bu eski korkuyu tekrar canlandirtyor ve insanlar sadece
vasifsiz ig¢ilerin degil kiiresel emek piyasasimin dalgalarina kapilan
orta simflanin ve profesyonellerin de tehdit altinda olduguna inani-
yor. Omegin birgok Amerikah doktor, Usiincii Diinya iilkelerinden
gelen bir “ucuz doktor” dalgas: yiiziinden kendi i§ giivencelerinin
sigorta ve saghk sirketlerinin tehdidi altinda oldugunu diisiiniiyor.
Lester Thurow gibi ekonomistler, iglerin tiim diinyada diigiik iicret-
li bolgelere dogru kaymasiyla birlikte ABD gibi gelismis ekonomi-
lerdeki ticretlerin diigtiigiinii savunarak, bu tehdidi genellestirmeye
calistilar. Oysa kiiresel emek piyasastyla ilgili bu iddialar epey su
gotiiriir; ornegin Paul Krugman, ABD’nin milli gelirinin sadece
yiizde 2’sinin diinyadaki diigiik iicretli ekonomilerden ithal edilen
tirlinlerden geldigini belirtiyor. Ancak kigisel giivenligin dis tehdit
altinda oldugu fikri, verileri hige sayan koklii bir inangtir.

Ornegin, tartigmamin birkag ay siiren bu “korumaci” agamasin-
da, café’deki adamlar kendi dertlerini agiklamak igin dig tehditle,
sirketin Amerikali “disarlikli”lann eline gegmesini birbirine esitle-
diler: Mesela sik sik IBM’in yeni bagkam Louis Gerstner’in Yahu-
di oldugunu soylediler. Ne yazik ki bu agama 1994 segimlerine
denk gelmigti ve adamlarin birgogu oylanni, daha giivenli donem-
lerde sagma bulduklan agin sagc1 adaylara verdi.

Ancak, bu yorum da uzun siire tutmad:. Yabancilarin hainligi te-
orisinin reddinin baglangici, adamlann kendi kariyerlerini, 6zellik-
le de profesyonel degerlerini tartigmaya baglamass oldu. Birer bilim
adamy ve miihendis olan programcilar dijital kiiresel iletigim gibi
teknolojik gelismelerin erdemlerine inanmyorlardi. Aynca Hindis-
tan’dan gelen igin kalitesini de kabul ediyorlard:.

Bu kabullerin, profesyonel standartlara soyut bir saygidan &te
bir anlam vardi. Onemli olan adamlarin konuyu kargilikli konugu-
yor olmasiydi. Programcilar, diisiik iicretli Hintliler ve IBM’in Ya-
hudi bagkaninin ihaneti senaryolarini kurgularken, kendi islerinin
icerigini birbirleriyle paylasma imk4ni bulamiyorlardi. Ortama sik
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sik sessizlik ¢okiiyordu; sirketin igcinden gelen ihanet ve dig tehdit-
lere kurban olma hikayeleri, konugmalarin serzenisten Steye gec-
mesini engelliyordu. Ozellikle dig mihraklar meselesi, programcila-
ra kesinlikle mesleki s6z hakki tammiyordu. Hikdye sadece, bilin-
meyen ve goriinmeyen giiclerin davramiglarindan bahsediyor ve mii-
hendisler kiiresel giiglerin hedef tahtasina indirgentyordu.

IBM ¢aliganlarinin en eskisi olan ve dolayisiyla da kendini yeni-
den kurmada en fazla giicliifii yasayan Jim, bana séyle demisti:
“Kore Savasi’ndayken, ‘Bu ¢amurun iginde ben bir hi¢im, sadece
bir piyonum’ diye diisiinmiigtiim. Ama IBM’de piyondan da beter
hale geldim.” Yorumlamanin iiglincii asamasi baglarken, daha dnce
bir yoneticiyi ¢iktig: yolculuklar yiiziinden ihanetle suclayan Paul,
cok sevdigi Jim’le sohbeti koyulastirdi. Jim’e, IBM’e zamandan da-
ha fazlasimi verdiklerini séyledi. Jirkete inanmanin da &tesinde, asil
o6nemli olan, diyordu Paul, “igimizi seviyorduk.” Jim ekledi, “Ta-
mamen haklisin. H3la firsatim olunca, isimi severek yapiyorum.”
Bu gekilde, adamlar giderek daha farkli bir tarzda konugmaya bas-
ladilar.

Bu iigiincii agiklama evresi, adamlann birer programc olarak i¢
biitiinligiinii tekrar olustursa da, agir bir bedeli oldu. Artik konus-
mamn odaginda ileri teknolojinin tarihi, son zamanlardaki miithig
biiyiimesi ve endiistriyel ve bilimsel ilerlemelerle bag etmek i¢in ge-
reken beceriler yer almaya bagladi. Café’deki adamlar, bagkalarin-
dan zarar gordiikleri obsesyonunu bir kenara biraktik¢a seslerine
farkh bir ton geldi. Kendi meslekleri lizerine yogunlastikca, prog-
ramcilar, yasadiklan felaketi 6nlemek i¢in 6nceden yapabilecekleri
seyleri konugmaya bagladilar. Bu iiglincii agamada, nihayet Walter
Lippmann’in bahsettigi anlamiyla kariyer iizerine bir soylem belir-
meye bagladi. Kigisel irade ve secim meseleleri, profesyonel stan-
dartlar, is anlatilar1 giindeme geldi; ancak bu kariyer sdyleminin te-
masi yagama hakim olmak degil baganisizhikti.

Bu tartigmalanin ¢ikig noktasy, bilgisayar endiistrisindeki biiyii-
menin Kisisel bilgisayar sektoriinde gerceklestigi sirada, IBM’in
mainframe bilgisayarlara takili kalmasiyds; programcilarin ¢ogu da
mainframe uzmamydi. Eski IBM cahisanlan, girkete asin bagh ol-
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duklar, sirketin vaatlerine inandiklar1 ve kendi ¢izmedikleri bir ka-
riyer senaryosunu izledikleri i¢in kendilerini sugluyordu. “Sugla-
ma” kelimesi pigmanhg: ¢cagrigtirabilir. Ama adamlarin sesinde pis-
manlik, en azindan kendine acima tiiriinden bir pigmantik hissetme-
dim. Konugmanin konusu, mainframe’ler, workstation’lar, Java'nin
sundugu olanaklar, bant genigligi meseleleri ve elbette benlik etra-
finda doniiyordu. Adamlar bu iigiincii agamada, on ya da on iki yil
once kigisel bilgisayar isine kii¢iik ve riskli sirketlerle giren ya da
internetin imkanlarin1 6nceden goren insanlanin bagarisindan konus-
tular. River Winds Café’deki programcilar, biz de bunu yapmaliy-
dik, diyordu. Yeni kurulan kiiciik teknoloji sirketlerinin anavatan:
olan Silikon Vadisi’ndeki gengler gibi birer girisimci olmaliydilar.

Network uzmani olan Kim, bir giin, “Oniimiizde birgok érnek
vardi,” dedi. “Bat1 Sahilinde olan bitenleri bildigimiz halde kilimi-
z1 kipirdatmadik.” Herkes Kim’i onaylarken Jim ellerinde yeterli
sermaye olmadigina degindi. “Sagcma” dedi Kim. “Bu is bugiinle
degil gelecekle ilgili. Buna para verirler.” IBM’in i¢ meselelerinin
tarihi, sirketin esneklik arzusuyla baglattig1 reorganizasyon siireci,
Hintli programcilarla birlikte kiiresel emek piyasasinin etkilerinin
ortaya cikigi gibi olaylarin hepsi, sirketi terk etmek gerektigini ha-
ber veren igaretler olarak yeniden anlamlandinldi. Zamaninda risk
almalan gerekliydi.

Adamlar gecen yil boyunca, meseleyi bu cercevede konugup
durdular. Bu son yorumla birlikte, komgularimin semtteki davrams-
lar1 da giderek degismeye basladi. Eskiden sehir meclisi ve okul ai-
le birligine iiye olan bu adamlar, bu ugraglardan vazgectiler. Semt-
te IBM tarafindan isten ¢ikanlmig birgok ¢aligan ve siiregten mali
acidan zarar gdrmiig birgok esnaf oldugundan, gururlanm kaybet-
mis degiller. Sadece, kamusal meselelere ilgileri kayboldu.

Adamlann hila siirdiirdiigii, hatta artan bir istekle devam ettirdi-
gi yegine sosyal faaliyet, yerel kilisedeki gorevleri. Bunun onlar
icin dnemi, kiliseye gelen diger insanlarla kigisel temas kurma im-
kém olmasi. Tagramn her yerinde oldugu gibi burada da, Hiristiyan-
ligin koktenci ve evangelist bigimleri yiikselige gecti. Aralanndan
en genci olan Paul, bana, “Isa’yla tekrar dogduktan sonra, daha faz-
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la niza gosteren, daha az miicadele eden bir insan oldum,” dedi.
Komgulanm kendi yagam 6ykiilerinin sorumlulugunu iistienerek gi-
rigtikleri bu etik eylemin sonucunda, giderek igce dondiiler.

Silikon Vadisi’nden bagarih bir isadami bu sayfalari okusa, herhal-
de soyle derdi: “Bu durum, ge¢miste daha fazla risk almalan gerek-
tigini gosteriyor. Bu adamlar, modern bir kariyerin dogasin1 anla-
diklan andan itibaren kendilerini sorumlu tutmakta tamamen hakli-
lar. Harekete gecmekte geg kalmiglar.” Siiphesiz bu yargi, program-
cilann olacaklan onceden bildigi gibi bir varsayima dayanir. Bunu
kabul etsek bile, River Winds Café’deki sohbetlerin bizim igin an-
lam sadece giiniimiizdeki kariyerlerin ne kadar riskli oldugunu gos-
termekten ibaret olurdu.

Ancak meseleyi bu noktada birakmak demek, bu adamlarin ger-
gekten basardig: seyi gormezden gelmek demektir: Bu adamlar ba-
sansizlikla yiizlesmis ve ona karakterleri agisindan bir anlam ver-
migti. Olmeden kisa siire 6nce yapilan bir roportajinda Michel Fo-
ucault, kendisiyle miilakat yapan kigiye su soruyu yoneltmisti: In-
san nasil “kendini yonetir”?

Insan kendisinin hem 6zne hem de nesne oldugu eylemlerde; hem ey-
lemin yapildig alan hem de gerceklestirildigi arag oldugu eylemlerde
bulunarak nasi! “kendini yénetir”?"

Programcilar, bagarisizliklanyla ve kendi simrlanyla yiizleserek bu
soruyu cevaplandirmak zorundaydi. Bu yorumlama g¢abasi, Lipp-
mann’in bahsettigi “yasama hékim olmak™ ¢abasina, yani degisime
pasif ve kor bir bigimde katlanmay reddetmek anlayigina denk dii-
siiyor. Adamlann yapng tek eylemin birbirleriyle konugsmak oldu-
gunu soyleyebilirsiniz. Ancak bu da gergek bir eylemdir. Bunu gz
Oniine sererek basansizlik konusundaki tabuyu kirdilar. Bu yiizden,
nasil konustuklarim kavramak bizim igin 6nemlidir.

14. Michel Foucault, Résumeé des cours, 1970-1982 (Paris: Julliard, 1989), s.
123. Ingilizcest benim. {Ders Ozetleri, gev.: Selahattin Hilav, YKY, 1995}
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Adamlar ii¢ yorum dener. Ug versiyon da belirli bir kritik an et-
rafinda donmektedir: Doniim noktast birincide mevcut yonetimin
profesyonellere ihanet etmesi, ikincide yabancilann sahneye girisi,
iiglinciide programcilann girketi zamaninda terk etmeyi basarama-
masidir. Bu versiyonlar arasinda, yagadiklan kisisel felaketlerin Ba-
ba Thomas Watson’un déneminden bu yana yavag yavas hazirlan-
digin1 belirten bir Oykii yoktur.

Bir anlatinin ani ve kritik degisim anlart etrafinda sekillenmesi,
elbette hem romanlarda hem de otobiyografilerde sik rastlanan bir
kligedir. Omegin Jean Jacques Rousseau, Les Confessions’unda
(itiraflar], cocukken Matmazel Lambercier tarafindan kirbaglandi-
gim soyler: “Cocuklugumda, sekiz yagindayken, otuz yasinda bir
kadinin elinden gordiigiim bu cezanin benim zevklerimi ve arzula-
rimi, tutkularimi, hatta tiim benligimi, yagamimin geri kalam bo-
yunca belirleyecegini kim bilebilirdi ki?""* Rousseau, “Bazen ken-
dime o kadar aykin bir bicimde davrandigim oluyor ki, adeta tama-
men zit karakterde, bambagka biri oluveriyorum,” sdzleriyle ifade
ettigi i¢ firinalan yagadig1 halde, bu degisim noktas1 ona kendi ya-
sam Oykiisiine bir sekil vermede yardimci olur." Kritik an kligesi,
degisimti, kendiliginden bir patlama ya da karmagik ve bilingsiz bir
siire¢ olmaktan ¢ikarip, okunakli ve berrak kilmamizi saglar. Ikinci
degisim tiiriineyse Goethe'nin otobiyografisinde rastlanz: Gegmis
yasarmm terk etmeye karar veren Goethe kendisi igin §oyle der, “Ne-
reye gidiyor, kim bilir? Nereden geldigini bile zar zor hatirhiyor!”"

Rousseau’ya donersek, belirleyici ve tanimlayici an kligesi,
programcilann kendi kariyerlerinin aldig: sekli anlamlandirmalan-
n1 sagladi. Yaptiklan tartigmalar elbette bir kitabin ii¢ ayn boliimii
gibi diizenli degildi; gevsek sohbetlerde kaginilmaz gelgitler olur.
Ama, ilk iki versiyonda segilen belirleyici olaylar, gerceklik testini
gecemedi. ilk versiyon, adamlarin IBM’in durumu hakkindaki so-
mut bilgileri tarafindan, ikinci versiyonsa adamlann teknolojik iler-

156. Jean-Jacques Rousseau, The Confessions, gev. J. H. Cohen (New York:
Penguin, 1954), s. 26. [ltiraflar, gev.: Serkan Ozburun, Kaknils Yay., 1998

16. A.g.y., s. 126.

17. Johann Wolfgang von Goethe, Poetry and Truth, gev. R.0. Moon (Washing-
ton D.C.: Public Affairs Press, 1949), s. 692.
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lemeye olan inanc1 ve profesyonel kalite anlayiglan tarafindan gii-
riitiildii. Sadece iigiincii versiyon, konugan insanlara anlatinin kont-
roliinii ele alma imkAm sunuyordu. Artik anlatinin akip gitmesi
miimkiindii: HikAyenin somut bir merkezi (“ben”) ve iyi bir kurgu-
su (“Hayatimi zamaninda kendi ellerime almahiydim.”) vardir. Bu-
rada belirleyici an, programcilann pasif birer kurban olmaktan ¢ikip
daha aktif bir konuma geldigi andir. Artik dykiiye kendi eylemleri
yon vermektedir. Uglincii versiyondaki belirleyici olay igten atilma-
lan degil, 1984 veya 1985 gibi bir tarihte almalan gereken karardi.
Bu belirleyici anin sorumlulugu kendilerine aittir. Ancak bu adim
atarak, kariyerlerindeki basarisizlikla yiizlegebilirler.

Basansizlik, etrafim kusatan tabular yiiziinden genelde kafa ka-
rigtiricr olan ve iyi tammlanamayan bir deneyimdir. Tekil, keskin
bir inkar hamlesiyle bagarisizlif1 ortadan kaldiramayiz. Antropolog
Katherine Newman, asagiya dogru hareketlilik yasayan orta simf
mensuplan lizerine yaptifi miikemmel bir ¢aligmasinda, “bir y6ne-
ticinin yasadif1 asagiya dogru hareketlilik, farkli sonuglan olsa da,
genelde kislyi yiizergezer ve muglak bir duruma iter” gézleminde
bulunuyor. Bu duruma diismek, *“once, diisiindiigiiniiz kadar iyi bir
insan olmadiginizin farkina varmaniza ve sonunda da kim ya da ne
oldugunuzdan emin olamama noktasina gelmenize yol agar” di-
yor." River Winds Café’deki adamlar, sonunda, kendilerini bu §z-
nel belirsizlikten kurtarmayi basarmglardi.

Basarisizitktan dogan bu anlatinin rastgele bir 6ykii oldugu sdy-
lenebilir. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra’da [Boyle Soyledi
Zerdiigt) siradan insanin kendi gegmisini 6fkeyle seyretmekle yetin-
digini ve “iradesini gegmise dayatma” [to will backwards] giiciin-
den yoksun oldugunu séyler.” Ancak programcilar gegmislerini 6f-
keyle seyretmekle yetinmediler ve aksine iradelerini zamana gore
biiktiiler. River Winds Café’deki adamlar, anlatinin olusumunun
belirli bir yerinde, ataerkil bir sirketin evlatlari gibi konugmay bi-

18. Katherine Newman, Falling from Grace: The Experience of Downward Mo-
bility in the American Middle Class (New York: Free Press, 1988), s. 93-94.

19. Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, gev. R. J. Hollingdale (Londra:
Penguin, 1969), s. 163. [Bdyle Séyledi Zerdiigt, gev.: Mustafa Tizel, lg Bankas
Kiiltir Yay., 2008]
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raktilar: Gizli dolaplar ¢eviren geytanlar imgesini ve kendi yerlerini
alan Bombay’daki ¢aliganlarin hain iggalciler oldugu fikrini terk et-
tiler. Yorumlan daha gergekgi bir hale geldi.

Peki, bu anlat: formu, Lippmann'a gore yikici bir etki yaratan o
bagibos siiriiklenme duygusunu nasil kird1? Bunu tarigmadan once,
giiniimiiz kogullarina belki daha uygun olan bagka bir anlat: tiiriinii
diisiinelim. Yazar Salman Riigdi, modem benlik “hurdalar, dogma-
lar, gocukluk acilan, gazete makaleleri, rastgele sozler, eski filmler,
kiigiik zaferler, nefret etti§imiz ve sevdigimiz insanlardan olustur-
dugumuz, sallantily bir binadur,” diyor.” Riigdi, insanin yagam anla-
tisim, bir kolaj; kazai, tesadiifi ve dogaglama olanin bir montaji ola-
rak goriiyor. Filozof Zygmunt Bauman ve dinbilimci Mark Taylor
da yazilarinda bu pargaliliktan bahseder; Joyce ve Calvino gibi,
glindelik yagantinin akigim kagida dokebilmek amaciyla, iyi plan-
lanmig kurgulan reddeden romancilan alkislarlar.” Psise, sonu gel-
mez bir “olug” [becoming] siireci i¢indedir, asla tamamlanamayan
bir benlik halindedir. Bu kosullarda, resmin tamamim aydinlatan,
belirleyici bir degigim an1 ya da biitiinliiklii bir anlati kurmak ola-
naksizdir.

Kimi zaman “postmodem” olarak da nitelenen, bu tiir anlatilar,
ashinda giiniimiiz ekonomi politiginin zaman deneyimini bir ayna
gibi yansitir. Kaygan bir benlik ve siirekli olug halindeki bir kolaj,
tam da kisa siireli i deneyimine, esnek kurumlara ve siirekli risk al-
maya uygun psikolojik kosullardir. Ancak biitiin bir yagamin sade-
ce baz: parcalarin montajindan ibaret olduguna inamrsaniz, belirli
bir kariyerin nasil ¢Oktiigiinii anlama imkdmniz ortadan kalkar.
Eger, basannin da sadece bir tesadiif oldugunu diisiiniirseniz, baga-
nsizlifin acisim ve 6nemini degerlendirmek miimkiin olamaz.

Anlat1 zamaninin pargalanmasi, programcilann ¢aligtif1 ortamda
ozellikle rastlanan bir durumdur. Mimar William Mitchell, City of
Bits [Pargalar Kenti] adli kitapta, siberuzayi, “diinya yiizeyindeki
hi¢bir noktaya bagli olmayan .... ve iginde paramparga canhlann,

20. Salman Rushdie, Imaginary Homelands (Londra: Granta Books, 1991), s. 12.
21. Bkz. Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics (Oxford: Blackwell, 1993); Mark
Taylor, Disfiguring (Chicago: University of Chicago Press, 1993).
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takma adlarla yagadig1 bir sehir” olarak tanimhiyor.” Teknoloji ana-
listi Sherry Turkle, bir gencin kendisine soyledigi su sozleri aktari-
yor: “Ekranda bir pencereden digerine gegerken adeta beynimin bir
bolimiinden digerine ge¢mis gibi oluyorum. Diyelim, bir pencere-
de bir tartigmanin ortasindaysam, bir digerinde .... bir kizi ayarlama-
ya caligiyor, bir diferindeyse bir spreadsheet programini ¢aligtin-
yor olabilirim.”” Frederic Jameson da, modern yagamda “6gelerin
durmak bilmez rotasyonundan bahseder ve bunu bilgisayar ekra-
nindaki pencereler arasinda gezinmeye benzetir.

Programcilar, bilgisayar ekranindaki bu kopuklugu sohbetlerin-
de gidermeye ¢aligtilar. Somut bir “ben”i ve biitiinselligi bulunan
anlatilar daha ¢ok postmodern-Gncesi doneme ait. Hatta bu adamla-
nn -baska bir moda kelimeyi kullamirsak— bir “direnig” anlatisi
olugturdugunu sdyleyebiliriz. Ancak, etik boyutunu da diisiiniirsek,
yaptiklar: sohbetin vardifi ¢ok daha dnemli bir nokta vardu.

Konugmanin son agsamasina gelindiginde programcilar, kagir-
diklan firsat dolayisiyla, 6fke duymak yerine, ~fiziksel agidan
Omiirlerinin baharinda olduklan halde- kararh bir vazge¢mislik
icindeydiler. Ugiincii versiyonda, adamlar daha fazla miicadele et-
mek gereginden kurtulmugtu ve birgok orta yagh insanin iizerine ¢o-
ken o yogun bikkinlik igindeydiler. Kesin bir bagansizlig1 tadan
herkes bu diirtiiyii tamr: Umudun ve arzunun kinlmasiyla birlikte,
yagami katlanilir kilmanin tek yolu kisinin aktif “ses”ini yitirmeme-
sidir. Yagamin acilarina sessizce katlanmak yeterli olmaz. Omegin,
Rico saglam ilkelere ve kendi kendisine telkin ettigi sayisiz 6giide
sahip oldugu halde, bunlar korkulanna ¢are olamiyordu. Miihendis-
ler ise kendilerine, “Bunu dnceden diisiinmeliydim...” ve “keske
sOyle yapsaydim” diyor. Dertten kurtulmanin yolu vazgegmektir.
Vazgecmiglik ise nesnel gercekligi biitiin agirligiyla kabullenmek
anlamina gelir.

22. William Mitchell, City of Bits (Cambridge: MIT Press, 1995), s. 28.

23. Turkle, Life on the Screen, s. 13.

24. Frederic Jameson, Post-Modemnism, or the Cultural Logic of Late Capitalism
(Chapel Hill: Duke University Press), s. 90. [Postmodemizm ya da Geg Kapitaliz-
min Kultarel Mantigi, Gev.: Nuri Plimer, YKY, 1994]
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Boylece programcilarin olugturdugu anlat1 bir gesit tedavi iglevi
gordii. Bir anlati genelde, verdigi 6giitlerle degil yapis: sayesinde
kigiyi tedavi eder. Biitiin biiyiik alegoriler, hatta Bunyan'in Pilg-
rim’s Progress’i [Hacinin Yolculugu] gibi avaz avaz ahlaki 6giit
verenler bile, okura sunu sunu yap demekle yetinmez. Ornegin
Bunyan, kétiiliigiin cazibesini 6ylesine karmagik bir bigimde resme-
der ki, okur Christian'in buldugu ¢6ziimleri taklit etmekten ¢ok,
onun yasadigt zorluklara odaklanir. Anlatinin tedavi giicii, tam da
bu zorlukla yiizlesme durumundan kaynaklanir. Anlati iiretmek
seklindeki, tedavi edici ¢aba, sadece mutlu sona varan olaylarin an-
latisiyla simirh degildir. Aksine, iyi bir anlati, yagsamin saptig biitiin
kotii yollan da kabul eder ve irdeler. Bir roman okuru veya bir ti-
yatro izleyicisi, insanlarin ve olaylann belirli bir zaman plamna uy-
dugunu gormekten kaynaklanan bir rahatlama hisseder; anlatinin
kissadan hissesi, verdigi ¢giitte degil anlatinin formunda gizlidir.

Son olarak, bu adamlarin bagansizlikla yiizlesip, kariyerlerinin
anlamn aydinlattiktan sonra herhangi bir ¢oziim yolu iiretemedigi-
ni sdylemeliyiz. Giinlimiiziin bu esnek ve par¢ah diinyasinda, sade-
ce gegmiste yagananlara dair bir anlati olugturmanin miimkiin oldu-
gunu, gelecek olaylara dair 6ngoriilerde bulunan anlatilar yazilama-
yacagini sbyleyenler ¢ikabilir. River Winds Café’deki adamlann
yerel cemaatle iligkilerini kesmesi de bunu onaylar gibidir. Bu du-
rumda esnek rejimin insanlarda, siirekli “toparlanma” halinde bir
karakter yapisi iirettifini sOylememiz gerekir.

Ironik olarak, kargimzda, esnek rejimin Golyat'ina karg1 duran
Davut’lar var. Programcilar, Walter Lippmann'in sayg1 duydugu in-
sanlar gibi, basansizhig: birbirleriyle tartismanin yolunu bularak,
daha biitiinliiklii bir benlik ve zaman duygusu olusturdular. Birey-
sel giiclerini takdir etsek de, ige kapanmalar: ve yakin dostlarina si-
ginmalan, ulagtiklan bu biitiinliigiin sinirh oldugunu gésteriyor bi-
ze. Modern kapitalizmin bagansizhia mahkiim ettigi insanlann sa-
yisimn giderek artmasi, daha genig bir cemaat duygusunu ve daha
giiclii bir karakter hissini gerekli kihyor.
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Vil
Tehlikeli bir zamir

Kanimca, yeni kapitalizmin yol agtig: sorunlara yonelik en ciddi po-
litik ¢6zlim onerileri, bu kapitalizmin igledigi mekénlara odaklam-
yor. Modemn sirketler kendilerini yer olgusundan kurtulmug gibi
sunmaktan hoglanir; buna gore, Meksika’daki bir fabrika, Bom-
bay'daki bir ofis veya agag Manhattan’daki bir medya merkezi, sa-
dece kiiresel network iizerinde yer alan farkli noktalardir. Giinii-
miizde, yerel yonetimler, gehirler veya iilkeler, 6rnegin sirketlere
vergi uygulamak ya da igten gikarmalan kisitlamak gibi egemenlik
haklarim1 kullandiklan takdirde, bir girketin kolayca network iize-
rindeki bagka bir adaya kacabilecegini, bir fabrikasin1 Meksika ol-
mazsa Kanada'da, bir ofisini Manhattan olmazsa Boston’da agabi-
lecegini diigiiniir. Hudson Vadisi’ndeki birgok yerel yonetim, IBM’i
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tamamen kagirmak korkusuyla, sirketin programcilar da dahil bir-
¢ok vatandagin yagamini mahvetmesine gbz yummustur.

Ancak ekonominin onceden varsayildigr gibi mekina kayitsiz
olmadifin1 gésteren birgok igaret de vardir: Omegin Iowa’nin Du-
buque kasabasinda, istediginiz hisse senedini satin alabilirsiniz,
ama oradaki misir tarlalarinin ortasina kalkip da bir borsa kuramaz-
simz. Hudson Vadisi’'ndeki IBM de aslinda, yurtdigina kagamaya-
cak olgiide, bolgedeki satic1 ve dagitici network’iiniin igine gomiil-
miistii ve New York sehir merkezindeki finansal aktiviteye olan ya-
kilhigindan da vazgegemeyecek durumdayd:. Ekonomi politik uz-
mani Saskia Sassen’in belirttigi gibi, kiiresel ekonominin uzay bos-
lugunda ylizdiiglinii sanmamaliyiz. Yerkiiredeki en esnek emek pi-
yasalarinda, 6regin Giineydogu Asya’da bile, yerel sosyal ve kiil-
tiirel cografyanin, belirli yatinm kararlan tizerinde ¢ok etkili oldu-
gu giderek ortaya gikiyor.' Yer, biiyiik bir giice sahiptir; yeni eko-
nomiyi sinirlayabilecek bir giigtiir bu.

Yeni kapitalizme digandan, yani igledigi yerler tizerinden mey-
dan okumak mui, yoksa igleyisini bizzat igeriden reforma tabi tutmak
mi1 daha etkilidir? Esnekligin ii¢ yapisal 6zelligini —kurumlanin kok-
ten doniisiimii, esnek iiretim ve giiclin merkezilesme olmaksizin yo-
gunlagmasi~ ele alirsak, 6rnegin kurumlarin kokten doniigiimii sii-
recinin bazi yikici etkilerini ortadan kaldirmak —mesela isten ¢ikar-
malan1 sinirlamak— miimkiin goriiniiyor. Digerlerini diganidan dii-
zenlemeye kalkmak daha zor bir ig. Ama konuyu sadece kisitlama
boyutunda algilamak yeterli olmaz.

Yeni kapitalizmin igleyigini diganidan kontrol altina alma gaba-
simin daha farkl bir mantigi olmak zorunda: Bu ¢aba, sirketin cema-
ate katkisinin ne oldugunu, kendi kasasini doldurmak haricinde ka-
musal ¢tkara da hizmet edip etmedigini sormahdir. Disaridan belir-
li davramg kurallan dayatmak igeride reform saglayacaktir; tam da
network diinyas: bu kadar amorf ve tutarsiz oldugundan, digaridan
dayatilan bir sorumlu davranig standardi, girkete “su anda bulundu-
gun bu yerde iste boyle davranman gerek” diye bir resim gosterir.

1. Bkz. Saskia Sassen, The Global City (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1980).
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Ancak sirketleri iy1 yurttaglar haline getirme ¢abasinin, ne kadar de-
gerli de olsa, belirli bir simri vardir, Omegin Boston finminin yeni
sahipleri iyi birer yurttag gibi davranarak kir ve de personelini top-
lumla paylagiyor; is arkadaslarina finncihig 6gretme ¢abalan bosa
giden Rodney Everts her hafta isten bir giin izin alip, yerel bir tek-
nik okulda firincilik dersi veriyor. Ancak bu kamusal iyi niyet gos-
terisi ne firinin igindeki igi daha ilging kiliyor ne de Everts’in yanin-
da galisanlarin mesleki kimligini giiglendiriyor.

Yer bir cografya, bir politika mekéndir; cemaat de yerin toplum-
sal ve kigisel boyutlarinin toplamidir. Bir yer, orada yagayan insan-
larin “biz” zamirini kullanmaya baglamasiyla bir cemaat, bir semt
haline gelir. Bu sekilde konugabilmek igin, illa yerel kaynakh olma-
s1 gart olmayan belirli bir baglilik duygusu gerekir; bir ulus da i¢in-
deki insanlar ortak inan¢ ve degerlerini somut ve giindelik pratige
dokmeye basladiginda bir cemaat haline gelebilir. Rousseau, politi-
kanin igleyisginin gilindelik hayatin bu ritiielleri {izerine kurulu oldu-
gunu fark eden, politikanin bu ortak “biz” duygusuna dayandigim
anlayan ilk modern yazardi. Modern kapitalizmin hesapta olmayan
sonug¢lanndan birisi de, yerin degerini artirmas: ve insanlarda bir
cemaat 6zlemi yaratmig olmasidir. Isyerinde inceledigimiz biitiin
. duygusal kosullar bu arzuyu harekete gegirir: Esnekligin belirsizlik-
leri, koklii bir giiven ve baglihk duygusunun olmayisi, en dnemlisi
de kiginin kendisinden bir sey yapamamas, isi aracthgiyla “hayati-
n1 gizememesi dir. Biitiin bu kosullar insanlan baghlik ve derinligi
baska yerlerde aramaya iter.

Giiniimiiziin yeni zaman rejiminde, “biz” kelimesinin bu kulla-
mmu savunmaci bir davrams haline gelmigtir. Cemaat arzusu savun-
mact bir bigimde, genelde go¢menlerin veya diger yabancilarin dig-
lanmas: talebiyle ifade edilir; cemaatin en 6nemli ortak yapisi da
hasmane bir ekonomik diizene kargi ¢ekilen bu duvarlardir. Siiphe-
siz, bu “biz”, kafa kangiklifina ve savrulmaya karg: bir savunmadur.
Bu siginma ihtiyacina hitap eden ¢agdag politikacilar, yoksul iscile-
ri goge zorlayan ya da onlann sefaletinden faydalanan giiclii kuru-
luglara degil, bizzat kiiresel emek piyasasinin i¢inde dolanan giigsiiz
yoksullara saldirir. IBM programcilan bildigimiz gibi sonunda ice
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kapanmis olsalar da, Hintli meslektaglanm ve Yahudi bagkan sug-
lamaktan vazgecerek, bu savunmaci cemaat duygusunu agmay: ba-
sarmglardi.

“Biz” kelimesinin, di§ diinyaya karsit bir referans noktasi olarak
kullanilmasi epey sorunludur. Rico bu sorunun her iki boyutunu da
iyi tamyordu. Bir yandan, tagindig: her semtte komsguluk iligkileri-
nin zayifligin1 goriiyor; insanlarin ii¢ dort yil kalip ortadan kaybol-
duklan bu banliyélerin her birinde her seye sifirdan baglamak duru-
munda kahiyordu. Diger yandan, kendi igindeki cemaat ve aile de-
gerleriyle ifade ettigi “biz” duygusu, gecmiste icerifinden nefret et-
tigi ve giiniimiizde uygulamasi miimkiin olmayan statik bir soyutla-
madan ibaretti. “Biz” kelimesi daha genel bir diizlemde, bir iilkede-
ki sorunlu etnik yapiy: veya iilkenin i¢ savaglar tarihini gizleme ig-
levi goriir. Giiniimiizde bu kurgusal “biz”, kapitalizmin yeni ve §id-
detli bir bigimine karg1 savunma saglamak igin tekrar yagama don-
miigtiir.

Biitiin bunlara ragmen, bu tehlikeli zamir, daha farkli ve olumlu
bir bigcimde de kullanilabilir. “Ortak kader” ifadesindeki iki 6geyi
ele alahm. Yeni ekonomi politikten kagmak yerine ona karsi koy-
mak igin ne tiir bir ortaklasma gereklidir? “Biz” kelimesinin igine
ne tiir uzun siireli kigisel iligkiler yerlestirilebilir?

Sosyal bir bag, temelde, karsilikli bagimlilik hissinden dogar. Yeni
diizenin biitiin kutsal kitaplan ise bagimli olmay: utang verici bir
durum olarak niteler: Kat: ve biirokratik hiyerargiye karsi baglatilan
saldin insanlan bagimliliktan yapisal olarak kurtaracak; risk alma
eylemi, verilene bovun egmek yerine 6zgiiven tastyan giiclii bir in-
san yaratacakur. Modern sirketlerde, liyakate yer yoktur. John Kot-
ter'in damigmanhk meslegini esnek isin zirvesi olarak alkiglamasi-
min altinda, damgmanin hig kimseye bagimh olmadi§1 varsayimi ya-
tar. Bagimlilig1 utang verici ilan eden bu anlayiglar insanlar arasin-
da giiclii ortaklagma baglar kurulmasim da istemez.

Bu tavirlan, salt psikolojik 6nyarg: olarak géremeyiz. Once neo-
liberal, Anglo-Amerikan rejiminde baglayan ve giinimiizde giderek
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Ren modelindeki politik ekonomilere de yayilan, refah devletine
yonelik saldin, devlete bagiml olan kisileri yardima muhtag insan-
lar olarak degil sosyal parazitler olarak gosteriyor. Sosyal giivenlik
aglannin ve haklannin yok edilmesi ise, politik ekonominin daha
esnek olmasini saglama ve parazitlerin toplumun daha dinamik iiye-
lerini agagiya ¢ekmesini engelleme ¢abasi olarak mesrulastinhyor.
Bu toplumsal parazitlerin iiretim sistemine de kdk saldig: diisiiniilii-
yor. En azindan, emir almadan igini yapamayan, kendi bagina inisi-
yatif alamayan iggilere bu gozle bakiliyor. “Sosyal parazitler” soy-
lemi igyerinde disiplini saglayici gii¢lii bir arag artik; her ig¢i bagka-
simin emeginin iizerine yatmadigini ispatiamaya galisiyor.

Bagimlilik kavramum daha olumlu bir bigimde ele almak igin,
oncelikle bagimhlik-bagimsizlik seklindeki bildik zithgi sorgula-
mak gerekir. Zayif ve bagiml bir kisilikle giiclii ve bagimsiz bir ki-
silik arasindaki tezadi neredeyse hig diigiinmeden onaylaniz. Ancak,
basan ve basansizlik arasindaki tezat gibi, bu zithk da gergekleri
carpitir. Psikolog John Bowlby, “Kendi ayaklan iizerinde durabilen
insan, hi¢ de kiiltiirel kliselerde varsayildigi kadar bagimsiz bir var-
lik degildir,” diyor; yetiskinlik doneminde, “saghkh bi¢imde kendi
ayaklan lizerinde durabilen bir kisi, kosullar gerektirdiginde diger-
- lerinden yardim ister ve kime giivenecegini bilir.”* Yakin iligkiler-
de, birisine bagimh olmaktan korkmamiz, o kisiye giivenemedigi-
mizi ve savunma giidiimiiziin baskin ¢iktigin1 gosterir.

Ayni gekilde, birgok eski toplumda, zayifin giigliiniin yardimm
istedigi kamusal bagimlilik iligkileri utang verici goriilmiiyordu. Es-
ki Roma’da bir efendi, kendisinden yardim isteyen serflere baka-
mazsa utang verici bir duruma diigerdi. Louis Dumont ve Takeo
Doi, Hint ve Japon toplumlarinda bagimhligin kisiyi kiigiiltiicii hig-
bir 6zelliginin olmadigin belgelemistir.’ Albert Hirschmann’in gos-
terdigi gibi, kapitalizmin erken déneminde de is iligskilerindeki gii-
ven, karsilikh bagimliligin agikca dile getirilmesiyle kurulurdu. Bu,

2. John Bowlby, Separation (New York: Basic Books, 1973), s. 359.

3. Bkz. Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste Systemn and lts Implicati-
ons, gev. Mark Sainsbury vd. (Chicago: University of Chicago Press, 1980); Ta-
keo Doi, The Anatomy of Dependence, gev. John Bester (New York: Kodansha,
1973).
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giiclii ve zayif arasindaki iliskiye benzemese de, burada da kiginin
tek basina ayakta duramayacagi agikga kabul edilirdi. XVIL yiizyil-
da Le parfait négotiant [Kusursuz Tiiccar] kitabim yazan Jacques
Savary, ilahi kudret, “insanlarin ticaret yapmasinm ve boylece birbir-
lerine yardim etme ihtiyaci hissederek aralarinda arkadaglik kurma-
larin ister” diyordu.” Bir yiizyil sonra, Montesquieu “ticaret ... bar-
barca davraniglan trpiiler ve yumugatir” gézleminde bulunuyordu.*

Siiphesiz, modern ig iligkilerine de karsilikli ihtiya¢ hakimdir;
ihtiyag olmazsa ticaret de olmaz. Cogu insan i¢in bu esitsiz bir ihti-
yagtir, zira modern emek piyasasinda birgok insan bagkas: hesabina
caligmak durumundadir. Yeni diizen bu apagik bagimlilif: sileme-
migtir; drnegin ABD'de tam zamanli, kendi hesabina ¢alisanlarn
sayisi son kirk yildir yiizde 8.5 diizeyinde sabit kalmistir.

Bir tek sarsict bagansizlik bile, ¢cogu insanin uzun vadede kendi
bagina yeterli olmadifin: anlamasina yeter. IBM programcilarinin
yasadig1 deneyimin en ¢arpici yonii, bagarisizliktan, utang veya pis-
manlik hissetmeksizin, agtkg¢a bahsetmeleriydi. Ancak bu sonuca
ulagmak, bir araya gelmelerini gerektirdi ve her birini digerlerine
daha da yaklagtirdi. Programcilarin baganist —ki bunun abartili bir
ifade oldugunu diigiinmiiyorum—, ne birbirlerine ihtiyag duymaktan
ne de yetersizliklerinden utang duymadiklari bir agamaya varms ol-
malartydi. .

Kisinin kendi sinirlarina ve bagkalarina bagimliligina olumlu bir
gozle bakmasi, ekonomi politigin degil de dini etigin alanina giri-
yormug gibi gelebilir. Ancak bagimli olmaktan utang duymanin
pratik bir sonucu vardir. Bu utang, karsilikl: giiven ve baghlig: agin-
dinir; bu sosyal baglann yok olusu da biitiin kolektif yapilar i¢in bir
tehdit olugturur.

Giiven sorunu iki bi¢im alir; birincisinde, sadece ortada giiven
yoktur, ikincisindeyse, kisi digerlerinden aktif bi¢imde siiphe de et-
mektedir. Yukarida degindigimiz gibi, giiven iligkisi, biirokrasilerin
catlak ve yanklannda, insanlarin kime giivenebileceklerini 6gren-
mesiyle birlikte, enformel bigimde gelisir. Giiven iliskileri, asil ola-

4. Jacques Savary, Le parfait négotiant (Paris, 1675; 1713), s. 1.
5. Robert de Montesquieu, Esprit des Lois, XX, i.
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rak. insanlarin sorun yagadifi ve yardim ihtiyacinin yogunlagtigt
dénemlerde sinanir. Boston’daki firincilarin arasinda bu kadar zayif
bir dayamigma duygusunun olmasinin nedeni, makineler bozulunca
caresiz duruma diigmeleriydi. Firincilar, hakl olarak, bir kriz anin-
da birbirlerine giivenemeyeceklerini diisiiniirler. Kimse makineler-
den anlamaz; insanlar esnek bir zaman programina gore iceri hizla
girer ve ¢ikar; her birinin ikinci isi ve bagka sorumluluklar: vardir.
Karsilikl1 bir giiphe olmasa da, giiven de yoktur; zira giivenin yese-
rece@i bir temel bulunmaz. Esnek bir iktidar iligkisi de giivenin ol-
madig1 bir durum yaratabilir. Anthony Sampson’a gore, IBM isten
cikarmalar siirecinde, sirkette kalan ¢alisaniarina, yalmz olduklari-
n1 ve sirketin korumas: altinda olmadiklanini hissettirerek giiveni
yok etti. Bu davranis su giiclii mesaji verdi: Kriz sirasinda kendimi-
zi toparlamamuz gerekli; eger adimlanna dikkat etmezsen yola sen-
siz de devam ederiz.

Insanlar muhtag olmaktan dolay: utang duymaya baglayinca, di-
gerlerine karg1 iyice siipheci ve giivensiz olurlar. Omegin, Rose’un
reklam ajansindaki geng kadinlara karg: hissettigi ikidegerli duygu-
lan ele alahm. Yeni isi, Rose’un yasiyla ilgili bir kriz yasamasina
yol agmus, bu da giysileri ve gozliikleri konusundaki tutumuna yan-
simigtt. Goriinlimiinden utandid) kadar, bagkalan tarafindan bege-
nilmeyi istedigi i¢in de utaniyor, hem geng kadinlanin kendisini be-
genmesini istiyor, begendiklerindeyse onlara inanmiyordu. Onunla
sohbet ettigim aylarda, defalarca bu kadinlarin ona “patronluk tas-
ladigindan” bahsetti; onlarin s6z ve davramslan kargisinda duydu-
gu siiphe ve kaygi, sadece bir yiize giiliicii olarak gordiigii takim
“kolaylagtirictsinin karsisinda hissettigi kaygidan ¢ok daha derin-
di.

Bu durumun bir kiginin gururunun incinmesinden ibaret oldugu-
nu kesinlikle diigiinmiiyorum. Sosyal refah gereksinimi, haklan ve
sosyal giivenlik ag: konusundaki giincel tartigmada, bir yanda para-
zitlik suglamalan varsa, diger yanda da horgériilen kisilerin 6fkesi
vardir. Kisinin bagimlilik ve yetersizlik duygusu utang verici hale
gelirse, horgoriilen insan 6fkelenmekten alikoyamaz kendini. Di-
gerlerine yeniden giivenmek kisinin kendi kendine basardig: bir ey-
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lemdir; kiginin savunmasizlik duygusunu kirmasini gerektirir. Fakat
bu davramg ancak belirli bir toplumsal baglamda gergeklesebilir.
Bagimsizhg ve ozerkligi olumlayan girketler, ¢alisanlarina itham
vermek bir yana, onlarin savunmasizlik hissini koriikler. Bir kriz
aninda baskalarina giivenilmesini aktif olarak savunmayan toplum-
sal yapilar bile o notr giivensizlik durumunu yaratir.

“Giiven,” “karsilikh sorumluluk,” “baghilik,” gibi kelimelerin tama-
m1 “komiiniteryanizm” [cemaatgilik] denen hareket tarafindan sa-
hiplenilmigtir. Bu hareket ahlaki standartlan giiclendirmeye ¢ahgir,
kisiden bagkalan i¢in 6zveride bulunmasini talep eder ve insanin or-
tak ilkelere uymasi durumunda, tek bagina yasayamayacag: bir kar-
silikh giic ve duygusal tatmin hissi yagayacagini vaat eder. Komii-
niteryanizmin giiven ve baghiligi sahiplenme bi¢imi bana gore epey
sorunlu; bu hareket yanhg yere bir cemaatin giiciiniin kaynaginmn
birlik duygusu oldugunu savunuyor ve yine yanlig bigimde, cema-
atin i¢inde geligkiler belirdigi zaman sosyal baglarin tehlikeye diige-
cegini diigiiniiyor.

Bir cemaatin biitiinliigiinii nasil sagladigina dair daha gergekei
bir bakig, Lewis Coser’in The Functions of Social Conflict [Top-
lumsal ihtilafin ilevieri] adli klasik ¢alismasinda bulunur.® Coser,
sozlii ihtilaflann insanlan s6zlii anlagmalardan daha fazla birbirine
bagladigini soyler. Ihtilaf sirasinda, insanlar iletisim kurmak igin
daha yogun ¢aba sarf eder; diplomatik pazarliklarda ya da toplusoz-
lesmelerde oldugu gibi, giderek iligkinin temeli belirginlesmeye
baglar. Coser taraflar sonugta bir anlagmaya varsa dahi, goriis fark-
lihklanmn daha keskin ve bariz hale geldigini belirtir: insanlarn,
aralarindaki farkhhklar daha net bigimde hissettikieri halde birbir-
lerini dinlemeyi ve tarigmay1 6grenmesiyle birlikte, ihtilafin yasan-
dig1 ortam giderek bir cemaate déniisiir.

Bu ortak “biz” duygusu, modern komiiniteryanizmde sik sik
karsilagigimiz gibi ortak degerlerin yiizeysel bicimde paylagilma-

6. Bkz. Lewis Coser, The Functions of Social Conflict (New York: Free Press,
1976).
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sindan veya Rico’nun aile degerleri konusunda sarf ettigi i¢i bog
sozlerden daha derine iner. Ig ihtilafin olusturdugu baglar, giinii-
miizdeki ekonomik altiist oluga tepki olarak ¢ikan savunmac daya-
misma duygusundan ¢ok farkhidir. Coser’e gére, higbir cemaat, igin-
deki farklihiklar kabullenilmeden cemaat olamaz. Ornegin takim ¢a-
ligmasi, ayricaliklar, gii¢ farklanm inkdr ettigi icin zayif bir cema-
attir; bir takimin biitiin diyelerinin aym: motivasyonla hareket etme-
si beklenir ve tam da bu varsayium iiyeler arasindaki gergek iletigimi
zayifiatir. Giiglii bir iligki, insanlar arasindaki farklarin zamanla be-
nimsendigi bir iligkidir. Rico, tagindif1 semtlerde, bu tiir bir cemaat
duygusunu yasayamayacak denli kisa siire kalmigt.

Benlik konusunda, Salman Riigdi’'ninki gibi postmodern yakla-
simlar, kopus ve ihtilafa deginirken bu paramparca benlikler arasin-
daki iletisimden bahsetmez. Cemaatin bir siire¢ olarak algilanmasi
¢abalan, miizakere demokrasisi [deliberative democracy] kavrami
etrafindaki yeni politik aragtirmalarda da gériiliir. Ozellikle 6nemli
olan Amy Gutmann ve Dennis Thompson’un ¢aligmalarinda, goriis
aynlkiannin daha iyi ifade edilmesinin, insanlari, sadece dogru ku-
rallarin tespit edilmesinden daha fazla birlestirdigi belirtilir.” Cema-
at ici ihtilaf siireci sosyal psikolojideki biligsel uyumsuzluk ve dik-
kat odaklanmasi siiregleriyle baglantilidir; cemaatler ortak bir odak-
lanma yasar. Bu cemaat anlayis1, Adam Smith’in rutini elestirerek
sempatiyi yiiceltmesini de ¢agnistirir. Smith’e gore rutin siirekli tek-
rar edilen bir davramstir ve bu yiizden de bir tarihi veya evrimi yok-
tur; sempatiyse, hemen degil, uzun siireli bir inatlagma veya yanls
anlama siirecinden sonra bir insana kars: aniden hissedilen anlay1s-
tir.

Cemaatin zaman i¢inde serpilip geligen bir siire¢ olarak algilan-
masi, Diderot’nun Ansiklopedi’sinde de —L'Anglée’de ihtilaf ya-
sanmadig halde— goriiliir. Diderot’nun burada olumladify ve daha
sonra da Anthony Giddens’in, ahigkanlik konusundaki yazilarinda
bahsettigi, zaman ritimleri temelindeki tedrici evrim siireci, degisi-
min medeni bir bigimi olarak ilan ediliyordu. Toplumsal tartigma ve

7. Bkz. Amy Gutmann ve Dennis Thompson, Democracy and Disagreement
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996).
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ylizlesmeleri inceleyen sosyologlar, sozlii ihtilaflarin gayri medeni
oldugunu diisiinmezler; aksine bunlarin, esitsiz veya farkl ¢ikarla-
ra sahip insanlar arasinda kurulacak baglantilar i¢in gercekei bir ze-
min hazirladigina inanirlar.

Ihtilaflarla 6riilii bu tiir bir toplumun, tam da esnek rejimin sa-
vunmasi gereken sey oldugu diisiiniilebilir. Zamansal kopuslarin ve
bunun yol a¢tig toplumsal ¢oziilmenin, takim ¢ahgmasindaki yi-
zeysel igbirligini yaratmak yerine, insanlan farkliliklarini netlestirip
miizakerede bulunmaya zorlamas: gerektigini sanabiliriz. Usttekiler
yiizlesmeden kaginsa bile, Harley Shaiken’in ve Laurie Graham’in
inceledigi agagidakiler, ylizlegmek i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Ancak bildigimiz gibi, sorumluluktan kagacak giice sahip olan-
lar uyumsuzlan susturacak imkanlara da sahiptir. Bunu, yas: bii-
yiik olan igcilerin —Albert Hirschmann’m deyigiyle— “ses”ini bas-
tirarak veya deneyimin sesini bunama veya gegcmige hapsolma be-
lirtisi sayarak yapiyorlar. Peki 0 zaman, neden bazi insanlar israrla
“ses”ini istiyor, kendi zararina olsa bile tartigmaya ve miizakereye
girisiyor? Bu miidahil olma istegi, ne salt kurumsal sadakat ne de
kurumsal ihanet duygusuyla agtklanabilir; ¢iinkii aci ¢eken insan-
larin ancak pek az1 konugur. Yeni kapitalizmle yiizlesecek cemaat-
leri tasarlayacaksak, insanin karakteri konusunu ele almadan ede--
meyiz.

Bu nedenler yiiziinden, karsilaghgim en giiglii karakterlerin IBM
programcilan oldugunu diigiiniyorum. Basansizlik ve yetersizlikle-
rinin sorumlulugunu birlikte iistlendiler. Bu onlara giig verdi ve ay-
n1 zamanda deneyimlerini bir anlati igine yerlestirmelerini saglad.
Peki, nasil bir tutarlilik hissine ulastilar?

Bazi Fransiz diigiiniirler, miidahil olmak istegini tanimlayabil-
meKk icin, maintien de soi, kendini muhafaza etmek ile constance a
soi, kendine diiriist olmak arasinda bir ayrim yapar: Birinci kavram,
kiginin kimligini zamana kars:1 siirdiirmesini; ikincisiyse, kiginin
kendi eksikleri konusunda kendisine kars: diiriist olmas: gibi er-
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demleri gagnistinr.® Kendini muhafaza etmek edimi, kiginin iginde
bulundugu kosullar degistikge ve kiginin birikimi arttikga degisen
bir davranigtir; kendine karst diiriist olmak ise, 6megin kendi hata-
larin1 kabul etmek konusunda oldugu gibi, kisi hangi yasta veya or-
tamda olursa olsun degismeden kalmas: gereken bir edimdir.

Emmanuel Levinas, constance @ soi davranmsinin, bagkalarina
kars1 sorumluluk hissetmek seklinde toplumsal bir boyutunun da ol-
mas) gerektigini belirtir. Bu hem gok basit hem de karmasik bir me-
seledir. Basittir, ¢linkii benim kendime verdigim degerin diger in-
sanlarin bana ne kadar giivendigine bagli oldugunu anlatir. Karma-
siktir, ciinkii kendimi yeterince tanimasam bile veya kendi kimli-
gim bulanik ve daginik olsa dahi, sorumluluk sahibi bir bigimde
davranmam gerektigini sdyler.” Levinas i¢in bu sozler son derece
somut bir anlam tagiyordu. ikinci Diinya Savag: sirasinda, kendisi
de dahil binlerce Fransiz Yahudisinin, daha 6nce aralaninda giiclii
bir cemaat kimligi olmadi§: halde, Nazi ve Vichy terorii kargisinda
birbirlerine karst nasil sorumluluk sahibi bir bigcimde davranmaya
¢abaladigina tanik olmustu.

Levinas’in sorumluluk ve kendine karg: diiriistlitk anlayigi, dii-
siiniir Paul Ricoeur tarafindan su gekilde derinlestirilmistir: “Bana
giivenen insanlar oldugu igin, davramiglanmdan bagkalarina kars:
sorumluyum.” Kisi ne kadar diizensiz bir yagam siirerse siirsiin,
her zaman soziinii tutmahdir. Ancak Ricoeur, bu diizeye ulagmak
i¢in, sanki bizim yaptiklanimiza ve sdylediklerimize siirekli tamklik
eden birisi varmis gibi davranmamiz gerektigini ve ayrica bu tani-
&1n, pasif bir gozlemci degil bize giivenen bir insan oldugunu dii-
slinmemiz gerektigini belirtir. Giivenilir bir insan olmak i¢in, biri-
lerinin bize ihtiyag duydugunu bilmemiz sarttir; bize ihtiyag duyul-
mast igin ise, s6z konusu Oteki’nin bize muhtag olmas: gerekir.

8. Jean Martineau tarafindan yapilan bu aynmiar Heidegger'in Selb-Standigkeit
kavramina dayanir: Bkz. Heidegger, Being and Time, gev. John MacQuarrie vd.
(New York: Harper, 1967), s. 351.

9. Emmanuel Levinas, Otherwise Than Being, gev. A. Lingis (Lahey: M. Nijhoff,
1974), s. 180 ve devami.

10. Paul Ricoeur, Oneself as Another, gev. K. Blamey (Chicago: University of
Chicago Press, 1992), s. 165-68.
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Karakterimizi ilgilendiren, “Bana kim ihtiya¢ duyuyor?” sorusu,
modern kapitalizmde yogun saldin altinda. Sistem insanlara kayit-
sizlik agihyor. Bunu, 6rne§in “kazanan-hepsini-alir” piyasalarinda,
risk ve odiil arasindaki iligkiyi koparip, insanin ¢abasini nafile hale
getirerek yapiyor. Organizasyonlarda karsihikh ihtiyac: ortadan kal-
dirarak da, giivensizlik agihiyor. Aynca, kurumlan yeniden tasarla-
y1p, biitiin ¢aliganlan her an vazgecilebilecek bir duruma getirerek
bunu yapiyor. Bu uygulamalar, insanin 6nemli ve bagkalanna yarar-
It oldugu duygusunu apagik ve vahsi bir bigimde baltaliyor.

Kapitalizmin zaten ge¢miste de boyle oldugunu séyleyenler ¢1-
kacaktir. Ama arada kesinlikle bir fark var. Eski, kat1 simiflara bo-
liinmiis kapitalizmin yaydig: kayitsizlik biitiiniiyle maddiydi. Esnek
kapitalizm ise, daha az biitiinciil, daha okunaksiz bir sistem oldugu
icin ¢evreye yaydig kayitsizhik daha kisiseldir. Enrico nerede dur-
dugunu biliyordu; eski Yunan finncilar, dogru veya yanls, kimin
dost kimin diigman olduguna dair net bir fikre sahipti. Marksizmin
eskiden, kisinin kafa kangikhigim *“yanhs biling” olarak niteleme
aligkanhig1 vardi. Bu ifade asil giiniimiiz gercekligini tam olarak
yansitiyor. Herkes “toplumda bana ihtiya¢ duyan kim var?” sorusu
kargisinda kafa kansikhig1 yasiyor.

Kendisine ihtiya¢c duyulmadigin: hisseden kisi, dogal olarak,
cevresine tepkisiz hale gelir. Bu durum, esnek igyerlerinde oldugu
kadar. orta yagh isgileri tasfiye eden emek piyasalarinda da goriiliir.
1[Ik kez Horatius’un tarif ettigi bicimiyle, diinyayla bir baglanti ola-
rak karakter veya bagkalan icin gerekli olmak anlaminda karakter,
network’lerin ve takimlann iginde zayif diiser. Bir toplumsal ihtilaf
siirecinde, karsimzdaki insan, ATT yoneticisinin yapttg1 gibi, “He-
pimiz zamanin ve mekanin kurbaniyiz,” derse, siirece miidahil ol-
maniz zorlagir. Ortada bir Oteki olmadigindan, diinyayla baglanti-
lariniz kopar. Insanlarin aralarindaki anlagmazliklar kabul ederek
olusturduklan gercekgi baglantilar, komiiniteryanizm gibi, ortak de-
gerleri bas bas bagiran hareketlerce veya takim ¢aligmasindaki yii-
zeysel “biz” duygusu tarafindan iyice zayiflatilir,

Diigiiniir Hans-Georg Gadamer, “Benligimiz kendine hakim de-
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£il”; benligimizin zaman igindeki tesadiifler ve tarih parcaciklar ta-
rafindan belirlenen “bir ‘olay’ oldugunu séylemek miimkiin” diyor.
Gadamer buradan, “insanin kendisinin farkinda olma durumu, tan-
hin kapali devresinde bir an belirip sénen bir 151k gibidir” sonucuna
vantyor." Giiniimiiz kapitalizminde kargilagtigimiz karakter sorunu
budur igte. Ortada bir tarih var, ama insanlarca paylagilan bir miica-
dele anlatis1 ve dolayisiyla ortak bir kader yok. Bu kosullar altinda
karakter aginir; “Bana ihtiya¢ duyan kim var?” sorusu yamtsiz ka-
hir. Programci grubu bile, her birinin River Winds Café’deki masa-
da oturan diger kigilere ihtiya¢ duydugunu bilmesinin tesinde, bu
soruya yanit verememigti.

Ancak, Davos’ta, esneklik iilkesinin krallarin: dinlerken, diyebi-
lirim ki, birden 15181 gordiim. Bu adamlar “biz” zamirinden ¢ekini-
yor. Girigimcili§in dalgah sulannda rahat etseler de, orgiitli kars
duruglardan korkuyorlar. Sendikalarin yeniden dogmasindan kork-
malarimin yamnda, kendi jargonlarina gore “geride kalan” insanlar-
dan bahsetmeye zorlandiklarinda da yogun bir tedirginlik ve rahat-
sizlik hissedip, gozlerini kagirmaya ya da kafalanini notlarinin ara-
sina gémmeye basliyorlar. Esnek rejimin yiikiinii sirtlayan insanla-
rin ¢ogunun “geride kaldigim” biliyorlar ve buna ne kadar iiziildiik-
lerini sik sik belirtiyorlar. Ancak adamlann hararetle savundugu es-
neklik, siradan bir yagam siirmek isteyen insana kesinlikle yol gos-
teremiyor. Yeni efendiler, eski Ingilizcedeki anlamiyla, yani iizerin-
de yolculuk yapilabilen saglam bir yol olarak “kariyer”i reddediyor;
her tiir kalic1 ve siirdiiriilebilir davranis bigimi inkar ediliyor.

Konferans salonlarinda gezinip, bu dag koyiiniin sokaklarindaki
limuzin ve polis karmagasinda yolumu bulmaya ¢ahgirken, bu reji-
min agagidakilerin tahayyiilleri ve duygulan iizerindeki mevcut ik-
tidannin kirtlmasimin miimkiin oldugunu hissettim. Ailemin acilar-
la dolu muhalif ge¢misinden ¢ok sey 6grendim; degisim, kitlesel
ayaklanmalarda degil, ihtiyaglarim birbirleriyle paylasan insanlarin

11. Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics, gev. David Linge (Ber-
keley: University of California Press, 1976), s. 55; Hans-Georg Gadamer, Truth
and Method, gev. Garrett Barden ve John Cumming (New York: Seabury Press,
1975), s. 245.
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arasinda, toprakta yeserir. Bu ihtiyaclar ne tiir bir politik programa
hayat verir, bilemiyorum. Ama, insanlar1 birbirleri i¢in kaygilan-
maz hale getiren bir rejimin, mesruiyetini uzun siire koruyamayaca-
gindan eminim.
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Ek
Istatistik tablolan

Table 1.
SEKTORLERE GORE ISTIHDAM 1979-2005.

TAHMINLERLE BIRLIKTE
SEKTOR {STIHDAM (1.000) YILLIK BUYUME ORANI

1979 1992 2005 Tah.! | 1979-92 1992-2005 Tah.'
imalat 21.040 18.040 17.523 -12 0.2
Finans, sigorta ve
emlakgilik 4975 6571  7.969 22 1.5
Personel saglama
hizmetlen 508 1649 2.581 9.5 35
Bilgisayar ve
veri iglem hizmetled 271 831  1.626 9.0 53
Federal hiikiimet 2773 2969 2815 0.5 -04
Eyaletler ve
yerel yonetim 13.174 15683 19.206 14 1.6

1. Orta hizda bir bilyiime varsayilmagtir.

Kaynak: U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States: 1995 (Was-
hington, D.C.: 1935.), s. 417.
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Tablo 2.

UCRET ESITSIZLIGI VE i§SIZLIK

8
x Ttalya
g Alnfanya b
° 6 .
59, Fransa
é L]
g 4
§° , Kanada Ingiltere
3
g Japonya
= 0
ol ABD

L
2
8 4 -0+ 12 16

1. En alt yiizde onluk iicret diliminin gelirinin medyan iicrete orani

Kaynak: OECD
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Tablo 3.
BE$ SANAYILESMI$ ULKEDE URETKENLIK ARTISI, 1950-86

DONEM FRANSA ALMANYA JAPONYA INGILTERE ABD

Caligan Bagina GSYIH Biiyiimesi
1950-73 4.55 499 7.21 253 1.96
1973-79 2.65 2.78 2.87 1.30 0.03
1979-86 1.85 1.58 272 1.71 0.82
Saat Bagina GSYIH Biiyiimesi, Biitiin Ekonomi
1950-73 5.01 583 741 3.15 244
1973-79 3.83 391 3.40 218 0.80
1979-84 324 1.88 3.06 295 1.09
Saat Bagina GSYiH Biiytimesi, Imalat Sektorii
1950-73 5.93 6.31 9.48 325 262
1973-79 4.90 422 5.39 0.83 1.37
1979-86 3.50 278 5.47 4,28 3.10

Kaynak: Martin Neil Baily ve Margaret M. Blair, "Productivity and American Manage-
ment.” Robert E. Litan, Robert Z. Lawrence ve Charles L. Schultze, der., Amernican Living
Standards: Threats and Challenges (Washington, D.C.: Brookings Institute, 1988), s. 180.
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Tablo 4,
ABD’DE SENDIXA UYELIGI, 194093

YIL iISGUCU' (1.000) SENDIKA UYESI SAYISI (1.000) YUZDE
1940 32.376 8.717 26.9
1945 40,394 14322 35.5
1950 45222 14.267 315
1955 50.675 16.802 332
1960 54.324 17.049 314
1965 60.815 17.299 28.4
1970 70.920 19.381 213
1975 76.945 19.611 255
1980 90.564 19.843 219
1985 94,521 16996 18.0
1990 103.905 16.740 16.1
1991 102.786 16.568 16.1
1992 103.688 16.390 15.8
1993 105.067 16.598 15.8

1. Tanimsal istihdams kapsamaz.
Kaynak: The World Almanac and the Book of Facts, 1995, (Mahwah, N.J.: 1995), 5.154.
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ISGUCONIN
YAS VE CINSIYET KOMPOZiSYONU
VE YARI ZAMANLI CALISANLAR, 1969, 1979 VE 1989'

Tablo 5.

1969 1979 1989

Caligan Caligan Caligan

niifusun niifusun niifusun

yiizdesi Yan yiizdesi Yan yiizdesi Yan

olarak  zamanhi | olarak  zamanh | olarak  zamanh
16-21 yas arast

karma 128% 406% | 14.0% 41.7% | 103% 46.3%

Kadin 2244 17.3 227 23.1 25 217 219
Kadin 45-64 132 225 113 244 11.6 238
Erkek 22-64 532 37 489 48 478 6.7
65+ karma 35 410 27 529 2.6 524
Toplam 1000% 155% | 100.0% 17.6% { 100.0% 18.1%

1. Sadece gahigmakta olan, tanmsal istihdam dist galiganlan kapsar.

Kaynak: Chris Tilly, *Short Hours, Short Shrift: The Causes and Consequences of Part-
Time Employment”, Virginia L. du Rivage, der., “New Policies for the Part-Time and Con-
tingent Workforce (Armonk, N.J: M. E. Sharpe, 1992), s. 27.

F11ON/Karakter Agimas
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Tablo 6.
1991’DE CALISMA ZAMANININ ORGANIZASYONU

CALISMA ZAMAN 1-Y(ZDELIK DAGILIM
TOPLAM  Diizenli
OZELLIKLER ISTIHDAM  Giindiiz
Iscileri Vardiyahlar
Esnek
Zamanlt'
Toplam Isciler Toplam Aksam Gece Donigiimlii

Toplam 1991 80452 818 15.1 17.8 5.1 3.7 34

Cinsiyet

Erkek 46308 795 155 202 54 42 40
Kadin 34145 850 145 146 46 29 2.6
Irk ve Etnik Kken

Beyaz 68.795 826 155 171 46 34 3.3
Siyah 8943 760 121 233 84 56 4.7

Hispanik 6598 803 106 190 64 46 27
Meslek

Yanetici ve
profesyoncl 22,630  89.6 22.1 10.0 1.6 1.4 1.8

Teknik, satig
ve idari 24.116 859 17.7 138 35 24 2.7

Hizmet
sektorli 8389 57.1 10.5 42.5 14.7 8.7 79

isgi 13541 734 13 262 86 68 48

1. Esnek zaman, igilerin ¢aligiklan zaman ve mekam degigtirmelerine imkan taniyan
¢ahiyma olarak tammianmigtir.

Kaynak: U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States: 1995 (Was-
hington, D.C.:1995), s. 410.
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Tablo 7.
BEYAZ YAKALI iSGILER ARASINDA
BILGISAYAR KULLANANLAR, 1993

UYGULAMA TURU'
KATE- BILGISA- Defterve- Kelime lletisim  Amali/ Ve  Masabag  Satigve
GORi  YARKUL- yaenvan- iglem Hesaplama tabani  Yayimer- tele-pazar-
LANAN-  ter tuima tablosu ik lama
LARIN SA-
Yisi
{1.000)

Cinsiyet

Erkek 24414 411 45.2 394 352 253 18.1 40.7
Kadin 26692 316 448 38.1 338 19.6 14.5 47.8
Irk ve Etnik Kéken

Beyaz  43.020 37.2 45.8 393 352 23.0 16.7 459
Siyah 4016 275 383 373 31.2 16.8 129 35.5
Hispanik 2492 29.] 45.6 321 276 18.7 16.0 336
Diger 1578 397 394 37.2 335 226 10.2 445

Egitim Diizeyi

Lise mezunu
degil 1.190 191 544 204 222 99 20.6 160

Lise .
mezunu 13.307 237 525 294 258 133 17.6 30.8
Universite 11.548  33.5 495 385 339 206 18.0 409
Associate

derecesi 5274 375 47.0 39.7 347 217 149 41.6

Bachelor
derecesi 13.162 469 40.0 45,1 415 28.8 17.0 54.8

Master 4628 479 293 48.5 419 353 10.4 638

Dokiora
veiisti 1999 4238 279 45.9 39.2 283 5.2 66.5

1. Bir kigi birden fazla uygulamada olabilir.

Kaynak: : U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States: 1995
(Washington, D.C.:1985), s. 430.
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) Tablo 8. ;
1980’LERDE i§CILERIN i$ DEGISTIRDIKTEN
BIR ILA UUC YIL SONRAKI UCRET DURUMU

UCRET iS¢ YOZDESI
Aragtirma sirasinda igsiz 27
Onceki ticretin % 80'inden diigiik 24
Onceki iicretin % 80-94’6 arasinda 10
Onceki iicretin % 95-104"ii arasinda il
Onceki ticretin % 105-120'si arasinda’ 10
Onceki iicretin % 120'sinden fazla 18
TOPLAM 100

Kaynak: Congressional Budget Office, Displaced Workers: Trends in the 1980’s and Imp-
lications for the Future (Washington, D.C.: Congress of the United States, 1990}, s. xii.

Tablo 9.
EGITIM VE ISTIHDAM, 1990 VERILERI VE 2005 TAHMINI
1990 2005 %
% % DEGISIM
1. Universite diplomass gerektimeyen igler 81.0 78.1 -29
2. Universite diplomasi gerektiren igler 19.0 219 29
2a. Universite diplomas: gerektiren ig tiiril,
yoneticilik ve idari igler 55 6.2 0.7
profesyonel uzmanhk dallan 9.6 10.8 12
teknisyenler 1.0 14 04
sang temsilciler ve
supervisor’lar 18 23 05
diger 0.9 1.1 02
3. Toplam isi sayisi 122.573.000 147.191.000

Kaynak: Bureau of Labor Statistics, Monthly Labor Review 115: 7 (Temmuz 1992), s. 15.
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Tablo 10.
SEKTORLERE GORE SENDIKA UYELIGH

1983-1994

SEKTOR 1983 1985 1990 1994
Toplam (1.000)
Sendikali Kamu

Scktbrii Isgisi 5.732.2 5.743.1 6.485.0 7.091.0
Sendikal Ozel

Sektor Isgisi 119802  11.2350 10.254.8 9.649.4
Yiizde
Sendikali Kamu

Sektorii Iggisi 36.7 357 36.5 387
Sendikali Ozel

Sektor Isgisi 16.5 143 11.9 10.8

Kaynak: U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States: 1995 (Was-
hington, D.C.:1995), s. 443.
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GOziin Vicdani

KENTIN TASARIMI VE TOPLUMSAL YASAM
incelemelGeviren: Siha Sertabibogiu-Can Kurultayl293 sayfallSBN 975-539-262-9
Gagimizda modern Bati kentinin insanlarla dolu mekénlan, ya tiketi-
mi ya da turizmi sahneye koyan yerlerden ibarettir ve kentin boyle bir
sahneye indirgenmesi, anlamsiziagtinimas) rastlanti degildir. Hiristi-
yanhk, Bati uygarhiginda, 6znel “i¢” yasamla fiziksel “dig” yagam ara-
sindaki aynma neden olmus; icine donen, bir sifinak arayigina giren
insan aradig1 bu siginagin evi de olamayacagini fark edince, bu ayrnimi
gormezden gelmeyi yegleyip “ndtr” kentler insa ederck sorundan ade-
ta kagmustir. Kagigin ¢bziim olmadigini bile bile bunda 1srar edemeye-
cegimize gore, yagsamun bilitinliigiiniin net bir sekilde goriilmesini sag-
layacak bir kent tasarimuni nasil gergeklegtirebiliriz? Cagdas mimar-
lardan, kent tasarimcilarindan, 6megin “demokrasiyi tesvik edecek”
ya da “cinsel istegin ahlaki boyutlarinin 6gretilecegi” mekanlar tasar-

lamalanm isteycbilir miyiz?

Antikgagdan giiniimiize Bati kentini “i¢"” ve “dis™1 ayirma ya da biitiin-
lestirme gabalan bigimlendirmis; her diigiince ve sanat akimi o giiniin
kentini gekillendirmigtir. Giiniimiizde bu aynim ortadan kaldirmanin
yolunu arayan Scnnett, bizi bazen bir yagliboya resimle bazen bir siir-
le ya da dikilitaglarin Gykiisiiyle, bazen bir fotograf, bazen bir felsefe-
cinin diigiincesi ya da bestecinin eseriyle basta New York, Paris ve Ro-
ma olmak iizerc birgok kentin kentlegme tarihinde ilging bir geziye ¢i1-
kanyor ve bir bale yapitiyla gezimizi sonlandinyor. Kendi kentlerimi-
zi ve simdiye kadar gordiigiimiiz kentleri yeni bir gozle gérmemizi
saglayan yazar, kisiliksiz kentlerin ¢6ziimiiniin farkhliin zenginligin-
de oldugunu; farkian, farkliliklar birbirinden ayirmak yerine “iist is-
te yigmanin™; kentlerde 6nceden belirlenmis, degismez mekéanlan ya-
ratmak yerine kentinin kimligini kentlinin kendinin belirleyecegi tasa-
nimlar geligtirmenin geregini ortaya koyuyor.

Kentleri gittikge birbirinin aymi olmaya baglayan, kalabahg: arthkga
kentleri kendine 6zgiliigiinii hizla yitiren tilkemizde, farklarin ileti-
simsizlik, kopukluk, yabancilagma degil yeni zenginlikler yaratmasini
istiyorsak Richard Sennett’in bu kitabinda ilgimizi ¢ekecek ¢ok sey
var. Kent tasanimimin bir 6ykii kurgular gibi yaptimasini, kentlerin ye-
ni kesiflere, siirprizlere agik olmasim 6neren yazann kitabi “kenr gibi
bir kent’te yasamak isteyen herkese....



Richard Sennett

Saygi
ESIT OLMAYAN BIR DUNYADA
IncelemetCeviren: Ummithan Bardaki277 sayfallSBN 975-539-439-7
Sennett, toplumsal iligkilerimizde ve benligimizde temel bir unsur olan
saygi iizerine kaleme aldif bu kitabinda esas olarak su meselelere yogun-
lagir: Bir yetigkinin bagimh olmasmn kiigiik disiiriicii etkileri, kendine
duyulan sayg: ile digerleri tarafindan taminma arasindaki fark, esitsizligin
iki tarafinda kargilikh saygi gostermenin zorlugu. Yazar, baga ¢ikilmasi ol-
dukga zor olan bu meseleleri kendi tecriibclerinden, 6megin kendine say-
gisim kurdugu viyolonsel galma hiinerini nasil kaybettiginden yola ¢ikarak
agiklamaya girigir. Ancak bunu, gagumzin bir hastaligs olan siirekli kendi-
ne referans vererek bazi seyleri agiklama hatasina diigmeden, yani belirli
bir dozda ve mesafelilik iginde yapar; o kimi sosyal bilimcilerin yaptig gi-
bi kendini anlamak igin digerlerini kullanmaz; tam tersine kendi tecriibele-
rinden yola gikarak digerlerini anlamaya galigir,
Yazarin bagvurdugu bagka bir tecriibesi de Chicago’daki alt orta simflanin
yagamast igin planlanmg bir toplu konut projesi olan Cabrini’de gegirdigi
cocuklugudur. Iyi niyetli planlamacilann basta etnik ve sinifsal bir kangim
olarak tasarladiklari bir laboratuvar gibi diiiindiikleri Cabrini’yi daha son-
ra yikima tagiyan toplumsal siiregleri inceler. Bu siniflara layik goriilen,
sosyal hizmet uzmanlan ve planiamacilann kontroliindeki “tasarlannug ha-
yat™tan yola gikarak bagka birine sayg: duyma ugruna kendini geri gekme
ihtiyacy; kendine sayg ile grup saygisi arasindaki aynm; benligin bagkala-
rim azaltan giicii; kendine giiven ile bagkalanina hiirmet arasindaki uyum-
suzluk, bagkalarinin size benzer oldugunu hayal etme “hatasi"ndan dogan
iligki gibi meseleri ortaya atar. Art arda gelen boliimlerde bu meseleleri, ki-
mi zaman kisiyve 6zel, kimi zaman yardim kurumlan, is diinyass, tarih sah-
nesi, mitzik ¢evreleri, Amerikan Solu gibi genel baglamlarla baglantilar
kurarak oya gibi isler.
Yazar Schubert’ten 6mek vererek, oda miizigi icracilanmin beraber galma
ve ortaya biiyiileyici ve ahenkli bir miizik ¢ikarma tecriibelerinden yola ¢1-
karak, toplum iginde bagkalarina ve kendine saygt, mesafelilik, hem birey-
selligini ortaya koyup hem de birileriyle beraber bir jey yapma denklemi
igin giizel bir ¢oziim Onerir.
Kitap herkesi, bireylerinin kendilerine ve bagkalarina sayg) duymay basa-
rabildigi, ahenkli sesler ¢ikarabilen bir toplumun hayalini kurmaya davet
ediyor.
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KURTULUS CARELER|

IncelemeiCeviren: Nilgiin Tutali212 sayfallSBN 975-539-344-7
André Gorz, yeni bir yiizyila girdigimiz su giinlerde bizlere, yasadifimiz giin-
delik kabuslardan ¢ikis kapilanm géstermeye devam ediyor. Bu yeni kitabinda,
onceki eserlerinde ele aldig diiglinceleri daha da olgunlagtiriyor ve kolesi oldu-
gumuz “galigma”dan kurtulmanin yollarmna igaret ediyor.
Cahigma, yaraucilifs ifade eden ontolojik, felsefi anlamindan tamamen kopmug-
tur ve bugiinkii antamy yalnizca bir ige sahip oimakur. Dahasi, iginde bulundu-
gumuz bu donemde ¢aliyma ile yagamlannuz arasindaki mesafe giderek agil-
maktadir. Sahip olunan iy, toplumsal kim!igi olugturma islevini yitirmektedir.
Maddi olmayan entelektilel iiretimle birlikte ¢aligma zaman emegin olgiitii ol-
maktan ¢tkmug; toplumsal zenginlik, o giinden beri ¢ahigma siiresinden bagim-
siz dagnlir hale gelmis, deger yasas: gecerligini yitirmigtir. Diger yandan, ig-
sizlik biiyiiven bir sorundur; birakin gelecegi bugiiniinden bile endige duyanlar
hizla artmakiadur. insani yagam standardina uygun bir gelir saglayan kahcr ig-
ler sadece bir avug secgkine nasip olmaktadir.
Biiyiik cofunluk ise ya gegici olarak ya da ara sira i bulabilmektedir. Gegmis-
te bir titopya olarak goriilen “boy zaman™ kavramina yakinlagildigt yamulsama-
sim yaratan bu durumun, yasamsal ihtiyaglan kargilayacak kahici bir gelirden
yoksun olanlar agisindan “bog zaman™ ya da “yarauc: faaliyet zamani™ terimle-
riyle ifade edilmesi miimkiin degildir. “Isin 6nemi yok, yeter ki ay sonunda ma-
ag odensin™ denen giinler gerilerde kalmuguir, aruk sdylenen tek gey “maagin
anemi yok, yeter ki bir igimiz olsun,”
Oysa sosyal haklar ve diizenli gelir gibi yagamsal ihtiyaglar hala ram giinlik ise
baglidu. Iste Gorz, tam bu noktada, insanca yasama hakkim, vazgegilmez ve
devredilmez bir hak olarak savunmakta ve “caligma’y iktisadilegtirilmig zihni-
yetten koparmanun yollan iizerinde diigiinmektedir.
Bir ise sahip ayncalikhilardan beklenen sey de degismistir arik. Ne bir bandin
parcasi olmasi ne de yalmzca kendi igini yapmas: beklenmektedir ¢aligan kigi-
den; sirketle 6zdeglesmesi istenir, ruhunu, benligini girkete katmasi. Insam tiim
etkinliklerin hayau kazanma araglan olarak degerlendirildigi bir ¢aliganlar top-
lumuyla biitiinlegmeye zorlayan bu anlayig umutsuz, uyumsuz, sersemlemiy bi-
reyler iiretmeye devam etmektedir.
André Gorz, yeterli ve diizenli bir gelir hukkinun, siirekli ve diizenli bir ige bag-
11 olmaktan kurtarilmasi geregi izerinde dururken: diger yandan da, iktisadin ve
“cahgma™nin dne gtkug@ bir sosyalizm tahayyiilii yerine, insani ve etik degerle-
i, igbirligi kurumlanns esas alan, yani “6teki kaygisi"m. 6tekine “dzen goster-
me”yi temel alan bir sosyalizmin imkanlann tarugmaktadur.



John O’Neill
Piyasa

ETiK, BILGi VE POLITiKA
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Piyasa, hayaumizin merkezine oturdu; varhgim sorgulamak, niteligini tartig-
mak, kisitlanmasina dair imada bulunmak bile bagnazitk olarak algilanmaya
baglandi. Piyasa ve piyasa-cigs alanlann stmirlan birbirine kangti; toplumsal,
bilimsel, kiiltiirel boyutlariyla hayatin kendisi de pazar yerine doniigtii. Bilim
adamlar piyasa girketleri i¢in ¢aligiyor; sanat piyasasi diye bir rekabet ortamt
var; akademik kuruluglar biinyelerindeki ogrencilere (= miigterilere) bilimsel
calismanin erdemi olarak ¢ok para kazanmanin yollanm gosteriyor. Piyasa,
omurgasiz gévdesiyle hayaumza her diizeyde niifuz ediyor.

“Reel sosyalizm”in ¢okiigiinden sonra Solda ve Sag’da “Piyasa ekonomisi"nin
erdemlerine dair tarihi bir uzlasma gergeklesti. John O'Neill, Piyasa: Ertik, Bil-
gi ve Politika*da rehavete kapilmadan biiyiik bir cesaretle bu uzlagmamn te-
mellerini sorgulamaya girigiyor ve piyasaci tezleri mercek alima aliyor. Piyasa
tarigmalanina damgasimn vurmug ana meselelerden yola ¢ikarak aslinda piyasa
savunusunun ne kadar tutarsiz bir varsayimlar yi§imna dayandigim gostermek-
le kalmuiyor, piyasamn toplumsal, kiiltiirel ve etik agidan insan yagamum nasil
tehdit ettigini de tiim vahametiyle ortaya koyuyor. Basta bilim piyasasina dair
tarigmalan olmak iizere, piyasanin yalmzca mevcut yagarmmzi degil, gelece-
gimizi de boyunduruk altina aldigint gosteriyor. O’Neill'e gore, Aristo’dan gii-
niimiize miras kalan “iyi yagamak” artik bencillik, hirs ve miilkiyetle dl¢iiliiyor;
dayamigma yerini rekabete biraktu...

Bu galigma, piyasa tahakkiimiine karg: yiikselen tiz bir qighk degil; igerdigi an-
lam: biiyiik bir agiklikla ifade eden tok bir ses daha ziyade. Bu nedenle piya-
sayla ilgili tarugmalann hangi noktasinda olursa olsun, etikten/vicdandun/er-
demden haberdar olanlann duymazliktan gelebilecegi bir ses degil. Aynca, ya-
zarn piyasaya alternatif olarak savundugu “birlik sosyalizmi” yaklaginm da or-
giitlenmenin toplumsal yagamdaki roliinii hatirlamamiz agisindan {izerinde tar-
tigtimay: hak ediyor.

“Bu kitap, toplumsal yagamda piyasa iligkilerinin asil yeri hakkindaki tartigmay: ye-
niden baglatmasi nedeniyle kesinlikle biiylik dneme sahip. Bunu analitik netlik ve
egine az rastlanir titizlikie gergeklestiriyor —aynt zamanda, O'Neill'in ilgilendigi lite-
ratir konusunda egitim almamig okuyucular igin de gayet anlagthr, hatta cosku
uyandinct bir tarz) var.” -

Ted Benton, Essex Universitesi

"Bu kitap, piyasa sisteminin akilcihgina dair eski ve yeni argimanlann ustaca bir
analizi ve elestirisi. Piyasalar hakkindaki tartigmada uzun bir sire mihenk tag ola-
cak; aynca etik, palitika ve sosyal bilim felsefesi alanlannda da 6nemii tartigmalara
katkida bulunacakhir.” .

Andrew Collier, Southampton Universitesi

“Benim gibi, yazann tamamen yanildigini disinenlere kesinlikle tavsiye ediyorum
bu kitabi, Giinkii onlar da zevkle okuyacak, kendilerini digiinmeye sevk ettiini
gbrecek ve cevap vermek isteyecekler. Iste toplumsal feisefe alaninda bir galig-
mantn bdyle olmast gerekir.” .

Jeremy Shearmur, Avustralya Ulusal Universitesi



S. Bowles-H. Gintis
Demokrasi ve Kapitalizm

MULKIYET, CEMAAT VE MODERN
TOPLUMSAL DUSUNCENIN CELiSKIiLERi
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Fransizcadan Cinceye kadar birgok dile gevrilen Demokrasi ve Kapitalizm'in, gordii-
gl ilgiyi haklh gikaran gok iddiali bir projesi var: Bati'nin iki temel toplumsal diigiin-
ce ve siyaset gelencgi olan Liberalizmi ve Marksizmi kiyasiya elestirerek. bu gele-
neklerin kazanimlanm da $zitmleyen alternatif bir radikal demokrasi teorisi inga et-
mek. Bu teoriyi yazarlar “postiiberal”, kimi elegtirmenlerse “postmarksist” diye ad-
landinyorlar.

Bowles ve Gintis. son donemierde 8ne ¢ikan, “iktisat ideolojisi” ya da “iktisadi akil™
kargiu teorilere gok dnemli katkilarda bulunuyorlar. Temel politik projelerinin insan-
lanin kendi bireysel ve kolektif tarihlerini kendilerinin yazabilmeleri oldugunu belir-
tip liberalizmin iki temel ilkesine/normuna bu dogrultuda sahip ¢ikiyorlar: Bireyle-
rin adil bir toplumda gignenemeyecek haklan olmas: gercktigi antaminda Ozgiirliik;

ve halkin kendi yagamini etkileyen kararlarda s8z sahibi olmasi gerektigi anlaminda
Demokrasi. Ama liberalizmin, bu ilkelerin toplumun hangi alanlarina uygulanmasi
gerektigi konusunda getirdigi keyfi simirlara da karyi gikiyorlar. Bowles-Gintis
“bzel” alamin sadece 6zglirlilk normuyla degerlendirilmesi uygun olan alan oldugu
dnermesine katthrlar. Ama Ozgiirlitk ve Demokrasi‘nin uygulanmasim gerektiren,
iktidann toplumsal sonuglar doguracak sekilde kullanildig: her alan “kamusal™dir
onlar gore. Liberalizmin temel saptimmasy, aile ve ekonomi gibi toplumsal alanlan,
ozel alanlar diye gostererek, demokrasi adina yapilacak her tiirli elegtiriden muaf
tutmaya ¢aligmasidir.

Ogysa kapitalist ekonomi, tam da sermayeye iiretim ve yannimian denetleyip yonlen-
dirme ve devletin ekonomik politikasin: etkileme giiglerini verdigi i¢in, “kamusal™
bir alandir. Demokratik hesap verme mekanizmalanna higbir bigimde tabi tutulma-
yan bir iktidarin bir avug sermaye sahibi ve sirketin elinde yogunlagmasina yol agan
kapitalizm, demokrasinin 6niindeki en bilyiik tehdittir. Kapitalizm igin demokrasi bir
siistiir: Ailede, okulda. isyerinde demokratik olan higbir sey yoktur.

Kapitalist toplumlann tarihi, yurttag haklariyla miilkiyet haklan arasindaki g¢atigma-
nin tarihi olmugtur. Kapitalizme kary: girisilen biitin muhalefet hareketleri Marksiz-
min sinif séylemini de§il, “haklar soylemi”ni benimsediklerinde etkili olabilmigler-
dir. Sézliigiinde segme, bireyse] ozgiirliik, kiyi haklan, despotizm, hatta demokrasi
gibi kavramlara higbir zaman temel anlamlar yiiklememis ve ekonomik olmayan ta-
hakkiim bigimlerini ikincillegtirmis olan Marksizm, bu anlamda mutlaka agilmalidir.
Kapitalizme karg: Sol’un gérevi, firetim ve yaunmiann sermaye tarafindan degil top-
lum tarafindan demokratik yollarla denetlenmesini saglayacak bigimde yurttas hak-
lannin kapsamini genigletmek, herkesin kabul edilebilir bir gegim standardina sahip
olma hakk: oldugunu kabul ettirmek ve esas olarak ekonomik faaliyetlerin birer
amag degil, insani geligmenin araglan oldugunu gostermektir. Insani faaliyetin ar-
ketipi, liberallere gore segim, Marksistlere gore emekse, Sol'a gére “6grenme™ ol-
mahdir:

Kiginin, her tiirl tahakkiim iligkisinden uzakta, yeteneklerini ve kavrayisim siirekli
gelistirdigi, kendini ve hayat varatmamn hazzim yasadifx bir 6grenme siireci...



Yeni ekonomik diizenin blyili sdézcigl “degisim”in dogas! nedir, insanlara
nasil yansiyor? Her zaman kisa vadeye endeksli bir ekonomide kigi nasil
kalici deger ve hedetflere sahip olabilir? Her an pargalanan veya surekli
yeniden yapilanan kurumiarda, kigi kendi kim{igini ve yagam ykusuni nasi
olusturabilir?

Kiresellesme oigusunu makro dizeyde inceleyen birgok kitap yayimlandigi
halde. bu slrecin mikro dizeyi, insan karakteri Uzerindeki etkiteri pek az
incelendi. Richard Sennett, Karakter Aginmasfnda bunu yapiyor. Ona gore
sermayenin, giinimiz ekonomisinin bitin diinyaya yayilmis daigali denizlerinde
*hzl k&r'in diginda baska bir amacs yok; sirketierini piyasadaki anlik degisimiere
mudahale edecek bigimde esneklestirip, yeniden yapilandiriyor. Kisilerden
slrekli kendisini yenilemesini, seyyar olmastni, risk almasini, rekabet becerisini
geligtirerek yirtic bir karakter edinmesini, takim ¢alismasinda uyumlu olmasini
bekliyor. Ancak eski kapitalizmin rutin ve monoton yapisina karsi savunulan
bu politikaya yakindan bakildigi zaman sadece eski iktidar yapilarinin rengini
degistirdigi goéruluyor. Galisanlar igin esnekligin anlami ise yagam boyu is
glivencesinin yok olmasi; surekli is ve sehir degistirerek ydn duygusunu
yitirmek; istilcrarl iglerin yerini gegici projelere birakmasi ve bir igten digerine,
dinden yarina siriiklenen yasam pargaciklarindan beslenen, rekabetin
korlkledigi “glivensizlik” ve "kayitsizlik" duygusu...Ve bir de karakter aginmasi...
Oysa insan karakteri, duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli olmasi ve
baskalariyla girdigimiz iliskilere yiikledigimiz etik degerler iizerinden gelisir.
Karakter, i¢csel buttnlik, iligkilerde karstlikh baglik ve uzun vadeli bir hedef
icin gaba harcamak bigiminde kendini gésterir. Yeni kapitalizm ise glivenmeyi,
baglanmayi ve uzun vadeli planlar yapmay! kari bulmaz, reddeder.
Sennett Karakter Asinmastnda gelismis bilgisayarlarla tretilen
ekmegin kalitesinden gok, ekmegi yiyenlerin hayatina bakiyor
ve soruyor: “Bu sistem insanin yasamina deger ve anlam katiyor
mu?" Ve ekliyor “degisim, kitiesel ayaklanmalarda degil, )
intiyaclarini birbirleriyle paylagan insanlarin arasinda, toprakta P
yeserir. insanlari birbirleri igin kaygilanmaz hale getiren bir rejimin, &
mesruiyetini uzun sire koruyamayacagindan eminim.” A
‘Sennett ikna ediel birbigimde, iscilerin gittikge daha tazla yasadigi glvensizligin ahlaki bir kimligin

olugmasinr imkansiz kildi§ini savunuyor... Karakter Aginmast keskin ampirik gézlemin ve-yogun
etik tartigmalarin mdkemme! bir sentezi.”

Richard Rorty, Stanford Universitesi

“Sennetlin. okurun igine isleyen garpic: kitabr esnek ve istikrarsz istihdama gegisi ele alyor...
Yazar, sirietlesin ambatajlaninin siklagisken hainlesmesi meselesint dederlendirmemizi istiyor.”
Robert M. Solow. Massachusetts Teknoloji Enstitdst



