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Bu kitap Richard Sennett’in 2004 yilinda Yale Universitesi’nde
Etik, Siyaset ve Ekonomi konularinda verdigi konferanslar1 igermek-
tedir.

Castle Konferanslar1 John K. Castle’in bagislariyla, John Castle’in
atas1 ve Yale’in kurucularindan Sayin James Pierpont onuru-
na diizenlenmektedir. Taninmug, basarili kisilerce verilen Castle
Konferanslari’'nin amaci, toplumun ve yonetimin ahlaki temelleri
tizerine diislinmeyi tegvik etmek ve karmagik modern toplumumuz-
da bireylerin kars1 karsiya oldugu etik meselelerin daha iyi anlagilma-
sin1 saglamaktir.
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ES

Bundan birka¢ y1l 6nce
Yale Universitesi benden ge¢-
tigimiz yillar boyunca emek konu-
sunda yaptigun aragttrmalart ve yazdigim
yazilar1 bir araya getirmemi istedi. Basit bir
igmig gibi konusuyorlardi: Sadece bir 6zet ha-
zirla ve Yale’in Castle Konferanslar: kapsaminda
i¢ konugma yap. Boyle olmayacagin: akil edebil-
meliydim; bu hi¢ de basit bir iy degildi ve ¢alg-
maktan ¢ok daha fazlasim gerektiriyordu.

Yale University Press'den John Kulka'ya
ve Ozellikle de-arastirma asistanim Mo~
nika Krause’a, bu gorevin altindan
kalkmama yardimci olduklan

i¢in tesekkiir ederim.
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Richard Sennett

Onsoz

Bundan elli yil once, 1960’larda —o efsanevi Ozgiir seks ve Oz-
giir uyusturucu kullanimi déneminde—- geng ve ciddi radikaller
kurumlara, 6zellikle de biiyiikliigii, karmagsiklig ve biikiilmezligiyle
bireyleri demir bir penge i¢inde tutuyor goriinen biiyiik sirketlere ve
biiyiik devlete nisan aldi. Yeni Sol’un kurucu belgelerinden biri olan
1962 tarihli Port Huron Bildirgesi, devlet sosyalizmine ve ¢okuluslu
sirketlere esit derecede sert bir tutum igindeydi; her iki rejim de birer
biirokratik hapishane gibiydi.

Tarih, Port Huron Bildirgesi’ni tasarlayanlara istediklerini kismen
verdi. Sosyalistlerin bes yillik plan yapma, merkezi ekonomik denetim
uygulama kurallar silindi. Calisanlara yasam boyu isler saglayan, yillar
boyunca ayni iiriinleri ve hizmetleri iireten kapitalist sirket de yok
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oldu. Refah kurumlari da &yle: Ornegin saghk ve egitim hizmetle-
rinin verilis bi¢imi daha az sabit hale geldi ve ¢ap1 daraldi. Bugiiniin
yonetenlerinin hedefi, elli yil 6ncesinin radikallerininkiyle ayni: Kat1
biirokrasiyi yikmak.

Ancak tarih Yeni Sol’a istedigi seyin tam aksini verdi. Benim geng¢-
lik donemimdeki asiler kurumlar: yerle bir ederek cemaatler —giiven
ve dayanigma ile yiiriitiilen yiiz yiize iligkiler, stirekli miizakere edilip
yenilenen iliskiler, insanlarin birbirinin ihtiyag¢lar1 konusunda duyarh
oldugu bir komiinal alan— iiretebileceklerine inaniyorlardi. Hi¢ kusku
yok ki bu ger¢eklesmedi. Biiyiitk kurumlarin pargalanmasi pek ¢ok
insanin yasamim da pargalanmug bir halde birakti: I yasaminin talep-
leri aile yagamini allak bullak etti ve insanlarin yasadig1 yerler koyden
¢ok tren istasyonuna benzer hale geldi. Kiiresel ¢agin ikonu go¢ oldu;
yerlesmek degil, hareket etmek. Kurumlar1 yikmak daha ¢ok cemaat
iretmedi.

Eger ge¢mise 6zlem duyanlardansaniz —hangi duyarl insan de-
gildir ki?— iliskilerin bu durumu size iiziintii duymak i¢in bir neden
daha verir. Arkada biraktigimiz elli yil hem kiiresel Kuzey’de hem
de Asya ve Latin Amerika’da goriilmemiis bir servet yaratma donemi
oldu; bu, devlet ve sirketlerin sabit biirokrasilerinin yerle bir edilme-
siyle derin baglantilar1 olan yeni bir servetti. Son kusagin teknoloji
devrimi de en ¢ok, merkezi denetimin en disiitk diizeyde oldugu bu
kurumlarda gelisip serpildi. Boyle bir biiylimenin bedeli de kugkusuz
biiyiik: Cok daha biiyiik bir ekonomik esitsizlik ve de toplumsal istik-
rarsizlik. Yine de, bu ekonomik patlamanin hi¢ yasanmamis olmasini
dilemek akildis1 olur.

Iste kiiltiir isin i¢ine bu noktada giriyor. Sanatsal degil, antropolo-
jik anlamda “kiiltiir"den bahsediyorum. Iginde yasadiklar1 kurumlar
parcalanirken insanlar1 hangi degerler ve pratikler bir arada tutabilir?
Benim kusagim, bu soruyu yanitlamak ve kiigiik Sl¢ekli cemaatin
olumlu niteliklerini daha da gelistirmek igin gereken hayal giiciine
sahip degildi. Bir kiiltiirii bir arada tutmanin tek ¢aresi cemaat de-
gildir; ¢cok acik ki, bir kentteki yabancilar, birbirlerini tanimadiklan
halde, ortak bir kiiltiir icinde yasarlar. Fakat destek kiiltiirii sorunu bir
biiyiiklitk meselesinden ibaret degildir.

10
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Richard Sennett

{stikrarsz, pargalanmig toplumsal kosullarda ancak belli tiirden bir
insan bagariya ulagabilir. Bu ideal kadin ya da erkegin basa ¢ikmasi
gereken ii¢ gii¢liik vardir.

Birincisi zamanla ilgili: Gorevden goreve, isten ige, bir yerden bas-
ka bir yere go¢ ederken insan kisa siireli iliskileri ve kendini nasil
yonetir? Kurumlar artik uzun siireli bir ¢erceve saglamaz oldugunda,
birey kendi yasam anlatisim dogag¢lamak, hatta siiregiden bir benlik
duygusundan yoksun yasamak zorunda kalabilir.

Tkinci giigliik yetenekle ilgili: Gergekligin talepleri degisirken yeni
beceriler nasil gelistirilir, potansiyel kabiliyetler nasil giimsigina ¢ika-
rilir? Pratikte, modern ekonomide pek ¢ok becerinin raf émrii kisa;
teknolojide ve bilimlerde, tipki ileri imalat bigimlerinde oldugu gibi,
is¢ilerin ortalama olarak her sekiz, on iki yilda bir yeniden egitilme-
leri gerekiyor artik. Yetenek de bir kiiltiir meselesi. Ortaya ¢ikmakta
olan toplumsal diizen, zanaatgilik idealini, yani tek bir seyi gercekten
iyl yapmay1 6grenme idealini kostekliyor; bu tiir baglihik ekonomik
acidan ¢ogu zaman yikici olabiliyor. Modern kiiltiir, zanaat¢ihigin ye-
rine, gegmis basar1yr degil potansiyel kabiliyeti 6ven bir meritokrasi
fikri gelistiriyor.

Ucglincii giigliik bunun devami olarak ortaya ¢ikiyor ve feragatle,
yani ge¢misi gegmiste birakmakla ilgili. Dinamik bir sirketin baskani
gecenlerde, onun sirketinde ¢alisan hi¢ kimsenin oturdugu koltugun
sahibi olmadigimi, ge¢misteki hizmetlerin higbir ¢alisanin koltugu-
nu garanti altina almadigim ileri siirdii. Insan béyle bir iddiaya nasil
olumlu tepki verebilir ki? Bunu yapmak i¢in, halihazirda sahip olunan
deneyimleri hesaba katmayan ilging bir kisilik 6zelligine sahip olmak
gerekiyor. Bu, halihazirda sahip oldugu seyleri kiskanglikla koruyan
mal sahibinden ¢ok, miikemmel sekilde i§ goriir de olsa eskiyi elden
¢ikaran, hep yeni seylere heves eden tiiketicide bulunabilecek bir ki-
silik 6zelligine benziyor.

Benim gostermek istedigim, bu ideal erkek ya da kadin arayigim
toplumun nasil kargiladig1. Ve bu arayin degerlendirirken, akademis-
yenlere 6zgii o ¢ekinceleri bir adim geride birakacagim. Kisa vadeye
yOnelmis, potansiyel yetenege odaklanmis, ge¢mis deneyimleri terk
etmeye razi olan bir kigi —kibarca ifade edersek— aliglmadik tiirden bir
insandir. Cogu insan boyle degil; insanlar siiregiden bir yagam anlati-
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sina gereksinim duyuyor, belli bir iste iyi olmaktan gurur duyuyor ve
edindikleri deneyimlere deger veriyorlar. Bu yiizden de yeni kurum-
larin uyulmasini talep ettigi kiiltiirel ideal, bu kurumlar i¢cinde yagayan
insanlarin pek ¢oguna zarar veriyor.

* * %

Okura, ne tiir bir aragtirma deneyiminin beni bu yargiya go-
turdiigiiyle ilgili sdylemem gereken bir sey var.Yeni Sol’un biiyiik
biirokrasi elestirisi benim meselemdi; ta ki 1960’larin sonunda,
Boston’da yagayan ve ¢ogu ikinci ya da tigiincii kusak gogmen olan
is¢i sinifi beyaz ailelerle goriismeler yapmaya baslayana kadar. (Jo-
nathan Cobb ile birlikte yazdigimiz The Hidden Injuries of Class* bu
insanlarla ilgiliydi.) Bu insanlar biirokrasinin baskisi altinda olmak
soyle dursun, kat1 kurumsal gercekliklere siginmiglards. Istikrarli sen-
dikalar, biiyiik sirketler ve nispeten sabit piyasalarca yonlendiriliyor-
lards; bu ¢erceve icinde, isci sinifindan erkek ve kadinlar, giiya ¢ok
az sinif ayriminin yapildig: bir iilkedeki diisiik statiilerinin nedenini
anlamaya calisiyordu.

Caligma bittikten sonra bu konuyu bir siireligine biraktim. Bii-
yitk Amerikan kapitalizmi bagsarili olarak istikrarl bir diizeye ulagmug
goriiniiyordu ve bu diizlemde is¢i sinifinin yagamu degismez rutinle-
ri i¢inde devam edecekti. Insan ancak bu kadar yamilabilir herhalde.
1973’deki petrol krizinden sonra Bretton Woods para anlasmasinin
bozulmasi, yatirim tizerindeki ulusal sinirlamalarin zayifladigy, sirket-
lerin de yeni bir uluslararas1 yatirimer miisteri grubunu —kir paymin
uzun dénemdeki getirisinden ¢ok, hisse senetlerinin kisa dénemdeki
getirilerine g6z dikmis yatirimcilari— karsilamak tizere kendini yeni-
den sekillendirdigi anlamna geliyordu. Isler de iilke sinirlarini benzer
sekilde ve hizla agmaya bagladi. Tiiketim ve iletisim de Gyle. 1990’lara
gelindiginde, elektronik alaninda mikroislemciler konusunda yasa-
nan ilerlemeler sayesinde, eskilerin otomasyon diisii/kabusu hem kol
emeginde hem de biirokratik iscilikte bir gerceklik haline gelmeye
basladi: Nihayet, makinelere yatirim yapmak, ¢aligsin diye insanlara

para 6demekten daha ucuza gelecekti.

* Jonathan Cobb ve Richard Sennett, Hidden Injuries of Class, W.W. Norton & Company,
New York, 1993.
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“Ben de yeniden iscilerle goriismeler yapmaya bagladim. Ama bu
kez kol giiciiyle calisan emekgilerle degil, ileri teknoloji endiistrisi,
finans hizmetleri ve medyada yasanan kiiresel ve hizli yiikseligin mer-
kezinde yer alan daha orta sinif iscilerle goriistiim. (Corrosion of Cha-
racter [Karakter Asinmasi)* adli kitabimin konusu buydu.) Boylelikle,
yeni kapitalizmin kiiltiirel idealini en giirbiiz haliyle gorme sansim
oldu. Bu yeni insana, kisa vadeli diisiinerek, potansiyelini gelistirerek
ve hi¢bir seyden pismanlik duymayarak zengin olacag: fikrini agilayan
bir patlama s6z konusuydu sanki. Oysa ben, akintiya kapilms stirtik-
lendigini hisseden koca bir orta sinif bireyler grubu buldum kargimda.

199071arin sonunda hizli yiikselisin yerini ¢6kiis aldi; ki normalde
her ig dongiisiinde boyle olur zaten. Ne var ki, ekonomi ayildik¢a,
kiiresel biiyiime pliskiirmesinin ticaret disi kurumlarda, 6zellikle re-
fah devletinin kurumlarinda kalic1 bir iz biraktig agikér hale geldi. Bu
damga yapisal oldugu kadar kiiltiireldi de. Saglik hizmeti ve emekli
maaglarina bagimhilik ve 6zyonetim acisindan yaklagirken de, egitim
sisteminin kazandirdigi becerileri degerlendirirken de hiikiimetin ha-
reket noktasi, yeni ekonominin degerleri oldu. Ben, Amerikahlarin
dedigi gibi, “sosyal yardimla” biiylimiistiim, o yiizden yeni kiiltiirel
model, benim i¢in, Chicago’da ¢ocuklugumu i¢inde gegirdigim toplu
konutlarin kiiltiiriiyle ¢arpici bir tezat olusturuyordu. (Respect [Say-
g1]™ adl kitabimin konusu budur.)

Bu kitap daha 6nce yazdiklarimi 6zetlemekle kalmasin istedim.
Daha o6nceki yazilarimda titketimin yeni ekonomideki roliinii ihmal
etmistim; burada, kisaca, yeni titketim bigimlerinin sahiplenme duy-
gusunu nasil azalttigim ve bunun siyasi sonuglarini ele almaya ¢alisi-
yorum. Isyerindeki iktidar ve otorite iliskisine ge¢mistekinden daha
fazla kafa yormam gerekti. Ge¢mise bakmak beni ileri bakmaya, hem
kafa hem de kol emegindeki zanaat¢ilik ruhunu kesfetmeye yoneltti.

En ¢ok da, yapmig oldugum aragtirmarnun “Amerikali”hgim ye-
niden disinmek zorunda kaldim. 1970’lerde diinya ekonomisi
Amerika’nin tahakkiimii alundaydi ve 1990’larda, artik tiim yerkii-
redeki insanlar siirece katilmig olsalar da, yeni bir ekonomi tiiriini

* Richard Sennett, Karakter Ayinmasi; Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki Etkileri,
Cev. Barig Yildinm, Ayrint1 Yaynlari, 2005.

** Richard Sennett, Saygi: Esit Olmayan Bir Diinyada, Cev. Ummiihan Bardak, Ayrina
Yayinlari, 2005.
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doguran kurumsal degisikliklere 6nderlik eden yine Amerika Birlesik
Devletleri’ydi. Bu ylizden Amerikali arastirmacilar Amerikan ve mo-
dern sozciiklerini birbiri yerine kullanabileceklerini kolayhikla diisii-
nebiliyordu. Bu artik siirdiiriilebilir bir fantezi degil. Cinlilerin biyii-
mesi Amerika’ninkinden ¢ok farkh ve daha gii¢li. Avrupa Birligi’nin
ekonomisi Amerika’ninkinden daha biiyiik ve baz1 bakimlardan, yeni
iiye olan devletlerde bile, daha verimli ve onlar da Amerika’y: taklit
etmiyorlar.

Bagka iilkelerden okurlarim, yakin tarihli kitaplarimin, baska yer-
lerde tehlike gbze alimip uygulanabilecek Amerikan tarz: bir isleyisi
reddetmek icin nedenler sundugunu disiintne egiliminde oldu. As-
linda niyetim tam olarak bu degildi. Hi¢ kusku yok ki, tarif ettigim
yapisal degisimler, ulusal sinirlara sikigmis degil; 6rnegin dmiir boyu
istihdamin azalmas1 Amerika’ya 6zgii bir olgu degil. “Kiiltiire bagh”
olan, Amerikalilarin maddi yasamda meydana gelen degisimleri nasil
yorumladig:.

Amerikalilarin i yasarminda saldirgan rakipler oldugu seklinde bir
klise kabul goriiyor. Bu klisenin altinda farkli, daha pasif bir zihniyet
yatiyor. Gegtigimiz on yil icinde goriistiigiim orta sinif Amerikalilar
yapisal degisimi uysallikla kabullenine egilimindeydj; sanki isyerinde ve
isyeri gibi yonetilen okullarda giivenlik kaybi kaginmilmazdi: Boylesi te-
mel degisiklikler s6z konusu oldugunda, bu degisiklikler size zarar verse
bile, yapabileceginiz pek bir sey yoktur. Bununla birlikte, bityiik ku-
rumlarin bahsi gecen tasfiyesi ilahi bir emir de degildir. Aslinda, Ameri-
kahlarin ¢aliyma hayatinda heniiz norm da degildir.Yeni ekonomi su an
icin biitiin ekonominin sadece kiiciik bir par¢asidir. Ancak ekonominin
bir biitiin olarak nasil evrilmesi gerektigiyle ilgili yeni bir standart ola-
rak yeni ekonomi, biiyiik bir ahlaki ve normatif gii¢c uygulamaktadir.
Umudum, Amerikallarin bu ekonomiyi zamanla digaridakilerin gor-
me egiliminde oldugu gibi ele almasi, yani her 6neri gibi bunun da
titizlikle elestirilmesi gereken bir degisim 6nerisi oldugunu gérmesidir.

* *x %

Okur, etnograflarin elegtirel tutumunun farkinda olmalidir. Biz et-
nograflar insanlar1 tek bagina ya da gruplar halinde saatlerce dinleriz;
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onlar da kendilerini, degerlerini, korkularini ve umutlarim agiklarlar.
Saatler gecerken tiim bunlar anlatma edimi i¢inde yeniden diizenlenir
ve yeniden gozden gecirilir. Siirekli tetikte olan etnograf insanlarin
kendileriyle ¢elismesine neden olan seye ya da anlama konusunda ne-
den ¢ikmaza girdiklerine esit derecede dikkat eder. Goriigmeyi yapan
kisi yanhs bilgi aliyor degildir; bu daha ¢ok, toplumsal karmagikligin
6znel bir sorugturmasidir. Inang, Ulus yahut Sinif konularinda kisisel
aciklamalar yapilirken ortaya ¢ikan muglaklik, bozulma ve sorunlar,
bireyin kiiltiir anlayisini olusturur.

Bu sosyoloji zanaati, giiniimiizde yeniligin ne anlama geldigini or-
taya ¢ikarmaya hem fazlasiyla uygundur hem de degildir. Uygundur,
ciinkil toplumun akicilik ve akig tizerindeki vurgusu, kisinin zihnin-
den gecen bir yorumun ¢oziimlenmesi siireciyle kesisir. Uygun degil-
dir, ¢iinkii ¢ogu insanin bu genis kapsamli goriigmelere katilmaktaki
amaci, sonuglar ¢ikarmak, diinyada nasil konumlandirildiklarinin bir
agiklamasini bulmaktir. Akiskanlik bu arzuyu hiisrana ugratir; “yeni
olan” i¢inde nasil basariya ulasabilecegiyle ilgili ideolojik Onerilerin,
tizerinde yeterince kafa yoruldugunda, temelsiz oldugu ortaya cikar.

Iste bu yiizden,Yale’in yeni kapitalizmin kiiltiiriinii tarif etme da-
vetine yanit verirken, kendi zanaatimin simirlar: ve 6znel sorugturma-
larin amaca ulagmas1 6niindeki engeller {izerine disiinmem gerek-
ti. Bunun sonucunda, gectigimiz yillar boyunca goriisme yaptigim
insanlar adina konusarak biiyiik ve affedilmez bir ciiret gosterdim;
akillarindakini 6zetlemeye ¢alistim. Bu ciireti gosterirken, belki de
en temel kiiltiirel sorunu halinin altina siipiirdiigiimiin farkindayim:
Modern toplumsal gercekligin biyiik kismi, ondan bir anlam ¢ikar-
maya ¢alisanlar icin okunaksiz.

Kitabin takip eden bolumleri ii¢ konuyu ele aliyor: Kurumlar na-
sil degisiyor;“beceri toplumu”nda yetenek ile gereksiz kilinmak ya da
geride birakilmakla ilgili korkular arasinda nasil bir iliski var; titketim
davramis1 ile siyasi tutumlar arasinda nasil bir baglant1 var. Isyerindeki
tarif ettigim kurumsal degisimler ashinda ekonominin sadece bag1 ¢e-
ken sektorleriyle —ileri teknoloji, kiiresel finans ve ti¢ bin ya da daha
fazla galigan olan yeni hizmet sirketleriyle— ilgili. Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupa’daki ¢ogy insan bu tiir sirketler i¢in ¢ahsmiyor. Ama eko-
nominin bu kii¢iik dilimi rakamlarin ifade ettiginin ¢ok Gtesinde bir
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kiiltiirel etkiye sahip. Bu yeni kurumlar, kigisel beceri ve kabiliyetle-
rin yeni formiilasyonuna ilham veriyor; bu birlesik kurum ve kabi-
liyet formiild, titketim kiltiriini sekillendiriyor; titketim davranmisi
ise siyaseti, Ozellikle de ilerici siyaseti etkiliyor. Toplumun kiigiik bir
kismindan yola ¢ikip fiitursuzca biitlintin kiiltiirtine iliskin sonuglar
¢ikarmamin tek nedeni, belli tiirden bir kapitalizmin avatarlarinin,
boylesine ¢ok sayida insany, tuttuklar: yolun gelecege giden yol oldu-
guna ikna etmis olmasi.

Yeni kapitalizmin havarileri, bu ti¢ konuyu —is, yetenek, tiikketim—
kendi ele alig bi¢imlerinin, modern topluma daha fazla 6zgiirliik, akic1
bir ozgiirliik, diisiiniir Zygmunt Bauman’in yerinde deyisiyle, “akis-
kan [bir] modernlik” kattigini1 iddia ediyor.' Bu insanlarla aramdaki
¢ekisme onlarin “yeni” yorumunun dogru olup olmadig konusunda
degil; kurumlar, beceriler ve tiiketim kaliplar1 gercekten degisti. Be-
nim iddiam, bu degisimlerin insanlar1 Gzgiirliige kavusturmadig.

1. Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge, 2000.
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1
Biirokrasi

A.SIMDIKI ZAMANLA ACILANYENI SAYFA

Yeni ile eski arasindaki karsithga bir t6z vererek baglamak en iyisi;
ama daha baglangi¢ta tikaniyoruz. Karl Marx kapitalizmle ilgili
o iinli lafin1 bundan yiiz atmg y1l 6nce etmigti: “Kat1 olan ne varsa
buharlagiyor”” Marx’in “akigkan modernlik” yorumu, ideallestirilmisg
bir ge¢misten geliyordu. Kismen, tasra yagaminin Marx’in hi¢bir za-
man birinci elden tatmadig1 ¢ok eski ritimlerine duyulan bir 6zlemi
yansitiyordu. Keza, modern oncesi zanaat loncalarinin yok olusu ve

1.Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Levent Kavas, ithakiYay., 2006,
s. 75.
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kentlerdeki vatandaslarin yerlesik yasami da Marx’1 tasalandirtyordu;
her ikisi de Marx’in devrim projesinin sonunu getirebilirdi.

Marx’tan bu yana kapitalizmin tek degismezi istikrarsizlik oldu
denebilir. Piyasalardaki karmasa, yatirimeilarin seri karar ve uygula-
malari, fabrikalarin aniden ¢ogalmasi, kapanmasi ve taginmasi, daha iyi
isler ya da herhangi bir i§ arayan is¢ilerin toplu gog¢leri bigiminde: Ka-
pitalizmin enerjisini yansitan bu goriintiiler XIX. ylizyili istila etti ve
gecen yiizyilin baginda baska bir {inlii deyiste, bu kez sosyolog Joseph
Schumpeter tarafindan sozciiklere dokiildii: “yaratici yikim”.? Gii-
niimiizde modern ekonomi, iiretimin, piyasalarin ve finansin kiiresel
yayilimi ve yeni teknolojilerin dogusu nedeniyle, sadece bu istikrarsiz
enerjiyle yikli gibi goriiniiyor. Ama bugiin degistirme isinin i¢inde
olanlar, daha biiyiik bir kargasa i¢ine siiriiklenmedigimizi, tarihte yeni
bir sayfa iizerinde durdugumuzu iddia ediyor.

Siyah-beyaz karsithiklar hep siiphe uyandirir, 6zellikle de iler-
lemeden so6z ettiklerinde. Esitsizlik meselesini ele alin. Britanya'da,
1880’lerde tarim alaninda yasanan krizin hemen 6ncesinde, iilkedeki
servetin %43’1 dort bin ailenin elindeydi. XX. yiizyihn son yirmi
yilinda baglamu farkli da olsa esitsizlik yine barizdi. Britanya ve Ame-
rika’'daki ailelerin en tepedeki beste birinin serveti bu yirmi yil i¢in-
de biiyiidi; ailelerin en tepedeki onda birinin serveti bilyiikk oranda,
en tepedeki yiizde birinin serveti ise katlanarak biyiidid. Ger¢i en
dipteki gé¢menler de biraz zenginlesti ama Anglo-Amerikan niifu-
sun ortadaki beste li¢litk bolumii yerinde saydi. Uluslararasi Calisma
Orgiitii [International Labor Organization] tarafindan yapilan yakin
tarihli bir ¢aligma bu esitsizlik tablosunu daha ag¢ik hale getiriyor: Ge-
lir esitsizliginin arttig1 1990’larda yarim giin ¢alisan ve eksik istthdam
edilen is¢ilere servetten diisen payda keskin bir diisiis olmustur. Bri-
tanya-Amerika spektrumunda artmakta olan esitsizlik yash niifusu da
etkiliyor.®

Bu siyah-beyaz karsithigin insani yanlis yonlendiren diger bir 6zel-
ligi de istikrarli toplumlarin ekonomik agidan durgun oldugu varsa-
yimi. Birinci Diinya Savagi’ndan 6nce Almanya’da yahut Ikinci Diinya

2. Joseph Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Varhk Yayinlari, Cev. Rasin
Tinaz, Tunay Ako€lu, Istanbul, 1981.

3. Socio-Economic Security Programme, Economic Security for a Better World, Interna-
tional Labor Organization, Cenevre, 2004.
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Savagi’'ndan sonra Amerika’da durum boyle degildi; bugiin de —Nor-
veg ve Isvigre’ninki gibi daha kiigiik ekonomilerde— boyle degil. Is-
kandinavlarin kasvetli icebakis egilimine kargin, Kuzey Avrupa kiysi,
gorece istikrar ile biiylimeyi birlestirmeyi basararak daha hakkaniyetli
bir servet dagilimim ve Amerika ve Britanya’dakinden genel olarak
daha yiiksek bir yasam kalitesi standardini korudu.

Kiiresellesme, “yeni”lerin belki de en tartigilabilir olani. Sosyo-
log Leslie Sklair, ekonomiyle ilgili bol bol ayrninti vererek, kiiresel-
lesmenin XX. yiizy1l ortalarinin ¢okuluslu sirketlerini bityiitmekten
bagka bir sey yapmadigini iddia etti.” Sklair, Amerika’nin ¢okuluslu
sirketlerinin bir zamanlar oynadig: rolii sonunda Cinlilerin stlene-
bilecegi fakat oyunun aym kalacag: goriisiinde. Sklair’in yeni sayfa
elestirmenleri ise bir siirii bagka siiphe gotiirmez maddi gercegi art
arda siralayarak karsilik veriyor: Kiiresel bir ekonomi i¢inde birbiriy-
le baglantili koca koca kentlerin tamamen kendi bagina yiikselmesi,
iletisim teknolojisindeki ve ulagimdaki yenilikler; insanlarin 6nceden
yasadiklar: yerlere, birbiriyle iletisim kurma sekillerine yahut mallarin
bir zamanlarki nakledilme bi¢imine hi¢ mi hi¢ benzemiyor.

Bu tartiyma yalnizca ekonomik kosullarla ilgili degil. Eskiden ¢o-
kuluslu sirket, ulus-devletin politikalariyla sarmas dolast1. Bugiin, yeni
sayfa tezini destekleyenlerin iddiasina gore kiiresel sirket, diinyanin
her yerinden yatirimcilara ve hissedarlara ve tek bir ulusun ¢ikar-
larina hizmet etmesine izin vermeyecek kadar karmagik bir miilki-
yet yapisina sahip; 6rnegin petrol devi Shell, hem Hollanda’nin hem
Britanya’nin siyasi sinirlamalarindan tamamen kurtuldu. Zamanimi-
zin benzersizliginin en esash kanit1 ise, uluslarin ekonomik degerini
kaybediyor olmasi.

Belki daha az bilinen bir “simdi nasil, eskiden nasildi” meselesine
odaklanmak istiyorum. Meselenin merkezinde kurumlar var. Bu, ku-
rumlarla ilgili bir argiiman.

Yeni sayfa 6nermesi Marx’in kapitalizmin tarihini yanlig anladigini
varsayiyor. (Kapitalizm sozciigliniin kendisi sosyolog Werner Sombart
tarafindan sonradan yaratilmigti.) Marx’in hatasi, tam olarak, “siirekli
yaratici yikim”a inanmakti. Marx elestirmenlerine gore kapitalist sis-
tem kisa siire sonra katilasarak kalin bir kabuk gelistirdi; 6nce fabrika-

4. Leslie Sklair, Globalization: Capitalism and Its Alternatives, Oxford UP, Oxford, 2002.
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nin rutinleri borsalarin anargisiyle birlegti ama XIX. yiizyilin sonuna
gelindiginde, anargi dindi ve sirketlerdeki biirokrasinin kalin kabugu
daha da kalinlast1. Bu kabuk daha bugiin kirildi. Bu ge¢mis goriisiinde
pek cok olgusal hakikat var ama tam olarak yeni sayfa heveslilerinin
tasarladigy sekilde degil.

XIX. yiizyilin baginda ¢aligmakta olan fabrikalarin, insanin beyni-
ni uyusturan rutin ile istikrarsiz istihdam birlestirdigine kusku yok;
hem igciler kendini koruma giicinden yoksundu, hem igletmeler ge-
nellikle kotii yapilanmigt: ve ani ¢okiise fazlasiyla agikti. Bir tahmine
gore, 1850 yilinda, Londra’da, ¢alisabilecek durumda olan iscilerin
%40°1 igsizdi; yeni isletmelerin ortaya cikistyla bu oran %70’le zirve
yapt1. 1850’lerde ¢ogu sirket operasyonlariyla ilgili verileri, bu verileri
bir araya toplamus olsa bile, yayinlamiyordu ve muhasebe prosediirleri
genellikle basit kir-zarar raporlarindan olusuyordu. Is dongiisiiniin
isleyisi istatistiksel a¢idan XIX. yilizyilin sonuna kadar anlagilmadi.
Endiistriyel diizenin maddi ve manevi istikrarsizhigini tarif ederken
Marx’in bilgi dagarciginda iste bu tiirden veriler vardi.

Ama bu “ilkel” kapitalizm, toplumsal ve siyasi agidan hayatta
kalamayacak kadar ilkeldi; ilkel kapitalizm bir devrim regetesiydi.
1860’lardan baglayip 1970’lere kadar uzanan yiiz yili agkin bir zaman
i¢inde sirketler, isletmenin uzun 6miirliliigiinii saglama baglayip, ¢ali-
san sayisini artirarak, istikrar sanatini 6grendiler. Serbest piyasa, istikrar
kazandiran bu degisimi etkilemedi; isletmelerin kendi i¢inde nasil 6r-
giitlendigi daha 6nemli bir rol oynadi. Askeri 6rgiitlenme modellerini
kapitalizme uygulayarak devrimden kurtuldular.

Sivil toplumun XIX. ylizyilin sonundaki askerilesmesinin —sirket-
lerin isleyisinin, herkesin bir konumunun oldugu ve her konumun
tanimlanmus bir igleve denk geldigi ordulara gittik¢e artan bir sekilde
benzemesinin— analizini Max Weber’e bor¢luyuz.’

Geng bir adam olan Weber, birlesmis yeni bir Almanya’nin geli-
simine karigtk duygular i¢inde taniklik ediyordu. Prusya ordusunun
verimlilik konusunda yiizyillardir efsanevi bir itibar1 vardi. Avrupa’da-
ki pek ¢ok ordu subaylara yeteneklerine hi¢ bakmaksizin riitbe sa-
tip, siradan erleri ilkel bir egitimden gegirirken, Prusya ordusu islerin

5. MaxWeber, Economy and Society, University of California Press, Berkeley, 1978, cilt: 2,
s. 1156. [Eserin 6zgiin ad1 Wirtschaft und Gesellschaft, (Ekonomi ve Toplum) 2 cilt, 1922.
(¢n)
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dogru yapilmasina odaklaniyordu. Emir komuta zinciri, Fransiz ve
Britanya ordularininkinden daha sikiydi; emir komuta zincirindeki
her riitbeden askerin gérevi daha mantiki bir kesinlikle tanimlaniyor-
du. Otto von Bismarck’in Almanya’sinda bu askeri model, igletmele-
re ve sivil toplum kurumlarina uygulanmaya baglads; amag, en basta,
Bismarck’in kafasinda, devrimin 6nlenmesi ve huzurun tesisiydi. Ne
kadar fakir olursa olsun, toplumda yerlesik bir konumu oldugunu bi-
len bir is¢inin ayaklanmasi ihtimali, toplumdaki konumuna bir anlam
veremeyen is¢inin ayaklanmasi ihtimalinden daha azdi. Toplumsal ka-
pitalizm olarak adlandirilabilecek seyin kurucu politikas: iste buydu.

Ironiktir ki, Schumpeter’in erken donem ekonomi analizleri, bu
askerilesmis toplumsal kapitalizm yayildikca isletmelerin birer kar ka-
pisina dondiigiint gosterdi. Bunun nedeni, Amerika, Britanya ya da
Fransa’da insanlarin hizhi para kazanma susuzlugu baki kalirken, ya-
tinmcilarin bir de daha kestirilebilir, uzun vadeli kazanglara acikmig
olmastydi. XIX. yiizyilin sonunda, yatirim kararlarinin dili 6nce —ya-
tirnm kampanyalarindan, stratejik diigiinmeden ve General Carl von
Clausewitz’in ¢ok tutulan fikri, sonu¢ analizinden s6z eden— askeri
bir iisluba biiriindii. Bunun 1yi bir nedeni vardi. Kisa siirede elde edi-
len karlarin, 6zellikle demiryolu ve sehirleraras: karayolu insaat1 gibi
altyap1 projeleri s6z konusu oldugunda, aldatic1 oldugu ortaya ¢ik-
mustt. XX. yiizyilda isciler stratejik planlama siirecine katilirken, inga
stirecindeki ig¢i birlik ve sendikalan1 da is¢ilerin konumunu istikrarl
hale getirmeye ve garanti altina almaya calisgiyordu.

Biirokrasi, piyasalarin tehlikeye attig1 kirlar1 onarmay: amacliyor-
du. Biirokrasi piyasalardan daha verimli goriiniiyordu. Bu, tarih¢i Ro-
bert Wiebe’nin deyisiyle, “dlizen arayigi,” is yasamindan devlete, ora-
dan da sivil topluma yayildi. Stratejik kir konusunda alinan ders, etkili
devlet modeline aktarildiginda, devlet memurlannin statiisii yiikseldi;
devlet memurlarinin biirokratik pratikleri siyasetteki dalgalanmalar-
dan her zamankinden daha fazla yalitildi.® Sivil toplumda okullar is-
leyis ve igerik acisindan giderek standartlast;; meslekler, tip, hukuk
ve bilim alanlarindaki pratiklere diizen getirdi. Weber’e gore, tiim bu
kurumsal yasami ussallastirma bigimleri, esasen askeri bir kokenden
geliyordu; sivil insanlar asker gibi diisiindiiklerinin farkinda olmayabi-

6. Robert H. Wiebe, The Search for Order, Hill and Wang, New York, 1967.
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lirdi ama bu durum, kardegslik, otorite ve saldirganlik normlar da esit
derecede askeri 6zellikler tagiyan bir topluma ebelik edecekti. Genel
olarak bir modern zamanlar gdzlemcisi olan Weber, XX. yiizyila si-
lahli miicadele ethosunun hakim olmasindan korkuyordu. Bir siyasal
iktisat¢1 olaraksa Weber 6zellikle, ordunun piyasalardan daha iyi sonug
verecek bir modernlik modeli oldugunu savunuyordu.

Bu askeri toplumsal kapitalizmin merkezinde zaman vardir:
Uzun vadeli, asamali ve en basta da kestirilebilir zaman. Bu biirok-
ratik dayatma bireyleri en az kurumsal diizenlemeler kadar etkiledi.
Ussallagtirilmig zaman insanlarin yasamlarini birer anlati —zorun-
lu olarak olacaklardan ¢ok, olmasi gerekenlerin anlatilari— olarak
gbrmesinin yolunu agti. Ornegin, bir kariyerin agamalarinin neler
olmasi gerektigini tanimlamak, bir sirkette uzun siire caligmak ile
servet artigindaki belirli basamaklar arasinda kargilikli iliski kur-
mak olanakli hale geldi. Pek ¢ok kol is¢isi hayatinda ilk kez ev alma
planlar1 yapabilirdi. Oysa is diinyasindaki felaketlerin ve firsatlarin
gercekligi, boyle stratejik diisiinmeyi engelledi. Gergek diinyanin,
ozellikle de ig dongiisiintin akiginda gergeklik elbet plana gore ilerle-
miyordu; ama artik bireysel eylemlilik ve iktidar alanini tanimlayan,
plan yapabilme fikriydi.

Ussallagtirilan zaman 6znel yasami derinden yaraladi. Almanca Bil-
dung s6zclgii, bir genci 6miir boyu siiren bir yasam bi¢imine hazir-
layan kigisel olusum siirecine verilen isimdir. XIX. yiizyilda Bildung
kurumsal bir ¢er¢eve kazandi, XX. yiizyilda bunun sonuglar1 somut-
lagt1 ve yiizyilin ortalarinda, William Whyte’in The Organization Man®,
C. Wright Mills’in White Collar™ ve Michel Crozier'nin Bureaucratic
Phenomenon™ adl kitaplan gibi eserlerde sergilendi. Whyte’in biirok-
ratik Bildung goriisii soyleydi: Sirket icinde, sebatkarlik, sadece kisa
vadeli 6diiller getiren ani hirs patlamasindan daha 6nemli hale gelir.
Crozier’nin Fransiz sirketlerindeki Bildung izerinde yaptig1 analiz, bi-
reyin kendini anlama seklini diizenleyen hayali bir nesne olarak mer-
diveni konu aliyordu; ister iner, ister ¢ikar, ister oldugun yerde kalirsin;
ama iizerine basacak bir basamak hep vardir.

* William Whyte, The Organization Man, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania,
1956.

** C Wright Mills, White Collar, Oxford UP, Oxford, 1951.

*** Michel Crozier, Bureaucratic Phenomenon, University of Chicago, Chicago, 1964.
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Yeni sayfa tezi bu yasam anlatis1 diisiincesini olanakl kilan kurum-

larin artik “buharlagtigini” ileri siiriiyor. Toplumsal zamanin askerileg-
Jmesi kendiliginden ¢okiiyor. Bu tez bazi agik kurumsal olgular lize-

rine temellendirilmis. Omiir boyu istihdamin sona ermesi bunlardan
biri; tek bir kurumda gegen kariyerlerin azalmasi da Gyle; ve kamwu
alaninda, hiikiimetin sosyal yardim ve giivenlik aglarinin daha kisa
vadeli ve daha dengesiz hale geldigi olgusu da. Finans konusunda bir
guru olan George Soros, insanlarin birbiriyle ahgverisinde “iliskiler”in
yerini “iglemler”in aldigini séyleyerek bu tiir degisimleri 6zetliyor.’
Bagkalari, diinya ekonomisindeki muazzam biiyiimeyi miimkiin ki-
lan seyin, mallarin, hizmetlerin ve emegin akis1 tizerindeki kurumsal
denetimin daha az tutarl hale gelmesi oldugunu; gériilmemis sayida
go¢menin biiyiik kentlerin s6zde gri ekonomisi iginde yasamasina
olanak saglayanin bunlar oldugunu soyliiyor. Ve daha bagkalari, Sov-
yet imparatorlugunun 1989daki ¢Gkiisiinii, askeri orgiitlenme ile sivil
toplumun birbirinden ayirt edilemez oldugu bir kurumsal diizene
son verilmesi olarak aniyor.

Kurumsallagmis zaman konusundaki bu tartigma iktisat ve siyasetle
oldugu kadar kiiltiirle de ilgili. Bildung’u etkilemeye basliyor. Kendi
aragtirma deneyimime bagvurarak bunun nasil oldugunu gosterebili-
rim belki.

1990’]arin baglarinda Silikon Vadisi’'nde goriigmeye basladigim ya-
zilm programcilar1 hem teknolojinin barindirdigi olanaklarla hem
de zengin oluverme olasiigiyla sarhos olmus gibi goriiniiyordu. Bu
geng programcilardan pek ¢ogu, Microsoft’taki Bill Gates’e 6zenmis
ve yazilimci olmak i¢in iiniversite kariyerini birakmugt1.

San Francisco’nun giineyindeki isimsiz ofislerini bayat pizza ko-
kusu sarmust1. Yerlerde silteler ve uyku tulumlan siralanmigti. Cok
6nemli bir degisimin kiyisinda olduklarim diigiiniiyorlard:: Eski ku-
rallardan higbiri, bunu sik sik duyuyordum, artik gecerli degildi. Pro-
jelerine yatirim yapanlar da onlarla aym fikirde goriiniiyordu; hi¢bir
kazanci olmayan sirketlerin degeri bir gecede tavan yapiyor ve ayni
hizla tepetaklak oluyordu; banka sahipleri yollarina devam ediyordu.
Geng teknisyenlerin diisiince yapist Whyte ve Crozier’nin kitaplarin-
da betimlenen geng biirokratlarinkiyle taban tabana zitt1. Sebatkarhig:

7. Geotge Soros, Kiiresel Kapitalizm Krizde, Cev. Giilden fien, Sabah Kitaplari, 1999.
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kiiclimsiiyorlardi ve basarisiz olduklarinda, ki genellikle béyle olu-
yordu, tipki banka sahipleri gibi yollarina devam ediyorlardi. Beni
en ¢ok etkileyen, basarisizliga tahammiilleri oldu: Sanki onlara gére
basarisizhigin kigisel bir anlamu yoktu.

2000 yilinda *“.com” balonu patlayip da Silikon Vadisi ihtiyatla yo-
netilmeye basladiginda, bu geng insanlar yeni bir sayfa iizerine yasa-
manin gercekligini kesfetti. Duydugum en yaygin tepki, gen¢ prog-
ramcilarin aniden kendilerini yalmiz hissetmeye bagladigiydi. “Artik
kimse seni bilmek istemiyor” dedi birisi; “cok fazla parlak fikir duy-
dular” Bagka biri,“‘sahne’ artik Boston’a tasgindi” dedi, “biyoteknoloji
diyarina ama ben oraya ait degilim.” Yalniz kaldiklarinda birdenbire
zamam kegfettiler; onceleri pek hoslarina giden sekilsiz zamani; son-
raki adimlari, nasil ilerlenecegini anlatan kurallarin yoklugunu... Bu
insanlarin yeni sayfasi bostu. Bu gayya kuyusunda, bir yasam anlatisin-
dan yoksun ve yalitilmig halde, bagarisizhig1 kesfettiler.

Bu kesfin, zanaat1 artik yeryiiziinden silinmis olan makinistin keg-
finden ya da bagka bir agidan bakarsak, bir medya caligmalar1 dersinin
cazibesine, milyonlarca geng¢ insanin ayni seye kapildigini bile bile
kapilan 6grencininkinden ¢ok farkli olmadig: sGylenebilir. Hepsi de
amagsizca siiriiklenme ihtimaliyle kars1 kargiyadir.

Yalitilmishk i¢cinde amagsizca siiriitklenme ihtimaline kargi, yeni ile
eski arasindaki kiltiirel farki ortaya koymaliyiz; kiiltiirel boliinme bizi
kurumlarin ge¢misinin daha da derinlerine ggtiiriiyor.

B.TOPLUMSAL KAPITALIZM

Max Weber, toplumsal diizen sorununa askeri yapiya dayal: sivil
[domestic] bir ¢6ziim bulma olasiligini bir yandan analiz ederken,
diger yandan da bu olasiliga ayn1 anda hem korku hem de hayranlikla
yaklasti. Bir analist olarak, Prusya modelinin kapitalizmi Marx’in 6n-
gordiigiinden farkl bir rotaya sokacagini fark etti; fakat sirket i¢inde
yasam tam olarak nasil olacakti? Nasil ki iyi yonetilen bir ordu sa-
vas alanindaki yenilgileri atlatacak sekilde tasarlanmussa, iyi yonetilen
bir isletme de piyasalardaki ani yiikselis ve diisiigleri atlatacak sekilde
tasarlanmaliydi. Weber bu 6nermeyi destekleyen kamiti Almanya si-
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nirlart diginda buldu: Birlesik Devletlerdeki giiclii dikey trostler ve
tekeller piyasa rekabetini bastiriyor; bunlarin sahipleri, 6rnegin And-
rew Carnegie ve John D. Rockefeller, sivil [domestic] generaller gibi
‘davraniyordu.

Bu sistemin dehas: bilhassa emir komuta zincirinin érgiitlenisin-
de yatiyordu. Adam Smith’in zamanindan beri yoneticiler isb6liimiin
nasil isledigi konusunda net bir fikre sahipti. Smith’in modeli, bir at
arabasini ya da peyniri verimli bir sekilde iiretmeyi hedefleyen kar-
magtk bir gorevin nasil pargalara ayrilacagini arastirtyordu. Verimlili-
. gin Ol¢iitd, kabaca, bir seyden hizli bir sekilde ne kadar tiretilebilece-
giydi; ama Smith tarz: iiretim gergek sinavini pazar yerinde verecekti:
Bir isletme, insanlarin almak istedigi bir siirii seyi rakiplerinden daha
hizl: iiretebilir miydi? Ordular igboliimiiyle islese de, Weber, rekabet
ve verimliligin askeri yasamda farkli bir karaktere biiriindiigiinii fark
etti.

Savag alaninda bazi askerler her seyi kaybedecektir; ve bu asker-
ler, 6leceklerini bilseler de itaat etmeye istekli olmalhidir. Ordularda,
askerler arasinda, toplumsal s6zlesme kesin olmak zorundadir. Bir or-
dunun dagilmadan bir arada kalabilmesi i¢in her riitbenin gorevleri
acik ve kesin tarifli olmalidir; kimin hayatta kalip bu gorevleri yerine
getirecegi, ordunun kaybetmek ya da kazanmak iizere olmas: hi¢bir
Onem tagimaz. Weber'in sivil [domestic] yasamda biirokratik “ma-
kam” analizini bu askeri zorunluluk sekillendirdi. Weber’in makam
terimi, hademeden, en {ist diizey biirokrata kadar herkesi kapsiyordu.

Orduda oldugu gibi, biiyiik sivil [domestic] biirokraside de, etkili
iktidar piramit seklindedir. Piramit “ussallastirilmug”tir, yani her ma-
kamin, her boliimiin taniml bir iglevi vardir. Emir komuta zincirinde
yukari ¢iktikca denetimde olan insan sayisi azalirken, asagi indikge
insanlarin sahip oldugu gii¢ azalir ve orgiitiin i¢ine alabilecegi insan
sayis1 artar. Sadece ve sadece kendi isinizi yaparak isinizde iyi olursu-
nuz. Liberal modelde, yani Smith modelinde, beklenenden fazlasim
yaparak bagartya ulagirsiniz; askeri modelde, yani Weber modelinde,
cizgiden ¢ikarsaniz cezalandirilirsiniz.

Weber modelinde zaman esastir: Islevler sabittir, statiktir. Hangi
makamda kim oturuyor olursa olsun, 6rgiit dagilmamalidir. Fakat ya-
pmnn toplumu koklu degisikliklere gotiiren hadiseleri atlatacak se-
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kilde tasarlanmas1 noktasinda, Weber tarz1 piramidin tarihsel bir tinis1
vardur.

Bismarck’in Alman igcilerle yapmayr amagladig toplumsal s6zleg-
me Weber’i derinden etkilemisti; sansGlye ve bakanlar1 herkese top-
lumsal sistemde bir yer vaat ediyordu. Bu vaadi olanakh kilan piramit
seklidir: Bu sekil, bir sirketin agag mevkilere hep daha fazla sayida
insan eklemesine izin verir, tipki bir ordunun hep daha fazla say1-
da piyade erini icine alabilmesi gibi. Bir mecazla ifade edersek, bu
tiir yapilar, toplumsal igerme ugruna —giiniimiiz Italyan ve Hindistan
biirokrasilerinde agik¢a goriildiigii gibi— obezlesebilir. Bismarck’in
kurumlar1 semirtmek icin kurnazca bir nedeni vardr: Pasiflestirmek;
herkese bir yer vererek catismay1 6nlemek. Dolayisiyla, semiren bii-
rokrasinin siyasi ve toplumsal gerekgesi verimlilik degil, icerme idi.

Weber’in sivil [domiestic] kurumlarin askerilestirilmesine kismen
hayranlik duymas: sirf bu sebeptendi; yoksa devrim dostu oldugun-
dan degil. Ve piramitte, belli bir ileri toplumsal adalet gérmiistii: Her
makam, kiginin icerilmek icin sahip olmasi gereken yetenek ve bece-
rilerl, yerine getirmesi gereken yiikiimliilikleri tanumlar; bu agidan
bakildiginda biirokrasi seffaftir. Fakat ayn1 zamanda Weber, biirokratik
istikrar ve seffafligin gerektirdigi kisisel sonuglarla ilgili olarak derin
bir mutsuzluk i¢indeydi.

Weber’in en tnlii denemesi The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism’in [Protestan Ahliki ve Kapitalizmin Ruhu]" sonunda bu
mutsuzluk sayfalardan disar1 tagar. Boyle bir kurumda 6miir boyu ¢a-
lisan kimse bir “demir kafes’te’ yasiyordur.Ya da bagka bir benzetme
kullanirsak, sabit iglevli bir orgiitte yasanan zaman, kendi tasarlama-
diginiz bir evdeki merdivenleri el yordamiyla ¢cikmaya ya da inmeye
benzer; bir bagkasinin sizin hayatiniz i¢in yaptig1 bir tasarimi yasiyor-
sunuzdur. Protestan Ahldks’ nda Weber insanin bunu neden yaptigini sa-
rahatle acgik¢a ortaya koyar: Biirokrasiler, doyumu erteleme disiplinini
ogretir. O anki etkinliklerinizin sizin i¢in 6nemli olup olmadiginin
muhakemesini yapmak yerine, emirlere simdi itaat etmenin gelecek-
te getirecegi 6diilii diisiinmeyi 6grenirsiniz. Ve igte tam bu noktada,
askeri piramit ile sivil [domestic] piramit arasinda bir ugurum agilir.

* Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev.Zeynep Giirata, Ayrag Yayinevi, 2002.
8.A.g.y..s. 140.
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Askerlik, aninda doyum sunar; tilkene hizmet ediyorsundur ve si-
lah arkadaglaninla dayanisma igindesindir. Sivil [domestic] biirokrasi-
lerde ise, Weber’e gore, vaat edilen doyumlar ve tatminler cogu zaman
asla gelimez. Weber bu hiisrana 6znel bir donemeg ekler; erteleme

- disiplinini 6grenmis olan biri, o noktanin gelmesine ¢ogu zaman ken-
disi izin veremez. Cogu amach birey bu sapkin duyguyu tagir. Elin-
dekinin yeterince iyi olmadigini diisiiniir ve simdiki zamanin tadim
¢ikarmaktan acizdir; tatmini ertelemek bir yasam bi¢imi haline gelir.
Weber’in feraseti, 6znel itkiye kurumsal bir baglam vermekti. Bii-
rokrasinin basamaklarini tirmanmak bir yasam bi¢imine donisebilir.
Sayet demir kafes bir hapishaneyse, psikolojik bir yuva haline de ge-
lebilir.

* *x %

Weber’in piramidi, XX. yiizyilda biiyiik sirketlere hakim olarak,
yapisal bir gerceklik haline geldi ama Weber’in dedigi gibi psikolojik
olarak degil. General Motors'un Willow Run otomobil fabrikas: gibi
dev imalat fabrikalari piramitlere dontstii, biitiin imalat stireci kii¢iik
bir kasaba biiyiikliigiindeki tek bir bina i¢cinde toplandi: Adeta, bir
kapidan hammaddeler girerken, diger uctaki baska bir kapidan ¢a-
lisir halde bir otomobil ¢ikiyordu. Piramit birlesmis, merkezilesmis,
yogunlasmisti. Bu tiir biiyiik fabrikalarda ve bunlarin devlet dairesi
benzerlerinde 1sboliimii baglangicta Adam Smith’in belirledigi kogsul-
lara gére yapilmaya ¢alisiliyordu; Frederick Taylor ve diger verimlilik
uzmanlar1 bir ¢alisanin emeginin her hareketini ve her anini en ince
ayrintisina kadar yonetmeyi amachyordu. Insanlari mekaniklestirme
yoniindeki bu ¢abalar Weber'in alanina uyarlands; isverenler de, sen-
dikalar da, verimliligi feda etmek anlamina gelse bile, bu kurumsal
canavarlara istikrar ve diizen kazandirmayr amaghyordu.

Refah devleti de bir biirokratik piramit bi¢imi aldi. Sosyal-de-
mokrasi, emekli aylig1 ve egitim gibi refah hizmetlerini ilkede evren-
sel haklar olarak goriiyordu; uygulamada ise, Iskandinav ve Britanya
refah sistemleri bile, gereksinimlerini gidermeye c¢alisgan miisterilerini,
biirokratlar gibi diigiinmeye mecbur etti. Biirokratik kurallar en basta
ve en ¢ok biirokrasiye hizmet etti; yaghlar, 6grenciler, igsizler ve hasta-
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lar farkl farkli yagam Gykiileri olan bireylerden ¢ok, Weberci anlamda
devlet memurlar1 gibi davranmaya zorlandi. Sistem, saglik hizmetinin
etkili bir sekilde verilmesine odaklanmak yerine, kurumsal kendini
strdiirme ve istikrara her zamankinden fazla kilitlendi.

XX. yiizyilin ilk yarisinin savaga adanmis olmasi sosyologlar1 bir
bakima sasirtamaz, ¢linkii sivil toplum i¢in kullanilan model, ordula-
rin Orgiitlenis seklinin ta kendisiydi.Yine de, bunun kor, kolevari, ita-
atkar bir isciler ya da refah miisterileri kitlesi yarattigini diisiiniiyorsak
da, “toplumun askerilesmesi” yanlig imalar tasiyordu. Askeri yagami
gercekten deneyimlemis olsaydi bunun sebebini Weber de anlardi.

Bir orduda emirler emir komuta zincirinden asag1 dogru iletil-
dik¢e modiile olur: Generalin buyurdugu sey, askeri kadro tarafin-
dan, komutun saha kosullarina uyarlanmasi vasitasiyla, uygulamaya
terciime edilmeye baglanir; cavuslar, onbagilar ve riitbesiz erler kendi
siralar1 geldiginde komuttan belli bir zeminde bir anlam ¢ikarmaya
caligirlar. Hepsi emre itaat eder ama esit 6l¢lide emri terciime de eder.
Bir emrin eyleme terciime edilmesinde anahtar kelime “terctime”dir.
Ordu ne kadar biiyiikse o kadar ¢ok terciime gerekir.

Ayni1 dolayim sivil [domestic] piramidin de 6nemli bir niteligidir
ve Taylor gibi verimlilik havarilerinin basarisiz olmasinin nedenlerin-
den biridir. Taylor'in zaman-ve-hareket etiitleri ortaya feldmaresalin,
nelerin olmasi gerektigi ve nasil yapilacaklar1 konusundaki yazili emri
gibi bir sey ¢cikarmist. Is uygulamaya geldiginde bu buyruklarin her
biri kurumsal yapi i¢cinde asag1 dogru iletilirken yorumlanmis ve mii-
zakere edilmisti. Taylor, cocuksu bir masumiyetle, bu —son derece agik,
son derece “bilimsel”— buyruklarin danigmanlk yaptig sirketler tara-
findan bulandirilip karistirildigindan yakindi. Oysa onu bagarisizliga
ugratan, gerceklikti.

Karakter Asinmasi icin saha caligmasi yaparken, Weber’in sivil [do-
mestic] demir kafesle ilgili olarak tanmimladig1 psikolojiye uymayan
pek c¢ok insanla kargsilagmis olmamin nedenlerinden biri, herhangi bir
biirokratik piramidin ayrilmaz pargasi olan yorumsal modiilasyondur.
Ornegin, IBM’in 1993'den 6nce paternalist bir ordu gibi cahsan is-
cileri, sirketin kendini siirdiiren yapisi icinde stiphesiz kendini kafese
tikilmig hissediyordu. Ama bu sinirlar icinde, yapmalar1 sdylenen so-
mut seyleri miizakere ediyor ve bir departmandan digerine hareket
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etmenin bireyler olarak kendileri i¢in ne anlama geldigini yorumlu-
yorlard1.’ Toplumsal analiz yapan kisi tehlikeyi goze alarak bu kii¢iik
terciimeleri bir tarafa birakir. Bu terciimeleri yapmak sirketlerdeki in-
sanlara bir eylemlilik duygusu veriyordu; kurumun ¢alisanin mevkisi-
ni yiikseltme ve indirme anlatisi, ¢alisanin yasam 6ykisii haline geli-
yordu. Ordularda oldugu gibi, sirketlerde de, bir kurumda ¢aliymaktan

“duyulan mutsuzluk, o kuruma duyulan gii¢lii bagllikla ayn1 anda var
olabilir; kendi alani i¢cinde seylerden anlam ¢ikarmasina imkan verilen
kisi, genel olarak mutsuz da olsa, sirkete baglanir.

Saygt i¢cin yaptigim saha ¢aligmasinda, refah devletinin piramit sek-
lindeki biirokrasileri i¢inde ¢aligan kamu hizmeti gorevlileri arasinda
bu memnuniyetsizlik ve baglilik bilesiminin daha da giiclii oldugunu
gordiim. Chicago ve Londra’da sehrin en eski ve yoksul mahalle-
lerindeki, ¢ok az Gdenek alan, kat: kurallar1 olan okullarda ¢alisan
ogretmenlerle konustum; New York’un ¢ok koétii durumdaki devlet
hastanelerinde ¢alisan hemgsirelerle goriismeler yaptim. Pek ¢ogu daha
iy1 igler bulup ayrilabilirdi ama bunu yapmamugsti. Faydali bir seyler
yapmaktan bahsediyorlard1." Bu insanlan ¢alistiklar: kurumlara daha
kigisel diizeyde baglayan sey, yine, kurumlarinda kisisel mevcudiyet-
lerini tesis eden o kii¢iik miizakere ve dolayim basamaklariydi. New
York’ta bir hemsirenin bana soyledigine gore, gecici hemsirelik yapip
daha ¢ok kazang elde etmektense, imkanlan kit bir devlet hastanesin-
de kalmasinin nedeni buydu. Hemsirelik her iki halde de yararl bir
isti; fakat hastanede ¢alisarak “bir fark yaratiyordu”.

Bismarck’in toplumsal kapitalizm i¢in tasarladigy ve Weber’in son
derece parlak bir sekilde analiz ettigi yapiyla ilgili olarak birinci elden
bir sonu¢ ¢ikarmam gerekseydi, en biiylik mirasinin rgiitlenmis za-
man hediyesi oldugunu séylerdim. Tiim toplumsal iligkilerin geligmesi
zaman alir; bireyin baskalar1 i¢cin 6nemli oldugu bir yasam anlatis,
omiir boyu yasayacak bir kurum gerektirir. Amach bireyler bu tiir 6r-
giitlerde en iyi konumu kapmak i¢in yarisarak yagamlarini bosa harca-
yabilir. Ama ¢ogu birey hirs canavarini nasil uysallagtiracagini 6grenir;
nihayetinde yagama nedenimiz bundan daha fazlasidir. Demir kafesler
bagska insanlarla birlikte yagama zamanimizi bir ¢erceveye oturttu. Da-

9.Richard Sennett, Karakter Asinmasy, s. 129-137.
10. Richard Sennett, Saygi, s. 205-8.
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hasi, biirokratik yapilar, iktidar1 yorumlama, ondan makul bir anlam
¢ikarma firsat1 saglarlar; boylelikle bireye bir eylemlilik duygusu ve-
rebilirler. Amerikan refah devletinin kurumlar: gibi islevselligini yi-
tirmis kurumlarda bile, kamuda ¢alisanlar bir fark yaratabilecekleri
inanciyla olduklari yerde kalacak. Bu bir yanilsama mi? Belki.Ama bu
yanilsama olmadan hicbir birey ilerleyemez.

Askeri kokenleri goz 6niine alindiginda, demir kafes imgesi, kar-
masadan sag cikmak i¢in inga edilmis bir biirokrasi akla getirir. Biirok-
rasiyi istikrar ve dayamsmayla esit sayariz. [ste size hakiki bir yamlsama.
Toplumsal kapitalizm kirilgan ¢ikt1. Biirokratik yapisi, bizim kusagi-
nuzda, ne Bismarck’in ne Weber’in 6ngorebilecegi darbeler aldi.

C.KAFESTEN KURTULUN CA

XX.yiizyilin sonu ti¢ yeni sayfa ¢cevirdi. Bu ii¢ yeni sayfa, toplum-
sal kapitalizmin nostaljik bir aniya doniisecegini ileri siirer gibiydi.
Ekonomik degisimler esasen karmagik; bu degisimlerin kurumlardaki
siradan insanlar1 en dogrudan sekilde etkilemis olan yonlerini secerek
konuyu basitlestirecegim.

Once, biiyiik sirketlerde, yonetici iktidarindan hissedar iktidarina
bir gecis yasand1. Bu gegisin kesin bir tarihi var: Boston Woods para
anlagsmas1 1970’lerin basinda bozuldugunda, muazzam bir yatirim ser-
mayesi fazlasi kiiresel 6lcekte saliverildi. Daha 6nce yerel ya da ulusal
girisimlerle sinirlanmig yahut ulusal bankalarda saklanmakta olan ser-
vet, artik yerkiirede ¢ok daha kolay hareket edebiliyordu. Ozellikle
Orta Dogu’nun petrol zengini iilkelerinde, Amerikan, Japon ve Al-
man bankalarinda ve Pasifik’te etnik Cinlilerin olusturdugu ag i¢inde
bir yatirim agligi vardi. 1980’lerde ve 1990’larda onlari yeni, sinir 6tesi
firsatlar arayis1 icindeki devasa emeklilik fonlar1 ve kiigiik 6zel yati-
rimcailar izledi."

Bankacilik sektorii bu bollukla basa ¢ikabilmek i¢in doniistii. Ta-
cir bankacilik hakikaten uluslararasi hale geldi. Ornegin Londrada,
Britanya sirketlerini satin alan Amerikan, Japon ve Alman bankala-

11. Saskia Sassen, The Mobilty of Labor and Capital: A Study in Internasional Investment
and Labor Flow, Cambridge UP, Cambridge, 1998.
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r1, eski ticaret bankas: sahiplerinin Britanya’nin imparatorluk zama-
ninda olusturdugu aglar: artik kendine mal etmisti; giiniimiizde City
of London hala bir kiiresel finans yeri; fakat City artik bir Britanya
kurumu degil. Sirket birlesmelerine ve devralmalarina giderek daha
fazla odaklanan igletme bankalarinin da ulus-devlet ¢ikarlariyla bag:
kalmadi. 1950’lerde Siegmund Warburg, yonetim kurullar1 ve hisse-
darlarinin satigina onay vermedigi ulus temelli biiyiik sirketleri ele
«gecirmenin yollarini buldu. Servetin tagmasinin sonuglarindan biri,
bu tiir ele gegirmelerin bir sanat formuna doniismesi oldu, zira para
bir yerlere rahatca yerlesip kurulmanin hep yeni yollarini ariyordu.

Baslangicta yoneticiler eskiden agina olduklar: yatirimcilarla, yani
biiyiik dl¢iide pasif kurumlar ve bireylerle is yapiyor olduklarini dii-
sundi. Eskiden bir firmanin ¢aligmalari, itirazlarin sadece tuhaf gi-
yimli yash hanimlardan yahut vejetaryen aktivistlerden geldigi yillik
toplantilarda onaylanirdi. Ama yoneticiler ¢ok gegmeden goziinii agt.
Yatirimailar artik etkin yargiclar olmustu; biiyiik miktarlarda serma-
yeyi kontrol eden emeklilik fonlarinin sektore etkin sekilde bask: uy-
gulamaya baglamas: bu ortaklig1 bir déniim noktasina getirmisti. Tipk:
kaldiragl satin alma gibi finansal aracglarin da karmagiklig1 artmast1 ve
bu, sirketin idarecileri savunmasiz dururken, yatirimcilarin sirketler
olusturabilecegi ya da pargalayabilecegi anlamina geliyordu.

Karmagik hissedar iktidarinin ortaya cikisiyla, emir komuta zin-
cirinin tepesindeki sirket generalleri de degisime ugrads; tepede yeni
bir yanal iktidar kaynag: olustu. Uzun siireli iliskilerin ve ittifaklarin
sirket icinde sekillendirmis oldugu kiiltiire ¢ogu zaman gercek an-
lamda yabanc: degilse de ¢ogu zaman aldirmazdi.

Tktidarda meydana gelen degisim ikinci bir yeni sayfa agt1. Giiglen-
mis yatinmcilar uzun vadeden ziyade, kisa vadeli sonuglar istiyordu.
Bennett Harrison’in “sabirsiz sermaye” adim verdigi kadrolar olugtu.
Bu kadrolarin 6nemli bir 6zelligi, sonuclar1 degerlendirirken, sirket-
lerin dagittig: kar payindan cok, sirketlerin hisse bedelini 6l¢iit alma-
larydi. Agik ve akic bir piyasada hisse senetlerini alip satmak, uzun
siire elde tutmaktan daha hizl: —ve daha biiyiik— kazanglar getiriyor-
du. 1965 yilinda Amerika emeklilik fonu hisse senetlerini ortalama 46
ay boyunca elinde tutarken, 2000 yilina gelindiginde bu kurumsal ya-
tirimcilarin portfOyiiniin biiyiik kisminin 3.8 ay i¢inde el degistirmis
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olmasi bu ylizdendi. Borsadaki kiymet ticareti, fiyat/kazang orani gibi
geleneksel performans olciitlerini, 6zellikle de 1990’lardaki teknoloji
patlamasinda hi¢ kazanci olmayan girketlerin hisse senedi degerleri
hizla yiikseldiginde, altiist etti.

Paranin kendine yeni bir yuva ya da hizli kazan¢ aramas: elbette
yeni bir sey degildi. Fakat biiyiik mikearlardaki ipini koparmig ser-
mayenin ve kisa vadede getiri elde etme baskisinin birlesen etkisi,
bu kurumlarin yapisini, gliclenmis yatirimeilarin agzini sulandiran
bir doniisiime ugrattr. Oniinden gegen dikizcinin goziine giizel go-
rinmesi i¢in sirketlere muazzam baski uygulaniyordu; kurumun gii-
zelligi, sirket ici degisim ve esneklik isaretleri gostermesine, dinamik
bir sirket gbriinimi sergilemesine bagliyds; bir zamanlar istikrarli
olan sirket kusursuz iglemis olsa bile. Sunbeam ve Enron gibi firma-
lar bu yatirimei alayina yanit verecegiz diye islevselliklerini yitirdiler
ya da yozlastilar; ama firmalar tizerindeki baski piyasanin sikintili
dénemlerinde bile degismedi: Kurumsal katilik yatirim i¢in bir kir-
mizi 151k haline geldi. Istikrar bir zayiflik isareti olarak goriiliiyordu;
piyasaya, firmanin yenilik liretemeyecegi, yeni firsatlar bulamayacag:
yahut bagka tirli bir degisim gerceklestiremeyecegi izlenimi veri-
yordu.

Bu baglamda, bir 6nceki kusagin pratikleri ve teorileriyle buyiik
bir zitlik olustu. Rockefeller rekabeti ve akigi ortadan kaldirarak piya-
salarin endiselerini yeniden giderdi.Weber modeli i¢indeki toplumsal
sozlesme, iceridekilerin, kurumun disaridaki her tirld firtinay: atla-
tabilecegine inanmasina bagliydi. Oysa simdi, kisinin kendi sirketini
istikrarsizlagtirmaya istekli olmast olumlu bir sinyal veriyordu. Sirket
baskanlar1 arasinda IBM’den Louis Gerstner bu bakimdan goze ¢ar-
pan bir ornektir. 1993 yilinda demir kafes biirokrasilerinin en bi-
kiilmezini miras alan Gerstner, 1996 yillina gelindiginde, miras almug
oldugu seyin biiyiik bir kismini parcalamugti.

Bu bélimiin baglangicinda, sahip olduklarinmi birakmaya, terk et-
meye istekli bir ideal benlik imgesinden s6z etmistim. Bu ideal, sabir-
s1z sermayenin baskilariyla baga ¢ikmaya calisan yoneticiler i¢in fiili
bir zorunluluk haline geldi. Kendilerini siirekli yeniden tasarlamalari,
biitiintiyle yenilenmeleri gerekiyordu, yoksa piyasalarda gii¢ kaybe-
deceklerdi.
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Demir kafese tigiincii darbeyi iletisim ve imalatta yeni teknoloji-
lerin gelismesi vurdu. Iletisim artik kiiresel dlgekte ve aminda gercek-
lesiyor. Bazi analistler, 6rnegin Manuel Castells, kiiresel ekonominin
yeryliziinden goklere ¢iktigini, yer’in artik 6nemsiz oldugunu diisii-
niiyor; bazilarrysa, 6rnegin Saskia Sassen, yatirim ve koordinasyon isi-
nin yapildig yerler olan biiyiik kentlerin kiiresel ¢cagda daha da 6nem
kazandigin1 savunuyor. Ama kurumlarin i¢indeki insanlarin durdugu
yerden bakildiginda iletisim devriminin bagka bir anlami daha var.

[letisim teknolojisinin  gelismesi, enformasyonun belirsizlikten
uzak ve noksansiz ifade edilebilecegi, biitiin sirkete Ozgiin haliyle
yayilabilecegi anlamina geliyordu. Onceden emir komuta zincirinde
asagl dogru sozli olarak aktarilan komutlar ve kurallar aracilardan
gecer ve yorumlanirken, elektronik posta ve tiirevleri, bu dolayim ve
yorumlamayi azaltti. Sirket girdilerini ve ¢iktilarini haritalandiran bil-
gisayar programlar1 satig ve personel performansina dair bilgilerin ve
projelerin sirketin tepesine dogrudan ve aninda iletilebilmesini sagla-
d1. 1960’larda otomobil endiistrisinde yoneticilerin verdigi bir kararin
fabrikaya iletilme siiresi, bir tahmine gore, beg aydi. Guintimiizde bu
siire ¢arpic1 bir diisiisle birkac haftaya indi. Satig tegkilatinda, satig tem-
silcilerinin performanslar1 ev-ofislerinde ¢alisanlarin bilgisayar ekran-
larinda ger¢ek zamanl olarak haritalandirlabiliyor.

Boylelikle, enformasyon devriminin sonuglarindan biri, komut-
larin modiilasyonu ve yorumlanmas: yerine yeni bir merkezilesme
tirtiniin gelmesi oldu. Bu merkezilesmenin toplumsal sonuglari, bi-
razdan gorecegimiz gibi, derinlere iniyor. Sabirsiz sermaye tarafindan
yonlendirilen yoneticiler i¢in, teknolojik ilerlemenin dogrudan so-
nucuy, bu yoneticilerde yeterince bilgi sahibi olduklar1 ve dolayisiyla
tepeden aninda degisim emri verebilecekleri inancina yol agmastydi.
Bu inang genellikle sonlarini getiriyordu.

Teknoloji devriminin bir baska boyutu olan otomasyon, biirok-
ratik piramidi derinden etkiledi: Bir kurumun tabani bundan boyle
genis olmak zorunda degildi. Barkod okuyucular, ses tanima teknolo-
jileri, ticboyutlu obje tarayicilar1 ve de insan parmaginin yaptigi isleri
yapan mikromakineler sayesinde sirketler rutin igleri artik verimli bir
sekilde dagitabiliyordu. Hem agir is¢ilerin hem 'de beyaz yakalilarin
yaptig islerde bu boyleydi. Hedefinde en alttaki islevsel katmanlar
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—kurumsal bir erler ordusunu— kesip atmak olan yonetim, boylelikle,
hem isgliclinii azaltabilecek, hem de tasarruf edebilecekti.

Boyle bir teknolojik kapasite, kitlelerin icerilmesinin —toplum-
sal kapitalizmin toplumsal 6gesinin— sona erebilecegi anlamina gelir.
Muhtemelen toplumun tam da en savunmasiz iiyeleri, yani ¢alismak
isteyen ama uzmanlagmis insan becerilerine sahip olmayanlar, disa-
rida birakilacakur. Eskiden de endiistriler ve devlet daireleri yardim
kuruluglar gibi ¢aliymiyordu stiphesiz. Ne var ki, ticari biiyiime, top-
lumsal yasamda tedirgin edici degisiklik ve ¢alkantilar, yani istihdam
zeminini yayarak bas edilebilen tehditler iiretir: Bunu ilk fark eden
Bismarck olmustu. Artik bu eski yolla herkese ig yaratmak modern
teknolojik giicii géz ard1 etmek ya da ona karst koymak anlamina
geliyordu.

Otomasyon vyayildikga, sabit insan becerileri alani daralir. Bun-
dan eli y1l 6nce insanin banka hesabini gésteren bir makineden bah-
setmek bir bilim kurgu fantezisi gibi goriintiyordu; simdiyse hayatin
ayrilmaz bir parc¢asi. Burada yine ideallestirilmis yeni benlik ortaya
cikiyor: Siirekli yeni beceriler 6grenen, “bilgi temelleri”’ni durmadan
degistiren bir birey. Gergeklikte bu ideal, makinenin gerisine diigme-
me zorunlulugu tarafindan yénlendiriliyor.

Tarif ettigim bu ii¢ yeni sayfa bugiin sadece belli ekonomik bii-
rokrasi tiirleri icin gecerli. Biiyiikler; hisseleri kendi i¢lerinde sati-
yorlar; ve ileri teknolojiden kar edebiliyorlar. Bu tiir firmalar finans,
hukuk ve sigorta hizmetleri alanlarinda, bir de kiiresel imalat ve nak-
liye alanlarinda goriiliiyor ve iiriin tasarimi, reklam, pazarlama, medya
ve bilgisayar tasarimu gibi tamamen uzmanlagmus, daha kii¢iik ol¢ekli
hizmetler sunuyorlar.

Amerika ve Britanyadaki firmalarm biiyiik ¢ogunlugunda ise
calisan sayist li¢ binin altinda; ¢ogu sadece yerel bir alanda hizmet
veriyor ya da aile sirketi konumunda; bazilari, 6rnegin kii¢iik 6lgekli
ingaat sirketleri, zanaata dayah hizmetler veriyor. Bu firmalar kii¢iik
biirokratik piramitler olarak miikemmel sekilde isleyebiliyor. Eger
yast ilerlemis bir yatirimciysaniz, tiirev piyasalarinda maceraya atil-
maktansa yerel bir sihhi tesisat girketi sahibi olarak kalip geceleri daha
rahat uyuyorsunuz. Ve bu tiir kii¢iik piramit firmalarinin i¢ igleyisleri
konusunda Weber hili giivenilir bir rehber.
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Kiiresellesmis, kisa vadede degerli, teknolojik agidan karmagik sir-
keti bir kurumsal degisim modeli olarak degerlendirirken bunu akil-
dan ¢ikarmamak onemli. Biiyiikk devletler ve kentsel kurumlar bu
modeli izleyerek kurumsal ge¢mislerini terk etmeyi denediler. Siyasi
reformcular1 dehsete diisiiren tam da bu uzun vadeli, kestirilebilir
karlar getiren biiyiik, istikrarh biirokrasiler imgesi. Modern kiiresel
yatirimcilarin izerinde oturdugu nakit daginin devlet hazinelerinde
bir dengi yok elbet. Devletlerin “yatirimcilar1” nihayetinde emekli
maag1 ve saglik hizmeti alacak olan iscilerden, okullar i¢in vergi 6de-
yen ebeveynlerden oluguyor;yani hepsi de igerideki paydaglar. Bir Su-
udi petrol zenginini kisa vadede cezbeden bir iy modeli bu insanlara
neden cekici gelsin ki?

Kaldiragh satin alma diinyasinda bagariya ulasabilen ideallestiril-
mis benlik imgesiyle kiiltiir resme yine dahil oluyor. Bu ideallesti-
rilmis kigi bagimliliktan sakinir; bagskalarina tutunmaz. Refah devleti
reformculary, tam da Bismarck’in umdugu seyden, refah devletinin
kurumsallasmig bagimlilig: tesvik etmesinden korkar. R eformcular,
herkesce bilindigi gibi, kurum i¢inde yagamin yerine daha fazla kigisel
inisiyatif ve girisim ister: Ogrenim igin kredi kuponlari, yaslilik do-
nemi ve saglik hizmeti i¢in tasarruf hesaplari... Kiginin refahi bir tiir
danigmanlik isi gibi yiiritiliir.

Bagimlilik korkusunu tout court bireyselcilikle esit tutmak yaniltict
olur.Yeni iy diinyasinda basariya ulaganlar yogun bir toplumsal s6zles-
meler agina ihtiya¢ duyar; kiiresel kentlerin bicimlenme nedenlerin-
den biri, tam olarak, yiiz yiize iligkiler ag1 kurmak i¢in yerel bir zemin
saglamalaridir. Sirketlere yalnizca bilgisayarlarla bagh olan, evden ¢a-
lisan ya da digarida kendi bagina satig yapan insanlar, igyeri sohbetleri
vasitasiyla enformel baglantilar kurma olanagindan mahrum kalir.

Bagimlilik korkusu daha ¢ok, 6z denetimi kaybetme endisesine
ve psikolojiyle daha ¢ok ilintili olan, baskalarina boyun egmekten
duyulan utanca verilen isimdir.Yeni ekonomi modelinin demir kafesi
yikarak bagardig: tek sey, bu toplumsal ve duygusal travmalar: yeni bir
kurumsal bi¢cim i¢inde yeniden canlandirmak olmugtur. Bu da yeni
ekonomi modelinin barindirdig1 en biiyiik ironilerden biridir.
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D. KURUMSAL MIMARI

Kurumlarin yeni sayfasi bos bir sayfa degildir. Yeni kurumsal mi-
mariyi piramit gibi geleneksel bir yapiyla degil de egsiz bir modern
makineyle kiyaslamak, bu sayfa iizerinde neler yazdigy hakkinda dii-
stinmemizi kolaylastirabilir.

Bu yeni yap1 bir MP3 ¢alar gibi isler. MP3 makinesi, repertuarin-
dan yalnizca birkag parca ¢almaya programlanabilir; keza, esnek sirket
de, herhangi belli bir zamanda pek ¢ok olas: islevinden yalniz birka-
¢ se¢ip yerine getirebilir. Eski tarz sirketlerde ise iiretim sabit bir
dizi edim vasitasiyla yapilir; zincirdeki halkalar bellidir.Yine, bir MP3
calarda sarkilar herhangi bir siraya gore calacak sekilde programlana-
bilir. Esnek bir sirkette de iiretimin siras1 istendiginde degistirilebilir.
Ornegin, ileri teknoloji yazilim programlama firmalar1 s6z konusu
oldugunda, kurum, gelecek vaat eden, yenilik¢i bir resim goriintiile-
me programinin bir parcasina odaklanip, sonra goriintiilemeyi basit-
lestiren rutin kod destegi tizerinde ¢aligmaya dontip, sonra da ticari
olanaklar1 diisiinerek devam edebilir. Bu, sabit islevli degil, gorev-yo-
nelimli emektir. Dogrusal gelismenin yerini, oradan oraya si¢ramaya
istekli bir mizag alir.

Bu yeni ¢aligma sekli isletme dilinde kurumlarin katmansizlagtiril-
mas1 denen seye izin verir. Isletmeci, tageronluk sisteminden faydala-
narak bazi islevlerin baska firmalarca ya da baska yerlerde yapilmasim
saglamak yoluyla sirket icindeki katmanlardan kurtulabilir. Sirket bir
siser, bir daralir, firma bir gérevden bir digerine hareket ettik¢e ¢alisan
sayisi artirilir ya da eksiltilir.

Emek giiciiniin “gecicilesme”si, disaridan gecici ¢alisanlar ya da
tagseronlar kullanilmasindan daha fazlasini ifade eder; firmanin i¢ ya-
pistyla ilgilidir. Calisanlar ii¢ ya da alt1 aylik sézlesmelerle baglanabilir
ve bu sozlesmeler ¢cogu zaman yillar sonra yenilenir; boylelikle igve-
ren saglk ya da emeklilik sigortasi primlerini 6demekten kaginabilir.
Dahasi, kisa vadeli sozlesmelerle ¢alisan isciler gorevden goreve kolay-
likla hareket ettirilebilir, sozlesmeler firmanin degisen etkinliklerine
uyacak sekilde degistirilir.Ve firma, personelden siyrilip kurtularak ya
da personel ekleyerek, hizla daralabilir ve genisleyebilir.

Gegici calisanlarin sayisim belirlemek, firma i¢indeki kisa siire-
li iscilerin sayisini belirlemekten daha kolay ama her iki alanda da

36



Richard Sennett

rakamlar bu haliyle bile ¢arpici. Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
Britanya’da gecici emek, emek giiciiniin en hizli biiyiiyen sektori;
emeklilik ve saglik sigortas1 olan gegici is¢iler bugiin ABD’nin emek
gliciiniin %8’ine denk geliyor. Perakende satis alaninda, restoranlarda
ve diger hizmet islerinde sigortasiz ve kisa siireyle istihdam edilen
insanlarin sayist da eklendiginde bu Amerikan emek giiciiniin beste
biri gibi bir orana tirmaniyor.

Kurumlarin bu ti¢ yapitast —gecicilestirme, katmansizlastirma ve
dogrusal olmayan siralama— bir arada ele alindiginda, sirketin zaman
gercevesini daraltir; Acil ve ufak gorevler odak noktas: haline gelir. In-
ternet yoluyla ticaretin gelismesi bu bakimdan bir mucizeydi, muaz-
zam Ol¢ilide karmagiklagmis bir iletisim sistemi, parcalar halinde, hizla
gelisti. Bunun yatirimeilar icin cazibelerinden biri tam da firmalarda-
ki degisim, kaos ve hareket ¢ilginligiydi, firmalar ¢alkalandik¢a ¢ekici
hale geliyordu. Sadece birkag yatirima ne satin aldigini biliyordu; ¢o-
gunun tek bildigi, aldig: seyin yeni olduguydu.

* * k

Toplumsal agidan baktigimizda, kisa vadeli, gérev odakh emek, is-
cilerin bir arada ¢aligma seklini degistirir. Emir komuta zinciri pirami-
dinde, vazifeni yapar, islevini gerceklestirirsin ve bir igin hamili olarak
ya performansin veya kidemin i¢in eninde sonunda ddiillendirilirsin
ya da gormezden gelinir veya kidemini kaybedersin. Her iki durumda
da, firmanin altyapis: yeterince agiktir.Yer degistiren, kisa vadeli, gorev
odakli emekte ise degildir. Firmanin yapisi incelenecek somut bir nes-
ne degildir, gelecegi kestirilemez. Gegici ¢aliganlarla goriigme yaparken
sunu gordiim ki bu ortam i¢inde basarili olanlar belirsizlik kargsisinda
yiiksek bir toleransa sahip. Bir yonetici yardimcisi bana soyle dedi: “Ne
zaman yeni bir ige baglasan numara yapmak zorunda kalirsin. Patron,
yapilmasi gerekenleri ve onun ne istedigini bilmeni bekler. Ama tabii
ki sen bilmiyorsundur. Bu miicadele etmesi gii¢ bir durum.” Esnek
sirketlerin “insan iliskileri becerileri’ni vurgulamasi ve “kisileraras:”
egitim sunmasi bir rastlant1 degil. Psikolojik igerik bosaltildiginda ge-
riye somut bir gereksinim kalir; bu tiir ortamlarda insanlar kotii ta-
nimlanmig kogullarla yiiz yiize geldiginde proaktif olmak zorundadir.
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Akici yapilarda vazifenin yerini duyarliigin almasi, agik insan ilis-
kilerinin esnek sirketlerde daha 6nemli oldugu izlenimini verebiliyor;
yeni sayfa kihinleri bu izlenimi kanitlannng olgu sayiyor. MP3 calar
ile esnek sirket arasinda tiglincti bir benzerlik, karsilikl farkindahgin
kaygi ve ¢ogu zaman, kurumsallasmus paranoyayla renklenmesinin
nedenini gostermesidir.

Bir MP3 ¢alarda patron, merkezi isleme birimindeki lazerdir. Ma-
teryale rasgele erisim bulunmakla birlikte, makinenin esnek bir se-
kilde isleyebilmesinin tek nedeni, merkezi isleme biriminin biitlinii
kontrol ediyor olmasidir. Benzer sekilde, esnek bir sirkette de, iktidar
merkezde yogunlagir; sirketin merkezi igleme birimi gorevleri belir-
ler, sonuglar1 degerlendirir, firmay: genisletir ve daraltr.Yeni analitik
teknolojiler, firmalarin Michel Foucaultnun “panoptik goézetleme”
dedigi seyle mesgul olmasini olanakli kildy; bu teknolojiler kaynak-
larin ve performansin gercek zamanl haritalarim bilgisayar ekranina
tasid1. We var k1,'bu biigisayar gozetleme Taylor' in ve dana dnceki ‘oir
donemin verimlilik uzmanlarinin tahayyiil ettigi denetimden farkli.

Hizli, esnek sonuglar iiretmek i¢in, calisma gruplarina belli bir
ozerklik verilmesi gerekir. Ashinda firma 6zerkligi, sirket i¢i piyasalar
vasitastyla uygulamaya ¢alisacaktir; bir bilgisayar kodu pargast yazma,
para toplama yahut bir iiriin tasarlama konusunda ekipler arasindaki
rekabetin sartlarini merkez belirler, sonra da bes-alt1 takim o isi yap-
mak i¢in birbiriyle rekabet eder. Piramit formunu temel alan Taylor’a
gore bu son derece verimsiz olacaktir, ¢linkii cabayi ikiye katlar; fakat
yeni, esnek disliniiste Onemli olan, en iyi sonucu mimkiin olan en
kisa siirede tiretmektir. Bu daha modern bir verimlilik 6l¢iitiidiir. Bu
tiir bir sirket ici rekabet, iktisat¢1 Roobert Frank’in “kazanan her seyi
alir” dedigi tiirden odiillere yol agar: Buyiik odiiller sadece kazanan
takima verilir, teselli 6diilii ya birkag tanedir ya hi¢ yoktur.”

Ben ve pek ¢ok baska arastirmaci gordiik ki sistem is¢iler arasinda
yuksek diizeyde stres ve kayg tiretiyor. Aslinda her tiir rekabet strese
yol agar; kazananin her seyi aldig1 piyasalarda riskler yiikselir. Fakat
sirket ici piyasalar stresi daha da yiikseltir, ¢linkd rakip ile ig arka-
das1 arasindaki ¢izgi belirsiz hale gelir. Goriistiiglim gegici ¢aliganlar

12. Robert H. Frank, The Winner-Take-All Society: How More and More Americans
Compete for Ever Fewer and Bigger Prizes, Encouraging Economic Waste, Income Inequ-
ality, and Impoverished Cultural Life, Free Press, New York, 1995
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arasinda stresle daha kolay basa ¢ikanlarin bunu yapabilmesinin tek
nedeni var: Duygusal agidan firmaya bagh degiller.Yukarida sozlerini
aktardigim yonetici yardimcisinin aksine, Bat1 Sahili'ndeki bir ileri
teknoloji firmasinda calisan deneklerimden biri, kiiciik ¢ocuguna
bakmak icin eve erken gitmek zorunda oldugunu ve bir sirket i¢i
rekabette kazanan takimin bu durumdan “faydalandigindan” yakindy;
¢ocuguna bakacak bagka kimsesi olmamasi sayesinde “kazanabilecek-
lerini” biliyorlardi. Onlar sahte is arkadaslariydi.

Bu durumu otuz yil 6énce inceledigim piramit bi¢imli firmalar-
dakiyle kiyaslamanm bir yolu, kayg: ile korku arasindaki duygusal
fark: ortaya koymak. Kayg: olabilecek seylerle, korku ise olacag bili-
nen seylerle ilgilidir. Kaygi, kotii tanimlanmis kosullarda ortaya ¢ikar;
korku, ac1 ya da talihsizlik iyi tanimlanmig oldugunda. Eski piramitte
basarisizlik, korku temelli olurdu; yeni kurumda basarisizlik kaygi ta-
rafindan sekillendiriliyor. Firmalar yeniden tasarlandiginda, ¢alisanla-
rin kendilerine ne olacagi konusunda genellikle higbir fikri olmuyor,
ciinkii sirket yeniden yapilanmasinin modern bigimleri, firmanin i¢
isleyisinden ¢ok, finans piyasalarinda iiretilen borg¢ senetleri ve hisse-
bedeli degeri tarafindan belirleniyor. Degisimi tasarlayanlar birlesme
ya da satig gerceklestikten sonra ne yapacaklari konusunda genellikle
pek az bir fikre sahip oluyor.Tacir banka sahiplerinin ya da yatirimei-
larin netlestirebilecek konumda olmadigi bu belirsizlik, kaygiyi biitiin
mevkilere yayiyor. Neredeyse kesin olan bir sey, firma i¢i esitsizligin
yogunlasacagi. Ama bu 6zel bir esitsizlik tiirii.

* * k

Esitsizlik modern ekonominin yumusak karni haline geldi. Pek
¢ok bicimde ortaya ¢ikiyor: Ust diizey yoneticilere 6denen muaz-
zam tazminatlar, sirketlerin en tepesindeki ve en dibindeki iicretler
arasinda genisleyen bir ucurum, seckinlerin gelirine kiyasla orta gelir
katmanlarindaki durgunluk. Kazananin her seyi aldig1 rekabet tiirii,
cok biiyiikk maddi esitsizlikler tiretiyor. Bu servet esitsizlikleri, belli
tiirden firmalarda, bityiiyen bir toplumsal esitsizlikle at bas1 gidiyor.

Yeniden orgiitlenme kesmekesi icindeki biirokrasilerde, biirok-
rasinin ara katmanlarinin silinmesi, iktidarin asag1 dogru iletilirken
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yorumlanmasini ve enformasyonun yukari dogru iletilirken modiile
edilmesini saglayan iletisim zincirini ortadan kaldirabiliyor. Yeniden
bi¢imlendirilen esnek firma, bu daha da daginik hale gelmis zemi-
ni haritalandirabiliyor. Merkez, ¢evreyi, belirli bir sekilde yonetiyor.
Cevredeki insanlar emek siirecinde bir bagina, emir komuta zinci-
rinin yukarisiyla ve agagisiyla fazla bir etkilesimi yok; bir Tai ayak-
kabi dikiscisiyle Milanolu bir moda diiskiinii arasinda sosyal iliskiye
benzer hicbir sey yok; Soros'un ifadesiyle, iliski kurmuyor, ig(lem)
yapiyorlar. Cevredekiler merkeze kars1 sadece sonuglardan sorumlu.
Bu mesafeli iliski, nihayetinde, kiiresellesmenin cografyasi. Bunun aksi
yoniindeki u¢ noktada, birokratik bir piramitte, paternalist igveren
oturur. Servet ve iktidar agisindan bakildiginda, Henry Ford gibi bir
paternalist, montaj hattindaki is¢ilere aslinda herhangi bir modern
kiiresel biryiik isadami kadar egitsiz davramiyordu. Ancak sosyolojik
acidan bakildiginda onlara daha yakindi, tipk: generalin savag ala-
ninda birliklerine bagl olmasi gibi. Buradaki sosyolojik fikir sudur:
Esitsizlik mesafeye donisiir; mesafe ne kadar fazlaysa —iki tarafta da
hissedilen bir baglanti ne kadar azsa— aralarindaki toplumsal esitsizlik
de o kadar biiyiiktiir.

Danigmanlik igi, toplumsal mesafenin gercek hayatta nasil isledi-
gini anlamak i¢in mitkemmel bir 6rnek. Danigmanlar, modern bii-
rokratik iktidarin temel bir malzemesi; onun makinelerini yagliyorlar.
Ilkede, danigmanlarin amac1 nesnel tavsiyeler vermek ve stratejiler
gelistirmek; oysa uygulamada, sirketin ¢evresindekilerin etkinliklerini
orgiitlemek —zorunlu emeklilikler, departmanlarin kaldirilmasi, ha-
yatta kalmay: bagaranlara yeni gorevler vermek— gibi ac1 verici bir ig
yapiyorlar.

Cambridge Universitesinden Georgina Born, damsmanhgin
modern etnografyasini belki de en iyi sekilde ortaya koydu.”” Born,
1990’larin BBC’sini (British Broadcasting Corporation) inceledi. Bu
donemde, reform yanlis1 yonetici John Birt, BBC’nin on yillik stra-
tejisini yeniden gekillendirmesi i¢cin McKinsey damigmanlik grubuy-
la bir yillhigmna anlagmigti. Cogu sosyal bilimlerde yiiksek lisans de-
recesine sahip olan geng erkeklerden olusan damigmanlar burada ne

13. Georgina Born, Uncertain Vision: Birt, Dyke and the Reinvention of the BBC, Secker
and Warburg, Londra, 2004, kars. 212-53.
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i yapildigim sirketi yeniden tasarlarken ogrendi. Strateji, BBC’nin
calisirken uyguladigs siiregleri —kimin kime ne rapor ettigini ve ne ra-
por etmesi gerektigini— resmen degistirmeyi amagliyordu. Ne var ki,
McKinsey danigmanlar1 ne bu degisiklikleri uygulama konusunda bir
sorumluluk aldi, ne de degisimin insanisonuglaryla ilgilendi; uzman-
lik kazandig1 alandan, 6niinii gérmeden ilerledigi bir alana kaydirilan
¢ok sayida insan da bu sonuglar arasindaydi. Bu “yaratic1 endiistri’nin
danigmanlarinin kendileri yaratici ¢alisma konusunda pek bir bilgisiz,
bu yiizden de isin esas degerini goz ardi etme egilimindeydi. Danis-
manlar paralarimi alip ayrildilar, BBC i¢indeki toplumsal mesafeleri
artirarak, sirketi kargasa icinde biraktilar. Degisimin ortasinda yasanan
bu insanlar arast kopukluk ise ¢aliganlardaki kaygi duygusunu ¢arpici
sekilde artirdi.

Ust yonetim, danismanlar ise alarak ne kazanir? Kismen, damg-
manin varlig: iktidarin uygulandig1 yoniinde ideolojik bir sinyal —sir-
ketin iradesine ve kararlihina dair bir mesaj— verir. Kir sektoriinde
bu tiirden bir sinyal vermek 6nemlidir: Kurumsal aksama, yatirimcilar
agisindan bir isaret vazifesi goriir, firmaya bir seyler oldugu —ne kadar
kotii tanimlanmis olursa olsun, degisim— isareti, cogu zaman hisse be-
delini yiikseltir. Fakat firmalar i¢inde toplumsal mesafenin artmasinin
baska bir faydasi daha vardir.

MP3 ¢alarin merkezindeki yoneticiler, danigmanlar kiralayarak,
gli¢ kararlar verme sorumlulugunu istlerinden atabilirler. Merkezi
birim komuta eder fakat sorumluluktan kaginir. Uygulamada, yeni-
den orgiitledigi firmaya sonradan katilan danisman sayisi ¢ok azdur,
katilanlar da sorumlu tutulmaktan kaginirlar. Komuta ile sorumlu-
luk arasindaki bu ayrilma, danigmanlik pratiginin uzun siyasi erimini
acikliyor. Sovyet imparatorlugunun 1989°daki ¢okiisiiniin ardindan
uluslar BBC’dekiyle aym tiirden bir davranisa maruz kaldilar. Polonya
ve Rusya’da, danigman ekipleri devlet bakanliklarinin tizerine sokiin
etti, amag bunlar1 dagitmak ya da 6zel is alanlarina ¢evirmekti. Har-
vardli akademisyen Jeffrey Sachs, Polonya’y1 bir serbest piyasa deneyi
gibi ele ald1 fakat Polonya’da devlet memuriyetinde kalmadi. Ekono-
miyi yeniden orgiitleyip, ki Polonya ekonomisi hil bu deneyin etki-
lerini tizerinden atmaya ¢aligtyor, sonra Birlesik Devletler'e dondii ve
gevre sorunlariyla ilgilenmeye basladi.
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Danigmanhgin denetimi sorumluluktan ayiran toplumsal mesafe-
ler yaratmasy, biirokratik zeminde meydana gelen temel bir kaymays,
esitsizligin yeniden diizenlenmesini, artan toplumsal mesafeyi agiga
vuruyor. Iktidar en tepede yogunlasmis olabilir; fakat bu durum oto-
riteyi gliclendirmiyor.

E. OTORITEVE DENETIM

Otorite, karmagik bir toplumsal bagimlilik siirecini ifade eder.”
Otorite sahibi bir kisi, itaat gérmek icin kaba kuvvet kullanan bir
tirandan farklidir. Weber’in uzun zaman 6nce gozlemledigi gibi, oto-
rite sahibi bir kigi, goniillii itaate yol agar; uyruklar: ona inanir. Hasin,
zalim, adaletsiz oldugunu disiinebilirler ama yine de, bir sey daha
vardir. Asagidaki insanlar, kendilerinden yukarida olanlara bel bag-
lar. Karizmatik otorite bigimleri s6z konusu oldugunda, asagidakiler,
kendilerinde eksik ve islemez durumda olam otorite figliriiniin ta-
mamlayacagina ve isler hile getirecegine inanirlar; biirokratik otorite
bi¢imlerinde, kendilerinden kurumlarin sorumlu olacagina, kurum-
larin bu sorumlulugu istlenecegine inanirlar.

Ordular hem karizmatik hem de biirokratik otoritenin acik bir
ornegini sunar. Kendilerinden daha ¢ok irade ya da cesarete sahip
komutanlar: i¢in 6lmeye hazir olan askerler, vasat subaylar icin de
hayatlarim vereceklerdir; makam, yetersiz olana otorite verir. Joseph
Heller'in savas romam Catch-22’yu [Madde 22]" okumus herkes bu
ikilige aginadir. Romanda, askerlerin yetersiz iistleriyle ilgili kinik go-
rigleri, goniillii itaatle bir arada var olur. Sivil hiyerarsiler de aym
otorite ikiligini yaratir. Biirokratik ¢aligma piramidi lizerine yapilmig
klasik bir incelemede Reinhard Bendix, ¢alisanlarin patronlarinin
tavsiyelerine bel bagladigini, ne yone gideceklerini onlara sordugunu,
onaylarini almaya ¢aligtigin, calisma saatleri disinda bile igverenlerinin
kigilikleriyle ilgili igneli sozler sarf ettiklerini gbrmuistiir.

MP3 gibi ¢alisan kurum, karizmatik lideri goklere ¢ikarabilir ama
yine de kurumsal otorite istemez. Bunun nedeni kismen, yonetici-

14. Richard Sennett, Otorite, cev. Kamil Durand, Ayrint1 Yayinlars, 2005.
* Joseph Heller, Madde 22, Cev.Niran El¢i, Ithaki Yayinlari, 2006.
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lerin davranig sekli, danigman gibi hareket etmeleridir. Ornegin yo6-
netimin tepesinde meydana gelen siiratli bir degisim bu etkiye sahip
olabilir. Boyle zamanlarda, iktidarda, sirkete baghlik gostermis, sirketin
sorunlarini deneyimlemis, asagidakilerin emegine tanikhik edebilecek
kimse kalmaz. Merkez ile ¢evre arasinda meydana gelen mutlak kop-
ma, cevrede, merkezdeki belli bir insanin ya da tanimlanabilir bir gru-
bun gergekten is baginda oldugu inancin kismen dagitir. Ornegin, bir
finansal hizmetler firmas: ¢alisanlarinin “e-postayla yonetilme”yi son
derece tiksindirici buldugunu gordiim;insanlar zirt pirt yerlerinin de-
gistirildigini bildiren mesajlar aliyor, hatta bu sekilde kovuluyorlards;
“cok korkak” dedi iglerinden biri, “yiiziime soyleyemeyecek kadar
korkuyor.” Sorumlulugu defetmenin bagka bir boyutu daha var.

Durmadan personel degistiren bir ileri teknoloji firmasinin per-
sonel kayitlarini incelerken muhtag ve bagiml sozciiklerinin genellikle
negatif anlaml sézciikler olarak kullanilmasi dikkatimi ¢ekmisti. Bir
personel miidiirii bana ¢alisanlarinda bagimlilik icermeyen 6z-disiplin
gibi bir sey aradifini sGyledi. Bu kurumsal agidan anlaml. Birbirin-
den kopuk pek cok etkinlik ayni anda devam ettiginde, operasyonlar,
biiyiik firmalar s6z konusu oldugunda cografi olarak ¢evrede, orta 6l-
cekli sirketler s6z konusu oldugunda tiim sirket icinde parcalara ayri-
lir. Bu sartlar altinda insanlar ashnda bir basinadir; merkezin bildirdigi
hedeflere, verdigi komutlara ve performans degerlendirmelerine en
iyi nasil yamt verecekleri konusunda kendi hallerine biralalmglardir.
Buna kargin, 6z-yonetimi 6vmek hi¢ de masumane bir davranig degil-
dir.Firma, denetimi altindaki insanlara karsi sorumluluklari konusun-
da elestirel bir sekilde diigiinmek zorunda degildir artik.

Tipki basi ceken sirketler gibi, boylesi ¢alisanlar da 6zel vakalar-
dir. Bazilarina gore artirilmig merkezi kontrol ve azaltilmis otoritenin
meydana getirdigi bilesim mitkemmel sonug verir. Bagi ceken sirketler
girisimci zihniyetli gengleri cezbetmek ister; otorite figiirii olarak hiz-
met etme arzusu diisiik olan her yastan insan i¢in iyi yerlerdir bunlar.
Gergekten de bu kurumlarda en rahat oldugunu gordiiglimiiz insanlar,
teknik becerileri yiiksek olanlardir. Eger kurumdan sogurlarsa, bu be-
cerileri kolaylikla baska bir yere nakledebilirler. Bilgisayar hizmeti ¢a-
lisanlari, kendi namuna ¢alisan borsa simsarlari, editorler ve reklamcilik
sektoriindeki sanat yoneticilerinin hepsi de bu kaliba uyarlar.
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Meslektasim Michael Laskaway geng girisimciler arasinda yaptig
aragtirmada, diisiik-otorite firmalarinda bu rahatin kisa 6miirli oldu-
gunu gordii. Yaklasan orta yas kabusu, cocuklar, ev taksiti 6demeleri
ve bekleyen okul harglar: belirdikge, isyerinde yapiya ve kestirilebi-
lirlige duyulan gereksinim artar. Buna mukabil, ¢alisan, artik distiinde
iscilerin yetiskin sorumluluklarina duyarl biri olsun ister.

Bas1 ¢eken kurumlar kamu kurumlar i¢in bir model haline gel-
diginde, iktidar ile otorite arasindaki ayrilik da daha genel bir so-
run haline gelir. Britanya ve Almanya'daki refah devleti reformcula-
r1, refah hizmeti verirken, son derece merkezilesmis, azalmis otorite
modelini hedeflemistir; dolayisiyla, hasta ve yaglilar muhtag¢ olduklar
i¢cin damgalanabilirler. Fakat kamu alaninda, yogunlasmis iktidar ile
diistik-otorite, iktidardakiler i¢in bir tehlike haline gelir. Mesruluk
i¢in bel baglayabilecekleri tek sey karizmalaridir; karizmasi olmayan
reformcular zalim, sorumluluktan sakinan kurumlar tiimden sorum-
suz kabul edilir.

Yeni kapitalist girisim modeli kamu alanina uygulandiginda mey-
dana gelen mesruluk krizi konusunu bu boélimiin sonunda irdele-
meye calisacagim. Simdi, yeni ekonomik kurum icindeki toplumsal
yasam konusunu ele almaya devam etmek istiyorum. Biirokrasinin
demir kafesini parcalamanin beraberinde getirdigi yapisal degisimler
ti¢ toplumsal eksiklik yaratir.

E UC TOPLUMSAL EKSIKLIK

Yapisal degisimin ti¢ eksikligi, diigitk kurumsal sadakat, isciler ara-
sinda enformel giivenin azalmasi ve kurumsal bilginin zayiflamasidir.
Siradan ig¢ilerin yasamlarinda bunlarin hepsi de, tek tek, fazlasiyla so-
muttur. Bir 6l¢iide soyut bir diislinsel arag, bir kavram, bunlar birbi-
riyle iliskili hale getirir.

Sosyoloji bu araca toplumsal sermaye adinm1 verir; fakat sosyologla-
rin tarzi oldugu tizere, bunun ne anlama geldigi konusunda kendi ara-
muzda fikir birligi i¢inde degiliz. Robert Putnam’in temsil ettigi bir
okul, toplumsal sermayeyi insanlarin toplumsal ve kentsel orgiitlere
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gonilli katihmi agisindan tanimliyor.”® Alejandro Portes ve Harrison
White tarafindan gelistirilmis bir baska okul, —aile, egitim ve emek
alanlarindaki— aglara odaklantyor. Putnam dahil olmaya isteklilik’i
vurgularken, Portes ve White toplumsal sermayeyi, insanlarin aglara
ne kadar derin ve genis bir sekilde, isteyerek mi yoksa zorunluluk
nedeniyle mi dahil olduklan agisindan tartiyor.” Benim toplumsal ser-
maye goriisiim Putnam’dan ¢ok, Portes ve White’in goriisiine yakin;
insanlarin dahil olmalariyla ilgili muhakemelerini vurguluyor. Bana
gore, toplumsal sermaye, insanlar katilimlarinin niteliginin zayif ol-
duguna karar verdiginde diisiik, iligkilerinin niteliginin iyi olduguna
inandiklarinda ise yiiksektir.

Bu sekilde ele alindiginda toplumsal sermayenin disitk mi, yiik-
sek mi oldugunu belirlemede baslica 6lgiit sadakattir. Askeri Orgiit-
lerin yiiksek bir toplumsal sermayesi vardir; bu, insanlar kuruma ya
da bir ordu i¢indeki askerler agina sadakatleri geregi yasamlarini feda
etmeye istekli olduklarinda kamtlanir. Sivil toplumdaki bagt ¢eken
kurumlar bunun tam tersi u¢ noktada yer alir. Bu kurumlar son dere-
ce diigiik sadakat diizeyleri yaratir. Nedenini uzaklarda aramaya gerek
yok. Eger bir igveren size kendi baginizin ¢aresine bakmanizy, ihtiyaci-
n1z oldugunda kurumun size yardim etmeyecegini soyliiyorsa neden
ona fazla bir sadakat duyasiniz ki? Sadakat, katiimae bir iliskidir; hig-
bir i§ plani, ne kadar giizel ya da mantikl1 olursa olsun, suf ¢aliganlar
planin olusumuna katilmadig: i¢in, dayatildigi insanlarin sadakatini
tek bagina kazanmayacaktir.

Yakin ge¢misteki ekonomik gerilemede is diinyas: diigiik sadaka-
tin pratikteki sonuglarin1 6grendi. Ani ve hizh yiikselis, sirketlerin en
ucuz tedarikei ya da tageronlar1 bulmak icin internetten faydalanma-
sin1 olanakli hale getirdi; her sey yolunda giderken isler gercekten de
uzun siireli iligkilerden ziyade kisa vadeli iglemler gibi yiiriitiilebiliyor-
du. Ani yiikselis sirasinda i diinyas: gurular1 “sadakat|in] 6ldii”giinti
ve her gayretli ¢alisanin bir girigimci gibi davranmasi gerektigini iistii
kapali bir 6viingle ilan ettiler.” Isler kotiilestiginde ise sirketler teda-

15. Robert D. Putnam, Bowling Alone:The Collapse ans Revival of American Community,
Simon and Schuster, NewYork, 2000.

16. Harrison C.White, Markets from Networks: Socioeconomic Models of Production,
Princeton UP, Princeton, 2002.

17. Sennett, Karakter Asinmasi.
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rik¢ilerin ve taseronlarin kredi vadelerini uzatmasina, borcu muha-
sebe defterlerinde tutmaya devam etmesine ihtiya¢ duydu; ama bu
sorunlar1 neden bir bagkas: iistiine alsinda ki? Higbir kargilikl: sadakat
ag1 gelismemisti.

Simdi i§ dongiisii diigtisteyken igletmeler, ¢calisanlarin maag ya da
sigorta kesintilerini kabul ederek firma ugruna fedakarhkta bulunma-
sina ihtiya¢ duyuyordu.Amerika ve Britanya’da bunun baslica 6rnegi
havayolu endiistrisiydi; daha sonra medya ve teknoloji sektorleri de
onlara katildi. Fakat cahsanlar ayak diredi. Ornegin, neredeyse iflas
etmig olan British Airways, sirketin batip batmamasini umursamayan
hizmet ¢alisanlarinin stk sik tekrarlanan habersiz grevleriyle kargila-
styordu. Diger calisanlar islerini kaybetmemek i¢in gercek¢i davran-
diklarinda bile, hizmet ¢alganlar: girketin hayatta kalmas: i¢in ¢ok az
olumlu ¢aba gosterdi.

Sadakat, i dongiisiinde hayatta kalmak i¢in zorunlu bir malzeme-
dir. Diisiik toplumsal sermaye en ¢ok, yirticilar: piiskiirtme gayretin-
deki firmalar etkiler. Caliganlar s6z konusu oldugunda ise sadakat ek-
siklikleri stresi, 6zelikle de, bulgularimiza gére, uzun saatler boyunca
¢aligmanin neden oldugu stresi daha da artirir. Alabildigine uzatilmas,
yogun igglinii amagsiz goriinebilir; baski kamgilamaktan ziyade bu-
naltic1 hale gelir. Reklam sektoriinden bir tasarimci, “uzun ¢aligma
saatlerinin bana bir faydas1 yok” demis ve soyle devam etmisti: “Bu
sirket de zerre kadar umurumda degil, Gyleyse niye ¢alijayim ki?”
Yakin zamanda Britanya'da giinde on saatten fazla ¢alisan insanlar-
la yapilan genis Olgekli ¢aligmalar hissiyata agiklik getiriyor. Diigiik
toplumsal sermayesi olan firmalarda baski bagli bagina bir sorun, ba-
gimsiz ve bogucu bir deneyime doniisiiyor ve bu tiir bir bask: altinda
olan ¢aliganlarin alkolik olma, boganma ya da saglik sorunlari yagama
olasiigy, yiiksek-sadakat firmalarinda giinde on saatten fazla caligan
insanlarin bunlarla karsilagma olasihigindan ¢ok daha fazla.

Ikinci bir toplumsal eksiklik, diisiik sadakatten daha az asikir olan,
giivenle ilgili. Giivenin iki sekli var: formel ve enformel. Formel gii-
ven, bir tarafin bir s6zlesmeye, diger tarafin o szlesmenin gartlarini
yerine getirecegine inanarak girmesi anlamina gelir. Enformel giiven,
ozellikle bir grup bask: altindayken, kime bel baglayabileceginizi —
kimin dagilacagini, kimin zoru basarabilecegini— bilmenizle ilgilidir.
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Enformel giivenin gelismesi zaman alir. Bir ekipte ya da agda, davranig
ve karakterle ilgili ufak ipuglar1 ancak adim adim ortaya ¢ikar; bagka-
larma kargt takindiginmz maske, bir krizde ne kadar bel baglanabilir
oldugumuzu normal olarak orter. Kisa vadeye yonelmis biirokrasiler-
de baska insanlara dair boyle bir anlayis gelistirmeye genellikle zaman
yoktur. Alt1 aylik bir 6mrii olan bir ekip, 6mrii yillarla Slgiilebilen bir
ag ile kargilastirlldiginda, insanlarin stres altinda nasil davranacagim
¢ok daha az agiga vurur.

Otuz yil arayla meydana gelen iki endiistriyel kazada enformel
glivenin giicline ve zayifligina tanik oldum. Birincisinde, eski tarz bir
fabrikada bir yangin patlak verdi ve yangin fiskiyelerinin baglh oldugu
devrenin bozuk oldugu ortaya ¢ikt1. Yoneticiler bagira ¢agira talimat-
lar yagdiriyordu ama bu telasede onlar: dinleyen yoktu. Fakat montaj
hatt1 ig¢ileri birbirini kimin ne yapabilecegini bilecek kadar iyi tani-
yordu; fabrikadaki hasar giiclii bir enformel ag sayesinde kisa siirede
kontrol altina alindi. Bundan otuz yil sonra, Silikon Vadisi’nde bir fab-
rikada havalandirma sistemi, bu ileri teknoloji binasindan beklenme-
yecek bir tasarim hatas1 sonucu, zararli gazlar1 atmak yerine emmeye
basladiginda, tesadiifen ben de oradaydim. Caligma ekipleri bir arada
kalmads; pek ¢ok insan ¢ikis kapilarina dogru tehlikeli bir sekilde
cilginca kosmaya basladi, bu arada digerleri, daha cesur olanlar, ken-
dilerini nasil orgiitleyecekleri konusunda tam bir sagkinlik icindeydi.
Olayin ardindan yoneticiler, ki pek ¢ogu dogru tepkiler vermisti, bu
ti¢ bin iki yiiz kigilik fabrikanin, i¢lerinden birinin dedigi gibi, “kagit
tizerinde iistiinkorii 6rgiitlenmis” oldugunun farkina vardi.

Isyerindeki daha siradan baski bigimleri de enformel giiven ek-
siklikleri yaratabilir. Tiiketici talebindeki degisimlere hizh bir sekilde
tepki vermek zorunda olan igletmeler, caliyma ekiplerinin sik sik de-
gismesi gerektiginden, enformel giiveni genellikle azaltir. Ister isletme,
ister bir devlet dairesi olsun, bir kurumun sirket tarzinda tasarlanmas:
da enformel giiveni ciddi sekilde azaltabilir, ¢linkii insan iliskilerinin
yeniden orgiitlenmesine yonelik talimatlar beklenmedik sekilde yu-
karidan ve disaridan gelir.

Orgiitlenmis zaman etrafinda dénmesi bakimindan diisiik enfor-
mel giiven basit bir insan karakteri meselesinden ¢ok orgiitsel bir
eksikliktir. Eski ¢aliyma diinyasindan yenisine ge¢mis habis bir uygu-
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lamadir. Taylor ve diger soziim ona bilimsel is analistleri zaman-ve-
hareket etiitleri yaparken daraltilmig zamana, yani en kisa zamanda ne
kadar is yapilabilecegine odaklandilar. Bir sirketin 6mriiniin aylarim
yahut yillarin1 nadiren incelediler; belki de firmanin dayanikliligini
tartigmasiz kabul ettikleri i¢in. Daha genis bir varsayimda bulunul-
madigina gore, zaman hild mikro-yonetiliyordu. Boyle siirekliligi ol-
mayan firmalarda calisanlarin diger iscileri gercekte tanimamasi an-
cak kaygiy1 artirabilir; sirketin yiizeysel yanlarini vurgulayan bu tiir
firmalar, insanlarin zaman i¢inde iyi tanir hale geldikleri baskalariyla
birlikte uzun vadeli kariyerler yaptigi kurumlardan daha kisidis1 ve
gecirimsizdir. Sonug, kolaylikla parcalanabilen aglardir.

Ugiincii toplumsal eksiklik kurumsal bilginin zayiflamasiyla ilgili.
Eski biirokratik piramidin kotii 6zelliklerinden biri biikiilmezligiy-
di; makamlar sabitti ve insanlar onlardan tam olarak ne beklendigini
bilirdi. Piramidin meziyeti ise sistemin nasil ¢aligtirilacagiyla ilgili bil-
ginin birikmesine izin vermesiydi; bu, kurallara ne zaman istisnalar
yapilacagini bilmek ya da arka kapi ayarlamalar1 yapmak anlamina
geliyordu. Ordularda oldugu gibi biiyiik sivil biirokrasilerde de sis-
temi nasil manipiile edecegini bilmek bir sanat formuna donisebilir.
Bu tiirden kurumsal bilgisi en yiiksek olan insanlar sirket hiyerarsisin-
de genellikle asagilarda yer alirlar. Fabrikalardaki sendika temsilcileri
beyaz gomlekli patronlarindan daha fazla kurumsal bilgiye sahiptir;
resmi dairelerde kurumsal bilginin tastyicilar: sekreterler ve asistan-
lardir, hastanelerde ¢aligan hemsirelerin, biirokrasi konusunda, hizmet
ettikleri doktorlardan daha becerikli oldugu herkesge bilinir. Bu tiir
kurumsal bilgi enformel gliveni tamamlar; biirokrat, zaman iginde,
deneyim biriktikge, birokratik ¢arklarin nasil yaglanacagini 6grenir.

Ama biirokratik piramitler reformunda bu alt diizey gorevliler
¢ogu zaman ilk gonderilenler olur. Yonetim, bilgisayar teknolojisi-
nin bu insanlarin yerini alabilecegini hayal eder, oysa ¢ogu isletme
yazilimu, kurallar1 uyarlamaz, uygular. Sonug, sistem analisti Claudio
Ciborra’nin “kayma efektleri” adini verdigi sey olabilir. Ciborra bunu
bir sirket programinin, Lotus Notes’un dort farkli igletmeye uygula-
nigin1 anlatarak agikliyor. Insanlarin yerine programi koymayan Zeta
Corporation’da sonuglar olumluydu, ¢iinkii ¢alisanlar bilginin payla-
stlmasini saglayacak yeni bir araca sahip olmustu. Alt diizey personelin
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yerine programu getiren Unilever'de sonug ¢ok fazla formellesmeydi;
benzer sekilde tasarlanmig olan Telecom’da bilgi paylasma eksikligi
ve EDFde “islevler arasi rekabet” bas gosterdi. Ciborra’nin iddiasi-
na gore, olumlu 6rnek Zeta Corporation’da kurumsal bilgi bilgisayar
uygulamasi sayesinde artarken, olumsuz 6rnekler de,insanlarin bilgiyi
tagimasi ve aktarmasi ortadan kalktigindan, dismiistii. ™

Yeni enformasyon sistemleri sirketlere hep daha fazla verimlilik
vaat eder; bunlar bilhassa, deneyimle biriken tiirden kurumsal bilgiye
sahip olmayan danigmanlar i¢in caziptir. Fakat bu saf¢a bir vaattir. Ma-
kinelerin kendisi diiyman degildir; Lotus Notes gibi bir program as-
Iinda sirketin bilgisini muazzam 6l¢iide artirabilir, tabii eger denetim
ve uyarlama siradan kullanicilara birakilirsa. Oysa ¢ogu yeniden tasar-
lamada, programmn denetimi kurumun ist kademelerine birakilarak
yeni diizenlemeye erigim sinirlandirilmaktadir ve bu egilim giderek
gliclenmektedir.

Bu ii¢ toplumsal eksiklik —sadakat, enformel giiven ve enformas-
yon uyarlama eksikligi— pek ¢ok yonetici i¢in yeni haber degil. Hu-
kuk alaninda bir akademisyen olan Mark Roe, sorunun koéklerinin
“muilkiyetin denetimden ayrilmasi”’nda yatugini iddia ediyor; ona
gore bu, ister eski tarz piramit olsun ister yeni tarz MP3, firmalarin
biiytikligiinden kaynaklanan bir sorun. Yoneticinin firmamn etkili,
uzun vadeli sorumlulugunu almasina izin verilmiyor; yatirimcilar ger-
¢ek iktidar: kendi ellerinde tutuyor." Etkili yonetici ise firma i¢cinde
sadakat, giiven ve kurumsal bilgi insa etmek istiyor, bunlarin hepsi
de zaman aliyor. Cogu kendini adamis yonetici, benim deneyimleri-
me gore, bu ¢atigmay1r dogrulamaktadir. Diisiik toplumsal sermayeli
kurumlarda, bir firmada toplumsal sermayeyi kimin insa ettigi konu-
sundaki farkindalik da genellikle eksiktir; toplumsal sermaye asagidan
yukar1 dogru insa edilir. Bir firmamn kilttrd, biittin kiltiirler gibi,
siradan insanlarin o kurumdan ¢ikardigi anlama baghdir, tepeden ge-
len agiklamaya degil Kapitalizmde basi ¢eken tuhaf firmalarda buyruk

18. Claudio Ciborra,The Labyrinths of Information, Oxford UP, Oxford, 2002, s. 85-90.
19. Kars. Mark Roe, “The Inevitable Instabilty of American Corporate Governance,” Har-
ward Hukuk Fakiiltesi, 2004.
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tstline buyruk verilir, hizla ve durmadan; yorumlama olanag, siradan
isciler arasinda, diiger ve yorumlama stireci —bu bukalemun sirketler-
den anlam ¢ikarmak— giderek daha fazla gliglesir.

Kurumlarin denetimini elinde tutmayanlar agisindan en biytk
sorun, bir toplumsal igerme duygusu olusturmadaki giiglitktiir ve ko-
keni mesleki kimlik meselesinde yatmaktadir.

G.KENDINI ANLAMAK

Emile Durkheim, kendini bir simfa sokabilmenin birey i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu uzun zaman once The Division of Labor
[Toplumsal Isboliimii] yazarken anlamusti. Kimlik ne yaptigimzdan
¢ok nereye ait oldugunuzla ilgilidir; bu genel bir kuraldir. 1970’ler-
de goriisme yapuigim erkek isciler i¢in ¢aligmanin ailevi ve toplum-
sal bir onur kaynagi olarak derin bir 6neme sahip oldugundan ve
bu 6nemin isin kendi i¢inde getirdigi her tiirlii tatminden tamamen
ayr1 oldugundan gayet emindim.Yani, mesleki kimliklerini olusturan,
emeklerinin toplumsal sonuglariydi. O zamanlar, emek piyasasindaki
kadin isciler agisindan ¢aligmanin getirdigi itibarin daha az 6nem-
li oldugunu diiginmistiim. Ve orta siniftan isciler icin bir igin iceri-
g1, asag1 siftan olanlar i¢in oldugundan daha 6nemli goriintiyordu.
Simdi geriye baktigimda her iki sinifi ve cinsiyeti de yanls anladigim
goriiyorum. O zaman yanlig anladim ve o giinden bu giine zaman pek
cok seyi degistirdi.

Is¢i sinifindan pek ¢ok kadin emek giiciine aslinda ara sira, evdeki
ihtiyaglar1 karsilamak icin dahil oluyor ve ¢ikiyordu ve bu kadinlar
i¢in ¢aligima sadece bir aract1. Fakat stirekli ¢cahsan kadinlar i¢in ¢aligina,
erkeklerde oldugu gibi, ailevi ve toplumsal olarak énemliydi.Yaptigim
hatanin nedenlerinden birine Claire Siegelbaun isaret etti: Isci kadin-
lar caligmalariin 6nemini esleriyle paylasmama egilimindeydi ¢iinkii
aile i¢i cinsiyet rolleri bunu gerektiriyordu.

Orta siiftan erkeklerin ¢ahgmalarinin anlamina yaptigi yatirimi
da yanlis anlamistim. 198®’lerin basinda yapilan birkag ¢alisma, isinde
tatmin bulma arzusu bakimindan kol is¢ileri ile profesyonel olmayan

* Emile Durkheim, Toplumsal I;bi)’lﬁmﬁ, Cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, 2006. [Eserin
dzgiin adr: De la Division du Travail Social, 1893 - ¢.n.]
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beyaz yakali isciler arasinda pek bir fark olmadigini gosterdi. Kidem
ve unvan, beyin giiciiyle ¢alisanlar i¢in de, kol giiciiyle ¢alisanlar i¢in
de hemen hemen aym sekilde 6nemliydi? Profesyonel seckinlerin
diinyasini, daha genis olan orta sinifin diinyasiyla karigtirmigtim.

Dogru anladigim sey, sirketin kendisinin 6nemiydi. Piramitlerin
gorece net ve istikrarl: kirnlikleri vardi ve bu is¢ilerin benlik duygula-
r1 agisindan 6nemliydi. Iyi yonetilen sirketler bir gurur duygusu, kotii
yonetilenler ise hi¢ degilse bir yonelim saghyordu: Sizin disginizdaki,
demir atmig bir toplumsal gerceklik i¢cinde deneyimlediginiz hiisran-
lar ya da 6tke, kendiniz hakkinda bir seyler 6grenmenizi sagliyordu.

Amerika ve Britanya’da sabit-caliyma biirokrasilerinin siyah ve
gocmen isciler i¢cin bagka bir anlami daha vardi: Bu kurumlar bir
toplumsal icerme senedi vazifesi goriiyordu. Amerika’da kidem hak-
ki1 kazanan bir siyah emekgi, o eski “son alinan ilk kovulur” formiili
karsisinda kigisel agidan 6nemli bir silah elde ediyordu. Her iki iil-
kede de devlet i¢in ¢aligmak siyahlar ve gé¢menler i¢in memuriyet
statiisiine erismek anlamina geliyordu. Bir kusak 6nce, zaman zaman,
kabaca ifade edersek, digsaridan olanlarin hakim kiiltiir ya da hukuk
sistemi icinde giivenli bir sekilde himaye edilenlerden daha zayif bir
calisma kimligine sahip oldugu iddia edilirdi; Amerika’da, Amerikali
siyah erkeklerin bir ig etiine sahip olmadigi sik¢a dile getirilirdi. Bu-
nun biitliniiyle yanhs oldugunu artik biliyoruz: William Julius Wilson
ve meslektaglarinin yaptig1 aragtirma, giivenli ¢aligmaya erigimin, o za-
man da simdi de, giicsiizlesmis siyah erkeklerin yasatnlarindaki tek en
biiyiik amag oldugunu gosterdi.

Yeni bir biirokratik formun gelisi ne ¢ok sayida igerici isi istatik-
sel olarak yok etti, ne de eski ¢aligma kimligi tiirli agindi. Bir 6nce-
ki kusakta oldugu gibi, ¢ogu insanin emegine verdigi deger, emegin
ailevi ya da komiinal sonuglarindan kaynaklaniyor. En ileri teknoloji-
nin kullanildig: islerin yarattig 6zel kosullarda yagamanin daha genis
kiiltlirde zarar verdigi sey, is istikrarinin manevi prestiji olarak adlan-
dirilabilir. Sosyolog Kathleen Newman bunu en alt diizeyde yer alan
akici iglerde, Mcls denen alanda —1zgarada hamburger ¢evirme ya da
magazalarda tezgahtarhik yapma gibi islerde— gordii. Bu tiir iicretli ig-

20. Bu diizeltmeleri yapmamu sa€layan goriisleri meslektaslarim Judy Wajcman ve Robert
Howard’a bor¢luyum.
21. Karg. William Julius Wilson, When Work Disappears, Knopf, New York, 1996.
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lere erismek vasifsiz gengler i¢in olumlu bir adim; fakat yukar: dogru
hareketleri yavag oldugunda baslar1 dertte demek; emek, aslinda bir
kap1 agtiginda bile bir ¢ikmaz sokak gibi gortintiyor.? Bu sabirsizlik
daha genis kiiltlirtin deger sisteminde meydana gelen degisimi yansi-
tryor; bu degisimde istikrarin kendisi giderek artan bir manevi prestij
kaybina ugruyor. Meslek skalasinin biraz yukarisinda, devlet biirok-
rasisine de aym1 virtis bulagty, 6yle ki, agir hizmet isleri pek ¢ok gence
artik cazip gelmiyor. Bu sektor —hastabakicilik, hademelik ve nakliye—
giderek, istikrara ve isin kendi kiiltiirel betiminden ¢ok odiillerine
odaklanan gbd¢men iscilere birakiliyor.

Orta sinifta manevi prestij meselesi daha seffaf. Geng insanlarin
karakter olusumu sirasinda, i§ diinyasinda kariyer yapmak icin risk-
alma gerekliligi vurgulaniyor; genglerin giderek artan bir yiizdesi bu
cazibeye kapilarak 6gretmenlik ya da memurluk gibi iglerden uzak
duruyor. Kamu sektoriine girme konusunda yasanan krizi yalnizca
bir degerler meselesine indirgemek istemiyorum; maas ve istthdam
kosullar1 bliytik bir rol oynuyor. Kiiltiiriin yaptigi, geng bir insanin bu
tiir bir igin karakterine inanciny, insanm bir btirokrat olarak ¢aligarak
toplumun daha genis kesiminde sayg1 kazanacag: inancini azaltmak.

Risk egemen bir deger oldugunda gegici ¢alisanlarin, seri iiretim
yapan igcilerin ve bag1 ceken seckinlerin altinda ama onlarla ayn1 akict
calisma zamani i¢inde yiizen digerlerinin, yiikselen statiiniin keyfini
sirmelerini bekleriz. Karakter Aginmast i¢in aragtirma yaparken kes-
fettigim gibi, gecici isciler ylizergezer iglerde calisilarak gecirilen ilk
birkag yil1 genellikle tatmin edici buluyor. Fakat bu tiir islerde siirekli
olarak caligmanin sinir bozucu oldugunu dusiiniiyorlar. Birilerinin
onlar1 kalici olarak istemesini istiyorlar; bir toplumsal yapiya katilmak,
kisisel hareketlilikten daha 6nemli hale geliyor. Bir bagliligi olmayan
geng bir girisimci olmaktan, ev taksiti 6deyen orta yash bir girisimci
olmaya gegiste yasanan sorunun aynist yasaniyor burada da. Bag: ¢eken
islerin manevi prestiji basar1 kapilarini agan bir tilsim; ama segkinle-
rin altindaki insanlarin bu tilsimi bir yasam projesi olarak kullanma-
st giic. Bu ylzden, bagt ¢eken sektorlerdeki emekte kutsal bir yeri
olan zaman kogullari, manevi deger olarak mesleki kimligin biitiin

22.Sennett, Karakter Apinmasy; Katherine Newman, No Shame in My Game:The working
Poor in the Inner City, Knopf, New York, 1999.
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modern formiilasyonlarimn belki de en iinliisityle, Weber’in Protestan
Ahldkryla, kesisiyor.

Protestan Ahlikini yonlendiren zaman lokomotifi, uzun vadedeki
amaclar agkina simdiki zamanda ertelenmis doyumlardir. Weber, in-
sanlarin ileride gelecek bir o6diille giiclenme umuduyla kendilerini
sabit kurumlar i¢ine hapsetmesinin, yani demir kafesin sirrinin bu za-
man lokomotifi olduguna inaniyordu. Doyumu ertelemek 6z-disiplin
saglayabilir; mutlu olun ya da olmayin, metanetle ¢alisirsiniz, ¢iinkii
ileride gelecek o odiile odaklanmigsinizdir. Bu son derece kisilestiril-
mis i prestiji versiyonu belli bir kurum tiiriiniin giivenilir olmasini
gerektirir; kurum gelecek 6diilleri verebilecek kadar istikrarl olmal,
yoneticiler performansinizin taniklar: olarak yerlerinde kalmalidir.

Bir 6z-disiplin ilkesi olarak ertelenmis doyum, yeni paradigmada
hi¢bir anlam tagimaz; bunun i¢in gereken kurumsal kogullar eksiktir.
Ekonomi ¢arkinin doniisii gectigimiz yillarda bunu tam bir agiklikla
ortaya koydu. Diisiig, ani ylkselig sirasinda daha sakli durumda olan
bir fenomeni netlestirdi ve keskinlestirdi: Isler kétiilestiginde tepedeki
insanlarin manevra ve adaptasyon kabiliyeti asagidakilerden daha faz-
laydy; sorunlu sirketlerde daha saglam ve siki olan yonetim ag1 yuka-
ridakilerin daha kolay kagmasina izin veriyordu. Sonug, 6diillendiren
taniklarin biirokrasi sahnesinden Nietzsche’nin Tanrist gibi kagma-
styds. Ileri teknoloji, finans ve medyada durmadan personel degisti-
rilmesi, giivenilir ve disiplinli is¢cinin seyircisini kaybettigi anlamina
geliyordu.

Ertelenmis doyum sorunu Kuzey Amerika’da ve biitiin Avrupa'da
daha genel bir sorun haline geldi, ¢iinkii pek ¢ok 6zel emeklilik fonu
¢oktii ve devlet emeklilik planlar1 tehlikeye girdi. Gelecegi diigiinerek
tasarruf yapmak, Protestan Ahlakinin 6zii, artik giivenli olmayan zayif
yapilar nedeniyle gegerligini yitirdi.

Kigisel stratejik planlama, Protestan Ahlakindaki erozyonun belki
de en ¢ok hissedildigi alandir. Meslektasim Michael Laskaway gectigi-
miz yillarda tamamladig1 bir ¢caligmasinda geng yetiskinlerin 1970’ler-
deki ve giiniimiizdeki kariyer planlamalarini kargilastirdi.”® Caligmada
incelenen her iki grup da tiniversite egitimi almst1 ve hirsliyds; arala-

23. Michael Laskaway, “Uncommitted: Contemporary Work and the Search for Self: A
Qualitative Study of 28-34 Year-Old Collage Educated Americans,” Doktora Tezi, New
York Universitesi, 2004.
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rindaki ¢arpici fark, hirslarinin nasil odaklandigiydi. Daha 6nceki bir
kugaktan olan grup uzun vadeli stratejik kazanglar1 gz 6niine alirken,
geng yetiskinler grubu kisa siirede ilerleme sansini hesap ediyordu.
Daha yash grup amaglar s6zciiklere dokebiliyorken, gengler diirtiile-
rini anlatacak sozciikleri bulmakta sorun yastyordu. Genglerden olu-
san grup daha amorfarzularla ugrasirken, diger grup nihayetinde elde
edecekleri doyumlar: tanimlayabiliyordu.

Boyle bir bulgu bizi sasirtmamali. 19707lerde, strateji anlatilar:
gelistirmek kurumlarin algilanig sekliyle uyusuyordu; oysa hirsh bir
geng icin bu tir disinme bigimi, basi ¢eken kurumlarin bugiinki
gorliniimityle uyusmuyor. Mesele, model: Gengler simdi gorece sabit
i piramitlerine girdiklerinde bile, akla ilerlemeden ¢ok olanag geti-
ren, simdiki zaman yonelimli, akici modeli referans aliyor.

Burada en 6nemli nokta sinif. Ayricalikli bir ¢ocuk strateji konu-
sunda kafa karigikl1g1 icinde olmayi kaldirabilir, siradan bir ¢ocuk bunu
yapamaz.Aile ge¢misinin ve egitim aglarinin sans ve firsatlar1 ayricalikli
¢ocuga getirmesi muhtemeldir; ayricalik, strateji gelistirme gerekliligi-
ni azaltr. Gligli ve genis insan aglar1 tepedekilerin simdiki zamanda
yasamasina izin verir; bu aglar, uzun vadeli stratejik planlama ihtiyacini
azaltan bir giivenlik ag1 olusturur. Boylelikle yeni seckin ertelenmig
doyum etigine daha az gerek duyar, ¢iinkii siki aglar, kisi hangi firma--
da ya da orgiitte ¢aligtyor olursa olsun, temaslar ve bir aidiyet duygusu
saglar. Enformel temas ve destek ag1 o kadar siki 6riili olmayan ¢o-
gunluk ise daha bir kuruma-bagiml kalir.Yeni teknolojinin bu esitsiz-
ligi bir Ol¢lide giderebilecegi, ¢ilinkii elektronik sohbet odalarinin ve
ortak bir amag, ¢ikar ya da ilgi konusu etrafinda toplanan gruplarin bir
gence ani yasamak i¢in ihtiya¢ duyacagi enformasyonu sagladig soyle-
nir zaman zaman. Ama ¢aliyma diinyasinda durum, en azindan su anda,
boyle degil. Yiiz yiize olmak 6nemli. Bu yiizden teknisyenler bunca
kongreye gidiyor ve daha da onemlisi, ofise sadece bilgisayarla baglh
olan, evden ¢alsan insanlar bu yiizden enformel karar toplantilarinin
ve verilen kararlarin bu kadar siklikla diginda birakiliyor.

Genel olarak, kisi sirketin ne kadar altlarindaysa, onu tutan ag o
kadar genis gozenekli olur, kisinin hayatta kalmas: o kadar ¢ok stra-
tejik digtinme gerektirir; ve formel stratejik disiinme, okunakli bir
toplumsal harita ister.
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Konunun buraya kadarki kismini §6yle 6zetleyebiliriz: Toplumsal
kapitalizmin erozyonu yeni bir esitsizlik formilasyonu yaratti. Yeni
sayfa tezi, degisimin insanlar1 demir kafesten kurtaracagini iddia et-
misti. Eski kurumsal yapi, esnek Orgtitler alaninda gercekten de yikil-
di. Onun yerine yeni bir iktidar cografyas: geldi: Biirokrasinin ara kat-
manlarinin durmadan azaldig: kurumlarda iktidarin merkezi ¢evreyi
kontrol ediyor. Bu yeni iktidar bigimi kurumsal otoriteden sakiniyor,
toplumsal sermayesi diigiik. Bagt ¢eken orgiitler, sadakat, enformel
giiven ve birikmis kurumsal bilgi eksiklikleri yaratiyor. Bireyler soz
konusu oldugunda, calismanin degeri yiiksek kalabilse bile, igin ken-
disinin manevi prestiji doniisiiyor; bagt ¢eken sirketlerdeki isler, calis-
mna etiginin iki kilit unsurunu yerinden ¢ikariyor: sonraya birakilmug
doyum ve uzun vadeli stratejik diisiinme.

Toplumsal olan her sey boyle boyle kiigiiliirken kapitalizm ye-
rinde duruyor. Esitsizlik giderek artan bir sekilde yalitima baglaniyor.
Siyasetgiler ise bu tuhaf donusiimit kamu alanindaki “reformlar” igin
bir model olarak kullaniyorlar.
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2
Ise Yaramazlik Kabusu ve Yetenek

930’lardaki Bityitk Buhran’in tamimlayict bir imgesi, kepenkleri

kapanms fabrikalarin kapilar: 6niinde yigilms, gozlerinin 6niin-
de duran kanitlara ragmen is bekleyen erkeklerin fotograflaridir. Bu
fotograflar bizi hild rahatsiz ediyor ¢iinkii ise yaramazlik kabusu
sona ermis degil; fakat baglam1 degisti. Kuzey Amerika, Avrupa ve
Japonya’nin zengin ekonomileri iginde ¢ok sayida insan is istiyor ama
bulamuyor.

Biiyiik Buhran zamaninda bireyler, herhangi bir islahat plani eliyle
miicadele edilemeyen ise yaramazligin ¢aresinin kiside yattigina ina-
nmiyordu: Cocuklar, hep lazim olmalarini, hep istihdam edilmelerini
saglayacak bir egitim almali ve 6zel bir beceri gelistirmeliydi. Bugiin
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de insanlarin aradigy zirh bu; ama yine baglam degismis durumda.
“Beceri toplumu’nda igsizlikle kars1 karsiya olanlarin pek ¢ogu egi-
timli ve vasifli; ama istedikleri igler, diinyanin vasifli emegin daha ucuz
oldugu yerlerine gog etti. Yani artik tamamen bagka tiirden vasiflara
ihtiya¢ duyuluyor.

Takip eden sayfalarda ise yaramazlik kabusu ile egitim ve kisi-
sel olusumun, yani Almanlarin deyisiyle kisinin Bildung’'unun nasi
baglantih hale geldigini incelemek istiyorum. Baglanti, daha temel
sorular sormay1 gerektiriyor: Beceri —daha kapsamli bir ifadeyle, ye-
tenek— ne demek? Yetenekli bir insan olmak ekonomik degere na-
sil dondstiirtilir. Bu sorular iktisat, psikoloji ve sosyoloji arasinda bir
koprii olusturuyor; kapsamlari o kadar genis ki, yanitlar bulmay: degil,
ancak sorunlar1 netlegtirmeyi umut edebiliyorum.

Ise yaramazlik kabusu ilk modern kavisini kentlerin gelisimiyle
ald1. Kentlere gogenlerin ayaklar1 altinda igleyecekleri bir toprak yok-
tu artik. Insanlar kentlere miilksiiz tarim miiltecileri olarak, maki-
nelesmis fabrikalarin onlar1 gecindirecegi umuduyla tagindi. Ne var
ki, temsil edici bir 6rnek verecek olursak, Londra’da 1840 yilinda
acik durumdaki her vasifsiz fabrika igine alt1 erkek emekei diigtiyor-
du. Modern ¢agin ilk ise yaramazlik teorisyenleri David Ricardo ve
Thomas Malthus idi; Ricardo piyasalarin ve endiistriyel makinelerin
emege duyulan ihtiyaci nasil azalttigini inceliyor, Malthus niifus arti-
sinin olumsuz sonuglarini hesapliyordu. Ne Ricardo ne de Malthus
beyni ellerin fazla olusunun caresi olarak gordii. Endiistri caginin bag-
larinda ¢ok az sayida emekgi yiiksek 6grenim gorebiliyordu; yukar:
dogru hareketlilik nadirdi. Ve en aydin reformcular bile kitleler y1g1-
ninin bagka sekilde, igyerinde, ise yarayacak beceriler kazanabilecegine
inanmyordu. Malthus, kendisinden 6nce Adam Smith’in, kendisin-
den sonra ise John Ruskin’in yaptig1 gibi, fabrika isinin zihni korelt-
tigini digtiniiyordu. Kentler sisiyor, ise yaramazlik bilylimenin trajik
ama zorunlu bir sonucu olarak goriiliiyordu.

Modern toplumun ger¢ek basarilarindan biri kitle ile zihinsel
arasindaki karsithgr kaldirmak oldu. Egitim kurumlari matematik
ve okuma-yazma standartlarin1 Victoria Cagi insanlarinin hayal bile
edemeyecegi olgiide yiikseltti. Yetenekli fakir oglanin —ya da nadiren
kizin— doktor ya da avukat olma buhran-dénemi hayali bugiin adeta
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aligplmig bir hayal gibi goriiniiyor. Kaba tahminler, anne babasi vasifsiz
emekgi olup da kendisi orta sinifin alt basamaklarina yiikselen ¢ocuk-
larin oraninin Britanya’da ve Amerika’da %20, Almanya’da yaklagik
%15 ve Cin'de yaklagik %30 oldugunu soyliiyor. Bu oran, agag1 dogru
hareketlilik ile kargilastirildiginda ¢ok degil; ama birinci enddistri ¢a-
ginda oldugundan ¢ok daha yiiksek.

Bu tartisma gotlirmez basarilar Ricardo’nun eski 6nermesini yeni
ve ac1 verici bir bi¢gimde ortaya koymaktan bagka bir sey yapmuyor.
Beceri ekonomisi ¢ogunlugu geride birakmaya devam ediyor; daha
acik ifade edersek, egitim sistemi biiyiik sayilarda istihdam edilemez
egitimli geng, en azindan egitildikleri alanlarda istthdam edilemez
gencler yaratiyor. Ricardo’nun 6nermesinin modern bi¢imi, beceri
toplumunun ihtiya¢ duydugu yetenek sahibi egitimli insan sayisinin
sadece nispeten az olabilecegini sGylityor; ozellikle yiiksek-finans, ile-
ri teknoloji ve hizmetlerin en gelismis alanlarinda. Ekonomi maki-
nesi, giderek daralan bir seckin grubu iizerinden kirli ve verimli bir
sekilde islemeyi basarabilir.

A.ISEYARAMAZLIK KABUSU

Ise yaramazlik kabusunu modern bir tehdit olarak sekillendiren ii¢
kuvvet var: kiiresel emek arzi, otomasyon ve yasglanmanin ynetimi.
Bunlarin higbiri de tam olarak ilk bakista goriindiigii gibi degil.

Basin, kiiresel emek arzinin isleri zengin yerlerden yoksul yerlere
tasidigiyla ilgili korku Oykiileri yazarken, Oykiiyii genellikle sadece
ticretler agisindan bir “dibe dogru yaris” olarak sunuyor. Kapitalizmin
emegi nerede ucuzsa orada aradigy sGyleniyor. Bu 6ykii yari-yanls.
Bir tiir kiiltiirel se¢ilim de s6z konusu, o ylizdendir ki igler ABD ve
Almanya gibi iicretlerin yiiksek oldugu tlkeleri terk edip, vasifli, hatta
bazen yaptiklar: isler i¢in fazlasiyla nitelikli is¢ilere sahip olan diisiik
ticretli ekonomilere gogiiyor.

Hindistan’daki ¢agri merkezleri iyi bir 6rnek. Bu merkezlerde isler
en az iki dil bilen kisilerce yapiliyor; bu insanlar Ingilizcelerini o ka-
dar ilerletmigler ki, arayan kigi Hartford ile mi, Bombay ile mi konus-
tugunu anlamiyor. Pek ¢ok ¢agri merkezi is¢isi iki yil ya da daha uzun
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siire Uiniversite egitimi almig; dahasi, igbaginda da iyi bir egitim alrmug
durumda. Hindistan’daki ¢agri merkezleri “esnek 6grenme”yi vurgu-
luyor. Bu, kisinin en olas1 sorular1 hizla yanitlayabilmesini saglayacak
kadar ¢ok bilgi sahibi olmasi, boylelikle bir ¢agriy1 hizla yamtlayip
digerine ge¢mesi anlamina geliyor. Merkezler igcilerini “insan kay-
naklar1” alaninda da egiterek, ¢agr1 merkezini arayan kafasi karigmag
kisiye, 6rnegin, sabirsizigin hi¢bir zaman hissettirilmemesini sagliyor.
Hintli is¢iler, (Hindistan’inkine yakin standartlarda ¢aligan Irlanda ve
Almanya hari¢) Bati’'daki ¢agri merkezi iscilerinden hem daha tahsilli
hem daha egitimli. Son derece yetenekli insanlara bu is i¢in ashinda
tiksindirici 6l¢iide disiik ticretler Gdeniyor.

Kiiresel Giiney’e go¢miiy olan bazi endiistriyel islerde de buna
benzer bir fenomen ortaya ¢ikiyor. Meksikanin kuzey sinirindaki oto-
mobil ara-montaj fabrikalar1 ¢ok sey anlatan bir 6rnek. Bu fabrikalar-
daki en rutin isler genellikle montaj hattinda ¢aligmak i¢in oto-kaporta
diikkanlarini birakmig son derece becerikli araba tamircileri tarafindan
yapiliyor. Meksika maquiladoralarindaki® montaj hatt1 emekgileri, daha
Kuzey’de usta ya da ustabagi olabilecek nitelikte.

Kiiresel Giliney’in insanin canmna okuyan atolyelerinde ¢aliymak
i¢in evini ve okulunu birakan ¢ocuklar, dibe dogru ekonomik yarisin
en korkung imgesi. Ama bu yanhg degilse de eksik bir imge. Emek
piyasast bir yandan da ucuza yetenek ariyor.Yaptig1 ise gore fazla nite-
likli olan ig¢iler, igverenlere gelismis diinyada ne kadar cazip geliyor-
sa, kiiresel Gliney’de de o kadar cazip geliyor. Bu yetenekli iscilerin
problem ¢6zmede ne kadar bagarili oldugu ozellikle i rutinlerinde
bir sorun oldugunda ortaya ¢ikiyor.

Bu igleri kabul eden insanlar genellikle gayet girisimci oluyor.
Meksika maguiladoralarindaki montaj hatt1 ig¢ileri birka¢ yil boyunca
sabit bir ticretle ¢aligtiktan sonra kredi alabilecek duruma gelebiliyor
ve bu sayede bankalara gidip kendilerine kiigiik bir i kurmak i¢in
faizle borg alabiliyorlar. Kredi tegviki Hindistan’da bu kadar gii¢lu de-
gil. Hindistan’da itici giig, girigimei tageronluk. Hindistan’daki ¢agr

* Maquiladora: ABD-Meksika sinirina kurulmugs montaj fabrikalarina verilen isim. ABD'de
imal edilmis pargalar glimriiksiiz olarak Meksika tarafina gegirilmekte, bu fabrikalarda ucuz
is¢ilikten faydalanilarak monte edilmekte ve tekrar ABD’ye génderilmektedir. Tamamlan-
mus tiriiniin ABD’ye ihracatinda malin tiimi de€il, yalniz Meksika'da eklenen de€eri vergi-
lendirilmekte, yani sadece isili€in katma de€eri ithalat vergisi olarak alinmaktadir. (¢.n.)
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merkezlerinde egitim aldiktan sonra biiyiik yabanci firmalardan ¢agr
merkezi iglerini tageron olarak alan kiigiik igyerleri kurmus pek ¢ok
1§¢1 var.

Tabii bunu bir biitiin olarak ele almak 6nemli. Kiiresel Giiney’deki
islerin biiylik kisminda miilksiiz tarim emekgileri istihdam edildikge,
kiigiik bir ig kurma umudu pek ¢ok insan i¢cin —Hindistan, Meksika,
Cin ve Endonezya'da yeni kurulan kiiciik igyerlerinin sayis1 gectigi-
miz on yilda neredeyse katlanarak artmis olsa da— sadece bir umut
olarak kalacak.Vurgulanmas: gereken sey su: Bunlar Ricardo’nun in-
sanlar1 degiller. Bu insanlar sirf sisteme katildiklar: ve sistemden ¢ikar-
lar1 oldugu i¢in kurban olarak siniflandirilamazlar.

Bunu vurgulamamin nedeni evdeki sonuglari. Bu insanlar Ku-
zey’deki emsalleri kadar kazanmasalar da onlardan daha yiiksek bir
statiiye sahipler. Motivasyonlarinin ve aldiklar1 egitimin bilesimi, yani
Bildung’lar1, igverenler i¢in 6zel bir ¢ekicilik olusturuyor. Evde, iste-
digini elde edemeyen insanlarin rekabet edebilmek i¢in insan ser-
mayesini artirmast gerekiyor ama bunu ¢ok az1 yapabiliyor; yabanci
emsalleriyle rekabet edemeyince de artik onlara ihtiya¢ duyulmamasi
sorunuyla kars1 karsiya kaliyorlar. Ise yaramazlik kabusu burada yaban-
c1 korkusuyla kesigiyor, ki bu korkunun etnik kéken ya da irkla ilgili
basit 6nyargilardan olusan kabugu altinda, yabancilarin hayatta kalma
yarig1 i¢in daha iyi silahlanmig olabilecegi kaygisi bir yara gibi isliyor.
Kayginin gergekte belli bir zemini var. Kiiresellegme, bagka seylerin yani
sira, insan enerjisi kaynaklarinin yer degistirmekte oldugu ve haliha-
zirda gelismis olan diinyada yagayanlarin bu yer degistirme sonucunda
disarida birakilabilecegi seklinde bir algilamay: da ifade ediyor.

Ikinci ise yaramazlik kabusu otomasyonda sakli Makinelerin
insanlarin yerine gegecegi korkusu ¢ok eskilerden geliyor. Buharla
calisan ilk dokuma tezgahlarinin ortaya ¢ikist Fransiz ve Britanyal
dokumacilar arasinda ayaklanmalara neden olmus, XIX. yiizyilin so-
nuna gelindiginde ise insanlarin yaptigi karmagik iglerin makineler
tarafindan yapilmasiyla insanlarin “vasifsizlasacagi,” distik ticretli, ru-
tin gorevlere indirgenecegi pek cok celik ig¢isi i¢in ac1 verici sekilde
agikar hale gelmisti. Oysa, ge¢miste, otomasyon tehdidi abartilmagt1.

Sorun makinelerin tasariminda ve gelisiminde yatiyor. Kendim-
den bir 6rnek vereyim. Endiistriyel tasarimci olan biiyitkbabam on
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alt yil boyunca (1925’den 1941°e kadar) bir milimetre hassasiyetle
calisan bir robot kol prototipi tizerinde ¢alistr: Bu ileri teknoloji tirii-
nii makine i¢in gereken carklar ve kasnaklar bir servet degerindeydi
ve robot kolun siirekli yeniden ayarlanmas gerekiyordu. Isvereni, bii-
yiikbabama bir servet harcadiktan sonra vasifli insan parmaklarimin
daha ucuz olduguna karar verdi. Biitiin endiistriyel tasarim alaninda
aym sey yasandi. Uretim siirecinin biiyitk kismunm ya da tiimiiniin
makineler tarafindan gerceklestirildigi hakiki otomasyonun sagladig:
tek gercek tasarruf, elektrik kablolar1 ve metal borular gibi tirtinler
ireten biiyiik hacimli, agir enduistrilerde gerceklesti.

Bilgisayar ve mikroelektronik alaninda yaganan devrim sayesin-
de biiyiikbabamin robot kolu artik ekran tizerinde hizli ve etkili bir
sekilde tasarlanabilecek bir alet; bityiikbabamin tasarladigi karmagik,
hassas cark ve kollarin yerini mikroiglemciler aldi. Hizmet islerin-
de otomasyon, eskinin bilimkurgusunu bugiin teknolojik gerceklige
dontstirdi. Akilli telesekreterlerden —gelecekte ¢agri merkezlerini
bekleyen otomasyon tehdidi— ya da arka-biiro muhasebesi, stok yo-
netimi ve tezgah-6nii satist doniistiirmiis olan barkod okuyuculardan
bahsediyorum. Elektronik, ayrica, kalite kontroliiniin otomasyonunu
da miimkiin hale getirdi; insan goziiniin yerini daha hassas olan lazer
algilayicilar ald.

Imalatcilar bu teknolojileri belirli bir sekilde kullaniyor. Otomas-
yon, makinelerin hizla yeniden ayarlanabilmesi sayesinde, imalat¢ila-
rin hem talepteki degisiklilere hizli bir sekilde yanit vermesine hem
de talep dustiigiinde hizli doniisler yapmasina ve boylelikle stoklar:
diisiik tutmasina izin veriyor.

Otomasyon, verimlilik vasitasiyla kazang elde etmeyi ve emek-
ten tasarrufu artik hakikaten sagliyor. Iste iki 6rnek: 1998 ile 2002
yillar1 arasinda Sprint Corporation ileri ses tanima yazilimi kullana-
rak verimliligini %15, gelirlerini ise her yil %4.3 artirirken, bu dort
yillik donem i¢inde 6dedigi maaglarda toplam 11.500 is¢inin maag
tutarinda kesintiler yapti. Agir sanayide, 1982 ile 2002 yillar1 arasin-
da ABD’de celik iiretimi yilda 75 milyon tondan 102 milyon tona
ciktig1 halde, celik iscilerinin sayisi 289.000°den 74.000’e diistii. Bu
isler baska tilkelerde yapilmamusty; bityiik kismi, karmasik makineler
tarafindan yapilmaya baglamugt1.

1. Jeremy Rifkin,The End of Work: The Decline of the Global Labor Force and Dawn of
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Yani modern isciler otomasyon kaynakli ise yaramazlik kabusu ile
sonunda yiiz yiize.

Sosyologlar, ge¢cmiste, otomasyona kafa yorduklar1 zamanlarda, el-
lerin yerini makineler aldiginda beyaz-yakalilar i¢in ve hizmet sekto-
riinde yeni ya da daha fazla is yaratilacagimi diisiiniiyordu.. Bu inang
Daniel Bell ve Alain Touraine tarafindan ayr1 ayn gelistirilen “sanayi
sonras1” tezini sekillendirdi.> Makinelerin elli yil 6nceki hali diigii-
niilldiigiinde bu yer degistirme fikri mantikliyds; uygulamada ise bu
makineler sadece mekanik islerde kullanilabilirdi.

Bunlar ne tiir makinelerdi? Saat yapimcisi Jacques de Vaucanson
XVIIIL yiizyil ortalarinda mekanik bir fliit ¢alar trettiginde, robotun
biiyiileyiciligi canli bir insana benzeliginde yatiyor goriintiyordu. Oto-
masyon teknolojisinin biiyiik boliimii giiniimiizde hald Vaucanson’in
yolundan giderek insan sesini ya da insan kafasini —olagandis1 “gor-
diigii” herhangi bir seye donen ve odaklanan akilli gézetleme kame-
ralariyla— taklit etmeye odaklaniyor. Fakat diger teknolojiler, en basta
da hi¢bir insanin ulagamayacagi hizda ¢alisan bilgisayar teknolojileri,
insana 6ykiinmiiyor. Insan ellerinin yerini makinelerin almas1 imgesi
bu yiizden biitiintiyle dogru degil: Caligma analisti Jeremy Rifkin’in
gozlemledigi gibi, ise yaramazlik alani, makineler insanlarin yapama-
dig1 ekonomik degerde seyler yaptikca genisliyor.

Kiiresel i§ gogii ve hakiki otomasyon, emegin tamamam degilse
de bir kismini etkileyen 6zel ornekler. Yaglanma, ¢ok daha kapsamli
bir ise yaramazlik alanini tanimliyor. Herkes yaslanir ve giicten diiser,
verimlilik agisindan baktigimizda hepimiz bir giin ise yaramaz hale
gelecegiz. Ne var ki, bir ise yaramazlik Ol¢iitii olarak yas, modern
ekonomide iki sekilde ince ayardan gecirildi.

Ilki safi 6nyargiyla yapildi. 1990’larin baginda reklam diinyasindan
insanlarla goriigmeler yaptigimda deneklerim otuzlarina geldiklerinde
“Inise ge¢mis,” kirk yasina geldiklerinde ise “yarisin diginda” olacak-
larindan endise ediyorlardi. Bas1 ¢ceken sirket digerlerinden daha yash

the Post-Market Era, Putnam’s Sons, New York, 1995; Jeremy Rifkin, “The Return of a
Conundrum,”The Guardian, 2 Mart 2004.

2. Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting,
Basic Books, New York, 1973; Alain Touraine, The Post-Industrial Society: Tomorrow’s
Social History: Classes, Contlicts, and Culture in the Programmed Society, Random Hou-
se, New York, 1971
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olan calsanlarim gercekten de yolundaki bir engel, yavaslatici unsur,
enerji kayb: olarak gorme egiliminde.Yasla ilgili 6nyargi, reklamcilik
ve medyada, insanlarin toplumsal cinsiyet konusundaki goriisleriyle
birlesiyor: Orta yash kadinlar bilhassa sevksizlikle damgalaniyor; bu
birlesmis 6nyarg: finans hizmetleri alaminda da ortaya ¢ikiyor.

Yag ayrimciligr ¢ok agik bir paradoks barindiriyor. Modern tip geg-
mistekinden daha uzun yasgamamizi ve ¢aliymamizi mimkiin kiliyor.
1950’lerde elli bes, altnus yasinda emekli olmak mantkhyd: ciinki
ortalama bir erkek isci genellikle ancak yetmislerinin bagina kadar ya-
styordu. Giiniimiizde Amerikali erkeklerin %50’si seksenlerinin orta-
larina kadar yagiyor ve yetmisli yaslarinin baglarinda ¢ogunun saghg:
yerinde oluyor. Emeklilik yagsi eski standartlarda tutuldugu i¢in gii-
numiuzde erkekler verimli bir sekilde istihdam edilebilecekleri ama
edilmedikleri bir on bes, yirmi yil geciriyor. Tiikenme, isin karakterine,
iscinin fiziksel durumundan daha uygun disiiyor. Orta yash bir adamin
kiiresel doviz ticareti isinde giinde on iki saat caligmasi —ailesi ya da bas-
ka ilgi alanlar1 olmadigs siirece— fizyolojik olarak kesinlikle miimkiin.

Bir becerinin 6mriinii disiindtigiimiizde yas, yetenek sorununa
daha dogrudan temas ediyor. Eger bir mithendisseniz, tiniversitede
ogrendiginiz becerilerden ka¢ yil faydalanirsiniz? Bu siire giderek
azaliyor. “Becerilerin tiikenisi” sadece teknik islerde degil, tipta, hu-
kukta ve cesitli zanaatlarda da hizlaniyor. Bilgisayar tamircileriyle ilgili
bir tahmin, bilgisayar tamiri becerilerini ¢aliyma yasamlar1 boyunca
lic kez yenilemeleri gerektigi yoniinde; bu rakam doktorlar i¢in de
hemen hemen ayni. Yani, bir beceri edindiginizde, elinizde omiir
boyu sahip olacaginiz bir sey olmuyor.

Burada emek piyasasi ekonomisi isin igine bilhassa yikic1 bir sekil-
de giriyor. Bir igveren ya elli yagindaki birini zamana ayak uydursun
diye yeniden egitecek ya da gelecek vaat eden, zamanin hizina ayak
uydurabilen bir yirmi besligi ise alacak. Ustelik gelecek vaat eden
ufaklig: ise almak ¢cok daha ucuza gelecek; ¢linkii hem daha yash olan
¢alisanin taban ticreti daha yiiksek olacak, hem de ¢aliganlari yeniden
egitmek i¢in uygulanan programlar zaten kendi bagina pahali operas-
yonlar.

Bu, birinin yerine digerini koyma siirecinde bir toplumsal piiriiz
daha var.Yash ¢alisanlar igverenlerine kargsi gengiscilere nispeten daha
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tenkitci ve temkinli olabiliyorlar. Gonderildikleri egitim programla-
rinda yash igciler, tipk1 yetiskin 6grencilerin okulda yaptig: giti, sunu-
lan becerilerin degerini ve ogretilis bicimini, kendi ge¢mig yazantilar
1g1iginda muhakeme ediyorlar. Deneyimli is¢i 6grendigi seyin degerini
kendi ge¢misi agisindan yargilayarak anlamini karmagiklastiryor. Jon
Tiirk klisesiyse geng iscilerle ilgili yapilmis pek ¢ok ¢aligmayla yanlis-
lannug bir klise: Bir firmada deneyime ya da bir mevkie sahip olma-
yan geng isciler basiretli davranabiliyor ve bir isyerindeki kosullardan
hoslanmadiginda direnmek yerine ¢ekip gidebiliyorlar. Sirtlarindaki
aile ya da toplum yiikii daha az oldugundan bu kapi onlara agik. Boy-
lelikle, firmalarda, caliganlar arasinda yasa bagh 6nemli bir farkhhik
olusuyor; iktisat¢1 Albert Hirschmann bu farklihgn iki tarafina “cikis”
ve “ses” adi1 vermis. Daha uysal olan geng isciler baglantilar koptu-
gunda ¢ikip gitmeyi tercih ediyor; daha tenkit¢i olan daha yagh isciler
hosnutsuzluklarini dile getiriyor.

Hirschmann’in biitiin firmalarda bulundugunu diisiindiigii bu
ayrim ashnda en ¢ok, sirkette enine boyuna digiinmeye ve ol¢ulii
igebakisa tahammiilii olmayan yeni firmalar agisindan 6nem tasiyor.
Esnek firmalar calisanlardan durmadan yer degistirmesini bekledigine
ve hizmeti ve uzun Omiirliligt odiillendirmedigine gore, iverenin
secimi agik; daha geng¢ olan hem daha ucuz hem de daha az sorunlu.
Caliganlarinin becerilerine uzun vadede yatirim yapan pek ¢ok firma
genellikle daha geleneksel tiirden 6rgiitler. Hirschmann’in gériisii, bu
tiir yatirimlarin 6zellikle, sadakati bir sirket degeri sayan firmalar tara-
findan yapilacag1 yoniinde.

Toplumsal kapitalizmin yapilarini terk eden firmalarda geng ye-
tenege odaklanmanin personel acisindan sonucu, deneyim arttik¢a
degerinin diigmesidir.Yaptigim goriismelerde, deneyimi kiigiimseme-
nin, bundan mesleki ¢ikar1 olan danigmanlar arasinda dikkati ¢eke-
cek ol¢iilere ulagmis oldugunu gordiim. Degismekte olan kurumlarda
yaptiklar1 ¢aligmalar, birikmis kurumsal bilgileri hizli degisimin 6nii-
nii kesiyor goriinen yerlesmis ¢alisanlardan siiphe etmelerini gerek~
tiriyor. Elbette danigmanlarin hepsi tek viicut degil; 6rnegin Boston
Danismanlik Grubu, beceri ile deneyim arasinda kopmaz bir bag bu-
lundugunu, simdilerde yaptig: islerin biiyiik cogunlugunda kabul edi-
yor. Ne var ki, 1990’lardaki ani yiikselis, 6rnegini BBC’deki —Geor-
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gina Born’un tarif ettigi— miidahalede bulan daha yiizeysel, tepeden
inme danismanlik bigimlerini megrulagtirdi. Bu danigmanlik tiiriinde
“beceri,” kiginin yapmay1 o6grenmis oldugu seyi yapmasindan ¢ok,
yeni bir sey yapabilme yetenegi olarak tanimlanir hale geldi. Ani bir
degisim tasarlayan danisman, yeni ekonomiyle gelisen ideal benliginin
kilit 6neme sahip bir 6zelligine bas vurmak zorunda: Feragat etme,
yerlesik bir gercekligi terketme kapasitesi.

Deneyim arttikca degerinin diismesi formiilii, eskiye nazaran
yumusamis olan giiniimiiz ekonomisinde daha derin bir gerceklige
sahip. Becerilerin tiikenigi, teknolojik gelisimin eskimez bir 6zelli-
g1. Otomasyon, deneyime kayitsiz. Piyasa giigleri, ¢alisanlar1 yeniden
egitmektense taze becerileri ucuza satin almayi siirdiirtiyor.Ve kiiresel
giineydeki ehil ig¢ilerin kullanilmasiny, kiiresel kuzeydeki ig¢i sahip
oldugu deneyimi one siirerek durduramaz.

Bu kosullar bir araya geldiginde, ige yaramazlik kabusu bugiin pek
¢ok insanin yasgaminda maddi bir gerceklik olarak beliriyor. Bildigi-
miz eski “beceri” fikri bunlarin iistesinden tek bagina gelemez. Bun-
larla baga c¢ikabilecek beceri tiiriinti ele almadan 6nce bu ekonomik
genel bakisi kamusal alana baglamam gerekiyor.

* % %

Ise yaramazlik kabusu refah devletini —kabaca, ihtiyaci olanlara
yardim eden devleti— i¢cinden ¢ikilmas: gii¢ bir duruma sokar. Refah
devleti bir kenara atilmig insanlara ne sunacak?

XX.yiizyilin sonlarinda ise yaramazlik kabusuna verilen tepkiler
fayda etmedi. Kaliteli, meslek1 yeniden egitim programlarinin bulun-
dugu Britanya ve Almanya gibi iilkelerde bile, otomasyondan kaynak-
lanan igsizlige ¢are bulmanin gii¢ oldugu goriildi. XX. yiizyil refah
devleti otomasyon konusunda beceriksizce davrand: ¢iinkii politika
saptayicilar hayal giicii arizasindan mustaripti. Planlamacilar, otomas-
yonun iretim siirecinin dogasini nasil temelden degistirebilecegini
anlayamadilar. Ornegin ¢elik endiistrisinde, dokiimhanenin kiiciilme-
sine yol acan nedenler, ofis ¢calisanlarinin sayisini da azaltti. Bu doni-
simiin azametinden korkan devlet sorunla ilgilenmekten kaginirken,
sendikalar gelecegin isgiiciinii sekillendirmekten ziyade mevcut ig-
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cilerin islerini korumaya odaklanarak meseleyi tiim yonleriyle dii-
sinmeye kars1 koydular. Automation House’un kurucusu, Amerikal
is¢1 temsilcisi Theodore Kheel, vahsi topraklardaki bir peygamber gibi
konustu ve Batili hiikiimetlere hakiki otomasyonun tek “caresi’nin,
eskiden tcretsiz olan ¢ocuk bakimini ve kamu hizmeti cezas: yoluyla
yaptirilan igleri ticretli hale getirmek oldugunu séyledi.

Refah devleti yag sorunuyla basa ¢ikma konusunda da esit dere-
cede beceriksiz ¢ikti XX. yiizyilda kamu tarafindan finanse edilen
emeklilik ve saglik sigortalarinin gelismesi, refah hizmetlerinin daha
geng kusaklardan daha yash kusaklara kaydirilarak servetin yeniden
dagitilmas: olarak anlagilabilir. $Simdi, yash insanlarin artan yagam sii-
resi ve de gelismis lilkelerde dogum oranlarinin diismesi nedeniyle
sisteme 6deme yapan ig¢i sayisinin azalmast, servetin bu yeniden dag:-
timini zora sokuyor. Saglik hizmetleri agisindan baktigimizda bugiin
sagliga ayrilan kaynaklardan aslan payini yashlar aliyor.Tam da bu yiiz-
den sistem, herkesin bildigi tizere, finansal agidan siirdiiriilemez hale
geldi. Bu batakta, yeni kapitalizmin yag ethosu temel bir rol oynamak
tizere oyuna dahil oluyor. Bu ethos, muhtag durumda olanlarin mes-
rulugunu agindiriyor. Geng isciler iizerinde yapilan yeni ¢aligmalar,
genglerin biiyiikleri icin 6deme yapmak zorunda olmaya igerledik-
lerini gosteriyor ve ileri yasima ragnien ben bile buna igerlemelerini
anliyorum: Servet yeniden dagitilirken genglere oy hakk: verilmedi.

Kiiltiirel tutumlar, nihayetinde, kamu alaninin ige yaramazlik ka-
busuyla basa ¢ikmasini engelledi. “Yeni insan” bagimliliktan sakin-
makla Oviinliyor ve refah devleti reformcular1 bu tutumu model
aliyor; herkes kendi kendinin tibbi danigmani ve emeklilik fonu yo-
neticisi oldu. Pratikte bu durum, tipki 6zel isletmelerde oldugu gibi,
kamusal sorumlulugu azaltiyor. Fakat bunu yaparken, esit derecede
kati bir hakikati gérmezden geliyor: Ise yaramazlik bagimhhiga, yeter-
sizlik muhtaghga yol agar.

Kathleen Newman ve benim gibi aragtirmacilarin goristigii de-
nekler arasinda bu durumdan en ¢ok etkilenenler, eski sirket kiiltii-
riinden kopmus, yenisinde kendine bir yer bulmakta giicliik ¢eken,
orta simf, orta yash erkeklerdi. Bu insanlarin sorunlarini anlayabil-
mek i¢in, durumlarimi duygusal bir yaklagimla ele almamak 6nemli.
Newman’in ve benim goriistiigiimiiz insanlardan ¢ok azi kendine
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acryordu. Pek cogu birer danigman gibi davranan bu insanlar 6nlerine
¢ikan ve onlar1 sorunun ¢éziimiine gotiirebilecek her ipucunun pe-
sine diigliyorlar; i¢clerindeki, Newman’in deyisiyle, “diisme korkusu”,
cogunun tistesinden gelmeye kararli oldugu bir sey. Fakat bu marjinal
erkekler kendi cemaatleri iginde goriinmez oluyorlar. Ise yaramazlik
meselesini glindeme getirmekten korkan digerleri onlara fazla soru
sormaktan kacginiyor. Orta yagh bir bilgisayar programcisinin dedigi
“gibi, “Arkadaglar futboldan ve ¢ocuklardan konusup, isle ilgili konu-
lara girmekten kaginiyor.” Bu marjinallesmis erkekler eskiden calig-
tiklar1 firmada gelistirmis olduklar: iliski aglarini degerlendirmeye
calistiginda “sanki hi¢ kimse seni tanumiyor” diyor bir bagkasi. Bu in-
sanlarin marjinalliklerini cevreleyen sessizlik, Amerika’nin en biiyiik
toplumsal tabusuna; basarisizliga, dile getirilmeyen konumuza isaret
ediyor.

Gortigtiigimiiz insanlarin ¢cogu yardima ihtiyaci oldugunu biliyor
ama bu yardimin ne sekilde yapilabilecegini bilmiyor. Kamu kurum-
lar1 agag1 dogru hareketli olanlarla ilgilenmeye aslinda uygun degil.
Refah devleti kesin olarak igsiz olanlar i¢in tedarikli; bu goriistigii-
miiz insanlar ise genellikle eksik istihdam ediliyor ve bu yiizden de
hesaba katilimiyor. Eksik istthdam ya da yari-istihdam bicimdeki mar-
jinallik, fenomen yeterince gergek oldugu halde, istatistiksel hesapla-
malara dahil olmayan insan kaynaklar1 konusunda sorular doguruyor:
Bir tahmine gore ABD’de ellili yaslarindaki erkeklerin begte biri eksik
istihdamdan mustarip. Bu yas grubundaki kadinlar i¢in elimizde bir
rakam yok; fakat genel olarak kadin igilerle ve 6zel olarak da orta
yash kadin igcilerle ilgili 6nyargilar diigtiniildiigiinde, kadinlarda eksik
istthdamin erkeklerdekinden daha az olmayacag kesin.

Eksik istthdam meselesi, kamusal alandaki daha genel bir sorunu
giindeme getiriyor. Refah politikalariyla ilgili tartigmalarda genellik-
le bir disktinliik retorigi kullaniliyor, kaybedilen yasamlardan vs soz
ediliyor; reforma giden en basit yol, bagimlilik ile bagimsizlik arasinda
tam bir kargilastirma yapmak. Fakat ise yaramazlik ve marjinallik kar-
simiza grinin pek ¢ok tonunda ¢ikiyor. Bu tonlar: hesaba katmayarak
devlet, gorece muhtag, bir 6l¢iide bagimli olanlarin nasil destekle-
necegi meselesinden, bu ¢etrefil sorundan kaginiyor. Oysa bu getre-
fil meseleleri ele alan politikalarin su anda olduklarindan ¢ok daha
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ayrintili olmas: ve incelikle ayarlanmasi gerekiyor. Konuyu soyut bir
sekilde ifade edecek olursak, bir refah devleti, bagimliligi, marjinalligi
ve ihtiyaci mutlaklar olarak ele alarak kendini sadelestirebilir.

Bu kitabin sonunda, kamusal alanin ise yaramazhgin belirsizlikle~
rini nasil kucaklayabileceginden bahsetmek istiyorum. Buna zemin
hazirlamak icin, insanlarin yeteneklerini tammlayan iki kilit terimi
daha acik bir sekilde incelemem gerekiyor: zanaatcilik ve meritokrasi.

B. ZANAATCILIK VE MERITOKR ASI

Zanaatglik cogunlukla el isciligi icin kullanilan ve bir keman, saat
ya da ¢omlek yapilirken kalitenin amaglandigimi gosteren bir terimdir.
Ama bu fazlasiyla dar bir bakig agis1. Zihinsel zanaatcilik diye bir sey
de var, anlasilir bir sekilde yazma ¢abasi buna 6rnek gosterilebilir; siir-
diiriilebilir bir evlilik yapmak toplumsal zanaatgilik olarak goriilebilir.
O halde zanaat¢ihigin kapsamli bir tanimi §0yle yapilabilir: Bir seyi o
seyin kendisi icin iyi yapmak. Oz-disiplin ve 6z-elestiri tiim zanaat-
cilik alanlarina siki sikiya baglidir; standartlar 6nemlidir ve kalitenin
amaglanmasi, ideal olarak, kendi i¢inde bir amag haline gelir.

Zanaatcilik nesnelestirmeyi vurgular. Nicold0 Amati bir keman
yaptiginda o keman vasitasiyla kendini ifade etmedi. Bir keman yap-
ti. Amati’nin o nesneye yaptig1 yatirim kendisiydi. Kendini, kemam
yaparken hissettiklerini degil, keman1 dogru yapip yapmadigim esas
alarak yargiladi. Amati’nin ¢ahsirken depresyonda mi yoksa mutlu mu
olduguyla ilgilenmeyiz; f deliklerinin kesimine, vernigin giizelligine
bakariz. Nesnelestirme bu anlama gelir: Kendi i¢inde anlaml bir sey
yapmak.

Bu nesnelestirme ruhu, alt diizeyden, vasifsiz goriinen emek-
gilerin bile isiyle gurur duymasim saglayabilir. Ornegin, 6grencim
Bonnie Dill, 1970’lerde Harlem'de yasayan temizlik iscileriyle —kent
merkezinde yasayan beyaz igverenleri tarafindan genellikle acimasiz-
ca yerilen, ¢cok az iicret alan siyah kadinlarla— ilgili bir ¢aligma yap-
mustt. Gliniin sonunda nadiren bir tesekkiir sozii isitse de bu kadinlar
bir evi iyi temizlemis olmaktan bir par¢a benlik degeri ¢ikariyordu.®

3. Bonnie Dill, “Across the Boundaries of Race and Class: An Exploration of the Relati-
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Ev temizdi. Aym yillarda Boston’daki firincilar: inceledigimde, aile
tarafindan isletilen ve babalarin ve amcalarin ailenin daha geng tiye-
lerinin biiyiik kismina kotii davrandig: ve ¢ok fazla baski yaptig: bir
firinda da yine, elde edilen sonug sabahin erken saatlerinde yaganan
kirginligin bir kismin alip gétiiriiyordu: Ekmek iyiydi.* Zanaatgilik
tesellisine romantik bir nitelik vermemek 6nemli; ama bir seyi o
seyin kendisi i¢in 1yi yapmanin sonucunu anlamak da esit derecede
onemli. Kabiliyet, hem somut hem de kisidis1 bir dl¢iitle degerlen-
dirilir: Temiz temizdir.

Bu sekilde anlagildiginda zanaatgilik esnek kapitalizmin kurumlar:
icinde huzursuzca oturur. Sorun, yaptigimiz tammmm son kismimnda
yatiyor: Bir seyi o seyin kendisi i¢in yapmak. Insan bir seyi nasil iyi
yapacagini ne kadar iyi anlarsa, ona o kadar 6zen gosterir. Ne var ki,
kisa vadeli islemler ve siirekli degisen gorevler iizerine kurulu olan
kurumlar bu derinligi tiretmez. Hatta sirket bundan korkabilir; bura-
daki yonetim sifresi ice dogru biiyiimedir. Sirf bir etkinligi dogru yap-
mak i¢in o etkinligin derinlerine inen kisi, digerleri tarafindan, tek bir
seye saplanmig, yani i¢e dogru biiyiimiis kabul edilir; ve zanaat¢ i¢in
saplant1 aslinda gereklidir. Bu kisi, kagla goz arasinda konup kalkan ve
asla yuva yapmayan danigmanin tam tersidir. Dahasi, kiginin herhangi
bir ugras icin becerilerini derinlestirmesi zaman alir. Universiteden
yeni mezun olmug geng bir meslek sahibinin inceledigi deneklerden
aldig1 bilgilerin hangilerinin ger¢ekten ise yarar oldugunu anlamas:
genellikle ii¢, dort yil alir. Kabiliyeti pratikle derinlestirmek, insan-
larin pek ¢ok farkl seyi kisa siirede yapmasini isteyen kurumlarin
amacina ters diiger. Esnek sirket akilli insanlardan faydalanir; ama eger
bu insanlar kendini zanaat¢iliga verirse sorun yasar.

Hukuki nedenlerle ismini veremeyecegim biiyiik bir yazilim fir-
masinda ¢aligan ve bir zamanlar goriiyme yaptifim bir grup prog-
ramciyla tekrar goriigmeye gittigimde bu ¢atigmaya iyi ornek olacak
bir durumla kargilagtim. Bu programcilar, firmanin heniiz tamamlan-
mamis yazilmlarin ¢esitli versiyonlarini dnce satip sonra tiiketicile-
rin yagadig1 sorunlar ve tiiketicilerden gelen sikayetler dogrultusun-
da “diizeltme”sine igerliyordu. Sendikalara biiyiik bir antipati duyan

onship Between Work and Family Among Black Female Domestic Servants”, Doktora tezi,
New York Universitesi, 1979.
4. Sennett, Karakter Aginmasi.
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programcilar, “craft in code” adin1 verdikleri gevsek bir mesleki ha-
reket gelistirmekteydi ve sirketin bu son derece karh fakat diistik ka-
liteli uygulamadan vazgeg¢mesini talep ediyorlardi. Programlar1 dogru
bir sekilde gelistirmek i¢in gereken zamanin verilmesini istiyorlards;
onlar i¢in anlamh ¢aligma, i§i isin kendisi i¢in i1yi yapmaya baghydu.

Meritokrasi esnek sirket i¢in farkl tiirden bir sorun yaratiyor. Soz-
cligli anlamak i¢in zamanda geri gitmemiz gerekiyor.

Avrupalilar i¢in miras yasamin egemen bir olgusuyken, bizim an-
ladiginmz basit anlamda, yani i§i iyl yapana vermek ve onu bunun
i¢in odiillendirmek anlaminda bir meritokrasi kavrami s6z konusu
olamazdi. Tipki toprak gibi, Kilise ve ordulardaki gorevler de insan-
lara miras kaliyordu.Yani konumlar birer miilktii. Bu, bir piskoposun
dindar bir insan olmasinin mutluluk veren bir rastlant1 olarak kargi-
landigy; ama dindarhigin bu isi yapmak i¢in zorunlu bir nitelik olma-
dig1 anlamina geliyordu. Daha da kotiisii, subaylarin riitbelerini miras
yoluyla elde ettigi bir ordular ve donanmalar diinyasinda, yetersiz bir
komutan, ne kadar ¢ok aciya neden olursa olsun, gérevden alinami-
yordu, ¢iinkii o gorev ona aitti.

Mevkilerin miras yoluyla edinilmesi kabiliyete verilen degerin
lizerini ortmedi; kiginin yeterliligi ile yasam igindeki yeri, daha ¢ok,
birbirine paralel toplumsal diinyalar olarak goriiliiyordu. Bu ikisi ara-
sina bir koprii insa eden, Ronesans donemi sanatgilar: oldu. Miche-
langelo hamilerinden dehasina boyun egmelerini istedi; ona mevki
kazandiran yalmzca dehasi oldu. Benvenuto Cellini’nin Otobiyografi’si,
bu talebin kurumlara nasil meydan okumaya bagladigini gosteriyor.
Geng Cellini altin kuyumcular: loncasina katildi. Altin kuyumculu-
gu, diger pek ¢ok Ronesans ressaminin kariyerine bagladigr seckin
bir zanaatti. Bu loncaya tek kosul o olmasa da biiyiik 6l¢iide miras
yoluyla giriliyordu ve insanlar ancak yiiksek mevkidekilerden biri
oldiginde ya da emekli oldugunda ilerliyordu. Kendini ve sanatini
gelistirme tutkusuyla yanip tutusan Cellini (1500-1571) geleneksel
siralamayi izlemeyerek, bir sigrayig yapti. Yalnizca yetenegi odiillen-
dirmeyen loncalar1 ve diger kurumlan yozlukla sugladi.

Bu suglamanin yeni, modern bir havasi var: Yetenegin, kisisel de-
ger ile esit tutulmasi. Kabiliyet bir tiir manevi prestij getirir. Bu hava
kisisel oldugu kadar toplumsaldir da. Zanaatgilik ortacag loncalarinin
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kalibi i¢ine siiphesiz sigiyordu, zira ustasi gibi ¢irak da bir seyi o seyin
kendisi i¢in iyi yapmay1 amaglayabilirdi. Oysa simdi yetenek yeni bir
toplumsal esitsizlik dogurmustu: Yaraticr ve zeki olmak, baskalarindan
istiin, daha degerli bir insan olmak anlamina geliyordu. Zanaatgiliktan
meritokrasiye giden gegit iste burada sakl1.

Kurumlarin kendilerini bu esitsizlik tiirii izerine yapilandirmaya
baglamasiyla modern meritokrasi sekillendi. Modern meritokrasinin
dogum tarihini belirlemenin bir yolu, orta siniftan bir Britanyah olan
Samuel Pepys’in kariyerinden gegiyor. Pepys 1660’larda akilli oldugu
gercegi sayesinde —Pepys’in iyi oldugu alan, toplama ve ¢ikarmaydi—
yiikselmeyi bagaran ilk devlet memurlarindan biri oldu. Deniz Kuv-
vetleri Komutanligi’'nda, donanmaya erzak saglama iginde ¢alistyordu;
gorevi, gemilere kag tane top giillesi ve ne kadar tuzlanmis sigir eti
yiiklenecegini hesaplamakti. Bu mevkiyi hak edenin, ikinci gobekten
halasi olan dénemin hiikiimdarinin kuzeni Shrewsbury’li Earl degil,
kendisi oldugunu ¢iinkii matematikte yetenekli oldugunu iddia edi-
yordu. Boylelikle Cellini, adeta Pepys’in sahsinda, biirokrasinin kapi-
larindan girmis oldu.

Yetenege dayali kariyerler nosyonununilk gercek ilerleme kaydet-
tigi alan askeri 6rgiit oldu. Biirokratik piramitten sonra, yetenege da-
yali kariyerlerin i diinyasina girmesinin yolunu da askeriye gosterdi.
XVILI. yiizy1l sonlarinda kurulmug olan St. Cyr gibi askeri akademiler
geng subaylara balistik hesaplama yapmaya yetecek kadar matematik
ogrenme zorunlulugu getirdi. Askeri akademiler ilk kabiliyet testle-
rini yaratarak yenilendi; XVIII. yiizyil i¢in radikal bir yenilikti bu.
Hem St. Cyr hem de Prusya askeri akademisinde uygulanan bu test-
lerde hile yapilamazds, test edilen insanlar isimlerle degil, numaralarla
gosteriliyordu. Kiginin beyninin i¢indekilere dair, kigisel olmayan bir
karar veriliyordu. Bu yiizden test bir bireyin ne kadar ehil oldugunun
gorece objektif, ait oldugu aileden ya da sahip oldugu baglantilarin-
dan kesinlikle daha objekdtif, bir dl¢iimiinii sagliyordu.

Askeri kurumlar boylelikle hem yetenegi kesfetti hem de baga-
nsizhg nesnellestirdi; aptal olanlar, hangi aileden geliyor olursa olsun,
eleniyordu. Bagarisizligin nesnellestirilmesi, yetenegin kesfedilmesin-
den, bir bakima daha 6nemliydi. Biirokratik bir prosediir artik bire-
yin derinliklerindeki bir seyi Sl¢iiyor, kabiliyetsizliginden dolay: onu
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(baslangicta sadece erkekleri fakat daha sonra kadinlar1 da) cezalan-
diriyordu. Yetersizligin mutlak dlgiitleri, basarili olanlarin “liyakat”im
giiclendirmekten bagska bir sey yapmady; kisisel degeri, kisisel olmayan
bir degerlendirme belirledi.

Sinif ve nakit elbette hili 6nemliydi; Avrupa’da XIX. yiizyilin ba-
sina kadar zengin bir bireyin bir subaylik gorevi satin almasi miim-
kiindij; fakat simdi, profesyonel askerler ortaya ¢ikmists, hem de pro-
fesyonelligin 6zel prestijiyle birlikte. Zaman i¢cinde aym yapilar sivil
toplumdaki diger is kollarinin gelisimini de yine aym karar verme
yontemini esas alarak yonetmeye baslad: Hukuk, tip, muhasebe, egi-
tim; eninde sonunda hepsi de askeri modeli uygulada. Isletme bunlara
en son katilan oldu: St. Cyr’da baglamis olan doniistimii modern islet-
me okullar1 tamamliyor. Giinimiizde isletmeler ¢alisanlarini takintili
bir sekilde test ediyor ve Ol¢liyor; amag yetenegi ddillendirmek ve
daha 6nemlisi, basarisizig1 belgeleyerek megrulastirmak.

Insan kategorilerine irk ve sinif temel alinarak egitim ve istihdam-
da tercihli davranildigiyla ilgili ¢ogu argiiman, meritokrasinin bireyler
tizerinde kisisel olmayan bir degerlendirme yontemi haline geldigini
gosteriyor. Arglimanin bir yuiziinde, egemen toplumun ikincil ko-
numdaki gruplara kars1 ayrim yaptigy; diger yiiziinde, hangi bireylerin
kabiliyetli oldugunu belirleyecek teknik araglara toplumun sahip ol-
dugu iddia ediliyor. Son derece kigisel bir yargi, tartigmayi etkisi altina
aldy; yetenek arayisi teknik bir egzersiz degildi. Liyakat, yeterlilikten
¢ok daha kisisel ve dolayisiyla rahatsiz edici bir kategori.

Amerikali sosyolog Otis Dudley Duncan’in XX. yiizyil ortalarinda
yaptig1 ve on yillarca siiren kapsamli bir arasgtirma liyakasin tam anla-
mun1 ortaya ¢ikardi. Amerikahlardan ve diger tilkelere mensup insan-
lardan gesitli meslekleri prestijlerine gore siralamasini isteyen Duncan
bazi carpici benzerlikler buldu: Doktorlara, hemsirelere, 6gretmenlere,
sosyal hizmet gorevlilerine, onlardan kat kat fazla para kazanan sirket
yoneticilerinden ve borsacilardan daha fazla hayranlik duyuluyordy;
ogretmen ve hemgireler, listenin altlarinda yer alan siyasetgilerden ¢ok
daha fazla takdir ediliyordu. Inceleme ayrica, elektrik¢i ve marangoz
gibi vasifh zanaatgilarin yiiksek bir prestiji oldugunu gosterdi.

Bu siralamanin nedeni ¢ok agik.Yitksek prestijli is¢ilerin hepsi de
kendi i¢inde gelistirdigi bir kabiliyete; ister zihinsel olsun ister kol gii-
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cline dayal, kosullara bagli olmayan bir beceriye sahip. Eger Duncan
“siyasetci” yerine “devlet adam1” deseydi, siyasal sinifin halkin goziin-
deki yeri yiikselir miydi, merak ediyorum. Ciinkii o zaman zihinlerde
olusan imge, kosullar1 ve halki manipiile etmeyi asan bir goriiniime
biirtiniirdii. Duncan’in arastirmasi meslek? prestijin para ya da iktidar-
dan ¢ok, kisisel bagimsizlik ve 6zerklikle es tutuldugunu gosteriyor.
Caligma diinyasinda liyakat bu temelde degerlendiriliyor.

« Bence “liyakat esittir 6zerklik” formiilii Cellini’nin aklina yatardi.
Belki meritokrasinin zanaatgilik ruhunu son derece kisisel, haksiz
bir kiyaslamaya donistiirmesine de anlayis gosterirdi. Ama liyakati
nesnellestiren biirokratik makine, modern toplumun gelisimiyle ye-
‘tenegin biirokratiklesmesi, Cellini’yi herhalde hayrete distiriirdii. Bu
biirokratik meritokrasi makinesi kabiliyet i¢in bir demir kafes yaratty;
fakat bu demir kafes tek kisilik bir hapishane hiicresi.

* k %

Bu makineyi anlamak i¢in, biri malumu ilan eden bir olgu gibi
goriinen ve digeri de hemen go6ze ¢arpmayan iki seyi aklimizdan hig
¢ikarmamamiz gerekiyor. Malumu ilan eden olgu, kabiliyet deger-
lendirmelerinin iki yiizii oldugu: Ayni1 anda hem kabiliyeti se¢ip ay1-
riyor, hem de yetersizlik ya da kabiliyetsizligi bertaraf ediyorlar. Ama
eger Bismarck’in baglangigta tasarladig: toplumsal kapitalizme doner-
sek, bu malumu ilan eden olgu goze biraz daha sorunlu goriiniir.
Bismarck’in kurumlar liyakat —ve ayni1 zamanda da kidemlilik— iize-
rinde yikselmisti. Makine, kitleleri, yeterli olup olmadigina bakmak-
s1zin, icermeyi hedeflemisti, yeter ki kitleler zamanlarim harcasin ve
kuruma hizmet etsin.

Modern toplumda, 6zellikle dinamik kurumlarda, yetenek arayist
gercekten de bir toplumsal icerme cercevesi i¢inde isliyor. Fakat en
iyiyi odillendiren o testler, degerlendirmeler ve kariyer yolundaki
kilometre taglari, bu seckin diizeyin altinda olan digerlerinden kur-
tulmak icin bir dayanak vazifesi goriiyor. Iki yiizlii yetenek arayisi
ozellikle isletmeler birlestiginde yahut bir isletme kiictilmeye karar
verdiginde goze carpiyor. Biirokrasiler genellikle, yalnizca hak eden-
lerin kaldiginm iddia ederek, insan katmanlarindan ya da kategorile-
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rinden kurtulmayr mesrulagtirmaya ¢alisiyor. Elbet bu kendine hizmet
eden bir kurgu olabilir; ama bu tiir kurumlar, kisisel olmayan, hizli ya
da keyfi degisikligi, kuru dallar1 budadiklarini soyleyerek ya da kimin
kalmas1 gerektigiyle ilgili bagka son derece kisisellesmis yargilar 6ne
siirerek, hakli ¢tkarma diirtiisiiyle hareket ediyor.

Sosyolog Pierre Bourdieu bu iki yiizli iligkiye “temayiiz” adini
verir; kitle sessizce iglemez duruma getirilir ya da cezalandirilirken;
egitim kurumlari, ¢alisma kurumlar ve kiiltiirel kurumlar, seckin sta-
tustinii agiktan agga verir® Bourdieu’ye gore temayiiziin gergek amaci,
seckinlerin tizerine bir spot 15181 yakarak golgede kalmig bir kitle ya-
ratmaktir. Ben spot 11§inin muglak bir sahne ortaya koydugunu dii-
suniiyorum. Meritokratik yetenek arayiginin hemen goze ¢arpmayan
yonii iste budur:Yetenegin kendisinin aydinlatilmasi ve tanimlanmasi.

Zanaatgilik s6z konusu oldugunda, insanlarin emeklerinin somut
sonuglarina bakarak ne kadar iyi i ¢ikardiklarina karar verebiliriz.
Yerinden edilmis ya da 1skartaya ¢ikarilmis isciler i¢in bu sonuglar, bir
kenara atilma nedenlerini en azindan okunakli hale getirir; Hindistan
mengeli yazilim programlarinin ve Cin’de iiretilmis iiriinlerin kalites
somut gerceklerdir. Meritokrasi makinesinin testleri ve ig performansi
degerlendirmeleri de esit derecede somut goriinebilir. Ne de olsa 6l-
giitler standartlastirilmistir ve testlerin nesnelligini saglama baglamak
i¢in isimlerin yerini numaralar almigtir. Fakat aslinda biirokratik ma-
kine tamamen ele gelmez bir seyin pesindedir; insan, 6rnegin, hangi
tirden islerin 6zerk goriindiigiini 6lgebilir ama 6zerk bir edimin
spesifik olarak ne oldugunu Slgemez. Zanaatgilik ustalasmay: ve be-
lirli bir bilgi alanina sahip olmay1 gerektirir; bu yetenek tiird igerige
Ozgii degildir, yani igerik tarafindan belirlenmez. Bas1 ¢eken firmalar
ve esnek orgiitler eski yeterliklere sarilmayip yeni beceriler 6grene-
bilen insanlara ihtiya¢ duyar. Dinamik sirket, degisen enformasyon
ve uygulama govdelerini yorumlama ve igleme kabiliyetini vurgular.

Meritokratik sema i¢inde yetenek degerlendirmesinin boyle yu-
musak bir karni vardir; bu yumusak karin, belli bir sekilde, yani po-
tansiyel kabiliyet olarak tasavvur edilen yetenekle ilgilidir. Caligma
diinyasinda bir kiginin insan “potansiyeli” sorundan soruna, konudan
konuya ge¢mede ne kadar iyi olduguna baglidir. Bu sekilde hareket

5. Pierre Bourdieu, Distinction, Harvard UP, Cambridge, 1984.
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etme kabiliyeti danigmanlarin ¢aliyma seklini andirir; onun daha genis
Slcege tasginmig halidir. Fakat potansiyel kabiliyet kiiltiir alanini ¢cok
daha fazla tirpanlar; tahrip edici bir yetenek olgiitiidiir.

C.POTANSIYEL KABILIYET

v Potansiyel s6zctigii, “insan potansiyeli hareketi” adin1 tagtyan psi-
koloji klik’ine bulagma gafletine diismiis herkes i¢in bir tehlike isa-
retidir. Gliniimiizde, genellikle, takipgilerini iglerinde sakli gergegi
kesfetmeye tesvik eden kendi kendine yardim ve kendini gelistirme
isinin bir versiyonu durumunda olan insan potansiyelinin incelenmesi
isi aslinda gayet ciddi bir girigim olarak baglamist1. Ornegin Abraham
Maslow’un vyazilarinda insan gelisimi, bir bireyin genetik kapasitesi
ile toplumdaki deneyimleri arasinda 6miir boyu siiren bir miizakere
olarak goriilityordu; Freud’un diirtiilerle ve i¢giidiilerle ilgili fikirle-
rinin yerine Maslow, benligin zaman i¢indeki olusumuna dair daha
plastik bir anlayis bulma pesindeydi.* Maslow’un siirekli gelisim fikri
bugiin Amartya Sen ve Martha Nussbaum’un insanin kapasitesi tize-
rine yazdig1 yazilarda ortaya ¢ikiyor.” Maslow gibi, genetik¢i Richard
Lewontin de, biyolojinin, yasamin seyri i¢inde kosullar gerektirdikce
cesitli sekillerde kullanilan ya da kullanilmayan bir insan kapasiteleri
repertuari sagladigi goriigiinde."

Potansiyel kabiliyet arayis1 bu projenin bir pargasi olarak degerlen-
dirilebilir. Biittin tiyelerinin yeteneklerinden faydalanma cabasinda
olmasi gereken toplum; irk, sinif ve toplumsal cinsiyet konularindaki
onyargilar nedeniyle bunu yapmayabilir. Bu, belli tiirden bir kurumun
—esnek rejimin— ihtiyaglarina hizmet etmekten daha derin bir iddia-
dir. Potansiyel kabiliyetin kesfi adaletle esit tutulur.

ABD’de uygulanan bir sinav tiirliniin —Scholaristic Aptitude Test
[Akademik Beceri Testi] (SAT)— gelistirilmesinin ardinda bu meritok-
ratik iddia yatar. ABD'deki okullarin bilmeyi ¢ok az, nasil bilecegini
bilmeyi ise fazla vurguladigi, ABD egitim sitemiyle ilgili olarak ¢cok-

6.Abraham Maslow, Motivation and Personality, Harper and Row, New York, 1987.

7. Martha Nussbaum ve Amartya Sen,The Quality of Life, Oxford UP, Oxford, 1993.
8.Richard Lewontin, The Genetic Basis of Evolutionary Change, Columbia UP,New York,
1973.
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ca dile getirilen bir klisedir. Fakat SAT baslangicta 6grenmenin i¢ini
bosaltmak i¢in degil, “yetenege dayali kariyerler” projesini tamama
erdirmek icin yola ¢ikmugti. Tkinci Diinya Savasi'n1 takip eden yillarda
sinavcilar, kiiltiirel agidan mahrurniyetlerle dolu arka planlardan gelen
geng insanlarin 6grenme potansiyelinin nasil kesfedilecegini bulmaya
caligtilar. Sinavcilarin dar bir hedefi vardi; Harvard gibi tiniversiteler
i¢in iglenmemis yeteneklere sahip yeni bir seckinler grubu toplamak.’
SAT, eski bir Amerikan idealinden, Thomas Jefferson’in “dogal aris-
tokrasi” inancindan besleniyordu. Hig siiphe yok ki Jefferson iki yiizli
bir yetenek arayist amaglamamugti: O, dogal bir aristokrasinin demok-
rasi pratikleriyle ¢elismeyecegine inaniyordu." SAT testleri, kabiliyete
yeni bir cerceve ¢izerek, bu eski ideali doniigtiirmeye baglad:.

SAT testlerini X VIIL yiizy1l ortalarinda St. Cyr askeri akaderni-
sinde uygulanan testlerle karsilagtirdigimizda neyin yeni oldugunu
anlariz. St. Cyr smavin matematik kisminda 6grencilerden Srnegin
ikinci dereceden bir denklem kurarak bir hesap yapmasini, sonra da
bu hesabi nasil yaptigini sozciiklerle agiklamasing “Vatan” kisminda
ise sadakat, cesaret ve fedakarlig1 tanimlamasini isterdi. Sinavi hazir-
layanlar yanitlara not verirken 6grencilerin dogru yamti verip ver-
medigine bakardi. Diger bir deyisle bunlar bagar: testi diyebilecegi-
miz smavlardi. Ikinci dereceden denklemlerde rakamlar sozciiklere
dokme konusunda 6nceden var olan bir ustalik (bunu bir deneyin),
“Vatan”da ise sinavi yapanlarin zihninde dogru sayilan seyi bilmek
i¢in yeterli kiiltiirel agilanma gerekiyordu. Bu sinavlarda ¢ok az siirp-
rizle kargilasthyordu, ¢iinkii 6grenciler tam olarak hangi bilgiyi iiret-
meleri gerekecegi konusunda 6nceden bilgilendirilmis oluyordu.

SAT’nin daha masumane bir hedefi vardir. Kisi ¢6zmesi gereken
bir problemle kars1 karsiya birakildiginda dogal yetenek basaridan ya-
litilabilir. Test, 6nceden alinmig matematik egitiminin etkisini en aza
indirmeye caligir; mikroskop altina almmasi gereken, matematiksel
akil yiiriitme siirecidir. Sozel alanda ise testler dogru seyler diisiin-
meyi degil, bu sefer sozciiklerle diisiinme siirecini inceler. Buradaki
zihinsel diinya iglemseldir; siireg, icerikten ayrilmustir.

9. Nicholas Lemann, The BigTest: The Secret History of the American Meritocracy, Farrar,
Straus and Giroux, New York, 1999.

10. Thomas Jefferson’in John Adams’a mektubu, The Adams-Jefferson Letters, ed. Lester
Cappon, University of North Caroline Press, Chapel Hill, 1988.

76



Richard Sennett

Bunun nasil ¢alistig, sozciiklerin anlam —testin goriiniirde en ob-
jektif kism bu boliimdiir— Gizerine bir SAT hazirhik kitabinda gori~
lebilir. Iginde incelikli sdzciigii gegen iki ciimlenin verilip sozciigiin
esanlamlisinin soruldugu 6rnegi ele alalim:

Huntley’nin incelikli analizini izleyen borsacilar derhal satisa ge¢misti.
Belediyeyle ilgili meseleleri incelikli bir sekilde izleyip haber yapmak
¢ Cheryln kuvvetli bir Pulitzer aday: yapnugt1."!

Bu problemde borsact da, Pulitzer 6dulii de, kiiltiirel baglami
disinda ele alinmugtir. Fakat alt alta verilen bu climleler sasirtici bir
“durum olusturur. Birincisi, lise 6grencisinden borsacilarin incelikli
bilgiyle hareket eden insanlar oldugunu, ikincisi ise incelikli bilgi-
nin resmi odiiller kazandirdigini varsaymasini ister. O halde borsaci
edebiyat 6diilii jiirisine mi benzer? Yok 6yle degilse, incelikli bilgide
6nemli olan onun 6nceden bilinmiyor olmasi midir; ki o zaman da
inceliklinin es anlamhsi aydinlatii olmahdir, testi hazirlayanlarin 6ner-
mis oldugu gibi aynntili degil.

Belirsizliklerle basa ¢ikmanin tek pratik yolu, iizerinde ¢ok fazla
durmamaktir. Dogru ve objektif cevap, ergenin zihninin yiizeyinde-
dir. Anlam1 desmek, derinlere inmek, kisiyi vakit kaybetme riskine
sokar, ki bu da sinavda basarisiz olmak demektir; sinavi zanaatgilik
ruhuyla ele alan birini bekleyen olast sonug iste budur. Bu anlamda
sinav aslinda “kolay”dir; bu safi iglemsel diislinme bi¢imi, zihinsel yii-
zeysellik gerektirir.

Yine de bu gibi sinavlarda amag dogustan gelen kabiliyeti sinamak-
tir. Chicago’nun bir gettosunda kaybolmug zeki geng kizin taze ve ya-
nit vermeye hazir bir kapasitesi oldugu dustiniiliir; icindeki kapasite-
nin, testi yanitladig1 odada, kosullarin zincirlerini kirarak 6ne ¢ikmasi
amaglamir. Ne var ki, deneyimden bagimsiz kabiliyet fikri bir kurgu-
dur. Howard Gardner gibi psikologlar bu iki zihinsel etkinlik tiiriiniin
—matematiksel ve sozel etkinligin— ni¢in gorsel ya da isitsel kavrayis-
tan daha dogalmis gibi ele alindigini da sorgulamugstir: Mimarlar go-
runtilerle, miizisyenler seslerle diigiiniir. Diinyadaki fiili performansi
biiylik olgiide etkileyen duygusal zeka —bir baskasinin sézciiklerinin

11. Murray Brumberg, Julius Liebb, Hot Words for the SAT, Barron’s Press, NewYork, 1989,
5. 75.
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altinda yatan niyeti duymak, bagkalarinin duygularina sayg: duymak,
empati— tarifi daha gii¢ bir kavramdir. Genellikle, s6zciiklerin ne an-
lama geldigini anlamak i¢in bizler, hem testi hazirlayanlar hem de
yanitlayanlar, sézciiklerin gondergelerinin var oldugunu varsayariz.

Bu itirazlarin amaci kabiliyetin varligini ya da insanlar arasindaki
farkliliklar1 yadsimak degil. Itirazlarin sebebi, dogal bir aristokrasi
bulma projesini tamamlama arayiginda insanin zihinsel yagaminin
ylizeysellesmis ve daralmig olmasi. Toplumsal referans, duyusal akil
ylriitme ve duygusal kavrayis, tipk: inang ve hakikat gibi, bu arayisin
disinda birakildi. Daha modern siavcilar kiiltiirel 6nyargiy: hazirla-
diklar1 testlerden temizlemeye calisti ama kotii bir ironi sonucunda,
onlar ne kadar ¢abalarsa, test ettikleri dogustan gelen kabiliyet o ka-
dar azald1.

Zeki bir geng kizin kent gettosundan ¢ikip diinyada bagarili ol-
mast i¢in gereksinim duydugu pratik becerilerin, s6zel yorumlama
stiregleri ve matematiksel akil yiiriitme oldugu seklinde bir savunma
yapilabilir, ki yetenek smavini hazirlayanlar da bunu séylemektedir.
Bu savunma ve hatta “potansiyel yetenek” deyisindeki potansiyel s6z-
cigii ile esnek kurumlarin pratikleri arasinda 6zel bir iliski vardur.

Bu kurumlar, 6nceki bolimde gordiigimiiz gibi, sahneden sah-
neye, sorundan soruna, ekipten ekibe hareket eden danigmanlarda
ornegini bulan zihinsel yasam tiirini dstiin tutar. Ekip tyeleri sii-
re¢ ¢aligmasinda ustalagmalidir ¢linkii zamanla sirket icinde hareket
edeceklerdir. Boyle bir isi yapabilmek i¢in gercek bir yetenek ge-
rekir. Bu, baglam ve referans terk edildiginde neler yapilabilecegi
konusunda diigiinebilme kabiliyetidir, en iyi haliyle, bir tahayyiil ¢a-
ligmasidir. Ama en kotii haliyle, bu yetenek arayisi, deneyim bagini
koparir, kosullarin 6rdiigi zincirleri keser, duyusal izlenimlere itibar
etmez, analiz etme ile inanmayi birbirinden ayirir, duygusal baglan-
ma tutkalin1 géz ard: eder, derinlere inmeyi cezalandirir. Bu, digii-
nir Zygmunt Bauman’in “akigkan modernlik” adin1 verdigi saf sireg
iginde yasama durumudur.”? Bu, bagi ¢eken sektorlerde ¢aligmanin
tek toplumsal kosuludur.

12. Bauman, Liquid Modernity.
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D. BILGIVE IKTIDAR

Potansiyel kabiliyet ifadesi bizi yetenek ile ise yaramazlik kabusu
arasindaki iliskiye geri gotiiriir. Bu iligki, bilhassa ekonominin bagi
ceken sektorlerinde giiniimiizde hangi bilgi tiiriiniin ise yarar oldugu
tarif edildiginde daha farkl1 bir goriiniim sergiliyor.

Modern ¢agin buyiik disiiniirii, Fransa dogumlu Michel Fou-
cailt, bilginin belli iktidar bigimlerini nasil olanakl kildigini analiz
etmisti. Bireyler ve gruplar tizerinde her zamankinden daha tam: de-
netim kurma amacina hizmet edebilen ve giderek incelikli hale ge-
len yogun bilginin geligimini incelemisti; 6rnegin, Foucault’ya gore,
psikiyatrinin gelisimi hapishanelerin yayilmasiyla yakindan baglan-
tiliyd1.”? Foucault’nun ¢izdigi sema yiizeysel bilgiyi bir iktidar arac
olarak gormez ve bu yiizden de potansiyel yetenegin modern me-
ritokraside nasil arandigimi ve kullanildigini tam olarak tarif etmez.
Fakat Foucault meritokrasiyle ilgili yasamsal 6neme sahip bir olguyu
aydinlatmastir: Meritokrasi, yonetimi altindakilerin biiyiik ¢ogunlu-
gunu giigstizlestirir.

Meritokrasi terimini tiiretirken Michel Young’in amaci, az sayida va-
sifl1 insanin biitiin bir toplumu nasil denetimi altina alabildigini kabaca
resmederek betimlemekti. Foucault bu tahakkiimiin daha ayrintil bir
resmini ¢izdj; kitlelerin kendini anlamadigini, kendi yasam deneyim-
lerini yorumlamada yetersiz oldugunu hissettirerek seckinler kitleleri
derinden etkiliyordu. Potansiyel kabiliyet testleri de bir bilgi sistemi-
nin yiizeyin ne kadar altina girebildigini gosterir. Potansiyel kabiliyetle
ilgili yargilar, basariyla ilgili yargilardan daha kigisel bir nitelige sahiptir.
Bir bagari, toplumsal ve ekonomik kogullary, talihi ve sansi, benlikle
birlestirir. “Sende potansiyel yok” demek, “beceremedin” demekten
¢ok daha kahredicidir. Kim oldugunuzla ilgili ¢ok daha temel bir iddi-
ada bulunur. Daha derin bir ige yaramazlik anlams tagr.

Insanin icindeki yetenekleri tarayip duran sirketler bu ifadeyi sirf
kahredici oldugu ic¢in agik¢a dillendirmekten kaginir. Personel mii-
diirleri, her insanin sinavlar aginin icinden gegebilecek farkli kabi-
liyetleri oldugundan vs bahsederek genellikle darbeyi yumusatirlar.

13. Orne€in, Kars. Michel Foucault, Hapishanenin Do€usu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Imge Yaymevi, 2006.
79



Yeni Kapitalizm Kiiltsiri

Daha acik ifade edersek, 6rnegin Londra’daki baz: finans firmalarinda
potansiyel kabiliyet yargilar1 genellikle enformeldir; tist yonetim he-
deflenen ticaret hacmi konusunda nasil sezgileriyle hareket ediyorsa,
astlarinin potansiyeliyle ilgili olarak da o kadar sezgileriyle hareket
eder; yil sonu primleri dagitilirken, antik Romalilarin gelecegi olu
hayvanlarin bagirsaklarindan okumasina benzer bir yontem izlene-
bilir. Geride birakilmig olmanin, édiillendirilmemis olmanin acis1 bu
firmalarda, ikramiyelerin ya da gelecekteki basar1 olasiliginin yalnizca
isletme kayitlarina bakilarak hesaplandigi yatirim bankalarinda oldu-
gundan daha keskindir.

Yeteneksiz olanlar goriinmez hale gelir; gizliden gizliye, bagar1 de-
gil kabiliyeti yargilayan kurumlarda goriig alaninin digina diserler. Sir-
ketlerde yasananlar, insanlarin daha 6nce okul yagamlarinda deneyim-
lemis olabilecegi seylerin aynidir. Yeteneksiz olduguna hitkmedilen
gengcler kendine 6zgii bireyler olarak goriilmez, bir araya toplanabilir
bir govde, bir kitle haline gelirler. Young'in anladig: sekliyle meri-
tokrasi hem bir fikir, hem de bir sistemdir; bu sistem, kurumun, bir
kez yargilanmus bir insana aldirmazlig: tizerine kuruludur.” Sorunun
siddetlenmis olmasinin tek nedeni, Gardner’in gosterdigi gibi, yete-
nek arayislarinin, farkh bireylerin sahip olabilecegi farkl tiirden kabi-
liyetleri birbirine paralel duruma getirerek, genis bir ag olusturmaya
caliymamasidir; potansiyel kabiliyet arayisi dar odakhdir.

Okul ve is arasinda siire¢ agisindan can alic1 bir fark vardir. Ilke-
de bir 6grencinin dogustan sahip oldugu yetenekle ilgili yapabilecegi
hi¢cbir sey olmasa da, yeterince c¢alistirildiktan sonra sinava yeniden
giren Ogrencilerin notlarinin 6nemli Ol¢lide yiikseldigi iyi bilinen
bir gergektir. Oysa caligma diinyasinda ikinci bir sans nadiren verilir.
Esnek orgiitlerde, caligan kayitlari firmanin tek sabit milkidir. Bir
firmanin ¢aligan kayitlarini incelerken personel miidiiriintin ¢aligan-
larin dosyalarini zaman i¢inde ne kadar az revize ettigini gordiigiimde
hayrete diigmiistiim; ilk yargilar standardi belirliyor, daha sonra ilave
edilen bilgilerde tutarhik araniyordu; kayitlarin merkezdeki yonetici-
ler i¢in sayisal forma terciime edilmesi ise bu belgelerin icerigini daha
da katilagtirmaktan bagka bir sey yapmiyordu.

14. Michael Young, The Rise of the Meritocracy, Transaction Publishers, New Brunswick,
1993.
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Isyerinden gonderilmis ya da onii kesilmis pek ¢ok iscinin adil
olmayan bir sekilde yargilandigina inanmasi, yargilama giicliniin bir
basgka boyutunu, Foucault’'nun ¢izdigi sema igine yine oturmayan bir
boyutu gostermektedir. Iskartaya ¢ikarilanlar genellikle deneyimlerini
dogru yorumlayanlardir: Gergekten de adil bir sekilde, yani basarilar:
temelinde yargilanmamuiglardir. Adil olmayan bir sekilde yargilanmig
olma duygusu firmalarin yonetilme sekillerinden kaynaklanir. Bas1
geken kurumlarda ¢alisan bir is¢inin ideallestirilen 6zelliklerinden
bazilarini hatirlarsak bunun nedenini anlayabiliriz.

I¢indekilerin siirekli yer degistirdigi bir sirket sorunlar ¢6zebil-
mek i¢in hareketli kapasiteye gereksinim duyar; herhangi bir sorunla

“derinlemesine ilgilenmek islevsel olmayacaktir, ¢iinkii projeler basla-
dig1 kadar ani sona erer. Yoluna devam edebilen, iiriinii olasilik olan
problem analizcisi, kiiresel pazara egemen istikrarsizliklara daha iyi
uyum saglamig goriiniir. Esnek bir sirketin gerektirdigi sosyal beceri,
kisa 6miirlii ekipler i¢inde baskalariyla, tanima firsatina sahip olmaya-
caginiz bagkalariyla, iyi ¢alisma kabiliyetidir. Ekip dagildiginda ve siz
bagka bir gruba girdiginizde, bu yeni ekip arkadaglariyla miimkiin ol-
dugunca hizl bir sekilde ige koyulmanin bir yolunu bulmaniz gerekir,
¢6zmeniz gereken problem budur. Potansiyel kabiliyetin sosyal ifadesi,
“herkesle galisabilirim”dir. Oteki insanin kim oldugu 6nemli degildir;
hizl1 bir sekilde degisen firmalarda 6nemli olamaz. Sahip oldugunuz
beceri, kogullar ne olursa olsun igbirligi yapma becerisidir.

Bu ideal benlik nitelikleri bir kayg: kaynagidir ¢tinkii is¢i kitlesini
giigsizlestirir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu nitelikler isyerinde sa-
dakat ve enformel giiven agisindan sosyal eksiklikler iiretir, birikmig
deneyimin degerini agindirir. Simdi bir de bunlara kabiliyetin i¢inin
bosaltilmasini eklememiz gerekiyor.

Zanaatgiligin en 6nemli kismy, bir seyi dogru yapmay: 6grenmek-
tir. Goriiniirde tekdiize olan gorevlerde bile gelismeye giden yol de-
neme-yanilmadan gecer; is¢i hata yapmakta 6zgiir olmali, daha sonra
isin tizerinden tekrar tekrar ge¢melidir. Yani, kisinin dogustan sahip
oldugu yetenekler ne olursa olsun, beceri ancak asama asama, stirekli
olmayan bir sekilde gelisir; 6rnegin miizigi ele alirsak, bir harika ¢o-
cuk bile ancak ve ancak ara sira yanlig yaparak ve hatalarindan ders
alarak olgun bir sanat¢i haline gelir. Hizlandirilmig bir kurumda ise

81



Yeni Kapitalizm Kiiltririi

zaman-yogun 6grenme giiclesir. Hizhi bir sekilde sonug tiretme bas-
kist ¢ok fazladir; okullardaki testlerde oldugu gibi igyerinde de zaman
kaygisi insanlarin hi¢bir yerde konaklamadan yiizeyi siyirip gegme-
sine neden olur. Kabiliyetin i¢inin bu gekilde bosaltilmasi, sirketlerin,
gelecege bakarken ge¢mis bagarilar1 hesaba katmama egilimini artirir.

Bana insanlar neler yapabildiklerini gosteremediklerinden bahset-
tiklerinde, becerilerini gelistirmekten alikoyulduklarini kastettikleri
izlenimine kapilmigtim. Ornegin saglhk hizmetleri veren bir kurulus-
ta geri hizmetlerde ¢alisan iscilerle goriistiigiimde, zaman baskisinin
hesaplardan anlam ¢ikarmada “orta karar” bir is ¢ikarmalarina neden
olmasindan yakindilar; hizli ¢alisanlar terfi ile 6diillendiriliyordu fa-
kat isledikleri faturalar daha yakindan incelendiginde genellikle bir
karigiklik oldugu ortaya ¢ikiyordu. Cagri merkezlerinde de yonetim
telefonda ¢ok fazla vakit geciren --ornegin, ne istedigini acik¢a ifade
edemeyen kafas1 karigik miigterilere fazla hassas davranan— c¢alisanlan
uygun bulmuyor. Ucuz ugak bileti satilan giselerde vakit ge¢irmis
herkes bu sorundan haberdar: Sabirsizlik kurumsallagti.

Ilkesel olarak, iyi yonetilen her firmanin, ¢ahsanlarinin hatalarin-
dan ders almasim istemesi ve deneme-yanilma yoluyla 6grenmeyi
bir ol¢iide kabul etmesi gerekir. Pratikte ise boyle biiyiik firmalar
bunu istemez. Bu devasa farki yaratan aslinda firmanin biiyikligii-
diir: Kiigiik 6lgekli hizmet firmalarinda (yiiz ya da daha az calisam
olan firmalarda) firmanin hayatta kalmas: miisterilere gosterilen ilgiy-
le dogrudan aldkalidir. Fakat biiyiik 6lgekli saglik sigortasi sirketinde
yiizeyselligin islevselligi kanitlanmistir; isleri yoluna koymak i¢in ¢ok
fazla zaman harcamak 6diil getirmemistir. Sonug, meslektaglarimin
ve benim inceledigimiz firmalarda —hiisrana ugramig bir miisteri fark
etmeyebilse de— kendisi de hiisrana ugramis, hi¢ de az olmayan sayida
calisands.

* * %

Soziin kisasi, somutlagan ige yaramazhik kabusu, kayg: verici bir
kiiltiirel drama iizerindeki perdeyi kaldiriyor. Insanlarin baskalarinin
goziinde degerli ve ige yarar biri haline gelmekte kullandig: klasik
yontem zanaatgilarin yontemiyle aynidir: Ozel bir yetenek, belirli bir
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beceri gelistirmek. Ama modern kiiltiiriin i¢inden ¢ikan alternatif bir
deger formiilii var ki, zanaatciligin taleplerinin gecerliligi konusunda
siphe uyandiriyor.

Kokeninde, meritokrasi, sira digi kabiliyetleri olan bireylere firsat
sunmay1 amaglady; bu, Jefterson’in “dogal aristokrasi” goriisiiydii. Bu
gortis anilan tiirdeki insanlarin firsati hak ettigini savunarak etik bir
goriiniime biiriindii; toplumun onlara bu firsati saglamasi bir ada-
let meselesiydi. Baglangigta bu arays bir seckini digeriyle, dogal aris-
tokrasiyi soydan gecen ayricalikla kars1 karsiya getirdi. Fakat toplum,
ahgilmadik yetenekleri aramakta kullanilan teknolojiyi zamanla daha
incelikli hale getirdi. Gegmisteki basartya bakmaktansa biiyiime po-
tansiyelinin pesine diigen yetenek arayisi, esnek sirketlerin tuhaf ko-
sullar1 icin bigilmig kaftandi. Bu sirketler ayni araclar1 daha biiyiik bir
amag i¢in, hem bireyleri elemek, hem de tegvik etmek i¢in kullandu:
Insanlar arasinda yapilan bu haksiz kiyaslama son derece kisisel hale
geldi. Bu yetenek se¢me isi sirasinda i¢ kaynaklari olmadigina hiik-
medilenler Araf’ta birakildi. Ge¢gmiste neler basarmis olurlarsa olsun-
lar, artik ige yarar ya da degerli olduklarina hitkkmedilemezdi.
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3
Siyaset Tiiketimi (Tiiketme Politikalar:)

Yeni ekonomi yeni bir siyaset mi doguruyor? Gegmiste siyasete
ekonomik enerjiyi saglayan esitsizlikti; bugiinse esitsizlik hem
para hem de ig deneyimi a¢isindan yeniden bi¢imlendiriliyor.

Toplumsal diizenin en tstiindeki biiyiik servet kugag: kot bir iine
sahip; yeni ekonomiden kir edenler ile orta siniftan olup yeni ekono-
miden kar etmeyenler arasindaki sinif ayrim sonug tizerinde daha etkili
olabilir: Ornegin, emek analisti R obert R eich, “beceri seckinleri,” “en-
formasyon ustalari” ve “sembolik analistler”in durgun bir orta siniftan
ayrildig: “iki katmanli” bir toplumdan bahsediyor.'

1. Robert Reich’in Democratic Leadership Council'de [Demokratik Liderlik Konseyi]
yapti€1 “The Revolt of the Anxious Class” [Kaygih Sinifin Isyani] baghkli konusma, 22
Kasim 1994,s. 3.

I_8_4-_I



Richard Sennett

Dipte, akici ya da parcalanmig bir ekonomide kendilerine yer
bulmus emekgiler —¢cogunlukla ekonominin gayri resmi ya da “gri”
sektorlerinde ¢alisgan gogmenler— ile manevra i¢in daha az yeri olan,
bir zamanlar piramit seklindeki sendikalar ya da igverenler tarafin-
dan korunan geleneksel is¢i sinifindan insanlar arasinda bir sinif farks
ortaya ¢ikmakta olduguna isaret ediyor Alain Touraine. Ortada, in-
sanlar yerinden edilmekten, oyun disi birakilmaktan ya da geregince
faydalanilmamaktan korkuyor. Gelecegin kurumsal modeli onlara ne
isyerinde bir yasam anlatis1 sagliyor, ne de kaniu alaninda fazla bir gii-
venlik vaadinde bulunuyor. Ag toplumunda, ortadakilerin enformel
aglari ince.

“ Toplumsal kapitalizm ¢aginda, ekonomik sistemin zorlayici talep-
leri fung iiretti. Bu sozciik bir duygular grubunu, ekseriyetle, kurali-
na gore oynayan siradan insanlara adil davramlmadigi inancini ifade
ediyor. Hing, ekonomik kokenlerinden ayrilma egilimindeki ve yo-
gunlukla toplumsal bir duygu; insanlarin seckinlerce hor goriilmeye,
yahut hak etmedikleri toplumsal 6diilleri ¢aliyor goriinen Yahudilere
veya diger igsel dilsmanlara icerlemesine ya da ofkelenmesine neden
oluyor. Gegmiste, din ve vatanseverlik hincin hitkmettigi intikam si-
lahlar1 haline geldi. Ama duygu ortadan kalkmadi. Bugiin ABD’de bir
zamanlar merkez solda yer alan bunca ig¢inin maddi stresi kiltiirel
simgelere terciime ederek bu kadar saga kaymis olmasinin nedenini
hing agiklayabilir.

Evet, hing duygusu bir gercek; ama bence ekonomiyle siyase-
ti hing lizerinden iliskilendirmek fazlasiyla dar gorisli bir yaklagim
olur, ¢iinkii maddi giivensizligin tesvik ettigi tek sey, tedirgin edici
degisimi haber verenlerin seytan gibi gosterilmesi degildir. Ekonomi
de bir 6gretmendir: Insanlarin yeni olani —yeni mallar1 ve hizmetle-
ri— titketmeyi 6grenme sekillerini inceleyerek giindelik deneyimleri-
nin daha derinlerine inebiliriz ve sonra kendimize sorariz: Gergekten
insanlar siyasetgileri giysi secer gibi mi seciyor? Belki yurttasi 6tkeli
bir segmen degil de, satin alma baskisiyla kars1 karstya olan bir siyaset
tiikketicisi olarak degerlendirebiliriz.

Tiketim meselesi bizi yeni ekonominin yiiregine ve 6zellikle de
dev bir firma olan Wal-Mart’in satig katina gétiiriir. Bu indirimli mal
satan kiiresel perakendeci 2004 yilinda tiim diinyada 1.4 milyon is¢i
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istihdam ediyordu; 258 milyar dolarhik geliri “ABD gayri safi milli
hasilasinin %2’si ve Microsoft'tan sekiz kat buyiik.”™ Bu yeni sirket,
hizla gelisen Cin imalat sanayine bagvurarak tedarikgilerini ve ile-
ri teknolojiden faydalanma sekillerini yeniledi. McKinsey Enstitiisdj,
uretkenligini “siiregiden bir yonetim degisikligi”’ne bor¢lu olan ve
bu yeniliklerle iktidar1 devin merkezinde yogunlastirip, sendikalar:
gligstizlestiren ve is¢i kitlesine gegici emekgilermis gibi davranan Wal-
Mart’in, bagi ¢eken bir firmanin ulagabilecegi en yiiksek noktada ol-
dugunu séyliiyor.”

Bu megalitin tiiketicilere cazip gelen yani, ucuza satin almak is-
teyebilecekleri her seyi —giysiler, otomobil iiriinleri, yiyecek, parfiim,
bilgisayar vs— tek ¢at1 altinda toplamasidir. Komutanin merkezilesti-
rilmesi, her seyin aninda elde edilebildigi, giysilerin bilgisayarlardan
yalmizca birkag adim uzaklikta durdugu bir Wal-Mart magazasinda
raflar arasinda dolanan bir miisterinin konumuna da yansiyor gériin-
mektedir. Calisanlar: benim goérdiigiim kadariyla genellikle yardimse-
ver olsa da Wal-Mart’ta bir siif olarak satis gorevlisi titketim siirecinin
disina gikarilmigtir: Burada yiiz yiize aracilik ya da ikna yoktur. Bu
bakimdan firma, orta katmanlar1, yani yorumlayic1 katmanlar: kad-
rolarindan ¢ikaran diger basi ¢eken biirokrasilere benzer. Hangi indi-
rimli {iriiniin satin alacagina karar verirken kigi yaratlan kiiresel imaja
ve pazarlamaya bakiyor.

Absiird goriinebilse de, ekonomi ve siyasetle ilgili soruyu su se-
kilde sadelestirebiliriz: Insanlar siyasetcileri Wal-Mart'ta aligveris yapar
gibi mi segiyorlar? Yani, siyasi Orgiitlerin merkezilesmis hakimiyeti,
arac1 konumundaki yerel parti siyasetini gézden ¢ikarma pahasina mi
gliclendi? Siyasi liderler sabun gibi alinir satilir m1 oldu, siyasi tiiketici
raftan ilk bakista taninan markalar1 mi segiyor?

Eger yukaridaki sorularin hepsinin yanit1 “evet” ise, pazarlama si-
yasetin pif noktasi olmus demektir, ki bu siyasi yasam agisindan kot
bir manzaradir. Demokrasi fikrinin kendisi aracilik ve yiiz yiize tar-
tigma gerektirir; ambalajlamadan ziyade miizakere ister. Bu distince
silsilesini izlersek reklamciliktaki biitiin bagtan ¢ikarma numaralarinin
simdi siyaset¢ilerin kisiliklerinin ve fikirlerinin pazarlanmasinda kul-

2. Simon Head, “Inside the Leviathan”, New York Review of Books, 16 Aralik 2004, s. 80.
3. Karg. McKinsey Global Institute,“US Productivity Grown, 1995-2000,” V1. Bliim, “Re-
tail Trade,” www.nckinsey.com/knowledge/mgi/productivity.
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lanildigini dehsetle gozlemleyebiliriz; daha agik ifade edersek, nasil
ki reklam miisterinin isini nadiren giiclestirirse, siyaset¢i de kendini
kolay satin alinir hale getirmektedir.

Ben bu asikir cevaba itiraz etmek istiyorum. Itirazinun nedeni ce-
vabin yanlis olmas: degil, yeni ekonominin pazarlamay da siyaseti de
daha karmagik bir hale getiriyor olmasi. Wal-Mart'in is¢ilerini ezdigi-
ne siiphe yok; fakat aym zamanda miisterilerinin gercek bir ihtiyacim
karsiliyor.* Ancak bir snop, ucuz iriinlere tepeden bakabilir; o halde
“ucuz” siyasete tepeden bakmali miy1z? Mega-magazanin siyasi ver-
siyonu yerel demokrasiyi bastirip, bireysel fanteziyi, tipk: reklamlarin
yaptig1 gibi, devreye sokabilir; siyasetin igerigini ve Oziinii agindirip,
degisim tahayyiiliinii kamgilayabilir.

Siyasi diiriistlitk bunu ciddiyetsiz bir diistince olarak ele alacaktir.
@ysa yeni kapitalizmin avatarlary, yeni yapilarm degisim tahayyiiliinii
harekete gecirdigini giiclii bir sekilde savunmustur. Siyaset¢ilerin nasil
pazarlanir hale geldigine ve onlar1 pazarlayan kurumlara en azindan
agik bir zihinle bakmamiz gerekiyor; bu konuyu agik bir zihinle de-
gerlendirme ¢abasi, kabul etmeliyim ki, benim i¢in giig, ¢iinki yerel,
arac1 konumundaki siyasetin kaybedilmesi bence aslinda 6liimciil bir
yara. Eger ekonomi yeni modele dogru ilerlemeye ve siyasi idealler de
geriye bakmaya devam ederse, ideal, fayda etmez bir hasretten baska
bir sey olmayacaktir.

A.KENDI KENDINI TUKETEN TUTKU

Antik donemde Atinalilar siyaset yaptiklar: yeri, yani Pnyx’i [Pni-
ka], kentin merkezi ekonomi mekinindan, yani Agora’dan ayirdilar.
Ayrilma, toplumsal diisiiniisteki klasik bir 6nermeyi temsil ediyor.
Bu 6nerme, ekonomik etkinli§in insanlarin siyaset yapma kapasitesi-
ni zayiflattigidir. Mantik basit: Platon’a gére ekonomi gereksinim ve
aggozliilitkk temelinde iglerken, siyaset adalet ve hak temelinde igleme-
liydi. Modern zamanlara yaklagtik¢a, Albert Hirschman'in The Passi-
ons and the Interests’de [Tutkular ve Cikarlar] belgeledigi gibi, ekono-
mi ile siyaseti ayirma isi farkli bir kavis aldi; X VI. ve XVII. yiizyillarda

4. Kary. Liza Featherstone, SellingWomen Short, Basic Books, New York, 2004.
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ticaret, gercek tutkulan genellikle siddete yol agan siyasetten ¢ok daha
barigsever ve iliml bir etkinlik gibi goriiniiyordu.®

Ekonominin siyaset i¢in gereksinim duyulan enerjiyi sogurdugu
inanci sanayi ¢aginda bazi Marksizm versiyonlar: i¢inde yeniden or-
taya ¢ikt1. Fiziksel yoksunluklarin ve fabrika isinin insam harap eden
mesakkatinin, insanlarda farkll bir kolektif yasam bi¢imi tahayyiil
edecek takat birakmayarak, iscileri yalnizca hayatta kalmaya odakla-
dig1 iddia ediliyordu artik. Bu diistinmeyi onlarin yerine devrimci
bir 6nciinilin yapmasi gerekecekti. Yani, siyasi tahayyiiliin ekonomik
deneyimden belli 6l¢iide korunmas: gerekiyordu. Bu klasik olumsuz
onerme giiniimiizde bir degisim daha gegirdi. Bu degisim, titkketimin
kendisinin tapidig1 anlam nedeniyle, giindelik yasami teoriden daha
¢ok ilgilendiriyor.

Siirsel kullanimda, titketen bir tutku, siddetiyle kendi kendini ya-
kan bir tutku anlamina gelebilir; daha donuk bir sekilde ifade edersek,
bir seyleri kullanarak onlar1 harcariz. Hararetle arzuladigimiz bir giysi,
onu satin alip birkag giin giydikten sonra bizi daha az heyecanlandirir.
Burada tahayyiil, beklenti halinde olundugunda en gii¢lii halindedir,
kullanildik¢a zayiflar. Giiniimiiziin ekonomisi bu kendi kendini tii-
ketme tlirtinii ahgveris merkezlerinde de siyasette de gii¢lendirmek-
tedir.

XIX. yiizyihin biiyiik sanatgisi Honoré de Balzac kendi kendini
titketen tutkular1 anlatmigtir. Balzac’in sahip olmadiklar seyleri yana
kavrula isteyen karakterleri, istediklerine sahip olduktan sonra sevkini
kaybeder. Bu karakterler Proust’'un iinlii Ask Yasasi'nin habercileri-
dir; kisi ne kadar erisilmezse o kadar ¢ok arzulanir. Goriot Baba'da
Balzac bu psikolojinin toplumsal bir ge¢isi, biriktirmis oldugu her
seye siki sikiya tutunan eski moda koyliilerden, yerine getirildiginde
Olen maddi arzular i¢inde yasayan daha kozmopolit karakterlere bir
gecisi temsil ettigini tahayyul eder. Sosyologlarin bu toplumsal degi-
simi kurumlardaki bir degisimle, 6rnegin, miras kalan topraklarin ya
da evlerin bir servet kaynag olmaktan ¢ikmaya baglamasiyla yahut
daha 6zgiirce ve diizenli bir sekilde harcanabilen tek kullanimlik, ay-
lik gelirin artmasinin ya da makine iiretiminin yiginla yeni seyin satin
alinmasinu olanakli kilmasiyla agiklamasi mimkiin.

5.Albert Hirschman, Tutkular ve Cikarlar, Cev. Barig Cezar, Metis, 2008.
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Agirilik ve israf, kendi kendini tiiketen tutkunun ¢atisi altinda ev-
lendiler. Eski rejimde Parisli bir kitibin evindeki gardiroba goz ata-
bilseydik, elde dikilmis birka¢ kadin elbisesi, belki iki erkek takinu
ve kusaktan kusaga gecen ayakkabilardan baska bir sey bulamazdik.
Mutfakta yine elde yapilmis tek bir tabak takimu, birkag tencere, ka-
sik ve kepgeler bulurduk. Mekanik tiretim Balzac’in zamaninda hem
maliyeti diigiirdii hem de bu tiir siradan Uriinlerin hacmini artird1.
Orta gelirli bir ailenin eskimis ayakkabilar1 onarmaktansa ¢6pe atmay1
diisiinmesi ya da birka¢ taneden daha fazla mevsimlik giysiye sahip
olmast ancak XIX. yiizyil ortalarinda miimkiin oldu. Mekanik iire-
tim, Georg Lukac’in, Balzac’in arzunun kapitalizm tarafindan genisle-
tilmesini 6nceden haber veren bir kihin oldugu seklindeki gozlemini
acikhiyor; fakat bunun sonucunda hazzin sahip olmayla sontimlendi-
gini, bolluk tek bagina agiklamiyor.

XX. yiizyillda kendi kendini tiiketen tutkuyla ilgili hi¢biri tam
doyurucu olmayan iki agiklama gelistirildi. Birisi, reklamalik ve kitle
iletisim araglarinin insanlarin arzularim sekillendirerek, sahip oldukla-
r1yla tatmin olmamig hissetmelerini saglamayr 6grendikleri anlamina
gelen “moda makinesi” idi. Bu goriis Vance Packard’in XX. yiizyil
ortalarinda yayimlanan Hidden Persuaders [Caktirmadan Tkna] adh
incelemesinde etkili bir bigimde ileri siiriilmiistii.* Burada seytani
olan pazarlamaydi. Diger agiklama, halk yeni seyler satin alsin diye
triinlerin kasten dayamiksiz yapildigim savunan “planl eskime” idi.
Bu ikinci agiklamanin dayandirildigs kanitlar Amerikan otomobil ve
giyim endiistrilerinden geliyordu; arabalar Gylesine zayif kaynaklani-
yor, giysiler Oylesine kotii dikiliyordu ki, iki ti¢ yil sonra ¢ope gidecek
hale geliyordu.” Burada seytani olan iiretimdi.

Her iki goriis de degerli olmakla birlikte bu gortisler tiiketicinin
edilgen bir rol oynadigin1 varsayiyor; tiiketiciyi reklamciligin elinde
bir oyuncak ya da bir 1vir z1vir mahkumu olarak degerlendiriyor. An-
cak i yasamindaki degisimler ve yetenek arayis1, bireylerin kendi ken-
dini titketen tutkuyla iliskisinde daha etkin bir role sahip olabildigini
gosteriyor.

I biirokrasilerindeki degisim ~bunu birinci béliimde incelemis-
tik— bagt ¢ceken bir kurumda kiginin konumu uzerindeki hakimiye-

6.Vance Packard, Gaktirmadan [kna, Cev. Giirkal Aylan, Mediacat Yayinlar1, 2007.
7.Vance Packard, The Waste-Makers, D.MacKay, New York, 1960.
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tinin kirilganhgim gosterdi. Is bir miilk degildir, sabit bir igerigi de
yoktur, onun yerine, siirekli degisen bir ag icindeki bir konum haline
gelir. Bir ag diigiimii —yonetim dilinde kullanilan o tuhaf sekilde ice-
riksiz s6zciik budur— Max Weber’in anladigi anlamda bir makamdan
farklidir. Insanlar kurum iginde en iyi konumu kapmak igin vahsi-
ce yarigabilirler fakat belirli bir mevkinin sahibi olmak amaciyla de-
gil. Birinci boliimiin agik hale getirmeye ¢aligtig1 gibi, bu deneyim
kisinin elindekiyle asla yetinmeyecek kadar hirsh olmasindan daha
kapsamlidir. Kurumlarin kendisi durmadan yeniden icat edildiginde
mesleki kimlikler harcanir, tiikkenir. Cogu sirket yeniden-yapilanma-
sinda da kendi kendini titketen bir tutku ig bagindadir; bu nitelik en
¢ok, firmalar birlestigi zaman ortaya ¢ikabilecek “sinerjiler”in pesine
dugiildugiinde goze carpar. Evlilik gerceklestirilip, personel azaltildik-
tan sonra sinerji arayigt da sona erer. Ornegin Time Warner ile AOL’in
1990’lardaki birlesmesinde boyle olmustu; gerceklestirmek miimkiin
hale geldiginde arzu kaybolmustu.

Modern ¢erceve, yetenege, kendi kendini tiikketen tutkuya benzer
bir goriiniim veriyor. Ikinci boliimde, teknoloji, tip ve finans gibi
gelismis sektorlerde sabit becerilere nasil hizla meydan okundugunu
gordiik. Zanaatgiliga, yani bir seyi o seyin kendisi i¢in yapmaya ve-
rilen deger, siirecin ve iliskiler aginin hakim oldugu kurumlarda, her
zamankinden daha rahatsiz bir yerde duruyor. Esnek sirketler, portatif
insan becerilerine, degisen oyuncularla birden fazla sorun iizerinde
calisabilmeye, eylemi baglanundan koparmaya biiyiik prim veriyor.
Yetenek arayisi, 6zellikle, her baglamda sorun ¢dzme yetenegine sa-
hip insanlara odaklaniyor, ¢linkii bu tarz bir yetenek fazla ice dogru
biiyiime tehlikesini uzak tutuyor. Potansiyel yetenek, insanin heniiz
yapmadig1 seyleri gelecekte yapma ihtimalini vurguluyor; bagar1 ve
ustalik kendi kendini tiiketiyor, baglamlar ve bilgi, icerikleri harcan-
dikca, tiikkeniyor.

Tiiketim bu deneyimleri tamamlamada ve mesru kilmada biiyiik
rol oynuyor. Bir seyler satin almaya gelen insanlara kendi kendini tii-
keten tutkuyu pazarlamak cazip goriiniiyor. Bu, biri dogrudan, digeri
gizli olmak iizere iki yolla yapihiyor: Bu yollardan dogrudan olam
markalastirmadan, gizli olan1 satin alinacak seyleri gii¢ ve potansiyel
kaftaniyla siislemekten geciyor.
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B.MARKALASMAVE GUC

Tiiketicinin neyi arzuladigini arastiran incelemesinde Sharon Zu-~
kin pratikteki aligveris ikilemini soyle ifade etmisti: “Tiiketici, 6nce-
ki kusaklarin hakim oldugu iiretim bilgisinden yoksun” Ozellikle,
“1960’lara gelindiginde Amerikalilar artik inek sagmayi, ekmek yap-
may1 ya da sabun kutusundan araba yapmayi veya egyalar1 sandiklarda
7% Zukin’e gore bu, akillica satin almaya
¢alisan insanin fiziksel seylere dair yeni bir anlayisa gereksinim duy-
dugu anlamina gelir: “liretim bilgisi yerine ... zanaat bilgisi,” derken
Zukin’in kastettigi, “bir iiriiniin niteliklerinin duyularla degerlendi-
rilthesi, farkl: iiretim teknikleriyle ilgili biraz bilgi ve bir iiriiniin ‘ar-
dindaki 6ykiyit’, yani iirtiniin geldigi kiiltlirel gelenegin toplumsal
bir anlatisini zihinde olugturacak bir tahayyiil” idi’ Diger bir deyisle,
modern tiiketici bir zanaat¢inin yaptigini yapamazdi ama bir zanaatgi
gibi disiinmeliydi.

Fikren bu dogru. Ve pratikte, Wal-Mart’m bir meziyeti, 6zellikle
isyerinin kendi iiriinleri s6z konusu oldugunda, magazalarinin fayda-
c1 karakterinde yatar; saysiz rafa st iiste yigilmis triinler arasimndan
secim yapabilmesi i¢in tiiketici bu iirlinler hakkinda bir seyler bil-
melidir. Fakat diger pazarlama sekilleri tiiketiciyi bir iiriintin fayda-
s1 konusunda bir zanaat¢i gibi diigtinmekten alikoyma c¢abasindadir.
Markalagma ise kiiresel olgekte satilan temel bir iirtini farkli goster-
me, homojenligi gbzden saklama amacindadir. Bugiin bunlar1 yapmak
icin kullanilan araglar Packard’in “motor of fashion” [moda makinesi]
kavramindan daha karmagik.

Giinlimiizde imalat, otomobillerden bilgisayarlara, bilgisayarlardan
giysilere, mallarin “platform ingasi”n1 kiiresel bir 6lgekte diizenliyor.
Platferm, tiriini belirli bir markaya ¢evirmek i¢in tizerinde ufak, yii-
zeysel degisikliklerin yapildig: temel bir nesnedir. Platformun tiretim
siireci, seri tiretim yapilan bildigimiz endiistriyel iiretim siirecinden
farklidir. Modern teknolojiler siselerin ya da kutularin seklini ve bo-
yutunu bir ¢irpida degistirebilir; elektronik tiretimde icerik de eski
moda montaj hattinda oldugundan daha hizli bir sekilde yeniden bi-

saldamay1 bilmez olmustu.

8. Sharon Zukin, Point of Purchase, Routledge, Londra, 2004, 5.185.
9.Ag.y.
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¢imlendirilebilir, ¢linki montaj hattinda araclar tek bir amaca uy-
gundur.

Imalatgilar modern platform {izerine eklenen bu degisikliklere al-
tin kaplama adini verirler ve bu ¢ok dogru bir tasvirdir. Satici, temel
olarak standartlastirilmis bir seyi satmak i¢in, hizla ve kolayca tasar-
lanmug ufak degisikliklerin degerini abartacak, boylelikle 6nemli olan
yiizey olacaktir. Marka, tiiketiciye, lirtiniin kendisinden daha degerli
goriinmelidir.

Otomobil imalat:1 iyi bir 6rnektir. Volkswagen ve Ford gibi dev
firmalar kiiresel bir otomobilin versiyonlarini —iskelet, motor ve ka-
porta par¢alarindan olusan temel bir platform— tiretip sonra yiizeyde-
ki farklar1 altinla kaplayabilmekte ve de kaplamaktadir. Genellikle, bu
tiir Uretimde, platform iizerindeki kaba montaj ¢aligmas: gelismekte
olan diinyadaki diisiik-iicret iilkelerinde, altin kaplama ise yerel pa-
zarlara yakin perdahlama tesislerinde yapilacaktir. Bilgisayarlar da aym
sekilde diretilir: Pazardan uzak ortak bir platformda iiretilen ¢ipler,
devre kartlar1 ve yiizler, pazarlara hem mesafe hem zaman agisindan
yakin bir yerde marka haline gelir.

Platform imalat¢isi agisindan sorun, farklhlagtirmanin nasil karh
hale getirilecegidir. Sempanzelerle insanlarin DNA’sinin yaklagik
%96’s1 aynidir. Volkswagen sirketinin tiiketicileri, alcakgoniillii bir
Skoda ile iist model bir Audi arasindaki farklarin, iist modelin, alt
modelin fiyatinin iki katindan fazla bir paraya satilmasini hakl ¢ikar-
digina ikna etmesi gerekir. Igerikteki %10’luk bir fark nasil olup da
fiyatta %100’1iik bir fark haline gelebilir? Ayni soru, hizmetlerle ilgili
olarak da sorulabilir: Bir ugagin hizi, ugagin hizmet platformu sayila-
bilir. Okyanus agir1 bir ugusta birinci sinifta yolculuk etmek, ekonomi
sinifinda yolculuk etmekten 4-5 kat daha pahalidir; fakat iy adami ne
4-5 kat daha genis bir yerde yolculuk eder,ne de 4-5 kat dahaiyi bir
hizmet alir; ve ugagin hizibiitiin kabinlerde aynidir.Yine, ne Skodane
de Audi c¢abucak eskiyiverir; platformlarimin kalitesi mikemmeldir.
Bu takdire deger imalat gercegi ekonomik bir tehdit olusturur. Eger
sirket sirf sahip olmanin fayda ve erdemlerini vurgulayacak olsayds,
daha az araba satard1 ve Zukin’in bahsettigi zanaat¢i-alicilar genel-
likle Skoda-egilimli olurdu.
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Farki gostermek, boylelikle, kir tiretmede en 6nemli sey olur.
Eger farklar belli bir sekilde abartilabilirse, bakan kisi o kendi kendini
tiketen tutkuyu deneyimleyecekdir.

Britanya reklamcihginda Skoda, deneyimin 6tesinde bir sey olarak
sunulur; arabanin i¢i ve digi, genellikle sunumu tamamlayan bir stirii
bilgilendirici yaz1 esliginde agik¢a gosterilir. Ust model Audi ise ge-
nellikle siiriicii koltugundan manzaranin nasil gériindiigiinti gosterir.
Recklamlarda ¢ok az metin vardir ve manzara, iist modelin iistii a¢ik
iki kapili bir araba m1 yoksa Sahra’da yolculuk ederken de aligveris
merkezine giderken de esit derecede rahat olan bir sedan m1 oldu-
guna bagl olarak, reklamdan reklama degisir. Bu gorsel fark, alicinin
zihninde Skoda ile Audi arasinda kurulabilecek her tiirlii iligkiyi yik-
may1 amaglar.

Imalatgi, nesnenin ne olduguna gosterilen dikkati azaltarak, nes-
nenin cagnstirdiklarini satmayr umar; disaridaki manzaray: siirekli
olarak degistirerek, farkli markalarda ve modellerde farkli bir man-~
zara sunuyor goriinen ve durmadan degigen bir siire¢ olan “siiriig
deneyimi”ni vurgulamay1 umar. Tabii ki, iglev acisindan bakildiginda
bu, business class yolcularinin Atlantik’i u¢agin arkasinda oturanlar-
dan daha hizli gectigini soylemenin esdegeridir. Tim markalagtirma-
larda isin zor tarafi, bu asilsiz temanin varyasyonlarini yaratmaktir ve
bu, baglamsizlagtirma yoluyla yapilr,

Alun kaplama, planli eskimenin yarum yiizyil Once sekillenmig
olan sartlarin1 degistirdi. W. Edwards Deming toplam kalite yone-
timiyle ilgili fikirlerini gelistirdiginde, kusurlu triinlerin tiiketiciler
tarafindan normal kabul edildigi —giiniimiizde tiiketicilerin yeni ya-
zilimin baslangigta kalitesiz olmasini normal kabul etmesi— gibi bir
iiretim gercekligiyle yiiz yiize geldi. Deming’in fikirlerine yanit ve-
ren Japon otomobil ve elektronik imalat¢ilari, amaci agisindan modasi
gecmeyen liriinler yaratma ¢abasina girerek, yeni bir pazar olusturdu-
lar. Toyota ve Sony gibi firmalar bunda son derece basarili oldu. Bu
firmalarin trettigi makineler Deming’in ifadesiyle “amaca uygun”idi.
Bu ifade iki anlamliydi: Makine sadece yapmasi gerekeni yapiyordu
ve bunu, tipki bir atletin zinde olmas1 gibi, gerektigi sekilde yapi-
yordu. Daha sonra, otomasyonlu iiretim ve elektronik {iriin kontrol
sisterni, toplam kalite yonetimini bugiiniin normali haline getirdi. So-
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run, elbette, bu yiiksek standarda bir kez ulastiktan sonra, iiriine olan
talebin diismesiydi. Bu bir anlamda eski bir gii¢litk. 1920’lerde Henry
Ford miisterilerin, istedigi “siyah renkte” Model T’yi alabilecegini
ilan ettiginde, oglu Edsel Ford, renklerin kar getirdigini soyleyerek
zekice bir hamle yapmugt1. Artik degismis olan, farklar: abartma siire-
cine tiiketicilerin de katiliyor olmasi. Bu noktada, pazarlamanin neyi
amagladigindan, tiikketicinin nigin yanit verdigine geciyoruz.

Tiiketici, giderek artan bir sekilde homojenlesen mallarda fark
uyaranim arar. Bir klon kentten bir digerine gezip duran, her kent-
te ayni1 magazalara girip, ayn1 uriinleri satin alan bir turiste benzer.
Onemli olan geziyor olmasidir: Tiiketiciyi uyaran, ileri gitme siireci-
nin kendisidir. Sosyolog Guy Debord tiiketicinin nesnelere yaptigi-
nin bu oldugunu soyler: Kisinin arzusunu degistirmesi, seyahat etmek
gibi, bir gosteri haline gelir; insan yer degistirdigini hissettigi siirece,
satin aldig1 seylerin hep ayni olmasinin 6nemi yoktur.” Sosyolog Er-
ving Gofhman, reklamcilik tizerine yaptigi son ¢alismalarda, tiiketi-
cinin katilumyla ilgili tamamlayic1 bir gorilg 6ne siirer. En sofistike
tanitimlarin, tiiketiciyi resmi tamamlamaya davet eden “yar1 bitmis
kareler” oldugunu vurgular." Ironik reklamlarin yaptig1 budur; ara-
bay1 degil de Sahra Colinii gostererek araba satmak da 6yle. Debord
agisindan da Goffman acisindan da sonug aynidir. Tiiketici kendi ha-
reketliligi ve tahayyiiliiyle mesgul olur: Hareket ve tamamlanmamuis-
lik, tahayyiile esit derecede gii¢ verir; sabitlik ve katilik ise tahayyiili
esit derecede zayiflatir. Tiiketici, markalagtirma eylemine katilir; ve bu
eylemde 6nemli olan platformdan ziyade altin kaplamadir.

Daha ¢ok Skoda-egilimli biri olarak ben bu tiir goriisleri ciddiye
almakta giicliik ¢ekiyordum; ta ki New York’taki bir reklam ajansinda
bir votka markasiyla ilgili bir dizi triin konferansina gidene kadar.
Votkayla ilgili temel gercek, tatsiz ve hemen hemen kokusuz olma-
sidir. Birkag hafta boyunca ajansin “yaratic1 ekip”inin bu yeni votka
markasini nasil satacaklariyla ilgili kivranigini seyrettim; bulduklar:
¢Oziim, iriiniin ismiyle birlestirilmis seksi erkek ve kadin karni re-
simleriydi. Resimlerde bunun ne tiir bir iiriin olduguyla ilgili hi¢cbir
isaret yoktu. Cagriggmlar1 kurmak biitliniiyle tiiketiciye kaliyordu.

10. Guy Debord, Gosteri Toplumu, Cev. Aysen Ekmekgi, Oksan Tagkent, Ayrint: Yayinlari,
2006.
11. Erving Goffman, Gender Advertisement, Harper and Row, New York, 1976.
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Kampanyanin ayirict 6zelligi, anlagilan o ki, ¢iplak karin goriintiile-
rinin agizdan agiza dolasarak, birinin bana “bilesik ¢agrigm etkileri”
Jcompound associational effects] olarak acikladig: seyi tretecek ol-
mastyd1. (Sunu belirtmeliyim ki yaratia ekipten birkag kisi gercekten
igiyordu.)

Tahayyiile katilmaya davet eden reklamcilik modern zamanlara
bzgii olmasa da, giiniimiizde belli bir agirlig1 var. Ornegin, Marx’in
“kat1 olan ne varsa buharlagiyor” deyisi Kapital'in ilk cildinin son say-
falarinda meta fetigizminin epeyce farkli bir analiziyle dengelenmis-
tir. Marx’a gore, siradan seyler, bir tiir kisisel miizede bulunan insan
anlamlariyla biiyilii bir sekilde donatilmisti ve tiiketici koleksiyonu-
na hep daha fazlasini ekliyordu; titketici hazinelerini istif ediyordu,
amacl biriktirmekti. Kendinden bunca yatirim yaptiga bu fetigler-
den vazgegmek tiiketicinin isteyebilecegi son seydi. $imdi, Debord
ve Goffiman’in tarif ettigi titketim tiiriinde, bir nesneden vazgecmek
kayip olarak yasantilanmiyor. Aksine, terk etme, yeni uyaranlar bulma
siirecine uygun diisiiyor; mallar temelde standartlastirilmig oldugun-
dan nesnelerden vazge¢mek bilhassa kolay.

Kendi kendini tiiketen tutku boyle ortaya ¢ikiyor. Bu fantezi kur-
ma davetine burun kivirmali miy1z? Islev agisindan Skoda benzeri
bir diinyada yasamayi yegleyen kat1 bir faydaci boyle yapar. Gergek
zanaatg ise uriin 1yi oldugu siirece umursamayabilir. Fakat sahiple-
nicilikten kurtulmus olmak da bir tiir 6zgiirlitktiir. Basgimiz: kaldmrip
ileri bakarsak, yurttaslarin kendi ¢ikarlarini savunmak, halihazirda sa-
hip olduklarimi korumak i¢in degil de, olabilecekler i¢in, ortak bir
tahayyiil i¢in oy vermesi daha iyi olmaz mi?

* Kk Kk

Kendi kendini titketen tutkunun ikinci bir belirtisi giicte yatar.
Giig, satin alabilecegimiz bir seydir; cinsel giicii artiran haplar1 degil,
makineleri kastediyorum. C)rnegin elektronik endiistrisinde, siradan
titketicilerin hi¢bir zaman kullanmayacaklar: kadar yiiksek kapasiteli
geregler —¢cogu insan bilgisayarinda en fazla birkag yiiz sayfa mektup
saklarken dort yiiz kitap saklayabilen bellek siiriiciileri, bilgisayarda
hi¢ agilmadan Gylece duracak yazilim programlari— satin almast sira-
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dan bir sey. Bu miisterilerin davranigi, genellikle milim milim ilerle-
yen trafikte stirlinen insanlarin stiper hizli spor arabalar satin almasina
ya da ¢olde yolculuk etmek i¢in tasarlanan korkun¢ SUV makinele-
rinin ¢ocuklar1 okula gétiirlip getirmek i¢in kullanilmasina benzer.
Tum bu insanlar giic tiiketicileridir.

Sermaye piyasalarinin dogusundan beri yatirimcilar1 yonlendiren,
nesnelerin giiciine duyulan akildig1 inangtir; tipki Ingiliz yatirimeila-
rin XVIL yiizyilda icine siiriiklendigi “lale ¢ilginligi”nda oldugu gibi.
Bu yavan, ige yaramaz cicek soganlarini alip satmanin Britanyali banka
sahiplerini bir sekilde zengin etme timidi verdigi bu dénem, 1990’]a-
rin “.com” yatirimi ¢ilgmhigimin bir habercisi olmustur. Bu tiir titke-
timdeki cazibe, yatirimcinin bagkalarinin géremedigi olanaklar: kendi
yararma kullanmasiyla ya da safi sihirle, sermayenin artacak olmasidir.
Giiglii bir makine satin almaninsa baska tiirli bir ¢ekiciligi var; gii-
niimiizde satilmakta olan kii¢itk giizel bir nesne var ki bu ¢ekiciligi
kendinde cisimlestiriyor.

Bu nesne, ii¢ dakikalik on bin tane sarki saklayabilen ve ¢alabilen
iPod. Insan on bin sarkiy1 nasil seger yahut bunlar1 iPod’a yiikleyecek
vakti nereden bulur? Bu kii¢iik beyaz kutuda saklanan bes yiiz saatlik
miizigi neye gore diizenler? On bin sarkiy: hatirlayip, istediginiz anda,
istediginiz bir sarkiyi, bu on bin sark: arasindan se¢meniz miimkiin
mii? (Insan belleginin bunu basarmasi, Johann Sebastian Bach’in ne-
redeyse biitiin bestelerini ezbere bilmeye kargilik gelir.)

Ro6nesans dénemi alimleri kendilerini bir tiyatroda hayal ederek
muazzam miktarda olgusal materyali ezberlemeyi 6grenmisti. Olgu-
lar1, oyun karakterlerinin temsil ettigi kategorilere ayirip gruplandi-
rirlards; oyunu kendi zihninde izleyen kisi, 6rnegin astronomiyi sim-
geleyen Apollon ve denizciligi temsil eden Neptiin etrafinda oriilmiig
bir oykii icat eder, boylelikle bu iki alanin icerdigi ¢esitli olgular ara-
sinda karsilikli iligki kurards.”

Bu bellek tiyatrosu tiiriiniin iPod’un rasgele erigim prosediir-
leri icinde yeri yoktur. iPod’'un yaninda verilen ve kagit israfindan
bagka bir sey olmayan kitapcikta da bu kabul edilir. Makine “igeri-
ge kayitsiz”dir; kitapgik, materyal indirme protokoliine sahip ¢esitli
internet sitelerinin ziyaret edilmesini onerir; fakat ziyaretler sadece

12. Frances Yates, Theater of the World, Chicago UP, Chicago, 1969.
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daha fazla kayitsizlik ortaya gikarir. Ornegin bir web sitesi en ¢ok se-
vilen eski sarkilardan i{i¢ bin tanesini sunar; ii¢ bin sark: ismi alfabetik
olarak tek tek siralanmigtir. Ama toplam dokuz bin dakika siiren bu
sarkilari akilda tutmanin giicliigii ortadan kalkmaz. iPod’un ilkel atas:
olan walkman’i insanlarin nasil kullandigiyla ilgili bir inceleme yazan
Michael Bull, beklenecegi gibi, insanlarin hep aym 20-30 sarkiy: din-
ledigini bulmustur; ¢cogu insanin sahip oldugu etkin miizik hafizasi
bu kadardir.”

” Ama iPod’un olaganiistii ticari ¢ekiciligi de zaten insanin kulla-
nabileceginden fazlasina sahip olmasindan gelir. Cekiciligin bir kism,
maddi gii¢ ile kiginin kendi potansiyel yetenegi arasindaki baglanti-
da yatar. Gordiiglimiiz gibi, yetenek arayisinda olan kigi halihazirda
bildiklerinizden ¢ok, ne kadar ¢cok sey 6grenebileceginizle ilgilenir;
personel miidiirii halihazirda yaptiklarimzdan ¢ok, ileride kim ola-
bileceginizle ilgilenir. Kii¢iik bir iPod satin almak da benzer sekil-
de kisinin kapasitesini artirma vaadinde bulunur; bu tiir makinelerin
hepsi, alicinin kendini makinenin ayrilmaz bir pargas: olan yiiksek
kapasite ile 6zdeslestirmesinden yararlanir. Makine dev bir proteze
doner. Eger iPod giiclii ise fakat kullanic1 bu giice hitkmedemiyorsa,
makine sirf bu yiizden biiyiik bir ¢ekicilige sahiptir. iPod’'umu bana
satan kisinin hi¢ utan¢ duymadan séyledigi gibi, “Ust siir yok.” Evet,
ben de bir tane aldim.

Soyut bir dille ifade edersek, gii¢ pratikten ayrildiginda arzu ha-
reketlilik kazanir; basit bir sekilde ifade edersek, isteklerinizi yapabil-
diklerinizle sinirlandirmazsiniz. Bir bakima, herhangi bir insanin satin
alabileceginden ¢ok ¢ok daha fazlasimi tek bir ¢at1 alinda toplayan
Wal-Mart da bu ayrilmaya 6rnek teskil eder; nesnelerin olusturdugu
koca yigin, arzuyu harekete gecirir. Bu agidan bakildiginda Wal-Mart
ile XIX. yiizy1l sonlarinda Paris’te ortaya ¢ikan ¢ok katli magazalar
arasinda bir karsithk vardir. Bu ticaret merkezlerinde pazarlama, bir-
birine benzemeyen bir nesneler grubunu, her birinden bir ya da iki
tane olmak {izere, tek bir dekor iizerinde sergilemeye dayaniyordu;
o6rnegin bir Iran kilimi iizerine pahali bir sise parfiim ve yanina da bir
sos tenceresi koyulabiliyordu. Cok katli magazalarda tiiccar siradan

13. Michael Bull, Sounding Out the City: Personal Stereos and the Management of Every-
day Life, Berg, Oxford, 2000.
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olani tuhaf hale getirerek aliciyr uyarmayr amaglarken, Wal-Mart'da
alictyr uyaran nesnelerin diipediiz sayisi ve agirihigdir.

* % k

Ozetleyecek olursak, tikketme tutkusunun iki bi¢imi vardir: Imaj
yaratimna etkin kaulim ve gii¢ vasitastyla tahrik. Imaj pazarlama oyu-
nuna katilan tiiketici, altin kaplamay: platformla, yani bir nesnenin
gercek degeriyle karstirarak, oran duygusunu kaybedebilir. Giiciin
yiiceltilmesi de risk yaratir; hem firmalar hem de bireyler agisindan.
Amerikan trostleri ve tekelleri alaninda Carnegie ve Rockefeller gibi
muiknatislar, R ockefeller olma girisimcilik fantezisini gerceklestirmeye
calisan rakiplerden ziyade, kiiciik tedarik¢ilerin ve dagitimcilarin bo-
yun egmesini istedikleri i¢in, piyasalarin ele avuca sigmaz dinamizmi-
nin 6niini kesmeye ¢aligmistir. Bismarck’in kat: biirokrasiler yaratmak
konusundaki kararliligi da niyet acisindan buna benzer: Eger isciler ve
askerler iclerinde her tiirden bakir, simirsiz olanak bulundugunu di-
stiniirse, itaat etmeyi birakabilir. Giintimiizde, bas1 ¢eken sirketlerde,
gii¢ ideolojisi, yonetime, kurumun halihazirda elinde olanlardan daha
bityiik olanaklar sunabilir; bu hedefin pesiriden kosan yonetim daha
fazla merkezilesip, buyurganlasabilir, bunun sonucunda ¢alisanlar ya
bekledikleri odiilleri alamaz ya da BBC’de oldugu gibi nasil hayatta
kalacaklarini bilemez hale gelirler.

Giig ethos’u, Ornegin yatiruncilar sirkette tanimlanamayan bir bii-
yiime olanad1 gordiigiinde, sirketleri tehlikeye agik hale getirebilir.
Sirket birlesmeleri ve devralmalar tarihi, Sunbeam Corporation gibi
firmalarla dolu bir ¢opliige donmiistiir. Kiiciik bir zengin yatirimel
grubu sirketin ¢ok daha 6nemli bir firmaya doniistiirilebilecegine
karar verene kadar Sunbeam siradan ev aletleri iiretiminde gayet ba-
sariliydy; bu karsi konulmaz cekicilik sirketi neredeyse batiriyordu.
Demek ki firma, gayet iyi igleyen seyleri bir kenara atarak, tiiketme
tutkusuna boyun egen tiiketici gibi davranabilmektedir.

Ama tarif etmis oldugum makineler —iPod’lar, SUV’ler, yazilim
programlariyla dolup tasan bilgisayarlar— tahayyiile yine de olumlu
bir ¢agr1 yapar. Wal-Mart gibi bir mega-magaza da Oyle. Piiritenler
stiphe i¢cinde yagar; bizse haz isteriz. Tarif ettiklerim, tiiketicilerin nes-

98



Richard Sennett

nelerden yaratti i hazlardir, akli baginda bir faydacinin siiphe ettigi ve
kuskusuz siiphe etmesi gereken dayatilmig hazdir. Ve “ist siir yok”
deklarasyonu siyasi sebeplerle savunulabilir: Giindelik yasanun rutin-
leri ve sinirlar1 6tesinde bir seyler diislemek insanlari 6zgiiriestirebi-
lir. Aym sekilde, bu miikemimel sonug veren idare yollarini harcayip
titkettiklerini hissetmek de insanlar1 6zgiirlestirebilir. Peki, dogrudan
bildikleri, kullandiklar1 ya da gereksinim duyduklar: seyleri manen
aspklarinda da Gzgiirlesmezler mi? Tiketme tutkusu belki de 6zgiir-
ligiin bir diger adidir.
En azindan, benim incelemnek istedigim onerme bu.

C.TUKETICI OLARAK YURTTAS

Ilerlemede bagi geken iki aragtirma laboratuarini ziyaret ettigim
sirada bu baglantiy1 dolayli olarak diisiinmeye bagladim. Bu iki firima,
Silikon Vadisi’ndeki Xerox Park ve MIT deki Media Lab idi. Her ikisi
de, piiriten faydanin yenilik ruhunu kisitladigy fikri tizerine inga edil-
misti, her ikisi de, mekanik aragtirma modellerine bagh kalmaktansa
belirsiz bilimsel olasiliklarla oynuyordu ve her ikisi de, kazaen ya da
sans eseri, son derece basarili, kullanish sonuglar tiretiyordu. Xerox
Park bilgisayar ekram ikonunu, Media Lab ise yiginla yazilim progra-
mun tesadiif eseri bulmustu. Yaptiklar: bilimsel isleri pek anlamasam
da, her nasilsa demokratik oluglar1 beni etkiledi.

Hannah Arendt’in demokratik siire¢ iizerine yazilarinda ileri siir-
diigii goriis bu izlenimi giiclendirdi.”* Arendt’e goére “policy wonk,™
o gii¢ teknisyeni, yurttasin diigtnanidir. Hakikaten demokratik bir fo-
rumda her yurttas, uzman olsun olmasin, sesli diisiinme ve bagkala-
riyla tartiyma hakkina sahip olmalidir. Fayda ve elverislilik 6l¢iitii de
fazla etkili ohmamalidir: Bu 6lgiit ne olabileceginden ¢ok, ne oldu-
gunu vurgular. Arendt, Media Lab’daki deneycilik ruhuna benzer bir
tutumla, siyasi tahayyiile hareket serbestligi vermek ister.

Bahasi, Arendt kendi gelistirdigi bir titkketme duygusu yorumunu

14. Karg. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Gev. Bahadir Sina fiener, [letisim Yayinevi, 1994
i¢inde “bir demokrasi modeli olarak agora”nin ele alind1€1 kisimlar.

* policy wonk (ing.): uygulanan ya da uygulanmas: olas: politikalar: ve programlar en ince
ayrintisina kadar inceleyen, bilen, bu konuda uzman olan kisiye verilen ad. (¢.n.)
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benimser:Yurttaglar yasalar yapar, onlarla yasar, onlar1 kullanir ve son-
ra da, eski yasa mekanik agidan hila uygulanabilir olsa bile, yeni bir
sey diinyaya getirir. Arendt’in uslamlamasi gayet aciktir: Hukukgula-
rin emsal karar konusundaki 1srarina nigan alir, i¢tihatlar hukukunun
ezici agirhigiyla miicadele eder, yenilige daha fazla yer veren, orf ve
adete dayali tuhaf bir hukuk goriisiinii benimser. Potansiyelin abartil-
mast Arendt’in kolektif irade iizerine yazdig1 ge¢ donem yazilarinda
ortaya cikar; Arthur Schopenhauer gibi Arendt de, irade giiciiniin,
seylerin giindelik yagamdaki temsillerinin ve transkripsiyonlarinin
otesinde yatan kaynaklar1 kullandigina inanma noktasina gelmistir.*

Bu goriisler, ge¢mise donerek, Jefferson’in demokratik idealine
—bu idealde yurttaslar, her iki kugsakta bir, gecmisin ezici agirhg: kar-
sisinda isyan eder— ve gelecege yonelerek toplum felsefecisi Ulrich
Beck’inki gibi —“risk toplumu” insanlari sonucun ne olacagini bilme-
se de sansint denemek ister— vizyonlara bagvurur.'

Pratikte, elbette, kat1 gerceklerden kurtulan bir siyasi figlir ancak
bir oportiinist olabilir. Fakat siyasi gerceklik kinigi ¢ogu zaman geri-
de birakir. Martin Luther King’in, adalet arayisinin doruk noktasinda
yaptig1 “Bir Hayalim Var” konugmasiyla gerceklestirdigi o ¢ok 6nemli
protestoyla gii¢ kazanan Amerika siyah yurttas haklar1 hareketinde
durum buydu. Basindaki ve hiikiimetteki gercekgilerin alaya aldif:
Luther, bir dinleyici kitlesini eyleme ge¢irdi. Kullandigx dil, kisisel
potansiyel retorigini ve ge¢cmisin, irk ayrimina yoénelik rutinlesmis
ahigkanhklarin terk edilmesi retorigini etkili bicimde kullaniyordu.
King, en mitkemmel Arendt’¢iydi. Adalet aramanin, el altindan bir
dizi politika iiretmekten daha 6nemli oldugunu, yeni bir sayfa gerek-
tirdigini disiintiyordu.

Sahiplenmeye ¢ok az hasret duyan, degisime boylesine aligmig bi~
zimki gibi bir kiiltiiriin ilerleme olasiligini giiclendirmesini bekleye-
biliriz. Bu en iyi durum senaryosunda sahiplik siiresi, emek siirecinde
oldugu gibi, kisalacaktir, Siyasal kamu, yatirim siirecinde oldugu gibi,
kiiresel boyuta ulasacaktir.Aslinda, ilerlemede basi ¢eken bazi isletme-
lerin yoneticileriyle gectigimiz on yil i¢cinde yaptigim goriismelerde
yeni ekonomik durumun ilerici bir siyaset iiretebilecegine neredeyse

15. Hannah Arendt,Willing, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1978.
16. Ulrich Beck, Risk Society, Sage Publications, Londra, 1992.
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ikna oldugum anlar oldu. Bunlar teknolojiden servet kazanmig geng
ticaret erbabiydi ve artik elde ettikleri kirlar1 sivil topluma, 6zellikle
cevre sorunlariyla miicadeleye ve isyerlerinde uygulanacak yeniden
egitim projelerine yatiriyorlard. I diinyasindaki yeni benlik idealinin
giiclenmis yurttas i¢in bir model olduguna inaniyorlardy; toplumsal
kapitalizmde tahayyiil edilen, itaatkar degil de proaktif olan yurttag
i¢inse bu model gegerli degildi.

_ Ama daha sonra hayallerinin temelsiz oldugunu diisiinmeye bas-
ladim. Yeni kurumlarin nig¢in ilerici bir siyaset yaratmayacagini agik-
lamak i¢in tliketim ve politikada ortak olan bir seye odaklanmak is-
tiyorum: Tiyatro.

Tiiketim alani teatraldir, ¢linkii saticy, tipki bir oyun yazan gibi,
titketicinin satin almasi i¢in, inanmayigin goniilli olarak askiya alin-
masini saglamalidir. Satilan mallarin biiytikliglintin ve ¢oklugunun
seyirci-tiiketicinin esyanin kendisine dair anlayigini degistirmesi agi-
sindan baktigimizda, bildigimiz Wal-Mart bile bir tiyatrodur. Gilinii-
miizde titkketme tutkusu dramatik bir giice sahiptir: Seyirci-tiiketici
i¢in sahiplenici kullanim, hentiz sahip olmadigi seylere duydugu arzu
kadar tahrik edici degildir; potansiyelin abartilmasi, seyirci-tiiketicinin
tim Ozelliklerini kullanamayacagi seyleri arzulamasina neden olur.

Siyaset de esit derecede teatraldir ve ozellikle ilerici siyaset, bel-
li tiirden bir retorik ister. Yurttaglarin kendi birikmis deneyimlerine
inanmayisinin gontlli olarak askiya alinmasim etkili sekilde kullanr.
Bunun olumlu yanlarini vurgulamaya ¢alistim. Fakat tiiketim mallar1-
nin pazarlanmasinda oldugu gibi, siyasetin pazarlanmas: da ¢ok daha
olumsuz bir yon alabiliyor. Ilerici degisim umudunda eksik olan, mo-
dern toplumda illizyonun son derece kuvvesten diisiriicii roliine dair
bir anlayis. Burada amacim bir paradoksu, insanlarin kendi edilgenli-
gine etkin sekilde katilabilecegini ortaya koymak.

Tiiketici-seyirci-yurttagin nasil ilerici siyasetten uzaklagip bu daha
edilgen duruma yoneldigini ele alacagim. Bes maddeden olusan bu
liste hi¢ de genis kapsamli degil; ama her unsurun kaynagi, dogrudan
dogruya, bu sayfalarda betimlenen yeni kapitalizm kiiltiiriinde yatiyor.
Okura yol gostermek a¢isindan bu bes maddeyi siralayalim: Tiiketici-
seyirci-yurttasa (1) tirtin platformlarina benzer siyaset platformlar1 ve
(2) altinla kaplanmus farklar sunulur; ondan (3) “insanin egri biigrii bir
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odundan yapilmis oldugunu” (Immanuel Kant bizi boyle adlandirir)
hesaba katmamasi ve (4) daha kullanict dostu politikalara itibar etme-
si, (5) satisa sunulan yeni siyasi triinleri siirekli olarak kabul etmesi
istenir.

Siyaset platformu:Volkswagen platformu ortak bir sasedir; bu sa-
selerdeki kiiclik maddi farklar deger acisindan sigirilerek markalar
yaratilir. Modern siyasetin de, cogunlukla konsensiis siyaseti adin1 ver-
digimiz, benzer bir bigimi vardir. Ornegin giiniimiizde Britanya'da
Yeni Isci Partisi ve modern Muhafazakér Parti hemen hemen standart
bir platformu paylasmaktadir: isletme dostu, toplumsal agidan igerici,
gocmenler konusunda ikircikli. Platform siyaset ABD’'de XX. ylizyilin
ikinci yarisinin biiyiik kisminda, ikinci George Bush donemine kadar,
bu sekilde isledi. Cumhuriyet¢i Parti ile Demokrat Parti birbirinden
cok farkli goriinliyor ama goreve geldiginde neredeyse ayn1 davrani-
yordu; Giiya agir1 sagc1 olan Bagkan Ronald Reagan merkezi hiikii-
metin biirokrasisini genisletti, Keynes zamanindaki biiyiikliikte eksik~
likler tiretti ve Sovyet imparatorluguyla iligkilerdeki gerginligi azaltma
politikalarini basariyla siirdiirdii. Bagkan Bill Clinton ise i diinyasini
besledi, asgari iicretin yiikseltilmesine direndi ve kii¢iik ¢apta fakat
giiclii bir savag verdi. On yillar boyunca ig basindaki Arendt’¢iler, irk
ayrimy, kiirtaj, sug, iskin ve girketlerin hesap verebilitligi konularinda
verdikleri hitkiimlerle bir tek mahkemeler oldu; gliniimiizde, mah-
kemeleri doniistiirmek, ikinci Bush rejiminin de hedefi olmay1 siir-
diiriiyor.”

Basit bir etiket olan konsenstis siyaseti, siyaseti ortak bir zemine
iten kuvvetleri agiklamiyor. Glintimiizde Avrupali siyaset bilimciler,
ABD ve Birlesik Krallik’t neoliberal rejimler olarak adlandirarak, her
iki tilkede de 1limli bir siyaset platformunun ekonomik gelismeyi kii-
resellesmeye, esneklige ve meritokrasiye uygun hale getirdigine isaret
ediyor.Ama bu kuvvetler hi¢ de Anglo-Amerikan cevreye ozgii degil.
Toplumsal kapitalizmin sinirlar1 Gtesine gegen diger toplumlardaki
mantiki bir ilerlemeyi temsil ediyorlar.

Bu platformda tek en 6nemli ortak unsur devletin rolii. Zayifla-
mak bir yana, devlet hidld kuvvetle yon veriyor. Merkez, kaynaklarin
devredilmis kurumlara zerk ediligini denetliyor ve performansi izliyor.

17. Sennet, The Guardian, 20 Mart 2001.
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Weberci anlamda liderlik etmiyor: Tktidar ile otorite birbirinden ay-
riliyor. Iy dinyasinda oldugu gibi siyasette de biirokrasiler bir yandan
yurttaglarinin sorumlulugunu almay: reddederken bir yandan da ik-
tidar1 artan bir sekilde merkezilestiriyor. iktidar ile otorite arasindaki
bir ayrilma —birinci boliimde is diinyasina zgi bir fenomen olarak
analiz edilmigtir— siyasi acidan hicbir suretle ilerici degil.

Burada ilerici derken sunu kastediyorum: Iyi bir politika, tiim
yurttaglarin ortak bir projede birlestiklerine inandig: bir politikadir.
Toplumsal kapitalizin bu ortak projeyi askeri modele dayah kentsel
kurumlar vasitasiyla yaratty; toplumsal kapitalizmin kusuru, dayanig-
manin olusturdugu demir kafesti. Yeni kurumsal diizen, kendi aldir-
mazlifini ¢evredeki bireyler ya da gruplarin 6zgiirligii olarak etiket-
feyerek, sorumluluktan siyriliyor; yeni kapitalizmden tiireyen siyasetin
kusuru aldirmazlik.

Altin kaplama: Devlet bu yeni platformu benimserken, rakip siyasi
partilerin retorikleri farkhliklar: vurgulamak zorundadir. Ashinda, ger-
¢ceklik olarak yalnizca platform iizerine yogunlasarak, siyasal yagamin
edinilmis deneyimlerini gozden kagciririz: Se¢menleri ve medyay:
gercekten tahrik eden sey, farkliiklardir. Altin kaplama bu tahrikin
nasil meydana geldigini agiklar. En basit siyasi altin kaplama bigimi,
simge enflasyonudur. Britanya’da, kopeklere tilki avi yapilmasina izin
verilip verilmeyecegi konusunda siyasi partiler kargit fikirleri tutkuy-
la savunuyorlardy; Birlesik Krallik Yitksek Mahkemesi’nin kurulmas:
konusunda on sekiz saat tartigilnigken, kisa siire Once bu meseleye
yaklagik yedi yiiz saat parlamento mesaisi harcandi. Simgesel 1vir zivir
enflasyonunun yeni bir tarafi yok; yeni olan, iiriin reklami ile siya-
si davranig arasindaki uyum. Siyasi kisiliklerin pazarlanmasi gittikce
sabun pazarlamaya benzer hale geliyor; reklamailar kiigiik farklarin
iizerine kaplanan altinin halkin dikkatini ¢ekmesini umuyor.

Tiiketici davranigiyla siyasi davranig arasindaki bu kopriiye oylesi-
ne asinayiz ki, sonuclar1 gézden kagiriyoruz: Basinin ve halkin siyaset-
cilerin bireysel karakter 6zelliklerine duydugu takintili ve sonu gel-
mez ilgi, konsensiis platformunun gercekligini maskeliyor. Modern
siyasi performanslarda, kisiligin pazarlanmas;, siyaset¢inin tarihgesinin
ve gorev gecmisiiin bir anlatisini sik sik ve artan bir sekilde disari-
da birakiyor; ¢iinkii ¢ok sikici. Siyasetci, niyetleri, arzulari, degerleri,
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inanglar1, begenileri kendinde cisimlegtiriyor —bu vurgu da yine ikti-
dar1 sorumluluktan ayirma etkisine sahip.

Modern siyasette belki de en ciddi altin kaplama bi¢imi olgu-
yu yeniden baglamsallagtirmaktir. Ust model otomobil reklamlari, bu
boliimiin baglarinda gordiigiimiiz ve Volkswagen reklamlarinda oldu-
gu gibi, platform haline getirilmis bir tiriinden bir marka yaratir. Siya-
sette, gocle ilgili olgular yeniden baglamsallastirihip sonra da aynen bu
otomobil gibi pazarlanabilir. Britanya gibi Almanya’da da gd¢menler
vergi 6deyen, Britanyalilarin ve Almanlarin uzak durdugu hastane te-
mizleme, sokak siipiirme islerini yapan is¢ilerdir; bu insanlarin varli-
gindan siyasi sermaye edinmek i¢in, bu zorunlu yabancilar, iiretken
olmayan siginmacilarla aym kiiltiir kutusuna girecek sekilde yeniden
ambalajlanir. ABD’de gd¢menler baska bir sekilde markalagtirilabil-
mektedir. Go¢gmen igciler, 6zellikle Meksikali olanlar, zimnen kabul
edilirler ¢iinkdi, yine, Amerikan tarim ve hizmet ekonomisinin bityiik
boliimii icin gereklidirler. Siyaset gurusu Samuel Huntington’in yakin
tarihli etkili kitabi Who Are We?de [Biz Kimiz] yaptig: gibi kiiltiirel
olarak yeniden ambalajlandiklarinda, siyasi markalar haline gelirler."®
Meksikalilar korkung bir sekil alarak, sadakat agisindan memleketi ile
disaris1 arasinda boliinmiis, Amerika’nin Protestan kent kiiltiiriine di-
rencli, asagidan gelen sinsi somiirgeciler olarak belirirler. Britanya til-
kileri gibi, Meksika kokenli Amerikalilar, iiziim toplama ve sokaklar:
siiptirme etkinliklerinin gerektirdiginden daha 6nemli hale getirilir.

Avrupa ve Kuzey Amerika ylizyillardir Yabancr'yr diigiik ahlak-
Iy, korkutucu bir varlik olarak etiketliyor ve Yabanci, giinlimiizde,
gecmiste oldugu gibi, insanlarin her tiirden kaygiy1 yansitabilecegi
simgesel bir alan haline geldi. Miizmin katigitksiz dnyargiya ve siya-
sette puan kazanmaya ek olarak bugiin kisa vadels, istikrarsiz biirok-
rasi deneyimi de go¢gmen markasimi sekillendiriyor. Emek alaninda,
Yabancy, igini kaybetme ya da ige yaramama kaygilarinin odags oluyor.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu kaygilar yabancilar gercekten disa-
rida, Hindistan'daki bir ¢agri merkezinde ya da yazilim firmasinda
oldugunda mantikly; gd¢men bir sokak ¢opciisiine yansitildiginda ise
mantik digi. Ya da daha ziyade, yaratici bir anlama sahip: Kontrolu

18. Samuel Huntington, Biz Kimiz? Amerika’min Ulusal Kimlik Arayisi, Cev. Aytiil Ozer,
CSA Yayin Ajansi, 2004
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kaybetme korkusunun artik yakin bir hedefi var.Ve bu sapkin imge-
lem ¢alismasinda, bu komsu ve zayif yabancilara zulmetmenin, kisinin
kendi isini garanti altina almasini sagfama konusunda pek az ige yara-
dig1 kayda girmiyor.

Platform ve marka siyasette birleserek, ilerici bir degisim arzu-
sundan bagka bir sey —Freud’un baslangicta “kii¢iik farklar narsizmi”
dedigi seye benzer bir siyasi iklim— uretiyor. Reklamcilikta oldugu
gibi siyasette de markalagma, ger¢ekg¢i, Skoda-egilimli muhakemenin
anbedilmesine neden olabiliyor ve 6nyargiya bilhassa modern bir
kap1 agiyor.

Yeni diizenin siyasi agidan ilerici olmayisimn tiglincii nedeni tii-
keticinin “ne olursa olsun, yetmez” kanisinda yatiyor. Boyle bir kam
ekonomi alaninda da isliyor; 6rnegin, daha 6nce goérdiigiimiiz gibi,
karl: bir sirket biiyisiin diye yeniden orgiitlendiginde. Oysa sadece
karli olmak yetmiyor. Benzer bir mevcut gercekligi askiya alma sekli,
yetenek arayisinda, smavi hazirlayanin dikkati fiili basaridan farazi ka-
pasiteye kaydiginda meydana geliyor. Tikketimde de aym sey gecerli:
Amerikan banliydlerini dolduran benzin-igen canavar SUV’ler hayali
bir 6zgiirliige adanmig makinelerdir; trafikte sikigip kalsa bile kigi artik
bir ¢6lii ya da Kuzey Kutbu’nu arabasiyla gecme potansiyeline sahiptir.

Mevcut gergeklige tahammiilsiizlitk ilerici olmali. Fakat siyaset¢i-
lerin bagsi ¢eken kurumlardan aldig: ders genellikie negatiftir. Bunun
nedeni, giindelik deneyim alanimin —edinilmekte olan deneyimin ¢a-
tisin1 olusturan kiiciik, tst uste eklenen kayip ve kazanglarin— kii-
¢limsenmesidir. Ornegin, 1990’larda, liberal-egilimli bir Amerikan
hiikiimeti saghk hizmetlerini doktorla kurulan uzun vadeli iliski degil
de bir dizi islem olarak ele alan yeni modeli izleyerek saglik hizmet-
leri sisteminde reform yapmaya calisti. Reform, hastalarin ve doktor-
larin formlar1 doldururken edindigi yogun giindelik deneyimi goz
ard1 etti; internette yapilan iyi planlanmig aramalarin, zaman alan yiiz
yuze teshis ve tedavi etkinliginin yerini tutabilecegini zannetti. Re-
formcular hasta olmanin beraberinde getirdigi can sikic1 gerceklikler
konusunda tahammiilsiizdii; bu insanlar hasta degil de girisimciymis
gibi davrandilar.

“Insanin egri bugrii bir odundan yapilmis olmasina” tahammiil-
suzliigiin elbette uzun bir ge¢misi var; hatta o kadar uzun ki, politi-
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ka saptayanlar bundan ders almig olmaliydi: Politika, tabandan yukari
dogru gelismelidir. Oysa yeni kurumsal digliniigiin etkisi altindaki
styaset ve is diinyasi bunu yapmaya yanagmaz. Edmund Burke, Kant
ve Fransiz Devrimi'ni gozlemleyen bagkalari, devrimcilerin giinde-
lik yasamm gergekliklerini izleyip onlara saldirmasinmi ve egri biigrii
odunu diizeltmeye caligmasini dehset icinde seyretmistir; modern re-
forincular ise ilgisizdir; tabani ihmal ederler ¢linkii gilindelik yagam
gecici goriiniir,

Doérdiincii endisem ise su:Yurttaglar modern titketiciler gibi dav-
randiginda zanaatg gibi diigiinmeyi birakirlar. Bu endise politika sap-
tayicilarin dikkatsizligini tamamlar; fakat daha inceden inceye; tiiketi-
ci olarak yurttas, siyasi meseleler anlagilmas: gii¢ ya da anlapilmaz hale
geldiginde, ilgisini kesebilir. Medyayla ilgili aliglnug sikayet, ruhsuz
kiymetli politika ustasinin televizyonda insanlara sikict geldigi ve 151l
dayan sahsiyetin oy kazandigidir. Oysa mesele dikkatin nasil orgiit-
lendigi olmalidir.

Emek s6z konusu oldugunda, iyi zanaatgi, bir mekanik teknisye-
ninden daha fazlasidir. Bir tahta par¢asinin ya da bilgisayar kodunun
neden ige yaramadigini anlamak ister; sorun ilgi ¢ekici hale gelir ve
baylelikle nesnel baglanma iiretir. Bu ideal, miizik aletleri yapim gibi
geleneksel bir zanaatta da, bilim laboratuar1 gibi daha modern bir
ortamda da ve ashinda, iyi yonetilen bir igletmede de esit derecede
hayat bulur: Sorunlardan kagmak degil, sorunlarla ilgilenmek istersi-
niz. Fakat tiiketim s6z konusu oldugunda, Zukin’in savundugu gibi,
yani zanaatg gibi diigiinmek giigtiir. Bir seyi kullanic1 dostu oldugu
i¢in satin alirsiniz; bu genellikle su anlama gelir: Kullamcy, aldigs seyin,
ister araba ister bilgisayar olsun, nasil ¢calistigiyla ilgili kafa yormak zo-
runda degildir. Bilgisayar gurusu John Seely Brown, yapan ile titketen
arasindaki bu ayrimi, modern elektronik aletlerle ilgili ticari gii¢lii-
giin “teknolojiyi engel teskil etmez hale getirmek” oldugunu ileri
siirerek gosterir; yeni makineler hem teknik agidan ilgi ¢ekici olmals,
hem de kullaninn yanmaz yapismaz teflon kadar kolay olmalidir.

Elbette hi¢ kimse giine bilgisayarin1 yeniden programlayarak bag-
lamak istemez. Fakat kullanic1 dostu kavrami demokrasiyi kesmekese
cevirir. Demokerasi, yurttaglarin etraflarindaki diinyanin nasil igledigini
anlamak i¢in bir miktar ¢aba harcamaya istekli olmasii gerektirir.
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Ornegin, Irak’ta devam etmekte olan savag destekleyen Amerikali-
lardan ¢ok azi Irak hakkinda bir seyler 6grenmeyi istedi (aslinda bu
insanlarin ¢ogu haritada Irak’in yerini bulamada). Siyasi spektrumun
diger yaninda, kok hiicre arasgtirmasini destekleyenlerden ¢ok azinin
bu aragtirmaya kargi ¢ikan Katolik teologlarin 6ne siirdiigti argliman-
lar1 merak etmest de esit derecede ¢arpici. Zanaat¢i olarak yurttas her
iki durumda da 6grenmek i¢in ¢aba sarf ederdi; demokrasi tiiketimi
ornek aldiginda, kullamic1 dostu hale geldiginde, bu bilme istegi yok
olur.

/ Soylemek istedigim sey insanlarin tembel oldugu degil, ekono--
minin yurttaglarin zanaat¢ gibi diisiinmesini giiglestiren bir siyasi ik-
lim yaratti1. Esnek emek etrafinda orgiitlenmis kurumlarda bir seyle
derinlemesine mesgul olmak, is¢inin ice dogru biiylimiis ya da dar
bir alana odaklanmis goriinmesine neden olabilir. Yine, yetenegin si-
nanmasi s6z konusu oldugunda, bir soruya fazla titiz yaklasan biri,
smavi gecemeyecektir. Teknolojinin kendisi artik angaje olmaya kars:
islemektedir.

Daha 6nce de belirttigim gibi iPod kullanicisini, tam da gere-
ginden fazla kapasitesiyle islemez hale getirir; modern teknolojinin
trettigi asir1 miktarda enformasyonun alicilarini pasiflestirme tehdi-
di daha kapsamlidir. Asin1 yiikleme, ilginin kesilmesine yol agar. Bu
agadan bakildiginda Seeley Brown enformasyon ile iletisim arasin-
da faydah bir ayrim yapar. Enformasyonun bogucu miktarda olmas:
“masum” bir sorun degildir, der; biiyiik miktarlarda ham veri siyasi
bir gercek yaratir: Hacim arttik¢a denetim merkezilesir.” Iletisim soz
konusu oldugunda ise enformasyonun hacmi insanlar birbiriyle etki-
lesime girdik¢e ve yorum yaptik¢a azalir; diizeltme ve eleme, iletigimi
merkezsizlestiren siireclerdir.

Bu durum sezgilere aykir1 goriinebilse de, iletisime biirokrasi agi-
sindan bakildiginda, mantiklidir. Birinci bolimde goriildiigii gibi,
biirokratik piramitte, tepeden gelen enformasyon emir komuta zinci-
rinde agag1 dogru inerken filtrelenir, duzeltilir ve tikellestirilir; insan-
lar enformasyon hakkinda birbiriyle konugur. MP3 tarzi kurumlarda
biiyiik veri govdeleri merkezilestirilir, diizenlenir ve katigtksiz sekil-

19. Seeley Brown, The Social Life of Information, Harvard Business School Press, Boston,
2000.
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de yayihir. Enformasyon ekranda e-posta ya da sayisal veri olarak el
degmemis halde kalir. Bu enformasyonun hacmi arttik¢a —bir 6nceki
kusakta oldugu gibi— alic1 enformasyona daha az tepki verebilir, hatta
enformasyonu yorumlamay1 birakabilir. Dahasi, yazilh mesaj ahigverisi
sohbete ¢ok az benzer; dili daha ilkeldir ve kugku ya da itiraz anlamina
gelen sessizlikler, ironik jestler, konudan anlik sapmalar —karsilikl ile-
tisime dair tiim davraniglar— teknolojide elimine edilir. Insafsizca ku-
rumsallagtirildiginda teknoloji iletigim zanaatim iglemez hale getirir.

Modern siyaset ekonomisinin ilerici siyasete egilimli olmayiginin
son bir nedeni giivenle ilgili. Giiglii ampirik kanitlar giiniimiizde
insanlarin siyasete ve siyasetcilere giivenini kaybettigi klisesini des-
tekliyor. Pek ¢ok siyasetci ise kinikliginden ottirii halk: sugluyor. Bu
kargithgin altinda siyasetgilerin nasil gliven kazandig1 sorusu yatiyor;
ben, basi ceken igyerlerindeki yoneticiler gibi davranarak giiven kaza-
namayacaklarini iddia etmek istiyorum.

Bunu agiklamak adina Isgi Partisi’yle ilgili olarak kendi bagimdan
gecenleri araya sikigtirmama okurun hosgorii gostermesini rica ede-
cegim. Britanya’ya 1997 yilinda, tam da Is¢i Partisi iktidara geldiginde
tagindim. Onceki biitiin bir kugak boyunca Is¢i Partisi sosyalist gegmi-
sinden kurtulma miicadelesi vermisti;Yeni Isci Partisi, ileri teknoloji
ya da ileri hizmet alanindaki ig kollarinin bagarisindan feyz almak ve
onlar1 6rnek almak istedi. Isci liderlerinin, akademisyenlerin ve isa-
damlarinin olusturdugu gevsek bir 6rgiit olan American Council on
Work’teki bagkanligimin siiresi heniiz bitmis oldugundan, is¢i-igveren
iligkileri politikasinin olugturulmast siirecine gayri resmi olarak dahil
oldum. :

Iktidara gelen Yeni Isci Partisi reform politikalar1 iiretmeye bas-
lads. Isle ilgili ilk politikalar iyiydi: meslek egitimi ve damsmanhg,
sanayi giivenligi, ig-aile meseleleri; hepsi de dogrudan ele aliniyor-
du. Ne var ki, her gegen yil daha ¢ok politika; diger bir deyisle, Isci
Partisi'ne miras kalan keymekesi diizene sokan Onceki politikalari
diizene sokan farkl politikalar ortaya cikti. Yeni politikalar gelmeye
devam ettik¢e halkin giiveni erozyona ugradi Hiikiimet konseyleri
i¢inde, durmadan yeni politikalar tiretilmesi, daha 6nce benimsenen
hareket tarzlarindan bir ders ¢ikarma ¢abasi olarak goriiliiyordu; halka
gore ise bu, politika fabrikas: hiikiimetin herhangi bir hareket tarzina
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baglilik duymadigini gosteriyordu. Asgari ticret konulu bir toplantida
bir sendika gorevlisi bana tiziintiili bir ifadeyle sordu: “Gegen yilki
politikaya ne oldu?” Ayni politika kusma siireci, egitim ve saglik hiz-
metlerinde de yasand: ve yine goz bagini ¢6zen bir etkisi oldu. Bas-
bakan [rak’ta savasa girme konusunda halkin istegine aykir: hareket
etmeden 6nce bile anketler Is¢i Partisi'nin ciddi bir giiven sorunu
oldugunu gosteriyordu.

Ironiktir,Yeni Isci Partisi’nin politikalar1 arasinda, partinin birinci
sekiz yillik iktidar1 boyunca halkin giivenini kazanmaya devam et-
tigi yegane alan, fikirleri daha az verimli fakat daha istikrarli olan
Hazine’nin 6ngordiigii ekonomi politikasiydi. Bu ironik bir durum,
ciinkii reform imalatinda devlet bakanlarinin ileri isletme pratikleri
olarak gordiigii sey neredeyse birebir 6rnek almmusti. Birincr boliim-
de goriildiigii gibi bu pratikler, psikanalist Margaret Mahler’in bir
seferinde “ontolojik giivensizlik” diye adlandirdigs tiirden bir kaygiy:
besler. Bu etiket jargonun bir pargasi degil; Mahler, uzakta bir felaket
isareti yokken bile olacaklardan duyulan korkuyu tarif etmeyi amag-
liyor. Bu kayg tiirtine, kisinin belirli bir durumda korkacak hi¢bir
seyi yokken endise etmeyi siirdiirmesine atfen, ylizergezer de deniyor.

Biitiin olarak bakildiginda politikalar: isliyor oldugu halde Isci
Partisi bu yiizergezer kaygiy1 davet etti; David Walker ve Polly Toyn-
bee bunu epeyce ayrintii bir sekilde belgeledi; iktidarda oldugu ilk
sekiz yil siiresince Yeni Is¢i Partisi cogu Britanyalinin yasam kosulla-
rin1 istikrarl bir sekilde iyilegtirmisti.® Fakat yine kamuoyu yoklama-
lar1 gosteriyordu ki halkin ¢cogunluguna gore bu gergek iyilestirmeler
giiven verici degildi. Ozenle yeniden egitilmekte olan bir grup geng
igsiz ig¢i, Britanya’da ¢alisan bir yabanci olan bana sdylenecek s6z b1~
rakmadi. ABD’de bununla kiyaslanabilecek bir sey yoktu. Bu geng
insanlar aldiklar1 mitkemmel saglik hizmeti ile bunu mimkiin kilan
hiikiimet arasinda baglant1 kuramiyordu; ¢ogu, Isci Partisi'nin onlar
hayal kirikligina ugrattigini soyledi.

Yeni Isci Partisi yonetimindeki Britanya’nin 6zel bir 6rnek oldu-~
gunun gayet iyi farkindayim. Cogu tilke bu tiirden bir hosnutsuzluk
i¢in yalvarirdi. Bu 6rnegi vermemin tek nedeni, Britanya devletinin

20. Polly Toynbee ve David Wlaker, Better or Worse? Has Labour Delivered?, Bloomsbury,
Londra, 2005.
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gercekten ilerici bir model olmasi. Ama ilerlemenin hakkini teslim
eden sigortalilarin sayis1 yine de giderek azaliyor. Birlikte ¢alistigim si-
yasetgiler bu tiir tepkilerin “iyilikbilmezlik” oldugunu séylityor; med-
yadaki elegtirmenler bu tepkilerin Yeni Is¢i Partisi'ndeki siyasetgilerin
kisiliklerinden kaynaklandigi degerlendirmesini yapiyor, bu insanla-
rin “erigilmez” oldugunu séyliyor. Siyasetgilerin karsilagtigi sorunlar
titkketim kavramu tizerinden yorumlandiginda konu daha anlagilir hale
gelir. Politikalari, hayata gectiginde degeri kalmayan seylermis gibi bir
kenara atan Yeni Is¢i Partisi bir politika tiiketicisi gibi davranmus, bu
tikketme tutkusu hiikiimete duyulan gtiveni sarsmistir: Halk, politi-
ka saptayicinin once ileri siiriip sonra geri ¢ektigi politikaya inanmug
nitydi. bilemez olmustur.

Is diinyasinda oldugu gibi hiikiimet politikasinda da boyle bir tii-
ketim zihniyeti yeni kurumlarin ¢ercevesine uygundur. Siyasette de,
is diinyasinda da, siiref konusunda kisa vadeli diistinme hakimdir; daha
yavas, daha siirekli biiyiime bi¢imlerinden ise siiphe edilir. Is diinya-
sinin kururnlarindaki ani politika yalpalamalar ontolojik giivensiz-
lik ve ylizergezer kayg: tiretir; kamu politikalarinda da durum farkl
degildir. Insanlar siyasetcilerin diimeni elinde tutmadig1 ya da bagh-
liktan yoksun olduklar1 ¢ikarimini yaparak ekonomideki degisimle
ilgili rahatsizliklarini ve kuskularini gayet mantikli bir sekilde siyasi
alana tagirlar. Bilhassa ilerici siyasetgiler tiiketici gibi diistiniip davran-
diklarinda kendi kendilerini tahrip edebilir yahut Britanya’da devam
etmekte olan takdire deger politika reformlarina bile eslik eden aci
hosnutsuzlugu tiretebilirler.

* k x

O halde iste size her yoniiyle degerlendirildiginde yeni kurumsal
modelin, liderlerinin niyeti iyi bile olsa, ilerici siyaseti tegvik etmeme-
sinin bes nedeni. Siyaset bilimi, iktidar ile otorite arasindaki boliinme-
yi bu bes nedenden en 6nernlisi olarak tanimlayacaktir. Bence, yeni
kurumsal yagarnin kiiltiirti de esit derecede 6nemli bir rol oynuyor
gibi goriintiyor. Tipki meritokrasideki yetenek kavranu ve bagkalarina
uzun sireli bagimhliktan agik¢a sakinan ideallestirilmis benlik gibi,
tiketme tutkusu da bu kiiltiire uygundur. Bunlar kolektif ilerleme-
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yi degil, kisisel degisimi 6ven kiiltiirel formlardir. Yeni kapitalizmin
kaltirii tek tek olaylara, bir seferlik islemlere, miidahalelere ayarhidir;
oysa ilerlemek i¢in, bir politikanin siiregiden iliskileri gelistirmesi ve
deneyim biriktirmesi gerekir. Kisacas, yeni kiiltiirtin ilerici olmayan
stiriikleniginin nedeni, yeni kiiltiiriin zaman sekillendirig bigimidir.

Bu yapacak higbir sey olmadig: anlamina nu geliyor?



Yeni Kapitalizm Kiiltiirii

4

Zamanimizda Toplumsal Kapitalizm

Gengligimin, yani elli y1l 6ncesinin Yeni Sol'unda pek ¢ok aptal-
ca gey vardi ama hareket, bir konuda, yagindan beklenmeyecek
kadar 6ngoriiliiydii; Port Huron Bildirgesi devlet sosyalizminin i¢cten
cokebilecegini 6nceden gordii. Sosyalizm biirokrasinin agirlig: altinda
bogulacakt1. Kapitalizm devam edecekti; ve sorun da Gyle.

Bu sayfalarda gostermeye ¢aligtigim gibi, biiyiik biirokrasi insanlar
hem birlestirip hem de ezebilir. Ordularda bu uzun siiredir boyle;
Max Weber toplumsal icerme ve otoriteye itaat saglamak amacindaki
ekonomik kurumlarin ve sivil toplum kuruluslarinin ordularin sosyal
yapisint taklit edigine taniklik etti. Bu askerilesmis kapitalizmin sirri,
—insanlar kurum i¢inde bir yasam anlatisi ve sosyal iliskiler olustursun
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diye yapilandirilan— zamanda yatiyordu. Bireylerin orgiitlenmis za-
man icin 6dedigi bedel, 6zgiirlitk ya da bireysellik olabiliyordu; “de-
mir kafes” hem hapishane hem de evdi.

1923’den sonra Sovyet imparatorlugunda gelismekte olan devlet
sosyalizmi bu askeri-kapitalist mirasi memnuniyetle kabul etti. Ka-
pitalist diigmanin, biirokrasiden ¢ok karlarda ve piyasalarda yattigini
disiindi. Diigman gibi imparatorluk da dayanisma ve tabi kilma ih-
tiyac1 duyuyordu; biirokrasi, sosyalizmin de hem hapishanesi hem evi
olmustu. 1960’larda Yeni Sol’'un askeri-kapitalist-sosyalist devi hedef
almig olmas: ironikti, ¢linkii bu biirokratik zaferle dolu bir on yilds,
Sovyet imparatorlugunun fabrikalar1 sonunda ekonomik a¢idan Ba-
tr'daki kardegleri kadar iiretken hale geliyordu. Geriye baktigimiz-
da, XX. yiizyihn ilk altimig yily, savas alaninda kendini ve her seyi
tahrip eden fakat fabrikada ve devlet dairesinde biiyiik basarilar ka-
zanan askeri makinenin ¢ag1 gibi goriiniiyor. ABD Basgkani1 Dwight
Eisenhower’in “askeri-enduistriyel” kompleksten bahsederken ¢izdigi
tablo, silah treticilerinden daha genis bir kitleyi ilgilendiriyordu.

Yeni Sol, devin i¢ten 6lmesini umdu ¢iinkii dev bir hapishaney-
di. Cagdas tarih bu dilegi yerine getirmeye bagladi, ne var ki, benim
gencligimdeki radikallerin istediginin tam aksi yoniinde. Gegtigimiz
otuz yil icinde biirokrasi kendini kiiresel finansin, teknolojinin, med-
yanin ve ticaretin ekonomik agidan ileri sektorlerinde yeniden orgiit-
ledi. Parlayiveren bu kiiresel biiyiime pek ¢ok fayda saglamig olabilir;
fakat daha kaliteli bir kurumsal yasam bunlardan biri degil. Yeni ku-
rumlar, gbrmiis oldugumuz gibi, ne daha kii¢iik ne de daha demokra-
tik; onun yerine, merkezilesmis iktidar yeniden bicimlendirildi ve ik-
tidar otoriteden ayrildi. Kurumlar sadece zayif bir sadakat doguruyor,
katilim1 ve emirlerin dolayimini azaltiyor, diisiik dl¢iilerde enformel
giiven ve ige yaramazlik konusunda yiiksek diizeyde kayg iiretiyor.
Kisaltilimig bir kurumsal zaman ilkesi bu toplumsal yozlasmanin kal-
binde yatiyor; basi ¢cekenler, yiizeysel insan iliskilerinden yararlandi.
Ayni kisaltilmig zaman ilkesi, yasamin seyrini stratejik olarak planlama
cabasindaki bireylerin yolunu kaybetmesine neden oldu ve ertelen-
mis doyuma dayanan o eski ¢alisma etiginin disipliner giiciinii azaltt1.

Bu, olumsuzlarin siralandigy bir liste. Bu kurumsal degisimlerin
beraberinde getirdigi olumlular, kurumsal yasam siglagirken bireyle-
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rin gelismesine izin verebilecek benlik 6zellikleridir. Bu ozellikler,
bagimlihgin reddi, kiginin potansiyel yeteneginin ve sahipleniciligi
agma kapasitesinin gelismesidir. Bu 6zellikler bizi tiretim alaninin di-
sina ¢ikarip, refah devletine, egitim kurumlarina ve tiiketime gotiriir.
Caligma yasamuyla ilgili yeni reforilar, daha 6nce altini ¢cizmeye calis-
ugim gibi, dar kapsamly; cogu insan, Weber’in gayet iyi anlayabilecegi
kosullar altinda ¢aligmnaya devam ediyor. Fakat yeni degerlerin kap-
sami genis. Yeni diizenin getirdigi olumluluklar meritokrasi projesini
gerceklestirme ve ilerici reforma model olma vaadinde bulunuyor.

Yeni Sol’'un biiytiklik hapishanesi icin onerdigi care kiiltiireldi.
Kiiclik gruplar i¢inde yiiz yiize yapilan duygusal agiklamalar, daha
insani bir diizen doguracaktir; samimiyet dersleri toplumun biitiintine
verilecektir. Elbette bunlar geng bir insanin dogal ilgi alanlaridir; ve
elbette hep boyle devam edemez; yetiskinlik gelip ¢attiginda, kisi-
nin 6znelligi, olsa olsa, daha kafa karigtiric1 hale gelir. Ve Yeni Sol’un
Bismarck’tan ya da askerlik hizmetinden 6grenmis olabilecegi sey,
glicli toplumsal baglarin tamamen kisiye bagh olmayan kosullarda
gelisebildigidir.

Yine de, benim gengligimdeki hayalperestlerin maddi yasama kiil-
tiirel bir standarda baglarken yanls fikre kapildigimi diigiinmiiyorum.
Okurun fark etmis olabilecegi gibi bu taze hayalperestlerden biri de
bendim. Yetiskinin “duygusal egitim”irin normal seyri, gercekte siir-
diriildigi sekliyle yasamin, kiginin hayalleriyle ne kadar az uyusa-
bileceginin giderek daha fazla kabullenilmesine yol acar. Isciler ve
igleriyle ilgili etnografi beni bu yoldan uzak tuttu. Goriisine yaptigim
insanlar, 6zellikle son on yildir, fazlasiyla endiseli, huzursuz, degisim
kalkani altinda kendi belirsiz yazgilarina ¢ok az boyun egrnig durum-
dalar. En ¢ok gereksinim duyduklars sey, zihinsel ve duygusal bir ¢apa;
is, ayricalik ve iktidardaki degisimlerin zahmete deger olup olmadig-
ni tartan degerlere gereksinimleri var. Kisacasy, bir kiiltiire ihtiyaglar
var.

Kiiltiirel bir ¢apa yaratabilecek ti¢ kritik degeri —anlaty, ige yararhik
ve zanaat¢ilik— degerlendirerek bu kitabi tamamlamak istiyorum.
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A.ANLATI

Zaman cerceveleri kisa ve dengesiz olan bagt ¢eken kurumlar, in-
sanlar1 anlatiun ilerledigi duygusundan mahrum birakir. Anlatinin iler-
lemesi, en basit haliyle, hadiselerin zaman i¢inde birbiriyle birlesmesi,
deneyimin birikmesidir. Bu anlatinin birlesmesi duygusunu igyerinde
yaratmaya yonelik son on yilda yapilmig ti¢ yenilik¢i girisim beni ¢ok
etkiledi.

Birincisi, Britanya’da ve ABD’de kisa vadeli, esnek orgiitlerde ek-
sik olan siireklilik ve siirdiiriilebilirligi iscilere saglamay1 amaglayan
“paralel kurumlar”in kurulmasidir. Bu ¢abalar ig¢i sendikalarinin do-
gasinm yeniden disliniilmesine odaklanir. Fikir, is¢ci sendikasin igle-
rin kaydini tutan bir tiir is ve is¢i bulma kurumu vazifesi gortr hale
getirmeketir; sendika, liyeleri i¢cin emekli maag1 ve saglik hizmeti satin
alir; en Onemlisi de kresler acip, tartiygmalar ve sosyal etkinlikler dii-
zenleyerek isyerinde eksik olan cemaat duygusunu saglar. Boston’daki
sekreterler ve Britanya’daki komtinikasyon iscileri bu tiir paralel ku-
rumlar kurmay:1 denemistir.

Bu yeni moda igverenler boylelikle katilagmig geleneksel sendi-
kalara meydan okuyorlar. Belirli bir endstriye ya da zanaata odak-
lanan muhafazakir sendika, bir isten digerine gecip durmak zorun-
da olan ig¢ilerle temas: kaybetmemek i¢in gereken donanima sahip
degildi; Amerika'daki United Auto Workers gibi daha ileriye bakan
bir sendika ise simdi geng¢ tiniversite okutmanlarinmi saflarina katiyor.
Geleneksel sendikalar enerjilerini biiyiik ol¢lide tcretlerin ve mad-
di kosullarm iyilestirilmesi yoniinde harciyor; Boston'daki sekreterler
sendikas1 kadinlarin ve yalmz ebeveynlerin komiinal gereksinimlerine
yogunlagiyor. Hizmet ve kidem eski toplumsal kapitalizinin alameti
farikalariydi ve muhafazakir sendikalar bu zaman kilavuzunu izliyor.
Paralel sendika, 6rnegin is ve is¢i bulma kurumu etkinlikleriyle, sacla-
r1 heniiz agarmamuig insanlar i¢in deneyimlerin birbiri ardina dizildigi
bir anlat1 yazmay1 amachyor.

Deneyimleri zaman i¢inde birbiri ardina dizmenin ikinci yolu ig
paylasimidir. Bu konuda Hollandalilar 6ncii olmustur. Tageron kulla-
mmindan ve iglerin gelismekte olan iilkelere kayisindan Hollanda da
en az ABD kadar mustaripti. Hollandalilarin buna yamti mevcut isleri
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ikiye ya da iige bolen bir sistem tasarlamak oldu. Ig ag1 sistemi epeyce
bir bos pozisyon da igeriyordu. Boylelikle insanlar, piyasa kosullarinin
izin verdigi dl¢tide, birden fazla yarim-giin iste ¢alisabiliyordu. Mizag
itibarryla, Avrupalilar arasinda, kendi kendini en ¢ok yaralayan halk
olan Hollandallar, is paylagiminin isleyis seklinde pek ¢ok hata oldu-
gunu gordiiler; fakat ilke kabul edildi ve uygulamaya gecildiginde bu
proje isverenlere oynak bir ekonomide faydali bir arag saglads; toplu-
ma da toplumsal icerme i¢in bir yol agt1.

Is paylasimi 6zel bir anlat1 gercevesi tiirii sunar. Uzun vadede kisi
hep caligmaktadir. Bu, kisa vadeli sozlesmelerin —bir ige alinip bir isten
atilmanin— neden oldugu bir yanip bir sonen kaygiyr onler. Kisi haf-
tarun ya da giiniin sadece bir boliimiinde ¢alisiyor olsa bile, bir isinin
olmasi 6zsaygisini korumasimi saglar. Is paylasiminin ilave bir avantaji
da insanlarin aile-is iligkilerini, 6zellikle ¢ocuk bakimini, makul ve
kestirilebilir bir temelde diizene sokmasina firsat vermesidir.

Yeni kosullar altinda zamam sekillendirmenin {giincii yolu, in-
sanlarin uzun vadeli planlar yapmasini olanakli kilabilir. On yil 6nce
birkag radikal akademisyenin zihninde parildayiveren bir fikir olan bu
politika simdi gercek diinyada hayata gegiriliyor.

Claus Offe ve Van Pariij’in yiirtittigi radikal versiyon, Kuzey
Avrupa’nin refah biirokrasilerini, zengin fakir herkese gonliince har-
camasi ya da carcur etmesi i¢cin aym temel gelir destegini veren daha
basit bir sistemnle degistirecek bir “temel gelir” projesiydi. Bu projeye
gore tiim bireyler egitimi, saglik hizmetini ve emekli maaglarini acik
piyasadan satin alabilir; dahasy, igsizlik sigortasi ortadan kalkar ¢iin-
kii gecimini saglayacak minimum yillik gelire herkes sahiptir.Vergiler
herkesi minimum bir yasam kalitesi diizeyinde gecindirir fakat Dad1
Devlet de ortadan kalkar; eger gelirinizi ¢arcur ederseniz, bu sizin
sorununuzdur. Ustelik, bu temel geliri ihtiyac1 olsun olmasin herkes
alir; gelir tespiti ortadan kalkar.

Bu kuvvetlendirici fikirlerin gercek diinyada hayata gecmesiyle,
insanlara uzun vadeli kisisel planlama i¢in gereken araglar saglama
vaadi 6n plana ¢ikti. Radikal bir 6neri olan temel gelir 6nerisi, temel
sermaye nosyonuna, yani her geng yetiskine egitiminde veya bir ev
satin alirken kullanacag ya da zor giinler icin saklayacag: toplu bir
nakit para vermeye doniistii. Amerikali hukuk¢u Bruce Ackerman
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bu degisimde son derece 6nemli bir rol oynady; kiip her ne kadar bir
olciide kanaatkir Iskog-Presbiteryenler tarafindan doldurulmus olsa
da, sonuglar, geng insanlar1 bu sekilde tedarik edecek olan Britanya
yasalarinda ortaya ¢ikt1.

Bu ii¢ ¢aba da kat1 bir gerceklige isaret ediyor: Giivensizlik piya-
salardaki karmasalarin istenmeyen bir sonucu degildir sadece; daha
¢ok, yeni kurumsal model bu sekilde programlanmistir. Yani, giiven-
sizlik, yeni tarz biirokrasinin bagina gelen bir sey degildir, boyle olma-
st amaglanmustir. Bu ve benzer ¢abalar, eski tarz toplumsal kapitalist
orgiitlenme i¢indeki zamanin biikiilmezliklerine geri dénmeden, bu
programa karst koymay: amaglar.

Politikalar anlatinin kendisini ilgilendiren bir kiiltiir ekseninde
doner. R omandaiyi tasarlanmig olay 6rgiistiniin modas: gegebilir ama
bu giindelik yasamda nadiren olur; yasam Oykiileri genellikle bi¢im-
sizdir. Etnografide, aslinda, insanlarin bize anlattig Gykiilerin ne ka-
dar tutarh oldugundan ¢ok, deneklerimizin deneyimlerini tutarh hale
getirmek i¢in harcadig: ¢abayla ilgileniriz. Bu tek sikimhik bir ¢aba
degildir. Cogu zaman bir denek, yiizeyin altinda yatani gérmek icin,
mantikl gériinen bir Gykiiyii bazen birbiriyle baglantis1 olmayan par-
calara ayirarak, bir hadiseyi yeniden anlatacak ve yeniden diizenleye-
cektir. Teknik dilde buna, anlaticimin deneyime etkin sekilde katilmas:
ve deneyimi yorumlamas: anlamina gelen “anlat1 eylemliligi” denir.

Yeni kurumlarda insanlar sik sik anlati eylemlilikleri olmadigy,
yani baslarina gelen seyi yorumlama giiciine sahip olmadiklar: hissine
yenik diisebilmektedir. Bunun somut nedenlerinden birini gordiik;
yeni kurumlarda, biirokrasinin orta katmanlar1 ¢ikarihp atildiginda,
gorece az modillasyona ugrayan enformasyon, merkezden cevreye
gecerken el degmemis kalabilir. Bu siirece mahkum olan insanlar sik
sik, Albert Hirschmann’in deyisiyle, kurum i¢inde bir sese sahip ol-
madiklarindan yakinirlar.

Iste size zaman iginde insanlara deneyimlerini yorumlamada kiil-
tiirel agidan, uzun vadede daha fazla eylemlilik veren ii¢ deneme. Po-
litikalar gibi denemeler de dar ¢apli fakat kiiltiirel pratikler olarak bu
denemeler son derece anlamh.
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B. ISE YARAR LIK

Kendini ise yarar hissetmek, baska insanlar i¢in 6nemli olan bir
seye katilmak demektir. Ise yaramazhgin kapsami siyasal iktisatta ge-
nigledigi icin, insanlar bu durumu sivil toplumun daha enformel ilig-
kileri vasitasiyla telafi edebilirmis gibi goriinebilir. Gliya inige ge¢mis,
orta yash bir bilgisayar programcisi, 6rnegin bir cemaat ya da kilise
organizasyonunda ise yarar bir etkinlik bulabilir. Bu yaklagini, Ro-
bert Putnam’in toplumsal sermayeyi konu alan ve goniillii katilim
sorunun merkezine koyan yazilarmin ulagtigi mantiki bir sonugtur.
Goniillii olmak kuskusuz degerli bir davranis olsa da, bu yaklasim ige
yararlig: bir hobiye indirgemeyi goze alir.

Ise yararlik agisindan daha 6nemli degerler iki alanda ortaya ¢i-
kar: Ucretli sosyal hizmet iscileri arasinda ve iicretsiz ev i¢i emek sarf
edenler arasinda.

Birkag yil once, sokak ¢opgiilerinden, kamu saghigi hizmetinde-
ki cerrahlara kadar, biitiin Britanya kamu hizmeti ¢aliganlar1 tizerinde
aragtirma yapan bir goriigme projesine katilmistim.’ Bir kusak boyunca
bu insanlar —Amerikali meslektaglar1 gibi— agir elestirilere maruz kal-
misty; calistiklar: kurumlarin verimsizligiyle alay edilmis, kendileri 6zel
girisim diinyasinda bagarili olamanug insanlar muamelesi gdrmiistii.
Konustugumuz insanlarin pek ¢ogu aym zamanda kendini de elestiri-
yordu; bu kamusal biirokratik piramitlerin ne kadar biikiilmez oldu-
gunu ve riskten nasil kagindigini igten ige biliyorlardi. Ama elestiriye
ragimen kamu hizmetinde kalmuglardi. Biz de soruyorduk: Nigin?

Kohne devlet hastanelerinde hastalarin siirgiilerini degistiren gog-
menlerle goriigme yapmak bana diigmiistii. Bu hastane ¢aliganlarinin
daha iyi yonetilen 6zel kliniklerde daha fazla para kazanabilecekken
yerlerinde kalmasinin nedeni statiiydii. Cogu Britanyals, Ingiltere’de
devlet tarafindan yonetilen saglik hizmetleri sisteminin amacina —her-
kese saglk hizmeti sunmak— saygi1 duyuyordu; bu g¢menlere gore
kurum onlara Britanya toplumunda olumlu, kurumsal bir yer veri-
yordu.

Statii, sosyologlarin liigatindeki tarifi en zor sozctiktiir belki de.
Genellikle snoplugun bir esanlamlis1 olarak kullanilsa da, daha derin-

1.“The Common Good,”The Guardian, 20 Mart 2001.
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lerdeki degeri megrulukla ilgilidir. Kurumlar size megruluk bahsetti-
ginde statii sahibi olursunuz. Ise yarar olmak da boyle bir seydir: Tek
bagina gizlice hayir islemekten fazlasini ifade eder; herkesce taninma-
nin bir yoludur.

Bagka bir gorligmeler dizisi, 6zel giivenlik personeli olarak daha
uygun saatlerde caligmaktansa orduda kalan riitbesiz askerlerde de aym
duygunun bulundugunu ortaya ¢ikardi. Projenin baska bir dalmdaki
gorigsmeciler ise yiiksek kademeden devlet memurlariyla konustu.
“Nigin kaliyorsunuz?” sorusuna daha sik yanitlar alsalar da, soylenen-
ler ayms kapiya ¢ikiyordu: Kisinin kamudaki ¢aligmasi, 6zel alandaki
calismasindan daha fazla itibar goriir. Elbet isten kaytaranlar da bu-
lunmakta; 6zellikle Britanya toplu tagima hizmetlerinde. Ama orada
bile tembellere ya da zaman-hizmetkarlarina arkadaglar1 tarafindan
epey bir baski uygulandignu gordiik; bu insanlarin hiisrana ugramug
meslektaglary, statliniin bir tlirdesi olan profesyonellige biiyitk 6nem
vertyorlardi. Ve Kamu Gelirleri idaresi ya da I¢igleri Bakanligi'nda ko-
sullar herhangi bir insani ickiye dustirebilse de, bu kurumlarin amacy,
¢alismayr kamu i¢in 6nemli ve dolayisiyla isciler agisindan anlamh
hale getirir.

Gonilli hizmet stiphesiz degerli bir davranigtir. Ama burada, ise
yarar igler'yapanlara statii bahseden Devlet’tir. Boylelikle devlet otori-
te kazanir. Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, bagi ¢eken kurumlar otorite
ve megruluk meselelerinden —idare edemedikleri meselelerden— hizla
uzaklagir. Ve bu toplumsal nedenle, hakikaten ilerici bir siyaset, ben-
ce, kamu hizmeti isinj 6zel sirketlere vermektense, bir igveren olarak
Devlet’i gligclendirmeye ¢alisacaktur.

Devlet’i olumlu bir sekilde, yani bir mesru ve ige yarar etkinlikler
kaynag olarak diistintirsek, ilerici siyaset aile i¢inde ige yarar isler ya-
pan insanlarla, ¢ocuklara bakan annelerle, yash ebeveynlere bakan ye-
tigkinlerle ilgilenebilir. Benim goriisiim, hitkiimetin onlara para 6de-
mesi gerektigidir. Putnam’in goriisii, insanlarin sevdiklerine bakmaya
“gonilli” olmasinm en biiyiik toplumsal sermaye smavi oldugu yo-
niindedir. Bu diigiiniig tiiriindeki hata, ev-i¢i ige yararhig digerkamhk
ile denk tutmaktir. Bakim isi sevgiyle yapslabilir fakat isin kendisinin
hi¢bir kamusal itibar1 yoktur; goriinmez bir armagandir ve bunu ya-
pan pek ¢ok erkek ve kadin akranlarinin olusturdugu yetiskin toplu-
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munun diginda birakildigini hisseder. Devlet bakim isini 6diillendirse
insanlar bu Araf’ta ¢aligtyor olmazdi.

Aslinda her tiirden bakim i§i ev-i¢i ekonomide muazzam bir za-
man ve ¢aba dilimini temsil eder. Ekonomi, ticretli ve ticretsiz bakim
isi arasina bir kama sokup ikisini birbirinden ayri tutarak karh ¢ikma-
ya aliymisti. Giintimtiizde, yagh niifusun artmasi ile pek ¢ok kadinin
ev diginda kariyer yapma arzusunun birlesmesi, bu eski dengeyi boz-
du. Bu iki degigim de gé¢men emeginin bakim isi yapmasi yoniinde
yeni firsatlar yaratti. Bununla birlikte, hem yaglilarin hem de gencle-
rin, hem duygusal agidan hem de uygulama agisindan, yalnizca aile
iyelerinin saglayabilecegi bir sekilde bakilma ihtiyaci, bu trendlerin
karsisinda duruyor. Hakikaten ilerici bir siyaset, inantyorum ki, bunu
hem erkekler hem de kadinlar i¢in miimkiin hale getirmelidir.

Ise yararhgin bir kamu mali oldugunu reformcular bir kabul ede-
bilse, modern ekonominin en dinamik sektorlerinin iirettigi kaygiyla
ve ige yaramazlik korkusuyla savasabilirler. Meritokrasi kiiltiiniin bu
kaygilar1 dindirmesi, ikinci boliimde sundugum nedenlerden dolay:
olas1 degil; insanlarin ise yarar olarak kabul edilmesinin yeni yollari
daha icerici bir sekilde aragtirilmals. Ise yararhk faydaci bir aligveristen
daha fazlasimi ifade eder. Bu simgesel bir deklarasyondur ve en ¢ok,
yonetim onu bahgettiginde 6nemli hale gelir; kamu hizmetlerindeki
en alt kademeden igciye bile bunu bahsedebilecek olan ve ev alaninda
insanlara bahgetmeyen yonetimdir.

C. ZANAATCILIK

Yeni kapitalizmin kiiltiiriine karsi koyabilecek tiglincii deger, za-
naatgiliktir. Yeni kapitalizmin kiiltiirine en radikal meydan okumayi
temsil eder fakat politikada tahayytil edilmesi en gii¢ olandur.

Zanaatgilik, kabaca yorumlandiginda, bir seyi o seyin kendisi i¢in
iyi yapma arzusudur. Biitiin insanlar bir seyi iyi yapmanin verdigi tat-
mini yagamak ve yaptig1 seye inanmak ister. Ama yeni diizen i, egitim,
siyaset alanlarinda bu arzuyu tatmin etmez, edemez. Yeni is diinyast,
bir seyi o seyin kendisi i¢in iyi yapma arzusunun bir insanin yaganti-
sinda yillar ya da on yillar icinde kok salmasina izin vermeyecek kadar
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hareketlidir. Insanlar1 hareketli isler i¢in egiten egitim sistemi derine
inme yerine kolaylig1 tercih eder. Siyasi reformcu, yeni kiiltiirii 6zel
kurumlarda taklit ederek, yaptig1 seyle 6viinen ve onu sahiplenen bir
zanaatgidan ¢ok, siirekli yeni seyler arayisinda olan bir tiiketici gibi
davranur.

Zanaatcilik, yeni ig ve egitim kurumlarinin ve de siyasi kurum-
larmn gerektirdigi ideallestirilmis benlige meydan okur. Bu, degisim
konusunda usta bir benliktir, bir siire¢ ustasidir. Abraham Maslow
gibi psikologlar baglangicta bu benlik idealini hevesli, deneyime agik,
biiylime kapasitesine sahip bir potansiyel giicler benligi olarak tani-
tip 6vmislerdir. Bu ideallestirilmis benligin ashinda gercek ve apagik
gilicleri vardir ve zanaat¢inin alani belli sekillerde daha kiiciik ve daha
korunaklidir. Bir seyi dogru yapma endisesi benligin takintih unsur-
larmi harekete gecirir; bir seyi iyi yapmak, o zaman, bencilce bir sa-
hiplenicilige yol acabilir. R ekabet, zanaatgihigin yabancisi oldugu bir
sey degildir ve iyi zanaatgy, ister bilgisayar programecisy, ister miizisyen,
ister marangoz olsun, yetersiz olanlara ya da sadece o kadar iyi olma-
yanlara kars1 bile son derece hosgoriistiz olabilir.

Tiim bu sebeplerden dolay: zanaatgilik, yeni kiiltiiriin ideallesti-
rilen is¢isinde, 6grencisinde ya da yurttasinda eksik olan 6nemli bir
degere sahiptir: baghlik. Bu, takintili ve rekabet¢i zanaatginin bir seyi
1yl yapmaya kendini adayabilmesinden ¢ok, yaptig1 seyin nesnel dege-
rine inandig1 anlamina gelir. Bir insan, ancak ve ancak, kendi arzula-
r1 disinda, hatta bagkalarinin verecegi 6diiller alani disginda duran bir
objektif standarda inaniyorsa bir seyin ne kadar iyi yapildigim tarif
etmek icin dogru ve diizgiin sdzciiklerini kullanabilir. Bir seyi, size hig-
bir sey kazandirmasa da dogru yapmak, hakiki zanaatgiligin 6ziidiir.
Ve ancak menfaat gézetmeyen boyle bir baghlik insanlar1 duygusal
olarak kuvvetlendirebilir — en azindan ben boyle diisiiniiyorum; aksi
halde insanlar hayatta kalma miicadelesinde yenik diiserler. Yeni ka-
pitalizmde baghligin, kurumsal sadakat acisindan bakildiginda, nigin
giderek daha az bulunur hale geldigini zaten gérmiistiik. Bunun aksi
akil dis1 olurdu — sana higbir s6z vermeyen bir kuruma nasil baglana-
bilirsin? Baglilik, yeni kiiltiiriin yetenek regetesinde de esit derecede
sakincali bir malzeme. Kendini adamak, zihinsel hareketlilige ters dii-
ser; yetenek, sorunu bulma degil sorunu ¢6zme egzersizi olan SAT’de
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oldugu giby, islem teknigine odaklannugtir. Bu, kiginin gergeklikle il-
gisinin kendi kontrolii disinda kesildigi anlamina gelir.

Baglihik siire¢-olarak-benlik konusunda daha derin bir soru atar
ortaya. Baglilik, kapanmay, yani tek bir gey tizerinde yogunlasma ug-
runa olasiiklardan vazgegimeyi gerektirir. Bir firsati kagirabilirsiniz.
Opysa, ortaya ¢ikmakta olan kiiltiir bireylere firsatlar1 kagirmamalar:
yoniinde muazzam bir baski uyguluyor. Kiltiir, kapanma yerine fera-
gati —0zgiir olmak icin baglari, 6zellikle de zaman i¢inde gelistirilmis
baglar1 koparmayi— nasihat ediyor.

Bu yiizden, bu sayfalarda incelemeye caligtigim sey bir paradoks-
tur: Giderck daha da yiizeysellesen bir kdltiir vasitasiyla kazanilmug
iktidarin olugturdugu yeni bir diizen. Insanlar yagama ancak ve ancak
bir seyi o seyin kendisi icin iyi yapmaya cahsarak demir atabildigine
gore, igyerindeki, okullardaki ve siyasetteki yiizeyselligin zaferi bana
kirillgan goriintiyor. Bize bir sonraki temiz sayfay: acacak olan belki
de aslinda bu zayiflatilmug kiiltiire isyan etmek.
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Buytik fikirlerle 6zgiil olaylar arasinda yolunu hep ustalikla gizen, her galismasinda
guniimiz toplumlarinin derinliklerine agilan yeni kapilarin anahtarlarni bize su-
nan Richard Sennett, Yale Universitesi‘nde gergeklestirilen Castle Konferanslar
kapsamindaki sunumlanndan olusan bu kitabinda da 6z olarak emek sermaye
iligkilerinin aldigi yeni bigimler (izerinde yoJunlaglyor. Kitabin Girig'inde, "isyerindeki
iktidar ve otorite iliskisine gegmistekinden daha fazla kafa yormam gerekti.
Gecmise bakmak beni ileri bakmaya, hem zihinsel emekteki hem de kol eme-

gindeki zanaatcilik ruhunu yeniden kesfetmeye yoneltti" diyor Sennett.

icinde yine yerinde tespitlerin ve yaratici fikirlerin birbiriyle yanstigi kitap ii¢ ana |

bélimden olusuyor. Sirasiyla, kurumlarin gegirdigi degisim, beceri toplumunun
yetenege bakigi ile insanlarin ise yaramaz hale gelmekten duydugu korku arasin-
daki iligki ve tiiketim politikalarinin siyasetle baglantisi ele aliniyor bu boliimlerde.
{syerlerinde yasanan kurumsal degisimlerden dogrudan etkilenenler aslinda
ekonominin kigtik bir dilimini tegkil etmekle birlikte, yasanan degisimlerin klttrel
etkisi gok daha derinlere istiyor. Yeni kurumlar yeni beceri ve kabiliyetler gerek-
tiriyor. Ve bu yeni kurumlara uygun yeni kabiliyet formiiliiniin hayata gegmesiyle,
thketim kultird yeniden sekilleniyor. Tuketim tavn ise siyaseti, 6zellikle d e ilerici
siyaseti etkiliyor.

Sennett Yeni Kapitalizmin Kiiltdird'ndeki temel tezini soyle 6zetliyor: “Yeni kapi-
talizmin havarileri... ig, yetenek, tiketim konularini kendi ele alig bigimlerinin,
modern topluma daha fazla 6zgrliik, akici bir 6zgirliik kattigini iddia ediyor.
Bu insanlarla aramdaki gekisme onlarnn 'yeni' yorumunun dogru olup olmadig
konusunda degil; kurumlar, beceriler ve tiiketim kaliplan gergekten degisti.
Benim iddiam, bu degisimlerin insanlan 6zgurliige kavusturmadig."

Ancak hikaye burada bitmiyor elbette. Bu kitap, keskin gézlem ve analizleriyle,

okuru sarsan ve sasirtan gorisleriyle ayri bir Sennett klasigi niteligi tasiyor.
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