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Robert Nozick
Anarsi, Devlet ve Utopya

obert Nozick’in 1974 yilinda yayimlanan Anarsi, Devlet ve Utop-
Rya adli eseri, ¢cok kisa bir siire igcinde Anglo-Amerikan siyaset fel-
sefesinin en ¢ok tartigilan yapitlarindan birisi olmugtu. Nozick’in ken-
disi gibi Harvard’li olan meslektasi John Rawls’un Bir Adalet Kurami
(A Theory of Justice) kitabinin 1971°’de yayimlanmasindan sonra,
ozellikle Ingilizce konugulan iilkelerde, yaklasik son otuz yilin siyaset
bilimi tartigmalari Nozick’in ve Rawls’un diisiincelerinden derinden
etkilendi.* Bu iki eserin belki de en 6nemli ortak noktasi; 1960l yil-
larin siyasal ve toplumsal gelismeleri 1g1ginda, toplumda adaletin ve
adil bir diizenin nasil olmas: gerektigi konusunda, radikal sol séylem
disinda kalarak bireyin 6zgiirliigiinii ve haklarimi 6n plana ¢ikaran bir
yapi sunma ¢abalariydi. Dolayisiyla hem Nozick hem de Rawls, ada-
let ve adil boliigiim ilkeleri, haklar, 6zgiirliikler gibi kavramlarin 20.
ylzyilin ikinci yarisinda siiregelen akademik tartigmalarin merkezine
oturmastri sagladi. Fakat bu iki yazarin, ¢ok genis olarak tanimladi-
ginda liberal diigiince gelenegi iginde olduklari s6ylenebilse de, bu ge-

(*} John Rawls’un bu eserinin Tiirkge gevirisi yakinda Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar: tarafin-
dan yayimlanacakur.
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lenegin zit uglarini temsil ettiklerini vurgulamak gerekir.

+Nozick’in eseri, kokleri Klasik Liberalizme uzanan ve giinii-
miizde liberteryen (ya da neo-liberal) olarak tanimlanan diisiince aki-
muinin 6rnegidir. Genelde devleti ve 6zelde refah devletini ciddi bir ge-
kilde sorgulayarak, 6zellikle 1980°li yillarda siyasete egemen olan Ye-
ni Sag ekonomi politikalarina yakin tezler savunur. Buna kargilik John
Rawls, savundugu politikalar agisindan sosyal demokrasiye yakin
olan, bireyin 6zgirliigiiniin ve haklarinin anlamli olabilmesi igin eko-
nomik esitlik ve refah devletinin gerekliligini vurgulayan modern libe-
ralizmin en 6nemli diigiiniirlerinden birisidir.

Nozick ve Rawls eserlerinin yayimlanmasini izleyen dénemde
de ¢ok farkl yollar izlediler. Rawls, Bir Adalet Kurari sonrasinda ki-
tabinda isledigi konular iizerinde ¢ok ciddi olarak ¢aligmaya devam
edip savlarimi gelistirdi, hakl: buldugu elegtirilere gore kuramint gesit-
li sekillerde degistirip zenginlestirdi. Nozick ise kitab ile ilgili genis yo-
rum ve elestirilere tek paragraflik bir yanit bile vermeyerek, siyaset fel-
sefesinden uzaklagip metafizik, rasyonellik, epistemoloji gibi farkl fel-
sefi konular iizerinde galismaya basladi. Anarsi, Devlet ve Utopya ki-
tabina onbes yil sonra tekrar degindiginde de sadece liberteryen dii-
siinceyi artik benimsemedigini belirtmekle yetindi.

Nozick’in akademik ilgi alanlarinin genigligi ile siyaset felsefesi-
ne tekrar ciddi olarak egilmemesinin, Anarsi, Devlet ve Utopya kitabi-
nin ve bu kitaptaki tezlerin 6nemini azalttigim diigiinmek saniriz hata
olur. Oncelikle Nozick, iislubu, yahn dili, diisiincelerini cesur ve tutku-
lu savunug sekli ile (6zellikle Rawls ile kargilagtirildiginda) yetkin siya-
set felsefesi tartigmalarinin renksiz ve zor anlagilir olmasi gerekmedigi-
ni gostermigtir. Ornegin mesru devletin nasil olusabilecegi, béyle bir
devletin sinirlarinin nerede ¢izilmesi gerektigi gibi konularda oldukga
soyut ve karmagik sayilabilecek goriislerini, kullandigr dil ve izledigi
yontem sayesinde akici, net bir sekilde okura sunabilmektedir. Ayrica,
kargit gorigleri ¢liriitmek ve kendi savlarini desteklemek igin buldugu

1 Bkz. R. Nozick, The Examined Life (New York: Simon & Schuster, 1989), s. 286-7.
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mitkemmel 6rneklerle, genel kabul gordiigii disiiniilen bazi yargilarin
da gozden gegirilip sorgulanmasini saglamaktadir. Nozick savundukla-
1 agisindan bazen “geytanin avukathgim” yapar gibi goriiniir. Baglan-
gic noktasint ve onu izleyen her adimi kabul edebilecegimiz sistematik
bir akil yiiriitme siireci sonunda, ilk bakigta benimsenmesi zor gelen so-
nuglara varabilecegimizi gostermeye galigir. Vardigi bazi sonuglarin ay-
kirithgini kendisi de kabul etmesine kargin, Nozick igin diigiinceleri
mantiksal sonuglarina gotiirmek onemlidir. Yerlegik veya kaliplagmig
goriigler savunmak ile entelektiiel diiriistliik eger zaman zaman ¢atigir-
sa, Nozick tercihinin ikincisinden yana oldugu konusunda agiktir. Ca-
balar1 sonunda biz okurlari ikna edememig olsa bile, en azindan ona
karg1 kendi goriiglerimizi savunma siirecinin bu goriiglerimizin daha
netlesip derinlesmesine katkida bulunacagina inanur.

Yayimlamigindan yirmi beg yil kadar sonra Anarsi, Devlet ve
Utopya’yr degerlendirdigimizde, éncelikle Nozick’in goriiglerinin
1980’li yillarda 6zellikle Amerika ve Ingiltere’de egemen olan ekono-
mik politikalara felsefi temel tegkil ettigi gercegini vurgulamak gerekir.
Ornegin Nozick, bireyi ve onun haklarini 6n plana gikardigi ¢ahsma-
sinda faydacilik gibi toplumun ¢ikari igin bazi bireylerin fedakarhga
zorlanmasint megru goren bir goriige kargi ¢ikarken, yukarida so6zi
edilen donemde Ingiltere’nin bagbakanligimi yapmig Margaret Thatc-
her’in “Toplum diye bir gey yoktur; sadece bireyler ve onlarin aileleri
vardir’ soziinii destekleyebilecek diigiinsel yapiy1 sunmugtur bile. Ben-
zer bir 6rnek daha verirsek, megru devletin sinirlarinin neler olmasi ge-
rektigini tartigip, kapsamh devletin faaliyetlerini elestirdiginde, No-
zick’in yaklagiminin bir yansimasi Ronald Reagan’in ‘Devlet ¢6ziim
degil, sorunun ta kendisidir’ iddiasinda da gériilebilir. Bu agidan bakil-
diginda, Nozick’in goriiglerinin genig kitlelerin yagamlarini etkileyecek
sosyal ve ekonomik politikalarin olugturulmasina dolayli da olsa etki
ettigi goriilebilmektedir. Ayrica, bu politikalarin ve onlara temel olan
diigiincelerin azimsanamayacak kadar genig bir boliimiiniin (devletin
bir¢ok alandan ¢ikmasinin istenmesi gibi) giiniimiizde de etkinligini
siirdiirmesi, Nozick’in bazi tezlerinin kalicihgininin kaniudir.
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Anarsi, Devlet ve Utopya’min igerdigi iddialar ve Nozick’in us-
taca orillmiis tartigmalar1 akademik gevrelerde de biiyiik yanki uyan-
dirmigti. Hatta bu tezler kimi sosyalist diisiiniirler tarafindan sagirtici
derecede ciddiye alimp kapsaml gekilde giiriitiilmeye de ¢ahigilmigti.
Bu tartigmalara deginmeden 6nce Nozick’in goriiglerini ana hatlariyla
ozetlemek yararh olacaktir. Anarsi, Devlet ve Utopya, eseri olusgturan
Kisim’lara paralel olarak ii¢ temel tez igerir: (i) sinirlt (‘minimal’) bir
devletin megrulugunun, devleti tamamen reddeden anarsistlere karsi
savunulabilirligi; (ii) minimal devletten daha kapsaml olan bir devle-
tin megru olmayacag; ve (iii) bireylerin 6zgiirce kendi iitopyalarini
olugturup yagsamalarini en iyi minimal devletin saglayabilecegi.

‘Bireylerin haklar1 vardir. Hi¢ kimsenin veya higbir grubun (hak-
larini ihlal etmeden) onlara yapamayacag seyler vardir.” Robert No-
zick, eserinin daha ilk ciimlelerinde okurlara yaklagiminin temelindeki
diisiinceyi boyle aktariyor. Nozick igin bireyin haklari siyaset felsefesi-
nin odak noktasim olugturur: Haklar esastir ve siyasi yapilarin megru-
luklar1 bireyin haklarini ihlal etmemelerine baglhdir. Burada Nozick’in
haklari nasil tanimladig) 6nem kazanir. Yazara gore haklar bireyler icin
yagamlarina karigilmama (non-interference) ve zarar gormemeyi sagla-
maya yonelik koruyucu bir igleve sahiptir. Haklarin bu gekilde anlagil-
masi1 kigilerin toplumlarda esas oldugunu ve Nozick’in Immanuel
Kant’i izleyerek soyledigi gibi, insanlarin bazi amaglar adina kullanila-
bilecek araglar’ degil, kendi baslarina ‘amag’ olduklarimi gérmemizi
saglar. Dolaysiyla bireyin haklari, toplumdaki diger kisilerin megru
olarak yapabileceklerinin mutlak sinirlarini gizen birer ‘yan sinirlama’
(side-constraint)’dir. Bireyin haklarinin ihlaline hi¢bir zaman izin ver-
meyen bu yaklagim, ¢ogunlugun mutlulugu igin bazi bireylerin zarar
gormesini megru kabul edebilecek goriiglerle catigmakla birlikte, liberal
disiiniirler tarafindan (biraz kati bulunmasina ragmen) genelde benim-
senen bir anlayistir. Nozick’i ¢ogu liberalden ayiran ve bir¢ok kesimden
elestiri almasina neden olan, diigiincesinde bundan sonra attigi adimdir.
Yazara gore haklar, bireylere (rizalan diginda) neler yapilamayacagini
gosterir, ancak buna ek olarak kisilerin toplumun diger iiyelerinden
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bagka tiir istekleri igin temel teskil edemez. Farkl bir gekilde soylene-
cek olursa, haklar ‘negatif’tir, ‘pozitif’ degil. Bu yiizden, 6rnegin iicret-
siz egitim ve saghk hizmeti, belirli asgari standartlarda yasayabilmek
i¢in ekonomik destek gibi konularda bireylerin haklari oldugundan s6z
etmek Nozick’e gore yanhstir. Eger kisilerin bu tiir haklarinin oldugu
sOylenemezse, toplumdaki digerlerinin de bu konularda yiikiimliiliikle-
ri oldugu iddia edilemez. Toplumu olusturan bireylerin yiikiimliiliikle-
ri sadece digerlerine zarar vermemek, onlarin yagamlarina karigma-
makla simirhdir ve érnegin yardim etmeyi igermez. "

Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya’min temel tezlerini, yukarida-
ki sekilde tamimlanmig hak ve yiikiimliilik kavramlari {izerinde yap-
landirir. Kitabin Birinci Kisim’inda, higbir tiir devletin megru olamaya-
cagini diigiinen anargistlere kargi, sadece bireylerin zarar gormeme ve
hayatlarina _karigilmama haklarinin korunmasi gérevini tistlenecek bir
‘minimal’ ya da ‘gece bekgisi’ devletin megrulugunu savunur. Boyle bir
devletin megru olarak nasil ortaya ¢ikabilecegini gosteren soyut fakat
son derece ilging tartigmalar igeren bu Kisim, akademik gevreler tara-
findan 6nemli bulunmasina ragmen, Nozick’e yoneltilen elestirilerin
yogunlagtig1 boliim degildir. Yazarin en fazla elestiriyi aldig1 ve siyaset
felsefesi tartismalarim 6nemli 6lgiide etkileyen diigiinceleri eserin ikin-
ci Kisim’inda sunulanlardir.

Gece bekgisi devletin megrulugunu kanitladiktan sonra, Nozick
Ikinci Kisim’da boyle sinirh yetkilere sahip devletten daha kapsaml
bir devletin megru olamayacagi goriigiinii savunur, Daha 6nce deginil-
digi gibi, bireylerin gece bekgisi devlet tarafindan korunacak haklar-
dan bagka tiir haklari olmadigimi diisiinen Nozick, diigiincesini bir
adim daha ileriye gétiirerek su sonuca-ulagir: Toplumu olusturan bi-
reylerden bazilarini digerlerine (ekonomik olarak) yardim etmeye zor-
layan refah devleti, bu tiir amaglar igin vergilendirdigi kisilerin hakla-
rint ihlal ederek adil olmayan bir uygulamada bulunmaktadir.

Nozick’in, refah devletinin vergilendirdigi kisilerin haklarini ih-
lal ettigini ve bu yiizden adil olmadigini iddia edebilmesi igin 6ncelikle
bireylerin miilkiyetleri tizerinde megru haklari oldugunu savunmasinin
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gerektigi aciktir. Yazar Ikinci Kisim’da hem bunu yapmayi, hem de re-
fah devletini gerekli kildig1 diigiiniilen bazi1 dagitimci adalet (distributi-
ve justice) kuramlarini elegtirmeyi amaglar. Burada Nozick, kendi sa-
vundugu adalet kurami araciligiyla, ekonomik ya da dagitimci adaletin
yerine gelebilmesi igin gece bekgisi devletten daha kapsamli bir devlete
gerek olmadigini gostermeye caligir. Oziine indirgendiginde, Nozick’in
Yedinci Béliim’de sundugu ve ‘yetkilenme’ (entitlement) adin verdigi
dagiimda adalet kuraminin ana ilkesi ‘Herkesten tercih ettiklerine go-
re, herkese tercih edildiklerine gore’dir. Yetkilendirme kuramu ‘tarihsel-
dir’, yani bir dagilimin adil olup olmadiginin sdylenebilmesi igin nihai
durum (end-state) yerine o dagilimin nasil ortaya giktiginin bilinmesi-
nin gerektigini savunur. Ayni zamanda, yetkilenme kurami ‘kalp’ (pat-
tern) icermez, yani adil dagihmin ne oldugu herhangi bir kalip ya da
boyuta bakilarak belirlenmez. Yetkilenme kuram ile kargilagtirildigin-
da, 6rnegin ‘Herkese ihtiyacina gore’ ilkesini benimsemis bir dagitimei
adalet kurami hem kalip igermektedir (ihtiyag) hem de tarihsel olmayip
sadece nihai duruma odaklanmigtir. Nozick, dogru bir dagitimei adalet
kuraminin tarihsel ve kalip icermeyen bir yapiya sahip olmas: gerekti-
gini iddia eder. Boyle bir kuram 6ncelikle tarihsel olmalidir. Zira adil
dagilimi taruigilan ekonomik degerler ve nesnelerin yoktan var olmadi-
g1, birileri tarafindan iiretildikleri gergegi gozardi edilemez. Ancak ta-
rihsel olmayan kuramlar, kendilerine gore adil olarak dagitmay1 amag-
ladiklar1 ekonomik degere sahip nesneler lizerinde bagkalarinin hakla-
r1 oldugunu dikkate almazlar. Bu ylizden de 6nerdikleri yeniden dag-
tim ve paylasim nedeniyle bu haklarin ihlaline yol agarlar.

Nozick’in yetkilenme kuramina gore kisiler nesneler iizerinde
megru haklara iki gekilde sahip olurlar. Bunlardan birisi megru sekilde
sahip olunan nesnelerin 6zgiir degis-tokusuyla olur. Fakat yetkilenme
kurami degig-tokusu yapilan nesnelere ilk bagta nasil sahip olundugunu
da agiklamak zorundadir. Nozick bunu ‘edinme ile ilgili adalet ilkesi’
ya da ‘adil ilk edinme kuralt’ (principle of just acquisition) ile, yani nes-
nelerin 6zel miilkiyete megru olarak ilk defa nasil gegebilecegini belirle-
yen kural ile agiklamaya galigir. Yazarin burada izledigi diisiiniir, siyasal
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diigiince tarihinin 6nemli bir ismi, John Locke’tur. Locke, 6zel miilkiye-
tin mesru gekilde ortaya ¢ikabilmesinin, kimsenin sahip olmadigi bir
nesneye emegini katarak onu 6zel miilkiyetine gegiren kiginin (bu nes-
nelerden) digerlerine de ‘yeterince ve ayniiyilikte’ (enough and as good)
birakmasi sartiyla olabilecegini savunmustur. Nozick, Locke’un bu ko-
sulunu, 6zel miilkiyete gegis sonrasinda digerlerinin durumunun koti-
lesmemesi olarak yorumlar. Bu sekilde yorumlanmig Locke’cu kosul,
Nozick’e gore serbest piyasa ve 6zel miilkiyet sistemi tarafindan sagla-
nir. Dolayisiyla da yazara gore 6zel miilkiyete ilk gecisin mesru oldugu
sOylenebilir. Robert Nozick’in sundugu adil ilk edinme kurali ve 6zellik-
le Locke’gu kosul yorumu burada ele alamayacagimiz ¢ok ciddi elestiri-
lere ugramigtir. Bu elestiriler Nozick’in yetkilenme kuraminin en azin-
dan bu agidan biiyiik bir bosluk igerdigini gostermektedir.?

Eksiklik ve zayifliklarina ragmen, Nozick’in Yedinci ve Sekizin-
ci Boliimlerde sundugu goriiglerin kuvvetli yanlarimin ve diger adalet
kuramlarina getirilen elestirilerin gozardi edilmemesinin gerekliligi sa-
vunulabilir. Ornegin Nozick’in kalip igeren ya da sadece nihai duruma
odaklanan adalet kuramlarina kargi getirdigi bir elestiri ve bu elestiri-
de kullandig1 6rnek, siyaset felsefesi tartismalarinda genis yanki uyan-
dirmigti. Nozick, kalip iceren ya da sadece nihai duruma bakan adalet
anlayiglaripin uygulanmasinda kisilerin 6zgiir iradeleriyle yapilmis ter-
cihlerine devamh karigilacagi ve bu yiizden kisi 6zgiirliiklerinin hep si-
nirlanacagini iddia eder. Verdigi Wilt Chamberlain 6rnegiyle, gelir ve
servetin esit oldugu bir durumdan baglansa bile, zaman i¢inde, bazi ki-
silerin Chamberlain’i basketbol oynarken izlemek igin para vermesiy-
le, bir sonraki dénemde egit olmayan bir dagilima gegilmis olacagini
sOyler. Fakat nihai amag olarak esitligi géren bir adalet ilkesi bu ikin-
ci dénem sonunda (vergilendirme ve yeniden dagitim yoluyla) tekrar
esit bir dagilima doniilmesini gerektirir. Ancak Nozick, insanlarin egit
bir noktadan hareketle kendi ozgiir tercihleri sonucunda vardiklari

2 Bkz. O'Neill, ‘Nozick’s Entitlements’, J. Paul, Reading Nozick (Oxford: Blackwell, 1982) igin-
de; H. Steiner, ‘Capitalism, Justice, and Equal Starts’, Social Philosophy and Policy, S, 1987; ].
Waldron, The Right to Private Property (Oxford: Oxford University Press, 1988).
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(esit olmayan) bir dagilima neden karsi ¢ikilmasi gerektigini sorgular.
Tanim geregi adil oldugu varsayilan bir dagihmdan baglanip, 6zgiir
tercihler sonrasinda bagka bir dagilima gegildiginde, bu ikinci dagili-
min (herhangi bir kaliba ya da nihai duruma uymadig: gerekgesiyle)
adil olmadiginin iddia edilmesi ne kadar dogrudur? Ozgiir tercihler
adaletsizlik yaratmamalidir ve bir adalet kurami Nozick’e gore bu ger-
¢ekle uyumlu olmak zorundadir. Yazarin 6nerdigi yetkilenme kurami
gibi, kisilerin dzgiir tercihlerine saygi gosteren bir adalet goriigiiniin di-
ger kalip iceren ya da nihai duruma 6nem veren kuramlardan istiin
oldugu boyle savunulur. Nozick, Wilt Chamberlain 6rnegiyle, kalipli
ya da nihai durum kuramlarinin kigilerin 6zgiir kararlarimi ¢ignemek
zorunda oldugunu, bu nedenle de esitlik ya da ihtiyag gibi adalet 6l-
giiflerinin 6zgiirliikle catigtigini 6ne siirer. Boylelikle, rakip adalet ku-
ramcilarint koseye sikigtirmaya cahisir. Egit ya da ihtiyaca gore dagilim
isteyenler, ozgiirliik kavramini ikinci plana atmaktadirlar, oysa (No-
zick burada okurlarin sezgilerinin kendi yaninda olduguna emindir)
Ozgiirliik higbir nedenle ikinci plana atilamayacak bir degerdir.
Ozgiirliik ile esitlik kavramlarinin gatistig1 goriisiinde Nozick’in
haklilig konusunda ciddi soru isaretleri bulunmasina ragmen,? yazarin
yetkilenme kuramina temel tegkil eden bagka bir ilkenin bir grup diisii-
niirii kogeye sikistirdigy agiktir. Nozick’i en az ciddiye alacaklari sanilan
Marksist diigiiniirlerden bazilari, Nozick’in kullandigi ‘kendi kendinin
sahibi olma’ (self-ownership) ilkesinin Marksist diigiinceyi énemli-bir
ikileme soktugunu kabul ederler. Klasik Liberalizm’in sunup destekledi-
gi kendi kendinin sahibi olma ilkesi, bedenlerimize sahip olan bizlerin,
boylelikle kendi emegimizi kullanarak iirettigimiz nesneler tizerinde de
hak edindigimizi savunur. Nozick’e gore, nasil rizamiz olmadan bobrek-
lerimizden bir tanesini almaya kimsenin hakk: yoksa, emegimizi harca-
yarak yarattigimiz (ekonomik) degerin bir kismini (vergilendirme yo-

3 Nozick'in Chamberlain 6rnegini kurgulayis: ve esitlik gibi adalet ilkeleriyle gaugtigimi iddia et-
tigi ozgirlik kavramum anlayis ge ‘i ile ilgili genis tarigmalarin degerlendirmeleri igin bkz. J.
Wolff, Robert Nozick (Cambridge: Polity Press, 1951); W. Kymlicka, Contemporary Political
Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1990).
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luyla) almaya da devletin hakk: yoktur. G. A. Cohen’in bagin gektigi bir
prup Marksist diisiiniir, Nozick’in bu iddiasinin temelindeki kendi ken-
dinin sahibi olma ilkesinin Marksizmin kapitalist somiirii elegtirisinin
de kikeninde oldugunu 6ne siirer. Cohen’e gére Marksistler kapitalizm-
de somiiriiyi ig¢inin emeginin (bir kisminin) sermayedar tarafindan ¢a-
linmasi olarak tanimlarlar: Isci, verdigi emegin kargiligini tamamen ala-
mamaktadir. Cohen, ig¢inin sémiiriildiigiint ve bu yiizden kapitalist sis-
temin adil olmadigini séyleyebilmek igin, igginin sarfettigi emegin sahi-
bi oldugunu kabul etmek gerektigini belirtir, ¢iinkii ancak sahip olunan
bir sey ‘calinabilir’. Isginin, emeginin sahibi oldugunu s6ylemek ise da-
ha genel anlamda kendi kendinin sahibi olma ilkesini onaylamak de-
mektir. Fakat boyle bir ilkeyi onaylamak, Marksistleri ¢ok zor bir du-
ruma sokmaktadir. Nozick’in refah devleti elestirisinde ve Marksistlerin
kapitalizmdg somiirii elestirisinde kullanilan ilkenin ayni olmasi, Co-
hen’e gore, Marksistlerin Nozick’i elestirirken kendi yaklagimlarinin
cok 6nemli bir pargasint zayiflatmalarina yol agacaktr. Ciinkii, 6ziine
indirgendiginde, Nozick’in, refah devletinin vergi 6deyenlere yaptigini
iddia ettiginin aynini Marksistler sermayedarin igcgiye yaptigint soyle-
mektedirler: Her iki durumda da kendi kendinin sahibi olma ilkesinin
ihlalinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla Cohen, Marksistlerin Nozick’i
elestirmek isterlerken, kendi s6miirii kuramlarinin en 6nemli dayanagi-
ni.reddetmek zorunda kalacaklarini syler.*

Anarsi, Devlet ve Utopya’min Ugiincii Kisim’ina geldigimizde
eserin igerdigi son temel tez ile karsilagiriz: Minimal devlet, kisilerin
kendi iitopyalarini yagamalarint en iyi saglayan yapiy1 sunar. Sadece
bireylerin zarar gérmeme ve yagsamlarina karigilmama haklarini koru-
yan minimal devletin yarattig1 6zgiirlikk¢liscerceve sayesinde herkes is-
tedigi tiir yagamu secer. Boylelikle, bireyler ‘dogru’yu yorumlayis ve
mutluluk anlayiglari dogrultusunda, isterlerse bagkalariyla biraraya ge-

4  Cohen’in 6nerisi Marksistlerin kendi kendinin sahibi olma ilkesinin tamamen reddetmeleri ve
kapitalizmde sémiirii analizlerini de bagka sekilde temellendirilmeleridir. Bakimiz, ‘Marxism and
Contemporary Political Philosophy’, G. A. Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality
{Cambridge: Cambridge University Press, 1995) iginde.
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lip topluluklar kurarak, iitopyalarini gergeklestirme firsati elde ederler.
Nozick’in buradaki tartigmasinin kanimizca 6nemli yani, tek bir ‘dog-
rv’ ya da ‘iyi’ 1giginda olusturulmusg bir iitopya degil, herkesin kendi
itopyasini arayip olugturabilmesine olanak saglayan ‘cogulcu’ bir yapi
sunmasidir. Ugiincii Kisim’in temel tezi gézéniinde tutularak iki vurgu-
lama daha yapmak gerekebilir. Birincisi, Nozick’in sundugu liberteryen
yaklasimin laissez-faire kapitalist sistemi zorunlu kilmadigidir. Yazara
gore liberteryen diigiince aslinda higbir seyi zorunlu kilmamaktadir: Ki-
siler istedikleri ekonomik ya da sosyal uygulamayi (digerlerinin 6zgiir-
liklerini ¢ignemedikleri siirece) izleyebilirler. ikinci vurgulanmasi gere-
ken nokta ise Nozick’in yaklagiminin, sanilabileceginin aksine, muha-
fazakar diisiince ile uyugmadigidir. Muhafazakar diigiincenin ¢ok 6nem
verdigi, toplumda giiciin dogal dagilimi, kurumlara baghlk, ahlik, ge-
lenek ve goreneklerin korunmasi gibi degerlerin, Nozick’in sundugu
minimal devlet merkezli cercevede zorunlu olarak yer almalar1 ve var-
liklarinin korunmasinin saglanmasi miimkiin degildir.

Robert Nozick’in eserinin siyaset felsefesi tartigmalarini 6nemli
6lgiide canlandirdigina daha énce deginilmigti. Ancak, ilk yayimlani-
sindan yirmibes yil sonra Anarsi, Devlet ve Utopya nasil degerlendiril-
meli? Oncelikle belirtilmesi gereken, Nozick’in tezlerinin gogunun, ka-
bul edilmek yerine, genis sekilde elestirildigi ve reddedilmeye galigildi-
gidir. Fakat sanilabileceginin aksine, bunun, Nozick’in katkisinin 6ne-
mini azaltmadig1 iddia edilebilir. Diigiiniire sosyalist, liberal, anarsist,
muhafazakar gevrelerin hepsinden kapsaml elestirilerin gelmesi, en
azindan higbir kesimin onu ciddiye almamaya cesaret edemediginin
belki de en agik kanitidir. Nozick, 6zgiin gorisleri ve diger kuramlara
getirdigi elestiriler kadar, kendi gorislerinin neden oldugu elegtiriler
sayesinde de siyaset felsefesi tartigmalarinin zenginlesmesini sagladi.
Kendisine yoneltilmis sayisiz elestiriyi yanitlamamug, bir tanimlamaya
gore akademik diinyaya ‘liberteryen bombasini atip kagmug’ olsa da
Robert Nozick’in katkisi azimsanmamali.

MURAT BOROVALI
IstansuL BiLGi UNIVERSITESI



Tesekkiir

u eserin ilk dokuz bélimii 1971-1972 yillarinda Palo Alto’da bi-
Breyci anarsiye egilimli kiigitk yapida akademik bir kurum olan The
Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences’in bir iiyesi iken
yazilmigtir. Bu merkeze ve personeline, bu eserin gerceklesmesine vesi-
le olmalar1 nedeniyle minnettarhgimi ifade etmek istiyorum. Onuncu
Boliim, 1969°da American Philosophical Association’in Dogu Bolii-
mii’nde icra edilen “Utopya ve Utopyacilik” ile ilgili bir sempozyum-
da sunulmustur; fakat bazi noktalan diger kitabin béliimlerine dagil-
mig durumdadir. Biitiin eser 1973’lin yazinda tekrar yazilmistir.

Burada savunulan bazi pozisyonlara Barbara Nozick’in yapug:
itirazlar, goriiglerimi kesinlestirmeme yardimci olmugtur; buna ilave
olarak saysiz bigimlerde yardimlari olmugtur. Bir kag yil boyunca,
Michael Walzer’in eserdeki' konularla ilgili yorum, soru ve kargi argii-
manlarindan faydalandim. Merkezde yazilmig olan kopya ile ilgili ola-
rak, W.V.Quine, Derek Parfit ve Gilbert Harman’in, Yedinci Béliimle il-
gili olarak John Rawls ve Frank Michelman’in ve Birinci Kisimin daha
onceki miisveddesi ile ilgili olarak Alan Dershowitz’in detayl yorumla-
rindan ¢ok faydalandim. Bunun yaninda, Ronald Dworkin’le, rekabet
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eden koruyucu birimlerin nasil ¢aligacag: (¢alisamayacagi) konusunda
yaptigim bir tartismadan, Burton Dreben’in yorumlarindan faydalan-
dim. Bu eserin farkli boliimlerinin fakli safhalari Society for Ethical and
Legal Philosophy’nin (SELF) toplantilarinda yillarca tartigilmig ve bu
kurumun iiyeleriyle yapilan diizenli tartigmalar bir entelektiiel tegvik ve
tatmin kaynagi olmugtur. Al yil 5nce Murray Rothbard ile yapmus ol-
dugum uzun sohbet, bireyci anarsist teoriye olan ilgimi arttirdi. Hatta
¢ok daha 6nce Bruce Goldberg’le yapmig oldugu tartigmalar liberteryen
gorugii reddetmek istememe ve konunun peginde kogmama ciddi bir ge-
kilde yardimci olmustur. Sonug, okuyucunun elindedir.



Onsoz

ireylerin haklari vardir. Hi¢ kimsenin veya higbir grubun (haklari-
Bm ihlal etmeden) onlara yapamayacag seyler vardir. Bu haklar 6y-
lesine giiglii ve kapsamlidir ki, devletin veya memurlarinin neyi yapa-
bilecekleri, eger bir sey varsa, sorusunu giindeme getirmektedir. Birey-
sel haklarin iginde devletin yeri ne olabilir? Devletin tabiati, megru
fonksiyonlar1 ve hakl gerekgeleri, eger varsa, bu kitabin ana konusu-
dur; aragtirmamiz boyunca olduk¢a genis ve farkli konular birbirini
takip etmektedir.
Devletle ilgili olarak vardigimiz temel sonuglar su sekildedir:
Gii¢ kullanimini, hirsizlik ve sahtekarligi 6nleme, s6zlesmelere uyul-
masini saglama gibi dar fonksiyonlarla sinirli olan minimal bir devlet
mazur goriiliir; daha kapsaml herhangi bir devlet, insanlarin bazi gey-
leri yapmaya zorlanmama hakkini ihlal edecegi i¢in mazur goriilemez;
minimal devlet gerekli oldugu kadar yararhdir da.-Kitap boyunca dik-
kate deger iki imada bulunuyoruz: Devlet, sahip oldugu zorlama vasi-
talarini bazi insanlarin digerlerine yardim etmesini saglamak ya da on-
larin kendi iyiligi veya korunmasi igin faaliyetlerini yasaklamak mak-
sadiyla kullanamaz.
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Bu amaglara yo6nelik zorlayic1 yontemlerin diglanmasina ve go-
niillii olanlarin muhafaza edilmesine ragmen, bagkalarinin ihtiyaglari-
na ve istiraplarina bu denli kayitsiz kalan bir seye inanmak istemedi-
gini bilen birgok kisi, vardigimiz sonuglari hemen reddedecektir. Bu re-
aksiyonu biliyorum. Bu goériigleri degerlendirmeye ilk bagladigimda
ben de aym reaksiyonu gosteriyordum. istemeyerek de olsa, gesitli de-
gerlendirmelerden ve argiimanlardan dolayi, kendimi liberteryen go-
riiglere (simdi bu adla aniliyor) inaniyor buldum. Bu kitapta benim 6n-
ceki isteksizligimi gosteren pek fazla kanit bulamayacaksiniz. Bunun
yerine, elimden geldigince iddiali bir gekilde sundugum degerlendirme-
leri ve argiimanlarin pek ¢ogunu bulacaksimz. Bu nedenle, gifte sug is-
leme riskini aliyorum: Sakli bir sekilde alinan pozisyon ve bu pozisyo-
nu desteklemek igin sebepler liretmem nedeniyle.

Benim onceki isteksizligim bu kitapta mevcut degil, ¢iinkii kay-
boldu. Zaman iginde bu goriislere ve getirdikleri sonuglara aligtim ve
artik siyaset alanini onlar vasitasiyla gorebiliyorum. (Yoksa, siyaset
alani vasitasiyla gérebilmemi sagliyorlar mi demem mi gerekir?) Ben-
zer pozisyonu alan bir¢ok insan dar, kati ve paradoksal olarak, diger
daha 6zgiir varolug sekillerine kargi kizginhikla dolu olduguna gore,
benim gimdi teoriye uyan dogal tepkilerim beni kétii bir kimse haline
getiriyor. Hoglanmadiklari, hatta nefret ettikleri pozisyonlari destekle-
yen giiglii sebepler ortaya koyarak insanlari sinirlendirmenin veya sa-
sirtmanin tam bir hayranhk uyandirmayan zevkinin 6tesine ge¢mig bi-
ri olarak, tamidigim ve saygi duydugum ¢ogu insanin benimle ayni fi-
kirde olmadig gergegini hos kargilamiyorum.

Epistemoloji veya metafizik iizerine yazarmig gibi yaziyorum:
Burada detayh argiimanlar, basari olasihg olmayan karsi 6rneklerle
giiriitiilen savlar, sagirtici tezler, ¢6ziilmesi zor durumlar, soyut yapisal
kogullar, belli bir duruma uyan bagka bir teori bulmaktaki zorluklar,
sagirtici sonuglar, vs. var. Her ne kadar bu durum entelektiiel bir ilgi
ve heyecana neden olsa da (umarim 6yledir), bazilar1 ahlakbilim ve si-
yaset felsefesi ile ilgili gercegin bu tiir “carpici” vasitalarla elde edile-
meyecek kadar 6nemli bir gey oldugunu diisiinebilirler. Bununla birlik-
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te, ahlakbilitndeki dogruluk, bizim dogal olarak diisiindiigiimiiz seyin
iginde olmayabilir.

Elde cdilen goriigiin bir diizene baglanmasi veya kabul edilen il-
kelerin izahati igin detayl argiimanlar kullanmaya gerek yoktur. Sirf
diger goriiglerin okuyucunun bir gekilde kabul etmek istedigi goriigle
catigtigini gostermek igin bu goriiglere bir itiraz oldugu diiginiilebilir.
I'akat okuyucularinki ile farklihik gosteren bir goris, sadece diger go-
rigiin onunla ¢gatigngum ortaya koyarak kendi lehine bir argiiman ge-
ligtiremez. Bunun yerine, elde edilen goriigii kargi argiimanlar kullana-
rak, varsayimlarini inceleyerek ve neticelerinden kendi taraftarlarinin
bile memnun olmadig: bir olast durumlar dizisi sunarak en biiyiik en-
telektiiel teste ve zorlamaya tabi tutmak zorunda kalacakur.

Benim argiimanlarimla ikna olmayan okuyucu bile, goriisiinii
muhafaza etme ve destekleme siireci iginde onu daha da derinlestirdi-
gini ve agik hale getirdigini anlamalidir. Ayrica, umarim, entelektiiel
diiriistliik, en azindan arada sirada, goériiglerimize zit olan giigli argii-
manlarla kars1 karsiya gelmek igin yolumuzdan sapmamizi gerektirir.
Aksi takdirde, hata yapmaya devam etmekten kendimizi nasil alikoya-
cagiz? Okuyucuya entelcktiiel diriistligiin bazi tehlikeleri oldugunu
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir; baglangigta merak uyandiran ve
sagirtict gorlinen argiimanlar sonradan ikna edici olabilir ve hatta do-
gal ve sezgisel goriinebilir. Sadece dinlemeyi reddetmek insani gergegin
tuzagina diigmekten kurtarir.

Bu kitabin igerigi onun titiz argiimanlaridir: yine de nelerle kar-
silagacagimzdan biraz daha bahsedebilirim. Giiglii bir bireysel haklar
formiilasyonu ile bagladigimdan, devletin, gii¢ kullanimi ve bolgesin-
deki herkesi koruma ile ilgili tekel olma 6zelligmi muhafaza etmek igin
bireysel haklari ihlal etmek zorunda olduguna ve bu nedenle 6zsel ola-
rak ahlak digi olduguna dair anargist savi ciddi bir gekilde ele aliyo-
rum. Bu sava kargi, (Locke’un tabiat halinde gosterildigi gibi) herhan-
gi birinin haklarini ihlal etmeyen bir siiregle, hi¢ kimse boyle bir niyet
tagimasa da veya boyle bir geyin gerceklesmesi igin ¢aba gostermese
de, anarsiden bir devletin ortaya ¢ikacagin ileri siiriiyorum. Birinci Ki-
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simin merkezindeki bu argiimanin pesinde giderken birgok farkl ko-
nu da devreye giriyor: Bunlarin arasinda, manevi goriiglerin sadece
amaca yonelik olmak yerine neden eyleme yan sinirlamalar getirdigi;
hayvanlara yapilan muamele; karmagik kaliplari, insanlarin herhangi
bir kasit unsuru olmadis siireglerle ortaya ¢ikiyor seklinde agiklama-
nin ne kadar tatmin edici oldugu; bazi eylemlerin, kurbanlarina tazmi-
nat verildigi takdirde izin verilmek yerine yasaklanmasinin sebepleri,
ceza ile ilgili caydiricilik teorisinin yoklugu; riskli eylemlerin yasaklan-
masi ile ilgili konular; Herbert Hart’in s6zde “hakkaniyet ilkesi”, bas-
kin saldir1 ve 6nleyici sinirlama bulunmaktadir.

Birinci Kisim minimal devletin hakliigini ortaya koymaktadir;
Ikinci Kisim daha kapsaml higbir devletin mazur gériilemeyecegini ile-
ri sirmektedir. Daha kapsaml bir devleti hakli gostermeyi amaglayan
cesitli gerekgelerin aslinda 6yle olmadigini tartigiyorum. Vatandaglar
arasinda dagitimci adaletin saglanmast igin boyle bir devletin hakl go-
riilebilecegi savina kargi, daha kapsamli bir devleti gerektirmeyen bir
adalet teorisi geligtiriyorum ve 6zellikle John Rawls’un kisa siire 6nce
gelistirdigi giiglii teoriye odaklanarak, daha kapsamli bir devlet pegin-
de olan dagitimc adaletle ilgili diger teorileri giiriitmek ve elestirmek
i¢in bu teorinin araglarim kullamyorum. Egitlik, haset, ig¢ilerin kontro-
lii ve Marks¢1 somiirii teorileri de dahil olmak tizere, bazilarinin daha
kapsamli bir devleti mazur gosterdigini diigiindiigii gerekgeleri de eles-
tirel bir bigimde ele aliyorum. (Birinci Kisim’t zor bulan okuyucular
lkinci Kistmi daha kolay bulacaktir; Sekizinci Béliim de Yedinci Bo-
lim’den daha kolaydir.) lkinci Kisim, daha kapsamlh bir devletin nasil
ortaya ¢ikabilecegi ile ilgili farazi bir hikiye ile sona eriyor. Bu hikiye
boyle bir devletin hig de cazip olmadigini géstermek igin tasarlanmugtr.
Her ne kadar minimal devlet mazur goériilebilecek tek devlet olsa da, bi-
raz soluk ve heyecan verici olmaktan uzak olabilir, ilham verici olma-
yabilir ya da ugruna savagacak bir amag¢ sunmayabilir. Bunu degerlen-
dirmek igin biiyiik 6l¢lide ilham verici sosyal diigiince teorisine, iitopya
teorisine doniiyorum ve bu gelenekten elde edilecek tek gseyin minimal
devlet yapisi oldugunu iddia ediyorum. Argiiman, bir toplumu sekillen-
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diren farklt metotlarin bir kargilagtirmasini, tasarim ve filtre vasitalari-
1 ve matematiksel iktisatgilarin bir ekonominin 6zii nosyonunu uygu-
lamaya davet eden bir modelin sunumunu ihtiva etmektedir.

Gogu okuyucunun inandig: seylerden farkhiik gosteren sonug-
lara odaklanmam herhangi birini bu kitabin siyasi bir amag giittiigi-
ne dair yanhg bir kaniya siiriikleyebilir. Fakat 6yle degildir; birgogu
kendli agisindan merak uyandiran, bireysel haklari ve devleti ele aldi-
gumizda ortaya ¢ikan ve birbirleriyle ilgili olan meselelerin felsefi bir
sekilde incelenmesidir. “Inceleme” sézciigii dogru olarak segilmistir.
Bir felsefe kitabinin nasil yazilacag: ile ilgili bir gériise goére, bir yazar,
diinyaya bitmig, biitiin ve zarif bir goriig sunabilmek igin, cilalayarak
ve rotug yaparak sundugu goriigiin tiim detaylarini ve problemlerini
digtinmelidir. Bu benim goriisiim degildir. Ne olursa olsun, bitmemig
takdimleri, diigiinceleri, agik sorular1 ve problemleri, egilimleri, yan
baglantilar1 ve ayni zamanda arglimanin ana ¢izgisini ihtiva eden da-
ha az kapsaml bir ¢aligmanin da siiregelen entelektiiel yagamimizda
bir yeri ve fonksiyonu olduguna inaniyorum. Bu konularin, son soz-
lerden bagka, sdylenecek daha bir¢ok soze ihtiyaci var.

Gergekten de, felsefi bir eseri aligilmig bir tarzda sunmak benim
kafamu karigtinyor. Felsefi eserler, yazarlari tarafindan sanki bu eserler
konuyla.lgili mutlak olarak séylenebilecek s6z olduguna inaniyorlar-
mug gibi yaziliyor. Allahtan her filozofun gergegi bulduguna ve etrafin-
da zapt edilmez bir kale kurduguna inandig1 dogru degil. Aslinda biz
bundan ¢ok daha algakgoniilliiyiiz. Bunun iyi bir sebebi var. Sundugu
gorisle ilgili olarak uzun ve yorucu bir diigiinme siireci gegirmisg olan
bir filozofun onun zayif noktalari ile ilgili makul 6lgiide iyi bir fikri
vardir; ciddi bir entelektiiel agirhgin, belki de onu tagimak igin fazla
narin bazi yapilarin iizerine kurulmus oldugu, goriisiin ¢oziilmeye bas-
ladigi, rahatsizhik hissettigi incelenmemis varsayimlarin bulundugu
yerler gibi.

Felsefi faaliyetin bir bigimi, bir takim seyleri belli bir seklin sa-
bit bir perimetresine uydurmak tizere itip kakmakur. Biitiin bu geyler
disarida beklemektedir ve uydurulmasi gerekmektedir. Bir malzemeyi
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belli bir alana itip kakarak sokmaya galigirsiniz ve bagka bir yerden
siskinlik yapar. Gidip sigkinlik yapan yerden itersiniz, bu sefer bagska
bir yerden sigkinlik yapar. Boylece, itersiniz, kakarsimz, koselerden
kirparsimiz ve sonunda her seyin agagi yukar: uygun bir hale geldigi
duruma ulasirsiniz; uydurulamayan parga uzaga itilir ve fark edilme-
mesi saglanir. (Elbette ki, bu kadar basit degildir. Ayrica, ikna etme ve
benimsetme safhalar1 da vardir.) Cabucak en uygun agiy1 bulursunuz
ve fotografim gekersiniz, herhangi bir sey bozulmadan ve bozuldugu
dikkat ¢ekmeden, olabildigince ¢abuk. Sonra karanlk odaya gidersi-
niz ve perimetrenin kumagindaki deliklerle, yirtiklarla ve sokiiklerle il-
gilenirsiniz. Bundan sonra yapilacak tek sey fotografi her seyin nasil
oldugunun bir betimlemesi olarak yayinlamak ve higbir geyin bagka
bir gekle tam olarak uymadigini ifade etmektir.

Higbir filozof, “Bagladigimda boyleydi, fakat sonunda soyle ol-
du; ¢aligmamdaki en zayif nokta oradan buraya gitmem oldu; en dik-
kat cekici tahrifatlar bu gezinti sirasinda yapugim itmeler, kakmalar,
hirpalamalar, oymalar, siindiirmeler ve budamalar olmugtur; bir kena-
ra birakilan veya g6z ardi edilen ve 6zellikle uzak durulan seylerden
bahsetmeye bile gerek yok,” demez.

Filozoflarin kendi gorisleri ile ilgili olarak algiladiklart zayif
noktalar hakkindaki agz1 sikiliklari, sanirim, bir felsefi namus ve dii-
ristlik meselesidir. Agz1 sikilik, filozoflarin gorislerini formiile etme-
deki maksatlari ile ilintilidir. Neden hergeyi sabit bir perimetrenin igi-
ne zorla sokmak igin ¢aba gosteriyorlar? Neden bagka bir perimetre-
nin igine sokmuyorlar ya da daha radikal bir gekilde, neden oldugu gi-
bi birakmiyorlar? Her seyi bir perimetrenin igine sokmanin bize ne
faydasi var? Neden boyle olmasini istiyoruz? (Bu bizi neye kargi koru-
yor?) Bu derin (ve korkutucu) sorulardan sonra, umarim gelecekteki
¢aligmadan bakiglarimi kagirmayir bagaramam.

Ote yandan, bunlardan bahsetmemin nedeni, séziinii ettigim
sorunlarin diger felsefi yazilardan daha fazla bu eserle ilgili olmasi de-
gildir. Bu kitapta soyledigim sey, sanirim dogrudur. Bu benim geri al-
ma yontemim degildir. Tam tersine, hepsini size vermek istiyorum:
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Inanglar, kanaatlar ve argiimanlar kadar siipheleri, endiseleri ve belir-
sizlikleri.

Argiimanlarimdaki, gegislerimdeki ve varsayimlarimdaki belli
noktalarda, beni rahatsiz eden geyler konusunda yorum yapmaya ve-
ya en azindan okuyucunun dikkatini ¢ekmeye galigtyorum. Bazi genel
kuramsal endigeleri 6nceden ifade etmek miimkiindiir. Bu kitap, birey-
scl haklarin ahlaki temeli ile ilgili tam bir teori sunmamaktadir; hak
cdilmig ceza teorisi ile ilgili tam bir 6nerme ya da gerekge getirmemek-
tedir; ya da sundugu dagitimcr adaletle ilgili Gig pargah teorinin ilkele-
rini tam olarak ortaya koymamaktadir. Soyledigim seylerin ¢ogu, lize-
rinde ¢aligildig1 zaman bu tiir teorilerin sahip olduguna inandigim ge-
nel 6zelliklerine dayanmaktadir ya da bunlari kullanmaktadir. Gele-
cekte bu konularla ilgili yazmak isterim. Eger boyle bir sey yaparsam,
hi¢ siiphe yok ki, sonugta ortaya ¢ikacak teori simdi bekledigimden
farkh bir sey olacaktir ve bu durum, burada kurdugum iist yapida bir
takim degisiklikler yapmama neden olacaktir. Bu temel vazifeleri tat-
min edici gekilde tamamlayacagimi beklemek aptallik olur; aym sekil-
de sessizce tamamlanmasini beklemek de. Belki de bu eser, bagkalari-
m yardimci olma konusunda gayrete getirecektir.






BIiRINCi KISIM

Tabiat Hali Teorisi veya
Bir Devlet Kendiliginden
Nasil Ortaya Cikar?






BiRiINCi BOLUM

Neden Tabiat Hali Teorisi?

ger devlet olmasaydi, onu icat etmeye gerek olur muydu? Ihtiyag

mi1 duyulurdu, yoksa icat etmek zorunda mi kalinirdi? Bu sorular
siyaset felsefesi ve siyaset olgusunu agiklayan bir teori igin ortaya ¢i-
kar ve geleneksel siyaset teorisi terminolojisini kullanirsak, “tabiat ha-
li” incelenerek yanitlanir. Bu arkaik nosyonun yeniden canlandirilma-
sinin gerekgesi, ortaya ¢ikan teorinin verimliligi, ilgi uyandirmas: ve
genis kapsamli anlamlari olmalidir. Onceden ikna edilmeyi isteyen
(daha az giivenen) okuyucular i¢in bu béliim, tabiat hali teorisinin pe-
sinde olmanin neden 6nemli oldugunu ve teorinin neden verimli bir te-
ori oldugunun diigiiniildiigiinii tartigmaktadir. Bu sebepler biraz soyut
ve meta-kuramsaldir. En 6nemli sebep, gelistirilen teorinin kendisidir.

SIYASET FELSEFESI

Siyaset felsefesinin temel sorusu (ki bu soru devletin nasil organize edi-
lecegi ile ilgili sorulardan 6nce gelir), herhangi bir devletin var olup ol-
mamast gerektigi ile ilgilidir. Neden anarsi olmasin ki? Makul bir anar-
sist teori siyaset felsefesinin tiim konusunun altint oyduguna kesip atti-
gina gore, siyaset felsefesine, onun temel kuramsal alternatifini inceleye-
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rek baglamak uygun olacakur. Anargizmin hi¢ de cazip olmayan bir
doktrin olmadigini diigiinenler siyaset felsefesinin de burada sona erebi-
lecegini diigiineceklerdir. Digerleri ise daha sonra neyin ortaya ¢ikacagi-
ni sabirsizlikla bekleyeceklerdir. Fakat, gorecegimiz gibi, baglangig nok-
tasindan biiyiik bir dikkatle yola ¢ikanlar ve bunu tartigmaktan kagi-
nanlar, siyaset felsefesi konusuna baglarken tabiat hali teorisinin agikla-
yic1 bir maksadi oldugu konusunda hemfikir olabilirler. (Epistemolojiye
stipheciligi reddetme gabasiyla baglandiginda boyle bir maksat olmaz.)
Neden anarsinin olmamasi gerektigi sorusuna cevap bulmak igin
hangi anarsi durumunu incelememiz gerekir? Belki de mevcut siyasal
durum olmadiginda ve bu arada bagka hi¢bir olasi siyasal durum da
yok ise mevcut olacak anargi durumunu da incelemeliyiz. Fakat, her
yerdeki herkesin ayni devletsiz gemide yer alacag ile ilgili gereksiz var-
sayim ve belli bir duruma ulagmak igin gergekdiginin pesinde kogmanin
anormal 6l¢lideki giigliigii bir yana, bu durum temel bir teorik ilgi uyan-
dirmaktan uzak olacakur. Gergekten de, eger devletsizlik durumu yete-
rince korkung ise, belli bir devleti par¢alamak veya yok etmek ve yeri-
ne higbir sey koymamaktan kaginmak igin bir sebep tegkil edecektir.
“Eger Oyle olsaydi simdi nerede olurduk” da dahil olmak iizere
ilgi uyandiran tim durumlari ihtiva eden temel bir soyut tanima odak-
lanmak, amaca ulagmada ¢ok daha mantikli bir yontem olacaktir. Eger
bu tanim yeterince iirkiitiicii olsaydi, devlet, tercih edilen bir alternatif
olarak ortaya ¢ikardi ve duygusal olarak disciye yapilan bir ziyaret gi~
bi gorilirdi. Bu tir iirkiitiici tamimlar nadir olarak ikna edicidir. Ve
bunun tek sebebi insanlart mutlu etmeyi bagaramamasi degildir. Psiko-
lojinin ve sosyolojinin konulari, tiim toplumlarda ve kisilerde bu dere-
ce kotiimser bir sekildeki genellesmeyi desteklemekte ¢ok zayif kalirlar.
Ciinkii argiiman 6zellikle devletin nasil isledigi konusunda bu tiir ké-
tiimser varsayimlarda bulunmamaya dayanmaktadir. Elbette ki, insan-
lar mevcut devletin nasil igledigi konusunda bir seyler bilmektedirler ve
goriiglerinde farkhliklar bulunmaktadir. Devletle anarsi arasinda yapi-
lacak anormal 6l¢lide 6neme sahip tercihe bakildiginda, ihtiyat, kiginin
“minimax” kriteri kullanmasini ve devletsizlik durumunun kotiimser
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bir tahminine odaklanmasim 6neriyor: devlet, en kotiimser bir gekilde
tarif edilen Hobbescu tabiat haliyle karsilagtirilacaktir. Fakat minimax
kriter kullanilirken, bu Flobbescu durumun gelecektekiler de dahil ol-
mak iizere en kotiimser bir sekilde tarif edilen olasi devletle kargilagti-
rilmasi gerekir. Siipheniz olmasin ki, boyle bir kargilagtirmada en kotii
tabiat hali kazanacakur. Devleti igreng bir sey olarak goérenler, 6zellik-
le arzulanabilir bir sey olarak goriildiigii zaman devlet her zaman geri
getirebilecek bir gey olduguna gore, minimax pek zorlayict bir ey ola-
rak bulmayacaklardir. Diger taraftan “maximax” kriteri, bir takim
seylerin nasil igledigi konusunda en iyimser varsayimlarla devam ede-
cektir - boyle bir sey istiyorsaniz, Godwin mesela. Fakat ihtiyatsiz
iyimserlik saglam bir inangtan da yoksundur. Gergekten de, belirsizlik
altinda tercihte bulunma ile ilgili 6nerilen higbir karar kriteri burada
saglam bir iang tagimiyor. Ayni sey bu tiir zayif olasiliklarin temelin-
deki beklenen faydanin maksimize edilmesi igin de gegerlidir.
Ogzellikle kisinin hangi amaglan gerceklestirmek igin caba goste-
recegine karar vermek igin, konuya en yakin yontem, insanlarin genel
olarak ahlaki simrlamalara uydugu ve gerektigi sekilde hareket ettigi bir
devletsizlik durumuna odaklanmakur. Boyle bir varsayim agir1 iyimser
degildir; tiim insanlarin tamamen gerektigi gibi hareket ettigini varsay-
mamaktadir. Fakat bu tabiat hali kiginin makul 6lgiide umut edebilece-
gi en iyi anargik durumdur. Bu nedenle, onun tabiatin1 ve kusurlarini in-
celemek, anarsi yerine bir devletin olup olmamasi gerektigine karar ver-
mek agisindan ¢ok onemlidir. Eger, devletin en ¢ok begenilen, gercekgi
olarak umulabilen en iyi anarsi durumundan bile iistiin oldugu, ahlaki
agidan izin verilmeyen hi¢bir agamasi olmayan bir siire¢ sonunda orta-
ya giktig1 ve ortaya giktiginda bunun bir gelisme oldugu gosterilirse bu,
devletin varlig: igin bir gerekge olacak ve devleti mazur gosterecektir. *
Bu inceleme, bir devleti kurmak ve igletmek igin insanlarin yap-
mast gereken tiim eylemlerin kendilerinin ahlaki olarak izin verilebilir

(*) Bu durum tabiat halinden bir devletin ortaya gikigin1 dogal ve kaginilmaz bir kétiilegme siireci ola-
rak takdim eden bir teori (daha gok yaglanma ve 6lmeyi gosteren tibbi teori) ile ters diigmektedir.
Boyle'bir teori devleti hakl gostermeyecektir; her ne kadar mevcudiyetini kerhen kabul etsek de.
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olup olmadigi sorusunu giindeme getirecektir. Bazi anargistler sadece
devlet olmadiginda durumumuzun daha iyi olacagim degil, ayni za-
manda herhangi bir devletin insanlarin haklarint ihlal etmesinin kagi-
nmilmaz oldugunu ve bu nedenle ahlaka aykiri oldugunu iddia etmigler-
dir. O halde bizim baglangi¢ noktamiz, her ne kadar politik olmasa da,
kasith olarak ahlakin diginda olmaktan uzaktadir. Kisilerin birbirleri-
ne ne yapip ne yapamayacaklarinin siniri, onlarin bir devlet aygiti yo-
luyla ya da boyle bir diizeni kurmak igin yapabileceklerinin sinirin1 da
belirler. Empoze edilmesine miisaade edilebilen ahlaki yasaklamalar,
devletin temel zorlayici giiciiniin sahip oldugu tiim megruiyetin kayna-
gidir. (Temel zorlayici giig, kendisine uygulanan kisinin herhangi bir r1-
zasina dayanmayan bir giigtiir.) Bu, devlet faaliyeti i¢in ana sahayi
olusturur; belki de tek megru sahayi. Ayrica, ahlaki felsefe, agik olma-
mast ve insanlarin ahlaki hitkiimlerinde anlagmazliklara sebep olmasi
yaninda, siyaset arenasinda uygun bir gekilde ele alinabilecegi diigiinii-
lebilecek problemleri ortaya koyar.

ACIKLAYICI SIYASET TEORISI

Bu tabiat hali ile ilgili inceleme, siyaset felsefesi igin olan 6nemi yant si-
ra, agiklayict maksatlara da hizmet edecektir. Siyaset alanini anlamanin
olasi yollar su gekildedir: (1) onu, siyasi olmayan terimler kullanarak
tam bir sekilde agiklamak; (2) onu, siyasi olmayan bir seyden ortaya ¢i-
kan fakat ona indirgenemeyen bir sey olarak ve sadece yeni siyasal il-
keler agisindan anlagilabilir siyasal olmayan faktorlerin bir organizas-
yon tarzi olarak gérmek; veya (3) onu tamamen 6zerk bir saha olarak
gormek. Bunlardan sadece ilki siyaset alaninin tam olarak anlagilmas-
n1 vaat ettigine gore, en arzulanabilir ve sadece imkansiz oldugu bilinir-
se terk edilebilecek teorik alternatif olarak dikkati gekmektedir.! Bu bir

1 Bkz. Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery (New York: Cambridpe University Uress,
1958), s. 119-120 ve onun Heisenberg’den (s. 212) almug oldugu alinti. Her ne kadar b obye
nin X'i (renk, sicaklik, vs.) belli bir X ézelliginin (belli bir 151k demetindcki venkler, pargabarm
ortalama sicakliklari, vs.) pargalarindan olugmasi bakimindan agiklanabilse de, X'm tom dun
yast bu gekilde izah edilemez veya anlagilamaz.
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alana getirilen en ¢ok arzulanan ve tam olan agiklamaya, alanin temel
bir agiklamasi diyelim.

Siyasi geyleri temel olarak siyasi olmayan seylerle agiklamak
i¢in, ya once siyasi olmayan bir durumla baglanabilir ve sonra bundan
bir siyasi durumun nasil ve neden ortaya ¢iktug gosterilebilir ya da si-
yasal olmayan bir gekilde tarif edilen ve siyasal 6zelliklerini bu siyasal
olmayan tariften tiireten bir siyasal durumla baglanabilir. Bu ikinci tii-
retme ya siyasal 6zellikleri siyasal olmayan bir gekilde tarif edilen 6zel-
liklerle bagdagtiracak ya da farkh dzellikleri birbirlerine baglamak igin
bilimsel kanunlari kullanacakur. Belki de bu son tarz igin, istisnai bir
durum olarak, agiklamanin getirdigi aydinlanma, siyasal olmayan bag-
langi¢ noktasinin bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi ve baglangi¢ nokta-
sinin siyasal sonuca olan, gergekteki veya goriiniirdeki, uzakhgina
bagh olarak farklilik gosterecektir. Baglangic noktasi ne kadar temel
olursa (insan durumunun ne kadar temel, 6nemli ve kag¢inilmaz 6zel-
liklerini segerse) o kadar iyi olur. Keyfi ve 6te yandan 6nemsiz bir bag-
langi¢ noktasindan (agikga daha bagtan devlete yakin olan bir nokta-
dan) baglayarak devlete ulagsmak, anlamaya katkida bulunmayacakur.
Ote yandan, siyasal 6zelliklerin ve iligkilerin siyasal olmayanlara indir-
genebilecegi ve onlarla denklik gosterdigi kesfetmek, heyecan verici bir
sonug’olacakur. Eger bu o6zellikler temel 6zellikler olsaydi, siyaset sa-
hasinin da temeli saglam olurdu. Boylesine biiyiik bir teorik geligme-
nin o kadar uzagindayiz ki, siyasal bir durumun siyasal olmayan bir
durumdan ortaya ¢ikuigini géstermek ihtiyatl olmanin bir geregidir;
yani, siyaset felsefesindeki tabiat hali gibi, agina oldugumuz temel bir
agiklayict unsurla baglamamiz gerekir.

Ahlaki olarak izin verilebilen ve izin verilemeyen eylemlerin ve
herhangi bir toplumdaki bazi insanlarin bu ahlaki sinirlamalari neden
ihlal edeceginin koklii sebeplerinin temel genel tanimlari ile baglayan ve
tabiat halinden bir devletin nasil ortaya ¢ikacagim tarif ederek devam
eden bir tabiat hali teorisi, bizim agiklayict amaglarimiza hizmet ede-
cektir; her ne kadar bu sekilde bir devlet simdiye kadar ortaya ¢ikmags
olmasa da. Hempel, potansiyel bir agiklama nosyonu ortaya koymusg-
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tu. Bu agiklama, sezgisel olarak (ve kabaca), i¢inde bahsedilen her gey
dogru ve faaliyet gostermigse dogru bir agiklamadir.?2 Diyelim ki, ka-
nuni agidan kusurlu bir potansiyel agiklama, kanunla ilgili yanhs bir
ifadeyi ihtiva eden potansiyel bir agiklamadir ve olgusal agidan kusur-
lu bir potansiyel agiklama yanhg bir 6n kogulu ihtiva etmektedir. Bir P
slirecinin sonucu olarak bir olguyu agiklayan bir potansiyel agiklama,
eger P diginda bir Q siireci, her ne kadar P bunu yapmaya muktedir
olsa da, olguyu meydana getirmigse, kusurlu olacaktir (her ne kadar
ne kanunsal agidan ne de olgusal agidan kusurlu olmasa da). Eger di-
ger Q siireci bunu gergeklestirmeseydi, o zaman P gergeklestirecekti.*
Olguyu bu sekilde agiklamakta bagarisiz olan potansiyel agiklamaya,
stire¢ agisindan kusurlu bir potansiyel agiklama diyelim.

Temel bir potansiyel agiklama, dogru bir agiklama olmasa bile
onemli 6lgiide aydinlatic1 bir 6zellik tagtyacaktir. ilke olarak biitiin bir
alanin nasil temel olarak agiklanabildigini gérmek, alani daha iyi an-
lamamizi saglayacakur.** Degisik 6rnek olaylari incelemeden; gergek-
ten de, belirli 6rnek olaylari; daha fazla sey soylemek zordur fakat bu-
nu burada yapamiyoruz. Olgusal agidan kusurlu temel potansiyel
agiklamalar, eger hatah baglangi¢ kosullar1 dogru olabilse, ¢ok aydin-
latict olacaktir. Cok hatali baglangi¢ kosullar1 bile ¢ok, hatta bazen

2 Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation (New York: The Free Press, 1965), s. 247-
249, 273-278, 293-295, 338.

(*) Veya, belkide, eger Q siireci gergeklestirmese bagka bir R siireci gergeklestirecekti. Her nc ka-
darR olguyu gergeklestirmediyse P gergeklestirmis olacakt, veya ....... O zaman dipnot verilen
cumle s6yle olacakti: Eger {Q,R .....]'nin hig bir iiyesi olguyu gergeklestirmeseydi, I’ gergekles-
tirecekti. Burada Q’nun olguyu gergeklestirmesini engelleyen komplikasyonun I"yi de engelle-
yebilecegi meselesini g6z ardi ediyoruz.

(**) Bu savin biraz daha nitelenmesi gerekir. Bir alanin yanhs oldugunu bildigimiz potansiyel bir
aciklama ile ifade edilmesine yonelik anlayisimiza katkida bulunmayacak..r: belli bir gegit dans
yaparak bu agiklamay: hayaletler veya cinler yapmg olabilir. Bir alanla ilgili agiklam.anin ala
ni meydana getiren temel mekanizmayi ortaya koymasi gerektigi digiinilebibr. (Ya da anlama
y1 saglayacak esit 6lgiide iyi bir sey.) Fakat bunu séylemek, bir alani agiklamak gim bir temnel
mekanizmanin kargilamasi gereken alt kosullari tam olarak ifade ctmck degildie. Meundeki sa
vin kesin niteliginin saglanmas: igin agiklama teorisinde yeni geliginelere thuyag bulunmakea
dir. Fakat diger zorluklar da bu tiir gelismeleri gerektirmektedir: bkz. Jackwon Kim, *Cansat-
on, Nomic Subsumption, and the Concept of Event.” The Journal of Philvaophy, 70, s, K (Ni-
san 26, 1973), 217-236.



neden tabiat hali teorisi? 37

pek ¢ok aydmlatict olacaktir. Kanuni agidan kusurlu temel potansiyel
agitklamalar bir alanin tabiatini agiklamada dogru agiklamalar kadar
aydinlatict olabilir; 6zellikle eger “kanunlar” bir araya geldiginde en-
teresan ve biitiinciil bir teori olusturuyorsa. (Ve kanunf veya olgusal
agilardan kusurlu olmayan) siire¢ agisindan kusurlu temel potansiyel
agiklamalar buradaki amaglarimiza hemen hemen kusursuz bir sekil-
de uymaktadir. Bu geyler, temel olmayan agiklama igin bu kadar giig-
li bir gekilde s6ylenemez.

Siyasal alanla ilgili tabiat hali agiklamalari, bu alanin temel po-
tansiyel agiklamalaridir ve dogru olmasa bile agiklayici ve aydinlatci-
dir. Boyle bir sekilde ortaya gikan bir devlet yoksa bile, bir devletin na-
sil ortaya ¢ikabilecegini gormekle ¢ok sey dgreniriz. Devletin bu gekil-
de ortaya ¢tkmamas: halinde, neden ortaya ¢ikmadigini gérmekten de
bir seyler 6grenebiliriz; gergek diinyanin belli bir pargasinin neden ta-
biat hali modelinden farklilik gosterdigini agiklamaya galigarak.

Siyaset felsefesi ve agiklayici siyaset teorisinin her ikisi ile ilgili
degerlendirmeler Locke’un tabiat halinde birlestigine gore, Locke’un
tabiat haline yeterince benzeyen bir yerdeki bireylerle baglayacagiz.
Boylece, diger onemli bir¢ok farklilik burada g6z ardi edilecektir. Bi-
zim kavramimizla Locke’unki arasinda sadece siyaset felsefesi ve bizim
devletl¢ ilgili argiimanimizla ilgili bir farklilik olursa, ona deginecegiz.
Abhlak teorisinin ve onun temelini olugturan geylerin tam bir ifadesi de
dahil olmak iizere ahlaki arka planin tamamiyle dogru bir sekilde ifa-
de edilebilmesi i¢in kapsamli bir takdim gerekmektedir ve bu bagka bir
zaman yerine getirilecek bir vazifedir. Bu vazife 6ylesine hayati neme
sahiptir ki (gergeklesmemesi biiyiik bir bogluk dogurmaktadir), bizim
burada, Second Treatise’inde tabiat kanununun statiisii ve temeli ko-
nusunda tatmin edici bir agiklama getirmekten ¢ok uzak olan Loc-
ke’un saygi goren gelenegini takip ettigimizi soylemek pek fazla bir ra-
hatlama getirmiyor.
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ocke’un tabiat halindeki bireyler, “tabiat kanunu sinirlar1 iginde,

herhangi bir izin istemeden veya bagka birinin arzusuna bagh ol-
madan hareketlerini diizenleme ve sahip olduklarini uygun gordiikleri
kigilere dagitma ozgiirliigiine tam olarak sahiptirler” (4. Kesim).! Ta-
biat kanununun sinirlar1 “kimsenin bagka birinin hayatina, saghgina,
ozgiirliigiine ve sahip olduklarina zarar veremeyecegini” sart kosar (6.
Kesim). Bazi kisiler, “bagkalarinin haklarina tecaviiz ederek ve birbir-
lerini inciterek” bu sinirlari ihlal ederler ve bunun kargiliginda insan-
lar bu tiir hak tecaviizlerine karg1 kendilerini ve diger insanlar1 savu-
nabilirler (3. Boliim). Incinen taraf ve temsilcileri kendisine zarar ve-
renden “gordigii zararin kargihigini” alabilirler (10. Kesim); herkesin,
bu kanunu ihlal edenleri, bunun tekrar ihlal edilmesini 6nleyecek 6l-
ciide cezalandirma hakk: vardir” (Yedinci ‘Béliim); her birey [bir sug-
luya) sadece mantigin ve vicdanin elverdigi 6l¢iide maruz kaldig ihlal-

1 John Locke, Two Treatises o f Government, ikinci baski, ed. Peter Laslett (New York: Cambrid-
ge University Press, 1967). Aksi belirtilmedigi miiddetge tiim referanslar Second Treatise'e ya-
pilmaktadir. (Locke’un dilimize cevrilmemis olan eserinden yapilan alintilarin bélim ve kesim-
lerinf yazarin eserini ayirt etmek igin rakamla belirtmeyi uygun bulduk - yay.haz.)
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le orantili olarak ve bunun telafisi ve tahdidine yonelik olarak hak et-
tigi cezay: verebilir (8. Kesim).

Locke, tabiat halinin rahatsiz edici yénlerinin oldugunu, bun-
larin giderilmesi igin sivil yonetimin gerekli oldugunu ifade etmekte-
dir (13. Kesim). Sivil yénetimin neye ¢are buldugunu tam olarak an-
layabilmek igin Locke’un tabiat halinin rahatsiz edici yonleriyle ilgi-
li listesini tekrarlamaktan fazlasini yapmamiz gerekmektedir. Bu ra-
hatsiz edici yonlerin lstesinden gelmek i¢in -bunlari ortadan kaldir-
mak veya ortaya ¢ikma olasiliklarini azaltmak veya ortaya ¢iktikla-
rindaki olumsuz etkilerini azaltmak igin- tabiat hali iginde ne gibi
diizenlemelerin yapilabilecegini de ele almaliyiz. Ancak tabiat hali-
nin tiim kaynaklari, yani biitiin bu goniillii diizenlemeleri ve kisile-
rin kendi haklari i¢inde hareket ederek ulagabildikleri diizenlemeler
kullanildiktan ve bunlarin etkileri hesap edildikten sonra uygunsuz
yonlerin devlet tarafindan tedavi edilmesi gerekecek kadar ciddi ol-
dugunu gorebiliriz ve tedavinin hastaliktan daha kétii olup olmadi-
g hesaplayabiliriz.*

Bir tabiat halinde, bilinen tabiat kanunu her olasilik igin isten-

(*) Proudhon devletin ig “rahatsizliklarinin” bir tanimini vermistir. “YONETILMEK demek, boy-
le bir geyi yapmaya hakki, bilgeligi ve fazileti olmayan varliklar tarafindan gozetilmek, teftig
edilmek, gizlice gozlenmek, yonlendirilmek, yasalarla yonetilmek, numara verilmek, dizenlen-
mek, kaydedilmek, telkin edilmek, vaaz verilmek, kontrol edilmek, takip edilmek, hesaplan-
mak, deger bigilmek, sansiir edilmek, komuta edilmek demektir. YONETILMEK demek, her
operasyonda, her iglemde not edilmek, kaydedilmek, sayilmak, vergilendirilmek, damgalanmak,
6lgiilmek, numara verilmek, degerlendirilmek, ehliyetlendirilmek, yetkilendirilmek, ihtar edil-
mek, onlenmek, yasaklanmak, islah edilmek, dizeltilmek, cezalandirilmak demektir. Kamu
menfaati bahanesiyle ve umumi gikar adina istirak etmek durumunda birakilmak, kullamilmak,
yolunmak, sémiiriilmek, tekellegtirilmek, gasp edilmek, sikigtirilmak, aldatilmak, soyulmak de-
mektir; ve daha sonra da en ufak bir direng gosterildiginde veya en ufak bir gikayette bulunul-
dugunda baski altina alinmak, cezalandirimak, karalanmak, tacize ugramak, takibe ugramak,
kullanilmak, dévilmek, silahsizlandirilmak, baglanmak, bogulmak, hapse atilmak, yargilan-
mak, suglanmak, vurulmak, sintr digt edilmek, kurban edilmek, satilmak, ihanete ugramak de-
mektir; ve hepsinden daha kotissii, alay edilmek, dalga gegilmek, eglenilmek, rencide edilmck,
onuru kirtlmak demektir. Bu yonetimdir. Bu onun adaletidir. Bu onun dogrulugudur.” Benjamin
Tucker’in Instead of a Book'taki (New York 1893, s. 26) cevirisinden bir takim degisikliklerle
beraber, P.J. Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, ¢ev. John Be-
verly Robinson (Londra: Freedom Press, 1923), s. 293-294,
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digi sekilde bir diizenleme getirmeyebilir (Locke’un hukuk sistemlerin-
deki bu hususu belirttigi 159. ve 160. Kesim’e ve bununla geligen 124.
Kesim’e bakiniz) ve kendilerini ilgilendiren bir konuda yargida bulu-
nan insanlar giipheli durumlari her zaman kendi lehlerine gorecek ve
kendilerinin hakli oldugunu varsayacaklardir. Gordiikleri zarar veya
ziyanin miktarint oldugundan fazla hesap edecekler ve 6fkeleri yiiziin-
den digerlerini gereginden fazla cezalandirmaya ya da agir1 miktarda
bedel tazmin etmeye tegebbiis edeceklerdir (13., 124., 125. Kesim’ler).
Boylece, bireye ait haklarin 6zel ve kigisel olarak korunmasi (herhan-
gi birine gereginden fazla ceza verildiginde ihlal edilen haklar da dahil
olmak iizere) diigmanlhklara ve sonu gelmeyen misilleme hareketlerine
ve tazminat taleplerine neden olur. Ve boyle bir ¢atigmay: ¢ozmek, so-
na erdirmek ya da her iki tarafin da bunun sona erdigini bilmelerini
saglamak igin kesin bir yol yoktur. Bir taraf misillemeye son verecegi-
ni soylese bile, diger taraf, ancak ilk tarafin tazminat alma veya hak
ettigi cezay1 verme hakkina hila sahip oldugunu ve bundan dolay:
menfaatine olan bir durum ortaya ¢iktiginda bunu yapabilecegini dii-
stinmediginden emin olursa kendini giivende hisseder. Bir bireyin ken-
di kendini, geriye doniisii olmayan bir gekilde, bir diigmanhgin kendi-
sini ilgilendiren kismini sona erdirmeye mecbur etmek igin kullanaca-
g1 herhangi bir metot diger taraf igin yeterli bir teminat olma ozelligi
tagimayabilir. Bunu durdurmak igin yapilan zimni anlagmalarin da te-
meli saglam olmayacaktir.2 Bu sekilde kargilikli olarak kusurlu hare-
kete maruz kaldiklarini hissetmeleri her birinin davranmigiyla ilgili en
agik hak ve ortak anlagmaya ragmen miimkiindiir; gergekler veya hak-
lar nispeten agik olmadigi zaman boylesine bir misilleme muharebesi-
nin olma olasihigi ¢ok daha artar. Ayrica, bir tabiat halinde bir birey
sahip oldugu haklar tatbik etme giiciinden mahrum olabilir; haklari-
n1 ihlal eden kisi kendisinden daha giiglii ise onu cezalandiramayabilir
ya da zararini tazmin edemeyebilir.

2 Kendini bir pozisyona baglamanin zorluklari ve zimni s6zlesmelerle ilgili olarak bkz. Thomas
Schelling, The Strategy of Conflict (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960)
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KORUYUCU BIRIMLER

Bir tabiat halinde kisi bu meselelerle nasil ugragabilir? Sonuncusuyla
baglayalim. Bir tabiat halinde bir birey haklarini koruyabilir, kendini
savunabilir, kendine zarar verenlerden tazminat alabilir veya onlar ce-
zalandirabilir (ya da en azindan elinden geleni yapmaya ¢alisir). Eger
talep ederse kendini savunmasi igin bagkalari da yardima gelebilir. Bir
saldirgani bertaraf etmesi igin ya da bir miitecavizin pesinden giderken
onunla birlik olabilirler, ¢iinkii onlar halka hizmet arzusu tagiyan kisi-
lerdir ya da onun arkadaslaridirlar ya da onlara ge¢gmiste yardim et-
mistir ya da onun gelecekte veya bir geyin takasinda kendilerine yar-
dim etmesini istemektedirler.3 Bireylerden olugan gruplar ortak korun-
ma birlikleri meydana getirebilirler: hepsi, herhangi bir iiyeden savun-
ma haklarin korunmasi konusunda gelecek talebe yanit vereceklerdir.
Birlikten kuvvet dogar. Bu basit ortak korunma birliginin iki uygunsuz
y6nii bulunmaktadir: (1) herkes her zaman koruyucu iglevi yerine ge-
tirmeye hazir bekleyecektir (ve biitiin lyelerin katihmini gerektirme-
yen koruyucu iglevler igin gelen taleplere kimlerin yanit verecegine kim
karar verecektir?); ve (2) herhangi bir tiye, 6rgiit arkadaglarindan hak-
lar1 ihlal edildigi i¢in yardim talebinde bulunabilir. Koruyucu birlikler
gecimsiz veya paranoyak tiyelerinin emirlerine amade olmak istemeye-
ceklerdir. Artik kendini savunma kisvesi altinda dernegi bagkalarinin
haklarini ihlal etmek igin kullanmaya tegebbiis edecekleri saymiyo-
rum. Ayni 6rgutiin iki farkh iiyesi arasinda bir anlagmazlik ¢iktiginda
ve her ikisi de orgiit arkadaglarindan yardim talebinde bulundugunda
zorluklar gikacaktir.

Bir ortak korunma birimi kendi iiyeleri arasindaki bir anlag-
mazhigi bir ademi miidahale politikasiyla ele alma tesebbiisiinde bulu-
nabilir. Fakat bu politika 6rgiit iginde ihtilafa neden olabilir ve kendi
aralarinda kavga eden alt gruplarin kurulmasina, boylece de orgiitiin
¢oziilmesine sebep olabilir. Ayrica, bu politika, potansiyel miitecaviz-
leri misilleme veya savunma faaliyetlerine kargt dokunulmazlik elde et-

3 Onun daveti olmadan digerleri cezalandirabilir; bkz. bu kitabin Beginci Bolumm'undekr tlave tar-
tigma.
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mek i¢in olabildigince ¢ok sayida ortak korunma dernegine katilmaya
tegvik edecektir. Netice olarak, orgiitiin baslangigtaki istenmeyen kisi-
leri elemeden gegirme roliine biiyiik bir darbe vurulacakur. Boylece,
koruyucu birimler bir ademi miidahale politikasi izlemeyeceklerdir;
baz iiyeler, diger tiyelerin, haklarim ihlal ettigini iddia ettikleri zaman
nasil hareket edeceklerini belirlemek igin bir yontem kullanacaklardur.
Bircok keyfi yontem akla getirilebilir (ilk sikayette bulunanin tarafim
tutmak gibi), fakat ¢ogu kisi, kimin iddiasinin dogru oldugunu ortaya
¢itkarmaya yonelik yontemler kullanan birimlere katilmak isteyecektir.
Ayrica, dernegin bir liyesi dernege iiye olmayanlarla ¢atigmaya girdigi
zaman, birim, en azindan her iiyenin hakli veya haksiz tiim anlagmaz-
liklarina siirekli ve masrafh bir gekilde bulagmamak igin bir gekilde ki-
min hakli oldugunu belirlemek isteyecektir. Herkesin birden yardima
gelmesinin uygunsuzlugu, o anda ne ile ugrastyorlarsa ugragsinlar, ne-
ye meyilli olurlarsa olsunlar veya nispi avantajlari ne olursa olsun, ge-
nellikle yapildig: gibi iggiiciiniin béliinmesi ve takasla ortadan kaldiri-
labilir. Koruyucu iglevleri yerine getirmek igin ticretle bazi kisiler tutu-
lur ve bazi girigimciler koruma hizmetleri veren iglere soyunurlar. Da-
ha kapsamli ve detayli bir koruma isteyenler igin degisik fiyatlarda
farkl tiirde koruma politikalar 6nerilir.

4  Bir takas ortamin:t belirleyen agik bir anlagma olmadiginda bir tabiat hali iginde paranin nasil
mevcut olabilecegini gorecegiz. Bireyci-anarsist gelenekteki gesitli yazarlar tarafindan é6zel ko-
ruyucu hizmetler énerilmis ve tartiglmgtir. On bilgi igin bkz. Lysander Spooner, NO TRE-
ASON: The Constitution of No Authority (1870), Natural Law ve A Letter to Grover Cleve-
land on bis False Inaugural Address; The Usurpation and Crimes of Law-makers and Judgees,
and the Consequent Poverty, Ignorance, and Servitude of the People (Boston: Benjamin R. Tuc-
ker, 1886). Bu eserlerin tiimii 6 ciltten olusan The Collected Works of Lysander Spooner adh
kitapta toplanmistir (Weston, Mass.; M & S Press, 1971). Benjamin R. Tucker Instead of a Bo-
ok (New York: 1893, s. 14, 25, 32-33, 36, 43, 104, 326-329, 340-341) adl eserinde tim ko-
ruyucu hizmetlerin 6zel sektér tarafindan saglandigs bir sosyal sistemin igleyigini tartigmaktadir.
Bu eserin pek gok bélimi, Individual Liberty (ed. Clarence Lee Swartz, New York, 1926) adh
eserinde yeniden basilmigtir. Spooner ve Tucker’in yazilari ve argiimanlarinin ne kadar canl, et-
kileyici ve ilging oldugu séylemeye bile gerek yoktur. Oyle ki, insan ikinci bir kaynak gosterme-
ye tereddiit ediyor. Fakat yine de Spooner, Tucker ve onlarin gelenegindeki diger yazarlarin ya-
sam ve goriiglerini anlatan James J. Martin’in ustaca kaleme aldigi oldukga enteresan bir eser
olan Men Against the State: The Expositors of Individualist Anarchism in America, 1827-
1908’a bakiniz. Ayrica daha kapsamh bir gekilde 6zel koruma uygulamasini anlatan Francis
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Bir birey daha 6zel diizenlemeler veya taahhiitlerde bulunabilir.
Bu diizenlemeler ve taahhiitler tespit, tutuklama, sugun adli olarak sap-
tanmasi, ceza ve tazminatin alinmasi gibi fonksiyonlarin tiimiinii 6zel
bir koruyucu birime vermez. Kendi davasimin yargici olmanin tehlikele-
rini dikkate alarak, kendisine kargi gergekten bir sug iglenip islenmedigi
konusunda karar vermeyi bagka bir tarafsiz veya mesele ile daha az il-
gili tarafa birakabilir. Boyle bir tarafin, adaletin tecellisinin sosyal etki-
sinin gergeklestiginin goriilmesi agisindan genel olarak saygi duyuluyor
olmas, tarafsiz ve diiriist olarak kabul ediliyor olmasi gerekmektedir.
Bir anlagmazhga diigen her iki taraf da herhangi bir sekilde kendilerini
tarafgirlige karst koruma ¢abasi igine girebilirler ve aym kiginin arala-
rinda hakemlik yapmasimi ve onun kararina uyacaklarimi kabul edebi-
lirler. (Veya taraflardan birinin verilen karardan memnun kalmamasi
halinde bagvurabilecegi 6zel bir islem de mevcut olabilir.) Fakat, bilinen
nedenlerden dolay, yukarida belirtilen fonksiyonlarin aym temsilci ve-
ya temsilcilerde bulugmasi konusunda giiglii egilimler bulunacaktir.

Giiniimiizde insanlar bazen anlagmazliklarimi devletin hukuk
sistemi yerine tercih ettikleri bagka hakemlere veya mahkemelere, 6r-
negin dini mahkemelere gotiirmektedirler.® Eger tiim taraflar devletin
bazi faaliyetlerini ya da hukuk sistemini begenmiyorlar ve bunlardan
bir sey beklemiyorlarsa, bir ¢esit arabuluculuk yontemi veya devletin

Tandy’nin Voluntary Socialism (Denver: F. D. Tandy, 1896, s. 62-78) adh eserine bakiniz. Uy-
gulamanin elegtirel bir tartigmasi John Hospers'in Libertarianism (Los Angeles: Nash, 1971,
[1.B6liim) adli eserinde sunulmaktadir. Konunun yakin gegmisteki savunucularindan olan Mur-
ray N. Rothbard, Power and Market (Menlo Park, Calif.: Institute for Humane Studies, Inc.,
1970, s. 1-7, 120-123) adl eserinde uygulamanin igleyecegine ne kadar inandigini agiklamakta
ve gelen itirazlara cevap vermektedir. Bildigim en detayl tartisma, Morris ve Linda Tannehil ta-
rafindan yazilmug olan The Market for Liberty (Lansing, Mich. privately printed, 1970, ozellik-
le s. 65-115) adh eserde bulunmaktadir. Bu eseri yazdigim 1972 yilindan bu yana, Rothbard,
For a New Liberty (New York: Macmillan, 1973, 3. ve [I. B6limler) adl: eserinde goriglerini
daha kapsamh bir sekilde sunmug ve David Friedman, The Machinery of Freedom (New York:
Harper & Row, 1973, Bolim III) adh eserinde anarko-kapitalizmi heyecanla savunmustur. Bu
galigmalarin her biri gergekten okumaya deger eserlerdir fakat higbiri burada soylediklerimi de-
gistirmemi saglayamamigtir.

5 Bkz L B. Singer In My Father’s Court (New York: Farrar, Strauss, and Giroux, 1966); daha
guncel bir kargit-kiiltir 5megi icin bkz. WIN Magazine, Kasim I, 1971, s. 11-17.
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hukuk sisteminin diginda bir yarg: iizerinde anlasabilirler. Insanlar
devletten bagimsiz olarak hareket etme imkanlarini unutma egilimin-
dedirler. (Ayn1 sekilde, bir babanin evladini denetim altina aldig: gibi
bir denetim altina girmek isteyen kisiler, kendi davramiglarina belli ki-
sitlamalar getirmeyi taahhiit etme ve kendileri izerinde koruyucu bir
denetim heyeti tayin etme olasiliklarini unutmaktadirlar. Bunu yerine,
bir yasama meclisinin her nasilsa onayladig kisitlamalarin tiimiinii ay-
nen sineye cekmektedirler. Gergekten, kendi iyiligi i¢in kendisini dene-
tim altinda tutacak akilli ve duyarh insanlardan olusan bir grubu bul-
maya ¢aligip da bu ig i¢in Kongre’nin her iki meclisinin tiyelerinin olug-
turdugu grubu tercih eden bir kigi var midir?) Elbette ki, devletin sag-
ladig: belli bir paketten farkli adli hitkiim formlar geligtirilebilir. Bun-
larin gelistirilme ve tercih edilme maliyetleri de insanlarin devletin for-
munu neden kullandiklarini agiklamaz. Ciinkii taraflarin segebilecegi
cok sayida hazir paket bulmak kolaydir. Tahminen, insanlari devletin
adalet sistemini kullanmaya iten gey kati tatbik meselesidir. Sadece
devlet, taraflarin arzularina ters diigmesine ragmen bir yargiy: tatbik
edebilir. Ciinkii devlet bagka birisinin bagka bir sistemin yargisini tat-
bik etmesine izin vermez. Bu yiizden, devletin hukuk sistemi, iki tara-
fin herhangi bir uzlagma metodu iizerinde anlagsmaya varamadiklari ya
da bir tarafin verilen karara diger taraf tarafindan uyulacagina inan-
madig1 herhangi bir anlagmazhkta (eger diger taraf karara uymama
durumunda anormal degerde bir ceza 6demeyi taahhiit eder ve karara
uymazsa, bu taahhiidiin gerceklesmesini hangi temsilci saglayacak-
tir?), taleplerinin gergeklesmesini isteyen taraflara, kendi hukuk siste-
minden bagka bir bagvurulacak merci segme olanagi tanimaz. Bu du-
rum, herhangi bir devlet sistemine siddetle kargi olan kisileri olduk¢a
keskin ve aci verici tercihler yapma durumunda birakir. (Eger devletin
hukuk sistemi bir takim hakem karar1 yontemlerinin sonuglarin tat-
bik ederse, kisiler, devletin memurlari veya kurumlari olarak algiladik-
lar1 varhklarla dogrudan temasa girmeden buna riza gosterebilirler -bu
anlagmaya uyacaklarini varsayarak. Fakat bu, devletin yaptirimi altin-
daki bir s6zlegsmeyi imzaladiklarinda da gegerlidir.)
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Koruyucu birimler miigterilerine birimin miigterisi olmayanlar
tarafindan yapilmig bir haksiz fiile karg1 6zel misilleme yapmaktan
vazge¢melerini sart kogacaklar mi? Bu gekilde bir misilleme, bagka bir
birim veya birey tarafindan karg1 bir misillemeye yol agabilir ve koru-
yucu birim bu durumda miisterisini kargi bir misillemeye kars1 koru-
mak gibi zorlu bir ige girmek istemeyebilir. Koruyucu birimler 6nce-
likle kendilerine misilleme izni verilmezse, mukabil misillemeye karg
korumada bulunmay: reddederler. (Bu durumda béyle bir hizmeti
saglayan daha kapsamh bir koruma politikasi igin daha ¢ok ticret ta-
lep etmezler mi?) Koruyucu birimlerin yapilan anlagmanin bir parga-
st olarak bir miigterinin s6zlesmeye bagh olarak diger miisterilerine
karsi kigisel olarak adalet uygulama hakkindan vazgegmesini sart
kogmasina bile gerek yoktur. Birimin sadece, diger miusterilere karst
haklarini kigisel olarak koruyan bir C miisterisinin bu diger miigteri-
ler tarafindan kendisine yapilacak kargi misillemeye karsi korumasi-
mi reddetmesi gerekir. Bu durum C’nin miisteri olmayan birine kargi
bir fiilde bulunmasi1 durumunda olan seyle aymidir. Diger bir gergek
de sudur: C’nin birimin bir miisterisine kargi bir fillde bulunmasi, bi-
rimin, mugterilerinden herhangi birine kargi haklarini kigisel olarak
koruyan miigteri olmayan birine nasil bir fiilde bulunuyorsa bir miis-
terisine kargt da ayni fiilde bulunmasi anlamina gélir (bkz. Besinci B6-
liim). Bu durum birim dahilinde haklarin kigisel olarak korunmasini
kiigiik seviyelere indirir.

EGEMEN KORUYUCU BIRIM

Baglangicta aym cografi bolgede birkag farkli koruyucu birin veya sir-
ket koruma hizmeti sunacaktir. Farkli birimlerin miigterileri arasinda
bir ¢atigma oldugu zaman ne olacaktir? Eger birimler davanmn ¢ozimi
konusunda ayni karara varirlarsa igler nispeten kolay olur. I‘akat da-
vanin 6zelliklerine bagl olarak farkl kararlara varirlarsa ve bir birim
miisterisini korumaya galigirken diger birim onu cezalandirmaya ya da
tazminat 6dettirmeye ¢aligirsa ne olur? Bu durumda sadece g olasilik
diigiinmeye degerdir:
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Boyle durumlarda iki birimin kuvvetleri ¢arpigirlar. Bu birimlerden
biri bu tiir carpigmalar: her zaman kazanir. Kaybeden birimin miis-
terileri kazanan birimin mugterileri ile olan ¢atigmalarinda yeterin-
ce korunamadig: igin kazanan tarafla ¢aliymak igin birimlerini bi-
rakirlar.

Bir birim giiciinii bir cografi bolge tizerinde yogunlagtirirken diger
birim bagka bir cografi bolgede yogunlastirir. Her ikisi de giiglerinin
yogunlastigi yerdeki carpigmalan kazamir” Bir birimin miisterisi
olan fakat diger birimin giicliniin yogun oldugu bir yerde yagayan
insanlar, ya migterisi olduklar: birimin karargahina yakin bir yere
taginirlar ya da diger koruyucu birimin korumasina girerler.

Bu durumlarin her ikisinde de cografi anlamda bir karigma s6z-
konusu olmaz. Belli bir cografi bélgede sadece bir koruyucu birim fa-
aliyet gosterir.

3.

iki birim diizenli olarak ve sik sik garpigirlar. Esit oranda kaybeder-
ler ya da kazanurlar ve bir arada yasayan iiyeleri arasinda sik sik te-
mas ve ¢atigma olur. Veya belki de herhangi bir ¢atigma olmadan
ya da sadece bir kag ufak ¢atigmadan sonra birimler, 6nleyici ted-
birler alinmazsa bu ¢atigmalarin siirekli bir hal alacagini anlarlar.
Her haliikarda iki birim, stirekli, maliyet getiren ve anlamsiz gar-
pismalari 6nlemek igin, belki de idarecileri vasitasiyla, farkli hi-
kimlere varmis olduklar: davalari barisgi yollarla ¢6zmek igin an-
lagmaya varirlar. Kendi hitkiimleri farklhilik gosterdigi zaman tigiin-
cii bir yargicin veya mahkemenin kararlarina bagvurmak ve bunla-
ra itaat etmek konusunda anlagirlar. (Veya hangi birimin hangi
sartlar altinda yargi hakk: oldugunu belirleyen kurallari koyarlar.)8
Boylece yargi hakki ve hukuksal ¢augma konusunda bir temyiz
mahkemeleri ve hemfikir olunmus kurallar sistemi ortaya cikar.

Okuyucu igin alistirma: Burada ve asagida tarugilan degerlendirmelerin, her ne kadar bir bol-

gede baslangigta bir grup birim bulunuyor ve bu bolgede “hemen hemen tiim savaslari kazan-
mak” baglantili ve gegici olmayan bir iligki olsa da, nasil olup da her bir cografi bolgenin tek

bir birime sahip olmasina veya federal bir birimler yapisinin bélgeye egemen olmasina yol agti-
ginu tarif ediniz.
7  Bkz. Kenneth R. Boulding, Conflict and Defense (New York: Harper, 1962) 12. Bolim.

Boyle bir kurallar biitiiniinin karmagikhigini géstermesi bakimindan bkz. American Law Insti-

tute, Conflict of Laws; Second Restatement of the Law, Onerilmig Resmi Taslak, 1967-1969.
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Farkh birimler faaliyet gosterse de, hepsinin birer pargasi oldugu
tek bir federal adalet sistemi mevcut olur.

Her iki durumda da, bir cografi bolgedeki hemen hemen tiim
insanlar birbirleriyle gatigan talepleri hususunda hiikiim veren ve hak-
larini koruyan herhangi bir ortak sistem altindadir. Kendiliginden olan
gruplagmalarin, miisterek koruma birimlerinin, is béliimiiniin, piyasa
baskilarinin, 6lgek ekonomisinin ve rasyonel gikarlarin etkisiyle anar-
sinin yerini minimal bir devlete ya da cografi olarak farkh bir minimal
devletler grubuna benzeyen bir gey alir. Acaba bu piyasa neden diger
piyasalardan farklidir? Bagka yerlerde hiikiimet miidahalesi oldugu
zaman ortaya ¢ikan ve muhafaza edilen fiili tekellesme neden bu piya-
sada da ortaya giksin ki?® Satin alinan iiriiniin degeri, yani diger insan-
lara karg1 korunmasi gorecelidir; digerlerinin ne kadar giiglii olduguna
baglidir. Fakat nispi olarak degerlendirilen diger mallardan farkh ola-
rak maksimal rekabet eden koruma hizmetleri bir arada varhklarini
stirdiremezler. Getirilen hizmetin tabiatindan dolay: farkli birimler
miisteriyi himaye altina almak igin rekabet ederler ve bu arada da bir-
birleriyle siddetli bir ¢atigma igine girerler. Ayrica, maksimal iiriinii or-
taya koyamayanlarin degeri, maksimal iiriinii satin alanlarin sayisiyla
ters orantili olarak diistiigiinden dolay1 miisteriler, istikrarl bir sekil-
de, daha kotii mala razi olmayacaklar ve rekabet eden sirketlerin sayi-
s1 diisecektir. Bu yiizden ii¢ olasiliktan bahsediyoruz.

Yukarida verdigimiz 6rnek, birimlerin hepsinin Locke’un tabiat
halinin synirlar iginde hareket etmeye 6zen gosterdiklerini varsaymak-
tadir.!® Fakat bir ‘koruyucu birim’ diger insanlara karg: saldirgan bir
tutum sergileyebilir. Locke’un tabiat haline gore bu yasadigi ilan edil-
mesi gereken bir birimdir. Bu birimin giiciine karsi ne gibi tedbirler ali-

9  Bkz. Yale Brozen, “Is Government the Source of Monopoly?” The Intercollegiate Review, S,
no.2 (1968-1969), 67-78; Fritz Machlup, The Political Economy of Monopoly (Baltimore:
Johns Hopkins Press, 1952).

10 Locke, bir tabiat halinde yasayan insanlarin hepsi olmasa da baskin bir ¢ogunlugunun tabiat
kanununu kabul edecegini tasavvur etmistir. Bkz. Richard Ashcroft, “Locke’s State of Nature,”
American Political Science Review, Eylil 1968, s. 898-915, ozellikle 1. Bolam.
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nabilir? (Aslinda ne gibi tedbirler bulunmaktadir?) Diger birimler bu
birime karg1 birlegebilirler. Insanlar, bu hukuk tanimayan birimin ken-
di iglerine miidahale etmesini engellemek igin birimin miigterilerini
boykot ederek onlarla iligkiye girmeyi reddederler. Bu durum hukuk
tanimayan birimin miigteri bulmasini daha da zorlagtirir. Fakat bu
boykot, hukuk tanimayan birim tarafindan teklif edilen daha kapsam-
li himayenin getirdigi menfaatlerle kargilagtinldig1 zaman, gizli tutula-
mayan geyler ve bireysel bir kismi boykot hakkinda ziyadesiyle iyim-
ser varsayimlara sebep olmaktan &teye gitmeyen bir arag olma 6zelli-
gi tagtyacakur. Eger hukuk tamimayan birim, higbir adalet 6lgiisiine
sigmayan bir gsekilde yagmalayarak, talan ederek ve harag alarak ale-
nen saldirgan bir tutum sergiliyorsa; devletlere kiyasla daha giig bir
duruma disecek demektir. Ciinkii devletin megruiyet iddiasi, vatan-
daglar onun emirlerine itaat etme, vergi verme, savasglara katilma vb.
vazifeleri olduguna inanmaya sevkeder ve bazi insanlar buna goniilla
olarak katilirlar. Alenen saldirgan bir tutum sergileyen bir birim boy-
le bir goniillii igbirligine dayanamaz ve bu igbirligini elde edemez. Ciin-
kii insanlar kendilerini onun vatandaglari olmaktan ziyade kurbanlari
olarak goriirler.?

GORUNMEZ EL ACIKLAMALARI

Eger varsa, bir egemen koruyucu birim ile devlet arasinda nasil bir
fark bulunmaktadsr? Locke sivil toplumun olusturulmas: igin bir mu-
kavelenin gerekli oldugunu diigiinmekte haksiz miydi? Paranin icadi-
nin gergeklesmesi igin bir ‘anlagmanin’ ve ‘karsilikli rizanin’ gerekli ol-
dugunu diigiinmekte haksiz oldugu gibi (46, 47 ve 50. Kesim’ler). Bir
takas sistemi iginde istediginiz seye sahip olan ve aym zamanda sahip
oldugunuz seyi isteyen bir kisiyi, bir pazar yerinde (ki bu pazar yeri-
nin herkesin agikga ticaret yapmaya geldigi bir pazar yeri de olmasi

11 Bkz. Morris ve Linda Tannehill, The Market for Liberty; idarelerin iglemesi igin gonillii igbirli-
ginin 6nemi konusunda bkz. 6megin, Adam Roberts, ed., “Civilian Resistance as National De-
fense™ (Baltimore: Penguin Books, 1969) ve Gene Sharp, The Politics of Non-Violent Action
(Boston: Porter Sargent, 1973).
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sart degildir) bile bulmaniz oldukga zordur. Insanlar ellerindeki malla-
r1 ellerindeki geylerden daha genel olarak istendigini bildikleri bir gey
icin degistireceklerdir. Ciinkii biiyiik bir olasilikla bunu, daha sonra,
istedikleri seylerle degistirebileceklerdir. Aym sebeplerden dolay: diger-
leri de bu, daha genel olarak arzu edilen seyle takas yapmay: tercih
edeceklerdir. Boylece tiim insanlar daha kolay pazarlanabilen mallarla
takas yapmak konusunda ayni noktaya yonelecek ve mallarini onlar-
la degistirmek isteyeceklerdir. Bunu ne kadar ¢ok isterlerse, kargilikli
bir pekistirme siireci iginde digerlerinin de ayn geyi ne kadar istedigi-
ni anlayacaklardir. (Bu siireg, bu aligveriglerin kolaylagtirilmasindan
menfaat elde etmek isteyen aracilar tarafindan pekistirilecek ve hizlan-
dirillacak ve bu kisiler ¢ogu zaman en elverigli seyin daha kolay pazar-
lanabilen mallar1 sunmak oldugunu anlayacaklardir.) Bilinen sebepler-
den dolay: bireysel tercihleri vasitasiyla tizerinde anlagtiklar1 ortak ma-
lin belli bir takim 6zellikleri olacaktir: Baglangigta bagimsiz bir degere
sahip olma (aksi takdirde daha fazla pazarlanabilir olamaz), fiziksel
dayanikhlik, yok olmamak, boliinebilir olmak, taginabilir olmak vs.
Bir aligveris aracinin belirlenmesi i¢in herhangi bir 6zel anlagmaya ya
da sosyal so6zlesmeye gerek yoktur.!?

Bu tiir agiklamalarin hos bir 6zelligi vardir. Bunlar, bir bireyin
veya grubun gergeklestirmek igin gosterdigi bagafili tesebbiis sonucun-
da gergeklesmesi beklenen kapsamli bir model veya tasarimin nasil
olup da higbir gekilde bu model veya tasarimi kapsamasi diigiiniilme-
yen bir siire¢ tarafindan ortaya konup siirdiiriildiigiinii géstermekte-
dir. Adam Smith’i izleyerek bu agiklamalari gériinmez el agiklamalars
olarak adlandiracagiz. (“Her birey sadece kendi kazantini elde etme-
ye niyetlenir, ve bunu gergeklestirmeye ¢aligirken, bir¢ok durumda ol-
dugu gibi, gériinmeyen bir el tarafindan niyetlendigi seyle higbir ilgisi
olmayan bir amaca hizmet etmeye yo6nlendirilir.”). Goriinmez el agik-
lamalarinin bilhassa tatmin edici vasfi (umarim bu kitabin devleti an-
latig bigiminde de bu vasif vardir), Birinci Boliim’de iistiinkérii olarak

12 Bkz. Ludvig Von Mises, The Theory of Money and Credit, ikinci baski (New Haven, Conn.: Ya-
le University Press, 1953), s. 30-34. Hikdyeyi buradan aldum.



tabiat hali §1

verilen temel agiklamalar nosyonu ile olan iligkisi vasitasiyla kismen
izah edilmektedir. Bir alanla ilgili temel agiklamalar, o alanin bagka te-
rimler kullanilarak yapilan agiklamalaridir; alanla ilgili nosyonlarin
higbirini kullanmazlar. Sadece bu agiklamalar sayesinde bir alanla ilgi-
li her seyi agiklayabiliriz ve anlayabiliriz. A¢iklamalarimiz agiklanacak
seyi olugturan nosyonlari ne kadar az kullanirsa o kadar ¢ok (ceteris
paribus) anlariz. Simdi yalmzca zeki tasarimlarla ve tasarimi gercek-
lestirmek igin gosterilecek gabalarla ortaya gikabilecegi diigiiniilmiig
olan karmagik modelleri diigiiniin. Bu modelleri apagik bir gekilde bi-
reylerin modeli gergeklestirmeye yonelik arzulari, istekleri ve inangla-
r1 agisindan agiklama gabasina girilebilir. Fakat bu agiklamalarin igin-
de, en azindan tirnak isaretleri icinde; modelin, inang ve arzu kaynak-
Ii hedefler olarak betimlemeleri yer alacaktir. Agiklama, baz1 bireyle-
rin, modelin (fraz1) 6zelliklerini tagtyan bir sey meydana getirmeyi ar-
zu ettiklerini, Bazi bireylerin model dzelliklerini gerceklestirmeyi sag-
lamanin tek yolunun (en iyi yolunun vs.) .... yapmak oldugunu soyle-
yecektir. Goriinmez el agiklamalari, agiklanan olgulari meydana geti-
ren nosyonlarin kullanimini asgariye indirirler. Cok dogrudan agikla-
malarin tersine, karmagik modelleri, istenen tiim niteliklere sahip mo-
del nosyonlarini insanlarin arzu ve inanglarinin hedefleri olarak kabul
etmek suretiyle aciklamazlar. Bu sebeple, olgularla ilgili goriinmez el
agiklamalari, insanlarin niyetleri sonucu ortaya gikan hedefleri ortaya
koyan bir tasarimin meydana getirdigi agiklamalardan ¢ok daha iyi
anlagilir. Bu yiizden, ¢ok daha tagtmin edici olmalar1 dogaldir.

Bir goriinmez el agiklamasi, herhangi birinin bilerek ve isteye-
rek ortaya koydugu tasarimin iiriinii olarak gériinen bir seyi kimsenin
bilerek ve isteyerek meydana getirdigi bir sey degilmis gibi agiklar. Zit
agiklama tiiriine ‘gizli el agiklamasi’ diyebiliriz. Bir gizli el agiklamasi,
sadece, (kesinlikle) bilerek ve isteyerek ortaya konmug bir tasarimin
tiriinii olmayan iligkisiz bir gergekler dizisi olarak gériinen bir seyi bir
bireyin veya grubun bilerek veya isteyerek tasarladigi bir seymis gibi
aciklar. Bazi kigiler boyle agiklamalari da tatmin edici bulurlar. Komp-
lo teorilerinin popiilaritesi buna bir 6rnek tegkil eder.
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Herhangi birisi her iki agiklama tiiriine de deger verebilir ve ta-
sarlanmamig veya rastlanti sonucu ortaya ¢ikmus iligkisiz gercekler di-
zisine, bilerek ve isteyerek tasarlanmug bir iiriin olarak ve bilerek ve is-
teyerek tasarlanmug bir iriinii ise tasarlanmamig bir gergekler dizisi
olarak agiklamaya tegebbiis edebilir. Sadece bir tam devirden ibaret ol-
sa da bu yinelemeye devam etmek hos olurdu.

Goriinmez el agiklamalarini tam olarak izah etmedigime?® ve
bu nosyon da kitabin bundan sonra gelen kisminda bir rol oynadigina
gore, okuyucuya, bu tiir agiklamadan bahsederken maksadimizin ne
oldugunu daha net olarak gostermek igin bazi 6rnekler vermek istiyo-
rum. (Agiklama tiriini gostermek igin verilen 6rneklerin dogru agik-
lamalar olmas: sart degildir.)

1. Evrim teorisindeki organizmalarin ve popiilasyonlarin 6zellikleri
ile ilgili (tesadiifi mutasyon, genetik farklilagma vs. yolu ile) yap:-
lan agiklamalar. (James Crow ve Motoo Kimura, An Introduction
to Population Genetics Theory’de (New York: Harper & Row,
1970) de matematiksel formiilleri incelemektedirler.]

2. Hayvan niifuslarinin denetiminin ekoloji igindeki agiklamalar:.
(Bkz. Lawrence Slobodkin, Growth and Regulation of Animal Po-
pulations [New York: Holt, Rinehart & Winston, 1966))

3. Thomas Schelling’in, baz1 semtlerdeki itk ayrimcihig: 6rneklerine,
béyle bir seyi istemeyen fakat semtin % 55’inin kendi irkindan ol-
dugu bir yerde yagamak isteyen ve bu amaglarini gergeklestirmek
icin ikametgah yerlerini degigtiren bireylerin nasil sebep oldugunu
gosteren agiklama modeli (American Economic Review, Mayis
1969, s. 488-493).

13 Gorinmez el agiklamalarinin ele aldigi konularin baglangig donemlerini degerlendirmek igin,
bkz. F. A. Hayek’in eserleri, “Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct” ve “The
Results of Human Action but not of Human Design™ in Studies in Philosophy, Politics, and,
Economics (Chicago: University of Chicago Press, 1967); ayrica bkz. onun yazmig oldugu Cons-
titution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960) adl eserin 2. ve 4. Bélimleri.
Buna ilave olarak bkz. bu kitabin Onuncu Bolimir'ndeki tasarim ve filtre vasitalari. Baglangig
donemlerine ne kadar yakin oldugumuzu gormek igin, burada, degiskenler arasindaki bir fonk-
siyonel iligkinin her bilimsel agiklamasinin neden goriinmez-el agiklamasi olmadigini agiklayan
higbir seyin séylenmedigine dikkat ediniz.



tablat hali 53

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Cesitli karmagik davramig orneklerinin kigisel sartlanma olarak
agitklanmasi.
Richard Herrnstein’in bir toplumdaki sinifsal katmanlarin olugu-
munu etkileyen genetik faktorlerle ilgili tartigmasi (1.Q. in the Me-
ritocracy, Atlantic Monthly Press, 1973).
Ekonomi ile ilgili hesaplamalarin piyasada nasil yapildigy ile ilgili
tartigmalar. (bkz. Ludwig von Mises, Socialism, Part I, Human Ac-
tion, 4, 7-9. Boliimler.)
Bir piyasaya yapilan dig miidahalenin etkileri ve yeni dengelerin
olugturulmasi ve tabiatinin mikroekonomik agiklamalari.
Jane Jacobs’un The death and Life of Great American Cities’deki
(New York: Random House, 1961) sehirlerin bazi1 béliimlerinin ne-
den emniyetli oldugu ile ilgili agiklamas.
Ticaret déngisii ile ilgili Avusturya teorisi.
Karl Deutsch ve William Madow’un, az sayida alternatif arasindan
¢ok sayida (daha sonra dogruluklari degerlendirilebilecek) onemli
Kararlarin verildigi bir organizasyonda, eger ¢ok sayida insan ka-
raglarin ne gekilde alinacagi konusunda fikir beyan etme sansina
sahip olursa, bir kag kisinin, herkes hangi tavsiyenin énerilecegine
rastgele olarak karar verse bile, bilge danigman olarak isim yapa-
cagina dair gozlemi. (“Note on the Appearance of Wisdom in Lar-
ge Bureaucratic Organizations,” Behavioral Sciences, Ocak 1961,
72-7¢
Frederick Frey’in Peter ilkesinde yaptig1 degisiklikte yapilan bir de-
gisikligin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan 6rnekler: insanlar,
yetersizlikleri belirlenene kadar ii¢ kat daha yetersiz hale gelirlet
Roberta Wohlstetter’in Pearl harbour’a yapilacak Japon saldirisina
dair deliller olmasina ragmen neden harekete ge¢medigine dair ya-
pilan “komplo” teorilerine karg1 yaptigi agiklama (Pear! harbour:
Warning and Decision [Stanford: Stanford University Press,
1962]).
“Yahudilerin entellektiiel iistiinligiine”, hahamlarin evlenmeye ve
gocuk yapmaya tegvik edilmesine kargin, bilyiik sayida ¢ogu zeki
Katolik erkegin asirlarca ¢ocuk sahibi olmamalarini vurgulayarak
getirilen agiklama.
Kamu mallarinin nasil sadece bireysel eylemle tedarik edilemedigi-
ne dair teori.
Armen Alchian’in Adam Smith’inkinden farkh bir gériinmez ele
isaret etmesi (Uncertainty, Evolution, and Economic Theory” Jour-
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nal of Political Economy, 1950, s. 211-221).

16. F. A. Hayek’in; toplumsal igbirliginin herhangi bir bireyin sahip ol-
dugundan daha fazla bilgiyi nasil kullanima soktugunu, insanlarin
faaliyetlerini, diger insanlarin benzer sekilde ayarladiklar: faaliyet-
lerinin kendi mahalli durumlarini nasil etkiledigini dikkate alarak
ayarlamalarina, kendilerine sunulan érnekleri takip etmelerine ve
béylece yeni kurumsal formlar, genel davranig modlar: vs. olugtur-
malarina dayandirarak agiklamasi (The Constitution of Liberty, 2.
Boliim).

Yararh bir aragtirma faaliyeti de, hangi tiir goriinmez el agikla-
malarinin hangi tiir modelleri agiklayabilecegini belirleyerek goriinmez
el agiklamalarinin farkh tarzlarini (ve kombinasyonlarini) katalog hali-
ne getirmektir. Burada, P modelini olugturulabilecek iki tiir gériinmez
el isleminden bahsedebiliriz: Filtreleme iglemleri ve dengeleme islemle-
ri. Filtreleme iglemlerinden sadece P’ye uyan seyler gegebilir, ¢iinkii ig-
lemler ve yapilar P olmayan geyleri ayiklar; dengeleme iglemlerinde, her
Oge parca, mahalli durumlara tepki verir veya kendini adapte eder ve
her adaptasyonda da civardaki digerlerinin mahalli ortaminda degisik-
lige neden olur, ve boylece mahalli degisikliklerin meydana getirdigi ha-
fif dalgalanmalar P’nin olusturulmasina veya gergeklestirilmesine ne-
den olur. (Hafif dalgalanmalara neden olan bu tiir mahalli degisiklikler,
ne dengeli ne de hareketli bir modele kavugur.) Bir dengeleme isleminin
bir modeli korumak igin farkli yontemleri vardir ve ayrica, dahili den-
geleme mekamizmalarinin diizeltmesi igin fazla biiyiik olan modelden
sapmalari elimine eden bir filtre olabilir. Belki de bu tiir agiklamalarin
en zarif formu, her biri kiigiik sapmalar kargisinda modeli dahili olarak
koruyan ve her biri digerinde olan biiyiik sapmalari elimine eden bir
filtre gorevi iistlenen iki dengeleme iglemini kapsamaktadir.

Konuyu kapatirken, filtreleme iglemleri nosyonunun, metodo-
lojik bireyselcilik olarak bilinen sosyal bilimler felsefesinin aksayan bir
yonini anlamamizi sagladigim belirtebiliriz. Biitiin P olmayan Q’lan
ayiklayan (yok eden) bir filtre var ise, 0 zaman biitiin Q’larin neden P
oldugunun (P modeline uydugunun) agiklamasi bu filtreye atifta bulu-
nacaktr. Her bir Q i¢in, neden P olduguna, nasil P olduguna ve onu P
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yapan seyin ne olduguna dair 6zel bir agiklama olabilir. Fakat biitiin
Q’larin neden P oldugu, bunlar mevcut biitiin Q’lar olmasina ragmen,
bu bireysel agiklamalarin birlesimi olmayacaktir. Ciinkii bu agiklana-
cak seyin sadece bir boliimiidiir. Agiklama, filtreye atifta bulunacakur.
Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, elimizde her bir Q’nun ne-
den P olmadiginin herhangi bir agiklamasi olmadigini tasavvur edebi-
liriz. Baz1 Q’larin P oldugu sadece istatistiksel bir kanundur; ve hatta,
herhangi bir sabit istatistiksel diizenliligi bile ortaya ¢akaramayabili-
riz. Bu durumda, hi¢bir Q’yu ve neden P oldugunu bilmeden, neden
biitiin Q’larin P oldugunu biliriz (ve Q’larin mevcut oldugunu ve bel-
ki de neden mevcut oldugunu biliriz). Metodolojik bireysel pozisyon,
temel sosyal filtreleme iglemlerinin olmamasini sart kosar.

EGEMEN KOQRUYUCU BiRIM BIR DEVLET MIDIR?

Devletin bir gorilnmez el agiklamasi tiiriinden bir agiklamasim yaptik
m1? Ozel koruyucu birimler projesinin minimal bir devletten farkl ola-
rak diisiiniilmesinin ve minimal bir devlet kavraminin gereklerini yeri-
ne getiremeyisinin en az iki sebebi vardir: (1) bazi insanlara kendi hak-
larini tatbik etme olanagi vermesi ve (2) kapsama alani iginde biitiin bi-
reyleri korumamasi. Max Weber’in** gelenegini takip eden yazarlar
cografi bir bolgede gii¢ kullanimi konusundaki bir tekellesmenin, ki bu
tekellesme haklarin bireysel olarak korunmasi ilkesiyle bagdagmamak-
tadir, bir devletin bekasi i¢in hayati 6nem tagidigi gorisiindedirler.
Marshall Cohen’in yaymlanmamys bir denemesinde belirttigi gibi, bir
devlet, bagkalarina izin vermedigi gii¢ kullanim yetkisini tekeline alma-
dan da varligim siirdiirebilir. Bir devletin sinirlar iginde, Mafya, Klu
Klux Klan, Beyaz Vatandas Meclisleri, grevci sendikacilar ve giig kulla-
nan diger gruplar da varliklarini siirdiirebilirler. Boyle bir tekellesmeyi
talep etmek yeterli degildir (boyle bir talepte bulunuldugu zaman dev-
let olunmaz) ve boyle bir talepte bulunan igin de yegane sart degildir.

14 Bkz. Max Weber, Theory of Social and Economic Orgauization (New York: Free Press, 1947),
s. 156; ve Max Rheinstein, ed., Max Weber on Law in Economy and Society (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1954), 13. Bl
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Ayrica herkesin, devletin boyle bir tekellesme yoniindeki talebinin mes-
ruiyetini kabullenmesine gerek yoktur. Bunun sebebi, ya pasifistlerin
kimsenin gii¢ kullanma hakki olmadigini diigiinmeleri, ya devrimcileri
devletin boyle bir hakki olmadigimi diigiinmeleri ya da devlet ne derse
desin katilma haklarinin olduguna inanmalaridir. Devletin mevcudiye-
ti igin yeterli sartlarin formiile edilmesi gii¢ ve karmagik bir istir.1®

Burada, amaglarimiz dogrultusunda, 6zel koruyucu birimlerin
(veya bilesiminde bulunan birimlerin) geregini yerine getiremedigi sis-
tem 6nkosulu {izerinde odaklanmamiz gerekmektedir. Bir devlet, ki-
min ne zaman gii¢ kullanabilecegine karar verme konusunda tekelles-
me talep eder. Sadece kendisinin, kimin hangi sartlarda gii¢ kullanabi-
lecegine karar verecegini sGyler. Kendi sinirlari iginde herhangi bir giig
kullanma hakki, megruiyeti veya iznini verme hakkinit kendinde sakli
tutar. Dahasi, sahip oldugu tekeli ihlal eden herkesi cezalandirma hak-
kinin da bulundugunu iddia eder. Bu tekel iki gekilde ihlal edilir: (1)
bir birey, devletten yetki almamasina ragmen gii¢ kullanir, veya (2) bir
grup veya kisi, her ne kadar kendileri gii¢ kullanmasa da kimin ne za-
man gii¢ kullanabilecegine karar verebilecek bir alternatif otorite (bel-
ki de bu hakka sahip tek otorite) olarak ilan ederler. Bir devletin bu-
rada belirtilen ikinci tiirdeki ihlalciyi cezalandirma hakki oldugunu id-
dia etmesinin dogru olup olmadigi agik degildir ve herhangi bir devle-
tin kendi sinirlar1 iginde bunlardan olugan 6nemli sayida bir grubu ce-
zalandirmaktan gergekten kaginip kaginmayacag: siiphelidir. Dikkat
edilirse burada “olabilirlik’, ‘mesruiyet’ ve ‘hos goriilebilirlik’ konulari
lizerinde geziniyorum. Ahlaki hosgoriilebilirlik, (izerinde karar verile-
cek bir konu degildir ve devletin, ahlaki meseleler iizerinde tek yetkili
karar makamu olmay: talep etmek gibi agir1 bir bencillige girmesine ge-
rek yoktur. Hukuki hoggoriilebilirlik konusuna gelince, dolambagh
yollara sapmadan, devlet kavramim kullanmayan bir hukuk sistemi-
nin ortaya konmasi gerekmektedir.

15 H.L.A. Hart’'in The Concept of Law (Oxford: The Clarendon Press, 1961, s. 113-120) adl: ese-
rinde bir hukuk sisteminin mevcudiyeti ile ilgili paralel bir problemi nasil ele aldigim kargilagti-
riniz.
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Amaglarimiz dogrultusunda, bir devletin varhig i¢in gerekli sar-
tin, (herhangi birinin veya organizasyonun) yapabildigi kadariyla (bu-
nu yapmanin maliyetlerini, fizibilitesini, yapmasi gereken daha 6nemli
alternatifleri vs. hesaba katarak), agik izni olmadan gii¢ kullanmaya
kalkigan herkesi cezalandiracagini ilan etmesi oldugunu séyleyerek de-
vam edebiliriz. (Bu izin, 6zel bir izin olabilir veya herhangi bir genel dii-
zenleme ya da yetkilendirme yoluyla verilebilir.) Fakat bu da yeterli ol-
mayabilir: Devlet herhangi birini affetme hakkim kendinde sakl tuta-
bilir, ex post facto; cezalandirmak igin sadece giiciin “yetkisiz” olarak
kullanilmig oldugunu tespit etmeleri degil ayni zamanda bunun boyle
oldugunu belli bir ispat siireci yoluyla ispatlamalari gerekebilir. Fakat
bu bizim ilerlememizi saglar. Goriindiigii kadariyla koruyucu birimler
bireysel veya kolektif olarak boyle bir seyi ilan etmezler. Onlarin béyle
bir seyi yapmast da ablaki agidan megru karsilanmaz. Bu yiizden, ahla-
ki agidan hicbig mesru faaliyette bulunmazlarsa, 6zel koruyucu birim-
ler sistemi tekellesme 6gesinden mahrum kalmakta ve bir devlet olma
ozelligini yitirmis olmaktadir. Tekellesme 6gesi meselesini incelemek
igin, bir 6zel koruyucu birimler sistemi i¢inde yasayip da herhangi bir
koruyucu topluma katilmayi reddeden, haklarimin ihlal edilip edilmedi-
gi konusunda kendileri yargida bulunan ve ihlalde bulunanlari kendile-
ri cezalandirmakta veya tazminat almakta israr eden herhangi bir insan
grubunun (veya herhangi bir insanin) durumunu ele alacagiz.

Tarif edilen sistemin bir devlet olarak kabul edilmemesinin ikin-
ci sebebi sudur. Bu sistem iginde {istisnalar bir yana birakilirsa) sadece
korunmak igin iicret 6deyenler korunurlar. Dahasi, farkh dizeylerde
korunma gekilleri satin alinabilir. Yine harici tasarruflar bir yana bira-
kilirsa, hi¢ kimse kendi arzular1 disinda bagkalarinin korunmasi igin
para 6demez. Hig kimse bagkalarinin korunmasinin maliyetini kargi-
lamak ya da buna katkida bulunmak zorunda degildir. Insanlarin hak-
larinin korunmasi ve tatbik edilmesi, yiyecek, giyecek ve diger 6nemli
mallar gibi piyasada tedarik edilmesi gereken ekonomik bir mal ola-
rak gorilmektedir. Diger taraftan, genel devlet kavrami altinda, bu
devletin cografi sinirlari iginde yasayan (ya da hatta bazen digina seya-
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hat eden) her insan devletin korumasindan faydalanabilir (ya da en
azindan korunma hakkina sahip olur). Boyle bir korumanin maliyeti-
ni kargilamak igin (suglularin tutuklanmasi, mahkemeye verilmesi ve
hapse atilmasi igin detektiflere ve polise para 6demek igin) herhangi
bir 6zel grup yeterli miktarda fon bagiginda bulunmazsa ya da devlet
bu maliyetleri karsilayacak bir kaynak bulmazsa, boylesine genis bir
koruma saglayan bir devletin dagitimac olacagi beklenebilir.* Diger in-
sanlarin korunmasi igin bazilarinin fazla 6deyecegi bir devlet olacak-
tir. Ve gergekten de siyasal teorisyenlerin biiyiik boliimii tarafindan
ciddi bir gekilde en kiigiik devlet 6zelligi bile tartigildikga, klasik libe-
ral teorinin gece bekgisine benzettigi devlet kavrami dagitime bir 6zel-
lik kazamiyor. Fakat bir koruma birimi, ticaret kurumu bazi insanlarin
bagkalar1 igin 6demede bulunmasini nasil isteyebilir?® (Baz1 seyleri
goz ardi ediyoruz. Ornegin, bazilar1 digerleri igin kismi olarak 6deme-
de bulunmaktadirlar ¢linkii birim igin kendilerine sagladigi hizmetle-
rin maliyetini yansitmak igin miisteri sinyflandirmalarini ve ticretlerini
rafine etmek olduk¢a masrafl bir istir.)

Boylece, oyle goriilityor ki, bir bolgedeki egemen koruyucu bi-
rim gii¢ kullanma konusundaki kosul olan tekellesme 6zelligine sahip
olmamakla kalmiyor, ayni zamanda bélgesinde yagayan herkese koru-
ma saglayamiyor; bu yiizden de, egemen birim bir devlet olma 6zelli-
gine ulagamiyor. Fakat bu goriintiler aldaticidir.

(*) Duydugum kadariyla devletin kendini finanse etmek igin bir piyango diizenleyebilecegi oneril-
mig. Fakat devletin 6zel girigsimcilerin aym geyi yapmalarini yasaklamaya hakki olmadigina go-
re, boyle bir seyi yaptiginda miisterileri cezbetme konusunda diger rekabetgi ticaret kurumlarin-
dan daha basarili olacagi neden diginaliyor?

16 Doktorlarin bunu yaptigina dair iddialarla ilgili olarak bkz. Reuben Kessell, “Price Discrimina-
tion in Medicine,” Journal of Law and Economics, I, no. 1 (Ekim 1958), 20-53.



OcONCO BOLOM

Ahlaki Sinirlamalar ve Devlet

MINIMAL DEVLET VE ULTRA-MINIMAL DEVLET

lasik liberal teorinin tiim vatandaglarinin siddete, hirsizliga ve do-

landiriciliga karst korunmasi ve sozlegmelerin tatbik edilmesi is-
levleri ile sinirli olan gece bekgisi devleti dagitimci bir goriintii sergile-
mektedir.! Ozel koruyucu birimler ve gece bekgisi devlet arasinda bir
yerde en azindan bir sosyal diizenleme hayal edebiliriz. Gece bekgisi
devlete cogu zaman minimal devlet dendigine gore, bu diizenlemeye de
ultra-minimal devlet diyecegiz. Ultra-minimal bir devlet, acil kendini
savunma diginda tiim gii¢ kullanim iizerinde bir tekel olma 6zelligini
muhafaza eder. Bu yiizden de, kotii davramiga kargi 6zel (veya birim
araciligiyla) misillemeyi ve tazminat alimini harig tutar fakat, yaptirim
ve koruma hizmetlerini sadece bu hizmetleri satin alanlara sunar. Bu
tekelden bir korunma s6zlesmesi almayan insanlar korunmazlar. Mi-
nimal (gece bekgisi) devlet, vergi gelirleriyle finanse edilen (bariz dagi-
timci) bir Friedmanvari makbuz plan: ile birlegmig bir ultra-minimal

1 Burada ve bir sonraki bolimde bu konularla ilgili “On the Randian Argument,” (The Persona-
list, Bahar 1971)’in 4. Dipnotundaki savima dikkat gekecegim.
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devlete denk diiger.* Bu plana gore biitiin insanlara, veya bazilarina
(ornegin, ihtiyag duyanlar) paras: vergi ile kargilanan ve sadece ultra-
minimal devletten bir korunma poligesi almak maksadiyla kullanilab#-
len makbuzlar verilir.

Gece bekgisi devlete dagitimci diyebilmek igin, devletin bazi in-
sanlar1 bagkalarinin korunmast i¢in para vermeye zorlamasi gerektigi-
ne gore, bu devletin savunuculari devletin bu dagitimci iglevinin neden
benzersiz oldugunu agiklamalidirlar. Eger herhangi bir yeniden dagi-
tim herkesin korunmasi igin mesru ise, diger cazip ve arzulanan amag-
lar igin dagitim neden megru olmaz. Hangi gerekge, 6zellikle koruyu-
cu hizmetleri megru dagitim faaliyetlerinin tek konusu olarak seger.
(Benzer gekilde paternalist iglevleri.) Zorlayici olan ve dagitimct olma-
yan sebepleri bulmak bu etiketi birakmamiza neden olur. Bazilarindan
para alip bagkalarina veren bir kurumun dagitimci oldugunu soyleyip
soyleyemeyecegimiz bunun ni¢in bdyle oldugunu diisiindiigiimiize
bagh olacaktir. Calinan paranin geri verilmesi ya da yapilan hak ihlal-
lerinin tazmin edilmesi dagitimci sebepler degildir. Su ana kadar gece
bekgisi devletin dagitime bir goriintii sergilediginden bahsettim. Ama-
cim bazilari igin diger insanlar tarafindan saglanan koruma hizmetle-
rinin gegerliligini ispatlamak igin dagitimci olmayan tiirdeki sebeplerin
bulunma olasihgina agik kap: birakmakti. (Bu sebepler Dordiincii ve
Besinci Boliim’de incelenecektir.)

Ultra-minimal devleti savunan bir kigi, her ne kadar korumay:
dagitimcr hizmete benzersiz bir gekilde uygun kilan geyin ne oldugu so-
rusundan kagimiyor olsa da, tutarsiz bir pozisyon aliniyor gibi goriine-
bilir. Haklarin ihlallere kargt korunmasi konusuyla fazla mesgul oldu-
gu i¢in, bunu devletin tek mesru iglevi olarak gérmekte, diger biitiin ig-
levlerin megru olmadigini zira bunlarin bizzat kendilerinin haklarin ih-
lali anlamina geldigini diigiinmektedir. Haklarin korunmasi ve ihlal

(*) Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1962), 6. Bo-
lim. Friedman’in okul makbuzlar: elbette ki iiriinii kimin tedarik edecegi konusunda bir tercih
olanag: getirmekte, bu yiizden de burada tasavvur edilen koruma makbuzlari ondan farkhhk
gostermektedir.
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edilmemesi meselesine agirt 6nem verdigine gore, bazi insanlarin hak-
larinin korunmasini bir yana birakan ya da yeterince korumayan bir
gorinimdeki ultra-minimal bir devleti nasil destekleyebilir? Haklarin
ihlal edilmemesi adina bunu nasil isteyebilir?

AHLAKI SINIRLAMALAR VE AHLAKI AMACLAR

Bu soru, ahlaki bir meselenin sadece ahlaki bir amag, sonug olarak ba-
z1 eylemlerin gergeklestirilmesi i¢in bir nihai durum olarak iglev gore-
bilecegini varsaymaktadir. Gergekten de, “dogru”, “olmasi gerek”,
“olmali” gibi ifadeler, tiim hedefler iyiye yoneltilirken neyin iyiyi getir-
digi veya en iyiyi getirmek niyetiyle yapildigi bakimindan agiklanmasi
gereken zorunlu gergekler olarak gériinebilir.2 Bu yiizden, (bu sekilde-
ki bir) faydaciligin yanlsg olan tarafy, iyi kavramini ¢ok dar bir gerge-
vede ele almasidir. Faydacilhigin haklari ve bu haklarin ihlalini uygun
bigimde ele almaghg, aksine bu meselelere ikincil bir statii verdigi ifa-
de edilmektedir. Bir ¢ok kargi 6rnek bu elestiriye dayali olarak veril-
mektedir. Ornegin, masum bir insanin bélgeyi bir intikam gilginhigin-
dan korumak igin cezalandirilmasi gibi. Diger taraftan, bir teori hak-
larin ihlal edilmemesine birincil 6ncelik verebilir fakat bu konuyu yan-
hig yerde yanhs bir sekilde ele alabilir. Ornegin, tiim hak ihlallerinin as-
gariye indirilmesinin, arzulanan nihai durumun temel hedefi oldugu
bir durumu diigiiniin. O zaman elimizde ‘hak faydacihg” gibi bir kav-
ram olacak; (asgariye indirilen) hak ihlalleri, faydaci yapi i¢inde hal-
kin mutlulugu hedefinin 6niinde yer alacakur. (Sunu da belirtmeliyiz
ki, eger yalniz bagimiza yasayacagimiz 1ssiz bir ada yerine bazi hakla-
rimizin bazen ihlal edilmesine ragmen i¢inde yasamay: tercih edecegi-
miz bir toplum var ise, haklarimizin ihlal edilmemesini yegane ve en
biiyiitk hedefimiz olarak gormemekteyiz. Ayrica, dengeleri bir yana bi-
rakip ona 6ncelik de vermiyoruz.) Bu, yine de, eger bu sekilde davran-
mak toplumdaki hak ihlalleri toplamini asgariye indirirse, herhangi bi-
rinin haklarini ihlal etmemizi gerektirecektir. Ornegin, herhangi biri-

2 Bu gériigiin hatah oldugunun daha agik bir izahau igin bkz., John Rawls, A Theory of Justice
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), s. 30, 565-566.
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nin haklarinin ihlal edilmesi, digerlerini hak ihlallerinden alikoyabilir,
bu sekilde davranma giidiilerini ortadan kaldirabilir ya da dikkatleri-
ni bagka yone gekebilir. Sehrin bir béliimiinde saga sola saldiran, 4n-
sanlar1 oldiiren, yakip yikan bir kalabalik, orada yasayan insanlarin
haklarini ihlal ediyor demektir. Bu nedenle, herhangi birisi, bu kalaba-
ligin igledigi bir sugla hicbir ilgisi olmadigi halde bir bagkasini cezalan-
dirmay1 hakh gostermeye ¢aligabilir. Buna gerekge olarak da, bu ma-
sum insanin cezalandirilmasinin, digerlerinin daha biiyiik hak ihlalle-
rini engelleyecegini, boylece toplumdaki hak ihlallerinin asgariye indi-
rilecegi 6ne siiriilebilir.

Ulagilmak istenen amag¢ duruma haklarin dahil edilmesine tezat
olarak, bunlar, yapilacak eylemlere yan sinirlamalar getiren unsurlar
olarak da ele alinabilir: C sinirlamalarini ihlal etmeyin. Diger insanlarin
haklari, sizin eylemlerinize gelecek sinirlamalari belirler. (Sinirlamalarin
ilave edildigi amaca yonelik goriig soyle olacaktir: C sinirlamalarini ih-
lal etmeden bulunabilecegin eylemlerin arasinda G amacini en iyi ger-
ceklestirmek icin gerekli olanlari secin. Diger insanlarin haklari sizin
amaca yonelik eyleminizi sinirlayacaktir. Burada, dogru ahlaki goriisiin,
sinirlamalar iginde bile pesinden kosulmasi gereken zorunlu amaglari ih-
tiva ettigini ima etmiyorum.) Bu gériis, C yan sinirlamalarim G amaci-
nin bir pargast haline getirmeye ¢aligan goriisten farklidir. Yan sinirlama
goriigii, amaglarimzin peginden kosarken sizin bu ahlaki sinirlamalar
ihlal etmenizi yasaklar. Oysa, bu haklarin ihlalini asgariye indirmeyi he-
defleyen goriis ise, toplum igindeki genel anlamda ihlalleri azaltmak
maksadiyla bazi haklari (sinirlamalar) ihlal etmenize izin verir.*

(*) Ne yazik ki, her ne kadar bagka enteresan yapilar olsa da, su ana kadar ¢ok az sayida ahlaki
goriig yapist modeli belirlendi. Bu nedenle, amag-durum maksimizasyon yapisina kars: gelen bir
yan simirlama argiimani sonugsuzdur. Zira, bu alternatifler kapsaml degildir. Bu yapilar dizisi
tam olarak formiile edilmeli ve incelenmelidir. Bu yapilirsa, belki de yeni bir yapinin en uygun
yap1 oldugu ortaya gikabilir.

Bir yan simirlama gériisiiniin yan simirlamasiz amag goriigii ile ayni formda ele alinip alin-
mayacag zor bir meseledir. Ornegin, her insanin, amac iginde kendi hak ihlalleri ile bagkasinin
hak ihlallerini birbirlerinden ayirt edebilecegi diigiiniilebilir. Bunlardan ilkine sonsuz miktarda
(negatif) 6nem verdiginde, digerlerinin hak ihlallerini engellemek igin gosterdigi 6zen kendi hak
ihlallerine agir basamaz. Sonsuz 6nem kazanan bir amacin bir 6gesine ilave olarak, 6rnegin “be-
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Ultra-minimal devleti savunan bir kiginin tutarsiz oldugu iddi-
asi, gordiigiimiiz kadariyla, onun bir “hak faydacisi” oldugunu varsay-
maktadir. Amacinin, 6rnegin toplum igindeki hak ihlallerinin biiyiik
bir oranini azaltmak oldugunu ve kullandig1 vasitalarin bizzat kendile-
ri insanlarin haklarini ihlal etse bile bu amacin pesinden kogmasi ge-
rektigi varsayimina dayanmaktadir. Ote yandan, haklarin ihlal edilme-
mesini amag¢ durumun gergeklesmesi hedefine yonelik olarak kullan--
mak yerine (ya da buna ilave olarak), yapilan eylemlere bir kisitlama
olarak ele alabilir. Eger bu ultra-minimal devlet savunucusunun hak
anlayisi, bagka birinin, haklarimizin korunmasi igin son derece 6nemli
olan geyler de olmak iizere gergekten ¢ok ihtiyag duydugunuz seyleri si-
ze temin etmemesi, haklarimzi ihlal etmedigi halde (her ne kadar bas-
ka birinin haklariniz1 ihlal etmesini zorlagtirmaktan da uzak dursa), si-
zin bagkasinin ‘réfahina katkida bulunmamz kendi haklarinizin ihlali
anlamina gelmesjne ragmen buna zorlanmamz gerektigi yoniindeyse,
bu kisinin aldig1 pozisyon tutarlt bir pozisyon olacaktir. (Bu anlayss,
ultra-minimal devletin tekellesme 6gesini haklarin bir ihlali olarak gor-
medigi miiddetge tutarh bir anlayis olacaktir.) Tabii ki, bunun tutarl
bir pozisyon olmasi kabul edilebilir olmasi anlamina gelmez.

NEDEN YAN SINIRLAMALAR?

Cihlallerini asgari diizeye indirmeye yonelik bir goriig yerine bir C yan
sinirlamasini kabul etmek mantiksiz degil midir? (Bu goriis C’yi bir si-
mirlamaktan ziyade bir kogul olarak degerlendiriyor.) Eger Cnin ihlal

nim bir gey yapmam” gibi tablosal ifadeler de ortaya gikar. “Sinirlama goriiglerini” simirlayan
dikkatli bir ifade bu aldatici yan sinirlamalari amag devlet gibi bir goriigii olugturmak igin ye-
terli olacak gekilde bir amag devlet gériigii formuna doniigtirme yollarini diglar. Sinirlanmug bir
minimizasyon problemini ilave bir fonksiyonun bir dizi simirlanmig minimizasyonlar: haline d6-
nigtirmenin matematiksel metotlar1 Anthony Fiacco ve Garth McCormick’in Nonlinear prog-
ramming: Sequential Unconstrained Minimization Techniques (New York: Wiley, 1968) adli ki-
tabinda verilmistir. Bii kitap hem metotlari agisindan, hem de ilgilendigimiz konuyu aydinlat-
madaki yetersizlikleri agisindan enteresandir. Ceza fonksiyonlarinin simirlamalan igerdigi yon-
temi, ceza fonksiyonlarinin agirliklarindaki farkhliklari vs. hatirlayin. Bu yan simirlamalarin
mutlak olup olmadigi, bunlarin korkung bir ahlaki felaketten kaginmak maksadiyla ihlal edilip
edilemeyecegi ve eger bu olursa, ortaya gikacak olan yapinin neye benzeyecegi meselesi biiyiik
oranda kagimlmasini umut ettigim bir meseledir.
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edilmemesi o kadar 6nemli ise, bunun amag olmasi gerekmez mi? Na-
sil olur da C’nin ihlal edilmemesine verilen 6nem, daha genis ¢apta C
ihlallerini 6nleyecegi halde, C’nin ihlal edilmesinin reddedilmesine yol
agabilir. Haklarin ihlal edilmemesini sadece kisinin eylemlerinin bir
amact olarak ihtiva etmek yerine bir yan sinirlama olarak getirmenin
gerekgesi nedir?

Eyleme getirilen yan sinirlamalar temelde Kantgi ilkeyi yansit-
maktadir. Bu ilkeye gore, bireyler sadece ara¢ degil ayn1 zamanda
amagtirlar. Rizalar1 olmadan bagka amaglarin gergeklestirilmesi igin
kurban edilemezler ya da kullanilamazlar. Bireyler dokunulmazdir. Bu
amag ve ara¢ konusunu aydinlatmak igin daha fazla sey s6ylemek ge-
rekiyor. Ara¢ konusunda iyi bir ornek olarak bir alet ele alalim. Bir
aleti bagkalarina kargi nasil kullanabilecegimiz konusundaki ahlaki si-
nirlamalari bir yana birakirsak, bu aleti nasil kullanabilecegimiz konu-
sunda bir sinirlama yoktur. Onu gelecekte kullanmak iizere korumak
i¢in uygulanmasi gereken yontemler (disarida yagmur altinda birak-
mamak gibi) ve kullanmanin da daha fazla ve daha az verimli yollar
bulunmaktadir. Fakat amaglarimizi en iyi gergeklestirmek igin ona ne
yapabilecegimiz hususunda herhangi bir sinirlama mevcut degildir.
Simdi, herhangi bir aletin kullanimi konusunda pek baglayici olmayan
bir C sinirlamasi oldugunu farzedelim. Ornegin, size alet sadece, bun-
dan elde edilen kazang, agik¢a belirtilmig belli bir orani agmadikga ve-
ya belli bir amaci gergeklegtirmek gerekli olmadikga, C’nin ihlal edil-
memesi sartiyla 6diing verilmig olabilir. Burada hedef tamamiyle sizin
aletiniz degildir. Istediginiz gibi kullanabilirsiniz. Fakat yine de, bagla-
yict olmayan sinirlamaya ragmen o bir alettir. Eger kullanima aksi yo-
ne hareket edilemeyecek sinirlamalar getirirsek, bu nesne bir alet ola-
rak belirli gekillerde kullanilamayabilir. Boyle olunca da bir alet ol-
maktan ¢ikar. Bir nesneye yeteri miktarda sinirlama getirilip herhangi
bir gekilde bir alet olarak kullanilabilmesi engellenebilir mi?

Bir kisiye kargi yapilan bir davranig, bu kisinin tercihleri digin-
da kullanilmasini engelleyecek gekilde sinirlanabilir mi? Eger bize bir
sey veren herkesin o seyi canimizin istedigi gibi kullanmamiza izin
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vermesini gerektiriyorsa, bu, uyulmast imkansiz bir koguldur. Onun
planladigimiz hi¢bir kullanim gekline itiraz etmemesi kosulu bile kar-
silikli takasi ciddi sekilde sekteye ugratacakur. Bu tiir takaslarin uygu-
lama diizenlerinden bahsetmeye bile gerek yok. Diger tarafin, her ne
kadar diger taraf bir veya bir kag¢ kullanim seklinize itiraz etse de, bu
takastan yeterince kazang saglamasi ve dolayisiyla bu isi yapmaya is-
tekli olmasi yeterlidir. Bu sartlar altinda, diger tarafin, bu agidan ba-
kilinca, sadece bir arag gibi kullanildig1 séylenemez. Ote yandan, ey-
lemlerini ya da malin1 ne maksatla kullandigimz: bilse sizinle iligkiye
girmemeyi tercih edecek bagka bir tarafin, (bilmeyerek) sizinle iligkiye
girmeyi tercih etmesi igin yetecek kadar bir sey elde ediyor olsa bile,
bir arag olarak kullanildig1 soylenebilir. (Diger kisinin amaglarini ve
kendisinin ne gekillerde kullanilacagini bilmedigi igin, iligkiye giren ki-
si, “Bagindan beri beni kullaniyordun,” diyebilir. Diger tarafin eger
bilse iligkiye girmeyi reddedecegine inanmak igin iyi bir sebebi varsa,
kiginin ahlaki agidan bu iligkiyi ne maksatla kullanacagini agiklama
sorumlulugu var midir? Eger bunu agiklamazsa, diger insan kullanihi-
yor mu demektir? Eger diger insan kullanilmay: kabul etmezse ne
olur? Yanindan gegen gekici bir insam gérmekten zevk alan bir kisi o
insan1 sadece bir arag gibi mi kullaniyor?3 Onu cinsel fantezilerinin bir
objesi olarak mi goriiyor? Bu ve buna benzer sorular ahlak felsefesi
i¢in ¢ok ilging konular ortaya ¢ikarir, fakat sanirim, siyaset felsefesi
icin degil.

Siyaset felsefesi sadece insanlarin bagka insanlar1 hangi sekiller-
de kullanamayacag ile ilgilenir; 6zellikle de fiziksel saldirganlikla.
Bagkalarina yapilan eyleme getirilen 6zel bir yan sinirlama, bagkalari-
nin yan simirlamanmin harig tuttugu belli sekillerde kullanilamayacag:
gercegini ifade etmektedir. Yan sinirlamalar, diger insanlarin belli ge-
killerde dokunulmazliklarini ifade eder. Bu dokunulmazlik sekilleri, su
emir ciimlesinde ifade edilmektedir: “Insanlar1 belli sekillerde kullan-

3 Hangisi hangisini yapar? Sik sik, agagidaki gibi faydah bir soru bulunur:
“Bir Zen ustasi ile analitik filozof arasinda ne fark vardir?”
“Biri bilmece gibi konusur, digeri konugmalari bilmece haline getirir.”
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mayin.” Ote yandan, nihai duruma bakan bir goriisii, insanlarin sade-
ce arag degil aymi zamanda amag oldugu goriisiinii (eger bu goriigii ifa-
de etmek isterse) su emir ciimlesiyle ifade etmektedir: “Insanlarin bel-
li gekillerde kullanimini asgariye indirgeyin.” Bu talimata uymanin
bizzat kendisi herhangi birinin belirlenen gekillerden biri ile arag ola-
rak kullanilmasini ihtiva edebilir. Eger Kant bu goriiste olsaydi, “Ister
kendi adiniza, isterse bagkasinin adina, insanligi her zaman sadece bir
arag olarak degil, ayn1 zamanda bir amag olarak goren bir davranig
sergileyin” demek yerine “Insanligin sadece arag olarak kullanimini
asgariye indirgeyecek sekilde hareket edin,” gibi ikinci bir kati emir
ciimlesi formiilii verirdi.?

Yan simirlamalar diger insanlarin dokunulmazhgim ifade eder.
Fakat kisi diger insanlarin haklarini toplumun yiice menfaati igin neden
ihlal edemesin? Bireysel olarak her birimiz bazen daha biiyiik bir men-
faat elde etmek ya da daha biiyiik bir zarardan sakinmak igin biraz aci
cekmeyi ya da fedakarlkta bulunmayt tercih ederiz: llerde daha siddet-
li agr cekmemek igin diggiye gideriz; getirdigi sonuglan diigiinerek ba-
z1 hog olmayan igler yapariz; bazi insanlar saglklari ve goriiniimleri igin
diyet yaparlar; bazilar1 yaslandiklar1 zaman kendilerine bakabilmek
icin gengliklerinde para biriktirirler. Buradaki her bir 6rnekte, daha bii-
yiik bir menfaat igin bir takim fedakarliklar yapilmaktadir. Neden ay-
n1 sekilde bazi insanlar, toplumun genel iyiligi i¢in, diger insanlara da-
ha fazla menfaat saglayan fedakarliklar yapmak zorunda kalmasin? Fa-
kat kendi iyiligi i¢in fedakarlik yapmaya hazir bir sosyal biitiinden s6z
etmek anlamsizdir. Sadece kendi bireysel yasamlari olan bireyler, farkh
bireyler bulunmaktadir. Bu insanlardan birini bagka insanlarin menfa-
ati igin kullanmak sadece onu kullanmak ve digerlerine menfaat sagla-
mak anlamina gelir. Bagka bir gey degil. Olan tek sey baskalari igin ona
bir sey yapmaktir. Genel bir sosyal menfaatten bahsedilince bu 6rtbas
edilir. (Kasith olarak mi?) Bir insanin bu gekilde kullanilmasi, onun ay-
r1 bir birey olmasi ve onun yagaminin kendi yagsam olmasi gergegine ye-

4  Groundwork of the Metaphysic of Morals. Ceviren H.]. Paton, The Moral Law (Londra: Hutc-
hinson, 1956), s. 96.
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terince saygr gostermemek ve ciddiye almamak anlamina gelir.® Bu fe-
dakirhigini dengeleyen bir menfaat elde etmez. Hi¢ kimsenin onu bu
konuda zorlamaya hakk: yoktur; 6zellikle de onun sadakatini talep
cden ve bundan dolay: da vatandaglarinin arasinda titiz bir tarafsizhk
ornegi sergilemek zorunda olan bir devlet veya hiikiimet.

LIBERTERYEN SINIRLAMALAR

Yapabilecegimiz seyler tizerine getirilen ahlaki yan sinirlamalarin her
birimizin farkh yasamlari oldugu gergegini yansitigini iddia ediyo-
rum. Aramizda ahlaki bir dengeleme eyleminin yer alabilecegi gercegi-
ni yansitiyor. Toplumun genel menfaati igin bagkalarinin her hangi bi-
rimize ahlaki agidan agir basmasi diye bir. sey yoktur. Aramizdan ba-
zilarinin bagkalari i¢in feda edilmesini mazur gosterecek bir sebep ola-
maz. Farkli yagamlari olan farklh bireyler vardir ve kimseninki bagka-
lar icin feda edilemez. Bu, ahlaki yan sinirlamalarin varhigimin altinda
yatan temel fikirdir. Aym1 zamanda, bagkasina kargi saldirganhg ya-
saklayan liberteryen yan sinirlamalarin temelini olusturur.

Bir amag¢-durumu maksimize eden goriigiin giicii ne kadar bii-
yiik olursa, buna karg: ¢ikabilen ve sinirlamalarin ahlaki boyutunun
varhgim vurgulayan temel daha gii¢lii olmahdir. Bu sebeple, digerleri
i¢in kaynak olmayan ayri ayr bireylerin mevcudiyeti daha fazla ciddi-
ye alinmahdir. Bagka birine saldirganhiga liberteryen bir sinirlama ge-
tirebilmek i¢in ama¢ durumu maksimize etme goriisiiniin giili sezgi-
sel kuvvetine karsi ahlaki yan sinirlampalari desteklemek igin yeterince
gliclii bir temel nosyon yeterli olacaktir. Herhangi bir yan sinirlamayi
reddeden birinin iig alternatifi vardir: (1) biitiin yan sinirlamalar: red-
detmelidir; (2) sadece amaca yo6nelik maksimize etme yapisindan ziya-
de nigin ahlaki yan sinirlamalarin bulunduguna farkl ve iginde liber-
teryen yan stnirlama bulundurmayan bir agiklama getirmelidir; ya da
(3) bireylerin farkliigi konusunda saglam bir gekilde ortaya konmug
olan temel fikri kabul etmeli fakat bagka birine kargi saldirganhga bas-

5  Bkz. John Rawls, A Theory of Justice. S, 6 ve 30. Kesimler.
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lamanin da bu temel fikirle bagdastigim iddia etmelidir. Boylece eli-
mizde ahlaki formdan ahlaki kapsama umut verici bir argiiman tasla-
g1 olur; dogruluk formu Fyi (ahlaki yan sinirlamalar) igerir:® dogrulu-
gun F olmasinin en iyi agiklamasi P’dir (bireylerin farkhihiginin giigli
bir ifadesi); ve P’den ozel bir ahlaki kapsam, yani liberteryen sinirla-
ma ortaya ¢ikar. Her birinin siirdiirecek kendi yagamlari olan farkl bi--
reyler bulundugu gergegine odaklanan bu argiimanin igerdigi 6zel ah-
laki kapsam, tamamiyle liberteryen sinirlama olmayacakur. Bir kiginin
bagka birinin menfaati i¢in feda edilmesini yasaklayacaktr. Korumaci
saldirganliga bir yasaklama getirebilmek igin ilave adimlara ihtiyag
duyulur: tehdit altindaki bir kigsinin menfaati igin gii¢ kullanmak veya
gli¢ tehdidinde bulunmak... Bunun igin, farkh bireyler oldugu ve bu bi-
reylerin siirdiirecek kendi yagamlari oldugu gergegine odaklanmak ge-
rekir.

Bir saldirmazlik ilkesi ¢ogu zaman devletler arasindaki iligkileri
belirleyen uygun bir ilke olarak goriilitr. Egemen bireyler ve egemen
devletler arasinda bireyler arasi saldirganhigi miimkiin kilan ne gibi bir
fark olabilir? Neden bireyler, ortak olarak veya hiikiimetleri vasitasiy-
la bagka birine, bir devletin bagka bir devlete yapamadig: bir seyi ya-
pabilsin? Ille de bir fark aranacaksa; bireyler arasinda daha giiglii bir
saldirmazhk durumu vardir; devletlerden farkh olarak, aralarinda bas-
kalarimingmegru olarak korumak veya savunmak i¢in miidahale edebi-
lecekleri bireyler bulundurmazlar.

Burada fiziksel saldirganhgi yasaklayan bir ilkenin detaylar ile
ugragmayacagim. Sadece, masum ve higbir cezay1 hak etmiyor da ol-
sa, bir tehdit olugturan diger tarafa kargi savunulmasi igin gii¢ kulla-
mmini yasaklamadigini ifade etmek istiyorum. Masum bir tebdit; bir
siire¢ i¢inde masumane bir gekilde nedensel bir temsilci olan kigidir.
Oyle ki, boyle bir temsilci olmayi tercih ettigi zaman bir saldirgan du-
rumuna diiser. Eger herhangi biri tigiincii bir tarafi tutup derin bir ku-
yunun dibinde olan sizin lizerinize firlatirsa, ligiincii taraf masum ve

6  Bkaz. Gilbert Harman, “The Inference to the Best Explanation.” Philosophical Review, 1965, s.
88-95, ve Thought (Princeton, N.].: Princeton University Press, 1973) 8.,10. Béliimler.
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aynt bir tehdit durumuna diiger; boyle bir durumda kendini sizin tize-
rinize atmayi tercih ederse, bir saldirgan haline gelir. Diigen kisi, sizin
tizerinize digtiigiinde sag kalacak olsa, bu kisiyi tizerinize diisiip sizi
oldiirmeden 6nce pargalara ayirmak igin 1gin silahinizi kullanabilir mi-
siniz? Liberteryen yasaklamalar genellikle masum insanlara karg: gid-
det kullanilmasini yasaklamak lizere formiile edilmistir. Fakat sanirim,
masum tehditler, farkh ilkelerin uygulanmasi gerektigi farkli meseleler-
dir.” Bu nedenle, bu alanda da kapsaml bir teori olmali ve masum teh-
ditlere gosterilen tepkilere farkl sinirlamalar formiile edilmelidir. Bag-
ka bir mesele de, tehditin masum kalkanlart ile ilgilidir. Bunlar, kendi-
leri tehdit olmayan fakat tehdidin, onu durdurmak igin elde mevcut
tek vasitanin zarar verecegi bir yerde bulunan kisilerdir. Saldirganlarin
tanklarinin 6niine baglanmig olan ve bu yiizden, tanklarin vurulmasi
durumunda kerrdileri de vurulan masum insanlar tehdit kalkanlaridir.
(Bir saldirgana ulagmak igin insanlara uygulanan baz gii¢ kullanimla-
r1, tehditin masum kalkanlari iizerinde ige yaramaz; 6rnegin, bir saldir-
gant durdurmak igin iskence yapilan ¢ocugu babasi igin kalkan ol-
maz.) Kisi bilerek masum kalkanlara zarar verebilir mi? Eger bir sal-
dirgana saldirilirsa ve bir masum kalkan zarar goriirse, masum kalkan
kendini savunmak igin karsilik verebilir mi (saldirgana karsi eylemde
bulunamadiginl ya da savasamadigini varsayalim)? Iki insan, her ikisi
de kendilerini savunurken birbirleriyle savagir mi? Aym sgekilde, size
dogru masum bir tehdide karsi gii¢ kullanirsaniz, o zaman onun igin
bir masum tehdit olur musunuz? Béylece size kargi hakh goriilebilecek
ilave gii¢ kullanilabilir mi (bunu yapabildigini fakat baglangigtaki teh-
dit olma ozelligini engelleyemedigini varsayalim)? Burada, bu inanil-
maz Ol¢iide zor konulara hafifce temas ederken sadece saldirmazlig
merkezde goéren bir goriigiin bir gekilde bu meseleyi agik olarak ¢oz-
mesi gerektigini ifade etmeye ¢alistyorum.

7 Bkz. Judith Jarvis Thomson, “A Defense of Abortion” Philosophy and Public Affairs, 1, no.2,
(Giiz 1971), 52-53. Benim tartismam yazildigindan beri John Hospers, benzer konulari, “Some
Problems about Punishment and the Retaliatory Use of Force,” (Reason, Kasim 1972 ve Ocak
1973) adh iki bélimden olugan makalesinde ele almugtir.
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SINIRLAMALAR VE HAYVANLAR

Ahlaki yan sinirlamalarin konumunu ve ne anlamlar tagidigini, bu
denli kat1 yan sinirlamalarin getirilmesinin uygun kargilanmadig: yasa-
yan varliklari, yani hayvanlari ele alarak aydinlatabiliriz. Hayvanlara
yapabilecegimiz geylerin herhangi bir sinir1 var midir? Hayvanlar sa-
dece nesnelerin sahip oldugu ahlaki statiiye mi sahiptirler? Bazi amag-
larimiz bize hayvanlardan ¢ok fazla seyler talep etme hakkini veriyor
mu? Hayvanlari kullanma hakkini nereden buluyoruz?

Hayvanlarin bir degeri vardir. En azindan daha geligsmis diizey-
deki bazi hayvanlari, insanlarin yapilacak sey konusunda kafa yorma-
lar1 sirasinda biraz deger verilmelidir. Bunu ispatlamak zordur. (Insan-
larin da bir degeri oldugunu ispatlamak zordur!) Oncelikle birtakim
ornekler, sonra da argiimanlar ortaya koyacagiz. Caniniz bir mizik
pargasina eglik etmek igin parmak giklatmak isterse ve bu parmak gik-
latmamzin garip bir sekilde 10.000 tane mutlu ve sahipsiz inegin aci
cekerek ya da acisiz ve aniden 6liimiine neden olacagini bilseniz, par-
mak giklatmaniz dogru bir hareket olur mu? Boyle bir seyi yapmanin
ahlaki agidan yanlig oldugunu gosteren bir neden var midir?

Bazilari, insanlarin boyle seyler yapmamasini ¢iinkii bu tiir ey-
lemlerin onlar1 vahgilegtirdigini ve sirf zevk olsun diye insanlarin da
hayatlarina kiyma egilimlerini arttirdigini séyliiyorlar. Kendi iglerinde
ahlaki agidan kabul edilmesi miimkiin olabilen bu davraniglarin arzu
edilmeyen bir ahlaki tagmasi vardir. (B6yle bir tagmanin, 6rnegin, ken-
disinin diinyadaki en son insan oldugunu diigiinen biri igin olma ola-
sihg1 olmasaydi her sey farkh olurdu.) Fakat neden béyle bir tagma ol-
masi gerekir? Eger hayvanlara sebep ne olursa olsun her sey yapilabi-
liyorsa, 0 zaman eger bir insan hayvanlarla insanlar arasindaki keskin
¢izgiyi bilip bunu eylemleri sirasinda aklinda tutarsa, neden hayvanla-
1 6ldiirmek onu vahsilestirsin ve insanlara zarar verme veya onlar1 6l-
diirme olasiigint arttirsin? Kasaplar (ellerinde bigaklarla dolagan in-
sanlardan) daha mi1 ¢ok cinayet igliyor? Eger beyzbol sopasiyla topa
vurmak hosuma gidiyorsa, bu benim aym geyi bir insanin kafasina
vurmam tehlikesini arttirir mi? Insanlarin beyzbol topundan farkl ol-
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dugunu idrak edecek kadar kapasitem yok mu? Hayvanlara gelince
her sey neden farkh olsun? Isin dogrusu, tagmanin olup olmadig de-
neysel bir sorudur, fakat bunun neden olmasi gerektigi, en azindan bu
eserin okuyuculari olan ve kendilerine kargi yapilan eylemleri birbirle-
rinden ayirt edebilen insanlar igin bir bilmecedir.

Bazi hayvanlar degerli ise, bunlar hangi hayvanlardir? Bunlarin
degerleri nedir? Bu nasil belirlenir? Farzedelim ki, (eldeki kamtin bu-
nu ispatladigim zannediyorum) hayvanlari yemek hem saghk agisin-
dan gerekli bir sey degildir hem de Birlesik Devletler’deki insanlarin
bulabildigi aymi derecede saghkl yiyeceklerden daha ucuza mal olma-
maktadir. O zaman hayvanlar yemekten elde edilen kazan¢ damak
zevki, tat zevki ve diger farkh zevklerdir.-Aslinda bunlarin hos, zevkli
ve ilging olmadigini iddia etmiyorum. Mesele sudur: Bunlar ya da hay-
vanlan yemenin-bunlara getirdigi marjinal katki, hayvanlarin yasam-
larina ve acilarina. verilen ahlaki degere agir basiyor mu? Eger hayvan-
larin bir degeri var ise, hayvansal olmayan iiriinler yemekten elde edi-
len ekstra kazang, ahlaki maliyetten daha mi biiyiiktiir? Bu sorularin
yanitlari nasil verilebilir?

Benzer olaylari izlemeyi deneyebilir ve bu olaylar hakkinda var-
digimiz hiikiimleri karsgimizdaki olaya uyarlayabiliriz. Ornegin, avcilik
olayina bir gbz atabiliriz. Sahsen ben sadece zevk icin hayvanlarin av-
lanip 6ldiiriilmesini dogru bulmuyorum. Amaci ve eglenceli tarafi hay-
vanlarin izlerini surmek, onlan sakat birakmak ya da 6ldiirmek oldu-
gu icin avcilik 6zel bir olay midir? Varsayalim ben beyzbol sopasim sa-
vurmayi seviyorum. Diyelim ki sopay1 savurdugum yerde bir inek var.
Sopayi savurmak ne yazik ki inegin kafasinin pargalanmasina neden
olur. Fakat ben boyle bir gseyi yapmaktan zevk almam. Ben zevki, kas-
larimu galigtirmak ve sopayi iyi savurmaktan alinm. Ne yazik ki bunu
yapmanin yan etkisi olarak hayvanin kafatasinin pargalanmasina ne-
den olurum. Isi saglama almak igin beyzbol sopasini savurmayi bira-
kir, bunu yerine, egilip ayak parmaklarima dokunur ya da bagka bir
egzersiz yaparim. Fakat bu, beyzbol sopasini savurmak kadar zevkli
olmaz. Bundan o kadar ¢ok zevk, mutluluk veya eglence duymam. O
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zaman s6yle bir soru sorulabilir: Hayvana zarar vermeyen elde mev-
cut en iyi alternatif faaliyete kiyasla ekstra bir zevk veren beyzbol so-
pasint savurmak benim igin dogru bir hareket midir?Varsayalim ki bu,
sadece giiniimiiziin 6zel zevklerinden olan beyzbol sopasi savurmay1
birakma meselesi degildir. Varsayalim ki, her giin benzer durum bagka
bir hayvanla ortaya gikar. Getirdigi ilave zevk i¢in hayvanlan oldiiriip
yemeye izin veren, fakat getirdigi ekstra zevk igin beyzbol sopasi sa-
vurmaya izin vermeyen bir ilke var midir? Bu ilke nasil bir ey olur?
(Bu, et yeme ile daha iyi bir paralellik mi tegkil eder? Hayvan, bir ke-
migini ¢ikartip en iyi beyzbol sopasint yapmak igin 6ldiiriiliir; bagka
malzemelerden yapilan beyzbol sopalari ayni zevki tam olarak ver-
mezler. Kendi kemiginden yapilan bir beyzbol sopasini kullanmanin
getirdigi ekstra zevki elde etmek igin bir hayvam 6ldiirmek dogru bir
sey midir? Oldiirmek igin yerinize bagka birini tutmaniz ahlaki agidan
mazur goriilebilir mi?)

Bu tiir 6rnekler ve sorular kiginin-nasil bir ¢izgi ¢izmek istedigi-
ni, nasil bir pozisyon almak istedigini gérmesine yardimci olur. Ne var
ki, tutarlihk argiimaninin her zamanki sinirlamalar ile kargi kargiya
kalirlar; bir catisma gosterildiginde hangi goriisiin degisecegini soyle-
mezler. Beyzbol sopasini savurma ile bir hayvani $ldiiriip yemek arasin-
daki farki ortaya koyacak bir ilkeyi ortaya koymay1 bagaramadiktan
sonra, beyzbol sopasi savurmanin her seye ragmen gergekten de kabul
edilebilir bir eylem olduguna karar verilebilir. Ayrica, benzer olaylara
bu sekilde yaklagim, farkli hayvan tiirlerine daha biiyiik deger-verilme-
sini saglamamiza fazla katkida bulunmaz. (Daha sonra, Dokuzuncu
Boliim’deki 6rnekleri ele alarak ahlaki bir kanaati zorlayan zorluklar
tartigiriz.)

Burada bu 6rnekleri vermekteki amacim, hayvan yeme mesele-
sinin degil, ahlaki yan sinirlamalar nosyonunun izini siirmektir. Fakat
sunu da belirtmeliyim ki, giiniimiizde Amerikalilarin hayvanlari ye-
mekle elde ettikleri ekstra kazancin bunu yapmalarini mazur gésterme-
digi kanaatindayim. Bu sebeple, bunu yapmamaliyiz. Burada, her yer-
de kargimiza ¢ikan 