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RoLANDO PEREZ
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BirINCI YAYLA

“Verdigimiz cezalar kulaga pek oyle sert gelmez. Mahkum
hangi yasayi ¢ignemisse, bu, bedenine Tirmik'la yazilir,
Ornegin, bu mahkumun govdesine” - subay adam
gosterdi - “Ustlerine sayg: goster!” diye yazilacak.

Kafka, Ceza Somurgesi

Beden bedendir, /yalnizdir/ve organlara ihtiyaci yoktur,/
beden hicbir zaman bir organizma degildir/organizmalar
bedenin diismanidir, /insanlarin yaptig1 her sey
organlarin yardim olmaksizin kendiliginden olur/her
organ bir parazittir, /olmamasi gereken bir parazit islevin
ortaya ¢tkmasi ile ortiisiir,.. Tamamen/kendi
kendime/yeniden yapilacak olan/o/benim/... kendi
kendime/bir beden/icimde hicbir alan1 olmayan.

Antonin Artaud
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1 *
Nietzsche, An(arsi) ve
Anti-psikiyatri*

Belki birinin Nietzsche ile anarsiyi iliskilendiren bir yaz1 yazmasi acayip
goriinebilir, Oysa Nietzsche'ye atfetmeyi ongordiigiim an(arsi)
Nietzsche'nin kars1 aktigl politik anarsi degildir.

Ayrica Nietzsche'nin, 6liimiinden yillar sonra ortaya cikan ve bugiin bile
hala psikolojide disarida kalan bir hareketle iligkilendirilmesi de acayip
goriinebilir. Fakat ben Nietzsche ile bu modern kavramlar arasinda
kurulabilecek bazi1 baglantilar goriiyorum. Ve de bu baglantilan
kurabilmek icin Laing, Cooper, Deleuze ve Guattari'nin ¢alismalarina
basvuracagim.

An(arsi) konusunda benim buradaki niyetim: (1) Konuya yapisokim
(deconstruction) yoluyla yani Derrida iizerinden yaklagsmak, (2)
anarsiden ne kastettigimi ve Nietzsche'de bu anarsi kavraminin nasil
~ ortiilii bir sekilde bulundugunu gosterebilmek icin Deleuze ve
Guattari'nin “sizoanaliz”ini kullanmakutr.

Bununla birlikte an(arsi) konusuna gecmeden once daha temel bir
soruna, Nietzsche'deki “unutkanlhik**” ve “olusun masumiyeti”
kavramlarina bagvurmaliyiz; ¢unkii bu kavramilar olmadan
Nietzsche'nin ongordugu an(arsi) hicbir surette mumkiin degildir.

* jlk olarak, “anti-psikiyatri” kelimesini hem Laing ve Cooper gibilerin yaptiklan analizleri hem de Deleuze ve
Guattari'nin “sizoanaliz’ini kapsayan genel bir kavram olarak kullanmaya karar verdim. ikinci olarak. geleneksel
politik anarsiden ayirt etmek igin anarsi kelimesini an(arsi) seklinde yazdim.

** Cn, Almanca'daki Vergesslichkeit'in ¢evirisi. Bir zamanlar insanin yasamis oldudu ama simdi yitirdigi durumlar
icin kullamlir genellikle.
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1.1

Zerdist'in onsoziinden hemen sonra gelen ilk boliim “U¢ Doniisiim”
bolimudiir. Burada Nietzsche bize eger yeni bir baslangi¢ yapacaksak
bunun icin olmasi gereken seyi tarif eder ve soyle der:

Ruhun ii¢ doniisiimiinii anlatacagim size: ruhun nasil bir deveye, devenin nasil bir
aslana ve sonunda da aslanin nastl bir gocuga doniistiigiinii *...

Boylece fiziksel olarak bilytik olandan kii¢iik olana, olgunlasmis olandan
bliylimekte olana dogru bir degisim meydana gelmelidir. Fakat ayn1
zamanda ruhun da deve gibi dayanmak zorunda oldugu ¢ok sey vardir -
ve yiik o kadar fazla olabilir ki “artik tek saman ¢opii deveyi
cokertebilir”. Bu noktada aslan ruh olur; ¢6l giinesi altinda yavas yavas
ciriyen deve lesine direnen ruh. Aslan “hayir diyen” ruh ve ozgiirliigiin
ruhu iken (gorevi reddeden ruh), baslangicin ya da unutulmuslugun ruhu
olabilmek icin cok yaslhidir.

“Yeni degerler yaratmak-* diyor Nietzsche,

bu aslanin dahi elinden gelmez; yeni yaratim igin kendine 0zgtirliik yaratmak-
iste buna yeter aslanun giicii. Kendine dzgiirliik yaratmak ve 6deve bile kutsal bir
“Hayir”- bunun igin, kardeslerim, aslan gereklidir. >

Boylece o reaktif ahlakin yani sikca kullanilan tabiriyle “siirii
ahlakinin” 6liimini ilan eden aslanin 6zgtirlestirici kiikkremesidir, Ve
ufuktaki yeni erkek/kadin tistkadin/erkektir* (reaktife karsi aktif) ya da
baska bir sekilde séylemek gerekirse “cocugun ruhu”. Peki ama neden
cocuk?

Masumiyettir cocuk ve unutkanliktir, yeni bir baslangtg, bir oyun, kendiliginden
yuvarlanan bir cember, ilk hareket ve kutsal bir “evet”tir (Bold'lar bana ait). *

Ve cocugun dogasinin bir parcasi oyun oldugundan,

oyun iyi ve kotii, dogru ve yanlisla ilgisi olmayan ve hicbir pratik faydaci
gereksinim ya da amag hedeflemeyen bir etkinligi temsil eder. *

* Cn. Burada Tirkce'ye vansitamadigimiz ingilizce bir kelime oyunu vardir: over(wo)man
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O halde ozetle, ¢ocuk yani bu “kendi kendine yuvarlanan ¢ember” ileri
dogru hareket eder, daima ileri dogru, ikili karsitliklann eski
kavramlarini nesrederek (disseminate), Ve nihayet ahlak “jenseits von
gut and und hose*” olur!

1.2

O halde burasi, Nietzsche'nin an(arsi)sinin devreye girdigi yerdir. Tipki
Derrida'min differance’inm* hiyer(arsik) ikili karsitliklan nesretmesi
gibi Nietzsche'nin “jenseits”i de ayni islevi goriir. Bundan dolay1
“jenseits” ya da “6te” kavrami Hegelyen bir bicimde degil daha uygun
olan Derridaci differance baglaminda yani nesredici bir iislupta
yorumlanmalidir, Nietzsche'nin dedigi gibi:

Karsitlari gorme aliskanligt.- Genel olarak dikkatsiz gozlemleme bicimi her yeri
dogal karsttliklar icinde goriir (“s1cak ve soguk” drneginde oldugu gibi) ki
buralarda olan karsitliklar degil aksine farkliliklar ya da derecelerdir (Bold’lar
bana ait). ®

Bu differance'in (/)'tnda yasamaktir yani otede... ki bu hayat: tehlikeli
yapan ve tam da Nietzsche'nin bizi iistlenmeye davet ettigi seydir,

Tehlikeli ve esrarengiz noktaya, daha biiyiik, ¢oklu ve daha kapsayici hayat eski
ahlaki astiginda ve otesinde yasadiginda ulasilir (Bold’lar Nietzsche'nin). ©

Kisi tehlikeli yasamalidir diyor Nietzsche. Bir ucurum tizerinde ipte
yirlimeye razi olmali ve boyle yaparak bizi agag1 dogru ceken reaktif
gliclerin ruhunu reddetmelidir. Bunun i¢in kisi cesur olmalidir. Neden?
Cinku otede yasamak, (/)'da yasamak, hicbir yerde yasamaktir:
kurumlarin, temellerin ve dislayici ikili karsithklann ahlakindan
bagimsiz bir insan olarak yasamaktir. Fakat bu demek degildir ki
Nietzsche'nin projesi ahlaki hiyer(arsik) karsitliklarin toptan
¢Oziilmesini gerektiriyor. '

Her seyden once Nietzsche'nin yapmak istedigi: (1) ahlaki hiyer(arsik)

karsitliklarnn otesine gecmek ve béylece onlar nesrederek sabit yerine
serbest-akici olmalarini saglamak; ve (2) kurumlarin baskici

* ¢n. "iyinin ve kdtdndin étesinde”
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kodlamalarini yitkmak icin kurumlann hiyer(arsik) yapilarinin
islenimlerinin otesine gecmektir. Ayrica Nietzsche'nin calismalarinda
gordiigiimiiz derecenin kabulii, Nietzsche'nin an(arsi)sinin felsefe
tarihindeki ilk politik olmayan ve (elbette) ilk gercek yapisiz an(arsi)
oldugunu gostermesi acisindan en iyi 6rnektir. Nietzsche'nin simirlarini
betimledigi iinlii kole-efendi ahlaki an(arsi)nin ya Sag'in ya da Sol'un
ideolojisi olarak goriilmesini zor hale getirir - 6zellikle deger verdigi
aktif, kendi kendini yoneten (ve mutlaka politik olmast gerekmeyen) birey
oldugu icin.

Nietzsche'de hiyerarsi kelimesinin iki anlami vardir. Birincisi, aktif ve reaktif
giicler arasindaki ayrimu, aktif giiglerin reaktif giiglere iistiinliigiinii ve ikincisi
sonugta olusan kompleks diizeni ifade eder - giigsiiziin galip geldigi, giicliiniin
kirletildigi, ortada goriinmeyen kolenin tek olmay: birakan efendiye listiin geldigi
yer: hukukun ve erdemin hiikiimranligt. Eger iki anlarmt karsilastinrsak ikincinin,
birincinin sanki tersi oldugunu goriiriiz. Kilise'yi, ahlaki ve Devlet'i, efendiler ve
tiim hiyerarsilerin koruyucusu yapariz (Bold’lar bana ait).”

Nietzsche'nin tam olarak kars: oldugu, hiyer(arsi)nin bu ikinci
anlamadir. Ciinkii bu kurumlarin ve kendi Kendilerini yonetemeyen ya
da kendilerine itaat edemeyenlerin kurdugu kurumlarin ve eko-politik
sistemlerin hiyer(arsi)sidir - yani zayiflanin, kolelerin ve bir eylemde
bulunmak icin dis bir hiyer(arsik) otoriteye ihtiya¢ duyanlann...

Su halde Nietzsche'ye gore kole ahlaki biitiin korkularini organsiz
bedene isleyen ve organsiz bedeni “birlik” ve 6z-savunma toplumu adina
bir “kanunlar bedeni”ne doniistiiren paranoyak makinelerin ahlakidir.

Kanun, bir 6z-savunma toplumu igin belli kosullarin gergek¢i/mantiklt bir
bicimde etraflica resmilestirilmesi, topluma yonelen belli hareketleri yasaklar:
Bu hareketleri iireten diizeni yasaklamaz - ¢iinkii buna baska amaglar i¢in yani
toplumun diismanlarina karst iktiyact vardir (Bold’lar Nietzsche'ye ait). ®

Sosyal alan iistiine bu sekilde isleme ya da kodlama, “tehlikeli _
yasamaya”, biitiin degerlerin siirekli olarak sorgulanmasini talep eden
differance'in (/)'nda yasamaya karsi duyulan reaktif korkunun bir
iiriiniidiir ki bu belli bir “etik an(arsi)”de (eger boyle adlandtrabilirsek),
diger bir deyisle, yapisiz, kodlanmamuis, islenimsel olmayan bir ahlak
ya da belki de daha uygun sekliyle “ahlaksizlik”ta son bulur.
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Diger taraftan elimizde “insani iiretmek” i¢in Devlet makinesini Kuran
toplum var. Ya da Nietzsche'nin deyimiyle:

Ahlak kii¢iik bir yabanil hayvan koleksiyonudur*. Varsayimi demir
parmakliklarin ozgiirliikten daha karli oldugudur (hatta mahkumlar icin bile);
diger varsaytmu ise korkung araglari kullanmaktan korkmayan hayvan
egiticilerinin var oldugudur - kizgin demiri nasil tutacagin bilen. Vahsi
hayvanlara karst savasa baslayan bu tiir “rahip” olarak adlandirilir. ®

ve tabii ki buna “despot”u da ekleyebiliriz.

Kanunlarn biitiin aptalligt ve keyfiliginin, kurumlarin biitiin istirabinin, baskinin
ve egitimin tiim sapkin aygitinin, kizgin demirlerin ve igreng prosediirlerin tek bir
anlami vardir: insant iiretmek, onu kendi teninde damgalamak, onu isbirligine
muktedir kilmak... *°

Bunun icin Hitler'den daha iyi ornegimiz var mi1? Bir kere
unutulmamalidir ki kisi yalnizca isbirligi olusturmak icin degil ayrica
ve belki de daha onemlisi toplumun i¢indekileri disardan ayirmak icin
damgalar ya da yazar (drnegin koldaki numaralar). Disaridaki/yabanci her
zaman bir tehdittir; ¢linkil o -uyumsuz- sik sik seylerin diizenini
sorgulayan kisidir. Ve hepimizin bildigi gibi bir paranoyak makine i¢in
her sey “hos, muntazam ve diizenli” olmalidir ve ozellikle de bu
paranoyak makine askeri, politik ya da ekonomikse. Albert Camusun
Caligula'sinda** Caligula, sairlere siirlerini okumalarini emrettikten
sonra Cherea'ya donerek soyle fisildar: “Goriyorsun ya her sey icin hatta
sanat icin bile diizen(leme) gerekir” **. Iste bu yiizden politik “diizen
istenci” ¢cogu zaman bir siddet ve baski istencidir.

Boyle oldugu halde burada bir uyan gerekiyor: An(arsi), dissal
hiyer(arsik) yapilarin nesredilmesi, bir “her sey-uyar ideolojisi”,
kurumlarin kendisinden daha fazla siddet yaratacak bir vahsi yildirimi
ifade etmez; aksine bu bir proje olarak an(arsi)nin oniemeye ¢alistig1
seydir; yani Devlet'in, Kilise'nin, psikiyatri kliniklerinin vb. vahsi
yildinima. ..

* ¢n. Menagerie. yabanil hayvan koleksiyonu, hayvanat bahgesi, sirk vb. yerlerde halka gdsterilen yabanit hayvanlar.
** Cn. Albert Camus'un Roma imparatoru Caigula'nin sapmis baskaldinsina dair tiyatro oyunu: "Canhlar evreni
doldurmaya, sikintimi yok etmeye yetmiyor. Hepiniz karsimda oldugunuz zaman, bakamayacagim kadar biyGk bir
bosluk duygusu veriyorsunuz bana. Ancak olilerimin arasinda rahatim. Onlar sahici. Onlar bana benziyor, beni
bekliyor, gelisimi énceden seziyorlar”.
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Devletin bittigi yerde - suraya bakin kardeglerim! Ustinsanin gokkusagint ve
kopriilerini goriiyor musunuz? (Bold’lar Nietzsche'ye ait) **

Bundan dolayi iisterkek ya da iistkadin artik Devlet'e ya da herhangi bir
kuruma gerek duymayandir. O kendi degerlerinin yaraticisidir ve bu
yoniyle ilk gercek an(arsist)tir. Kisacasi, biitiin dissal diizenleri
reddeder. Kendi kendinin efendisidir.*® O, aslinda “kaosun durgunluk
egilimini dengelemek icin gerektigi zamanda” hayat1 giivenli
kilabilmek i¢in diinyanin “karsitliklanini” dislayici hiyer(arsik) bir
cercevede kodlayan, yazan ve sabitieyen geleneksel ahlaki ilk terk
edendir.*® Lakin ustinsan yalnizca bir tiir olmadig gibi daha da -
onemlisi bir siire¢, bir akis, bir kagis cizgisi, bir rizomdur
(Deleuze/Guattari).

Bununla birlikte burada yatan tehlikeye de dikkat etmeliyiz; ¢linkii her
zaman engellenmernis surecin, sinirsiz akisin, organsiz bedenin ters
yon de dahil olmak iizere herhangi bir yéne gitme olasilif vardir. Bu
nedenle asiri-kodlanmis, asiri-yazilmis arzu akislarinin serbest
birakilmasi birden bire degil yavas yavas olmalidir. Differance'in (/)'nda
yani 6tede yasanan hayat olumlulugu kisinin o duruma gelme bicimine
bagl olan son derece tehlikeli bir hayattir.

Gengclik ¢etelerinin ve diger mikro-fasist gruplann (Guattari) bugiin
diinyanin dort bir yaninda saldig siddet yapilandirilmamas,
kodlanmamis, yazilmamis arzu akislarimin sonucudur; fakat ne
Nietzsche'nin ne Deleuze'un ne Cuattari'nin ne de Laing'in niyeti
budur. Deleuze ve Guattarinin On The Line'da isaret ettigi gibi:

Organsiz beden oldugu... siirece arzu vardir. Fakat bos ve kapatilmus zarflar gibi
organsiz bedenler vardir; bunlarnn organik bilesenleri ¢ok ¢cabuk ve siddetli bir
bicimde yok edilmistir, “asirt doz”dan oliimlerde oldugu gibi. Kanserli ya da fasist
organsiz bedenler vardir kara deliklerde (hapishane koguslarinda) ya da ytkim
makinelerinde.*®

Cooper Ailenin Oliimii'nde (The Death of Family) hiyer(arsik) (ailesel)
yaptlanin kodlanmasinin ya da yazilmasinin ¢ok ani bir sekilde ortadan
kaldinilmasi karsisinda bizleri uyarir. Cooper'in “Ekonia”, “Paranoia” ve
“Anoia” olarak adlandirdig: siirecin iirlinii olan otonomi kademeli
olarak gerceklestirilmezse yikici etkilere sebebiyet verebilir. Cooper:
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Elbette bu safhalar arasinda konum kargasast icin ¢ok yer vardir ve en yikici
olanlarindan biri kendine-yeten otonomi gerekliligi olmakstzin ekonia ve
paranoia’dan anoia'ya gecme tesebbiisiidiir.*®

ya da Nietzsche'nin “kendi-egemenlik” dedigi seydir.

Dolayisiyla sonunda yeni bir psikoloji gereklidir - bizi akil hastanesine
geri gondermeden asiri-kodlanmis arzulann yavas yavas serbest
birakilmasinda bize yardimci olacak bir psikoloji. Ozetle boyle bir
psikoloji anti-psikiyatridir, Deleuze ve Guattari'nin “sizoanaliz” dedigi
seydir.

1.3

Anti-psikiyatri ilk an(arsist) psikolojidir ve hiyer(arsik) kurumsal
yapilarin ve dzellikle “aile”nin ¢okiisiine ilk girisendir. Bu bakimdan
Deleuze ve Guattari'nin “sizoanaliz”i kisinin hayatini onu
icsellestirilmis “anne, baba ve ben” yapisina bagiml kilarak belirleyen
Freudyen Oedipal yapinin bir elestirisi ve onun 6tesine gecmedir.
Yukarndaki yazarlarin da gordiigii gibi: Oedipal yap: sizofreninin en
onemli nedenlerinden birisidir.

Nihayetinde burada karst ¢ikilan sey bizatihi cocuk-ebeveyn iliskisi degil
bu iliskinin Oedipallestirilmesidir.

Bu ebeveynlerin hayati onemlerinin ya da ¢ocuklarin annelerine ve babalarina
duydugu sevginin inkar edilmesi sorunu degildir. Tersine arzu makinelerinin* tiim
karstliklt etkilesimlerini Oedipus’un sinirlannus koduna uydurmaya zorlamaktan
¢ok (rabattre tout le jeu des machines desirantes dans) ailenin arzu iiretimi
dahilindeki yerini ve islevini bilme sorunudur."”

Arzunun boyle yapilastinilmasi ve kontrolii acik¢a Nietzsche'nin karsi
oldugu seydir. Bu noktada sunu hatirlayabiliriz; ¢ocuk Nietzsche i¢in
onemlidir ¢linkii cocuk her zaman 6zgiir, kodlanmamis ve yazilmamis
olandir. Cocuk kendisini bliylitmeyen ve kendi ebeveynleri (ve onlarin

* Y6n(, alunda uzanan hatlar tarafindan idare edilen bir "Arzu” tramvay gibi Oedipal yapsnin kisitlayicihdr arzu-
makinelerinin ve onlann kodlanmarmis arzu akislannmin kontrol edilmesine yol agar. Sonugta sahip oldugumuz sey
ise baska bir sizofrenik Blanche DuBois ve baska bir despotik Stanley Kowalski'dir.



ebeveynlerinin ebeveynleri...)* tarafindan bedenlerine isleneni onun
bedenine yazmayan ebeveynler tarafindan buyutuldugu strece organsiz
bir bedendir. Gergek ¢ocuk ebeveynlerini asan ¢cocuktur. Hatta
ebeveynlerinin dyle dtesine gecer ki sonunda ¢olde ilk gercek gogebe
olarak ilerlerken (arkasina bakmadan “kendiliginden donen tekerlek") onlari
arkasinda birakir. Boyle Soyledi Zerdust'te Nietzsche sdyle der:

Bir Gstiin beden (belki de organsiz beden?) yaratmalisin, birilk hareket, bir
kendiliginden donen tekerlek- bir yaratici yaratmalisin. Nitekim ben iki Kisinin,
yaraticilarindan UstLin olani yaratma istemine evlilik derim. Boyle bir istemi
isteyenlerin birbirine duydugu saygiya derim evlilik (Bold’lar bana ait).18

Boyle bir evliligin Grind batin baskici makinelerimizi parcalamaktan
korkmayan bir cocuktur.19

Miller: “Isiklar elektrikli igneler gibi dans ediyor. Atomlar 1sik ve
sicaklikla ¢ilgina déonuayor. Lambanin gerisinde biydk bir yangin devam
ediyor ama hichir sey yanip kil olmuyor”.

insanlar ¢ok calisyorlar, bir cocugun idare edebilecegdi bir makine icat etmek icin
kafa patlatiyorlar. Eger bu makineyi kullanabilecek varsayimsal ¢ocugu
bulabilseydim eline bir ¢ekic¢ verirdim ve sdyle derdim: Parcala onu! Parcala onu!20

Ve oda onu parcalardi. Bu ¢ocuk 6zgir ve sugsuzdur (Yetistiriime amacina
uygun hareket ettigi icin degil, aksine cogu cocugun maruz kaldigi tirden psikolojik
ve bedensel asiri-kodlamaya tabi olmadigi igin).

Hic kimse belli bir su¢ duyumuyla dogmaz. Sug, ailesel islenimlerin ve
asiri-kodlamanin sonucudur. Kisinin su¢ duyumunun derecesini, anne
ve babaya ne kadar yakin oldugu ya da onlardan ne kadar ayrildigi
belirler**, Laing'e gore, “egder bir erime yansitilan ya da tahsis edilen
degerler arasinda mikemmel bir uyusma varsa, her sey uygun zaman ve
yerde demektir.”

Bu kural dizisinde ihlal yoktur ve bu temelde suca ya da anksiyeteye de gerek yoktur.
Kisi e§er iyi dusiinmesi gereken seyler hakkinda iyi dustincelere sahipse iyidir, eger
kot dustinmesi gereken seyler hakkinda kotu dusiincelere sahipse kotidur.21

* Degerlerin bu karmasik ailesel asiri-kodlamasi, sonunda sizofreniye yol acabilen ve R.D. Laing'in "dugtmler"
dedigi seydir,
** Aile gocugun bedenini bir "uysal beden'e (Foucault) ve bir "yumusak makine"ye gevirir.



Peki ya ¢cocugun degerleriyle annenin degerleri arasinda mikemmel bir
uyusma yoksa? Bu durumda cocuk sucluluk hissine kapilmadan aileden
nasil kopabilir? Su unutulmamalidir ki aile kendi degerlerini cocugun
Gzerine asiri-kodlar, asiri-haritalar ve isler. Cocugun bedenine islenen
bUtin bu kurallar, meta-kurallar, meta-meta-kurallar... tarafindan
korunur. Tabi ki bu da (geleneksel) aile degerlerinin 6tesine gecmeyi ve
“yeniden degerlendirilmesini” imkansiz olmasa da ¢ok zor kilar.

Kurallar yasantinin biitiin alanlarini; neyi deneyimleyip neyi
deneyimlemeyecegimizi, yerine getirmemiz ve getirmememiz gereken eylemleri,
kendimizin ve 6tekilerin bu diinyada izin dahilindeki bir resmine ulasmak icin
yonetirler. Fakat e§er degerlerin incelenmesine ya da sorgulanmasina karsi bir
kural varsa; hatta bunun da 6tesinde eger bu kurallar bu tip kurallarin varliginin
farkindahgina bile karsiysa (bu son kural da dahil) o zaman &zel bir durum
olusur (Bold’'lar Laing'e ait) .22

iste bu yiizden kurallari cignemek, geleneksel (aile) ahlakin dtesine
gecmek son derece zordur. Ama sdyle ya da boyle birileri kurallari ve
arkasindaki kisitlamalari agik¢ca gorebilmelidir. Hatta birileri, isleri
daha da zorlastirarak, bir “akli basindalik”la kurallari ¢cignemeyi
denemelidir. Stiphe yok ki geleneksel an(arsi) bicimlerinin ¢ogu bu
sorunu ¢o6zebilmek i¢cin komunal dizenlemelere gitmistir.

“Aklimi kaybetmeden nasil baglantimi koparirim?” “Suc¢lu durumuna
dismeden nasil baglantimi koparirim?” Ailenin kodladi§i duygusal (her
ne kadar negatif ise de) bagliliklari silmek son derece zordur. iste
kominal dizenlemelere neden olan sey de bu duygudur (korkung sucluluk
duygusu).

Ne yazik ki bu komunal dizenlemeler genelde ise yaramaz. Bir lider
atadiklari anda- ki ¢ogu boyle yapar- bircok ailedekinden ¢ok da farkli
olmayan bir hiyer(arsik) yapiy! da kurmus olurlar.

Cooper'm, yerlesik psikiyatrik kurumlann yerine gecmek tzere anti-
psikiyatrik komunlerle yaptigi deney de bu yizden basarisiz oldu; ¢cinki
onun da tek yapti§i eski kurumun yerine bir yenisini yerlestirmekti.
Cooper bu komintn diazenleyicisi oldugu siirece sevsin ya da sevmesin
(kendi terminolojisiyle) “yanlis lider” durumundaydi. O kendini, bir “Oye”,
bir “yoldas” ya da bir “akran” olarak adlandirsa da psikiyatristti.
Aileselcilik (familialism) sorunu bir maneviyat sorunudur. Kisinin
ailesiyle ayni cati altinda yasamasi ve bunu basarabilmesi mimkuindur;
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ote yandan Giiney Kutbu'nda yasayan insanlar vardir ve onlar i¢in “aile”
her zaman arzu akislarini diizenlemek ve kontrol etmek i¢in ordadir.
Iste bu yiizden,

bir yandan kurumsal analizlerin ilerici ya da devrimci sektorleri ve 6te yandan
anti-psikiyatri olsa bile genisletilmis bir Oedipus'un ikili agmazina uyan, teghis
konulan patojenik ailelerin kendi i¢lerinde oldugu kadar tedavi edilen aile-
gibilerin de [ya da komiinlerin)] olusumunda bulunan bu aileselciligin tehlikesi
her zaman mevcuttur.™

1.4

Son tahlilde, anti-psikiyatrinin ya da daha 6zetle sizoanalizin amaci,
organsiz bedene islenen hiyer(arsik) ve icsel ailesel yapilan serbest
birakmaktir. Laing'e gore bazi ailelerde,

ebeveynler cocuklarin kendi i¢lerinde “aileyi” bozmalanna izin vermezler -eger
istedikleri buysa- ¢iinkii bu ailenin dagtlmasi olarak anlagilir. O zaman bu nerede
bitecek? **

Burada bircok soru akla geliyor. Ormegin, hareket, arzu, masumiyet,
yaraticilik, an(arsi) ve ozgiirliik... Fakat ne yazik ki ¢cocuk icin “aile”,
“meme”den, “penis”den ya da “baba”dan daha énemli bir i¢sel yap:
olabilir.*® Bu i¢sel yapilar cocugun kendini yonetme potansiyelini ya da
Nietzsche'nin “olusun masumiyeti” dedigi seyi azaltmak icin aile
tarafindan ¢ocugun ruhuna islenir.

Bizim varligimizdan sorumlu birilerini bu sekilde tasarimlar tasarimlamaz var
olma, mutlu olma ya da perisan olma gerekliliklerimizi ona mal ederek kendimiz
icin olusun masumiyetini bozmus oluruz,*

Cocugun organsiz bedenine hiyer(arsik) ailesel yapiy1 yazdigimiz anda
cocuk aktiften cok reaktif, kacis ¢izgisinden ¢ok kat1 bir ¢izgi olur.
Cocugun 6z hakimiyeti ve 6zerkligi reddedilmis olur. Sonug olarak bizim
burada sahip oldugumuz sey bireyin onunla ilerleyecegi kurallar ve
meta-kurallan asiri-isleyen ve kodlayan béliinmiis ve kat1 bir ¢izgidir.
Deleuze'a gore,

Bireyler ve gruplar olarak bizler oziinde farkli olan gizgilerden olusuruz. Bizi
olusturan birinci tip ¢izgi (bu tiirdekilerden cok vardir) par¢alt ya da kati ve kesin
bir bicimde boliinmiistiir; Aile/meslek; is/tatil; aile/sonra okul/sonra
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askerlik/sonra fabrika/ve sonunda da emeklilik. Bir boliimden digerine her
gegisimizde bize su soylenir, “Artik bir cocuk degilsin”; sonra okulda “Artik evde
degilsin”; askerde, “Burast okul degil”... Kisacast biitiin iyi-tanumlannus, her yone
giden parcalanmus cizgi yiinlart bizi her anlamda boler.”

Dolayisiyla an(arsi) ve sizoanalizin amaci kendi i¢sel deli gomlekleri
icindeki zavalll savunmasiz, sugla-yasayan kuklalarin yerine ozgur,
Oedipallesmemis ve kodlanmamisg bireyleri koymaktir.
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IKINCI YAYLA

Dil her zaman imparatorlugun rehberi olmustur.
Antonio de Nebrije

Harf ruhu 6ldiiriir... genelde hayatin kendisi
devingenliktir,
Henri Bergson, Yaratict Evrim

Gosterenin her yerde oldugunu ileri siirmek (ve dolayisiyla
yorum ve aktarimin her yerde etkili oldugunu) bu kodlayici
ogelerin (gostergebilimsel olsun ya da olmasin) her birinin
karsi karsiya geldigimiz durum ve nesneler iizerinde gii¢
kazanabilecegi gercegini gozden kacirmaktir, Aksine
kisinin, hangi erisim seklinin 6nceligi oldugu konusunda
dogmatik olmamasi gerektigine inamyorum. Boyle bir
oncelik yalmizca her 6zel durumun ayr1 ayri
incelenmesinden cikartilabilir... Dilbilim ve gostergebilim
uzmanlarn giderek ikonlarin (simgelerin) ya da
diyagramlarin ya da baska sozciik-oncesi ifade araclarimin
(jest vb.) anlamlandirma diline baglh olduklarim ve sadece
eksik bir iletisim araci olduklarim diisiinmeye basladilar.
Ben bunun cocuklara, delilere ve ilkel olan ya da kendini
herhangi baska bir gostergebilimsel bicimde ifade
edenlere (bunu sembolik gostergebilim olarak
siniflandiriyorum) uygulandiginda son derece zayif kalacak
bir entelektiielist varsayim olduguna inaniyorum,

Félix Guattari, Molekiiler Devrim
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2,
Au Revoir M., Le Texte* ya da
Beden ve An(arsi)

Metin'e (ya da ayni kapiya ¢ikan yazilt Metin'e) vargumuzda ¢ok ileri
gittigimizi séylemek abartili olmaz. Cogu Fransa'dan gelen bu asiri-
vurguyla birlikte bedeni, tiyatroyu, jesti, nefesi (souffle) ve bedeni
unuttuk. Belki de bu yiizden Metine verdigimiz 6nemin aynisini bedene
de vermeye baslamamizin zamani geldi.

Dolayisiyla, yazili metin ve beden arasindaki dikkate alinmayan iliskiyi,
sembolik ya da gostergesel-olmayan ifade olarak inceleyelim**. Roland
Barthes'1 ilkine (yani yazili Metin'e) vurgu yapanlardan bir ornek olarak,
Artaud'u da bedene bir ifade, nefes, bir jest olarak vurgu yapan nadir
bireylerden biri olarak alalim. Ve bu siirecte Yazar-Tanr goriisini,
tekrarlamayi reddetmeleri ve Okuyucu'yu (Barthes) ya da Seyirci'yi
(Artaud) yazili Metin'e ya da tiyafroya yakinlastirma kaygilarn gibi
hemfikir olduklan noktalar gostermeye calisalim.

O zaman bu sorunsala cift eklemleme® (double articulation***) 15181nda
yani dislayici-olmayan ve goreli bir tislupta bakalim. Iste “Au revoir M.
Le Texte” deyisimiz bu baglamdadir. Tabi ki bu Metnin tek ve stirekli
olarak dogmatik bir bicimde reddedildigi anlamina gelmez, ancak eger
bedenlerimizle olan iliskimizi geri déndiirmek istiyorsak vurgumuzda
dislayici-olmayan bir kayma gereklidir.

“ ¢n. "Glle glile Bay Metin”

** Sunu akida tutmaliyiz: ifade (expression) kelimesini Saussure'den, Barthes'dan ya da Eco'dan biitiiniiyle farkli
bir bicimde kullaniyoruz. icerik ya da gésterilen yoktur (Saussure). anlamlama (Barthes) yoktur, génderici ve alici
(Eco) yoktur: kisacas! burada David Sarnoff yoktur. Ve ashinda boyle bir anlaum bigimi vardir. Ornegin. Pierre
Clastres'in Chronique de Indians Guayaki'de bahsettigi Guayaki Yerlilerini referans alarak Guattari (Molekiiler Devrin)
sunu soyler: "Anlatim katmani her icerigi sert bir bicimlendirmeye, rezidiel ve marjinal bir temsile mahkum eden
bir anlamlama g&zetiminde diizenlenmez; burada, bu ¢oksesli Jaguar kavrami aktici, belirsiz, tereddiitli bir
duzanlamin, kendinden emin olmayan bir dizanlamin, hatta bazi durumlarda temelsiz olan, diizanlamin saf bir
duzanlaminin nesnesi halini alr."(s. 93)

»#¢ Cn_ ikili bogumlama.
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2.1

Tanri'nm olimi ile birlikte Yazar'm - Basyapitlarin Yaraticisi- 6limi de
gerceklesmelidir ve bunu rastlanti olarak almamaliyiz. Artaud Yazar'in
oliimiind ilk ilan edenlerdendi. Ve son 15-20 yildir Ricoeur, Derrida ve
Roland Barthes gibi elestirel diistintirier onu takip etti. Derrida'nin
“Vahset Tiyatrosu” (Theater of Cruelty) adl1 makalesinde belirttigi gibi,

Sahne, yapisi gelenedin biitiiniinii takip ettigi ve asagidaki 0gelere bagl kaldigt
siirece teolojiktir: metin ile donatilmugs ve temsilin zamamni ya da anlamini-
diisiincelerinin, niyetlerinin ve fikirlerinin icerigini ilgilendirdigi derecede bu
ikincisinin kendisini temsil etmesine izin vererek- siirekli gozlemleyen, bir araya
getiren, diizenleyen bir yazar-yaratict -olmayan ya da uzaktan gelen.?

Artaud bu Yazar-Yaratic1*'min 6liumt ¢agrisina tiyatro ve “yonetmeni”
Yazar'm yerine koyarak karsihik verir.

Bu tiyatroda biitiin yaratim sahneden gelir, disavurumunu ve ayni sekilde
kaynagint gizli bir psisik diirtiide bulur; bu da kelimelerden once Konusma'dur.?

Yazili kelime ikincil duruma gelirken Yazar bagiran ve konusan ses
tarafindan yersizlestirilir. Artaud soyle devam eder:

Yazar, bizim Batili teatral jargonda adlandirdigiruz sekliyle yonetmen lehine
ortadan kaldiran tiyatrodur. Fakat bu yonetmen bir gesit sihir yoneticisi, kutsal
torenlerin efendisi halini almustir, Ve onun iizerinde ¢alistigt materyal, ¢arpintili
hayata getirdigi temalar onun kendisinden degil tanrilardan gelir.*

Dolayisiyla yonetmen bir Yaraticl ya da hiyerarsik figiir degil bir
samandir- yalmzca sihir aracisidir. Diger taraftan Roland Barthes Yazan
Olii fakat yazili Metin'i bir hayli canli kabul eder. Aslinda Barthes'a gore
Yazar sadece okurun adina degil daha da onemlisi Metin adina olur.

Barthesin “Yazarnn Oliimii”nde belirttigi gibi:

Yazarin ihract yalnizea tarihsel bir olgu ya da bir yazim eylemi degildir; o modern
metni bastan asad: doniistiiriir (ya da -ki bu da aym seydir- metin bundan boyle
dyle bir sekilde iiretilir ve okunur ki yazar hicbir seviyede “yok”tur).®

hi¢ isim olmayacak”, aite ge¢misi ve dolayisiyla hicbir gondergesellik olmayacaktir.
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Ayni yazinin ilerleyen béliirnlerinde Barthes soyle der:

Artik biliyoruz ki metin tek bir teolojik anlami (Yazar-Tanr'nin “mesaji”) ortaya
koyan bir kelimeler dizesi degil, hicbiri 0zgiin olmayan tiirlii yazilarin
harmanlandigt ve ¢arpistigt ¢ok-boyutlu bir alandir. Metin sayisiz Riiltiir
merkezlerinden alinan bir alintdar silsilesidir.®

Gercekte metin kokensel-olmayan bir ¢okluklar diizlemidir; hicbiri belli
bir gruba ait olmayan bir yazarlar ¢esitliliginin ardinda kalan izler
sahasidir. Barthes'daki sorun sudur: Ona gore diinya Metin haline gelir
ve Metin- ya da Gosteren/Costerilen iliskisi- yliceltilerek daha once
Yazar'in isgal ettigi yere getirilir. Metin artik Tann yapilmisur.

Bunun tersine Artaud i¢in Yazar'm olimau yazili Metnin -Gosteren,
Kelime- 6liimiiyle beraber meydana gelir. Artaud’a gore kelimeler cok
derin olani ifade edemezler. insan nefesine ve bedenine sadece vahset
tiyatrosu- hayat tiyatrosu- ifade verebilir. Derrida'nin soyledigi gibi:
“Artaud itirazim kendisini nefesten ve bedenden uzaklastiran 6lii harfe

dogru yoneltmistir”.”

Klasik Batili sahne, bir organ tiyatrosu, bir kelimeler tiyatrosu, boylece bir yorum,
aktarnim tiyatrosu, 6nceden-kurulu bir metinin temelinde bir sapma tiyatrosu, ilk

tammlar.®

Bu tam da Artaud'un karsl oldugu seydir. Barthes ve digerlerinden farkh
olarak Artaud Yazar'in ve yazili Metin'in beden tiyatrosuna ikincil
kilinmasi gerektigine inaniyordu. “Vahset Tiyatrosu”nun ikinci
manifestosunda Artaud s6yle yaziyordu: “Metin'in teatral hurafesini ve
yazarin diktatorliigiinii reddetmeliyiz”.® Artaud Metin'e de aynisini
yapmadan Yazar ikincil kilamazdi.

Ayrica Roland Barthes, Yazar'i, Metin'in Okuyucusu'na ikincil kilarken,
Artaud da Yazar'i oyunun izleyicisine ikincil kildi, Barthes'a gore
“okuyucu”,

bir yaziyi olusturan biitiin alinttlartn higbirinin kaybolmadan yazildigt yerdir. Bir



32 ANARSi VE §iZOANALiZ

Okuyucu, metine onunla kendi etkilesimi sonucu anlam veren
yorumcunun yerine konmustur, Barthes'in Okuyucu ile Metin
arasindaki mesafeyi azaltma onerisi Artaud'un seyirciyi sahneye
yakinlastirma onerisi ile benzerdir.

Sahneyi ve gosteri salonunu kaldirtyoruz ve yerine, herhangi bir bolme ve bariyer
barindirmayan, eylemin sahnesi olacak tek bir alan koyuyoruz. Eylemin ortasina
yerlestirilmis seyircinin eylem tarafindan gevrelenmesi ve fiziksel olarak
etkilenmesi itibariyle, seyirci ile gOsteri, oyuncu ile seyirci arastnda yeniden direkt
bir iletisim kurulacaktir.™

Izleyiciyle oyuncu arasindaki mesafe hemen hemen Barthes'm Yazar ile
Okur arasindaki mesafeyi sildigi tarzda silinir- Okuyucu'yu Metin'in
yerine yerlestirerek. Fakat Barthes, Metin'ine mabetler kurarken,
Artaud onlann hepsini yakip kiil eder- Metin'in Biiyiik Batilt (Oksidental)
mabetlerinin yerine beden tiyatrosunu, tutku tiyatrosunu, ifadenin
dilbilimsel degil hiyeroglif ve 6ziinde gostergesel-olmayan arzu-
iiretimini koymak icin. O zaman en azindan elimizde kelime akislari
yerine gececek beden akislari vardir. Ve dilbilimsel ifadenin yerine
“duygulanimsal atletikligin” gayri-gostergeselligi gecer. Bununla
birlikte “kelime dilinin olasi en iyi dil oldugu kesin olarak kanitlanmis
degildir”.*? Jestler, danslar ve bagrislar Eco ve Todorov gibilerinin
sergiledigi tiirden gostergebilimsel okumanin yerine gecebilecek
alternatif olurlar.

Jest daima kendiligindendir; kodlanmamis ve islenimsizdir. Nota gibi
calindig1 anda kaybolur. Fakat daha da 6nemlisi despotik ve emperyalist
Gosterenden farkl olarak hicbir seye génderme yapmaz; dairesel degil
dogrusaldir. Belki de sunu sdyleyecek kadar ileri gidebiliriz: Artaud igin
beden bir “metin”dir; fakat kesinlikle dilbilimsel bir metin degil.
Artaud'un kendisi de, 6ziinde psikolojik ve dilbilimsel olmaktansa, her
zaman “metafiziksel” olan Dogu'nun hiyeroglifik isaretlerinin
pesindedir.
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2.2

Yine Artaud Bat1 kiiltiiriinde eksik oldugunu gordii seyi bulmak icin
Dogu'ya yoneldi; yani kendi “sehevi ve metafizik isaretler” tiyatrosunu
bulmak icin. Obiir tarafta Barthes, “Cabinet of Signs” arayisinda
Dogu'ya yoneldi ve Japonya'da Gostergelerin Biiyiik imparatorlugu'nu
buldu.

Bu lilkede [Japonya] gosteren imparatorlugu o kadar biiyiik ki, ifade
edilebilecekten dahi o kadar fazla ki, gostergelerin degis tokusu -dilin
gegirimsizligine ragmen ve hatta bazen onun bir sonucu olarak- bilyiileyici bir
zenginlik, devingenlik ve bir incelik olarak kalir.*?

Bununla birlikte Artaud insanin bedenle, kodlanmarmis arzu akislariyla
ve jestin ifadesel masumiyetiyle iliskisini eski haline dondiirmek icin
Dogu'ya yoneldi. Artaud soyle yazar: “Bali tiyatrosu bize fiziksel ve sozlu
olmayan bir tiyatro diisiincesini gosterdi...” ** Ve soyle devam eder:
“Batili tiyatro icin Kelime her seydir ve onsuz ifade miimkiin degildir”.
Dolayisiyla “tiyatroyu replikler (cues*) arasinda gerceklesen sey olarak
simirlasak bile hala onu bir metin temsili distincesinden ayirmay:

basarabilmis sayilmayiz“.*

Costerene cok fazla mabet insa ettik. Hatta oyle ki, Gosteren
bilincdisina yasadisi bicimde Fransa'nin Lacan Limani'ndan giris yapti.
Bat1 diinyasi, gercegin o Uinlu (ya da olmayan) Gosteren-Gosterilen
iliskisine esit hale geldigi bir dilbilimsel isaretler diinyasi halini aldi.

Bu kelime takintisinin en iyi 6rnegini Umberto Eco'nun ilging bir
bicimde karn fistik ezmesinden yapildig1 bir “olas1 diinya” 6nerdigi Bir
Gostergebilim Kurami kitabinda buluruz. Eco soyle soyler:

Her Ingilizce konusan kar hakkinda konusabilir ve Kar ile ilgili ciimleleri
anlayabilir. Ciinkii o icerik birimi olan “kar”a yerfistigindan yapilrus olanlar
disinda belli ozellikler atayan kiiltiirel yetkinlige sahiptir. Bir olasi ya da gelecek
diinyada kar, artan su kirliligi yiiziinden boyle bir ekolojik faciaya maruz kalabilir.
Fakat boyle olsa bile gercek hala gostergebilimsel olarak sagma olacaktir.*®

* Cn. Oyuncunun sozu arkadasina birakmadan 6nceki son séz veya hareketi.
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Ve daha sonra Eco: “Boyle durumlarda karsimiza ctkan en biiylik sorun
yeni bir olguyu barindirmak icin isaret-sistemimizi degistirmek
olacaktir” diye devam eder. Bu bence Bati'nin yapisalcilik ve
postyapisalci edebiyat elestirisi ile zirveye ulasan keliine takintisinin bir
ornegidir.

Bati'da, islenimsiz bedeni (ya da Deleuze ve Guattari'nin “organstz beden”
dedigi) bile bir kayit yiizeyi olarak kullandik. “Eti delip gecen bir siirti
tirnak, bir siirii iskence bicimi”.*” Belki de Kafka'nin “Ceza Kolonisi”ni
hatirlatmanin sirasi, Burada Tirmik bedene delici igneler ve
kelimelerle bir hatira, bir metin, bir basyapit yaratmak, iskence
yapmak, yavas ve agrili bir 6liime neden olmak icin “Ustlerine sayg1
goster” diye yazar. Ve Barthes gibi birisinin bununla gurur duydugunu
goriiriiz! Barthes'a gore “teatral yliz resmedilmis (yapdrus) degildir; o
yazilmistir”.'® “Yazma eylemi, resimsel jesti buyrugu altina alir ve bu
ylizden resmetmek yazmaktan baska bir sey degildir”."® Elbette
Artaud'un girisimi farkl: O, tistiin-bilgili Barthes'in pek hayran
oldugu bedene yazmaya karsin, bedenin jest ile ilgili ifadeselligi ile
ilgileniyordu.

Artik sadece Biiyiik Metin'den degil bir zamanlar yaptigimiz gibi
bedenin ve tenin hiyeroglif jestlerinden konusmaya baslamaliyiz. Artik
bedene “delici igneler” uygulamamaliyiz. Vahsetin ifadesi fiziksel degil
aksine “metafizik” ve sembolik bir ifade olacaktir. Yasamin gereginin
sertligi bir “Tirmik'a” ya da kaleme gerek duymaksizin gozumuzin
onilinde gerceklesecektir. Artik kan fiskirmasi degil akislar olacaktir ki
bu akislar bir patlamanin, delmenin sonucunda meydana gelmis
degildir. Jestler organsiz bedene islenen kelimelerin yerini alacaktir.
Jest, Bati'min artik canh hicbir seyi anlatmayan diiz ve hesaplanmis
konusmasinin yerini alacaktir. Ve Beckett'in karakterlerinden birinden
farkli olarak “Sessiz kalacagim” deyip konusmaya devam etmeyecegiz.
Jestler sozli Gosterenin boslugunu yersizlestirecek. Artaudun bedene
yolculugu, Barthes'in géz kapaginda bile Gostereni bulabildigi Isaretler
Diyarina yolculugunun yerine gececek. Fakat sunu unutmamaliyiz ki bu
sadece gecici bir yolculuktur. Bizler somirgeciligin diismanlaryiz. Ve
bir Beden imparatorlugu ongoérmiiyoruz.



35 AU REVOIR M, LE TEXTE YA DA BEDEN VE AN(ARSI)

Basyapitsiz, efendisiz (unut gitsin Hegel'i!), yazisiz. “Blitiin yazin domuz
bokudur”.?® Neden? Ciinkii bizim en derindeki duygularimiz terciime
edilemez, dilbilimsel olarak ifade edilemez ve “belirsiz olani birakip
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kafasinin icindeki her neyse onu tanimlamaya c¢alisanlar domuzdur”.

Bazi kelimelerin bir anlam ettigini, belirli olma bigimlerine sahip oldugunu
diisiinenler; ¢ok titiz olanlar, duygulann siniflandirilabilecegini diistinenler ve
giiliing sintflandirmalar lizerine lafi cevirip kacamak cevap verenler; hala
terimlere inananlar; zamanlann hiyerarsisine ait ideolojileri savuranlar...
patikalar: takip edenler, kendine paye ¢tkarmamak igin iinlii isimlerinden soz
edenler, kitaplart goze carpan basliklarla dolduranlar domuz tiirlerinin en
kotiisiidiirler.*

Yine de Artaud, kelimeleri tamamayla ortadan kaldirmay1 istemiyordu.
istedigi ruhlarimiz: ve bedenlerimizi, bizi sizofrenik bireyler yapan
hiper-okuryazarlik durumundan kurtarmaku.

Marshall'a gore, “Yunan diinyasinda karsilastigimiz okumus-bilgili
insan, boliinmiis ve hepimizin fonetik alfabenin icadindan beri
olageldigimiz sizofrenik insandir”.*® Bu Barthes'in boliilnmiis
diinyasidir, yani Artaud'un kiiltiirel ve varolussal anlamda uygunsuz
buldugu Metin'in ve bedenin dunyasidir.

Artaud bir tarihi, dualist metafizigin tarihini... metinin ve bedenin varligt ile
konusmanin dualizmini (elbette gizlice) destekleyen ruh-beden dualizmini yok
etmeye girisir.**

Barthes “Yapittan Metine” makalesinde “metin kuraminin ancak bir
yazma eylemiyle uyusacagini” ifade eder.? Bu durum Artaud icin
gecerli degildir. Artaud'un ¢alismasinda ortuk olan sey dislayici
olmayan bir cift-eklemlilik -ya da daha da iyisi- ¢ok-eklemliliktir (ala
Bergson). Beden bir hiyeroglif ya da gostergesel-olmayan bir “metin”dir-
jestler araciligiyla alternatif ifade bicimlerine yol a¢an bir arzu-
gostergesi. Yine de Barthes Metnin Hazz1'nin sonunda Artud'un
onerdigi verdigi seyin yazi- vokal (sesli) yazim- oldugunu soyleyecek
kadar ciirretlidir.

Eger metne dayali hazzin estetigini tasanmlamak miimkiin olsaydt, ona sunu
eklemeyi unutmamak gerekirdi: yiiksek sesle yazmay1. Bu vokal yazim
(kesinlikle s6z degildir) hi¢ uygulanmuyor, fakat eminim ki Artaud'un onerdigi
buydu...*®
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Bu Artaud yorumundaki sorun sudur:; Bu yorum yaziy1 Artaud'un
¢alismasinin merkezine yerlestirmektedir. Oysa ki Artaud'da yazi,
dislayic1 olmayan bir tavirla, jest ve bagirisa ikincil kilinmistir, Buna
ragmen Barthes Metnin Hazzi calismasinda kendini despotik
Gosterenden ve Askin Gosterilenden ayirmak icin elinden geleni yapar.
Fakat dilbilimsel olarak Oedipallestirilmis ve daha fazla otorite i¢in
Gonderge'ye - anne ve babaya- donen cocuk gibi tekrar tekrar ona geri
doner*,

Barthes'a gore -Heidegger gibi- gerceklik dil baglaminda tanimlanmistir
ve dil metafiziksel olarak otonom ve ilkseldir. “Dil konusur”. iste Artaud
ile Barthes arasindaki temel ayrilik burada yatar. Artaud’a gore

“otantik” ve “varolussal” olarak ifadeli olan tendir, bedendir ve ifadesini

ex e

duygulanimsal atletikligin gayri-gostergeselliginden alir.

2.3

Yazinin onemli yonlerinden birisi, diisunceleri ve kavramlari
tekrarlanabilir ve yerlesik metne doniisturme bicimidir. Ne Barthes ne
de Artaud tekrarlamayi onaylardi. Barthes, kitle kiiltiiriinde anlamin
tekrarlanmasina, boyle bir tekrarlama Metin’e zararh oldugu icin karsi
ciktl.

Kitle kiiltiiriiniin benimsedigi gayrimesru bigim, utang verici bir tekrarlamadir.
icerik, ideolojik sema, geliskilerin belirginsizlesmesi- bunlar tekrarlanr...*

Boylece Barthes gostergelerin tekrarlanmasinin Metin'i, burjuva
kiiltiiriiniin basmakalip anlatimina doniistiirerek asagilayan sosyal bir
olgu olduguna inanir.

Fakat Artaud icin durum ¢ok daha farkliydi. Artaud yazili Metin'e
tekrarlamayi miimkiin kildig1 icin karsi cikiyordu. Unutulmamalidir ki
edebi basyapitlar tekrarlamayla kurulmustur. Yani Metin'i sabit bir
ifade ya da Basyapit olarak kuran okumanin ve temsilin
tekrarlanmasidir. S6z1i kiiltiirlerde basyapitlar yoktur. Basyapit
biitiiniiyle Bati'dan ithaldir.

* Julia Kristeva'min aksine Gonderenin 8lUmu “totaliter bir liderle 6zdeslesmeye” degil tam tersine an(arsiye neden
olur. (Desire in Language, Columbia Universitesi Yayinlar, s. 139)
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Artaud “Basyapitlardan Kurtulmak”ta soyle der:

Icinde hicbir kagts ve ¢oziim olanagt olmadan bulundugumuz bogucu havanin -

hepimizin bunda pay: var, en devrimcilerimizin bile- nedenlerinden biri, yazilrms,
formiile edilmis, resmedilmis olana, bigim verilmis olana duyulan saygidir; sanki
ifade nihai olarak tiiketilmiyormus gibi... bu basyapit fikrinden kurtulmalyiz...®

Bagyapitlar mezar taslarn gibidir- zamaninda dile getirdigimiz
kelimelerin kalintilaradir. Peki dyleyse daha once séylenmis olani,
sanki baslangictaki ifadenin tazeligini yeniden yakalayabilecekmisiz
gibi, neden tekrarliyoruz? Bu kadar hermeneutik kafi!

Metin elestirisini lisansiistii 6grencilere, bigimsel elestiriyi sanat ziippelerine
birakalim ve soylenmis olantn bir daha s0ylenmemesi gerektigini kabul edelim; bir
anlatimun iki kez gecerli olmadigint, iki kez yasanmadigin...*®

Metinler bir kez okunur ya da temsil edilir, sonra da yakilir (bu da dahil).
“Metinlerin ve yazilmis siire dair bu batil inancimizdan kurtulmak
gerekir” der Artaud. Yazilmis siir yalmz bir kez okunmaya deger, sonra
yok edilmelidir”.*® Mimik, dans ve kodlanmamuis jest, Metin'in

anlamsiz tekrarinin ve tekrarin vahsetinin yerine gecmelidir.

Ornegin Kafka'nin “Ceza Somiirgesi'ndeki” “Tirmik'in” sergiledigi
siddet yazan-kodlayan makinenin kendi tekrarlayici islevinin bir
sonucudur*. “Tirmik” mahkumun bedenini yasami pahasina
unutulmaz bir metne -ya da basyapita- dondiirerek calisir. Fakat bu
yalmzca “Tirmik” icin gecerli degildir. Cezalarn ¢ogu davranisi
“diizeltmek” icin tekrarlamay: kullamirlar**, Ornegin 6gretmenler bazen
hasan 6grencilerinden kagida bin defa “Bir daha sinifta
konusmayacagim” gibi seyleri yazmalarini isterler. Ve lonesco'nun
Ders'inde (The Lesson) 6grencisini “bicak” kelimesini siirekli olarak
tekrarlayarak oldiren bir profesor vardir.

Derrida soyle der: “Trajik olan tekrarlamanin imkansizlig1 degil
gerekliligidir”.>" Iste Artaud'un yazili Metnin yerine beden ve tiyatroyu

koymasinin nedeni de budur. Tiyatro diinyada, jestin bir defa

* Temsilin siddetinin farkh bir agiklamas: icin bkz. Nietzsche, Genealogy of Morals (Ahlakin Soykat(gi), ikinci Bolim.
Burada Nietzsche bedendeki yazinsal tekrarlamanin siddetini: (1) bellek yaratma istencine ve (2) insanlar
hesaplanabilir ve reaktif yapma istencine badlar.

© ®* Cinsel sapkinhklann “tedavisinde” tekrarlamanin kullaniminin etkileyici bir anlatimi igin bkz. Sylvére Lotringer,
Overexposed (Pantheon Boks, 1988).
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yapildiktan sonra ikinci bir defa ayni sekilde yapilamayacagi tek
yerdir.>® Tiyatro, yabanil bedeni bir kayit yiizeyi gibi kullanarak insan
ruhunu élduren islenimlerin siddetinden kacilabilecek tek yerdir. Bu,
Jorge Amado'nun bedensel “Cabriela”simin icgiidiisel olarak
gerceklestirdigi seydir; ve onun sirki Metinsel anlatima izin verilen ve
bedensel anlatima verilmeyen seminer odasinin havasiz, hiper-
okuryazar atmosferine tercih etmesinin nedenidir.?

Dolayistyla tiyatroda Gabriela'nmin pesinden gidelim. Hadi dans edelim.
Yetti artik kelimeler! “Harf ruhu 6ldiiriir”. Eger bedenlerimizin
duygulanimsal ifade gliciinii geri getirmek istiyorsak vurgumuzda
dislayic1 olmayan bir kayma gereklidir.
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UciUNct YavLa

“....Trenle sevgiline kavusmak icin onun da sana gelirken
ayn sekilde heyecanlandigini bilerek seyahat etmmenin
heyecani. Bunun iizerine c¢ok diisiiniirdiim”,

“Evet” dedi annesi iiziintiilii bir bicimde giiliimseyerek.

“Birlesen cizgiler harita boyunca hareket ediyor! Arzudan
gina geldi- zor sabredebiliyorum!”

D.M. Thomas, Beyaz Otel (The White Hotel)

“Bireylerin giicsiizliigline ve bugiin diinyada yiiz-ylize
kiiciik bir gruba baktigimizda ve kendimize onlarin neden
giicsiiz oldugunu sordugumuzda sadece soyle cevap
veremeyiz: Onlar modern askeri endiistriyel devletteki
biiyiik giic yigilmalarindan dolay: giicsiizlerdir, Aksine
onlar giicsiizlerdir ¢iinkii giiclerini devlete devretmislerdir.

“...diizenin cezalandirici ve miidahaleci sevdalisi kendi
tutsakligindan ve giivensizliginden dolay: oyledir”.

Colin Ward, Eylemde Anarsi (Anarchy in Action)
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3.

Fasist-Olmayan ya da
An(arsik) Bir

Yasam Bicimine Dogru

Bu deneme Deleuze ve Guattari'nin sizo gezinti olarak adlandirdig bir
cesit duygusal deneyimle ilgilidir. Yani Holderlin, Nietzsche, Kleist,
Nerval ve Artaud gibi nadir insanlarnn ciktig: tiirden duygulanimsal bir
“yolculuk”, Bu ayni zamanda an(arsist)in gezintisidir: kivrak birisinin
gezintisi. Ornegin Ionesco'nun “Havada bir Gezinti”sindeki (A Stroll in
the Air) Berenger'i alalim. Berenger bir Pazar gezintisine ¢ikarak baslar
ve tam anlamiyla kendini bir kacis ¢izgisi olarak bulur.

Oysa bugiin karsilastigimiz sorun nasil kivrak hareket edebilecegimizi
unutmus olmamizdir: Gece gokyliziinde bir y1ldiz gibi dans etmenin ne
oldugunu unuttuk. Belki de onu hi¢ denemedik; bu miimkiin olabilir
mi? Her haliikarda bu denemede hedef alinan sorun budur. Ve elbette
Anti-Oedipus'da hedef alinan sorun da budur. Oyleyse Anti-Oedipus'u
bir kilavuz kitap, herkes icin ve hi¢ kimse icin bir kitap, haritaya nasil
girilirse Oyle girilebilecek bir kitap olarak dustinerek baslayalim- cok
cesitli yonlerden. Dahasi Foucault'ya katilalim ve Anti-Oedipus'u bir
“etik kitab1” olarak adlandiralim. Ciinki bizi burada ilgilendiren seydir
“etik” - ya da daha belirli bir bicimde -fasist- olmayan bir yasam
bicimine gotiirecek seydir.

Dolayisiyla bu deneme an(arsi)yi diinyaya karsi bir tavir olarak ele
alacaktir; “politik” bir teori ya da temel olarak degil. Anti-Oedipus'un
basladig1 yerden, arzu-iiretimi ve arzu-makineleri tartismasiyla
baslayacaktir. Ve daha sonra bu kavramlar, an(arsi) ve an(arsik) yasam
bicimiyle olan iliskilerini gostermek lizere gelistirilecektir.
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3.1

Sizoanaliz, Reich'in politik psikolojisinin bittigi yerde baslar. Yani
Reich'in kitlelerin kendi baskilarini arzulamalarina iliskin sorusunu
cevaplamaya calisarak baslar. Reich'm gordigi gibi modern Fasist
Devlet dis guiclerle degil, aksine kitlelerin kendisiyle kurulur. Reich'a
gore Alman fasizmi basariliydi ¢iinkd kitlelerin psikolojik yapilan
politik liderlerininkiyle ve onlarin ideolojileriyle cakisiyordu. Ornegin,
Reich Hitler'in basarisim soyle anlatiyordu:

Hitler'in kitlesel psikolojik etkisinin arastirmas: su énermeden yola ¢itkmalidur: Bir
fithrer ya da bir fikrin savunucusu, ancak onun kisisel bakis agtst, ideolojisi ya da
programi genis bir insan sinifirun ortalama yapisiyla benzesirse(...) basarli
olabilir.*

Bu fasizme farkl1 bir bakis acisidir. Ciinkii ilk asamada onu mumkun
kilan psikolojik yapilara deginir ve ancak ikincil olarak fasizm
“sorununa” politik sdylemin ya da teorinin bir konusu olarak dikkat
ceker*,

Psiko-politik olarak bunun anlami sudur; Akil devrimleri Devlet
devrimlerinden once gelir. Pirsig, Zen ve Motosiklet Bakim Sanati'nda
(Zen and the Art of Motorcycle Maintenance) devrimlerle ilgili olarak
sunu soyler:

Bir fabrikayt yikmak ya da bir hiikiimete karst ayaklanmak ya da bir sistem
oldugu i¢in bir motosikleti tamir etmekten kaginmak nedenlerden ¢ok sonuglara
saldirmaktir. Ve bu saldirt yalnuzea sonuglara oldugu siirece degisim miimkiin
degildir. Dodru sistem, gergek sistem, bizim mevcut sistematik diisiince yapistnin,
rasyonalitenin kendisidir ve eder bir fabrika yikildiysa ama onu iireten rasyonalite
yerinde birakildiysa bu rasyonalite daha sonra yeni bir fabrika iiretecektir. Eger bir
devrim sistematik bir yonetimi yiktiysa fakat o yonetimi yaratan diisiince
kaliplarini oldugu gibi buraktiysa, o kaliplar daha sonraki yonetimlerde kendini
tekrarlayacaktir. Sistem hakkinda konusma ¢ok fazladir. Anlama ¢ok az.?

* Plato bunu daha besinci ylizyilda anlamisti. Deviet (The Republic) kitabi pek tabi ki politik psikoloji (izerine ilk
kitap olarak okunabilir. Platon'un ilgilendigi sey ruh ile Devlet arasindaki iliskiydi. Diger bir deyisle, diger Yunanh
kardeslerinin arzu akislarinin sosyo-politik kontroluydi. Bkz. Foucault, The Use of Pleasure (Pantheon Books, New
York).
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Fakat Reich'in politik psikolojisinin dikkate almadig1 bir nokta vardi, o
da arzunun fasist kisilikteki yeri. Iste sizoanaliz ve an(arsi) bu noktada
baslar. Tamamuyla yeni bir arzu goristiyle baslarlar; yani reaktif
arzunun yerine aktif arzuyu yerlestirirler.

Deleuze ve Guattari'ye gore arzu her zaman iiretkendir. Artaud'un
deneyimledigine cok benzer aktif ve gondergesel-olmayan dogrusal bir
akistir. Ve kuskusuz Artaud'un duygulanimsal atletiklikten
bahsederken aklinda olan sey de buydu. Burada noksanlik yok. Burada
uretim var: arzu ureten arzu, enerji iireten enerji ve kapitalist toplumda
oldugu gibi sermaye ilireten sermaye.

Marx'in dedidi gibi aslinda var olan sey noksanlik degil aksine “dodal ve duyusal”
olarak tutkudur. Arzu ihtiyaglardan beslenmez, aksine ihtiyaglar arzudan
tiiretilir: onlar arzunun tirettigi gerceklik icindeki ters tepinmelerdir. Noksanlik
arzunun bir yan-etkisidir; dogal ve sosyal olan bir gercek dahilinde One stiriilmiis,
dagttilmus ve kofullastirilrmustir.

Dolayisiyla arzu kendisini molekiiler diizeyde, libidinal diizeyde, orgon*
~ diizeyinde, diizensiz ve kontrollii fiskiriklar dizisine kars: bir akisin
iretildigi aktif diizeyde belli eder. An(arsist) aktif arzusu kontrol altina
alinmamas, aile, kilise, okul, ordu, is vb. tarafindan
hiyer(arsi)klestirilmemis kisidir. Oyleyse sunu sdyleyelim: an(arsist)
dziinde bicimlendirilmemis bedendir; bir organsiz bedendir.

Fakat belki de kendimizin biraz déniinde gidiyoruz. Az once yukarida
soyledigimiz gibi, arzu, sermaye gibi akislar baglaminda anlasilmaldir;
ornegin bok akiglari, sperm akislari, arzu akislari vb. Fakat burada bir
bit yenigi var. Arzu akislar (kokensiz bir bicimde) organsiz bedenden
cikarken, sermaye akislar hiyer(arsik) ve agacs1*** bir bedenden yani
Kapitalist Socius**'un kodlanmais bedeninden cikar. Ve molar ekonomik
sistemin kendisinde de bir cifte siirec isler. Diger bir deyisle, kapitalizm
arzu akislarini isleyerek, kodlayarak ve baska tarafa yénlendirerek
calisir ki bu akislar borsadaki sermaye akislarina denk diisebilsin. Bu
cifte siirec yersiz-yurtsuzlastirma (baglantisizlastirma/yersizlestirme)

* ¢n. Orgone: Wilhelm Reich'in, evrenin her yerinde bulunduguna ve biyon denilen enerji kesecikleriyte yayldigina
inandidi kozmik "yasam enerjisi”.

** Cn. Arborescent: Deleuze ve Guattari tarafindan dualizm, ikili karsitiikiar ve bltdnlestirici prensiplere dayal
dastinceyi tanimlamak igin kutlamimistir.

*** Cn. socius; 'Sosyal' terimi Latince socius s8zciginden tlretilmistir. Sociusun anlamt birliktelik, birlikte olustur
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ve yerli-yurtlulastirma (bir yere baglama) siirecidir. Arzu 6nce sermaye
tarafindan yersiz-yurtsuzlastinlir: sizofrenik siirecin bazi yonlerinin
kendini gostermesine izin verip sonra da onlan yerli-yurtlulastirir: her
ne zaman ki bu akislarin kendi kagis cizgilerini kullanma tehlikesi
ortaya cikar ise. Yani bir an(arsik) ya da rizomatik eylem olasi oldugu
zaman. Kapitalizm “ancak hem genel uretimi serbestlestirerek ve ayni
zamanda onu iyi tanimlanmis sinirlar dahilinde tutarak- ki bdylece her
yone ve her yere ka¢gmaz- var olabilir”.*

New York Film Forum, destekcilerinden birisi Exxon olmasina karsin,
dizen karsit1 ve komiinist propaganda filmleri gosteriyor. Neden mi?
GCunkd Exxon belli an(arsik) arzu akislarinin serbest birakilmasina izin
vermesine ragmen, bunu kolayca iyi-tanimlanmis bir noktada
sonlandirabilir. Exxon, agzini acmana ve bagirmana izin verecektir fakat
Orta Amerika'da bir devrime destek verdigi anda da onu kapatacaktir.
Nikaragua'da solcu bir filmi finanse ederken aym anda da Nikaragualilara
yapilan zulmiin, baskinin ilerlemesi icin fasist liderine maddi yardimda
bulunacaktir. New York'ta sokakta bir seyler satan insanlann siklikla polis
tarafindan tezgahlan kapattirilir. Sistem akislara bu akiglar bir diizene
sokuldugu ve kodlandig siirece izin verir ve hatta onlan tesvik eder. Sokak
saticisi bir tehlikedir ¢ilinki sisternin disina cikar: clinkii o “ruhsatsiz” ve
sistemin vaftizi olmadan sokaga ctkmistir. Sokak saticisinin tezgahin
kaldiran polisin, sinirlanmamis ve kodlanmamis akislari sonlandiran
ingiliz anahtarindan farki yoktur. Miller soyle der: “Aklin hiikiimdan bir
ingiliz anahtaridir”.® Buna “arzunun hiikiimdarin” da ekleyebiliriz.

Boyle oldugu halde sistemn yalnizca ince bir ¢akarmayla degil, ayni
zamanda ince bir eklemeyle de calisir- bir aksiyomatikle,

Kapitalizmin giicii aksiyomatiginin hi¢bir zaman doymamasinda, yani her
zaman oncekilere yeni bir aksiyom ekleyebilmesi gerceginde yatar.®

Boylece kapitalizm tehdit olarak gordigi ne varsa kendine uydurur.
Bunu, serbest-akish ya da marjinal olan ne varsa bir yere baglayarak
yapar. EMI ve British Recording Company “Sex Pistols”a, yoneticileri
onlari sevdigi icin degil onlan ticari bir tiriine (“sinirsiz bir arz”)
cevirmek ve sisteme yoneltebilecekleri kii¢iik tehlikeden siyirmak kolay
oldugu icin albiim yaptilar. “Punk” kendi gostergebilimi, kendi dili ve
giyim kurallari olan bir akima donustiigu anda bitmistir.



Bugin her yerde ayni 1950'lerin Paris'inin sahte entelektiellerinde
gérdigimuz “varoluscu goériunds” gibi “punk gorantsli” nesneler
gorebiliriz.

Alt kultur, kendinin o oldukca kolay satilabilir pozunu atmaya basladikga,
dagarcigi (gorsel ve s6zIu) giderek daha alisildik hale geldikce, onun en uygun
sekilde atanabilece@i gdndergesel badlam da gittikge daha goriiniir hale gelir.
Nihayet modlar*, punkgilar, gosterisli rockcilar buinyeye dahil edilebilir**, tekrar
hizaya getirilebilir ve “sorunlu ve sosyal gergekligin haritasinda" (Ceerts, 1964)
istenen bir noktada konumlandirilabilirlerki bu noktada rujlu erkekler "yalnizca
siislenen ¢ocuklardir”, kauguk elbiseler giyen kizlar ise “sadece sizinkiler gibi kiz
cocuklari”dir. StuartHall'in dedigi gibi (1977) medya yalnizca direnisi kaydetmez,
onu hakim anlam yapisi iginde konumlandirir ve olaganustu bir genglik
kultirinde yasamay! segen insanlar ayni anda sagduyunun onlari yerlestirdigi
yeregeri dondirulduler, televizyonda ve gazetelerde gosterildikleri igin...7

Kapitalizm, aksiyomatik olarak isleyebilir, ¢cinki s6zde “marjinal dil”
er geg yerlesik, kodlanmis ve gdstergebilimsel olarak anlam atanmis
olur. An(arsist) icin bu sorunu ¢6zmenin tek yolu tekrarlamayi ve
binyeye dahil edilmeyi imkansiz kilacak sekilde kendi ifade bigimini
derhal yikmaktir.

Bu, kismen Artaud'un basyapitlarin sonunu- ya da yazili metinlerin-
isterken aklinda olan seydi. Onun istedigi sey -Cuattari'nin deyimiyle-
gostergesel-olmayan bir gostergebilimdi8: sistemin (ya da kiltirin) -ya
da kapitalizm 6rnegindeki gibi- onlari birlestirmesini ya da onlari kendi
bedenine dahil etmesini imkansizlastiran tekrarlanamayan bir isaretler
akisi... Punk grubu “Black Flag”in bir sarkisi der ki, “On saniyeden
fazla siiren sey kotuculdir”. Ayni fikir lonesco'nun karakterlerden
birinin strekli olarak “bicak” kelimesini tekrarlayan profesor tarafindan
olduruldugu Ders’inde de (The Lesson) gorilebilir. Kafka'nin despotik
makinesinin (Tirmik) calisma sekli de budur. Bu asiri kodlama sireci
Devlet'in sinirlandirilmamis arzudan korkusundan ve tabi ki
kapitalizmin belli arzu-makinesi tiplerinden korkusundan kaynaklanir.
Dolayisiyla an(arsik) arzu-makinelerini kontrol altina almak ve izlemek
icin bir fasist arzu-makineleri diizeni kullanir.

* Cn. Mod: 1960'larda si< kiyafetler giyip kiicik motosikletler siirmesiyle bilinen bir genclik hareketi.
i "Incorporate: bir beden olusturmak (govde, bir beden)". (Webster's IMew Twentieth Century Dictionary).
Rizomatik ya da an(arsik) olan Socius'un bedenine katilir- bir beden olusturur.
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3.2

Artik arzu-makinelerini dislayici olmayan bir baglamda anlamaliyiz.
Yani onlar pozitif ya da an(arsik) - kontrol altina alinmamis ve serbest-
akisli- makineler kadar negatif ya da fasist baski makineleri olarak da
anlamaliyiz. Fakat sunu sorabilirsiniz: Insanlar1 “makine” -“hatta arzu-
makineleri”- olarak adlandirma hakkini nerden buluyoruz? Descartes ve
Hobbes'la birlikte bu kavramlar geride birakmadik mi? Hem evet ve
hemn hayir. Onlari yalnizca makineleri bir hayat siirecinde (vitalizm*)
ikili karsitlik icinde gérmeye zorlamadigimiz siirece geride birakmis
oluruz.

Makineler arzu-tiretimiyle iliskili olarak anlasilmahdir -aktif arzuyla,
motosikletten insana kadar biitiin makinelerin iirettigi tiirden bir enerji
gibi olan arzuyla iliskili olarak... Artaud soyle der: “Insan hastadir
clinki kotii insa edilmistir”,® Ve Henry Miller da soyle yazar:

Musamba iginde her erkek, kadin ve cocugun adenoidi vardir; nezle sagarlar,
diyabet, bogmaca, menenjit... Dik duran, kayan, yuvarlanan, takla atan, donen,
sendeleyen, sallanan ve ¢oken her sey somunlar ve civatalardan yaptimustir.*®

Ve arzu-makineleri yavaslayarak, bozularak, yeniden baslayarak,
okstirerek, sicarak, duziiserek, iseyerek vb. calisir.

Arzu-makineleri... galistikca devamli bozulurlar; aslinda yalnizca diizgiin
islemedikleri zaman ¢alistrlar: iiriin her zaman iiretimin bir budagtdir, kendini bir
ast dali gibi onun Lizerine ekler ve ayni zamanda makinenin parcalari onu
calistiran yakittir,™

Oyleyse temel olarak iki tip makine vardir. Birincisi burada isledigimiz
arzu-makineleri. ikincisi giinliik olarak ugrastigimiz teknik
makineler- Pirsig'in motosikleti gibi. Dolayisiyla Pirsig'i ve
motosikletini birlikte diisiinelim; Pirsig'i bir arzu-makinesi olarak,
motosikletimi de bir teknik-makine olarak adlandiralim. Ayrica sunu da
kavrayalim: Teknik makineyi arzu makinesinden ayiran sey boyutlar ya
da yapilan degil kullanilis bicimleridir. Ya da Deleuze ve Guattari'nin

dedigi gibi “rejimleridir”.**

* Cn. Vitalism: dirimselcilik
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Chaplin, makinenin ortasinda kapitalist anti-iiretimin ve teknolojinin
bir aleti olarak teknik makineye tutturularak ya bir an(arsik) makine ya
bir despotik makine ya da fena bir arzu-makinesi olabilir.

Teknoloji, sosyal makinelerin ve arzu-makinelerinin -her biri digerinin icinde ve
kendi bastna- arzunun mu yoksa arzunun bastirilmasinin muingsa edici unsur
olacagina karar verme giiciiniin olmadigint varsayar.™

Ingiliz anahtarini, despotik ya da teknik baski makinesini yeniden
ayarlamak (yerli-yurtlulastirmak) ya da onun -“sizofrenik bir gomlek
gibi”**- bogazim simsiki sarmalamis somunlarini ve civatalarini
gevsetmek icin kullanmak Chaplin'e kalmistir. Arzu akislarini yersiz-
yurtsuzlastirmak Chaplin'e baghdir. Kisacasi bir makinenin digerine
takilma bicimi arzunun ¢iktisini belirler. Hitler'i basa getiren, onun
despotik makinesini arzulayan Alman proletaryasi etkili olabildi, cinki
onlar kendilerini despotik bir arzu-makinesine takmaislardi- her seye
ragmen bir “arzu makinesi”. Ustelik arzu-makineleri an(arsik) kismi
nesneler ya da hiyer(arsik) kismi nesneler olarak ¢alisabilirler -diger
baskic1 makinelere baglanmis baskici makineler olarak. Motosikletiyle
biitlinlesen Pirsig diinyanin pozitif anlaminda gercek bir arzu-
makinesidir, gercek bir an(arsist), ifadenin olumlu anlamiyla bir kismi
nesnedir. Bukowski'nin ve Acker'in edebi makineleri de bununla
ilgilidir. Yani diger an(arsik) arzu-makinelerini arzulayan an(arsik)
arzu-makineleri... arzuyu arzulayan arzu.

Ote yandan, despotik arzu-makinelerini gorebiliriz. Kleist'in Homburg
Prensi Friedrich (Prince Friedrich of Homburg)* drami bu noktada iyi
bir 6rnektir. Prens despotik ya da hiyer(arsik) bir makineye baglanan bir
arzu-makinesidir. Aslinda Prens, ayni nevrotigin kendisini Oedipal
Kanun'a teslim ettigi gibi kendini Devletin Kanunu'na teslim eder.
Prens'in kimligi yalnizca iiclii bir iliskiyle miimkin kilinabilir:
kendisinin, Se¢menin (Kanunun aracisi) ve Devletin olusturdugu bir
iiclii iliski. Anne Devlet roliini oynar, Baba ise cezalandirma aracisi.
Prens ancak tamamiyla Devlete, Kanuna, despotik makineye, asir

* Cn Kleist'in "Homburg Prensi Friedrich™ (1810) draminin kahramanu askeri emiriere uymay reddederek idama
mahkum edilen bir prensin hikayesidir. Kleist, intikam pesindeki fickagit¢i bir at tlccannin hikayesi "Michael
Kolhaas” (1808), ve nasi oldugunu bitmeden hamile kalan bir asii kadini anlatan "0 Markizi” (1808) gibi oldukca kisa
romanlar da yazmistir -
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kodlayan makineye teslim oldugunda Secmeni ve Babasi* tarafindan
affedilebilir. Ayrica sunu hatirlamaliyiz ki Prens Isveclileri yendigi icin
bir kahraman olmasina ragmen Devlet, emirlerine, iistlerine, Kanuna
uymadigi ve bir kaqis ¢izgisinde oldugu, bir sizo gezintiye ciktig1, gecici
bir an(arsist), gercek bir arzu makinesi ve organsiz beden oldugu icin
onu Oliimle cezalandirmaya mecbur kaldi.

Arzu-makineleri molekiiler diizeyde, mikrofizik diizeyinde calisir.
Aksine socius molar diizeyde, baski ve zulmiin teknik makineleri
diizeyinde ¢ahisir. Kelist'm Prensi de Baskan Schreber gibi despotik bir
makineye takilmigtir. Her iki ornekte de baglanma/birlesme molar ve
hiyer(arsik) diizeyde gerceklesmistir.

3.3

Molekiiler diizeyde sizofrenik siireci, kacis ¢izgisini ve arzu akislarini
goriiriiz. Nerval “Aurelia”y1 aramak i¢in bir sizo gezintiye cikar ve
kendisini kendi diinyasini sanrilarken, biitiin diinyay: pembeye
boyayan Pembe Panter'in yaptigina benzer sekilde diinyay: kendi
rengine boyarken bulur.’® Hem Pembe Panter'de hem de Nerval'de essiz
bir an(arsist) ornegi vardir: Deleuze ve Guattari'nin organsiz bedeni ve
Nietzsche'nin “kendi kendine yuvarlanan tekerlegi”.

An(arsist) kendi varligini belirlemek icin hi¢ kimseye ihtiyac duymayan
organsiz bir bedendir. Oziinde, an(arsist) sonsuza dek hareketli ve (i¢sel
olarak) aktif kalmaya mahkum olan Berenger (Cergedan) gibi birisidir.
Robert Louis Stevenson her an(arsist)in diisturunu dile getiren su sozleri
soylemisti: “En 6nemli is hareket etmektir”.

Su konuda net olalim. Her cesit hareket an(arsik) degildir. Noktalar:
cizgilere ceviren sey hizdir.

Glenn Gould bir parcanin performansinin hizini arttirdiginda yalnizca virtiioz
olmaz; miizikal noktalari ¢izgilere gevirir ve orkestray: hizla kalabaliklagturir,*®

* Ay teslim olmayi Kafka'nin ¢ocugun (George) tamamen Babanin despotik Kanununa testim olarak yok edildigi -
Baba Adina- "Yargi"sinda da (The judgement) goririz.
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Seicho Matusomoto'nun Dedektif Torigai'si (Noktalar ve Cizgiler) iist
diizey bir memurun cinayetini ¢cdzmeye koyulur ve bunu bir tren
cizelgesinin noktalarini bir ucak rotasinin ucus hatlarina donustirerek
yapar, “Yaptim” der. Katil ucakla “Hakata'dan sabah sekizde ayrilip
Sapporo'ya 0gleden sonra dortte varabilirdi”.

Paul Virilio'nun aksine, burada hizin kendisi siddet degildir. Ashnda
tam tersi de dogru olabilir. Devlet -biitiin makinelerin en yavasi-
yavashikla calisir. Hizi sifira yakin oldugunda en iyi calisir. Hiz kaosa -
belli bir tiir kaos- ve degisime yol acarken diizen ve yavashk duragan bir
konuma (bir noktaya) ve bir yapiya yol acar. Richard Sennett
(Diizensizligin Kullamimlari), Sex Pistols gibi an(arsi)nin mumkiin
olabilecegi tek yer olarak sehri goriir; clinki burada an(arsik) ve fasist- -
olmayan bir hayata yol acmak icin gerekli hareketi ve Nietzscheci kaosu
bulabiliriz. An(arsist) bir gocebedir -kendini diger arzu-makinelerine
baglayan bir gécebe arzu makinesi: hicbir zaman hic¢bir arzu-
makinesine ozellikle bagli olmayan... Kismi nesneler (Melaine Klein)
yalnizca baglanti noktalan olarak yogunluk cizgilerine -binlerce
yaylaya, binlerce duygulanimsal duruma- yol acmalan itibariyle onun
icin dnemlidir.

An(arsist)in baskalarnyla iligkisi aktif bir iligkidir. O, ne bagkalarina
mahfaza gibi muamele eder, ne de onlarin kendisine dyle muamele
etmesine izin verir. Onun baglantilar her zaman ikilidir* fakat hi¢bir
zaman paralel degildir. O hicbir tarafa, millete ya da herhangi bir
isbirligi grubuna ait degildir. O her zaman hareket eder**. Ve o hi¢bir
yerde “vatandas” yapilacak (ya da yerli-yurtlulastirilacak) kadar uzun
kalmaz. An(arsist) kendini hergin, sifirdan yaratir.

Artaud'un dedigi gibi: “Ben, Antonin Artaud, kendimin ogluyum,
kendimin babasi, annesi ve kendimin kendisiyim...”*” Benzer sekilde
Nietzsche'de sunu soyler:

= "Arzu-makineleri ikili bir kanuna ya da iliskileri yoneten kurallar dizisine uyan ikili makinelerdir: bir makine daime
bir digeriyle cifttir(Anti-Oedipus, s. 5)
** Her zaman “yolda", Jack Kerouac gibi.
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Ben Prado’yum, ayni zamanda Prado’nun babasiyim, Ayrica Leeseps oldugumu
soylemeye de ciiret ederim... Sevdigim Parislilerime yeni bir fikir -nazik bir
suglununkini- vermek istedim. Ayrica Chambige'im -hem de nazik bir suglu.
Tatsiz olan ve algak goniilliigiime rahat vermeyen sey, tarihteki her ismin
kokeninde ben olmas:.*®

Ben, der Nietzsche, diinyayim ve dyleyim, ciinkii kendimi yaratirken
dinyayi yaratirim.

Fakat burada dikkatli olalim. Clinkil su 6nemli: Nietzsche'yi bir cesit
¢ilgin bireyselcilik éngoriiyormus gibi yorumlamiyoruz. Nietzsche
“Ben” dediginde ve hatta Artaud “Ben” dediginde konustuklari “Ben”,
dile getirdikleri “Ben” rizomatik ve an(arsik) iliskilerin “Ben”idir.
Bagkalarina boyun egdiren bir paranoyagin ya da fasistin “Ben”i
degildir. Her seyden once Nietzsche'yi ilgilendiren sey tiim insanlar
arasinda duygulanimsal baglarn olasiligiydi. Onun insanlardan
istedigi sey, olabildikleri kadar duygulanimsal olarak yogun
olmalariydi. Hatta Nietzsche'nin yazi sitili bile bu rizomatik yogun
hayat ozlemini ele verir,

Onun aforizmalarmi kolaylikla kavramsal, duygusal-olmayan, tutkusuz
bir hayat1 yansitan kavramsal parcalar olarak degil fakat yaylalar olarak
anlayabiliriz... belli bir yerde degil her yerde baglanan yogunluk cizgileri
olarak... Nietzsche Prado oldugunu, Prado'nun babasi, Chambige,
Cesare Borgia ve sonunda diinya oldugunu soylediginde yaptig1 sey (1)
diinya yaratmak ve (2) ve o diinyaya duygulanimsal olarak
baglanmakutir.

Bu wrklart, kiiltiirleri ve tanrilari organsiz bedendeki yogunluk alanlanyla birlikte
tanimlama sorunudur.., onemli sahsiyetleri bu alanlan dolduracak durumlaria ve
bu alanlarin iginde 15tk sacacak ve bu alanlari kat edip gegecek etkilerle
tammlama sorunu...*®

Burada Oedipus yoktur. Bu yiizden bu, bir cesit Baba figiiriiyle
tanimlama meselesi degildir. Bunun yerine, duygulanimsal bicimde,
yogunluk alanlar olarak baglanmak icin diinyalar ve bireyler “yaratma”
meselesidir (Cocuklar bunu her zaman kendi “¢izgi film
kahramanlari”yla yapiyorlar ve bunu bir Baba ya da Anne figiirii
aradiklan icin yapiyor degiller). An(arsist)in arzusu dairesel ve
gondergesel arzu degildir; dogrusal bir arzudur,
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3.4

Godard'in “Alphaville” filminde, siddetin ve Devlet'in baskisinin
gostergeleri daireseldir (Ornegin polis arabalarindaki amblem)*. Aksine,
ozgurligin ve kacisin (bir kagis ¢izgisindeki gibi) gostergeleri
cizgiseldir. Clinkii an(arsi) kendisini ¢izgisel diizeyde gosterir...
ucus/kacis diizeyinde... molekiiler diizeyde... kuantum fizigi
diizeyinde... atomalt1 diizeyde. Bununla birlikte daire kapali geometrik
bir figiirdiir ve dolayisiyla bir bask: ve zuliim semboliidiir (hatta bazen
bunlarin aracidir): sinir ve limitler ile gondergeselligin semboliidiir.
Dolayisiyla an(arsist) kendi hayatina evrensel bir Gonderge'ye gore -kat1
bir sekilde boliimlenmis sinirlar ve bolgeselliklere gore- yon vermeyen
kisidir. Aksine aktif bir bicimde her sabah kendi diinyasini yeniden
yaratan kisidir.

Eldridge Cleaver, Buz Uzerindeki Ruh'u (Soul on Ice) yazarken
hayatinda artik kendi iistiinde gordiigii kimsenin bilgisine giivenmedigi
bir noktaya geldigini soyler. “Diisiindiim ki” der,

kendi cehalet ufkumun otesinde sozbirligi mevcuttu, Her ne kadar evrende ne
oldugunu bilmesem de diger insanlar muhakkak biliyordu. Biitiin ABD'nin
ayrilma/birlesme konusunda bir anlagsmazlik kaosu iginde oldugunu heniiz
kesfediyordum. Bu sartlarda benim igin en giivenli olan sey kendimle devam
etmekti. Su netlesti ki benim inisiyatif almam miimkiindii: sadece tepki vermek
yerine kendim eyleme gegebilirdim. Tek taraflt olarak -baskalart bana katilsin
katilmasin- biitiin bagliliklart, ahlakt ve degerleri -toplumda var olmaya devam
ediyor olsalar bile- reddedebilirdim.*®

iste bir kelime Dbile Nietzsche okumadan, tiim akademisyenlerden ve
Nietzscheci yazarlardan daha Nietzscheci, yani daha an(arsik) birisi var
burada.

An(arsi) ogretilemez. O bir teori degildir. Bir yasam bic¢imidir, diinyada
olma bicimidir, bir tavirdir. Slyvére Lotringer bir an(arsist)tir. Italyan
“otonomcular” an(arsist)tir. Ve Rastafaryanlar da kendi dilleri (bolgesel
dilleri) ve yasam bicimleriyle an(arsist)lerdir. An(arsi) ne kadar birey tipi
varsa, o kadar farkl bicim alir.

* Daireselligin siddetinin bagka bir ornegini Foucault'un Disiplin ve Ceza'da (Discipline and Punish, Vintage 8ooks,
N.Y.) s0z ettigi panoptikonda bulabiliriz.
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Anti-Oedipus, ayni anda hem herkes hem de hi¢ kimse icin yazilmis
olmasz itibariyle Nietzscheci bir etik kitabidir. Bu yiizden Deleuze,
elestirilerden birine yanitinda, kendilerinin -kendisini ve Cuattari'yi
kastederek- bizim bireyler olarak Anti-Oedipus’'la ne yaptigimizi
umursamadiklarini séyler. Deleuze soyle yazar:

Biz bir kitabu, kiigiik bir gostergesel-olmayan makine olarak goriiyoruz: tek sorun
sudur -Calisir mu ve nasil galisir? Sizin igin nasil ¢alisir? Eger calismazsa, eger
higbir sey olmazsa bagka bir kitap alin. Diger okuma yolu yogunluklar iizerine
kuruludur: bir sey olur ya da olmaz. Agiklanacak, anlastlacak, yorumlanacak
higbir sey yoktur. Bu bir elektriksel baglantiyla karsilastinlabilir. Organsiz bir
beden: Bunu amnda anlayan egitimsiz insanlar biliyorum, -kendi “aliskanliklar”
sayesinde.™

Kisacasi, bunlarn hepsi, genel olarak diinyayla ne cesit duygulanmimsal
baglantilar kurabilecegimize gelir. Hala kivrak hareket edebilir miyiz?
Dans edebilir miyiz? Ve sonra: baskalariyla dans edebilir miyiz? Hala
diger arzu-makineleriyle ikindi gezintileri yapabilir miyiz? Berenger
denedi. Gercekten yapti. Fakat ailesi onunla u¢mayacakti.

Gecenlerde birisi bana benim an(arsi) tanimimi sordu. Cevap vermedim:
¢inki an(arsi) hayattir,
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DORDUNCU YAYLA

KALKISTAN ONCE

. Kabin Kapilan - KILITLI

. Ucus Kontrolleri - SERBEST VE DOCRU

. Irtifa Trimi (Elevator Trim)- KALKIS ICIN HAZIR

. Yakit Kesici Valf - AKTIF

. Frenler - HAZIR

. Gaz (Throttle) - 17700 RPM

a. Manyeto - KONTROL ET (RPM diisiisii her iki manyetoda da 150 RPM'yi
gecmemelidir ya da her iki manyeto arastindaki RPM farki 75'ten fazla olmamalidir.
b. Karbiirator Sicakligi - KONTROL ET (RPM'deki diisiisler igin)

¢. Motorve Ampermetre - KONTROL ET

d. Emis Gostergesi - KONTROL ET

7. Ucus Araclan ve Telsizler - HAZIR

8. Gaz Friksiyon Kilidi (Throttle Friction Lock) - AYARLA

9. Kanat Flapi - o derece

KALKIS

1. Kanat Flap1 - o derece

2. Karbiiratér Sicakligl - SOCUK

3. Yakit Valfi- TAM ACIK

4. Irtifa (Elevator) Kontrolii - BURUN TEKERLEGINI KALDIR (55 MPH)
5, Tirmanma Hizi - 70-80 MPH

AWV & W N M

1975 yapimi bir Cessna 150'nin kullanim kilavuzundan talimatlar.

Haftalarca calisiriz, Ta ki dordiimiizden biri digerinin ne
yaptigim soylemeye bile gerek duymadan sempati ile
hissedene kadar... Her birimiz sadece diisiiniiriiz, devasa bir
makinenin parcalan gibi birbirimize baglaniriz. iste bu
bizim her zaman gayret ettigimiz seydir. Sonra buna kiiciitk
aralar verebilirsiniz, azar azar da olsa cikarlarimzi dahil
ederek yapilandirabilirsiniz. Fakat en temel olan sey hep
aynidir; o da yalmizca en biiyiigii almak icin gayret eden dort
Kkisi... daha biiyiigiinii, daha cetinini elde etmek icin
cabalayan dort kisi, ta kio tekerlekler daha sert inene kadar.
Test Departmant, Andy Darlington'la “Terminal”de Soylesi (No.

16/17)
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3.
Molekiiler Devrim,

Sanat ve Anarsi

Stirecler her yerde, atom alt1 etkilesimlerin dinamik akigi, kimyasal
akislar-her yerden yayilan tiim an(arsist) siirecler... Bergson‘un Yaratici
Evrim’indeki, Freud'un libidosundaki, Reich'in orgon enerjisindeki,
Monod'un DNA'sindaki vb. gibi akislar... Ve tabi ki sanat¢tlarnn ve
sanatlannin®* arzu akislari: onlarin tutkulari, sizo gezintileri ki bunlar
yine an(arsik) arzu akislari ve kacis ¢izgileridir (6rnegin Van Gogh ve
Bacon'in sert firga darbelerindeki ve atom alti etkilesimleri betimleyen fotograf
tabakalarindaki kagls ¢izgileri gibi...)

Peki bunlarin sanat ve an(arsi) ile iliskisi nedir? Molektiler devrimle neyi
kastediyoruz? Yoksa bu da baska bir Fildisi Kule terimi mi? Her seyden
ote DNA sifresini devletle, fasist bedenle, organlarla (ya da mikro giiglerle)
enfekte olmus bedenle nasil iliskilendirebiliriz?

Sade bir delilik mi? Tabi ki bu ya da sunu “akilli”ya kars: deli olarak
adlandirmaktan daha iyisini biliyoruz; 6yle degil mi? Artik kategorilere
inanmiyoruz; Aristoteles'in cani cehenneme! Eger Nietzsche ve Derrida
bizlere bir sey gostermisse o da artik alinacak mutlak ve tek bir pozisyon
olmadig), aksine siirekli akis halinde (flux) bir pozisyonlar ¢oklugu
oldugudur. Bu molekiiler akislar, bu arzu akislan gayri-mekansaldir;
yani gdcebedir ve yersizdir/mekansizdir. Eger onlarn
mekansallastirabilseydik aninda noktalara dontisiirlerdi: Devletler,
kiliseler, diktatorler, dogmalar, ideolojiler vb. Hayir! Bunlardan
hicbirini istemiyoruz. Duragan olan, siddete yonelik ve baskicidir ve
bizler ikisini de yeterince yasadik. Kitabin bu kismi ana sorunu olarak
oyle ya da béyle/ burada ya da surada molekiiler akislar ile an(arsik)
sanatcilar ile onlann sanatindaki arzu akislar arasinda kurulabilecek
baglantular alacakur.

° Burada “sanat” kelimesiyle sadece gérsel sanatlan ya da resmi kastetmiyoruz, aynt zamanda siiri, edebiyat:,
mizigi, filmi vb. de dahil ediyoruz. Ayni sey "sanatqi” kelimesi igin de gecerti.
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4.1

Guattari Molekiiler Devrim’de’ DNA ve RNA zincirlerinin bir modelini
yapan biyologun bu yapilar bir gostergeler sistemine transpoze ettigini
ve boylece tamarmmuiyla yeni bir aciklama temeli iirettigini sdyler. Bunun
Jacques Monod 8rnegi icin de ayni oldugunu goriiriiz. Monod'a gore DNA
sifresi bir degismezdir, bltin yapilar gibi yerli-yurtlulastirici bir
yapidir. Ashinda dogadaki biyolojik organizmalardaki cesitlilik DNA
sifresindeki boyle bir degismezligin sonucudur. M. Monod sans ve
gerekliligin birbirini dislayan ikili karsitlar olmadigini, aksine doganin
dislayici olmayan kanunlart oldugunu ongoriir.

Evrensel bilesenler- bir yandan niikleotidler diger yandan amino asitler- yapinin
ve neticede proteinlerin belirli birlestirici islevlerinin ayrintilanyla agiklandig bir
alfabenin mantiksal esdegeridir. Dolay:siyla bu alfabede biyosferin icerdigi
yapilarin ve eylemlerin biitiin gesitliligi yazilabilir, Dahast, her ardil hiicresel
nesille birlikte, metnin tiirlerin dedismezligini giivence altina alan DNA
niikleotid dizileri biciminde yazili ne varietur yeniden iiretimidir (Bold’lar
Monod'a ait).?

Bununla birlikte Monod'un DNA sifresindeki sansin goriiniisteki
an(arsi)si bu kadardan ibarettir. Goriiniiste 6zgiir molekiiler akislar
aslinda sadece ozgiir olmadiklar gibi despotik DNA'nm sonucu
belirledigi bir hiyerarsiye aittirler. Burada Hegelyan-Marxist etkiyi yani
Mutlak Akil tarafindan emilen ve tasinan tiim elementlerin biitiniyle
kapsayicl asiri-belirlenimini acik¢a gorebiliriz. Tek fark, Monod'un
Mutlak Akl baska sekilde adlandirmasidir (ya da daha kesin bir bigimde):
DNA. Her halitkarda Monod'un molekiler akislarn, her akisi, her kacis
cizgisini bir devlete dontistiiren liberal sosyalizmin bayrag: altinda
fasistlestirilir. Ve retorik tarafindan aldatilmamiza izin vermeyelim:
Daha sonra akislara, kagis ¢izgilerine dontisen gecici Devlet'lerin var
oldugunu ya da olabilecegini séylemek yalan olur- bu devletler “proleter
devletler” olarak adlandirsalar bile...

Ayrica DNA yapisinin degismezligi ancak Aklin en kolay sekilde
anlayabilecegine basvurarak mumkindir. Monod sdyle soyler:
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Elbette bilimsel soylemin dokusunu olusturan biitiin degismez tasarruflarn ve
simetrilerin, gergegin isletilebilir bir goriintiisiinii elde etmek icin gercekligin yerine
gegen kurgular olup olmadigi sorulabilir - 0zii kismen bosaltilmus, fakat soyut
“geleneksel” bir kimlik prensibi lizerine kurulu bir mantigin siireclerine agik olan
bir goriintii - insan aklinin onsuz yapabilme yetisine sahip olmadigi bir gelenek.**

Dolayisiyla Monod kendi degismezlik teorisini desteklemek i¢in “Akil”a
basvurur. Bu baglamda diistiniildiigiinde Monod'un teorisi
Chomsky'ninkine benzerdir. Asiinda Monod sunu ifade eder:

Chomsky ve ekoliine gore derinlemesine yapilan dilbilimsel ¢oziimlemeler sinirsiz
gesitliliklerinin altinda, biitiin diller icin ortak olan temel bir “bigim” ortaya
¢tkarmaktadir. Dolayistyla Chomsky bu bicimin dogustan ve biitiin tiirlerin
karakteristigi olmasi gerektigini diisiiniir. Bu tez, icerijinde Kartezyen metafizige
doniis sezinleyen baz filozoflari ve antropologlar: dfkelendirmistir. Ortiilii
biyolojik icerigi kabul edildigi takdirde, ben bu tezde yanlis bir sey gormiiyorum
(Bold’lar Monod'a ait).*

Devam edecek olursak:

Eger bunlar dogru varsayimlarsa, kendini beynin epigenetik gelisimi icerisinde
ortaya koyan dilbilimsel kabiliyetin bugiin kendisi de genetik sifrenin radikal
bicimde degisik olan dilinde tanimlanan “insan dogast”nin bir par¢asidir (Bold'lar
Monod'a ait).®

Kaldi ki ChomsKky ile Monod'un degismezlik teorileri ile politik goriisleri
arasindaki bire bir iliski rahatlikla goriilebilir. Chomsky'e gore onun
dilbilimsel degismezlik teorisi ya da onun deyisiyle “evrensel tiretimsel
dilbilgisi” kendiliginden viicuda gelmis, yaratici, dilbilimsel yetkinligin
bulunabilecegi bir alan birakir.

Fakat Deleuze ve Guattari'nin belirttigi gibi Chomsky'nin evrensel
tiretimsel dilbilgisi (Monod'un dejismez DNA sifresi gibi) bir cesit giic ve
otorite kaynagidir - adeta fasist bir makinadair.

Chomsky'nin dilbilgiselligi, kategorik S sembolii, sozdizimsel bir imleyici
olmaktan once bir gii¢ isaretidir: dilbilgisi bakimtndan dogru ciimleler
kuracakstniz, her bir ifadeyi bir nominal sozdizimsel kiimeye ve bir sozlii
sozdizimsel kiimeye ayiracaksin (birinci ikilik).®

® Asimetrinin guzel drneklerinden birisi de nétrinolarin solaklididir. Chen Yang ve Tsung Dao Lee'nin de kanitladig
gibi ndtrinolar sadece sola dogru spin yaparlar ve bu gercek doganin parite korunum teorisine aykiridir.
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Elbette ki size soylendigi gibi okuyacak ve yazacaksiniz. Dolayisiyla
burada sahip oldugumuz sey kendi rejimi icerisinde biitiin elementlerin
yoniini ve akislarini belirleyen despotik Yapidir.

Bunun yani sira, Monod'un da Chomsky'nin de meselelerini nerden
hareketle tartistiklarina dikkat etmeliyiz. Burada esas s6z konusu olanin
yine o eski Platonik-Kant¢1 Akil oldugunu gormek icin biiyiitece
ihtiyacimiz yok elbette. Hem Monod'un DNA'sinda hem de Chomsky'nin
uretimsel dilbilgisinde serbest-akish elementlerin her birinin kendisine
ait olan yapilarimin diizenlendigi ve yonlendirildigi bir hiyerarsi (agag ve
zincir) buluruz: (1) boyle yazacaksiniz, yalmzca béyle ve (2) yaratimi Kod
olarak anlayacaksiniz, sadece Kod olarak. Boylece Chomsky kelimelerin
akislarini, Monod da genetik akislan yerli-yurtlulastirir.

Plato'daki ruhun Rasyonel parcasinin, biraz farkl bir sekilde de olsa her
iki 6rnekte de oldugunu goriiriiz. Serbest arzu akislar ve kacis cizgileri
Monod ve Chomsky'de Plato'dakine benzer bir bicimde sistematik bir
bi¢ime sokulur ve kontrol edilirler. Yani arzu akislan, molekiiler akislar
vb. paranoid ve insomniyak Akil tarafindan kapsanir. Zeus'un Hera'yla
tapinagin merdivenlerinde diiziigsmesine izin verilmeyecektir; Zeus'un
iceri girene kadar beklemesi gerekecektir. Kendini kontrol etmelisin
Zeus! DNA"1n despot yapisi her seyin sonucunu belirleyecektir ve elbette
ki diizensizlik olmayacaktir, yalnizca hiyerarsik diizenler/kurumilar
olacakur,

Agacta ya da zincirde hiyerarsi bulup bulamamak yersiz bir ugrastir.
Cunkiil sonunda bu ikisi de ayn1 seye vanrlar, yani Akil'a. Plato
Devlet'inde bir enstriimanda ¢ok fazla tel kullanilmasinin an(arsi)ye yol
agtigini soyler. Miizik diizenli ve ahenkli olmalidir; hicbir sekilde
(ses)yuyumsuzluk ya da akortsuzluk olmamalidir. Teklik/Cokluk
problemi yanitlarken Plato “Cok”a kars1 “Tek”i ve “Olus”a kars1 da
“Varlik”1 kullanmayi se¢mistir. Ve iki bin y1l sonra Monod ve
Chomsky'de aym seyle karsilasiniz ama tek bir farkla. Bu sefer Varlik ve
Bir degisik isimler almisladir: DNA ve iiretimsel dilbilgisi. Tek olan
Akal'dir; Biitiin yapilan yonlendiren Yapi, diinyay: yapilara dayanarak
anlamamizi saglayan Yapilar. Peki Cok nedir? Cok kokensiz
i¢gudiilerdir: tutkular, arzular vb. yani gocebe ve gayri-mekansal
olanlardir; serbest-akislh ve yer tayin edilemeyenlerdir (noktalar yerine
gizgiler, durumlar yerine hareketler).
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Bergson'un belirttigi gibi bizler durumlarla ugrasinz, ¢iinkii Aklin
olguyu anlayabilmesi icin hareketi dondurmasi gerekir. Hareket Akla
tekabiil etmez, aksine her zaman aktif olan duygulara, arzu akislarina,
arzu-iiretimine ve tutkulara tekabiil eder. Monod ve Chomsky size
yaraticailigin ancak gereklilik durumunda mimkiin oldugunu, sansin
gereklilik durumunda miimkiin oldugunu, ozgiirliigiin evrensel bir Yapi
icinde mimkiin oldugunu séylediginde sakin inanmayin - en azindan
ozgurliigiin siyasal bir devlette miimkiin olabilecegine inandiginmizdan
daha fazla olmasin. Sunu unutmamaliyiz ki devlet sadece donmus bir
andir; tim elementleri/unsurlari/ogeleri yonetilebilir, kodlanmis ve
sabitlenmis bir bicimde tutabilmek i¢in Akil tarafindan dondurulmus
bir an.

Camus, ornegin, Devlet'in Akil yoluyla islediginin ve devletin
uyguladigl baskinin her zaman Aklin* sonucu oldugunun farkindayda.
Lyotard'in Driftworks'da belirttigi gibi:

Akil ve giic, tek ve aynt seydir. Birisini diyalektikle ya da olasiliklarla ortebilseniz
bile dijeri hala tiim kabaligtyla duruyor olacaktir: Hapishaneler, tabular,
toplumsal refah, segim, soykirim.”

Bircok dizge mi? iste bu bir sorun! Dizgelerin ve arzulann ¢oklugu nasil
kodlanabilir? Arzular efendi olan Akla itaat edecek sekilde nasil yerli-
yurtlulastirilabilir? Belki de cevap yerli-yurtlulastirici makinenin
kurulmasidir- Platon'un egitim makinesinde oldugu gibi. Platon'un
makinesi soyle calisir: ilk olarak tutkularn yersiz-yurtsuzlastinr (evet,
eger istiyorsan diiziisebilirsin), daha sonra da onlan belli bir noktada
yeniden yerli-yurtlulastirilir (hayir, Hera'yla taptnagin merdivenlerinde
diiziigemezsin). Yerli yurtlulastiran-makine yerinde oldugu siirece, icerik
orda oldugu siirece her sey yolundadir; yani DNA sifresi, evrensel
iiretimsel dilbilgisi, diyalektik, Mutlak Bilgi, 6z, Askinsal Gosterilen,
Tann vs. orda oldugunu siirece...

Kodlanmamais arzu akislan gondergesel ve gosterici birimlere
doniistiriilmelidir ve boylece bir icerige isaret etmeleri saglanmalidir;
buna ister DNA deyin, ister evrensel dilbilgisi ya da Oedipus. Her iki
durumda da diizen dayatilmalidir (Kelimeler, Foucault'un Kelimeler ve

* Akla, matematige ve Devlet baskisinin manugdmna iliskin diizgiin ve ilging elestirel bir yaklasim igin Albert
Camus'nun "Caligula” ve "Sikiydnetim™ (Caligula and Three Other Plays, Vintage Books) oytinlarina bakabilirsiniz.
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Seyler'inde oldugu gibi, diinyadaki seylere karsilik gelmelidir; Burroughs ya da e.e.
cummings drneginde oldugu gibi, gayri-gostergesel olmamalari gerekir).

Evet, miizigin bir ifade bicimi olarak iceriginin olmasi gerekir; rasgele,
detone ya da islevsiz olmamalidir; biyosferdeki farkl biyolojik
organizma ¢esitlerinin DNA sifresine isaret etmek zorunda olmalan gibi
baz1 diizenleyici gostergelere basvurmalidir. Rasgele notalar, islevsiz
miizik ve gosterimsel olmayan ifade otoritenin diismanidir. Tim
bunlardan sonra paranoyak titreme sunu sorar: Ya Oedipus olmasa,
DNA sifresi, evrensel dilbilgisi olmasa; ya Tanrn yoksa, Ufuk, Gonderge
yoksa... Cevap Hobbes'dan gelir. Molekiiler akislar paranoyak icin
sisternatik bir bicime sokulmaldir. Post-modern diinyada, yani
Nietzscheci bir dinyada- yasamak icin, kisinin, ufku bir siingerle silinip
atilmis ugsuz bucaksiz bir okyanusta seyredecek kadar cesur olmasi
gerekir. Fakat bu adamlar - Chomsky ve Monod- pusulasiz seyretmekten
korkarlar. Analitik felsefe, bilissel psikoloji, davranmiscilik: Tiim bunlar
Gondergenin dlimiiniin tali tesirleridir. Ve béylesi bir korkunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan sanat, fasist sanattir; yani arzu akislarinin temsil
edildigi, tamim edildigi ve sistematik bir bicime sokuldugu sanat...

Sanat ve sanatcilar, gostergesel-olmayana doniistiikleri andan itibaren
her turli hiyer(arsi)k sistemden bagimsiz ve 6zgiir olurlar. Gostergesel-
olmayan sanat, arzu-iiretiminin bircok tezahiiriinden biridir.

Arzu devrim “istemez” ¢iinkii zaten istemsizcesine istedigini istemek yoluyla -
kendinde devrimcidir...*

Dolayisiyla arzu tiretimi, ya da aktif arzu, organlarla (ya da igerikle)
enfekte olmus beden icin bir tehdittir; ayrica bunun tezahiirii olan
an(arsik) sanat da bir tehdittir. Ashinda gercek “devrimci sanat” kendine
bu adlandirmay1 se¢mez bile; ciinki bdyle yapmak kendine bir isim
vermektir, bir gonderge, yeri tespit edilebilir bir nokta, bir kdken... Ve
tim bunlar aktif ve 6zgur olanin aksine reaktiftir. An(arsik) sanat tam
da kendini herhangi bir isimle ¢cagirmayi reddettigi icin an(arsik)
sanattir. An(arsik) olarak adlandirilan sanat aktif arzunun
tezahtrlerinden biridir. Bir Yapiya tepki degildir, bir otoriteye
basvurmaz, DNA sifresinin degismezliginden bagimsiz serbest bir
molekiiler akis gibi bir arzu akisidir. Ya da evrensel liretimsel dilbilgisi
olmayan bir dil (Chomsky'nin deyimiyle).
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4.2

Biitiin bu siiregler, biitiin bu molekiiler akislar organsiz bedende,
bagdasim diizleminde (Millex Plateaux) meydana gelirler. Boyle oldugu
halde bu molekiiler akislar molar kiimeler tarafindan yakalanir ve
organlarla enfekte olmus bedene yani fasist bedene baglanirlar.
Eraserhead'deki deforme bebek, organlarin bir beden olmadan
siralanmis halidir; iki arzu makinesi arasinda kurulmus kotu bir
baglantinin iiriiniidiir. Yan-olusmus embriyolar gaddar sarkici kadin
tarafindan ezilir... arzunun cehennemi ve bu arada fasist endiistriyel
makinelerin sesleri arka fondadir ki ayn1 makinelere David Lynch'in
daha sonraki Fil Adam (The Elephant Man) filminde de rastlanz.
Caddarlik, beden diizeyinde degil molar diizeyde, organ diizeyinde yine
ortaya ¢ikar. Bebek (deformedir) ciinki, bedeni yoktur. Bunun yerine
kiiciik bir bez parcasiyla sarmalanmis organlar vardir. David Lynch
bedene ilistirilen organlarla ilgilenir: Eraserhead'deki sarkici kadinin
tumorleri, Fil Adam'daki John Merrick'in tiimorleri ve son olarak da
Frank Herbert'in Dune'unun film versiyonundaki beden akislari...
Sonunda burada sahip oldugumuz sey endiistriyel makineler yerine bir
¢0l... gecilmesi gereken bir organsiz beden ve 6zgiir birakilmasi gereken
akislar (su). Despot bedendeki akislar yerli-yurtlulastirmak i¢in ¢dlden
gelir - ve sonunda bizim bile belli bir kdrimiz vardir. Daha agik olursak
burada sermaye akislari yerine su akislarinin yerli-yurtlulastinildigi,
kapitalizm gibi bir ekonomiyle karsilasiriz (Sizofreni bir siireg olarak
durdurulur ve bir duruma doniistiiriiliir)., Arzu akislar belli bir yone kanalize
edilir. Bir gondergeye uyacak sekle getiriliﬂer. Ve burada da yine
siddetin ve sapkinligin en igreng bi¢imiyle karsilasiyoruz. Gaddarlik
kokenlerini iste buradan aliyor. Micheal Gira'nm Some
Weaknesses’'indaki* iki aniisii birbirine baglayan tiip buna en iyi
ornektir.

Birisi sigtiginda tiipte baski yaratir ve bok diger kisinin gotiine dogru ilerlemeye
baslar. Daha sik sigmadigim igin beni azarltyor (Bunu onun yiiziindeki ag-kizgin
ifadeden anladim). Kendi gétiine benim bokumu istiyor. Onu igimde tutabilecek
giiciim var ve o bunu biliyor. O yiizden agzimi ve kulaklarimu tikadi; boylece tek
disart ¢tkabilecegi yer gotiim. Fakat yapmayacagim. Su anda bojazimdan yavas
yavas yukart dogru ¢iktigint hissediyorum, once burun deliklerimden damlalar

® Cn. Michael Gira'nin 1995 yilinda yayinlanan The Consumer (Tiketici) isimli kitabinin siirsel diizyazilar ve kisa
hikayeler iceren ikinci bélimunden bir yazi.
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halinde yavas yavas diisecek ve daha sonra onun bencil yiiziine dogru kahverengi
bir akint: olarak hizla fiskiracak.®

Soru: Peki buradaki mesele nedir? Cevap: Akislarim bir seyle - herhangi
bir seyle- temellendirmek isteyen iki arzu-makinesi arasindaki baglanti.
Evet, bok akacak ama bir varns noktasi olacak. Gira 6rneginde, varis
noktasi agiz ve burun delikleri (Psikoanaliz dilinde o eski “anal retansiyon”
sorunu kismi de olsa burada cevabint buluyor). Her haliikarda Gira'da
karsilastigimmz akislar, Beckett'ta karsilastiklanimizdan farkli, “Ben
degilim”deki agiz gondergesizdir, gosterilensizdir ya da iceriksizdir.
Dolayisiyla burada kelimelerin ve arzularin serbest akisi var. O ¢1glik
attiginda bizatihi bizim varhgimizi sarsar cilinkii o uzaya, cdle yayilan,
organsiz bedeni gecip bir daha hi¢ dénmeyen bir sestir, Sonsuza kadar
dolasan bir sestir. Ve evet o tirkiitiicii bir ses ve iirkiitiicii bir agizdir
tekliginden dolayi. Diger taraftan Gira'nin agz1 bizi tiksindirirken
urpertmez. A ile B'yi birbirine baglaya‘n tiipli goriiyoruz, peki ya
Beckett'in agzindaki girtlak nerde? Beckett'in agz1 ¢oliin ortasinda
bagiran bir gocebenin agzidir. O belli bir seyi amaclayan bir ses degil,
yalnizca bir ses- Urkutiici bir ses; Artaud'un sarkisini dinlerken
duydugumuz sesin aynisi- sozselligi sesselliginden daha fazla olmayan
bir ses, ¢ok acimasiz bir ses... Nereden gelip nereye gittigini
bilmedigimiz i¢in de rahatsiz edici bir ses aslinda. Her haliikarda
burada soz konusu olan sey sesin gayri-gostergeselligi, yani an(arsik)
dogasi ve gondergesel olmayan olanakliliklandir.

An(arsik) ifadeye iliskin sorun, sesin sosyal bir organizmaya yani kendi
degismez (DNA) kodu ve evrensel iiretimsel dilbilgisi olan yerlesik bir
dile baglanmasiyla ortaya cikar.* Ornegin, Anthony Burgess'in
Otomatik Portakal'mdaki (A Clock-work Orange) genclerin cetesi
mikro-fasist bir gruptur; cliinkii biitiin yaptig1 tam olarak bir kodun
yerine bir baskasini koymaktir ya da daha net bir sekilde soylemek
gerekirse, bir kiyafet yonetmeliginin, dilbilimsel bir kuralin yerine bir
baskasini koymaktir. Bundan otiirii biitiin yaptig: bir gosterge
sisterninin, bir evrensel tiretimsel dilbilgisinin yerine bir baskasini
koymaktir. Kisacasi, Burgess'in Otomatik Portakal'mdaki mikro-fasist
geng cetesi kendi gostergebilimsel kesiti icerisinde kalir ve bir o kadar da

* Bu tam da Eco gibi birisinin niye fasist oldugunu aciklar: Onun kod Gretim teorisi, yerlesik diizene ve koda
baskaldiny! imkansiz hale getiren (fasist) bir dilbilimsel dedismezlik teorisidir.
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polis gibi yerlesik bir kodun parcasidir. Polis, Alex'i tersine
programlayabilir ¢iinkii biitiin yapmasi gereken zittini okumak i¢in
kodunu tersine cevirmek. Bu yeterince basit bir projedir, kod yalnizca
bir taraftan otekine aktanldiginda; itaatsizlikten itaate, saygisizliktan
sayglya, arzudan arzunun noksanhgina vb, aktarildiginda... Alex
orneginde biitiin gereken gozleri agik kalmaya zorlayacak basit bir
cihazdi.

Buradaki sorun limit olarak, duvar olarak ve elbette ki Yap1 olarak
bedendir- Kafka'nin Cin Seddi’'ndeki (The Great Wall of China) gibi.
Duvarlarn yikmak, parcalara ayirmak fakat asla oniinde feryat etmemek
gerekir. Bedenin bir duvara carpmasinin etkisi her zaman baska bir
kazazede yaratir, baska bir Holderlin, baska bir Nietzsche, baska bir
Artaud, baska bir Van Cogh vb. Bircok kazazede! Ve elbette duvar her
zaman bir limittir, ister dil olsun, ister Tann, ister anne, ister baba,
ister Oedipus ya da herhangi bir sey bir limittir. Kazazedeler bazen
gezintilerin sonunda bile ortaya cikar, hatta belki bir kadinin (“Aurelia”
adinda) ya da Misirli bir kralicenin sonucunda, Nerval ile oldugu gibi.
Neden D.H. Lawrence, Henry Miller, Jack Kerouac, Allen Ginsberg vb.
gibi belli kisiler organsiz bedeni asla gecmezler?*® Deleuze ve
Guattari'nin Anti-Oedipus'ta isaret ettigi gibi, onlann ilerlemesini
engelleyen korkudur; hicbir zaman geriye donemeyecekleri korkusu...
“Cogunluk duvara yanasir ve dehset icinde geri donerler”.** Bir sizo
gezintisine cikmak i¢in kisinin hayatiyla ilgili bliyuk bir riziko almaya
razi olmasi gerekir. Kisaca, kisinin pusulasiz seyretmeye,
kesfedilmemis topraklara girmeye (isstz bir evrenin ortasindaki bir baska
Bowman gibi) raz1 olmasi gerekir.

Ornegin Lautreamont'un* “Maldoror”u sinira yakin gider, buna ragmen
sonunda Yeryiizii diinyasini Deniz diinyasi icin terk eder, yalnizca
ilkinin psikopat bir tersini yaratmak icin... Tanri'nin tahtta mi1 yoksa bir
bok y1g1n1n tistiinde mi oturdugu kimin umurunda? lyi ile Koti
karsithig1 kimin umurunda? Bunlar ¢oktan geride biraktik. Ve
Maldoror'un insana mi yoksa kopek baligina m1 doniistugi mevzuyla
alakasizdir. Her iki durumda da insanlar ve kopek baliklarinin kendi

* Cn. Comte de Lautréamont (1846-1870) gergekuistiiciilerin kenditerine kaynak olarak sectikleri sairlerden biridir.
1868'de Chants de Maldoror'u (Moldoror'un Sarkilan) yayimlamistir. Siirin klasik soylemini degistiren
gergekistuculiigin 6nemli metinlerindendir: "Denizin bitun suyu, dusinsel bir kan lekesi yilkamaya yetmez”. 8kz.
Comte de Lautréamont, Maldororun Sarkilan, cev. Ozdemir ince, istanbul: Gendas Yayinlari, 1999.
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kodlan vardir. Maldoror'un kodu sadece “lyi” kodunun karsitidir. ilging
olan onun biitiin yaptigl, memleketlisi Fransiz Marquis de Sade gibi, bir
kodu bir digeriyle degistirmektir. O “Iyi” kodunu “Kétii” koduyla tipki
de Sade'in zamanimn burjuva kodunu “hovardalik” koduyla degistirdigi
gibi degistirdi. De Sade diinyanin hovarda olmasini istedi Maldoror da
Kotil olmasini: ilki diinyay: hovardalik (libertinage) evi olarak ikincisi de
bir Deniz olarak, sonsuz kanin Denizi olarak istedi. Lautreamont ve De
Sade'in her ikisi de bir seylerin degismez kalmasini, ilahi kalmasini
istedi - belki kana karisan bir ilahilik ama gene de bir ilahilik. Sonug
olarak her ikisi de olus siire¢lerinin aksine varligin durumlariyla
ilgileniyorlarda.

Ayrica her ikisi de sayan-bedenle ilgileniyorlardi, Maldoror, Kétiiliigiin
mantigl ve matematigiyle, de Sade ise seksin mantig1 ve matematigiyle
ilgileniyordu. Ihtiyar beden sayiyor: “Kac kisi 6ldiirdiim?” ve “Kac
Kkisiyle diizlistim”. Evet, matematik ve fasist beden her zaman
birbiriyle iliskilidir. Bedenin saymasi ve sayan-beden, 6rnegin
Hemingway'in bedenin de oldugu gibi, fasist formasyona aittir: Elinde
silahini tutan ve arka fonda masanin iistiinde duran av madalyalariyla -
Logan kardeslerin bowling madalyalari gibi- gurur duyan bir paranoyak
makinenin bedeni...*

Ve daha sonra Stanley Kowalski'nin®* bedeni gelir. .. boylesine iyi
Olcller, boylesine iyi pazular.

Biitiin bu kiirkler ne artyor burada, ya bu inciler Stella? Senin incilerin nerde
Stella?

* Cn. Teneessee Williamsin Arzu Tramvay! (A Streetcar Named Desire, 1947) adl oyununda bir karakter. Blanche
Dubois, (gercekten de "Arzu” adh bir tramvayin bulundugu) New Orleans'a, kiz kardesi Stella’nin yaninda bir siire
kalmaya gelir. Toprak sahibi iyi bir aileden gelen Blanche dgretmen olmus, Stella da Stanley Kowalski adli Polonya
kokenli, pazulu bir yeni Amerikali'yla evlenmistir. Kicuk burjuva bir ortamda yasayan Stella ile Stanley'in aile
yasamlan bu nedenle daha ok cinsel mutiuluk Gzerine kurulmustur. Gegmisten ve zamandan kacarak Stella'min
evinde kendine bir siinak arayan, ancak kultirli bir insan olarak kafasindaki hayat dunyasi ile yasadigi gercek
yasami bir turli uyumlu kilmay beceremeyen, asin duyarh ve sinirleri glicsuz biri olan Blanche, evde takindigi
yuksek tavirlanyla Stanley'in ofkesini Uzerine cekmektedir
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O birilerinin gelip Blanche'in* zilyetliklerini ovmesini istiyor. Stanley
Kowalski rakamlar, figiirler istiyor. Onun Ingilizcesi hicbir zaman iyi
olmadi. Blanche, Belle Reve'i nasil kaybetmis olabilir? Fakat zavalli
Blanche rakamlar hakkinda hi¢bir sey bilmez; uzun bir zaman énce bir
gezintiye ¢ikmist1 ve duvari zamaninda fark edemedi kaginabilmek icin.
Blanche'in bedeni sayan bir beden degil. Ya Stanley, saymayan bir
bedenle, organsiz bir bedenle nasil ugrasacak? Tabii ki onun sinirini
cizmeli, alanini 6lcmeli, Blanche'nin arzu akislanim yerli-
yurtlulastirmali. Louisiana eyaletinde kocaya ait olan mallarin aym
zamanda karisina da ait oldugunu soyleyen (ya da tersi) Napolyonik bir
kanun mevcuttur. Napolyon, despot, dolandirilmadigindan yani fazla
(matematigin) dogru oldugundan emin olmalidir. Eger degilse zavalli
Blanche bir kenara atilmahdur. iste bu yiizden Stanley onu bir akil
hastaligi klinigine gotiirdii. Hicbir an(arsik) arzu-makinesi olmayacak
burada - bunlar belki de bulasicilar - onun korkusu bu. Paranoyak, Belle
Reve'den gelen bu kii¢iik arzu-makinesini hapsetmelidir. Stanley'nin
bolgesinde siirecler olmayacak, yalnizca durumlar olacak. Her sey
oldugu gibi kalmali: Bowling oyunlari, asint icki icme aliskanlhigi, poker
ve fabrikadaki is. Hayir, arzu-makineleri nazik “olmamali”, kati
“olmal1” ve kesinlikle ongorilmiis rejim icinde ¢alismalhidirlar.
Stanley'nin Mitch'e Blanche'in hayatiyla ilgili her seyi anlatmasinin
nedeni de budur - o etrafinda baska bir nazik arzu-makinesinin olmasini
istemiyor. Makineler metalden yapilmahdir, Mark Pauline'in ortaliga
saldig1 yikial ve fasist arzu-makineleri gibi -nitekim bu makineler
insanlara zarar verdi."® Bu makineler, bu bedenler akislarn
diismanidir, ‘

Bununla birlikte Henry Miller'in yazininda bulduklarimiz gibi an(arsik)
bedenler ve an(arsik) arzu-makineleri vardir. Onun bedenleri akislarla
ilgilidir, siireclerle ve onun elinde her zaman organsiz bedenin
akislarini, arzu akislarimi 6zgir birakacak bir ingiliz anahtar buluruz.
Miller'in bedenleri her zaman aktif bedenlerdir... hareket halindeki
bedenler, mekani umursamadan sperm akislarini serbest birakan,
bosalan bedenler. Miller'a gore seks yapmak i¢in higbir kutsal yer
yoktur, o (Hera'yla) herhangi bir yerde duzusecektir; kutsal yerler

* Cn. Yasam arzulari ile yasam gergedi birbirine kanisan Blanche'in kisiligi dagilir: sonunda, bir sinir doktorunun
kolunda, yine hanimefendi edasinin elden birakmayarak, poker oynayan erkeklerin arasindan. hastaneye yatinimak
tzere ¢ikar gider.
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paranoyaklara aittir. iste bu yiizden Lewis'in “yabani bedenler”i (wild
bodies) asla tamamaiyla yabani goriinmiiyorlar- aslinda duragan bile
goruniyorlar. Onlarin yabanilikleri, dinamizmleri daima
baglamsallastinimistir; onlar Britanya'daki, Ispanya'daki yani daima
belli bir yerdeki yabani bedenlerdir. Bu yiizden hicbir surette yabani
degillerdir. Gergek bir yabani beden, bir organsiz viicut hicbir seye ait
degildir, hic anne-babasi yoktur ve kendinin diyebilecegi iilkesi ya da
topragi yoktur. Organsiz beden yalmzca farkhilasmamis/homojen bir
yiizey, bir bagdasim diizlemidir, daima gayri-mekansaldir. O arzu
makinesi i¢in bir ylizeydir: D.M. Thomas'in Beyaz Otel'inde*
rastladigimiz cinsten arzu-makineleri ve onlann siit akislar, sperm
akislan, kan akislan. Ve ayrica J.G. Ballard'm Sinirsiz Riiyalar
Diyar1'nda da karsilastigimiz cinsten arzu-makineleri. Blake, bir
gezintiye ¢itkmayla baslayan ve kendini bir kacis ¢izgisinde buluveren
bir arzu-makinesidir: Son duragi insanlarin kusa donistiigii, bedenlerin
tutkulu, agirliksiz hale geldigi ve yercekiminin ruhuna karsi koydugu
Dionysoscu arzu diinyasi olan bir Cessna 150. Blake'in diinyasinda
farklilasmis dzneler olarak anne, baba, cocuk vb. yoktur - tiim sahip
oldugumuz siirekli hareket halindeki organsiz bedenlerdir.

4.3

Bizim ilgilendigimiz seyler cizgilerdir, noktalar degil. Georges
Seurat'tan farkh olarak bizler gercekligi noktalar yerine cizgilere
dayanarak tanimlanz. Isig1 dalgalarla yorumlarnz, parcaciklarla ya da
fotonlarla degil. Ve Charles Bukowski gibi yalnizca cizgilerle
ilgileniyoruz, Onun ne “noktalar1” ne de “virgiilleri” Chomsky'nin
dilbilgisel agacina** (diizenine) aittir. Siirinden diizyazisina, Bukowski
yazininda bulacaginiz sey dilbilgiselligin ve yapinin reddedildigi bir
cesit rizomatik ya da cizgisel yazidir.

Virgtiller iliski, diizen, yapi ongdariirler; burada ortaya ¢itkarilmast gereken ham
olgularnin kendileridir ve miimkiin oldugunca yaptlandirnilmanus sekilde
birakidmaldir **

* ¢n. Thomas'in 1980 yilinda yayinladigi romani. Postmodernizmin edebiyat alanindaki en basarih érneklerinden
biri olarak degerlendiriliyor. Bkz. D.M. Thomas, Beyaz Otel, cev. Nihal Yeginobal, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995.
** John Cage, Xde "iktidar bir agagtir” der. Aga¢ her zaman hiyerarsi i¢in ve bask: igin bir modeldir. Ornegin,
Foucault'un her zaman gugle iliskitendirdigi bilgi agaci. Hayir, agaclar istemiyoruz, onun yerine rizomiar istiyoruz.
Robespierre'in “dikili agaglarini” ve yol actiklan sikintilan unutmayahim.
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Bu ayn1 zamanda Jogn Cage ve e. e, cummings'in siiri icin de gecerlidir.
Virgiiller, noktalar, noktal virgiiller, yani biitiin bu dilbilgisel ara¢lar
hissi ifadeyi imkansiz kilar - duygulanmimsallig dilbilimsel ifadeye
doniistiiriirler, yerine dilin plastisitesini koyarlar.*

Bu sorunu fark eden ilk sanatcilardan biri Tristan Tzara idi. Tzara
ifadenin tamamen duygulanmimsal kalmasim istiyordu; dilin siissiiz,
yapilandirilmamis ve bilincin despotizminden bagimsiz olmasini
istiyordu. Dadaist hareketin ardindaki biitiin fikir buydu siirrealist
hareketle kanistirmayin. Dogru dilbilgisiyle ilgilenmiyordu, evrensel
tiretimsel dilbilgisinin despotizmini umursamiyordu, dogru
baslangiclar ya da dogru bitirisleri onemsemiyordu... hicbir zaman bir
yaziya baslamadi, yalnizca hali hazirda hareketli siireglere katildi, bu
katulim da her zaman coklu yonlerden oldu, tipki bir haritaya girer gibi.

Bu tiir cizgisel yazimi Artaud'da ve Bukowski'de gorebiliriz. Artaud'un
ve Bukowski'nin yazilarinda baslangiclar ve bitirisler yoktur ve tabii ki
orgazm ya da doruk noktasi da. Onlann yazilarindaki biitiinlik,
yaylalardan, binlerce yayladan, yogunluk cizgilerinden olusur ve hakim
edebi yazindan farkli olarak onlarin yazilan orgazmik degildir; yani
onlar son kullanmazlar, daha cok siirecler, (herhangi bir orgazmdan,
herhangi bir doruk noktasindan daha yogun) yogunluk cizgileri kullanirlar.
Yasam cizgilerde, 6liim ise noktalarda, orgazmda ima olunur. Orgazm
bir sonugc, bir son-netice, bir nokta, bir kertedir... daha ¢ok oliim gibi.
Hatta burada kolaylikla dliimle iliskilendirilebilecek belli bir durgunluk
(deflasyon) vardir; 6rnegin Oshima'nin Duyular imparatorlugu’ndaki
(In the Realm of Senses) orgazm-olim. Orgazma erigebilmek icin kendini
asan insanlar var. Orgazm kapitalist “tatil” fikri gibidir: gecici
yogunluk ve sonra tekrar is - ya da 6lum. Nietzsche'nin aforizmalar1
yazmasimn nedeni de budur. Nietzsche yogunluklarla, arzu akislaryla,
cizgisellikle ilgileniyordu; dolayisiyla onun aforizmalar: yaylalar olarak,
yogunluk cizgileri olarak, duygulamimsalliin ¢ok sayida tezahiri
olarak okunmalidir. Ayni sey La Rochefoucauld ve Basho'nun haikular
icin de gecerlidir: Bir haikuyu dogru okumanin yolu da budur. Fakat,
Bati'da her seyi Dil ve Akil altinda siniflandirinz. Artaud'un
“duygulamimsal atletikligi”ni uygulamak i¢in Dogu'ya yonelmesinin
nedeni de budur.

® ¢n. yogrulabilirlik
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S$imdi Ravel'in Bolero'suna bir gz atalim. Burada bir duygulammsal-
makineyle, hizin artisi aracilifiyla belli bir yogun-olus haliyle
karsilasiriz.™® Ravel'in Bolero'su “hizli” da “yavas” da baslayabilir ve
siiresi sef tarafindan belirlenir. Bu nedenle Bolero Deleuze ve
Guattarinin devenir-intense ya da yogun-olus (Mille Plateaux) dedigi sey
icin iyi bir 6rnek teskil eder. Bolero'nun sorunu bir patlamayla, bir
doruk noktasiyla, bir orgazmla bitmesidir; bu yiizden rizomatik degil,
daha ¢ok agagsidir. Unutulmamalidir ki Bolero'nun Amerikan seks
komedisi olan “10.”da kullaniimasinin nedeni de buydu. Kisacasi Bolero
bir¢ok yonden kapitalizme benzer. Bolero'nun girisindeki yersiz-
yurtsuzlastirilmis akislar, doruksal ve patlayici sonucta yeniden yerli-
yurtlulastunlirlar. Baslangicta 6zgiir birakilan siirecler sonda kapatilirlar
(Ravel'in kendisinin de “basarisiz” bir pilot oldugunu unutmayalim). Bu ikili
yersiz-yurtsuzlastirma ve yeniden-yurtlulastirma siireci en acik sekilde
Schoenberg'in atonalimsi* -gibi bestelerinde goriilebilir. Schoenberg,
ahenksiz mizik besteleme denemelerinde hicbir zaman sonuna kadar
gidememistir. Miiziginde yalmzca birkac defa ahenksizlige izin
vermistir. Bunu da sadece miizigini sonucta bir yapida temellendirme
niyetiyle yapmisti. Sonuc olarak onun her bir bestesi miizikolojinin
ahenkli modeli icinde kalmisti ve ne kadar ahenksiz ve islevsiz olurlarsa
olsunlar daima klasik ahenk hali sinirlar icerisinde kaldilar. Kisacasi
Schoenberg, Platon'un miizikal armonisinden hicbir zaman kopamadi.

Nitekim Schoenberg, bestelerinin goriisteki anarsizminin, bu kadarla
gorunisle sinirh kalmasi itibariyle hem Chomsky'e hem de Monod'a
benzemektedir. Schoenberg bir siire¢ olarak miizigin sizofrenisi ile hic
ilgilenmiyordu, o daha cok bir durum olarak miizigin sizofrenisi ile
ilgileniyordu (ahenk/ahenksizlik ikiligi). Schoenberg, Monod ve Chomsky
kadar Yapiya inamiyordu. O, akislari kontrol altina almak, belli bir
dogrultuda yonlendirmek istiyordu ve Herzog'un* Aguirre: Tanrinin
Gazaba (Aguirre: The Wrath of God) adl1 filmindeki Aguirre gibi, yonetmen
olmak istiyordu. Schoenberg'in kendisi soyle diyordu:

Kafam siirekli olarak miizigimin yapisint bilingli olarak birlestirici bir fikir
lizerinde temellendirme niyetiyle mesguldii ki bu fikir yalnizca diger fikirleri
liretmeyecek aynt zamanda onlara eslik edenleri, akorlari, “armonileri”
diizenleyecekti (Bold’lar bana ait).*®

* ¢n. makam ve ton esasing dayanmayan
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Chomsky ve Monod gibi onun istedigi de bir seylerin degismez
kalmasiydi. Iste bu baglamda Schoenberg'in miizigi kapitalizme benzer:
Ahenksizlikle ima olunan sizofrenik siirec, yakalanir ve bir duruma
doniistiiriiliir: Plato'nun ¢ok korktugu arzu akislar yerli-yurtlulasurilir
ya da organlarla enfekte olmus bedene, kapitalist bedene, ya da ayni
kapiya cikan, fasist bedene oturtulur. Plato gibi Schoenberg bir sizo
gezintiye cikmamuiza izin verir fakat asla fazla agilmamaiza izin vermez.
Bir Cessna 150 ile kagmaya (Blake gibi) tesebbiis edebilecegimizden korkar
- dolayisiyla onun yapmamiza izin verecegi tek gezinti bir sehir dist
Pazar gezintisi, bir Shepperton gezintisidir. -

“Minik bir ses uyumsuzluguyla hafif bir gerilim yaratilir ve bu gerilim,
bir ana akorla kaybolup gider”."” Kapitalizmin calisma sekli budur:
Noktalar, sadece, tekrar nokta olmak tizere cizgilere donustiriliirler.

Bu Louis-Ferdinand Céline'in yazininda karsilastigimiz durumla aymdir
(Ornegin Guignol's Band). Guignol's Band kendini diinyaya kaos olarak,
uyumsuzluk olarak gostererek, kaosu ve (ses) uyumsuzlugu Kanunun
Egemenliginin kapsamina almay1 amaclayan bir paranoyak-makinedir.
Bu Céline'in can attif seydir: Bir otorite ve Kanun diinyasi. Lyotard
Driftworks'te sunu soyler, “islevsizlik, eski iyi sekle donmek icin bir
arzu yaratir”.*® Céline'in bu sekilde yazmasinin nedeni de budur. Onun
an(arsik) islubuna aldanmayin - o boyle bir sey olmaktan ¢ok uzaktir.
Corunudsunun akSine, onun yazma nedenleri Bukowski'ninkilerle ayni
degildir. Bizim paranoyak fasist karakterimiz, diizenin her seyin
tizerinde olmasini istiyordu. O, Ufkun tekrar kodlanmak i¢in
kayboldugu bir diinya istiyordu. Nietzsche'nin yillar once dlimini ilan
ettigi Gondergenin dirilisini siddetle arzuluyordu. Ote yandan
Bukowski, kodlar: karistirmaktan zevk alir ve onun yazilarn
Nietzsche'ninki gibi Ufkumuzun sonunu, diger bir deyisle eski, yerlesik
diizenin sonunu ilan eder.

Yeterince diizenle dolduk, “artik daha fazla diizen istemiyoruz; daha
tonal, daha birlesik ve daha zarif bir miizik istemiyoruz. Daha az diizen,
daha cok rasgele ve serbest dolasim istiyoruz...”*® Dogru! Daha az
zarafet istiyoruz; asin-iiretilmis, fazla ince tislupla-yazilmis mizik,
sanat, edebiyattan vb. sikildik, Amaury Perez'in 15 dolarhik mikrofonla
kaydedilmis “Amor Fati”sindeki punk miizigi istiyoruz; gercek
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underground miizigi istiyoruz- roprodiiksiyonlar degil! “Yoksul tiyatro”
gibi “yoksul miizik” istiyoruz; fakat yoksul tiyatrodaki (Grotowski'deki)
kodlan istemiyoruz. Kodlari karistiran, molekiiler miizigi 6zgiir birakan
bir miizik istiyoruz; arzu akislarini serbest birakacak bir miizik,
Bauhaus'un, Sex Pistols'inki vb. gibi bizi giizel yerlere gotiirecek, bize
gezintiye ¢ikma ilhamini verecek bir miizik istiyoruz. Evet! Hizl ve
ahenksiz miizik... rahatsiz eden miizik- hatta Nick Cave, SPK, Test
Dept., Einstiirzende Neubaten ve Throbbing Gristle gibi metal miizik
istiyoruz.*® Fakat burada kesmeyelim. Herkes miizik yapmali: Bicak ve
catalla bardaga hizlica vur ve kaydet; osur ve kaydet; dislerini fircala ve
kaydet... Bunlann hepsi basit bir bicimde “giiriiltii” olarak
adlandinlabilir, fakat glirilti, miziktir. Yalnizca iiclincii bir kulakla
dinlemeyi 6grenmeliyiz. Sex Pistols bile bize ellerindeki seyin giiriiltii
oldugunu anlatiyordu... Ne yapalim yani? Hadi Platon'u tuzla buz
edelim.

Artik armoni istemiyoruz. Diger tiim sanat dallan gibi miizik de
libidinal olmalidir; miizik Pollock'un resimleri -biiyiik bir renk yangini,
higbiri bir digeri iizerinde hakimiyet kuramayan bir renkler coklugu-
gibi yogun olmalidir. Caz bunun gibidir; bir miizikal ifade olarak asiri-
kodlanmis olsa bile icinde hakimiyet yoktur. Belki de tek kusuru bir
cesit dinamizm eksikligi, bir cesit Dionysian enerji eksikligidir- van
Cogh'un sert ve derin firca darbelerinde bulabilecegimiz tiirden bir
Dionysian enerji (Ozellikle “Yildizlt Gece"yi (Starry Night't hayal ediyorum).
Yapstz aluglar istiyoruz; yabanil ve tutkulu arzu akislart istiyoruz. Ve Blake (Stntrsiz
Riiyalar Diyart (The Unlimited Dream Company)) ve Berenger (Havada Bir
Gezinti (A Stroll in the Air)) gibi bir kacis istiyoruz. Kus olmak istiyoruz.
Hayvan-olus, kus-olus siireciyle ilgileniyoruz bocek-olusla degil. Her
yerde ucus pistleri var, yalnizca onlan kullanmak gerekiyor. Blake baska
bir arzu-makinesiyle (bir Cessna 150) birleserek basladi ve sonunda
kendini biitiin Shepperton kasabasiyla birlesmis buldu. Ne kadar yiiksek
ugarsan, o kadar kolay olursun. Bir¢ok insani Blake'1n ucusundan, ucus
dersleri almaktan ali koyan sey korkudur... kendi kendilerini
tadabilmenin korkusu, bir kerecik hayatta oldugunu hissetmenin
korkusu... Sex Pistols'in dedigi gibi, bir ¢ok insan icin “hayatta olmak
cok eglenceli.”

O zaman sizi u¢may1 6grenmeniz i¢in, anlasilmasi kolay talimatlarla
bas basa birakiyoruz. Iste molekiiler devrim, sanat ve an(arsi) bundan
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ibarettir. Hicbir zaman bundan daha fazlasina gerek yok. Marx',
Bakunin'i, Kropotkin'i ve digerlerini unut: bir siirii sakall1 adam. Ve
girtlagimiza kadar bu sakalli adamlarla doluyuz. Bu adamlar tarihe
aitler ve yeterince tarihle ugrastik. Siktir et Tarih'i! Oliilerden yayilan
pis kokulardan gina geldi! Bunun yerine gogebebilim istiyoruz. Hareket
etmek, dans etmek, u¢mak, yasamak niyetindeyiz!
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BESiINci YAYLA

Bu, “Oteki”nin roliinii yasamaya mahkum olmanin
kalitsal yiikiidiir. Hata, esas olarak magdurlastirilmis
bireyde degil, aksine bireylerin yanhs, kimlikleri
icsellestirmelerine neden olan seytani gii¢ yapilarinda
goriilmelidir.

Mary Daly, Baba ve Tanrinun Otesinde

Kadin Ozgiirliik Hareketi sunu séylemekte haklidir: Bizler
hadim edilmis degiliz, o yiizden c¢ekin gidin... $unu kabul
etmeliyiz ki Kadin Ozgiirliik hareketleri az ¢cok muglak bir
bicimde- 6zgiirliik hareketinin biitiin gerekliliklerini
icerir: bilincdismm kendisi giicii, toplumsal alana arzu
yatirimi, yatirimlarim baskicl yapilardan cekme.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus
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5.
Reaktif Arzunun
Fasist Yapisi ve Kadinin

Bast1r11mas1 ile IllSlel

Somn iki yiizyildar filozoflar ve psikologlar (Platon'u ilk psikolog olarak
aliyorum) bize arzunun yoksun oldugumuz seye karsi duydugumuz
irrasyonel ve saplantisal istek oldugunu anlattilar. Ve bizler de itaatkar
ogrenciler ve hem felsefe hem de psikolojinin tiiketicileri olarak
boylesine bir arzu fikrini sorgulamadan kabul ettik- ki bu goris
insanlann hayatlarim kontrol etmek ve diizenlemek ic¢in (uygun oldugunu
gordiiklerinden) Platon'dan post-modern reklam teknolojileri diinyasina
kadar kullanilagelmisti. Kisacasi, boyle bir arzu fikri fagist bir araca,
baski icin bir ingiliz anahtarina doniistii. Ashinda o daha bu ylzyilin
basinda Hitler'in “nihai ¢6zim”iine rehberlik etmisti. Hitler'in biitin
yapmasi gereken Alman halkim arzuladiklarinin ve tabi ki yoksun
olduklarinin “temiz” bir Almanya - “Yahudi pisliginden” arinmais-
olduguna ikna etmekti.

Yine bu goriiste iistli ortiili olan ve bizim icin burada 6nemli olan sey,
reaktif arzunun baskici niteligidir. Amacimiz dogrultusunda bizim
burada iizerinde duracagimiz sey boyle bir arzu goriisiinin Freud'un
“penis kiskanclig1” kavrami ve {inlii “Oedipal kompleks” ile iliskili
olarak ne rol oynadig ve onun sert-baskici yapisi olacaktir. Bunun
yaninda alternatif bir arzu teorisi sunacagiz ki bunda arzuyu Freud'daki
gibi reaktif ve baskici olusunun aksine aktif ve tiretken olarak kabul

edecegiz.

Burada, yalnizca bu 6teki arzu anlayisinin devrimci ve dolayisiyla yapicl
bir arzu goriisii bicimi oldugunu sart kosuyoruz. Dolayisiyla boyle bir
arzu goriisi, yani aktif arzu ve bunun feminist ¢ikarimlarin: temel
alarak insana alternatif bir bakis bicimi de 6nerecegiz. Bu yiizden o eski
dzne-nesne, ben-oteki ve personolojik insan modelini ve onlarin
birbirleriyle iliskilerini benimsemeyi reddediyoruz. Bunun yerine giicin
rol oynamadig insan iliskilerine an(arsik) bir bakis oneriyoruz. Deleuze
ve Guattarinin deyimiyle, iliskilerinin dikey ve hiyer(arsik) degil yatay
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ve an(arsik) oldugu insanlardan, baglayici arzu-makineleri olarak
bahsetmeyi istiyoruz. Bu goriis, ifadesini ve 6rnekliligini Oedipal
uc¢genin sert-baskici hiyerarsisinde bulan dikey ve hiyer(arsik) Freudyen
gorusten tamamen farkhdir.

5.1

Freud'un “penis kiskanclig1” teorisine gore kiz cocuklar: yaklasik olarak
u¢ yaslarinda bir seylerinin “eksik” oldugunu “fark ederler”. Ve bunun
tam olarak ne oldugunun farkina varmalari da kendi genital organlarim
kars1 cinsinkilerle karsilastirmalariyla olur. Bunun sonucunda kiiciik
kiz cocuklarl hadim edildiklerini hissedeler ve kendilerinde eksik olan,
hadim edilmemis erkek ¢ocuklarn sahip oldugu penisleri kiskanirlar.
Onlar icin klitorisleri sahip olmadiklari bu seyin animsaticilarini temsil
eder. Daha sonra, bu kompleks yapiyla,

penis i¢in duyulan istedi, cocuk istegiyle yani normal bir kadin olmayla ya da
nevroz gelistirmekle ya da erillik (maskiilin) kompleksi* olarak nitelenen bir
karakter degisimi ile - eksikligin olmadigini inkar etmeye ¢abalayan bir
karakter bicimi...* (Bold'lar bana ait).

Normallik ve anormalligin nasil tanimladigina dikkat edelim. “Normal”
bir kadin, penisi kiskandig: ve arzuladig: “gercegini” kabul eden kadin
olarak tanimlaniyor; oteki taraftan da “anormal kadin” penisten yoksun
oldugu, penisi kiskandig1 ve arzuladig1 “gercegini” kabul etmeyen kadin
olarak tanimlaniyor.

Boylece kadinin ezilmesinin merkezinde reaktif arzuya dayal fallus-
merkezci (phallocentric) bir dinya goriisini buluruz. Bundan dolay,
diinyaya fallus temelinde bakmayi reddeden her kadin nevrotik ya da
cok hayalci olarak kabul edilir. Fallus-merkezciligin kokeninde yatan
Derrida'min “varlik metafizigi” (metaphysics of presence) dedigi seydir.

Bunun kadinlar i¢in anlami sudur: Gerceklik bir varlik/yokluk ikiligi
temelinde tanimlanir ve elbette ki kadinlar bu ayrimin ikinci tarafina
karsilik gelirler.
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Platon ve Aristoteles'ten Freud ve Sartre'a kadar durumun boyle
oldugunu goriiriiz. Platon'a gore kadin ruhun sehvetli ve bayagi
parcasini temsil eder ve daha iistiin olanmin yani ruhun Rasyonel
parcasinin emrinde olmasi gerekir; ¢linki kadinlar Akildan yoksundur.
Aslinda “timokratik adam” (Kitap VIII) alegorisinde Plato, gen¢ adamin
annesini, oglunu kotii etkilediginden dolay1 suclar. Diger taraftan geng
adarmin babasi ne nam ne de serveti umursayan Rasyonel bir insan
olarak resmedilir.”

Aristo'ya gore, Caroline Whitbeck'in de dikkat ¢ektigi gibi, kadin
pnuma* ve spermden (hayat-yaratan hareket ve gii¢) yoksun, eksik bir
erkek olarak tanimlanmaktadir. “Aristoteles'e gore kadinlar, diger
tlirlerin disileri gibi, erkeklerden ya da diger tirlerin erkeklerinden
daha az 6zsel, hayati ya da ruhsal 1s1ya sahiptir”.? Dolayisiyla kadinda
eksik olan ya da bulunmayan sey, erkegin sperminin dogasinda olan
hareket ve siirectir. Aristoteles soyle der:

Aslinda disi bir ¢esit yetersizliginden dolay: disidir; yani beslenmenin son
merhalesinde spermi olusturma giiciinden yoksundur (Bold'lar bana ait).*

Ve boylece erkek aktif olarak tanimlanirken kadin pasif olarak
tanimlanir. Bu konuya daha sonra donecegiz.

Yakinimizdaki ¢agdasimiz Jean-Paul Sartre'a donersek: Sartre kadini
belli bir eksiklik ya da yokluk baglaminda tanimlar. Kisaca kadin1 bir
oyuk** olarak tanimlar. Bunu soyle agiklar:

Kadin cinselliginin miistehcenligi yarik olan her seyinkidir. Biitiin oyuklar gibi,
varlija gekici gelir. Kendince kadin, kendini niifuz (i¢e girme) ve ¢oziilme (sona
erme) ile tam bir varlik olusa gotiirecek garip bedensel istekleri ¢eker. Tersine
kadin kendi durumunu bir ¢ekicilik olarak algilar, giinkii bir oyuk bigimindedir.
Adler kompleksinin gercek kaynagt budur. Siiphesiz ki onun cinselligi penisi
yalaytp yutan obur bir agizdir- kolaylikla hadim etme (kastrasyon) fikrine neden
olabilecek bir olgudur. (Bold’lar Sartre'a ait)®

® ¢n ruh, can anlamina gelen Yunanca kelime.
°* Cn. hole: oyuk, delik.



82 ANARSI VE §iZOANALiZ

Bu ylzden Sartre'a gore kadin, dogasi, disinda kalan her seyi yalayip
yutmak, yiyip bitirmek olan ézlin yoklugudur. Kisaca kadin arzudur,
yani dziinde sahip olinadig1 seylere sahip olma ve onlan yutma
istegidir. Kadin tiikketen* reaktif bir oyuktur; bataklik kumu gibi yutar,
keser, yer, satin alir.

Sartre'a gore kadin, dinyayi yiyip bitiren, diinyay1 tiikketen acik bir
agizdir. Ciinku ancak bu yolla, yokluk olarak kadin bir sey olmayi
basarabilir. Freud'un kii¢ik kiz1 hadim edilmis penisi/klitorisi icin
annesini suclar. Her seyi tiiketen ve yalay1ip yutan obur anne belki de
onu kesip atmustir. Sartre'in bu tip tiksinme tabirleriyle kadin olarak
tarumladigl bu agik oyuk, elbette doldurulmalidir. Kadinin
yaradilisinda oyuk olarak var olan 6ziin, icerigin yoklugu penisle
doldurulmalidir -ya da Sartre'in Varhk ve Hiclik'te anlattif gibi
tikanmalidir, **

O halde oyuk fikri bir kazidir ve Oyle bir sekilde bedenimin bigimi verilebilir ki,
kendimi onun igine stastirarak ve stki bir sekilde kendimi ona uydurup sigdirarak,
diinyada var olan varligin tamligint saglamaya katkida bulunurum. Oyleyse bir
oyugu tikamak aslen, varligin tamliginin olabilmesi i¢in kendi bedenimi feda
etmek anlamuna gelir...

Yukaridaki pasajda ortik olan sey kadinin bir oyuk, bir yokluk clarak
higlik oldugu ve erkegin tamhk olarak dolduran et (penis) ve hicligin
“yarik” oyugunu olduran icerik ve 6z oldugu fikridir. Kisacasi kadin
hicliktir, erkek ise varlik. Dolayisiyla bir kadin ontolojisi bile noksanlik
baglaminda tanimlanir,

Ayn sey Freud'un cinsellik ontolojisi icin de soylenebilir. Freud'a gore
(bircogu Bat: geleneginde oldugu gibi) kadin, sadece penisten yoksun ve onu
arzuluyor degildir; ayrica hareket ya da devinimden de yoksundur. Yani
kadinlar pasif insan olarak disuniiliir. Onlar (en kati Hobbescu ifadeyle)
aktif insanlara- ya da erkeklere- tabidir.

* Reklam verenler bu mitin bilincindedirler. Bu ylzden bditiin reklamlar kadina yoneliktir: "yutan ve tiiketen
cinsiyet”.

** Bu kadinin vajinasini tikama arzusu, bir paranoyagin, kadinin arzu akislanni, libidosunu, seks enerjisini tikama
- ki buniar her zaman aktiftir- ve kadini akiglarin aktif bir temsilcisi yerine bir akis mahfazasi yapma arzusudur
Yani onu pasif, arzusunu reaktif yapmak ve baskasininkine -yani erkeginkine- bagimli kilmaktir. Kadinin cinsel
kimligi olarak klitorisin Freudyen inkaninin arkasindaki diisiince budur.
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Freud soyle der: “eril dediginde genellikle 'aktifi' ve disil dediginde de
genellikle 'pasifi' kastedersin”.” Ve devam eder:

Erkek cinsellik hiicresi aktif bir sekilde hareketlidir ve disi olant arar; kadintnki,
yani yumurta hareketsizdir ve pasif bir sekilde bekler. Temel cinsel organizmalarin
bu davranigt aslinda iligki sirasinda cinsel bireylerin hareketi igin bir model
olusturur. Erkek cinsel birlesme iin disiyi kovalar, onu yakalar ve igine girer.®

Boylece erkek hareket ya da devinim, kadin ise hareketsizlik olarak
diisiiniiliir. Ve Varhik ve Hiclik'in son pasajinda kadinin nasil 6limle,
erkegin de nasil yasamla esit sayildigini kolayhkla gorebiliriz.
Aristoteles'e gore yasamin, erkegin yasamsal sperminin sonucu
oldugunu unutmayalim.

Bu gelenege karsi en ilgin¢ meydan okumayi Robin Morgan'in
Ozgiirliigiin Anatomisi (The Anatomy of Life) kitabinda bulabiliriz.
Morgan, Deleuze ve Guattari gibi gercekligin molekiiler diizeyine
basvurur ve orada pasif kadin kavramsallastirmasina karsi koymak icin
gereken (Bergsoncu) yasamsalciligi bulur. Onun kuantum fizigine
basvurmasi, yasamsalc bir diunya goriisiine ve dolayisiyla bir enerjiye -
kadina, eyleme, harekete...- basvurmaktadir. Kara deliklerde enerji
yoklugundan s0z edemeyiz. Morgan'in belirttigi gibi kara delikler “uzak
mesafedeki enerji yogun copurlardan”® meydana gelir ve onlarin
emisleri yalnizca -bazen “beyaz delikler” adiyla anilan- yaratici
enerjileri ile iliskili olarak anlasilabilir.

Fizikgi soyle der: delikler par¢aciklarin yoklugu degil, fakat isiktan hizli hareket
eden par¢aciklardir. Ugan aniisler, hizli vajinalar, fakat kastrasyon yoktur.
(Bold’lar bana ait)*®

Evet, dogru; kadin bir oyuk olarak bile yokluk ya da noksanlik olarak
tarimlanamaz. Kadin enerjidir, devaml harekettir, akistir ve inkar
edilen Klitorisi, yerlesik kodlar1 kirabilecek arzu akislarini serbest
birakilmasai itibariyle penis kadar aktiftir.

Morgan, Deleuze ve Guattari gibi, arzunun aktif ve devrimci oldugunun
ve bir feminist felsefenin bunu dikkate almasi gerektiginin farkindadair.
Sonucta Deleuze ve Guattarinin bir arzu mikro-politikasinin énemine

vurgusu, Morgan'inin da vurgusudur. Morgan: “Ozgiirliik esittir Enerji

carp1 Transformasyon hizinin karesi”.**
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5.2

Kutupsal yonelimler (aktif ve giriskene karsi pasif ve alic1) amaci iireme olan
heteroseksiiel iliskilerden ¢ikmalidir (boylece genitallik her iki cinsiyet icin de
amagctir ve genital kadin i¢in vajinal demektir).*?

Nancy Chodorow'un yukaridaki pasaji kadinin arzularinin, Oedipus
kompleksi despotizminin kaginilmaz kildig: yerli-yurtlulastirilma
bicimini agik¢a tarif ediyor. “Celisimin”* Oedipal asamasindan dnce,
kiiciik kiz “fark etme” asamasindan gecmelidir: penisten “yoksun”
oldugunu fark etme ve ikincisi bu “fark etmeden” kaynaklanan penis
kiskang¢ligi. Aslinda Oedipus kompleksi kiiciik kizin penis
kiskancliginin sonucu olur. Kiiciik kiz 6nce annesine yonelir, fakat
annesi ona penis saglayamadig: icin annesiyle olan Oedipus-dncesi
iliskiden cikar ve babasiyla Oedipal iliskinin licgenine (bojuntusuna da
diyebiliriz) girer. Kiiclik kiz sirasiyla klitoral mastiirbasyonu birakar ve
klitorisin yerine, cinsel kimliginin nesnesi olan, kendisini artik onunla
tamimladigl vajinayl koyar. Hadim kompleksi, erkeklerde Oedipus
kompleksinin yok olmasina neden olurken, kadinlar icin tersi
gecerlidir. Ciinki kiz penisten “yoksun” oldugundan Oedipal iligkiye
girer ve kendisinde “eksik” olan ya da “hadim” edilmis penisi saglamak
icin babasina yonelir. Boylece cinsel heyecan alanini, klitoristen
vajinaya transfer ederek disilliginden vazgecirilmis olur. Cinselliginin
pasif ve kopyaci karakteri, klitoris tarafindan salinan arzu akislarinin ve
dolayisiyla cinselliginin aktif ve liretken karakterinin yerine gecer.

Kadinin cinselligi psikanaliz tarafindan yerli yurtlulastirilir ve kendisi
icin bir yer -yani vajina- sinin ¢izilerek belirlenir; klitorisin yertsiz-
yurtsuzlastirilmig akislariyla, vajinamn yerli-yurtlulastinilmis akislar
arasina bir cizgi cekilir. Sonucta klitorise “Girmek Yasaktir” tabelasi
yerlestirilir. Bizim Paranoyagimizin da -yani Sartre'in- tanimladig: gibi
vajina bir mahfazaya, obur bir agiza, hirsiza, doldurulmasi gereken bir
oyuga, somiirgelestirilecek bir yere dénﬁsﬁr. Ve yalnizca oyuk
“dolduruldugu” ve bu yer somiirgelestirildigi zaman, Kadin olarak
Kadin, erkek icin tamimlanmis olur. '

* Asamalara inanmiyoruz (ya da varhigin hallerine). Dogrusal yogunluklara, arzu akislarina inaniyoruz, fiskirmalara
degil. Libidonun 6ziinde eril olduguna, yalnizca disil olmasi inanmadidimiz kadar inanmiyoruz- libidonun cinsel
karakteri sinirlandinimamistir. Aslinda onun karakterinden bile konugmarmiz zordur. Eder onu tammiamak
gerekirse, o akistir, siirectir; fakat telos'u olmayan bir siireq. Burada bir amag, bir hedef yoktur; basitce, gocebe ve
gayri-mekansal kagts gizgileri vardir. :
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Kathy Acker'in Kan ve Bagirsaklar romaninda, ayrilmis bacaklarinin
iizerinde “Kizlar Ask Icin Her Seyi Yapar” yazili bir kadin ¢izimi vardir.
Acker boylece pasif varliklar olarak kadinlara uygulanan siddete isaret
eder. Bu bize, Herzog'un biitiin o arzu akislarini baska yone yonlendiren
ve biitiin o araziyi yakip yikan “Aguirre”sini hatirlatir- tek fark, bizim
“Aguirre”imiz kendini “Oedipus” olarak adlandirilmaktadir.

Kathy Acker sundan yakinir: Kizlar bacaklarini ask icin iki yana acarlar.
Fakat ask burada gereksinim, yerine getirilmesi gereken bir kosul
anlamina gelir- ya da daha agk bir bicimde sdylemek gerekirse, fallus-
merkezci cinsellik ve iliski Borsasinda gerceklesen bir ¢esit degis tokus.
Judith Van Herik'in de soyledigi gibi: “Normal disillik, ebeveynsel bir
figiiriin askina gereksinim duyar ve onun golgesinde kalir”(Bold'lar bana

aiv).?

Ve boylece, Kole olarak Kadin, Efendisi'ne bagimh kalir*...Sevgiyi ya
veren ya da sakinan bir Efendi.

Yukarida soyledigimiz 1s18inda, ask ve fallus kadin icin tek ve ayni sey
olur. Ve Babanin Oedipal iicgendeki yeri, kadinin ona bagimlh oldugu
aile bakiciligadir, aktif temsildir. Kan ve Bagirsaklar'da Janey,
babasiyla diizenli olarak seks yapiyor olmasina ragmen, kadin olarak
kimligini bulmak icin biitiiniiyle babasina bagimlidir. Kathy Acker
bunu soyle anlatir: “Janey babasini bir erkek arkadas, erkek kardes, kiz
kardes, para, eglence ve baba olarak goriiyordu”.** Dolayisiyla Baba bir
otorite simgesi, Kanunun kendisi ve ebedi Gonderge halini alir,
Goriiniiste masum olan bu “Aile bakicis1” kelimesinin onemini
yeterince vurgulayamayiz. Babanin bu gorevinin nedeni, kadinin bir
noksanlik, yokluk ve oyuk olarak tanimlanmasidir. Kisacasi Erkek,
Kadin'in olmadigidir. Baba Sermayedir, Paradir, Sistemdir, Kelimedir,
Baba Tann'dir**, Yaratici'dir, Kadinin Yazarn'dir ve son olarak fakat
daha az 6nem arz etmeksizin, Baba Diinya'dir. Sonuc olarak kadin,

* Bir umumi parkta dahi akislan yerli-yurtlulastirirmis Pauline Reage'in O'nun Oykisi'ni (The Story of O), de
Sade'in justineiini ve Jean de Berg'in Anne'ini [imaj'daki (The Image) ] aklimizda tutahm. Bizim icin burada énemli
olan, son érnegimiz baglaminda. Anne'in dider iki karakterle, yani Claire ve jean ile olan tcgen seklindeki (ya da
Oedipal) iliskisidir. Onun egemenligi iliski (icgeninde ortaya gikar. Bdylece Anne, Oedipallesmis bir kadin olarak
biitin erkekler igin bir direngsizlik semboly, imgesi haline gelir- Anne kadinin Erkek temsili ve gésterilen nesne
haline gelir. Ve sonug olarak Erkek, hem bicagi hem de kirbac kullanir.

= Ataerkil dinlerin kadim bastirmasiyla ilgili degisik bir calisma icin bkz. Mary Daly, Tann ve Baba'nin Otesinde: Bir
Kadin Ozgurliik Felsefesine Dogru (Beyond God and the Father: toward a Philosophy of Women's Liberation,
Beacon Press, 1973.)
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cinsel organ olarak klitorisinden vazgecmelidir. Elbette direnmenin
hicbir anlami yoktur: her aile reisinin cebinde gizli bir bicak vardir.
ilkel kabilelerdeki aile reisleri onlar1 kullanirlardi. Tabii ki adil
davranmali ve bizim “medeni” Freud'u unutmamaliyiz: Onun da bir
bigag: vardi ve kullandi; sadece onun kullanma teknigi farkliydi.

Erkek sunu ilan eder: Yalniz Bir Ozne vardir ve yalnizca Bir Ben; kadin
nesnedir, Otekidir. Ayrica, sadece Tek arzu (ya da libido) akisi vardirve o
da elbette erildir. Fallus-merkezciligin fasizmi, yalnizca Tek libidinal
enerji kaynagi olmasini ister. Ve kadinlar... onlarnn arzu akislari dyle
bir yerli-yurtlulagtirilmali, sinirlarn dyle bir ¢izilmeli ve 6yle bir yere
oturtulmah ki, yalmizca Tek'in, paranoyagin, fasistin bedenine
baglanmalariyla miimkiin olabilsin. Kadin'in arzu alkislari sadece dikey
ve hiyer(arsik) bir eslesme ile vuku bulmalidir: Erkek iistte iken, erkek
icine girerken. Freud'a gore kadinin istedigi de zaten budur; yani bir
noksanlik olarak kadinin arzuladigi sey budur. Oedipal yap1 ve onun
despotik, fagist dogasi, bdyle bir arzunun yalnizca acik bir sekilde dile
getirilmesidir.

Hayur! Insan iliskilerini tanimlamada o eski iyi Oedipus’u istemiyoruz.
Oedipus, biz onu ister nemsiz bir tamumlama olarak, ister bir recete
olarak gorelim, fasisttir. Icsellestirme, sembolik diizen araciligiyla
coktan gerceklesmistir ve hiyer(arsik) sistemler coktan kadinlarin
bedenine ve ruhuna islenmistir.

Freud'un nevroz fabrikasinin ekonomisini yikmak istiyoruz. Modern
Zamanlar'daki Chaplin gibi, elimizde tuttugumuz ingiliz anahtarlarini
kullanmak istiyoruz. Niyetimiz kadinin arzu akislarini serbest
birakmak, ciinku fasizmden biktik artik,

Oedipus her yerde: Oedipus kadini iste taciz eden sirket patronudur;
Oedipus “psikanalist” denen o “kiiciik penistir”; Oedipus politik
despottur; Oedipus fasist Ogretmen'dir; Oedipus Tanri'dir; Oedipus
baskici Rahip'tir; Oedipus merhametsiz Polis'tir; Oedipus... herhangi
bir otorite figiiriidiir. Ve son olarak Oedipus reaktif arzunun Yazari'dir.
Deleuze ve Cuattari'nin de belirttigi gibi, arzuya noksanligi sokan
Oedipus'tur ve “Oedipus'un emperyalizmi burada bir yokluk™*® uydurma
bir yokluk, bir sembolik yokluk, bir mitolojik yokluk iizerine kuruludur.
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5.3

Toplantn oglanlar ve kizlar. Hikaye zamant. Simdi dinleyin: Bir zamanlar antik
Yunan'da Sofokles adinda bir oyun yazari vardi. Bu oyun yazart Kral Oedipus
(Oedipus Rex) adinda bir oyun yazdi. Bundan 2000 yil sonra buradan uzak bir
diyarda, Viyana'da yasayan Sigmund Freud adinda Alman bir psikiyatrist vardt.
Freud bu kiigiik hos oyunu okudu ve aniden harikulade bir fikir geldi aklina. Kral
Oedipus'a dayanan yeni bir cinsellik ve psikoloji kurami yaratacakti. Ve ona
yillara mal olmasina ragmen bunu yaptt. Ona “Oedipus Kompleksi”adtnt verdi.
Peki sonunda ne oldu biliyor musunuz? Herkesi kiigiik bir Oedipus'a gevirdi. Ve o
zamandan beri herkes alt iist hayatlar siirdii.

Belki de Oedipus’la ilgili en ilging sey, tutarl bir temelinin olmayisi ve
biitiiniiyle Gercek'ten kopmus olmasidir. Oedipus kompleksi, mit ve
temsil iizerine kurulmus bir kuramdir. Biitin yerlesik kodlari ve
replikleriyle, 6n provali antik tiyatrodan gelir. Fakat en rahatsiz edici
olani da sudur ki herkes ona inanmak durumundadir.

“Doniisim ¢ahismasi dikkate alindiginda bile, kim riiyanin, trajedinin
ve mitin, bilincdisinin olusumu igin yeterli oldugunu séyleyebilir?”*®
Nasil kiiciik sirin bir oyundan, son derece iyi yapilandirilmis ruh
kuramina ulasilabilir? Oedipus kompleksinin yapisina sikica baglanmis
biitin o ana noktalarin ve detaylarin Kral Oedipus’'daki taslagl nerdedir?
Temsil diinyasindan psikolojik iiretimsel degismezlik dinyasina nasil
sicriyoruz? Ve daha da 6nemlisi sevgili Freud ve arkadaslarinin
arzumuzu, aktif arzumuzu ezmesine ve gondergesellestirmesine nasil
izin verdik? Oedipal yapiyla birlikte “biitiin arzu-liretimi ezilir ve
temsilin gereklerine tabi kilimir”?’. Oedipus bize nasil yasayacagimizi
anlatiyor. Peki bundan yiizyil sonra, zamanin birinde insanlarn kiigiik
sirin bir oyuna gore sekillendirilmis olduguna kim inanir? Anti-Oedipus
simdiden bir bilim kurgu gibi okunmaya basladz.

Freud hicbir zaman {iretimle ilgilenmedi. Onun tek istedigi, ayni eski
senaryoyu, ayni eski sahnede yeniden-iiretmekti. Ve hayatin her
alaninda ayni yapiyl iiretecek tiirden psikolojik tiretimsel degismezligi
Oedipus'ta buldu. Bu sekilde, her zaman bir Noksanlik ve Baba olacakti.
“Freud, sanki bu yabanil iiretim ve patlayici arzu diinyasindan kagip,
burada, antik Yunan tiyatrosu sayesinde bir klasik olmus kiiciik bir
diizeni ne pahasina olursa olsun yeniden canlandirmak istiyor
gibidir”*®. Foucault'un Cinselligin Tarihi'nde belirttigi gibi:



88 ANARSI VE §izOANALiz

sunu unutmamaliyiz ki Oedipus kompleksinin kesfi ile ebeveyn otoritesinin
kaybiyla ilgili hukuki diizenleme ayni doneme denk gelir (Fransa'da bu 1889 ve
1898 yasalarnyla diizenlenmisti). Freud'un, Dora'nin arzusunun dogastni ortaya
¢tkarip kelimelere dokiilmesini miimkiin kildigt vakitler, diger sosyal sektorlerde
bu takdir edilesi yakinliklart bozmak igin hazirliklar yapiliyordu: Bir taraftan
baba, zorunlu sevginin bir nesnesine yiiceltilmisti, fakat diger taraftan da, eger
sevilen biriyse, aynt zamanda hukukun goziinde diiskiin sayilirdi.*®

Ve geriye su soru kalir: Neden kadinlar bu paranoyanin kurbani olsun?
Neden kadinlarin arzu-liretimi gondergesellestirilsin ve bastirilsin?
Belki de cevap cok basittir. Belki de Guattari'nin de dedigi gibi, Freud
acikga “kadini kii¢iimsedi”. Fakat her haliikarda bizim i¢in 6nemli olan
sunu fark etmemizdir: Freud'da buldugumuz sey temsilden ve mitten
bagka bir sey degildir -sembolik bir diizen ve bir parca kastrasyon, penis
kiskancligi, Oedipus ve fallus; bunlar sembolik bir kurgudan baska bir
sey degildir. Ornegin, fallus -eger (Tanr gibi) bir kurmaca degilse, bir
temsil, hi¢bir sekilde sahip olmadig: bir cesit gilicle donatilmis hayali bir
kurgu degilse nedir? Fallus penis degildir; hayatin her alaninda kendini
yeniden iireten, ayni telden calan sembolik liretimsel bir degismezdir.

Freudyen doktrinde fallus bir fantezi degildir- eger fallustan anlastlan sey boylesi
hayali bir etki ise. Ne de dylesi bir nesnedir (yan icsel, iyi, koti vb.), ta ki bu
terim iliskideki gercekligi vurgulamaya yonelene kadar. Hatta simgelediginden
daha az organdir, penis ya da klitoristir, Ve Freud'un referansini, Antik donemi
temsil eden simulakrdan almast tesadiif degildir.*°

Fallus bir bask: nesnesinden once despotik bir gosteren ya da
Gondergedir. Aslinda fallus, sembolik diizey fiili arzuya doniistiigli anda
“guclil” ve hiyer(arsik) hal alir.

Bu yuzden Oedipus'u, fallusu, penis kiskanchgini, kastrasyonu vb,
kabul etmiyoruz. Ne erkek ne de kadin olarak bunlardan yoksunuz.
Biitiin bu sembolik ve dilbilimsel kurgularin arkasinda yatanin ne
oldugunu cok iyi biliyoruz. Freud'u giiverteden ¢apay: atarken
yakaladik; yani arzu-iiretimini yerli-yurtlulastirirken ve bir yerde
kalmaya zorlarken... Ve Oedipis'u, betimleyici ya da bagka tiirlii, hicbir
sekilde evrensel bir Conderge olarak kabul etmiyoruz.

Her aile diizeni kendi tikel baglamina bagl olarak tamamen farklidir.
Almanya'mun endiistriyel bir kasabasinda buldugunuz baba otoritesiyle iliskinin
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ayrusint Abidjan'da bir gecekondu bolgesinde bulamazsiniz. Ne de ayni Oedipus
kompleksini ya da aynt homosekstielligi. Boyle asikar bir sey soylemek zorunda
olmak aptalca bir sey, ama yine de bu ¢esit gizil maksadi olan varsayimlarla
karsilasmaya devam ediyoruz: zihnin ya da libidonun evrensel yapis: diye bir
sey yoktur (Bold’lar Guattari'ye ait).

AKklin evrensel yapisi iddiasi, hayati, zorunlu bir giris ve zorunlu bir
sonucu olan bir hikayede oldugu gibi matematiksel, hesaplanabilir ve
basit hale getirmek isteyen reaktif arzudan kaynaklanir. Bununla
birlikte insanlar arasindaki iliski bundan daha zengindir. Insan cesidi
kadar iliski cesidi vardir. Hatta Oedipal iliskilerin varhigin bile
reddetmeyiz. Fakat Oedipus oncelikli degildir; o butiin iligkiler i¢in
evrensel Gonderge degildir.

Kadin hicbir zaman Babanin penisini arzulamadi, ¢linki hi¢bir zaman
ondan yoksun degildi- kadinda noksan olan hicbir sey yoktur. Bununla
birlikte kadinin bir insan olarak (dilbilimsel ya da sembolik bir kategori olarak
degil) daima arzuladiga sey, hayatini fallus-merkezci hiyer(arsi)ye
baglayan evrensel iiretimsel Gondergenin ortadan kalkmasidir.

Arzu ihtiyaglardan beslenmez, aksine ihtiyaglar arzudan tiiretilir: arzunun
iirettigi gerceklikte ortaya ¢ikan ters tepmelerdir.*®

Bu Bat felsefe geleneginden bircogunun anlayamadig: fakat
kapitalizmin hep cok iyi anladig1 seydir.

Reklamcilar her zaman nasil mit yaratacaklarini, insanlan bu mitlere
nasil bagimh kilacaklarin ve insanlara nasil bir seylerden yoksun
olduklarini ve elbette bir seyleri arzuladiklarini hissettireceklerini
bildiler. Aslinda onlar her zaman arzunun iiretken oldugunu
biliyorlardi. Bu yiizden hayatlarn diizenlemede bu kadar basarili oldular.
Kisacasi reklamcilar her zaman “noksanligin arzunun bir yan-etkisi
oldugunu” ve bunun “dogal ve sosyal olan bir gercek dahilinde éne
siiriildiigiinii, dagitildigini ve kofullastirildigini” biliyorlardi.® “Simdi
bayanlar, artik kocalariniz icin yaka kiri yok” ve “Chanel No.5 parfim
kullanana kadar gercek bir kadin degilsiniz”. Boylece reaktif arzu “bir

- seylerden yoksun olmaya dair duyulan asagilik korkusu”** halini alir.
Fakat ya hicbir seyden yoksun degilseniz? Peki ya kadin psikiyatristine
penisi ne kiskandigini ne de ondan yoksun oldugunu hissettigini
soylerse? O zaman ne olur? Oedipus ¢oker ve psikanalistin fallusu
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kuruyup biiziisir, Tanrim bize yardim et. “Ne de olsa kadinin daima
pasif oldugunu diisiindiik”.

Bu goriise karsi ¢cikisin en gozde 6rnegini Bette Gordon'un Variety
filmindeki basrol oyuncusu Christine'de buluruz. Christine, diinyanin
pornografik temsilini tersine cevirir: “kadinlan” gozlemleyen erkekleri
gozlemleyen “davetsiz bir misafir” olur. Christine bir porno diikkanina
girer ve oradaki mevcudiyetiyle kadinin pornografik temsilindeki
gerceklik bicimini yikar. Olamaz gercek bir kadm! Ve erkekler yavasca
dergileri raflarina geri koyarlar.

Christine, boylece yerlesik diizeni, psikanalistin ofisine ses kayit cihaz
getiren birisinin yaptigi sekilde bozmus olur*. Christine,
gondergesellestirmeyi ve temsile dayanmayi reddeder: O, arzunun
kendisi adina uiretilmesine izin vermez; bunun yerine kendi arzusunu
kendisi uretir. Bette Gordon'un bizi bilgilendirdigi gibi:

Christine'in filmde higbir sekilde seks yaparken goriintiisii yoktur. O konusarak ve
dikizleyerek [calistidi porno tiyatrosunun patronlarindan birini] seks yapar. Once
ekranda gordiigiinii anlatir daha sonra kendi arzusu tarafindan kurgulanan
ve gormek istedigi seyi tarif ederek devam eder... Erkekleri susturan
fantezilerinden konugsur: Erkekler onun arzusunun ifade ediliyor olmasina
katlanamazlar (Bold’lar bana ait).*®

Ve tabii ki, arzusunun aktif olmasina da katlanamazlar. Onlar kadin
hakkinda konusmak istiyorlar, kadim sdylemsel pratigin bir nesnesi
haline getirmek istiyorlar; onun konusmasina izin vermeyi degil. Fakat
Christine daha fazlasini biliyor, o kodlar1 nasil parcalayacagini biliyor.
Oedipus'u nasil yok edecegini biliyor. Aktif, liretkendir ve hicbir seyden
yoksun degildir- bir seyden yoksunsa, bu yoksunluktur-, diinyayi
yaratir. Erkek arkadasinin, Christine'in fantezilerinden tepesi atmigtir
ve icerisinde Oedipus gizlenmis, pusuya yatmistir. Son olarak Christine
kadinin arzu akislanin 6zglirlestiren bir devrimci, bir isyankardir;
clinku aktif arzu her zaman devrimcidir.

* Jean-Jacques Abrahams psikanalistininhoﬂsine bir ses kayit cihazi getirdigi icin akil hastanesine yatinlmistir. Yani
sosyal dizeni bozdudu igin. Abrahams'in ilging bir yazisi igin bkz Semiotext(e), "Sizo-kiltir” sayisi. Yazimin bashigt
Fuck the Talkies'tir. s. 178-188. :
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Arzu, anne ile yatma arzusu [ya da babayla] oldugu igin degil, devrimci oldugu
icin toplumu tehdit eder. Fakat bu arzunun biitiiniiyle cinsellik disinda bir sey
oldudu anlamtna gelmez; cinsellik ve ask Oedipus'un yatak odasinda yasamazlar;
bunun yerine, agzina kadar agik alanlar diislerler ve kendilerinin yerlesik bir
diizen icine hapsedilmesine izin vermeyen garip akislarin dolasmasina neden
olurlar. Arzu devrim istemez giinkii zaten -(istemsizcesine) istedigini istemek
yoluyla - kendinde devrimcidir.*®

Arzu icin 6nceden belirlenmis bir rejim yoktur: Evet, o agik alanlar
diisler ve yalnizca bu acik alanlarda ozgiirdur. Ne zaman ki arzu, yerli-
yurtlulastinlir ve sinirlan ¢izilir, o zaman arzu Freud ve onun kadinin
arzusunu yerli-yurtlulastirmasi érneginde oldugu gibi baskici-zalimane
olur. Kadin arzusunun hapishanesi fallus-merkezci hiyer(arsik) ailedir
ve bu arzunun ozgiirliigii baska kadin ya da erkeklerle kurulan rizomatik
ve yatay iliskinin varliginda bulunur. Kadinin 6zgurliginde ima
olunan sey insanligin ézgurliigidir- onsuz fasist-olmayan ya da
an(arsik) bir yasam bicimi olasihgi sifirdir. -

5.4

Peki nasil baslamaliy1z? Fallus-merkezciligin vahsetini nasil vahsi-
olmayan an(arsik) iliskilere doniistiiriiriz? Biz burada derdimiz
herhangi bir hiyer(arsik) diizen yerine baska bir hiyer(arsik) diizen
koymak degil. Yani ilgilendigimiz sey ataerkillikten anaerkillige gitmek
degil- gecici olarak bile olsa: Marx'in “gecici” proletarya diktatérligi
belleklerimizde canliligini koruyor.

Kadin hareketi, diger hiyer(arsik) gruplarla ¢atisma iginde olan, merkezi otorite
tarafindan yonetilen bir gruptan daha fazlasiduwr. Eger kadin hareketi bundan
ibaret olsaydt, her seyi saran ataerkil “aile” iginde sadece bir alt grup olurdu.
Bizim burada iizerinde durdugumuz sey, cinsel taumlamayla insan irkinin
yarstun insanliktan dislanrmug olusudur (Bold'lar Daly'e ait).*

Bu yiizden amacimiz, kelimelerden ziyade, eylemlerle, an(arsik)
tutumlarimizla yeni tanimlamalar yaratmak. Gosterene a priori olan
bir gerceklik oldugunu kabul etmiyoruz: Kelimeler ve de 6zellikle bazi
kelimeler yerlesik bir gdstergebilimsel diizenin i¢indeki 6gelerden bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla diger cogu ferninist gibi burada
tekrarliyoruz; “ebedi disi 6zii” diye bir sey yoktur.>® Bizler ilk anti-
metafizik¢ilerdeniz.
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“Kadin” ve “disi beden” terimleri... sabit herhangi bir sabit anlami olmayan...
Ozgiirce salinan gosterenlerdir.*®

Ozlere, nihai gerceklige, Hakikat'e ya da dilin tannsalligina
inanmiyoruz (Gosterenin despotik dogasinmin farkindayiz). Derrida gibi
bildirme eklerinin diktatorliginiin farkindayiz: Kadin... pasiflik,
noksanlik, yokluk, oyuk vb. degil...dir. Kadin olus“tur”, kadin
sure¢“tir”, kadin hareket“tir”... Bildirme ekleri daima despotiktir;
varsayimi akislardan ve hareketten cok ozlerdir, durumlardir. insanlar
basitge “su” ya da “bu” degildirler; insan iligkileri Oedipus ya da
herhangi baska bir fasistik yapidan bagimsiz olarak tek boyutlu
degildir. Hiyer(arsik) ayrim ¢izgisinin bir tarafinda ya da diger tarafinda
yasanmuis bir hayat zenginlikten yoksun bir hayattir, Mary Daly'nin
dedigi gibi ancak somiirgelestirmekten vazgectigimiz ve insan
iligkilerinin simirinda yasadigimiz zaman baskaldirabiliriz.

Gergek strurda yasam [Daly'e gore] gostermelik gabalarin ve tiimiiyle mesgul
olmalarin reddidir ve dolayistyla gercekten tehlikelidir >®

Devlet ve diger baskici kurumlar, Marxistler, fanatikler vb. tarafindan
degil herhangi bir hiyer(arsiye) uymay: reddeden insan tarafindan
tehdit edilirler. Devleti ve diger yerlesik diizenleri politik olarak en cok
tehdit eden eylem, baska bir hiyer(arsik) yap: kurmay: reddeden
eylemdir, kendisinin kodlanmasina izin vermeyen eylemndir.

“Erkekleri hadim etmek istedigini sGyle bize” diyorlar. “Istedigini yap,
fakat seni gormemize izin ver, silahlarin gdster bize, nerde durdugunu
gormek istiyoruz”,

Peki ya belli “bir” konumumuz yoksa.., ya hiyer(arsik) ayrim cizgisinin
bu ya da obiir tarafinda konumlandirilmamiza izin vermiyorsak? O
zaman ne olacak? Yerlesik diizen titremeye baslar.

Iste bu yiizden ¢alismanin basinda ben-oteki, 6zne-nesne ayrimlarina
dayali iligki modellerini kabul etmedigimizi soylemistik. Ve ayrica
Freud'a ve onun baskici-zalim uretimsel makinesine (Oedipus) boyle
siddetli bir sekilde saldirmamizin nedeni de budur.
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Yukanda 6nerdigimizi tiirden bir an(arsik) iliski 6rnegi bulabilmek icin
bilim kurgu kitaplarina (bilim kurgu kitaplarina karst birsey soylemiyoruz)
bakmak zorunda olmamuiz iizliciidiir. $u an Ursula K. LeGuin'in
Miilksiizler'ini (The Dispossed) diisiiniiyoruz. Bunun gelecekte olma
olasilig1- kadinlarin (ve dijer bireylerin) baski altina alinmadig1 an(arsik)
bir diinya- cok mu az? Ya da bu kadar uzak olmak zorunda mi?

Sartre'a gore cehennem diger insanlardi. Ciinkil o, biitiin insan
iliskilerini gii¢ ve hiyer(arsi) baglaminda goriiyordu. Elbette aynm gsey
Freud i¢in de gegerlidir. Freud, o eski aile agacim korumakla
ilgileniyordu: koke (Oedipus, Baba, Fallus) bagiml biitiin o dallar (kizlar ve
erkekler).

Biz bir alternatif olarak rizomu oneriyoruz: hicbiri hiyer(arsik) olmayan
yatay baglant cizgileri ve iligkiler. insanlarin yalnmzca dikey ya da gii¢
baglaminda iliskileri olabilecegine inanmak i¢in hi¢bir neden yok. Bu
“merkeziyetci” Bat1 geleneginin bir baska mitidir. Eger bir seyin
merkezi yoksa, emin olun ki daima arka fonda-su ya da bu bicimde- o
seyi evrensel bir yapinin icine katmay1 bekleyen, hazir bir Oedipus
vardir. “Her seyin kendi alani olmalidir. Eger kendi kendine oraya
sigamazsa, biz sigdiririz”. Kadinlar falan filan “olmalidir” ve erkekler
falan filan “olmalidir”.

Sonug olarak, bizim buradaki derdimiz sureglerledir, oluslarla,
hareketlerledir; hareketsizlikle, yapiyla, kodla ya da Varhikla degil.
Gordiiginiiz gibi Oedipal yapinin iiretimsel degismezligi ve bunun
kadinlar ve diger bireyler iizerine dayattig1 arzu yapisi, psikanaliz ve
psikanalistler Oedipus'un temsilcileri tarafindan uygulanan siddetin
nedenidir.

Naomi Goldenberg'in sdyledigi gibi, Oedipus bir “hapishanedir”.*
Kadin'in -ya da Erkek'in- 6z olmadig gibi aklin, iliskilerin, cinselligin
vb. evrensel bir yapisi yoktur, Son olarak birlikte sunu soyleriz: biz
olusuz...Kadin...Erkek...Hayvan...hepsi.
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Vintage Books, 1974). Aforizma #109, p.168.
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(N.Y.: Semiotext(e), 1983), p.108.

7 David Cooper, “ On Being Born into a Family,” The Death of the
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Other Essays (N.Y.: Vintage Books, 1972), p.104.

#Ibid., p.107.
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33 Artaud, “No More Masterpieces,” op.cit., p. 257.
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and Jack Hirschman , ed. Jack Hirschman (San Fransisco, Cal.: City Lights

Books,1956), p. 238.

'® Friedrich Nietzsche, Selected Letters of Nietzsche, tr. Christopher
Middleton (Chicago, I11.: University of Chicago Pres,1969), p. 347.

' Anti-Oedipus, p. 86

2° Eldridge Cleaver, Soul on Ice, with an introduction by Maxwell



103 SONNOTLAR

Geismar' (N.Y.: A Delta Book,1968), p. 5.

# Gilles Deleuze, “I have nothing to admit,” (Michel Cressole'e yazilms bir
mektup), Semiotext(e), in op.cit., p. 114.

4. MOLEKULER DEVRIiM, SANAT VE AN(ARSI)
! Felix Guattari, “Towards a Micro-Politics of Desire,” Molecular
Revolution: Psychiatry and Politics, tr. Rosemary Sheed, Introduction

by David Cooper (N.Y: Penguin Books,1984), p. 90.

% Jacques Monod, “Invarience and Perturbations,” Chance and
Necessity, tr. Austryn Wainhouse (N.Y.: Vintage Books,1971), p. 104.

3 Ibid., p. 100.
41bid., p. 136
5 1bid.

S Gilles Deleuze and Felix Cuattari, On the Line, tr. John johnston (N.Y.:
Semiotext(e), 1983), p. 12.

7 Jean-Francois Lyotard, “Adrift,” Driftworks, tr. Roger McKeon (N.Y..
Semiotext(e), 1984), p. 11.

8 Gilles Deleuze and Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and
Schizophrenia, tr. Robert Hurley, Mark Seem, and Helen R. Lane

(Minneapolis, Minn.: University of Minnesota Press,1983), p. 116.
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1. NIETZSCHE, AN(ARSI) VE ANTi-PsikivATRi

Brown, Phil. Toward a Marxist Psychology. New York: Harper
Colophon Books, 1974. Anti-psikiyatri uizerine guzel bir boliim.

Derrida, Jacques. Writing and Difference. Translated by Alan Bass.
Chicago: University of Chicago Press, 1982. Derrida'nin “differance”inin
iyi bir anlatimzi icin “Differance” bolimiini okuyabilirsiniz.

Derrida, Jacques. Positions. Translated by Alan Bass. Chicago: Chicago
University Press, 1981. Jean-Louis Houdebine ve Cuy Scarpeta ile yaptig1
bu réportajda Derrida, “differance”1 Hegel'in “difference”indan ayirir.

Coffman, Erving. Asylums. New York: A Doubleday Anchor Book, 1961.
Biititn kurumlarin, o6zellikle de akil hastanelerinin iyi bir anlatimi i¢in
bu metini okuyabilirsiniz.

Laing, R.D. The Voice of Experience. New York: Pantheon Books, 1982,

Sennet, Richard. The Uses of Disorder. New York: A Vintage Book,
1970. Bu kitap an(arsi)yi politik bir pozisyon yerine bir tutum gibi -
tehlikeli ve kaosla yasama istenci gibi- ele alan ender kitaplardan. Biraz
basit olmasina ragmen konuyu iyi ele aliyor.

Szasz, Thomas S. The Myth of Mental Ilness. New York: A Hoeber-
Harper Book, 1961. Anti-psikiyatri alaninda 6ncii bir kitap. Ozellikle
kitaptaki su bolimine goz atmak isteyebilirsiniz: “The Rule-Following
Model of Human Behaviour”. Laing kadar iyi olmasa da ilginc.

2. AU REVOIR M, LE TEXTE, YA DA BEDEN VE AN(ARSi)

Baudrillard, Jean. Simulations. Translated by Paul Foss, Paul Patton,
and Philip Beitchman. New York: Semiotext(e), Foreign Agent Series,
1083. Bu kitap gostergelerin yeniden tiretimi ve tekrarlanmasinin bir
sonucu olarak postmodern diinyada gercek ile simtilasyon arasinda
ayrim yapilamamasi iizerine miikemmel bir kitap.
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Elam, Keir. The Semiotics of Theatre and Drama. New York:
Methuen, Inc., 1980. Bu ¢calisma, bir yapisalcinin ise yarar bir fikri ele
aldiginda ne oldugunun en iyi ornegi. Elam kitabinda sunu ileri
siiriiyor: Jestleri bir sistemne baglamak Artaud'un amaciydi ki aslinda o
zaman hic¢bir sey Artaud'un teatral teorilerinde bundan daha ileri
degildi. Uzgiinlim fakat Artaud bir gostergebilimci degildi.

Sontag, Susan. Under the Sign of Saturn. New York: Farrar,
Straus&Giroux, 1980. Sontag'in daha énce yayinlanmais yazilarinin bu
derlemesinde bizi ilgilendiren “Approaching Artaud” yazisidir.

3. FASiST-OLMAYAN YA DA AN(ARSIK) Bir
Yasam BicimiNeE DOCRU

Butler, Samuel. Erewhom and Erewhon Revisited, N.Y.: Everyman's
Library, 1959. Ilgi duyanlar kitaptaki “The Book of the Machines”
boliimiine goz atmak isteyebilir, Hem Deleuze hem de Guattari
Erewhon'un bu béliimiinden oldukca etkilendiler,

Camus, Albert. Caligula and Three Other Plays. Translated by Stuart
Gilbert. N.Y.: Vintage Books, 1958. Diizenin siddetini anlayan birkac
distinirden birisi Albert Camus olmustu. Yukardaki kitapta bkz.
“Caligula” ve “State of Siege” oyunlan.

Freud, Sigmund. Three Case Histories (The “Wolf Man,” The “Rat
Man,” and The “Psychotic Doctor Schreber”). Introduction by Philip
Reiff. N.Y.: Collier Books, 1963. Tabi ki buradaki en 6nemli olay Anti-
Oedipus'ta tekrar tekrar karsimiza cikan Schreber ornegidir.

Freud, Sigmund. Collected Papers, Vol. 2. London: Hogarth Press.
Burada bizim icin 6nemli olan yazi “ 'A Child is Being Beaten': A
Contribution to the Study of the Origin of Sexual Perversion”
denemesidir.

Ionesco, Eugene. Rhinoceros and Other Plays. Translated by Derek
Prouse. N.Y.: Grove Press, Inc., 1960. An(arsi)nin ne anlama geldiginin
ve neyin bir an(arsi)sti olusturdugunun en iyi ornegi icin bkz.
Rhinoceros.
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’

Klein, Melaine. Narrative of a Child Analysis: The Conduct of the
Psychoanalysis of Children as Seen in the Treatment of a Ten
YearOld Boy. N.Y.: Basic Books, Inc., 1961. Melanie Klein'm kismi
nesneler kavrami buradan okunabilir (s. 18, 189 ve 297). Bu Anti-
Oedipus'ta cok énemli bir kavramdir: O olmadan arzu makinelerinin
baglanmasi (ve benim an(arsik) dedigim) arzu-makineleri anlasilamaz.

Lacan, Jacques. Ecrits. Translated by Alan Sheridan. N.Y.; W.W,
Norton&Company, 1977. Ilgi duyanlar bkz. Lacan'in “Baba‘'nin Adi1”ndan
(Name-of-the-Father) bahsettigi “On the possible treatment of
psychosis” yazisi.

Nerval, Gérard de. Selected Writings of Gérard de Nerval. Translated
with introduction and notes by Geoffrey Wagner. Michigan: University
of Michigan Press, 1970. lyi bir “sizo gezintisi” drnegi icin bkz.
“Aurelia” (s. 115-178).

4. MOLEKULER DEVRiM, SANAT VE AN(ARSH)

Ballard, J.G. The Disaster Area. London: Triad/Panther Books, 1967.
Ballard'm kisa Oykiilerden olusan bu kiiciik kitabi su ana kadar
okudugum en giizel kitaplardan birisi. Yazarin sahane sadeligi ve
hikayelerin yazildigi muazzam duygulamimsal diizey bu kitab1 tam
anlamiyla bir duygusal deneyime ceviriyor. Bu kitabin basimcist ayni
zamanda The Unlimited Dream CGompany (1979) kitabinin da
basimcisa.

Ballard, J.G. Re/Search issue #8/9. Biitiin say1 Ballard'a ayrilmistir.
Ballard'la yapilan réportajlar, kurgu ve kurgusal olmayan ve bir¢ok
baska seyden olusuyor. Ballard'in hem kendisini ve hem de onun
edebiyatini daha iyi anlamak isteyenler icin mutlaka okunmasi gereken
bir kaynak,

Bukowski, Charles. Notes of a Dirty Old Man. San Francisco: City
Lights Books, 1973. Bu benim en sevdigim Bukowski kitaplarindan
birisi. Ve Bukowski'nin edebiyatinin orgazmik olmayan ve ¢izgisel
ozelliginden bahsettigimizde ne demek istedigimizin anlasilabilmesi
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aglsmdari cok onemli bir kitap.,

de Sade, The Marquis. The Complete Justine, Philosophy in the
Bedroom and Other Writings. N.Y.: Grove Press. Burada okunmasi
gereken onemli kitap de Sade'in seksin felsefesinden bahsettigi
“Philosophy in the Bedroom”dur. Ve kitabin girisinde yer alan Maurice
Blanchot ve Jean Paulhan'm yazilarn bu karmasik yazarin felsefesine iyi
birer giris gorevi gorliyor.

De Lautréamont, Comte. Les Chants de Maldoror. N.Y.; New
Directions, 1946. Bu ¢ok ilginc bir kitap. Belki de bu kitabin hem
vizyonu hem de ruhu kadar trkiitiicii bir kitap hic olmadi. Zayif
midelere gore degil.

Lewis, Wyndham. The Complete Wild Body. Edited by Bernard
Lafourcade, Santa Barbara: Black Sparrow Press, 1982. Wyndham Lewis
Hitler iktidara gelmeden once Hitler lehine bir kitap yazdi. Ve o
zamandan beri kimse onun Hitler'i suglayarak ifsa eden ikinci kitabina
ilgi gostermedi. Yalnizca bu son donemde ilgi gorebildi. Lewis'in
hayatinin ve onun siyaset ve edebiyata iliskin diisiincelerinin ilging bir
anlatimi icin bkz. BlackSparrow Press (1984) tarafindan basilan ikinci
otobiyografisi (Rude Assignment). Bununla birlikte sunu acikliga
kavusturmaliy1z: Bunlarin hic¢birisi Lewis'in politikasina ya da edebiyat
teorilerine katildigimiz seklinde anlasilmamali -yalnizca bir yazar
olarak ciddiye alinmali.

Miller, Henry. Sexus: The Rosy Crucifixion. N.Y.: Grove Press, 1965.
Miller hakkinda simdiye kadar sdylenmemis ne soylenebilir ki?
Yukandaki metine burada deginiyorum clinkii bu benim en begendigim
Miller kitabi; ayrica Deleuze ve Cuattari de Anti-Oedipus'ta bu kitaptan
cok faydalandilar.

Reich, Wilhelm. The Bion Experiments. Translated by Derek and Inge
Jordan; edited by Mary Higgins and Chester M. Raphael, M.D.N.Y:
Farrar, Straus&Giroux, 1979. Reich molekiiler diizey ve molar ve
psikolojik varlik diizeyi arasindaki iliskinin ilk farkina varanlardandai.
Bion deneyleri ilgili sorun onlarin eski Marxist “diyalektik
materyalizm” kavramina gore yuriitiillmeleriydi.
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5. REAKTIiF ARZUNUN FASisT YAPISI VE
KADININ BASTIRILMASIYLA {LisKisi

Collins, Margery L., and Pierce, Christine. “Holes and Slime: Sexism in
Sartre's Psychoanalysis.” From Women and Philosophy, Carol C. Gould
and Marx W. Wartofsky, eds. Sartre'in psikanalizinin miikemmel bir
elestirisi. Hem Margery Collings hem de Christine Pierce Sartre'm
cinsiyet ayrimciligl lizerine derinlemesine bir yazi yazdilar. Sartre ve De
Beauvoir'in nasil anlasabildiklerine sasmamak gerek.

Derrida, Jacques. Margins of Philosophy. Translated by Alan Bass.
Chicago: University of Chicago Press, 1982. Kosa¢ konusunda ilging bir
tartisma icin bkz. “Differance” yazisi. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki
edebi cevreden ¢ikarilmis yapisokiim aslinda ¢ok gliclii bir politik analiz
araci olabilir. Yapisokiim oldugu haliyle bile biitiin Bat1 ben-merkezci,
soz-merkezci ve fallus-merkezci geleneginin bir elestirisidir.

Freud, Sigmund. Three Essays on the Theory of Sexuality. Translated
by James Strachey. N.Y.: Basic Books, 1962. Bu kitapta bizim amacimiz
acisindan onemli olan bolim Freud'un libidonun eril “dogasim”
tartismayi siirdiirdigii “The Differentiation Between Men and Women”
baslhikli béliimdiir. Elbette Freud'un kullandigimiz tek ¢calismasi bu
degil, Diger sayisiz calismalarina burada deginmemiz mimkin degil.

Horney, M.D., Karen. Feminine Psychology. Edited with an
introduction by Harold Kelman, M.D. N.Y.: W.W.Norton, 1967. Bu disil
psikanaliz iizerine ilginc bir kitap olmakla birlikte kitaptaki ¢ok az seyin
“dlinyay1 sarsacak” cinsten oldugunu soylenebilir.

Mitchell, Juliet. Pyschoanalysis and Feminism. N.Y.: Vintage Books,
1974. Bu kitap feminizm ve psikanaliz Uizerine simdiye kadar
karsilastigimiz en gerici kitaptir. Nitekim kitabin biyiik bir bolimii
insamin ayn1 anda kendini hem “feminist” hem de “psikanalist” alarak
adlandiramayacagmi kanitlamaya ayrilmistir. Bu anti-Semitist olan bir
kisinin ayni zamanda Nazi oldugunu soylemek gibi bir sey.












