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Bu kitap, "biz kimiz" sorusuna aligiimamis bir cevap veriyor.

Hayvan-insan iligkileri Uzerinden toplum bilimlerindeki kimi
kavramlan (millet, aile, adalet, esitlik, kalkinma..) tartismaya
acarken Tarkiye yakin tarihinin cesitli fasillarini da bagka bir
gozle yeniden mercek altina aliyor.

Basibog kapekler, yurt digindan getirilen inekler, orman zararlisi
ilan edilen kegiler, zehir soluyan solucanlar, ¢alismayi reddeden
arilar, asker edilen hayvanlar gibi farkh temalar ve failler
izerinden mekansal - iliskilere, Tirkiye siyasetine, ekolojiye
odaklaniyor. Her bir hayvan hikdyesi bize yagadigimiz diinyanin
baska bir yizini gosteriyor.

Aklmi kurcalayip duruyor: Bu beden benim mi? Viicudumdaki
bakterilerin ve virislerin DNA'sr benim ‘insan” DNAlarimdan
daha fazla. Kuru agirligimin %10 bakteri. Bagisiklik sistemim,
sindirimim onlara emanet. Bu beden benim mi? Anneler bagka bir
insana can veriyor. Bir stire ortak bir yasam devam ettiriyoriar.
Hangisi kimin bedeni? Bir sirii organizma, bana ait zannettigim
sinirlarin iginde buluguyor, birbiriyle savastyor, cogallyor, birlegiyor,
biiytiyor, yardimlagiyor; beni (artik her neysem) hayatta tutuyor
yahut dldtriyor. Hasbelkader biraraya gelmisiz iste. Istedigim
sinir gekeyim; havada ugan, delikten gegen, camdan suzdlen bir
stirii canli ile ister istemez hagir nesir oluyorum. Mutfagimda bir
karinca yuvasi var. Bu ev benim mi?

UERe
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TURKIYE’NIN YAKIN TARIHINDE

HAYVANLAR

Sosyal Bilimleri Insan Olmayanlara A¢mak

Sezai Ozan Zeybek



Dog. Dr. Sezai Ozan Zeybek

Bogazigi Universitesinde Isletme boliimiinti “bu olmasa gerek” diye ite kaka
okurken hasbelkader aldigi bir sosyoloji dersi hayatmi degistirdi. Bogazici
Sosyolojide yiiksek lisans yapti, sonra London School of Economics and Political
Science’ta (LSE) ikincisini... Yaptif1 kiigiik gehir etnografisiyle ingiltere’deki
The Open University’den 2012 yilinda begeri cografya alaminda doktora aldi.
Tezinde mahallede giin deviren adamlan, siirekli bagka yerlere kagmay1 hayal
eden gengleri, Romanlarin maruz kaldif1 giindelik aynmeihig, sikilmay: ve daha
igiltils hayatlarla kendini kiyaslayarak yasamay: anlatts. Zamamn ve mekénin
belirli bir iktidar agnda nasil ince ince oriildiigfinii tahlil etti.

Doktoradan sonra Tiirkiye’ye déndii. Sabanci, Okan, Yeditepe Universitelerinde
ders verdi. Nihayet Bilgi’de Yardimer Dogent olarak ¢aligmaya bagladi. Bes
sene boyunca yiizlerce dgrenciye “her seyin acimasizca sorgulandigs” dersler
anlatmaya gayret etti. Bu arada iki ¢ocugu oldu. Bir yandan babalik deneyimleri
ve gehrin cinsiyetli mekdm: hakkinda akademik makaleler, diger yandan
¢ocuklara masallar yazmaya bagladi. 2020 itibariyle yaymlanms bes ¢ocuk
kitabi var,

2017°de dogentligini aldi, ancak geligen olaylar kargisinda Bilgi’den istifa edip
Almanya’ya tagmmak zorunda kaldi. Berlin’deki Alice Salomon’da ekoloji
ve postkolonyalizm dersleri vermeye devam ediyor, Forum Transregionale
Studien’da aragtirmaci olarak ¢aligiyor.

Sehitlik, beklemek, baba olmak, hafiza siyaseti, vicdani ret ve ekoloji ile ilgili
makaleleri var. Akademik olmayan ve giindem dis1 yazilarm koydugu bir de
blogu bulunuyor: http://ozanoyunbozan.blogspot.com/. Matematik Kéyii’ndeki
Sosyoloji Programi’nda her yaz Tiirkge ders anlatma 6zlemini gideriyor.
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Tesekkiir

Bu kitab1 yazarken pek ¢ok kigiden yardim ve ilham aldim.
Bunlarin bir kismi insan. Ama katkinin biiyiigi, yaptiklariyla beni
hayrete diigiiren, kendimi bastan sona sorgulamami saglayan ve en
nihayetinde bu kitab1 yazmama vesile olan insan olmayan varlik-
lardan geldi. Ne yazik ki bir ¢oguyla ¢ok zor kogullar altinda kargi-
lastim, mesela tavuk ¢iftliklerinde. Onemli bir béliimilyle sahsi ta-
nmigikliklar kuramadim. Kitab: bitirirken fark ediyorum: Dogrudan
iliskilere dayanan hayvan (ve hatta bitki) etnografilerine ne kadar
¢ok ihtiyacimiz var. Elinizdeki kitabin solugu buna yetmedi. Umu-
yorum ki bu tarz aragtirmalarin devami gelir, daha iyileri yapilir.
Kitabi, bu koca uzayda ayni1 minik kiireyi paylastigimiz, kader bir-
ligimiz olan hayvan yoldaslarimiza ithaf ediyorum.

Bir de her adimda bana destek olmug, oniimii agmig, hayatima
giizellik katmug insanlar var elbette. Bunlari yazarken onlara ne
kadar ¢ok borglandigimi yeniden fark ediyorum.

Evvela Tiirkiye’de, Hong Kong’ta ve Berlin’de derslerimi
almig 6grencilerimle baglamak istiyorum. Simf, benim i¢in hep
bir laboratuvar oldu. lyi pismemis fikirlerimi orada test ettim,
bu konulan1 en anlagilacak sekilde ifade etmeyi orada ogren-
dim. Onlardan gelen bazi sorular karsisinda tiim igerigi bagtan
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diigiinmem gerekti. Umarim ben de onlarin hayatina bir nebze
giizellik katabilmisimdir.

Yazmak insam ¢ok yalnizlagtirabiliyor. “Bu kadar hengimede
sesim birine ulasiyor mu?” gibi sorular insanin kafasini ister iste-
mez kurcaliyor. Boyle anlarda bir okuyucudan gelen takdir, yo-
rum, ufak bir paylasim bile insana bilyiik cesaret veriyor. Sosyal
medyaya pek ¢ok agidan sinir olsam da o kanalla bana ulasmis
tiim okuyucularima minnet bor¢luyum. Bazen ¢ok zor zamanlarda
bilmeden de olsa beni ayaga kaldirdilar.

Bir de yazdiklarimi okuyup yorum yapan, “o 6yle degil ama”
diyen tamdiklar var. Hemen her yazdigimi takip eden ve konu hak-
kindaki birinci el bilgisiyle bana gok yardimi olan Mehmet Alkan’a
ozel tesekkiirler. Burcu Meltem Arik’a, Joachim Radkau’ya ve tiim
bunlari bir de masal diliyle yazmamu tesvik eden, o masallari alan,
yaygmlastiran, oyuncagini diken tamdifim en maharetli insan
Nurten Ceceli Alkan’a miitesekkirim.

Kitabin gesitli bélimlerini pek ¢ok yerde sundum, anlat-
tim, gelen katkilarla gelistirdim, Berlin’deki Zentrum Moderner
Orient’ten Katharina Lange’ye, Bilgi Universitesi’ndeki Politik
Ekoloji konferansini beraber diizenledigimiz Fatma Nil Doner ve
Irmak Ertér’e, European Society of Environmental History kon-
feransindaki oturumu organize eden Mehmet Kendil ve Ozlem
Altinkaya’ya, Artuklu Universitesine, Hong Kong’ta beni agirla-
yan Lingnan Universitesine (6zellikle Murat Es, Rolien Hoyng ve
Hui Po Keung’a), Ortadogulu hayvanlar dert eden Viyana Uni-
versitesinden Yavuz Kose ve ayni zamanda editériim olan Onur
Inal’a, bir bsliimiin ingilizce basildig: kitabin diger editorii Et-
hemcan Turhan’a, IKSV’de her yeni icadimi sunmam igin firsat
yaratan Zeyno Pekiinlii’ye, yillardir bin bir zorlukla Yesilkamp’s
organize eden, yasli-geng bir siirii insam bulusturan ve beni de de-
falarca cagirmus Yesil Dissiince ekibine, bu ¢alisma siiresince bana
fon saglayan Academy in Exile’a sonsuz tesekkilrler.
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Yesilgazete’de yazi yazmaya beni tesvik eden ve kitabin kutu
icindeki bilgilerini derlememe vesile olan Alev Karakartal’a,
“Anavarrza” Alper Tolga Akkus’a ve bilhassa da gazetenin goniil-
lii galiganlarina buradan selam ediyorum, sagolun. Yillardir devam
etmekte olan bu girisimin Tiirkiye ¢evre hareketinde ne kadar
onemli bir rol oynadigim santyorum ilerde daha iyi anlayacagiz.
Bu ekibin pargasi oldugum igin kendimi ¢ok sanslh hissediyorum.

Tim bu siiregte {lkenin ¢esitli koselerinde, Bitlis’te,
Canakkale’de, Diyarbakir’da, Mugla’da, Balikesir’de bin bir
giicliikle alternatif hayatlar kuran, bagka tiirlii iireten, ¢evresiyle
baska tiirlii iliskiler kurmaya ugragan giizel insanlara denk gel-
dim. Bu cografyanin aykirilari, iyi ki varsiniz. Bunlarin i¢inden
Abdullah Aysu’yu, Durukan Dudu’yu, Defne Koryiirek’i ve gev-
re hakkinda yazdigim ilk yaziya vesile olan {lhan Kogulu’yu ay-
rica anmak istiyorum.

Tiirkiye’deki ¢aligma arkadaglarimla “solucamin sosyolojisi
olur mu” temali, sakayla karisik muhabbet ederdik. Is bu noktaya
kadar geldi. Galiba olabiliyormus. Bilgi’deki herkese destekleri
icin tesekkiirler. Ama yillarca hem aym ofisi paylagtgim hem de
kendisinden ¢ok sey ogrendigim Kenan Cayir’a aynca tesekkir
etmek istiyorum. Hala Nesin Matematik Koyii’nde Ferhat Kentel,
o ve ben her yaz sonu buluguyor, Tiirkiye’nin dort bir yamndan
gelmis katihmecilarla beraber sosyoloji haftast diizenliyoruz. Ora-
daki ve sonrasinda izmir’deki sohbetleri senenin geri kalaninda
her yerde anlatiyorum, ¢iinkil orast benim igin kurtarilng bdlge,
soluk alma mekam.

Bu kitapta bolca zikredilen Latour, Descola, Mitchell gibi
isimleri, yine Bilgi’de kiigiik bir okuma grubu kurarak uzun uzun
tartismistik. Ne sanshymisiz. Her sey donemin dekam1 Aydin
Ugur’un “diinya degisiyor, bildiklerimizin tekrar1 olmayan, bize
bilmediklerimizi gosterecek yeni konular hakkinda okuyalim,”
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demesiyle basladi. Sonra kendimizi kireg tagmimn kimyasal 6zel-
liklerini tartigirken bulduk. Onca is yiikiiniin arasinda buna vakit
ayirmay1 6ncelik haline getirmis o grubu 6zltiyorum. Bu kitap, o
bulusmalar olmasaydi asla ortaya ¢ikmazdi.

Kitabi daha gormeden bana inanan, sohbetiyle, samimiyetiy-
le i¢imi rahatlatan, Tiirkiye’de bana bagka tiirlii bir yaymciligin
miimkiin oldugunu ispat eden kitabin editérii Yalgin Biirkev’e ve
NotaBene yayinlarina, kapag ¢izen Serpil Odabasi’na son agama-
daki destekleri igin tesekkiirler.

Tum sancih siireglerde arkamizda duran Nimet Zeybek ve Ne-
cati Zeybek’in haklarim 8deyemem.

Tum kitab: birkag defa okuyan, diizelten, manevi destek olan,
fikir veren, zaman yaratan, (boguna ugrasiyorum, katkilarini say-
makla asla bitiremeyecegim), bu tesekkiir yazisinda dahi tuzu olan
Hilal Alkan, hayatimin yansi. Bir de iki gocugumuz... Biyiik olan
Azade atlara meftun. Aziz ise bocek diigkiinti. Bakalim bityilyiince
ne olacaklar? Bu kitabi ilerde okuduklarinda ne diisiinecekler?

Iyi ki hayatimdasiniz.

Berlin,
14 Subat 2020
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Elinizdeki kitabin iki temel amact var. {Iki, toplum bilimlerinde-
ki kimi temel kavramlan (hak, esitlik, millet, adalet, aile...) insan
olmayan varliklar, dzellikle de hayvanlar iizerinden bir daha tartis-
maya a¢gmak; bu kavramlarin simrlarini gostermek, yerlerine yeni
kavramlar ve yeni diisiince bigimleri onermek. Digeri ise, bu cograf-
yanin yakin tarihini bagka varliklar1 da hikdyenin igine katarak farkli
bir gozle bir daha anlatmak: Kiirt meselesini ineklerle ve koyunlarla,
cumhuriyetin kurulus yillarim kegilerle ve ormanlarla, Istanbul’un
doéniigimiinii  kopeklerle, endiistriyel tarima gegisi solucanlarla

diisiinmek. Bu esnada da anlati-
lagelen kimi bilindik hikayeleri
sorgulamak, daha bilyik olcekli
doniigiimlerle iligkilendirmek.

Ancak bunlar i¢in, dnce diger
varliklart igine hapsettigimiz ka-
tegorileri, varsayim silsilesini, ta-
hakkim iligkilerini sorgulamamiz
gerekiyor. Onlar bize tersini ispat
etmek i¢in ellerinden geleni zaten
yapiyor. Yasamlariyla zekd, sabur,
duygusal baglihk, vefa, direng,
planlama becerisi, toplumsal hayat
ve intibak gibi pek ¢ok konuda es-
siz drmekler sunuyorlar. Ancak yine
de insanlarin buna ne kadar gahitlik
edebildigi, insan-hayvan arasinda
gozetilen ayrimlar, hiyerarsileri ne
kadar sorgulayabildigi siipheli.

Bu kitapta ileri stirecegim te-
mel iddialardan biri bu: Kullan-
digiwmiz kavramlar, insani hay-
vandan ayirdig1 digiiniilen esikler

Masamda ¢alisiyorum. Pencere-
ler agik, digsardan bahar kokular:
ve kus sesleri geliyor. Sehrin her
yerinden hayat figkirtyor. Bir ar
giriyor iceri, istifimi bozmuyo-
rum. Bir siire dolasiyor, sag1 solu
yokluyor. Birbirimize ilismiyoruz.
Gomleklerimden birinin  koluna
giriyor. Ciksin diye bekliyorum,
¢ikmiyor. Bir saat, iki saat; varli-
gin1 unutuyorum. Aksam olurken
¢ikiyor, odada bir tur atiyor ve
geldigi gibi gidiyor. Ug giindiir
bu boyle. Bagka bir an olamaz,
¢iinkii dogrudan gomlege gidiyor.
Odami tamyor. Yiyecek buimus
olsa (gémlegimin recele bulanma-
s1 olmayacak is degil) gider gelir,
kovana yiyecek tasir, arkadaglari-
n1 ¢agirir Ama bu ar1 aksama ka-
dar gomlek kolunun i¢inde vakit
geciriyor. Isten mi kaytariyor? Bir
art bunu yapabilir mi?
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aslinda son derece segici, sinirlayici bir bakis agisinn iiriini. Uste-
lik bu kavramlarla sadece onlara degil, kendimizin bagka var olug
ihtimallerine de ket vuruyoruz. Biitiin bedenimizle belirlj aligkan-
liklann, kalip distincelerin, ontolojinin igine gomiiliiyiiz. Oysa bu
dinyada feyz alinabilecek, bagka tiirli duygulan ve oluslari ha-
rekete gegirebilecek pek ¢ok ihtimal var. Yeni bir diinya i¢in yeni
hayaller, yeni iligkiler gerekiyor ve bunlarm bir kismi halihazirda
gbzlerimizin 6niinde yasaniyor.

Aklimi kurcalayip duruyor: Bu beden benim mi? Viicudumdaki
bakterilerin ve viriislerin DNA’s1 benim “insan” DNA’larimdan
daha fazla. Kuru agitigimin %10°u bakteri. Bagisiklik sistemim,
sindirimim onlara emanet. Bu beden benim mi? Anneler bagka bir
insana can veriyor. Bir siire ortak bir yasam devam ettiriyorlar.
Hangisi kimin bedeni? Bir siirii organizma, bana ait zannettigim
sinurlarm iginde bulusuyor, birbiriyle savasiyor, cogaliyor, birlesi-
yor, biyiiyor, yardimlagtyor; beni (artik her neysem) hayatta tutu-
yor yahut 6lduruyor. Hasbelkader biraraya gelmisiz iste. Istedigim
sinin gekeyim; havada ugan, delikten gegen, camdan siiziilen bir-
stirtt canlt ile ister istemez hagir negir oluyorum. Mutfagimda bir
karmca yuvasi var. Bu ev benim mi?

Bir drnekle cesitlilik ve ontoloji derken ne kastettigimi agayim.
Av esnasinda baz1 yerli topluluklar maske takar. Bunu yapmaktaki
amaglan hayvam korkutmak degil (zaten avlanacak hayvanin kor-
kutulmamas gerekir), hayvandan gizlenmektir. Gizlenmek deyin-
ce modern akla muhtemelen sadece kamuflaj geliyor, yani av1 gafil
avlamaya yonelik islevsel bir sagirtmaca. Oysa antropolog Philip-
pe Descola’ya gére maskenin tek iglevi bu degil, aym zamanda
hayvamin avcisin tanimasi engellenmis oluyor (Descola 2013 s.
19-20). Cink bazi toplumlarda hayvanlarn intikam alabilecegin-
den endise ediliyor.! Ustelik intikam alma becerisi sadece yirtict

! Descola, smirh sayidaki toplumdan bahseder. Dolayisiyla maske semboliiniin her yer igin
gegerli olan evrensel agiklamasini sunmaz.
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hayvanlara atfedilmiyor. Kuglar, kemirgenler ve maymunlarin inti-
kamindan da endise ediliyor.

Dolayistyla mevzuyu salt can korkusuyla agiklamak, daha kar-
magik toplumsal sistemleri iskaliyor. Burada endise duyulan husus,
daha ziyade tiirler arasindaki kurulu dengenin bozulmasi. Bu yiiz-
den kimi toplumlarda av esnasinda maskenin arkasimna saklaniliyor,
kimisinde ise oldiiriilen hayvana kargihk ormana yahut gériinme-
yen varhklara hediye veriliyor. Amag¢, dengeyi muhafaza etmek.

Saman Amazon yerlilerinden olan Acguarlar, hayvanlar akraba
olarak goriiyor; Kolombiya’da yasayan Makunalar ise potansiyel
es olarak (a.g.e., s. 8). Bu toplumlarda insanlar ve diger canlilar
arasinda keskin bir ayrim bulunmuyor; Agaglar, hayvanlar, insan-
larin da dahil oldugu her tiir, birer “halk” olarak kabul ediliyor. Do-
layisiyla halklarin kardesligi insan tiirtiyle sinirh degil. Her halkain
kendine has toreleri, niyetleri, bilgileri oldugu varsayiliyor. Diinya,
bizim ontolojik varsayimlarimizdan farkli olarak, insan erkeginin
tepede oldugu ve “az gelismis” canlilarin asag1 dogru dizildigi
(yerliler, kadinlar, ¢ocuklar, hayvanlar, bitkilerden olusan) hiyerar-
sik bir tiggen olarak tasnif edilmiyor.

Esik ¢izgisinin (bizimki gibi) olmayisi, farkli bir ontolojiye da-
yaniyor. Liselerde ontoloji, “varhik ve var olus felsefesi” olarak
Ogretilir. Yanlis degil, ama izaha muhtag¢. Ontolojinin temel soru-
sunu s0yle 6zetleyebiliriz: Ben neyim; diger varhiklarla (Tanri, di-
ger insanlar, agaglar, kuslar vs.) iligkim ne? Onlardan farkim ne?

Philippe Descola’ya gore Orta Asya’dan Afrika’nin belli bolge-
lerine ve Amerika kitasina uzanan genis bir cografyada bu soruya
(buitiin ¢esitliligine ragmen) ortak bir daire etrafinda cevap veril-
mis. O da su: Diger varliklarla bedenlerimiz (digimiz) farkli; ancak
icimiz (ruhumuz, enerjimiz, canimiz...) ayny/benzer. Onlarin da i¢
diinyasi (ruhlart) bizimki gibi (Descola 2013 4., 5., 6. ve 11. boliim-
ler). O yiizden hayvanlarm da mesela komsuluk iliskileri olabiliyor.
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Savagabiliyor, kin giidebiliyor, intikam alabiliyorlar. Temel olarak
insan gibi yasiyorlar. Biitiin farkli halklarin (insan olsun, olmasin)
uydugu bazi ortak, “toplumsal” kurallar var.

Bir yaniyla burada da insan merkez/i bir bakis tespit etmek
miimkiin, sonugta diger varliklara insani nitelikler atfediliyor. Fa-
kat bizim bugiin asina oldugumuz ve fark etmeden kullandigimiz
insan merkezci gergeve ile bu bahsi gegen gergeve taban tabana zit.
Insani nitelikleri diger tiirlere yakistiran Samanlifi insan referansi
(antropogenic), bugiin yaygin olan ontolojiyi ise insan merkezci
(antropocentric) olarak niteleyebiliriz.2

Insan merkezci ontoloji kimya ve biyoloji bilimine dayamyor
ve Samanlardan farkh olarak kabaca sunu ileri siiriiyor: Bedenleri-
miz ortak yapi taslanindan olusur. Su, karbon, hiicreler, organlar...
birbirine benzer. O hilde malzeme, yani kilif ayn1. Farkli olan, bizi
diger varliklardan ayiran i¢imiz. Insanin ruhw/zekas var, giilityor,

konusuyor, agliyor... Hayvanlar

I | Dis || bundan mahrum.

insan Referansh

(Samanlik-Aguarlar) | Y™ | Farkl Ozetle biri igimiz aym, disi-
insan Merkezci Farkl | Ayn: | | TIZ farkly; digeri i¢imiz farkl,
disimiz ayni diyor.

Su nokta dnemli: Samanlar, kartalin insan oldugunu zannet-
miyor; kafalan o anlamda karigik degil. Ancak insanla hayvanin
ortak bir i¢ tasarimi (ruhu, enerjisi...) oldugunu varsayiyorlar. Ara-
da agilmaz bir ayrim degil, gegislilik gorityorlar. Hatta kimi 6zel
durumlarda, bazi kisilerin hayvanlann “donuna” girebildigini;
yani 6rnegin kurtlann diinyasina gegis yapabildigini diisiinityorlar
(Harvey 2005 s. 10-21).

2 Varolug evrenindeki ihtimaller yalniz bu ikisiyle sinirh degil. Samanligm ve insan merkezci
ontolojinin haricinde Descola iki ayn kiime daha tarif eder: Aftika’dan Cin’e uzanan genis bir
cografyada yakin zamanlara kadar kullanilagelmis benzerlikler ontolojisi (Analoji) ve daha
ok Avustralya yerlileri ile smurh kalmis Totemizm. Her biri, beni digerlerinden ayiran nedir,
sorusuna farkh cevaplar iiretmistir. Toplumsal yaps, akrabalik iliskileri, mimari ve hattd inang-
lar bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda sekillenmistir.




Buradaki derdim hayvanlarm
ruhu oldugunu ispat yahut iddia
etmek degil. [lerleyen bolimlerde
bunun siddete engel olmayabile-
cegini ve dogayla barigik yasama
kars1 duyulan nostaljinin neye
tekabiil ettigini tartigacagim. An-
cak su noktada yine de farkli an-
lam dinyalarinin olabilecegini ve
bunlarn “yanlis bilgi” denip ge-
gilemeyecek karmasik sistemlere
bagli oldugunu fark etmek 6nem-
li. Her toplumsal Oorgiitlenme,
farkli anlam kiimeleri ve baska
smirlar hayal etmis. Bu orgiitlen-
melerin i¢inde belki de en dnemli-
si, adaletin tesisiyle ilgili olanlar.
Bu bahsi biraz agayim.

Adaletin “Ruhu”

Adalet kirilgandir. Atinali ta-
rih¢i ve General Tukidides (6liimi
M.0. 400 civan) sdyle der: “Insan
dyle bir canlidir ki adalet talebi
ancak iki taraf da buna esit dere-
cede ihtiyag duyuyorsa miitalaa
edilir. Fakat eger arada belirgin
bir gii¢ farki varsa giiclii istedigini
dayatir, zayifa kabul etmek kalir”
(alintilayan Weil 1959 s. 141).

O halde bir tarafin digerinden
actkga giligli oldugu durumlarda
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Kargalar dogduklarmda insan
gibi c¢aresizdiv. Hayatta kalma-
i, hatté ugmayr dahi dogumdan
sonra bag kurduklar: diger varlik-
tan ogrenirler (bu genellikle disi
karga olur). Keza diismanlarini
bile bilmezler. Hi¢ oOgretilmezse,
bir karga kendisini yemek isteyen
kedinin yamna konabilir. O yiiz-
den kolektif bir bilgi dagarcigini
geng nesillere hizla aktarirlar. Bir
karga digerini belli bir sesle "dik-
kar” anlamina gelecek sekilde

-uyarirsa, bu uyari geng karganin

bedenine naksediliv, bir daha unu-
tulmaz. Kedinin tehlikeli oldugu,
seslerle diger nesillere aktariliv
Kargalar hiyerarsik canlilardir,
bir tiir aile yapilar vardwr. Lider
karga (alfa erkegi) doviiste yeni-
lince esi de kademe kaybeder. Bir-
likte iki numaraya diigerler. Yeni
lider, hiveragide alttan bir eg seg-
mis olsa dahi, o da otomatik ola-
rak bir numaraya yiikselir. Liderin
esi, eskiden boyun egdigi daha iri
kargalara dahi diklenebilir (Lo-
renz 2004 ten dzet, 5. boliim).

Kargalarla ilgili bu kadarcik goz-
lem bile aramizdaki mesafeyi
azaltmiyor mu?
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adaletin tesisi zorlasir. Nietzsche, adaletin esasmin bir tiir denge,
miitekabiliyet, hesapli bir degis tokus oldugunu ileri siirer (Ni-
etzsche 1994 s. 64). Eger denge yoksa, biri digerine ucu bucag:
olmayan ustillerde zulmedebilir. Soykinmlar, devletlerin yaptigi
katliamlar yahut insanlarin mezbahalarda hayvanlara yasattiklar,
bdyle bir asimetriyle, yani aradaki (hayali yahut gercek) denkligin
kopmasiyla miimkiin olur. Bizim kanun, din, ahlak diye anlattikla-
nmizin 6nemli bir béliimii aslinda bu meseleyle ugrasir: Siir ce-
ker, 6l¢ti koyar, denge kurar. Tam esitlik miimkiin olmasa da belirli
bir daire etrafinda kigilere “haddini bildirir.”

Bugiin duvarlarin arkasina gizlenmis siddet ve fabrika usiilii
tretim, bu sinurlann tiimityle ihll edilebilmesine imkan tamyor.
Varliklann digi, yani kiliflan (bedenleri, kemikleri, meyveleri...)
hadsiz sekilde insanin hizmetine sunulurken igleri (canlan, ruhlan,
bize benzeyen duygu diinyalar) inkar ediliyor. Bu sekilde diinya-
nin geri kalan nesnelestiriliyor. Bir yaniyla ¢ok islevsel, clinkii
tiretim patlamasi ve yogun tiiketim bu sayede miimkiin oluyor.
Ancak “haddini bilmez” bir yonii de var. Zira yasamlan, 6liimle-
ri, itibarlari, ruhlan olmayan canlilar metalagiyor, et-siit-yumurta-
kereste sektoriinde “ucuz tretim girdisine” déniisityor (Patel ve
Moore 2017). Ikinci bblimde gosterecegim iizere siddet, bagka
ontolojik prensiplerle hareket eden diger toplumlarda da var; an-
cak denklige yonelik herhangi bir sinir taninmadigi zaman sistemli
zuliim sitirekli héle geliyor. Yerlileri, kadmlar, siyahlan, ¢cocuklar,
iscileri, koleleri degersizlestiren anlam diinyasi, benzer saiklerle
tiim diger varliklan (tavuklan, inekleri, anlar, agaglan...) deger-
siz gérmeye ve imha etmeye devam ediyor.

Buna mahkim degiliz. Siddetin radikal sekilde, iistelik diger
canlilan da kapsayacak sekilde simrlanmig oldugu pek ¢ok baska
omek var. Denklik kuran kanunlar, iligkiler, degerler belki de buna
yonelik ilk adim olarak diistiniilebilir. Ancak burada, “o hilde Sa-
manha gegelim” seklinde bir 6neride bulunmuyorum. Zaten dyle
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Manisa-Kula’nin koylerinde yakin zamanlarda ikinci nesil tavuk ¢ift-
likleri kuruldu. Bunlar 70-90 bin hayvan kapasiteli, et tavukculugu
yapan dev olgekli kapal alanlar. Kurulmus eski ciftlikler ise (eski de-
digim 2000’lerin bast) 10-12 bin kapasiteli. Yenilerle rekabette zor-
laniyorlar. Tavukguluk, parca bagi sistemi iistiine kurulu. Markasini
bildigimiz tavuk sirketleri kamyonlarla civcivleri getiriyor, giftliklere
teslim ediyor. 45 giin sonra da geri aliyor. Uretici s6zlesmeli galist-
yor, kilo basina para aliyor. Zayiat %7’yi gecerse kendisinden para
kesiliyor. Bu sistemde metrekareye 16 hayvan diisiiyor. Hayvaniar
genetigi degistirilmis, yilksek proteinli, katk1 maddeli yemlerle bes-
leniyor; antibiyotikli hava soluyor. Bu diinyada goriip gorecekleri bu
dort duvar, o da yalmzca bir buguk ay. Sonra da kesimhane... Ciftle-
semiyor, kosamuiyor, hattd dogru diiriist yiiriiyemiyorlar. Zira etleri si-
sirilmis, kemikleri agir cekmesin diye inceltilmis, kirilgan... Mutanta
donmiisler. Baslangicta tavuk ciftliklerine fazladan civeiv konuyor.
Ornegin 13 bin yerine 18 bin. 30 giin sonunda canhlar nefes alamaz
hale geldiklerinde sirketin kamyonu gelip 4-5 binini altyor, geri ka-
lanlara yer agtyor. Boylelikle isletme tam randimanla calismus oluyor.
Erken alinanlar ogiitiilerek (¢ok sevdigimiz) kedi-képeklere mama
yapiliyor yahut “pili¢” ¢evirme oluyor. Buna seyreltme deniyor. Ne
yasamina ne 6liimiine sahit olabildigimiz “canlar” seyreltiliyor.

bir gegis miimkiin degil; ciinkii anlattiklanm birer “inangtan” ibaret
degil. Bir sonraki béliimde detayli inceleyecegim tizere, siddetin
derecesi ve mahiyeti diinyayla kurulan son derece maddi iligkile-
re dayaniyor. Belirli bir hayat drgiisiiniin i¢inde, belirli faaliyetler
etrafinda, belirli araglanin/aktorlerin bulugmastyla ortaya ¢ikiyor.
Sadece kafamizin i¢indekilerle olup bitmiyor.

Yine de yasadigimiz diinyada tek ihtimal olmadigint hatirla-
mak ve hattd bizimkinin en hakkaniyetlisi veya zirve noktast ol-
mayabilecegini fark etmek gok onemli. Elinizdeki kitabin temel
amaclarindan biri, bizi digerlerinden ayiran her tiir sinirin (tarihsel
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agirhgin teslim etmekle birlikte) keyfiligine, gelip gegiciligine
vurgu yapmak.

Ilerleyen boliimlerde iktidar, adalet, esitlik, siddet gibi genelde
insan-insan iligkileriyle sinirh bazi kavramlan daha genis, yani in-
san tiirlinii agacak sekilde bir daha ele aliyorum. Nerede tikandik-
larina odaklantyorum. Ancak amacim sadece kavramlarin soy kii-
tiigtinii ¢tkarmak yahut meseleyi diisiince sistemleri gergevesinde
tartismak degil. Daha ziyade bu kavramlarin materyal gergeklikle,
fiziksel-cografi doniisiimlerle, esitsizliklerle iliskilerini etiit etmek.
Daha 6nce belirttigim gibi, bu esnada da yasadiimiz cografyanin
tarihinden bazi fasillari insan olmayan aktérleri dahil ederek yeni-
den anlatmak.

Kitap yedi buguk bolimden olusuyor. Bir sonraki béliimde
(Diismanlarin Hayvanlan, Hayvanlarin Askerligi) asker edilen
ve/ya diisman goriilen hayvanlara bakiyorum. Bu sirada da kita-
bin temel kuramsal gergevesini gelistiriyorum. Bunun igin insanla
sinirlt olmayan kolektiflere, insam diger varliklara baglayan daha
genig iliskiler agma odaklaniyorum. Siddet ve militarizme, ruh-
beden ayrimina ve toplumun sinirlarina dair yeni kavramlar ve
diisiinme sekilleri sunuyorum. Ozetle insanin iginden degil, diger
varliklarla kurdugu iliskilerden baslayan materyalist bir calisma
metodolojisi dneriyorum.

Takip eden buguk uzunluktaki bsliim (Ge¢misi Fillerle Temize
Cekmek), bir 6nceki boliimdeki savas, hayvanlar ve hafiza ekse-
nindeki tartigmaya 6rnek mahiyetinde. Japonya’da ikinci Diinya
Savagi’nda 6ldiiriilmiis ve bugiin kahraman statiisiindeki hayvan-
larm hikdyesini anlatiyorum.

Ugtincii boliimde (Yerinden Edilenler, Yerlerine Gelenler)
ayni tartismayl devam ettiriyor, bu defa siddetin Tiirkiye’deki
izlerini siirliyorum. Bu minvalde Kiirt meselesini ve tarimda iz-
lenen politikalar inceliyorum. Biyo-politika kavrami etrafinda
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Tiirkiye’de hayvancihigm, daha dogrusu hayvancilifin gerektir-
digi belirli yasama gekillerinin ve mekanlarin nasil doniigtiigiine,
devletin “giivenligi” saglamak admna ne tiir giivencesizliklere yol
agtigina bakiyorum. Burada da odak noktam yine insandan ziyade

yagam alanlari/kolektifler.

Dérdiincil boliim (Sokaga Diisenler, Aileye Katilanlar) sehir
hayat: ve kopekler hakkinda. Sahipsiz birakilan, sokakta yasayan,
barmnaklara kapatilan veya aile ferdi gibi muamele goren farkli ko-
peklik halleri iizerinden {stanbul’un birkag yiiz yillik doniistimiinii
anlatiyorum.

Besinci boliimde ise (Miisterek Zarar, Kamusal Fayda) bu
defa kegiler ve ormanlar iizerinden Osmanli’dan Cumhuriyet’e ka-
mulastirma politikalarma odaklaniyorum. Bu sirada kamusal-6zel
ikilisinin ¢eperinde kalmis “miigterek” kavrammi yeniden tartig-
maya aglyorum.

Altinct bsliimiiniin (Taban Hareketleri, Motor Sesleri) odak
noktast toprak ve topragin altinda yasayan canlilar, en basta da so-
lucanlar. Endiistriyel tanma gegigle beraber bu gorece az bilinen
cografyada nelerin degistigine deginiyorum, baska prensiplere da-
yanan alternatif tiretim modellerinin neler olabileceginden bahse-
diyorum.

Yedinci ve son bsliimde (Kizgmhk, Endise, Umut) tiim bu tar-
‘tigmalar1 sonuca bagliyorum.

Yazidaki akigin arasmna giren kutu igindeki hikayeler, alntilar
ve bilgiler, kimi yerde genel kanaati bozan kimisinde ise sunulan
argiimam destekleyen paralel bir hat olarak okunabilir. Oralan at-
layarak okumak yahut sadece oralan okumak da miimkiin.






2

Diismanlarin Hayvanlari,
Hayvanlarin Askerligi

Insan Olmayan Kolektifler
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Eski Ahit’te Samson’un [bazi kaynaklarda Sim§on diye gev-
rilmig] Filistinlilerden aldid) intikam anlatilir. Samson, Filistinli
kayinpederi tarafindan karisinin bir bagkasina verildigini duyunca,
kira ¢ikip ii¢ yiiz ¢akal (bazi kaynaklarda tilki) yakalar. Bunlari
kuyruklarindan gifter cifter birbirine baglar, attig1 diigtimiin orta-
sina birer ¢ira yerlestirir, ¢iralart yakar ve gakallar: Filistinlilerin
tarlalarina salar. Bu sekilde demetleri, ekinleri, tiztim baglarmi ve
zeytinlikleri yakmay1 bagarir. Bu yetmez, ardindan kendisini 6l-
diirmeye gelen bin tane Filistinliyi bir esegin ¢ene kemigiyle 6ldi-
riir (Yargiglar, 15: 4-5, 15).

Bu ayetlerin kabul géren yaygin yorumu, inananlarin
[Musevilerin] her tiirlii gii¢liigii yenecegi, en gii¢lii diismam bile
alt edebilecegi seklindedir. Bu yolda hi¢ akla gelmeyecek araglar
bile (esek kemigi, ¢akal), Tanr1’nin inayetiyle 6liimciil hile gelebi-
lir, yani gok daha giiglii diigmanlar yenmeye yarayabilir. Onemli
olan giiciin kendisi degil, Tanri’mn istegidir.

Fakat goriilecegi lizere bu hikdyede yalmizca Filistinliler ve
Samson yok. Arada kalmus ii¢ yiiz ¢akal silah hiline getiriliyor ve
bunun sonucunda yanarak dliiyor. Denebilir ki hikdye mecazi, in-
sanlarin ders ¢ikarmasi i¢in anlatilmig. Ancak igin ash, hayvanlarin
silah yahut asker olarak kullanilmas, tarihte sik rastlanan bir vaka
ve giiniimiizde de devam ediyor. Bombardiman kelimesi bile, Yu-
nanca ari demek olan bombos’tan geliyor. Ciinkii eskiden diigma-
nin Ustiine ar1 kovanlart atilirdi (Lockwood 2010).

Ancak hayvanlarin savaglardaki rolii sadece asker edilmek
degil. Yukanidaki ayetlerde de gectigi tizere, diisman addedilen
insanlarin hayvanlari, agacglari, evleri, tarlalar1 da sik sik hedef
héline gelmis; yasam alanlari tahrip edilmis. Bunun Tirkiye’de
de yakin zamana kadar o6rneklerini gérmek miimkiin. Burada
ve sonraki boliimde gostermeye ¢aligacagim iizere, Tiirkiye’de-
ki gehir hayatin1 ve beslenme rejimini koklii sekilde degistiren
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slireglerin arkasinda, hayvanlarin bir dSnem askeri hedef hiline
gelmis olmasi da var.

Hayvanlar hakkinda bu sekilde diigiiniirken iki temel giinde-
mim olacak. Biri, savagin sadece insanla sinirli tutulan anlatim-
larim sorgulamak. Hayvanlar tarih boyunca savaslarda gesitli se-
killerde yer aldilar. Fakat savaslar kutsanirken de savaslara karsi
cikilirken de genellikle insanla sinirli gergeve muhafaza ediliyor.
Diger varliklarin yasamlar: ve dliimleri bu mevzuda da pek 6nem
arz etmiyor. Peki bu varliklar hesaba katildiginda, insan tiiriiniin
hikdyedeki tek akt6r/magdur/gézlemci/degisken olmadigi kabul
edildiginde, tarih yaziminda kullandigimiz kategoriler, temel pa-
rametreler, dlgekler nasil degisir? Bagka bir ifadeyle, insan tiiriiyle
sinirlt bir toplum anlayiginin digina ¢ikmak bize (yine insanlara)
neler 6gretir? Aynen feminizmde oldugu gibi, maksat sadece bilin-
dik tarihe paralel bir kadin/hayvan tarihi yazmak degil; boyle bir
tarihi yazarken insan ve erkek sesleriyle dolu tarihin temel varsa-
yimlarini, bagarilarini, kategorilerini de sorgulamak.

Ikinci amacim ise kiiltiir ve doga arasinda varsayilan ayrimi bir
daha diisiinmek. Bu esnada Kartezyen ikilikleri elestiren kiilliyat:
da sorgulamak niyetindeyim; yani elestirinin elestirisini yapmaya
calisacagim. Bunun yerine iktidarin araglarina odaklanip tahak-
kiim altinda siirekli degisen, silaha/hedefe, dosta/diismana, firsa-
ta’kayba doniisen beden-ara¢ amalgamlarina bakacagim. Arilar,
kopekler, atlar insan eliyle siirekli degisiyor, bunu biliyoruz. Peki
insan da arilarin, atlarin, kopeklerin ve diger canlilarin elinde de-
gisiyor mu? Eger 6yleyse insana dair bildiklerimizi nasil tashih
etmemiz gerekir?

Bu maksatla, kitabin bu ilk bélimiinde nce 8liimil 6liimden
sayllmayan hayvanlarin, insanlarin diisiince evreninde kabaca ne-
reye tekabiil ettigine deginiyorum. Ardindan bir sekilde savaslarda
taraf olmak zorunda kalmis hayvanlara odaklaniyorum.
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Doga-Kiiltiir Tkiligi

Bugiin bildigimiz diinya, ¢ok
uzun siiredir insan eliyle degisi-
yor. Fakat biz, insan kaynakli de-
gisim deyince, genellikle endiistri
sonrasi doneme, yani karbon bazli
enerji sistemlerinin  kullantldig:
250 senelik ufka bakiyoruz. Son
donemdeki degisimin ¢ok hiz-
Ii (ve korkutucu) oldugu dogru.
Ancak insan tiirlerinin cevreye
etkisi bundan c¢ok daha eskiye
dayaniyor. Homo Erectus takri-
ben 400 bin senedir atesi kontrol
edebiliyor ve yaygin sekilde kul-
laniyor. Bildigimiz hayvanlarin ve
bitkilerin ¢nemli boliimiiniin bu
kontrollil yanginlara uyum goste-
rebilen tiirler oldugu disiiniilityor.
O anlamda yaygin kaninin aksine
“dogal” degiller (Scott 2017 s. 40-
41; Pyne 1997).

Bu esnada ates sayesinde insan-
larin da morfolojik olarak degisti-
gini biliyoruz. Yemekleri pisirmek
sindirimi  kolaylastirdi. Malfim,
ates yiyeceklerin igindeki parazit-
leri 6ldiirmekle kalmiyor, yemegin
kimyasini da degistiriyor. Gidayi,
viicudun daha kolay emebilece-
gi hile getiriyor. Ates sayesinde
sindirimin midenin diginda, yani

Bal artlarinin hayati, insanla te-
maslar sonucu koklii sekilde de-
gisti. 19. yiizyilda bilylik oranda
insanlarin yaptig1 kovanlara ta-
sinan arilar, arttk daha az sayirda
muhatiz anya ihtiya¢ duyuyor.
Bu kisa zaman diliminde yaklagik
%30 oraninda irilesip daha tiiylii
hale geldiler. 100 sene &ncesine
kiyasla dis kabuklari (exoskele-
ton) iki kat kalinlagti. Artik daha
uysallar. Kis uykulan kisaldi.
Kimisi gocebe hayata gegmek
zorunda kaldi. Kamyonlarla se-
hir sehir dolastiriliyorlar. Arilarin
Omri insanla kurdugu ortak yasa-
mun sonucunda %15 kisalds.

Artlar bugiin yine bilytik bir degi-
simin esigindeler. Amerika Birle-
sik Devletleri’nde bulunan askeri
arastirma laboratuvari DARPA
(Defence Advanced Research
Project Agency), biyolojik-kim-
yasal silahlari, mayinlan ve rad-
yoaktif maddeleri tespit etmeleri
i¢in arlan yeniden “tasarliyor.”
Ustlerine takilan kizilotesi ve-
ricilerle hareketleri takip edilen
arilar, bulmaya kosullandiklan
kimyasallar / bombalar etrafinda
daha sik doénerek riskli bolgele-
rin haritalandirilmasint  saghyor.
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Yahut radyoaktif maddelerin tespi-
ti icin gelistirilen el bityiikliigiinde-
ki cihazlarin ucuna anlar takiliyor.
Dillerinin hareketlerini tespit eden
cihaz, radyoaktif maddelere karg:
uyart veriyor. Miadi dolan arinin
yerine, cihaza yenisi takiliyor.

Bunlarin da 6tesinde, heniiz yeni
gelismekte olan bir diger teknolo-
Ji, armin bugiin bildigimiz temel
niteliklerini tiimden degistirmek
lzere. Metamorfoz Gncesinde,
yani larva halindeki arilara takilan
silikon bazli ¢ipler, sonradan artla-
rin kas yapistyla birlesiyor, ortaya
bir makine-hayvan ¢ikiyor. Gon-
derilen elektrik sinyalleri aracilig
ile arilarin hareketi uzaktan yéne-
tilebiliyor. Bu arilarin istihbarat
veya suikast amaglt kullanilabile-
cegi diigtiniilityor.

(Kosek 2010)

pisme siirecinde basladigini da
soyleyebiliriz. Bu sayede Homo
Sapiens ¢ok daha az yemek yi-
yerek hayatta kalabilir hale geldi,
yeme faaliyetine ¢ok daha az ka-
lori ve zaman harcamaya baslad.
Omegin sempanzeler giinde bes
saat yemek ¢ignerken, biz bu ise
yalmzca bir saat harcar hile gel-
dik. Bu sayede diglerimiz ve mi-
demiz kiigiildiy; beynimiz biiyiidii
(Harari 2015, 1. boliim).

Dolayistyla insan oldukga
degisken bir varlik. Bu degisim
Marx’a gére metabolik iliskiler-
le [Stoffwechsel] gerceklesiyor:
Insan bir yandan cevresini de-
gistiriyor, diger yandan kurdugu
her yeni ortam, kendisindeki de-
gisimleri tetikliyor. Altim tekrar
cizmek gerekirse, bu sadece “kiil-
tiire]” degisime degil; fizyolojik/
biyolojik degisime de yol agiyor.
O halde kiiltiir-doga-biyoloji ara-

sinda keskin ayrimlar yapmak da miimkiin degil. Birbirinin i¢ine
geemis organizmalar, cesitli ittifaklar ve miicadelelerle hayat bulu-
yor, hayatint kaybediyor. Bu esnada hem degisiyor hem ¢evresini

degistiriyor. Insan istisna degil.

Yaygin doga algisi, burada dnerilen pozisyondan farkli. Bugiin
doga yahut dogal tabirleri kullanildig1 zaman {i¢ ayr1, gorece sabit
duruma gonderme yapihyor (Castree 2005, 5. bslum). ilkinde, in-
san elinin degmedigi, bozulmamig/gelismemis yerler kastediliyor:
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dag baglari, Amazon ormanlan
yahut okyanuslarin dibi gibi...
Ornegin “doga bozuldu” derken,
bu anlam paketi kullamliyor. Bu
sekilde anlagilan dogallik, kolon-
yalizmin, “medeniyeti” yayarken
karsisinda konumlandirdig: heniiz
“el degmemis” “bakir” cograf-
yalarm devami aslinda® (Arnold
2006; Raffies 2002; Grove 1996).

Doganin ikinci kullanimi, var-
liklarm bir 6zii oldugu fikrinden
hareket ediyor, fitrat tabirine ya-
kin diistiyor. “Arilarm, kegilerin
veya kadinlarin dogasi boyle”
deniyor. Bu sekilde belli davranig
kaliplart, oto-referanslarla iler-
leyen bir mantik silsilesi iginde
acgiklaniyor. Siirekli 6grenen, ¢ev-
resine intibak eden, hata yapabi-
len, sosyal bir ¢evre kuran ve bu
sosyal ¢evre igcinde kendini bulan/
degisen varliklarin tiim eylemleri
buna ragmen fitrat catisi altinda
bulusuyor, giiya a¢iklanmig olu-
yor. Oysa kurdugu sosyal ¢evre-
nin mahiyetine gore hareket eden
insan dig1 canlilar, fitrat denip
gecistirilemeyecek  davranislar
gosteriyor. Fillerdeki baglanma

flk bakista, her yonden ates edili-
yor gibiydi. ... Kuru Golii’niin bii-
tin uzantilarinda aymi katliamin
stirdiigtinii gérmek igin tek bir
bakig yetmisti Fields’e. Dehsete
diigen fillerin canhiras bagirigla-
r arasinda ates sesleri duyulmaz
oluyordu. Kayalarin iistiinde
dikilen askerler nisan alirken,
glines sar1 baglklarinda panildi-
yordu. Yaklagik iki yiiz yillik gri
bir yi1gin, kursunlarin altinda bir-
birine sokulmus, géliin ortasinda
toplanmist1. Sular sigrtyordu bas-
larmin {istiinden. Kayalara uzan-
s askerler bacaklarina dinamit
atryordu.

Ofkeliyiz. Biitiin diinyanin hay-
vanat bahgesi olarak kullamlmay:
hakaret olarak telakki ediyoruz.
Gokdelenlerinden ve otomobille-
rinden bikip ilkellik i¢ginde rahat-
lamak, ¢iplakligimiz ve hayvan
siiriilerimiz karsisinda gozlerini
dinlendirmek igin buraya gelen
turistierden biktik usandik. Usan-
maktan da 6te, Afrika’y1 yabaml
geemiginden ¢ekip kurtarmak
istiyoruz. Bizim i¢in fabrika

3 Dopal hil ve medeniyet arasinda kurulan, liberal diigiincenin ve ashinda Avrupa’nin sinirlan-

ni belirleyen kargitlik i¢in (bkz. Jahn 1999)
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bacalarinin, siz turistlerin pek
hosuna giden ziirafa boyunlarmn-
dan binlerce kat daha giizel oldu-
gunu sdyleyebilirim. Fillere ve
“cennetin son bahgesi” Afrika’ya
son vermek i¢in buradayiz ... Ka-
muoyunuz fillere karsi ¢ok du-
yarli ama Afrika halki hakkinda
bilgisiz, onlarin gelecegine karsi
kayitsiz ... Amacimiza ulagmak
icin Afrika’nin biitiin fillerini
kurban etmemiz gerekseydi, hig
duraksamadan bunu yapardik.

(Cennetin Kokleri, Gary 2012,
5.380, 386-87; ¢evirideki bazi ki-
simlan diizelttim.)

egilimi ve travmanin insana has
olmayan héllerini inceleyen Psi-
kolog Gay Bradshaw’un ¢aligma-
s1, bunun iyi bir 6rnegi. Siiriilerini
(insanlar yiiziinden) kaybeden
geng filler, gerekli grup i¢i “ter-
biyeyi” almadiklari, yani ken-
dilerine simr konmadig1 ve bag
kuramadiklann i¢in “travmatize
olmus ergenler” gibi (Willett’in
kullandig1 tabir) davranmaya bas-
liyor: yash disi filleri taciz ediyor,
gergedanlarr ve diger filleri 6ldi-
riiyor, kendilerine zarar veriyorlar
(akt. Willett 2014 s. 4 ve 33). Yani
ortada sadece dogal olarak nitele-
necek bir fillik hali yok.

Doga kavraminmn {iglincii kullanimi ise daha ziyade bir ¢ati
kavram (meta-signifier) olarak ig gériiyor. Firtinaya, yer ¢ekimine,
aslanlarm avlanmasina, minerallere, zelzelelere ve birbirine ben-
zemez baska ne varsa hepsine “doga olay1” deniyor, bunlar topluca
aym ontolojik diizleme yerlestiriliyor (Castree 2005 s. 35; ayrica

bkz. Descola 2013, 1. béliim).

Bitiin kullanimlarda benzer bir ikiligin izlerini takip etmek
miimkiin. Buna gére doganin kargisinda tarih var, ruh var, akil var,
medeniyet var, kiiltiir var. Bugiin hayvanlar ve insanlar arasinda
gozetilen ayrimin bu ikilikler etrafinda sekillendigini anlatan kap-
samli bir kiilliyat bulunuyor. Asagida 6nce bu kiilliyatin ana hatla-
rim1 ele almaya galisacagim. Ancak varacagim nokta, doga-kiiltiir
ikiligine getirdigimiz elestirinin de metafizik aciklamalardan ve
Avrupa merkezlilikten kendini kurtaramadigi olacak.
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Soze Antik Yunan’la Baslamak...

Ruh, akil ve dil, Avrupa diisiincesinde hayvani insandan ayiran
temel {i¢ kriter olarak kargimiza ¢ikiyor. Bu yazi kapsaminda bu
tigliiniin hepsini tek tek ele almanin imkdn1 yok. Ancak yine de
tekerriir eden bir ikilikten bahsetmek miimkiin. Sokrates’in insa-
nin bedenden ayri, 6liimsiiz bir ruhunun oldugu iddiasinin hem bu
ikiligin hem de Bati ve Hiristiyan geleneginin temel taslarindan
biri oldugu distiniiliiyor (Loy 1995; Stich ve Warfield 2003; Ive-
son 2014 s. 34-36).* Ruhun bedenden ayr olarak kendi 6zii (ve
seyri) oldugu, viicuttan bagimsiz olarak hakikatin bilgisine vakif
olabilecegi, hattd bedenin ihtiraslarinin ruhun tekamiiliine engel
teskil ettigi varsayiliyor.® Ozetle beden, ruhun hem kilifi hem simin
olarak goriilityor.

Sozii gegen ayrim (rub/beden ayrimi), diger bazi ayrimlara da
sirayet ediyor: Kendine 6zgii yasalar1 olan insan dis1 bir doganin
karsisinda, olgular tasnifleyen bir akil yahut dogal hilden ¢ikama-
mus toplumlarin karsisinda medeniyet ve kiiltiir konumlandiriliyor
(daha kapsamli bir tartigma igin bkz. Descola 2013, 3. béliim; ayri-
ca Latour 1993). Dolayisiyla kurulan ikilikler silsilesi arasinda bir
orlintti oldugu (ruh/beden: toplum/doga: insan/hayvan...), benzet-
me ve kiyas yoluyla bir anlam kiimesinden digerine aktarimlar ya-
pildigini sdylemek miimkiin (bu diigtince geklinin elestirisine dair
bkz. Derrida 1974).

4 fslam cografyasinda hayvanlarin ruhunun olup olmadig tartigmal: bir konu. Canlarinm ol-
dugu (Farsga’da ruhu kargilayan tabir), hattd Enam suresinde timmetler halinde yagadiklari
ve onlarin da “Rablerinin huzuruna getirilip toplanacaklar™ soylenir (55/38). Ama yine de
ruhlarinin insaninkiyle aym olmadigi kabul edilir. Dolayisiyla hayvanlara ahirette kesilecek
hesap veya sorulacak sual yoktur.

5 Sokrates’ten romantik akima uzanan bir diger hatta, hakikate ulagmanin yolunun &grenmek
degil, “hatirlamak” oldugu disiniiliir. Sokrates, reenkamasyonla ruhun bedenden bedene ge-
gerken bildiklerini unuttugunu ileri siirer (Iveson 2014 s. 35-36). Ondan iki bin y1l sonra W.
Wordsworth (1770-1850) Oliimsiizliigin Imalan Kasidesi’nde dogumun bir uyku ve unutug
oldupunu yazar. Wordsworth’e gore ruhun maddi diinyaya gelmesi, yani tecessiim etmesi,
hakikate olan dolaysiz erigimi keser (kasidenin kismi gevirisi igin bkz. Le Guin 2018).
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Varmak istedigim nokta, kendilerinde ruh-dil-akil ii¢liisii olma-
dig1 varsayilanlar, bilhassa da hayvanlar. Kurulan bu karsitliklar
cergevesinde hayvanlar doganin uzantilan sayilmis, otomatik tep-
kiler veren, salt fiziksel varliklar olarak tahayyiil edilmis. Socrates,
“duyulara ve maddilige teslim olan dort ayakli hayvan [gibidir]”
demis (akt. Iveson 2014, s. 36). Heidegger dilleri olmadig: i¢in
hayvanlarin 6lemeyecegini, yagamlarimn ancak sona erebilecegini
(verenden/perish) iddia etmis (daha detayli bir tartigma i¢in bkz.
Derrida 2006 s. 35). Oliim, hakiki 6liim, idrak etme kabiliyeti ve
bunun yegane araci olan dil ile iliskilendirilmis. Kant’tan Hegel’e,
Heidegger’den Blanchot’ya uzanan genig bir kiilliyatta, insanin
bedenen 6lse de 6liimsiiz bir ruh tagidigi varsayilmus. Insanin kuru-
cu otekisi ise ruhu olmayan (yahut olsa da a¢iga ¢ikmayan), gercek
anlamda 6lmeyen ve bu sebeple ebedi hayat1 da olmayan varliklar
(hayvanlar ve bitkiler) olmus.

Oliimlii olmak, 6liimii 6liim gibi deneyimlemekten geger.
Hayvanlar bu deneyime sahip olamaz; ¢iinkii hayvanlar
konusamaz. Oliim ve dil arasindaki iliski iste tam karsi-
mizda olmasina ragmen, heniiz iistiine [tam anlamiyla]
diistiniilmiis degil.

(Heidegger 1985 s. 203; ¢eviri bana ait.)

Insanin 6liimlii olmas, [insan olmaya] yetmez. Asil ola-
rak Sliimiiniin ka¢inilmaz oldugunu idrak etmesi gerekir ...
Insan olmanin geregi budur. [Yani] 6liimiin kazamlmasi/
hak edilmesi gerekir. ... Insam 6liimlii kilan, yine insanin
kendisidir.

(Blanchot 1989, s. 95; ¢eviri bana ait.)

[...] Hayvanlarin hayati bastan asagi simirlidir, biitiiniiyle
ozgiil niteliklere bagh durumdadir. Vdrolus alani dar; ¢i-
karlar1 dogal beslenme, cinsellik ve benzeri ihtiyaglarin
hékimiyeti altindadir. ... [R]uhsal-hayat1 ¢orak, soyut ve
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degersizdir. ... [Djogadaki canli varlik kendi ruhunu ken-
disine gostermez, ruhu biitiintiyle ortiik kalir, yani kendisi-
ni ideal bir ey olarak ifade etmez.

(Hegel’den akt. Timofeeva 2018, s. 86)

Ornekler gogaltilabilir. Ancak toparlamak gerekirse, ruh ve be-
den arasinda gzetilen ayrimin, insan olmayan varliklarin akildan,
mantiktan (logos), dilden (phoné semantiké), temsillerle disiin-
mekten (mimesis)® ve hakikati (aletheia) ifsa edebilme kabiliyetin-
den mahrum oldugunun varsayilmasina yol agtigim séyleyebiliriz
(Derrida 1974, 2002). Hatta yukardaki alintilarda goriilecegi iizere,
sahsi 6liim deneyimi dahi yasayamayacaklan iddia edilmis (daha
detayl1 bir tartisma igin bkz. Iveson 2014 s. 14-15 ve 46-54). Bugiin
hayvan haklar/6zgiirliigii hakkinda kaleme alinan pek cok eser,
var olan zulmii agiklarken siklikla bu ikili semadan hareket ediyor;
daha dogrusu bu semanin bir elestirisini sunuyor (¢ok genis bir kiil-
liyat arasindan sunlara bakilabilir: Cavalieri 2001; Calarco 2008;
DeMello 2012; Iveson 2014; Timofeeva 2018). Diger bir deyisle,
endiistriyel gida sektorii ve askeriyede hayvanlara uygulanan tarif-
siz siddet, Bati’ya has bu ontolojiyle; yani hayvanlann insanlar ta-
rafindan ruhu olmayan (olsa da tecelli edemeyen), 5lmeyen, bunun
yerine “yagami sonlanan” varliklar olarak goriilmesiyle agiklaniyor.

Burada karsimiza sdyle bir mesele ¢ikiyor: Hayvanlara sid-
det uygulayan (asker eden, ¢ldiiren, ezen, kapatan...) toplum-
lar, sadece bu distince gelenegini takip edenlerden ibaret degil.
Yunan-Musevi-Hiristiyan gelenegi diginda kalan toplumlarda da
siddete bagvuruldugunu, hayvanlarn kurban edildigini gériiyoruz
(Ehrenreich 2011; DeMello 2012). Ornegin Avustralya’da 45 bin
sene 6nce var olan tiirlerin ¢ogu (faunanin %90’1, 50 kilodan agir
24 memelinin 23’ii) insan tiiréinin kitaya gelmesiyle yok oldu.
6 Mimesis basitce taklit anlamima gelmez. iki olay arasmda benzerlik kurmak, logos’un bir
faaliyeti olarak goriilmiig, hayvanlarin yaptig taklitle insanlarin mimesis’i arasinda fark go-

zetilmis. Bir olayr soyutlayip, temsili diizleme ¢ekip ardindan bagka bir olayla baglantisin
kurmayt, “temsitlerle diiglinmek” olarak ifade ettim.
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Yeni Zelanda’da da benzer bir durum var. 800 yil énce adaya Ma-
orilerin gelmesiyle faunanin %60’ birkag yiizyil iginde nesli
tikendi. Yerlilerin gelmesinden sonraki iki bin yil iginde Kuzey
Amerika’da 47 biyiik memeli tiiriintin 34’1, Giiney Amerika’da
60°ta 50’si kayboldu (Harari 2015, 4. b6lim). Roma déneminde
binlerce yirtic1 hayvan, bilhassa aslan, seyirciler kargisinda gladya-
torler tarafindan 6ldiiriildii (Ehrenreich 2011, 5. boliim). Osmanh
sultanlar1 (ve diger “Dogulu” sultanlar) uzanabildikleri tiim cog-
rafyalardan “egzotik” hayvanlar toplayip ziyarete gelen diplomat-
lara gostermek icin kafeslere kapattilar (Mikhail 2014, s. 112-130).

Bati dig1 cografyalardaki hayvana yonelik siddeti bugiin de
gozlemlemek miimkiin. Omegin her sene 15 Ekim’de basla-
yan ve 15 giin siiren Nepal’deki Dashain festivalinde, Tanriga
Durga’ya yiiz binlerce hayvan kurban ediliyor. Tapinaklar et-
rafindaki arazilerde binlerce manda, domuz, ke¢i, tavuk, drdek
vs. en iptidai yollarla ldiiriiliiyor; boylelikle Durga’nin rahmeti
araniyor. O civarda bu miktarda hayvan yetismedigi i¢in, hay-
vanlar Tibet ve Hindistan’dan getiriliyor. Banglades’te Hindu
Tanrigas: Sati’ye verilen kurbanlar yahut yine Nepal’de her beg
senede bir diizenlenen Gadhimai Festivali benzer kiyimlara yol
agtyor. Antik Yunan’dan Islam cografyasina, somiirge 6ncesin-
deki Giiney Amerika’dan Uzak Dogu’ya hemen her yerde hay-
vanlar, insanlarin dini vecibeleri, keyfiyetleri, mecburiyetleri
cercevesinde 6ldiiriilmiis. Hattd hayvanlan selden kurtarmasiy-
la bilinen Nuh Peygamberin sular ¢ekildikten sonraki ilk isi,
“temiz” hayvanlar1 Tann’ya kurban etmek olmus. Eski Ahit’te
soyle geciyor:

Nuh RAB’be [bdyle yazilmis] bir sunak yapti. Orada biitiin
temiz sayilan hayvanlarla kuslardan yakmalik sunular sun-
du [yakarak Tanr’ya sundu]. Giizel kokudan hosnut olan
RAB iginden soyle dedi: “Insanlar yiiziinden yeryiiziinii
bir daha lanetlemeyecegim. Ciinkii insan yiregindeki
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egilimler ¢ocuklugundan beri koétidir. Simdi yaptigim
gibi biitiin canlilar1 bir daha yok etmeyecegim.”
(Tekvin [Yaradilis], 8:20-21)

Omekleri ¢ogaltmak miimkiin. Burada elestirmeye ¢alistigim
husus su: Hayvanlarla insanlarin kurdugu iligkiyi yukarda bahsi
gecen ikiliklerin arizasi olarak anlatmak, ister istemez Avrupa mer-
kezli (ve segici)” bir kiilliyata dayaniyor. Bu sekilde sadece aydin-
lanma, ilerleme ve demokrasinin degil, hayvanlara yapilan zulmiin
bile Avrupa kaynakli oldugunu, yani belirli bir diigiince sisteminin
iirtini oldugunu varsaymis oluyoruz. (Olumlu olumsuz ne varsa
Avrupa’dan yayildigina dair itikatin ne kadar kuvvetli olduguna
dair bkz. Blaut 1993, dzellikle 1. boliim).

Bu noktada, siddetin vuku buldugu diger toplumlarda ayni
ruh-beden kurgusunun bulunmadigmin altini ¢izmek gerekir. Giris
bolimiinde kisaca bahsettigim Antropolog Philippe Descola, bizi
diger canlilarin da insanlagmis oldugu yahut insanin sadece insan
olmadigt toplumlarla tamgtirir; gordiigii farkli ontolojileri tasnif
eder (Descola 2013). Varliklarin birbirine karsit olarak degil, si-
reklilik icinde hayal edildigi pek ¢ok toplum ve ontolojik diizen
bulundugunu sdyler. O halde diinyanin énemli bir boliimii canli-
cansiz varliklara dair baska tasnifler ve gegislilikler hayal etmis.?

7 Avrupah pek ¢ok diistiniir ve bilimsel yaklagim, anlatilan ruh-beden aynmina uymayan bas-
ka agiklamalar gelistirmis. Omegin David Hume, insanlann hayvanlardan akil olarak daha
iistiin oldugunu séylese de, aradaki farkan yalnizca bir derece meselesi oldugunu, insanlar
arasinda da benzer (yaslilar-gocuklar vs.) mertebeler bulundugunu, dolayisiyla insan-hayvan
arasinda ¢zel bir ayrim yapmanin manésiz oldugunu ileti stirer (Hume 2007 s. 389, ayrica bkz.
118-120: Of the Reason of Animals). Hayvan dillerini galiganlar, nérobilimciler ve insandan
hayvana, hayvandan insana gegislilikleri gosteren felsefe-bilim dallan da ¢ok farkh kapilar
agan gergeveler sunmaktadir ashnda.

8 Omegin Malezya’nin Pahang eyaletindeki Chewong toplumu, yakindaki bitki, hayvan ve
insanlarn tiimiine “bizimkiler” diyor. Digarda ise Japonlar, Cinliler, Batihlar ve uzak diyarlar
var. Yani ztlik insan-hayvan arasinda degil; uzak ve yakin, bilindik ve bilinmedik arasinda
(Descola 2013 s. 25-26). Yahut Avustralya yerlileri, toplumsal iligkilerini her varhgn belir-
li bir totemin tezahiirii oldugu kabulilyle kurmus. Gruplamanin bagat kriterini, bitki/hayvan/
insan seklinde degil; belirli bir totemin soyunu takip ettiren ve birbiriyle aym totemin 8ziinii
paylasan varlik kiimeleri (bitki+hayvan+insan) olarak kabul etmis (ayni eser, 7. ve 10. boliim).
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Varolug bilincinin, bir insanin tek bagina kendi iistiine tefekkiir et-
mesiyle [cogito, ergo sum/diigiiniiyorum, dyleyse varim demesiyle]
ortaya ¢ikmadig, varliklar arasindaki ¢ogul iligki aglarimin igin-
de tezahiir ettigi varsayimindan hareket eden toplumlar kurulmug
(Descola 2013).

Hayvanlar bu farkli toplumlarda da 6ldiiriilmiis; ama kurulan
iligki, daha dogrusu eylemin ontolojik prensipleri ve siddetin de-
receleri farkli olmus. Omnegin ruhu olduguna inandig: bir canliy1
Oldiiren saman, karsiliginda ormana hediye gotiirmiig. Kimi top-
lumlarda ruhu tasidig1 disiiniilen organ yenmeyip atilmig yahut
“ben onu oldirdiigiimde ruhu azat oldu” denmis (a.g.e., 12. bi-
ltim). Ozetle her Avrupah hayvan 6ldiirmekle ilgili rahat olmamis
(bkz. 5. dipnot), baska ontolojik prensiplere gore hareket edenlerse
“hayvan dostu” ¢ikmamis.

O hélde hayvanlarin maruz kaldig siddeti kiiltiirel ve/ya meta-
fizik agiklamalardan Gteye tagimak, “nigin” degil “nasil” ve “hangi
araglarla” sorusuna odaklanmak gerekiyor. Belirli bir toplumun
neyi yapmaya muktedir oldugu, nasil bir kolektif insa ettigi, ne tiir
materyalleri mobilize edebildigi, bedenlerin diger hangi bedenlerle
ve ne tiir kurumlar kapsaminda temas ettigi gibi sorular, agi1ga ¢ikan
siddeti daha kapsamli analiz etmeye imkén taniyor. Diger tiirliisii
(Bruno Latour’un tabiriyle) bir ordunun tahribat giiciinii, sadece
ordunun iginde yer alan insanlara, (daha dogrusu onlarin kafala-
rindan gegene) bakarak anlamaya benziyor. Oysa ordular, tanklar,
toplar, uydu goriintiileri ve bu araglar1 bedenlerinin uzantistymig
gibi kullanabilen canlilann bir araya gelmesiyle ordu oluyor (La-
tour 2005, s. 69). Hangi aracin neye imkan tanidig1, hangi saiklerle
hareket edildigi kadar 6nemli. Bu bir araya gelislerle (assemblage)
insan da degisiyor, farkl: iliskiler iginde farkli var oluslar ortaya
¢ikiyor. Asagida bu kuramsal iddiayi, asker edilen hayvanlar ve
acg1ga ¢ikan siddet ekseninde daha agik bir gekilde anlatiyorum.
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Hayvanlarin Askerligi

Hayvanlarin savaslarda uzun
siiredir asker olarak kullanildi-
gin1 biliyoruz. Bunun sebebi illa
ki gbzden gikariimalarimn kolay
olmasi, yani insanlardan asagi go-
rilmeleri degil. Hatta aksine, pek
¢ok durumda filler, atlar ve kimi
kopekler (ruhlari olup olmadig:
tartigmasindan bagimsiz olarak)
insanlardan daha degerli goril-
miig.® Zira taraflara bambagka ha-
reket imkénlan ve stratejik tistiin-
lik saglamislar.

Savasmak zorunda kalan hay-
vanlar arasinda akla ilk olarak at-
lar geliyor. Yaklagik 5000 il4 7000
yildir savaglarda yer aliyorlar (Ra-
manathapillai 2015, s. 106). Bu
siirecte sikt bir egitimden ge¢mis
olmalart gerekiyor. Kan koku-
sundan, sesten, kendilerine dogru
kosmakta olan diger varliklardan
kagma egilimine sahip olmalarma
ragmen, bugiin bambaska sekil-
lerde hareket edebiliyorlar. He-
len medeniyetinden Cin’e, Orta
Asya’dan Bati Afrika’ya uzanan
genis bir cografyada ortaya ¢ikan
imparatorluklann atlar sayesinde

Kurt adamlar, ay1 adamlar, yirtici
kedi adamlari, her tiirlii hayvan-
salligin adamlari, gizli tutulan
gbbek baglari, savag alaninda
arz1 endam eder. Insanlarm sa-
vaslara siirdiikleri hayvan siirii-
leri de oradadir veya nerede sa-
vas olursa yolunu oraya disiiren,
cesetlerle beslenen hayvanlar
da. ... Karmagik bir topluluktur
bu: Hayvana doniigen insanlar,
hayvan siiriileri, filler ve fare-
ler, riizgarlar ve firtinalar, bula-
sic1 hastalik sacan bakteriler...
Yekpare bir tagkinlik. Her hay-
van, bu siirliniin ve buna uygun
olusun [becoming] i¢ine siiriikle-
nebilir. Savag alanlarinda, hatta
ordularda bile kedilere denk
gelmek miimkiin. O yiizden go-
zetmemiz gereken asil fark hay-
vanin cinsinin ne oldugu degil,
parcasi hiline geldikleri kurum-
larda hayvanlarin durumunun
nasil degistigi olmali: ailede,
devlet aygitinda, savas makine-
lerinde...

(Deleuze ve Guattari 2005, s. 243;
¢eviri bana ait)

? Ornegin 15. yiizyilda Afrika’nin kuzeyinde bir atin kargiiginda 7-8 kéle almak miimkiin-
mii§. Atin (ve kélenin) cinsine gére bu saymin 60°a kadar ¢iktigi olmug (Wright 2007, s. 44).
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kuruldugunu s6ylemek yanlig olmaz. Napolyon’un Rus seferinde,
Miislimanligin yayilmasinda, Mogol akinlarinda, Hagli Seferle-
rinde ve tarihin diger pek ¢ok doniim noktasinda atlar bilfiil yer
aldilar. Giiney Amerika’da az sayidaki Ispanyol istilacinin Aztek
ve Inkalar yenmesinde biiyiik rolleri oldu. (Diamond 1999). Hatta
atlarin hasta oldugu zamanlarda seferler ertelendi, iptal edildi. 791
yilinda Sarlman’in Avar ordularini durduramamasi, ¢ikan salgin
hastaligin atlan etkilemesinden kaynaklandi (Morron 2015, s.64).

Keza filler de korkutuculuklan ve yiiksek mevzi saglama-
lan sebebiyle cepheye siiriildis yahut lojistik amagl kullamldi.
Hindistan’da Sri Lanka’da, Burma’da, Kambogya ve Tayland’da
¢ok uzun bir donem, filler ordularin ayrilmaz par¢asi oldu. Iskender’i
Hindistan’da evvela bir fil birligi durdurmaya ¢alisti (Ramanatha-
pillai 2015, s. 104) Misir Krali I1. Ptolemaios [MO. 284-246] fille-
rin yakalanmas icin Afrika’nin dogusunda bilyiik av partileri dii-
zenledi, fillen tasimak i¢in limanlar ve tersaneler insa ettirdi; siir
boylanndaki diger toplumlarla filler i¢in savasa girdi. Kral 6ldigii

Myanmar’da (eski adi Burma) be-
yaz fillerin sultanlara gii¢ ve baht
verdigi diisiiniiliiyor. Bu yiizden
Myanmar’in asker kokenli eski
lideri General Than Shwe, yiiz-
lerce askeri ve binlerce koylilyl
kendisine beyaz fil bulmalan i¢in
aylarca seferber etti, nihayet bu
amacmna ulaginca [2010] filleri
elektrikli tellerin arkasina kapatip
térenlerde kulland: (Otis 2013).

zaman geriye binlerce filden olu-
san bir ordu kaldi (Sorenson 2015,
s. 20-22). Elbette filler kendi go-
nill nzalanyla savaglara dahil ol-
mad1. Bunun i¢in yavruyken filleri
yakalamak, gerekirse siiriiniin ye-
tiskinlerini 6ldtirmek, a¢ ve susuz
birakarak, yeri geldiginde doverek
direnglerini kumak gerekti. Yakla-
stk 60 y1l dmrii olan filler, sultanin
miilkii olarak hayatlarini siirdiir-
mek zorunda kald.

Ancak fillerin at kadar uysal olmamas1 ve orantisiz giicii sa-
vas tarihinde biiylik yenilgilere de sebep oldu. Pirus [Pyrrhic]
Savagr’nda [MO. 280-275] Tarentum krah Pirus, filleri sayesinde
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en basta Roma ordusuna kargi zafer kazansa da Romalilarin atese
verip cepheye siirdiigii domuzlar, filleri korkutarak diisman saflari-
n1 dagitt1 (Morron 2015, s. 62). Savasi kazanmasina ragmen Pirus,
savasin uzun vadede maglubu oldu. (Bugiin Pirus Zaferi tabiri, za-
ferin bedelinin maglubiyetten daha yiiksek oldugu durumlar igin
hala kullanihiyor).

Atlar ve filler diginda develer, giivercinler, yunuslar, anlar, bak-
teriler, esekler ve daha pek ¢ok canli tiirii savaslarda yer almak
zorninda kaldi. Sican, akrep, yilan gibi canlilar iskence arac1 olarak
kullanildi. Ancak amacim, askeri tarihin bu fasillarini uzun uzadi-
ya aktarmak degil. Daha ziyade ortaya ¢ikan savas makinelerinin
ne tiir kolektifler ortaya ¢ikardigini, nasil bir doniigtime imkén ver-
digini giindeme getirmek istiyorum.

Bruno Latour, kolektif kavramini (toplum kavramindan farkh
olarak) insandan ibaret olmayan failleri ve- iligkileri anlatmak igin
kullanmyor. Onceden verili bilindik gruplarin (aile, mahalle, millet,
smif...) kiilliyatta ¢ok uzun bir stiredir neredeyse sabit kategoriler
olarak ele alindigim ve genellikle insanla siirh tutuldugunu ileri
siiriiyor. Etkilegime gecen unsurlan (insan ya da degil) her defasin-
da bir daha tespit etmek, bu unsurlarin nasil bir kolektif olusturdu-
gunu yeniden ¢alismak gerektigini soyliiyor. Latour’a gére olusma
ve toplanma siirecini ¢aligmak, yani kurulan iligkileri betimlemek,
yorumlama kismindan dnce gelmeli (Latour 2005, 1993). Ciinkii
diger tiirlii aktorler, zaten bilinen vakalarin gérece sabit 6rnekleri
haline geliyor. Her yere, her zamana ve her topluma benzer agikla-
ma kaliplan tatbik edilebiliyor.

Yukarida elegtirilen metafizik aciklamalar aslinda benzer bir
sorunla malil. Kurdugu iliskiler i¢cinde insanin neye déniistiigii
sorusu yerine, gorece sabit bir tahayyiil ¢ergevesinde belli dav-
ranig/diigiince kaliplarimin nasil tekrar edildigini anlatiyorlar. Bu
sekilde, iligkilerinden soyutlanmis bir insan varsayilmis oluyor.
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Daha dogrusu, insanin kurdugu iligkileri dnceden belirleyen bir
anlam seti var. Insan dedigimiz, bu anlam setini tagtyan bir hazne
olarak goriilityor. Anlam setini bilmek, geri kalami (insanin kurdu-
gu evreni ve iligki modellerini) anlamaya yetiyor.

Post-yapisalci killliyat, tam olarak iste bu “insam™ yerinden
ediyor. Onun yerine siirekli icra edilmesi gereken, degisen, 6n-
ceden verili bir biitiine sahip olmayan, kismi, kirilgan, kendiyle
baslamayan, kendinde bitmeyen bagka var olus hallerini giindeme
getiriyor. Michel Foucault, bu insani belirli bir epistemenin (ve
sonraki yazilarinda vurguladig iizere iktidar sebekesinin) sonucu
[effect] olarak gorityor. S6yle diyor:

Insanin yakin zamanl bir icat oldugunu diigiinmek, insant
rahatlatan derin bir ferahlik kaynagi. Heniiz iki yiiz yil
doldurmamug bir figiir, bilme seklimizin ortaya ¢ikardif
yeni bir kat izi [wrinkle]... Bilgi yeni bir form icat eder
etmez [yani Foucault’nun kullandigi metafordan devam
edecek olursak, kumas baska tiirlii katlandig1 andan itiba-
ren], insan da kaybolup gidecek.

(Foucault 2002, s. xxiii, geviri bana ait)

Kendisini post-yapisalc olarak tarif etmese de Bruno Latour
da benzer bir noktadan hareketle, insanin ancak belirli kolektif-
ler iginde islerlik kazandigim soylityor. Latour’a gore toplumu
inceleyen bilimler, analizi kolaylagtirmak adina ¢ok uzun siiredir
kolektifin pek ok unsurunu sabit kabul ediyor. Diger bir deyisle
degisiklik yaratan, yani kompozisyonu etkileyen faillerin sayisim
olabildigince az tutmaya ¢aligiyor. Buna gore insan bilindik anlati-
larda en 6nemli ve hatta yegane fail olarak karsimiza ¢ikiyor. Insan
olmayanlar, doga bilimlerinin galisma alanina terk ediliyor yahut
etkisi kisitli, insanin agiklanmasiyla otomatik olarak agiklanacak
digsalliklar haline geliyor.
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Oysa insan gevresiyle siirekli iligki kurarak var oluyor. Omegin
markete girdigimizde cogumuz fiyat etiketlerine, paket arkalarina
bakarnz. Ciinkii igimizde ekonomik yapilarla dolasmiyoruz; bu eti-
ketlerle temas ederek, o etiketlerle konusarak ekonomik prensipleri
icra [perform) ediyoruz. Bir programa eklenen kisa yazilimlar gibi
[plug-in), etiketler bagka yerlerde ve zamanlarda tegekkiil etmis
(belli bir iktidar sebekesinin iiriinii olan) kistaslarla bizi “giincel-
liyor.” Boyle bir kompozisyonda insanmn igi-dig1, toplumsal-mater-
yal, ruha sahip-ruhtan mahrum gibi ayrimlar 6nemini yitiriyor. Zira
'bilissel melekelerimiz, hafizamiz, kararlarimiz, hareket kabiliyeti-
miz, savasma kapasitemiz bile tiimityle “i¢sel” degil; ortama dagil-
mus hélde duran diger varhklarla miimkiin oluyor. Hiz atla, hafiza
kapasitesi bilgisayarla, agk uzun mektuplarla, siddet eldeki bigakla
ortaya gikiyor (daha detayli bir tartisma i¢in bkz. Latour 2005).

Dolayisiyla insana dair bildigimiz, varsaydigimiz ne varsa belli
kolektifler tarafindan iiretiliyor diyebiliriz. Insan bu kolektifin tek
faili degil. Kolektifin biitiinii yahut olas1 sonuglar hakkinda tam
bilgiye sahip de degil. Digerleri ile etkilesim halinde var oluyor.
Ancak bu her varligin ayni etkiye sahip oldugu anlamina da gelmi-
yor. Kolektifin bazi unsurlari, digerlerinin yasamini asimetrik ola-
rak daha fazla etkiliyor. Orgiitleme, sekle semale sokma kapasitesi
aym degil. En az 400 bin yildir dinyay: yakarak doniigtiiren insan,
kopege kiyasla elbette ki daha baskin bir unsur. Kdpegi hapsedebi-
liyor, mayin bulmasi igin onu egitebiliyor, gerekirse dldiirebiliyor.
Kopeklerin insanlari 61diirme imkani ise ¢ok daha az.

Ama bu, insanin (eger bir zirve varsayacaksak) yasam zinciri-
nin zirvesinde oldugu anlamina da gelmiyor. Omegin bakteriler 3,5
milyar yildir tagtan topraga, insandan bitkiye ne varsa kendi yagam
alam héline getirdi; havamn bilesenlerini, suyun muhteviyatini tii-
miiyle degistirdi. Oldiirebiliyor, yasatabiliyor. Tiir olarak insandan
daha yasli, daha etkili. Bilingli ya da degil; 6nemli olan kompozis-
yonu degistiren, disardan gelen etkiyi aynen yansitmayan bir unsur
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2. Diinya Savag: sirasinda Sovyet askerleri, Alman tanklarina
karsi kopekleri canli bomba olarak kullandi. Tanklarin altinda
yiyecek bulmaya aligtirilan képekler, a¢ birakildiktan sonra iist-
lerine bombalar baglanarak tanklarin iizerine salindi ve patlatildi.
Bunu fark eden Alman

ordulari, savas alaninda

gordiikleri tim kopekleri

kursuna dizmeye baslad.

Fransa’nin isgéli sirasin-

da da direnige destek ola-

bilecekleri siiphesiyle 26

bin képek Alman ordusu Bomba hdline getivilmis kipek,
tarafindan infaz edildi. Spiegel Online argivi, 17 Agustos 2009

Sonradan ayni taktik Irak’ta ve Afganistan’da uygulandi.
Isgalci glcler de buna karsilik kendi kopeklerini savasa siirdi.
Afganistan’da gérev yapan Treo isimli Labrador cinsi kopek,
gizlenmis bombalari bulmadaki maharetinden 6tiirii 2010 yilinda
Kraliyet Ordusu tarafindan madalya ile taltif edildi. Kendisi, bu
madalyay alan 26. képek oldu.

Kopeklerin diismana korku salmasinin ¢cok daha eskiye uzanan
bir tarihi var. Giiney Amerika’nin ilk “kasiflerinin” yanlarinda bir
canavar-kdpek beslemesi oldukga yaygin bir uygulamaydi. Pa-
sifik Okyanusu’na ilk ulasan De Balboa’nin (8. 1519), Muisca
halkinin topraklarini zapt eden Quesada’nin (6. 1579) ve Kolom-
biyali yerlilerin yiireklerine korku sagan Nikolaus Federmann’in
(6. 1542) yanlarinda hep bir képek vardi: iggalci kuvvetlerin sivri
disli karanhk, korkutucu ama sadik yiizii... Soémiirgeci Avrupali-
lar, kopekleri yerlilere Korku salmak, tabir yerindeyse terorize et-
mek i¢in kullandi. Yerliler, insan eti yemeye alistinlmus kopeklere
canli olarak verildi.
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Benzer bir duruma
80’lerde  Diyarbakir
Cezaevi'nde rastliyo-
ruz. O dénem askeri
cezaevinin i¢ giivenlik
Amiri olan Esat Oktay
Yildiran, kopegi Co
[Joe] ile gezer, tutuk-
lulart kopege tekmil
vermeye zorlardi. Direngleri kirilsin diye giinlerce képek kuli-
besine kapatilanlar vardi. Bunlardan biri sonradan milletvekili
olan Giiltan Kiganak idi.

(Ramanathapillai 2015; Sorenson 2015; Demirel 2009; Radikal
2012; Kisacik 2011)

Ressam Cem Arslan’in Joe isimli yaghboya tablosu

olmasi. Faillik bu demek. (Akilda tutmak gerekir ki insanin doniig-
tiiriiciiliigii de tiimiiyle bilingli faaliyetlerinden kaynaklanmiyor.)
Dolayisiyla kolektif diye tabir etti§imiz, esit unsurlarin bir araya
gelmesiyle degil, asimetrik gii¢leri olan varliklarin toplanmasiyla
olusuyor. Tek tek eylemlerin her biri 6nemsiz goziikse de bunlarin
toplu etkisi ancak uzun zaman sonra fark edilebiliyor. Her eylem,
pek ¢ok farkli varhgin istirakiyle icra ediliyor; miigtereklesiyor.
Dolayisiyla doniigtiiriicii eylem yalnizca insan faaliyetleriyle, bi-
lingle, mantikla, ruhla sinirlanmiyor.

Diger varliklarla kurulan yeni kolektifier hem erigim imkanlarii
hem de savas stratejilerini tiimilyle degistirdi. Insanin uzun siire
(viiz binlerce y1l) hayal dahi edemedigi yeni hareket imkéanlan ya-
ratt. Omegin atlarn ise kosulmasi kullanimdaki fiziksel enerji-
yi dérde katladi. Ardindan gelen riizgér (yelkenli gemiler) ve su
(degirmenler), erisim alanini daha da genisletti, niifusu gogaltti.
Ancak en yakan tarihli ve belki de en koklii degigiklik karbon bazli
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Yiirtiyorduk. Hem de hi¢ durmadan. Her askerin arasinda birer met-
re vardi. Daha 6nce belden asag: fikralar anlatan, 1shik calan, saka-
lagan, giilen, hasret ¢eken kizlar [askerler] artik sus pus olmus saga
sola bakiyordu korkuyla. Orada, doruklarda kara kara gozlerin on-
lart izledigini, bir punduna getirip herkesi haklayacaklari diisiinii-
yorlardi... Manganin en 6niindeydim. Burnum yerde mayin anyor-
dum. ... Kizlarin cani bana emanetti ¢linkii. ... Onbasi Beta’nin deniz
kenarindaki bir ¢ay bahgesinde elini gizli gizli tutacag: ve bir &pii-
ciik almak i¢in saatlerce didinecegi nisanlistyla dolabinda sakladigi
Burhan Cagan posterleri bana emanetti. Behget hastasi ibra’nin artik
yabanci kadinlarin pesinde dolanmaktan vazgecip helal siit emmis
bir kadinla yapacag ii¢ giin ii gece siirecek diigiinii ve sifal; bit-
kiler kitab: bana emanetti. Kaportaci Reca’nin yillarca ugragtiktan
sonra biiyiik bir keyifle sokaklara salacagi modifiye Murat 124 ve
kir i¢indeki istiipiisii bana emanetti... Uzman Cavus Papa’mn ode
Gde bitiremedigi ev kredisi taksitleri ve ter kokusu bana emanetti. ...

Durdum. Ben durunca kuyrugum da durdu. Arkamdan yiirliyen as-
kerler durdu, bulutlar durdu, yan: basimizdan gegen arabalar dur-
du, kurudu kuruyacak dere durdu, daglarin basinda bizi gozetleyen
eller durdu. ... Topragin altina itinayla gémiilen bir sey, “Ben bu-
radayim!” diye bangir bangir bagiriyordu adeta. Samlann aksine
menfeze degil, [sehre] ka¢ kilometre kaldigini gosteren tabelamn
hemen altina gizlemislerdi mayin1. Hissediyordum. Sadece mayini
degil, tiip gaz, plastik patlayici, ¢ivi, demir bilye dahil envaicesit
malzeme vard: yerin altinda. ... Maym hi¢ gormemis gibi yiirimeye
devam ettim. Biliyordum. Dagin dorugunda bir ¢ift goz elindeki bu-
tona basmak igin sabirsizlaniyordu. ... Bagimi geriye cevirip kizlara
baktim. Tik edecek o bela sesi bekledim ... Caresizdim. Kimseyi
diigtinecek durumda degildim. Bu benim savagim degildi nihayetin-
de. Onlarin savagi benim umurumda bile degildi. ... Tek tek helal-
lestim kizlarla. Vasiyetlerini vasiyetim bildim. Pagalarint koklayip
bagislanma diledim. Yarin siratta kim hakli kim haksiz belli olurdu.
(Varol 2015, 5. 208-210 ve 216)
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enerji sistemlerine gegilmesiyle yasandi. Kas ve riizgér giictiniin
simirlt olan tagima kapasitesi, hizi ve tahribat giicii, komiirle (ve
sonradan petrolle) bambagka bir merhaleye sigrads; niteliksel bir
degisim yasandi. Ornegin icadindan kisa bir siire sonra (1850) lo-
komotifler 300 beygir giiciine ulagti. Lokomotif enerji kullanimi
konusunda attan daha verimli degildi; ancak kisa zamanda muaz-
zam miktarda enerjiyi ag13a gikarabilme kapasitesine sahipti (Cro-
non 1991, s. 80). O hélde son iki yiiz yilin belki de en dnemli ge-
ligmesi, gok daha yiiksek enerji seviyeleriyle isleyen kolektiflerin
kurulmus olmasidir diyebiliriz. Okyanusun dibine inmek, uzaya
gitmek yahut marketleri giin asir1 taze sebzelerle doldurmak, ma-
liyeti gorece ucuz tutulan iste bu yeni girdiler sayesinde miimkiin
oldu. Yani diinyada yiiz milyonlarca yilda birikmis yogun enerjiyi
hizla harcayarak...

Savagslar, daha dogrusu ordu kompozisyonu da bunun sonu-
cunda koklii gekilde degisti. Karbon bazli enerji kaynaklar, yeni
silah sistemleri ve degisen stratejiler hem filleri hem atlan bilytik
olgiide tasfiye etti. Ancak bu tek seferde olmadi. Gegis siirecinde
pek gok kez atlar ve filler, tanklanin ve toplarin kiyimina ugra-
mak zorunda kaldi. Kinm Savagi’nda yanlis planlamanin sonu-
cunda Rus toplarna dogru kosturulan Ingiliz Siivari Birligi, yiiz-
lerce insan ve at kaybetti (Sorenson 2015, s. 25). Ikinci Diinya
Savasr’min basinda (1939), Krojanty’de Polonya Stivari Birligi,
Alman tanklar tarafindan agir yenilgiye ugratildi (Zaloga 1982,
s. 9; Davies 2013, s. 324-326). Dikenli tellerin, mayinlarn, hava
bombardimanlarinin, makineli tiifeklerin ve ¢ok daha giigldl arag-
larin karsisinda filler tiimiiyle yok olurken, atlar cephe gerisinde
bagka gorevler tistlenmek zorunda kaldi.

Ancak karbon bazli enerji tek bagina bu gegisi sagladi demek
dogru olmaz. Yeni savas araglarinin kullanilabilmesi igin yollar,
ikmal depolan, tamirciler, tamir geregleri, fabrikalar daha dogrusu
kolektifi islevsel kilan bagka pek ¢ok unsur gerekiyordu. Bunlarin’
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Nazi ordusu 1 Eyliil 1939°da Polonya’y: isgile bagladiginda 2600
tanka ve 2000 modern ucaga sahipti. Buna mukabil Polonya ordu-
sunun 150 tank: ve 400 ugagi vard:. [sglin ilk giiniinde Krojanty’de
Nazi ordusu ve Polonya Siivari Birligi arasinda kisa bir catisma
yasand:. Piyade birligine saldiran Polonyali ath birlikler, en basta
Almanlar geriletse de sonradan olay yerine intikal eden Alman me-
kanize gligleri kiyim yapti. Sonradan hem Alman hem Sovyet yet-
kilileri tarafindan bu olay propaganda amach kullanild. Atls siivari
kargisinda geri ¢ekilen Alman piyade birligi hikdyeden ¢ikanilds,
bunun yerine Polonya askerlerinin panzerlere aptalca bir cesaretle,
kiliclanyla saldirdiklan iddia edildi. Brem&H

Geschwader Liitzow isimli 1941 yapumi Alman propaganda filminde
bu bahsi gecen sahne canlandinhyor. Durduk yere Alman birligine sal-
diran siivariler (ve Polonya’nin gerisi) panzerler, ugaklar, tist teknoloji
silahlarla darmaduman olurken gésteriliyor (Bertram 1941). Diger bir
deyisle, Almanya’nin gilya daha diisiik olan irklar karsisindaki kacinil-
maz zaferi, at ve panzerin karsilasmasina benzetiliyor.

Bu savas efSanesi uzun siire tekrar tekrar anlatildi. 1959°da Alman ya-
zar Giinther Grass, Teneke Trampet [Die Blechtrommel] isimli kita-
binda Alman panzerlerine at sirtinda saldiran Polonyals siivarilere Don
Kisot’u ¢agnistiracak sekilde Pan Kiehot ismini takt1 ve soyle dedi:
“Haydi asil Polonyalilar, atlariniza! Karginizdakiler celik panzerler
degil, yeldegirmenleri ve hattd koyun siiriisii, [haydi kosun &limiin
elini 6pmeye...] (Grass 1993 s. 325). Keza Sovyetler Birligi de Soguk
Savag doneminde ayni olayi, bu defa Polonya’y1 isgal etmis olmasini
mesrulastirmak icin kullandi. Kohne savas teknolojilerine sahip eski
Polonya’ya karst, Sovyet giidiimiinde modernlesen bir Polonya resmi
¢izildi. 2009°da The Guardian gazetesindeki meshur bir kése yazan,
bu yasanmams olay: modern savas tarihindeki en aptalca ve romantik
intihar girisimi olarak bir kez daha and1 (Jenkins 2009).

Gergek olmasa da olaym bu sekilde anlatilmas, atlarin panzerler kar-
stsindaki nihdi maglubiyetini pekistirmeye yaradi. Bu maglubiyetin
en ¢ok atlara yaradigini sdyleyebiliriz.
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olmadig: yerlerde atlar (veya diger canlilar) kullanilmaya devam
etti. Birinci Diinya Savasi’nda develer, Osmanh ordusuna kar-
s1 Hicaz seferinde kullanildi. ikinci Diinya Savagi’nda da heniiz
asfalt yollarin yaygin olmadig1 bolgelerde atlar gamurda top gek-
mek, ambulans olarak ¢aligmak zorunda kald: (Sorenson 2015, s.
22 ve 26). Giiniimiizdeki savaslarda bile, mesela Afganistan’da,
Sudan’daki soykirimda, Etiyopya’nin Bat1 Eritre’ye yaptig1 saldi-
nda ¢ok sayida at ve esek kullanildigim goriiyoruz.

~ Buraya kadar askeri tegekkiilun giictini, belirli kolektiflerin so-
nucu olarak anlattim; ancak diger yandan askerligin de kurucu ol-
dugu durumlar var. Savas, kimi zaman insanlan daha buiytik bir bii-
tiiniin pargast olarak hissettirebiliyor. Bu giiniimiizde ¢ogunlukla
milliyetgilik olarak tezahiir ediyor. Cogu milliyetci anlatida kurucu
mitin bir savas olmas: tesadiif degil. Bu minvalde Barbara Ehren-
reich, milliyetcilik kiilliyatinda ¢i1gir agan Benedict Anderson’a su
elestiriyi getiriyor:

Hayali Cemaatler kitabinda Anderson, baslarda [milletgi-
ligin] vatandas tzerindeki adeta dini sayilabilecek tesirini
anlatmay vaat eder. Fakat sonradan gorece kansiz olan ta-
hayyiil isinde takilir kalir: Ortak dillerin, “geleneklerin” ve
benzeri unsurlarin insasina bakar. Bana gore Marksist gele-
nege bagl yazarlarm kér noktasidir bu: Savasin, insan top-
luluklarim kuran unsurlardan biri olduguna dikkat etmezler.

(Ehrenreich 2011, s. 196; geviri bana ait)

Ehrenreich’a gore tiretim araglar1 [means of production] etra-
finda (en basta siif olmak tizere) nasil ki kolektifler kuruluyorsa,
“yikim araglar” da [means of destruction] benzer bir i yapiyor.
Ben bu noktada yine hayvanlara dikkat ¢ekmek istiyorum. Hem
{iretim hem de yikim siireglerinde hayvanlar hep var olagelmis.
Dolayisiyla genelde insanlardan ibaret oldugu diigiinilen “mille-
tin” (yahut smnifin) arasina hayvanlar da bir sekilde siziyor aslinda.
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“..Hakkari’nin Semdinli ilgesi.
Kuzey Irak’a yapilan harekat si-
rasinda Semdinli’nin Rubediik
(Derecik)  beldesi  yakinlarina
operasyon diizenleyen askerler,
PKKliterin pususuna diiser. Pusu
sirasinda iki askerle bir korucu ya-
samuni yitirir. Harekata katilan ve
Semdinli ilge merkezinde kalan
korucularin belirttigine gére as-
kerler beraberinde getirdikleri avci
kdpegini gatismamin meydana gel-
digi bolgenin biraz uzagma, agach
bir bélgeye gotiiriir. Sinirlenen as-
kerler, kopegi, dogru iz siirmedigi
ve catisma sirasinda iirkek davra-
narak PKK’lilerin iizerine atilma-
dig1 gerekgesiyle bir agaca asmak
suretiyle idam eder. Isin tuhaf
yani, korucular, askerlerin infazi
gergeklestirdikleri sirada kopekle-
rin cezalandinlmasina iligkin yasa
gibi maddeler igeren bir metni de
okuduklarim soyler” (Alatag 2013,
s. 12-13).

Zira milletlerin kurucu anlarina,
ozellikle de savaslara, hayvanlar
bilfiil istirak etmig/ediyor. Fedai,
kahraman veya hain olabiliyorlar.
Kimisi amtlagiyor; miizelere, ¢o-
cuk hikdyelerine giriyor. Madalya
takilan, kemikleri saklanan, hey-
kelleri dikilen, milliyetci kahra-
manlik hikdyelerine dahil edilen
pek ¢ok hayvan var.

Savag Kkarsitligi baglaminda
hayvanlardan bahseden hafiza
mekanlan ise ¢ok daha az. Bun-
lardan biri Londra Hyde Park’in
disindaki “Savasan Hayvanlar”
[Animals in War] amti. Gergek bo-
yutlarda yapimig yiik tasiyan iki
katir, at ve kdpek heykelinden ve
diger hayvanlarin (fil, deve, gii-
vercin...) kabartma resimlerinden
olusuyor. Ustiinde soyle yaziyor:
“Bu anit tarih boyunca Britanya
ve miittefik askerleriyle savaslar-
da yan yana yer alan ve len hay-
vanlara adanmistir. Hayvanlann
se¢im sans1 olmamustir.”"?

10 Isin asl, savasa katilmis milyonlarca insanin da tam anlamiyla segim sans1 oldugunu soy-
lemek miimkiin degil. O anlamda insana biitiinciil bir irade atfetmek, buna mukabil hayvanin
iradesinin tiimiiyle ihlal edildigini soylemek, aradaki gri bolgeyi 1skalama riski tagiyor. Dahasi,
hayvanlarin sadece kurban olarak gériilmesine yol agiyor. Insanlarin (kadnlann, siyahlarn...)
salt birer kurban olarak temsil edilmesine kars1 ¢ikan énemli bir kiilliyat var (pek ok 6mek
arasindan sunlara bakilabilir Van Dijk 2009; Schneider 1993; Lewin 1992). Kurban pozisyonu
merhameti ¢aginyor. Merhametin nesnesi olmak iyilestirici olabiliyor, hayat kurtarabiliyor;
ancak iliskinin merhamet iizerinden devam etmesi, siklikla birinin digerini kontrol etmesine
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Hyde Park taki Savagan Hayvanlar amiti

Kisaca buraya kadarki bahsi toparlayayim. Asker edilen hay-
vanlar iizerinden toplum kavramimn simirlarini sorguladim. Mak-
sadim, milletin (simfin/ailenin...) i¢ine, insan olmayan varliklari
da ekleyebilmekti. Daha dogrusu bunlarin en basindan beri, bahsi
gecen kolektiflerin kurucu failleri oldugunu iddia ettim. Bu esnada
fail olmanin dil, akil, ruh gibi kriterlere dayanmayan bir tammim
gelistirmeye ¢aligtim. Olusan kolektiflerde, tiim unsurlarin asimet-
rik sekillerde degistigini, yeni bir olusa [becoming] yonlendigini
soyledim. Insanlarin ve hayvanlarin kalic1 bir 6ze sahip olduklan
varsayimindan uzaklagarak, bu stirekli degisen unsurlara ve iligki-
lere odaklandim.

Asagida ve bir sonraki bolimde aymi kuramsal hatti takip
ediyor, bu defa savasin hedefi hiline gelen evcil hayvanlara ve
Tiirkiye’deki siddet ortaminin yol agtify demografik doniisiime
egiliyorum.

yol agryor. Omegin yukardaki referanslarda bahsi gegen Lewin, gligsiiz, iradesiz, hayatm sille-
sini yemis, yardima muhtag kadin figiiriiniin mahkemelerde nasil istismar edildigini anlatiyor;
buna kargi feminist bir elestiri gelistiriyor. Benzer sorunlarin hayvanlar icin de gegerli oldu-
gunu diisiinebiliiz. Masum ve kurban olarak goriilen hayvanlarla kurulacak temasin, kendi
sinirlan ve gérme anzalan var.
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.

Diismanin Hayvanlan

Yukaridaki gériintii Mardin-Dargegit’ten, Fatih Pinar’in kame-
rasindan... 2015’in sonu 2016’nin basindaki donemde KCK’nin
Ozyonetim ilani (basinda Hendek Olaylan olarak gegti) ve devletin
askeri giiglerinin miidahalesi esnasinda ortaya ¢ikan manzaralardan
biri. O donemki belgeler, tanikliklar ve goriintiiler, yasanan sidde-
tin sadece insanlara degil, hayvanlara da yoneldigini gosteriyor.
Nusaybin’de yagayan ve olaylara taniklik etmis bir kadin, asker-
lerin yaptiklarim anlatarak kamera karsisinda soyle sikayet ediyor:

Niye ates ediyorlar? Hayvanlar niye dldiiriiyorlar?

Niye olacak? Allah vicdanlarini almis. Kuslan 6ldiirtiyorlar,
kegileri oldiiriiyorlar, atlari 6ldiiriiyorlar, 6nlerine ne ¢ikarsa
oldirtyorlar. Kegilerin kelesleri mi var? Kegilerin, kuglarin
mermileri mi var sanki? Keyfine olduirtiyorlar (Hayvan Hak-
lart izleme Komitesi 2017).

Can almak, kisiye muazzam bir gii¢ hissi verebilir. Nefret
nesnesine doniigmiis dilsmana verilen hasar, bir tiir tatmin yara-
tabilir. Ancak bu tarz siddetin kisilerin vicdaninin Stesine gegen
sistematik bir yani var, istisnal degil. Yazinin en basinda bahsi
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gecen Samson hikdyesinde oldugu gibi, pek ¢ok savagta sadece
insanlarin degil, tiim yasam alanlarinin, yani evlerin, hayvanlarn,
tarlalarin, agaglarin hedef alindigim goriiyoruz. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nde Beyazlarn, yerlileri a¢ birakmak ve onla-
rin direnglerini kirmak maksadiyla bizonlar1 ve atlar1 topluca 6l-
diirdiigiinii biliyoruz. Missouri Birligi’nden General Sherman’in,
10 Mayis 1868°te meslektagi General Sheridan’a yazdiklarim ak-
tariyorum: “Bizonlar [Cumhuriyet] topraklarinda dolastigi miid-
detge, Kizilderililer de gelecektir. Amerika ve Ingiltere’nin tiim
avcilanim bu sonbaharda biiyiik bir bizon avlama partisine davet
etmek ve bizonlardan tek hamlede kurtulmak akillica olur diye
diigiinilyorum. Zira bizonlar ve onlari takip eden Kizilderililer
oralarda dolagtig1 miiddetge [demiryolu hattinda] ¢atigma ve bela
kaginilmaz olacaktir (akt. Smits 1994, s. 314; ¢eviri bana ait).

Sakayla karigik verilen bu oneri gergeklesti. Askeri imha faali-
yetlerinin listiine bir de ticaret (hayvanin derisi ve dilinin degeri)
eklenince, 19. yiizyilin baginda sayilari yaklagik 30 milyon oldugu
tahmin edilen bizon sayisi, 20 yiizyilin baginda 1000’in altina diis-
tii (Isenberg 2001). O dénem General Phillip Sheridant kazanilan
“zaferi” su sekilde tarif etti:

[Bizon avcilari] bu sinir harbine dénmiig Kizilderili sorununu
¢6zme hususunda diizenli ordunun son 30 yilda yaptiklarin-
dan daha fazlasim bagardi. Kizilderililerin ikmal kaynaklarim
imha ettiler. Malm, bu kaynaklardan yoksun bir grup hayat-
ta kalamaz. Bang adina ister [bu bizon avcilarina] barut yol-
layin ister cephane tedarik edin. Birakin da tek bir bizon dahi
kalmayincaya dek hepsini oldiirstinler, derilerini ylizsiinler,
satsinlar. Avcilarin ardindan ¢ayirlan, gelismis bir medeniye-
tin iiyeleri olan benekli siirlar ve kovboylar senlendirecek.

(aktaran Robbins 2002: 210; ¢eviri bana ait)

1t Amerika kitasindaki Arjantin, ABD, Brezilya gibi iilkeler giiniimiizde diinyanin baslica sigir
yetistiricileri arasmdadir. Oysa sigir Amerika’nin yerlisi degildir, oraya sonradan getirilmig bir
canlidir.
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Gergekten de bizonun yerine gegen sigir, Beyazlarin mekam
(verliler aleyhine) yeniden orgiitlemesinde, yani eskisini tasfi-
ye edip yeni bir kolektif kurmasinda énemli bir rol oynadi (konu
hakkinda ayrica bkz. Cronon 1991: 213-220). Ustelik sadece bi-
zonlar degil, diger canlilar da sik sik Beyaz yerlesimciler ve as-
kerlerin hedefi haline geldi: 1864’te New Mexico Géniillii Piyade
Alayrnin generali Kit Carson, Navajo yerlilerini dize getirmek
i¢in koyunlarinin 6ldiiriilmesini emretti. 1868’te General Custer,
Cayenlerin 800 atini, 1870’te Albay Eugene Baker, Karaayak yer-
lilerinin 300 atim dldiirttii (Isenberg 2001, s. 128-129). Sadece
Amerika’da degil, dimyanin her yerinde buna benzer uygulama-
lara rasthyoruz. Etiyopya’y: isgil eden Italyan Birlikleri, 1935
yilinda Makale sehrindeki develeri (mithimmat tasiyabilecekleri
endisesiyle) bombaladi ve kursuna dizdi. Bagimsizligim kazandik-
tan sonra, Etiyopya’nin italya’dan talep ettigi tazminat listesinde 5
milyon s181r, 7 milyon kegi ve koyun, 1 milyon at ve katir, 700 yiiz
bin deve de vardi. Aymi Etiyopya italyanlardan gordiigii taktigi, bu
defa Eritre’nin bagimsizlik miicadelesini [1961-1991] bastirmak
icin kullandi. Karg1 tarafin kegi siiriilerini tepeden helikopterler-
le kursunlad1 (Barker 1968; Sorenson 2015, s. 26-27). Vietnam
Savagi’nda ABD ordusu yiik tagirlar diye filleri, Sovyet ordusu
Afganistan’da biiyiikbag hayvanlan 6ldirdii (Sorenson 2015, s.
27; Grau 2004, s. 135).

Benzer bir giddetin izlerini Tirkiye’de de takip etmek miim-
kin. Raporlar, tamkliklar 90’larda Kiirt cografyasindaki kdylerin
bogaltilma siirecinde sadece insanlara yonelik degil, yasam alanla-
rina, yani var olan kolektiflere yonelik daha genis ¢apli bir saldir
olduguna isaret ediyor. Bu dénemde evler yikildi, meralar atese
verildi, meyve bahgeleri tahrip edildi, ormanlar yakildi (Kurban
vd. 2008; Jongerden 2010; Caglayan, Ozar ve Dogan 2011; Yagz
vd. 2012; Giirses 2012; Baysal 2014; daha yakin tarihli émekler
igin bkz. Ustiin vd. 2015). Olan biteniere dair kesin sayilar vermek
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miimkiin degil. Zorla yerinden edilen insanlar hususunda bile tii-

miiyle uzlagilmus bir sayt yok.

Kimi kaynaklar 4-5 milyon
insanin gog ettirildigini ileri stirer-
ken, kimileri ise bu saymmn yarnim
milyon civannda oldugunu soy-
lityor (ilki igin Barut 2001; diger
veriyi akt. Kurban vd. 2008, s. 74,
dipnot 1.). Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Merkezi tarafin-
dan yapilan gorece daha giivenilir
aragtirmada ise “1986-2005 yillan
arasmda Dogu ve Giineydogu’da-
ki 14 ilin kdy ve kentlerinden
(%80’ koéylerden olmak lizere)
‘giivenlik nedenleri’ ile 953.680 ile
1.201.200 arasinda insanin gog et-
tigi ileri siiriilityor” (akt. Caglayan,
Ozar ve Dogan 2011, s. 27). Ciplak
gozle bile Kiziltepe, Hakkari, Siirt,
Van gibi sehirlerin niifusunun bu
dénemde katlanarak bityliditgiinit,
kéylerden ayrilmak zorunda kalan-
larin bu sehirlerde toplandigini gor-
diik. Bir fikir vermesi agisindan:
1990-2000 arasinda Diyarbakir’in
niifusu 596 binden 818 bine, Hak-
kari’ninki ise iki kat artarak 71 bin-
den 140 bine ¢iktr.

Insanlara dair sayilarin bile
tam olarak bilinmedigi bu ortam-
da, savastan etkilenen hayvanlar

airevli binbagiin emri iizeri-
ne askerler maddi varliklanmiz:
‘tutusturmaya  basladilar.  Koyli
kadinlar onlara miidahale etti-
ler. Askerler onlan firlatip attilar.
Yakilan varliklanimiz: bes binin
iizerinde kavak agaci, dort tondan
fazla bugday, kéyiin etrafindaki
biitiin ormanlik alan, koyliilerin
otlariyla birlikte, yirmiden fazla
ahir. ... Kéyiin digina gikar[1l]di-
gimizda hayvanlanmiz askerler
tarafindan taraniyordu. ... Onii-
miize iki segenek koymuslardi. Ya
korucu olup 6lecektik. Ya terk ve
achik. ... Biz nerelerde nasil bar-
nacagiz? ... Cocuklanimizi neyle
doyuracagiz? (Mehmet M.’in 12
Subat 1991 tarihli dilekgesini akt.
Human Rights Watch 2002, s. 3)

Sene 1999. Aylardan Mayis. Hak-
kari kirsalinda gitvenlik. gitclerin-
ce operasyon yapilir, fakat bu ope-
rasyonda sadece hayvanlar “6lii
ele gecirilir”. Koyliler, 20 koyu-
nun oldiiriilmesi iizerine harekete
gecer ve jandarma komutanhgin-
dan hesap sorar. Koyliilerin giri-
simleri iizerine jandarmadan agik-
lama gelir: “PKK’nin koyunlan

sandik” (Alatas 2013, s.16).
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hakkinda sahih bir say1 vermek miimkiin degil. Hayvanlarin pek
¢ogunun kiipesiz (kayitsiz) oldugu bir cografyada (ve dénemde),
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verileri ancak kismi bir
resim sunabiliyor. Buna ragmen 6rnegin ¢atismalarin yogun ya-
sand1g1 bolgelerden biri olan Mardin-Batman-Sirnak-Siirt hattinda
bahsi gegen donemde yerli koyun sayisimin'? 1,8 milyondan 859
bine geriledigini; yani yan yariya azaldigini goriiyoruz. Bunun ya-
ninda (sayilar daha az olsa da) katirlanin, koyunlarin, ineklerin,
kopeklerin, giivercinlerin bazen yanlislikla bazen bilerck 6ldiiriil-
diigiine dair tamkliklar var (Ugarlar 2015; Yagiz vd. 2012; Alatas
2013; daha yakin tarihli bir gézlem i¢in Baysal 2015). Faili meghul
cinayetlerin sorusturulmasi kapsaminda, Diyarbakir Cumhuriyet
Savcist Osman Coskun tarafindan gizli tamk olarak dinlenen bir
askerin ifadesini aktanyorum:

Ben askerligimi Istanbul 66. Zirhhi Tugay Bastabya, 1.
Mekanize Piyade Taburda yaptim. 1994 yih subat aymda
1. Taburdan goniillii- olanlar segilerek Diyarbakir Hazro
Iigesi’ne gegici gorevle getirildim. Tabur Komutanimiz
Kurmay Yarbay [smail E., yardimcis1 ise soyadini animsa-
yamadigim Ali isimli bir Binbastydi. ... Bu bélgede 2-2,5 ay
kadar kaldik. Bizim taburumuza verilen gérev koyleri yak-
makti. Orada kaldigimiz siire igerisinde Hazro, Lice, Hani
ve Kulp ilgelerine bagh yaklasik 30 kéyi yaktik. Koylere
girince komutanlarimiz askerleri ikiser, tiger kisi olarak ev-
leri yakmakla gorevlendiriyordu, evlere girip disan1 ¢ikin
yakacagiz diyorduk, esyalarini bogaltmak i¢in firsat vermi-
yorduk. Koyliiler disan ¢ikinca da en kolay tutusabilecek
bir yerden yakmaya bashyorduk. Alurlar: da yakiyorduk
igerisinde hayvan olup olmadigini kontrol etmiyorduk. Za-
mamimiz olmadig1 i¢in bir an evvel yakip gikiyorduk.
(Kiliggedik 2013, akt. T24 gazetesi)

12 Zengin miitesebbislerin ithal ettigi koyunlardan farkli olarak koyliilerin elindeki hayvanlar
gostermesi bakimuindan yerli koyun kritik bir kalem.
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Gazeteci Fehim Tastekin ise bblgede 6ldiiriilen hayvanlar hak-
kinda su tespitleri yapiyor:

Susturulmus insanlarin hikdyelerine bakin; bir¢ogu ‘Ta-
vuklarimizi, koyunlarimizi, kopeklerimizi bile vurdular’
diyecektir. ... 2011°deki Roboski katliaminda yakinla-
rint kaybeden Ferhat Encii’niin verdigi bilgilere gore 23
Mart’ta 8 katir askerler tarafindan 6ldiirildii. Daha sonra
yine askerlerin agtig1 ates sonucu 2 katir kursunlarla 6ldii.
Diger 6 katir da silahlann ¢ikardig1 sesten iirkiip kagarken
ugurumdan diiserek can verdi. 5 Nisan’da 2 katir daha git-
ti. Katliamin ard1 gelmedi.

(Tastekin 2015)

Militarist bir iilke olan; okulundan ailesine, ig hayatindan toplumda-
ki giindelik yasantisina kadar tektiplestirilmek istenen Tiirkiye’de
ve hicbir iilkede, higbir kademede emir-komuta zincirine dahil olup
iiniforma giymeyecegim ve elime silah almayacagim. Ciinkii bili-
yorum ki tiniforma giydigimde ... Roboski’de 34 insam ve 59 katin
katletmek i¢in ya da surf bir komutam rahatsiz ettigi i¢in, kiglamn
etrafindaki kopekleri 6ldiirmek i¢in emir alabilirim. Bizzat TSK ta-
rafindan yillar boyunca bombalanan daglarda, yakilan ormanlarda,
hicbir seyden habersiz hayvanlarn katili olabilirim. Kiglada “saka-
lagirken” arkadas kurbani olabilirim ya da ana akim medyada sik
stk haberlerini duydugumuz gibi, her an “egitim zaiyati” olabilirim.
Sizler bir gazete haberinden “intihar ettigimi” okuyabilirsiniz. Ya
da en basitinden askerdeyken “kaybolmus” olabilirim... Cani ol-
mayan cami kirmay: siddet olarak tamimlarken, cami olani kirmayy,
imha etmeyi siddet olarak tanimlamayan, kendine gore sug tanimla-
11 uydurup adaleti higbir sekilde saglayamayacag; ortada olan yasa-
lant gikartip insan-hayvan-doga demeden, tiim yasam iizerinde her
tiirlii tahakkiimii bizzat kuran ve giiglendiren, devletin ikiytizli ada-
letine de diizen saglayiciigina da inanmiyorum. (Ozgiiner 2015)




56 , Tiirkiye 'nin Yakan Tarihinde Hayvanlar

Bu kitabin figiincii bolimiinde (Yerinden Edilenler, Yerlerine
Gelenler) 6ldiirtilen hayvanlan ve sonucunda yasanan daha genis
Olgekli dontigtimii detayh bir sekilde inceliyorum. Ancak burada
bir kez daha altim ¢izmek istedigim husus su: Hayvanlarin 6ldi-
rillmesindeki temel kriter ruhlarinin olup olmadigy, dil yetenekleri,
akillari, gergekten oliip dlemeyecekleri degil, dahil olduklar ko-
lektifin “diisman” addedilip addedilmedigi oldu. “Verimsiz,” “ka-
yits1z” ve “diismanla” iligki i¢inde oldugu diisiiniilen hayvancilhigin
yerine, kontrollii alanlarda gergeklesen endiistriyel hayvancilik ve
(sonraki on yillarda et ithalat1) gegti; siire¢ devam ediyor (bkz. 3.
b6lim). Dolayistyla bir ekosistemin yok edilmesi, devlet nezdinde
bir alternatifin ne derece miimkiin oldugu ile de iliskili.

O d6nem Tiirkiye’de sofralarin kompozisyonu da 6nemli olcii-
de degisti. Bilhassa sehirlerde paketli gidalarin, sosislerin, salam-
larin, endiistriyel olarak islenmis siitiin mutfaklardaki agirhigi artt.
Dolayisiyla sehirleri besleyen gida iiretim aglar baska cografya-
lan kateden, bagka irktan hayvantarin bedenlerini kullanan ve ser-
mayenin bagka mecralarda birikmesini saglayan yeni bir iiretim/
tiiketim modeline evrildi. Bu d6niisiimlerin tek sebebi elbette ki
Dogu’daki ¢atisma ortami degildi; ancak yine de yasanan gatigma-
mn yeni modele ivme kazandirdigim syleyebiliriz.
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Dogu Bloku iilkelerinden et ithalat ve hormonlu etle ilgili haber,
30 Ekim 1990, Milliyer
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Bagl olduklar ekolojik aglar yitiren insanlar, bilyiik sehirler-
de “vasifsiz” olarak yaftalandi; ucuz emek kaynag olarak kulla-
mldi. Oysa gelenlerin 6nemli béliimii, peynir yapmay: veya hay-
vana ebelik etmeyi bilen, otlari-tohumu taniyan, dolayisiyla baska
tirlii vasifian olan insanlardi. Bu
gbrmezden gelindi. Ayni dénem-
de gidanin giderek daha “hor-
monlu” ve “hileli” hale geldigi,
eski tadinin kalmadig yoniindeki
sikayetler artt1.

Ancak bosaltilan kdyler ve —
“hormonlu gtdalar”’ arasinda bir
sekilde baglanti kurulamadi, buna
yonelik siyasi bir dil olusmadi s
Yeni gelenler daha ziyade hayat
tarzina, yani sehrin “bozuldugu-
na” y6nelik endiseler baglaminda -
yahut masum-bén koyli roman- ”:::; o
tizmiyle ele alindi. Kendileriyle Kartal Tibet'in yonetmenligini yaptig1,
diger pek gok cografyada oldugu 1989 tarihli Inat¢i isimli film
gibi alay edildi (Elias 1995; Oncii 2000). Maganda-kiro gibi si-
fatlar yakistirild1 (bu konuda etrafli bir tartisma i¢in bkz. Zeybek
2018b). O dénemin filmleri, sarkilari, popiiler kiiltiirt Kiirt keli-
mesini telaffuz bile edemeyen bu aksanli, “Dogulu” figiirlerle (ve
yine hayvanlaria) dolu.

Toparlamak gerekirse, bu boliimde savaslarda sadece insan
haklari ihlalleri yasanmadigini; yagam alanlarinin ve kolektiflerin
zarar gérdiigiinii, dolayistyla insanlarin kendinden menkul, ba-
gimsiz, soyut varliklar olmadigini géstermeye ¢ahistim. Savagslar,
kurulmus iliskileri kirmak, yok etmek iizerine kurulu. Bu bazen
bilerek ve isteyerek icra ediliyor, bazen savasin dolaylr sonucu
olarak tezahiir ediyor. Ancak her durumda belli maharetler, iligki
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aglari, direng noktalar ve alternatifler yok oluyor. Iliskilerinden
koparilmig varliklarin hayat: (insan olur, hayvan olur) degersiz-
lesiyor, ucuzluyor.

1992 yilinda Baris Mango’nun “Ayr” isimli sarkist hit olmustu, tele-
vizyonda-radyoda siirekli ¢aldigini hatirhyorum. Nakarat1, “oku ba-
kayim”, “aay:” seklindeydi. Topluca sdylenirdi, eglenceliydi. Ancak
yillar sonra, tiniversitede yakim Tiirkiye tarihi anlatan biri olarak sar-
kiy1 yeniden dinledigimde, o dénemin popiiler kiiltiiriiyle (ve ken-
dimle) tatsiz bir sekilde yiizlesmek zorunda kaldim. Oncelikle sunu
fark ettim: Sarki, ayilar hakkinda degil, sehre go¢ edenlerle ilgiliydi.
Daha dogrusu ¢ocuklarina gehirdeki “ayilar” anlatmayi vazife edin-
mig bir baba seslendiriliyordu. Sarkinin sézleri asagida:

Bak evladim buna ay1 derler
Ormandan inip sehre gelirler
Biraz agirdir, hantaldir ama
Armudun lyisini ayilar yerler.
()
Maksat ¢oluk gocuk 6grensin hayatin getin yollarini.
Kaptirmasinlar kimseye kafalarim ve de kollarmni.

Hani baba olarak vazifemiz tabi, uyandirip ikaz etmek.
Uzunlar yanmiyor Hakim Bey, kisa yoldan anlatmak gerek.
Hayvan sevgisi tabi ki lazim; ama her sey karsilikl1.

Ben seni seveyim sen beni say ki bozulmasin agzimizin tad.
Armudun iyisini zaten o yer, bir eli yagda 6tekisi balda.
Buramiza geldi artik Hakim Bey, takdir sizden biraz da ite kaka.
Oku bakayim AYT, oku bakayim AY].

Sarki bir mahkeme salonunda gegiyor. Onde Baris Mango, ailesiyle
derdini hakime anlatirken arka planda bir tarafta “sehirli” goriinimlii
kisiler; diger yanda killi, gogisleri agik, biyikli erkekler gosteriliyor.
Klibin sonunda iki grup birbirine giriyor, mahkeme salonu karisiyor.
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Sonug

Hedef olarak goriilen veya asker edilen hayvanlar disinda, bu-
rada bahsedemedigim bir tiglincti hayvan grubu daha var. Bunlar
daha ziyade evcillesmemis hayvanlar. Savasin uzun vadeli ve do-
layli sonuglarindan onlar da ister istemez etkileniyor: Sakat kali-
yor, kanser oluyor, diisiik yapiyor, yasam alanlarini kaybediyorlar.
Savaslarda kullanilan silahlarin etkisi sadece ilk andaki tahribatla
sinirli degil. Seyreltilmis uranyumlu bombalar, mayinlar, sinir gaz-
lar, toprag1 zehirleyen agir metaller, sonraki yillarda da bir cog-
rafyadaki yasami olumsuz etkilemeye devam ediyor. Bu, belki de
savasin en az goriinen yiizii. Savas olmasina da gerek yok. Ormegin
askeri tatbikatlar, giinimiizde pek ses getirmeyen siradan bir vaka
olarak goriilityor. Ciinki tatbikatlarin bos topraklarda yahut 1ss1z
denizlerde yapildig1 varsayiliyor. Oysa ki o yerler “bos” degil.

Ozetle, savaslar sadece insan topluluklar arasinda yasanmiyor.
Zaten igin asl1, “insan toplulugu” dedigimiz, bir tiir soyutlama. Bu
yazida da bunu gdstermeye galistim. Her asamada, aile-sinif-millet
hangi insan toplulugundan bahsetsek, ismini layikiyla anmadig1-
miz baska varliklar hikayeye dahil oluyor. Kurulan toplulugun ma-
hiyetini, hareket imkanlariny, fiziksel 6zelliklerini, savas teknikle-
rini tiimilyle degistiriyor; ancak buna ragmen kendilerine herhangi
bir faillik atfedilmiyor.

James Scott, bu minvalde neolitik dénemin (M.O. 10000-6000)
alternatif bir tarihini yazarken evrimlesmeyi tek tek tiirler tizerin-
den degil, kolektifler iizerinden anlatmaya gahsiyor. Hayvanlarin,
insanlann, davetsiz misafirlerin (fareler, bocekler...), belli bitki-
lerin bir hanede bulustugunu, yeni bir birimin ortaya ¢iktigim ve
diinyaya sonradan hakim olamn bu “birim” oldugunu sOyliiyor.
Buna “domus” diyor (Scott 2017, 2. bolim). (ingilizcede “domes-
tication” ve domestic” kavramlanyla iligkili bir kelime, hane de-
mek). Keza Tiirkgede de bu iligki son derece agik: Evcillestirmek,
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eve dahil etmek; yani bir hanede farkl tiirlerin yan yana gelmesi,
birliktelik [assemblage] olusturmasi...

Insanlarla hayvanlar kurulan hane catis1 altinda beraber donii-
siyorlar: Evcillesen hayvanlann yiizleri kisaliyor, viicutlari kiigii-
lityor, beyin hacimleri azaliyor (koyunun %24, domuzun %30).
Uysallasiyorlar. Boynuzlar kiigiiliiyor (zira erkegin rolit degisiyor),
disi ve erkek arasindaki fiziksel farklar [sexual dimorphism) aza-
hiyor. Dogurganlik yas: diigiiyor ve daha sik doguruyorlar (a.g.e).
Keza tek tiir tahihn ekildigi, devletlerin vergi toplamaya bagsladig
bu yeni donemde insanlarda da benzer bir doniisiim yasantyor: Ka-
dinlar daha gok ¢ocuk sahibi oluyor; akrabalik ve miilk arasindaki
iligkiler tiimiiyle degisiyor, hastaliklar artiyor, kemikler bikiilityor
(Roosevelt 1989; Tillion 2007; Tsing 2012).

Dolayssiyla bugiin hakim olan anlayigin aksine, kendi seyrin-
de giden insanhk tarihine disardan bazi unsurlar eklenmiyor; tarih
bastan sona insan olmayan varliklarla birlikte inga ediliyor. Hatta
tarihgi Anita Guerrini, tarih biliminin insanla ve yazili kaynaklarla
simrh arazisinden ¢ikmasi, insanin ortaya ¢ikmadig: veya heniiz
tam olarak insan sayilmadig1 dénemlerin tarih bilimine dahil edil-
mesi gerektiZini ileri siiriiyor (Guerrini 2016). Boyle bir tarih an-
lay1s1 zafer, gelisme, ilerleme, insan hakki, demokrasi, doga-kiiltiir
ikiligi gibi pek gok kavrami yeniden ele almay: zorunlu kiltyor.
Hattd insan nedir gibi kadim bir soruya bile bagka tiirlii cevaplar
verme imkan: sagliyor. Keza bu béliimde de, Antik Yunan’dan iti-
baren bu soruya verilen cevaplarin bir kismin1 sorgulamaya, bagka
cevaplar vermeye ¢alistim. Insan1 hayvandan, diisiinceyi eylem-
den, Avrupa’y: diinyanin geri kalanindan ayiran; sadece belli faa-
liyetlerin, varliklarin yahut cografyalarin nemli sayildig hikaye
kaliplarmi sorguladim.

Bitiin bunlar, baska tiirlii kolektiflerin kurulabilecegine inan-
digim i¢in yazdim. Savaslara sevk edilen emegi, parayi, zaman,
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zekay1 bambagka amaglar igin kullanabiliriz. Biz kendimize hangi
payeleri bigersek bigelim, diinyay: paylastigimiz diger varliklarla
kader birligimiz var: Gegmisimiz ortak, gelecegimiz birbirine bag-
h. Hayvanlar cepheye gonderilirken, diisman diye oldiiriliirken,
kafeslere kapatilp iskence edilirken aklimdan su ciimle gegiyor:
De te fabula narratur, yani anlatilan senin hikayendir.

Bir sonraki béliimde Kiirt cografyasinda yasananlardan ve ta-
rimdaki déniisiimlerden bahsederken bunu daha agik¢a gosterebil-
meyl umuyorum.

2yve Ek
Gecmisi Fillerle Temize Cekmek

Japonya'nin Kahraman Hayvanlar:

Savaglarda sadece insanlar degil, hayvanlar da tarifsiz acilar
cekmek zorunda kaliyor. Hayvanat bahgelerinde yasayan hayvan-
larin basina gelenleri anlatmak bile, savagin gergekte ne oldugunu
gostermesi agisindan onemli olabilir. Japon ¢ocuk yazari Yukio
Tsuchiya’nin (1904-1999) “Vefakar Filler: Hayvanlar, Insanlar ve
Savas Hakkinda Gergek bir Hikaye” olarak gevrilebilecek kitabi
tam olarak bu isi yapiyor. 1951 yilinda yazilmis olan kitap, Tok-
yo’daki Ueno Hayvanat Bahgesinde 1943 yilinda 6ldiiriilen hay-
vanlarin hikayesini konu ediyor. Vefakar Filler, Japonya’da bilhas-
sa ¢ocuklara savasin kétiiliklerini anlatan bir kiilt esere doniismiis,
her neslin okudugu bir kitap.

Kitabin konusu (ve olay) ana hatlariyla séyle: insanlarin sevgi-
lisi haline gelmis John, Tonki ve Wanli isimli {i¢ fil var. Fakat bu
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fillerin yasadig1 ve her sene yak-

lagik 2.5-3 milyon insanin ziyaret

ettifi hayvanat bahgesi, savasin

sonlarma dogru kaynak sikintisi

¢ekmeye baghiyor. Daha 6nemli-

si, yetkililer olasi bir bombalama

sirasinda yirtict hayvanlarin ka-

¢abileceginden ve insanlara zarar

verebileceginden endise ediyor.

Bu sebeple tehlike arz edebilecek

olanlarin 6ldiiriilmesini emredi-

yorlar. Hayvanlarla i¢li disli bir

hayat siiren ¢alisanlar, bu karara

bir siire direniyor, hattd bazi hay- ~ John un disiisil (Litten 2009)
vanlarn gehir disindaki hayvanat bahgelerine géndermeyi deniyor.
Ancak bu gergeklesmiyor. Once John’u zehirleyerek oldiirmeye
aligiyorlar; ama hayvan zehirli patatesleri yememeyi, sulari i¢-
memeyi basariyor. Zehirli igneler, fillerin derisi kalin oldugundan
ise yaramiyor. Silah kullanmak ise halki huzursuz edebileceginden
istenmiyor. En sonunda John’u a¢ ve susuz birakmak zorunda kali-
yorlar. Hayvanin 6lmesi yaklagik iki hafta siiriiyor. Ardindan diger
iki fil de aym usille, ¢alisanlarin gdzyaglari arasinda Sldiiriilityor.
Kitabin sonunda bakicilar 6fke ve kederle tepelerinde ugan diisman
ugaklarma donerek, “savasi durdurun, tiim savaslar1 durdurun” diye
baBiryorlar. Savastan sonra hayvanat bahgesinde bir koseye filler
i¢in abide yapihiyor.

i

Bu siiregte sadece bahsi gegen ii¢ fil degil; kaplanlar, leoparlar,
onlarin yavrulan, su aygirlari, kutup ayilari, yilanlar, bizonlar ve
daha pek ¢ok hayvan zehirlenerek, ¢ekigle kafalarina vurularak, tel-
lerle bogularak yahut a¢ birakilarak 6ldiiriilityor. Japonya’da bu hay-
vanlar, bugiin bile, tilkeleri igin canlarini vermis sehitler olarak ani-
liyor. Ulkenin savasta 6dedigi biiyiik bedelin simgesi haline geliyor.
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Buraya kadar okudugunuz kisim, Japonlarin anlatmay1 tercih
ettikleri versiyon. Filler etrafinda savagin koétiiliikleri dile getirili-
yor; “bir daha olmasin” deniyor. Savas sonrasi Japon kimligi, bu
fillerle 6zdeslestiriliyor.

Fakat bu versiyonda anlatilmayan yahut az vurgulanan ki-
simlar var. Mesela bu hayvanlanin Tokyo’ya gelis hikayeleri ile
savas birbirine dogrudan bagl. Japonya o donem istilaci, ya-
yilmaci hevesleri olan bir iilke. Birinci Diinya Savagi sonrasi
Almanya’nin Pasifik’teki kolonileri Japonya’ya geg¢iyor. Bunu
1931°de Mangurya’nin isgali izliyor. 1937°de Japon imparatorluk
Ordusu, Cin’in tamamina saldiriyor. Dehset sagmak ve Cinlilerin
direnisini kirmak i¢in Nanjing’de 300 bin sivil 6ldiiriilityor. Savas
sirasinda istila edilen Hindi-Cin yarimadasindan toplu tecaviiz ve
katliam haberleri arka arkaya geliyor. Kadinlar, seks kélesi ola-
rak kullaniliyor. 1930’larin sonunda Sibirya’dan Mikronezya’ya
uzanan genisg bir cografya Japonya’nin kontroliine geciyor. Bugiin
bile bu konularda Japonya’da ciddi bir sessizlik hdkim (Chang ve
Barker 2009; Li 2009; Lau 2015). Sunun da altim1 ¢izmek istiyo-
rum: Savasta Japonlar da ¢ok biiyiik bedeller ddiiyor, topraklarina
iki atom bombas: atiliyor.

Hayvanat bahgesine geri donelim: Buras tiim bu siire boyunca
hayvanlar iizerinden yapilan bir propaganda sahnesine doniisiiyor.
Japonya’nin her tarafa uzanabilme ve “numune” getirebilme giiclinit
tasdik ediyor: 1920’lerin sonundan itibaren yerli hayvanlann yerine
kolonilerden getirilen “egzotik hayvanlar” geciyor. Diger yandan
askeriyede goérev alan kopek, at gibi hayvanlarin fedakarliklarna
methiyeler diiziilityor. Hayvanat bahgesine diizenlenen okul gezi-
leriyle hem yeni imparatorluk topraklarn ¢ocuklara tanitiliyor, hem
de olen hayvanlarin insanlara ornek tegkil etmesi gerektigi telkin
ediliyor. Bu maksatla askerlere gondermek i¢in kaplanli kartpostal-
lar/pullar satiliyor, cephede 6len “kahraman” hayvanlar i¢in anma
giinleri diizenleniyor (Miller 2013, bilhassa 3. boliim).
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Fakat savagin ikinci yanisinda isler ters gitmeye baslayinca yine
hayvanlar tizerinden bu defa ikinci bir propaganda kampanyas:
baglatiliyor. Onlar dldiirerek halka mesaj verilmek isteniyor. Bah-
¢enin miidiiriiniin anilarindan aktartyorum:

[O zamanlar insanlar hild] savagin kazanilacagina inani-
yordu. Fakat [Tokyo Valisi Odachi Shigeo] durumun vaha-
metinin farkindaydi. Insanlarin géziinii agmak ve savagin
kaybedilebilecegini anlatmak i¢in kelimeler yerine hay-
vanlann itlafimt kullands.

(akt. Litten 2009 s. 5)

Onde Vali Odachi Shigeo yiiriiyor.
Arkada siyah beyaz perdeli kisim fillerin oldugu yer (Miller 2013).

Fillerin bagka bir hayvanat bahgesine génderilmelerini de yine
vali engelliyor; zira 6liimden ¢ikarilmasi gereken bir ders var. 1943
yilinin yaz aylari, kapali kapilar ardinda gergeklesen hayvan katli-
amlariyla gegiyor. Ardindan 4 Eyliil 1943’te, “sehit” olan hayvanlar
i¢in anma tdreni diizenleniyor. Ancak isin tuhafi, kendilerine ye-
mek verilmeyen Tonki ve Wanli o sirada hila hayatta. Belli ki toren
aceleye geliyor. Buna ragmen kafeslerinin onii ortityle kapatihiyor,
olmiisler gibi yiiriiyiise devam ediliyor. Ofke bu sayede diismanlara
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yOneltilmis oluyor; hayvanlarin intikaminin alinacagina ant i¢iliyor
(Miller 2013, 4. boliim). Hayvanat bahcesinin miidiiriine iilkenin
dort yamndan gonderilen mektuplar arasindan, heniiz askerlik ¢agi-
na gelmemis bir ¢ocugun mektubunu aktariyorum:

Diin gece aksam gazetesinde ¢ikan haberi gordiim ve goz-
lerime inanamadim. Kiigiikliigiimden beri resimli kitaplar-
daki ... aslanlar, kaplanlar ve filler beni ¢agirirdi. Bir giin
annem beni alip hayvanat bahcesine gotiirdiigtinde [gozle-
rime inanamamistim]. Diin gazeteye bakamadim bile. Cok
lizgtiniim. ... Savas i¢in yapilmis [bir fedakarhik] da olsa,
yine de ¢ok act. Hayvanlari 6ldiiren [boyle yazmig] Ingiliz
ve Amerikalilart yok etmeliyiz. Askere yazilmak i¢in sa-
birsizlaniyorum, boylelikle sehit olmus hayvanlarm dciinii
almak istiyorum. Belki bu yolla bana mutluluk vermis bu
hayvanlarin ruhu bir nebze huzura erer.

(Miller 2013 s. 137)

Savagtan once giiclin ve kahramanligin, savasin kaybedilme
agamasinda ise fedakarligin ve 6denen bedelin simgesi hiline ge-
len hayvanlar, savas sonrasinda da barigi ve masumlarin gordiigii
zarar anlatmak i¢in kullanihiyor. Fakat bu sekilde hatirlamak, aym
zamanda belli kisimlari unutturmaya, olam gérmemeye yariyor.

Giiniimiizdeki hayvanat bahgelerinin propaganda islevinin bit-
tigini dilstinmeyin. Bu mekéanlar insanlan tiiketime yoneltmeye,
korumak ve sevmek gibi duygulara hitap eder goziikse de vahsi
hayatin bilegini biiken insanin giiciinii ispat etmeye devam ediyor.
Bir de bakarken gérmemeye...
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2016 yilinda gida fiyatlar1 hizla artarken Recep Tayyip Erdo-
gan vatandasi stokcu ve karaborsacilara karsi goreve cagirdi, milli
menfaatlere zarar veren bu kigileri ihbar etmelerini istedi. Yayin
organlan da el birligi ile patates, et, sogan, patlican ve diger tiim
tiriinlerdeki fiyat artiglarni birkag firsatginin is1 olarak gosterme-
ye ugrasti. Boylelikle tanm ve ekonomideki kronik ve karmagik
sorunlar, komplolar ¢ercevesinde, yani vatanseverler-hainler ek-
seninde anlatilan hikayelere donistli; hattd milli bir dava hiline
geldi. Stokcularin “inlerine girildigi,” alinan muazzam Onlemler
sayesinde panige kapilan karaborsacilanin ellerindeki mah yeniden
piyasaya siirmeye basladiklar1 yazildi. Insanlar teskin etmek ve
durumu kontrol altina almak icin tanzim satig yerleri kuruldu, gida
retimin arttinlmasi i¢in destek sézleri verildi ve en dnemlisi, yurt
disindan “ucuz gida,” bilhassa da et ve canh hayvan getirildi.

2014’te ithal edilen hayvan sayisi 48 bin iken, bu say: 2017°de
889 bine, 2018’de ise 1 milyon 461 bine ¢ikt1.

Canli Hayvan ithalats
(Besi+Damizhk+Xasaphk)
1600000

- »

2014 2015 2016 07 2018

TUIK ten derlenen veriler
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Karaborsacilara agilan savas aslinda gok daha uzun bir doniigi-
miin son merhalest idi.

Bu cografyada uzun bir siiredir neyin nasil iiretildigini kokli
sekilde etkileyen kararlar alimyor. Bunlarin kritik 6nemdeki iki
tanesi, A) ¢ok sayida ireticinin tasfiye edilmesi, B) geri kalanla-
rn ise ithal girdilere ve di§ piyasalara bagiml héle getirilmesiydi.
Tim bunlar maliyeti arttiran, 6zellikle de yasanan doviz krizlerin-
de cari ag1g1 biyiiten kararlar. Ancak toplumun atardamarlarindan
birinin gida fiyatlar oldugunun gayet farkinda olan hiikiimet, her
seye ragmen “ucuz gida” teminine devam etti. Bunu da kriz do-
nemlerinde yiikselen déviz fiyatlarina aldirmadan ithalat yoluyla
gerceklestirmek zorunda kaldi. Recep Tayyip Erdogan’in, 6 Kasim
2018’deki AK Parti grup toplantisindaki sézleri, gelinen durumu
ozetler nitelikteydi: “Biz [et fiyatlarini] bir defa soyle “rantable”
seviyeye diisiirmek igin, gerekirse orada cari agig bile diisiinme-
den ithale gider ve piyasay: biz balanse ederiz. Ciinkii vatanda-
simiza ucuz et, kiymasi-kusbasisi, bunu yedirmekte kararliy1z ve
zaman zaman da bunu yapiyoruz.” (Ankara, 6 Kasim 2018, ifade
bozukluklar: konusmanin kendinden). Tam da bu sebeple Tayyip
Erdogan, bir ddnem ziyaret ettigi hemen her ilkenin lideri ile canli
hayvan yahut et ithalat: igin el sikismaya baglads.

Muhtemelen ilerde bu yillar, Tiirkiye’de hayvancihigin kirilma
noktalarindan biri olarak hatirlanacak. Zira ithal edilen her iiriin
yerli Ureticinin elini zayiflatti, iiretimden gekilmesine sebep oldu.
Fakat bu yagananlari, daha ziyade tasfiye sirecinin son dalgas
olarak yorumlamak miimkiin; zira 2. bélimde kisaca degindigim
lzere yagam alanlarinin tahribatinin gegmisi daha gerilere gidiyor.

Bu boliimde tasfiyenin ve yerine kurulan yeni diizenin Tiir-
kiye’deki seyrini izliyorum. Bu maksatla, doniisiimde basat rol
oynayan iki farkli dinamigi inceliyorum. Bunlardan ilki, yalniz-
ca Tirkiye’ye has olmayan, sermayenin daha az elde daha hizli
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Yurt disindan kesilmis olarak gelen etlerin helal olup olmadig1 ok
tartisildi. Ornegin Yeni Akit, bu etlerin Islami ustllere gore kesil-
memis olabilecegine dair Misliimanlari uyardi (Yeni Akit 2017).
O sebeple yalnizca canli hayvan ithalati yapilmasi gerektigini
ileri siirdii. Ne de olsa canli olarak gelen hayvanlan Tiirkiye’de
“millilestirmek” miimkiindi. (Bu tabir bana degil, Tarim ve Or-
man Bakani Bekir Pakdemirli’ye ait (Cumhuriyet 2019)). Canh
hayvanlarm bir kismi uzak iilkelerden, mesela Giiney Amerika’dan
getirildi. Haftalarca bir gemide, kapali mekéanlarda kaldilar. “Helal
kesim endiistrisi” sayesinde bu zuliim bertaraf edilmis, Miisliiman-
liga hilel gelme-mis gibi yapilabildi.

Oysa Islami kaidelerle konusacaksak etin sadece helal olmasi de-
gil, tayyip olmasi da gerekiyor (Yasin 2017). Yani giizel, iyi, temiz,
adil... Kimi Islam alimleri, su an var olan kotii kosullar altinda zul-
medilen hayvanlarin son anda besmele ¢ekildi diye yemeye miina-
sip hale gelmeyecegini savunuyor. Hatta tayyip kavramin, is¢i hak-
larim kapsayacak sekilde genigletenler bile var. Ancak Tiirkiye gibi
secici Miisliimanligin yasandig {ilkelerde bunlar elbette dert degil.
Kiymasi-kugbagisi, bunu yemekte kararliyiz gibi duruyor.

birikmesini hedefleyen ve verimlilik-biiytime gibi normatif kav-
ramlarla ifade edilen tarimdaki metalagsma siiregleri. Digeri ise
Kiirt cografyasindaki ¢atigmalarin sonucundaki tasﬁyelef ve koy-
lerin bosaltilmasi. Bu iki dinamik yoluyla bir yandan inekleri, ta-
vuklan, kegileri ve bunlara bakan insanlar stki sikiya kontrol altina
alan yeni/endiistriyel iiretim sahalar ortaya ¢ikarken diger yandan
devletin kontroliine direnen insanlar ve bunlarin ge¢im kaynak-
lar1 sistem dismna itildi, kriminalize oldu, hattd kimi durumlarda
imha edildi. Bu sekilde, yaratilan yeni ve giivenli gida alanlar,
militarist/devletgi bir yaklasimn giivenlik ihtiyaglar ¢ercevesinde
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yeniden tarif edilmis oldu.”® Bilhassa Tiirkiye’nin giineydogusun-
daki siddet ortami sayesinde bu doniisiim hizlandi ve sermayenin
birikebilecegi yeni alanlar agildi. Topragin kullanimi, iiretici ve
sermaye iligkisi, hayvan irklan, teknolojik altyap: ve iktidar kur-
gusu radikal bir doniigime ugradi. Yagama, verimlilige ve niifusa
dair yeni kategoriler ortaya ¢ikt1.

Iste bu yazida, miilksiizlesme siireclerinin ve biyo-politik uygu-
lamalarm hig de serbest olmayan bir piyasada nasil yaygmlastigm:
anlatiyorum. Biyo-politika kavramindan, insan ve insan olmayan
niifuslarin yonetimi i¢in bagvurulan yagami ve verimi arttirmaya
yonelik uygulamalan kastediyorum (Foucault 1988; 1979; ayrica
bkz. Deleuze 2006). Ancak bu uygulamalarn diger ucunda deger-
siz veya tehlikeli niifuslarin bertaraf edilmesi de var.

Ineklerin Verimliligi

Ekonomist Giilten Kazgan 1987"de bir sempozyumda yaptig
konugmada (basilmis hili i¢in Kazgan 1988) Tiirkiye tariminin
2000’1i y1llan igin bir yol haritas: ¢izer. Bir yénityle oldukea isa-
betli 6ngériilerde bulunur. Daha evvel tarimda gergeklesmis Yesil
Devrim’in (suni giibre, bocek zehri ve melez tohumlarla ortaya
¢ikan rekolte artig1) yarattign degisimlerden bahseder. Yakin bir
gelecekte biyo-teknolojinin (genetigi degistirilmis organizma-
larin) benzer bir degisim dalgasina yol agacagmi soyler. Yesil
Devrim’in sonucunda gelismis iilkelerin gida iiretimi bakimindan
kendine yeterli hale geldigini, az gelismis iilkelerin kendine yeter-
lilik oraninin ise (birkag iilke hari¢) giderek azaldigim tespit eder.

13 Hemen bu noktada “giivenlik” kavramuna bir gerh diismek istiyorum. Elbette ki giivenlik
itilaflt bir kavram. Giiventigin saglanmasi diger baz: gruplarin giivencesizlesmesi anlami-
na gelebilir. Omegin, 90’lardaki siddet ortami ve giivenlik tesis etmeye yonelik politikalarm
bir kismu pek gok insanin gegim kaynagim yitirip sehirlere g etmesine sebep oldu (Akin
ve Damigman, 2011; Baysal, 2014; Yagiz vd., 2012). O hilde giivenligin sifsal, etnik ve de
cinsiyetgi boyutlar igeren bir iddia oldugunu ve bir yonetim araci olarak kullandldigim akilda
tutmak gerekir. (Bu konuda genel bir tartisma i¢in Butler 2010; Huysmans ve Squire 2009;
Aradau 2007).



Bunun sebebinin, gelismis tlke-
lerdeki tiretim fazlasinin diger
yerlere ucuza ihrag edilmesi ol-
dugunu, oradaki iireticilerin gelen
ucuz iriinlerle rekabet edemedi-
gini ileri strer (1988: 260 ve su-
recin daha kapsamli bir tartigmasi
igin McMichael 2000: 147-186).
Kazgan’a gore gelmekte olan bi-
yo-teknolojik tarim benzer sonug-
lara yol agacak, ithalat¢i-ihracatgi
aynmini daha da derinlestirecek,
verimsiz lireticilerin (ve canhla-
rin) Uretimden diigmesine sebep
olacaktir Bu durum Karsisinda
Kazgan’in 6nerisi, bu gelismelere
“en kisa zamanda intibak ederek
kargilagtirmali  Gstiinliigli  koru-
mak ve ekonomiyi disa agmaktir”
(1988: 259). Diger bir deyisle, oyu-
nun kazanam olmaya ¢alismaktir.

Yukarda bunlara “bir yoniiyle
isabetli tespitler” dedim. Gergek-
ten de Tiirkiye'de tarim, bilhassa
90’lanin sonundaki mali krizden
sonra giderek yiiksek girdili bir
sanayi koluna, sermaye yogun bir
sektore doniismeye bagladi. Bu
dontisimiin  dayandii  payanda-
lardan biri girdilere, en basta da
tohuma ve hayvanlara herhangi
bir ¢iftginin yapamayacag sekilde
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Tiirkiye’de tarimin metalasma-
s1, yaygin kanmin aksine, olagan
piyasa mekanizmalanyla gercek-
lesmedi. Aksine siirekli olarak
gliglii aktérler lehine piyasa kar-
sit1 araglar devreye sokuldu. Bu
noktada Immanuel Wallerstein ve
Fernand Braudel arasindaki piya-
sa tartismasina dénmekte fayda
var. Braudel’e gore kapitalizm, bir
ucunda serbest piyasalarmn, diger
ucunda ise monopollerin oldu-
gu ¢at1 bir kavram degil. Aksine,
serbest piyasa ve monopoller bir-
birine taban tabana zit ekonomik
modeller; hattd toplumsal miica-
delenin temel ¢eligkisini olugtu-
ruyorlar. Monopollesme serbest
piyasa ekonomisinin devre disi
birakilmasi ve anti-piyasa siiregle-
riyle miimkiin oluyor. Anti-piyasa
(counter-market)  kavramindan
kasit ise, bityiik aktérlerin siireg-
leri rutinlestirdigi, hem emek hem
Uriin fiyatlartm  belirleyebildigi,
insanlan vasifsizlagtirdigr ve bii-
yilk olgiide otokatalitik gelisme-
lerin oniinii tikadig1 6rgiitlenme
sekilleri. Bu sistem bolca spekii-
lasyon igeriyor, ¢iinkii maliyet/kér
orani kamusal bilgi olmaktan ¢i-
kiyor. Yani segili birkag aile veya
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kurum, 6zellikle uzaklara yapilan
ticareti ve para piyasalarmi kont-
rol altina alarak biiylik miktar-
larda kar elde edebiliyor. Diger
tarafta ise kimsenin tekel kura-
madify; kérlarin kisitli, fiyatlarin
kestirilebilir oldugu; yaraticiliga
ve karsilikli bagimliliga dayah
sistemler var. Braudel’in serbest
piyasa dedigi bu. Bu ikisi birbiri-
nin tiirevi degil, ¢iinkii nitelik ola-
rak farklilar. Bugiin yasadigimiz
kapitalist diizen, serbest piyasaya
degil, anti-piyasa araglaryla yiirii-
tiilen monopollesmeye dayaniyor.
Dolayisiyla kendisine atfedilen
“serbest piyasa ekonomisi,” daha
ziyade var olan resmi bas aga-
g1 cevirmeye yariyor. (Braudel
1977; Wallerstein 2001; ayrica De
Landa 2000 &zellikle de Jeolojik
Tarih: 1700-2000 baglikli b6liim).

ilave deger eklemek oldu. Yani pi-
yasada rekabet etmek, hatt piya-
saya girmek i¢in gereken maliyet-
ler artt1. Biyo-teknoloji ve birazdan
ele alacagim diger mali yontemler
tam da bu ise yariyor. Béylelikle
(tiiketici agisindan) fiyatlar diigse
dahi, toplamda donen para artiyor.
Bu paranin biiyiik béliimii ise daha
az elde (tohum-kimya sirketle-
rinde, hayvan laboratuvarlarinda,
bankalarda...) toplamiyor. Buna
ekonomide yatirim deniyor; bu ya-
zida tekellesmenin 6nemli ayakla-
rindan biri olarak ele ahnacak.

Kazgan’in dngbriileri kismen
dogru cikmakla beraber, bag-
ka agilardan olduk¢a smirli bir
cergeve sunuyor. Tim meseleyi
ekonomik biiyiime, Tiirkiye nin
rekabet giicii ve verimlilik iize-
rinden tartisiyor. Bu da isin ma-
hiyetine dair olduk¢a kisithh bir

analiz sunuyor."* Oysa verimlilik de ayni giivenlik gibi ihtilafl1
ve politik bir kavram. (Bu kavramin nasil islevsellestirildigine
ve belli gruplarin bu sekilde nasil miilksiizlestirildigine dair bir

1 Dahasi, Batil iilkelerin kendilerine yetiyor olmast oldukga tartimals bir iddia, Afiika’da
veya Gilney Amerika’da biiyiik sirketlerin toprak almast ve endiistriyel plantasyon usiilii tannm
yapmasi, ardindan burada tiretilenlerin zengin alicilarin oldugu bolgelere aktarilmasi, iizerinde
uzun uzun disiinitimesi gereken, bir yaniyla yeni bir yantyla oldukga eski bir iligki sekli. Bu
tarz kolonyal aglan tiimiiyle unutup ulusal birimler iistiinden Avrupa itlkelerinin Diinya’nin
geri kalaniyla pobek bagim neredeyse kestigini ileri sitrmek (age. s. 260) olduk¢a sorunlu.
Amerikan tartminin kendine yeterliligi ucuzlatilmig girdi maliyetleriyle (misal Ortadogu pet-
rolityle) miimkiin oluyor. “Kendine yeterlilik” daha kapsamh bir sorusturma gerektiriyor.
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ornek igin bkz. Bryant, 1996; ekonomik kavramlarin tabu gibi
muamele gormesine dair aynica bkz. Madra vd., 2002). Bu he-
saplarin hangi parametrelerle ve hangi dlceklerde yapildif bir
hayli 6nemli.

Devletin ithalat destegi verdigi kiltiir irklan (Holstein ve Jersey)
senede ortalama 5900 litre kadar siit verir. Buna mukabil yer-
li wrklar 1800-1900 litre seviyesinde kalmaktadir (Aysu 2016).
Boyle bakildiginda rekabetgiligin devam etmesi adina Holstein
inegi yetistirmeye gegmek akla yakin goriiniir, keza Turkiye’de
yapilan da budur. Oysa ineklerin verimini siit miktariyla 6lgmek,
¢ok sayida etkeni diganda birakmak anlamima gelir, ¢linkii can-
lmin ve yapilan igin kendine has bir mahiyeti var. En basitinden
Yerlikara inegi 6mrii boyunca 8-9 tane yavru verebilitken kultiir
irki Holstein 6mrii boyunca 2-3 buzag yavrular.'® Ustelik ithal
edilen inegin siitii birkag sene iginde %40 civarinda diiger (Aysu
2016). inegin sit verimi, yedigi proteinli gida miktanna baglhdir.
Bunun igin inege saman degil hububat vermek gerekir.'® (Hattd
protein yiiklemesi adina ingiltere’de otobur hayvanlar endistriyel
et atiklariyla beslenmistir ki Deli Dana hastali1 bunun sonucunda
ortaya ¢ikmugtir.)'” Bunun i¢in diinya 6l¢eginde ekilebilir arazi-
lerin yaklasik iigte biri hayvan yemi tiretimine tahsis edilmigtir
(Steinfeld vd., 2006 s. xxi). Hayvansal gidadan elde edilen kalori
miktar, girdiler ve kullamlan arazi buyiikligii ile beraber diigii-
niildiigiinde bir hayli diigiiktiir ashinda. (Kapsamh bir hesap i¢in
bkz. Robbins 2002: 205-206 ve Singer & Mason 2006: 58, 122 ve
130-132 aras1). Ayrica verimliligin devam i¢in hayvana hormon

15 Dokuz buguk aylik hamilelik siireleri vardir, yavru verebildikleri siire yaklagik dort yildar.
16 A shinda inein mesela yalnizca misir yemesi de inegin saghigim bozar, Inegin bol proteinli
gidadan ziyade, kaba yeme (saman-ot) miinasip bir mide yapisi vardir. Mideleri bu kadar
protein yilklemesini kaldirmaz. Ama sanki midelerinde saman varmig gibi giitme iglemine
devam edebilsinler diye hayvanlara bulasik siingeri yedirilir (Shiva 2006: 78).

7 Tarkiye’ deki mevzuata gore gevig getiren hayvanlara yumurta, deri, attk yag, belli amba-
laj pargalan, yahut endistriyel atiklardan eide edilen nihai atiklar verilebilmektedir (Resmi
Gazete 2011).
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takviyesi yapihr. AB’de kullammu yasak olan (ama Tiirkiye’de
halé kullanilan) BST hormonu inegin enerjisini stt iiretmeye yén-
lendirir. Bu hormon sayesinde (daha dogrusu yiiziinden) inekler
bir deri bir kemik kalsalar dahi yine de siit verimleri yitksek ¢ikar.
Elli y1l dncesine kiyasla bu tasarim harikas: inekler artik ¢ kat
fazla siit vermektedir (E. Marcus 2005: 10-1 1). Dolayisiyla siit
tretimindeki mucizevi artis (ve kérhhk), endiistriyel yem kullan:-
m ve bilgisayar destekli beslenme gibi maliyeti bir hayli yiiksek
tekno-biyolojik araglarla; petrolle, kimyasallarla ve ucuzlatilmis
isglicii 1le miimkiindiir (Shiva 2006: 74-75).

Oysa gitya verimsiz yerli tiirler uygun kosullarda yol kenarindaki
otlar1 yer. Tezegi gitbre olur, yakit olur; toprag besler, kdmiir
veya dogalgazin yerine gecebilir Bahsettigim sekilde beslenen
Holstein’in giibresi ise tarlada kullanilamaz; antibiyotiklidir, bit-
kileri tahrip eder (Aysu 2016). Cok sayida hayvanin gorece dar
bir mekanda kapatilmig olmalari yiiziinden digkilar birikir, topra-
g emebilecegi hacmi kat kat gecer. Aritilmas: gerekir (ki bu da
bir maliyettir) yahut Tiirkiye’de bazen oldugu gibi uzak bir yere
gotirliip birakihir. Bu énemli bir kirlilige yol agar. Yer alt1 su-
larim, nehirleri zehirler (Hayvan diskisi bahsi igin Steinfeld vd.,
2006: 136-149).

Giinimiizde hayvancilik sektorii, cesitli teknik kistaslar (siit ve-
rimi, et tiretimi vb.) ve normatif sOylemler (bilyiime, ilerleme...)
aracthigi ile verimsiz addedilen {iretim stireglerinin aleyhine genis-
letiltyor. Karin artmas: hedefleniyor; ancak bunun kosullarindan
biri maliyetleri digsallagtirmak, yani bir bagkasimin omuzlarina
yiiklemek. Omegin kirlenen sularin, kesilen ormanlarin, soyu tiike-
nen varliklarmn nesillere yayilan gercek maliyeti girketin defterine
zarar olarak yazilmiyor. Yahut 6. bsliimde bahsedecegim antibiyo-
tikli-hormonlu gidanin sebep oldugu saghk harcamalarin; sirketler
ddemiyor. Aksine, hayvanlarin dip dibe yasamaktan otiirti daha stk
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hastalanmalan ve daha ¢ok antibiyotik kullanmalar, ila¢ sektdrii-
niin biiyiimesi, dolayistyla ekonomik biiyiime olarak telakki edili-
yor. Yani bedeli bagkalan 8dedigi zaman, sirketlerin karhihigi daha
da artmis gibi gozikiiyor. Ozellikle etkileri uzun vadeye yayilan ve
sebep-sonug iligkisi kurmanin zor oldugu saglik ve gevre gibi ko-
nularda gergek maliyetleri gormek zorlagtyor. Ozetle, tutulan mu-
hasebe, komiir-petrol ve et girketlerinin verimli/kérl olduguna dair
bir yanilgiya yol agtyor.

Tiirkiye’de de durum farkl: degil. Asagida bahsi gegen doniisii-
miin son dénemdeki seyrini anlattyorum.'® Ardindan ikinci eksene,
yani devlet siddetine geri donecegim.

Tarim ve Sermaye

Once degisimin boyutu hakkimda bir fikir vermesi i¢in tarim ve
hayvanciliktaki bazi temel ekonomik gostergelere bakalim. TUIK
istatistiklerine gére, yakin zamanlara kadar Tiirkiye ihracatimn
onemli bir bolimii (1957’ de %93 tive 1970’te %73 1) tarim ve hay-
vancilik iiriinlerinden olusurken, 2018’te bu oran %3,2’ye kadar ge-
riledi (TUIK 2019). 1980-90 araliginda i¢ piyasanin korunmasmin
6ncelikli amag olmaktan ¢ikip “serbest” ticaretin desteklenmesi, ta-
rim ve hayvancilikta ihracatin %24 artmasina sebep oldu. Fakat aym
donemde ithalat %1440, yani yaklagik 14 kat artt: (TUIK 2015b).

Bu doniisiimiin elbette pek gok parametresi var, ancak kriz
pazarhiklari esnasinda IMF’ye. verilen 1999 tarihli niyet mek-
tubu, bunlarmn belki de en 6nemlisi. Niyet mektubunda var olan
alim destekleme programlaninin ve diger biitiin desteklerin kade-
meli olarak kaldinlacag: ve yerine fakir giftgilere yonelik olarak
dogrudan gelir destegi (DGD) verilecegi taahhiit edildi (Hazine
Miistesarlign 2000). Reform paketini desteklemek igin sunulan

18 (Bu kisa yazida kapsam bir tarthsel perspektif sunmam miimkiin degil. Ancak bu konuda
kaleme almms pek ok calisma arasindan gunlara bakilabilir: Toprak, 1988; Orai vd., 2013;
Ozbudun, 2006; Keyder ve Yenal, 2013; Sonmez, 2013)
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gerekgelerin baginda, piyasada fiyatin serbestge belirlenememesi
ve verilen yardimlann kiigiik ciftgilere degil biyuk giftgilere git-
mesi yer aldi. Bunlar IMF’nin diinyanin hemen her yerinde ileri
sirdiigii gerekgelerdi. Oysa isin mahiyeti kendine has bir siirii ce-
ligki igermekteydi. Bir kere uygulanan yontem Avrupa’da dahi bu
sekilde uygulanmadi, farkl destek araglari orada muhafaza edildi.
Tirkiye’de DGD’nin tarim desteklerindeki pay1 %83’e ¢ikarken
AB’de bu oran %30’da kaldi (Oyan 2013: 121-122). AB iilkelerin-
de dogrudan gelir desteginin yaninda girdi destegi, pazar fiyat des-
tegi gibi enstriimanlar “piyasa bozulacak” endisesi olmadan kulla-
nildi. Ustelik Tiirkiye’de vaat edilenin aksine dengeli bir dagilim
da saglanmadi. Tarim ve Kdyisleri Bakanhigi’nin (o zamanki adi)
2006 yilindaki bir raporuna gére DGD 6demelerinin %51°i 100
hektardan daha biiyiik topragi olan %17’lik bir kesime giderken,
paranin %49’u gifigilerin geri kalan %83’ tarafindan boliisiildii.
Mart 2004 tarihli bir Diinya Bankast raporuna gére DGD prog-
ramu diger desteklerin kesilmesiyle olusan net gelir kaybmin en
fazla %50°sini kargilayabilmekteydi (Iki raporu da aktaran Oyan
2013: 123). Oguz Oyan’a gire programin temel amaci tarimi des-
teklemek degil, iiretimden diismesi beklenen kiiguk giftgilerin top-
lumsal tepkilerini dizginlemekti (age.: 122). Verilen daha ziyade
bir sosyal yardimdi. Bu program bes sene gibi kisa bir zamanda
siirdiirillemez hale geldi, kismen rafa kaldinldi." Ancak o dénem
alinmig kararlarin etkileri bugiin hala devam ediyor.

IMF’yle yapilan anlagmada ayrica devletin tarimsal sanayi iire-
timinde dogrudan rol almamast ve sektérdeki devlet varliklarinin
ozellestirilmesi kararlagtirildi. Mezbahalar, yem iiretim tesisler,
gubre fabrikalan vb. 6zel sektére satildi, daha dogrusu ¢ogu sem-
bolik fiyatlar karsiliginda devredildi. Biitiin bunlar (stire¢ i¢inde

19 Sonradan gelen AKP hiikiimeti bu programa devam edemedi. DGD’lerin pay azald, diger
destek sistemleri yeniden devreye girdi. Ancak yine de toplam destegin milli gelire oranla pay1
(Avrupa itlkelerine kiyasla) bir hayli diigiik diizeylerde tutuldu (siirecin detayli bir analizi icin
Keyder 2013; Oyan 2013).
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basarisiz oldugu diiiiniilen girisimler de dahil edilmek iizere) hay-
vanciligin gehresini ve genel olarak kirsal niifusun yapisini hizla
degistirdi. Kiigitk 0lgekli tiretimi stirdirmek zorlagti. Kaynaklar
daha kiigiik bir gruba aktariimaya bagladi. (O donemki ismiyle)
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi’nin destek programlan

buna goére yeniden yapilandinldi,
bityiik isietmelerin kurulmasi tes-
vik edildi. Ornegin Bakanlik tara-
findan yillik kaynagin %40 min
elli-yiiz arasinda biiyiikbas hay-
vana sahip isletmelere, %60’ mnin
ise yiiz bas ve lizerinde kapasiteye
sahip igletmelere kullandirilmasi
karara baglandi (Serhat Kalkinma
Ajansi 2011: 69). 10 ila 50 hayvan
kapasiteli isletmeler ise Kalkinma
Ajanslannin  kapsamma alindi
Oysa O6megin siit sigircihginda
var olan igletmelerin %76’sinda o
doénem 10°dan daha az hayvan bu-
lunuyordu. Dolayistyla gogunluk-
ta olan bu ureticiler iki kurumun
da destek programlarinin disinda
birakildt (TMMOB Ziraat Mii-
hendisleri Odast 2015).

Sonug beklenecegi iizere bil-
yiik iiretim tesislerinin say1sindaki
hizh artig oldu. 2002 yilinda elli-
den fazla hayvan barindiran gift-
liklerin sayis1 4000 civarnindayken,
on senelik bir dilimde %550’lik
bir artisla bu say1 24 bine ulasti

(Etithal etmek, hakikaten her seyde
beni ¢ok iiziiyor. Et ithalat etmek,
bizi gercekten yaraliyor Imkan-
larinuz yok mu? Var ve diyorum
ki biz, artik et ithal eden bir iilke
olmayacagiz ve inanmak da ¢ok
onemli. Thrag eden bir iilke ola-
cagrz. Nasil olacagiz? Insallah.
Yani 20 sene dnce, Antep boyle
miydi? Bir bakalim; 15 sene once,
AK Parti hizmetlerinden dnce, AK
Parti dncesi Gaziantep’e bakin
yollarina, bakin sehirciligine ba-
kin, sanayisine bakin, killtiiriine
bakin, turizmine bakin. Ne kadar
degisti degil mi? Yani bu et itha-
latin da boyle devam edecegini
liitfen diistinmeyin.

(Gida, Tarim ve Hayvancilik Ba-
kam Fakibaba’min Gaziantep’teki
konugmasi, 2018)

Beyanat bu olmasina ragmen,
canli hayvan ithalatindaki giim-
rik vergileri 2017 ortasinda
%135°ten %26 ya, karkas etteyse
%225ten %40’a digtirildi (Cur-

pic1 2017 s. 39).
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(Donemin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakani Mehdi Eker’in be-
yamim aktaran Ciftlik Dergisi 2012). Buna mukabil bu siirecin so-
nunda tarimda bir ¢oziilme yasandi, yaklagik 2,5 milyon insan top-
raklarindan koptu (Oyan 2013: 127). Tiirkiye’nin ekili tanim arazisi
bu on bes yillik dilim iginde Belgika’nin yiizol¢iimii kadar azaldi, 4
milyon hektarlik arazi ekilmez oldu (Ali Ekber Yildirim’dan akta-
ran Karadeniz 2015).

Yukarda kutu iginde bahsettigim gibi, siirecin isleyisi kendili-
ginden yiirilyen serbest piyasa araglariyla degil; ¢esitli kurumlarin
siirekli miidahalesi altinda gergeklesti. Sertifikalar, hibe program-
lar, faiz oranlari, damgmanlik sirketleri, il Tarim Miidiirliikleri ve
benzeri araglar biitiin bu yeni iiretim agimn kurulmasinda etkin
bir rol ustlendi. Saglik, giivenlik ve verimlilik gibi anahtar keli-
meler bu doniistimiin temel payandalan olarak is gordii; birikimin
yogunlagmasina mesruiyet sagladi. Hayvanlar kapali mekanlara
almip verimlilik arttinc: gesitli biyokimyasal siireglere ve disiplin
mekanizmalarma maruz kalirken eski model hayvancilik yapan in-
sanlar giivencesizlesti, yasam alanlarim kah ekonomik baskilarla
kéah silah zoruyla terk etmek durumunda kaldi.

Su ana kadar meselenin gorece daha ¢ok konusulmus olan
ekonomik boyutu ile ilgilendim. Bir sonraki kisimda hayvanlan
odaga alarak siddetin somutlastigi bir dénemi, koylerin bogaltil-
dig1 90’lardaki catisma ortamni inceliyorum. Siddetin yukarda
anlattiim sermaye birikim siiregleri ve biyo-politik iktidarla bag-
lantisin1 kuruyorum.

Giivenlik Adina Hayvan Oldiirmek

1990’larin Tirkiye’de, bilhassa da Kiirt cografyasinda 6nemli
bir kirilma noktast oldugunu bir dnceki boliimde biraz anlattim.2

2% Bu yazida o dénemin kapsamh bir analizini yapmak miimkiin degil. Ancak basilmis onlarca
kitap ve rapor arasindan sunlar girig mahiyetinde de olsa anilabilir: Yegen 2011; 2006; Brui-
nessen 1992; Baysal 2014; A. Marcus 2009.



Bu zorla gog ettirme siirecinin
elbette ki pek ¢ok boyutu var.
Fakat onemli hususlardan biri
su: Bu siiregteki siddet sadece
insanlarin bedenlerine ydnelik
degil, bir yasam agini kirmaya
yonelikti. Bosaltilan koéylerde
geri dontigleri engellemek ama-
ctyla kimi durumda tiim bir cog-
rafya tahrip edildi. Hayvanlarin
bir kismu telef oldu, meralarin
mayinlanmas! veya go¢ gibi si-
reclerin sonmucunda bir kismi ha-
ra¢ mezat elden ¢ikarildi,?! diger
bir kismi ise insanlarla beraber
sehre gog etti. Cesitli raporlar-
da, sanki kedi-kdpek gibi sehrin
sokaklarinda dolasan ¢ok sayida
kiigiikbas ve biiyiikbag hayvanin
varhigindan sz ediliyor (6rnegin
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Millet pamuklarini toplamlstl.\
Siirt’e goturiip satacaklardi. Ge-
lip o pamuklart da yaktilar. Son-
ra bagka bir eve gectik. Gelip o
evi de yaktilar. (...) Cok genis
bir avlum vardi. Hayvanlarim
bah¢edeydi. Tandirim vardi. 50
tane tavugum vardi. Onlarin da
hepsi yandi. Koyunlarimla {ig
inegim vards, onlar otlaktaydi. O
hayvanlari satip bir siire oradan
gelen parayla geg¢indik. Goriim-
cemin hindisi vardi, kulugkaya
oturmustu. 6 tane kuzusu vardi.
Onlar da yanmigti. Kuzulardan
geriye kafalar kalmigti bir tek.

(Berfo Teyze - Siirt, aktaran Yagiz
vd., 2012: 167-168)

Kurban vd., 2008: 241, 228-229). Bir diger rapor, 110 bin insanin
yasadigi Siirt’te bir dénem 41 bin, 195 bin kigilik Batman’da 83
bin biiytik ve kiiglikbas hayvanin biriktigini belgeliyor (Bagba-
kanlik Bolge Kalkinma Idaresi, 2006: 6). Dolayisiyla savagin bir
veghesinin yasam aglarina, yani insanlari o cografyaya baglayan
unsurlara yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.22

M Burada siddeti daha 6rgiitlii sekilde tatbik eden, bunun igin elinde daha ¢ok araci olan “gii-
venlik” giigleriydi. Tamkhklarin ¢ogunda devletin yapuklari konu ediliyor. Ancak PKK nin
de hayvanlan alikoydugu, kagirdigina dair tanikliklar var (6megin Yagz vd., 2012: 220-221).
22 Ekolojik aglar derken nostaljik bir pastoral hayan degil, canli-cansiz pek gok unsurun bir-
biriyle etkilesim halindeki gegici denge durumlarini anliyorum. Dolayisiyla ekoloji kavrarnim
belirli bir yasam alaminda hélihazirda kurulmus iliskiler biitinii olarak kullamyorum. (Koy
yerinin dogal/ekolojik oldugu, sehrin ise doganin disinda kalmig bir mekan oldugu seklindeki
‘savlanin dayandi@ ikiliklerin kapsaml: bir elestirisi i¢in bkz. Castree 2005).
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Sonra devlet yaylalan yasaklad: bize. Yiiksek daglara maymn do-
sediler. Yaylaya gidemeyince hayvancilik yapamaz olduk. Aile
basina 100-150 tane kiigiikbag hayvamimiz vardi. Hepsi heba
oldu gitti. Devlet hepimizi kendisine muhtag etti. Muhtag kalinca
korucu olmayanlar da mecburen korucu oldu. (...) 93’te cesaret
edip Irak’tan 400’e yakin koyun, kuzu aldik. Birkag ay besleyip
Antep’e gotiiriip satacaktik. Abim ve bir yegenimle yaylaya ¢ik-
tik hayvanlan otlatmak i¢in. Aksam yedi sekiz siralarinda, bile
bile, bizi havan toplariyla bombaladilar. Yegenim kiigiiktii, onu
bir magaraya koydum, abime, “Sen yegenime bak!” dedim. Sa-
baha kadar koyunlarn etrafinda kosturup onlan korumaya galis-
tim. On, on bes koyun telef oldu. Bir kismi da kayboldu. Babam
sabaha kadar anca yetisti bize. O olaydan sonra yaylaya ¢ikama-
dik bir daha. Babam koyunlan yari fiyatina satti.

(Sehbaz Eng- Uludere, aktaran Yagiz vd., 2012: 299)

Diger canlilara yonelik siddet ve benim ¢alistigim Sirnak-Siirt
arasindaki koylerde tanik oldugum tahribat, istisnal bir uygulama
degildi. Siddetin ¢ok farklh cografyalarda, devletin niifuz alanim
genisletmek ve hedef alinan gruplan ¢okertmek maksadiyla sik
stk kullanilagelen bir yontem oldugunu bir énceki bdliimde an-
lattim. Bu béliimde asil vurgulamak istedigim ise kirilanimn yerine
bir baska iiretim modelinin, baska hayvan ve iireticilerin gegmesi.
Dolayisiyla belli bir niifusun ¢ogaltilmasi i¢in, 6ncesinde var olan
“etkisiz,” “verimsiz” ve hattd “tehlikeli” niifusun imhasi gerekiyor.
Asagida Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verileriyle 1990’larda ve
2000’lerde yasanan bu siirecin hayvanlan (ve insanlar) nasi] etki-
lediginin izini siirityorum.

Biiyiik Doniigiim

1990’lardan giiniimiize, verimlilik ve giivenlik gibi iki anah-
tar kavram etratinda kapsamli bir doniisiim yasandi/yasaniyor.
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Bir karakol da bizim koyiin arkasindaki kdyde vardi. Kiirtge adi
Céleka idi o koyiin. Koyiimiiz yakilmadan 6nce gelip o karakolu
basiyorlar, bilmem kag tane asker sehit oluyor. Sadece bir kisi mi
iki kisi mi kurtuluyor. Hepsi 6lityor o karakolda. Hayatta kalanlar
da yardim istiyor. Helikopterler, askerler geliyor. Cocuk, kadmn,
erkek kim varsa o kéyde, kagiyorlar. [Kalan sekiz kisi olduriifi-
yor]. Sonra [askerler] binlerce hayvam 6ldiriip salgin hastalik
olmasin diye suya atiyorlar. O kadar hayvan lesi vardi ki suda, su
durmustu, akmiyordu.

(Cemile- Siirt, aktaran Yagiz vd., 2012: 165-166)

Bu doniisiimii takip etmeye yarayacak onemli gostergelerden biri
yillara, bolgelere ve tiirlere gore hayvan sayilarindaki degigim.
Yukarida bahsedilen iki dinamik (anti-piyasa siiregleri ve ¢atisma
ortami) bu dénemde bilhassa kiigitkbas hayvan sayilarinda 6nemli
bir diisiige yol agti. 1991°de 51,1 milyon olan ke¢i ve koyun var-
1181 1990°1arin sonunda 34 milyona (2001), 2010’da 29,4 milyona
kadar geriledi (TUIK 2015c). (Burada bir serh diigmek lazim:
Yakin zamana kadar ¢ift¢i kayit sistemi, bilhassa da ¢atismalarin
sirdiigii béigede tam oturmamis oldugundan asil kaybin resmi is-
tatistiklerde gosterilenden daha biiyiik oldugu disiinilebilir.) Ar-
dindan yine lmzl bir ¢ikis yasandi, takip eden dort senede koyun
sayis1 yeniden 41,5 milyona ¢ikti. Bu inis ve artisa hemen her
bolgede rastliyoruz. Artigin sebebini asagida anlatacagim.

TUIK verilerinde “Dtizey 2” olarak adlandirilan segilmis bazi
bolgeler arasinda farklar daha da keskindi. Omegin ¢atismalarin
yogun yasandig1 TRC3 (Mardin, Batman, $iak, Siirt) bolgesi ve
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) arasinda asagida grafikte gos-
terildigi gibi.belirgin bir fark goriilityor.

Ancak sayilardaki diigiigiin tek sebebinin ¢atigma ortam ol-
dugunu sdylemek yine de miimkiin degil. Yukarda anlatilan dina-
miklerin (kirsaldaki ekonomik doniisiimiin ve kSy bosaltmalarin)
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farkli bolgelerde ve hayvan tiirleri dzelinde farkli etkileri oldugunu
goriiyoruz. Ornegin kil kegisi sayisindaki sert diistis sadece ¢atis-
ma bolgesiyle sinirh kalmadi. Geleneksel olarak kegicilikle istigal
eden Bati Toroslarda da benzer, hatta daha sert diisiisler oldu.
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(Biitiin grafikler TUIK 2015c verilerinden hazirlanmistir.)

O halde buraya kadar anlat1-
lanlardan yola ¢ikarak iki belirgin
egilim saptamak miimkiin. Bah-
sedilen donemde hayvan sayilan
(A) belirgin bir sekilde azald1 ve
(B) ardindan hemen her bolge-
de yeniden artti. Fakat buradaki
onemli nokta, hayvan sayisinda-
ki artisin gegmisteki hayvancilik
uslllerinin tamir edildigi anlami-
na gelmemesi. Aksine sayilarn
artmasi, bambagka bir hayvanci-
liga gegigin sonucu. Bu durumu
biiyiikbag hayvanciliktaki veriler-
le daha belirgin bir sekilde tasvir
etmek miimkiin.

Buradaki tabloda da benzer
bir azalma-artma egilimi olsa da

“Artik kil kegilerini ormanlardan
uzaklastirmamizin zamaninin gel-
digini diigiiniiyoruz. Ormanla ke-
¢inin bir arada yasayamayacagini
biliyoruz. Eger biz ke¢iyi Toros-
larin belirli yerlerinden [¢ekersek]
yeni nesil Toroslan yesil olarak
gorebilir,” diyen Orman Genel
Miidiirii (2008) Osman Kahveci,
sozlerine halen 6 milyon olan kil
kecisi varhgim 1 milyona diistir-
planladiklarini, geg¢imini
kil kecisinden saglayanlara yeni
alternatif gecim kaynaklanni su-
nulacagim sdyleyerek devam etti
(Osman Kahveci 2008).

meyi

Orman ve keci meselesine dair
daha detayl tartigmayr bu kitabin
besinci boliimiinde bulabilirsiniz.
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koyun-kegi sayilarindaki sert diisiisii gor-
milyoruz. Ancak sayilara yainizca bu se-
kilde bir yekidin olarak bakmak aldatici. 1991 123
Burada 6nemli olan toplam sayidan ziya- || 1995 | 12

de hayvan irklarindaki déniisiim. Hayva- || 2000 | 109
nin mengeine gore sayilar yeniden tasnif || 2005 | 10.6
edildiginde, 2000’lerin ortasindan itiba- || 2010 | 115
ren yerli ve verimsiz addedilen hayvanla- || 2014 | 14.3

Sigir + manda (milyon)

rin sayist azalirken yerlerine (6zellikle de
2005 sonrasinda) kiiltiir irk: tabir edilen ithal hayvanlarin gectigi
goriliyor. Dolayisiyla sayilar hemen hemen ayn: kalsa dahi kom-
pozisyon ciddi sekilde degisiyor.®

- Tthat Kiltir Irklart | Yerli Irklar

1991 1.253.865 6.685.683

1996 1.795.000 5.182.000
%393 %70
A 2001 1.854.000 4.074.000 J

2006 2.771.818 3.405.349

2011 4.836.547 2.429.169

2014 6.178.757 1.983.415

Keza bu doniigiim de Tiirkiye’de her yeri ayni sekilde etkileme-
di. Bu ise yatinm yapabilecek sermayesi ve tesviklere erisimi olan
toprak sahibi zengin ciftcilerin yagadig bolgeler, bu yeni hayvan-
ciik modelinden daha fazla fayda sagladilar. Ornegin biiyiikbag
hayvancihigin eski merkezlerinde (Dogu Anadolu’da) bilhassa yerli
hayvanlarm sayilan ciddi oranda gerilerken Trakya’da kiiltiir irklari
aynt donemde dort kat artti; bu bolge biiyiikkbag hayvanciligin mer-
kezlerinden biri haline geldi. '

23 Bitiin bu kompozisyondaki degisimden en ok etkilenen, 1971°den giiniimiize sayist onda
birine inen manda oldu (TUIK 2015a).
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O halde varilacak sonuglardan biri su: Hem kiigiikbag hem de
biiyiikbag hayvancilikta 2005 sonrasindaki artig, eski diizenin yeni-
den tesisi degil, yeni bir diizenin kurulmasinin sonucuydu. Bu yeni
iiretim seklinin emarelerinden biri, 2009 tarihli 27402 sayili yonet-
melikle yasal mevzuati olusturulan Tarima Dayalt fhtisas Sanayi
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Bélgeleri oldu. Bu bolgelerin hedefi, dar alanlarda “giivenli” ve
“verimli” iiretim yapmak, tarim ve endiistriyi birlestirmekti.

2006 tarihli GAP Bélge Kalkinma idaresi raporunda bu yeni
tesislerin kurulma sebebi olarak ekonomideki kétii kosullar, kacak
hayvan girisi ve sehirlerde “teknik” iisiillerle yiiriitilmeyen hay-
vanciligin yol actig1 gerileme gosteriliyor. Catismalardan ve kirsal
yasam alanlarinin bosaltilmasindan tek bir kez dahi bahsedilmiyor
(Bagbakanlik Bélge Kalkinma idaresi 2006). “Cesitli sebeplerle,”
diye geciyor raporda, kente yerlesen “gdcer gruplar” kentin do-
kusunu “bozmus,” "‘g:evrenin kirlenmesine” sebep olmus ve “halk
saghgina zarar vermeye” baglamistir (age.: 5). Raporda, bu sorun-
larin bertaraf edilebilmesi igin sehrin digindaki alanlarda yiiksek
verimli endiistriyel hayvanciligin tesvik edilmesi gerektigi ifade
ediliyor. Barajlanin saglayacag: yeni sulama imkanlannin hayvan
yemi teminini kolaylastiracag, boylelikle “saglikh,” “giivenli”’ ve
“verimli” bir iiretim ortaya ¢ikacag: ileri siiriiliiyor. Belli ki amag
koyliiniin hayvanciliga geri dénmesi degil, daha ziyade disardan
getirilen girdiler, yiiksek maliyetli inekler ve ucuz isgiicii kullani-
miyla kérl: bir is kolu yaratmak.

2013’te aragtirma kapsaminda Diyarbakir Organize Hayvan-
cilik Bolgesi’ne gittim. Yaptigim miildkatlarin birinde, orada isci
olarak calisan Yahya,2 bana zamanmda kendi koylerinin merasi
olan 2750 déniimlitk arazinin iistiine (Oviinditk koyiiniin merasi)
bu tesisin nasil yapildigim anlatt: (kisisel goriisme, 27 Agustos
2013). Kéyliilere istimlak bedeli 6denmemis; ancak yapilan uzun
pazarliklarin sonucunda kéydeki ailelere sanayi bolgesindeki arazi
tahsisinde 6ncelik tamnmis. Omegin dokuz kardesli Yahyalara, alt:
déniim arazinin isletme hakki verilmis. Fakat belli bir siire oraya
tesis kuramayan ailelerden bu hak geri almmus. Koyliler arasin-
da organize hayvancilik gibi maliyetli bir ise girebilen olmamus.
Zira bu is igin gereken farkli sermaye tiirlerinin (sosyal, kiiltiirel,

24 Gergek ismi degil.



ekonomik) koylillerde bulunmasi
zor. Once proje gizilecek yahut bir
danigman sirkete ¢izdirilecek, Av-
rupa Birligi destekli fonlar i¢in®
bir siirii belge doldurulacak, yurt
disindan bir hayli pahali hayvan-
lar ithdl edilecek, sogutma sis-
temleri ve yem depolar i¢in ayr
ddenekler gerekecek ve ucuza isgi
bulunacak. Liste devam ediyor.
Bu yiizden sanayi bolgesindeki
miitesebbis profili koylu degil, se-
hirde yasayan doktor, mithendis,
milletvekili... Yahya’nin c¢aligtig1
tesisin o zamanki maliyeti (hay-
vanlar hari¢) 820 bin lira idi.

Yahya koyunlarni satmis, 800
liraya burada is¢i olarak ¢aligma-
ya baglamig. Ancak bir senedir
maagini  alamiyormus.  Sanayi
boélgesindeki diger tesislerde ¢a-
ligan Suriyeliler gibi o da karin
tokluguna calistyormus. Ineklere
bu yeni kosullarda nasil bakila-
cagmm kendisinin de bilmedigini
anlatt1. Yem bagka yerden geliyor,
diskilar vidanjorle cekiliyormus.
Yahya, yaylimdaki (meradaki)
hayvanciligin bitmesiyle sartlarin

zorlastigindan dert yandi.
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2019 itibariyle dogrudan et’hay-
van ithal etme lisans1 olan 29
sirket var (Hayvancilik Genel
Mudirliigi 2019). Ancak ithalat1
dogrudan kendisi yapmayan, Et
ve Siit Kurumu aracthg ile geti-
ren ve iilke i¢ginde dagitan sirket-
ler de bulunuyor. Bu sekilde ¢ali-
san bayi ve distribiitorlerin sayist
da 100 civarinda. Sirket isimle-
rinde gegen kavramlar yapilan
ise dair bir fikir veriyor: Medikal,
genomed, fiizyon genetik, ecza
deposu, bioclean. ..

fhracatei iilkelerde Almanya ve
ABD hékimiyeti var. Dolagim-
daki tiriinlerin gesitliligi de mu-
azzam. Siit verimi ig¢in, buzagi
i¢in, yorgun goziiken hayvanlar,
damuzlik hayvanlar yahut besiye
alinanlar icin ayr1 ayr bir st
yem yahut kimyasal bulunuyor.
Bunlarin ¢ogu gen teknolojile-
ri ile, yani genetigi degistiril-
mis organizmalarla (GDO) imal
edilmis. Turkiye’de GDO’lu
hayvan yemleri 2010 yilindan
beri ithal edilebiliyor. Hatta artik
GDO’suz yem bulmak neredey-
se muimkiin degil.

25 Maliyetin %50’si girisimi, geri kalan miktarm %75’ AB, %25’ devlet tarafindan karss-

laniyordu.
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Genetigi degistirilen sadece yemler yahut hormonlar degil. Bi-
zatihi hayvanlarin genetik 6zellikleri de degistiriliyor. Bu, eski-
den beri ¢itcilerin yaptig1 1slahtan farkli. Istenen 6zelliklere sa-
hip hayvanlarn giftlestirilmesiyle degil, dogrudan gen yapisina
laboratuvarda yapilan miidahalelerle gergeklesiyor. Tiirkiye’ye
hayvan tedarik eden sirketler arasinda bunu yapanlar var. Mesela
bir tanesi Synthego. Gen yapisinin degistirilmesiyle hayvanlar-
da boynuz ¢ikmasi engelleniyor, belirli hastaliklara karsi direng
arttirthiyor yahut erkeksi 6zellikler gosteren disi hayvanlar iire-
titiyor. Sonuncusu ilging. Sebep, erkek hayvanlarin yemi kasa
doniigtiirme randimaninin daha yiiksek olmasi. Yani hayvandan
hem siit aliniyor hem de et randiman artiyor. Baska bir deyisle,
oOkiizler artik adeta siit veriyor.

Yukarda bahsi gegen siire¢ bir yaniyla yatirim olarak degerlen-
dirilebilir, ancak bir yaniyla da biitiin buniar Yahya gibi ehil insan-
larin bu ige girmesine engel oluyor. Dahasi bu gergevede “yatirim”
kavramini da sorgulamak gerekiyor. Bu yeni tiretim modelinde kat
edilen mesafeler, dolayisiyla iriiniin karbon ayak izi artiyor; otlak-
lar islevsizlesirken baz1 diger cografyalarda yogun kimyasal tarima
gecilmesi gerekiyor. Hayvanlara genetigi degistirilmis (GDO’lu)
yem veriliyor.2 Béylelikle en iicra késede yapilan hayvancilik bile,
Almanya’daki, Amerika’daki laboratuvarlara, bityiik biyo-teknoloji
sirketlerine, bankalara bagimli héle geliyor. Dolayisiyla karsimizda
paranin nerede birikecegini belirleyen, ince ince tasarlanmg iire-
tim siiregleri var. Ithal edilen her varlik, belli bir iiriin setini (kredi-
hormon-yem-teghizat...) kullanmay: zorunlu kihyor. Bu maksatla
arazi yapisindan, iklimden, bitki ortiisiinden bagimsiz olarak her

26 Fakat GDO’lu tiriinlerin ilkeye en az 2000’lerin bagindan itibaren girdigini gésteren pek
cok kaynak var. 2011 gibi heniiz yasallasmanin yeni oldugu bir tarihte toplanan 51 hayvan
yemi numunesinin 50’si GDO’lu ¢ikti (Selim Cetiner’in aragtirmasini aktaran Evin 2011). Bu
yazida GDO yararlidir yahut zararlidir tartigmasina girmiyorum. Ancak her durumda mekénm
orgiitlenme sekline dair $nemli bir degisiklik oldugunun, hayvancilig; baska iiretim ve titketim
aglann icine dahil ettiginin altiu ¢izmek istiyorum.



mekénda aym tiir hayvanlarin Gre-
timi amag¢laniyor. Dolayistyla “ya-
trim” kelimesinin GstiinG drttigi
cok daha farkli katmanlar var.
Turkiye’de yakin zamanlarda
sitki siki kontrol altina alinmus,
yagamimn hemen her unsuru sir-
ketlerin ve devletin denetimi al-
tina girmis, cografi kosullardan
bagimsiz olarak yetistirilmeye ¢a-
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Inek uzun ot ister. Diliyle otu
sarar, cekerek koparir. Anato-
misi bu sekildedir. Tirkiye’de
(iklim geregi) birkag bélge harig
uzun oftan ziyade kisa gayirlar
bulunmaktadir. inege gok uygun
degildir, daha ¢ok koyuna-kegi-
ye uygundur. Buna ragmen inek
ithalat: (bambaska bir tiretim ilis-
kisi kapsaminda) desteklenmeye

lisilan, ama diger yandan teknolo-

devam ediyor.

jik gereglere son derece bagimh
bir inek (ve insan) niifusu ortaya ¢ikt1. Yagatma ve 6ldiirme teknik-
leri yoluyla bu niifusun sayisi, hareketi, etki alam, verimliligi ikti-
darin kontrolii altinda. Biyo-politik siirecler i¢inde belli hayvanlar
yasatilirken digerleri imha ediliyor.

Sonug

Bu boliimde son birka¢ on yilda hayvanciligi déniistiren iki
temel mesele {izerinde durdum. Bunlardan biri kabaca ekonomik
biiyiime ve verimlilik hedefleri, digeri ise ¢atisma ve giivenlik idi.
Yazi boyunca bu iki boyutu kavramsal olarak da sorgulamaya ¢a-
listim. Hem verimlilik, @iretim, yatinm gibi kavramlarla hem de
giivenligin kim igin ne anlama geldigi ile ugrasum. Buradan ha-
reketle belli bir donemdeki ve faaliyet kolundaki miilksiizlesme,
yoksun birakma stireglerini ele aldim. Hayvanlar tizerinden kuru-
lan normatif diizeni ve biyo-politik siiregleri irdeledim. Devletin
biiylik sermaye birikimine izin verecek sekilde giivenligi nasil sag-
ladigint anlattim. Bunun i¢in sadece insanlarin degil, hayvanlarin
da denetim altina alindigini ve kapatildigim gosterdim.

Burada anlatilan ve insanlar ve hayvanlar i¢in paralel giizergdhlar
izleyen niifus politikalarinin uzun vadeli sonuglar oldu. Yasam
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Uretim gibi tiiketim de kendiligin-
den sekillenmiyor. “Giivenli or-
tamlarda” iiretilmis bu hayvansal
liriinlere bir de pazar yaratilmasi
gerekiyor. Et tiketimi konusunda
Tiirkiye 6nemli bir potansiyel ba-
nndirtyor; ¢iinkii Amerika, Ingil-
tere, Fransa gibi iilkelerle kiyas-
landiginda Tiirkiye’deki senelik
et tiiketimi olduk¢a az. Organize
Hayvancilik yonetmeliginin yii-
riirliige girdigi sene olan 2009"da
yillik kirmuz: et tiketimi AB iil-
kelerinde 62 kiloyken Tiirkiye’de
12 kiloydu (Et Ureticileri Birligi
(ETBIR) Yonetim Kurulu Bagkan
Yardimcisi Mustafa Albayrak’mn
demecini aktaran Milliyet 2009).
Bu sayinin yukan gekilmesi, her-
kesin daha fazla et yemeye basla-
masi (bunun i¢in harcanan enerji,
su, toprak hesaba katilmaksizin)
kayitlara “biiyiime” olarak gece-
cek. Ancak et yemenin ekonomik
bilytimeden &te vaatleri de var.
Ulusal Kirmizi Et Konseyi’nin
bir toplantisinda konusan Kasap-
lar Federasyonu Baskami Fazli
Yalgindag, diinyay! ot yiyenlerin
degil et yiyenlerin y6nettigini ileri
siirerek milliyetgi/emperyal arzu-
larla et yemeyi yan yana getirme-
ye caligt (aktaran Kanat 2012).

alanlan yikima ugrayan insan-
lar Diyarbakir’in  Sur ilgesine,
Cizre’ye, Silopi’ye, Nusaybin’e,
Kiziltepe’ye gé¢ etmek zorunda
kaldi ve uzun siire gegim sikinti-
s1 ¢ekti. Bu gercevede diisiiniin-
ce iilkkenin fay hatlarini ve sonra
gelisen olaylar1 da (mesela 2015-
2016°daki sehirlere yapilan askeri
miidahaleyi) anlamak kolaylastyor,
zira bahsi gegen sermaye birikimi-
nin arkasinda milyonlarca insani ve
hayvam etkileyen bir tahribat var.

Bunlara anti-piyasa araglan
dedim (bkz. bu béliimdeki ikinci
kutu). Devletler, bilhassa da 6nce-
ligi sermaye birikimini biiytitmek
olan kapitalist devletler, kimi za-
man sertifika, tapu, krediler gibi
“yumusak” araglarla kimi zaman-
sa dogrudan siddet uygulayarak
bu siiregleri yiiriitmeye devam
ediyor. Bu ayn1 zamanda belli bir
niifusun g¢ogaltilmasi ve yasatil-
masi1 anlamina geliyor.

Bir sonraki bsliimde baska bir
imha ve ¢ogaltma hikayesindeki
siddet sarmalinin izini siirecegim.
Bu defa odak noktasi képekler
olacak. Onlarin yasamimi takip
ederek Istanbul’un doniigimiinii
anlatacagim.
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Bu boliimde kdpek olarak sehirde yasamanin farkh héllerinden
yola gikarak Istanbul’un degisimini anlatiyorum. Bir kafesin igin-
de hayata baglayan, aile sefkatine mazhar olan ve/veya sokaga
diisen kopeklerin izini takip ederek mekéanlarin ve tiirlerin birbir-
leriyle olan iligkilerini inceliyorum. Bu esnada kopeklerden in-
sanlara, insanlardan kopeklere aktarilan disiplin yontemlerine ve
hiyerarsilere 151k tutmaya ¢alistyorum. Dolayisiyla kitabin diger
boliimlerinde yaptigim gibi, hayvanlan maruz kaldiklan, déniis-
tiirdiikleri, kurtulmaya ¢aligtiklan iktidar mekanizmalan etrafinda
anlamaya ¢alistyorum. Simfsal ayrimlar, gegmisin tortulan, aile
baglar, rekabet, devletin miidahaleleri ve sahipsizligin tehlikele-
ri, sehrin insan olmayan sakinleri i¢in de paralel siiregler isletiyor.
Buradan hareketle sehrin sadece insan sosyalliginden ibaret olma-
yan yonlerine 151k tutmaya ¢alisiyorum. Diger bir ifadeyle simf ve
hiyerarsi meselesini daha genis bir gergevede, farkli failler lizerin-
den degerlendiriyorum.

Siyasi Bir Kumpas: Kamyonlar Képek Tagir!

Kiigiik bir hikdye ile baglayayim. Doktora ¢alismam vesile-
siyle 2009 yerel se¢imleri 6ncesinde Trakya’daki siyasi partileri
ziyaret ediyordum. Bir ilgede parti yetkilileri ile oturmus ¢ay igi-
yorduk, se¢imi kazandiklan takdirde neler planladiklan hakkinda
konusuyorduk. S6z dondii dolagty, ilgenin goriiniir meselelerinden
biri olan képek siiriilerine geldi. Sokaklarda ¢ok sayida képek
vardi. Ozellikle aksamlari begli-onlu gruplar hélinde dolagryor,
sehrin bir ucundan digerine uluyup havlayarak iletisim kuruyor-
lardi. Yerel gazetelerde, nadiren de olsa insanlan kovaladiklarina,
isirdiklarina dair haberler ¢ikiyordu. Ilge sakinleri, kopeklerden
“geteler” olarak bahsediyordu.

[ilgede hayvan barmagi yoktu, agilmasi digiiniilmiiyordu.
“Ne yapmak gerekir?” diye sordum partililere. Zamaninda kisir-
lastirmay1 denemisler; ancak yiizlerce hayvani gehrin geperinde
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kovalay1p'veterinere tastyacak imkénlan olmadigindan bunu ba-
saramamiglar. Hayvanlann bir donem itlaf edilmesi ise pek ¢ok
insamn tepkisine sebep olmus. ilgede sokak kopeklerinin §ldiiriil-
mesine kars1 ¢ikan pek ¢ok kisi oldugu gibi, “kdpek ceteleri’nden
rahatsiz olan, korkan, bu kadar ¢ok kopegi modern bir sehre ya-
kistiramayan kesimler de varda.

Partililerin soyledigine gore asil mesele, halihazirda var olan
hayvanlar degil, disardan gelenlerdi. “Nereden geliyorlar?” diye
sordum ve sonrasinda herhalde karsilagabilecegim en fantastik
siyasi kumpas hikayelerinden birini dinledim. Bana anlattiklarina
gore Trakya’daki belediyelerin bir kismi, muhtemelen resmi olma-
yan kanallar kullanarak goyle bir yontem gelistirmis: Kopekler bir
kamyona dolduruluyor, gece geg bir saatte baska bir ilgenin sinirin-
da birakiliyormus. Partinin ileri gelenlerinden orta yasl bir adam,
gegen gece kasas1 kopekle dolu olan (yabanci) bir kamyonu ilgenin
hemen disinda gérdiigiinii, en azindan o kopeklerin komsu ilgeye
iade edilmesi gerektigini soyledi. Sonra dakikalarca, yan saka yari
ciddi, kopekleri nereye birakmanin uygun olacagini tartistilar.

Bu konusmadan sonra her gittigim kasaba ve sehirde, kopek-
ler dikkatimi daha ¢ok ¢ekti. Hayvanlarin birikmesinin sebebi parti
yetkililerinin iddia ettigi gibi komsu ilgeler olamazds; zira kopekler
sadece o ilgede degil, her yerdeydi. Ustelik bunlarin bir kismi Al-
man kisa tiiyli Pointer’lar, Dalmagyalilar, Husky’ler gibi kolaylikla
ayirt edilebilen (ve komsu ilgeye has olmayan) cinslerdi. Demek ki
kopeklerin hareketi daha genis bir cografyaya, en azindan cins hay-
van ticaretinin yogun olarak yapildig: Istanbul’a dek uzaniyordu.

Asagida daha detayl olarak anlatacagim iizere, ozellikle cins
kopekler, gercekten de hayatlarimin bir déneminde “imalét fazlasi”
haline gelip “gézden uzak” yerlere birakiliyor. Bunlanin bir kismi
gorece denetimsiz cografyalarda diger hayvanlara katiliyor, yeni
hayatlar kuruyor, “kirma” kopekler doguruyor. Ancak kopekle-
rin hepsinin Istanbul’daki pet shop’lardan geldigini s6ylemek de
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Universite ogrencisi gen¢ bir kiz memleketinden [Konya
Otogan’na] gelir. ... [Elinde valizi ile] evine giderken Inonii Par-
ki i¢inde yatan plakali veya plakasiz [kulaktaki kiipe kastediliyor]
kopeklerin saldirisina ugrar. Sesinin ¢iktif1 kadar imdat, imdat
diye bagirmaya baslar ama o kadar kopek sesinin igerisinde se-
sini pek duyuramaz. Kizcagiz kendisini bir apartmandan igeriye
zor atar, ama valizi digarda kalir. Apartman girig kapisimin diginda
kopekler avimizi kagirdik diye avazlan ¢iktiklar kadar bagirma-
ya devam eder. (...) 155 Emniyet’i ararlar, durumu izah ederler,
yardim isterler. [Polis gelir] ama aym kopekler bu sefer polislere
saldirmaya baglar. (...) Polislerimize saldiranlar terdrist degil ki
tabancalarina sarilsinlar havaya veya ayaklarina ates etsinler.

Bu képekler (...) strtlanimi belediyelere dayamiglar. Sehrimizin
plakal1 kopekleri istedikleri caddeden 15182 bakmadan gegerler.
Vasitalarin onlar gecerken durmasi gerekir. Istedikleri meydan-
da, yolda nereyi bulurlarsa koyuna gitmeyen yoz kdpegi gibi ya-
tarlar. Koy yerindeki kopekler elini bog olarak [sanki tag varmig
gibi] salladigin zaman bagirarak kagarlar, tagtan korkarlar. Ama
belediyelerimiz masallah gehirde her yeri asfalt ve parke tag do-
sedi. “Burasi nasil bir gehir taglar baglamuslar, kopekleri salmig-
lar!” (Konya’daki yerel bir gazeteden, Bagaran 2016).

miimkin degil. Bir kere sokak kopekleri yeni bir vaka degil, ¢ok
uzun siiredir bizle yagiyorlar. Ayrica “bagibos” kopeklerin hepsi
cins degil, bildigimiz sokak kdpegi. O hilde mekanlarin iligkisi
fistiine daha detayli diiglinmek gerekiyor.

Iste buradan hareketle, agagidaki kisimda 6nce insan ve kopek
arasinda gidip gelerek mekanin tiirler arasinda nasil boligildugi-
nil, bu igin tarihini ve farkli mekénlarda farkh kopek niifuslarina
yol agan denetim/imha politikalarim ele aliyorum. Kopekler ne
tiir mekanlarda bir “fazlahk” sayiliyor, ne durumlarda birbiriyle
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karisabiliyor, ne kosullar altinda imha ediliyor? Bu diizenlemele;
sehir hayati hakkinda bize neler anlatabilir?

Kiopekler, insanlar ve Sehir

Giiniimiizde, sosyal iliskileri insan merkezli olmayacak sekil-
de yeniden ele almaya ¢alisan énemli bir diisiinsel ¢aba mevcut
(Worster 1993; Bingham 2006; Wolfe 2009; Russell 2011). Do-
ga-insan diializmini agmaya ¢alisan, insan tiiriinii tarihin gidisini
degistirmis yegane fail olarak gérmeyen, dogay1 sabit bir unsur
olarak ele almayan 6nemli ¢alismalar bunlar. insanlarla hayvanla-
nn sosyal iligkilerinin, beslenme rejimlerinin, hastaliklarimn, hatta
ruhsal durumlarinin pek ¢ok yénden nasil i¢ ice gectigini inceli-
yorlar ikinci bslimde (Diismanlarin Hayvanlarn, Hayvanlarin As-
kerligi) daha detayh tartisigim gibi, bu kiilliyatin temel yaklasimi,
etkilesimin tek yonlii olmadigi seklinde. insanlar diger canlilarin
hayatim bir hayli degistirdi. Ancak diger canlilarin da (&rnegin
bakterilerin, kdpeklerin, atlann) insan toplumlarma gnemli etkileri
oldu. Pek ¢ok siire¢ ortaklasa yasandi. Irkgilik, smifsal ayrimlar
gibi insani sorunlar diger tiirlere de sirayet etti,

Ornegin 19. yy’dan baglayarak hem insanlar hem hayvanlar
i¢in “kanin safligmi”, “irkin temizligini” éne ¢ikaran kayit altina
almaya yonelik bir ilginin gelistigini goriiyoruz.?” Once atlarin, si-
girlarin, képeklerin, kedilerin ve sonra da insanlarm. .. (De Landa
2000) Bilhassa Almanya, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde insanlar
i¢in Soyantimi Kayit Ofisi, hayvanlar icinse Képek Evi Cemi-
yetleri gibi 6zel 6rgiitler kuruldu. Belirli irklara (mesela kopekler
arasinda Retriever’lara, insanlar i¢cinse ABD’nin gd¢men politi-
kas1 baglaminda Kuzey Avrupal irklara) éncelik verildi. Hangi
irkin ne kadar ¢ogalmasi ve hangisinin azalmast gerektigi, yani

%7 Burada ¢ne ¢ikardigim husus, insan eliyle tiirlerin ¢aprazlanmasinin bir hayli eskiye daya-
nan gegmiginden ziyade, bunun gorece yakin tarihlerde gelisen kayit altina alma ve merkezi-
lesme siiregleri.
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soy;antnm-eugenics, ¢okga kafa yorulan bir mesele héline geldi.®
Niifusun diizenlenmesine yarayan birtakim teknikler insanlardan
hayvanlara, ama daha gok hayvanlardan insanlara nakledildi. Bir-
¢ok insan ve hayvan (rizalan alinmadan) kisirlagtirildi (De Landa
1997; Budiansky 2000). Ozetle, irk¢ilikla baglantili teknikler hem
insanlan1 hem hayvanlan etkiledi.

Kapitalist iiretim iligkileri i¢in de benzer gozlemler yapilabilir.
Donna Haraway, giiniimiizde hayvanlarin (kopeklerin), aynen in-
sanlar gibi hem bir galisan (giivenlik-itfaiye) hem bir miisteri hem
de bir iiriin olarak kullamldigini sdyliiyor (Haraway 2007 s. 55-62).
Ozellikle de birer aile ferdi sayilan ev hayvanlan biiyiik endistri-
lerin, teknolojik gelismelerin, sosyal-ailevi baglarm, ticaretin tam
ortasinda yer aliyor. Aym insanlar gibi hayvanlar i¢in de gok cesitli
(ve pahali) esya liretiliyor. Ihtiyaglar (gene insan diinyasina benzer
sekilde) ok katmanl politik siireglerin sonunda ortaya ¢ikiyor:
patikler, hirkalar, dis kasima-tirnak bileme aletleri, tuvaletler, ¢cok
gozlit kaplar, envai gesit vitamin katkili mamalar, diyet programla-
n, tity parlaticilars... Diger tilketici gruplarinda oldugu gibi (gocuk,
yasli, kadin, erkek...) hayvanlar igin profiller ¢ikarilyor, sektor bii-
yiime raporlar1 yaymnlaniyor, farkli ,.segmentlere yonelik farkli
{iriinler pazarlaniyor. Diinyada bu is, klinigi, petshop‘u, mamas,
sanal mapazasi derken yaklagik 190 milyar dolarlik dev bir sektor
haline gelmis durumda (Ugalmugale ve Swain 2019). Tiirkiye’de
de yaklasik %15°lik bir hizla bityliyen ev hayvam pazar var. 2018
itibariyle kedi, kopek, kus, akvaryum gibi evcil hayvanlarin alm
satiminda, mama sektoriinde, bakim, aksesuar, veterinerlik hiz-
metleri, evcil hayvan otelleri ve kuaforlerinde donen paranin 1
milyar dolarlik hacme ulastig1 tahmin ediliyor (Elgin 2018). Tek
basina yasayan insanlarm, bilhassa beyaz yakalilarin sayisi arttik-
¢a piyasanin daha da genisleyecegi bekleniyor.

28 goyantum (eugenics) fikrinin tiimden yok olmadigma, ama yeni bir sdylemsel-teknolojik
rejime eklemlenmesine dair bkz: (Rose 2006; Engdahl 2007)
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Islenmis kedi-képek mamasi na-
stl yaptlir? Yumurta veremeyecek
erkek civcivler 6ldiriiliir, ezilir,
palet héline getirilir. Diger hay-
van artiklartyla, i¢ organlarla,
kemik unuyla, pihtilagmis kan-
la, yumurtayla, nusirla-tahilla
kanigtiriir.  Yaglamr, sekerlenir,
sentetik aromayla kaplanir. Raf
6mrinii uzatmak i¢in koruyucu
kimyasallar eklenir. Insana zarar-
It oldugunu bildigimiz iglenmig
gidalardan usil olarak farki yok-
tur, sadece malzemeleri tahminen
daha ucuzdur. Bilyiik sirketlerin
hakimi oldugu biyiik bir sektor-
diir bu. Dolayisiyla hayvanlara
gosterilen merhamette segicilik,
sonuglart konusunda da 6ngorii-
siizlikk oldugu sdylenebilir.

Fakat benim bu yazida ele al-
digim képekler, bu aglarin hemen
hepsinin disinda kalmis durumda.
Satkan degiller, mugteri degil-
ler, birinin miilkii ya da yoldasi
degiller, isci olarak kullanilmi-
yorlar. Tabir yerindeyse “sokaga
diismilg,” Istanbul’un orasinda
burasinda ve geperlerinde dola-
san “sahipsiz” kopekler bunlar.
Zygmunt Bauman’in tabiriyle
“atik” konumundalar. Daha gi-
zel, daha temiz, daha diizenli ol-
maya programlanmig tasarimlarin
(sehirlerin, evlerin, hayatlarin) di-
sarda biraktig1 birer tiretim fazlas
haline gelmigler (Bauman 2004).

Zygmunt Bauman, “atik” ol-
gusunu yakin zamanli modern-
likle ilintilendirir; ancak isin ash
boylesi bir ¢ergeve miyopluga

yol acar. Tarihsel olarak Istanbul’daki (ve diger yerlerdeki) sokak
kopegi nifusu yeni bir olgu degil. Ké&pekler, daha dogrusu sokak
kdpekleri Istanbul’da yizyillardir yasiyor. Cesitli donemlerde
Osmanlr’y: ziyaret etmis pek ¢ok seyyah sehirdeki képeklerden
bol bol bahsetmis. Keza Istanbullu kopeklerin baska yerlere gon-
derilmeleri, tabir terindeyse tehcir edilmeleri de pet shop’larin ve
modernlesme hareketlerinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha onceye,
17. yy’in baslarina kadar uzamyor (Schick 2010 s. 24). O yiizden,
mekanin zaman i¢inde nasil doniistiig, tirler arasinda nasil pay-
lagildig1, orada yagayanlarin ne tiir denetimlere tabi oldugu sadece
yakin doneme bakarak anlagilamaz.
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frvin Cemil Schick, Osmanli déneminde kopeklere istanbul’da
(bilhassa Miisliiman mahallelerinde) gayet iyi bakildigini, kopek-

lerin mahallede yasayanlar tarafindan korundugunu anlatir (Schick
2010; ayrica Misir icin bkz. Mikhail 2014).2 Ancak giinimiizden
farkli olarak, o donemde kopekler eviere sokulmazd:. Osmanl’da
kopek, bir sokak hayvaniyd:. Ancak bu, tamamen basibos oldukla-
r1 anlamina da gelmiyordu. Képeklerin alanlari (kopekler ve kopek
gruplari hiyerarsik ve alan belirlemeye dayali [territorial] bir ha-

yat siirerler) var olan mahallelerle drtiisiiyordu.

Kopeklerin mahallede birkag
islevi vardi. Bunlardan biri ¢Op-
ctiliiktii. Plastik posetlerin ve ¢op
kamyonlarinin hentiz olmadigt
bir diinyada ¢Opiin kokmamasinin
en iyi yolu, bir canli tarafindan
ogiitiilmesi, tekrar topraga ka-
nismastydi. Tarih boyunca farkl
cografyalarda bu gorevi ifa eden
farkli hayvanlar olagelmis: do-
muzlar, inekler, kopekler, tavuk-
lar... (Schick 2010; ayrica bkz.
Bulliet 2007). O anlamda Osman-
11 déneminde kopekler bir tiir be-
lediyecilik hizmeti vermekteydi
diyebiliriz.

Kopeklerin insanlar agisin-
dan bir diger faydast ise mahalle
sakinlerini ve yabanctlart birbi-
rinden aywmast, bir tiir bekeilik

[stanbul’da kisa bir siire katmus
olan Jean de Thévenot’'un seya-
hatnamesinden:

...Evlerinde hi¢ kopek barindir-
mazlar, onlart sokaklara salarlar.
Kopekler de ¢esitli semtlerde ika-
met ederler, kendi mahallelerine
o kadar asinadirlar ki onun digina
higbir zaman ¢ikmazlar. Ve eger
kendi sokaklarindan bir digerine
gidecek olsalar, gittikleri sokagin
kopekleri onlan istilaci addedip
oldurir. Ciinki [asl: boyle] bitiin
sokaklarda ¢ok saytda kopek var-
dir ki yabanct kopeklerin kendi
bolgelerine girmesine asla izin
vermeyeceklerdir.

(Thévenot’tan aktaran
Schick 2010 s. 27)

2 Buradaki Misliiman vurgusu, Misliimanligin 8ziine dair bir iddia tagimiyor. Kopeklere
nasil davranildigi daha ziyade belirli bir donemdeki mekén orgiitlenmesi ile ilgili. Kosullar de-
gisince Miisliiman olan Osmanl: idarecileri on binlerce kipegin katledilmesini emredebilmis.




102 | Tdirkiye 'nin Yakin Tarihinde Hayvanlar

yapmasiydi. O dnem sehir gérece kendi igine kapali mahalle-
lerden olusuyordu. Schick’e gore bilhassa Miisliman mahalleleri
arasinda bugiin oldugu gibi siirekli bir hareketlilik bulunmamak-
taydi. O yiizden képeklerin mahalleden gegmek isteyen bir yaban-
ctya hirlamasi, havlamasi bir sorun teskil etmiyor, hatta olumlu
karsilaniyordu.

Bu durum 17. yy’dan itibaren gehir igi ve sehir dis1 ulagim ih-
tiyaglarinin artmasi, mahallelerin disariya agilmast ile degismeye
baglad. Tiiketim triinlerinin sayis: artti, ticaret aglan genigledi.
Cemal Kafadar’m mum iiretimi gibi bazi gostergelere dayanarak
yaptig1 tespite gore, Istanbul’da 16. yy’in sonlarina dogru geceler
fethedildi; yani gece hayati ortaya ¢ikti (Kafadar 2014). Bunla-
rin sonucunda artik kopekler belirli alanlan disaridakilere kars:
koruyan ve dolayisiyla mazur goriilen birer bekgi olmaktan cikti,
disaridan gelenlere engel olan bir soruna doniismeye bagladi.
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Giiniimiize dek kesintili olarak devam eden itlaf ve siirgiin karar-
lar1 (bir kism baskilar sebebiyle uygulanmams olsa da) iste boyle
bir doniigiimiin sonucu. Képekleri azaltmaya/yok etmeye yonelik
hamlelerin belki de en kayda deger olani, Abdiilhamid’in devrilme-
sinden sonra ipleri eline alan Ittihat ve Terakki’nin 1910 yilindaki
kopek katliami. O y1l Istanbul’dan toplatilan yaklagik 80 bin kopek
Hayirsiz Ada’ya gonderildi, ag-susuz kalan kopekler birbirlerini yi-
yerek can verdi (Bardakg¢1 1998; Hiir 2009; Giindogdu 201 8).

Toparlamak gerekirse, mekénsal iligkilerin degismesi insan-
kopek iliskilerinin de degismesine yol agti. Bir mekan ortaklasa
kullanan ve birbirine fayda saglayan tiirler, bir siire sonra mekant
paylagma miicadelesine girdi. Sonugta sokak kopekleri bu miica-
deleyi biiyiik oranda (hem de bir hayli kayip vererek) kaybetti.

Yukarida anlatilan yontem, sadece kopeklere uygulanmadi.
Maliim, sadece birkag yil sonra (1915) bu defa Ermeniler top-
landi, benzer bir amagla ¢ole stiriildiiler. Ustelik Ermenilerin
gonderildigi bdlgenin o donem insanlarin yagamasina uygun
olmadig1, emri veren Talat Pasa tarafindan gayet iyi bilinmek-
teydi. 1914’te Meclis’te (Misliiman) muhacirlerin o bélgeye
yerlestirilmeleri tartigtlirken Talat Paga sdyle diyordu: “Bu
muhacirleri dedikleri gibi oralara génderip ¢ollere serpecek ol-
saydik oralarda ciimlesi aghktan dleceklerdi...” Fakat sadece
on ay sonra, “24 Nisan 1915 ginii, Talat Paga Ermenilerin sz
konusu bolgeye yonelik ilk tehcir kararim verdi” (Diindar 2008,
s. 257). ‘istenmeyen’ niifus bu sekilde azaltildi, seyreltildi (Ak-
cam 2006; ayrica Mann 2012, 5. ve 6. boliim). Karar veren
kadrolar aymydi, uygulanan yontem aymydi, dénem ayniydi.
O halde dogum kontrol yontemlerinden genetik degisiklikle-
re, 1slaha, kapatmaya ve hattd imha usullerine uzanan genig bir
iktidar repertuar1 hayvanlar iizerinde deneniyorsa, bir noktada
insanlara da uygulanabilir diye 6ngorebiliriz.
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Bugiin ¢ok sayida képek hala istanbul’da yasamaya devam
ediyor; ancak yasam kosullari bir hayli degismis durumda. Onem-
li degisiklikler arasinda, sehir hayvanlarinin yukarda anlattigim
gibi irksal olarak (cinslerine gére) tasniflenmeleri ve kiiresel ticart
aglara eklemlenmeleri sayilabilir. Bir diger dnemli degisiklik ise
bilhassa cins hayvanlarin evin iginde Yyasamaya baglamalani, bir
mahalle sakininden ziyade aile ferdine dontismeleri oldu. Eve
kapatilma, aym zamanda daha siki bir denetim; yani yenilenler,
igilenler, saghk, hijyen, oyun arkadaglan gibi meselelerin daha ya-
kindan takibi anlamina geldi. Cocuklar icin de benzer gozlemler
yapabiliriz (Furedi 2013). Cocuklarin ve kdpeklerin denetimsiz
olarak bagkalariyla kaynasmalan istenmiyor. Zararh etkilerden
(mesela istenmeyen hamileliklerden veya “kotii” arkadagslardan)
uzak tutuluyorlar. ikisi de kontroliin, sevginin, bakimin i¢ ige gec-
tigi stireglere maruz kaliyor.

Sokaklardaki kopeklerin hikayeleri ise giiniimiizde bagka tiirlii
bir mahiyet kazandi. Hayvan Haklar F ederasyonu’ndan (HAY-
TAP) Avukat Ahmet Kemal Senpolat’a gére bugiin 6zellikle biiyiik
sehirlerdeki pet shop’lar ve sokak hayvanlar arasinda dogrudan
bir baglanti bulunuyor (aktaran Karaca 2011). Alindiktan sonra
bakilamayan-satilamayan veya biraz bilyudigii icin “sevimliligini
kaybeden™ hayvanlarin bir kismm “uyutuluyor,” bir kismu ise sehir
disindaki yakin bolgelere birakiliyor. Senpolat’a gore, sektdr bir
hayli biiyiik ve denetimsiz (Senpolat 2016). Keza Veteriner Hekim-
ler Odas1 Bagkant Prof. Dr. Murat Arslan da cins hayvanlarin kagak
yollarla ve bir hayli kétii sartlar altinda Tirkiye’ye sokuldugunu,
satilamadig1 vakit gene mesru olmayan yollarla yok edildigini ileri
siirliyor (Mustafa Arslan’la yapilan réportaj, Arman 2012).30

Bugiin hala Istanbul’un baz mabhallelerinde, tiniversite kam-
puslerinde, sokak aralarinda képeklere rastlamyor. Kimisi ¢evrede

30 Petshop’lar kadar, anltk heveslerine yenik diisen pek ¢ok alici da “atik kdpeklerin” bir diger
sebebi. Tagmnan, tatile giden, yavrulayan kipeklere sahip bulamayan, bir sebeple hayat dongii-
sii degfisen yahut mesuliyetten sikilan insanlar kopeklerini sokaklara birakabiliyor.




yasayan insanlar tarafindan tan-
niyor, seviliyor. Ancak “modern
bir sehrin” geregi olarak Istan-
bul’daki kopek sayisi belediye-
ler tarafindan denetim altinda
tutuluyor. Say1 yiikseldigi zaman
kopekler toplaniyor, gozden uzak
yerlere gétiriiliiyor.

Belediyeler, iki farkli yonte-
mi beraber kullaniliyor. Toplanan
hayvanlarin bir kismu hayvan ba-
rinaklarina kapatiliyor. Simirh bir
alan, kafesler, disardan getirilen
ve kontrollii verilen yiyecekler-
ilaglar, uzman bilgisine duyulan
ihtiyag: Bir tiir hapishane! Bir di-
ger kismi ise gehrin disina, orman-
hk-kirsal alanlara atihyor*! Tehcir
uygulamast: Tehlikeli/fazla niifus
“zarar” veremeyecekleri bir baska
bélgeye siiriilmiis oluyor.

Baz1 durumlarda ise iki yon-
temin ortas1 bulunuyor. Ornegin
Riva-Polonezkdy arasindaki ara
yollardan birinde (Mahmutsev-
ketpasa yolunda) yiizlerce kopek
kapisi agik bir barinak ¢evresinde
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Yigilca. Niifus 3000. 80’li yilla-
rin bast. Ilge, genis ormanhik ara-
ziler, daglarla g¢evrili. Uzaklara
gitmemiz yasak: Cocuklartn hila
kuduz kopeklere karst uyartldigi
zamanlar. Bazen yakalanan ku-
duz kopekler sehir merkezinde
infaz edilirdi. Birini hi¢ unutmu-
yorum. Kafesin igindeydi kopek.
Biitiin ilge halki, sanki panayir
gelmis gibi toplanmustt kafesin
¢evresine. Adam uzun siire nisan
aldi tufegiyle. Sadece 20 metre
uzaktaydim kopekten. BAAAM!
Bekliyor olmama ragmen tiifek
patlayinca sigradim. Kopegin kar-
nindan oluk oluk kan geliyordu.
Kanlar kafesin digina tastyordu.
Ama kopek olmemisti. Golgede
dinlenir gibi kafas1 havada sakin
sakin solumaya devam ediyordu.
Ikinci kez ates etti adam. Bu se-
fer de sigradim ama daha az. Son-
ra uzun siire beklettiler kdpegin
oliistinii meydanda. Yerdeki kan
kurudu. Her yer sinek viziltistydi.

kiimelenmis halde yasgiyor. Tabir yerindeyse ipin ucu kagms gibi
duruyor. Képekler, kafeslerin (ve siki denetimin) yaninda-kenarin-
da yeni bir sosyal hayat olusturmus. Tamamen bagimsiz degiller:

31 Bir kismimn zehirlendigine dair pek gok rivayet var. Belediyelerin gegmiste zaman zaman
boyle girigimleri olmug; ancak su an bunun oldugunu gosteren kesin bir delil yok.
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Kulaklan delik! Ancak siki siki 6riilmiis bir denetimden bahset-
mek de miimkiin degil.

Burada, hayvan barinagim modern teknolojilerle, tehciri ise
modern dncesi donemle 6zdeslestirmek gibi bir niyetim yok. Bu
tarz bir siniflama gabasinin pek de tiretken olmadigim ve ister iste-
mez farazi sinirlar ve esikler (modern-modern oncesi gibi) icat et-
mek durumunda kaldigini gérityoruz. Daha 6nemlisi, belirli olgu-
lan anakronik bir kalinti, modernin disi/6tekisi olarak tasniflemek
ciddi anlamda sorunlar igeriyor (Fabian 1983). Onun yerine su
sOylenebilir: Idare etmenin, yonetmenin, 1slah etmenin birbirinin
igine girmis pek ¢ok tarihsel kaynag: var ve hepsi cesitli taktikler
uyarinca, kosullar baglaminda, bugiinkii sosyal hayata etki ediyor.
Biri ileri, digeri geri degil.

Ké&peklerin az denetimli alanlarda birikmesinden yola ¢ikarak
yeterince modernlesememis bir toplumdan ya da arkaik belediye-
cilikten dem vurmak, yonetimin girift dogasini 1skalama tehlikesi
iceriyor. Bugiin diinyada pek ¢ok insan ve insan olmayan canli-
nin az denetimli alanlarda “biriktigine” tanik oluyoruz. Bunun
sebebi, Ugiincii Diinya’daki denetleme mekanizmalarinin kusur-
lu olmasi degil (zira bu “kusurlar” sadece 3. Diinya’da da bu-
lunmaz), denetlenecek ve denetlenmeyecek unsurlarin mekandan
mekana degisiklik gostermesidir. Diger bir deyisle, her bir mekan
ve o mekéndaki her bir unsur farkl: iktidar iligkilerine eklemlenir.
Iktidar tekil olmadig gibi tek bir yonteme de bagvurmaz. Az de-
netim iktidar iligkilerinin diginda kalmak, ¢ok denetim iktidarin
merkezinde bulunmak degildir. Zaten kalkinma-sanayilesme gibi
meseleler s6z konusu oldugunda gevsek denetim bir zorunluluk
héline gelir, sistemin igleyis yontemidir. Dolayisiyla mesele de-
netimin azligi-coklugu, yeniligi-eskiligi, ileri mi geri mi oldugu
degil, bir mekin 6zelinde hangi tiirden iligkiler kurdugu, ne tiir
kolektifler olusturdugudur. Yani mekansal diizenlemelerdir.
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Sonugta Istanbul’un gevresinin, kopekler baglaminda diisii-
niildiigiinde, Istanbul’un fazla niifusunu emen, iiretim fazlalikla-
rin1 gozden uzak tutmaya yarayan bir arka bahge islevi gormekte
oldugunu soyleyebiliriz. Sehirde aile ferdi sayilan hayvanlarin
bedenleri bir hayli siki bir denetime ve Foucault’nun tabiriyle
“yagami gogaltan” teknolojilere maruz kalirken sokak kopekle-
rinin hayati “degersizlesiyor.” Sermaye iligkilerinin, ailenin ve
devletin siki denetiminin diginda kaliyorlar. Ancak bir yandan
da bu “bagibos” hayat, kopeklere bagka tiirlii (muhtemelen daha
sosyal) bir ortam sunuyor. En azindan, irka ve zenginlige gore
yapilan siniflamalar ortadan kalkiyor. Cins kopekler kendileri
gibi olmayan, normalde bir kopek sahibinin miisaade etmeyecegi
“avam” kopekler ile birlikte olabiliyor. Ortaya “kirma” tabir edi-
len kopekler gikiyor. Insanlarin dayadigt kopek hiyerarsileri alt
iist oluyor; daha dogrusu bu hiyerarsiler baska usiillerle, kopek-
lere has usiillerle yeniden tesis ediliyor.
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Fransa’nin Cezayir’deki somiirge idaresi déneminde (1830-
1962), bu kitabin daha 6nceki boliimlerinde anlatilanlara benzer
doniigiimler yasandi. Bu siire boyunca kabilelerin/agiretlerin kont-
rol edilmesi, hareket alanlarmin, yagsam alanlarinin, daha dogrusu
kolektiflerin yeni bagtan diizenlenmesi, idare etmeye miinasip hile
getirilmesi amaglandi. 1845°te bir Fransiz generalin raporundaki
su ciimleler, bu niyeti agik¢a ortaya koyuyordu:

Asil mesele, her yerde daginik vaziyette bulunan, daha
dogrusu higbir yerde olmayan bu halk: gruplar hilinde bir
araya getirmektir; asil mesele, onlar1 elimizle tutabilece-
gimiz, zapt edebilecegimiz bir seye doniigtiirmektir. Eli-
mizde olurlarsa bugiin bizim i¢in imkéinsiz olan pek ¢ok
seyi yapabiliriz ve belki de bedenlerini zapt ettikten sonra
zihinlerini de zapt edebiliriz.

(aktaran Mitchell 2001 s. 171)

Fransiz askeri giiclerinin ve vergi tahsildarlarnin bilhassa go-
cer gruplara ulagmast zordu. Bu yiizden iskdn politikalar hayata
gecirildi. Gbger gruplar ¢ogu zaman siddet yoluyla yerlesik hayata
zorland1. iki farkli hukuk sistemi uygulandi. Metropolden gelen
Fransizlar medeni kanunla, gogerler ise askeri kanunlarla idare
edildi. Ozel vergiler yoluyla insanlar emeklerini satmaya, yani
Fransa’nin kurguladigi ekonomik evrene dahil olmaya mecbur bi-
rakildi (Ageron 1991; vergilerle ilgili daha farkhi bir ornek igin
Edgerton 1989). Dahasi, bu gruplarin hayat sekli, yasam araglar
kriminalize edildi. Ozellikle de kegileri, koyunlar1 ve develeri...
Hayvanlara isnat edilen baglica sug, ormanlara zarar vermekti.

Fransiz idaresi, bir yandan da g¢evreyi korumak derdindey-
di. O dénem, Kuzey Afrika’nin Roma zamaninda ormanlik olan
“glizelim cografyasmin,” sonradan gelen Araplar (ve onlarin
hayvanlarr) yuziinden ¢ollestigi seklinde bir iddia ragbet gor-
mekteydi (Davis 2004). Fransa’nin bu bolgeye yerlesme amaci,
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Cezayir’in Araplarla bozulan or-
manlarla kaph tabiati, aslinda
Fransizlarin diis giiciiniin iiriinii-
diir. Son bulgular, bize bu bolge-
deki ¢ollesmenin sebebinin kegi-
ler veya Araplar degil, ¢ok daha
eski donemlerdeki iklim degisik-
ligi oldugunu gosteriyor. Ancak
buna ragmen ¢éllesme ve Araplar
arasinda kurulan baglanti tekrar-
lana tekrarlana muhkim kilindi,
sonradan Birlesmis Milletlerin
brogiirlerine dahi buras: “insan
eliyle ormansizlagtinlmig bolge”
olarak girdi ve bu sekilde Roma
zamaninda var oldugu diisiiniilen
(hayali) giir ormanlar {izerinden
bolgeye yapilan miidahaleler mes-
rulagtinld1 (Davis 2004). Colles-
me kaygisi, Fransa’nin somiirge
yonetimi i¢in hayli bereketli bir
zemin sunuyordu. Cezayir’deki
somiirge idaresi doneminde kegi-
lere ve Araplara kars1 alman 6n-
lemler ormanlar geri getirmedi
(hattd kesimler artt1); ama bu es-
nada 6nemli bir degisim gercek-
lesti: Ulkedeki toprak rejimi ve
miilkiyet iligkileri bu bahaneyle
degistirilmis oldu.

kadim Roma cografyasini yeni-
den canlandirmak (ki kendilerini
bu yolla Roma’nin halefi olarak
ilan etmekteydiler), topragin ve-
rimini arttirmak, eski ormanlan
diriltmek, buray1 tekrar mede-
niyet dairesine dahil etmekti.
Bu maksatla bilhassa Araplar
ve Bedeviler (siireg iginde farkli
sekilde muamele gérmiis olsalar
da...) medeniyetin 6tekisi olarak
konumlandirildi. Hayvancilik ve
aniz yakarak yapilan tarim, az
gelismig bir kiltiriin emareleri
olarak goriildii. Sémiirge idare-
sinin genel kanaati, Arap kiiltii-
riiniin hakim oldugu yerlerde ot
bitmedigi yoniindeydi. Bu bol-
geyi eski bayindir hiline geri ge-
tirmek i¢in Fransizlarin bslgeye
niifuzu sartt1.

Fransizlarin Cezayir’de kul-
landigi bu anlati kalib1 diger pek
cok yere de tatbik edildi. Bozulan
tabiat retoriginin gizergihi kaba-
ca suydu: “Medeniyet” bir yere
(¢cogunlukla sémiirgecilik veya
ulus devlet ingasi baglaminda)
ulasir, cahil kdyliler/Araplar/yer-
liler sorun ¢ikarir, sikayetler artar,
yerel pratikler-gelenekler suglu
ilan edilir, kaynaklar tzerindeki
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s6z hakki devlete geger, bu kaynaklar “akli (rasyonel)” esaslara
dayanarak sirketlerin/zengin tiiketicilerin/somiirgeci devletlerin
kullanimina agilir,

Bu boliimiin amaci, yukarda sunulan giizergahi elestirel bir
yaklagimla tahlil etmek ve Tiirkiye iizerinden yeniden diisinmek.
Bu maksatla 6nce “kayip cennetin” pesindeki Avrupa yayilmacihi-
g topraklara el koyarken ne tiir gerekgeler ortaya koydugunu
ele aliyor, Avrupa’ya bagimh ekonomilerin nasil yaratildigindan
bahsediyorum. Ardindan bilgi nesnesi haline gelen tabiat varhikla-
rina, 6zellikle de ormanlara odaklamyorum. Ormanlarin denetlen-
mesi, korunmasi, gelistirilmesi, haritalarinin gikarilmasi, ders ki-
taplarina ormanlarla ilgili bilgiler eklenmesi ve benzeri igler, hem
orman alanlanini devletlerin (gilya) akilc: idaresinin nesnesi haline
getiriyor hem de devlet kurumlarimi vazgegilmez kiliyor. Dolay:-
siyla biitiin bu faaliyetler, ormanlarla kurulan iliskiyi ve mekénsal
orgiitlenmeyi koklii sekilde degistiriyor; devletlerin yetki alanim
genigletiyor. Bir sonraki agamada bu defa bahsi gegen yOnetim
seklinin, s6miirgecilikten ulus devletlere ne yollarla aktarildigini
gosteriyorum. En sondaysa Osmanli’nin sonunda baslayip cumhu-
riyet rejiminde devam eden déniigiimiin, kiiresel sermaye birikim
siiregleriyle baglantisini inceliyorum.

Bu birbirinden bagimsiz goziiken hatlarin ortak noktasi, tabia-
tin bir dispositif olarak (yani gesitli idari, bilimsel, normatif siire-
lerin sonucunda bilinebilir/yonetilebilir bir iktidar aygit: olarak)
nasil tesekkiil ettigini gostermek ve bunun kapitalist tiretim agla-
niyla iligkisini kurmak.

Kayip Cennetin Pesindeki Somiirgecilik

Avrupa yayilmacilii, yukarda ufak bir anekdot olarak anlat-
tigim Cezayir’de goriildiigii gibi, ogu zaman bu tiir “gevre ko-
ruma retorigi” ile beraber yiiriidii. Richard Grove bunu “diinya-

daki kayip cenneti aramak” olarak adlandirtyor (Grove 1996). Bu
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minvalde, ilk seyyahlann ve yerlesimcilerin 6zlemlerinden biri yal-
mzca zenginlik elde etmek degil, Eski Diinya’min yikiciigindan
kagmak, yeni yerlere gitmek, diinya iizerinde cennetten bir kise
bulmak, oraya siginmakti. Bu cennet pargasi, kimi zaman insa-
nin emegi ile doniistiirtilmiis, her bitkinin 6zenle peyzajin pargasi

Avrupa yayilmaciligmdaki cen-
nete doniis sembolizmi, bir ya-
myla Adem ve Havva hikayesini
de ihtiva eder. Malam, Adem ve
Havva isledikleri giinah yiiziin-
den cennetten kovulmus, diinya-
ya gonderilmislerdi. Bu, iyiyi ve
kotiiyllh ayirt etmekle yiikiimlii
olduklan, amellerinden artik so-
rumlu tutulacaklan yeni bir haya-
tin baslangiciydi. Ibadet etmenin
en iyi yolu ise yitirilen cenneti bu
diinyada ince ince yeniden inga
etmekten, yani tiim unsurlan ay-
nen bir bah¢ivan gibi 1slah etmek-
ten, hizaya sokmaktan gegiyordu.

Iste Locke’un yazilarinda gegen
bahge tasavvuru, kolonyalizmi
ibadete béyle gevirdi. Bu esnada
toprak kisilerin ozel miilkii ola-
rak tasavvur edildi. Dolayisiyla
diinya iizerinde “kurtarilmig bir
cennet” yaratmak, Yeni Diin-
ya’daki ortak miilkiyetin, yani
miisterek olarak kullanilan mera-
lanin, ormanlarin, sularin kademe
kademe azalmasina yol agt1.

haline getirildigi bir bahge olarak,
kimi zamansa hi¢ el degmemis,
“dogallig1” bozulmamis egzotik
bir mekan olarak tasavvur edildi.
Ikisini ayr1 ayni kisaca ele alayim.

John Locke, ilk grubun temsil-
cisi olarak diisiiniilebilir. Locke’un
yazilarinda diinya tizerinde miilk
sahibi olmanin kosulu, zimni
olarak bahge metaforuna dayani-
yordu. Locke yazilarinda, biitiin
insanlann (akil yiiriitme meleke-
leri oldugu miiddetce) esit oldu-
gunu ileri stirliyordu; ancak soyle
devam ediyordu: “Tann, diinyay:
[en basta] insanoglunun miiste-
rek kullanimina agmus [olsa da],
bu miisterekligin ilelebet devam
etmesini istemis olamaz. Topragi
yalnizca, aklim kullanan ve ¢a-
ligkan/maharetli insana bahset-
migtir; hirsly, kavgaci tartigmaci
olanin vehimlerine degil” (Locke
2007 [1690], 34. onerme). Burada
tartigmaci-kavgaci olan, yani top-
rag layikiyla islemeyen ve emek

vermeyenler olarak anilanlar,
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muhtemelen Ingilizlere o donem rakip olan Ispanyol somiirgecile-
ri ve elbette yerlilerdi (bu meselenin derinlemesine bir tartigmasi
icin bkz. Amneil 1996; Parekh 1995). Locke, Kuzey Amerika’daki
topraklarin “kesiften” dnceki héli i¢in “bos” tabirini kullands, yani
ona gore buralar islenmemis, insan emegine mazhar olmamigti.
Oysa elbette ki bu dogru degildi. Ormanlar, nehirler, otlaklar ora-
da yasayan ve gogu gdgebe olan toplumlar tarafindan halihazirda
kullaniliyordu. Ancak verdikleri emek, fiziksel goriintityii (Locke
ve siirekasimin gorebilecegi sekilde) degistirmemisti. O yiizden
iggali mesrulagtirmak igin Avrupalilar kendilerince goriiniir bazi
isaretler kullanmaya 6nem verdiler. Toprag cit cekilip sinirladilar,
Avrupa’dan elma agagclan getirdiler, askerlere resmi gegit yaptirdi-
lar, dort tarafa hag diktiler. (Farkli imparatorluklarin farkli sémiir-
gecilik pratikleri i¢in bkz. Seed 1995).

Ikinci gruptaki cennet anlatisi ise (dokunulmamis cennetler
bulmak) daha ziyade bir kagig/siginma hikayesiydi. Vebayla, sa-
vaglarla, dini yobazlikla, baskiyla ugrasan insan gruplannin, din-
ya iizerinde insan eli degmenmis bir cennet arayistydi mevzubahis
olan.® Yeni yerler bulma hevesi ve inzivaya ¢ekilme arzusu i¢ ige
gecmisti. Seyyahlar/somiirgeciler Avrupa’ya dondiikleri zaman,
aklin hayalin alamayacagt canhlarla dolu, ihtisamli, zengin, bir
yandan alabildigine tuhaf ama her durumda bakir, dokunulmamus,
yagmalanmamus yeni iilkelerden bahsettiler. Hattd Hugh Raffles’a
gore bu anlatilar, Avrupa’da ¢ok satan bir edebi tiir héline geldi.
(Raffles 2002, dzellikle Sir Raleigh’in maceralarinin anlatildig1
4. kistm). Agaglardan yere sarkan meyveler, kiylya kendiligin-
den atlayan baliklar, kagmayi bilmeyen kuslar (Kegel 2013 5. 7 5-
82), Avrupa’daki son derece hiyerarsik ve agir kosullarda stirdii-
rillen hayata, (hayall) bir alternatif sunuyordu. Gidilen yerlerin

32 gy, fikir Avrupa yayimacilifindan evvel de vardi, dolayistyla salt Bat somiirgeciliginin
bir sonucu olarak gérmemek ldzim. Ustelik sadece Avrupa’ya has bir ozlem de degildi, Hint-
Avrupa-Arap kiiltiirlerinin ortak tiriiniydii denebilir (Grove 1996 s. 22, dipnot 16; bu gegisli-
likler ve ortakliklarla ilgili daha genis bir tartiyma igin bkz. Subrahmanyam 1997).
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Yeni yerler aramak ve ufkun Gtesine gegerek gegmisten kopmak
bilhassa Amerikan muhayyilesinin en derinlerine sinmistir. 2014
yilinda gosterime giren Yildizlararast (Interstellar) isimli film,
benzer bir kagis ve yeni diinya hayali iistiine kuruludur. Filmde
diinyanin yakin gelecegi gosterilir. Soylenmez; ama muhteme-
len iklim degisikliginden 6tiirii biiyiik felaketler yasanmistir. Bir
anda bastiran biiyiik toz firtinalan evlere-tarlalara zarar vermek-
tedir. Gida tiretimi insanligin en biiyitk meselesi haline gelmistir.
Okullarda 20. yiizy1l, “insanhgin misriflik ¢ag” olarak anlatilir,
Diinyada insan yasamt adim adim yok olmaktadir. Film, iste boy-
le bir felaket karsisinda diinyay: birakip baska gezegenlerde yeni
bir hayat kurma girisimi hakkindadir. Uzay gemileriyle seyahat-
ler edilir; tuhaf, tekinsiz, yabanci gezegenler ziyaret edilir.

Benzer bir konuyu isleyen “Expanse” (2015) isimli televizyon di-
zisinde ise yine kolonyal anlatilar etrafinda bu defa daha elestirel
bir hikdye sunulur. Insanlar uzun zaman dnce Mars’a ve Giines
Sistemi’ndeki bazi goktaslarina yerlesmistir. Goktast halklari hem
Diinyalilar hem de onlara rakip olan Marslilar tarafindan sémiiriil-
mekte, U¢lincli simif insan sayilmaktadirlar. Géktaslarinda dogan
insanlarin buna kars1 bulduklart ¢0ziim aymdir: Yeni bulunan di-
ger gezegenleri kolonize etmeye ¢alisirlar. Once gidenin pay kap-
t181 bir yaris baglar: Madenleri 6nce kim ¢ikarip satacaktir? Orada-
ki yabancy/bilinmedik varliklarla nasil bir iliski kurulacaktir?

dokunulmamigligi, hi¢ insan olmadigi anlamina gelmiyordu. in-
sanlar elbette vardi, bir yasam kurmuglardi; ama “dogal halden ¢i-
kamamis” olduklar1 varsayildig1 i¢in cografyanin bakirligine halel
getirmiyorlardi. Aksine, Avrupa’da kaybolmus oldugu diisiiniilen
ve hasretle anilan birtakim insani nitelikler sik sik bu gruplara
atfediliyordu. Omegin Montaigne, “Yamyamlar” basghgiyla ka-
leme aldifi denemesinde, lafi “yamyamlardan” alip dini nefret-
ler ve savaslarla kasip kavrulan Avrupa’ya getiriyordu: “Biz, hi¢
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calismadan mutlulukla yasayan bu insanlara kiyasla ... ashn-
da daha barbariz” (Montaigne 1949 [1580’ler]). Yahut Thomas
More’un (1478-1535) Utopya isimli kitab1 bu minvalde dugiiniile-
bilir. Kurulan iitopyada, uzak/hayali bir adadaki ideal bir toplum
anlatiliyordu, fakat asil mesele, Avrupa’nin ne olamadigim ifsa
eden bir elestiri sunmakti (More 2014 [1516]).

Toparlamak gerekirse, bu kiimedeki hikayeler, Bati medeniye-
tindeki bozulmanin, yozlasmanin emarelerinden hareket ederek
kurgulandi. Asil olarak baska bir yere kagma, bagka bir gey olma
dzlemini yansitiyorlardi. Benzer bir 6zlemin izlerini giindelik ko-
nusmalarda (“koye yerlesmek lazim” temali sehirli hasretlerde)
yahut popiiler medyada bugiin dahi takip etmek miimkiin.

Biitiin bu dénem boyunca “dokunulmamis” yerlere (diger so-
miirgeci giiglerden evvel) ulasmak kendi i¢inde bir gaye haline
geldi. Ancak ister istemez buralara “dokunulmus” oldu: Gidilen
yerlerdeki fauna ve bitki ortiisit bityiik bir hizla doniistii, kimi yerde
tahrip edildi. Orada halihazirda yasamakta olan insan gruplariysa
kimi zaman adim adim, kimi zaman topluca katledildi. Bunlar ba-
zen bilerek bazen bilmeyerek (hastaliklarla, topraksizlastirmayla...)
gerceklesti. Ornegin Meksika’da yasayan insan niifusunun %97 °si-
nin isgalden sonraki ilk yiizyl iginde 61diigii tahmin ediliyor (Rob-
bins 2002 s. 73). Onlarmn yerine belirli hayvan-bitki-insan kompo-
zisyonlan burayi (ve diinyanin diger bolgelerini) deyim yerindeyse
isgal etti (Kegel 2013; De Landa 2000; Todorov and Pagden 1999).

Farkli cografyalarda vuku bulan biyolojik, demografik ve ku-
rumsal doniisiimleri burada biitiinityle anlatmak miimkiin degil.
Ancak Guam’dan, Hindistan’a, Karayiplerden Brezilya ve Kuzey
Amerika’ya uzanan farkli bolgelerde ormanlarin hizla kesildigi-
ni, bazi tiirlerin yok oldugunu biliyoruz. Tasfiye edilen toprak-
lara Avrupa ekonomisini diger cografyalarin aleyhine besleyen
tiriinler (seker, kauguk, pamuk...) ekildi. Ornegin ormanlarla kap-
I1 Barbados’ta, 1600’lii yillarda agaglarn yerini timiiyle seker
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Bahsi gecen 6zlemlere yakit saglayan kolonyalizm daha en ba-
sindan itibaren bir siddet ve somiirii hikyesiydi. Ornegin Kris-
tof Kolomb’un karsilagtig1 Arawak yerlileriyle ilgili ilk izlenimi
suydu: “Bunlardan harika hizmetkér olur. Elli kisiyle bunlarin
hepsini boyundurugumuz altina alip tim istediklerimizi yaptira-
biliriz” (Zinn 2014). Kolomb, kendisine altin bulup getirmeyen
yerlilerin ellerini kestirdi. 1495 yilinda saglikli ve iyi durumdaki
kadin, erkek, cocuk 1500 Arawak yerlisini esir etti, bunlardan bes
yiiziinii Ispanya’da sergilemek i¢in zorla gemilere bindirdi, yolda
da iki yiiziinii telef etti. Bu, miinferit bir olay olarak kalmadi.
Avrupa yayilmacili, neredeyse kesintisiz bir siddet tarihi olarak
devam etti. 16. ylizyilin baginda Amerika’nin Ispanyollar tara-
findan somiirgelestirilen bélgelerinde dolagan Las Casas isimli
rahip, yagananlara s6yle taniklik ediyordu: “ispanyollar, yerlileri
onlu-yirmili gruplar halinde kiligtan gegirmekten baska bir sey
diigiinmiiyor. insanlardan pargalar kesiyorlar. Bunu yapmalarin-
daki maksat da kili¢larmnin keskin oldugunu géstermek... [Yerli-
ler] altin madenlerinde kimden medet umacaklarini bilemeden
acilar iginde 6liiyorlar... Gelecek nesillerde bunlarin yasandiina
kim inanabilir? Biitiin bunlan kendi gozlerimle gormiis olmama
ragmen, yazarken ben bile inanmakta giiglitkk ¢ekiyorum” (Las
Casas’tan aktaran Robbins 2002 s. 70-73).

“Bakir toprak™ tabirinin cinsiyet¢i telmihleri dahi, “uzak” cog-
rafyalarin nasil tasavvur edildigine dair bir fikir vermektedir as-
linda. (Cok sayidaki ¢alisma iginden sunlara bakilabilir: Todorov
ve Pagden 1999; Galeano 1997; Robbins 2002; Whitehead 2000,
daha yakin zamanlar i¢in Fisk 2011) Yeni cennetler ararken aciga
¢ikan bu siddet, tarihin hegemonik anlatilarinda ¢ogunlukla geri
planda kaliyor. Yerini kutlamalara, kendine hayran bir Bat1 anla-
tisina birakiyor. Oregin Kolomb’un heykelleri dikiliyor, filmleri
gekiliyor. Avrupa’nin diinyanin geri kalanina “medeniyet” gotiir-
diigii diistiniilityor.

Benzer hissiyatlar bugiin de yok olmus degil.
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kamis1 aldi. Oyle ki sekeri islemek igin yakacak aga¢ kalmadi-
gindan bir siire sonra Ingiltere’den komiir ithél edilmeye bagland:
(Grove 1996 s. 60- 64). Biitiin bu triinlerle (ve kdle ticaretiyle
birlegen) bagka bir ekonomik mantik ve toplumsal yap: ortaya
¢ikt1. K6miirii okyanusun bir ucundan digerine tagimak zorunda
olmak, Yerinden Edilenler, Yerlerine Gelenler isimli béliimde (3.
boliim) elestirilen mantik silsilesi i¢inde, arizadan ziyade bir bag-
ka zenginlesme kalemi olarak goriildii.

Isin ironisi, yogun tahribata korumaci retorigin eslik etmesiy-
di. 1571 Avrupasi’nda suyun dongiisiinden, ormanlarin nem tutma
islevlerinden bahsedilmeye baglandi. 17. yiizyilin sonunda Hin-
distan’daki erozyonun 6nlenmesi ve ormanlarin korunmas: igini
Dogu Hindistan Sirketi tizerine aldi. (Dogu Hindistan Sirketi,
Ingiltere’nin Hindistan’1 somiirgelestirmesinde asli rolii oyna-
yan kurumdu) 1726’da agaglarmn atmosferdeki nemle baglantisi
{izerine Cambridge’te bir galigma nesredildi. 1760’ta agaglar ve
iklim arasinda bilimsel yontemlere dayanan baglantilar kuruldu.
Yine aym yillarda kolonilerde ilk orman koruma alanlar agilma-
ya baglad1. 1850’lerde, J. Spotswood Wilson’m Kraliyet Cografya
Cemiyeti’nde [Royal Geographic Society] yaptig1 sunum, gevre
tartigmasmnin kiiresel bir 6lgekte ele alindig1 ilk 6rnek oldu (Grove
1997 s. 10 ve 17).

Buraya kadarki bahsi soyle kapayalim: Basta verilen ek,
Fransiz sOmiirge yonetiminin Cezayir’in (olmayan) ormanlarint
yeniden canlandirma girisimleri hakkindayd:. Oradan hareketle bu
kisimda, tabiat1 korumanin ve cennet fikrinin somiirgecilikle nasil
bir ortak kronolojiye sahip oldugunu ele aldim. Ancak korumacilik
ve somiirgecilik arasindaki ortaklik sadece ayni zamana denk diis-
meleriyle sinirh degil. Asagida ormanlar 6zelinde tabiat varliklari-
nin ne yollarla bilgi nesnesi héline geldigine, yonetilmesi gereken
kaynaklara nasil doniistiigiine bakiyorum. Boylelikle tahribat ve
koruma arasindaki iliskiyi derinlegtirmek istiyorum.
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Ormanin Bilgisi

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da ve Avrupa ko-
lonilerinde “bilimsel orman ySnetimine” dayanan sistemli agag
saymmi ve taramalarina baslandi. 1930’lara gelindiginde orman
idaresine dair birkag yiiz sayfalik el kitaplari bulmak miimkiin

Uretilen bilgi her ne kadar nesnel
olma iddiasi tasisa da o dénemin
kabul gérmiis hiyerarsilerine da-
yaniyordu. Ornegin tropikal cog-
rafyalar hastalikla, hercailikle,
tembellikle ve sehvetle ozdes-
lestirildi (Arnold 2006). Coéller
ise barbarlikla, geri kalmislikla,
Arap kiiltiriiyle (Davis 2004)...
Mekam agiklamak icin kullami-
lan kaliplar1, Bati Avrupa kiiltii-
rel normlarindan ayn diisiinmek
miimkiin degil. O hilde bakmak
ve gbérmek, sadece optik bir me-
sele olamaz; mekana yonelik
eklektik sayilabilecek bir bilgi
liretimi siirecinin pargasidir. Sey-
yahlarin, cografyacilarin, idareci-
lerin, misyonerlerin farkh yerleri
tasvir ederken kullandiklar: dil,
siyasi bir iliskinin uzantisidir.

héle geldi (Bryant 1996). Bu do-
nemde ormanlar hakkinda bilgi
sadece katlanarak artmakla kal-
madi, mahiyeti de degisti. Mic-
hel Foucault’nun bedene yonelen
disiplin mekanizmalari hakkinda
yazdiklarini, daha genel anlamda
cografya i¢in de diisiinmek miim-
kiin. Cografi unsurlarin denet-
lenmesi, gozetim altina alinmast,
yeni bilgi nesnelerinin ve buna
isnat eden yeni tasniflerin ortaya
¢1kmasi déniismekte olan yeni bir
iktidar rejimine isaret ediyordu
(Foucault 1979; Deleuze 2006,
Ozellikle the visible and articu-
lable (knowledge) [gériinen ve
dile dokiilebilen bilgi] béliimil, s.
41-58). Mekam kontrol etmeye,
sahip ¢ikmaya yonelik bir tiir nor-
matif diizen ortaya ¢ikti. Bedenin
daha iiretken, daha saghkli, daha
iyi, daha itaatkar olmasimin hedef-

lenmesi gibi, cografi unsurlarin da benzer sekilde kontrol altina
alinmasi amaglandi. Bu maksatla iklimler, toprak cesitleri, tarim
uriinleri, bitki ortitleri, hayvan tiirleri sayisallastirildi, derecelendi-
rildi; uygun cografya ve “norm disi/sorunlu” cografyalar arasinda
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ayrimlar yapildi. Yalmzca ¢oller-bozkirlar degil, mesela tropikal
ormanlar da “asin” (yani Avrupa’nin iliman iklimine uymayan)
yerler olarak tasniflendi, Avrupa’dan farkhliginin alti ¢cizildi.

O donemki bazi 6nyargilann nesnel bilgiyi saptirdigs ama dege-
rini azaltmadig1 s6ylenerek somiirgecilik ve bilimsel bilginin tretil-
mesi arasinda bir ayrm gozetilebilir. Mesela orman (veya iklimler)
hakkinda toplanan bilgilerin sémiirgecilige ragmen “gergek” oldugu
ileri siiriilebilir. Yani bir yerde kag agag oldugu, bunlarn tiirleri, kag
yasinda olduklari, ne hizla bityiidiikleri gibi bilgiler, butiin bu tarih-
sel tartigmalarin haricindeki somut gerekliklerdir, denebilir. Bu bir
yamyla dogru. Fakat yine de bdyle bir iddia, bilginin mahiyetine
dair birtakim meseleleri 1skaliyor. Bilgi heniiz “nesnel olarak™ orta-
ya konmadan evvel, neyin saymaya degecegi neyin degmeyecegi,
neyin 6nemli neyin énemsiz olarak kodlandig, halibazirda var olan
siyasi-toplumsal-teknolojik stirecler ile belirleniyor. Yani “6nyargi-
lardan temizleyince geriye gergek bilgi kalir” demek durumu tam
anlamiyla izah etmiyor. Bu bahsi biraz agayim:

Adormo ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi isimli eser-
lerinde, burjuva toplumunun esdegerlilikler tistiine kurulu oldugu-
nu soyler. Bundan kasitlar su: Birbirine benzemeyen bambaska
nesneler, soyut bazi sayilara indirgenmek suretiyle birbiriyle ki-
yaslanabilir hile getiriliyor (Adorno ve Horkheimer 2002 s. 4). Bu
soyut sayilarin belki de en belirleyicisi, nesnelerin piyasa degeri.
Bir agaca, bir elbiseye, bir fikre ve bir fizeye atfedilen ortak birim
sayesinde (yani parasal deger sayesinde) bu varliklan birbiriyle
eslemek, belirli bir diizlemde birbiriyle kiyaslamak mimkiin olu-
yor. Kapitalizmin sihri bu. Diinyada var olan ne varsa (6ncelikle de
emek ve isciler) birbirine denklenebiliyor.

Ancak bu is sadece piyasada icra edilmiyor. Diger temsillerin de
(haritalar, semalar, istatistiki veriler...) ancak benzer bir indirgeme-
cilikle miimkiin oldugunu ileri siirmek mimkiin. Ahmet, Mehmet
ve Ayse’nin gelir grubu, yasi, not ortalamasi, kanlarindaki demir
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oram1 ve agirliklari da kiyaslanabilir hale geliyor. Yani “gercek diin-
ya” bir modele, cetvele, sayya, algoritmaya déniistiiriiliiyor. Do-
layisiyla bu epistemolojik rejimde, “gergek bir diinya” varsayilsa
da kullanimda olan temisiller ve hattd temsillerin temsilleri oluyor
(Mitchell 2001, 6. béliim).

James C. Scott, “Devlet Gibi Gérmek” isimli kitabinda, bu
tarz temsillerin devlet yonetiminde nasil kullamildigini tahlil edi-
yor (Scott 2008). Scott’a gore Slgiim sistemlerinin ii¢ temel me-
kanizmasi bulunuyor: A) Basitlestirme, B) okunabilir kilma/stan-
dartlastirma ve C) miidahale etme. Basitlestirmeden kasit kisaca
su: Herhangi bir mekamn (yahut toplumun, iliski aginn...) simirli
sayida parametreye indirgenmesi, sadelestirilmesi. Bu yiizden bazi
karmagik parametreler modelden gikanliyor, yani “etkisiz eleman”
veya “sabit eleman” olarak muamele gbriiyor.

Bu noktada diinyay: biitiin karmagikligtyla anlamanin, hatta sa-
delestirme olmadan bilgi tiretmenin dahi miimkiin olmadig ileri
striilebilir. Bunlar hakl elestiriler. Ancak yine de sadelestirmeyi
kimin hangi maksatla yaptigi, disarda birakilanlarin ne oldugu
veya nelerin temel iliski olarak segildigi hayati 6nemdeki sorular.
Devlet yénetimi i¢in bir agacin tiim islevlerini ya da ormanin sa-
yis1z iligkisini bilmek ne miimkiin ne de gerekli. Dikkate alinan
oncelikle genellikle agacin maddi degeri oluyor. Yani birim alanda
iretilen kereste miktar1 ve oradan elde edilen gelir hesaplamiyor.
Boyle oldugu zaman da kereste veremeyen, gelir getirmeyen can-
lilar devlet kayitlarinda yer almiyor. Ayrik otlar, mantarlar, ¢alilar,
bocekler, bosa akan sular vs. ticari bir deger tasimadiklan miid-
detge orman envanterlerine girmiyor. Dolayisiyla tabiatin kamu
yararina ydnelik dogal bir kaynak olarak tarif edilmesi, “kamu,”
“yarar,” “dogal” ve “kaynak” gibi varsayimlarin sorgulanmasin
gerektiriyor. Zira her biri sonradan ortaya ¢ikarilacak bilgiyi dog-
rudan etkiliyor. O hilde diinyay1 anlamaya yarayacak sadece tek
bir model varmis ve bu da diger biitiin iliskilerden bagimsiz bir



Miisterek Zarar, Kamusal Fayda | 123

¢iplakliga sahipmis gibi yapmak, bilginin tiretim siireglerini gor-
mezden gelmek anlamina geliyor.

Toplanan tiim bu bilgiler yeni iliski aglan, yani kolektifler ku-
ruyor. (Kolektif kavrammin daha detayli tartiymasi igin bkz. 2.
boliim). Bunlar etrafinda devlet aygitlar (6regin orman ve tanm
miidiirliikleri, tapu kadastro birimleri) tesis ediliyor, bilgiyi yo-
rumlamasi beklenen uzman kadrolan agiliyor. Derlenen bilgi, yeni
siyaset bigimleri ve hareket imkénlan sagliyor. Yani déniip kendi

Nermin Hanma bir ara isimizin ne oldugunu sordum. Birinci
zevcine ve akrabasina dair uzun bir izahattan sonra simdilik hig-
bir isimiz olmadigim, sadece Halit Beyin gelmesini bekleyecegi-
mizi soyledi. Filhakika ilk ayimizi sadece bu isle gegirdik. Halit
Ayarci ara sira telefon ediyor, bizim héal ve hatirimizi soruyor,
muntazam sekilde devam etmemizi, kirtasiye eksikliklerimizi ta-
mamlamamizi sdyliiyordu. Ay sonuna dogru daktilo makinala-
rimiz, perdelerimiz geldi.

ikinci ayin ortasina dogru Halit Ayarc1 bir giin daireye ugrad:. Be-
raberce Nuri Efendinin hatirlayabildigim sozlerinden yiiz kadar
slogan tertip ettik: “Maden kendiliginden ayar kabul etmez”, “Ayar
saniyenin pesinde kosmaktir”. Bazen bunlara Halit Ayarci’nin ken-
di buluglan da kangiyor ve onlar daha ménah oluyordu: “Miisterek
zaman miisterek istir”, “Hakiki insan zaman suurudur,” “Refahin
yolu saglam bir zaman anlayisindan geger” gibi seylerdi bunlar.
Bundan sonra bunlarnn basiimasina nezaret isi basladi. Her birinden
biner tane bastyor ve sehre dagitryorduk. Ugiincii aya dogru Halit
Ayarci enstitiiniin teskildtim hazirlamis oldugunu bir sabah bize
mitjdeledi. Ondan sonra esbabimucibe 1ayihasini yazmaga basladi.

Boylece hig isi olmayan enstitlimiiz yavas yavag kendi varliginin
etrafinda bir y1gin is peydahlamis oldu.

(Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Tanpinar 2008 s, 224)
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gergekligini yaratiyor; bu esnada da giderek vazgecilemez hile ge-
liyor. Hélihazirda var olan bazi toplumsal hiyerarsiler derinlesiyor
yahut yenileri kuruluyor.

Bu basitlestirmenin izini, devletin hakim oldugu hemen her
alanda siirmek miimkiin. Insanlari, hayvanlari, ormanlari, topra-
gin alum istiint bir muhasebe defterine sokabilmek ancak boyle
miimkiin oluyor. Bu, bir yaniyla son derece islevsel, sonu¢ odakl
bir yaklagim. “Maksimizasyon” iizerine kurulu. Her sene ¢tkartlan
kerestenin, yetistirilen hayvan sayisinm, (¢evreci sivil toplumlar
i¢in) topraga gomiilen karbonun yahut ekilen topragin artmas: arzu
ediliyor, hi¢ degilse azalmamasi hedefleniyor. Ancak dinyaya bu
sekilde bakip nesneleri buna gore tasnif etmek ayni zamanda bir
tiir korliik de yaratiyor. Oregin yukarda anlattifim ormansiz Ce-
zayir topraklari, aslinda tiimiiyle bitkisiz degildi. Bir siirii bagka
bitki gesidi, o topraga uyum saglamis halde yasamaktaydi. Eroz-
yonu dnlemede agaglardan daha etkili bodur ve esnek bitki tiirleri
vardi mesela. Topragin iistiinde goriinen biyo-kiitle az olsa da top-
ragin alt1 yillarca yagis bekleyebilen kurakliga dayanikli tohumiar-
la doluydu (Davis 2004 s. 359-360). Bunlarin kereste degeri yoktu
belki; ama bu, topragin “fakir” oldugu anlamimna gelmiyordu.

Basitlegtirmeyi temsili araglara terciime etme, yani bir cograf-
yay1 okunabilir kilma takip ediyor. Diger bir deyisle kontrol edil-
mek istenen unsurlar, misal tabiat varliklar1 haritaya/ envantere/
veriye donugtirilityor, bu araglar yoluyla uzaktan teftis edilebi-
lir hdle geliyor, diizene sokuluyor. Bilginin nesnellik mertebesine
¢tkmasi da bu asamada gergeklesiyor. Arastirma sirasindaki kar-
masanin, sayisal kitsuratlarin, yapilan segimlerin, belirsizliklerin
temizlendigi, bilgiye derli toplu bir hava verildigi ve soyutlandigi
yer burasi. Bruno Latour ve Steve Woolgar bunu, bilimsel meto-
dun kendi daginikh@in hasiralt: etmesi olarak ifade ediyor (Latour
ve Woolgar 1986).
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Su noktanin altini ¢izmek istiyorum: Tim bu araglarin toplu

etkisi, bir mekani, o mekanla organik iligkisi olmayan bagka grup-
larin (miihendislerin, devlet yetkililerinin, sirketlerin...) okuyabile-
cegi standartlagtinlmig temsillere cevirmek (Scott 2008).

Biitiin bu doniistiirme ve sa-
delestirme stiregleri, Scott’un ta-
rifiyle iigiincii safhada tamamina
eriyor. Olusturulan modeller bu
asamada gergege yeniden tatbik
ediliyor. Yani mesela verimli ol-
dugu diisiiniilen standart bir tarim
modeli, her yerde uygulanmaya
bashyor. Bir sonraki bdliimde
daha detayh gorecegimiz iize-
re, bir cografyanin kosullarindan
gorece bagimsiz olarak traktorle,
melez tohumla, giibreyle, bocek
ilaciyla ve az sayida iiriin cesitli-
ligi ile yiiriiyen endiistriyel tarim
Brezilya’dan Hindistan’a kadar
tiim cografyalan sekillendiriyor.
Bu esnada ciftciler az sayida §ir-
ketin sattii girdilere ve devlet
tesviklerine bagimh hale geliyor.
Dolayisiyla bu son asama, tek bir
merkezden uzaklari yonetmek,
planlamak, degistirmek {istiine
kurulu. Ormanlar, havzalar, hay-
van varliklar1 yahut etnik gruplar
bu sekilde kontrol altina aliniyor.

Bilimsel yazi dili, belirsizligi ve
karmasay1 Ortecek sekilde ev-
rimlesmistir. David Demeritt, 19.
ylizyilin ortalarina kadar bilim-
sel metinlerin ¢ogunlukla birinci
tekil sahista yazildigini anlatir:
“Agaclari  Slgtiim,
¢tkardim.” gibi. Bunun maksadi,
okuyucuya giiven telkin etmektir.
Yazan kisinin diiriistligi, bulgu-
larin dogrulugunun ispati olarak
sunulur. Ancak bilimsel bir arag-

ortalamalar

tirmada sahislarin dne ¢ikmasi
¢ift tarafli keskin bigak misali
ters tepebilmektedir. Ne de olsa
birinci tekil sahis, bir tiir §znellik,
rastgelelik, denetimsizlik igerir
(Demeritt 2001). Daha sonra, ki-
silerden ziyade bilim metodolo-
jisinin kendi gayrisahsi kurallar
one ¢iktikga metinler ya edilgen
kipte (“su sonuglar bulunmus-
tur,” gibi) ya da tek yazarh olsalar
dahi yine bilimin gayrisahsiligini
vurgulamak i¢in birinci ¢ogulda
yazilir hile gelmistir. Boylece
bilgiye “daha nesnel” bir hava
kazandirilmis olur.
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Temsili araglara dayah bu tarz yonetim, arada sirada trajikomik
bazi sonuglar da dogurmus. Birinci Diinya Savagi hakkindaki
anilaninda Harold Nicolson isimli Ingiliz diplomat, Anadolu’nun
biiyiik giicler arasinda nasil pay edildigini anlatir. Bir avug devlet
adamu Paris’teki bir otel odasmnda bir haritanin bagina oturmus,
kimin nereyi almas: gerektigi hakkinda pazarlik etmektedir. D&-
nemin Ingiliz Bagbakan Lloyd George, Antalya-Mersin arasini
ftalyanlara asla veremeyecegini, orada yogun bir Rum niifus ol-
dufunu iddia etmektedir 1srarla. Nicholson sessizce bagbakani
uyarir, Rumlarin orada o kadar yogun olmadigim soyler. Sonra
durumu anlar. Lloyd George 6niindeki fiziki haritay: etnik hari-
tayla karistirmus; yesilin orman-ova degil de Yunan niifusunun
yogun yasadig1 yerler, kahverengiye boyali daglarin da Tirkler/
Miislimanlar oldugunu zannetmis, pazarliklar bir siire bu sekilde
devam etmigtir (aktaran M. L. Smith 1973 s. 81-82).

Bir otel odasinda, harita 6niinde icra edilen niifus miihendisligi
bir gaka olarak kalmarmg, devletler tarafindan hayata gecirilmis,
milyonlarca insanin hayatini etkilemistir.

Ozetle: A) kontrol alinacak karmasik gergekligin 6nemli gorii-
len unsurlari éne ¢ikiyor, karmasa sadelestiriliyor. B) Bu kriterler-
le yeni bir oyun alam olusturuluyor. Topragi, insanlar, ormanlar
temsil eden araclar/envanterler iiretiliyor. C) Model, geri doniip
gergegi doniistiirmeye bagliyor. Haritalar, istatistikler tizerinden
niifus (orman, ziraat...) miihendisligi icra ediliyor; yeni kompozis-
yonlar, yeni kolektifler olusturuluyor. Altini ¢izmek istiyorum: Bu
esnada derlenen bilgiler yanlig ya da islevsiz olmak zorunda de-
gil. Ancak goriiniir islevlerinin yaninda toplumsal yapiys, iktidarm
dagilimini, kisaca var olan oyun sahasimi uzmanlar, devletler ve
somilrge yonetimleri lehine yeni bastan kurmaya yariyorlar. Cogu
durumda da sermaye birikim siireglerini hizlandiriyorlar.
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Toparlayayim: James Scott’tan hareketle bilgi iiretim siirecleri-
nin nesnel-6znel, dogru-yanhs gibi sifatlardan 6te, daha karmagik
bir siirecin pargasi oldugunu anlatmaya galigtim. Bilginin 6nyargi-
lardan temizlendigi takdirde olani oldugu gibi yansitabilecegi fik-
rini sorguladim. Bilgi tiretiminin bir eleme siireci igerdigini, belli
bir bakis agisindan hareketle biriktigini ve sonunda da doniip kendi
gercekligini (mesela orman fakiiltelerini veya istatistik biirolarini)
irettigini ileri stirdiim.

Bugiin tabiatin korunmast i¢in verilen miicadelede de aym tarz
temsili araclar/bilgiler kullaniliyor. Diger bir deyisle, agaclar kesi-
lirken de korunurken de benzer bir sayisallagtirma is basinda. Si-
vil toplum orgiitlerinin ve devlet birimlerinin hazirladigt raporlar
birbirine benzeyen sayilar, grafikler, yani ortak bir akil yiiriitme
siireci igeriyor. One gikarilan degiskenler elbette ki farkli; ama
s6miirgecilik tarihinin hemen her zaman bir koruma retorigi de
dogurdugu diisiiniilirse, bu ikisi arasinda tam anlamiyla zitlik ol-
madigy ileri siiriilebilir. Sayisallagtirma bir yandan belli 6rgiitlerin
(devlet olur, STK olur) etki alanin: genisletiyor, bir yandan da bu
say1lar ve haritalar kendine has bir konugma alani icat ediyor, ken-
di uzmanlik dilini ve kendi uzmanlarini besliyor.

Asagida, miigterek kavramu etrafinda tiim bu sayisallagtirmanimn
sonuclarindan ve bu egilimlere kars: verilen miicadelelerden bah-
sediyorum. En sonda da Tiirkiye’ye doniiyorum.

Kamunun Sahibi Kim?

Garrett Hardin, 1968°de yazdign “Miistereklerin Trajedisi”
isimli meshur makalesinde, ortak kullamma agik alanlarin daha
hizli sémiiriildiigiing, yok oldugunu ileri siirer. (Hardin 1968). Bir
mera diigiiniin, der. Her goban, siiriisiine bir inek eklerse kendi
kazanci bir inek artar; ama zarar, yani meradaki otlarin azalmasi,
biitiin gobanlar arasinda esit dagilir. Hardin’e gore boyle bir senar-
yoda herkes kendi gikarmi kovalar, ¢obanlar marjinal fayda hesabi
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yaparak siiritlerine daha fazla inek ekler, bu da en nihayetinde me-
ranin sonunu getirir.

Hardin’in yazda itiraz ettigi asil husus, Adam Smith’in “go-
riinmez el” fikriydi. Smith, Uluslarin Zenginligi isimli kitabinda
mealen $8yle diyordu: Herkesin kendi gikarni takip etmesi kotii
degildir, ¢linkii sahsi menfaatler sanki gériinmez bir elin idare-
sindeymis gibi toplumun ortak ¢ikarlarina hizmet eder (A. Smith
1976 [1776] s. 456). Hardin bu fikre katitmiyordu. Bu tarz bir de-
netimsizlik yerine bazi zorlu segimler yapmamiz gerektigini diigii-
niiyordu. Onerdigi segenekler ya 6zellestirme ya kamulagtirmayd.
Yani ya devlet eliyle kullanima dair baz1 sinirlar koymak yahut
agik arttirma ile kullamm haklarmm kisilere, miimkiinse ehil insan-
lara satmak gerekir diyordu. Hatta Hardine’e gére kisilerin ehil ol-
malari bile o kadar 6nemli degildi. Cekilisle rastgele birine imtiyaz
tanimak dahi ortak kullamma gére daha iyiydi (Hardin 1968).3
Birinin 0 mekani sahiplenmesi, yani rekabetten dogan yagmalama
egiliminin engellenmesi gerekiyordu.

Bu yazida, Hardin’in kullandig1 menfaat, birey, marjinal fay-
da, ana dinamigin rekabet olmas gibi ideolojik olarak yiiklii fikir-
leri tek tek ele alma imké4m yok. Antropoloji ve tarih, bazi sinirla-
yic1 diizenlemeler yardimiyla miistereklerin hig de yagmalanmak
zorunda olmadigini, yerli halklarin ormanlan ve sulan 6zel te-
sebbiisten ve devletlerden gok daha iyi koruyabildigini gosteren
ornekler sunuyor (bkz. McCay ve Fortmann 1996; Fratkin 1997)
Fakat bunun igin toplumlarin agin biriktirmeye ve rekabete sinir
cekebilmesi gerekiyor, kitabin giris boliimiinde de biraz bahset-
tim. Diinyadaki miistereklerin nasil kullanildigini farkli 6rnekler
tizerinden ¢alisan Elinor Ostrom, buradan hareketle Hardin’in

3 Hardin’in bu yaziy1 yazmasmdaki asil sebep, niifus artii karsisinda duydugu endisedir.
Niifusun “agin” artmasma kars: 6nerdigi Malthusvari dnlemler (Etiyopya’ya kitlik sirasinda
yiyecek yardimi yapmamak gibi) en hafif tabirle rkeiltk kokar. O baglamda Hardin’in metni
gocuk sahibi olmay: mitlk veya liyakat gibi bir sarta baglamak, en azindan bunu tartigmaya
agmak gayesiyle yazilmistir.
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“miigterek kullanim” ile “serbest erigim” hakkini birbirine karigtir-
digin ileri siiriiyor. Ostrom’a gore miigterekler, herkesin istedigi-
n1 yapabildigi ve pay kapmak icin birbiriyle yaristig1 kolonyalist/
Vahgi Bati ortaminda degil; kurallarin beraber kondugu ve yine o
grup tarafindan denetlendigi, hattd yaptinmlarin oldugu bir top-
lumsal diizende ortaya ¢ikiyor (Ostrom 1990; ayrica bkz. Agrawal
2003; Berkes 2009). Diger bir deyisle miigterekleri, smirlayicy/
denetleyici bir toplumsal diizenle, yani bir cemaatle beraber tarif
etmek gerekiyor (Angelis 2017). Dolayisiyla herkes Hardin’in ev-
rensel oldugunu varsaydify olgiitlere gére (mesela digerleri aley-
hine kazanilan bireyci faydaya gore) hareket etmiyor/edemiyor,
misterekler her durumda trajediye déniigmiiyor.

Bu tartigma etrafinda one ¢ikarmak istedigim asil husus su:
Ozellestirme ve devletlerin idare ettigi kamusal yonetim birbi-
rine zit modeller olmayabilir. Bugiin genelde miilkiyet ve idare
denince akla sadece bu iki ihtimal geliyor. Toplu kullanim derken
bile deviet ¢atist altinda toplu kullanim, yani kamusal kullanim
kastediliyor. Sahsi miilk ve kamu miilkii arasinda elbette biiyiik
farklar var, ancak bu ikisini yine de benzer yonetim anlayislan-
mn iki farkh hili olarak ele almak, miisterekleri ise bunlardan
ayrrmak daha dogru.

Ortak noktalar1 daha iyi gorebilmek igin bu iki miilkiyet re-
jimini ortaya ¢ikaran siireglere, yani kamulagtirma ve 6zellestir-
menin tarihsel seyrine, hangi usfillerle icra edildiklerine bakmak
gerekiyor. Sonda diyecegimi bastan soyleyeyim: Pek ¢ok du-
rumda devlet idaresi belirli gruplara verilen imtiyazlarin 6niini
agan, kapitalizme gecisi kolaylagtiran bir kademe olarak i gor-
mus. Zira iki durumda da kullanim haklarinin el degistirmesi s6z
konusu. Ozel miilkiyette transferin kime yapildig1 belli. Kamu-
lagtirmada ise kullanim haklarimin kimden kime aktarildig: ge-
nellikle daha girift, politik miicadelelere daha agik. Ancak orada
da dogal kaynak olarak diisiiniilen varhklarin kullanim hakk: tek
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elde toplanip ardindan yeniden tevzi ediliyor. David Harvey’nin
“miilksiizlestirme yoluyla birikim” tabiri (Harvey 2007 s. 158-
165) yahut Marx’1n “ilksel birikim” dedigi tam olarak bu (Marx
1976 s. 877-895). Yani kapitalizmin kendi iiretiminden ziyade,
insanlarin beraberce iiretti3i ve/ya miigterek olarak kullandig
kaynaklara el koymasi. Bunlar gol, orman, maden gibi somut
kaynaklar da olabilir, bakim, yardimlagma, yaraticilik gibi fiziki
olmayan zenginlikler de (Hardt ve Negri 2011, 3. bolim; Akbulut
2017; ayrica Mies 2014).

Ormegin somiirgecilik doneminde Hindistan ve Burma’nin or-
manlarini koruma-kamulasgtirma girigimlerinde bast ¢eken B.H.
Baden-Powell (1873) soyle diyor: “Kisilerin veya gruplarin [Bur-
ma’daki] Britanya ormanlar iistinde hak sahibi olmasi gibi bir
durum olamaz. Ormanlarin ve ormanda yasayan tum varliklarin
sinirsiz tek sahibi devlettir” (aktaran Bryant 1996 s. 172). Baden-
Powell’in burada savundugu devlet arazisi modeli, Britanya’nin
somirgeciligine imkin taniyan bir kamulagtirma fikrine dayani-
yor. Bu esnada tasfiye edilen ilk grup, ¢ogunlukla yine yerli grup-
lar olmus. Zira maksat, ormandan saglanan fayday: bu gruplardan
alip sehirlere, endiistriye, Britanya’ya aktarmak; dis ticaretin kale-
mi héline getirmek.

O hilde sayisallasan, bilgi nesnesi hiline getirilen, kamu yaran
adi altinda kaynak transferi i¢in kullanilan ormanlar devlet idare-
sine almak, ormanlar1 savunmak adina zannedildigi kadar kuvvetli
bir savunma hatti olugturamayabilir. Hattd Britanya’mn kolonile-
rinde goriildiigii iizere, ormanlarin devlete ait olmasi, somiirgecilik
veya kapitalizmle ters dahi diismeyebilir.

Ulus devlete gegildikten sonra bu durum degismistir, en azin-
dan yagma azalmistir, demek de miimkiin degil. Bunun i¢in yine
tarihteki orneklere bakmakta fayda var. Britanya s6miirgesi olan
Hindistan’m bagimsizligina kavugmasindan sonra (1947) biiyiik
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kamulastirma projeleri durmadi, aksine koyliilerin aleyhine hiz ka-
zand1. Zira bagimsiz ulus devletlerin kurulusu, sémiirgeci yonetim
aklimin tamamuyla yok edildigi anlamina gelmiyordu. Olan, daha
ziyade bir devir teslimdi. Kurumlar, belgeler, bilgiler, argivler bir
rejimden otekine siireklilik gosteriyordu. Keza somiirgecilik do-
neminde ortaya ¢ikan fenni ormancilik prensipleri de milliyet¢i
elitler tarafindan hemen hemen hig degistirilmeden devralindi. Bu
tesadiifi degil elbette, Bati’nin bilimini ve yonetim aklni ahip iger-
de Bat1’dan ayn bir ulusal kiiltiir inga etme projesi, biitlin 3. Diinya
milliyetgiliklerinde karsimiza gikan ortak bir nitelik (milliyet¢ilik-
lerdeki i¢-dig ayrimu igin Chatterjee 1993).

Dahasi, Bati’dan ithal edilen teknoloji, bilim ve yasal mevzu-
at, son derece siyasi baz1 mevzularn siyaset dis1 bir alana ¢ekil-
mesine, yani teknik bir meseleye doniigtiiriilmesine aracilik etti
(Chatterjee 1993 bilhassa s. 200-206 aras1). Ornegin ormancihik
farkll gruplar-siniflar arasmdaki paylasim meselesi olarak degil,
kamu yaran, kalkinma ve ilerleme gibi genelgeger bazi kavramlar
etrafinda teknik bir mesele olarak ele alindi. Dolayisiyla yeni ku-
rulan devletlerin yeni elitleri, sadece devlet aygitin1 degil, belirli
bir tiretim mantigin1 ve tarihi de iistlenmis oldu. Amiyane tabirle,
devletin sahipleri el degistirse de deviet akli (yasalar, polis, ordu,
arsivleme teknikleri, imtiyazlarm paylasimim saglayan kurumsal
altyap1) muhafaza edildi.

Toparlamak gerekirse ilerleme, kalkinma, bilytime, kamu ya-
rar1 vb. kavramlarin, bir miicadele alami oldugunu siirekli akilda
tutmak gerekiyor. Her defasinda su soruyu yeniden giindeme getir-
mek 14zim: Bu ilerleme faaliyetleri kimin i¢in icra ediliyor? Belli
ki “tiim toplum,” “herkes,” “ulusumuz” gibi cevaplar var olan pay-
lasim mticadelesini daha ziyade hasiralti etmeye yariyor. flerleme-
yi/biiytimeyi kimin tarif ettigi, kimin uyguladig1 ve bu bilyimeden
en ¢ok kimin fayda sagladig1 olduk¢a 6nemli ve her asamada tarti-
silmasi gereken sorular.
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Kuzey Hindistan’daki Chipko hareketi, sémiirgeciligin ulus dev-
lete biraktig1 mirasi gostermesi agisindan ilging bir rnek sunu-
yor. Hareket, 19. yiizyilda Ingilizlerin ormanlan biiyiik bir hizla
kesmeye baglamasiyla ortaya ¢ikiyor. O dénem herkesin ufak bir
araziyi isleyip hayvancilik yaptigi bu toplumda, ormanlar hay-
vanlarm otlatildigy, ilag ve yiyecek temin edilen miisterek alanlar
olarak kullaniliyor. Ormana ruhani giigler atfediliyor, ayin i¢in
sunaklar yapiliyor. Fenni bir y6netim tarz1 yok belki, ama igin-
de dev agaglarin oldugu bu ormani istismar edenler, yine orada
yasayanlar tarafindan cezalandiriliyor, ormana girisleri yasakla-
myor (Guha 1990 s. 33-34). Diger bir deyisle miigterek alanlar,
yukarda Hardin’in varsayimuinin aksine, ortakligin ser lehine bii-
kiildiigti, marjinal faydamn bireysel 6lgekte hesaplandig: yerlere
déniismiiyor* 1878 yilinda agaglarin kesmekle bitmeyecek ka-
dar ¢ok oldugunu ileri siiren sémiirge hiikiimeti, ormanin belirli
kisimlarina kéyliilerin girmesini yasakliyor. Kamu yararindan
dem vuruluyor. Buradan kesilecek agaglar Hindistan demiryolu
ingaatlarinda kullamlacak deniyor. Bu maksatla kéyliilerin ot-
latma haklan kisitlaniyor, orman yakarak yapilan tarim timiiyle
yasaklaniyor. Altmi gizmek istiyorum: O 4ana kadar kéyliilerin
biitiin bu “yanhs kiiltiirel uygulamalan™ ciddi bir tahribata yol
agmamisg aslinda.

Bu yeni diizenlemeden sonra kéyliller bazen agik¢a bazen értitk
sekillerde direnise gegiyor. Yasalan ihlal edererek hayvanlari-
n1 otlatmaya devam ediyorlar. 20. yiizyilin baginda, bir direnis
yontemi olarak kundaklama olaylan bag gésteriyor. Bu eylem-
ler, koylilerin ormana zarar verdigi kanaatini giiglendirse de
aslinda yaganan daha ziyade bir paylagim savasi, devleti uzak
tutma c¢abasi.

34 Bu noktada bir serh diismek istiyorum. Burada tamamen romantize edilmis bir toplum
hayali yok. Bahsedilen yerde kast sistemi yiiriirlikte. Kimin kimle evlenecegi ve kimin han-
gi isi yapacag, bir hayli kan gekilde buna gore belirlenir. Yine de ormanlar talan edilmez.
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Yasal mevzuat, Hindistan’in bagimsizligini kazanmasindan
sonra da aynen korunuyor. Yeni devlet kalkinma pesinde, pa-
raya ihtiyaci var. Diinya Bankasi’ndan alinan paralarla ormana
yollar yapiliyor. Béylece hem devletin bélge tistiindeki kontro-
1ii hem de aga¢ kesimleri artiyor. Fenni ormancilik el kitaplari,
asirlik agaglarin belli bir stire sonra biyokiitle olarak fazla bii-
yiimedigini, o yiizden verimsiz hile geldigini yazdig1 igin 6nce-
likle asirhik agaglar kesiliyor. Rotasyon usiilii ormancihikta daha
ziyade 50-80 yas arasindaki agaclar tercih ediliyor, ¢iinkii bii-
yiime (daha dogrusu biyokiitle artis1) o noktadan sonra azalma-
ya basliyor. Dolayistyla binlerce canliya yasam kaynagi sunan,
habitatin temel direng noktalarindan biri olan asirhk agaglar,
bu yeni kir-zarar tablosunda kiymet gormemis oluyor. Uydu
goriintiilerine gére bu siirecin sonunda eski ormanlik arazinin
yaris1 tamamen agag¢siz kaliyor, bir diger %15’ ise kurumaya
yiiz tutuyor (Guha 1990 s. 146).

Devletin bir yandan koylilerin ormani kullanim hakkim yasak-
lamasi, diger yandan bir kriket sopasi treticisine lisans vermesi
miicadeleyi tirmandiriyor. Koyliler agaglara sarilarak kesilme-
lerine engel olmaya ¢alistyor. Chipko sarilmak demek. Zamanla
yapilan eylemler uluslararasi ine kavusuyor, bir kadin hareketine
donusiiyor, baska miicadelelere ilham veriyor.

Turkiye’deki ormanlarin devlet hakimiyetine alinmasi da olduk-
¢a zorlu bir siire¢ sonunda gergeklesmis, koyluler devletin oto-
ritesini sik stk ihlal etmis (Caglar 2012 s. 58-59). Bugiin verilen
maden ve baraj lisanslaniyla, yiiriitiilen imtiyaz transferleriyle
veya bunlara direnen kiigiikli buytiklii pek ¢ok ¢evre hareketiyle
Hindistan’da yasananlar arasinda ortakliklar tespit etmek mim-
kiin. Ustiinde yasayan insanlar habersiz dahi olsa, mekanlan ve
eylemleri birbirine baglayan bazi ortak dinamikler var.
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Tiirkiye’de Milli Ormancihk

Su ana kadar bahsettigim hususlar, Tiirkiye Cumbhuriyeti (ve
evvelinde Osmanli) dénemindeki doniigiimleri anlamak igin bir
cergeve sunuyor diyebiliriz.** Osmanli déneminde ormanlar, ¢ok
uzun bir siire devlet denetimi disinda kalan, cibal-i mubah (yani
hakkinda bir hiikiim olmayan, devletin kontrol etmeye gayret et-
medigi) yerler olarak varligim siirdiirdii. Kereste ve diger orman
tirtinleri cogu yerde tahrirlere girmedi, o yiizden bunlar hakkindaki
bilgi bir hayli kisith (Faroghi 2006 s. 79-80). Tersaneler, tophane-
ler i¢in agaclar kesildi elbette, ama orman yonetimine dair siste-
matik bir bilgi iiretilmedi. Ormanlarin kullanimi, devlete belli bir
pay 6demek durumunda olan kdyliilere birakildi (Faroghi 2006 s.
80). Ancak bu durum 19. yiizyihn ortalarindan itibaren degisme-
ye basladi. ilk orman midiirliigi, Ticaret Bakanligina baglh ola-
rak 1839°da kuruldu. 1857°de Tassy ve Stheme isimli iki Fransiz
uzman iilkeye davet edildi. Biri ormanlarin durumunu incelemek,
digeri Orman Yiiksek Okulu’nu kurmakla vazifelendirildi (Demir,
Cagatay, and King 2008).

lleriki yillarda uzmanlar gelmeye devam etti. Onlarin tegvi-
kiyle Orman Nizamnamesi (1870) yiiriirliige kondu. Bu nizam-
name ile devlet ormanlarinda izinsiz agag¢ kesimi yasaklandi, bu
suglara iliskin cezai hiikiimler geldi. Buna mukabil buralarin 6zel
tesebbiise verilecek imtiyazlar yoluyla isletilmesi karara baglan-
di. Bunu, paylasim miicadelesinin ilk emarelerinden biri olarak
gormek miimkiin. Oncelikli amacin ormanlarin ekonomik potan-
siyelini degerlendirmek oldugunu sdyleyebiliriz. Orman bilimci
Ali Kemal Yigitoglu'na gére, ormanlar bu dénemde “hazineye
para saglamak maksadiyla insafsizca dograndi” (Yigitoglu’ndan
aktaran Caglar 2012 s. 23).
3% Bu kisimda Tiirkiye'deki ormanciligin seyrini detayh olarak anlatmak gibi bir niyetim yok.
(Bunun igin bakimz Caglar 2012; Kemal 1936). Ben daha ziyade yukarda sundugum tartigma-

mn, Tiirkiye’de ormanciligin doniigiimii ile ne derece uyustugunu géstermek, ihtilafli alanlan
one gikarmak istiyorum.




Yikilan Osmanh’nin ardin-
dan yeni bir rejim kuruldu; fa-
kat ikisi arasinda (pek ¢ok farka
ragmen) bir siireklilikten bah-
setmek miimkiin. Osmanli’nin
yikilmasiyla beraber tabiat var-
liklarinin yénetimi, en basta da
fenni ormancilik 6ne ¢ikti. Ama
bu defa ormanin korunmasi ve
degerlendirilmesi daha ziyade
milli bir mesele olarak ele alind1.
Mustafa Kemal’in 1937°deki su
sozii Cumhuriyet idaresinin yak-
lasimin 6zetler nitelikteydi:

Orman servetimizin korun-

mas! lizumuna ayrica igaret
etmek isterim. Ancak bunda
miithim olan koruma esasla-
nm, memleketin tirlii agag
ihtiyaclarini devamli olarak
karsilamasi icap eden orman-
larimizi muvazeneli ve teknik
bir surette igleterek istifade et-
mek esasiyle makul bir surette
telif etmek mecburiyeti vardir.

(Akt. Orman Fakiltesi prof.
ve dogentlerinin yazilar 1951
s. 4; italikler benim)

Servetin “korunmast ve yodne-
tilmesi” cergevesinde one ¢ikan iki
onemli hususa o6zellikle dikkat
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Yiicel Caglar, Osmanli’nin son
doneminde ormanlara kars1 ge-
lisen bu ilginin, Batih biyik
giiclere verilen kapitiilasyonlarla
beraber diisiiniilmesi gerektigini
belirtir. Ticarl faaliyet yiiriiten
Batili sirketler bu donemde ¢e-
sitli vesilelerle ormanlarin kulla-
mum hakkini da alirlar. Bunlarin
belki de en bilineni Alman Bag-
dat Demiryolu Sirketi’ne veri-
lendir. S6zlesmenin 22. maddesi
soyledir: “... Sirket demiryolu
giizergdhimin 20 km. gevresinde
kalan ve imtiyaz hakks kimseye
verilmemis tim maden ocakla-
rimn igletme hakkina sahip ola-
caktir. Ayrica girket giizergahin
cevresindeki ormanlan da ister
odun isterse k&miir igin istedigi
gibi kullanabilecektir” (aktaran
Caglar 2012 s. 24). Bunun gibi
baska antlagmalar da vardir. Bu
islerde koyliler ¢ahstinlir. Bu-
giinkii tageron akitlerine benzer
sekilde koyliler, dnce avans
verilerek borg¢landirilir; ardmn-
dan verilen avans, temin edilen
iirinden faiziyle disiilir. Koyli
bu iliskiyi genellikle bor¢lu taraf
olarak siirdiirmek zorunda kalir
(a.g.e.s. 24).
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cekmek istiyorum. Bunlardan ilki, orman yonetiminin siyasi degil,
bilimsel bir mevzu olarak konumlandinimas:. Dolayistyla ormamn
kimin nasil kullanacag: sorusuna, partiler iistii bir mahiyet kazandi-
rilmaya cahgildi. Ustelik bunu sOyleyen sadece kurucu-milli kadrolar
degildi. Yabanci uzmanlar da benzer tavsiyeler vermekteydi. Omegin
Cumburiyet Tiirkiye’sinin milli kaynaklarinin yonetimi konusunda
bir yaz1 kaleme alan Alman Franz Heske’nin dnerileri soyleydi: %

Bir memleketin orman politikas: ve hele orman varligimm
idamesi konusu hi¢bir zaman politik icaplarin veyahut
parti politikasi miildhazalarinin objesi olmamalidir ... Zira
ormanin uzun vadeli istihsil miiddeti ve birgok nesillere
endirek gekilde fayda saghyan [boyle yazilms] gesitli kol-
lektif hizmetlerinin -tipk: bir din gibi- kisa vadeli giinlik
politikanm ¢ok daha ustiinde bir yeri vardr.

(Heske 1951 s. 8)

Bu teknik dilin giiya apolitik, daha dogrusu politika iistii olma
iddiasmin kendisi son derece politik aslinda. Toplumsal gatisma
hatlarim birtakim “uzmanlara” havale etmeye ve ihtilaflar1 bastir-
maya yariyor. (Bu konuyu elegtirel sekilde ele alan 6nemli bir kiil-
liyat var. Iki iyi 6mek iin bkz. Escobar 1995; J. Ferguson 1990,
ozellikle dokuzuncu béltm).

Bu dogrultuda 1924 yihnda “Tiirkiye’de Mevcut Biliimum
Ormanlarm Fenni Usille Idare ve Isletilmeleri Hakkinda” kanun
¢ikarildi. Bunu 1937 yilindaki 3116 sayih Orman Yasasi takip etti.
Aym y1I Orman Genel Miidiirligi kuruldu ve ona bagh Devlet
Orman Isletmeleri agilmaya bagladi. Ozetle ormancilik kendi ku-
rumlarmmi, kendi uzmanlarim, kendi konusma sahasin, kendi bilgi
nesnesini ve elbette kendi biitgesini yaratt1. Devletleri devlet yapan
siire¢ tam da bu.

36 O dénemin millilesme ¢abalaninda birgok “yabanct” uzmandan faydalamldi. Mimarliktan
egitime, tanmdan killtiire kadar uzanan bir yelpazede, yeni Tilrkiye milli suurunu “yabancila-
nn” damsmanliinda edinmistir demek ¢ok da yanhs olmaz.
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Orman ydnetimiyle ilgili 5ne ¢ikan ve tekrarlanan ikinci husus

ise “korumak’ idi. Bu tabirden kastedilenin, ormanlari éncelikle

milli menfaatlere zarar verdigi diisiiniilen “cahil/bilingsiz koyli-

lerden korumak” oldugu anlasiliyor. Bu cergevede kdyliilerin or-
mandan ¢ikarilmas: gerektigi tartigildi. O dénemki Orman Fakiil-
tesi uzmanlar ve hocalarmn gorisleri bu konuda oldukga net.

Konya Orman Miidiirii
Al Fuat Unal, verimsiz
ormanlik alanlann (.. .) ke-
cilerden korundugu takdir-
de kendiliginden rehabilite
olacagim ifade ederek,
boylece hektarina yaklagik
6 bin lira harcanan agac-
landirma  giderlerinden
tasarruf saglanacagim bil-
dirdi. Bir kil kegisinin bir
saatte topraktan yeni ¢ik-
mus yaklagik 10 bin fidam
yiyebildigini tespit ettikle-
rini anlatan Unal, “keciler
topraktan yeni filizlenmisg
bu fidanlann yemese 9-10
yil i¢inde bu fidanlar ken-
diliginden  ormanlklara
doniigiir” dedi.

Bu yiizden Unal, kegileri-
ni ormanda otlattif} tespit
edilen 217 kegi yetistirici-
sine 17 bin 526 kegi i¢in
ceza kesildigini ifade etti
(Cetin 2010).

Keci ormana zararli mu? Bunun basit bir
cevabi yok. Kegilerin geng fidanlara zarar
verdigi dogru, ancak kegilerin oldugu or-
tamlarda ormanlann varligin giiniimiize
kadar siirdiirdiigii de bir baska gergek olarak
karsimizda duruyor. Hattd Birlesmis Mil-
letler Gida ve Tanm Orgiitii’ne gore kegiler
orman tabanindaki yanici maddeleri yedigi
i¢in yanginlarin yayilmasina engel oluyor.
Buna dip temizligi deniyor. Avustralya ve
ABD gibi iilkelerde yanginla miicade etmek
icin kegiler kullamliyor (Papanastasis 1985;
ayrica bkz. Ortag 2010). O hélde tahrip olan
ormanlar deyince akla belki kegilerden dnce
kereste sanayi, tarima agilan araziler, sehir-
lesme ve biiyiik yangmlar gelmeli.

Kegi yetistirmenin de ustlleri, farkli yon-
temleri var; hepsi ayni sonucu vermek zo-
runda degil. Ancak burada mevzu kegiden
ziyade iiretim siireglerinin ve kolektifin ya-
pisinm deg@ismesi. Arsalann parsellendig,
gdgebe hayvanciligin giderek zorlagtigi, bu
yiizden de dar alanlarda ¢ok hayvanin otla-
tilmak zorunda oldugu ortamlarda kegiler
elbette ormanlara, 6zellikle fidanlarin oldu-
gu alanlara zarar veriyor.
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Ornegin Profesor Doktor Fikret Saatgioglu, “Memleketimizde
Ziraatle Orman Arasindaki Miicadele ve I¢ Iskan Zarureti” isimli
yazisinda, kdylillerin ormana diigman olarak baktiklarini, ormanla-
1 ierden “kemirdiklerini” ileri siirdii (Saatgioglu 1951 s. 35-36).
Yine Orman Fakiiltesi hocalarindan Nuri ilkmen ise bu koylere
bagka suglar da isnat edip kdyliilerin baska yerlere nakledilmeleri
gereginin altini ¢izdi:

... [Ormanlik alanlardan] kéylerin kaldirilmasini program-
It sekilde ele ahp diizenlemekte kat’i bir zaruret vardir ...
Zira biitiin fenaliklarin ve biitiin tehlikelerin mihraki hep
bu noktadadir: [Alan] agma vardir, giinkii koy orman icin-
dedir. Hayvan otlatmasi vardir, iinkii koy orman iginde-
dir. Orman yangim vardr, ¢iinkii koy orman icindedir. Ka-
¢akeilik vardr, ¢iinkii kdy orman igindedir. O halde orman
suclarinin neticelerini kokiinden bertaraf edebilmek igin,
sebebi kaldirmak 14zimdr,

(Ilkmen 1951 s. 26)

Bu bahsi gegen iki hususun da (siyaset iistii teknokrasinin ve
tabiat/kaynaklan zararli-yerli halktan koruma retoriginin) uzun
ve nahos gegmisleri var. Anadolu’daki koyliilerin tageronlagtiril-
dif1 emperyalist tarihten, devletlerin yasam alanlarim kime rag-
men nasil sahiplendiginden ve yine devletlerin gesitli vesilelerle
ormanlari yagmalamasindan bahsetmeden konuyu yanlis hayat-
lar yagayan kdylillere ve orman zararlisi hayvanlarina getirmek,
topraklara el koymaya ¢alisan her tiirden iktidarin ortak stratejisi
olmus. Dolayisiyla hem bu yazida anilan sémiirge yoneticilerinin
hem de Tiirkiye’deki idari kademelerin konuyu buraya getirmesi
hi¢ de tesadiifi degil.

Tartigilan bu i¢ iskdn politikalan veya arzu edilen bilimsel
ormancilik Tirkiye’de tiimiiyle hayata gecirilemedi. Bunda siip-
hesiz maddi yetersizliklerin veya siyasi kosullarin da etkisi oldu.
Siyasiler, segmenlerine kars1 sert nlemler almaktan imtina etti.
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[Giiney Afrika’daki Orange] nehir yatagindaki felaketin bas
sorumlusu orada yasayan insanlar. Uzun yillardir alisageldik-
leri ormani yakarak arazi agma pratigi, kadim ormanlara ve
keresteye zarar vermekte... Bu giderek artan musibet kontrol
altina alinmazsa oradaki o verimli, iiretken ve de niifus-yogun
bolgeyi kaybedecegiz... Kamuoyunun bu konuda egitilmesi
sart; ancak bu da yeterli degil. Bagimizdaki musibet cok biiytik
ve bunun gelecekte biiyiik bir felaketle sonuglanmasi ¢ok ola-
st. O sebeple kanuni otorite miimkiin olan her durumda dev-
reye sokulmali, verilecek zararin oniine gegilmelidir. [Giiney
Afrika’ya gogunlukla Hollanda’dan gogmiis Afrikaan tabir
edilen Beyazlarin kurmus oldugu] Boer Cumhuriyetlerinin ve
Britanya kolonilerinin gergek ¢ikarlarim korumak icin, dagda
bayirda aniz yakmay1 her mevsimde ve her kosulda yasakla-
yan ¢ok siki uygulamalarin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

(Wilson’un dediklerini aktaran Grove 1997 s. 21-22)

1865 senesinde Ingiltere’de Kraliyet Cografya Cemiyeti’ne ko-
nusan James Wilson’in dediklerini, Tiirkiye biirokrasisindeki
birinden duymak hig de sasirtict olmaz. Wilson, konugmasinin
geri kalanina ormanin iklimi yumusattigindan, erozyonu engelle-
diginden bahsederek devam ediyor. Sonra da topraklarin, topragl
iyi yonetemedigi diisiiniilen Siyahlardan kademe kademe “kur-
tariimasr” gerektigini savunuyor. Kullandig1 anahtar kavramlar
korumak ve gelistirmek.

Yahut 1924’te hazirlanmasi karara baglanan amenajman planlari
1963’¢ kadar bitirilemedi. Her gelen hiikiimet 6nceki hukiimet-
lerin planlanm ¢ope atip planlamaya yeniden bagladi vs. (Demir
vd., 2008). Ancak yine de farkl1 hiikiimetierin maksad 6yle ya da
boyle ormant igletmek olageldi. Kapitalist modern diinya sistemi-
ne gegmenin iistiinde uzlagilmis genel prensibi, “genis topraklari ...
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bos birakmaga ve milli istihsalj azaltmaya [kimsenin] hakk) yok-
tur” ciimlesiyle 6zetlenebilir (ctimleyi eden ilkmen 1951: 21-22).
Ancak buna ragmen isletmenin hangi ustlle yapilacagi konusun-
daki ihtilaf devam etti. Soru suydu: Ormanlari 6zel tesebbiise mi
birakmak yoksa devlet eliyle mi iletmek gerekir?

Tirkiye’de 6zellikle ilk donemler devletgi bakis agisinin be-
nimsendigini soyleyebiliriz. Milli kaynaklarin 6zel miilke terk
edildigi takdirde talan edilecegi ileri siiriildii. Profesor Seref Nuri
Ilkmen’in ifadesiyle:

[Devlet, ormani sadece bir gelir kaynag olarak telakki et-
mez] ... Halbuki 6zel miitesebbisler ne kadar miimkiinse o
kadar siiratle agacin para sekline girmesini isterler. Iste bu
zihniyet ayrihgindan 6tiirii de devlet ormani daima hususi
ormana nazaran verimlilik bakimindan iistiin gelmektedir
... [Zaten] mutlak miilkiyet telakkisi bugiinkii [hukuki] go-
riislere de uymamaktadir.

(Ilkmen 1951 5. 19 ve 21)

Sermaye birikiminin giintimiizdeki sekliyse, sarkac: (yeniden)
devletgilikten 6zellestirmeye dogru kaydirmis bulunuyor. Maden-
ler, iletisim, ulagim, hayvancihik gibi alanlarda devletin pay1 son
yillarda hizla azaldi. Benzer bir siirecin ormanlar i¢in de iglemeye
bagladigim sdyleyebiliriz. “Devlet ormanlarmin® kullanim hakki1
cesitli vesilelerle 6zel tesebbiise aktarildi. Ornegin 5177 sayili ma-
den kanunu ile “orman, muhafaza ormani, agaclandirma alanlari,
kara avciligr alanlari, 6zel koruma bolgeleri, milli parklar, tabiat
parklan, tabiat anit), tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanla-
n, su havzalari, kiy: alanlan, sahil seritleri, karasulari, turizm bol-
geleri, alanlari ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve geli-
sim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlari ile miicavir
alanlarda” madencilik faaliyetleri miimkiin hale geldi, ozel teseb-
biisiin bu alanlardan faydalanmasimin 6nii agildi (TBMM 2004).



Miisterek Zarar, Kamusal Fayda I 141

2012-2018 arasinda 246 bin hektar (yaklagik Diizce ilinin yiizolgii-
mii bityiikliigiinde bir arazi) bu yolla ormansizlasti. Verilen izinlerin
yaridan gogu maden ve enerji lisanstyd1 (Erdonmez 2019). Ustelik
her verilen izin, mesela bir maden sahasi, aslinda ¢ok daha genis bir
cografyay: etkiliyor. Dolayistyla kagit iistiindeki sayilardan daha
biiyiik bir alanmn zarar gordiigiin varsayabiliriz.

Bu siiregte ormanciliga aynlan 6deneklerin sekli de degisti,
proje anlayis1 agirlik kazandi. Alinan fonlar siireli ve kismi héle
geldi. Diinya Bankasi, TEMA, Stora-Enso Forest Development sir-
keti, Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Sirketi gibi devlet disi/devlet
tistii kurumlar ormancihigin idaresinde 6ne ¢kt (Demir vd. 2008).
Devletin etkisi sona ermedi; ancak ormani igletmenin yontemleri
degisti. Sermaye birikiminin hizi, dondiiriilmesi gereken borglarn
ve “halka hizmet” sdylemlerinin devridaimi artti. “Devlet orman-
cihigindan millet ormancihgna” veya “ 6zel ormancilik” gibi slo-
ganlar, bu donemin karakterini belirlemeye bagladi (Caglar 2008).

Varmak istedigim nokta su: Ormanin dzel miilkiyet veya devlet
kontroliindeki bir “kaynak” olmasinin diginda bagka ihtimaller de
var. Bugiin hem 6zel sirketler hem de devletler yeri geldigi zaman
ormanlar1 yok etmeye devam ediyor. Brezilya’daki yagmur or-
manlarimin veya Tiirkiye’de devlet eliyle tahrip edilen ormanlarin
akibetini uzun uzun anlatmaya gerek yok (Tiirkiye’nin Giineydo-
gusu igin -von Etten et al. 2009). Zira her ikisi de kar, kalkinma,
ilerleme, rasyonel igletme, yiiksek hasila, menfaat gibi kavramlar
etrafinda tiiketim hacmini biiyiitmeyi hedefliyor. Giderek biiyiiyen
mega-projeler, genellikle devlet-girket ortakliklanyla yiiriiyor.

Sonu¢

Bu béliimde, bir paylagim savasinin tabiat varliklan uzerin-
den nasi! yiiriitiildtigiinii anlatmaya ¢alistim. Yazidaki nemli ¢1-
kis noktalarindan biri, ulus devletlerin kapitalist diinya sisteminin
bir pargas: oldugu fikriydi (Frank 1975; Wallerstein 1979; 2004).
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Buna goére “denetimsiz” alanlarin énce kapitalist aglara (say1-
sallagtirmayla, yasal mevzuatla ve genellikle devlet eliyle) dahil
edildigi, ardindan iiretilen art1 degerin merkezlere aktarildig bir
hareketin veghelerini mercek altina aldim. Olabildigince ¢ok esya
liretmeye ve en hizli sekilde tiikketmeye programli olan giiniimiiz
ekonomik modelinin, agaglari, dereleri, madenleri nasil metalas-
tirdigindan, bu esnada nasil bir bilme sekli ve nasil bir idare aygiti
ortaya ¢iktigindan bahsettim. Ulus devletlerden olusan diinya sis-
teminin bu aktarim yoluyla isledigi tezinden hareket ettim.

Cograft ve sinifsal esitsizlikler iireten bir siire¢ bu. Diger bir
deyisle, tiretim ve titketim faaliyetleri her yere ve herkese esit se-
kilde dagilmiyor. Bu esitsizligi muhafaza etmek icin siirekli yeni
diizenlemeler, sdylemler, araglar ve kimi zaman gii¢ kullanmak
gerekiyor. Bu siireglerin Tirkiye ve baska pek ¢ok yerdeki yiirii-
tiiclisii ogunlukla devletler olmus. Bu gergevede 6nce sémilrgeci
birokratik aygitlarin, ardindan ulus devletin bu doniisimde nasil
rol oynadigini anlatmaya ¢alistim. Bu miicadelenin (ve bu sirada
kullanilan araglarin/sdylemlerin) tiimityle Tiirkiye’nin icadi olma-
digim1, sermaye birikim siireglerinin bazi ortak temalar etrafinda
nasil Orildigini gosterdim. Somiirgeciligin maddi gereklilik-
leri ile korumacihigin birbiriyle nasil kars1 karsiya geldigini; bu
ihtilaflarin sonra hangi yollarla (fenni idare, milli menfaat, gelis-
me...) uzlastinldigini inceledim.

Tahmin edilecegi gibi bu yazida bahsi gegen doniisiim hikayesini
yumusak bir gegis olarak anlatmak yanlis olur. Orman kéylilerinin
izinsiz hayvan otlatma, aga¢ kesme gibi dolayli miicadelelerini ya-
hut is makinelerini engellemek, jandarmayla ¢atismak seklindeki
dogrudan direniglerini detayli sekilde inceleme imkinim olmadi.
Ancak bunlar 6nemli hikayeler; sinifsal yarilmalar anlamak i¢in
bu hatlan takip etmek gerekiyor. Iki de serh diismek kaydiyla...
[Iki, direnisin tek faili koyliiler degil. Sehirde yagayan yahut bir
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aya1 sehirde bir ayag1 kdyde olan insanlar ilgeyi, kirsali ve bityik
sehirleri birbirine yaklastiran yeni mekansal direnig hatlani ortaya
¢ikariyor. Bu bir “yerellik” degil; farkl1 yerlere uzanabilen, farkh
potansiyelleri olan bir ag. Dolayistyla Doreen Massey’in bize ha-
tirlattig1 gibi cografi unsurlarin siyasi denkleme katilmas: gereki-
yor (Massey 2005).

J.RR Tolkien, Yiiziiklerin Efendisi’nde dinyamn bir devrinin
bitigini anlatir. Baz1 tiirlerin son giinlerini yasadig, insan cinsi-
nin devrinin basladigx o kritik noktada diinyanin karanhkla bir
imtiham vardir. Yasamin 6liim kargisinda verdigi bu bilyiik sa-
vasin son aminda dilgiimil ¢6zen ise ne biitiin planlari, ordulari,
becerileriyle insanlar ne aletleriyle, zenginlikleriyle ciiceler ne de
iyilikleri ve giizellikleriyle elflerdir. Yasamin 6liime galip gelme-
si agaclarn harekete ge¢mesiyle miimkiin olur.

Tolkien’in agaglarin diigiinmesini, istigaresini ve sonunda hare-
kete gegmesini anlattif1 boliimlerde roman yavaslar da yavaslar.
Agaglarin hizini hissettirir bize Tolkien. Hafizalarmin dipsizli-
gini, 151kla ve havayla beslenerek edindikleri kuvveti fark ettirir.
Agaglarin dilleri vardir; akillar, bildikleri ve bunlar uyarinca ha-
rekete gececek iradeleri.

Simdi biz bugiin yine agaclardan medet umuyoruz. Iklim degi-
sikliginin yaratt1g1 hepsi birbirinden iirkiitiicii bin bir bilinmezli-
gin kargisinda agaglardan yardim istiyoruz. Tabii yine tiirimiize
yakisir bir acelecilik ve korliikle... Diinya liderleri bir araya ge-
lip agaglandirma s6zii veriyorlar. Bir ormanin yan yana dikilmig
agaglardan ibaret olmadifindan habersizmisgesine otoyol ke-
narlarina peyzaj uslii fidan diktiriyorlar. Bunlar sehrin “yesil”
alanindan sayiliyor, bu sayede “en yesil sehir” yarngmalan dii-
zenlenip goz boyaniyor. Cocuklar aga¢ dikme seferberliklerine
katiliyor. Gergek orman alanlan ise giderek azalryor: Amazonlar
ve Sibirya ormanlar1 ayni anda yamyor (Alkan 2019b).




144 | Tiirkiye 'nin Yakan Tarihinde Hayvanlar

Diigiilmesi gereken ikinci serh ise direnisin barindirdig: sorun-
larla aldkali. Yeni miicadele hatlarinin yekpare bir hareket oldugu-
nu varsaymamak, koylii ve yerel halk romantizminden sakinmak
gerekiyor. Sinan Erensii’niin dedigi gibi, “miistereklerin her smifi,
statiiyd, sosyal/kiiltiirel arka plan: ve toplumsal cinsiyet pozisyonu-
nu esit Slgiide kucaklayabilecegi yamilgisi” sorun yaratabilir. “Bir
park, bir gehir, bir mahalle, bir yayla, bir dere ... miisterek haliyle
birgok esitsizlik barindirir” (Erensii 2014, parag. 7). O halde, si-
yaset siirekli miicadele verilmesi gereken bir alan. Onceden verili
gruplanin otomatik olarak yiiriittiigii, dogal olarak adalete yonelen
bir seyri yok.

Korumanin yeni bir tarifine ihtiyag var. Malim hem muhalif
gruplar hem de muhalefetin sesini bastrmak isteyen devletler (ve
sirketler) aym kavrama bagvurabiliyor. Cevreciligin, orman sev-
gisinin, doga koruyuculugunun hangi agizdan ne maksatla cikti-
gin1 takip etmek gercgekten zor. Ancak her durumda ormanlan ve
ekolojiyi korumanin yolu buralan insandan arindirmak, sadece
uzmanlarin at oynatabildigi, anti-politik alanlara doniistiirmek ol-
mamali. Koyliileri taseronlagtirmak, borg¢landirmak, onlari yiirii-
tiilmek istenen ekonomik faaliyetlerin ucuz is giicii olarak gérmek
de yine kapitalizm kiskacindan ¢ikamamak anlamina geliyor.>’” Bu
iki yontemin farkli varyasyonlar: su ana kadar sirketler veya dev-
letler eliyle gesitli sekillerde yiiriirliige kondu. Oysa daha en bag-
tan topragin, ormanin, meralarin, derelerin neden 6zel miilk veya
devlet idaresi diginda ele alinamaz hale geldigini sorgulamak ge-
rekiyor. Ormanlarn, “millf suuru zayif” gruplar aleyhine istimlak
edilmesinin sancili bir ge¢misi var. Bu gegmisi analiz etmek, bi-
lindik tartismalarin kendine yarayan zitligim (kamu-ozel) bozmak
agisindan hayati 6nemde.

Ormanla insan arasindaki iligkinin seklini degistirmek mim-
kiin mildiir peki? Herhalde bunun igin 6nce bir biitiin olarak hayal

%7 Tirkiye’de “orman kdylilerinin kalkmdirilmasy” tabiri ile uzum yillar amaglanan bu olmus.
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edilen ormam yeniden parcalara ayinp igindeki farkli varliklara bir
daha bakmak, bunlarla nasil farkl iligkiler kurabilecegimiz hak-
kinda kafa yormak, daha dogrusu bu ilhamla ise baglamak gere-
kiyor. Dokunulmamus, bizden ayr bir doga hayaline saplanmadan
(kisith bir ontolojinin {iriinidir bu, bakiniz Raffles 2002) gevre-
mizdeki diger varliklarla yeni kolektifler kurmanin anti-kapitalist
halleri iistiine dusiinmek, iligkileri gesitlendirmek, ¢ogullagtirmak
muhtemel ki daha iyi bir baglangig olacak. Her cografya igin farkhi
bir iliskilenme seklinin dniinii agmak, gesitlilige imkan tammak ve
en 6nemlisi her yere aymi idare mantigim dayamaya caligan dev-
let aklindan uzak durmak, zellikle bugiin ¢ok dnemli. Tarih, ama
bilhassa antropoloji, bize diger varliklarla kurulabilecek bambagska
iligkiler oldugunu anlatiyor. Boyle bir caba, su anki héliyle “koru-
mak” olmayacaktir.

Bir sonraki bolimde diger varliklarla kurulabilecek iligkilerin
zenginligini, olas1 bagka kolektifleri ve iligki kurma bigimlerini bu
defa toprak altindaki varliklar iizerinden ele aliyorum.






6
Taban Hareketleri,
Motor Sesleri

Toprak Alt1 Hayat1 ve Bagisiklik Sistemi
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Topraktan geldik, topraga gidecegiz.

Cok zarif bir 1af bu. Insana Diinyadaki toplam biyo-kiitlenin
dinyadaki yerini hatirlatiyor, %951 6 yapitagindan olusuyor:
haddini bildiriyor (bkz. 1. bolim). |Karbon (C), hidrojen (H), oksi-
Oliimle beraber tekrar hayata ka- |Jen (O), azot (N), fosfor (P) ve

risacagimizi s6ylityor. Maliim, 61- silfir (S). En uzak canliyla, bir
kok bitkisiyle bile yapitaglarimiz

ayni. Ustelik bu yapitaglan igin
baska canlilara muhtaciz. Viicu-
dumuzdaki proteinlerin igindeki

diikten sonra yapitaglarimiz bagka
varliklara gegecek, var olus de-
vam edecek. Birbirimize baghyiz.
Su anda da bizi biz yapan madde-

ler evvelden muhtemelen bir so- azotu atmosferden, fosforu taslar-

dan ¢ekip alan bizim bedenimiz
degil, bakteriler (Tapia-Torres ve
Moron-Cruz 2019).

lucanin, bir bécegin viicudunday-
di. Yasam sinekten yag ¢ikarmayi

biliyor, cok verimli.

Ancak tim canli hayatinin devridaiminde kritik 6nemde olan
toprak ve igindeki maddeler 20. yiizyil boyunca hizla degisti. Top-
ragin toprak olmasini saglayan muazzam yasam cesitliligi azaldi,
icindeki kimyasallar artti. Bir onceki bslimde anlatilanlara ben-
zeyen bir siirecin sonunda, onceligi rekolteyi arttirmak olan daha
basit bir toprak modeli kurgulandi. Bu modelin baktigi yerden
varhiklann ¢ogu yok edilmesi gereken hasereden ibaretti. Ustii
asfalt kaph sehirlerin, peyzaj alanlarmin, ytiritiilen endistriyel
tarimin higbiri, topraktaki kolektiflerin zengin iligkiler agm1 g6-
zeterek tasarlanmadi.

Oysa iyi bakilmig topraktan hayat fiskiryor. Bir metrekiipte
yaklastk 30 adet ¢iyan ve benzeri tir, 30 agag biti, 50 driimcek,
50 salyangoz, 100 tane ugan bocek larvasi, 100 kirkayak, 100 so-
lucan, 100+ bocek var. Bunlar topragin gozle goriiniir sakinleri,
2 mm’den biiyiikler. (Kostebekleri, yilanlar1 saymiyorum.) Ancak
sayisal anlamda aznliktalar. Daha derin katmanlarda daha kiigiik
canlilar (0,3 <mm) ikamet ediyor. Yiiz binin iizerinde kene, beyaz
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Bahg¢emdeki kostebekleri bir siire oldiirmeye ¢aligtim, ama sonra
bu isi gelinciklere birakmanin daha iyi olduguna karar verdim.
Hattd yasamak i¢in benim bahgemi segmelerinin iyi bir gdster-
ge oldugunu fark ettim. Topragimdan beslenebiliyorlardi, ¢imkii
topragim yagiyordu. Hemen yandaki kanola bitkisi ekilmis en-
diistriyel tarim arazisiyle benim arazim arasindaki fark ¢ok agik-
t1. Kostebekler oraya gegmiyordu. Bazen kafasi karisip gegenler
olsa bile hemen geri déniiyorlardi: Bir toprak yigininin yaninda
ikincisi yiikselmiyordu. Zira kostebeklerin oradan alacaklan bir
sey yoktu (Schwinn 2019 s. 23, ¢eviri bana ait.)

solucan... Bityiiklik azaldik¢a say1 da artiyor, yiz milyonlara can-
liya ulagiyor: nematodlar, saks1 kurtlari, kitgiik bocekler; milyarla-
ra ulagan mantar ve alg, yaklagik 100 milyar bakteri... Bitkilerin
ihtiya¢ duydugu karbon (C), azot (N), fosfor (P), kiikiirt (S), demir
(Fe), magnezyum (Mg) gibi elemeptler, mikroorganizmalarmn yap-
tig1 gesitli ayristirma ve sentez siiregleri sonucunda bitkilere fayda-
It hale geliyor, humusa aktariliyor (Schwinn 2019; ayrica Candag
2018). Daha dogrusu, bu kiigitk varliklar/mikroorganizmalar olma-
dan toprak, toprak islevlerini yerine getiremiyor,

Uzun siiredir bu varliklarin farkindayiz ashinda. Ornegin Char-
les Darwin’in 6limiinden hemen 6nce solucanlardan hayranlikla
bahsettigi bir kitabi var (1881). Kitapta solucanlarin insandan ¢ok
daha dnce toprag siirmeye bagladigim, verimli tabakayi kalinlas-
tirdiging, taslari gémdigiini anlatiyor. Hatta diinya tizerinde miite-
vazi solucan kadar etkili olmus ¢ok az hayvan bulundugunu ileri
stiriiyor. Hayvanin zekdsindan bahseden bir pasajda soyle diyor:

Solucanlarin bir yaprag delige nasil cektiklerini gézlemle-
mek, yapragi ince ucundan mu, kalin ucundan mi yoksa or-
tasindan mu gekerek sokmaya ¢alistiklarini incelemek ¢ok
ogreticidir. Ozellikle de bagka yerlerden gelmis, o cograf-
yada yetismeyen yapraklan gekisleri daha da enteresandir.
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Zira ¢ekmek i¢giidiisel dahi olsa, atalarinmn bilmedigi bir
yaprak tiiriinii igeriye almak icin geligtirdikleri farkl yon-
temleri iggiidilyle agiklayamayiz. Ise baglamadan evvel
kafalarinda, yapragin tamarmna dair bir fikir olustururlar.
[Bu, solucanlarin] zeki canlilar olduklarinin emaresidir.
(Darwin 2009 s. 64-65, ceviri bana ait)

Sonra her bir agac yapraginin sekline, cinsine, ne kadar kuru ol-
duguna bakarak farkli kararlar veren solucani anlatryor uzun uzun.

Tuhaf bir gosterge olacak ama so-
lucanlar hakkindaki bu kitap tam
326 sayfa.

Solucan da tek degil, farkl: tiir-
leri var. Kimis: bir metreye uzanan
derinlikte dikey tiineller kaziyor,
kimisi yiizeyin hemen altinda ya-
styor. Hem toprag1 havalandiriyor
hem de ¢iiriime ve geri doniisiim
isinde aktif rol aliyorlar. Midele-
rinden gegirdikleri, bizim var ol-
mamiz1 sagliyor. Solucanlar saye-
sinde topragin su tutma kapasitesi
artryor, bitki kokleri onlann agtigi
dehlizleri, tiinelleri izleyerek daha
derinlere kok salabiliyor. Islenme-
mig iyi topragin hacminin %45’i

bosluktan olusuyor (van der Ploeg,

Ehlers ve Horn 2006 s. 80).

Solucanlarin daha ¢ok tercih ettik-
leri topraklar var. Bir arastirmada
torf, perlit, gitbre ve ¢ay atig1 atil-
mug farkh toprak cinslerinde solu-
canlarn agtiklan tiinellerin yiizey
alanlan kiyaslanmis. Giibreli top-
rakta 23,5 cm2, perlitlide 24 cm2,
cay atikli kangimda 35,8 cm2
alan olusturan solucanlar, ayni ha-
cimde organik maddeden olusan
torflu kansimda 48 cm2’lik alan
a¢mus (Tiirkmen vd. 2013). Ancak
aragtirmanin asil ilging sonucu su:
Kontrol amagh kullanilan katkisiz
toprakta olusan yiizey 84 cm2.
Dolayisiyla solucanlarin islerini
iyi yapmalar1 igin belki de yalniz-
ca rahat birakilmalan yetiyor.

Sadece solucanlar degil, aklin alamayacagi kadar ¢ok sayida
nematod her saniye topragi isliyor, temizliyor. Bunlarin 1 mm’den
2 santime uzanan bityiikliikleri var. Bagirsaklarindan gecirdikleri
toprag hem inceltiyor hem de yapiskan maddelere buluyorlar. En
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kiigiik toprak pargasini bile siirekli ama siirekli hareket ettiriyorlar.
Boylelikle topragin kum gibi olmasint engellemis oluyor, topragt
bereketlendiriyorlar.

Bizim bugiin tarim dedigimiz ise bu dehlizleri, tiinelleri, ince
isciligi yikmak iizerine kurulu. Bu karmasik yapiy1 her sene birkag
defa, kimisi kirk tona varan makinelerle eziyoruz. Ciftsiler bilir,
traktoriin tekerinin gegtigi yerden bir-iki sene iiriin alinmaz. O yiiz-
den traktorii kullanan kisi hep aynu izi takip etmeye calsir. Isin iro-
nik taraflarindan biri, traktériin kullamm amaglarindan birinin top-
ragl havalandirmak olmasi. O yiizden seneler icinde daha kuvvetli
araglar icat edildi. Fakat yiizey havalandirihrken daha derin tabaka-
lardaki gevsek yapi (galeriler, bosluklar, yasam alanlari) bozuldu.
Zira higbir pullugun solucan gibi bir metre derine inme sansi yok.

Endistriyel tarim modelinde topragin altindan gelen zenginlige
minnet edilmiyor. Girdiler disardan geliyor, tepeden boca edili-
yor. Ardindan giibreyi topraga karistirmak igin yine bir yigin ¢aba
harcaniyor. Her adimda yiiksek teknoloji, yiiksek enerji, yiksek

Biri hafif teghizatla (tekere binen
agirligin 2 tondan az oldugu) dige-
11 agir araglarla siiriilen (4.5 ton)
iki tarlanin uzun dénemli kiyas-
land1g1 bir aragtirma ilging bulgu-
lar sunuyor: Agir aragla siiriilen
tarla 8 senede digerine kiyasla 4.5
buguk santim daha agagiya ¢okii-
yor. Tekere diisen agwlik 7 tona
¢tktiginda ¢okme 6.3 santime ula-
styor. Topraktaki boslugun hacmi
%45 seviyesinden %37°ye dii-
styor, bereketi azaliyor (van der
Ploeg, Ehlers ve Hom 2006).

kimya bilgisi kullaniliyor. Biyo-
loji, yalmizca “hasereyi” oldiire-
cek kimyasalin icadinda devreye
giriyor. Bu da topraktaki yaga-
min azalmas: anlamina geliyor.
Bavyera’da yapilan bir arastirma-
ya gore endiistriyel tarim, toprak-
taki solucan miktarin1 %40 azal-
tryor (Schwinn 2019 s. 35). Canl
hayat azalinca ¢iiriime siiregleri
de yavashyor. Toprak icinde tok-
sik mumyalar ortaya ¢ikiyor, kok-
ler kisaliyor. En 6nemlisi, bitkile-
rin bagisiklik sistemi zayifliyor.



Bagisiklik sistemi genelde bi-
reysel bir mevzu olarak goriliir.
“Benim bagigiklik sistemim giig-
1ii!” denir mesela. Oysa giiclii ba-
gisiklik sistemleri kurmak igin gok
daha biiyiik kolektifierin is birligi
gerekiyor. Ornegin kaym agagla-
rnnm kokleri birbiriyle zamanla
kaynagiyor, hastalikta-zorlukta
birbirlerine seker pompaliyorlar.
Kurak dénemlerde koklerine ya-
pisik hélde yagayan mantarlardan
su cekiyorlar. Zararhi bocekler
dadaminca kokular salarak o bo-
cegi yiyen diger canhilar1 yardima
cagiriyorlar. Yine kokularla ya-
kinlarindaki agaglart uyarnyorlar
(Wohlleben 2016). Orman bilim-
cisi Peter Wohlleben’in, yiizlerce
yil dnce Olmiis olmasi gereken,
govdesi-dallar kalmamus bir agag
kalintisinin, gevresindeki agaclar-
dan aldif1 gidayla hala (kismen)
yasadigini bulmasi, muhtesem bir
dayanisma Ornegi mesela. (a.g.e.)
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Bitki koklerini bilirsiniz: Salkim
sacak ylizlerce dala ayrlp iler-
lerler. iste o dallanmanin, yonel-
menin her adiminda; yolun ¢atal-
lastigi her noktada bitki bir karar
vermis demektir. Topraktaki nemi
olemiis, cevresindeki sesleri din-
lemis, emdigi kimyasallar analiz
etmis, manyetik alanlari tespit
etmis, diger bitkilerle konusmus,
mantarlardan haber almis, kann-
ca yuvalarindan kaginmig, solu-
canlardan destek almig ve her bir
catalda tek tek kararlar vermis.
Topraktan elimizin ufak bir hare-
ketiyle sokiip aldigimiz semizo-
tunun kokiine bakarken kisacik
omriine sigdurdigy yiizlerce de-
gerlendirmeyi, hatirayr ve karan
goriiyoruz. Muazzam degil mi?
Bunu bir de 4000 yasindaki bir
porsuk agact i¢in diisiinsenize!

(Alkan 2019b)

Bugiin gelinen noktada insanla yakin temasa girmig canlilar
(tavuklar, baliklar, inekler, agaglar...) yogun bakimdaki hastalara
benziyor. Tek farkla: Iyilesip yogun bakimdan ¢ikmalarma miisa-
ade edilmiyor. Cevreleriyle kurduklari baglar diizenli araliklarla
tahrip ediliyor. Plantasyon usilii ekilen ve sosyallegsmelerine fir-
sat verilmeden geng yasta (80-100 senede) kesilen agaclar yahut
solucani-mantari olmayan, pestisitli topraklarda biiyiiyen bitkiler,
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DDT ile koyunlarn bitleri-pireleri “temizleniyor.”

Babam ilkokuldayken (50’lerin sonu) okula bitle miicadele etmek
igin sthhiye ekipleri gelir, ¢ocuklarin kafasma DDT sikarmus.
DDT, rengi, kokusu, tad: olmayan son derece zehirli bir bocek
oldiiriicii. Uzun siire yalnizca bocekleri oldiiren, ama memelilere
zarar vermeyen mucizevi bir ilag olarak gériilmiis. Sitma ve tifiise
kargi kullamlmus, kesfeden kisi Nobel almis. Ancak 1962 yilinda
Rachel Carson yazdig1 Sessiz Bahar isimli kitapla DDT’nin kan-
serojen oldugunu ve pek ¢ok canliya zarar verdigini ifsa edince
yasaklanmig. (Sessiz Bahar ismiyle kastedilen, kuslann artik &t-
medigi baharlar.) Yasaklanma siireci Amerika’da on yil siirmiis.
Tiirkiye’de ise 1985’ kadar yasal olarak kullanilmaya devam et-
mis. Hattd yasaklanmasina ragmen yakin zamana kadar hala kul-
lanildigin gosteren deliller var (Cihan Haber Ajansi 2010; ayrica
bkz. Carson 2004). Bugiin tarimda kullanilan kimyasallarin etki-
leri konusunda da tiimiiyle bilgi sahibi degiliz. Ozellikle “kokteyl
etkisi” denen, yani bu kimyasallarin bir araya geldiginde artan
toplu etkileri konusunda ¢ok az ¢alisma bulunuyor. Buna ragmen
piyasaya coktan siiriilmiis durumdalar. Kaldirilmalan igin onlarca
yil siiren bilimsel-hukuki-siyasi miicadele gerekiyor. Bu sirada da
onlarca yeni tiirde pestisit (yahut pestisiti kendi tireten genetigi
degistirilmis canli) piyasaya siiriilmiis oluyor.
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kendilerini savunamaz hale geliyor. Hastaliklar, hagereler 6zellikle
iste bdyle canhlan se¢iyor. Ciftgilerin tiim bitkilere, bilhassa mey-
ve agaglarina bol zirai zehir atmak zorunda kalmasinin sebebi de
bu: Bagisiklik sistemleri dnce zayiflatilip ardindan “iistiin teknolo-
jiyle” yasatiliyorlar.

Tiirkiye’de endiistriyel/fenni tarima gegis, kullanilan enerjiden
giibreye, teghizattan insan profiline ve finans sistemine uzanan
yeni bir kolektifin kademe kademe kurulmasiyla gergeklesti; mi-
lat bulmak kolay degil. Ancak Bagbakan Celal Bayar’in 8 Kasim
1937°deki nutku, zihniyet degisikligini gdstermesi agisindan bir
hayli ¢arpici. Soyle diyordu Bayar:

Biliyorsunuz ki bugiiniin ziraat teknigi yalmz en fenni sekil-
de topragin verdigini istihsal etmek [liretmek] degil, piyasa-
nin istedigini, istedigi nisbet ve gekilde topraktan almak de-
mektir. Bu bakimdan modern giftgilik en ¢ok bilgiye, itinaya
ihtiya¢ gosteren en asil begeri ¢aligmalar arasina girmigtir.
(Bayar 1938)

Diger bir deyisle Bayar’in arzusu, tarimi piyasa ihtiyaglarina
gore yeniden kurgulamak, arzin degil talebin stiriikledigi yeni bir
ekonomik diizen kurmak idi. Bunun da yolu, konusmasinin de-
vaminda belirttigi lizere topragin “kapasitesini arttirmak,” tohum
1slahindan kimyevi giibre fabrikalarina uzanan bir dizi degisikligi
hayata gegirmekti.

Ancak fenni tarima duyulan ilgi, Cumhuriyet’in kurulmasiy-
la baslamad:. Tanzimat déneminde bile gazetelerde topragin na-
sil terbiye edilecegini anlatan yahut giibreli ve giibresiz tarim
kiyaslayan yazilar ¢ikiyordu. Ceride-i Havadis’te 25 Eyluil 1842
tarihinde ¢ikan giibre deneyi, belki de tiirtiniin ilk 6rneklerinden
biriydi. Yazida, ingiliz Sefaretinde terciiman olarak ¢aligan Mosy6
Simons’un, Kagithane’deki tarlasimi ikiye boldiigii, yarisina giibre
attirdigy digerini oldugu gibi biraktig: anlatihiyor. Iki tarafa aym
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miktarda (14 kilo) arpa ektiren Simons, giibreli topraktan 185,
digerinden 43 kilo verim aliyor. Giibre masraflari, ¢ikan samar
miktart ve diger kalemler de hesaba katildiginda, kazanilan para
arasinda gilbrelik toprak lehine 20 katlik bir fark ¢ikiyor (Sungu ve
Magden 1938 5. 117-119).

Hayvan diskisini toprakta birakmak, giibrelemek, elbette ki
Osmanl: ¢iftgisinin hi¢ duymadigi yéntemler degildi. Ancak bu-
rada bahsi gecen giibre, baska bir iiretim aginin pargastydi. Diger
bir deyisle Simons’un deneyi, daha ziyade kolonyalizme dayanan
uretim iligkilerinin Osmanli cografyasinda taklit edilmeye ¢aligil-
dig1 bir ornekti.

Bu bahsi biraz agaymm: 19. yiizyilda Avrupa’da Marx’in tabi-
riyle topraga girenlerle ¢ikanlarin arasindaki farkin agildig yeni
bir tarim diizenine gegildi. Buna kiilliyatta “metabolik yarik” deni-
yor. Yani topragin fakirlesmesi pahasina sehirdeki niifusa giderek
daha fazla gida-kalori aktarilmaya baglandi (Marx 1976 s. 637-38).
Ancak diger yandan bunun iistesinden gelecek bazi yeni gelisme-
ler de oldu. 19. yiizy1l, Avrupa’nin kolonilestirdigi cografyalardan
bilyiik miktarlarda giibre ve gida ithal edebildigi bir donemdi.
Mesela fosfat bakimindan ¢ok zengin olan deniz kuslarimn dig-
kist (guano), 1840’11 yillardan itibaren Peru’nun en biiyiik ithalat
kalemi haline geldi. Milyonlarca ton diski gemilerle Britanya’ya
tagindi (Mathew 1970). Kolonyalizm ayni zamanda Avrupa’daki
fazla niifusu diger cografyalara gonderme, verimi diisen toprak-
larin yerine yeni tarim arazileri agma imkém da dogurdu (Franke
1989; De Landa 2000; Robbins 2002 7. béliim). Dolayisiyla meta-
bolik yarik, Avrupa’nin diger yerleri sémiirmesiyle bertaraf edildi.
Daha dogrusu dengesizligin yaratacag kriz tehir edildi, ¢iinkii yeni
topraklar ve bagka iilkelerin kaynaklan da agig1 kapatmak, kapi-
talist iiretimin artan ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli olmadi.
Darbogazin (yeniden) agiimasi, Fritz Haber ve Carl Bosch isimli
iki Alman kimyac tarafindan 1. Diinya Savasi 6ncesinde bulunan
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sentetik giibre ile miimkiin oldu (Foster, Clark ve York 2010; Mo-
ore 2015). Sentetik giibrenin iiretilmesi igin yitksek miktarda enerji
gerekiyordu ve bu enerji fosil yakitlardan geliyordu. Bu durum,
bugiin yasamakta oldugumuz iklim krizinin 6nemli ayaklarindan
biri. Bu konuya agagida geri donecegim.

Yukardaki bahsi baglamaya g¢ahgh@im yer su: Britanya’da-
ki giibre rejiminin ve verimliliin arkasinda, Osmanl’da tatbi-
ki miimkiin olmayan bambagka iligkiler ag1 vardi. Fakat yine de
yapilan (bu bir yamyla yiizeysel) kiyaslamalar, Avrupa karsisin-
da geri kalmighk vurgusunu pekistirmeye, reform hareketlerine
ivme kazandirmaya yariyordu. 1863 yilinda Istanbul Sultanahmet
Meydani’nda, yurt digindaki biiyiik fuarlardan ilham alan bir fuar
agildi. Bu vesileyle Avrupa’daki tarim araglar sergilendi; bunlarn
iistiinlitklerini anlatan, Osmanl’da kullanilan usillerin nasil de-
gismesi gerektigini ele alan yazilar nesredildi, (Sungu ve Magden
1938 s 147-185).

1880 yilinda ilk kez, sadece tarimsal konulara hususi Vasita-i
Servet isimli bir gazete gikmaya bagladi. Bunu 1881 yilinda Salim
Bey’in gikardig1 Ziraat gazetesi takip etti. 1885’te gikmaya bagla-
yan Ziraat ve Sinaat Terciime-i Fiinun Odalar isimli mecmua, yurt
disindaki zirai-teknik uygulamalan sade bir dille terciime etme-
yi hedefledi (Kadioglu 2004). Bu girisimlerin 6miirleri kisa oldu
ama islenen konular giderek énem kazandi. 20. ytizyilin baginda
Kalfayan Efendi ve (Kitapg1) Karabet Efendi birlikte Resimli Zira-
at Gazetesini kurdu (1905). fzmir’deki Osmanh Ziraat ve Ticaret
Gazetesi (1907), ancak tek say1 ¢ikabilen Ciftgi Mecmuasi (1909),
Bagc1 (1911-1912), Toprak (1913), 1920’lere uzanan Feldhat ve
Yeni Ziraat Gazeteleri bu alandaki degisimin onciileri olarak go-
riilebilir (Sungu ve Magden 1938; Demir 2017). Bu sirada Sultan
Abdiilhamit’in emriyle kurulan Halkali Ziraat ve Baytar Mektebi,
ilk dgrencilerini 1891 yilinda almaya bagladi (Demirel ve Kaya
Doganay 2011). Dolayisiyla onceki bolimde (Misterek Zarar,
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Kamusal Fayda) anlatilana benzer bir siire¢ tarrmda da yasand:
Bagka cografyalan kat eden, yeni bir gérme, bilme, kontrol etme
bigimine dayanan, enerjinin bol miktarda kullaniimasim gerektiren
iiretim modelleri ortaya gikt1.

Bu modeli devam ettirmenin gii¢liigii aslinda daha en bagn-
dan beri biliniyordu, 6zellikle de kullanilan enerji hacmi agismn-
dan. “Yesil Devrim” diye bilinen endiistriyel tarrma gegigin hemen
arkasindan Amerika Birlesik Devletleri’nde “agro-ekoloji” isimli
yeni bir ¢alisma sahasi ortaya ¢ikti. Onciiliigiinii Eugene ve Ho-
ward Odum’un (baba-ogul) ¢ektigi bu girisim, 1950’ler ve 60’lar
boyunca devlet dairelerinde, bakanliklarda, akademik gevrelerde
ve kamuoyunda petrole dayali tarimin neden siirdiiriilemez oldu-
gunu anlattt. Dedikleri 6zetle suydu: Yesil Devrim enerji yogun

Fennfi tarimdan pek ¢ok canlt nasi-
bini aldi. Cumhuriyet’in kurulma-
styla beraber pestisit ithaldtinda
glimriik vergisi kaldirildi (1756
no’lu kanun, 1931) ve “hagere-
lere” karst genis 6lgekli “ilagla-
ma” faaliyetleri baglatildi. Ziraat
Vekiletinin tuttugu kayitlara gére
“742.328 domuz ve 2.999.622 za-
rarlt hayvan oldiiriildii; 2.835.178
hektarlik saha tarla faresinden
kurtarilds; siirmege karg1 194.004
ton tohumluk ilaglanmak suretile
[boyle yazilmig} temizlendi; pa-
muklara ariz olan béceklere kar-
st 54.629 hektarlik sahada sika
miicadele ag¢ildi ... 719.784 kilo
bocek imha edildi (akt. Sungu ve
Magden 1938 s. 284).

bir sistem. Yiiz milyonlarca yilda
birikmig, barcandign hizda yeni-
lenmesi miimkiin olmayan enerji
kaynaklart ¢ok hizli gekilde gida
iiretimi i¢in harcamyor. Ilk etap-
ta belli bir niifusu hayatta tutmak
icin bu yol belki izlenebilir; an-
cak uzun vadede sistemin denge-
ye kavugmasi, giren-¢ikan enerji
miktarlarmin dengelenmesi gere-
kiyor (Madison 2016). Iddialarint
destekleyen bir siirii hesap yapti-
lar, semalar-g6rseller hazirladilar.
Bu sirada eski “ilkel” yéntemlerin
enerji anlaminda daha verimli ol-
dugunu gésterdiler.

Mesela aym ekolden David ve
Marcia Pimentel’in gergek vaka-
lara bakarak yaptiklari hesaplar
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bir hayli sagirtici sonuglar ortaya koyuyor (Pimentel ve Pimen-
tel 2007). Ik olarak Meksika’da hayvanlarin bile kullanilmadigy,
yerlilerin sadece orakla ve kendi bedenleriyle yaptig1 tarima baki-
yorlar. Burada hektar bagina 650 bin kilokalori harcaniyor. Bunun
icinde oraklann yapilmas: igin gereken enerji de var. Sulama i¢in
yagmur suyu kullaniliyor, derelerin yatag: degistirilmiyor. Verilen
emegin karsiliginda 6 milyon kilokalorilik triin aliniyor. Verimli-
lik 1:10. Aletlerin tekrar tekrar kullanilacak olmasi da hesaba ka-
tilirsa 1:11. Ancak bu modelde diizenli araliklarla yeni arazilerin
agilmasi gerekiyor, zira verim zamanla dugiiyor. Insanlik tarihinin
uzun bir donemi boyunca ve genis bir cografyada tarim bu sekilde
yapilmig, yamna da niifusun agiri artmasini engelleyecek toplum-
sal diizenlemeler getirilmis.

Pimentellerin hesapladiklan ikinci modelde sulama yapiliyor,
hayvanlar kullaniliyor. Siireler kisaliyor, ¢iinkii insanin dort saatte
yaptig1 isi okiiz bir saatte yapabiliyor. Ancak okiiziin bakimi i¢in
yliksek miktarda enerji (yaklagik yarim milyon kilokalori) gere-
kiyor. Sonugta yine de harcanan toplam enerji 573 bine diisiiyor;
ancak buna mukabil tarlanin verimliligi de neredeyse yan yariya
azaliyor. Girdi-gikt1 orani 1:4.3 oluyor. Yani 1 birim enerji harca-
narak 4.3 birim enerjiye tekabiil eden gida iiretiliyor. Yine tarihsel
orneklere bakarak hesaplanan bu modelde, diisiisiin temel sebebi
aym arazinin igleniyor olmast. Diger bir deyisle sabit bir toprak par-
casinin giftginin/aganin/lordun/devletin miilkii hiline gelmesi. Ayni
zamanda sulamayla beraber tuzlanmanin arttifina, parazitlerin ve
hastaliklarin sayisinda artig olduguna, cinsiyete ve yasa dayal yeni,
hiyerarsik igboliimlerinin ortaya ¢iktifina dair bulgular var. Bu yan
etkileri sayisallagtirmak, kilokaloriye ¢evirmek miimkiin degil.

Baktiklan liglincii model endiistriyel tarim. Hemen hemen tiim
isler i¢in petrole dayali enerji kaynaklani kullaniliyor: sulama,
topragy siirme, depolama... Bir hektardan Meksikali “ilkel” iire-
ticiye kiyasla 7 kat fazla iiriin aliniyor; ancak enerji maliyeti de
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25 milyon kilokaloriye gikiyor. Verimlilik 1:3.5°a diisiiyor (Pimen-
tel ve Pimentel 2007). Bu hesabin iginde gidalari islemek, paketle-
mek, diinyanin diger ucuna tagimak ve buzdolaplarinda saklamak
i¢in harcanan enerji yok.

Burada maksadim “ilkel” tarima gegilsin diye bir temennide
bulunmak degil, daha ziyade ¢ok iiretmenin illd verimli tiretmek
anlamimna gelmedigine isaret etmek. Hattd tarim 6zelinde tretim
arttikga verim diigebiliyor. Ustelik kaynaklar kendilerini yenileye-
medigi oranda harcanan enerji de artiyor. Yerin giderek daha de-
rinlerinden, kimi durumda 500 metre altindan suyu yukart ¢ekmek
yahut nehirlerin suyunu borularm iginde yiizlerce kilometre dteye
tasimak gerekiyor. Gokyliziindeki azotu baglayip giibreye cevir-
mek i¢in 500 derecelik sicaklik ve yiksek basing kullaniliyor. Tim
bu enerji, tekrar ediyorum, ekseriyetle fosil yakitlardan saglaniyor.

Saglik Bakanligi, 2011-2016 yillari arasinda kanserden 6lim-
lerin diinya ortalamasimin istiinde oldugu Antalya, Ergene ve
Dilovasi’nda genis gapl: bir aragtirma yapt1. Bu arastirmada in-
san saghgim tehdit eden pestisitlerin taze fasulye, biber, hiyar,
marul, maydanoz, gilek, erik ve elmada maksimum kalint1 limit-
lerini ziyadesiyle astig1 tespit edildi. Sularda ise yine kanserojen
etkisi bilinen hidrokarbon kalintilar1 bulundu.

Sonuglar kamuoyundan saklanmak istendi. Fakat arastirma eki-
binden Biilent Sik, toplumsal sorumluluk geregi ve bilim etigi
cergevesinde elindeki bilgileri 2018 yilinda kamuoyuyla paylasti.
Bunun iizerine kendisine “goreve iligkin bilgilerin agiklanmas:”
suglamasiyla 15 ay hapis cezasi verildi. Biilent Stk mahkemede, bu
aragtirmayi yaymlamanin degil, gizlemenin sug oldugunu séyledi.

Giiniimiizde Dilovasi’nda yasayan insanlarin kanserden 6liim
riski %37. Bu, %13 olan Tirkiye ortalamasinin yaklasik ii¢ kat
(S1k 2018; Pigkin 2019).
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50 sene once bunlar birer sorun olarak gériilmiiyordu. “Ser-
best olmayan piyasa” kosullarinda (bu tartigma i¢in bakinz 3.
boliim: Yerinden Edilenler, Yerlerine Gelenler) komiir ve petrol
uzun siire gorece ucuz girdiler olarak kullanildi. Topragi hava-
landirmak yahut bir kitadan digerine egzotik meyveler tagimak
i¢in bile petrole bagvuruldu. Ancak bugiin anliyoruz ki parasal
degerin otesine gegen birtakim maliyetleri, misal iklim krizinin
yahut plastikle doldurulan denizlerin bedelini birileri 6demek zo-
runda, hatti hilihazirda 6diiyor. Yani mevzu sadece gelecek ne-
silleri ilgilendirmiyor. Bugiin kanserden ¢ekenler, ¢opiin tistlinde
yasayanlar, iklim krizinden 6tiirii gé¢ etmek zorunda kalanlar,
petrol i¢in iilkesi bombalananlar, agir borg yiikii altinda yasamak
zorunda kalanlar var. Bunlarin tlimii biliniyor olmasina ragmen,
iiretim zincirleri ve orta siniflarin tiiketim aligkanliklart heniiz bu
gercege intibak edebilmis degil.

Oysa petrolle yiiriitiilen bu iglerin bir kismin1 daha iyi yapan,
misal toprag1 higbir traktériin yapamayacagi sekilde isleyen, sii-
ren, zenginlestiren canlilar var. Fakat daha 6nce de belirttigim gibi,
modern tarimsal iiretim uzun siire bunlarin inkan iizerine kurulu
bir yol izlemis. Sebep muhtemelen bu varliklarin katkisini tekel-
lestirmis, onlarin yaptigi isten dogrudan kir devsiren sirketlerin
olmamasi. Halihazirda giibre, traktér, kimyasal tizerinden yiiriiyen
dev bir sektér bulunuyor. Dért sirket (Cin disinda) giibre pazarinin
yarisini kontrol ediyor. Tohum ve zirai kimyasal pazarinin %60°1
ise ii¢ sirketin elinde. Ustelik bu girketler birlesmek stiretiyle
hakimiyetlerini daha da arttinyorlar (“Agrifood Atlas” 2017 s. 18-
22). Dolayisiyla giintimiizde tarim, insanlarin degil sirketlerin ihti-
yaglarma gore sekillenmis durumda. ilerde toprak alt1 varliklarinin
genetigi degistirilerek patentlenmesi yahut yerlerine gegecek nano-
makinelerin iiretilmesiyle bu misterek kolektiflerin, yani toprak
alt1 yagarmnin da ticarilesmesi, sektoriin bir alt dali haline gelmesi
miimkiin. Ancak bu tarz ¢dziimler topraga kimyasal dékiilmesini
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engellese bile, bir 6nceki boliimde (Miisterek Zarar, Kamusal Fay-
da) gordiigiimiiz tizere, giicii merkezilestiren, treticiyi az sayidaki
sirkete bagimli kilan her tiir diizen, aym zamanda zenginligin bir
gruptan digerine transfer edilmesi anlamina geliyor. Gli¢ denge-
sizligi arttik¢a adaletin tesisi de zorlasiyor. Zaten oncelikli amaci
hissedarlanna yiiksek kir pay1 dagitmak olan sirketlerin saglikla,
adaletle, beraber yagama kiiltiiriiyle, diinyanin gelecegiyle ilgili bu
kadar agirhginin olmasi bagli basina bir sorun.

Ankara’da bir toplanti salonu. Toplantinin amaci Tiirkiye’nin
muhtelif yerlerinden gelmis gida iireticileri ile kamu yetkililerini
bulusturmak, tarim politikalarina yon vermek. Salondaki herkesin
tistinde durdugu ana hususlardan biri gida saghg. Ciftciler attik-
lar1 zehrin zararli oldugunun farkinda, ancak baska tiirlii verim
alamadiklarindan sikayetgi, digerleri yediklerinden... Bunun iize-
rine Tanimsal Aragtirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigiinden
(TAGEM,) bir yetkili araya giriyor. Tiirkiye’nin uzun siiredir pes-
tisit kullamlmayan tanim yontemleriyle ilgili ¢alistigmi, bu yon-
de adimlar atildigmi s6yliiyor. Seviniyoruz, rahathiyoruz. Kahve
arasinda daha fazla bilgi almak i¢in yetkilinin yanma gidiyorum,
neler yapildigini soruyorum. Ozel sektorle is birliklerinden bah-
sediyor. Kim diyorum, “mesela Bayer” cevabim aliyorum. Anla-
mtyorum, “Bayer neden bu yonde adim atsin?” diyorum kendimi
tutamayarak. Bunalan yetkili web sitesinden tiim bilgilere ulasabi-
lecegimi s6ylityor. Bakiyorum, tek bir belgeye bile ulasamiyorum.
Bir sonraki kahve arasinda bunu da sdyliiyorum. Bunun iizerine
Antalya’da bir otelde diizenlenecek kamu-6zel sektor bulusmasina
katilabilecegimi soyliiyor. Bunun i¢in bir dilek¢eyle kuruma bas-
vurmam gerekiyormus. Anliyorum, diyorum (11 Temmuz 2019).

Bugiin hemen her il¢cede agro-kimya sirketlerinin miimessil-
leri bulunuyor. Bunlar gift¢ilere tohumla, kimyasallarla, yemlerle
ilgili bir nevi damsmanlik hizmeti veriyor. Atilacak pestisitlerin
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ne oranda birbiriyle kanigtirilacagini, hangi topraga ve triinlere
ne miktarda atilmas1 gerektigini gosteriyorlar. Kimi durumda
giftliklere gidip sartlan yerinde inceledikleri de oluyor. Eger ¢ift-
¢i o sirketin iriinlerini satin almay: kabul ederse, danigmanlik
licreti almiyorlar.

Ayni zamanda bu sirketlerin halk saghgi yahut tiiketici saghig1
gibi birimleri de mevcut. Bunlar da okullarla, belediyelerle, devlet
kurumlanyla ve medyayla siki is birligi i¢inde kamuoyundaki sag-
lik algisim sekillendiriyor, bu esnada gesitli tirtinlerini pazarliyor-
lar. Profesor doktorlarin katilimiyla konferanslar diizenliyor, bilim
yangmalar tertip ediyor, girisimlere fon sagliyor, tarim inovasyon
kamplan agiyor, tim bunlan yaparken de “iyi yagam,” “saglik
okuryazarhgs,” “cevre saghg,” “iklim koruma,” gibi anahtar ke-
limeler kullamyorlar. Boylelikle hem kendilerini sorunun degil,
¢Oziimiin pargasi olarak sunuyor hem de saglik, cevre, siirdiiriile-
bilirlik gibi kavramlari zapt etmis oluyorlar.

Hakim tarim yontemleri diginda kalmay1 segen, bagka yon-
temler uygulayan ¢iftgiler de var. Fosil yakitlara dayanmayan,
onaricy, bitiinciil, adil tarnmdan bahseden, hattd toprak miilkiye-
tini sorgulayan girigsimler bulunuyor. Ornegin permakiiltiir kimi
gevrelerde pahali bir egitim paketine doniligmiis olsa da dayan-
dig1 prensipler bir yaniyla oldukga radikal. Diinyay1 gdzetmek,
insanlan gdzetmek, bilyiimenin (niifusun, tiketimin...) sinirlan-
dirtimasi ve art1 degerin (insan olmayanlar1 da kapsayacak sekil-
de) paylagilmasi. Bu sistemde israfa yer yok: Kanalizasyon suyu
yahut insan digkisimn bile dongiiye katilmasi hedefleniyor. O
anlamda organik tanimdan ayriliyor. Permakiiltiirde her yere uy-
gulanabilecek, herkese satilabilecek tek bir paket-model de yok.
Her farkli cografya igin yeni bir tasarim gerekiyor. Bu gergevede
diinyay1 gzetmek prensibi belli bir yerle aginalik geligtirmek, bir
yere baglanmak anlamina da geliyor.
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Cevre tarihgisi Joachim Radkau Doga ve iktidar isimli kitabin-
da, bir mekam kisa vadeli kisisel ¢ikarin tesinde bir gozle de-
gerlendirebilmek, koruyabilecek bir asinalik gelistirebilmek icin
nesiller gegmesi gerekir, der. Bu bilhassa giinimiizdeki yogun
niifus hareketliligi diistiniildiiginde ilging bir iddia. Biyiik ve ani
tahribatlarin ¢ogunun A) bityiik niifus hareketleri sonrasinda ol-
dugunu yahut B) disardan gelen yagmacilarin isi oldugunu iddia
eder (Radkau 2017). Once B’yi agayim: Yagmacilar derken milli
hassasiyetlere dayanan yabanci diismanlig: anlasilmasin. Bugiin
yagmacilik ¢ogu durumda milli simirlar iginde gergeklesiyor. Se-
hir hayatinin irettigi ¢op, ¢ektigi su, somiirdiigii emek, kullandi Jidl
kaynak, yani uzak mekénlarla kurdugu iliski kolonyalizmin daha
genis dlgekli cografyalara uzanan yagmaci mantigindan ¢ok da
farkli degil aslinda. Konya’nin, Karadeniz’in, Trakya’nin dere-
leri-golleri (gidalarin iginde veya borularla) Istanbul’a tagintyor;
findigin, bademin, ¢ayin i¢inden gogmen somilriisii ve siddet ¢i-
kiyor. Tiketim evreni ayni zamanda bu “uzak” yerleri, buralarda
neler yasandigini gozlerden uzak tutmaya yariyor.

Ustiine bir de bu cografyanin makus talihi var, Radkau’nun bah-
settigi diger etken (A) bu: Tiirkiye’de nitfus siirekli tammadig;
cografyalara gb¢ etmek zorunda kalmus, iki nesil gegmeden ye-
niden ve yeniden oradan oraya savrulmus... Yahut imha edilmis.
Son dalga, kdyden kentlere olan gis¢. Dolayisiyla zeytini, asma-
y1, topragi, bocegi tanimaya zaman olmamis. Nesiller boyu bi-
riken evvelki bilgiler goglerle silinmis oldugu igin, stirekli yeni
“beyaz” sayfalar agilmis.

Burada kastedilen asinalik, yerlesik hayattan dogmak zorunda de-
gil. Misal gogerler de genis bir cografya ile aginahik gelistirmek,
otu, bdcegi tanimak zorunda. O anlamda yerel topluluk, bir yerde
yasayan topluluktan farkli. Belki de sehirden kéye “dontis yapan”
insanlar (istedikleri kadar yerlesik hayat siirsiinler) o yiizden zor-
laniyor. En basitinden ¢apa yapmay: égrenmek bile zaman aliyor.
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Bugiin uygulanan endiistriyel yontemler, gelecekte (eger bugii-
ne elestirel gozle bakabilen, akliselim bir gelecek olursa) muhte-
melen kotii ornekler kapsaminda anlatilacak. Bunun en ¢ok far-
kinda olan grup gift¢iler. Her yil daha ¢ok glibre atmak, suyu daha
derinden ¢ekmek zorunda kaliyorlar. Aym: miktarda iirlin almak
giderek zorlasiyor. Goriinen o ki tiim ugraglara ragmen tarlalarin
durumu kotiilesiyor. Kimi kaynaklara gore sadece son 150 senede
verimli tabakanin yaklagik yarisi yok oldu ve yok olug hizlantyor.
Endiistriyel tarim alanlarinda bir insan émriine sigacak kadar kisa
zamanda topragin tiim verimli tabakasinin kaybolacagt 6ngérulii-
yor (Cosier 2019). Bunun sonucunda toprak giderek daha az su
tutabilir hale geliyor. Siddetli yagmurlarda erozyon riski artiyor.
Suyu tutacak tiinellerden mahrum, bitkilerin derinlere kék salmasi
engellenmis yerlerde riizgarlar ve yagmurlar ne varsa alip gotii-
rityor (van der Ploeg, Ehlers ve Horn 2006 s. 80). Ustelik hepi-
miz farkindayiz: Yagis rejimi degisiyor. Tiirkiye’de yaz ortasinda
bardaktan bosanircasina yagmur ve dolu yagmaya basladi. Hem
sikligin hem diigen yagig miktarinin artacagi ongoruliiyor (Sahin
ve Kurnaz 2014). O ylizden topragin direngli hile getirilmesi bir
keyfiyet degil, elzem.

Toprag: kurtarmamiz lazim.
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Boyle bir kitabin sonunda yazarin kendinden bahsetmesi, bi-
yografik bir dile gegmesi belki pek makbul olmayabilir. Ancak bu
son boliimde bir yandan kitaptaki ana argiimanlari bir kez daha dne
¢ikarmak, bir yandan da beni bunlari yazmaya iten sebeplerden
ve hissettiklerimden soz etmek istiyorum. Zira kosullar ve hisler
tiim bu siiregte ¢ok belirleyici oldu. Ozellikle kizginhk, yasadigim
endige/aciliyet hissi ve kimi zaman igine distiigiim umutsuzluk.
Duygular bir yaniyla ¢ok sahsi, ama ayni zamanda paylastigimiz
toplumsal ve siyasi siireglerin sonucu. Son bdliimde, bu duygular
etrafinda kitabin muhasebesini yapmak istiyorum.

Kizginhk

Elinizdeki kitap 7-8 senelik bir zaman diliminde, parga par¢a
ortaya ¢ikti. Bu esnada benim ve gevremdeki pek gok insanin
hayatinda 6nemli kirilmalar oldu. Ornegin ben universitedeki
igimi birakmak zorunda kaldim, bagka bir {ilkeye yerlestim, ye-
niden hayat kurmaya gahgiyorum. Olenler, hapsedilenler, iilkede
mahsur kalanlarin yaninda hikdyemin one ¢ikarilacak bir yani
yok, biliyorum. Ancak bizi etkileyen olaylar farkh olsa da yine
de bazi duygulan paylagtgimizi diisiinityorum. Bunlardan biri
santyorum kizginlik. Ozellikle devletin kimi zaman gerekgesiz
ve rastgele kimi zaman kasitli, kindar ve orantisiz siddetine kars:
hissedilen kizginlik...

Giiniimiizde kizginlik bastirilmasi, terapiyle halledilmesi gere-
ken bir ariza olarak goriilityor. Erk sahiplerinin (mesela erkeklerin)
kisith repertuarindaki baskin duygulardan biri olmas1 ve kizgmhigin
yol agtig1 tahribat dilgiinildiiginde bunu bir anza olarak gormek
gercekten miimkiin. Ancak diger yandan ben hald ustiine iyi dii-
siiniilmiis, siyasi bir dile terciime edilmis ve toplumsallagtirilmis,
zayifi giiglendirme potansiyeli olan kizginliklara, hatta dfkeye ihti-
yacimiz oldugunu diigliniiyorum. Ozellikle de siddeti ifsa ettigi ve
unutmaya engel oldugu miiddetce... Agikgasi, siddetin bu derece
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Ocak, 2016. Polisin Bursa’da,
Bolu’da, Kocaeli’'nde evlere
baskin yaptigini, imzaci aka-
demisyenleri gozaltina aldigini
ogreniyoruz. ilk akhmiza gelen
¢ocuklar oluyor. Gece gocuklan
kime birakabiliriz, o durumda ilk
kim aranir? Sonunda geceyi esi-
min kardesinin evinde gegirmeye
karar veriyoruz. Kiigiik olan ku-
zenleriyle oyuna daliyor, biiyiik
olan bir tuhaflik oldugunun far-
kinda. O ruh héliyle neyi ne kadar
agiklayabiliriz? Siirekli aglaya-
sim geliyor, kendimi tutuyorum.
Yanimizda hep insanlar var, yal-
niz kalamiyorum ki... Ertesi giin
bir doktora jiirisinde gérevliyim.
Sabah ¢ikip oraya gidiyorum, her
sey ritya gibi. Her sey ama her
sey sagcma geliyor. Bir masanin
etrafinda, ilgisiz bir konuda, sanki
higbir sey olmuyormus gibi aka-
demik yorumlar yapmam bekle-
niyor. Konusmakta zorlaniyorum,
karmima yumruk yemis gibiyim.
Hayat nasil devam edebiliyor?

belirleyici oldugu bir cografyada
kizginlik hissetmeden bu kitab
yazmam galiba miimkiin degildi.

O yiizden tiim kitap boyunca
siirekli geri doniilen temel te-
malardan biri siddet, bilhassa da
devlet siddeti oldu. Hayvanlarin
basina gelenlerin insanlara, insan-
lann bagina gelenlerin hayvanlara
sirayet ettigini; hikdyelerin birbi-
rtyle ig ige gegtigini ve dahasi, bu
siddet sarmalinin yeni olmadigin
anlattim. Kullamlan tekniklerin,
araglann, siddeti megrulagtirmaya
yarayan gerekeelerin, hattd bunu
icra eden kadrolarin ortak bir ikti-
dar aygitinin pargasi oldugunu ve
her tiirden bedeni hedef alabile-
cegini gostermeye calistim. O se-
beple Kiirt meselesini ineklerle ve
koyunlarla, istenmeyen niifusun
imha ediligini kopeklerle yeniden
ele aldim.

Siddetin kime ne yaptig1 ve
dereceleri arasinda ugurumlar
olabiliyor. Kendimi bir tavukla
yahut yillanini hapiste gegiren-
lerle kiyaslayamam. Ancak her

durumda siddetin sistemli oldugunu, sinifsal, tiircii ve cinsiyetgi
saiklerle icra edildigini s6yleyebilirim. Tiim bu pinltili tiikketim
cennetlerinin, likksiin, huzurun arkasinda degersizlestirilen, kéle
edilen, katledilen varliklar var. Hayatlari hayattan sayilmiyor.



En kaétiisii, bu yok olan hayatlarin
yas1 bile tutulamiyor; haberimiz
bile olmadan bedenleri parcalani-
yor, isleniyor, fisleniyor. Belki de
Judith Butler’in (kendisi insan-
lardan bahsediyor olsa da) dedigi
gibi, yasananlarin bir nevi savag
kosullarin1 andirdigim s6yleyebi-
liriz (Butler 2010). Bu kosullarin,
bu bir hayli adaletsiz toplumun
degismesi gerekiyor. Kizgimnligim
biraz da bu yiizden: Béyle bir
diinyada yasadigim ve neslimin
genel olarak sinifta kaldigini dii-
gindiigim igin...

Siddeti tiimiiyle yok etmek
miimkiin olmayabilir. Hattd sid-
deti tekellestiren kurumlar ve
zorbalik karsisinda bu kadar te-
miz, bu kadar uysal, bu kadar
“siddetsiz” kalmig olmak bagh
bagina bir sorun olarak goriile-
bilir. Ancak bu kitapta bahsi ge-
¢en giigliintin giigsiize uyguladig
siddeti azaltmak, sinirlandirmak,
giiglitye haddini bildirmek sade-
ce miimkiin degil; ayn1 zamanda
elzem diye diigliniiyorum.

Kitap boyunca bu amaca yo-
nelik olarak {i¢ aynn Onermede
bulundum. Tlki su: Adalet dai-
resini genisletmek adna, “biz”
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Geyigin yas tutma slireci, insa-
ninkine benzer: Once durumu ka-
bul etmeyen bir yan delilik hali,
sonra ¢oken hiiziin... Hiiziin mii?
Geyikler boyle bir duyguyu his-
sedebilir mi, diye sorabilirsiniz.
Cevap: Hissedebilir ne demek,
hissetmek zorundadir. Kayipla
hallesmek i¢in yas tutmak sarttir.
Anne geyigin yavrusuna olan bagi
¢ok kuvvetlidir. Oliimiin hemen
akabinde, bir saniye i¢inde buhar
olmaz. Yavrusunun §ldugint id-
rak etmesi ve olii bedenin yanin-
dan aynlabilmesi gerekir. Fakat
avcilar gelip yavrunun bedenini
gotiirseler bile, anne geyik stirekli
olay mahalline doner ve yavrusu-
nu ¢agirmaya devam eder.

Yas tutan boyle bir lider, klani
i¢in tehlikelidir. Siirilyii yavrusu-
nun Sldiigi yere, yani tehlikenin
gobegine siirikler. Yapmasi ge-
reken oradan bir an evvel uzak-
lagmak, sriisinii givenli bir
yere gotiirmektir; fakat yavrusu-
na olan bag buna engel olur. Bu
kosullar altinda lider degisir. Yeni
lideri belirlemek i¢in kavga edil-
mez. Yeterince tecriibesi olan bir
baska geyik liderligi alir (Wohile-
ben 2016, ¢eviri bana ait.).
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Yil 2013. Borneo’nun Ketapang
bolgesindeki agac kesimlerini
gosteren bir video. Arka plan-
da homurdanan is makinelerinin
sesi... Dev bir aga¢ yavag yavas
disstiyor. Ustiinde bir orangutan
var. Ust dallarda kalmis, kacama-
mig. Once bir o tarafa bir bu tarafa
gidip geliyor. Kamera onu takip
ediyor. Cevresinde ¢ikabilecegi
bagka bir aga¢ goziikmityor, bol-
ge diimdiiz edilmis. Sonra aniden
kararll adimlarla agacin devrik
govdesi tizerinden diger uca yiirii-
meye basliyor ve kepceye saldin-
yor. Ama ¢ok caresiz bir kizginhk
bu, bes yasindaki bir ¢ocugun ye-
tigkin birine saldirmasi gibi. Has-
mina hi¢ etki etmeyen, ama sahit
olanlarn yiiregini parcalayan bir
an. Kepgeye giicii yetmeyen hay-
vanin dengesi bozuluyor, agactan
dustiyor. Kirik dallarn arasinda ve
yogun yagmurun altinda uzaklagi-
yor. Nereye gittigini bilmiyoruz,
muhtemelen o da bilmiyor (Inter-
national Animal Rescue 2013).

methumunu insan olmayanlarin
da dahil olabilecegi sekilde dol-
durmaya ¢alistim. Yani “anlatilan
bizim hikdyemizdir,” derken me-
seleyi tiirdeslerimle sinirlamadim.
Millet, aile, mahalle, ev, ordu Vs,
nereye doniilirse doniilsiin, top-
lumun temel dinamiklerini degis-
tiren baska tirden faillerin izini
stirmeye gayret ettim.

Ikinci 6nerme failligin kapsa-
muyla ilgiliydi. Failligi bilingle,
ongoriilebilir plan yapmakla, in-
san gibi konugabilmekle tamimla-
madim. Bruno Latour’dan ilham-
la varliklarin olaylarin akisini
degistirebilmesi, denklemi boz-
masi, gelen etkiyi aynen iletme-
yip kendilerinden bir seyler kat-
masi faillige yeterlidir ve bunu
yapan kim olursa olsun analizin
pargasi haline gelmelidir, dedim.
Bu yolla insan ve insan olmayan
arasindaki kat’1 esikleri sorgula-
mak, onun yerine gegislilikleri
6ne ¢ikarmak istedim. Maltm,
eylemlerinin sonuglari konusun-
da insanlarin tiimiiyle 6ngoriili

ve bilingli olmadigini hi¢ degilse kendi hayatlarimizdan biliyor
olmahyiz. Diger taraftan turiimiiziin digindakilerin yalnizca oto-
matik icgiidilerle hareket eden, se¢im yapamayan, 6zgiin karar
veremeyen varliklar oldugunu varsaymak da bir o kadar yanls
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aslinda. Elbette farkhyiz. Bedensel ve biligsel kapasitelerimiz,
diinyay1 ve var olug kosullanimi etkileme giicimiiz ayni degil.
Ama aradaki gri bolgelerin hakkin1 vermek, hem onlar1 hem de
kendimizi daha iyi anlamak igin ¢ok 6nemli. Ciinkii insanlardan
ibaret hikayelerden, tek tiiriin hakim oldugu toplumsal modeller-
den ancak bu gri bolgelerin hakkim vererek uzaklagabiliriz.

Kitaptaki tigiincii 6nerme bu fikrin devarm mahiyetindeydi:
insan denen varlik oldukca kirilgan ve baskalarna muhtag. Ki-
tapta bunu tekrar tekrar vurgulamaya ¢aligtm. Birey fikri bile bir
tiir soyutlama aslinda; ¢iinkii ben, benden ibaret degilim. Daha
dogrusu benlik diye algiladigim artik her ne ise, bagska bedenlere
uzanmis durumda, tiimiiyle agina olmadigim yerlerde, yabanci
hiicrelerde icra ediliyor (Kohn 2013, bilhassa 2. boliim ). Aldigim
soluk, yediklerim, giydiklerim, bagirsaklarimm isleyisi, yasadi-
gim sehir... Bunlarin hepsi, insanla simirli olmayan gok aktorld,
zaman i¢inde degisen kolektiflerin iiriini. Bu kolektiflerdeki en
ufak degisme, mesela bir viriis tiirii, kendimce 6nemli hayallerin,
arzularin sonu olabiliyor.

Baglarimiz1 ve kirilganhgimzi 6ne ¢ikarmanin, insanin ken-
dinden menkul bir canli olmadigim teslim etmenin, daha kapsa-
yici, daha adil hayatlar i¢in girilecek miicadelenin ilk adim ol-
duguna inaniyorum. Diger tiirliisii herkesin kendini kurtarmaya
¢alistig), kapali-korunakh evrenlerde yasayabilecegini zannettigi,
yalitilmig, minnet etmeyen bir var olusa evriliyor.

Kizginh@im, iste bu kolektifleri az sayida insamin gli¢ devsi-
rebilmesi i¢in tahrip eden, milyarlarca bedeni giivencesizlestiren,
iskartaya gikaran, tehditle/korkuyla kontrol altinda tutan siddete
kars1. Maruz kalanlarin iginde insanlar da var, ama ¢ogunluk insan
olmayan varliklardan olusuyor. Kendi magduriyetlerimi diigiiniir-
ken aklima onlar geliyor. Ben ne yasadim ki?
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Endise

Bu satirlar, gézlerimizin Sniinde bir iklim krizi yasanirken yazi-
liyor. On iki bin yildir bildigimiz dinyay ortaya ¢ikaran kosullar,
radikal sekilde degisiyor. Diinyanin pek ¢ok farkli noktasinda sicak-
lik rekorlar1 kiriliyor, mevsim ortalamalarmimn (istiine ¢ikiltyor, firti-
nalarn siddeti arttyor, aniden bastiran ve sellere sebep olan yagislar
gergeklesiyor. Antarktika 2020’nin baginda 18,3 dereceyi gérdi,
kayitlardaki en yiiksek sicaklik bu (Yesilgazete 2020). Okyanuslar
1siniyor. Yasadigim sehir olan Berlin’e artik kar yagmyor. Oysa bir
onceki nesil, karm yerde ii¢ ay kaldig1 bagka bir sehir hatirliyor.

Kaliforniya’da iklimin degisme-
siyle, daha dogrusu kurakliklarin
uzamasiyla bagisiklik sistemleri
¢Oken milyonlarca agag, bocekle-
re daha fazla dayanamadi, toplu
hilde kurumaya basladi. Asagi-
daki sozler Kings Kanyonundaki
agaclarin sagligindan mesul olan
Dr. Christy Brigham’a ait.

Bu 6lii agaglan goriip de tiziilme-
mek ¢ok zor. Bu [sekoya agaci]
2000 y1l boyunca ne yanginlar,
ne kurakliklar, yagmurlar, soguk-
lar, sicaklar gordi ve her seye
ragmen ayakta kalmayi basardi.
Avrupalilanin bu kitaya gelmesin-
den once bile o buradaydi. Ama
simdi oldii iste. [Aglamamak icin
kendini tutuyor]. Dev sekoyalar
boyle 6lmemeli. [Bu agacin] 500
sene daha yagamasi gerekirdi.

(akt. Greenfield 2020)

Endiseliyim. Cocuklarim igin
korkuyorum. Gida iiretim zincir-
lerinin kirilmasi, kuraklik, soyu
tikenen varliklar yahut olasi
toplu gogler karsisinda diinyanin
savrulabilecegi felaketler kafa-
mi1 mesgill ediyor, engel olami-
yorum. Cocuklanmin canlarini
kurtarmak i¢in kagtig1 bir goriintii
dizlerimin bagim ¢6zmeye yeti-
yor. Ustelik felaket tellalligmin
uzun bir gegmisi oldugunu bil-
meme ragmen.... Insanlar ok
uzun siire kiyametin kopmasim,
diinyanin yanmasini, her seyin
sona ermesini beklemis durmus.
Belki glinlimiiziin yok olma bek-
lentisi de budur, bdyle bir hikdye
kurgusu insani bir ihtiyaci tatmin
ediyordur diye kendimi teskin
etmeye caligiyorum. Ama yine
de bilimsel veriler bu kadar acik
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Sniimiizde dururken, olan biteni kendi gdzlerimle goriirken, Al-
manya’daki yabanci dilsmani/irkgt parti her hafta yeni bir mevzi
kazanirken, bir sene sonrasim gorebildigim giivenceli bir isim bile
yokken gelecekle ilgili nasil rahat olabilirim? Endige de toplumsal:
Icim disarda, digarisi igimde.

Daha kotiisii, gelmekte olana hazir olmayisimiz.

Krizi idrak edememis, hazirlik yapmamis olmanin emareleri-
ni kiigiiklii biiyiikli pek gok drek iizerinden okumak miimkiin.
Ornegin 15-20 dakikalik konugmalar, fuarlar, tamtimlar i¢in din-
yamn 6teki tarafina gidilip geliniyor. Zira kariyerler ve ddenekler
hala petroliin ucuz, hareketliligin prestijli sayildig1 deger sistemle-
rine dayamyor. O yiizden de hemen her is kolunda uzaga gitmek,
sik sik gitmek ve gidilen yerlerde olabildigince gok insandan hiz-
met almak (lokanta, otel, taksi...), basamaklan atlamg olmanin
en bityilkk gostergesi sayiliyor. Ustelik sadece sirket yoneticileri,
siyasetgiler, futbolcular degil, iklim adaleti tizerine ¢ahsanlar ya-
hut ekolojik duyarliligi olan sivil toplum mensuplar1 da simifsal
pozisyonlarini benzer sekillerde ortaya koyuyor. Koyuyoruz...

Belki bundan daha kotiisii, kriz ortaminda ortaya cikan goz
boyamaya yonelik sistem i¢i ¢oziimler. Bunlarn bir kism ¢6zim
olmak soyle dursun, tiketimi arttirmaya, hareketi ¢ogaltmaya ya-
nyor. Bilingli tilketim kapsaminda, sorunu kisilere bagka driinler
satarak ¢ozmeyi hedefliyor. Omegin eskiden calisgim iiniversi-
tede biiyilk sirketler toplanip “Iklim Degisikligi Sergisi” agmust1.
Temel olarak bityiik para harcanmus bir rekldm kampanyastydi. Bu
sirketlerin wriinlerini kullanirsak (iginde fosil yakit dagitimi yapan
bir sirket de vardi) her seyin daha iyi olacagim telkin ediyordu
(daha detayh bir tartisma igin bkz. Zeybek 2011).

Goz boyama konusundaki gesitlilik muazzam. WWF-Tiirkiye,
bir otomotiv devine “Yesil Ofis” diplomas: verebiliyor (Sabah
2018) veya Shell, THY gibi sirketler “karbon notr” oldugunu iddia
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Suriye’de 2006-2011 arasinda, yani rejimin ¢okmesinden he-
men once, bilyiik bir kuraklik yasand:. Bu kurakligin sonu-
cunda belli bolgelerdeki hayvanlarin %80’} telef oldu, pek ¢ok
arazi ekilemez hale geldi. Yaklagik bir milyon insan bu sebeple
gog etti, sonradan ayaklanmalarin baslayacag: Daraa gibi sehir-
lerde birikti (Femia ve Werrell 2013; Polk 2013). Denebilir ki
“ayaklanmalar bu yiizden gergeklesmedi, Suriye’de zaten bir
bask: rejimi hiikiim siiriyordu” yahut “Tiirkiye dahil bilindik
dis giigler Suriye’de savasi korukledigi i¢in iilke bu duruma
geldi.” Dogru, bagka sebepler de var. Ama belki de 50 yil sonra
Suriye’yi iklim krizinin tetikledigi ilk felaketlerden biri olarak
hatirlayacagiz. Zira kurulabilecek birtakim baglantilari ve daha
genis Olgekli siyasi-fiziki doniisiimleri (iklim krizi, savas, goc-
ler ve yabanci diismanhginin giiglenmesi gibi) bugiin tiim yon-
leriyle gérmiiyor olabiliriz.

Fakat buna ragmen yine de su tespiti yapabiliriz: Tiirkiye ve
uluslararast kurumlar, yaklagsmakta olan iklim krizine hazir de-
gil. Bunun belki en ¢arpici dreklerinden biri, Diinya Bankasi
Stirdiiriilebilir Kalkinma Ajansi tarafindan kaleme alinan 2008
tarihli Suriye Raporu. Rapor, tarimsal tegvikler hakkinda. Yazil-
dig1 zaman Suriye’de kuraklik baglayali iki sene olmus, ancak
iilke heniiz daha i¢ savasa stiriiklenmemis. Yazanlar tehlikenin
farkinda. Soyle diyorlar:

Bu yiizyil iginde iklim degisikligi sebebiyle [Suriye’de]
yaguslar azalacak, kurak mevsimler siklasacak ve sicak-
likiar 2 ila 3 derece arasinda artacak. Ttirkiye’deki kar
mevsiminin kisalmasiyla beraber Firat’in akis diizeni
degisecek.

(World Bank Sustainable
Development Department 2008 s. 5)
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Bu gozlemlere ragmen, yine de bilindik piyasa i¢i formiillerle
durumu idare etmeye galigiyorlar: “Tegvikleri azaltin, ihracata
dayali bityiime modeline gegin, ithalat: serbest birakin, kredileri
daha karli hile getirecek diizenlemeler yapin” vs. Kurakliga di-
rencli bitkiler ekin diyemiyorlar, onun yerine (beklenecegi tize-
re) “endiistriyel iiriinlere (cash crop) yonelin” diye buyuruyorlar.
Belli ki krizin mahiyeti ne olursa olsun, bu birkag bilindik tavsiye
ile sorunu ¢6zebileceklerine inaniyorlar.

Kurumlar gelmekte olana hazir degil derken bunu kastediyorum
(Zeybek 2018a).

edebiliyor (Alkan 2019¢). Ancak benim denk geldigim en derme
catma drnek su: Gezi Parki’ndaki olaylardan sonra gevreci imaji
sarsilan Tirkiye, muhtemel ki bu imaj1 diizeltmek igin 2017’ deki
Avrupa Yesil Baskenti yarnismasi i¢in 2014’te adayligim ilan etti.
Bu adayhgn kendisini yerel kamuoyunda basart hikdyesi olarak
sunmaya calisti. Ingiliz The Guardian gazetesi ise haberi “Saka
Olmalr” bashg ile duyurdu (Weise 2014). Istanbul ilk turda elendi.
Bunun iizerine hitkiimet “Cevre Dostu Sehir” ismiyle kendi ulusla-
rarasi yarigmasini diizenlemeye karar verdi. Gazetelerde gevrecili-
ge dair haberler ¢ikti, heyetler bir iilkeden digerine temaslarda bu-
lundu. Sonunda da ddiile Izmir layik goriildii (2017). Yarigmanin
devami gelmedi, ikincisi diizenlenmedi (Zeybek 2019).

Bunlara belki bagka kosullar altinda gilinip gegcilebilir-
di. Ama bende uyandirdigi duygu daha ziyade endise. Cinkii bu
tarz faaliyetler vakit, enerji, emek israfina yol agmakla kalmuyor,
olas1 radikal ¢oziimlerin de dniine gegiyor. Ana akim siyasetin simr-
larim, orta-iist siniflarin degisime nasil ayak dirediklerini gosteriyor.

O anlamda diger varliklarla ve birbirimizle iliskimizi belirle-
yen sinifsal ihtilaflar ve paylasim miicadelesi, bu kitabmn odak nok-
talarindan biriydi diyebilirim. Beginci bolimde (Musterek Zarar,
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Diger canlilar da hizla degisen
kosullara intibak etmeye ¢aligi-
yor. Omegin agaglar ayaklaniyor:
“Yiksek yerlerde orman smin
her sene daha yukart g¢ekiliyor,
yani agaglar sicaktan kagmak igin
diipediiz dagin zirvesine dogru
ilerliyor. Kuzey yanmkiirede ise
kuzeye dogru... Ustelik de epeyce
hizlilar. Biz daha kiiresel ismma
var m1 yok mu, yalan nm gergek
mi derken onlar senede ortalama
bir kilometre hizla kuzeye dog-
ru yol almaya baglayal epey‘bir
zaman oluyor” (Alkan 2019a).
Ancak intibaka yonelik her ¢aba
olumlu sonuglanacak diye bir kai-
de yok. Her sene Kanada-Meksika
arasinda gb¢ eden kral kelebekle-
r1, son yillarda havalar yeterince
sogumadig1 i¢in yola alt1 hafta ge¢
¢ikmaya bagsladi. Gittikleri yerde
agaclarin ¢icek agma mevsimini
kagirtyorlar. Bir de bunun tizerine
yagam alanlarinin tahrip edilmesi
ve pestisitler eklenince son 20 yil-
da sayilart %95 azaldi1 (Cho 2018).

Kamusal Fayda) sorguladigim
kalkinma, ilerleme, biiyiime, ve-
rimlilik gibi, ¢evrecilik de notr bir
kavram/faaliyet kiimesi degil. Hi-
yerarsik toplumlardaki mevzileri
yeniden tretebiliyor, hattd belli
bir uzman grubunun iktidarm

tahkim etmeye yanyor.

Buraya kadar anlatigim kiz-
ginlik ve endige insant kolaylikla
umutsuzluga stiriikkleyebilir. An-
cak bendeki etkisi saniyorum bu
degil. Ttim bu anlattiklarima eslik
eden bir duygu seti daha var. Asa-
g1da onu anlatiyorum.

Umut

Bulgar yazar Maria Popova sdyle
diyor: “Umuda yaslanmayan eles-
tirel diisiince sinizme yol agar,
elestirel diigiinceden beslenmeyen
umutsa naiflige...” (akt. Solnit
2016). Kendi adima ikisi arasinda
denge tutturmakta zorlaniyorum.
Kimi zaman, hattd ¢ogu zaman
yanlis isler pesinde siiriiklendi-
gimi diigiiniiyorum. Cocuklarima
ilerde faydasi olmayacak bilgiler

ogretiyor, aligkanliklar kazandinyor olabilirim. Ciinkii gelmekte
olana dair benim de pek fikrim yok. Sadece sunu biliyorum: Tiim
bunlar degisecek. Her sey daha kétii olacak yahut daha iyi olacak
diyen kotiimser ve iyimser pozisyonlardan farkli bir iddia bu; zira
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ikisinde de kendini riizgara kaptirmus, “olacak olan olur” diyen bir
ses var. Oysa benim degisimden en biiyiik beklentim, ucunun agik
olmasi, heniiz bilinmiyor olmasi. Dolayistyla umut benim i¢in her
seyin iyi olacagim varsaymak degil, her seyin degismeye mahkiim

oldugunu bilmek.

Heniiz yazilmamis bir gelece-
ge nasil etki edebiliriz? Gelmekte
olana nasil hazirlamniz? Kendi
baktigim yerden sunu gorilyorum:
Daha fazla tiikketmeye, daha faz-
la enerji harcamaya programli bu
toplumsal diizen 1slah edilse bile,
bu ancak sorunlann tehir edilmesi
anlamma gelecek. Maltim, kapi-
talizm o6niine ¢ikan sorunlan su
ana kadar boyle ¢ozdii: Krizleri
gelecek nesillere ve geper cog-
rafyalara oteledi (bkz. 3. bolim:
Yerinden Edilenler, Yerlerine Ge-
lenler). Fakat ne kadar 6telenirse
otelensin krizler gog olarak, savas
olarak, iklim krizi olarak, toprak-
taki canliligin azalmasi olarak
geri geliyor.

Zenginligi ve adaletsizligi ko-
rumak igin giderek daha yiiksek
duvarlar, daha oltimciil silahlar
gerekiyor. O halde belki de sor-
mamiz gereken soru, “elimizdeki

Yunanistan’da 2009 yilinda basla-
yip bugiine uzanan kriz pek gok
insanin igini kaybetmesine, yurt
digma ¢ikmasma veya intiharina
sebep oldu. Yunan toplumu be-
del 6demeye hala devam ediyor.
Ancak tiim olumsuz yonlerine
ragmen bu siiregte bazi olumlu
gelismeler de yasandi. Isini kay-
beden mihendisler, avukatlar,
bankacilar vb. sehirdeki bos ka-
lan arazileri endiistriyel tanmdan
farkli prensiplerle islemeye bas-
lads. Yiizlerce iiyesi olan iiretim
kooperatifieri kuruldu. Kapanan
zincir marketlerin yerine, yerel
tirlinlerin satildip1 semt pazarla-
n agildr. Kriz tasfiyeye, tasfiye
baska olasiliklarin yesermesine
imkén sundu (aktaran Yunanis-
tan’daki Koukouli Kooperatifi
fiyesi Misirlis 2019).

sistemi birka¢ yiiz milyon insanin orantisiz refahini devam etti-

recek sekilde nasil 1slah ederiz” degil, “yiiz milyarlarca canlmin
sefaletini durduracak sekilde nasil tasfiye ederiz’” olmalr.




180 | Tirkiye 'nin Yakin Tarihinde Hayvanlar

Ekolojik hareket bunun i¢in ¢ok verimli bir zemin sunuyor;
¢iinki neredeyse her siyasi meselede kutuplagmis insanlari, ek-
mek, su, toprak bulusturabiliyor. “Yedigimiz yemek degil, bu hay-
vanin yasadig1 hayat degil,” dedigimde ortak bir noktadan konus-
maya baslayabiliyoruz. Ozellikle iireticiler topraklarinin veriminin
diigtiigtiniin, yag1s rejiminin degistiginin, sularin gekildiginin, ba-
liklarin azaldiginin herkesten daha ¢ok farkinda. Ancak bankalara
bor¢lu olmak, devlet yardimina muhtag olmak, kimya sirketlerin-
den medet ummak diginda pek fazla segenekleri yok.

Iste umut burada devreye giriyor. Umudun asil islevi, bugiinii
yarinlara baglamak. Ancak bugiiniin aynen devam ettirildigi yarin-
lara degil, bagka diinyalar1 miimkiin kilan yarinlara. Bu da kendi-
liginden olmuyor. Umudun tehlikeli bir tarafi var. Politikacilarin,
bankacilarin, reklamcilarin ve diger umut tacirlerinin elinde, giicii
olmayan insanlar gelmeyecek bir gelecekle oyalamaya, kurtutusu
kisisellestirmeye, hikim siyasetin iginde hapsetmeye de yarayabi-
liyor (Povinelli 2011; Appadurai 2013). O yiizden umudu ince ince
islemek; uzak cografyalarla, baska tiirlerle, bizim gibi olmayanlar-
la, gegmisle baglantilar kurmak; bir yandan yeniye isaret etmek,
diger yandan bizi kusatan gergekligin kirllganligmi géstermek:
Umut siyaseti benim igin bu demek. Bu da hem daha ¢ok sayida
aktoriin hikdyeye dahil edilmesini hem de maddi yapilarin 6n pla-
na ¢ikarilmasim gerektiriyor.

Tam da o yiizden bu kitap sadece hayvanlarla degil, hayvanla-
rin ve insanlarin dahil oldugu kolektiflerle, yani bankacilikla, tes-
viklerle, enerji sistemleriyle, teknolojiyle de ilgili (bkz. 2. bslim:
Diigmanlarin Hayvanlar, Hayvanlarin Askerligi). Dolayisiyla en
bagta (1. bollim) vaat ettigim iizere, meseleyi sadece diigiince/tem-
sil sistemleri ekseninde degil, maddi altyaps, gergek olaylar, fizik-
sel siddet ve belli basl: kurumlarin etkisini inceleyerek ele aldim.
Bu sirada da kapitalist birikimin ve sémiiriiniin insan olmayanlar
da igeren bir elegtirisini sunmaya calistim.
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Kitapta deginemedigim pek ¢ok mesele, olay ve varlik var. Ta-
vuklardan, atlardan veya yaban hayatindan daha ¢ok bahsedebil-
mek isterdim. Olmad:. Ancak zaten kitabin amaci da ansiklopedik
bir tarama yapmak degildi. Daha ziyade insan ve insan olmayan
varliklari ayr: ayr ele alan, birini doga bilimlerine digerini sos-
yal bilimlere hapseden bakis agisi sorgulamak; iradenin, bilmcin
ve en 6nemlisi failligin daha dengeli dagildigt bir resim sunmakti.
Umuyorum bunu bir nebze basarabilmigimdir.

Soyle bitireyim: Eskiden bazi miizik kasetlerinin sonunda gizli
bir sarki olurdu. Uzun bir sessizlikten sonra o sarki baslar, albii-
miin geri kalanindaki tondan biraz farkli, daha deneysel, pismemis
bir miizik ¢alardi. Bu kitab: buraya kadar okuyanlar: da benzer bir
son bekliyor.
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Dogmay1 Reddeden Giines

Bagliy1z ota, suya, gokyiiziine

Tek basma degiliz bu dlemde

Su igilen bardak altin olsa ne yazar
Kendinden 6tesini gérmeyince

Kudret eger en biiyiik hevesse

Bir nahos sadi baki kalacak bu kubbede

Bir sultan yasarmis uzak iilkelerin birinde. Ismi Nemrut, nami
ceberut, ama kahramani degil bu masalin, bastan biline. Oyle
adammis ki bu Nemrut, kendinden baskasini begenmez, yiiksek
yerde durur, asag1 inmezmis. Ne varsa fazlasim ister; en pahalisi,
en sagaalis1 degilse elinin tersiyle itermig. Nemrut’un her giinii
solen havasinda gegermis. Dostum dedigi yardakgilar ve keyif
ehli ziyaretgilerle saray her giin dolar; hatta kimi zaman tagarmus.
E kolay degil, yiizlerce insan sultan igin ¢ahisirnus: ascilar, terzi-
ler, temizlik¢iler, muhafizlar, bahgivanlar, hamallar; bu diinyanin

yiikiinii tasiyanlar.

Sultanin s6hreti dilden dile dolaslrrms. Nasil dolagmasin?

Sarayin arkasinda bir koca aslanhane varmis mesela. En uzak di-
yarlardan getirilen yirtici hayvanlar konulurmus buraya. Hemen
yanlarinda bir tellal, vururmus davula, baglarmis anlatmaya: “Ba-
kin su aslanin yelelerine, o dev gibi pengelere, hele su insan yiyen
dislere. Sultanimiz emretti, getirildi ta Misir’dan. Iste karsinizda-
ki 8yle bir sultan. Daha kudretli su koca aslandan. Maymun etmis
canavari baksaniza, hem de tahtindan bile kalkmadan.”

Gelen a8z agik, dudag uguk ayrilirmis kafeslerin yanindan. Bir
aslana bunu yapan, kendilerine neler yapmaz ki?

Her daim yemek pisermis bu sarayin mutfaginda. “Insan diin-
yaya kag kere gelecek, yemezsek bunca yemek bosa gidecek”
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dermis Nemrut ve yedikge yermis. Kamyon kamyon yemek tasi-
nirmis saraya her iklimden. Sarayin kendi 6zel meyve bahgesi de
varmis. Burada parlak kirmizi elmalar, bag kadar narlar, salkim
salkim iiziimler, mis kokulu gilekler yetisirmis. Fakat bunca ca-
zibeye ragmen koca bahgede tek bir hasere, meyveleri gagalayan
tek bir kus dahi gdrillmezmis. Bollugun sebebini soranlara sul-
tan, “ilim ve teknik” der, kis kis giilermis. Hayranlik karsisinda
gururunu gizlemezmis.

Gezmek ise en bilyiik hevesiymis. Fakat dyle yiiriimekle falan
kendini yormazmus. Sarayin dniinde bir siirii ara¢ yatarmis. Sul-
tanin favorisi bir ugakmug. Gelene gidene gosterip “ozgiirlik igte
bu” dermis, “basim alip istedigin yere, istedigin gibi gidebil-
mek...” Cok diiskiinmiis 6zgiirligiine. Ama sultan bu, ne varsa
once kendine.

Bir de Zeliha isminde kiz1 varmus, bahsetmeden ge¢gmek olmaz.
Sultan kizin1 ¢ok severmis. Kendinden ayr bilmez, onun tstiine
titrermis. Herkesin de Zeliha’ya aym sevgiyi gostermesini bekler-
mis. Kiz1 on besine bastiginda, tiim halki sarayina toplamig. De-
mis, “bundan sonra giines degil, kizimdir bereketiniz. Kafasindaki
su altin tag, giines kadar parlak; giilimsemesi bakin ne sicak; fakat
bilin ki fazla yanagan cayir cayir yanacak. Hayir da ser de ondan
dogacak. Diinya, kiztm Zeliha’nin etrafinda dénmeye baslayacak.”

Akl basinda olanlar yutkunup susmus, giigliiytl hakli bulanlar
sevinip cosmusg. O giinden sonra cenazeden doguma, hasattan
nevruza yalmz Zeliha’nin ismi zikredilir olmus. Hislerini ag15a
vurmayanlar veya korkudan susanlar, belki baglarda ¢ogunluk-
mus; ama zamanla kimin ne oldugu, hakikatin nerede durdugu
unutulmus. Her giin aksatmadan yapilanlar, giderek normal bu-
lunmus. Hattd ¢ogunluk kendi giici yettigince sultana 6zenir,
onu taklit eder olmus. Insan denilen iste buymus, kabul edebile-
ceklerinin sonu-sinirt yokmus.
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O yiizden iyi ki masallar alemi, tiimiiyle insana emanet edilme-
mis. Hi¢ beklenmedik bir anda Giines devreye girmis.

Ne mi yapmig?

Yavag yavas diinyadan is1gin1 cekmis. Her gegen giin kendinj bi-
raz daha az gostermis. En sonunda, gokyiiziinde bir saat bile dur-
maz olmus. Artik her yer karanlik ve sogukmus. Agaclar meyve
vermeyi, kuglar ugmayi; sular akmayt, arilar bal yapmayi birak-
mis. Insanlarmn yiiregini kapkaranlik bir korku sarmus.

Peki korkan bu insanlar ne yapmig?

Deli divane gibi Zeliha’nm kapisinda birikmisler, glinesin yeniden
dogmas igin ondan yardim beklemisler. Adaklar adamus, elgiler
gondermisler. Kendilerinde kusur bulup Zeliha’dan af dilemisler.

Bagindaki tacindan bagka kerameti olmayan Zeliha ise, disardaki
kalabalik bitytidiik¢e korkuya kapilmis iyice. Gururunu oksayan
bu riitbe, belaya doniismiig beklemedigi sekilde. Bilirmis giines
olmadigin: elbette; ama geg kalmis artik bunu itiraf etmeye. Biz
sOyleyelim de yiikii kalmasin iistiimiizde: Yalancinin miiridi ola-
nin vay héline...

Sultan babasi vaziyeti kurtarmak icin, dort tarafa haber salmis.
Demis “kizim hastadur, iyilestirene gokteki yildizlar armagan-

r.” Sifacilar, falcilar, sarlatanlar, soytarilar kosmus gelmis her
yandan Dinya giin be giin eksilirken uglarindan, Zeliha’ v1 iyi-
lestirmek igin yarisirmis onca insan.

Ne mutlu ki aklimi kalabaliga teslim etmeyen, elden ayn kisiler
yok olmamis tiimiiyle. Ulkenin uzak koselerinin birinde, bir ufak
kuliibede, ismi Yaban, nami gariban biri yasarmis ninesiyle bir-
likte. Kendi yaginda kavrulur; kimseye el agmadan, sultana yal-
taklanmadan yuvarlanir gidermis sessizce. Fakat soguklar bastirip
da yiyecek ot dahi bulamaz hale gelince, Yaban dénmiis ninesine,
demis: “Ben gidiyorum su Giines’e, ne olup bitti gini 6grenmeye”.
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Gittigi, Saray Ginesi degilmis elbette. Vurmus kendint yolun ter-
sine, daglarin arkasinda hala ciliz bir 151k sagan gercek Giines’e...

Cok yiirtimils Yaban, ¢ok yikim gormils. Donmus gollerden, terk
edilmis sehirlerden gegmis. Insanlarin korkunca yiireklerine inen
karanliga sahitlik etmis. Bos gokyiiziiniin altinda, geceleri birbi-
rine eklemis. Ama durmamis, korkmarms. Bir noktada, masal bu
ya, attig1 her adimla yerden yiikseldigini fark etmis. Gérlinmez
bir merdivene basa basa gokyiiziiniin kalbine dogru ilerlemis.
Yaban, bildigimiz dlemi iste boyle terk etmis.

Geri dénebilecek mi demeyin, sabrin sonu selamet derler, masa-
lin sonunu bekleyin.

Yaban, bulutlar aginca, kargisina ¢ikmig gokte siiziilen bir ada.
Bakakalmis burada yasayan ¢esit ¢esit mahliikata; ¢inkii hi¢bi-
1l benzemiyormus tanidigi canhilara. Arilar bir kaz, kediler inek
kadarmus. Timsahlar ot yer, tavuklar ugarmis. Insanlar da varmig
bu diyarda. Kimisi mavi sach, yesil tenli; kimisi boylu kimisi
topluymus. Yaban’in vardig! yer, baska bir masalin konusuymus.

Kipir kipir bir kiz kargilamig Yaban’i, ismi Kirmizi. Demis:
“Adamiz diinyadan kaganlarin gizli siginagi, burada anlatilir gec-
misin tiim masallar. Senin de herhalde biiyiik bir derdin olmals,
¢iinkii bagka tiirlii kolay degil bulmak buray:.”

Yaban ne desin? Anlatmis Kirmizi’ya dogmayan giinesi, buz tu-
tan gélleri, kuruyan bahgeleri ve en ¢ok da insanlarin birbirlerine
ettiklerini. Kirmiz1 bir “ah” ¢ekmis, “koruyamadtlar miras1” diye
soylenmis. “Artt1 son zamanlarda buraya kaganlar, diinyadan sid-
ki1 siyrilip kendine yuva arayanlar. Bak suraya, neler gérdii bu
zavallilar! Sirf seyir zevki diye kafese kapatilan bile var.”

Yaban bakmus ve hatirlamig. Nesli kurumus canhlan ninesi kii-
¢iikken masal diye anlatirmig. Tek tek eksilenlerin, gidip gel-

meyenlerin aslinda kendi de farkindaymus. Saraydaki aslanhane
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aklina takilmug. Nemrut utanacak degil ya, o utang da Yaban’a
kalmus. Teselli edenler olmus olmasina ama, yiiregi yine de tas
gibi agirlagmis.

Yaban, adada bir siire dinlenmis, giiglenmis, bir-iki masal 6gren-
mis. Nihayet vade erince herkesle sanlip yola devam etmis. Gék-
lerde bir toz zerresi kadar kiigiik oldugunu hissetmis.

Bir siire sonra ¢ikmig karsisina boslukta siiziilen bir vadi. Bir
yamacindan digerine uzanirmis bitki alemi. Bakakalmis Yaban
burada yasayan gesit gesit agaca, gigege, ota; higbiri benzemi-
yormus tamidiklarina. Bir zeytin agaci dile gelmis, selamlamig
Yaban’i. Demis: “Vadimiz diinyadan kaganlarin gizli siginags,
buradadir yasamin kaynagi. Senin de herhalde biiyiik bir derdin
olmaly, ¢iinkii baska tiirlii kolay degil bulmak buray:.”

Yaban ¢ekmis igini; anlatmis afaca dogmayan giinesi, buz tu-
tan golleri, kuruyan bahgeleri ve en ¢ok da insanlarin birbirlerine
ettiklerini. Zeytin bir “yuh” ¢ekmis, “isgalci bunlar” diye sOy-
lenmig. “Artts son zamanlarda buraya kaganlar, diinyadan sidki
styrihp kendine yuva arayanlar. Meyvelerimizi zehirledi insan
denen canavarlar. Dokunamaz oldu bize bscekler ve kuslar.”

Yaban dinledikge hatirlamis. Diinyadan el etek geken bitkileri,
ninesi kilgiikken masal diye anlatirmis. Tek tek eksilenlerin, gi-
dip gelmeyenlerin aslinda kendi de farkindaymis. Saraydaki bah-
¢e aklina takilmig. Nemrut utanacak degil ya, o utang da Yaban’a
kalmis. Agaglar arasindan teselli edenler ¢ikmig ¢ikmasina ama,
yuregi yine de tas gibi agirlagmus.

Yaban, bitki dleminde bir siire dinlenmis, giiglenmis, bir-iki ma-

sal grenmis. Nihayet vade erince herkesle vedalasip yola devam
etmis. Engin bir okyanustaki damla gibi, dalgalara kapilip gitmis.

Bir siire sonra ¢ikmis kargisina bir koca dag. Zirvesi goziin gordii-
giinden yiiksek; dibi nerde, miimkiin degil bilmek. Vermis kendini
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Yaban buradaki riizgarin ugultusuna, yagan yagmurun kokusuna.
Doyamamig mis gibi havay1 solumaya. Yorgun ayaklarim yikamig
berrak sularda, uzanmis sonra hayat dolu topraga. O sirada bir
bulut gelmis yanma. Demis: “Dagimiz diinyadan kaganlarin giz-
li siginag, buradakiler sekillendirir her varligi. Senin buyiik bir
derdin olmali, ¢iinkii baska tiirlii miimkiin degil bulmak buray1.”

Yaban dokmiis icini; anlatmis buluta dogmayan giinesi, buz tu-
tan golleri, kuruyan bahgeleri ve en ¢ok da insanlarin birbirleri-
ne ettiklerini. Bulut bir “of” ¢ekmis, “akilsiz bunlar” diye sdy-
lenmis. “Artt: son zamanlarda buraya kacanlar, diinyadan sidk1
siyrilip kendine yuva arayanlar. Hepimizi kirletti insan denen
suursuzlar. Biraktigimiz yagmur asitli, solunan hava zehirli; top-
rak bile ¢ok dertli.

Yaban dinledik¢e hatirlamis. Tagin-topragin 6nemini, ninesi k-
ciikken masallarla anlatirmig. Tek tek kirlenenlerin, st Uste bi-
rikenlerin ashinda kendi de farkindaymis. Nemrut’un arabalar
aklina takilmus. Nemrut utanacak degil ya, o utang da Yaban’a
kalmis. Teselli edenler ¢ikmis ¢ikmasina ama, yiiregi yine de tas
gibi agirlasmis.

Yaban, dagda bir siire dinlenmis, giiglenmis, en eski masallar
dgrenmis. Nihayet vade erince herkesle vedalasip yola devam
etmis. Diinyanin tiim seslerinin iginde, kendini tek bir nota gibi
hissetmis. Kiigule kiigiile alemleri gegip nihayet Gunes’e ermis.

Giines’in derdi belli, ne diyecegini tahmin ediyor olmal: dikkatli
dinleyici. Yine de bir kulak verelim, sonugta Yaban bunca yolu
onun i¢in tepti:

“Ey insan, kendini diinyanin merkezi sanan. Bilmezsiniz sizden
once kimler geldi, kimler gecti bu diyardan. Her varlik digeri-
ne el verdi, insan tasla toprakla sekillendi. Gozle géremediginiz
canhilara bile gobeginizden baglisimiz hala, digerleri olmadan var
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olamazsaniz asla. Cahillik mi kibir mi bilmem ama, teslim oldu-
nuz bir sultana, onun da bag1 déndii kendi ufak bagarilariyla. Bir
kizin serefine donilyormus diinya. Niye dogacakmisim, madem
insanin giicii buna bile yetiyorsa.”

Yaban, Giines’e ne dedi, sonra nasil geriye geldi, tam bilinmi-
yor. Insanlar arasinda bagka baska hikdyeler dolasiyor. Kimileri,
Yaban’in sultanin sarayina gittigini soyliiyor. Aralarinda ne ko-
nustular bilinmez; ama sultanin can havliyle kagtig1; unutulmus
bir iilkede iirkek, mahcup, yoksul bir adam olarak giinlerini ta-
mamladig rivayet ediliyor. $6hretinden geriye aci bir tebessiim
kaltyor. Kimileri ise giinesin gokyiiziinde yiikselmesiyle, insan-
larin ayildigini ileri siiriiyor. Bendinden tagan bir sel gibi saray,
aslanhaneyi, bahgeyi, arabalar yuttuklari sdyleniyor. Nemrut’tan
ve Zeliha’dan bir daha haber alinamiyor.

Hangi hikdye dogru, bilen yok. Zamanla sarayin yeri bile unutul-
mus. Bitiin o ihtisami sanki sular bogmus, toprak yutmus. Sulta-
nin hayati, utanana ders olmus.

Yaban’a ne olmus peki, ya onun akibeti?

Yaban bu, ismi iistiinde, ne gohrete ne servete goniil indirmis.
Ninesiyle hayatina devam etmis. O da diger herkes gibi, zamanla
unutulup gitmis. Denilene gore, sonunda diger alemlerdeki dost-
lariin yanina déniip gergek huzura erigmis.
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