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Sinemada Hayvan Imgesi
Deleuzyen bir yaklasim

Bugiin baginmzi ¢evirdigimiz her yerde hayvan imajima rastlamak
miimkiindiir. Yogun olarak yeniden iiretimin bagal Gznesi
haline gelen hayvanlarin bu kadar sik kullamlmasmm sebebi,
ilk bakigta herkesin dikkatini yakalamasidir. Ciinkii hayvan
imaj1, yagsamimizin ilk yillarinda ayirt etmeyi bagarabildigimiz
ilk imajdir. Aymi zamanda bu imajlar tarih boyunca agina
oldugumuz, hayatimzi devam ettirme noktasinda ortakhgnmzin
hi¢hir zaman ayr diigmedigi arketipsel bir nitelik arz etmekiedir.

insanlarin etkilegsimde bulundugu her nesnenin bir tarihi
oldugu gibi, farkina vardig canhlarin da bir tarihi vardir.
Giiniimiizde akademik cevrede giderek daha ¢ok ilgi cekmeye
baglayan bitkiler, hayvanlar gibi diinyanin gergek 6zneleri
iizerine diigiinmek, bizleri ister istemez kendi bakig agmmz
sorgulamaya gitiirecekltir. Boyle bir sorgulamanim bir pargas:
olan bu ¢aligma éncelikle bakigin merkezi énemini kavramakia
ve larihsel konumu i¢inde algilarinizin nasil degisebilecegini,
hayvanlari temele alarak izah etmeye ¢aligmaktadir. Farkh
disiplinlerden bir¢ok akademisyenin dikkatini ¢ekecek bu
¢aligma, sinema alanindan yola ¢iksa da sadece bu alanm
meraklilaria degil diinyadaki yagamini daha anlamli kilmak
isteyen herkese bir girig sunmaktadir.

Kapak Gorseli: Robert Bresson, Au Hasard Balthazar filminden, 1966.
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SUNUS

Hayvan-Olusun Homo Sapiens’e Hatirlattiklari...
Prof. Dr. Serdar OZTURK

Insan1 6zne veya digerleri arasinda nesne olarak goren
bakaglar birbirlerinden oldukga farkli olsa da argiimanlarinin
temellerini bulmak noktasinda “hayvan” konusuna egilmek
zorunda kalirlar. insan1 6zne yapan bakista eger insan zne
ise 0 halde bu 6znenin dncelikle anlagilmasi gerekir: Insan ne-
dir? Bu soru ise ister istemez insanu diger varliklardan daha
dogrusu —insan merkezci bakigla bakildiginda kullanilacak
bir ifade olarak- nesnelerden ve de nesnelerden birisi olan
hayvanlardan ayirt eden 6zellikleri bulmay: zorunlu kilar.
Aristo “diigiince” diyerek ayirt edici 6zelligi kesfettigini dii-
stiniir: Insan diisiinen bir hayvandir. Bu ifade bizi hayvam dii-
stinmeyen bir varlik olmaya yonlendirir. Hayvan diisiinmez,
insan diigtiniir. Modern felsefenin kurucusu Descartes da bu
noktada ileri bir adim atmaz, hatta bir agidan hayvanlara yo-
nelik mekanik bakig: ile daha da geriler gibidir. Hayvanlar
birer makine gibidir, oysa insan ruha sahip 6zel bir varliktir
ve o ruh fiziksel bedene gore hiyerarsinin tepesinde yer alir.

Insan merkezci olmayan bakislarda da insan ve hayvan
karsilastirmasina ihtiya¢ duyulur, ¢linkii insan insan yapan
tipik 6zelliklerin ortaya c¢ikarlmasi gerekir. Ozellikle agkin
agiklamalara karst ¢ikan igkinligi merkeze alan dustiniirler
evrende her seyi bir ve aym geyin farkli tezahiirleri/modla-
ri/oluslar1 olarak ele aldiklarinda farklihig verili ve 6zdeglik/
kimlik diizeyinden ziyade “gli¢ spektrumlarn/karsilasmalar1/
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Siileyman Duyar

dalgalanmalan” olarak kavrarlar. Bunun bir sonraki adimi
tim evrende vibrasyonlarin, hareketin, akisin, dalgalanma-
larin oldugu kargilagmalara énem vermek ve varhiklar: sabit
parametre olarak gormek yerine bir “olug” olarak gérmektir.
Bergson, Nietzsche ve Deleuze gibi diisiiniirler bu paradig-
ma icerisinde yer alirlar. Benzetmeci, hiyerarsik, temsil dii-
slincesine karg1 “kendi iginde fark”, rizomatik ve hiyerarsik
olmayan bu diisiince tarzinda artik icinde hayvanlarin da yer
aldigy varliklar arasindaki farklar, kendi ickinliginden ve gii¢
alanlarmna gore agtklanmaya baglanur. Bu diisiincede artik in-
san 0zne olmaktan ¢ikar, digerleri arasinda kargilasmalarin
oldugu bir nesne olmaya baglar.

Bu cercevede drnegin Bergson, evrende hergeyin imaj ol-
dugunu sdyler, ¢iinkii her sey birbirine déniisiir, sabit hicbir
gey yoktur. "Zaman” diisiiniildiigiinde ve her seyin degistigi,
birbirine doniistiigii hesaba katildiginda zaten kokeni olug-
turan sabit, 6zsel Platonik Idealar diinyas: yoktur. illa bir ay-
nm gerekiyorsa canli ve cansiz imajlar diye ayrim yapilabilir.
Insan, bitki ve hayvan canli imajlar arasinda yer alir, Canh ile
cansiz imajlar1 birbirinden ayiran husus, canli imajin kendi
ilgi ve gikarina gore hareket etmesidir. Ornegin bir tas kendi
ilgi ve gikarindan bagimsiz olarak dis etkilere maruz kalir.
Tasg ve riizgar arasinda ilgi ve gikardan bagimsiz karsilasma
sergilenir. Oysa canh bir imaj olan acikmis inek ile insan yi-
yecek gordiiklerinde diger nesneleri, varliklar: paranteze alir-
lar, onlan gérmezler ve dogrudan yiyecege yénelirler. Ilgi ve
¢ikar o dogrultudadir. Kargilagma artik kendi ilgi ve ¢ikarma
gore olur.

Nietzsche, hayvan ile insan arasindaki en temel farklilig
hayvanlarin unutmasi, insanlarin hatirlamasi olarak goriir-
ken burada bir hiyerarsi yapmaz. Hatta, insanlarin unuttu-
gu seyin hayvan unutmasi oldugunu sdyleyerek, insanlarin
gecmisten devraldiklart yikici, yaratici olmayan hafizanin
esiri olmalariru oldukga agir elegtirir ve hayvana bu noktada
daha {istiin paye verir. Hayvanlar simdiki aru yagar, insan ise
gecmisin {izerine ¢6ktiigii hayaletlerin gdlgesinde. Insan, bu
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Sinemada Hayvan imgesi

baglamda ge¢mis, simdi ve gelecegi ayni anda yagsayan bir
varliktir. Ge¢mis simdiye hiicum eder ve gelecege dair pro-
jeksiyonlar da bir yapi halini alan bu gegmige gdre ipotek al-
tina alinur. Nietzsche “kiiltiir” ve “uygarhk” arasinda sikigan
insanin kiiltiirii inga etmesini 6nemli goriir, ancak bunu hay-
vani giig, i¢giidii, vitalistik boyutlar ihmal edilmeden, estetize
ederek inga etmeyi Onerir, diger tirliisii sadece terbiye edici
mekanizma olarak “uygarlik”tir. Uygarlik, Diyonsos ile yara-
tic1 dans etmeyen kati bir Apollonik unsur olarak simdideki
ve gecmisteki yaraticl potansiyelleri yok edecek 6zellige sa-
hiptir. Nietzsche bu nedenle yaratict olmayan, bize ayak bag:
olan ge¢misi unutmayi onerir; hatirlanacak ge¢mis yaratici ve
{iretici virtiiellikleri olan ge¢mistir, ancak ondan yararlanarak
yeni degerler yaratabiliriz. Bu noktada hayvanlarin diinya-
sina bakmamuz gerekir. Hayvanlar bize kendimizin de hika-
yelerini anlatirlar. Diger varlklardan “hikayeler anlatma”
ozellige ile ayrilan Insan, Nietzsche'nin deyimiyle {ist-insan
ile hayvan arasinda gerili bir iptir, agilmas: gereken bir var-
liktir. O asilmada hayvanlara bakmak gerekir. Hayvanlardan
uzaklagsmak, hayvanlar1 agilmis ve geride birakilmasi gereken
bir varlik olarak gormek sorunludur; asil mesele deve agama-
sinda kalmis, yilan/aslan olamamus ve yeni degerler yarata-
mayan ¢ocuk olarak insanin kendisidir.

Deleuze, bu baglamda hayvan-olus kavramini 6nerir. Bu
kitabin konusu olan hayvan-olug, artik bir nesne olmayan,
her seyin birbirine “bulasti1”, birbirini etkiledigi evrende
molardan molekiilere kagis hatlarimin yer aldig: cizgilerde
yer alir. Bazen Kafka'nin Bocegiyle fiziksel yagsamda gortin-
meyen seyler goriniir hale gelir, bazen de Wolf'un Flashi’1
ile kopeklerin diinyasinda insanin aslinda kendisini gergeve-

leyen yapilarin arasinda nasil nesnelestigi izlenir.

Siileyman Duyar ile yaklagik dort y1l dnce bu ¢alisma bag-
laminda kargilagma yaptigimizda, Siileyman hayvanlarin in-
sanlar tarafindan nasil temsil edildigine dair tarihsel analizin
bir ugraginda yer almaktaydi. Ona, hayvan-olus kavramimn-
dan yola gikarak hareket etmenin daha saglikli olabilecegini

9
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Onerdigimde ve Siilleyman hayvan-olus iizerine okudugunda
sinemada hayvan konusunun nasil ele alinabilecegi iizerine
zihinsel egzersizler yaptik. Sinema, Deleuze'iin dedigi gibi
temsil degildir, tam tersine yarathadir ve fiziksel diinyaya
etki eden bir sanattir ve daha da otesi felsefe yapmarun bir
bigimidir. Bu noktada farkli imajlardan olusan sinemada hay-
vanlann nasil goriindiigii konusu 6ne ¢ikti. Hareket-imaj ve
zaman-imaj sinemasinda hayvanlar nasil gosterilmekteydi?
Gosterilen hayvanlar fiziksel yasamda aragsal konuma inmis,
goriinmez hale gelmis hayvanlar1 gérmemize ne derece katk:
yapmaktayd1? Hareket-imaj ve zaman-imaj-sinemas: arasin-
da hayvanlann gosteriminde farklihiklar var miydi? Boylece
calisma avalik-toplayialik déneminden baglayarak hayvan-
larin insanlar tarafindan nasil algllandigini yazili eserlerden,
magara resimlerinden, arkeolojik bulgulardan yararlanarak
inceleyecek, nihayetinde acaba sinema 6zelinde bu bakiglarda
degisiklik olup olmadigina ve sinemanin hayvanlara yénelik
bakigimizdabize yeni imkanlar sunup sunmadigina bakacakt.

Bu ¢ergevede galigmamin en 6nemli bulgularindan birisi,
hayvanlarin insan merkezci bakisla algilanmadig1 ve hayvan-
larin temsil edilmeyip kendi iginde hayvan olarak griildiigii
en 6nemli donemin avalik ve toplayicilik oldugu, daha son-
ra hayvanlarin 6znenin insan oldugu bakigca temsil edildigi
ve zaman-imaj sinemas ile birlikte temsilde kirilmalarin ol-
dugu, catlaklarin olustugudur. Bunun bize sunacag imkan,
hayvamn kendi ickin varligiyla goriilme imkanina sahip
zaman-imaj sinemasinin rneklerinin artmasimn kendimizi
0zne konumuna koyan bakigtan bizi uzaklaghrma potansi-
yeline katki yapabilecegidir. Sadece bir insaru “birey” degil
de, bir hayvani, bir masayi, bir resmi, bir sinema filmini, bir
miizik eserini, bir agac1 “birey” kabul ettigimizde evrenin bir
pargasi olabiliriz. Bagka varliklara zalimlik yapmayan insamn
ortaya ¢ikist Oncelikle kendisini merkeze koymayan bakist
edinmesinde yatar. Bu noktada hayvanlardan dgrenecegimiz
cok seyler vardir.
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GIRIS

Bu calisma en genis anlamda, hayvanin varlik ve gori-
niirliik sinirna yapilan bir yolculuk girisimidir. Ayni zaman-
da sorunlu bir ‘bakig1’ diizeltmeyle ilgili bir giris caligmas:
niteligindedir. Bu anlamda iilkemizde daha &nce bu baglam-
da ele alinmamis olmamakla birlikte 6zellikle sinema alanina
doniik akademik literatiirdeki yakin 6rneklerinden de ayril-
maktadir. Temel farkliliklarindan birisi ‘gérme’nin dogasina
objektif bir haz alani olarak degil bir inga alan1 olarak yaklag-
masidir. Gorme, bedene bagimli olarak kosullardan etkilenen
bazi hizlara alismasi ve egitilmesi anlaminda viicuttaki diger
organlara nazaran daha uzun erimli/siirelidir ve diinyaya dair
algimizin olugmasinda en onemli duyumuzdur. Suphesiz
algimizin gérme’ye bu kadar bagimh olmasi, mimarinin ve
gorsel sanatlarin ortak olarak galigtiklar1 bir sorundur. Beden
gibi gdrme de tarihsel olarak ortaya ¢ikan bir fenomendir.

Hayvanlarin algilanmasi da gorme ile inga edilen tarih-
sel siirecte insan merkezli bir tasarima tabidir. Sahip oldugu
anlam ve tarihsel baglami (anlati, sembol, metafor ve sdylem
icinde kurgulanan) elbette duragan degildir ve her zaman de-
gisir. Biraz daha yakindan bakildiginda, hayvanlara ait bilgi,
kendi icindeki baglamlar tanimlayan bir dizi kiiltiirel doniim
noktasina isaret etmektedir, her hayvan bulundugu donem
icinde tekil bir anlam hikayesini i¢inde tasir. Hayvanlar ken-
di dogal cevrelerin bir parcas: olmakla birlikte, tasvir edilen
toplumsal gerceklige entegre olurlar ve her zaman kendileri-
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ne verilen pozisyon ve gorevleri iistlenirler At arabasi ceker,
bekgilik yapar, bahceyi veya araziyi korur, inekler siit verir ve
tavuklar yumurtlar... Kisaca hayvanlarin varhg kendi 6zelin-
de anlam bulma hikayelerinin igerigine gémiiliir.

Hayvanlar, mitlerde ve efsanelerde yorumlanmis zaman-
la sembolik figiirlere yiikseltilmis, kriz zamanlarinda ise tari-
hin déniim noktalar1 haline gelmis ve karakterleri tanimlayan
anlamlara doniigmiiglerdir. Insamn kendini ifade etmesinde
siklikla kullanulmig, insan karakteri, duygu ve eylem tarum
kategorilerinde goriilmiistiir. Bu kategorilerde ise antropo-
morfizm kendilerini dayatilmis ve hayvanin farklilik goste-
ren halleri verilmek istenen mesaja uygun olarak insan dav-
raruglarina aktarilmistir. ‘Aslan gibi cesur’, ‘képek gibi sadik’
tanumlamalar biitiin dillere yerlesmis olup giindelik anlam-
larin bir pargas: olmustur. Oyle ki neredeyse biitiin kiiltiirler
hayvanlari hikayeyi de kurmakta bir arag olarak kullanir ve
onlar1 ahlaki degerlerin alegorik bagkalasimlar1 olarak su-
narlar. Hayvan figiirleri ve insani degerlerin bu kombinas-
yonu, tiyatro tarihinde (klasik anlatinin gelisimi géz 6niine
alinarak) say1siz eserin anlatisinda da bulunabilir. Hayvanlar
yardimeailar, muhafizlar ya da kurtanalar olarak davranirlar,
insanlarin kendi aralarinda, hatta ideolojik pozisyonlar ya da
duruglar da bile bir simge olarak goriinebilirler.

Sinemadaki imajlarda gosterimi ise kargilagmanin ger-
cekligi ile kapatilan ve anlat1 yapisi geregi temel iliskilerden
yola ¢ikilarak hazirlandig i¢in, gergek gibi gériinse de tama-
men hayalidir. Fabllarda karsimiza ¢ikan karakterlere atfedi-
len degerler kurnaz tilki veya akilli tavsan gibi benzetimlerle
kelimenin tam anlamiyla simge veya gdsterge olarak goriinen
hayvanlar, sinemaya gelindiginde ise form olarak daha ger-
ek fakat varlig1 6zelinde daha hayali bir noktada durmak-
tadir. Hareketin tamamen simiile edilebilmesi ve teknik im-
kanlar sayesinde tamamen insani yetiler (veya bagka yetiler)
kazanabilen bir imaj tiirii s6z konusudur.
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Biyolojik gergekliklerinin olmamasina ragmen, sinema
imajlan bir gerceklik olarak Oniimiize getirmektedir. Nesli
titkenmis hayvanlar (dinozorlar) ya da kurgulanmis (ejder-
halar ve tek boynuzlu atlar); insan ve canavar arasinda gekil
degistirenler, biiyiilii varliklar, denizkizlari ve buna benzer
figiirler her zaman hayvanin insanla/diigle/tarihle melezlen-
mesi yoluyla elde edilecektir. Bagka bir deyisle hayvan for-
muna muhtagtir. Bu tip melez ‘canavar’ hayvanlar ya ¢ok
uzaktan kendileri gelir ya da diinyanun yalitilmug bélgelerine
gezginler tarafindan getirilir. Genellikle korku filmlerinde
kullarulan hayvanlar ise, dev 6riimcekler, siirti olarak saldiri-
ya gegen arilar ve kuslar gibi canavarlar ise gergek hayvan bi-
¢imlerinin boyutlarinin oynanmastyla elde edilmigtir. Makro
veya mikro diinyada insanlik hala hayvanlardan korkmakta
ve varhigini istememektedir. Bu filmlerde ¢ogunlukla insan
kahramanlarinmn kargitlari olarak goriiliirler ve hatta bazen
vahgi dogaya giderek bir eve sahip olan ve sozde yagam ala-
ruru daraltan uygarligin {izerine giderek yikic ¢arpigmalara
yol agarlar.

Fakat hayvanlar gergek yasamda ¢ok ¢aresiz durumda-
dir. Insanlar giderek artan bir sekilde hayvanlan kendi yasam
ortamlarindan uzaklagtirir, insan varlig i¢in ciddi bir sanayi
sektorii olan hayvanlarin yetigtirilmesi meselesi ise tarihte
goriilmemis bir sekilde; ele gecirme ve hapsetme eylemi ola-
rak goriiniir. Oyle ki bugiin gergek kogullarindan daha dra-
matik olan sey ne olurdu? Diye sordugumuzda; siirekli dram
iiretebilen sinema sektorii i¢in bile hayvanin gergek kosullar
ve gergek varlif, tanik olunamayacak derecede hayal giicii-
niin iist sinirina kadar parcalanmis ve dramatiklesmistir. Bu
baglam iginde hayvani diisiiniirken sinema endiistrisi igin
¢ok 6nemli olan bag) tarihsel seyri takip edilerek ortaya ¢gika-
rilmaya ¢ahgilacaktir.

[lk béliimde; avlanma, yerlesik yasama gegme, ategin bu-
lunmasi, depolama ve kentlesme gibi insanin maddi ve ruhsal
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yagamunda koklii degisikliklere neden olan olgular, hayvan-
larla kurulan iligki goz 6niinde bulundurularak ele alinacak-
tir. Ava toplayia topluluklarin yasamlar: merkeze alinarak
baglayan bu siiregte; alet gelistirme becerilerinin artmasi, bazi
bitkilerin ve hayvanlarin evcillegtiriimesi ve bunun sonucu
olarak yerlesik yagsama ve kent kurmaya dogru atilan adimlar
incelenecektir. Bunun iginse, ilk olarak avci toplayictigin ne
oldugu, ava toplayicl topluluklarin yagam tarzlari, bu yagam
tarzini miimkiin kilan ve ona etki eden faktorlerin neler oldu-
gu tartigilacaktir. Avci toplayici insanin diisiince yapisi, mito-
lojik ¢6ziimlemelerden ve anlati yapisindaki degismelerden
hareketle betimlenecektir.

Mitoloji ve antropoloji temelli kaynaklarin izi siiriilerek,
hayvamn sembole doniigme siirecindeki ritiiellerin, kabile i¢i
paylagimlarin ve kutsalligin basamaklarmin olusmasiyla ifa-
deye anlam yiiklenen, toteme dogru evrilen hayvan anlatil-
maktadir. Bunun nihai sonucu olarak olugan kategoriler insan
zihninde diinyay: algilamanin bir sekline doniigiir ve bu gir-
dabin i¢inde hayvani kendi hikdyesine defalarca dahil eder.
Boylelikle insan onu adim adim kendisinden uzaklagtirir.
Calismada takip edilen boliimlendirmeler ise insanlik tarihi
ile ilgili yapilan kiiltiirel ve sosyal antropolojik ¢calismalarin
izledigi yoldur. Boliimlendirmeler ile siurlandirilan mesele
icinde ilk sirada yer alan boliim ana hatlaryla anlatilsa da
kendi i¢inde yine katmanli yapisin1 korumaktadir. Yeme alig-
kanliklarimin degismesi, atesin bulunmasi, kap kacak kullaru-
minda meydana gelen degisiklikler gibi dogrudan fenomenal
olarak hayvanin varligma etki eden faktorler yapisal olarak
(ayru zamanda bu ¢aligmada ele alinan) ‘hayvanlarin efendi-
leri’ gibi kiiltiirel bir olgu olarak veya sabanin kullanimda ol-
dugu gibi aragsal bir doniisiim tizerinden 1lerlemektedir. Ele
alinan bu zihinsel degisimlerden, meydana gelecek her hangi
bir bagka yapiy1 6n gérmek miimkiindiir. Bu nedenle tezin
ulagmak istedigi ana konuya varmasini saglayan doniisiimler
haricinde var olan diger vakalar digarida birakilmugtir.
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Ava ve av arasindaki iligki avlanma eylemi ile i¢ ige ve
birbirlerini belirleyen bir yapida iken hayvanla ilk temasin
gerceklestigi iliskidir. Bu nedenle avlanma olgusunun insan
psikolojisine olan etkisini gostermek adina antropolojik arag-
tirmalardan faydalanarak avdan sonra gergeklegen ritiieller-
den ornekler verilecektir. Avlanmamn, yeme eylemini icere-
cek gekilde bir yeniden dogus simgesi iken, yerlesik yagsama
gecildigi zaman nasil degisime ugradigi, yeme aliskanlikla-
riyla birlikte degisen yeniden dogus mitinin ise toprak, tohum
ve saban ile iligkilendirilmesi, hayvanin bu noktada sabani
ceken ve topraga asil giicii veren itki olarak yer degigtirme-
si yine anlatilardan segilen 6rneklerle tartisilacaktir. Avealik
boliimiinde ele alinacak olan zaman dilimi diger boliimlere
gore daha uzun ve bu zaman dilimi {izerine yapilan tartisma-
lar ise halen devam etmektedir. Ayrica antropologlara gére
avci-toplayic aragtirmalari alanin en zorlu dallarindan biri-
sidir. Bu zorlu alan i¢inde hayvanin izini takip etmek diger
béliimlerde ele alinacak olan degisimlerin yapisini anlamay1
kolaylagtirmakla birlikte degisimlerin aslinda yapisal olarak
ayni oldugu ve siirekli (dongiisel tarih anlayisi ile) kendini
tekrar ettigi goriilebilir.

Bu boliimiin digerlerine olan katkis: ise yerlesik yagam-
dan 6nce ve sonra kazanilan antik aligkanliklarin, giiniimiizde
bile terk edilmedigini gostermek ve modern insanin bu alis-
kanliklarinin gérme bigimlerine olan etkisini ortaya koyma-
ya yoneliktir. Bunu belirtmekle beraber her gecen dénemin
aragsal kazanimlariyla birlikte bazen sekil degistirerek insan
hayatina yon verdigi, avei toplayialann kurduklan iliski bigi-
minin gerektirdigi aletlerin giinden giine gelismesiyle birlikte
nasil bagka bir bigime dogru evrildigi incelenmekle beraber,
ilk boliim ava toplayia topluluklar ve bu toplulukta yagsayan
insan - hayvan iligkilerinin sadece bu doneme 6zgii olarak
asli oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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lleriye dogru kavranan tarih anlayigimin ortaya gikmasi
ve logosun diizenlenebilir hale gelmesiyle ise antik ¢cag sona
erer. Kendiliginden olusan yasam algis1 yerini teleolojik ev-
ren tasavvuruna birakir, artik insanlar dogaya miidahale ede-
bilecegi her arac bityiik bir diizenleme istahiyla kullanmaya
baglar. Insan, kontrol edecegi her arag igin hayvanla yeni bir
iliski bi¢imi de belirler. Atesin bulunmasi, bityiik yirtic1 hay-
vanlar1 uzak tuttugu gibi saban i¢gin agacin sertlestirilmesi ve
madenlerin eritilmesini de saglar. Bagka bir deyisle kullarulan
her arag, hayvan i¢in yeni bir iliski bigimi demektir. Dogay1
kontrol etmede hayvan her zaman bilinmezlik alanina dog-
ru yol alirken, insan araglarn ile yeryiiziinii fethetmeye iler-
ler. Insan, yine de dogum, &liim, iklimler, dogal afetler gibi
olaylar1 kontrol edemez, bu noktada mitolojiye bagvurarak,
hikayelestirme ve sembollestirme yoluyla sembolik anlami
ele gecirmeye calisir. Anlatilan hikayeler insanlarin kavrama
bicimlerini gosterir.

Diinya mitlerinin yapisi incelendiginde, farkh bolgelerde
farkli varyantlarin olustugunu gérmek miimkiindiir. Bu var-
yantlarin incelendigi Joseph Campbell ve Donna Rosenberg’in
¢aligmalarina baktigimizda ise aslinda ayru hikayenin anlatil-
diginu goriiriiz. Bu biitiinliik, farkh yaklagimlarda da kendini
gostermigtir. Gordon Childe tarihsel biitiinliik iginde bu ortak
noktalarin insan yasami ve maddi kiiltiir ile iligskisini, Mircea
Eliade dusiince diinyasimn gelisme yapisini, Lévi-Strauss
ise insan psikolojisi ve anlat1 yapis: olusturmanin temellerini
sosyal bilimler alanina kazandirmuglar. Karsilashirmal alan-
dan faydalanmaya baslayan ve sosyal antropoloji alanini 6ne
cikaran; Marshall Sahlins, Bronislaw Malinowski ve Alan
Barnard, gibi diisiiniirler bu alanlarin akademideki énemini
bugiinlere tagimuslar ve sosyal bilimler alaninda yeni bir ekol
olugturmuslardir. Bu béliimde, bu gelenegin katkilar saye-
sinde ele alinan insan-hayvan iliskilerinin birden ¢ok alan,
bugiin okudugumuz, izledigimiz ve diisiince diinyamiza etki
eden anlat: yapisi formunu gormemize yardima olacaktir.
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Hayvanlarla ilgili anlamlardan hareketle dikkat edilmesi
gereken bir diger 6nemli nokta da kent yasamimin insanlik
tarihi agisindan siirekli degisen yapisidir. Lewis Mumford'un
“Tarih Boyunca Kent’ kitabinda kenti ¢oziimlemek icin izle-
digi tarihsel gelisim siirecinin insanliga olan etkiler baglami
diisiiniildiigiinde bu siire¢ ayn: oranda hayvan anlamimnin
degisimi icin de gecerlidir. Hayvanlar sadece imaj olarak var
olsalar bile, insan zihninin derinliklerinde yol bulmalar, zirh-
larda, duvarlarda ve anlatilarda yer almalar: insani deneyi-
minin kargilagmalari i¢inde fark edilebilir olmusgtur. Kalenin
icinde bir yagamin, tagin altinda yasayan canlilari ¢agrigtir-
mas! veya ordularin ¢oklugu ile baglantihh karinca imajinin
ortaya gikmas: alegorik bir yeniden yaratimdir. Siirekli yeni-
den kurgulanan bir anlam olarak ‘hayvan’ sinemanin icadina
kadar hali hazirda parcalanmig, mekanik — elektrik diizenin
bir parcas: olmus olsa da halen mitlerde karsilagilan sanci-
I déniisiimlerine devam etmektedir. Tekrar eden doniisiim
sonraki ¢aglar icin de yol gostericidir.

Ortacag boliimiinde ise; gittikge digsallagtirilan hayvanin
hem uzlastirilmas: hem de cennet, cehennem veya ruh gibi
dinsel temalarda kendi yerini bulabilmesi gerekmektedir.
Hristiyan azizi Assisili Francesco’nun (1182-1226) siikreden,
zikreden hayvan kurgusunda oldugu gibi bir taraftan merha-
met ¢agristirilirken diger yandan varlklar: dinsel bir alegori-
nin bir parcasina doniismektedir. Diizenin dayatildig: form-
larla birlikte hayvanin bicimsiz olusu onu tekinsiz bir nesne
haline getirmektedir. Hayvan haline gelme korkusu, yeniden
dirilme ve hayvanlarin tekrar beden bulmasi diisiincesi done-
min hayvan anlami agisindan baghca konular1 olmakla bera-
ber, artik kartezyen diisiinceye ulagildiginda ruhunu kaybet-
mis bir makine ve bedeni parcalara ayrilarak her parcada yeni
bir kullanim alan1 kesfedilen bir hayvan vardir. Insan mer-
kezci bakisin belirginlegsmesiyle anlami nihayete ulasamayan
hayvan, ortagagin son donemine girildiginde halen ¢irkinligi,
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canavarligl, insanin ruh halinin agag1 bi¢imlerini hatirlatmak-
tadir. Sosyal smuflar arasindaki uyusmazhik anlatiirken yine
bagvurulan hayvanlasma olgusu ‘Giizel ve Cirkin’ hikayesin-
de viicut bulmaktadir. Hikdye hem sosyo-ekonomik hem de
sinematik yorumlamaya agik, farkli donemlerde ele alinan bir
kliseyi islemektedir. Belki de Ortacag'in goriilen son hayva-
nu girkindir, ayn1 anlamda ilk modern hayvan da girkindir,
her iki durumda da hikaye iki dénemi birbirine baglayan bir
doniim noktasidir. Bu nedenle iki donem baglantisi arasinda
hayvanin durumunu gostermek adina ayn bir baghk olarak
ele alinmistir. Sonrasinda ise degisimin genis gaph etkilerini
anlayabilmek icin doga ve evren anlayigimin anlam olarak na-
sil yol aldig: farkh bir baslik altinda anlagilmaya ¢alisitmigtir.
Doga ve evren anlayisinin degisimi boliimii ortagag ile ilgili
boliimiin sonu olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Clinkii
mekanik anlayisimin; makro ve mikro baglamda gokler me-
kanigi ve atomlarin da ayn1 yasaya tabi olundugunun anla-
silmasiyla uzam sonsuz bir alana taginir, bu sonsuz alanda
Olgek sarsintisina ugrayan insan, hayvanla ayni1 gemide oldu-
gunu belki de Nuh tufanindan beri ilk kez fark etmistir ama
bu sefer derin bir farklikla; hayvandan sonra kendisini de ma-
kine benzeri olarak tanimlayarak.

Modern zamanlarda ise biitiin tanumlarin alt tist edildigi-
ni benzerliklerin artmasina ragmen diglamanin ve yalitmanin
giderek arthgini gormekteyiz. Kapitalizmin dogum yerinde
goriilen komiir madenleri ve tren raylar iligkisine ¢ok yakin
bir akrabalk icinde sinemanin durmasi, aym yillarda girisi-
len arazinin raylara uygun bir sekilde diizenlenmesi ve belirli
simurlar icinde kazanilan bu hareketliligin psikolojik sorun-
lara yol agacak derecede insan algisiru degistirmesi, modern
cag boliimiinde anlatilan hayvan hikayesini insana baglayan
ayni zamanda imajlarla kurulan iliski i¢inde ilk ¢agda bahse-
dilen kiiltiirel fenomenlerin ve mitlerin formuna uygun bir
sekilde nasil bir anlahm araciyla yeniden kurgulandigini gos-
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termektedir. Bu degisimin ayni1 zamanda I. Diinya Savag gibi
bir d6nemi beraberinde getirmesi, makinenin achg hammad-
de boglugunun milyonlarca insamin hayatina mal olmasi bir
anlamda makinenin artik insan hayatim talep etmesine dair
inana1 kuvvetlendirmigtir. Insam ve hayvani aym anda yu-
tan bu makine kayit yolu ile bakigin 6znesi oldugunda tarih
boyunca icine diisiilen 6zdeslesme bunalimiru sil bagtan geri
getirmigtir. Biitiin goriintiileri yutan makine, biitiin goriintii-
leri iiretecek bir makine ile beraber caligmalidir. Ray sistemi
ile yapilandirilan mezbahalarda oldugu gibi birbirini takip
eden goriintiilerle dolu bir dizge olusturulabilir ve zihnimiz-
de asili duracak imajlari ise pazarlanabilir hale getirebiliriz.
Mezbahalar ve Sinema bolimii eglence sektoriiniin mekan
algisimi nasil degistirdigini ve bunun Disney mantigiyla nasil
baglantili oldugunu anlatmaktadr.

Hayvan imajlarinin gelisiminde tarihsel siirecin teori ile
uzlastinldig: calismanin ikinci bolitmiinde ise Fransiz filozof
Gilles Deleuze’iin (1925-1995) zaman-imaj diisiincesi, imaj
tamimindan baglayarak ele alinmaktadir. Bu kisimda amac-
lanan ise Deleuze’iin (1925-1995) Sinema 1 ve Sinema 2 kita-
binda bahsettigi felsefi terimlerle ilk defa karsilasanlar icin
anlasilmasi zor olan kavramlar: tanitmak ve calisma ile olan
ilgisi baglaminda aciklamaktadir. Akademik literatiirde cok
fazla tanumi bulunan imaj kavraminin dogru anlagilmasi, ha-
reket-imaj ve zaman-imaj terimlerinin ilgili oldugu sinematik
diisiinceyi kavrayabilmek adina énemlidir.

Hareket-imaj kavramu anlagilmaya calisilirken, hareketin
devamliligy ile agilan ve harabeye doniisen bir dogann, dii-
zenleme ile yeniden diriltilebilecegine dair var olan inancin
nasil II. Diinya Savasi ile tamamen ¢oktiigii ve kesintiye ug-
ramug hareketten sonra, iyimser ideallerin son buldugu, hem
kapitalist hem de mekanik biirokrasinin insan: da hayvan gibi
makine benzeri bir diizenege getirdigi anlagilacaktir. Insanin
ise doniigmekten bagka bir sans: kalmamigtir. Algisal diinya-
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larin degisimi dénemin ruhuna uygun olarak bu kez felsefeye
biyoloji alanindan ge¢gmektedir. Bu iki alan1 kullanan ve savag
sonrast donemde yaygin tartigilan fikir adamlarindan olan
Deleuze ve Guattari ikilisinin diisiinceleri politik ve sosyal
olarak bir doniisiime igaret etmektedir. Hayvan kendi ger-
cekligi icinde kabul etmek ancak onunla ayn1 zaman-mekany,
makro-mikro 6lcegi paylagsmakla miimkiin olacaktir. Elbette
biitiin bir olug fikri bunlarla sirurli degildir. Bu diinyalar or-
ganlarin degisimi, hizlar1 ve bigimiyle es zamanli olarak galis-
ma prensibini degistirecek ve yeni bir forma ulagacaktir. Bunu
saglayabilecek tek arag ise sinemadir. Bu nedenle ortak kitap-
lar1 Bin Yayla’da bulunan hayvan olug boliimiinde ikili sik-
likla sinemaya atif yapmaktadir. Sinemayla baglantili olarak
tezde bir yontem olarak kullarulan Deleuze’tin fikirleri ve za-
man-imaj diigiincesi tarihsel baglamindan kopartilmadan bir-
birini niteleyen sekilde calismada devam ettirilmigtir. Zaman-
imaj ¢dzlimlemesi veya sinema ile ilgili yapilan ¢alismalarda
bir yontem olarak olarak kullarulan Deleuzyen ¢dziimleme
yine distiniiriin atif yaptig filmlerden hayvanlarla alakal
dort tanesi segilerek calismada yer almistir. Dort zaman imaj
filme karsilik dort disney klasik anlatis1 kargilastirilmaktadir.

Tarihsel akisi icinde aslinda modern donemden sonra
gelmesi gereken klasik anlat1 boliimii hem kendi icinde gecir-
digi doniisiimii gdstermek hem de ayru yillarda devam ettiri-
len ideolojilerin iki ayr1 kita sinemasini (Avrupa ve Amerika)
nasil etkiledigini gorebilmek adina son sirada ele alinmigtr.
Disney filmleri ele ahnirken, Disney tarzi klasik anlati yapi-
st doniigiimiine uygun olarak incelenen zaman imaj filmlere
hemen hemen kosut tarihlerde segilen dort farkli Disney ya-
pimu filmin, hayvan konumunu aym anlati dinamigi icinde
nasil tek tiplestirildigini gostermektedir. Sonucun farkhilik
gostermemesi, tezin klasik anlati sinemasinda yer alan hay-
vanin aragsal konumunun yinelendigi argiimaninu destek-
lemektedir. Disney’in rayh sistemlerden ve zaman-mekan
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deneyiminin kontrol alinmasi ile devsirdigi eglence impa-
ratorlugu, insami da hayvamin bulundugu mekanik sisteme
entegre diisiinmektedir. Bu nedenle Disney siirekli olarak
insanlik tanmmini hayvanlar iizerinden kurgular. Hayvanin
tarihsel yolculugunun Disney karakterleriyle nihayete erdigi
bir zaman dilimini hayvanin ulastig: son nokta olarak ele alan
calisma ayni zamanda insanin gelecegi ile de ilgili bir 6ngorit
sunmaktadir. Somut filmlerden elde edilen bilgiler yine ta-
rihsel doniim noktalan gibi farkl filmlere uygulanabilir bir
sablon olarak filmler &zelinde yapilan akademik tartigmalar
goz oniinde bulundurularak ¢éziimlenmistir.

Son olarak calismanin ¢dziimleme boliimiinde sine-
ma imajlarmun iki farkh bigimde goriinaldiigii diisiiniilerek
zaman-imaj olarak ve biiyiik bir kismi hareket-imaj sine-
masl olarak adlandirilan klasik anlati sinemas1 zelinde se-
gilen dorder film kargilastirilmigtir. Zaman—imaj fikri igin
Deleuze’iin dogrudan zaman-imaj olarak atif yaptig1 film-
ler, hayvanlarla ilgili olmas1 baglaminda secilmistir. Klasik
anlati sinemas filmleri ise ¢calismanin teorik boliimityle tu-
tarlilik icinde olmasi bakimindan zaman-imaj filmlerin tari-
hine yakin tarihlerde iiretilen disney yapim hayvan filmleri
secilmistir. Klasik yapidaki filmlerde hayvanlarin farkl: go-
riniimde ve rolde olmalar1 dikkate alinarak, diinya dig1 bir
varlik (Cat From Outer Space 1978), ciftlik hayvaru (Old Yeller
1957), bagkalagim olarak (The Shaggy Dog 1959) ve dogaya geri
doniis imaji olarak (Nikki, Wild Dog of the North 1961) filmleri
hayvan imajlarmn gesitlerine yansitmakla beraber ayn anlati
izlegine sahip olmalari agisindan hayvanlarin bu filmlerdeki
aragsal konumunu gosterecektir. Boylelikle calismanun temel
tezi ortaya ¢ikmis olacak ve tarihsel boliim icinde aragsal ko-
numunun Yyiikselisi géz oniine alinarak sinemadaki ytiikselisi
birlikte degerlendirilebilecektir. Calisma ayn1 zamanda sine-
ma teknolojilerinin yiikselisi ve mekaniklik kavramlarmin
birlikte degerlendirmesiyle, elestirel teori okuyucularina kul-
laruigh bir izlek sunacaktr.
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1. BOLUM

INSAN HAYVAN ILISKILERININ
TOPLUMSAL TARIHI

Eski toplumlarla ilgili elimizdeki bilgilerin biiyiik cogun-
lugu o donemin kogullar {izerine diigiinen bugiiniin dusii-
niirleri tarafindan tasavvur edilmigtir. Bu tek yonliliik ta-
rihsel kurgu agisindan problem teskil etmekle birlikte ortaya
gikan diger bir sorun da insan-hayvan iligkilerinin bu kurgu
iizerinden anlatilmasi ve hayvanu yapay bir konumda goériip
onun {izerinden baglantilar insa edilmesidir. Degisen ko-
numlarin anlatilarin ig¢inden gegerek bugiin nasil gérindiigii
bu tarihsel siirece bakarak yorumlanabilir. Bugiin modern bi-
yolojiye baktigimizda, insan ve hayvan hiicresi arasinda, yap1
olarak farklhihk yoktur, fakat insanin i¢ginde bulundugu tarih-
sel konumlar sabit degildir ve insanin bulundugu bu konum-
lar ge¢miste hayvanin bulundugu bir konuma rast gelebilir.
Siirekli yapay olarak yer degistiren iligkiler aslinda ayniliga
isaret etmektedir. Tarihte topluluklarin, irklarin, siniflarin,
bir yerde maddi yasamu uiretmek icin ¢alismak zorunda olan
insanlarin, duygusal diinyalarindan bagimsiz ve mekanik bir
sekilde, o ige uygun gorillip bunun {izerinden iiretim siire-
cinin baglatilmas), ge¢misteki hayvan yasamiru akla getirir.
Insan hayvan iligkilerinin biitiiniine bakildig1 zaman biitiin
siire¢ insanin bugiinkii konumuna nasil ulaghigini gosterir.
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Hayvanla Kargilasma: Ava - Toplayialar

Ava - Toplayia topluluklar en temel haliyle, avcilik,
balik¢ilik ya da yabani sebze-meyve toplayiciligiyla gecinen
insan topluluklandir. Tarimin gelismesinden 6nce tiim insan
topluluklarinin yasamu aveilik ve toplayicilik {izerine kurulu-
dur (Britannica, 1990:575). Avar  Toplayicilar besin, alet ve
giyim gibi biitiin ihtiyaclanini dogadan kargilayarak yagar.
Gegimlerini biitiiniiyle veya kismen tarim ve hayvancilik-
tan saglayan toplumlarda yasayan insanlardan bu yonleriyle
ayrilirlar. Bu iki yagsam bigiminin farklilagtigi nokta, insanlik
tarihinde Paleolitik Cag'in sona ermesi ve Neolitik Cag*in
baslamast olarak kabul edilmistir (Axis, 1999:55).

Giinlimiizde, yalrizca boyle bir hayat tarzina imkan taru-
yan, farkl iklimlerde yasayan az sayida insan toplulugu av-
cilik ve toplayicilikla geginmektedir. Bu topluluklarin diinya
niifusuna orani 16.yy’da yiizde 1 iken, bu oran 1972'de ytiz
binde 1 ‘e diismiistiir. 10 bin y1l &nceyse tiim insanlar ava
ve toplayiciydi. Bu yasam big¢iminin ge¢misi insanin ilk orta-
ya ¢ikigina, yani yaklasik 2 milyon yil dnceye dayaniyordu.
Bagka bir deyisle insan, tarihinin yiizde 99'luk béliimiinde
avalik ve toplayicilikla yasamim siirdiirdi ve gelisti (Axis,
1999:54).

Avcar-toplayia toplumlarin yasamlar: bulunduklar: cog-
rafyadaki bitki Ortiisiine ve i¢inde bulunduklar1 grubun alig-
kanliklarina gore farkliliklar gosterir. Cinsiyetler arasindaki
isboliimleri ve avlanma sekilleri de gruplara gore degisir.
Fakat her grup kendi imkénlar1 dogrultusunda ve beceri ka-
biliyetleri Ol¢lisiinde yasamlarimi devam ettirmislerdir. Bu
yasam miicadelelerinde hayvanlar 6nemli bir yer isgal eder.
Aveci toplayialar yasadiklar: ortam: ve onun elemanlarimt o
kadar icsellestirmislerdir ki, onlar icin dogaya, tasa, hayva-
na seslenerek onlardan bir istekte bulunmakla aralarindan
herhangi birine istekte bulunmak arasinda fark yoktur. Bu

! Giiniimiizden yaklasik 2 milyon yil dnce baglamis ve 10.000 yil énce son
bulmugtur.
2M.O. 8000-5500
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nedenle ava-toplayicilar dogadan gelen sesleri ve igaretleri
kendilerine gonderilen igaretler olarak algilar ve glindelik
‘olaylar1 kendi varliklari kusatan bir kutsallik olarak dene-
yimlerler. Bu kutsal yagamin iginde beslenme isi de elbette
dogaiistii bir olay olarak yorumlanacaktir. Av kendini avciya
avlatan ruhani ve kutsal bir varbktr. Ava igin beslenme de
organik degil ruhani bir igtir, ¢inkii yedigi yiyecekler aracili-
g1yla bir iist gergeklige ulagir. Dogaiistii varliklarn yarattig1
bir seyi hatta bazi durumlarda bu varhklarin 6ziinii; zengin,
giiclit, onemli bir seyi yerler (Kocabiyik 2009:105). Aymn za-
manda ilkel insanlar, arzulanan ozellikleri (cesaret, giig, akil,
yetenek gibi) bir bagka yaratigin, genellikle sdzii edilen 6zel-
liklere sahip korkulu bir diismarun dnemli organlarim yiye-
rek kazanacaklarma inarurlardi (Rosenberg, 2003:32).

Ava-Toplayiciar

— oo
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Kaynak: Murray,2009: 488.

Av etini yemek ve paylasmakla ilgili biitin ritiieller
uygarhigin ve diiginme bigimlerinin koklerini iginde tasir.
Hayvanin kati kurallara gore pay edilmesi avin dinsel anla-
min1 vurgular. Omegin; Leleler arasinda, her biri bagkalari-
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na yasaklanan bir yiyecegin ayricaligina sahip iic kiilt grubu
vardur. [k grup olan ‘geng babalar’ bunlar bir cocuklu erkek-
lerden olugur. Bu gruba hayvanin gogsii ve butiin kérpe hay-
vanlarin eti verilir. Geng babalar grubunun iginde bir kiz, bir
erkek ¢ocugu olan erkeklerin olugturdugu bir alt grup vardur;
bunlarin arasindan ikinci ve daha 6zel grup segilir: “Pangolin
erkekleri’ grubu. Pangolinlere bu adin verilmesinin nedeni
yalmizca bir tiir zirhli hayvan olan ‘pangolin’ eti yemelerine
izin verilmesidir. Ugiincii grup ‘medyumlar’ dir; bunlar yaban
domuzunun kafasiru ve bagirsaklarini alirlar. Higbir bityiik
hayvan, kendisi ve etinin paylasilmasi bir dini edimin nesnesi
degilse oldiiriilemez (Canetti, 2006:136). Bdylelikle beslenme
ve paylagim, kurallara tabi olmusgtur ve hayvan nihayetinde
biitiin yagam dongiisii hayvanlarin efendisine ait olan, ken-
dini stirekli var olmak i¢in adayan kutsal bir dayanismanin
ortagidir.

Hayvanlarn efendisi kiiltii genellikle dini bir motif ola-
rak goriilmiigtiir (Lee ve Daly, 1999:14) Hayvanlarin efendi-
si kiiltu ile ilgili fikir, hayvanlarin dogatistii bir giice sahip
olduklan inanaidir (Garfinkel, Austin, Earle, ve Williams,
2009:186).

Coso Bdlgesi, Kaya Resimleri

+
!

Kaynak: Garfinkel, Austin, Earle, & Williams, 2009:181
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Hayvanlarin 6énceden insan olduklan fikri genel ola-
rak Atalar kiilti tizerinden Samanizm’e baglanir (Eliade,
1999:122,131). Atalar kiiltiiniin esasy, 6len atalarin ruhlarimn
geride kalanlara iyilik ya da kétiiliik yapabilecegi inancina ve
onlara kargt duyulan minnet hissine dayanmaktadir. Atalar
kiiltii, tabiat giigleriyle 1lgili inanglar gibi, bircok toplumda
goriilen onemli bir fenomendir. Hatta baz1 din bilimcileri, bu
yiizden dinin kaynagmu atalar kiiltiine dayandirmiglardur.
Atalar kiiltii sembolii magaralardan baglayarak farkli zaman-
larda ve farkh kiiltiirler iginde kendini géstermistir.

Coso Bolgesi, Kaya Figiirleri Cizimleri,
Farkh Sekillerde Resmedilmis Hayvanlann Efendisi Figiirleri.

Kaynak: Garfinkel, Austin, Earle, & Williams, 2009:182

Burada atalar kiiltii, hem totem olarak hem de bir stati
sembolii olarak iglev gormiistiir. Totem, dodaim kelimesinden
tiiremigtir; k8y ya da bir grubun ikametgahi anlamina gelir,
bir kabileyi belirtmek igin bir bitki veya bir hayvan, (biiyiik
cogunlugu hayvan) ismiyle belirtilir (Durkheim, 2005:145).
Klan, isimle adlandirildiklar icin, kendilerini klamin boyut-
larina gore bilyiik veya kiigiik tek bir aile tegkil ediyor gibi
diisiiniirler. Her klan, yalmzca kendisine ait olan bir toteme
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sahiptir, aym kabilede iki farkli klanin totemi ayru olamaz.
Gergekten de bir kimse, ancak belli bir ismi tagidig1 icin bir
klanin {iyesidir. Bu ismi tagiyan herkes, ayn1 sekilde bir alt
klanun iiyesidirler (Durkheim, 2005:132-133). Totem, basit
bir isim degil, bir amblem hakiki bir armadir. Bu totemlerin
guniimiizdeki hanedan armalarina benzerligine de ¢ogu kez
isaret edilmigtir (Durkheim, 2005:144). Baz1 Avustralya kabi-
lelerinde ve Kuzey Amerika’nun Kizilderili toplumlarmn bii-
yiik bir kisminda, her fert, hususi bir nesneyle baglant: kurar
ve bu baglant: kisisel bir iligkiyle devam ettirilir (Durkheim,
2005:195). Yine ¢ogunlukla bir hayvan olan bu bireysel totem
ayn1 zamanda ferdin ismi olarak da hizmet goriir. Bu tote-
mi her fert ayr1 sekilde ve farkh kabilelerde farkli sekillerde
temsil edebilirler. Ornegin her Mandan, adas1 olan hayvanin
derisini giyer. Eger onun adag: bir kus ise, kendisini onun
tiiyleriyle siisler. Huranlar ve Algokinler bedenlerine onun
dovmesini yaparlar. Resimlerini silahlarimin {istiine ¢izerler
(Durkheim, 2005:196). Baz1 kabileler bireysel amblemlerini
klanin ortak amblemi olarak kap kacagin, evlerin vs. {izeri-
ne igler. Bireysel amblem aymi zamanda bireysel miilkiyetin
de bir igareti sayilir. Birey ve ismini tagidig1 hayvan arasinda
yakin baglar olustugu diisiiniiliir, kartal iyi gorebildigi icin
gelecegi gbrme yetenegine isaret eder, ay1 yavag hareket ettigi
icin kavgalarda yaralanmasi muhtemeldir ve totem hor gorii-
len, sayg1 duyulmayan bir hayvansa insan da aym duyguya
maruz kahr. Bu iligki o kadar ¢ok yakin goriilmiistiir ki baz1
durumlarda insarun totem hayvaninun geklini alma yetene-
gine sahip oldugu bile diigiiniiliir. Kaderlerinin ve baglarma
gelen olaylarin birbirlerini etkiledigine inanilir (Durkheim,
2005:197). Kendisini biriyle birlegtiren bag tabi olarak bir bas-
kasini da kapsar. Bu nedenle biitiin tiir onun igin kutsal bir
hale gelir (Durkheim, 2005:199). Hayvanlarin efendisi kiiltii
tarihin gesitli yerlerinde statii sembolii olarak, éliimle veya
ilahi yasa ile baglantili olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Counts
ve Arnold, 2010:19).
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Hayvanlarmn Efendisi Figiirlerinin Tarihsel Seyri®
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Hayvana dontigme mitleri ancak bir ruh gogiiniin varli-
g1 bilgisiyle miimkiin hale gelir. Ruhun iki bedenden birini
tercih edebilmesi bedenlerin degistirilebilir sabitler olarak
diigtiniilmesini gerektirir. Ayrica hayvana doniigme mitleri
genis oranda kiltiirel mantikla ilgilidir (Gilhus, 2006:91-92).
Ornegin, Sibirya halk masallarinda bazi hayvanlarin kékeni-
ni anlatan bazen naif, bazen de kurnazlik dolu &ykiiler var-
dir. Bu dykiilerde ele alinan tiirlere goksel bir kdken vermek
yerine, bu tiirlerin insandan déniistiigli, buna kargilik bazi
insanlarin da hayvanlardan donustigii anlatilir. Bu hikaye-
lerde ayilar doniigiime ugramus eski insanlardir; guguk kusg-
lar1 ve balikgil kuglar: da geng kizlarin tanunamayacak bigim-
de doniigiime ugramalarnyla olugmuglardir (Roux, 2005:44).
Eliade’ye gore de avca ve balikgr toplumlarda farkh hayvan
tiirlerinin koruyucu ruhlari ve hayvanlarn efendileri 6nemli
bir rol oynar. Hayvan insana benzer ve her hayvanm bir ruhu
vardir. Bazi halklar (6rnegin Yukagirler) hayvanin ruhunu
yakalamadan onu 6ldiiremeyeceklerine inarurlar. Aynular ve

% Kaynak:(A) - (Counts ve Arnold, 2010:13),(B,C) - (Chittenden, 1947:116) , (D) -
{Counts ve Arnold, 2010:10)
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Gilyaklar dldiiriilen aymn ruhunu ‘ana vatani’na génderirler
(Eliade, 2003-1:31).

Eliade'nin yazilarindan anlamaktayiz ki saman gelenegi
“bedeni terk edip, diinyada serbestce dolagabilen bir ruha inanmay:
diger yandan da ruhun bu yolculukta insaniistii varliklarla karsi-
lagabilecegi, onlardan yardim ya da kendisini kutsamalarimn iste-
Yyebilecegi kamusiun varligim gerektirir. Ayrica samancil esrime,
hem dig ruha sahip olmayr hem de kendi ruhunu hayvanin ruhuyla
paylagabilmeyi olanakli kilar” (Eliade, 2012:37). Ozetle, avci-top-
layict mitolojide insanlarin beslenmek amaayla dldiirdiigii
hayvanlara bilyiik sayg1 gosterdigi goriiliir. Bu hayvanlarin
bilinemeyen bir yerden gelmesiyle ve hayvanin kendisinden
bityiik olmasiyla agiklanabilir ancak goz ardi edilmemesi
gereken nokta hayvanlara duyulan sayginin aynmi1 zamanda
psikolojik bir durumu da isaret ettigidir. Pratik nedenlerle
agiklanabilen bu durum yerlesik hayata gecildikten sonra in-
samn tam bir benlik algilamas1 yagamasi ve bu benligin yer
degistirmesiyle alakal bir durumdur. Avar-toplayicilar boyle
bir yer degistirmeden ziyade hayvam gercekten yagamin kay-
nag olarak goriirler ve onu kaybettikleri takdirde yagamlan-
nin devam etmeyecegi korkusu i¢indedirler. Unutulmamasi
gereken bir bagka nokta da bugiin antropoloji dalinda ince-
lenen avci-toplayiar toplumlann paleolitik insanin ruhunu
nasil yansithgi sorunudur. Ciinkii kismen tarimi bilme veya
mitolojinin yerlesik yasamdan dolaylanarak gelmesi bagka
tiir inaniglara ve bagka yorumlara neden olabilir.

Avlanmanin Mantigi

Ava-Toplayia toplumlarin gergekten av yapabilen ve
avlanan toplumlar olmasi diisiincesi, modern insan igin, av-
ciik kavraminin tanidik olmasiyla baglantilidir. Bu nedenle
“Avlanan Adam” figiirii 2 milyon yil 6nceye kadar uzun bir
zaman dilimine yayilabilmigtir. Avin bagariyla izlenmesi ve
oldiiriilmesinin planlanip icra edilmesi i¢in gereken kavra-
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yis ve becerilerin temel 6zellik olarak yaygmlastig: goriisii
biitiin teorilerin ortak noktasidir. Fakat son 25 yilda yapi-
lan incelemeler avcr adam hipotezine gélge diisiirmuigtiir.
Ik hominidlerin et ihtiyaglarimn biiyiik bir kismiru, bityitk
etciller tarafindan 6ldiiriilmiis hayvanlarin leslerini yiyerek
elde ettikleri ile ilgili tartismalar hala paleontologlar arasinda
stirmektedir. Fakat simdiye kadar siirdiiriilen ve gercekten
avlanan toplumlar hakkinda bilgileri gz 6niinde bulundura-
cak olursak, avlanma isi bircok bakimdan insanin zihinsel ve
bedensel kabiliyetlerinin artmasinda 6nemli bir déniim nok-
tasidir. Biitiin toplumsal pratiklerin bagh oldugu temel nokta
avlanmayla ilgili goriigleri destekler; avlanmayla yakindan
ilgili olarak goriilen fizyolojik ve toplumsal adaptasyonlar su
sekilde siralanur: Biiyiik bir beynin gelistirilmesi, iiretim ve
kullanum igin yiiksek seviyede yeteneklerin gerekli oldugu
alet ve silahlarin kullanimi, kadinlarin ¢ocuk yetigtirmeye ve
toplayiciliga yogunlasmasi, erkeklerinse et bulmak igin avei-
lik yaptiklari cinsiyete gore bir is boliimii yapmalari, yine bu
is boliimiine bagimh olarak erkeklerin avlanma faaliyetleri-
ni bagarili kilacak karmagik bir iletisimin ve igbirliginin ge-
listirilmesidir. Avlanma ile ilgili bu goriis, bu durumu gesitli
aletlerin yapimu, patriarkal aile ve gesitli karmagik iletigim bi-
¢imlerinin (6rnegin dil) ortaya ¢cikmas: gibi insani 6zelliklerin
kokleri olarak gormektedir (Beardsworth ve Keil, 2011:35).

Biitiin bu avalik déneminden kalan teknik geligmeler ve
beceriler insanlar i¢in evcillesmenin yolunu agar. Boylece ce-
sitli aletlerin yapimlan icin gerekli zihinsel kapasite saglan-
mus olur. Insanlar avlanmayi bedeniyle deneyimler ve beden
kabiliyetleri Olciisiinde algilar. Antropolog Edward T. Hall
(1914 - 2009)’a gore insan kendi tasavvur dﬁnyasma gore yo-
rumladig ve pratik olarak yapabildigi her sey icin uzantilar
gelistirir. “Silahlarin evrimi digler ve yumrukla baglar” ve kitle
imha silahlarina kadar gider.

-

* Konuyla ilgili genig bir tarigma i¢in bkz: Alan Barnard, Sosyal Antropoloji ve
Insarun Kokeni. (M. Dogan, Cev.) Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi
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“Giysiler ve evler, insanin biyolojik 151 denetim mekaniz-
malarinin uzantilanidir. Mobilyalar, ¢dmelmenin ve yere
oturmanin yerini alir. Sesi hem zaman hem de uzayda ta-
styan elektrikli araglar, mercekler, televizyonlar, telefonlar

ve kitaplar, insan aklinin ortaya koydugu maddi doniigii-

miin érnekleridir. Para, emegi yaymammn ve depolamarun

bir yoludur. Bir zamanlar ayaklarin ve sirtin yaptig: seyi

artik ulagim ve tasimacilik aglarimz yapar. Aslina bakihr-

sa, insan yapim biitiin maddi seylere, insamn bir zaman-

lar bedeniyle ya da bedeninin ilgili pargasiyla yaptig: sey-

lerin uzantisi olarak bakmak miimkiindiir (Hall,1959: 79)".

Bu ayn1 zamanda diger hayvanlarin da ¢esitli mekanik
islerde kullanilmasinin altyapisini hazirlar. Avalik, yalnizca
insandan hayvana dogru kurulan bir iligki sistemi olmay1p,
aymni zamanda insanin ve hayvanin biyolojik yapilarimn ortak
bir sonucudur. Avalik, avlamlan hayvanin tiiriine, iklime,
kullarulan arag ve gerecin yapisina ve gelismislik durumuna
gore tamamen farkliliklar gosteren ve kiiltiirle olan etkilegimi
bu dogrultuda ilerleyen bir olgudur.

Takim Halinde Avlanan Mamut Avalan
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Kaynak: Murray, 2009: 493.
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Fakat hepsinden 6nemlisi, avlanma eyleminin insan zeka-
s1 tarafindan kavranabilir olmasidir. Bu durum hayvan-hay-
van avahginda ortaya ¢ikmaz giinkil yalnizca insan kendini
av olarak, avin yerinde diigiinebilir. Kendi konumunun Karg1
boyutunu her zaman goz éniinde bulundurur. Alman felse-
feci Edmund Husserl (1859 - 1938) felsefesinde® ‘Burasi’ ve
‘orast’'mun bireysel 6zneyle olan iligkisi gézard: edilirse, bun-
lar arasinda ayrim yapmanin anlam kalmaz. Husserl'e gore
‘onde’ ve ‘arkada”, ‘sagda’ ve ‘solda’, "daha yiiksek’ ve ‘daha
alcak’ arasindaki iligkiler de buna benzer sekilde, yani ‘ora-
st'min ‘burasi’na doniisme olanagina dayal olarak tanimlarnur.
‘Onde’, kargimda olandir; ‘geride’ ise sirt tarafimda kalan ve
ulagmak i¢in donmemi gerektirendir. ‘Daha yiiksek’, bagi-
mun tizerinde kalandir; ‘daha algak’ ise ayaklarimin altinda
olandir vb. Bu farkhiliklarin viicudumun farkh kisimlanyla
olan iligkileri ve bunlara ulagma olanaklar1 gézard: edilecek
olursa, ortada farklihk diye bir sey de kalmaz (Lektorsky,
1998:117-118). Avcalik bu konumlar diisiiniildigiinde kiiltiir-
leri olusturan anlamlarla ilgilidir.

Dilbilimci Peirce’a gore diinyanin anlam {iretmede bir
islevi vardir ve gergekligi anlama ¢abas1 pesinde izi siirii-
len ‘saltk nesne’, yorumlayanlar dizisinin takip edilme-
siyle anlam diinyasindan geger ve diigsel imgeyi olugturur
(Gottdiener, 2005:23). Ava —toplayicilar igin avlanmak aym
zamanda varligin ve yoklugun pesinde hakikatin iz siiriil-
mesi iglemidir. Iz siirmek &nceki deneyimlerin ve bilgilerin
kargilagtirilarak goriiniirde olmayan hayvan hakkinda bilgi
toplamaya calismak demektir. Ogrenmek “baska olan”la ile-
tisime ge¢mis olmay: gerektirir. Etraflarinda olan tag, ahsap
araglardan maddi bir kiiltiiriin olugturulmasi hayvana dogru
atilan adimla miimkiin hale gelmistir. Antropolog Clifford
% Fenomenoloji ya da goriingiibilim, kurucusu Edmund Husserl olan bir felsefe
akimi. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde goriilen bilimlerdeki ve diigiincedeki genel

bunalim iginde dogup gelisen bir felsefe akimdir (https://tr.wikipedia.org/wiki/
Fenomenoloji).
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Geertz'in belirttigi gibi insan kendi 6rdiigii anlamlilik aginda
oturan bir hayvandir (Geertz, 2010:19). Bu nedenle avlanma
olgusunu bir anlamlar biitiinii olarak diigiinmek gerekir.

Kargilagilan dogaya ait anlamlarin iginde en ¢ok aranip
bulunan formun yiiz olmas, yiiziin insanin hayatinin erken
evrelerinde ilk karsilagti$1 imge olmasiyla agiklanabilir. Bebek
annesinin yiiziinii igsellestirir, hayatin1 devam ettirebilmek
i¢in yorumlamaya ihtiyag duyar. Bu nedenle yiizii arayan ba-
kigin insani bir olug bigimi iginde gergeklestigini sdyleyebili-
riz. Bunun anneyle sinirh kalmadig:. Biitiin bir toplumsal ha-
yatin yiiz okuma meselesi oldugunu séyleyebiliriz. Fakat bu
toplumsal hayatla sinirla kalmaz. Herhangi bir seyi okumaya
yine yiiz aramakla baglariz. Dogay1 okurken yine yiiz aranz.
Bu olgu ayri1 zamanda hayvanda tecelli eder. David Hume'un
belirttigi gibi; dogadaki fenomenlerde, bulutlarda, manzara-
larda belirdigi diistiniilen yiiz kiiltiirler aras1 oldugu gibi ayru
zamanda tarihler arasidir. Insanin dokundugu her seyi ant-
ropomorfiklegtirmesinin bir nedeni de bu kurulan 6zdesliktir.

Hayvanin bir yiize sahip olmasi® ayrni1 zamanda kiiltiirde-
ki anlam baglarini beraberinde getirir. Eger hayvan, yalnizca
doniigmiig bir varliksa, konumlarin her zaman degisebilme
olasihig1 da vardir. Béylelikle insanlar hayvanlarin ruhlaryla,
insan-kigiler ve insan gruplan arasindaki degis tokuglara kar-
silik gelen kargilikli etkilegimlere girerler. Ozellikle bu etkile-
simlerin, muhtemelen evlilik yoluyla edinilen akrabalarla ya-
pilan degis tokuslara benzedigini sdyleyebiliriz; zira bu degis
tokuglar da, benzer sekilde, yasam giiglerinin bir gruptan bir
digerine aktarilmas: i¢in zorluklarla dolu miizakereler icerir
(Sahlins,2012: 112). Avlanma oldukg¢a karmasik bir ritiieldir,
avanin avlanan hayvanin pesinde onunla egit konumda ol-
dugu zamanlardan, modern zamanlara degin gegirdigi d6nii-

¢ Hayvanun yiize sahip olmasi konusu, Levinas'mn insan-hayvan iliskileri ve etigi
konusuna getirdigi bir tartismadir. Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Levinas, 1979:51-
52; Calarco, 2008: 68; David, 2010;97-100; Lescourret, 2010:503;)
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stim hayvamn bir kazanma ve kaybetme nesnesinin tesinde
oldugu belirli bir konuma ulasmasinda her dénemin belirli
katkis1 goriilebilir.

Avaligin ve ava hitkimdar semboliiniin yerlesik hayata
gecildikten sonra tekrar 6nem kazanmasinin nedeni avlan-
manin bir kazang ve iktidar konumu saglamas: ve bu konu-
mun giderek yerini saglamlagtirmasi olabilir. Bataille’e gére
hayvanlarin 6ldiiriilmesi tipk: servetin mantig gibi igler ve
bir “kazarum olarak ortaya ¢ikar. Tipk: bir iktidarin zengin
adam tarafindan elde edilmis olmas: gibi; biitiiniiyle yitime
y6neliktir, bu anlamda kazanilan iktidar, “yitirme iktidar’
olarak nitelenir. S6hret ve geref yalnizca yitim yoluyla ikti-
dara baglarur” (Bataille, 2010:28). Yitim aym zamanda ka-
zancin kurucu 6gesidir. Avcr- hitkiimdar ve avarun yeniden
koruyucu bir erk sahibi olmasi, depolanan mallarn korun-
masi sirasinda ava mitinin yeniden canlandirilmas: ve avin
diismanla 6zdeslesmesi gibi bilinmeyen hayatin artik kotticiil
imgeler icermesiyle anlagilabilir.

Depolamamn ortaya ¢ikmasi ve korunacak bir geylerin
olmas! yine diisiin diinyasinda biiyiik degisiklikler anlamina
gelmektedir. Onceden disarnidan, kendilerine bilinmeyen yer-
den gelen hayvanlar artik depolanan iiriinii yagmalamak icin
gelen diismanlardir. Bu durum bazen iiriin kaybindan daha
¢ok korku kaynag haline gelir. Yaban olanin izinin stiriilmesi
ve oldiiriilmesi artik bir beslenme isi degil bir zararlinin orta-
dan kaldirilmasi, bilinmeyen yerlerin fethedilmesi, zararhy:
oldiirerek kendine giiven duyma meselesidir. Bir hayvann
takip edilerek bunun bir {ilkenin kurulmasina yol agmasi
hikayesi birgok mitte vardir (Eliade 2006:203), kismen yerle-
sik yasama gecilmesi ile belirir ve iiriin depolamanin man-
tigiyla baglantili olarak yeryiiziiniin fethedilmesi ile ilgilidir
(Eliade, 2006:211). Daha sonra ortaya ¢ikan dalis ve denizin
dibindeki seytan mitleri ise fethetmenin ileri dénemine igaret
eder. Avin uzun bir siire mitkkemmel bir egitim, hiikiimdar
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ve askerlerin saygin sporu olmasi, avlanma-savas iliskisinde
goriiliir. Hilkkiimdarlarin, avin pesine diisen canavarlarla mii-
cadele eden ve bilinmeyenle bilinen diinya arasinda giiven
ortam saglayan erk olarak belirmesi, insan- hayvan iligkile-
rinde yeni bir bigime isaret eder. Avcilik sirasinda ortaya ¢i-
kan ve avin igleyisinde sikint1 yaratan zehirli yaratiklar da bu
dénemde insan imgeleminde yerini bulur (Fagan, 2015:15).
Ayr'min ava toplayia hikdyelerde kutsal, fakat yerlesik ha-
yata gecildiginde anlatilan hikéyelerde ise ocii ve aptal rol-
lerinde olmasi bu 6nemli degisimi gostermektedir (Bieder,
2005:70).

Hayvanlarin konumlarindaki bu énemli degisimler, bir
elit siifin ortaya gtkmasi ve konulan av yasaklarina sadece
imtiyazh bir kesimin ulagabilir olmasiyla destans: nitelikler
kazanir. Ornegin, Goktiirklerde geyik avlama, hiikiimdar-
lara mahsus bir imtiyazdir. Buna ragmen baz tiirler onlara
da yasaklanmgtir. Goktiirk kagan: Isbara bir giinde 18 ge-
yik vurup kuyruklarimi Cin hiikiimdarina yollamugtir. Avda
vurulan hayvan ongun ve kut anlamina gelmektedir (Esin,
2006:212). Burada hayvann yitimi ikili bir anlama igaret eder
ve bu avlanan kuruma degerini veren sey, yani yitimin olum-
lu bir 6zelliginin olugumudur; soyluluk, seref, hiyerarsi ve
mevkii buradan kaynaklanir. Anadolu’yla yakin baglantisi
olan tanriga Artemis, bir avci olarak betimlenir. Yabarul yaga-
ma hakim, tiirlerin koruyucusu olan bir tanrinin var olmasi,
avin diigiincesizce yapilmamasint saglar (Hughes, 2007:59).
Av yasaklarinin konulmasi ve aveilik gibi bir olgunun devam
etmesi bu yasaklarla birlikte avaligin yapay olarak iiretilme-
sine baghdir. Doganin insanlagtirilmas: avin azalacag dii-
stincesiyle birlikte baglar. Doganin kendine 6zgii olugsum bigi-
minin yerine artik (Gasset’in belirttigi gibi) ‘akilci kovalama’
geger ve akilc1 kovalama isi avaligin bitmesi anlamina gelir.

Bu dénemin bir 6zetini yapan Karen Armstrong’a gore
Paleolitik mitolojide insanlarin &ldiirmek zorunda oldugu
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hayvanlara bliyiik sayg: gosterdigi goriilir. Clinkii insanlarin
elinde avlanmak icin yeterli araglar yoktur ve avlarindan ¢ok
daha zayif ve kiicliktiirler. Fakat asil sorun ruh halinde gorii-
lecektir, 6ldiirme ve beslenme isi maddi diinyann simrlihik-
larindan daha biiyiik sorun olusturacak ve insanlara, hayvan-
larla olan iligkilerinde psikolojik acidan ¢eligkili duygular ya-
satacaktir. Yine Arsmstrong’a gore; “yerli insanlar, hayvanlara
ya da kuglara génderme yaparken, onlar: daha ¢ok kendileriyle ayni
diizeyde 'insanlar’ olarak” gorirler. “Insanlarin hayvana, hayvan-
larin insana doniistiigii oykiiler anlatilir; bir hayvam Gldiirmenin
dostunu oldiirmekle esanlamli oldugundan soz ederler, bundan do-
lay: kabile iiyeleri bagarili av gezisinden doniiste genellikle sucluluk
duygusuna kapilirlay” (Armstrong, 2005:24). Bu sugluluk duy-
gusunun ve olusan toplumsal gerginligin yer degistirmesi ise
evcillesme doneminde olacakfir.

Hayvanlarin ve insanlanin Evcillesmesi : ‘Av’ dan ‘Kurban’ a

Tarim, yeryiiziiniin ve insanlarm yagam tarzlarimn do-
niigtiiriilmesi demektir. Evcillesme siireci, diinyanin farkli
bolgelerinde, birbirinden bagimsiz bir sekilde doniismis-
tiir. Gogebe ve bahgivan toplumlar, aver ve toplayiciliktan
sonra, hayvanlar ve toprak {izerindeki hakimiyetlerini nis-
peten artirmiglar; toprag basit aletlerle islemeye, hayvanlar
da evcillestirmeye baglamiglardir. Bu sekilde insanlar kendi
sebzelerini yetistirmeye baglamistir. Bazi toplumlar ise pasto-
ralizm olarak adlandirilan yasam bi¢imini tercih etmislerdir.
Ozellikle daglik kesimlerde, topragin ekilmeye uygun olma-
dig1 yerlerde, hayvanlarin evcillestirilmesi ve ge¢imin hay-
vanlar izerinden saglanmasina baglanmagtir.

Evcil yagama gecilmesi sonucu yiyecek iiretiminde bii-
yiik bir artig saglanmigtir. Toplumlar biinyelerinde daha ¢ok
sayida insaru bir arada tutmaya baglamiglardir. Nicelik itiba-
riyle niifusu artan toplumlar nitelik itibariyle de degisiklik
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gostermeye, daha ¢ok uzmanlasmaya ve daha boyutlu hale
gelmeye baglamislardir. Evcillesme siireci insanlari, hayvan-
lar1 ve dogay1 kapsayan bir degisim anlamina gelmektedir.
Doganin tamamen insanlastigl giiniimiizde tiirleri kontrol
altinda tutulan vahsi hayvanlarin bile “evcil” oldugunu séy-
leyebiliriz. Hayvanlann insanlarla olan iligkisi ve giindelik
yasamda varliklan s6z konusu olmasa bile birgok hayvan
evcil sinifina dahil edilebilir. Antik ¢agda ise bugiinkii du-
rumun aksine insanlardan fayda saglayan vahsi tiirler, evcil-
lesme donemine girildiginde artik kendi hayatlarimi dogada
idame ettiremeyecek hale gelecek bir genetik 1slah siirecine
gireceklerdir.

Bir hayvanin evcil olup olmadiginin anlagilmasi, kapa-
I1 olma durumunun normallesmesi ve artik insanlara karsi
duydugu korkunun ortadan kalkmasina, ayn1 zamanda on-
larin {iremesinin ve beslenmesinin tam anlamiyla kontrol al-
tinda bulunmasinda yatar (Brock, 2007:71). Evcillegtirmeyle
birlikte artik hayvanlar degis tokus edilebilen miilk nesne-
lerine doniisiirler. Kutsal ve sembolik olmayan iligki bigimi-
nin, sembollesmesi ve kutsiyetini kaybetmesiyle birlikte ev-
cillesme doneminde insanlar ¢ok yogun olarak hayvanlarla
bir arada olmusglardir. Eski Misir‘da nasil aricilik yapildig,
kaz, 6rdek, tavuk gibi hayvanlarin beslendigi, siitiin sagil-
mast ve taginmasi gibi eylemlerin nasil yapildiginu gosteren
duvar resimleri, toplumun ne kadar fazla sayida hayvanla bir
arada yasadigin gostermektedir (Brock, 2007:74). Evcillesme
dénemi ayni zamanda avalhiktan gicebelige gecildigini isaret
eder. Avcinin yasami ete bagliyken gogebenin yasamu siite
bagimhdir. Avanin hayvanla iliskisi kisa siireli iken gdgebe
topluluk, hayvandan uzun vadeli bigimde faydalanma yo-
luna gider. Deve gibi dayanikli hayvanlarin varhigi Altay ve
Gobi ¢6llerinin agilmasina (Brock, 2007:74), Mogol istilasina
ve kiiltiirlerin yayilmasina zemin hazirlamighr. Misir’ daki
hiyerogliflerde betimlenen tavuklarin o tarihten yaklasik bin
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y1l 6nce giiney Asya’da evcillesmis olmasi ve go¢ dalgasty-
la birlikte Misir’a ulagmig olmasi (Brock, 2007:74), evcillesme
olgusunun diinyanin farkli bolgelerinde farkh gekilde ger-
ceklestigini agiklayabilir. Hayvanlar yeni bir yasam bigimine
gecis yaparken kendi tiiriiniin evrimi ile beraber, bir arada
yagadiklar insanlann ve mekéanlann geklini dnemli dlgiide
degistirmistir. Aktivist Zerzan’a gore; evcillesme toplumlar
arasi kiiltiir etkilesiminin 6tesinde bireysel atiimlara ve bir
dizi saglik sorununu da neden olmusgtur. Ciinkii binlerce y1l-
lik aligkanliklar ve beslenme sekilleri ¢ok kisa bir siire iginde
degisime ugramustir. Zerzan; “Avct-toplayict yagamin sona eti-
sinin, bedende, boyda ve iskelet yapisinda bir gerilemeye” neden
oldugunu, “dig ¢iiriimesi, beslenme bozukluklar: ve bulagic: has-
taliklarm Onemli bir kismint beraberinde getirdigini” diigtinerek
Cohen ve Armelagos'un su sonucuna vurgu yapar: “Bir bii-
tiin olarak ele alindiginda tiim bunlar, insan yagaminin niteliginde
-muhtemelen siiresinde de- topyekiin bir gerileme anlamina gelir”
(Zerzan, 2013:24). Biitiin bu degisimleri fen bilimleri alaninda
da ilerlemeden ziyade bir gerileme olarak adlandiran diigii-
niirler de vardir’.

Yasadigimiz zamar bir gerileme dénemi veya ¢ok ileri
gitmis bir uygarlik olarak degerlendirmek, icinden gectigi-
miz agamalarin 6nemini degistirmez. Bugiin modern tip, ta-
rim sistemleri ve kiiltiirler evcillesme doneminden birgok iz
tagir. Kiiltiir konusunda hayvanlarla ilgili en ¢ok kargilagilan
geleneklerden bir tanes: olan hayvan kurban etme ritiielini
bir¢ok toplum paylasir. Hayvanlarnn 6nce degerli hale gel-
mesi ve daha sonra bu degerin siddetli bir bigimden ortadan
kaldirilmasinin birgok anlamu vardir. Oncelikle yemek yeme
7 Molekiiler biyologlarin son donem aragtirmalari, simdi sadece insanlarda
goriilen kitlesel hastaliklardan sorumlu mikroplarin birgogu ya da belki de
bityiik ¢ogunlugunun, 11 bin y1l 6nce hayvanlarn evcillestirilmeye baglandig
donemlerde evcil hayvanlardaki kitlesel hastaliklann insana bulagmasindan
kaynaklandig1 sonucuna varmuglardir. Siirlar ve domuz gibi hayvanlarla olan

yakin temas, bu hastalik mikroplarmn insanlara aktarilmas: igin ideal zemini
hazirlamigtir (Diamond 2015:388).
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eylemi 6ldiirme eylemi ile birlikte sugluluk bilinci olusturur
(Burkert, 2013:440). Ava toplayialik boliimiinde anlatildig
gibi aval bunu hayvanin giiciiniin bagka bir giice déniisme-
si olarak goriir. Bu biling aslinda insan gelisimiyle alakalidir
ve Jung'in anlahmiyla ‘trickster’® figiirii ergenlik zamamnn
bir parcasidir (Jung, 2009:122). Poltergeist’, ergenlikte bigim
degistiren ¢ocugun bir yansimasidir. Ava toplayia toplum-
larda ortaya gikan ‘trickster’ figiirii (Guenther, 1999:427,431)
hayvanlarin efendisi kiiltii ile iliskilendirilmistir (Cummings,
2013:80). Burada hayvanin yasamina ve 6liimiine karar veren
ruh aym1 zamanda hayvanlarin oliimiine de karar verebile-
cek bir otoritedir. Bu ruh evcillestirme déneminde (mitlerde
ve kiiltiirel etkilenimleri devam etse de) sembolik olarak yer
degistirir. Artik insanlar kutsal ruhun yerine, kendi ruhu-
nun istediklerini yerine getirecek bir enstriimana déniisiirler.
Béylelikle kendi gergek pozisyonunu kaybederler ve bunu
digerinden ayirmak igin baska bir inang sistemine ihtiyag
duyarlar (Zizek, 2011:37-38). Bu Lacan’in sembolik ve gercek
iliskisinde bahsettigi kendinde olmaktan gikan ve her zaman
sembolize edilecek olan gergektir (Nasio, 2009:48-49). Bu ger-
cekligin sembolize edilen pargalar: hayaletler kiliginda geri
donecektir (Zizek, 2011:39).

Evcillesme ile birlikte trickster figiirii yani hem yarati-
ct hem de cezalandirici ruh, kurban eden 6zneye déniisiir.
Meta evren resmi tinsellige gerekli fetis kaynagim saglamistir
(Zizek, 2011:37). Klawans (2006:69), Girard’'in tersine kurba-
nin kokenlerinin nedensiz olabilecegini degil, evcillestirmey-
le alakasi olabilecegini vurgular. Girard ritiielin sonugta bir
nedene dayandig1 varsayimini reddetse de kurbanin bir ikame
oldugunu kabul eder. Girard’a goére kurban rititeli avlanma

8 Mitoloji, folklér ve din ¢ahismalarinda, Trickster anlahlarda kargimiza gikan
(tanry, tanriga, ruh, erkek, kadin veya insan bigimli) evrensel kurallarla alay eden,
hilekar veya yalanc: arketipsel bir karakterdir.

? Bir yere vurarak, giiriiltiilii sesler ¢ikararak gelen, kargaga ve yikima yol agti-
§ina inamilan ruh, hayalet. Erginlenme ritiielinin bir parcasi olan ‘boga sesi
¢ikaranlar’ (Bulroarer), baglantis1 agiktir.
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ritiielinin yerine gegerek, toplum icinde barigi mimetik olarak
yeniden saglar. Bu yineleme bunalim anlarinda topluluk biin-
yesinde barist ve dayanigmay: saglamanin en etkili yoludur.
Bu kurban artik bunalimin sorumlusu olarak kabul edilmez,
ancak hem gergekten oldiiriilmiig yeni bir kurban, hem de bir
kadim olayin simgesidir. Burada insanlarin tasarlamadiklart
ilk simgesel gosterge soz konusudur. Bu, bir seyin, bir bagka
sey yerine gectigi andir (Girard, 2010:111).

insanlar i¢in evcillesme dénemi ayru zamanda hayvan-
larm insanlar igin olugturdugu hayati tehlikenin ortadan
kalkmast anlamina gelir. Bu korkunun ortadan kalkmasi bazi
eylemlerden uzaklagilmasi anlamina gelecektir. Av yasag: ve
kurban ritiieli bu eylemlerin bos alanirun yerine geger. Artik
tehdit alinda olmadan av etine kavugabilme gibi bir liiks iler-
leyen zamanlarda kaotik bir bosluk olusturacaktir. Dolayis:
ile toplumsal baglar zayiflayacak ve giivensizlik ortam: olu-
sacaktir. Girard'a gore ise bu baglan yeniden saglayabilecek
“ilk kogul yasaklamadir ve bu ayni zamanda ilk kiiltiirel gosterge-
dir” (Girard, 2010:114).

Insan ve hayvanin durumunu esitleyen bu durumun in-
sanlarin lehine diizenlenmesi, hiyerarsik bir iligkiyi 6ngordii-
gl gibi hayvanlarin artik simgesel diizende yer alabilmeleri-
ni, bir toplulugun hayvan sembolleriyle 6zdeglesebilmelerini
saglar. Hayvanin bulundugu rol tanrnsal bir konumdan bir
siimiikliibocek ile temsil edilen bir ese dogru, yani simgeselli-
ge dogru evrilmistir. Yeme i¢me isi bilinebilir hale gelmis ayru
zamanda varlik alanini daraltsa bile bir sorun haline getirdigi
icin, tanrsalbk; 6liim ve dogum gibi bilinemeyen bagka me-
tafizik alanlarda goriilmeye baglanmigtir. Hayvanlar kutsalin
kendisi olmaktan ¢ikip kutsalin simgesi haline gelmiglerdir
fakat kutsalin simgesi de yeni bir bigimde kutsaldir. Insan
kiiltiiriinde bir¢ok sey kargi-giidiiseldir. Ava hayvanin sem-
boliiyle 6zdeglesme topluluk igin giliven ortamu saglayacaktir.
Bir topluluk her donemde kendini giivende hissetmek adina
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sembollere ve ritiiellere bagvursa da insanlarin birbirlerine
yoneltebilecekleri siddet kaha olarak zihinlerde var olmaya
devam eder, bu anlamda toplum igin gergekligi cok yakindan
hissedilir.

Rene Girard’a gore kurbanlar, siddetin igtahina uygun
bir besin saglayabilmeleri igin, yerini tutacaklar1 varhga ben-
zemeleri gerekir bu nedenle hayvan bu benzerligi saglamak
adina uygun bir yapidadir (Girard 15-16). Fakat bu benzerli-
gin kutsalin yerine gecip onu ele gegirmesine izin verilmez,
boyle bir karigiklik her zaman siddetli bir cezalandirmaya
neden olur (Girard, 2003:138). Minotaur’a her sene yedi kiz
ve yedi erkek cocugun yemesi igin gonderilmesi (Velten,
2007:48), sonraki kusaklarin boyle bir karisiklik icine diis-
mememeleri igin bir uyaridir. Tarim toplumlarinin kendi
aralarinda kullandiklan sembolik iliski, kent toplumuna ge-
¢is asamasinda yerini toplumsal bir gerilime birakmugtir. Bu
toplumsal gerilim ilerleyen zamanlarda hem kurban ayini
olarak hem de ‘canavar kopya’nin (Girard, 2003:228) karsimi-
za gikmasina neden olacaktir. Girard'in alintiladig (Girard,
2003:228) Bakkhalar'daki bin bagh ejderha bu mitin izini siir-
mede yardima olabilir:

“Goster kendini onlara bogal!

Goster ejderha onlara bin bagini’

Alev sagan aslan kalk ayaga!

Hiicum, hiicum, Bakkhosgu geng, firlat giilerek o 6liim

muzragini

Maenadlarin ardina diigen avaya!”

Bu alinti, hem avci-kahraman simgesini icermesi, hem de
ejderhanin (canavar kopya) ‘boga’ adiyla ¢agrilmasi, tarim
toplumunda ortaya ¢ikan ‘erk’in toplumsal diizen icinde ar-
tik bir tehdit olusturmaya bagladiginin gostergesidir. Ciinkii
artik artan niifus oran erk’in tek bir elde toplanmasim ve di-
ger yonetim organlarinin, toplumun igleyis kurallanni boz-
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mayacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Burada goriildi-
gl gibi hayvann varliginin bir kendilik olarak taninmasy, in-
sanun kendilik bilincini gelistirmesi ile alakali bir durumdur.
Hayvanin kutsal konumdan uzaklagmasi insanin kendini do-
gal diizen i¢inde konumlandiramamasindan kaynaklanmak-
tadir. Paden’e gore benlik bilincinin olusmasi ve onu takip
eden kararsiz iligkilerin ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak giiven
ve korku gibi duygulari somutlastiran; besleyici ve tiiketici
odakli, korunma ve cezalandirma mitolojileridir. Bu durum-
da benlik, artik daha bilingli olup belirsiz bir sekilde hala ko-
ruyucu otoritenin yani ebeveyn tanrilarin kontroliindedir. Bu
agamada ebeveyn-tanrilar, otoritenin faydali ve tehdit edici
ozellikleri arasinda benligin, gidip gelen iligkilerine tekabiil
eden dalgali niteliklerini gosterirler. Tanrilarin karakter de-
giskenligi bu benlik-otorite iligkisinin degiskenligini yansitir
(Paden, 2008:74). Bu degisim ayni zamanda erginlenme t6-
renlerinde de kendini gostermektedir. Malekula’da topragin
iistiine ¢izilen bir labirent 6lim sonrasi bir imtihan roliinit
oynar, labirent 6lii sahsin (baska baglamda kahramanun) 6te
taraftaki yolculugunda karsilagmasi gereken engeller katego-
risine dahildir (Eliade, 2015:131). Labirentin annenin bagir-
saklarindan tehlikeli bir gecise benzetilmesi, kotiiciil tehlikeli
disi prensibi, ejder, dev katletme, bogaya kars1 kazanilan za-
fer, erginlenme torenlerinin artik islerlik kazanmasi, ebeveyn
tanrilarin tam olarak kontrolii ele almasi, merkezi otoritenin
olusmaya basladiginin gostergesidir. Bu hayali (Ejderha)
ve gergek diizende ash bulunan (boga, ay1) yaratiklar, ayru
amaca hizmet eder; hepsinde basta bereket ve kuvvet sem-
boliidiirler, sonradan kétiiliigiin semboliine doniigmiiglerdir
(Coruhlu, 2014:30), (Russel, 1999:76).

Tiirk mitolojisinin ve folkloriiniin énemli bir anit1 olan,
Dede Korkut masallarinda iglenen Bogag¢ Han'in biiyiik boga
ile giiresmesi ve onu yenmesi hikayesi Oidipus ile parallel-
likler tagir. Oidipus'un annesi lokaste’nin kendini Sldiirme-
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siyle Boga¢'in annesinin oglunu sagaltmasi sonra da baba ile
oglun arasindaki anlasmazhig ortadan kaldirmaya ¢abalama-
si. Babarun kaza ve kaderden kagma cabasy, her iki varyant-
ta da 6nce evladin &liimii igin ¢alismayla ilgilidir (Abdulla,
2012:296). Siddet ve dev katletme mitolojileri bu asamanmn
bir bolimiinii yansitir. Psikolojik olarak, seytanlar ve ejder-
halarla kargilagma ve onlarin yenilgiye ugratilmasi, benligin
kendisine baski yapan giiglerin iistesinden gelme ediminin
nesnelegtirilmesi ve karsih@idir. Ejderha, peri masallarinda
oldugu gibi, hazineyi kendi alaninda tutmakla birlikte ona
ihtiyaci yoktur. Benligin kusatma altindaki hazineyi kurtar-
mak amaciyla kendi sahte ve felgli otoritesine meydan oku-
ma cesaretini bekledigi icin ejderha, hem zorbaligin hem de
korkunun bir semboliidiir. Korkuyla yiizyiize gelme ve onun
tistesinden gelme stireci, mitolojik olarak kahraman hakkn-
da sayisiz motifler i¢inde ifade edilen olgunlasan benligin s1-
kintilariyla paralellik gosterir (Paden, 2008:75).

Theodor Severin Kittelsen — Dragon (1892)

Dev mitolojilerinde genelde bir 6liimlii ve bir 6liimsiiziin
birlikte hareket ettigi zaman devin oldiiriildiigiinii (Sears,
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2015:47) gbz Oniine alirsak iggiidiisel yagamin kontrol altina
almmasmin getirdikleri ile siiper-egonun ortaya ¢ikmasi ve
igglidiiden bir vazgegcis beklentisinin oldugu goriilmektedir.
Bu beklenti ayn1 zamanda tanrilara smirsiz bigimde verilen
bir ayricalik olarak, ikame edilen insan arzusunun bir yan-
simasidir (Freud, 1999:237). Prometheus kayaya baglanir ve
bir yirtic1 kus her giin cigerini yer. Zeus'un 6fkesinin ve cin-
sel geriliminin bir yansimas: olan yirtic1 kug imgesi (Rogers,
2015:48) ategin ele gegirilmesi ile dolayimlanir (bagka mit-
lerde ates mitlerinin kuslarla yakin iligkileri vardir (Freud,
1999:237)) ve iktidar-haz baglantilidir.

Yirtsa Kug Prometheus’un Cigerini Cikanr

Kaynak: Barber, 2004: 3.

Yirtia kus, atesin kontrolii, silahlanma ve savag, kahra-
man miti (atesteki madenler gibi bir potada eriyerek) ejderha
mitine doniisiir. Ejderha agzindan sactig1 atesle kasaba hal-
kina korku dolu giinler yagatirken, ona kars1 girisilen miica-
dele sonucunda, atesin ele gecirilmesi de bir su¢ olmaktan
cikar. Ates arttk Prometheus’un getirdigi haliyle tanrilardan
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calinan hirsizlik mal1 degil, savagta kazarulan bir ganimettir
(Freud, 1999:236). Ilk dénemlerde hayvanlarla kurulan dost-
luk bagy, insanlarn uygarlik basamaklarinda her temas ettigi
her arag i¢in (ates, maden, saban) yeniden kurulur. Bu arag
konumunda hayvanlar veya bagka aracilar (medyumlar) ola-
bilir ve bunlar siirekli yer degistirebilir. Insan bu araglarla i¢-
glidiisel yagamina darbe yedikge, sugluluk duygusuna kapilir
ve bu sugluluk duygusundan kurtulmak i¢in yeni yollar icat
eder. Bir arada yasam artik yiiksek sayilara ulagmaya bagla-
y1p, niifusu yogun kentleri olusturmaya basladiginda, kuru-
lan iligkiler buna bagli olarak degismeye baglar, her seyden
once sayilar artar, hayvanin ve ayni1 zamanda insarun biricik-
ligi ortadan kalkmaya basglar (Brock, 2007:34).

Topragin artan kullanimi, niifus baskis1 ve ekolojik uz-
manlagma, yagarulan toprakla birlikte gruplarm parcalanma-
sina, insanlarin toptan gog etmesine, siddetin 6rgiitlenmesine
neden olur. Bu ayn1 zamanda gruplarin istikrarl hale gelme-
sine zemin hazirlar. Boylece gruplar arasi iligkiler de istikrarh
hale gelmeye baglar. Istikrarli is boliimii de diinyay biiyiik bir
hammadde kaynag: olarak tasarlamann ilk adimidir. Oysa
Avar-toplayia icin diinya bir hammadde kaynag: degildir,
tasarlayabilecegi ara¢ sayisi giindelik iglerinin sayisiyla sinur-
Lidar. Tasarlanan aracin yeni imkénlan, gittikce hesaplanabilir
ve gelistirilebilir oldugu siirece hayvan bir “kendilik olarak”
insandan uzaklasir, fakat "aragsal olarak’ insana yakinlagir.
Engels’e gore hayvanlarn ¢evreleri {izerinde yaptiklan sii-
rekli etkileme, bir niyete dayanmaz, hayvanlarin kendisi i¢in
debir rastlantidir. Insanlarin hayvandan uzaklagmasi, onlarin
doga iizerinde giderek daha ¢ok diisiiniilen, planlanan, on-
ceden bilinen hedeflere yénelmig eylemlerinden kaynaklanir
(Engels, 1977:226). Engels’in bu yorumundan anlagilmaktadir
ki hayvan dogadan yarar saglar ve varligini devam ettirmek
iizere eylemde bulunur. Insanin eylemleri ise kendi amacla-
rina uygun olarak gerceklegir. Insan eylemde bulunarak do-
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gaya hiikkmetmeye calisir. Evcilesme ile birlikte hayvanlar,
insanlarin sosyo-ekonomik organizasyonunun bir pargas: ha-
line gelir. Boyle bir organizasyon ise emegin déniigiimiinde,
’hemen geri doniis’ prensibinden farklilasir, ‘ertelenmis geri
doniig’ veya emek yatirim sistemini, yerlesikliklerini garanti
altina almak adina tercih ederler. Herhangi bir grup emegini;
araglari, depolar, tarlalar, barajlan vb. yaratmak ic¢in kul-
laruyorsa, ekonomik geri dontigii gecikmeli olacaktir ve bu
durumda emegi yonetmek, yatirrmi ve onun getirilerini pay-
lagmak i¢in uzun dénemli ve bazi durumlarda merkezilegmis
bir érgiitlenmeyi zorunlu hale getirir (Mann, 2013:61).

Boylelikle insanin avci-toplayict donemde dogadan ya-
rarlanma ve onu algilama bi¢iminden daha farkli bir bakig
agistyla kargilaginz: Diinyayl donistiirmekte ‘fayda goren’
yerine ‘fayda saglayan’ ve ‘fayda arayan’ insan, kullandig:
nesneleri bile kendi arzusuna gore yeniden diizenlemigtir. Bu
donemde ¢omlekler aniden olaganiistii gilizellesir, siislemeler
canlarur; diinya tarihinde ilk kez siisleme ve estetik formla-
nn diizenlenmesi anlayigt ortaya ¢ikar (Campbell, 1995:144).
Karmagik simgeleme sistemleri ekonomik ve sosyal durum-
lar1 belirtmek igin kullanilmaya baglasa da insan-hayvan ilig-
kisi yagamla ve oliimle baglantilidir. Farkli hayvan totemleri
farkli manevi diinyalan betimlemek, buradan kaynaklanan
giigleri yatighrmak igin kullarulir. Bu baglamda kadinlara
ait motiflerin yirtic1 hayvanlarla birlikte ve bazen hayvanin
kendisine (6zellikle hamile kadinlarn, leoparlara) benzeyen
pozlarda betimlendigini goriiriiz. Bunlar yine dogum gibi
olaganiistii bir olaymn Onceki mitlerle kaynagarak yeniden
yorumlanmasidir.

Ana tanrica (Kybele) kiiltii ile birlikte ana tanricanmin iki
yamunda tasvir edilen vahgi hayvanlar, ejderha ve boga mi-
tinde oldugu gibi, bir hayvana doniisme veya herhangi bir
arzunun beden bulmasi amacayla meydana getirilmemisgtir.
Yapilan tasvirler giic, erk ve tapinma amacli olarak yorumlan-
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mas1 donemin diisiince yapisina gore, ya geride veya ileride
yapilacak yorumlar olarak kalacaktir. Kybele kiiltiiniin boga
temelli olarak Hindu erginlenme toreninde inek seklinde veya
rahim seklinde bir ¢dmlekte gerceklestirilmesi mitsel dogum
temasiyla ilgilidir, inek, biiyiik annenin tecellilerinden biridir
(Eliade, 2015:122). Bu tecelli yine seytanlagtirilmaktan kurtu-
lamaz, clinkii doguma ait olan bir figiir ayn1 zamanda 6liim-
le de baglantilidir. Oliiler diyarina ait olan ‘Oliim Tanrigast’
veya ‘Oliiler Sahibesi’ tehdit edici, saldirgan ynleriyle gos-
terilir. Bu tanrica, Malekula’'nin defin mitolojisinde karsimi-
za korkung bir kadin sahsiyet olan Temes veya Le-hev-hev
isminde ¢ikar. Bu figiir bir magaranin agzinda (yani rahimin)
6lii erkeklerin ruhlarini bekler. Oniinde yerin iizerine gizilmig
olan bir labirent plani vardir (Eliade, 2015:131). Vahsi hayvan
erginleyici 6liim senaryolarinda kisiyi yedigine inamlan, onu
Olmeden 6nce manevi olarak dldiiren ve erginleyen bir giic-
tiir (Eliade, 2015:76-80).

Bu nedenle bir¢ok erginlenme toreninde kargilagilan'
vahsi hayvan imgesinin (maskesinin, boga sesi ¢ikaranlar'?),
altinda yatan neden; kanin, yiyecegin, 6liimiin ve yagsamin bir
arada olmasi ve birbirlerine ¢ok yakin ¢agrisimlar yaratma-
sidir. Bu ritlerle birlikte yasam, sayisiz yiyecek rejimi tabusu
ile birlikte ekonomik, ayru zamanda manevi bir fonksiyona
evrilir (Eliade, 2015:91). Bu evrimle, cinsiyete ait roller keskin
bir sekilde belirlenir. Kadin figiirlerinin ve Kybele kiiltiiniin
ortaya giktgi donemde, cinsiyete ait rollerin belirlendigini
yine bu evrilmenin yapisina bakarak anlayabiliriz. Buradaki
hayvan totemleri de ¢ok fazla i ice anlamlar tagimakla birlik-
te dogurganligin denetlenmesi, kolay dogum yapma, insanla-
9 13. yy. Danimarka er  enme toreninde ellerini kollarin sallayarak yapilan
hareketlere Boga isminin verilmesi (Eliade, 2015:103) bu torenin kadm-erkek
rolleri olarak tersine gevrilen bir erginlenme olmasina ragmen isminin aymn
olmas: sebebiyle ortak kiokenlere isaret edebilir.

1 Boga sesi ¢ikaranlar; Erginlenme torenlerinde vahgi hayvaru taklit eden ve

yilan sesini takliden bir boruyla torene eglik eden bir grup dzel gorevlidir. Yilan
sesi, boga ve erginlenme toreni bir kabile riti olarak kargimiza gikar.
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ra, evlere bolluk getirecegi diisiincesi ile baglantilidir (Roller,
2013:62).

Sabarun kesfinden dnce kadinlar yaratimin sirrina vakif
ve topragin bereketi ile dogurganlhig: uyumlu olan kutsal bir
alana sahip olarak goriilmektedir. Sabanin kullanima ge¢me-
siyle dnceki yaratimla ilgili biitiin gozlemler bitkilerin biiyii-
me ritmi ve buna etki eden faktorlere odaklanur. Ayrica bu
dénemde ortaya ¢ikan diinyanin merkezinde yer alan kozmik
agaan biitiin diinyaya gii¢ veren bir sabit olarak yasamin
merkezinde yer almasi, zamanin dongiisel olarak sabitlenme-
si ve mekanin, evlerin ve meydanlarin kutsalhk kazanmasi
seklinde goriilmilg, yerlesik hayat diinyay: kendi kurallarina
gore bigimlendirmistir.

Yerlesik Yasam

Vv el

Bt /'
\Cr A g
\ G

LY

Kaynak: {Agibalova ve Donskoy, 2017:17)

Sabanin ortaya giktigi M O. 4500 y1h yiyecek iiretimi igin
hayvanin giiciinden ilk kez yararlanilmaya baslandig; y1l ola-
rak da kabul edilebilir. Yeni tarz tiretim yapusy, aragsal gelis-
meyi miimkiin hale getirdigi gibi art1 deger sistemini ve ayru
zamanda bir aylak smifin ortaya ¢tkmasini da saglamugtir.
Biitiin bunlar agik¢a belirlenmis bir emek boliinmesini bera-
berinde getirmistir (Kalof, 2007:11). Olusan art1 degeri, ilk kez
kayda gecirmek igin yine 6kiiziin seklinden yararlanmak, in-
sanlarin kullandiklan ilk harflerde boynuzlarin kullanilmasi,
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gelecek nesillerin harf olarak biitiin kullanim alanlarina ya-
yilmasina neden olacak ve yeni yazi sistemi insanlar1 hayvan-
larla iligkide bagka bir noktaya yonlendirecektir. Schwabe’ye
gore Ingilizcede taginabilir mal anlaminda kullanilan ‘chattel’
kelimesi; anamal, bagkent, bilyiik harf anlamina gelen ‘capi-
tal’ kelimesinin kaynag1 olan “cattle’ (6kiiz) kelimesi ile etimo-
lojik olarak baglantihdir (Schwabe, 1993:53).

Stimerlerin hafif sabaru kullaniyor olmalan ve Siimer
mitolojisinde Enki'nin sabani kullandigi ve insanlara bunun
nasil kullanilacagim 6grettigi, anlatilyor olmasina ragmen,
Kramer dipnotlarinda bir alintiya yer verir. Kramer’e gore
ciftci, saban, karik gibi tarimla ilgili kelimeler Stimerce degil-
dir, ayru gekilde dokumaci, derici, sepet¢i, demirci, ¢comlekgi,
gibi kelimeler Siimerler bolgeye hakim olmadan 6nce orada
bulunan ve tanrigaya tapman halktan alinmigtir (Kramer,
2000:46). Sitmer mitolojisini sekillendiren birgok olay, diger
mitlerde oldugu gibi daha onlar yerlesmeden vuku bulmusg-
tur. Enki erkek giiciiniin tekrar kutsallik kazanmasinda sa-
bamun 6nemini gosterir. Sabam kullanan Enki yeryiiziiniin
diizenlenmesinden ve bircok doga olaymndan sorumludur
(Kramer, 2000:84). Mircea Eliade’ye gore tarim toplumuna
gecilmesiyle birlikte ana tanriga figiiriiniin kutsallig artmigtir
(Eliade: 2003-1:58). Sabanin kullanimina iliskin psikolojik et-
kiler toprag: ve toprakla alakal doga olaylarim digilegtirmig-
tir. Eko feministler bu durumu elegtirirler ve kadmun erkek-
ten daha az insan olarak goriilldiigiy, tamamen pasif, sessiz ve
giicsiiz bir gekilde betimlenen, zarar verilmeye hazir bir do-
ga-ana imajina kargi gikarlar (Taylor, 2005:1108). Ana tanrica
ve doga ana miti giiniimiize kadar ulagmig olup bir¢ok filmde
ve oykiide karsimiza ¢tkmaktadir. Doga- ana miti zarar goren
ve insanlara kars: 6fkeli olarak (16 yy.'da bilimsel devrim ve
18.yy’da sanayi devrimi zamanlarinda) doganin biiytik dere-
cede bozuldugu ve bu teknik yeniliklerin ekolojik dengeye
zarar verdigi kanaatlerinin yayginlasmasiyla, yeniden belirir.

50



Sinemada Hayvan Imgesi

Zarar Goren Doga- Ana, (1930 Kurakliginin Etkisiyle)
-,
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Kaynak: Philbrook Museum of Art,
‘Erosion No. 2-Mother Earth Laid Bare’ Alexandre Hogue, 1936

Burada dikkate almmasi gereken asil nokta sabanla bir-
likte ortaya ¢ikan ekonomik dontisiimiin eskisiyle ¢atigmasi-
dir. Bogucki’ye gore toplumsal farklilasmaya neden olan sey
hayvanlar veya ekinler degil, emegin ve sermayenin kontro-
ludiir (Bogucki, 2013: 271). Tanim ve hayvanalik bu yapila-
rin isleyisini degistirmistir ve her degisimde yeni kurallarla,
yeni bir bi¢cim belirir. Bu bigimlerin degisme noktalarinda
eski diizene ait ana tanrica miti miicadeleye girisir. Ciinkii
eski tarz, disil olarak tanimlanms, sistemin digmna itilmistir
ve bu noktada Antigone, Inanna gibi sembol kahramanlarla
bir direnis mitine doniisiir. Luce Irigaray, kadinin her diizen
degistirmede kontrol altinda tutulamayisini, kendini olusa
agmig olmasina ve bir logosa tabi olmadan yasam yeniden
liretmeye girismesine baglar. Logosu kuran ve onun yasalar1
ile iligki kuran erkektir (Ingaray, 2014:14). Diinya bir logos
ile diizenlendikten sonra disarida kalanlarin kuracag iliskiyi
yine bu eril logos belirler. Dil ve kiiltiir bu yolla aynilasir, ka-
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pali hale gelir. Aynilig1 yine var olan diizen iginde belirir ve
aragsal akh degistirecek buluglar yerinden etmekten igin hali
hazirda bulunandan giig alir. Kozmik diizenin yapaylasmasi
nedeniyle disil direnis veya kétiiciil semboller ortaya ¢ikar.

Sophokles’in trajedisi Antigone ve Siimer Inanna (Babil,
Asur, Akad temsilcisi Ishtar) erillik ve disillik arasindaki ge-
rilime igaret eder. Hegel’e gore antigone anaerkil diizenden
ataerkil diizene gecisin bir temsilcisidir (Butler, 2007:12).
Tohum ve toprak, kutsal evlilik anlamina gelen hiyerogamik*
mitlere neden olmustur. Bu nedenle ana tanriga kiiltiiniin or-
taya ¢tkmast ve tohumlarin tanrisal olarak goriilmesi goksel
giicle erk gliciiniin birlesmesi anlamina gelmektedir, yagmur
gokle yerin birlesmesi, tohum ve toprak ikilisi gibi kutsal bir
dogurgan enerjiyi harekete gecirmeyle alakal goriiliir. Bu ne-
denle sabanin ve bir¢ok mitte 6kiiziin erkeklikle 6zdeglesmesi
ve fallusun boynuza benzetilmesi, diizenli tarim toplumlar-
run karakteristik yapisiyla ilintilidir. Anaerkillik miicadelesi
derleyip toparlayan veya dogrudan bir cobanla temsil edilen
sembollerle devam eder. Inanna yeraltina indigi zaman ¢oban
olan Dumuzi'yi sefahat i¢inde bulur ve bunun iizerine sey-
tanlara, kendi yerine gotiirmeleri i¢cin Dumuzi'yi isaret eder.
Dumuzi yilan sekline girip bir agila saklanir, fakat seytanlar
onu bulup igkence eder ve yeraltina gotiiriir. Siimerce ver-
siyonu okunamayacak sekilde hasarli oldugu igin hikayenin
devami Akadga versiyonunda bulunur. Ereggikal, Dumuzi’ye
aciy1p yiin yarisinda serbest kalmas igin izin verir (Kramer,
2002:125-128). Hayatla oliimiin art arda geligi, diizenli bir
ddga gozlemi, tarim toplumunun yagamimn tahayytiili ile
hayat bulur®. Insanlar dogay1 kontrol altina alabildigi dl¢iide,
insanlar ve hayvanlar yoluyla yasam veren, tek ve cinsiyetsiz
tanr1 diigtincesine dogru ilerler.

2 Mitolojide bir tanr ve tanrigamin evlenmesi olay1
13 fyi bir doga ve gok olaylan takipgisi olduklar: inanna kelimesinin, Stimerce Ay,

Giineg ve Veniis kelimelerinden tiiretilmis bir {icleme olmasi, mitolojik olaylan
g0k olaylan baglantli diigiinmelerinden anlagilabilir.
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Toplumsalligin diinyanin her yerinde artmasi ve artik
birbiri ile catigmaya bagslayan insanlarla birlikte savagsma emri
veren Tiamat gibi, figiirler artik mitlerde huzur bulamayan
sub-tanrilara doniisiir. Canavarlar, yilanlar, biiyiik aslan, 6f-
keli iblisler, amansiz silahlar tasiyan ve savagtan korkmayan
digerleri de boylelikle goriilmeye baslar.

Yerlesik hayata gecilmesi besin iiretiminde etkili oldugu
gibi, eldeki aletlerin yakma kesme’ye elverisli olup olmamasi,
uygarlik ve kiiltiir gelisim yoniinii baz1 toplumlar igin bagka
yOne gevirir (Mazoyer ve Roudart, 2009:93). Mezopatamya’da
el baltalari kiiciik agag ve step tipi bitkileri ortadan kaldirmak
igin uygunken, stk ormanlik toplumlart icin bu heniiz miim-
kiin degildir. Tarimu bilen baz topluluklar, yasadiklar: arazi-
nin daglik ve engebeli olmasindan dolay1 ¢ok sirurh miktarda
ekim yapabilmis ve eski tarim arazilerini, atalarin ruhlarinin
rahatsiz olabilecegi endisesiyle, ekmeyerek yeni yerler agmak
igin cok miktarda enerji ve zaman kaybetmislerdir (Boratav,
1963:102).

Simirh miktarda tarim yapan Kogiler'in anlatilarina ve
geleneklerine bakildiginda tipki tanm yapan toplumlarda
oldugu gibi yeniden dogus mitosu kendine yer bulmustur.
Oliim’iin kéyii ve oliimiin torensel evi olarak amlan mezar
yeri yerlesik yasamla baglantih terimlerdir. Olenin etrafina
aile iiyelerini temsil edecek bicimde deniz kabuklar1 koyul-
mas1 ve Olen kisinin esini temsilen (Sbiir diinyada kendine eg
isteyip kabileden birinin liimiine sebep olmamas igin) sii-
miiklii bocek koyulmas: (Eliade, 2003-1: 25-26), hayvanlarla
baglantili atalar kiiltiiniin degistigini gostermektedir. Ava
i¢in ise kemikleri gdbmmenin iglevi yeni hayvanin dirilmesine
olanak saglamak icindir. Onun artiklarini gdmer ve yeni av-
larin gelmesini bekler (Eliade, 2003-1: 27). Bu iste tanrisal var-
ligin roli1 yerlesik yasama gegen topluma gore daha farklidir.
Sonug olarak hayvani parcalara ayirip boynuzuna, kafasina
ve yenilebilir bedenine bagka simgesellikler yiiklenebilir hale
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gelmistir. Artik fantezi ve imgelem cifti bir arada ¢alismaya
baglamigtir. Boylelikle dis diinya ile i¢ diinyanin ayrilmasi
miimkiin olur. Dig diinyamin maddeleri vardir ve bunlar in-
sanin i¢ diinyasina duyum olarak yansir. Bilincin pargalara
ayrilmasi, her geyin 6lciisti olarak insam ortaya ¢ikarmugtir.
Hayvanlar lizerine kategorik diisiinmenin ilk bicimlerini
de, bu yolu takip eden diigiiniirlerin fikirlerinde gorebiliriz.
Hayvanlar {izerine ilk kez kategorik olarak bir siniflandirma-
ya giden diisiiniir Aristoteles olmugtur. Aristoteles’e gore;

“Insan cins olarak hayvandir. Onu kendi cinsinden ayirp

belli bir tiiriin ¢atis1 altina sokan sey ise ayrnimdir. Ayrim

ayni cinsi paylasan farkh tiirleri bir birinden 6zsel olarak

ayiran ve bir tanim geklinde beyan eden seydir. Cinsten en

son ayirima dogru gidildikge toze yaklagilir. Bundan dola-

y1 en yiiksek cins ile en son ayrim arasinda yapilan ayrim-

lar bir birlik olustururlar. Bu birlik tanimin birligidir ve

tanim, t0zii dile getiren beyandir (Akt. Asgarov 2017:357).

Aristo’'nun diigiinme sekli bi¢cim bakimindan dénemin
ruhunu yansitir niteliktedir. Ciinkii insan1 hayvandan ayiran
ayrim akilsal nitelige sahip olmasidir. Bu nedenle insan akil-
sal niteligini diisiiniir hale gelmis ve akli somut olarak kavra-
yabilmigtir. Dolayisi ile hayvansal niteliklere anlam yiiklenip,
insani olmasi1 gereken ahlak erdem gibi 6zellikler akilsalin
denetimi altinda el degistirebilecegi ongoriilmiistiir. Biitiin
bu degerler inga siirecine girerek insanin kendi cinsinin yasa-
mint Giretmesini olanakl kilinmgtir.

Hayati boyunca Aristoteles felsefesi iizerine g¢al-
san Sir William David Ross (1877 — 1971), Biyoloji ile il-
gili olarak Aristoteles’in ¢aligmalarindan bahseder. Ruh
Uzerine (De Anima), Hayvanlarm Kisimlari Uzerine (De
Partibus Animalium), Hayvanlarin Tarthi Hakkinda (Historia
Animalium), Hayvanlarin Uremeleri Uzerine (De Generatione
Animalium), Doga Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia),
Hayvanlarnn Hareketi Uzerine (De Moto Animalium) ve
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Hayvanlarin Geligimi Uzerine (De Incessu Animalium) (Ross
2011:181). Aristoteles’in bu eserleri ayn1 zamanda kendi d6-
neminin hayvanlan anlamlandirma bigimlerini gostermekte-
dir. Aristoteles bilimleri simflandirirken 6nce, bilgiyi teorik
(kendisi i¢in isteyen), pratik ve yararli veya giizel bir sey yap-
mak i¢in kullanmak iizere tiretken bilimlere ayirir. Teorik bi-
limler kendi aralarinda teoloji (ya da metafizik), fizik ve ma-
tematige ayrilir. Ross’un doga felsefesi boliimiinde ele aldig1
fizik ile ilgili olarak;
Aristoteles fizigi bagimsiz bir varolugu olan, ama degis-
mez olmayan seyleri (yani kendilerinde bir hareket ve ha-
reketsizlik kaynag: olan ‘dogal cisimleri’): matematik ise
degismez olan, ama bagimsiz bir varligi olmayan seyleri
(yani niteleyici tozler olarak yalmzca sifatsal bir varlig
olan sayilar ve uzaysal figiirleri); teoloji ise hem bagimsiz
bir varlig olan hem de degismez olan seyleri (yani mad-
deyle bir iligkisi olmayan tozleri) ele alir, Bilim ise kendi
ismini de bu saf tézlerin en dnde geleni olan Tanr1'ya borg-
ludur (Ross 2011:109).
Aristoteles hayvanlar siniflandirmak igin kullandig bi-
lim dalin1 dogas geregi var olmalarindan hareketle fizik kita-
binun iginde incelemigtir. Aristoteles’e gore “olgular seylerin
‘temel doga’s: cercevesinde agiklanabilir”. Taglar yiiksekten
atildiginda diigmelerinin nedeni, onlarin dogalarinda diis-
menin veya hareket etmenin bulunmasidir. Aristotelesgi 0z,
maddenin yapisina ve kiitleler iizerinde etkili olan kuvvet-
lere odaklanan modern bilimin felsefesi gibi degildir. Fakat
erdem, ahlak, etik gibi degerlerin tarumlanmasi bunlardan
yoksun bir halk kitlesinin tanimlanmasim beraberinde geti-
rir. Adil ve Coémert olmanin hazzi i¢in dinden kurtulunmasi
gerektigini sdyleyen Epikuros’la birlikte bir¢ok insan tanrilar
reddeder fakat Oniine ¢ikan her tapmaga girip dua eder ve
kurbanlar keser, Bu yarn-bilimci gelenek her seyi parcalara
ayirdiktan sonra Aristo'nun bahsettigi 6zden de uzaklagir.
Hayvanlar aslinda Aristotelyen anlayista yerlerine gore bir
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degere sahiptirler ve temelde ayni 6ze sahip olsalar bile kendi
aralarinda deger kaybmna ugramislardir. Degerleri kullanim
alanlarina ve faydalilik esasina gore belirlenir. Biitiin diinyay1
ozdeklerden ve atomlardan olusan cisimler olarak goren yeni
goriis, kendinden onceki kategorilesen diinyarun {izerine inga
edilmistir.

Ortacag ve Hayvan

Felsefe ve kiiltiir tarihgileri i¢in ortacagn tarihlendirilisi
genellikle sorun olmustur. Antik¢ag ile ortagag arasindaki si-
nir1 ve ortagaga dogru ani bir doniisiimii gosterebilecegimiz
herhangi bir olay yoktur. Fakat genel olarak 9. Yiizyilldan 14.
ylizyila kadar gegen zamani kapsayan bir tarih aralig) ele ali-
nir (Cotuksdken, 2011:18-19).

Ortacadin insanlik tarihindeki yeri

17. ylizyilin -

. . ikind 1=

Antikite , Ortacag yarsi- |8

19. yiizyll &

312 1|1|2{3|4(5(6]7|8]9(10{11]12]|13]|14|15(16(17| 18|19 |20

M. 0. M. S.

Kaynal: (Agibalova ve Donskoy, 2017:9)

Ortacag'in metafizik karsit1 diizenlemesi kendini hayatin
biitiin alanlarinda belli eder. Mevsimler diizenli bir sekilde si-
ralanur ve her seyde ideal 6l¢ii aranir hale gelir. Her kural ih-
lali, kaosu geri getirme tehlikesi tasidigindan, olagandis: can-
lilarin ve canavarlarin imaj olarak dogmasiin bu dénemde
kargimiza ¢itkmasi sasirtici olmamaktadir (Eliade, 2012:128).
Siradis1 olaylar, tanrilarla veya monoteistik din mensupla-
r1 i¢in tanrinun diizeniyle, insanlar arasindaki krizleri haber
verir ve zamanla bu sira dis1 olaylarin ortaya ¢ikisi toplumu
denetleme mekanizmasina déniigiir. Ornegin, Fransiz zoolog
Michael Louis tarafindan yazilan bir kitaptan uyarlama olar
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2001 yapimu Kurtlarin Kardesligi filmi, bdyle bir korkuyu is-
lemektedir. Fransa'nin Gevaudan isimli kiigiik kasabasinda
neredeyse film boyunca goriinmeyen ve bir sdylenti tarafin-
dan olusturulan, yaklagik 100 kisiyi 6ldiirmiis bir kurt kasaba
halki iizerinde korku ve terdr ortamu olusturur. Kraln bol-
geye yolladig1 bir savasqi ve ona yardim eden bir kizilderili
bu yaratig1 bulmakla gorevlendirilir. Kizilderili ve govalye si-
yasi 6nderleri temsil eder. Filmin sonunda masonik bir grup
tarafindan kontrol edilen bir canavarla yiizlesilir. Canavar
burada tam olarak biitiin toplumsal isleyisi yerine getiren ve
aslinda ‘kendinde sey’ olmayan hayvaru temsil etmektedir.
Lacan’mn lamella’s1* burada ortaya cikar.

Tarim ve ticaret gelistigi icin sahip olma giidiisii, hiyerar-
sik olusturulan basamaklarda tist siralarda yer alma istegini
koriiklediginden toplumun genel karakterini de belirlemeye
baslar 5. Prof. Dr. Betiil Cotuksdken ortacag siyasi yagamiru
sOyle dzetlemistir; ortacagda “kent yasaminin baskin aktorti
tiiccar olurken, kent muhayyilesini besleyen giiclii bir ki-
ciik-kent vatanseverligi de dogmustur. Ortacag kentlesmesi
sehrin olumlu bir imgesi {izerine kuruldugu icin, kazang, is
ahlaky, giizellik, temizlik ve diizen duygusuna odaklanan yeni
degerler ortaya ¢ikmustir” (Cotuksoken, 2011:155). Hiyerarsik
yap1 icinde bir yandan da yavas yavag islemekte olan bir yon
vardir: Kavramsal nominalizmin'® yiikselmesiyle beraber so-
yut insan diisiincesinin yerini yagayan tikel birey almaya bas-
lar. Cotuksoken’e gore “bu ayn1 zamanda baglangicta giiciil

% Lacan'in lamella diye adlandirdig, sirursiz bir yogrulabilirligi olan bicimsiz
bir miitecavizdir, asla belirli bir gekilde bulunmayan bir hortlak, ‘yabana’ bir
canavardir.

5 Bu donemde tablonun ya da resmin en belirgin yaru hiyerargik varlk
diizeninin belirleyiciligidir. Her seyin en iistte konumlanan zorunlu varhga gore
diizenlendigi resimlerde, animalsymbolicum yani insamn ylicelten bir hayvan
oldugu saptamasinu timiiyle hakh gikarmaktadir (Cotukséken, 2011:157).

16 Realizminin tam karsiti olan ve tiimellerin gergek bir varolusu olmadigim éne
siiren goriis; seylerin zlerinin bulunmadigi savunan teori. Tamimlarin ve genel
olarak da dillerin, geylere igaret etmekten ¢ok, bizim seylere verdifimiz isimlerle
(terimlerle) ilgili olduklarim ileri siiren doktrin (Cevizci, 2005:1243).
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olarak var olanin, zaman icinde edimsellesmesi olarak deger-
lendirilebilir” (Cotukstken, 2011:158). Yani Ortacagdaki bir
Hiristiyan’in gdziinde, altirun ‘6z'ii; bozulmazhig, kendisine
yiklenen ‘ilahi panlt’ anlaminda yatar ve bu da onu kutsal
bir madene ¢evirir; bugiin icinse, baska seylerin yani sira,
meta piyasalarinda alinip satilacak bir kaynak ya da estetik
amaglar i¢in uygun bir malzemedir (Zizek, 2015:472-473).
Ikisinin kurulumu da simgeseldir, fakat bugiinkii durum ger-
¢ekligin kurgusunun Gtesinde, kurgunun gergekligi (Zizek,
2015:4) halidir.

Bununla birlikte, niifus yogunluklan ve sosyo-ekonomik
gelisme seviyeleri agisindan 6nemli bélgesel farkhiliklar da
s6z konusudur. Pek ok yerde, zayif iletisim imkanlan yii-
ziinden, yerel toplulugun digindaki pazarlar igin iiretim ya-
pilmas: pek tegvik edilmezken, toplulugun kendi gida arzmmn
saglanmasi i¢in bityiik baski yapilmistir.

Kiiltiir daha ¢ok gelismeye bagladig1 zaman resim heykel
ve edebi formlarda hayvan tasvirleri, canavar, tavuk ve balik
gibi formlar insan bilincindeki alanlar: iggal etmeye baglamis-
tir Ortagag tarihgisi Christopher R.Clason‘a gore insan hay-
van iligkilerini belirleyen {i¢ ana neden vardir;

1) Hayvan, kontrol edilemeyen rekabetci, 6fkeli ve tehli-
keli doganin bir parcasi olarak Stekini temsil eder. Buna
karg1 bu zorlu ortamda hayatta kalmak icin verilen mii-
cadelede insanlann korunmas: gerekir. Kiikreyerek, ho-
murdanarak insanlara doganin vahsi tarafimi hatirlatan
hayvanlardir. Ortacag teolojisinde 6liimlii olmayla ve
canavarlii arkada birakmayla yakin anlamlidir. Kilise
Albertus Magnus (yaklagik.1206-1280) gibi papazlarinin
gorislerine gore fiziksel goriiniim hayvanlan insanlar-
dan ayirr, ¢linkii insanlarin imaji, tanrinin imajinin bir
yansimasidir. Hayvanlarda bu yoktur. Aynica Thomas
Aquinas kilise notlarinda hayvanlann hi¢ bir kural ta-
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nimadan hayvanlar gibi hareket ettigini vurgular ve aci-
masizca ve vahsice davranmamalan igin belirli bir sebep
yoktur. Ortagag erken dénemine hékim olan fark akil
kullaniminin sapiensi hayvan diinyasindan ayiran en
onemli faktor olarak goriinmesidir.

Ayn1 zamanda hayvanlar dogal beslenmenin bir parcasi-
ru temsil ederler. Hayvanlar insanlarin yoldag ve arka-
dagidir. Bu nedenle insan ve hayvan birbirine baghdur.
Insanlar hayvanlarin varigim ve arkadaghigim arzular.
Onlar ihtiyaglanmizi kargilar ve bize rahathk saglayacak
nimetlerdir. Ortagag boyunca insanlarn ve hayvanlarin
paylagtig1 bu ortak zemin giderek dnem kazanmugtir.

Hayvanlar bu énemlerinden ayr olarak sosyal ve tarihi
bir kompleks iginde, davranugsal gozlem yoluyla kiiltiirel
ve sanatsal iiretime dogrudan baghdirlar. Hayvanlarin
ozellikle ortacagda dinsel gelenekler yoluyla sembolik
degerler kazanmasi, bu anlamlarin disinda tarih, felsefe,
bilim, sanat calismalarinda nadiren bagka anlamlara ge-
lecek sekilde goriinmiistiir. Bilimsel caligmalar sayesinde
hayvanlarla ilgili bilgi nispeten biraz ilerlemigtir. Fakat
biitiin ortagag boyunca hayvanlardan bagka hig bir sem-
bol gurubu bu kadar giiglii, zengin ve farkh psikolojik
anlamlara gelecek gekilde insan hayatina dahil degildir.
Ortacag’da 6nceki dénemlere kiyasla daha gok marjinal-
lestirme ve otekilegtirme egilimi vardir. Ozsel bir insan
kimligi yaratilmigtir. Pagan inanglardan daha doga dostu
olan Hristiyanlikta insanlar ve hayvanlar arasindaki nitel
bir fark olarak ‘insanlik’ kavrami tanrinin bir imaji olarak
var olmustur ve hayvanlar kesin bir ayrimla bu katego-
rinin i¢inde degildir. Dil mantik ve biling insann tistiin-
ligiiniin bir kanutidir. Kendi amaglarn ve kazamimlar icin
insanlar hayvanlardan yararlanabilir. Bu diigiince ortaga-
gin sonlarina dogru degismeye baglamigtir (Clason, 2015:
19).
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Hayvan ve Kutsal

Carol J. Adams, etin dykiisiiniin “kutsal bir tipoloji iz-
ledigini” soyler: “bir tannmn dogumu, tanrimn bedeninin par-
¢alarina ayrilmas: ve yeniden dirilis. Bu kutsal hikdye, etin tiike-
timi yoluyla elde edilen parcalarina ayirma ve yeniden dirilmenin
anlamlarimn diinyevi bir canlandirmasina vesile olur” (Adams,
2013:184). Bu alintidan hareketle ortacagda hayvanin kutsalli-
giun kategorisel olarak pargalandiktan sonra yeniden dirilis
ile nasil bedene gecis yaptig1 agiklanmaya calisilacaktir.

Dirilis konusu Hiristiyan tarihinin en tartismali ko-
nularindan biridir ve yiizyillarca ilahiyat yazilarinda tar-
tigma konusu olmustur. Erken Hiristiyan diigiinceye gore
Mesih’in diriliginin dogasi, insanhigin yeniden ortaya cikigi
konusunun dolayimidir. Dirilis meselesi Ortagag’da iki kar-
sit gorilg bicimini almistir: Judeo-hristiyan inancinda koru-
nan maddi dirilis anlayisi ve Helenistik felsefeden dogan
manevi anlayig”. Viicudun vazo ve ruh igin bir kap olarak
adlandirilmasi ise yine erken Hiristiyanlik dénemindedir,
ruhun Sliimsiizliigiine inanan ve viicuttan ayrilmas: olaym
Stoik’ler ve Helenistikler gizemli kiiltiirlerle iliskilendirme
egilimindeydiler bu nedenle dliimde bir yeniden birlesim
imkan gormiislerdir, fakat baz1 erken Huristiyanlar bu im-
kamn manevi tarafimi reddetmis ve istememigtir. Yeniden
dirilme sorunu Kutsal kitaplarda dogrudan anlatlmamustir,
ilahiyatglar modern ve antik olarak yaptiklari ayrima gére
yorumladiklari kutsal metinlerde ima edilenlerden soru-
nu belirlemeye caligir. Helenistik dénem Yunan filozoflar,
oliimden sonra bedensiz, 6liimsiiz bir ruh diisiincesini belir-
lemislerdir (Jones, 2013:99). Platon’dan devralinan bu goriis-
ler, daha sonra Hiristiyan inanisin etkileyen fiziksel beden
hakkindaki goriislerdir. Yeniden dirilis mevzuat: biitiin diyet
kurallarina uygularur. Augustine insanlar tarafindan tiiketi-

7 Konuyla ilgili genis bir tartigma igin bkz: Richard C. Miller, Resurrection and
Reception in Early Christianity, Routledge, 2014.

60



Sinemada Hayvan imgesi

len hayvanlarin dirilip sahibine geri donecegini sdylemistir.
Ayrica tiiketilmigi yerine getirmek Tanr1 igin zor degildir. Bu
nedenle kilise sindirimin kendisini zafer olarak tanimlamigtir
(Salisbury, 2012:58). Viicudun yeniden dirilisi, hayvanlara ait
olan bir istahi ve 6liimiin kendisini teklif eder, Mesih’in diri-
lisi et titketimini fetheder fakat bu teolojiye yeni bir tartigma
getirir, yeniden dirilenlerin diinyaya ne olarak gelecegi? Olen
insanin tamamen insan olduguna karar verilmesi bir stirpriz
degildir, bu nedenle teologlar dirilenlerin yiyecek istemeye-
cegini belirtirler, ¢iinkii cennette varhik yoktur, dolaysi ile yi-
yecege ihtiyag da yoktur (Salisbury, 2012:59-60). Bu nedenle
Aquinas cennette hi¢ bir hayvanun bulunmayacagin belirler.
Oliim iizerine kazanilan zafer, ayru zamanda aglik ve hayvani
istaha kars1 kazanilmig bir zaferdir. Cennet yalnizca insanlari
hayvanlardan ayiran bir perde degil ayni zamanda onlarin
bu diinyada saygin olmasinu saglayan bir kurum olmugtur
(Salisbury, 2012:4).

Cehennem tasvirleri ise yine Ortagag’da hayvan hali-
ne gelme korkusunu ortaya koyar. Bu imgeler ortacag ede-
biyati boyunca siirmiigtiir, cok bilinen bir portre Dante'nin
Infernosunda yer alir, cehennem iskence goren ruhlar tii-
keten bir agiz olarak gosterilir (Salisbury, 2012:57). Donem
resimlerinde balinanin agz1 veya timsahm agz1 cehennemin
kapilar olarak tasvir edilir.

Anka kusunun bir¢ok antik baglantis1 olmasmna ragmen,
odak noktamuzi ortagagda kargilagilan yeniden dogus ile ilgili
mitler olugturmaktadir. Yeniden dogus Isa’nin dirilisi ile 6z-
deglesir. Oliimle, ciiriimeyle veya atesle meydana gelen anka
kusu, 8liimiin iki versiyonu olarak ve lait'in ya da Isa’nin
kiyamette yeniden dirilmesi yorumlariyla yeniden giinde-
me gelmistir, daha sonra kilisenin dini dgretisine niifuz eder
(Nigg, 2016:98). Ortacag’da 6liim yumusatilarak yagamin bir
enstriimanina doniismuistiir.
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Physiologus — Anka llliistrasyonu
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Kaynak: < Oxford, Bodleian Library, MS. Bodley 764, ca. 1225-1250f. 70v

Hayvanlarin birgok &zelliginden bahseden Physiologus'
ayni zamanda Anka kugunu Hz. Isa ile iliskilendirilir.

18 Physiologus, Iskenderiye'de bilinmeyen bir yazar tarafindan yunanca yazilmg
bir didaktik Hiristiyan metindir; kompozisyonu geleneksel olarak MS 2. yiizyila
tarihlendirilmig olup, Iskenderiye'nin yazilariyla benzerlik gosterdigi okuyucular
tarafindan belirtilmistir; 3. ya da 4. yiizy1lda, hayvanlarin, kuglarin ve fantastik
yaratiklann fizyolojisine odaklanan yazilar, bazen ahlaki iceriklidir. Hayvanlarin
haricinde tag ve bitkilerin tasvirlerine de yer verilmistir. Her bir hayvan ayrmtl
olarak tarif edilmeye cahigilmigtir ve hayvanlarin ahlaki ve sembolik niteliklerinin
tirretildigi bir anekdot yapisi izler. El yazmalarinda genellikle bolca cizim
bulunur. Orta Cag/da popiiler héle gelen canavarlar kitabinun (bestiary) bilinen
en eski formudur. Aynca kitapta Aristoteles’in Historia Animalium yapiti ile
birlikte Herodot, Gaius Plinius Secundus, Gaius Julius Solinus, Claudius Aelianus
gibi Klasik antik dénem yazarlarinin ve dogabilimcilerinin hayvanlar {izerine
olan yapitlarin 6zetlendigi goriiliir. Physiologus adli yapittan sonra Sevillal
Isidoro (Etymologiae adli yapitin XII. Kitab1) ve Aurelius Ambrosius Incil'den ve
Septuagint’ten baz1 béliimlere referans vererek dini mesajlar1 genisletmiglerdir.
Bu yazarlar daha énceden var olan modelleri ve olgusal gereklerin detaylarina
girmeden yalrizca ahlaki yonlerini ele alarak serbest bir tarzda geligtirmiglerdir.
Bu yaratiklarin ¢ogunlukla hayali olan bu dykiileri yaygm olarak okunmus ve
genellikle dogru olarak kabul edilmistir. Yine de bu kitaplarda bulunan kuslarin
gocli gibi az sayida dnemli gézleme, sonraki yiizyillarda gelen doga bilimcileri,
modern bilim ¢aginda, bu gozlemler tekrar kegfedilene kadar énem vermemistir
(Wikipedia: Physiologus ve Bestiarum vocabulum maddeleri).
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Physiologus kitabmnmn iginde goriildiigh iizere, Hayvanin
onemi soyut niteliklere dayanmaktadir, ¢ogu zaman illiist-
rasyonlar zoolojik kesinlige veya bilimsellige bagh olmadan,
hayali olarak arkada bir manzara ile belirli bir hareket halin-
de resmedilir. Gotik sanatta ise hayvan temsilleri genellikle
yalniz ve bazi dekoratif unsurlarla veya anlati imgeleriyle bir-
likte gosterilirdi. Bu illiistrasyonlarda ise hayvan genelde be-
lirsiz bir gekilde dogada bulunan gergek haliyle resmedilme-
ye calistimugtir (Nigg, 2016:103). Seville bagpiskoposu isidore
(Yaklasik. 560-636) kapsamli bir etimoloji ¢aligmasiyla birlikte
zamarun bir 6zetini saglamustir (Spencer, 1997:450). Hayvan
kralligy ile ilgili iki bityiik kitaptan birisidir. Bu kitapta hay-
van dimnyasin sekiz fasil halinde diizenler. Evcil ve yararh
hayvanlar, av hayvanlan, kiigiik canllar, yilanlar, solucan-
lar, baliklar ve amfibianlar, kuglar ve bocekler. Isidore diger
yazarlarin diginda olarak dini alegoriye ¢ok fazla girmeden
hayvanlar etimolojik olarak 6zelliklerine veya davramslarina
gore isimlendirme yoluna gitmistir. Incilde 100'iin iizerinde-
ki noktada hayvanlara ve kuglara deginilir. Burada insanlar
hayvanlara egemen olmali, kole olarak kullanmah ve tiike-
tilmelidir. Insarun diisiisii boliimiinde seytan bir yilan bigi-
mini alir. Kiiltiir-doga arasinda insan giinah isleyen olarak
diglayan varlik yine hayvan bicimlidir. Adam’a hayvanlar
isimlendirme yetkisi verilir, Noah hangi hayvanlar1 kurtara-
cagina karar verir. Abraham’in oglu Isaac kurban edilmekten
kurtulur ve onun yerine bir kog segilir. Incil'in insan merkezli
sdylemi, insana gevreye hakim ve hakimiyet sahibi bir konum
verilir, insan doga {izerinde hayvanlar 6ld{irebilir, boyundu-
ruk altina alabilir ve onlan kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanabilir. Oldiirdiikleri hayvanlan yiyecek veya tanrlara
fedakérlik icin kurban edebilirler.

Bu noktadaki fark ge¢mis donemlerde oldugu gibi tan-
nisal semboliin hayvan formunda olmamasidir. Bu nedenle
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Yahudilerin Misir’dan ¢ikisina iliskin anlatida bazi Yahudiler
altin buzag1 imgesine ibadet etmeyi segtiginde, bu eylem yal-
ruzca hatali olmakla kalmamis aymi zamanda kinanmustir,
anormal bir kiifiir ve Tanriun Oz'{iniin hayali, sahte bir ima-
li olarak kayda gegmistir. Yeni Ahit hayvanlarin nesnel ko-
numlarini korumakla birlikte onemli olaylarda sessiz taniklar
olarak onlara yer vermistir. Hayvanlar ayrica Isa’nin haya-
tinda ve miijde hikayelerinde 6nemli simgeler haline gelmis-
lerdir”. Yeni Ahit'in dili 6zellikler gok sayida hayvanin var-
ligiyla zenginlesmis bir doga tasviri yapar. Deve, esek, yilan,
domuz, koyun ve kuslar yoluyla insanlara bildirilen dykiiler
vardir. Devenin igneden geg¢mesi, zengin bir adamin kurtulu-
sa erisgmesinden daha kolaydir. Mesih Kudiis'iin ¢cocuklarini
bir tavugun civcivleri kanatlarinun altinda topladig gibi bir
araya getirmigtir veya Mesih insanlar koyun kiligina girmis
kurtlara karg: uyarir.

Insanlar, kendi diinyalarim gorsel araglarla, moda, re-
vize etme, sergileme, satin alma gibi giindelik hayatini se-
killendiren igleri de gorsel kiiltiiriin etkisinde gergeklestirir.
Gorsel kiiltiir caligmalarini Ortagag’1 kapsayacak gekilde ge-
nigletmek igin gorsel deneyimi bilgilendiren, epistemolojiler,
ritueller duyumlar ve biligsel ¢erceveyi sekillendiren etkile-
re bakmak gerekir. Teorinin gorsel kiiltiirle olan iligkisi ele
abindifinda, goriintiileri odaga alarak, goriingiiler hakkinda
yeni bir diigiince bicimi elde edilebilir. Bugiin dine dayali
deneyimin biiyiik bir kaynag: gorselliktir. Dinin gorselligi
Ortagag’da kilisede mimetik olarak yaratilan din anlayigimun,
gliniimiizdeki gorsel kiiltiirle ortiigmesi iizerinde diisiiniil-
mesi gereken bir konudur.

! Burada, hayvanlarin obje haline gelmeleri, insanlarin obje kullanimlariun
cegitlenmesi ile aym zamana gelir ¢iinkii objelere duyulan ihtiyag aym zamanda
yarunda metafizik bir yaralanma ve bogluk getirir.
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Ortacagda Hayvanlarin Bilimle Ofan iigkisi

Ortagagda ozellikle 16. ve 17. yiizyillar, insanin kendisi
ile hayvanlar arasindaki farkliliklar ve benzerlikleri anlamast
agisindan muazzam sonuglar dogurmugtur. Fakat bu olaylar,
kendi bagma, kiiltiirel bir bogluk iginde gerceklegmemistir.
Hayvanlari algilama sekilleri Ik Cag’da oldugu gibi hizl
bir degisim gecirmektedir. Bu degisim bilimin yiikseligini ve
sekillenmesini gorebilecegimiz teorik bir zemin saglamakla
birlikte; aym1 zamanda ¢aglarin kendi yiizyilimza ve dogay1
algilay1s seklimize yansiyan bazi derin kiiltiirel varsayimlar:
inceleme firsatim da sunacaktir.

Ortagag kiiltiirii hakkinda yazarken ortagagda insan-
larin bilmedigi ve bildigi seyler iizerine odaklanmak kolay-
dir. Evren dort elementten ibarettir: toprak, hava, ateg ve su.
insanlik bakterilerden veya hiicrelerden haberdardir. Fakat
biyokimya ya da molekiiler biyoloji olmadigindan, hastalik-
larm nedenlerini bilemezler, evrimsel biyolojideki ilerleme-
ler, diinyanin fiziksel durumu ve yeni tiirlerin ortaya qiktigi
dogal siiregler hakkinda ise higbir fikirleri yoktur. Bunlar:
hepsi giiniimiizde hayvan anlaminu olugturan etkenlerdir ve
bu anlamlarin olmadig siiregler hayvan yasaminda bagka
boyutlarm diigiiniilmesini gerektirir. Evrenin toprak oldugu
fikrinden hareketle bircok mitolojide hayvanlarin konumu iz-
lenebilir ayn sekilde hava, ateg ve suyun hakim goriis oldugu
farkh diinyalar, farkl: mitolojiler ve farkli mitik hayvanlarin
olusumu anlamina gelecektir. Mitolojide karsilagilan hayvan-
lar tipki dogada oldugu gibi anlam olarak bir adaptasyon sii-
recinden ge¢mektedir (Allaby, 2010: 12).

Hayvanlan evcillegtiren iftciler onlan evcillestirmek
adina bir plan yapmamuglardir ve belirli iglevleri yerine ge-
tirecek ehil hayvanlarin gelistirilmesi amaciyla bir yetigtir-
me programi kurmalarinu 6neren dehaya ihtiyaglari yoktur.
Ciftciler, sigir ve koyunlan kurtlardan ve diger avalardan
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korumaya caligtiklarinda, tam olarak evcillesmeye yol acan
segici bir 1slah programina baglamus olurlar. Siirec filozoflarin
diinyay: anlamlandirma siireclerine benzemektedir. Sokrates
Oncesi filozoflar, diinyay1 gozlem ve deney iizerine kavra-
mus olsalar da goriigleri bilimsel degildir, ne Epikiirciilerin,
ne de Stoacr'lann bilimsel goriigleri vardir. Buna ragmen
Empedokles'in gdriigleri, déneminin biyologlarinn bir kag
yil 6ncesinde bulunmasina ve canlilarin arasindaki bircok
benzerligi kegfetmelerine ragmen, teori ve bilimsel birlik icin-
de tiirlerin evrimini kesfedememislerdir (Allaby, 2010: 14).

Demokritos ve onu izleyen atomcular, evrenin atomlar
olarak adlandirilan béliinemez parcaciklardan olustuguna
inanmuglardir. Ayni gekilde benzer kuramlar M.O. altina yiiz-
yilda Hindistan’da one siiriilmiistiir®. Yunan ve Hintli bilim
adamlari, atomlarin 6zelliklerini ¢ok farklr gekilde gormiig
olsalar da, bu teorinin nihai bir bilesenini tanimlamiglardir.
Madde kiigiik parcaciklardan olugmaktadir. Diinyarun bu
sekilde yorumlanmasi ise bircok algiyr degistirmistir. Aristo
maddelerin nasil degigtigini anlamak icin, d6rt neden fikrini
ortaya atmigtir;! Ona gore; cansiz bir nesne, bir organizma
veya bir insan eseri olan herhangi bir nesnenin yapisin1 an-
lamak igin dort soru sorulabilir: (1) Nedir? (2) Neden mey-
dana gelmistir? (3) Neyle yapilir? (4) Hangi amaca yonelik
yapilmigtir? Ik soruyu cevaplamak, asil nedeni belirtmek,
dolayisiyla maddenin kokenini belirlemektir. Ikinci soru-
yu cevaplamak nesnenin malzeme bilegimini aciklamakdr.
Uciincii soruyu cevaplamak, etkin sebebi belirtmek ve o seyin
ne ile yapildig1 veya hangi degisikligin gergeklestirildigini
agiklamaktir. Dordiincii soruyu cevaplamak ise nihai nedeni
belirtmektir - nesnenin iglevi, yapilis amaci. Aristoteles igin

* Demokritos'un Hindistan’a seyahat etifi ve Hint felsefesinden fazlasiyla
etkilendigi birgok yerde belirtilir. Konuyla ilgili tarhgma ve dipnot igin bkz:
(Burkard, 2017:84).

* Bu nedensellik goriisii ilerleyen yillarda 6nem kazanacaktir, burada maddenin
yapisiru anlamaya yonelik algiy: olusturan temel aynntilar incelemeliyiz.
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dogadaki her gey, ister organik, ister inorganik olsun, bigim-
le belirlenen dogal bir amag, iglev veya amag tagimaktadir
(Topolski, 1994:146). Bu, bir biyologun diinyay1 bir biitiin ola-
rak ele almasi gibidir. Aristoteles, organik ve inorganik var-
Iiklar1 ruh fikri araciligiyla ayirt eder. Ruh canhdir ve orgiit-
lit bedenin halidir. Bir organin fonksiyonel kisimlar1 vardir;
boylelikle, nihayete erdiginde orgiitlii viicut bir biitiin olarak
sonlanabilir. Mege agacinin kisimlar1 gibi, mege agaci haline
gelebilecek pargalar birlikte, bir biitiin olarak caligir.

Nitekim dogadaki her seyin iglevi, bu parcalarin ne ugru-
na orada oldugu sdylenerek belirlenebilir. Aristoteles’in soy-
ledigi gibi, bu, diger tiirlerle olan iligkimizi de belirler. Benzer
sekilde, hayvanlarin dogumundan sonra, bitkiler onlarin iyili-
gi icin var olur ve diger hayvanlar da insan ugruna, kullanim,
yem ve yiyecek, biitiin olarak olmasa da, en azindan doganin
biiyiik bir kismi, yemeklerin, giyeceklerin ve gesitli araglarin
saglanmasi igindir. Eger doga bosa hi¢bir sey yapmuyorsa,
ckarim biitiin hayvanlann insanlar ugruna yaratildigidar.
Insanoglunun dogada 6zel bir yeri vardir ve doga bizim i¢in
buradadir, temasi1 Ortagag doneminde Hiristiyanligin tadilati
ile tekrar eden bir temadir.

Arastirma nesnesi olarak hayvanlar modern bilimin
dogusunda yeni bir kullarum alami olarak kegfedilmigtir.
Ozellikle tip alaninda on alt1 ve on yedinci yiizyillarda gok
onemli rol oynamigtir. Su kaynakl hastaliklar, su kaynaklarimi
temiz tutmak ve insan atiklarimn giivenli bir sekilde aktaril-
masi, on dokuzuncu ytizyilin sonuna kadar Bati Avrupa'nin
belas: olmustur. Ortagag diinyasinda saghkla ilgili 6nlemle-
rin pek az1 bilinmektedir ancak sthhi mithendislik bilgisinden
de tamamu ile yoksun degildirler. Ortacag boyunca Roma’da
su kemerleri kullanimda olmasina ve karmagik rezervuarlar
insa edilmesine ragmen kullarumda olan su kuyulari, nehirler
ve derelerin hepsi kontrol altinda degildir ve bunun biiyiik
bir kismi1 muhtemelen atiklar ve kanalizasyon ile kirlenmigtir.
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Sonug ise; tifo, dizanteri ve hepatit gibi yaygin hastaliklarin
goriilmesidir. Bu hastaliklarin sebebinin ve tedavisinin yine
hayvan kaynakli olarak yorumlanmasi ise hayvan deneyleri-
nin dniinii agmis ve bu deneyler ise farkli baglamda mekanik-
le iligkilendirilmistir.

Gelgelelim ortacag boyunca deney ¢ok yaygin bir sekilde
uygulanmamugtir. Ortagag Hiristiyanli$l, sonsuz hayat ko-
nusuna hayvanlarin yasamindan daha ¢ok énem vermistir.
Ancak, Thomas Aquinas’in yazilar1 ve Aristoteles felsefesinin
Hiristiyanlik yaklasimina dahil edilmesiyle hayvanlara kar-
§1 insanlarin iistiinliik kazandirilmas: fikrine daha giiclii bir
temel kazandilmistir. Hiristiyan kiliseleri hayvanlarin sa-
vunucusu olmasa da, hayvanlar adina konusan, genelde aziz
ve mistik kisilerdir. Bunlar iginde en dikkate deger olanlar
Assisi Francis'dir. Bununla birlikte, ortagag déneminin hay-
vanlarla ilgili 6zelliklerinden biri, hayvanlar: yargilamaya ve
onlar igkence ve Sliimle cezalandirmaya yonelik yaygin olan
uygulamalardir. Her durumda, hayvan deneyleri yaygin bir
sekilde uygulanmamasina ragmen, nihai olarak insanlar adi-
na Onemli bir degisiklige ugramamstir.

Ortacagda genel olarak kavramlari anlamlandirmaya
yonelik bir tavir vardir, Anselmus’un Tanri’'mn varligin an-
lamaya yonelik teolojik ¢abalar1 bunu gosterir niteliktedir.
Glinkii akil teolojinin hizmetindedir. Anselmus kendi dénemi
icinde cesur sayilabilecek bir sekilde, Tanr1'mun var oldugunu
ispatlamak icin saf mantik kullanmaya ¢ahsir (Funkenstein,
1986:26). “Ontolojik argiiman” olarak bilinen denemesi, felse-
fenin klasik konularindan biridir.

Ontolojik argiiman su sekilde bir ¢ikarima imkan verir;
Zihinlerimizde Tann kavramini, bagka bir seyin iistesinden
gelebilecegimizden daha biiyiik bir varlik olarak goriiyoruz.
Bununla birlikte, Tanr'nin gergekten muhtag kalabilecegimiz
en biiyiik sey olabilmesi i¢in var olmas: gerekecektir, ciinkii
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eger yapmazsa o en biiyiik olmayacaktir. Gergekten en bityiik
sey, hayali bir seyden kesinlikle daha biiyiiktiir. Boylece, eger
Tanr1 var olmasaydi, o muhtag kalabilece§imiz en bilyiik sey
o olmazdi ve bu yiizden var olmali.

Ortagag mantig1 esas olarak seylerin nasil tanimlandigina
ve bu tanimlamalarin gergeklik bakimindan nasil yorumlan-
dig ile ilgilidir. James Hannam’mn rnegi ontolojik argiiman-
larin hayvanlarla nasil baglantih olabilecegini agiklar; Bugiin
Otham kéyiinde, bir tarlada qirpinup duran beyaz tiiylii hay-
vanlara tanik olacaksiniz. Onlara “koyun” diyoruz. Fakat
“koyun” kavramurun gercekten var oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Yoksa biz sadece bu ad altinda topladigimz tek tek
canlilarin var oldugunu mu sdylemeye cahsiyoruz? Bagka bir
deyisle, ‘’koyun’ diye bir sey var mt yoksa sadece "koyun’ mu
var? Bu anlasmazlik Orta Cag boyunca siirmiistiir. “Koyun”
kelimesini sadece beyaz kabarik hayvanlara keyfi olarak uy-
guladigimuz bir isim olarak goren diisiiniirlere “nominalist-
ler” denir. “Koyun” un ashnda biitiin diinyadan bagimsiz bir
kategori olarak varligini israrla savunan diger kampa ise “re-
alistler” denir. Aristotelyen madde ve tesadiif tanimi ise goy-
ledir; beyaz olmak, kabarik olmak ve otlamak bir koyunun
tesadiifi ozellikleridir, ancak hayvan olmak 6nemli bir 6zel-
liktir. Nesnenin kazara bulunan 6zelliklerini degistirmeksizin
onun esas maddesini kaybetmek de miimkiindiir. Ote yan-
dan, 6nemli 6zelliklerinde yapilacak herhangi bir degisiklik,
6ziinii degistirecek ve onu tamamen farkh bir nesne haline
getirecektir (Hannam, 2009: 47).

Yunan bilimi anlayig: nihai olarak metafizik iizerine ku-
ruludur. Varolusun yapis: gerceklik, bilimsel ve teorik yak-
lasimlarin tamami metafizik iizerinden anlam bulmaktaydi
ancak nominalizmin yiikselisiyle birlikte metafizikle beraber
bilgi teorisinde degisiklikler ortaya cikar. Bilgi teorisinde
meydana gelen degisiklikler, Batinin insana ait bir degisik-
liginden kaynaklaruyordu. Nominalciligin etkileri, kiiltiir

69



Siileyman Duyar

alanlarm, etik, sanat ve teoloji ile beraber bilim anlayisin bii-
tiinityle etkilemigtir. Nominalizm Rénesans ve Aydinlanma
déneminin karakteristik &zelliklerini giiclii bir bicimde sekil-
lendirdi ve etkileri bugiin de devam etmektedir (Jaroszynski,
2007: 121). Nominalizm, Bat1 felsefesinin tarihine niifuz eder.
Nominalist gériis 6nce Sofistler, sonra da Stoikler arasinda
yaygmlasmistir, evrensel tartismalarla birlikte Ortacag’da
teorik bir sorun olarak giindeme gelir. Oniigiincii yiizyil dii-
suniirleri nominalizmi bir yontem olarak belirlerler ama bu
fikrin etkileri ondokuzuncu yiizyila kadar hakimiyetini siir-
diirmiigtiir. Modern ve cagdas felsefenin énemli okullar no-
minalizmin ingasina dayariyordu dolaysiyla, fikirlerden dii-
slince inga etme iglemi ve klasik anlamiyla diigiinme eylemi
yani theoria'min ¢agdas ve giiniimiiz bilim anlayisinda yeri
olmamasinda nominalizmin pay1 biiyiiktiir. Aristoteles’in
‘Kategoriler’ine girig niteligindeki Porphyry’nin Isagoge, ev-
rensel siniflandirma hakkinda, Ortacag tartismalarinin bag-
langi¢ noktas1 olmustur. Porphyry, Plotinus'un &grencisidir,
kitabinda; varolugun temel bigimleri, kategoriler ve ontolojik
bakis a¢isina kiyasla daha ¢ok smiflandirmadan bahseder.
Porphyr'in yorumu, kategoriler sorununu neo-platonik ve
mantiksal bir perspektiften sunar.

Genel olarak 12. Yiizyilda nominalizmin kendisi meta-
fizik bir sorun olmasina ragmen, Platonculuktan ayrilir ve
metafizigin fiziksel mantikla agiklanmasi tuzagma diiger.
Nominalizm, teolojiyi etkiler, ayru zamanda bilimi teoloji
araciligiyla etkiler. Ockhamh William'in, her geye giicii yeten
Tann hakkinda yazdiklan &rnek olarak gosterilebilir: ‘Eger
Tann gercekten kudret sahibiyse, hicbir seyi O'nu siurlaya-
maz. Ilahiyatgi, tabiatlarin veya esaslarn varhgini reddet-
melidir ¢iinkii bunlar Tanm’nin tim yetenegini sinirlarlar.’
Bilimsel delili ydneten zorunluluk, Aristoteles doktrini doga-
nin ya da formlarin temelini bulduguna gore, bu tiir kanut-
lar doganun varligini reddettigimizde ¢dkmelidir. Bu teolojik
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spekiilasyonlar sonucunda igerik temelli skolastik diiglince
degerini kaybetmistir. Nominalistik varsayimlar, teologlarin
Tanr’min 6zii hakkinda diigiinme bi¢cimini yonlendirmeye
baglamigtir. Ardindan gelen teolojik goniilliik Aristotelyen
bilim anlayiginmn yikilmasina yol agmigtir. Bu konu ile ala-
kali olarak teolojik yorumlarin Ortagag’a etkisi Hayvan ve
Kutsal boliimiinde tartigilmigtir.

Yeni bilim ve onun Ozel karakteristikleri, Ortacag ve
Roénesans doneminde hizla genigleyen ticaret simifinin tek-
noloji ile ilgili ekonomik ¢ikarlarini da fazlasiyla etkilenmis-
tir. Onbirinci ytizyihin ilerleyen Avrupa’sy, seyler yapmak ve
seyleri satmak igin birbiriyle yarigan burjuvalarla dolu giiglii
ozerk gehirlerin biiytimesini yagiyordu. Din adamlarn ve soy-
lular icin dua etmek ve savagmak yeterli olabilir, ancak yeni
nesil miilk ve somut iiriinlerle ilgileniyordu. Bu mallarin iire-
timi ve dagitim varliklarinin nedeni haline geldi. ‘Boylece,
ortacag burjuvazisi daha 6nce hig yapilmamus bir seyi gercek-
lestirdi ve materyallerin 6zelliklerini bir egemen smifin bag-
lica gikarlar: haline getirdi.” Yeni sosyal cevrede, 6grenme ve
dinlenme, zanaatkar ve teknisyeni saygin bir konuma ¢ekti,
kullanum kilavuzu ile yapilan igler yavag yavas moda hale
geldi ve teori ve pratik birlegtirilerek modern bilimler iiretildi
(White, 1947: 422-423).

Marcus Aurelius domuzlari ve maymunlari inceleme
amagh parcalamigtir fakat MS 627'de soissons sarayl’nin
2 Oniigiincii yiizyilda, nominalizm mantik ve dilbilgisi sinirlarimn Stesine gegere
ve John Duns Scotus’un felsefesinde metafizik bir temel bulmugtur (Jaroszynski,
2007: 122). Analoji teorisi Duns Scotus tarafindan reddedilmigtir. Scotus, Tann
hakkmda konugmak miimkiin olursa, Tanr’ya ve yaratiklara uygulandiginda
ayru anlamu tagtyan bazi kelimelerin olmasi gerektigini savunmustur. Scotus’a
gore biitiin teolojik sdylemimiz analojik olamaz; bazilar tek merkezli olmaldir.
Scotus, Aristo kategorilerinin sirurlarim agarak hepsine uygulandigmdan “agkm”
terimlere “iyi” gibi sdzciiklere odaklanmugtir. Aristoteles’in kendisinin de
belirttigi gibi iyi zamanlar ve iyi yerler ile iyi insanlar veya iyi nitelikler hakkinda
konugabiliriz. Scotus, béylesi agkm terimlerin hepsinin tek bir bolgeden kaynakl
oldugunu savunmugtur: farkli canh tiirlerine uygulanip uygulanmadiklarma

ya da yaratiklara ve kendiliginden Tanri’ya uygulandiklarina dair tek bir anlam
vardir.
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kaybedilmesiyle birlikte bu incelemeler unutulmus ve hay-
van deneylerinin yapildig: 16. yiizyila kadar giindeme gel-
memistir. Yunanlilar ve romalilar ilk yiizyildan beri hayvan
glicinii kullanarak degirmenlerde ve su kuyularmdan su
cekilmesinde kullanilmigtir. Roma ve imparatorluk yonetimi-
nin ¢6kiisii ile bu teknolojinin biyiik bir kism kaybedilmis-
tir. Hayvanlar bu is yiikiinden kismen kurtulmustur fakat tip
bilimi {inlii cadilarin ve amat6r hekimlerin elinde oldugun-
dan parcalara ayrilmaktan kurtulamamistir. Shakespeare’in
Machbet'in de gegen ciimlelerden bu tedavilerin hayvanlarn
i¢ organlarma yonelik oldugunu ve hayvanlara yaklasimim
gorebiliriz. Yilan, yengec, kurbaga, yarasa, kor solucan, ker-
tenkele, kurt, kopekbaligi, kaplan ve kegi parcalar1 (Preece,
2006:60-61). Bu tarif cogu kez (alisilmisa nazaran) biraz daha
karmasik olsa da tibbi anlamda ortacagda hayvanlarin istis-
marin gostermektedir. Buna ek olarak dini 6gretide diinye-
vi olanin anlamsizlig: fikri, bityiik 6lgiide canli olan seyleri
deger kaybma ugratmistir. Ayrica hayvanlarin bagka roller-
de oldugu anlatilar da 6nemli el yazmalar: ve tozlu manastir
kiitiiphanelerinde kaybolmustur. Hayvanlara uygulanan sid-
detin dozu ¢ogu zaman esit oranda insanlara da yansimistir.
Bu aymu sekilde insanlara uygulanan iskencenin dozuyla ala-
kal olarak hayvanlara bakis acisini1 da degistirir. Bu nedenle
hayvanlarm yargilanip 6liim cezasmna carptirilmasina sasir-
mamaliy1z, ¢iinkii ortacagda hayvanlarm davrarginin insan-
lar icin, diger insanlar gibi bir rasyonaliteye sahip olduklar
hiikmiiyle hareket edilmektedir. Fakat ortacag ikliminde bu
muamelenin sadece insanlarin zarara ugradig: zamanlarda
gecerli oldugunu gorebiliriz. Bu nedenle hayvanlarin gele-
neksel rolleri cehennem tasvirinde tersine cevrilir. Oradaki
fantastik hayvanlar insanlar avlar, yiizer ve pisirir, tipki bu
diinyada hayvanlara yapilanlar gibi. Bu ayni zamanda insan-
larm hayvanlara yapilan davraniglardan rahatsizhginin da
bir gistergesidir. Lanetlenme ve yeniyor olma arasmdaki bu
birlesimler, ilk cag’dan farkli olarak yenen nesnenin kutsal ol-
maktan cikhigiru gosterir.
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Ortacag boyunca on iigiincii ve on dordiincii yiizyil-
da Ingiltere ve Fransa’da popiilarite kazanmaya baglayan
‘mahlukatname’ ler (bestiary); secilmis bazi memeliler, kus-
lar, siiriingenler, bitkiler, taglar ve diger ilgili konular1 an-
latan ve tarif eden kitaplar olarak ortaya gikmugtir, bunlar
hayvanlarin 6zelliklerini agiklamakla birlikte dini hikayeler
de barindirmaktadir. Kismen deneysel gozlemlere dayanan,
ancak oncelikle yaratict bulug iizerine kurulu, dogal tarih
goriintiilerinin ilk ortagag koleksiyonlarindan bazilarm
icerir. Mahlukatnameler ortagagin ilerleyen dénemlerinde
Hiristiyan sanat ve edebiyatini bilgilendiren hayvanlarla ilgi-
li efsanevi bir kaynaktir. Mahlukatnameler genellikle hayvan-
larin faziletleri veya kotiiliikleri temsil ettigi ahlaki masalla-
nin bir kangimi ve egzotik cografya kitaplaridir. Tipik olarak,
Ortagag’a kadar genis bir kesim tarafindan okunmaya devam
edilmis ve dordiincii yiizyilda Latince’ye, oniigiincli yiizyil-
da Fransizca'ya ve Ingilizce'ye gevrilmis olan ‘Physiologus’
olarak adlandirilan 200 civarinda bir Yunan kompozisyonu-
na dayanmaktadir. Teolojik bir Hiristiyanlk eseri olup, her
bir hayvan, kotiilitk veya erdemi tasvir etmektedir (Wilkins,
2011:38).

Aslinda gozlemlerin ¢ogunun, bazen insan psikoloji-
si ve ahlakina yapilan vurgular eski kaynaklarda izlenebilir
olsa bile ortagag diistinsel iklimine biiyiik etkisi olmugtur.
Kozmogoni’'den tanrisal diigiinceye gegisin bir drnegi, diin-
yanin harikalarnm dini talimatlar icin kullanan bir el kitabidir
(Diekstra, 1985: 143). Bu haliyle amaci burjuvazinin amaci ile
birlesmektedir.

Ortagag ile ilgili ozellikle hayvan imajlanim ¢dziimle-
mek icin bagvurulacak resimler, fotograflar, posterler, film
veya televizyon alanlarimn hepsinin bir disiplini, alt disiplini
yani kendi metodolojileri ve konulan vardir. Bunlarin hari-
cinde Ortagag bagh bagsina bir aragtirma alanidir. Bu neden-
le Ortacag’da hayvan imajlarim1 dogru anlamlandirmak igin
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i¢ ice gegmis birgok alami okumakla beraber, onlarin tasvii
edilme nedenlerine ve tasvir edilme sekillerine odaklanmak
gerekir.

Ortagag’da ay1lar ve kurtlar avlanmadan dolay1 yok olma
tehlikesiyle kargilagmis, biiyiikbag ve kiiciikbag hayvanlar
hacim olarak kiiciilmiis, siiliinler ve tavsanlar yeni avlanma
olanag: olarak taninmus, kopekler ve atlar segici yetistirmeye
tabi tutulmus, kraliyet topluluklarinda sergilenecek liiks mal-
lar olarak aslanlar ve filler ithal edilmigtir. 1000 ile 1400 yllar
arasinda sosyal ve kiiltiirel gelismelerle birlikte dogal cevre-
ye insan miidahalelerinde gériilen artigin, hayvan popiilas-
yonu igin ciddi dngériilmeyen etkileri vardir. Insanlarin ve
hayvanlarin birbiriyle etkilesim iginde oldugu, hayvanlarin
giinliikk yasamda ciftciligin, avlanma ve eglence gibi yonleri
veya din, bilim ve felsefe gibi daha soyut alanlardaki rollerin-
de gerceklesen tiim degisimler ayn1 zamanda edebiyat, sanat
ve sembolizm gibi cesitli alanlarda tezahiir etmistir.

Ortagag kiiltiirii icindeki hayvanlarin konumunu anla-
mak i¢in bugiine kalan kaynaklarin bircogu dogrudan konuy-
la ilgili olmasa da bunlardan bagka birinci el kaynak bulun-
mamaktadir. En genis anlamiyla Ortacag’a hakim olan yay-
gin materyaller hayvan masallar (fabl) ve zoolojik ansiklo-
pedilerdir. Bu materyaller baz1 yaygin modern varsayimlarin
yeniden incelenmesi i¢in genis bir temel saglar. Konumuzla
ilgili olarak, Ortacag’da insanlar ve hayvanlar arasindaki
sinurlarin nasil degistigini veya zoolojinin yeniden kesfinin
insan algisinda hayvanlarn nasil doniigtirdiginii gormek,
modern ¢agdaki baglantilar1 kurabilmek adina 6nemlidir.
Giinlimiizde insan dogasini daha iyi anlamak i¢in hayvanlar
hakkinda yazmak Ortagag’da felsefe yapmaya ¢ok benzer.

Insan merkezci ortak sorunun varliginn yani sira 11. ve
14 Yuzyillar arasindaki hayvanlarin kiiltiir tarihinin ince-
lenmesi, elde bulunan bilgilerin sosyal kokenlerindeki den-
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gesizlik bakimindan tiim ortacag ¢alismalarinda bulunan or-
tak sorunlan paylagsmaktadir. Bugiin elimize ulagan mevcut
metin, gorsel ve maddi verilerin bityiik bir ¢ogunlugu, kiigiik
bir azinlik tarafindan yani laik ve dini elitlerin komutasinda
iiretilmistir. Sonug olarak Ortacag’daki hayvanlarin kiiltiirel
tarihine dair algimiz kisith gizgiler tizerinde ilerlemektedir ve
oncelikle iist sinuf kaygilardan kaynaklanmaktadir. Bu kay-
gilarla ilgili konular ise bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

Ortacagda Baskalagim: Giizel ve Cirkin

Ortacag’da ortaya gikan birgok olgudan birisi de giizellik
ve cirkinlik arasindaki ¢izgilerin daha net olarak belirlenme-
sidir. Insaru dogru zamanda insana déniigtiiren ve insanlik
distyla yiizlesmek i¢in arzunun hem korkusunu hem de cazi-
besini ifade eden sayisiz hikdyenin en agiklarindan birisidir.
Canavardan insana doniisiim, karsilasmanin erotizmini ifade
eder, bu nedenle zevkin altim ¢izerken dehsetini ortadan kal-
dirir. Giizel ve ¢irkin sembolik bir diizenin fantezisi olarak
da yorumlanabilir. Glizelligin kétiiliikle, iyiliginde ¢irkinligin
denklemi iginde olmas: giiclii bir fikirdir.

1740 tarihli Giizel ve Cirkin romami hayvan-gelin, hay-
van-damat mitlerinin devami olmasimin yam sira Avrupa
mitlerinde ve folklorunda siklikla tekrar eden gelenegin (dis-
ney popiiler anlatimi sayesinde) bilinen bir anlatisidir. 18. yy.
Fransa’sinda gegen hikdye Aydinlanma ve Ortacag arasinda
kayan bir ayrim noktasindadir. Belle ve babasmnin bilime ve
O0grenmeye olan saygilari onlar1 batil inangh, saf koyliiler-
den ayirir ve aydinlanma figiirlerine dondistiiriir. Ortacag
ve Aydinlanma arasindaki bu ikili muhalefetle birlikte giizel
Belle ve canavar arasindaki romantizm ¢ok daha celigkili bir
dizi anlam kazanur. Ortagag barbarlik ve cehaletin yani sira
masumiyet ve sadelik nitelikleriyle iligkilidir. Glizel ve ¢irkin

mast birlikte yagsamalari ile belirir.
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Hikayenin ve filmin ¢6ziimlenmesinden ziyade zoomor-
fik ve antropomorfik degisebilirlik, sanatsal yaratim ve izle-
yici alimi arasindaki etkilesim (Silbergeld ve Wang, 2016:5)
sayesinde artmigtir. Fabllarda oldugu gibi hayvansal hislere
ve ifadelere sahip olmak veya onlarin yasamina ait 6gelerin
mizah yoluyla degis tokus edilmesi meselesi Ortacag’in ay-
dinlanmaya yakin oldugu noktalar:1 gosterebilir. Biitiin stireg
tanrilar - tanrlarla esit (ayn1 zamanda da insanla esitlenmig-
tir) - tannlarin buyrugu altinda - insanlarin buyrugu altinda,
seklinde béliimlere ayrilabilir. Bu nedenle Ortacag’da tek tan-
n inanc1 dinde baskin hale geldiginde canavarlar ve yaratik-
lar Tanrmin ve insanlarin altinda konumlanmaliydi. Onlarin
var olmasina izin veren bir yaratic1 diislincesi ile agiklanma-
lar1 gerekiyordu. Bu ayni zamanda kétiiliik problemi ile i¢ ice
gecen teolojik bir sorun haline gelmistir.

‘Tann neden kotiliigii yarath?” Sorunu iiniter toplumsal
yapz1 ile birlikte yerlesen yeni konsept iiniter bir ahlaki zorun-
lulugu beraberinde getirmistir ve bu minvalde din anlayis:
revize edilmistir. Yapilan dogru isin saglamasirun da yapil-
masinn gereklili§i boylece ortadan kalkar. Hipotez vardir
ve yonetimin giicii tarafindan test edilmesi gerekir. Kotiilitk
problemi boyle bir testi gerceklestirmek icin uygun bir aragtir.
Aslinda boyle bir testi gerceklestirmek dzerk bir ‘seytan’ fikri-
ni kabul etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle Yeni Ahit'in
seytam1 tamamen tutarhdir. Seytan imgelerini inceleyen
Luther Link’in belirttigi gibi (1995) seytan artik dini taraftadir
ve ¢Opleri tasir. Bu anlayistan gikarimla; devasa diinya cana-
varlari, su canavarlari, Tanri’nin yiice yaraticiligina ve husu
uyandiran otorite icin canli reklam panolarn olarak hareket
eder. Bu yaratiklar ona kars: degildir ancak onun kaotik ve
korkutucu yanini temsil ederler. Bu figiir daha sonra devletin
korkutucu tarafini gosteren ayn1 zamanda diizen ve istikrar
tehdit eden korkutucu canavar olarak (Leviathan?), derinden
yiikselen ve kargasaya neden olan yaratiklar i¢in kullamil-

2 Hobbes un kitab1 bu baglamda anlatilan dénem i¢in bir not diismektedir.
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mustir. 'C”)yle ki fasizm, komiinizm veya devlet i¢in tehlikeli
olabilecek bir figiir olarak, propaganda donemlerinde siirekli
tekrar edilen bir figiir haline dontuigmiistiir.

Komiinizm ve fasizme ait propaganda afigleri
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Bu anlamda canavar devletin miittefiki hatta onun teza-
hiiriidiir. Fakat karakterizasyon sayilan arttik¢a leviathanlan
uzlag&rmak zorlagir. Celigkili dini duygularla sembollegen le-
viatham ele gecirme zorlugu ayn1 zamanda Tanri'ya ulagma
zorluguyla birlegir. Insan tasavvurunun onu kavramaya calis-
mamasi aksi takdirde ezilebilecegi diisiincesi Maimonides’ten
Aquinas’a ve 6tesinde akila filozoflar tarafindan kullarulan
ortak bir temadir (Asma, 2011:63-66).

Joseph Campbell'e gore bir canavar orman, diizen ve
ahlaki davrarus icin tiim standartlarimizi dagitan korkung
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bir varlik ya da goriiniis anlamina gelir (1968:222). Canavar,
hayvan ve insanin 6zelliklerini korkutucu yollarla birlestiren
ve hayvan kategorilerini kangik bir sekilde toplayan hayali
bir varliktir. Avrupa mitolojisinde kertenkele, kus ve yilan
ikonunu birlestiren genel ejderhada oldugu gibi, canavarlar
sadece biiyiikliikleri, koti1 niyetli olmalar1 ya da insan yeme-
ye yonelik egilimleri ile degil ayn1 zamanda morfolojik ga-
riplikleriyle ve 6zellikle bilinen organizmalarmn bi¢cimlerinde
yarattiklan sok etkisi olusturan dogal olmayan formlara ayn
bir kategori olarak tanimlanir. Hibridizasyon veya karistiril-
mus aginalik, parcalarin dogal olmayan asimetrisi anatomik
organlarin dogal olmayan formlarla yer degistirmesi, insan
hayvan ve bitki yasamurun imkansiz bilesik organizmalarla
rekombinasyonudur (Gilmore, 2012:7-8).

Jean Cocteau Giizel ve Cirkin filmini izlemeye davet et-
tigi izleyicilere inanch olmalar ¢agrisinda bulunur, dogatistii
seylere ¢cocuklarin inandig gibi inanmalar gerektigini sdyler;

Cocuklarin onlara soyledigimiz her seye ortiilii bir inang-

lar1 vardur, bir giiliin kopariimasinin bir aileye felaket ge-

tirebileceginden, yar1 insan bir canavarm oldiiriildiikten

sonra ellerinden dumanlar ¢ikacagmna veya geng bir kizin
evde yasamaya bagladiktan sonra canavarin utanmaya
baglayacag: gibi seylerle birlikte gok basit hikayelere ina-
rurlar. Aymu tiirden basit bir inanca sahip olmaruizi istiyo-
rum ve ige baglamak igin gu dort sihirli kelime yeterlidir,

Aqil Susam ve Bir Zamanlar... (Williams, 2006:66)

Cocteau bunu soOylerken g¢ekimlerde belirsizlikten ve
muglakliktan kaginir goriintiiniin keskinligi, hikaye ¢izgisin-
deki dogruluk, oyunculuk, kostiim kullanimi ve aksesuarla-
rin dogru yerlestirilmesi igin ¢aba gosterir. Cocteau igin illiiz-
yon sadece kesinlik ve fantezinin bulustugu noktada gergek-
lesir. Mucize el ¢abuklugunun gercegi soyutlama kabiliyetine
baghdir. Nesnelerin somutlagmasi, kendilerine ait bir varh-
ga sahip olmalarini ve bdylece izleyicinin fantezilerini inkar
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edilmez gergeklere doniigtiirmelerini saglar (Hamburger,
2015:46).

Aydinlanma ve burjuva kiiltiiriinden gelen mantiksal ev-
rimci model, insan rasyonalitesini, insanlik tarihi ve bilimsel
ilerlemeyi siirdiirebilen ve kendini megrulagtiran bir noktada
gormektedir. Bireyin modern teknolojik rasyonalite tarafin-
dan kisiliksizlestigi ve anonim siirecler tarafindan emildigi
bu kuramsal cergevede din 6zel alana itilmistir. Bu model
Metz'in goriigiine gore Hristiyanhg sadece igsellige odaklan-
mus bir dine, burjuva dine déniistiirmiistiir. Metz’in bakis agi-
sina gore bir kurtulug 6ykiisiine sahip olmayan bir kurtulug
Oykiist, tarihsel aciyr kendi igkinligi icinde yeni irrasyonel
baskilara maruz birakmaktadir. Bu baskilar tarihsel sorumlu-
lugu gecici olarak askiya alma basksy, siirekli ditigmanca ya-
samak ya da sonunda kendisini bir 6zne olarak reddetmeye
dogru yol alr. Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde sorgulanan
bu model, kurtuluga giden yolda kaybedenlerin ve &liilerin
unutulmasi hadisesidir. Onlar 6zgiirlitk hedefinde sadece
yoldaki kazalardir (Davies, 2016:115-1 16).

Edmund Burke, aydinlanma kuramcilarinin énceki tiim
kusaklan hakir gordiigii, simdiki zamamn olumluluguna
karg1 neticeler iizerinden denenmis eski kurumlar 6nerir,
sonug olarak Burke toplumun sadece yasayanlar arasinda
degil; yasayanlar, 6lmiis olanlar ve dogacak olanlar arasin-
da bir ortaklik oldugunu iddia eder (Neocleous, 2014:59-65).
Aydinlanma’nin evrensel esitlik nosyonuyla dtekilestirilmig
olanlarin otantik yagamimun yogunlagmas, yasayan olii kav-
raminin pek ¢ok kurgusunda iglenmistir. Ruhsuz insan gibi
goriinen canlandinlan bir ruh olmadan dolaganlar ister ya-
bancy, ister sapkin (cinsellik) olsun her ikisini de elverigli bir
sekilde temsil ederler (George ve Hughes, 2015:245). Ruhsuz
bir beden veya bedensiz bir ruh hayata dénebilir. Beden ve
ruh sadece hayal giiciiniin ¢abasiyla anlik olarak istikrarl
varliklar haline gelirler. Beden, ruh ya da her ikiside gercek
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dogay1 agiga cikartmak igin birer deneyim aracidir. Bedensel,
metafizik, hayali, kutsal, seytani veya dogal, arzu edilen gey
belirsizlik ve bu belirsizligin beraberinde getirdigi ayirt edici
hazdir (Craciun, 2002:124-125).

Edmund Burke'iin Fikirlerimiz Uzerine Bir Sorgulama’da
belirttigi gibi estetigin hoga giden geye indirgenmesi eski za-
manlarin bir aligkanlhigidir. Klasik diigiincede estetik goze hog
gelen orantilihik, diizenlilik ve mitkemmellik anlaminda ta-
mumlanan giizellik ile ilgilidir. Fakat bunun tam tersi anlam-
na gelmeyen yiice bir kategori mevcuttur. Burke'iin séziini
ettigi bu kategori; korku, aci, husu ve dehgettir. Ancak giiven-
li bir mesafede veya gercek olmayan bir taruklikla, dogada
biiyiik ve yiice olanin yaratt1 sagkinlikla bedenin biitiin ha-
reketlerini duraksatan bir korkudur (Coeckelbergh, 2017:42).
Burke’iin sahiplendigi bu kategoride yer alan Oksiiz nesne
aslinda 16.yy’da katiya duyulan inancin erimesinden kay-
naklanmaktadir. 16.yy’da anatomistlerin benimsedigi beden
modelleri arasinda temelde viicuttaki kati boliimlere dncelik
veren temsillerin ortaya gikthigini gorebiliriz. Bu degisim be-
dendeki diizenin temel unsuru olan ‘sivi'lar1 yerinden edip
yerine kati boliimleri én plana cikarmugtir. Bununla birlikte
kozmosla sivilarin birbirine bagh olduguna dair birlegtirici
anlayis da terkedilmisgtir. Olii materyalin kesilip iglenmesi
yoluyla bedenin béliimlere ayrilmasi ekseninde ilerleyen iki
yiizy1l boyunca anatomi her boliimii genel bir bakis acisina
ulagmay1 saglayacak tasavvurlarmn bir parcasi olarak ele al-
mis boylece onlara anlam kazandirmugtir. Parcalara ayri ayri
can verilmesi (Vigarello, Corbin, ve Courtine, 2008:270) hem
Frankenstein’a zemin hazirlayacak hem de biitiinliigii sagla-
yan madde (stvilar yerine) elektrikle yer degistirecektir. Bir
siire hareketsiz ve anlamsiz kalan nesne belirsizlik ekseninde
18.yy’a kadar bekleyecektir.

18.yy’da fizyonomiye olan ilginin artmas1 ve bu dénem-
de ortaya gikan ¢alismalarmn aragsal aklm, kiiltiirel 1klimi se-
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killendirmesiyle baglantili olarak her alanda kesinlik sinirla-
nnn izlenebilmesi, ¢ok kesin simirlarn var oldugu inancim
pekistirmekle beraber baz1 noktalarda muglaklig1 beraberin-
de getirmistir. Insan-hayvan, 6lii-diri, ruh ve beden gibi stnur-
larm sorgulanmasina neden olmustur.

Giambattista della Porta (1535-1615)'dan sonra Johann
Caspar Lavater (1741-1801)'in incelemeleri, fizyonomiye olan
ilginin canlanmasi noktasinda farkli donemleri géstermesi ac1-
sindan onemlidir (Prodger, 2009:52-53). Lavater, fizyonomiyi
insanun digsal Ozelliklerine bakarak, icsel 6zelliklerini bilme
sanat1 olarak tanimlamustir. Kitab1 Almanya’da 16 Fransa'da
15 Ingiltere’de 20 (Amerika’da 2) Rusya’da 2 ve 1 Hollanda
baskis1 yapmustir. Bu basan 18 yy.” da fizyonomiye olan ev-
rensel ilginin agik bir gostergesidir. Bilimin giderek daha ¢ok
uzmanlastigr ve farkli dallar arasindaki smirlarmn yeniden
tanimlandig1 bir zamanda sdylem ve uygulamalardan tiire-
tilen bir bilim dali olan fizyonomi, disiplinler aras: bir nite-
likte goriilmektedir. Aydinlanma diisiincesine gore yeniden
tanumlanmay: gerektiren ve rasyonel olarak diisiiniilmemis
bir alaru ele almak amacinda olan Lavater, bu alanu teolojiden
ayirmaya calisir. Fizyonomi, dncesinde fal, tabir, astroloji ve
kehanet ile iligkilendirilmistir. 1743’te Ingiliz Parlamentosu
bu sanat1 ve uygulanmasim talep eden herkesi ‘serseri’ ola-
rak nitelendirecegini ve bu kisilerin kamuya acik bir sekilde
kirbag cezasma carptirilacaginu belirtmistir. Donemin diisii-
niirlerinden olan Buffon®, fizyonomideki her seyin temelden
yoksun oldugunu sdylemistir. Diderot ise aym dogrultuda,
bir insanin dig goriiniisii ile asla yargilanmamasi gerektigini,
insanin ytiziinde beliren ¢izgilerin ve izlerin kendi iradesi di-
sinda kaza veya cicek hastalif1 gibi nedenlerle de bozulmus
olabilecegini sdyler ve bu da gozlemciyi yaniltabilir (Delon,
2013:1040).

# Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon (1707-1788)
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Bunlara ragmen Aristo ve Descartes gibi diisiiniirlerin
agmis oldugu yolda ilerlemek isteyenler de vardir. Tip, ana-
tomi ve fizyonomi gibi konulara odaklanan ve bu alan1 savu-
nan bilim adamilari, Charles Le Brun (1619-1690)'iin etkisiyle
illiistrasyon tizerinden gercek dgrenme, popiiler bilgelik ve
mistisizmin birlesimi ile yayginlagmustir. Ronesans’tan gelen
fizyonomik etki, belirsiz bir sezgiye inananlara ve rasyonel
aklin en kararli savunucularina aynt oranda cazip gelmistir
(Delon, 2013:1038).

Charles Le Brun — Fizyonomi calismalari (1670'ler)
Y

Ny
_ RS

Christina Bacchilega, bu fizyonomik degisimin gercekten
var olup olmadigini, degisimin donemin algilama bi¢ciminden
etkilenip etkilenmedigini sorgular. Canavar gergekte nerede-
dir? Doniisiim gercek midir? Yoksa giizelin yeni algisindan
mi1 kaynaklanur? Ve bu degisim glizelin arzusuna cevap ve-
rebiliyor mu? 1740 tarihli Villeneuve® nin metninde giizelin
doniistiriicii giicii siurhdir. Canavar giizelin hayallerinin
prensi haline gelse de sosyal kabul gormek igin annesi gelene
kadar onu uyandirmaz. Canavarin dogasimin tanimlanmasi
bugiin bile tartigmalidir. Sevilendeki canavar ve kendimizde-
ki canavar. Canavar Otekilestirmenin somiirgeci bir anlatisi
olarak veya arzu olarak digtiniilebilir. Fakat canavarin orta-

% Gabrielle-Suzanne Barbot de Villeneuve 1740 tarihli Giizel ve Cirkin'in yazar1.
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dan kaybolmasi alg1 sorunlarina neden olur. Canavar yakigik-
I1 prenste olmayan duygusal bir yogunluga (179-180) ve sinf-
sal olarak kabul gormeyecek bir ¢irkinlige sahiptir. Giizel ve
Cirkin hikayesi Ortacag’i Yeni Cag’a ve Yeni Cag't da Yakin
Cag’a baglayan cizgide hayvamin konumunun belirsizligini
gosterir. Glizellik canavan terk ettigi zaman ¢ocukluk fante-
zilerinin terk edildigi ve gercekligin kabul edildigi sonucuna
deginilir. Fakat bu gercekligin kabul edilmesiyle korkusu da
yok olur, korkusuyla birlikte arttk canavarda yok olmusgtur.
Canavarin doniigmesi giizellik i¢in 6nemli olmamakla bir-
likte sonu prens icin daha mutlu hale getirir, giizellik icin
ise ne bildigini ve ne arzuladigimi unutturan bir numaradir
(Bacchilega, 2010:81).

Tiirk izleyicisinin Giizel ve Cirkin ile yakindan tarugh-
g1 TRT yillarinda izlenilen, Ron Koslow'un versiyonu boyle
bir doniigiimii kabul etmese bile, canavarin icsel doniisii-
miine vurgu yapar (Altmann ve Vos, 2001:15) Kent hayati-
nmin disinda kalmak bir canavarlik bicimidir ve ancak neza-
ketle asilabilir. Giizel ve Cirkin’in bir bagka versiyonu olan
Tanith Lee’nin bilimkurgu 6ykiisiinde (1983) canavar oldugu
sekliyle miikemmeldir ve giizellik onu gormeye gelmelidir.
Angela Carter'mn Sykiisii The Courtship Of Mr Lyon (1979)" ise
Canavar'in fiziksel doniligiimiiniin degil, giizelligin kendisi-
nin bizatihi s6z konusu oldugu bir hikdye anlatiimaktadir.
Ayni yi yayimlanan Tiger’s Bride (1979)'da Giizel, babasi-
nin goérisiinii reddeder ve sonrasinda bir canavara doniisiir.
Bilimkurgu versiyonunda gorildigi gibi, canavar oldugu
haliyle kabul edilse bile bir bakis agisimin onayina muhtactir
(Altmann ve Vos, 2001). Burada canavarlan yaratan asil ne-
den degismeyen bir ayiric1 bakistir. Etik degerler reddedildi-
ginde canavara doniigen giizel fikri, nezaket yoluyla canavar-
liktan cikan ¢irkini ayn1 patikayla birbirine baglar.
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Ron Koslow'un Giizel ve Cirkin Tv Dizisi Uyarlamasi

Canavar'in ortacag’a ait bir fikir olmas1 ve diizensizligi
temsil etmesi, kiyamet ile ilgili calismalarda karsimiza gikar.
Korkun¢ dogumlar ve dogal harikalar, evrensel igaretler ve
uyarilar olarak goriliir. 1522'de Freiburg’da dogan gen bo-
zuklugu olan buzagi 1523’te polemik olarak kilisedeki bozuk-
lugu analiz etmek igin alegori olarak kullanilmugtir. Martin
Luther ve Philipp Melanchthon tarafindan yazilan bir brogiir
bu dogumlar1 olumlamakla birlikte kiliseyi diistiigii durum-
dan kurtaracak veya kiyametin gelecegi bir déniim noktasi
olarak gormektedir (Spinks, 2015:60). 1524'lin felaketsiz geg-
mesine ragmen 1531’de goriilen Halley kuyrukluyildizi pek
¢ok gozlemcinin dikkatini gekmis ve ilahi cezarun gelmekte
olduguna dair kesin bir uyan olarak goriilmiistiir (McGinn,
Collins, ve Stein, 2003:331). Bu tarihten 16 yy.’a kadar olan
zaman diliminde kiyamete yonelik tutumlar ve dile getirme
egilimi giderek artmigtir. Bunun nedenleri karmasik olsa da
okuryazarhktaki yiikselis, agk bir kimlik duygusu elde et-
mek, sosyal ve politik gruplarin giderek artan istekleriyle ¢a-
tigsma dolu diinyada bile bir amacin var olacagina olan inanc
yatmaktadir (McGinn, Collins, ve Stein, 2003:331).
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Ortacagdan Aydinlanmaya Doga ve Evren Anlayisinin Degisimi

Ortagag insanlarimin fiziksel gergeklikle iligkisi mis-
tik ve bilimsellikten uzak soyutlamalar araciifiyla olur.
Onlar icin doga, hem evreni, hem de insam olusturan dort
Ogedir, insan kiigiik boyutlu bir evren bir mikrokozmostur.
Elucidarium*'da agiklandig: gibi insan bedeni dort 6geden
olusur, bu nedenle insana mikrokozmos yani kii¢iilmiis diin-
ya denir. Gergekten Ortagag insan igin insan bedeni toprak-
tan (etten), sudan (kandan), havadan (nefesten) ve atesten
(hararetten) olusur (Goff, 2015:145). 16 yy’da yaymlanmis
kitaplarda 1250’den 1500’e kadar kozmosun bu sematik yap1
taslagini veren agag baskilar1 bulmak kolaydir. Peter Apian’m
Cosmographia’sinda bulunan diyagramda oldugu gibi, koz-
mosun merkezinde toprak ve suyun birbirine karisti1 kiiciik
karanlik bir gember bulunur. Toprak ve suyla ¢evrilmis olan
bu ¢emberin kabugu havadir ve onu da gevreleyen sey ise
atestir. Burada Aristoteles’in dogal felsefesinin karasal bolge-
sini temsil eden geleneksel dort elementi goriiriiz. Diinyamin
tarumu biitiin gok cisimlerini ve yildizlar: da kapsar, hepsi bu
ruhtan olugmus olarak kabul edilir. En icteki gezegen olan
Ay’dan Satiirn’e géksel ruh ve onunla olugan biitiin beden-
ler dogal olarak dairesel hareket etmeliyse de kendiliginden
hareket etmeyenlere uygulanmamustir. Her gezegen icine go-
miilii oldugu gok cismi tarafindan géklerin etrafinda tagmnur.
Kirenin kendisi goriinmese de goriinebilmesi igin yeterince
151k yansitir. Sekizinci kiire tiim sabit yildizlan sarar ve ge-
nellikle incil atesi olarak tanumlamrds (Goff, 2015:141-142). Bu
diyagramlarin yorumlarindan da anlasildig gibi cografi ufuk
ruhani ufukla belirlenir.

* Hristiyan teolojisi ve halk inaruglariyla ilgili ansiklopedik ¢alisma.
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Peter Apian, Cosmographicus liber, Nuremberg 1524

DM pars. £ol.6.

Kalitsal kartografik gelenekler ister mappa mundi mi-
rasinda olsun isterse de Batlamyus'un Cosmographia’sinda,
sergilenen eski diinyanin kapali mekamadir. Yeni Diinyanin
kesfinden once bilimsel inovasyon iizerine yerlestirilmis ge-
nis sinirlamalarin bir 6rnegi olarak goriilityor (Johnson:6).
Bu nedenle diinyanin sonsuzlugu veya sonsuzluk meselesi
bilim ve din arasmdaki iliskilerde en tartismali konulardan
bir tanesidir.

Tanrimn biyiikligiiniin ve sonsuz uzaminin, diinyanin
Otesindeki sonsuz bir boglukla 6zdeglestirilmesi Ortagag’da
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az dikkat ceken fakat bagka biiyitk sonuglara yol agan me-
selelerden bir tanesidir. Sonsuz ve Tanri'yla dolu bosluk, fi-
ziksel, li¢ boyutlu mudur? Yoksa boyutsuz bir madde midir?
Ortagag Hristiyanlar genellikle boyutsuz ve sonsuz bir bos-
luk disiiniirler. Bu nedenle Cizvitler’ de oldugu gibi boslu-
gun hakiki bir bityiikligii yoktur. Bosluk gercek ya da olum-
lu bir karakterde degildir Boslugun genellikle ‘sanal’ olarak
tanimlanmas: gerceklikten yoksun oldugu iddiasindan kay-
naklanmaktaydi (Grant, 1986:91).

Ingiliz din adami Thomas Bradwardine (1290-1349)
Pelagius’a Karg: Tanrisal Nedeni Savunma ve Nedenlerin Erdemi
Ustiine isimli tezinde, Tanri‘nin her yerde bulunma olasiligin
savunmugtur. Tanr1'nin genis alana yayildig: fikrinin Diinya
ile sirurl olup olmadigin sorgulamistir. Bradwardine’e gore
Diinya ile simirlanamaz, c¢iinkii yaratlmadan once Tann
Diinya'nin yaratilacagr yerde ebedi olarak var olmalidir,
eger orada degilse oraya baska bir yerden ulagmas: imkan-
sizdir ¢iinkii Tann degismezdir, bir yerden digerine gecemez
(Grant, 1996:122). Hareketi Tanr1'ya atfetmek statiisiinii ku-
sursuzdan kusurluya indirgeyecektir. Tanr1 Diinya’y1 dile-
digi herhangi bir bogluktan yaratmis olabilir, bu nedenle bir
yerden bagka bir yere gegmemigtir. Tanri'nin diinyay: ya-
ratmis olabilecegi noktada sonsuz sayida boslugun varhigim
kabul etmeliyiz ve Tann biitiin bu bogluklarda ebedi olarak
vardir. Sonug olarak bu yerler Tanr1'nin her yerde var oldu-
gu sonsuz bir bogluk alan1 olusturur. Sonucuna destek ola-
rak Bradwardine Tanri'min kendisini yarathg: bir Diinya’ya
hapsetmeyecegine tek bir yerde degil, ayru anda birgok yer-
de var olmas1 durumunda daha eksiksiz ve mitkemmel ola-
cagina karar vermigtir. Bradwardine, Agustine ve Thomas
Aquinas'in goriiglerine kars1 ¢ikarak Tanri'nin her yerde var
oldugu icin her yerde hareket edebilecegini ileri siirmiistiir.
Fakat John Duns Scotus (1266-1308) ve takipgileri her yerde
var olmamay ilahi eylemin temeli olarak goriir. Tanr’nin
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tizerinde hareket edecek bir bogluga ihtiyac1 yoktur. Sadece
eyleme kudreti ile istegini gerceklestirir. Gergek mevcudiye-
tinden uzak bir yerde eyleme gegebilir. Tanri'min Diinya‘y1
yarattig1 yerde bulunmasi gereksizdir, ¢linkii bu islem bagka
bir yerden istenebilir. Duns Scotus Tanr’nun sonsuz bir bos-
lukta var olmasimun gerekliligini de reddetmistir.

Bagka fikirlerle catisma halinde olsa da Bradwardine’in
bosluk tanimi daha 6ncekilerden farkhdir. Bedenin olmadig
yerde bogluk vardir fakat Tanr1 olmadan varliktan s6z edi-
lemez (Grant, 1996:123). Bosluk alamyla ilgili fikirler sadece
skolastik donemde degil 16. Yy. sonlarma kadar tartisilmgtur.
Grant bu donemde; Henry More (1614-1687), Samuel Clerke
(1675-1729), Isaac Newton (1642 1727) ve Joseph Raphson
(1648-1715) gibi digtiniirlerin, mekanin dogasim Tanryla il-
gili olarak tartigtigini séyler. Boyutluluk kavraminin giinde-
me gelmesiyle beraber Benedict Spinoza (1632-1677) gibi fel-
sefenin farkli alanlariyla ilgilenen diistiniirler ise, {i¢ boyutlu
uzamla birlikte Tanri’'nin da ti¢ boyutlu olmas: gerektigini
sonucuna varir. Agkm bir uzam duygusuyla beraber elbette
askin bedenle ilgili diigiinceler giindeme gelmis ve meka-
nikgi gerekircilige dogru bir diistinsel zemin hazirlanmigtir.
Objektif bedenin, ontolojik bir igsellige dayanmasi, goz, kulak
gibi viicudun pargalarini dogal varliklar olarak tanimlanma
gerekliligi, 6znel deneyimi ve nesnel bedenin bu araglar yar-
dimuyla olacagini, yani ‘hareketleri etkileyen hareketler’ ne-
denselligi, olarak kendine igsel bir anlam bulur (Henry, 2012
:133).

Lawrence E. Cahoone’ye gore rasyonalizasyon ile birlik-
te gergeklik i¢sel anlamdan yoksun, salt insan kontroliiniin
yonlendirebildigi bir nesne olarak goriiliirken, verili evrensel
bir dogadan, i¢sel amag ve degerlerden yoksun insan benligi
de, maddi varhklarin akilc idaresini iistlenmis salt bir biling
olarak degerlendirilmek zorundadir. Bunun sonucu olarak
benlik paradoksal bir bicimde dogal zorunluluga batar ya da
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Diinya ruh ile esit hale gelir. Aydinlanmact benlik bdylelikle
kendisini inkar eder. Verilen bilgi ve yonlendirme disinda her
tiir tasany1 ya da umudu, yarulsama olarak goriip olumsuzla-
mustir (Cahoone, 2001:246).

Horkheimer Akil Tutulmasi'nda Akil hastahi§inin insanin
dogaya tahakkiim etme iddiasindan dogan mantikta yattigim
soyler; hastalik insanlar tarafindan tiretildigini ve yeniden-i-
retildigini gorerek ve ancak bunu anlayarak gerceklestirebilir
kendini. Horkheimer'a gore toplama kamplarindan en zarar-
s1z goriinen kitle kiiltiirii etkinliklerine kadar, giintim{izii sa-
ran ortak ¢ilgmhigin zaten ilkel nesnelestirmenin tohumlarin-
da insanin dogay bir avlanma alamu olarak hesapladig: diinya
tasavvurunda vardir?”. Cahoone’ye gore Diinyanin belli 6zel-
liklerine hikim olmaya dair evrensel ve begeri ihtiyacinin bir
biitiin halinde dogaya tahakkiim etmekle bir oldugunu iddia
etmek haksiz bir basitlestirme olur. Bu nedenle modern bat
diisiincesi duygusalligin bastinlmasi ya da kontrolii dogadan
bir vazgecis anlamina gelmemekle birlikte onu algilama bigi-
mindeki degisikliktir (Cahoone, 2001:253). Benlik daha digsal
olarak tarumlarurken, insan benligi teorik mantik ve salt bi-
lincte tanumlanur.

Georg Simmel'in analizine gore on yedinci ve on sekizinci
yiizyillar hayatin agkinhgmun, doga ve ruh arasindaki kayip
birlikteligin, mekanizma ve i¢sel anlam arasinda daha yiiksek
bir temelde birlik arayigini yansitir. Simmel’e gore Goethe’nin
hayat1 ve eserleri bireysellik tizerine gesitli yaklagimlart igerir
ve on sekizindi ylizythn sonunda on dokuzuncu yiizyihn ba-
sinda birey kavraminda evrimi giiglii bir sekilde dile getirir.
Faust ve Genc Werther igten gelen bir etkiden hareket eden
benlik fikrinden yola ¢ikar. Duygusal bir kavramdan, teo-
rik-pratik bir anlayisa gecisi igaret eder (Azevedo, 2007:13).

7 Lawrence E. Cohen’in bu elestirisinin oldugu alinti; Horkheimer'm Akl
Tutulmas: kitabinda ‘Felsefe Kavramu Uzerine’ isimli baghikta ge¢mektedir syf:
179. (Metis Yayinlar: 1986, gev. Orhan Kogak).
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Madde uzamla tamimlandiktan sonra mekanikgi felsefe
maddenin igsel kuvvetlere sahip olabilecegine dair varsa-
yimlar: da iptal etmek ister. Her ne kadar ilk hareket ve diin-
yadaki hareket miktarinin korunmasi gérevi Tanrr'daysa da
Robert Boyle gibi dindar diisiiniirler bu fikrin Tanr1’y1 koz-
mik bir kéleye doniistiirmek oldugunu soyler. Tanrr'min tek
fail, etkin neden geklinde tasarlandig1 okasyanalizm (vesile-
cilik) fikri giindeme gelir ve tartigilir. Doga yasalarinin ger-
gekten nedensel iligkileri ifade etmedigi, pencereye atilan tag-
ta sadece Tanr’'min nedensel giiciiniin oldugunu éne siiren
Melabranche gibi diisiiniirlere kars: cikan cagdaslarise boyle
bir elestirinin, Tanri'y1 diipediiz abes geylerin yani sira mut-
lak serrin de sorumlusu haline getirecegini séylerler (J. Henry,
2011:82). Mekanikgi filozoflarin en temel meselelerinden biri
Tanri’nin mekanik diinyayla nasil etkilegimde bulundugunu
gostermektir. Tanr’'min varlig1 maddenin etkinliine isaret
edilerek ispat edilebilirdi. Madde zorunlu olarak uzamhdir
fakat etkin olmak zorunda degildir, etkin olmadig1 zaman-
larda da yer gekiminin etkisi altinda Tanr tarafindan oraya
yerlegtirilmistir (J. Henry, 2011:81). Mekanik felsefe dogal
diinyanun igleyigini makine analojisinde gérmiistiir, degisim
saatin diglilerindeki gibi cisimlerin birbiri icine gegisiyle veya
carpma ve hareketin bir cisimden digerine aktarilmasiyla
meydana gelmekte ve buna gére agiklanmaktaydi. Bu neden-
le kalp tiim bedensel hareketlerin asil nedeni ve mengei kabul
edilmekteydi. Kalp saatin diglilerinin kurulmas: sonucunda
hareket etmesi gibi, kalbin béliimleri arasindaki diizenin zo-
runlu sonucudur. Bu diigiincenin sahibi olan Descartes, hay-
van ve insan viicudunun hidrolik sistemlere dayali karmagik
otomatlar gibi isledigi bir fizyoloji inga etmistir. ingiltere’de
yeni mekanik doga felsefesi Harvey’in canlandirdigi anato-
mik deneycilikle ittifak ederek 1670'lere kadar devam eden
bir aragtirma geleneginin olusumuna yol agmistir. Solunum,
kas hareketleri, iireme ile ilgili meseleler bu gelenekle aydmn-

'
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latiliyordu. Sonug olarak sadece hayvanlarin degil insanin da
betes-machines (makine benzeri) olarak goriildiigii bir anla-
yisin igine girilmistir (J. Henry, 2011:75). Mekanik felsefe canh
varliklarm karmusik yapilarm mekanik terimlerle agiklarken
canh bilimlerinde fizik bilimleri kadar etkilidir. Bugiin bile
modern tip mekanistik fikrinden etkilenmis gdriinmektedir
ve o yillardaki hareket modern biyo-medikal bakis agis, bi-
limlerin menseidir (J. Henry, 2011:77).

Modern Zamanlarda Hayvan

Antik Yunan anlayigina gdre her sey niiksetme yoluyla
hareket eder, giinegin dogusu ve batigi, mevsimlerin dongiisii
gibi tarihi hareket de kozmosun déngiilerine benzer bir sekil-
de, bir takimyildizinin iginde bitmeyen bir tekrarlama hika-
yesidir. O anun ilerledigine dair bir fikrin olmadig: gibi tarihin
de ilerlemeye ait bir fikri yoktur. Propylaea ve Partenon gibi
Atina’nun olaganiistii kiiltiirel zaferlerinden olan binalardan
ise sadece savas i¢in ayrilan mevcut biitceyi bosaltan masraf-
lar olarak bahsedilir. Bunlarin aksine modern motorlu ara-
cn tasarimcisy; tstiinlitk ve hayatta kalma denklemi icinde,
Darwin’ci bir miicadeleye girisir. Amag, sadece dongiisel sto-
ik model bir arketipi smirlarindan kurtarmak degil, her za-
mankinden daha yeni ve daha iyi ¢oziimler iireterek, piyasa
kosullariyla miicadele etmektir. Tek amag ilerlemedir ve iler-
leme kavrami oldukga farkh bir teleolojik bir semaya igaret
eder ve bu antikcagda gorillmeyen bir semadir. Karl Marx'in
siklikla alintilanan soziinde vuku buldugu gibi ‘giliniimtizde
her sey zittina gebedir. Le Corbusier’in spor otomobil ile yan
yana koydugu paradigmatik ve zamansiz Srneginde Marx'm
soziinii hatirlariz, modernizmin estetigi tamamen sagma bir
zitlik iizerinedir, fakat Corbusier'in drneginde goriildigu
iizere, dejismeyen gey: tipki tapmakta oldugu gibi, maki-
neye katilma girisimi de makinenin anlayisma mahkamdur
(Whyte, 2013:2)
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Le Corbusier, antik kalintilar, modern makineler karsilastirmasi
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Iste béyle bir anlayis icinde modern zamar ve hayvan-
lar yan yana getirmek diger ¢aglarda oldugundan daha zor-
dur. Aynmin ugurumu, diger ¢aglardan daha derindir. Steve
Baker'in deyimiyle hayvan post-modernizme evrilmektedir.
Steve Baker'in Post Modern Hayvan (2000) kitabi, bir miize
acilig tarifi ile baglar; ona gore her miize izleyicinin hareket
edebilecegi koridorlar iizerine tahsis edilmistir. Arkeoloji
miizeleri veya doga tarihi miizeleri korunakl olarak seyirci-
nin goriisiine agiktir, fakat modern sanat miizeleri bu izleyici
ve izlenen konumlari tizerinde diigiiniir bircok modern sanat
eseri plan1 bu konumlar ters yiiz edecek veya belirsizlegtire-
cek sekilde konumlandinlir. Bu eserler hayvanlan da sik sik
bu belirsizlegtirme iglemini yiiriirliige koyacak elemanlar ola-
rak kullarur. Fin de siécle (19. Yiizyilin sonu) isimli bir 6rne-
ginde galerinin bir ucu dalgali bir deniz gibi polistiren parlak
dikddrtgenlerle kirik bir arktik buz kiitlesine benzetilir. Her
parga birbiriyle baglantili olsa da tek bagina biiyiikliikleri bir
anlam ifade etmeyecektir, {i¢ peliig fok balig1 mekarun tarun-
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masini kolaylagtirir oyuncaklarin orada bulunma sebepleri
ve bizim takinmamiz gereken tavir belirsizdir (Baker, 2000:7).
Hayvanlar bulunduklar: mekén iginde bir konumda bulun-
mak isteyen ve bu konumlan kendi ¢ikarlarma gore gekil-
lendirebilen varliklar degillerdir. Kayitsiz bir gekilde yagsam-
lar1 (biyolojik veya imaj olarak) devam ettiren canlilardr.
Ozellikle 19. yy.’dan sonra sanatgilarin amaci; yabancilagan
insani, duygusal ve estetik tatmin arasinda kendi ile yiizles-
tirmek olmustur.

Bu konumlandirmarun etkisi gergek hayvanin ne oldu-
gunu ve terimlerle diisiinmenin beceriksizligini gostermesi-
dir. Imaj olarak segilen hayvamn nasil goriinecegini kestir-
mek zordur ve goruniirliigii kayboldugu zaman kendisini
de yok kabul ederiz. Hayatin hem insanlar hem de hayvanlar
icin farkli, daha huzli ve daha tehlikeli bir sekilde y6nlendi-
rildigi modern zamanlarda yasamaktayiz. Cevreye verilen
tahribatla birlikte, ‘tehlike altinda yasam’ kogullary, tarih bo-
yunca arasi agilmisg olan iki tiir i¢in diinyanin ayru oranda da-
ralmasi, varlik imkanlarim birbirine yakinlagtirir, bu kosul-
larla bagsa ctkmak i¢in Deleuze'iin 6nerdigi yol korkmak ya da
umut etmek yerine gikis yollar1 aramaktir.

General |dea, Fin de siécle, 1990
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Bugiin diinyanun ortak olarak deneyimledigi sey gelip ge-
cici ve anlik olan, zamar ve mekanu biitiinciil bir kaos olarak
yagsadigimuz bir siiregtir (Harvey, 1997:23-25). Bu siireg bircok
tarihsel noktadan beslenir, bu siireglerin hepsi modernizm
olarak okunabilir. Omegirl; fordizm, holokost, rus devrimi,
atom bombas gibi ¢ok kisa siire iginde gerceklesen ama bii-
tiin tarihsel siireg iginde ¢ok fazla sayida insaru etkilemis olan
bu olgulann modernizmle baglantisi bulunmaktadir. Nesne
ve makineler inarilmaz bir gekilde gogalirken, duygular,
hisler, arzular ve metafizik evren gibi i¢ diinyaya ait oldugu
diigliniilen alan da psikanaliz, montaj ve anlatim teknikleri
tarafindan kugatilmistir ve biitiin stratejiler kapitalist tiikketim
mantiginin pazarlama ekseninde bulusur. Metafizik evren
ise sadece pazarlanabilirlik ilkesi dogrultusunda kegfetmeye
degerdir. Makinelerin biitiin estetik algiy1 ve deneyimi sekil-
lendirdigi bu yiizyilda Descartes’m ‘makine hayvan’ ile 2500
dolara satilan robot kdpek arasinda gegen siire yasadigimiz
¢ag1 modern olarak isimlendirmemize yetecek siiredir.

Modern zamanda hayvanin algilaruginin bir¢ok sekli bu-
lunmakla beraber, kutsalik tagiyabilecegine olan inang ¢6k-
migtiir. Diinyanin biitiin imajlar: yeniden tiretimin fenomen-
leri tarafindan kullanilirken, hayvan imajlar tek bir kanala ait
olmayan bir gesitlilik arz eder. Tarih ve gelenekten kopusla
beraber insanligin ilerlemesi adina atilan adimlar (tarihle bag:
bulunsa da) yeniden yorumlandig: igin ruhunu kaybeder.
Tarihten gelen her sey yasadigimiz ¢cagda hammaddedir ve
yeniden montajlanmaya agiktir. Yikim bile yeniden insanin
ilk adimudir ve tasarinun pargasidar. Earthlings (2005) belgesel
filminde ifade edildigi gibi; insanhigin gelismesi ve ilerlemesi
icin sitirekli olarak geri gekilmek zorunda olan hayvan tiirii
kendi yikimiyla belki de insan tiiriiniin yikiminin &nceleyen
felaketin habercisi olabilir.

Insan eforunun yerine hayvanlarin, onlarm yerine de
makinelerin ge¢mesiyle biitiin iliskiler sistemi makinenin do-
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gasi geregi sekillenmig ve manipiilasyona agik hale gelmigtir.
Sayisiz iglevi yerine getiren makinelerin ayni cogunlukta ilig-
kiler {iretmekte bagarisiz olmasi insan dogasinda ontolojik bir
bozulmaya neden olur. Makinelerle ilgili modern mitolojinin
iiretilmesi gorevi yine bagka bir makine olan sinematografa
verilmigtir. Sinemanin irettigi mitler, ilkel hayvan mitlerin-
de oldugu gibi eksik oldugumuz ve korkutucu gordiigiimiiz
ozellikler {izerinde yogunlasir. Insanlik 6zlem duydugu baz1
yetenekler ve olanaklar igin bu mitleri de asimile etmekten
kurtulamayacaktir. Zanaatta mikro makinelerin kullanimi-
nin, ince yapilan iscilik kavramin ortadan kaldirmas: gibi
hayvan imajlarinin gok sik sekilde tekrar edilmesi ve kolay
sekilde tiiketilmesi, ava toplayic topluluktan beridir siirege-
len ve insanoglu i¢in bir utang meselesi olan hayvanin yenil-
mesini hali hazirda bir duruma esitler. Hayvan kendinde bir
varlik oldugu gibi, bityiik bir toplulugun da temsilcisidir. Bu
temsiller imaj diinyasina gecis yaptiklari zaman digerleri icin
endigeye gerek duyulmaz. Tiirlerin korunmas: birkag kiiglik
aragtirma projesinin konusu olsa da, korundugu veya korun-
mus oldugu miti; daha biiyiik bir kitleyi ilgilendiren ideolojik
bir bakis1 iginde barindirir. Soyu tiikkenmekte olan hayvanla-
rin korunmasi, insanlara rahatlikla hayvan soylarim tehdit
altina atabilecekleri bir hareket alani acar.

Insanoglu varligi, hem doganin bir pargasidir hem de
doganin disindadir, Homo Sapiens diger tiirler gibi bir tiir-
diir, kendisini ayn bir siufa baglayan sey ise bilinglilik ha-
lidir. Biyoloji bizi ait olmaya zorlar fakat biling bizi ayr tu-
tar, Aidiyet duygusu, natiiralizm, biyosentrizm ve ekolojik
radikalizmden gelir. Hayvandan ayr olma duygusu ise bat
teolojisinden sonra felsefi hiimanizm araciligiyla aktarilmis-
tir, insan hayvan iligkisini haritalamaya yo6nelik herhangi bir
girigim, bu inatg ikilige uymaya zorlanir. Bu gekilde yapilan
her girisim, ‘biz hayvan tiiriiyliz ancak...” seklinde bir agik-
lama ile baglar. Tarhigma ickinlige ait oldugu anda bir sarta
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bagl olarak agkinlagir aslinda yapilan tarhgma ayrihikla ilgi-
lidir. Yapilan tariflerin bir tarafit animizm diger tarafi ise hii-
manizm noktasinda ayri ayri olarak durmaktadir (Sheehan,
2002:26).

Steve Baker, Postmodern Hayvan, kitabinda hayvan
caligmalanini hiyerarsik diigiinmeye karg: bir direnis, hay-
vanin Otekiligini taniyarak, diinyaya asina olan insani dene-
yimin diginda diigiinmek igin bir girisim olarak adlandinr.
Hiyerarsik olmayan terimlerle bir insanlik deneyimi ancak
hayvana ait anlamlarin unutulmasi veya bu anlamlarin tersi-
ne gevrilmesi yoluyla gergeklesebilir. Boyle bir tersine gevrim
durumunda, insanin animalize edilebilecek deneyimleri (ve
anlatilardan hayvanla birlikte (veya doniisiim hayvan ola-
rak) gecerek deger semalarinda nasil rol oynadigina bakilir
(Sheehan, 2002:26). Fakat insan modern donemde boyle bir
anlatiya veya araciya ihtiya¢ duymadan seri iiretim mantigin-
da hayvanla ayn ¢izgide ilerler, sadece insaru geviren citler
goriinmeyecek sekilde insa edilmistir. Agkinhik vaadi ancak
birikimlerin bollugundadir. Zamansal farkindalik ve benligin
olugmasi bu bolluk iitopyasina bagimiidir. Modern dénem-
de insan dogadan kopmus, denatiire olmugtur. 19 yy.’dan
itibaren silinmeye baglayan sey ayni zamanda insani karak-
terdir. Virginia Woolf'un sik alintilanan bir sdziinde; ‘1910
Arabik’inda veya civarinda insan karakteri degisti, bir giiliin
agmasi veya bir tavugun yumurtlamasi gibi ani ve kesin bir
degisim degildi fakat yine de bir degisim oldu’ seklinde ifa-
de ettigi tarih (Lewis, 2015:64), ayni zamanda sinematografin
baslangi¢ yillaridir. Sinema denatiire olan insamin kurtulus
umududur ve yine aym sekilde hayvan imajlan da dogadan
kopan insam1 6rneklemek icin geri ¢agrilir. Anlati mantiginin
baskilarindan ve sinirliliklarindan yoksun bir varlik hayal et-
mek, insan1 hayal edebilmek igin gereklidir. Onu digta birakip
gergek olarak diigiiniilen virtiiel bir alanda hareket kabiliyeti
kazanmak ancak hayvanin varligini diisiinmekle miimkiin
olacaktir.
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19. yy. boyunca doga bilimlerindeki ilerlemeler hay-
van-insan iligkisinin yeniden gozden gecirilmesine neden
olmugtur ve bu yeniden diigsiinme siireci simdiye kadar az
ya da hicbir sey bilinmediginin varsayildig: bir tarih anlayisi
iizerine inga edilmigtir. Bu andan itibaren tarih sanayi-bilim
projelerine hizmet etmigtir. Bati diisiincesi gelenek ve kaderi
birlestirmek igin insanhifa yollar sunarken; yiiksek bir kibir
ve evreni tasarimlarla birlikte tarih algisini araglar arasinda
bir iligkiler dizgesi olarak goren Ogretiyi yani telelojiyi o6gret-
mislerdir. Bunun diger bir yonii de belirli bir saate gore ajan-
darun olmasi ve ona gore hareket eden bir diinya algismin
cevremizi sarmasidir. Mekanik diisiinmek diinyay: bir degis-
kenlik ve akis iginden gormektir. Aslinda bu diisiinme sekli
antik yunan diigtincesi igin bir yapitagidir. Thales’in insan ya
da tanndan ziyade suyu her seyin gercekligi olarak algilama-
sina benzer sekildedir. Bundan dolayidir ki kendilik ve beden
mekanizma olarak algilandigi gibi modernistlerin hayvana
veya bir metamorfozla bagka bir seye déniismekten anladi-
g1 makine haline gelmedir. Deleuze'lin kagis noktalarindan
birisi ve olus bicimi olarak tanimladig1 Kafka'nmin Donligiim
hikdyesinde dahi, iki doniisiim bi¢imi arasindaki baglant
gbze carpar; Gregor'un kabugu zirh gibi ‘panzerartig’ olarak
tanamlarur (O’'Neill, 2014:72) ve bu zirhin viicuda baglantis:
ilkel bir mekanizma geklidir. Viicudun otomat ilgisi moder-
nizmin ortaya cikisiyla yaygm bir tema haline gelir. Insan ya
da makine icindeki hayalet (yari-insan, yari-makine) olarak
ikili bir formdadir. Beden hem ruh hem de mekanizmadir.
Viicut makinenin iginde yabanci bir varlik midir? Insan kapa-
sitesinin bir yapay bir uzantis1 midir? Yoksa degigen diinya
tarafindan degistirilen bir biling midir? Fritz Lang'in ‘M’ de
buldugu ¢6ziim sudur; Biling o kadar kendine yabanalas-
mustir ki bu diinyadaki ve toplumdaki gergek konumundan
ideolojinin korlegtirmesiyle uzaklagmigtir. Sonug olarak insan
kendi bedenine yabancilagmaya ilk elden riza gostermigtir
(Coates, 1991:240-241).
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Bu ikilik sinemada seytani psikolog temasiyla veya ya-
r-insan gekillerinde gosterilir. Hatta 20. Yy. freudyen psika-
nalizin gelisimi bilingdigi kavramy, insan kisiliginde hayvani
problemin modernist bir kodlamas1 olarak calisir. Freud’un
teorisine gore hayvanilik nevrozla eittir ve insan olarak kal-
mak i¢in bunun bastirnlmas: gerekir. Darwinizmin ortaya
koydugu ‘hayvan hayalet’ psikanaliz tarafindan yakalanma-
ya ve evcillegtirilmeye cahsilir. Freud insan ruhundaki hay-
van dogasi varhi icin bir tedavi kurar (Rohman, 2009:65-67).
Zizek’e gore ‘thing’ (sey) in bu baskis1 aydinlanmanin akla
yonelik éznesidir ve Lacan’a1 $znenin simirlandirilmis ve car-
pitilmus bolinmesine paraleldir. Ozne asla tam olarak kendi
olamaz ve asla kendisini gergeklestiremez yalnizca ‘sey’ den
uzaklagmanin boslugudur (Zizek,:2013:181).

1940’larda Sergei Eisenstein Disney’i Amerika’nin kabul
ettigi mekanizasyon ve standartlasma siirecinin dzgiirlestirici
Gtopyas olarak disiinmustiir, Mickey Mouse’un ritme gore
viicudunu ve bacaklarint esnetmesi ve makine ile birlikte
Ozglirlesmeye uygun bir potansiyel imaj sunar. Merbabies
(1938)'te denizalti yaratiklar1 sirk hayvanlarina déniisiir.
Eisenstein’a gore bu metamorfozlar kendilikten, bir zaman-
dan, bigimsel ve davrarugsal biitiinlitk normlarindan kagist
temsil eder. Animasyon 6rdekler ve fareler hayvanlarin in-
sanlagtirilmasi degil ayn1 zamanda Deleuze’iin hayvan-olug
olarak adlandirdig1 mekanik yasamdan duyusal yasama dog-
ru bir kurtulus umududur. Fakat bu dzgiirlesme belirli sinir-
lar iginde sahte olarak tiretilmistir ve sistemin disinda dzgiir-
luge kavusgabilme yanlgisini bir anhigina kisa komik kurgu-
larla siirdiiriir. Eisenstein’a gore Disney, mutsuz ve sefil asa-
gilanmis ve yoksul igin harika bir ninnidir (Rosing, 2015:163
). Insan yagaminin tas devrinden daha acimasiz hale geldigi,
diger tarih Oncesi dénemlere gore en lanetli ve kolelik yilla-
rindan daha da kole bir zamanda yasayan insanlar hayvamn
canlandirilmasiyla insanin hayvanlastirildigini gérmez.
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Mickey Mouse ve Mekanik Hareketler

Kaynak: Disney Animasyon Stiidyolan giris jenerigi,
Steamboat Willie (1928) filminden alinmigtrr.

Steve Baker'm belirttigi gibi modern bir hayvan yoktur,
modernist bir hayvan da yoktur. Hayvan kendi figiiratif var-
liginin sabit anlamlarinda direnir. Bu nedenle hayvan imajla-
rinda modern yaklagimlar insan bi¢imlidir. Hayvan hayatinin
spesifik deneyimlerinde hayat unsurlarini kavramaktan ziya-
de modern algilama bi¢imi bu deneyimin sarhogluguyla ken-
dinden ge¢mek asil amacgtir. Ecstasy, imgenin 6tesinde yalmz-
ca saf bir duyum gibi gergeklesir. Bu duyguyu giiclendirmek
icin insanlar, belli 6zellikleri nedeniyle bu duruma ve duyuma
benzeyebilir diye bir takim imgeler ararlar. Bunlar ates, plaz-
matik formlar, su, bulutlar ve miizik gibi ebedi sekil degistiren
fenomenlerde bulunur. Eisenstein icin bu bir esigin asilmasi-
dir. Hayvanlarla birlik insan bilincinde saglanir fakat samanik
(gercek) 6zdeslesmeden farkl s6zde bir 6zdeglesmedir.

Trenler ve Sinema

Hiz zamanin bir fonksiyonu olarak yasamimizda yer alir
veicinde yasadigimiz diinyayi sekillendirmeye yardimci olur.
Hiz bicimleri tarihsel siireg i¢inde farkl sekillerde toplum nii-
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fuz eder, hiz agik uglu bir yorumlama bi¢imidir ve hiz vaadi
¢agimizin titopik bir elementidir (Hassan, 2009:17). ilk yilla-
rindan bu yana demiryolu hiz ile iligkilendirilmistir.?® fakat
artan hizin mekanin algilanmasinda deneyim yetersizlikleri-
ne yol agmasi hadisesi daha sonra kavranan bir fenomendir.

Deneyim kategorileri iginde de hiz yasanmis anlarin yani
diger deneyimlerin bir kargilagtirmasinu icerir. Bu karsilastir-
ma yapilmadan hizin gergekligine bir deneyim olarak ulasi-
lamaz (Fraser ve Spalding, 2012:4). Tren yolundan énce bir
at arabasinin yolculuk deneyimi, atin yorgunluguna, siiriicii-
niin degisken ruh haline ve hayvann diizenli ongériilen ha-
reketine bagimlidir. Seyahat eden kisi yolculukla duyusal bir
baglant1 dogrudan bir deneyim icindedir. Bir trene binmek,
at arabasina gore, insani deneyimi biiyiik ol¢lide degistirir.
Trenlerin yola gikmasindan 6nce demiryolunun ingast icin
arazi diizlestirilmis ve yollar belirlenmistir. Seyahat edenler
dokunma, tat ve koku duyusunu agarak, daglarin icinden
topragin altina ve ylizeyine gezinir. Tekerlek ile yol arasinda-
ki iligki harcanan gliciin kaynagim hissettirmeyecek diizey-
dedir. Tren yolunun otoyollarin peyzaj alanina sigdirilmadig
zamanlarda, gecip giden kasabalar duvarda olugan resimler
gibi goriinmeye, doga ve ¢evre bir manzara resmine doniig-
miigtiir. Demiryolu boyut, sekil, miktar ve hareketin fiziksel
diinyada nesnel olarak algilanabilen belirli bir sematik ger-
ceklige gore hareket eder.

Trenin hizh hareketi mekan algisim1 daraltir ve biricik
mekanlar1 ayn aleme ait olarak birbirini takip eden nesneler
olarak gosterir. Bu panoramik alan hiz1 (veya hareketi) bii-
tiinityle kavramayr miimkiin kilan, ayrintilara degis gelip
gecici izlenimlere yer verir. Dogal nesnelerin gbzlemlenme-
sinin dniine gecilir ve zihinsel faaliyet hep ayru bozulmadan
tekrar eden 6znel ve anlami olmayan bir imajlar diinyasina

% Trenin kullanuma gectigi yillarda diigiiniirler hiz fenomenini, mekinmn
geniglemesi olarak yorumlamuglardr.
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sevk edilir. Demiryolu yolculuklari, seyahat esnasinda hare-
ket halindeki durumun (vagon i¢indeki seyahat etme dene-
yimi), iginde de degisiklige gidilmesini gerektirecektir ¢linkii
‘bir siire sonra arag iglevi kullanigh hale getirecek ve kendi is-
levine (calisma prensibine) uygun yolculuklar dayatacaktir.
Bu anlamda tren vagonlarinin bir¢ogu yolcu koltuklarim ileri
pozisyonuna gevirdi ve yolcular birbirlerinin yiizleri yerine
sirtlarina bakmaya bagladi (Chase-Dunn ve Lerro, 2016:287).
Demiryolu tagimaciliginda yapilan bu miidahale dénemin
kiiltiirel iklimiyle dogrudan alakalidir. Tipk1 vagonda oldu-
gu gibi insanlar sokakta da konusmamaya baglamigtir ve ya-
banalik kavrami giiglenmistir. Yolculuklar sirasinda okuma
konugmanun yerini aldi ve bir tren bileti bir tiyatro biletine
benzer sekilde (tasarimi eglence programina benzer sekilde)
dizayn edilmeye ve satilmaya baglad1. Hareket halindeki vii-
cut daha rahat bir konumda ve sosyal olarak geri ¢ekilmis bir
konumda oldugu i¢in bir gezginden ziyade bir yiik konumu-
na ge¢mistir.

Demiryolundan 6nce yapilan yolculuklar da iki yer
arasindaki akis ¢ok yavas oldugu icin zamansal farkhihklar
Onem arz etmez ve degisen yerel zamanlar telafi edilebilir
diizeydedir. Ancak mesafelerin kisalmas: farkli yerel za-
manlarin karsilagtirilmasini zorlagtinr. Diizenli akis standart
bir zamana ihtiyag duyar (Chase-Dunn ve Lerro, 2016:88).
Standartlagtinlan zamanin ilk &rnegini melodramin yiik-
selisinde gorebiliriz. Melodramlar bilindigi gibi duygular
alt iist eden olaganiistii olaylarla yiikselen duygulan agiga
vurmak icin yaratilan kurmaca hikayelerdir. Sinemada me-
lodramlarda olaylar arka arkaya ve stiratle birbirlerini takip
eder, konugmalar kisa ve nettir seyirci herseyi ¢cabuk kavrar,
boylelikle seyirci olaylar: anlamak igin diisiinmeye gereksi-
nim duymaz (Tekin, 2006:216). Tren yolculuklar: tam olarak
buna uygun sekilde bir zihin pratigidir. Yolcu (veya izleyici)
kitlesi artik konfor ve ¢abuk kavranan baglantilar aramakta-
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dir.” Trenlerin giintimiizde halen ayriliklarin ve kayip giden
zamanlarin sembolii olmas: ironiktir. Romantik bireyciligin
kiiltiirel kodlariyla hareket etmeye baglamig teknoloji melod-
ram i¢in uygun bir ara¢ haline gelmistir. Mevcut durumla-
rin degiskenligi ve mekanmn akigkanlig: birey olarak essiz bir
hikayede yagsadigimiz sanrisim giiglendirir. Karar anlari, ge-
cis esikleri ve gecis haklar, kiiltiirel metaforlar dizisine donii-
stir. Yagam deneyimi bir yolculuk olarak dramatizeye uygun
hale gelir. Siirekli degisen bir diinyada insanlar sadece pasif
izleyicidir. Hayat bir yolculuk gibiyse dikkatli ve ihtiyath bir
planlamayla bu yolculuk sirasindaki konfor yapilandirilabilir
ve ongorulebilirdir (Revill, 2013:118).

Demiryollartnin {iretimine yardim etti§i goriuntulerin
kiiltiirel yaythminin bugiin halen zihnimizi ve alg1 diinya-
muzi yonlendiriyor olmast ve popiiler kiiltiirde goriiniir ol-
masi, demiryollarinin dogatistii giiciiniin etkisinin devam
ettigini gosterir. Harry Potter’1 biiyiictilik okulu Hogwarts'a
gotiiren dogaiistii bir arag olan tren, mekanikligin olugturdu-
gu modern bir mittir. Treni demirden at1 ve at1 da ejderha-
ya doniigtiiren sey ise tarihin ilk zamanlarinda oldugu gibi
zihnimizdir.

Abel Gance; trenleri kurgu mantig: ile yan yana getire-
rek gOyle soyler; gecenin i¢inden gegen bir tren resmi ile aynu
trenin ekranda goriillmesini bir kargilastirin der, dis mekan-
lar, trenin motoru, tekerleklerin bas dondiiriicii hareketleri,
vagonlar, kompartimanda yolcularin yiizleri, uyuyanlarin ve
uyanik olanlarin diisiinceleri, hepsi birbirini takip eden yan
yana kurgulanan kesintisiz bir imaj akis1... Ve bana hangi-

¥ Shahanan’a goére ise bireyciligi biitiin bir weltanschauung’a (welt-diinya,
schauung ise vizyon'dur) déniigtiirmek, mantiksiz fikirleri mantikli bir sekilde
siralamaya izin veren felsefeye izin verinceye kadar sistematiklestirmek
romantiklerin tek ve gergek yeniligidir (Shahanan, 1992:90). 19.yy’m ikinci
yarisindan 1945 sonrasima kadar yiikselen ideolojileri, insanlarin genel olarak bir
mana vermekte zorlandiklan weltanschauungu kristallestirecek netlestirecek
bir felsefi ¢abalar biitiinii olarak da okumak miimkiindiir (bu tartisma David
K. Naugle'tn Worldview: The History of a Concept kitabindan okunabilir. Ayrica
Tiirkge'de yayimlanan dil bilimci Victor Klemperer’in kitab1 LTI, Weltanschauung
teriminin déniigiimiinii anlatir).
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sinin maksimum gergeklik ve yasami igerdigini soyleyin.
Sinemann ilk yillarinda sinema teorisyenlerinin ¢ogu sine-
manin da bir sanat dali oldugu tartismasini siklikla yaparlar-
di. Gance’in sinemay1 mesru bir zemine oturturken verdigi
ornekler kesik kesik goriintitlerin birbiriyle baglantih sekilde
sonsuz bir imaj akig: olusturdugudur. Makinelerin ¢arklari ve
bilincin ¢arklar: birbirine ge¢mistir, makinelerin bilingle etki-
lesime girdigi ve sinemanin bu fenomenden biiyiik oranda et-
kilendigi Abel Gance'in The Wheel (1923) filminde goriilebilir.

William Everdell’e gore ondordiincii yiizyildan beri ba-
simiza gelen hersey i¢in modern terimini kullanmaya bagla-
dik daha sonra bunu genisleterek ilk demiryolunu inga eden
veya Marx'in bir kitabin1 yayimlayan her toplum i¢in kullan-
maya basladik (Everdell, 2012:18). Teknolojinin varhig: bilin-
ci sekillendirdigi gibi insan korkularmin da baghca kaynag
olmustur. Raylara baglanan insanlann {izerine hizla gelen
tren sahneleri ise Nicholas Daly’e gére donemin korkularinin
izerine giderek bir insanin mekanik bir seyi yenebilecegine
dair senaryolar 6ngdrmektir (Daly, 2004:7). Bu nedenle er-
ken sinema’da trenle alakali ornekleri gérmek ve ¢ogaltmak
miimkiindiir. Lumiere kardeglerin filmi veya kameranimn bir
yolcu olarak konumlandirildig1 ve bir anlamda gorsel yolcu-
luk imkén saglayan Georgetown Loop (1903) gibi filmler gii-
niimiizde sinemaseverlere ¢ok fazla heyecan vaat etmese de,
donemi i¢in bagka bir gerceklik bi¢imi anlamina gelmektedir.

Tom Gunning moderniteyi; siirekli degisimin patlayic
glciiyle, acimasiz dongiisel bir muhalefetin sonucu olarak
elde ettigi enerjiyi kullanilabilir hale getirmek igin tasarlan-
mis sistematik bir organizasyonun, siirekli ileri harekete
zorlayan ve yorulmak bilmeyen bir tasarimi olarak yorum-
larken. Motor semasmun dinamiklerini kullanir**(Leonard,
2009:221). Buradaki tanimda enerjinin biiyiikliigii kadar

¥ Gunning, Tom. ‘Modernity and Cinema: A Culture of Shocks and Flows.’
Cinema and Modernity. Ed. Murray Pomerance. New Brunswick: Rutgers UP,
2006. 297-315.
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kontrollii olmasi ve kontrol sistemlerine sahip olmasi da
onemlidir. Eisenstein’in ¢ekimin temeli ve kurgu arasindaki
kurdugu iligki, yapisal mekanizm ve fikirlerin patlayici etkisi-
dir. Griffith'in anlat sinemasindaki es zamanl geligmelerden
yararlanarak, kullanilan sinema dilinin ve igeriginin sinema
sanati ile baglantif1 yine Gunning tarafindan dile getirilmis-
tir. Donemin ruhu kontrollii bir hareketin yaratilmasi, yon-
lendirilmesi ve manipiile edilen bir gii¢ olarak kullanilmas:
igin diizenli araliklarla patlatilan, buharlagan kuvvetlerin
dinamigi ayn1 zamanda bu patlamalann tutarli bir harekete
doniistiirildiigii icten yanmali motorlarin dinamigidir®(Le-
onard, 2009:222). Gunning, sinemanin gelisiminde modernli-
gin, (bir ‘cazibe sinemas1’ olarak veya ‘s6zde anlat sinemast’)
Benjamin’in “sok dizisinden’ nasil temsile dogru yol aldigin
aciklamaya calisirken yine i¢ten yanmali motorun dinamigini
metafor olarak kullanir. Zaman bir tiir soka cevrilir. Siirekli
ileri dogru hareket ¢ogu zaman dur-kalktan ibaret piiriizlii
bir ritm yaratir. Eisensteinin teorisinin kalbinde ise yine ¢ar-
pisma vardir. Bir goriintii digeriyle carpisir ve sonugta mey-
dana gelen patlama kurguyu olusturur. Iki goriintiiden farkli
ligiincii bir evredir. Motor siirekli dur-kalk gerektiren ve pat-
lamalar: tekrar eden makinedir.

Eisensteinin gériintii ve miizik kurgusu.

31 (Gunning 309)
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Dadaist manifestoda yer alan derin ve agir bir ciddiyet-
le patlayan sayfalar sinemada sahnelere doniisiir, ilkelerin
coskusuyla ya da basim teknigiyle, sonug olarak ikisi de aym
{iretim bandimn iiriinleridir. Sok terimi teknolojik ve sanatsal
modernitenin kokenlerinin ve hesaplarinin merkezi olmus-
tur. Baudelaire 1860'lardaki kentsel deneyimi ‘Shell Shock’
olarak taramlar. Bu 19.yy tanist demiryolu kazalarina karigan
yolcularin travma sonras: belirtileri igin de kullaralmaktadur.
John Eric Erichsen’in Demiryolu ve Diger Yaralanmalarin Sinir
Sistemi Uzerinde Etkisi®? isimli kitabt konu hakkinda yapil-
mus ilk tibbi ¢aligmadir. 1. Diinya savagindan gelen bir teirm
olan Shell-shock travmasi yine motor metaforuna uygun bir
psikolojik travmadir, kisinin kendini bir anda ¢ok giivensiz
ve 6lmek iizere hissetmesi Shell-shock travmasidir (Marcus,
2007:157).

Wolfgang Schivelbusch demiryolu deneyiminin farkh
yonlerini ortaya koyarken modern yasami yapay, mekanik
olarak yaratilmug bir hareketin veya durumun siirekliligini
bozan siddetli ve ani bir durum olarak tarumlar. Bu tanimin
motor veya tren kazas1 i¢in de kullanilabilir olmasi tarumlarin
ve insan yagaminin teknolopiyle nasil i¢ ige oldugunu goster-
mektedir. Tren kazasi 19.yy’da modern teknolojinin giicliyle
yogunlagan yeni bir sok deneyimi saglar, yaygmn teknolojik fe-
laketin aksine giinliitk ugraglarin arasina giren bir patiamadr.
19.yy tren enkaz1 hayal giiciinii mahveden bir karabasandir.
Hareket enerjisiyle ortaya ¢ikan bu infilak sadece biiyiik bir
can kaybina ve korkung travmalara neden olmakla kalmamig
ayn1 zamanda tip biliminin akil ve beden algisimu degistiren
etkiler birakmastir (Schivelbusch, 2014:20).

Trenyolu tipki kurgu mantiginda oldugu gibi diiz bir yu-
zey tasarimu ve diizenli seyreden bir harekete ihtiyag duyar,
kesmeler ve setler demiryolu ingaatinun temel prosediirleri-
dir. Vadi dag gibi diizensizlikler tiinel, viyadiik gibi gecis-

32 On Railway and Other Injuries of the Nervous System 1867.
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lerle® agilmigtir ve seyrettigi diizliik boyunca diimdiiz gitme
fikri dogrudan dogay1 agan ve ondan yabancilagtiran bir mo-
tivasyondur. Demiryolu geleneksel yolun, buharli motor'da
kogum hayvarunn yerine geger. Hayvansal giiciin buhar lehi-
ne terk edilmesi duyusal olarak algilanabilir olan hayvan gu-
ctiniin bagimli oldugu uzama ve harekete dayanan hissiyatm
kaybi olarak da yagamr. Kurgu'nun modern mantigin ilkele-
riyle hayatina baglamas: mekanizasyon ¢aginin keskin dogru-
salhig) lizerine inga edilmesiyle alakalidir. Eski yollarda algi-
lanabilen arazinin dogal dengesizlikleri zamanla unutulmaya
baglanmas kagimilmazdir. Yolcu ancak manzara ile temasinu
yitirdigi tiinelden gegerken raylarm iizerinde oldugunu an-
lar**. Guintimiizdeki modern kurgular® ise bu yolculugun ta-
mamen bagka bir deneyim olarak planlanmas: tizerinedir.

Trenyollan itk ofarak kmiir madenlerinde kullamimak icin tasarlanmistir.
Ikindi resimde ise trenyolu yapimi igin zemin etiidii goriilmekte.

B o) i
Kaynak: (Schivelbusch, 2014)

Modernite insanlarm igine girdigi bu yeni deneyim bi-
¢imlerine uyumu gerekli kilmigtir. Eglence parklariun orta-
ya gikmast bu uyum saglama bigimlerinden bir tanesidir. Bu
parklar tren yolculuklarin fantastik ve planh sovlarla birleg-
tirir, gorsel algilamann fiziksel bir deneyim bigimi olacag ve
bu deneyimin tiiketilen eglence bicimine doniismesiyle yeni
bir modern kent alani ortaya ¢ikmustir. Bu alanlarmn bircogu

* Kurgu'da gegis triikleridir.

* Eisenstein gok efektini bu baglamda gergekilik etkisini artirmak icin kullanir.
% Klasik Hollywood Anlati Sinemast, Disneyland veya bir ugak yolculugu hepsi
kurgu yoluyla pazarlarur.
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sinema salonlartyla 6ne ¢ikmis ve pek ¢ok hareketli resmin
gosterilmesine imkan saglamigtir. Kirsal alandaki niifus i¢in
film izlemek biiyiitksehir kosullarin tecriibe edip tanimak an-
lamina da gelir. Sinema eglence parklarina gore pasif bir de-
neyimdir fakat tren yolculugu ile sinematik deneyimi birlegti-
ren modeller sanal yolculuk i¢in mekanik hareketten faydala-
nur. Gergek olarak betimlenen deneyimin ‘Indiana Jones’ filmi
gibi bir tema olmast (Disneyland’da oldugu gibi) durumunda
gercegi simiile etmek hig bitmek bilmeyen bir {iriin gesitliligi-
ne ve bu deneyimlerin titkenmeden satilmasina imkén tanir.

Lukas’a gore temali alamin normal alandan ayrilmasi
demek bu alanin genel baglamim yonlendiren kapsayici bir
anlatiya, sembolik bir yapiya ve hikayeye isaret eder. Bu ba-
kimdan kumarhaneler, magazalar ve miizelerle aym diiz-
lemi kullanir. Insan varolugundaki her alarun bir kapsayici
amac iginde olmasi ayrni zamanda insani kodlann belirli bir
kiiltiire aktarilmasiru icerir. Alanlarm kullanimu igleviyle
belirlenir. Benzin istasyonu, fast-food restoraru hatta evdeki
banyo belirli bir tematik oneme sahiptir. Omek olarak ban-
yo bu alana girecek materyalleri veya ipuglarim anlamak igin
makul bir kiiltiirel bilgiyi gerektirir, bu bilgi dogrultusunda
amacini ifade eder. Alan ayru zamanda iglevsellik diizeyinin
otesinde sembolik ve semiyotik araclarla ortak bir amag da
ifade edebilir. Evin sahibi banyonun sahip oldugu islevsel
dgelere bir dizi fotograf eklerse (0rnegin tatil anilariyla ilgili
seyler) banyo iglevsel gerceginin Gtesinde bir anlatiya sahip
olur. Kigisel anlam yoluyla boslukta yeni bir baglam kurul-
mus olur (Lukas, 2016:3). Sinema sayesinde mekanik anlam-
lar iiretilebilir ve bu anlamlar sayesinde bagka bir gerceklige
ulastirabilir. Bu anlamlarin uretimi ¢ogaldik¢a bir 6ncekine
bagimh kolektif bir hafiza olusturulabilir.

Insan dogay: kendi bedeninde sezgisel olarak bilinen
birlik baglaminda biitiinlestirmeye cahgr. Insan anatomisi
ile yeryiiziiniin fizyognomisi arasindaki benzerlifin algisi
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yaygindir. Bati Afrika'nin dogu tarafi kayay1 kemik olarak,
mide ve i¢ kisimlan olarak topragi, kirmizi kili kan ve ayak
parmaklar olarak nehrin beyaz cakillarimu goriirler (Tuan,
2001:89). Ortacag insan viicudunu bir kozmos olarak kabul
eder. Diinya insan viicudunun biiyiikliigiidiir, bununla bir-
likte mikrokozmik teori sadece diinyay1 degil, yildizlari ve in-
san viicuduna ait gezegenleri de ilgilendirir. Insan astral koz-
mosta onemli ve merkezi bir terimdir. Kendi icinde tiim ast-
ral sistemin damitilmasiru igerir. Kapsayici ve tema dahilinde
olusan mekam diisiindiigiimiizde modern mekén (kamusal
alan dahil olmak tizere) tiiketimci bir temann igeriklerini ve
dogal olarak igerenlerini kabullendigimiz mekandir. Ornek
olarak tematik bir restoran bir lokanta iglevi gormektedir.
Yemek yemek ve yiyecek saglamak icin bir sunucudur ve bir
oriintliye sahip olmak anlamindadir. Tema anlatiya insa edi-
len katmandir, mekanun isleyisinin 6tesinde bir anlatiya sa-
hiptir. Temay1 deneyimleyen ziyaretciler kisisel bir diizlem-
de biiyiilii nitelikleri yeniden harekete gecirmek icin temalar1
kullarurlar (Lukas, 2016:4). Ozetle temalar potansiyel olarak
siradan bir ortamu yeniden canlandirabilir.

Disney’in parklarinda goriiniim her seydir. Iyi plan-
lanmig yollarda misafirler fotograf gekmeye tesvik edilir.
Bu bakis agilan ¢aliganlar tarafindan dikkatle kontrol edilir.
Dekoratif ¢igeklerin ve ¢alilarin planlanan yanilsamanin digi-
na ¢ikmamasina 6zen gosterilir. Amag biiyiilii atmosferin ko-
runmasidir. Ciinkii bu biiytilii atmosfer Disney’in satti1 her
seyin kaynagidir. Bir tatil yeri, televizyon, radyo programlar:
tedarikgisi, perakende satis markasi ve diger teliflerin yaru
sira film stiidyosudur. Disney biitiin bu karhlig1 perdeleri kal-
dirarak ve igleyisteki mekanizmay1 gérmemize izin vererek
yapar. Disney’in turlarinin bir¢ogu ayrica satig1 yapilan, sah-
ne arkasi deneyimi gérme opsiyonludur. Bu turlarda parkin
hayvan sakinlerinin nasil ¢aligtrildigi ve onlarin bakimiun
nasil yapildig1 gosterilir (Telotte, 2010:2). Disney’in bu tekno-

108



Sinemada Hayvan imgesi

lojik gelisim iginde hayvanlardan gelen kiiltiirel parmak izini
muhafaza etmesi sayesinde televizyon, internet, kitap, miizik
yaywncilig: tiyatro ve bunlarla birlesik sinema endiistrisi de
Paul Virilio'nun deyimiyle bir vizyon makinesi insa etmistir.
Diinyay1 nasil gordiigiimiizii sekillendiren, izleyiciyi diinya-
y1 belirlenmis hatlar vasitasiyla gérmesini zorunlu kilan 6zel-
likle cekim olarak, yakin ¢ekimler, yan yana goriintiiler ve
birbirini takip eden analizler. Bu hatlar sayesinde Virilio'nun
igaret ettigi sekilde kiiltiirel cevreye yayilan totaliter bir giig
ve gorme hikayesinin abartil1 olarak insanlara yansimasi, gor-
me yollarinin standartlasmasina baglidir.

David Rodowick fotografik goriintiillemeyi tepeler ve
vadiler {izerine diisen bir 151k sekli olarak tanimlayan Andre
Bazin’e atif yapar (Bozak, 2011:19) Seliiloit karanlik, 1sikla
dogrudan iletisime gecerek manzaray1 ve goriintiileri goriiniir
hale getirir. Isigin fosillesmesi haline gelen gergek goriintiiler
yerini dijitallesmede say1 ile temsil edilen sinyallere birakmis-
tir ve bir doniisiime girmistir Bu kopya da analogtan farki ol-
mayan tam bir kopyadir, liretime dokiilen nesnede bozulma
olmamasina ragmen liretilen goriintiide olusan mahiyet farki
mesafe ve deneyimle ilgilidir. Isig1 goriintitye doniigtiirmek
gizli ve agwr bir altyapiya bagimlidir. Insan gozii bu altyap:
yerine olusturulan goriintitye odaklanir ve goriintiileri tiike-
tecek son makine olarak sisteme baglanmigtir. Gorsel endiist-
riyi miimkiin kilan elektrik akima modelleri hareketli gériin-
tiiniin pazarlanabilir olmasin miimkiin kilar. Postman’in ak-
tardigina gore 1830'larda baslayan ilkel bir demiryolu sistemi
kitadaki insanlar1 ve mallar1 harekete gegirmeye baglamugtir.
Buna ragmen bilginin taginmasi insan hizina bagimlidir. Onu
bu bagimhliktan kurtaran sey ise elektrikle baglayan bilgi ag:
olmustur. Boylelikle birbiriyle baglantili bir Amerika sdylemi
gelistirilebilmistir (Postman, 2005:64).
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Jaws, Steven Spielberg. (1975) — Kdpekbaligi Mekanigi

PR ——

Peki, trenlerle baglayan bu ag sistemi iginde hayvanmn
niteligi ve bunun sinema ile iligkisi nedir? Muybridge ile bir-
likte hayvanlarin hareketlerinin bir canlilik kaynagi olarak
gosterilmesi sadece yeni bir endiistriyel pazarm farkli bir
temsil tarzi olarak belirmesine degil, bir yerden bagka bir yere
aktarilan bilginin, bir viicuttan bagka bir yere aktanlip ora-
dan tekrar 6grenilmesine olanak saglayan formun da 6niinii
agmug olur. Anatomik degisimler ve her hareket artik kayde-
dilip kas rahatsizhklarn veya diizensiz hareketler saptanabilir
olmusgtur (Lippit, 2000:185). S6z konusu teknolojilerin birles-
meye baglamasiyla gergek diinya artik bir mimesis sorunu ol-
maktan gikar. Algisal sentez ve ayrigma arasinda, par¢galanma
deneyimini engellemek veya gorsel dikkatin muglakligi s6z
konusudur. Sanat akimlarinda goriilen etkiler de bu yén-
dedir. Douglas Brode, Walt'dan Woodstock’a Disney Karst
Kiltiirli Nasil Yaratt1? Isimli kitabinda deneyimi ve kisisel
tecriibeleri 6n plana ¢ikaran ve eskinin bilgeligi yerine yeni
moda akil hocalarini dinleyen bir hippi kiiltiiriiniin Disney’in
bireyci ve mobil kahramanlar: ile nasil olugturuldugu anlati-
lir. Disney biitiin bu kiiltirr olusturmadaki basarisin1 bozulan
algilamim {tizerine anlamilar inga edebilmesine borgludur. Bir
disney filminde toprak annesi ¢ocuklari ¢iiriimeden, anne ba-
balarinin geleneksel varolusundan abartilmig renkli bir doga
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diinyasinin igine geker. Disney’in animasyonlar1 LSD deneyi-
minden etkilenmis gibi durur ve bu pastoral ortamin sonsuza
kadar siiriip gitmesi arzulanir (Brode, 2014:26). Hayvanlar si-
zinle konusgur. 1951 yapimi Alis Harikalar Diyarinda filminden
etkilenen ‘I'm the Walrus’ Beatles'm tinlii sarkisinin ismidir.
Sozleri tist diizeyde uyusturucudan ilham alan bu goriintiiler
Disney kiiltiirii i¢in de siradandir. Sanal olusturulan bu dene-
yim diinyas yitip giden bir doga deneyimiyle insan arasin-
daki boglugu doldurmaktadir. Tipk: gezginlik deneyiminde
onceligin Avrupali beyaz erkekte olmasi gibi Disney dene-
yimi de ekonomik gelirin orta sinif olusturabilecek diizeyde
olmasiyla gerceklige ulagmistir. Bu ekonomik atilim 2. Diinya
savagindan sonra Amerika’nin ekonomik fayda saglamaya
basladig yillarda gerceklesmistir. Bu donemde kapanan eski
eglence parklar agilmig veya yenisi inga edilmigtir. Orta si-
nifin artan gelirleriyle birlikte 50'ler ve 60'larda orta sinifin
daha uzun bos zaman siiresine sahip olmasi Disneyland’in
dogmasini saglamistir.

Disneyland’in bagarisinda kitle iletisim araglarmin yo-
gun katilimi etkili oldugu gibi, bugiin multimedya gorsel-i-
sitsel tiriinlerin {iretimi ve titketimi bu kombinasyona ¢ok sey
borgludur. Film ve televizyonun artik bu tema parkinin icine
girmesiyle ABD’'nin savag sonrast donemde tematik kanal
konseptini entegre hale getirmistir (Brode, 2014:27). George
Ritzer’in bahsettigi Disney diinyasmna yapilan son ek 1998’de
acilan Hayvan Kralligi'dir. Bes yiiz dontimlik bir araziyi
kaplar, genig bir ormana benzeyen vaha ve yagmur orman-
lan temal cafe restoranlar zincirinin subesi vardir. Icinde
bulunan hayat agac yiizlerce oyulmus hayvana multimedya
tiyatrosunu andiran bir sekilde ev sahipligi yapar. Dinoland
ise yagsami milyonlarca yil 6nce var oldugu haliyle gosterir
(Ritzer, 2000:21).
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Mart 2018'de Colorado Dinozor parkinda elektrik
aksami nedeniyle yanan T-rex'in animatronik iskeleti.

Vizyonun hizlanmayla birlikte bozuldugu zamanlardan
bu yana yitip giden deneyimlere ve bu deneyimin yasandig1
mekanlara yeni anlam]ar ikame edilmistir. Glinlimiiz modern
hayvani artik akigkan bir hammadde, imajlarimin igindeyse
bir diizenekle hareket ettirilen anima-robot haline gelmistir.
Avlanilan doganin ve sartlar esitliginin bozulmasi sebebiyle
artik bazi deneyimleri hayal etmekle yetiniriz (veya bu dene-
yimler tema parklar igindedir), filmler bu tiirden bir dene-
yimi yerine getirebilecegi gibi sadece zihin yoluyla bagka bir
olus baslatabilir.

Nicephore Niepce fotograflarimi ‘bakis agilar1’ olarak isim-
lendirerek Dilbilimci Emile Littre nin titiz tanumina miimkiin
oldugunca yaklasmaktadir. ‘Bakis acis1 gdziin yonlendirildi-
gi ve lzerinde belirli bir mesafe iginde bulunan nesnelerin
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bir koleksiyonudur'. Ilk 1gikla yazimlarin renksiz ve parlak
yiizeyin iletiminin biitiin ayrintlan gostermedigini ve heli-
gorafik levhada beliren goriintiiniin giindiiz, gece, iyi/koti
hava, mevsim goriintiisiinii gosterecek kadar etkili olmadi-
g1 g0z oniine alirsak nesneleri engelleyen seyin parlakligin
kontrol altina alinmamas: oldugunu fark ederiz. Niepce’nin
Daguerreotype’in mucidi Louis Daguerre’ye yazma konusu-
nun sebebi de bu olmustur (Virilio, 1994:19).

Kesfin temel ilkesi, olusturma ve ayrigtirma siirecinde
kimyasallarin 1sikla birleserek yogunlasmas:i ve nesnelere
gore ona sekil vermesi ve sonunda katilagtirmaktir. Eylemin
uzunluguna gore daha az ya da daha fazla ¢bziinmez hale
getirir. Kisaca bu kesfin temelidir.

Geriye doniip bakildiginda hayatinin son aruna kadar
renkli fotografin hayalini kurmus olan bu adam, Heliografik
mekanigin goriintiileme giicleri ve iiretilen goriintiilerin oku-
nabilirli§i ve ticarilesmesine takintili bir¢ok ticari girisimci-
den birisi gibi goriiniiyor. Sanatsal, endiistriyel, politik, as-
keri, teknolojik ve bilimsel aragtirmalardan giinliik yagsamin
biitiin temsillerindeki biitiin kullarumlar Niepce’'nin is18a
kargi duyarliik ve diinyay: akigkan hale getiren kimyasin-
dan temel alinmistir. 19.yy fizikgcileri Niepce'nin metaforla-
rina kullanarak elektrik ve elektromanyetizma konusundaki
cahigmalar tegvik ettiler. 1858 yilinda ilk havadan fotografi ve
gece fotografi cekmeyi saglayacak kadar elektrik 1g1gim mii-
kemmellestirmeyi basarmis olan Nadar, ayrica ig181n bir agin-
dirma ile {iretme potansiyelini, giines 1s1ginin dogal olarak
agindirmasini drnek gostererek belirtmistir. (Virilio, 1994:20)

Isigin dogaiistii eylemi, fotografik maruziyetin yani za-
man-dondurmanin kritik problemi, meteorolojik giindemden
bagimsiz bir zamansal ol¢liye bor¢ludur. Isik ve zamanin
aynm {iretmesi, Incil’deki goriinen tiim diinya gerceklerinin
yaratilmasint hatirlatir. {lk giin Tanr1 aydinlig1 ve karanhig:
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yaratti. Dordiincii giine kadar mevsimleri, yasamin faaliyet-
lerini ve gezegenlere referans noktas: olacak igaret ve ol¢ii-
leri ortaya ¢ikaracak olan aydinlatma ekipmam olan Giineg’i
yaratmamusgtir. Fotografin Kisa tarihgesinde Walter Benjamin
enstantanenin uzantisi olarak sinemada ayn prensibi bulur.
Sinema mimarhgm her zaman yaptig: gibi eszamanli olarak
toplu bir deneyim sunar. Sinema oditoryumu aniden yapay
karanhiga gomiildiigiinde konfigiirasyonu igindeki beden-
ler ¢6ziiniir. Niepce'nin obscurasindan diyafram levhasimin
agilmasindaki orijinal ritmi tekrarlamasi sadece bir igne do-
kunusundan sizan igiktan ibaret tiim takimyildizi ihtisanmu
gibi perde perde goziimiize ¢arpar. Sinema seyircisi tarafin-
dan kolektif ve egzamanh olarak alimlanan mesele 151k hizi-
dir. Sinemada bu nedenle kamusal imgelerden ziyade kamu
aydmnlatmasindan sz etmek daha uygun olur ve bunu daha
once sunmus olan tek sanat dali mimarhktir (Virilio, 1994:21).

Walter Benjamin’e gore mimarlik hicbir zaman gerek-
sizlesmemistir mimarhigin tarihi diger sanatlarmn hepsinin
tarihinden daha eskidir ve onun canli bir gii¢ olma iddiasi,
kitlelerin sanatla kurdugu iligkiyi kavramaya her yonelik her
girisimde kargiigini bulacaktir. Binalar kullanim ve algila-
ma olarak iki yonlii olarak alimlanir. Dokunarak ve gorerek,
bir turist iinlit bir binanin dniinde dikkat kesilerek ve yogun
dusiincelere dalarak karsiligimi bulamaz. Dokunsal alimla-
ma dikkatten ziyade, aliskanlik edinerek saglamr. Mimaride
gorsel ahimlamay: ahigskanlhk belirler, gorsel alimlama dikka-
ti yogunlagtirmakla degil nesneyi rastgele fark etme sonucu
gergeklegir. Insanin alimlama mekanizmasi aligkanlik yoluyla
kademeli bir ustalasmadir. Sinemada ise alimlama tarzi ye-
tersiz ve eksiktir, insanlar elestirmen roliine girerek filmler-
deki durumlar aragtirirlar, aliskanlik boyutu arka plana itilir.
Bagka bir seyi digiinen miifettis gibidir (Benjamin, 2012:90-
91). Benjamin’in sinema seyircisi igin kullandig1 bu miifettis
tabiri modern insanin alg1 mekanizmalarindaki hizh degisik-
lik gz oniine alindiginda kendisi icin de gegerlidir.
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Doppelganger terimi iki farkli yerde ayni anda kendini
gosterebilecegi diisiiniilen bi¢cim ve anlamdan ziyade egza-
manh olarak iki farkl sekilde goriilen ve mevcut olan bir kigi-
den s6z eden topolojik bir tanimlamadir. Bu tanimlamay fabl
masallartyla bilinen Grimm kardeglerin yapmas ise ilgingtir.
Mimari ¢izimler, plan, kesit ve yiikseklik gibi ortografik pro-
jeler, konularina gore iglerine gomiilii igsellige sahiptir, plan
bir i¢ olugturan yiizeyleri bir araya getirmektir. Gozler cizi-
min ylizeyinde gezinirken, temsil ettigi i¢ mekan cagristirr,
mekanin iki boyutlu hali yagadigimuz yeri anlatir, fakat biitiin
mekén artik bir 6lgek sorunu haline gelmistir. Olcek sorunla-
11 nedeniyle mimarlar ve mimarlik dgrencileri zamanlarin
¢ogunu diisiincelerinin nesnesi {izerinde harcamamaktadir.
Sanatcilarin aksine miidahale eden bir arag araciligtyla emek
verirken, hicbir zaman teklif ettikleri seyin nihai bicimine ula-
samazlar (Perren ve Mlecek, 2015:2).

Var olan bir mekanin belgelenmesinde plani belki anim-
satic1 olarak kullanabiliriz. Bogluktan gegen baglantilan g6z-
den gecirebiliriz, dolayisiyla planin uzam tizerinde gezdigi-
miz bir yiizey olarak goriilebilir ve boylece mekén algisi tem-
sillerinden {iretilmis olur. Hatali olmasina ragmen igselligi
kabul edilir (Perren ve Mlecek, 2015:70). Bu konu bir sonraki
boliimde anlatilacak olan mezbahalar ve sinema arasindaki
igsellik bagini anlamamiza yardima olacak temel noktalardan
bir tanesidir. Ayrica giinlimiizde hayvanin algilanmasinda
John Berger’in s6ziinii ettigi yanlis bakigin kirilma noktasidir.

Mezbahalar ve Sinema

Nicole Shukin, Animal Capitalism isimli kitabinin
Automobility isimli ikinci béliimiinde, Mezbahalar ile bag-
lantili olarak arabalar ve sinemanmn es zamanli olarak nasil
ortaya ¢iktigini agiklar. Shukin’in analizine gore Chicago
Kesimevleri, zincirler, kancalar ve siirekli sonu gelmeyen bir
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isgiiciiyle devinen bir makinedir. Bu makine o giiniin insanla-
rima fazlasiyla etkilemis, ziyaretci sayilari, miizelerin ve diger
etkinliklerin ziyaret¢i sayilarin1 agmistir. Bu nedenle kesimevi
tur rehberi bastirmus ve bunu ziyaretgilerin hatirlamak isteye-
cegi bir am olarak, ziyaret sonunda satisa ¢ikarmgtir. Bu tur
rehberi, kesimevini ziyaret eden bir aile illiistrasyon temsili
ile kesim-evinin 6zelliklerini sirasiyla anlatir. Bu anlatimlarda
kiiciik kiza, yetki verir ve kiiciik kiz bu temsillerde askidaki
etler arasinda oyun oynar. Kiigiik kiz dolagirken aym zaman-
da insan ve hayvan arasindaki bariyerler arasinda gezinti ya-
par. Insan olmak bu mekéanda yahtilmighk ve giiven duygusu

verir.

Swift Sirketi, Ziyaretginin Gezi El Rehberi -11. Beef Cooler®

AN

Pan Station 11

Beei Cooler

HEN dressed, beef is held
here for at least forty-eight
hours before shipment, in & tempera-
ture of thirty-eight degrees Fahren-
helt. ‘The meat is not frozen, but
thoroughly chilled. This room has a
capacity of one thousand five hun- y
dred cattle or thres thousand sides
of beef.

Mezbaha gezileri birbiri ardina ongoriilen senaryolarmn
goriilecegi yerler olarak tasarlanmustir. Ziyaretgilerin goézleri
tipki takipteki bir kamera gibi gidilecek yerleri gozler (Shukin,
2009:100). Burada yeginlesen hayvan pargalara ayrilir, bura-
da gortis, koku ve sesler, dogrudan ziyaretcilerin duyulari-
na seslenir. Boylelikle makine olus, hayvani baskalagtirarak
algilanamaz  oluga dogru siiriikler. Bu yalhitilmighk haliyle
mezbahalar sinemanin bir hareketli prototipi konumunda-
dir. Hayvanin belirsiz durumu, insanda huzursuzluk yaratir

% (Shukin, 2009:98)
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bunu ortadan kaldiracak bariyerler (tipki vahsi hayvanlarin
evcil bahgelerde dolagtig1 imparatorluk ¢aginda oldugu gibi),
zihinde yeni bir kategori acilmas: ile ¢oziime kavusturulmusg-
tur. Sanayi devriminin baginda agilan uluslararas: fuarlar
farkl kiiltiirden, farkli insanlar insan-alti bir simflandirma
ile seyircilere tarutir. Bu fuarlarda seyirci ve bagka 6zne or-
tak mekéan paylasir, fakat gozetlenen ve gozetleyen ayrimlari
cok net olarak belirgindir®.

Sanayi devriminin baginda agilan uluslararasi fuarlar
farkl kiiltiirden farkli insanlari, insan alt1 bir siniflandirmayla
seyirci gosterimine agar. Bu fuarlarda seyirci ve 6teki 6zne or-
tak mekan paylagir fakat gbzetlenen ve gozetleyen ayrimlar
cok net olarak belirgindir. Bu smnirlar insan ve insan- alt1 un-
suru belirleyen baglica unsurdur. Insana yakin olan mekénla-
rn farklilagmasini Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent kita-
binda anlatir. Sehir bedenlegmis deneyimle var olur gehir ve
beden birbirini tamamlar, insan sehirde yagarken sehir insan-
da yagar. Merleau Ponty’e gore insan bedeni deneyimsel diin-
yanin merkezidir. Yagarken diinyay: segeriz ve diinyamiz da
bizi seger. Goriintirliigli canli tutacak hayati igine gekip orada
tutar ve kendi sistemini olusturur (O’'Loughlin, 2006:46). Bir
‘an’da algiladigimiz etkilegimli bir duyu diinyasidir. Diinya
ve benlik siirekli olarak birbirini bilgilendirir ve yeniden ta-
numlar. Viicudun algis1 diinyanin imgesi tek bir siirekli va-
rolugsal deneyime doniisiir, tkamet alanindan ayr: bir beden
yoktur. Bloom ve Moore’a* gore bugiin konutlarimizda eksik
olan gey beden, hayal giicii ve gevre arasindaki potansiyel
islemlerdir. G6z, beden ve diger duyularla igbirligi yapar.
Kisinin gergeklik duygusu bu stirekli etkilegim ile giiglenir ve
ifade edilir. Yilin dénglistinii, giinesin gidigatini ve giiniin sa-
atlerinin ge¢mesini somutlagtirir (Pallasmaa, 2012:43-45).

% Peter Sahlins’in 1668: The Year of the Animal in France kitab1 bu konuyu ayrintilh
olarak ele almaktadr.

% Kent C. Bloomer and Charles Willard Moore. Body, Memory, and Architecture
Yale University Press, 1977 — Alinti: Pallasmaa, 2012.
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Animal mechanism, by Etienne-Jules Marey, Paris, 1873.

i

—

Mumford’un belirledigi sekilde sehir donemin kiiltiirel
mantig1 ile birlikte hareket eder, Versay Sarayi’nin siisleme-
lerinin altinda genis modern bir fabrika {initesinin iskeletinin
bulunmasi gibi, mezbaha mantifimin arkasinda zamanin ve
mekanun pargalara ayrilmasi ve fordist is boliinlenmesi var-
dir. Araba parcalarinin birlestirilmesi iglemi ile hayvanin par-
calara ayrilmas: isleminin gorsel arayiizii arasinda mimetik
bir iligki vardir. Makineler fordist tiretim siire¢lerinin iirii-
niidiir ve esnek kullanima uygundur (Maclachlan, 2005:30).
Bentham’m hapishane reformu 6nerisinde mahk{imlarin gi-
decekleri noktarun insan ve mahkéim iligkisini belirliyor ol-
mast fiziksel cezalandirmanin yerini alir. Foucault'ya gére bu
gortiniirlitk toplamu biitiin disipliner gii¢leri kapsar ve uy-
gulanmasim gerektirir. Hapishaneleri akil hastaneleri, aske-
ri kiglalar, okullar ve fabrikalar herseyin bir apacgiklik icinde
inga edildigi ve hicbir seyin gizlenmedigi bir iktidar mekaniz-
masidir. Panopticon’da her insan, yerine bagh olarak diger-
lerinin tamamu ya da bir kismi tarafindan izlenir. Mutlak bir
nokta olmadig i¢in toplam ve dolasimda giivensizlik aygiti
vardir. Bu aygit nesnelerin ve 6zneleri bir goriiniirliik ideali-
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ne uyacak sekilde yok etme ve yeniden yaratma diirtiisiiyle
hareket eder. Modern gii¢ yapilarinin merkezi bir 6zelligidir.
Iyilestirme ve gelistirme iizerine mesrulastirici bir retorikle
birlikte hareket eder. Sayma ve kesme islemine uygun olarak
agaclar diiz ekilir. GOrme ve gug arasindaki iliski, gii¢ me-
safelerinin daraltilmasi ve gizli olanlarin agiga ¢ikarilmasiyla
kurulur. Bu mekanizma tecrit ve sonrasinda gozetim manti-
ginda hareket eder (Pachirat, 2013:12-13).

Otomatik domuz tarti aparat®

__T;]”’W
. Jak—

* 186071arin sonlarinda icat edilen bu cihaz, montaj hatinin mantig: ile
demiryollarinin  birlestirilmesi adina &nemli bir uygulama oldugunu
gostermektedir (Giedion, 1970:97).
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Sanayi devrinin yiikseldigi (1837 — 1901) olarak adlandiri-
lan dénemde insalarin gérme fonksiyonlarinu gelistiren optik
oyuncaklara merak: Etienne — Jules Marey’in kronofotograf-
lar1 ve Eadweard Muybridge’in hareket analizleriyle tamam-
lanur. Ardigik karsilastirmalar gergeklestiriliyor olsa da biitiin
bir izleme deneyimi veya sinema estetiginden yoksun hare-
ketin parcalara boliinmesi gergeklesmistir. Bu optik oyuncak-
lar tiretiminin mekaniklegmesi fordizmin olusmasina imkan
saglayan; teknolojik yenilikler, elektrik gibi bilimsel icatlarin
yayginlagmasi tiretilen goriintiiniin kitleler tarafindan izlen-
mesine zemin hazirlamustir. Elektrik kullanimi ve aydinlatma
gecenin gundiize, giindiiziin geceye ddniismesine izin ve-
rir. Sinema salonunun giiniin her saati film izlemeye uygun
olacak sekilde inziva edilmesi biitiin bu gelismelere bagim-
lidir. Biitiin mekanin ve goriintii tekniklerinin degisimi aym
zamanda gorme seklinde bir degisiklige isaret eder. Bu tiir
optik aygitlar bizim nasil gormemiz gerektigine bizi hazirlar.

Florenski'ye gore ortagag insam ayaklari tamamen yere
basan realist bir insand1. Her seyden 6nce var olmanin fiilen
orada olmanin, kendi gergekliginin farkindadir. Modern in-
sanla arasindaki ugurum ise ihtiyaglarin gidermek i¢in hesap
yapan ve biitiin araglar:1 bu ihtiyaglarin tatmin edilmesi igin
kullanmadan isteklerinin gergeklesmesi i¢in o ‘an’ 1 kullan-
masindadir. Istemenin (veya ihtiyaglarn) zamana boliinmesi
ve yasaam tarz1 haline gelmesi modern insan igin tatmin edi-
lemeyecek bir zaman diliminin var olabilmesiyle ve bu zaman
dilimleri arasindan se¢im yaparak hayatim1 devam ettirmesin-
de yatar. Ortagag insaninin sahip oldugu gergeklik merkezini
kaybetmigtir, kendisine ait bir bi¢im kazanarak yogunlagtig
bir yer kalmamustir (Florenski, 2013:70). Florenski'nin bahset-
tigi gibi perspektifi kullanmak istemeyen bir ¢agdan sonra
goriintiileme tekniklerinin kullanilmasina olan bu istek tam
olarak ¢agin bigcimlendirdigi insan sayesinde maddi ve mane-
vi olarak miimkiin hale gelir. Ayn sekilde perspektifin kul-
larulmadig: temsil tarzinin anlam ve dneminin unutulmasi,
kaybolmasi gibi kayit altina alinmasinin tercih edilmedigi bir
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zaman dilimi artik unutulmaya ve kayip olarak degerlendiril-
meye baglamistir (Florenski, 2013:75).

Endiistriyel iiretimde hayvan varligiin kaybolmas: ir-
rasyonel sihir veya Melies’in filmindeki gibi optik bir oyun-
dan ziyade rasyonel hesaplarda, planlarda, boliinlenmelerde
ve paketlemede goriiliir. Mezbahalar biitiin yeme kiiltirini
ontolojik olarak rahatsiz edebilecek diizeyde olmasina rag-
men iiretimin akildis: mantig1 aralarindaki iligkiyi tesis eder.
Insanin istekleri artik hammadde haline geldiginde bunlar
isleyecek olan makineye doniigmiis demektir. G6z biitiin gé-
riintiileri yutan bir makinedir.

Hiz ve Sinema

Makinenin iirettigi kosullar1 dogru bir sekilde anlamak
ve tarumlamak icin dénemin mekanik kavrayigini (sinema-
nun bulundugu yillar géz Oniine alinarak) degerlendirmek
gerekir. Ancak boyle bir degerlendirme bagka bir ¢alismarn
konusu olacak kadar genistir. Bu nedenle bu baslik altinda,
konu ile ilgili olarak sinemanin hizin imkanlari ile birlikte bir
hipnoz siirecine doniigsmesi ve klasik anlatiya evirilmesindeki
rolii izerinde durulacaktir.

Filmdeki en énemli seylerden birisi saniyede 24 kare
veya 16 kare goriilebilen projektoriin hangi hizda ¢ahgtifin
belirten ritim hizidir. Ritim projektor tarafindan belirlenen ve
biitiin diizenlemeleri bu ritme zorunlu kilan oynatma hizidir
ve kurguda bir araya getirilen tek tek kareleri {iretim siirecine
sokar. Buradan hareketle her optik makinenin belirli bir alg:
modeli iirettigini sdyleyebiliriz. Film yapmak giiniimiizde
dijital imkanlar arasinda sikigmig ve filmin dnemli unsurla-
rinu belirli tarzlar haricinde yapim digina konuglandirmigtir.
Sinemayla ugragan kisilerin hepsi kendi alaninda ‘profesyo-
nellik ve uzmanlagsma’ ile kesin olarak belirlenmis pargalar
{izerine ugras verirler. Ancak biitiin bigimler diizenli ve di-
zensiz fotografik goriintiilerin rasgele ¢agnstirdif1 imajlara
ve kisilerin tekil algilama bigimlerine yol agar. Videoya alinan
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imaj veya diinya bilgisi belirli oranda gergeginden tortu tagr.
Biitiinii diigiiniildiigiinde kesitlere ayirmak bilgi kaybma ve
doniigtime yol agar en nihayetinde ayni sey olarak taramlan-
maz (Tortajada ve Albera, 2015:275-276).

20. yy. baginda dogan sinema, tiim olas1 tezahiirlerinde
hareket algisim vurgularken, daha sonra Griffith'in filmleriy-
le birlikte gelisen anlati formunun kurulmasiyla, hareketin
sunumu giderek daha fazla yiiceltilir. Hareketin igsel duyu-
mu, kamera hareketlerinin yakinlagmasi ve anlati yaratma isi-
ne uygun hale getirilmesi bu isi otomatlagtirmig ve anlat1 is-
levlerinde oldugu kadar aktérlerin viicut hareketlerinin daha
stk1 kontroliine yol agmaktadir. 1910'lar ve 20li yillarin son-
larma ait kuramsal yazilarda, hareketin merkezi hala guglii
bir argiimandir, ancak ilerleyen yillarda sinema sanatinin ka-
rakteriyle iligkili hale gelir (Fuzi, 2012). Sinema filmi izlerken
anlat1 kavrayigimiz igik ve gdlgenin pargalar halinde birgok
Ogenin tutarli bir devam olusturmast ve bunun sonucunda
bir yamlsama olusturmasina bagimlidir. Film stiidyolarinun
biiyiik bir motor veya fabrika haline gelmesi 1920'lerde film
sirketlerinin birlesme karariyla hizlanmistir. Fabrika temelli
stiidyo igbliimii iginde fordist 6rgiitlenme ve meta {iretim
temelli anlay1s s6z konusudur. Ortaya gikan iiriin ise izleyici-
lere ulagtigl zaman onlarin okuma, yanit verme, yorumlama
ve kodlar1 ¢6zmeye istekli olmasina bagimh bir sekilde tiike-
time sunulabilir. Uretim siireci i¢in gerekli olan bu 6nkosul
maliyetleri fazla ve para akigina bagimh bir is oldugundan
risk alinmas: zor bir iiretim siireci gerektirmektedir. Tiiketici
ise hergeyin bilincinde olmak (veya tam tersi bir sekilde hicbir
seyinbilincinde olmayarak 6zdeslesme hipnozu i¢ine girmek)
goriiniir olanin temsili egliginde goriinmez bir ideolojiyi be-
nimseyerek ruhsal olarak belirli bir siire sorumluluklan aski-
ya alarak rahatlamak ister. Bu anlamda izleyiciler diinyayla
iligkilerimizde kendine yararh olabilecek (diinyayla iligkimizi
kesmesi yine modern diinya igin bir fayda olarak goriilebi-
lir) bilgileri edinecegi bir anlati akigina izin verecegi bir bi-
lete sahip olmas1 gerekir. Bicim, bakis, montaj, biitiin icerik
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farkli duygularn bir kolajina ve bu kolajin sundugu yolculuk
imkanlarinin cesitliligine déntisecektir (Kolker, 2010: 65-67).
Trenler ve sinema boliimiinde anlatilan Disney deneyiminin
ve tren yollar inga bi¢iminin hareket algisiyla birlikte, piyasa
kogullarini belirleyen zihni nasil inga ettigi bu fenomen takip
edildiginde goriilebilir.

Huxley hizin icat edilmig modern bir haz oldugunu soy-
ler. insanlarin ¢aglar boyunca at sirtindayken ulagamadig hi-
zin ¢ok Otesinde egsiz ve yeni bir deneyim sunar. Bu haz ise
huz artisina bagh olarak yogunlagir. Huxley bu egsiz deneyi-
mi tarumlarken alkol ve uyugturucudan daha verimli ve daha
az zararh oldugunu sodylerken® bu deneyimin aym zamanda
kitle 6liim sekline doniisecegini éngoremezdi. Ongordiigii
sey ise uzin mekém ve zamaru agan bir yapisinin oldugu ve
bu ucuz yollu eglence bi¢iminin seckinci bir anlayiga hitap
ettigi olgiide siirekli yiiksege taginacagiydi. Bu seckin kitle
tamamen psikolojik kogullardan bagimsiz olarak (ruhsal ay-
rilma bunalimmin getirdigi 18yy. Sonu mekanik tartigmala-
rin zemin hazirladig ve 19.yy buluslariin etkisiyle) kendini
tamamen yalitma ve sekiiler bir haz pegindedir. Bu haz yine
elektrik akimu ile ilgili korkularin bagladig1 19.yy’a isaret ede-
cektir. Sinema salonu ile beraber insan da indiikasyon*' siire-
cine dahil olmug aym zamanda bu elektrik akiminin hipno-
zuna kapilabilecegi sekilde kendini diinyadan yalitmay: ba-
sarmustr. Huxley’in yeni bir deneyim olarak tarumladig hiz
faktorii sinema icin de gegerlidir. Yine Raymond Bellour'un
belirttigi gibi filmin zaman i¢inde hareketi hipnozun kogulu-
dur (Bellour, 2009:56). Sinema, mekani bolen parcalara ayiran
ve aym zamanda oynatma huzi ile goriintiileri bir giyotinin
hizina esitleyebilen veya ¢ok yavaglatarak igkenceye doniig-
tiirebilen bir icattir. 1944’te, Amerikal psikiyatrist ve psika-

# (Huxley, 1930:) Huxley aym zamanda hayvanlarmn 6ldiiriildiigii kanh oyunlan
izlemekten daha verimli oldugunu da sdyler. Sézkonusu makale : Wanted, A
New Pleasure (221).

4 inditkasyon: Kapali bir devreyi, siddeti her an degisen bir manyetik alanin
icine koyarak onun tizerinde bir elektrik akim olugturmak (Tdk. Giincel Tiirkge
Sozlik)
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nalist Lawrence S. Kubie'nin, “Hipnotik Siire¢ ve Hipnotik
Durumun Dogas1” baghkh Sidney Margolin'le birlikte ya-
yinladig: makalesinde; bu hipnotik fenomenolojinin anlagil-
masinda ve aym anda meydana gelen fizyolojik ve psikolojik
faktorlerin niteligi agisindan belirleyici bir am1 gormeye karar
vermistir. Makale icin gelistirilen varsayima gore hipnoz sii-
recini ve viicuda etki eden hipnotik durumu birbirinden ay1r-
mak gerekir. Sinemarun gercekligini yakalamak icin gerekli
her gey ise hem cihaza 6zgii nitelikleri hem olusturacak hem
de hareketin baska bir gekilde gorsel olarak tanimlanmasimu
saglayacaktir, buradaki psikolojik etkiyi anlayabilmek icin
Kubie trende annesinin kucaginda uyuyan ¢ocuk Ornegini ve-
rir begik etkisiz hale geldigi anda gocuk uyanur. iki temel yol-
la, merkezi bir uyarim odag: olusturulmustur. Bunlardan ilki,
viicudun goreceli olarak hareketsizlestirilmesidir; Kubie daha
sonra kas ve motor seviyelerindeki engelleyici etkileri tarif
edecek hipnotik dramaturjinin temel prensibine gore, gozin
sabit bir noktada sabitlenmesi ile tamamlanacaktir. Sinemada
ses plaruna bagh olarak bir “kismi alg: yalitim1” eglik eder.
Kisacasi, hipnoz siirecinin bu 6zelligi, formiilii Serge Daney’e
ait olan Pascal Bonitzer'in ‘Kér Alan’ gbriisiinii hatirlatir, al-
giy1 gevreleyen gesitli gdrsel-isitsel aygitlar sinema gergekligi-
ni saglamak igin sinema salonuna dahil edilmistir. Kubie'nin
formiiliinde “Monoton”luk ise ikinci faktérdiir. Herhangi bir
aliar organi her iki moda gore yakalayabilen “duyusal uyar-
lamanin” kefilidir: Belirli bir siire boyunca siirekli olarak
gelisen sabit bir yogunlugun uyaricis1 veya siirekli, kesintili
fakat hareketli bir yogunlugun uyariasi diizenli bir ritimdir.
Bir tarz olarak metaforlara yonelmeyen yazarlar, duygusal
degerleriyle ve estetigin kiiresel alanindaki rolityle uyumlu
olan ritmin tamamen fizyolojik olan bu boyutunu vurgular-
lar. Miizik ve sinema gibi zamanin mekanik sanatlari, onlarin
goklu deneyim bicimleri goz 6niine alindiginda, kesfedildigi
zamandan beri klasik hipnoz siirecinde, hipnotizmin tekrar-
layan ve dairesel formiillerini uygular, hastalarini uyumaya
davet ederek, onlar1 kendilerine teslim olmaya geker, boyle-

124



Sinemada Hayvan Imgesi

likle gevrelerinden yabancilaghrmaya yardima olan bu rit-
mik faktorii psikolojik diizenlemenin altinda fark ettirmeden
kullanur (Bellour, 2009:60).

Modern toplumda, estetik bakis agilar1 ve kanitlar hem
gercek mekéna hem de tarihsel zamana baglanmighr. Uzay
ve zaman temel ontolojik kategorilerdir. Mutlak bilgi aktar1-
muinin hiz1 sayesinde kurulan iligkilerin yeni boyutlarim or-
taya qikarir. Bir bagka deyisle, hizin sonuglarindan biri olan
ve Virilio’ya gore devam eden modernlesme, mekann ve
zamanin yeni boyutlarini inga eder: sasirtia1 bir sekilde, ya-
samak, iletisim kurmak, is yapmak, zengin olmak, sevmek,
iktidardan daha fazla pay almak ve hatta zaman ve mekanin
bu yeni boyutlarinda savagmak bile miimkiin hale gelmigtir.
Tipki hipnozun katmanlari gibi toplum hayatina yeni kat-
manlar eklenmistir. Giniimiizde, toplumdaki gelisimin hizi,
temel olarak aga baglanma yetenegi ve hazirhgina baglidir.
Tarihsel olarak belirlenmis bir bolgeden degil, herhangi bir
yerden bu hiza ulagilabilir. Bu yeni katmanda eski katlar yok
olmaz, sadece farkli bir sekilde zemine yerlesirler ve farkh bir
sekilde konumlarurlar biitiin hayat: sarip sarmalayacak yeni
bir deneyim sunarlar. Zenginlik ve giig, hizin bir yoniidiir. Ne
yazik ki, bityiik odl¢iide, mutluluk ve saghk dagilimi anlami-
na da gelen servet ve giiciin dagilim, giderek artan bigimde
aglarin kurgulanmasina baghdir. Kitlesel endiistriyel iiretim
hizinin gelmesiyle (ulagim araglari, medya ...) sanal diinyada
gittikce daha ¢ok hareket eder hale gelir, bdylece gergek diin-
yadan da uzaklagiriz. Virilio, basitge, alg1 araglarin tahrip et-
meyi amaglayan gesitli araglarin olusturdugu kolektif bir fikri
ortaya koymaktadir.

Medyada goriinen gorsellerin diinyasinda, orijinal-
lik giivenilirligini yitirir. Virilio hizin etkilerinin bir sonucu
olarak sanal kireselligin genislemesinin daha az gbrunen
olumsuz etkilerine igaret eder. Bahsettigi sey kendi gozleri-
mizle gordiigiimiiz ve teknolojik araglarla insa edilen hayali
goriige daha fazla bagimliliktir. Hipnoz ile sinema arasinda-
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ki bir bagka baglant: ise kitleleri hipnotize etmek iin, esas
olarak gozlere konusmak gerekliligidir. Tipki hipnozda ol-
dugu gibi gozler bir noktaya odaklanir. Sinema seyircisinin
hipnotize edilmis kisiyle olan benzerligini Kracauer'de dile
getirir. Gozlerin dniindeki dikdortgen hipnozcunun elindeki
pariltiy1 nesneyi andirir. Bityiilenmig bir haldeyken, zihninin
boglugunu istila eden gagrisimlara karsi koyamaz (Kracauer,
2015:276). Sinemanin hizla olan alakasi ise modern hipnozda
kullarulan ydntemlerin transin kendiliginden olusup olusa-
mayacag iddiasi ile ilgilidir. Trans; yanip sonen isiklar, bir
metronomun tekdiize vurusu veya bir saatin sesi ile olusabi-
lir. Bu tarz, kendiliginden gelisen hipnoz olarak kabul edil-
melidir. Bunun daha ileri karut ise, ‘yol’ ya da ‘otoyol hip-
nozu’ adi alinda kamuoyunun dikkatini ¢eken unsurlar ta-
rafindan saglanmig olmasidir. Bu, sonsuza kadar uzanan bir
otoyolda diizgiin ¢aligan bir otomobil siirmenin sonucudur.
Bu kavram deneysel olarak dogrulanabilirse, kendiliginden
gelen trans kanitlanmig olacaktir. Siiriiciilerin siibjektif rapor-
lar1 ve binicilerin gbzlemleri, bu kogullar altinda bir hipnotik
durumun kendiliginden olustugu hipotezine giiclii bir destek
sunacaktir (Kline, 2006:425). Hipnozla ilgili bagka bir goriise
gore de bilingalt1 zihin, bir otomobilin siiriiciisii gibi fiziksel
bedenin i¢indedir. Bu ayrica bireyin ruhu olarak da ifade edi-
lebilir. Bilingalti akil, fiziksel bedenin insan deneyimlerinin
‘stirticlisi” diir. Araba park edildiginde (yani derin bir trans
durumunda, komada ya da uyku durumunda) fiziksel beden
derin bir rahatlama durumuna geger “(Moore, 2017:) Sinema
tipki Huxley’in huzla ilgili goriiglerinde oldugu gibi benzersiz
bir deneyim sunar. Fakat siradan insanin daha siradis1 ve de-
neyimlerin ise daha siradan hale geldigi giiniimiizde bu ritm
ve hipnoz durumu normal kabul edilir.

mﬁne gore; Guinlitk yagamimizda ¢ogumuz her zaman hipnoz
durumlaria gireriz. Bazilarimuz bir otomobil siirerken veya benzer evlerin
siralandig: bir mahalleden gegerken. Neredeyse tiim dinsel térenlerde, 6zellikle
yogun bir zikretme, miizik veya iligkili bir ritiielin oldugu yerlerde, pek cok kisi
dikkatlerinin tamamen &zel bir seye odaklandig1 zaman hipnoz durumlarina

ditger. Bunlar, bireylerin dogal hipnoz durumlan, amnezi deneyimi yasadiklar:
ve kendilerini otomatik olarak uyandirdiklar1 durumlardar.
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2. BOLUM

HAYVANLARIN SINEMADAKI
IMAJLARDA GOSTERIMI

HAREKET IMAJ - ZAMAN IMA)
ve KLASIK ANLATI YAPISI

imajlar ve Hayvan imajlan

Yunan etimolojisinden yola ¢ikarak, bir fikir (eidos) her
seyden 6nce bir imgedir (eidelon). Bagka bir deyisle, kendi
oznel stirecimi tanimak igin, hafiza ve algi siireclerinden fark-
11 oldugunu bir kenarda tutsak bile bu siirecin gostergelerini
bagkalarina aktarabilmek, objenin neye benzedigine dair bir fi-
kir edinmek ve her seyden 6nce onun bir imajina ulagsmak i¢in
bazi duyulara bagvurmak gereklili§i ortaya cikar. Nitekim ilk
cag felsefesinde imajlarla ilgili diisiinceleri antropomorfizme
yonelik elestirilerde gérmekteyiz. Ksenophanes’ gore insan-
larin cesitli Ozelliklerin tanrilara yansitmanin, tannlarin da
tipki insanlar gibi, kavga eden, cisimleri olan varliklar olarak
gosterilmelerinin imkéan ve geregi yoktur. Insanlarin tannlan
kendi imgelerine gore diisiinmeleri, kendi imgelerini nesnel-
lestirmeleri, kagirulmaz olarak ilahi gergekligin garpitilma-
siyla sonuglamur yine Ksenophanes’e gore insanlar kendile-
riyle ilgili imgelerini nesnellestirmek, kendilerini tannlagtir-
mak suretiyle kendilerine benzeyen tanrilar yaratmiglardar.
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Oysa ona gore Tanr, her geyi bilen, her seyi géren ‘Varlik'tir.
Insanlar bilmek i¢in duyulara ihtiya¢ duyarken, onun bilmek
i¢in duyulara ihtiyac1 yoktur (Cevizci, 2016: 68). Platon igin
ise imge bir fikrin, goklerdeki uzamsiz-mekansiz tanrisal ide-
anin bir yansimasidir. Ne var ki kavramlar gergek diinyadan
tiimiiyle koparip, yalnizca ve yalnizca zihnin iiriinleri oldu-
gunu sdylemek yanhs olacaktir. Kavramlar nesnelere bagl
olarak olusur, fakat bu olusum bir soyutlama siirecine tabii-
dir. Insan zihni, elindeki mevcut kavramlar biitiiniinden yola
cikarak, gerceklikte somut olarak hi¢ kargilasmadigi durum
ve nesneleri hayal giiciiyle iiretebilir, bunlara adlar yakigtirir.
Ornek olarak masallarda rastladigimiz olaganiistii varliklar,
periler, ejderhalar, yedi bagh dev gibi. Bu varliklarmn somut
kargiliklari olmayabilir, ama bunlar da en nihayetinde insan-
larin somut bazi isteklerini ve yasamlarindan gelen arzularim
disa vurma bigimleridir. Richard Leppert'a gore ise imajlar
bize asil diinyay1 degil, diinyalardan bir diinya gosterir, gos-
terilen geyler degil bunlarin kopyalari, yeniden sunumudur.
Fakat diinyada su ya da bu sekilde dahil olan bir nesne olarak
vardir, ister fotograf ister video olarak hepsinde ortak nok-
ta insan bilincinin bir iiriinii olmasidir. Bu nedenle belirli bir
sosyo-kiiltiirel gevre igerisinde belirli bir iglev i¢in inga edil-
mis seylerdir (Leppert, 2002:14). Imge ve imaj tanumlar dahi-
linde biitiin tanimlarin bildik-olan ve olmayan, daha énceden
taninan bir seyi yeniden hatirlamaya yardimci olan geyler igin
kullanildigini gérmekteyiz. Bu nedenle anlamlandirma igle-
minin hayatin diger isaretlerinden bagimsiz oldugunu séyle-
yemeyiz. Hayvan imajlari, her imge, imaj, sembol, ikon gibi
anlamini bulundugu zaman ve mekéndan almaktadir. Bir¢ok
diigiiniis biciminin fosillerini bu hatirlatici isaretlerde gérmek
bu anlamda miimkiindiir. Bu nedenle bu boliimde ele alma-
ya caligtigimiz imaj boliimii bunlar arasinda kesin bir ayrima
gitmek yerine bunlar1 birlestirmek niyetindedir. Calisma da-
hilinde atif yapildig1 donem ve baglama gore degisiklik gos-
termis, birbirlerinin yerine kullanilmigtir.
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Sinematik imaj, temsil ve gostergeler konusundaki belir-
sizligi gidermek ve sinemada kullanilan semiyotik okumarnin
eksikliginin oniine gegmek admna oncelikle gostergebilimle il-
gili kuramlardan hareketle ‘imaj’ tanimina bakilmas: gerekir.
Gostergebilim kuraminda gosterilen sey; diinya hakkindaki
duyumlarimizin, algilarimizin bir soyutlamasidir. Bu, kav-
ramlarin nesnelere higbir tiirlii kargihik olmadiklar anlamina
gelmez. Ozne ve nesne arasinda bir baglant: kuran bir kahp
kastedilir. Kiiltiirel diizenicinde diisiiniirsek her seyi gosterge
olarak isimlendirmek eksik ya da hatali olabilir. Ornek olarak
yaklagik bir sunumu yapilan ortalama imge belirtenlerden re-
feransla algilanan bagka bir tamamlayana doniigebilir. Bunun
gercegi iskalama ihtimali oldugu gibi bu belirtenler duygu-
lanum olarak 6ziin oniine gegebilir ve bizi varliksal imaj'a
ulagtiracak biitiinii gérmemizi bulaniklagtirabilir. Caligmada
izi siiriilen Gilles Deleuze’iin Bergson’dan alintiladig imaj ta-
nimi1 hatirlanmalidir ki; “Imaj: algilanan veya algilanmayan,
goriinen veya goriinmeyeni kaplayan varliksal bir tabandir”
(akt. Deleuze, 2014:9). Bu varliksal tabani olugturan etmenlere
ise genel olarak imgelem giicii adim verebiliriz.

imgelem giicii insan hayatinda 6nemli bir roldedir. Birgok
yerde kargimiza ¢ikan imaj sozciigii birbirlerinin yerine kulla-
nulan imaj veya imge fikrinden ne anlagildig1 hareket-imge’ye
giden yolda énem arz etmektedir. Aynca ¢aligmann baglamu
kapsaminda hayvan imajlarina odaklanurken hayvan imajin-
dan bicimsel salt bir goriintii veya bir nesne mi yoksa bu go-
riintilleri tek bir grup altinda toplayan bir isimlendirme mi
oldugunu belirlememiz gerekir. Caligmada imge ve imaj ayr1-
mindan hareketle birkag tanimlama yapmak gerekirse imaj bir
seyin biitiin olarak zihinsel tasavvurudur. Gel gelelim genel
geger olarak medya caligmalarinda kullanilan anlamyla bu
tasavvur ve bilinglilik hali digarida birakilarak bagka bir seyin
bilincine teslim edilen bir nesne kastedilmektedir. Genellikle
reklam, reklamcilik, propaganda vb. tarafindan kasitli olarak
olusturulmus veya degistirilmis hal ve hareketlerin tamaminu
icerecek sekilde fakat en nihayetinde gorsellige hizmet etmek
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tizere olugturulmus (bazen katmanli), gorsel yapinin, pazar-
lama ilkesine gére hizmet etmesi beklenen bir kisi, tirtin, ku-
rum vb.dir. Imgeler toplamindan cikan daha genis bir tasav-
vurun imaj olarak degerlendirilmesi gerektiginden hareketle
medyatik anlamindan ayn olarak, kavramlarin tek tek zihin-
deki izdiistimleri olarak imge diyoruz. Imajin imgeden fark:
ise belirli bir tema altinda olusan izdiisiim biitiinii de imajdur.
Bu haliyle imajin daha kapsayici oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Deleuze bu aynim1 imaj (image) ve isaret (sign) olarak belirt-
mektedir. Bir seyin zihinsel izdiisiimiinii imge olarak diisiin-
diigiimiizde (sekil, ses vb.). Zihinsel imge herhangi bir seyin
‘kopya’s1 degildir. Kiiltiirel normlara ve kisisel deneyimlere
dayanan bir formdur. Dort temel imge tiirii vardir®®; somut,
soyut, kurgusal, anlati; bunlarin her biri zihinsel olarak, gor-
sel, isitsel, koku alma, tat alma, kinesik veya duygusal yollarla
ortaya ¢ikanlabilir. Tasvir anlaminda somut bir imge ile kar-
silasmak;, belirli bir zihinsel formu olan nesneleri, insanlar ve
hayvanlari hatirlamaya yarayan ve bicimi tekrar hafizaya bir
sablon olarak getiren temsildir. Ornegin bir kare, bir kedi, bir
masa. Soyut bir imge ise, belirli bir zihinsel form tiirii uyan-
dirmayan bunun yerine bir duygularum uyandiran genellikle
hikayeleme yénteminden baglanti kurularak olusturulan bir
imgedir: 6rn. Agk, umut, adalet. Bu iki imge tiiriiniin karisimi
olsa da yine hayatin i¢inde olarak, hayali-imaj veya kurgusal
imaj, referanslar tarafindan ortaya gikarilan érneklerde gorii-
lebilir: rn. kanatli bir at. Deleuze, Anlamin Manti§1* nda alice
hikayelerini ¢éziimlerken bu anlam birlikteligini yeni ortaya
¢cikan seyleri dilde karsilamak igin kullanilan birlesik sdzciik-
lerde ortaya koyar, I¢erigiyle bilesik bir hayvana gonderme
yaparken, igleviyle yalruzca tek geye, bilesik olsun olmasmn

“ W.]. T. Mitchell'in imge ayrimiyla 5 farkh imge tirii vardir.
“Grafik imgeler: resim, heykel, tasanm

Optik imgeler: ayna, yansima

Algisal imgeler: duyu-veriler, tiir ve goriingtiler

Zihinsel imgeler: diig, ar, fantazma

Sozel imgeler: metafor, tanum ve yazim”dan olugur.

“ Logique du Sens (1969).
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bir hayvanla ilgili olan, digeri cisimsiz bir anlamla ilgili olan
iki heterojen diziyi dile getirir. Bir anlat1 imgesi ise, bir hika-
ye gibi zihin-alan icinde ortaya ¢ikan bir gorintiidiir: 6rn.
Bagkasiyla birebir kargilagmanin hatirlanmasi.

Sinemanin igindeki imgeler s6z konusu oldugunda bii-
tiin olarak bir hatirlama eylemine gegilir, zihinde kesigen
karsilagmalar birlikte hareket eder. Kedinin fotografi veya
goriintiisii gorsel bir isarettir, ¢linkii bigimini gerektirir.
Zihinde bunlara eglik eden goriintiiler ise gorsel olmayabilir:
gok giiriiltiisii sesi ve kedi, 1slak ¢cimen hissi ve kedi bagka an-
lamlar1 ve duyumlar: ¢agristiracaktir. Bu anlamda sinemada
goriintii duyusal (dokunma, tat, koku vb.) ve duygusal bir
bicime sahiptir. Temel teorik kurgu konularindan bir tanesi
olan ‘Kuleshov Efekt’i bu birlesik imge prensibinin sinemada
uygulanmasidir. Cekim sirasinin anlami, pargalariun top-
lamindan daha fazladir. Her kurgusal diizenleme kendisini
olusturan elemanlarin gorselligini asacak bir anlam olugtu-
rur. Kurguda ifadesiz bir yiiz, bir kase ¢orba ve bir tabutta
kadin cesedi ve elinde bir oyuncak ay: olan bir geng kiz sira-
lamasi takip edildiginde izleyicilerin ¢ogu adamin duygusal
bir tepki verdigini sdylemislerdir. Bu anlamda imgeleri olug-
turan anlam biitiinii kendisinden sonra gelen veya 6nceleyen
imgelere bagimlidir. John Berger'in deyimiyle “Herhangi bir
verili anda goriintimler, daha 6nce gériinmiig olan her geyin
enkazindan inga edilen yorumlardir” (Berger, 2003:9).

Optik kuramlar tarihi bizimle algiladigimiz nesneler ara-
sinda duran bu aracilarla doludur. Bazen Platon’cu kuram-
larda oldugu gibi, anlamli bi¢imlerin, maddi nesnelerden
kaynaklandig: diistiniiliir; bunlar yiizeysel ama yine de nes-
neler tarafindan yeniden {iretilen ve kendilerini duyularimu-
za zorla benimseten hakiki imgelerdir. Bazen tiirler “6zden
yoksun”, maddesiz bir araci tarafindan yeniden iiretilen tii-
miiyle bigimsel varliklar olarak kabul edilir. Baz1 kuramlar
ise aktarilma yoniiniin ters tarafta, gozlerimizden nesnelere
dogru hareket etmekte oldugunu ileri siirer. Eski optik kura-
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mina gore imge yalnizca basit bir gosterge/isaret cesidi degil,
Michel Foucault'nun “seylerin diizeni” dedigi temel bir ilke-
dir (Foucault, s5.94-100). Imge, diinyay1 “bilgi figiirleri” ile bir
arada tutan cesitli benzerlik dallarina sahip genel bir kavram-
dir. Zihin ¢oziimleme yapabildigi siirece isaret ortaya cikar.
Isaret boylece, bilgi yoluyla zihnimiz ve nesneler arasinda
baglanti kuran bir sistem iginde caligir (Tiirkoglu, 2000:53-54).
Zihin ve nesneler arasinda kurulan bu bagn niteligi ise meka-
nik kiiltiiriin ytikselis: ile degisecektir.

Mekanik kiiltiiriin yukselisi, insan emeginin hizin1 ve
dogasim degigtirmesinin yaru sira, insan hareketinin de ya-
pilandinimasinu igerir. Fotograf ve sinema gibi mekanik ile-
tisim araclari ise gerceklik algisiu sekillendirerek gerceklige
bir yorum getirir. Bu nedenle gergekligin temsili degildir.
Bu temsilin neden gergeklik icermediginin anlagilmas: icin
Macar filozof Gydrgy Lukacs'in geylesme kuramina basvuru-
labilir. Lukacs’a gore seylesme diizeni ile birlikte bu gercek-
lik bag: kopmugtur®. Metay1 kendi sahtelestirilmis niteligiyle
kavramak ancak tiim toplumsal varligin evrensel kategorisi
cercevesinde miimkindiir. Marx'in agiklamasina gore meta
kendini emek {iriiniiniin dogal nesnesi olarak yansittig1 za-
man seylesir. Ornek olarak dogaya ait olan ve dogadan kar-
silanan ihtiyaclar yerine biyolojik ve mekanik ihtiyaclar be-
lirlenir. Thtiyaglarin hem biyolojik olarak sinirlar belirlenir
hem de bu ihtiyaglart kargilayacak nesne ‘sey’ olarak belir-
lenmelidir ki nihayetinde mekanik olarak bu ihtiya¢ karsila-
nabilsin. Emekle kurulan toplumsal iligki bicimi bu sekilde
insanlarin diginda kalir ve bu iligki iki nesne arasinda (veya
nesnelerin kendi aralarinda) belirir. Bu bi¢im en nihayetin-
de Fantazmagorik® bir mahiyete biiriinecektir. Sonug olarak
Lukacs'in yabancilasma konusu ile ilgili olarak sdyledigi
tizere; “insamn kend: emegi insanin kargisina nesnel bir gey-
mig, insandan bagimsiz ve yine insana yabanc olan kurallar

* Baudrillard'in deyimiyle kendinden bagka higbir seye génderme yapmayan
agamada "ima)’, temsil sistemine olan saf inang sayesinde simiilakra déniisiir.
* Tutarsiz bir gekilde hayali ve aldatici.
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gercevesinde insana hitkmeden bir sey olarak ortaya ¢ikar”
(Lukacs, 2006:157).

Hayvanin birinci dereceden bu iliski bi¢imi i¢inde bir bi-
yolojik ihtiyag, bir yiyecek oldugu bir yerden bu nedenle bir
mekanizasyon kurulamayacaktir. Bunun kurulabilmesi igin
ise hayvann ilk 6nce geylerden bir sey olmas: gerekecektir.”
Hayvanin varlig1 6nce biitiin varlik alar ile birlikte idealizm-
den soyutlandiginda platoncu seylerin kendisindeki manasi-
nin ne oldugunun onemi de ortadan kalkacaktir, varhiga kav-
ramsal nominalizme dogru evrilecek ve bunun sonucunda
ise, hayvanlarin bu diinyadaki ne isleve, ne ada, ne duruma
sahip olduklar 6nem kazanacaktir. Mekaniklesme esas ola-
rak bu tiir bir seylesmenin dogal bir sonucudur. Toplum git-
tikce bir makineye dogru evrilirken, insan da bu makinenin
parcalarina benzemeye baglamistir. Insan davranislar1 daha
hesaplanabilir hale geldik¢e insanin kendi yasami tizerinde
egemen olma duygusu gelismistir. Weber’in ‘Nesnelerden
biiytintin, sihirin kovulmas1” anlamina gelen iinlii “diinya-
nin biiyiiden armndirilmasi” (Entzauberung der Welt) siireci
sonunda insan artik biiyilii bir bahcede yasamamaktadir.
Diinyaya yonelmek ve giivenligi elde etmek igin, onun artik
ruhlar: yliceltmesine ve onlar yardima ¢agirmasina gereksi-
nimi yoktur (Akt. Robinson, 2002:344). Yiikselen insan mer-
kezcilik ile birlikte hayvanlara hangi ad verildiyse, hayvan
ona doniigecektir. Artik hayvan ilk caglardaki gibi yaban ata
degil, ihtiyaca yonelik isimlendirilen, insanlarin hizmetinde
olan cesitli birimlere boliinecektir. Amagsal evren tasavvu-
runda dogal yerleri nosyonuyla da, birinin digerinden ¢ok
farkh olmayan, bu farkin ancak islevde olabilecegini dair me-
kanik diinya tasavvuru da ortaya gikmuis olacaktir. Buradan
hareketle mezbaha ve fordizm, aym biling diizleminde meka-
nik bir diinya tecriibesi igerisinde yapilanacak, diger taraftan
da yine bu anlayigin semptomu olan birbirine benzeyen ma-
kineler yapilacaktir. Sinema geleneksel sanatlardan farkl ola-

¥ Buna giden tarihsel siireci ¢aligmarun ilk béliimiinde ayrintih olarak ele
almigtik.
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rak, makine ile yapilan bir sanattir, makine ile yapildig gibi;
bilet alma, sinema salonlari, oturma diizeni, ayni zamanda
mezbaha da oldugu gibi mekanizasyon siirecine isaret eder.®
Bergson bu mekanizasyon siirecinin kargisinda siire ve za-
man kavramu gibi ayrimlara gidecektir ¢iinkii artik elimizde
makine ile tretilmig bir zaman vardir, bu Deleuze’tin tanum-
ladig1 hareket-imaj tarafindan tanumlanan siireye igaret eder.
Bu imgenin veya zamanin gosterilmesi de degildir. Dogrudan
gostergeler yerine Deleuze bu yeni bigcime o seye doniigen,
seylesen imaj adim verecektir. Ornek olarak bedenin bir fil-
mi o bedenin gostergesi olan bir beden simgesi degil yeni bir
bigimde ‘beden-imaj’dir. Hayvan imajlarimi da bu anlamda
diigiintirsek gosterildigi filmler arasinda farkhlik arz eden bir
sinematik-hayvan bir hayvan-imaj olarak diistinebiliriz.
Deleuze'iin ‘Sinema 1 - Hareket Imge’ kitab1 baglang-
andan 2. Diinya Savagi’'na kadar olan sinema ile ilgilenir.
Deleuze igin bir sanat formu olarak sinema oldukca benzer-
sizdir. Bagka bir sanat formunun yapmayacag: sekilde mekan
ve zaman deneyimiyle iligki kurmanin bir yoludur. Deleuze
analizine imaj ve hareket kavramlariun yeni kavrayiglarim
diisiinerek baglar. Her seyden 6nce imaj dilsel bir igaret olan
bir gosterge veya temsili degildir. Bu tanim bigim ve mad-
denin platonik ayrimina dayanur ve Saussereci bigimde gos-
teren gosterilen seklinde ifade edilir. Deleuze aksine bu iki
birimi tek bir birime indirir ve bu nedenle sinmada gddii-
glimiiz imaj1 etkileyici bulur. Sinemada gosterilen sey artik
temsil edilen bir sey degil kendi gercekliginde hayat bulan
bagkalagim imajdir. Bu tamimlamay1 Deleuze Henri Bergson
ve Charles Sanders Peirce’e atifta bulunarak ulasir. Deleuze
‘Bergsonculuk’ isminde uzun bir ¢alismanm ardindan sinema
metinlerini hareket ve zaman olarak yorumlamaya basglar.
Deleuze yine Bergson’a atifla hareketin, hareket eden nesne-
den ayr olmadigini sdyler bunlar kelimenin tam anlamiyla
aymu seylerdir. Bu nedenle hareket akisin1 bozarak yapay bir

“ Bu ¢alismada buna karg: gikis olarak Bergson felsefesi ve bundan kurtulamayig
olarak da Deleuze felsefesi ele alinmaktadar.
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miidahale olmadan onu olugturan elementi duragan olarak
gormemiz mumkiin degildir. Bu aym zamanda Deleuze’iin
fenemenoloji elegtirilerinden biridir®. Kesintisiz bir bilincin
hareket yansimasi olarak Deleuze erken sinemay: duyu-
sal-motor (sensory-motor) sema dedigi seyin hiikiimdarhg:
ile karakterize eder. Bu gema dinamik hareketin izlendigi go-
riig ve goz birligidir. Deleuze i¢in hareket-imaj'mn bu modeli
tam anlamiyla sinemanin dogasini yansitmaktadir. Bu mode-
li yap1 bozumuna ugratarak ¢ok sayida ifade isaretleri (sign)
elde ederiz. Bu igaretler ise kaynagini temel olarak Peirce’iin
gostergebilimsel siruflandirmalarmna bor¢ludur. Bu nedenle
duyusal-motor sinema, gisteren ve gosterilen iligkisine daha
fazla uygunluk icerir, bu model e gore ¢oziimleme yapmak
(Orn: Klasik anlatilarda) bir siniflandirma takip edildiginden
daha kolay olmaktadir.

Deleuze'iin ilk tarumi olan Sinema 1’den Sinema 2 -
Zaman-Imaj, diisiincesine gegisi felsefede Kant'm Kopernik
devrimi ile yakindan iliski kurdugu gibi bir éneme sahiptir.
Kant'a kadar, zaman icinde meydana gelen olaylar birbirinin
tekrar niteligindedir. Clinkii zaman mevsimlerin zamanidir
ve aligkanligin tekraridir. Bu nedenle kendi bagina bir birim
olarak degil, bir hareket 6lgiisii olarak degerlendirilebilmis-
tir. Deleuze’e gore Kant'mm kazandig1 bagarilardan biri, bu
tekrara dayali zaman-hareket iligkisini tersine gevirmesidir:
Kant zamanin kendisini hareketin tabi olmasi gereken, saf bir

“ Baglica temsilcisinin Alman filozof Edmund Husserl oldugu, fenomenoloji ad1
verilen Unlii ¢agdag felsefe ekoliiniin ayrintih aragtirmalarinin ana konusunu
olugturur. Husserl'in “geylerin 6zleri” deyimiyle dile getirdigi 6zler olduk¢a
gizemli varliklar olup, bunlar hemen hemen Platonik idealara kargihik gelirler.
Belli bir titriin bir 6rnegi olarak belli bir seyin 6zii, “kalem” tiriidiir; Sniimdeki
kagidaizilen ve kareye kargilik gelenbir ¢izimin 6ziy, “kare” tiriidiir (genel olarak
karedir) vb. Simdi Husserl geylerin bu 6zlerinin bize tipki-duyu deneyindeki
cisimler gibi dogrudan ve araasiz olarak verildiklerini savlar (Adjukiewicz,
1994:51-52). Deleuze'iin elegtirisi ise oncelikle “ifade edilen”in ifadenin digmda
bulunmamasi ve heniiz ona benzerlik gostermemesi ve esas olarak bu ifadenin
kendisinden farkli olarak ifade eden seyle ilgili olmasidir. Deleuze’e gore, ifade
edilen en nihayetinde “duyu” ise, Husserl'm "&zlere iligkin sezgi” (Wessenschau)
dedigi sey yarultici mahiyette olabilir. Ciinkii fenomenoloji bilgiyi tanumlarken
geri kalmighk diizlemini biling ile iliskilendirmektedir (Lawlor, 1998:17). Bu
yapiy: bozmadan da igindeki bozuklugu gérmemiz miimkiin degildir.
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zamanin bir unsuru olarak belirler. Sinemada Deleuze, ben-
zer bir tersine doniis yagandifini savunur. Bu déniisiimiin
arkasindaki tarihi-kiiltiirel sebep ise Ikinci Diinya Savasi’nin
olayidir. Ikinci Diinya Savasrndan sonra bat kiiltiiriiniin
gergekleri, onceden diisiiniillemez metotlar ve onlarin ortaya
koydugu sonuglarla ¢ok derin bir sekilde sorgulanirken, hare-
ket-imajin duyusal-motor semasi, hayatin olanaklarinun faz-
lalig1 kargisinda titremeye baglar. Artik toplumu ve sinemay1
bir dereceye kadar yonlendiren dogmatik gergekler, alisilmis
bir sekilde ‘bir seyden digerine geciste’ dogalligim yitirmigtir.
Dogal baglantilar etkinliini tam olarak yitirdigi icin sinema
artik ‘harekete izin veremezdi’ dolayis: ile hareket-imaj'in
ongordiigii dizilimi veya anlati eksenini izlemeyen, eskisine
gore dogal olmayan veya eskisine gore yanlis baglantilarin
kullanulmasiyla, zamanin kendisi agiga ¢ikar, bunun sonu-
cunda ise yeni bir bigim olan zaman-imaj fikri sinemada te-
zahiir eder. Deleuze’iin sinemada hareket-imaj’dan, zaman-i-
maj’a gegmesi i¢in bir motivasyon daha vardir. Hareket-imaj,
normal ve merkezilesmis, alisilmis hareket deneyimi sayesin-
de, kendisini gercege bagl olarak hakli kilma egilimindedir:
Deleuze, diisiincenin dogmatik goriintiisiine iligkin olarak
iddia ettigi gibi, dogal olarak bu hareket diisiincesi gergege
dogru hareket eden bir diisiincenin varsayimidir. Deleuze,
kendi varsayimlarinm1 sorgularken, sinematik zamarmn tabi
oldugu yeni ve farkh bir hareket anlayiginin da ilerlemek-
te oldugunu savunur. Bu yeni zaman anlayisi Deleuze’iin
Peirce’iin gostergebilimini biiyiik 6l¢iide terk etmesine ne-
den olur ¢iinkii bu gostergeler i¢inde zaman-imajinin bir yeri
yoktur. Deleuze Peirce’ii bu noktada Nietzsche ile degistirir.
Fark ve Tekrar’daki zaman anlayisina bakildiginda goriildii-
gii gibi, Deleuze’e gore Nietzsche, Kant'1 bile asarak zaman
agisindan onemli bir atihm gerceklestirdigini diisiindiigii bir
filozoftur.

Sinemanin hareket-imaj’dan zaman-imaj’a dogru gegisi-
nin temel meselelerinden birisi yine Deleuze’iin baghca kay-
gilarindan birini ortaya gikarir gostergebiliminden hakimiye-
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tinden kurtulup bir ontoloji inga etmek. Figiirlerden geriye
ne kahr? Zaman-imaj sinemasi, zamanuin kendisini anlat1 for-
mundan kurtarir boylelikle goriintiiler artik kendi gercekli-
gini ifade etmekte Ozglir kalirlar. Sahneler, hareketler ve dil
bir seyin temsilcisi olmaktan gikar ve ¢ok daha etkileyici hale
gelir. Zaman-Imaj'in bu dzgiirlegtirici yan1 goz 6niine alindi-
ginda zaman-imaj sinemasi déhilinde hayvan imajlarinmn, bir
degisime ugrayip ugramadigy ¢dziimleme boliimiiniin ana
konusunu olusturmakla beraber bu imajlarin insan deneyi-
mini daha 6zgiirliik¢ii yansitigini varsayilsa bile, Bergsoncu
agidan bu deneyimin i¢inde bilincin diinyayla uyumlu olup
olmamasi, dolayisi ile hayvamn diinyanin iginde bir unsur
olarak nasil anlamlandirildigi ‘hayvan imajlar’ agisindan
hala bir sorun olarak durmaktadir.

Bergson’un Hareket Uzerine Tezleri

Fransiz filozof Henri-Louis Bergson (1859 - 1941), 20.
yiizyilin ilk yarisinda etkili olmustur, sinema ile ilgili diigtin-
celeri ele almak zamaru ve dolayh olarak sinematik zamam
anlamak agisindan gereklidir. Calisma agisindan dnemli olan
‘zaman imaj’ kavramin agiklarken sikhikla bagvuracagimiz
Gilles Deleuze, Bergson'un Yaratict Tekamiil galismasindan
yola ¢ikarak Sinema I Hareket-Imge kitabinda sinematik za-
mani Bergson’un ortaya koydugu ii¢ temel tez {izerinden yo-
rumlar. Ozet olarak deginmek gerekirse bu tezin ilki hareke-
tin katedilen mek&ndan bagimsiz oldugu fikridir. Deleuze bu
fikri sinemayla ilgili olarak sinemada mekar ve siireyi ayr
ele alarak bir hareket-imge fikri ile yorumlar. Deleuze bu ilk
tezi su sekilde agiklar;

Kisaca sinema bize, hareketin eklendigi bir imge vermez,
dolaysiz olarak bir hareket-imge verir. Sinemaya aktarilan
plan mekansal bir kategori olmaktan ¢ikip zamansal bir kate-
goriye doniigecektir, kesit de artik hareketsiz olmaktan ¢ikip
hareketli bir kesit olacaktir (Akt. Siitcii, 2005: 36).
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Daha agik olarak bu iki diisiiniir arasindaki iligki su sekil-
de agiklanabilir; Bergson'un ilk tezinde hareketi ‘hareket edi-
len’ olarak agiklama egilimi vardir. Zenon paradoksunda®,
Asil'in asla kaplumbagaya yetisemeyecegi veya bir okun asla
hedefine ulagamayacak olmasi gibi, hareket boglugu gecme
eylemi olarak boliinemez ve siireklidir. Bergson ilk tezinde
boliinebilir alan ve boliinemez hareket arasinda kategorik bir
mubhalefet kurar. Yani belirli bir siire icinde (burada siire za-
mandan ayr bir tanimlamadir) hareketsiz bir¢ok kesitle (ha-
reketi olusturan ¢ok sayida donuk imajla birlikte, saniyede
16 veya 24 olabilir) soyut bir zaman anlatilmaya baslandig;
anda; ortaya sinematografik yanilsama cikar. Deleuze ise bu-
nun bir yanilsama degil bambagka bir nitelik oldugunu ve
gercek oldugunu sdyleyecektir.

Yine Bergson’un ilk tezinden hareketle; algilamay1 miim-
kiin kilan kogullar iizerine diisiiniirken bunu tam olarak yon-
lendiren gérme, dokunma veya duyma, gibi bize kesin ve o
an i¢in degismeyen veriler sunan duyulara odaklaniriz. Bu
duyular, geyleri veya hareketli olmayan anlardaki degisikligi
kabul etmemizi ve kavramamizi zorlastiran fenomenlerdir.
Goz gorsel alan i¢inde ayirt etme yeteneginden gelen dogal
olarak aynstirma ve algilama yetenegini neredeyse algi dis1
bir bi¢imde miikemmellestirmistir. Bu nedenle donuk karele-
ri (baz1 otizm durumlarinda herseyi eksiksiz) hafizamiza ali-
r1z. Bu etki dylesine giiglidiir ki neredeyse dokunma duyusu
icin bile dncii hale gelir, eylemlerimizi dig diinyaya temkinli

% Asil paradoksunda, Zenon bizden Yunan diinyasiun en huzli atleti Asil ile
hayvanlar diinyasiin en yavagi olan kaplumbaganin aralarinda bir yarsa
tutugtuklarmi dilgiinmemizi ister. Asil iyi bir atlet oldugu icin kaplumbagaya
avans ya da yanga nden baglama imkér verecektir. Yarista, Asil kaplumbaganmn
yariga bagladig1 yere varinca, kaplumbaga yeniden bagka bir noktaya ulagmus
olacaktir; Asil, bu sonuncu noktaya ulaginca, 0 zaman kaplumbaga da cok
kisa bile olsa, belli bir mesafe alarak, bagka bir noktaya ulagmus olacaktr. Asil
kaplumbagaya her seferinde biraz daha yaklagmis olsa da onu, bir dogrunun
sonsuz sayida noktadan olugtugu hipotezine gore asla gegemez; zira gecebilmesi
icin sonsuz bir mesafeyi sonlu bir zaman dilimi iginde almast gerekir ki bu
imkansizdir (Cevizci, 45-46). Zenon’un paradoksu da mekaru geride birakarak
hareketi asil birim olarak belirler. Bergson ise bu diigiinceleri imajla birlikte
bellege atfeder.
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hale getirir (ates, sicaklik veren seylerin yakacag bilgisi gibi).
Duyma ise bu iligkiyi daha mitkemmel hale getirir. Bir sinema
miizikali izledigimizde melodi ile ritmik hareket yapan be-
denler bize bir fikir veya bir sema verir, biz bu yolu 6grenip,
bir form olarak bu hareketi bagka bir sekilde tasarlayabiliriz.
Ingiliz filozof Keith Ansell-Pearson’a gore ise kendimizi bir
melodi ile salinmaya birakirsak sanal ¢ogunluk olarak tasar-
lanan saf niteliksel hareketlerden birini elde ederiz (Pearson,
2002:12).

Bergson bize ikinci tezinde ilk tezinin bir sunumunu yapar
béliinebilir alanla baglarsak Zeno'nun yaptig: gibi, gercekten
hareketi yeniden diizenleyebiliriz, ancak bunu yalnizca ardi-
sik bir bigcimde yapabiliriz, yani uzayda bulunan pozisyonla-
rin ardil olmasi ya da zaman iginde bir dizi béliinme olarak.
Yaratic1 Tekamiil’de Bergson bunu sinematografik illiizyon
olarak adlandiracaktir, saniyede 24 hareketsiz goriintii gerge-
vesi projektorden gecer ancak bu hareketsiz cergeveler bigim-
lenen bir siirede hareket illiizyonu iiretir (Smith, 2012:257).
Nitekim tabi tuttugumuz ardil bi¢im tekdiize bir zaman fikri
tiiretmemizden kaynaklanir. Zamann bu tek bigimli anlayis
iki nedenden dolay: hareketin 6ziinii kagirir. Birinci neden;
hareketi, hareket olmayan bir seyi kullanarak yeniden olus-
turmaya caligir. Ikincisi ve daha onemlisi hareketsiz anlar
birbirine ne kadar yakin olursa olsun iki an arasinda daima
bir aralik vardir ve hareket ‘an’da degil ‘bosluk’ta baglar. Bu
hareketin daima diisiincenin gerisinde oldugunu séylemenin
bagka bir yoludur. Her zaman boslukta olan hareket, soyut
ve homojen bir zamanla 6l¢iilmez. Bir insanin yiirtiytisii, atin
kosmasi, aslanin saldirmasi, ceylanin kagmasi, boganin atag:
gibi farkli homojen hareketler birbirlerine indirgenemez ara-
larinda ortak bir 6l¢ii yoktur. Her hareketin kendi siiresi, ken-
di eklemleri, kendi boliimleri ve alt boliimleri vardir. Soyut
zaman ortak birimlerden olusur, ancak gergek hareket degil-
dir (Smith, 2012:258). Asilin kaplumbagay1 geg¢mesi, kendi
hareket birimleri ve sinurlar i¢inde kaplumbagamn kiiciik
adimlariyla olgiilen ortak bir 6l¢ii birimine sahip degildir. Bir
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aslan bir ceylan1 yakalamay: bagarirsa bunu kendi hareket bi-
rimleri {izerinden gerceklegtirir. Ceylan kacarsa kendi atilim1
sayesinde hayatta kalmistir (Smith, 2012:258,262).

Bergson zamaru gercek mekén olarak diigiinmemiz ge-
rektigini siklikla hatirlatir. Bu anlamda beden ve zihin arasin-
daki ayrim mekansal olarak degil zamansal anlamda kurulur
(Ardoin, Gontarski, ve Mattison, 2013:28). Yani, kovalamann
gerceklestigi soyut bir zaman yoktur, her zaman &ngoriile-
meyen bir hareket vardir ve ne olacagiu 6nceden sdyleye-
meyiz, Aslanin ve ceylanin hareketi nitel olarak iki farkli ha-
rekettir ve farkl: siireleri iginde barindirir, ortak birimlerden
olugmazlar. Bir hareket digerini engelleyebilir veya bagka bir
hareket onu agabilir. Bergson; Madde ve Bellek'in dérdiincii
boliimiinde bu noktanun alg: iligkisini soyle agiklar: hareket-
lerimiz nesnelerle simirlanir ve organlarimiz fiilen etkilenir,
gliciil eylemimizi Slcen sey ise en nihayetinde algimuizdir
(Bergson, 2007:132). Ozetle Bergson'un tezindeki ana fikir su-
dur; Hareket mekansal degil esas itibariyle zamansaldir, uzay
boslugundaki hareketler zaman iginde ok cesitli siirelere te-
kabiil eder. Deleuze’e gére Bergson'un bu yorumu sinema
agisindan onemlidir;

“Bergson’un ikinci tezi sinemaya dair bagka bir bakis agisi-

nu miimkiin kilar. Sinema o an eski yanilsamanin, miikem-

mellestirilmig aygit1 degil, aksine yeni gergekligin miikem-

mellestirilecek aygiti olacaktir” (2014:19).

Yaratici Tekamiil'de yer alan iigiincii tezde ise su anda
olan hareketin, hareketin mobil bir béliimii oldugunu sdy-
ler, hareket siire i¢inde bir biitiin olarak degisiklik ifade eder.
Siire nedir? Siire neden degisir ve neden degisime bagimlidir?
Deleuze’e gore “An sadece hareketin, hareketsiz bir kesiti degildir,
hareket biitiin siirenin hareketli bir kesitidir. Bu da hareketin daha
derin bir geyi, siiredeki ya da biitindeki bir degigimi ifade ettigini
ima etmektedir”(2014:19). Degisim fikri Bergson'un iigiincii te-
zinin ana fikrini olusturmaktadir. Degisim hareket parcalan
arasindaki degisimdir ancak biitiiniin etkilenimine doniisiir.
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Hareket sadece bir siire ifadesidir, yani pargalar arasindaki
herhangi bir iligki biitiiniin etkilenimini ifade eder (Smith,
2012:264).

Opsign ve Sonsign

Opsign ve sonsign film zamam ileriye tagiyan ve anlam
olusturmak, siirdiirmek veya degistirmek icin semiyotik in-
deksler saglayan anlardir. Bu dogrusal ya da kronolojik olma-
yan harekettir. Sinemanin kristal-imaj baglaminda, duyusal
anlamin gogebe hareketi i¢inde nasil tutuldugunu gosteren
diisiince imajin bir devinimidir (Stivale, 2014:146). Deleuze
i¢in sinema bagtan itibaren biitiiniin altin1 oymak igin dalga-
lanmalara neden olan ve biitiindeki agiklik tarafindan tanim-
lanan bir gerilime isaret eder. Erken sinemanin basit siiresi,
Alman Ekspresyonizmi ve Fransiz Empresyonizminin dina-
mik ve matematiksel iistiinliigli, duygulamim-imajda her-
hangi bir boglugun ortaya gikmasi ve aksiyon-imajin kiigiik
big¢iminin béliimlenmis dogasi: hepsi zamanin habercisidir;
ortaya ¢ikan biitiinliik icinde agiklik isaretleridir. Bu perspek-
tiften, zaman-imaj sinematik hareket-imajla ne aniden ne de
belirleyici bir kopus olarak ortaya ¢ikar. Alternatif olarak, sa-
vag sonrasi sinemalar - italyan Yeni Gergekgilik, Fransiz Yeni
Dalga, Yeni Amerikan sinemasi ve Yeni Alman sinemast - si-
nematik hareket-imge ile baglarin: koparir ve zamanin dog-
rudan goriintillenmesine dogru yolu agar (Rodowick, 1997:
72).

Eisenstein, Delueze icin temel bir referans noktasidir.
Montaijla ilgili fikirlerin birgogu film yapimalar ve film teo-
risyenleri tarafindan gegitli sekillerde teori haline getirilmis-
tir. Deleuze’iin farkh olarak yaptigt sey, Henri Bergson'un
felsefesine dayanan kavramlar toplu bir sekilde ele almaktir.
Eylem iceren goriintiileri, algilanim, aksiyon ve duygulanum
olarak birlestirebilen, yakin ¢ekim, yiiz ya da nesneyi diigiine-
rek, sahneyi bir tiir etkiye ya da duygulanim-imaja gevirebile-
cek montaj imkanlarinu Eisenstein kullanmigtir. Burada yakin
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gekim goriintiilerin dogrudan duygulanim-imaj oldugu so-
nucu ¢ikarilmamalidir. En bilindik 6rnek olarak yakin ¢ekim
goriintiiler genelde asina oldugumuz yiize yapilir, Burada
aktoriin diisiindiiklerinden veya diisiinmesi gerekenden ba-
gimsiz bir diisiinme bigimi ortaya ¢ikar, bunlar yer degistiren
nesneler de olabilir. Film noir’de érnegini gérdiigiimiiz goze
garpan detaylar bize filmin akigimin bagka bir boyutu hak-
kinda bilgi verebilecegi gibi baz1 detaylan ¢ok 6nemli hale
getirebilir. Hitchock'un meshur siit bardag: sahnesi gibi ¢ok
odakli bir nokta olabilir, yakim ¢ekimlerin anlami kullanim
alanina gore ¢ok cesitlidir (Colman, 2011:53). Dolay1styla bir
yuiz, bir manzara olabilir ve bu goriintiilerin ¢ogu uzlagmali
olarak gekillenir ve bize bir tiir dolayli bir his verir (Deleuze,
2014:120). Bir filmi takip etmek genelde ¢ok fazla efor ge-
rektiren bir eylem degildir, bu nedenle, cogu film, duyusal
motor eylem semasiru izlemektedir. Geleneksel Hollywood
sinemasi, klasik sinema, hareket sinemasi diyebilecegimiz ol-
dukga eylem igeren bir sinemadir. Anlati, tiirii degisse bile
aksiyona dayalidir. Bir durum vardir ve bu durumla birlikte
eylemler ortaya ¢ikar ve durum gittikge hedefe uygun olarak
doniigiir. Durumu kdkten degistiren kiigiik bir eylem olabi-
lir, bir mektup kesfedilir ve hikaye baglar. Savag sonrasi d6-
nemdeki degisim, Deleuze i¢in tarihsel bir degisim olmustur.
Bir yandan, hareket-imaj, tiim olasiiklarimin titkendigi bir
noktaya gelmistir Deleuze bunu Hitchcock ile 6zdeslestirir.
Klasik sinemayla gidebileceginiz en ug nokta Hitchcock’tur.
Hitchcock, hareket-imaj'in tiim gesitlerini mitkemmellegtirir
ve diiglince-imaja ulagir.

Geleneksel filmlerde kullarulan bu sema 2. Diinya sava-
sindan sonra degismeye baglamustir. Bu degisimin ardinda
Hollywood sistemi ile {iretilen film yapimindaki degisiklik-
ler ve Sovyet sinemasi veya Fransiz, Alman ve benzeri ge-
leneklerle ilgili etkiler olsa da; 20. yiizyilin ilk yansinda ya-
sanan savastan sonra, film tiirleri, iiretilen goriintii gesitleri
kaymaya baglar. Deleuze igin, bunun nedeni, duyusal motor
eylem semasinda bir gesit kopma yasanmasidir. Diinyay,

142



Sinemada Hayvan imgesi

cevremizi algilama ile bunu etkileyen arasindaki bagin zede-
lenmesi, yan1 mekan degistirmek i¢in gevreye nasil davrana-
cagini bilmemek, motor-alg1 baglantiin kriz gegirmesi; bir
cesit ¢okiis yasamasidir (Deleuze, 1989:272). Deleuze, Ikinci
Diinya Savag ile Italyan neo-realizminde farkl sinema tiir-
lerinin ortaya ¢ikmasi arasindaki baglantiya isaret eder. De
Sica, Rossellini ve digerleri, alg1 ve eylem arasindaki baglan-
tiyr koparan bir tiirde sinema filmleri iiretirler, artik karak-
terler anlayamadig1 bir ortamdadir. Savag sonras1 Avrupa,
diinyarun nasil olmasi gerektigi, ya da ahlakin veya en de-
gerli inang ve ideallerin nasil caligmasi gerektigi konusundaki
inang ve inangsizlik, savagin yasattig1 deneyimlerden dolay:
biiylik bir 6fkeye neden olmustur. Bu yiizden, filmlerdeki
bir noktaya odaklanan hareket y6nelimi kaybolur. Bu an-
lamsizhik daginiklik hissi, savas sonrasi sinemada ¢okca is-
lenilmistir, alg1 ve eylem arasindaki baglantiy1 koparan sey
diinyadaki inang kaybidir (Deleuze, 2005:166), savasin trav-
masi (6zellikle Avrupa’da) ¢ok yogundur ve artik her seye
yeniden baglamak gerekir, bir felaketin ardindan hi¢ kimse
diinyanin nasil bir hale geleceginden emin degildir, bir he-
def yoktur. Kirik, bos ve banal manzaralar kendilerini izle-
yenler tarafindan doldurulur. Gorgii taruklar: gibi dolagirlar,
yok olurlar ya da hig varolmazlar, parcalarurlar, bir kod veya
golge gibi goriiniirler, gegmis, simdiki ve gelecek zaman bir-
birine kangir. Tammlanmamus alir ve farkl tekrarlara ugrar.
Bu bedenlerin nesnel bir diinyaya referans olarak 6znel bir
varlik olarak taminmadig1 bir sinemadir, bu etkilerin ve hati-
ralarin uyusmayan, eksik veya belirsiz oldugu bir sinemadur.
Diinyay:1 doniistiiren veya ifsa eden eylemler sorunlu hale
geldikge film yonetmenleri opsigns/sonsigns® anlan kesfeder
ve bunlan siirekli yeniden icat eder (Deamer, 2016:42,43). Bu
sebeple Italyan yeni-gercekgiligi zaman-imaj sinemasin ta-
nimlamak icin énemli bir 6rnektir. Savas sonras1 dénemden
farkli olarak zaman-imaj sinemasinin &rnekleri vardir. Her

% Ve diger hyalosigns, chronosigns, noosigns, lectosigns.
ger iy gns, gns, gns, gn
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seyin degisiyor olmasinn ilk isaretleri, otuzlu yillarin bagin-
da gerceklesir. Sesli filmler yapilmaya baglandiginda, Ozu
gibi yonetmenlerin eserlerinde bu imaj tiiriiniin Srnekleri
bulunur. Anlati amaglariyla yonlendirilmeyen goriintiiler bu
tarihlerde {iretilmeye baglar. Bir film izledigimizde, film bir
seyin detaylarim gosteriyorsa (bir obje veya mekan) bir adres
gosteriyordur. Anlatiy ilging hale getirecek asili bilgiler veri-
lecektir. Filmi izleyenler karakterlere veya nesnelere daha ¢ok
dikkat edilmesi gerektigini diigtiniir ve bunun sonugla ilgisini
kurmaya caligir. Bu gortintiiler Ozu ve Orson Welles'in yam
sira Jean Renoir gibi yonetmenler tarafindan kullarilan, arttk
bir tiir betimleme 1glevi gormeye baglayan ve anlati amaci-
na siki sikiya bagl olmayan goriintiilerdir (Rushton, 2012:5).
Etki-tepki olarak ne kaybedildigini gérmek bir yetenege ev-
rilmigtir. Imgede neyi gérmeliyiz? Simdi gordiigiimiiz yerine
bir sonraki sahnede ne gormeliyiz? Temel sorular olmakla
birlikte. Duygularum araciligiyla tiim uzantilardan kopuk ve
biitiin duygusal yogunluklar bir ickinlikte toplamig olmak
onemlidir. Bu goriintii artik bir motor-duyu mekanizmasi
degil tamamen gergek ve gorsel bir durumdur. Bu tiir goriin-
tillere Deleuze opsign ve sonsign adini verir. Bunlar savag
sonrasinda isaret edilebilen tiim dig nedenlerle (eylemin sor-
gulanmasi, gorme ve igitmenin gerekliligi, bos, birbirinden
kopuk, terk edilmis alanlarin ¢ogalmasi ve bu sirada gorme
ve isitmenin zorunlulugu) yeni dogan bir sinemanin ig baski-
s1 ile kendi kogullarini olugturmas: -yeni gercekgilik ve yeni
dalga akimlarimin ortaya ¢ikarak, duyu-motor durumunun
bozulmasi ile birlikte hareket-imajin dogrudan var olmayan
bir zamam temsil ettigini diisiiniirsek, tamamen optik ve ger-
cek bir durum goriintiisii dogrudan zaman-imaja agihir (Parr,
2010:50).

Deleuze’e gore Insan dogas: neden kuralli imgelemden
daha ziyade, etkin giicii i¢inde kavranan kural degildir?
Imgelemin bir doga haline geldigini nasil sdylenebilir, hem
de kendinde bu hale gelmesinin bir sebebi bulunmamasina
ragmen? Ciinkii dzleri itibariyla, ilkeler etkiledikleri zihne
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igaret ederler, doga imgeleme igaret eder, dogarun biitiin an-
lam: imgelemi nitelemektedir. Cagrisim bir doga yasasidir
ve ylim yasalar gibi, bir nedenle degil etkileriyle tarumlamr
(Deleuze, 2008:11).

Serdar Oztiirk’iin Sinema Felsefesi kitabinda belirttigi-
ne gore; filmin felsefi bir argiimana baglanmas: ve onu so-
mutlagtirmas, filmin imajlarmn felsefenin tiirevi oldugu ve
filozofik diigiinceyi kendi tarzinda {iretmedigi anlamina ge-
lemez. Film, miizik, ses, oyunculuk, montaj, kamera hareketi
ve agilary, renk, kadraj, ¢ekim, senaryo gibi ¢ok ¢esitli unsur-
larin bir araya gelmesiyle olugan bir kompozisyondur. Bu za-
man-mekan bloklar: bir filozofik fikri 6zgiin haliyle oldugu
gibi degil kendine ait tekniklerle ve kendi tarzinda ve de yeni
diigiinceleri iiretecek tarzda igler. Bizler o imajlarla kargilagti-
gimizda filozofik fikri bilsek bile yeni ve katmanli sorular so-
rabilir ve o fikri genigletebilir ve hatta oradan yeni fikre dahi
ulagabiliriz. Imajlar bizlere carptiginda olusan duygulanim,
sadece bilgi diizeyinde anladigimiz fikri bize imgesel diizey-
de hissettirebilir ve fikir degisik catallanmalarla yeni fikirlere
yol agabilir (Oztiirk, 2018:53). Bu nedenle sinemasal mekan
hayvan diinyasina giris yapabilecek ve hayvam kendi gergek-
ligi icinde gérmemizi saglayabilecek imkéan verecektir.

Zaman imaj

Sarah Cooper’'a gore Deleuze’iin zaman-imaj tanimla-
masi zaman ve ruh arasinda Bergsoncu bir ¢izgidir. Deleuze
Bergson'un diisiince 6znelliklerini zaman olarak nasil gés-
terdigi ve dznelligi sadece i¢ hayatin kurucu siiredi ile egles-
tirmek yerine genis kapsaml bir goriis sundugunu soyler.
Deleuze'iin teorisi kelimenin tam anlamiyla i¢ hayatin gori-
niimiinii digariya gevirir ve ruhun serbest birakilmasi igin ¢a-
ligsir. Deleuze’{in Bergson’dan sinema $znellik ve zaman tize-
rine alintiladig: anlayis, zamanin bize ickin degil askin yasan-
digy, siirenin bize tabi oldugu degil bizim hareket aracihigiyla
slireye tabi oldugumuz bir anlayigtir (Cooper, 2013:142 ).
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Sinematik yaratimlarda gergeklesen tarihsel kaymalar
goz oniine alindiginda, 6nceki boliimde soz edildigi gibi za-
man-imaj tanumi sinemanin kendi gelisimi i¢inde hiyerarsik
bir ayrim anlamina gelmez. Hareket-imaj'dan zaman-imaj’a
gecis sinemanin gectigi belirli tarihsel siireclere uygun olarak
ortaya cikmigtir. Hareket-Imaj filmler halen yapilmaktadir ve
film iiretiminde en ¢ok tercih edilen imaj tiiriidiir. Zaman-
Imajin hareket imajin yerini almas: gerektigine dair teoriler
halen tartigilmakla birlikte, zaman-imaj filmler zamanin dog-
rudan bir sunumu olarak geleneksel kaliplara uygun degil-
dir. Geleneksel formda {iretilmis filmlerdeki hizlandirilmig
zaman olgusuna aligik olmayan genel seyirci kitlesine gekici
gelmemektedir. Bu nedenle hareket-imaj Hollywood sine-
masinin bir zaferi olarak goriiliirken, zaman-imaj Avrupa
Sanat Sinemasi ve akimlariyla iliskilendirilir (Buchanan ve
MacCormack, 2008:78).

Deleuze zaman zaman hareket-imaj ve zaman-imaj'1 ah-
lak ve siyaset temelinde ayirt ediyor gibi goriinse de ¢ogu za-
man aralarina keskin bir ayrim koymaz. Deleuze’iin Sinema
1 ve Sinema 2 kitaplarinda bu iki imaj tiirii hakkinda yaptig
aynim ahlaki ya da siyasi degildir. Sadece tarihsel bir egilim
ya da kirilma zaman-imaj filmlerde goriiniir hale gelir, ha-
reket-imaj ile ifade edilemeyen bir anlatim tiiriiniin farkina
varilir. Zaman-imaj sadece yeni bir anlattim yoludur, hare-
ket-imaj'dan daha iyi bir goriintii gesidi oldugu sdylenemez.
Zaman-imajin daha derin ya da daha gercekgi olmas: gerek-
mez, Deleuze’{in bu noktada tek iddiasy; iki imaj tipinin farkl
yollar izledigidir. Hareket-imaj vasat olabilecegi gibi kendi
sirurlart iginde Hitchcockvari bir noktaya ulagabilir, ayrus:
zaman-imaj i¢inde gegerlidir (Martin-Jones, 2012:72-73).

Zaman-imaj’dan bahsederken endiistriyel zamanin olug-
masindan ve zamanin boliinlenmesinden bahsetmek gerekir.
E.P. Thompson saatlerin ve saat olgusunun genel yayihminin
endiistriyel devrimin istedigi ‘tam zamaninda’lik iglevini ye-
rine getirdigini soyler. Thompson’a gore igciligi lgmek icin
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kullanilan saat zamani, tarim toplumunun dogal ritimlerle
senkronize edilen zamaniyla gérev yonetimi béliimlenmesi
kars1 karstyadir. Dogal ritm y6nelimli zaman sanayilesmis za-
mandan 3 sekilde farklilasir. Bunlardan ilki dogal ritme bagh
zaman hayvanlarin biyolojik ritmler: gibi (sagim, kuzulama)
hassas dengelere baghdir ve karsilikli zorunluluk ilkesiyle
daha insani bir noktada durmaktadir. Ikincisi bu tiir toplu-
luklarda is ve yasam arasindaki ayrim belirgin degildir. Is ve
sosyallik birbirine bagimlidir ve emek ile kisinin kendi zama-
ru arasinda bir ¢atisma yoktur. Uglinciisii; bu ¢alisma bigimi
emredilen bir siire-is sinurlamasina déhil olmadig i¢in zaman
israfina bagimli bir kazang bi¢imi degildir ve bu bakimdan
siire bir kay1p degildir. Istihdam edilenler isverenin zamanuy-
la kendi zamanlar1 arasinda bir ayrim yasarlar. Isveren za-
man-emegi kullanmali ve bu zamanin bosa gitmedigini gor-
mesi gerekir. Gorev degil paraya gevrilen zaman 6nemlidir.
Bu haliyle zaman bir para birimine doniisiir, gegmemis olsa
bile kapitalist ekonomiye yakit olan bir kaydilesme siireci ile
harcanir. Zaman deger haline geldiginde; saf ayirt etme, ni-
cellestirebilirlik ve buitiinii parcal: bicimler halinde ifade etme
mantig1 gibi parasal sisteme ait olan iglevleri paylasmaya bag-
lar. Kapitalist deger iiretmek i¢in emekg¢inin zamanindan bel-
li bir miktar alir, bu nedenle 6lgiilebilir béliinebilir olmalidir
(Doane, 2002:7-8) Benzer sekilde trenlerin zamanimnda hareket
edebilmesi i¢in zaman birimlerinin minimum ifade edilme-
si ve genel kabul gormesi gerekir. Bu haliyle ilerleme ancak
Walter Benjamin'in ifade ettigi gibi bog zaman aktivitesi ola-
rak belirir.

Zaman-Imaj endiistriyel toplumun ortaya gikigmdan
itibaren belirli noktalarda takip edilebilir fakat Deleuze za-
man-imajin neden sinemaya 6zgii oldugunu agiklamaz, ne-
den zamani dogrudan giinliik algida yasamiyoruz? Benlik
kronolojik olmayan zaman deneyimleyebilir mi? Ben normal
algidan kurtulup kendimi bu yasadigim deneyimden ayira-
mam ve kamera olmadan kendilik deneyimimi anonim hale
getiremem. Deleuze kameranin kendisinin bile aslinda bir ka-
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mera bilinci olarak diisiintilmiis olabilecegini gozlemlemek-
tedir. Zaman-Imaj'da kendisi adina var olan bir goriintiiyii
diger goriintiiyle olan baglarindan ayirmak ve bu goriintii-
ye odaklanmak giinliik algilamada aynui etkiyi tekrarlamak
olacaktir. Bir goriintilyil secip segmemeye karar vermek ka-
meraya bagimhidir. Bu nedenle Deleuze’a gore dogal algilari-
muz zorunlu olarak subjektiftir. Saf optik veya sesli goriintii
—zaman-imaj- goruntusii diger goriintiilere baglanamayan
dizisellestirilmis bir rejimdir. Dolayisiyla zaman imaj’da {ire-
tilmis olugturulmus seri goriintiiler kimsenin bakis agis1 de-
gildir, goriintiiler artik anonimlesmis bagka bir deyisle kris-
tallesmistir (Trifonova, 2007:233).

Hayvanlarin diinyasim algilayacagimiz sonsuz kiigiik
duyu verilerine sahip degiliz fakat zamanin sonsuz birimlere
ayrilmas ile bunu anlamlandiracak araglara sahibiz (Douglas
Gordon’un 24 saatlik ‘Psycho™*su gibi). Gorebildigimiz yii-
zeyden farkli bir uzamin varlig1 soyutlanan alamn varhgina
giindelik deneyimden ayri olarak inanmamizi saglamigtir.
Yeni bir metafizik alanin varlii, noktarun iginde bulundu-
gu kiimenin tahayyiil edilmesi gibi bu soyutlama fiziksel ve
ruhbilimsel uzam-zamana uygulanabilir (Russell, 2016:106).
Zaman-Imaj zamanimn temel operasyonlarini gdsterir. Sinema
hafiza imge (mnemosignes) ve hayal-imaj iiretir. Hareket-
imaj’dan zaman-imaja dogru yasanan gegisi Deleuze hayal-i-
majin savag sonrasl anlar olarak tasvir eder,

Aslinda Avrupa’da savas sonras1 donem, nasil tarumla-
yacagimizi bilmedigimiz mekanlarda nasil tepki gosterecegi-
mizi bilmedigimiz durumlarn biiyiik dl¢lide fazlalagtirmusgt..
Bu durumlar uclarda ya da tam aksine her giinkii siradanlik-
lar ya da (aym1 anda ikiside olabilir) ¢6kmeye egilimli olan
sey eski sinemay teskil eden aksiyon-imaj duyu-motor sema-
sidir. “Iyiki bu gevseme var... Zaman ‘saf halinde birazcik
zaman'’ bizi perdenin yiizeyine yiikselten. Zaman hareketten

52 24 Hour Psycho (1993) Douglas Gordon yapimy, video sanat gosterimidir.
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tiiretilmeye devam etmeyecek, onun iginde ortaya ¢ikacak”*
(Deleuze,1989:11).

Yine Deleuze’iin aktardigina gore yikilmig bir gehirde bir
cocuk odada yabanci bir kadin, etrafinda olanlarin farkina
varmaya baglayan bir burjuva. Issiz ancak yasanmis mekan-
lar, yikilmig ya da inga halinde gehirlerin yarattig1 her tiirden
bosluk, hareket-imajin enkaz halindeki goriintiisiidiir. Artik
zaman hareketten tiiremeyi birakir rasyonel kesintiler ve
stireklilik ilkesi ile baglantili degildir. Ancak siireklilik yine
sahte olmaktan kurtulama, irrasyonel kesintilerle yeniden
baglantilandirilir. Beden tam olarak hareket etmedigi icin ha-
reket ve eylemin yerini yorgunluk ve bekleyis alir (Deleuze,
1989:11). Deleuze, beyin ekran ismiyle yayinlanan rdportajmn-
da felsefe d6grencisi iken sinemayla kurdugu iliskiden bahse-
der, o yillarda sinemanin yalnizca davramgin degil manevi
yasamin ve aym zamanda anormal davramglarin da gosteri-
lebilecegi beklenmedik kabiliyetini kesfeder.

Hareket imaj ve Otesi

Deleuze’e gore hareket-imaj; “Birbirleri {izerinde etki ve
tepkide bulunan degisken ogelerin merkezsiz kiimesidir”
(Deleuze, 2014:278). Sinema ise bize soyut olarak gorebilecegi-
miz bir kiime sunmaktadir. Saniyede 16 veya 24 kare duragan
gorlintli yan yana geldigi zaman bir hareket olusturmaktadur.
Film zamanin olugturan temel nokta bu duragan goriintii-
lerin farkedilemeyecek bicimde akip gitmesidir. Bergson’a
geri doniigle; farkli olma durumlari boglukta konumlanan bir
nesnenin digerine oranla nasil ayrildigini ve bir durumun bir
sonraki durumun imleyeni oldugunu fark etmemiz hareketi
olugturur. Bu nedenle Bergson sinematik hareketin tasvir edi-
lemeyen bir noktada oldugunu savunur (Denson, 2014:290).
Sinematik hareket degisen bir giiciin sonucu olusan bir tiir
harekettir. Matematiksel hesaplamaya dayanan birbirinden
ayr1 anlik goriintiiler tarafindan simiile edilir. Gergeklige ait

% Deleuze’den alintilayan (Stam, 2014:267).
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olan bu anlik goriintiiler yine gercegin kendisini karakteri-
ze etmek icin kullanilir. Hareket sinemada tek bigimlilikten
nicel hale biirtinen bir varlik olarak sunulur (Martin-Jones,
2012:109).

Burada zamanin giiglerinin analitik bir rasyonalizasyon
ile siurlanmasi anlar hiyerarsisine dayanan ve gercegi hayat-
tan gtkarmak amaaiyla diinyayi par¢alamanin araci olarak su-
nulan kartezyen rejimdir. Bu anlamda mekanik yolla iiretilen
hareketin olusturdugu zaman, bireyin gerceklik i¢inde yasa-
ma arzusunu ve amaclarim agan digsal hedeflere ulagsmak i¢in
yerinden edilen bir faaliyettir. Temel olarak 19 yy. sonunda
gerceklesen sosyal ve teknik doniisiimler zaman ve mekan
hakindaki ortak alg: ve tecriibeyi derinden degistirmistir.
Anlarn siirekliligi ve sabit bir fenomen olarak mekan duygu-
su, hepsinden Gte zamansal ve mekansal boyutlarin ayirt edi-
ciligi temelden bozulmustur. Kiiresel bir zaman nesnelliginin
olusturulmasi ve gézlemcinin i¢inde bulundugu son derece
oznel baglamlara vurgu yapan alan ve zaman kavramlari is-
tikrarl bir diinya ve rasyonel sabit alg fikrinin temelini de
kokiinden sarsmigtir.>

Deleuze’e gore hareket-imaj'm doniisiimle eylem-imaj
haline gelir. Burada algilammdan eyleme duyumsanamaz bir
bicimde gegilir. Ele alinan islem bir se¢im, bir doniigiim ige-
rir hem seylerin bizim {izerimizdeki virtiiel eylemi, hem de
bizim seyler {izerinde miimkiin olan eylemimiz ortaya ¢ikar
(Deleuze, 2014:93). Hareket imajlar ozel bir baglamda bagka
bir imajla iligkilendirilip merkezi hareketi kaybettiginde ii¢
cesit imgeye ayrilir; algilamm-imge, eylem-imge ve duygu-
larum imge. Deleuze, Guattari ile beraber Anti-Oedipus’ta
bu olus siirecinin iiniter formiilasyonlarla nasil sabitlendigi-
ni gosteren politik bir ontoloji sunar. Kapitalizmin kendine

3 Modernist sanat¢ilar bu doniigiimleri yakalamak adina alternatif zamansal
ve mekinsal yapilan denemigler, modern edebiyatcilar anlati bigimlerinde
parcalanmaya yol agan oryantasyon bozuklugundan kaynaklanan tiirleri ve
karakterleri giindeme getirmislerdir. Bu edebiyat ve sanatta ¢oklu-uzay tiirlerinin
sanatsal olarak kesfedilmesi ile kargihk bulur.
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ozgii akigkanliginin iginde bu akig1 diizenleyen sey ise aksi-
yomlardir. Akis iginde insan, hayvan ve teknoloji kargilas-
maktadir. Hayvanlarin hareketi bu anlamdan ayr: olarak bir
kendiligindenlik igermektedir. Filme degisim olgusu iginde
hareket eden bir arag olarak baktigimizda mekanik déniisiim
sirasinda asil hareketi algilanamaz hale gelen hayvan-olus bu
noktada makine-olusa evrilmektedir.

Kristal imaj

Kristal-imaj Deleuze metafiziginde merkezi bir figiirdiir.
Gergek optik goriintii kendi sanal goriintiisi ile kristallegti-
ginde bu izole edilmig goriintiiler gergekligin unsurunu olug-
turur. Bir kristal imaji1 karakterize eden gey gercek ile hayali
(ya da gergek ile sanal) olarun veya gimdiki ile gegmigin ayirt
edilemezligidir. Kristal onu olugturan iki ayr goriintiiyti yani
gecmisin gercek olan goriintiisii ile korunmus olan sanal geg-
migin goriintiisii siirekli olarak yer degistirir, bu nedenle or-
jinalinin nerede oldugu belli olmayan aynalarla kapl bir oda
gibidir, sahtelik alanini ve hakiki zamam yamltan sahte giig
ile viicut bulan bir ‘simulacrum’ dur (Bogue, Chiu, ve Lee,
2014 :7).

Deleuze’e gore degisim ve ayirt edilmezlik kristal-i-
maj’da birbirini {i¢ sekilde izler: gercek ve sanal (birbirine
bakan iki ayna), berrak ve opak, tohum ve gevre (Deleuze,
1989:71) Tum goreli devrelerin dahili siruri, diinyanin anla-
rinun bile 6tesinde en dista, diinyanin kenarlarinda, degigsken
ve yeniden sekillendirilebilir kabugunda kristal tohumlar bu-
lunur ve bu kristaller evren tarafindan olugturulan koleksiyo-
nun kapasitesine dahil edilmistir.

Peki hangi gii¢ zaman-imajin ortaya ¢ikmasin: ve gelis-
mesini saglar? Deleuze hatirlanan-imaj ile baglantili olarak,
gergek goriintiiyli bir uzama koymanin gergekligini sorgula-
makla baglar. En biiyiik devre degil en kiigitk devre, gercek
goriintilyi kendine uygun sanal imajiyla olusturan devre.
Deleuze’iin eg zamanl olarak var olmayan ve sonsuz olarak
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hayal ettigi goriintiilere, dogrusal ve birbirini takip eden go-
riintiileri terk ederek ulagir. Gergek ve sanal ayni anda iki gii-
ciin gectigi iki ¢izgi gibi yol alir. Deleuze, Leibniz’in sonsuza
kadar yeniden baglama olasiligini tarumlamak igin kullandig:
fold diyagramimn bulundugu kitaplardaki diyagramlar1 ¢o-
ziimler ve bu ¢6ziimlemeye gore biitiin diyagramlar farklhi
yollardan aynt sonucu verir; a) Ingilizce baskisinda hareket
hattinin ¢gizgilerle ifade ettigi derinlik, b) Merkezi bos bir diin-
ya sekli, c) Fransiz baskisinda yer alan dagilmis diyagram,
bozuk eliptik, dalgali olarak nitelendirilebilen kasten zayif
baglantilar ve kayan olaylar.

Hatirlanan imaj ve zaman-imaj artik gercek ve haya-
li arasinda ayirt edilemeyecek belirsiz bir noktaya donii-
stir. Dogrudan zamar gormemizi saglayan kristal-imajdir.
Hareketten kaynaklanmayan bir zaman imaj, kristal-imaji
soyutlamaz aksine zamanin harekete olan bagimliligini ter-
sine cevirir. Gergek veya sanal oldugu belli olmayan catall
bir imaj olusumu vardir (Jasper, 2017:79) Opsigns ve son-
signs kristal goriintiiniin geritleridir, her biri belirgin olma-
sma ragmen ayirt edilemez hale gelir. Ornegin Max Ophiils
(Yonetmen) filmlerinde bulunan ayna oyunlar, kristal-ima-
ja iyi bir drnek olabilir. Renoir saf olmayan fakat kirilmig bir
kristal verir, fellini filmlerinde tohum-gevreye 6rnek olabile-
cek bir kristal vardir, son olarak Visconti filmlerinde ayrisma
halinde kristal-imaj vardir.

Kristal imaj’da zaman bir ardillik icinde degil, askin bir
gerceklik icindedir. Igsel bitkme, kendinden ¢ogalan yarati-
a bir bitkme olarak gegen zamandir. Deleuze’ e gore dog-
rudan dogruya zamam temsil eden kristal goriintii ile za-
man-imaj karnstirilmamaldir. Zamanun dogrudan sunumu
‘Chronosign’ lar aracilig1 ile isler ve bize gosterdigi sey zama-
na ait tabakalardir. Chronosign’lar Resnais ve Orson Welles
filmlerinde goriilebilir (Jasper, 2017:80-81).
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3. BOLUM
YONTEM ve (;GZUMLEME

Yontem

Deleuze Sinema 1 ve 2'de ortaya koydugu caligmalar
genelde sinema teorisinden ok felsefe alanina katkiyla sine-
matik zamaru kavrama iizerine ve mekanik sanatlarin nasil
mekanik yasamla ig ige gectigini gostermektedir. Deleuze'tin
kitaplarmu sinemayla ilgili kitaplarmi okumak ve yolunu
kaybetmeden sonuna kadar ulagmak bugiin bir sinema 6g-
rencisi icin gayet zor bir ugrastir. Deleuze'iin sinemayla il-
gili kavramlariru sistemlegtirmek Sncelikle onun felsefesini
gecersiz kilacaktr, Kald1 ki birkag istisna disinda Deleuzian
kavramu belli bir felsefi “gelenek” tarafindan okunamaz veya
posterize edilemez niteliktedir. Deleuze’un biitiin bir felsefe
tarihini ve onun “kanonik” 6zelligini kullandig1 genig ¢ok
yonlii kavramlar ve bu kavramlara yiikledigi ozglinliik felse-
fe tarihini biyoloji tarihine baglayacak genisliktedir. Yine de
Deleuze’iin rehber olarak kullandig: kavramlar, film teoris-
yenleri arasinda artan bir sekilde ilgi gérmiigtiir ve ¢ahigma-
lan, felsefe ve gorsellik arasindaki iligkiyi kegfetmenin yeni
yollarini agmustir. Daha genis anlamda, Deleuzeyen fikrin
gelismesi hem film teorisi tizerine cahgan akademisyenler
hem de felsefeciler arasinda ortak ilgi alanlarmna girme konu-
suna daha fazla istekli olmalan ile ilgili olmustur. Sinema ile
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felsefenin bu etkilesimini, siklikla dile getiren isim dénemin
en one ¢ikan isimlerinden biri, Lacana kiiltiir teorisyeni olan
Slavoj Zizek olmugtur. Yakin zamanda ise Jacques Ranciere
ve Alain Badiou gibi diger diisiiniirler de sinemay1 daha
felsefi bir bakis agisiyla degerlendirmiglerdir. Bu filozofla-
n ele aldiklar filmi degerlendirirken bagvurduklan belirli
bir yontem bi¢iminden sz edilmese de etkilesime girdikleri
felsefe tarihinden filozoflarla bir tutarlilik iginde oldugu gé-
riilmektedir. Deleuze’iin imaj diisiincesi ele aldig felsefi me-
seleler itibariyle bir ickinlik diizlemi icinde yer almaktadir.
Diigiincenin modern kavranigina ulasilmasi tarihsel bir siireci
takip eder. Bergson’a gore modern olarak adlandirilan siire-
ce zamanm bagimsiz bir siireg olarak ele alinmasiyla ulagilir.
Bergsoncu bir sinema felsefesinin izini siiren bir bagka diigii-
niir italyan sosyolog ve filozof Maurizio Lazzarato Videofelsefe
kitabinin 3. Boliimiinde imaj yarahmimda bazi adimlar ta-
kip eder. Bunlar baghca bellek, gériintii, algi ve imaj baglik-
lan altinda toplanabilir. Benzer bir diisiince yapis1 Deleuze
ve Guattari'nin Bin Yayla’'da gelistirdigi rizomatik diisiince
yapisinda vuku bulur, bu sema hiyerarsik degildir, birimler-
den ¢ok boyutlarla ilgilenir. Bu anlamda bas1 ve sonu yoktur.
Calismanin Deleuzeyen diisiincelerden hareketle Zaman-imaj
diisiincesinde takip edilecek yol haritas: da bu temel baghk-
lardan hareketle; Bellek ve bir isareti olarak Hayvan: Jetaime
Jetaime daha sonra gériinen bir varlik olarak hayvan: Rastgele
Baltahsar ve algida var olan hayvan Black Moon ve son ola-
rak zamanin ve mekanmn paylagildigy; imaj olarak hayvan
Umberto D filmleri bu dogrultuda analiz edilecektir.

Klasik Anlat1 sinemast i¢in kullanilan yéntem ise sinema
teorisyeni David Bordwell’in Hollywood aksiyon filmleri ¢i-
ziimlemesinde kullandig: 5 agamali yapidir. Bunun nedeni
ise Disney’in anlati yapisinda Klasik Hollywood yapisiru kul-
lanmasidir (Harrington, 2015:72-73). Bu yapida kahramana
bir gérev verilir, kahraman bu ugurda engelleri asar ve cesitli

154



Sinemada Hayvan imgesi

smavlardan geger, mutlu bir sona ulagma yolunda sevgi ilgi-
lisini kurtarir. Tipik bir disney hikayesi masallar kaynak ma-
teryal olarak kullanmaktadir. Fakat orijinal hikayeyi yine bu
ana akim anlatiya uymaya zorlamaktadir. Animasyon teoris-
yeni Paul Wells'e gore Disney formu bir hiperrealizme dogru
ilerletir. Bu, animasyon dilinin dzgiirliiklerinin bazi yonlerini
azaltmasina ragmen, gergek anlamda sinematik etkilerin elde
edilebilecegi bir formu olugturmaya baglar. Bu yetigkinlerin
ve gocuklarmn rahatlikla izleyebilecegi animasyon formunun
ikisi icin bagdagtirildig bir gosteridir. Animasyon tarihi bo-
yunca ele alinan temel meseleleri etkili bir sekilde bir araya
getiren cok ozel bir tiiriin oldugunu fark etmeliyiz - cogu za-
man, birincil bilginin, aym anda destekledigi siiper normal
hayvanlarin canlandinlmasi yoluyla geri kazanilmasi vardir.
Gergek ve hayali, bilinen ve ngoriilen, masal ve gergek ig
icedir (Wells, 2008:86). ‘Gergekgilik goreceli bir terimdir, an-
cak animasyon igerisinde, Disney filmlerinin hiper-realizmi,
gergekligin goreceli derecesi icin diger tiirdeki animasyonla-
rin Slciilebilecegi bir Slgiit olarak konumlandinlabilir. Bagka
bir deyisle, canlandirilan film, gergekgi olmayan veya soyut
olarak tanimlanabilir, Disney filmlerinde yer alan ‘hiper-rea-
lizm’ terimi bu anlat1 igin uygundur. Bambi (1942) gibi uzun
metraj bir filmde gorilebilecek bir ozelliktir. Sonug olarak,
‘gercekgilik’in animasyon baglamindaki goreliligi, gecerli bir
analitik arag olabilecegini kamitlayabilir, ¢linkii baz: filmler
digerlerinden daha’ gergekgi ‘olarak kategorize edilebilir ya
da daha bityiik bir “gergekgilik” derecesine sahip bir tarzda
calisabilir. Bagka bir iisluptan daha biiyiik bir “gergekgilik”
derecesini belirlemek ve Hiper-realist stili belirleyen bazi
kodlar ve s6zlesmeler vardir. Bunlar;
e Hiper-realist animasyon filmindeki tasarim, baglam ve
eylem, hizli aksiyon filminin gergekligi icindeki tasarim,
baglam ve eyleme kargilik gelir.
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* Hiper-realist animasyon filmindeki karakterler, nesneler
ve cevre, gercek diinyanin geleneksel fiziksel yasalarma
tabidir.

* Hiper-realist animasyon filminde konuslandirilan ses
kaliplasmis uygunlugu gosterecek ve dogrudan ortaya
ciktigi icerige kargilik gelecektir (6rnegin, bir kisi, nesne
ya da yer, konusma aninda gercekte ¢ikardig: sesle temsil
edilmelidir. Uygun hacim vb.

* Hiper-realist animasyon filmindeki bedenin ingasi, ha-
reketi ve davrarugsal egilimleri, gercek diinyadaki in-
san ve yaratiklarin dogmatik fiziksel yénlerine karsilik
gelecektir.

Bu kurallar filmlerin konusunu ve bunlar: yapmak igin
kullarulan stil ve teknikleri asmaktadir. Ayni zamanda verim-
lilik elde edilen kodlardir. Animasyon film bu kodlara ne ka-
dar cok kargilik verirse, o kadar ¢ok hiper-realist goriinecektir
(Wells, 2013 :25-26).

Hiperrealite, farkli etkileri olsa da Jean Baudrillard ve
Umberto Eco tarafindan kullanilmaktadir. Her ikisi de bu te-
rimi tarumlamak igin Disneyland tema parkini érnek olarak
alir. Eko igin, Disneyland, “sahte” ile karakterize edilen, yeni
ortaya gikan postmodernist bir kiiltiir olarak goriilen seyle-
rin en miitkemmel 6rnegidir (digerleri ise mumya miizeleri
ve animatronik goriintiilerdir). Oysa Baudrillard icin tema
parkirun kendi muhtesem “hiper gergekligi” iizerindeki vur-
gusu bizi bir biitiin olarak gergek diinyanin artik hiper ger-
¢ek oldugu gerceginden uzaklagtirmaya hizmet eder: ‘sahte’
icin gergek bir goriis yoktur. Baudrillard icin hiperrealite si-
miilasyon ile esanlamlidir. ‘Hiperrealizm’ terimi, The Walt
Disney Company tarafindan 1937'de Snow White ve Yedi
Ciiceler’den baglayan animasyon filmlerinde gelistirilen po-
ptiler animasyondan farkli ve baskin bir estetigi tanimlamak
icin kullarulir. Disney’in hiperrealist estetigi, dijital sinemanun

156



Sinemada Hayvan imgesi

calisma mantig ile ilgilidir. Disney animasyonu, karakterle-
rini ve cevrelerini gercek diinyarun fizigine biiyiik 6lglide uy-
gun olarak sunar. Ornegin, Felix the Cat ya da erken Mickey
Mouse, Snow White ya da Pocahontas gibi yapimlar yergeki-
mi ya da degismezlik tarafindan higbir zaman sirurlandiril-
manmustir (Lister, Dovey, Giddings, Grant, ve Kelly, 2009:138).

Bunlara ek olarak Disney filmleri vahsi batimin, doga bel-
geselinin ve Mickey Mouse Kuliibiiniin bir araya getirilme-
siyle olugur. Cocuklara, zorlu kogullar olsa da, ailenin yeni-
den birlegsecegini garanti eder. Diger tiim Disney filmlerinde
oldugu gibi evcil hayvanlara yonelik filmler genellikle ayrilik
ile sona eren korunmusg bir iyimserlik sunar.

Disney filmleri birgok Hollywood filmiyle aymi hika-
ye yapisinu paylagtig1 igin Bordwell'in®* Hollywood aksiyon
filmleri ¢6ziimlemesinde kullandig1 5 prensibin belirlenmesi
ve ¢ozitmlemenin bu maddelere gore yapilmasi film ¢oziim-
leme agisindan da kullanish olacaktir.

1. Belirlenen Hedef: Ana karakterler, kahramanlar ve anta-
gonistler, her ikisi de bir geyler ister (ya da birkag geyi birden
isterler). Hikayenin ilerlemesi, karakterlerin hedeflere ulagma
cabalar1 ve kogullarin bu hedefleri nasil degistirdigi ile hare-
ket eder. Ayn1 zamanda, karakterlerin hedeflere ulagma ¢aba-
lan, karakterlerin kendisinde de degisiklikler yaratir. Bazen
yanlig hedefi izlediklerini ya da hedefe layik olmalar: gerek-
tigini fark ederler.

2. Cift Olay Orgiisii: Tipik olarak, hedefler en az iki ey-
lem cizgisini yonetir ve bunlardan en az biri heteroseksiiel
romantik aski igerir. Ortak bir model gelistirilir, i3 sorunla-
rinin romantik iligkilerden etkilendigi veya tetikledigi bir ig/
ask eslestirmesidir. Bazi durumlarda, bir 6ykii ¢izgisi digeri-
ne baghdir, ancak her ikisi de siklikla mevcuttur.
mw; The Classical Hollywood Cinema, Storytelling in the
New Hollywood, The Way Hollywood Tells It, kitaplarindan olusturdugunu

séyler. Kendi websitesi icin: http://www.davidbordwell.net/essays/anatomy.php
(erisim tar. 28.10.2018).
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3. Kesintili boliim yapisi: Eylem, hedeflerin etrafinda do-
ner: onlari tamimlamak, onlan degistirmek ve onlara ulagmak
veya ulagamamak. Hollywood filmleri, her biri 25-35 dakika
stiren (her ne kadar doruk béliimleri daha kisa olma egilimin-
de olsa da) birkag parca iizerine siireci eglestirir. Bu parca-
larin caligma siireleri, dykii bilgileri tastmadikea siire icinde
sayllmazlar. Bu nedenle, bitig jenerigi, genellikle filmin anla-
tim siiresi iginde hesaplanmaz. 1970’lerin ortalarindan beri,
senaristler {i¢-eylemli yapi fikrinden ¢ok bahsetmistir. Fakat
Thompson bu kiime kurallarin: rafine etmis ve tiim filmlerin
ti¢ eylemi olmadigini kabul ederek, filmleri daha hassas bir
gekilde analiz edebilecegimizi ileri siirmiigtiir. Yaklagik iki
saat siiren filmlerde, genellikle dort boliimlii bir yap1 bulu-
ruz: Serim, Diigiim (Komplike hale getiren eylem), Gelistirme
ve Coziim.

4. Gelecekteki etkiler icin nedenlerin olugmasi: Cehov'un,
dedigi gibi bir oyunda, 1. Sahnede duvarda asili duran silah
3. sahnede ortaya gikar. Ayni sekilde, Hollywood senaryosu
yazarhigi, daha sonra 6nemli oldugunu karutlayacak neden-
lerde yatar. Ama bu ileriye doniik bir gelisme degildir: daha
asih duran nedenler denilen geylerdir. Céziimlenmemis bir
eylem, bir sonraki boliimiinde degil daha ileriki boliimlerin-
de ele alinan veya daha ileri itilen bir boliimiin ise sonlarina
dogru sunulmustur. Her sahne, daha fazla yerlesmeyi talep
eden ¢oziimlenmemis konular1 icermeye egilimlidir.

5. Coziimler: Her tiirden filmin, nihayete ulasmak icin
belirli bir siire belirlemesi gasirticidir. Senaristler, filmin her-
hangi bir boliimiinii idare edebilen ancak doruk noktasinda
¢Oziilmesi neredeyse zorunlu olan zaman baskisina “azalan
siire” ismini verirler.
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Coziimleme
Bellek olarak Hayvan — Resnais, Je t'aime Je t'aime

Resnais sinemasi yarim asirlik bir siireye yayilms olsa da
Resnais’in ilk filmi olan Van Gogh'u 1948 yilinda gekilmistir.
Yonetmenin adi ¢ogunlukla kariyerinde nispeten erken bir
donem olan 1950'lerde yapmus oldugu tarihsel filmlerle aml-
mustir. Zamanimizin en korkung korkularina odaklanan bu
igler ispanya ic Savasinda (Guernica), toplama kamplarinda
(Gece ve Sis) ve kiiller iginde 6len (Hirogima Sevgilim) milyon-
larca insann sesi ile yanki bulur (Greene, 1999:39).

Soguk Savag'ta korku ve 1stirap havast iginde derinleme-
sine yerlesmis olan bu filmler, nazi zuliimlerinin agiga vur-
dugu ve bombalanan yerlerin imha hayaleti tarafindan trav-
matize olmus bir ¢cagin kaginilmaz bir igaretini tagir. Hendrik
Hertzberg'in yazar E.B White’dan bir ciimle ddiing alarak
agikladig, bityiikliigiinii tahmin etmenin zor oldugu ve ha-
tirlamak icin uzun bir zaman once, ‘inatq1 gergek’ in hayal
giiciinii karartmasidir. Yorumcudan bagka bir yorumcuya
aktanlan bir gelenek gibi, herkes Resnais’in ilk filmlerin de
var olan bu inat¢ gergegin uyandirdig giice sayg: gostermis-
tir. Fransa Kiiltiir Bakam Jack Lang, 1970'lerin ve 1980’lerin
koklii tarhsmalarinin yapildig sirada, Fransiz televizyon ka-
nallarindan Gece ve Sis’i gdstermesini ister. Tarih¢i Michael
Roth ise Resnais’in filmini nazi dénemi hakkinda yapilan en
sagirticl ve giiglii filmlerden biri olarak tanimlar. Fransiz eleg-
tirmen Serge Daney® ise Gece ve Sis, Hirogima Sevgilim ve
Muriel'i Cezayir savasi sirasinda iskencenin pratiklerini gos-
termesi agisindan modernligin katlarulamaz tanuklar olduk-
larm 6ne siirer (Greene, 1999:31).

Savas sonrast donemde Daney, Resnais’in sinemasinin
ekstra olarak insan tiirii ile ugrasan bir sinema oldugunu ve
bunu farkeden tek kisinin kendisi oldugunu sdyler. Bu in-

5% 1944-1992
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san tlirii toplama kamplar tarafindan engellenmis, bomba-
lar tarafindan havaya ugurulmus ve iskence ile azalmgtir.
Geleneksel sinema bu tiirii tasvir etmekten acizdir ve bunla-
nin anlatilabilmesi igin bir yol bulunmalidir. Resnais bir yolu-
nu bulmug olmaliydi ki, Deleuze daha da ileri giderek Rene
Pradal’m fikrini onaylamigtir. Resnais filmlerinin karakterle-
rinin hepsi kamptan kurtulanlara benzer, Deleuze Resnais'in
sadece ilk filmlerinin degil biitiin kiilliyatinin 1940'larda diin-
yay1 kugatan oliim ve yikim dalgasina tanuklik ettigini diisii-
niir (Greene, 1999:32).

Deleuze’iin 6ne siirdiigii gibi bu tekil 6zne Resnais sine-
masina egemen olsa da kendisini sadece filmlerinin karakter-
leri ile degil ayn1 zamanda ruh halleriyle de hissettirir. Bircok
seckin kisinin igbirligi ile yazilmug senaryolar birbirinden ¢ok
farkli konular islese de hemen hemen hepsi insan tiiriiniin
maruz kaldig1 acilarla agik bir sekilde baglantili olan yas ve
melankolik ruh halini sergiler.

James Monaco’ya gore film gergegi biitiiniiyle kaydet-
meye simdiye kadar icat edilmis biitiin icatlardan daha yakin
durmaktadir. Diger yandan film gergekligi sekillendirebilir,
degistirebilir veya carpitabilir ya da daha énce hi¢ bilmedi-
gimiz nitelikleri agiga gikarabilir. Bilimsel bir ara¢ olarak da
kullanulan filmler iki sekilde kullanilir. Antropologlar o an-
daki gercekligi yakalamak icin kullanr, fizikgiler, biyologlar
ve doga bilimciler gercegi yararli goriilen sekilde carpitarak
kullanur. Diinyadaki gergekligi yakalamak ve muhafaza et-
mek igin filmin giiciine odaklanan film teorileri gercekgi ola-
rak adlandirilirken filmin sekillendirici giiciinii ilging bulan
kuramlar genelde disavurumcu olarak adlandirilir. 1950 ler
ve 60’'larda gergekgilik her zaman mizansen ile kurgu ise di-
savurumculuk ile iliskilendirilmigtir. Andre Bazin ve mes-
lektaslarinin sinema defterlerinde (Cahiers du cinéma) yap-
tiklar1 en 6nemli katkilardan biri bu eski dikotomiyi yeniden
incelemek ve gercekqiligi daha sofistike sekilde yeniden ta-
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rumlamakt. Bazin teknikten daha cok ahlaki bir gergekgilik
anlayigt 6ne siirdii, Godard ise birkag makalesinde montaj ve
mizansenin nasil bir arada ¢aligtigini anlatmaya galist1. Bazin
ve Godard’in 50’li yillarda teoride yaptiklarini Resnais pra-
tikte 6greniyordu. Filmi aragtirma yapmak igin bir arag ola-
rak kullanan Resnais riiyalari siirrealist dokunusglar ve fantezi
gorintiileri siklikla kullaruyor olmasina ragmen, Bazin'in an-
lamlandirdig: gibi agikca realizmin ahlaki bir tiiriiniin 6rne-
gidir. Resnais bu iligkiyi diger yonetmenlerden daha iyi anla-
mistir (Monaco, 1979 :122,125).

Je t'aime, je t'aime Resnais’in gergek¢i montajina kullan-
dig1 bir bagyapittir. Claude Ridder karakteri geleneksel bir
anlatida yer almamasina ragmen ¢ok net ve keskin bigimde
one cikan bir karakterdir. Ozenilecek bir tarafi olmamasina
ragmen anlatiminda kullarulan yontemden dolay1 net olarak
akilda kalir. Ciinkii Resnais sinemas: sadece karakterlerin
yapip ettikleriyle degil ayni zamanda ruh halleriyle de fil-
min iginde vardir. Resnais sinemas: insanin gektigi acilarla
baglanti kurar. Hatirlanan travmalar, gegmise zincirlenmis
sekilde hayatta kalanlar, tarihsellik tarafindan yonlendirilen
degismis diisiince ve davrarug bigimleri, psisik bozukluklara
taruklik eder. Bireysel kimligin ¢okiisiiyle karakterize edilen
felg ve yabancilasma duygular1 agikga Resnais sinemasinin
merkezinde yer alir. Resnais karakterleri travmanmn klasik
belirtisi olan bazi yaralayic1 deneyimleri siirekli olarak yasar.
Hirogsima Sevgilim’de oldugu gibi bu bazen anlagilabilir dii-
zeydedir. Bazen de Gegen Y1l Marienbad’da oldugu gibi belirsiz
kalir. Bu travmalar ister gergek ister hayali olsun kurbanlar
{izerinde ayni oranda iz birakir. Karakterler zayif, uyusmus-
tur ve harekete gegmek igin bir se¢im yapmazlar. Bir kimlik
yoksunlugu yasamakla kalmayip hayata dair gergeklikleri-
ni yitirmis, Hirogima Sevgilim’de dogum yerin adiyla arulan
veya Gegen Yil Marienbad'da filmindeki gibi sonsuz bir bekle-
menin oldugu bir hapishanede gegici bir hayat yagayan estir
(Greene, 1999:32).
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Resnais filmlerinin karakterlerinin umutsuz girisimleri,
gec¢misin inkar edildigi ve yeniden yazildi: tarihsel bir aru
yansitiyor gibi goriiniir. Sinemasindaki her gey belirsizlik ve
siiphe arasindadir. Biitiin filmleri cesitli derecelerde gergegi
belirleme girisimlerini bosa ¢ikarmaktadir. Andre Bazin'in
ifadesiyle film ortaminin ontolojik gerceklik olarak gérdiigii
seyi ytkmak igin goriilmiis ve duyulmus olan geyin illiizyonik
dogasiru ortaya gikarir. Resnais ses ve goriintii kullaniminda
inarulirh: pekistirecek olan es zamanl ses kullanmak yeri-
ne ses ve goriintityu sirekli olarak ayirir. Ornegin Gegen Yil
Marienbad’da filminde goriinmeyen otel misafirlerinin fisilda-
yan sesleri duyulurken, karakterlerin diigiinceleri dogrulugu
belli olmayan gizemli imgelerle taginir. Muriel’de ise olayla-
1 yagandiktan sonra duyariz, yeni bir dizinin goriintiilerine
ses olmadan tanik oluruz ve muhtemelen 6nceki olaylara ait
olan sesleri 1sitiriz. Her iki durumda da teknik dikkatin bo-
linmiis oldugunu gorebiliriz. Duydugumuza inanmamiz ge-
rekiyor mu? Veya ne goriiyoruz? Goze ya da kulaga giivene-
meyen seyircinin diinya tizerinde goriinmeyen ve gercekdisi
hale gelmis olan dogay1 unutmasina izin verilmez (Greene,
1999:39).

Resnais’in savag sonrasi travmatize olmus bir bellek me-
taforu ile kargimizda oldugunu diisiiniirsek Claude’{in icine
distiigii sey her seyin birbirine gectigi ve Claude’{in digsal
bir bakis acisiyla kendi yagamindan olaylara vakif olmaya ca-
listigy bir noktada deneyi kabul etmesi yorgunluk toplumu
ve izleyen insan (homo videns) fikri ile dogrudan baglanti
kurulabilir bir noktadadir. Hayvanla aym kaderi paylasan ve
ayirdedilmezlik alan1 olarak zaman ve mekam kargi kargiya
getirmeyi diigiinen ydnetmen, bu sayede toplum elegtirisini
de belirli bir noktada tutmaktadir. Fareyi de kendi yagsamin-
dan koparan ve varlifini kusatan amaclar1 degigtiren insanin
kendisidir.

Deleuze i¢in bu film zamanin katmanli yapisiru ve zama-
min nasil gectigini gosteren filmlerden bir tanesidir. Claude
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deneyi kabul etmekle zamandan ve mekandan ayn bir anilar
butiiniine ulasacaktir ama fareden farkl olarak kendi igin-
de zamanun bir tutarlilik arz etmesi Claude i¢in anlamlidir.
Resnais’in burada hayvaru kullanarak yaptg: elestiri, hay-
vanlarm farkli amaclarla kullanilsalar da biitiin bu zaman de-
neyiminin diginda olmalar bir anlamda tarihe ait olmalan ve
(bir anular kaliimina sahip olmamalari nedeni ile de) tarihsel
olmamalaridir. Hayvan icin diinya birimlere ayrilmaz bu ne-
denle modernlik deneyiminin bize kaybettirdigi anilar nok-
tasinda tarihi agtp gelen hayvan imajt bu birikimin anlamin
sorgulatacak ve yikic bir anlamda kullanilacaktir.

Zamanin dogrudan sunumu temelde paradoksaldir.
Zaman gegcip gittigi i¢in, bugiin ge¢migle bir arada var olacak
ve gecmis de oldugu giinden ayirt edilemez olacaktir. Bunlar
Deleuze’e gbre zaman isaretlerini (chronosigns) verir. Bunlar
dogrudan goriintii zaman diizenlenmesini igerir. Deleuze
tarafindan “simdiki an” ve “ge¢misin katmanlan” veya “ta-
bakalart” (sheets of the past) olarak tanumlanan bu isaretler,
zamanin i¢inde gegen olaylarin topografik ifadeleridir. Dis
bir ardisiklik olarak zaman, i¢cinde bulundugumuz zamanmn
icinde gerceklesen olayn eszamanl: olarak o giiniin arizasma
dogru kirildiy noktalara niceliksel atlamalar ile degistirilir
(Rodowick, 1997:81). Daha acik ifade etmek gerekirse ge¢mi-
se ait mevcut noktalarda bulunan bu tortu sayfalar, belirli bir
tiir dogrudan zaman goriintiistine atifta bulunur ve bu sayfa
(sheet) eldeki zaman goriintiisii igcinde neyin ayirt edici ol-
dugunu hatirladigimiz anda ortaya gikar. Zaman-imaj, bir
filmin hareketi olarak klasik aksiyon imajda bulunur, ¢linki
dogrudan bir zaman-imaj hareketten ayr ortaya ¢ikamaz,
fakat zaman-imaj'da filmde gerceklesen hareket, zamanin
dogrudan sunumu baglaminda gergeklesir, Bu baglamda
Deleuze’iin, simdiki anlar ve gecmisin sayfalar1 kavramlarina
odaklanirsak, Deleuze bu kavram Bergson’un bilingle ilgili
diisiincelerinden hareketle aciklar. Bergson’a gore, kendimizi
gecmiste bulunan en iist noktaya yerlestiririz ve daha sonra
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“bir dizi farkh biling diizlemine” gegis yapanz. Her bir diiz-
lem bu ge¢misin konisinin, bir hatirasinin veya “hatira taba-
kalarinin“ (buz tabakasinda oldugu gibi), ge¢misin kendine
o0zgii bolgesinin oldugu bir kesitidir. Deleuze gorsel gecmisin
bu katmanlarimi “gecmisin sayfalar1” ya da “katmanlar” (je-
olojik “katmanlar” da oldugu gibi) olarak adlandirir (Bogue
2003:136-137). Bellege ait bir goriintiiyii cagirarak gegmisi or-
taya koydugumuzda, mevcut bir yapiya génderme yapariz.
Bunu bir gekilde betimleyebiliriz. Bir olay:1 hatirladigimizda
onun ait oldugu katmam g6z éniinde bulundurarak bununla
baglantili diger olay: hatirlariz. Agk sonuglara ulagmak icin
buradaki saf imajlara bagvururuz. Bunlar herhangi bir hare-
ket siirecine bagh degildirler. Kendi ickinlik diizleminde bir
zaman dilimine aittirler ama diisiince ile geri cagirildiklar: za-
man herhangi bir zaman mefhumuna baglh olmayacaklardir.
Koni yapis1 gibi olan bu yapida zamamnin ii¢ boyutu vardir, o
an iginde bir gecmis vardir ve o giin igin bir gelecek vardir.

Bergsoncu Zamanin Koni Yapisi

A B

Kaynak: Bogue, R. (2003) Deleuze and Ginema, Routledge Publishing, ss: 136.

Gilles Deleuze Je t'aime Je t'aime filmini ¢bziimlerken “za-
man sayfalarn” kavramini ortaya atmistir - zamandaki travma-
tik bir nokta, gegmisteki, simdiki zamandaki ve gelecek anlar:
kendi baglamlarindan kopartip ¢ikaran, onlar: cesitli, ayriks
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ve birbirleriyle etkilesen zamansalliklarin yer aldig1 karma-
sik bir alan icinde birlestiren bir filmdir Seni Seviyorum, Seni
Seviyorum. An1 katmani anlaticinin sevdiginin dliimiinden
dogan travmatik deneyimdir. Sevdiginin 6liimiinden sonra
yasadig1 {imitsizlik duygusuyla intihara kalkismis bir yazar-
Claude Ridder’dan, zaman yolculugunu aragtiran gizemli bir
tesiste denek olmasi istenir. Bilim adamlarinn plani onu ken-
di ge¢misine, tam olarak bir sene 6ncesine, ama yalmzca bir
dakikaligina geri gondermektir. Deney sirasinda isler kont-
rolden ¢ikar ve Claude kendisini zamanin i¢inde baglamdan
kopuk kaybolmus bir halde bulur: Hayatinin rastgele anla-
r1 arasinda gidip gelirken, ge¢misindeki kiigiik parcaciklar:
yeniden deneyimlemektedir. Basarisizliga ugrayan deneyi
yiiriiten bilim adamlar telas i¢inde Claude’u geri getirmeye
ugrasirken, Claude ge¢misteki anlara takilir ve durmadan
onlara doniip onlan tekrar eder. Zaman katmanlar arasinda
etkilesimli bir dongiiniin icine diismektedir (Zizek 2015:28).

Bu kavramlari daha anlagilabilir kilmak adina zihin me-
selesini daha kategorik sekilde; bellek tiirleri olarak yorum-
layan bir psikolog olan John Seamon’un, Filmler ve Bellek
isimli kitabina bakilabilir. Seamon bu kitabinda son yillarda
bellekle ilgili ¢calismalan psikolojik ¢alismalarla karsilagtirir.
Kitabin giris boliimiinde bellegin farkli amaglara hizmet {ize-
re tasarlanmis farkli bir sistem toplulugu oldugunu belirtir
ve farkli beyin yapilari ve aglarini igeren bu ¢oklu bellek sis-
temlerini; ¢caligma bellegi, epizodik bellek, semantik bellek ve
prosediir bellegi olarak 4’e ayirir;

Galisma bellegine zihnin ¢alisma kitab1 da denir, ¢iinkii
bilingli bir farkindalify az sayida diisiinceyle siirdiirmemi-
zi saglar, sozel olarak diisiinmek icin kullaniriz, bir telefon
numarasini hatirlayarak, rakamlar1 zihinsel olarak yeniden
prova ederek, ya da gorsel olarak evimizin farkl: bir renkte
boyandiginda nasil gériinecegini hayal etmekte oldugu gibi.
Dikkati bir yere odakladigimizda onceki diisiinceler cabuk
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unutulur. Her dikkat kaymasinda yenileriyle yer degisir.
Galigma bellegi gegici kisa siireli saklama igin idealdir. Diger
bellek sistemleri daha kalicidir ve belirsiz bir siire boyunca
¢ok miktarda bilgiyi korumamiza izin verir.

Epizodik bellek ise hayatimizi olusturan deneyimleri ifa-
de eder, tarihin bilingli bir sekilde hatirlaniginy, en sevdigimiz
kitabi, negeli bir yaz tatilini ya da ilk 6piigsmeyi hatirlatarak,
zaman iginde geriye dogru giderken kullandigimiz bellek tii-
riinii temsil eder. Hatirlamalarimizdan bahsettigimizde, ne-
redeyse her zaman uzun siireli bellege atifta bulunuruz.

Semantik bellek ise; demokrasi kelimesinin anlamini,
2+2=4 veya yangin motorlarimun gece daha iyi goriilebilme-
si i¢in sar1 boyanmas gibi edindigimiz olgusal bilgiyi temsil
eder. Epizodik hafiza genellikle belirli bir zamana ve mekana
0zgii olsa da semantik hafiza daha geneldir ve bir olayin anla-
min1 kavramak gibi belirli olaylarla baglantis: yoktur.

Son olarak prosediir bellegi; karmagik bir aktivitenin na-
sil gerceklestirilecegine dair bilgimizi temsil eder. Deneme ve
hata 6grenimi yoluyla yavas yavas edinilmis yetenekle bir ey-
lem gergeklegtirerek bu tiir uzun siireli bellegi kullanabiliriz.
Epizodik veya semantik bildirilebilir olmasina kiyasla pro-
sediir hafiza sadece gosterilebilirdir. Bisiklete binmek veya
araba kullanmak sozel hatirlama ile degildir ve performan-
sa gore geligtirdigimiz prosediir bellegi ile ilgilidir. Ornegin
bir yiiziiciiye ylizmenin temel mekanizmalarini agiklamak,
ylizmeyi 6grenen birinin igsine yaramamaktadir. Usul hatira-
lar1 igeren kapsamli bir uygulama gerektirir ve kazarldiktan
sonra omiir boyu siirer.

Bu bellek sistemlerinin birbirinden bagimsiz oldugu be-
yin hasari olan hastalardan anlagilmaktadir. Farkli beyin ha-
sar1 olan insanlar bu sistemlerden birinde bozukluk yagarken
digerleri etkilenmez. Ornegin bir kisi yasadig1 sarsmntidan
sonra epizodik amilar iiretebilme yetenegini kaybedebilir,
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ancak yine de yeni prosediir becerilerini edinebilir. Bu bel-
lek sistemlerinden herhangi biri bozulabilir yapida olsa da
epizodik bellek ne kirilgan sistemdir. Cocukluk déneminde
gelisir ve yaghlikta ilk bozulma gergeklesir. Islevsel olmayan
epizodik hafizas: olan bir kisi eski anulari hatirlamada zorluk
(retrograd amnezi) veya yeni anilarin olusmasinda (anterog-
rad amnezi) problemi yagayabilir (Seamon, 2015:4-5).

Seamon’un Deleuze’e gore daha pozitivist bir noktada
olanbu siiflandirmasini Claude’un yagadigi travmaya biitiin
biling yapisina yayilacak bir sekilde genisleterek okuyabiliriz.
Fakat Claude’u burada 6zne olarak bu ge¢misin sayfasindan
¢tkarip modernizm deneyiminin kendisini bir travma olarak
diisiiniirsek nasil bir sonug ¢ikar? Bu sorunun yarutinda gizli
olan sey mekanizasyonun biitiin bellek tiplerinin arka plani-
na zaman ve mekan olarak sindigi gercegidir. Biitiin bu ge-
mayi yapi bozuma ugratacak olan seyin insanligin ortak taru-
dig1 olan hayvan imajlari olacagini Je t'aime Je t’aime filminde
gormekteyiz.

Laboratuvar hayvam imajin1 6ncelikle tarihsel siireg i¢gin-
de¥ diigiindiigiimiizde modern déneme yakin oldugunu ve
anlami olugturan imajin cesitli katmanlar: icinde hayvanmn
stnurliliklar: iginde bizi bagka bir sekilde diisiinmeye zorlar.
Hayvanun laboratuvar ortamu icin saglayacag aragsal durum
sinematik 1majindan ayrlabilir mi? Jonathan Burt Hayvanlar
ve Film kitabinda bunu etik bir sorun olarak tartigir. Dolayl
olarak film yapimi da giderek sanal hale gelen hayvan yaga-
muru teknoloji ve modernite ekseninde bulugturur. Kaderinin
ise teknoloik bir yeniden iiretimde imgeden bagka bir sey ol-
mayacak sekilde kaybolacag: gercegidir (Burt : 87) Yine de
montaj ve kayit tekniklerinin istenen anlat: yapilarina uymast
icin kayda deger bir diizenleme gerektirdigini diisiinsek bile,
Resnais’in filminde yer alan fare bize gergegi hatirlatan ve bu
anlamda tipki Claude’iin anilarinda farenin kumsalda orta-

% Calismann ilk boliimiinde anlatilan
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ya ¢ikmasi gibi, goriildiigii anda bellegin akiginu bozulmaya
ugratir. Biitlin bir yapisokiim i¢in gerekli olan imaj yine bu
hayvan imajindan kaynaklanir.

Tarihin 1ginden gelen bu bellege ait olan hayvan imajinu
Gabriel Garcia Marquez'in iinlii romaru Yiizydlik Yalnizlik'ta
seylerin isminin unutuldugu bir vebaya kapilan kiigiik
Macondo koyii iginde diigiinebiliriz. Kitapta koy sakin-
lerinin kapildig1 veba arnilarini kaybetmesine neden olur,
Semptomlar asama agsama gelisir her koyli once ¢ocukluk
anilarin1 daha sonra nesnelerin isimlerini ve islevlerini, daha
sonra bagkalarinin isimlerini en son olarak da kendi varlig-
nin farkindaligini yitirir. Glimiig¢ii her zaman ¢alistig1 ara-
a tanimlamak igin ‘Ors” kelimesinin aklina gelmemesinden
korkarak evinin her tarafina yazil etiketler koymaya baslar.
Yontemin goriiniirdeki basarisindan ilham alan Jose Arcadio,
koyiindeki her seyi etiketlemeye ¢alisir. Hayatin sonsuz bir
sekilde etiketlenmesi diisiincesinden rahatsiz olan Jose, koy-
lillerin hatirasini kurtarmak igin kahramanca bir girisimde
bulunur. Herkesin hayatinda biriktirdigi tiim deneyimlerin
ve bilginin yazili girislerinin depolanacag: bir hafiza makine-
si gelistirmeye calisir makineye 14 bin giris diizenlendikten
sonra, Jose bu kabustan bir yabancinin vebay1 ortadan kaldir-
mastyla kurtulur. Tedavi ile hafizasinin tam olarak geri gel-
mesi gerekir ki ancak o zaman yabana eski ve sevgili bir dost
olarak taninabilir®,

Roman hafizasiz bir diinyay: dramatize eder. Yakin ar-
kadaslarin ve aile iiyelerinin bile yabana gibi goraldiigii bir
diinyada sembolik iletisim bicimleri ise yaramamaya ve top-
lumun bagh bulundugu sembolik gérevler gergeklestirileme-
meye baslar. Neredeyse mekanik toplumun yabancilastirdig:
duygulanimlara benzer gekilde bellegimizde gergek hayvan
varligini unutmus bir noktada bulunmakta oldugumuzu

* ‘Hafizarun Kinlgan Gilicit” isimli girig yazisinda (Schacter, 2008) Marquez ve
Bellek iliskisinden bahseder. Bende onun anlattif1 sekliyle romaru alintiladim.
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diisiindiigiimiizde ashnda insanligin Resnais filmlerindeki
karakterlerin durumuna benzer hale geldigini gorebiliriz.
icinde yasadigimiz diinya da Kisisel kimlik ve 6z farkinda-
lik duygusunun ortadan kaldirildig1 bir diinyadir. Resnais’in
filmi Je t'aime, je t'aime’in bellek kaybn ile bize hatirlath: sey
Heidegger'in tanimlamasiyla el altinda olmakhk (zuhanden-
heit) diinyaya iliskin bir kavrayistir. Filmde bu kavrays bigi-
minin iki saf halini filmin karakteriyle birlikte deneyimleriz.
Hali hazirda basarisiz yaganmug bir hayat ve pigmanliklar
vardir. Resnais Bergson’cu bir ¢izgide montaj yoluyla zama-
nin dogasini gérmeye ¢alisir. Bir izleyici arketipi olan Claude
gecmige yolculuk ederken pasif bir sekilde sogan kanepesi-
ne gomiiliidiir, aa ¢ekmesine ragmen durumdan kurtulma-
sina imké&n yoktur. Hayatinin dagik boliimlerini gbzden
gecirmesine seyirci de taruk olur. Bilim adamlanmn konus-
tuklarmn dikkate deger olmamasi, prosediiriin bir pargast
olarak hatirlanamaz olugu Resnais’in hafizaya yonelttigi bir
elestiridir. Bu prizmatik hatirlayista asil hatirda kalan agk
hikayesidir. Uygulanan prosediiriin labaratuvar farelerinde
hicbir yan etkisi olmadig1 konusunda emin olduktan sonra
Claude sdyle sorar; Bunun gergekten oldugunu nasil bilebi-
liyorsunuz? Burada insan ve hayvan arasindaki ontolojik ay-
rim bilimsel bir deney s6z konusu oldugunda etik bir soruya
doniigiir. Hayvanlar gecmige gittiklerinde ne hatirlayabilir?
Biyolojik ritimleri ve ihtiyaglan siral bir ¢1zgi yerine dongiisel
oldugu igin muhtemelen sorunun cevab1 yoktur. Kumsalda
goriinen farenin hayvanin kendi gegmisinde yagadigiru soy-
leyemeyiz. Claude’in arularinda daha énce olmayan bir yerde
tekrar kendini gdstermesi sadece fark edilmesiyle miimkiin
olur. Es zamanh olarak aym deneyin iiyesi olduklar igin artik
oznellik kazanmstir, bu sekilde fark edilebilir hale gelmistir.
Resnais laboratuvar faresini filmin ana karakteriyle esitleye-
rek saf olarak anilarin daha belirgin ve gergekgi olmasim sag-
lamugtir. Insan ve hayvan bellegi arasinda beliren bu ayrim
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Nietzsche’nin The Use And Abuse Of History® (1873) kitabinin
girig boliimiinii hatirlatir. Kitap su sekilde baglar;
Otlayan sigirlarin 6niinden gegerken diigiiniin onlar diin
ya da bugiiniin ne anlama geldigini bilmezler, etrafta sic-
rar, yemek yer, dinlenir, sindirir ve tekrar sigramaya bag-
larlar. Anin zevkine veya hognutsuzluguna zincirlenmis-
lerdir. Insan gdyle sorar; Neden benimle mutlulugunuz
hakkinda konugsmuyorsunuz da dylece bakip duruyorsu-
nuz? Hayvan eger konugabilse sdyle der; Bunun nedeni
syleyecegim seyi her zaman unutmamdir. Ama sonra bu

cevabi da unutur ve sessiz kalir, boylece insan1 merak igin-
de birakir.

Burada tarif edilen sigirlar gibi sadece neyi hatirladi-
gimizi unutmakla kalmayip hatirlamay: da unuttugumuz,
unutusumuzu unuttugumuz bir ¢agda yastyoruz. Hafizamiz
farkl: iglevlere hizmet eden ancak birlesik bir sekilde calisan
sistemler toplulugudur. Gegmis deneyimlerin bir kaydindan
daha fazlas olan bellek, filmlerdeki dykiilerin roliine benzer
gekilde, gelecekteki eylemleri hayal etmemizi ve planlamami-
z1 saglar. Bagkalarinin deneyimlerini gézlemleyerek, gelecek-
teki benzer durumlara kargi kendi tepkimizi hayal edebiliriz.
Filmler bize insanlarla ilgili hikayeler anlatir ve simdiki za-
manin ge¢migten etkilendigi farkli yollar:1 géstererek bellek
anlayigimizi geligtirebilir. Je t’aime Je t'aime hem izleyici hem
de filmin eylemcisi konumuna filmin kahramininu gecirerek
‘0 an’ fikrini deneyimlememizi saglar.

Je Y'aime, je t'aime otobiyografik hatirlamaya seyirci yak-
lagimi getirmektedir. Seyircinin bilinci veya Claude’iin bilin-
ci bir uzlagim noktasi bulamaz. Herbert Mead’e gore biling
cok belirsiz bir terimdir, siklikla belirli kosullar altinda ve
belirli sekilde tanimlanurlar ve bagka kogullar altinda yoktur.
Organizmanin belirli kosullar altinda gergeklegen bir sey ol-
dugunu varsayarsak, bu dogal olarak sinir sistemi icindeki

% Tarihin Yagam icin Yarar: ve Yararsizligr (2016) ismiyle Tiirk¢e’ye cevrilmistir,
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belirli fenomenlerle aym dogrultuda ilerleyen ancak &tekini
dista birakan bir gey olarak diisiiniilebilir. Eylemimizin sahip
oldugu biling, kas hareketlerinden etkilenen akima cevap ve-
ren hafizadir. Ger¢ek motor siireglerin bilincinde degiliz fakat
bununla birlikte ¢alisan bir duyum siirecine sahibiz. Paralel
psikolojinin ortaya ¢ikardig: terim bu sekildedir. Bir yanda ai-
diyeti olan fakat goriiniiste biling olmadan igleyebilen bir or-
ganizmay1 ima eder. Bir kisi genel anestezi alindayken yasa-
maya devam eder. Biling gidip geri gelebilir ancak organizma
kendi iginde ¢aligir. Psikolojik siirecler merkezi sinir sistemiy-
le ifade edildikce biling Onemini yitirir (Mead, 2009:27-28).

Resnais Je t'aime, je t'aime filminde zihinsel durumlarin
ve duygusal travmalarin, insanin fiziksel durumu, yaralanma
ve kemik durumu saghg: kadar énemli oldugunu 6ne siirer.
Filmdeki amilar Fransa’'min giineyinde bir tatil sirasinda bag-
lar. Giines parlar veya cogkuyla nefes alir. Resnais baglangic-
taki bu yenileyici aru bagka bir anidan daha fazla dondiiriir
ve bu sahneler geri geldikge anlati karmagiklagir. Giizel ani-
larin bir araya gelmesini Resnais her seferinde bagka bir an-
latiyla destekleyerek anlatinin objektif amacina uygun olarak
bilingalt1 sabotajin flashbackleriyle kesintiye ugratir.

Claude’in yeniden gozden gecirilmis hayati devam eder-
ken soganl kanepe bolmesine pasif bir sekilde gémiili ol-
masi1 karakteri ¢aresizlik i¢inde arketip bir izleyiciye benze-
tir. Hayatimun daginik tekrarlanm pasif bir sekilde izlerken
deney sirasinda kapana kisilmig bir fare gibidir. Filmin ilk
sahnelerinde Claude ve bilim adamlar arasinda prosediiriin
laboratuvar farelerinde higbir yan etkisi olmadigindan emin
olduktan sonra Claude soyle sorar, o zaman bunun gergekten
oldugunu nasil biliyorsunuz? (Macfarlane, 2014)

Todd May dogmatik diisiince imgesinin bize ait oldu-
gunu ve diinyay1 kavradigimiz sablonun bu imge oldugunu
soyler. Duguncemiz istikrarli diinyay1 anlamlandirmanin yol-
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larindan bir tanesini secer ve o dogrultuda ilerler. Bu haliyle
diinyanin bir temsilinden 6teye gegemez. Bize bir kez sunu-
lanin yeni hali hazirda var olanin zihnimizce yeniden kegfe-
dilmesi, zihnimizde yansimasidir. inek kadar biiyiik bir sey
zihnime nasil sigabilir? Sorusu daha énce sablonla belirlen-
mig bir diisiince haritasinu takip ettiginden, diisiindiigiimiiz
zaman sahici bir inegin ortaya gkacaginu diisiinmeyiz. Once
gozlerimiz yoluyla kapladig: alan, biiyiikliik oran1 ve kendi-
ne has 6zellikleriyle orada duran inek, kendi kategorisinde
yer alan diger imgelerle iligkili beynimizdeki yere optik sinir-
ler vasitasiyla tasiur (May, 2017:104). Mutlak kategoriler ve
net siurlar Deleuze’e gére orada var olandan bagka bir anla-
ma gelmez. Temsil dogrulukla ittifak halinde olmalidir. Todd
May bu ihtimali genisleterek s6yle der, yine de ¢ayirdakinin
sadece bir inek degil de bir inekten daha fazlasi olma ihtimali-
ni diigiinelim, daha fazlay: diigiinmek ilk adimda kategorileri
yikacag icin dogmatik diisiinceden farklilagir. Fark diisiince-
sine ihtiya¢ duyan bir denklemin igine girmistir.

Resnais filminde aym hayatin veya karakterden bagim-
siz bir filmin sahnelerini sunarken bunun icine fark diisiin-
cesini katar. laboratuvar faresinin herhangi bir fare olmaktan
¢ikmasi gibi; Claude’iin hayati dogmatikligi kendi hayatinin
kendisi tarafindan tekrar deneyimlenebilir olmasiyla asar.
Bunun gergeklesmesi ise yine onu intihara gotiirecek siireg-
lerle eg anlamlidir ve farkl: yerlerde tekrar Sliimler yasayarak
kendi gergekligini kaybeder. Son sahnede delikten burnunu
¢ikaran fare ayni deneyin bir elemani olmasinin yarnu sira
Claude’iin agmis oldugu noktay: gosterir. Claude gegmisiyle
kendi gergekligini tekrar kazanmigtir.
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Je t'aime, je t'aime kapanig sahnesi.

Algi Olarak Hayvan: Malle, Black Moon

Freud'un Rityalarin Yorumunda, bir rityanin, hayatin igi-
ne tezahiir eden (hatirlandig gibi) yanlarina ortaya koymak
icin gii¢lia bir yorumlayici formiilasyon bulmustur. Gizliden
hayata etki eden ve riiyaya gecisi actklayan mekanizmalar:
sembolizasyon, dramatizasyon, yer degistirme, yogunlasma
ve ikincil revizyon olarak agiklar. Sembolizasyon dis (nes-
nel) duyusal (sensory) uyarilmalar; dramatizasyon i¢ (6znel)
duyusal uyarilmalar ve yer degistirme (movement) organsal
uyaranlar ve gercege doniigsme saf ruhsal uyarilma kaynak-
lar1. Bir rityay: ortaya ¢ikaran bu elementler rastgele veya
bilingli olabilir. Freud bu riiyay: uyaranlar durumunu su or-
neklerle agiklamaktadir; Rilya sirasimnda belirsiz bicimde algi-
lanmis her giiriiltii kendine uyan bir diis imgesini uyarir. Bir
gok giiriltiisii bizi bir savasin ortasmna gotiirebilir; bir horo-
zun Otligii bir adamin dehset qigligina doniisebilir; bir kapi
giartist hirsizlara iliskin bir diisii {iretebilir (Freud, 1991:77).
Freud riiyay1 olusturan bu riiyalarin kaynagim bedenin bag-
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i bulundugu gergek sabit bir konumu varsayarak, gercek
deneyimlerin etkisiyle diinyada algilanan imgenin (kaynag:
diig veya gercek oldugu fark etmeksizin) etkilesime girme-
siyle bagka bir imgeyi ¢cagrigstirmas: durumu olarak yorumlar.
Deleuze’iin riiya imaj tammminda ise bu bir hareket alaninin
imajinin bagka bir ritya-imajla yer degistirmesi durumudur.
Ornek olarak rityada bir hayvan gérmek gercek hayatta gorii-
len hayvan imajinin bagka bir hareket alani iginde etkilesime
girmesi anlamina gelir. Bu boliumde yapilan ¢6ztimlemenin
odak noktas 1se ritya imajda ortaya ¢ikan bir alg: (onirosign)
olarak hayvamn ele alinmasidir.

Deleuze’e gore riiya-imaj en diisiik biling seviyesini olug-
turan diigiince imgesidir. Ritya-Imajlar diigiinceyi haliisinas-
yonlar, kabuslar ve hayaller olarak ele alan sinematik imge-
lerdir. En ug noktada biitiin diinyay1 bir riiya olarak tasvir
ederler.

Rilyaya benzeyen bir imge veya bir riiya olarak diinya
ritya-imajin iki kutbunu belirler, hayal diinyasi, hayalperes-
tin iirliniidiir, zengin ve sinirlanmug bir bakis acisidir. Ortaya
aktiklar: merkeze gore degisen derecelerde haliisinasyon, ka-
bus, rilya ve hayal giicii yakalayabilirler. Rityalar gibi tuhaf,
kopuk, sagma ve belirsizlik diinyas: iizerinde duruyor olabi-
lir. Riiya-imaj farkindaligin merkezine yani izleyiciye tabiidir.
Gocuklann yetigkinleri, yetigskinlerin ¢ocuklan oynadig: veya
insan-hayvan ayriminin yer degistirdigi tersine diinya hare-
keti olabilir. Riiya-imaj bir isaret dizisinden olugur. Deleuze’e
gore ii¢ farkli ritya-imaj tanimi gériirtiz. Tam bir molar kom-
pozisyon imaji, smirlanmis (restricted) riiya ve degisimle
birlikte var olan diinyanin hareketi olarak. Black Moon filmi
biitiin ritya-imaj tanimlarina uyar. Filmin baginda kompozis-
yona giris isareti olarak bir hayvan takip edilir, gercek diinya-
dan rityaya giris acik olarak belirlidir, canli goriintiilerle dolu
tam bir imaj goriintiisii sunar. Deleuze gegis efektleri olarak
erimeler, yiiklemeler, yikimlar, karmagik kamera hareketleri,
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laboratuvardaki manipiilasyonlar soyuta dogru giden tek-
nik degisimlere isaret eder (Deleuze, 1989:58). Hayalperestin
riiyaya girdigi ve artik riiya olmayan bir sekansa gegilir.
Haliisinasyonlar, hayali zamanlar ve giizel mekanlar, gercek
diinyadan tamamen farkl olarak kurgulansa da hayalperest-
lere ilham verebilir, anlatiya niifuz eden ve karakterin ey-
lemlerini belirleyen yonelimleri ya da motivasyonlarn etkiler
(Deamer, 2016:123).

Rilya imaj’'in ikinci goriiniimii ise siurlanmus rityadir,
burada gergek diinyadan hayal diinyasina gecis ince veya
goriinmez bir sekilde gerceklesebilir. Rityanun kendisi, giin-
delik diinyaya veya karakterin kendi gergekligine benzeye-
bilir. Yine de bir sekilde tekinsizlikler belirli imkansizhklar
tagir. Riiyaya benzeyen fakat somut nesneler arasinda ha-
yal diinyas: ve gergek diinya belirsizlegir. Buna gore hayal
diinyasmin gergek diinya {izerindeki etkisi daha giigliidiir.
Karakterler riiyanin ger¢ek oldugunu diisiinebilir. Yine de
bir seyler yanlis gidebilir. Uyamik miyim? sorusu sorulabilir.
Filmin asil gorevi, gercek diinyay1 hayal diinyasindan, hayal
diinyasim gercek diinyadan ve bilingten, onu hayal eden ha-
yalperestten ayirmaktir.

Son olarak diinyanin hareketi olarak. Diinyarun ya da
ima edilen riiyanin hareketi, riiya-imajin tipik seklini olus-
turur. Burada her diinya ve her riiya, hayalperest de dahil
olmak {izere icerdigi her sey hayalperestin etrafinda kaparur.
(Deleuze, 1989: 63) - Hayal diinyasina giris veya ¢ikis yoktur.
Karakter veya karakterler artik rityanin diginda ayakta dur-
maz; gercekten sadece riiyanin iginde bulunan, rityarun bir
iirtiniidiir. Bu diinya saf bir hayal diinyasidir: bu tiir evrenler
uykuya ihtiya¢ duyan bir riiya bile olmayabilir, miizikal ve
dans filmlerinde oldugu gibi (sarki ve dansin gergek diinya-
nin dogal bir yonii oldugu) ritme (veya ideolojiye) yakalanmig
olabilirler. Deleuze’e gore sinema bu iglevi yerine getirir, ¢iin-
ki1 ona gore riiya bir metafor degil, ok biiyiik bir devre ¢izen
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bir dizi yamuk bir bakistir (Deleuze, 1989: 56). Film, birbiri
tizerinde ortaya gikan ve katlanan bir dizi imkansiz olaydir.
Ekranda gerceklesen tamamen hayali bir diinyadir, her seyin
ve her olayin miimkiin oldugu evrenin bir goriintiisii ve bu
kesmelerle toplanan, her sey ve aym zamanda higbir sey olan
sanal goriintiiler gercek gibi goriiniir ve garip sinematik 6z-
niteliklerin temelidir.

Black Moon filminin tamami kendi manti1 i¢inde diisii-
niildiigiinde ayn1 mekanda yasayan bir kadmin genglik orta
yaghhk ve yaghhk hallerinin birbiri ile ortiistigii ve yerine
gegme siireglerinin insanin hayallerinden (hayvanlar aracilig
ile anlatilan i¢giidiiden) koparildik¢a anlam bulan bir siireci
anlatir. Zaman imgesinin labirentinde nedenselligin carpitil-
masi, gelecegin hafizasim yaratmak icin hangi geri dontigle-
rin kullanilacagiru ve ge¢misin hafizasinin ‘hali-hazirda’ligim:
garanti eder Bu, ge¢misin tahrif edilmesi ile birlikte labirentte
farkli y6nlerin yaratilmasidir, farkli yonlerin miimkiin olma-
si ise zamanin siirekli olarak kalmasmin gergeklesmesiyle
miimkiin olur (Martin-Jones, 2002:71). Black Moon filminde
saatlerin ¢almaya bagladig1 sahnede yash kadi korkutan
ve ondan bir an 6nce kurtulmak istenmesinin nedeni ge¢mi-
sin tahrif edilmesi ile birlikte ac¢ik bir sekilde bir uyandirma
arac olarak rityalara miidahale edecek bir ara¢ olmasi kay-
naklidir. Aliskanlik ve hatirlamanin otesinde, Deleuze’iin
Nietzsche'nin ebedi donus fikrinden aldig1 gelecegin hafizasi
fikri vardir. Bu, Bergson'un nihayetinde dogrusal, koni mo-
del zamanim barindiran saf ya da “bos zaman” bi¢imidir. Bu
bicim, kristallesen zamanda sanal olanin es zamanl olarak
gercege doniigmesini ve gergek olamn ise sanal haline do-
niigmesini goriiniir kilar (Martin-Jones, 2002:72). Kant iizerine
Dort Ders’ten alintiyla (42);

Zaman dogru cizgi haline geldiginde artik diinyay: si-
nirlandirmaz, onu kateder. Sinirlandirma anlaminda bir sinir
degildir artik, su anlamda bir sturdir: O ugtadir. Ugta olma-
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y1 hi¢ birakmaz - bu sirura gegis anlamindadir. Ay “sinur”
sOzcligii anlamim tiimden degistirmistir - herhangi bir seyi
sirurlandiran bir islem olmay: birakmustir, aksine, bir seyin
yonlendigi seydir - hem egilim olarak hem de kendisine dog-
ru eginilen sey olarak; zaman atmosferinde ve isleyisinde her
seyi temelinden degistirmektedir.

Emile Zola'min Hayvanlasan Insan kitabinda sadece lo-
komotifle anlasabilen bir tren makinisti ve makinelesmeyle
beraber 6ldurme itkisinin sinrlarinin belirsizlesmesi ve ma-
kinenin ¢alisma prensibine bagh olarak ¢ok ¢abuk degisebilen
mekan ve algisinda pargali goriintiiler ile huzursuz olan 6zne
anlatithir. Deleuze Kant’s Critical Philosophy’ (1984:viii) de bu
ayrimi gOyle anlatir;

Ego’nun kendisinin zaman ig¢inde oldugunu ve béylece
siirekli degisti§ini agiklar: zaman iginde degisimler gegiren
pasif, ya da algisal bir Ego’dur. Ama 6te yandan, ben siirekli
bir zaman sentezi ve zaman iginde gergeklesir, bugiinii, geg-
misi ve gelecegi her an bdlerek hareket eden bir eylemcidir.
Bdylece ‘Ben’ ve ‘Ego’, birbirleriyle iligki kurabilen zaman ¢iz-
gisi ile ayrlirlar, fakat aralarinda temel bir fark vardir.... Bu
nedenle kendimi, 6zgiin ve aktif bir 6zne olarak degil, temsil
eden pasif bir benlik olarak olugturamam. Kendisine sadece
kendi diisiincesinin faaliyeti olarak katilan ben, onu etkileyen
bagka bir seydir.

Black Moon bu katthmin gergeklestirirken Ego ile siirek-
li catisma halindedir. Yash kadinla karsilikli kavgalar1 veya
birbirlerine tutku ile siir okumalari, egonun zamarn agsan bir
sabit olarak var olmasim goriiniir kilar.

Louis Malle’m en kisisel filmim dedigi Black Moon fil-
mi, siirrealist ve tuhaf bulunmasimun yar sira Alice Harikalar
Diyarinda hikayesiyle siklikla karsilagtinlmigtir. Deleuze’iin
sOzunii ettigi anlamin olmayisinin ve diglama iliskisinin ri-
yalar temelinde baska bir anlama kavustugu bu filmde hay-
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vanlar, filmdeki ana karakteri bagkalastirarak her degisimin
bir olus anlamim geldigi sinematik bir evren yaratir.

Louis Malle, Ingmar Bergman’in Shame (1968) ve Robert
Altman’in Images (1972) filmleriyle etkilenim iginde goriintii-
leriyle, Vietnam Savas: gibi ger¢ek olaylari® Luis Bunuel’in
eserleri ve Lewis Carroll ‘un Alice Harikalar Diyarinda anla-
timiyla bitiinlestirir. 1970’lerde ilerleyen feminist hareket
icinde cinsel sinurlarin tarhsildigi bir atmosferde Black Moon
filminin karakteri gekillenir.

Iss1z bir alanda diiz yolda ilerleyen geng bir kadin por-
sugu arabasiyla ezer ve durur. Filmin agihisinin, zaman algi-
sinin ve motor-duyu mekanizmanin bozulmasinin bir hayva-
nin olimii ile baglamasi, her seferinde ilerlemeyi durduracak
olan bagkalagimi isaret etmekle birlikte savag ve 6liim arasin-
daki yakinligin teknik ile olan baglantisim kurar. Domuz, ko-
yun, yilan ve tek boynuzlu at gibi bir dizi hayvanin yol gdste-
riciligi bir anlam aginda ilerlerken bagka bir anlam ag1 kadin
ve erkeklerin savasinin siirdiigii sinurlar1 daha ¢ok belli bir
alana ait gériinmektedir. Bir radyo istasyonu, suglularin aras-
tirilmasi, silah sesleri, patlamalar, yerde yatan oliiler. Biitiin
bu ¢atisma evreninden kagan Lily konvansiyonel beklentinin
(ayn1 zamanda aracin hareket etmesi veya hayvanin hareket
etmesi) disina ¢ikmaya ¢abalar. Lily once cinsel siurlarin
Otesine gegerek belirlenmis bir alan1 asmaya ¢alisir. Saglarim
sapkanin altina saklayarak gegmeye calishg1 siur kadinin
diisman olarak goriildiigii, erkeklere ait alanda, kadin oldu-
gunun anlasilmasiyla asilacaktir. Araba diiz yoldan ¢ikarak
engebeli arazide yol almaya baglar, durdugu yerde asilmis bir
¢oban ve kendisine dogru hareket eden bir siirii goriir oradan
da kagarak buldugu bir konak kendisiyle ilgili bir kegfe ¢ika-
cag1 bagka bir alan sunar. Evde yasayanlar Lily adinda (aym:
zamanda kendi adidir) kadin-erkek ikiz kardes (cift cinsiyetli

® Nisan 1975'te filmin gosteriminden 5 ay 6nce sona erer.
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ve ayn1 zamanda ensest olarak okunabilir) ve yatalak yasl bir
anneden olugsmaktadar.

Otomobil 6zgiirligii kapal bir alan i¢inde vadeder. Hiz
ve konfor siirekli olarak &liimle i¢ icedir. Otomobil yitksek
hizda hareketin bir ikonudur. Sinema hareket-imaj agirlikli
ve motor devinim temelli bir ara¢ oldugundan dolay1 kova-
lama sahnelerinin vazgecilmez bir unsuru olmustur. Sahiplik
kavramui belirgin ve ¢ok hizli el degistiren bir meta olarak
araba kiralanur, ¢alimir, 6diing aliur veya soforlitk yapilir.
Kagmakta olanin bir parcasi, hikdyeye devinim veren bir giic-
tiir. Modern zamanda ev ve araba insan1 hayvandan net ola-
rak ayirirken herhangi bir sinur ihlaline izin vermeyecek sekil-
de tasarlanmisg ve yahtilmustir. Black Moon filminde bahcedeki
hayvanlarla dolu sahne gergekiistii bir etki yaratarak modern
evi insan ahir1 veya kiimesi olarak tanimlar.

Black Moon’da kargilasilan gercekustii malikane.

Mekansal baglantilarin teryiiz edilmesi hayvanin varlig:
ile saglanuyor olmas1 modern sanatin sik kullandig1 bir tema-
dir. Multimedya sanatgis1 Doug Aitken’in Gd¢ (2008) isimli
video filminde, bos otel odalarina hayvanlar1 getirir, boylece
dogallik, yapaylik, insan ve hayvan arasindaki baglantiy1 an-
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latmaya calisir. Film tek basma bir izlek degildir. Bu esnada
televizyonda yayinlanan goriintiilerde ise; kosan atlar, siirii-
ler halinde gd¢ eden hayvanlar, birlikte kanat cirpan kuglar
vardir. Bu yayin hayvanat bahgesinde hayvanlara yoneltilen
bakisin tersine ¢evrilmis halidir. Bu filmlerde seyirci kendi
bos kafesini izlemeye baslar, goriintiilere karsimizda duran
hayvanin canl yayindaymuis hissine, bunun tam zitt1 olan do-
gal goruntiilerinin ise kayit oldugu hissi ayn1 anda eslik eder.
Bir otel odasi, belli bir kalipta bir kullanimlar diizenini dayatir,
muslugun altinda duran kunduz veya havuzdan su igen cey-
lan modern hayatin anlamlari ne kadar dagittigin1 ve bu an-
lamlarmn akil karsit1 olmasini vurgular. Mekam kisa devreye
ugratan hayvanin varligidir, hayvan mekani ve zaman ken-
di kosullarina gore deneyimler. Black Moon filmi her baglanti
noktasinda sadece mekan degil aym zamanda dikkati de par-
calar ve hayvanlan gercekiistii bir ritya elementi gibi kullanir.

Doug Aitken’in Gog (2008) video filminden bir sahne.

Acik yolculugun, diiz ¢izginin, hizin ve serbest takibin
yerine zamanin bdlilnmesi ve ¢ok sayida anlamsiz olaymn
birbiriyle baglantisi, en u¢ noktada filmlerin bir¢ogunda go-
rillen kahraman erkek ve kurban (veya 6diil) kadin anlat:
bi¢iminin bozulmasiyla da kadin - erkek savasinda kendini
gosterir. Klasik anlatiya sahip savas filmleri birkag istisna di-
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sinda, tarafi belli eden veya seyircinin dogrudan bir tarafin
i¢ine atildig1 bir konumda ilerler. Kahramanin cinsiyetine ka-
rar verememek, cift cinsiyetli bu savasin da tarafinin belirsiz
birakilmasi seyirciyi hikayenin kahramaninn tarafina yani
hayvanlarin takip edildigi tarafa yaklagtinr.

Geng kadmin buldugu konak, icinde ve diginda ates ya-
nan, hayvanlarin ikametgahi haline gelmis goriinmeyen ye-
meklerin pistigi bir yerdir. Eve ilk girdigi anda bebek koltu-
guna oturmus bir domuzla karsilasir (Alis Harikalar Diyarinda
hikdyesinin boliimii olan Domuz ve Biberi akla getirir).
Bebegin homurdanmas: ve domuzun homurdanmas: benzer-
lik tagwr. Bardaktaki siitii almaya cahistiginda ise, ulasmaya
calistig1 kamera agisinda masarun mi veya bardagin mu bityii-
diigunii anlayamayiz. Ulagtiginda ise bardak biiyiimiis (veya
kendi kiiciilmiis olarak) siitii igmeye caligir. Siitii icerken do-
muz homurdanmast anlagilir olur, domuz ‘o benim siitiim’
der, Lily dikkat kesildiginde tekrar anlayamaz. Hayvanlar
Alice Harikalar Diyarinda 6ykusiinde oldugu gibi insan ruhun-
da derinlere inmenin rehberidir. Fakat evin icinin diizenini
anlayinca da hayvanlarin iletisim kurabildigi anlamin olma-
dig1 bir diinya agilir.

Black Moon, domuzla evde karsilagma.
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Hayvanlar tarafindan ilerleyen bu gegisler hareketin
duyarsizlastirilarak sezgiye yaklagmasini konu edinir. Yagh
kadinin farelerle konusmasi ve kizin gogsiinii emmesi gibi
normal davranis sapmalar1 bagka bir baglamda ve zamanda
anlam bulabilecek davraruslardir. Agamben’in alintiladig:
boliimde®, hayvan aleminden insan alemine gotiiren kop-
riiniin dil oldugunu sdylerken, dilsiz bir insanin da yine in-
san-hayvan olarak bir insan tiirii oldugunun diisiiniilmesi bu
fikrin birkag yil icinde degisime ugramasiyla birlikte sezgi-
sel ortak noktaya gelinmesi ayrimi yakinlagtirir. Sezgi insan
ve hayvanin ortak noktasidir. Dilin olmasi bir ayrihga degil
daha ytiksek bir sezgi formuna isaret eder. Agamben’e gore
antropolojik makine (italyan tarihgi Furio Jesi’den 6diing ali-
nan kavramla) insan ve hayvani ayni oranda bir siniflandirma
ile bilimsel ve antropolojik sdylemlerde ilerleyen sembolik ve
maddi mekanizmalar {iretir (Attell, 2014:168). Hayvanlarin
konugmay: devralmas insaru olarun makine tarafindan ku-
satilarak diglanmasi anlammna geldigi gibi, anlamsiz sesler

6 Biz insan ruhuyla hayvan ruhu arasinda salt varsaymmsal olan bu safhay1
karsilagtirdik ve ilkinde, genel olarak ve her agidan fazlalik bulduk. Biraktik da
insan ruhu, bu fazlalig: dili yaratmada kullansm. Boylelikle dilin neden hayvan
degil de, insan ruhundan ve insan algisindan geldigini gosterebildik... Ama
insan ve hayvan ruhu tasvirimizde, dili digarida birakmak durumunda kaldik,
dogrusu bu ihtimali kanutlamak gerekiyordu. Oncelikle ruhun dili olusturdugu
giiciin nereden geldigini gostermemiz gerekiyordw; dili yaratmaya muktedir
bu gii¢, dogal olarak dilden gelemezdi. Bu nedenle insanun dilden &nce bir
sathasi oldugunu varsaydik. Ama bu sadece bir kurgudur; zira dil, insan varhigi
icin dylesine gerekli ve dogal bir seydir ki, o olmadan ne insan varolabilir ne
de varhk diigiiniilebilir. Ya insarun dili vardir, ya da insan yoktur. Ote yandan
dilin insan ruhunun 6ziinde dnceden buhndugu kabul edilemez -v e tam da by,
kurguyu hakli kilar-; o, daha ziyade, tiimityle bilingli bir gekilde olmasa da, insan
iiriiniidiir. Ruhun geligiminin bir safhasidir ve 6nceki safhalardan bir ¢ikarim
yapilmasini gerektirir. Tam ve gercek anlamuyla insan faaliyeti onunla baglar:
Hayvan &leminden insan alemine gotiiren kopriidiir o... Ama hayvanla insan-
hayvan arasindaki kargilagtirma araciligtyla, bu koprityii kuranin neden sadece
insan ruhu oldugunu, neden hayvanin degil de, sadece insanin hayvanhktan
insanhga ilerledigini anlatmak istedik. Bu kargilagtirma, hayal etmemiz gereken
dilsiz insarun; bir insani hayvan (Menschentier) degil de, bir insan-hayvan
(Tiermenschen) oldugunu ve bu haliyle de, zaten bir hayvan tiirii degil de, bir
insan tiirit oldugunu gosterir bize. (Agamben, 2008:41) Steinthal, Heymann
(1881:355-56) Abriss der Sprachwissenschaft, 1. Einleitung in die Psychologie und
Sprachwissenschaft, Dimmler, Berlin (I. Basim 1871).
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haber alma-vermenin diginda tanumlar olusturmaya yarar.
Radyo vericisine ayak uyduran yash kadin, bilinmeyen bir
yerden bir ¢agr alir. Diger tarafta kim olursa olsun, Lily’nin
evde varligin biliyor ve yash kadin, dolayh olarak kizin zeka-
s1 ve goriiniigiiyle ilgili seyler sdyler. Ayrica, goriinmeyen
arayana, kizin “gok canh bir hayal giiciine” sahip oldugu-
nu sdyler, onun goriislerini - savas, bitytlii bir tek boynuz-
lu at gibi seylere inandig1 sdylemesi, savag1 hayal giictiniin
bir irliniine doniigtiiriir. Tipk: tek boynuzlu at gibi sadece
inanildig1 zaman var olan bir olgu olarak var olur. Yine Alice
Harikalar Diyarinda’ya atifla seslerin kendi bagmnin ¢aresine
bakmas1 (Carroll, 2011:49), seslerin anlami metafizik 6zel-
likle kusatmasinin yan sira cisimlere indirgendikleri zaman
anlamsizliklarm tagiyicist durumuna gelmesi, Black Moon fil-
minde geng kizin biitiin anlamsizlik ag i¢inde artik anlamli
bir yer buldugu zaman sirtini doniip giden farede cisimlesir.

Goriiniim Olarak Hayvan: Bresson, Au Hasard Balthazar

Au Hasard, Balthazar, pek ¢ok yonden goriinimiin de-
gisen konumuyla alakal1 bir filmdir bu anlamda radikal bir
ayrigma igerir. Bresson egegi pasif bir yaratik olarak ele alir
film boyunca talihli ve talihsiz karsilagmalar nedeniyle do-
viiliir ve yakilir, neredeyse dliimiine galigtirthir, fakat filmin
biitiiniinde bir aziz olarak selamlanir, yasalar1 uygulayan bir
gorevli tarafindan vurularak 6ldiiriilen Balthazar. Bresson'un
kahramanlarimn bir taslag: gibidir. Kayitsizlik veya zayifik
gostermek disinda, cevrelerindeki diinyayr 6nemli olgiide
etkileyememek (Cardullo, 2009:xix). Rastgelelik ve konum-
lara gore pasiflik gosteren haliyle Balthazar tam olarak bir
goriiniimdur

Balthazar'in rastgeleligi pasif haline yapilan bir vurgu
olsa da, felsefe tarihi i¢inde hayvamn goériiniimii tesadiifen
olugmaz. Bu nedenle, calismanun ilk béliimiinde ifade edildi-
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gi gibi, hayvamun goriiniimii basitge ortaya ¢ikan bir fenomen
degildir. Bu goriintimii diizenleyen ve halihazirda hayvarun
varliginda is basinda olan kavram ve kategorilere yer veril-
melidir. Bu nedenle hayvamn varligy, siirekli olarak yapildig:
konumlandirmanun, iiretken olacag: varsayilarak yapilan bir
yan yana yerlestirilmedir. Hayvan, ¢ogunlukla insana neyin
uygun olduguna karar verilen seyle yan yana gelir (Benjamin,
2010:23). Film bu goriintimler i¢inde Balthazar'in yolculugu-
nu anlatir. Bu yolculuk hayvandan ayri1 olarak insan ve insan
olmayanlar arasinda yapilan bir ayrimi igerir. Insan ve hay-
van arasinda hélihazirda mevcut kutsal bir kaynagin bulun-
dugu yer olarak Balthazar'in bedeni belirlenir.

Bresson'un hikdyenin odak noktasini esek iizerinden
kurguladig1 anlati, esegin yasadig1 zaman dilimini insanlarin
¢ok iyi bildigi ama sasirdig1 bir zamana evriltir. Hikayede bir
hayvamn yagadig: ihtimaller kurgusu (‘rastgele’lik) insan-
larin yagayaca ihtimaller ile karsilagmaktadir. Insanlarm
icinde bulundugu kutsal, kibirli, karanlik durumlar hayvan
yasamundan tamamen ayr1 olsa da esegin yasaminin tesadiifi
bir gercekligi haline gelir. Bresson’un Rastgele Balthazar filmi
hayvanin sinemadaki temsillerinin farkli gesitlerini barindi-
ran az say1idaki Ornekten birisidir. Filmin agthsinda esek sade-
ce ses olarak vardir daha sonra goriintiilerle birlikte diinyaya
geldigini goriiriiz, esek bu ilk sahnelerde gocuklarla ve ¢o-
cukluk amilanyla ig ige gosterilir bir ayrilik sahnesinden son-
ra ise bilylimils olarak karsimiza gikar. Biiyiimesi sirasinda
kurgunun baglantis1 kamerayi kirbaglayan bir adamla verilir.
Esek artik gercek diinyayla ytizlesmistir. Esek bu anlamda
zamani belirleyen etrafinda olaylarmn vuku buldugu bir sem-
bol gibidir. Gerard kotii karakter olarak hayvana ve insana
kotiiliikler eder. Gerard, Bresson'un bu ahlaki anlatisinda bir
insandan ziyade hirsizlik, siddet ve kavganin viicut bulmusg
seklidir. Kameraya dogrultulan kirbag seyirciyi Balthazar'ir
konumunda varsayarak insanlarin da ayru siirecin bir pargasi
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oldugunu gosterir. Bu esnada eglik eden Schubert'in bestesi
zaman boyutunu gogaltir, miizikal zaman seyirciyi hikayeye
davet eden bir unsurdur. Ayrica Schubert'in ‘Bagkalarinin
acisin1 veya sevincini anlayan kimse yoktur! Biz hep birlik-
te oldugumuzu diisiiniiriiz fakat ¢ok nadir bir araya geliriz.
Bunu anlayabilenler igin bu ne bityiik bir igkencedir’ (Bodley
ve Horton, 2016: 467) sdziinii ammsamak, Bresson'un miizik
kullanma secimi ile ne yapmak istedigini daha anlagilabilir
kalar. Diger karakterler gibi esek de olay: anlatmak igin kur-
gunun igindedir fakat filmdeki karakterler de déhil olmak
iizere, seyircilerden bagka kimse miizikal zamamin i¢inde de-
gildir. Miizigi veya filmi yapan kargilagmalardir.

Rastgele Balthazar filmi agilis sahnesi

Deleuze Cinema 1’de Rasgele Balthazar tartigmasinda
esegi beginci tip karakter olarak belirleyerek, se¢im yapma-
s1 gerekmeyen masumiyete sahip olan bir yaratik olarak ta-
rumlar. Bu yaratik insan aktorlerin yaralayia etkilerini emer
(1986:112) Her iki ciltteki diger pasajlar Bresson’u detaylandi-
rir, aktorlerin parcalanmighg: kopuk gorsel olan orta dereceli
cekimlerinde ortaya gikan, kendiliginden fikirler ve duygular
edinen saf otomatlardir (Deleuze 1989:12,172, 1986:112).

Bresson’un Rasgele Balthazar'daki orta mesafeli ¢ekim-
leri esek yiiksekliginde normal bir bakig agisidir. Balthazar'in
Kkafeslerde zincirlenmis sirk hayvanlanyla goz goze geldigi
sahneler haricinde kamera egegin bakisina sahip olmaz ama
eylem ve drama alani egegin varolugsal alaruyla tanimlanir.
Goz cizgisi eslesmesi kesin olmamakla birlikte, hayvanlarin
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birbirinin goriis alaru iginde oldugu aciktir, egek ve kafesteki
hayvanlarin kisitlanmalarinda esit derecede kiigiik diistiik-
lerine dair kargilikli farkindahigi gdstermek icin yeterlidir.
Filmdeki hareket ve kompozisyonlar esegin ileri geri tepki-
lerini yansitan yumusak gegislerdir. Bressoncu otomat insan
modellerinin faaliyet gosterdigi bolge, ayn1 zamanda masum
ve etkisiz fakat ayru sekilde etkilenme oranuna sahip olan hay-
vanin smir bdlgesidir. Bu esitligin yiiksekligi insan viicudu-
nun ortasina egit, mideyi merkez alan ve biyolojik islemlerin
tamamlandig1 yerdir. Insanlarin birbirine zarar verdigi umut-
suzluk, manipiilasyon, istirap, ihmal, zuliim, acimasizlik, cin-
sel saldirganlik, tecrit, kotii niyetli olma, nefret vb. duygular
yukaridadir. Balthazar ise bunlar anlamayacak su gecirmez
bolgededir. Egek aciyt, terdrii, tacizi, beslenmeyi, sevecenligi
ve sefkati anlar. Insanlar arasinda stirgiinii anlatmak i¢in bu-
lunan bir antagonisttir. Sevgiye ve gefkate kars1 bir akisin ol-
madig1 zaman egegin de artik diinyada yeri yoktur ve umut-
suzluktan telef olmustur. Insan ruhunun yoksunlugundaki
caresiz, bilingsiz hareketler Bresson'un sinemasina yayilir.
Ayri zamanda bu alan Kapitalizm ve Sizofreni'nin s6ylemi ile
hareket imaj ve zaman imaj {izerine yazilanlarin nadir bir bir-
lesimini igaret eder. Hikayenin bir biiyiiciiye, sinemamn bir
hayvan filminden 6te bir hayvan-olusa gegtigi bir durumdur.
Bresson'un belirledigi hayvan-olug bolgesi anlatinin ilerle-
mesini izlemek igin orada bulunan bir hayvandan ¢ok, onun
tarafindan ikame edilen bir alemdir. Esegin yoklugunda bile
Bresson filmlerinde bu hayvan-olug alan sabittir (Rothermel,
2017:167). Bresson, Balthazar'in kendi bagina hayvan mev-
cudiyetini 6n plana ¢ikartmasmna izin vererek kotiiliigiin saf
olarak goriinmesini saglar (Burt, 2002:191). Bu anlat1 yapist
Gerard gibi kotii bir karakterin bile kendi imajina saldirmasi,
kendiliginden olsa bile kotiliigiin sonunun gelecegi inanci-
nin korunmasina yol agar.

Gerard'in bar1 yikmasi sahnesinde yikima énce aynadan
kendi imajindan baglamasi goriinenin virtiiel bir yikimidar.
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Gerard kotiilitk yaparak kendi gergekligine ihanet eden bir
karakterdir. Kazanilan zenginligin gecenin sonunda harcarup
stipiiriilmesi ve zenginlegen ayyagin yine egegin yardimina
muhtag olmas1 Bresson’un Hristiyan etikle baglantili olarak
kurdugu sahnelerdir. Dini olaylar dogum, pismanhk ve 6liim
seklinde ilerler, Balthazar pismanliktan muaf kutsal bir nok-
tadadur. Esit olan gey ise dogum ve Sliimdyir.

Rastgele Balthazar gergek ile sembolik bir ikiligi kap-
sar, yonetmen Robert Bresson toplumdaki anlamlandirma
pratiklerine odaklanarak hem gercek hem de aci ¢eken bir
hayvany, saflik ve algak goniilliilitk sembolii olarak sunmus-
tur. Balthazar acimasiz insanlar tarafindan istismar edilen
kader ve ceza noktasina itiraz etmeyen ilahi bir semboldiir.
Hristiyan sembolizminde siklikla rastlarulan egekler aracihi-
giyla yonetmen genis bir baglanti noktas: olugturur (Bough,
2012:144). Balthazar ve Marie isimleri yine bu sembolizme
atif yapar, filmin kaparuginda egek oliirken etrafini saran ko-
yun siirisii gileci ideale ve yeniden doguma bir isaret olarak
okunabilir.

Balthazar'in vaftiz ediimesi.

Balthazar'da insanlarin duygularmin bir alegorisi olarak
kullarulan hayvanlar yerine, biitiin ahlaksizliklar1 somutlag-
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tiran gey hikdyedeki insanlardir. Tamamen alcakgoniillii ve
kutsal olan tek sey esek olurken, gurur hirs ve sehvet tarafin-
dan yonlendirilenler insanlardir. Ortagag bilim adami-teolog
temsilcilerinden biri olan Cornelius Agrippa esekte somutla-
san baz1 ozelliklere deginir; onda hakikati 6gretmek icin ge-
rekli biitiin nitelikler vardir, azlikla tatmin olur, acliga ve hr-
palanmaya dayaruklidir, Melekleri algilama kabiliyeti vardir
(Pipolo, 2010:185).

Tony Pipolo’ya gore filmin muhtemel kaynaklarindan bir
tanesi Apuleius’un ‘ Altin Esek’ kitabidir hikayenin kahrama-
n1 olan Lucius yanlislikla bir esege doniisiir ve bir dizi karak-
terle kargilagir; soyguncu, sarhos, firmcmnin karisi ve trajik bir
bi¢imde 6len erdemli bir geng kiz, bu karsilasmalarin hepsine
bir esek olarak taruklik eder. Lucius insan bicimine déndii-
glinde hayatini ibadete adamaya karar verir. Bresson filmde
sinemasal zamarun yardimiyla bu doniisiimii seyirciye uygu-
lar. Apuleius’un hikayesindeki Lucius, Balthazar olarak sine-
matik bir beden bulur. Insan hayvan smnir1 bu sekilde asilmus
olur (Pipolo, 2010:9).

Hayvanlarin diinyada s6zii olmayan, diisiincesiz ve fa-
kir oldugu fikrini savunan Martin Heidegger s6yle yazmigtir
(1975:189);

“Insan konugur, uyarukken konuguruz ve rityalarimizda
konuguruz. Tek bir sozciigii yiiksek sesle sOylemedigi-
miz halde dinlerken veya okurken hatta 6zellikle bunlart
yapmazken, bazi iglere katilip dinlenirken bile her zaman
konusuruz. Siirekli olarak bir sekilde konuguyoruz giinkii
konugmak bizim igin dogal. Insanin dogas: geregi dile sa-
hip oldugu séylenir. Insan, bitki ve hayvandan farkh ola-
rak konusabilen canlidir. Bu, insan diger yetileriyle birlikte
konugma yetisine de sahiptir anlaminda degildir. Yalrizca
konusma yetisiyle yagadigi canh varlik olmasim saglar.”

Heidegger dili bilincin én kogulu kabul eder. Ses ¢ikar-
madlglmlzda, uyurken bile konusuruz. Dil dogal olarak in-
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sanda bulunur. Hayvanin yoklugu yoksun oldugu seyi dile
getirememesinden bunu tamimlayacak kelimelerinin olma-
masindan kaynaklanur. Derrida’nin ifade ettigi sekliyle logo-
sentrizm logostan yoksun olan hayvanin logos'un kapasitesi
altinda oldugu tezidir. (hayvanlara dair sorunlarin logosun
alanindan ¢ikarilmasmndan) Insan, dilin giiciine sahiptir ve
dolayisiyla kategorileri belirleme ve siuflandirma insan ve
hayvan arasinda bir ayrim yapma yetkisine sahiptir (Price,
2011:69-70) Sasirtict olmayan gekilde bu ayrm tutsakhk
mantig1 icin (hayvan ve insanin yakalanmasi igin) ortak se-
kilde igler. Suglu, hayvanin hayvan olarak tamumlandig gibi
tanumlanir.

Hayvanat bahgeleri ve ceza infaz kurumlar goriiniim
olarak birbirine yakindir, bu yapilarin boyutlariru belirleyen
taksonomiler ve bunlarin uygulanma dereceleri karsilastirila-
bilir. Denizaslanlan igin citler, aslanlar 1¢in kapali demir ka-
fesler, katiller i¢cin maksimum giivenlik, beyaz yaka suglular
igin ac¢ik alanlar. Gorme gansimiz en iyi ve en giivenli belir-
lenen smurlarda gergeklesir. Logosentrizmin zorunlu man-
tiginda ne hayvan ne de suglu konusabilir. Hayvan olmak
ontolojik olarak konugma yeteneginin olmamasidir. Suglu
ile hayvan arasindaki iligki bununla sirurh degildir, anizal
olarak belirlenme nedenleri; kapalilik hallerinde veya evcil-
lestirildikten sonraki hallerinde belirir. Fakat Bresson'u ilgi-
lendiren, tutsaklik 6ncesi zaman, vahsi olma arudir. Hayvan
ve suclu kanun ve diizenin uygulanmasi noktasinda ayni
kosullarda tamumlandiysa da, gegmislerinde farkliliklar tagir.
Biri vahsi dogada oldugu i¢in vahsidir, digeri ise medeniyete
karg1 oldugu i¢in vahsgidir, bunu yaparken bunun sonuglarini
yasamakla birlikte goriindiigii her yeri ve icinde yagadig: her
alaru vahgilestirecektir. Bresson'un neden hem Au Hasard
Balthazar't hemde Mouchette’yi medeniyet ve kent merkezi-
nin bogluklarina yerlestirdigi, her iki filmde de hayvanla in-
san arasmndaki iligkiyi mi yoksa hayvanla bir varlik edinen
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insan1 mu igledigi belli degildir. Hayvanat bahcesi sahnesinde
ziyaretgilerin bakis agisi ile ¢alisanlarin aragsal bakigs: farklilik
arzeder. Balthazar'in hayvanat bahgesine girmesiyle biitiin
tutumlarm sorgulanmas: Balthazar'm baktigi hayvanlarin
yiizlerinde gerceklesir.

Balthazar'in Hayvanat bahgesindeki hayvanlarla karsilasmasi.

Hayvanat bahgesindeki hayvanlarin gergekligi ile kendi
gercekligi kars1 kargtyadir. Kafesin diginda olmasina ragmen
sosyal cevrenin kafesiyle kusatilmugtr. Hayvanat bahgesi
mahkémlarini, Balthazar’i, Marieyi birbirine baglayan nok-
ta diinyaya olan ilginin eksikligidir. Bu eksiklik hayvanat
bahgesinde olanlarin kendilerini koruyamama davramsiyla,
Marie’nin kogesine cekilmesinin ortiismesinde gozlemlenir.
Goriiniimler ayn1 zamanda islevlerde de birliktelik anlamina
gelir. Bob Mullan ve Garry Marvin, Psikolog Russel Barton’un
1959 tarihli Kurumsal Nevroz® isimli kitabinda nevrozla ilgi-
li durumlar1 hayvanat bahgesindeki kapatilmaya karsilastirir.
Russel’a gore bunlar;

-t
|

Dig diinyayla temas kayb1

2-  Tembellige zorlanma

3- Personelin otoritesi

4- Kigisel arkadaglarin, esyalarn, etkinliklerin kayb:

5- llaclarin etkisi

6- Kogus atmosferi (mobilya, dekorasyon, aydinlatma
eksiklikleri)

® Russel Barton, 7 yil siiren caligmasinda Amerika, Avrupa, Cin ve Malta'da
bulunan akil hastanelerinde nevrozlu hastalan gézlemlemistir.
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7- Zayif beslenme
8- Giiriiltii ve pis kokular
9- Diger hastalarin goriiniimleri
10- Umut kaybx.
Mullan ve Marvin'in hayvanat bahgesi karsilagtirmasi ise
su sekildedir (1999:38);
1- Dogal yasam alanindan ayrilma
2- Zorlanmis tembellik
3- Insanlar tarafindan dogrudan kontrol
4- Normal toplumsal gruplardan ayrilma
5- Ilaglar ve dogum kontrolii

6- Yapay altyapiya sahip kafes ortami, tamamen yabanci
ortam

7- Yapay 1siklandirma ve beslenme
8- Olagandis: giiriiltii ve kotii kokular
9- Yabana tiirlere ve insanlara dogal olmayan yakinlik.

Biitiin bu maddelerin ayn1 zamanda modernizmle ortii-
stiyor olmasi Bob Mullanin Hayvanat Bahgesi Kiiltiirii kita-
binda bahsettigi temel konudur. Ikinci Diinya Savag: sonrasi
Avrupa bu deneyimi en yiiksek seviyede yasadigindan dola-
y1 bagka olanla 6zdeglesme, zaman imaj sinemasi agisindan
onem tagir. Marie ve Balthazar iki anahtar figiirdiir, Marie bir
hayvan gibi kilitlenmistir ve etrafinda olup bitene hayvanat
bahgesindekiler gibi kayitsizdir. Balthazar ise bir grup bagka
tiir tarafindan kusatilan hayatini yine bagka bir tiir tarafindan
etrafi sarilarak sonlandirir. Bu iki nokta arasindaki bir diger
baglant1 utancin ve agagilamanin artik son noktaya ulasmis
olmasinda yatar. Balthazar'n masumiyeti ile Marie'nin diigii-
sii benzer noktalarda kendini gosterir.

Jean Luc Godard, Bresson'un Marie ve Balthazar'in ikiz
varolusunu gostermek istedigini soyler, birinin goriinimii
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digerini yansitir. Mouchette ise daha basit bir gekilde hayvan
gibi goriiniir. Bu iki filmin Bresson’un kurallan arasinda is-
tisna olmasinin nedeni, iki filmin benzerligini vurgulamak-
tir. Jean-Claude Guilbert Au Hasard Balthazar'da Arnold’y,
Mouchette 1se Arsene’i oynar. Arnold’u Arsen’den ayirmak
zordur. ki karakter de icki icmek ve gevreyi rahatsiz etmek
ister. Bresson’un Auteur sistemindeki bu istisna iki filmi aym
kategorinin bir parcas: olarak gostermek istemesinde yatar.
Iki filmde insan ve hayvarun farkli varoluglarim sorgulamak
i¢in aym yolu izler. Filmlerin ikisi de birbirine ¢cok benzer bi-
risi igin sdylenen seyler digeri icin de gegerlidir.

Balthazar'in bir diger goriiniimii de sirk hayvani gorii-
niimiidiir. Sirk sahnesine ¢iktigi zaman kendisinden bek-
lenilen dnceki davramsglart degil olagandigi bir davramsgtir.
Balthazar'in rasgele yaptig1 islemler rasgele sdylenen numa-
ralarla gakisir. Bu rastgelelik filmin isminde de kendini gos-
terir. Bresson filmin adlandirimasinda hasard ve Balthazar
kafiyesi etrafinda sekillendigini sdylemistir. Balthazar'in ya-
sam1 hem sansa tabi hem de kendiligindendir.

Sirk sahnesi ayrica hayvanin logosla rastgele iliskisi kap-
saminda da degerlendirilebilir. Bresson dil yetisi {izerinden
kurulan logosu elegtirir. Hayvanun aslinda farkinda olmadig:
fakat insan diinyasinda anlam bulan baz yetiler {izerinden
diistiniir. Nedensellige dayali bir temsil sirkteki sunucu ta-
rafindan kurulur. Logosentrizm bagat olarak yinelenir. Dil
iizerinden kurulan insan ve hayvan arasindaki iligki seyirci-
ler dolayimiyla gerceklesir ve bu durumda insan ve hayvan
arasindaki iligkiyi sorgulamak yeterli degildir. Beki de dilden
kaynaklanan ayrimi silmek ve logosentrizmi hayvani kapsa-
yacak sekilde genisletmek gerekecektir. Fakat sonug olarak
Balthazar sirkte insan olarak degil zeki hayvan olarak yer
alir. Bu durumu biitiin uygarlik diizenine genislettigimizde
kristal anlama ulasabilir. Zorlama bir anlamlar biitiintiyle
devam ettirilen logos rastgele sayilar ve anlamlar tizerinden
alkis toplar.
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Marie ve Balthazar arasindaki iligki smuflandirmaya
meydan okuyan, ters yiiz eden mistik bir baglantidir. Elini
Balthazar'in iizerinde gezdirdiginde dokunsal ba§ seyirci
tarafindan da algilarur. Buradaki dokunma kendilikle iligki-
yi hatirlatir ve oteki kavrayisini agan bir iligkidir. Diinyada
olmak’la ilgilidir, dokunus hissini agan bir anlama biirtintir
(McMahon, 2017: 53).

Marie ve Balthazar

Aristoteles ‘dokunmanun tek bir duyu mu? Yoksa bir
duyu grubu mu oldugu sorundur’ der. Dokunma bir du-
yuysa organi nedir? Bir goriise gore aracisi ‘et'tir (Derrida,
2005:5). Fakat bize bununla ilgili imajlar1 hatirlatan yine zi-
hindir. Dokunsal algilamanin i¢giidiisel deneyimi bizi her za-
man bilingaltimizin en derin katmanlarina geri yollayacaktir.
Dokunma, modern yagamun bize unutturdugu bir algilama
bicimi olmakla beraber, ironik olarak modern sanatin islevleri
i¢in uygun bir diigtinme geklidir. Duyumsal hayat kapitalizm
tarafindan vahsice doniistiiriilen bir bagka insani algilama
bicimidir. Dokunma temel ihtiyaglarimizdan biridir. Bu hissi
kullanmazsak zihinsel yoksunluk yasariz. Her insarun igaret
parmaginun altinda yiizlerce sinir ucu vardir ve bu yapiya
gore ditnyay1 duyumsariz. Dokunma duyusu giiglii bir sekil-
de gorsellikle iligkilidir. (Svankmayer, 2014:2-3) Bu bakimdan
sinema dokunma, koku ve tat hissini seyirciye gosterebilir ve
bu haliyle temsilin 6tesine gecer.
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imaj Olarak Hayvan: De Sica, Umberto D.

Jonathan Burt'iin beliritigi gibi ekranda goriilen hayvar
imajina, bir¢ok metaforik 6neme sahip olarak yiiklenebilse
de, ona yiiklenen agir1 anlam statiisiinii belirsizlestirebilir,
hayvan hepsinden ayr1 olarak bu sembolik iliskilerin birbiri-
ne carptifi bir yer olarak da diisiiniilebilir. Baska bir deyisle,
hayvan imgesi temsil alaninda bir kopus seklidir, hayvamn
bu kirilgan belirsizligi onun kiiltitriimiizdeki konumu hak-
kinda ¢ok sey sdyler. Umberto D filminde bu kirilgan belir-
sizlik i¢cinde bulunan karakter siiphesiz hikayenin kahramar
Umberto Domenico Ferrari’dir. Bay Umberto, ¢alismadan ve
toplumdan izole edilmis haliyle toplumsal bir karakter ima-
jindadir. Képegi flick ise yasgh adamun bu izole edilmis imajin1
tamamlayan ve seyircinin 6zdeslik kurabilecegi bir noktada-
dir. Umberto D'nin olaylar karsisinda savunmasizligina ta-
ruk olurken diger taraftan hayvanin kendine ait zamani da
akmaktadir. Saatini ve sozliigiinii satmasi sonrasinda dilen-
mek i¢in kdpegini mekanik bir sekilde durdurur ve sapkasi-
nt aziyla tutmasim saglar. Képegini dilenciye geviren Bay
Umberto i¢in goriiniimiin verdigi utan¢ zamandan ve soz-
ctiklerden kurtulmasiyla kopeginki ile esitlenir. Yasam sava-
sinda artik beraber hareket edeceklerdir. Kucaginda kopegi
ile intihar edecegi noktada kopegin imajiyla biitiinlesen Bay
Umberto'nun elinden kagip giden kdpek onun yasama geri
donmesini saglayan yasama istegidir. Kurtulduklar1 nokta-
da tam olarak parkta kdpegiyle oynayan emekli yagh adam
imajina ulagtiklar1 anda mutluluga ulagirlar. Hayvan imaji
Umberto D’yi yalruzliktan kurtarmakla kalmamus. Yasamin
bir¢ok unsura bagh oldugu ve buradan hareketle farkli bag-
lantilarin insa edilebildigi 6l¢iide paylagilabilecegi fikrini ye-
sertmistir. Filmin i¢inde kdpek, Bay Umberto’ya toplum tara-
findan izole edilmis olsa bile hala birilerinin birilerine ihtiyact
oldugu bagka bir boyutu agar. Bu anlamda 6zgiirlestirici bir
imaj olarak goriiniir.
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Italyan yeni gergekgilik akimiun onemli bir filmi olan
Umberto D, Deleuze’iin zaman-imaj iizerine atif yaptig1 film-
ler arasinda yer alir filmin alintilanan ve Bazin, Bordwell ve
Thompson tarafindan yorumlanan {inlii sahnesinde hizmetci
Maria giinliik islerini yapmaktadir, iglerini bitirdikten sonra
hamile oldugunu soylemesi zamanin kendisi i¢in nasil gegti-
gini anlamamizi ve bellegin nasil goriintiiyii kayit altina aldi-
ginin giizel bir 6rnegidir. Zaman bu noktada bagka bir seviye-
yi gostermektedir. Deleuze Bergson’un sanal zaman modelini
Jorge Luis Borges’in labirent kavramiyla birlestirir. Elde edi-
len model zaman igindeki yollarin bir parcasidir. Bizler tek
yolu biliyoruz (Sutton ve Martin-Jones, 2013:94).

Bununla birlikte sanal bir durumda sonsuz sayida bagka
olas1 zaman ¢izelgesi gormek miimkiindiir ve her biri bagka
mekanlarda gercek duruma gelebilir. Bilimkurgu hikayele-
rinde rastlanulan paralel evrenler bu minvalde bir anlatimdur.
Umberto D filminde anlatilan zamanlar degerlendirildiginde
birden fazla i¢ ice ge¢mis zamanla karsilasiriz Bay Umberto
bir protesto gosterisi sirasinda kirasini 6deyebilmek i¢in sa-
atini satmaya ¢aligir. Satin alinan zaman metaforu aym za-
manda biriken kiralari, hastaligmin kotiiye gitmesi, bebegin
biiylimesi gibi olaylarla es zamanlidir. Saati paraya ¢evirmek-
te ilk denemelerinde bagarili olamasa da kimsenin gormedigi
zamanlar yaratip kopegi beslemeye calisir, yemek yedigi yer-
den ¢ikarken bir kadn gelir ve ‘seni gordiim! Bir daha bura-
da yemek yiyemezsin’ der. Biitiin hikaye ‘an’ larla ilgilidir,
elindeki degerli seyleri (yine biiyiik ¢cogunlugu zamanla ilgili
nesnelerdir) satsa bile kira parasini toparlayamaz. Hastaneye
gittiginde orada kalmanin yolunun bir takim gereklilikleri ye-
rine getirmek oldugunu veya mekanik bir sekilde dua etmek
oldugunu anlar. Zaman bir birikim {izerinden degil basit gos-
tergeler iizerinden kendini belli etmektedir. Hastanede kala-
madig: gibi dilencili§in basit bir gostergesi olan ‘el agmay1’
da beceremez ve bu isi kdpegine yaptirmay1 dener. Képek
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kendisinden istenildigi sekilde komutlari yerine getiren bis
kopektir ve hayatta kalmasi (tipk: hastanede oldugu gibi) bir
takim komutlara baglidir. Bay Umberto ile 6zdeslesmis bir
yasam stirdiirdiigii icin kopegin taninmasindan korkar.

Bay Umberto'nun saatini satmas: artik saate gre bir ya-
sami1 olmadig1 ve tam ‘0 an’mn 6nemli olmadig: birisi olarak
hayatin1 devam ettirmeye calismaktadir. Bay Umberto’nun
miicadele verdigi seyler hep kendine ait bir zaman bulama-
masindan kaynaklarur. Evinin ig¢inde baslayan renovasyon
ve duvardaki biiyiik delik, kendisine ait olan ve agina oldu-
gu odanin yitip gittigini gérmesi, zamanmnin da titkenmek-
te oldugunu gosterir. Duvarla ilgilenen isciyle diyalogunda
‘burasi benim odam’ der isci ise ‘kimse aksini iddia etmedi’
diye cevap verir. Degisimin ve toplumsal yikimin ruh hali
Umberto’nun odasindan yansimaktadir.

Intihar ve hayat arasinda durduklar ince ¢izgi yine tren
raylaridir. Hayatin mekanikligi altinda ezilmekten kopegin
yardimiyla kurtulduklar: andan sonra kendilerine ait zamarm
yakalayabilirler. Bu karar aninda mekanikligi kiran yine ko-
pektir. Her ne kadar evcil hayvan statiisiinde bir kopek olsa
da hayatta kalma icgiidiisii, Bay Umberto’nun ¢izgiyi gegme-
sini engellemistir. Képek Flike kisa siireli bir giiven proble-
minden sonra oyuna basladiklar1 zaman kendi gercekligine
geri doner. Bir travma sonrasi motor-duyu mekanizmalari
bozulur ve zamana yeniden kavusurlar. Umberto Domenico
Ferrari’nin i¢inde bulundugu zamandan ayri olarak, yashlik
veya hastalk ilerlerken, hizmetcinin bebegi gelisimi stirdiiriir
farkli zaman tiirlerinin iginde kdpegiyle gecirmis oldugu za-
man bagka bir boyuta ulasir. Leo Mc Carey’in filmi Make Way
for Tomorrow (1937) da oldugu gibi genglerin zamaru ile yasli-
larin zamarnunin birlikteligi ve ¢atismasi, istenmeyen yaslilar
veya (Umberto D. filmi icin) istenmeyen ¢ocuk gibi temalar i¢
ice gecen zamanlari olusturur.
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Bisiklet Hirsizlar: (1948)'nda oldugu gibi karakterlerin
bir¢ogunda var olan korku ve baski film boyunca hissedilir.
Sosyal alanlarin paylasiminda alt smniflarin iginde yasadig:
sinurlar ve yalitilmiglik hissi insan yagsamini hayvan yagami-
na yaklagtirir. Bu sikigsmiglik hali Umberto D. filminde kopek
barinag sahnesinde belirir. Barinakta hayat kurtaran nokta
insan ve hayvan arasindaki tamidiklik bagidir. Bir imaj veya
‘Flike’ 0zel ismindedir. Althusser 6zneleri kurucu kategori-
ler olarak belirlemistir, nesnelere 6zellik kazandirma mari-
feti, isimle ¢agrilmasinda yatar (Althusser, 2003:41). Baska
kopeklerle karistinlmamak goriiniir varlik sebebidir. Fakat
disarida Umberto Domenico Ferrari isminin bir 6nemi yok-
tur Hastanede protesto gosterisi sirasinda ve lokantada bir
zamanlar pargasi oldugu toplumsal konum silinmeye bagla-
mustir. Cok fazla sayida Umberto D gibi emekli, fazla sayida
hasta, fazla sayida kdpek ve asker vardir. Siradanlik Umberto
D. icin agilamaz goriinmektedir. Doniigmekten korktugu ve
utandig1 dilenci olmak (gorenlerin para vermeye niyetlendi-
£i) bagka bir siradanli§in parcast olacaktir. Bu noktada gorii-
len hayal kirikhg endise ve talihsizlik birikiminden sinema
seyircisinin aligsmis oldugu bi¢imde saf kurtulus fikri kade-
meli olarak bosa gikmaktadir. Filmde goriilen iki kurtulug
ani, hayatin devam ettirilmesi ve evsiz sefaletin siirmesi pa-
hasina kdpegin ve yagh adamin hayatidir. Ilkinde insani bir
vasifla ikincisinde ise hayvani bir hayatta kalma i¢giidusiiyle
hayatta kalirlar, giiniin sonunda iki hayati esitleyen bir za-
man diliminde film sonlarur.

Kedinin catidan gec¢mesi, hizmet¢inin kahve yapmasi,
uyanmasl, gergin bir kapinin kapanmasi gibi mesum meka-
nik mutsuzluklar Umberto D.’nin yasamini mutfag: basan ka-
rincalar gibi ‘orada olmak’ligin icine hapseder. Hizmetc¢i suy-
la veya ategle onlardan kurtulmaya calisirken, ev sahibi kotii
kiracisindan kurtulmaya caligir. Siirenin ge¢mesi Bergsoncu
bir sekilde hizmetcinin askerlerin gelisini hatirlatan bando
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zili sesine baghdir. Pavlov insan eylemlerini belirleyen siirec-
lerin bilgimizle dogru orantili olarak se¢im 6zgiirliigiimiiziin
sirurlarina baglh oldugunu soylemistir. Durkheim ise toplum
i¢inde organizasyonel bir sekilde insan tabiatinin kolelesme-
sini anlatir. Skinner'in ¢ahsmalari da bireylerin inanglarmin
ve degerlerinin herkesin eylemlerine bagimh kiiltiirel ihti-
mallerin, iyi ya da kétii olarak nasil belirlendigini ortaya koy-
mugtur. Bu da her bagarisiz se¢cimin metafizik yanini uygular
(Hutcheon, 1996:478). Ciinkii eylemler kiiltiir akiginu etkile-
yen ve biiyiik anlat tarafindan olugturulan bir yapidadir.

Siireyi belirleyen nedenlerin tamarmu ikinci diinya savagi
sonrasi bireylerin aradiklar1 ideallerin ¢okmiis olmas ile bag-
lantihidir. Her jest ve mimigin 6neminin olmasi, bu nemsiz
jest ve mimiklerin kayda alinmasmu gerektirir. Kurgunun
icerdigi siireyi yasayan oOznelerin fark edemedigi (jest ve
mimiklerin bulundugu) zaman dilimi i¢inden yeni bir insa
ortaya ¢ikartmak senaryo yazar1 Zavattini ve yonetmen De
Sica'nin ortak titiz ¢alismalarinin sonucudur. Bu ortakligin
bagka bir yapimu olan Bisiklet Hirsizlar: (1948) ile ¢ok kargi-
lagtirilan bu filmde pegine diisiilen nesnenin bir bisiklet veya
kayip bir kopek olmast filmlerin toplumsal mesajlar: igin bir
arag olarak kullamlmast bir hayvanin veya bir bisikletin alt
siuf i¢in degerli olabilecegini (dolayisiyla bagka bir degerin
varhgin) ortaya koymaktadir. Umberto D.’nin yasaminda
kopegin ifade ettigi anlamin kapital olmayan bir nedenden
(arkadaslik, hayvan sevgisi) kaynaklanmis olmasi bu sozde
Onemsiz nesnelerin Hollywood’un mutlu son yanilmasini (bi-
rikime bagimli olmayan gekilde) finalde yiktigin gorebiliriz.

Umberto D. kopegini ararken kopeklerin oldiiriildugi
gaz makinelerinin odasina girmesi ve gorevliyle olan diya-
logu Bauman'in Modernite ve Holocaust kitabinda degindigi
Ahlaki kayitsizhigin toplumsal {iretimi boliimiinii hatirlatir.
Yine bu béliimden alinttyla (1997:40) ;
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‘Hayvanlara acima duygusunun yenilmesi'ne, diger te-
mel hayvansal giidiilerin serbest birakilmasiyla ulasilamaz;
diger hayvansal giidiiler, 6rgiitlii hareket yetenegi agisindan
her kogulda yetersizdir; dfke dolu, katil bireylerden olusmus
¢ogunluk, ufak ama disiplinli ve iyi koordine edilmis bir bii-
rokrasiyle basa ¢ikamaz.

De Sica filmin agilig sahnesinde protesto grubunu belirli
bir uzakliktan gosterir, yakina gelindiginde yapilan protesto
gosterisinin emekli maaglarina yapilmasi istenen zamla il-
gili oldugunu goriiriiz. Bu sahnede bulunan mesafe karinca
diinyasinin gosterildigi uzaklik gibidir. De Sica; birgok kisi-
nin gormek istemedigi alanlara odaklanmasi tercihini séyle
aciklar; “Biz gormek 1stiyoruz. Amaglarimizdan biri de gor-
mektir. Italyanlar yaralarmin desilmesinden 6nce hoglanma-
di ama daha sonra onlann sanatsal igerigini ve geleneksel
degerini kavradilar (Erkilig, 1993:52). Karincalarin yasadig
parazitli bir ev yagsam kogsullarinin kendileri icin iyi olmadi-
g gosterirken kapitalizmin dogal sonucu olarak alt simufin
sefaletini metonomik olarak gosterir.

Atom bombasinin etkileri ve kiigiik olanin kolaylikla ma-
nipiilasyona ugrayacag diisiincesi, mikro ve makro diinyalar
arasindaki farklar yasanilan dénemin tezahiiriidiir. Element
halindeki seylerin diinyasinin fark edilmesi saf optik goriintii
ve ses veren teknolojik aygitlarin dnciiligiinde vuku bulmus-
tur. Hareket goriintiiniin zaman-imaja kaymasi bir karakterle
izleyici tanimlamasinin ters gevrildigi saf optik - ses goriintii
ile gerceklesir. Zaman-imajda karakterler eylemde bulunur-
ken aksiyonu iiretmeyi degil onun bir parcas: olmay1 tercih
eder. Gorsellegtirme igin bir av konumundadir neredeyse bir
sanr1 icinde yasar ve uyurgezer gibidir. Robotik hareketlerle
hikayeye dahil olur. Onemli olan seyircinin karakterle birlik-
te vizyoner olmasidir. Canli bir zaman diliminde sinematik
mekan ortak bir mekandir, bu bog alan duyusal motor al-
giy1 bozarak imaj1 yeniden sekillendirir. Gorsel tanimlama-
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larin motor-eylem {izerinden etkisi gercek ile hayali olanin
birbirinden ayirt edilemez hale getirilmesidir, biri digerini
yansitmaktadir.

Klasik Anlatinin Geligimi

Klasik tarz bir normlar biitiiniiyse nitelik yéniinden ay1rt
etmek kolaydir fakat bu normlar kendi nitelikleri iizerin-
den tarumlanmaya bagladiysa bu ayirt etme iglemi zorlagir.
Ciinkii normlar nitelikleri diizenlerken ayni zamanda kuru-
cudurlar. Bir kural tamamen diizenleyici oldugunda, kurala
uygun davrarg, kuralin var olup olmadigina bakilmaksizin
ayn tarif veya sartnameye uygun kabul edilir. ah-Mat ibare-
sini anlamlandirmak i¢in satrang oyununun temel kurallarin
bilmek ve ona atif yapildiginda bu kurallarin duruma uygun-
lugunu tekrar gézden gegirmek gerekir. Bu nedenle, hareke-
tin anlamu ve agiklamasi, kural yapisinun bilgisine baghdir
(Kratochwil, 1991:26).

Hareket-Imge fikrinin Klasik Hollywood anlatis: ile 61-
neklendirilmesi meselesini ele almadan once belirli sorular
sormak gerekir. Bu sorulardan birisi zamanin nasil, yalnizca
eylemin belirledigi sekilde ilerledigi ve digeri anlatinin, han-
gi sekilde etkinin ve akilaligin eylemi olarak goriildiigadiir.
Deleuze icin hareket-imaj zamansalliga bagh olarak, “duyu-
sal-motor semas1” tarafindan yonetilir. Tim hareketler dog-
rusal nedensellik ile belirlenir ve karakterler, mevcut durum-
lara tepki veren eylemlere dogru egilir. Zamansal siireklilik
anlik olarak kesintiye ugradiginda bile (rnegin bir flashba-
ck), bu anlar ge¢misin, simdiki zamanin ve gelecegin 6ngo-
rilen evrimine yeniden entegre olur. Hareket-imaj, sadece
anlati ile degil, rasyonellikle de yapilandirilmigtir: Kapali ger-
geveler, makul ilerlemeler ve siirekli yarulsamalar seklinde
ilerler (Herzog, 2010:20). Klasik Hollywood tarz: bu yanilsa-
malan yaratirken ayni zamanda Ozneleri de anlatiya uygun

200



Sinemada Hayvan imgesi

belirli kategorilere indirger: Hayvarun bu yaklagim igindeki
yerinin ve doniigiimiiniin daha net anlagilabilmesi igin klasik
Hollywood anlatisinin yaplsma ve bu teknik iligkilere bak-
mak gerecektir.

Bordwell'e gore Klasik Hollywood stilini ii¢ asamada
analiz edebiliriz (2003:5-6) ;

1. Aygatlar: Birgok teknik unsur Hollywood sinemasinda
karakteristiktir ve yaliilmugtir, ii¢ noktadan aydinlatma, sii-
reklilik, film miizigi, ortalanan gerceveler ve gegisler, bu tiir
aygitlar genelde Hollywood tarzi olarak diisiiniilen seylerdir.
Yine de sadece bu madde agiklamak igin yeterli degildir.

2. Sistemler: Bir paradigmanin triinleri olarak teknik
cihazlar yalmzca iglevleri kavrandiginda anlam kazarurlar.
Sahneler arasinda bazi gegisler zamanin gectigini iletebilir
(sadece bir kesme de bunu saglayabilir). Hollywood stili sa-
dece tekrar eden unsurlardan degil ayn1 zamanda onlar igin
tanimlanan bir dizi islevden ve iligkiden olusur. Bu fonksi-
yonlar ve iligkiler bir sistem tarafindan olugturulmaktadir.
Klasik film yapiminda aydmnlatma, ses, goriintii kompozis-
yonu ve kurgulama tek bir gorev olarak mekanin belirli il-
kelere gore eklemlenmesini gerektirir. Bir aygitin bir digeri
icin gbrev yapmasini ya da bir bagkas tarafindan aktarilan
bilginin tekrarlanabilmesini miimkiin kilan bu sistemde (bag-
lant1 sahnelerinde ayru kurgu kesmesinin kullarilmasi gibi)
klasik maddelerin tamimlandig1 bir isleve uygundur. Bu pa-
radigma iginde sahneler aras1 zaman atlamalarinda bir igaret
veya kurgusal bir gegis (huzli gegis efekti veya saat, takvim
gibi triikkler) olmalidir. Mekén temsil edilirken belirsiz kame-
ra pozisyonlar1 ve kurgudaki siireksizlik, sistemin ilkelerini
jhlal ettigi icin kullarulmasi olasi degildir. Kurgusal anlati,
hikdye olaylarina, bunlar arasindaki nedensel iligkilere ve pa-
ralelliklere dayanan bir anlahm mantig1 sistemidir. Sinematik
bir zaman dilimine, alan sistemine, belirli bir cihaza ve bu ci-
hazin atadi§1 iglevlere bagh olarak ¢aligabilir.
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3. Sistemler arast iligki: Toplam stil biitiin elementler ara-
sindaki iliskidir. Anlat1 mantigl, zaman ve mekan birbiriyle
etkilegir, Hollywood tarzinda bu sistemler egit degildir, uzay
ve zaman anlatida nedensellik ilkesi icin araclar haline gelir.
Belirlenen ilkeler bu siireci yonetir, bu seviyede diizensizlik-
ler bile anlat1 islevini yerine getirebilir. Sok edici bir kurgu
normal kullanimdan farkli olsa bile sistemler arasindaki iliski
tutarhdir.

Bordwell’in s6ziinii ettigi bu sistemler arasindaki tutar-
libk, Baudrillard’a goére nesneler sistemi iginde gecerlidir ve
ise yaramaz bile olsalar diizene uygun olarak hareket ederler.
Baudrillard'a gore kullandigimiz nesnelerin her biri bir ya
da bircok yapisal unsurla baglantili olmarn yan1 sira teknik
yapisal ozelliklerini terk ederek bir an 6nce ikinci bir anlam-
landirma diizeni i¢inde yer almaya, yani teknolojik sistemden
kiiltiirel sisteme ge¢meye calismaktadir. Bir anlamlandirma
aygiti olarak sinemanin soyutlama giicii oldugu gibi dzellik-
lerini terk eden cisme somut bir anlamda yiikleyebilir. Bu an-
lam ilk kullanim degeri o nesnenin niteligini belirleyecektir.
Baudrillard’in “zzmbirtilar’ dedigi bu nesneler meyve cekir-
deklerini ¢tkarmaya veya evi siipiirmeye yarayabilir birincil
islevi onun yapisal olarak kullanumiru da igerir. Sinemada bu
nesneler sahip oldugu anlamla birlikte yepyeni bir islev ka-
zanabilir. Meyve cekirdegi ¢ikarma islemi onun 6ziine yapi-
lan miidahale anlaminda kapitalizm elegtirisine déniigebilir.
Anlamuinu kaybeden nesneler y13im kendisine yeni bir kulla-
nim alan1 bulacaktir.

Filmlerde Klasik Anlati Yapisi

Klasik anlatim bigimi, kurallari Amerikan Stiidyo sistemi
tarafindan Hollywood’da gelistirilen ve tiim diinyaya yayilan
bir dyki anlatma bigimidir. Klasik sinema bir stilin somut-
lagmug halidir. 1910'1u ve 1920'li yillar boyunca hizla gelismis

202



Sinemada Hayvan Imgesi

bir 6yki anlatma teknigidir. Sinemada 6ykii anlatmanin en
akia1 ve dolayisiyla en biiyiileyici bi¢imidir. Teknolojik degi-
simlere ya da oyunculuk stilindeki degisimlere ragmen klasik
Hollywood film yapis1 ayn kalabilmistir ¢linkii bu filmler dev
film sirketleri tarafindan, dev bir pazara, milyonlarca insanin
begenisine sunulmak ve para kazanmak, kar etmek amaciyla
yapilmislardir. Bu yiizden bu filmler birbirlerinden farkl gé-
riinmelerine ragmen birbirlerinin ayn1 anlatim bigim ve tek-
niklerine sahiptirler. Klasik anlat1 filmleri hemen ve kolayca
kavrarlabilir (yani bildik, tanidik) gorsel diinyalar kurar ve
bu diinyarnun icinde popiiler kiiltiiriin 6nemli bir kismimi isgal
eden agk, cinsellik, tutsaklik-ozgiirliik karsithigl, zengin-yok-
sul karsithigy, aile, kahramanlik, bireysellik, birlik, dayanigma,
cesaret, kiskanglik, hirs, rekabet vb. gibi temalar: yerlestirir.
‘Klasik Hollywood Sinemas1” tanimini olugturan ‘Klasik’ nite-
lemesinin sebebi bu bigimin uzun yillar, degismez bir sekilde
sinemada 6yki anlatmanin en etkili yolu olarak egemenligini
stirdiirmesinden dolayidir (Oluk, 2008:79).

Fotograf ve sinema, teknik yeniden iiretimle kitlesellegen
sanat yapitindan farkl olarak, orijinal biciminde ¢ogaltilma-
ya uygun yapidadir. Benjamin, denemede ilgisini ¢ogaltila-
bilir bir sanat bi¢gimi olarak sinemaya cevirmistir. “Yeniden
iiretilebilen sanat yapiti, gittikce artan olgiide, yeniden iire-
tilebilirligi hedefleyen bir sanat yapitimin yeniden tretimi
olmaktadir (Benjamin, 2012:58)”. Sinema bu anlamda yeni-
den firetilebilirligi 6n planda olan bir sanat yapitidir. Sinema
eserinin yeniden iiretilebilirligi, eseri ortaya c¢ikaran teknik
iiretimden kaynaklanur. Levend Kilig, sinemarun mekanik bir
cogaltim araci olarak ortaya gikisini sdyle agiklar (2008:215):

Sinema hem kaydetme hem cogaltma hem de sunma y&-

niiyle dogrudan teknolojiyle ilgilidir, sinema daha ilk giin-

den itibaren, negatif filmden, yani kameramn kaydettigi

yiizeyden onlarca gosterim kopyas: {iretmeyi gerektiren

bir teknoloji olarak gelismistir. Iste, bu teknolojilik durum
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nedeniyle, sinema, ortaya gikisiyla birlikte hem yiizey iize-
rine yeni bir resmetme yontemi, hem de yiizey iizerine
kaydederek mekanik ¢ogaltma teknolojisi olarak ortaya

cikmustir.

Sinemanin yeniden iiretim iginde sekillenen bir sanat
yapiti olmasi, biriciklik, aura gibi gecmis sanat yapitlarinda
ortaya ¢ikan kavramlarin sorgulanmasini gereksiz kilmistir.
Sinema ve fotograf bir anlamda aurasiz sanattir. Benjamin,
“fotografin ilk déneminde, dzellikle portre fotografciliginda
ortaya ¢ikan insan yiiziiniin, auranin son sigmagi oldugunu
ancak insanun fotograftan gekilmesiyle yapitin térensel bir at-
mosteri kalmadigim ve sergilenme degerinin 6n plana gecti-
gini soyler” (2012:60).

19. ytizyilin ikinci yarisindan sonra kendini gosteren tii-
ketim kiiltiirii, 6ziinde her seyi tikketimin bir objesi haline
doniigtiirerek nesnelere zihinsel bir boyut kazandirmustur.
Baudrillard, titketim sisteminin sonug olarak ihtiyaca ve haz-
zadegil, bir gostergeler ve faklar koduna yaslandigini ve boy-
lece tiiketim nesnelerinin nesnel amacin yitirdigini sdylerken
tiiketim nesnelerinin ihtiya¢ boyutlarindan ¢ikip, kisileraras:
istlinliik saglama boyutuna gectigini belirtirken bu kiiltiiriin
boyutunu agik¢a vurgular (Baudrillard, 2014:142). Sistem, bu
stireci bagariyla gerceklestirmek iginse kendine yéntem ola-
rak “medya ve kitle iletisim araglari”ru kullanarak her seyi
siradanlagtirir. Bdylece siradanlagan nesne ise gercek amacinu
yitirmekte ve bir gostergeye doniigmektedir.

Kolker’e gore giiniimiiz ticari sinemasinda (Amerika’da,
artan Olgiide Avrupa’da ve diger yerlerde) muhalif sesleri
susturmak igin basit bir ekonomik sansiir isler. Politik film-
ler icin, aslinda bigim ve igerikte gercekgiligin standart komik
ve melodramatik geleneklerinden sapan yapitlar igin para
bulmak zordur. Tipk: daha genis 6lgekli, gelenekleri iceren
geleneksel ideolojinin kendisini (bireylerin ¢ogunun gergek
durumunu sunmadigindabile) tek gegerli ideoloji olarak sun-
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mast gibi, geleneksel gercekgilik de kendisini, deneyimlerin
sinemasal olarak anlasilmasinin tek yolu olarak sunar. Bigim
ve igerikteki radikal cesitlemeler “gercek¢i degil,” daha da
kotisii eglendirici degil diye kinamur ve geleneklerin 6tesine
gecebilmis bir filmi bekleyen son sansiir bigimidir bu. Film
yalnizca eglencedir; eger sinir gegerse islevini yerine getir-
mernis olur (Kolker, 2010:234). Bu nedenle sinema filmi veya
bir sanat yapitindan beklenen sadece eglendirme iglevini ye-
rine getirmesidir. Buradaki asil tehlike Postman’in belirttigi
gibi eglendirme islevinden Gte, eglenmeyi her tiirlii deneyi-
min dogal cercevesi haline getirmektir boylelikle eglenceli
olmayan her nesne bu yapr semasmna takilacak, nesnelerin
kullarum alani da kaginilmaz olarak doniisecektir.

Bu dontisiim yapisalcilik fikrinin ortaya ¢ikmasiyla tarti-
silir hale gelmistir. Filmlerde anlati yapisinin ¢oziimlenmesi,
anlati analizi terimi 1970'lerde film teorisini yeniden tanim-
layan elestirel girisimlerden ortaya ¢ikan, gostergebilimsel
¢oziimlemenin en son koludur. Her ne kadar kendi termi-
nolojisini ve arastirma alanlarin gelistirmis olsa da, kokleri
giiniimiiziin temel gostergebilimsel kuramlarinda yatmakta-
dir. Film anlati kurami, temel kavramlarinu gostergebilimsel
diisiincenin iki temel kaynagindan alir: Bunlar yapisalcilik ve
rus formalizmidir.

Bu iki kaynak dykii siireglerinin temel yapilariru belirleme
ve anlatilan filmi izlemeye 6zgii estetik dilleri tanimlama ¢a-
bas1 da dahil olmak tizere, film anlati kuraminin, metine soru-
lan sorulara yansimasidir. Tiim gostergebilimsel sorgulama-
larda oldugu gibi, anlati analizi, daha derin kiiltiirel sisteme
ve anlati formu ile ifade edilen iligkiler sistemini belirlemek
i¢in, 6ykii diinyasi ile ifade arasindaki goriiniiste “motive” ve
“dogal” iliskiyi ortaya ¢ikarmaya calisir. Gostergebilim me-
todolojisi lizerinden bakildiginda, anlati: yapisinin geleneksel
unsurlari -karakterler, ana fikir, yapisal diizenlemeler, bakis
acilar1 ve zamansallik- farkli kodlara gore yapilanmis ve dii-
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zenlenmis igaret sistemleri olarak kabul edilebilir. Bu isaret-
lerin her biri, hikaye diinyasmin cesitli sekilleriyle ilgili olan
son derece spesifik mesajlar iletebilir (Stam, 2005: 70).

Formalizm veya yapisalcilk, epistemoloji seviyesin-
deki mekanizmadan belirgin bir gekilde sapmaktadir.
Yapisalalarn dile getirdigi “yapilar” “toplamlar” veya “bii-
tinliikler” dir. Bir yapi, bu nedenle, pargalarimin toplamin-
dan daha fazlasidir. Tarihsel olarak, bu kartezyen rasyonaliz-
minin ve Kantg yargmm bir sonucudur. Bilgi edinme ilkele-
rini aktif olarak yeniden diizenleyen prensiplerin (yani, ya-
pilarn) varhgin belirleyen bu yontem, en azindan, anlammn
aktorler tarafindan olusturuldugu fikrine katki sunmaktadir.
Buna, ne yazik ki, 6znellik ve biling arasindaki baglantiy1 ke-
serek ulagmaktadir.

74t

Islevselci goriis, biyolojik organizmanm cevreyi etkile-
mek ve kontrol altina almak i¢in uyarlama ¢abasmda, zihinsel
algy, duygu, irade ve diisiince fonksiyonlarini gz éniinde bu-
lundurur. Bireysel ve toplumsal ‘yapi'nin ayakta kalabilmesi
i¢in uyarlanabilir veya uyumsuz oldugu diisiiniilen “6zellik-
lerin” eklemlenmesiyle de iligkilendirilmigtir. Bu tanim cerge-
vesinde bu goriiste, insani dzelliklerin birbirinden bagimsiz,
mistakil, uyarlanabilir organlar oldugu diigiiniilmektedir
(Sullivan, 2012:12). Hikaye anlatma igi makinelesme cag ile
beraber kronolojik anlara béliinmeye, form ve igerik arasinda
¢izilen sirurlarda dolagmaya baglar. Klasik anlatinin baglang-
cru da yapisala diiglincenin ortaya ¢iktigi ve yapiy: birbirine
eklemleyen baglantilarmn incelenmeye baglandigz yillar olarak
ele alabiliriz.

Makinelegme ile birlikte, is¢i ile makine arasinda beliren
iligki, dogal olarak iletisim araclarinda da kendini goster-
migtir. Aracin yapisi geregi iletisim kurma, beden deneyi-
minden soyutlanarak® birkag ana merkez etrafinda toplan-

“ Tipki ‘mimesis’ kavraminin bedenden soyutlanarak bagka bir mahiyete
biiriinmesi gibi.
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mugtir. Boylelikle biitiin siireg; mesaj, dagitic1 ve hedef olarak
okunmaya baglanir. Oysaki iletisim, kaynak, dagitic1 ve ahc
arasindaki iligkiye indirgenemez. Iki farkli diinyanin kargilas-
masindan olugur, insan diinyas1 ve makine diinyas: arasinda
kurulan iligkt yani insan tiiriiniin bir bireyi ile bir bagka ca-
lisma sistemi arasindaki iligkidir. Bir dil ile karakterize edi-
len bir diinyada, dil ikincil olarak digarida kalir, ancak yine
de bigimle iletisim halindedir. Bu iki baglant1 iletisim kurma
meselesi degildir. “Akillh makine” olarak adlandirilan maki-
ne, insanbik ile ayru diinyaya aittir; var olmak i¢in insan ka-
pasitesine dayanarak “kendi goriiniimiinde”, “kendine 6zgii
olarak” inga edilmigtir. Makine hem dil isareti olarak hem de
gOstergebilimsel olarak belirlenir ve kendini anlagilir kilmak
icin bir modelleme arac1 tanitir (Petrilli 2014:251).

Dil ve mekanizm arasindaki iligkiyi ¢dzen diisiiniirler-
den birisi de Wittgenstein'dir, Gergekligi olusturan olgular
Wittgenstein'mn dedigi gibi dis iligkileri igerir. Wittgenstein
i¢in, mekanizm esasen gergekler arasmda bir tiir kosullu veya
dis iligkidir. Ornegin, piyanodaki bir teli, iplere carpan ge-
kige bir anahtar yardim ile baglayan mekanizma diisiiniin.
Tuslan cekicle birlestiren mekanizma bircok bakimdan tu-
tarsizdir - bunlardan biri elbette ki, tuglan cekicle baska bir
bigimde birlestiren ve ayru sonucu veren farkli bir meka-
nizma tiirii olabilirdi; doga bilimlerinin amacinun bir kisma,
mantikh Onermeler yoluyla, gercekleri birbirine baglayan
kosullu nedensel mekanizma ile 6zdeslesmektir. Asil olarak,
Wittgenstein'mn mekanizmalarla ilgili, islerin nasil yiiriidigii
ya da gercekte nerede tiretildigi ya da neden oldugu ile ilgi-
li sordugu sorular, doga bilimlerinin o yillardaki miinhasir
bakis acisidir. Bu bakis agis1 doga bilimlerinin amagclariru ve
yontemlerini felsefeden agikca ayrilmasini da dngoriir. Baska
bir deyigle, bir temsilin 6zne olmadan gerceklesmeyecegini
ileri stirmektedir. Bununla birlikte, felsefi bir konum olarak,
bunu dile getirmek problemlidir. Ciinkii bu soruya felsefi bir
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sekilde cevap verme girisimini temsil eder: Peki temsil hangi
mekanizma sayesinde gerceklesir?

Wittgenstein'in goriisiine gore, geleneksel metafizik, ken-
dimin kosul olarak kabul edilebilir bir nosyonu oldugu varsa-
yimiyla baglar ve diinyanun deyince bu sekilde anlagildigina
bagh oldugunu sorar. Solipsizm ve realizm, kisitlayic1 me-
tafiziksel goriisler olarak algilandiklarinda, bu tartismadaki
farkli konumlamalari temsil ederler: metafiziksel solipsizm,
diinyanin benim koguluma bagli oldugu gortugsiudiir (kogul
olarak anlasilir); metafiziksel gercekeilik ise bu goriisiin inka-
ridir. Solipsism ve realizm (bu tartigmadaki asli metafiziksel
konumlar olarak anlagiliyor), her ikisi de kendi anlagilabilir-
liklerinin gart1 olarak kendimin bu fikrinin anlagilabilirligine
dayanmaktadir (Tejedor 2014:79-80).

Bu iiglii mekanizmarnun ortaya ¢gikmasi zamanin bdliimle-
re ayrilmasi ile miimkiin hale gelen bir yap1 arz ettigi i¢in yine
zamanun béliimlenmesi noktasinda diigiimlenir. Uglii yap1 ve
zaman iizerine olduk¢a uzun metinleri olan Augustinius ko-
nuyu bellekle baglantili olarak soyle ele almaktadir.

Insamin kendisini anladif igsel hafizaya, igsel anlayisa
ve kendisini tarudig igsel iradeye, bu ii¢ seyin ayn anda,
her zaman bir arada bulundugu, ‘biitiin zaman’la ulagr.
Basladiklar1 andan itibaren, bir biitiin olarak disiiniliip es
zamanli olarak yalnizca bellege ait olduklari diisiiniilebi-
lir. Clinkil kelime, bir diisiince olmadan orada olamaz (biz
sOyleyecegimiz her seyi disiiniiriiz, icimizden gecirdigimiz
diistinceler bile dil aracih$iyla gerceklesir ve bu dil herhangi
bir millete ait degildir). Karsilastigimiz bu imajin, kendinde
tanunmak yerine, hafiza, anlayis ve irade gibi, asamalardan
gectigini goriiyoruz. Simdi, gercekten disiindiigiimde, ha-
fizamizda var olan, ancak ge¢miste ‘o an’ diistinmedigimiz
seyleri bulduktan sonra diigiincemizin olustugu anlari anh-
yoruz (Augustine 2002:147-148).
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Augustin; hafizanin ge¢misle degil, simdiki zamanla il-
gilendigini séylemektedir. Ciinkii simdi hafizaya dahil degil-
dir. Bu nedenle li¢ boliime, hatirlamaya, anlayisa ve dngoriiye
ayrilan anlayistan ayrilmaktadir. Gegmis seyler bellek, simdi-
ki seyler anlama ve gelecekteki seylerde 6ngdrmedir; ancak
gelecek seylerin kesinligi yoktur ve peygamberlere oldugu
gibi, yukaridan onlara indirilmedikge insanlar bu kesinlik ar-
maganina sahip degildir. Fakat gecmisteki seylerin hafizaya
alinmas1 ve mevcut seylerin anlagilmasi kesindir (Augustine
2002:153). '

Kendinin anlagilabilirligi meselesi On sekizinci yiizyila
gelindiginde Akil'y, artik algilanan bir varhk haline getirdigi
zaman, Ruh'u ortadan kaldirir. Simdiye kadar kesinlikle ‘o’
seklinde var olan ruh 6ngoriilebilirlik ve makine diizenegi
ile simdinin bir uzantisina doniigiir. Bu arada, ruh, bilincin
yerine ge¢mesi igin yeni bir kimlige biiriiniir. Yiiz y1ldan bi-
raz daha az bir siire sonra Freud, Jung, Lacan ve miiritlerinin
sayfalarinda psige, kavram 6grencilere ruh / anima / ruh hak-
kinda 6nceki iki bin yili yazmay1 ge¢gmediginde rakip olabi-
lecek bir analiz yogunlugu aldi. Tiim bu doygun dikkat igin,
sonuglar sasirtic1 bir sekilde renkten yoksundur. Freud'un
tigli ruhundaki ii¢ varhik, birbirinden 6ncelikli olarak deger,
karanlhik ve aydinhk derecelerle ayirt edilir.

Bu psisik yasantimizi yoneten metaforlara, biitiinden
parcaya dogru baktifimizda sosyal aliskanlik, biling, 6zne,
konumlar, yapilar, kimlik, siyasi ve sanatsal orgiitlenme, ke-
siflerin temelini olugturan pargalara ayrilmis olaylar, modern
haritacilik, modern ampirik bilim ve nihayetinde genel geger
bilgiye dayal1 6l¢iim (Emmarth 1992:26). Biitiin bu yap1 za-
man ve mekandan azade sembolik olsa da herkesin iizerinde
uzlastigy ortak bir dogrunun olabilecegi fikrinden ve nétr bi
zamanin var oldugu diigiincesinden hareketle pargalara ay-
rilir. Zamanin parcalanmasi ve kendi iginde birbirine egitle-
nebilen birimlere boliinmesi her zaman biiyiik ve iki yapiya
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gonderme yapar, mekanik-gosteren ve mekanik-gdsterilen.
Bu iki yap1 her zaman tahmin edilebilirlik ilkesini dogas1 ge-
regi Oziinde tagir. Bdylece zaman ilk defa dogadaki diizen-
den koparilmig olur. Mevsimlerin d6ngiisii, av hayvanlarmin
hareketleri, bitkilerin ve hayvanlarin gelisimi, gezegenlerin
hareketleri gibi gercek deneyime dayali olgulara bagli olan
zaman-hayat tersine bir hareketle mekanik gosterilenler sem-
bolleri iginde ifade edilmigtir. Goriinen diinyanin yalitilmasi
Kant diigiincesinde kristallesecek olan duyular ve duyular
iistii evrenin tamamen birbirinden ayrilmas: ile bagka bir
noktaya dogru evrilecektir.

Lazzarato’ya gore sembolik semiyolojiler ve gbsterme-
yen semiyotiklerin irrasyonel ogeleri dogru yénelmesi tam
olarak bu sistemin kapitalist 6znellik modellerine indirgen-
mesiyle gerceklesir.

Ticari sinemamin misyonu; insanlarin, kitlesel titketimin
gerektirdigi modellere uymasini saglamaktir. Dil kadar de-
gismez ve sabit anlamlamalar olugturmaya yeterli degilse de
sinema yine de giiclii 6rnekleri olan ve fiziksel mevcudiyeti
apagk goritlen 6znellik bigimleri tiretebilir. Sinema, goster-
meyen ve sembolik semiyotikleri somiirerek 6znelligi kim-
liklerle ve davranis modelleriyle donattig: icin 6znelligin de-
rinliklerini etkiler. Boylece tipki yogunluklar: normallegtiren,
semiyotikleri hiyerargiklestiren ve bunlar1 bireylesmis 6zne
ile sinirlandiran “grup psikanalizi” gibi iglev goriir.

Lazzarato’ya gore bu siireg ideolojik olamaz ¢linki diisii-
niimsel biling ve temsil icermez.

“Bilingdisinun biitin irrasyonel, temel, diigsel ve barbar

unsurlan biling diizeyinin altina itilmigtir; yani bu unsur-

lar sok ve iknarun bilingalt: araclan olarak, kiiltiir endiist-

risi ve genel anlamda endiistri tarafindan sémiiriilmekte-

dir” imajlar, dilbilimsel kendiligi onceleyen ii¢ “kendilik-

le” dogrudan iligki igerisinde bizi etkilerler ve kendilerini

buna gore organize ederler. Gostermeyen ve sembolik
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semiyotikler biling {izerinde etkide bulunmazlar bunun

yerine “mevcut ve potansiyel eylemin siirekli degigimi ve

glcii lizerinde” etki ederler (Lazzarato 2019:121).

Yine Lazaratto’ya gore sinema tekil olarak, duyu-motor
sistemin igleyisini bozarak algiyi ve goriigiin alisilageldik ko-
ordinatlarim askiya alir. Imajlar ve hareketler artik ne nesne-
nin hareketine ne de beyine baglidir, bunun yerine makinesel
bir aygitin otomatik iiriinleridirler. Dolayisiyla montaj, bizi
farklh mekan-zaman bloklarina girmeye zorlar ve siradan ko-
sullar, imajlar ve hareketler arasindaki baglantilar1 sekteye
ugratir (Lazzarato 2019:119).

Jullian Murphet’e gire sinemaya gittigimizde veya evde
film izlerken hikayeyi kimin anlattigini pek 6nemsemeyiz bir
yOnetmen ve bir senaryo oldugunu biliriz, fakat bu bilgiler
isiginda filmle baglanti kurmanin pek 6nemi yoktur, ¢iinkii
bu kisiler filmin asil amaci olan aksiyon dizilerini art arda
tutarl bir sekilde siralamak igin ise alinan gorevliler gibidir.
Bize hikayeyi anlatan makinedir. Otomobil endiistrisinin ara-
ba tedarik etme seklini anlatan bir formdan farki olmayan
hikaye iireten bir kendinde makine. Bu tiir anlati deneyimi
uzun zamandir film izleme deneyiminin bir parcasi olmustur.
Endiistriyel makine benzeri anlat1 ve gorsellik formu genis
¢apta taninabilir ve tekrarlayan sunum modellerinden olusur
ve tutarlilik kurallarma baglidir. Sinemanin ifade 6zgiirliigii
kaynag1 olarak yonetmene tarudig sanatsal alan ¢ogunluk-
la entelektiiel ve ¢ok az sayida sinemasever tarafindan bilin-
mektedir. Genel olarak bir¢ok insan i¢in sinema anlaticirun
olmadig: bir anlati aracidir. Filmin mesaji mekanik ortamin
kendisidir. Kamera, seliiloit, projeksiyon, film tiirleri, goriin-
ti1 teknolojileri kisisel olmayan ve 6znesiz bir makinede bir
araya gelerek klasik sinema deneyimini olusturur (Murphet
2006:75).

Klasik sinemanin ii¢ asamali modelini bu baglamda tek-
rar diisiindiigiimiizde giris boliimii olaylarin ve kisilerin bize
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tanutildig1 ve hafizamizda yol almaya baglayacak haritann
sunuldugu bslimdiir. Ikinci kisimda olaylarin haritaya uy-
gun ilerlemedigi ve sorunlarin bag gosterdigi simdiki zamanu
temsil edilen bliimiidiir. Ugiincii ve son kismi ise sorunun
¢ozuldiigii ve her seyin yoluna girdigi son béliimdiir. Biitiin
béliimler bir {iretim bandinda oldugu kadar tahmin edilebilir-
dir. Beklenmedik olaylarin bile belirlenen bir zamanu vardir.

Klasik sinema iginde yer alan hayvan imajlarini diisiin-
duglimiizde, hayvanlar bu makine mekanizmasina atanan
bir anlatim elemarudir. Filmde yer alan aktérlerden tek far-
ki kendilerinden beklenilen otomatik duygulanimlara yol
acacak mimiklerdedir. Bilgisayar teknolojisiyle aktérlerden
kendilerine aktarilabilir veya dogal halleri senaryonun gerek-
tirdigi bicimde konumlanmistir. Her iki durumda da sadece
kosut kurgu icinde yer alan bir ara¢-mesajdir

Nesnelerin ¢ogu giiniimiizde doniistiirme veya 6giitme
izerine kurulmustur, 6zgiirliik anlamina gelen her seyin et-
rafi onun birincil anlamini engelleyecek anlamlarla kusatil-
mustr. Ornegin bugiin sinemada 6zgiirliigii cagristiran seyle-
rin (national geographic tarz1 doga fotograflar: veya filmleri,
ozgiirliikk heykeli, go pro kamerasiyla ¢ekilmis goruntiiler,
canli bir sehir hayati) klasik anlatida oldugu gibi kahraman
yerine konan bir 6zgiirliik igerir ve herkesin bildigi bir yap-
maciklhiga denk diiser.

Cat From Outer Space (1978)

Cat From Outer Space filmi 50'li y1llarda popiiler bir tema
olan canavarlagan hayvan temah korku filmlerinin Disney
versiyonudur. SeeBlen ve Roloff'un bilimkurgu sinemas:
tizerine yaptig1 detayl ¢calismasinda belirttigi gibi bir insanin
canavarlagma goriintiisiiniin temelinde daha ¢ok aile iligkile-
rine geri gotiirebilecegimiz genel toplumsal bir yabancilasma
duygusu yatmaktadir. Yetiskinler siipheli ve tehlikeli bir ira-
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deyle teslim olurken insanlar igleri bosaltilip cansiz birer pod
haline gelirler (SeeBlen ve Roloff, 1995: 247). Yetiskinlerden
duyulan korku, saldirganligin dogaiistii bir sekilde durdu-
rulmasi diisiince ve telepatiyle anlagabilen gocuklar dénemin
bilimkurgu temalandir. Bu temalar dénemin ruhuna uygun
olarak klasik anlat yapisiyla siirekli tekrar edilir. Filmin kla-
sik anlat1 yapisina nasil uydugu ve hangi yollardan seyirciye
ulagtig aragtirilirken bu esnada hayvanin klasik konumlama
igindeki yeri goriilebilecektir.

Filmin genel olarak konusuna gelecek olursak, bir UFO
Diinya’ya acil inis yapar ve ABD hiikiimeti tarafindan go-
zaltina ahiur. “Ucan daire’ nin isgalcisi, Zunar-J-5/9 Doric-4-7
isimli bir kedi benzeri uzayl diinyaya inis yapar. Ana Gemi,
glnes sistemini terk etmeden once bir kurtarma timi génde-
remediginden, kedi, geminin nasil tamir edilecegini kendisi
sorugturmaya baglar. Ked tele kinetik ve telepatik yetenek-
leri giiclendiren 6zel bir tasma kullanarak, cisimleri hareket
ettirmektedir. UFO'nun gii¢ kaynaginin nasil cahshgmi 6-
renmek igin askeri Enerji Arastirma Laboratuvari'na kadar
sorugturma ekibini takip eder. Laboratuvarin bilim adam-
larindan biri olan Dr. Frank Wilson, kedinin dikkatini ¢eker
ve profesOriin teorisi, personelin geri kalan tarafindan alaya
alinirken, aslinda dogru yoldadar.

Kedi Frank’in ofisine gelir, burada Frank ona Jake ismi-
ni takar. Bagka bir bilim adam olan Dr. Liz Bartlet, Frank’in
hem komsusu hem de mizah anlayisindan rahatsiz olarak
Frank’i ziyaret eder. Frank, Liz'e Jake’i tarutir ve onu yemege
davet eder. Liz cikhiktan sonra, Jake gercek dogasim Frank’e
gosterir, onunla telepati yoluyla konusmaya baglar ve yete-
neklerini sergiler. Frank’in yardimu igin enerji hakkinda ileri
diizeyde bilgi aligverisinde bulunmay: teklif eder. O aksam,
Gift Jake’in gemisinin tutuldugu askeri iisse girmeyi planlar.
Birlikte {isse giderler ve Frank geminin tistiine (kedi tasma-
sinin yardimuyla ve telepatiyle) geminin ugus rotas: igin ge-
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rekli cihazi takmak igin yerden havalanir. Jake, gemiyi ziya-
retleri sirasinda ‘Org 12 diye adlandirdigy bir 6geye ihtiyact
oldugunu &grenir. Jake dgenin atom agirhigini séylediginde,
Frank ‘Org 12'nin element olarak altin oldugunu fark eder.

Frank'in dairesine dondiigiinde Frank, Jake’e, 120.000
dolarlik altin miktariin gemisini tamir edecegini soyler.
Frank’in bir arkadag1 olan Dr. Norman Link, at yariglar ve
futbol izlemek icin Frank’i ziyarete gelir. Jake, Link’in at ya-
ris1 kazanmasina yardimei olmak igin telepatik yetenekleri-
ni kullanur ve Jake, in aklina kumarda kazanmalarinin ge-
rekli paray1 kazanmalarina yardmma olabilecegini kesfeder.
Frank’in tiim bahislerini oynayarak onlara yardim etmesi igin
Dr. Norman’1 ikna etmesini ister. Ancak, Jake, Jake’in hala
hasta oldugunu diisiind{igii i¢in Liz tarafindan getirilen iyi
niyetli bir veteriner tarafindan alinir. Frank durumu babhisle-
rin oynandig yerel bir bahis salonuna bildirir. Parseldeki son
oyunu 6grenmek, ihtiyaci olan paray: yiikseltmek igin ¢aresiz
duruma diiserler, Sarasota Slim adli bir bahisci ile bir bilar-
do oyununu kabul ederler. Frank’in Jake’in tasmasmn: kullan-
mak igin ilk denemesi basgarisiz olur, ancak Jake son oyunu
manipiile etmek ve gemisi i¢in gerekli olan altin1 almak igin
lazim olan paray: kazanmak adina zamanla bilincini yeniden
kazanr.

Bununla birlikte, Olympus adinda bir mafya i¢in calisan
Stallwood adl1 bir casus, ordunun faaliyetlerini 6grenmek i¢in
girdigi liste Frank ve Jake'in olaganiistii durumunu 6grenir.
Frank ve Jake, orduya ve suglulara ayn1 anda kars1 koymay
basarirlar, sadece Link, Liz ve Lucybelle (Dr. Liz’in disi kedi-
si filmde Jack’in platonik agki olarak gorev alir) Olympus ve
adamlar tarafindan yakalanir. Onlar1 yakalayan mafya fidye
pesinde kosmay1 planlar, bu da Jake’in gemisini Ana Gemi'yi
beklemeye ve arkadaglarmi kurtarmaya yardim etmek icin
Diinya’da kalmaya zorlar. Jake ve Frank, Olympus'un heli-
kopterini ¢okerten Liz ve Lucybelle’i kurtarmak igin bozuk
bir ¢ift kanatl plandr kullanurlar. Miicadele sirasinda kotii
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adamlar helikopterden parasiitle atlayarak kurtulurlar ve
muhtemelen tutuklanurlar. Frank ve Jack filmdeki sevgi ilgili-
leri olan Liz ve Lucybelle’i kurtarirlar. Son sahnede ise Jake'in
Amerika Birlesik Devletleri vatandaglig i¢in bagvurdugu ve
kabul edildigi bir diinya dig1 ‘dostluk giicii’ temsilcisi olarak
Diinya’da kalmasina izin verilir. Jake Amerika‘ya baglihigiru
bildiren bir konugma yapar ve film biter.*

1. Belirlenen Hedef: Kedi seklinde goriilen uzayl (Jack),
Dr. Frank ve Liz giris sahnesindeki toplantida tanutilirlar daha
sonra filmin bityiik bir cogunlugunun gectigi Dr. Frank’in ofi-
sinde olaylar gelisir, burada, Jack, Dr. Frank’ten kendisine yar-
dima olmasiru ister. Dr. Frank bu hedefe ulagmak icin sevgi
ilgilisi Liz'i ve kigisel iglerini bekletmek zorundadir. Hikaye
iki karakterin uzay gemisine dogru ilerlemesi ile devam eder,
karakterler uzay gemisine ulasmak igin bir¢ok zorlu engeli
asmak zorunda kalir. Kedinin telepatik yetenegi kogullar: de-
gistirir ve hedefe ulagmalarinda karakterlere siirekli yardima
olur. Ayni1 zamanda, bu ulagma gabalar, peglerindeki casusa
bilgi verir. Karakterler birbirini daha tarudikca ¢ikar iliskileri
ile birbirine daha ¢ok baglanir. Uzay gemisi icin gerekli olan
altim1 kazanabilmek i¢in bahis oynamaya karar verirler.

(at From Quter Space, hedef sahnesi.

¢ Plotline akig1 1¢in filmlerin wikipedia maddelerinden yardim aldim
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2. Cift Olay Orgiisii: Klasik Hollywood yapisina uygun
olarak, karakterlerin hedefleri degiskenlik gosterir. Birinci
olay orgilisii eylemi uzay gemisi ile ilgiliyken ikinci eylem
bahisleri kazanmakla ilgilidir. Ikinci eylemin gerceklesmesi-
nin oniindeki engel romantik ask olarak belirir. Dr. Frank’in
sevgilisi Liz ve Jack’in sevgilisi Lucybelle ikinci amaglarim
gerceklestirmede Onlerine engeller ¢ikartir. Liz Jack igin vete-
riner ¢agirir ve sakinlestirici igne ile kedi uyutulur. Bunlarm
agilmasi icin bagka bir eylem planina gecilmez. Olaylarin ol-
gunlasmasi beklenir ve romantik iligki olaylardan etkilenir.
Oykii cizgileri birbirine baghdir.

(at From Outer Space, birbirine baglanan oykiler.

-

3. Kesintili boliim yapisi: Uzay gemisine ulasma, uzay ge-
misinin tamiri i¢in gerekli altina bulma, bahiste kazanma, bil-
gi edinen casusun sevgiliyi kagirmasi, sevgilinin kurtarilmasi.
Eylem, klasik anlat1 yapisina uygun olarak, belirlenen hedef-
lerin etrafinda olgunlagir: Hollywood yapisina uygun olarak,
boliimlerin her biri 25-35 dakika siirer (doruk noktasi boliim-
lere gore daha kisadir) birkag parca iizerine siireci eglestirir.
Bu parcalarin ¢calisma siireleri, 6ykii bilgileri tasimadikga siire
icinde sayillmazlar. Bu nedenle, bitis jenerigi, genellikle filmin
anlatim siiresi i¢inde hesaplanmaz.
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4. Gelecekteki etkiler icin nedenlerin olusmast: Cat From Outer
Space filminde gelecekte etki edecek nedenler casusun bilgi
edinmesi kaynaklhdir. Casus film boyunca takiptedir ve fil-
min sonunda mafya lideri ile birlikte harekete gecer. Bir son-
raki sahne icin verilen nedenlerin buyiik bir boliimii komedi
durumunun olusturulmast ile ilgilidir. Ornek olarak kedinin
(Jack) yakininda diger kedi (Lucybelle) oldugunda telepatik
ilgisini tamamen olaya vermeyisinden kaynakl yaratilan du-
rum komedisi bahis sahnesinde de bulunur. Sona dogru iti-
len ve son sahnede ¢oziime kavugan bir bagka olay ise uzayh
kedinin (Jack) arkadaglik ve sevgi ugruna diinyada kalmaya
yonelik karandir.

Cat From Quter Space, kotii adamin bilgi toplamas.

5. Coziimler: Son sahnede paslanmis ugakla havalan-
mak ve kotii adamlarn bir an once helikopteri terk etmesi,
Hollywood tarzi hizli ¢oziimiin bir 6rnegidir. Bu kisa siire
icinde Uzay gemisi geldigi yere doner, kotii adamlar haklanir
ve sevgililer kurtarihr ve uzayh kedi diinyada kalmaya karar
verir.

Coziimlemede gorildiigii iizere, anlati yapisi diger
Hollywood yapimlarma uygun olmakla beraber karakterler
eyleme hizmet etmek i¢in belirlenmis bir yol haritas: izlerler.
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Filmde uzayl: kedi evcil hayvan ile karigtirilsa da konusma ye-
tenegi onun uzaydan geldigine ikna igin yeterlidir. Konusan
bir hayvan Aristo’nun bahsettigi bir terim olan konugabilen
hayvan “zoon logon echon’® olmastnin yaru sira Gteki olusu
logos“a sahip olmasinda yatmaktadur. Kediyi insanlardan
daha zeki kilan sey konusma sayesinde kazandig: rasyonel
niteligidir. Insanun rasyonel niteliginin de rasyonalize edil-
mesi ancak dil sayesinde ve tiim rasyonalizasyon faaliyetleri
de ¢dziimlenecek linguistik bir diinyada\ortamda meydana
gelir. Bunun igin 6nce insamn logos“a sahip rasyonel, diisii-
nen niteliginden dnce anlama ve yorumlama kabiliyetine sa-
hip olarak varhig: taumlanmalidir.

Filmin 6nciil olarak insan varhgini tanimlamasirun yan
stra hayvanin varligini oldugu gibi kabul etmez, beyin aktivi-
tesi en Gist noktada olmalidir ve verimlilik agisindan ¢ok fazla
evrimlesmeye gerek duymayan bir kedi, insanlarin bir hayli
islerini kolaylagtirabilir bu durum arka planda diinyay: ele
gecirme planlarina bile déniigebilir. Buna ek olarak beyinin
ulagabilecegi son nokta telekinesis olarak belirlenir ve yine
objelerle ilgilidir. Hayvanun aragsal konumunun yam sira
insanun yakin gelecekte ulagabilecegi hedef insanligini azal-
tan ve onu objeler etrafinda hareket eden aragsal bir eylemci

% Bat1 geleneginde, insarun, animal rationale, yani diigiinme kapasitesiyle diger
biitiin hayvanlardan farkli rasyonel varhk oldugunu dile getiren bir formla
megruiyet kazanmig ve Grekge logos kavramu da akil ya da diisiince anlamma
gelmis ise de, aslinda bu kavrammn asil anlamu dildir (Gadamer, 2002: 65). Logos
yalmzca diigiince ve dil anlamina gelmez, ayni zamanda kavram ve yasa anlamma
da gelir. “Dil” kavramiun ortaya gikigi, dil hakkinda bir bilinci gerektirir...
Dilin asil gizemi, gercekte onu bittiinityle asla bilemememizdir. Ayrica, dil
hakkindaki her diisiinme pesinen tekrar dile geri déniistiir (Gadamer, 2002: 67).
John Asman da Aristoteles"in insanlan grup halinde yasayan diger canhilardan
dili kullanim ile ayrildig1 kanaatindedir. O bir dile sahip olan hayvan bir zoon
logon echon "dur. Bu iki kavram birbirine baghdur; dil grup olusturmarnn en asil
araadir (Asman, 2001: 139). Bedia Akarsu ise, Antik cagda dil ile diigiinmenin
aynilegtigini, dolayisiyla logos“un hem s6z ve dil hem de diisiince ve akil demek
oldugunu belirtir (Akarsu, 1984: 36). (Bu degerli dipnotta bir araya getirilen
bilgiler Dr. Mehmet Ulukiitiik’iin ‘Gelenegin Dili Mi? Varligin Evi Mi? Heidegger
Ve Gadamer'de Dil, Gelenek Ve Varligin Insanlik Halleri Uzerine’ makalesinden
alinmustir)
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olarak gormektedir. Kapitalizmin mantigma uygun olarak
sekillenmisgtir.

0ld Yeller (1957)

1860’l1y1llarda Amerikan IcSavasisonrasi Teksas’ta,gegen
yine bir disney yapimu olan bu filmde; Jim Coates isminde
bir kovboy karis1 Katie'yi, biiyiik oglu Travis'i ve kiigiik oglu
Arliss’i geride birakarak bir sigir siirisiinii gotiirmek tizere
evden aynlr. Jim uzaktayken Travis, musir tarlasinda galig-
maya baglar ve burada “Old Yeller” adh bir kdpekle, (Bir
Labrador Retriever) kirmastyla karsilasir. “Yeller” sar1 rengin
(vellow) bir lehge telaffuzudur ve havlamasin bir insanin
bagirigina daha ok benzedigi gerekgesiyle kendisine bu isim
verilmistir. Travis ¢iftlik icinde sorunlara neden olan bu ko-
pegi evden uzaklaghirmay: dener, fakat kiigiik kardesi Arliss
onu ¢ok sever ve onu Travis'e kargi korur. Ancak, kopegin
etleri depolardan ¢alma aligkanligl ve tavuk yuvalarini ziya-
ret etme aligkanlig1 onu Travis’e yakinlagtirmaz. Ardindan,
Arliss, misir ekmegi ile besleyerek ve yakinina geldigi bir si-
yah ay1 yavrusunu yakalamaya caligir. Kizgin annesi ise yav-
rusunun aglamasini ve tehlikede oldugunu duyar, hizla ¢o-
cuga saldiracakken Old Yeller goriiniir ve ay1y1 kovalamay1
bagararak ¢ocugu kurtarir, ailenin sevgisini kazamr. Travis,
¢ocugun hayatinu bor¢lu oldugu Old Yeller't sevmeye ve ona
saygl duymaya baglar.

Old Yeller'in sahibi, Burn Sanderson, kopegini ararken
ortaya gikar, ama buldugu yerde ona kendi ihtiyacindan daha
fazla ihtiya¢ duyuldugunu fark eder ve onu, Arliss’in yakala-
dig1 boynuzlu bir kurbaga ve ev yapimu bir yemek kargihigin-
da Arliss’le takas etmeyi kabul eder. Sanderson, Travis'i bir
kenara ceker ve onu civarda gittikge biiyiiyen bir sorun olan
kuduz konusunda uyarir. Bir giin Travis, vahsi domuzlarn
yakalamak icin tuzaga diigiirmeye caligmaktadir. Koyli Bud
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Searcy’nin tavsiyesi iizerine, bir agacin icinde oturur ve on-
lar1 Old Yeller'in kagmalarini engelledigi icin yukaridan iple
yakalamaya caligir. Travis domuz siiriistiniin icine diiger ve
domuzlardan biri onu yaralar. Old Yeller, domuza saldirir ve
kotii yaralanmus bir bacakla miicadele etmeye c¢alisan Travis'i
kurtarir, Bu miicadele iginde Old Yeller da agir yaralanr.
Searcy onlar1 bblgedeki kuduz konusunda uyarir ve Travis'i
korkutmaya calistign gerekgesiyle anne tarafindan tepkiyle
kargilagir, ¢iinkii domuzlar kuduza yakalanmazlar sonugta
hem Travis hem de Old Yeller tamamen iyilesir.

Daha sonra, aile inekleri, Rose’un, buzaginin beslen-
mesine izin vermedigini ve kuduz olabilecegini fark eder.
Tokezledigini ve saldirganlagtigini gordiikleri zaman kuduz
oldugundan emin olarak, Travis onu vurmayi onaylar. Anne
Katie ve koyliiniin kiz1 Lisbeth Searcy o gece inegin cesedini
yakmaya ugragirken, bir anda bir kurt tarafindan saldirtya
ugrarlar. Katie'nin qighg: Travis'in yardima yetismesi icin
onu harekete gegirsede, geldiginde Old Yeller'in kurtlarla do-
vugtigunt goren Travis basarih bir sekilde kursunu kurda
isabet ettirmeyi ve Oldiirmeyi basarir, ama Old Yeller's bo-
gusma sirasinda 1sirtktan alikoyamaz. Old Yeller1 bir kafesin
icinde izlemek ve hastaligin bulagmadigini umarak karanti-
naya alirlar. Ik basta, iyi ve saglikhi goriiniir, ama bir gece,
Travis onu beslemeye gittiginde, saldirganlasir ve ona hurlar.
Tehlikeye kars1 habersiz olan kiiciik kardes Arliss’e neredey-
se saldirmak tizereyken farkedilen ve son anda kilidi acma-
sina engel olunan kardesin durumu, Travis'i kdpegi cektigi
acilardan kurtarmak adma vurmaya zorlar. Bunu yaparken,
dogru karar vererek yetigkinlige dogru ilk adimuru atar.

Sevgili kopeginin oliimiinden dolay: iiziillen Travis'e,
Old Yeller'in yavrusu olan yeni bir enik teklifi yapihr, Travis
reddeder. Tekrar eve donen Jim bir torba dolusu para ile gelir
ve ailesine sunar. Old Yeller'in kaderini 6grendikten sonra,
Travis'e yasam ve 6liim hakkindaki gergekleri agiklar. Giftlige
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geri dondiiklerinde, geng yavru, bir parca eti, babasindan 6g-
rendigi bir numara ile ¢alar. Travis, babasimin gerefine ona
“Young Yeller’ adini vererek onu sahiplenir.

1. Belirlenen Hedef: Ciftlik hayatina uygun olarak karak-
terlerden birisi olan kiiciik kardesin bir oyun arkadasina ihti-
yac1 vardir. Kendilerine zorluk ¢ikartacak olsa da bu kopegin
onun i¢in gerekli oldugu konusulur. Bu noktada tutumlarin
degismesi ve kdpegin sadakati aileyi etkiler. Képegin davra-
niglar1 ve nereden geldigi konusu merak uyandirsa da, kope-
gin ciftlikte giin gectikge daha ¢ok ise yaramasi onu sahiple-
nen aile agisindan vazgecilmez hale getirir ve evden ayrilma
ihtimali sorun olarak goriiniir.

Old Yeller, hedef sahnesi.

2. Cift Olay Orgiisii: Képek ve ailenin baglarinin artmas ile
ve civarda kuduz mikrobunun bir sorun olarak etrafta dolag-
masi iki sorunun birlesecegini onceler. Bu iki soruna képegin
bir stire daha onlarda kalacagini belirten gercek sahibi de vurgu
yapinca diismanin kuduz mikrobu oldugu anlagilir. Képekle
bagarilan islerden birisi basarihi (ineklerin geri getirilmesi)
ikincisi bagarisizlikla sonuglanir (domuzlarin damgalanmasi).
Kopek kuduz mikrobu kapmadan ineklerden birisi hastalanir.
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3. Kesintili boliim yapis:: Kopegin girdigi miicadelelerden
yara alsa da mikrop kapmadan olay: gecistirmesi beklenir.
Eylemler, buna yo6nelik olarak gelisir: tarumlanan birinci he-
defte bagariya ulagilir, ikinci hayvan saldirisinda ise kopek
karantina altina aliir. Ilk 25 dakikalik boliimde hikaye aile
bireyleri icindedir. Daha sonra komsular ve yeni haberler ge-
lir. Burada alinan haberler daha sonraki pargalar hakkinda
ipucu igerir.

4. Gelecekteki etkiler icin nedenlerin olusmasi: Old Yeller'm
yavrularmin olacagy, yerini devredecegi yeni bir kopegin
habercisidir. Ayri zamanda yardime: karakterler bu etkinin
ortaya g¢ikabilmesi icin ana karakterlere yardima olur. Bu
boliimde asili duran nedenler goriiliir, kopegin sahibi tara-
findan aileye hediye edilmesi ve kopegin hirsizlik aliskanhi-
g1 hikayede asili birakilan geylerdir. Bu eylem, son boliimde
yavru kopek tarafindan tekrarlanacak ve hikayenin kahrama-
n1 kopegi hatirlatacaktir.
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0ld Yeller, Gelecekteki etkilerin olusmas.

A
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5. Coziimler: Son sahneye dogru ilerlendiginde, yavas ya-
vag kuduran koépegin dldiiriildiigii anin tepe noktas: oldugu
ve filmin son on dakikasinda bunun iiziintiisityle miicadele
edildigini goriiriiz. Képegin mikrop kapmas: film boyunca
kurulan gerilimdir ve bu gerilim Travis'in kdpegi vurmastyla
sona erer. Eve geri donen baba isleri yoluna koymaya caligir-
ken nasihat eder ve yeni bir yavru kopek hikayeyi baga alir.

Old Yeller filminde Disney’in Bambi ile baglayan yeni bir
tiire giris yaptiginu ve artik klasik anlat1 kaliplar ile birlikte
belgeseli birlestirdigini gorebiliriz. Bu anlati tarzirun bir tiir
olarak sonraki yapimlarda kullandigin gorebiliriz. Old Yeller
ayn1 zamanda tiir olarak Western tarzinin kaliplarini ve ide-
olojisini de tagir. Filmde disney’in baglatti§1 (daha 6ncesinde
S0 Dear My Heart (1948) aymi temay igler) insanlhigin yararn
icin hayvanlarin uzaklagtinlmas: fikri devam eder. Ayrica
Disney filmlerinde tekrarlanan bir tema olan hayvanin hay-
vanlar1 yemesi, para kazanmamn 6neminin siirekli vurgu-
lanmasi gibi dgeler. Yine disney filmlerinin kapitalizmle olan
saglam iligkisini 6n plana ¢ikarir. Is ahlaki evin iglerini baba-
sindan sonra yiiriiten Travis igin dnemli oldugu kadar sonra-
dan katilan kopek i¢in bile 6dev haline gelir. Old Yeller evcil
bir hayvandir ve bir ¢iftlik hayvarunin gerektirdigi tutarlilikta
davranmasi beklenir. Yaptig: isleri insanlarin isine yarar ol-
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dugu odlgiide sasirticidir ve kabul goriilebilirdir. Filmde gorii-
len diger hayvanlar drnegin av hayvanlan Travis'in ormana
dogru gittigi zamanlarda, ikisi iginde giivensizlik olusturabi-
lir. Avlanma ahlaki i¢inde hayvanlann yerlerini belirler fakat
herkesi olmasi gerektigi yerde liime layik gorebilir. (emziren
bir geyik {izerinde tetigi cekmeyi reddeder ama tek bir geyik
yoluna gktiginda dldiiriir) boylelikle film sanayi sonrasi ya-
samu akila bir orta zemine aktarmakla birlikte aile yapisimn
gerektirdikleri ideolojisi ile filmi sonlandinr.

The Shaggy Dog (1959)

Wilbur “Wilby” Daniels, babas1 Wilson ile anlagamayan
bir ¢ocuktur. Wilson, bliylik oglunun ¢ogu zaman tehlike-
li icatlan yiiziinden Wilby’nin biraz ¢ilgin oldugunu diisii-
niir. Sik sik kopeklerin saldirisina ugrayan emekli bir postaci
olarak, képeklere alerjisi vardir ve kiigiik oglu Montgomery
“Moochie” nin neden bir kdpek istedigini anlayamaz.

Wilby ve rakibi Buzz Miller, miizeye Francesca adinda
bir kizla gitmeye karar verir. Wilby, miizede arkadaglarindan
ayrilir ve her giin gazete dagitirken karsilastig1 eski bir taru-
dig1 olan Profesor Plumcutt’a rastlar, Profesor ona, diisman-
larina kars1 sekil degistirmeyi kullanan Borgia ailesinin efsa-
nesini anlatir. Cikista, Wilby bir miicevher vitrinini tutan bir
masa ile ¢arpisir. Yiiziiklerden biri yanliglikla pantolonunun
pacasina diigsmiistiir. Bu yiiziik lanetli Borgia ailesine aittir ve
tizerindeki yaziy1 anlamim bilmese de okur. (“Canis corpore
transmuto”, Wilby’nin bilmedigi latince bu s6zciik, ‘Bir ko-
pegin viicuduna degisim’ anlamma gelir), ve bir kopege do-
niigiir. Wilby kopek olarak, Borgia lanetini anlatan Profesor
Plumcutt’a gider, evde kdpegin bulunmasmna tepki gosteren
babas1 (onu kopek olarak tanimayan) tarafindan kendi evin-
den kovulduktan sonra, Wilby, insan formu ve kopek formu
arasinda gidip gelirken bir dizi olaya dahil olur. Sadece kar-
desi Moochie ve Profesdr Plumcutt gercek kimligini bilmek-
tedir, ¢iinkii Wilby hem kopek formunda hem de insan for-
munda onunla konugmaktadir.
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Wilby’nin doniistiigii (yer degistirdigi) kopek formu aym
zamanda komsular1 Francesca'nin kopegidir. Francesca’min
usag Stefano gikip Wilby'yi eve siiriiklediginde konugmalara
sahit olur. Stefano ve Francesca'nin iivey babasi Dr. Valasky,
bir hiikiimet sirrin1 ¢alma planlar1 yapmaktadir, Valasky aym
zamanda kendi kizindan zamani gelince kurtulmak istemek-
tedir. Wilby, kopek formunda tanik oldugu bu durumun igin-
deyken, talihsiz bir sekilde casuslarin éniinde insan Wilby'ye
doniisiir ve odadaki varhig: kesfedilir.

Casuslar, Wilby'yi ele gegirir ve bir dolaba Kkilitler,
Francesca’y1 da kendileri gelmeye ikna ederler. Neyse ki, kii-
ciik kardes Moochie, Dr. Valasky, Stefano ve Francesca'nin
ayrilmasindan hemen sonra eve girer ve Wilby'i bulur.
Wilby kopege doniiserek kurtulmustur. Kapida Francesca’y:
almak icin gelen arkadas1 Buzz ile karsilasir ve hala kopek
formundadir. Wilby, Buzz'in spor otomobilini kagirir. Buzz
bunu, arabay: siiren tiiylii kopegi gorene kadar inanamayan
polis memuru Hansen ve Kelly’ye bildirir. Moochie ve Buzz
Wilson'1 alarak polisi takip etmeye baglar. Casuslar bir tekne
ile kagmaya caligirlar, ancak polis Dr. Valasky’yi yakalayip
teknesini durdurmast icin liman devriyesini goreve cagirir.
Wilby, kopek formunda, Francesca'min bottan atilmasiyla
birlikte denize atlar ve hayatim kurtarir ve kiyiya gktiklarin-
da laneti de krrar. Francesca’nin bilinci agildiginda, Buzz ve
Wilby onu kurtardiklar10 icin kredi almaya ¢ahgir fakat asil
kahraman kopek olur.

Artik Wilson ve Sifon'un kahramanlar olarak tamimlanma-
sindan dolay, Francesca, her ikisi de yasadig1 casusluk sugun-
dan tutuklanan {ivey babasi ve ugagl olmadan Paris’e gider ve
Daniels ailesine kopegi verir. Wilson, kopeklere kars: alerjisini
yenmek ve tavirlaninu degistirmeye ugrasir kopek nefreti bir mi-
zah duygusu ile beraber degisime ugrar ve kopek sevgisine do-
nilgiir. Wilby ve Buzz, Francesca’ya gittikten sonra rekabetlerini
unutmaya ve arkadagliklarini devam ettirmeye karar verirler.

1. Belirlenen Hedef: Filmin ilk sahnelerinde mahalleye ta-
sman Francesca her iki geng igin de ulagiimasi gereken bir he-
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deftir. Hikdyenin ilerlemesi bu ilk hedef iizerinden belirlenir,
birlikte miizeye gittiklerinde gruptan ayrilan Wilby kendisini
kopege doniistiirecek yiizﬁkle karsilasir. Bu yiiziik onun he-
define ulasmasina dogrudan yardimai olmasa da dolayh ola-
rak onu Francesca'ya yakinlastirir.

The Shaggy Dog, agihs sahnesi ve hedefler.

x

2. Cift Olay Orgiisii: Hikaye dogrudan ikinci eylem giz-
gisini belirlemeye yoneliktir ve klasik anlatilarin birgogunda
oldugu gibi romantik agk igerir. Doniigiim sorunu avantajlart
ve dezavantajlan ile beraber belirir. Képege doniisme aym za-
manda gizli diismanla tanismaya neden olacaktir. Romantik
agki igeren oykii cizgisi digerine baglidir, bu romantizm fil-
min geneline yayilacak olan bir rekabeti beraberinde getirir.

3. Kesintili boliim yapisi: Filmdeki temel eylem belirsiz
zaman araliklan ile insandan hayvana ve hayvandan insa-
na doniigtimdiir, birinci siire¢ kopege doniismesine gotiiren
boliim ikinci siireg ise kdpek yasamina alisma sonraki siireg
kotiiliikle kargilasma ¢oziim ise bu kotiilugi ortadan kaldir-
madir. Hollywood anlatt yapisina uygun olarak bu siireglerin
her biri 25-35" dakikalik pargalardan olusur. Pargalarn hepsi
oykiiye gerekli bilgileri tasur.
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The Shaggy Dog, doniisiim ve iistesinden gelinmesi gereken durum.

4. Gelecekteki etkiler icin nedenlerin olusmasi: Film ¢ok sa-
yida kiigiik nedenin birbirine baglanmasi ile olusur. Arabay1
kopek olarak kagiran Wilby sona dogru yaklagan siireci bag-
latmugtir fakat bu siirecte kovalamacaya dahil olan polislerle
birka¢ karsilasmig ve onlarla konugarak onlari sagirtmugtir.
Polis memurunun akil hastas1 olduguna kendine inandirdig
bir zamanda ortaya gikan olaylar1 aynu sekilde polis sefine ak-
tarmalar1 zor olur. Bir kopegin araba siirdiigii ve olay gikar-
dig1 dogrudan akil hastalig ile iliskilendirilir. Hatta ¢ocugun
babasit Wilson kendisini bir klinikte bulur. Oradaki konusma-
larin akabinde baslayan takip aymi zamanda polislerin kafa
karigikligini da ¢6zecek ve hepsinin karsilastigy yerde suglu-
yu ele gecirdikleri zaman sorun ¢oziilecektir.

5. Coziimler: Sevgi ilgilisinin kagirilmasi ve onu kurtar-
mak icin baglayan girisimler kurtarmayla sona erer. Aymn za-
manda kopege doniismesine neden olan lanet kalkar. Ailede
kabul gormeyen kopek sahiplenilir. Bir¢ok durum tersine
cevrilmeyle eski haline gelir. Ailenin, mahallenin ve iilke-
nin giivenligi filmin sonunda aym amag etrafinda birlesir.
Sonunda verilen madalya ile kopek onurlandirilir.
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The Shaggy Dog, hikayenin kahramani kopek.

LOCAL 00G SHASHES spy '

The Shaggy Dog (1959) filminde yine ailedeki baba kah-
raman i¢in onemli bir figiirdiir ve olaylarin ¢6ziimiinde rol
oynar. Filmde Disney’in sinematografisinde 6nemli bir yer
tutan orta sif bir aile anlatilir. Orta sinuf stratejisi Disney
tema parklarinda da kendisini gosterir, Alan Bryman’a gore
parklarin miigterilerini orta simf olarak hedeflemek, triin
farklilasmasinin bir stratejisi olarak islev gérmeye (gelenek-
sel eglence parkindan farkliliklarim tespit etmek) ve niifusun
en varlikli kesimlerini ¢cekmeye hizmet eder. Disneyland’in
biiyiik olgiide bagimh oldugu devingenlik (mobility) film-
de kopegin arabaya sahip olmasi ile goriiniir, ayru zamanda
araba onun hayvani tehlikesini sinirlayan ve yalitan bir iglev-
dedir. Ilging olarak ayru mantik parklar icinde gegerlidir, za-
maru verimli kullanarak yogun bir sekilde harcamaya yonel-
tilen insanlar mobil hiza kavugtuklarinda hareket edecekleri
bolgeleri belirlenecek ve parki tahrip edecek tiirden vandal
davraniglarla mesgul olma olasiliklar: daha diisiik olacaktir
(74). Kahramanin doniigiime ugramasimmmn miizede baglamasi
ve ismi burjuva’ya (bourgeois) ¢ok yakin olan lanetli Borgia
ailesinin bir miras: ile siniflar arasinda dolagim ehliyeti ka-
zanmasi, disney filmlerinin sik¢a tartisilan toplumsal siflar
arasindaki gegislerin Disney filmlerinde ¢ok kat1 oldugunu
karutlar. Bu katihk aynu zamanda hayvan-insan varliginda
da kendisini gosterir. Diger disney filmlerinde oldugu gibi
sadece kendisinden beklenen davrams kaliplan i¢inde hare-
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ket eden hayvan filmde sadece beden olarak var olabilir. Ve
hayvanun bedenine sahip olmamn avantajlar hayvarun kendi
yasaminin degerinin oniine geger.

Nikki, Wild Dog of the North (1961)

Nikki, Wild Dog of the North (1961) filmi diger inceledi-
gimiz filmlerin aksine belgesel-drama tarzina en yakin olan
filmdir. Disney bu tarza gecis yapmaya Bambi (1942) filmiyle
bagladiysa da ilk gercek goriintiiler ile yaptig1 uzun metraj
film Perri (1957)'dir. Antirealistik sinemanun olanaklarmnin
Amerikan izleyicisi tarafindan kesfedilmeye ve yerini bulma-
ya baglamasiyla birlikte klasik anlati yeni bir yapiya biiriin-
miistiir Disney ise siirekli ayni yapilar tekrar eden hikayeler
formundan yeterli verimi alamamig ve yeni anlati formlar:
arayig icine girmistir. Bu nedenlerden dolayi film tipki belge-
selde oldugu gibi bir anlatic1 ses egliginde baslar.

Nikki ve nazik sahibi Andre Dupas (Jean Coutu), Kanada
Kayaliklarinda kanoyla seyahat etmektedir. Nikki, annesi
Makoos adli bir boz ay1 tarafindan dldiiriilen bir ay1 yavrusu
olan Neewa ile kargilasir. Andre ayiy1 giktigr agagtan indirip
yakalar. Iki hayvani birbirine baglar, onlar1 kanoya bindirir
ve akintiyla birlikte hareket etmeye baglarlar fakat hizh akinti
hayvanlarin siirekli doviigsmesiyle birlikte kontrolden ¢ikar.
Kano devrilir iki hayvan birbirine bagl bir sekilde Andre’den
ayrilir ve bundan sonra ¢ift vahsi dogada hayatta kalmay1 6g-
renmelidir. Karaya ulastiklarinda, onlan1 dogal diisman ya-
pan ve yiyecek ve barmak arayislarinda bir araya gelen iggii-
diileri asmaya zorlamrlar. Birgok kavgaya ragmen, sonunda
arkadasg olurlar ve ipten kurtuldukta sonra da arkadagliklan
devam eder.

Kisin gelmesiyle birlikte Neewa kig uykusu i¢in magara-
ya girer ve Nikki yalruz basina dolagsmaya baglar. Bu yolcu-
luk sirasinda kotii karakter Jacques Lebeau (Emile Genest) ve
onun bu yoldaghktan memnun olmayan Kizilderili arkadas
Makoki (Uriel Luft) ile kargilasir. Bu ikili tarafindan ele gegi-
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rilene kadar onlarin kurduklan tuzaklardan yemleri toplaya-
rak hayatta kalir. Tuzaklardan birine yakalamasina ragmen,
bir kurtla déviisiip onu &ldiirdiikten sonra, Lebeau, yasa dig1
olmasina ragmen Nikki'yi bir déviis kdpegi olarak kullanma-
ya karar verir. Bu sirada kendisinden ayrilan sahibi Andre
ile karsilagir, Andre yasalan ¢igneyen Lebeau’ya meydan
okurken, acimasiz katil kdpege doniismiis Nikki ile birlikte
kopeklerin doviigtiriildiigii qukura itilir. Ancak Nikki eski
sahibini tanir ve daha sonra kendi bicagiyla kendini 6ldiirii-
len Lebeau ile doviisiir. Daha sonra, Andre énceki kanoyla
yaptig yolculugu bu kez yeni ortaklan Kizilderili Makoki ile
beraber tekrar eder. Nikki eski dostu Neewa'nin magarasmna
kosar fakat kopek, yetiskin ayilarin képekten farkli bir doga-
ya sahip oldugunu ve vahsi dogada daha mutlu oldugunu
fark eder sonunda André tarafinin yanunda kalmayi secer.

1. Belirlenen Hedef: Zorda kalan bir ayiy1 kurtarmakla
baslayan hikéye, aymun takima déhil olmastyla ve hikayenin
kahramani Nikki ile boyunlarindan birbirine baglanan bir
iple devam eder. Ilk b6liimiin ardindan gelen bu sorun film-
de oncelikle kurtulmalar gereken sorun olarak goriiniir. flk
boliim bittikten sonra hayvanlar dogada tek baglarina kalhrlar
ve anlatic1 ses tekrar duyulur. Bu zoraki birliktelik zamanla
arkadaghga dontigsecektir.

Nikki, Wild Dog of the North, hedefler ve zorluklar.
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2. Cift Olay Orgiisii: Birlikte hareket etme ile ortaya gikan
sorunlar ve olay Orgiisii ortaklardan birinin kis uykusuna ge-
kilmesiyle biter ve kismn zorluklan ve vahsi dogada tek basmna
kalma Nikki i¢in bir sorun haline gelir. Kurulan tuzaklar at-
latma ile aglik sorunu ¢oziilecek bu ¢6ziim hikayenin ¢ozii-
me ilerlemesi i¢in yakalanma sorununa yol agacaktir. dykii
cizgileri birbirine baghdir. Klasik Disney filmlerinden farkh
olarak cift olay orgiisii romantik agki igermez ve filmde rol
alan kadin oyuncu yoktur.

3. Kesintili boliim yapist: Birlikte baglayan eylem bir hayat-
ta kalma miicadelesidir fakat iki hayvan birbirine bagh du-
rumda oldugu igin eylem, bu durumun etrafinda sekillenir.
Zamanla zorluklar asilir ve ilk 25-30 dakika sonunda birlikte-
lik biter ve bagka bir hikaye baslar. Insanlarin kurt kapanu ile
kopegi yakalamasiyla ise bagka bir siireg baglar. Bu siiregler
tam olarak 25-35 dakika arasinda siirer.

4. Gelecekteki etkiler icin nedenlerin olusmast: Filmde gori-
nen kotii adam Lebeau’'nun ortag: olan Kizilderili Makoki'ye
yemek yedikleri sirada adil davranmamas: filmin sonunda
yapilan doviiste yine hileye bagvurmas: Makoki'nin goéziin-
den kagmayacak ve filmin sonunda yapilan kavganin kaza-
nilmast i¢in yardim etmesine neden olacaktir. Kizilderili'nin
film boyunca etik davranmasi ise efendi-kole iligkisi iginde
olsa bile yeni bir ortakligin habercisi olacaktir. Arkadagini kis
uykusuna biraktig1 yerde son bulusma ve ayrilik gergeklesir.

5. Coziimler: Sahibi ile kargilasma ve kotii adam ile son
doviis sonras: Nikki kotii adam 6ldiirdiigii gerekgesiyle itlaf
edilmek istenir. Yasalarda insan oldiiren kopegin cezas: bel-
lidir. Nikki bu idamdan yine Kizilderili'nin dikkati sayesinde
kurtulur. Ciinkii kotii adamin daha onceden gikarttig1 biga-
g1 fark etmis ve bunun iizerine Nikkiyi serbest birakmistir.
Arbede yasandig sirada bu bigak kendisine saplanir. Filmin
sonunda evcil hayvan insanin yaninda dogaya ait olan ayi ise
dogada kalmaya karar verir. Doga kendiligi iginde pastoral
bir sunumla geride birakilir.
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Nikki, Wild Dog of the North, kurtanima, aynilik ve kapanis.
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Nikki, Wild Dog of the North (1961) filminde ki kétii karak-
ter yozlagmis bir medeniyet adami olan LeBeau’dur (Emile
Genest) Adamin iginde bulundugu kiiltiir kendisine nefret
etmesini Ogreterek bir kavganin igine dahil edilerek kopegin
katil haline getirilmeye calisildig1 gercekci kurgulara daya-
rur. Filmde evcil doga, vahsi doga ve yozlasmis doga olarak
ti¢ temsil vardir. Yozlasms doga, evcil doga ile asilir ve in-
sanlar, herhangi bir tiirden daha fazla, iyi ya da kotii degil
kendi tikelligi icinde degerlendirildigi bireysel bir formdadir
(142). Andre Dupas bu yozlasmus kitlenin icinde yasasa da
etik kurallara dikkat eder ve oranin yonetiminden sorumlu-
dur. Disney’in simuflarla ilgili takintist bu filmde de sinrlar
korunarak gercek sahibine teslim edilmisgtir.
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Ilk sabana kosulan hayvanla beraber, makinelesme yol-
culuguna baglayan aslinda hayvanla beraber insandir. Bir
zamanlar hayvanlarin bulundugu aragsal kosullar degiserek,
kolelikle insanlara dayatildig1 zaman, hayvarnun varlig ile be-
raber insan varliginin da erimeye, sekil degistirmeye bagladig:
goriilmektedir. Bugiin insarun fiziksel gercekliginin bir kurtu-
lusu olarak goriinen sinema olgusu, bir imaj olarak goriinen
hayvanin varhigini daha belirginlestirmis midir? Yoksa daha
cok silinerek varligindan koparilmig midir? Giiniimiizde ma-
alesef ikinci tiir hayvan imajlar1 daha ¢ok agirliktadir. Clinkii
pazarlanabilirlik ve ekonomik yagam var olmay1 kogullayan
bir hale gelmistir. Siiphesiz bu sonug bagka sosyal bilimler
alanlarindan da ulagilabilecek bir sonuctur fakat hayvan var-
I1g1 iizerinden daha agik olarak okunmasy, aslinda insan yaga-
minin, hayvan yagamina ne kadar bagimli oldugunu goster-
mektedir. Bu ¢aligma hayvan haklar1 meselesini bir kez daha
etraflica diigiinmemizin gerekliligi hatirlatmaktadar.

Bu calisma, biitiiniinde tarhsildig: {izere, hayvan goriin-
tillerinin anlamlandirilmasi igin genis bir estetik yelpazede
temel saglamaktadir ve bu baglantilar, hayvan imajlarim
itretmek icin kullarulan teknolojiler temelinde bir baglant: ku-
rularak basitlestirilemez. Hayvan imajlarim1 veya temelinde
imaj kavramunu makinelesmenin ilerisinde, kurgu ve sanal-
higm yiikseldigi modern ¢agda anlayabilmek i¢in, tamamen
anlati kaygilarn ile siurli olmayan kritik parametrelere olan
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ihtiyag giinden giine artmaktadir. Akademi gelenegi icin de
sunulan argiimanlar dikkate alinarak ve hayvamin gercek
varhginin farkindahgiyla yeni bilgilere ulagilmaya caligiimig-
tir. Hayvan imajlarina dogru giden siiregte, gelisen bilgisayar
teknolojisi, hayvani bigimi de bir iiretim aract olarak kapsar,
guinkii bu tiretim git gide teknolojik benzerligi asar ve giderek
goriinmez hale gelir. 19. Yiizyilda birebir iligkinin neredey-
se bittigi hayvanlar imaj olarak bile tiikkenme tehlikesi icin-
deler. Her ne kadar bagka bir arashrmanun konusu olsa da
hayatin ilk asamalarinda bilgisayar ve sinemanin etkilegimiy-
le kigkirtilan hayvan imajlan ile tamusan cocuklar hayvanin
diegetik® varligindan gergek varligina bir baglant kurmakta;
zorlanmaktadir. Imaj meselesinin derinine indigimizde bu
diegetik varhgm olugsmasinin ¢aglar 6ncesine dayandig ve
bunda aragsallasmanin biiyiik etkisinin oldugu goriilecektir.
Dolayist ile giiniimiiz insaninin hayvana bakigi problemlidir.

Galisma ayn1 zamanda hayvan imajlarinun sinematik an-
lama olan diyalektik katkisini tarhgmak icin yararh bir cerge-
ve de sunmaktadir. Bu imajlar hem sembolik (kiiltiir ve form
olarak) olarak 6nemlidir hem de daha genis teorik alanda,
kultiir ve ekonominin kilit noktasidir. Calisma kapsaminda
ele alamadigimiz kapsamda da tarihi ve gagdas bir 6neme
sahiptirler. Calisma ayni zamanda sinemanin sosyal bilimler
alamina daha fazla katki sunarak, disiplinlerarasi bilgi siireci-
ne katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Imaj olarak hayvanla-
rin incelenmesinin miimkiin hale gelmesi calismanin odagin
genisletmektedir. Ozellikle pozitivist yaklasimla olusturulan
calismalar ise siurliliklar1 dogrultusunda bu alam biiyiik 61-
ciide ihmal etmistir. Hayvanlarin gergek varhginin ne oldu-
gunun anlagilabilmesi i¢in, insan yasaminda bir imaj olarak
anlaml bir sekilde ortaya qktigi bir dizi yolun incelenerek
genis kapsamli bir yaklasimin geligtirilmesi zaruridir. Bu

% Burada diegetik varliktan kasit kurmaca, aragsal, dykiilenen bir diinyaya ait
olduklar
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calisma, bu nedenlerden dolay1 insan-hayvan etkilesiminin
kesin ve eksiksiz bir hesabinu tutmak yerine, hayvan-insan
etkilesimi ile ilgili baz1 &zel tarihsel alanlara isaret etmeye ¢a-
lismaktadir. Calismanin ortaya koydugu sey; kiiltiirtimiizde-
ki hayvanlarin énemini daha fazla incelemek adina miimkiin
alanlar olarak sinemanin dahil edilebilecegidir. Calismanin
tarihsel boliimiiniin ortaya koydugu bulgular ise su sekil-
dedir: (1) insanlik etkilegsiminin incelenmesi ile ortaya ¢ikan
hayvann tarihsel dénem i¢inde aragsal konumda oldugu ve
sadece avc toplayicilarda bu aragsal konumun disinda ikame
edildigi gozlenmektedir. Deleuze’iin tinsel otomat (spiritual
automaton)’ina dogru giden yolda yani otomatiklesen hare-
ketin diistincelerle iliskiye girmesinde birinci dereceden ilgili
olan aragsallasma, hayvanla iliskimiz gz 6niine alindiginda,
ictimai hayat: doniistiirecek her aragsal atihm kuruldugunda
degisime ugramistir. Bir sonraki bulguya etki edecek olan her
metafizik doniisiim bir 6nceki doniisiimiin golgesini {izerin-
de tagiyacaktir. (2) Ortacag donemi gbz Oniine alindiginda
giderek sembollerde 6zerkligini kazanan hayvan formu gey-
lestigi Olciide kutsalliktan armacaktir. Antik Yunanistan'dan
ortaya ¢ikan bu paradigma, kendisini Aristoteles’in diisiin-
celerinde gostermistir. Aristo, doganin (Scala Natura)' nin en
iist noktasina ‘insan‘1 yerlestirir ve insan hayvan iligkilerinin
bu hiyerarsiden olustugunu savunur. Ileri seviyede ortaya gi-
kan olgu ise, akil yiiriitme kabiliyetine sahip olmayanlarn,
akil yiiriitme kabiliyetine sahip olanlarin ugruna var oldu-
gu fikridir. Bu nedenle bitkilerin, hayvan ugruna, hayvan-
larin insan ugruna varhgmu siirdiirdiigii fikri genis manada
kol emegi ve beyin emeginin net ayrimini beraberinde geti-
recektir. Aristoteles diisiincesinin 6tesinde bu noktada ula-
silmak istenen, hayvanlarin zellikle gida iiriinii olduklar:
konusunda bugiinkii goriisiimiize iliskin diisiincelerin izini
stirebilmektir. (3) Aristoteles’in agtig1 bu yoldan ilerleyerek
modern zamanda hayvanlarin gittikce ahlaki kaygin digsina
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cikmaya baglamasi bir vaka olarak akilda tutulmas: gerekir.
Bunun da 6tesinde hayvanin seylesen kimligini bile bir yere
oturtabilmek miimkiin gériinmemektedir. 19. Yiizyilda hay-
vanlar {izerinden ilerlemekte olan pozitivist bilim, makine-
lesme, endiistri devrimi, hiz kazandikga varlig1 da silinmeye
baglamugtir. Iste bu noktada ortaya gikan imajlar artik bize
gergek hayvamn varligiru degil insarun hatirlayabildigi ta-
hayyiil siurlar iginde insansa neyi isaret etmesi gerekiyorsa
ona déniismiisgtiir.

Calismanun tarihsel boliimii ile baglantili olarak, sinema
olgusunun hayvanla baglantisinin dogrudan hayvanla bag-
lantih olmas1 diginda (Marey ve Muybridge’in hayvanin ha-
reketleri tizerine ¢aligmalari ve sinemanin hammaddesi olan
pelikiil'iin s181r jelatininden elde edilmesi vb.) Trenler, mez-
baha ve hiz gibi dogrudan modernlik deneyiminin iginden
fenomenlerle irtibat halinde olmasi ile ulagabildigimiz hay-
van imaji, bugiin imajdan ne anladigimiz ile ve ¢alismanin
¢bziimleme boliimiinde ele alinacak olan Gilles Deleuze’tiin
fikirleri baglaminda ele alinmigtir. Zaman-imaj filmlerinde
goriildiigii gibi hayvan aragsal konumu korunsa bile kulla-
nildig baglamda hayvan imajlar1 6zgiirlestirici bir anlama
sahiptir ve aligsilmig bakigin digina ¢ikar. Klasik filmlerde ise
bunun tam tersi sekilde cesitlilik gésterse bile ayn1 diizlemde
aragsal konumlar1 yinelenir.

Sinemayla olan bag1 gdz oniine alarak, kisaca deginmeye
calishgimiz hayvan yagami bugiin modern yasam igin goktan
yitirilmis bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Hayvan
varhigi, yasamin her alam gibi kurgulanan ve belirli yerler-
de kullanulmak iizere istihdam edilen objelere déniismiistiir.
Avcilik ve toplayicilik dénemi haricinde kendi varlig) tanin-
mayan ve aragsal konumu siirekli bagka bir noktaya itilen,
dogay1 logos’un yardimi olmaksizin agan hayvan birgok nok-
tada insanin da dogay1 agmasina dogrudan yardim etmigtir.
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Zaman-imaj tiiriinde bulunan az sayida 6rnegi olan hay-
van imajlar genellikle klasik anlat1 yapisina sahip ticari film-
lerde goriiniirler. Bu hikayelerde ise ¢alismada goriildiigii
uizere siirekli aragsal konumu korunmaktadir. Ele alinan dort
disney filminde hayvanlarin rolii farkh olsa da, ortak nokta-
lary; hikayeyi ilging kilmalar1 ve olaylar: insanlarin (6zellikle
Amerika sdylemiyle birlikte) lehine ¢evirmelerindeki marifet-
tir. Hayvanlar sonug olarak birer anlam tasiyan nesnedir ve
belirli mesajlar iletmede basarili, uygun bir aractir. Zaman-
imaj sinemasi, klasik anlat1 sinemasina gore, daha ¢ok hay-
vanin varligina odaklamr ve klasik anlatiya gore ona antro-
pomorfik bir bakis dayatmaz, gelgelelim ozgiirlestirici bir
anlamda yine aragsal olup olmadig; ise tartisilabilirdir. Fakat
nihayetinde sinemada gordiigiimiiz hayvan imajlar1 bii-
yiik ol¢iide beklentiler ve aragsal konumlar aracih@iyla insa
edilmistir. Hayvana bakisin yerinden edilmesinin ise yine
sinema sayesinde nasil olacag fikri bize sinematik imajlarla
ilgili bir bagka fikir daha verir, ger¢eklik konusunun felsefe
tarihinde Platon’dan beri tartisilan kurtulusunun ise yine bu
gorsel varlik alanindan gelecegini sadece sinema sayesinde
ongorebiliriz.

Galisma kapsaminda, zaman-Imaj sinemasinin ulastig1
hayvan formlar1 dort asamadan ge¢mektedir; bellek olarak
hayvan, goriintii olarak hayvan, alg1 olarak hayvan ve imaj
olarak hayvan. Bu formlar bizi imaja dogru gotiiriirken bir
dizi siireci takip etmemizi kolaylagtirir. Bu siireci yakindan
takip etmek aym zamanda Heidegger'in deyimiyle bizi imaj
konusu ile ilgili kokensel diisiinceye ulastiracak bir patikada
yliriime eylemidir.

Bellek isaretlerle ¢aligir. Mesaji isleyen bellek tizerinde bir
dizi etkiye yol acan gordiigiimiiz isaretlerdir. Hayvam ¢ag-
ristiran seyler bu nedenle ilk olarak ‘kendine 6zgii hareket’
olarak ortaya ¢ikar. Arabayla yolda ilerlerken hizlica yoldan
gecen sey, bir sansar da olabilir, bir tilki de. Kesin bilgi hare-
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ket etme tarzidir. Fakat bagka isaretlere ulagabilecek siireye
ulagtigimizda kesin olarak gecen hayvamn tiiriinii sdyleye-
biliriz. Siire bu nedenle anlamlandirma iglemi igin gereklidir.
Hayvan Imajint olugturmarnn ilk adimi olarak Resnais'in ‘Je
t’aime Je t'aime’ filmi anilar arasinda dolasirken aymi zaman-
da insan ve hayvan zihni arasindaki net ayrimlara igaret
etmektedir.

Insanlik deneyiminin neredeyse kurucu Ggesi olan gérme
bugiin i¢cinde bulundugumuz imaj rejimi ile bagka bir tiiketim
yontemine déniigmiistiir. Insan hayvanla karsilagtigi zaman
onu bir soyutlamaya veya bir baglama ait olarak goriir. Bu
gOriig agis1 ¢ogu zaman kisinin kendi giindelik deneyimiy-
le ve kendini diinya icinde konumlandirmasiyla ilgilidir.
Modern iiretim kogullarimn gecerli oldugu toplumlar igin
her anlamlandirma bir temsile tasinmaktadir. Oteki‘nin canlt
oldugunun anlagilmas1 ve onun yagam faaliyetlerini ¢6ziim-
leyebilme, alg1 seviyesinin varsayilmasidir. Eger hayvamn
varlig1 sonraki adim olan alg) seviyesinde yasamu temsil et-
meyen bir konumlandirmaya karsilik geliyorsa, bu varlik an-
lamlandirma ile sinirlanir. Bu nedenle hayvanin goriintiisii-
niin degismemesine ragmen rastgele kargilasmalar iizerinden
bir iligki bi¢imi gelistiriliyorsa goriintii bizi 6zgiirlegtirecek
anlama ulagabilir. Hayvanat bahgesinde kargilagmalar hay-
vanlarin saldirganlik durumuna gore bir yaliimla sinirlan-
mugtir, sinema ise bu yaliimu goriintiiniin yeniden tiretilmesi
yoluyla elde eder. Bu yeniden iiretme goziin bedene bagimh
kalmasindaki etkeni de ortadan kaldirmaktadir. Bresson’un
Au Hasard Balthazar, hayvan goziiniin yerine insan gozinii
gecirerek bu kargilaghrmalar1 yeniden degerlendirmemizi
ister. Hayvanin goriintiisii ayn1 zamanda i¢inde bulundugu-
muz baglamla ilgilidir.

Gorme etkinligini algidan ayirmak ise siire sayesinde
miimkiin olur. Insan gérmedigi zaman da gorsel bir algiya
riiyalar sayesinde gecmektedir. Alg1 sadece rityada olusmaz
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fakat riiyada algiy1 ele aldigimiz zaman giindelik yasam-
dan net bir sekilde ayirabiliriz. Merleau-Ponty’e gore beden
teorisi ayn1 zamanda bir alg: teorisidir. Alg: bir biligtir ve
duygulanum iginde gergeklesir. Filmde algiladigimiz hare-
ket statik bilgilere dayanan sahte bir harekettir, dolayisiyla
dogrudan algiy1 hedef almaktadir. Nesneler arasinda kurdu-
gumuz bilgilerden hareket duygulanimi uyandinr. Rityada
ise bu duygulanim bedenin etkilenme durumuna gére ken-
diliginden ortaya ¢ikar. Bu anlamda algilanan goriintiiler sz
konusu oldugunda riiyalar ve filmler arasinda net bir ayrim
bulunmaktadir. Rityada gerceklesen sey; etkiye ugrayan be-
denin travma sonrasinda goriintiiler iiretmesi yani bir tepki-
me olarak alginm ortaya ¢ikmasidir. Sinemada ise, bedenin
dogrudan iiretilen mekanik goriintiiye travmatik maruz bi-
rakilmasi sonucu bir algmm olugmasidir. Beden dogrudan
diinya deneyiminin icinden gegmeden algiya acilir. Bu her
anlamda modernlik deneyiminin yagandi: bir hadisedir. Yol
deneyimi olmadan yolculuk, kisi deneyimi olmadan iletisim,
hayvan deneyimi olmadan avlanma. Boslugun yerine ika-
me edilen duygularumin mekanik bir siirece tabi olmasi tam
olarak Louis Malle’in Black Moon filmindeki gibi anlamlan,
anlamdan yoksun olarak okumaya ve mekani bambagka bir
noktadan deneyimlemesi ile sonuglanir. Bir hayvan bahcede
oturmaktadir, digeri ise igeride telsizle konusmakta. Malle al-
gilar izerinden hayvani deneyimin igine insan1 da dahil eder.

Bir sanatci kirmuzi bir ¢igek goriintiisiinii zihinsel olarak
belirledigi bir resmin i¢ine yerlestirebilir. Baglami icinde bize
ulagan gOriintii ne kadar ¢ok dogru veya iglevsel olarak dogru
denilen geylere rasthiyorsa bizim agimizdan dogru veya giizel
olarak yorumlarur. Cigegin kasitli olarak dogada olmayan
bagka bir renk veya bicim olarak resmedilmesi yine dogru
gorintii tecriibesine dayanmaktadir, bu kez gergegi carpitma
veya yorumlama becerisini degerlendiririz. Fakat her iki du-
rumda da bize hatirlatilan ¢igegin biitiin olarak varhgma isa-
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ret edilen imajidir. Hayvari hatirlatacak biitiin imajlar1 da bir
gerceklige ulasmis olarak yorumlariz. Bicimi ne kadar degi-
sirse degissin, bir hayvar hatirlattigy 6l¢iide o hayvan zihni-
mizin derinliklerinde nefes alip vermeye baglamis demektir.
Hayvanu andirmayacak kadar soyut veya ¢6ziimlenemeyecek
kadar bulanik olan imajlar ise bir sis bulutu veya higbir gey
olarak yorumlanacaktir. Bu nedenle, Ingiliz ressam J. M. W.
Turner'in Yagmur, Buhar ve Hiz — Biiyiik Batt Demiryolu (1844)
eseri benzersizdir. Kopriiniin iistiinde, yaban tavsam fark
edildigi anda trenden ka¢maya calistigim anlatir, fark ede-
meyenler icin ise sadece buhardir. De Sica’'nin Umberto D.
filmi bize yagh bir adam ve onun kdpeginin, fark edilmeyen
bir hikaye icinde hayatta kalma miicadelesini anlatir. Bu mii-
cadele film boyunca yasli adama eslik eden kdopegin varligy
sayesinde kazanilir.

Bordwell’in kuramu ise bir form olarak imajin ortaya ¢ik-
masinda seyircinin igbirligini bekleyen klasik anlat1 yapisina
sahip filmleri anlamamiza yardima olur. Seyirci filmi izler-
ken hikayenin gidisati, oyunculari ve onlarin icinde bulun-
duklar durumlar hakkinda ¢ikarimlarda bulunur, hipotezler
olugturur, bu anlamda illiizyonu tamamlayan gey seyircinin
bakigidir. Imajm neyin yerine ikame edildigini kavrayan se-
yirci kendisinden beklenilen sekilde bir nedensellik iligkisi
igine girmeli ve filmin igerigini doldurmada anlatiya yardime
olmalidir. Bunu yapabilmek icinse teknik bir sablona ihtiyag
duyar. Klasik film izleyicisi bu anahtara sahiptir. Bu agamala-
n (Bordwell'in ¢6ziimledigi anlamda) boliimlere ayirdigimiz
zaman, uzayh bir kedi ile James bond arasindaki benzerligi
anlayabiliriz. Klasik anlat1 biitiinsel bir yap: olugtururken, bu
yapiy1 olusturan elementleri de belirli bir teknik siirecin izin-
de yeniden bir araya getirmektedir.

Formlarin ancak teknik bir dontigiim stirecinde var ola-
bildigi bir siirecte, hayvanin gercek varhgmi anlayabilmek,
ancak hayvan imajimt olusturmak igin gereken mesafeleri
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ortadan kaldirmak ile miimkiin hale gelecektir. Ortadan kal-
dirmaktaki kasit ise Heideggerci anlamda diinyadaki giinliik
deneyimlerimizi kapsayan ve katldigimiz diinya etkinligi
icinde “yorumlayic egilimlerimizi bir kenara atmamiz” ve bu
sanal deneyimi gercek bir kargilagma haline getirmemizdir.
Karsilasma sinemasini ise bu baglamda, filmlerinde zaman-i-
maj bigimini kullanan y6netmenlerin, sinemasinin ulagmaya
ve anlatmaya ¢alighig1 yeni bir bigim olarak tanimlayabiliriz.

Hayvan goriintiilerini bize hatirlathklan1 kapsaminda
her zaman bir kolaj olarak degerlendirebiliriz. Cok sayida
anlama ait parcay: biitiinliik i¢inde diigiinmek gerekir. Ait
oldugu baglamdan sokiilen sey diinyaya bagh oldugumuz
goriintii ile birlikte bu gorintiniin bagh bulundugu orga-
nik yagsamdir. Mekaniklesme ve aragsal iglevlere doniisme,
yagam faaliyetleri yerine gorsel hazzi 6nermektedir. Gorsel
haz alani hayvanlar, insanlar1 ve dogay1 ayru ortamin igine
yerlestirmektedir. Bu ortam ise giin gectikce dijital goriin-
tii tiretme teknolojilerine kogut olarak radikal degisikliklere
ugramaktadir. Mekanik kodlara gore yeniden yapilandirilan
vizyon alani, her geyin anlamima her an degistirebilecek po-
tansiyele sahiptir. Insanlarm kendilerine ait olan goriintiiler
de tipki hayvarun i¢inde bulundugu haz alamna sikigma teh-
likesine sahiptir. Oyle ki artik 8ldiirmek sinematik bir korku
tiirii olmaktan gikmis, sok deneyimi, duyularin ihlal edilmesi
ve bambagka bir haz alam olarak tanimlanmigtir. Benzer bir
ihlale mezbahalarin ortaya ¢iktig1 fordist iiretimin baglangi-
cnda tamk olmaktayiz. Seri olarak hayvanlarin 6ldiiriilmesi
biitiin bir hayvan yagamimn yok sayilmas: ile insanlar igin
bir¢ok saglik sorunu ile beraber yeni bir beslenme bigimini
tarumlamustir. Ne var ki ilerleyen yillarda diinya militariz-
min ve kapitalist ekonomik planlamanin ytikselisini, sonra-
sinda ise kitlesel liimlerin geldigini gérmiistiir. Sinemay1 da
kapsayan bu siirecin olgunlagmasinda devam eden kiiltiirel
mantik aynudir. Belki de bu nedenle seri katil filmlerinde sik-
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likla katili fotograf kolajlarimin yaninda gérmekteyiz. Seri ka-
til kurbanlarimin mutlu anlarinin bir koleksiyonuna sahiptiz
ve bunlar sembolik olarak ele gecirmek bagka bir deyisle bu
mutlulugun kaynagint ortadan kaldirmak igin harekete ge-
ger. Bu anlan yakalamak ve onlarla yagsamak miimkiindiir
fakat deneyimin ikame edilemiyor olmas: bu iligkiler biitii-
niinii birbirine baglayan bagka bir deneyime yol acilmasiru
ongorecektir. Nedensellik bag: iginde yalitilan iyilik ve ko-
tilliik gibi kavramlarin nihayetinde pazar ekonomisine ait
paravanlara doniigmesi, her ne kadar ‘sanal deneyim’ veya
‘kurmaca’ sdyleminin iginde yer alsa da ekonomik etkinligin
gerekleri icinde diinyaya tasacak bir tarafi da iginde tagiya-
caktir. Bu nedenle hayvan imajlarindan anlagilmasi gereken,
her hali siirekli olarak pazarlanan bir meta-gdriiniim degil,
bizimle paylagtig1 diinyas: i¢inde nefes alan varlig1 ile kar-
silagmakdir. Biitiinciil bir diinya deneyimi ancak bu sekilde
insana acilabilecektir.
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