=
%
(1Y}
Uh
@)
)
S
s
w
V)
e
4,
-4

TOM REGAN

TOM REGAN
Kafesler Bosalsin

Hayvan Haklariyla Yizlesmek

CEVIREN: SERPIL CAGLAYAN

QL
&7

iletisim



“Ac miisteriler kafeslere doldurulmus kedi ve kdpekleri inceliyorlar,
aralarinda hayvanlar hakkinda yorumlar yapiyor; sonra da kararlarini
veriyorlar. Nihayet bir adam, metal bir masayla uzun tiyli bir kediyi
kafesinden hizla cekip aliyor ve apar topar mutfaga sokuyor. (...}

O uzun tiylil beyaz kedi bunca yil nasil da aklima takilip kalmis! Onun o
acinasi durumunun benim igin insan somdrustinin pengesine dismus tdm
hayvanlarin durumunu sembolize etmesinden olsa gerek. Hicbir sugu
olmayan tiim o masumlarin sembolil. Insan hoyratligiyla karsr karsiya kalan
tiim caresizlerin sembolii...”

ayvanlar konusundaki duyarliliginin nasil gelistigini hayvan haklari

hareketinin 6nde gelen entelektiiellerinden Tom Regan boyle
anlatiyor. Kafesler Bosalsin'da, insan tiiriiniin hayvanlar Gzerindeki
tahakkiimiiniin 6rnekleri gozler dniine seriliyor. “insanlarin hayvanlara
lkorkunc seyler yapmalktan vazgecmeleri!” gibi basit bir talebi
dillendiren hayvan haklari savunucularinin, teorilerini ve eylemlerini
hangi dustince ve degerlere dayandirdiklari, miicadelelerini hangi felsefi
saiklerden yola gikarak ordiikleri agiklaniyor. Kafesler Bosalsin, tiire
dayali ayrimciligi ortadan kaldirmayi amaclayan hayvan haklari
miicadelesinin felseff kilometre taslarindan...

KDV'DEN MUAFTIR



TOM REGAN e Kafesler Bosalsin






TOM REGAN

Kafesler Bosalsin

Hayvan Haklariyla Yuzlesmek

Empty Cages
Facing the Challenge of Animal Rights

CEVIREN Serpil Caglayan

/4
= .,
iletisim



¢ 2007 lletisim Yayincihk A.S. / 1. BASIM
2007, Istanbul (1 bask:)

Empty Cages. Facing the Challenge of Animal Rights
© 2006 Rowman & Littefield Publishers, Inc., Lanham, Maryland, USA

Tletisim Yayinlar1 1225 ¢ Bagvuru Dizisi 121
ISBN-13: 978-975-05-3378-5

© 2022 lletisim Yayinaihk A.S./ 2. BASIM

1. Baski 2022, Istanbul

EDITOR El¢in Gen

KAPAK Suat Aysu

UYGULAMA Husnii Abbas

DUZELT! Abdullah Onay

BASKI Ayhan Matbaas1 SERTIFIKA NO. 44871

Mahmutbey Mahallesi, 2622. Sokak, No: 6/31 Bagcilar 34218 Istanbul
Tel: 212.445 32 38 © Faks: 212.445 05 63

CILT Guven Miicellit - SERTIFIKA NO. 45003

Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirimi Caddesi, Gelincik Sokak,
Guven Is Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

fletisim Yayinlar: - SERTIFIKA NO. 40387

Cumbhuriyet Caddesi, No. 36, Daire 3, Seyhan Apartmani,
Harbiye Mahallesi, Elmadag, Sisli 34367 Istanbul

Tel: 212.516 22 60-61-62 * Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



Biitiin diinyadaki Kararsizlara...






Icindekiler

Tesekkir ... R

Onsodz - JEFFREY MOUSSAIEFF MASSON
Baslangic: Kedi

BIRINCI KISIM
Norman Rockwell Amerikalilari

BIRINCI BOLUM

Sahi Kim Bu Hayvan Haklari Savunuculan? . .

IKINC! BOLUM

Bu Noktaya Nasil Geldiniz? ... ... ... .

IKINCI KISIM

Ahlaki Haklar: Tanimlari ve Onemleri... ...

UcUNCU BOLUM
Insan Haklart............

DORDUNCU BOLUM
Hayvan Haklari ..............

13

17

27

43

61

63

.85



UGCUNCU KISIM
Soylemek ve Yapmak ...

BESINCI BOLUM
Alice’in Bize Ogrettigi ... . . e

DORD

UNCU KISIM

Metamorfoz... ... o .

ALTI

NCI BOLUM

Hayvanlarin Yiyecege Dondstirilmesi ... :

YEDINCI BOLUM
Hayvanlarin Giyecege Dénlstirialmesi ..

SEKIZINCI BOLUM
Hayvanlarin performanscilara dénistirilmesi ...

DOKUZUNCU BOLUM
Hayvanlarin Yariscilara Dénastiiriiimesi

ONUNCU BOLUM
Hayvanlarin Araclastiriimasi

BESIN

Cl KISIM

Gemiyi El Birligiyle Yiritmek. .. .. ... S

ON BIRINCI BOLUM
“Evet... Ama..."”

Sonsoz:Kedi ... ...

Notlar

17

57

183

205

229

255

257

283

287



TESEKKUR

Yardimum istedigim pek cok kisi, benim i¢in zamanlanndan c6-
mertce fedakarhk ettiler. Bilhassa Jeffrey Masson’a iltifata varan
onsoziinden dolayr tesekkir bor¢luyum. Kitabim onun soyledigi-
nin yans: kadar iyi olabilmisse ne mutlu bana.

Yillardir yakin dostum olan Sue Coe’ya ne denli mitesekkir ol-
dugumu soylemesem de bilir zaten. Ama yine de soyleyecegim.
Sue’'nun sanati (keza Jeffrey Masson'in yazdiklan) tarihe gececek
kadar 6nemli. Bundan bir yazyll, hatta daha da sonra, tarimuz
hala ortadan kalkmarms olursa, Sue Coe’nun eserleri dunyanin
tam buyik mizelerinin duvarlarinda asih olacakur. O eserlerden
birinin kitabimin kapaginda yer almasinin benim icin ne kadar he-
yecan verici oldugunu bir dasuanin.

Tamdigim az sayida Da Vinci'den biri olan Laura Moretti, bu
sayfalarla ilgili ek bilgi iceren internet sitesi www.tomregan-ani-
malrights.com’u kurdu. Ek bilgi iceren demek yanhs olabilir. Lau-
ra'nn yaratug site, kitaptan bagimsiz olarak, cok degerli bir eser.
Boylesine fevkalade yeteneklere sahip birinin, bu yeteneklerini
hayvan haklan micadelesine adamas: bizim icin ne buyik sans.
Bu kitabin daha fazla okura ulasmas icin o yeteneklerden yararla-
nabilmek ne buyik ayricalik. Tesekkir ederim sozi boylesine bu-
yiik bir armagan karsisinda sonik kahyor.



Rowman and Littlefield yaymevinin felsefe editoru Eve DeVaro,
bu kitabin meziyetlerini yaymncisina anlatmak icin canla basla ug-
ragtr. Onun bu cabalan olmasa, bu kitap hi¢ yayinlanmayabilirdi.
Cok tesekkiir ederim Eve. Ayrica, metinde yaptig1 pek cok duzel-
tiden dolay1 Leslie Evans'a da tesekkiirler.

Yanitlayamadigim sorular oldugunda, isin uzmanlarna danis-
maktan hi¢ ¢cekinmedim. Onlann zamanim alma konusunda neza-
ketimin izin verdigi siirlan astigim durumlarda bile, bikip usan-
madan bana yardimc oldular. Jonathan Balcomb, Teri Barnato,
Kim Barlett, Gene Bauston, Marion Bolz, Andy Breslin, Ned Bu-
yukmichi, Meritt Clifton, Christin Dorchak, Catherine Doyle, My-
lan Engel, Lisa Franzetta, Jennifer Lanier, Debbie Leahy, Donna
Litowitz, Mike Markarian, Eric Mills, Alisa Mullins, Ric O’Barry,
Wayne Pacelle, Kim Stallwood ve Paul Watson’a tesekkiirler.

Gary Comstock, Sid Gendin, James LaVeck ve Dietrich von Ha-
ugwitz, taslak metni cesitli asamalarda okuyup bircok faydal yo-
rumda bulundular.

Bruce Friedrich, taslaklan okuyup yorumlarda bulunmanmn disin-
da, beni uygun bilgi kaynaklarnna da yonlendirdi ve yukanda isimle-
rini saydifim uzmanlarin pek ¢oguyla irtibat kurmam saglad.

Bana bunca uzun zaman boyunca, boylesine farkh yonlerden bu
kadar ¢ok yardim1 dokunan baska birini anmsamiyorum. Umanm
bir giin bu bitytik borcu bir sekilde 6derim.

Ayrica, kitab yazarken bagvurdugum ve pek cok bilgi edindi-
&m faydali ¢cok sayida internet sitesini gincellemekle saatlerini
harcayan, adim bilmedigim tiim hayvan haklar savunucularna te-
sekkur etmek istiyorum. Bilhassa, hayvanlan kullanan biiytik en-
distrilerin i¢ ytizunuan, onlara guvenen halk tarafindan az da olsa
gorulmesini saglayan o gizli teftigleri yurtten cesur ruhlara tesek-
kurler. Sizler o riski almasaniz, biz bugiin bildiklerimizin ¢ok daha
azim biliyor olacakuk. Hayvanlar icin iyi ve kahc bir seyler yap-
mak, sizin bizler icin ortaya cikardiginiz, gizli kapakh o korkunc-
luklan ortadan kaldirmak da bize dasuyor.

Ama en ¢ok da, hayat paylasngimiz onca yil boyunca daima ya-
nimda olan sevgili kanm Nancy’ye tesekkir ederim. Onun icin dii-
stunduklerimi, yaptiklanyla hayatima kattig zenginligi anlatmaya
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kelimeler yetmez. Gerek karakterimi, gerekse hayata bakis acim1
sekillendirmemdeki buyiik roliyle, beni ben yapan kisinin o ol-
dugunu soylesem, inanin abartmis olmam. Emerson, arkadaghkla
sevgililigin farkini anlatmak icin, sevgililerin yiiz yuize donip bir-
birlerine bakanlar, arkadaslarinsa gozlerini aym degerlere dikerek
ileriye bakanlar olduklarim soyler. Nancy ile benim, sevgililer ola-
rak, yiizlerimiz birbirimize donik. Ama birlikte ileriye de bakiyo-
ruz. Hem agki, hem dostlugu tek bir kiside, onda buldugum i¢in
ne mutlu bana.

1






ONsOz

JEFFREY MOUSSAIEFF MASSON

Elinizde tuttugunuz kitap, bana gore, hayvan haklan konusun-
da simdiye kadar yazilmis kilavuz kitaplann en iyisi. “Hayvan
haklar”nin nasil anlasildig1 ve ashnda nasil anlagilmas: gerektigi-
ni ortaya koyma konusunda, bugiine dek Tom Regan'mnkini asan
bir calisma olmadi. Yillardir dinya ¢apinda hayvan haklan ha-
reketinin oénde gelen felsefi sozculerinden biri kabul edilen Tom
Regan'in gorusleri, kelimenin gercek anlamiyla, yani kokene in-
me anlaminda, daima koktenci olmustur. Onun hayvanlar uze-
rinde her turlit deneyi, insanlara saglayacag: dustnilen yararla-
1 ne olursa olsun, sirf ahliki gerekcelere dayanarak kinayabilme-
si bundandir. Benim de yiirekten destekledigim bu gorasun boyle-
sine etkili bir dille ifade edilisine ilk kez Tom Regan'in ¢alismala-
rinda rastlamisimdir.

Tom Regan’in hayvanlara dair felsefesi tamamen 6zgun bir fel-
sefedir. Bu felsefe, kendinden dnceki herhangi bir sisteme bagim-
I degildir. Faydacilik ya da baska herhangi bir geleneksel goru-
se de baglanmaz. Onun felsefesi, dustince ve duygularnn benzersiz
bilesiminin bir ¢rantdar. Tom’un diger insanlar tarafindan bun-
ca sevilen biri olmasin1 saglayan ve bu kitabi boylesine zihin ac1-
a kilan da budur. Bu kitabin sayfalari, agik ve yalin bir dille ifade
edilmis derin fikirlerle dolu. Bir filozof tarafindan yazilmig olmasi-
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na ragmen, bu etkileyici kitab: anlayip sevmek icin felsefe bilme-
nize gerek yok.

Tom, uzun yillar 6nce Jeremy Bentham tarafindan ortaya atil-
mis olan, hayvan haklan hareketinin belki de (ve hakh olarak) en
meshur sozini gindeme getiriyor: “Asil soru, ‘Akil yuritebiliyor-
lar mi?’, ya da ‘Konusabiliyorlar m?’ degil, ‘Ac1 ¢cekebiliyorlar mi?’
olmalidir.” Tom, bu argimana, bir o kadar énemli, ama o ortaya
atana kadar fark edilmemis olan baska bir boyut ekliyor. Asil soru,
yalmzca hayvanlarin aci gekip cekmedikleri degil, onlarin bir yasa-
min 6znesi olup olmadiklandir. Hani okuduktan sonra uzun sire
zihninizde yankilanip duran cumleler vardir. Bu camle zihninize
islemeye basladiginda, yepyeni bir fikre, hayatimizi altiist etme po-
tansiyeli olan bir idraka eristiginizi fark ediyorsunuz.

Hayvanlarin ge¢misleri, hikayeleri, yasam oykaleri vardir. Hay-
vanlarin tarihleri vardir. Vizonlar, ayilar, filler, yunuslar, domuz-
lar, tavuklar, kediler ve kopeklerin her biri, benzersiz biridir; kul-
lanihip atllacak bir sey degil.

Bunun bodyle olduguna iliskin pek ok gosterge var: Hayvanlarin
anneleri ve babalar, ¢ogunun kardesleri, dostluklan, bir ¢cocuklu-
gu, gencligi, yetigkinligi vardir. Onlar da, buytik dl¢tde insanlarin-
kine benzer yasam evrelerinden gecerler (psikanalist Erik Erikson,
insan yasamindaki bu safhalan tanumlamasiyla tn kazanmsur, an-
cak bunlar hayvan yasaminda da en az insaninki kadar onemlidir).
Dahasl, yine (vicdaninizi kemirerek de olsa) size bir bi¢imde mu-
sallat olacak o aydinlatici ifadelerden biriyle Tom’'un séylemis ol-
dugu gibi, hayvanlarin yasamlan da, baskalann umurunda olsun
olmasin, kendileri icin iyiye ya da kotaye gidebilir.

Tom’un goruslerine kars: olanlar, bir hayvani neyin mutlu et-
tigini bilemeyecegimizi soyleyip dururlar. Cok sagma. Bunu bil-
mekten kolay ne var! Bir inek, yasamak ister, yavrusunu emzir-
mek ister, riizgarla, gin 1s181yla ve diger dogal seylerle dolu dogal
bir ortamda, acik havada olmak ister. Bir inek, ineklerin yapmalan
icin evrim gecirdikleri seyi yaptuginda; dostlan, ailesi ve bir haya-
t1 oldugunda, mutludur. Olamle degil. Bir inegin yapmak istedigi
sey; bir inegi mutlu eden sey budur. Bir hayvanin yasaminda basina
gelebilecek en kotu seyin ne olabilecegini dustndugunazde, yersiz
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bir 6limun onlar icin en kotist oldugunu anlarsimz. Bu ytzden
Tom'un felsefesi bize, dogal, mecburi ya da merhamet gerekcesiy-
le olmadikca hicbir hayvanin dlmemesi icin elimizden geleni yap-
mamiz gerektigini soyler.

Tom’un basit dnermesinin tiim karmasik unsurlarini tek tek
actigimizda, gitmeyi belki daha dnce hi¢c disinmediginiz yerlere
dogru entellektiel bir yolculuga ciknginiz1 fark edeceksiniz. Be-
nim Tom’un kitabim okuduktan sonra yasadigim gibi, siz de ol-
gularin daha once hic goz oniine almadigimz derinlikleriyle yuz-
lesmek durumunda kalacaksimz. Karimla ben, bir suri arastirma-
mn sonucunda, cocuk gavenligi acisindan en iyi araba modelinin
Volvo Cross-Country steysinlar oldugunu ogrenmistik (ve iki ku-
¢tk cocugumuz var). Benim yasadigim yerde (Yeni Zelanda) bun-
larin yalnizca deri kullamlarak yapilan modelleri bulunuyordu.
Kullandigim araba icin bir dazine sigirn oldaralmesini destekle-
sem, Tom Regan’dan ogrendiklerimi ne dl¢tide ciddiye almus say1-
lirdim? Kesinlikle olmazdi. O arabay: almak benim icin s6z konu-
su bile olmadi.

Ya da, yumurtay: distnelim: Yumurtlayan tavuklara ne sekilde
muamele ediliyor? Yumurta satiglarindan kar saglayanlarin acikla-
malarina ne derece gavenebilirdim? Hem, o yumurtalar kime aitti
ki? Eger Tom'un fikirlerini ciddiye aliyorsam, yumurta satin aldi-
gimda, hayvanlarin yeterince hizh yumurtlayamadiklari i¢in rutin
bir bicimde oldurilmelerine destek vermis olmaz miydim? Ustelik
benim ihtiyac bile duymadigim yumurtalar ugruna dldtralmeleri-
ne? Masum hayvanlarin terorize edilerek oldtrilmeleri hangi ge-
rekceyle hakl gosterilebilirdi? Eger tavuklar bir yasammn 0znele-
riyse, secimim onlara karsi saygili miydi? Benim secimim, onlarin
refahina katki m1 sagliyordu, yoksa onu engelliyor muydu? Bu ko-
nuda bu kadar soru yeterli.

Hangisi olursa olsun bir hayvanin camim almanin, hafife alin-
mayacak kadar onemli, cok ciddi bir mesele oldugunun bilincine
varmam saglayan ilk kisi Tom oldu samyorum. Kelimelerin ardi-
na gizlenmek ya da yaptiklanimizi kacamak ve muglak terimlerle
ifade ederek onlarin ustinii ortmeye calismak dogru degildi. Bu-
gin bunlan yazarken bile, Amerikallar, tam da bu soyledigim seyi
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yapmakla mesguller: Bir yandan insanlan éldurirken, diger yan-
dan soktan, korkudan ve emirlerden soz edip duruyorlar. Tom, bu
kitapta, herkesin anlayabilecegi sozciiklerle konusmanin ve o soz-
ctkleri herkesin simdiye dek kullandig: ve anlamlandirdig: sekil-
de kullanmamn sart oldugunu anlatiyor. O, bilhassa “insani mu-
amele” ve “sorumlu gozetim” gibi susli sozciiklerin ardina gizle-
nen hayvan istismarcilan tarafindan yapilan az once degindigim
tarden bulandirmalara kars: gikiyor. Tom, 1srarla bizi icimizdeki
en lyi dirtilerle yuzlesmeye yonlendiriyor.

Ben hayvanlarm, hem de tiim hayvanlarin az ¢ok insanlar kadar
sevgi duyabildiklerine kesinlikle inaniyorum. Tom'un da benim-
le hemfikir oldugunu biliyorum. Onun sevgiyle yazilmis bu kita-
b1, bizden tek bir sey, ama radikal bir sey istiyor: Birbirimize saygi
gostererek yasamaya ugragirken, hayvanlara da saygi gosteren bir
yasam bicimini benimsemek. Bu kitabi okuyun ve gezegenimizin
var olusunun bu tehlikeli evresinde, sarilabilecegimiz tek umudun
bu olup olmadigina kendiniz karar verin.
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BASLANGIC: KEDI

Bundan birka¢ y1l 6nce, Home Box Office kanalinda “To Love or to
Kill: Man vs. Animals” (Sevinek ya da Oldiirmek: Insanlar ve Hay-
vanlar) adli bir program yayimlandi. Programda, aym hayvanlarin
farkh kaltirlerde nasil farklhh muamele gordaklerine iliskin, sagir-
tic1, bir o kadar da rahatsiz edici bir hikaye anlatihyordu. Bilhas-
sa tityler arpertici bir bolimde, kucik bir Cin koyiinde gecen bir
aksam yemegi sahnesi getiriliyordu ekrana. Bilmem bilir misiniz,
ABD’deki bazi restoranlarda, haturli musterilere 1stakozlar ve balik-
lar canh canli sectirilir. Misteri secimini yaptiktan sonra hayvan
olduralir ve sef asq1 onlarin sectigi yemegi pisirir. Bu Cin restora-
ninda da uygulama tipatip ayniydi. Ment hari¢: Burada musterile-
re canli kedi ve kopekler arasindan secim yapuriliyordu.

Film agr agir ilerliyor. ilkin, a¢ musterilerin tahta kafeslere tikis
tikis doldurulmus kedi ve kopekleri incelemelerini izliyoruz; son-
ra kendi aralarinda hayvanlar hakkinda yorumlar yapiyorlar; daha
sonra da kararlarimi veriyorlar. Nihayet, (as¢1 oldugunu tahmin et-
tigim) bir adam, uzun metal bir masayla uzun tayla bir kediyi ka-
fesinden hizla cekip aliyor ve apar topar mutfaga sokuyor. Bundan
sonra olanlar hi¢ de i¢ acic1 degil, o yiizden dilerseniz bir sonraki
paragrafi hi¢ okumaymn.

Kedi pence aup ac1 ac1 haykirirken, as¢1 hayvana demir bir ¢u-
bukia birka¢ defa vuruyor. Artik daha ¢ok pence atip, daha ¢ok
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feryat eden hayvan, aniden kaynar su dolu bir kuvete daldinlip
on saniye kadar orada tutuluyor. Cikarilir ¢ikarilmaz ve hila can-
I haldeyken, asc1 tek bir hamlede hayvamn derisini basindan kuy-
ruguna kadar styirip aliyor. Sonra da, sok halindeki hayvani, genis
tas bir teknenin icine atiyor ve (kamera yakin plana gecince) kedi-
nin, donuk ve cams gozlerle, agir agir yutkunusunu izliyoruz, ta
ki son nefesini de verip boguluncaya dek. Kedinin se¢ilisinden son
nefesini verisine kadarki tium olay, birka¢ dakika sirtiyor. Yemek
servis edildiginde, miisteriler ag¢iya tesekkiirler edip onu iltifatla-
ra bogarak istahla tabaklanndakini yiyorlar.

Hayatimda bundan daha sersemletici bir seyle karsilasmadim.
Kelimenin tam anlamiyla dilim tutulmustu. Pek cok Amerikali gi-
bi ben de Cin, Kore ve bagka tilkelerde kedi ve képeklerin yendi-
gini biliyordum. Bu goruntiler sayesinde, yemek adetleriyle ilgi-
li bilmedigim bir gercegi 6grenmis degildim. Benim i¢in yeni olan,
beni koltuguma civileyen sey, bunun nasil yapildigim gormek, ba-
tan o stireci izlemekti. Kedinin yasadigy korkung sok ve eziyeti sey-
retmek dayanilmazdi. Yiregimin, hayret ve ofke karigimi bir duy-
guyla dolup tastigimu hissettim. “Durun! Ne yapiyorsunuz! Yapma-
ymn!” diye bagirmak istedim.

Ama bunu —en azindan benim i¢in— daha da feci kilan, insan-
lanin bu olaydaki davramslariydi. Onlar i¢in tim olup bitenler
ne kadar da siradan, giindelik ve dogaldi! Yemege gelenler, bizim
“kahveyle su sandvici alaynm” dememiz gibi, “su kediyi alalim” di-
yebiliyorlardi. Ya asciya ne demeli? Asci da kedinin cektigi eziye-
te son derece kayitsizdi. Zavalli hayvan, onun gézuinde bir odun
parcasindan farksizdi. Hayatim boyunca hayvanlann ac1 ¢ekmesi
ve 6lmesi karsisinda bu derece umursamaz, boylesine rahat ve ka-
yitsiz davranan insanlar gormemistim. Saninm pek ¢ok Amerikal,
bu goruntileri izledikten sonra benim yaptigim gibi “Dunya nere-
ye gidiyor?” sorusunu sormadan edememistir.

Cesitlemeler

“Sevmek ya da Oldirmek” programim izledikten sonraki yillar-
da, zihnimde az 6nce anlattigim gorantilerin farkh cesitlemelerini
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kurgulayip durdum. 11k cesitleme soyle: Her sey asil goruntiilerde-
kinin aymisi, yalnizca kedi ve kopekler ust aste ukistinlmak yeri-
ne daha buyiik kafeslere konmus. Kendi kendime “Kafeslerin da-
ha buyiik olmasi benim dusancemi degistirir miydi?” diye soruyo-
rum. “Eh, kedi daha buytuk bir kafeste yasadigina gore, artik onun
basina gelenlere bir itirazim olamaz” der miydim? Sorunun yaniti
degismiyor: Diyemezdim.

Ikinci cesitlemede, kedi hem daha bayuk bir kafeste yasiyor
hem de as¢1 ona daha iyi muamele ediyor ve sodyum pentobar-
bital vererek —~goriundugu kadanyla— huzur icinde 6lmesini sag-
liyor. Bunlar diginda filmdeki goruntaler ayni. Soruyu yine soru-
yorum: “Kedi daha buyiik bir kafeste yasadigina, ona iyi muame-
le edildigine ve huzur icinde 6ldugune gore, artik onun basina ge-
lenlere bir itirazim olmaz” diyebilir miydim? Yanit yine degismi-
yor: Diyemezdim.

Bu hayali cesitlemelerin, filmin aslindaki goruntalerle aynm: 61-
ctude koti oldugunu mu disanuyorsun, diye sorarsaniz: Hayir.
Kafeslerin buytk olmasi, kicik olmasindan iyidir. Vahsice bir
muameledense, iyi muamele yegdir. Ancak tim bunlara ragmen, o
uzun tuyla kedi aksam yemegi niyetine olduralap derisi ytzalda-
gunde, o ana kadar daha buyuk bir kafeste yasamis ve gereksiz is-
kencelere maruz kalmadan 6ldurilmus olsayds, yine “Durun! Ne
yapiyorsunuz! Yapmaym!” diye haykirmak (daha dogrusu yalvar-
mak) isteyecektim. Dunyanimn her yerinde, pek ¢ok Cinli ve Koreli
de dahil, insanlann buyik cogunlugunun benimle aym goriste ol-
duklarim dusinmeden edemiyorum.

Hayvan haklari savunuculari

Birinci Kisim’da aciklayacagim sebeplerle, benim gibi insanlar, ya-
ni hayvanlann haklan olduguna inananlar, ¢cogu insanin kedi ve
kopekler icin hissettigi ve dagundugi seyleri kartallar ve filler, do-
muzlar ve yunuslar icin de hisseder ve dusunirler. Yanhs anlasil-
masin; hayvan haklan savunuculan domuzlarnn yatagimizda uyu-
malanm ya da fillerin arabalanmizi kullanmalanm talep etmiyor-
lar. Bizler bu hayvanlan “evcil hayvanlar” haline getirmek istemi-
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yoruz. Bizim istedigimiz cok daha basit bir sey: Yalnizca, insanla-
rin onlara feci seyler yapmaktan vazgecmelerini istiyoruz.

Hayvan haklan savunuculari neden béyle diisaniayor? Dastn-
celerimizin ve degerlerimizin dayanag: nedir? Bu sorularin hep-
sine uyan tek bir yanit veremeyiz. Hayvan haklan savunucula-
n farkli yollar izleyerek ayni yere ulasiyorlar. Hayvan haklan sa-
vunucusu olmayan insanlarmn bizler hakkinda bilgilenmesi 6nem-
hdir; bu, uygarca tartisma sansim arttirir. Sizlere, hem kendimin
hem de bagka insanlarin yolculuklarindan s6z etmek istememin
nedeni de bu.

Benim izledigim yolun farkl bir donemeci var. Benim hayvan
haklari savunucusu olmamin nedeni, kismen, felsefe egitimi gor-
memdi. Hocalarim bana, baskalarinda gordagiim berrak, tutarh,
mantikh ve tarafsiz dusiinceye deger vermeyi ogrettiler ve kendi
dasincelerimi de bu yitksek standartlara eristirmem icin beni zora
kostular. (Ne denli zorlandigim bir ben bilirim!) Onlarin bu s6-
zinden ¢ikmayan ben, otuz yildan uzun saredir, felsefi yazilarim-
da tam da bunu yapmaya cabaliyorum.

Hepimizi, tarismada mantikli bir argiimani kabullenmemek-
te direnen, duygusal bakimdan dengesiz hayvan budalalan olarak
gosteren bir hayvan haklan savunucusu stereotipi oldugunu bili-
yorum. Bunun ve hayvan haklan savunuculariyla ilgili diger ef-
sanelerin kokenine Birinci Kisim’'da deginecegim. Burada yalniz-
ca, kendi yolculuguma dair yazdiklarimi okumanizin, bu stereotip
balonunu biraz olsun séndirecegini umdugumu séylemekle ye-
tineyim. Hayvan haklan savunucularinin dagtincelerini destekle-
yen, bizlerle zit dasunenleri objekdtif bir bicimde yanitlayan, tutar-
11, mantikh bir felsefe mevcut. tkinci Kisim'da bu felsefeyi elimden
geldigince yalm ve net bir dille actkhyorum. Soyut felsefe alanin-
da daha fazlasini arayanlar, elinizdeki kitabmn tamamlayicis: ola-
rak yazdigim ve catigan ahlak teorilerini elestirel bicimde inceleye-
rek hayvan haklanm savundugum, giris kitabi mahiyetindeki Ani-
mal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy’ye
basvurabilirler.

Bu felsefeyi aciklamak, ayn1 zamanda hayvan haklan savunu-
cularna iliskin bir bagka efsaneye deginme firsat1 veriyor: Bizle-
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rin insan dismam oldugumuz efsanesi. Buna gore, bizim hayvan-
lar sevdigimiz dogru olabilir ama, insanlardan kesin nefret ediyo-
ruzdur. Benim hayvan haklanna uzanan yolculugum, bu kaninin
gerceklikten ne denli uzak oldugunu apagik gosteriyor. Her sey-
den once bir insan haklar1 savunucusu, bilhassa da kendi hakla-
rim savunacak idrak ve giicten yoksun olan insanlann (6rnegin
cocuklarin ve yaghlarin) haklarinin savunucusu olmasaydim, as-
la hayvan haklan savunucusu olmazdim. Hayvan haklan savunu-
cular insanhiktan kesinlikle nefret etmezler. Nasil etsinler ki? Ya-
kin ve uzak gelecekte hedefledigimiz herhangi bir seye erismemi-
zin tek yolu, bu narin gezegeni paylastigimiz diger insanlarla ig-
birligi icinde hareket etmektir. Hayvan haklarn miicadelesi agisin-
dan butun insanlar potansiyel dava arkadaslandir ve haysiyetleri
de haklan da hayvan haklan savunuculan tarafindan kayitsiz sart-
s1z kabul gorur.

Bagka cesitlemeler

Daha once kedi vakasi tizerine iki cesitleme anlatmistim. Iste size
bir tane daha. Ugtincii gesitleme: Olaylar aynen orijinal gorunti-
lerdeki gibidir, tek farkla: Bu defa ben asciyla yuzlesip onu zalim-
likle su¢lanm. Asq, hakkinda boylesine kot seyler diisiinmeme
cok sagirmugtir. Israrla, kedi ve kopeklerine “insanca” davrandig-
ni, onlann “refahina gerekli onemi verdigini” savunur. “Ciddi ola-
mazsin!” derim. Bana “ciddiyim” diye cevap verir.

Bu tir bir anlagsmazliktan ¢itkarmamiz gereken sonug nedir? Sirf
as¢1 oyle soyledi diye, biz de onun uzun tiylu kediye insanca dav-
randigini m: s6ylemeliyiz? Onun sozlerine dayanarak, kedinin re-
fahina geregince saygi gosterdigini soyleyebilir miyiz? Hi¢ sanmi-
yorum. Insaniyet goreceli bir kavram degildir. As¢1 insanlikdigi
bir davranista bulunmaktadir. Bu nesnel bir olgudur, 6znel bir yo-
rum degil.

Bunu daha net agiklayabilmek i¢in soyle bir senaryo dusunelim.
Dorduncu cesitleme: Her sey orijinal gorantulerdeki gibi, yalniz
ascinin mutfaga goturdugn kedi sizin kediniz olsun. Bu durumda
asla, “Evet, elbette as¢1 kedime insanca davrands; ne de olsa kendi-
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si 6yle sdyluyor” demezdiniz. Boyle bir sey soylemeyi diisiinemez-

diniz bile. O halde, sirf 0 muameleye tabi olan kedinin baska bir

kedi olmasi, insanlikdis: bir muameleyi insani kilamaz. As¢1, kedi-

lere insanca davrandigim soylediginde, ona “Hayr, 6yle davranmi-
yorsun” demekte kesinlikle hakliy1z.

Bu dordincti gesitlemeye burada yer vermemin nedeni, Cin’de-
ki bir agcinin bir ihtimal soyleyebilecegi sozlerden ¢ok, biyik
hayvan endustrilerinin sozciileri tarafindan gercek hayatta sarf
edilen sozlere dikkat cekmek istemem. (Bu insanlarin stsla soy-
levlerini kitabin Uctincii Kisim'da ele aldim.) Tipk: tctincii gesit-
lemedeki Cinli asc1 gibi, 6rnegin, et endistrisi ve taz1 yans: en-
distrisinin sozctleri de o hayvanlara insanca muamele ettiklerini,
refahlarina gereken itiban gosterdiklerini soylityorlar. Ancak, bu
sektorlerin, hayvanlara Cinli as¢inin kediye gosterdigi muamele-
yi aratmayacak sekilde davrandiklarini dogruladiktan sonra (Dér-
dunct Kisim'da), artik bu sézctilere inanmamiz zorlasacakr.

Eminim bazi insanlar simdi soylediklerimin dogrulugundan
stiphe edecekler. Elbette ki bu sektorler hayvanlara (birakin daha
kotistnt) Cinli asc1 kadar bile koti muamele etmiyordur. Elbette
ki ben durumu abartiyorumdur. Kegke yle olsa! llerleyen bolim-
lerde okuyacaginiz gibi, gerek endustrinin, gerekse hitkiimetlerin
bunun tersi yonde verdikleri giivencelere ragmen, hayvanlar kul-
lanan biyak enduisstrilerde hayvanlarin gérdikleri muamele dusii-
nilduginde, o uzun titylit beyaz kedi sansh bile sayilirda.

Siniriamalar

Dordinci Kisim'da ele aldigim konulan bayik él¢ide Ameri-
ka’da yasananlarla sinirh tuttum. Buyik hayvan endustrilerinin
dinyanin farkh yerlerinde ne sekilde faaliyet gosterdiklerine ilis-
kin tartismalan konuya dahil etmeyi ¢ok istesem de, gerek yer ki-
sithh@ gerekse bu konudaki bilgimin sinirh olmasi nedeniyle bu-
nu yapamadim. Ote yandan, bu sektérlerin diger ulkelerdeki isle-
yisinin, genelde Amerika'dakinden buyuk farkhliklar gosterdigi-
ni sanmiyorum. Bazi hayvanlar baz1 yerlerde burada anlathgim-
dan daha iyi, bazilanysa baska yerlerde daha kétit muamele go-
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ruyor olabilir. Yine de, genel bir kural olarak, bir iilkeden dige-
rine ¢ok buytk, sistemli farkliliklar oldugunu sanmiyorum. Bu-
nun dogru olup olmadigina okuyucular kendileri karar verebilir-
ler. Bunun icin, bu kitapta ve genel olarak hayvan haklar hareketi
icinde tartisilan konular hakkinda ¢ok ¢esitli kaynaklar sunan in-
ternet sitesi www.tomregan-animalrights.com’daki uluslararas1 kay-
naklara basvurabilirler.

Ikinci bir sinirlamay1 daha belirtmem gerekir. Insanlar oyle ce-
sitli sekillerde, dyle ¢ok sayida hayvam somirmekteler ki, bura-
da her tirli hayvan istismarina deginebilmemiz olanaksiz. Orga-
nize kopek doviisleri. Balina endistrisi. Amerika'nin yaban atlar-
nin hali. Denizayillarnin korunmasi. “Modern” hayvanat bahgele-
rinin ¢cagdisih@. Yol kenarlarindaki hayvan sergileri vahseti. Afri-
ka’daki yaban hayatinin yagmalanisi. Boga guresleri. Ibadet ve fes-
tival ad1 alunda hayvanlann katlanmak zorunda kaldiklan bir y1-
gn eziyet. Burada atladigimiz konulardan kolaylikla uzun bir lis-
te cikarabiliriz.

Bu kitapta, ¢ok sayida uygulamay1 yuzeysel bir bicimde ele al-
mak yerine, bunlardan birkag tanesini derinlemesine anlataca-
gim. Gerek bu sayfalarda yer bulan, gerekse bunlarin disinda ka-
lan konularda daha fazla bilgi edinmek isteyen okurlar, yukari-
da bahsettigim internet sitesinde aradiklanni bulabilirler. Sitedeki
diger kaynaklar arasinda, hayvanlann guzelligini ve asaletini, za-
rafetini ve gizemini gosteren fotograflar ve filmler yer aliyor. Bu-
nun yam sira, bu kaynaklardan bazilarinda (bakilmast zor olanlar-
da) hayvanlann buyuk sektorlerin elinde gérdukleri muamele ger-
cekgi bir bicimde aktarihiyor. Sizi simdiden uyarmahyim (gerci bu
gorintilere bakip bakmama se¢imi size ait): Bunlar trajik gerce-
gi gizleme ya da yumugatma amaci tasimiyor. Milyarlarca hayvan
hayatlarint acinacak bir sefalet icinde geciriyor ve insan gaddarh-
gimin duyarsiz kiskacinda olime yollaniyorlar. Bunlar aci da olsa,
gercek. Hayvan haklar savunucularinin zorlu gorevlerinden biri
de, gorunmez olam1 gorunir kilmaktir; aksi halde insanlar, sozge-
limi masalarina gelen etin ya da sirtlarina giydikleri ytinli giysinin
tarihini asla tam olarak kavrayamazlar. Bu bakimdan, “sert” fotog-
raflar ve filmler, temel bir egitsel amaca hizmet etmektedir.
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Son cesitleme

Besinci ve son bir ¢esitlemeyi anlattiim son kisimda, kedi vaka-
sina son bir kez daha donecegiz. Bundan once, Besinci Kisim’'da,
insanlan hayvan haklan savunucusu olmaktan sogutan cesitli se-
bepleri ele alarak, bunlarn farkl bir perspektife oturtmay: deneye-
cegim. Hayvan haklarinin belirledigi hedefleri gerceklestirmeyi is-
teyen insanlarin sayis1 ne denli az olursa, hayvanlari o denli ka-
ranlik bir gelecek bekliyor demektir. Sosyal adaleti savunan diger
gruplar gibi hayvan haklari savunuculari i¢inde de her tarli insana
rastlayabilirsiniz. Sahsen, bir avu¢ hayvan haklar savunucusunun
kendine toz kondurmayan, kaba ve saldirgan tavrinin, insanlari bu
miicadeleyi savunmaktan alikoymayacagim umuyorum.
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BIRINCI BOLUM

SAHI KIm Bu
HAYVAN HAKLARI SAVUNUCULARI?

Hayvanlann haklan var mdir? Bu soruya farkl insanlar farkh ya-
nitlar vereceklerdir. Bazen insanlarin buna farkli yanit vermeleri,
olgulara iligkin fikir aynliklarindandir. Ornegin kimi insanlar kedi
ve kopeklerin, tavuk ve domuzlann hicbir sey hissetmediklerine
inanirken, bazilan bunun tam tersini dastnir. Kimi zaman yanmit-
larin farkli olmasinin nedeni degerler konusundaki fikir aynlikla-
ridir. Ornegin, baz1 insanlar hayvanlarin insan ¢ikarlarina hizmet
etmenin otesinde bir deger tagimadiklarina inanirken, kimileri bu-
nun tersine inanir. Her iki tardeki fikir aynhg da elbette onemli-
dir ve ikisi de bu kitapta yeri geldikce incelenecektir. Bu tur fikir
ayriliklan 6nemli olmakla birlikte, ikisi de, daha temelli bir ayrilik
zemini olan hayvan haklan fikriyle ilgili degildir.

Bazi insanlar, bu fikrin hayvanlara iyi davranmakla esanlaml ol-
dugunu sanir. Hayvanlara iyi davranmaya itirazimiz olmayacagina
gore, buradan ¢ikacak sonug apaciktir: Hayvanlarin haklar vardir.
Veya bu insanlar hayvan haklarinin, hayvanlara zulmetmekten ka-
cinmak anlamina geldigini dastiinurler. Hayvanlara zulmetmeme-
ye itirazimiz olamayacagindan, yine aym sonuca vartyoruz: Hay-
vanlarin haklan vardir. Hayvan haklannm algilanisindaki bu iki
farkli bakis acisindan herhangi birine bakarak, bu fikrin neden bu
kadar tartisma yarattigini, hayvan haklan savunuculari ile hayvan-
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larin haklar olmadigim iddia edenlerin neden karsi karsiya geldi-
gini aciklamamiz zordur.

Hayvan haklan savunuculan ile karsitlannin siirtigmesine yol
acan bu hararetli, cogunlukla saldirganhiga varan ihtilaf, (“hayvan-
lara iyi davramlmali”, “onlara zulmetmemeli” gibi) asina oldugu-
muz disance bicimlerinin hayvan haklarinin asil anlamim iger-
mekte basansiz oldugunu gosteriyor. Oysa gorulecegi uzere hay-
van haklarinin asil anlami, hem daha basit, hem de daha derin.

Hayvan haklan basit bir fikirdir, ¢tinkit en yalin haliyle, hayvan-
larin saygin muamele gormeye haklan oldugu anlamina gelir yal-
mzca. Derin bir fikirdir, ¢inku icerimleri genis kapsamhdir. Ne
kadar genis kapsamli? Iste size, hayvanlara saygiyla muamele et-
meyi dgrendigimizde dinyanin ne sekilde degismesi gerekecegine
dair birka¢ 6rnek:

Onlan etleri i¢in yetistirmeyi birakmamz gerekecek.
Onlan kirkleri icin 6ldirmeyi birakmamz gerekecek.

Onlan bizi eglendirmek wizere egitmeyi birakmamz gere-
kecek.

Onlan bilimsel arastirmalarda kullanmay birakmamz ge-
rekecek.

Bu 6rneklerin her biri ayn1 ahlaksal mantigin uzanulandir. In-
sanlarin hayvanlan somiirmesi soz konusu oldugunda, haklarin
tanmmasi reformu degil, eski uygulamanin topyekan feshedilme-
sini gerektirir. Hayvanlara iyi davranmak yetmez. Zulimden ka-
cinmak yetmez. Hayvanlan ister gida, ister giyim, ister eglence ya
da arastirma amaciyla somuruyor olahm, hayvan haklan hakika-
tinin gerektirdigi sey, kafeslerin genisletilmesi degil, kafeslerin ta-
mamen bosaltilmasidir.

Asilsiz yakistirmalar

Hayvan haklan karsitlan, hayvan haklarinin u¢ bir fikir oldugunu
dusanurler ve hayvan haklan savunucularim “asirlik¢i” etiketiyle
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yaftalamalan gayet siradan bir durumdur. Onemli olan, bu etike-
tin verilere dayal, adil bir tarismay1 engellemeye yonelik bir bela-
gat araci olarak kullamldigim gormektir; aksi halde, bu tar bir tar-
tisma yuritmemiz imkansiz olabilir.

“Asimhikqr” ve “asmlikgihik” muglak sozcuklerdir. Asinhkelar,
bir anlamda, hedeflerine hizmet eden her yola basvurabilecek in-
sanlardir. Dunya Ticaret Merkezinin ikiz kulelerini yok eden ters-
ristler bu anlamda asinlikqiydilar; onlar, hedeflerine ulasmak i¢in
her ¢areye basvurmaya hazirdilar — bu, binlerce masum insanin 6l-
durulmesi anlamina gelse de.

Hayvan haklan savunucular bu anlamiyla asinhke degildir-
ler. Tekrar séyliyorum: Hayvan haklan savunuculan bu anlamda
asirilikqi degildirler. En militan hayvan haklan savunuculan bi-
le (mesela Hayvan Kurtulus Cephesi [ALF]) hayvan 6zgirlesme-
si adina yapilabilecek eylemlerin mutlak ahlaki sinirlan oldugu-
na, asla yapilmamas: gereken seyler olduguna inanirlar. Ornegin,
ALF, insanlann oldurilmesi soyle dursun, onlara zarar verilmesi-
ne dahi kars: cikar.

Bir diger anlamiyla agirilik¢t sozcugi, insanlann inandiklan fi-
kirleri kayitsiz sartsiz savunmalarim ifade eder. Bu anlamda hay-
van haklan savunuculan asirihkeidir. Tekrarliyorum: Hayvan
haklan savunuculan sézcagun bu anlamiyla gercekten asinlik-
adir. Omnegin, onlar sahiden de, insanlar eglensin diye numara-
lar yapmalan icin yaban hayvanlarim terbiye etmeyi kayitsiz sart-
siz yanhs bulur. Ancak, bu anlamyla herkes asinhikeidir. Neden?
Cunku her birimizin (6yle umuyorum ki) kayitsiz sartsiz kars
cikug bazi seyler vardr.

Omnegin, tecaviiz s6z konusu oldugunda, bu satirlar okuyan
herkes asirilikqidir; bizler her kosulda tecaviize karsiyizdir. Her
birimiz, ¢ocuk istisman s6z konusu oldugunda birer asinhikeiyiz;
cocuk istismarina daima kargiyiz. Hatta hayvanlara kars1 zulam
soz konusu oldugunda da hepimiz asinhke¢iyiz; bunu asla onay-
lamaynz.

Basit gercek su ki, ug goriisler bazen dogru gorislerdir. Bunu
kabul ettikten sonra, biz hayvan haklan savunuculanmn dogru ile
yanls1 ayirmada kesin fikirlere sahip olmak anlaminda aginhke
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olmamiz, bash basina yamldigimiz1 gosteren bir gerekce olamaz.
O halde, irdelenmesi gereken soru, “Hayvan haklan savunuculan
asinhiker midir?” degil, “Hakh miy1z?” sorusu olmalidir. Az sonra
gorecegimiz gibi, bu soruya tarafsiz bir yanit verilmesi soyle dur-
sun, soru acik ve net bicimde ortaya konmus bile degildir. Med-
yaile 6zel ¢ikarlaninin pesindeki kurumlann damsikh dovisa, bu-
nun béyle olmas icin ne gerekiyorsa yapmaktadir.

Medya

Hayvan Haklan konusunda adil bir tarismamin éntindeki engel-
lerden biri medyadir. Ginumizde,“gercek diinya” hakkindaki al-
gilarimizin biytk kismi televizyonda gordiiklerimize ve gazetede
okuduklarimiza dayaniyor. Bu durum ¢ok yakin bir tehlike isare-
ti sayilmahidir. Paul Watson, “Medya yalnizca dért unsurla ilgile-
nir: Seks, skandal, siddet ve yildizlar; hikiyenizde bunlardan biri
yoksa, hikayeniz de yok demektir,” derken abartiyor olabilir. Yine
de sozlerinde epey bir gerceklik pay1 var. Givenli inisler mi? Bun-
larin konu edilmesi zordur. Medya ugak kazalanm sever. Ustiine
biraz seks, skandal ve bir-iki yildizin ismini ekleyip giizelce kans-
tinn: Iste birinci sayfa haberleriniz hazir. Bu konuda herhangi bir
kuskunuz varsa, bu aksam haberleri bir izleyin, ya da yarinki gaze-
teye soyle bir goz gezdirin.

Medya sansasyonel olam aradigy icin, kanundisi ya da tuhaf bir
sey oldugunda hayvan haklarini haber yapacaklarina emin olabi-
lirsiniz. ALF tyeleri laboratuvar bombaladi. Kark karsiti bir akti-
vist Calvin Klein'in surauna pasta firlatn. Televizyonda ya da gaze-
telerde karsimiza cikanlar, bu tiir haberlerdir. Peki, dun bir kirk
magazasi 6nunde yapilan sessiz protesto veya gecen aksam hukuk
fakultesinde hayvan haklan konusunda verilen seminer? Lafi bi-
le edilmez. Hayvan haklanyla ilgili sansasyonel olmayan haberler,
medyamin zevkine hitap edecek kadar “kanl” degil. Halkin goziin-
de hayvan haklan savunuculanmn eglenmekten baska niyeti ol-
mayan, uyumsuz insanlar olmalarina sasmamak lazim. Medya siiz-
gecinden gecip onlara ulasabilen neredeyse tek mesaj bu.
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Cikar politikalan

Kamuoyunun zihninde hayvan haklari savunucularina iligkin
olumsuz bir imgenin yerlesmis olmasi, yalnizca medyanin sansas-
yonel olana yonelik istahindan kaynaklanmaz; bu aym zamanda,
hayvanlan kullanan biyuk enduastrilerin halkla iligkiler kollarinin
medyayl besledigi malzemelerle de iligkilidir. “Hayvanlan kulla-
nan buytk endustriler” derken, et endustrisini, kirk endustrisi-
ni, hayvan kullanan eglence endustrisini ve biyomedikal arastir-
ma enduistrisini vs. kastediyorum. Bu sektorlerde ¢ahisan insanlar
soz birligi etmiscesine ayn: hikayeyi anlatir, hatta ortak dusmanla-
i kuguk dusirmek igin aym sozciikleri kullamirlar: Hayvan hak-
lan asinhikgilar.

Bu oyunun ABD’deki son perdesinin nasil basladigim kesfet-
mek zor degil. Her sey 1989°'da, Amerikan Tip Dernegi yetkilile-
rinin “Biyomedikal Aragtirmalarda Hayvanlarin Kullamimast: Sal-
dirilara Yamit” raporuyla basliyor. Dernegin tavsiyelerinden bazi-
lar1 s6yle: Hayvan haklarmi savunanlann “yalnizca bilim karsiti
olmakla kalmayip, aym zamanda (a) hayat: ve mulkiyeti tehlike-
ye atan giddet dolu ve yasadisi eylemlerin sorumlulan ve (b) hal-
kin tercih ozgirlugine yonelik bir tehdit olduklan gosterilmeli.”
Hayvan haklar savunucular, “insan refahina karsi olan” “radikal-
ler”, “militanlar” ve “teroristler” olarak gorilmelidir. Bunun ter-
sine, hayvanlarin insanlar tarafindan, insanlar i¢in, insanca ve so-
rumlu bir bicimde kullanilmasi anlamindaki hayvan refahi anlay1-
sindan yana olan insanlarin makal, duyarh ve saygin insanlar ol-
duklan gosterilmeli.

Amerikan Tip Dernegi’nin stratejisi hem basit hem de yaraticry-
di. Halk, hayvanlarin deneylerde kullanilmasini, insanlardan nef-
ret eden ve siddete doymak bilmez bir istah duyan cahil hayvan
haklan asinhikgilan ile insanligin hakiki dostu olan, zeki, bilime
inanan hayvansever ilimlilar arasinda suren bir mucadele olarak
algiladips takdirde, hayvan haklarn savunuculan benimsenmeye-
cek ve insanca, sorumlu kullanim ideolojisi galip gelecekti.

1989 ylindan bugiine dek, Amerikan Tip Dernegi ve baska bi-
yomedikal aragtirma sektorlerinin halkla iliskiler burolari, hi¢ ara
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vermeksizin, dogrudan muhabirlere, yazi isleri mudiirlerine ve
editorlere ulasacak sekilde, hayvan haklan savunucusu asinhkei-
lan suglayan ve hayvan refahim savunan akli basinda insanlara ov-
guler diizen basin bildirileri, raporlar, e-posta iletileri, basin kon-
feranslan ve internet sitelerinden derlenmis malzemeler yollayip
durdular. Peki oyun nasil igliyor? Iste size bir 6rnek.

Biyomedikal Arasurma Vakfi, kendisini “ilkede, hayvanlarin
uibbi ve bilimsel deneylerde, insanca ve sorumlu bir bicimde kul-
lanmlmasinda kamunun uzlasimini ve destegini saglamak suretiy-
le insan ve hayvan saghgin gelistirmeye kendini adarms en eski ve
en buyuk 6rgit” olarak tammliyor. Vakfin internet sitesinde, ¢
adet baglantinin yer aldig1 “Gazeteciler icin Kaynaklar” bashikl bir
de sayfa bulunuyor. Baglanulardan biri olan “Uzman Goérisi”, su
sekilde tamtilmis: “Biyomedikal Aragtirma Vakfi, hayvanlarin tib-
bi ve bilimsel deneylerde, insanca ve sorumiu bir bicimde kullanil-
masina kamunun anlayis ve takdir gostermesine katkida buluna-
cak istisnai, ¢arpici ve surekli haberlerin hazirlanmasim saglamak
amaciyla bilim insanlan ile gazetecileri bir araya getirmek icin ¢a-
lisir. Amerikan arasurma gevrelerinde bir uzmanin gorislerinden
alinti yapmaniz gerektiginde, 6ncelikle bizimle baglanti kurunuz.”

“Istisnai, ¢arpici... haberlerin hazirlanmasim saglamak.” Bu
olumiu ve kulaga hos gelen bir tabir. Buna kim kars: ¢ikabilir ki?

Ikinci baglant “Vakfin Haber Tavsiyeleri” ise, “kamunun, hay-
vanlarn tibbi deneylerde insanca ve sorumiu bir bi¢imde kullanil-
masina yonelik anlayisini ve saygisim giiglendirecek haber yazma
tavsiyeleri iceren ayhk bir tavsiye sayfas1” seklinde tanimlaniyor ve
metin soyle devam ediyor: “Bu sayfa, son tibbi kesiflerin 6zetini ve
yam sira givenilir iletisim bilgileri iceriyor. Her vakada anlatilan
deney, tibbi deneylerde laboratuvar hayvanlarinin olmazsa olmaz
bir ihtiya¢ oldugunu kamtliyor.”

“Olmazsa olmaz” tibbi deneylerde “hayvanlarn insanca ve so-
rumlu bir bicimde kullanilmas1”. Buna karsi ¢ikmak da zor.

Ya ticiincii baglanti? “Hayvan aktivizmi” adim alan bu baglant-
da, Vakif, “1981 yihndan beri ‘hayvan haklar’ adi altinda islendigi
bilinen butin sug faaliyetlerinin sicilini” sunuyor.

Simdi, bakahm. “Hayvan aktivizmi” esittir “‘hayvan haklart’ adi-
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na iglenen sug faaliyetleri” o da esittir “yasadis1 ve siddet iceren
eylemler.” Eger “hayvan haklar1” bu ise, (su¢ olusturan, yasadisi
ve siddet iceren eylemleri destekleyenler disinda) kim ondan ya-
na olur ki?

Temel hikaye basit: Hayvan refahini savunan ihmhlara kars
hayvan haklarim savunan asirilik¢ilar. Hayvanlara insanca mua-
mele gosteren akilli biliminsanlarina karsi, yikici, kara cahil, asi-
r1 duygusal hayvan haklart savunuculan. Biyomedikal Arastirma
Vakh gibi 6zel ¢ikar gruplarimin medyaya hap gibi yutturdukla-
r1 mesaj bu iste. Ise yariyor mu peki? Medya, Vakfinkine benzer
¢abalar yiiziinden kendi haberlerinin icerigini carpitiyor mu? Bu-
na yamt vermeden once biraz hayal gicamuzi calistiralim. Kirk-
l1 yaglarinda, surekli bir isi oldugu icin kendini sansh sayan, sami-
mi bir muhabir dustinelim; onun ve karsinin maasi, iki cocukla-
r1 da prestijli 6zel okullarda okumaya bagladiklar icin, tim fatura-
lar1 6demeye yetmiyor. llgi alanlan arasinda Biyomedikal aragtir-
malar da var. Her ay, Vakfin tavsiye sayfalari kendisine yollamyor.
Deneylerde hayvan kullamimim destekleyen “uzmanlarin” yetkin
sozleri, gincellenmis olarak her gin kendisine yollaniyor. Ve yeri
geldiginde, ‘hayvan haklarr’ adi altinda islenmis su¢ olusturan faa-
liyetlerin” son envanteri eline ulasiyor.

O halde, kendi kendimize soralim: Bu muhabirin “hayvanlar
kullaniimak suretiyle elde edilen en son tibbi basar”yla ilgili taraf-
siz, adil bir haber yazma ihtimali nedir? Thtimal, haberin taraflar-
dan biri lehine azicik ¢arpiillmis olmasi m1? Gazeteye ilan veren
en esasl musterilerin buyuk hayvan sektorleri oldugunu, Vakfin
temsil etiigi cikar odaklarmin da (6rmegin buyuk ilag sirketlerinin)
bunlar arasinda oldugunu soylememize gerek var m1? Ya da muha-
birin, upki gazetenin ust duzey cahsanlan gibi, emeklilik ganleri
icin tam da bu sirketlerin hisselerine yatirim yaptigim? Nesnel bir
bicimde diasandagiumuzde, “hayvanlar kullamilmak suretiyle elde
edilen en son tubbi bagar1” konusunda tarafsiz, adil bir haber yazil-
mas1 ihtimali oldugunu farz edebilir miyiz?

Buna evet yanitini verecek olanlar ¢ikabilir, ancak tecrtbeleri-
me dayanarak onlarin azinlikta kalacagini s6yleyebilirim. Insanla-
rin cogunlugu, kartlarin hileli oldugunu bir kez kavradiktan son-

33



ra, haberlerin neden simdi oldugu sekilde yapildigini da anlaya-
caklardir. Eski bir deyis vardir, “paray1 veren daduga calar”. Di-
dukculer tarihe kanismis olsa da, bu sozan dile getirdigi hakikat
hala gecerli. Acik gercek su ki, pek ¢ok insan hayvan haklarina ilis-
kin olumsuz goriislere sahip, ¢iinka medyamin buyuk bir kesimi
hayvan haklan savunucularnmi olumsuz bir bakisla ele aliyor. Bu-
nun nedeni de medyamn, parasal yonden gii¢lu ve etkin olan bi-
yik hayvan endstrilerinin sozculeri tarafindan, olumsuz imgeler-
le araliksiz beslenmesi. Bir kez durup dusiiniince, tim bunlar hi¢
de sagirtic1 gelmiyor.

Gemiyi kacirmayalim!

Amerikan Tip Dernegi gibi saygin bir grup yelkenleri acinca, diger
biiytik hayvan sektorleri de onu takip etmekte gecikmedi. Et sek-
tori. Hayvan kullanimina dayah eglence sektorii. Av ve rodeo me-
raklilani. Her yerde aymi hikaye. Hayvan refahini savunan ilimhla-
ra kargi hayvan haklan savunucusu asirihkeilar. Kanunlara riayet
eden vatandaslara karsi kanunlara uymayan tersristler. Omek ola-
rak, hayvan refah1 anlayisi ile hayvan haklan savunuculuguna da-
ir, Amerikan Kirk Tamtim Konseyi'nin agagidaki polemigine bir
bakin. 1lkin, hayvan refahi yanlilarmin makaiil, él¢ali konumuna
iliskin bir tasvir géruyoruz:

Hayvanlar pek ¢ok bakimdan yasamlarimiza zenginlik katar. Yi-
yecek, giysi ve dostluk ihtiyaclarumz giderirler. Tibbi deneylerde
kullanilan hayvanlar, upta milyonlarca insamn hayaunt kurtaran
onemli gelismeler sagladilar. Giintimuzde ¢ogu insan hayvanlarin
insani kosullarda kullammimnin buyuk énemini gorebilmektedir.
Hayvanlan koruma orgutleri de hayvanlann insani kosullar al-
tinda makal bi¢imde kullamlmasim desteklemektedir. Hayvan re-
fah etigi gectigimiz yuzyildan beri, kirk sekeori de dahil olmak
uzere pek cok grup tarafindan desteklenmektedir. Hayvan kulla-
nimina dayanan sektorler, hitkktimetlerle ve veterinerlerle birlikte
calisarak, hayvanlara yonelik muamelede ytiksek standartlar be-
nimsemislerdir. Ornegin, gintumuzde biiyikbas hayvanlarla ilgi-
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li kati kurallar mevcuttur; tibbi deneylerde kullanilan hayvanlarin
bakim icin tazitkler olusturulmustur; kurk sektorii tarafindan da
insani bakim standartlan gozetilmektedir.

Ardindan, hayvan haklan yanhs: “gerceklerden kopuk” asinlik-
cilann tasviri geliyor:

Ancak, son birka¢ yildir, “hayvan haklan” denilen aginlikc: bir
hareket ortaya ¢ikmistir. Bu gruplar, insanlarin hangi amac-
la olursa olsun hayvanlar1 kullanmaya hicbir haklar1 olmadig-
m1 iddia ediyor. Hayvanlarm gida, giyim, tibbi deneyler i¢in ol-
sun, hayvanat bahgeleri ve sirklerde olsun [...] kullamilmalarina
kars: ¢ikiyorlar.

Amerikalhlarin ¢cogunlugu, hayvan refahi gruplanim destekli-
yor, gerceklerden kopuk, sohret meraklisi hayvan haklan grupla-
rna ise destek VERMIYOR. [...] Hayvan refahin savunan grup-
lar, hayvanlarin insani muamele gormesi ve sorumlu bir bi¢im-
de bakilmasimi savunurken, hayvan haklar ogretisi hayvanla-
rin herhangi bir amag i¢in kullamlmasim kinamakla kalmayp,
gitgide artan terdrist yontemleriyle de tammyor. Hayvan hakla-
n hareketinde hakim olan zihniyet su: “Ya benim gibi diistnr-
stn ya da...”

Amerikan Tip Dernegi'nin raporunun 6ziune sadik kalinarak,
burada kiirk meselesindeki tartisma, “hayvanlara yonelik insani
muamele ve sorumlu bakim” yanhsi ilimh hayvan refahgilan ile
Diinya Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerini havaya uguranlar gibi
“terorist taktiklere” basvuran asirilik¢i hayvan haklan savunucu-
lan arasinda bir ¢ekismeymis gibi gosteriliyor.

Peki, diye sorabilirsiniz elbette, bu tiim hayvan haklan savunu-
culan igin gecerli midir? Hepimiz terorizm ve yildirma yanlis1 mu-
y1z? Kirk Tanium Konseyi boyle soyliyor. Onlar sozde bize bir
avug hayvan haklan savunucusunun disiandiklerini degil, “hay-
van haklan hareketinde hakim olan zihniyeti” anlatiyorlar. “Ya
benim gibi diigiinursiin ya da...” zihniyeti, “ya da...” seklinde ucu
agik birakilan bir “terorist taktige basvurma” tehdidi iceriyor. Hay-
van haklan savunuculan gercekten korkung insanlar olsa gerek.
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“Onlar asla bunu yapmaz”

Bir ayag hayvan haklan savunucularinin kanunsuz teroristler ola-
rak cizilmesi olan proaktif bir stratejiyi benimsedikten sonra, hay-
vanlan kullanan bitytik endistriler goz korkutucu bir engelle kars
karsiya kalir. Stratejilerinin islemesi icin, hayvan haklan savunu-
cularina atfedilen yasadis terorist faaliyetlerin gerceklesmesi gerek-
mektedir. Ustelik az1 yetmez. Hayvan haklan savunucularina kars:
olan gugler, cok gecmeden, kendi imkanlaryla birkag bagimsiz te-
rorist eylem gerceklestirmeleri gerektigine karar verirler.

S0yle bir senaryo diisuniin. Hayvan haklan hareketine bir ajan
provokator olarak sizdinlmak tizere birini tutmaya ne dersiniz...
Bu Kkisi, hareketin i¢inden, hayvan haklan savunucularinin itiba-
rin1 gercekten sarsacak bir sey yapmaya (diyelim ki) “tesvik edile-
bilir”, kolay kandinlabilir biri olsun. Diyelim ki, bu kisi birini 61-
durme tesebbustine “tesvik edilebilir” olsun. Ama herhangi biri-
ni degil. Bu “biri”, camianin kése taslarindan biri, (ne tuhaf tesa-
duftir ki) hayvanlar kullanan biytik endistrilerden birinin lideri,
hayvan haklar savunucularina yénelik sert elestirileriyle unlit bi-
ri olmus olsun. Onun yasamina kasteden bir suikast girisimi mii-
kemmel olacaktir. Bu, hayvan haklan savunucularinin gercekten
de hedeflerine ulasmak i¢in hicbir engel tanimayan asinhkeilar ol-
duklarini kamuoyuna gosterecektir. Gazetelerde “Hayvan Haklar
Teroristleri Endustri Devini Oldirmeye Tesebbiis Etti” mansetini
hayal etmek zor degil.

Cozulmesi gereken bir iki sorun olacak. Bu isi yapmaya uygun
kisiyi bulmak biraz vakit alir. Tam oyunculara yaptiklarinin kar-
siligini 6demek icin paraya ihtiyac vardir. Gereken parayi kim to-
parlayacak? Liderin, kendine yonelik suikastin parasim kendisinin
odedigini varsayin. Diyelim ki, lider (6yle ntifuzludur ki) sozde ka-
tili yakalamalan icin yerel emniyet giiclerini de ayarlayabiliyordur.
“Yok canim...” diyenler ¢ikabilir. “Butin bunlar fazla hayalperest,
fazla komplocu. Hayvanlan kullanan sektorlerden herhangi biri-
nin boyle bir sey yapacagini sanmiyorum.” O kadar emin olmayin.

Merkezi Connecticut eyaletindeki Norwalk’ta bulunan ABD
Tibbi Malzemeler Sirketi'nin eski baskam Leon Hirsch, bu senar-
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yodaki endiistri devi rolint oynamsti. Hirsch'in eski sirketi, pek
cok ameliyatta siradan dikis yerine kullamlan zimbalar tretmek-
tedir. Hirsch’in gorev suresince, doktorlar, once kesip sonra 6ldar-
dukleri canh kopekler tizerinde uygulamalar yaparak egitim gorii-
yorlardi. Hayvan haklan savunuculan (yine merkezi Norwalk'ta
olan Hayvan Dostlar1 derneginin onderliginde) 1980'erin sonun-
da Hirsch’e ve sirketine kars: sert bir kampanya baslatnlar. Hirs-
ch’in bu kampanyaya buldugu yaratict karsihk, parasi neyse verip
kendisini 6ldurmeye tesebbiis edecek bir hayvan haklan savunu-
cusu tutmak oldu.

11 Kasim 1989’da, Hirsch'in bir firmadan kiraladig1 adam, ken-
di halinde bir hayvan haklan savunucusu olan Fran Trutt ad-
11 geng bir kadin, yeni aldigr boru bombalariyla birlikte arabay-
la New York'tan Norwalk’a goturdu. Kadin bombalan Hirsch’in
arabasim park ettigi yerin yakinina yerlestirdiginde, Hirsch’in
Norwalk emniyet subesindeki arkadaslari her nasilsa oralardaydi-
lar ve kadim1 hemen yakaladilar.

Asil bomba, bunun sonucunda ¢ikan haber oldu (bombalar de-
gil, ciinki onlar hi¢ patlamad:). Iste beklenen haber: “Hayvan
Haklar Teroristleri Endustri Devini Oldirmeye Tesebbus Etti.”
John C. Stauber ve Sheldon Rampton’in yorumladig gibi “Nor-
malde, sirket baskanlarimn kendi cinayetlerini tasarlamalan bek-
lenmez elbette, ancak Hirsch ne deli, ne de cinayete egilimli biriy-
di. O yalmzca hayvan haklan hareketinin sayginhgim zedeleyecek
yiiz kizarnel bir skandal ayarlamak ¢abasindaydi.”

Hirsch yalmzca bir konuda fire vermemis olsa basarih da olabi-
lirdi. Olayin ardindan, mahkemede, Hirsch’ten baslayip en alt ba-
samaklara kadar hayvan haklan savunuculanmn itibarim zedele-
meye yonelik bu entrikayla iliskisi olanlarnn her birini desifre eden
bir siirti bant kaydi ortaya ¢ikanldi. Hayvan Dostlari, 1998'de ABD
Tibbi Malzemeler Sirketi'ni satan Hirsch’i dava ettiler, ancak da-
vay1 kazanamadilar ve Hirsch hicbir suctan hikiim giymedi. Belki
beklenen bir sonug olarak, hapis cezasi alan tek kisi Fran Trutt ol-
du (bir y1l cezaevinde kaldiktan sonra bir yil sureyle sarth tahliye
ald1). Simdilerde hareketle iligkisini kesmis gorantyor.
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Beterin beteri

Hayvanlan kullanan buyik endustrilerde yer alan insanlarmn, et-
rafta yeterince “hayvan haklari terorizmi” yaratma isini aistlendik-
leri tek vaka bu degil. Yalnizca insanlar degil, kitaplar da hileli ola-
bilir. Ku Klux Klan'm meshur lideri David Duke bunu ¢ok iyi bi-
lir. Onun kitaplarindan biri, African Atto, s6zde “icerden” biri (ya-
ni bir cete Gyesi) tarafindan siyah sokak cetelerine yonelik olarak
yazilmus bir el kitab1. Yine bir baska kitabi (tipk birincisi gibi, bu
da malum sebeplerle Duke’in imzasiyla yayimlanmamis), “6zgiir-
lesmis” bir kadin tarafindan, bu tar kadmlara yonelik olarak ya-
zilmus bir seks rehberi. Tiplemeyi bilirsiniz: “Aile degerlerini” hi-
¢e sayan, ontine gelen her erkekle seks maceralan yasamak igin ya-
nip tutusan biri.

Her iki 6rnekte de, Duke’un kitaplar, kendi hedef kitlesindeki-
lerin korkuyla yaklasmalanm istedigi, onyargilara dayah basmaka-
lip tiplemeleri pekistirmek amaciyla yazilmisti: Birinde saldirgan
siyah erkek, digerinde (hangi irktan olursa olsun) “ozgiirlesmis”
kadmn. Bilim karsit1, akil karsiti, Amerikan karsit1, saygmn bir insa-
nuin deger verdigi ne varsa onun karsiti olan, insan disman, siddet
yanlsi bir kanunsuz bi¢imindeki bildik hayvan haklar1 savunu-
cusu klisesi dusunuldugiinde, sozde hayvan haklari hareketi icin-
den birinin yazdig, kirli camasirlan ortaya koyan hileli bir hayvan
haklan kitap¢igi da bulmay: bekliyorsunuz.

Kendisini yalnizca “Haykiran Kurt” adiyla tanitan isimsiz bir ya-
zar tarafindan yazilmis A Declaration of War: Killing People to Sa-
ve Animals and the Environment (Savas Ilant: Hayvanlan ve Cevreyi
Kurtarmak Igin Insanlar1 Oldirmek) kitabimin yayimlanmasiyla,
bu beklenti yerine getirilmis oldu. Esasli bir laf cambazi olan Hay-
kiran Kurt, gercek hayvan haklan savunucularinimn (“kurtancilar”)
her tirli siddete sinirsizca bagvurmaya hazir olduklarmi acikca
soyluyor. Risk altinda yasayanlar, yalnizca zararh arastirmalann-
da hayvanlar kullanan tuniversiteli asistan, kirk taccan ya da av-
cilar degil; arastirmacimin ¢ocuklan, kirk ticcarinin gittigi ibadet
yerindeki din adami ya da avainin dostlar veya is ortaklan da risk
altindalar. Kisacasi, hayvanlan ve cevreyi korumak icin insanlart
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oldarmenin vaktinin geldigine inanan “kurtaricilar” ordusu icin,
herkes mesru, makal kurbanlar olmaya aday.

Hayvanlarn kullanan buyuk endustriler de bu kadarim dile getir-
miyor mu zaten? Haykiran Kurt (“iceriden” bir kurtanci) bu sek-
torlerin hayvan haklan savunuculan hakkinda bagindan beri soy-
leyip durduklan seyi pekistiriyor yalnizca. Bu sektorler icin, hay-
van haklar1 savunucularin karalayacak boyle bir kitap yazmak
iizere Haykiran Kurt diye uydurma birini tutmaktan daha akilhca
bir taktik olamazdi.

Nitekim yaptiklar1 da buydu. En azindan, on yildan uzun sire
once bu kitaba goz gezdirdigimde benim vardigim kan1 bu oldu ve
su ana kadar kimse bu kanim ¢aritmeyi basaramadi. A Declara-
tion of War adh kitap, hilekar bir provokasyondan, gercek maske-
si altina gizlenmis bir yalandan baska bir sey degil. Ve bu son de-
rece kurnazca bir yalan. Zira kurtaricilar, gordugiuniz gibi, eylem-
leriyle nadiren ovunuyorlar. Genelde, isimlerini gizli tutmay ter-
cih ediyorlar.

Bu mantigin mantiksizigini bir disinin. Diyelim ki bir aras-
tirmacinin arabasi bombalamyor. Ya da o kisi gizemli bir bigim-
de oliiyor veya kayboluyor. Veya birileri kizina tecaviiz ediyorlar.
O zaman kurtaricilar bunu ya ustlenecek, ya da ustlenmeyecekdr.
Ustlenirlerse, onlar yapmis demektir. Ustlenmezlerse, 0 zaman, yi-
ne bitytk ihtimalle onlar yapmis demektir. Iste size, hayvan hakla-
n teroranan yikselise gectigi goruntiisunii yaratmakta basarih ol-
mast kaginmilmaz bir strateji.

Bu hikayeden ¢ikanlacak ders nedir mi diyorsunuz? Cok basit.
Bir dahakine, medyadan duydugumuz ya da izledigimiz “hayvan
haklan terorizmine” dair bir haberin dogruluguna kanmadan 6n-
ce hepimiz durup iki kez diginmeliyiz. Medyanin hayvan hakla-
n savunucularina atfettigi siddet dolu, kanunsuz eylemlerin ger-
cekte ne siklikta Leon Hirsch'in yaptigini yapmaya calisan biri ta-
rafindan para odenerek yapurildigini bilemeyiz: Yani, etkilenmeye
yatkin hayvan haklan savunucularini kanunlan ¢ignemeye tesvik
ederek hayvan haklan hareketinin saygmhgini zedelemek amaci
giduliip gadilmedigini. Medyanin hayvan haklan savunuculari-
na atfettigi vahsi eylemlerin, para karsili olsun olmasin, hareket-
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le hicbir ilgisi olmayan insanlar tarafindan yapilip yapilmadigim
da bilemeyiz. Bildigimiz, tim bunlarmn ara ara gerceklestigidir ve
bu da, yarmki gazeteyi acip “Hayvan Haklar1 Teroristleri”nin yap-
tiklar su ya da bu kotultigi okudugumuzda buna siipheyle yaklas-
mamiz i¢in yeterli bir nedendir.

Norman Rockwell’in Amerikahilan

Son derece dirust olacagim. Karim Nancy ve ben, otuz yildan
uzun bir stiredir hayvanlan savunan hareketlerle hasir nesiriz. Bu
siire boyunca, hicbir iliski kurmak istemeyecegimiz bazi insanlar
tanidik. Insanlardan nefret eden, son derece kotu huylu insanlar.
Avcilardan, tuzakeilardan, kasaplardan, yasayan, soluk alip veren
her insandan, kendilerinden dahi nefret edenler. Ayrica (kibarca
soylemek gerekirse) tuhaf, antika, garip diye tanimlanabilecek ki-
siler ya da akil ve bilime hig saygis1 olmayanlar da tamdik. Hatta,
hayvan ozgiirlesmesi adina yapildign muddetce, siddet dolu, cani-
yane eylemlerin ve hayvan kullananlara ya da onlarn yakinlarina
yonelik tehditlerin ahlaken mesru olduguna inanan hayvan hakla-
ri savunuculanyla da karsilastik. Evet, hayvan haklan savunucula-
rnin bazilan bu kadar ileri gitmeye hazir.

Yukarida siraladigim tarzdaki hayvan haklan savunucularnin
tavirlan ve degerlerini, cesitli nedenlerle uziici buluyorum. Bun-
lardan biri, kamuoyunun hayvan haklanmn: algilayisiyla ilgili. Bir
azinligin siddet dolu, kanundis1 davranislan, bir avug insanin nef-
ret dolu yaklasimlari, hayvan haklar: karsitlaninin ekmegine yag
suriiyor. Ornegin et ve kiirk sektorlerinin temsilcileri icin, insan
disman, siddet yanlhsi, kanunsuz hayvan haklan savunucusu kli-
sesinin dogrulugunun kamuoyu genelinde kabul gormesinden da-
ha memnun edici bir sey olamaz. Sektoriin sozciileri icin ne mutlu
ki, baz1 hayvan haklar1 savunuculan gercekten de bu sekilde dav-
ranarak onlarla isbirligi yapiyorlar. Boylelikle bunlarin dizmece
versiyonlarini yaratmaya gerek kalmryor.

Hayvan haklant miicadelesiyle gecirdigim yillarda ogrendigim
bir sey varsa o da harekette hayvan haklan savunucusu klisesine
uygun kisilerin istisnai olduklan, ¢ogunlugu temsil etmedikleri-
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dir. Hayvan haklan savunuculanmn burytk cogunlugu siradan in-
sanlardir: komsularimz, is arkadaslanmz, mahallenizdeki kirtasi-
yeyi isleten aile ya da oray: temizleyen gorevli, spor salonunda ya-
mmzdaki egzersiz bisikletinde ter doken adam, mahallenizin oku-
lundaki 6grenciler ve dgretmenler, kilise korosunda sarks soyleyen
kadinlar, Luther Birligi ya da Wesley Derneginden yeniyetmeler,
Gezici Asevinde gonilla calisan cift, ev kadinlar, hemsireler ve
doktorlar, damsmanlar ve sosyal hizmetliler, beyazlar, siyahlar, es-
merler, kizillar, cekik gozliler, her renkten insan, zenginler, yok-
sullar, orta simftan olanlar, yashlar ve gencler, Protestanlar, Kato-
likler, Yahudiler, Muslimanlar, Hindular, baska her tiirli inang-
tan insanlar ve de ateistler, siyasi liberaller ve muhafazakarlar, ai-
lesini ve yurdunu seven, ¢ok calisan, cimlerini bicen ve vergisini
odeyen insanlar.

Dahas1, halk hayvan haklan savunuculanndan sirekli olumsuz-
layic1 mesajlar alirken (ornegin hayvan haklan savunuculari taz
yanglanna karsidir, spor icin avlanmaya karsidir, rodeoya karsidir
gibi) hikayenin diger, yani olumlu tarafi pek dile getirilmez. Cok
az istisna disinda, hayvan haklan savunuculan aile ve vatan sevgi-
sinden, insan haklan ve adaletten, insanlarin 6zgtir ve esit olma-
sindan, sefkat ve merhametten, bans ve hosgoruden, ozel ihtiyac-
lan olanlarn (¢ocuklann, giigszlerin ve yashlann da dahil) 6zel
ilgi gormelerinden, temiz, strdurulebilir bir cevreden, ¢ocuklan-
mizin ¢cocuklanmin ¢ocuklarinin da —yani gelecek kusaklann da-
haklannin gozetilmesinden yanadir.

Kisacasl, hayvan haklan savunuculanmn buytik coguniugu es-
ki Saturday Evening Post'un Norman Rockwell tarafindan hazirlan-
rms meshur Stukran Gunt kapagindan firlamis, siradan Amerikah-
lardir; yalmz onemli bir farkla tabii. Bizler, hindi tabagim kibarca
reddederiz. Hayvan dostlanmizi yemeyiz.

O halde, hayvanlan kullanan buiyuk endustrilerin “agirihke
hayvan haklan savunucularina” dair yaydiklan iftiralara bir son
verelim. Hayvan haklar savunuculan topyektn siddet yanhs: ka-
nunsuzlar degiller ve “Ya benim gibi dustntirsin... ya da...” diyen
zihniyet “hayvan haklan hareketinde baskin zihniyet” degildir. Bu
yalmizca adil, verilere dayah bir tarigmay1 engellemek icin dzel ¢1-
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kar gruplannin kasith olarak yaptiklan bir propagandadir. Bunu
soyledikten sonra, sunu teslim etmek gerekir: Evet, hayvan hakla-
1 savunuculan, yani bizler, ¢ogu insandan farkliyiz. Bilhassa eger
bir Kararsiz iseniz, bizim neden bu yola girdigimizi merak ediyor
olmalisimz. Bu sorunun yamiti, tartisma icin iyi bir baglangic nok-
tasi olacak gibi gorunayor.
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IKINCI BOLUM

Bu NOKTAYA NASIL GELDINIZ?

Gunumuz dinyasmda, hayvan haklan savunuculari, cevrelerinde-
ki insanlardan hemen ayirt edilecek kadar farkhlar. Et yemiyoruz.
Sttt igmiyor, peynir ve yumurta yemiyoruz. Kirk giymek mi? Asla.
Deri veya yunli giysi giymekten dahi kaciniyoruz. Hayvan haklan
savunuculan hakim kaltiran o kadar disinda ki, insan nasil oldu
da bu noktaya geldiler diye meraklanmadan edemiyor. Bu, benim
de kendi kendime ¢ok kereler sordugum bir soru. Her bir aktivis-
tin bu soruya yamtim bildigimi iddia edemem. Yalnizca bazilanm
bilebilirim. Iste tecritbelerimden 6grendiklerim.

Hayvanail duyarlilik: Da Vinci'ler

Baz1 cocuklar, benim hayvancil duyarhihik dedigim seye adeta do-
gustan sahiptirler. Onlar, kucuk yastan itibaren, hayvanlarnn i¢
dunyalarinin, baska bir deyisle hayvanlarin “bakislaninin ardinda”
saren hayatlannin gizemini kesfetme yetisine sahiptirler. Bu onla-
ra ogretilen, onlann dustinerek “kesfetmesi” gereken bir sey ya da
karmasik bir bilimsel veya ahlaki mantik zinciri kurarak ¢ikardik-
lan bir sonug degil. Bu cocuklann alim olduklarim soylemeye ¢a-
hismiyorum. Bizim gibi onlar da her seyi bilemez: Ornegin, orman-
da gezinen bir kopegin aldigy tam kokulan ya da yunuslarn ses
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duyusuyla ne “gordiiklerini” bilmeleri imkansizdir. Bazi seyler he-
pimiz i¢in daima sir olarak kalir.

Soylemek istedigim su: Baz1 cocuklar, kiiguk yasta hayvanlarla
empati kurmayi, “otekinin” yasamim kendi yasammin parcasi ola-
rak gormeyi oyle iyi basarirlar ki, onlarla aralarinda gercek bir ya-
kinlik hissederler. Onlar, hayvanlarin ne zaman eglendiklerini, ne
zaman Uzgun olduklarin, neye ilgi gosterip neyi biyuleyici bul-
duklarini, neyin onlarda can sikintisi, neyin korku yarattigim bi-
lirler. Kopek ve kediler, ayilar ve aslanlar, balinalar ve foklar... Bu
¢ocuklar diger hayvanlarla, kendi konusma yetilerinin 6tesine ge-
¢en bir dostluk kurabilirler. Onlar dile getirebildiklerinden fazla-
sim bilirler.

Bu ¢ocuklarla hayvanlan birlestiren baglar, 6zel bir dostluk tii-
rianun, kendini sayg ve sadakat olarak disavuran bir dostlugun
baglaridir. Cocuk ile hayvan arasindaki iliski (Martin Buber'in fay-
dal kavramlarini kullanacak olursak) “ben-o” iliskisi degil, “ben-
sen” iligkisidir. Bildigimiz hayvanlar da, hayal arint hayvanlar da,
onlar icin ne idagi belirsiz bir sey degil, biricik birer kisidir.

Bu buyumiis de kigulmus cocuklar, bunlari nasil bilirler? Size
sunabilecegim en iyi analoji su olabilir: Simdiye dek sahip oldugu-
nuz en sadik dostlarmiz1 dissiiniin. Kendi kendinize, onlarin oyle
olduklarim nereden bildiginizi sorun. Bir gun onlann sadik dav-
ramglarina tanik olup, ertesi giin ve sonrasinda, iliskinin siirda-
gi yillar boyunca boyle devam edip, sonunda bir gun “Arkadasla-
nm bana sadik olabilirler” ¢ikanmina varmakla olmaz bu. Onun
yerine, arkadasiniz olan kisileri tanimakla, onlarin kim olduklanm
bilmekle olur. Bence ayni durum bu cocuklar icin de gecerli. On-
lar, hayvanlann bagina gelenleri 6nemsediklerini bilirler, ¢iinku o
hayvanlar tamirlar.

Bu bilgi, bu ¢ocuklarin farkh davramslar benimsemesine yol
acar. Ornegin etin ne oldugunu, nereden elde edildigini ogrenir
Ogrenmez, onu hicbir bicimde kullanmak istemezler. Spor i¢in
hayvan oldurmek ya da onlan kiciciik kafeslere ttkmak mi? Di-
sunulemez bile. Dost dostu gozetir. Dost dosta sadiktir. Dost dost
ugruna sesini yukseltir ve dostunu korumaya ¢ahsir. Bu cocuklar
icin hayvanlar dosttur. Dostunun 6liisiini yemek, onlarin asla ya-
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nagmayacag bir istir (yine de anne-babalannin onlan buna zorla-
ma olasihg yoktur diyemeyiz).

Bu cocuklara, Leonardo da Vinci'den esinlenerek, Da Vinciler
diyorum: Aralarinda Son Aksam Yemegi ve Mona Lisa'mn da bulun-
dugu, dinyamn en essiz tablolarnin yaraticist olmakla én salmig
ve yasadig) donemin anatomi, astronomi, matematik ve doga tari-
hine uzanan ¢ok genis bir alandaki bilgilerini hatmetmis, Italyan
Ronesansinin en buyiik dimaglarindan Leonardo Da Vinci (1452-
1519)... Daha az bilinen, ancak konumuzla yakindan ilgili olan bir
gercek de, Leonardo'nun kendiliginden olusmus hayvan sevgisi-
dir. Tarihci Edward MacCurdy soyle yazar: “Gereksiz eziyete izin
vermenin, hele de bir canlimin canini almanin dustincesine bile ta-
hammiil edemezdi.”

Yazilan hayat hikayelerinden 6grendigimiz kadanyla, Da Vinci
daha kicik yasta etik gerekgelerle vejetaryenligi benimsedi. Leo-
nardo, ac1 konusmaktan ¢ekinmeyip, su sozlerle insan kibrine sid-
detli bir elestiri yoneltir: “Hayvanlar aleminin krali —[insanlar ken-
dilerine boyle] diyorlar- ben olsam onlarin en biryiigi olan size,
canavarlann krah derdim: Ctnki onlara yardim ediyorsunuz, kar-
siliginda mideniz icin size ¢ocuklarini versinler diye; o mideden
tom hayvanlara bir mezar yarattiniz.” Midemizden bir “mezar” ya-
ratmak m1? Tek kelimeyle carpici bir imge. St ve peynir bile, ¢ala-
rak elde edildikleri icin onun gozande saibeliydi. “Peynir yapmak
icin yararlandigimiz hayvanlarn suti minicik cocuklarin bogazin-
dan kesiliyor,” diye yaziyordu.

Leonardo’ya atfedilen en meshur alinti, aym zamanda onun hak-
kinda en fazla tarisma yaratmis alintidir. Jon Wynne-Tyson bu
alintiya The Extended Circle: A Commonplace Book of Animal Rights
(Genisletilmis Cember: Hayvan Haklarina Dair Siradan Bir Kitap)
adh kitabinda yer verir. Wynne-Tyson’a gore, Leonardo su sozleri
yazmistir: “Kicuk yasta et yemekten vazgectim. Gin gelecek bu-
tan insanlar, bugan bir insanin éldarilmesine nasil bakiyorlar-
sa, bir hayvamn sldarilmesine de oyle bakacaklar.” The Extended
Circlem yayimlanmasindan beri, Leonardo’ya atfedilen bu sozler
vejetaryenler arasinda sik stk anilir olmustur.

Ancak, sonradan anlasildigina gore, bu sozler Leonardo’nun
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toplu eserleri icinde bulunmamaktadir; yalmzca Dimitri Merej-
kowski'nin yazdig1 kurmaca bir yapit olan The Romance of Leonar-
do Da Vincide yer aliyorlar. Dolaysiyla, Wynne-Tyson'in ona at-
fettigi sozleri Leonardo’nun hi¢ soylememis olmas1 da mamkin-
dur. Oyle bile olsa, bu insanla ilgili bildiklerimize dayanarak, bu
sozlerin onun kisisel kanaatlerini ifade etmekten cok da uzak ola-
mayacagim dusunmek mantikli.

Leonardo’nun hayvancil duyarlihg, etten tiksinmekten oteydi.
Ug¢ma konusuna derin bir ilgi duyuyordu (soz gelimi defterlerinde
basit helikopter ¢izimleri yer alir) ve kafese ukilmis kuslar gorme-
ye dayanamazdi. Onun pek ¢ok kereler nasil kuslan satin alarak
hapsolduklan yerden ¢ikardig: ve sonra da (onlan ¢ok nazikee tu-
tusu gozumuzde canlaniyor olsa gerek) onlan salverdigi anlatilir.

Hayvan haklan savunucular icinde Da Vincilerin sayis: fazla de-
gil. En azindan diger bayvan haklan savunucularinin bana soyle-
dikleri bu. Cogumuz Da Vincilerin dogal empati ve sevecenligin-
den, (belli ki) dogustan gelen yardim etme ve koruma durtilerin-
den yoksunuz. Hayvan haklan savunucularinin cogu icin, hayvan-
lar hakkindaki ilk kavrayisimiz, bizden 6ncekilerin bize miras bi-
rakng sekilde oluyor. Hakim kultare basanil bir bicimde asimile
edilen bizler, kultirel paradigmay1 hi¢ sorgulamadan icsellestiri-
yoruz. Kaltaramaz hayvanlan nasil gorayorsa, biz de oyle gorayo-
ruz. Ozelde Amerikan kilturande ve genel olarak Bat1 kaltarin-
de paradigma, oteki hayvanlan bizim icin var olan, tek varlik ne-
deni insan ihtiyaclanni ve arzularim karsilamak olan canlilar ola-
rak gordogunden, biz de onlan oyle gorityoruz. Bu zihniyete go-
re, ornegin domuzlar iki dilim ekmegin arasinda bir parca et ola-
rak varliklarim noktaladiklarinda, varlik nedenlerini yerine getir-
mis oluyorlar.

Alginin degismesi

2000 yilinda, iki bagimsiz film yapimcisi olan James La Veck ve
Jenny Stein'in The Witness adl belgesel filmi gosterime girdi. Film,
o gine dek hayatimin buyik kisminda kultirel paradigmay: kabul-
lenmis New Yorklu Eddie Lama'nin heyecan verici hikayesini an-
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latiyor. Eddie’nin hayvancil duyarlilik edinme yonundeki yolculu-
gu, kendisinden bir kedinin bakimim ustlenmesinin istenmesiyle
baslamus. Bu hikayeyi kimse onun The Witness'ta anlatugindan da-
ha iyi anlatamaz ve ben de burada buna kalkismayacagim. Ancak
Eddie’nin soyledigi bir sey var ki, aklimdan hi¢ ¢ikmad. Eddie, ke-
diyle gecirdigi sire ve 6grenmeye basladig1 seyler sayesinde, kendi
tabiriyle “algida bir degisim” yasamist1.

Ben onun bu soyledigini, bu bolumde benim yeniden olusturdu-
gum bir deneyime, bizlerin goz yamluici seylere bakugimizda ya-
sadigimiz deneyime benzetiyorum. 11k bakista imgeyi bir yonity-
le goruriiz; bir sire sonra (bunun ne kadar stirecegi kisiden kisiye
degisir) ikinci bir imge agiga cikar. Once vazoyu, daha sonra yuz-
leri goriiriiz. Ya da bunun tersi olur.

Eddie’nin alg1 degisimi goz yanilmasiyla ilgili degildi; yasayan,
soluk alip veren bir hayvanla ilgiliydi. Daha once hayvanlarn, in-
sanlara yarar saglama potansiyeli tastyan seyler, yenecek, giyilecek
ya da tizerinde deney yapilacak seyler olarak goriirken, o simdi ar-
uk onlar1 Da Vincilerin gordagn gibi, yani kendilerine ait yasam-
lan1 olan, korunmaya ihtiya¢ duyan, biricik birer kisi olarak gor-
meye baslamisti.

Hayvanal duyarhhk: Pavluslar

Her insan bu “alg) degisimini” farkh bicimlerde, farkli nedenlerle
ve farkli zamanlarda yasar. Bazi insanlar icin bu degisim goz acip
kapayincaya kadar gecen bir zaman diliminde yasanir. Az onceki
kiyaslamay: surdirerek diyebiliriz ki, bir dakika once vazoyu go-
rirken, bir dakika sonra yuazleri gormeye baslarlar. Bu insanlara,
Incilde Saul'un Sam yolculugu sirasinda gecen hikayesine aufla
Pavluslar adim veriyorum.

Saul (belki bilenleriniz vardir), kendisi ve arkadaslarimn ba-
yitk dismanlik besledikleri Isa adindaki adamla ilgili tim olumlu
soylentilerin bastinlmasina yardim etmek tzere $am’a ¢agrilmis-
t1. Sam yolunda yiiriirken, hikayeye gore, Isa mucizevi bir bicimde
ona gorundit ve dosdogru Saul'a hitap ederek konustu. Bu, Saul'un
hayatinin sonsuza dek degismesine yetti. Bundan sonra Iftiraci Sa-
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ul, Romahlar ve Birinci ve Ikinci Korintliler gibi Yeni Ahit kitapla-
rinin yazari olan Havari Pavlus’a dontst.

Pavluslanin hayvancil duyarlihga erismeleri de buna benzer. Bir
dakika once kiiltiirel paradigmay1 benimsemisken, bir dakika son-
ra onu reddederler. Benden yasca buyiik bir Alman aktivisti, tkin-
ci Dunya Savagi sirasinda bir giin bir siginaktan ¢ikuginda her ye-
rini kaplayan benzin yiiziinden tim bedeni alev almis halde so-
kaktan asag1 dogru cilginca kosan bir atla karsilasmasim anlatmis-
t1. Kisrak, yanindan gecerken, dehset ve itham dolu gozlerle, o za-
manlar kuctk bir oglan olan adama bakmis. Sanki (adamin soyle-
digine gore) kisrak ona, “Bunu hak edecek ne yaptim? Bana neden
yardim etmiyorsun?” diye sorar gibiymis.

O andan itibaren, adama hayvancil duyarlilik asilanmisti. Zihni
ve duygulan bir kez acildiktan sonra, daha once hic beceremedi-
gi bir sey yaparak, empati ve sefkat yoluyla hayvanlarin i¢ dunya-
larina girebiliyordu. Hayvanlarin bagina gelenleri dert eder olmus-
tu Onlarn sesi olmadigindan, adam onlar adina konusur, atin ona
sordugu sorularin aynisim bagkalarina sorar olmustu: “Hayvanlar
kendilerine yonelik bu muameleyi hak edecek ne yaptilar? Neden
onlara yardim etmiyorsunuz?”

Bir bagka olayda, Nancy ve ben, tek basina aksam yemegi yi-
yen geng bir kadinin yanindaki masada yemek yiyorduk. Karsi-
likl1 bir iki Iaf edilip konu konuyu aginca, kadin, bizim goriisleri-
mizden habersiz olarak, kaguk bir ciftlikte buytdigunu ve orada
bir kuzu yetistirdigini anlatmaya koyuldu. Kadin her sabah, okula
gitmeden once kuzusunun yanina gider, onun taylerini tarar, onu
temizler ve beslermis. Ve her ogleden sonra okuldan donuste, ay-
m isleri tekrar yaparmis. Ta ki bir giin, okuldan dontiste ahira git-
tiginde kuzunun orada olmadigim gorup, aksam yemeginde kuzu
buduyla karsilasana dek.

Bu gen¢ kadin (yirmili yaslarinin ortalarindaydi) hikayesini an-
latirken gozleri doldu. “O ginden beri,” diyordu “annemle babami
hi¢ affetmedim.” Ancak o ginden itibaren onun hayatina da hay-
vancil duyarlilik asifanmusti. Yalnizea tek bir kuzunun durumu de-
gil, tam hayvanlarin durumu onun igin hayvan haklar savanucu-
larnin dinyasina acilan bir kapi oldu.
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Hayvancil duyarhilik: Kararsizlar

Hayvan haklan savunuculan i¢inde Pavluslarm sayisi, Da Vinciler-
den fazladir. Benim deneyimim de bunu dogruluyor. Biz hayvan
haklan savucularinin ¢ogunun diger hayvanlara yonelik bakisi-
na damgasim vuran, dogustan gelen ve hig yitirilmeyen bir empa-
ti yetisinden ziyade, tek bir dontsturici deneyimdir. Ote yandan,
benim deneyimlerim yeterince guvenilirse, hayvan haklan savu-
nucularmn ¢ogunlugu ne Da Vinciler, ne de Pavluslardir. Genler-
den gelme hicbir egilim yoktur. Oyle dramatik hicbir olay yasan-
mamistir. Hayvan haklan savuculanmn ¢ogu, énce bir seyi, sonra
digerini 6grenerek; 6nce sunu, sonra bunu yasayarak, bazi sorular
sorup bunlara baz1 yamtlar vererek, once bir karar alip, sonra buna
ikinci ve icinct kararlan ekleyerek, hayatlan icinde yollarm bir
sekilde bulurlar. Bana oyle geliyor ki, erkekler bunu agirdan alma
konusunda o6zel bir yetenege sahipler. Bizler hep daha fazla akilal
kamt, mantiki ispat bekleme egilimindeyizdir; hayvan haklan saf-
lanna gegmeye r1za gosterebilmek icin, “cozmek” zorunda oldugu-
muzu dasundigimuz ¢ok sey vardir. Birazdan kisaca anlatacagim
gibi, en azindan benim durumum boyleydi.

Hangi yolu se¢mis olurlarsa olsunlar ve bu ne kadar uzun za-
man alirsa alsin, (benim tabirimle) Kararsizlar hayvanal duyarli-
liga adim adim, azar azar ulasirlar. Metaforik bir tabirle, bizlerin
yiizlerin ardindaki vazoyu, ya da bunun tersini gorebilmemiz bi-
raz zaman alir. Boyle bile olsa, donusum dikkate degerdir ve bir
kez gerceklestikten sonra, kalicidir. Biz Kararsizlar giin gelir ayna-
ya baktigimizda saskinhkla bir hayvan haklan savunucusuyla kar-
silasinz.

Simdiye dek tanimladigim tiplemeler (Da Vinciler, Pavluslar,
Kararsizlar) yalnizca hayvancail duyarhilikla sinirh degil. Bazi ¢o-
cuklar bilirim, dogduklar andan itibaren onlarda kotilagun zer-
resini goremezsiniz. Baskalanyla iligki kurabilir hale geldikleri an-
dan itibaren, duyarlilhklan ve sevecenlikleri, etraflarindaki herke-
se empati ve sefkatle yaklagtiklan agik¢a bellidir. Cevrelerine yay-
diklan iyilik simrsiz ve ayrimsizdir. Bu ¢ocuklar bir bagka insanin
derisinin rengini ya da, soz gelimi, kihik kiyafet, dil ve adetler ko-
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nusunda baz1 insanlarin onlardan ne denli farkh olduklarin: adeta
gormezler. Bazi ¢cocuklar dteki hayvanlara karsi nasilsa, bu ¢ocuk-
lar da oteki insanlara karsi oyledirler. Ve elbette her iki yetiye de
sahip olan istisnai ¢ocuklar da olacaktir.

Bunun yani sira, bazi insanlar, tipk: az once anlattigim Pavluslar
gibi, insanlara yonelik ¢esitli 6nyargilan tek bir donustariica de-
neyim sayesinde gormeye baslar ve yenerler. Yine bazilar1 da var-
dir ki, bata ¢ika ilerleyerek, baz1 ¢ocuklarin duinyaya gelirken ge-
urdikleri ve bir kez edinildikten sonra hayat boyunca eksilmeyen
nitelikler olan diger insanlara yonelik duyarlilik ve saygiya dogru
agir ama saglam adimlarla ulagirlar.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, tanimladigim bu ¢ tiple-
me, hayvancil duyarhlik meselesinde bile olasi tam drnekleri kapsa-
maz. Ornegin, Merritt Clifton’la ve ogullar: Wolf ile birlikte Animal
Peoples ¢ikaran Kim Barlett, kendi deneyimine dair sunlan yaziyor:

Cocuklarn gandelik l¢ekte (dine, egitim sistemine, et yemeyi ya
da en azindan zalimligin hikkimranhgim kabullenmeye yonelik
olarak) kaltirle yogrulusu ... cocugun dogustan getirmis olabile-
cegi biling her ne ise onu bogma ve gudiik birakma etkisine sahip-
tir. Cocugunuz aydinlanmus bir durumda dogmus olsa da, kiltire
asimile etme stireci tiim aydinlign karanliga cevirir.

Bir baska deyisle, cocuklar birer Da Vinci olarak dogmalarina
ragmen, hayvanal duyarhliklarimin gelismesi engellenebilir ya da
tamamen yok edilebilir. Kim Barlett, bunu laf olsun diye soylemi-
yor. Bu kendisinin de bagina gelmis:

5-6 yaslanmdayken, hayvanlan yedigimi 6grendikten sonra derin
bir inkar safhasma gectigimi bilirim, bu yuzden, bir cocugun bagi-
na gelebilecekleri biliyorum — duygusal bakimdan, kisisel ve sosyal
uyumsuzluga varacak aginhkta bir hassasliga sahip olanlarin bile.

Zamanla Kim, Da Vincilere 6zgu tavrin: yeniden kazanmay ba-
sard1; oglu Wolf ise onu hi¢ kaybetmedi:

Wolfun yénelimi hicbir zaman “sapurilmadi.” Ona daima hay-
vanlann akrabalan oldugu soylendi ve asla herhangi bir din asi-
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lanmadi. Ruhani veya ahlaki konularda sorular sordugunda, ona
benim diisincemi ve baska insanlarin ne dugsindiklerini ya da ge-
sitli dinlerin ne dgrettigini soylerdim, ama daima onu kendi inan-
dign sekilde karar vermeye tegvik ederdim. Wolf baska insanlarn
et yediklerini ogrendigi zaman, bu konuda uzun sire tartigmalari-
miz oldu (ve hala zaman zaman oluyor); sonunda Wolf “hayvan-
lar yenmeyi istemedikleri i¢in” hayvanlan yemenin yanls oldugu
kanaatine vardi.

Dolayistyla, bundan sonraki sayfalarda simdiye dek acikladigim
fikirleri kullandigimda, yanlis anlagilmamalarini umut ediyorum.
Insanlarn hayvanlan algilayisina iliskin farkliliklar soz konusu ol-
dugunda, herkes ya bir Da Vinci, ya da bir Pavlus veya Kararsiz de-
gildir. Duinya bundan ¢ok daha karmagik.

Kendim de bir Kararsiz oldugumdan, sanirim hayvanlarla ilgi-
li biling kazanmanin bu turu hakkinda bir seyler biliyorum. Zaten
bu kitap (ithafta belirtildigi gibi) dunyadaki tim Kararsizlar icin
yazildi. Azimli Da Vincilerin bunu okumasina gerek yok. Hig kay-
betmeyecekleri bir hayvancil duyarhilikla dogmus insanlar olarak
onlar, Kararsizlarin bir ihtimal edinme surecinde olduklan seye
zaten sahipler. Ve her ne kadar her yazar soylediklerinin iyi yonde
bir etkisi olmas1 umudunu tasisa da, Pavluslar i¢in diitnyanin bir
anda degismesi gibi sirf kendi sozlerimle bir anda insanlarn hay-
vanlara bakigini degistirme gucune sahip olduguma inanmam da
kendimi kandirmak olur.

Hayir. Sayet sozlerimin birilerine faydasi olacaksa, o kisiler, hay-
vancil duyarhiliga dogru agir agir ilerleyenler, hatta bu bakimdan ne-
redeyse sifira yakin ya da sifirdan baslayanlar olacaktir. Bu bolium-
den baglayarak, yolculugumun dikkate deger bazi unsurlarini sizin-
le paylasacagim — istisnai degil, siradan bir yolculuk oldugu icin.

Bir kararsizin yasami

Omrumiin neredeyse yarist boyunca, hayvancil duyarlihgim son
derece zayft.. Cocuklugumda evde kedi ve kopeklerimiz olmustu
ve evliligimizin ilk yillarinda, cocuklarimiz dogmadan once Nancy
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ile benim bir kopegimiz vardi (ona Gleco adim vermistik). Evet, ev
hayvanlarina diiskunlugum vardi ama hepsi o kadar.

Benim kusagimdan genclerin cogu gibi, ben de baliga gitmeye
bayilirdim ve hi¢ avlanmadigim halde, mahalledeki benden yas-
¢a buytk delikanlilarin ava gitmelerine giptayla bakardim. An-
ne-babama, bana bir tiifek almalan ve geyik av1 sezonunun ilk gii-
nu ava ¢ikan arkadaslanma katilmama izin vermeleri igin yalvar-
digimi hatirliyorum. Lise ve universitede, biyoloji laboratuvarn-
da hayvanlarin kesilip incelenmesine gonul rahathgiyla katilir-
dim. Ve her tirlu eti istahla yemem bir yana, tniversite yillanm-
da kasaplik bile yaptim. Her guin, dirseklerime kadar, sigir, buza-
g1 ve domuz cesetlerine batiyordum. Onlan dilimliyordum. Kus-
bast dogruyordum. Kup seklinde kesiyordum. Ogutiyordum. Ke-
narlanm dizeltiyordum. Parcaliyordum. Biciyordum. O soguk et-
ler benim duyarsiz irademe uyuyordu. O zamanlar, kasaphg gad-
darlik olarak gormiyor, yalnizca zor buluyordum. Kultirel para-
digmayn icsellestirmekte oyle basariliydim ki, Nancy’ye dogum gu-
nunde son moda bir vizon sapka armagan etmistim. O zamanlar
tek uziintim, ona uzun bir kirk manto almaya paramin yetme-
mis olmasiydi.

Lise ve yiksekokul yillarimda bolca, universitede felsefe lisans
egitimime devam ettigim sirada daha da ¢ok yazi yazdigim hal-
de, hayvanlar hakkinda tek bir 6dev hazirladigimi ammsamiyo-
rum. Ote yandan, Nancy ile evlenmeden iki yil énce ona yolladi-
gim, filleri 6rnek gostererek hayvanlarla ilgili goriislerimi anlatan
bir mektup vardr. O aralar atesli bir romantik olarak (o siralar yir-
mi yasindaydim) asagidaki satirlart yazmistim:

Sanirim fillere olan sevgimizle kisilere olan sevgimizi kanstirma-
maya dikkat etmeliyiz. Martin Buber, Ben-Fil ve Ben-Kisi iligkileri
arasindaki radikal ayrim ele ahyor. Benim bir fille iliskim bir Ben-
O, Ben-Sey iliskisi. Bir sey, kisisel bir sefkat ve baghhk gerektir-
medigi gibi... esitlik, 6zgiirlik vb. bir talep de gerektirmez. Fil bir
“sey”dir ve bu, benim o seyle olan iliskimi belirleyecektir... Oysa
bir kisi ve digeri arasindaki iligki bir Ben-Sen iligkisidir; Ben, ya-
ni Tom Regan’a kars, bir Sen, yani Nancy Tirk [Nancy'nin kizlik
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soyadi]. Bu iliskide, esitlik, ozgarlik vb. belirleyicidir... Insanlara
“sey” muamelesi yapmak, onlara fil, salatalik ya da ¢uval muame-
lesi yapmakla aym seydir. Onlan birer “sey” olarak sevmek, ashn-
da, onlar hi¢ sevmemektir.

Filler, salatalik ve ¢uval gibi, birer seydir. Diger hayvanlarla olan
iliskimiz “kisisel sefkat ve baghlik gerektirmedigi gibi... esitlik, 6z-
gurluk vb. bir talep de gerektirmez.” Iste basarili bir killtur asimi-
lasyonu! Kiltiirel paradigmay1 oyle eksiksiz, 6yle gozii kapali be-
nimsemistim ki, bu sekilde distndigum i¢in 6zgin bir disunur
oldugumu saniyordum. Hayvanlara kargi umursamazhigi buyuk,
karanhk bir magara olarak dustintirsek, hayatimin bu noktasinda,
sirtim1 arka duvara vermis haldeydim. Da Vincilerle aym gezegen-
de yasamama ragmen kuskusuz ahlak duinyalarimiz birbirinden
busbutiin farkliydi.

Cocuklarimiz olduktan sonra, Nancy ve ben tipik Amerikan
ebeveynleri gibi davrandik. Sabah aksam masaya et koyuyorduk
(¢ocuklanmiz nasil protein alirlardi yoksa?). Dort Temmuz giinle-
rinde ben 1zgarada sosisli sandvi¢ ve hamburger yapiyordum. Nan-
cy, her Stikran Guni'nde etli bir hindi kizartmas: yapardi. Ailecek
Mc Donalds ve Burger King'lere, hayvanat bahgesi ve sirke gider,
oyle gunlerde hepimiz hosca vakit gegirirdik.

Demek ki, genel olarak, gencligim boyunca ve yetiskinligimin
ilk y1llarinda hayvanlara iligkin fikirlerim ve onlara yonelik tavrim
epey siradandi. Aslinda, ABD savasa girmeseydi, hayvancl duyar-
liligim bir adim ileriye gitmeyebilirdi de.

ltk adimlar

Felsefe dersi vermeye basladigim siralarda, ABD Vietnam’'da savas-
tayd1l. Hukumetin savas gerekgesi, domino teorisine dayamyordu:
Bugiin Vietnam'da komumnistleri yenilgiye ugratmazsak, yarin ya-
tagimizda onlarla uyanabilirdik.

Benim kusagimdan pek ¢ok insan ve tiniversite ¢agindakilerden
daha da kalabalhk bir grup, Amerika'nin savastaki roliine aktif bir
bicimde muhalefet ediyorlardi. Nancy ve ben de farkli degildik. Sa-
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vasin yanhs oldugunu, siddetin hakh gerekgesi olamayacagim dii-
sunityorduk. Cogunu ¢ocuklann olusturdugu on binlerce masum
sivil oldariliyor ya da sakat birakiliyor, evleri yikiliyordu. Og-
rencilerimin yasit1 delikanhlar askere alimyor, egitiliyor ve gemiy-
le okyanus otesine yollaniyorlar, cogu siyah ceset torbalarina sar-
11 olarak geri geliyorlardi. Bu genglerin, pasifist Quaker'lar gibi tiim
savaglarn yanhs olduguna inanmak zorunda olmaksizin, bu savas-
ta yer almay1 reddetmeye her tirli haklan oldugunu disuniyor-
duk. Insanlarin seslerini ytukseltmesi gerekiyordu. Trajik insan ka-
yiplan durdurulmahyd.

Bu amagla, Nancy ve ben, baska bir avug insanla birlikte, Viet-
nam'daki Amerikan midahalesine son vermeye ¢alisan, eyalet ¢a-
pinda orgiitli bir parti olan Savas Karsit1 Kuzey Carolinahlar kur-
duk. Bizim evde diizenledigimiz ilk toplantida, Nancy konuklara
domuz budu kizartip yumurta ve mayonezle dolu buytk bir kap-
ta patates salatasi ikram etti. Yirz binlerce kisi savasa karsi sesini
yukseltmek i¢in Washington’a yuriudiga zaman, Regan ailesi de
oradayd.

O sirada, savas karsit1 harekete yalnizca orgit kurucu ve protes-
tocu olarak degil, bir filozof olarak da katkim olabilecegi diisiin-
cesi aklima dusmiistii. Ne de olsa filozoflar elestirel diisiinmek ve
hararetle tartismak nizere egitilmislerdir. Bizler onemli hakikatleri
bu sekilde kesfederiz. Eger savas yanhs bir seyse, ki 6yle olduguna
inanmyordum, ve askerlik ¢agindaki geng erkeklerin askerligi red-
detme hakki varsa, ki olduguna inaniyordum, bunlar benim ispat-
layabilecegim seyler olsa gerekti.

AKkla olan inancim kusarup, savas ve insan haklan uzerine ya-
z1lmus ciltler dolusu felsefe eserine daliverdim. Bir giin iiniversite
kutiiphanesinin raflan arasinda geziniyordum. Raflardan birinden
An Autobiography: The Story of My Experiments with Truth (Bir Oz-
yasam Oykisit: Yasadigim Gergegin Oykiisit) bashkh bir kitap al-
dim. Yazar, ismini bildigim ve gorisleri hakkinda bilgi sahibi ol-
dugum biriydi, ama yalnizca dolayh olarak; yazdiklanni hi¢ oku-
mamistum. Bu kisi, Mahatma Gandhi idi.

Ne can alic1 bir se¢im yapmisim! Bu kitap hayatimin gidisati-
n belirledi. Gandhi'nin pasifizmine katilmiyordum. Zaman zaman
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siddet kullanmamn yanhs olmadigina inamiyordum (hala da ina-
niyorum). Bazi savaslanin ahlaken hakh gorulebilecegine inaniyor-
dum (hala da inaniyorum). Ama savas gereksiz bir siddeti 6ngori-
yorsa hakh olamazd, ki Vietnam Savasi i¢in boyle dastuniyordum.
Savasin sturdiiralmesi, askerlik ¢agindaki geng erkeklerinki de da-
hil, insan haklarni ihlal ediyorsa, hakli olamazd.

Gandbhi, pasifizminin otesinde, yasamumdaki giindelik aliskan-
liklara dogrudan dokunan yepyeni sorgulamalarin yolunu actu.
Herhangi bir okuyucuya yonelik olarak yazdigs halde, adeta biz-
zat bana sesleniyordu. Sanki benim, Tom Regan’in, nasil olup da
bir yandan kurbanlan insan oldugunda Vietnam Savas: gibi gerek-
siz siddete kars1 ¢ikabilirken, kurbanlar hayvan oldugunda aym
tirden bir siddeti (gereksiz siddet) destekleyebildigimi soruyor-
du. “Lutfen bana aciklayin, Profesor Regan,” diye sesleniyordu ba-
na sayfalar arasindan, “o ceset parcalar (yani ‘et parcalarr’) derin
dondurucunuzda ne ariyor? Litfen aciklar misiniz, Profesor, savas
karsiu aktivistleri evinizde toplayip, onlara bir baska savasin, ya-
ni insanlarm hayvanlara karsi yuruttugu gizli savasin kurbanlarini
nasil ikram edebildiniz?” Mahatma'nin ytizinde muzip, alayc bir
gulimseme gormustim sanki.

Gandhi'nin bazi konularda hakh oldugu ¢ok agikti. Benim yap-
ugim gibi hayvanlari, onlarin etlerini yemek, elbette ki onlarn ke-
silmesine destek olmakt; hakikaten dehset verici, vahsi bir éliim
sekliydi bu. Sonradan, siddetli bir tiksintiyle de olsa, domuzlar, ta-
vuklar ve sigirlarin kanh sonunu izleyerek, o vahsi olumleri dolay-
siz bicimde gorecektim.

Dahasi, beslenmeyle ilgili okuduklarimdan, saghgim korumak
icin hayvan eti yememin gerekmedigini 6grenmistim. O halde,
mantik son derece agiku: Hayvanlarin yiyecek icin vahsice katle-
dilmeleri gereksizdi. Kullandigim catal, tipki napalm bombasi gi-
bi, bir siddet silaht olabilir miydi? Etik gerekcelerle vejetaryen mi
olmahydim?

Bu fikri benimsemek istemedim. Degisim, hele de hayat boyu ge-
tirdiginiz aliskanhiklar terk etmeniz anlamina geliyorsa, asla seve-
rek kabullenilir bir secenek degildir. O ytzden ben de normal, ak-
liselim sahibi her insanin yapacagim yaptim: Beni gercekte rahatsiz
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eden soruyla yuzlesmekten kagmaya calistim. Onun yerine, daha
biyuk, kisisel olmayan sorular sormaya giristim: Kapitalizmin ada-
leti, uygarligin gelecegi, niikleer yikim tehdidi hakkinda sorular.
Ancak bilingaltimin karanlik koselerinde yerlesmis, sikint verici
ahlaki tutarsizhk duygusunu yatistirmak icin ne denli ugrastiysam
da, Gandhi'nin hayaleti bir tirlii beni birakmiyordu. Vicdani cans-
malann varhgimi gérmezden gelerek onlan asla ¢ozemeyiz.

Tesadiife bakin ki, tam bu siralarda Nancy ile ben Gleco’nun ani
olamunun acistyla karsi karsiya kaldik. On ii¢ yildir o bizim nere-
deyse tek vefah dostumuz olmustu. Derken aniden éluverdi. Aci-
miz oyle buyuktit ki... Ne ¢ok gozyasi doktik... Onu kaybetmek
hayatimzda oyle koca bir bosluk yaratt1 ki, duygusal olarak altist
olduk.

Gandhi'den okuduklarimdan, Hindistan'da bazi insanlarin inek
yemeyi lafi edilmeyecek kadar igren¢ buldugunu 6grenmistim. Ay-
n1 seyi benim de kedi ve kopekler icin hissettigimi fark ettim; on-
lan asla yiyemezdim. Inekler, kedi ve kopeklerden bu denli farkl
muydi ki, ortada biri ineklere, digeri kedi ve kopeklere uygulanan
iki ahlak olgiitai olsun? Domuzlar ¢cok mu farkliyd1? Yedigim hay-
vanlarin hepsi ¢ok mu farkliyds? Bir tarla kafamdan atamadigim
sorulard1 bunlar. Onlar1 kabullenmeye hazir hale gelmeden ¢ok
daha once, cevaplanimi biliyordum.

Bu konuyu dusiindiik¢e, suna iyice ikna oldum ki, bir secim
yapmak gerekiyordu: Ya ev hayvanlarina yonelik, ya da ¢iftlik hay-
vanlarina yonelik muameleyle ilgili inan¢larimi ve diisinceleri-
mi degistirmem gerekiyordu. En sonunda, bu ikilemden dirast-
¢e kacmanin bir yolunu bulamayinca —eski ahgkanhklann ve ku-
zu budu, kizarmms tavuk ve barbekiide hamburger gibi damak ta-
dina seslenen bastan ¢ikancilar disunildiaginde, itiraf etmeliyim
ki bir kagis yolu bulmay1 epey istemistim— ikinci alternatifi se¢tim.

Yani benim durumumda, beni daha kapsamh bir hayvanal du-
yarliliga dogru yol almaya iten sey, bir yanda Gandhi'nin yasam
ve dusincelerinin bir bilesimi, diger yanda dort ayakh bir kopek
dostun yasami ve 6limi oldu: Kisacasi klasik bir dustnce ve duy-
gu kombinasyonu. 1lk adimlanim (ki Nancy bu yoldaki her adim-
da benim yanunda, kimi zaman benden de éndeydi) yedigim yi-
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yeceklerle ilgili sorular sorarak atuim. 1970’lerin basinda ulastigim
yanitlar bir ovo-lakto vejetaryen* olma karan almami sagladi. Her
nasilsa, o zamanlar, hayvanlan yemek yanls olsa da giinliuk diye-
timde yumurta ve sut trinleri yememin bir sakincast olmadigina
ikna olmustum.

“Boyle bir siyasi hareket varmis meger...”

Vejetaryen olma karan almak, deyim yerindeyse, sahsi olarak ya-
pilan bir seydi. O zamanlar, vejetaryenizmin tinlit insanlarla (Ovi-
dius, Plutarkhos, Charlotte Bronte, Susan B. Anthony, Weird Al
Yankovic bunlardan yalnizca birkaci) dolu bir tarihi oldugundan
tamamen habersizdim. Dahas), kimileri saglik gerekcesiyle (ve-
jetaryen beslenme sizin i¢in yararlidir) kimileri etik gerekceler-
le (vejetaryen beslenme hayvanlara saygilidir) olmak uzere, veje-
taryen yasam bi¢imini yaymaya calisan orgiitler ve yaynlar oldu-
gunu da bilmiyordum. Yine beni ¢ok sasirtan baska bir sey, 6zelde
vejetaryenlik, genelde hayvanlan koruma meseleleriyle ilgili ola-
rak duzenlenen ulusal ve uluslararasi konferanslan kesfetmek ol-
du. Ortada “siyasi hareket” benzeri bir sey vards; ya da en azindan
o hale gelmeye ¢alisan bir sey. Faal olmaya kiskiruldiginiz bir do-
nemdi. Nancy ile katildigimiz ilk uluslararasi hayvanlan koruma
konferans: hafizamizdan hig silinmeyecek.

Konferans 1978 Yaz'inda Cambridge Universitesinde yapildi.
Ingiltere’'nin saygin hayvan derneklerinden birinin ev sahipligi-
ni uistlendigi konferansta, insanlan diger hayvanlara baglayan etik
baglar konusu ele aliniyordu ve katihmcilar arasinda dinyanin
dort bir yanindan gelen dustintirler vardy. Sirf o insanlarla birara-
ya gelmek bile bir onurdu.

Dolayisiyla Nancy ve ben konferansin ilk aksam yemegine gi-
dip de, ana yemegin Wellington biftegi oldugunu gordugimiizde
nasil sagirdigimizi tahmin edersiniz. O andan itibaren her sey git-
gide daha da kotulesti. Kahvalularda salam, pastirma, ciroz ve so-
sis vardi. Ogle yemeklerinde, bazilanm Amerikalilarin o giine dek
gormedikleri ve o giinden sonra goremeyecekleri, her tir dilimli et

(*) Suturunleri ve yumurta yiyen vejetaryen — e.n.
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cesidinin (6rnegin gesit ¢esit uykuluk ve kanh dil dilimleri) koku-
lan ortahg kaphyordu. Tkinci aksam geyik eti ikram edildi. Ugiin-
cti aksam haslanmis kuzu budu. Ya son aksamin kapanis solenin-
de: Dana cordon bleu.

Orada bulunanlar arasinda bizim gibi diistinen bir avug¢ vejetar-
yen vardi. Biraraya gelip, olabildigince kibar bir uslupla, bize fark-
11 bir masa verilmesini talep ettik. O giint hayvanlara karsi gorev-
lerimizi konusarak gecireceksek, 6gtinlerimizde onlan yemeyi ter-
cih etmedigimizi soyledik.

Bu ricamiz bozgunculuk gibi gorildia. Ozel muamele istemeye
nasil ciret ederdik! Konferans organizatorlerinin ellerinin altin-
da bir kizgin demir olsa, hi¢ sitphe yok ki bu vejetaryen kiistahli-
gimizdan utanmamiz icin alnimiza bir V damgasi vururlardi. Ye-
mek salonunun kuytu bir kosesine havale edilen asi vejetaryenlere
(varh@gmz onlan kugik diisarmesin diye), ahlaken lekeli ve uzak
durulmasi gereken kisiler gibi davranildi. Ve bunu yapanlar, hay-
vanlan onemsediklerini soyleyen insanlardi. Nancy ile ben, fark-
I1 insanlann hayvan korumaciligina farkh anlamlar yuklediklerini
ilk kez o giin 6grendik (ama bu son olmayacakt).

Onemli bir dersti bu. Cambridge’den dondugiumizde eskisin-
den daha da yurekliydik. Kim oldugumuzu ve neye inandigimi-
z1 artik daha net anlammsuk. Biz degismeyecektik. Saygn Ingiliz
Hayvan Dernegini yoneten insanlann degismesi gerekecekti. Ve
(zamanla) degistiler de. Sekiz yil sonra, hayvanlan koruma konu-
lu bir bagka uluslararasi konferansa ev sahipligi yaptiklarinda hig
et ikram yapmadilar. Ama o zamana kadar vejetaryenler vegan ol-
mugtu ve yine farkl bir masa talep ettiler. Ama bu ayn bir hikaye.

Hayvancil duyarliligin artmasi

Daha kapsamli bir hayvancil duyarhhga dogru bu ilk adimimzin
ardindan, ¢ok gecmeden bagkalan geldi. Nancy ile ben, hayvanlar
tizerinde test edilmeyen kozmetik arinleri ve deterjanlann da da-
hil oldugu, dretiminde zulim icermeyen urtnleri kesfettik. Hay-
vanat bahceleri ve sirklere gitmeyi birakuk ve benim tim balik av-
lama malzemelerim tavanarasina yollandi. Kark bizim icin tarih
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olurken, deri kemer ve eldiven takmak, deri ayakkab: giymek ya
da yuanlu pantolon, kazak ve hirka satin almakta tutarsiz bir taraf
gormiyorduk.

Hayvanlann bilim i¢in kullanilmasi konusuna gelince, bu mese-
leye temkinli yaklasiyordum ve ilk diigiincelerim bugin savundu-
gum topyekimn reddin cok daha gerisindeydi. Bir yandan “hayvan-
larin kullanildig1 aragtirmalarin buyik ol¢ide azalulmasim” iste-
mekle birlikte, bu aragtirmalarn bazilannin hakh gerekgeleri olma
olasiligina acik kapi birakiyordum. Bu ne tir bir aragtirma olabilir-
di? Sinir ¢izgisini nereye ¢ekiyordum? Soyle soyleyeyim ki, bugiin
bunu anlamak ¢ok zor olmakla birlikte, hayatimin bu déneminde,
General Motors gibi dev iireticilerin emniyet kemerlerini daha gi-
venli hale getirmek icin tasarlanms araba kazasi deneylerinde ba-
bunlan oldurmelerini savunuyordum. Da Vinciler ve Pavluslardan
farkli olarak, benim hayvan korumaciligina destek verme hevesi-
min sinirlan vardi.

Terminoloji

Anlamaya basladigim bir sey daha var ki, o da hakkinda konus-
mak istedigim her seyi, deyim yerindeyse soluk almadan, bir ¢irp1-
da anlatmanin ne denli zor oldugu. Bu biraz zaman alms olsa da,
sonunda anladim ki, hayvanlarin yiyeceklere donugtiirilmemesi
ya da onlardan giysi yapilmamasi gerektigine inanmaniz igin, fel-
sefi bir kavram olarak hayvan haklarina inanmaniz gerekmiyor. Da
Vinciler ayni seyleri dustintayorlar. Donustirici bir deneyim so-
nucu eksiksiz bir hayvancil duyarlilik kazanmig olan Pavluslar da.
Gergekten onemli bir fikir s6z konusu oldugunda, insanlann fikir-
lerine ne sekilde vardiklan, onlann hangi fikre vardiklanna kiyasla
onemsizdir. Simdiki ormekte, ortak fikir, su basit imge kullanilarak
ozetlenebilir: Hayvanlar kafeslere ukilidir ve orada olmamalan ge-
rekir. Veya (baska bir secenek olarak): Daha biiyuk kafesler degil,
bos kafesler. Da Vinciler, Pavluslar ve Kararsizlarin hepsi de, fark-
l1 yollardan gecerek ayni yere varrlar.

Bu farkliliklar somuttur ve de onemlidir. Ancak, dilsel ifrata
ka¢mamak i¢in, Da Vinciler, Pavluslar ve Kararsizlar1 birlestiren
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inanglara atfen tek bir ifade kullanmak yararli olacaktir. Kualttrel
evrimimizin bulundugu safhay: diisiinerek ve halihazirdaki tarus-
maya bir cerceve ¢izen terminolojiyi hesaba katarak, (simdiye dek
kullanmis oldugum gibi) hayvan haklari savunuculan ifadesini,
oraya varmak icin hangi yoldan ge¢mis olursa olsun tam bir hay-
vancil duyarhiliga erigsen herkesin paylastig: timden retgi fikirleri
belirtmek tizere kullanacagim.

llerlemeden 6nce geriye donmek

Benim varmus oldugum yer kabaca suydu: Hem bir erkek, hem de
bir Kararsiz olarak “cozmem” gerektigini dusundagam cok sey
vardi. Evrilmekte olan hayvancil duyarhligim nedeniyle, birkag yil
once buyiik ihtimalle bana imkansiz gelecek bir fikir, bende me-
rak uyandirmaya baslamisti: Hayvan haklan fikri. Boyle bir fikir
mantiga sigar miydi? Bunun anlami neydi? Insan neden bu kosul-
lar cercevesinde dustinsiindii? Bunun getirecegi diger ¢ikarimlar
ne olurdu? Bu sorular nasil cevaplayacagimi bilmedigimi fark et-
tim; Daha da kotiisi, insan haklarina iliskin temel sorularin nasil
yanitlanacagini da bilmiyordum. Boyleyken, hayvan haklarina da-
ir sorular1 nasil yanitlayabilirdim? Benim a¢imdan, bu soruya ya-
nit vermek buyuk bir felsefi bilgelik gerektirmedi.

Hayatimda bu noktaya gelmemden, yani hayvan haklar1 anla-
yistmn benim agimdan arastinilmaya deger hale geldigi noktadan
sonradir ki, ister istemez daha ileri gidebilmek i¢in geriye bak-
mam gerektigine karar verdim. Insan haklarina dair sorularima ge-
ri donmem gerekiyordu. Bir sonraki bolimde, bunu yaptigim za-
man o6grendigim en onemli geyleri anlatacagim.
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IKINCI KISIM

Ahlaki Haklar:
Tanimlari ve Onemleri






OCUNCD BOLUM

INSAN HAKLARI

Insan haklar, tarihimizi sekillendirmistir. Onlan savunmak ugru-
na hukamdarlar devrilmis, halk kalabaliklar hayatlanm kaybet-
mislerdir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'ni hazirlayanlar kugku-
suz bu haklara inaniyorlardi. Onlar, devletin varhk nedeninin her
seyden once yurttaslann hicbir devletin onlara veremeyecegi hak-
lan, yani bugin insan haklar1, ahlaki haklar dedigimiz haklanim
korumak oldugunu savunuyorlardi.

Gecmiste dogru olan seyler, ginumiuzde de dogruluklanm yitir-
memistir. Insan haklarina olan inang, temsili demokrasinin var ol-
dugu yerlerde yayginlik kazanmistir. Bir insan haklan savunucu-
su olarak, Amerika'nin kurucularnyla aym saflardayim. Vietnam’'da
savagsmaya yollanan geng erkeklerin, yasama, ozgirliuk ve beden-
sel dokunulmazlik hakk: da dahil olmak tizere, ahlaki haklan var-
di. Keza, catismada oldirtlen ve sakat birakilan Vietnamh ¢cocuk-
larin da. Ve her iki grup da, ABD hukumeti ya da bagka herhangi
bir hitkimet tarafindan taninmis olup olmadigina bakilmaksizin,
bu haklara sahipti.

Cok agiktir ki, insanlar kendi canlarim vermeye ya da bir bagka-
simnkini almaya istekli olduklarinda, ¢cok degerli bir seyi riske at-
mus olurlar. O sey tam olarak (ya da asag yukar1) nedir? Bu konu-
da, diger dusuntrlerin dusiinceleri hakkinda bilgi edindikge, ka-
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fam daha da karisti. Bir yanita ulasmak icin, geriye donmeye karar
verdim. “Insan haklari nedir ve neden dnemlidir?” sorusunu sor-
mak yerine, aradigimi bulmak icin, en kota senaryolarn olustur-
dugu yigim eselemeye koyuldum.

Amerika’nin tarihi, icimizden bazilannin digerlerine kars: kor-
kung seyler yaptiklar1 donemlerle doludur. Bu en kotii senaryolar
arasinda Amerikan yerlilerine kars: yurutiilen sistemli soykirnim,
Afro-Amerikalilarin kolelestirilmesi ve Japon asilli Amerikalilarin
toplama kamplarina alinmas: sayilabilir. Buyuk dlcekli insan hak-
lar1 ihlalleri bulmak icin bakacagimiz yerlerdir bunlar. Ote yan-
dan, Amerikan tarihinin bize ogrettigi gibi, aym kotalik zaman
zaman deyim yerindeyse daha kiciik bir sahnede sahnelenebilir.
Utang verici Tuskegee frengi arastirmasi, buna ornektir.

Tuskeege frengi arastirmasi

Tarih: 1932. Yer: Alabama eyaletindeki Tuskegee'de, yuksek 6g-
renim alaninda ulkenin en eski, en saygin Afro-Amerikan ensiti-
tillerinden Tuskegee Enstitiisii (simdiki Tuskegee Universitesi).
Arastirmanin sponsoru: ABD Kamu Saghg Hizmetleri. Katthmai-
lar: Gercekte frengiden mustarip olduklarim ve kendilerine veri-
len “ilacin” ashinda ila¢ olmadigim ve hicbir iyilestirici etkisi bu-
lunmadigini bilmeksizin, onlara “hastalikli kanlarma” kars1 “ozel
bir tedavi” oldugu soylenen bedava kiirden yararlanmak icin go-
niillit olan yoksul Afro-Amerikalilar.

Katilimcilardan gizlenen bir baska sey de, arastirmanin amacy-
di. Amag, onlarin hastahklarim iyilestirmek, hatta frengiye kars
bir ila¢ bulmak degildi; arasurmanin ytratialmesinin nedeni, mu-
dahale edilmediginde bu insanlara ne olacagim belirlemekti. Aras-
tirmacilar, bunu dgrenmenin, doktorlarn frenginin uzun vadeli
etkilerini anlamalarina yardima olacagim distinayorlardi. Bu bil-
ginin sagladign donanimla, gelecekte frengiye yakalananlar daha
iyi bir tedavi gorebilirlerdi.

“Insan haklari” temeli iizerine kurulmus bir iilkede, olanlardan
habersiz, arastirmacilara giivenen bu insanlar tizerinde 1932’den
1972 yilina kadar —kirk y1l boyunca— yarutilen bu aragurmamn,

64



' ABD devletinden gelen fonlarla ve olanlardan haberdar olan devle-
tin destegiyle sardurulmesi ¢ok carpici.

Bu kadar bile yeterince kotil. Ama daha da beteri, 1957'de fren-
ginin penisilin kullanilarak basariyla tedavi edilebilecegi anlagil-
diktan sonra bile, arastirmacilarin ilaci hastalara vermemeleri. So-
nu¢? Arastirmanin asil amaci aciklandiginda, yirmi sekiz erkek
hastaliktan, yaz erkek de hastalikla baglantih komplikasyonlardan
dolay1 6lmiis, hasta eglerinden kirk kadina hastalik bulagmis ve on
dokuz cocuk frengili dogmustu. Tuskegee arastirmasindan geriye
kalan trajik miras buydu iste.

Duinyanin neresinden olursa olsun her insan haklari savunu-
cusu Tuskegee’de olanlan kinar. Eger bu 6zgin vakadaki insan
“kobaylar”in haklarinin neden ihlal edildigini anlayabilirsem, ge-
nelde insan haklarim kavrayabilirdim. Stratejim buydu iste. Samu-
rim ige yaradi. Iste ogrendiklerim.

Ahlaki siper: Gecmek yasaktir

Ahlaki haklara sahip olmak, gortinmez bir “Ge¢mek Yasaktr” ta-
belas: gibi diisinulebilecek bir tiir sipere sahip olmakur. Bu tabe-
la neyi yasaklar peki? 1ki seyi. Birincisi, ahlaken baskalarinin bize
zarar verme Ozgirlugu yoktur; bunu soylemek, bagkalannin bizim
camimizi alma ya da dilediklerinde bedenlerimize zarar verme 6z-
gorlagu olmadigini soylemektir. Ikincisi, ahldken baskalar bizle-
rin o6zgir secimlerimize mudahale etme 6zgurligune sahip degil-
dir; bunun anlamu ise, bagkalanmn bizlerin 6zgir secimlerini key-
fi olarak simirlayamayacaklaridir. Her iki durumda da, “Ge¢mek
Yasaktir” tabelasi, bagkalanmin ozgurliklerine ahlaki simirlar ko-
yarak, bizlerin en énemli varliklarini (yasamlarimiz, bedenlerimiz,
ozgurlugimuz) korumay1 amaclar.

Insanlar bizim haklarimmzi ihlal ederek kendi hak sinirlarim as-
tiklarinda, isler degisir. Bu gerceklestiginde, biz de ayn1 sekilde
kars1 koydugumuzda, saldirgana bazi ciddi zararlar versek bile,
hak simrimizi asmis olmayiz. Ancak, kendini savunma amaciyla
yapabileceklerimiz, herhangi bir su¢ islememis olanlara zarar ver-
me yonunde genel bir serbestimiz oldugu anlamina gelmez. Soz-
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gelimi Tuskegee arastirmasinda kullamilan erkekler. Hepsi de her-
hangi bir su¢ islememis insanlardi. Hicbiri bagskalarma yonelik bir
tehdit olusturmuyordu. Onlann durumunda, ac1 veren her yara,
sebep olunan her zulam, yitirilen her 6zgurliik, nedensiz ve gerek-
cesizdi. Arastirmay1 yuritenler, kurbanlarimn sahip olduklan en
onemli seye tecaviiz etmiglerdi.

Ahlaki statii: Esitlik

Ahlaki haklar esitlikten ayr disiinilemez. Her ne kadar insanlar
pek ¢ok bakimdan farkl olsa da, ahlaki haklar onlara sahip olan
herkes i¢in aymdir. Hicbir insanin, rasgele, 6nyargiyla, ya da ah-
laken uygunsuz gerekgelerle bu haklarmdan mahrum birakilma-
sinin megru gosterilemeyisi bundandir. Hangi insanlarin haklara
sahip olduklarim irk temeline dayanarak belirlemeye kalkismak,
cay1 tuzla tatlandirma ¢abasina benzer. Hangi irktan oldugumuz,
hangi haklara sahip oldugumuza dair hicbir ipucu vermez.

Aym sey aramizdaki farklihklar icin de gecerlidir. Nancy ile be-
nim soyagaclarimiz farkli iilkelere uzamyor: Onunki Litvanya, be-
nimki Irlanda. Arkadaslarimizdan bazilan Hiristiyan, bazilan Ya-
hudi, bazilan Musluman. Kimileri de agnostik ya da ateist. Diinya
genelinde ¢ok zengin bir avug insan var, onlardan ¢ok daha fazla
sayida insan ise agin yoksul. Boyle daha bircok ornek var. Insanlar
pek ¢ok yonden farkhlar. Bunu inkar edemeyiz.

Yine de, insan haklarim savunan hi¢ kimse bu farkliliklarin
onemli ahlaki ayrnimlara igaret ettigini diisunmez. Insan haklarn
fikriyle kastettigimiz bir sey varsa, o da bunlara hepimizin esit 6l-
ciide sahip oldugumuzdur. Ve, irkimiz, cinsiyetimiz, dinsel inanci-
miz, bagkalarnina kiyasla zenginligimiz, zekamiz veya dogum yeri
ya da tarihimiz ne olursa olsun, bu haklan hak ediyoruz.

Tuskegee arastirmasim yiriiten arastirmacilann ahlaki hakla-
n vardi. Gozetimlerindeki erkeklerin de oyle. Ve hepsininki esit-
ti. Baz1 arastirmacilann baska tirla disinmiis olmalar, onlarin ne
denli yamldiklanmn gostergesiydi yalmzca.



Ahlaki agirlik: koz

Her ciddi insan haklan savunucusu, haklarimizin ahlaki agirhg-
nin, belli bash diger insan degerlerinden cok daha fazla olduguna
inanir. Bricle benzestirme yaparak, ahliki haklanmizin “koz” ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu benzestirmeyi soyle aciklayalim.

Bir el dagitilmis olsun. Koz kupa. Oynanan ilk ¢ kagit, maca ki-
z1, maga papazi ve maga asidir. Sizin (son oyuncu olarak) elinizde
hi¢ maca yok. Ancak, kupa ikiliniz var. Kupa koz oldugundan, da-
ha disitk olan kupa ikiliniz, maca kizim alir, maca papazim alir,
hatta maga asimi da ahr. Koz serisi bricte iste bu kadar gii¢liadir.

Bricteki kozla ahlaktaki bireysel haklar arasindaki benzesim acik
olsa gerek. Bir ahlaki karar alacagimiz zaman hesaba katmamiz ge-
reken ¢ok sayida onemli deger vardir. Ornegin, su ya da bu karari
verdigimizde kisisel olarak bundan nasil etkilenecegiz? Ya ailemiz,
dostlarimiz, komsularimz, yurttaslarimiz? Bu liste kolayca uzatila-
bilir. “Haklar kozdur,” dedigimiz zaman, bireylerin haklanna say-
g1 gostermek, deyim yerindeyse “ahlak oyununda” goz onune ahn-
masi gereken en onemli seydir demis oluyoruz. Daha acik¢a soyle-
mek gerekirse, birinin haklarim ihlal etmekle baskalarinin kazang
saglayacak olmasi, o haklarin ihlalini hicbir zaman hakli ¢ikarmaz.

Tuskegee arastirmasim yapan arastirmacilar, insanhk icin iyi bir
sey yaptiklarim diisiinityorlardi. Onlar, gelecekteki frengi hastala-
rinin, o arastirmann ortaya koydugu bulgulardan yarar gorecegi-
ne inaniyorlardi. Onlarn iyi niyetinden sitphe etmemiz ya da bunu
inkar etmemiz icin hicbir neden yok. Buna ragmen, birey haklarina
saygl, bu bedellere ustiin gelir. Tuskegee arastirmasi, iyi amaglarin
kotit araclar neden hakh kilmadigina guizel bir érnektir. Arastirma-
cilarin yapug: yanhst ve yanhs olmasimn nedeni, cogunlugun iyili-
gini, azinhgin haklarina saygidan ustiin tutmus olmalariydi.

Ahlaki hak talepleri: Adalet

Tuskegee arastirmasindaki katilimcilar, kirk yil boyunca, onla-
ra bakan insanlara gitvendiler. Gercek ortaya ciktiginda ise, hak-
larimin gozetilmesini istediler. Bunun anlam nedir? Haklarn ta-
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lep edilmesi ve comertlik ricas1 arasindaki zitlik, sorunun yanitini
actkea ortaya koyar.

Diyelim ki son model bir spor araba istiyorum. Spor arabalarin
Nancy ile benim evimizden daha pahali oldugunu ekleyeyim. Bill
Gates (herkesin bildigi gibi) nereye harcayacagimi bilmedigi kadar
bol paraya sahip. Ona soyle bir mektup yazdiginm digtnin:

Sevgili Bill,

Bir Audi TT 3,2 litre kapasiteli 6 silindir, ¢ift debriyajli spor araba

istiyorum. Etiketteki fiyat1 6deyebilecek param yok. Senin bunu

odeyecek paran oldugunu biliyorum. Bu yiizden, gereken parayr

bana (mumkanse hizli postayla) yollarsan sana minnettar olurum.
Dostun Tom

Burada besbelli bir sey var ki, ben, Bill Gates'ten bana bir Audi
TT almasini talep edecek konumda degilim. Ondan bir araba —her-
hangi bir araba— almak benim hakkim olan, bana bor¢lu olunan ya
da verilmesi zorunlu olan bir sey degil. Eger sevgili dostum Bill ba-
na hayallerimdeki arabay: alsaydi, bu hediyesi olsa olsa onun son
derece comert (ya da enayi) biri oldugunu gosterirdi, son derece
adil biri oldugunu degil.

Oysa bunun tersine, haklarimzi almak i¢in basvurdugumuz za-
man, herhangi birinden comertlik talep etmis olmayiz. “Rica et-
sem bana hakkim olmayan bir seyi verme inceliginde bulunur mu-
sunuz litfen?” demeyiz. Tam tersine, haklanmiz istedigimizde,
adil muamele talep ediyoruzdur; bize verilmesi sart olan seyi al-
may1 talep ediyoruzdur.

Tuskegee aragtirmasmin 6zgun trajedisi kismen yoksul erkekle-
rin aragurmacilara duydugu giivenden kaynaklamir. Onlann yasa-
dig1 zamanda, yasadiklan yerde ve yasadiklan kogullarda, o “kir-
li kanh” erkekler haklarini aramayi hi¢ dusinmediler. Neden du-
sunsunlerdi? Onlar son teknolojiye uygun bir tedavi gordukleri-
ni samyorlardi; benim Audi TT’ye ne kadar param yeterse, onla-
nn da oyle bir tedaviye o kadar paralan vardi. Keske gercegi ¢cok
daha erken ogrenselerdi! Keske basindan itibaren kendilerine ya-
pilan haksizhigi fark etmis olsalardi! Sonunda yiizlerce olu verilip
kusaklar boyu aci ¢ekildikten sonra, hayatta kalanlar bir giin niha-
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yet olanlan anladi. Onlar, haklarim talep ettiklerinde, bir iyilik is-
temiyorlardi.

Ahlaki haksizilklar: Destek

Tuskegee arastirmast, haksizlik magdurlarmin kendi haklarmim ne
zaman ve nicin ihlal edildigini kimi zaman anlayamamalarna gi-
zel bir 6rnek. Savunmasiz insan gruplan (soz gelimi cocuklar ve
yoksullar) sik sik bunun kurbanlar olurlar. Cocuklar ve yoksul-
luk icinde yasayanlar, savunmasizliklan yizunden, kisisel ya da
kamusal baz1 cikarlar saglama pesindeki kisilere kolayca yem olur-
lar. Savunmasizlar boyle amaclar i¢in ara¢ olarak kullamildiklan
zaman, duruma miidahale etmek, kurbanin adina ortaya cikip onu
savunmak, yanhs yapildigim anlayan insanlarin gorevidir. Ustelik
buradaki gorevin kendisi de bir adalet talebidir, bir comertlik rica-
st degil. Bu insanlara destek vermeyi onlara borcluyuzdur; yardim,
hak ettikleri bir seydir, yoksa bizim “buytik bir iyilik” ederek gos-
terdigimiz bir incelik degil. Insanlar kendi haklarrm korumaya ne
denli az muktedirse, onlar adina bunu yapmakta tizerimize dusen
sorumluluk o denli buyiiktar.

Guciimiz ve etkinligimiz simrh oldugundan, her haksizhik kur-
banm savunmak icin her seyi yapamayiz. Ote yandan, su hepimiz
icin gecerlidir: Yapabilecegimiz herhangi bir sey, hicbir sey yap-
mamaktan iyidir. Tim haksizhk kurbanlan i¢in her seyi yapama-
yacagz diye, onlarin hicbiri icin bir sey yapmadan oturmak dogru
degildir. Hi¢ kuskusuz, Tuskegee arastirmasindaki insanlara ne-
ler yapildigm bilen her kisi icin, o arastirmay1 durdurmaya ¢aba-
lamak bir gorevdir.

Ahlaki dokunulmazhk: Saygi

Thlal, Esitlik, Koz. Ttim bu kavramlar ve Tuskegee arastirmasim ele
aldigimizda su yuzine cikan digerleri, insan haklanm agikliga ka-
vusturmamiza yardima oluyor. Yine de, bir seylerin eksik oldugunu
dusinmeden edemedim. Bu fikirleri birlestirmenin, onlan basitles-
tirmenin bir yolu olmalydi. Iste sayg fikri burada devreye giriyor.
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Genel anlamiyla, bu bolumde ele alinan haklar (yasam, 6zgur-
luk ve bedensel dokunulmazlik) bir ana izlegin cesitlemeleridir
ve o izlek de, saygidir. Size olan saygimi, yasamimzdaki bu hakla-
n gozeterek gosteririm. Siz de bana olan sayginizi gostermek igin
ayni seyi yaparsimz. Ana izlek saygidir, cinka birbirimize saygiyla
muamele etmek, birbirimize diger haklanmiza saygili davranmak-
tan ibarettir. O halde, en temel hakkimiz, diger buitin haklanmz
birlestiren hak, sayg: gérme hakkimizdr.

Bu dustunce seklini Tuskegee arastirmasina uyguladigimizda,
tam sorularimiza aymi yamiti aliriz. Bu arasurmay: yirutenler sag-
lig1 zamanla kotilesen o erkeklerin bedensel butunlugine say-
g1 gostermisler midir? Hayir. Onlar, 6len kurbanlarin yasamlan-
na saygl gostermisler midir? Hayir. Daha genel anlamda, kauhm-
ailar, ahlaki bir hak olarak kendilerine gosterilmesi gereken saygi-
y1 gorebilmisler midir? Hayir. 1997 yilinda, eski Baskan Clinton,
ulus adina konusarak, Tuskegee arastirmasinda kullanilan insan
“kobaylardan” sag kalan bir avug kisiden 6zur dilediginde, dlenle-
rin. torunlan i¢in bu 6zur altmis yildan uzun suren bir gecikmey-
le gelmis oldu.

Geriye bakmak, gelecege bakmak

Insan haklan nedir? Neden dnemlidir? Hayvan haklan sorununu
ortaya atmadan 6nce “cozmem” gerektigini dusindigam sorula-
rin bazilan bunlardi. Ogrendiklerimi séyle 6zetleyebilirim:

Pek cok farkhligimiza ragmen, ahlaki haklarimiz ayrudir. Bun-
lar bizlerin sahip oldugu en onemli seylerin, yani yasamlarimizin,
bedenlerimizin ve 6zgurlugimuzin korunmasina hizmet ederler.
Dahasi, sunduklan koruma az degil, cok fazladir. Haklanimiza —si-
zin ve benim oldugu kadar, Tuskegee arastirmasinda istismara ug-
rayan insanlarin haklarina da— baskalar onlar ihlal etmekle bu-
yik yararlar saglayacak olsalar bile, sayg1 gosterilmelidir.

Haklarimizi istemek, birinden iyilik talep etmekten farkhdir.
Saygin bir muamele bize bor¢lu olunan, bize verilmesi zorunlu
olan bir seydir. Haklardan soz ettigimizde, bir sey talep ediyoruz-
dur ve talep ettigimiz sey adalettir, comertlik degil; saygidir, iyi-
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lik degil. Bizler yalniz kendimiz icin talepte bulunmayiz; kendileri
icin bu taleplerde bulunacak giicten ya da bilgiden yoksun olanlar
icin de yapariz bunu. Ahlaki evrende, saygin muamele gorme hak-
kimizdan daha onemli hicbir sey yoktur: Insanlarin, haklarm sa-
vunmak ugruna kendi canini vermeye ya da bagkasmmn canim al-
maya neden kalkistiginin aciklamasi da budur. Bir kisinin haklari-
na saygi olmaksizin, o haklara sahip olan kisiye yonelik saygidan
da soz edilemez.

llerleme kaydediyordum. Daha 6nce, “ahlaki haklar,” anlayabil-
digim bir fikirden ziyade, sik stk kullandigim bir fikirdi. Simdi ise
onu kavramaya bagliyordum. Dogrusu, bilmedigim bir seyi gorme-
mi saglayacak kadar kavrayabilmistim. Doldurulmas: gereken bu-
yiik bir bosluk vardi. Ahlaki haklarm neler olduklarini ve neden
onemli olduklarim soylemekle, bizlerin bu haklara neden sahip ol-
dugumuzu aciklamis olmuyoruz. El yordamiyla ilerlerken yonel-
digim bir sonraki soru bu oldu.

Insan haklarini anlamak

Sahip oldugumuz haklara neden sahibiz? Bir kez daha, filozofla-
rn ytzyilardir yamitlamaya ugrastiklan bir soruyla kars: karsiya-
yiz. Ve yine, soruyu basitlestirmenin yollarin aradim ve bu kez ge-
ometrideki bir ispat modelini kullandim.

Veri: Insan ahlaki haklara sahiptir.
Veri: Agac dallan ve taglar ahlaki haklara sahip degildir.

Soru: Neden? Insan icin gecerli olup da agag dallan ve taglar i¢in
gecerli olmayan, bizim haklarimizin olmasina ragmen onlarn
haklan olmayisina gerekge olabilecek ne var?

Bu “sey” her ne olursa olsun, su kadan kesindi: Sahip oldugu-
muz haklara uygun bicimde, bizi aym kilan, esit kilan seyin ne ol-
dugunu aydinlatacak bir sey olmaliydi bu. O halde soru suydu (ve
hala oyle): “Bu ‘sey’ nedir?” En ikna edici olasihklan belirlemek
icin ise koyuldum. Kimileri dinsel inanclardan yola cikar; kimile-
ri ise onlara bagh kalmaz. Tarafsiz olmak icin, bunlarin her ikisini
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de hesaba katmak zorunda kaldim. Tarih boyunca en fazla yandas
bulmus yamtlar sunlar:

Insan haklara sahiptir ¢k

1. Insan insandir.

2. Insan kisidir.

3. Insan kendi kendinin farkindadir.

4. Insan dili kullanir.

5. Insan bir ahlaki toplulugun i¢inde yasar.
6. Insanin ruhu vardir.

7. Haklan bize Tann bahsetmistir.

Doyurucu olmayan yanitlar

1. Insan haklara sahiptir, ¢linkii insan insandir

Burada kismen dogru olsa da soruyla tamamen iligkisiz bir fikir-
le kars1 karsiyayiz. Zira insamun insan oldugu, upk: tasin tas oldu-
gu gibi, bir hakikattir. Sorun ise, bu tur hakikatlerin ahlaki acidan
hicbir anlam tasimamasidir. Bunlann bize soyledigi tek sey, verili
bir kavramin (insan veya tas) kendisiyle 6zdes oldugudur ve ken-
diyle 6zdeslik, neden bizim haklarimizin oldugunu, taslann ise
haklarinin olmadigim anlamamiz igin bir yamt sunmaz.

Bunu daha da netlestirmek igin, benim “Tasin haklan vardir!”
dedigimi varsayalim. Siz (elbette ki) bana saskin saskin bakarsiniz.
“Boyle bir fikre neden kapildin?” diye sorarsimz. Size soyle cevap
veririm, “Cunku tas tastir.” Bu kez daha da saskin, “Hayir” dersi-
niz, “sormak istedigim su, taslarin hangi 6zelligi onlarin bu hak-
larinin gerekgesi olabilir?” “Tas tastir,” derim yine. “Peki,” dersi-
niz. “istedigine inanabilirsin, ama benim taglanin haklan oldugu-
na inanmam i¢in herhangi bir gerekce gosteremedin.” Kesinlikle.
Tipki biri “insan insandir” dediginde, insanlarn haklara sahip ol-
duguna inanmamz icin bir gerekce gostermis olmadig gibi.

Belki kastedilen farkh bir seydir. Belki burada, insamn haklan
oldugu, ¢unku bizlerin belli bir taran —insan tirtnan, Homo sa-
piens tirunin- mensubu oldugumuz fikri kastediliyor. Bu sekil-
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de, bilimsel (biyolojik) bir ifade olarak yorumladigimizda, birin-
ci yanit yine kismen dogru ve yine soruyu yanitlamaktan tama-
men uzaktir. Evet, insanlar Homo sapiens tirine mensuptur. Dog-
ru, bizler Canus lupus tariine mensup degiliz. Ancak, sorun yine,
bu gibi hakikatlerin bizim neden haklarimiz oldugunu ve kurtla-
rin, eger Oyleyse, neden o haklardan yoksun oldugunu anlama-
miza yardimei olmaysidir. Bunlanin bize anlatug, olsa olsa, bazi
varliklann (insanlann) bir biyolojik tire mensupken, bazilarinin
(kurtlanin) bir baska biyolojik tiire mensup oldugudur. Ancak ki-
min hangi tire mensup oldugunun sorumuzla ilgisi yoktur. Eger
kurtlann haklardan yoksun olduklarim dusiniyorsak, bunun ne-
deni onlann Canus lupus tariitne mensup olmalan degildir.

2. Insamin haklari vardir, ¢iinki insan kisidir

Acikur ki, bu ikinci yamtin dogru olup olmadig, “kisi”yle ne-
yin kastedildigine gore degisir. Filozoflar arasinda evrensel bir fi-
kir birligi vardir. Konuyla iliskili anlamiyla kisiler, kendi davra-
nislarindan ahlaken sorumlu bireyler, haklaninda “yaptiklan dog-
ru ve ovgilye degerdi” ya da “yapuklan yanhs ve ayiplanacak sey-
lerdi” demenin anlam tasidig bireylerdir. Siz ve ben birer kisiyiz,
Tuskegee arastirmasina katlanlar da birer kisiydi. O halde, ikinci
yamit, sozini ettigim insanlarin, davranislanndan ahlaken sorum-
lu olduklan icin haklara sahip olduklan anlamina gelmektedir.

Birinci yamttan farkh olarak, ikinci yamt kuskusuz yerinde bir
yamt gibi goranayor. Eger haklara sahip insanlar varsa, bunla-
nin davramslanndan ahlaken sorumlu olan insanlar olmalan akla
yatkin geliyor. Bir baska sekilde ifade edersek, eger boyle insanlar
haklardan yoksun olsalar, herhangi bir insanin o haklara sahip ol-
masimin nedenini aciklamak zor olurdu.

Yine de burada bir sorun var. Kisi olan insanlann neden haklara
sahip olduklanm anlamay basarabilsek bile, ikinci yamt, kisi olma-
yan insanlann haklarna iligkin herhangi bir sey soylemiyor. Ve bu
milyonlarca, belki milyarlarca insam dislamak demek. Sozgelimi,
yakinda dogacak insanlar, bebekler ve yasamlannin ilk yillarinda-
ki cocuklar, bu anlamda kisi degildirler. Onlarm hicbiri davrams-

73



lanindan ahlaken sorumlu degildir. Dolayisiyla, kisi olmak bazi in-
sanlarin sahip olduklan haklara neden sahip olduklarini anlamakla
iliskili olabilirse de, insan niiffusunun biytik bir kesiminin haklara
sahip olmasimin nedeninin anlagilmasina hicbir katki saglamiyor.

3. Insanin haklari vardir,
¢lnkd insan benlik bilincine sahiptir

Benlik bilinci yetisini su 6rnekle agiklayabiliriz. Karstmzda du-
ran seye bakiyoruz. Gordiiklerimizden biri, bir kitap. O halde, bir
kitabin farkindayiz. Ancak, ayn1 zamanda bir kitabin farkinda ol-
dugumuzun farkinda olmay: da basarabiliyoruz. Deyim yerindey-
se, kendimizin “disandan” gérunustna algilayabiliyoruz. Bu daha
yiksek farkindalik diizeyi (bir seyin farkinda olusumuzun farkin-
da olmak) benlik bilinci yetisinin esasidir. Onu bu sekilde tasav-
vur ediyorum. Bizler yalmzca ditnyamn bilincinde olmakla kalma-
y1p, onun icinde bulunmamn da bilincindeyiz.

Kimileri, 6lum korkusu duymak i¢in benlik bilincinin gerekti-
gini one surer. Bizler danyada bulundugumuzun bilincinde olma-
sak, ondan aynlmaktan nasil olup da korktugumuzu (yani canli-
ligimizin sona ermesinden, 6lmekten korkmamiz1) anlamak zor
olurdu. Bu dogru olduguna gore, bazi filozoflarin attiklan bir son-
raki adimi tahmin edebiliriz. Onlara gore, varliklar, kendi 6lamla-
liklerini anlamiyorlarsa eger, bir yasam haklar1 da olamaz; ve var-
liklar benlik bilincine sahip degillerse kendi olumliuliiklerini kav-
rayamayacaklarindan, bu filozoflar, yalmzca benlik bilinci olanla-
rin bir yasam hakki oldugu sonucuna varrlar.

Insan haklarina iliskin bu sekilde bir akil yiirutme, bagka bakim-
lardan tatmin edici olsa bile, bizi fazla ileri gotiremezdi. Sozgeli-
mi, benliginin bilincinde olmamn, bizlerin bedensel dokunulmaz-
lik hakkiyla nasil bir baglanus: oldugunu anlamak zordur. Ote yan-
dan, halihazirdaki kosullarda, tigtincti yanit baska bakimlardan da
tatmin edici degildir. Psikologlar bizlere ¢cocuklarin dokuz-on yas-
larma kadar kendi olumluliiklerini kavrayamadiklarim soyliyor.
Bu da demektir ki, ytiz milyonlarca, belki milyarlarca ¢ocuk, tictin-
ctt yanitin gereklerini karsilayamyor. Eger aiciincti yamitin gerekle-
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rini karsilamak bir yasam hakkina sahip olmak icin gerekliyse, tam
bu ¢ocuklar bu haktan yoksun demektir, ki bu sagma olur. Benlik
bilinci, baz1 insanlarm neden haklara sahip olduklarinin anlasilma-
s1i¢in yerinde bir yanit olsa da, bu yetiden yoksun tim o insanlarn
sahip oldugu haklarin anlagilmasina hicbir katk: saglamaz.

4. Insanin haklari vardir, ¢iinkd insan dili kullanir

Hemen goralebilecegi gibi, dordinct yanitta da ikinci ve 4¢in-
cit yamitlardaki yetersizliklerden bazilari mevcuttur. Ikinci ve
iciincii yanitlann gereklerine uymayan pek cok insan —ornegin
bebekler— dordincti yamitin geregini de karsilayamaz. Buna go-
re, dil kullanabilme yetisi baz1 insanlarin neden baz: haklara sa-
hip olduklarim agiklamaya yetseydi de, bu yetiden yoksun insan-
larin neden o haklara sahip olduklanm anlamamza fayda sagla-
mayacakti. Ama bununla kalsa yine iyi. Ikinci ve i¢tinct yamtlar-
dan farkh olarak, dérdincii yanit, sorgulamakta oldugumuz hak-
larla (yasam hakki, bedensel dokunulmazlik ve ozgurluk hakki)
gozle goruliir higbir iligkisi olmayan bir faktora (dili kullanma ye-
tisi) one ¢ikanyor. Bundan daha iyi bir yamt olmah.

5. Insanin haklari vardir,
ciinkii insan ahlaki bir toplulukta yasar

Besinci yaniti kabul eden filozoflarn “ahlaki topluluk” anlay:-
s1 soyledir: Bir “ahlaki topluluk”, ahlaki haklar fikrine bagvurulan
ve bu fikrin kavranabildigi bir topluluktur. Dolayisiyla, tim insan-
lar bir ahlaki toplulugun tyeleridir ¢inki tam insanlar ahlaki hak
fikrine basvurulan ve bu fikrin anlasildigy bir toplulugun tyesidir.

Filozoflan besinci yamt1 kabullenmeye yonelten seyin ne oldu-
gunu bulmak zor degildir. Simdiye kadar gordagumuz gibi, one
stiriilen yamtlarin hepsi bir sekilde yetersizdir, cunki higbiri be-
beklerin ve kicuk cocuklann hak sahibi olmalanmn nedenini an-
lamamiza yardimet olamaz. Besinci yanit, hak sahipligini her bir
insan bireyinin kapasitesinden (diyelim ki benlik bilincinden) ba-
gimsiz hale getirerek bu yetersizligi gidermeye calisir. Onun yeri-
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ne, tim insanlarin, bireysel kapasiteleri ne olursa olsun haklara sa-
hip olduklarim, ¢inki tiim insanlarin bir ahlaki toplulugun tye-
si olduklarini ima eder.

Bu diisiincenin ardindaki saik kulaga hos gelse de, diastincenin
kendisi oyle degil. Bir tasavvurun bir toplulukta kabul gormesi ve
anlasilmis olmasi, o tasavvurun gercekligini asla aciklayamaz. Ca-
d1 tasavvurunu bir diginan. Bildigimiz kadariyla bu, insanlar ara-
sinda ve yalmizca insanlar arasinda dogmus bir tasavvurdur. Bu-
nun dogru oldugunu varsayalim. Ve bize cadilarin var olup olma-
dig1 sorulmus olsun. Az ¢ok temkinli hicbir filozof, “Cadilarin var
olmalarimin nedeni, cadi tasavvurunun bizim (insanlarm) toplulu-
gumuzda kabul goren ve anlasilan bir tasavvur olmasindandir” de-
mez. Bizim cad: tasavvuruna sahip olmamizin, cacilarin varlhigim
(ya da yoklugunu) aciklamakta hicbir katkis: olamaz. Haklar da
bundan farklh gérmemiz icin bir neden yoktur. “Tum insanlarin
neden haklara sahip olduklarin: anlayabiliriz, ciinki hak tasavvu-
ru bizim (insan) toplulugumuzda kabul goren ve anlagilan bir ta-
savvurdur” demek, sahip oldugumuz haklara neden sahip oldugu-
muzu anlamamiza hicbir katk: saglamaz.

6. Insanin haklari vardir, giinkii insanin ruhu vardir

Insan haklarimin en yaygin bigimde 6ne strilen iki dinsel da-
yanagindan ilki budur. (Dinsel goriisler bir sonraki boliimde daha
uzun uzadiya ele alimyor.) Dinyadaki dinlerin pek ¢ogu, ister an-
tik ister modern dinler olsun, insanlarn ruhlannmn 6liumsiz oldu-
gunu ogretir. Elbette bu ogretiler genelde farklihklar gosterir. Or-
negin, Hindular reenkarnasyona inanir; bedenimiz oldiikten son-
ra, bilyuk ihtimalle ruhumuz baska bir hayvamn suretinde yeni-
den dogacakur. Hiristiyanlar, tersine, reenkarnasyona inanmazlar;
bu inanca gore bedenimiz olditkten sonra bizler bu dunyaya bir
daha hi¢ gelmeyiz. Bu farkliliklara ragmen temeldeki fikir aymdir.
Olamsiiz bir ruhumuz oldugunu séylemek, bedenimiz oldugiinde
yok olmayacagimizi soylemek demektir; su veya bu sekilde, yasa-
maya devam ederiz.

Ruha inanmak teselli verici bir diisiince olabilir. Ailemizden bi-
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rinin ya da bir dostumuzun dlumiyle karsilastigimizda, mezarn
otesinde bir yasamm olduguna inanmak, kederimizi hafifletebilir.
Zor zamanlarda Gztntiyt hafifletmemize katki saglayan bir seye
karsi cikmak guctar, bu yuzdendir ki, kendimi bildim bileli, ruh
tasavvuruna inanmaya hep meyilli oldum ve insanlarin bir ruhu
olmasini derinden arzu ettim. Bununla birlikte, bunca yildir agikea
goriiyorum ki, bir ruha sahip olmanimn, bizim haklarimiza sahip ol-
mamizin nedenini anlamamiza hicbir katkis: olamaz. Neden boyle
dustundagimi merak ediyorsaniz, iste size nedenleri.

Sahip oldugumuz haklara sahip olmanin 6nemini anlatmak i¢in,
onlarin bizim en 6nemli varhklarimizi, yani yasamlarimizi, beden-
lerimizi ve ozgurlugamizi korumaya hizmet ettigini vurgulanz.
Ustelik bu koruma kii¢timsenemeyecek kadar yiksek duzeydedir.
Haklarimiz, baskalan onlan ihlal etmekle buytk fayda saglayacak
olsa bile, gozetilmek zorundadir. Daha once gordtgumuz gibi, ah-
lak dunyasinda haklarimiz birer kozdur: Bizlerin saygiyla muame-
le gorme hakkindan daha onemli hicbir sey yoktur.

Simdi de sahip oldugumuz haklara neden sahip oldugumuzu
anlamak igin yardim istiyoruz. Biri su yamt1 veriyor, “Haklarimi-
za sahibiz ciinkt 6ltimstz ruhlara sahibiz.” Cok actkur ki, olum-
stz ruhlara sahip olmamiz (dyle oldugumuzu varsayarsak) “be-
denimiz oldikten sonra yasamaya devam edecek miyiz?” sorusu-
na uygun bir yanittr. Ama en az onun kadar agik bir gergek var
ki, slumstz ruhlara sahip olmak, “Bu dinyada sag olduklar sira-
da insanlan 6ldurmek, bedenlerine zarar vermek veya onlarin 6z-
gurligini gasp etmek yanls bir sey midir?” sorusuyla tamamen
ilgisizdir. Bir baska deyisle, oldukten sonra bize ne olacag, yasar-
ken sahip oldugumuz haklara neden sahip oldugumuzu anlama-
miza katki saglamaz.

7. Insan haklara sahiptir,
clinkii onlan bize Tanri bahsetmistir

Insan haklarnin en yaygin dinsel gerekcesi budur. Fikir yete-
rince basit gorantyor. Bizler simrh bir giice sahip oldugumuzdan
ahlaki haklan yaratamayiz. Tanr smirsiz bir giice sahip oldugun-
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dan, bunu Tann yapabilir. Hatta, Tanri bunu yapmaya muktedir
olmakla kalmay1p, bunu yapmay: uygun da gormastar ki, bugiin
var olan haklarimiza boylelikle sahibiz.

Bu disinme sekli agnostikler ve ateistler arasinda destek gorme-
yecektir. Yedinci yamu veri olarak kabul edersek, onlar: bize vere-
cek bir Tanri var olmasaydh insanlar haklara sahip olmayacaklard.
Oysa Tanrrya inanmayanlarin (ateistler) ve neye inanacaklarin bil-
meyenlerin de (agnostikler), insan haklarna inanci son derece gug-
ladar. Onlara yamldiklarimi, Tann bize bahsetmedikce haklara sa-
hip olmamizin olanaksiz oldugunu mu soyleyecegiz? Ateistlerin ve
agnostiklerin boyle bir fikre katlanacaklarini sanmam.

Bu akil yuriitme seklinin tatmin edicilikten uzak olusu yalniz-
ca inanmayanlarla simrh bir durum degildir. En koyu inanchlarin
bile yedinci yamti sorgulamak icin son derece iyi dastntlmus ge-
rekgeleri vardir. Hiristiyanhik 6rneginden yola ¢ikarak bunu acik-
layabiliriz.

Elbette baz1 Hiristiyanlar Tanr’'min haklarimzin kaynag oldu-
guna inanir. Ne de olsa, Amerika’nin kurucusu dedelerimiz (bu
arada bazilar1 Hiristiyan degildi) bizlerin “Yaraticimiz tarafindan,
devir ve temlik edilemez bazi haklarla donatldigimiz” soylemi-
yorlar m1? Bu ulkeyi kuran dedelerimize guvenmeyeceksek, kime
guvenebiliriz?

Bagka konularda bilemem ama, bu konuda kurucu atalarimiz
guvenilir rehberler degiller. Unutmayin ki bunlar, Tanrilarinin
haklan dagitirken sasirncr dlcide onyargih davrandigr insanlar.
Onlann Tanris: kadinlara, cocuklara, zihinsel engellilere, kolelere,
Amerikan yerlilerine ya da milkstiz yurttaslara haklar vermemis,
Onlarm Tanris1, haklar, kurucu atalann benzeri insanlar avantaj-
h konuma sokan ve onlar disindaki herkesi gi¢ durumda birakan
sekillerde dagitmay1 uygun gormus. Kurucu atalarimiz icin Tan-
1'y1 kendi yaranna kullanmaktan daha elverisli bir coziim olamaz-
di! Aynmailigin nasil igledigine bir 6rnek vermemiz istense, bun-
dan daha iyi ve aym1 zamanda bundan beter bir 6rnek bulmak zor
olurdu. Buyuk insanlar buyiik hatalardan muaf degildir.

Tedbirli olmak adina, tecrubeli ve sagduyulu bir kilavuz icin
baska yere bakmaliy1z. (Halihazirdaki baglamda) bunu aramak
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icin Kutsal Kitap'tan daha iyi bir yer var mi? Bunu yaptigimizda
buldugumuz —daha dogrusu bulamadigimiz— sey su: Kutsal Ki-
tap’ta Tanr’nin insanlara haklar bahsettigi bir bolim bulamiyo-
ruz. Hicbir kisimda, hicbir ayette, Tanr’'nin (6rnegin) “Ey insan-
lar! Dinleyin! Size haklar bahsediyorum, yasam, ozgurluk ve mut-
lulugun pesinden gitme haklan da dahil!” dedigini gormiiyoruz.
Basit gercek su ki, Incil'de bununla uzak yakmn ilgili hi¢bir sey bu-
lamiyoruz.

Incil'de buldugumuz, anlamsal ve ahlaki acidan farkli bir sey.
Kutsal Kitap etigi, bilhassa da Yeni Ahit'te rastlanan etik, bir hak-
lar etigi degil, bir sevgi etigi (agape). Bizim varolusumuz Tanrrnin
sinirsiz sevgisinin bize bir armagam ve komsularimiza vermemiz
emredilen sevgi, bizlerin, Tanrrnin bize olan sevgisini 6rnek ala-
rak, ozgiirce verdigimiz bir sey; yoksa komsumuzun bir adalet gar-
t1 olarak bizden talep etmeye yetkili oldugu bir sey degil. Bizim
komsumuzu sevme mecburiyetimiz, komsumuzun sevilme hak-
kindan kaynaklanmiyor. Kutsal Kitap cercevesi icinde, “senin aga-
pen benim hakkim” demem, en az Bill Gates'e “Senin paran benim
hakkim!” demem kadar yersiz. Gandhi’nin sozleriyle, “Sevgi asla
talep etmez, daima verir.” Kutsal Kitap'in Tannsi'nin haklanmizin
kaynag olduguna inananlar, Kutsal Kitap'in gercekte soyledikle-
rinden ziyade kendilerinin orada gormek istediklerini ona soylet-
mis oluyorlar.

Ancak diyelim ki, sirf tarisma adina, Tanr’nin var oldugunu
da, haklarmmzin kaynaginn fiilen Tann oldugunu da kabul ettik.
Bir baska deyisle, her kim ki haklara sahipse Tann onlara haklar
vermeyi uygun gordugi icin oyledir, diye varsaydik. Boyle buyuk
varsayimlarda bulunsak bile, haklara kimlerin sahip oldugunu ya
da onlann neden bu haklara sahip olduklarim (yani haklara sahip
olanlarm hangi niteliginin, Tanr’'mn onlara bu haklan bahsetme-
sini sagladigin) yine bilemeyiz. Dahasi, kurucu atalarimiz orne-
ginin ortaya koydugu gibi, insanin hata edebilmesi bir yana, biz-
ler simdiye dek “Tann kimlere haklar tanimig?” sorusuna verdigi-
miz yanitlarda son derece bilyik yanilgilara dasmusiz. Kisacasl,
denklemin icine Tanrr'y1 sokmak, hatta bizim bulundugumuz var-
sayimlarda bulunmak bile, en onemli sorularin ¢ogunu yantsiz bi-
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rakiyor. (Tann ve haklar konusunda daha fazla bilgi i¢in, bir son-
raki bolumde, itirazlann ele alindig kisma bakm 9-10.)

Peki yanit ne?

O halde, sahip oldugumuz haklara sahip olus nedenimizi anlama-
miza yarayan sey insan biyolojisi, ahlaki sorumlulugumuz, ruhu-
muz ya da Tann degilse, simdi ele aldigimiz olasiliklarin hicbi-
1i degilse, nedir? Bir yerlerde bunun bir yaniu olmaliydi. Arama-
y1 surdarmeye kararliydim. Buldugum sey benim icin oyle yeniydi
ki, yeni bir kegif yapmisim gibi hissetmistim.

Bu boliimde daha once ele aldigimiz konuda, insanlarm birbir-
lerinden ne sekillerde farklilastiklarindan soz etmigtik: Ornegin
irksal, etnik farklilasmalar. Pek cok farkhiligimiza ragmen, haklara
sahip tam insanlar bazi bakimlardan aymdir. Hepimizin ayni ti-
re mensup olmasindan s6z etmiyorum (ki bu dogru da olsa konu-
muzla ilgili degil). Hepimizin birer kisi olmamizdan da s6z etmi-
yorum (bu da, konuyla ilgili oldugu halde dogru degil). Demek is-
tedigim su: Sahip oldugumuz haklarla ilgili olarak —yasama hak-
kimiz, bedensel dokunulmazlik hakkimiz ve 6zgurlik hakkimiz—
birbirimize benziyoruz.

Bir diigtintin. Bizler yalnizca diunyada bulunmakla kalmayip bu
dunyamn bilincindeyiz ve aynmi zamanda bize ne olup bittiginin de
bilincindeyizdir. Dahas: basimiza gelen seyler —ister bedenimize,
ister 6zgurlugumaze, ister yasamimiza yoénelik olsun— bizim icin
onemlidir, ¢cinku baskalan umursasin ya da umursamasin, bizim
deneyimledigimiz sekliyle, yasamlarnimizin niteligi ve siiresi aze-
rinde bir fark yaratir bu. Farkhliklanmiz her ne olursa olsun, bun-
lar bizim temel benzerliklerimizdir.

Bu benzerliklere sahip bireylerin olusturdugu familyanin ortak
bir ad1 yok. “Insan” s6zcugit bu acidan ise yaramiyor (sozgelimi
olmus bir insan insandir ama dinyanin bilincinde degildir). Keza
“kisi” sozcugu de (bebekler kendilerine olup bitenlerin farkinda-
dir ama kisi degildirler). Yine de, bu benzerlikler, kendilerine oz-
g bir sozsel isareti gerektirecek kadar 6nemli. Ben, bunlara gon-
derme yapmak istedigimde “bir yasamin 6znesi” ifadesini kullana-
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cagim. Bu anlamda, bu satirlarin yazan Tom Regan bir yasamin 6z-
nesidir, bunlan okuyan insanlar bir yasamin 6znesidir.

Hangi insanlar bir yasamuin 6znesidir? Yukanda soz edilen ben-
zerlikleri tasiyan insanlann hepsi. Bu insanlar kimler olabilir? Ne-
rede yasadigimiza, kag yasinda oldugumuza, irk, cinsiyet veya sos-
yal simfimiza, dinsel ya da siyasi goruglerimize, zeka duzeyimize
ve farkhliklanmizin olusturdugu o ¢ok uzun listedeki bagka seyle-
re bakilmaksizin, yaklasik alti milyarlik insan nufusunun tamamu...

Bir yasamin 6znesi olmak neden 6nemli bir fikirdir? Canka bu
fikir, goz ontne aldigimiz diger olasiliklann basaramadigim basa-
riyor. Bu fikri olusturan 6zgin nitelikler bitunt bizlerin ahlaki
esitligine anlam kazandiran bir bicimde hepimizi esit kiliyor. De-
mek istedigimi biraz daha acayim.

Ele aldigim bir 6nceki konuda isaret edildigi gibi, bir yasamin
insan 6zneleri pek ¢ok bakimdan farklidirlar. Ornegin bazilar: da-
hi, bazilan ise zihinsel engellidir; kimileri muzige yetenekliyken,
kimilerinde miizik kulagi bile yoktur; kimileri ytuksege atlayip hiz-
I kosabilir ve bir beyzbol topunu saatte doksan bes mil hizla firla-
tabilirken, digerlerimiz bu yetenekler s6z konusu oldugunda (de-
yim yerindeyse) yetersiz kalinz. Bu farklihklar gercektir ve dnem-
lidir. Eger Pittsburgh Pirates takimi zehir gibi bir oyun kurucu
ararken benim kapimu calsa, yanlis yere gelmis olurdu.

Ote yandan, dinyaya temeldeki ahlaki esitlik cercevesinde bak-
tigimizda, bu farkliliklar herhangi bir fark yaratmaz. Ahlaki olarak
dusunuldugunde, bir eli arkasina baglanmis halde Chopin ettidle-
ri alabilen bir deha, piyanonun ne oldugunu ya da Chopin’in kim
oldugunu higbir zaman bilmeyecek olan, zeka geriligi olan bir ¢o-
cuktan “daha ustin” bir mertebede degildir. Ahlaken, Einstein’i,
danyamn “degersiz” siradan insanlanindan “astin” bir kategoriye
koyup, danyay: bu sekilde boliumlere ayirmayiz. Daha yeteneksiz
olanlarn varlik nedeni, daha yeteneklilerin ¢ikarlanna hizmet et-
mek degildir. Birinciler, ikincilerin amaclarina ulasmasi i¢in arag
olarak kullamlacak, digerlerine kiyasla 6nemsiz birer “sey” degil-
dirler. Ahlaki acidan, her birimiz esitiz, ¢iinki her birimiz esit de-
recede biriyiz; bir sey degil; her birimiz bir yasamin 6znesiyiz, 6z-
nesiz bir yasam degil.
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O halde bir yasamin 6znesi olma fikri neden énemlidir? Ciin-
ku ahlaken ayn1 olusumuzu, yani ahlaki esitligimizi aciklamaya
aday yamtlar icinde, daha once ele aldiklarimizin basaramadigi-
n1 basanr:

Bir yasamin 6zneleri olarak hepimiz ayniyiz ¢inki hepimiz
bu diunyaya gelmisiz.

Bir yasamimn o6zneleri olarak hepimiz aymyiz ¢iinki hepimiz
bu dinyann farkindayiz.

Bir yasamin ozneleri olarak hepimiz ayniy1z ¢tinki bize
olup bitenler bizim i¢in 6nemlidir.

Bir yasamin ozneleri olarak hepimiz aymiy1z ¢iinka bize
olup bitenler (bedenimize, ozgurliigimize ya da yasamlan-
miza), biri umursasin ya da umursamasin, bizim icin énem-
lidir.

Bir yasamun 6zneleri olarak birbirimizden ustin ya da asag,
daha degerli ya da degersiz degiliz.

Bir yasamin 6zneleri olarak hepimiz ahlaken ayniyiz.
Bir yasamun 6zneleri olarak hepimiz ahlaken esitiz.

Bu durumda tartismamizi baslattigimiz soruya geri doneriz:
Veri: Insanlar ahlaki haklara sahiptir.
Veri: Taslann ve agac dallarimn ahldki haklan yoktur.

Soru: Neden? Insanlar i¢in gecerli olup da aga¢ dallari ve taslar
icin gecerli olmayan, bizim haklarimiz olmasina ragmen onlarn
haklan olmamasinin nedenini aciklayan ne var?

Bu neden her ne olursa olsun, sahip oldugumuz haklara uygun
bicimde, bizleri aym kilan, esit kilan seyin ne oldugunu aydinliga
kavusturmas: gerekir demistik.

Peki sorumuzun yaniu ne? Bizim haklanmiz var, ¢iinku biz tas-
lardan ve agac dallarindan farkl olarak, bir yasamin 6zneleriyiz.
Bu sozcukleri ilk defa yazdigim ve dogru olduklarm dusindagiam
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gian, akhmdan sunlarin gectigini ammsiyorum: Insanlar 6nem-
li bir sirrin dnlerine serildigini sdylediklerinde hissettikleri sey bu
olsa gerek. Kesif ve merak duygusu gercekten bu denli sarhos edi-
ciydi. Insan haklarina iligkin 6grenmekte oldugum seyleri hayvan
haklan bilmecesini ¢ozmekte kullanip kullanamayacagimu ise he-
niiz bilmiyordum.
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DORDUNCU BOLUM

HAYVAN HAKLARI

Insan haklarina dair 6grendiklerimin hayvan haklarna iliskin di-
stinceme dogrudan uygulanabildigini gordum. Hayvanlarin hak-
lar1 olup olmadig, tek bir sorunun dogru yamtlanmasina bagli-
dir: Bir yasamin 6znesi olan hayvanlar var midir? Kendimize da-
ir bu soruyu sormamiz gerektigi i¢indir ki, hayvanlar hakkinda bu
soruyu sormak durumundayiz. Insanlarin karsisina dikilip soy-
le bir a¢iklamada bulunmamiz mantga aykindir: “Hepimizin ay-
n sekilde bir yasamin 6znesi olmasi, neden esit haklara sahip ol-
dugumuzun en acik gostergesidir; ancak, tipki bizim gibi, bir ya-
sam1n oznesi olan diger hayvanlar hicbir hakka sahip degildirler!”
Bu, “Volvo bir araba degildir ¢tinkat Volvo Ford degildir!” deme-
ye benzer. Boylesine bir ahmaklik yapmay: ya da boyle goranme-
yi kimse istemez.

Dolaysiyla soruyu soyle soranz: Dunyadaki insandis1 milyarlar-
ca hayvan arasinda, dinyamn ya da kendi basina gelenlerin bilin-
cinde olan var midir? Varsa, onlarin baglarina gelenler, bagka her-
hangi birinin umurunda olsun olmasin, kendileri i¢in énem tasir
m1? Eger bu kriterleri karsilayan hayvanlar varsa, onlar, bir yasa-
mm Ozneleridir. Ve eger bir yasamin 6zneleriyseler, ipk: bizim gi-
bi onlar da haklara sahiptir. Hayvan haklarna iliskin sorumdan
agama asama, ama kesin bir bicimde vardigim sonug bu oldu.
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Bekledigim gibi, her seyi yerli yerine oturtan tek bir olgu, tek bir
delil yoktu. Konuyla iliskili bir dizi farkli olgunun géz énune alin-
masl, bir kanitlar dizgesinin incelenmesi gerekiyordu. Bu durum
bir mahkemenin isleyisine benziyor. Orada sucu veya masumiye-
ti kesinlestiren tek bir olgu ya da delilin bulunmasi nadirdir. Evet,
kimi zaman sahtekar sucustii yakalanir. Ancak davalann ¢ogunlu-
gunda, farkh olgulann (samgn sucun islendigi sirada nerede ol-
dugu, DNA kanitlar vb.) uist uiste eklenmesiyle, zit delillerin birbi-
1i karsisindaki giicii, adaletin kefesinin hangi tarafimn agir basaca-
g belirler. Elimizdeki vakada, davaya iligkin olgular ve zit deliler
tartildiginda, bence elde edecegimiz sonug tek bir hukmu destekli-
yor: Insandis1 hayvanlarnn pek ¢ogu bir yasamin 6znesidir.

Ortak duyu

Daha onceki boliimlerden birinde, Nancy ile benim ¢ocuklanmiz
olmadan 6nce yasamimizi paylasugimz kopek Gleco’dan soz etmis-
tim. O harika bir dosttu; canayakin bir mizaci olan, ama bagimsiz-
ligina dugkin bir damar da tasiyan, o gine dek tamdiimiz en ze-
ki kopekti. Onda kedice bir taraf vards;, onu diledigimiz kadar sev-
memize izin verse de, karsihginda bize ancak kendince gerekli gor-
dugn kadar sevgi verirdi. Bu yonune ister istemez hayran kalirdiniz.

Nancy ile ben Gleco'nun bir yasamin 6znesi oldugunu disuni-
yor muyduk? O zamanlar, dogrusu, “bir yasamin 6znesi” ifadesi-
ni hi¢ duymamistik; dolayisiyla konuyu o bakimdan dginmemis-
tik. Ancak, biri bize “Sizce Gleco dinyanin farkinda m? Kendi ya-
sadiklarimin farkinda mi? Sizce, bagkalar1 umursasin umursama-
sin, basina gelenler onun i¢in bir 6nem tasiyor mu?” diye sorsa,
hi¢ duraksamadan soyle yanmitlardik: “Saka m1 ediyorsunuz? Elbet-
te ki Gleco'yla ilgili tim bu sorulann yamt evettir.”

Biz Gleco hakkinda ne diigiinutyorsak, yiiz milyonlarca bagka in-
san da hayatlarim paylastiklarn kedi ve kopeklerle ilgili aym seyi
dustnirler. Hayvan dostlarimizin, kendi bakis acilanindan haya-
un 6zneleri olmakta bizden hi¢ asag kalmayan karmasik bir psi-
kolojiye sahip mahluklar olduklarim fark etmek icin, basit bir sag-
duyu yeterlidir. Onlarn yasamlarina 6zgii seylerin pek ¢cok bakim-
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dan bizimkilerden farkh oldugu dogrudur. Kimimiz hip-hop din-
lemeyi ya da alisveris merkezinde gezmeyi, kimimiz tarih kitapla-
11 okumay1 ya da ekmek pisirmeyi, kimimiz atis yapmay: ya da vi-
deo oyunlar oynamay: severiz. Kedi ve kopekler bunlarin hicbi-
rinden zevk almaz. Dolayistyla, evet, bizim hayatlartmizla onlarin-
ki arasinda farkliliklardan uzun bir liste ¢ikarmak hig zor degildir.

Ama (ki bu ama ¢ok kritik), bu farkhiliklarin altinda bir aymilik
s0z konusudur. Bir yasamin dznesi olmak s6z konusu oldugunda,
hepimiz ayniy1z. Biri bize yamildigimizi, kedi ve kopeklerin ger-
cekte danyamn farkinda olmadiklarim ya da aslinda baslarna ge-
len seyleri umursamadiklarm soylese, o kisinin delirmis oldugu-
nu dastiniirdiik.

Ortak dil

Farzedelim, birkac kopegi kiiciik bir kafeste sturekli olarak kapal:
tutan bir komsunuz var. Ne zaman yanlarnndan gecseniz, kopek-
ler sizi gorunce heyecanlamyor, havlayip uluyorlar. Onlan oksa-
mak i¢in durdugunuzda, kuyruklarim salliyor ve ellerinizi yaliyor-
lar. Siz oradan aynldiginizda, sinirli sinirli, patileriyle yeri eseleyip
kendi olusturduklari daracik deliklerden disart ¢ikmaya ¢alisiyor-
lar. Komsunuz evine yaklagmamamnz icin sizi uyariyor ve size goz-
dag veriyor. Siz direniyorsunuz. “Bu kopeklerin disart ¢ikmak is-
tediklerini gormiiyor musunuz? llgiye a¢ olduklarm? Gece gun-
duz kafese tikili kalmaktan olesiye sikildiklarim?”

Boyle bir durumda, sizin ne soylemek istediginizi anlayamaya-
cak olan var midir? Sozcukleri kullamirken, soylediklerinizin anla-
silmasim zorlastiracak bir tislup mu kullaniyorsunuz? Bunun boy-
le oldugu baska durumlar olabilir. Eger buz parcalarimin sogutu-
cudan disar1 ¢tkmak istediklerini, ya da sosedeki ¢akil taslarimn il-
giye a¢ olduklarm soyleseniz, bu dili konusan herhangi biri neden
s0z ettiginizi anlamakta zorlamird:. Ancak komsunuzun kopekle-
ri hakkindaki sozlerinizi soylediginizde, bu dili konugsan herhan-
gi biri ne kastettiginizi anlamakta en ufak zorluk ¢cekmez. O kope-
gin bakislarimin ardinda biri vardir; istekleri ve ihtiyaclart, amlarn
ve htisranlarn olan biri.
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Ortak davranis

Kopeklerin ve diger hayvanlarin ne istediklerinden soz ettigimizde
anlagilabilir olmamizin bir nedeni de, onlarn benzer kosullardaki
davramslarmin bizimkilere benzemesidir. Eger bir kafese ukilmis-
sam ve disar1 ¢itkmak istiyorsam, ¢ikmak icin caba gosteririm (61-
negin parmakhklar arasindaki acikhgi genisletmeye ya da oradan
zorla gecmeye calisinm). Komsunuzun kopegi kafesinden ¢ikmak
istediginde, o da disan1 ¢ikmak icin ugragir (6rnegin patileriyle ye-
ri eseler). Kendimizi ve kendi davramislarimiza anladlgimlz icindir
ki, onlar1 ve onlarin davraniglarim da anlanz. Nasil ki benim dav-
ramsim, “cikmak istiyorum!” dememe gerek kalmadan kafesim-
den cikmak istedigimi “anlatiyorsa”, kopeklerin benzer davrams-
lar1 da, bunu sdylemelerine gerek kalmaksizin, kafeslerinden ¢ik-
mak istediklerini “anlatir”.

Anlamsizliga kagmadan hayvanlara atfedilebilen seylerin sini-
1 vardir. Baska bir komsunuz size kedisinin Harvard'da paleonto-
loji okumak istedigini ve kopeginin pagan olmaya karar verdigini
soylese, hosgoriiyle onu dinlemeye devam etseniz bile, hakh ola-
rak buna bir anlam veremezdiniz. Kuskusuz bazi insanlar, zaman
zaman hayvanlara iligkin soylediklerinde agiriya kagarlar. Yine de,
hayvanlarin davramsi, buz par¢alarindan ya da ¢akil taslanndan
farkh olarak, benzer kosullar altinda bazen bizimkine 6yle benzer
ki, hakl olarak, onlarin yasadiklar1 deneyimin de bizim deneyimi-
mize benzedigi sonucuna variriz.

Ortak bedenler

Diger hayvanlar bizimkinden busbiitin farkh bedenlere sahip ol-
saydi, onlar1 bir yasamin 6zneleri olarak gormemiz zorlasabilirdi.
Sozgelimi, onlarn hepsinin, bizim duyularimizdan (gérme, duy-
ma ve digerleri), organlanimizdan (kalp, akcigerler, bobrekler vb.),
bir beyinleri olduguna dair ufacik bir belirti de dahil merkezi sinir
sistemini andiran herhangi bir seyden tamamen yoksun olduklan-
n farz edelim. Bu hayvanlari, evrende yavasca akarak yol alan, bir-
birinden fakhlasmams protoplazma damlalan gibi dusunebiliriz.



Kafese konulmus béyle bir damla diisinin. Damlanin davram-
sin1, kendimizin kafesteki davramsina benzetip, “Damla kafesten
cikmak istiyor?” dememiz ve béyle diyen birini anlamamiz mam-
kiin olur muydu? Bilgisi engin, dile hakim insanlar buna elbette
farkl yanutlar verebilir.

Bu teorik durumda gecerli yamtlar her ne olursa olsun, gercek
hayattaki durum son derece farkhidir. Hayvanlann pek ¢ok turt,
pek cok bakimdan bizimkine benzer bedenlere sahiptir. Ornegin
bizlerle ortak duyulara, bizim sahip oldugumuz organlara sahiptir-
ler. Insanlarla 6teki hayvanlann pek ¢ogu arasinda, hem cok bariz,
hem de carpic1 yapisal (anatomik) benzerlikler vardir. Bu anlam-
da, bedenlerimiz ortaktir.

Ortak sinir sistemleri

Iste size hayvanlan bir yasamin ozneleri olarak gérmeyi zorlas-
tiracak bir bagka olasilik. Anatomik yapilarnt bakimindan tama-
men bize benzeyen bagka hayvanlar olsa da, séyle bir fark oldu-
gunu saniriz: Bedenimize zarar veren bir sey oldugunda, iletilen
bilgi (bize yaralandigimiz1 fark ettiren sey) tek bir sinir iletken-
leri yolundan ilerleyerek beynimize ulasir. Bunun tersine, bas-
ka hayvanlarin bedenine bir zarar geldiginde, iletilen enformas-
yon tamamen farkh bir yoldan ilerleyerek beyinden bagka bir ye-
re (diyelim ki pankreasa) gider. Eger bu disiincemiz dogru olsay-
d, isler cok daha karmasik olurdu. Gergekten de, bu dogru olsay-
d1, hayvanlann baglarina gelenlerin farkinda olduklan (bir baska
deyisle, iletilen enformasyonun “alindigr”) inancina dayanak bul-
mak daha zor olurdu.

Oysa gercekte olanlar hi¢ de oyle degil. Gergekte olanlar, so6z
konusu durumda her bakimdan aym. Bedenlerimize zarar veren
bir sey oldugunda, iletilen bilgi, bizde de, onlardakiyle ayni hede-
fe dogru yolculuk eder. Her iki durumda da, bilgi beyne gider. On-
larda pankreasa gittigi falan yoktur. Her iki durumda da, nasil ki
fiziksel yapilar temelde her bakimdan birbiriyle ayniysa, sinir sis-
temleri de temelde aymdir.
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Ortak kokenler

Son bir ortaklhiga daha dikkat cekmek gerekir. Insan yasaminin ko-
kenini, insan yasammnin nasil bagladigini sorguladigimmzda, iki ih-
timal belirir. Birincisi, insan hayatinin Tanr’'nin yaratimiyla ortaya
ctkmus olabilecegidir; bu dogruysa, diger hayvanlar da dahil oteki
canli formlanmn kékeni ve gelisimini anlamaksizin kendi varolu-
sumuzu kavrayabiliriz. (Bir sonraki bolimde Tann konusunu da-
ha ¢ok acacagim.) Ikincisi, insan yasaminin, elbette ki her agama-
sinda Tann eliyle yonetilen uzun bir evrimsel degisim stirecinin
ardindan ortaya ¢ikms olabilecegidir; bu dogruysa, varolusumuz,
diger hayvanlar da dahil baska yasam formlannm ortaya cikis ve
gelisimiyle birlikte anlagilmalhdir.

Charles Darwin’in evrimle ilgili calismasinin yayimlanmasindan
once, insan hayatinin 6zel bir yaraum oldugu inanci, en ileri nok-
tadaki bilimsel teoriyle uyum igindeydi. Ama bu eser yayimlandik-
tan sonra durum degisti. Yalmzca nasil oldugumuz degil, ne oldu-
gumuz da evrimlesmis oldugumuz diger canh formlarindan ayn
bir bi¢imde kavranamaz. Aslinda ayn1 durum, Darwin’in kendin-
ce oteki memeliler anlaminda kullandigy “asag hayvanlar” icin de
bir o kadar gegerlidir. Ayrninular karmagik olmakla birlikte, hika-
ye basittir: Bizler bu hayvanlarla, anatomiye ve sisteme iligkin ben-
zerliklerde oldugu kadar dogal zihinsel yeteneklerimizde de kahmn-
tilanm buldugumuz ortak atalara sahibiz. Bu hayvanlann zihinle-
ri, Darwin'in yazdign gibi “[bizimkilerden] nitelik degil nicelik ba-
kimindan farklilik gésterir.”

Ne demektir bu, “nitelik degil nicelik bakimindan farkh”? Bu
su demektir: Insan zihnini belirleyen yetiler, “asag: hayvanlar”da
da bulunur. Dogrusu bu hayvanlarda bu yetilerin olmadigina huk-
metmek, evrim teorisi goz éntne alindiginda, cagdas Amerika-
11 dusinar James Rachels'in belirttigi gibi, “busbutin sagma olur-
du.” Rachels soyle yazar:

Evrim teorisi cercevesinde keskin kopuslar degil, sureklilikler ara-
nir. Bu teori, dogay tarafsiz bir gozle inceledigimizde, farkiik-
lar kadar, karmasik benzerliklerle de oritlit bir motif bulacagimi-
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z1 soyler. Insanlarda evrimsel ge¢misin izlerini buldugumuz gibi,
bizde az ¢ok gelismis 6zgiin niteliklerin izlerini de diger tirlerde
—bilhassa evrimsel miras baglariyla bizimle en yakin akraba olan-
larda- buluruz.

Darwin diger memelilerin davramsini “tarafsiz bir gozle” incele-
diginde, gercekten de pek cok benzerlik bulmustur. Diger meme-
liler, yalmzca haz ve ac1 duymakla kalmiyor, Darwin’e gore onla-
rin da “(daha ytiksek ya da dusitk derecede) kaygi, keder, can si-
kintis1, umutsuzluk, nese, sevgi, ‘sevecen duygular’, baglilik, huy-
suzluk, somurtkanlik, kararlilik, nefret, ofke, kibir, kiiciimseme,
igrenme, sugluluk, gurur, caresizlik, sabir, saskinhk, hayret, kor-
ku, dehset, utang, ¢ekingenlik ve alcakgonilliluk” gibi deneyim-
leri var.

Darwin'in bazi fikirlerini (6rnegin oteki hayvanlann tiksinme ya
da al¢akgonillulik gosterebilecekleri fikrini) okurken bazi insan-
larin ytizlerinde beliren siiphe ifadesini hayal edebiliyorum. Ote
yandan, bu gortse kars: olan biri bu listede siralananlarin bazilan-
na kulp takmaya ¢alisacak olsa bile, sagduyulu olan, bu dili konu-
san herkes, kedi, kopek ve diger memelilerin, kaygi, nese, kararli-
lik, sagkinlik, hayret ve korku gibi duygularini gésteren davrams-
lar sergilediklerinde hemfikir olacakur.

Yine muhtemel ikinci bir siipheci goriis daha var. Pek cok insan
evrime inanmiyor. Bu insanlar Tanr’nin insanlarn ve hayvanlan
belki on bin y1l 6ncesi kadar yakin bir zamanda ayn ayn yarattig-
na inaniyor. Onlara gore, Darwinci evrim ve bagka her tiirli evrim
gercek degil, uydurmadir. Bu insanlar, evrim teorisinin hayvan zi-
hinlerinin lehine buldugu kamtlan kanittan saymiyorlar.

11k bakista dyle goriinmese de, evrimin reddi, Darwin’in hayvan
zihinlerine iliskin olarak vardig1 belli bagh hitkiimlerle illa da ¢a-
tsmay1 gerektirmiyor. Bu soru soz konusu oldugunda, dinyanmn
tam dinleri aym seyi soylityorlar. Incil'i, Tevrat', Kuran’i okuyun.
Konfigyts, Budizm, Hinduizm ya da Amerikan yerlilerinin tinsel
metinleri... Hepsi ayni mesaji veriyor. Koyunlar ve balinalar, keci-
ler ve okuzler, kediler ve kopekler hi¢ siiphesiz diinyanin farkin-
dalar. Bu hayvanlar hic siiphesiz kendi baglarina gelenlerin farkin-
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dalar. Bu hayvanlara olanlar hi¢ siphesiz onlar i¢cin 6nem tasiyor.
Diinyanin tiim dinleri, bu bakimdan aym seyi ogretiyor.

Dolayisiyla, ortaya attigim goris evrim teorisinin icerimlerin-
den destek alsa da, ulasugim sonuclar, Tann'nin insanlan ve hay-
vanlan ayr ayn yarattigina inanan insanlann kanaatleriyle hicbir
bakimdan celismiyor. Hem Tanm’ya hem evrime inananlara gelin-
ce: Onlar, diger hayvanlann zihinsel varolusunu kabullenmek i¢in
her iki tirden dayanaga da sahip.

Bir yasamin 6znesi olan hayvan var midir?

O halde, bu boltmun basinda sordugumuz soruya tekrar donelim:
Bir yasamin 6znesi olan hayvan var midir? Bu soruya akillica ve iyi
bir cevap vermek igin, digerlerinin hepsinden aym olarak tek bir
olgu ya da gorisit degil, konuyla ilgili ¢esitli olgulan ve gorisleri
g6z onine almak gerektigini savunmustum. Ancak bunu yapuk-
tan sonradir, elimizdeki kanitlann terazinin hangi tarafim agirlas-
uracagini, olumlu bir yanittan yana mi, ona karsi bir yamiti m1 des-
tekledigini sorabiliriz. Insandis1 hayvanlardan bir yasamin 6znesi
olan var midir? One sirdigiimz gerekgeler nedeniyle, en azindan
memeliler 6rneginde, kamitlar kuvvetle olumlu bir yamttan yana.
Ortak duyular ve konustugumuz ortak dildeki sozctklerin an-
lamlan bu yaniu destekliyor. Gerek onlarla ortak olan davranisla-
nmiz, gerek ortak anatomik yapimiz, bu yamt destekliyor. Ortak
sinir sistemlerimiz ve ister evrimle olusmus, ister Tann tarafindan
yaratilmis olsun ortak kokenlerimiz bu yanit1 destekliyor. Oni-
muzdeki soruyu “tarafsiz bir bakisla” dustnirsek, yalnizca biyo-
lojik akrabalarimiz olmakla kalmayip ruhsal akrabalarimiz da olan
hayvanlarla dolu bir dunya goraruz. Tipk: bizler gibi, bu hayvan-
lar da dinyanin icinde, onun farkinda ve kendi yasadiklannmn far-
kindalar. Yine tipka bizler gibi, bu hayvanlar da, bagka herhangi bi-
ri umursasin umursamasin, baslarna gelenleri 6nemsiyorlar. Ara-
mizdaki pek ¢ok farkliliga ragmen, insanlar ve diger memeliler cok
ciddi, temel bir noktada benzesiyoruz: Biz de, onlar da, bir yasa-
min 6zneleriyiz. Simdi, aym seyin memelilerden olmayan herhan-
gi bir hayvan icin séylenip sdylenemeyecegine kisaca deginelim.
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Tiir bariyerini yikmak: Memeli haklari

Bir Kararsiz olarak yasamimda bunun da farkina vardiktan son-
ra, atabilecegim tek bir adim kalmisti. Eger tutarh olacaksam, di-
ger memeli hayvanlarin haklarni tanimam gerekiyordu. Herkesin
kargisina gecip “Volvo araba degildir, ¢ciinki Volvo Ford degildir!”
diye haykirmak istemiyordum. Mantikh olmak, tarafsiz ve bilgiye
dayali bir hitkme varmak niyetindeysem, bu noktadan geri donis
yoktu. Sahip oldugumuz esit haklar, bir yasamin 6znesi olan bi-
reyler olarak esit olmamizla aciklandigina gore ve diger memeliler
de bir yasamin 6znesi olarak bizim gibi olduklarmna gore, vanlacak
hitkiim agikea ortadaydh: Bu hayvanlarin da, saygin muamele gor-
me hakki dahil olmak uzere haklan vardi.

Hayvanlarin haklan oldugu, basindan beri ulagmaya ¢alistigim
bir hukiim degildi, inamn bana. Benim o el degmemis gen¢ hali-
mi, hayvanlan “sen” diye degil “onlar” diye siniflandiran ve onla-
n salatalik ya da kazak gibi diger “seylerle” aym kategoriye sokan
o derin duginiira ammsiyor musunuz? Bazi insandigi hayvanlarin
haklan oldugu hitkmiine varmak (eski etgil, eski balik avcisi, eski
kurbaga dograyicisi, eski kasap, eski vizon sapka ahcisi, eski hay-
van deneyleri savunucusu, eski sirk ziyaretgisi olan) bende de bas-
ka herhangi biri kadar sagkinlik yaratmisa.

Sinir cizmek

Memeli hayvanlarin bir yasamin 6zneleri olarak gorilmelerini
destekleyen faktorler, ayn: seyin diger tiirdeki hayvanlar icin de
gecerli olmas: ihtimalini dislamaz. Bir kere kuslarin bu kategori-
nin nasil olup da disinda kalacagim aciklamak zordur. Bir kez da-
ha, ortak duyular ve ortak dilimizdeki sozctuiklerin anlami bu yar-
gimmiz1 destekliyor. Bizlerle onlarda ortak olan davramsglar kadar,
ortak anatomik yapilannmmz da bu yaniti destekliyor. Ortak sinir
sistemlerimiz ve ister evrimle, ister dogrudan Tann yaradihisiyla
olsun, ortak kokenlerimize iligkin faktorler bu yamt destekliyor.
Dahasi, ditnyanin dort bir yaninda yapilan son arastirmalar, kusla-
rin biligsel yetilerinin zenginligini ve cesitliligini tekrar tekrar ka-
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mtlamistir. Kuslar deneyimlerinden bilgi ediniyorlar; birbirlerine
bildiklerini ogretebiliyorlar; akil yarutebiliyorlar; hatta diger kus-
larin kendilerini izlediklerini distndiikleri zaman davramslarim
buna gore ayarlayabiliyorlar. Ornegin, sorgucsuz alakargalar yi-
yeceklerini ilk sakladiklan yerde onlarn izleyen alakargalar olmus-
sa, tek baslarina geri donup yiyecegi yeni bir yere tasirlar (Kanat-
lilarin anlama yetisine iligkin ek deliller 6. boliimde sunuluyor; bu
ve sonraki boliimlerde, diger hayvanlarin bilissel yetilerine iliskin
bagka deliller de yer ahyor.)

Kuslar diinyada m1? Dinyamin farkindalar mi? Kendilerine
olanlann farkindalar m? Ve, herhangi birinin umurunda olsun ol-
masin, baslarina gelenler onlar icin onemli mi? Kuskusuz burada
bir sey kamitlamasi gereken birileri varsa, bu sorularin herhangi
birine olumsuz yanmit verenler olmalidir. Aziz Francis kuslarla ko-
nustugunda, kendi kendine konusmuyordu.

Kuslann haklan var midir? Onlarin canin almamak ya da 6zgiir-
laklerini yadsimamak bizim icin bir 6dev mi? Onlara saygili mua-
mele gostermek zorunda miy1z? Mantiken, bunun dismnda herhan-
gi bir ¢itkanimi savunmak zor. Kuslar, haklar baglaminda temel al-
nacak ahlaki noktada bize benzediklerinden (biz de onlar da bir ya-
samin 6zneleriyiz) ve sahip oldugumuz esit haklar bir yasamn 6z-
nesi olan varliklar olarak insanlarn esitligine dayandigindan, bu-
radan varacagimiz sonug kuslarin da bu haklara sahip oldugudur.

Dabha ileri gitmeli miyiz? Baliklar da dahil tiim omurgalilann bir
psikolojisi oldugunu soylemeli miyiz? Baliklan bu kategoriye da-
hil ederken dayanagimiz hi¢ de zayif degildir. Insanlar gibi balikla-
nn da karmasik bir psikolojisi, anatomisi, beyni ve omuriligi mev-
cuttur. Bunun yam sira, baliklarda, bilhassa agizlarina yakin yer-
lerde, bedenlerinin yuzeyine yakin olan ¢ok duyarh sinir ucla-
1 vardir. Voltaire'in tarziyla soylersek, baliga ac1 duymasi icin her
tarla donanimi saglayip sonra onu bu duyudan mahrum etmek bi-
yoloji i¢in tuhaf olmaz miydi? Bu, ¢iginndan ¢ikmis bir antropo-
morfizm degildir. Halihazirdaki bilgileri 6zetleyen veteriner hekim
Thelma Lee Gross, su aciklamay1 yapiyor: “Ilk elden yapilan klinik
incelemeler ve bilimsel arastirmalar sonucunda, [baliklarla calisan
uzmanlar] bu hayvanlarin act duyduklarim anlad1.”
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Baska uzmanlarin da kanitladiklan gibi, daimi gruplar (“aile-
ler”) i¢inde yasayan baliklar, goriintii ya da seslerinden birbirleri-
ni tamyorlar. Tirdeslerinin ge¢miste nasil davrandiklarim haurla-
yabiliyor ve davramslarim buna gore degistirebiliyorlar. Baliklarin
hafizasimin kapsami, yuva sahasinin ve bolgelerin taninmasi da da-
hil, cevrelerindeki belirgin unsurlara dek uzamyor. Bir bagka de-
yisle, baliklar nerede olduklarini ve nereye gittiklerini biliyorlar.
Yasi daha biyiik olan baliklar, gen¢ baliklara ne yenecegini ve ne-
den sakinilacagimi ogretiyor ve her yastan balik, diger baliklann
davraniglarimi izleyerek nerede yiyecek bulacagimi 6grenebiliyor.
Dahasi, baliklar, bilissel etologlann ¢agnigimsal akil yarutme de-
dikleri seye, yani ge¢miste ogrenilenleri gelecekteki yeni durum-
lara uyarlama yetisine sahip olduklanim kamtladilar. O kipirtisiz
gozlerin ardinda biri mi var yoksa? Haklara sahip biri?

Eminim bazi insanlar baliklara zihin ve hak atfetmekle fazla ile-
ri gitti§imizi dustinecektir. Bize, bu kadar agir bir psikolojik yi-
kit tasimak icin beyinlerinin fazla ilkel, merkezi sinir sistemleri-
nin fazla basit oldugu soylenecek. Akliselimi elden birakmama-
1. Filogenetik skalada baliklan diglayan bir yerde “smin ¢ekme-
miz” gerekiyor.

Belki oyledir. Belki de degil. Benim hangi tarafa sicak baktgim
herhalde anlasilmigsa da, tarismanin selameti ugruna, savundugum
tezleri en az tartigmah 6rneklerle yani memeliler ve kuglarla simirh
tutmaya raziyim (“en az tartismal” diyorum ¢unkit bazi distintr-
ler, memeliler ve kuslar da dahil insandis1 tim hayvanlann akilsiz
olduklarim iddia etmeyi sirdiriiyorlar. Bu goruse asagida, sekizinci
itirazda yamit veriyorum). Bu bolamun ilerleyen kisimlaninda hay-
van haklarma yonelik itirazlan yamtlarken memelilerin ve kuslann
haklarini savunacagim ve 6. bolumdeki balik katliami konulu bir
kisim haricinde, bundan sonraki sayfalarda hayvanlan kullanan bi-
yuk endustrilerin bu hayvanlara yonelik muamelesini ele alacagim.

Bos kafesler

Memelilerin ve kuslarn haklarmm taninmasi genis kapsamli so-
nuglar doguracakur. Hayvanlan kullanan buyiik endistriler bu
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hayvanlarin milyarlarcasim sémiirmekte. Ornegin kirk endustri-
si ya da et endustrisi tarafindan canlan alinan, bedenleri yaralanan
ve ozgurlukleri esirgenenler, bu hayvanlar. Onlarin ahlaki haklan-
ni kabul ettigimizde, tium bu yapilanlar ahlaken yanhs hale gelir. O
zaman, tim bu uygulamalann, daha “insani” hale getirilmesi de-
gil, durdurulmas: gerekir. Hayvan haklan savunucularn: zorlu bir
gorev bekliyor: Kafesleri bogaltmamiz lazim, genisletmemiz degil.

Bu hayvanlarin haklarim tamdigimizda, bu gérevin arkasi da
gelecektir. Bir onceki bolimde insan haklarim ele ahrken, hakla-
n ihlal edilenlerin kimi zaman kendilerine yapilan haksizlig1 anla-
madiklarim belirtmistik. Oregin ¢ocuklarin durumunda gecerli-
dir bu. Cocuklar, savunmasiz olmalar1 nedeniyle, onlar1 sémiire-
rek kisisel ya da kamusal bazi ¢ikarlar elde etmek isteyenler icin
kolay lokmadir.

Giugsiz insanlar boyle amaclara alet edildiklerinde bizlere diisen
gorevler nelerdir? Sanirim bunun yanit1 hem agik hem de kesin.
Gorevimiz, duruma miidahale etmek, onlar adina kalkip sesimizi
yukseltmektir. Bizler o insanlara bu destegi borcluyuz; yardim on-
lanin haklk, yoksa onlara vermekle “cok iyi” ettigimiz bir lituf de-
gil. Denebilir ki, insanlar haklarni savunmaya ne denli az mukte-
dirse, bunu onlar adina yapmak icin tizerimize dusen sorumluluk
o denli buytkear.

Aym1 sey, kurbanlarn insandis1 hayvanlar oldugu durumda da
gecerlidir. Onlar adina duruma miidahale etmek gorevimizdir;
onlar1 savunmak icin sesimizi yikseltmek zorundayiz. Bu hay-
van kurbanlara verecegimiz destegi onlara bor¢luyuz; yardim on-
larin hakki, yoksa onlara vermekle “cok iyi” ettigimiz bir lutuf de-
gil. Onlann kendi haklarimi1 korumaya muktedir olmamasi, onlara
yardim etmekte iistimuze dusen gorevi azaltmaz, aksine arttrr.

Bir onceki bolimde, haksizliga ugrayanlan savunmak i¢in yapa-
bileceklerimizin bir sinin oldugunu da belirtmistim. Her kurban
icin her seyi yapmamiz elbette imkansizdir. Ote yandan bu simi-
rin hiclige uzanmamasi gerektigini de soylemistim. Kendilerini sa-
vunamayanlar icin her seyi yapamayiz demek, onlar i¢in hicbir sey
yapmamaya razi olmahyiz demek degildir. Ne yapabiliriz? Ne yap-
mamuz dogru olur? IV. ve V. kisimlarda bu kapsamh sorulara kis-
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men yanit veriyorum. Simdi, hayatimda geldigim noktay1 6zetleyen
son birkag soz soyleyerek, halihazirdaki tarusmay: noktaliyorum.

Uzun bir zaman (dogrusu neredeyse on y1l) ve bolca “kafa pat-
latmadan” sonra da olsa, bir gin geldi, yolculugu tamamlayan di-
ger Kararsizlar gibi, aynaya baktigimda gordugum Kkisiyi tanimak-
ta giacluk cektim. Ahlaki gelisimimde, duyarliklarimin Da Vinciler
ile Pavluslarinkinden ayirt edilemez oldugu bir noktaya ulagmig-
tim. Aynadan bana bakan kisinin bir hayvan haklan savunucusu
oldugunu gordugumde ¢ok sasirdim. Asil is 0 zaman baslad1. Ya-
mtlanacak bir y1in soru vardi — bilhassa hayvan haklan anlayisim
elestirenlerin ortaya attig sorular.

Hayvan haklarina yonelik itirazlar

Hayvan haklar karsitlarinin bazilari, hayvan haklan savunuculan-
na yonelik hakaretler ederek kendilerini rahatlatmaktansa, tartig-
maya girerler. Akil karsin aginlikgilar olarak adimiz ¢ikmissa da,
aslinda hayvan haklan savunucular bu tur bir diyalogu hakaret-
lere tercih ederler. Bizler adil bir tarusmada, kolayca ve kesin bi-
cimde kazanan taraf olacagimiza inaniyoruz. Muhaliflerimiz ne za-
man itirazlanm dile getirmek ister ve usuliince tarngmay1 kabul
ederlerse, biz (Bagkan Lyndon Johnson'in sevdigi bir ifadeyi kulla-
narak) onlara “Gelin, birlikte akil yuritelim,” demeye hazirizdir.
Hayvan haklarina karsi ortaya aulan belli bagh itirazlan tarafsiz-
ca sorgulamadan once (akademisyen filozoflar tarafindan ortaya atn-
lan itirazlarn temsil edici 6rnekleri Animal Rights, Human Wrongs:
An Introduction to Moral Philosophy’nin 7. bolimiinde inceleniyor),
hayvanlarin bir yasamin 6znesi olup olmadig sorusunu ele aldig-
miz bu bolimin basinda soyledigim bir seyi tekrarlamak istiyorum.
Orada karsilastgimiz durumu bir mahkemedeki siirece benzetmis-
tim. O baglamda, tek bir olgunun, tek bir delilin su¢ veya masumi-
yeti kesinlestirdigi nadirdir. Davalarin buytik ¢ogunlugunda, adale-
tin terazisinde hangi kefenin agir basacag, birbiriyle iligkili olgularin
yan yana gelmesi ve onlara eslik eden delillerin toplamina baghdir.
Aymi sey hayvan haklar icin de soylenebilir. Hayvan haklar le-
hine ya da aleyhine hiitkiim verdirecek tek bir olgu, tek bir delil
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yoktur. Hayvan haklan karmasik bir meseledir. Ister ategli savu-
nucusu, ister diismani olun, kimse bunun basit bir yamiti1 olmasim
beklememelidir. Temel ilke olarak sunu benimsemeliyiz: Biraka-
lim her gorus ozgurce ve (giniamuz medyasimin buytik bolimin-
de gecerli olanin tersine) mudahalesiz dile getirilsin. Ne de olsa,
hakikatin nerede yattigina karar vermek bazen zaman ahr.

Hayvan haklan fikrini destekleyen olgular ve delilleri daha on-
ce ortaya koymustuk. Bu bolimun bundan sonraki kisminda bu
fikri reddeden olgular ve delilleri ele alacagiz. Okuyucunun, mah-
kemedeki jiiri uiyeleri gibi, her iki tarafi dinledikten sonra, hakika-
tin hangisi olduguna karar vermesi gerekecek.

1. “Peki ya bitkiler?”

Tecrubelerime dayanarak, hayvan haklarina kars: itirazlann en
cok, “Peki ya bitkiler” sorusuyla ortaya atildigimi soyleyebilirim.
Bu itiraz1 ortaya atan insanlar, bitkilere yonelik sevecen muamele-
nin yorulmaz savunucular olarak sivrilmis olsalar, bitkilerin hay-
van haklan savunuculan tarafindan haksiz bir muamele gorduga
fikrine nasil kapildiklarina bir anlam verilebilirdi belki. Oysa, bu
itiraz1 ortaya atan insanlarin aslinda bitkilere yonelik 6zel bir seve-
cenlikleri yoktur. Bitkilerle ilgilendiklerinden degil, sozde mantik-
l1 olmak adina bunu soylerler.

Dusunduikleri sey sudur: Hayvan haklan savunucular hayvan-
lanin (kediler, kopekler, aslanlar, gergedanlar) haklar olduklarim
soylityorlarsa, o zaman hayvan haklan savunucularinin mantiken
(domates ve ravent, kudzu ve ¢ayir otu gibi) bitkilerin de haklan
oldugunu teslim etmeleri gerekir. Ancak (diye devam eder bu iti-
raz) raventlerin haklan oldugunu soylemek yanlhs olduguna gore,
gergedan haklarindan sz etmek de yanhs olmalidir.

Bu itiraz, iyi niyetli de olsa, yersizdir. Az 6nce andigaim hayvan-
larin bir yasamin 6zneleri oldugunun kabullenilmesine gerekge
olarak sundugum cesitli nedenleri bir diistiniin. Ornegin ortak algi
ve ortak dil, ortak bedenler ve ortak sinir sistemleriyle iligkili ne-
denleri. Bir ravent bu kriterlere ne kadar uyar? Domatesler, anato-
mik ve fizyolojik olarak bizimle benzer bir yapiya sahip midir? Bir
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kudzunun bizimki gibi bir merkezi sinir sistemi, bir beyni var mi-
dir? Biri size, “Cayir otu yuiriiyuse ¢tkmak istiyor,” dese, soyledigi-
ne herhangi bir anlam verebilir misiniz? Hi¢ sanmmyorum. Hayvan
haklan savunucularinin hayvan haklan savunusu, mantiksal ola-
rak, bizi ravent haklarim desteklemek zorunda birakmaz.

Peki buradan, hayvan haklan savunucularinin bitkilere savas ag-
mas gerektigi sonucu mu ¢ikiyor? Bizlerin, en iyi bitki 6lu bitkidir
inanciyla, bitkilere karg: gizli bir nefretle dolu oldugumuz mu anla-
silmah? Elbette ki hayir. Yeryuziinde nazik adimlarla yturamek icin
pek cok gerekgce, tim canhlara yonelik zaran en alt duzeyde tutma
cabasiyla sayg gosterdigimiz pek ¢ok deger vardir. “Peki ya bitki-
ler?” itirazi, hayvan haklarina yonelik basarisiz bir itirazdir.

2. "Hayvanlar insan degildir”

Sozcuklerin diz anlamlan disunildigande, bu onerme kusku-
suz dogrudur. Kurtlar, yunuslar, fareler ve domuzlar insan degil-
dirler. Ancak, dogru olmakla birlikte, bu olgu, hayvanlarin hakla-
11 olmadigim dusinmemiz icin, “insanlar insandir” iddiasinin biz-
lerin haklara sahip oldugumuzu diustinmemiz icin sagladig gerek-
ceden fazla bir gerekce saglamaz.

“Hayvanlar insan degildir” itirazindan, en iyi niyetli tercimey-
le, hayvanlann bizim tarimuzin —insan tirantn yani Homo sa-
piens'in— uyeleri olmadiklar i¢in haklan olmadig1 sonucu ¢ikar.
Ama, daha onceki bir tartismada belirtildigi gibi, bu tur olgular
(biyolojik olgular) ahlaken hicbir anlam tasimaz. Bunlarin gos-
terdigi sey olsa olsa bazi varliklarn (insanlarin) bir biyolojik tu-
re mensupken, bazilarinin (kurtlarin 6rnegin) baska bir tiire men-
sup olduklaridir. Ancak kimin hangi tiire mensup oldugunun ah-
lak muhakemesinde yeri yoktur. Eger insanlarin haklar1 oldugunu
ve kurtlarin olmadigim duganuyorsak, bu yalmzca farkl bir ture
mensup oldugumuz i¢in degildir.

Suna da dikkatinizi cekmek isterim: Ahlaki haklarn rasgele, on-
yargilara dayah ya da ahlaken yersiz gerekcelerle yadsinmalan as-
la hakh gosterilemez. Irk boyle bir gerekgedir. Cinsiyet fark: boyle
bir gerekcedir. Kisacasi, biyolojik farkhliklar boyle gerekcelerdir.



O halde, nasil oluyor da, bir tiire mensup olma haklan olan ve ol-
mayan hayvanlar arasinda savunulabilir bir sinur ¢izebiliyor? Man-
tiken bu, busbuitiin sagmadir. Ahlaki olarak da, irk¢ilik ve cinsiyet-
¢ilikle aym tiirden bir onyarginin, turculik diye bilinen aynmali-
g bir gostergesidir.

3. “Hayvan haklan fikri sagmadir!”

Hayvan haklan karsitlan kimi zaman sagmahk suclamasin yé-
nelterek saldirgan bir tutum benimserler. “Hayvan haklar1” fikri
neden sagma? Genelde bu su¢lamay1 yapanlar, neyi kastettikleri-
ni ya da insanlann neden onlara inanmasi gerektigini aciklayacak
kadar dayanmazlar.

Sug¢lamanin neye dayandigimn agikladiklarinda, bunu yapanla-
rin, kedilerin oy vermeye, ya da kopeklerin tercih ettikleri dinin
gereklerini yerine getirmeye haklar oldugunu (ya da olmas: ge-
rektigini) s6ylemenin budalaca oldugunu dustundiikleri ortaya ¢1-
kar. Peki sonra? Bu 6rnekten, herhangi bir hayvanm herhangi bir
hakk: oldugunu disitnmemizin de en az bu kadar budalaca, bu ka-
dar sa¢ma oldugu sonucunu ¢tkarmamuz istenir.

Bu iddia hedefine ulasamaz. Bu, hayvanlarin her turlii hakka sa-
hip olmadikea hicbir hakka sahip olmadiklar1 varsayimina dayanr.
Higbir ciddi insan haklarn savunucusu béyle disinmez. Ornegin,
¢ocuklarn saygin muamele gorme hakkina sahip olmadan 6nce oy
haklar1 olmas1 gerektigini hi¢birimiz savunamayiz. Agikur ki, in-
sanlar herhangi bir hak sahibi olmak icin her turli hakka sahip ol-
mak zorunda degildirler. Ancak eger biz (birlikte akil yuratmeye
basladigimiza gore), insanlar s6z konusu oldugunda bu 6nkosul
tizerinde 1srar etmiyorsak, tutarl olmak adina, hayvanlar s6z ko-
nusu oldugunda da bunda 1srar edemeyiz.

4. "Hayvanlar haklarin ne oldugunu anlamazlar”

Kesinlikle dogru. Insandist hicbir hayvan, haklarnn ne oldugunu
anlamaz. Aralarinda en zeki olam distnelim. Ornegin insandist
primatlar. Biytik maymunlarin ya da bonobolarin, haklarn “koz”
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olduklarin ya da bir hakkin korumasina siginmanin bir iyilik rica-
sindan ziyade bir talep oldugunu anladiklarim duganmek igin hic-
bir gerekce olamaz. Bizi elestirenler, hayvanlarin haklann ne oldu-
gunu anlamadiklarini sdylemekte kugkusuz hakllar.

Peki buradan nereye varmamiz bekleniyor? Nasil bir sonug ¢1-
karmamiz dngorilityor? Yamit: “Hicbir hayvan haklara sahip degil-
dir.” Bir bagka deyisle, hayvanlarin haklann ne oldugunu anlama-
digr olgusundan hareketle, onlarin haklan olmadig sonucunu ¢1-
karmamiz isteniyor.

Kimse buna gercekten inanmaz. Hi¢ kimse, bir seye sahip ol-
madan 6nce onun ne oldugunu anlamak gerektigine inanmaz. Ba-
kin bu tiir bir dugiunce seklinden nereye vanyoruz. Kaguk ¢cocuk-
lanin karacigerleri ve bobrekleri yoktur. Neden? Cunku karaci-
ger ve bobregin ne oldugundan haberleri yoktur. Milyarlarca ata-
mizin genleri ya da DNA’lan yoktu. Neden? Cunki genin ya da
DNA’nin ne oldugunu bilmiyorlardi vs. Besbelli burada ters giden
bir sey var. Genelde, bir seye sahip olunmadan 6nce onun anlasil-
mas! kosulunu 6ne siirmeyiz. Peki, hayvanlann haklar olup olma-
dig1 sorusu s6z konusu oldugunda neden farkh bir ol¢uta kabul-
lenmemiz gereksin? Simdiye dek bu soruya tatminkar bir yanit ve-
ren ¢ikmad.

Bu tir bir akil yiriitmenin, hangi insanlarin haklara sahip oldu-
gunu soylememiz s6z konusu oldugunda bizi nereye gotiardugune
de dikkatinizi cekerim. Kiicitkk cocuklar hak kavramim anlamaz-
lar. Aslinda pek ¢ok yetigkin de (bu durum kendi a¢imdan kusku-
suz yillarca gegerli oldu) haklarin ne oldugunu anlamayabilir. O
halde, tim bu insanlarin haklardan yoksun olduklarini m soyle-
yecegiz? Sorunun yamt1 kendi i¢inde. Insan haklan soz konusu ol-
dugunda boylesine zayif kalan bir mantiga, hayvan haklan s6z ko-
nusu oldugunda givenmemiz beklenemez.

5. “Hayvanlar bizim haklarimiza sayg: duymuyor”

Ben buna Serengeti Yaylasi Itiraz1 diyorum. Bizden sunu varsay-
mamiz beklenir: Bir grup filozof Serengeti Yaylasi'nda yiiraytse ¢i-
kiyor ve aniden, a¢ aslanlar surasunan saldinsina ugruyor. “Du-
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run bakalim!” diyor filozoflar. “Haklarimizi ihlal etmeyi dastne-
mezsiniz!” Maalesef onlarin bu protestolarinin hicbir yatistinici et-
kisi olmuyor ve sonunda aslanlara yem oluyorlar. “Peki burada-
ki itiraz ne?” diyeceksiniz. Itiraz su: Hayvanlar bizim haklarimiza
saygl duymuyorsa, biz de onlarin haklarna saygi duymayiz.

Bu tir bir akil yurtitmeye verilecek pek ¢ok yanit var. Bura-
da bunlardan yalnizca ikisini dile getirecegim. 1lk olarak, insanla-
rin haklarini teslim etmeden 6nce onlarin bizim haklanmiza sayg
gostermesi kosulunu 6ne sarmedigimize dikkatinizi cekerim. Or-
negin, kiicitkk ¢cocuklar s6z konusu oldugunda bunu talep etmeyiz.
Ikincisi, bir ¢ocuk birine zarar verici bir sey yapsa bile (sozgelimi
bir silah1 atesleyip birinin 6lumiine yol a¢sa) o zaman, “Pekala, an-
lasildi. Bu ¢ocuk icin haktan falan soz edilemez!” demeyiz. Elbet-
te bunu soylemeyiz. O halde o zarar aslanlar —ya da bagka herhan-
gi bir hayvan tarafindan— verilmis oldugunda da, farkh bir sey soy-
lemememiz icap eder.

6. “Biz ne olurduk o zaman?”

Bu itiraz da bir éncekinin abartili hali. Filozoflarin Serengeti
Yaylasrnda aslanlarin saldirisina ugradigini varsayiyoruz. Filozof-
lar su argiiman 6ne surayor: Eger aslanlar haklara sahipse, o za-
man otekiler (filozoflar) aslanlarin haklarin ihlal etmeksizin ken-
dilerini korumak icin hicbir sey yapamazlar. Daha da kotusu, ay-
n1 durum genelde gecerli olmak zorunda. Sican zararhlannmn Pa-
ris'in dort bir yanina hyarcikh veba yaydiklarini farz edin. Onla-
rn haklarna sayg gostereceksek, elbette bunu yapmalarina izin
vermek zorundayiz. O halde, kendimizi hayvanlara karsi koru-
yamazsak bize ne olur? Tabii ki, Serengeti'deki filozoflar gibi yok
olup gideriz.

Buna da Kiyamet Ginu Itirazi diyorum. Bir hiciv olarak etkili
olabilir belki, ama hi¢bir mantiksal temeli yok. Tutarl hicbir insan
haklan savunucusu, yasamlarimiza, bedenlerimize ya da 6zgirli-
gumuze yonelik her saldin karsisinda susup oturmamiz gerekti-
gini savunmaz. Tam tersine, tutarh her insan haklar1 savunucu-
su, gorecelilik (yani daha az giic kullanmak yeterliyken daha faz-
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la git¢ kullanmamak da) dahil baska unsurlarla thmlilastinlms bir
kendini savunma hakkim teslim eder. Dolayistyla, haklanmz: ih-
lal eden ve bize ciddi bedensel zarar vermekle tehdit eden bir sal-
dirgam yaralayacak kadar gii¢ kullanmakla asla haklanmzin sini-
rini agmis olmayiz.

Ahlaken, bir insan yerine bir hayvanin bize saldirmasi hic de
farklt bir durum olusturmaz. Tutarl hicbir hayvan haklan savunu-
cusu, ornegin filozoflarn aslanlarin saldins: karsisinda kendileri-
ni savunmak icin parmagim bile oynatmamas gerektigini dasiin-
mez ve dusinmemelidir de.

7. “Hayvanlar birbirlerinin haklarina
saygi gOstermez”

Kimi zaman, bizi elestirenler, hayvanlarn bize nasil davrandi-
gindan ziyade, diger hayvanlara nasil davrandiklarim gerekce gos-
tererek hayvan haklanna itiraz ederler. Ornegin, bu kisiler, aslan-
lann yalnizca filozoflar1 degil, ceylanlari da yediklerini soyleyip,
“bu durumda bizim biftek yememiz neden yanhs olsun?” diye so-
rarlar. 1ki durum arasindaki en bariz fark, aslanlann hayatta kal-
mak icin baska hayvanlan yemeye mecbur olmalandir. Biz ise degi-
liz. Dolayisiyla bir aslanin yapmak zorunda oldugu seyi, bizim ya-
pabilecegimiz sey olarak yorumlamak mantik digidur.

Bunun yam sira, bu itirazin bizim gundelik pratigimize ne den-
li aykin olduguna dikkat cekmeliyim. Bu itiraz1 6ne siren ¢ogu in-
san araba surer, giyinir, bilgisayar kullanir ve ek yazar. Diger hay-
vanlar bunlarn hicbirini yapmaz. O halde yasadigimz gibi yasa-
may1, yaptigimiz seyleri yapmayt birakip hayvanlan taklit etmeye
mi baslamal? Bu itiraz1 6ne suren insanlar yaban hayat: sirmeye
razi m1? Hayvan haklarim elestirenlerden buna benzer bir fikri sa-
vunanim gormedim. O halde etcil hayvanlarin yediklerini, onlarin
yaptiklar1 ve bizim taklit etmemiz gereken tek sey olarak ayn bir
kategoriye yerlestirmek neden? Simdiye dek bu soruyu sordugum-
da ikna edici hicbir yamtla karsilasmadim.
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8. “Hayvanlar hicbir seyin farkinda degildir”

Fransiz filozof René Descartes (1596-1650) bu ogretisiyle tnli-
dur. Descartes insanlarin zihinleri oldugunu ve zihnin gayri mad-
di oldugunu, bir de bedenleri oldugunu ve bedenin maddi oldu-
gunu savunur. Bunun tersine diger hayvanlarin yalnizca bedenleri
vardir; zihinleri yoktur. Descartes’a gore hayvanlar hicbir seyin bi-
lincinde degildir. Bir kopek yavrusunu atese atin. Bir fok baliginin
diri diri derisini ytizan. Ikisi de bir sey hissetmez. Diinyadaki hay-
vanlar, Energizer reklamindaki tavsandan farksizdir.

Keske filozoflarin Kartezyen felsefeyi tarihin tozlu raflarina terk
ettiklerini soyleyebilseydik. Ne yazik ki durum béyle degil. Bugiin
bile kidemli bir avug felsefe profesori, tiim “vahsiler”in zihinden
yoksun olduklan fikrini giile oynaya bagirlarina basiyorlar. Pe-
ki delilleri ne dersiniz? Miuitemadiyen su sonuca gelip dayaniyor:
Hayvanlar hicbir seyin farkinda degildirler; zira hicbir sey soyleye-
mezler. Ya da (daha agik bir ifadeyle) hayvanlar hicbir seyin farkin-
da degildir; zira Ingilizce ya da ltalyanca gibi bir dil kullanma ye-
tisinden yoksundurlar.

Baz1 hayvan haklan savunuculan bu itiraza yamt olarak, (6rne-
gin sempanze gibi) bazi hayvanlarin sagirlar i¢in Amerikan Isaret
Dili'ni kullanarak iletisim kurmay1 6grenmede gosterdikleri belir-
gin basaridan soz ederler. Bu tiir bir yamit yerinde olmakla birlik-
te, bu kadan bile gereksizdir. Biraz ciddi dusunuldiginde, din-
yamn farkinda olmamn, bir dili kullanma yetisine bagh olmadi-
g1 acikca anlasilir.

Kuguk bir ¢cocuga konusma ogretirken yaptiklarimiz ele alalim.
Cesitli nesneleri gosterip isimlerini soyleriz. Bir topu elimize alip
“top” deriz. Kopegi gosterip, “kopek” deriz vs. Eger bir dil kullan-
maktan yoksun birinin dtinyanin farkinda olmasi olanaksiz olsay-
di, cocuklar asla konusmay1 6grenemezlerdi. Neden? Ciinkil ko-
nusmay1 6grenebilmeleri icin, oncelikle bizim soyledigimiz seyin
(“top”) ve bunu soylerken isaret ettigimiz seyin (s6z konusu top)
farkinda olmalan gerekir. Bir baska deyisle, ¢cocuklar bir dili kul-
lanmay1 6grenmeden 6nce, diunyanin sozsel oncesi ve dolayisiyla
sozsel olmayan bir bilincine sahip olmak zorundadirlar; aksi halde
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bir dili kullanmay1 asla dgrenemezlerdi. Ote yandan, cocuklarda-
ki sozsel olmayan bilinci kabul ettigimizde, aym tiirden bir bilin-
cin hayvanlarda olmadigim soyleyip isin icinden ¢itkamayiz. Kar-
tezyen itirazi ayakta tutacak bir dayanak yoktur.

9. “Hayvanlarin ruhu yoktur”

Hayvan haklarina yoneltilen itirazlardan bazilan dint nitelikte-
dir. Bu da onlardan biri. Yine simdiye dek ele aldigimiz diger iti-
razlar gibi, bu da taraftarlannin ona yikledigi agirhg tasiyacak
gicte degil.

Eger hayvanlar ruhtan yoksunsa, onlar i¢in “olimden ote bir
yasam” yoktur. Bedenleri sldaginde, olduklan her kimse o da,
tamamen yok olmus olur. Bu noktada, tim dinlerin bu konu-
da hemfikir olmadiklarimi belirtmek gerekir. Hinduizm ve pek
cok Amerikan Yerli gelenegi buna karsit 6rnekler olusturur; hatta
ana-akim Hristiyan din adamlan (John Wesley bunlara bir érnek-
tir), hayvanlarm ruhlan oldugunu onaylayan, Incil’e dayah kamt-
lar gosteriyorlar.

Ancak, suf tartismak adina, hayvanlann ruhlanmn 6limsuz ol-
madigim farz edelim. Burada iki hususa deginmek gerekiyor; bi-
rincisi mantiksal, ikincisi dinsel. Mantiksal olarak bakinca: Kimin
olamsiiz bir ruha sahip oldugu ve kimin olmadigyla, kimin hakla-
ra sahip olup kimin olmadi arasinda mantiksal olarak hicbir bag-
lanti yoktur. Kimin ruhu olup kimin olmadig sorusu, “X éldukten
sonra X'e nie olur?” sorusunun yamtlanmast icin yerinde bir tartig-
ma olabilir. Oysa kimin haklara sahip olduguna iliskin sorular, bi-
ri oldikten sonra ona ne olacagiyla tamamen alakasizdir; bu soru-
lar bireylerin hayatta olduklan sarece sahip olduklan ahlaki sta-
tityle alakahdir. Kimin haklara sahip oldugu, birinin yesil gozlt ya
da kaplama disli olmasiyla ne denli alakalysa, birinin ruhu olup
olmadignyla da o denli alakahdir ancak.

Hayvanlar olimden sonra bir yasama sahip olmadiklarna gore,
hayatta olduklan sirece onlara her istedigimizi yapmakta 6zguiriz
diyen bir 6greti, teolojik bakimdan da uygunsuzdur. Inanmaya de-
ger bir din 6gretisi, olsa olsa bunun tam tersini soyler. Hayvanlar
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olumden sonra bir yasama sahip olmadiklarindan, onlarn tek ha-
yati olan bu hayatlarinin olabildigince uzun ve iyi gecmesi icin eli-
mizden gelen her seyi yapmamuz icap eder.

Bir diisintin. Bazen iyi insanlarin basina korkung seyler gelir.
Eyap'a* ele alahm. Ekinleri buyumez. Ailesindekiler olar. San le-
kelenir. Tam bunlara ragmen, eger olamsiz bir ruhu varsa, gin
gelecek, cennette tiim bu diinyevi sikintlarin bedelinin fazlasiy-
la 6denecegi bir mutluluga kavusacakur. Hayvanlar, 8limsiiz bir
ruhtan yoksun iseler, bunu asla yasayamayacaklar demektir. On-
lar i¢in bir cennet mutlulugu, gelecekte sikintilarinin telafi edilme-
si 0z konusu degil. Onlar i¢in yalmzca bu diinyadaki yasam var ve
otesi yok. Bu durumda, “Hayatta olduklan sirece onlara yapmak
istedigimiz her seyi yapmakta serbestiz” mi deriz? Yoksa, “Onla-
nn bu tek yasamimin olabildigince uzun ve iyi gecmesi icin elimiz-
den gelen her seyi yapmarmz gerekir” mi? Eger sadist degil merha-
metli bir Tann'ya inamliyorsa, sorunun yamt kendiliginden gelir.

“Hayvanlann ruhu yoktur” itirazi, tim hayvan haklan savunu-
cularinin paylastigi timden retci (abolitionist) hedefleri baltala-
mak bir yana, desteklemektedir. Hayvanlarin dogalan elverdigince
sahip olabilecekleri kadar uzun ve iyi yasamlan olmasim garanti-
lemenin yolu, onlarin haklarini gozetir bicimde davranmakur. Biz
hayvan haklan savunuculan, baskalanyla birlikte akil yuriitmeye
firsat buldugumuzda, kimi zaman, daha once fark etmedigimiz ka-
dar ¢ok ortak yonumuziin oldugunu kesfederiz.

10. “Tann bizi yeryiiziiniin hakimi kilmis!*”

Dint inanci olan insanlar, bilhassa Incil'i ciddiye alan Hiristiyan-
lar, genelde, haklarin inang temelli etiklerinde gecer akce olmadi-
g1 konusunda hemfikirdirler. Onlara gore, Incil'de ahlaki hakla-
n bulamazsimz. Onun yerine, ¢ok acik bir bicimde, Tanrynin bize
hayvanlar tizerinde egemenlik tamdig1 soylenmistir ve bunu ifade
eden en bilinen sozler sunlardar:

(*) Incil'de, Tann tarafindan hak etmedigi felaketler ve eziyetlerle sabn ve inanci sia-
nan, basina gelenlere ragmen Tanrr'ya olan baglhiligin yitirmeyerek smavi bagarty-
la gegen karakterin ad1 — ¢.n.
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Ve Tann dedi: “Suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim; ve
onu baliklar ve denize hakim kilalim ve kuslara ve havaya ve sigir-
lara ve tim yeryiziine ve yeryizinde surinerek giden her sarin-
gene.” Ve Tann insam kendi suretinde yaratti, onu erkek ve disi
olarak yaratti. Ve Tann onlan kutsadi ve onlara dedi ki, “Verim-
li olun ve cogalin ve dinyay: doldurun ve onu zaptedin; ve bahk-
lar ve denize hakim olun, ve kuslara ve havaya ve sigirlara ve tim
yerylzine ve yeryuzinde striinerek giden her sirungene. (Tek-
vin 1: 26-28, Kral James Versiyonu)

Diger hayvanlarm bizim kullanimimiz i¢in yarauldig bundan
daha acik soylenebilir mi? Dolayisiyla onlann 6zgirliklerini sinur-
ladigimiz, bedenlerine zarar verdigimiz ya da gereksinimlerimizi
karsilamak veya arzularimizi tacmin etmek icin onlarnn camm al-
digrmizda yanls bir sey yapmadigimiz son derece agik degil mi?

Hayr. Ben Incil'i bu sekilde okumuyorum. Tann tarafindan ta-
ninan egemenlik, ihtiyaclarimiz1 karsilamak ve arzularimizi tat-
min etmek icin yazilmis acik bir ¢ek degildir. Tam tersine, bu bi-
ze yaratucmm yarattiklan arasindaki vekili olmak gibi muthis bir
sorumluluk yitklenmesi demektir; bir baska deyisle, Tann bizlere,
yaratmis oldugu seylere karsi, Tann onlan yaraurken oldugu ka-
dar merhamedli ve sefkatli olmay1 emrediyor. Dogrusu, benim an-
ladigim kadaryla, “Tanrr’mn suretinde yaraulmis olmak” bu anla-
ma geliyor.

Sahsen herhangi birinin Tekvin'in bagindaki yaradihs hikayesini
okuyup (bunlan ciddiye almak, sdzcukleri diz anlamlanyla alg1-
lamay: gerektirmez), Tanr’mn yaradihistaki tasanlarina ve umutla-
rina dair nasil olup da farkli bir anlam ¢ikarabildigini bilmiyorum.
Belki animsarsiniz, Tann diger hayvanlan da Adem ve Havva'y1 ya-
ratug1 ginde (aluna giinde) yaraur. Ben yaratihg sirasinim bu tas-
virini, insanlarm diger hayvanlarla olan hayati akrabaligim asir-
lar 6ncesinden haber veren bir tasvir olarak yorumluyorum. Bu-
nun da otesinde, bu baslangi¢ efsanesinin daha derin, daha esas-
h bir mesaj icerdigini gorilyorum. Tann hayvanlan bizim kullam-
mimiz i¢in —bizim eglencemiz, bilimsel merakimiz, spor aracimiz,
hatta yiyecegimiz olsunlar diye— yaratmadi. Tam tersine, halihazir-
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da bu sekilde somiirilen insandisi hayvanlar, tam da olduklan sey
olmalan i¢in yaratildilar: Muhtemelen sonsuza dek bizim icin gi-
zemini koruyacak sekillerde Tanr'min yaratici ediminde ifadesini
bulan ilahi sevginin iyiligi kendinden menkul disavurumlan olarak.

“Yiyecegimiz olsunlar diye de mi degil?” diyen supheci homur-
tulan duyar gibiyim. “Ctumlede baski hatast m1 var?” Buna yani-
um, “Hayr, bask: hatasi falan degil. Kutsal Kitap'in ogretisi bu.”
Tann tarafindan bize yiyecek olarak verilen “et”, hayvanlann eti
degil; o et nedir diyorsaniz, okuyun. “Ve Tann dedsi, ‘Bakin, si-
ze yerytizande tane tastyan her bitkiyi ve her birinde yeni agag ve-
recek tohumu banndiran her agac1 veriyorum; bunlar size et ola-
cak.” (Tekvin 1: 29) Mesaj olabildigince acik. Cennet Bahcesi'nde
avcilar yok, yalnizca toplayicilar var. Yaradilisin en kusursuz saf-
hasinda, insanlar vegan; hayvan eti yemedigimiz gibi, siit ya da yu-
murta benzeri hayvansal iriin de yemiyoruz. O halde, Tanr'nin
“baslangicta” bizden ne bekledigini soracak olursak, yiyecekler
s0z konusu oldugunda tartismasiz bir yamt meveut. Big Mac ya da
peynirli omlet yememiz beklenmiyordu.

O halde, Hiristiyanlarm her giin kendilerine sorduklan soru ba-
sittir: “Hayatimi cennete odaklamaya ve tekrar o yonde ~yeniden
bu yaradilis hediyesiyle daha sevecen bir iliskiye dogru— yol alma-
ya mi cabaliyorum? Yoksa yagamimi Tanr’nin benden bekledikle-
rinden beni gitgide uzaklastiran bicimde mi surdiriyorum?” El-
bette bu soru bir¢ok farkl bicimde yamitlaniyor. Bunu tartismiyo-
ruz. Ancak Hiristiyanlarn tabaklarma yiyecek koyarken yaptiklari
secimlerin, bu soruya verilen yanitlardan biri oldugunu da tartis-
masiz kabul etmek gerekir. Cennet Bahgesi'ndeki hayvanlar, hak-
lan kimse tarafindan ihlal edilmedigi icin cennette yastyorlardi:
Bence bugiin de Hiristiyanlar hayvanlar icin bunu istemeli.

“Hayvan haklan savunucusu Hiristiyan” ifadesi, celiskili bir ifa-
de degildir. Kuskusuz, Hiristiyan etiginin merkezinde haklar de-
gil, sevgi yer alir. Yine de, “hayvan haklan savunucusu Hiristi-
yan”, hayvan haklan savunucularmin ulasmak icin ¢abaladig he-
deflerin aynisina ulasmak icin ugrasan inang temelli bir yandagli-
g1 anlatmak icin pekala elverigli bir tanimdir. Keza, hayvan haklan
savunucusu Yahudi, hayvan haklan savunucusu Misliman, hay-
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van haklan savunucusu Hindu, hayvan haklar1 savunucusu Budist
vs. de oyle. Hayvan haklan savunucularinin olusturdugu ailede,
inanci ne olursa olsun herkese yer vardir ve katilanlar o ailenin bir
parcasidir. Hayvan haklar1 cemaati disindan pek cok insanin, din-
dar insanlarin hayvan haklan savunucusu olabilecegine inanmak-
ta giicliik cekmesi, olsa olsa hayvanlari kullanan buytk endustrile-
rin bizlerin kimligine dair yamltic1 bir imaj yaratmada ve bu imaj
siirdirmede ne denli basarili oldugunun gostergesidir.

11. “Once insanhdin sorunlarini ¢c6zelim!”

Ele alinmas: gereken son itiraz, hayvan haklannin gecerliligine
yonelik degil. Yalnizca biz hayvan haklar savunucularina yerimizi
bilmemizi ogatlityor ve “yerimiz”den kastettigi de “siramn en so-
nu.” Bu itirazda deniyor ki, “Biz insanlarin, kithk ve savastan sag-
lik hizmetlerine ve egitim problemlerine, karsi karsiya oldugumuz
yiginla ciddi sorun zaten var. Hayvan haklarina, ancak bu sorunla-
n ¢ozdikten sonra yogunlasabiliriz.”

Bunun hayvan haklarinin sonsuza dek ihmal edilmesi anlami-
na gelen bir recete oldugunu gormek icin kotamser olmaniz ge-
rekmiyor. Eger gercekeiysek biliriz ki, cozilmesi gereken birtakim
insanlik sorunlar hep olacakur. (Ornegin, “aramizda daima yok-
sullarin olacag” dogru degil mi?) Bu itiraz1 kabul ettigimizi varsa-
yarsak, dikkatimizi hayvan haklarina yoneltecegimiz gin hic gel-
meyecektir. Bu itiraz1 one strenlerin hayvan haklar savunucular-
nin soylediklerine kulak ukamak istediklerinden boyle yaptiklari-
n1 disiinen bir ben miyim yoksa? "

Tecribelerim, bu sekilde diisinen insanlar hakkinda bana iki
sey ogretti. Birincisi, bu insanlar (daima degilse de) cogu zaman,
herhangi bir insani sorunun cozilmesine yonelik, ciddi, aktif bir
caba gostermeyenler oluyor. Onlar, bos vakitlerini, bundan ziyade
golf oynayarak ya da dizi izleyerek gecirenler. Aktivizmlerini, Sa-
ve the Children ya da Oxfam gibi yerlere (ve genelde sozu edilme-
yecek bir miktarda) para yardum yapmakla simirli tutan sozde ak-
tivistler. Bir baska deyisle, bunlarin cogu, genelde agir bir samimi-
yetsizlikten mustarip kisiler.
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Ikincisi, hayvan haklari savunucular meseleleri soyle bir ayrim
noktasinda degerlendirmezler: Ya insanlik sorunlarmin ¢6zamine
yardim edersin ya da hayvanlara. Bizler meseleleri butanlik icinde
gortriz: Hem insanhk sorunlanmn ¢6zimune hem de hayvanlara
yardimei olalim. Ornegin insanlar bir kithgn kurbanlarnna yardim
icin ciddi bir ¢alismayla ugragirken, aym anda vegan diyeti uygu-
layabilirler veya egitim sorunuyla micadeleye destek verirken, ay-
n1 zamanda kurk, deri veya yin taketmeyebilirler. Hayvan hakla-
nnin bir insanin yagaminin bir pargas: haline gelmesi, onun tam
yasamuint buna vakfetmesini gerektirmez.

Beklentiler, degerlendirmeler

Hayvan haklarina yonelik itirazlarin sayist ¢ok. Bunlarin her biri-
ni ele almamiz mamkan olmasa da, buraya kadar belli bashlan-
n1 gozden gecirmis olduk. (Digerleri bundan sonraki bolamlerde
ele alinacak.) Tarafsiz bir sorgulamada, bunlarin hicbiri ikna edi-
ci olamiyor. Hepsi de su ya da bu bakimdan ciddi eksikler igeri-
yor. Hayvan haklan konusunda neye inanacagiz peki? Ve neden?

Mahkeme salonundaki bir davayla kurdugumuz benzerligi
ammsaym. Hicbir olgu, hicbir delil —su ya da bu yénde— hiukmu
tek bagmna belirlemez. Yapilmas: gereken, ilgili olgular: tartmak
ve birbiriyle causan delilleri tarafsiz bicimde g0z ontine almaktir.
Hayvan haklari konusunda bunu yaptigimizda, pek ¢ok unsurun
birikimiyle elde edilen sonug, agairhikh olarak yalnizca tek bir ¢ika-
nimu destekler, o da (en azindan) memelileri ve kuslan icine alan
milyarca hayvamin haklan oldugudur.

Dolaysiyla, yillarca siiren bir Kararsiz yolculugunun ardindan
hayatimda ulastigim yer burasi oldu. $imdi bulundugum ahlaki
yer, bagindan beri bilerek aradigim sey degildi. Hatta kimi zaman,
benim hayvan haklan anlayisim degil, bu anlayisin beni buldugu-
nu duganarim. Gandhi'nin otobiyografisinin sayfalarindan bana
seslendigi zaman yuiziinde gordugumii hayal ettigim muzip, alay-
c1 tebessimu animsiyor musunuz? Geriye donuap bakarak o ha-
yali bulusmay: degerlendirdigimde, onun bu esrarengiz tebessii-
minin ne anlama geldigini galiba anhyorum. Bu denli bilge biri
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olarak o, muhtemelen ben daha yola ¢ikmadan, nereye yonelece-
gimi biliyordu.

Bir sey cok acikti: Yapilmasi gereken ¢ok is vardi. Yeni degisime
ugramis birinin azmiyle, davam i¢in ise koyuldum. Mesleki ola-
rak, her yoniyle hayvan haklan uzerine bir y1gin makale ve cesit-
li kitaplar yazdim. Bu kitaplardan ozellikle biri, The Case for Ani-
mal Rights benim acimdan digerlerinden daha onemli. Her ne ka-
dar siirekli yazip bozan takinuli bir yazar olsam da (pek ¢ok kere-
ler, pek ¢ok kisiye anlatagim gibi, yazdigim her camleyi, biraz ora-
dan biraz buradan onararak dazeltip dururum), sonunda dort yiiz
sayfadan fazla tutan bir kitaba donuisecek musveddeleri on ayda
tamamladim. Inamlmaz bir deneyimdi. Sabah yaziyordum. Oglen
yaziyordum. Aksam yaziyordum. Bir kere baslayip, geriye donme-
den ve yoniumu degistirmeden, ukir ukir yazdim. Hayatimda ilk
defa, yarauci sire¢ benden bagimsiz bicimde hayat buldu. Kitap,
beni daha once tahmin etmedigim yerlere goturerek, kendi kendi-
ni yazdi. En sonunda vardigim sonuglar, yazmaya basladigimda sa-
hip oldugum fikirlerle zitt1. Yalmzca yolculuga eslik eden bir dak-
tiloydum sanki.

Yazdiklarimin yan sira, (6rnegin universitelerde, gosterilerde
ve temsilci kurullar huzurunda) konusma yapma firsatlan dogdu.
Dinleyicilerim filozof meslektaslanmdan olustugunda, kimi za-
man unutulmaz deneyimler yasaniyordu. Iste bunlara bir drnek.

Filozoflarn timunin meslek yasamlarinda doniam noktalan
vardir. Verdigimiz ilk ders. Yayimlanmis ilk makalemiz. Bayuk bir
uluslararas: felsefe konferansindaki ilk sunumumuz. Benim i¢in
de, birkag y1l once, Isvicre'nin Basel kentinde duzenlenen Hukuk
Felsefesi ve Sosyal Felsefe konulu Diinya Kongresi boyle bir do-
num noktastydi. Bunu ¢ok onemsiyordum. Orada, dinyann dort
bir yanindan gelen unla filozoflarla yan yanaydim. Toplanuy do-
zenleyenler, soyleyecek onemli sozlerim oldugunu duginmus ol-
sa gerekti. Cok safrmsgim.

Konferansta bir baska Amerikal filozof benimle dostluk kur-
du. Ona konferansin boyutu ve kapsamndan dolay1 biraz cekin-
genlik duydugumu soyledim. Nezaket gosterip heyecammu yatis-
tirmaya cahisti. Daha once boyle pek cok konferansta bulunmustu.
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Sunumumun nasil gececeginden fazla endise etmeme gerek yok-
tu. Makalelerin kabul edilmesinde gozetilen olcttler yillar gectik-
ce gerilemisti. “Hatta,” dedi, “hayvanlar ve hukuk kenulu bir ko-
nusma metni bile var!” Sesinde abarnli bir kiicimseme ve saskin-
lik edas1 varda.

Gormus gecirmig ahbabima, o makalenin yazarim cok iyi tani-
digimi soyleme cesareti bulamadim, ama onun bana soylediklerin-
den, dogru yere gelmis oldugumu anlamisim. Orada, benim ya-
sarmmda agirhk kazanmaya baglamis olan fikirleri aklindan geci-
ren tek kisi dahi yoktu. O fikirleri paylasmam icin bundan iyi or-
tam olabilir miydi? Benim icin bundan iyi bir sinav olabilir miydi?
Kugkucu dinleyicilerimin huzurunda dikilmek, bakis acim anlat-
mak, sorulara karsilik vermek: Ttim bunlar benim icin bir tar ge-
¢ig ritteli, atesten bir gomlekti. Dismanca bir ortamda bile olsam
inandigim seyleri korkmadan séylemeyi 6grendim. O giinden son-
ra hi¢ unutmayacagim bir ders oldu bu.

Bana yardimc1 olmaya calisan filozofa gelince: Sunumum bo-
yunca en on sirada oturup soylediklerimi dikkatle dinledi. Daha
sonra, sdylediklerim hakkinda “biraz daha dastinmesi gerektigini”
kabul etti. Onunla biraz sohbet ettik ve kirdigr potu ammsaylp gu-
ligtak. Hayat surprizlerle dolu. Ona egitimime sagladig1 katk: icin
tesekkur ettim.

Egitimimin donemecli yolunun diger bolumlerinde etkin anlati-
c1 rolit yerine izleyici oldum. Hayvanlara yapilanlardan az ¢ok ha-
berdar olsam da, sandigim kadar ¢ok sey bilmiyordum. Tum cir-
kin gercekligine ragmen kars1 ciktigim kotiltige goziumu kirpma-
dan bakabilmem gerekiyordu. Basimi baska yana gevirme arzusu-
na yenilmeyip, metanetli olmam lazimd1. Tam dtinyadaki hayvan-
larla sessiz bir anlasmaya girmistim sanki. Ister ciftliklerde, ister
yaban hayatta ya da deney laboratuvarlarinda olsun, ac1 ceken ve
olen tam hayvanlara yonelik sessiz bir htirmetle, kendimi onlarin
cektikleri acilara ve 6lumlere kaptirmistim. Daha 6nce sézinu et-
tigim Alman hayvan haklan savunucusunu anmmsiyor musunuz?
Hani tepeden tirnaga alev almis, sokaktan asag: deli gibi kosan at
goren adami? “Bunu hak edecek ne yaptim?” diye sormustu kis-
rak, yanindan gecerken. “Neden bana yardim etmiyorsun?” Bu so-
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ruyu kendime sorulmus sayarak, insanlarin hayvanlara yaptiklan
korkung seyler hakkinda olabildigince ¢ok bilgi edindim; simdi ol-
dugu gibi, o zaman da, o korkung bilgilerin onlara yardim etmeme
katki saglayacagina inaniyordum. Yolculugumun bu kisminda ne-
ler 6grendigimi, 6. ve 10. bolamler arasinda ozetleyerek anlattim.

Pek ¢oklar gibi ben de ne zaman disiincelerimi aciklamaya ca-
hissam yeni bir sey 6greniyorum. Bu kitab1 yazmakla gecirdigim
zaman da yine boyle bir donem oldu. Ogrendigim onca sey arasin-
da en 6nemlisi, “insani” ve “refah” gibi baz1 6nemli sozcuklerin,
kullanan kisiye gore kah hakikati gizlemeye, kah onu ortaya koy-
maya hizmet eden anlamlar yuklendigi oldu. Belki de bunca yildir
herkesce bilinen soézctiklerin bulutlarinda gezinerek (ya da kafa-
m1 bunlarin kumuna gomerek), hayvan haklan tartismasinin gin-
delik olgular dinyasinda degil, soyut fikirler alaninda girisilen bir
carpisma oldugu inanciyla, fazla filozofca davranmistim. Tum bu
stre boyunca, kars: saflardaki insanlar (hayvanlan kullanan bi-
yuk endustrilerin sozcileri) bu sektorlerdeki uygulamalardan soz
ettiklerinde, onlarin dogru soylediklerini kabullenmeye hemen ra-
z1 olmustum .

Bu kitabi yazdigim sirada, fikrimi degistirdim. Artuk boyle kolay
teslim olmuyorum. Bu insanlarin bu endustrilerin yaptiklarini an-
latirlarken dogru soylemediklerine inanmaya basladim. Dahasi, bu
sozcillerin soyledikleriyle, sektorlerinin yapuklan arasindaki sis-
tematik celigkiyi orneklerle anlatuktan sonra, diinyanin her yerin-
den Kararsizlarin de benimle hemfikir olacaklarina inamyorum.
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UCUNCU KISIM

Soylemek ve Yapmak






BESINCI BOLUM

ALICE’IN BizE O&RETTIGI

Hayvan haklan karsitlan icinde, dogruya dogru demekten geri
durmayanlar vardir. Bunlar hayvan haklan fikrini benimsemis de-
gildirler. “Tofu” ve “yiyelim” sozcuklerini aym cumle icinde olse-
ler kullanmazlar. Yine de, hayvan haklarnin iyi taraflarinin da goz
onune alinmasi gerektigini kabul ederler. Yaraulan stereotiplere
ragmen, biz hayvan haklan savunuculari davamzi kurnaz slogan-
lara, fallara ya da gizemli bilmecelere dayandirmayiz. Hayvan hak-
lan fikrinin samimi muhalifleri, bu fikri savunanlara saldirmak ye-
rine, buna karst yanitlar bulmak zorunda olduklarim bilirler.
Daha once gordugiimiiz gibi, hayvanlan kullanan buyuk endas-
trilerin s6zculeri bizden daha parlak bir fikre sahip olduklarini sa-
niyorlar. Onlar, iletisim kurmaktansa saldirmay: tercih ediyor. Bu
endustrilerin islerine rahat devam etmesi i¢in kamuoyunu suna
inandirmaya ihtiyaclan var: Hayvan haklan tartismasi, insani mu-
amele ve sorumlu gozetimden yana olan duyarli ve ilimh hayvan
refah1 savunuculan ile hayvanlarn hicbir bicimde kullanilmama-
sin1 savunan, saldirgan, terorist taktikleri benimseyen, “oteki dun-
yali” hayvan haklan asinlikgilar: arasinda suren bir cekismedir.
Bu yuzden, bu endustrilerin halkla iliskiler birimleri, bir yandan
sektorlerine dair olumlu basin bildirileriyle, bir yandan da hayvan
haklan savunuculan hakkinda olumsuz haberlerle medyayi besler.
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Onlann verdigi malzemeyle beslenen medya da, uzerine digeni
yerine getirmek icin (daima degilse de genellikle) bir avug heves-
li hayvan haklan savunucusunun ¢irkin ve yasadisi davraniglarina
yer verdikten sonra, s6z konusu endustrilerin yaptig1 (gitya) ¢ok
iyi isleri yansiur. Belagat kartlanmn bu bityiik endustrilerin lehine
daginldigim gormek icin kumarbaz olmaya gerek yok. Hayvan re-
fahina, insani muameleye ve sorumlu gozetime, mantiksiz, insan
diisman, kanunlan hige sayan terorist bir hayvan haklan savunu-
cusundan bagka kim karsi cikabilir?

Sormamiz gereken soru bu degil. Asil sormamiz gereken, su-
dur: “Hayvanlan kullanan buyuk endustrilerin sozculerinin, yal-
mzca hayvan haklan savunuculan hakkinda degil, kendi endustri-
leri hakkinda soyledikleri ne kadar guivenilirdir?” Bu sorunun ilk
kismim daha onceki boltimlerde yanitladik. Hayvan haklan savu-
nuculannin bu kisiler tarafindan ¢izilen portreleri, dogruluk pay:
¢ok az olan bir y1gin uydurma hikayenin yansimalan. Ikinci kisma
gelince, umanm asagidaki satirlarda bunun yanitimn neden kesin
ve tereddutsuz bir “Hi¢” oldugunu anlatabilirim.

Humpty Dumpty’nin kibri

Hayvan haklan savunuculan hakkinda ne derseniz deyin, bizler
sozumuzn asla sakinmayiz. Niyetimiz neyse onu soyler ve ne soy-
lediysek ona uygun davraninz. Bizler en azindan acik konusuruz.
Bizimle hemfikir olmayanlar bile, ne dustindigamuzi anlamak-
ta herhangi bir sorun yagamazlar. Biz, hayvanlari kullanan buyuk
endustrilerin ¢ok feci seyler yaptiklan gorustndeyiz. Bizce onlarmn
bu yaptiklarina karsi yapilmas: gereken en uygun sey, bu isletme-
lerin hepsinin kapanmasi. Biz kafeslerin genisletilmesini degil, bo-
saltilmasim istiyoruz. Bu soylediklerimizle neyi kastettigimiz ko-
layca anlagilir.

Opysa ayn1 seyi sdz konusu endustrilerin sozcileri i¢in sdylemek
mumkin degil. Is sozctiklerin anlamlanna gelince, belli ki bu in-
sanlar Humpty Dumpty’den ilham aliyor. Lewis Carroll'un Throu-
gh the Looking Glass'nda, (Aynanin I¢inden) Humpty Dumpty’nin
Alice’le olan meshur diyalogunu ammsayalim:
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“Zafer’ sozcuguyle neyi kastettin anlamadim,” dedi Alice.

Humpty Dumpty kictimseyen bir edayla galumsedi. “Tabii ki
anlamazsin — ben soylemedigim stirece. [Zafer sozcuguyle] ‘seni
mat eden giizel bir argiiman’ kastettim!”

“Ama ‘zafer’ ‘beni mat eden guzel bir argiiman’ demek degil ki,”
diye itiraz etti Alice.

“Ben bir sozcagn kullandigimda,” dedi Humpty Dumpty alayla,
“hangi anlam tercih etmigsem o anlama gelir — ne fazla ne eksik”

Endustrideki sozciler hayvan refahi, insani muamele ve sorum-
lu gozetim gibi sozcikleri kullandiklar: zaman, tipki Humpty
Dumpty gibi, bu sozcuklere diledikleri anlami ytukleyebilecekleri-
ni santyor olmallar. Oysa, Alice’in de onlara soyleyebilecegi gibi,
bunu yapamazlar.

Insani sozcagunii ele alahm. Bu sozcik de, diger tiim sozcuk-
ler gibi, insanlarin kendi sectikleri, islerine yarayan bir tanimla i¢i
doldurulmay1 bekleyen bir bosluga isaret etmiyor. Webster’s Unab-
ridged Dictionary’de sozcuk soyle tammlamiyor: “Diger insanla-
ra ve hayvanlara kars: sefkatle, duygudashkla ya da dusinceli bi-
cimde davranma.” The American College Dictionary’nin tanim bi-
raz daha farkly; insani sozcugn, “iyilik, merhamet ya da sefkat ozel-
likleri tasiyan” bi¢iminde tanimlanmis. Hayvanlart kullanan ba-
yik endistrilerin sozcileri, hayvanlara insani muamele gosterdik-
lerini soylediklerinde, onlarin sefkat, duygudashk, saygi, iyilik ve
merhamet gosteren uygulamalarda bulundugunu gérmeyi bekle-
riz. Neden? Cankta (Humpty Dumpty olmadiginiz sarece) insani
demekle bunu kastetmis oluyorsunuz.

Simdi bir bagkasinin refahina uygun sekillerde davranmanin
ne anlama geldigini dusunelim. The Random House College Di-
ctionary’de refah “baht agikhig, saglik, mutluluk” sozcukleriy-
le tammlamyor. American Heritage Collegiate Dictionary bu liste-
ye “esenlik”i ekliyor. Aym dili konusan hi¢ kimse, bu kavramlan
hayvanlara uyarlamakta zorluk ¢ekmez.

Sozgelimi, size kedi ve kopegimin refahim geregince gozettigi-
mi soylesem, hakh olarak benden belli davramsglar beklersiniz. On-
larn temel ihtiyaglarim (yiyecek, su, barmak ve egzersiz) sagladig-
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mi gérmeyi umar, bacaklarmi kirmak ya da gozlerini daglayip kor
etmek gibi onlara bile bile zarar verecek herhangi bir sey yapmarm
beklemezsiniz. Eger hayvanlar1 kullanan bityiik endustrilerin sozcti-
leri hayvan refahim geregince gozettiklerini soylityorlarsa, onlardan
da aym seyi beklemek gerekir. Neden? Ciinkii (Humpty Dumpty ol-
madiginiz siirece) “hayvan refahim diisinmek” bu demektir.

Bundan sonraki bes boliim boyunca, hayvanlarin yetistirilme
kosullarindan bazilarimin yam sira, hayvanlan kullanan buytik en-
dustrilerin elinde stirekli olarak maruz kaldiklan baska bazi mua-
meleler anlatilacak. Bu bolimlerin ilerleyen sayfalarinda, endustri
sozcitlerinin, s6z konusu kosullar1 ve muameleleri nasil “insani”
diye tanimladiklarini ve nasil “hayvan refahina” baghhk iddiasinda
bulunduklarini gorecegiz. Bu sozciiklerin anlamlarim dusiindagi-
miizde, ne beklememiz gerektigini biliriz: Sozgelimi, sefkat, duy-
gudashik ve merhamet yansitan kosullar ve muameleler; sozgelimi,
hayvanlarin refahini, saghgini, mutlulugunu ve iyiligini arttirmay1
hedefleyen kosullar ve muameleler. Oysa gercekte durum bundan
oylesine uzak ki! “Insani muamele” ve “hayvan refah1” (keza “so-
rumlu gozetim”) s6z konusu oldugunda bu sozciilerin agzi ¢ok iyi
laf yapiyor, ama soyledikler ile yaptiklan birbirini tutmuyor.

Yukarida italikle yazdigim sozcuklerin ifade ettigi kavrama bir
isim vermek faydali olacak. Buna S6z-Eylem Uyusmazligi adini ve-
recegim. Hayvanlan kullanan buyiik endustrilerin yapuklan ile
soyledikleri arasinda ne zaman bir kopukluk gorursek, “Soz-Ey-
lem Uyusmazligini animsayalim” ya da “S6z-Eylem Uyusmazlig-
nin bundan daha acik bir 6rnegi olamaz” vs. diyecegim. S6z-Ey-
lem Uyusmazhiginin hayvan haklan tartismasindaki onemi, kita-
bin ilerleyen sayfalarinda netlesecek. Ote yandan, bu agamada bi-
le, nasil bir rol oynadif acik¢a goruliyor olsa gerek.

S6z-Eylem Uyusmazhg, aksi halde gozamiuizden kagabilecek
onemli bir seye dikkat cekme islevi goren kirmizi bir pelerin; bu
kitapta, hayvanlarn kullanan buyik endistrilerin siisla sozleri-
ne dikkat ¢ekiyor. Bu insanlar, hayvanlara nasil insani, sorumlu-
luk duygusuyla, onlarin refahini gozeterek vs. muamele ettikleri-
ni bikip usanmadan soyleyip dururlar. Ancak (Alice’in Humpty
Dumpty’yle konusmasinda yaptig gibi) tarafsiz bakabilen insan-
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lar, bu endustrilerin sozculerinin yukandaki sozcuklere keyfi an-
lamlar yiikleme hakkma sahip olmadiklarmi anlayacaklardir.

"Sadist yalanci Nazi pisligi”

Hayvan haklan savunucularinin hayvanlan kullanan baytk en-
dustrilerin sozculerine her kafa tutusu, belaya davetiye ¢ikarmak-
ur. Bu insanlar, hak ettiklerine yirekten inandiklan buyuk bir
gig ve nufuza sahiptirler. Kendilerini birer uzman, onlar elesti-
ren hayvan haklan savunuculanni ise, agikgasi, kendilerinden asa-
g1 gorurler. Biz hayvan haklan savunucular, bizden ¢ok daha faz-
lasim bildiklerini diastinen insanlara karg: sipheyle yaklasma cii-
reti gosterdigimizde, bir y1gm sozlu saldinya karsi hazirlikl olmak
zorundayiz. Bunca yildir (en nazik tabirle) onlann konukseverlik-
ten uzak davranislarina pek cok kere tanik oldum.

Bir drnek vereyim: Bir keresinde, burada ismini vermeyecegim
bir Amerikan universitesinde konusmaya davet edilmistim. Uni-
versitenin hayvanlar tizerinde deneyler yapan fakultesindeki go-
revliler bu ise ¢ok ofkelenmisti. Beni tehlikeli bir din fanatigi, bir
aginlikel, kigkirtict bir demagog olarak anlatan protesto mektup-
lar elden ele dolast1. Aragtirma gorevlileri beni Hermann Géring'e
ve kendini Isa ya da Napoléon sanan takintili ruh hastalarina ben-
zetiyorlardi, hatta bir sozcii beni hayvan haklan hareketinin Jim
Jones'u* ilan edecek kadar ileri gitti.

Konusmalanma gelince, aragtirmacilar beni siddeti savunmakla;
yalanlar yaymakla; bilim diigmam, akil diigmani ve anti-entellek-
titel olmakla; kendi etik mefhumumu zorla baskalarma dayatma
hakkin1 kendimde gormekle; dinleyicilerimi yasadig: fiillere kis-
kirtmakla sucladilar.

Ortahk kiziginca, baska bir fakulte de firsat bu firsat diyerek be-
ni laboratuvar baskinlariin “elebagis1” ilan etti. (Bir kampisu zi-
yaret edip bir konusma yapmuis, esyalannm toplayip ¢ikmistim ve
ertesi gun Hayvan Kurtulus Cephesi [ALF] bir laboratuvara za-
rar verip hayvanlan serbest birakmist1.) Bir de, o siralarda araba-

(*) Jim Jones (1931-1978), Amerika'da Peoples Temple adiyla bilinen ve 1978'deki
toplu intihar eylemiyle gitndemi sarsan dint grubun kurucusu — e.n.
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sini park ederken vurularak éldaralen bir arastirmacinin cinaye-
tinin bag saphelisi oldugum i¢in davetimin iptal edilmesi “oneri-
si” vardi. Dahasi da var, ama sanirim ne anlatmaya ¢alistigim an-
lagildi. Bu insanlarin beni kirmizi hahyla kargilamadiklarini soyle-
mekle yetinelim.

O insanlarin bana yonelik suglamalarinin tek kelimesi bile dog-
ru degildi; hepsi uydurmaydi. O halde bunlardan neden soz ettim?
Cunkda, bunlar, hayvan haklan fikrinden hoglanmayan uzmanla-
rin onlara karsi goris bildirme cureti gosterenleri karalama ¢aba-
laninda zaman zaman ne kadar ileri gidebileceklerine gizel bir 6r-
nek olusturuyor. Dolaysiyla, soyledigim gibi, biz hayvan haklan
savunucularnin, bizden ¢ok daha bilgili oldugunu sanan insanla-
nin fikirlerine kafa tuttugumuzda bir suri sozlii saldinya hazirlikh
olmamiz gerekiyor. Haks1z sebeplerle hirpalanmay: istemedigim-
den, Soz-Eylem Uyusmazligs kiliginda karsimiza cikarilan elestiri-
lerin aslimi kisaca aciklamak isterim.

Genelde, yanls bir sey soyledigimizde, iki olasihik vardir: Onun
yanlis oldugunu biliriz, ya da bilmeyiz. Eger birinci secenek dog-
ruysa, icten degiliz ve yalan soyliiyoruz demektir; ikinci secenek
dogruysa, soylediklerimizde samimiyiz ama yaniliyoruz demek-
tir. Hayvanlan kullanan buyik endustrilerin sozculeri yanhs sey-
ler soylediklerinde de aymi olasiliklar gecerlidir: Ya yalan soyliyor-
lar ya da yamliyorlar.

Pek ¢ok hayvan haklar1 savunucusu, bu olasiliklardan birincisi-
nin dogru oldugunu duasuniyor. Pek cogumuz, bu sozcilerin ¢a-
hsuklar sektorlerde hayvanlara soyledikleri sekilde muamele edil-
medigini bal gibi bildiklerine inaniyoruz. Ne de olsa bu insanlar
uzman ve uzmanlar en azindan insani ve refah gibi basit sozcukle-
rin ne anlama geldiklerini bilirler. Burada roket biliminden so6z et-
miyoruz: Bu yuzden pek ¢ok hayvan haklan savunucusu, endis-
tri s6zcilerinin bu endustrilerin yaptiklarindan s6z ederken yalan
soylediklerine inaniyor. Peki neden yalan soylayorlar? Birincisi,
“insani” muameleyi ongoren “eyalet kanunlarina” uyduklan go-
rantusi vermek zorunda olduklarimdan; ikincisi, kolay ulasilama-
yan yerlerde “her seyin yolunda gittigi” konusunda onlara giive-
nen halkin bu giivenini pekistirmeleri gerektiginden.
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Bunlar ¢ok sert hukumler. Bunlarnn dogru olmasi durumunda,
endustri sozcilerinin ahlakina dair ciddi bir saibe doguyor. Eger
bunlar dogruysa, bu uzmanlara givenilemez. Dogruysa, bu uz-
manlar yalan soyliiyor demektir.

Bunun dogru olup olmadigina karar verme isini baskalari-
na birakiyorum. Benim elestiri tislubum onlarinkinden farkhdir;
“komplocu” gibi yaftalara, olumsuz kisisel yakistirmalara yer yok-
tur (sozgelimi ben, endiistri sozciilerinin “sadist yalanci Nazi pisli-
§i” oldugunu sdylemem). Endustri sozcilerinin hepsinin, ¢cahstik-
lan sektorlerde soylediklerinin gercekten de yapildigina —~hayvan-
lara insani muamele gosterildigine, onlarin refahinin geregince go-
zetildigine— samimiyetle inandiklarim varsaymaya hazirim. Bu sa-
mimiyeti teslim ettikten sonra, elestirim su yonde olacak: Sonraki
bolumlerde kamtlamay: umdugum gibi, bu sozcilerin soyledikle-
ri zaman zaman degil, daima yanhstir.

Biliyorum, hayvan haklar savunucusu olmayan iyi niyetli in-
sanlar buna inanmakta zorlanacaklar. Hayvanlar koruyan kanun-
lar yok mu? Bu yasalarin harfiyen uygulanmasim saglayacak kol-
luk giicleri yok mu? Hayvanlarin nazik bir muamele gormesini ga-
rantiye alacak veterinerlerimiz yok mu? Hem, hayvanlar kullanan
buyiik endiistrilerin kanunlar cignemekle suclandiklar da pek
nadirdir. O halde hayvanlarin durumu benim 6ne strdugium ka-
dar kot olmasa gerek.

Bu asamada u¢ noktaya dikkat cekmek istiyorum. Birincisi,
hayvanlan kullanan endustrilerin sdzculeri “insani gozetim” jar-
gonunu kullanirken, devletin onlarin sdylemesini istedigi sozle-
ri kukla gibi tekrarliyorlar. Federal Hayvan Refahi Kanunu'nda-
ki Kongre Beyam'nin ilk iki httkmu “(1) arastirma tesislerinde ya
da sergileme amacli veya ev hayvam olarak kullanilacak hayvanla-
rin insani gozetim ve muameleye tabi olmasinin garanti edilmesi
(2) ticart nakliyat sirasinda hayvanlara insani muamelenin temin
edilmesi”dir. Hayvanlarn kullanan buytk endustrilerin sozculeri-
nin hepsinin aym sekilde konusmalan tesaduf degildir. Hepsi de
ayni seyi soyliyorlar, ¢ciinkd hikiimetin duymak istedigi sey bu.

Ikincisi, hayvanlan kullanan buyuk endustrilerin sozctilerinin
Hayvanlar Koruma Kanunu'nun ihlaliyle cok nadiren suglandik-
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lan dogrudur. Ornegin 1990 yilinin verileri gayet tipiktir: Bu yil
hayvan refahi ihlali konusunda 13.050 teftis yuritilmus ve yal-
mzca 27 sikayet isleme konmus. Bu da, yasaya yaklasik % 98 ora-
ninda riayet edildiginin gostergesi. Bu etkileyici istatistikler, hay-
vanlan kullanan bayuk endistrilerin gercekten de hayvanlara “in-
sani gozetim ve muamele” temin etme konusunda iyi is ¢ikardik-
laninin kanit degil mi?

Okurlann buna kendilerinin karar vermesi gerekecek. Benim bu
kitapta ortaya koymay1 umdugum gibi, hayvanlara saglanan ka-
nuni koruma, ¢ozttmin degil, sorunun bir pargasim olusturuyor.
Yurarlukteki kanuna yonelik ihlallerin bu kadar az sayida olmasi,
hayvanlara iyi muamele edildigini degil, “insani” muamelenin ka-
nuni ol¢atlerinin asin gevsek tutuldugunu, bu kanunlann acina-
cak derecede etkisiz oldugunu gosteriyor. Yeri geldiginde belirti-
lecek birkac istisna disinda, bundan sonraki bes bélimde anlata-
cagim hayvanlara yonelik muameleler tamamen yasal, dolayisiyla
“insani gozetim ve muamelenin” temini hiikmiiyle tamamen uyumlu
olarak, sozde hakiki birer merhamet ve iyilik, duygudashk ve mer-
hamet 6rnegidir. Boylesine acimasiz bir yalanin ifadesi olmasalar-
d1, bu sozlere gulebilirdik. Ancak, daha once soyledigim gibi, ha-
kikatin hangisi olduguna, endistrinin temsilcilerinin usanmadan
soylediklerinin mi yoksa benim az énce yazdiklannmmn mi dogru
olduguna okur kendi karar verecek.

Son olarak, hayvanlan kullanan buyik endustrilerin standart
uygulamalannin mesrulastinlmasinda veterinerlerin oynadig rol,
sozlerle anlatilmayacak bir trajedidir; bu insanlann hayvanlara et-
tigi ihanet inanmilmazdir. Yeri geldikge belirtilecek birkag istisna di-
sinda, sonraki bes bolimde anlatacagim hayvan istismarlan Ame-
rikan Veteriner Hekimler Dernegi'nce benimsenen politikalarla
kusursuz bir uyum i¢indedir. ‘

Halkin zihnindeki veteriner imgesi, hayvanlan seven insanlan
akla getirir. Zaten bunun i¢in veteriner olmuslardir ya! Onlann bir
kosede durup hayvan istismarim sineye ¢ekmeleri s6z konusu ola-
maz. Hepsi de hayvan haklan hareketinin tuyesi degil midir? Dog-
ruyu soylemek gerekirse, hayir. Hatta Amerikan Veteriner Hekim-
ler Dernegi, bayuk bir gayretle hayvan haklanyla arasima mesafe
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koymaya ¢alismis ve sunu ilan etmistir: Dernek, “hayvanlann yi-
yecek ve giysi tiretimi gibi insani amaglarla kullamlmasina, insan-
lara ve hayvanlara yarar saglamak amaciyla yaratalen deneylerde
sorumlu bi¢imde kullanmilmalarnna kars: oldugunda hayvan hakla-
1 savunuculanmn felseft gorusleri ve kisisel degerlerini onaylaya-
mayacakur.” Ama hayvan refahi baska: “Hayvan refahimi, hayvan-
larn insani muamele gérmesini ve insani gozetimini daima 6nem-
sedikleri ve bu ilkelere riayet ettikleri” i¢in “dernegin hayvan refa-
hina baghlig her seyden onde gelir,” deniyor.

Bir bakalim: “Hayvan refahina, hayvanlarn insani muamele gor-
mesi ve insani gozetimi ilkesine riayet etmek”. “Sorumlu kulla-
nim.” Bu sozler kulaga hi¢ yabanci gelmiyor. Halkin geneli icir
inanmas gii¢ de olsa, Amerika’daki veterinerlerin ¢ogunu temsil
eden (kuskusuz hepsini —~ornegin tabii ki Hayvan Haklan I¢in Ve-
terinerler Birligi iyelerini— temsil etmiyorlar) ulusal bir kurumun
soylemi, hayvanlar1 kullanan biiytik endustrilerin soylemiyle tipa-
tip ayn1. Boyle dostlar disman basina.
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ALTINCI BOLUM

HAYVANLARIN YIYECEGE DONUSTURULMESI

Cogumuz icin et yemekten vazgecmeyi distinmek bile zordur; bu
distnceyi hayata gecirmekse imkénsiz gelebilir. Da Vinciler diin-
yay1 farkh gortrler. Onlar dostlanini yemediklerinden, hayvanlar
da onlarin dostlan oldugundan, (ebeveynleri onlara zorla yedir-
medikce) hayvan eti yemezler. Keza Pavluslar da, kazang ve ka-
ywplarim hesaplamaksizin vejetaryenligi benimseyebilirler. Florida
Jacksonville’de 6zel egitim gorevlisi olan Rebekah Harp buna bir
ornek. Her ne kadar kendini daima “hayvanlara karsi merhamet-
li biri” olarak gormiisse de, bir sire oncesine kadar et yiyen biriy-
mis. Derken, birka¢ sene dnce bir sey olmus. Harp, soyle yaziyor:

Ghizel bir restoranda aksam yemegi niyetine bir biftegi keyifle yer-
ken, bir yandan da etraftaki diger insanlan izliyordum. Bu olay
hep bir Oliver Stone filminden agir cekim bir sahne gibi anim-
sarim. Kahin sigir eti parcalanm dilimleyen bicaklann sesi gitgi-
de buyudi ve tabaklarda biriken kan ve yag damlaciklar midemi
bulandird:. Bogazlanma sirasin1 bekleyen dehset icindeki sigirla-
nn gorantisu zihnimden hizla gelip gecti  ve o, yedigim son et
parcasi oldu. O sigirlarin benim kedilerimden ya da kopeklerim-
den hicbir fark: yoktu; 0 zaman ben, hangi hakla bir hayvam yi-
yebilirdim?
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Algida bir degisim gerceklesmis. Pavluslara 6zgii bir aydinlanma
ani. Hayat boyu etcil olan Rebekah Harp gitmis, yerine vejetaryen
Rebekah Harp gelmis. Ansizin.

Buna benzer bir deneyimi Gary ve Gillian Cutick de yasar (Gary
fizik terapisti, Gillian ise mimar ve Raleigh'de yasiyorlar). Bir giin,
mezbahaya kesilmeye goturilen domuzlarn tika basa dolduruldu-
gu biyiik bir kamyonun tam arkasinda trafige yakalanirlar. Kam-
yonun metal zirhi tizerinde disardan hava girmesi i¢in agilms oval
delikler vardir. Kamyonun arkasindaki domuzlar bu araliklardan
disan bakmaktadir ve bazilan daha iyi gorebilmek icin arka ayak-
lan uzerinde dikilmistir. Iste orada, Gary ile Gillian'in tam karsi-
sinda, ez az on cift goz, bakislarini asagi ¢evirmis, onlara bakmak-
tadir. Bu bakislardan kagma sansi olmayan Gary ile Gillian da on-
lara... Algida degisim icin kusursuz bir ortam. Daha once hep “sef-
faf kagida paketlenmis bir sey” olarak gordikleri hayvan, “az son-
ra oldurilecek biri” haline gelir. Her ikisi de birbirlerine tek ke-
lime sdylemeden, orada ve o anda, bir daha asla domuz eti yeme-
meye karar verirler. Gary'nin tabiriyle bu “bir seyleri iyiye gotur-
mek icin yapilacak kugiik bir seydir.” Sonradan, olanlar hakkinda
konustuklarinda, yalnizca domuz etini birakmanin mantikh olma-
diginda hemfikir olurlar. Hayvanlar icin doniisin olmadig: o yere
goturulen baska hayvanlar da vardir. Eve vardiklarinda, derin don-
durucuyu bir surt seyden arindirmalan gerekir. Hayvanlar i¢in az
rastlanur bir “cifte” Pavlus ikramiyesi.

Pavluslarin tersine, biz Kararsizlarin, et yemeyi birakmaya hazir
hale gelmeden once kafammzda bir y1gin seyi “cozmemiz” gerekir.
Bir kere onsuz yemek yemenin nasil olacagim tahayytil etmekte
zorlaninz. Bir dusunelim: Bir parca biftek var. Firinda patates. Bi-
raz salata. Biftegi aldiginizda geriye ne kaliyor? Firinda patates ve
bir miktar salata. Hi¢c kuskusuz Kararsizlar baslangicta vejetaryen
olmanin gonullu yoksunlukla karisik bir perhiz yemini gibi bir sey
oldugunu disuniyorlar.

Elbette ki, zamanla Kararsizlar, hayvansal Grin icermeyen ina-
nilmaz derecede lezzetli, zengin ve besleyici bir mutfag, diunyada-
ki tiim uluslarin ve etnik gruplarin yemeklerini iceren bir mentiyi
kesfederler. Asil stirpriz, bundan sonra kazan¢ hanemize yazilacak
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harika yeni yemeklerdir, kaybettigimiz eskinin ahsilmis yemekle-
ri degil ve bunu hepimizin kendi kendimize kegfetmesi gerekir. Bu
herhangi birinin bize o6gretebilecegi bir sey degildir.

Baskalarindan ogrenebilecegimiz bir sey varsa, o da yiyecek ha-
line gelmeleri icin yetistirilen hayvanlarin nasil muamele gorduk-
leridir. Bunu 6grenmek, hayvancil duyarliligimin gelismesine cok
onemli bir katk: saglamistir. Sehirde yasayan biri olarak, ¢iftlik
hayvanlariyla dolaysiz temasim ¢ok azdi ve Gandhi'yi okumadan
once onlar hakkinda bir seyler 6grenmeye en ufak bir ilgi duymu-
yordum. Gandhi bir kez kanima girdikten sonra, gercekle ytizles-
mem gerektigini anladim. Neler olup bittigini gormek icin, deyim
yerindeyse, ahirn icine girmem gerekiyordu. Orada mutlu ve ay-
dinlik bir tabloyla karsilastigimi soyleyebilseydim keske. Ne ya-
zik ki durum tam tersiydi. Gordagiim yapayalniz kara inek aklima
geldikce hala icim acir.

Ciftlik, Kuzey Carolina'nin dogusunda, yasadigim yer olan Rale-
igh'e arabayla yaklasik bir saat uzakliktaydi. Ciftligi isleten ailenin
baslica gecim kaynag tiitiindi, ancak bunun yani sira bir de kagik
capta mezbahacilik yapiyorlardi. Yoredeki ciftciler signr, domuz ve-
ya koyunlarini sabahtan buraya getiriyor, daha sonra, kesilmis ve
paketlenmis etleri aym gun gelip ahyorlardi. O ciftlikte o gin 6la-
me giden tek hayvan olan kara inekle karsilasmam boyle oldu.

Oraya vardigimda (bir hafta once telefonla ciftciyi aramis ve
“aragtirma yapan bir profesor” oldugumu soyleyerek ziyaret i¢in
randevu almistim) inek, birazdan icinde onu kesecekleri fisti ka-
paly, etrafi citle cevrili alamn bitisigindeki ahirdayda. Ciftci, inegin
alnina kugik kalibreli bir tifek dayadi. Tek atig, dumdiiz arazinin
dort bir yaminda yankilandi. Inek, katlanan iskemle gibi, agir agir
degil aniden ve sessizce yere y18ildi. Sonra ¢ift¢inin ¢irag: inegin
kafasindaki delige bir tel cubuk sokup hizh hizly cevirdi. (Yaptug
isi “beynini ¢irpryorum” diye tarif etmisti). Bunu yaptiktan sonra,
cirak arka ayaklardan birini bir zincirle baglay1p inegi goz hizasi-
na ast1 ve eskimis bir bicagi hayvanin bogazina daldirip, biyuk bir
kuvvet harcayarak yang asag ve geriye dogru derinlestirdi.

O zaman hayvandan kan bosaldi. Akt akt. Hala soluk alip ve-
ren inekten boyle kova kova kan fiskirmasim beklemiyordum,; bir
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yangin muslugu acilmus gibiydi, tek farkla ki fiskiran sey su degil-
di. Yillar 6nce benim kasaplik yaptigim yerdeki hayvanlann kam
akmazdi; benim bigagim ya da satinmla bulusanlar uzun zaman
once 6lmis hayvanlardi, yeni can vermis olanlar degil. Gergi ha-
yat ne zaman sona erer ki? Inegin derisi yuzulap bedeni parcalara
aynldiktan sonra bile, derisiz, morumsu beyaz etleri kipir kipirda.

Ciftciye tesekkir ettikten sonra, az 6nce gordiklerimi degerlen-
dirmeye cahsarak arabamla eve dondim. Sonraki haftalarda, da-
ha baska, daha buyitk mezbahalara gidip yuzlerce domuzun, bin-
lerce tavugun, bu bolimde daha sonra anlatacagim domuz kesim
makinelerindeki gibi dev dograma hatlarinda son nefeslerini ve-
risini izledim. Buralarda ¢alisan insanlar, yapuklan isi “ters mon-
taj hatti”na benzetiyorlardi. Kiimes hayvan tesislerinde calisanlar,
bu hayvanlarda kullanmadiklan tek kismin “gidaklamalar” oldu-
gunu soyluyorlard sisinerek. Domuzlarm élame gittigi tesislerde
de hikaye cok farkh degildi; orada kullamilmayan tek sey, “bogir-
tiler” idi. Oralarda gordugiim, daha once asla tahayyil etmedigim
boyutlardaki o katliamlar hi¢ unutmayacagim. Hele o yalniz inegi,
hi¢. Gengti ve simsiyahu. Oyle given icindeydi ki, iri parlak gozle-
rinde korkudan eser yoktu. Ugradig: hiyaneti ancak yere devrildi-
gi zaman anlams olsa gerek.

Son bir sey daha belirteyim. Kitabin giris kisminda adresini ver-
digim internet sitesinde bulabileceginiz fotograflar ve benzerleri,
kimileri ne denli sert ve rahatsiz edici olsa da, asagida anlatugim
sinai ciftliklerde yetistirilen hayvanlarin yasamim yansitmakta ye-
tersiz kahr. Bizim gorduklerimiz, onlann yasamlarinin disanndan
gozlemlenebilen hali. Onlarn iceriden, o hayaun 6zneleri gozun-
den goranen yasamlan ise, bizim goremedigimiz, yalmzca tahmin
yurutebilecegimiz bir sey. A¢ik gercek su ki, bu hayvanlann bu-
yuk cogunlugu, sayiyla milyarlarcasi, yagsadiklan her dakika aci ge-
kiyorlar. Onlar, fiziksel olarak, bedenlerini kemiren kronik hasta-
hklarin pencesindeki hastalar. Ruhsal olarak, yonuna kaybetmis-
ligin ve depresyonun yillardir birikmis etkilerinin agirhig alunda
ezilmis hastalar. Uzaktan bakinca, hepimizin ¢cocuklugumuzda re-
simli kitaplarda gordagimiz hayvanlara benziyor olabilirler. Ile-
rine girip baktgimizda ise, halihazirdaki kosullarda, gorece gir-
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biiz atalaninin acinasi, zavalh golgeleri gibiler. Ote yandan, i¢lerin-
de hala ozgirlugune kavusturulmay: bekleyen bir canhilik potan-
siyeli olmasi ¢arpicl. Bu bolimiin sonlarinda anlatacagim, ciftlik
hayvanlarna bakilan barinaklar bize bunu gosteriyor.

"Siit danasi” endiistrisi

Dana eti, bilhassa da pembe et ya da stt danasi denilen tiria, din-
yann en iyi sefleri tarafindan hazirlanan ve en zarif restoranlarda,
ozellikle Fransiz ve ltalyan restoranlarinda sunulan, bazi insanlar-
ca dinyanin en seckin yemegi olarak kabul edilen yemeklerin bas-
lica malzemesidir. Yumusakhigiyla unlii siit danas: eti ¢atalla kesi-
lebilir. Kikirdaksizdir. Kassizdir. Yalmzca, agizda eriyen yumusak,
direngsiz et... Lezzet s6z konusu oldugunda, baz insanlar bundan
iyisini hayal edemez.

Yasam dana eti olarak son bulan danalar i¢inse durum farkli-
dur. Et danalan (ya da yine bir baska yaygm isimle “ozel besili da-
na eti”) Holstein siit ineklerinden dogmus, cogu erkek olan ihti-
ya¢ fazlas1 danalardir. Erkek ya da disi olsun, artik danalann co-
gunlugu sigir eti igin yetistirilip satilsa da, y1lda yaklasik sekiz yiz
bin tanesi, sadece onlara ayrilms bir Amerikan pazannda dolas:-
ma girerler. Bu pazar, 0zel-besili dana eti ya da sut danasi eti en-
dustrisidir.

Bu endistride dolasima sokulan danalar, dogduklanndan bir-
kag saat ya da birka¢ gin sonra (endistride yedi ginden once ol-
mas! tavsiye edilir) annelerinden almnir ve agik arttirmalarda san-
lirlar ya da dogrudan, anlasmal dana eti ureticilerine dagitilirlar.
Tarihin ¢ogu doneminde pembe dana eti talebi, arz1 asmigtir. Da-
nalar ¢ok kiciik yasta, etlerinin pembeden kirmiziya donmesine
ve miisteri talebinin azalmasina yol acacak anne suti ya da ot gibi
demir yonunden zengin yiyecekleri fazla tiikketmeden once, mez-
bahaya yollaniyorlardi.

Elbette ki bu hayvanlar iri olmay1p, yaklasik kirk kilo kadar ge-
liyorlardi. Bu kadar kuciik olduklan icin de, onlardan elde edi-
len yumusak, pembe et sinirhyds ve kilo basina fiyatlan yuksekti.
Tahmin edilebilecegi gibi, cok ragbet goren dana eti yalnizca zen-
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ginlerin sofrasina ulasabiliyordu. Zamanla, énce 1950’lerde Avru-
pa'da, sonra 1960'larda ABD'de, isler degisti. Et danalarimin dort-
bes ay yasamasini, bu siire icinde dana etinin istenilen solgun ren-
gi ve yumusakligim kaybetmeden dogdugu zamanki kilosunun ti¢
katina erismesini saglayan yeni bir tiretim sistemi baslatldi. Daha
biyiik danalarin ortaya ¢ikmasiyla, endiistri, stt danasi etini daha
makul fiyatlara satarak piyasasim genisletti.

Sistemin islemesi icin, siit danalari devaml olarak tekli bolme-
lerde kapal1 tutulur. ABD’de bu bolmeler i¢in tavsiye edilen 6l¢u-
ler, 61 cm. genislik ve 165 cm. uzunluktur. Buzag) eti tiretim tesis-
lerinin buyuklugi 50 ila 3000 bolme arasinda degisir ve bir tesis-
teki ortalama bolme say1s1 200°dar. ABD'deki yaklasik 1400 tesisin
cogunlugu, Indiana, Michigan, New York, Pennsylvania ve Wis-
consin’de bulunmaktadir. Bunlarin yaklasik 450’si sadece Pennsy-
lvania eyaletindedir.

Danalar cevrelerindeki seyleri yaladiklarindan, metal bolmeler
demir icerdiginden ve fazla demir alim bu hayvanlarin etini kir-
miziya dondirebileceginden, bolmeler tahtadan yapilmaktadir.
Artik yayimlanmayan dana eti enduistrisi biilteni Stall Street Jour-
nalda durum soyle aciklaniyor: “Dana etinin rengi, bu liks da-
na eti pazarlanndan ‘bol sifirh dolarlarla’ gelir elde etmekte etkili
olan birincil faktorlerdendir... ‘Acik renkli’ dana eti liks kulupler-
de, otellerde ve restoranlarda ¢ok ragbet goren bir uirtindir. ‘Acik
renkli’ ya da pembe dana eti, kismen danalann kaslarindaki demir
miktariyla iligkilidir.”

Elbette demirin perhizlerinden tamamen ¢ikarnlmasi, danalann
yasamlarini, dolayisiyla ¢iftcilerin maddi ¢ikarlanm tehlikeye so-
kard1. Bu yiizden, kisa yasamlar boyunca danalara gunde iki defa
verilen (yagsiz siit tozu, vitaminler, mineraller, seker, antibiyotik-
ler ve biiytimeyi hizlandina ilaglarin bir karisim olan) siv1 besin,
bir miktar demir icerir. Siit danasinin, anne sutini degil, yalnizca
bunu i¢mesine izin verilir.

Dana eti ureticileri, siit danalarnimin gercek sitten ve bol demir
iceren diger kaynaklardan yoksun birakilmasim son derece dogal
bir sey gibi benimserler. The Stall Street Journal'da soylendigi gibi
“Sut danasi eti tretiminde iki hedeften biri, miumkun oldugunca
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kisa stirede danay1 en yuksek kiloya ¢ikarmak, ikincisi, musterile-
rin talebine uyacak sekilde, etini olabildigince acik renkli tutmak-
tir.” Danalar i¢in bunun anlami, kronik demir eksikligiyle (yani
kronik anemiyle) buytumektir.

Danalar kiicuk ve bolmelerinde donebilir halde iken, bir zin-
cir ya da iple baglanarak bunu yapmalarina engel olunur. Sonra-
dan, 140 ila 180 kilo agirhkta, daractk bolmelerinde donemeye-
cek kadar iri hale geldiklerinde, baglan ¢ozulebilir. Bagl olsun
ya da olmasin, bu hayvanlar hemen hemen kimildayamaz duru-
ma sokulurlar. Danalar ¢ok oyuncu hayvanlardir. Bu tagskin yav-
rulann ugsuz bucaksiz otlaklarda sicrayip oynayisimi gormiisuz-
dir; boylelikle yumusak kaslan gitgide artan agirhklarini destek-
leyecek sekilde kuvvetlenir. Ama bolmelerde yetigen danalar icin
boyle bir sey so6z konusu olamaz. Onlarn yasadigi hiicre hapsi
kosullan kaslarinin gevsek kalmasim, boylelikle etlerinin, Jour-
nal'in tabiriyle “musterilerin talebine uyacak” yumusaklikta kal-
masini saglar.

Danalarn tek tek hapsedildikleri bolmelerin zeminleri, aralikl
olarak dizilmis tahta ya da plastik kapli metal ¢italardan olustur.
Teoride, citalar arasindaki agikhiklar idrar ve diskinin birikmesi-
ni onler. Ancak bu teori pratikte yeterince islemez. Hayvanlar yere
uzandiklarinda, kendi diskilar iizerine uzanmak zorunda kalirlar.
Ayaga kalkuklarinda, kaygan citalar tzerinde her an dasecek gibi
dururlar. Kayma tehlikesi olmaksizin hareket edemediklerinden,
kendilerini temizleyemezler. Kayma tehlikesi olmaksizin hareket
edemediklerinden, uzun zaman ayni noktada dikilmeyi 6grenirler;
kosullara pasif bir sekilde uyum saglama yontndeki bu girisimin
bedelini ise anatomileriyle, bilhassa, ilk bakista goze ¢arpan siskin
ve agrih dizleriyle oderler.

Bagimsiz bilimsel aragurmacilar, basit sagduyuya sahip insan-
larn zaten bildikleri seyi dogrulamisur. Sut danalar1 hem fizik-
sel hem de ruhsal olarak eziyet cekiyorlar. Fiziksel eziyet ¢ekiyor-
lar ¢iinkid bu hayvanlarin cogunlugu sismis eklemler, hazimsiz-
lik ve kronik ishalin yol actig1 ac1 ve rahatsizhklara maruz kahyor-
lar. Ruhsal eziyet cekiyorlar, ¢iinki yasam boyu htcre hapsi, ac1-
nasi bir yoksunluga yol aciyor. Annelerinden siit emme ve otlama
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imkanlari, bacaklanm uzatma imkanlan, dogal olarak yararlanma-
lant gereken actk hava ve giines 15181, yasamlan boyunca onlardan
esirgeniyor.

Kisacas, stit danasi bolmelerinde yetistirilen danalarin dogal ge-
reksinimlerinin hemen hemen hepsi onlardan esirgeniyor. Psiko-
lojik bozukluklara bagh davramis bicimleri (6rnegin tikler ve dil
yuvarlama) sergilemeleri kimseyi sagirtmamali. Bu hayvanlar, ne
bedensel ne de zihinsel olarak iyi durumda degiller. Dogar dogmaz
yazilan kaderleri uyarinca mezbahaya gidecekleri giin geldiginde,
yaslan ve dogalan geregi tastyabilecekleri hayat pinltsiyla degil,
ureticilerin ve musterilerin onlan dénustirdikleri, buyiumesi en-
gellenmis “leziz” et makineleri olarak yola diizillurler; ama olim,
bu perisan hayvanlar icin o gine kadar gordiikleri yasamdan da-
ha iyi bir secenektir.

Tabii ki sut danasi eti endustrisi de, hayvan refahina yonelik in-
sani sorumluluk perdesi altina gizlenir. Amerikan siit danasi eti
endustrisine gore, “siit danas yetistiricileri gecimlerinin hayvan-
larinin sagligma ve refahina bagh oldugunu bildiklerinden, siit da-
nalarinin insani yontemlerle yetistirilmesi endustrinin 6ncelikle-
rindendir”. “Sut danalannin insani yontemlerle yetistirilmesi”...
Buy, onlarm sozleri. Benim uydurdugum sozler degil. Sut danasi eti
ureticilerinin yetistirdikleri hayvanlara sefkatle, merhamet ve iyi-
likle, samimi bir bicimde onlarin iyiligini gozeterek muamele et-
tiklerine inanmamiz1 istiyorlar. Séz-Eylem Uyusmazligi'm amm-
siyor musunuz? Bu sektorlerin yapuklan ile séyledikleri birbiri-
ni tutmuyor. Uyusmazliga bundan daha agik bir érnek dusunemi-
yorum. “Insanca muamele,” siit danas eti endustrisi sozcilerinin
kullandiklan tumturakh bir soylev araci yalnizca. Higbir sahici da-
yanag yok. Ne yazik ki fazla saf davranarak buna inanan cok faz-
la insan var. Hem, herhangi bir hata olsa, Amerikan Veteriner He-
kimler Dernegi bize bunu so6ylemez miydi? Ustelik yukarida anlat-
tiklarimin higbiri herhangi bir yasay ihlal etmiyor. Ve anlatukla-
nmin higbiri Veteriner Hekimler Dernegi'nin siit danalarina “in-
sani” muamele edilmesi icin verdigi ikiyuzlia destekle celismiyor.
Demek ki her sey yolunda gidiyor.
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Sinai ciftlikler

Insan titketimine yonelik olarak yetistirilen diger hayvanlarla k-
yaslandiginda, yasam yolculugu Amerikan sofralarinda noktala-
nan st danalarinin toplam sayis1 dasiiktir: Yilda yaklasik 800
bin. ABD'de katledilen ¢iftlik hayvanlarimn toplam sayis: y1lda
yaklagik 10 milyar, ginde 27 milyondan, saatte 1 milyondan faz-
la. Yalnizca ABD'de her saat bast bir milyon hayvan! Ancak sayila-
n gorece az da olsa, “siit” danasi buzagilarmin besin zincirindeki
yeri, bugiin uygulandif sekliyle ticari hayvancilik gercegini cesit-
li boyutlariyla yansitan iyi bir ornek.

Hayvanlarin kirlarda kosup oynadig geleneksel ciftlik efsanesi
kolay yok olmuyor. Hayvan haklan savunucularmin kamuoyunu
egitme ¢abalarina ragmen, nedense pek ¢ok insan, ¢iftlik hayvan-
laninin mutlu ¢iftlik kosullarinda yasadigina inanmaktan vazgec-
miyor. Oysa gercek cok farkll. Gunimuz ticart hayvan endistri-
sinin kapilarindan girip ¢ikan hayvanlarin buyik ¢ogunlugu, sut
danas eti buzagilanninkinden ¢ok farkh olmayan bir yasam str-
yor. Yogun besicilik sistemleri (“sinai ciftlikler”) istisnat degil, ba-
sat sistemler. Asagida ortaya kondugu gibi, domuzlar, tavuklar, si-
girlar ve insan tiketimi igin yetistirilen diger hayvanlar, biyolojik
makine yiginlan haline gelmis durumda.

Sinai ciftliklerin yikseliginin ardinda yatan nedenleri anlamak
zor degil. Kar gidisii, devlet sitbvansiyonlar ile fiyat desteklerinin
de yardmmiyla, soz konusu endastriyi isler kihyor. Nitekim, hay-
van yetistiriciligi yaunm en distk duzeyde tutarak en yiiksek ge-
tiri saglamay1 hedefleyen bir sektor. Finansal basarnin anahtar da,
siit danast eti iiretiminde gordigumiiz ana temamn bir cesitlemesi.

Sinai ciftcilik, hayvanlann topraktan koparilhip kapal yerlerde
yetistirilmesini ongorir. Bu 6nemli bir faktsr. Kapah alanda ciftci-
lik, gorece disiik insan giciyle yiizlerce, kimi zaman (batarya ta-
vuklan ve et tavuklan orneginde oldugu gibi) yuz binlerce hayvan
yetistirilmesini mimkin kilar; hayvanlann ozgiirce dolasabildik-
leri durumda bu olanaksizdir.

Bundan sonra ciftciler hayvanlan mimkin olan en kisa sirede
piyasaya sunmak icin ne gerekirse yapmak zorundadir. Bunun i¢in
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almabilecek onlemler arasinda, hayvanin hareket olanaklarm ola-
bildigince azaltmak, dogal kosullarda yediklerinden fazla yemele-
ri i¢in suni yollarla istahlarini arttirmak ve kilo almalarini kérik-
lemek icin besinlerine bitytime hormonlan katmak sayilabilir. Stall
Street Journal'da denildigi gibi, 6nemli olan, “mimkim olan en ki-
sa zamanda en kilolu danay1 [ya da tavugu veya domuzu] uretmek-
tir.” Bu yarista basansiz olan ciftciler ticari hayvan yetistiriciliginde
de basarisiz olurlar. Ve pek cogu da basarisizdir. Sirketlesmis bii-
yuk komsularryla rekabet edecek durumda olmayan, cokuluslu sir-
ketlerin sirramit ve devletten aldiklan bityitk suibvansiyonlar kar-
sisinda glictinii kaybeden geleneksel ciftliklerin nesli tiikenme teh-
likesi alundadir. Amerikan ciftciliginin geneli icin gecerli olan ger-
cek, insan tiiketimine yénelik hayvan yetistiriciliginde, ciftciligin
yerini tarim igletmeciligine [agribusiness] birakmis olmasidir.

Smai ciftciligi ayrnintilariyla anlatan bagka kitaplar mevcuttur.
Bu duzeyde bilgi edinmek isteyen okurlar, notlar boliminde re-
ferans gosterilen kitaplara ve giris yazismda verilen internet adre-
sine bagvurabilirler. Bilhassa (burada ¢ok az deginilen bir mesele
oldugundan) sinai ciftliklerin insan saghg ve cevreye yonelik ina-
nilmaz zararlarim belgeleyen calismalarin okunmasini éneririm.
Burada, sinai ciftliklerde yetistirilen diger hayvanlara yénelik mu-
amelelerden 6rnekleri 6zetlemekle yetinecegiz. Siit danasi eti sek-
101 icin yetistirilen danalarn katlandig sefalet, bu érneklerde de
tekrar tekrar karsimiza cikiyor. Ciftlik hayvanlan birer meta ola-
rak goriulduklerinden, saygin muamele gorme hakkina sahip de-
giller. Bu haktan yoksun olduklan icin, cektikleri ac1 ve yoksun-
luklara gerekce bulmaya lizum goralmuyor. Cektikleri act ve yok-
sunluklara gerekce bulmaya luzum goriilmediginden de, maruz
kaldiklan eziyet ve yoksunluklar, insan tahayyuluni asan olciile-
Te variyor.

Domuz eti endustrisi

ABD’de yilda yaklasik 100 milyon domuz mezbahada kesiliyor.
Bunlarin cogu, dogumdan sonra yasamlarmin dért ila alt ayin, tel
orguden bir zemin tzerinde dikilip uyuyarak geciriyor ve hemen
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sonra, metal parmakhkli ya da beton bir zemine almiyorlar. Ayak
ve bacaklarinda olusan yaralar, deride olusan siyrik ve bereler
“olagan” sayildig icin tedavi edilmiyor. Bu domuzlarda, dizante-
ri, kolera, trisinoz ve baska hastaliklar yaygin bicimde gorulityor.
Yeni dogmus domuz yavrularinin kuyruklan ve kulaklan anestezi
uygulanmadan kesiliyor. Asin kalabalik ortamlarda yetistirildikle-
rinden, normalde uysal olan bu hayvanlar kimi zaman birbirlerini
yemeye kalkabiliyorlar.

Yeterince hizli bityameyen domuz yavrular (bir batinda dogan
yavrularin en “kavruklan”), kafalar1 beton zemine defalarca vu-
rularak oldirilayor. Soluduklart havay: dolduran toz, kepek ve
amonyak yiziinden domuzlann ¢ogu solunum yolu hastaliklari-
na yakalaniyor; ornegin, kesime gelen domuzlarin % 70’inde za-
tirreeye rastlamyor.

Agirhiklan iki ytz kiloya varan ana¢ domuzlar, dort yila kadar
cikabilen dogurganlik donemlerinin cogunu 60 cm. eninde bolme-
lere kapatilmis halde geciriyorlar. Bu hayvanlarm bolmelerin 6n
tarafina baglanmasi hareket olanaklarim daha da kisithyor. Hol-
landali bir etolog (hayvan davramglari bilimcisi), ana¢ domuzla-
nin bu durum karsisindaki tepkilerini anlatirken soyle yaziyor: “...
bagh olduklan ipi zorlayarak, kendilerini siddetle geriye auyorlar-
di. Ana¢ domuzlar baslarim ¢ildirmus gibi saga sola savurarak, egi-
lip bukilerek, ipten kurtulmak icin var gigleriyle ugrastyorlardi.
Sik sik ac1 ¢igliklar duyuluyor, ara ara, kendilerini bagh oldukla-
1 bolmenin duvar{lar]ina carpanlar oluyordu. Bazi domuzlar bu
ytzden yere yigihyordu.”

Matthew Scully'nin tamk olduklan, Amerika'daki ana¢ domuz-
larin durumunun daha da koti1 oldugunu gosteriyor. Bagkan Ge-
orge Bush'un konusma metinlerini yazanlardan biri olan Scully,
Kuzey Carolina’daki liks domuz isletmelerinden birinde gordaigi
kosullan soyle anlatiyor:

Siyniklar, urlar, yaralar, iltihaplar, lezyonlar, kistler, curukler, yir-
tik kulaklar, sis bacaklar ¢ok yaygin. Kitkremeler, homurtular,
kuyruk 1sirmalar, doviigmeler ve endustride kullanilan tabirle di-
ger “huysuzluklar” da. Cilgincasina parmakhiklar ve zincirlerini
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disleyenler, sterotipik gevis getirme davramslan, sterotipik ese-
leme ve hayali samanlarla yuva yapma davramslan. Ve cok say1-
da “sosyal hezimet,” her ¢ ya da dort bolmeden birinde, bazila-
1 sirf gozlerini kirpistinp sana bakug igin canh oldugunu bildi-
gin, bedenen ve ruhen tamamen iflas etmis varhiklar... onlan kur-
taracak merhametin ya da sefaletlerini arttiracak kayitsizhgin et-
ki alanmnin 6tesinde, dunyadaki varhklart et yiginlarina indirgen-
mis 6la mahluklar,

Isletmenin sahibi, Scully’ye domuzlann “insani” muamele gor-
diklerine dair giivence vermis. Hatta domuzlarm ne dusandikle-
ri soruldugunda, isletme sahibi “Hallerinden son derece memnun-

lart”

diye yanitlams.

Simdi bu sefil kosullari, smnai ¢iftliklerde yetistirilmis domuzla-
rn bile bulabildigi yasamla bir kiyaslaymn. 1ki Iskog biliminsani, si-
nai ciftliklerde yetismis bir grup domuzu kiigiik bir koruya salip
yasamlarin nasil devam ettirdiklerini izlediler. Bernard Rollin, iz-
lenimlerini soyle anlatiyor:
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Domuzlarm elbirligiyle bir dizi ortak yuva insa ettikleri goraldi.
Bu yuvalar, hayvanlan rizgarh ortamdan korumaya yarayan du-
varlar ve domuzlarm yaklasan seyleri gormelerine olanak saglayan
genis bir gorts alani da dahil olmak tizere baz1 ortak 6zellikler ser-
giliyordu. Yuvalar otlama alanlarindan uzaktayd. Hayvanlar, yu-
valarina ¢ekilmeden once duvarlar icin ek malzeme tasiyarak yu-
valarim yeniden dizenliyorlardi. Sabah uyandiklarinda, idrar ve
diskilama icin en az 7 metre uzaga gidiyorlardu.

Baz1 domuzlar kendi aralarmda karmagik sosyal baglar kuru-
yordu ve bolgeye yeni birakilan hayvanlan iclerine almalar za-
man ahyordu. Bazilart birbirleriyle 6zel iliskiler kuruyordu: Orne-
gin iki ana¢ domuz, yavruladiktan sonra biraraya gelip birlikte yi-
yecek anyor, birlikte uyuyordu. Ayni cinsiyetten kardes domuz-
lar cogunlukla birlikte dolagtyor ve digerlerinin kesif davranisina
genelde ilgi gosteriyorlardi. Erkek yavrular, kendilerinden buyuk
erkeklerin davramislarina da ilgi gosteriyordu. Her iki cinsiyetten
gengler dalavereci oyunlar sergiliyorlardi. Sonbaharda ganan ya-
nisindan ¢ogunu eselemeyle gegiriyorlards.



Gebe disiler dogumdan saatler once, kominal yuvadan epey
uzakta (bir 6rnekte uzaklik 6 km. idi.) bir yuva alam seciyorlards.
Burada yuvalar insa ediliyor, hatta bazen duvarlan katikten yapi-
lLiyordu. Ana¢ domuz birkag gan diger domuzlann igeri girmesine
izin vermez, ama en sonunda, daha 6nce bir bag kurmus oldugu,
yavrulan olan bagka bir disi domuzun yuvay: paylagmasina musa-
ade edebilirdi... Domuz yavrulan bes ginlik olduklarinda ¢evreyi
kesfetme girisimleri baghyordu.

Scully bu bulgulan yorumlarken, dianyadaki tim merhametli
insanlarin hislerine terciiman olan su sozleri soyliyor: “Kisacast,
bu domuzlar, bildigimiz domuzlara feci sekilde benziyorlar... On-
lar, mucizevi bir bicimde, kendine 6zgu bir mizac1 olan canhlar ol-
maya devam ediyorlar.”

Scully'nin Kuzey Carolina'daki o domuz ciftliginde rastladif ko-
sullar, besbelli “domuzlara yonelik insani gozetimin” gerektirdigi
(ya da en azindan onunla ¢elismeyen) seyler. Degil mi ki, Ulusal Do-
muz Eti Ureticileri Konseyi, kurumun resmi beyaminm “Aragtirma
ve Uretim Konular” bolumiinde soyle diyor: “Domuz eti ureticileri,
hayvanlarinin insani gozetimini saglamay1 daima ahlaki bir yukum-
lalik olarak kabul etmistir.” Gecmisteki durum bugun de gecerli-
dir, zira “domuz eti ureticileri domuzlarn insani gozetimini temin
etmek icin ugrasmaktadir.” Asil su “hayvan haklan savunucusu ve
vejetaryen aktivistlere” guvenilemez; “hayvanlar énemseyen iyi ni-
yetli insanlar1 yariltanlar” asil onlardir. Tanr'ya sakar ki, “(domuz
eti ureticilerini] hayvan haklan siddetinden koruyan kanunlarumiz”
var. Ve yine ne mutlu bize ki, “hayvan haklarmdan esinlenmis da-
zenlemeleri ya da kanunlar1 benimsetmeye yonelik her tarli cabaya
metanetle direnen” Domuz Eti Ureticileri Konseyi'miz var.

Domuzlan birer ticari mala donastarmek, onlar kasitl bir bi-
cimde basit nesnelere indirgemek, bu endiistrinin zihniyetinin en
belirgin yonudur. Wall’s Et Isletmesi'nden bir yonetici su tavsiye-
de bulunuyor: “Ana¢ domuz, degerli bir makine parcas: gibi dasu-
niilmeli ve 6yle muamele gormeli; durmadan yavru domuz ureten
bir sosis makinesi gibi.” Ne dersek diyelim, domuz endustrisinin
bu tavsiyeye uymaktaki basarisina soylenecek soz yok.
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Kiimes hayvanlari endiistrisi

Kumes hayvanlan endustrisi yalmzca tavuklara dayali degildir.
Ordekler, kazlar, bectavuklar, keklikler, guvercinler, bildircinlar
ve hindiler de bu endustriye dahildir. Buna ragmen tavuklar, ister
etleri i¢in (broyler), ister yumurtalan i¢in (yumurta tavugu) yetis-
tiriliyor olsunlar, sayica i¢lerinde en kalabalik grubu olustururlar.
Onlarin maruz kaldiklan muamele, sinai kiimeslerdeki diger ki-
mes hayvanlarininkine 6rmek olusturur.

Broylerler

ABD’de y1lda yaklagik dokuz milyar tavuk katledilmektedir. Ti-
pik uygulamaya gore bu hayvanlar, alcak tavanh tel barakalarda
yetistirilirler ve bunlann bazilarinda kus say1s1 otuz bine kadar ¢1-
kar. Yetigkin hayvan basina diisen ortalama alan 30cm?den az-
dir. Tar 1slahinin bir sonucu olarak, ginimuz piligleri mezbahaya
geldiklerinde atalarinin neredeyse iki kan agirliginda olurlar. An-
cak, hayvanlarin iskelet sistemleri degismeden kaldig i¢in, omur-
ga zedelenmeleri, kemik kirilmalarn ve eklem iltihaplanmalan yay-
gin olarak goraliir. Dahasi, kilo artisi kalp-damar sistemlerini ast-
n zorladigindan, kalp krizleri her giin rastlanan olagan bir olay ha-
line gelmistir. Her y1l yuz milyonlarca pili¢, yasadigi cevrenin ko-
sullan ytiziinden 6lmektedir.

Pili¢ tesislerinin havasina islemis olan bogucu amonyak koku-
su tavuk diskilarinin ¢oziilmesinden ortaya ¢ikar. Amonyak ga-
z1 hayvanlarn bagisiklik sistemini ve solunum organlarim yipra-
tir; g6z hastaliklari, hatta korlik hi¢ de az rastlanir bir durum de-
gildir.

Ortalama olarak, erkek pilicler alt, disiler yedi haftalikken ke-
simhaneye tasinir. Dogal yasam sureleri goz oniine alindiginda (ta-
vuklar on iki ila on bes yaglarna kadar, hatta bazen daha uzun sii-
re, saghkl bir yasam surebilirler), mezbahaya gotarulen pilicler
henuz bebektir. Yasam surelerinin yasadiklar o azicik kismi da,
strekli bir yoksunlukla, agir eziyetlerle gecer.
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Yumurta tavuklari

Amerika'da giinde yaklasik t¢ yiiz milyon tavuk, yamurtlar. Ta-
vuk bagina yillik ortalama yumurta aretimi, yaklasik 250'dir. Or-
talama yasam sureleriyse, iki y1ldir.

Yumurta tavuklarinin biyik cogunlugu, sira sira dizilmis me-
tal kafesler olan bataryalara ukilirlar. Alt sirada kalan tavuklar, de-
vamli olarak, yukan siradakilerin urettigi diski yagmuru altinda
yagarlar. Endistrinin kidem sirasindaki yerleri ne olursa olsun, ya-
sam alanlan kisithdir. Kabaca bir dosya kagidi buytaklugundeki bir
alam paylasmak zorunda birakilan tavuk sayis1 ona kadar cikabilir
(endiistride ortalama say1 yedi ila sekizdir).

Yumurta tavuklarinin anatomisi yillarca tel zemin tizerinde di-
kilmeye uygun degildir. Tavuklarn neredeyse yarisinda bacak ya
da pence anomalileri goruliir. Cogunda kafeslerin tellerine stirtiin-
mekten olusan yara ve siyriklar vardir. Hepsi gaga kesiminin acisi-
N1 Ve travinasini yasar.

“Zorla tity doktirme” yaygin bir uygulamadir. Bir yumurtlama
dongisini daha “tesvik etmek” i¢in tavuklara on-on bes gan bo-
yunca yiyecek verilmez ve bu siirede tavuklarda vicut agirhkla-
nnin % 25'ine kadar varan kilo kayiplan gorilebilir. Tty doktir-
me sirasinda tavuklarda rastlanan éliimlerin orani % 10’a varmak-
tadar.

Sut tretim ¢iftliginde dogmus erkek bir buzag gibi, yumurta
ciftliklerinde dogmus erkek civcivler de yanhs yerde diinyaya gel-
mis olurlar. Bu durumun gerceklesme olasiign % 50 oldugundan,
her y11 150 milyon erkek civciv dogdugu giin sldiralmektedir. Ol-
dirme yontemleri muhteliftir. Kimi zaman, yeni dogan yavrular
¢op konteynerlerine aulirlar ve altta kalanlar havasizliktan bogu-
larak 6lar; kimi zaman diri diri kiyma makinesine girerler. Bu is-
lemlerde uyusturucu ilaclar asla kullanilmaz.

Tabii ki, kitmes hayvani endustrisi de hayvan refahindan yana-
dir ve hayvanlara yonelik zulme karsidir. ABD Kames Hayvan-
aligi ve Yumurtacilik Derneginin “Hayvan Bakimy/Saghkl Ya-
sam Kilavuzu”nda, “hayvanlara kotit muameleye higbir kosulda
g6z yamulmamalidir” yaziyor. Aslinda dernek, “hayvanlara insani
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muamelenin daimi destekgisi” imis. Peki boyle bir muamele neye
benzer sizce? Eh, tam da halihazirda ytriitilen muameleye elbet-
te. Halihazirdaki sistem “genel kabul gormus insani muamele 61-
catleriyle uyum i¢indedir.” Buna “hem tretici, hem de hayvanlar
agisindan faydal olan” zorla tity doktirme de dahildir.

Genelde gecerli olan durum, bu érnekte de karsimiza cikiyor.
S6z-Eylem Uyusmazhigrmn saltanat surityor. Kitmes hayvam en-
dustrisi sozciilerinin soyledikleriyle, endtstrinin yaptiklan birbiri-
ni tutmuyor. Endastrinin uygulamalanna tarafsiz bir gozle bakan
birinin, endistrinin demagoglarmin bu uygulamalar tanimlama
bi¢iminin ayrilmaz parcas olan korkung yalanlan kesinlikle ayirt
edecegine inamyorum.

Sigir endustrisi

Siit inekleri

Amerika'daki stt ineklerinin en az yaris1, surekli olarak kapa-
h alanlarda, hemen her zaman, anatomileriyle uyumsuz bir zemin
cesidi olan beton zemin tizerinde yetistirilmektedir. Bu yiizden, bu
hayvanlarnin ¢ogunlugu icin ayaga kalkmak ve ayakta dikilmek act
vericidir. Kapali mekanda tutulmayan ineklerin buyitk bir kismi
ise, otlanacak bir par¢a otun ya da tizerinde dinlenecekleri saman
kumelerinin olmadigy “kuru arazilerde” yetistirilirler.

Ortalama olarak, sttt inekleri yilda bir defa olmak tizere ti¢ veya
dort y1l boyunca gebe birakildiktan sonra, pek ¢ogu ucuz sigir eti
turtinlerine malzeme olmak tizere sanhr (ditkkanlarda ve restoran-
larda satilan hamburgerlerin % 401 1skartaya ¢ikarilmis siit inek-
lerinin etinden yapilir). Genetik midahale ve titr 1slahimin sonu-
cu olarak, bazi sut inekleri gande elli kiloya varan miktarlarda st
vermektedir; bu onlarin normal kapasitelerinin on kaudir. Bu faz-
ladan agirhik ineklerin memelerinin gerilip zorlanmasina yol acar
ve bacak ve kalca kisimlanndaki incinmeleri arturir. Bu hayvan-
larin tam % 20’si, meme iltihabindan (mastitis) mustariptir. Sag-
ikl bir sut inegi olumlu ¢evre kogullaninda yirmi bes yasina ka-
dar yasayabilir.
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Et sigirlar

Eti i¢in sanlan sigirlar (yalnizca ABD’de sayilar yilda otuz bes
milyondur ve gitgide artmaktadir) damgalanir, boynuzlan kesi-
lir ve erkek olanlar igdis edilir; tim bu islemler anestezi zahmeti-
ne girilmeden yapilir. Bu hayvanlann bir eyalette dogup, baska bir
eyalette biyuytip, Giciinci bir eyalette mezbahaya gitmeleri az rast-
lanir bir durum degildir. Yuzlerce kilometrelik nakliyatlar sirasin-
da bile, su, yiyecek ve veteriner gozetimi onlardan esirgenir.

Et syirlaninin ¢ogu, hayatlarimin ¢ogunu besi arazilerinde geci-
rirler. Bunlann buyiik¢e olanlan kimi zaman yiizlerce donum bi-
yukliuktedir ve ytiz binden fazla hayvam banindinr. Sigirlar surek-
li olarak a¢ik alanda, korunmasiz, toz, camur ve gitbreden baska
uizerine yatilabilecek hicbir sey olmaksizin yasarlar. Bu hayvan-
lar, dogalan geregi gevis getirdiklerinden ot ve kaba yemleri tercih
ederler. Besi arazilerinde, giinlitk yiyecekleri hemen hemen istis-
nasiz bicimde bugdaydr; bu, (agir dozlarda baytume hormonlany-
la birlikte) kilo almalarin1 hizlandinr ve etlerine pahal bifteklerin
belirleyici 6zelligi olan “mermersi” bir beyazlik verir.

Olur da birimiz, sigirlann gordugn muameleye bakip koftele-
ri tabagimizdan ya da bedenimizden uzak tutmaya kalkisinz diye,
Ulusal Sigar Yetistiricileri Birligi, “sigir yetistiricilerinin buytukbas
hayvanlarinin insani gozetimi i¢in azami gayreti gostermeye karar-
1" olduklarina bizi inandirmaya ¢alisiyor. Inanmayacaksiniz ama,
bu onlarn “ahlaki yukamlulaga” imis.

“Insani” kesim

Herkes hayatinda en az bir defa mezbahaya gitmeli. Zihninizden
atamayacaginz bir deneyimdir bu. Kasvetli kara inegin amsinin
hala hafizamdan nasil silinmedigini ben bilirim. Daha biiyiik tesis-
ler daha anonimdir, hayvanlann yiiklendikleri araclardan indiri-
lirken ¢ikardiklan feryatlarla, inek bogurtileriyle, domuzlarn aci
qighklanyla inler. Pek ¢ok mezbaha iscisi, hayvanlarin orada ne-
den bulunduklanimin farkinda oldugunu soylayor ve hayvanlann
pek ¢ogu, bir daha geri doniisii olmayan kesim bantlarna binme-
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ye zorlandiginda, var gucuyle direniyor. Hayvan ne kadar direnir-
se, elektrik sokuyla, zincirlenerek ya da sert tekmelerlerle, o ka-
dar ¢ok ceza goriyor. Hayvanlann distigi caresizlik —ve benim
bu 6lim makinesi karsisinda, onu durdurmak isteyip de hicbir sey
yapamadigimda duydugum caresizlik— her hayvan haklan savunu-
cusunun kabusudur. Hayvanlar kamyonlardan indirildikten son-
ra, onlara yardim etmeye ¢alismak icin ¢ok gectir.

Domuz kesimleri, et isleme endiistrisindeki ana tema uizerine
bir ¢esitlemedir. Domuzlar, dar bir bélmeye sokulur ve burada
“sersemletici”yle, 1958'de kabul edilen Insani Kesim Kanunu'nun
ongordugn sekilde onlan bayiltacak elektrik sokuna maruz biraki-
lirlar. (Mezbahada kesilen hayvanlar icinde, acik farkla sayica en
kalabalik grubu olusturan kiimes hayvanlarimn s6z konusu kanu-
nun hukimlerinden muaf tutulmas: dikkate degerdir.) Bayiltildik-
tan sonra, domuzlar arka ayaklanndan zincirlenerek bas asagi ha-
vaya kaldinlir ve gorevi hayvanlarin bogazlanm kesmek olan “ka-
sap” aletiyle bulusacaklan nakliye bandina konulurlar. Kan kay-
bindan olditkten sonra, domuzlar kaynar su dolu bir tanka dalds-
nhir, sonra i¢ organlan bosalulir ve bu siire i¢inde asla ayllmazlar.
En azindan teoride islerin boyle yiiriimesi bekleniyor. Uygulama-
da ise, Gail Eisnitz'in Amerika’daki mezbahacilik sektoriinde yap-
medigi gorulur.

Biz Amerikalilar, nazik insanlar olmakla ¢viiniriiz. Hepimiz
hayvanlann, hatta mezbahadakilerin bile iyi muamele gordiikle-
rini diisinmek isteriz. Insani Kesim Kanunu (Humane Slaugh-
ter Act) hukumlerinin, hayvanlarin iyiligi icin gayretle uygulan-
digindan siiphe etmeyiz. Hayvanlar hayatlarim sefalet ve yoksun-
luk icinde gecirmis olsalar bile, herhalde oliimleri acisiz gercek-
lesiyordur. Daha 6nce, buna inanmak mimkiindi belki; ancak
Eisnitz’in kitabi yayimlandiktan sonra, artk mumkiin degil. Eis-
nitz'in belgeledigi pratik aksakliklar arasinda asagidakiler sayila-
bilir:

1. Mezbahalarda ¢ahisanlarin bazilar, Insani Kesim Kanunu diye
bir seyin varligindan ve iceriginden habersiz.
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2. Kanunun uygulanmasim saglamakla gorevlendirilen mifet-
tislerin, hayvanlarin kesimlerinin yapildig1 bolimlere girme-
leri gerekmiyor.

3.Bu bolumlerde kanuna aykiri faaliyetler gozlemleyen mu-
fettigler “gorevi ihmal” suglamastyla karsilasabiliyor. Bunun
manug soyle isliyor: Olanlar gordiiklerine gore, olmamala-
r1 gereken yerde bulunuyorlardir. Olmamalarn gereken yerde
bulunduklarina gore, gorevlerini ihmal ediyorlardur.

4. Kanun ihlali gerekgesiyle “hatt1” (sirayla kesime giden hay-
vanlarin hattim) durdurmak isteyen mufettisler “kinamyor,
baska yerlere tayin ediliyor, tesis is¢ileri tarafindan fiziksel
saldirtya maruz kalip [sonra da] kavgaya girdikleri icin disip-
lin cezas: aliyor, performans puanlan dusuralayor, cezal so-
rusturmaya ugruyor, kovuluyor veya ‘etkisiz’ hale getirilme-
leri i¢in gerekli bagka misilleme yéntemlerine maruz birakili-
yorlar.”

5. Domuzlanin kaynar su tanklarina bilingleri tamamen acikken
sokulmalan yaygin bir uygulama. Bir is¢inin soyledigi gibi,
“her zaman olan sey.”

Eisnitz, Insanca Kesim Kanunu'nun uygulamaya gecirilmesi ko-
nusundaki soruyu, yanitt bilmesi beklenen birine yoneltiyor. Ro-
bert Macias, bitiin yetigkinlik hayatim et isleme endiistrisinde ge-
¢irmis. Yerel Gida Denetleme Subeleri Ulusal Konseyi'nin eski bas-
kam Macias, agik¢a “Insani Kesim Kanunu uygulanmiyor” diyor.
Dogrusu, Amerika’daki 2700 mezbaha icinde isler oyle kotu igli-
yor ki, Macias'm hesaplamalarina gore, “Veterinerlerin neredeyse
% 9071, et guvenligi kurallarini bile etkin bicimde uygulatamiyor-
lar. Ve [diye tityler irperten bir gercegi ekliyor] insani kesim ihlal-
leri yiziinden bir mifettisin kesim hatum durdurdugunu hayal bi-
le edemiyorum.” Bir bagka deyisle, hayvanlar iceri bir kez adimim
attiktan sonra, her tirlil “insani muamele” fikri mezbahanin cam-
larindan ugup gidiyor.

Hayvanlarin mezbahalarda karsilastiklan “insani” muamelenin
simgesi olarak, 1skarta tabir edilen hayvanlarn icler acis1 durumu
gosterilebilir. Bunlar, ayaga kalkamayacak ya da yurayemeyecek
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kadar agir hasta veya yarall hayvanlar. Isletmedeki kosullara bag-
l olarak, 1skartalar, su, yiyecek ya da veteriner bakimi almaksizin
bir giin ya da daha uzun siire yerde yatar halde birakilabiliyor. En
sonunda, 6hi ya da canh olup olmadiklarina bakilmaksizin, zinci-
re vurularak ya da bir istif arabasina yuklenerek mezbahamn ici-
ne surikleniyorlar. Zogby firmasinin Amerika ¢apindaki bir anke-
tine gore, gorusa ahnan yetiskinlerin % 79u 1skartalarn kesilme-
sine kars1 ¢ikiyor.

Ama 2001’de 1skartalann satisinin yasaklanmasim isteyen Kong-
re’'nin yasay1 ¢ikarmasim engellemek icin hararetli bir lobi faaliye-
ti yuriten sat uranleri endustrisi, 6yle disinmiyor. Sut trtnle-
ri endustrisi bu denli kucuk bir yasama faaliyetine neden muhalif?
Cunka “1skarta hayvanlarin... cogunlugu... aruk sit tretmez hale
geldiklerinde etleri i¢in kesilebilen sit inekleridir.”

Et isleme endustrisi de, aym sekilde, Kongre’ye sunulan 1skar-
ta yasas: teklifine tim guicityle muhalefet etti. Tek bir hayvan bile
olsa neden ziyan olsun? Amerikan Et Enstitisi'ne gore “Hayvan-
lara sayg1, hayvanlara ac1 cektirmekten kaginmak ve onlarn sag-
ladigs yiyeceklerin kiymetini bilmek, tum [dinsel] inanclarda or-
tak bir izlek olagelmistir. Bu izlekler et isleme endiistrisinin uygu-
lamalarina niifuz etmistir. Dinsel inamslar ne olursa olsun, et isle-
me fabrikalarinda cahsanlar hayvanlarin iyiligini gozetmekte, insa-
ni nakliyat ve bayiltmamn pek ¢ok avantaji oldugunu gitgide daha
cok kabullenmektedirler.” Iskartalara yapilan muamelenin “insa-
ni” olarak nitelendirildigi noktada, So6z-Eylem Uyusmazhig diyan-
na ayak basmis oldugumuzu biliyoruz. Bunu endustrinin sozciile-
ri soylediklerinde, soylediklerinin gerekcesi ne olursa olsun, onla-
ra inanmamak gerekiyor.

Balik katliami

Bahklarn bir yasamin 6znesi olup olmadiklari, dérdunci bolam-
de masaya yatirdigimz bir meseleydi. Bu hayvanlar dunyamn far-
kinda m1? Baslarina gelenin farkinda mi? Baskasinin umursama-
sindan bagimsiz olarak, baslarina gelenler onlarin umurunda m1?
Bence bu sorulann hepsinin dogru yamt1 “evet.” Bunun dogru ol-
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dugunu varsayalim. Oyle ise, onlan etleri icin dldirmekten vaz-
gecmek, asgari bir ahlaki yukumlilukear. Ne yazik ki, baliklar icin
pek ¢ok insan boyle diisinmemektedir.

Amerikan balik endustrisi her y1l ortalama yedi milyar bahg 6l-
durmektedir (bu rakama kabuklular dahil degil). Hayvanlan Ko-
ruma Yasasr'nin sagladig: asgari koruma onlar icin gecerli degil-
dir; yetistirilme, avlanma, deneylerde kullanilma ya da éldirillme
sekilleri s6z konusu oldugunda, baliklar acik¢a bu koruma kalka-
nindan dislanmaktadir. Baliklar nasil éldariliarler? Joan Dunayer
balik ciftliklerinde bahklarn oldurilmesinde kullamlan baz: yon-
temleri anlauyor:

Olduralarken, [alabalik iftliklerinde] alabaliklarin ¢ogu buzlu
suya atihir. Var gigleriyle nefes almaya cahisirlar ve yaklasik on da-
kika sonra oksijensizlikten bayilana kadar ac1 ¢ekerler... Somon
bahiklar1 cogunlukla, solundugunda ac1 veren karbondiyoksit do-
lu suya atihirlar. Karbondiyoksit onlan felg eder, ancak kanlarim
bosaltmak igin solungaglar1 kesilirken ¢ogunun bilinci yerinde-
dir. Standart uygulamada, kedi baliklar1 bulunduklarn akvaryuma
elektrik akim verilerek fel¢ edilirler. Akim dogrudan beyinlerine
yoneltilmediginden, soku hissederler. Eger akim yeterince guclia
degilse, serit testere ya da bagka bir kesici aletle baslan kesilirken
bilingleri yerinde olur.

Her ne kadar bahklar federal kanunun gériinirde sagladign ko-
ruma kalkanindan dislansalar da, balik eti endiistrisi, baliklarn in-
sani yontemlerle dldurdiklerine herkesi inandirmak ister. Ingil-
tere’deki alabalik giftlikleri 6rneginde goruldugu gibi, Insani Ke-
sim Birligi elektrikli balik 6ldiirme makinelerinin gelistirilmek-
te oldugunu, bunlarnn “halihazirdaki yontemlerin hiz1 ve etkinli-
ginden o6diin vermeden, baliklan insani bir yontemle” ‘toplayaca-
gnr’ iftiharla okurlarina bildiriyor. Endustrinin baliklar1 hizh bir
bicimde sldurmesi, onlar1 gaddarca oldurdagi anlamina gelmez.
Oyle degil mi?

“Spor” olsun diye bahk ¢ldiiren Amerikalilar da (yillik 245 mil-
yon olume yol acanlar) yine “insani” dldirme yoéntemlerini savu-
nuyorlar. Asagidaki yontemler, bunlardan bazilan
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Cop

Cop, balig 6ldiirmek i¢in kullanilan kiictik bir sopadir. Bunu satin
alabileceginiz gibi, bir parca boruyla evde de yapabilirsiniz. Bah-
gin gozlerinin arkasina vurulan hizh ve sert bir darbeyle ani 6limu
saglanir. Bu yontemden iyi sonug alabilmek, biraz el aliskanhg ge-
rektirir. Darbe fazla yumusak olursa, balik yalmzca bayilir ve son-
radan tekrar kendine gelebilir; mutfakta aniden canlanan baliklarla
ilgili hikayeleri cokca duyanz. Emin olamadigimz durumda, iki de-
fa vurun. Bu yontem, geregince uygulandiginda insanidir ve oltay-
la avianan balik¢ilarin kullandiklar en yaygin tekniklerden biridir.

Basin sert bir yere vurulmasi

Balik bas asag tutulur ve bag: bir kayaya, teknenin zeminine, bir
alet kutusuna vs. vurulur. Mezgit, uskumru gibi kictk baliklarda
etkili olan bu yontem, buyuk tirler i¢in uygun degildir.

Boyle bir davranis insani sayildiginda, S6z-Eylem Uyusmazh-
g1 diyarina yaklastigimmzdan emin olabiliriz. Kimi zaman insan-
lar hakkinda soéylenebilecek en aleyhte sozler, o insanlarin ken-
di agzindan gikar. Baliklann haklari varsa, bunlarin hicbiri olma-
malidir. Ote yandan, daha énce belirttigim gerekcelerden otiiri,
bu meselede daha fazla iistelemeyip sunlari soylemekle yetinece-
gim: Baliklari bir yasamin 6znesi olarak gormemiz i¢in 6yle inan-
diric1 gerekgeler var ki, ahlaken ihtiyath davramp yamlmak paha-
sina, aksi kanitlanmadikga onlarin 6yle olduklarim kabullenmeyi
tercih ederim. Baliklarin haklari varmis gibi diusuinmemiz ve dav-
ranmamiz gerektigini savunmamin nedeni bu. Bahk yiyip kendini
vejetaryen addedenler yakinda tarihe kansacak. Ya da en azindan
ben dyle olmasim umuyorum.

Sinai ¢iftlik hayvanlari siginag:

Random House College Dictionary sozluginin “siginak” sézciigiine
karsilik olarak verdigi tammlardan birinde “siginma imkam sagla-
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yan herhangi bir yer” sozleri geciyor. Sinai ¢iftlik hayvan siginak-
lan, ¢iftlik hayvanlan i¢in bu isi goruyor: Onlara genelde hayatla-
rinda ilk defa ozgiirce kendileri olabildikleri giivenli bir cevreye si-
ginma imkam saglhyor. Sinai ¢iftliklerin dehsetinden kurtanldiktan
sonra ¢iftlik hayvanlarimin gorinumlerinde, davramslarinda ve sag-
liklarmda inanilmast gii¢ degisimler oluyor. United Poultry Concer-
ns adh orgiitten Karen Davis (kendisi tavuklar ve diger kuslara sag-
ladhg savunmayla tek kisilik bir ordu gibidir) sigiagindaki iki tavu-
gun, benzerine bolca rastlayabilecegimiz hikayesini soyle anlanyor:

Penny ile Sweet Pea, United Poultry Concerns’e gelmeden on-
ce korkung bir hayat sirmiglerdi. Tom yasamlan [bir sinai cift-
likte] tika basa doldurulduklan kigiciik tel bir kafese gecmisti...
Yumurtlamak ve daha cok yumurtaya doniistirmeleri icin verilen
toz yemlerden yemek disinda hicbir sey yapmalanna izin verilmi-
yordu. Penny ile Sweeet Pea bir mart giinti kurtaritmalanna kadar,
bir kez olsun giines yuzi bile gormemislerdi. Aradan dc ay ge-
¢ip haziran geldiginde, bu mahzun kicik tavuklar tamamen de-
Zismisti. Martta, tiyleri yoluk yoluk, ibikleri soluk, gozlerinin fe-
ri sonukta. Hi¢ yurumemis, kanatlarim agmamistardi. Birakin ug-
mayl, ayakta bile guclikle durabiliyorlardi.

Simdi ise lekesiz bembeyaz tuyleri, kirmizi ibikleri ve parlak
gozleriyle, kuvvetli minik pengeleri iizerinde avluda kosusup du-
ruyorlar. Dansqilar gibi ¢evik adimlarla etrafta dolasiyorlar.

Snai ¢iftlik hayvan siginaklan arasinda en bilinenleri, her iki-
si de Kaliforniya'da bulunan Animal Place ile Suwanna Ranch'tir.
Ikincisi Humane Farming Association tarafindan isletiliyor. 1ki s1-
gmagiyla (Biri New York’a bagh Watkins Glen kasabasinda, dige-
ri Kaliforniyanin Orland kasabasinda), bu alanda 6ncit olan Farm
Sanctuary sozciileri, gitgide buyuyen ciftlik hayvan siginag feno-
menini su sozlerle anlatiyorlar.

Ciftlik hayvam sigimag hareketi ‘gida hayvany’ tretimi kurbanlari-
na yagsam boyu barinak saglar ve et, sut arinleri, yamurta ve k-
mes hayvan iiretimiyle baglanuli olarak hayvanlara cektirilen ezi-
yetler hakkinda halk egitir. S6z konusu hareket, kurtarma ve egi-
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tim ¢abalanyla, toplumun ‘gida hayvanlarina’ yonelik bakisim ve
muamelesini degistirmesinde kilit rol oynamaktadr.

Kultirimuz bize Penny ve Sweet Pea gibi tavuklan farkh birey-
ler olarak gormemeyi 6gretir. Aynm sey domuzlar icin de gecerlidir.
Kaltarimazan onlara yonelik onyargih bakisina uygun bicimde,
muhtemelen ¢ogumuz bir domuz gérdiagimuzde hepsini gormis
oldugumuzu saniyoruz. Oysa ¢ogumuz (kendimi de bu grup i¢in-
de sayiyorum) muhtemelen tek bir domuz bile tanimadik.

Cok sevdigim bir domuz hikayesi, bu 6nyargilan yikiyor. Hikaye,
resimleri ve fotograf baskilanyla tarihte hicbir sanat¢inin yapmadi-
# kadar hayvanlara yaran dokunan Sue Coe’nun, kocasi Gene Ba-
uston ile birlikte Farm Sanctuary’yi kuran Lorri Bauston'la tamstigy
zamanda geciyor. Mekan: Sue’nun bazi ¢alismalannin yer aldig bir
sergi. Sue resim baskilarmdan birini bir domuzun fotografim kulla-
narak yapmisur. Bu resimde temsilini gordiugiumiz birgok domuz
vardir, ama yalnzca biri o fotograftan yola ¢ikilarak yapilmistir.

Lorri duvarda asili resmi gordugiande, gozyaslarina bogulur.
“Umut!” diye haykirir. “Evet, evet,” der Sue, “her zaman umut
vardir.” “Hayr,” diye usteler Lorri, “demek istedigim, buradaki
Umut!” “Evet, evet...” diye tekrarlar Sue yine, teselli edercesine.
“Hayir,” diye daha da duygulanarak, gozyaslan i¢inde tsteler Lorri;
bu kez eliyle, fotograftan yola cikilarak yapilan, resimdeki domuza
isaret eder. “Resimdeki domuzu kastediyorum,” der. “Adi Umut. Bi-
zim siginakta yasiyor!” Gercekten de oyleydi. Fotografin kime ait
oldugu arasunldiginda, Sue’nun resmindeki domuzun Umut oldu-
gu dogrulanr. Duinyadaki milyonlarca domuz i¢inde, Lorri dostu-
nu bir goruste tanimistir. Hikayeden ¢ikanlacak ders nedir? Eger
hayatta gercekten bir domuz gorursek, Lorri Bauston'in bildigi gibi,
biz de bilecegiz ki, onlann timiind gormus sayllmayz.

“Peki Lorri neden agladi?” Bu hikayeyi ne zaman anlatsam bana
bu soru sorulur. “Agladi, ¢inki Suenun resminde Umut mezba-
haya giderken gosteriliyordu,” diye cevap veririm.

Ciftlik hayvanlarnnin zekasim hafife aldigimizi belirttigimde, ye-
ni bir sey soylemis olmuyorum. Domuzlann en az képekler ka-
dar (belki onlardan da) zeki olduklarim herhalde duymayan kal-
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mamistir. Asil, domuzlann onlan insandis1 primatlarla esit diize-
ye getiren bazi davramslar gelistirebildiklerini gosteren arastirma
sonuglan sizi sasirtabilir. Ornegin, domuzlar yiyecek elde etmek
icin, ipki1 sempanzeler gibi, diger domuzlann ne diusundiiklerine
iliskin bilgilerini onlan yamltmak i¢in kullanabilmektedir.

Demek ki, domuzlar gercekten de zeki, son derece sosyal yara-
tiklardir. Peki ya zeki koyunlar var mi? Bu hayvanlan inceleyen in-
sanlara sorarsak, bu soruya alacagimiz yanit evet olacaktir. Koyun-
lann olaganustii bir hafizaya sahip olduklan kanitlanmistir. On-
lar yalnizca (hem koyun hem de insanlarin) yuzlerini animsamay1
hizla 6grenmekle kalmayp, iki yildan uzun siire onlan gormedik-
ten sonra bile, o ytizleri animsamay1 baganrlar. Bu bulgulan anla-
tan, Britanya’daki Babraham Enstitiisi'nden Dr. Keith Kendrick,
“geliskin ytiz tanima yetileri, siiriideki diger koyunlarla ve baz in-
sanlarla sosyal etkilesim kurmanin koyunlar i¢in 6nemli oldugunu
gosteriyor,” demistir. Dr. Kendrick, kendisiyle yapilan gérisme-
lerde her ne kadar “bir vejetaryen degil” ise de, “kuzu yemedigini”
itiraf etmistir. Yamlmiyorsam yeni bir Kararsiz doguyor.

Sigirlarda hafiza var mi1? O iri kahverengi gozlerin ardinda isle-
yen bir seyler var m1? James LaVeck ve Jenny Stein'in yaptig1 bir
bagka filmde (Peaceable Kingdom) bir ciftlikte biiytimus ve ailenin
diger tiyeleriyle birlikte hayvanlan yetistirmis, onlara bakmus, on-
lan kesmis bir gen¢ olan Harold'la tanisiyoruz. Harold, Gene Baus-
ton'in bir konusmasim dinledikten sonra, Snickers adh yavru bir
sigin evlat edinmeye karar verir. Farm Sanctuary’yi ziyaret eder,
Snickers’la vakit gecirir ve aralarinda 6zel bir bag olustugu hissiy-
le siginaktan ayrlir. Aradan bir yil gecer ve Harold yeniden Farm
Sanctuary’ye déner. Harold, olanlar1 soyle anlanyor:

Butiin sigirlar ahirda ayakta duruyorlards; Snickers uzak bir kose-
deydi ve tabii onu son gérdugimden beri aradan bir y1l gegmisti.
Onunla aramizdaki mesafeyi yarilayacak kadar yiridim ve ona
bakip “Snickers!” diye seslenerek kollarimi agtim. Inanilmazd.
Bir sigir ne kadar hizla kosabilirse 6yle kogarak bana geldi. Basim
tam goFstumuln tzerine yasladi, almyla hafif hafif gogsiime vurdu
ve bana yaslanip oylece orada dikildi.
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Kuskusuz bilimsel bir arastirmadan s6z etmiyoruz, ancak Snic-
kers daha 6nce kimseye karsi boyle bir davranis gostermemisti.
Manugimizi kullanip bunu en iyi sekilde a¢iklamaya kalkarsak,
varacagimiz sonug bellidir. Snickers, Harold1 hatirlamis ve onu
gordugine sevinmisti.

Sirada, ¢iftlik avlusunun meghur “kus beyinlileri” olan, dinya
izerinde kugskusuz en fazla kotuluge ve istismara ugrayan ve —yi-
ne bir o kadar kugkusuz- diinyanin en zeki, en sosyal kuslar1 olan
tavuklar var. Yakin zamanda yapilan arastirmalar Karen Davis’in
ve Bauston’larn zaten bildikleri seyleri dogruluyor: Tavuklar yal-
nizca dgrenme yetisine sahip olmakla kalmayip, birbirlerine ogre-
tebilme yetisi de sergiliyorlar. Tavuklarin, yaygm efsanelerde yan-
siuldiklari gibi aptal olmadiklan ortada.

Hayvan haklar savunucular, ¢iftlik hayvanlarinin biligsel ye-
tilerinin gitgide artan oranda kabul gormesiyle kafeslerin bosala-
cag ginlerin yaklagacagini umut ediyorlar. Ama ne yazik ki, cift-
lik hayvanlar endastrisi olaylara farkli bakiyor. Domuzlarla ilgili
calismalan yiriten Dr. Mike Mendel, domuzlarin bazi zeka test-
lerinde insandis1 primatlara esit performans gostermelerine dair
bulgulan yorumlamasi istendiginde soyle demistir: “Hayvan zeka-
siin daha iyi kavranmas, ciftgilerin, domuzlar arasindaki saldir-
ganlik gibi 6lim ve yaralanmalara neden olan ve Britanya'da her
yl yaklagsik 20 milyon sterlin gelir kaybina yol acan sorunlarla ba-
sa ¢ikmalarina katk: saglayabilir.” Bir bagka deyisle, domuzlarm
biligsel yetilerine iliskin bu aydinlatic1 yeni bilgiler, onlari somu-
renlere, yaptiklar seyin ahlaki hakkinda kafa yormalarn igin bir ge-
rekce saglamadigy gibi, onlar bu yeni bilgileri hayvanlar daha et-
kin bir sekilde sémurmek i¢in kullanmayr umuyorlar. Onlar yal-
nizca vazoyu goruyorlar, ya da yalmzca yuzleri.

Sonug

Hayatimin bityuk bir boliumiinde ¢iftlik hayvanlariyla hicbir tema-
sim olmadh ve Gandhi'yi okuyana kadar onlarla ilgili bilgi edin-
mek icin en ufak bir heves duymadim. Gandhi’nin vejetaryenlige
daveti, beni sinai ciftliklere ve mezbahalara gidip olan biteni ken-
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di gozlerimle gormeye itti. Hitkiimetin ve Veteriner Hekimler Der-
neginin “her seyin yolunda oldugu” yénunde verdikleri giivence-
lerin inanilir olup olmadigim bilmek istedim. Gérduklerimin ve
ogrendiklerimin, hayaumin ondan sonraki yénuni belirlemem-
de cok derin etkileri oldu. Onlarin bazilanini bu sayfalarda sizinle
paylagtim. Okumasi hos seyler degil. Ama bazi gercekler ac1 verir.

Hayvanlarin yiyeceklere donustiralmesinin etik sorgulanisi s6z
konusu oldugunda, hayvan haklan savunucusunun konumu yalin
ve nettir. Hayvanlann bedenlerini (“etlerini”) yemekten vazgec-
meli, ayni sekilde sitt, peynir ve yumurta gibi “hayvansal artnleri”
yemeyi de birakmaliyiz. Ticari hayvan yetistiriciligi, yasam hakla-
rinin ihlali de dahil olmak uizere ciftlik hayvanlarinin haklarim ih-
lal etmeksizin var olamaz. Daha da énemlisi, ticari hayvan yetisti-
riciligi hayvanlann saygin muamele gorme hakkim ihlal eder. In-
sanlara fayda sagladigini farz etsek bile, bu gerekgceyle hayvanlann
bedenlerine zarar vermek, ozgurluklerini kisitlamak ya da onlarn
camini almak bizi asla hakh kilamaz.

Hayvanlara saygi gosteren bir yeme bicimi benimsemek, tarihin
bu asamasinda Amerika'da yaygin olmamakla ve zaman zaman ba-
z1 sikintilara yol acabilmekie birlikte, buyutilecek bir zorluk de-
gildir. Bu bolumtin baslangicinda soz ettigim gibi, hayvansal triin
icermeyen, inamlmaz derecede lezzetli, zengin ve besleyici bir
mutfak kesfedilmeyi bekliyor. Menusiinde ditnyanin her yerinden
ve her kiltiirden yiyecekler var. Bu mutfag: kesfetmek, denemek
ve onun keyfine varmak, Nancy’ye ve bana, dinyanin banindirdigt
cesitlilige dair tarih ve kultir antropolojisi derslerinde 6grendigi-
miz tam bilgilerden ¢ok daha fazlasim ogretti. Bunu daha once de
soyledim, izin verirseniz tekrar soyleyecegim: Veganhgin getirdigi
asil degisiklik, eski yiyeceklerimizden mahrum kalmak degil, yep-
yeni ve harika yiyecek seceneklerine kavusmakir.

Yalnizca Amerika’'da bu yil icinde yetistirilip kesilecek olan yak-
lasik on milyar ciftlik hayvanina gelince; onlann ganin her daki-
kasinda, hatta hayatlariin son anlarinda dahi katlanmak zorun-
da kaldiklarn1 kurumlasmis zulma anlatacak sozcikleri bulmakta
zorlaniyorum. Gandhi'nin unutulmaz pek cok sézii arasinda bi-
ri var ki, buraya ozellikle uygun ditsityor. “Bir ulusun buyukli-
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gani ve ahlaki gelismisligini, hayvanlara nasil muamele ettikleri-
ne bakarak anlayabilirsiniz.” Uzilerek soyliyorum ki, benim ¢ok
sevdigim Amerikan ulusu, bu basit ol¢utu karsilamakta basansiz
kaliyor.
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YEDINCI BOLUM

HAYVANLARIN GIYECEGE DONUSTURULMESI

Et yemeyi mazur gostermek icin en yaygin gerekce, etin bir ihti-
yac oldugudur. Gigli kuvvetli her Amerikall, et yemenin gerekli
oldugunu bilir. Giinde en az t¢ buyiik porsiyon et yemezsek, ye-
terli protein alamay1z. Yeterli protein alamadigimzda, sonumuz ya
hastalik ya da 6lim olacakur; secim size kalmus. Cocuklugum bo-
yunca bana ogretilen ve ilk yetiskinlik yillarim boyunca inanmaya
devam ettigim gorus, hic siphesiz buydu.

Protein efsanesi (protein almak igin et yemek sarttir) eskiden
halk arasinda epey revactaydi. Aruk zaman degisti. Ginamizde,
insanlarin saglikli olabilmek icin ihtiya¢ duyduklan proteinin ta-
mamini, et yemeden (vejetaryen diyetle), hatta etin yan sira siit,
peynir ve yumurta da dahil hayvanlardan elde edilen baska hicbir
yiyecek yemeden (vegan diyetle) alabileceklerini anlamaya basla-
yan insanlann sayisi gitgide artiyor. Gecmiste vejetaryenlige hic de
sicak bakmayan ABD Gida ve lla¢ Idaresi (FDA) bile bugin diyet
konusunda teslim bayragim ¢ekmis durumda. FDA, yaptig1 en son
degerlendirmede, vejetaryenlik ve veganligin olumlu, saghkh diyet
secenekleri oldugunu kabul ediyor.

Yine de gecmiste daima et yemenin lehine islemis bir faktor var-
di; insanlara yararh ¢ok onemli iki seyi, saglikli olmay1 ve hayat-
ta kalmay1 basarmak icin, etin gerekli oldugu varsayimi. Insanla-
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rn insandis1 hayvanlarn sémurasunun tarihinde suregelen bir bas-
ka kisim var ki, onun i¢in ayni1 geyi sdyleyemiyoruz: Insanlarn gi-
yecege donustirmek tuizere, hayvanlann sirindan derilerini, post-
larini ya da karklerini almasi. Kuzey kutbunda yasamay se¢mis
Inuitler olsaydik, kurk giymek saghgimiz ve hayatta kalmamiz i¢in
bir ihtiyag olabilirdi elbette. Ama New York sokaklarndaki insan-
lar i¢in aym sey soylenebilir mi? Ya Sikago ve Atlanta’daki ahgve-
ris merkezlerinde turlayanlar i¢in? Ya Aspen’deki kayak kulubele-
rinde kalanlar? Hayir, buralarda kurk giymek, ne saghk ne de ha-
yatta kalma gerekgcesiyle agiklanabilir. Sebep, moda’dir. Ve dogru-
yu soylemek gerekirse, bazi toplumlarda, zenginliginizi konustur-
mak s6z konusu oldugunda, kirkten daha gosterislisini bulmak
zordur: Yillarca 6nce Nancy'ye o son moda vizon sapkayi satin al-
mam bu yuzdendi. Liiks bir seydi!

Hayvanlarin deri ve postlarindan yapilan giysi ve aksesuarlara
gelince; deri ayakkabilar ve kemerler, ytn hirkalar ve kazaklar ¢o-
gu Amerikali i¢in siradan giyim esyalan oldugundan, bunlar kir-
kiin tantanasi yaninda murilu gibi kalir ancak. Deri ya da ytin satin
almaya ve giymeye itiraz edildigi nerede gorulmus ki? O zamanlar
biri bana deri ve yiin giymekle hata yaptigimi soyleseydi, o kisinin
aklindan zoru oldugunu dusuniardam. Ama hayvanlann sirtlann-
daki postu ya da deriyi bize “vermek” i¢cin ne bedeller ddedikleri-
ni hentiz bilmiyordum.

Bu bolimde, hayvanlann karkleri, derileri ya da postlan i¢in s6-
mirialmelerinde kullanilan yontemlerin bazilarim ele alacagim.
1k olarak, Amerika’da elde edilen bir kirk rarunden soéz edece-
gim. Ayrica, Kuzeybat Atlantik’te her yil gerceklesen (Kanada ve
Gronland tarafindan yuriatalen) fok katliamim tasvir edip, kara-
kul (iran) kuzusundan elde edilen kark hakkindaki bilgileri ve
uluslararas: kedi ve kopek kurkii pazarina iliskin gercekleri suna-
cagim. Kirkin yam sira ele aldigim diger endistri kollan, deri ve
yiin. Hayvanlann giysiye donustiralmesinin etigi iizerine hayvan
haklan perspektifinden genel bir degerlendirmeyle konuyu bagla-
diktan sonra, (elbette uzmanlk alam1 moda olmayan bir uzman-
dan) bir dahaki giysi aligverisimizde nelere dikkat etmemiz gerek-
tigi konusunda baz1 oneriler sunacagim.
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Amerikan kiirk endustrisi

Kirk endtstrisi tarafindan kullanilan hayvan sayis1 zamanla de-
gismektedir. 2001 yilinda ABD’de yaklasik 4.5 milyon hayvan kir-
ku i¢in oldaralmustir. Kirk yapiminda kullanilan en yaygin kay-
nak, tim perakende kiirk satislarinin yaklasik % 80'ine denk ge-
len vizondur.

Kirk nasil elde ediliyor? Cok da uzak olmayan bir ge¢miste,
kurkan bashca kaynag avcilards; ancak son yillarda, tedarik yon-
temlerinde devasa degisimler yasanmistir. Giiniimuzde, kurk tica-
retine tahsis edilen hayvanlann ¢cogunlugu (2.5 milyonu) endus-
trinin tabiriyle “ciftliklerde” yetistirilmektedir: Insanin zihninde
geleneksel aile ciftliklerini canlandiran pastoral imgelerle yiikli
bir sozcik bu, tabii bu sefer ¢iftlik hayvanlarinin yerinde vizonlar
ve diger kuarklu hayvanlar var. Gergekte, bir siit danasi bolmesi bir
cayira ne kadar benziyorsa, “kurk ciftlikleri” de gercek bir ciftlige
o kadar benziyordur. Bu tesisler, ¢elik imalathanelerinin petrol de-
miri dretmelerine benzer bicimde kirkli hayvanlar urettiklerin-
den, bunlara “kirk imalathanesi” demek daha uygun olur.

Kiirk imalathanesi kiirki

Diinyanin her yerinde, kiirk imalathanelerinin mimarisi genel
hatlariyla aymidir. Bunlar, zeminden 10-15 cm. yiiksekte duran,
uzun siralar halinde dizilmis tel kafeslerden olusur. Kafeslerin te-
pesinde bir ¢at bulunur ve tim yapinin etrafi ¢itle cevrilidir. (Cit,
bir sekilde kafesinden diismiis ya da serbest kalmayi bagarmig hay-
vanlarin kagmasim engellemeye yarar). Bir kirk imalathanesinde
100 hayvan da bulunabilir, 100 bin hayvan da. Vizon, ¢ingilla, ra-
kun, vasak ve tilki, yetistirilen kirk hayvanlarindandir. ABD Ta-
nim Bakanhig), tlkede faaliyet gosteren kirk imalathanesi sayisini
2001 y1h i¢in 324 olarak bildirmistir.

Anne ve yavrulanimin birlikte konuldugu vizon yetistirme kafes-
lerinde, bir kafese sekiz hayvan koyulabilmektedir. Uzunlugu dért
kilometreye varan yagsam alanlariyla vizonlar, arkalarinda biraktik-
lan izler disinda yaban hayatta nadiren goriiniirler. Gece yiyecek
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arayan bu canlilar, ginlerinin ¢ogunu suda gecirirler ve kusursuz
yuziiciiler olarak haklt bir s¢hrete sahiptirler. Kafese kapatildikla-
nnda, sudan ¢ikmis baliga donerler. Uyanik olduklar zamanin ¢o-
gunu, tel aglardan olusan diinyalarinda, tekrar tekrar kat ettikle-
ri bir rotayla sinirlanms kisith yasam alanlan icinde, ileri geri vol-
ta atarak gecirirler.

Siit danalarinu ele alirken belirttigimiz gibi, bu tiirden tekrarla-
yan davramslar, psikolojik uyumsuzlugun klasik belirtilerinden-
dir. Tekrarlayan diger davranuslar da (6rnegin kafesin duvarlari-
na sigrama ve sitrekli kafasini cevirme) yine ayni seyin belirtisi-
dir. Dogal olmayan bir ortama hapsedilmis ve 6zgiirce dolasip ytiz-
me yoniindeki icgidiisel arzularnni disa vurabilecegi bir cevreden
mahrum birakilmis olan, kiirk imalathanesindeki vizonlar (ve ka-
fese kapatilmis tiim kiirk hayvanlarinda aym davranmislan goriiyo-
ruz) en iyi ihtimalle nevrotik, degilse psikotik olduklarimi gosteren
her tiirli belirtiyi sergilerler.

Kirk imalathanelerindeki hayvanlann zihinsel sagligi ne derece
agir durumda olursa olsun, onlan yetistirenlerin ekonomik ¢ikar-
larina dogrudan hicbir etkisi yoktur. Hayvanin kirkanin durumu
ise, dolaysiz bir ekonomik kaygi unsurudur ve kiirke zarar gelme-
mesi i¢in gerekli onlemler alimir. Ornegin yetistirme kafeslerinde-
ki tilkiler, kafeslere iist iiste hapsedilmenin yarattig1 stres altinda
zaman zaman birbirlerine saldinirlar. Tilkiler arasinda yamyamlik,
yaban hayatta rastlanmayan bir sey olsa da, kiirk imalathanelerin-
de duyulmamis sey degildir. Bu durum karsisinda, mal sahipleri-
nin tepkisi kafeslerdeki hayvan sayisini sekizden dorde, hatta iki-
ye digiirmek olur. En kotit durumda, “problem ¢ikaran” hayvan
imha edilir.

Kurkiin mahvolmamasina verilen oncelik, 6ldiirme yontemleri-
ne de yansir. Burada, siit danalanmin kesimindeki gibi bogaz kes-
meye yer yoktur. Hicbiri anestezi icermeyen, kirkiin bozulmasim
onleyici yontemler standarttir. Kirklit hayvanlarn kigiiklerinde,
bilhassa vizon ve ¢ingillada, hayvanm boynunu kirmak yaygin bir
yontemdir. Ote yandan, bu yontem zahmetli oldugundan, bu hay-
vanlar bile daha bayiiklerin ¢oguna yapildigr gibi sik sik karbon-
dioksit veya karbonmonoksitle bogma yontemiyle oldaralirler.
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Bazi durumlarda, anal elektrik sokuyla 6ldiirme yontemi tercih
edilebilir. Yontem séyledir: Once hayvanmn agzimin gevresine me-
tal bir kelepge takilir. Ardindan, elektrik ileten metal bir cubuk til-
kinin anisine sokulur. Sonra bir diigmeye basilir ve hayvan icer-
den “kizartilarak” elektrik akimiyla oldarulur. Kimi zaman hay-
van 6linceye kadar islemi birkac kez tekrarlamak gerekir. Kura-
la uygun yapildiginda, bu yontemler zarar gormemis karkla de-
riler elde edilmesini saglar. Cingilla Endustrisi Konseyi, ilkenin
dort bir yamindaki ¢ingilla imalathaneleri adina konusarak, enduas-
trinin “evcil hayvanlara karg! insani muamele uyguladiklarna ve
hayvanlarin yasamlarinin her asamasinda onlenebilir acilan engel-
lemeye calistiklarina” bizi inandirmak istiyor. Bu sozler, konseyin
boyun kirma ve elektrik vererek oldurmeyi neden kabul edilebilir
oldarme yontemleri olarak gorduguni agikhiyor olsa gerek.

2002 yilinda Iskogya, vizon ve baska hayvanlarin yalnizca ya
da oncelikle karkleri icin yetistirilmesini yasaklayarak Ingilte-
re ve Galler'in saflarina katildi. Amerikal kanun koyucular degi-
sim ihtiyac1 gérmiyorlar. Washington'’dan gorinen manzarada,
kirk imalathaneleri adeta merhametin kaleleri. Kurk imalatcilan-
nin temsilcileri de 6yle soyliyorlar. ABD Kark Komisyonu sézcii-
leri soyle diyor: “Hayvan refah1 s6z konusu oldugunda, hayvanlar-
dan yararlanmamiza iliskin toplumsal gelenekler ve halihazirdaki
kanunlar, insanin hayvanlan insan yaran i¢in kullanma hakkmnm,
bunu insani bicimde yapma yitkamlalagunia de beraberinde geti-
recegi ilkesine dayanir.” Nitekim, “gunamuzde ciftliklerde yetisti-
rilen kark hayvanlan danyanin en iyi bakim goéren ciftlik hayvan-
lan arasidadir.”

Bu sozleri ben uydurmadim. ABD Kurk Komisyonu, kark ima-
lathanelerindeki hayvanlann gordiga muameleyi resmen boyle ta-
nimmliyor. Onlara “insani”, yani sefkatle, iyilikle, merhametle mu-
amele ediliyor. Hatta onlar, dunyann “en iyi bakim géren ciftlik
hayvanlar”. Ne acidir ki bu sozler, pekala dogru da kabul edilebi-
lir. Hucre hapsinde tutulan sat danalarina, domuzlara ve tavuklara
kiyasla, uyumadiklan saatleri ileri geri adimlayarak, kafes duvar-
larina sigrayarak ve baslanm dondurerek geciren o sansh vizonla-
rinki sayfiye hayat sayilabilir. Tann bizleri affetsin.
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Av kiirkii

Zarar gormus kurkler, kurk imalathanesi girisimcileri i¢in ciddi
bir sorun olusturmazken, dogadaki kirkli hayvanlan tuzaga di-
surenler i¢in bir kabus olabilir. Bu hayvanlarin kiirkleri, ekono-
mik bakimdan ise yaramayacak kadar kanh ve sekilden ¢ikmis ha-
le gelebilir. Kimi zaman bu (bilinen adiyla) “zayiat”, tuzaga dusii-
rulmis bir hayvanin dogal bir diisman: tarafindan saldiriya ugra-
mas1 yliziinden olur. Kimi zaman ise, potansiyel kirkler, tuzaktan
kurtulmaya ¢ahsan hayvanin ¢ilginca miicadelesi sonucu mahvo-
lur. Bazen de tuzaga dusurilen hayvanlar, kapana kisurilms ba-
caklarim kemirerek, (tuzak¢ilarin jargonunda buna “siyrilma” de-
niyor) geride kiirk birakmadan siirtine sartune kagarlar. Yillardir
siddetli bir kiirk karsin kampanya yiiruten Hayvan Dostlar1 (Fri-
ends of Animals) orguti, kurkleri igin tuzaga disen hayvanlarn
(say1lan yaklasik 625.000) dortte birinin bu sekilde elden kaci-
nildiklanim hesaplamisur. Orgatin yazdiklarnindan, tuzaga disi-
rillen hayvanlarin kendilerini kemirerek tuzaktan ayirmaya yete-
cek kadar zaman bulduklarini anhyoruz. Orgitin hesaplarina go-
re, hangi tiirden olursa olsun bu hayvanlar 6lmeden ya da tuzakla-
1 gozetleyen avcilar tarafindan oldurilmeden énce bir haftaya ka-
dar tuzakta kalabiliyor (ortalama siire on bes saat olarak verilmis).

ABD’de en yaygin kullanima sahip tuzaklar gelikcene ve Coni-
bear. Conibear, hayvam basi, boynu veya bedeninin st tarafindan
yakaliyor; celik¢ene ise bacagindan. Ikincisinin tasarim: son dere-
ce sade. Tuzagn gelik ¢eneleri bir yayla ayniliyor. Dokunmaya du-
yarh bir agirhga yem ilistiriliyor. Hayvan yemi almak icin uzandi-
ginda yay serbest kaliyor ve tuzak kilitleniyor.

Tuzaga dismis bir hayvamn yasadigs fiziksel travma, bir par-
magin tzerine bir araba kapisinin ¢arpmasina benzetilir. Etolog
Desmond Morris’e gore, tuzaga dusmiis hayvanlann yasadign so-
ku “kavramak bizim i¢in zordur, ¢iinku basina neler geldigini hig-
bir bi¢imde anlayamams olmanin sokudur bu. Yakalanmislardir,
kurtulamazlar, bunun tizerine ¢cogunlukla metal tuzag disleriy-
le wsinir, bunu yaparken dislerini kirarlar ve hatta kimi zaman tu-
zaga kapilms olan bacaklanni kemirirler.” Tuzak 6yle zalimcedir
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ki, Veteriner Hekimleri Dernegi bile buna karsi tavir almstir. Ote
yandan, bugiine kadar tuzagin kamuya ait alanlarda kullammim
yasaklayan kanunlar ¢ikarilmasi ¢abalan basarisiz kalmstir.

Olsa olsa “insani kesim” kadar anlamh olabilecek daha “insani”
bir tuzak tasarimu icin cesitli girisimlerde bulunulmaktadr. Orne-
gin, celikgene yerine, yastikli cenelerden olusan tuzaklar denen-
mektedir. Bu alternatifterin hicbiri ABD’de tutulmamistir ve ce-
likcene bacak tuzaklar, hesaplamalara gore 100.000 ila 135.000
Amerikah avel tarafindan (ne siklikla oldugu belirsizdir) kullanil-
maya devam etmektedir — Veteriner Hekimler Dernegi'nin bile za-
limce oldugu gerekgesiyle tuzag: kinamasina ragmen. Buna karsi-
lik, Avrupa Birligi'ni olusturan on bes ulkede celikcene tuzaklan
1995'te yasadist ilan edilmistir. Bundan iki y1l sonra, Avrupa Bir-
ligi ulkeleri ile Kanada ve Rusya, Uluslararasi Insani Tuzak Stan-
dartlart Mutabakati'm kabul etmistir; “insani tuzaklara” dair tim o
dokunakh sézlere ragmen, bu mutabakatin gercek amaci, bazi tu-
zaklarn iyi ve merhametli oldugu, bazilanninsa olmadig: seklin-
deki ahlaki aldatmacayr desteklemektir. Burada (bir kez daha) kla-
sik bir S6z-Eylem Uyusmazlig: girisimiyle kars1 karstyayiz. Insan-
lar cikap bize “insani tzaklar”dan so6z etmeye basladiklan zaman,
nazikge lafa girip “Kendinizi bununla kandirabilirsiniz belki, ama
bizi kandiramiyorsunuz” dememiz gerekiyor.

Kullamlan tuzagm tipi ne olursa olsun, kiirk hayvanlan ile 6r-
deklerin, yirtict kuslarin ve ev hayvanlannin da dahil oldugu ‘he-
defdist’ denilen hayvanlan birbirinden ayirt edemez. Avcilar (se-
vecenliklerinin bir gostergesi olarak), istenmeden ele gegirilen
bu kurbanlardan “cer¢op” diye soz ediyorlar. Avcilarin boyle ve-
rileri toplayip rapor etmelerine gerek gorulmediginden, “cercop”
hayvanlarin sayilarina dair kesin veriler bulmak zorlagiyor. Hay-
van Dostlan orgttanin hesaplamalarina gore, tuzaklarda olen he-
defdis1 hayvanlarin sayisi yilda dort ila alti milyon arasinda. Orta-
lamay1 alarak sayinin bes milyon oldugunu soylersek, bu, ginde
yaklagik on dort bin, dakikada yaklasik on “cercop hayvan” olo-
mil demektir.

Vizon ve kunduz gibi yan suda yasayan hayvanlar da yaban ha-
yatta tuzaga dusaralurler. Onlar icin sualtl tuzaklan yaygin olarak
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kullamlir. Vizonlar tuzaktan kurtulabilmek icin dért dakika kadar
mucadele edebilirler; kunduzlar ise, yirmi dakikadan daha uzun
stre. En sonunda, tuzaga disen hayvan bogulur. Digerlerine ki-
yasla, sualti tuzagina dustriilen hayvanlar arasinda “siyrilma” ve
zayiat orani ¢cok azdr.

Ister imalathaneden, ister tuzaktan alinmis hayvanlardan yapil-
mus olsun, kirk mantolarin yapim icin ¢ok sayida 6li hayvan ge-
rekir: Hayvan ne kadar kugciikse, gereken hayvan sayisi da o 6lci-
de artar. Hayvan Dostlar’min hesaplamalarina gore, modeline bag-
Ii olarak degismekle birlikte, 1 metre uzunlugunda bir kirk man-
to uretmek i¢in 16 kir kurdu (koyote), 18 vasak, 60 vizon, 45
opossum, 20 su samuru, 42 kizil tilki, 40 rakun, 50 samur, 8 fok,
50 muskrat ya da 15 kunduz éldirilmesi gerekir. Kirk mantola-
rin yapilmasi icin kullanilan hedef hayvanlarin cektikleri acilar ve
olamler, hikayenin yalnizca bir kismini olusturuyor elbette. He-
defdis1 hayvanlarin sayilar da buna eklenmeli ve tuzaga dusmus
kara hayvanlarinin 6lmeden onceki ac1 cekme siireleri de (daha
once gordugiamuz gibi, Hayvan Dostlar’nin hesaplamalarina go-
re on bes saat) hesaba katlmalidir. Gerekli hesaplar yapildiginda,
ornegin bir metre uzunlukta koyote kirkinden bir mantonun, on
alt koyote olustine, mechul sayida hedefdisi hayvan olastne, iki
yuz saatten uzun sureli hayvan eziyetine esit oldugu anlasihir. Di-
ger hedef hayvanlar icin de buna benzer hesaplamalar yapilabilir.
Hayatta pek ¢ok sey icin gecerli oldugu gibi, kirrk mantolar sz ko-
nusu oldugunda da, gercek, goriinenden ¢ok da karmasikur.

New York’a bagli Port Washingon’da sirketleri olan, pera-
kendecilikteki moda egilimlerin analizinde uzman NPD Fashi-
onworld'un yoneticilerinden Marshall Cohen’e kulak verseydiniz,
hayvanlarm cektigi eziyetlere iligkin gercegi bilemeyecektiniz. Ba-
z1 varhkll Amerikalilar, “[ekonomik bakimdan] zor gunlerin on-
lart etkilemedigini dinyaya gostermek” isterler. “.. Kurk giymekle
sOyle demis oluyorsunuz ‘Herkes sikintidayken ben degilim.” Bel-
ki de para hepimizi narsist kisilere dénustariyor. Full Frontal Fas-
hion programinin sunucusu Robert Verdi'de paranin belli ki boy-
le bir etkisi olmus. New York Daily News muhabirine soyle anlao-
yor: “Bir keresinde, izerimde rakun kurku ceketimle Besinci Cad-
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de’de yurirken kiirk karsit protestocularla karsilastim. Ellerinde-
ki fotograflan havaya kaldinp bana ‘Eskiden ¢ok tathydilar?” diye
bagrdilar. Ben de ‘Tamam,” dedim, “eskiden cok tathlarmus, sim-
diyse muhtesemler!”” Olur da biri ¢ikip Verdi'nin karkanun gec-
misine dair bir merak duyarsa, Amerikan Kurk Enformasyon Kon-
seyinden Keith Kaplan, onlann icini rahatlatmak icin hazir bek-
liyor: “Endustrimiz hayvanlann insani muamele gormesi ilkesine
siki sikiya baghdir.”

Uluslararas: kiirk pazari: U¢ 6rnek

Kuzeybati Atlantik fok avciligi

Vahset uranlerine kiirk endustrisi icinde pazar bulan kitlesel
yaban hayvan katliamlannmn bagka tirleri de vardir. Kuzey Atlan-
tik'te her y1l gerceklesen Gronland foku katliamlan, bunlann en
yuz kizartnci olamdir.

Avrupallar buganka Kanada ve Gronland'a yerlesmeden ¢ok
uzun zaman once, o topraklann yerlileri hayatta kalmak icin bolge
sulanndaki foklara ihtiya¢ duyuyorlardi. Gecimlik avcilar olarak,
onlar yalnizca yasamalar icin gerektigi kadanm oldarayorlard.
Yeni yerlesimcilerle bu gidisat kisa stirede degismeye basladi. Ha-
yatta kalmak icin fok baligina ihtiya¢ olmasa bile, cesedi kaldirip
atsaniz bile, 6l bir fokun belli kisimlan saulabiliyordu (fok eti ta-
dimn kotalagiyle bilinir). Asil talep fok kirkiineydi ve hala da 0y-
le. Zamanla, yerli availann yerini kiark endastrisi aldi. Ginamuz-
de, Kanada ve Gronland’da bir yilda sldurulen foklarin sayisi (ol-
calit bir hesapla 500.000, 2003 yrhnda yalmz Kanada'da 350.000)
danyamn herhangi bir yerinde gerceklesen en buyiik deniz meme-
lileri katliamina karsilik gelir. Her iki alkede de planlar, 2003 yilt
av kotalarinin daha da artunlmasim ongormektedir.

Kurbanlarm ¢ogu (yaklasik % 951), yeni dogmus (yavru), geng
(beater) ya da yetiskin, Gronland foklandir. Bagimsiz gozlemci-
lerin hesaplamalarina gore, oldiirilenlerden yaklasik % 807, 12
gonlok ila bir yas arasindadir. Fokun tamunan (yani hem kir-
kan, hem de bedeninin) ahnmastm: sart kosan hicbir yasa bulun-
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mamaktadir ve avcilarin yalmzca kirka almalan sik rastlanan bir
durumdur.

Kuskusuz yilda bir yapilan bu etkinliklerden “av” diye soz et-
mek, semantik yaranciligin bir aranudir. Bir distnin: Bir yanda
buz @stinde yatan, ¢ogu yeni dogmus foklar; dunyamn en hizli ki-
sa mesafe kosucularindan degil, kalabalik, savunmasiz, tamamen
masum fok suralerinden soz ediyoruz. Diger yanda ise, hakipik'le-
riyle (bir ucunda metal kanca bulunan tahta sopalar) onlan 6ldi-
resiye doven ya da onlara ates eden cesur “avcilar”. Burada avla en
ufak bir benzerlik gorebilen var mi1? Humpty Dumpty is basinda.
Bu kullamimdan yola ¢ikarak, bir kavanozdan her tursu ¢itkansim-
da ben de “tursu avladigimi” soyleyebilirim.

Diger tartismal konularda oldugu gibi, fok avciligina iliskin ol-
gular konusunda da fikir ayriliklar1 mevcuttur. Ornegin, insanlar,
bu ise ka¢ “avcimin” katldigr konusunda fikir ayrilig icindedir.
Aym sekilde, bu yillik avin Kanada ve Gronland ekonomileri icin
onemine dair de farkl: gorusler vardir.

Bu taruigmalara bu bolime ait notlarda deginildi. Tarafsiz oku-
yucularin, fiilen ava katilanlarin sayisimin genel nufusa oranla az
oldugu sonucuna varacaklarin santyorum (gerekli ruhsati edinen
on bes bin ticari grup ve kisinin yaklasik tucte biri). Yine inaniyo-
rum ki, okurlar, ilgili tiim giderlerin (dolaysiz devlet subvansiyon-
lar1 ve dolayh bagka yardimlarin) toplami alindiginda, hem Kana-
da hem de Gronland'da yillik fok avlarimin muhtemelen maddi za-
rarla sonuclandigim goreceklerdir. Avlarin siirmesi ekonomik de-
gil, siyasi nedenlerle agiklanabilir.

Avlar devam etmektedir, ¢unku ticari fok aveihg yapan gucla
¢ikar gruplarina ve onlarin balikgilik endiistrisi bunyesindeki da-
ha da guclt yandaslarina kars: gelmek isteyecek secilmis siyasetgi-
lerin say1s1 ¢ok ¢ok azdir. Newfoundland Balik¢ilik ve Tarim Baka-
ni John Efford’in su sozleri, bu ¢ikarlar adina soylenmektedir: “O
6 milyon fokun, ya da sayilan her ne kadarsa hepsinin 6lduralip
satildiklarini, imha edilip yakildiklarim gormekten memnun olu-
rum. Onlara ne oldugu umurumda degil... ne kadar ¢ogu olduri-
lurse, o kadar sevinirim.” Efford gibi siyasetgiler o makamlan is-
gal etmeye ve hukimet politikas: tizerinde denetim kurmaya de-
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vam ettikge, kitlesel fok katliamlan da stirecektir. Gergekten du-
rum bu kadar basit.

1960’ yillardan itibaren, olup bitenlere tepki duyan halk avlan-
malann sona erdirilmesi i¢in ¢agrnda bulunmaya basladi. O siralar-
da yayimlanmus olan fotograf ve video goruntalerini gorenlerden
¢ok az1 bunu hafizasindan silebilmistir: Koyu giysiler icindeki avci-
lar, iri gozlii, savunmasiz beyaz fok yavrularim oldiiresiye doverek,
onlarm masum kanlarm buzlarm uzerine oluk oluk akitiyorlar. Ka-
muoyundan gelen protestolar karsisinda, Kanadal milletvekilleri iki
haftaliktan kiicitk yavrularn (tiry degistirmeye baslayip beyaz tity-
lerini doktitkleri doneme kadar olanlarn) sldiralmesini yasakla-
yan bir kanun ¢tkard1. Ancak, avlar dizenlemeye yonelik olarak ¢1-
karilan diger yasalar gibi, bu yasa da riayetten ¢ok ihlal gordu. Ka-
nada avcihigina yonelik hukiumet denetimi, en iyi haliyle tutarsizdar.
Gronland en azindan Kanadahlann ikiyuzlalogine diismeyecek ka-
dar diirtst. Gronland'da beyaz fok yavrularini sopayla doverek ya da
yurarak oldiirmek sug sayilmiyor. Bunun sug oldugunu iddia etmek
(Gronland Yitksek Mahkemesine gore) anayasaya aykiri.

1983’ten sonra, Avrupa Ekonomik Topluluguw'nu olusturan al-
kelerde beyaz fok yavrusu karki ithalati yasaklandi. ABD'de, 1972
tarihli Deniz Memelilerini Koruma Kanunu’na dayanan benzer bir
yasak var. Bu ambargolann gitgide birikerek artan etkileri tahmin
edildigi gibi olmustur: Beyaz fok yavrusu kirki piyasasinda cid-
di bir dustis yasanmugtir. Guniimuzde, “kaliteli” fok derilerinin
cogu, kirk ve deri tretimi icin (AET disinda bir tlke olan) Nor-
vece ihrag edilirken, fok etinin kot tadi (bol miktarda devlet sitb-
vansiyonunun destegiyle) Kanada'da, salam ya da sosis tad1 ver-
mesi beklenen kimyasallarla “iyilestirilmektedir.” Fok endustrisi-
nin bu manasiz konumuna ragmen, siyasetteki giici asla kacum-
senmemeli. 1994’ te Kanada fok endustrisi hizh bir yikselise gecti;
1995’te “et sibvansiyonlarimn” uygulamaya konmasiyla avlanma
1975'teki diizeylere ¢ikti. Subat 2003'te Kanada Balikgihik Bakani
Robert Thibault, y1l basina 350.000'1 gegmemek sartiyla ti¢ yil icin-
de 975.000 Gronland foku avlandigini bildirdi.

Kanada fok avinin yeniden canlanmasina katki saglayan bir bas-
ka faktor, fok penisine olan piyasa talebiydi. Bilhassa Asya'da bu
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organlardan yapilan kapsulleri iceren kuvvet ilaclar, sozde gic-
lu afrodizyak etkileri icin titketilmektedir. lyi bir ereksiyon mu la-
zim? Caresi, fok penisi. Yakin zamana kadar, batin bir fok peni-
si bes yliz dolarin uzerindeki fiyatlara ahai buluyordu. Erkeklerin
cinsel fonksiyon bozukluguna care olarak Viagra'mn piyasaya su-
nulmasindan sonra, fok penisi piyasas: daha birkag yil 6nceki ka-
pasitesinin dortte birinden de geriye diismis durumda.
Kanada'daki avcihiga iliskin uygulanabilir kurallann uygulanma-
s saglama isi Balikcilik ve Okyanus Bakanhgi'na duasiyor. Kural-
lar arasinda su da var: Avcilann, bir hayvamn derisi yiizalmeden
once 6lmis oldugunu kesin olarak anlamak icin “gdz kirpma testi”
yapmalan isteniyor. Test, foklann gozlerini kirpip kirpmadiklarim
gormek icin gozlerine vurulmasindan ibaret. Goz kirparlarsa, can-
I olduklan varsayiliyor; kirpmazlarsa, 6lmiis sayiliyorlar. Bakanlk
yetkilileri, 1srarla, kurallarin uygulamp uygulanmadigimn “siki s1-
kiya denetlendigini” soylityor. Veteriner hekim Mary Roberts’in ki-
sisel bulgularmin da gosterdigi gibi, onlarn bu guvenceleri asilsiz:

1998 boyunca gerceklesen ticari fok avi sirasinda Uluslararast
Hayvan Refahi Fonu [IFAW] tarafindan elde edilen yeni video ka-
mtlanim gozden gecirdim. 1997°deki cekimlerin yayimlanmasimn
uzerinden tam bir y1l gectigi halde, bu av1 denetlemekle sorumlu
Balikgilik ve Okyanus Bakanlig ve bu avi kurallara uygun diye ta-
mtan Kanada Fok Avcilan Dernegi, foklarin eziyet cekmemesini
saglamak ve Deniz Memelileri Kanunu ve Kanada Ceza Yasasrnim
ilgili hakiimlerine uyulmasim garanti altina almak yonunde her-
hangi bir sey yapms degiller.

Dr. Roberts radikal bir hayvan haklan savanucusu degil. Kendi-
si ashnda, Ontario Bagsavciligi'na bagh Hayvanlan Koruma Denet-
leme Kurulu Bagkam ve Ontario Veteriner Hekimleri Dernegi Hay-
vanlart Koruma Mudirii olarak gorev yapmus ok saygin bir mes-
lek erbabi. Bakanhk sozcileri ile Dr. Roberts'inkiler arasinda han-
gisine giivenecegine dair bir tercih yapmas gerektiginde, tarafsiz
birinin birincisini sececegini sanmiyorum.

Dr. Roberts'in sozuinii ettigi eziyet gercek ve son derece kor-
kung. Bazi foklar kalin sopalarla doviliyorlar. Bazilan silahla vu-
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rularak, agir agir, act icinde olume terk ediliyor. Kimileri, yarali ve
bilingleri heniiz acikken, buz tizerinde sirikleniyorlar. Resmi ma-
kamlar tersi yonde giivence verseler de, pek ¢cok fokun canh canh
derileri yiizilityor. Elbette bunlar hi¢ olmamali, ama olanlarn cok
nadiren oldugunu 6grenmek de bir dlcuide rahatlama saglayabilir-
di. Maalesef, bunlar ¢ok sik yasaniyor. 2001 yilinda bir grup vete-
riner tarafindan yaratilen bagimsiz bir bilimsel araghrmada, fok-
larn tam % 42’sinin canli canh derilerinin yuzialdagini saptandi.
Bu da yaklasik olarak 130.000 fok demek.

Rakamlar hislerimizi donuklastirabilir. Kimi zaman, baz1 seyle-
rin gercekligini somutlasurmaktan ziyade, onlar bize daha da uzak
Jalabilir. Yillik katliamlan takip eden insanlar yillardir islerin kotit
gittigini gayet iyi biliyorlar. Ancak, J. Dwyerin Over the Side, Mic-
key: A Sealer’s First-Hand Account of The Newfoundland Seal Hunt
adh kitabimn yayimlanmasina kadar, okurlar bu kotaligun sidde-
tinden habersizdi. Olanlar ashnda tahayyiil edilenden ¢ok daha ko-
ti. Kendilerini destekleyen bir acimasizhik kaltarayle cevrili aver-
lar, hichir insan evladimin diismemesi gereken alcaklik seviyelerine
iniyorlar. Iste Dwyer' bizzat yasadiklarindan bir ornek:

Fok availig karsitlan, fok avalarnnin gaddar olduklanm soyliyor-
lardh. Hakliydilar. Bu ise dayanmak icin barbar olmak zorundasi-
niz!.. Ne kadar gaddarlasacaginiz, bununla ne kadar uzun siire ha-
sir nesir oldugunuza bagliydi. Bir keresinde, ava girismemizden
cok kisa sare sonra biriktirdigim on tane kafayr kullanarak iki sa-
at boyunca “kafa-topu” oynammstik. Oyun hokey gibiydi; yalmizca,
hokey sopalan yerine hakipik’lerimizi kullaniyor, kale diregi yeri-
ne kullandigimiz can cekigen iki lesin arasina kafalan isabet ettir-
meye calistyorduk. Hepimiz sirayla atis yapryorduk. Oyun bitti-
ginde, gozler, disler, kafatas1 pargalan ve altcene kemikleri alanin
dort bir yanma dagilmisti. Oyunu Darrell [Dwyer'in arkadasi] ka-
zand1 ama hepimiz i¢in muthis bir eglence oldu.

Diger fok aveilarimin “muthis bir eglence” icin benzer yollara
basvurmaktan kagindiklanm varsaymamiz lazim, Kanada Baliker-
lik Bakam Thibaultun “Kanadahlar insani avlanma uygulamalar-
na bayok deger veriyorlar. Bakan olarak ben de bu degeri takdir
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ediyor ve fok aveiiginin insani bir bicimde ve bu alandaki tim ku-
rallara uygun olarak yuratalduga garantisini veriyorum” diyerek
verdigi guvenceye inanmamamiz gerekiyor.

Bu kosullarda “insani” yontem ve muameleden soz etmek, iki-
yuzluliikten de beter. Kanada hitkiimeti bile bunu biliyor olsa ge-
rek. Foklann “insani” muamele gordiiklerine oyle eminler ki, av
sirasinda “yetkisiz” herhangi birinin fotograf cekmesi ya da video
kaydi yapmasini su¢ kapsamina aldilar. Saklayacak hicbir seyleri
yok. Hi¢. Kanada Uluslararas1 Hayvan Refah1 Fonwndan Rebecca
Aldworth'ti yildiramamiglar. Aldworth’an 2003 katliam: sirasinda
gordukleri arasinda, sunlar da var:

Oldurme yontemleri zalimceydi. Fok avcisi foka kalm bir sopay-
la vuruyor, hayvan kimildamadan yerde yatiyordu. O zaman avcl
onu kesmeye bagliyordu ancak sik sik, hayvan yeniden kimildan-
maya bashyordu. Bu durumda aver hayvana yeniden sopayla vu-
ruyordu. Fok yine kimildanmay kesiyor ve ave: deri ytizme isi-
ne geri donityordu. Fok tekrar kimildiyordu. Genelde avci, oldiir-
mekten vazgecip, hala can cekismekte olan hayvamin derisini yaz-
me isini dylece bitiriyordu.

Mecbur tutulan g6z kirpma testine gelince, Aldworth “fok av-
cilanmin hemen hemen hicbirinin bunu uygulamadigim” kayde-
diyor.

Sucu magdura atmanin klasik bir 6rnegi olarak, arp foklan Ku-
zeybat1 Atlantik'teki morina balig1 kaynaklarin yok etmekle sucla-
niyorlar. Cok fazla sayida fok, “bahiklarimizdan” asiri miktarda yi-
yorlar, bu ytizden de fok populasyonunun fazlasini yok etmemiz
“gerekli”. Gercekler tam tersini soylese de, Newfoundland Balikgi-
hk ve Tarim Bakam gibi insanlarin zihniyeti bu. Ve gercekler tam
tersini séyltyor. Daha Kasim 1999'da, deniz biyologlari sunu ka-
nitladilar ki, “insanlar tarafindan olduralen foklarmn says... ger-
cekten ‘6nlem niteliginde’ bir denetleme modelinin mazur gorebi-
lecegi duzeylerin iki ila alu katin1 asmis durumda.” Bolgedeki mo-
rina baliklarinin ani azalis1, fok baliklarinin agin bollugundan kay-
naklanmiyor; bunun nedeni, acgozlu balikcilik endustrisinin yol
actigl asiri avlanma.
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Hiristiyan misyonerlerin Eskimolan Hiristiyanlagtirma girisim-
leri sirasinda “Tanr’min kuzusu” imgesini kullanmakla iglerini na-
sil zorlastirdiklan anlatilir. Hi¢ kuzu gormemis olan Eskimolarda,
bu imge gerekli cagnsimi yapmiyordu. Bunun yerine, misyonerler
“yavru fok bahg” anlamna gelen kotik sozcagani sectiler. Bun-
dan daha iyi bir secim tahayytl edilemez. Wilfred Grenfell'in de-
digi gibi “Buzdan besiginde uzanms yatarken, kusursuz beyazhg,
kinlgan, korunmaya muhtag dogasi ve dokunakh masum bakisla-
nyla bu hayvan muhtemelen ...[kuzunun] dogadaki en uygun mu-
adili” O halde, her yil yiiz binlercesini oldirmek igin ne bekliyo-
ruz? Insan iste boyle bir mahluk.

Fok katliam neden siiriiyor? En onemli getirisi, para. Ne de olsa
insanlar derileri satiyorlar ve her alim saunmda birileri kazang sag-
lyor. Diger insanlar fok derisi, fok eti ve fok yagindan elde edilen
trinleri sann almay: biraksalar, bu mesele son bulur. Gereken yal-
mzca bu. Az sayida insamin davramslarinda ufak bir degisim yal-
mzca. Buna da gerek kalmadan, eger secilmis politikacilar, fok av-
cihg, balikeilik ve kurk endistrilerinin oncilerinin yerlesik cikar-
lanna karg: koyacak cesareti bulsalar, yillik katliamlar son bulabi-
lir. Siyasi baglamindan baktgimizda, hayvanlann kaderi, bizim ki-
mi secip kimi eledigimize bagl.

Iran kuzular

Kurk konulu tartismammzda, basta Afganistan ve Ozbekistan ol-
mak @izere Orta Asya iilkelerinden ithal edilen kiirkten yapilma ya
da onunla sislenen mantolar ve diger giysilere deginmemek ol-
maz. Bu karkla deriler cenin halindeki ya da yeni dogmus (Iran
kuzusu da denen) karakul kuzularindan elde edilir. Kuzu bayu-
ditkge, postunun siki, dizgin bukleleri acilmaya baglar. Olabildi-
gince siki ve duzgan bukleli postlar yiiksek prim yaptigindan, ku-
zular dogumlarimin on bes gin oncesinden, dogumdan bir-t¢ gan
sonrasina kadar gecen siirede oldaralurler. 1lk prosedir, gebe an-
nenin de oldaralmesini gerektirir ki, ilk bakista bunu anlamak zor
gelebilir. Bunun ticaretini yapan biri treyen disi bir hayvam ne-
den oldarsiun?
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Nedeni, paradir. Cenin halinde oldarilmis karakul kuzulann-
dan yapilan bir manto, yeni dogmus kuzulardan yapilan aym 6l¢i-
lerdeki bir mantonun iki kat fiyata satilir; ikincisi ancak on iki bin
dolara kadar ¢ikabilirken, birincisi yirmi bes bin dolarin tzerinde
ahic1 bulur. Ralph Lauren ve Karl Lagerfeld, tran kuzusu kullanan
tasanimcilar arasindadir ve Fendi ve Neiman Marcus bu tiir tasa-
nmlan satan magazalardandr.

ABD Insani Muamele Dernegi'nin (HSUS) internet sitesinde
Mart 2000°de gizli kamerayla ¢ekilmis goruntitler yer aliyor. Bu ay-
ninuh gorantiler “disi bir koyunun yere yannhsin, bogazinin ke-
siligini ve karninda —kiirk mantolar, yelekler ve diger kilik kiyafet
objelerinin “hammaddesi” olan- gelisim asamasmndaki fetiisiin bir
is¢i tarafindan ¢ikanlabilecegi genislikte bir yank agilisim gosteri-
yor.” Derisi yuzuldiukten sonra, kuzulann diger kisimlan ¢ope at1-
hiyor. Hollandalt hayvan haklari grubu Bont voor Dieren, 6ldiri-
len Iran kuzulannin sayisint y1lda dort milyon olarak veriyor. Alt-
mus kuzudan ahnan kirrkle, standart boyutta bir tane manto yapi-
labilir.

Kedi ve képek kiirkii

Cin'deki insanlar kedi ve kopek yiyorsa, bu hayvanlarin kirk-
lerinden de yararlanmanimn yollarim bulmus olmalarina sasmamak
lazim. Amerikalilar da temelde aym seyi yapryor, etleri icin yetis-
tirdikleri sigirlarin derilerinden yararlanmak icin derilerini yi-
zityorlar. Neden Cinlilerin daha farkli davranacagimi disinilyo-
ruz ki?

Cin'de ve diger Giineydogu Asya ulkelerinde, (HSUS tarafindan
verilen rakamlara gore) yilda iki milyon kedi ve kopegin kirkle-
ri sirtlarindan alintyor. Bu kurkla deriler, Asya, Avrupa ve Kuzey
Amerika'nin dort bir yanina ihrag edilen diger ticart drinler ara-
sinda yerlerini aliyor. Urinler, doldurulmus hayvandan, anorak-
lara ilistirilen kirkla sislemelere uzanan bir yelpazede cesitlilik
gosterebiliyor. Uzun manto yapmak i¢in yirmiden fazla kedinin ya
da on iki kopegin kirkit gerekebiliyor; kirkan kedi ya da kopek
yavrulanindan elde edilmesi durumunda bu say1 daha da artiyor.
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Isletmelerin cogunlugu kugik (en fazla birkag yiz hayvanhk)
ancak, buralarda yasanan yoksunluklarin boyutlari muazzam.
Kurklerinin canli ve parlak olusu nedeniyle, kisa tiyli kediler ve
Alman coban kopekleri tercih ediliyor. Hayvanlar, yasam kalite-
lerinin hi¢ umursanmadig icler acis1 kosullarda barindirihyorlar.

Hayvanlarin oldaralme yontemleri dehset verici. Kediler kimi
durumlarda sahipleri tarafindan bogazlan sikilarak slduralayor-
lar; diger bir yontem, asarak oldiirmek veya bir yere asip bogaz-
larina zorla su akitarak bogmak. Kopekler, caresizce kendilerini
kurtarmak icin miicadele ederken bogazlarim kesecek sekilde, bir
telle boyunlarindan astliyorlar ya da havada asiliyken bedenleri-
ne keskin bir bicak saplanip kanlan akitilarak sldaraliyorlar. De-
ri yiizme isi cabucak, kimi zaman hayvanm 6lmesi dahi beklen-
meden yapiliyor. Bu vahgice vakalarda, anestezi uygulamak dis-
nilmiiyor bile. Neyse ki Cinliler en azindan hayvanlann refahim
umursadiklarin ya da onlara insanca davrandiklarini soylemiyor-
lar. (Kirkleri icin Iran kuzularin kesen insanlar da oyle.)

1997'den itibaren HSUS'un uluslararasi kedi ve kopek kirku ti-
carefini gozler dntine sermesi tizerine, Amerikalilar, bilhassa Ame-
rikan magazalarindaki giysilerin bu hayvanlann karkleriyle suslen-
digini ama baska adlarla etiketlendigini (Cin veya Asya kurdu gi-
bi) ogrendiklerinde, buyik 6fkeye kapildilar ve bunu protesto etti-
ler: Kedi ve kopeklerin kirklerini onlardan ¢alamazsiniz. Kirk on-
lann kirkidiir; bize degil, onlara ait olan bir seydir. Kedi ve kopekle-
ri kirkleri icin 6ldirmek hem gayri medent, hem de etige aykindur.
Hayvan haklan savanuculari da aym seyi savanuyor. Tek farkla ki,
bizler bu gorust, kirki calinan tium hayvanlar icin savanuyoruz.

Kedi ve kopek kirku... Bu baglam, algida bir degisim icin hepi-
mize muazzam bir firsat sunuyor. Yapilacak sey, kunduzlann ve
kir kurtlarinin, vizon ve foklarin ahlaki statisunun, kedi ve ko-
peklerinkinden farkli olmadigim gormeye baslamak; bu kadar ba-
sit (ve bir o kadar zor). Elbette pek cogumuz, kedi ve kopeklerle,
ilk saydigimiz hayvanlarla olmayan yakin bir iligki icindeyiz. Ke-
di ve kopekler ailemizin uyeleri olarak bizimle birlikte yasiyor-
lar. Onlar tam anlamiyla ailemizin bir tiyesi. Yaban hayvanlar 6y-
le degil. Yine de gormeyi denesek, onlarin 6ztinde ayni olduklar-
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n1 fark edebiliriz. Bir kunduzun ya da bir fokun gozlerinin ardinda
biri var; upki bir kedinin, bir kopegin gozlerinin ardinda biri oldu-
gu gibi. Hayvancil duyarhligimiz gelistikge, algilarimiz degistikce,
otekini ne kadar net gorebiliyorsak, bunu da o denli net goruriz.

Deri

Tam Amerikahlar kedi ve kopek kirkiinden yapilms giysileri red-
detse de ve diger hayvanlarin kurklerinden yapilan giysileri giyen-
lerin sayis1 ¢ok az olsa da (umarz boyledir), deri giymek, Ameri-
kahlar arasinda sabah kahve icmek kadar yaygin bir ahskanlikur.
Amerikanin deri tirunleri listesindeki hayvanlar arasinda, domuz,
kaz, kuzu, at, yilan, yaban domuzu, geyik, kurbaga, kopek balig,
bizon, zebra, kanguru, timsah, kertenkele, yilan balig ve fil sayila-
bilir. Yine de, sigirlardan elde edilen post ve deri, yaygmhg baki-
mindan diger deri tirlerinden cok daha éndedir.

Dunya piyasasinin en buytk deri saticilant Avrupa Birligi tlke-
leridir; digerlerinden acik ara farkla énde olan baslica tretici Ital-
yadir ve onu Ispanya takip eder. Cin, Giney Kore, Brezilya, Pa-
kistan, Tayland, Hindistan, Kanada ve ABD, deri ihracatcis: di-
ger tlkeler arasindadur. Kuresellesmenin etkileri hissedilmeye de-
vam ederken, deri tiretimi, Asya ve Giney Amerika'da yeni pazar-
lar bulmaya baslamistir.

* Deri nasil yapilir? Mezbahadan glyim magazasina hangi asama-
lardan gecer? Elliot Gang, bunu soyle ozetlemis:

Temel islem, derinin cesetten soyulmasi, tuz ve bakterisid cozel-
tisinde antilmas: ve suya batirilarak temizlenmesi ve rehidrasyo-
nunun saglanmasidir. Bundan sonra, sulfid ve kalsiyum hidroksit
kullamilarak, tiyler ¢ikarilir ve et parcalaninin tamamen temizlen-
mesi kolaylastirihir. Daha sonra deriye kimyasallar (ve sulfidler-
den) bir miktar daha starilir, nétralize edilir ve tabaklama madde-
lerinin deriye iyice islemesini saglamak icin (genelde sulfirik asit
¢ozeltisinde) paklanir. Sonra, kromyum tuzlan kullamlarak de-
ti tabaklanur ve burularak suyu sikiip kurutulduktan sonra, nihai
kullanim amacina gore tasnif edilip baska islemlere alimr.
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Fazla kimyasal kullanildig1 hissine kapildiysaniz, hakhsimz. De-
ri imalatiyla ilgili olarak ortaya aulan, is givenligi ve cevreye ilis-
kin, bu bolimin notlarinda aynintisiyla yer verilen hakh endigele-
rin temelindeki husus da budur. Tam bu kimyasal maddeler, auk-
larin aktiklar1 yer olan dere ve nehirler i¢in oldugu kadar onlarla is
goren insanlar icin de zararhdir. Deri tretiminin yanlis bir sey ol-
dugunu dusinmek i¢in hayvan haklar savunucusu olmaniza ge-
rek yok. Ancak, eger hayvan haklar savunucusuysamz, deri ure-
timinin uygunsuz bir sey oldugunu dusinmeniz kag¢imlmazdir.

Belli ki pek ¢ok insan, deri satin almanin ahlaken masum bir ta-
vir oldugunu dustniyor. Ne de olsa deri, etleri i¢in zaten oldu-
rilmis olan hayvanlardan aliniyor. Deriden yapilmis bir sey sa-
tin aldigimizda, 6l bir hayvandan elde edilmis derinin (postun)
bir kismin satin almis oluyoruz yalnizca. Bunun nesi yanhs ki?
Bir dastnelim.

Iste size, pek cogumuzun deri hakkinda ne kadar az bilgi sahibi
oldugumuzu anlamak i¢in bir ornek (inanin bana, az sonra anla-
tacagim seyi ogrenmeden once ben de deri hakkinda bilebilecegim
her seyi bildigimi saniyordum). Bize ineklerin gercekten iyi mua-
mele gordugii bir tlke sdyleyin deseler, cogumuz “Hindistan” der-
dik. Ve ¢cogumuz yanilmis olurduk.

PETA (Hayvanlara Etik Muamele i¢in Miicadele Edenler) orgua-
tanin Hindistan'daki tiyelerinin kaydettigi gizli kamera gorunti-
leri, yagl, hasta ve sakat ineklerin yuzlerce kilometrelik mesafeyi
zorla yuratilislerini ya da tst iiste kamyonlara tikilarak engebe-
li yollarda sarsila sarsila gotiruluslerini gosteriyor. Pek ¢ok inek
nakliye sirasinda oliyor. Pek ¢ogu da yaralamyor. Bazilan oyle bit-
kin dustiyorlar ki, yere yigihiyorlar ve yiiriyemeyen digerleri gibi
mezbahaya suriiklenerek gotaralmek durumunda kaliyorlar. Hala
yurayebilir durumda olanlar, sivri sopalarla itilip kakilarak olume
gitmeye zorlaniyor; mezbaha iscileri, kosturarak ilerlemeleri icin
gozlerine ac1 biber siiriiyor, kuyruk kemiklerini kiriyorlar. Tip-
ki etleri icin degil kurkleri igin oldurilen Afganistan’daki karakul
kuzulan gibi, videoda gosterilen _bitkin, siska, bir deri bir kemik
kalmis— inekler de, etleri degil, derileri i¢in katlediliyorlar. Tum
bunlar giya ineklerin kutsal sayildig: bir ulkede oluyor. Gandhi,
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biricik ineklerine buginku Hindistan'da yapilan muameleyi gore-
bilseydi, dehset ve tiksintiyle gozlerini kacirirdi.

Hindistan’a 6zgti bu gaddarliklar bir yana, hem cificiler hem de
ekonomistler, deri endustrisinin si@ir yetistiren insanlar icin vaz-
gecilmez bir gelir akis: sagladigim biliyorlar. Hayvan yetistirmek
ucuz bir sey degildir ve treticiler, basta deri olmak iizere hayvan-
sal “yan urunlerden” elde ettikleri ve gelirlerinin % 10'unu olus-
turan o pay olmaksizin bu isi gotiiremezler. Gang’in dikkat cektigi
gibi “hitkimetin ve sektorin verdigi rakamlara gore, hayvan deri-
sinin degeri, canli hayvanin yaklasik % 6-7'sine denk, ABD'de y1l-
lik 2 milyar dolann biraz uzerinde.” Biiyiik bir ciftlik sahibinin or-
talama kar marjmin % 2 oldugu goz onunde tutulursa, tuketicile-
rin deri pazanni boykot etmeleri halinde, ¢ok sayida ciftcinin bu
sektorden cekilmek zorunda kalacag: anlagihir. Dolayisiyla her de-
ri mal saun alisimizda, ginimiziin sinai ciftliklerinde hayvanla-
nn kitlesel uretiminin aynlmaz bir parcast olan hayvan istismari-
na (minimum) destek vermis oluyoruz. Ayakkabi, kemer, ceket ve
diger giyim esyalarnin yapiminda kullanilan inekler ve domuzlar,
6. bolumde anlatilan icler acis1 kosullarda yetistirilen hayvanlann
ta kendileri. Deri satin almak ahlaken masum bir davrams degil.

Yiin

Merinos ytintine Amerika'nin her yerinde, hemen hemen her gi-
yim magazasinda rastlayabilirsiniz. Eldivenler, atkilar, yelekler,
kazaklar, montlar: Merinos uruna her tirla giysiyi raflarda ya
da askilarda bulursunuz. Pek ¢ok tuketicinin, merinos yoniintn
Avustralya menseli olmast 6tesinde, onun nereden geldigine ilis-
kin bir sey bilip bilmedigi bir baska sorudur.

Merinos koyunlari, yin endustrisinin can sikici bir ekonomi so-
rusuna yamudir. Soru: Uretimde tek koyundan elde edilen yin
miktarini en ust duzeye nasil ¢ikarabiliriz? Endustrinin yamn: Ko-
yun basina deri miktarim arttirarak. Yanhs okumadiniz. Endus-
trinin yamiti aynen boyle: Koyun basina deri miktarimi arttirarak.
Basit bir aritmetik islemi. Purizsuz deri, yanun biyumesi icin x
miktarda ylzey saglar; oysa kinsik deri, yani okyanustaki mercan
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katmanlan gibi kat kat olmus deri, x+y miktarda ytizey saglar. Ve
x+y miktarda deri demek, koyun bagina daha fazla ytun elde etme-
niz demektir.

“Buruguk derili olmak” merinos koyununun ézelligidir. Yillar-
ca stiren yogun tir 1slahimn urinu olan merinos koyununun o
deriye sahip olmasimn nedeni, Avustralyali koyun yetistiricileri-
nin nesiller boyu onlar elde etmeye yonelik 1slah ¢abasidir. Buru-
suk derili koyunlara sahip olmak, yetistirdikleri koyun bagina tire-
timi maksimize ettigini disunen cificilerin isine gelebilir. Koyun-
lar i¢in ise bunun hig de iyi olmadig kesindir.

Merinos koyunu isedigi ya da diskiladig1 zaman, idrar ve dig-
k1 derilerindeki kivrimlarda toplanir. Yamurtalanim birakmak i¢in
nemli bir yer arayan kurt sinekleri de onlan koyunun derisinin
kivnimlan arasina birakir. Yumurtalar bir giinden kisa sirede ol-
gunlagir ve i¢inden ¢ikan larvalar, aruk birer parazit olarak, en ya-
kin besin kaynagna yonelirler; bu da, elbette ki, koyundur. Mada-
hale edilmeyince (bu tir istilalara “parazit istilas1” deniyor) obur
larvalar beslendikleri hayvanin bagka yerlerine de yayilabilir ve
birka¢ ginde onlan éldurebilirler. Kazlar, hatta kopekler, bilhas-
sa basibos olanlar, parazit istilasina kurban gidebilir. Olim nede-
ni: Siv1 ve kanda protein kayb.

Zamanla, koyun endustrisi buna karsilik olarak bir yontem be-
nimsedi. Yontemin mucidi ve 20. yuzyilda yasamus bir Avustralya-
11 koyun yetistiricisi olan J. H. Mules’ten esinlenilerek bu yonteme
“Mulesleme” adh verildi. Ciftgiler, keskin bir bicakla, koyunun ka-
sik altu bolgesindeki deriden buytik bir alam kesip aliyorlar; bu-
nun manug), yaralar iyilestiginde burusuklugun da gidecegi ve do-
layisiyla parazit istilas potansiyelinin de ortadan kaldinlmis ola-
cag. Baska bir deyisle, parazit istilasi sorununu ¢o6zmek icin, cift-
ciler nesiller boyu merinos koyunlarina tar 1slahi uygularken el-
de etmeyi hedefledikleri deri 6zelligini (en azindan kismi olarak)
bozmaya cahisiyorlar.

Tabii ki, iyilesmesi oi¢ ila bes hafta alan iltihaph yaralarin kendi-
leri de, kurt sinekleri icin cazip bir nemli ortam sunmaktadir; bu
yuzden, cift¢inin bakis acisindan degerlendirildiginde Mulesleme-
nin etkili bir 6nlem oldugu tarusmalidir. Koyunlarm buna tepki-
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sine gelince, iste bir tasvir: “Mulesleme isleminden sonra, kuzula-
nn, acidan kurtulma cabasiyla, kivranarak, yengec gibi siriinerek
yan yan kagmaya ¢ahstiklanni gorebilirsiniz.”

Mulesleme islemi, merinos ytininin olusumunun bir parcasidir.
Buyuk ciftcilerin koyunun yasamini uzattigini iddia ettikleri dis
ogutme de oyle. Islem soyledir. Ogutictler ya da yuvarlak bicaklar
kullanilarak, disler dibine kadar torptlenir ya da damagin hemen
ustinden kesilir; her iki durumda da, islem sirasinda stirekli olarak
sinirlere temas edilir. Dustin Hoffman'in Maratoncu filminde oyna-
dig) karakterin eski bir Nazi tarafindan dislerinin sokuldigi sah-
nede oldugu gibi, koyunlara da iglem sirasinda hicbir anestezi uy-
gulanmaz. Ve aynen Muleslemede oldugu gibi, islem sonrasinda da
koyunlara act dindirici hicbir miidahalede bulunulmaz.

Merinos koyunlari, kulak ¢entme (tanima amaclh), kuyruk kes-
me ve erkek koyunlarn igdis edilmesi de dahil, baska pek ¢ok bi-
¢imde dogrudan fiziksel saldiriya maruz kalirlar. Tam bu islemler,
koyunlar daha birkac giinlikken, acilanm dindirmek ya da miim-
kan oldugunca azaltmak adina en ufak bir zahmete girilmeksizin
yapilir. 1gdis etme, ti¢ sekilde olabilir: Bicak kullanilarak, bir aletle
sperm kordonu ezilerek, ya da testis torbasi etrafina lastik bir hal-
ka gecirilerek.

Bedensel dokunulmazhga yénelik tim bu saldirilarin zalimce
oldugunu diasinmekte haklisiniz. Avustralyah Kanun Reformu
Baskani M. D. Kirby’ye gore, Avustralya'daki koyunlar, her yil, ke-
di ve kopeklere yapilmis olsa zalimce fiiller olarak siniflandirila-
cak, hak ihlali niteliginde elli milyon isleme maruz kaliyorlar. Her
biri hayvanlarin bedensel dokunulmazhk haklarin: ihlal eden bu
islemlerin hepsi, kurbanlar koyun oldugunda son derece mesru
sayihyor. Hayvanlann ac1 ¢ekmesi, kanun koyucularnn ya da meri-
nos ureticilerinin umurunda degil. Neden olsun ki? Ureticinin ba-
kis agisina gore, asil 6nemli olan hayvan basina yin verimini en
ust diizeye ¢ikarmak; hayvamn acisinin ekonomik denklemde yeri
olmadigindan, onu dikkate almaya da gerek yok.

Hayvanlarin ¢ektiklerine yonelik kayitsizlik, kirpma islemin-
de de etkisini gosteriyor. Cogunlugu kentli insanlar olarak bizler
kuzulann, berbere ya da kuafore gittigimizde oldugu gibi nazik-
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ce yerlerinden alinip kirpilmaya gotarilduklerini hayal ederiz. Bu
dusinceden vazgecsek iyi olur. Nezaketin bu muamelede yeri yok.
Neden boyle oldugunu Jennifer Greenbaum bize anlatiyor:

Koyunlar sirt tistii yere devrilip hareketsiz hale getiriliyor, kirpma
aletiyle tiraglamyor Ister makineyle, ister makasla kirpilmis olsun,
deride kesikler olusmasi ¢cok yaygin bir durum. Ozensiz ma,
meme uglanm, cinsel organi, diger uzanulan ve dokulan yarala-
yabiliyor. Makineyle kirpmada, koyunlarin hareketlerini engelle-
mek icin yizlerine siki kelepgeler geciriliyor... Kirpic1 hasin dav-
ranarak koyunu organlarina zarar verecek bir pozisyonda tutarsa,
koyunun daha énceden saghk sorunu varsa ya da tuylerin kirpil-
mas1 koyunun sisteminde soka neden olursa, oliimler gerceklese-
biliyor... [Kirpma isleminden sonra] ¢iplak kalan koyunlar yeni-
den cayirlara salimyor ve burada agir giines yaniklarina ya da be-
den 1s1lanm koruyamadiklar i¢in asin1 uisiime gibi eziyetlere kat-
lanmak zorunda kaliyorlar.

Son bir sey daha: Merinos koyununun yasaminda bir dénem ge-
lir, hayvan artik kaliteli yiin veremez. Yilda yaklasik yedi milyon
koyun icin bu, yasaminin Ortadoguw’da koyun eti pazarinda nok-
talanmasi demektir. Koyunlar, sivri sopalarla itilip kakilarak, ba-
zilari 125.000 hayvan tagima kapasitesine ulasan ¢ok kath gemile-
re bindirilirler. Orada, siradan fiziksel hareketleri bile imkansiz ki-
lan bir alana ust uste tikilmis halde, ii¢ hafta, kimi zaman daha da
uzun stren bir deniz yolculugu yaparlar. Varacaklan yere geldik-
lerinde, hala hayatta olanlar (pek ¢ogu olir) gemiden indirilir ve
yine itile kakila bir miktar daha yol kat ederek Iran ya da Irak'ta
bir dini ritaelde, kasaplarin ellerinde, kanli, korkung sonlarina
erisirler. Uran etiketlerindeki uyarilarda durist olunsaydi, meri-
nos koyunlarimn tuyler arpertici o son giinlerine de yer verilirdi.
Ben soyle bir etiket oneriyorum: “Bu yiin, kimi insanlanin para ka-
zanma, kimilerinin sik olma arzusu yizinden tim hayaum haksiz
eziyetler gorerek geciren, sonunda, kimi insanlarin para kazanma,
kimilerinin et yeme istegi yuziinden amansiz kosullar altinda bas-
ka yerlere nakledilip acimasizca olduirillen koyunlardan elde edil-
mistir.” Bunu giymek isteyen var m1?
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Dunyanin bagka yerlerinde oldugu gibi, Amerika'daki koyun
endustrisi de, Avustralya’daki koyun endustrisi 6rneginin bir ce-
sitlemesinden ibarettir. Baz1 hususlarda farkhiliklar olabilir ama
hikaye genelde her yerde aymdir. Koyunlar, kar gayesiyle, yiyecek
ve iplik elde etmek icin yetistirilir; kar ne kadar baytukse yatnm o
kadar iyi durumdadir. Kultiirel paradigma (hayvanlar insan arzu-
larim ve ihtiyaclanm doyurmak icin vardir) mutlak egemenligini
surdurir. Bu paradigmay: veri kabul edersek, diger ciftlik hayvan-
lan gibi koyunlarin var olmasinin da yalnizca iki nedeni vardir: In-
sanlar tarafindan yenmek ve giyilmek.

Sonug

Nancy’nin vizon sapkasi icinde ne kadar muthis gorandugina
kimse soylemese de bilirdim. Vizonlar bu yiizden vard1. Onlar bi-
rer “nesne” idi, “kisi” degil. Onlar ahlaken, salataliklarla ya da ytun
bluzlarla ayn: kategoride degerlendirilecek birer seydi. O zaman-
lar, biri bana deri ayakkab: satin almamam ya da yin suveter giy-
mememi sdylese, bunu soyleyene deli diye acirdim. Ama bunlar
cok geride kald. Kirk, yiin ve derinin aslinda nereden geldigini
bilmeden onceydi bunlar. Bunu 6grenmek, bir seyleri degistirebi-
lir. Bu bilgi, baz1 Kararsizlarin diinyaya daha farkli bakmasina kat-
ki saglayabilir.

Hayvan haklan savunuculan, kark hayvanlanmn “ciftliklerde”
yetistirilmelerinde, yaban hayatta tuzaga dusurialmelerinde, bu-
zullarda dovulerek oldariilmelerinde ya da daha dogmadan oldu-
rilmelerinde hicbir gecerli mazeret goremezler. Cogu Amerikali-
nin kedi ve kopek kirkime iliskin goruglerini, hayvan haklan sa-
vunuculan her tir kark i¢in savunurlar. Onlar, hayvanlarin deri
ya da postlanimn giyim esyalarina donustirilmesinin de ayni ge-
kilde hi¢bir hakh mazereti olamayacagim savunurlar. S6z konusu
hayvanlann insanlardan gordikleri muamele “insani” degildir ve
“hayvan refahim desteklediklerini” soyleyen kurk tacirleri ve av-
cilan, S6z-Eylem Uyusmazhgr'mn tipik birer rnegini vermis olur.
Onlar hayvanlara bu sekilde muamele ettiklerini soyledikleri za-
man, onlara “Hayir. Soyledikleriniz yalan,” dememiz gerekiyor.
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Bu hayvanlarnin gordikleri muameleyi insanlarin ekonomik ¢1-
karlarim one siirerek hakli gostermeye ¢ahsmak da manuga ayk:-
ndir. Birinin bir bagkasinin haklarim ¢igneyerek maddi kazang el-
de edecek olmasl, asla bunu yapmasi icin bir ahlaki gerekge ola-
maz. Ayni itirazlar, kiirk, deri ve yiin ticaretine atfedilen diger soz-
de ¢ikarlar icin de gecerlidir. Bir kadinin likks gériunimli bir man-
to ya da bir erkegin deri bir ceket sahibi olmaktan alacagi hazzin,
o insanlarn yasamina keyif katacag asikardir. Ancak alinan haz-
larn, insan olsun olmasin, herhangi birinin haklarinin ihlal edil-
mesi icin gecerli bir mazeret oldugu dusiunulemez. Hayvan kiir-
ki ya da derisi, yalnizca onun gercek sahibi olan hayvanin sirtin-
da olmalidir.

Hayvan haklan savunuculari, ¢uval bezi ve disbudak saplan gi-
yinerek dolasmyorlar. Bir hayvani kasten oldiirmeyi gerektirme-
yen harika giyecek secenekleri mevcut. Ornegin, buyik peraken-
de magaza zincirlerinde oldugu gibi internet tizerinden siparis ve-
rilen firmalarda da sik¢a bulunabilen cesit cesit ayakkabi, kemer,
cizdan ve deriden yapilmamis baska urunler piyasada mevcut.
(Giris bolumiunde adi verilen internet sitesinde, bunlardan bazila-
rinin bir listesi bulunuyor). Kumaglar soz konusu oldugunda, en
eski goz agnimiz pamuk ve pamuklu flanel son derece yaygin. An-
cak sentetik ytin ve her bakimdan yiin ayarinda bir dokuma olan
Tensel de dahil, yeni sentetik uranleri de ihmal etmeyin. Uste-
lik ginimiizde tretilen sentetik kumastan mantolar, kirkten da-
ha sicak tutuyor ve derinin dillere destan soguktan koruma ozelli-
ginin pabucunu dama atan bir segenek olarak, (6rnegin motosik-
letgiler i¢in), deriden daha hafif, hareket serbestisi daha fazla olan
yeni giysiler var. Peki ya kurkun goérintisi ve dokusundan vazge-
cemeyecek olanlar? Suni kurk artik her yerde bulunuyor, ¢ok da-
ha ucuz ve eskisinden ¢ok daha revagta. Aspen kayak merkezin-
de bile.
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SEKIZINCI BOLUM

HAYVANLARIN
PERFORMANSCILARA DONUSTURULMESI

Hayvanlar binlerce yildir insan eglencesi ugruna kullamlmakta-
dir. Diinyamnin her yerinde, her zaman, bunun temel mantigx hep
aymdir. Insanlar hayvanlar, seyircilerin eglenceli buldugu cesitli
hunerler ve numaralar sergilemeleri icin egitirler. Kimi durumlar-
da eglence ile spor arasinda siki bir bag vardir. Ornegin rodeo, bir
spor olarak lanse edilir, at yaris1 da 6yle (“krallarin sporu”). Ro-
deolar ve at yarslar1 aym zamanda insanlarnn eglenmeye gittikle-
ri yerlerdir. Ote yandan, bu ikisini (eglence ve spor) farkli kilan
can alic1 bir nokta vardir. Genelde spor, kazananlann ve kaybe-
denlerin oldugu bir rekabet unsuru igerir; diger eglence bicimle-
rinde (rock konserleri ve baleyi dusunan) bu yoktur. Ancak bazi
spor etkinlikleri de (6rnegin futbol ve hokey maglan) ayni zaman-
da bir tir eglence olarak goruliir. Bazi insanlar bunun hayvanlann
dahil oldugu etkinlikler i¢in de gegerli oldugunu dastnir. Orne-
gin bu insanlar boga giiresleri ve taz1 yanslarm hem spor hem de
bir eglence bic¢imi olarak gorurler. Bunun neden yanhs oldugu 9.
bolumde anlatilacak.

Bu bolumde en azindan bildik anlamda kazananlarn ve kaybe-
denlerin olmadig kosullarda, yaban hayvanlarnnin eglence amac-
I kullammlarimn baz: bicimleri ele ahmyor. Sirklerde ve su park-
laninda gosteri yapan bazi yaban hayvanlannin icler acis1 durumu,
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bu hayvanlann bizi eglendirmek uzere egitilmesinin onlarm hak-
larina sayg1 gostermekle nasil celistigini apactk gormemizi sagla-
yacak.

Geleneksel sirkler

Baz1 sirklerde hayvan gosterileri olur; bazilarinda olmaz. Hayvan
gosterileri yapanlarin en taninmislan arasinda Ringling Brothers
Barnum ve Bailey Sirki ile Clyde Beatty-Cole Brothers Sirki sayila-
bilir. Hayvan gosterisi yapmayanlarin en anlaleri Cirque du Soleil
ve New Pickle Family Sirki'dir. Aksi belirtilmedigi strece, bu bo-
lumdeki konumuz (genelde “geleneksel” ya da “klasik” sirkler ola-
rak anilan), yaban hayvanlarinin gosterilerini iceren sirklerle simir-
h tutulacak.

Geleneksel sirkler gulerytizlit bir maske takinir. Dekorlar ren-
garenktir. Muzik neselidir. Kostumler pmluh ve susli pusludir.
“Her yastan cocugun” eglenmesini garantilemek icin elden gelen
ne varsa yapilir. Nitekim, en ¢ok da ebeveynlerle gelen cocuklar
olmak uizere, cogumuz sirkte gercekten de egleniriz. Regan ailesi
sirkte hep iyi vakit gecirirdi. Ginamuz dinyasinda, bunun neden
boyle oldugunu anlamak zor degil. Hicbir ayip sozciik, kan, saldir-
ganlik ve cinsellik olmaksizin iki saat gecirmek. Ebeveynlerin, ¢o-
cuklarin kigiicuk yasta bilmeleri hi¢ gerekmeyen onca seyden ko-
ruma derdinden kurtuldugu, memnuniyet verici iki saat. Sirklerin
pek cok insan tarafindan zararsiz aile eglencesiyle es anlaml oldu-
gunun dusunilmesine, sirkleri elestiren hayvan haklar savunucu-
larinin aile karsiti ve Amerikan karsiti, kendileri disindakilerin eg-
lence ve tercih ozgirluguni ellerinden almaya yeminli ahlaker is-
guzarlar olarak gortilmelerine sasmamali.

Opysa elestirilecek cok sey var. Geleneksel sirkin guler yuzla
maskesinin ardinda, hayvanlarin sistemli bicimde yoksunluga ug-
ratildig bir diinya gizli; “hayvan terbiyesi” ad1 alinda belgelenmis
zulmiin siradanlasti, hayvan koruma yasalarinin ve mufettiglerin
varliginin “her seyin gayet yolunda oldugu” yoéninde sahte bir gii-
vence sundugu bir diinya.
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Yoksuniugun boyutlar

Sirklerdeki yaban hayvanlarimn sistemli bir bicimde yoksunluga
ugratilmalan, bu isletmelerin dogasimn geregidir. Yaban hayvan-
lan sirklere ait degildir; onlar, hem birey hem de (6rnegin fillerin
durumundaki gibi) hareketli bir sosyal grubun ityeleri olarak ken-
di kimliklerini 6zgiirce yasayabildikleri ortamlara aittirler. Hichir
sirk boyle bir ortam saglayamaz. Alan smirlamasi, sosyal baglarn
yitirilmesi ve anormal davramslar, bu hayvanlarin yoksunluklari-
nin ne boyutlarda oldugunu anlamamiza yardmma olur.

Alan sinirlamasi

Sirklerin yaban hayvanlarinin dogal ortamlarindan cok farklh ol-
duklarim anlamak i¢in Jane Goodall olmak gerekmiyor. Yilda kirk
sekiz-elli haftay1 yollarda gecirmek sirk calisanlar icin alisilmadik
durum degildir. Bir gosteri yerinden digerine yolculuk edilirken,
hayvanlar kamyonlara ya da vagonlara tikis tikis doldurulurlar.
Gidecekleri yere vardiklarinda, kisitlamalar daha da agirlasir: As-
lan ve kaplanlar kafeslere kapatilir, filler zincirlerle kelepcelenir.

Kafes boyutlariyla ilgili resmi yonetmelik, muglak olmanim 6te-
sinde, ikiytizludiir. Federal Kanunlar Yonetmeliginin 9. Bolumiinin
“Alan Kosullar1” baghkl 3.128 maddesinde soyle denir: “Hayvanla-
rin kapatildiklan yerler, her hayvamn makul bir hareket serbestisi
i¢inde normal davramglanim yerine getirebilmesine ve sosyallesme-
sine izin verecek yeterince bos alan saglamaya uygun insa edilip, o
sekilde tutulacaktir.” “Yeterince bos alan” ya da “makul bir hareket
serbestisi” ile ne kastedildigi kesin olarak belirtilmemistir; kuralla-
nn muglak oldugunu séylememizin nedeni budur. Ikiyuzlilik ise,
bu kurallarla, “yeterince bos alana” sahip kafeslerin gereksinimleri
karsilayabileceginin ima edilmesidir. Bunlar abes sozlerdir.

Sirklerde gosteri yapmak iizere terbiye edilen yaban hayvan-
laniyla empati kurabilmek, hayvancil duyarhhgimizi gelistirmek
icin bir firsatuir. Yaban ortamlarinda, aslanlann yasam alan 3 ila
60 km? arasinda degisir. Erkek kaplanlar icin bu rakam (Hindis-
tan'da) 3 ila 23 km? ve (Sibirya’da) 155 km?ye kadar cikar. Karg-
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lastirma yapabilmek i¢in, San Francisco ve Boston'in sirasiyla 18
ve 18.5 km?; Sikago'nun 88 km?; New York City'nin bes beldesiy-
le birlikte toplam 119 km?lik bir alan tuttugunu distnebilirsiniz.

Akl basinda hicbir insan, sirklerin aslan ve kaplanlara kafes
icinde “yeterli bog alan”, hayvanlara “makul hareket serbestisi” ta-
miyan bir alan sagladigina inanmaz. Ringling Brothers sirki, hay-
vanlardan ziyade halkla iligkilere yonelik olarak tasarlanmis bir
iyi niyet gosterisiyle, kafeslerinde “daha ¢ok yeni seyyar evlerde-
kine benzeyen, (‘veranda’ diye bilinen) disa dogru acilan bolum-
ler” olmasiyla 6viiniiyor. “Bolimlerin hepsi acildiginda, her kafes
91.5 cm. uzunluguna eriserek, burada tutulan yedi ila dokuz hay-
vanin gezinmesi, birbiriyle etkilesim kurmasi ve egzersiz yapma-
s1 icin bolca alan saghyor.” 91.5 cm. uzunlugunda bir kafesin as-
lan ve kaplanlara olduklan gibi hayvanlar olabilmeleri i¢in “bol-
ca alan” sagladigim sanmak diipediiz abestir ve sirk isleten durtist
herhangi bir insan bunu anlayabilir. Big Apple Sirki’'nden Paul Bin-
der, simdiye dek neden “hi¢ aslan, kaplan ya da kafes hayvani gos-
terisi sunmadiklanim” agiklanms: “Bu tir hayvanlann gereksindigi
barmma kosullarini saglayamayacagindan.”

Aslan ve kaplanlar icin gecerli olan durum, filler icin de ay-
nen gegerlidir. Fillerin yasam alam, sulak bir ormanda 2 km*dir
ve kurak bir savanda 523 km?®ye kadar ¢ikar; bu alan, New York
City'nin buyuklaginan dort katindan fazladir. Fillerin bir ginde
19 km yol kat ettikleri nadir goriilen bir sey degildir. “Yeterince
bos alan.” “Makul hareket serbestisi.” Dogrusu, Humpty Dumpy
bile bu sozlere sapka ¢ikarirdi.

Sosyal baglanin yitirilmesi

Sirke geldikten sonra, “buyuk kediler” icin her turli sosyal yap:-
lanma kosulu ortadan kalkar. Dogal yasam alanlarinda kaplan yav-
rulan yillarca anneleriyle kalirlar. Anneler, tecritbeli yol gosterici-
ler olarak, yavrulara hayatta kalma becerilerini agilarlar. Yeni yav-
rular dogdugu zaman, daha bityiik yavrular kendi yollarina gider-
ler. Erkekler yalniz bagina dolagma egiliminde olsa da, kimi zaman
avlanma sirasinda birbirleriyle yardimlagirlar.
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Aslanlar sturi halinde yasayan sosyal yaratiklardir. Bir aslan sii-
rist, sayilar on ikiye varan, hepsi de birbiriyle akraba olan disi as-
lanlardan ve yavrularindan olusur. Yavrular ortaklasa buyutalur,
ancak anne ve kizi arasindaki bag bilhassa sikidir ve hayat boyu
devam eder. Her siiriiniin baginda bir baskin erkek ya da kimi za-
man bir erkek grubu bulunur. Aslanlarin kulturande genelde disi-
ler avci, erkekler koruyucudurlar. Bazi durumlarda, erkekler ken-
di aralaninda gruplasir ve yillarca beraber yasarlar.

Havadar verandalarinin sinirlan icine hapsedilmis olan Ring-
ling'in kaplanlarinin gidecek bir yerleri, 6gretecek bir seyleri yok-
tur. Burada, stiregen bir cemaat duygusundan, ortaklasa faaliyetle-
re katilmak i¢in herhangi bir firsattan eser yoktur. Sirklerde goste-
ri sergileyen aslan ve kaplanlar, goriintiste yaban kuzenlerine ben-
zeseler de, yabanliklar onlardan son damlasina kadar sokilup
alimstir.

Filler de 6yle. Herkes fillerin anaerkil, karmasik sosyal yapilan-
malarim az ok bilir. Filler baskin disi bir filin liderliginde, sayila-
n sekiz ila on bes arasinda degisen fillerden olusan gruplar (siri-
ler) halinde yasarlar. Erkekler ergenlige ulasinca striyi terk eder,
ama disi filler hayat boyu anneleriyle kalir. Birbiriyle kan bagi olan
gruplar (“akraba gruplan”) ayn1 bolge icinde kalip birbirleriyle sik
sik iletisim kurma egilimindedir. Tehlike dogdugu durumlarda,
sayilari iki ytize varan gug birlikleri kurarak, ortak savunmaya ge-
cerler. Afrika fillerinin 193 km.’ye uzanan bir yasam alani vardir;
surudekiler go¢ rotalarni “i¢giidiisel” olarak bilmezler ve yash fil-
lerden bunu 6grenmek zorundadurlar.

Bunlarn higbiri, sirk ortaminda herhangi bir anlam ifade etmez.
Orada disi sur reisleri, akraba gruplari, go¢ rotalar, hatta bu hey-
betli hayvanlarin yasam adetlerinden en ufak bir iz yoktur. “Bir
sirkin olmazsa olmazi, palyacolardir,” diye yaziyor bir sirk sevda-
his1 olan Earl Chaplin May, “bir de findik fistik ve filler: Ama bun-
lar icinde en onemlisi fillerdir”. Ne yazik fillere ki, May'in soyle-
dikleri ¢ok dogrudur. Ringling Brothers tarz: sirklerin yilmaz sa-
vunuculari, gerekirse findik fistiktan feragat eder de, “fillerinden”
yine vazgecmezler.
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Anormal davraniglar

Insanlar ve hayvanlar, ortak bir dilden yoksun olduklarindan,
birbirlerinin davramsglarim gozlemleyerek iletisim kurarlar. Gos-
terici sirk hayvanlarimin davraniglarim izleyen herhangi biri, onla-
rin i¢ dinyalarinda olup bitenler hakkinda az ¢ok fikir edinebilir.
Gordagamuz sey, sinai iftliklerde ve kirk imalathanelerinde ka-
fese ikilms hayvanlarda rastladigimiz stereotipik davramslardan
farkli olmayacakar. Sinirlar1 belirlenmis bir yoringeden asla sap-
madan ileri geri volta atip duran aslan ve kaplanlar. Defalarca ile-
ri geri sallanan ya da baslarim bir o yana bir bu yana aup duran,
bunu durmadan tekrarlayan filler. Kimi zaman bir davranis, soz-
ciklerden daha ¢ok sey anlatr. S6zinu ettiklerimiz, zihnen hasta,
ruhen ¢okmius hayvanlar. Peki ne ugruna? Kaplanlar ates cembe-
rinden atlayabilsinler, filler 6n ayaklar1 iizerinde “amuda kalkma”
gosterisi yapabilsinler diye. Ne elde ettik?

Gary Yourofsky'nin yasamu, bir fili gormesiyle —daha dogrusu
bir fili fark etmesiyle— tamamen degismis. Sirkte palyacoluk yapan
avey babasi, yasadiklar sehre sirk geldigi zaman onu sahne arka-
sina sokabiliyormus. Gary, bir direge zincirlenmis halde ileri geri
sallamp duran yapayalmz bir fili ilk orada gormuis. Daha da 6nem-
lisi, fil de Gary'yi fark etmis. Hayvanin huzin ve caresizlikle do-
lup tasan kederli bakislari Garynin yiiregine ve zihnine igleyerek
onu etkisi altina almis. Gary'nin anlatugina gore, bu karsilasma s1-
rasinda, filin bakislar1 ve Gary'nin hayvanin ona bakngi, onun igi-
ni gordagunin bilinci disinda, her sey silinmis. Adeta bu dev gi-
bi yaratik Gary'ye daha onceden bildigimiz o sozcuklerle sorar gi-
biymis: “Bunu hak etmek icin ne yaptuim? Neden bana yardim et-
miyorsun?” Bir Pavlus am. Gary Yourofsky fille vedalasip ayrilir-
ken, artik yeni bir kimlige, dinyada var olmak icin yeni bir daya-
naga sahipmis. O anda, oracikta bir hayvan haklar1 savunucusu ol-
mus. Bugiin Gary (yakin cevresindeki herkese soyledigi gibi) o fil
sayesinde, tim hayvanlarin haklarinin en y1lmaz savunucularmn-
dan biri.

Bu bolimiin daha eski bir taslaginda, sirk hayvanlarmin yagam
kosullarini demir parmakhklar ardindaki mahkamlarmkiyle kargi-
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lagtinnyordum. “180 cm’e 245 cm boyutlaninda hiicrelere hapsedil-
mis insan mahk@imlarin insan gibi yasamak igin ‘bolca alan’ sahibi
olduklarni sdylemek, onlarla acimasizca alay etmektir,” diye yaz-
mistim. “Nitekim insanlan sinirh bir alana kapatmak, onlan yok-
sun birakmak icin kasten yapilan bir sey olup islenen sucun ceza-
sinin bir parcasidir. Sirklerdeki aslan ve kaplanlar ile kafes hayvan-
lan i¢in de, simirh alan en az bu denli vahim bir kisitlamadir; onla-
nn durumunda tek fark, hicbir sug islememis olmalaridir.”

Hayvan haklan savunucusu bir elegtirmen, bana yardime1 olmak
i¢in yazdiklarimi okudugunda, buna siddetle kars1 ¢ikn. Kendisi ¢
yildan uzun stre hapis yatmist. Sirk hayvanlarina yapilanlar, mah-
kamlann gordukleri muameleden “cok daha kotudar” diye yazi-
yordu. “Mahkamlara yapabildikleri en kotit sey, onlan ‘hiicre hap-
sine’ almakuir ki, orada bile kanunlara gore giunde bir saat egzer-
siz haklan vardir ve yine egzersiz yapmaniza yetecek genislikte bir
hicre, bir TV, kitaplar, vs. bulunur... Tim Mc Veigh ve Unabom-
ber'a bile, her giin bir saati birlikte hiicre disinda gecirebilme izni
veriliyordu.” O halde, baskalarimin da benim distigim yanilgiya
dusmemeleri icin bir uyanda bulunaym. Sirklerdeki aslan ve kap-
lanlarin, ayilann ve fillerin yagam kosullar, bizim en azili suclula-
rnimiza sagladigimiz kosullardan bile ¢cok daha kotudir.

Ac ¢ektirmeden terbiye olmaz

Yaban hayvanlarim1 numaralar sergilemeleri icin terbiye etmek,
onlann yabani canlilar olarak butunliuklerine saldinlmaksizin ya-
pilamaz. Terbiye ne denli basarili olursa, hayvanin yaban dogasi-
nin o denli buyuk bir parcasi yok edilmis demektir. Hicbir cid-
di hayvan haklan savunucusu boyle bir kayb: kabullenemez; hep-
si de ¢ikip gerekirse sesini yiikseltir: “Durun! Ne yapiyorsunuz?
Yapmayin!”

Bu yetmezmig gibi, hayvan terbiyecileri, “profesyonel” kisvesi-
ne birtinerek bu hayvanlan fiziksel istismarla yildinrlar. Bu mes-
lekte bugiin kullanilan aletler, ge¢misteki terbiyecilerin kullandik-
lanyla agagr yukan aynidir: Kirbag, fil ivendiresi, demir sopa, zin-
cir, elektrosok aleti, burunsalik ve agizlik, yumruk.
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Yaban hayvan terbiyecilerinin gecmiste hayvanlara zalimce
davrandiklarini kimse inkar etmez. Guniimiz sirklerinin sozctle-
ri, bizi bugtinki sirklerde sefkatin hakim olduguna inandirmaya
cahsir. Bizlere cagdas terbiye yontemlerinin Clyde Beatty'den esin-
lendigini anlaurlar. Beatty, “Gaddarhkla hicbir yaban hayvam ter-
biye edilemez” iddiasindadir; ona gore, hayvan terbiyecisi aksine
“sevecen bir yaklasima ve megakkatli bir yapiya sahip olmamn ya-
m sira makul dlciide neseli bir mizaca” sahip olmak zorundadir.
Bu sozler given verici; duyan da, hayvan terbiyecilerinin kaplanla-
n ates cemberinden atlamaya ikna etmek icin kulaklarna tath s6z-
ler fisildadigimi sanir. Oysa ac1 gercek bundan ¢ok farkl.

“Dokunma 6yle! Canini acit!”

Carson ve Barnes Sirki, dort kusaktir Kuzey Amerika'y: turla-
yarak (kendi tabirleriyle) “Amerika'nm en iyi ve gorkemli sovu-
nu” sergiliyorlar. Filler, aslanlar, kaplanlar ve atlarin yani sira, bu
sirk “lunapark alaninda devasa bir hayvanat bahcesine” de muste-
ri cekmeye calisiyor.

Carson ve Barnes Sirki’nin internet sitesini dolasan okurlar, fil-
lerin “yalnizca pozitif 6dillendirme yontemiyle terbiye edildikleri-
ni” okuyacaklardir. “Hem hayvanlarin hem de terbiyecilerin kars:-
likhi giiveni 6nemli... Hayvanlarla bakicilan arasinda bir iliski ku-
ruluyor ve terbiye sarecinde bu cok onemli bir faktor. Karsihkh
gitvenin saglanmas: gartur; aksi durum panige yol acar. Eger hay-
van panige kapilirsa bityiik olasilikla egitime yamt vermeyecek-
tir. Sakin, sabirli olmak ve yalmzca pozitif odtllendirme yontemi-
ni kullanmak 6nemli.” Cok given verici. Yeterince insani. Tek bir
sorun var: Bu sozleri kimin soyledigini unutmamamiz gerekiyor.
Tabii ki Carson ve Barnes'n sicili, bu ikna edici sozlerle hi¢ uyus-
muyor.

Tim Frisco, Carson ve Barnes'in hayvan bakimi mudurlaga go-
revini yuritayor. Frisconun terbiye yontemleri, PETA tarafin-
dan gizlice kaydedilmis video goruntileriyle teshir edilmekte. O
gorantilerde, “yalnizea pozitif odillendirme” disinda ne ararsa-
niz var.
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Izlediklerimizi sozcuklerle anlatmak zor. Bu kadarm belirttik-
ten sonra, en iyisi s0zu, videonun tanitim yazisina birakmak:

[Frisco], nesli takenme tehlikesinde olan Asya fillerine igrenc ki
farler ederken, nefretle saldinrken ve onlara elektrosok uygular-
ken goriilayor. Filler saldinlardan korunmaya calisirken ac1 Q-
hiklar auyorlar. Frisco, diger terbiyecilere, filleri actyla bagirtana
dek iki elle onlara nasil vuracaklanni ve keskin metal bir @vendi-
reyi etlerine nasil batirmalan gerektigini 6gretiyor. Onlara, sah-
ne arkasmndaki dayaklarn etkili olmas: gerektigini, zira terbiyeci-
ler olarak “bin kisinin karsinda” bunlarn hicbirini yapamayacak-
larinu soyliayor.

Insanin kanini donduran bir diyalogda, Frisco ogrencilerine
soyle diyor: “Dokunmayin 6yle! Canlarini acitin! Eger canlarni
yakmaktan cekiniyorsamz, bir daha buraya gelmeyin!”

Carson ve Barnes'in ortaklarindan Barbara Byrd, Associated
Press’e verdigi demecte, Frisco'nun tislubunun “dehset verici, feci”
oldugunu soylemis. Ama belli ki diger davramsini boyle gorma-
yor. Ms. Byrd, kasetin “bir fili yaraladiklarina dair bir kanit” icer-
medigini soyleyerek inkar yoluna gidiyor. Halen Carson ve Bar-
nes'in ¢ahisanlarindan olmakla birlikte Frisco, fil terbiyeciligi gore-
vinden ahinmis durumda.

S0z konusu kasette gosterilen tarzda bir hayvan terbiyeciligi ne
denli yaygindir dersiniz? Frisco cogunlugu mu temsil ediyor, yok-
sa bir istisna m1? Ne yazik ki istisna degil. Ekim 2002'de, Sterling
ve Reid Brothers sirkinde fil terbiyecisi olan David A. Creech, Vir-
giniada, Norfolk Yerel Mahkemesi’'nce hayvanlara acimasiz mua-
meleyle ilgili i¢ dava maddesinden de suclu bulundu. Taniklar,
Creech’in yirmi ¢ yasindaki Joy adh bir file, ucunda kanca bulu-
nan celik bir sopayla (ankus) defalarca vurdugunu dogruladilar.
Joy'u muayene eden bir veteriner de, mahkemede hayvanin bir ba-
caginda yeni agilmis ug yara tespit ettigini soyledi.

O halde, Frisco’nun bir istisna olmadig acikca ortada. Gizlilik
perdesiyle korunan ve normalde kamuya kapali egitim yerlerine
kolay erisim saglanmadikca, sirkteki hayvanlarin ne siklikta kotu
muamele gorduklerini kim soyleyebilir? Sirklerin soyledikleri ile
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baz1 hayvan terbiyecilerinin yaptiklan arasindaki bu biyuk tutar-
sizhigi gordukten sonra, kamit gosterme zorunlulugunun hayvan
haklan savunucusu sirk karsitlarina degil, bizzat sirklere ait olma-
s1 gerektigi aciktir.

Kanuni aldatmacalar

Hayvanlan Koruma Kanunu ve ilgili federal yonetmeliklerin uygu-
lanmasi, ABD Tanm Bakanligrna bagh olan Hayvan ve Bitki Sagh-
g1 Denetleme Subesi'nin sorumlulugundadir. Bu sube, hayvanlarin
terbiyesine, bakimina ve nakliyatina iliskin standartlarin uygulan-
masin saglamakla sorumludur. Yine bu sozler de, gerceklerle ters
dasecek kadar given verici. Eski eyersiz at rodeocusu ve eski Hay-
van ve Bitki Saglign Denetleme Subesi miifettisi bir veteriner olan
Peggy Larson, Riverside County denen vilayette (Kaliforniya) fil-
lerin halk senligi veya eglence amaciyla kullanilmasi yasagina des-
tek icin verdigi taniklik ifadesinde, devlet denetiminin kurumlas-
mus eksikliklerine dikkat ¢ekiyor:

Sirk hayvanlar, gesitli sebeplerle, Hayvanlar1 Koruma Kanu-
nu'nun denetiminden yeterince yararlanamiyorlar. Bir sirkle ilgi-
li bir sorun tespit edildiginde, resmi evraklarin olusturulmas: ve
gorevli memurun sirki ziyaret etmesi gerekiyor. Cogu zaman, bu
asamalar tamamlanana kadar, sirk bir baska eyalete gitmis ve bir
baska Tarim Bakanhg veterinerinin yetki alanina girmis oluyor.
Eger o veteriner o sirki denetliyorsa, prosedur tekrarlamyor ve
sirk, sorun ¢oziilmeden, tasimp durmaya devam ediyor.

Tarim Bakanhgrna bagh olarak hizmet veren veterinerler, sirk-
ler ve sergilerde gosteri yapurilan hayvanlan etkileyen hastaliklar
konusunda egitim almiyorlar. Bu hastaliklar: nasil teshis edecek-
lerini bilmedikleri gibi, filin ya da bagka herhangi bir sirk hayva-
mnn insanlara bulasabilen bir hastalik tasty1p tasimadigim da bil-
miyorlar. Tartm Bakanhg veterinerleri filleri ya da diger sirk hay-
vanlartmi nasil zapt edeceklerini bilmiyorlar, dahasi, onlart uygun
bicimde etkisiz hale getirmek icin gerekli uyusturuculardan yok-
sunlar. Bir teshis laboratuvarina gotarilecek kan ya da doku or-
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nekleri almak icin, hayvani uygun bicimde uyusturmak gerekir.
Dolayisiyla, Bakanlik veterinerleri sirk hayvanlan uzerinde teshis
amacli taramalar yapmiyorlar. Hastaliklardan ziyade iskan ve ¢ift-
cilik sorunlanyla ugrasiyorlar.

Dahasi, Tanim Bakanligy veterinerleri, onlarn ne yapip ne yap-
mayacaklan konusunda mutlak otoriteye sahip olan devletin zi-
raat memurlanyla ¢ahsmak zorundalar. Devlet ziraat memurlarn-
nin pek cogu, sirk hayvanlanmin hastaliklan konusunda Bakan-
lik veterinerlerinden daha bilgisizler. Cogu zaman, eyaletin siya-
si ¢ikarlan, Bakanlik veterinerlerinin dogru diizgiin bir denetim
yuratmesini engelliyor... Tarim Bakanhg veterinerlerinin devle-
tin Saghk Bakanhg yetkilileriyle calismiyor olmalan buyik talih-
sizlik. Bu memurlar, hayvanlardan insanlara bulasabilen hastalik-
lar konusunda tanm memurlanndan ¢ok daha bilgililer, ancak bir
sirk hayvanmn sorunundan nadiren haberleri oluyor. Onlar “ise
kanstinimiyor.”

Vakit darlig1. Tibbi egitim ve 0gretim yetersizligi. Siyasi ¢ikar ¢a-
tismalan. Sirklerde “her sey yolunda”, “tiim hayvanlar korunuyor”
cunki “ilgili yasalarimiz var” dedirten baslangictaki given duy-
gusu, kat gercekler karsisinda ucup gidiyor. Devlet mufettigleri-
nin sirk hayvanlarin istismar ve zulimden geregince korudukla-
rna inanmamiz igin agikeast iyi bir dayanagimiz yok. Nasil olsun
ki? 2001 yilinda, yol kenarlarinda kurulan hayvanat bahcelerin-
den, son teknolojiye uygun deney laboratuvarlarnna, Tarim Bakan-
lig1 ruhsatina sahip 9000 tesis vardi. Mifettislerin sayis1 m1? Ulke-
nin tamaminda, bu ruhsath dokuz bin tesisi denetlemekle gorev-
lendirilmis mufettislerin toplam sayis1 100 idi. Tek tuk istisnal or-
nek disinda, Amerika'da hayvanlarin “kanunlarla korunmas:” bir
aldatmacadan ibaret.

“Radikal gériigler”

Statitkoyu destekleme cabasiyla, bazi geleneksel sirkler Ameri-
kan Tip Dernegi'nin bulusu olan 6nleyici stratejiyi benimsemisler-
dir. Ringling Brothers bu gayretlerin 6nde gelen temsilcilerinden-
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dir. Hayvan haklar savunucusu gruplar sirklerini elestiren bro-
surler dagitabiliyorlarsa, Ringling de bu dezavantaji durumu ken-
di lehine cevirip, elestirenleri elestiren brostrler dagitabilir. Peki
onlari elestirenler kimler? Hayir, hayvanlarin refahini destekleyen
saygin insanlar degil. Onlar elestirenler hayvan haklan agirihikei-
lar. Iste Ringling’in brogiirinden bir ahnt (“Protestoculara Kan-
mayn”): “ ‘Hayvan haklar1’ gruplar1 hayvan sevginize seslenerek
aslinda kendi radikal goruglerini ~tim hayvanlann ‘insan gozeti-
minden tamamen 6zgiirlesmesi’ goriistini— yaymak icin para top-
lamaya caligmaktadirlar... Onlann bu radikal géruslerini, hayvan
‘refaht’ ya da hayvanlara etik, sorumlu ve insani muamele ve goze-
timle kangtirmaymn.”

Bir bakalim: “Hayvan refah1”. “Sorumlu ve insani muamele.”
Bunlar bir yerden tamdik gelmiyor mu? Bir de kimin soyledigine
bakin: Hayvanlari kullanan bayuk endustrilerin liderlerinden bi-
ri. S6z-Eylem Uyusmazhgrna bundan daha uygun érmek olamaz.
Gergekten, sirklerdeki hayvanlann refahini ictenlikle ve darust-
lukle umursayan bir insanin yapacag ilk sey, su soruyu sormak
olurdu: “Onlan bu sirkten nasil ¢ikarabiliriz?” Peki ikinci adim ne
olurdu? Bunu gerceklestirmek igin ¢aba gostermek elbette.

“*Butik sirkler” bana gére degil”

Gelenekten yana olanlar, hayvan gosterilerinin olmadig bir sirk
(onlarm tabiriyle “butik sirk™) tahayytl edemezler. Big Apple Sir-
ki'nin yénetim kurulu baskam Alan Slifka, séyle yazmis: “Hayvan-
siz sirk, bence kendi kendisiyle ¢elisen bir ifadedir: Agagsiz bir ha-
kiki yagmur ormani, asfalt dogeli bozulmamus bir cangil gibi. Git-
gide artan bir hizla modernlesen bir dinyada, sirk gibi, kendi 6zi-
mizle temasimizi saglayan rittelleri anlayabilmek gerekir.”

“Kendi 6ztimtzle temasimiz ...” gibi mistik sozleri gormezden
gelsek bile, Slifka'min mantig statiitko batagina saplanmis durum-
dadir. Cok da uzak olmayan bir ge¢miste, insanlar, sirk alaninda
kusurlu ve engelli insanlarin ~Timsah Kadin, Kopek Yizli Kiz, Is-
takoz Cocuk, Bacaksiz Akrobat, Dort Ayakli Adam, Iki Bash Be-
bek ve (kalabaliklarin favorisi olan) Siyam Ikizlerinin— sergilendi-
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gi oyalayici etkinlikler olmayan sirklere sirk denmesinin de “celis-
kili bir ifade” oldugunu soylilyordu. Neyse ki, yeni bir duyarlihgin
koklenip gelismesi sayesinde, bu tur teshirler artik ahlaken ayip ve
kuguk daguriici bulunuyor. Sirkin bir parcasi olarak ‘ucube sov-
lara’ yer verilmesi bir gelenekten baska sey degildi. Sirklerin onlan
bulundurmaktan vazge¢mesi, hem sirkler hem de onlar destekle-
yenler icin iyi bir sey oldu. Sirklerde gosteri hayvanlarna yer ver-
mek de bir gelenekten baska sey degildir ve sirklerin onlari kullan-
maktan vazgecmeleri de iyi olacaktir.

Sadece geleneksel sirkleri bilenler, Slifka'mn gerek¢esini daha
farkh bir nedenle de akla yatkin bulabilirler. Onlar, gosteri hay-
vanlarinin olmadig bir sirke gitmenin hicbir eglence vermeyece-
gini dusunebilirler. Oysa alternatifi denemis olanlar boyle dustn-
muyor. Boston Herald gazetesi, 26 Temmuz 2002 tarihindeki bir
Cirque du Soleil performansim degerlendirirken, su yorumu ya-
piyor: “Hayvanlar ortadan kalkmis... Bu degisimlerle, Cirque 21.
yiizyihn sirkine yeni bir tamm getirmis bulunuyor... yeni Barnum
ve Bailey. Ve Cirque, hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarn ke-
yif alabilecegi bir gosteri sunuyor.” Slifka bile gorse, boyle dusu-
nardi. 2003 Ocak ayinda yerel gazetede Cirque’in sehre geldigi-
ne dair bir haber yayimlandiginda, Raleigh Turizm Biirosu su yo-
rumu yapiyordu: “Cirque’in ilk defa sehir merkezimize gelisi, Ra-
leigh’in gozde bir eglence adresi olarak kazandig tine katk: sagh-
yor.” Ringling Brothers Sirki hakkinda bu hi¢ soylenmemisti; oysa
o sirk otuz yildan uzun bir suredir Raleigh’e gelmektedir. (Bu ara-
da, Cirque’in Raleigh’deki gosterileri, hafta sonlan ikiser sovla, do-
lu dolu ti¢ hafta surdi. Seyirci kapasitesi sinira dayandi. Nancy ve
benim gittigimiz gece, finalden sonra tim seyircilerle birlikte al-
kislarken, az once gordiiklerimizin gergek olup olmadigim dusi-
nuyorduk hala. Buyileyiciydi!)

Baz ileri gorusli insanlar, oturup sirklerin degismesini bekle-
miyorlar. Brezilya, Kostarika, Finlandiya, Israil, Singapur ve Isvec,
sirklerde hayvan gosterilerini yasaklayan kanunlar ¢ikaran ilkeler
arasinda. ABD’de, aralarinda Boulder (Colorado), Hollywood (Flo-
rida), Newport Beach (Kaliforniya) ve Orange County’nin (North
Carolina) de bulundugu on sekiz vilayet ve beldede, yaban ya da
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egzotik hayvanlann sergilenmelerini yasaklayan tuzikler var. Ay-
m durum Kanada'daki dort eyalette de gegerli. Ne mutlu ki, yeni
diitnyamizda yeni bir duyarliligin daha kok salmaya ve gelismeye
basladig1 yonunde isaretler var.

Deniz memelilerinin sergilenmesi

Dunyamn dort bir yamnda, su parklarinda cesit cesit deniz meme-
lileri ve bagka memeli hayvanlar sergilenmekte ya da gosterilerde
kullanilmaktadir. Ornegin San Diego Sea World’de orkalar (katil
balinalar), beluga balinalan, morslar, kutup ayilan, penguenler ve
Kuzey Kutbu tilkileri sergileniyor. San Diego Sea World'iin inter-
net sitesinde anlatilan hayvan gosterilerinden biri soyle:

Acemiler Isbaginda [bashg alunda]: [Iki ayibaligi Clyde ve Sea-
more’dan] muzip sakarhklarla dolu ev tamirat1 sovu “Acemiler
Isbasinda”min samatal 6zgin bir versiyonu!...Clyde ve Seamore,
kap: tokmag takma, duvar kagidi doseme, tesisat ve elekirik isle-
ri gibi belli bagh ev islerinden kesitler sunarak sizi eglendirecekler.

Shamu Maceras: [baghg altinda]: Shamu Macerasi, Bebek Sha-
mu ve Namu ile birlikte, diinyaca ainli1 katil balina Shamw’nun
performansini sunar... Onlarn birbirleriyle ve egiticileriyle oyun-
larmni izlemekten keyif duyacaksiniz.

Yunus Kesfi [baghg altinda]: Yunus Kesfi, siseburuniu yunus-
lardan, yer yer sagiruc1 komik anlar iceren heyecan verici, capcan-
It bir gosteri. Kuyruk tizerinde yiikselme, donerek sicrama ve ha-
vada geri taklalarin sergilendigi tempolu bir sov.

Yaban hayvanlanmn sirtindan gelir elde eden diger endiistriler
gibi, Ric O’Barry’nin tabiriyle “yunus kolelestirme endiistrisi” de,
(Barry ile kans: Helene’den daha sonra tekrar soz edecegiz) egitici
ve tirleri koruyucu rollerini 6ne ¢ikanr. Ancak onlann tiir koru-
maciligina yaptiklan katkiya en hafif tabirle yetersiz denebilir; nes-
li tikenmekte olan hicbir tiir, bu parklar tarafindan korunmamak-
tadir. Egiticiliklerine gelince: Terbiye edilmis iki ayibaliginin kap1
kolu takip duvar kagidi yapistirmasim izleyen ¢ocuk ve yetiskin-
ler hi¢ kuskusuz bir sey 6greniyorlar. Asil soru, bu dgrendikleri se-
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yin ne oldugu. Ayibaliklanimn sahte kahkahalar atmaya bayildik-
lan m1? Yunuslarin bir 6l balik i¢in her seyi yapacaklari m1? Yok-
sa (bagimsiz kose yazar Dave Barry’den ahntilarsak) yunuslarin
“beton havuzlarda yasayip gin boyu gosteri yaptiklarinda sergile-
yecekleri dogal davramislar m1?” Ayrica, sektorii desteklemek tize-
re sarf edilen egitim ve korumacihikla ilgili sozleri, San Diego Sea
World'dekilerin hayvan gosterileri hakkinda kendi soyledikleriy-
le bagdastirmak guic. Asil amag, gordagamuz gibi, “muzip bir kar-
gasa,” “keyif veren” bir performans, “heyecan verici, capcanh bir
sov’dur. Asil amag, bildigimiz, demode eglencedir.

Yunus Kesfi gibi sovlardaki sise burunlu yunuslarin kullanim,
benzer tiirden sovlardaki uygulamalarmm ¢ok tipik bir ornegidir.
Bu esir hayvanlara yapilanlarin ahlaki degerlendirmesinde beliren
tim kayglar, bitin kolelestirilmis deniz memelilerine yapilanla-
rin degerlendirilmesinde de gecerlidir.

Yunuslarin dogasi

Sise burunlu yunuslar (ya da kisaca, yunuslar) eski Yunan'da
ozel bir statiiye sahipti. Bir yunusu dldurdugune hiukmedilen kisi,
tannlara karsi sug islemis sayilirdi ve bu su¢ olumle cezalandirla-
bilirdi. Aristoteles yunuslarin balik degil memeli familyasindan ol-
dugunu biliyordu; pek ¢ok Yunanl, insanlar ile “denizde yagayan
kuzenleri” arasinda giiclu bir ruhsal, biyolojik akrabalik oldugu-
na inamrdi. Cocuklan sirtlarinda yuizdiren ve bogulan denizcile-
ri kurtaran yunus sahneleriyle, yunuslarnn oyuncu ve cesur goriin-
tilerini ¢izen yizlerce hikaye ve fresk vardir. Yunan dugiincesinde
yunusun yeri 6yle saygind1 ki, Delphoi’deki Kahin, Zeus ile 6lam-
laler arasinda iletisim kurabilen tek tanr olan yunus tanr Apollo
Delphinos’tan (Yunus Apollon) baskasi degildi.

Gunamizde, yunuslarin kiymetini bilmesek bile, belki de onla-
n daha iyi tamyoruz. Milyonlarca y1ili agkin bir zaman dilimi i¢in-
de evrim gegirdiklerini biliyoruz. Buyuk, cok gelismis beyinleriy-
le, bu deniz memelileri diinyanin en zeki hayvanlan arasinda yer
aliyor. Ayni zamanda da en aktif hayvanlardan. Yunuslar bir giinde
60 kilometreden fazla yiuzebilirler. “Uyurken” bile, saga sola, yu-
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kari agag1 hareket ederler. Nefeslerini yirmi dakika tutabildiklerin-
den, kolaylikla 50 metreden daha derine dalabilirler.

Yunuslann sosyal yonleri de bir o kadar ¢arpict. Onlar yalmz ge-
zen canlilar degiller. Farkl biyiikliiklerdeki gruplar icinde yasar-
lar. Yeni dogan yavrular dort bes yil anneleriyle kalir. Disilerin co-
gunlugu suriayu hi¢ terk etmez; genc erkekler ise bir siire sonra
kendi stiralerini olustururlar. Hem erkek hem disi yunuslar, hayata
geldikleri ilk yillarda, buytiklerinden akinuyla nasil yiizilecegini,
nerede yiyecek bulunacagini, yirtcr hayvanlann hangileri oldugu-
nu ogrenirler. Normal yasam sureleri 20 ila 50 y1l arasida degisir.

Bir striiden ayrilan yunuslar kimi zaman siriiye geri donerler;
yani, herhangi bir zamanda ayn aileden birka¢ kusak yunus, su
icinde yasayan buytk bir aile olusturabilir. Sosyal baglar oyle giic-
ladiir ki, her yunus siiriisii, yalmzca suriidekiler tarafindan anlagi-
labilen benzersiz iletisim bicimlerine sahiptir. Dolayisiyla, bir yu-
nusu bir sirtiden ayirmak, hem aynlan yunus icin, hem de geride
kalanlar icin dogal olarak ¢ok ciddi bir olaydir.

Esir yunuslar

Yunus yakalamanin gaddarhgina dair ¢ok sey yazilmistir ve ya-
zilanlar dogrudur. Gemiler bir yunus striistniin pesine takihip sii-
rildekiler kacamayacak kadar bitkin dusene dek onu takip eder-
ler. Sonra bir ag salimr, siirit kapana kistinilir ve yunuslar giver-
teye atilir. (Ishik ve kikirtilar ¢ikararak) kivranmalar ve direnisler
arasinda, en sevimli olanlar (genelde iki ila dort yas arasindakiler)
aynlir, digerleri tekrar denize aulir. Baz1 yunuslar sok nedeniyle
guvertede oluverir. Pek cogu yaralanir. Suriintin sosyal batanlaga
kahc1 zarar gorir. Diunyanm dért bir yaninda bugiin esaret altin-
da tutulan yaklasik 1000 yunusun her birinin soyagacinda, deniz-
de esir diisme vakas: vardir.

Yunuslarin refahi

Yunus kolelestirme endustrisi adina konusanlar, 1srarla, hay-
vanlarinin refahimi saglamak icin ellerinden geleni yapuiklanm
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soylerler. Ornegin, buyitk su parklarinda personel icinde bir vete-
riner bulundurulur, hayvanlara bolca yiyecek verilir, sulan temiz
olur ve su sicakligi uygun derecede tutulur. Daha ne istiyorsunuz?

Bu mantigin ahlaksizhg, insam hayrete dusiriiyor. Insan soy-
le soylemek istiyor: “Ciddi olamazsimz! Olsaydiniz —eger gercek-
ten bu hayvanlarin refahim dusunseydiniz— her seyden 6nce onlan
buraya getirmezdiniz! Kimi kandirdiginiz1 samyorsunuz?”

Bu sozler size fazla sert, asin dik bash goriindiyse, sunu bir da-
siinin: Yunuslar ginde 60 kilometre yiizebilir ve 50 metreden de-
rine dalabilirler. Dogal ortamlarinda, genis sosyal gruplar icinde
yasar ve surekli degisen, miicadele gerektiren bir ortamda yollari-
m ses dalgalar1 araciligiyla bulurlar (yani isitme duyusuyla “gorur-
ler”). Iste bu hayvanlar, yakalandiktan sonra beton tanklara (bu
tanklarin boyu ve eni yedi buguk metre, derinligi 1,82 m. kadar ka-
citk olabilmektedir) ya da kucik deniz kafeslerine hapsedilirler.
Orada stiriiler yoktur. Bu 1ss1z dinyada kayda deger hicbir degisim
olmaz. Miicadele gerektiren hicbir dogal engelle karsilasilmaz. Do-
gal olarak ilging hicbir seye rastlanamaz, cinki oyle bir sey yoktur.

Acik konusmak gerekirse, ikiyuzlulikten de beter bir tavir bu.
Biz hayvan haklar savunuculari, birilerinin, gidecek bir yerleri,
birlikte olacaklan bir aileleri, dalacak bir yerleri, ytizecek kilomet-
relerce mesafeleri olmayan bu hayvanlan kastederek “gercekten,
sizi temin ederiz ki, yunuslanimzin refalim onemsiyoruz” deme-
lerini ytz kizartict buluyoruz. Berne Universitesi Beyin Anatomi-
si Enstitiisit Mirdura Profesor Giorgio Pilleri’nin belirttigi gibi, “ne
kadar gayret gosterilirse gosterilsin, memeli deniz hayvanlannin
esaret alunda tutulmasi... kendi i¢inde barmdirdign bir geliskiyle
yiizlesmek zorundadir: Ugsuz bucaksiz alanlara ahskin yaratikla-
n sikisik kosullarda tutmak... [Esaret alundaki memeli deniz hay-
vanlannin iskanina iliskin] standartlann temelinde bile, insan ce-
haletini goruyoruz.”

Caresizlik ctkmazi

Daha once sozlerinden alinti yapugim Ric O'Barry eski bir yu-
nus terbiyecisi; hatta, cok buytk basar1 saglayan TV dizisi Flip-
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perda oynayan yunuslarin egitimini Gstlenmis kisi olarak, onlarin
belki de en unlisi. Bir zamanlar O'Barry yunuslarin esaret altin-
da tutulmasina taraftardi. Hatta, Miami Seaquarium’da calistig si-
rada, yalmzca yunuslar egitmekle kalmayip denizden yunus yaka-
lama seferlerine de kauliyordu.

Bugiinki Ric O’Barry, o zamanki Ric O’Barry'den farkly biri.
Onun Pavlus olmasi, 1970 yilinda, televizyon programi igin egitti-
gi bir yunus olan Cathy’nin kollarinda dlmesiyle gerceklesmis. Su-
da olu olarak yatan Cathy’ye baktiginda, O'Barry, hayvancil duyar-
lilikta bagka bir boyuta ulasmus. Algilarinda bir degisim olmus. Yu-
nuslann ne olduklarim ve kendisinin onlara ne yapugim idrak et-
mis. O andan bugiine dek, esaret alundaki her bir yunusu kurtar-
mak Ric O'Barry icin dinyada var olma nedeni olmus.

O'Barry ile karis1 Helene, Yunus Projesi'ni yonetiyorlar. Helene
yunuslarin nasil egitildiklerini kendi tecribelerinden biliyor. O,
bu hayvanlarin durumunu “caresizlik ¢tkmaz1” olarak tammhyor,
¢inku “[yunuslar] beslenmek i¢in tamamen bakicilarina bagimhi-
dirlar. A¢ yunuslar bir kez 6lit balik yemeye boyun egdirildikten
sonra, egitici onlara yalmzca istenilen bir davramsg sergiledikle-
ri takdirde, 6duly, yani bahg alabileceklerini 6gretir. Bir yunusun
anormal davramislara zorlanmasi bu sekilde olur.” Bu tir bir gict
kullanarak, egiticiler oraya para 6deyen halkin hoslandiklar dav-
ramslan yunuslara asilayabilir.

Yine Helene'den (yazdiklarmin onemli olmasi nedeniyle uzun)
bir ahnti:

Yiyecek denetimini iletisim ad1 altinda maskelemek kuskusuz k-
le yunus gosterisinin vazgecilmez bir par¢asidir ve tam da yunus-
larin sergilemeye kodlandiklan maharetlerin aldatmacanin en
inandinci dayanaklan haline gelmesi ironiktir. Bir-iki 6rnek vere-
lim: Yunuslar kuyruklan uzerinde “yiradiklerinde” ve basketbol
“oynadiklarinda” seyirciler yunuslarin davranisim, tahminen, eg-
lence dugkinu bir oyunculuk olarak yorumlar. Ve yunuslann egi-
ticilerini “6pmesi”, gogus yiizgegleriyle kendi numaralarim alkis-
lamalan ve “egleniyor muyuz?” tiirii sorulara evet der gibi baslari-
n1 hararetle 6ne dogru sallamalar, yunuslara ¢ok insansi 6zellik-
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ler yiikleyerek, egiticileriyle aralaninda gercekten ortak bir dil ol-
dugu seklinde yanhs bir izlenim birakir. Gosteri yapan yunuslar
i¢in, bu ogrenilmis davramslar, bir balik elde etmenin anahtan ol-
malan disinda elbette ki hi¢bir anlam tasimaz.

Burada bir “aldatmacadan” soz etmek dogrudur. Bu hayvan-
lar “basketbol oynamaktan keyif” almazlar. Bu oyun hakkinda en
ufak bir fikirleri dahi yoktur. Hatta bundan zevk aldiklarim dii-
siinmek, Sea World’'un en 6énemli egitici dersleriyle celisir. “Hay-
van davramslarini inceledigimizde” diye uyariyor egiticiler, Sea
World'un internet sitesinde, “hayvanlara insanlara 6zgii karakter
ozellikleri ya da gudiiler atfetme yamlgisina dusebiliriz. Hayvanlara
insan ozellikleri atfetmeye antropomorfizm denir. Hayvan davra-
mslanm izlerken bu yanls varsayimlardan kagimin! (vurgular ba-
na ait)” Ancak, seyirci konumundaki ¢ocuklar ve yetigkinler, gos-
teri yapan hayvanlara “insans: karakter ozellikleri” atfetmeyecek-
lerse, onlarn “eglence dugkunu oyunculugunu” bagka nasil yo-
rumlamalan bekleniyor? Yapilanlarla asil vurgulanan sey de, al-
datmacanin nedeni de bu degil mi? Performansmn basansi, onun
varligina dair agiklanan gerekgelerle celismektedir.

Sunlardan hangisinin daha asagilik oldugunu sdylemek gug:
Esir yunuslarn soytan gibi davranmak tizere egitilmeleri mi, in-
sanlara onlan bu sekilde egitmek i¢in para 6denmesi mi, yoksa pa-
ra kazanan insanlarin bize yunuslan soytarilik yaparken izleyerek
onlar hakkinda énemli bir sey 6grenecegimizi soylemeleri mi? Su
parklarinin en kalburistii olanlan bile (ki hepsi de yasalara tama-
men uygun olan yol kenar sergileri ve diger yunus sergileri da-
ha da kétudiir) bu hayvanlar igin gercek birer hapishanedir ve bu-
radaki mahkamlar “eglenceli” gorunmeye adanmis bir 6miir bo-
yu siirecek mahrumiyet cezasina carptirilmglardir. Bu hapishane-
ler ne mesru bir egitsel amaca, ne de mantikh bir koruma amacina
hizmet eder. Hizmet ettikleri tek amag, kardir. Jean-Michael Cous-
teawnun soyledigi gibi, su parklan “kazangh ticari yaurimlar: De-
nizin sirkleri’nden bagka sey degildir.
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Sonug

Eglence amach olarak, gesitli hayvanlar, ¢esitli “maharetler” ya
da “sirk numaralar” sergilemek tuzere egitilmektedir. Bu bolim-
de sirk ve su parklarinda gosteri yaptinlan hayvanlarin kicuk bir
kesiminin icler acist durumu anlauldi. Pek cok insan, bilhassa da
ebeveynler ve cocuklar, bu gosterileri keyifle izler. Hayvanlar biz-
leri guldarar ve kimi zaman da hayrete ve hayranhga surikler. Si-
ze de, onlarn yapabildikleri karsisinda buyiilenmek ve egiticileri-
nin becerilerini alkislamak kalir. Insanlarin cogu, bunun neresinin
yanhs oldugunu anlamakta giiclik ceker.

Eskiden kendisi de bu “cogunluk” grubuna dahil biri olarak, bu
bakis acisini anlayabiliyorum. Algida bir degisim olmadikea, cogu
insan gosteri hayvanlarimin durumunda hicbir yanlislik gormeye-
cektir. Nasil gorebiliriz ki? Aslanlarm, kaplanlarin, fillerin ve yu-
nuslarin sirklere ve su parklarina ait olduklarint dusuniirken, on-
lar gosteri yaptiklarinda bundaki tersligi nasil algilayabiliriz? Bunu
yapmasalar neden orada olsunlar?

Biz hayvan haklan savunucular olanlara bu sekilde bakmuyo-
ruz. Bizim goztimiizde, yaban hayvanlari yabanidir, gosteri hay-
vanlar1 degil. Her seyden once, onlann sirklerde ya da su parkla-
rinda asla bulunmamalari gerekir; onlan cesitli “maharetler” ser-
gilemek tzere egitmek, haksizligi daha da agirlasurir. Baz1 insan-
lar iyi vakit gecirebilsin diye ya da bagkalar1 bundan rahatca ge-
¢im saglasin diye hayvan haklan kesinlikle ihlal edilmemelidir. Bi-
ze sagladif yararlann olcist ve gerekeesi ne olursa olsun, yaban
hayvanlarimi gésteri hayvanlarina déntstirmemiz asla hakli g0s-
terilemez. Bir hayvan haklar savunucusu igin, adaletin yerini bul-
mast, tim kafeslerin, tam tanklarn bosalmasiyla —“gosteri yapan”
hayvanlarin hepsinin 6zgur birakilmalariyla— mamkandir ancak.
Bu mesele s6z konusu oldugunda, agirlikqi oldugumuz dogrudur.

Boulder'dan Brezilya’ya, bazi insanlar, yabani ya da egzotik hay-
vanlara gosteri yaptinlmasini yasaklamak tzere girisimlerde bu-
lunmaktadir. Esaret alundaki deniz memelileriyle yapilan gosteri-
lere kars1 da benzer bir siire¢ baglamigtir. Ingiltere’deki tyi insan-
lar, pek cok konuda oldugu gibi, bu konuda da bizlere 6rnek ol-
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muslardir. Su parklarinin buyusi Ingilizler i¢in 6yle donulmez bi-
cimde bozuldu ki, hatirh musterilerin tek tek ayagim ¢ekmesiy-
le bu yerlere verilen destek kesildi. Ozetle, bu parklara gitmeyi b-
rakular. Su Britanyalilarin hepsi gercek birer hayvan haklarn tero-
risti. Sonu¢ mu? Dayamsmalan sayesinde, tim Ingiliz su parkla-
n kapandi

Bir de Guiney Carolina'daki iyi insanlar var. Oradaki yasama or-
gan1, (Atlantik kiyisinda yer ahyor olmalarina ve bunun getirdi-
gi tiim kazang firsatlarina ragmen) Palmetto State’te, balina ve yu-
nuslarmn sergi ve gosteri amagh her tir kullammim yasaklayan bir
kanunu kabul etme cesaretini ve ileri gorusluluginu gosterdiler.

Birbirinden boylesine farkli geleneklere, boylesine farkl yak-
lasimlara sahip, bu denli farkh yerlerde, esaretin kaldirilmas: yo-
ninde ¢arpia1 degisimlerin gerceklesebildigini gordagunde, insan
ister istemez iyi bir stratejiyle ¢ok calismanin uyumlu birlikteli-
gi oldukca hayvan haklan savunucularmin danyann her yerinde
onemli degisimler saglayabileceklerine inanmaya bashyor.

203






DOKUZUNCU BOLUM

HAYVANLARIN
YARISCILARA DONUSTURULMESI

Insanin ilk ne zaman hayvanlan iceren bir etkinlige katlip bu-
na spor adim verdigi bilinmiyor. Daha MO 680 yilinda Olimpiyat-
larda iki tekerlekli araba yanslarinin sergilendigini, Orta Asya'da-
ki gocebe kabilelerin at yarisurma etkinliklerinin tarihinin MO
4500’e uzandigim biliyoruz. Ancak insanlarn, gerek insanlar arasi
yarislarda, gerek bagimsiz yariscilar olarak hayvanlan kullanmaya
nerede ve ne zaman bagladiklar hala bilinmiyor.

Bu is ne zaman baglamis olursa olsun, spor etkinliklerinde s6-
miiriilen hayvanlarin sayis1 bugiin yiz milyonlar bulmaktadir. Bu
hayvanlarn ¢ogunun yaralanmasinin ya da 6lmesinin, bu etkin-
liklerde yer alan sporculan tasalandirmadif anlasihiyor. Birazdan
gorecegimiz gibi, kuskusuz onlar her firsatta “hayvan refah1”ndan
ve kendilerinin hayvanlara “insani” muamele etmekle sorumlu ol-
duklarindan s6z ederler. Bu kaygilarinda ne denli ciddi olduklari-
n1 6l¢menin en iyi yolu, bu sporlarda yer alanlarin, hayvan refahi-
na iliskin kaygilar yizunden yaptiklar sporu birakmak ya da onu
degistirmek icin herhangi bir girisimde bulunup bulunmadiklari-
m1 sormak olacakur. Sorunun yamti, onlarn kaygilarinin siddetine
ve samimiyetine iliskin epey fikir verecektir. Benim bildigim ka-
dariyla (yaniliyorsam dogrusunu 6grenmeye hazinm) bu sorunun
tek bir yanit var: “Asla.”
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Hayvan sémaristntn diger bi¢imlerindeki gibi, spor adi altinda
yapilan hayvan haklan ihlallerinin hikayesi de bu sayfalarda anlat-
makla bitmez. Bizim soylediklerimiz, hikayenin bir-iki boliimun-
den secilmis birka¢ ciimleyle sinurh olabilir ancak.* Yine de, bu-
rada ele aldigimiz sporlar (avcilik, rodeo ve tazi yanislan) digerle-
rine de 6rnek olusturdugundan, hayvanlarin herhangi bir sporda,
herhangi bir bicimde yanscilara dénistiirilmesi s6z konusu oldu-
gunda hayvan haklan savunucularinin neden aginlik¢ olduklarnmni
aciklamaya yardimci olacakur. Hayvan haklan savunuculan, buna
daima kars: ¢ikarlar.

Avcilik

Spor olsun diye avlanan insanlar, tirimizin sayilan hizla azal-
makta olan bir ¢esididir. Gunumiizde avlanma ruhsatina sahip
Amerikalilarin genel nifusa oram1 % 5’ten azdir; bu oran, daha
1970’lerde bu ruhsat1 satin alanlann yansi kadar ve bizim mahal-
lede ava giden daha biiyiik yastaki gengleri giptayla izledigim do-
nemde avlananlann sayisindan ¢ok daha az. Yine de, spor amach
avcilik hala buyik bir sektor. Hayvanlar I¢in Fon [Fund for Ani-
mals], 2000 yilinda tim av masraflan i¢in (tifekler, cephane, ki-
yafetler vb.) 21 milyar dolar harcandigini hesaplamis. Bu miktarda
para, milyonlarca hayvan 6liust demektir. Fonun verdigi rakam-
lar, yalmzca Amerika'da yilda 134 milyon hayvamn élduralduga-
ni, bunlann 35 milyonunun kumru, 13 milyonunun tavsan, 26.5
milyonunun sincap, 12 milyonunun bildircin ve 16.5 milyonunun
ordek oldugunu gosteriyor.

Spor amach avalik yapanlar “avlanma tartismasin1” daima ge-
yik avcihigiyla simirh tutmak isteseler de (Fon, oldurtilen geyikle-
rin toplam sayisim1 6 milyon olarak belirliyor), hayvan avcilarimin
oldardukleri hayvanlann bityiik ¢cogunlugu Bambinin akrabalan
degildir. Regiile edilmis turler (yalnizca belli zamanlarda 6ldirile-

(*) Hayvanlarin bahis veya eglence amach olarak yaristirilmalari, ilkeden alkeye, kul-
lanilan hayvanlarin tarlerine gore benzerlikler ya da farklihiklar gosterir. Tirki-
ye'de “eglence” amacli en yaygin yanslar horoz ve kopek dovisleri, deve garesleri-
dir: Elif Erdogan, “Simrsiz Zulium: Eglence Sektorinde Hayvanlar - Hayvan Yars-
lan, Sirkler”, http://www birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=236 — e.n.
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bilen yaban hayvanlar1) arasinda su kuslar, yayla kuslar1 ve kum-
rular yer alirken, regiile edilmemis tiirler (herhangi bir zamanda
istenilen miktarda oldiurilebilen yaban hayvanlar1) arasinda cakal-
lar, kirpiler, kargalar ve cayir kopekleri sayilabilir.

Spor amach avciligin popilaritesindeki diisiisiin ¢ok basit bir
nedeni var: Cogumuz bunu spor olarak goremeyiz. Geleneksel
olarak adil bir miicadele oldugu gerekgesiyle savunulan avcilik-
ta, ganiimilziin cesur avcilarinin tstin bilgi ve becerileriyle koru-
luklara cikoigam ve kacmalari icin bolca olanak sunan bir ortamda
kendi bilgi ve yetilerini kullanan hayvanlar alt ettiklerini dagin-
memiz beklenir. Ginumuzun avcilan yuzlerce, hatta binlerce do-
lar degerinde silah ve teknolojik arinle donaniyorlarmis, varsin
olsun! Hindi, geyik, 6rdek ya da disi geyik sesi veren qigirtkanlar;
Silver Top Jelatin Macun; Kizismis Disi Kokulu Geyik Yemi ve An-
tilop Yemi; koku bloke edici kiyafetler; Garmin GPS V Deluxe Ya-
tay/Dusey Rota Belirleme Aleti; ya da (benim favorim) Shaggie 3
boyutlu kamuflaj sistemi (bu sonuncusu Rancho Safari'den www.
ranchosafari.com). Shaggie giyinmis halde ormana girip de dik-
kat cekmezseniz, bunun nedenini anlamak zor olmasa gerek. Vah-
si kaz ve ordeklere, sincap ve kumrulara, geyiklere ve oteki hay-
vanlara gelince: Onlar hangi silahlarla donanmis dersiniz? Yalniz-
ca duyulartyla. Yine de, kagmak icin bolca donanima sahip olduk-
larindan onlar §ldirmeye calismak spor sayihyor.

Humpty Dumpty yine aramizda

Hayvanlarin kagma olanaginin bulunmasinin avcilign bir spor
haline getirdigi diisincesi, gercegin carpitilmasidir. Humpty
Dumpty'nin dedigi gibi, insanlar bir sozcuge istedikleri anlam1
yukleyebilirler. “Zafer, seni alt etmeye yarayan iyi bir argiitman
demektir!” diyebilirler. Ama elbette, sirf birileri oyle soyledi diye
sozciitklerin anlamlan degismez.

“Spor” sozcuganun anlami da, bir istisna degildir. “Adil miica-
dele” tek basina spor nitelemesini hak etmeye yetmez. Avcilar ne
kadar tersini sdylerse soylesin (keza balik¢ilik, rodeo ve tazi ya da
at yarislarindan “spor” diye s6z edenler icin de gecerlidir bu) ger-
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cek bir spor etkinligi, rakip taraflarin kendi iradeleriyle katilimini
gerektirir. Bu ytizden beyzbol, futbol ve golf birer spor dali iken,
kadim Roma arenalarindaki kanl gladyator dévuslerine spor de-
nemez.

Spor amach avcilik, beyzbol, futbol ve golften ziyade, Roma'daki
‘oyunlara’ benzer. Arenalarda aslanlarla doviismeye zorlanan Hi-
ristiyanlar, Survivor'm bir bolimiinde yarismaya aday olmus go-
nillulerle bir tutulamaz; her yil Amerika'da avcilar tarafindan 6l-
dirtlen milyonlarca hayvan da. Dilerseniz buna “av hobisi” deyin,
ama “spor amacll” avcilik bir spor degildir.

“Insani” avcilik

Avcilar acimasiz insanlar olarak gorilmekten hoglanmazlar.
Tam tersine, kendilerini dunyanin en merhametli insanlarn arasin-
da gorurler. Ann S. Causey, bunun nedenini soyle acikhiyor:

Spor amaciyla avlanan gercek bir avci, avina duydugu derin say-
g geregi olarak, hayvanin ¢ektigi aci ve eziyete daima ¢ok du-
yarhdir ve bunlan en dustik dizeyde tutmak icin her turlil cabay:
gosterir. Elverisli silahlar ve availik egitimi hayvanin incinmesini
en az seviyeye indirebilir. Insanilik acisindan genel bir degerlen-
dirme yaparsak, esaretten bagimsiz bir hayat ve maharetli bir avci-
nin ellerinde hizli bir 6liim, bir hayvan i¢in, hayvan endistrileri-
nin sunabilecegi her seyden ve elbette ki Doga Ana'nin yoénlendir-
digi pek cok lamden daha iyidir.

O halde yine aym yere geldik. Bir sincabin ya da kir kurdunun
beynini dagitan insanlar, merhamet, sefkat, duygudashk, ilgi ve se-
vecenliklerini sergileyen kusursuz birer insanilik 6rnegi olusturu-
yor. En azindan, bu bakimdan sinai ¢iftlik sahiplerinden ve diger
hayvanlardan daha iyiymisler.

Bu tir kiyaslamalar asla birer gosterge olamaz. Avcilar, bazi in-
sanlann hayvanlara kendilerinden daha kotit davrandiklarina dik-
kat cekmekle, kendi insaniliklerini kanmitlamis olmazlar. Cau-
sey'nin soylediklerinin, mantiksal olarak, sadece bayilttig1 kadin-
lara tecaviiz eden (ve dolayisiyla “zarari en aza indirmek” icin elin-
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den geleni yapmakla “kurbamn ac1 ve eziyetine duyarhilik” goste-
ren) tecaviizcilerin, kurbanlanim incitmeyi seven tecaviizctilerden
“daha insani” olduklarini séylemekten hic farki yok. “Insani teca-
viizcii” kavrami ortaya atilsa, bunun korkung bir celigki oldugu
dusunuliirdi. Spor amach aveihg mazur gostermeye calisan Cau-
sey gibiler, “insani avci” kavramimin bundan farkh oldugunu du-
sitnmemiz icin hicbir mantikli gerek¢e sunmuyor.

Koleksiyoner avcilar

“Insani avcilar” icinde ilk siray1 koleksiyoner avcilar denenler
alir. Koleksiyoner avcilar, baska insanlann pul ya da cizgi roman
biriktirmeleri gibi, 611 hayvan kafasi koleksiyonu yaparlar. Fark-
h availar, farkli serileri tamamlama pesindedir. Biytik Afrika Bes-
lisi, leopar, aslan, fil, gergedan ve Afrika bufalosundan olusur. Ku-
zey Kutbu Grand Slem serisi, karibu, misk sigir1, kutup ayist ve
morstan (deniz aygin) mitesekkildir. 20. yiizyil boyunca morslar,
iyi korunmus bir tirdi.. Bu durum 1994'te degisti; o tarihten beri-
dir sayilan gitgide artan koleksiyoner avcilar, Kuzey Kutbu Grand
Slem Serisi'ni tamamlama ayricaligina erismek icin, bir mors kafa-
sina 6000-6500 dolar ddemektedirler.

New York Times muhabiri C. J. Chivers, Connecticuth basari-
I1 bir isadami olan Peter Studwell'in yapuig boyle bir av1 anlatiyor.
Studwell, Inuit rehberler esliginde, iki morsun dinlenmekte oldu-
gu buzullara cikanldi. Insanlar kendilerine yaklagirken, morslar
korkudan ziyade merakla onlar izliyordu. Arada 4-5 metrelik me-
safe kaldiginda, bas rehber Studwell'e ates etmesini soyledi. Stu-
dwell ates etti. Hayvan tek kursunla 6ldu.

Kendi beyanina gore, Studwell 11 ay1, 10 Kanada geyigi, 6 kari-
bu (Kuzey Amerika ren geyigi), 3 mus, 2 misk sigri, 1 bizon, 1 pu-
ma ve 300 kadar geyik dldirmis. Oturma odasinin duvarlarninda,
oldiirdiigu hayvanlara ait 147 bas sergiliyor. Morsla birlikte bu sa-
y1 148 olacak. Studwell bundan son derece gururlu. “Simdiye dek
oldurdagum en iri sey,” diyor. “Ya bu ya da bizon.”

Sik1 bir gozlemci olan Chivers, Studwell'in avim s6yle degerlen-
dirmis: “Inuit nezaretinde mors avcihiginn, dev bir mindere ates
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etmek i¢in uzun bir gemi yolculugu yapmaktan pek farki olmadi-
g1 dusunuldagande, bunun beklenmedik bir basar oldugu soyle-
nemez.” Bir farkla tabii: Dev minderler canli degildir ve “spor” ol-
sun diye olduriulemez.

Konserve av

Kuzey Kutbu Grand Slem Serilerine bir mors eklemis avalarin
say1s1 gorece az (Chiver'n tahminlerine gére 1000'in alinda). Cok
daha fazlasi (sayilarimi kimse tam olarak bilmiyor), dev minderle-
re ates etmeye bile benzetilemeyecek kadar zahmetsiz avlara bii-
ytk hevesle katiliyorlar.

Amerika'da ‘konserve avalik’ hizmeti sunan tesislerin sayisimn
1000 civarinda oldugu hesaplanmus. Cogu eyalette bulunan bu is-
letmeler (yalnizca on dort eyalette konserve avcilik yasak), genel-
de “av koruma alan1” ya da “6zel av alan1” olarak tamtiliyor.

Konserve avlarda “avlanan” hayvanlar arasinda Asya ve Afrika
antilopu, bizon, ay1, zebra ve Kanada geyigi bulunuyor. Cogunlu-
gu insanlar tarafindan yetistirilen ve bizlere giaven duymaya bas-
lamis olan bu hayvanlar, etrafi citlerle cevrili alanlarda tutuluyor.
Musgteriler, hangi hayvani 6ldureceklerine karar verdikten sonra,
yaruyerek ya da igletmeye ait araclarla, uygun boslgeye goturila-
yor. Onlar yaklasirlarken hayvanlar tedirgin olmuyorlar; onlar i¢in
ahsik olduklan ziyaretcilerden bu insanlar. Sonra avalar silahlan-
m onlara dogrultup avlarini 6ldurayorlar.

Burada “adil mticadele” tamamen hikaye. Magaralarina ganimet
goturmek isteyen ama onu elde etmek i¢in ormanlann iginde ta-
ban tepmekle vakit harcamak ya da bu zahmete katlanmak iste-
meyen “sporcu” aveilann keyfi icin yaratilmig konserve avlar, tip-
ki ficidan bahk avlamaya benziyor. Asagida okuyacaklariniz, ABD
Insani Muamele Dernegi (HSUS) icin ¢ahsan gizli arasurmacila-
rin kamerasina yakalanan konserve av goruntulerinin bir tasviri:

Korsika kogu aniden iz stirmeyi birakip basim kaldirarak rizga-
n koklad1 ve cahiliklann arkasim gormeye cahsti. Tepeden tirna-
ga kamuflaj giysilerine burinmus olan ava, levyeler, bobinler ve
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tekerlerden olusan modern teknoloji harikasin: agir agir omuz se-
viyesine kaldinp okunu firlatu. Yayin ungirtisiyla birlikte, tam o
anda okun bicak keskinligindeki ucu sol bogrine saplanmis olan
kog, basim saga sola savurdu. Ac1 ve dehset dolu bir haykinsla 6ne
sicrayip, icinde esir tutuldugu tel orgilere carpti. Tas catlasa yirmi
metre otedeki avel, tekrar ok yerlestirip hedefe firlatt. Yine isabet,
ve kog bir kez daha haykinip sicrayarak tel orgulere carpti. Uciin-
cti ok hayvanin bogrine, dordimcisi sirina saplandi. Avel, gani-
metine zarar verme riskinden kacinmak icin, kasith olarak basin
uzagim hedef aliyordu. “Diisersen dogru duzgin das!” diye bagr-
d1 koca. “Okumu yamultman istemiyorum.” Agir agir can ceki-
sen hayvan, citin dibine yigilmisti. Alti oktan sonra, rehber talih-
siz hayvanin siddetli istirabina tek kursunla son verdi.

Korsika koclart, kafa basina 350 dolarla en ucuz segenekler ara-
sinda yer aliyor. Sézgelimi, bir gergedan1 devirmek 20.000 dola-
riniza mal oluyor. Yolculuk, konaklama, yemek ve hayvan postu
doldurma hizmetleri de fiyata dahil degil.

“Av hayvanlari nereden getiriliyor?”

Bu hayvanlar nereden getiriliyor? Ne de olsa, Afrika antilobu ve
gergedan, dogal olarak ABD topraklarinda bulunan hayvanlar de-
gil. Bunlar, nasil oluyor da kendilerini, sozgelimi Teksas’taki bir
“av koruma alam”nda buluveriyorlar? Bu hayvanlarin bazilan, sa-
fari hayvani tedarik etmeyi is edinmis olan ve “hayvan refahi” ya
da insani ve sorumlu gozetim” konusunda soyleyecek ¢ok az so-
zi olan ozel yetistiricilerden geliyor. Ancak, baz1 durumlarda, sa-
fari hayvanlari, so6z konusu degerlerin Amerika'daki en yaygara-
c1 destekgileri olan iki yerden, sirklerden ve hayvanat bahcelerin-
den gelebiliyor — en meshur sirk ve hayvanat bahgelerinden bazi-
lar1 da bunlara dahil.

Bilhassa hayvanat bahcelerinin bu alandaki rolu ibret verici. Bu
tilkenin en iyi hayvanat bahceleri Amerikan Hayvanat Bahceleri ve
Akvaryumlari Dernegi'ne baghdir ve bu dernegin, hayvanat bahce-
sindeki “artik” hayvanlarn (bir hayvanat bahcesinde yetistirilmis
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ama artik orada kendisine yer saglanamayan hayvanlarmn) dogru-
dan satisim agikea yasaklayan yazili bir politikasi var. Ote yandan,
hayvanat bahcelerini, “artik” hayvanlarim daha sonra onlar1 kon-
serve av igletmelerine satacak hayvan tacirlerine satmaktan hic-
bir sey alikoymuyor. San Hose Mercury News'un iki yillik bir aras-
trma sonunda edindigi bilgiye gore, “1992'den 1998'in ortalarina
kadar ulkenin saygin hayvanat bahgelerine birakilmis 19.361 me-
meli hayvandan 7420’si —yani % 38'i- tacirlere, acik arttirmalara,
av ciftliklerine, mechul kisilere ya da ruhsatsiz hayvanat bahceleri-
ne veya av sahalanna gitti.” Dikkate degerdir ki, konserve avlann
gediklisi olan “insani” avcilara cazip gelen “safari hayvanlar”min
pek cogu (karacalar, zebralar ve hatta gergedanlar), eskiden bir
sirk ya da bir hayvanat bahgesini evi bilmis. Hayvanat bahcesi (ve
sirk) yoneticilerinin ikiytizlalaga, kelimelerle anlatilamayacak ka-
dar buyuk bir kepazelik.

“Hakiki” avcilar

Bazi avcilar (bunlar kendilerini “hakiki” avcilar olarak gorur),
konserve avlan ya da Studwell'inki gibi koleksiyon avlanni av ola-
rak kabul etmezler. Balik tezgahindan balhik almak gercekten balik
tutmaktan ne denli uzaksa, kafese konmus bir hayvan ya da bu-
zun uzerinde uyuklayan bir morsu vurmak da gercek avciliktan
o denli uzaktir. Onlarin bu mantgina kusur bulmak zor. “Haki-
ki” avalar bu konuda hakh. Haksiz olduklan nokta, yaptiklan se-
yi spor addetmeleri. En azindan sunu kavrayamadiklarindan ya-
nilgiya dastyorlar: Gonullalik olmayan yerde hakiki spordan soz
edilemez. '

“Hakiki” avcilar avlanmanin yalnizca kendileri icin bir hak ol-
duguna inanmakla kalmayip, dogru bir sey oldugunu da dastniir-
ler. Neden? “Hakiki” avcilar, yaptiklanim hakh ¢ikarmak soz ko-
nusu oldugunda bundan hi¢ ¢ekinmezler. Tam tersine, yaptiklart
seyi aciklama ihtiyaci duyduklan bellidir ve zaten de boyle olma-
st beklenir. Onlarin kendilerini hakh gosterme yoniandeki bu ca-
balari biraz incelendiginde, bizlere ve birbirlerine anlatuklan on-
ca hikaye, onca terane arasinda asil gercege hic deginmedikleri an-
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lasilir. Burada bu hikayelerden yalnizca belli bagh birkag tanesi-
ne goz atmakla yetinecegiz. (Digerleri, giriste listesi verilen inter-
net sitelerindeki kaynaklarda istemediginiz kadar bolca yer aliyor)

1. “Avlanmak genlerimde var”

“Insanlarin avlanmasinin nedeni genetiktir. Insanin dogasin-
da vardir bu. Kendi disindaki hayvanlar1 6ldurmek, insan olma-
nin bir par¢asidir.” Muhtemelen, herhangi bir zamanda bu agikla-
mayla karsilasmayammniz yoktur. Bu masali uyduran avcilar yalniz-
ca Burt Reynolds'in Deliverence adl1 filmde karsilastiklarina benzer
dag adamlan olsa, belki kestirip atabilirdik. Oysa spor amagh av-
ciligin entellektiiel agir toplan da (Aldo Leopold, Ortega y Gasset,
Ted Nugent) bu anlayisin destekgileri.

Saggoruli, saygin bir orman muihendisi olan, A Sand County Al-
manac adh eseriyle tn kazanmis Leopold’'u ele alalim. Leopold,
“avcilik hummas: tarimiize 6zgi bir hastaliknr,” fikrini bize agi-
lamaya calisir. Ortega y Gasset daha da ileri giderek, avlanma ar-
zusunun “insanlik durumunun derin ve daimi bir 6zlemi”, “insan
irkinin her hicresine sinmis” bir sey oldugunu ilan eder.

Bu genetik tezin tek bir problemi var: Deliller tam tersini soylu-
yor. Amerikalilarin % 95'inin (ve baska pek ¢ok ulkede nifusun
benzer orandaki insanlarnin) avlanmamasim nasil agiklayacagiz?
Bizim genlerde bir eksiklik mi var acaba? Biz hayvan haklan savu-
nuculari, her salata tezgahina yonelisimizde hayvanlan éldurme
yontindeki dogal gudimuzu bastirmis m1 oluyoruz? Bu dustnce-
yi ciddiye almamz zor. Avlanan insanlar sucu genlerine atamazlar.

2. “Sevgimden yaptim”

Avlanma yanlisi bir bagka gerekce, sefahati animsatan imalar
icerir. Ortega bunu agtk¢a yazar. Kan (tercihen baskalarininki)
“egsiz bir cinsel solen etkisine” sahiptir. Ortega’ya gore, avlanma
yerine doga fotografciligim tercih etmek, gergek ask yerine plato-
nik olam tercih etmekten farksizdir. (Spor amach avciligin sirret
bir savunucusu olan) Randall Eaton'in belirttigine gore, “avaimn
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avina duydugu hisler, derin bir tutku ve vecd igerir... Avel oldir-
daga hayvani sever.”

Burada bir terslik var. Ben Nancy ve ¢ocuklanmi seviyorum. Ne
mutlu bana ki, onlar da beni seviyor. Buna ragmen biz, bunu gos-
termek i¢in birbirimizi 6ldurmeye calismiyoruz. Regan ailesinin
bu konuda bir istisna olusturduguna inanmam beklenemez. Evet,
dizginsiz bir psikopatoloji yiiziinden bu tur seylerin yasandig tra-
jik ornekler yok degildir; 6rnegin, bir kadin ¢ocuklarini bogarak
oldurtp, nedeni soruldugunda, “onlan ¢ok seviyordum” diyebilir.
Ancak bu olaylann gercekte kendi yaptiklarmin bilincinde olma-
yan insanlann yasadig) trajik cinnet vakalan oldugunu herkes go-
rebilir. Spor amaciyla avlananlar bize kamyonetlerinin arkasina at-
tiklan hayvan o6lalerini sevdiklerini sylediklerinde neden boyle
dustunmeyelim? Sahi neden?

3. “Avcilik ruhani bir sey”

Avcihig yticeltmek igin yazilmis methiyelere bolca rastlanz. Bir
hayvani 6ldurmekle, kutsalligin kapisini araladigimiza inanma-
miz beklenir. David Petersen’in tabiriyle avcilik, “bildigim kada-
niyla ilahi bir deneyime en yakin sey.” James A. Swan bu durumu
daha ayrintih bicimde tasvir ediyor. “Bir hayvanin mustesna, hatta
kutsal bir sey oldugunu herkes soyleyebilir. Ama bir seyin gercek-
ten kutsal hale gelebilmesi, o nesnenin ya da canlinin bir bi¢im-
de maddi alemin o6tesinde bir var olusa uzanan bir kopri olabile-
cegini hissettirmesiyle miumkindir ancak”. Yaban hayvam olu-
st bu ise yarar: O, “[aval i¢in] maddi alemin otesinde bir var olu-
sa uzanan képri” islevi gorir (ya da en azindan boyle bir potan-
siyele sahiptir).

Bu derin fikirler karsisinda bir sey soylemekte zorlanirsmiz. E
Magazine editorii Jim Motavelli, (kendi deyisiyle) “bu ruhani sa-
yiklamalan” duydugunda, basini sallamakla yetiniyor. Séylenecek,
soylenmesi gereken tek sey bu belki. Ama belki de, mantikl bir fi-
kir olusturmak i¢in bir analoji kurma ¢abasina deger. “Bir insanin
milstesna, hatta kutsal bir sey oldugunu herkes soyleyebilir. Ama
bir seyin gercekten kutsal hale gelebilmesi, o nesnenin ya da can-
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hinin bir bigimde maddi alemin 6tesinde bir var olusa uzanan bir
koprit olabilecegini hissettirmesiyle miimkiindiir ancak”,

Eger duinyaya belli bir bakis acisindan bakiyorsak, burada soy-
lenenlerin bazilarini tarismamiz zordur. Insanlarin “miistesna,
hatta kutsal” olabilecekleri fikrine bir itirazimiz olamaz elbette.
Ancak bunun hemen ardindan bize insanlar é6ldiirmenin “maddi
alemi asan bir var olusa uzanan bir kopru” islevi gorecegi soylen-
se, (umuyorum ki) hepimizin buna itirazi olurdu. Boyle yapmak
bizi manevi olarak yiiceltecek diye birbirimizi sldiirmeyi hakl
gormezdik. Peki ama, (iste mantk burada devreye giriyor) “ruha-
ni” gerekcelerle insanlan 6ldarmek yanlissa, ayn1 gerekgeyle ya-
ban hayvanlarin éldirmek nasil dogru olabilir? Avlanma etigini
ruhani seylere dayandiranlarin yamtlamalar gereken pek ¢ok so-
ru var.

4. “Hayvanlara iyilik ediyoruz”

Avcilann en gozde hikayelerinden biri de, kendilerinin 6lu ya-
ban hayvanlarinin en iyi dostlan olduklanidir. Hikaye soyle gelisir.
Kis, hayvanlar i¢in son derece zorlu ge¢mektedir. Pek ¢ogu, ya ha-
va kosullan ya da achiktan olecektir ki, her iki durumda da topra-
ga kanismalan yavas ve eziyetli olur. Ama ne mutlu hayvanlara ki,
avcilar onlara yardima hazirdir. Usta nisancilar tarafindan vurulan
hayvanlar sanshdir. Onlar ¢cabucak, hicbir sey hissetmeden slurler.
Insani olmak, hayvan refahim desteklemek s6z konusu oldugun-
da, bundan iyisi dustiniilemez.

Sayacagim nedenlerle bu hikayeye “ikiyuizli” demek hafif kalr.

1) Avcilar tarafindan 6ldurulen hayvanlarin buytik ¢ogunlugu,
kisin soguktan donarak ya da a¢ kalarak olme tehlikesindeki tirler
degildirler; en bilinen 6rneklerin bazilarini sayacak olursak, bun-
larin 50 milyonu kumru, 25 milyonu tavsan ve sincap, 25 milyonu
bildircin, 20 milyonu keklik ve 10 milyonu ordektir.

2) Kisin 6lme tehlikesiyle karsi karsiya olan hayvanlar i¢inde, en
riskli grubu yavru, hasta ve sakat olanlar olusturur.

3) Avcilar hayvanlar oldurmekteki asil niyetlerinin onlan sefa-
let icinde 6lmekten kurtarmak oldugunu soylerken samimi olsa-
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lards, oldurecekleri hayvanlan yavrular, yashlar, hasta ve sakatlar-
dan secerlerdi.

4) Oysa bir av sonunda avcilann eve gotirmek istedikleri hay-
vanlar kesinlikle bunlar degildir. Onlarin eve gotirmek istedikle-
ri hayvanlar, tam da kis boyunca hayatta kalmay bagarma sansi en
yuksek olan, en cusseli ve en saghkl olanlardir. O halde, evet, bu
hikaye en hafif tabirle “ikiyuzluluk” olsa gerek.

5. “Avlanmak zevkli!”

Tam o sevgi ve maneviyat laflar1 ardinda basit, degismez tek bir
gercek yatar. Sporcu avcilar avlanmaktan zevk alirlar. Onlar agac-
larm icinde gezinmeyi, saatlerce bir agac askisinda oturmayi ya da
soguk bir kamuflaj barakasinda nefeslerinden salinan buhan izle-
meyi severler. Bunun yani sira, dogayla i¢ ice, kendi akranlariy-
la olmak eglencelidir. Bunlanin hepsi dogru elbette. Ancak tim bu
susli laflanin tozu duman ardinda, sporcu avctya asil heyecan ve-
ren sey, oldiirmektir. Bundan kuskusu olanlann, gazete bayileri-
nin raflarinda duran herhangi bir avcilik dergisinin sayfalann ka-
nstirmasi yeter. O sayfalarda fotograflanm gordugiumauz, agz1 ku-
laklarinda, 6ldurdikleri hayvanlarn gosteren avcilar mutlulugun
dorugundadirlar. Onlardan dev minderlerle poz vermeleri isten-
seydi, hi¢ de boyle olmazd.

Iste bence avcilann neden avlandiklan sorusunun gercek yani-
t1 budur. Sirf hayvan oldiirme olasiligr bash basina heyecan verici-
dir. Michigan’daki William Beaumont Universitesinde yuriitilen
bir arastirmanin bulgularina gore, “bir geyikle karsilastiklarinda,
hareketsiz duruyor olsalar bile, bazi availann kalp auslarmm hiz:
neredeyse iki katina ¢tkmaktadir.” Bir de (yalnizca gormekle kal-
may1p) bir hayvam gercekten oldurduklerinde yasadiklart heye-
can dalgasi varn siz tahmin edin. Durup dastundugtunuzde, ki-
si i¢in dile getirmesi ¢cok zor bir seydir bu. Soyle dediginizi dist-
nan: “Evet, bu hafta sonu biraz hayvan 6ldtirerek bir giizel eglen-
meyi planhyorum!” Bu sozleri séylemekte zorlanmayacak bazi av-
cilar da olabilir elbette, ancak cogunun bunda zorlandigini saniyo-
rum. Avaligm genlerimize islemis oldugu ya da avcilar beyinlerini
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dagitma nezaketi gosterdikleri icin hayvanlann onlara minnettar
kalmas gerektigi seklinde hikayeler uydurmalan da bu ytizdendir.
Bu hikayelerin islevi dikkatleri hakikatten bagka yone ¢ekmeleri-
dir. Birini 6ldirmekten keyif almak, hicbir insancil kisinin gurur-
lanacag bir sey degildir. “Bana ne derseniz deyin ama insancil de-
meyin!” diye ¢irpinanimiz var mudir?

“Vandallari iceri tikin”

Ulusal Silah Dernegi gibi avcilik yanhisi 6rgtler, siddet egilimhi,
Amerikan diisman hayvan haklan savunuculannin aveihga kar-
st tavir almalarini hi¢ hos karsilamazlar. Dernegin tepkisi tahmin
edebileceginiz gibidir: “Avcihk mirasimiz, miamkun olan her yon-
teme basvurarak kendi degerlerini topluma dayatmak isteyen bil-
gisiz, aldatic1 insanlann tehdidi alunda. Avlanma karsiti aktivist-
ler, yaniluci reklam kampanyalarn, okullardaki gizli egitsel prog-
ramlar, kanunlara saygili sporculara yonelik fiziksel taciz ve ozel
milkiyete yonelik vandalizm yoluyla avcihga saldiriyorlar.”

Dernegin, hayvan haklan savunucularimin soylediklerine karsi-
lik vermek yerine o ¢ok bildik taktige basvurarak bunu soyleyen-
lere saldirmay sectigi samnm agik¢a goruliyor. Bu tir taktikler,
mantiktan yoksun olmakla birlikte, etkisiz degildir. Silah Dernegi,
Amerikan siyasetinde muazzam bir giice sahiptir. Hayvan haklan
savunuculan bunun farkinda. Bizler paramin gici nasil satn ala-
bildigini ¢ok iyi biliyoruz. Ancak, Amerikahlann buyiik ¢cogunlu-
gunun, bize baskalannca bigilen kot imajdan farkli oldugumuzu
anlayabilecegine de inamiyoruz. Halihazirdaki kosullarda, hayvan
haklan savunuculannin tek istegi, digerleriyle konusmak, birlikte
akil yurtitme olanag bulmakur. Bunun gerceklesmesine Ulusal Si-
lah Dernegi bile engel olamaz.

Mors av1 hakkindaki su New York Times haberinde, C. J. Chi-
vers geng bir Inuit rehberin bir digeriyle konusmasina kulak misa-
firi olusunu anlatiyor: “Bazen buna neden spor amach avcihk de-
diklerini anlayamiyorum,” dedi rehber. “Onlan disan ¢ikanyoruz,
orada oturuyorlar. Onlar icin morsu buluyoruz, onlan aracla oraya
kadar goturayoruz ve ne zaman ates edeceklerini onlara biz soyla-
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yoruz. Hayvam kesip gemiye tasiyan biziz. Sonra, kiytya vanp soy-
le diyorlar: ‘Bir tane hakladim! Bir tane hakladim!””

Bu sozler cok anlamli. Bu avin sporla alakas: yok. Baska avlarin
da. Mahalledeki benden biyik delikanlilara, ava giden oglanla-
ra gipta etmekle neden yamldigim: anliyorum artik. Ebeveynlerim
bana engel olmakla, benim iyi yetismemi saglamis oldular.

Rodeo

Profesyonel Rodeo Kovboylan Dernegi, hayvanlann iyiligini sa-
vunurken hayvan haklarina kars: ¢ikanlardan. Hayvan haklan fel-
sefesi, hayvanlan rodeoda kullanmaktan ve baska pek ¢ok seyden
vazgecmemiz anlamina geliyor. Rodeo Kovboylan Dernegi bunla-
rn hicbirini istemiyor. Tam tersine, hayvan refah felsefesi “Insani
gozetim ve faydalanma ilkelerini temel aliyor. [Rodeo Kovboylan
Dernegi gibi] hayvan refahi ilkelerini savunan orgutler hayvanla-
ra iyi muamelenin ve hayvan refahimin gelistirilmesi icin ¢abalar.
Hayvan refah ilkelerini desteklemek demek, insanlarin hayvanla-
n kullanma hakki olduguna, ancak o hakkin beraberinde titiz ve
insani gozetim ve muamele sorumlulugu getirdigine inanmak de-
mektir.” Rodeo Kovboylan Dernegi, kendini, bunlann hepsini ve
daha fazlasini yapiyormus gibi lanse ediyor. Onlar, yalmzca hay-
van refahim gozeten siki kurallara sahip olmakla kalmayp, des-
tekledikleri tim yanslarda, yaris yerinde veteriner bulundurulma-
sin1 sart kosuyorlar.

Rodeo Kovboylan Dernegi destekli yanslar, buzdagimn yalmz-
ca gorinen yuzi. Amerika'da her y1l duzenlenen yaklasik bes bin
rodeo yansimin % 85’i dernegin sponsorlugunda yapilmiyor; bu
rodeolarda dernegin kurallari islemiyor ve yans yerinde veteriner
bulundurma zorunlulugu yok. Dernekle baglanuli rodeolarin ku-
sursuz oldugunu farz etsek bile, aym seyin rodeolarnn ezici ¢cogun-
lugu icin gecerli oldugunu sdyleyemeyiz.

Rodeo bir “spor” olarak, rodeo etkinlikleri de (hemen hemen
hepsi erkek olan) insan yarismacilarin cesaret ve becerilerinin hay-
vanlann giicit ve hiziyla boy 6l¢uistagn “yanslar” olarak tamuilir.
Tek tek etkinliklerde ve hepsinin toplaminda en yiiksek puami top-
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layanlar para ve baska odullerle 6dullendirilir. Rodeonun popiiler-
ligi gitgide artmaktadir. Gegtigimiz y1l 25 milyondan fazla insan
bir rodeo etkinligine katilmistir. Bityiik blucin treticisi Wrangler,
2002 ulusal sampiyonasinin sponsorlugunu yapmustir. Belli bas-
11 diger sponsorlar arasinda, Coors biralari, Dodge kamyonlan ve
Jack Daniels viskisi saylabilir. 2001’den beridir, ulusal sampiyona
ESPN kanalinca iilkenin her yerinde yayimlanmaktadr.

Rodeo, spor olma niteligi bakimindan avciliktan bile geridedir.
Avcilarin 6lduardukleri hayvanlar ¢ogu zaman en azindan kacma
firsatina sahiptir. Rodeolarda kullamlan sigir ve bogalar (ve bazen
atlar) ise bu firsattan yoksundur. Bu hayvanlarin bundan kurtul-
masinin tek yolu rodeo pistinde dlmek ya da mezbahalara nakle-
dilmektir.

“Rodeodaki atlar neden tepinir?”

Yar1 ehlilestirilmis binek atina binmek, “klasik” rodeo etkinlik-
lerindendir; Profesyonel Rodeo Kovboylar: Dernegi bu etkinligin
tarihini, kovboylarin yabani atlar1 surerken en iyi stili kimin ser-
gileyecegini gormek i¢in aralarinda yanstklar zamanlara dayan-
dinr. Gunamuiz binicilerinin atlarini mahmuzlamalar ve bundaki
becerilerine gore puan almalar ongoralur. Puan kazandiran diger
etkenler binis siiresinin uzunlugu, denetim ve atin harcadig efor-
dur. Nitekim verilen puanm % 50si atin (ya da boga rodeosunda
boganin) ne kadar tepindigine bakilarak verilir. Bu durumda, ya-
nscilann ve hatta organizatorlerin ati tepinmeye sevk etmek icin
cok ileri gidebilmelerine sasmamak gerekir.

Bu yariglara katilan atlar yabani degildir. Bunlar gosteriden gos-
teriye surtiklenen kidemli performansgilardir. Kendi hallerine bi-
rakilsalar, tepinmeleri pek beklenmez. Aun kulvarim terk ettigi
anda hayvana bir aletle elektrik verilmesi ve bedeninde gogiis ka-
fesinin korumasindan yoksun olan hemen gerideki bolgeye sikica
baglanms deri bir kayisin iyice sikilmasi gibi bir dizi insan mida-
halesiyle, tepinmesi tegvik edilir. Bazi rodeo karsitlari, kalin ve in-
ce bagirsakla diger hayati organlarin yakinina baglanan bu kayism,
kasiklan ve cinsel organlan sikistirdigini one stirmektedir.
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Buyikbas hayvan veterineri ve eski eyersiz binek ati rodeocu-
su olan Peggy Larson, acinin buyik boliminan mahmuzlamadan
kaynaklandiginm dustuniyor. “Mahmuzlarin keskin olmamas: kosu-
lu getirmekle Rodeo Kovboylarn Dernegi bir yanilgiya yol agmustir...
giya boylelikle aun derisi kesilmeyecektir. Oysa sorun derinin ke-
silmesi degil. Doku hasarmin nedeni, kor mahmuzla berelenmele-
rin tekrarlanmasi. Genelde berelenen yerler iyilesmeden at yeniden
mahmuzlantyor, boylelikle hasar agirlasiyor. Celikle etin carpisma-
sindan etin zararh ¢ikacagim akhselim sahibi herkes bilir.”

O halde, atlar neden tepiniyorlar? Ciunku arkutiliyor ve aci ge-
kiyorlar. Neden baz: atlar digerlerinden daha ¢ok tepiniyor? Ciin-
kit daha ¢ok urkmiusgler ve daha ¢ok act gekiyorlar. Bir atin korku-
su ve acisinin derecesiyle orantih olarak puan kazanilan bu “spo-
run” dayandigi sapkin mantik bu iste.

Kement atma

Binicilik etkinliklerinden bagka, bir de buzag baglama ve okiz
guresi vardir. Rodeo Kovboylan Dernegi buzag baglamanin ko-
kenlerini de yine Vahsi Batr'ya, kovboylann veteriner tedavisine
ihtiya¢ duyan buzaglan bagladiklan doneme dayandinyor.

Buzag baglama fazla uzun strmez. Buzaginin serbest birakilip
ileri firlamasindan sonra, bir at iizerindeki binici onu hemen ar-
dindan takip eder. Kement auldiktan sonra, hayvan énce ayakta
durmali, sonra yana devrilmeli (zemine firlatilmali), sonra da u¢
bacag birbirine baglanmalidir. Bu yapilir yapilmaz, kovboy elleri-
ni havaya kaldirir, atina atlar ve halat gevser. Eger buzag alu sa-
niye ge¢meden halat ¢ozebilirse, yars gegersiz sayilir. Katihmci-
lar becerilerini gelistirmek icin saatlerce pratik yaparlar: Yani, her-
hangi bir kanun tarafindan engellenmeksizin, genelde ayn1 buzag
uzerinde, tekrar tekrar aym islemleri uygularlar.

Rodeoda kullamlan diger hayvanlar gibi buzagilara da bu mua-
melelerde soz hakk: taninmaz. Istesinler istemesinler, bu gosteri-
yi yapmak zorundadirlar. Ve onlar da diger hayvanlann katlandik-
lan korkutma ve ac1 verme taktiklerinin aynilanna (kuyruk buk-
me, elektrik verme) maruz kalmak durumundadir. Ancak, bun-
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larin yam sira, buzagilanin katlanmas: gereken 6zel bir asagilama
taktigi de vardir.

Buzagilar kementle yakalanmadan (“devrilmeden”) once saat-
te 50 kilometreye varan bir hizla kosabilirler; cogu zaman, geri-
ye dogru ani bir hizla gekilir ve aniden yere carpilirlar. (Bu sekil-
de devrilmeleri teknik olarak yasak olsa da, cezalar hemen hemen
hi¢ uygulanmaz.) O sirada hayvan ne kadar hizli kosuyorsa, rode-
ocu tarafindan o denli siddetle geriye cekilir. Ve ne kadar siddet-
li geriye cekilirse, hayvanm boynu o kadar ¢ok burkulur ve yere
carpma siddeti o denli artar. Bazi buzagilar performanslarini tek-
rarlayamaz. Tek performansta isleri biter. Ya pistte, ya da gosteri-
den hemen sonra olirler.

Iste, boynunda ve sirtinda yara bereler, kirik kemikler ve i¢ ka-
namayla, tirkmiis, sersemlemis, caresiz bir bebegin tizerine aban-
mus onu baglayan, giinimiiziin cesur kovboyu bu. Buzag bagla-
mamn ve genel olarak rodeolarin tamamen yasaklanmasi icin ¢a-
hsanlar, ancak asin duygusal, dengesiz buzag merakhlar midir?

Buna yanit vermeden once, veteriner hekim EJ. Finnochio'nun
Rhode Island’da buzag baglama etkinliginin yasaklanmasina des-
tek vermek icin Rhode Island yasama meclisine yazdigi mektup-
tan su alintilan da hesaba katn. “20 yildir buyiikbas hayvan ve-
terinerligi yapan biri olarak... buzagilann saatte 50 kilometre hiz-
la giderken bir iple aniden durdurulmalan sonucu omurilikleri-
nin kopmasindan sonra aniden 6lim vakalarma dogrudan tanik
oldum. Gorup tedavi ettiklerim arasinda, felg olan... ve soluk bo-
rular tamamen ya da kismen parcalanmms buzagilar da vardi. Yere
carpma, i¢ organlann yirtilmasina yol acarak bu buzaglardan ba-
zilarimin agir agir, acilar icinde dlmelerine neden olmaktadir.” Ve
buna “spor” deniyor.

Peggy Larson boyle dustinmiiyor. “Biyiikbag hayvanlarla olan
kapsaml deneyimlerime dayanarak, rodeo etkinliklerinin dogas
geregi zalimce olduguna kanaat getirdim. Bunlann en acimasizi da
baglama etkinlikleri.”

Dr. Larson, ABD Tanm Bakanlig1 mezbaha denetcisi olarak otuz
yillik deneyime sahip bir bagka yetkiliden, C.G. Haberdan alinu
yapiyor. “Rodeocular hayvanlarin1 mezbahalara yolluyorlar... bu-
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ralarda, oyle agir yarali sigirlar gordiim ki, bedenleri tizerinde de-
rileri kalkmams tek yerleri, bas, boyun, bacaklar ve karmlarydi.
Kaburgalarinda alu ila sekiz kirk kemikle, bazilaninda kemigin ci-
gerleri deldigi hayvanlar gordim. Yarilmis derilerden iki ti¢ galon
kan fiskiranlan gordim.” Hayvan refahim desteklemenin bu kada-
! Profesyonel Rodeo Kovboylar1 Dernegi'nin laf cambazlan, fark-
Ii bir isim vererek hakikati degistirme ¢abasiyla, buzag1 baglama-
ya artik “kiskivrak baglama” diyorlar. Kurbanlar ~buzagilar— boy-
lelikle sihirli degnekle ortadan kaybolmus oluyor.

Ulusal ¢aptaki hayvan haklar gruplarinin biiytik bolimi, ye-
rel gruplarin ¢ogu, rodeo karsiti kampanyalar ytrtitmektedirler.
Steve Hindi baskanhgindaki SHARK [Hayvanlara Sayg: ve Neza-
ket], uzun menzilli, hatta karanlikta kayit yapabilen kameralar
kullanarak, rodeonun perde arkasindaki zulme 151k tutuyor. Ro-
deolarmn burada anlanlan suglan islediginden stiphe duyan varsa,
SHARK'1n video arsivlerine basvurarak anlatilanlann dogrulugunu
kendi gozleriyle gorebilir.

Gérmedikce inanmazsin

Rodeonun perde arkasindaki zulmii bilen insanlar, televizyon-
da gordiiklerinin rodeolarda gercekte olup bitenler olmadigim an-
lar. ESPN’nin yayinlarinda elektrosok ¢ubuklan ve kuyruk cekme-
ler yoktur. Orada bel kayisimn ne oldugunun, neden bedenin o
kismina baglandiginin konusuldugu gorillmez. Sponsor sirketler
ve rodeoyu masum bir “aile eglencesi” gibi sunma ihtiyac1 hesaba
katildiginda, tiim bunlar sasirtict degildir. Bunun beteri, daha de-
rinde gizlidir. O da 6lim ve yaralanma goriintilerinin montaj si-
rasinda kirpilmasidar.

Karen Chapman, Tarafsiz ve Dogru Habercilik adh grubun ¢1-
kardig1 Extra dergisindeki yazisinda, 2001 rodeo finallerinde bir
atin nasil oldagini anlatiyor: “14 yasinda Great Plains adh ya-
n1 ehlilestirilmis bir binek atinin sirt kemigi kinld1 ve 17.000 ki-
silik tam kapasite seyirci kalabahg ontnden, bir sedyeye yauri-
larak disan cikanlmas: gerekti. Etkinlik ESPN’nin kablolu yayin
agindan, yedi saniyelik gecikmeyle banttan televizyona aktarilsa
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da, televizyon seyircisi olan bitene dair en ufak ipucu elde edeme-
di. Kamera, atin yere devrilmesinden az 6nce cekimi durdurdu ve
spikerlerden hicbiri olayla ilgili tek kelime etmedi. Bir saat son-
ra at oldurulda.”

Tabii bir de ESPN kanalinin buzag: baglama sansiiric meselesi
var. Bu etkinligin televizyonda gosterilen kismi, kementle boganin
geriye dogru cekilip yere dusiirilmesinden sonra neler oldugunu
asla izleyicilere gostermez. Bu anlar montaj masasinda daima kir-
pilir. Neden diye sordugumuzda, yanit1 bulmak zor degildir. Pro-
fesyonel Rodeo Kovboylari Dernegi temsilcisi Steve Hatchell, ken-
disine soruldugunda su yanit1 veriyor: “Buzag baglamayla sorunu
olabilecek insanlara karst son derece duyarhynz. Bizler yalnizca bu-
nu olabilecek en iyi sekilde sergilemeye calisiyoruz. Bu sovu yal-
nizca rodeo izleyicisiyle stmrh kalmayan ¢ok daha genis bir kesi-
me iyi tanitmak istiyoruz.”

Ancak (diye sorabilirsiniz), Profesyonel Rodeo Kovhoylar1 Der-
negi'nin tercihleri yaymn politikasina ne sekilde yansiyor? Etkinligi
duzenleyenlerle, yayin kabininde oturan profesyoneller arasinda
kesin bir sinir yok mudur? “Yayinda nelerin yer alacagim biz [ya-
ni Rodeo Kovboylari Dernegi] belirleriz” demis Hatchell, Wyoming
Tribune-Eagle’a. “ESPN’nin buna hicbir itiraz1 olmaz.”

Yalnizca baska hayvanlar iizerinde tahakkim kurmakla kalma-
y1p insanlarin gorecekleri seyleri de denetleyen boyle bir gii¢ kar-
sisinda derin bir kotiumserlige kapilmamak zor. Profesyonel Ro-
deo Kovboylar1 Dernegi, izleyicilerin gormeleri engellenen bir se-
ye kars1 ayaklanmayacaklarini ¢ok iyi biliyor. O halde, neden act
gercek onlardan gizlenmesin? Asil 6nemli olan, “yalnizca rodeo iz-
leyicisiyle simirh kalmayan ¢ok daha genis bir kesime iyi tanitla-
cak” bir sov hazirlamak.

Tazi yariglan

“Taz1” isminin kokeni bilinmiyor. Kimilerinin tahminine gére,
gecmiste tim tazilarin tiylerinin rengi griydi.* Kimileri ise, cinsin
Yunanistan'daki koklerine gonderme yaparak, sdzcugin “Grek av

(*) Taz sozcugintn Ingilizcesi, “gri av kopegi” anlamina gelen grayhound'dur — ¢.n.
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kopegi nin [Greek hound] zamanla degisime ugramasiyla olustu-
gu tezini savunuyor.

Sozcugiin gercek kokeni ne olursa olsun, tazilarin insanlik tari-
hinde 6nemli bir yer tuttuklarn biliyoruz. Ornegin eski Misir'da
tazilar soylulukla iligkilendirilirdi; donemin saygi ve ytceltme gos-
teren uygulamalar geregi, bu hayvanlarin dlileri de insan bakici-
lanninki gibi mumyalanirdi. Homeros, kopek Argus'u yuceltmis-
ti; zira yillar sonra evine donen Odysseus’u taniyan yalmzca Ar-
gus'tur. Argus bir taziydi. Ve Danimarkali kral Canute 11. yuzyl-
da ingiltere’yi yonetirken bu cins 6yle itibar gorityordu ki, bir taz1
oldardagine hiukmedilen kisiler 6lum cezasina ¢arptirilird.

En eski kopek cinsleri arasinda en hizhilan tazilardir. Incecik
bedenleri, uzun bacaklanyla bu hayvanlar, kusursuz kisa mesafe
kosuculandir. Tazilar, eriskinlik ¢aginda kisa mesafede saatte 70-
80 km. hizi asabilir ve saatte ortalama 50 km.den yuksek hizla 1.5
km. mesafe kat edebilir. Ne yazik ki bu kopekler, bu ozelliklerin-
den otari, haklara saygidan ziyade para kazanma derdindeki in-
sanlar tarafindan somurilmektedirler.

Hayvan haklari - hayvan refahi

Kuzey Amerika'daki yaris tazilarinin resmi sicil dairesi olan Ulu-
sal Taz1 Dernegi, taz1 yanslarinm bicimlendiren felsefeyi dile getiri-
yor. Asina oldugumuz bir temanin cesitlemesi bu.

Hayvan refahi felsefesi, sorumlu ve insani bir tavir benimsedigi-
miz strece, insanlarin hayvanlan yiyecek, giyecek, arastirma, egi-
tim, spor, eglence ve refakatcilik amaciyla kullanmasinmn hem uy-
gun hem de gerekli oldugunu savunur.

Bunun tersine hayvan haklan felsefesi, ne denli insani olursa ol-
sun hayvan kullaniminin her tarlastne karsidir...

Hayvan refahi savunuculari, gozetimleri alundaki hayvanlann
insani muamele gormesinden sorumlu olduklanm kabul ederler.

Bu sozlerin hakikati yansitmaktan ne denli uzak oldugunu, asa-
gdakileri okudugunuzda agikea goreceksiniz.
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Insani dedikleri bu mu?

Taz1 yaris1 dunyanin her yerinde yapiliyor. Avustralya'da, Ye-
ni Zelanda’da, Asya, Avrupa, Kuzey ve Giliney Amerika’nin cesitli
yerlerinde yars pistleri igletiliyor. ABD’de, ticte biri Florida’da ol-
mak Uzere, on bes eyalette kirk sekiz yans pisti bulunuyor. Ameri-
kan Taz1 Yans Pisti Sahipleri Dernegine gore, taz yanslar, buna
para yatran yilhk otuz milyondan fazla meraklisiyla, iilkenin en
buyuk altinc1 gosteri sporu.

Her y1l, yaklasik otuz dort bin tazi bu endustri igin yetistiriliyor.
En hizh ve yansa en uygun kopekler on sekiz ayhkken yarislara
kaulmaya bashyorlar. Cok az1, zorunlu emeklilik yas1 olan bes ya-
sina kadar yansiyor; cogunlugu g ila dort yas arasinda “emekli”
oluyor. Hasarlar (soz gelimi kemik kinlmalar ve kalp krizleri), in-
sani egiticiler ve kopek sahipleri tarafindan ustlenilmesi gereken,
istenmeyen ekonomik zararlar.

Kopeklerin yaklasik ticte biri, sakat, hastalikh olduklar ya da sirf
yeterince hizli olmadiklan icin hicbir yarisa kaulmiyorlar. Hesapla-
malara gore, yanis endiistrisinin rutin isleyisi icinde oldiirtlen tazi-
larin say1s1 y1lda 20 binden fazla. Tufekle vurma, doverek gldirme
ve elektrik verme, kullamlan yontemler arasinda yer aliyor.

Bu soylu cinse yonelik kotii muamelenin belki en zalimce ola-
ni1, kopeklerin deney laboratuvarlarina satilmasi ya da bagislanma-
s1. Insana giiven duyan bu uysal hayvanlar, safkan oluslanyla, ce-
sitli deneyler icin ideal “modeller” olusturuyorlar. Sayilari azimsa-
nacak gibi degil. 1995-1998 yillan arasinda Colorado Eyalet Uni-
versitesindeki arasurmacilar, oral yetistiriciler tarafindan bagisla-
nan 2650 taziy1 deneylerde kullanmiglar. Diger uiniversitelerde, ay-
m yillara ait rakamlar soyle: Kansas Eyalet Universitesi 111; Alaba-
ma Universitesi 254; Iowa Eyalet Universitesi 595.

Yars tazilaninin giindelik hayatlan surekli yoksunluklarla geci-
yor. Kopekler kiiciik tahta kafeslere hapsediliyorlar; bunlarin ba-
zilar1 90x90 cm. boyutlarinda olabiliyor. Yanismadiklan ganlerde
hayvanlar yirmi iki saat boyunca, kimi zaman st iste istiflenmis
tahta kafeslerde tutulabiliyorlar. Yemek yedikleri zamanlar disin-
da agizhklan ¢ikanlmiyor.
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Kopeklerin neden o kadar uzun siire hapis tutulduklan sorusu-
na, Taziseverler Birliginden aldigamiz yamt su (yani bunlar da be-
nim uydurdugum sozler degil): “Tembel tembel yayilip oturmak
kopeklerin dogasinda var. Ev kopekleri eriskin yasa geldikten son-
ra zamanlannin biyilk cogunlugunu evde bir koseye uzanip yata-
rak gegirirler. Tazinin kafesi, onun yatagidir.” Agizhik uygulamasi-
na gelince, yapilan agiklama endustrinin insani muameleye ne ka-
dar bagli oldugunun bir ifadesi: Agizliklan ¢ikanlirsa kopekler ka-
fes tellerini kemirerek agizlarim, diglerini, damaklarini yaralayabi-
lirlermis. Bir baska deyisle, endastrinin kopeklere daha insani mu-
amele gostermek adina bir yoksunluga (kopekleri kafeste tutmak)
buldugu care, onlara baska bir yoksunlugu dayatmak (agizhklari-
m ¢ikarmamak) olmus. Tazi yarislan endastrisi, Soz-Eylem Uyus-
mazhgr'mn mutlak hakimiyeti alunda.

Kasti eziyet

Kasti eziyet vakalariyla ilgili haberlere (a¢ birakilip 6ldartlen,
terk edilen, doviilen kopekler) ¢ok sik rastlamiyor ve bu durum
ABD'yle simirh da degil. 2000 y1h yazinda danyanin dort bir yammn-
daki hayvan haklan savunuculari, Madrid'in kuzeybatisindaki ka-
¢tik kasaba Medino del Campo'da iglenen vahseti haber aldiklarin-
da dehsete dastuler. Interviu dergisinde yazan Loles Silva, artik ya-
nislarda basan saglayamayacak durumdaki ytzlerce tazinn, kasa-
ba yakimindaki ¢am korulugunda agaglara asili halde bulunduk-
larim bildiriyordu. Anlasilan sahipleri kopeklerin ‘insani’ bir dla-
mi hak ettiklerini distinmuslerdi. Daha da kotasu, inanmasi zor
ama, zaten yangamayacak kadar hantallasmis olan bu kopeklerin
arka ayaklan yere hafifce degecek sekilde asilmis olmalanydi. Ora-
ya terk edilmis bu canhlann, ¢abalamaktan bitkin dusip sonunda
teslim olarak son nefeslerini verip dlmelerinden once, hayatta kal-
mak icin ne kadar sare ¢irpindiklarini kimse bilmiyor.

Amerika’da buna benzer bir olayn asla yasanmayacagin sanan-
lar icin, New York Times'in 22 Mayis 2002 tarihli sayisinda, Alaba-
ma'da Lillian disindaki bakimsiz bir ¢iftlikte binlerce tazimin go-
milii oldugu bir toplu mezar bulundugu haberi yer aldi. Yarigabi-
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lecek kadar hizli olmadiklarina kanaat getirilmis olan tazilar Ro-
bert L. Rhodes diye birine satilms, o da onlan baslarina birer kur-
sun sikarak ‘insani bir bicimde’ oldirmistii. “Hicbir sey hissetme-
diler,” diyordu Rhodes, katliam: sorusturan yetkililere.

Sorusturmay1 yuriten Baldwin Bolge Bassavcist David Whets-
tone, Rhodes’un verdigi giivenceye itiraz ederek, kopeklerin anm-
da 6lmediklerini sdyledi. Whetstone, gecmiste tazi yanislarim izle-
meye gittigini, ancak kendi deyisiyle bu “kopek soykimmimn” or-
taya cikmasindan sonra, buna kafa yorup fikrini degistirdigini iti-
raf etti.

“Buna daha 6nce de tanik olduk,” diyordu Whetstone. “Hitler
denen bir manyak, tistin 1k yaratma cabastyla yapiyordu bunu.
Eh, bunlar da él¢usiizce taretiyorlar ciinku tstiin kopekler elde et-
meye cahsiyorlar. Bu kopekler sagliksiz degildiler, yalnizca yavas
kosuyorlardi.” Taz1 yanis1 ne kadar “temiz” ne kadar “saghkli”dir?
Buna yanit vermek icin, Baldwin Bolge Bassavcisrndan daha guve-
nilir biri olabilir mi?

Neyse ki, bu “istenmeyen” tazilara yuva bulunmasina yardimci
olan hayvan haklan savunuculan var. Tazilara bakic1 bulma isinde
uzmanlasmis 6rgitler, ABD’nin her yerinde ve baska pek ¢ok ulke-
de bulunabiliyor. (Daha fazla bilgi icin, bu bolam baslig altndaki
cevrimici kaynaklarda yer alan internet adreslerine basvurabilirsi-
niz). Bu ¢abalar ne denli 6nemli ve takdire sayan olsa da, endistri-
nin dogasindan kaynaklanan zulme maruz kalan kopeklerin imda-
dina yetismekte gec kaliyor. “Tazi sorununun” asil ¢aresi, tazilarn
yanstirilmasina son vermektir. Hayvan haklan savunuculan bun-
dan daha azim 6ngoren bir ¢oztimle yetinmeyecektir.

Sonug

Bu bolumin baginda belirtildigi gibi, spor ad1 alunda islenen hay-
van haklan ihlallerinin her cesidini bu sayfalarda ele almamiz im-
kansiz. Burada soylediklerimiz, cok uzun bir hikayenin bir-iki bs-
limunden ahnmis birkac ciimleye karsilik gelir ancak. Bunun-
la birlikte, burada ele alinan sporlar digerlerine de 6mek olustur-
maktadir ve hayvanlarin su ya da bu sporda, su ya da bu bicimde
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“yanig¢ilara” donusturilmesi konusunda hayvan haklan savunu-
cularnnin neden asinlike: tavir aldiklarim okurlarin anlamasina bu
ornekler yardima olacakur.

Avcihkta, rodeoda, taz1 yanginda, ya da aralarinda at yans, ho-
roz doviisi, boga guresi ve kizak yansim da sayabilecegimiz ben-
zeri aktivitelerin hicbirinde “spordan” eser yoktur. Bunlar olsa ol-
sa, insan hitkimranhginin, insan somurisinin, insan tamahkar-
ligimin, insan zalimliginin 6rnekleridir. Hayvan haklarna sayginin
oldugu bir yasamda bu tiir barbarliklara yer yoktur.

Hayvan haklan savunuculari, uygar dinyanin, boyle her tarla
“sporun” yasaklandig bir noktaya evrilmesinin zamanla gercekle-
secegine inaniyorlar. Albert Schweitzer'in belirttigi gibi, “Bir gin
gelecek, kamuoyu aruk hayvanlara karg1 kotit muameleye ve on-
larin dldaralmesine dayah eglencelere hosgoru gostermeyecek.”
Biz hayvan haklan savunucular, buna ytrekten inaniyoruz. Ama
Schweitzer'in son sozleri yine de kafamiz1 kurcaliyor. “Bir gin ge-
lecek. Ama hangi gan?”
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ONUNCU BOLUM

HAYVANLARIN ARACLASTIRILMASI

Hayvanlarin deneylerde kullanilmasina iligkin gorasleri soruldu-
gunda, cogu insan, onlann kullammindan sagladigimiz onemli
tibbi faydalarla ilgili bir seyler soyler. Hayat kurtaran ameliyatlar
(kalp, bobrek ve diger organ nakilleri). Omri uzatan ilaclar (kan-
ser, seker hastalig1 ve hipertansiyon i¢in). Hayvanlan kullanma-
saydik, bugiin ne asamada olurduk? Ortagag karanhginda tabii.

Bu dogru mudur? Kamu saghgindaki gelismelerin timani, hat-
ta bayuk cogunlugunu “hayvan deneklerin” kullammina m borg-
luyuz? Oyle olsa bile, “Bizim sagladigimiz yararlar, onlara verdi-
gimiz zararlari hakh ¢ikarir m?” seklindeki ahlaki soruya yanin-
miz ne olacak?

Eskiden, bu sorulann her ikisinin de basit ve tek bir cevabi ol-
dugunu dustinurdim. Birincisinin cevabi, evet. Ikincisinin ceva-
b1, yine evet. Hatta hayvancil duyarlihgim yukseltme yolculugu-
na koyulmamdan sonra bile, deneylerde hayvan kullanilmasim sa-
vunuyordum. General Motors sirketi arastirmacilari, emniyet ke-
merlerini daha giivenilir hale getirmek icin araba kazasi testlerinde
babunlari kullanmak zorunda olduklarini soyliyorsa, ben ne hak-
la onlara kars: ¢ikabilirdim? Hayvanlara “gereksiz yere ac1 ¢ektiril-
medigi” stirece, buna bir itirazim yoktu. Hicbir aragtirmac o gii-
ne dek bunun tersini soylemediginden (o gine kadar hicbiri “hay-
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vanlarimin gereksiz yere ac1 cekmelerine 6zel dikkat gosteririm”
demediginden) benimle aym gortisteki insanlarin ¢cogu arastirma-
ya kars: ¢citkmalar zordu.

Derken, dnce bir soruyla, sonra ikinci, ti¢tinct sorulan sorarak,
bu yolda dise kalka ilerlemeye koyuldum. Bir zaman sonra, da-
ha onceki fikirlerimi reddetmeye basladim. Bugtin artik kamu sag-
hgindaki belli bash ilerlemelerin ¢ogunun “hayvan deneklerin”
kullanimm sayesinde gerceklestirildigini dusinmuyorum. Bugin,
o aciy1 cekmeleri “gerekli” gorilse bile, hayvanlarin deneylerde
arag olarak kullanilmalarinin yanhs oldugunu distntiyorum. Bu-
gun, o6li hayvanlarin tesrih edilmesini ya da canh hayvanlara egit-
sel amaglarla zarar verilmesini veya onlarin tirtin testlerinde kulla-
nilmalarim dahi yanhs buluyorum. Ashinda, size aciklayabilecegi-
mi umdugum gibi, bu amaclar i¢in hayvanlan kullanmanin eski-
mis bir yontem olmas bir yana, onlarsiz amaclanmza ulasmamiz
saglayacak daha ustiin yontemler de mevcuttur.

“Insani g6zetim”

Bilim alaminda hayvanlann arag¢ olarak kullanimm genelde t¢ ka-
tegoride olur: Egitim, deney ve arastirma. Hayvanlarin bu amac-
lar i¢in kullammina raraftar olanlar da, elbette, hayvan refah fel-
sefesini canla basla benimserler. Ornek vermek gerekirse: Ulu-
sal Biyomedikal Arastirma Dernegi “biyomedikal arastirma, yuk-
sek 6grenim ve urtin guvenligi testlerinde hayvanlarin insani kul-
lamiminin hayati roliini teslim eden akla yatkin bir kamu politika-
sin1 desteklemeye kendini adams, kar amaci giitmeyen tek ulusal
orgit” olarak tammliyor kendini. Dernek tyeleri arasinda “sayila-
1 3001 asan devlet tiniversiteleri ve 6zel iniversiteler, tip ve vete-
rinerlik fakilteleri, iniversite hastaneleri, gonillu saghk kurum-
lar1, meslek orgutleri, ilag sirketleri ve hayvan deneyleriyle iliski-
li baska sirketler” bulunuyor. Biyomedikal Arastirma Dernegi, bi-
ze, “laboratuvarlardaki hayvan deneylerini ilgilendiren kanun ve
yonetmelik meselelerinde bilim camiasinin ortak sesi” oldugunu
soyliyor. Peki Dernek ve tyeleri neyi destekliyorlar? “Arastirma,
egitim ve urtin guvenligi testlerinde laboratuvar hayvanlarinin so-
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rumlu kullanimini, insani gozetimini ve insani muamele gormele-
rini.” Bir diger deyisle, Dernek ve temsil ettigi ¢ikarlar, S6z-Eylem
Uyusmazligrmn tatbiki i¢cin son derece uygun bir zemin sunuyor.

Egitim alaninda hayvanlarin aracglastinimasi

Egitim kurumlannda hayvanlarin kullanilmasi rutin hale gelmis-
tir. Ornegin Amerika’daki lise ve universite 6grencileri yilda 6
milyondan fazla hayvan tesrihi yapmaktadir. 1920’lere kadar tes-
rih yaygin bir uygulama degildi. Muhtemelen, biraz da o donem-
de guclenmekte olan viviseksiyon* karsit1 harekete tepki olarak,
bilimsel kurumlar 6grencilerin anatomi, fizyoloji ve (benim du-
rumumda oldugu gibi) biyoloji derslerinin bir parcasi olarak 6lu
hayvanlan tesrih etmelerini normal, hatta zorunlu kilacak degi-
simlerin gerceklesmesi i¢in sinsi bir muicadele yuriittiler.

Tesrih edilen hayvanlar, yaban ortamdan yakalanan veya hay-
van bannaklarindan satin alinan, ¢alinan, ozel tesislerde yetistiri-
len veya bir sekilde mezbahalardan edinilen hayvanlardir. Bu hay-
vanlarin ¢ogu, egitim kurumlarimn simflarinda son bulmadan 6n-
ce biyolojik malzeme tedarik eden bir sirkete getirilir. Tesrih i¢in
hayvan tedariki hi¢ de dusitk karh bir is degildir; ginimuz Ameri-
ka'sinda bu is, milyarlarca dolarlik bir endistridir.

Tesrih edilecek hayvamn gordugi bakim ve muamele normal-
de halktan gizlenir. “Yetkisiz personel” iceriye alinmaz. PETA icin
calisan bir arasurmacinin kaydettigi gizli kamera goruntuleri, bi-
ze bu yasak diinyadan kolay kolay goremeyecegimiz bir kesit su-
nuyor.

Filmde, ayakta duramayacaklar kadar dar kafeslere tikis tikis
doldurulmus kedilerin biyolojik malzeme saglayan bir sirkete geti-
rilisleri gosterilir. Bazilan gozle goruliir derecede hastadir; bazilar
her an olecek gibidir. Oraya vardiktan sonrasini, arastirmaci soy-
le anlatiyor: “Urkmiis kediler, bir isciyle kars: karsiya geldi, adam

(*) Canh hayvanlar Gizerinde anestezisiz cerrahi islemler de dahil olmak iizere cesit-
li deneylerin yapilmasi. Turkiye'de kedi ve kopekler de dahil pek ¢ok hayvan ize-
rinde bu tir deneyler yapilmakiadir ve zaten ¢ok yetersiz olan etik kurallara uyu-
lup uyulmadig) neredeyse hi¢ denetlenmemektedir — e.n.
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ucu kancali metal bir cubukla onlan vahsice iteleyerek, zaten tikis
tikis olan iki ya da ti¢ kafesten tek bir kafese girmeye zorladi. Ora-
dan gaz odasina alindilar. Isciler damarlarina formol verirken ke-
dilerin ¢ogu hala kimildanmaktayds; kimyasallar bedenlerine ya-
yihrken patilerini sikiyorlardi. Daha sonra, topluca bir yere alimip
kolilere konularak en sonunda ulkenin dort bir yanindaki okulla-
ra gonderildiler.”

Malzeme tedarikgilerinin standart ¢ahsma prosedirii boyle mi-
dir? Tesrih edilmeye gotirilen milyonlarca hayvana bu derece ac1-
masizca m1 muamele ediliyor? Bu sirketlerin camdan duvarlan ol-
madikca, bunu kim bilebilir?

“Ogrencilerin anatomi 6grenmesi icin
hayvan tegrih etmeleri sarttir”

Okullarda hayvanlar neden tesrih edilir? “Cunkil anatomi 6g-
renmenin tek (ya da en iyi) yolu budur.” Bu soruya verilen en yay-
gin yamitur bu. Aym zamanda da yanlis bir yamtur. Gercek hayat-
ta dgrencilerin anatomi ogrenimiyle hasir nesir olmus herkes size
bunu soyleyecektir.

Konuyla ilgili literatir tizerinde detayl bir aragurma yapms
olan Jonathan Balcombe, yiiksek teknolojili bilgisayar tatbikatla-
11 da dahil, alternatif yontemler kullanan ogrencilerin, tesrih ya-
pan ogrencilerle esit ya da onlardan yuksek bagan gosterdikleri so-
nucuna variyor. Balcombe, hepsi aym sonuca ulasan otuzdan faz-
la akademik arastirmay: referans veriyor. Acike¢a goriuldagi gibi,
ogrencilerin ne 6grendigi bakimindan degerlendirildiginde, tesrih
bir ihtiya¢ degil.

Bir olasilikla size, tesrihin asil amacinin, dgrencilere cesitli bi-
limsel araclan (bisturi, dikis vb.) kullanmakta maharet kazandir-
mak oldugu soylenecektir. Amac buysa eger, onlarin yalmzca kii-
cuk bir bolumu boyle aletlerin kullamimim gerektiren alanlarda
kariyer yapacaklanna gore, her dgrencinin buna katilmasinin ne-
den gerekli gorialdugini anlamak zor. Dahasi, tim 6grencilerin
bu aletleri en azindan bir kez kullanmay1 denemesi arzulamyor
olsa bile, dgrencileri aletleri kullanabilir hale getirmenin daha iyi
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yollar1 mevcut. Kolaylikla bulunabilen interaktif video programla-
1, o6grencilerin uzerinde uygulama yaptiklan “numuneye” kalict
zarar vermeksizin prosedirleri defalarca tekrarlamalarina olanak
sagliyor. Bu tir programlarnn kullanimi, insan hekimligi ve vete-
riner hekimlik alanlarinda gitgide yayginlasiyor. Yuksek teknolo-
ji trana alternatifler up ogrencileri icin yeterli olabilse de, ilkog-
retim ve lise 6grencilerinin ancak, olia de olsa, gercek hayvanlar-
la egitilebileceginde 1srar edenler, hak ettikleri sekilde, gulang du-
ruma dagtyorlar.

Degisim riizgarlar

Gunamuzde, gitgide artan sayida biyoloji, anatomi ve fizyolo-
ji ogretmeni, gecmisteki yontemleri birakip yiiksek teknoloji aru-
ni alternatiflere yoneliyor. Dinyamn her yerinde, tesrihe sirt ge-
virme akim yayginlasiyor. Arjantin, Israil, Hollanda, Slovak Cum-
huriyeti ve Isvigre, ilk ve orta dereceli okullarda tesrihi kaldirdi ve
Britanya, Almanya ve Isve¢'te de uygulamaya siki simirlamalar ge-
tirildi. Ayni zamanda, gitgide daha ¢ok ogrenci, kisisel dokunul-
mazliklarim one surerek zorunlu tesrihe “Hayir!” demek igin ana-
yasal haklarini kullamyorlar. Onlarin cesaretine oyle hayranim ki!
Keske ben de, kendi biyoloji laboratuvari derslerimde elime bistu-
ri ve dikis ignesi tutusturuldugunda onlarin duyarliligina sahip ol-
saydim! Bu gencleri herkes ornek almah. Birer hayvan haklari sa-
vunucusu olarak onlar, otoriteyi sorgulamak ve cezalandirilma ris-
ki pahasina da olsa, dogrular icin micadeleye hazirlar. Bu gencler
hakiki birer terorist. Oylesine “gerceklikten kopuklar” ki!

“Képek laboratuvar”

Degisime direnen tek tuk unsurlar, egitimin en st basamakla-
ninda bile varhigmi sardarar. Colorado Universitesi Tip Fakaltesi
bunun carpici bir ornegiydi. Fakaltenin idarecileri ve ogretim kad-
rosu, ilerici degisimden yana guiglerle uzlasmamak icin var gugle-
riyle direndiler. Peki onlarin disiyle rnagiyla korumaya ¢alistikla-
1 neydi dersiniz? “Kopek laboratuvari” denen rezalet.
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Kopek laboratuvari, kusaklar boyunca Amerikan doktorlarin
gecmesi gereken bir sinav olmustur ve bu siire boyunca ne Ame-
rikan Tip Dernegi ne de Amerikan Veteriner Hekimler Dernegi bu
uygulamaya son vermek icin parmagimi oynatma zahmetine gir-
memistir. Tipik prosedire gore, tip fakiltesinin ilk yilinda bir ko-
pek alinip anesteziyle uyusturulur; sonra képegin gogsu kesilip
acilir ve ogrencilerin, kalbin atistn1 ve cesitli ilaclarm verilmesinin
kalp hareketini nasil etkiledigini gozlemlemeleri saglamr. Kulla-
mlan anestezi her zaman yeterli olmaz. Colorado Universitesi Tip
Fakultesi'nin kayitlarinda belirtilene gore, bazi kopekler (bu hay-
vanlar kimi zaman yedi saat boyunca laboratuvarda kullamlabili-
yordu) “aci tepkisi” gosterebilir. Tatbikatin sonunda, kopek 6l-
daralir. Kopek laboratuvar savunuculari, bu sekilde ogrencile-
rin fizyoloji ve farmakoloji hakkinda énemli bilgiler edindiklerine
inamiyorlar. Bu amag ugruna, yalnizca Colorado Universitesinde
her y1l duzinelerce kopek 6lduraliayordu.

Gecmiste kopek laboratuvarlarimi savunma adina her ne soylen-
mis olursa olsun (bu arada Cambridge ve Oxford’da dahil olmak
tizere Britanya tip okullarindaki up egitiminde bu laboratuvarlara
hichir zaman yer verilmedigini belirtelim) ganimiizde onlarn le-
hinde pek az sey soylenebilir. Bunun ¢ok daha ustun alternatifle-
rine her yerde ulasilabilir (CD-ROMlar, interaktif bilgisayar prog-
ramlar1, kadavra tetkiki ve insanlara yapilan ameliyatlarin dogru-
dan izlenmesi) ve simdiden yaygin bicimde kullanilmaktadir. Bu
yazihm programlarmin bazlar, insan fizyolojisini en ince aynnu-
lariyla tasvir ederek cesitli farmakolojik etmenlerin kalbi, kalp ati-
sin1 ve kan basincini ne sekilde etkilediklerini gosterir.

Tam bu anlattiklanmiza ragmen, eninde sonunda biri gikip
“Nasil ogretecegine karar vermek bir ogretmen hakkidir! Bu bir
akademik 6zgurliik meselesidir. Bu yiizden (bu bildik protesto soy-
le noktalanmir) siz hayvan haklan savunucusu asirlikeilar bize ne
yapacagimizi ogretmeye kalkmayin!” diyecektir.

Kopek laboratuvan gibi uygulamalar yasaklayan kanunlar yok-
sa, profesorlerin bu tir uygulamalan ogrencilerine yaptirmaya de-
vam etmesi elbette ki onlann yasal hakkidir. Ancak, akademik oz-
gurlik de dahil 6zgurlugun hicbir tirlusa, sorumluluktan bagim-
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siz dustnilemez. Asil soru ogretim gorevlilerinin bu yil, sonraki
y1l ve bir sonraki y1l kopek laboratuvan dersi verip veremeyecekle-
ri degildir. Asil soru, yalnizca kopeklerin bog yere oldurilmesi yu-
ziinden degil, dgrencilerinin egitimini 6nemsemeleri bakimindan
da, profesorlerin bunu yapmalarmin dogru olup olmadigidir. Eli-
mizdeki bulgulann hepsi, bizi aym sonuca gotiriyor: Kopek la-
boratuvarlari, dgrencilerin bu derse katilarak dgrenilecegi varsay-
lanlan ogrenebilmeleri icin en iyi yol degil. Amerika'daki her dort
tip okulundan uci, ki bunlara (Columbia, Harvard, Johns Hop-
kins, Stanford ve Yale gibi) en iyi okullar da dahil, artik hicbir bi-
cimde ve hicbir amacla canh hayvan kullanmiyor. Inatci tip profe-
sorleri, akademik ozgirlik bayrag ardinda protestolarmi siirdire-
rek, kendi derslerinde kohne bir gelenegi canh tutmay1 secebilir-
ler. Ancak, ogrenciler, idareciler, mitevelliler ve finansal destek-
ciler, boyle tip fakiltelerinin adlarimn kotiye ¢ikmasim, pek cok
kisiye tistiin egitim firsatlar sunma ilkesine bagli kalmalarna de-
gil, bir avug insamn kisisel inatihgina borclu olduklarim biliyor-
lardar herhalde.

Colorado’daki hayvan haklan savunuculan, tip fakiltesinde-
ki kopek laboratuvar derslerinin (ve hayvanlara zarar veren diger
tim uygulamalarm) durdurulmas icin yllarca hararetli bir kam-
panya yurittiler. Ocak 2003’te iniversite yoneticileri herkes icin
sarpriz bir aciklama yaparak, giiz doneminde kayit yaptiran 6g-
renciler icin kopek laboratuvan derslerinin iptal edildigini bildir-
diler. Neden? “Etik kaygilardan” degil tabii. Nedeni paraydi: Bu
karar, “masraflar ytiziinden” alinmist (yilda 17.000 dolar). Peki
okul ekonomisinin gelecekte duizelmesi durumunda? “Karar kahci
degil,” diye bilgilendirildik. “Universite yetkilileri y1l sonunda bu-
nu yeniden ele alacaklar.” Bu sekilde diisinen tip fakiltesi yoneti-
cileri oldukga, hayvan haklar savunucusu asirthkgilann daima te-
tikte olacaklan bir yontem gelistirmeleri gerek. Neyse ki, onlardan
daha kalabalik olan Boulder ahalisi harekete geciyor. Boulder Daily
Cameramn 31 Ocak 2003 tarihli basyazisinda, laboratuvar dersle-
ti “zulme elverisli... ve cagdist ” olarak nitelendikten sonra, uni-
versiteye “dogru olam yapin ve kopek laboratuvan derslerine ke-
sin olarak son verin” cagnsmda bulunuldu: Hayvan haklan savu-
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nucularinin yillardir soyledikleri de buydu. Sebat etmedikge hic-
bir seyi degistiremezsiniz.

Hayvan dostunuzun yasami laboratuvarda
son bulabilir

Su basit gercegin farkina varmak onemli: Hayvan dostunuzun
yasamu laboratuvarda son bulabilir. Hayvan deneyleri endustrisi
sozculerinin bdyle bir seyin asla olmayacag yontndeki givence-
lerine aldanip yanilgiya dissmeyin: Canki oluyor.

Barinak sdzcugh guven verici anlamlar tagir. Sozciik, “korun-
ma yeri”, “sigiak”, “gtivenli yer” anlamlarina gelir. O halde “hay-
van barinaklar1” hayvanlara siginak saglayan yerler, onlarin ko-
runduklan gavenli mekanlar olmahdir. Sozcik anlamiyla dusan-
dugumiizde, hayvanlan onlara zarar verecekleri belli olan kisilere
teslim etmek, bir siginaktan asla beklenmeyecek bir seydir. Bunu
yapan bir siginak, kendi ismiyle celisir. Ne yazik ki, bazi siginaklar
kendileriyle ¢elismekte sakinca gormemektedir.

“Barinak gasp1”, hayvan barinaklan ve hayvan deneyleri endiis-
trisini is ortaklan haline getiren sinsi bir uygulamamn ads. Bunun
yasal oldugu eyaletlerde, ki ¢ogu boyle (yalnizca on tg eyalet bu
uygulamay1 yasakliyor), barinak gasp1 su sekilde yaratiliyor. B
Sinufy bir satic1 (bu, devletin yaptigs bir simflandirma) rasgele kay-
naklardan hayvan satin alir. S6z konusu kaynaklar arasinda, kedi
veya kopek yavrularini “iyi bir yuva icin bedavaya” veren insanlar
ve gonullu olarak ya da yasalar geregi onlan “emanet alan” ban-
naklar da vardir. Satci, bu hayvanlan biyomedikal arastirma labo-
ratuvarlarina, ilag sirketlerine ya da (6rnegin kopek laboratuvar-
larindaki gibi) egitsel amaclarla kullanilabilecekleri universitelere
satar. B simifi satic1 olabilmek 6zel bir egitim ya da uzmanlik gerek-
tirmez. Sabikal katiller bile bu isi yapabilir. Gereken tek sey, ABD
Tarim Bakanlhgrndan elli dolar karsiligi ruhsat almakur: Bu yapilir
yapilmaz, ise baslamaya hazirsimiz.

Iste size bir akil yiriitme denemesi. Bir an icin B simfi satic1 ol-
dugumuzu disinelim. Kendimize sorahm “Barinaklara gittigi-
mizde ne tiir kopekler arardik? Hangileriyle (ayn1 kaygi musteri-
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lerimiz acisindan da gegerli) bas etmesi en kolay olurdu? Iri, sal-
dirgan, gigli hayvanlar degil. Kibirli hayvanlar degil. Hayr, ter-
cih edecegimiz hayvanlar, kagtik ya da orta boyutta, iyi huylu hay-
vanlar olacaktir; tam anlamiyla sosyallesmis, insanlarla olmay: se-
ven hayvanlar. Bir baska deyisle, satin alacagimiz hayvanlar, sa-
hiplenilmeye en elverisli olan, barinaktan sag ¢ikma sansi en faz-
la olanlardr.

Bu hayvanlarla ilgili asla unutulmamasi gereken bir sey daha
var. Tticcarlann ve arasirmacilann kendi yararlarina kullanabile-
cekleri bir ozellik: Bu hayvanlar insanlara giiven duymay1 6gren-
mislerdir. Karsi1 gelmek yok. Isirmak yok. Dost¢a bir kuyruk salla-
manin ya da kedilerde hafifce sirtini kamburlastirmanin eslik etti-
gi, sakin, kendine gavenli davranislar yalnizca. Kotumserlikte asi-
riya kagiyorsam kusura bakmayn ama, sormadan edemeyecegim:
Biz insanlarin al¢akliginin hi¢ mi simn yok?

Biyomedikal endistrinin mal haline geldikten sonra bu hay-
vanlarn basina neler gelir? Bunu kimse tam olarak bilmez, ¢iin-
ki kimse buna fazla dikkat etmez. Daha fazlasim 6grenmeye ¢al-
sanlar icin iki yol vardir: Gizli teftigler ve literatar taramalari. Yine
bir baska PETA arastirmacisi tarafindan yapilan boyle bir teftis so-
nucu, Ohio, Dayton'daki Wright Eyalet Universitesi'nde uyuz has-
tah@ arastirmalarinda kullanilan barmaktan gasp edilmis kopek-
lerin gordaga muamele belgelendi. Iste orada ortaya ¢ikarilan ger-
ceklerin ozeti:

Kopeklere, tiim bedene yayilarak yogun, uzun kagsintlara, acik ya-
ralara ve en sonunda oltme yol acan mikroskobik kenelerin ne-
den oldugu bir deri hastah@: olan uyuz bulastiriiyordu. Genesee
isimli bir kopege hastahk 6yle agir sirayet etmisti ki, yogun kagin-
1 yiiziinden bir an bile yerinde durammyor, sarekli kendi cevresin-
de donuyordu. Dokundugunuzda aciyla haykiniyor, bir sey yiyip
icemiyor, dengesini kaybediyordu; kederli ulumalar: kapal kapi-
lar ardindan bile duyulabiliyordu. Sonunda veteriner tedavisi gor-
meden 6ldii; cinki tedavi deneye “miidahale” etmek sayiliyordu.

Bunlar dyle dehget verici ki, kopekleri seven insanlar boyle bir
arastirmaya inanmak istemeyecektir. Ancak inanmak zorunday:z.
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Hayvan ve Bitki Saghigi Denetleme Subesimin hi¢ rol oynamadig
bu sorusturmaya dayanilarak, Wright Eyalet Universitesi, Hayvan-
lan Koruma Kanunu'nu ihlal ettigi i¢in yirmi bin dolar para ceza-
sina carptirild,

Robert Eckstein'in ¢alismalan, literatiir taramalarinin neleri or-
taya ¢ikarabilecegine dair bir ornek olusturuyor. Eckstein, konuy-
la ilgili literattiriin rasgele bir taramasim yaparak, sigmaklar tara-
findan “emanet ahnan” elli iki kopegin basina neler geldigini orta-
ya ¢cikardi. Sorumlu Tip Doktorlan Komitesi kurucusu ve bagkani
Dr. Neal Barnard, bu bulgulan 6zetleyerek soyle yaziyor: “Deney-
lerin saresi ortalama on gin. Deneylerin % 32si bir aydan uzun
surmus. Eckstein’in arastirmasinda yer alanlarm en uzunu bes-al-
1 ay sirmus. Deneylerin % 66's1 agir aci iceriyor. % 13’tinde anes-
tezi uygulanmayan hayvanlara siddetli acilar verilmis. Kopeklerin
onda biri deneyler sirasinda kazara 6lmusler.”

Genesee'nin ve Eckstein aragtirmasinda izi sirilen diger kopek-
lerin baslarina neler geldigini bilmek 6nemli. Bu bilgi, ustinks-
ria de olsa, laboratuvar kapisim biraz olsun aralamamizi sagliyor.
Normalde bize yasak olan bir diinyadan kisacik bir gorunti yaka-
lamamiza olanak taniyor. Ayrica, “o hayvanlar zaten kisa siire son-
ra olecekti” diyerek barmak gaspini savunan birine yanit vermek
gerektiginde, bize bir dayanak saghyor. Bu hayvanlar icin, aylarca
ve yillarca bir kafese hapsedilmekten ve ¢ogu durumda hi¢c mida-
halesiz acilar cekerek yasamaktansa, 6lmek daha iyidir.

Hayvan deneyleri endustrisi adina konusanlar (6rnegin Tibbi
llerlemeyi Savunan Amerikalilar adli dernek) az énce anlattigim
sorunu “bir hayvan haklan masali daha” diyerek ustalikla savus-
turuyor. Onlara gore, hayvan haklan savunuculan “evcil hayvan-
larin calindigini ve arastirma tesislerine satldigim anlatip hayvan
sahiplerini kandirarak, onlanin duygulann istismar ediyorlar.” Pe-
ki bu bulguyu destekleyen bir kamt var m1? Dernek, “arastirma-
larda calint1 ev hayvanlan i¢in yogun hacimli bir pazan besleyecek
talep bile olmadigim” gosteren bir arastirmayi aktartyor ve bundan
su sonuca variyor “talep olmadikga... ticaret olmaz.”

Dernek sozctilerinin saygin konumuna bakarak, “tip konusun-
da da mantikta oldugu kadar zayif* olmadiklarini ummak duru-
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mundayiz. “Calint1 ev hayvanlari i¢in yogun hacimli bir pazarin”
olmayisi, calinti ev hayvanlar i¢in pazar olmadig anlamina gel-
mez. “Yogun hacimli” bir pazarin olmayisindan “talep yok” ve do-
lay1siyla “ticaret yok” sonucunu ¢ikarmak, hatta bunun dogru ol-
dugunu iddia etmek, agik¢a sagmalamakur. Soyle disunin. Varsa-
yalim kopeginiz ¢alindi, bir B sinifi saticiya satildi ve kendini Ge-
nesee’ninki gibi bir uyuz deneyinde buldu. Yine varsayalim Tib-
bi llerlemeyi Savunan Amerikalilar Derneginden baz1 temsilciler
“Tim kanutlar gosteriyor ki, arastirma alaminda ¢alinti ev hayvan-
lan i¢in yogun hacimli bir pazar bulunmuyor” dediler. Bunun si-
zin kopeginizin basina gelmesi i¢in, “yogun hacimli bir pazarn”
olmasi sart degil. En az bir kopek icin, yani sizin kopeginiz i¢in pa-
zar olmas yeterli. Bu tir seylerin yasandigindan siiphesi olan var-
sa, Dernek teknisyenlerinin yapma zahmetinde bulunmadig se-
yi yapip, Last Chance for Animals (Hayvanlar I¢in Son Firsat) or-
gatiinden Chris DeRose’a danismalarini oneririm. Dernek temsil-
cileri bunu yapmis olsalards, kedi ya da kopeginin yasami su ya da
bu laboratuvarda noktalanmis insanlarin isimlerinin uzun bir liste
olusturdugunu, o hayvanlarin bazilannin bulunmakta ge¢ kalindi-
g1i¢in kurtanlamadiklarim bilirlerdi.

Hayvanlarin toksisite testlerinde kullaniimasi

Toksisite (zehirlilik) testleri, bilim adi alunda hayvan kullanilan
pek ¢ok alandan biridir. Bu testlerin amaci, belli bir maddenin in-
sanlarda yaratmasi muhtemel zararl etkilerini, maddeyi oncelikle
hayvanlar iizerinde deneyerek saptamaktr. S0z konusu madde, te-
davi amach kullanilan (tibbi) ilaglardan, sampuanlar, deodorant-
lar, cilt losyonlar, parfimler, lavabo acicilar, bulasik deterjanlari,
bocek ilaglan ve endistride kullanilan ¢oziictilere uzanan bir yel-
pazede cesitlilik gosterir. Tibbi ilaglar, daha ileride, hayvan deney-
leri konulu bolumde ele alinacak. Buradaki toksisite testleri tartis-
masi kozmetik tiriinleri ve ev tipi iriinleri kapsiyor.

Toksisite testlerinde farkli yontemler kullanilir. Test edilen
madde kimi zaman hayvanlara igirilir, kimi zaman solutulur ya da
madde hayvamn derisine ya da gozune siritlir. Kesin sayilan bi-
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linmemekle birlikte, bu testlerde milyonlarca hayvamn kullanild-
gina ve sayilarinin gitgide artmakta olduguna kusku yoktur. Orne-
gin, halihazirdaki planlamalarda, kimya endiistrisinin énimiizde-
ki alu y1lda 3000 kimyasal madde i¢in, hayvan kullanimimn: iceren
bes tip toksisite testi yuriitmesi éngorillmektedir. Gecmiste oldu-
gu gibi simdi de yapilacaklarini varsayarsak, sirf bu testler bile yiiz
binlerce hayvanin kullamlmasin gerektirmektedir. Ve bunlar, ha-
len devam eden ve gelecekte yapilmas: planlanan, hayvan kullam-
mim igeren ¢ok sayidaki toksisite test ¢esidinden yalnizca biridir.
Toksisite 6l¢tmleri alammn timinde kullanilan hayvan sayisi on
milyonlan bulacakur.

Toksisite testleri, bilinen risklerin tiuketicilere miamkin oldu-
gunca yansitilmamasi amaciyla, triin givenligi adi altinda yapihr.
Bu konuda uyulmasi zorunlu eyalet yasalari, en iyi ihtimalle mug-
laktir. ABD Gida ve llag Idaresi'nin ifadesiyle, reticilerin, urtin-
lerini piyasaya stirmeden énce “giavenilirliklerini layikiyla kanit-
lamalan sarttir.” Guavenilirligin “layikiyla kanitlanmasinin” nasil
olacag her ureticinin kendi kararina birakilmistir. Tam tersi bir
inancin yaygin olmasina ragmen, kozmetikler ve ev tipi ariinler
i¢in hayvanlar uizerinde toksisite testleri yapmak genellikle zorun-
lu degildir ve yasal olarak bilhassa sart kosulan bu tirde tek bir de-
ney bile yoktur.

”LDSO “”

Son altmis yildir, hayvanlar izerinde yaygin bicimde yapilan
toksisite testlerinden biri LDspdir. LD, oliimciil doz (lethal dose),
50 ise, % 50 anlamina gelir. Sozciiklerden tahmin edilecegi gibi,
LDsp, test edilen maddenin hangi dozajinin test hayvanlarnin %5
O’sinde olumciil oldugunu (yani onlan 6ldirdigini) saptamayi
hedefler. Testin hem oral, hem de dermal (cilt iizerinde yapilan)
cesitleri mevcuttur. Burada yalmzca oral olani ele alacagiz.

Oral LDsy testi soyle yapihr. Test edilen madde, test hayvanlar-
na agizdan verilir; bazilarina maddenin daha yogun, bazilanna da-
ha seyreltilmis hali verilir. Teoride, her seyin belli bir dozu 8lim-
caldar. Yazyillar 6nce Paracelsus'un (1453-1541) soyledigi gi-
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bi, “Tim maddeler zehirleyicidir; zehir olmayan bir madde yok-
tur. Bir zehirle bir ila¢ arasindaki fark: yaratan, dogru dozajdir.”
Yeterince kisa bir stire icinde yeterince titketildiginde, suyun bi-
le deney hayvanlarinin % 50’si i¢in 6lumciil olabildigi kanitlan-
mustir. Hayvanlar tiner ya da Noel agaci spreyi gibi seyleri yutmak
icin kendiliginden “génillii” olmayacaklarindan, degiskenleri de-
netleyebilmek amaciyla 6l¢tlmus bir miktar madde tupten gegiri-
lerek hayvanin bogazindan asag: akiulir. Degiskenleri kontrol et-
menin bir yolu da, anestezi yapmamaktir. Testlerde on hayvan da
kullamlabilir, altmis hayvan da. Durumlarinin goézlemlenmesi iki
haftaya kadar stirebilir ve bu zaman diliminde 6lmesi beklenen %
50'lik grup genellikle 6lur ve bundan sonra, geriye kalan hayvan-
lar da 6ldurulerek bedenleri pargalara ayrlip incelenir. Elde edi-
len sonuglara gore, test edilen madde katkisiz ya da seyreltilmis
halinin yutulmasi durumunda az ya da ¢ok zehirli olarak etiketle-
nir. Oral LDs benzeri testler, fren yag1, ev tipi yaglar ve endustri-
de kullanilan ¢ozeltiler gibi mallarm kutularn tuzerindeki “Yutul-
mast saghga zararh ya da 6lumculdir” etiketlerin ardindaki giz-
li ge¢misi olusturur.

Ureticilerin tiketicilerini tranlerinin giivenligi hakkinda bilgi-
lendirme yukumluliga olduguna akl basinda hicbir insan itiraz
etmez. Amerikan halki “Ey tiketici, uyan!” sloganlarinin oldugu
dénemi geride birakmis durumdadir. Oral LDsy testine bel bagla-
manin bu yiukumlulugi tiketicinin sirtina yikip ytkmadigi ve bu
yukumlilikten kurtulmak i¢in hayvanlari kullanmamn ahlaki ba-
kimdan hayvanlara 6detilen bedele degip degmedigi meselesini,
duyarh insanlarn goz énune almalarinda fayda vardr.

Toksisite testi endustrisinde kanunla 6ngorulen pek ¢ok test de
dahil, LDsg testlerinin her iki tirant de elestiren biliminsanlar,
bu testi agir derecede hatali bulmaktadir. Sonuglarin bir laboratu-
vardan digerine, hatta aym laboratuvarda yapilanlarda bir gitnden
digerine farkhlik gosterdigi kanitlanmistir. Test hayvanlarimin tar-
leri kadar, cinsiyetlerinin, yaslarinin ve yediklerinin de sonuglarn
etkiledigi kanitlanmistir. Test hayvanlaninda duzenli olarak ayni
sonuglar elde edildiginde bile, bu sonuglarin insanlar icin sagladig
fayda, en iyi ihtimalle, 6nemsizdir. Kazara zehirlenmelerin ¢cogun-
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lugunun tedavi edildigi acil servislerde calisan doktorlar ve hasta-
ne personeli, hastalari tedavi etmeden énce LDsg sonuclarina bak-
mazlar. Bunun tersini iddia etmek acil up uygulamalar hakkinda
derin bir bilgisizligin gostergesidir.

Genel olarak toksisite testlerinin, ve bunlardan biri olan LDs,
testinin sonuclanmin tiaketicileri korumadigini égrenmek isleri da-
ha da karmasiklastirtyor. Sorumlu Tip Doktorlarn Dernegi hukuk
danismani Mindy Kursban, suna dikkat ¢ekiyor: “Giivenli olduk-
lan1 kanitlanana kadar kimyasallarin tehlikeli olduklarim varsay-
mak yerine... [devlet politikalar] zehirli olduklan bilinen kimya-
sallarin, sabun, sampuan, sa¢ boyasi, parfiim, aseton, deterjan, ¢a-
masir suyu, boya, yapistirici, motor yag, ispirtolu kalem, boya ka-
lemi, benzin, kozmetik, mum, yer doseme malzemesi ve mobilya
cilas1 da dahil ev tipi iirinlerin ¢ogunda kullanilmasina izin veri-
yor.” Bu durumda “tiiketicinin korunmasi"ndaki “korunma” ger-
cek degil, uydurma.

Hayvanlar toksisite testlerinde kullanmanin yol actig1 sonuglar,
hayvanlarin durumunu goz onune aldigimzda, yararsiz olmak-
la da kalmiyor. Hayvanlar icin, laboratuvardaki yasam cehennem-
den farksiz olabiliyor. Ornegin LDsy testlerinde, hayvanlar genel-
likle 6lmeye ya da 6ldirilmeye kalmadan agir hastahklara yakala-
niyorlar. Ishal, siddetli kasilmalar ve a1z, goz ya da makattan kan-
li akinular, gorillen semptomlar arasinda. Cambridge ve Colum-
bia tiniversitelerinde yaptig arastirmalarda hayvanlan kullanmis
olan eski deneysel psikoloji uzmani Richard Ryder, LDsy kozmetik
deneylerinde kullanilan hayvanlarin acinasi halini soyle 6zetliyor:

Kozmetik trtnlerinin ¢ogu bilhassa zehirli olmadiklanndan, bir
fare ya da kopegin bu sekilde oldurulmesi gerekiyorsa, dogal ola-
rak, midelerine ¢ok biyiik miktarlarda kozmetik ariini zorla aki-
tilarak i¢ organlanmn tikanmasi ya da iflas ettirilmesi veya 6zel
herhangi bir kimyasal etkenden ziyade bagka baz fiziksel tesirler-
le hayvanin oldarilmesi gerekir. Kuskusuz ki, sufrajet hareketin-
deki kadinlann ve aclik grevi yapmis bagska mahkamlarn taruk ol-
duklan gibi, zorla besleme iglemi —saglikh yiyeceklerle oldugun-
da bile- tatsiz bir islemdir. Mideye zorla akittlan maddenin, yiye-
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cek yerine, bol miktarda yiiz pudrasi, makyaj malzemesi ya da st
sa¢ boyasi olmas1 durumunda cekilen eziyetin kat kat fazla oldugu
kusku gotarmez. Eger, testin burokratik dogrulugu i¢in 6ldarme-
ye yetecek kadar yiksek miktarlar kullaniliyorsa, elbette ki 6liim
stireci genelde daha uzun ve daha ac1 verici olacaktr.

Cogu durumda, kullanilan hayvanlann “yalmzca sicanlar” ya
da “yalnizca fareler” olduklarim dastuinenler igin sunu belirtmeli-
yiz ki, fareler ve sicanlar kusamazlar, dolayisiyla bu mekanizma-
nin sagladig gecici rahatlamay bile yasayamazlar.

Hayvan haklari savunuculari, LDsg testlerinin yanhs oldugu-
na inanmyorlar. Bizler, hayvan haklarim ihlal ettigi icin bu testle-
ri yanlis buluyoruz. Baska tirlt distiinmemiz mimkin mi? Hay-
vanlann bedenlerine buytk zararlar veriliyor, 6zgirliukleri gasp
ediliyor, canlarina kiyihiyor. Peki ne ugruna? Birinin kazara bir ze-
hirlenme ytzinden yaralanmasi ya da 6lmesi durumunda tretici-
ye yasal bir zirh kazandiran givenilmez, yersiz bir testin yapilmasi
icin. Ne de olsa, etikette acik¢a yaziyor: “Yutulmasi saghga zarar-
11 ve 6lamcul olabilir.”

Alternatifler

Gitgide artan elestiriler karsisinda bazi laboratuvarlar LDsg tes-
tinden uzaklasmakta ve “limit” testleri kullanmaktadir: Ornegin
yalnizca on hayvan kullanilan LD, gibi. Ote yandan, kullanilan
hayvanlarn sayisi ne olursa olsun ayni bilimsel ve ahlaki itiraz-
lar hepsi icin gecerlidir. Bu test hem yanhs hem de ahlaksizcadr.

Ureticiler tiketicileri korumay: ictenlikle énemsiyor olsalar-
di, daha giivenilir testler yapabildikleri durumda daha az guaveni-
lir testlere asla bagvurmazlardi. Bu basit kaideye uysalardi, LDsp
ve hayvanlarnn kullanildigy diger toksisite testlerinden vazgece-
rek, klinik ¢oziimleri uygularlardi. Isvecli bilimciler, dort in vitro
testi kullanarak, bir maddenin insanlar i¢in zehirli olup olmadig-
n1 % 80 basariyla tahmin edebildiler; buna karsihk LDsg testlerin-
de basar1 oranm1 % 65'tir. Aradaki % 15’lik fark hi¢ de azimsanacak
bir rakam degil.

243



Devlet ona ihtiyacimiz oldugunda nerede? Tum taraflara ka-
zang saglayacak basit bir ¢oziim, titketicinin korunmasim arttrir-
ken ayni zamanda hayvan haklarina saygih olmayr mimkin kilan
bir yol var: LDsg'yi yasaklayin. Ona izin vermeyin. Hayvan haklan
savunuculan bunu yapacak yetkiye sahip degiller. Baska herhangi
bir siradan yurttas grubunun da boyle bir yetkisi yok. Yalmzca se-
¢ilmis ve atanmis temsilcilerimiz gereken giice sahipler ve biz hay-
van haklar savunuculan, onlarin bu gicii gerektigi sekilde, herke-
sin iyiligini gozetecek bicimde kullandiklarim gorene kadar, tavn-
mizdan 6diin vermemeye kararliyiz.

Avrupa Birligi'nin parlamentodaki temsilcileri tirtin testlerinin
reformuna onculuk ediyorlar. Onlar, 2003 yilinda AB iilkelerin-
de uretilen kozmetik trtnlerinde toksisite testlerinin yapilmasi-
ni yasaklayan (6rnegin LDsg testi aruk yapilmiyor) ve bu testlerin
yapildig ulkelerden gelen triinlerin sangim yasaklayan kanunla-
1 oybirligiyle kabul ettiler. Bu AB sinirlan iginde bile tiim toksisi-
te testlerinin sona erdigi anlamina gelmiyor elbette. Ancak pekala,
bu konuda sonun bagslangic1 kabul edilebilir.

Kirli saclar ve agiz kokusu

Kimilerinin $oyle soyleyecegini tahmin edebiliyorum: “Hayvan
haklar savunuculannin et yemeyi birakmarmzi ve yiun giymekten
vazgecmemizi istemeleri yetmedi; simdi de sagimiz1 yikamaktan,
dislerimizi fircalamaktan vazge¢menmizi istiyorlar!” Hi¢ de degil.
Asla. Piyasada hayvanlar zerinde test edilmemis sahane kozmetik
ve temizlik Grtinleri mevcut; bunlann ¢ogu oturdugumuz mahal-
lenin eczanesi ya da kuafér salonunda veya yakimmizdaki bayuk
marketlerin cesitli reyonlarinda bulunabilir. Hayvan haklan savu-
nucular, kirli saclarla ya da a1z kokusuyla dolasan insanlar degil-
dir. Dahasi, bizler zulim igermeyen urtinler kullanarak, yerlerden
klozetlere kadar evlerimizin her yerini tertemiz tutabiliyoruz. Bu
artnlerle ilgili bilgilere, giris bolumunde ad: gecen internet site-
sinden ulasabilirsiniz.
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Deneylerde hayvanlarin araclastinlmasi

“Arastirma” ya da “deney” (bundan sonra bu iki s6zcigt birbirinin
yerine kullanacagim) birbirinden son derece farkh iki amag i¢in ya-
pilir. Sagaltici deneyde amag, deneklere yarar saglamakur. Soz ge-
limi, bana deneysel bir kalp ameliyat1 yapilmasini kabul ettigimde,
hem ben hem de cerrah, benim bu deneyden fayda saglamam bek-
liyoruzdur. Sagaltici olmayan deneyde ise, kendilerine hicbir fayda
saglanmasi amaclanmayan denekler, tam tersine, deneyden zarar
gorur; buradaki amac, sonradan bagkalarina yarar saglayabilecek
birtakim bilgilerin elde edilmesidir. Tuskegee frengi arastirmasi bu
tar deneylerin bir ornegidir. Tersi belirtilmedikge, buradaki tartis-
mamuz, (basitlestirmek adina, bu bolumde yer yer yalmzca “aras-
tirma” ya da “viviseksiyon” diye andigim) zararl, tedaviye yonelik
olmayan tip deneylerinde hayvanlann kullanimiyla simirh tuttum.

Aragtirma cegitleri

Hayvanlann arastirmalarda kullanilmasina iligkin fikrimiz sorul-
dugunda, cogumuz onlarn (bu gozlemi daha once de dile getirmis-
tim) kanser ya da seker hastah@ gibi hastahiklarla savasta 6nemli
gelismelere yol acan turden aragtirmalarda, yani ubbi arastirmalar-
daki kullanimini dusuniriz. Oysa bu tir gelismelerle iliskili aras-
tirmalar bunun yalmzca bir kismidir. Medyaya hemen hi¢ yansima-
yan, Jeff Diner'in belgeledigi tiirden arastirmalann varhg gozden
kacmamahdir. Iste Diner'in verdigi bazi orneklerin bir ozeti:

Goz deneyleri: Maymun, tavsan, kopek, kedi ve baska hayvanlar
kullamhr. Hayvanlarn gozleri yakilir veya baska yontemlerle ya-
ralamir; kimi zaman goz kapaklan dikilerek kapaulir veya gozler
cikarilir.

Yanik deneyleri: Hayvanlar (kobaylar, sicanlar, fareler, kopek-
ler vb.) kimyasal maddelerle veya radyasyonla yakilir, veya hay-
vanda agirhg1 bakimindan hafif yanikla t¢unct derece arasinda
degisen “termal yaniklar” olusturulur, Termal yaniklar, hayvan-
larin bedenlerinin tamamen ya da kismen kaynar suya sokulmasi,

245



derilerine ¢ok sicak bir levha bastirilmast ya da buhar tatbik edil-
mesiyle olusturulur.

Radyasyon deneyleri: Hayvanin bedeninin tamami ya da ba-
z1 kisimlan radyasyona maruz birakilir veya bazi durumlarda test
hayvanlan radyasyon solumak zorunda birakihr. Képekler, may-
munlar, sicanlar, fareler ve hamsterler bu deneylerde kullanilan
hayvanlardandr.

Beyin deneyleri: Beyin faaliyeti ve davranislar, kedi, kopek,
maymun, tavsan ve fare gibi hayvanlar uzerinde aragtinilir. Bu hay-
vanlar (genelde dogrudan baglarindan yaralanmalar sonucu olu-
san) deney kaynakli travmalar gegirir, iizerlerinde cerrahi degisik-
likler yapilir veya (0rnegin organ nakli ameliyan sonrasi) beyinle-
ri elektrikle uyanlir.

Elektrosok deneyleri: Elektrosok karsisinda gosterilen fizyolo-
jik ve ruhsal tepkiler cesitli hayvanlar, en ¢ok da fareler uizerinde
aragtinilir. Daha cok ayaklar ve kuyruk uzerinde, cesitli dereceler-
de ve cesitli araliklarda elektrogsok uygulanir.

Saldirganlik (agresyon) deneyleri: Sosyal izolasyon, indiiklen-
mis beyin anomalisi ve uyku yoksunlugu gibi etmenlerin saldir-
gan davramslardaki etkisi aragtirilir.

Stres deneyleri: Fizyoloji ve davramislarindaki degisiklikleri
gozlemlemek icin, test hayvanlarina, asin1 soguk veya sicaga ma-
ruz birakma, REM uykusundan yoksun birakma, hareketini kisit-
lama veya kotti besleme gibi yontemler uygulamr.

Ordu deneyleri: ABD Savunma Bakanhgr’min kaynak sagladi-
g1 bu deneylerde, insan dis: primatlar da dahil cesitli hayvanlar,
konvansiyonel, biyolojik ve kimyasal silahlara, niikleer radyasyo-
na, lazer 1sinlanna ve ¢ok gugli mikrodalgalara maruz birakilir.

Bu deneylerde hayvanlarin zarar gorduklerini akh basinda hig-
bir insan inkar edemez. (Baska bazi sonuglar da sayarsak) hayvan-
lar suyla ya da bogazlar sikilarak boguldugunda, agliktan 6lmeye
terk edildiklerinde; uzuvlari kopup organlan ezildiginde; onlara
kalp krizi, ilser, fel¢ ve inme gibi hastaliklar agilandiginda; titin
dumani solumaya, alkol icmeye ve eroin ve kokain gibi uyusturu-
culan yutmaya zorlandiklarinda; kisacasi, hayvanlar bu tir mua-
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melelere maruz birakildiklarinda, akh basinda hi¢ kimse ¢ikip da
“Evet ama, bundan zarar m gorayorlar?” diye sormaz.

Az once anlattiklarmin her giin yasanan seyler olduguna dikka-
tinizi cekerim. Hayvanlarin gozlerinin ¢ikanlmasindan termal ya-
miklara, bogulmalarindan organlarinin ezilmesine kadar anlattik-
larmmn hicbiri, istisnal uygulamalar degil. Burada, hicbir yasanin
cignenmesi, hicbir yonetmeligin ihlali soz konusu degil. Alt alta
saydigimz deney prosedurlerinin her biri “deneylerde laboratuvar
hayvanlarinin sorumlu kullanim ve insani gozetim ve muamele
gormesi” ile kusursuz uyum icinde. Tirnak icindekiler Ulusal Bi-
yomedikal Arastirma Derneginin kullandig1 sozctikler. Bu, klasik
bir S6z-Eylem Uyusmazhig: 6rmegi. Hayvanlar suda bogan, bogaz-
layan ya da achiktan 6lmeye zorlayan, sonra da “insani gozetim”
saglamaktan yana olduklarini sdyleyen insanlara kanmamaliyiz.

“(Hepsini degil, bazi) Hayvanlari Koruma Yasasi”

ABD’de hayvanlarin arastirmalarda kullanimina iliskin cesitli ana-
yasal kanunlar ve eyalet yasalari mevcuttur. Anayasal olcekte, Hay-
vanlart Koruma Kanunu yalnizca arastirmalar disinda kalan hay-
vanlarin gozetimi ve onlara iliskin muameleye deginir; bu yasa, “bir
aragtirma kurumu tarafindan yapilan arastirma ya da deneyin, kuru-
mun belirledigi sekildeki tasarimi, projesi, tiziigl1 ya da uygulanma-
sinda” devletin rol almasim agikca engeller. Dahasi, bu kanun “hay-
van” sozciiginit “canh ya da ol her tirli kopek, kedi, maymun,
[insandig1] primat, kobay, hamster, tavsan ya da Tarim Bakanli-
g'min aragurma, test etine, deney veya sergileme amach kullamldig-
na ya da kullamlabilecegine kanaat getirdigi bu tur diger sicakkanli
hayvanlar” olarak tammbhiyor. Aragtirma ortaminda kullarulan hay-
vanlarn en az % 901 olusturan sican ve farelerin, kuglarin, ¢ift-
lik hayvanlarinin ve baliklann listede bulunmamas: dikkat cekici.

2000 yilinda, kemirgenlerin ve kuslarin federal kanundaki “hay-
van” tamimna dahil edilmesi yontnde bir teklif getirildi. Bu yasa
degisikligi teklifi, hayvan arasurmacisi ¢evrelere rahat bir nefes al-
dinp onlar1 hosnut eden bir kararla reddedildi. (Biyomedikal Aras-
urma Dernegi teklifin en hararetli muhaliflerindendi.) ABD huku-
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metinin “hayvanlarin refahina” ve “insani ve sorumlu kullanima”
bagli kalma konusundaki ikiytzlulagiunin hi¢ olmadig kadar
ayan beyan ortaya serilmesinin nasilsa énemi yoktu.

Bilimse] amaclarla kullanilan hayvanlarin sayisini tam olarak
bilen yok. Yine de bu saymmn milyonlarla ifade edileceginde her-
kes hemfikir. Dolaysiyla tartisma, ka¢ milyon hayvan oldugu ko-
nusunda yapiliyor. On bes mi? Elli mi? 1kisi arasinda bir say1 mi1?
Bunu yirmi bes ila elli milyon arasinda kabul etmek hic de abarti-
It olmayabilir.

Devlet icraati

Hayvan ve Bitki Saghigr Denetleme Subesi'nden (sirklerdeki hay-
vanlarm “insani” muamele gordikleri giivencesi vermek gibi ben-
zersiz bir sicile sahip su kurumdan) bir kez daha, Hayvanlar Ko-
ruma Kanunu'nun Amerikan laboratuvarlarinda hayata gecirilme-
sini talep ediyoruz. Yasada belirtilen turlerden herhangi birini kul-
lanmayan tesisler kanundan muaf tutuluyor; keza devlet fonlarin-
dan yararlanmayan ve kendi yetistirdikleri hayvanlan kullananlar
da. Bu simirlamalara ragmen, sayilan kabaca 9000 olan aragtirma
tesisi, hayvan taciri, hayvan nakliyatgisi ve digerleri, kanuni olarak
denetime tabi. Birincil yukamlalikleri hastahikh bitkilerin ve bii-
yiikbas hayvanlarin eyaletler arasi nakliyatim engellemek olan su-
be miifettislerinin, hayvan haklan kanununun uygulanmasim de-
netlemek igin vakitlerinin en ¢ok % 6’sim ayirdiklan hesaplanmis.

Gitgide artan biitce kesintilerinin sonucu olarak, 1990’larn ilk
yarisinda sube teftislerinin sayisinda % 20’yi asan bir diigiige tanik
olundu. 2001’e gelindiginde (hayvanlarla ilgili kanunlarn sirkler-
de uygulanmasina iligkin onceki tartismamiza bakin) bu meslegi
siirdiiren yalnizca yuz mifettis vardi.

“Yazi” gelirse arastirmacilar kazanir,
“tura” gelirse hayvanlar kaybeder

Kanunlar, aragtirma tesislerinin ¢ogunlugunda Kurumsal Hay-
van Gozetimi ve Kullammi Komiteleri bulunmasim 6ngorayor. Bu
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komiteler, arastirmalarda daha ileri bir asamaya gecilmeden 6n-
ce deney protokollerinin gozden gecirilmesiyle yilkkamlia. Komi-
tenin degerlendirmesine bagh olarak, arastirma onerildigi haliy-
le ilerleyebilir, bazi degisiklikler yapilmak zorunda kalinabilir ve-
ya arastirma teorik olarak yasaklanabilir. Bu komitelerin kullandi-
g1 olcatlerden bazilari, yapilmak istenen aragtirmanin zarar verici-
ligi ve yol acacagi acinin miktar ve yogunluguyla ilgilidir. Temel
prensip, kayip-kazan¢ dengesini kurmaktir. Hayvanlar “gereksiz
yere” aci cekmemelidir. Kabaca soylersek, agir aci ve 6lume yol
acan zarar verici deneylere, ancak deneyin ¢nemli sonuglar alin-
masini vaat etmesi durumunda izin verilmelidir.

Hayvanlanin komitelerce korundugu yamlgisi, 2001 yili Hazi-
ran ayinda saygin Science dergisinde yayimlanan bir arastirmayla
ortaya kondu. Bu arastirma, ¢cogu vakada komitenin onayini alms
onergenin baska bir komite tarafindan reddedildigini gosteriyor-
du. Bu “insani kullanim” ve “sorumlu gozetim” konusunda hi¢ de
guven verici bir bilgi degil. Arastirmay1 yapanlardan birinin belirt-
tigi gibi “komite incelemelerinin giivenilirligi tamamen sansa bag-
l1 - kelimenin tam anlamiyla, yazi tura atmak gibi.” Hayvanlar icin
bunun varacag sonug, yanls zamanda yanlis yerde olup olmadik-
larina gore degisiyor. Eger oyleyseler, o zaman “yaz1” da gelse “tu-
ra” da, kaybeden onlar, kazanansa arastirmacilar oluyor.

Yarar argiimani

Viviseksiyonun tek bir ciddi ahlaki savunusu var: Viviseksiyon
sayesinde, insanlar daha gelismis bir saghk duzeyine kavustu de-
niyor. Hatta bu sayede eskisinden kat kat iyi oldugumuz iddia edi-
liyor. Insan saghg ve insanin yasam siiresinin uzunluguyla ilgili
en onemli gelismelerin hepsini degilse de cogunu buna bor¢luyuz.
Sik sik soz edilen bu gelismeler arasinda acik kalp ameliyan, asi-
lar (6rnegin cocuk felci ve cicek asilar), katarakt ve kalga protezi
ameliyati, omurilik zedelenmesi ve omurilik felci kurbanlarina yo-
nelik rehabilitasyon tekniklerindeki ilerlemeler yer alir. Cikarlar
argiimanini savunanlar soyle devam eder: Viviseksiyon sayesin-
de gerceklestigi séylenebilecek bu ve daha nice gelisme olmasay-
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di, insan hastaliklan, kalic1 sakatlik ve diisitk vakalan bugiin oldu-
gundan ¢ok daha sik yasanacakti.

Yarar argimanini savunanlar, hayvanlara gosterilen muame-
leye kayitsiz degildirler (en azindan kendileri oyle olmadiklarini
soylerler). Viviseksiyonda kullanilan hayvanlarin zaman zaman,
hem deney sirasinda, hem de laboratuvarda yasamalarinin yol ac-
ugi kisitlayica kosullar nedeniyle eziyet ¢ektikleri konusunda on-
lar da hemfikirdir. Viviseksiyon savunucular bu zararlann azici
oldugunu teslim eder ve onlara gore, bunlan en az duzeye indir-
mek icin elden gelen her sey yapilmalidir. Ornegin, asin kalabaligi
engellemek icin hayvanlar daha biiyik kafeslere konmalidir. An-
cak (diye devam ederler) hayvan deneylerinin insan saghgna ka-
zandirdi1 bunca onemli menfaati elde etmenin baska herhangi bir
yolu yoktur; hayvanlann katlandiklar her turlu aciyr hakh ¢ikara-
cak menfaatlerdir bunlar.

Yanls sorudan yola ¢itkmak

Bir sey hemen dikkatinizi ¢ekmis olsa gerek. Yarar argiimani-
mn hayvan haklan tartismasinda mantiksal olarak en ufak bir agir-
lig1 yoktur. Acikur ki, bu argiiman olsa olsa insan disi hayvanla-
ra uygulanan viviseksiyonun insanlara yarar sagladigini gosterebi-
lir. Ancak bu gerekeeyle, hayvanlar tizerinde deney yapmanin ah-
laken hakl oldugunu kanitlayamaz. Viviseksiyonun insanlara ne
derece yarar sagladigim soylemekle, hayvanlann haklan olup ol-
madig sorusu yanitlanms olmaz.

Yanlis sorudan yola ¢itkmanin yaninda, yarar argiimanmm savu-
nanlar islerine gelmeyen pek ¢ok seyi gormezden gelip islerine ge-
len azicik dayanakla yetinir. Bu bosluklar doldurulmadikea, bu ar-
giman mantiksal dayanaktan yoksun kalir.

Yarar argiimaninin gérmezden geldikleri

Yarar ve zarar kiyaslamasina dayali herhangi bir argtiman, yal-
nizca yararlar gercege uygun bicimde siralamakla yetinmeyip, ko-
nuyla iliskili zararlan da ayn sekilde ortaya koymahdir. Yarar ar-
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gimanmmn savunuculan her iki bakimdan da bagansizdirlar. Hay-
vanlara verilen zararlar en aza indirme seklindeki acinasi tema-
yulleri ve hayvan dis1 alternatifleri kiigiimseme yoniindeki kararh-
hklart disinda, insanlarin viviseksiyondan sagladig yararlan abar-
tarak, bugiine dek onun aynlmaz bir parcasi olarak insanlara ge-
tirdigi agir zararlan neredeyse yok sayarlar. Bundan da énemlisi,
hepsi de, tirlerin birbiriyle olan yarar-zarar iligkisinin kiyaslamasi
icin somut bir yontembilim sunmakta basarisizdirlar. Bu ¢ kusu-
run her birini sirayla ele alalim.

Yararlarin abartiimasi

Yarar argilmanini savunanlar, insan saghg alamindaki gercekten
onemli ilerlemelerin ¢cogunun viviseksiyon olmaksizin basarlama-
yacagina inanmamzi isterler. Oysa gercekler cok farkh. Insan sag-
g1 alaninda ¢alisan uzmanlar, hayvanlar tizerinde yapilan deney-
lerin insan sagligina olsa olsa miitevazi bir katki sagladigim kanit-
lamis durumdalar. Bunun tersine, tip alanuindaki en 6nemli gelis-
melerin cok butytik cogunlugu, yasam kosullarindaki (érnegin sag-
lik hizmetlerindeki) iyilesmeler ve kisisel hijyen ve yasam bicimin-
deki degisimler sonucu ortaya cikmustir ki, bu iyilesmelerin ve de-
gisimlerin hicbirinin hayvan deneyleriyle ilgisi yoktur.

Zararlarin kiiciimsenmesi

Yarar argiimaninin savunuculari, deneylerde “hayvan modeli"ne
bagh kalmanin neden oldugu soylenebilecek yuz milyonlarca
olumle, say1siz hastalik ve sakatlig islerine geldigi sekilde gormez-
den gelirler. Kimi zaman s6z konusu zararlar viviseksiyona give-
nerek elde edilenlerin yaratng sonuclardir; kimi zaman ise bunlar
viviseksiyona guvenmenin olusturdugu engellerden dogar. Tibbi
ilaclarin insan sagligina zararh etkileri birincisine 6rnektir.

Tibbi ilaglar, tiketicilerin kullanimina hazir hale getirilmeden
once ilk olarak hayvanlar uizerinde bolca denenir. Cok iyi bilindi-
gi gibi, hayvan bunyesi iizerinde yapilan aragtirmalardan elde edi-
len sonuclann insan bunyesinde uyarlanmas: sorunlar ortaya ¢1-
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karmaktadir. Bilhassa test hayvanlan icin toksik olmayan pek ¢ok
ilacin, sonradan insanlar i¢in son derece toksik etkiler yaratug go-
rulmustar. Ne kadar toksik? Bu sizi sasirtacak belki, ama hesapla-
malara gore, yilda 100 bin Amerikali, aldig tibbi ilaglann zararh
yan etkileri yuzinden 6lmekte ve ortalama 2 milyon Amerikah ay-
m nedenle hastanelik olmaktadir. Tibbi ilaglar boylelikle kalp has-
tahig1, kanser ve felgten sonra, Amerika'da baglica oliim nedenlerin-
den dordiinciisii olmustur: Yarar argimaninin tim savunucularinin
dile getirmekten kagindiklan bir gercektir bu.

Daha da kotusi, tibbi ilaglarin yonetmelige tibi tutulmasindan
sorumlu devlet orgam olan Gida ve Ila¢ Idaresi'nin verilerine go-
re, doktorlar ilaglardaki ters etki vakalannin yalnizca % 1'ini rapor
ediyorlar. Bir baska deyisle, ilaclarda kayitlara gecen her ters etki
vakasina karsilik, kayitlara gegmeyen doksan dokuz vaka bulunu-
yor. Viviseksiyon savunuculari, insanin bundan elde ettigi menfa-
atlerin maruz kaldig zararlan kat kat astigim iddia etmeden once,
“hayvan modeli” ne olan bagimhihgn yol actig), yarardan ¢ok za-
rar getiren ilag tedavilerinin ne denli siklikla ve bolca yasandigim
duarustge teslim etmeleri gerekiyor.

Viviseksiyonun Amerika'daki sozculeri islerini her zamanki gibi
surdarmekte inat ederken, Avrupa Birligi'ndeki arastirmacilar in-
sanin kan hicrelerini kullanarak yapilan ilag testleri gelistiriyor-
lar. Bu testler daha ucuz ve daha pratik olmakla kalmayip, hayvan
deneyleri endustrisinin en ¢ok tercih ettigi “modeller” olan tav-
sanlar tzerinde yapilan testlerden daha duyarh olduklan da anla-
silmis bulunuyor.

Viviseksiyona bel baglandig1 i¢in onlenemeyen bir¢ok zarar da
s06z konusudur. Kanser vakalannda sigaranin rolu boyle bir du-
rumdur. Daha 195Q’lerde, insan epidemiyolojisi arastirmalar siga-
ra icmek ile akciger kanseri arasinda bir bag oldugunu ortaya ko-
yuyordu. Her seye ragmen, elli yildan uzun suredir tekrarlanan de-
neylerde, hayvanlarda tatin baglanul kanser olusturmakta nadi-
ren basarn saglandi. Insan saghigi savunuculanmn batan uyarnlarn-
na ragmen, dunyamin her yerinde, uzun yillardir, hukametler si-
gara icenleri kars1 karsiya bulunduklan agir riskler konusunda bil-
gilendirmek tuzere egitici bir kampanya baslatmay1 reddetmekte-
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dir. Ginamizde, ABD’deki her bes 6liimden birinin sigara kay-
nakl oldugu bilinmektedir ve ABD’deki dolaysiz saghk harcama-
larnin en az % 601 tatan kullanimyla iliskili hastahklann tedavi-
sine gitmektedir.

Peki, devletin saglik politikasini hayvan deneylerinden elde edi-
len veriler yonlendirmeseydi, insanlarin gérdaga bu agir zarann
ne kadar engellenebilirdi? “Cok buyiik bir kismi. Bizim tahmin
edebilecegimizden de fazlas1” demenin 6tesinde, buna kesin bir
yanit verebilecek biri yoktur belki. Yine de kesin olarak bildigi-
miz bir sey var: Yarar argimaninin savunuculari, viviseksiyonu sa-
vunurken bu zararlan iglerine geldigi sekilde goz ardi ettikleri za-
man, kendi argiimanlarinin manugim ¢ignemis oluyorlar.

Arastirmanin ideolojisi

Son olarak, viviseksiyon savunuculan, tarlerin birbirine sagla-
dig1 yararlan ve verdikleri zararlan nasil tartacagimizi aciklamayn
bir tarli basaramazlar. Tegrihin insanlara sagladig1 yarann, onun
diger hayvanlara verdigi zarardan ¢ok daha agir basug hakmunu
verebilmemiz icin, énce bu kiyaslamanin nasil yapilmasi gerekti-
gini aciklamamz lazim. Sozgelimi, hayvanlar tizerinde test edil-
mis bir ilacin insana sagladig rahatlamanin ne kadar, hayvan aci-
sinin ne kadarina esittir? Amerikali dusunuar Carl Cohen’in yaptig
gibi (Cohen yarar argimaninin diinyada onde gelen savunucula-
nndandir) “tarimuazin ac cekmesi, soyle ya da boyle, diger tarle-
rin act cekmesinden daha onemli gorinmektedir,” demekle is bit-
miyor. Bu sozler, bizim acilanmizin digerlerininkinden ne kadar
onemli oldugunu aciklayamamasi bir yana, neden boyle dasun-
mek gerektigine dair hicbir gerekce de sunamuyor.

Sonucg

Yalmizca insan dis1 hayvanlar degil, insanlar da, sagaltici olmayan,
zararh deneylerde kullamlmaktadir. Insan “kobaylann” ¢ogunlu-
gunun varlikh ve egitimli, egemen 1rktan, kendi haklarim talep
ederek onlan kabul ettirecek kesimlerden olmamasina sasmamak
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gerek. Evet, viviseksiyonun insan kurbanlarimn ¢ogunlugu, k-
ctik cocuklar (bilhassa kimsesizler), yashlar, akil hastalari, yoksul-
lar, egitimsizler, “asagr” irk ayeleri, escinseller, dusitk ritbeli as-
kerler, savas esirleri, mahkamlar ve agir zihinsel engelli insanlar
arasindan secilerek zorla kullamilmaktadir.

Insan viviseksiyonu ardinda yatan bilimsel mantik kolayca acik-
lanabilir. Deneylerde insan deneklerin kullanilmas, baska bir ttir-
den elde edilen sonuglarn tirimuze uyarlamanin yaratug zorlu-
gu ortadan kaldinir. Evet, insan vivseksiyonu, hayvan deneyleri-
nin doguracagi muhtemel yararlardan bile ¢ok daha fazlasim va-
at etmektedir.

Higbir ciddi insan haklar1 savunucusu boyle bir deneyi destekle-
yemez. Bu hukiim, degisken ya da rasgele bir hikam degildir; bu,
belli bagh haklarimizdan olan saygin muamele gérme hakkimiz da
dahil olmak tizere, ahlaki haklarimiz disiincesinin bizi kacinilmaz
olarak ulastiracag yerdir. Daha onceki bir bolimde yer alan ben-
zetmeyi kullanirsak, bireysel haklar, ahlak oyunundaki kozlar gi-
bidir. Surf bagkalar: bundan yarar saglayacak diye bedenlerimize
zarar verilmesi, 6zgurltigumuzin elimizden alinmas ya da yasam-
larimiza son verilmesi dogru degildir.

Hayvan haklar1 savunuculari, viviseksiyon kurbanlarinin éteki
hayvanlar olmasi durumunda da aym gorisii savunurlar. Amaglar
araclan hakh kilmaz. Insanlarin bu uygulamadan bayuk yararlar
gorduga ve hic zarar gormedikleri dogru olsaydi bile, bu, herhangi
bir laboratuvarda kafese diisme talihsizligine diismiis hayvanlarin
haklannin ihlal edilmesi icin hakli bir gerek¢e olamazdu. Bizi iyi-
lige ulastiracak diye kotuligu kabul edemeyiz. Viviseksiyon, tam
da bayle bir kotulik.
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BESINCI KISIM

Gemiyi El Birligiyle Yirutmek






ON BIRINCI BOLUM

“EVET... AMA...”

Hayvan haklarn, kolay yutulur lokma degildir. Biz hayvan hakla-
1 savunuculari, kim oldugumuza dair efsaneleri yikmak igin eli-
mizden geldigince ugrasabiliriz; fikirlerimizi son derece akla yat-
kin bigimde savunabiliriz; hayvanlara yapilan dehget verici bir y1-
gn seyi gozler ontne serebiliriz; hayvanlar kullanan bayik en-
dustrilerin sozcilerinin yaniluc sdylemlerinin maskesini dusire-
biliriz; kanun kitaplarinda kanun maddelerinin ve saha icinde ca-
hisan mufettislerin olmasinin, ciftliklerde, laboratuvarlarda, sirk-
lerde ve kurk imalathanelerinde “her seyin yolunda gittigi’nin ga-
rantisi oldugu yamlgisim yikabiliriz. Peki tam bunlar yapabildigi-
miz halde, (her zaman degilse de ¢ogu zaman) gordagumiiz tep-
ki ne olur? Direng. Hayvancil duyarhhg gelismekte olanlar; hay-
vanlan ictenlikle 6nemseyenler; degisime agik olanlar; sorular so-
rup yanitlar bulanlar: Benim tabirimle Kararsizlar. Hayvan hakla-
n savunuculan soylediklerinin gercekligini ispatladiktan sonra bi-
le, pek ¢ok Kararsiz, son adim1 atmaktan ¢ekinir. Evet, daha énce
goranmez olan sey artik ortadadir. Evet, artik eskiden farkina var-
madiklan seyi gormektedirler. Ama gortantii net degildir; gelip gi-
der; sureksizdir, kalic1 degildir. Hayvanlan zaman zaman birer “ki-
si” olarak goriirler; ama ¢ogu zaman da, eski ahskanhklarin baskin
gelmesiyle, birer “sey” olarak. Direnirler. Direnirler. Direnirler.
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Neden? Algida gercek bir degisim saglamamiza, “evet, hayvan-
larin haklan vardir” fikrini yerlesik bir kam haline getirmeyi ba-
sarmamiza engel olan nedir? Bunun birden ¢ok yamit1 var. Her Ka-
rarsizin bulundugu yerde kalmakta direnmesinin farkh neden-
leri vardir. Hatta, Kararsizlarin, hayvan haklarini kabul etmenin
beraberinde getirecegi kokhi degisime direnmelerinin gerekcele-
ri uzun bir liste olusturur; bu gerekcelerin en yaygin ifade sekli
“Evet... ama...”dir. Ornegin: “Evet, hayvan haklar1 mantkl argu-
manlara dayamyor, ama...” denir ve konusan kisi, bu noktada, su
ya da bu ¢ekincesinden soz eder.

Bu bakimdan ben, Kararsizlara ¢ok hak veriyorum. Goze alma-
lan gereken sey dusunuldugiinde (en azindan hayat: yasama sek-
limizi toptan degismesi) Kararsizlarin direnisi son derece anlasi-
lirdir. Ben de bir Kararsizdim. Kararsizlikla ucurumun basinda di-
kilmenin nasil bir duygu oldugunu biliyorum. Kararsizlar, hayvan
haklarim hayatlarinin bir pargas: haline getirmeden once elbette
durup disuneceklerdir. Bu son boliimde, Kararsizlarin o u¢urum-
dan aga@ atlamadan once hayvan haklarina fazla temkinli yaklas-
malarinin en yaygin nedenlerden bazilanm (ben bunlara “cekin-
celer” diyorum) incelemek isterim. Ama ondan 6nce, bir iki sapta-
mada bulunacagim.

Hayvan haklan savunuculan pek ¢ok gaclugi asmak zorunda-
dir. Bunlarn en énemlileri (1) sayimizin ¢ok az olmasi,(2) fikir-
lerimizin halk nezdinde ragbet gormeyisidir. Peki hayvan haklan
hareketini nasil bityuitecegiz? Toplumun ilgi alaninin kenarmna itil-
mis bugiinki yerimizden kurtulup, kultiramuiztn ahlaki ginde-
minin merkezinde yer almay1 nasil basaracagiz? Binlerce yillik ta-
rihi ve aliskanhklan nasil ters yiiz edecegiz? Bir baska deyisle, siki-
stp kaldigimiz bu dar manevra alanindan nasil ¢ikacagiz?

Hayvan haklan savunucularn saf degil. Bizler, hareketin hedef-
lerini gerceklestirmek isteyen insanlarin sayis1 ¢cok az oldukea,
hayvan haklarinin geleceginden umut olmayacaginin farkindayiz.
Fvet, bazi insanlarin yogun cabalanyla, bir yerlerde baz1 hayvan-
lara daha genis kafesler verilmesi saglanabilir; ama sayimiz ¢ok az,
etkimiz cok zayif olursa, ne kadar gayret etsek de o kafesleri bo-
saltmay1 asla basaramayiz. Bu kitab1 dunyadaki tum Kararsizlara
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adamam bu ytizden. Kararsizlar hayvan haklannin gelecegidir. Ye-
terli sayida Kararsizi saflarimiza katmay1 basaramadikca, hayvan
haklar hareketi hicbir yere gitmez (olsa olsa geriye gidebilir). Do-
layisiyla, biz hayvan haklan savunuculan, elbette Kararsizlarin her
“Evet... ama”sina icten yanitlar vermekle yukiumluyuz. Eksikleri-
mi simdiden kabul ederek soylemeliyim ki, bu bélimde yapmaya
calisugim sey bu: Icten yanitlar sunmak.

“Karsithk” ¢ekincesi

Daha énceki bir bolumde, hayvan haklar savunucularinin ge-
nelde nasil bir “karsitlar” garuhu olarak algilandigindan s6z et-
mistim: et karsiti, siit drinleri karsiti, kirk karsiti, deri karsiti, av-
lanma karsit1, rodeo karsiti. Bu liste boyle uzayip gider. Bu, durum
cok stk duydugumuz bir “evet... ama™nmn nedenidir: Evet, hayvan
haklarim kabullenmeye hazirim, ama etrafinda boyle negatif in-
sanlar olmasim kim ister?

Hayvan haklan savunuculan adina buna mazeret uyduracak de-
gilim. Bizler gercekten de, (bizim gorustimuze gore) igreng olan
tam bu seylere ve baska pek cok seye karsiyiz. Ama unutulmama-
h ki, bizim inandigimiz ve deger verdigimiz dusiincenin “taraf” ol-
dugu seyler de vardir. Tek tuk istisnalar disinda, hayvan haklan
savunucular, aile ve filke sevgisinden, insan haklar ve adaletten,
insanlarin 6zgurligu ve esitliginden, sevecenlik ve merhametten,
bans ve hosgoruden, ozel ihtiyaci olanlarin 6zel bakim gérmesin-
den, temiz, sirdarilebilir bir cevreden, cocuklannmizin ¢ocuklan-
nin —gelecek nesillerimizin— haklannin korunmasindan yanadar.

“Evet, hayvan haklarim kabullenmeye hazirim, ama etrafinda
boyle negatif insanlar olmasim kim ister?” diye dusiinen Kararsiz-
lara nacizane bir teklifim olacak: Daha fazla hayvan haklan savu-
nucusuyla tanisin. Muhtemelen boyle tamidiklannizin sayisi ¢ok
az. Bizler inandigmmiz olumlu degerler hakkinda konusmaya diin-
den raziyizdir. Eger kamuoyu bunu duymuyorsa, onlann tek duy-
dugu sey hayvan haklarinin olumsuz taraflariysa, bunun nedeni
malum. Olumlu taraf, medya siizgecini gecmeyi basaracak kadar
“kanh”, seksi ya da pirilul1 degil.
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“Gliliing soytarilar” ¢ekincesi

Kararsizlara itici gelen bir diger sey, onlarin budalaca ve yadr-
gatici bulduklan davramslardir. “Evet, hayvan haklan mikemmel
bir fikir,” der ve eklerler “ama ciddi sosyal adalet meselelerini bir
sokak karnavalina indirgeyen —insanlann sinai ¢iftciligi protesto
icin tavuk ya da inek kostimlerine burindugi ya da hayvan de-
neylerini protesto icin goril kihginda etrafta zipladigi— bir hareket-
le iligkili olmak istemem.”

Bu cekinceye faydal bir yamt verebilmek icin, mesajini duyur-
ma miicadelesi veren baska gruplar gibi hayvan haklar savunucu-
su icin de sorun olugturan medya zihniyetini hatirlatmakla ise bas-
lamali. Soru: Medyamn dikkatini nasil cekebiliriz? Yamt: Kanuna
aykin ya da yadirgatic1 bir sey yaparak. Her iki durumda da, med-
yada bu sekilde yer almamiz bazi Kararsizlara itici gelecektir.

Kanuna aykir1 eylemler konusunu daha ileride ele alacagim. Ya-
dirgatici eylemlere gelince: Buyiik medya, elinde mikrofonla ha-
ber okuyan muhabirin yani sira, gosterecegi bir seyler olsun ister.
Hayvan haklan savunuculan,“soytan” rolinii oynayarak bu iste-
ge yanit vermis olurlar. Bu illa ki kotu bir fikir midir? Bence de-
gil. Ornegin, karki protesto etmek i¢in insanlar1 sokaklarda ¢inl-
ciplak kosturmak, bilgilendirme sirecinde mesru bir arac olabilir,
yeter ki, olayimn yaratuig garilti patirtn mesaji bogmasin. O mesaj
hep aym: olmali: Hayvanlar kafeslere tikiliyor ve bu yanhs bir sey.
Eger baz1 gruplar (yer yer olabildigi gibi) yadirgatic1 yonteme ¢ok
s1ik basvuruyorlarsa, en dogru tepki, onlardan tarzlanm yumusat-
malanm talep etmek ya da bagka baz1 gruplara destek vermektir,
hayvan haklanni topyekan gozden ¢ikarmak degil.

Dahasi, Kararsizlar, ‘soytart’ rolunun hayvan haklan savunucu-
larinin tekelinde olmadigini da gozden kacirmamah. Medyanin
dikkatini daha fazla ¢cekebilmek i¢in yadirgatic1 eylemlere basvu-
ran baska sosyal adalet hareketleri de vardir. Bundan herhangi bir
kuskusu olan varsa, érnegin San Francisco'daki escinsellerin Gay
Pride yirilylisinit izlesin veya boyle bir gosteriye kaulsmn. Uziim
salkimu, portakal ve muz (“meyve”) kiligina girmis gaylerin hali,
tek kelimeyle, yadirgaticidir. Onlarin bu kiyafetleri escinsel hakla-
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rimn destekgisi olmay: reddetmek i¢in yeterli bir gerekee olabilir
mi dersiniz? Kimsenin boyle dustundigint sanmiyorum. O hal-
de, bir Kararsizin Albay Sanders* restorani 6ntunde tavuk kihgina
girmis bir hayvan haklan savunucusu gordiagu durum igin de, ay-
n sey gecerlidir. Hayatimiz1 degistirecek kararlar alirken, birileri-
nin “gidaklamasina” duydugumuz tepkiyle hareket etmemeliyiz.

“Séhret” cekincesi

Baz1 Kararsizlar, hayvan haklan savunucularmin taninmis kisi-
lerin destegini kazanma ¢abasi yuztinden hayvan haklan hareke-
tini itici bulurlar. Ulkedeki hayvan haklar orgitlerinin yayinlari-
na soyle bir bakin. Bunlarin bazilan anlulerin fotograflanyla oyle
dolup tasar ki, People, Ebony ya da Hispanic gibi dergilerden biri-
ni okudugunuzu sanirsiniz. Her giin yeni yuzler doguran bu soh-
ret kaltirinin ginumiz dunyasindaki sorunlarin bir par¢asi ol-
dugunu distunen bir Kararsiz i¢in, hayvan haklan savunuculan-
nin, rock muzisyenlerinden film yildizlarina, inlulerden destek
almak igin birbiriyle yangmasim izlemek gercekten itici olabilir.
“Evet hayvan haklan onemli bir fikir” diyecektir baz1 Kararsizlar
“ama sohretli isimlerin desteginden medet uman bir harekette yer
almak istemiyorum.”

Bu kitab1 yazmaya basladigim sirada ben de boyle diustnuyor-
dum. Bir seyi kimin soylediginin, o kisinin ne soylediginden daha
onemli gorular hale gelmesi iyiye isaret degildir. Simdi kitab: bi-
tirme asamasina gelmisken, bu konuda biraz daha hosgoralaytum
aruk. Hayvan haklanmn taninmis kisiler tarafindan desteklenmesi
egitici surece onemli bir katki saglayabilir (yine vurguya dikkati-
nizi ¢ekerim). Dogruya dogru. Sohretler, bizim bosuna yumrukla-
yip durdugumuz kapilan kolayca acabilirler. Kim Basinger ve Paul
McCartney’nin et yememesi, baska herhangi birini vejetaryen ol-
maya yoneltmek icin asla yeterli bir gerekce olmayacakur. Ancak
bazi insanlar (bilhassa gen¢ Kararsizlar), bu tunlilerin ne yiyip i¢-
tiklerini 6grendikten sonra kendi beslenme sekillerini sorgulama-
ya yonelebilirler. Buna karsi ¢ikmak zor.

(*) Kentucky Fried Chicken — ¢.n.
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Ayrica, inla kozunu kullanan baska sosyal adalet hareketleri
de var. Burt Lancaster, Quincy Jones, Carmen McRae ve Josephi-
ne Baker, “We Shall Overcome” sarkisiyla yiriiyiis yapanlara ka-
tildiklarinda, yurttashk haklan hareketi onlardan kagmadi. Ve Jo-
an Baez, Country Joe McDonald ve Jane Fonda, Nancy ve benim
de dahil oldugumuz, savasa kars sesini yukselten diger tim savas
karsit1 aktivistlerin arasina katildiklarinda, Vietnam Savasrna kar-
s1 olan aktivistlerin hicbiri bundan sikayet etmedi. Sohretin gica
daima hayatin bir gercegi olmustur ve olacaktir. Bu durumda ister
istemez, hayvan haklan da dahil tam sosyal adalet hareketleri ta-
rafindan kullamlacaktir. Kimi zaman diinya bizim istedigimiz gibi
degil diye onu inatla reddetmek yerine, olgulan olduklan gibi gor-
mek zorundayiz.

“Diigiincesizlik” ¢ekincesi

Hayvan haklan savunuculan bazen gercekten incelikten yoksun
isler yapabilirler. Ornek vermek gerekirse: Bir hayvan haklan orgu-
td, insanlann karsilastig1 ve kamuoyunda herkesce bilinen bir faci-
adan faydalanarak hayvanlara yararh olacagim dusundogi reklam-
lar tasarlamisti. Kizlarinin bir seri katil tarafindan olduarilmesinin
uzuntiasinu yasayan bir aile vardi. Haber her yerde konusuluyor-
du. Soz konusu orgut, hayvan haklarna destek saglamak icin rek-
lamlarinda bu kosullardan yararlandi. “Seri katillerin kizlan oldiir-
mesinin kot bir sey oldugunu dusunenlerdenseniz, bir de mez-
bahalarda hayvanlara yapilanlan distnan”. Tabii olanlan tahmin
edersiniz. Medya, recele uisiisen sinekler gibi hayvan haklan savu-
nucusu reklam ilanlanna hicum etti ve orgit bu sayede reklamla-
rimn basarili oldugu fikrine vardi. Oysa bir kez daha dusunmeliler.

Mezbahalarda hayvanlara korkunc seyler yapildigi dogru. Bu
konuda benden bir itiraz beklemeyin. Ancak burada, ¢cogu insanin
paylastigh bir dunya gercegi var: Merhametli insanlar, zor durum-
daki diger insanlarla empati kurarlar. Merhametli insanlar kendi
hedeflerinde ilerlemek i¢in baskalanmn kisisel trajedilerinden ka-
zang saglamaya calismazlar. Anlagilan bunun gibi ilanlan tasarla-
yan hayvan haklan savunucular, gercek diunyadan kopuk bagka
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bir diinyada yasiyorlar. Boyle ilanlar pek cok insana itici gelir. Sah-
sen bana itici geliyor. Saninim herkes de boyle dusuntr. Bu kaba
reklamlar olsa olsa ofke, diismanhk ve kinamaya yol acar. Bu se-
kilde (insanlardan nefret eden hayvan haklan savunucusu klisesi-
ni pekistirerek) medyada yer almak ne hayvan haklar1 hareketine
ne de hayvanlara yarar saglar. Ac1 bir donem geciren insanlara kar-
s1 duygudasliktan yoksun bir tavir sergileyerek insanlar1 hayvanla-
ra karg1 merhametli olmaya sevk edemezsiniz.

Hayvan haklan savunucularinin bu davramisi, benim gorisami
yansitmiyor. Ancak bu, hayvan haklan savunucularinm ezici ¢o-
gunlugunun gorusini de yansitmiyor. Bizler (biytk cogunluk)
boyle seyler oldugunda saklanacak yer ariyoruz. Hem dostlarimiz,
hem dismanlarimizdan inanilmaz giddette tepkiler aliyoruz. Bu
yuzden, Kararsizlar “Evet, hayvan haklan savunucularina katl-
mak isterdim, ama onlar bayle dustncesizce isler yapiyorlar” de-
diklerinde, “onlar” dediklerinin yalmizca bir avu¢ hayvan haklan
savunucusundan ibaret oldugunu haurlatmak gerekiyor. Onlarmn
diistincesizce davramislar, Kararsizlarin bize katilmamalan i¢in iyi
bir gerekce degildir.

“"Ahldk kumkumasi” ¢ekincesi

Bazi Kararsizlar hayvan haklan savunucularninda gordikleri ah-
lak kumkumas tavrimu itici bulurlar. “Evet, hayvan haklan muaz-
zam bir fikir, ama bakin insanlar ne hale getiriyor; kendilerinin
cok iyi, cok temiz oldugunu disiintuyorlar. Onlara benzemeyi kim
ister?” Bu tepkiyi ¢ok iyi anlayabiliyorum. Aramizda, tamdigim
oyle aktivistler var ki, sirf onlarla muhatap olmamak icin yolumu
degistirirdim. Iste size bir 6rnek.

Hayvan haklan savunuculan kirk, deri ya da yan giymemekte
son derece haklilar. Kurk imalathanelerini, Hindistan'da ineklere
yapilanlan ya da Avustralyal koyun ciftilerinin uyguladigi “Mu-
lesleme” yontemini disinmeniz yeter; tepkimizin nereden kay-
naklandigin1 hemen kavrarsiniz. Bu kotiliklerin hicbirinin haya-
timizda yer tutmasini istemeyiz. Bizler pamugu ve suni kirki ter-
cih ederiz.
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Elbette hakhyiz. Yalmz, bazi hayvan haklan savunuculan bili-
rim, sirtlarindaki giysi ve ayaklarmndaki ayakkabi konu oldugunda,
sizin ne denli koti, kendilerinin ne kadar iyi oldugunu size gos-
termek isterler. Dogru giyinmeyen insanlara ates piiskiiren hayvan
haklan savunucularini kastediyorum.

Bu sekilde davrananlar gercek diunyadan kopuk yasiyorlar. Bu-
rada ortaya ¢ikan sorun onemli oldugundan, bu konuya bir-iki
sayfa ayirmak istiyorum.

Ornegin, pamugu ele alalim. Pamuk, hayvanlarin bedelini ode-
medikleri bir sey degildir. Dinyanin en kimyasal yogunluklu yon-
temlerle yetistirilen uiranlerinden biridir pamuk. Herbisidler [Bit-
ki olduraculer]. Nematisidler [Nematod kurdu slduriciiler]. Fun-
gusidler [Mantar olduruciler]. Oldarici kimyasallarn her tirlu-
st (cide, olim demektir) pamuga uygulanmakeadir. Yagmur sulan
olduriicit kimyasallar: cevredeki nehir ve derelere tagidiginda, ba-
liklar ve baska hayvanlar bu yuzden olarler. Ondan da once, mo-
torlu cift sirme araglar, toprag ekime hazirlarken ¢ok sayida ka-
ra hayvanin o6ldarmektedir. Yani? Biz hayvan haklan savunucula-
11, satin aldigimiz her pamuktan yapilmis urinle, eve hayvan kani-
na bulanmis giysiler gotirmis oluruz.

Suni deriden yapilmis ayakkabi ve kemerlere gelince: Bunlar
petrokimya endustrisinin yan urtnleridir. Bunun da anlami pet-
rol sizintilan ve sayisiz miktarda yarah ve ola hayvandir. Biz hay-
van haklan savunucular, ne zaman sahte deriden yapilmis ayak-
kabular giysek, ayagimizda hayvanlarin kamyla dolagms oluyoruz.

Ben icinde bulundugumuz ¢ikmazi suna benzetiyorum: Koca-
man, karmasik bir 6riimcek ag1 hayal edin. Agin bir merkezi, bir
de dis geperleri vardir. Bu agin dinyadaki kotulugi sembolize et-
tigini dusinin. En kotu seyler merkezde, daha az kotu seyler dis
ceperlerde olsun.

Bu durumda, hayvanlan kullanan buyuk endustrilerin hayvan-
lara yapug kotultgi nerede konumlandirabiliriz? Bir distinelim.
Her y1l milyonlarca hayvan bedenine bilerek ve isteyerek zarar ve-
riliyor. Her saat basi, ytiz milyonlarca hayvanin 6zgarlaga bilerek
ve isteyerek gasp ediliyor. Her dakika, on binlerce hayvanm bi-
lerek ve isteyerek canina kiyithyor. Hayvan haklan savunuculan,
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hayvanlar: kullanan bayiik endiistrilerin hayvanlara yaptiklarimn,
agin merkezine yakin ya da merkezinde yer aldigim savunuyorlar.
Onlara yapilanlar, bizim goziimizde iste bu denli kotu.

O halde, hayvanlara pamuk endustrisi ve petrokimya endustri-
sinin yaptig1 kotilikleri nereye koyabiliriz? Digerlerinin yakinina
degil. Bu endastrilerin hayvanlara verdigi zarar bilincli ya da ka-
sith degildir. Hayvan haklan savunuculanna gore, bu 6nemli bir
farkur. Bizim éncelikle yapmamz gereken sey, hayvanlan kulla-
nan bayitk endastrilerin arunlerini satin almayarak onlara dogru-
dan destek vermeyi birakmaktr. Diger endustriler tarafindan tre-
tilmis wrinleri satin almakla bu éncelikli yukumlalagimuzi ¢ig-
nemis olmayiz; dte yandan, gelismis bir hayvancil duyarlihk bu
konuda bile miimkin oldugunca aziyla yetinmemizi 6nerecektir.
Cok yerinde ve dogru bir tabirle, sadece otekiler de yasayabilsin
diye, sade bir yasam strmeliyiz.

O halde, hayvan haklan savunuculanmn diinya sdzde Masum-
lar (biz) ve Ahlaksizlar (insanligin kalan kismi) olarak ikiye ayri-
hirmiscasina ahlak kumkumalig) yapmalan icin hicbir gerekgele-
ri olamaz. Ahlaken, hepimiz grinin tonlariyiz. Bununla birlikte,
Kararsizlar sunu da unutmamal: Giydiginiz giysilerden dolay si-
ze ates piskiiren o tehditkar aktivist yalmzca tek bir kisidir ve hic¢
kimse tek basina tim hayvan haklar1 savunuculan adina konusa-
maz. Ahlak kumkumahg, ne hayvan haklan savunuculugunun bir
on kosulu, ne de onun kagmilmaz bir sonucudur. Kendi yolculuk-
larinda bulunduklan noktamn neresi oldugunu anlamamis bagka-
lan yizinden, Kararsizlar yollarinda ilerlemekten yilmamahdar.

“Teshir” cekincesi

Hayvan haklan savunuculan tarafindan gitgide daha yaygin bi-
cimde kullanilan egitici yontemlerden biri de, insanlara komsula-
rinn ne isle gecindiklerini bildirmek olarak tamimlanabilecek tes-
hirdir. Yontem soyle isler. Kap1 komsunuz olan kadinin meslek
hayatinda kedileri kor etmekle mesgul oldugunu, sokagimzda otu-
ran adammn her yil on binlerce domuzun kesilmesine yardim etti-
gini varsayalm. “Teshir” o cevrede yasayan insanlarin, bu kisile-
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rin mahalledeki bir markette ya da benzincide calismadiklarini og-
renmelerine yardima olmak demektir.

Bunu yapmanin farkh yollan vardir. Klasik bir teshir soyle olur.
Hayvan haklan savunucular, kanunen belirlenen mesafeden da-
ha fazla yaklasmamak kosuluyla (bazi eyaletlerde bu simirlan ta-
mimlayan kanunlar vardir) belli bir adreste toplanmak tizere res-
mi izin alirlar; daha sonra, megafonlar ve ses yukseltici baska alet-
lerle, komsulara, deyim yerindeyse, yani baglarinda yasayanin kim
oldugu bildirilir. Diger egitici yontemler, dogrudan brosir dagit-
mak ve yogun afisleme yapmaktir (telefon direklerine, ilan pano-
larina vs.). Hepsinde ortak amag, su mesaji iletmektir: Komsulari-
iz ise gittiklerinde, hayvanlara iste bunlan yapiyorlar.

Teshirler, hayvan haklarini dogrudan ihlal etmeyen insanlan da
hedef alabilir. Bunun 6rnekleri arasinda, hayvanlan kullanan bi-
yik endustrilere sigorta poligeleri hazirlayanlar, bu endustrilerde
buyuk hisseleri olanlar, bu endustrilerin yaptiklarina giler yuz-
li bir imaj kazandiran halkla iliskiler midirleri ve bu endiistri-
lerde faaliyet gosteren sirketlere kredi veren bankacilar sayilabilir.
Hayvan haklan savunuculari, insanlara, komsularinin calistigi isin
hayvanlara yapilan korkung seylere katk: sagladigin: bildirmek
icin, herhangi bir giin, herhangi bir saatte bir evi ziyaret edebilir.

Teshir edilen insanlar i¢in bunlar hi¢ de hos anlar degildir. Bu
onlar1 (ve ailelerini) mahcup edebilir, yilgimhiga ya da ofkeye sii-
rukleyebilir. Kimi zaman o cevrede oturan diger insanlar icin de
tatsiz bir durumdur bu. Su sahneyi gozanuzde canlandirin: Soka-
ga tammadigimz insanlar dolusmus. Huzur ve sessizlik yerini gu-
ritltilye birakmis. Trafik arapsacina donmuis. Etrafta polisler var.
Bunlann emlak degerlerine yapacag olumsuz etkiyi dusiinmenin
zamani gelmis.

Bu yuzden (belki bazi Kararsizlar soyle diyecektir), “Evet, hay-
van haklarinin 6nemli bir dava olduguna yurekten kaulyorum,
ama bu ‘teshir’ zimbirus: bana fazla abartih geldi. Bu tiir davranis-
lan hos goren bir harekette yer alamam.” Buna soyle karsihk ver-
mek gerekir: “Hangi tir davranislar?” En azindan simdiye kadar,
tim Amerikahlar, anayasamn birinci maddesiyle korunan hakla-
ra sahiptirler; bizlerin anayasal ifade 6zgarligina givence altina
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alan bir-iki sozcitk ve uzun bir tarihsel gecmis. Hicbir yasay1 ¢ig-
nemediginiz stirece (ve hicbir yasay1 cignemenizi gerektirmez bu)
teshir sundan ibarettir: Anayasal olarak korunan bir ifade 6zgarla-
g0 bicimi. Hayvan haklan savunucusu olmayan insanlar teshirden
hoslanmayabilir. Sahsen benim de hosuma gitmiyor. Ancak paha
bicilmez olan konusma 6zgurligi hakkimizi, hayvan haklan sa-
vunucusu olmayanlar da dahil, herkes savunmalidir. Herhangi bi-
rimizin 6zgurliklerimizi kismen de olsa kaybetmesi demek, hepi-
mizin kaybetmesi demektir.

"Vandalizm ve siddet” cekincesi

Vandalizm ve siddet yakin akrabadir. Vandalizm, zararn ya da
yikimin dogrudan hedefinin insanlar degil de nesneler oldugu sid-
det bicimidir. Vandallar insanlara degil, mulkiyete zarar verirler.
Bunun ornekleri arasmda, mobilyalan ve pencere camlanm kirip
dokmek, evleri ve arabalan boyamak, bitki ve agaclan yolup sok-
mek, ya da isyerleri ve evlere hasar vermek say1labilir. Vandalizm
kuctik caph siddettir.

Baz1 hayvan haklan savunucularinin vandalizm eylemlerinde
bulunduklan kesinlikle dogrudur. Yine cogu insanin, hayvan hak-
lan savanucularimn bir kirk dikkaninin camlanni indirdiklerine,
bir hayvan deneyi laboratuvarm kinp dagittiklarina

dair haberler okuduklarinda, ya da bir teshir eylemi siddete do-
nistaralitp ev ve arabalar boyandiginda, bunlan itici bulduklan da
siiphesiz dogrudur. Bu yiizden, sunu olabildigince net bir bicimde
belirteyim: Hayvan haklan savunucularmin ezici ¢cogunlugunun
vandalizmle iliskisi yoktur. Hilsrana ugrams hayvan haklan savu-
nucularinin, Ronald McDonald’in* evinin pencerelerini ya da Ted
Nugentin** spor arabasini hayvan haklar aktivizmi i¢in epey da-
vetkar birer hedef olarak gormelerini anlayabiliyorum elbette. An-
cak husrana ugramis olmak bir gerekce olamaz. Bazi insanlar hak-
kimizda ne derse desin, hayvan haklan savunucularn kanunsuz fa-
natikler degildir.

(*) Ronald McDonald, ABD’de McDonald’s zincirinin tamttmim yapan palyago — e.n.
(**) Ted Nugent, avcilign savunan, muhafazakar gorasli mizisyen — e.n.
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Hayvan haklar1 savunuculart vandalizmin étesine gecerler mi?
Ciddi siddete bagvurduklar olmus mudur? FBI'a bakilirsa, bunun
yanit1 evettir. Kurumun yaptig1 hesaplamaya gore, Hayvan Kur-
tulus Cephesi (ALF), Dinya Kurtulus Cephesi (ELF) ile birlikte,
“ABD’de 1996’dan beri 43 milyon dolan asan hasarla sonuglanan
600’'den fazla sug fiilinde bulunmustur.” Bu, FBI ajanlan icin cok
sayida siddet olay1 demektir. ALF sozciilerine gelince, onlar, Soz-
Eylem Uyusmazligrmn hayvanlari kullanan bayik endastrilerin
tekelinde olmadigimi kanithyorlar. ALF, miilkiyete zarar veren ey-
lemlerinin “aktivistlerin (insan ya da baska tirden) herhangi bir
hayvana zarar vermemek icin her tirla 6nlemi aldipy, siddet kulla-
nilmayan bir kampanya” oldugunda 1srar ediyor.

Siddet, ALF ya da onun destekgilerinin bizi 6yle olduguna inan-
dirmaya caligtiklart geyle sinirh bir kavram degildir. Bos bir kiir-
taj Klinigini ya da bos bir sinagogu kundaklayan biri hicbir duyar-
I varliga fiziksel olarak zarar vermis olmaz; ancak bu kundaklama
eylemlerinin siddet olmadigm: soylemek siddetin anlamum carpat-
makur. American Heritage College Dictionary, “siddet” sozcugin,
“bozma, zarar verme ya da taciz etme amach fiziki giic uygulamak”
olarak tanimlarken, zararin duyarli bir varliga verilmesi kosulu be-
lirtmez. Bir seye kars: siddet kullanmis olmamiz icin, birini incit-
mis olmamiz gerekmez. ALF bir binaya zarar vermek icin kundak-
lama yontemini kullanirsa, ciddi bir siddet eyleminde bulunmus
olur. “Mulkiyete siddet kullanarak zarar vermek” celiskili bir ifade
degildir. Apacik bir seyi 1srarla inkar etmek niye? Bence, ALF s6z-
ciileri, pek cok ALF eyleminin siddet niteligi tasidigini acikea kabul
etmedikleri sarece, halka soyledikleri diger seylerin hicbiri umur-
sanmayacakur. Yaptugimiz seyin ne oldugunu kabullenmekte go-
nalstz davranirsak, onu destekleyecek insanlar asla bulamayz.

Pek ¢cok Kararsiz, hayvan haklarina atfedilen siddetten dola-
y1 hareketi itici bulmaktadir. “Evet, hayvan haklar harika bir fi-
kir ve gercekten onu kabul etmek isterdim, ama tam o siddete kat-
lanamam.” Hayvan haklar1 savunuculugunun itici yonleri arasm-
da, aciklamas belki en zor olan da bu. Bu nedenle, bunu inceler-
ken aceleci davranmamak gerekiyor; ama her kosulda, soyleyecek-
lerimde yine de eksik kalan pek ¢ok sey olacak.
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Birinci boliimde soz edilen bir seyi hatirlayarak baslayahm. Hay-
van haklan karsitlar1, hayvan haklan adi alunda yapilan siddet ice-
rikli eylem haberlerinin varhgm gerektiren bir strateji gelistirmis
durumdadir. Az buz da degil; onlann bu stratejisi, boyle cok say1-
da siddet olay1 olmasim gerektirir. Sahsen, hayvan haklan savunu-
cularma atfedilen siddetin bir kismmnin bagkalan tarafindan, hat-
ta muhtemelen hayvanlan kullanan biyik endastrilerden birin-
de gorevli insanlarin para karsihg kiraladig insanlar tarafindan
yapildigindan hic siphem yok. Leon Hirsch'i hatrladimz m1? Ya
“Hayvan Haklan Teroristleri Endustri Devini Oldérmeye Teseb-
biis Etti” haberlerini? Bu kadan yeterli saninm.

Bu tartismanin daima nasil tek yanh sunulduguna da dikkatini-
zi cekmek isterim. Bir yanda hayvanlan kullanan buyuk endistri-
lerde calisan kanuna saygih kusursuz insanlar var. Diger yanda ise,
titm o kanunsuz hayvan haklan savunuculan (tek tik istisnalar
olabilir tabii). Bir yanda kusursuz mitlayimlik abideleri, diger yan-
da ates puskiiren koti niyetli saldirganlar. Bu sunum, hayvan hak-
lar savunucularina haksiz yere camur atmast bir yana, hayvanlan
kullanan biyiik endastrilerin isledikleri suclann ortbas edilmesi-
ne de katki saghyor. Tek bir ornek vermek gerekirse, bilim adi al-
tinda hayvanlara yapilanlan digtnan.

Hayvanlar boguluyor, bogazlaniyor ve acliktan oldaralayor;
uzuvlar1 parcalanip i¢ organlan eziliyor; yakihyorlar, radyasyo-
na maruz birakihyorlar ve deneysel ameliyatlarda kullaniliyor-
lar; onlara sok veriliyor, tecrit kosullarinda buyutilayorlar, kit-
lesel silahlara maruz birakihyorlar, kor ediliyor ya da sakat bira-
kiliyorlar; kalp krizi, alser, fel¢ ve havale gegirmeleri saglamyor;
titin dumani solumaya, alkol icmeye, eroin ve kokain gibi ce-
sitli uyusturuculart yutmaya zorlaniyorlar. Tam bunlar1 yapan-
lar, hayvan haklan savunucularina vahsi diyorlar, oyle mi? Hay-
van haklar savunucularimin uyguladign siddet (bununla, asagi-
da aciklacdigim gibi, siddet kullanarak milkiyete zarar verilmesini
kastediyorum), hayvanlan kullanan bityuk enddstrilerin uygula-
dipy siddetin yaninda hictir; biri yagmur damlasiysa, digeri okya-
nus. Bir meslegin yasal, hatta (viviseksiyon orneginde oldugu gi-
bi) itibarl olmast, onun siddet icermedigi anlamina gelmez. Gun-
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delik hayatta, “uygar” diinyadaki siddetin en buyik bolimi, in-
sanlann diger hayvanlara yaptiklariyla gerceklesiyor. Bu siddetin
kanunlarla korunuyor olmasi olsa olsa islerin daha da kotialesme-
sine hizmet ediyor.

Ben Gandhici bir pasifist degilim. Siddet kullanmanin her kosul-
da yanlis oldugunu dusunmiyorum. Bilhassa da, masumlan koru-
mak icin siddet kullanmanin yanhs olmadigim savunuyorum (or-
negin, cocuklari, onlan 6ldirmekle tehdit eden babalarindan kur-
tarmak icin). Elbette ki, siddet gerektiginde, onu mumkian oldu-
gunca az kullanmamiz gerekir. Ayrca, zaman ve kosullar izin ver-
digi ol¢ude, siddet dis1 seceneklerin timi tikenmedikce siddete
bagvurmamaliyiz. Pasifist olmayan benim gibiler (bu hemen he-
men herkesin dahil oldugu grup) her an siddet uygulamaya hazir
anarsistler olmak zorunda degildir. O halde, ahlaki olarak, hayvan
haklar1 savunuculan asagidaki akil ytiratmeyle, saydigim kosulla-
ra uymay1 deneyebilir.

1. Hayvanlar masumdur.

2. Yalmizca onlar korkung zararlar gormekten kurtarmak gerek-

tigi zaman siddet kullamlr.

3. Asin siddet asla kullaniimaz.

4. Siddet ancak, zaman ve kosullar izin verdigi stirece, siddet di-

sindaki seceneklerin tiketilmesinden sonra kullanilir.

5. Dolaysiyla, boyle durumlarda siddet kullanmak hakli gorile-

bilir.

Bu akil yuratmeye karsihik ne diyebiliriz? Eger tim onciller
(1’den 4e kadar) dogruysa, son hukma (5) kabullenmekten nasil
kacinabiliriz? Gandhici pasifistler son hikmi kabullenmeyebilir;
onlar, masumlari savunmak icin de olsa, hicbir turla siddeti kabul
etmezler. Ancak cogumuz Gandhici pasifist degiliz; bizim icin, is
daha da karmasik.

Sahsen, ikinci 6ncildeki durumun, hayvan haklan adi aliinda
sergilenen siddetin hepsinde, hatta ¢cogunda bile gecerli olmadi-
g dustintyorum. Neden? Cunka bu siddet eylemlerinin biyiik
¢ogunlugu hayvanlarin kurtarilmasim icermez. Buyiik cogunlugu
(benim hesaplarima gore % 98') sadece miilkiyet tahribatidir. Bu-
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nun gibi érneklerde, simdi ele aldigimiz savunma, yapilanlan hak-
l1 gostermeye hicbir katki saglamaz.

Siddet kullamlan ve hayvanlanin kurtanldig % 2’lik vakalar i¢in
ne diyecegiz? Ornegin, icindeki hayvanlar 6zgur birakildiktan
sonra milyonlarca dolar degerinde bir laboratuvarin yakilip yerle
bir edildigini farz edelim. Yukanda kisaca agikladigimiz argimana
bakarak, bu tir bir siddeti hakh gorebilir miyiz?

Bence yine hayir. Boyle dusinmemin nedeni de, dordanct 6n-
ciilde ortaya konan énkosulun karsilanmamis olmasi. Sahsen, ne
genel olarak hayvan haklan savunucularinin, ne de bizzat ALF
tyelerinin, siddetdis: seceneklerin tiketilmesi i¢in yeterince ¢a-
ba gosterdiklerini sanmiyorum. Dogru, bunu yapmak zaman ister
ve bityiik bir sabnn yaninda zorlu, fedakar bir ¢alisma gerektirir.
Evet, tim bu zahmetlerden sonu¢ ahnacagimn garantisi de yok-
tur. Yine kabul ediyorum ki, hayvan haklan savunuculanmn sid-
det icermeyen yollarla hayvanlan kurtarmak i¢in miicadele verdigi
her gin ve her saat, hayvanlar ac1 cekmekte ve olmekte olacaklar.
Tum bunlara ragmen, hayvan haklan savunuculannin siddet icer-
meyen ozverili calismay: geregince yerine getirmeden siddet kul-
lanmaya basvurmalan, bana gore ahlaken hakh goralemez. (Us-
telik bu bir taktik faciasidir da. Hayvanlann kurtanldigr durum-
da bile, medyamn anlatiig hikaye o hayvanlara yapilmis olan kor-
kung seyler degil, hayvan haklan savunuculanmn “terdr” eylem-
leridir. Hayvan haklan savunucusu siddetin daima basardig1 tek
sey, hayvanlan kullanan buyik endistriler adina konusanlara da-
ha fazla malzeme saglamaknr.)

ALFnin yandaglan elbette ki, benim belirtmis oldugum kosul-
lardan farkh kosullarin siddet gerekcesi olabilecegini savunarak,
benim ALF siddetini elestirmeme kars1 gikabilir. Ornegin, yol ag-
tiklar1 zarann bir hayvan istismarcisim isinden edecek kadar bu-
yitk olmas1 durumunda siddetin hakh hale geldigini savunabilir-
ler. Boyle bir vakada, kurtarilan hayvan yoktur ama (diye devam
edebilir bu argiiman) bazi hayvanlarin, bir laboratuvarda tesrih
edilme ya da bir kurk imalathanesinde hayat boyu kotit muame-
le gorme gibi korkung durumlara diismeleri engellenmis olur. An-
cak boyle bir argimam ciddiye almak icin erkendir. Ciddiye ala-
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bilmemiz i¢in, énce ALF yandaslannin, ALF’nin zaman zaman sid-
det kullandigin kabul etmesi gerekecektir; daha énce gordugu-
muiz gibi, ALFlilerin kabullenmekten nefret ettikleri bir seydir bu.

Sosyal adalet hareketlerinde siddetin roli, asil meselenin ne ol-
dugu konusunda -bilhassa etik ve stratejide— aktivistler arasinda
daima bolanmelere yol agmus ve acacak olan, icinden cikilmasi gag
sorular dogurur. Hayvan haklan savunuculan, meselenin 6ziyle
ilgili boyle bir aynisma geregi duymaz. Benim anladigim anlamiy-
la siddet kullanmis olduklanndan yasalan cignedikleri i¢in hapiste
yillarim harcarms hayvan haklan savunuculan taniyorum. Kisisel
olarak, bu aktivistler, hayvan haklan savunuculannin siddet icer-
meyen secenekleri titketmis olduguna inanirlar. Kisisel olarak, on-
lar konugma vaktinin artik gectigini dustnurler. Kisisel olarak, ey-
lem zamaninin geldigine inamrlar.

Bu aktivistlerin ictenliginden ve harekete baghliklarindan —ya
da cesaretlerinden— asla siiphe duymamisimdir. Burada Gand-
hi'nin soyledigi bir s6zt hatirladim (nerede gectigini bulamadim);
siddet kullanma cesaretine sahip insanlar, korkakliktan dolay1
siddet karsitligini benimsemis olanlardan daha cok takdir ettigi
anlaminda bir sozdti. Dolayisiyla ALF iiyelerinin eylemlerinde ce-
sur, baghliklaninda samimi olduklarini kabul ediyorum. Ve onla-
nn kullandigs siddeti reddeden bazilanmizin, bunu belki korkak-
liktan yaptigimiz1 da. Her seye ragmen, hayvan haklan savunucu-
lannin kullandig siddet, bana gore yanlistir; hayvan haklan hare-
ketine katkida bulunmak yerine, ona zarar vermektedir.

Peki hayvan haklan savunuculanna atfedilen siddet yiziinden,
Kararsizlar yolculuklarma devam etmekten vaz mi gecmeli? By,
hayvan haklarina muhalefet etmek icin iyi bir gerek¢e olmayacak-
tr; tipki ktiguk bir aktivist grubun, Ohio Eyalet Universitesi kam-
pusiindeki Subay Kursu (ROTC) binasim kundaklama isgiizarli-
ginda bulunmasinin, Nancy ve benim savas karsiti hareketten ay-
nlmam icin iyi bir gerekce olmamasi gibi. Hayvan haklan savunu-
culanmn biiytik cogunlugu (Norman Rockwell Amerikalilan) sid-
dete karsidir. Siddet ve hayvan haklar s6zcuklerinin pek ¢ok in-
sanin kafasinda esanlamli hale gelmesine yol acan sey, hayvanla-
n kullanan buyuk endistrilerin propaganda carklandir. Amerikan
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halkinin zihninde kendi ¢ikarlarina gére boyle sinsice bir yonlen-
dirmede bulunmus (ve hala bulunan) bu carklardir. Onlara hak et-
tiklerinden daha fazla gii¢ ve nitfuz bahsetmek niye? Bagimsiz di-
sunebilen insanlarn, ozellikle Kararsizlarin dogasina aykiridir bu.

“Umutsuz bir daval” ¢ekincesi

Hayvan haklan 6yle devrimci bir fikirdir ki, baz1 Kararsizlar bu
fikri hayalperest bulduklar icin reddederler. “Evet, hayvan hakla-
n gozetilseydi diinya gercekten harika olurdu, ama bu durum hig
gerceklesmeyecek. Umutsuz bir dava!”

Bazi Kararsizlarin neden boyle dusiindiklerini anlamak zor de-
gil. Elimizdekilerin basit bir dskiimiinii yapalim. Bir kere, hayvan-
larin insan ihtiyaclanni karsilamak ve insan arzulanni tatmin et-
mek icin var oldugunu o6greten binlerce yillik Bati uygarligi var.
Sonra, ¢aglar boyunca aktarilmis bilgeligi dogru kabul eden bir in-
sanhk. Yani sira, reklam kampanyalarina yiiz milyonlarca dolar
harcayan, iilkesinin kanunlar tarafindan korunan, ¢ok buyuk kit-
lelere, evet dogru, hayvanlar ihtiyaclanmizi karsilamak ve arzula-
rimiz1 tatmin etmek igin vardir diyen, hayvanlan kullanan buyik
endustriler. Son olarak da, toplumsal érgitlenmelerimiz var (egi-
tim sistemi, dinsel kurumlar, hukuki gelenekler, restoranlar, gi-
yim magazalari, ailelere yonelik eglence bicimleri, biyomedikal
endustri tesisleri, kara ve su avcilarinin aralarinda spor diye an-
diklan seyler). Bu giiclii etmenlerin hepsini birden karsisinda bu-
lan bir Kararsiz, “Evet, hayvan haklan harika fikir, size yardim et-
mek de isterdim, ama bu fikir asla gerceklesmez. Umutsuz bir da-
va!” diyecektir.

Sunu soyleyeyim ki, hayvan haklan hareketi insanlan iyimser
yapmaz. Daha ziyade, iyimser insanlarin hayvan haklan hareketini
olusturmas: gerekir. Hayvan haklan savunuculan, harekete olum-
lu bir yaklasim getirmek zorundadir. Insanhgn iyiligine inanma-
yan, hayvanlar icin daha iyi bir gelecek umudu tasimayan, miica-
delede ileriyi goremeyen insanlar, harekette uzun ¢mirla olamaz-
lar. Tipk: ruzgardaki bir mum gibi, cabucak sontup giderler. Hay-
van haklar1 mucadelesi, yureksiz insanlara ya da maymun istahh-
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lara uygun degildir. Bu ise bas koymus hayvan haklan savunucu-
lan icin, bu mucadele bir 6mur boyu siirer. Biz inanc¢h aktivistler
icin, harekete harcadigimiz zaman, yetenek ve ¢aba bosa degildir.
Biz bu yolda sonuna kadar gidenler olarak, kendimizi bos bir ¢a-
banin pesinde gormuyoruz.

Daha iyi bir dinyaya inancimiz ¢ok kokla bir ge¢mise sahip. Bir
zamanlar pek ¢cok insan, Amerikan yerlileri, Afro-Amerikalilar, ka-
dinlar, zihinsel engelliler ya da sakatlar icin esit haklar elde etme-
nin itopik, gercekgilikten uzak ve umutsuz oldugunu dusuniyor-
du. Eger dedelerimiz ve ninelerimiz durumlanni oldugu gibi ka-
bullenselerdi, daha ¢ok esitlik ¢agrisi yapanlara sirtlarini gevirse-
lerdi, bugun pek ¢cok Afro-Amerikah hala kole olacak ve hicbir ka-
dinin oy kullanma hakk: olmayacaku. Elbette, insanlar arasinda-
ki esitlik miicadelesinde daha almacak ¢ok yol var. Elbette hayvan
haklan savunuculannin karsi karsiya oldugu engeller, gecmiste in-
san haklan savunuculannin karsilasuiklan engellerden bile bayuk.
Her seye ragmen, tarihteki sonuclara bakarak, koklit sosyal pratik-
lerin degisebilir olmakla kalmayp, degismis olduklarini 6greniyo-
ruz. Ama asla miicadele etmeksizin degil.

“Benim bir yararim dokunmaz” ¢ekincesi

Gercek tevazu, hicbirimizin olaganistu varhiklar olmadigimizi
kabul etmeyi gerektirir. Her birimizin yapabildiklerinin bir sinin
vardir. Zaman zaman, bundan “hicbir seye giicimuiz yetmez” an-
lam1 ¢ikarmak cazip gelebilir. Hayvan haklan savunuculugu boy-
le bir ammiza denk gelebilir. “Evet, hayvan haklan fikrini gercek-
ten harika buluyorum” der baz1 Kararsizlar “ama harekete katabi-
lecegim bir sey yok.” Ya sonra? Bunun ardindan ne gelebilir? Ar-
dindan gelecek olan (dile getirilmese de) sudur: “Dolayisiyla, hay-
van haklarini benimseme yonunde bir adim daha atmayacagim.”

Cok zekice ama, hayvan haklan mucadelesinin sundugu zor-
luklardan bu sekilde siyrilmak fazla kolaya kagmaktir. Her hayvan
haklan savunucusunun harekete bir katkisi vardir. Ornegin, her
hayvan haklan savunucusu, diger insanlar icin egitici bir 6rnektir.
Hayvan haklan savunucusu olmak, kimseyi, hicbir bakimdan ku-
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sursuz kilmaz. Ancak, bu firsat sayesinde bizler, yasam miicadele-
mizle hayvan haklan lehinde tamklik etmis oluruz. Hayvan hakla-
rina inanmayan insanlar, ona inananlara ister istemez dikkat ede-
cektir. Bu bile tek basina bir eylem seklidir. Bu bile tek basina di-
ger insanlara (bilhassa aile cevresine ve arkadaslara) tizerinde di-
stnecekleri bir sey sunar. Bu bile tek basina bir katkidir.

Her hayvan haklan savunucusunun kendi yasam mucadelesiy-
le hareket lehinde taniklik etmesinin yam sira, harekete katlan
Kararsizlar, o ya da bu sekilde, kendi 6zgiin katkilarnini sunabilir.
Hayvan haklan hareketi, pek ¢ok alanda pek ¢ok insanin ortak he-
defe yonelik caba gostermeleri sayesinde ilerler. Ister sanat ya da
tartismalarda, ister érgutlenme becerileri ya da halkla iliskiler ko-
nusunda, ister kampanyalar tasarlamak veya mektuplar yazmak,
kurtarilan hayvanlara barinacak yer bulmak ya da telefonlara bak-
mak, bir internet sitesine katk: saglamak, ya da gazeteleri katla-
mak, fotokopi makinesini idare etmek ya da Ringling Brothers sir-
kini protesto etmek gerektiginde gelip yardim eli uzatmakla olsun,
yapabilecegimiz katkilarin cesitliligi, bu merasime katilmay: tes-
vik ediyor. Her hayvan haklar1 savunucusunun hayvan haklan ha-
reketine katacag bir sey vardir. Siradan bir sey de degildir bu. Her
kisinin katkisi, bizim ihtiya¢ duydugumuz, mustesna bir seydir.

“Ben bunun radikal bir hareket oldugunu
saniyordum” cekincesi

Bazi Kararsizlar, hayvan haklari hareketinden asinlign gerek-
cesiyle sogurken, bazilari onu fazla muhafazakar bulabilir. Birin-
ci gorusteki Kararsizlar, hayvan haklari savunuculannin bir hay-
van tesisi bulup onu kundaklamay: eglence sayan al¢aklarin olus-
turdugu bir azgin sturusi oldugunu samirlar. lkinci gorusteki Ka-
rarsizlar ise, onlann, pazar gunleri vegan kurabiye satmanin ote-
sinde bir yenilik diisinemeyen, iyi niyetli zavalli sosyal reformcu-
lar olduklanm dusanirler. Radikal bir hareketin parcas: olmak is-
teyen (cunki, hakli olarak, radikal degisimlerin gerekli olduguna
inanan) Kararsizlar, asagidaki ahsildik hayvan haklan faaliyetle-
rinden fazlasim ararlar; brosur dagitmak, tartismalar dizenlemek,
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sessiz protestolar yapmak, (politikacilara, gazetelere ve hayvanla-
n kullanan buytk endustrilerde ¢alisan insanlara) mektuplar yaz-
mak, boykot diuzenlemek, gosterileri idare etmek ve yillik kopek
banyosu etkinliklerinde para toplamak. Bunlarin her biri saygide-
ger cabalardir. Yine de, hayvan haklan hareketine kokten degisi-
mi hedefleyen bir hareket kimligi kazandirmaya, hele de hareke-
te enerji katmaya ya da ona birlik duygusu asilamaya pek yararla-
rn dokunmaz. Sohretli isimler et hakkinda kota seyler soyledikle-
rinde ya da hayvan haklari savunuculan sat arinleri endustrisini
protesto icin inek kiligma girdiklerinde de ayn1 durum gecerlidir.
Baz1 Kararsizlar soyle diyecektir “Evet, hayvan haklarnmn devrim-
ci bir hedef olduguna inaniyorum. Ama devrimci araglara bunye-
sinde yer vermiyor. Benim sizin tarafiniza gecmem icin daha faz-
las1 gerekiyor.”

“Daha fazlas1 gerekiyor” mu? Bence kesinlikle oyle. Burada hay-
van haklan savunuculugundaki oteki yaklasimlardan yalnizca iki-
sini ele alacagim. Her ikisi de aramizda daha cesur olanlan, daha
curetkar bir katilima davet ediyor.

Daha once ALFyle ilgili anlattiklanim, kanunu ¢ignemenin ne
olursa olsun kot oldugunu dustndagium izlenimi vermis olabi-
lir. Bu fikri, Gandhi ya da Martin Luther King nasil benimsemis-
se oyle benimsiyorum. Ben de onlann yontemiyle kanunlan ¢ig-
nedim: Sivil itaatsizlik yontemiyle. Sivil itaatsizligin disturu gizli-
lik degil acikliktir; siddet degil, siddet karsithgidhr. Sivil itaatsizlik
eylemi yapildiktan sonra, onu yapanlar kacip saklanmazlar. Kanu-
nu ¢igneyenlerin kanunla yuzlesmesi gerekir. Basarih bir sivil ita-
atsizlik eylemi kimseye zarar vermez ve etrafa korku salmaz. Rosa
Parks1 distintn. Onun kendi koltugundan kalkmayi ve otobiistn
arka tarafina gecmeyi reddetmesi, kusursuz bir sivil itaatsizlikti.
Parks bir kanunsuz muydu? Evet. Siddet uygulayan bir kanunsuz
mu? Hayir. Tim hayvan haklan savunucularinin, hapse dismele-
rine yol acsa bile sivil itaatsizlik sucu islemeye hazir olmalan ge-
rektigini dustunityorum. Ama rasgele bicimde degil, iyi tasarlanmis
ve iyl uygulanan kampanyalann bir parcasi olarak bunu yapmaya
hazir olmadikea, siddet iceren taktikleri diisinmeye baslamadan
once barniscil metodlan tiketmis sayilmayacagimiza inamyorum.
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Olanaklan zorlamanin ikinci bir yolu, Katliama Kars1 Merha-
met (Compassion over Killing) orgatini érnek almaktir. Onla-
rn 6zgin kanun ihlalinin adi, agik kurtarma. Klasik sivil itaat-
sizlikten farkl olarak, a¢ik hayvan kurtarma eylemlerinde, akti-
vistler birinin “mahm” ¢alarak yasay: ¢ignerler; 6te yandan bazi
ALF eylemlerinden farkh olarak acik kurtarma hicbir siddet bici-
mi icermez.

Katliama Kars1 Merhamet orgiitiinin bir hikayesi soyle. Nisan
2001’de, orgiit biiytik bir sinai tavuk ¢iftligindeki perisan kosullan
haber alir. Sirkete mektup yazarak tesisleri dolasma isteginde bu-
lunurlar ve yamit alamazlar. Karanliktan yararlanarak, dort orgit
yesi tesise izinsiz olarak girer ve islerin dusiindiiklerinden daha
da kotu oldugunu gorurler: Olix tavuklar canli tavuklarla ayni ka-
feslerde durmaktadir; baz: tavuklarin ayaklar: ya da kanatlan ka-
feslerin tellerine sikismistr; pek cogu cesitli sekillerde yaralanms-
tir. Orgut tyeleri birkag ziyaret sirasinda tiiom bunlan video filmi
ve fotograflar halinde belgeler.

Daha sonra bu aleyhte bilgileri kullanarak, sorusturma acilmas:
talebinde bulunurlar. Onlara “Oziir dileriz, eyalet savcisi yalmzca
kanun icra organlarinin talepleri tizerine sorusturma baglanr,” de-
nir. O zaman orgiit eyalet polisine bagvurarak sorusturma talebini
tekrarlar. Aradan iki y1ldan uzun zaman gecer. Serif hala cagnlan-
na yanit vermemistir.

Bunun tizerine 6rgut, meseleyi kendisi halletmeye karar verir.
Tesisi son ziyaretlerinde hepsi acil ubbt bakima ihtiya¢ duyan se-
kiz tavugu yanlarina alirlar. Daha sonra gerekeni yaparak, tiim
dunyaya duyuracak sekilde, “Bu tavuklan ¢alarak kanunlan gigne-
dik. Bizi tutuklayn,” derler. Ne olur biliyor musunuz? Tutuklan-
maz; kurtardiklan tavuklar sahiplendirilir ve hayatlarinda ilk defa
gercek tavuklar gibi yasamalarina izin verilir.

Dikkate deger bir baska olgu da su: Gazeteler ve televizyon
programlan orghtin acik kurtarma eylemine olumlu bir uslupla,
genis yer verdiler. Yuz binlerce Amerikali, tavuklarin kafeslerde
tutulduklarini ve bunun yanls bir sey oldugunu 6grendi. Ustelik
haberlerde bastan sona tavuklardan s6z ediliyordu; inli bilmemki-
min ya da tavuk kihgindaki bazi hayvan haklan savunucularinin
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yumurta yeme konusunda ne soyledigi araya kanistirilmadan. Ta-
bii birilerinin itfaiyeyi ¢agirmasina da gerek kalmadan.

Bu tiir bir banscil kanun ihlali tekrar edilebilir mi? Orgit, bir
baska sinai tavuk ciftligindeki aym turden vahsi kosullan (on bir
kusun bir dosya ¢cekmecesi buyukluginde alana ukistirldigini)
gozler onune sererek, bunun yapilabilecegini gosterdi. Bu defa o6r-
git on tavugu kurtard: ve yine kendilerini tutuklamalan icin din-
yaya meydan okudu. Yine kimseden buna karsilik gelmedi. Ote
yandan, Yumurta Ureticileri Birligi siyasi iligkiler bagkan yardimcis
Ken Klippen, yumurta endustrisinin her zaman yapug gibi, yaptik-
lan isi arsizca savundu. Muhabirlere soyle giivence verdi (artik si-
ze hig sasirtict gelmeyecektir): “Tavuklar kafeste tutmak, yumurta
iiretmenin insani yontemidir.” Yumurta yememek icin hala iyi bir
gerekge arayanlar, Bay Klippen sayesinde bulmus oluyorlar.

Pazar gunleri vegan kurabiye satmaktan daha radikal bir sey
yapmak isteyen Kararsizlar “bunun radikal bir hareket oldugu-
nu sanmistim” tepkisine teslim olmasinlar. ALF'nin onayladig1 yo-
la girmeye gerek birakmaksizin, hayvan haklan hareketi kanunla-
rin yaraticl, barigcil bir bigimde ihlal edilmesi i¢in pek ¢ok firsat
sunmaktadir. Gandhi ve Martin King bile bu yontemleri onaylardi.

Daha da ilerlemek

Bir de soyle bir tablo hayal edin. Karsimizda baytk tugla bir duvar
duruyor. Bu, hayvanlara yapilan zulmi sembolize ediyor olsun.
Hayvan haklan savunucularinin en énemli hedefleri bu duvan ta-
rihe kanstirmak, onu mazide birakmaktr. Yalmz soyle kaguk bir
sorun var: Bunu bir kerede, ya da ¢ok yakin bir gelecekte yapma-
mizin yolu yoktur. O halde ne yapabiliriz? Ben, duvarin tuglalan-
n1 tek tek indirdigimizi hayal ediyorum. Her tarli hayvan sému-
risainit bugiin ortadan kaldiramasak da, yakin gelecekte buna kis-
men son vermeyi basarabiliriz. Hayvanlann somuraldugi kosulla-
1 degistirmeyi beklemek yerine, bazi alanlarda onlarin somurasu-
ne son verebiliriz.

Burada, size kastettigim tiirden degisimlere baz1 6rnekler sira-
ladim. Bunlann her biri, belli bagh ulusal hayvan haklan grupla-
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n arasinda saglam bir isbirliginin ve bu gruplann tabanim olus-
turan tek tek hayvan haklan savunuculanyla birlikte etkin, onur-
lu bir micadelenin yuratilmesiyle mamkin olur. Baz1 durumlar-
da yasalann cikanlmas: gerekir; dolayisiyla, hayvan haklan savu-
nuculanmn, bu alanda ¢ok sayida engel ve yetersizligin oldugunu
akildan ¢ikarmadan, siyasi arenada gayretle calismaya hazir olma-
s1 sarttir. Ve ister sivil itaatsizlik ister acik kurtarma biciminde ol-
sun, hayvan haklan savunucularindan dogrudan eyleme katilma-
lan istenebilir. Bazilarmiz zaman zaman yasalann disina ¢ikmak
zorunda kalabiliriz. Kapilarim acabilecegimiz bazi kafesler sunlar:

* Filler ve diger gosteri hayvanlarimn sirklerden ¢ikarilmasi

* Yunus kolelestirme endustrisi tarafindan esir tutulan yunus-
larin serbest birakilmas:.

¢ Konserve avciligin tamamen durdurulmasi

* Taz1 yans endustrisinin tamamen yok edilmesi

* Kurk imalathanelerinin yasaklanmasi

¢ Fok katliamina son verilmesi

e Zorunlu tesrih uygulamasinin yasaklanmasi

* Kopeklerin laboratuvarlarda kullanimina son verilmesi

* Hayvanlarn, basta LDsy olmak tizere toksisite testlerinde kul-
lamlmalarinin yasaklanmasi

* Barnak gaspina son verilmesi

* B simifi saticilarin tamamen meslekten men edilmesi

Bir keresinde bir filozof benim i¢in “iyimser bir hayalperest” de-
misti; simdi baz1 Kararsizlarin da boyle disinebileceginden en-
diseliyim. “Bunun olabilecegine gercekten ihtimal veriyor mu-
sun?” diye soracaklardir. Bu soruya yamim: “Elbette olabilir. Ye-
ter ki, ihtiyacimiz olan ¢ok say1da yeni insan da dahil, hayvan hak-
lar1 savunucularmin her birinde var olan o enerjiyi degerlendirip,
onu yalmzca elbirligiyle ¢alisan birlesik bir hareketin saglayabile-
cegi bir hedefte yogunlastirahm. Bunu yaparsak, az 6nce saydik-
larimin hepsi —ve ¢ok daha fazlasi, simdiye kadar hayal ettikleri-
mizden de 6tesi- mamkinduar.” Bir bilinmezlikler deniziyle cev-
rili bizler i¢in, kesin olan tek bir sey var: Denemezsek asla ne ola-
cagini bilemeyiz.
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Kurk mantolarin, balina kemiklerinden yapilan korseler gi-
bi modacilar tarafindan busbutin unutuldugu, mezbahalarin yal-
nizca tarih kitaplarinda var oldugu ve dinyanin tam bilim labora-
tuvarlarimin giris kapisina Hayvanlar Giremez tabelasimin asildign
gunlerin gelmesi biisbiitin Gimitsiz bir hayal midir? Insanhgmn ah-
laki potansiyeline kotiimser yaklagsanlarn bu soruya yamti “evet”
olacaktir. Ama insanlarin iyilik kapasitesine inanan benim gibi in-
sanlar buna hayir yamt verir. Belki ben goremeyecegim ama, hay-
van haklarinin zaferine, yillarca stiren muicadeleden sonra tim ka-
feslerin bosaldig o mutlu giine tamk olan hayvan haklan savunu-
culan mutlaka olacak.

Sonug¢

Biz hayvan haklan savunuculan savundugumuz dusiinceyi delil-
lerle destekledikten, hayvanlan kullanan bitytik endustrilerin can
simidi gibi sanldiklar1 yalanlarin maskesini diisurdikten sonra
bile, Kararsizlardan ikna olmayanlar olacak. Basit bir gercek var
ki, hayvan haklan savunucular zaman zaman insanlar itecek
seyler yapmaktadirlar. Ahlak kumkumahgi. Disiincesiz kampan-
yalar. Siddet. Bu u¢it konusunda tamamen Kararsizlann tarafin-
dayim. Ote yandan Kararsizlar, her hayvan haklan savunucusu-
nun her dusindiguni ve yaptigam onaylamiyorlar diye, hayvan-
cil duyarhiliklanim genisletmekten geri durmamalilar. Tam bir fi-
kir birligi zaten imkansizdir. Yine, harekete “katabilecegi hicbir
sey olmayan” birer “tek tabanca” olma gerekgesi de, bu insan-
larin hevesini kirmamalidir. Daha once de belirttigim gibi, hay-
van haklan hareketi gemisi, herkesin kureklere asilmas: sayesin-
de ilerliyor. Kiyida durmus seyreden her Kararsizin asilabilecegi
bir kiirek var.

Bu kitabi diitnyanin tim Kararsizlarina adarms olmamin iki ne-
deni var. Birinci nedeni daha 6nce agiklamistim. Kararsizlar hay-
van haklannn gelecegidir. Cok acik ve basit bir gercek var: Eger
cok az sayida Kararsiz katihirsa, hayvan haklar hareketi hicbir ye-
re gidemez (olsa olsa geriye gidebilir). Kararsizlar gercekten bu de-
rece onemlidir.
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Ikinci nedenim, kisisel. Kendim de bir Kararsiz olarak, dise kal-
ka ilerleyen; sorular sorup onlara yamtlar bulan; bir o bir bu de-
neyimi yasayan; daha geliskin bir hayvancil duyarhihga dogru kiah
hizla, kah agir agir ilerleyen; gecici bir sure de olsa diger hayvan-
lan sayginligr hak eden benzersiz kisiler olarak géren bu insanla-
ra kendimi gercekten yakin hissediyorum. Dinyanin herhangi bir
yerinde bir Kararsizin bir sekilde yoluna devam etmesine, onun
hayvanlara iligkin kultturel paradigmanin baskisina direnerek ge-
lismeyi strdirmesine katkida bulunacak bir seyler séyleyebilme
umudu, beni bu kitab: yazmaya itti.

Belki de o Kararsiz sizsiniz. Belki bir gtin gelecek, hi¢ hesapta
yokken, siz de (benim gibi) aynaya bakip karsinizda bir hayvan
haklan savunucusu goreceksiniz. Umarim burada yazdigim bazi
seyler, bu yolculukta size biraz olsun faydal olur.
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SONSOz: KEDI

Baslangic bolumunde tamistigimiz su uzun tiyld, beyaz kediyi
ammsayin. Hicbir su¢u olmayan bir canli. Insan hoyrathg: karsi-
sinda aciz. Bu sozcukleri yazarken bile, haykirmak istiyorum “Du-
run! Ne yapiyorsunuz! Yapmayin!”diye.

O zavall kedi nasil muamele goruyorsa, hayvanlan kullanan
buytk endustrilerin hayvanlara karsi muamelesi de en az o kadar,
belki ondan da kétiudir. Endustrinin sézciileri, kendi sektorlerin-
de hayvanlara insani muamele gosterildigini soyluyorlar; daima
onlanin refahini geregince gozettiklerini soyliyorlar. Ancak yap-
tiklan soylediklerini tutmuyor. Bunun béyle oldugunu defalarca
dogruladik. Baslangicta soyledigim gibi, uzun tiyli beyaz kedinin,
bu enddustrilerde hayvanlara yapilan muameleler goz ontuine alindi-
gmda sansh oldugunu soyleyebilir miyiz?

Bir dustiniin. O her ne kadar kuctk bir kafeste yasamis ve haya-
tinin son dakikalari dehsetle ve act dolu iskencelerle gecmisse de,
bundan 6nce oldukea tatminkar bir yasam siirmtis olabilir. Yars
endustrisi tarafindan somurilen tazilar icin asla boyle bir durum
soz konusu olamaz. Alir bolmelerine nkilmis disi domuzlar icin
de. Sirk endustrisi icinde dogmus ve yillanm numaralar yapmak
tizere “terbiye edilerek” gecirmis filler, kaplanlar ve aslanlar i¢in
de. Buttin hayatlarim bir tel kafese hapsedilmis olarak geciren vi-
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zon ve diger kurk hayvanlan icin de. Yirmi, otuz, hatta kirk y1l bo-
yunca deneylerde kullamlan sempanzeler i¢in de. Kafes bataryala-
rindaki tavuklar ve tahta bolmelerde yetistirilen siit danalan icin
de. Yalnizca Amerika’da, milyarlarca hayvan icin boyle bir durum
asla s6z konusu degil. O kedi sanshlardan biri miydi? Bunu soyle-
mek ve buna inanmak ne kadar zor olsa da, bence evet.

Kedi vakasiyla ilgili iki gozlemimi daha belirtmem gerek. Birin-
cisi, goruntilerdeki ascinin, kediye insani davramiyormus ya da
onun refahim umursuyormus gibi gortinme derdi yoktu. Hayvana
insafsizca, kalpsizce davramiyor, hicbir vicdan azab belirtisi gos-
termiyordu. Ote yandan, onun en azindan dirust bir adam oldugu
soylenebilir. Ikincisi, devlet yetkililerinin, Amerika’daki Hayvan-
lan Koruma Kanunu'nun Cin'deki muadiline uygun olarak, o ke-
dinin ashnda “insani” muamele gordugu guvencesi vermeye ¢ahs-
mak gibi bir ¢abalan da yoktu. Gortunirde, bu kanunun uygulani-
simu1 denetleyen mufettiglere karsihk gelecek gorevliler yoktu. An-
cak, bu Cin koyunde islerin nasil yoradaguna soranlara, yine su-
nu soyleyebiliriz: Onlar en azindan durustti.

Peki aym gey hayvanlan kullanan buiytk endustriler icin soyle-
nebilir mi? Onlar i¢in, “En azindan durist davramyorlar” diyebilir
miyiz? Pek ¢ok hayvan haklan savunucusu buna hayir yamt verir.
Onlar, hayvanlan kullanan bityitk endustrilerin sézctulerinin bile bi-
le yalan soylediklerine inamyorlar. Ben dogrudan boyle bir suclama-
da bulunmuyorum. Yalmzca bu sozculeri yanhs seyler soylemekle
sucluyorum. Duriist olup olmadiklanna gelince: Ben bu endustrile-
rin yapuklanm yorumsuz aktarmaya dinden raziyim; aklh basinda
herkesi bunlara bakarak kendi hikmunu vermeye davet ediyorum.

O uzun tiylia beyaz kedi bunca yil nasil da akhma takihp kal-
mis! Onun o acinasi durumunun benim i¢in insan sOmurdsinin
pencesine dusmiis tim hayvanlann durumunu sembolize etme-
sinden olsa gerek. Hicbir su¢u olmayan tiim o masumlann sembo-
la. Insan hoyrathyla kars: karsiya kalan tim caresizlerin sembo-
la. Oldum olas1 bu hikayenin bagka bir ¢esitlemesi daha olmasi ge-
rektigini digiinmemin nedeni de buradan anlasiliyor belki.

Son ¢egitleme: HBO'nun video ekibi, bir giin boyunca restoran-
daki vakay: filme alma hazirliklan yapiyor. Ertesi giin oraya var-
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diklannda, as¢1 ve patronlarn afallamis halde buluyorlar. “Ne ol-
du?” diye soruyorlar. Onlar da, film ekibini, hayvanlan her zaman
tuttuklan yere gotiriyorlar. Tum kafesler bos. Kopeklerin hepsi
kacmms. Kediler de (basta uzun tiylia beyaz kedi). Onlann yerine,
ikimiz, siz ve ben, orada durmus, olanlan ag¢iklamak, olacaklarla
ytizlesmek igin bekliyoruz.
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NOTLAR

Alinnlar her bolim i¢indeki alt bashklar alunda toplanmistir. Ahinn bir inter-
net sitesinden yapildign durumda, o sitenin adresi verilmistir.

BASLANGIC: KEDI

To Love or Kill: Man vs. Animals. Yonetmen: Anthony Thomas, HBO Original
Programming/America Undercover Series, 1996.

1. SAHI KIM BU HAYVAN HAKLARI SAVUNUCULARI?

Asilsiz Yakistirmalar

Hayvan Kurtulus Cephesi (ALF), “eylemcilerin (insan ya da baska tirden)
herhangi bir hayvana zarar vermemek i¢in her tarla onlemi aldig, siddet dis1
bir hareket” olarak tanimlamyor. Bkz. www.hedweb.com/alffag.htm.

ALF eylemlerini 11. Bolum’de ele aliyorum. Kendilerine hayvan haklar sa-
vunucusu diyen bir avug insan, zaman zaman hayvan istismarcilarina zarar
verme heveslerini abartili eylemlerle sergiliyorsa da, bu tatminsizlerin hayvan
haklan hareketinde ne yeri, ne de sayginhg vardur.

Medya

Paul Watson'in soézleri, Brook Griffin’in 12 Subat 2003 tarihli bir makalesin-
den alinuland. “Paul Watson lllegal Avalan Durdurma Yontemi Olarak Tek-
nesini Kullamyor,” The Collegian (Fresno: California State University) s. 2.
Cikar Politikalan

Bir Amerikan Tip Dernegi raporu, “Biyomedikal Arastirmalarda Hayvanlarin
Kullanimu: Saldirilara Yamt,” 1992 (gozden gecirilmis).
Biyomedikal Aragtirma Vakfi www. fbresearch.org/
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Gemiyi Kacirmayalim

Amerikan Kurk Enformasyon Konseyi www.fur.org/

“Onlar Asla Bunu Yapmaz”

Fran Trutt vakasiyla ilgili daha fazla bilgi i¢in, bkz. “Misplaced Trust” baglik-
11 makalem, The Animals’ Voice Magazine 3, no. 1: 22-26,

John C. Stauber ve Sheldon Rampton, Toxic Sludge Is Good For You (Mon-
roe, Maine: Common Courage Press, 1995) s. 62-63.

Beterin Beteri

Bkz. A Declaration of War: Killing Animals to Save Animals and the Environ-
ment'1n yayinlanma siirecinde olanlar ve yayincilanimin kisiligine dair Meritt
Clifton'in anlatnklari, “A Late April Fool? Or Something Worse?” icinde, The
Animals’ Agenda (Haziran 1991): s. 34-35.

2. BUNOKTAYA NASIL GELDINIZ

Hayvancil Duyarlilik: Da Vinciler

Leanardo’yla ilgili alintilar, David Hurwitz’in “Leonardo DaVinci’s Ethical
Vegetarianism” makalesinde yer altyor. Bunun i¢in bkz. www.ivu.org/history/
davinci/hurwitz. html; ve The Extended Circle: A Commonplace Book of Animal
Rights, der. Jon Wynne-Tyson (New York: Paragon Books, 1989) s. 65.

Martin Buber, I and Thou, ¢cev. Walter Kaufman (New York: Scribner,
1970)

Alginin Degismesi
James LaVeck ve Jenny Stein, The Witness, 2000. Bilgi icin www.tribeofheart.org/

Hayvancil Duyarlihk: Kararsizlar

Kim Barlett'in, kendisi ve oglu Wolfun hayvancil duyarhligina dair gozlem-
leri, Avustralyali hayvan haklan savunucusu Christine Townsend ile yapti-
# yazismalarda yer ahiyordu. Onlart benimle paylasug icin Kim’e tesekkiir
bor¢luyum.

11k Adimlar

Mohandas Karamchand Gandhi, An Autobiography: The Story of My Experi-
ments with Truth (Boston: Beacon Press, 1957).
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Hayvancil Duyarhhgn Artmas:

Hayvanlann deneylerde kullanilmasina dair eski goruglerim i¢in bkz. “Ani-
mal Experimentation: First Thoughts,” Tom Regan, All That Dwell Therein:
Essays on Animal Rights and Environmental Ethics (Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1982) s. 65-74.

3. INSAN HAKLARI

Bu bolumde savundugum iddiay: baska kitaplanmda aynnulx bicimde igle-
migtim: The Case for Animal Rights (Berkeley: University Pres, 1983) ve Ani-
mal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy (New York:
Rowman and Littlefield, 2004). Aynica bkz. The Animal Rights Debate icinde
Carl Cohen’le makalem (New York: Rowman and Littlefield, 2001); Defen-
ding Animal Rights (Urbana: University of llinois Pres, 2000): “Mapping Hu-
man Rights” (66-84) ve “Putting People in Their Place” (85-105).

Tuskegee Frengi Arastirmasi

Aragtirmayla ilgili faydal bilgileri su adreste bulabilirsiniz: www.kn.pacbell.
com/wired/BHM/tuskagee_quest.html

Ahlaki Siper: Ge¢gmek Yasakur

“Gegmek Yasaktir” benzetmesini Robert Nozick’e bor¢luyum, Anarchy, State
and Utopia (New York: Basic Books, 1974).

Ahlaki Agirhk: Koz

“Koz” benzetmesini Ronald Dworkin’e bor¢luyum, Taking Rights Seriously
(Londra: Duckworth, 1977).

Doyurucu Olmayan Yamtlar

1. “Insan Haklara Sahiptir, Ciinkii Insan Insandir”.

Carl Cohen’in de bu gorasi benimseyenlerden oldugu anlasiliyor. Bkz. Carl
Cohen ve Tom Regan'in The Animal Rights Debate’teki Cohen’in kendi go-
risleri.

2. “Insamin Haklan Vardir, Ciinkii Insan, Kisidir”.

Ornegin Michael Tooley, Abortion and Infanticide’da bu yaygin gonisiin etkisi
altinda.(Oxford: Oxford University Press, 1983).
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3. “Insamin Haklan Vardir, Cunka Insan Benlik Bilincine Sahiptir”

Yine bu goriisit benimseyen pek ¢ok filozoftan biri Tooley. Bkz. Abortion and
Infanticide.

4. “Insamn Haklanr Vardir, Ciinki Insan Dili Kullanir”

R. G. Frey, dil kullanma yetisinin haklara sahip olmamn 6n kosulu oldugunu
diisinen filozoflardan. Bkz. kendi kitab: Interests and Rights: The Case against
Animals (Oxford: Clarendon Press, 1983)

5 “Insamn Haklan Vardir, Ciinku Insan Ahlaki Bir Toplulukta Yasar”
Cohen, The Animal Rights Debate’de bu gorisi benimsiyor.

6. “Insamin Haklan Vardwr, Cinkii Insanin Ruhu Vardwr”

“Ruh argiman1” dindar insanlar arasinda ¢ok yaygindar.

7. “Insan Haklara Sahiptir, Cinkii Onlan Bize Tanr Bahgetmistir”

Bu meseleleri ele alan klasik bir eser, Andrew Linzey'in Christianity and the
Rights of Animalshdir (New York: Crossroad, 1987).

4. HAYVAN HAKLARI
Ortak Kokenler

Charles Darwin, “The Descent of Man”, der. Tom Regan ve Peter Singer, Ani-
mal Rights and Human Obligations iginde (Englewood Cliffs, NJ.: Prentice
Hall, 1976) s. 72.

James Rachels, Created from Animals: The Moral Implications of Darwinism
(Oxford: Oxford University Press, 1990) s. 133, 166.
Swnir Cizmek

Thelma Lee Gross, DVM, DACVP, “Scientific and Moral Consideration for
Live Animal Practice,” Journal of the American Veterinary Medical Association
222, no. 3 (1 Subat 2003): 285-288.

Baliklarin biligsel yetenegine dair 6zet bolimun ahnulandig eser, Redouan
Bishary, Wolfgang Wickler ve Hans Fricke, “Fish Cognition: A Primate Eye
View”, Animal Cognition 5 (2002) s. 1-13. Yazarlar bulgularini “tamamen is-
levsel” olarak sunmuslar.
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Hayvan Haklarma Yonelik Itirazlar
2. “Hayvanlar Insan Degildir.”

Daha etrafl bir elestirel tiircalik tartismasi icin bkz, Animal Rights, Human
Wrongs, 8. Bolum.

8. “Hayvanlar Hicbir Seyin Farkinda Degildir.”

Descartes'in hayvanlarla ilgili goriislerini, Regan ve Singer'in derledigi Animal
Rights and Human Obligations i¢inde, kendisinin eserinden yapilan derleme-
lerde bulabilirsiniz, s. 13-19.

10. “En Azindan Tann Bize Egemenlik Bahsetmis.”

Daha etrafh bir tartisma icin, bkz. “Christians Are What Christians Eat” bas-
likh makalem, The Three Generation: Reflections on the Coming Revolution
(Philadelphia: Temple University Press, 1991) s. 143-157.

5. ALICE’IN BIZE OGRETTIGI
Humpty Dumpty'nin Kibiri

Peter Heath, The Philosopher’s Alice (New York: St Martin’s Press, 1974) s.
193.

“Sadist Yalana Nazi Pisligi”
Kongrenin resmi goriistt i¢in bkz.

www.aphis.usda.gov/ac/awa. html#2131.

Amerikan Veteriner Hekimler Derneginin Hayvan Refahi ve Hayvan Hak-
lan Politikast icin bkz. www.avma.org/care4pets/morewelf.htm#rights.

Hayvan Haklan I¢in Veterinerler Birligi hayvan haklan felsefesini kabul
ediyor. Bilgi i¢in bkz. avar.org/avar

6. HAYVANLARIN YIYECEGE DONUSTURULMESI

Rebekah Harp, “The Sounds of the Knives”, Voices From The Garden: Stori-
es of Becoming a Vegeterian i¢inde, der. Daniel ve Sharon Towns (New York:
Lantern Books, 2001) s. 35-36.
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Siit Danasi Eti Endiistrisi

Yilda sekiz yiiz bin danamn kesildigi tahmini, Amerikan Et Enstitist tarafin-
dan bildiriliyor: www.meatami.com/. Bu bolumdeki diger sayisal hesaplamalar
USDA'ya ait: www.usda.gov/nass/pubs/histdata.htm

The Stall Street Journal'dan aktanltan ahnuolar Peter Singer'dan, “Down on
the Factory Farm”, Animal Liberation icinde, 3. bolum, 2.Bask: (New York:
New York Review of Books, 1990). (Tiwrkcesi: Hayvan Ozgirlesmesi, cev Hay-
rullah Dogan [Istanbul: Ayrint1 Yayinlan]).

Hiicre hapsi kosullannda yetistirilen sit buzagilan ve diger sinai ¢iftlik
hayvanlarnin, tik ve diger davramissal uyumsuzluk belirtileri de dahil, fizik-
sel ve ruhsal hastaliklarimi gozler 6nune seren ilk bilimsel arastirmalar, Bri-
tanya'da hukimet tarafindan atanms olan zoolog Prof. F. W. Rogers Bram-
bell'in bagkanhgindaki bagimsiz komite tarafindan belgelendi. Bkz. Report of
the Technical Commitee to Enquire into the Welfare of Animals Kept under In-
tensive Livestock Husbandry Systems (Londra: Her Majesty’s Stationary Office,
1981). Avam Kamaras: Tanm Komitesi tarafindan sunulan bu rapor, ¢agdas
Amerikan hayvan yetistiriciligi sektérinde egemenligini sardiren yogun be-
sicilik yontemlerini sert bir dille elestiriyordu. Hayvan saghg konulu bilim-
sel aragtirmalann derli toplu bir ézeti i¢in, bkz. Joy A. Mench, “Thirty Yeras
After Brambell: Whither Animal Welfare Science?” Journal of Applied Animal
Welfare Science 1, no. 2: 91-102. Aym donemi daha ayrintihi ele alan bir deger-
lendirme icin bkz. Richard Ryder, The Political Animal: The Conquest of Spe-
ciesism (Jefferson, N.C.: McFarland and Company, 1998); bilhassa bkz. 3.Bo-
lam, “The Science of Animal Welfare”. Ryder tiirciilitk sozcugint ilk kez or-
taya atan disunardir.

Stnai Ciftgilik

Sinai ¢iftgilikle ilgili genel arasurmalar arasinda, Michael W. Fox, Farm Ani-
mals: Husbandry, Behavior and Veterinary Practice (Baltimore: University Park
Press, 1984) ve Jim Mason ve Peter Singer, Animal Factories (New York:
Crown, 1980). Ayrica bkz., Matthew Scully, Dominion: The Power of Man, the
Suffering of Animals and the Call to Mercy (New York: St.Martin’s Press, 2002)
Amerikan Sigir Enduistrisi

www.vealfarm.com/education/pdfs/special-product.pdf.
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Domuz Endiistrisi

Hollandal: hayvan davramslan bilimcisi G. Cronin’den alinti, Singer, Animal
Factories icinde, s. 25.

Matthew Scully, Dominion, s. 258, 267-268, 274.

Bernard Rollin, Farm Animal Welfare: Social, Bioethical, and Research Issues
(Ames: Iowa State University Press, 1995) s. 74-75.

Domuz Ureticileri Ulusal Konseyi www.nppc.org

Wall's Et Firmast mudaranin sozleri, National Hog Farmer'dan alinulan-
di (Mart 1978) s. 27.

Kiumes Hayvanlan Endustrisi

ABD Kiimes Hayvanlan ve Yumurta Ureticileri Dernegi www.poultryegg.org

Sigir Endiistrisi

Ulusal Sigir Yetigtiricileri Sigir Eti Birligi www.beef.org

“Insani” Kesim

Gail Eisnitz, Slaughterhouse: The Shocking Greed, Neglect and Inhumane Treat-
ment inside the U.S. Meat Industry (Amherst: Prometheus Books, 1997) s. 71,
105, 181, 206, 228-229.

Zogby anketinin sonuclan Reuters tarafmdan 30 Mart 2002'de actklands,
bkz. nodowners.org/poll.htm

Sut aranleri endustrisinin 1skarta hayvanlara iliskin yasaya muhalefeti, As-
sociated Press’'ten Frederic J. Frommer tarafindan 9 Haziran 2002 tarihinde,
“Sut Uranleri Gruplan Ciftcilik Kanunu Savaslarnda Galip Gelmek Igin Lo-
bi Faaliyetlerine Comertce Para Akitiyor” bashkl haberle duyuruldu. Bkz.
www.farmed-animal.net

Amerikan Et Ensititasa www.meatami.com

Balik Katliami

Ticaret ve “spor” amach olarak oldarilen bahklann toplam sayisina iliskin
tahminler, Bruce Friedrich'in “ABD’de Balik¢ihik Faaliyetlerinin Yol Acug Yil-
lik Su Hayvam Zayiat1” baghkl ozel haberinden alindi. Burada verilen rakam-
lar 1997 yilina ait. Toplam sayinin gimimizde daha yiksek oldugu kesin.
Joan Dunayer, Animal Equality: Language and Liberation(Dervood, Md.: Ry-
ce Publishing, 2001) s. 137-138.
Insancil Kesim Dernegi www.hsa.org.uk/recent%20event. html#link7
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“Sporcularin” bahk o6ldirmekte kullanabilecekleri “insani” yontemlerin
tasvirleri i¢in bkz. “How to HUmanely Kill Fish” www.geocities.com/tony-
2kuk/fishkill. html

Smnai Ciftlik Hayvam Sigmagn

United Poultry Concerns www.upc-online.org/

Farm Sanctuary www.farmsanctuary.org/

Animal Place www.animalplace.org/

The Suwanna Ranch www.hfa.org/refuge/suwanna.html

Domuzlann bazi yonlerden en az insandis1 primatlar kadar zeki oldukla-
rin1 gosteren aragtirmanin haberi Reuters tarafindan 11 Eylal 2002’de, “Do-
muzlar ve Tavuklar Dusinduginiuzden Daha Zeki” bashgiyla duyuruldu.
Bkz. www.enn.com/news/wire-stories/2002/09/ 09122002/reu_48402asp

Koyunlarin olagantstii bir hafizaya sahip olduklarini gosteren arastirma-
nin haberi Margaret Munro tarafindan, 9 Kasim 2001'de National Post'ta (Ka-
nada) “ ‘Onlara Daha Cok Sayg: Gostermeliyiz’: Zeka Alametleri” bashgy-
la yaynlandi.

Peaceable Kingdom adh filmle ilgili bilgiyi www.tribeofheart.org adresinde
bulabilirsiniz.

Tavuklann 6grenme ve ogretme yetisine sahip olduklanim gosteren aragtir-
ma, Bristol Universitesi'nin basin biteni olarak 12 Eylal 2002'de “Soru: Ta-
vuklar Neden Yolun Karg: Tarafina Gegtiler? Cevap: Beslenme ve Sosyal Dav-
rams Dersi Almak I¢in” bagligiyla yayinlandi. Bkz. publicrelations@bristol.
ac.uk

Sonug¢

Gandhi’den yapilan alina i¢in bkz. John Wynne-Tyson, der., The Extended
Circle: A Commonplace Book of Animal Rights i¢inde (New York: Paragon Hou-
se, 1988) s. 91.

7. HAYVANLARIN GIYECEGE DONUSTURULMESI
Amerikan Kirk Endustrisi
Kirk Imalathanesi Kirkii

Kurk imalathanelerinin sayisina iliskin istatistikler ABD Kurk Komisyo-
nundan alindt. www_furcomissionn.com/who/index. html

Cingilla Endustrisi Konseyi'ne iliskin bilgi edinmek i¢in bkz. www.chinc-
hilla.com/ranch.html
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Av Kiirkiu

Friends of Animals www.friendsofanimals.org

Desmond Morris'ten yapilan alinti Mark Glover'in “Eye of the Beholder”
makalesinde yer aliyor, The Animals Voice Magazine 5, no. 4 (1992): 33. Mor-
tis bagka eserinde de tuzaklara deginiyor: The Animal Contract: An Impassio-
ned and Rational Guide to Sharing the Planet and Saving Our Common World
icinde (New York: Warner, 1990), 116-118.

Marshall Cohen’in sozleri, Gina Ballfante’nin “Cetin Gunlerde Isinmak ve
Sik Olmak” baglikh 3 Aralitk 2002 tarihli bir New York Times makalesinde ge-
ciyor.

Robert Verdi’'den alintilanan sézler, Alev Aktar'in “Deri Ticareti Macerala-
n. Eskiden Kiark Mantolar Hamimlarin ya da Joe Namath'in Giyecegiydi. $im-
di Ise Erkekler Vizon Karklerine Bayiliyor” makalesinde yer aliyor. 8 Ocak
2003, New York Daily News icinde.

Keith Kaplan'dan yapilan alinti, 8 Subat 2003 tarihli Atlanta Journal-Consti-
tution’da, Shelly Emling’in “Karkin Geri Donisi fle Moda Merhamete Ustiin
Ciktr. Parlak, Son Moda Stiller ve Dondurucu Soguklar Bu Doniisii Desteklese
de, Hayvan Haklan Aktivistleri Ates Piskiirityor” baglikh makalede yer altyor.

Uluslararas1 Kirk Pazan: U¢ Omek
Kuzeybati Atlantik Fok Avalign

Her iki availikla ilgili genel bilgiler: Pagophilus, http://pagophilus.org/ hunt/in-
dex.htm.

Newfoundland Balik¢ilik ve Tarim Bakami John Efford’in sozleri, St.
Johrdaki 31 Mart 1999 tarihli Evening Telegram'da yer aldi. Kanada Balikei-
lik Bakam Robert Thibault'nun sézleri 3 Subat 2003 tarihli Toronto Globe and
Mail icinde, Jeff Gray'in “Update” baglikh makalesinde yer aliyor.

Dr. Roberts’'tan yapilan ahnu, IFAW'n yayinladigs Canada’s Commerci-
al Seal Hunt, 1998 Investigation'da yer ahyor. Roberts'in sozleri, Rebecca Al-
dworth’un “SEal Song. Canada’a Shame” yazisinda ahntilanmis, www.ani-
malsvoice.com/PAGES/features/seal.html

2001 Kanada fok aviyla ilgili olarak veterinerlerin aragtirmasina iliskin bil-
gileri Fur Free Alliance'n internet sitesinde bulabilirsiniz. www.infurmation.
com/infurdesh/press/pres0206.htm

Michael J. Dwyer, Over the Side, Mickey: A Sealer’s First-Hand Account of the
New Foundland Seal Hunt (Halifax: Nimbus, 1998) s. 140.

“A Cruel Slaughter on Ice”, Rebecca Aldworth, The Toronto Star iginde, 9
Mayis 2003. Makaleye, www.thestar.com adresinden ulasilabilir.

295



Kanada fok avalig sektorinin “onlem’ niteliginde bir denetleme modeli-
nin” 6l¢tistind astign bulgusu “Gronland Foku Popiilasyonu Muhtemelen Ge-
rilemekte” haberinde ortaya konuyor. www.imma.org/PBR/.

Wilfred Grenfell'in sozleri i¢in bkz. Paul Watson, Seal Wars:Twenty-Five
Years on the Front Lines with the Harp Seals icinde (Toronto:Key Porter, 2002)
s. 29. Her y1l tekrarlanan bu trajik olayla ilgili bilgilendirici agiklamalarla ilgi-
lenen herkes bu kitab1 mutlaka okumal.

Iran Kuzulan
HSUS'un Iran kuzulanyla ilgili videosu hakkinda bilgi i¢in bkz. www.hsus.
orglace/a2046

Bont voor Dieren’in karakul koyunlanyla ilgili internet sitesi www.bontvo-
ordieren.nl/eglisg/index.php?action=karakul

Kedi ve Kopek Kiirkii
HSUS'un verdigi bilgilere su adresten ulasilabilir: www.hsus.org/ace/ 12014.

Deri

Eliot Gang, “The Skin off Their Backs”, The Animals Agenda i¢inde, 31 Ekim
1999, www.animalsagenda.org

PETA-Hindistan’in deri uretimi konulu videosuyla ilgili bilgi igin bkz.
www.petaindia.org/cleath. html

Yin
Mulesleme isleminden sonra kuzulann davramslarinin tasviri, Vegan Soci-
ety'nin (Vegan Dernegi) internet sitesinde yer aliyor www.vegansociety.com/
html/info/info21.html

M. D. Kirby’den yapilan ahnt1 “Horrors on the Sheep Farm”, Agscene i¢in-
de yer aliyor, Temmuz 1986.

Jennifer Greenbaum, “What's Wrong with Wool?” www.animalsvoice.com/
PAGES/invest/wool.html

8. HAYVANLARIN PERFORMANSCILARA DONUSTURULMESI

Alan Smirlamas:

Aslanlar, kaplanlar ve fillerin yagam alam ve sosyal yapilartyla ilgili bilgi edi-
nebileceginiz 6rnek bir adres: www.oaklandzoo.org/atoz/atoz. html

296



Her iki alnnmin kaynag ErnestAlbrecht, The New American Circus (Gai-
nesville: University of Florida, 1995) s. 207, 218.

Sosyal Baglarmn Yitirilmesi

Earl Chapin May, The Circus from Rome to Ringling (New York: Dover Publi-
cations, 1932) s. 109.

Aal Cektirmeden Terbiye Olmaz

Clyde Beatty alinusi, aktaran Witon Eckley, The American Circus (Boston:
Twayne Publishers, 1984) s. 75.

Dokunma! Camini Acit!

Carson and Barnes www.carsonandbarnescircus.com/

People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) www.peta.org/

Barbara Byrd'in Associated Press’e verdigi soylesinin bir 6zeti i¢in bkz.:
www.impactpress.com/articles/junjul02/circus6702.html

David A. Creech davastyla ilgili bilgiler, 19 Ekim 2002 tarihli The Virgini-
an-Pilot'dan edinilebilir. Bkz. “Sirk Terbiyecisi Fillere Zuliimden Suglu Bulu-
narak Para Cezasina Carptinldi”, Matthew Roy'un haberi.

Yasal Aldatmacalar

Peggy Larson’in ifadesi 1 Mays 2000 tarihinde, California Riverside’da, Ri-
verside Vilayeti Teftis Kurulu'na sunuldu. Bu metin i¢in bkz.: www. api4ani-
mals.org/dog.asp?ID+806.

Milfettislerin sayisi, Michael Satchell tarafindan veriliyor: “Cruel and Unu-
sual”, US News iginde, 5 Agustos 2002, s. 31.

“Radikal Gorusler”

Ringling Brothers ve Barnum and Bailey Sirki www.ringling.com/

“ “Butik sirkler’ bana gore degil”

Alan Slifkanin s6zleri The New American Circus'ta alintilanms, s. 206.
Melissa Draper, Cirque du Soleil'in Raleigh’deki gosterisiyle ilgili yaziyr, 17
Ocak 2003 tarihli The News and Observer icin yazmis.
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Deniz Memelilerinin Sergilenmesi

Sea World-San Diego www.buschgardens.com/seaworld/ca/

Dave Barry, “Theme Park Fever: Youw'llKknow When You Go”, The News and
Observer, Raleigh, N.C., 4 Nisan 2003.

Yunuslarla ilgili genel bilgiler icin bkz. Dolphin Project www.dolphinpro-

Jject.org/
Giorgio Pilleri alintisi icin bkz. William Johnson, The Rose Tinted Menage-

rie (Londra: Heretic Books, 1990) s. 168.
Jean-Michael Cousteau’dan yapilan ahnu, Dolphin Project’in internet site-
sinde bulunuyor.

9. HAYVANLARIN YARISCILARA DONUSTURULMESI

Avahk

Avcilikla ilgili istatistikler icin bkz. http://www.fund.org/library/documentVi-
ewer.asp?ID=85&table=documents

“Insani” Avcilik

Ann S. Causey, “On the Morality of Hunting”, Environmental Ethics 11 icin-
de (Kis 1989) s. 334-335.

Koleksiyoner Avcilar

C.J. Chivers “A Big Game”, New York Times, 25 Agustos 2002.

Konserve Av

Humane Society of the United States www.hsus.org/ace/12017

“Av Hayvanlan Nereden Getiriliyor?”

Konserve avlar i¢in hayvan temin edilmesinde Amerika'nin nde gelen hayva-
nat bahgelerinin rola, Michael Satchell tarafindan belgelenmistir. Bkz. “Cruel
and Unsusual”, US News (5Agustos 2002) s. 29-32.

Hayvanat bahgelerinin sattig “artik” hayvanlarin sayisi igin bkz. Linda
Goldstein, “Animals Once Admired at Country’s Major Zoos Are Sold or Gi-
ven Away to Dealers”, San Jose Mercury News, 11 Subat 1999.
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“Hakiki” Avcilar

1. “Avlanmak Genlerimde Var.”

Aldo Leopold, A Sand County Almanac (New York: Baltimore Books, 1970)
s. 227.

Jose Ortega y Gasset, Meditations on Hunting, cev. Howard B. Wescott, Pa-
ul Shepherd'in énsoziyle (New York: Scribner, 1985) s. 29.

2. “Sevgimden yaptim.”

Jose Ortega y Gasset, Meditations on Hunting, s. 92.

Randall L. Eaton, “The Hunter as Alert Man: An Overview of the Origin of
the Humarn/Animal Connection”, The Human/Animal Connection iginde, der.
Randall L. Eaton (Incline Village, Nev.: Carnivore Journal ve Sierra Nevada
College Press, 1985) 5. 9.

3. “Avalik Ruhani Bir Sey”

David Petersen, A Hunter’s Heart: Honest Essays on Bloodsport (New York:
Henry Holt, 1996) s. 161.

James A. Swan, In Defense of Hunting (New York: HarperCollins, 1995) s. 35.

Jim Motavalli, 4-6 Ekim 2002 tarihlerinde Kaltir ve Hayvanlar Vakfrnin
sponsorlugunda yedincisi dizenlenen yillik Merhametli Yasam Festivali'nde-
ki konusmasinda, Petersen ve Swan gibi avcilardan destek goren “bu ruhani
sayiklamalan” reddetmistir.

5. “Avlanmak Zevklil”
Hareketsiz duran avcilarda nabzin yikselmesiyle ilgili bilgi i¢in bkz. Ener-
gy Times: Special Heart Issue (Subat 2003): 48.

“Vandallan I¢eri Tikin”

Ulusal Silah Dernegi www.nrahq.org/hunting/hunterimage.asp

Rodeo
Profesyonel Rodeo Kovboylan Dernegi www.proredo.com/.

“Rodeoda Atlar Neden Tepinir?”

Bu ve bir sonraki Peggy Larson alinusi i¢in bkz. Merritt Clifton, “Anti-Rodeo
Vet was Performer”, Animal People 3, no. 6 (Temmuz-Agustos 1994), makale-
ye ulagmak icin bkz. www.animalpeople.org/94/6/antirodeo_vet.html.
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Kement Atma

Dr. Finnochio’dan yapilan alint Animal Protection Institute’tn internet site-
sinde gorulebilir. www.api4animals.org.doc.asp?ID=1276

Dr. Larson'm sozleri i¢in bkz. Merritt Clifton, “Anti-Rodeo Vet was Per-
former”.

C. G. Haber, Veteriner Hekim, HSUS'la 1979°da yapug bir soylesiden.

Showing Animals Respect and Kindness, www.sharkonline.org/.

Gormedikce Inanmagsin

Karen Chapman, “Riding, Roping - and Editing”, Extra! (Mayis/Haziran
2002): 25

Steve Hatchell'in (“Buzag baglamayla sorunu...” diye baglayan) sozleri icin
bkz. Thomas Mitchell “Givng Credence to the Rodeo Banner,” Las Vegas Re-
view-Journal (16 Aralik 2001).

Steve Hatchell alintis1, aktaran Karen Chapman, Wyoming Tribune-Eagle,
24 Aralik 2000 tarihli sayisindan, s. 25..

Taz1 Yanslan

Tazilarla ilgili olarak burada sunulan genel bilgiler, Grey2K USA internet site-
st www.grey2kusa.org'dan ulasilabilecek kaynaklara dayanarak yazildi.

Hayvan Haklan-Hayvan Refah
The National Greyhound Association www.ngagreyhounds.com/.

Insani Dedikleri Bu Mu?

Greyhound Lovers League www.geocities.com/greyluvrsleague/myths.htm

Kasti Eziyet

Alabama, Lilian’daki tazilarin toplu mezarlariyla ilgili haber (“Yans Kopekle-
rinin Hazin Sonu, Alabama Otoriteleri Konustu”) David M. Halbfinger'e ait.

Sonug

Albert Schweitzer ahntist i¢in bkz. William Johnson, The Rose-Tinted Menage-
rie (Londra: Heretic Books, 1990) s. 150.
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10. HAYVANLARIN ARACLASTIRILMASI

“Insani Gozetim”

National Association for Biomedical Research www.nabr.org/.

Egitim Alaninda Hayvanlarin Araclastirilmas:

People for the Ethical Treatment of Animals petacatalog.com/peta/product.as
p2dept%SFid=12&pf%5Fid=VP511&mscssid=

“Ogrencilerin Anatomi Ogrenmeleri Icin Hayvan Tesrih Etmeleri Sarttir”

Jonathan Balcombe, “Dissection: The Scientific Case for Alternatives”, Journal
of Applied Animal Science 4, no. 2(2001): 117-126.

Degisim Ruzgarlan

Jonathan Balcombe, “Student/Teacher Conflict regarding Animal Dissection”,
The Animal Biology Teacher 59, no. 1 (2000): 22-25.

“Kopek Laboratuvart”

Colorado kopek laboratuvannin internet sitesi www.stopcudoglabs.org/

“CU Son Kopek Tegrihlerini Durdurdu, Yetkililer Kararin Parasal Neden-
lerle Verildigini Soyluyor,” The Boulder Daily Camera, Katy Human haberi,
30 Ocak 2003.

Basyazi, Boulder Daily Camera, “Kopekleri ve Paray1 Bosa Harcamamak.
CU Kopek Laboratuvan Yasagim Surekli Hale Getirmeli,” 31 Ocak 2003.

Hayvan Dostunuzun Yasami Laboratuvarda Son Bulabilir
PETA peta.org/mc/facts/fsc 15.html.

PCRM www.pcrm.orgfissues/Animal_Experimentation_Issues/pound_seizu-
re.html.

Americans for Medical Progress www.amprogress.org/.

Last Chance for Animals www.lcanimal.org/.

Hayvanlarin Toksisite Testlerinde Kullamimas:
“I Dsy”

Cevresel ve bagka bazi etkenler nedeniyle “LDsy” test sonuglanmin farkhlas-
masimn klasik bir bilimsel elestirisi i¢in bkz. R. Loosli, “Cifte Test ve Kopya-
lanabilirlik,” Regamay, Hennessen, Ikic ve Ungar, Laboratuvar Tibbt Konulu
Uluslararasi Sempozyum (Basel: Karger, 1967).
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Mindy Kursban, Avukat, “PCRM Brings EPA to Court over Cruel and Use-
less Tests”, Good Medicine (Kis 2003): 11.

Richard Ryder, Victims of Science: The Use of Animals in Research (Londra:
Davis-Poyter, 1975) s. 36.

Alternatifler

LDsg'nin in vitro alternatifleriyle ilgili ayrmnh bilgi icin bkz. www.pcrm. org/
issues/Animal_Experimentation_Issues/in_vitro_tests_html.

Isvecli bilimciler tarafindan yaratilen arasurmanin sonuclarmin bir 6ze-
ti icin, “In Vitro Akut Toksisite Testleri Hayvan Kullamlan Testlerden Daha
Tutarh Sonug Veriyor”, bkz. www.pcrm.org/issues/Animal_Experimentation_
Issues/in_vitro_tests_html

Deneylerde Hayvanlarin Araclastinlmasi

Federal Gida, lla¢ ve Kozmetik Kanunu'na su adresten ulasilabilir: www fda.
gov/cvm/index/ffdc_act/ffdcatoc.html.

Avrupa Birligiin trin testlerine iliskin degisen politikalanna dair bilgi
i¢in bkz. British Union for the Abolition of Vivisection internet sitesi www.
buav.org fcampaign.html.

Deney Cesitleri

Hayvanlarin maruz kaldiklan deneylerin klasik bir tasviri i¢in bkz, Jeff Di-
ner, Beyond The Laboratory Door (Washington, D.C.: Animal Welfare Insti-
tute, 1985)

“(Hepsini degil, bazi) Hayvanlan Koruma Yasast”

Aragtirmalarda izinli olarak kullamlan hayvanlarnn sayisina dair bilgi edin-
mek i¢in bkz. Hayvan ve Bitki Saghg Subesi (Animal and Plant Health Inspe-
ction Service) www.aphis.usda.gov.

Merkezi Yonetimin Icraatt

Hayvan ve Bitki Sagh@ Subesi'nin denetimine tabi tesislerin sayisina ve bu de-
netimlerin eksiklerine iligkin veriler, Hayvan ve Bitki Denetim Subesi Hayvan
Koruma Kanunu Icras1 Basmufettislik Mercii 33600-1-Ch no.lu Denetim Ra-
poru’ndan ahindi. (Washington D.C.: U.S.Government Printing Office, Ocak
1995). Sube icraatlarimin kapsaml bir incelemesi icin bkz. Michael Budke,
“Are Laboratory Animals Protected in the US?” The Animals Voice Magazine
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i¢inde (Ilkbahar 1996): 6-9. Gary Francione, Animals, Property and the Law'da
(Philadelphia: Temple University Press, 1995) Hayvan Refaln Yasasi ve sube-
nin bu yasanin hiikiimlerinin uygulamsim denetlemesine dair kamtlarla des-
tekledigi bir elegtiri sunuyor.

“Yaz” Gelirse Arasttrmacilar Kazanir, “Tura” Gelirse Hayvanlar Kaybeder

Scott Plous ve Harold Herzog, “Reliability of Protocol Reviews for Animal Re-
search”, Science 27(Temmuz 2001): 608-609. Ahnt Herzog’a ait ve Wesleyan
University News'tan tarih anlmamis bir basin biilteninde yer ahyor.

Yararlarin Abartilmast

Hayvan deneylerinin sagladign ¢ikarlarnin ne denli abaruldigina dair genel bir
aragtirma icin bkz. Hugh LaFolette ve Niall Shanks, Brute Science: Dilemmas
of Animal Experimentation (New York: Rowman and Littlefield, 1996). Ayni-
ca bkz. C. Ray Greek, Tip Hekimi, ve Jean Swingle Greek, Veteriner Hekim,
Sacred Cows and Golden Geese: The Human Costs of Experiments on Animals
(New York: Continuum, 2000) ve Specious Science: How Genetics and Evoluti-
on Reveal Why Medical Research on Animals Harms Humans (New York: Con-
tinuum, 2002).

Zararlarin Kiigdmsenmesi

FDA onayl: ilaglann zehirliligine iligkin istatistikler i¢in bkz, ABD Sayista-
y1, Report to the Chairman, Subcommittee on Human Resources and Intergo-
vernmental Relations, Committee on Government Operations, House of Rep-
resentatives, FDA Drug Review, Postapproval Risk, 1976-1985 (Washington
D.C.:U.S.Government Printing Office, 1990).

llaglardaki ters etki vakalannm % 1'lik kismumn raporlara gectigi bilgisi
icin bkz. D.A. Kessler, “MedWatch’la Tamsmak: Ilacla Tedavi, Advers Etkiler
ve Uriin Problemlerinin Rapor Edilmesinde Yeni Bir Yaklagim,” Journal of the
American Medical Association 269 (1993): 2765-2768.

Toplam saghk harcamalannda sigaramn neden oldugu dasinulen kismin
% 60 oldugu hesaplamasi, Tip Hekimi Robert Shubinski tarafindan hazirla-
nan kapsamh bir ekonomi analizinde yer almaktadir. Bkz. www.euobserver.
com/index.phtml?sid=9&aid=11188

Arastirmamn Ideolojisi

Carl Cohen, The Animal Rights Debate, s. 291.

303



11. “EVET... AMA...”

“Vandalizm ve Siddet” Cekincesi

ALF/ELF hasarlanna iliskin FBI rakamlarina ulasmak icin bkz. www.fbi.gov/
congress/congress02/jarboe021202 htm.

ALF kundaklamast ve diger eylemler, North American ALF Supporters
Group tarafindan “siddet icermeyen eylemler” olarak tamimlantyor. Bkz.
www.hedweb.com/alffaq. htm.

“Ben Bunun Radikal Bir Hareket Oldugunu Santyordum” Cekincesi

Compassion over Killing www.cok.net/

Ken Klippen'in sozleri, 4 Aralik 2002 tarihli, “Orgiit Yumurta Ciftliklerinin
Zalimce Oldugunu One Sardu”™ baglikh bir Associated Press haberinde ahna-
laniyor. Bkz. www.cok.net/camp/inv/rb/article_ap.php
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