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Sunus

Ates Hirsiz1, anarsizmin Tiirkiye’deki yolculugunda iki agidan bii-
yiik 6nem tasir. ik sayismin 1992 yiliin aralik ayinda, 10. ve son
sayisinin ise Nisan 1999’da yayimnlanmasiyla, Ates Hirsizi, kendisin-
den sonraki anarsist dergi geleneginde, acisiyla tatliyisla, belirleyici
olmustur. Dikkat edilirse ve daha 6nce yayinladigimiz Kara ve Efen-
disiz dergileri seckileriyle karsilastirilirsa fark edilir; Kara ve Efendi-
siz ihmal edilebilecek aksamalara ragmen sasirtici derecede diizenli
ve aksaksiz ¢ikmigken, Ates Hirsizi, hem bu iki dergiden daha fazla
say1 yayinlamis, hem de yayinlanma siireci yedi (1992 - 1999) y1l1 bul-
mustur. Ates Hirsizi, bu manada, aperiyodik ve yillara yayilan anar-
sist dergicilik gelenegini baslatmistir. Ayni zamanda, genis dagitim
agiyla (ve kitapgilarda uzun stire kalabilmesiyle belki de) Tiirkiye
politik sahnesinde, kendisinden 6nceki iki dergiye gore, oldukga bi-
linir bir dergi olmustur: Kara ve Efendisiz, birer sene yasamisken,
Ates Hirsiz1 yedi yil yasamistir. Kuskusuz, bunda Tiirkiye'nin degi-
sen politik yapisiyla, radikal sol ve anarsist diistincenin (miitevazi bir
Olcege gore) nispeten daha da tanimnir olmasinin rolii ihmal edilemez.

Ikincisi, Ates Hirs1z1, cok dilli bir dergidir. Tk sayisindan itibaren,
sadece birkag sayfa olsa da, Kiirtce yazilara ve bildirilere yer vermis-
tir. Hatta, sadece Kiirtce degil, diger bat1 dillerinde yaz1 6zetleri ve
bildirilere de rastlamir dergide. Ayrica, Ates Hirsizi, okur mektup-
larina genis bir sekilde yer ayirmasiyla, okuru derginin organik bir
Ogesi haline getirmeyi becerebilmistir. Hemen belirtelim, Tiirkce d1-
sindaki yazilara ve dergide yayinlanan mektuplara bu seckide yer
vermedik. Hatirlanmalidir, Propaganda Yayinlar1 segkilerini hazir-
larken, ilk ilkemiz, giiniimiizde de gegerliligi olan, bu topraklardaki
anarsizmin tarihinin anlasilmasina hizmet edecegini diistindiigiimiiz
yazilar1 se¢gmek.

Ates Hirsizi, daha da genisleyen yazar kadrosuyla da, anarsizm
fikriyatin1 daha genis cerceveden yansitmay1 onemli olgiide basarir.
Bunu yaparken, giintimiizde hala ilham verici olan yazilar ve ka-
pak konulariyla, sarsic1 bir kuramsal ve pratik etki pesinde de kosar.
Ozellikle (giintimiizde ve gelecekte bu tartismalarin daha da biiyii-
yecegini tiziilerek varsayarsak) Ates Hirsizi'nda segimler iizerine ya-
zilan makalelerin 6nemi inkar edilemez. Benzer sekilde, Ates Hirsizi,
Kiirt meselesi {izerine yayinladig: etkileyici yazilarla da anarsizmin
glincele ve giindeme miidahalesini somutlastirabilmistir. Her ne ka-
dar diizensiz ve aperiyodik yayinlanan anarsist dergi geleneginde,
glindeme miidahale pratik olarak pek miimkiin olamasa da, Ates
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Hirsizi, bunu elinden geldigince becerebilmis gortinmektedir.

Ates Hirsizi'n1 okurken, aklima Meinhof'un tinlii sozii gelir sik-
likla: “Uzgiin olmaktansa, dfkeli olmay1 tercih ederim!” Ates Hirsizi,
bu anlamda, kendisinden 6nceki iki dergiden daha keskin bir se-
kilde ayrilabilmekte. Onceleri (bilhassa Kara’da) melankolik ve bik-
kin duygulanimlar1 yansitan yazilara asina okura, Ates Hirsizi'nin
degindigimiz melankoliyi politik bir 6fkeye dontistiirmiis ve bunu
cesurca sayfalarina tasimis yazilari sasirtic1 ve dikkate deger gelecek-
tir.

Ates Hirsiz1 Dergisi Seckisi, yaymladigimiz serinin ti¢tincti kitaba.
Bu kitabin dizgisinde kara-kizil kolektifinin dizgi ve redaksiyonun-
dan yararlandik. Dolayisiyla, ilk ve en biiytik tesekkiirii karakizil ko-
lektifi hak ediyor - anarsizmin Tiirkiye’deki tarihinin yitip gitmesine
direnirken harcadiklar: emek ve géznuru i¢in. Propaganda Yayinlari
olarak, Tiirkiye’de Anarsist Diistince Tarihi serisinde, bu toprakla-
rin ilk anarsist dergilerinden seckiler yaymlamaya devam ediyoruz.
Yayin programimizda Amargi ve A-Politika dergileri segkileri de bu-
lunmaktadir.

Can Baskent
can@canbaskent.net, www.canbaskent.net
Ekim 2011
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Sayil w1952 10.000.TL

Sayi 1 (Aralik 1992)

Deliler Kahkahasi

Uzun bir bekleyisten sonra, biz de alisilagelmis ve artik iyice sira-
danlasmuis sekliyle, fikrimizi bir dergiyle mamul hale getirip politika

ve kiiltiir piyasasina stirti verdik.

Ev Hitapsiz 1.

T 7 v} 9 . e pee / e e

Istanbul’'un Cagaloglu semti, kiiltiir pazarina ‘mamul diistince Rt DEVEETL IR PARANGYAR TR T
tretme merkezi'dir. Bu merkezin disinda Tiirkiye’de konusabilmek OMUZ VER YIKILSINI
icin ¢ok fazla segeneginiz yoktur. Ya oyunu biitiin kurallar: ve arena- ANARKO — PEXWAS
siyla birlikte reddedip kendi yontem ve istemlerinizle kendinizi var (GIVE A HAND TO OVERTHROW IT..

edeceksiniz ya da onlarin gosterdigi bu kontrollii alanda sansmnizi
deneyeceksiniz. Iste bu kontrollii alan diginda higbir sans ve imkani-
miz olmadigindan Cagaloglu gibi sevimsiz bir yerde diinyaya geldik.

Ama biliyoruz; diisiince, kitap ve dergi sayfalarinda kaldig: sii-
rece cansiz, ruhsuz ve dlidir. O, hayatin canli akisi i¢inde ete-kemige
burtindiigi 6lglide ancak yasayan diistince olarak amacina ulasabilir.
Ve yine biliyoruz ki; diis giictimiiz miirekkep olup kagida aktiginda,
yukarida belirttigimiz gibi mamul hale gelip nesnelesir. Nesne ise
her zaman oldugu gibi 6znesine yabancidir.

Demek istiyoruz ki, ¢tkarmakta oldugumuz bu dergi okuyucuyla
aramiza bir iletisim araci olarak girmesine ragmen ne tam olarak bizi
anlatacak ne de okuyucuyu bize tanitacak.

Insanlarin yiiz yiize iligkileri arasina giren binlerce ‘iletisim araci’'ndan
biri olacak. {letisim adina iletisimsizlikten bagka bir seye yol agmayan
bu araglarin olmadigs, insanlarin dogrudan yiiz ytize iliskide olduk-
lar1 bir yasamin pesindeyiz.

Sistemin bugiin ulastig1 diizey, yiizyiize iliskiye girebilecegimiz
bir alan hemen hemen birakmamuistir. Biitiin bunlarin farkinda ola-
rak, okuyucumuzla dogrudan iligkiler i¢cinde olabilecegimiz, medya
ve teknolojinin smirlandirmadig1 genis (denetimsiz, esit ve 6zgiir)
yasam alanlari olusturmak amacindayiz. Bir dergi elbette her sey de-
gildir. Ama, oncelikle bir esin kaynag: olusturmada fonksiyon tasi-
yabilir ve tasimalidir.

ATES HIRSIZI felsefi, teorik ve politik bir esin kaynagi1 olacak. Bu
baglamda; teoriyi sistematiklestirip sematize eden yaklasima karsi-
dir. Filozoflarin 6ngoriilerinden, yola ¢ikarak gelecek toplumu dii-
zenlemek gibi soyut bir teori degil, bugiinii yasayan, bugiiniin pra-
tiginden hareket eden ve diiglerini bugiine doniik kuran pratik bir
teoriden s6z ediyoruz. Toplumu statti ve kategorilere bolerek yasami
yapay alanlarla parcalayan bugtinkii sistem, kitlelerin disinda ve on-
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larin iradesi iistiinde baglibasina bir politika alani yaratmistir. Anar-
sizm disindaki biitiin siyasal diistinceler, politikayi, iktidar: ele gegir-
menin bir yolu, bir sanat1 olarak benimser. Politik partiler kitlelerin
iradesi tistiinde olusan bu yapay alanlara ¢ekilip tahakkiim aygitin
ele gecirdiklerinde, artik uzman yoneticiler olarak kitlelere hitkme-
derler.

Yasamu birbirinden ayr1 alanlara boliip parcalayan, toplumsal ilis-
kiler arasina set ¢ceken ve bu sayisiz alanlarda insani-insana kars
uzmanlastirip sinirsiz bir rekabetle tiim insani yaraticiliklar: politik
kanallarda bogan yasam tarzina ve bu anlamda politikaya karsiyiz.
Yonetmenin, hitkmetmenin bir yolu, bir aract olarak politikay1 red-
detmekle kuskusuz biz de politik bir muhtevaya sahibiz. Ciinkii in-
san dogas1 geregince politiktir. Ama, parlamento ve ¢ok ¢esitli po-
litik partilerle yasamin kiigiik ve kapali alaninda olusturulan politi-
kay1 bir meslek, bir uzmanlik olarak siirdiirmek demek, yonetmek
ve hitkmetmek demektir. Otorite demektir!

Biittin bunlardan anlasilacag: gibi, devlet aygitini ele gecirmek,
iktidar kurumu olarak yonetmek ve hitkmetmek diistincesine karsi-
yiz. Politik-diistinsel hedefimiz gelecegi diizenlemek degil, bugiinii
yikmaktir. Bugiin varolani begenmiyoruz, istemiyoruz. Gelecekte na-
sil yasanilacagi, ancak bugtin yikilirsa yeterince goriilebilir. Onun
icin hedef bugiin’diir! hedef simdidir!

Toplumsal devrim; iktidar aygitinin temel varligina yonelmedikge,
onun varligini baska baska bicimler icinde stirdiirdiikce peynir-ekmek
kavgas1 olmaktan 6teye gecemez. Peynir-ekmek kavgasi da program
hedefleri igine alindig: siirece pis bir reformculuktan 6teye gecemez!

Biz romantik devrimciler, kiiciik kiiciik arenalara hapsedilmis it
dalasini degil, diinyay1 istiyoruz! Deliler kahkahasidir devrim. Dev-
rim istiyoruz! Peynir-ekmek degil, enkaz-1 kainat’1 istiyoruz!

Isimsiz

Ey Hitapsiz!

Ne diye hitap edecegimi bilmedigim ey sen!.. Once beni iyice bir
dinle, eger kendini dinliyormus -gibi olursan o zaman soyledikle-
rimi ciddiye al. Yok eger burada sdylenenlerle hi¢bir frekans tuttura-
miyorsan sittir et gitsin! Zaten birbirimize ihtiyacimiz yok demektir.
Ama benim birilerine ihtiyacim var (ki benim varsa baskalarinin da
bana, birilerine ihtiyaci var demektir).

Nig¢in mi?

1- Clinkti; kendimi ¢ok kiigtik (bir toz zerresi kadar) ve gligstiz
hissediyorum. Beni her giin 6giitmeye c¢alisan sistemle tek basima,
tek tek durumlarda savasacak giicii kendimde bulamiyorum. Cogu
zaman kuyrugu toplayip araziye uymak feci sekilde gururumu in-
citiyor. Glindelik hayatimda da giivenebilecegim dost insanlarla da-
yanismaya girmek, bana her giin milyonlarca kez yeniden yeniden
yasatilan hiclik duygusunu bertaraf etmek, varlik duygusunu tatmak
istiyorum.



2- Clinkti; bu diizende, oyunun kurallarina uyamadim ve kelime-
nin tam anlamiyla basarisiz oldum. Bu son derece dogal, ¢iinkii bu
oyunu sevememistim. Derler ya ‘istemek basarmanin yarisidir’ iste
ben bunu istemiyordum. Statiiko ise seni, beni, hepimizi her seyimizi
istiyor. Eger stattikoya dahil olacaksan ona her seyini vermelisin. Cis-
min bu diinyaya, zihnin ise baska bir diinyaya ait olacaksa sen, kars1
taraftansin demektir. Yani ben, evet kars: taraftanim.

3- Ciinkii; biliyorum ki sen de benim gibi bu zamanda ve bu me-
kanda yasamaktan memnun degilsin. Hatta sen de kendini Anarsist,
Liberter Ozgiirliikcii, Devrimci vb. gibi tanimlarla ifade etmeye cali-
styorsun. Sagda solda tartistyorsun. Zaman zaman bir seyler yapmak
istegiyle yanip tutusuyorsun, ama gevrene baktiginda giivenecek bir-
iki arkadagindan basgkasmi goremiyorsun, hatta kimisi bu kadarim
bile bulamiyor. Ortada anarsist, 6zgiirliik¢tii, bireyci vs. olarak gegi-
nen bir siirii entelektiiel karikatiiriinii goriince senin hevesin kursa-
ginda kaliyor. Insanlarin bireysellik diye yiicelttikleri, seyin teorize
edilmis bencillikten, sevgiyi, hosgoriiyii, vermeyi, paylasmay1 unut-
mus bir sefaletten baska bir sey olmadigini goriiyorsun. Moralin bo-
zuluyor ve kendini yine yalniz hissediyorsun.

4~ Ciinkii; ben bir muhafazakarim. Ozgiirliigiimii ve devrimci ro-
mantizmimi hala muhafaza ediyorum. Ozgiirliik¢ii olmam liberal-
lesmemi gerektirmiyor. Ayni zamanda devrimci romantizmimi ko-
rumam sosyalist, kolektivist olmami gerektirmiyor. Tipk: bireyselligi
savunmamin dayanigmaya ve cemaate kargi ¢tkmami gerektirmemesi
gibi.

5- Clinkii; simdiye kadar sana toplumculuk, ortaklik, demokrat-
lik ve esitlik nutuklar: atanlarin, kendi kariyerizmleri ugruna insan-
lar1 nasil koyun gibi giittiigiinii, ne kadar gikarci, bencil tahakkiimcii
olabildiklerini ¢ok iyi biliyorsun. Yonetime kars: ¢ikanlar tarafindan
yonetilmek, hi¢ de cazip gelmiyor.

6- Clinkii; herhangi bir politik olusum i¢inde yer almak daha bas-
tan bireyselliginden 6zgiirliigiinden ve 6zgiinliigiinden vazgecmek
olacaktir. Teorik olarak savunulan erdemler politik hareketlerin tak-
tik manevralarinda ezilir suyu ¢ikarilir, amaclar araglara feda edilir,
sonunda ahlaki kaygilarla bir hareket icinde yer alan sen, kendini
ahlaksiz, kirlenmis ve muhalif hissetmeye baslarsin. Sonunda depo-
litize olmay1 segersin, bir bakima da iyi yaparsin.

7- Clinki; gegmiste Marksizme sempati duymus ya da ona bayag:
inanmig-sindir. Ama onun ne vaatleri cazip gelmektedir ne de dfisleri
eskisi kadar parlak ve kirlenmemistir. Seni bunaltan tahakkiim sis-
temi, biiyiik kent yasami, endiistriyel ¢ilginlik ve bunun sonucu ola-
rak cevre kirliligi karsisinda ¢ok daha sempatik buldugun yesil ha-
rekete hatta feminizme ilgi duyarsin. Ancak bunlar biraz taniyinca,
kafandaki sorunlarin onlarin varlik sahalarinin sinirlarinin ¢oktan di-
sina tagtigini ve bu yapilariyla ruhundaki kipirdanislara asla cevap
veremeyecegini anlarsin. Ve bu olusumlardan da biraz uzak kalmay1
tercih edersin.

8- Clinkt; her seye ragmen bir seyler yapmaya, kendini ifade et-
meye calismig-sindir. S6z gelimi birkag arkadasinla birlikte birkag

ATES HIRSIZI DERGISI SECKISI
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say1 dergi bile ¢cikarmigsinizdir. Hatta dergi parasizliktan batmus ola-
bilecegi gibi dergide teorik takilan bazi heriflerin, dergiyi babalarinin
ciftligi gibi algilamalar ytiztinden birbirinize girmis ve bu yiizden bu
macera da bitmis olabilir. Ve bu ytizden ne yapacagimi bilmeden ha-
yat gailesiyle ugrasip duruyorsundur.

9- Ciinkii; ‘Calismayip da ne yapacaksmdir? Ogrencilik bir tiir
yasam tarzi ama o da gegici. Ogrencilik bitince ne yapacaksin? Ya
ticarete atilacaksin, ya da higbiri olmadi koprii altinda yatip kalka-
caksm. Her birinin kendine gore iyi-kotii yanlar1 var tabii ki. Ama
hepsinin diginda ve statiikonun 6tesinde bir seyler olsaydi daha iyi
olmaz miydi” diye diistiniiyor-sundur. Hatta statiikonun otesinde
olabilecek bir seyler tasarlamigsindir da belki. Ama bunlar1 simdiye
kadar hayata gecirmeyi ya hi¢ denememissindir, ya da zaten dene-
meyi diisiinmiiyorsundur. (Niye?)

10- Ey sen hitapsiz (kitapsiz yani)! Bu muhtemelen sana ¢ok ben-
zeyen (muhtemelen de pek ¢ok konumda benzemeyen) bir adamin
cagrisidir. Belki daha safca bir ¢cagridir, ama yine de safligin pek de
kotii olmadigr distintildiigii igin buna ciiret edilmistir. Ve der ki bu
¢agrinin sahibi; “Yetmez mi, bu kadar bireysel takildigin. Kollektivist
toplumcu diisiinceyi ve onun otoriter zeminini bir¢ok konuda desifre
ettik. Hatta o kendisi desifre oldu, itibar kaybetti. Artik bireyselles-
menin degil atomize olmanin sikintisini yasiyoruz. Yasamda (eferve-
sant bir tablet gibi) eriyip gidiyoruz. Buna kars: bir seyler yapalim.
Tabiri caizse birbirimizin elini tutalim, bir araya gelip oturup konu-
salim, neler yapabiliriz, neler yapamayiz onu gorelim. Birbirinden
sorumlu ama birbirinden bagimsiz bireyler olmay1 deneyelim. Cos-
kularimizi, duygularimizi paylasip paylasamayacagimizi gorelim.

Isimsiz

Birey, Toplum, Biitiinsellik ve Dergi Gibi Seyler Uzerine

Anarsizmin diger ‘izm’lerden farki bir doktriner yapiya sahip olma-
masidir. Higbir yazar ‘Anarsizmin Ilkeleri”’ni yazamayacaktir. Ciinkii
onun tek bir ilkesi vardir o da dzgiirliik’tiir. Toplumculuk bireyleri
kategorize ederek birey miihendisligi yaparken, toplumbilim top-
lumsal olay ve davramglar kategorize ederek toplum miihendisligi
yapar.

Evet... birey, toplum, biittinsellik, bireycillik, toplumculuk vs. gibi
kavramlar bazi malum ¢evrelerde ¢ok¢a aniliyor ve daha da anila-
cak... Tabii burada amag bu kavramlara deginip onlar karsisinda bir
tutum almak ve kendini agiklamak. Higbir felsefi yaklasim bu kav-
ramlar1 es gecemiyor. Ciinkii buralarda insanlik durumunun sebep-
leri ve kagiilmaz sonuglarina dair ¢ok sey bulabilirsiniz. Burada 6n-
celikle biitiinsellik kavramini ele almak isterim. Buittin felsefi ele alis
tarzlarinda bir biitiinsellik kurma ¢abasi goriiliir... Cilinkii pargalar
birbirleriyle iliskilendirildikleri zaman anlam kazarirlar. Pozitif soy-
lemler kadar negatif soylemlerde bu biitiinsellik kaygisindan uzak
duramaz. Sadece ikincisinde parga negatif bir biitiintin pargasidir o



kadar. Burada oncelikle modern toplumun kurmaya calistig biitiin-
selligi anmadan edemeyecegim. Ciinkii modern toplum bir yandan
manipiilatif bir bigimde biitiinsellesmeye calisirken 6te yandan kagi-
nilmaz ¢oziiliisler {iretir. Bu haliyle ¢ok tipik bir ders konusu gibidir.
Modern toplum; tiim ulusal birlik, toplumsal 6devler, ortak ¢ikar-
lar, isbirligi vs. gibi ¢igirtkanliklarina ragmen arzuladig biitiinselligi
kurabilmig degildir ve daha da kurabilecek gibi goriinmemektedir.
Ciinkii cagdas tiiketim toplumu bireyleri daha fazla tiiketmeye cagi-
r1ip onlar arasinda rekabeti koriiklerken sizofrenik davranmakta va-
rolan kiitlesel yapilar1 parcalara ayirarak (atomize ederek) bunlarin
yerine yeni kiitleler yaratmaya galismaktadir. Yani 6nce varolan bii-
tunsellikleri parcalara boliip tuzla buz edeceksin sonra da bu par-
calar1 birbirine yapistirarak grotesk bir biitiinsellik kurmaya calisa-
caksim... Sagma mi1? Sagma... Aynen bir anarsistin yapmaya calistig1
kadar...

Toplum ve Devlet Biitiinselligi Yukarida pozitif ve negatif sdylem-
lerin bu biittinsellik kaygisinin disinda kalamayacagini belirtmistim.
Bu baglamda anarsizm de bu kaygidan azade degildir. Cagdas top-
lumda toplum, ulus ve devlet igice ge¢mesi bir biitiinsellik olustur-
mast karsisinda pek tabiidir ki 6zgiirliik¢ii diistincenin de bir biitiin-
sellige ihtiyaci olacaktir. Ve bu verili toplumsal biittinsellik diigtin-
cesinin disinda olmak zorundadir. Cagdas devlet bir yandan bireyi
dislar ve onu toplumsal bir yigin, bir siirii halinde tasarlarken ote
yandan da her bireyi daha fazla yalinlagtirarak (birbirine kars: izole
ederek) siiriilestirme siirecini 6teki ucundan tamamlayacak kontrol
mekanizmalar1 gelistirmeye ¢alismaktadir. Tiim bu ¢abalar devleti
kiitlelerle daha fazla bir iletisim icine sokmakta, bir alig-veris ortami
saglamaktadir. Bunun sosyolojik ifadesi devletin sosyallesmesi ya da
bagka deyisle toplumun devletlesmesidir. Bu durum karsisinda anar-
sizmin Onerebilecegi tek biitiinsellik bireyin kendi i¢ biittinselligidir.
Tabii burada bir tehlike var gibi goriiniiyor. Oyle ya... Bireyin kendi
i¢ biittinselliginin sosyal ya da ahlaki dl¢iitleri nelerdir, nerede baslar
ve nerede biterler? Burada ¢nemle ele alinmasi gereken sey bireyi
toplumun totalliginden ayirdiktan sonra ‘sosyalliginin 6n plana ¢i-
karilmasidir. Bireyi toplumun ‘totalliginden ayirmaksizin girisilecek
bir toplumsallastirma ¢abasi sadece toplumculuga hizmet eder. Hig-
bir bireyin i¢ buitiinselligi diger bireylerin i¢ biitiinselligi demek de-
gildir. Bu bireyin 6zgtinltigliniin ve 6zgtirliigiiniin ifadesi yani anarsi
demektir. Ve toplumsal manada kurulacak bir biitiinsellik ancak boy-
lesi anarsik bir tarzda kurulmak durumundadir (sayet tahakkiimiin
yan tesirlerinden uzak durulmak isteniyorsa). Ki bu ayni1 zamanda
baska tiirlii bir parcalanma olarak da miitalaa edilebilir. Ancak bu
seferki atomize edici ve sizoid degil, yakinlastiric1 ve disavurumcu
bir tarzda olacaktr.

Bu ne demektir?

* Toplumsal bir devrim 6nermek ama bunu mevcut toplumsalliga
ve onu var eden her seye karsi bir durumda tasarlamak.

* Yekpare bir gortintim yaratmaya ¢alisan tahakkiim toplumunun
bu potansiyelini gormek ama asla onu dyle kabullenmemek ve ona
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‘alternatif’ olmamak.

* Kendi yikici soylemini, kendi anarsik biittinselligini monolitik
toplumcu biitiinselligin karsisina ‘alternatif” olarak ¢ikarmak.

* Bireyi merkeze koymak, onemsemek ama ben-merkezci olma-
mak, diger bireylerle birlikte olmak gibi bir kayg: tasimak.

* ‘Bireyciyim ¢iinkii toplumun iginde erimek istemiyorum, ¢tinkii
bireyi en tist diizeyde toplumsallagmis insan olarak tasarliyorum ve
ancak bireyle iligkilendirilmis bir toplumsalligin anlamli olabilece-
gine inaniyorum’. “Toplumsalim, ¢tinkii hepimizin birilerine ihtiyac
var. Ctinkii bireyleri birbirine rakip olarak degil, birbirinden dogal
olarak farkli ama bir¢cok bakimdan da birbirine benzeyen unsurlar
olarak tasarliyorum ve inaniyorum ki birimizin varlik nedeni aym
zamanda bir digerimizin varlik nedenidir’ diye diistinmek demektir.

Pozitif Soylemin Eksikligi

* Bir anarsistin baskalar1 ve diinya icin 6nerebilecekleri ancak so-
yut seylerdir. Somut seyleri ancak kendisi i¢in sdyleyebilir ve yapabi-
lir. Ctinkii kimseyi temsil etmek gibi bir niyeti yoktur. O yol gosterir,
etkiler ve eyler ama asla yonetmez. Gerisi digerlerinin bilecegi istir.
Ki bu ytizden ‘Anarsizm’ pozitif sdylemin eksikligini hissetmemistir.

* Anarsizmin diger ‘izm’lerden farki bir doktriner yapiya sahip
olmamasidir. Higbir yazar ‘Anarsizmin ilkeleri'ni yazamayacaktir. Ciin-
kii onun tek bir ilkesi vardir o da 6zgtirltik’tiir. Ctinkii doktriner yak-
lasim saf politik yaklasimin ¢ocugudur. Anarsistler doktrinle, politik
programlarla, sosyolojik analizlerle hatta sosyolojiyle baglarini ko-
parmalidirlar. Toplum denen sey kendisinden baska bir seyle agikla-
namayacak kadar karmasik ve bagka bir seye benzemeyendir. Oyle
ki toplumu; tek tek toplumsal olaylar1 6rnek gostererek de agikla-
yamazsiniz. Sekil bakimindan birbirine benzeyen toplumsal olaylar
arasinda sebepler ve sonuglar bakimindan biiyiik farkiliklar olabi-
lir. Daha onceki gozlemlerde pek ¢ok benzer sonuglar dogurdugu
saptanmig olan toplumsal olaylar her seferinde ayni sonucu vermek
zorunda da degildir. Bu durum sosyolojik kategorilendirmeleri ve
bunlar1 dayanak alacak analizleri imkansizlastirir. Sosyoloji ve sosya-
lizm ayni agacin birbirini tamamlayan iki ayr1 dal gibidir. Toplum-
culuk toplumu olusturan bireyleri total bir yaklasimla (sinif, kiilttir,
ideoloji, gibi kategorilendirmeler vasitasiyla) ele alirken toplumbilim
toplumsal olaylar1 yine siif, kiiltiir, ideoloji, din vs. gibi kategorilen-
dirmeler vasitasiyla ele alir. Aralarindaki fark belki soyle agiklanabi-
lir: Toplumculuk bireyleri kategorize ederek birey mithendisligi ya-
parken, toplumbilim toplumsal olay ve davraniglar1 kategorize ede-
rek toplum miihendisligi yapar (burada insanin aklina ister istemez
‘beni kategorize etme’ sarkisi geliyor). Bu bakimdan anti-sosyalist bir
sOylemin anti-sosyolojik olma zorunlugu da vardur.

* Simdi ‘negatif sdylemin pozitivitesinden’ s6z etme zamani geldi.
Oldu olas1 anarsizmin negativiteyi asamadigindan, pozitif bir soylem
gelistiremediginden dem vurulur. Her ne kadar bu konudaki idi-
alar oncelikle sosyalistlere ve de liberallere ait olsa da anarsistlerin
icinde de boyle diistinenler yok degildir. Ki ben bunu yeterince ne-
gatif hissetmemeye ve dii-stinmemeye bagliyorum. Tahakkiim kiiltii-



riintin konformist yanilsamalarindan epistemolojik ve duygusal bir
kopusu yasayamayanlarin pozitif sdylemin eksikliginden yakinma-
lar1 dogaldir. Oysa her negativite kendi pozitivitesini de i¢inde tasir.
Negatif olan yikimi, pozitif olansa yapimi temsil ediyorsa yeni bir
sey yapmak igin once eskisini yikmak gerekir. Yikim olmadan kisi
ozgiirlesemez. Yikici neyi yikacagimni bilir ve onu yikar, ama yerine
ne yapacagin bilmek zorunda degildir. Aksi takdirde biitiin yikim
ve yapim siireci rasyonel (kurgusal) bir hal alir. Bu ise kontrol de-
mektir ilke olarak boyle bir seyi reddetmiyorum ama yikim siire-
cini 6nceden kurgulanmis bir planin parcas: olarak da tasarlamiyo-
rum. Insan yikacagi seyin yerine ne koyacagini bilebilir. Ama yine
de her yikim ilk oldugu igin bir mechuldiir de yikia i¢in. Bunun
devaminda kesif ve bilgi bekler yikiciyz... Pozitif sdylemin eksikligin-
den sikayeti ziyadesiyle tehlikeli bulmaktayim. Ciinkii, hayatin en
onemli iki aktivitesini ‘yikim’ ve ‘yapim’1 (ki bunlar yaratimda birle-
sirler) birbirinden ayirmaktir. Oysa yaratim (yeniden yapim, kesfede-
rek yapim) icinde yikimi da yapimi da barmdiracak bir kapsayicihiga
sahiptir. Hayatin bitmez tiikenmez devinimi sadece pozitivite ve ne-
gativite'nin diyalektik btittinselligi {izerine kurulmustur. S6z gelimi
‘tahakkiim’ bir anarsist igin negatif bir degerken ‘6zgiirliik’ pozitif
bir degerdir. Ozne karsisinda negatif tutum aldig1 bir anlamda kendi
varlik nedeni de olan nesneyi ortadan kaldirdiginda yeni nesnesi (6z-
gurliik) karsisindaki tutumu da pozitif olacaktir. Bu denli tumturakh
laflar etmemin nedeni su; gelecegi bilemeyiz ve falct hi¢ degiliz. Eger
pozitif séylemden gelecek iizerine ayrmntili 6dngoriilerde bulunmak
kastedilecek olursa kusur kalsm derim. Ciinkii asil zor olan bugiin-
den degistirmeye, yikmaya baslamak. Ertelenecek isimiz yok, ¢tinkii
vakit dar ve (kimseyi de beklemeyecegimize gore) kollar1 sivamak
kadar pozitif ne olabilir? Yalnizca bir tagin altini kaldirabilsek gerisi
gelir. Nasil m1? Tagin altindan hicbir sey ¢ikmasa bile en azindan o
tas1 kaldirmamiz gerektigini 6grenmis oluruz ve bu tecriibeler hane-
sine kaydedilecek essiz bir birikimdir. Buradan her seyi el yordamui ile
ogrenmek gerektiginin onerildigi sanilmasin, sadece bilgi, tecriibe,
teori gibi vasiflarin 6nceki yanilgilarin pozitif gikarimlarindan bagka
bir sey olmadigini hatirlatmak isterim.

Ve Dergi

* Gimdi gelelim ‘bir dergi nasil olmalidir* sorusuna. Boyle bir so-
ruya cesitli cevaplar verilebilir ve bu cevaplar 6nceki deneyimleri-
mizden oldugu kadar tasarladiklarimizdan da kaynaklaniyor olabi-
lir. Ama her haliikarda bir dergi soyle olmalidir béyle olmalidir vb.
seyler tizerine ahkam kesmek yararsiz ve vakit 6ldiiriicii bir caba gibi
goriiniiyor. Burada sdylenecek her stz gelecekte baglayicilik olustu-
racak ve ozgiir yaraticihgimizi engelleyecektir. Hatta bugiin soyle-
diklerimizle yarin yapacaklarimiz arasinda bir benzemezlik, tutar-
sizlik yaratabilecektir. Oysa bir anarsist, programlardan ¢ok ruhuyla
davranan kisidir. Yani aklina eseni yapar, yapmak istedigini yapar.
Kendisini zorunluluklara teslim etmekten hoslanmaz (bu ytizden en
biiyiik giinahkardir o). Burada yine geliyoruz pozitivite - negativite
meselesine... Galiba kisinin en kolay bildigi sey ne olmamasi ya da ne
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yapmamasi gerektigi. Ne olmak-ya da ne yapmak istedigimizi hangi
birimiz yeterince biliyoruz ki?

* Bir dergide sunun ya da bunun olmasinin zorunluluklara bagh
olmaktansa rastlantilara bagl olmasi her zaman evladir. Onemli olan
yapmak istediginizi yapiyor olmanizdir, gerisi bostur. Arzu olmadan
cogkuyu ve doyumu yasayamazsiniz... Hepsi bu kadar...

Ahmet Arslaner

Liberter Siirece Elestirel Bakis

Bir kag yil oncesine kadar (kismen bugiin de) binlerce devrimcinin
dilinde anarsizm kavraminin son derce siradan, basmakalip bir ta-
nimi1 vardi. Sol yayinlarindan ¢ikan kitaplarin dipnotlarinda ya da
isim dizinlerinde bir tiir prefabrik bilgi aktarimi tarzinda bu kavram
‘kitiglik burjuva diinya gortisii, karsidevrimcei sapma’ bigiminde tani-
tild1. SBKP kaynakli, bu tek yonlii bilgi akisi, politik diizen muhalifi
olarak siyasallagmis sayisiz insani anarsizme kars1 dogmatik sartlan-
malarla haksiz fanatik tavir takinmalara stirtiklemis ve stirtiklemek-
tedir. Ayn1 dogmatik tavrin yillarca Trogkistlere kars: stirdiiriildiigii
de biliniyor. Trogki'yi Stalin’den, Proudhon ve Bakunin’i Marks’tan
Ogreten bu metod; siingtisii diisen sosyalizmin bugiin yasamakta ol-
dugu depresyona baglh olarak yerini kismi bir hosgorii ve yumusa-
maya birakmakta.

Bu dogmatik aliskanlik daha ¢ok Bolsevik iktidardan sonra sos-
yalizm cephesinde kotii giden ne varsa ve her tiirlii yanlsa ucuz
bir tanimlama olarak, bir tiir kiifiir ve asagilama niyetine, anarsizm
denmesinden kaynaklaniyor. Marks ¢ncesi sosyalizmi yine Marks'in
yorumundan 6grenen ve yarim asirdan beridir Tiirkiye’deki politik
miicadeleye damgasini vuran Tiirk ve Kiirt devrimcileri, Marksiz-
min kendi disindaki biittin diistince ve hareketlere, tarihin ¢oplii-
gline atilmis eser-i atika goziiyle bakip burun kiviran mantigini ol-
dugu gibi devraldilar.

Son on yildir isler yolunda gitmeyince, eski defterler yeni yeni
karistirilmaya baslandi. Marksizmin, Trogki gibi kimi seytanlarinin
aklanmas1 SBKP kaynakli bilgi akigina ve dogmatik sartlanmalara
onemli bir ket vurdu. Boylece yeniden Marks dncesi sosyalizm tari-
hinin tartisilmasi ihtiyac1 dogdu. Tiirkiye’de anarsizmin kendi kay-
naklarindan ve kendi literatiirtiyle konusmaya ve yazmaya baslamasi
ise hentiz gok yeni bir girigim.

1986-87'de Istanbul’- da yaymlanan KARA dergisi ‘liberter” kav-
ramiyla ele aldif1 anarsist diistinceyi somut bir yoruma oturtarak
politik muhalefete tanitmaya basladi. Anarsizmin Tiirkiye’de bilin-
meyen tarihi ve bu konudaki derin bilgisizlik hatirlandiginda epey
heyecanl bir girisimdi KARA. Bu 6nemli politik adim kisa zamanda
KARAmin simarik okurunu bobiirlemeye bagladi. KARA, yerini is-
teksizce EFENDISIZ’e ve ardindan bagka bagka cabalara birakip, si-
lindi gitti.

Bu yazi, bugiin artik yayinlanmayan, KARA ve EFENDISIZ de



somutlasmis olan liberter siirece elestirel bir degerlendirmedir. Bu
ihtiyag, muhatapsiz bir polemigi baglatmak isteginden degil, anarsist
bir tarzin kendi onciillerini tanimas: gereginden kaynaklanda.

KARA ve EFENDISIZ dergileri, biitiin yetersizliklerine ragmen,
anarsist diisiinceyi hatir1 sayilir bir okuyucu gevresine aktarip tanitti.
Ancak, anarsizmin tarihine ttimiiyle yabanci olan bu topraklarda bir
alan agmak elbette her iki derginin de gii¢ ve yeteneklerini, iliski ve
islevlerini oldukga asacakti. Eger politik muhalefet icinde kalic1 bir
yer edinilemediyse, bunun nedeni liberterlerin kendisinde aranmali-
dir. KARA ve EFENDISIZ'in iizerine oturdugu okuyucu ve savunucu
toplulugu bu liberter siirece ne denli sahip ¢ikabildi? Tiirkiye’deki
politik muhalefet icinde silueti gortintip kaybolan bir ¢evre bundan
daha fazla iz birakamazdi. Cok daha 1srar etmek gerekiyordu. Oysa
tarihsel misyonuyla orantili bir 1srar ifade edilemedi.

Yukarida da belirtildigi gibi, KARA ve EFENDISIZ liberter dii-
siinceyi Tiirkiye'ye tagryarak onemli bir islev tistlendiler. Biitiin eksik
ve yetersizliklerine ragmen her zaman adi1 anilacak 6nemli bir bas-
langigt1 bu. Ovgiiye deger pek gok yaniyla birlikte bu yayn siirecinin
bir de elestirilmesi gereken bazi 6énemli sonuglan var. Liberter siire-
cin yasatilmasinda bu sonuglarin fonksiyonu oldukca 6nemlidir. O
nedenle KARA ve EFENDISIZ'in kendine yonelttigi elestiri ve muha-
sebeye yeni bir-iki sayfa eklemek gerekiyor. KARA ve EFENDISIZ’de
ifadesini bulan liberter stirecin olumsuz yanlarini, su bagliklarla sira-
lamak miimkiindiir.

> Sorumsuz bireysellik.

> Umursamaz kendiligindenlik.

> Bireyler arasindaki siyasal kopukluk ve dagmiklik.

> Komdin ve kolektif davranisin biling diizeyinde islenmemis ol-
mas.

> Sistemle uyumluluk.

> Yasal ¢alisma aliskanligi.

> Toplumsal alan1 niteleyememe.

> Militan radikal ruhun islenmemesi.

> Ulusal sinirlar iginde miicadele.

> Ulusal kurtulus hareketleri karsisinda belirsizlik vb.

Her iki derginin {i¢ yildan fazla siiren yayin donemi noktalandi-
ginda ortalikta hala bir avug daginik liberter vardi. Bu bir avug insarn
ortak bir tipte birlestirmek de miimkiindiir. Bu tip, yalmizca dagmik
degil, giiveni sarsilmis, umutsuz, saskin ve girtlagina kadar siyasi
bunalim icinde. Iste bu noktadan itibaren KARA ve EFENDISIZ’in
glinahlariyla karsilasmaya basliyoruz. Ciinkii bu ortak tipin, i¢cinden
cikip geldii siirecin muhatab1 KARA ve EFENDISIZ dir. Yukaridaki
olumsuzluklar1 bu ortak tip nezdinde ele alirsak: KARA, bu kisiye
birey olmayi; birey olarak davranmay1 hep soyledi. Ama, ortak dav-
ranis i¢inde birey olmay1 onun pratigine oturtamadi. Ciinkii bu siya-
sal bir pratik gerektiriyordu. Siyasal pratigi, basim ve dagitimindan
ibaret bir dergi de olsa olsa bunu ancak teoride isleyebilirdi. Sonuca
bakildiginda, siyasal ¢alisma umursamaz bir kendiligindenlige ya da
bir-iki kisinin gayretine terk edilmis. Genel bir sahiplenmeye herkesi
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kapsayan esit bir katihima rastlamak hemen hemen hi¢ goriilmiiyor.
Kisi onceden belirlenmis herhangi bir bulusmaya bile gelemeyecek
bir keyfiyet ve hesap soramamanin getirdigi gerekgesiz bir acizlik
icinde. Oysa aynu kisi, eger bir iste calisiyor veya okuyorsa ige veya
okula karst bu denli umursamaz ve gerekgesiz degildir. ise ve okula
yetisebilmek igin zeki bir yaraticilikla koca kentin trafigine umulma-
dik koordinatlar ekleyebiliyor. Bu haliyle siyasal caligmay1, baz1 du-
yumsuzluklarini tatmin eden siradan bir hobi diizeyine indirgeyen
birey, zaten toplumsal muhalefetin yenilgi ortamiyla kusatilmig, hizla
atomize edilmeye hazir bir yapidadir. Buna bireyler aras1 kopukluk
ve ahlaki teorik diizeydeki ‘birey olmak’ bilinci de eklenince dogal
olarak serpilip gelisen sorumsuz bireysellige yol vermis ya da miida-
hale edilemeyerek seyirci kalinmigtir. Ote yandan komiinal kolektif
iliskiler” neredeyse bilin¢ diizeyinde de hedeflenmemis. Bugiinden
komiinal bir yasamin yaratimi, bunun teorik sorunlar1 ve detaylar
tizerine yeterli bir tartisma agilamamis. Haliyle kisilerde sakl du-
ran dogal benlikleri, mevcut kapitalist toplumun egemen kiiltiir kis-
kacinda edinilmis aliskanliklar1 kendiliginden bir sekillenmeye terk
edilerek iizerine gidilememis, teorik dogrular ya da ahlaki 6nyarg-
larla etkilemekten kagimilmistir. Bu tiir eksik ve yetersizliklerin de-
vamini saglayan hatta bunlara kaynaklik eden temel sorun ise, po-
litik bir hareketin olusamamasidir. Bir¢ok kisi buna itiraz edebilir,
konunun yanlis kavranuldigimni, hatta fazlasiyla politik davranildiginm
ve ‘politik hareket’ten farkli seyler anlasildigini iddia edebilir. Ne
var ki; bu saptamay1 saga-sola ¢cekmenin, tislup farklihgindan ibaret
ctimlelerle yorumlamanin pek bir yaran olmayacak. Ctinkii KARA
ve EFENDISIZ bu konuda temel veriler olarak durmaktalar. Her iki
dergi de 6ncelikle politik olduklarini 1srarla belirtmislerdi. Oyleyse
bu politik icerige denk diisen, ayni orantida bir liberter politik ha-
reketin olusmadigini iddia etmek ve bunun gerekliligini savunmak
yanhs degildir.

Bunlardan baska, yayn stireci izlendiginde dikkat ceken eksik-
lerden biri de militan radikal bir ruhun teorik ya da ajitatif diizeyde
islenmemis olmasidir. Her iki dergi de pek ¢ok makalede mevcut
toplumsal sistemin temellerine yonelik devrimci perspektifler sun-
masina ve ¢ok 6nemli teorik halkalar yakalamasina ragmen, bunlar
propagandif bir dille okuyucuya aktaramamuis. Otorite ve sistemin
kotultgiline dair saptamalar ¢okga yapilmis, yalnizca kitap ve dergi
sayfalarinda duran bu ahlaki 6nyargilarla bir okuyucu kitlesi de ya-
ratilmus, fakat bu Kkitleye, otoritenin fiziki varligina kars: koyabilecek,
kin ve ofkeyle bilenmis bir isyan ruhu tagmamamustir. Kisi, siyasal
icerigi iyice torpiilenmis, neredeyse salt ahlaki nedenlerle mevcut
diizene karsidir. Dolayisiyla, mahallesinde, okulunda, isinde hasili
biitiin giintibirlik ortaminda olusa gelen piiriizlerini titizlikle gider-
meye calisan iyi huylu, uysal vatandas olarak sistemle uyumlu bir
karaktere kendiliginden oturmustur. En ilimli bir deyisle asi, anar-
sik bir ruh haline ve calisma tarzina rastlamaktan ¢ok sineye ceken,
idare-i maslahat¢1 bir ahlakin izlerine rasthiyoruz. Yine bu anlayis-
lara bagh olarak KARA ve EFENDISIZ’in bagtan sona kadar biitiin



stirecinde kotii bir yasal ¢alisma aligkanligi vardir. Militan bir anar-
siye yol verilememis. Tek tek kisilerdeki kinina sigmazlik bu yasal
calisma aglarma takilip kalmis ve yasal galisma yalnizca bir anlayis
olarak degil, ayn1 zamanda bir ruh hali olarak da gelisip pekismistir.

Yukaridan beri ele alinan liberter yayin siirecinin tamamlayama-
dig1 en 6nemli eksikliklerinden biri de; bulundugu toplumsal alan
niteleyememesidir. Her ne kadar EFENDISIZ kendinden onceki sii-
rece benzer bir elestiri yonelterek, toplumsal alanin 6zgtinliiklerini
tanimay1 ve buna uygun politikalar saptamay1 6nermigse de bu ca-
lisma (birka¢ konu disinda) amacina ulasamadan yayin faaliyeti nok-
talanmistir. Burada dikkate alinmasi gereken nokta yayinin erken ka-
panmis olup olmamasi degildir. Ciinkii liberter stirecin o giine kadar
geride biraktig1 ti¢ yili ve degisik nitelikte olmak tizere yirmi say1y1
askin muhtelif yayini bulunuyordu. (Zaman zaman basvurulmasi ge-
reken bir arsiv oldugunu da belirtmek isterim.) Ug yilda yirmiden
fazla yayinla en temel olgularin adi konulamamigsa burada politik
bir perspektif sizlik var demektir. Bu temel olgulardan biri, Kiirt ulu-
sal hareketine iliskin belirsizlik, digeri ise, uluslararas1 miicadeleyle
ilgili belirsizliktir.

Liberter stirecin genel olarak ulusal devlet, ulusal miicadele ve
0zel olarak da Kirt ulusal kurtulus hareketine iligskin bir perspek-
tifi olmamugtir. Fakat bu ne ayip ne de sugtur. Hatta elestirilecek bir
sey de degildir. Elestiriden 6nce bu konuda yapilmas1 gereken sey-
ler var. Genel olarak ulusal miicadele, 6zel olarak da Kiirdistan’daki
miicadeleye iliskin temel anarsist perspektiflerin olusturularak so-
mut pratik tavir gelistirilmesi gerekir.

fleri ki sayilarda biitiin detaylariyla ele almak istedigim bu ko-
nuda simdilik sunu 6nemle belirtmek istiyorum: Eger ¢agdas nihilist
bir 6grenci grubundan, bir hippi hareketinden ya da ahlaki teolojik
bir topluluktan s¢z etmiyorsak; Kiirdistan’daki toplumsal miticadele
olgusunu goremeyen, hesaba katmayip dislayan liberter devrimci bir
hareketin Tiirkiye’de yasama ve biiyiiyiip gelisme sans1 yoktur. Bu
kadar acik ve net!

Sonug olarak: Ulusal smirlar i¢ginde liberter devrim kavramini tar-
tisan KARA ve EFENDISIZ en azindan bir o kadar da evrensel mii-
cadele perspektifini tartigmaliydi. Bugiin KARA ve EFENDISIZ yok
artik. Ama, bu tartisma konusu hala 6ntimtizde duruyor.

Halil Beytar
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Sayt 2 (Ocak 1993)

Giincel, Ulusal Sorun ve Rasyonalite Ustiine

Giinceli yakalamak ve devrimci olmak miimkiin mii? Giincel nedir
ve onu hangi sekillerde yakalayabiliriz? Esash sorulardir bunlar.

Giincel var olan, yasanmakta olan ve kendi 6ncellerinin hazirla-
dig1 kosullarin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bizi bir dizi
fiili durumla kars1 karsiya birakan 6ncenin sonrasidir. Yani her giin-
celin 6ncesinde diiniin giincelligi ya da déncenin iradesi yatmaktadur.
Giinceli yakalamak (ya da cag1 yakalamak, hig fark etmez) 6niimiize
konmus gorevlere soyunmak, sunulu secenekleri kabullenmek zo-
runlulugundan baska bir sey degildir. Ciinkii giincel kendi neden-
sellik diyalektigi i¢inde gelisimini zaten stirdiirtirken kendi ¢6ziim-
lerini de zaten kendisiyle birlikte sunmaktadir. Bu durumda gtinceli
yakalamak i¢in yapacaginiz sey gayet basittir, 5nce onun varligin ka-
bul ederek onun sundugu ¢oziimlere yoneleceksiniz (boylece giinceli
yakalamus olacaksiniz). Sonra da giincel tarafindan tanimlanmus rolii
oynayacaksinz. Artik giincele dahil olmugsunuzdur (yani giincel sizi
yakalamuistir). Giincel zaten sagmadir. Siz bu sagmay1 anlamlandir-
maya calisir ve ona rasyonel ¢oziimler {iretirsiniz. Ama sagmaya ras-
yonel ¢oziimler {iretme ¢abasmin kendisi zaten sagmadir.

Giincelin miithis endiiktif bir giicti vardir. Clinkii o yasanandir,
sicaktir, sarmalayicidir. Hatta hakkini yemeyelim ¢ogu kez zorunlu-
luktur, aciliyettir, olmazsa olmazdir. Onu gormezlikten gelemezsiniz.
Aksi takdirde gafil avlanabilirsiniz. Yasaminiz dahil her seyinizi kay-
bedebilirsiniz. Bu anlamda giincel son derece tehlikeli ve tehditkar-
dir da.

Giincel 6ncenin sonrasidir dedik. Bu ayn1 zamanda giincelin bir
‘vap1’ olduguna isaret eder. Ve dylesine gii¢lii ve de yogun bir ya-
pidir ki onu agamazsiniz, degistiremezsiniz. Onu acmaya, degistir-
meye c¢alisanlar1 hemen yutar ve kendi yapisina dahil eder (endiik-
siyon). Devrimci olmak ve devrimci kalmak igin biraz uzaginda kal-
mak onun anaforuna kapilmamak gerekir. Onun yogun yapisini par-
calayip ortadan kaldirmaktan, bir balyoz darbesiyle onu tuzla buz
etmekten baska care yoktur. Ciinkii o tiim mistik zamanlarin lanetini
tastyan bir biiyii gibidir. Yaklasani teslim alir. Bunlar devrimler bile
olsa sonug degismez.

Giincel ve Rasyonalite

Giincelle liberallesme arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Giincelligi
anlamaya, ona ¢oziimler {iretmeye ¢alismak, tam da liberallesmeyle
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eseylemlidir. Liberalizmin ideolojisi var olan1 anlamaya, onun éniinii
ac1p aklilestirmeye ¢alisarak dogdu. Gelecek ekonominindi, ekonomi
giline hakim olmustu ve 6nemli ihtiyaglar1 vardi. Bu durumda yapi-
lacak is ‘lasse passe, lasse fair’di.

Kral ve aristokrasi serbest dolasim ve 6zgiir isgiiciiniin yaratil-
mas1 kargisinda ayak bagi olmaya baglamisti. Oyleyse monarsiye bir
alternatif bulunmaliydi. Yurttaghk hakki taninmali, toprak koleligi
kaldirilmaliydi. Bunlar giincele bulunan, daha dogrusu giincelin sun-
dugu ¢ozlimlerdi ve giincel bunlar: liberallerin agizlarindan sunu-
yordu.

Car ve ailesi sefaletin farkinda degildi. Halk agliktan ve savastan
kiriliyordu. Ekonomi fel¢ olmustu. Durum boyle devam edemezdi.
Bir ¢oztim bulmak gerekiyordu. Liberaller s6z konusu olabilecek tiim
¢oziimleri yalvararak haykiriyorlardi. Ama Car onlar: dinleyecek du-
rumda degildi, o bir Car’d1 ve anlayamiyordu. Digerleri (liberaller)
ise Car’a kars1 gelecek kadar maceraperest degillerdi. Sonugta giin-
celin ¢oztimiintin disinda bir ¢6ziim ortaya ¢ikt1 ki bu devrim’di.
Ancak devrim giincelin yarattig1 sonuglarin ve tahribatin tistesinden
gelemeyecek kadar irrasyoneldi. Insanlar agliktan 6liiyorlardi bu ba-
kimdan rasyonaliteye ihtiyag vardi. Iste bu rasyonalite giinceli yaka-
lama ya da yakalanmanin baslangiciydi ve giincelle bulusan devrim
liberalize olmaktan kurtulamayacakti. Boylece aglik ve sefalet tedrici
bir siirecte yerini tokluk ve tahakkiime birakacakt.

Giincellik denen seyi bir delinin bin yi1l énce bir kuyuya tas at-
masina benzetiyorum. $imdi milyonlarca akilli o tasi ¢ikarmaya ca-
lisiyorlar. Kuyunun bagindan gegenler ise biiyiik bir merakla asa-
g1ya iniyorlar (bu durumu galata kopriisiindeki acikgoz igportacila-
rin gevresine toplanan merakl kalabaliga da benzetebiliriz). O giin
bu giindiir asagiya milyonlarca insan indi ama hi¢ dénen olmadu.
Ctinkii asagiya ilk inen meraklinin asagida bir tagtan baska bir sey ol-
madigini goriip essiz bir hayat dersi almaktan 6te bir kazanci olmadi
ve geri donmek icin davrandiginda kuyunun agzindan iizerine ge-
len milyonlarca akillmin giiriiltiisii arasinda feryatlar1 boguldu. Kis-
sadan hisse; giincel, dontisti imkansiz bir yol ve bir stiriiklenisten
baska bir sey degildir.

Devrimci olmanin yolu giincelin rasyonalitesini parcalamaktan,
glincelin gerekleri agisindan irrasyonel davranmaktan gecer. Burada
kuyuya tas atan deli 6rnegine gore, devrimciye obiir akillilarla bir-
likte kuyudan tasi ¢ikarma yerine kuyuya inenleri taglama rolii ¢ok
daha uygundur. Ki bu yiizden digerlerince ‘bir bagka deli” olarak
kodlanmasi ihtimali yiiksektir. Ama sorun toplumun ya da gtincelli-
gin onu nasil tanimlamasi gerektigi sorunu degildir.

Giincellik ve Milliyetler Sorunu

Gincelligin kendi kosullarini ve sonuglarini nasil dayattigi mil-
liyetler sorununda aciklikla goriilebilir. 19. ve 20. yiizyillarda ulu-
sal uyanisla, ulusal devletlerin (ulus-devlet) dogusu her zaman bir-
birine kosut gitmedi. ‘Egemen ulusun’, ‘ezilen ulusun’ ulus-devlet
orgtitlenmesine olanak tanimamasi (ya da daha 6nce uluslasma ve
orgiitlenme siirecini yasamasi), ulusal ¢atisma ve kutuplagsmalar1 ko-



riikledi. Boylece tinlti ulusal bencilligin mesru temelleri dogdu. Her
ulusal sorun bir bagka ulusal sorunun nedeni ayn1 zamanda yeni yeni
ulusal krizlerin baslangici, ¢oztilen her ulusal sorun yeni ¢oziimstiz-
litkklerin ilk adimi oldu. Bugtin 20. ytlizyilin sonuna gelindiginde ytiz-
yilin basinda duruldugu sanmilan ‘ulusal-humma’nin yeniden ortaya
¢ikisini goriiyoruz. Bagimsizligini kazanan ‘ezilen uluslar” bagimsiz-
lik ugruna doktiikleri kanlar kurumadan kendi devlet sinirlar: igin-
deki 6biir milliyetlerin bagimsizlik arzularini en kanl bi¢cimde bas-
tirmaktan ¢ekinmediler. Boylece ‘e-zen ulus’, ‘ezilen ulus’ kavramlari
birbirine karist1 ve yer degistirdi. Bu da gosterdi ki tiim bu yakistir-
malar sadece giincele ait olan seylerdir ve statik olmadiklar: gibi bir
adim oOtesini de agiklamakta yetersizdirler.

* Devrimci olmanin yolu giincelin rasyonalitesini par¢calamaktan,
giincelin gerekleri agisindan irrasyonel davranmaktan geger.

* Her ulusal sorun bir bagka ulusal sorunun nedeni ayn1 zamanda
yeni yeni ulusal krizlerin baglangici, ¢oziilen her ulusal sorun yeni
¢oztimsiizliiklerin ilk adimi oldu.

Giincelin sagmaligindan s6z etmistik; son yillar bu sagmaligr an-
lamay1 giderek kolaylagtiran érneklerle dolu. Ozellikle Balkanlar’da
ve eski Sovyet cumhuriyetlerinde olanlar klasik ezen-ezilen, hakli-
hak-s1z sablonlariyla tistiinkorti bir yorum yapmaya dahi elverme-
yecek karmasgiklikta goriiliiyor. Sovyetler Birligi'nin dagilist gelenek-
sel Rus milliyetciligini yeniden su yiiziine c¢ikarirken Baltik Cum-
huriyetleri kendileri i¢in zorlu asamalardan sonra bagimsizliklarmi
kazandilar. Ancak sorun burada bitmedi. Oncelikle bu cumhuriyet-
lere yerlesmis ¢nemli orandaki (Estonya’da ytiizde elli civari) Rus
azilik artik kendisini Baltikli olarak gortiyor ve geri donmek iste-
miyordu. Baltiklilar ise,onlar1 Ruslarin besinci kolu ve tehdit unsuru
olarak gortiyorlardi. Yillarca ulusal ege-menlik hayalleriyle yasamis
ama Ruslastirma politikalarina maruz kalmigs Giircistan bugtin bir
yandan i¢ iktidar kavgasi yasarken 6te yandan Abhazlar ve Giiney
Osetiler (Cerkezler)’le egemenlik kavgasma girmis durumda. Yine
yillarca Ruslastirma politikalarina maruz kalmig Ermeni ve Azeri-
ler bagimsizliklarini kazanir kazanmaz birbirlerini bogazlamaya bas-
ladilar. Isin ilging yani ise savasa neden olan gerek Daghk Kara-
bag bolgesinin gerekse Nahcivan 6zerk bolgesinin sosyalizm done-
minde Stalin’in milliyetciligi zayiflatmak amaciyla pek sik basvur-
dugu zorunlu gog politikalar1 sonucu yapay olarak olusturulmus ol-
mast. Yine ayn politikalarin sonucu olarak yurtlarindan ‘devletin gii-
venligi’ i¢in siiriilen Ahiska Tiirkleri, Gagavuzlar, Kirim Tatarlar...
Ukrayna'nin tehdidini yasayan Moldava ve burada hiikiimete kars
savasan Rus gerillalar... Balkanlara gelince bir yanda azili Sirp milli-
yetciligi ote yanda Bosna-Hersek'liler, Hirvatlar, Slovenler, Kosova’da
Arnavutlar, Makedonlar vs...

Ve Kiirt Sorunu

Bu tablo icinde Kiirt sorununa (ki ¢ok giincel bir sorundur) ge-
liyoruz. Bu giin Kiirt sorunu T.C. smirlar i¢inde yasayan herkesi
dogrudan ilgilendiren ve etkileyen bir sorun olarak giindemin bag
sayfasina yerlesmis bulunmaktadir. Bundaki en biiyiik neden dev-
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letin artik eskisi gibi yonetemez duruma gelmesidir. Bunun, gerek
silahli Kiirt 6rgiitii PKK'nin gerilla savasini belirli bir istikrar i¢inde
tirmandirmasi, gerek Kiirt aydinlarinin ulusal harekete ideolojik des-
tek vermesi, gerekse gelisen teknoloji ve medya araglarinin diinyanin
herhangi bir yerinde olan bir olay1 aninda her yana yayiyor olmasi
yliztinden boyle oldugunu tahmin etmek zor degil. Ancak burada
o6nemli olan sorunun giincelligi ve beraberinde kendi ¢oziimlerini de
dayatiyor olmasidir. Ve giincelin dayattig1 hicbir ¢6ziim sekli ne bu
savagl ne de dokiilen onca kan1 hakli ve anlamh kiliyor. Her kafa-
dan birbirine benzer sesler ¢ikarken buradan garip bir sesin ¢ikmasi
hi¢ de fena olmaz herhalde. Giincelin dayattig1 ¢oziimlerin ne de-
rece ‘kokli” olduklarini gérmek icin 6nerileri kabul etmis gortinelim
ve mantid1 kendi i¢ biitiinligiinde sonuna kadar gotiirerek bir Kiirt
orglitii yoneticisiyle hayali bir roportaj yapalim (nasil olsa tiraj kay-
gimiz yok bu ytizden hayali oldugunu agikca sdyleyebiliriz).

Soru: Kiirtler kimdir ve ne isterler?

Cevap: Kiirtler ¢cogunlukla (gergi biiytik kentlere gogle son du-
rumun ne oldugu biraz mechuldiir) Tiirkiye’de dogu ve gilineydogu
Anadolu ile Mezopotamya’da yasamus, yasayan bir halk, bir kiilttir,
bir ulustur. Topraklarimiz dért parcaya boliinmiis ve somiirgeci dev-
letler tarafindan ilhak edilmistir. Bu ytizden her halk gibi bagimsiz
ve Ozgiir olmak istemektedirler.

Soru: Bagimsiz ve 6zgiirliikten anladiginiz nedir?

Cevap: Tabii ki her ulus gibi kendi topraklari tizerinde egemenlik
sahibi olmaktir. Bayrak, ulusal kiiltiir ve ulusal siirlara sahip olmak-
tir...

Soru: Ya ozgtirliik?

Cevap: Biz ozgurlugii, ferdi 6zgiirliikten ¢ok ulusal ve toplumsal
ozgtrliik olarak diistintiyoruz. Somiirge politikalar: altinda ytizyil-
lardir inleyen halkimizin ilk hedefi ulusal bagimsizligini kazanmak
ve kendi kiiltiirel kimligine sahip olmaktir. Bir halk ancak boyle 6z-
gilirlesebilir.

Soru: Yanhs anlamiyorsak 6zgiirliik kavramimi ulusal bagimsiz-
liga (ki bunu bagimsiz siyasi bir devlet kurma mesele si olarak ald-
gz anlasiliyor) havale ediyor ve ulusun 6zgiir olmadig1 yerde bi-
reysel ozglirliigiin fantezi olacagm diisiiniiyorsunuz. Bu durumda
ozgurlik kavramini ulusun (total) 6zgiirliigiine, bagimsizlik kavra-
mini da siyasi bir devlet kurma sorununa indirgemis olmuyor mu-
sunuz?

Cevap: Herkes bilir ki sosyal pratikte uluslararasi gii¢ dengelerini
hesaba katmaksizin politika iiretemezsiniz. Bu baglamda siyasi bir
devleti arzuladigimiz dogrudur. Ayrica bunu halkimiz da arzuluyor.
Sonra devlet kurma ayricalig1 sadece Tiirklere mi ait? Bunu onlara
niye sormuyorsunuz?

Soru: Burada bizi daha ¢ok bagimsizlik ve 6zgiirliikk kavramlar:
ilgilendiriyor. Su ana kadar bagimsizlik ve ozgiirliikle ilgili ayrintih
acgiklamalar yapmadiniz ve gelecekle ilgili tasarilarmizdan, giindelik
hayatta 6zgiirltigiin ve bagimsizligin nasil somutlasacagindan hemen
hi¢ s6z etmediniz. Yalnizca sinir, devlet ve bayrakla ifade edilecek
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bagimsizlik ve 6zgiirliik fazlaca sembolik ve yiizeysel kalmiyor mu?

Cevap: Bizim miicadelemiz ulusal bir kurtulus miicadelesidir ve
bu anlamda ulusal sembollere son derece ihtiyacimiz vardir. Bun-
lar1 kiigimsemenizi dogru bulmuyorum. Bunlarin kazanilmasi ulu-
sumuzun kendi ulusal kiiltiirel kimligini bulmasi anlamina da gel-
mektedir. Sizin sdylediginiz... glindelik hayattaki ayrintilar zaten adi
tizerinde ayrmtidir ve biitiin ayrintilarin miikemmelen hayata gegiri-
lebilmesi i¢in miicadelemiz heniiz ¢ok gengtir.

Soru: Diinya goriistiniiziin marksist oldugunu soyleyebilir misi-
niz?

Cevap: Tabii ki evet. Onderligimiz marksizm - leninizme yiirek-
ten inanmaktadir. (Bireysel soruya kolektivist cevap veriyor) Ve biz
M-L ideolojiyi Kiirdistan 6zeline ¢ok somut bir bicimde uyguladig-
miza inaniyoruz. Kald: ki bu giin hareketimiz diinya konjoktiiriin-
deki tiim anti-komiinist riizgarlara ragmen marksizm - leninizme
Kiirdistan’da prestij kazandirmistir.

Soru: Madem marksistsiniz devlet hakkinda iyi seyler diistinmii-
yor olmalisiniz... Cevap: Kesinlikle dyle.

Soru: Simdi, Marks’in devleti ortadan kalkmas: gereken bir baski
aygiti olarak tanimladigin biliyoruz. Bu durumda sizin kuracagimniz
devlet (ulusal kurtulusu sagladiginiz1 varsayarsak) kime kars: baski
yapacak?

Cevap: Bizim ulusal davamizin basariya ulagmasi onun diisman-
larinimn bittigi anlamina gelmez. Kaldi ki ulusal bagimsizlig: sosyalist
insa takip edecektir. Devletimiz esas olarak ulusal bagimsizligimizi
tehdit edecek dis ve i¢ mihraklara ve de ulusal birligimizi bozmak
isteyecek ajan - provokator unsurlara karsi bir devlet olacaktir ve
bunlara kesinlikle miisamaha edilmeyecektir.

Soru: Bunlara karsi ne gibi 6nlemler alacaksiniz?

Cevap: Nereye varmak istediginizi biliyorum. Ama biz bundan
¢ekinmiyoruz. Halkimizin 6zgiirligii ve bagimsizligina yonelecek teh-
ditler karsisinda yumusak olmamiz beklenemez. Bunun icin gerekli
olan ulusal milis, ordu, 1slahevleri yarg: orgiitlenmelerini kurariz
ve kanla kazanmilmis 6zgiirliigiimiizii kimselere teslim etmeyiz. Bu
ugurda gerekirse yine kan dokmekten ¢ekinmeyiz.

Soru: Gelecekteki ulus - devletinizde yer alacak azinliklarin du-
rumu ne olacak? Onlara ne gibi haklar vereceksiniz? Ornegin Zazala-
rin, Araplarin, Stiryanilerin ya da Alevi ve Stinni Kiirtler arasindaki
farkliliklari nasil gidereceksiniz?

Cevap: Ne demek ne olacak?.. Su anda ulusal miicadelemize hal-
kimiz bir biitiin halinde destek vermektedir. Sanki Kiirt ulusu iginde
bir Zaza sorunu ya da mezhep ayrilig1 sorunu varmis gibi sorular
sormanuzi kasith buluyorum (saldir1). Biz olgular tizerinde konusu-
yoruz, olmayan sorunlar yaratip aklinizca beni koseye sikistirmayi
diistintiyorsunuz. Ayrica bu tir yaklagimlar Kiirt ulusunun biitiin-
liigtinti bozmaya yonelik ¢abalarin devamidir. Kiirt halki Zazasiyla,
Kurmangiyla, Alevisiyle, Stinnisiyle bir biittind{ir (politika)...

Bu roportaj daha da uzatilabilir ve bu tarzda uzar gider. Burada
amac kontra sorularla konusmaciy1 nasil mat ettigimizi gostermek
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degil, (kald1 ki hayali bir réportajda bunu yapmak imkansiz), tersine
bir 6zgtirliikcii ile bir Kiirt milliyetcisi arasinda ge¢mesi olas1 bir ko-
nusmay1 olabildigince gercege yakin bir sekilde vermeye calisarak,
buradaki mantig1 kendi akil yiirtitmemize nesne edinerek bir yerlere
varmaya ¢alismak. S6z konusu roportaj sahiden de yapilabilirdi ama
boyle bir gerilla lideri bulup da roportaj yapmak igin referanslarimiz
yetersiz kalabilirdi.

Roportajdaki konugmacinin tanimlarinin herhangi bir teorik de-
gere sahip olmadig1 ¢ok agiktir. Zaten bu yonde fazlaca bir kayg:
tasidig1 da soylenemez. Onun tek amaci var olan fiili durumun (giin-
celin) lehine olan unsurlarim kullanarak politik ve propagandif bir
sOylem olusturmaya ¢alismaktir. Burada ilging olan bir diger nokta
roportajin hemen basinda mazlumun temsilcisi tavrini takinan ko-
nusmaci, ulusal devletin kuruldugunun var sayilmasi tizerine hemen
egemen devlet soylemine ge¢mesi (boliiciiler, provaktorlerden s6z
ederken ulusal birlige atifta bulunmasi) ve hosuna gitmeyen sorular
karsisinda ise ajitatif ve tehdit-kar bir tavr1 benimsemesidir. $imdi
bu boliimdeki isimleri ve yerleri degistirirseniz ayn1 konusmayi her-
hangi bir hiikiimetin temsilcisi ya da T.C. basbakan1 da yapabilir.
Bunlar yanlis seyler degillerdir ve gercek¢i davranmak gerekirse bir
‘devlet adam1’ elbetteki boyle konusacaktir. Kendi giivenligini sagla-
yamayan, varligini zorla mesrulastirmayan bir devlet diisiiniilemez.
(Bu bakimdan devletleri en iyi anarsistler anlar ve bu ytizden devlete
kars1 gikislar1 sadece teorik degil daha ¢ok ahlakidir). Zaten ulusla-
rarasi hukukta devletlerin kendi giivenlikleri tehlikeye diisttigiinde
basvuracaklar1 ‘hukuk dis1” uygulamalari ‘hukuki’lestiren mesru sa-
vunma haklar1 vardir (olagantistii hal, savas hali gibi). Biittin dev-
letler bu hakki savunur ve birbirleri i¢in de anlayisla karsilarlar, ta
ki kendi ulusal ¢ikarlar1 bir bagka devletin mesru savunma hakki
ile gatigincaya dek. Uluslararas: bir anlagmazlikla bir liberalin tavrinm
kimin hakh ya da haksiz oldugundan ¢ok ulusal ¢ikarlar1 ve duy-
gular1 belirleyecektir. Ermeni ulusal davasina destek verir goriinen
batili liberaller ne kizilderili katliamimnin ne de Cezayir vahsetinin
hesabimi daha verebilmis degillerdir. Tiirk liberalleri ise Azerbaycan,
Bosna-Hersek ve Kibris gibi ulusal davalarda insan haklar1 sampi-
yonlugunu kimselere birakmazken gerek Kiirdistan’da ytirtitiilen sa-
vas konusunda gerekse Ermeniler konusunda tek yonlii bir amigo-
luktan bir tiirlii vazgegemezler.

Ulus-Devlet ve Kiiltiir fliskisi

Her ulusun bir devleti her devletin de bir ulusu gereksedigi ¢ok
agiktir. Devlet ve ulus birbirinin varlik nedenidir. (Ulus devlet iliski-
leri, ulusal devletlerin dogusu bir bagka yazinin konusu oldugundan
simdilik iizerinde durmuyoruz.) Bu bakimdan her ulusal sorun aym
zamanda bir devlet sorunudur. Milliyetcilige, sovenizme ve her tiirlii
ulusal baskiya karsi radikal ve/veya ahlaki bir karsi ¢ikis bu dii-
stincelerin temelinde yatan devlet diisiincesine kars: ¢tkmakla miim-
kiindiir. Ezen bir ulusun milliyetgiligine (sovenizmine) kars1 ¢ikip
milliyetcilik yapmak, ulusal soylemler olusturmak ‘dinime kiifreden
miisliiman olsa” deyisini akla getiren bir paradokstan baska bir sey



degil.

Giincelligin daha bir dolu ulusal-etnik sorun tiretecegi (ki bera-
berinde ¢oztimlerini de iiretecektir) giin gibi asikar. Ancak giincelin
trettigi sorunlarin reel ¢oztimlerinin de her durumda uygulanabilir
oldugu diistiniilmemelidir. Oyle sorunlar vardir ki giincel ¢6ziim-
ler sadece kagit tizerinde kalir ve ¢oztimstizliik kroniklesir. Ciinkii
soruna taraf olan giiclerin farkli ¢oztimleri vardir ve her iki taraf
da kendi ¢oziimlerini kendi varlik nedenleri haline getirdiklerinden
bundan asla vazge¢mezler. Esash bir ¢6ziim i¢in giigler dengesinde
de esash degismeler gerekir. Soz gelimi Irlanda sorununun ¢oziimii
[rlandalilar igin farkl, Ingilizler igin farkli hatta IRA igin farklidur.
Keza Kibris sorununun ¢6ziimii konusunda Yunanlilarla Tiirklerin
hatta Kibrisli Rumlarla Kibrish Tiirklerin farkli farklh diistindiikleri
kesindir. Filistin sorununa gelince, ulusal sorunla devlet (iktidar) so-
rununun 6zdeslesmis olmasi bu sorunun reel ¢oziimiinti imkansiz
kilmaktadir. Binlerce yil ayni topraklarda yasamus iki toplumun (ba-
r1s i¢inde) bir arada yasamas1 imkansiz gibidir. Ciinkii 6ziinde bir
devlet egemenligi sorunu olan ulusal sorun boyle bir ¢dziime izin
vermemektedir. O topraklar Filistin halkina aitken baskalar1 (Yahu-
diler) geldiler ve egemen oldular. Bir Filistinli i¢in kabul edilemez
bir durum. Ancak binlerce yillik Yahudi kiiltiirtintin dogdugu kut-
sal yerler yine bu yerlerdi. Kudiis'iin her ti¢ biiyiik din i¢inde kutsal
sayllmas: rastlant1 degildir. Ciinkii bu ti¢ dinin de iktidar sorunu
vard1 ve birbirlerine kars1 binlerce yildir miicadele ediyorlardi (*).
Bu topraklarda egemenlik onlarin da en dogal hakkiydi(!). Ciinkii
kendi dinsel ogretileri onlara hiikiimranlik hakki (baska kavimler
tizerinde) veriyordu. Bu durumda her iki kavim igin de ‘vatan” ve
‘kutsal topraklara’” hakim olma diistincesi kiiltiirel bir seydi ve her iki
kiiltiire ait bireylerin varlik nedeni haline gelmisti. Bu topraklarda
Musevilerle Filistinlilerin (ya da Miisliimanlarin) baris icinde yasa-
yabilecegini varsaymak i¢in herhalde tam bir liberal olmak gerekir.
(Clinkti liberaller akla ve ‘sagduyuya’ [her ne demekse] pek inanir-
lar.) Bir Filistinli Miisliimanla Israilli Yahudinin bar1 i¢inde ve birlikte
yasayabilmesi i¢in kendi kiiltiirel kimligini ve bunun vaaz ettigi ege-
menlik hakki diistincesini reddetmesi gerekmektedir. Yani Filistinli
ve Miisliiman olmaktan vazgecen Filistinlilerle, Israilli ve Yahudi ol-
maktan vazgecen Ibrani kokenliler ancak baris icinde bir arada yasa-
yabilirler. Bugtin gerek B.M. cevrelerinde gerekse batili, dogulu ay-
din gevrelerde Israil’in bir isgalci olarak Bat1 Seria ve Gazze'den ge-
kilmesi Kudiis’e iliskin politikalarindan vazgecmesi diisiincesi agir-
likla kabul gérmekte. Oysa isgalci de olsa bir devletin kendi giiven-
ligini her seyin tistiinde tutmasi kadar ‘normal” ne olabilir? Stirekli
artan Filistinli niifusu Israil devletinin giivenligi ve bekasi icin teh-
dit unsuru olmaya devam ettikge buralarda yeni yerlesim birimleri
kurulmasi, misilleme ve katliam eylemlerinde bulunulmas: vakayi
adliyeden olaylardir ve yiiregi ‘zavalli” insanciklarin ‘sevgisiyle” kav-
rulmus hiimanist liberallerin, kendisini ‘6zgtirliik savascisi’ olarak
tanitan milliyet¢i ve militaristlerin doktiigii timsah gozyaslari bosu-
nadir. Burada s6z konusu edilmesi gereken ‘normal” olan degil dogal

ATES HIRSIZI DERGISI SECKISI

29



30 EDITOR: CAN BASKENT

olandir. Eger bu politikalar ahlaki olarak ige sindirilemiyorsa, kendi
sonuglarimin varmasi gereken yere kadar vardirilmasinda fayda var-
dir ve orada normal kavraminin yerine ‘dogal olmayan’ kavramiyla
karsilagilacaktir ki o da ‘devlet’tir, onun tasarruflaridir.

Sonug

Eger karsilastirmak gerekirse kendi 6zgtin farkliliklarimi i¢lerinde
tasidiklarini kabul etmekle birlikte Kiirt sorunuyla Filistin sorunu
bazi bakimlardan birbirine benzemektedir. Hem Filistinlilerin hem
de Kiirtlerin binlerce yildir ayni topraklarda bu giinkii muarrizlariyla
birlikte aymi cografyay: paylasmalarina ragmen bir ulusal devlet ku-
ramamis olmalar1 en 6nemli ortak noktadir (ki bunu geg uluslasmaya
baglamak mtimkiindyir).

Ulusal-etnik sorunlar dahil her tiirlii giincel sorunun beraberinde
getirdigi ¢c6zlim yeni yeni ¢oziimsiizliikleri ve sancilar1 icinde tasi-
maktadir. Giincelin rasyonalitesi ve de reelligi kabul edilince ortalik
giilliikk giilistanlik olmamaktadir. Oysa tiim bu olan1 biteni ortadan
kaldiracak anarsik ¢oziimler miimkiindiir ama bu giin icin gergekgi
degildir. Zaten onu giincelin, liberalizmin, her tiirlii konformizmin
ve tahakkiimiin karsisina koyan da budur. Ya da 6yle olmalar1 zaten
asi, cocuksu ve de hayalperest olmalarinin zorunlu sonucudur.

(*) Yahudiligin Israilogullarina ait bir din oldugunu ve Hristiyan-
ligin buna kargi gikarak dogdugunu, Islamiyetin ise hem Museviligi
hem de Hristiyanlig1 hedef aldigim ve de dinsel mitolojilerinin ortak
bir kokten geldigini ama zincirleme bir sira izledigini hatirlayalim.

Celal Siiveyda

Savas Ustiine

Devrimciligi politik bir kimlik olarak kabul edip, kendini kapitalist-
emperyalist sistemin yaptiklarina gore konumlandiranlar agisindan
sorunun ¢éziimii son derece basittir. ‘Soru: En biiytiik kapitalist kim?
Cevap: Amerika. Soru: Amerika ne yapiyor? Cevap: Irak’a saldiri-
yor. Kapitalizme karsiyiz o halde Amerika’ya da karsiyiz. Ctinkii
Amerika’nin kazanmasi demek Ortadogu’da Amerikan niifuzunun
artmasi anlamma gelir. O zaman Irak’1 desteklemeliyiz.’

Savas, ‘yani militarizmin varlik nedeni. Yani iki devletin, iki ta-
hakkiim aygitinin, iki ordunun, insanlari iradelerini sormadan 6liime
gonderen hatta ¢ogu kez onlar1 bu igin gerekliligine inandiran, iki
orgiitlenmenin birbirini ¢tkerterek ya da bir toprak parcasi elde
edebilmek igin yaptiklari topyekiin miicadele.’

Avusturyali inlti general Clausevvitz, tinlii s6zii ‘savas siyase-
tin baska araclarla stirdiiriilmesidir’! soylerken elbette sonuna kadar
hakliydi. Ciinkii antik Yunan’da site’lerin tarihe karismasi, merkezi
kralliklarin ve imparatorluklarin kurulmasiyla birlikte politika ikti-
dar ele gegirme, gii¢c kazanma ya da iktidar1 (devlet iktidarini) elde
tutma sanat1 haline gelmeye baslar (ki glintimiizde de anlami1 budur).
Bu ayni zamanda demokrasi'nin etimolojik olarak demos (halk) ve
krotos (erk)’tan kaynaklanan halkin kendi kendini yonetmesi anla-



mindan uzaklasmasi ve dogrudan demokrasinin tarihe karismasinin
trajedisidir. Eski Yunan’da koleler disindaki yurttaslar sitenin yone-
timi ile esit erke ve haklara sahiplerdi. Site’nin sorunlariyla ilgili ola-
rak gortslerini ve egilimlerini agik¢a ortaya koyarlardi. Site tehlikede
oldugu zaman ise kiliglarimi kusanip savasa giderlerdi. Yani o zaman
Atina’da ne bir yonetici siuf, ne bir hiikiimet ne de siirekli bir ordu
vard1. $imdi bunu burada birakip hitkmetme sanatinin en biiyiik kla-
sigini yazmug olan Machiavelli’den alintilar yapmak istiyorum. Hiik-
metme ve iktidar1 kazanma sanati olan politikanin yasalarmni ya da
yontemlerini anlayabilmek agisindan onun ‘Hiikiimdar” adli yapiti
essiz derecede onemlidir.

Machiavelli sdyle der: “Yenilik getirmek isteyenlerin ya bu isin al-
tindan kalkacak kadar kendi gtigleri vardir, ya da baskalarina daya-
narak boyle bir ise girisirler. Bu girisimleri i¢in ya rica ve yalvarma ya
da zora bagvuracaklardir. Rica ve yalvarma ile bu is ytiriitiilmez. Yal-
niz kendi giiclerine dayanip zor kullanabilirlerse basarisizlik ihtimali
azdir. Silahli peygamberlerin basariya ulasmalari, silahsiz olanlarin
ise basarisizliga ugramalar: bu ytizdendir. Ciinkii belirttigim sebep-
lerden baska, milletlerin karakterleri de degiskendir. Onlar1 bir tarafa
yonlendirmek kolaydir. Fakat orada tutmak zordur. Bunun igin o ge-
kilde davranmak gerekir ki inanmadiklar1 zaman bile onlar1 zorla
inandirmak miimkiin olsun. Bunun, 6nce biiytiiklerle bir benzerligi
vardir. Siracuza’li Hieron 6rnegidir bu. Hieron siradan bir vatandas
iken talihinin yardimi ile Siracusa’ya hiikiimdar oldu. Bu yer halk
baski altinda ezilirken onu basa gecirdi. Béylece Hieron {istiin yete-
neklerini kanitlamis oldu. Aslinda hiikiimdar olmadan 6nce de yete-
nekleri biliniyordu. Tarihgiler ondan kral olmasi igin kralliktan baska
higbir eksigi olmayan kisi olarak s6z etmislerdir.

Hieron eski milis 6rgtitiinti dagitip yenisini kurdu. Eski ittifaktan
bozdu, yenilerini gelistirdi. Biitiinti ile kendisine baglh askerlere ve
dostlara sahip olduktan sonra yonetimini kolaylikla temellendirdi.
Oyle ki, biiyiik giigliiklerle geldigi yerini rahat bir bicimde korudu.’
(Machiavelli, Hiiktimdar)

Simdi bu kadar uzun alintry1 niye yaptim? Eger politik iktidar:
elinizde toplamak istiyorsaniz yapmaniz gereken seyleri anlatiyor
Machiavelli. Politik iktidar: elde toplamak demek, diger bireyleri ik-
tidarsizlagtirmak demektir. Toplumsal iktidar bir kisinin elinde yo-
gunlasirsa o toplumun hiikiimdari stiphesiz o kisidir. Ancak bu is o
kadar kolay bir sey degildir. Gerek toplumsal iktidarin (gtictin) esit
paylasilmasini isteyeceklere karsi, gerekse toplumsal iktidar: kendi
eline gecirmek isteyecek bagka hiikiimdarlik heveslilerine kars: sii-
rekli olarak bir zor mekanizmasi hazir bulundurulmali ve gerekti-
ginde kullanilmalidir, yeni bir diizen getirildiginde (ki bu yeni bir
hiikiimdar anlamina da gelebilir) yeni ittifaklar ve yeni orgtitler ku-
rup eskilerini dagitmak gerekir. Evet bunlar1 anlatiyor Machiavelli
ve o bu kitab1 yazali ytizyillar oldu ama bu temel kurallar hemen hig
degismedi.

Glntimiizde de hiikiimdarlar ve hiikiimranlar iktidarlarin stir-
diirebilmek icin sik sik zora basvuruyorlar. Ayni yontemleri kullanip
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yeni orgiitler kuruyorlar, eski orgiitleri dagitiyorlar. Mesela bu du-
rum son derece ilging. Sanki biittin {inlii hiikiimdarlar Machiavelli
olmuslar. Hitler iktidara gelir gelmez kendisini iktidara gegiren SA
orgtitiini fesheder ve SS tegkilatini kurar. Rusya’da garlik okrahanasi
yikilir yerine CEKA kurulur. Ancak bir stire sonra bu dagitilir, ¢tinkii
bu orgiit devrime katilmus ve o siiregleri yasamis militanlardan olus-
mustur, onun yerine NKVD kurulur. Stalin doneminde bu orgiit de
iyice desifre olur ve adi1 KGB olarak degistirilir. Bir baska ¢rnek ise
glintimiizde Saddam’in ordusu icindeki seckin birlikleri olan Cum-
huriyet Muhafizlar1’dir. Bunlar hem daha iyi donanimh kuvvetlerdir,
hem de daha iyi para alirlar. Bunun iran’daki kargihig1 ise Devrim
Mubhafizlart'dir.

Stiphesiz biitiin hitkiimdarlar Machiavelli’yi mutlaka okumus ola-
mazlar ama onlar kendilerinden 6nceki ve ¢agdaslar1 olan hiikiim-
darlardan ¢ok sey ogrenirler. Simdi bunlar1 neden anlatiyorum. Ciinkii
bir yerde savas varsa o savasi var eden mekanizmalar var demektir.
O mekanizmalar derinligine anlagilmadan giinliik, s1g ve saf politik
¢oztimlemeler yapilirsa hicbir yere varilamaz demeyecegim, varilir
varilmasina ama varilan yer var olanin ne uzaginda ne de tam kar-
sisinda bir yer olur. Tersine var olanin bir uzantis1 konumuna diis-
mekten bagka bir yere varilamaz. Savas sorununa yaklasimda, sorun,
devrimciligin gercekte nasil algilandigiyla dogrudan baglantilidir.
Devrimciligi politik bir kimlik olarak kabul edip, kendini kapitalist-
emperyalist sistemin yaptiklarina gére konumlandiranlar agisindan
sorunun ¢éziimii son derece basittir. ‘Soru: En biiyiik kapitalist kim?
Cevap: Amerika. Soru: Amerika ne yapiyor? Cevap: Irak’a saldiri-
yor. Kapitalizme karsiyiz o halde Amerika’ya da karsiyiz. Ciinki
Amerika’'nin kazanmas: demek Ortadogu’da Amerikan nifuzunun
artmasi anlamma gelir. O zaman Irak’1t desteklemeliyiz.” Oysa so-
runu boyle degil de, devrimciligi, toplumsal devrim gibi bir hedef-
lilik i¢inde kendisini bir birey olarak konumlandirmis biri gibi or-
taya koyabilenler, yazinin basindan beri sorulan tiim sorular1 dik-
kate almak zorundadirlar. Toplumsal devrime yiirekten inanma ve
bunun muhtevasimi 6zgiirliik¢ii ve radikal (devrimci) bir anlayisla
doldurma durumunda, bir {ist paragrafta kurulmus olan basit akil
ylriitmeden kurtulunabilinir. $oyle de diyebiliriz:

1- Biitlin savaslar militarizmin anasidirlar.

2- Clinkii biitiin savaslar ordularin savaslaridir ve bu savaslar mi-
litarist ordularin varligini mesrulastirir.

3- Biitiin ordular hiyerarsik, biirokratik, disipliner ve militarist
yapilariyla birer tahakkiim kaynag: ve koruyucusudurlar. Ordularmn
varhig: bile 6zgiirliigii ortadan kaldirmaya yeter.

4- Bitun ordular bir devlet adina savasirlar ve ordularin savasi
ayni zamanda devletlerin savasidir.

5- Tarihte hi¢bir hakli savas yoktur, ¢tinkii savas en biiyiik hak-
sizliktir. Devrimci bir harekete karsi savas agilmigsa yani bir i¢ savas
bile olsa bunun adi hakli savas olamaz.

6- Ozgiirliik igin 6liiniir, dldiiriiliir, miicadele edilir ama “savagil-
maz’. Clnkii savas bireyi ‘askerlestirir. Asker ise bir tabanca, ya da



mermi gibi belli bir niceligi olan bir ‘savas gereci'nden bagka bir sey
degildir.

7- Bundan dolayidir ki tarihte ‘savasmak zorunda kalan’ devrim-
ler devrime hep veda etmek zorunda kalmislardir. Ciinkii savag bir
kez ciktiktan sonra ne tarafin kazandigi o kadar onemli olmuyor.
Bakiniz Ispanyol devrimi, bakiniz Rus devrimi. Bu yiizden higbir or-
dunun bir bagka tilkeye ya da bolgeye ‘savasarak” 6zgiirliik tagimasi
imkan1 yoktur. Baris i¢in savas ise apacik bir demagojidir. Ciinkii ne
i¢in savasirsaniz savasin sonugta savastyorsunuzdur ve ‘ben baris igin
savastyorum’ demeniz sadece kendinize yaptiginiz bir atiftan ibaret-
tir. Kars: taraf da stiphesiz kendine bir siirti atifta bulunacaktir. Ama
higbir atif ortada ¢irilgiplak duran savas gercegini degistiremeyecek-
tir.

8- Gercek anlamda barisct olmak demek, siddetin biitiin 6rgtitlen-
mis tarzlarina karsi olmak anlamina gelir. Ama her baris¢1 mutlaka
pasifizmi savunma durumunda degildir. Ciinkii siddetin orgiitlen-
memis (zora dontismemis) bigimleri de vardir.

Ornek olarak Kérfez savagini ele alalim, bu savasta ne gibi bir ta-
vir almak gerekir? Oncelikle boyle bir soru kendi bagina yetersizdir.
Ctinkii soruyu kim kime sormaktadir? Soruyu soranla, soruya mu-
hatap olan diinyaya aymn gozlerle mi bakmaktadirlar, yani yasamdan
beklentileri ve 6nyargilar: ortak midir? Ayni ideolojiyi paylasan iki
insan igin bile imkansiz olabilir bu durum. Oncelikle béyle bir so-
runu ortaya koyarken su an en ¢ok neyi istedigimizi sormak gerekir
kendimize. Eger su an sadece Amerika'nin basarisizhig bizi her sey-
den ¢ok ilgilendiriyorsa tavrimiz ti¢ asag1 bes yukar: bellidir. Yok
eger Saddam Hiiseyin’e gicik kapiyor ve onun mahvolmasini istiyor-
sak o zaman da gonliimiiz Amerikanin yaninda demektir. Ama her
iki durumda da biz ne dersek diyelim, o kadar kars1 oldugunu soy-
ledigimiz savasta bir taraf olmusuz ve hazirlanan savas tezgahinin
i¢ine ¢ekilmisiz demektir. Oysa bu savasa gergekten kars: olmak igin
savasan hicbir tarafi desteklememek gerekir. Taraflardan biri destek-
lenmeye baslaninca ‘kazanmak icin ne yapilmas1” gibi akil ytiriitme-
ler islemeye baslar. Bu ise savasi beslemek ve onu mesrulastirmaktan
baska bir sey degildir.

Glintimuizde de insan birey olarak atomize edilmis ve gli¢siiz kal-
muistir. Savasa gergekten karsi olan milyonlarca insana savasa tiziil-
mekten bagka yapacak pek bir sey kalmamaktadir. Oysa kendi tepki-
lerini aktiviteye dontistiirmeyi deneseler ve diger bireylerle organize
bir sekilde davranabilseler diinyada hicbir savas olmayacaktir. Ancak
onlar bunun farkinda olmadiklari i¢in savasa hem tiziiltirler, hem de
bir tarafin yaninda yer almay: segerler ya da istemeye istemeye sa-
vasa katilip gidip oliirler.

Savasa tiim sonuglariyla karsi ¢ikan biri igin ne savasta taraf tut-
mak ne de tarafsiz kalmak bir yol olamaz. Olmas1 gereken savasa
kars1 taraf olmaktir. Bugiin bu tavri tek basina da olsa ortaya koy-
maya calismak gerekir. Ancak bunun savasi engellemeye yetmeye-
cegi agiktir. Insan giigsiizliigiinii bilmelidir. Bu teslimiyet degildir.
Ciinkii kendinin gercekte var olan gii¢siizliigiinii kabullenmemeli,
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ancak kendine ¢ok biiytik misyonlar affetmemelidir. Bu sonugcta bir
baska gii¢ odaginin kuyruguna takilmaya yol agabilir. Ctinkii ondan
emilen gii¢ devletlerde, ordularda ve kurumlardadir. Birey’in gti¢len-
mesi ise devletin, ordunun ve kurumlarin gii¢stizlesmesi demektir.

Sonug olarak sunu soyleyebilirim ki savag tahakkiim diinyasinin
sadece 6zgiil bir durumu. Ama yasamimizda degistirmemiz gereken
seyler o kadar ¢ok ki. Bunlar her birini yeterli derecede énemseme-
den sadece her seyi savasa yiiklemek, birbiriyle baglantili olan bu
tahakkiim mekanizmalarini ve onlarin bizlerin tizerindeki etkilerini
gozden kagirmamiza neden olacaktir.

Yani savasa hayir, ama militarizme ve ordulara da hayar!

Ahmet Arslaner




Saytr 3 (Mart 1993)

Devlet Kocanizdan Daha Erkektir!

Cinsiyet¢i ahlakin dogusunda yalniz dinin degil baska nedenlerin de
onemli rolleri olmustur. Erkek ve kadinin giintimiiz erkeklik ve ka-
dinlik hakkindaki endiselerini saptamak tarihte uzun bir yolculuga
¢itkmak demek olur ki - o zaman bu yazi ¢ok ¢ok uzun olur ve ben
sikilirim- zor olur.

Buna kisaca yakin bir tarihten 6rnek verecek olursak; 18. yy’da
yiikselen burjuva kiiltiiriiniin 19. yy’daki zaferi beraberinde yeni bir
ahlak ve dini anlayig getirmistir. Ornegin 19. yy Ingiltere’sinde za-
manla evin 6zel, 'kadms1” ortami ile piyasanin kamusal, ‘erkeksi’
diinyas1 arasinda durmadan genisleyen bir u¢urum dogmustur. Er-
kek egemen toplumun en kiiciik birimi olan ailede ise bu durum ka-
din igin ekonomik bagimhiligin artmasi, evlilik i¢i cinselligin evlilik
dis1 cinsellige karst daha da 6nem kazanmas: (tabii ki kadinin cinsel-
ligine kocasmin cinsel ihtiyaclar1 agisindan bakiliyordu) ve ¢cocuklara
cok daha fazla duygusal yatirnmlar yapilmasi anlamina geliyordu.
Bu kosullarda aile icinde toparlayan, diizene sokan ve en 6nemlisi
gelecek kusag: yetistiren birey olarak kadin, tabii ki dis diinyayla en
az iliski kurdugu stirece basarili sayild1 ve ev i¢i sorumluluklar1 vb.
nedenler kadinin dis diinyayla iliskilerini en aza indirmeyi basardz.

Ote yandan smifsal celigkilerin yogunlastigi 19. yy’da kadinlar
egemen gliclere kars: miicadelede onemli roller tistlenmislerdi. Bu-
nun faturasini yasamlariyla ddeyenler oldu. 8 Mart 1857'de 40 bin
New York’lu dokuma isgisi kadin agir calisma kosullarini ve siyasal
isteklerini dile getirmek amaciyla protesto gosterisinde bulundular.
Polisle ¢ikan ¢atismada bir¢ok kadin 6ld.

Kadin ve erkek insanhigi dogusuyla dogmad:. Insanoglunun var-
ligindan haberdar oldugumuz giinlerden bu giine gelinceye kadar
tarih Oyle gosteriyor ki bu iki cins kars: cinsler olup ¢iktilar. ‘Kadin
tam kadin, erkek tam erkek olmali” yargisi insanlarin diistincelerine
iyice sizdi, yerlesti. Oysa hem biyolojik hem psikolojik hem de diger
yonlerden ne kadar farkli olduklar: ortadadir (!) Ayni havay: solu-
yan, ayni topraklarda yasayan, ayni sorunlar1 mutluluklar1 paylasan
insanlar ne kadar farkh olabilirler ki zaten? Giiniimiiz diinyasmin
kokusmus zihniyetince kadin ile erkek; art1 ile eksi, ak ile kara, dogru
ile yanhs gibidir.

Bir zamanlar erkekle her alanda ayn kosullar1 paylasan 6zgtir bir
birey olan kadin zaman iginde birtakim nedenlerden dolay: ikinci
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siif insan konumuna diistirtilmiistiir. O giinlerden beri ‘Kadinlar
tum diinyanin zencileridirler.”

Kadinlarin ikinci sinif insan konumuna diismelerinin nedenle-
rine gelince; bunun en bildik (bizlerin bildigi) 6rnegi Tturklerdir. Eski
Tirkler’de kadin toplum iginde erkekle ayni konumdayken siyasal
yasamda aktif bir sekilde rol almustir. 10. yy’da El Belhi'nin, 12. yy’da
ibn Ciibeyr’in, 13. yy’da Marco Polo'nun ve Ciiveyni'nin, 14. yy.’da
Ibn Batuta'min yazdiklarindan anlagiliyor ki Tiirk tilkelerinde kadin-
lar ve erkekler ayni hak ve sorumluluklar1 tasimakta kisaca erkek
egemenliginde degil erkeklerle birlikte yasamaktadirlar. Peki Tiirk
kadinini erkegin hizmetine terk eden, sehvet araci haline getiren giig
nedir? Bunun yamit1 da bildik bir yanittir. Tabii ki din. Ttrk top-
lumundaki cinsiyetcilik Tiirklerin Islamiyeti kabul etmelerinden bu
yana siiregelen bir olgudur. Bunu 1908’de ABD’de Manhatten’l1 ip-
lik iscisi kadinlarin grevi takip etti. Bu olaydan sonra 1910 yilinda
II. Enternasyonal’de diizenlenen ‘Kadin Konferansi'n-da ‘Clara Zet-
kin’in 6nerisi ile 8 Mart ‘Emekg¢i Kadinlar Giinii” olarak kabul edildi.
8 Mart, 1960’lardan bu yana kadinlarin 6zgtirlitk miicadelesinin sim-
gesi haline gelmistir. Ne yazik ki hala da boyle. Hala bir 8 Mart var.
Boyle bir tarihin boylesine simgelesmesi ve hala bu durumun devam
etmesi cinsiyet¢i politikanin tiim diinyada hala hiikiim stirdtigtiniin
gostergesidir. 8 Mart 6zel bir giin olma niteligini korudugu siirece
kadin-erkek ayrimu stirtiyor demektir. Ne act...

Giiniimiiz kadinlar: cinsiyetci politikayla savasiyorlar. Savasan bu
azmlik da cesitli yontemler kullanarak kendince bu anlayisa bir son
vermeye calisiyor. Bu yontemlerden biri de parlamentoya girmek.
Bazi kadinlarin -kendi- esitlik anlayislarina gore parlamentoya girme
cabalar1 (ki bu onlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Bir erkek hatta bir siirii erkek
parlamentoya giriyorsa kadinlar da girebilmelidir.) garip bir durum
bence. Bir kadinin parlamentoya girebilmesi ve kendi deyimiyle ezi-
len kadinlar1 ve tiim kadinlar1 temsil edebilmesi i¢in, aynen bir erke-
gin yaptig1 gibi ilk 6nce ¢ok parasinin olmasi gerekir. Bunun yaninda
partinin tist diizeydeki yoneticileriyle iligkilerinin gok iyi olmasi, ba-
sinla arasinin ¢ok iyi olmasi vs... gerekmektedir. Goriiliiyor ki sistem
ayni1 kaldig siirece kadma verilen ya da aldig1 segme ve segilme hak-
kinin hicbir 6nemi yoktur. Hatta daha ileri gidecek olursak isin dog-
rusu kadin bu se¢gme ve segilme hakkini kullanarak (ayni seyi yapan
bircok erkek gibi) otoritenin en gtigliisiine boyun egmis olmaktadir.
Bu sekilde erkek otoriteyle savastigini sanan kadinlarin ytizlerine bi-
rileri haykirmalidir ‘devlet sizin kocanizdan daha erkektir!” diye.

8 Mart'in 6zel bir giin olmaktan ¢ikmas: dilegiyle...

Ozlem Akarsu




Sayt 4 (Mayis 1993)

Ulusun Imkansizligr

Sosyalist sistemin dagilmasiyla birlikte son yillarda doruk noktalara
varan ulusal, etnik ¢alismalar uluslararasi statiiko yeni bir dengeye
kavusuncaya kadar ayni yogunlukta devam edecek goriinmektedir.
Bu karmasa iginde herkes pozisyonunu almaya ve soruna kendi ide-
olojik ihtiyaglar1 agisindan bir cevap bulmaya ¢aligmaktadir. Kimine
gore bu milliyetciligin kaginilmaz geri doniisiidiir, kimine goreyse
yok olacak olan milliyetciligin, 6liimiinden 6nceki son biiyiik ¢ikigi-
dir. Bazilar ise tarihin sonuna gelindigi kanisini tagimaktadir.

Bu yazinin amaci 6zgtirliikcti bir perspektifle konuyu tartismaya
acgmak ve kendimizi tiim bu olan bitenler i¢inde hangi mevzilerde
konuslandirabilecegimizin ipuglarini yakalamaya ¢alismaktir.

Ulus denen insan toplulugunun gokten zembille inmedigi ve ta-
rihsel bir arka-plana sahip oldugu agiktir. Ve durumu pek ¢ok yo-
niiyle kavramak igin ille de ytizler-binlerce yil 6tesine gitmek ge-
rekmiyor. Giintimiizdeki savaslar uluslag-mis-uluslasamamis ya da
uluslagsmak isteyen - istemeyen topluluklar hakkinda pek ¢ok soru-
nun cevabirnu agiklikla ortaya koymakta hig de az elverisli degildir.

Ikinci bir nokta ise; “ulusun’ kavram olarak ‘etnos’, ‘budun’, ‘ka-
vim’ kavramlarindan temelliik etmekle birlikte onlar1 asan bambaska
bir yapiya kavusmus karmasik ve soyut bir kategori olarak viicut
bulmus olmasidir.”

Bu yazinin asil hedefi, ulusun mutlak bir kategori olup olmadigi-
nin ortaya konulup gelecege dair saptama ya da tahminlerde bulun-
mak yerine, ulusun olusum siirecini ve milliyetgilik diistincesini ele
alip onu 6zgiirliik¢ii bir yaklagimla kavrama cabasidir.

Ulusun Dogusu

“Ne kadar ekonomi o kadar smir, ne kadar devlet o kadar ulus’.
Konuya girerken dncelikte ulus-ulusal-cilik iliskisine dair bir iki vurgu
yapmak elzem goriintiyor. Liberaller ya da sosyalistler ulus-ulusalcilik
baglantisini, nedense pek gevsek kurma konusunda soz birligi etmis
gibidirler. Ulusalciligin kotii ve sevimsiz yanlar1 ¢okga tartisilabilir
ama ‘ulus’ kavramina dokunulamaz. Ciinkii o ortada bir fenomen
olarak vardir. Tarihsel gelisimin bir evresinde ortaya ‘kaginilmaz’ ola-
rak gikmustir ve...

Bu noktadan sonra yaklasim farkliliklar: baslasa da ortaya c¢ikis
esnasindaki ‘kagmilmazlik’ degerlendirmesi ortak paydadir. Kaldi ki
sosyalizmin sdyleminde ulusun varhigini, birligini tehdit edecek her-
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hangi bir vurguya rastlamak pek olas1 da degildir. Sadece sosyalist-

ler “ulus’ yerine ‘halk” kavramini daha islevsel bulurlar hepsi bu.

‘Ulus’un bu giinkii varhigimi agiklarken oncelikle “ulusal-biling’ten

hareket etmek gerektigini diistintiyorum. Eger milliyet¢ilik rtizgar-

lar1 bu kadar kuvvetli esiyorsa ve her etnik grup kendi ulusal-bilincine
ve de ulusal-devletine sahip olmay1 ‘arzuluyorsa” bunu ilkin “ulusal

biling’i ele alarak agiklamaya baslamak daha dogru gortiniiyor.

Soyut olarak ele alindiginda her bireyin iginde yasadig: topluluga
kars1 bir baglilik ve sorumluluk duygusu tasidigini 6n yarg: olarak
kabul etmek durumundayiz. (Giintimiiz modern insaninin topluma
kars1 kayitsizligini ve yabancilasmasini bu tartismanin disinda tutu-
yorum.)

Bireyin kendi kimligini ‘toplumsal aidiyet duygusu’ diye tanim-
layabilecek bu yoneliste buldugunu, varlik ihtiyacini ise bu aidiyet
duygusu cercevesinde karsiladigim diistintiyorum. Kabile kiiltiirle-
rinde, her topluluk tiyesi kendisini ailesinin, atalarinin, torelerinin ve
birlikte yasadig1 toplulugun olusturdugu biitiintin bir parcas: olarak
kavrar ve duistintir. Bir yasant1 birligi icindeki tiim kabile tiyeleri bir
btiytik aile olarak ortak kayg: ve sevingleri tasirlardi. Kabilenin avlak-
lari, tarim alanlari ve de barindiklar: yerler onlarin yurtlari idi. Eger
kabile gogebe idiyse “yurt” kavramui tekil anlamini kaybeder ‘yurtluk’
olarak ¢ogul ve degisken bir ifadeye dontistirdii. “Yurt’ ya da “Va-
tan’ kavramini boyle bir perspektif i¢inde yerli yerine oturtacak olur-
sak bugiiniin ideolojik “yurtseverlik’ kavramlagtirmalarinin ne kadar
abes kaldig1 goriilecektir. ‘Ekonomi-disi” dogal kabile hayati i¢inde
bir kabile tiyesinin kendi yurdunu sevmemesi gibi bir durum olagan
kabul edilemeyecegi icin ‘yurtseverlik’ gibi ¢zel bir kavrama hig de
ihtiyag¢ yoktu. Yurdunu sevime, atalara saygi, torelere baglilik ve onur
gibi degerler toplumsal rittielin vazgecilmez yapitaslartydilar ve bir-
birlerinden ayrilmazdilar. Bu bakimdan ¢agdas yurtseverlik bireyin
icinde yasadig1 topluluga ve iilkeye yabancilasmasma, duyarsizlas-
masina kars: ortaya atilmig bir énlem oldugu gibi dahasi ¢ogu kez
farkli kiiltiirler arasinda asla olmamig bir yakinlhig: kurmanin basla-
gic1 ya da aracidir.

Her insanda onsel olarak varoldugunu kabul ettigimiz (hatta hay-
vanlarda bile) bu toplumsal aidiyet duygusu ortadan kaldirilamaz
bir giidiidiir. Ve her topluluk {iyesi kendi toplumsal varhigin teh-
likede gordiigii anda buna elinden gelebilecek tiim bigimlerde tepki
gostermekten ¢ekinmeyecektir. ‘Ekonomi-dis1’ dogal kabile hayatinda
bu hayata gelebilecek en biiyiik tehdit ya dogal bir felaket tarafindan
ya da saldirgan baska bir kabile tarafindan yoneltilecektir. Her iki
durumda da yapilacak is toplulugun yasam alanlarini korumak igin
orgiitlenmek ve toplumsal hayatin siirekliligini saglamak icin miica-
dele etmektir. Nelerdir toplulugun yasam alanlar1? Barinma yerleri,
tarim alanlari, avlaklari, ibadet ve eglence yerleri vs. gibi gesitli top-
lumsal, kiiltiirel aktivite alanlari. Burada bir baska isgalci gii¢ tara-
findan saldiriya ugrayan bir toplulugun kendi varligin1 savunmasin-
dan daha mesru bir sey diistintilemez. Ciinkti s6z konusu topluluk
‘otorsik” yasamiyla bir bagka topluluk i¢in tehdit olusturmamakta ve



oteki topluluklara tahakkiim etmeye calismamaktadir.

Simdi aymu iliskiyi glintim{iz uluslar1 arasinda kuracak olsak hig-
bir ulusal toplulugun bu 6rnekteki kadar tartismasiz hakh ve temiz
olmadiginmi goriirtiz. Dogrudur. Ciinkii gliniimtizde gergekten tar-
tismasiz hakli bir ulusal dava yoktur. Bunun neden boyle oldugu-
nun cevab1 ‘ekonomi-dis1” topluluk hayatindan ‘ekonomik toplum-
sal’” hayata, toplumsal aidiyet duygusundan ‘ulusal-bilince” tahak-
kiimsiiz dayanigma toplumundan tahakkiim-cii-militarist topluma
gecisin aciklanmastyla verilebilir ancak.

Tahakkiimsiiz topluluk hayatindan tahakkiim toplumuna gegiste
ekonominin roliinti kavramak i¢in onu yeniden tanimlamak ve top-
lulugun hayatin1 idamesi i¢in zorunlu tiretim faaliyeti ile basit mii-
badele iliskilerini tanimlamaktan Gte bir yere, para - ticaret - devlet
iliskilerinin yanina oturmak gerekmektedir (Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz.: ‘Efendisiz, Say1:2, “Tahakkiim ve Ekonomi” (Luciano Lanza).
Simdi basa donelim ve ulusal bilincin bir ihtiyag¢ olarak ortaya giki-
sin1 anlamaya c¢alisalim.

Ekonomi toplumsalligin tam ortasinda yerini almaya basladikca
toplumsal ihtiyaglar da ekonomik ihtiyaglara paralel olarak bigim-
lenmeye basladi. Uretim fazlasi, mal miibadelesini, mal miibadelesi
ortak degisim degeri (para) ihtiyacini koriikledi. Para ticareti, ticaret
zenginligi dogurdu. Tiim bunlar olup biterken her seyin bir topluluk
(ya da koy) olceginde kalmasi beklenemezdi. Zenginlik ekonomik
giicli dogurdu ve bunu toplumsal giigle pekistirdi. Dolagim ve ticaret
gelistikce toplumsal hayatin hacmi de genisledi. Koylerle kasabalar,
kentler arasinda kalic1 baglar kuruldu. Dogal kabile hayatini stirdii-
ren insanin yerini kasabada, kentte yasamini ekonomik orgii icinde
bir 6dev tstlenerek siirdiiren ‘ekonomik-insan” almaya basladi. Do-
gal kabile insaninin, kabile yasam alanlarinin disina tasmayan dar
ufkunun yerini, ‘ekonomik-insan’in ticaretin gittigi en son noktaya
kadar gidebilen genis utku aldi. Sosyal, kiiltiirel hayat, inanglar, to-
reler degisti. Bu; yurt, toprak, iilke, ig, dis, biz, onlar gibi kavram-
larin da degismesi demekti. Ekonomi biiyiidiik¢e toplumsal yasam
olcekleri de biiytidii. Kasabalar kentlere ulasti, kentler birbirlerine...
Ulkeler, kralliklar, hatta imparatorluklar dogdu. Ayni oranda kiiltii-
rel ve manevi Olcekler de biiyliyordu. Burada belirtilmesi gereken
tim bu siirecin kendiliginden ve zahmetsizce yiirtimedigi, siirecin
ihtiyaglarina uygun toplumsal - kiiltiirel ve her tiirlti mantiplasyon-
larin (gtidiilendirme) egemenler tarafindan bizzat koriiklendigidir.
Iste “ulusal-biling’ bu siireg iginde yeniden fiiretilen toplumsal aidi-
yet duygusunun deformasyonuyla olusturulmus bir seydir. Bu se-
kilde olusturulan her ulusal biling varolan ya da varolmas: istenen
her ulusal-devletin varlik sebebi, temel dayanag: olmustur.

Devlet, Ulus, Iktidar...

Ticaretin gelisimi ve giderek piyasa mekanizmalariin olusumu,
sermaye birikimini, ekonomik ve toplumsal giiciin belirli ellerde yo-
gunlagmasini getirmisti. Tabii ki sorun bu kadarla da kalmad, ‘eko-
nomi - politigin’ yasalar1 islemeye baslayarak ‘hukuk’ alaninda da
kendi kurumlarini yaratmakta gecikmedi. Yeni yasam tarzi hukuk-
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sal ve kiiltiirel formlarina kavusuyordu. Bu ayni zamanda tahakkii-
miin kurumlasmasi, toplumsal olarak orgiitlenmesi anlamina geli-
yordu. Piyasa olgusunun olusmasi ile ortaya ¢tkan ekonomik enteg-
rasyon (yerlesim birimleri arasindaki) ortak dil, kiiltiir ve davrans
birligi ihtiyacini dogurdu. Hiikiimdarlarin egemenlik sahasi icinde
kalan ve ayni ekonomik cereyanlara muhatap olan insan gruplarin
birbiriyle daha organik iligkilere sokmak gerekiyordu (gerci ticaret
bunu 6nemli bir 6lgiide yapiyordu, ama ortak moral degerler ve dil
de gerekiyordu). Iste bu noktada ulusal-biling ortaya gikabilirdi ar-
tik. Otarsik topluluk ekonomik - topluma doniismiis, devasalasmaist1.
Buna baglh olarak toplumsal aidiyet duygusunun da ayni oranda
devasalasarak ulusal biling 6lgegine varmasi son derece normaldi.
Ancak bu noktada birtakim gtigliikler vardi. Ttim ekonomik-toplum
tiyelerini ortak payda altinda birlestirmek, onlarin tek bir 6zne gibi
diisiinmelerini saglamak o kadar kolay degildi. Bunun i¢in tiim top-
lumu ‘hiikiimdar” ya da ‘devlet’ ile simgelemek, toplumsal mitler
yaratmak, ‘ortak’ idealler ortaya koyup insanlari bunlara motive et-
mek gerekiyordu ve bu bir siire¢ meselesiydi.

Iste dogal-kabile yasantisinin ticaret vasitasiyla yikilmasindan (*)
endiistriyel kapitalizmin dogmasina kadar gegen siire¢ boylesine san-
cili bir stiregti. Acimasiz savaslar, isyanlar, yikimlar ve katliamlar, hii-
kiimdarin tebasini yogurdu bigimlendirdi, ortak hafiza dogdu. Bir-
likte ruhsal sekillenmenin (kader birliginin) kosullarmni yaratti. Ulu-
sal biling ‘de facto” olarak gelisti ve ulusu yaratti. Ve ulus ‘entegre’
olmus devasa bir kiitle oldugu i¢in yonetilmeye muhtagti. Ulusun
tiyelerinin birbirlerini tanumalari imkansiz oldugundan yerel tem-
sil organlarina (vali, asilzade) ve bunlar1 koordine edecek merkezi
iktidara ihtiya¢ vardi. Artik yasalar tim ulus igin yapiliyor, devlet
ulusu yonetiyor ve ona hizmet ediyordu. Bu bakimdan adi da ulu-
sal-devlet olmay1 hak ediyordu. Liberalizm ile birlikte modern temsil
kurumlar1 ve demokrasi, devleti endiistriyel ekonominin ihtiyacla-
ria gore orgiitlemeyi basarmisti. Ekonomik toplum ulusunu, ulus
devletini, devlet de iktidarini bulmustu. Buradan dogal kabile ha-
yatinin her kosulda ticaret yoluyla yikilmasi gerektigi gibi bir anlam
¢ikarilmamalidir. Amerikan, Avustralya, Afrika yerlilerinin dogal ha-
yatlarinin hig¢ de boyle kendiliginden yikilmadigimi biliyoruz. Yazinin
amaci, tahakkiimiin ve ulusun i¢sel dinamiklerini bulup ¢ikarmak ol-
dugundan bu yola basvurulmustur.

Ulusun imkansizligi...

Ekonomik toplum endiistriyel topluma varip diinya tizerinde gi-
rilmedik delik, ayak basilmadik cografya kalmayinca birbirinden izole
olarak yasamin siirdiiren kapali kiiltiirler, dort yandan cereyanlara
maruz kaldilar. Dahasi yabanci olduklar kiiltiirlerle bir arada yasa-
mak zorunda kaldilar. Endiistriyel hayat tarzi kendisine uyum sagla-
yanlardan diyetini, onlara kendi kiiltiiriinti kabul ettirerek aliyordu.
Bu tarz hayat1 kabul etmeyen ‘yerel kiiltiirler’ ise zorbalikla yok edi-
liyorlardi. Boylesi bir giidiimleme kiiltiirel asimilasyonla birlikte so-
nuglarini veriyor ve zaruri bir uyum ortami olusturuyordu. Ancak bu
zaruri uyum ortami ne ulusa dahil edilen kiiltiirlerin binlerce yillik



geleneklerini sile-bilecek ne de bu kiiltiirlerin birbirlerine ve topluma
kars1 varolan yabanciliklarini tamamen ortadan kaldirabilecekti. Bu
amagla ‘dig diismanlar’ icadedildi. Tiim ulusun kendisini ‘kronik’
bir paranoya icinde hissetmesini sagladi. Silahlanma yarislar: ve sa-
vaslarla bu duygu giiclendirildi. Ulusal birligi pekistirmek i¢in ulu-
sal-dislama mekanizmalar1 harekete gecirildi. Bunun igin en elverisli
hedefler komsu tilkeler ve de komsu tilkelerle etnik akrabalik tasiyan
tilke igindeki kiiltiirel gruplardi. Hitler Alman Ulusu'nu harekete ge-
¢irmek i¢in gerek Yahudi diismanhgin, gerekse oteki tilkelerdeki Al-
man azinliklar1 gayet iyi kullandi. Balkanlarda Bulgarlar, Yunanlilar,
Ttirkler bu sorunlar birbirlerine kars1i gayet iyi kullandilar. Amag
ulusu homojenlestirmek ve moral motivasyonu saglamakti. Ama bu
stirecin bir yaniyd: ve hi¢ de kolay islemiyordu. Bolgesel savaslar,
uzun siireli anlasmazliklar, karsilikli niifus miibadeleleri vs. gibi agir
faturalar 6demek gerekiyordu. Peki siirecin 6teki yani neydi, diye
sorulabilir hakl olarak. Giiniimiiz modern uluslar1 gerek ideolojik -
kiiltiirel - iletisimsel giidiimleme gerekse cebri asimilasyon politika-
lar1 ile ulusal homojenlesme yolunda az mesafe almadilar. Ne ki yine
de bunu tamamiyla basarabilmis bir ulus yoktur. Nerede ulus varsa
orada kendini diglanmis, yabanct hisseden topluluklar da olacaktir.

Gilintimiizde ‘vakay adliye’den goriilen bolgesel, etnik savaslari,
soykirimlari bir hikayeyle agiklamak isterim.

‘Bir zamanlar kocaman bir gezegende birbirinden habersiz mil-
yonlarca insan yasarmis. Bunlarm ¢ogu kendi kéylerinden bagka kéy
bilmezlermis. Ama hepsi de mutlu ve 6zgiir bir hayat siirtiyorlar-
muis. Bir giin iki arkadas koytiin bilinen sinurlarimi asarak baska ufuk-
lara agilma cesaretini gostermis. Gittikleri yerlerde bagka kiiltiirlerle,
baska insanlarla karsilasmislar. Gittikleri yerlerde hep kendi koyle-
rini ballandira ballandira anlatmiglar. Onlarin hikayesini dinleyen
bagkalar1 da onlarin koytinti bulmak i¢in yola koyuluyormus. Boy-
lece gel zaman git zaman tiim gezegen insanlar1 arasinda iletisim
dogmus. Once teknolojik yenilikler karsilikli aktarilmig, sonra alig-
kanliklar, kiiltiirler ve nihayetinde iyi ve kotii olan her sey... Once-
leri birbirlerine ilging gelen insanlar giderek birbirleriyle yasamak-
tan hoslanmamaya baslamislar. Artik gezegen eskisi gibi biiyiik de-
gilmis ve kesfedilecek yeni bir sey kalmamis. Artik herkes kendisini
1ss1z bir adada hapis kalmis ve birbirine mahkum olmus gibi gor-
meye baslamis. Bunun tizerine herkes bir suglu aramaya baslamis
ve bulmus da. Buna gore herkesin yurduna kiiltiirtine ilk gelen ya-
bancilar, tiim yozlasmanin en biiyiik sorumlusudur. Derken herkes
kendi yurdundan ‘misafirlerini’ kovmaya baslamis. Ciinkii herkes es-
kisi gibi kendi torelerine uygun olarak yasamak istiyormus. Oysa
buraya gelen ‘misafirler” nicedir buralar1 yurt olarak bellemisler ve
hicbir yere gitmeyi diisiinmiiyorlarmis. Burada dogduklari, burada
buiytidiikleri ve burada doyduklari i¢in direnmisler. Ve tiim baris ge-
zegeni dokiilen kanlarla kizila boyanmis.” Evet endiistriyel ekono-
minin ulusal pazarlar1 diinya pazarmna entegre etmesi, bu hikayede
anlatilana benzer etnik goglere, catismalara neden olmustur. Endiist-
riyel pazara negatif sekilde entegre olup aglik ve sefalet geken tilke-
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lerden batiya dogru olusan go¢ dalgas: bir yandan da homojenles-
tirme stirecinin umutsuz bir duruma stirtiklenmesine neden olmak-
tadir. Ulus-devletin smirlar1 aracilifiyla zoraki olarak birbirlerinden
ayrilan insanlar, yasamlar yine ayni sinirlar sayesinde zoraki olarak
bir arada tutulmakta ayni cografyay1 paylasmaya, ayni toplumsal-
l1g1 yasamaya zorlanmaktadir. Ctinkii ulusal devlet hi¢cbirimizin 6zel
hayatimiz1 yasamamiza izin vermedigi gibi hi¢bir grubun kendi sos-
yal hayatin1 yasamasina da izin vermez. Son olarak ABD'nin Teksas
eyaletinde yasanan olay! Bir ciftlige kapanip kendi sosyal hayatlarin
ulusal-devletten bagimsiz olarak yasamak isteyen ‘Davidiyen’ tari-
kat1 mensuplarina ‘Amerikan Federal Demokrasi’sinin sabir sinir1 51
glinden fazla olmamis ve bu siireg sonucunda tarikatin tamamina
yakini bilingli olarak yakilarak imha edilmistir.

Sonug

Endiistriyel sistemin ulusal sorunlar1 ortadan kaldirmasi uzun
vadede miimkiin gortinmemektedir. Daha ¢nceki yazimda (Giincel,
Ulusal Sorun ve Rasyonalite Uzerine, bkz.: Ateg Hirsizi, Say1:2) be-
lirttigim gibi her ulusal sorunun ¢oziimii yeni bir ulusal sorunun
baslangicidir. Clinkii endistriyel {iretim, ulusal devlet ve ulus birbi-
rinin zorunlu kosullaridir. Biri olmazsa digeri de olmaz.

Insanlik, kalkinma (ekonomi) mantiginin digina ¢ikti§1 zaman an-
cak Ozgtirlesebilecek ve ulusal - devletlerin barbarhigini daha iyi go-
rerek kendi toplumsal kimligine sahip ¢ikacak. Ulusalcilik diistince-
sini hak ettigi yere, cehennemin dibine génderebilecektir.

Bireyler eger se¢me hakkina sahipseler (ya da bu gii¢ ellerin-
deyse) o zaman segmeme hakkina da sahiptirler. Tiim yasamin iba-
det {izerine kurmus bir miisliimanla benim bir alip verecegim ola-
mayacagi gibi, benim gibi din-dis1 yasayan birinin varlig1 bile onun
toplumsalligi icin tehlike yaratmaktadir. Insanin aklina ister istemez
su meshur siyasi benzetme geliyor: ‘Hepimiz bir gemideyiz... Eger
bu gemi batarsa hepimiz boguluruz.” Evet ayni gemide oldugumuz
kesin ama gemi batarsa bazilarimizin sag kalma ihtimali var, ancak
batmazsa da zaten birbirimizi yeterince bogazliyoruz.

Celal Siiveyda

Kiirdistan Siyasal Sorununa Anarsik Bir Yaklagim

Sosyalist sistem ve sosyalist teori biitiin diinyada biiyiik bir yenilgi
stireci yasiyor. Eskiden Sovyetler Birligi ve izleyicileri icin sdylenen
‘sosyalist sistem’! daha da genelleyerek alirsak, ortada sozii edilebi-
lecek bir sistem kalmadi@1 artik herkesge biliniyor. En gtiglii otoriter -
sosyalist devlet SSCB'nin yerini yeni yeni burjuva milliyet¢i kamplas-
malar aldi. Otoriter-sosyalizm yalnizca pratik degil, ideolojik olarak
da bir ¢oziilme siireci yasiyor. Bunlar dogru olmasina dogru ama,
kendi televizyon kanallarinda babalarinin basarilariyla 6viinen yeni
burjuva pust kusagmin otoriter-sosyalist devletin kimliginde dev-
rime her firsatta hayasizca dil uzatmasi kanima dokunuyor. Ciinkii, o
oltniin anilarinda benim maceralarim da var. Ciinki, otoriter-sosyalist



devletin kimliginde benim 6zgiirliik heyecanima, titopik hedeflerime
ve romantik duygularima saldirilmaktadir. Ctinkii, milyonlarca insa-
nin yasam ¢izgisinde, tutku ve anilarinda ve kafalarinda hala stirtip
giden bir seyler var.

Sosyalizmin bu giinkii durumuna karsin, ¢ok uzun zamandan be-
ridir devam edegelen “ulusal kurtulus hareketlerinin kismi basarilari
sosyalistlere az da olsa moral deger tasiyor. Sosyalist teorik - pratik
sarsint1 boylece ulusal miicadele ile ikame ediliyor.

Mubhtevasinda Marksist teorik hedefler bulunan ve sosyalist lite-
rattirii kullanan ulusal kurtulus hareketleri 6zellikle su son yillarda
basli basina bir 6nem kazanmaktadirlar.

Diinyaya harita tizerinden birazcik bakarsak; klasik “ulusal kurtu-
luscu giiglerin diinyanin ¢ok az bir bolgesinde varliklarimi goriiriiz.
(Bu arada sunu hemen belirteyim: Ulusal gtig, sinifsal gii¢, temel giig,
yedek gii¢ vb. gibi kavram ve smiflandirmalar anarsist literatiire ya-
bancidir. Bu yazida bastan sona kullanilacak olan fakat icerigine ka-
tilmadigimiz pek ¢ok kavram ve nitelemeleri okura ve dizgiciye gtic-
litkk ¢ikarmamak icin iki de bir dip not diismekten ve ya tirnak icinde
vermekten vazgeciyorum. Nitelemelerin ¢ogu Marksist literatiirden-
dir. O nedenle, bu yazi boyunca kullanilan sézctik ve kavramlardan
ziyade, yorum ve perspektiflere dikkat edilmelidir.)

Bolsevik teorisyenlerin sematize ettikleri bigimiyle; uluslararasi
is¢i sinifinin bilesen gticti olan somiirge tilkelerin ulusal kurtulus ha-
reketleri Vietnam, Cezayir, Gine, Mozambik, Angola vb. yerlerde kla-
sik siireclerini yasayarak siyasal hedeflerine ulasip ulus-devletlerini
kurdular. Bu nitelikte olup heniiz siyasal hedefine ulasamayan Kuzey
[rlanda, 1900’lerin bagindan itibaren siiregelen bir kangren olarak de-
vam ediyor. Siyasal ve toplumsal nitelikleriyle bir baska kangren de
Ispanya’daki Bask Hareketidir. Zaman zaman sansasyonel nitelikle-
riyle kendini duyuran Korsika ise, Fransa’ya yonelen ulusal mdica-
delesinde ¢ok daha dingindir. Amerika kitasinda ise, ulusal kurtulus
hareketleri olarak ele alinabilecek giicler hemen hemen hig yok.

Balkanlar ve Kafkasya’da yasanan savaslar somiirge-somiirgeci
iliskiler i¢inde degerlendirilemez. Ciinkii, ele aldigimiz ulusal kur-
tulus hareketlerinin belirgin niteligi, somiirge tilkelerin bagimsizlik
talebinden hareket etmesidir. Klasik ulusal kurtulus hareketleri di-
sinda, devletler arasinda siiren smir ve bolge anlasmazliklarindan
¢ikan catismalar, ge¢misin yeterince ‘¢oziilememis” ulusal sorunu ol-
makla birlikte klasik somiirge sorunlariyla kiyaslanamayacak nite-
liklerdedir. Yugoslavya ve eski Sovyetler’in haritalarindaki yeni siur
ve devlet sekillenmeleri, gerek sanayi ve gerekse dogal kaynaklari
kapsadiklar1 igin ¢icegi burnunda yepyeni pazar alanlar1 olarak is-
tah kabartan 6zelliklere sahiptirler. Heniiz kalic1 hukuksal statiiler
de kazanamadiklarindan ¢ok ani ¢atismalara yol agmaktalar. Biitiin
cevre devletlerin pay alma sans1 her an dogabilecegi igin, basinin 6zel
ilgisiyle gereginden fazla glindemlestirilmektedirler.

Asya’ya dogru baktigimizda Srilanka’daki Tamil ‘kaplanlarini go-
rityoruz. Uzak Asya ve Okyanusya’daki Kaledonya, Dogu Timur ve
daha binlerce ada su siralar maalesef ulusal bir siikunet i¢inde. Bun-
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lardan baska, goze carpan ulusal miicadeleler Ortadogu’da yogun-
lagsmaktadr.

Kuzey Afrika’daki Bati-Sahra’da Polisario’lar Fas’a kars: epeydir
bir sessizlik igindeler. Afrika Boynuzunda Etiyopya’'ya karsi 1970’li
yillarin en dinamik gticii olan Eritre Kurtulus Hareketi, sosyalist su-
baylarin yonetimden uzaklastirilmalariyla birlikte, ¢oziilememis bir
sorun olmasina ragmen tarihinin en suskun dénemini yasamaktadur.
Daha yukarilara dogru geldigimizde en eski, klasik ulusal kurtulus
hareketlerinden biri olan Filistin Kurtulus Hareketiyle karsilasiriz.

Okul kantinlerimizi, tiniversite kampiislerimizi, gesit gesit der-
nekleri, cocukluk ve gengligimizin sokaklarini siisleyen, rengarenk
afislerle resmedilen, dikenli teller arasindaki mahzun Arap bakislar
yok artik. 68'in miicadeleci gengligini diinyanin dort bir yanindan, si-
irleriyle agka ve kavgaya cagiran romantik devrimci Filistin yok artik.
Topyekiin miilteci ve muhacir Filistin ‘sosyal konutlar’ma yerlesmek
uzere.

Gortisme masasinda ikna yolu ile ekarte edilen Filistin hareketi
arzuladig1 ulusal devletine kavustu. Hatta, Tiirkiye ile Filistin ara-
sinda ‘teror ve kagak¢iligin 6nlenmesi’ yolunda ilk ilke anlasmasi im-
zalandi bile. Boylece, Filistin devleti yikilmak tizere diinyanin diger
devletleri arasma katilirken, bitmemis olan Filistin devrimi simdilik
arsive kaldirildi. Bilindigi gibi, gerek dort ayr tilkedeki smnirlari, ge-
rek biinyesindeki siyasal - toplumsal giicleri ve gerekse de bolgedeki
konumu nedeniyle, epeyden beridir Kiirt ulusal hareketi de reel po-
litik giindemin basinda yer almaktadir. Tiirkiye’de siradan bir sanat
cevresini bile etkileyen bu sorun, her siyasal akim gibi anarsistleri de
etkileyerek su ya da bu ytnde tavir gelistirmeye zorlayacaktir. Ben
bu durumun farkinda biri olarak ‘Sovyetler sizi ziyaret etmeden siz
Sovyetler’i ziyaret edin’ vecizinden de hareketle konunun incelenip
tartisilmasini gerekli goriiyor ve elimden geldigince Ates Hirsizi'nin
sayfalarina tastyorum. Anarsist perspektifimizi tartismaya sunmali
ve kendi tarzimizi Kiirtler’e dogru genisletmeyi diisiinmeliyiz.

Kisa bir ozet

Cumbhuriyete gecisle birlikte devletin Osmanli’dan devraldig: en
caprasik sorunlardan biri Kiirdistan sorunuydu. I. paylagim savas
yillar1 boyunca Ermeni ve Rum topluluklan fiili imhalarla saf dis1
edildiler. Askeri cumhuriyete gecildiginde, Karadeniz ve Ege kiyi-
lari, Istanbul, Klikya ve Ermenistan’in tiimii, Hiristiyan halklarin etki
glictinden ve biiyiik cogunlugundan arindirilmisti. Rum ve Ermeni
sorunu biiyiik soykirimlarla bitirilip ‘¢oziimleniyor’du. Kiirt sorunu
ise, Sevr, Lozan ve Musul goriismeleriyle yeni “hukuki’ statiiler kaza-
nacak ve bolge haritas1 yepyeni sinir ve devletlerle sekillenecekti. Bu
yeni duruma gore, Kiirtler'in yasadiklar1 topraklar dort ayr tilkenin
sinirlar iginde kalacak sekilde uluslararas: yeni ‘hukuki diizenleme-
lerle” parcalaniyordu.

Cumhuriyet devletine yonelen ulusal ve siyasal nitelikli silahli
Kirt direnisi bu yillardan ‘itibaren baglar. Seyh Said, Agri, Dersim
gibi genis capli, kendiliginden direnme hareketlerinin tiimii bastiri-
larak her defasinda biiyiik kitle katliamlariyla sonuglaniyordu. Kiirt



hareketi Tiirkiye’de 1960 ve ozellikle 70li yillarda sosyalist aydin-
larin etkinligiyle yeniden bicimlenip, Leninist terminolojinin 6l¢ii-
leri i¢cinde ¢ok daha genis siyasal taleplerle giindeme geldi. Sosya-
list teorinin gesitli versiyonlarii sunan politik Kiirt gruplari, Tiirk
sosyalistleriyle yillarca siirdiirdiikleri polemiklere ragmen, ancak 8o
sonrasi silahli direnisin etkileriyle onlar istedikleri konuma oturta-
bildiler.. Diin, sosyalist Kiirt gruplarim ‘burjuva-milliyet¢i” diyerek
elestiren Tiirk sosyalistleri, bugiin diipediiz burjuva milliyetci Kiirt
gruplariyla epeyce sar-mas-dolas ‘baglasikliklar igindeler.

Kiirt siyasal gruplarinin 8o 6ncesi yaymnlarina bakildiginda, “ulu-
sal sorun’dan g¢ok Marksizmin teorik sorunlarinin yer aldig1 gori-
lecektir. ‘Proletarya enternasyonalizmini ciddi bi¢gimde kendilerine
dert edinen bu gruplar bugtin kullandiklar1 ulusal literatiirle gozle
goriiliir milliyet¢i bir konuma ¢ekilmislerdir. Bu milliyetci dalganin
bir nedeni, savasin acimasiz imha eylemine maruz kalmis olmalar
olabilir. Belki bir bagka nedeni de, 8o’den itibaren ‘miilteci bir ya-
sam’ siirdiiren politikaci ve teorisyenlerinin yasadiklar1 alanlardaki
somut kiiltiirel catismalarla beslenen ve ‘vatan hasreti’ kanalina agi-
lan duygularindan kaynaklaniyor. Uzerinde duruldukga elbette daha
baska nedenleri de bulunabilir. Ancak, su bir gergek ki; artik dev-
let boyutuna varmis olan Kiirt siyasal hareketi, ister PKK, ister bir
bagka grup nezdinde olsun, ge¢misiyle kiyaslandiginda bugtin ¢ok
actk milliyet¢i bir perspektifte gelisip giicleniyor.

Korfez savasindan itibaren Irak Kiirtleri'ne silah biraktiran gelis-
meler ABD tarafindan ‘cekig gii¢” aracihigiyla adim adim yiirtirliige
konuldu. Zamaninda Iran iizerinden Amerika ile kurdugu kismi ilig-
kileri nedeniyle Kiirt sosyalistleri tarafindan ihanetle nitelendirilen
Mustafa Barzani, meger o giinkii diplomasisiyle kendi siyasal kimligi
Ol¢tistinde ¢ok daha masummus. Ayni sosyalistler, yanilttiklar: ka-
muoyundan bir 6ziir bile dilemeden, Tiirkiye ve Cekic¢ Gii¢ destekli
Kiirt federe devletini alkiglamaya devam ediyorlar. Hazin olan bir
baska nokta da su ki; her firsatta Kiirt hareketinin ehlilesmemesi ge-
rektigi uyarisin yapanlarimn, politikanin o ‘kaygan zemini'nde oradan
oraya savrulurlarken sonunda politik pragmatizmden baska, siya-
sal tezlerinin higbir yerine oturtamayacaklar1 Barzani ve Talabani'nin
tampon federe devletini taniyacak kadar ehlillesmis olmalaridir.

‘Ateskes devrime hizmet eden bir adim’” midir?

Oyle goriiniiyor ki, PKK'nin tek tarafli ategkesi, uzun diplomatik
temas ve Candar’lardan gecerek gerceklesmistir. 20 Marttan beridir
onlarca kisinin 6ldiirtilmesine ragmen PKK ateskese kararl sekilde
uymaya devam ediyor. Diplomasinin gereklerine milimetrik olarak
uyan PKK, ytizyillik devletler gibi davranarak ‘ciddiyet’ ve ‘mesru-
iyete’ nasil bagh oldugunu da kanithyor.

Eger konuya yalnizca bir hiimanist goziiyle bakarsak, ‘¢ok iyi
oldu, artik kan dokiilmeyecek” deyip memnuniyetimizi belirterek isin
icinden ¢ikariz. Ama ne yazik ki, yasanilan bu kadar kolay degildir.
Gortisme masalar1 kanh pazarliklar tizerine kuruludur. Bu kahrolas:
tuzak bazen Oyle basarili kuruluyor ki, basglattif1 iyimserlik havasi
¢ok biiytik katliamlarla noktalanabiliyor. Uluslararasi koordinasyonu
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kurulan ve goériisme masasimna alinan Kiirdistan siyasal sorunu, Filis-
tin 6rneginden ¢ok daha kotii bigimde, ‘yeni diinya diizeni'nin Orta-
dogu’daki ihtiyaglarina uygun olarak ¢oziilmek istenecektir. Sorun,
basta PKK olmak tizere Kiirt hareketinin bu noktada ne kadar dire-
necegi ve ne tiir ‘kozlar kullanacagidir.

Su bir gercek ki, ‘devrim programi’yla’ ortaya ¢ikan siyasal gitic-
lerin masaya razi olmalari, kendi kendini bitirmeye basladig: bir sii-
recin isaretlerini veriyor.

Diplomasi her zaman ¢ikarlar tizerine kuruludur. Daha biiytik ¢1-
karlar ve her defasinda yeni ¢ikarlar icin yeni kozlara ihtiyaci var.
Diplomatik destek demek, ileri stirdiigtimiiz 6diinlere goz kirpildig:
ve bize kars1 kimi kozlarin kullanilacagi anlamina gelir. Egemen dip-
lomasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de diizen dis1 bagkaldiris-
lar1 diizen sinirlari igine ¢ekebilmektir. BM ve uluslararasi diplomasi
masasinda goriisiilmeye baslanan bir sorun en 6nemli devrimci 6zel-
liklerini yitirerek ancak oraya varabilir.

Son yillarda uluslararas: diplomasi masalarinda sikca goriisiilen
Kirt sorunu, 6ncelikle Kiirt politikacilar tarafindan, ‘Kiirdistan dev-
rimi’ niteliginden soyutlanip yalnizca ‘Kiirt sorunu’ olarak sistemin
kabulleri dogrultusunda ve ‘yeni diinya diizeni'nin mantik smirlar
icinde ele alinmaktadir. Salt bu nedenle bile Kiirt ulusal giiglerinin,
sistemin politik mantigia direnen devrimci niteligi yok olmus, ulu-
sal hareket ¢ercevesinde fiilen kendini liberal - demokrat bir icerikle
sinirlamigtir.

Ciinkii, dis politika ve diplomasiyi miicadelenin bas kosesine oturt-
mustur. Islam fagizmiyle, Kemalist ve BAAS'c1 katillerle binlerce 6lii-
niin kani {izerinde ‘taktik manevra geregi’ deyip boylesine perva-
sizca kucaklasirsaniz, profesyonel birer taktisyen oldugunuz, 6zgiir-
litkk ve devrimi de aym taktik manevra geregi savundugunuz kusku-
sunu yasaminiz boyunca silemezsiniz.

Kiirdistan devrimi neleri basarabilir?

Buraya kadar hi¢ anarsistce konusmadim. Giintibirlik politika-
nin sekillendirdigi olgiiler i¢inde Kiirt siyasal hareketine bakmaya
calistim. Yazinin zahmetine katlanip bu satirlara kadar okumaya de-
vam eden birgok kisinin ytizlerinde yavas yavas eksimeler, kizarma-
lar ve kizginliklar belirecegini diisiintiyorum. Hele goniillerinde ulu-
sal kurtulus aslan1 yatiyorsa daha da kopiirebilirler. Ulusa ve ulusun
kurtulmaya calisirken kurdugu devlete anarsistce bakan yaklagim-
lara yabanci olan pek ¢ok okur, sagkinlik i¢inde siki sikiya 6nyarg-
larina sarilabilir. Tk kez boyle bir ‘terslikle” karsilagabilecek okuru
haksiz gormiiyor ve anlayisla karsiliyorum.

Daha pek ¢ok kisi, dile getirmeseler de bu yaziya tepki gostere-
ceklerdir. Bunu biliyorum. Binlerce 6liniin kan tizerinde sahlanmis
olan ulusal duygulara dokunmanin bu topraklarda ¢ok sansi olmadi-
gin1 da biliyorum. Ornegin, on yildir hapiste yatan biri, ugruna hapis
yatti1 ideallerine bir saldir1 olarak gorebilir bu yazilanlari. Uzak iil-
kelerin gri iklimlerine mdiilteci olmak zorunda kalmis biri, yemyesil
tilkesine ve ictenlikli ulusuna kars1 ‘yurtsever” duygular tasimadigim
i¢in beni kinayabilir. Ka¢ yildan beridir en zor kosullar i¢cinde dag-



larda yasayan ve ulusu igin 6liimii goze almis herhangi bir gerilla,
rastlantiyla bu yazilanlar1 okusa miicadelesine ve sevgili partisine
diismanlik besledigimi diistinerek 6fkeyle dergiyi savurup atabilir.
Fakat, bu anlatilanlarda rolii olan herhangi bir politikac1 bu satirlari
okudugunda igten ice hakh oldugumu goérecek, ama asla bunu bas-
kalarina hissettirmeyecektir.

Kiirdistan’da olup bitenleri izledik¢e kendime ve herkese soruyo-
rum; Kiirdistan devrimi neleri basarabilir? Aklima ilk gelenleri sira-
layayim:

- Kirdistan'in zenginlik kaynaklarim (toprak, petrol, gesitli ma-
denler, ulagim, hayvancilik, sanayi ve ticareti) 6zel miilkiyetten arin-
dirarak demokratik bir cumhuriyet idaresi altinda toplumsallastira-
bilir. (Bunu kafadan atmiyorum. Kiirdistan’daki biitiin siyasi aksi-
yonlarin programinda bu hedefler var.)

- Egitim ve saglik hizmetlerini parasiz olarak sunabilir. Toplumun
her alaninda modernizasyonu hedefledigi icin yogun bir sanayilesme
ve endiistriyel {iretimi temel alan kalkinma planlar1 baslatabilir.

- Dengeli bir beslenme ve saglikli bir toplum icin yogun egitim
kampanyalarini baslatabilir.

- Sovyetler’deki kadar basarali olmasa da sanat ve edebiyat etkin-
likleriyle bir tiir ‘sosyalist insan” yaratmaya caligabilir.

Ilimh bir yaklasimla belirtmeme ragmen bence ancak bunlar1 ba-
sarabilir. Peki biitiin bunlar, Sovyetler'de, Cin’de, Kiiba'da, Cezayir
ve Nikaragua’da basarildi da ne oldu? Ben biitiin bunlar i¢in mi dev-
rimci oldum?

I[nsanlarin parasiz egitimlerle aptallagti-rilip ‘modern insan’ diye
‘tek tip’lestirilmeleri i¢in mi? Halk ordusu, halk polisi ad1 altinda
yeni biirokratik diktatorliikler, yeni modern devlet cihazi ve onun
bekas1 i¢gin mi yoksa?

Elbette hig biri! Modern devlet, parasiz, egitim, dengeli beslenme
ve toplumsal refah gibi seyler devrimin degil reformun talepleridir.
Ctinkii reform onarir, devrim yikar. Cok acik ki bugiin biitiin tilke-
lerin ve biitiin toplumsal sistemlerin onarilacak higbir tarafi kalma-
mistir.

Senlikli bir yasam i¢in

Uluslar: ve smirlar1 éncelikle zihnimizdeki yerinden ¢ikarmamiz
gerekir. Ulus ve {ilke kavramina imtiyaz tanimiyorum. Eger tilkeler
olacaksa, her kdy her mahalle birer iilke birer cumhuriyet olmali.

Bagimsiz merkezi ulusal devlet yerine, miilkstiz federatif kanton-
lara ne dersiniz? ‘Bagimsiz Birlesik Demokratik Kiirdistan” siarinin
yerine, isgalci-somiirgeci otoritelere karsi denetimsiz 6zgiir bir ya-
sam siarlastirilarak hi¢ bir merkezi baglantis1 olmayan federe, oto-
nom kantonlarla senlikli bir yasam hedeflenebilir.

Bert Alan
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Sayt 5 (Ocak - Subat 2004)

Teknoloji Uzerine Diigiinceler

Insanlar korkung olandan korkmazsa, en biiyiik korkungluk yaklas-
maktadir.

Lao Tse

Cagimizda hemen herkes (tabii ki bu derginin okur ve yazarlar: ha-
ri¢) teknolojinin devamli gelismesi i¢in ¢aligmanin bir gérev olmasini
ve onun giinliilk yasamimiza hiikmetmesini hava ve su gibi dogal
karsiliyor. Oysa teknolojinin bu kadar agir sorunlar1 hentiz yarat-
madig1 eski zamanlarda bile baz: diistintirler -bu konuda rahatsizlik
duymus olacaklar ki- teknoloji tizerine de diistinmiislerdir. Onlarin
bir kismini toparlamaya g¢alistim. Marx: Marx’a gore insan dogay1
denetler, dogaya egemen olur ve kendi gikarlari igin kullanabilir. Iste
insan1 diinya tarihinde 6nemli kilan da budur. Marx insanin boyle bir
glicli oldugunu iddia ettigi gibi bu giiciin meyvelerini toplamasina
da, yani teknolojiye de karsi degildir. O sadece insanlarin hayran-
ik uyandiran bu dogaya hiikmetme giiciiniin denetimden ¢ikmasima
karsidir. Ona gore bu gii¢ karsiliginda korkung bir bedel 6demek du-
rumunda kaliyorsak, bunun nedeni, kapitalizmin tiim siniflar1 ¢em-
beri i¢ine almis olan yasalaridir.

Descartes: 17. yiizyilda yasayan Descartes, modern bilimi kur-
mus, matematikle, akilla, 6l¢tip bicmeyle dogay: semalastirmistir. Boy-
lece 0 zamana kadar bir biitiin halinde yasayan insan ve doga birbi-
rinden kopmustur. Biri sema 6biirii de semaya bakan olmustur. 300
yildir bat1 uygarhigimnn temelini kuran bu diisiinceyi daha iyi agik-
lamak i¢in hem Almanya’da, hem Hindistan’da aylarca yasamis bir
arkadagimin deneyimini aktarmak isterim: ‘Her iki toplumu da de-
rinlemesine taniyinca ¢ok 6nemli bir fark ortaya ¢ikiyor. Bir dogulu
kardaki gigekleri gortince bu gigekler ¢ok gtizel diye diistintir ve on-
larin iginde saatlerce kaybolur. Bir batili ise ¢igcegin ni¢in bu kadar
glizel oldugunu merak eder, bunu arastirmak i¢in ¢igegi koparir, la-
boratuvarina gotiiriir, yapraklarin teker teker yolar, i¢ini agar bakar.
Tabii, ortada cicek kalmaz.’

Bacon: Ozellikle batida ve ozellikle son 300 yilda hakim kalan dii-
siinceye gore insan efendi, doga kole olarak goriilmiistiir, bu yiizden
de teknolojiye smir taninmamustir. Francis Bacon'un bir ctimlesi de
bu konuda 6nemli ipuglar: veriyor: ‘Dogay1 fena halde sikigtirmali-
y1z ki sorularimizi yarutlamak zorunda kalsin.” Yillar sonra bugtinkii
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duruma bakinca soyleyebilecegimiz su: ‘Dogayi fena halde sikistiri-
yoruz, hatta iskence yapiyoruz ama yamtlarini dinlemeye firsatimiz
olmuyor.’

Heidegger: Varolusculardan Heidegger, teknolojiye karsi ya da
taraftar olmanin hicbir anlami olmadigini savunur. Netice olarak tek-
noloji bizi eline almistir. ‘Bu oynadigimiz varolus kumarmin bir ko-
zudur.’

Yesiller: 68’den sonra carpici eylem ve carpic drneklerle ekolojik
toplumu ‘hemen simdi” kurmak isteyenlerin basinda geliyorlar. Bir
ornekleri teknolojinin insana ne kazandirdigini ¢ok gtizel anlatiyor:

Amerikan erkegi yilda 1600 saat arabasi ile ilgileniyor (yolda git-
mek, gitmezken icinde beklemek, tamir ettirmek, bakim yapmak,
yola hazirlanmak, benzin, vergi, sigorta, koprii paralarini kazanmak
i¢in ¢calismak). Yilda ortalama yaptig1 yol ise 7500 mii. Yani saatte 5
milden az yol yapryor, ilkel tagitlar1 kullananlar hatta ytiriiyenler bile
bu hiz:1 yapabilirler. Ingiliz yesil Jonathan Porrit, yesil politikay1 ¢ok
farkli bir cagda gecerli olan eski bir bilgeligin yeniden kesfi olarak
tanimliyor.

Isaac Asimov: Isaac Asimov bir bilim-kurgu yazari olarak tek-
nolojiye karsi olmadig: gibi insanhigin varligini stirdiirebilmesi igin
teknolojiye muhtag oldugunu da soylemektedir. Diyelim ki insanlik
savaglarin sa¢ma oldugunu gordii, tiim adaletsizlikleri ortadan kal-
dirdy, diinya tilkeleri federasyon haline geldi, 6nemli projeler i¢in bir-
likte karar almaya basladi. Bu peri masalinin gerceklesmesi halinde
bile giivenlik i¢cinde yasayabilmek i¢in daha ¢ok teknolojiye ihtiyaci-
miz olacak. Yiiz bin y1l sonra meydana gelecek buzul devrinden nasil
sakinacagiz? Iklimi denetim altina alabilecek miyiz? Yedi milyar yil
sonra kizil bir dev haline gelecek olan giinesten kurtulabilecek kadar
uzay uguslar1 yapabilecek miyiz? Ya evren biiziilmeye baslayinca ne
olacak? Bilginin sinir1 olmadigina gore teknolojinin de sonsuza dek
gelisecegi diisiiniilebilir. Ama Asimov bile teknoloji hakkinda bazi
kugkularin dile getirmistir. Ornegin sera etkisi. Fosil yakitlarinin ya-
kilmasi ve ormanlarin yok edilmesi atmosferdeki karbondioksit ora-
nin1 son 9o yilda %30 arttirmistir. Bunun yarattig: sera etkisi yerytizii
sicakligini arttiracak sig denizler kuruyacak, diinya yasanmaz hale
gelecek. Ustelik biitiin bunlar teknolojimizin bile énlem alamayacag1
kadar kisa siirede olacak.

Kizilderili Buiyiik Sef Seattle: Topraklar1 Amerikan baskani tara-
findan satin alinmak istendiginde tarihe ge¢mis uzun bir mektup
yazmistl. Bu mektubun beyaz adamin teknolojisine dokunan bazi bo-
liimleri soyle: ‘Diinya beyaz adamin kardesi degil ama diismanidir.
Ve onu fethetti mi ilerlemeye devam eder. Babalarinin mezarin ge-
ride birakir ve aldirmaz. Cocuklarindan Diinya’y1 kagirir. Aldirmaz.
Babalarinin mezarlari ve ¢ocuklarinin haklar1 unutulmustur. Annesi
Diinya’ya ve kardesi goge, satin alinan, yagma edilen, koyunlar ya
da parlak boncuklar gibi degisilen birer malmis gibi davranir. Istahi
Diinya'y: yiyip bitirecek ve geride bir ¢6l birakacaktir.’

‘Ben vahsiyim ve baska bir yoldan anlamam. Cayirlarda yfirtiyen
binlerce bufa-lo gérdiim, beyaz adamin gegen trenden vurup birak-



t1g1. Ben vahsiyim ve dumanli demir atin, bizim sadece canli kalmak
icin oldiirdtigiimiiz bufalodan nasil daha 6nemli olabildigini anlamu-
yorum.’

Saim Deniz

Teknolojik Toplum

Insanlik, ilk basit dogal iligkiler icinde gevresindeki nesneleri arag
olarak kullanan insandan bugiinkii uzay ve sualt1 teknolojisinin “tek-
nik adam’mna ulasmakla ¢ok biiyiik kefaretler 6dedi, onulmaz acilar
¢ekti. Caglar boyunca teknik ilerleme ve gelisme toplumsal refah ve
ozgtirlitk saglayacag: inanciyla biiytik bir erdem olarak savunuldu.
Elektronik ve bilgisayar teknolojisinin yarattigi yikim {izerine, bin
dokuz ytiz elli'lerden sonra yeni yeni karsi ¢ikislar ve teknolojiyi
reddeden tavirlar bas gosterdi. Ancak son yirmi yildir, teknolojinin
Ozgtirliik ve refah getirmeyecegi tam tersine daha biiytik boyutlarda
toplumsal bunalimlara yol actig1, dogay1 ve yasami tehdit ettigi acik
ve belirgin tepkilerle ortaya konuldu. Konuya bir biittinliik vermek
amaciyla ge¢mis tarihsel donemlerden baslayarak irdelemek istiyo-
rum.
Arag-Thtiya¢ Mantig1

Yazili ve sozlii bilgilerden hareketle bellegimizi biraz zorlarsak,
insan ttirtintin klan denilen kiiciik topluluklar halinde gogebe ola-
rak yasadigi dénemlerde, yasamlarinda bugtin bize ¢ok basit gibi
goriinen teknik iligkiler oldugunu tahmin edebiliriz. Hatta bu iligki,
insanin ellerini ve viicudunu diger canl tiirlerinden farkl bicimlerde
ve cesitli amaclara gore kullanmaya basladig1 o eski ana kadar bile
gotiiriilebilir. Insan, bir tas, bir agag parcasimi belirlenmis bir amaca
yonelik kullanmaya basladigindan beri teknikle yiiz yiize gelmistir.
Bitki ve hayvanlarin 1slahi, tarim ve hayvan tirtinlerinin elde edilisi
giderek karmasiklasan teknolojik bir ‘ilerleyis’i baslatti. Basit, fizik-
sel bir davranis olarak teknikle bulusan ilk 6zgtir insan, binlerce yil
sonra biittin iligkilerimizle teknik tarafindan belirlenip bugiinkii me-
kanik toplumsal yasamin esiri olmamiza ‘neden’ oldu.

Antropologlarm bulgularin gegerli bir veri olarak kabul edersek,
dogadaki ¢iplak insanin her pratik teknik bulusu ayni oranda bir bil-
gilenme ye zihinsel diisiinme siirecini baglatti. Oteki canli tiirlerin-
den ve uygun olmayan iklim kosullarindan korunma ve stirekli bir
besin kaynagini bularak hayatin devamliligini saglamayi binlerce yil
strdtigli tahmin edilen pratik deneyimlerle basarabildi. Her yeni tek-
nik bulus, (araglarla avlanmak, diger canlilara kars: kendini araglarla
korumak gibi) kaginilmaz zihinsel sonuglar yaratti. Bu zihinsel siireg
dogal olarak onun yasaminda yeni yeni teknik ihtiyaclar yaratacakti.

Ornegin, avladig1 hayvanlarin derisiyle drtiinmeyi yeterli bulma-
y1p, iklim kosullarina daha dayanikl ve 6teki canlilarin saldirilarma
karst daha korunakli, kalici barmaklar: kesfedecekti. Ne var ki, sabit
barmaklar dogal olarak kendi yerlesim ¢evresinde uygun olan yasam
kosullariin yaratilmasini dayatacaktir. Bu da onu sonsuz teknik bu-

ATES HIRSIZI DERGISI SECKISI

51



52 EDITOR: CAN BASKENT

lus ve ihtiyaclarla yeni yasam kosullarmna stiriikledi. Atesi denetim
altina almasi, demir ve bakiri islemesi, 1slah ettigi bitkilerden edin-
digi tohum ve tahilin bir sonucu olarak el degirmenine ulasmasi hep
bu pratik-zihinsel stirecin, birbirini kargilikli olarak gerektiren arag
- ihtiya¢ mantiginin sonucuydu. Bu Oylesine bir etkilesimdi ki, her
aracin bir ihtiyag, her ihtiyacin da bir arac1 zorunlu kilarak insan ya-
saminu bir kader ¢izgisi gibi belirledi. Denilebilir ki insan artik 6zgiir
degildi, artik yasamaktan daha baska seylerle ugrasiyordu.

Biiytiyen toplumsal ihtiyaglarin saglanmasi i¢in uygun araclarin
gelistirilmesi bash basina entelekttiel bir faaliyet ve bir uzmanlk ge-
rektiriyordu. Ciinkii, toprag: siirmek igin saban, ekini toplamak igin
orak gibi araglar toplumsal yasamin akisinda o giine dek bizzat onun
yasam iligkileriyle neden oldugu birer ihtiyag olarak onun karsisina
cikiyordu. Ustelik ‘teknik gelisme’yi sinirlamak bir yana, daha da tist
boyutlara vardiracak bir karakter tasiyordu bu araclar. Orak hep tir-
pan olma egilimi gosteriyordu. Orak, tirpan ve sabanla elde edilen
tahili hangi el degirmeni 6giitebilirdi ki?.. Her zaman yaratici bir so-
yutlama giiciine sahip olan insan, riizgar ve su gtictinii kesfetmekte
gecikmeyecekti. Bu ara¢-ihtiya¢ mantiginin pratik - zihinsel siireci in-
san1 Oylesine smirsiz ihtiyaglarla kars: karsiya getirdi ki, bes bin yil
once insan kalkip bira mayalayacak ve bizi hayretler iginde biraka-
caktr.

ihtiyaclarin Metalasmasina Dogru

Teknigin, insan yasaminda giderek belirleyici bir rol oynamasi,
ticaret mallarinin kent sinirlarini agsarak daha uzak alanlarda pazar-
lanmaya baslanmasiyla dogrudan baglantilidir. Ticaret kervanlarina
kisa ve gtivenilir yol arayislari cografi bir bilgi birikimini yaratacakt1.
Pusula ve haritanin bulunusu deniz yollarimn kesfiyle igice bir sii-
recte tamamland1. Boylece, denizasir ticaret iligkileri diinyanin her-
hangi bir yerindeki teknik bulus ve bilgileri kendiliginden diinyanin
bir baska yerine tasiyarak, iiretilip satilmasi i¢in hem yeni ihtiyaclar
yaratiyor hem de insan iliskilerini biitiiniiyle teknolojik bir yapiya
dogru zorluyordu. Kuskusuz 6ldiiriicii darbe, diinyanin her bolge-
sini bir pazar haline getiren yogun meta iiretimi icin fabrika tekno-
lojisi'ne gegisle geldi.

Teknik, artik yalnizca arag ve ihtiyaglar: degil, insan iliskilerini de
belirtiyordu. Bu donem ayni zamanda ticaret sirketlerinin de birer
teknik arag niteligini kazandig1 bir donemdir. Artik ihtiyaglar kolayca
saptanip, kolayca sahip olunamayacak kadar karmasiklagmis ve her
biri bash basina bir tiretim (¢alisma ve is) siirecini gerektirecek kadar
kisisel ve iradi olmaktan ¢ikmistir. Sanayinin tiirli tiirli is kollarinca
planlanan, iiretilip dolagima sokulan bir meta niteligine kavusarak
toplumsal yasamin dinamigini belirleyen bir karakter kazanmistir.

Bilimin Sanayilesmesi

On dokuzuncu ytizyil ortalarinda elektrikli ve icten patlamali
motorlarin tiretime girmesiyle, endiistriyel kapitalizm geleneksel ya-
sam1 makinalarin manyetik giiciiyle yogun bir saldir1 altina aldi. Ma-
kinanin makinayla {iretilmesi, bilgiyi ve bilimi zanaatkarin, pratik
adamin elinden alarak endiistriyel bir kurumlasmaya oturttu. Bilim



bizzatihi sanayileserek kendi tekniker mucit'ini tiretti! Stiphesiz bu
yalnizca pozitif bilimlerin alaniyla siirh kalamazdi. Toplumsal ya-
samin biitiin alanlarindaki yogun makinalasma, bilim, kiiltiir, sanat
ve siyaseti ayni sanayi mekanizmasi i¢inde tiretmeye basladi. Ciinkii,
otomatik makinalarin daglar gibi y1gdig1 stoklarin eritilebilmesi an-
cak tiiketim mekanizmasinin bizzatihi endiistrinin denetimine su-
nulmasiyla miimkiin olabilirdi. Uretim gibi, tiikketimin de planlan-
mas1 metanin pazardaki dolagim selameti igin gerekliydi. Coziim;
tiniversitenin sonsuz bilim dallarina endiistri mithendisligi diye bir
bilim dali daha eklemekti. Hakli olarak anlamsiz buldugumuz, pa-
zarlama miihendisleri, gida miihendisleri, tiiketici temsilcileri, man-
ken ve modacilar hep bu endiistriyel planlamanin {iriinleridir iste.

Bu planlama sonucu, toplumsal kiiltiirel ve siyasal yapilarin bii-
tlin iligkileri teknikle belirlenerek, ¢cagin basarilarina ‘bilimsel tekno-
lojik devrim’, adina ise, ‘bilgi ve iletisim” ¢ag1 denildi. Insanin, kendi
yaratimlarma yabanci ve yenik diiserek alkisladig: bu ‘bilimsel tek-
nolojik devrim’ ¢agi, bilimle teknigin laboratuvardan gegerek bilgi
otoritesini hayata egemen kilmasiydi.

Bilim biitiintiyle sanayinin ihtiyaclarina cevap verecek bigimde
bizzatihi endiistriyel bir kurumlasma igine giriyordu. Maki-na ve
yapt miihendisligi, petro - kimya, metaliirji, isletmecilik, yonetim,
banka ve borsa uzmani yetistiren iktisat ve planlama vb. gibi dal-
budak sacarak sanayinin getirdigi binlerce isboliimii i¢cinde endiist-
riyel bir karakterle viicut buluyordu.

Politik Yapilar da Makina Kadar Tekniktir

Toplumsal yasamin giin gegtikge daha yogun endiistriyel dina-
miklerle belirlenmesi, yasamin her alaninda oldugu kadar siyasal
alanlarda da hizli teknik yapilasmay: getirdi. Sosyal ve siyasal ku-
rumlasma tipki makinanin gegirdigi evrimi gegirmistir. Kabile ya-
sami binlerce yillik tarihte degise dontise, dal-budak sagarak giinii-
miiz teknik toplumsal kurumlagmasina ulasmistir. Eskinin sehir dev-
letleri egemenliklerindeki toprak pargasiru tilke olarak tanimlamis ve
bulunduklar1 kalelerinden bu tilke tizerinde hiiktimranlhk stirmiis-
lerdir. Devlet ile birey arasmndaki bagin 6ziinii bireyin hiikiimdara
baglilik ifade etmesi olusturuyordu. Devlet hiikiimdarin vergi, asker
ve savag giiclinii olusturan, bu giicii siirekli kilan prensip, gelenek,
efsane ve satafath bir torendi. Evet, tebaa’s1 olunan bir hiikiimdar
vardi, ama o, kaf dagimin ardindaki kus tiiyti sarayinda yasardi. Ka-
pitalist teknik nitelikler kazanincaya kadar bu 6zelliklerini stirdii-
ren devlet, fiilen ferdin yasami disinda, saray ya da kalelerde kuru-
lurdu. Varligin vergi, savas ve yagmalarla hissettiren devlet, 6ziinde
insanlarin giinlitk yasamlarinin ¢ok uzaginda, tamamen bir fazlalik
ve gereksiz bir kurum niteligindeydi. Devletin bunca despotluguna
karsin, diizenleyici bir fonksiyonu yoktu. Biinyesindeki farkl: yasam
tarzlarini tek yapida merkezilestirebilecek teknik mekanizmalara sa-
hip olmadigindan toplumsal hayata, cok daha biiytiik etki tasiyan ve
¢ok daha fonksiyonel olan rejimle degil, dogrudan askeri bir otori-
teyle miidahale ediyordu.

Kapitalist biiyiime ve yayilmayla orantili olarak devlet ve onun
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tiim kurumlar1 her ayaklanmada, her toplumsal olayda islevsiz kalan
bir yanmni gorerek sanayi mekanizmasina uyumlu bir tarzla teknik
orglitlenmeye gecerek kendini yeniledi. Sanayinin getirdigi teknik
anlayis devlet ve siyasal kurumlar: son derece etkili kilarak toplum-
sal degisimin 6niinde her zamankinden daha organizeli, her alanda
daha giiclendirilmis bir engel haline getiriyordu. Devlet, teknokratik
ve polisiye bir tarzla alenen hem toplum iginde 6rgiitleniyor, hem
de ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel tiim alanlarda toplumu da
yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir diizenlemeyle orgiitliiyordu.
Artik soylularin tarihsel sani, dinsel tercihleri, gelenek ve efsaneleri
degil, devletin ideolojisi vardi. Ve bu ideoloji temel karakterini ser-
mayenin rasyonel biiytimesinden, burjuvazinin siyasal saldirganli-
gindan ve paranin ahlaksizligindan alarak teknolojik devleti aktif bir
organizma olarak giinliik yasamin icine tasidi. Elektronik bilgi ca-
gna diigen sey, devlet otoritesini her bireyin bilincine tagimak oldu.
Merkezi tahakkiimii toplumsal dokuya tastyan bilgi cagi, devleti kaf
dagmin ardindaki kus tiiyii saraymdan alip sokagimizin basinda giin
yirmi dort saat bizi gozleyen ve gecip gitmek istedigimizde kipkir-
miz1 bir 151k tehlikesiyle bize dur! diyen trafik lambasinin igine yer-
lestirdi.

Elektronik Teknigin Yaratt1g1 Bunalim

Biittin toplumsal kipirtilar istatistige baglanmis olan endiistriyel
gelisme ve biiylime, yasami sonsuz teferruatlariyla mikro diizeyde
kodlayip, insan bilginin otoritesi altina almustir. Elektronik iirtinle-
rin biitiin diinya pazarlarina sokulmasiyla insanmn 6zgiin diinyas:
parcalanip yok olmustur. Kapitalist tahakkiimiin en biiytiik basarila-
rindan biri, her bireyi elektronik iletisim aglariyla sistemin merkezi
etki alami igine almak olmustur. Sistem; siyasal, kiiltiirel, sanatsal ve
ekonomik merkezi bombardimanlarla bireyin akildisi 6zgunliigiini
tahrip ederek onu kendi rasyonel alanina gekip, yonlendirilebilir,
hiikmedilebilir ve 6zgiinligiine yabancilagsmis, edilgen bir kisilikle
atomize etmistir. Uretim siireci ve 6zellikle bilgisayar teknolojisiyle
gelen uzmanlastirict meslekler, isi, boliindiik¢e ¢cogalan sonsuz kol-
lara ayrrarak insani bu kiigiiciik ayrintilarda yalnizca tek boyutlu uz-
manlastirip dogal yetilerini koreltmis ve onu yeteneksizlestirmistir.
Sistem, artik tek basina bir takim elbise yapabilen terzi yerine; ma-
kinaci, makasgi, ilikci, diigmeci, overlok¢u, remayodzcii, ara utiict,
katlamaci, ambalajc1, pazarlamact vb. gibi siirtip giden uzmanlar ve
is boliimii zincirini yaratmigtir. Ivan Illich yerinde bir belirlemeyle
buna, yete-neksizlestirici uzmanhk ¢ag: diyor.

Bu cagin bir 6zelligi de tireticiyle tiiketici arasinda derin bir bilgi
ugurumu agmasi ve {ireticiyi uzmanlastirirken tiiketiciyi edilgenlesti-
rip bunalim yaratmasidir. Insanlar telefon kabinlerindeki ankesorleri
bosuna kirmiyorlar. Ciinkii, insan kullandig1 makinaya yabancidir.
Kullandig1 aracin teknik bilgisinden yoksun olmak, her zaman diir-
tuikleyici bir merak giidiistine sahip olan insan tizerinde baski olustu-
rur. Birbirine kapali is boliimlerinde uzmanlasmis olan bu bilgi, diye-
lim ki digital bir hesap makinasinda somutlasip milyonlarca edilgen
kullanicinin karsisina teknik bir arag olarak ¢iktigi andan itibaren
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yeteneksiz uzmanin bilgi otoritesi bir baski araci haline gelerek mil-
yonlarca insan tizerinde egemen bir bilgi kompleksi olusturacaktur.

[ste bu nedenle, yiizlerce yeteneksizlesmis uzman tarafindan, yiik-
sek duvarlarla, telorgiilerle, kamera sistemi, 6zel egitimli personel ve
kurt kopekleriyle korunan, insana kapali endiistri manastirlarinda
tiretilen bu makinalar ancak uzmanlar: tarafindan kullanilabilirler.
Insanlar, Japonya’dan, Cin’den, Tayvan'dan ve daha kim bilir diin-
yanin neresinde iiretilip piyasaya boca edilen bu elektronik araclara
yabancidir. Giinliik yasaminda televizyonunun verdigi basit bir ariza
karsisinda caresiz kalan insan, kaginilmaz olarak bilgi cagi'nin, yani
o yeteneksizlesmis uzmanin otoritesi altina girmektedir.

Thtiyaclarin Giderilmesi Bir Yanilgidir

Gelisme hayranlarinin kitleler tizerinde en etkili propagandalari,
sanayi toplumunun yaratacagi refah, bolluk ve sosyal ihtiyaglarla,
hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinacag: yollu propagandadir.

Bilindigi gibi, sanayi toplumunun durmaksizin isleyen iiretim ve
tiiketim mekanizmalar1 var. Bu yogun iiretim, sistemin siyasi propa-
gandalarmin aksine refah ve bolluga degil, yoksulluk ve acilara yol
agmaktadir.

Diinyay: bir ham madde kaynag: olarak goren tiretimin temel
mantigl, onu yagmalayarak en diisiik maliyetlerle mamul maddeye
dontstiirtip pazara stirmektir. Daglarin derin damarlarini, Asya boz-
kirmi, Afrika yesilini, tropik ormanlarin ulasilmaz gizini, okyanusla-
rin o uzak yalmzhgini ve tabiatin kucaginda ne var ne yoksa met-
ropol merkezlerden uzanan korkung¢ makinalarin parcalayici-emici
glictiyle ¢ekip sanayi toplumunun ‘ihtiya¢’larina sunmaktadir. Pi-
yasanin tika basa doydugu ve ctiriitiilmek {izere depolanan mamul
madde stoklarmi bolluk toplumu diye ifsa etmek politika cambazla-
riin bilingli bir aldatmacasidir. Karsiiginda (yine tiretim mekaniz-
malarinca belirlenmis oranda bir fiyat,) parca parca bir yasam 6den-
medigi siirece bu stoklarin her defasinda imha edildigi bilinen bir
gercektir. Karsiligl, doga ve insanin tiikenisi olan ‘refah ve bolluk’
kag ytizyildan beridir otoritenin 6rgiitlii zoruyla siirebilmektedir.

Refah ve bolluk diye empoze edilen sey; sanayinin havaya, suya,
riizgara ve bulutlara bile hitkkmederek onlar1 birer endiistri nesnesi
haline getirip giin be giin yasamui tiiketmesidir. Tabiati, ham madde
kaynag: diye kasip kavurarak diinyayi ¢opliige geviren sanayi top-
lumu, milyonlarca kisiyi insan degirmeni sehirlere ¢ekip hep bir arada,
calisma ve titketmeye mahkum etmektedir. Hala 6vgtiyle sozii edi-
len sanayilesme yeryiiziinii mutlak bir yoksulluga, insanlig1 ise, bir
puan alim gii-cii ugruna kiyasiya rekabetin ihtirasmna siirerek kisilik-
sizlestirmektedir. Oysa, yoksulluk, alim giiciine sahip olup olmamak
degil, bu cilgin tiretici sistemin caresiz tiiketici bir kolesi olarak kal-
mak.

Sistemin cilali ambalajlarla tiiketiciye yamadig1 bin bir gesit 1vir-
zvirin ne kadar, bir ihtiya¢ oldugu sorgulandiginda karsimiza tire-
tim planlamasi ¢ikacaktir. Ciinkdi, tiretim planlamas: biitiintiyle ih-
tiya¢ yaratma mantig1 tizerine kuruldugundan sanayi toplumunda
ihtiyaglar asla giderilemez! Calisma (iretim) ile bog zaman (tiiketim)
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arasinda programlanan insan, aralarinda vitrinlerin de oldugu kitle
iletisim araclarinca cazip hale getirilerek mutluluk kaynag1 olarak su-
nulan sonsuz ihtiyaglarla kusatilmistir. Bu Oylesine seytani, dylesine
cagdas akilci bir tuzaktir ki, gidermekte oldugumuz bir ihtiyag bize
bir siirii yeni ihtiya¢ dayatmadan giderilmiyor. Siirekli goziimiiziin
icine dogru koriiklenen ihtiyaclarin giderilmesi bizzatihi yeni ihti-
yaglarin olusmasinin nedenidir: Thtiyag diye bize her giin durmadan
dayatilan bin bir gesit sanayi dokiintiisiinii reddettigimizde sanayi
toplumunu en temel dayanagindan vurmus oluruz. Sanayi ve iire-
tim olmadan yasanilamayacag1 yalani yalnizca otoriteyi, makina ve
endtistriyel sistemi stirekli kilmaktan baska bir ise yaramaz.

Endiistriyel Teknolojik Oliim

Makinayla ilgisi olan veya makinalardan ¢ikan her seyin meta
kimligine biirtinmesi, metanin yogun firetimi ve dolagimi hayatin
her alaninda hizl bir makinalagmaya yol acarak geleneksel toplumu
endiistriyel topluma doniistiirdii. Varilan yer, her seyin eski yasam-
dan binlerce misli 6lgeklerle ayrildigi, yabancilagmig bir sanayi toplu-
muydu. Yirminci yiizy1l, dzellikle de Tkinci Diinya Savasi sanayi top-
lumuna niikleer enerjiyi kullanabilecek alanlar sundu. Enerji ve ham-
madde kaynaklarimi hizla tiiketen endiistriyel biiylime, yeni kaynak
arayiglaria yoneldi. Niikleer reaktorlerin devreye girmesiyle hem
savag sanayiinde hem de uzay teknolojisinde yeni bir doneme girildi:
Kitalararast fiizeler ve uzay roketleri!.. Ulkelerarasi rekabetin hizlan-
dirdigr niikleer silahlanma ve uzay yarisi bir yandan diinyay1 top
yekiin yok olu-sun esigine getirirken, bir yandan da {tist boyutlarda
ekolojik sorunlar yaratti.

Bugiin bitiin agikligiyla yasanilarak goraldiagi gibi, endiistriyel
teknolojik merkezilesme dogal yasami parcalamis, insaru kirsal alis-
kanliklarindan ve-dogasindan koparip kent’in kimyasal atmosferine
tutsak ederek ruhsal bunalimlara stirtiklemistir.

‘Teknolojik gelisme’, ‘ilerleme” ve ‘bilgi ¢ag1” insani, yaban kirinin
siirsiz, zamansiz, basina buyruk yasamindan teknik mekanizma-
larla cekerek kentin ticaret nesnesi haline getirdi. Kentte; sistematik
egitim, medya, kural, disiplin, zorunlu ¢aligma ve programlanmig
zamanin tahakkiimii altina alinan insan, yalmizca ruhsal diinyasin
degil, rengarenk tabiati, topragin bin bir cesitlilikteki bereketini, do-
ganin sicak koynunu ve psikolojik bedensel dengesiyle uyumlu olan
biyolojik metabolizmasini da yitirdi. O, simdi ucar1 dogasiyla birlikte
tim yasam enerjisi alinmus, sigortaci, cagdas, akilci toplumun bir an
once bagindan atip kurtulmaya calistig1 ekonomik bir yiik ve anlam-
s1z bir emek posasi olarak, beton, celik ve plastigin soguk gri diinya-
sinda derinden gelen agir okstiriiklerle, gesit gesit ilaglarin 6liimciil
etkisinde kimya endiistrisinin somut bir kar1 ve fakat umutsuz bir
hastas: olarak yastyor.

Ekolojik Toplumsal Utopya

Ozellikle Ronesans ve aydinlanma cagiyla birlikte makina hay-
rani filozoflar, gelisme ve ilerleme’yi fiitursuzca alkisladilar. Yalnizca
alkislamakla kalmayip onemli 6l¢iide gelismenin teorisini de kurdu-
lar. On dokuzuncu yiizyil bilimsel sosyalistlerinin aydinlanmacilar-



dan devraldig1 bu miras hala bugiin de otoriter sosyalizmin omur-
gasini olusturmaktadir. O giintin bilimsel sosyalistleri tiretici giic-
lerin gelismesi diye kapitalist gelismeyi eski diizenlerin karsisinda
mesru, hakli ve devrimci olarak goriiyorlardi. Bugiin ise, tiretici gtic-
lerin gelismislik diizeyi varabilecegi en {iist boyuta varmistir. Hatta
Marks’in pek ¢ok dngoriisii yoniinde kapitalist iiretim iliskilerini de
ortadan kaldiran bu gelismislik diizeyi yetmis yillik bir sosyalizm
deneyini yasamus, niikleer enerji kullanmis, bagka gezegenlere insan
gondermistir. Oyleyse, sormak gerekir; iiretici giiclerin bu geligsmis-
lik diizeyi tarihsel olarak kime yaramistir? Kendilerine ve dogaya
yaramamis oldugu kesin. Peki 6yleyse kime? Bu sorunun agik cevabi
su ki; 6zel miilkiyetli toplumlarda miilkiyet sahiplerine, sosyalizmde
ise, diine gore ¢ok daha acik¢a goruldugii gibi milkiyetin dogru-
dan sahibi olan devlete ve dolayisiyla yonetici ve biirokratik sinif-
lara hizmet ediyor. Tarihin hi¢bir déneminde fiiretici giiglerin gelis-
mesi kendilerine hizmet etmemistir. Bugiin titopik veya bilimsel, bii-
tiin sosyalistlerin gormeleri gereken gercek; tarihin ilerleme mantig:
karsisinda zorunluluk diye saygiyla egilmeyi reddetmeleri ve tiretici
gliclerin gelismesine kars1 ¢ikmalaridir.

Cunki tiretici gligler gelistikge proletaryanin smifsal varligi ve
tcretli emegi yok olmak yerine, cok daha karmasik tekniklerle siire-
cektir. Uretici giicler, planli kalkinma, agir sanayilesme gibi kavram-
lar marksizmin bugiin yasam tarafindan gegersiz kilinan en 6nemli
yarnulgilaridir. Endiistri ve teknoloji konusunda gerek markizmin te-
orisinin, gerekse sosyalist iilkelerin pratiginin kapitalist endiistri ve
teknolojiden geri kalir bir yan1 yok. Sosyalistler, istisnasiz bugiin de
teknolojiye kars: ¢tkmayip teknolojinin kendileri tarafindan kullanil-
diginda tipki iktidar gibi nitelik degistirecegini sanmaktalar. Higbir
sekilde reddetmedikleri endiistrilesmenin refah ve bolluk getirece-
gine inanirlar. Kimi zaman teknolojinin, Cernobil gibi trajik sonugla-
rina karsi ¢iksalar bile bir biitiin olarak teknolojik gelismeyi savunur-
lar. Ciinkii, endiistri ve onun teorik mantig1 reddedilmeden teknoloji
reddedilemez!

Kapitalist toplumu biitiin ayrintilariyla ¢éztimleyip endiistriyel
toplumsal bir {itopya kuran marksizm, kendi ¢aginda teknolojinin
carpici sonuglarimi goremedi. Ama (Marks’tan ytizyil sonra) sosya-
listlerin bugtin artik teknolojinin insanlig1 nasil bir yok olusa gotiir-
digiinti gormeleri gerekmez mi? iktidar hangi sinifta olursa olsun
devletin artik teknolojik bir aygit haline geldigi ve endiistriyel da-
marlarla beslendigini gérmeleri gerekmez mi?

Sosyal sonuglar1 nedeniyle, tiim politik 6zgiin 6rgiitlenmeler top-
lum tizerinde en az endiistriyel teknoloji kadar etkilidir. Parti ¢rgiitii-
niin ortaya ¢ikis1 bilgisayar teknolojisinden daha az etkili olmamustir.
O nedenle teknolojiye kars1 gelistirilen tavrin ayrusi teknigin politik
diizeydeki araci olan 6zel orgiitlenmelere de yonelmeli.

Giintimiizde 6zellikle yesil hareketin gelistirdigi ekolojik duyarli-
lik teknolojiye kars1 kismi bir ¢ikisi da beraberinde getirmistir. Artik
teknoloji denildiginde hemen herkes red ya da kabul yoniinde pek
¢ok sey sOylemekte. Ancak, teknolojiyi reddedenler alternatif bir ya-
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sam konusunda belirgin bir titopyaya sahip degiller. Bu bulaniklik
ister istemez insanlar1 gesitli agmazlara ve kismi teknolojik iligkileri
kabullenmeye zorlamaktadir.

Bugtin bir¢ok ekolojist, toplumsal bir titopya olusturmak yerine,
dogaya duyulan piknik bir 6zlemle ‘tutsak kentler’den kisisel kagis-
lar1 diislemektedir. Ekolojiyi anti-endiistriyel, toplumsal bir igerikle
ele almadigimiz siirece, karsimiza kapitalizmin mintika ¢opgiiliigii
olan gevrecilik cikar.

Artik iyice uzayan bu yazinin kapsami titopyami yazmama elver-
miyor. Fakat su kadarini séyleyeyim; ben, diinyay1 sanayiden arindi-
racak bir ekolojik toplumsal devrimle titopyama varmak isterim.

Kisi olarak bu konunun devamini, tartisma ve esasl elestiriler
bekledigimi belirteyim.

Halil Beytar

Halk: Affedelim mi?

Bu yazinin baghig1 ‘Anarsistler ne yapmali?” da olabilirdi. Evet, anar-
sistlere akil verme yetkisini kendimde goériiyorum, ne olmus? Bu
soru-baslik, diinyadaki biitiin anarsistler igin gegerli, ¢tinkii biitiin
yerlesik toplumlar goniilli kullukla maluldiir. Yabanil toplumlar ise
patronlarin, askerlerin, agalarin sultasi altinda degil belki, ama ta-
bularinin esiridir. Zaten o kadar az ve uzaklar ki, ancak bize ilham
verecek laboratuvarlar gibiler bence.

Tiirkiye’de 12 Eyliil 6ncesinde devrimciler bir kordogiistine itildi
ABD tarafindan. Devrimcilerle kedi fareyle oynar gibi oynadilar. Dev-
rimciler bu oyunu gordii. Fare de goriir. Bilir kedinin ¢ldiirmeden
once biraz oynamak istedigini. Ama hareketsizce beklemek kesin
oliimdtir ve bu 6liim sende oyunu onun igin bir hayat miicadelesidir.
Devrimciler bu oyunu gordii ve oynadi. Tabii bu oyun sirasindaki
sahte kazanimlari, onlar1 zaman zaman halki yaninda sanmak gibi
sarhosluklara, ya da halka baski yaparak yapay bir iktidar saglamak
gibi yanhsliklara stirtikledi.

Halk ise bu oyunu korku iginde seyretti ve Kenan Evren’i bir
kurtaricr gibi karsiladi. Ciinkii artik herkesi esir alan korku, gozle-
rini yildirmigti. Huzur ve giiven isteniyordu. Tabii bu topraklar1 bin
yil yoneten asker, cumhuriyeti kuran asker, halkin hem bir baba gibi
¢ekindigi, hem de bir baba gibi saydig, bas1 azicik sikisinca yollarinm
gozlemeye zaten alisik oldugu bir kurtarictydi. Bu da 12 Eyliil'e ve-
rilen destegin bir baska nedeni. Evren’i bir baba gibi karsilayan halk,
bence ortaya stirtilen mazeretlerin aksine, yeni anayasay1 cani gontil-
den destekledi. Taptig1 gii¢ dyle buyuruyordu c¢iinkii. Bu toprakla-
rin insanlar1 da goniillii birer kul olarak, anasin aglatacak anayasay1
belki mazosistge bir zevk de alarak, ‘Evet’ demekte mahzur gérmedi.

Yoksullar, yoksullarin iktidar1 igin canlarini vermeye hazir dev-
rimcilerin iskenceler altinda can vermesini ‘Oh olsun’ diyerek des-
tekledi. ihbar mekanizmas bir kez daha bastaci edildi.

Sag ve disarida kalan devrimcilerin bir¢ogunun kapitalist olmas1



yalnizca doneklikle izah edilemez. Bunlarin bir kismi hedefteki ikti-
dar ve ellerindeki iktidar1 kaybedince yeni iktidar arayislarina girer-
ken, bir kism1 da halktan tiksindi. Halk i¢in ¢ileler ¢ceken kendilerine
acidilar ve bu milletin higbir fedakarliga degmeyecegini diistindii-
ler ve diizenle kaynastilar. Fedakarlik etmislerdi, ¢tinkii énciiydii-
ler. Adaletsizlikler ahlaklarina ters geldigi icin, yoksullara ‘acidiklar1’
icin devrimcilige yonelmislerdi.

*

Mesela su zavalli Hadi Uluengin’in yazilarin1 okuyorum da, ‘ava-
nak solcular, avanak solcular’ dedik¢e nasil da kendi avanakligima
yaniyor aslinda diye diistintiyorum. Harcanip gitmis gengligine ya-
niyor. Hayatindaki her tiirlii melaneti solculuguna baglamakta oyle
ug noktalara varmis ki, vaktiyle sokak kedilerine duydugu sevgiyi
bile marksistliginden kaynaklanan bir hastalik olarak goriiyor. Simdi
kedisini dyle avanak solcular gibi degil, akilli kapitalistler gibi besli-
yor.

Marksist askeri disiplinden 12 Eyliil'le kurtulan kéle ruhlar, yeni
efendilerini bulmakta fazla zorlanmiyorlar. Yeni efendileri onlara ali-
sik olmadiklar1 bir seyi, ‘bireyselligi’ bagisliyor. Ama niye bana gore
bireyselligi 6zgiirce arama isteginin en giiclti ifadesi olan anarsizm,
onlara hicbir sey ifade etmiyor? Ciinkii halktan yedikleri kazik, on-
lar1 ‘digerlerine” diigman kiliyor. Ayrica gokten zembille inmediler,
goniillii kulluk onlarin da mayasmnda bulunuyor. En ytice deger di-
yerek emege tapanlar, simdi her tiirlii ugukluklarma anlayisla gii-
litmseyen batili yontulmug sermayeye tapiyorlar.

Halkimiz ise bugiin, soldan daha da nefret ediyor. Bunun Sovyet
sosyalizminin iflas etmesi ile bir alakas1 bulundugunu sanmiyorum.
Soyle bir izah, daha mantikli geliyor: Bugiin diizene soldan kars: ¢gik-
mak got istiyor. Bagkaldirmaktan korkan halkimiz, korkmayanlardan

......

yetiyor nefret etmesine. Diizenden hosnut olmayanlar, devletin izin
verdigi, destekledigi diizen ici Islami hareketlere yoneliyor. Kimse
korkmasin, necip Tiirk milleti, devletin sertlestigini goriince, Islami-
yete de sirt cevirmekte tereddiit etmeyecektir.

Saygi degmez halkimiz i¢in bu laflar1 etmem, 6fkeye ve asagila-
maya deger 6zel ‘artilarini” belirtmek igin. Yoksa diger halklarda da
bulunan ortak degismezler bile, bu artilar olmasa da, hepimizin birer
‘Halk Diismani” olmasini gerekli kiliyor. Sosyalist hareketin neden
yoksul iilkelerde gorece daha giiglii oldugunu agiklamak kolay. Sos-
yalist devrimciler peynir - ekmek devrimcisidir. Anarsist toplumla
bir¢ok benzerlikler gosteren komiinist toplum, onlar icin ¢ok uzaktr.
Adeta, Marx soylemis bir kere diye savunurlar. Asil amaglari, {ire-
tim araglarinin miilkiyetinin kamulastirilmasi, sémtiriicti sinifin yok
edilmesi, iktidarin emekgilere ge¢mesi ve tirtiniin adilce dagitimidir.
Adaletsizligin en ac1 bi¢cimde vurdugu yoksullarin sosyalistlere sem-
pati duymasinda sasilacak bir sey yok (Sempati duymamalarinda sa-
silacak ¢ok sey var).

Yeri gelmisken, sosyalistlerin demokrat olmamalari nedeniyle hal-
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kin nefretini kazandig1 yolundaki gortisler de hikaye. Sovyetler Bir-
ligi, Stalinist uygulamalar nedeniyle degil, sermaye birikimi sagla-
mamis bir tilkede devrim yapan bir partinin, gelismis bir Bat: ile si-
dik yarisina girmeye zorlanmasi nedeniyle ¢oktii. Kanaatimce Stalin,
sosyalizmin tek kalesini korumak yerine, korkaklik etmeyip diger iil-
kelerdeki, ozellikle Avrupa’daki devrim hareketlerini destekleseydi,
anti demokratik manti demokratik, Sovyet sistemi hala ayakta, hatta
belki diinyay: ele gecirmis olabilirdi.

Sosyalist hareketlerin neden yoksul {iilkelerde kok salabildigini
anliyoruz. Ama ge¢mise bakarsak, anarsizmin yildizi da isgilerin,
koyliilerin acilar iginde oldugu tilkelerde parlamis yalnizca. Giini-
miizde ise malum, higbir yerde gti¢lii degiliz. §imdi soruyorum: Anar-
sizm, hiirriyet sevdasi demekse, neden zengin tilkelerde kimse anar-
sist olmuyor? Insanlarin aklina anarsizm neden acikinca geliyor?

Karni tok koleler neden o6zgiirliik istemiyor?

Sunu da soruyorum: Neden her iilkede bir avug da olsa anarsist
var? Neden bazi insanlar, 6rnegin ben, karinlar1 tok oldugu halde
anarsist oluyor?

Sakin bana ‘Halk bilingsiz’ demeyin. Halk domuz gibi ‘bilingli-
dir’. Keske bilingsiz olsaydi, ya da biz gokten zembille inmis olsay-
dik. O zaman, hayvanlarin i¢gtidiisiiyle, halkin da sagduyusuyla ha-
yatlarini idame ettirdigini diistiniir, ‘E naapsinlar canum, onlar bizim
gibi tanrisal yaratiklar degil ki. Ne anlasinlar 6zgiirlitkten” der, bu
insana yakin yaratiklar1 hos goriirdiik.

Ama ne biz gokten indik, ne de onlar insana yakin yaratiklar.
Garip ama gergek; onlar ne in ne cin. Onlar da bizim gibi ademoglu,
ademkiz1.

Farkimiz su: Biz kolelige isyan ediyoruz, hiirriyeti ariyoruz. Hig
kimse i¢in degil, kendimiz i¢in. Onlar ise arayis i¢cinde degil. Ctinkii
onlarin yerine her seyi kesfetmis bir toplumsal, bireysel rehberleri
var: Ideoloji.

Ona siki sikiya baghlar ve ondan kurtulmak istememeleri igin
higbir nedenleri yok ve kurtulmak istememelerine hicbir mazeretleri
de yok.

Iktidar pesinde olsaydik, politika yapmamiz gerekirdi. Politika
geregi de halki yiiceltmemiz, begenmedigimiz taraflarmi gormezden
gelmemiz gerekirdi. Ama iktidar pesinde degiliz. O nedenle halka
yag cekmek zorunda degiliz ve bizim de halk: affetmek icin higbir
nedenimiz yok.

E halka diisman olup késemize mi cekilecegiz? Olabilir tabii. Iste-
yen dyle yapsin. Ama benim i¢gimden boyle yapmak gelmiyor. Benim
icimden ozgiirliige ovgiiler, goniillii kolelere sovgiiler diizmek ge-
liyor. Hem belki asagilamalarimiz ve alaylarimiz, halkin kiictik bir
boliimiiniin kendine sorular sormaya baslamasima yol agabilir, kim
bilir?

Iste ilan ediyorum: ‘Bir numaral halk diismaniyim’. Halk, halk
oldugu stirece, zalim alaylarimdan kurtulamayacak.

Sinasi Danisoglu




Sayi 6 (Nisan - Mayis 2004)

Segmeyi ve Segilmeyi Reddediyoruz Isimsiz

Tiirkiye'nin elli yillik, ¢cok partili siyasi sistemi temel bir gergegi bii-
tun acgikligiyla ortaya koymustur. Bu gercek; se¢me ve segilme ilis-
kilerinin devletten bagimsiz ve 6zgiir iradi kosullar-da tezahiir et-
medigidir. Se¢imlerin ne zaman gerekli olduguna karar verenlerin
se¢menler degil, siyasi partiler oldugu gercegi goz oniine alinirsa, si-
yasi partilerin toplumsal yasam {izerindeki denetleyici, yonlendirici
politik ideolojik tahakkiimleri rahatlikla anlasilabilir.

Yillardir birbirleriyle diigiimlenip toplumu bir azap ag: gibi sar-
malayan parti yonetimleri her defasinda yasamimiz tizerinde yeni
tasarruflar kurabilmenin politik cambazligini tezgahlamaktalar. Eko-
nomik, kiilttirel, siyasal, kisaca yasamimizin her alaninda kusaklar
boyu devam edegelen ve ¢agin ¢i1g gibi biiytiyen sorunlariyla birle-
sip devasa boyutlara varan sorunlarin bizzat kaynag: ve nedeni olan
partilerin ¢6ziim sunabilmelerini beklemek ya da diistinmek bos bir
avuntudan o6teye gecemez.

Yasamimizi baski, para ve entrikayla cendere icine alip bizi son-
suz acilara stirtikleyen partilerle degil, partileri ve yonetimi reddeden
binlerce 6zgiir iradenin inisiyatifli demokratik davranigini yaratmak
zorundayiz. Ya paranin tahakkiimii ya insanlik! Ya ihalelerin igreng
entrikalar1 ya 6zglirligiin temiz ahlaki! Hepimizin oniindeki tercih
budur iste.

Yerel yonetim biiyiik bir yalandir

Bu iilkede yasayan ve az da olsa siyasal yasami izleyen hemen
herkes yerel yonetim denen seyin gercekten yerel degil, devletin her-
hangi bir yerele indirgenmis yonetimi oldugunu kolaylikla gorebi-
lir. Bizzatihi iktidarlar tarafindan yoksullastirilmis olan toplum ¢ok
derin ayrimlarla saflasmistir. Kisi ne kadar tutarhh ahlak prensiple-
rine sahip olsa da iktidarin sundugu ayricalik ve nimet mekanizmasi
icinde kendisini segen binlerce insandan farklilasacaktir. Yonetici ile
yonetilenin kag¢imnilmaz kuralidir bu. Yillardir yasanilip goriildiigi
gibi, bize hitkmedecek kisiyi ‘yerellik” ve ‘temsil” yanilgisiyla kendi
ellerimizle secip, iktidarin ayricalikli ve kar hirsi iizerine kurulu ta-
hakkiim koltuguna oturtmaktayiz.

Eger gercekten yerel ve 6zgiir bir yasamdan soz edilecekse; yasi,
cinsiyeti, dili, dini, vb. ne olursa olsun her bireyin kendi yasadig1
alandaki sorunlara miidahale etmesi ve ortak katiimlarda bulun-
masimin yolu agilmalidir. Insanlarin iradeleri disinda alinan kararlar

a ' Ne Tanrt Ne Devlet!
Ve 44

Yasasin Anarsi Yasasin Devrim
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onlara kars: isleyecektir. Herkesin gontillii katilimin temsili degil,
dogrudan dogruya saglayabilecek demokratik bir isleyis tarzi gerek-
lidir. K&y ve mahallelere, birey ve gruplara kendi iradelerini 6zgtirce
ortaya koymalarini saglayan bir tarz, ayn1 zamanda muhalif bir azin-
ligin kendi haklarmi giivence altina almasimi da saglayacaktir. Obiir
tiirlii, bugiinkii gibi, gogunlugun yarultici temsilinin diktasidir. He-
pimizin yakindan tanidigi bu esgal, paramiliter avanta carklariyla
biittinlesip, yerel yonetim ad1 altinda her beg yilda bir zuliim ve ta-
lan cumhuriyetinin tepesine ¢oreklenmektedir.

Iste bu nedenle, partisiz otonom inisiyatifi, senlikli 6zgiir bir yasa-
min vazgecilmez giivencesidir. Kitlelerin partilere kars1 ortaya koya-
caklar1 dogrudan inisiyatif, kendi yasamlarina sahip ¢ikarak mevcut
toplumsal ve politik engelleri ortadan kaldirmas: ve sorunlara ¢o-
ziim sunabilme-sidir. Yoksa, proje ve hizmet demagojisiyle arkasimna
mafya destegi alan politika hokkabazlarinin kentleri beton mezarlik-
lara cevirme despotizmine diistiliir.

Cevre diizenlemesi diye, tabiatin dogal dokusunu pargalayip in-
san1 kendi tabii ortamindan koparip beton ve plastik bahgelere ka-
patmanin adi hizmet olamaz. Gozlerimizi oyan bitmez tiikenmez
tabelalar, kulaklarimizi sagir eden motor ve mahseri kalabalik gii-
riltiileri, goge dogru yiikselip giden imar planlari ancak ve ancak
onlardan zarar goren binlerce insanin dogrudan dogruya kendi ini-
siyatifleriyle durdurulabilir.

Kentler, kdyler, mahalleler ancak orada yasayan insanlarin stz
sahibi olmalariyla yasanabilir, giizellesebilir.

Isimsiz

"Devrim Sonrasi” Yok! Aslolan Sonsuzluktur

Ortaokul 6grenciligimin ¢ocuklukla ergenlik arasi o uzak sonbahar
glintiint hatirhyorum. Kasabadan koylere uzanan patika yollan her
glin, sabah aksam gitile oynaya arsinlardik. Okulun, alismak isteme-
digimiz disiplinini, kimi hocalarimizin ders anlatis tarzini ve yasa-
mimiza tiimiiyle yabanci olan okulu bu ders dis1 saatlerde eglence
konusu yapar, hicve ederdik. Ciinkii kafamizda, yeterince kullana-
bilecegimiz soru isaretleri olusturulmustu. Ergen 6grenciligimin bu
sen sakrak ‘koy yolu’ boltiimii yillar sonra da okul metoduna kars
asil 6grenmenin gerceklestigi bir panzehir oldu.

Cigegi burnunda solcu’lugumun o uzak sonbahar giiniinii ve her
okul ¢ikist o kdy yolunu bugiin biiytik bir 6zlemle hatirliyor, yeniden
ve yeniden yliregimde yasatiyorum. -Peki bu diizeni degistirdikten
sonra ne olacak? Devrimden sonra okul olmayacak mi1? Yeniden ye-
sermis ¢imenliklerle, bir karis kadar boy vermis sonbahar ekinlerinin
arasindan kivrilarak giden o kdy yolunda boyle sormustu arkadagim.
Bu soru karsisinda, devrime dair her seyi sahiplenip, korpecik dagar-
cagimla ‘gelecek diizen” in nimetlerini ve kendi devrimimin sonrasin
ovgtiyle arkadasima anlatmaya ¢alismistim.

Okulun, fabrikanin, tarlalarin ve devletin devrimden sonra da



varliklarin stirdiirecegini hem de ‘emekgilerin mali” olarak varola-
caklarmi ¢ok sonralar1 6grenecek ve oyle olmasi gerektigini anar-
sizmle ytiz yiize gelinceye dek inancla savunacaktim.

O ele avuca sigmayan hasar1 ¢ocuk ise, ‘azicik asim agrisiz ba-
sim’ kiltiirtintin ¢lirimiisliigiiyle, devrimin biiyiileyen tarihinden
ve ruhumuzdaki anlamindan koptu. Binlerce militanin romanlasan
tutkulu maceralarin1 duymadi, gérmedi yasamadi. Ne o giin i¢inde
biiytidiigiimiiz 71 hareketi, ne gocuk iitopyalarimiz ne de 75-8o arasi
miicadelenin cavcavli doénemi onun ilgisini ¢ekmedi. O, giirtl gii-
ril bir akisin ortasinda duymayan, gormeyen, anlamayan ‘bihaber’
kisi olarak sagir dilsiz bir yasam fanusuna ¢ekilip, teorik 6rnekle-
melerimizin ‘sokaktaki adam’, ‘siradan insan’1 oldu. Ozenle sakindi
ve bizim yolumuza sapmadi! Ezeli bir aliskanlig1 devralarak devlet
kapisinda is tutmanun ‘bahtiyar-ligiyla” hareketsiz, ruhsuz bir siluet
olarak, ‘yirmisinde evlenen, kirkinda emekli olan, ellisinde 6len” o
ugursuz ‘alin yazisi'ni yasiyor simdi.

Peki ya devrim?...

Devrimi 1972 kisinda, aranan devrimcilerin duvarlardaki afisle-
rine biiyiik bir merak ve hayranlikla bakarken, bir daha silinmeme-
cesine bellegime kazimistim. Bircok devrimci gibi, yillardir igimde
tasidigim bu duyguyu cilt cilt kitaplardaki vurgusuyla pekistirip 6
glinden beri dillendirmeye ¢alistim hep.

Neydi devrim?

Beni bunca sigliklara diigtiren bu kavram, kanimda bdylesine esen
bu duygu yalnizca kitaplardaki o 6lii anlatint miydi? Yoksa, tarihsel
olaylarin patlamasiyla gelip yasam kiyilarimiza ¢arpan ve sonra da
geri cekilen bir med-cezir miydi devrim? Evet, belki de buydu dev-
rim! Belki de Kislik Saray’in mitral-yozlerle ates altina alinmasiydz.
Ama benim igin, devrim bambaska bir seydi. Benim i¢in o, bitme-
yen bir ruh’tu! Kislik Saray’in ele gegirilmesinden ¢ok, Vera Bogo-
duhovskaya'nin Sibirya'ya stirgiine gittigi andi! 1972 kisinda, aranan
devrimcilerin duvarlardaki afisiydi devrim. Koynumuzda tomar to-
mar gizli dokiimanla daghk kdylere dogru yola ¢iktigimiz o ay 151kl
gecede namlularimizin parlayan ucuydu devrim.

Zamanla, duvar afislerinden, duygulardan bir bir siyrilip kitap-
lara, dergilere, sendika, dernek ve partilerin amag ve programlarin-
daki anlamina oturdu. Hizla kitabilesip, bilimselleserek &ziinti yi-
tirdi. Artik pek ¢ok sey onun, ruhuna yabancilasan bu bilimsel man-
tigina ters diisebilirdi. S6zgelimi, Narodnik Vera’nin yasami boyunca
ruhunda tasidig1 o yikici devrimci romantizmini ‘bilimsel olarak” ter-
cih etmek s6z konusu olamazdi artik. Yasam, nice zamandan sonra,
renkleri, sesleri, sozleri ve duygulariyla devrimi agindirdi. Gelisme
denilen amansiz hastalik onun ruhunu kemire kemire teslim ald1.
Plan, programla perginlenen devrim, duygularini biitiintiyle yitire-
rek rasyonellesti. Bir kalkinma araci olarak ehlilestirilip, sosyoloji la-
boratuvarinda asama ve ara asamalara ayristirilarak, huzurla bin bir
nimete agilan bir kap1 tabelas: olacak kadar anlamsizlastirildi. Artik,
mutluluga varan bir ‘sonrasi’ vardi. Ve simdi énemli olan bu son-
rast’nin nasil programlanacagiydi. Kitlelerin kaninda ¢ilginca esen o
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firtina simdi dinmis ve yerini yalnizca, sonras: programlarmin neleri
ne kadar verecegi gibi, artik kimsenin kilmi kipirdatmayacak denli
akilli ama ruhsuz, duygusuz, mutlu gelecek vaatlerine birakmustir.
‘Sosyal gtivence’ tuzaklari, kent bulvarlarini atese veren ve daglara
¢ekilen umudu tutsak aldi.

Yalnizca o uzak sonbahar giiniinde degil, yasamumin her adi-
minda ‘devrim sonrasinda ne olacak?’ sorusuyla hep karsilagtim,
karsilastyorum. Iktidara tapan kole ruhlarla, duygudan uzak, ekono-
miyle malul rasyonel kafalar i¢in devrimin miireffeh bir sonu olabilir.
Bir gece yaris1 ya da bir safak vakti kentleri muhasara altina alip dev-
rimi bir zafer, bir istiklal olarak diisleyince ister istemez onun istikbal
(gelecek) safhas1 da olacaktr.

Oysa devrim 6zii geregi akildisi ve ¢ilgindir! Ekmek, sarap ve
mutluluk onun gecerken yol actig1 sonuglaridir. Asil ilkesi: durmak-
sizin goniilden goniile gegen dzgiirliiktiir. Ozgiirliigiin biten bir sonu
yok. O nedenle, devrimin de durup istirahat eden bir arasi, sonu,
sonras! yok.

Devrim stirekli bir haldir.

Latif Seydagil

Ideoloji, Orgiit, Politika, Sinif

Ideoloji

Her Sinif ya da toplumsal ztimre (bunlar iktidar: ele gegirip {ire-
tim araglarmni tekellerine alarak sinuf haline gelirler) iktidara gelebil-
mek icin bir ideolojiye gereksinme duyar. Her ideoloji bir mistifikas-
yondur. Yani iktidar sinifinin, kitleleri, bir yandan inandirmasina bir
yandan da baski altina almasina ve sonug olarak hakim smifin ege-
menligini gizlemeye yarayan, yalan ve demagojilerden olusan dii-
stinsel sistemdir. Higbir iktidar smifi ya da iktidara hazirlanan kesim
ideolojisiz yola ¢ikamaz. Marx ve Engels de, eger yanlis animsamu-
yorsam Alman Ideolojisi'nde ideolojinin gergegi gizlemeye yarayan
bir mistifikasyon oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu iki diistintir,
iktidar1 reddetmediklerinden, tersine gerekli bir arag olarak gordiik-
lerinden diisiincelerinin, ardillar: tarafindan bir ideoloji haline geti-
rilmesi kaderinden kurtulamamuisglardir.

Yalnizca iktidara gegme becerisine ve olanagina sahip olan smif
ve zlimrelerin ideolojileri vardir. Boyle bir olanaga sahip olmayan
sinif ve ztimrelerin sistemlestirilmis ve mistifike edilmis bir ideolo-
jileri oldugundan soz edilemez. Cagimizda ‘is¢i sinufi ideolojisi olan
Marksizm - Leninizm’den bol bol s6z edilmis olmasina ragmen as-
linda bu ideoloji is¢i siifinin degil, iktidara gegebilmek ve iktidarda
tutunabilmek icin is¢i sinifina gereksinme duyan biirokrat-aydinlarin
ideolojisidir.

Ideoloji sorununu irdelerken aydinlar kesiminin 6zelliklerinin, ta-
rihteki roliiniin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii aydinlar, ister belli
bir temel smifin adina olsun, ister dogrudan dogruya kendi adlarina
olsun ideolojik mistifikasyonun basta gelen tireticileridirler.



Daha eski zamanlarda, 6rnegin feodal ¢agda aydinlar feodal sini-
fin hizmetinde son derece dar bir ziimreydiler. Geg¢imleri dogrudan
dogruya feodal simif tarafindan saglaniyordu. Bu ytizden de aydinlar
feodal sinifin ideolojik hegemonyasimin hizmetkarlar: durumunday-
dilar. Ancak daha sonraki gelismeler iginde ytikselen smif burjuvazi
daha siyasal iktidar1 dahi eline gecirmeden iiretim araglarmnin miil-
kiyetini eline aldik¢a aydinlarin hizmet ettigi siiflarda da bir de-
gisiklik oldu. Siire¢ icinde aydinlar kesimi burjuvazinin hizmetine
girdi. Burjuva egemenliginin ideolojisini iiretmeye basladi. Kapita-
lizmin gelisip serpilmesiyle aydinlar kesiminde de bir gelisme ve ge-
nisleme goze carpti. Egitim artik ¢ok dar bir aristokrat kesimin teke-
linden ¢ikmig ve topluma yayilmaya baslamisti. Artik toplumun her
kesiminden besleniyordu aydin kesim ve iyice kalabaliklagiyordu.
Onceleri burjuvazi bu aydin kesimi beslemekte ve istihdam etmekte
yeterlilik gosterebilmisti. Ancak daha sonraki gelismeler icinde bu
alanda bir yetersizlik goze carpmaya basladi. Burjuvazi ancak kendi
ideolojik egemenligi i¢cin gerekli miktarda aydini istihdam edebiliyor
ve besleyebiliyordu. Bu anlamda, sayis1 hizla kabaran aydin kesimde
gizli ve agik igsizlik bag gosterdi. Buna bagh olarak aydinlarin 6nemli
bir kismui feodal diizendeki ayricalikli konumdan uzak kalmaya ve
yoksullagsmaya baglad1. Bu yoksullasma kaginilmaz olarak aydinlarda
burjuvaziye karsi bir muhalefeti dogurdu. Aydinlar, simif dogalar:
geregi iktidardan uzak kalmaya ve {istiinliiklerinin taninmamasina
ahsik degillerdi. Bu yiizden kapitalizme karsi muhalefetleri yer yer
yikic1 bir miicadeleye bile dontisebildi. Artik kendilerini besleyecek
bir hakim sinif desteginden yoksun kalan ve kapitalist sistem tara-
findan emilemeyen aydinlar (ki, bu 6zellikle, bir yandan feodalizmin
dagildig1, ama diger yandan burjuva smifinin hentiz giiclii olama-
dig1 kapitalizm agisindan gorece geri kalmis toplumlarda ¢ok daha
fazla’ gegerliydi) artik muhalefetlerini dogrudan dogru kendi adla-
rina ifade ettiler ve kendi iktidarlarini gergeklestirmek tizere yeni bir
ideolojik mistifikasyonun pesine diistiiler. Ozellikle kapitalizm baki-
mindan geri kalmus tilkelerde iistelik onlar1 bekleyen bir toplumsal
misyon da s6z konusuydu. Bu tilkelerde burjuvazi, geg kapitalizmin
temsilcisi olarak tilkeyi sanayilestirme ve cagdaslastirma becerisin-
den yoksundu. Ustelik bu burjuvazi, iilkenin geri kalmighiginin dogal
bir sonucu olarak yar1 feodal bir 6zellik arz ediyor ve ileri kapitalist
tilkelerin vesayetinden bir tiirlti kurtulamiyordu. Bu kosullarda bu
gorevi aydinlar ztimresi {istlendi.

Iktidara aday olan aydinlar ziimresi i¢cin Marksizm bicilmis kaftan
bir ideoloji arz ediyordu. Bir kere bu ideoloji, dogrudan dogruya bir
aydin hegemonyasmdan soz etmiyor, bunun yerine tarih sahnesine
¢ikmis yeni bir smifin iktidarindan, isci smifinin iktidarindan dem
vuruyordu. Her zaman bir baska sinifin adina ideolojik mistifikasyon
gorevini listlenmis aydinlar agisindan bu donem ¢ok elverisliydi. Ne
yapilirsa yapilsin, bu tistelik adalet arayan bir sinifin adina yapilmis
olacak, boylece kendi gergek iktidarlari gizlenmis olacakti. Ote yan-
dan Marksizmin diger bir elverisli yani, pozitivist aydinlanmaci gele-
nekten geliyor olmasi ve ilerlemeci radikal sanayi atilimlarina cevaz
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veriyor olmasiydi. Ugiincii bir nokta, Marksizmin, ulusal kurtulus ve
ulusal birlik ihtiyacina hi¢ de kapali bir tutum iginde olmamasiydz.
Ayrica zamanla asir1 enternasyonalist yaklasimlar pekala bulunabilir,
ulusalc1 yon gerekli revizyonlarla 6n plana ¢ikarilabilirdi. Nitekim de
oyle yapildi

Bu genel saptamalardan sonra iilkemizdeki aydinlarin pozisyo-
nuna girebiliriz. Biitiin bu 6n saptamalara ek olarak Tiirkiye aydin-
larinin emekgi siniflarin temsilcisi ya da onciisii olarak ¢ikmalarim
tesvik eden baska baz1 6geler de vardir. Osmanh Imparatorlugu do-
neminden baglayarak Tiirkiye aydinlar1 diger benzeri tilkelerle kar-
silastirildiginda (Rusya benzerlik agisindan bir istisna olusturur) ol-
dukga kalabalik bir kesim olusturmusglardir. Bunda Osmanli impara-
torlugu’nun toplumsal yapist hayli belirleyicidir. Osmanli Imparator-
lugu merkezi biirokratik bir imparatorluk oldugundan devlet yapisi
bagka devletlerden ¢ok daha fazla sayida memura ve subaya gerek-
sinme gostermigtir. Ote yandan Osmanlh imparatorlugunda batidaki
bildigimiz tiirden kandas bir aristokrasi sirufi yoktu.

Hakim biirokrat kesim devsirmelerden olusurdu. Tarihte bol bol
okudugumuz orneklerde gordiigiiniin gibi en alt toplumsal kesim-
lerden gelen insanlar, eger devlete hizmette sebat ederlerse en tist
pasalik hatta sadrazamlik gorevlerine yiikselebilirlerdi. Bu gelenek
Tirkiye Cumhuriyeti devletinde de devani etmistir. Devlet, kadro
gereksinimleri dolayisiyla her zaman kendi gereksinimlerinin de &te-
sinde bir aydmn kesimin yetismesi igin yaygin egitimi tegvik etmistir,
bu yaygin egitim, 6rnegin bati toplumlarindan ¢ok farklh olarak alt
siniflarin ¢ocuklarina kadar ine bilmistir. Bugtin bile Tiirkiye’de belli
basli aydin mesleklerine intisap etmis insanlarin sinif kokenleri aras-
tirlldig1 zaman, batililar: sasirtacak 6lctide bir ‘halk ¢ocuklar1” kesi-
miyle karsilagiriz.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, hele Tiirkiye gibi kapitalist
gelisme agisindan geri kalmis bir tilkede boylesi yaygin bir egitim
ve aydin iiretimiyle kapitalist sistemin ¢atismasi kac¢inilmaz hale gel-
mistir. Bu catisma, 6zellikle 1960’dan sonraki toplumsal gelismelerle
de birlegince bir patlamaya déniigsmiis ve kapitalist sistem tarafindan
emilemeyen kalabalik bir aydin kesimi kendini sistemin kenarlarinda
bulmus ve direnise ge¢mistir.

Bu direnis, kagiilmaz olarak aydin kesimin hem Ttirkiye'nin mo-
dernlestirilmesi misyonuna sarilmasina, hem de dolayisiyla burjuva-
zinin otesine gecip radikal istemlerle iktidara aday olmasina olanak
saglamistir. Bu donemde basta isci sinufi olmak tizere koyliilerde ve
emekgi tabakalarda meydana gelen toplumsal hareketlilik, bu mu-
halif aydin kesimin kendi iktidar: igin bir toplumsal taban buldugu
kanisini giiglendirmistir. O donemde Tiirkiye’de yayginlasmaya bas-
layan Marksist ideoloji kolayca aydinlarin iktidar kavgasinn ideolo-
jisi olarak hizmet yapabilmistir.

Aydinlar kesiminin bu miicadelesi, bir stire sonra, yiiksek okul-
lardan mezun olan issiz ve geng, gelecek arayan yari-aydin kalabalik
bir kille tarafindan beslenmistir. Bu kesimin miicadeleye katilmasi,
is¢i sinifinin iktidari igin miicadele edildigi mistifikasyonunu daha



da gii¢lendirmistir. Ctinkii 6zellikle bu kalabalik kesim iyiden iyiye
emekgi kesimlerin ¢ocuklart konumundadir. Cogunun anas1 babasi
is¢i, koylil ya da kiiglik esnaftir. Bu kalabalik kitlenin belleginde ve
anilarinda yakin ge¢mislerinde, cocukluklarinda emekgilerin ¢ektik-
leri acilar son derece canhidir. Bu yiizden bu geng insanlarin kendi-
lerini emekgi simiflarin onctileri ya da temsilcileri olarak gormeleri
i¢in ¢ok daha fazla neden vardir. Ozellikle 1970’lerdeki biiyiik ig-
siz egitimliler patlamasi bu durumu acik¢a gormemizi saglayacaktir.
Burjuvaziden kopmus, kapitalist sistem tarafindan observe edilmesi
imkansiz hale gelmis bu kesim kendi gelecegini iktidar miticadele-
sinde gordii. Bu kesimin insanlari, toplumda, edindikleri bilgi ile
orantili higbir itibar gormiiyorlardi. Diplomalar: hicbir ise yarami-
yordu, kalp paradan farksizdi. Ustelik kendilerini gostermeleri igin
sistem onlara hicbir olanak saglamiyordu. Giinliik yasamlarim, ay-
dimn onurlarim zedeleyecek isler yaparak kazanmak zorunda kaliyor-
lar, aslinda yer yer isci sinifindan bile daha yoksul bir konumda ol-
duklarim goriiyorlardi. Kisilikleri hice sayiliyordu. Bir birey olarak
bu toplumda higbir kiymet-i harbiyelerinin olmadigini ve olmayaca-
g1 gormeleri icin geri zekali olmalar1 gerekiyordu. Oysa bunlarin
buiyiik ¢ogunlugu, emekg¢i halkin icinden yetismis en yetenekli, en
cevval genglerdi. Ustelik iktidar derken, sonum salt bir devlet ikti-
dar1 olarak gormeyelim. Iktidar iligkileri her yerdedir, toplumun her
hiicre-sindedir, soluk aldigimiz havanin icindedir. Bu ytiizden kapi-
talist sistemin kendisine hicbir sey vaad etmedigi, adam yerine bile
koymadig1 enerji dolu bir gencin, sansim, ilerde bir giin kendisinin
de Lenin gibi iktidara gelmesine yol acacak bir Marksist orgiitte de-
nemesi son derece mantikidir. ilerde iktidara gelmek bir yana, kapali
devre bir orgiitiin i¢ iligskilerinde bir iktidara sahip olma sansi hig
de oyle uzak bir olasilik degildir. Hatta son derece olanakli bir du-
rumdur bu. Edindigi aydin yetenekleriyle Marksist - Leninist klasik-
leri ezberleyen bir gencin orgtitiinde kisa zamanda yiikselmesi, 6nce
bir bolge sekreteri olmasi, boylece tatmin edilmemis otorite ve ik-
tidar duygularim daha alttaki iiyeler {izerinde uygulamasi, giderek
orgiite hizmeti sayesinde, kooptasyonlar vb. yoluyla hizla ytikselip
ornegin MK'ne girmesi isten bile degildir. Bu, elbette i¢cinde hapisha-
neler, iskenceler, zorluklar olan bir yolu goze almak demektir. Ama
daha 6nemli olan1 devlet iktidarini bile ele gecirmeden bir orgiitte
iktidar olabilmenin, emredebilmenin verdigi manevi tatmindir. Bir
cok enerjik geng, kiictik bir biiroda islevsiz bir memur olarak pi-
neklemekten ya da igsiz kalip isportacilik yaparken zabitalarla kose
kapmaca oynamaktan-sa, i¢inde tehlikeler de barindiran bu iktidar
yolunu kolayca segebilmiglerdir. Ustelik itibar ve iktidar, yalniz bu
tiir tatminlere yol agmaz. Frendeu ve Reichc1 bir yaklagimla bakacak
olursak, orgtit ici iktidarlar, cinsel basarida da 6nemli bir silahtir. Or-
giitiinde ytiikselen ve basarili olan bir geng, bu tiir 6rgiitlerdeki biitiin
cinsel perhiz 6nlemlerine ragmen gizliden gizliye, belki de normal
kosullarda ulasamayacag kizlara da ulagabilmektedir (bu konumda
olan kizlarin sayisi son derece azdir, ataerkil yapidaki bu orgtitlerde
genellikle segme konumunda olan erkek 6nderlerdir).
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Baslangicta iktidar i¢in miicadele eden her sinif ve ziimrenin bir
ideolojiye gereksinimi oldugunu belirtmistim. Bunu daha da 6zelles-
tirerek sOyle soyleyebiliriz: iktidar i¢in sansin1 denemek tizere kurul-
mus her orgiit kendi spesifik ideolojisine sahip olmak zorundadir.
Bu yiizden, her orgiitiin ideoloji tireticisi aydinlari ya da kadrolar1
orgilitlerinin varliklarini hakli bir temele dayandirmak icin genelde
Marksist olarak adlandirilsa da 6zel bir Marksist ideoloji ayrimi koy-
mak ve bunu iiretmek zorundadirlar. Bunu tiretemeyen orgiitler kisa
bir bocalamadan sonra dagilmak ya da ideolojisini daha dort koseli
bir sekilde aciklayan orgiit tarafindan yutulmak zorundadirlar. Bu
¢aba Marksizm - Leninizmin sonu gelmez farkli agiklamalarini do-
gurur. Yani aslina bakilirsa, gercekte ve temelde gercek bir farklilik
yoktur da, orgtitiin varligini hem tabana hem de orgiitiin disindaki-
lere agiklamak i¢in zorlama bir farklilik tiretilmistir.

Orgiitiin yaraticilari, 6ncelikle icinden ciktiklari orgiitle aralarina
bir ayrim koymak icin isim degisikligini vurgulu bir sekilde belir-
tirler. Ornegin TKP, TKP-B, TKP-R, TKP-ML adlariyla ¢ogalir. Sonra
TKP-ML TKP-ML Hareketi olur ve boylece uzayip gider. Elbette isim
farklilig tek basimna bir sey ifade etmez. Bunun ardindan belli bir
ideolojik gelenek yaratilmahdir. Orgiitiin uzun erimli bir tarihi ol-
dugu ispatlanmalidir. Bunun igin 6rgiitiin koken olarak geldigi gele-
nek agiklanir, bu gelenek o 6rgiitiin halihazir ideolojik tutumuna tam
olarak uymasa da tarihini olusturdugu igin 6nemlidir. Bunun ardin-
dan tarihteki biiyiik 6nderler, kahramanlar ve sehitler iizerine yara-
tilan mistifikasyonlar gelir. Bu, 6zellikle {iye ve taraftarlarin ideolo-
jik inancini ayakta tutmak, duygusal gidalarmi saglamak agisindan
onemlidir. Bunun yani sira uluslararas: plandaki Marksist gelenegin
mirasina gonderme yapilir. Bu 6rgtit Marks'in, Lenin’in, Castro’nun
ya da Mao’nun ya da Enver Hoca'nin vb. takipgisidir. Ya da koyu Sta-
lincidir. Diger Stalin’e sahip ¢iktigini sdyleyenler bunu sahtekarlikla-
rindan yapmaktadirlar vb. Mistifikasyonun en 6nemli unsurlarindan
biri de, eger varsa orgiitiin tarihinin biiyiik bir baslatic1 6ndere da-
yandirilmasidir. Bu 6nder 6lmiis ya da sehit edilmigse mistifikasyon
agisindan daha da olumlu bir dunun vardir. Cinki 6liler konusa-
maz ve onlar istediginiz kaliba dokebilirsiniz. Ornegin gecenlerde
Green Lane tizerinde bisikletle giderken TKP-ML Hareketi'nin yeni
bir afigini gérdiim. Bu afiste Ibrahim Kaypakkaya'nin basi, kokleri
derinde olan gtiglii bir agacin govdesini olusturuyordu. Bu govdeden
yukart dogru dallar uzaniyordu. Der dalin ucunda yuvarlak igine
alinmus bir devrim sehidinin resmi yer aliyordu. Ancak resme uzak-
tan bakilinca Ibrahim Kaypakkaya’nin bagi, evresine dikenlerden bir
¢elenk konmus ve National Galeri'de 6rneklerine pek sik rastladigi-
miz Isa’nin tablolarindan farksiz goriiniiyordu. Hatta ben uzaktan
ilk gordiigtimde bunun bir Hristiyan 6rgiitiiniin afisi oldugunu san-
dim! Elbette afisi hazirlayanlarin dogrudan boyle bir amagclar: yoktu
ama niyetleri ne olursa olsun Ibrahim Kaypakkaya’dan bir aziz yarat-
tiklar1 gercekti. Ibrahim Kaypakkaya arkadasimdi. Yanaklari pembe
pembe son derece sevimli bir koylii delikanlisiydi. Herhalde bu mii-
cadeleye girisirken boyle bir aziz haline gelecegini hi¢ diistinmemis-



tir.

Mistifikasyonlar béylece birbirini izleyerek gider. Onciiye saygt
telkini, dnciintin Onciistine yani Merkez Komitesine ya da onderlige
saygiya dontisiir. Giderek bu, orgiitiin tek liderine, hali hazirda 6n-
derlik etmekte olana saygiya, giderek kliklesmeye donitisiir. Bu, el-
bette o 6nder, orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi siirece
béyledir. Ters bir durumda 6rgiit, 6nderini en tepeden batakligin di-
bine firlatmasini da bilir. Ornegin TIKB (Tiirkiye [htilalci Komiinist-
ler Bir-Iigi)'nin kurucusu Aktan Ince’'nin ve TKP - ML Hareketi'nin
kurucusu Garbis Altmoglu'nun basina gelen budur.

Sanilmasin ki, ideolojik mistifikasyonun énemli bir pargasi olan
onder mistifikasyonunu yaratan yalnizca liderlerdir. Bu gereksinimi
belki liderlerden de fazla duyan o orgtitiin tabanidir. Ctinkii bu taban
miicadele edebilmek ve ‘siki1 durmak’ i¢in bu tiir dopinglere muhtag-
tir. Hatta bazen kiiltlesme, liderin direnmesine ragmen yapilmaya ca-
ligilir. Ornegin ben TIKP'nin Merkez Komitesindeyken tabandan ve
orta diizeydeki yoneticilerden Dogu Peringek’in resimlerinin parti
icinde dagitilmas1 yolunda yogun bir baski geldigini animsiyorum.
Dogu buna kars: ¢ikt1. Tabanin isteklerinin temsilcisi olduklarini soy-
leyen yoneticiler ‘evet ama insanlar bunu talep ediyorlarsa ne yapabi-
liriz” diyerek ayak dirediler. Sonunda Dogu'nun direnmesi ve kabul
etmemesi {izerine resimler dagitilmadi. Simdilik Sefik Hiisnti'ntin re-
simleriyle yetinilmesine karar verildi. Bu olay1 anlatirken, Dogunun
ne kadar kariyerizmden uzak bir lider oldugunu anlatmak degil ni-
yetim. Zamaru geldiginde onun bu istege sonunda ‘boyun egecegi’
kesindir. Ama hentiz zamani degildir. Akill1 bir lider olan Dogu za-
mansiz adimlar atmamak i¢in en azindan bu noktada kendisini gem-
lemistir.

Mistifikasyonlarin son unsurlarindan biri de, uluslararas: planda
‘kardes parti’ bulmaktir. Ger¢i giintimiizde bu kardeg partiler ol-
dukga azalmistir. Ama orgtitler yine de arayip tarayip bir seyler bul-
maktan geri kalmamaktadirlar. Su anda Enver Hocacilar ve Sovyetler
Birligi taraftarlar1 bu agidan en kotii durumdadirlar ve bu yiizden
moralleri ¢ok bozuktur. Bu boslugu nasil dolduracaklarini diisiin-
mektedirler (bu, Sovyetler Birligi taraftarlar1 agisindan pek s6z ko-
nusu degil, ¢linkii gegmiste propagandalarin tamamen SBKP nokta-
sima dayandirmislard: ve o yikilinca kendileri de yikilmak zorunda
kaldilar). Su anda enternasyonal planda kardes parti adaylar1 olarak
Kiba, Cin ve Kore partileri kalmistir. Basta is¢i sinifi olmak tizere
emekgi smnif ve tabakalarin ideolojisi yoktur. Ciinki her ideoloji ik-
tidar ugruna gercegin carpitilmasindan ve gercege yabancilasmadan
ibarettir. Is¢i simifinin ise iktidara gelmek gibi bir olanag: olmadig
gibi gercegi carpitmaya da gereksinimi yoktur.

Isci smifi neden iktidara gelemez? Ciinkii iretimdeki bir smifin,
tiretime yabancilasmaktan ve {ireticilere boyun egdirmekten baska
bir anlami olmayan iktidara gelmesi kendi kendini inkar etmesi olur
ve bu olanaksizdir. Elbette tek tek is¢iler iktidarda yer alabilirler ama
sinifin biitiinii igin bu s6z konusu degildir. Is¢i siifimin iktidara gel-
digini farz edelim. Bu iktidar1 ne i¢in kullanacaktir? Hadi soylendigi
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gibi burjuvaziye boyun egdirmek icin kullandigin farz edelim. On-
dan sonra? Iktidar kaginilmaz olarak iiretimi diizenleyecektir. Tktida-
rin tiretimi diizenlemesi demek {tireticinin iktidara ve onun temsilcisi
olan yerel iktidar ve yonetimlere boyun egdirilmesi demektir. Bu du-
nunda iktidardaki isci sinifi kendi kendisine mi boyun egdirecektir?

Bir smif hem {ire-timde hem iktidarda olabilir mi? Bir sinif hem
yonetilen hem yoneten olabilir mi? Bir sinif hem boyun egdiren hem
boyun egdirilen olabilir mi? Eger boyun egdirmeyecekse o zaman
iktidar olarak da bir fonksiyonu kalmiyor demektir. Bir simif hem
tiretimde hem iktidarda olabilir mi? Bir sinif hem yonetilen hem yo-
neten olabilir mi? Bir sinif hem boyun egdiren hem boyun egdirilen
olabilir mi? Eger is¢i stnifinin sinif olarak degil de, temsilcileri aracili-
g1yla yonetiminden soz ediyorsak o zaman demem baskadir. Temsilci
demek temsil edilene yabancilasmak demektir. Bu, her durumda ve
her zaman boyledir. Is¢i stmifinin yonetilen, “isci sinifi temsilcilerinin’
yoneten oldugu bir durumda her zaman yonetilenle yonetenin karsi
karsiya gelmesi kacinilmazdir. Ve bugiine kadar hep béyle olmus-
tur. Hi¢ kimse icin serbetli oldugunu diistiinmemek gerekir. Nitekim
bugiin kapitalizme hizmet eden biitiin sendikalarin yoneticileri ¢o-
gunlukla is¢i sinifindan gelmislerdir. Bu sendikacilar is¢i sinifindan
kopup biraz tisttin bir konuma girdikleri an yozlasmaya baslamislar-
dir. Bazilari, yasanan deneylerden dersler ¢ikararak yozlasmay: 6n-
leyici mekanizmalar yaratilabileceginden, 6rnegin isci sinifiyla siki
baglar kurulmasindan séz etmektedirler. Mekanizmalarin ve bagla-
rin bu durumu hi¢ de 6nleyemedigi defalarca goriilmiistiir. Tersine
bu sik1 baglar ve mekanizmalar is¢i sinifinin agzini tikayan ve muha-
lefetini engelleyen aracglar olmustur. Bu mekanizmalar olmasaydi isci
sinifinin sisteme muhalefeti cok daha saglikhi olabilecekti. Bazilar1 da
is¢i simifinin bir biitiin olarak iktidar1 yonetebilecegini, Lenin’in de-
digi gibi bir alic1 kadinin bile devlet gorevlerinde dontistimlii olarak
gorev alabilecegini belirtmektedirler. Bu olanaksizdir. Devlet denen
sey, giinliik olarak rutin bir sekilde igleyen bir makinadir. Uretimdeki
iscilerin hepsinin bu makinada gorev almas1 makinanm giinliik igle-
yisine terstir ve devletin calismasinda kargasaya yol agmaktan baska
sonug vermez. Ustelik herkes devlet iglerine kosarsa iiretimi kim ya-
pacaktir? Bu islerin déniistimlii yapildigin diisiinmek de idealist bir
caba degilse bir aldatmacadir. Ciinkii devlet deren makina uzman-
lagma ister. Alict kadin diyelim ki, bir ay i¢in bir makami yonettikten
sonra ¢ekip gidecek, o alanda hic¢bir uzmanlasma gostermeden ye-
rini terzi kadina birakacaktir. Samimi olalim. Bu, kitlelerin bu ilkel
biirokratik yontemden daha fazla yakinmasina neden olacak, bizzat
calisan Kkitleler baslarinda higbir isten anlamayanlarin ikide bir gelip
devlet islerini yazboz tahtasina ¢evirmesinden gina getirip gergekten
isinin ehli devlet yoneticilerini talep edeceklerdir ki, bu da kitlelerde
diizenli isleyen devlet mekanizmas: fikrini giiglendirmekten baska
bir sonuca yol agmayacaktir.

Isci smifinin iktidar smifi olmadigi igin bir ideolojiye de gerek-
sinimi olmadigmi soyledim. Evet, is¢i sinifinin ve diger somdiiriilen
tabakalarin somiiriiden kurtulmak icin gercege yabancilasmaya de-



gil, gercegi bilmeye ve tamimaya gereksinimleri vardir. Sémdiiriiden
kurtulmus 6zgiir ve esit insanlar olarak yasama 6zlemi iste bu gerge-
gin iscilerin ve emekgilerin bilincine ¢ikmasindan ibarettir. Bu biling
is¢i stnifinin iginde vardir ve miicadele iginde daha da gelisip serpi-
lir, daha da biittinliiklii bir hal alir. Bu ytizden is¢i siifina disaridan
aktarilacak bir ‘biling’ s6z konusu degildir. Isci smifimin kurtulusu
kendi eseri olacaksa, onun bilin¢lenmesi de kendi eseri, kendi mtica-
delesinin eseri olacaktir. Bu elbette isci sinifinin icindeki en uyanik,
en oncii kesimlerce kavranacak ve onlardan diger kesimlere yayila-
caktir. Yayilacak bu biling, bir ideoloji degildir, bir doktrin degildir.
Yalnizca siifin dogasina ve iginde bulundugu konuma uygun bir
topluca sémiiriiden kurtulma, esitlik ve dzgiirliik bilincidir. Isci smi-
finin kurtulusu kendi eseri olacag: gibi, onun kurtulusu sinif olmak-
tan, proleter olmaktan kurtulmakla olacaktir ve is¢i sinifi, baslangicta
biitiinliiklii olmasa da, boliik porciik de olsa bu bilinci icinde yasat-
maktadir.

Ideolojik mistifikasyonun temsilcisi orgiitler, isci stifinin iginde
on plana ¢tkmig 6ncti iscileri daima ideolojik gerilik sopasiyla kor-
kutmuslardir. Egitimsizligin kurban olan ve {iretim kosullarindan
dolay1 entelekttiel faaliyet gosteremeyen isgiler bu sopay1 her zaman
kafalarinin {izerinde gormiisglerdir. Parti yoneticiligim zamaninda bir
¢ok iscinin ve koyliiniin fabrikadan ya da tarladan yorgun argin don-
diikten sonra bir de yar1 uyur yar1 uyanik kendilerini zorlayarak na-
sil egitim toplantilarina katilmak ya da kitap okumak i¢in olaganiistii
bir caba gosterdiklerini gzlemlemisimdir. Orgiit i¢indeki, ellerinde
goriinmez sopalar tastyan kadrolarin goziinden diismemek ve orgiit
gorevlerini yapabilmek icin kendilerini harap ederlerdi. Ustelik 68-
renmeleri istenen bir siirii seyin, onlar1 hi¢ de ilgilendirmemesi bir
yana, onlar1 gergek isci bilincinden uzaklastirilmasi ve gelecegin bii-
rokrat yonetici adaylar1 haline getirmesi de cabas.

Isciye gerekli olan biling, bir sinif olarak dayamigsma yoluyla top-
lumsal devrim, esitlik ve 6zgiirliik yolunda ilerlemek, bu yolda ik-
tidar1 top-yekiin bir devrimle ya da parca parca yiiriitiilen yikici
miicadelelerle yikmaya calismaktir. Bu miicadelede en 6nemli sey,
sinifin birlik halinde hareket etmesi ve kendi 6z 6rgiitlenmesini ya-
ratmasidir. Bunu bilmek ve bu ugurda miicadele etmek isci smnifi igin
yeterlidir. Bunun 6tesinde tek tek is¢iler olarak bilgi birikimimizi art-
tirmak, kiilttirel gelismemizi saglamak elbette gereklidir. Bunun igin
caba gostermek gerekir. Ama bu noktada da iradeci olmamak ge-
rekir. Somiiriilen simiflarin somiirii kosullarinda kiiltiirel miilksiiz-
lesmeden kurtulmalarinin smurr vardir. Kiiltiirel yoksulluktan kur-
tulmakla miilkiyetsizlikten kurtulmak arasinda kesin bir bag vardur.
Bu da tek tek bireysel cabalardan ¢ok smifin topluca kurtulusuyla,
proletarya olmaktan cikigtyla miimkiindiir. Isci sinifi, Marksistlerin
empoze etmeye calistigl gibi yonetici bir sif olamayacagina gore
bu sinifa 6ncelikle gerekli olan sey, yonetici siniflarda aranan kiiltii-
rel niteliklerden 6nce smifsal dayanisma ve sistemleri yikma bilinci
ve kararliligidir. Yukardan beri soylediklerimizin bir sonucu olarak
belirtmeliyiz ki, anarsizm bir ideoloji degildir. Anarsizm, emekgi s1-
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niflarin sistemleri yitkma mticadelesi iginde ortaya ¢ikmis gerceklerin
sistemlestirilmekten uzak bir ifadesidir. Sistemi yikmaya girisen bir
is¢inin illa anarsist olmasi gerekmedigi gibi anarsizmin yikici sinuflar
icinde belirleyici bir ideoloji olmaya da gereksinimi yoktur. Anarsizm
yikma bilincinin ‘izm’le ifade edilen adindan baska bir sey degildir.

Orgiit

‘Oncil’ denen orgiitler ya da partiler, iktidar1 ele gecirme ve ik-
tidara geldikten sonra da yeni kumlan devleti yonetme araglaridir.
Iktidar: ele gecirme diye bir sorunu olamayan iscilerin ve emekgile-
rin boyle bir orgiite de gereksinimleri yoktur. Is¢i sinifimin kismi ya
da sistemi yikmaya yonelik miicadeleleri iginde ortaya ¢ikan gercek
oncii unsurlarin bu tiir ‘6ncii” partilerde yer almalar1 bu 6nctilerin si-
niftan kopmalarindan ve iktidar aday1 ztimreyle kaynagmalarindan
bagka bir anlama gelmez. Bu ¢rgiitler devrimci yetistirmez. Kitle mii-
cadelesi icin ortaya ¢ikmis devrimci unsurlari, devrimden sonra ikti-
dara gelecek ve bizatihi devrimi bastirma gorevini yiiklenecek ziim-
renin yonetici kadrolar1 haline getirir, yani devrimcileri biirokratlara
dontistiirme araglaridir.

Kanimca emekgilerin bir ‘oncii” partiye gereksinimleri olmadigi
gibi, tiyelik aidat1 6denen ve anarsistlerden olusan bir anarsistler o6r-
giitiine ya da federasyonuna da gereksinimleri yoktur. Ctinkii ne ka-
dar iktidar olma iddiasindan uzak olursa olsun boyle bir 6zel tyeli
anarsistler orgiitii de kitleden kopacak ve bir ‘6ncii” partinin goriinii-
miine biiriinecektir. Bu sdyledigimiz, anarsistlerin hicbir 6rgiitlenme
yapmamalar: gerektigi anlamima gelmemelidir elbette. Yikicilik fik-
rini kitleler arasinda yaymak, bunun propagandasini yapmak tizere
anarsist propaganda ve yaymn orgiitlenmeleri kurulabilir, hatta kur-
mak gerekir. Ama bu kadar. Bunun 6tesinde bir 6zel anarsist orgiit-
lenme bizi kitlelerin karsisinda ayricalikli bir konuma getirecektir ka-
¢inilmaz olarak. Aynen halkin silahlanmasindan ayr1 6zel bir anarsist
silahli giictin 6rgiitlenmesinin bizi halktan kopartacag: gibi.

Sik sik duymaktayiz. Ozellikle Marksistler anarsizmi rgiitlenme
karsithg olarak sunuyorlar. Oysa bu yanhstir. Anarsistlerin 6zel bir
orgiitlenmeden kaginmalari, higbir zaman 6rgtitlenmenin reddi anla-
mina gelmemektedir, gliclenmeden kaginmalari, hi¢bir zaman orgtit-
lenmenin reddi anlamina gelmemektedir. Marksistler, 6rgiitlenme
denince yalnizca kendi 6zel orgiitlenmelerini anladiklar: i¢in bunu
bu sekilde algiliyorlar ya da béyle sunmak islerine geliyor.

Anarsistler tam tersine drgiitlenmenin savunucusudurlar, yle ol-
mahidirlar. Ama nasil bir érgiitlenmenin? Ozel bir érgiitlenmenin de-
gil, dogrudan dogruya sistemi yikma miicadelesine girisecek emekgi
kitlelerinin 6z 6rgiitlenmesinin. Bu, biitiin emekgileri kapsayacak bir
komiin orgiitlenmesidir ya da 1905 Sovyetleri tipinde bir 6rgiitlen-
medir. Anarsistlerin esas olarak orgiitlenmeden anlamalar1 gereken
budur ve Kkitlelerin boyle bir érgiitlenmeyi bugiinden olusturmalar:
i¢in yardimci olmak olmalidir onlarin islevi.

Politika

Politika iktidar: ele gegirme sanatidir. Bu ytizden iktidar: ele ge-
¢irmek diye bir sonum olmayan, ¢ikarlari her tiirlii iktidar1 yikmakla



ozdes olan emekgi kitlelerin politika yapmak diye bir islevi olamaz.
Politika iktidardaki ya da iktidar aday1 smif ve ziimrelerin isidir
ve her tiirlii Politika sonug olarak iktidar sorununa dayandigindan
emekgi siniflarin karsitidir ve aynen ideolojik mistifikasyon gibi kit-
lelerin aldatilmasindan baska bir anlama gelmez. Kitleler bunun ¢ok
iyi bilincindedirler. Giinliik kahve konusmalarinda bile bunu béyle
dile getirirler. ‘Hangisi gelse aym’ derler. Bu basit sozler karmagik
gercegin emekgi dilinden basit ifadelendirilmesinden baska bir sey
degildir.

Bu ytizden is¢i sinifinin ve emekgi siiflarin ¢ikarlar politika yap-
may1 degil, her tiirlii politikay1 berhava etmeyi, bozguna ugratmay1
gerektirir. Bu ytizden is¢i siifi politikayla, politikay1 yikmak igin il-
gilenir. Her tiirlii politikanin yikildig1 ve sona erdigi giin insanin in-
sana yabancilasmasi da sona ermis ve insanhigin kurtulusu gergek-
lesmis olacaktir. Bu baglamda su sorunun tizerinde durmaliyiz: kar-
silastigimiz ve tanistigimiz bir¢ok insan peki siz anarsist diizeni kur-
dugunuz zaman ne olacak diye sormaktadirlar. Aslinda ‘anarsizm’-le
‘diizen’ sozciiklerinin yan yana gelmesi bile abestir. Bu soruya veri-
lecek yanit kanimca su olmalidir: Biz anarsist bir diizen kurmak igin
miicadele etmiyoruz. Biz 6zgiirliik ve esitlik i¢in miicadele ediyo-
ruz. Daha dogrusu kitlelerin bunlar1 kendi elleriyle kazanmalarina
yardimci olmak i¢in miicadele ediyoruz. Bu anlamda biz ‘oncti’ fa-
lan degiliz. Kimsenin onctisti olmak iddiasinda degiliz. Bizim fonk-
siyonumuz yeni bir diizen falan da kurmak degildir. Bizim fonksi-
yonumuz dzgiirliik ve esitligi kazanmada insanligin 6niindeki en-
gelleri yikina miicadelesinde kitlelerin bir parcasi olarak ¢alismaktr.
Biz gelecekte neler olacagini bilemeyiz, bunun icin de emekgi kitle-
lerine projeler sunmak gibi bir misyonumuz yok. Ne yapacaklarin,
ozgtirliik ve esitligi nasil kazanacaklarini ve nasil elde tutacaklarinm
onlar kendi 6z deneyimleriyle 6greneceklerdir. Kismi ya da biitiinsel
toplumsal devrimler yapa yapa kendi kurtuluslar1 yolunda ilerleye-
ceklerdir. Muhtemelen bir toplumsal devrimi bir digeri izleyecektir.
Yaptiklar1 toplumsal devrimlerin ardindan muhtemelen yeni iktidar
odaklar: ortaya ¢ikacak ve belki yeni devletler kurulacaktir. Ama on-
lar ozgiirliik ve esitlik yoniindeki i¢gtidiileri oldiiriilmedigi siirece
yeniden miicadelelere girisecekler ve yeniden yikacaklardir. Yeniden
ve yeniden yikarak ilerleyeceklerdir. Bugiine kadar oldugu gibi.

Soyle bir son ikiytiz yila bakalim. Yikilan ne varsa bu, kitlele-
rin eseri olmustur. Kralliklari, ¢arliklari, padisahliklar: yikmiglardir.
Somiirge yonetimlerini, ulusal baskilar1 yikmislardir. Bask: yonetim-
lerini, oligarsileri, askeri diktatorliikleri, Fasist diktatorliikleri yik-
mislardir. Yer yer kapitalist devletleri ve onlarin ardindan kurulan
sosyalist adli biirokratik diktatorliikleri yikmislardir. Bu yikimlarin
ardindan yeni yeni iktidarlar, yeni yeni baski yonetimleri kurulmus-
tur. Bir stire dinlenmisler, gii¢ toplamislar ve yeniden yikmaya giris-
mislerdir. Iste toplumsal devrim boyle ilerleyecektir. Artik yikilacak
bir iktidar odag: kalmadig, yeni iktidar odaklarmnin ortaya ¢ikmasi
icin kosullarin ortadan kalktig1 noktada esitlik ve ozgtirliige ulasil-
mis olacaktir. O zaman da kitleler gelecekte nasil yasayacaklarina,
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ozgtirliik ve esitligi yasatan bir toplumsal iliskiler agin1 nasil yara-
tacaklarina kendileri karar verecekler ve bu isin de iistesinden gele-
ceklerdir. Belki bu yikma miicadelesi i¢inde kitleler ‘toplum’ denen
devasa toplulugu da yikacaklar, yerine insanla ve dogayla ¢ok daha
fazla uyum iginde bambaska birimler olusturacaklardir. Ozgiirliik ve
esitlik neyi gerektiriyorsa osu yapacaklardir. Bunlar1 simdiden kimse
bilemez. Bildigimiz bir tek sey varsa o da kitlelerin icinde var olan ve
su anda epeyce bastirilmug gibi goriinen 6zgiirliik ve esitlik 6zlemi-
nin, tekrar tekrar bir patlamaya dontistip sinifli toplumlarinm derin-
den sarsacagl, sonunda yikacagidir. Biz anarsistlerin gorevi bu objek-
tif gelismeyi ¢cabuklastirmak tizere toplumsal devrim ve yikim fikrini
yaymak, halkin 6z orgiitlenmesini bugiinden tesvik etmek, her tiirli
ideolojik mistifikasyonu, her tiirlti ‘6zel 6ncii” drgiitlenmesini, her
tiirlii politikay: tarihin miizesine yollayacak sarsintilari kolaylastir-
mak icin calismaktir.
Giin Zileli




Sayt 7 (Haziran 1995)

Anarsizmin Trajikligi

Kendi icinde tutarli her anarsi kurami, sonunda kendini yok etmeye
yonelir, kagamak ¢ikislar arasa da. Aslinda bu tiir kacamaklara anar-
sizmin ihtiyac1 yoktur. Ciinkti bu durum, anarsizmin, baskaldirdig:
her bir iktidarin haksizligina kars1 kazanacag: gegici zafer aninda,
zaferin keyfini stirmeyip, hentiz unutmadig1 kars: ¢iktig1 sey adina
kendini kahramanca ortadan kaldirmasidir. Ama bu ortadan kalkma
son degildir. Anarsizm, tipki Phoiniks gibi kendi kiillerinden kendini
yine yaratir. Bu trajik yok olus - dirilig stirekliligi, anarsizmin biricik
hakikati ve hakliligidir.

Burada su soru ortaya ¢ikiyor: Yoksa anarsi, iktidarin dtizenleyici
araglarindan biri midir? Iktidar, onu kullaniyor mu? Soruya ‘evet’
demek istemiyorum. Istencim, diistincemi yonlendirmeli.

iktidar, kendini yineleme araci olarak anarsiyi kullansa bile, bu,
ilkin anarsinin bozucu ‘yenileyici” etkisini, dolayisiyla onun kendi
bagima varligini kabul etmek anlamina gelir. Ikincisi, anarsi yoluyla
kendini yenileyen iktidarin iktidar1 artmaz, tersine eksilir. Bu nedenle
iktidar, anarsiyi istemez, fakat ona ancak katlanabilir. Katlanilan sey,
denli arag olarak adlandirilabilir!

Anarsizm, ‘insanin zorlanmadig1 bir yasami” erek edinir. Bu, anar-
sizmin {itopyasidir. Bu erek, kendisine gittikge yaklasilan, insanligin
son amact olarak kavranir. Bu yolda olunur. Anarsizm yoldadir, yo-
lun sonunda degil. Yokolus - dirilis sarmal1 ile anarsizm, bu durak-
s1z, trajik ¢abada ilerler. Anarsizmden yana olmak, insanin insanli-
gindan yana olmak demektir. Bu da 6zgiir bir diinya diisii kurmaktir.
Ama yol cetindir. Kendimizi aldatmayalim. Insanlik 200 yildan faz-
ladir kendisine vaat edilen diinya ‘cennet’lerinin hig birine giremedi:
Aydinlanma erginligi, Fransiz Devrimi ozgtirliigii, kapitalizm zen-
ginligi, Marksizm kurtulusu vaat etmisti. Bu ‘cennet’lerin ‘yalancr’
¢ikmalarini baslica bir nedeni, her birinin bugiinden yarina gercek-
lestirilebilir olduguna inanilmasiydi. Oysa anarsizm, boyle bir yanil-
giya diisme liikstinii kendine tanimaz. Anarsizmin {itopyasi, ancak
bir erek, yol gosterici bir 151k olabilir. Bastan bilinmeli: Bu yolda yol
alirken kag anargizm oliip 6liip dirilecek. Olen, anarsizmin bedeni-
dir; ruh bedenin kiiliinden her defasinda daha diri ve gencg olarak
dogar.

Omer Naci Soykan

Prodé

Hata nérijyo névrazino
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‘Cepheye Elimde Bir Temizlik Beziyle Gebermeye Gelmedim
Devrim Igin Yeterince Kap Yikadim’

Bu sozler 1935 yilinda Ispanyol bir kadinin, bir miliciananin sézleri-
dir. Isyan eden bir miliciananin.

Erkeklerin siddetle -ister savunmaca ister saldirgan konumda- ta-
nisik oldugunu diisiinen geleneksel bakis agis1 ‘yikict erkegin’ ya-
ninda ‘koruyucu kadin’t da tanimlar. Kadinlar dogas1 geregi(!) ver-
digi yasami korumakla, diizenlemekle sorumludurlar. Onlar siddete
yabancidirlar: yitkmaz, savasmaz, kin giitmez, miicadele etmez, en
fazla erkegin yapuklanm yorumlarlar. Baz1 ¢ikintilar vardir tabii ki.
Onlarsa olsa olsa erkege 6zenen kompleksli kadinlar, gozii donmiis
cadilar, belki de lezbiyenlerdir.(!)

Oysa kadmlar tarihin her doneminde yazgilarma(!) baskaldirmus,
savagmuslardir. Nedir peki, kadinlar1 kendi tarihlerine baskaldirtan
gli¢?

1694 yilinda bir kadin, Mary Astell ‘Hanimlara Ciddi Bir Oneri’
kitabinda kadinlara soruyordu ‘Nasil, giizel goriiniip karsiliginda
hicbir ise yaramamay: goze alarak yerytiziinde bahgedeki laleler gibi
yasamakla yetinebilirsiniz?” Ve iste yetinmeyenlerden yalnizca bir 6r-
nek: Y1l 1930’lar, yer Ispanya. Lucia Sanchez Saornil Nisan 1936’da
bircok anarsist kadinla birlikte Mujeres Libres’i kuruyor. ‘Ozgiir Ka-
dimnlar” adl 6rgiitiin -o dénemin kosullannda-20.000’den fazla tiyesi
var. Ayni adli dergileri Mujeres Libres ytizbinlerce kadina ulasiyor.

Ayni anda hem devrimi hem de savasi kazanmak isteyen Ispanyol
kadin anarsistleri, Mujeres Libres de kadinlara sesleniyordu ‘Bugiin-
den Kurtulus!” Mujeres Libres savasin en kizgin aninda cinsel ay-
dinlanmadan, ¢ocuk yetistirmeye, esit ticret talebinden, fuhus kuru-
muna kadar her konuya el atiyordu. Bu anarsist kadinlar hem CNT,
FAI'nin erkekleriyle ugrasirken hem de fasistlerle ¢arpisiyorlardi. O
dénemin Ispanyasi’'nda anarsistlerin icinde Proudhon’dan etkilenen-
lerin sayis1 pek az degildi. (Proudhon ¢alismanin kadinin ‘dogasima’
uygun olmadigini soyliiyordu.) Tim bu olumsuz kosullarin yaninda
gecmisten beri kadinlar adina diistintip karar vermeye ¢alisan erkek-
lere, kadinlar kendi tarihlerini yazabileceklerini gosterdiler.

Enternasyonal Kongrelerinde kadinlar fabrikalarda ¢aligmali mu;
diye tartisan erkekler o giin de kadinlar bizle savagsin mi, diye dii-
stintiyorlardi. Ciinkii anarsist, komiinist kadinlar savasmak icin cep-
heye gidiyor, her ttirlii ¢calismaya katiliyorlardi. Erkeklerin bu sorusu
kisa stirede sonuglandi. Tabii ki fasistlere karsi ‘kadin yoldaslar’la
birlikte savasilacakti. Onlar bugtinkii tutumlarindan dolay sayg: du-
yulmasi gereken insanlardi, alkislanmay hak ediyorlardi. (Sayg: du-
yuyorlards ¢iinkii cephelerde savasan kadinlar erkeklerden daha da-
yarukli daha cesur olduklarim ispatlamislardi. Bunun igin erkekler-
den 4-5 saat fazla nébet tutup uykusuz kalmay1 goze almaktan tutun
da yaninda ¢len dostu igin aglamamaya ¢alisan kadinlar, cephede
kiirtaj olup ayni saat grubuna geri doniip ¢arpismanin planlanin ha-
zirladilar.)

Bu kadinlar erkek yoldaslar1 onlar: ‘zayif kadinlar” olarak gérme-



sin diye giinlerce cephede bir parca pamuk istemeden regl oldular.
Bacak aralan yaralarla doluydu. Neden? Ciinkii erkek yoldaslarmin
taleplerinden fazla sey talep ermemek; ‘zarif, narif, ayak bagi olan
kadinlar” olmamak icin. Gerek komiinist partizan kadinlar gerekse
anarsgist kadinlar sunu soyliiyor: ‘Siirekli kendimizi kanitlama zo-
runlulugunun gerilimini yastyorduk. Sunu kimse inkar edemez. Biz
kadinlar tek savasta degil her an erkeklerden daha fazla, belki iki
belki ti¢ kat daha fazla ¢alismak zorundayiz.” (Silahli Direniste Ka-
dmlar - Ingrid Strabl) Bunlardan dolay1 erkek yoldaslar kadinlara
saygl duyuyorlardi. Fakat birlikte savagsmaktan dolayr mutlu gorii-
nen erkeklerin diistincelerini anarsist kadin Lucia Sanchez Saornil
1935 Eyliiliinde s6yle degerlendiriyordu: ‘Savasta kadinlarin igbirli-
gini ictenlikle isteyen yoldaslarin sayis1 pek ¢oktur. Ancak bu dilek
degismis bir kadin anlayisiyla baglantii degildir. Bu yoldaslar ka-
dinlarin isbirligini zafere daha kolay ulasmak igin bir yapitasi, adeta
stratejik bir etken olarak istemektedirler. Ancak bu nedenle bir an
i¢in bile olsa kadmin 6zerkligini diistinmemekte ve kendilerini diin-
yanin merkezi olarak gormeyi birakmamaktadirlar.’

Savasci kadinlar o an igin 6zgtirdiiler ama bundan sonra olacak-
lar1 az ¢ok tahmin edebilmis Lucia Sanchez gibi kag¢ kadin vardi? Par-
tizan kadinlar yoldaslarinin onlara ihanet edecegini bilebilir miydi?
Partizan kadinlar hem savasi hem devrimi” ayn1 anda kazanmak is-
teyen anarsist kadinlar1 biraz ge¢ anladilar. Anladiklarinda is isten
gecmisti ve KP onlar1 mutfaklarina, dikis makinalarmin basina gon-
dermisti.

Parolas1 ‘Once savasi kazanmak, sonra gerisini diistinmek’ olan
KP'nin kars1 devrimi sonucu anarsistler yenildi. 1937 Haziran'inda
onlar i¢in her sey bitmisti. Fakat bu sondan kisa bir siire 6ncesine
kadar KP'nin milicianalar: i¢in de durum giderek farkl: bir hal ali-
yordu. KP giderek daha fazla milicianay1 cepheden alip geri hizmet-
lere gonderiyordu. (Camasir, dikis, yemek. iitii, vs...) Bunun gereklili-
ginden s6z eden KP'nin alt orgiitii Mujeres Antifascistas (Anti-fasist
Kadinlar)’'m yayin organi ‘Mujeres’” kadinlara siirekli sdyle sesleni-
yordu: ‘Kadinlar su an ‘bencilce’ isteklerini bir kenara birakmali ve
devrim i¢gin var gticleriyle ellerinden geleni (camasur, titii, bulasik, ye-
mek islerinden bahsediliyor) yapmalidirlar.” Devrimin ve erkek yol-
daslarin hala onlara ihtiyaci vardi.

Kisaca savas KP icin arak geregince devam edecekti. Komiinler,
kooperatifler dagitildi. Milisler; askeri disiplini, hiyerarsisi ve yargi-
styla diizenli orduya doniistiirtildii. Hemen kadinlara cephe hizme-
tini yasaklayan bir kararname ¢ikarildi. Cok az kadin birliklerinde
kald1 ama bu neyi ifade ederdi ki! Ozgiirliik ve kadinlar yine yenil-
misti. Kazanan ise ‘iktidar isteyen, giiclii” erkeklerdi.

Ellerinde silahlariyla cephede erkeklerle birlikte gecirilen yillar-
dan sonra ‘baba evine” donmek partizan kadinlar i¢in ¢ok onur kina,
asagilik bir durumdu. Savasa kadar pantolon giymemis Ispanyol ka-
dinina pantolon giymeyi 6greten milicianalar, cepheden, aglayarak
evlerine gonderilecekleri kamyonlara bindiriliyorlardi. Bir kadin par-
tizan soyle diyor o an i¢in: ‘Hirsimdan aglamamak icin kendimi 6yle
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sikam ki! Bu ¢ok asagilayic1 bir durumdu. Savastan sonra madalyalar
erkeklere verildi. Biz ise madalya torenlerinde, hi¢bir yerde hatirlan-
madik. Ik kez réportaj yapmaya siz geldiniz.” (Réportaj yili 1987.
aradan 50 yildan fazla zaman ge¢mistir.)

Kisacasi tarihsel bir yanilgidan partizan kadinlar da paylarina dii-
seni almiglardi. Ozgiir olmalari igin emekgilerin kurtulusunu bek-
lemeleri gerekiyordu. Yani, devrimden sonra kurtulabileceklerdin).
Simdi tiim ‘bencilce” isteklerini bir kenara birakmak zorundaydilar.
Tarih onlardan bahsetmeyecek de olsa’ onlar savasmaktaydi.

Mujeres Libres ve Mujeres Antifascistas, Ispanya’nin tarihinde
onemli roller tistlenmis orgiitlerdi. Bir¢ok kisinin ifade ettigi gibi ‘ka-
dinlar direnisin belkemigiydiler’. Ama yenildiler. ‘Devrim igin yete-
rince kap yikadim. Artik bana bir tiifek verin, savasacagim’ diyen
Ispanyol kadini gibi pek gok kadin, erkekler tarafindan yazilmig ta-
rihte asagilandi, hatta yok sayildi, gérmezlikten gelindi.

Karanlik Caglardan, Antik Cag Kadmlarindan, Ortacag cadila-
rin(?) yakilisindan kim s6z eder ki? Fasistlerle savasmaya karar
verdigi ana kadar hig pantolon giymemis Ispanyol kadmnin elinde
revolveriyle cekilmis fotografi neden Che'ninkiler kadar bilinmez?
Fasistlerle karsilasana kadar kocasinin soziinden, koytiniin sinirla-
rindan hi¢ gikmamus Italyan kadininin yeralti barikatlarinda onlarca
erkekle birarada nasil uyudugunu kim merak eder? ‘Onlar mezba-
haya giden koyunlar gibiydiler” resmi tarih yutturmalarmin bir ise
yaramadig1 Yahudi direnigindeki kadinlar peki! O dindar, masum,
siddet karsin diistincelerle biiytimiis Yahudi kadinlar1! Neden “getto
harekat’’ SS tugay1 komutani Jurgen Stroop ‘Once Kadilar1 Vurun!
diye emretmisti askerlerine. Ciinkii bu kadinlar yakalandiklarinda
¢ogu kez kendi yapaklar1 bombalan bellerine baglayarak hem ken-
dilerini hem Alman askerlerini havaya ucuruyorlardi. Ciinkii Ingiliz
gizli orgiitii sefi soyle diyordu: ‘Hayatim seven herkes i¢in once ka-
dinlar vurmak ¢ok akillica bir diistincedir.” Ciinkii onlar kadmnlarin
kararhiliklarindan, cesaretlerinden korkuyorlardi.

‘Himalaya koyliisii erkek ayiyla kargilagtiginda magrur

Bagira bagira korkutur canavar: ve kagirir

Ama boyle sikistirildiginda aymnin disisi, disiyle tirnagiyla saldirir

Ctnk tiriin disisi erkeginden daha acimasizdir.” (1)

Bu acimasizlik degil baskaldirinin kararliligiydi. Hem kendi tari-
hine, hem fasizme, hem dine, her seye baskaldiranin kararhilig.

Ispanya’da, italya’da, Polonya’da, Fransa’da, Hollanda’da. Rusya’da.
Yunanistan’da, Yugoslavya’'da, Vietnam’da, Cezayir’de. Kiiba'da, Iran’da
her yerde savasan bu kadinlar nerede? Hatta CTA’da. IRA’da, FKO’de
RAF’ta. PKK’de ve diger orgiitlerde savagan kadinlar nerede?

Ister miisliiman, ister Marksist, ister komiinist, ister anarsist ol-
sun bu savasct kadmlarm ortak bir yam var. Tarih onlar1 yazmadi,
yazmiyor. Tarih1 kadinlar reddediyor. Hele savasan kadinlan erkek-
lerin tarihi kabul etmiyor!

“... Kadinlan ipekli prangalarla ele gecirmeye calistiklarim ve on-
lan kolece bir sevda kan-dirmacasiyla oyaladiklarini gortiyordu: ama
bu kilik degistirmis korkutucu diizmecelik yalnizca onun kars1 ¢iki-



sin1 gliglendirmeye yariyordu.’(2)

1- The Female of the Species - Rudyard Kipling-"Once Kadinlan
Vurun’ adli kitaptan.

2- Godwin’in bir yazisindan.

Yararlanilan Kaynaklar

1- Okurken sevmedigim ve pek ise yaramayan kaynaklar:

‘Kadinlar ve Is¢i Hareketi’, A. Mahaim-Alix Holt-Jocqueline He-
inem, Yazin Yaymncilik.

2- Benim i¢in okunmasinin iyi oldugunu diistindtagtim kitaplar

‘Once Kadinlan Vurur’, Eileen MacDonald, E Yayinlan.

‘Diinyay1 Degistiren Kadinlar’, Norgard Kohlhagen, Cep Univer-
sitesi Kadin- Iletisim Yy.

3- Okurken ‘iyi ki bunu okuyorum’ dedigim kitaplar:

* Fagizme ve Alman Isgaline Kargi Silahli Direniste Kadinlar, Ing-
rid Strobl, Belge Yayinlan.

* Kadinlar Direnis ve Devrim, Sheila Rowbotham, Payel Yayinlar:.

Su Caglar
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Sayi 8 (Aralik 1995)

Devlet ve Komplo Teorileri

Giintimiizde herkes uzman... Ekonomi uzmanlar1 ekonomik gidisat
iistiine, toplumbilimciler toplumsal gidisat {izerine, siyasi gozlem-
ciler ise siyasal gidisat ti-zerine yorumlar yapiyor. Her kategoriden
insanlarin ideolojik 6nyargilarina gore boyle seyler yapmalarin el-
betteki dogal karsilamak gerekir. Ne var ki, gortintiste ¢okta zit ku-
tuplardaki yonelislere angaje goriinen bireylerin benzer seyler soy-
leyerek sadece telaffuz ya da niianslar diizeyinde farklilagsma duru-
munda kalmalar1 ¢ok ilging.

Soz gelimi Tiirkiye’de en sagcisindan en solcusuna hatta en ente-
lektiieline, darbecisinden laisist'ine kadar her kesimde gorebilecegi-
niz bir ‘dis giigler’ teorisi vardir. Bu kadar genis bir yelpazede kar-
silagilan bu ortak dis gtigler teorisi akla ¢ok ilging bazi sorular getir-
mektedir. Eger bir gostergebilimci olsaydim bu dis gtigler teorilerinin
hepsini ortak metin olarak kabul eder, bunlarda gegen ‘dis mihrak-
lar’ ya da ‘dis giigler” vb. kavramlar1 ortak payda, ortak gonderen
olarak ele alir ona gore bir sonuca varmaya calisirdim. Bu kadar
farkli gortinen ideolojileri birbirine baglayan ortak paydanin ne ola-
bilecegi konusunda kafa yorar ve sonunda, baslangicta dogal olarak
temiz olan ‘bizim toplumumuza’, ‘milletimize’, ‘halkimiza’, ‘memle-
ketimize’ tiim kotiiliiklerin disardan bir takim gtiglerce ithal olarak
getirildigi ve bu kotiiliiklerin bertaraf edilmesi i¢in tanimlanan sey
her ne ise (toplum, millet, halk, tilke) onun birlesmesi, biitiinlesmesi,
bol-yonet politikalarina kars1 durarak bu oyunu bosa ¢ikarmasi ge-
rektigi sonucuna varirdim. Yani her durumda aslolan biitiinliiktiir.
Kaos, boliinme, savas vb. seyler gecicidir. Boylesi dig oyunlar bosa
¢ikarilinca toplumsal hayat normale donecek ve hersey tekrar giil-
liikk giilistanlik olacaktir. O zaman burada bir kez daha oturup dii-
stinmek gerekir: Nedir disardan gelen kottiliiklere kars: savunulmasi
gereken; devlet mi, millet mi, halk mi, toplum mu, tilke mi, vb. mi?
Bu her nasil tanimlanirsa tanimlansin anlasilan odur ki, teori ve ta-
nimlama sahipleri kendilerini bu tanimlanan kategorinin iginde bir
unsur olarak kabul ettiklerinden buna karsi yapilacak her tiirlii te-
caviize tavir aliyorlar ve bu kategori icinde kotiiliikk aramak aymi za-
manda kendilerini de suglamak anlamma geleceginden bu suca ortak
olmak istemeyip herseyi dislama yolunu segiyorlar. Peki nedir bu dis
glicler, dis mihraklar? Pek net olarak bilinmese de kimi dis tilkelerin
¢ikarlarm koruyan bazi gizli servisler, ya da bazi ‘diisman’ devletle-

Eger Diizen Secimle Degisebilseydi
Secim Hi¢ Yasal Olur muydu?
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rin hiikiimetleri yahut onlarin destegindeki baz illegal orgiitler, ya
da emperyalist-kapitalist devletlerin parayla yonlendirdigi cesitli ¢1-
kar gruplaridir. Tiim bu sag - sol, islamci vb. kavramlastirmalarm
ortak paydasinin milliyetcilik oldugunu gérmek pek zor degil. Eger
sonugtan sebebe varmaya kalkisirsak, tiim bu teorilerin ardinda milli
birlik ve milliyet¢ilik kavramlarini buluruz ki bu da olan biteni yete-
rince iyi agiklayacagindan oldukga islevsel ve yerinde bir tezdir.

Aslinda bu milliyetci ‘dig glicler” sdylemi daha genis bir anaka-
rada yapilmis komplo teorilerinin sadece bir cografyada ¢ikint: yap-
mis burnu gibidir. Toplumsal hayattaki komplo teorileri sadece ‘dig
glicler’ le sinirli kalamayacak kadar yaygin ve kapsamlidir. Ve asil ele
alinmasi gereken bu komplo teorisi tiretme kiilttirtidiir. Her tiirden
dogmatik diistincenin inandirici olmak igin basit, temel ve kigkirtict
bazi konseptlere ihtiyac1 vardir. Ciinkii bu tiir ideolojilerin kitleleri
kazanmak gibi bir problemi vardir. Ciinkii ancak kitleler kazanildig:
zaman iktidar kazarnilabilir ya da stirdiiriilebilir. Ve ¢iinkii kitlelerin
yonetilmeye ihtiyac1 vardir. Onlara neyin dogru neyin yanhs oldu-
gunu ogretmek, gostermek gerekir. Onlara ‘biling” asilamak gerekir.
Aksi takdirde kitleler bir y1gm ve siiriiden farkli degildirler. Ideolo-
jinin temel konseptlerinin ise en geri unsurlar1 dahi kapsayacak se-
kilde tiretilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Burada soylemin, ne kadar ba-
sitlestirilip, popiilize edilirse o kadar ¢ok kitlesellesecegi yanki bula-
cag1 hesaba katilir. Yani propaganda bir bakima herseydir ve kitlelere
muz niyetine bok bile yedirebilirsiniz, yeter ki isinizi iyi yapm. Hal
boyle olunca iktidar miicadelesi iginde olan cesitli siyasi fraksiyon-
lar baslarlar halk dalkavukluguna; ‘benim is¢im, benim memurum,
benim koylum diirtisttiir, caliskandir ama kotti amagh dis giiglerin
masast bazi odaklar milli birlik ve beraberlik istemedigi i¢in dirlik ve
diizenligimizi bozmaya galisiyorlar” dir. Eger bir yerde grev varsa,
bu grevin nedeni sefalete tepki gosteren isciler degil, ‘amaci karan-
ik, kiskirtici bazi kisi veya kisilerdir.” Eger bir kitle gosterisi s6z ko-
nusuysa, burada kendiliginden gelisebilecek bir kitle inisiyatifi ye-
rine ‘devlet diigmani baz1 provokatorlerin provokasyonlarindan s6z
etmek gerekir.’

Veya soyle de olabilir; ‘memleketimizin bu hale gelmesinin asil
nedeni kapitalist ve maddeci hristiyan bat1 diinyasidir. Onlar niifu-
sunun %99'u misliiman olan bu tilkenin kalkinmasini ve gtiglen-
mesini istemiyorlar, bu ytizden de miisliimanlari birbirne diistirmek
i¢in gesitli oyunlar oynuyorlar. Laikler-seriatcilar diye miisliimanlar:
bolmeye calisiyorlar. Bunlarla da kalmayip miisliitman Tiirk milletini
(ya da Tiirkiye miisliimanlarini) Arap ve Acem milletleriyle birbirine
diisiirmeye, aralarin1 agmaya calisiyorlar. Boylece siyonist-hiristiyan
ittifaki miisliimanlar: giicsiiz diisiirmeye, onlar1 somiirmeye devam
edecektir.” Bir bagka goriise gore ise: ‘kapitalist emperyalist sistem,
icine diisttigli bunalimdan kurtulmak icin her gegen giin daha aci-
masiz bir somiiriiye yonetiliyor. Somiirii diizeninin pekismesi, isci
sinifinin ve emekgi halkin yiikselen miicadelesinin bastirilmasi igin,
yerli igbirlik¢i tekelci burjuvazi ve yerli gericiligi her gecen giin daha
fazla isci sinifina ve emekci halka saldirtiyor. Emperyalist sistemin



yerli misyonerleri olan devlet giicleri ve fasist hareket pervasizca sal-
dirarak Kiirt halkinin ve Tiirkiye is¢i sinifinin yiikselen miicadelesini
bogmaya calisiyorlar. Boylesi bir konjonktiirde Kiirt ve Tiirk halk-
larinin ve isci sifinin birligi daha da yakici bir 6nem kazaniyor.’
Tim bu orneklerde; ideoloji sahipleri kendi kavrayislarindaki top-
lumsallig1 aslen pozitif ya da kaotik olmayan, baris icinde birarada
yasamasi gereken bir dbek olarak goriirler. Bu provokasyonlar1 ya-
panlar igerden birileri olamaz, Sivas’ta insanlar1 canli canl yakanlar
insan degildir vs. Oysa toplumsalin kendisi uyum, diizen ve baris
icermedigi gibi, tersine kaos, siddet ve gatisma icerir. Toplum sal’a
ait insan kiimelerinin ¢ikarlarinin ortak olduguna dair istediginiz ka-
dar ekonomik analizler yapip onlar1 baris i¢inde birarada yasamaya
cagiriniz. Onlar sizlerin bu ekonomik, siyasi, kiiltiirel tahlillerinizi
hi¢ bir zaman dinlemeyecektirler. Ciinkii toplumsal ¢oktan onarila-
maz bir bigcimde catlamis, kirilmis ve kaosu igsellestirmistir. Bir se-
riat¢1 nigin kendinden farkli diisiinen insanlarla birlikte yasamak is-
tesin! Onun mesaj1 vardir ve bu mesaji egemen kilmak istemektedir.
Buna boyun egmeyen yok edilmelidir. Bir alevi, seriat¢1 gibi saldir-
gan davranmasa da kendinden farkli olanlarla birlikte yasamak is-
temez, sehrin belli yerlerinde 6beklenir, kiz alip vermemeye dikkat
eder. Bir is¢iyle patronun birbirlerine ihtiyaci vardir. Fabrika olma-
dan patron, patron olmadan da is¢i olmaz. Bu bakimdan is¢i sinifi ve
sermaye sinifi her ne kadar birbirlerinden hoslanmasalar da birbir-
lerine ihtiya¢ duyarlar. Ve toplu stzlesme gelip cattiginda da su ya
da bu sekilde anlasmanin bir yolunu bulurlar ama, yasama kiiltiirii
ve inanglar1 agisindan birbirlerine asla tahammiil edemiyor olabilir-
ler. Burjuva bir patron fabrika disinda ‘sefil’ ya da ‘kiiltiirsiiz” bir
isciyi asla gormek istemez ve kendini malikhanelere, 6zel yerlere,
yiiksek sosyeteye ‘hapseder’(!) Keza bir eski Istanbul beyefendisi ile
gecekonduda yasayan bir zontay1 ayn1 otobiise bindirir-seniz ikisi de
bundan rahatsiz olacaktir. Ayrilik noktalar: sayisiz derecede ¢ogalti-
labilir ama sonugta goriilecek olan toplumsalin paramparga bir yap1
icerdigi gercegidir. Bu paramparcalik hi¢ bir zaman baz1 ‘safdillerin
sandig1 gibi bir mozaik degildir Ciinkii isgal ve siddet her yanda-
dir. Vandalizm ve yagmacilik toplumsalin i¢indedir herkes adaletin
kan dokiilerek elde edilebilecegine inanmaktadir. Devlet tahakkiim
kiiltirtint toplumsalin en ticra koselerine kadar zerk etmeyi basar-
mistir. Cagimizin titketim toplumu milyarlarca insan kadar tiiketici
yaratmus olsa da bu tiiketicileri ortak tiiketim ideolojisi altinda birles-
tirmeye caligsa da tiiketim kiiltiirti baris icinde birarada yasamay1 ge-
tirmemekte hatta gerektirmemektedir. Tiiketim ideolojisinin her seye
eklemlenebilen hatta ondan ote eklemlendigi seye uyum saglayip
sonra onu kendine ait bir sey haline getiren mdithis bir endiiksiyon
glicti olmasina ragmen ve/veya boyle oldugu icin tiiketim ideolojisi
ve kiiltiirti hem her seydir hem hig bir seydir. Yani hem insanlar tii-
ketici olarak konuslandirarak onlar1 benzer davraniglar gostermeye,
benzer aligkanliklar edinmeye zorlar hem de onlarin dinsel, siyasi,
ideolojik inanglarina dokunmaz, onlarla agik¢a uzlasir ya da onlan
bir sekilde kapsar. Cesitli kiiltiirel 6beklerin ényargilariyla herhangi
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bir tartismaya girmedigi icin de bu kadar kapsayici ve endiiktif ol-
may1 basarir.

Buradan hareketle tiim toplumsal diizen savunucularmin (Pla-
ton’dan Hegel’e, Muhammed’den Marks’a) topluma bir ¢eki diizen
vermek gibi bos bir hayalin pesinde kosmus olduklarini séylemek
abart1 degildir. Ozellikle kendi dogmalariin herseye cevap verebi-
lecek tek realite oldugunu savunan bu diistiniirler i¢in varilan bu
nokta oldukga trajiktir. Soylemlerini modern - anti modern, emek-
sermaye, inananlar-inanmayanlar ikilemi {izerine kuran ttim ideoloji-
ler agikga savas gagrisi yapmakta ve tahakkiim kiilttirtinii kendi kav-
ramlariyla doldurarak hakim kilmaya calismaktadirlar. Ctinkii miz-
rak ¢uvala sigmamakta ve hickimse kendi kimliginden, inanglarin-
dan vazgec¢mek istememektedir. Bu durumda dikensiz giil bahgesi
hep baska baharlara kalmaktadir. Kaos'un, siddetin ve vandalizmin
baki, barisin ve uzlasmanin ise dénemsel oldugu diisiintiliirse, Filis-
tin’deki, Bosna’daki, Somali’deki, Cecenya’daki, frlanda’daki, Bask’
taki, Kiirdistan'daki vb. yerlerdeki bir tiirlii bitmeyen, bitemeyen sa-
vaslarin sebebi biraz daha iyi anlasilabilir. Toplumsalin icerdigi tiim
bu kaos ve parcalanmislik i¢inde en biittinliiklii sinifin devlet yani
btirokrasi oldugunu soyleyebiliriz. Ctinkii degisken ekonomik ve sos-
yal dengeler tim sinifsal kombinasyonlar: etkilese de etkilemedigi
tek smif devlet yani tahakk{imiin icracist olan toplumsal katmanlar-
dir. Soylemini 6zgiirliik tizerine kurma derdinde olan biri cin ise,
devleti igerdigi tiim biirokratik ve militarist katmanlarla birlikte en
biitiinliiklti ve statik smif olarak tanimlamak hi¢ de yanlis olmaz.
Ctinkii bu smifin biitiin ekonomik gerekcelerden daha sahici bir te-
meli var, o da iktidardir yani tahakktimdyir...

Olaya buradan baktigimizda ne istedigimiz sorusuna eger 6zgtir-
litk cevabini verebiliyorsak, devrim diisiiniin, yalanci miittefiklerle
bataklikta bogulmasinin 6niine daha simdiden ge¢mis oluruz. Her
kim ki, devletle bir derdi varsa ve illede 6zgiirliik diyorsa o kimse-
nin ideolojisine, sosyal sinifina bakilamaz. Tahakkiime karsi en sa-
hici, en devrimci ayirag devlete karsi olmak ve 6zgtirliik¢ii bir ahlaki
benimsemis olmaktr.

Glintimuizde politikacilarin kitleleri yonettigini sananlar aldan-
maktadirlar. Aslinda burada yumurtu - tavuk ikileminin bir benzeri
durumla kars1 karsiya olundugunu belirtmeliyim. Meydanlarda kit-
lelere yalanlar soyleyen o politikacilar bir sonraki se¢im déneminde
secilmeyi garantilemek igin amuda kalkmak dahil herseyi yapmaya
hazirdirlar. Sozgelimi kendilerine oy veren yandaslarin devlet kade-
melerine, KiT’lere, baz1 stratejik noktalara yerlestirilmesinden tutun,
yandas yorelere asfalt, elektrik, su, dogalgaz gotiiriilmesi, ilgelerin
il yapilmasi, taban fiyatlarinin duruma gore yiiksek verilmesi dahil
binlerce siyasi riigvet bi¢cimi mevcuttur. Muktedir olamadiklar (tanr1
olmadiklari i¢in) diistiniiliirse bu edim gtigleri hi¢ de kiigtimsenme-
meli ve politikacilarin mi kitleleri yoksa kitlelerin mi politikacilar
kandirdig1 sorusu bir kez daha diistintilmelidir. Aslinda burada ne
kitleleri ne de politikacilar1 kinamak gerekir. Ciinkii temsili demok-
rasi tam bir siyasi riisvet sistemi olarak orgiitlenmistir. Hem politi-



kacilar hem de kitleler ne istediklerini ve ne alabileceklerini gayet
iyi bilmektedirler. Politik akimlar kitleleri kazanmak i¢in, oportiinist
davraniyorlarsa da kitleler de az oportiinist degildirler. Burada asil
trajedi ‘masum’ kitlelerin kandirildigini diistinen ve onlari 1siklariyla
aydinlatmaya ¢abalayan aydinlarin umutsuz, ¢irpmislarindadar.

Ozgiirlikk ugrunda oliinmeye degecek kadar énemli bir seydir.
Tim diinyanin 6zgiir olmasi biiyiik bir diistiir. Anarsistler insan-
lar1 6zgiirliik i¢in miicadeleye cagirmaya hep devam edeceklerdir
ama bu benim kafamdaki 6zgiirliik kavrayisini herkese 6nerdigim
anlamina gelmez. Ozgﬁrlﬁk once benim problemim, benim gibi ka-
fasinda ozgiirliigu oncelikle kendi problemi olarak diistinenlerle bir-
likte olmak igin iyi bir baglangi¢ noktasina sahibim demektir. Kafa-
sinda 6zgtirliik gibi bir problemi olmayanlarla ‘devrimci’de olsalar
bir yol arkadaghg: sézkonusu olamaz. Ozgiirliik, 6zgiir olmak iste-
yenler icindir. Tahakkiim yandaslar: benim diigmanim-dir, koleler ya
da kole olarak yasamak isteyenler birakalim &yle kalsinlar, onlara
ozgtirliigiin ne ulvi bir sey oldugunu anlatacak sozctiiklere sahip de-
giliz.

Ahmet Arslaner

Bir Girisim Icin Oneriler

Anarsistlerin bugiin yasadiklari cografyada kendilerini ciddi anlamda
var edebilmeleri i¢in 6ncelikli olarak miicadele tarzlarini olusturma-
lar1 gerekir. Belirginlesmis bir miicadele bi¢cimi hareketin artik sozle
gitmeyecegini, eylemlilige gecilecegini ve anarsistlerin diger muha-
lif gruplardan farkli olusunun, sadece hayata bakiglariyla degil, ha-
kim devlet giicleriyle savasma sekliyle de olacagini ortaya koyacaktr.
Yasami anlayisiyla, durusuyla, diistince ve sdylem farkiyla bugtine
kadar gelmis bir siyasi ahlak felsefesinin artik iktidar kaynaklarina,
kendisine muhalif diyen diger hareketlere; teorisinin farkliligini ak-
tarmaktan ¢ok pratik eylemlilik tarzinin da farkli oldugunu goster-
melidir. S6zle ¢ok sey yapabilir, titopyalar kurar titopyalar yikabiliriz.
Ama sira dnce nasil yapilip, gelisecek oldugu saptanmuis bir perspek-
tifin dogrultusunda eylemlilige, diisiincelerimizi hayata gegirmeye
gelince yontem belirsizliginden hi¢ bir sey yapamayiz. Devrim, Ba-
kunin’in dedigi gibi bir ayaklanmayla da gelecek olsa, insanlar ayak-
lanmadan ¢ok daha once iglerindeki tahakkiim kiiltliriintin mira-
sin1 oldiirecekler ve ulasmak istedikleri yapiy1 bugiinden yasayacak-
lardir, devrim sonrasinda degil. Sonugcta bizler varliklariyla sisteme
muhalif, alternatif bir yasam sunan bireyler olarak, dogru olduguna
inandigimiz diisiincelerimizi bugiinden giindelik hayatimiza sokup,
ozgurliigiinii arzuladigimiz insanlara, illa da bize 6gretildigi gibi ya-
samak zorunda olunmadigmi bunun diginda da bir sekilde payla-
sarak, baskiya karsi miidahale ederek ayak direterek yasanabilece-
gini gostermeliyiz. Tabii ‘birimiz bile 6zgiir degilse hepimiz tutsagiz’
sloganina katiliyorsak eger. Yok amacimiz sadece kendimize toplum
disinda ayricalikli bireyci bir 6zgtirliik kazanmaksa; bunu zaten go-
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riiniisle ya da iliski kurma bigimiyle saglayabiliriz. Sosyal hayatta
kendi ekonomik 6zgiirligiinti kazanmis kisiler veya gelirine ailesi
tarafindan hesap sorulmayan kisiler, pekala da gozlerini kapatip ige
dontik yasadiklarinda ayricaliklarini koruyup baskiyla kars: karsiya
kalmadan yasayabilirler. Bu durumda 6zgiirliik arayis: direkt kendi
hayatina yonelik olacagindan, diger insanlarin 6zgiirliigii, hayatlari-
nin ezikligi onlar ilgilendirmeyecek ve o insanlara 6rnek olmak gibi
bir kayg1 da tasimayacaktir. Ben sahsi fikrim olarak, kendine 6zgiir-
litkk¢ii diyen, tahakkiimiin her tiiriine kars: oldugunu belirten insan-
larin, yasadiklari cografyadan baslayip hayati dontistiirmeleri gerek-
tigine inaniyorum. Bunun da giincel olaylara direkt kendi gelistirdi-
gin yontemlerle tepki vererek olacagini diistintiyorum. Ayrica, birey-
selligini koruyan insanlar hayat: kokten degistirme miicadelelerini,
yalnizca siddete dayali igeriksiz, tepkisel eylemlilik olarak da gorme-
melidirler. Devrim, sinirlar1 hakim giiglerce ¢izilmis bask: odaklarim
kurumlari, kolluk giiglerini ve hepsinin kaynagi olan devleti siddet
yoluyla ttimden yikmaksa da siddet, kesinlikle bilingli bigimde uygu-
lanan ve uygulayan kisiyi egemenligine almayan bir arag olarak kul-
lanilmalidir. Sadece tepkisel, o anki ruhsal durumumuza bagh yikic
egilimler, yine baska zamanki ruhsal durumumuza gore bizi pasi-
fize edebilir. Daha da 6nemlisi bizi etkisi altina alabilir. Kisiligimizle
bagdastirdigimiz fiziksel gii¢ kontrolstizce hayatimiza girip iliskileri-
mizde belirgin bir tahakkiim araci1 olabilir. Mevcut sistem, insanlarin
egitirken nasil ezeceksin, zayif olanin ayakta kalmaya hakk: yok gi-
bisinden soylevlerde bulunuyorsa, siddeti iliski bicimi olarak kulla-
nan bir insan da kendine ne derse desin sistemin istediginden farkl
davranmayacaktir. insan yasadigs, egitildigi kiiltiiriinti bir anda bi-
rakip baska bir kiiltiir ve ahlakla yasayamaz. Yaratmak istedigi yeni
yasam onun i¢in ne kadar dogru olursa olsun, cevresi hala yanls
buldugu diger kiiltiirel deger yargilariyla yasiyor olacagindan onu
da bu degersiz buldugu ahlaka tanik edecektir. Bu nedenle, bireyle-
rin ahlaklarin yasatabilecekleri, kendilerini deneyebilecekleri, baska
insanlara sistem iginde de komdtinal iliskilerin yasanabilecegini goste-
rebilmeleri icin 6ncelikle bir mekana ihtiyaglar: var. Belirli araliklarla
gelinip kolektif {iretime katilman bu yerde insan diisiincelerinin so-
mut karsiligini gorecek, diger insanlarla hayatini paylasarak, bugtine
kadar kafasindan gecirdigi ideal toplum bigimini sinirli da olsa yasa-
yacaktir. Burada olasi bir yanlis anlasilma tizerinde duralim. Bu ko-
miinler kesinlikle amag degildir, yani insanlar disarida kendi komiin-
lerinin disinda sistem tarafindan yapilan, dozaji baskaldiriya orantili
sekilde artan bir baski mekanizmasi varken yarattiklari, kismi bir 6z-
giirliik yasadiklar1 komiinlerine kapanmazlar. Komiinler, insanlarin
tizerlerindeki belli belirsiz baskidan kagip sigindiklar1 dig diinyayla
iliskisi kesilmis, giincel gerceklikle ilgisiz mekanlar olmayacaktir. Bu-
ralarda daha ¢ok, simdiye kadar kullandiklar1 miilkstizlik, cinsiyet-
sizlik, paylasim, iktidarsizlik gibi kavramlara verdikleri anlamlarla
yasayacak ve ahlaklarinin tutarhiliini géreceklerdir. Bu sekilde ele
alimdiginda komtinler, devlet, toplum ve kurumlasmis ya da kurum-
lasmamus her tiirlii baskidan kagis degil, tizerimizde var olan veya



olabilecek baskiy1 yok etmek i¢in hazirlik yapilabilecek merkezlerdir.
Yani olmalar: gerektigi gibi aragtirlar. Zaten yasanilacak olan kendini
yasadig: siire igerisinde yine basta belirledigi amagclar dogrultusunda
gidip gitmedigiyle kanitlayacaktir. Her sey beklenilen sonucu ver-
meyebilir. Kendi sorumlulugunun farkinda olmamuis insanlarin kati-
limindan tut da igerik olarak igine kaparik, asil amaci olan, hayati
kokten degistirmeyi bir kenara birakmis, sadece komiin ici yasami
amaglayan bir yapiya doniigebilir. Olay, bence deneyebilecek cesareti
gosterip, tim olumsuzluklara karsin yilmadan kendi miicadele tar-
zimizi1 yaratabilmektir.Bu tarzin bir yolu da sloganlarimizda toprak,
komiin, 6zgiirliik dedigimize gore komiinden ge¢melidir.

Hayatini, dogruluguna inandig1 ahlaki yoniinde yasayan, rahat-
sizliklarinda tepkisini agikca ifade edebilen, tahakkiimiin etkisi al-
tindaki insanlara kars1 duyarhiligini yitirmemis, bu duyarlihigim da
sadece siddet yoluyla ortaya koymayan, dzgiirliik¢ii kisiligini komii-
nal yasama isteginden alan, otoriter iligkileri tiimiiyle reddetmis ve
bu tiir iligkileri cevresinde gormek istemeyen insanlarin oturup dii-
siinme zamamdir. Yoksa elimizde tuttugumuz bir ka¢ giizelligi de
hig bir sey yapmamaktan yitirip gidecegiz. Her yeni giin yeni insan-
larla ne yapabilecegimize kars1 konusmaktansa, yine yeni insanlarin
katihimi engellenmeden herkesle ciddi bir programlilik ortaya kon-
malidir. Komiinal yasamin gerekliligiyle birlikte basta degindigim ve
rahatsizligini yasadigim baskalarinin da yasadigimi diistindiigiim so-
run bence budur. Ortalikta ne yapacagiz diye dolanmak, olay1 sadece
dergicilik olarak gotiirmek artik pek yeterli olmuyor. Dergilerin bir
misyon ytiklenebilmeleri i¢in sadece soz degil, sdylesi, panel, anarsist
tarih icerikli film gosterisi gibi ilk planda aklima gelen ve etkisi daha
arttirilabilecek hareketlilikler yapilmalidir. Hem boylelikle disimizda
olan, tanimadigimiz insanlarla iliski kurma kolaylig1 da saglanmis
olur. Eger yapabileceklerimizde samimi isek, vazgegebileceklerimi-
zin farkindaysak, imkanlarimizi zorlayip daha fazla insana nasil ula-
sacagimizi bulmali, 6zgiirlesme siirecini tahakkiim kiiltiiriinden bir
kopus gibi algilayip hayatin merkezine yerlestirmeliyiz.Bunun yolu
da bence kanatlar1 olusmus, alan calismast yapan, kurumlarda tav-
riyla s6z sahibi olmus, kesinlikle sosyal taraf olma amaci tasgmadan
hemen hemen her olusuma katilan, bunu gergeklestirirken de yine
hiyerarsisiz, sefsiz, birey inisiyatifine dayal1 ortak karar mekanizma-
sin1 uygulayan ve bir bolgede is bittiginde baska bolgede hig terfi
etmeden, kimseye emir vermeye kalkmadan ayni yerden baslayacak,
ilkelerinden taviz vermeyen bir yap1 olusturmaktir.

flke Kara
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Sayr 9 (Mart 1998)

Devrim ve Anarsi

Yerytiziinde hig bir devrimci diisiinemiyorum ki, devrim nedir? so-
rusunu kendine sormamis olsun. Devrim nedir? sorusu, miicadeleye
baslarken her devrimcinin kendi kendine sordugu ve cevabini arar-
ken hizla dongiistine kapildig1 durdurulmaz bir tutku anaforudur.
Paradoks gibi gortinse de bu (utku, devrimciyi sordugu soruya ce-
vap arayisindan uzaklastirir. Ciinkii, devrimin atilgan, coskun ruhu,
onun retorigini daima golgede birakir. Bu nedenle, devrimci, sor-
dugu soruya ha deyince teorik bir cevap bulamaz. Peki bu. sadece
devrimcinin mi cevabini bulamadig1 bir somi? Elbette hayir. “Teorik
agidan bir derya” olan 6nderleriyle, toplumun nabzimi elinde tuttuk-
lar1 farz edilen nice is¢i partileri, nice devrimci sendikalardan tutun
da toplum kuramim didik didik eden sosyologlara varincaya dek
kimse kolay kolay bu soruya ortak bir cevap veremiyor. Devrim tize-
rine ¢ok sey sdylenmesinin nedeni belki de budur. Isterseniz, hala
birlikte ayn1 mitinglere katildigimiz ve devrimin ruhuna en gok yak-
lasan, onun sicak solugunu yakindan hisseden 68'lilere, devrim nedir
diye sorun, bakalim ortak bir cevap alabilecek misiniz?

Oyleyse, ben de devrimin bu karmasik icerigine dair, ‘teorik dog-
rular’'m kaygisina diismeden, kimi duygusal ongortilerle gesitli ta-
nimlamalara varabilirim.

Insanin iyi ile kotiiniin ayirimina varmasi ¢ok eskiye, belki de ta-
rih 6ncesine dayamnir. Biz, iyi ile kotii arasindaki ¢atismanin izlerim
arkeolojik bulgularin yani sira, ¢ok degisik kaynaklardan tiiremis,
birbirini tamamlayan ve dogrulayan mitoslardan goriip anliyoruz.
Anlagilan o ki, iyi ile kétiiniin kavgas1 Habil ile Kabil’den de 6n-
ceydi. Tarihte hep olaylar olurdu ve bu olaylarin adi iyi ile kotiiniin
kavgasiydu.

Once sosyolojinin bir sorunu, sonra da temel bir konusu olarak
devrimin kuramlastinlmas: ytizyilin sonlarma dogru basladi. Fran-
siz Devrimi'nden sonra ise, giderek iyice sekillenip gesitli kaliplara
dokildi. O giinden sonra artik filozoflarin dikkatini bir sey ¢ekmek-
tedir; ard1 arkas: kesilmeyen ve her defasinda gelip saray kapilarina
kadar dayanan tarihteki bu tekerriiriin temel bir dinamigi ve olgu-
sal bir nedeni olmaliydi. Oyle ya, olgun bir elma nasil yergekimiyle
dalindan kopup sasmaz bir bigimde yere diismek zorun-daysa, top-
lumu harekete geciren, onu alt tist oluslara gétiiren bu doga yasasi
gibi sasmaz bir toplum yasasi da olmaliydi. Devrimin, filozoflarin
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aklindan stiziilerek gecip teorik seklini aldig1, bilimsel mantikla ytiz
ylize geldigi donemidir bu. Artik iyi ile kot arasindaki kavganin adi
konulmustur: Devrim! Toplum, hasta veya saglikli olabilecek, olgun-
lasip ctirtiyebilecektir. Hatta kimi filozoflarin ongortistiyle eski top-
lum yeni bir topluma gebe kalacak, devrim de bu toplumun ebesi
olacaktir. Diinyay1 yorumlayanlar arasina Marx” da katilmistir artik.
Plan ve programla rasyonellestirilen devrim, duygularini, ruhunu ve
oziinii yitirerek biitliniiyle kitabilesmis, gelisme ve kalkinma deni-
len amansiz hastaliga yakalanmistir. Devrim belli bir sosyoloji man-
tig1yla -ve onun da temelinde ekonomi olmak {izere- teorik ve prog-
ramatik seklini boylece almaya baslar. Toplumun ebesi olan devri-
min neler yapacag1, hangi hedeflere varacag: artik bellidir. Devrim,
teorisyenlerin kalemiyle bilimsel seklini alarak, ekonomi, felsefe ve
tarihle ayr1 ayri iligkilendirilerek materyalist tarih zincirinin zorunlu
halkalar1 olarak oriilmektedir. Ekonomi-politik {izerine insa edilen
bu devrim sosyolojisinin bir tek amaci vardir: Insanin insanlik disi
yasamdan kurtulmasi!

Peki bu amag temel anlamiyla 6zgtirliigii igerir mi? Ciinkii ‘insan-
lik dis1 yasam” her tarihsel dénemde birbirinden farkl kriterlerle tas-
vir edildi. Sozgelimi, Hiristiyan teolojisi i¢in ¢ok tanrili antik dénem.
[slam teolojisi icin ‘yaratilig’la baglayip tek tanrili dénemin basglangi-
cina dek stiren ‘cahiliye dénemi’, Ronesans ve aydinlanma filozoflar:
icin skolastik ortacag donemi, kapitalist cagin en modern diisiincesi
olan sosyalizm i¢in simufli toplumun dogusundan giiniimiize dek bii-
tiin insanlik tarihi ‘insanlik dis1 yasam’dir. Devrim sosyolojisi, insa-
nin insanlik disi yasamdan her kurtulusuna bir 6zgiirlesme olgun-
lugu atfetmekle, hem devrimin temel kavramsal igeriginden hem de
onun ruhundan kopup uzaklasmistr.

Ctnkii bu sosyoloji; Fransiz Devrimi’yle Paris Komiinii arasin-
daki 8o yillik donemde, biitiin 6grenci ve doktorlariyla Hegel Okulu’
nun klasik Alman felsefecilerinden, Iingiliz ekonomistlerinden ve Fran-
s1z sosyalist kusag1 gibi genis kaynaklardan beslendi. Boylece, bilim-
sel mantigin yapi tasglan iizerinde ilerleyerek sistematik bir diistince
niteligini aldi. Bir kalkinma araci olarak sosyoloji laboratuvarinda
asama ve ara asamalara ayristirildi. Hayalin canli akisindaki ama-
cindan koparilarak 6lii formiilasyonlara indirgendi. Devrim sosyolo-
jisinin bu gelisim seyri, devrimi, insanin siyasi ve iktisadi 6zgtirli-
glintin temel bir aract olarak kuramlastirdi. Devrimi, politik 6zgtir-
litkk ilkesinin araci olarak formdiile eden aydinlanmacit diistintirlerin
birbirini tamamlayan bu toplum felsefesine kars: ilk baskaldir ise,
Proudhon’dan geldi. Proudhon politik 6zgiirliigiin toplumsal 6zgiir-
litkk 6niinde daima bir engel olusturdugunu ve bu nedenle, her tiirlii
politik orgtitlenmeyi ve iktidar1 reddeden bir anarsist oldugunu ilan
ediyordu.

1840’lann diistintirleri arasinda hissedilir bir agirliga sahip olan
Proudhon’un anarsi kavramim acitk¢a benimseyip, onu olumlu bir
icerikle bicimlendirmesi, felsefe ve sosyalizm tartismalarinda kisa bir
siire i¢inde etkilerini gosterdi. Bu etki. Fransiz titopik sosyalistleri do-
nemini sona erdirdigi gibi, onu Sol Hegelcilik’ten gelen Moses Hess



ve Karl Marx gibi bilimci Alman sosyalistlerinden de ayirdi.

Paris’te gizli gruplasmalara baslayan Fransiz ve Alman komii-
nistlerinden ayn kalan anarsist Proudhon’un yasam ve miicadele se-
riiveni kendi basina bir yazi konusudur. Anisina selam olsun deyip
gecelim.

1840’lardan itibaren Proudhon’un felsefe ve sosyalizm tartisma-
larinda araladig1 bu pencereden felsefi olgulara bakan bir kisi daha
vardi: Rus kokenli Mihail Bakunin.

Felsefeyi, insar1 kurtulusa gotiirecek bir yol ve dinin yerine ko-
nulacak bir inang olarak goren Bakunin, 1837 yilindan itibaren Rus
Hegelcileri arasinda en belirgin kisidir. Icinde dogup biiyiidiigii Rus
aristokrat gevresinin ve topcu subayliginin nimetlerinden bir tatmin
bulamayan Bakunin, bir giin biitiin bunlar1 Rusya’da birakarak ak-
lin1 ve gonliinii kaptirdig1 hakikat'm ardina diiser. O yillarda hakikat,
umumiyetle Berlin ya da Paris’tedir. Berlin’e, oradan da Paris’e ge-
¢en Bakunin, Besangonlu bir sarap {ireticisinin oglu olan Proudhon’u
bulur. Tartistig1 konu; ‘insanin insanlik disi yasamdan nasil kurtu-
lacag1” sorunudur. Bakunin’in, bu Avrupa yolculugundan bekledigi
sey gergeklesti; diisiincesi alt tist oldu: ‘Gergekle uzlasma’dan, ger-
¢egin reddine, ‘felsefi eylem’den eylem felsefesini tartisma noktasina
geldi.

1842 yilinda yayinladigr Almanya’da Gericilik makalesinde He-
gelci felsefeden kopusunu ilan ederken, eylemin devrimci felsefesi-
nin teorik temellerini ortaya koyuyordu. O giine dek felsefe gevre-
lerinin soyut bir spekiilasyon olarak tartigtiklar1 gergek kavramini,
gercegin devrimci yoldan degistirilmesi gibi yepyeni bir tarzla ele
aliyordu: ‘Nitel bir doniisiim olacak, veni bir yasam, hayat veren bir
esin, yeni bir gok ve yeni bir diinya’, bugtinkii uyumsuzluklarimizin
uyumlu bir biitiin i¢inde eriyip yok olacag1 geng ve gticlii bir diinya.
Yikan ve yok eden Oliimsiiz ruha giivenelim. Ciinkii, hayatin son-
suz ve akil almaz yaraticit kaynagidir bu. Yikici tutku ayn1 zamanda
yaratici bir tutkudur” diyordu.

Icinde yasanilan ‘gercekligin’ ve diizenin anarsist devrimci bir
yoldan topyekiin yikilmas: gerektigini ilan eden Bakunin, devrim
sosyolojisinin aydinlanmaci ve Sol Hegelci zemininden kesin bir bi-
¢imde koparak devrim kavramim, toplumsal 6zgtirliik ve anarsi kav-
ramuyla birbirinden koparilamaz bir biitiinliik i¢cinde, hem teorik ola-
rak yeniden diizenledi hem de devrimci eylem biciminde hayata uy-
gulad1

Kuskusuz, ondaki bu temelden degisimi etkileyen kisi Proud-
hon’du. Paris’te geceler boyu siiren tartigmalarda Bakunin’in sekil-
siz devrimciligi iyice belirginleserek yasami boyunca siirecek olan
bi¢imini aldi. Bu siire¢ ayn1 zamanda Marksizmle anarsist hareke-
tin karsilikli sekillenisi, olgunlasmasi, zaman zaman ayni zeminlerde
bulusmasi ve en sonu da I. Enternasyonal’deki kavgayla tamamen
birbirinden koparak gelip tarihi yol ayrimina varmas: stirecidir. Ba-
kunin iste bu stirecte etkili ve belirleyici bir figiir olarak anarsizme
karakterini kazandiran kisi oldu. Bu karakter, bir mihenk tas: isle-
viyle, Marksizmle anarsizm arasindaki en onemli ayraglardan biri
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olan devrim kavraminin muhtevasina isledi.

Marksist teorinin bilimsel bir titizlikle ifade elligi devrim, siyasi
erki ele gecirerek, onu biitiin kurumlariyla toplumsal alanin reali-
tesine yemden uyarlar. Neresinden bakilirsa bakilsin toplumsal bir
dontistim degildir bu. Tersine, bin yillik, asinmg deforme konum-
larmn, sosyal ve kiiltiirel yapilana sosyal bir krizle aniden alevlenip
politik bir fonu alarak yeniden toplumsal realitedeki rejimin akisma
girmesidir. Olay, inkilap boyutlari iginde siyasal bir erk degisikligidir.
Dolayisiyla, insanin ucan dogasindan, binbir tiirlii iggiidiistiniin disa
vurumundan ve akil dis1 ¢ilginligindan uzaktir. Ekonominin giincel
seyriyle belirlenmis olgiide reel ve politik akla dayalidir. Hesap dis1
hicbir beklentiye, higbir siirprize yer yoktur. Meta dolasimi ve ser-
best isgticli 6niindeki engellerin ya da tiretim araglari tizerindeki 6zel
miilkiyetin siyasal zor’la ilga edilip torenle devletlestirilmesinde an-
lagilamayacak hi¢bir soyutluk yok. O nedenle, kendi ekonomi-politik
menzilinde giincel ve somuttur. Ama, asla devrimin ruhuna erige-
meyecek denli statiikocu ve rasyoneldir. Ciinkii, devrim, giincelin
rasyonalitesini parcalayip yikacak kadar irrasyoneldir.

Anarsi ise, tarihin higbir zaman tanimadig1 en radikal degisimi
Onerir. Anarsizmin 6nerdigi kadar toplumsal koklere dogru derin bir
dontisiim tek bir terimle ifade edilebilir: Devrim! Bu ytizden devrim
total reddir. Erk ise, toplumsal bir diizenleyicidir. Devrim toplumsal
diizenleyiciyi yikmak, par¢alamak yolunda ve hedefinde olmalidir.

Yeniden basa donerek devrim nedir sorusunun cevabini kimi fel-
sefi cikarsamalarda arayalim:

Devrim tasarim ve eylemdir. Tasarim, bellekteki isyandir. Karan-
lik isyanin anasidir. Isyan karanlik kuytuda mayalanr, biiyiikge bir
enerji kasirgasiyla aciga ¢ikar. Devrim, ¢emberi sonsuza varan da-
iresel bir mekanda zamanin tamamlanmasidir. Yani, toplumsal dii-
zenleyiciden kaynaklanan biitiin kiiltiirel sekillenisleri, yasalari, go-
renekleri ve zamani once ile sonra olarak kitlesel bir bellek arinma-
styla ikiye ayirip, hedef ile an arasinda yola koyulmaktur.

Devrim, topluma yeniden anlam veren, bir mesruiyetin sonunu
ve bir baskasinin baslangicini ilan eden bir an’dur.

Toren ve tatil glintiniin ilan edilmesi, devrimin baslangictaki sen-
ligini bitirir, onu statik duraganhiga dogru stirerek dondurur, kalip-
lastirir ve tamamlar. Tamamlanmis devrim bagkaldiriy: dislar. $Sid-
deti yasallastirir, terorii mesrulastirir. Devrim tarih asindir tamamla-
namaz, tamamlan-mamalidir.

Anarsiye gelince: O, renklerin, seslerin, her tiirlii insani i¢gtidii ve
devinimin, tutku ve ahengin kaotik toplamidir. Sayisiz hayat dama-
rindan beslenen, binlerce kutbun ortasinda 6zgiirliigiin 1siltili renk
ciimbiistidir.

Anarsi hicbir seye gem vurmadigy, tiim icgtidiilerin serbest bira-
kilmasini, disa vurulmasini istedigi i¢in devrimin 6zii anarsidir.

Isimsiz




Fetisizm ve Hobi Anarsistligine Hayir!

Anlasilan o ki, ates hirsizi'nin kapagindaki kara bayragin altina yak-
tigimiz ates, yeni renklere ve yeni kiliflara biirtinmdis renk fetisizmini
tutusturmaya yetmiyor. ‘Ilke Kara, Karasavas, Kara selamlar. Kara
giinler’ tiirtinden isimler ve kelimeler tedaviile girdikce, insan ister
istemez bu igin sonunun nereye varacagini merak ediyor. Zira ‘kara’
fetisizminin ayak seslerini duyar gibi oluyoruz. Masum bir sempa-
tiyle baslayan bu kara ilgisi, tutkuya ve ardindan da saplantiya do-
niisecege benziyor. Oyleyse buna ilk ¢elmeyi takmanin zamanidir.

Kizil giines, kizil yildiz, kizil kayalar, kizil cigekler, kizil sagli, kizil
gozli, kizil yiirekli; evet boyle uzayip gidiyor ‘kizil liste’. Yillar yili
bizleri tek renge itaat etmeye zorlayarak tektiplestiren kizil fetigizmi-
nin beynimizde olusturdugu tabulari heniiz yeni yeni yikmaya bas-
lamisken bu defa da tutup kara tabusunun tohumlarini serpmek de
neyin nesi oluyor arkadaslar? Yoksa tek tip kizil renksizligi doyasiya
yasamadik m1? Kizil tabelay1 sokiip yerine kara tabelay: monte etmek
ve boylece aslinda tabunun varligini siirdiiriip sadece rengini degis-
tirmek ne demek oluyor? Anarsist yaraticihik dedigimiz sey bu mu
arkadaslar? Pek ¢ok arkadag dergiye yazdig1 mektubu ‘kara selam-
lar’ ile bitiriyor. Dogrusu ¢ok merak ediyoruz, kara selam ile kara ol-
mayan selami nasil birbirinden ayiracagiz? Selamin kara renkli olar
nasil bir sey acaba? Bu kolayc1 yaklasimlardan hepimiz yillarca ¢ektik
ve boylesine su katilmamuis renk fetisizmini bir kere daha yasamaya
higbir sekilde niyetimiz, tahammiiltimiiz olmamali. Bu kara tutkunu
arkadaslar sunu bilmelidirler ki, hayata bir kez karanin penceresin-
den bakilmaya baslandi mi, bu isin sonu gidip her seyin kara ile ifade
edilip, karanin goklere ¢ikarilmasina varir. Agiktir ki, bdylesine yiice-
lestirilip, tabulastirilan bir karanin, kizildan 6yle fazla bir farki falan
da kalmayacaktir. Kizil fetisizmini elestirirken, bir yandan da karay1
allay1p pullamak hangi gerekgeyle agiklanabilir?

Fetisizm bu kadariyla, bu sozlii diizeyle sinurli kalsa yine iyi, ama
bakilan isi o kadar ilerletmisler ki, neredeyse koca bir endiistri dog-
mus. Boy boy siyah tisortler, kolyeler, bileklikler tizerine iglenmis
anarsist semboller, ¢antalara, ceketlere, kot pantolonlara ve postal-
lara ¢izilen-yazilan A sekilleri, sloganlar, siirler ve saire ve saire...
Inanir misiniz, bir arkadagin burnuna taktig1 bir hizmanin iizerinde
bile daire iginde a isareti gordiim! Bu ne telas, bu ne fetisizm, bu ne
doyumsuzluk allah askina?

Peki tiim bunlar neyin ifadesidir? Yiiziine, goziine, yiginla sem-
bol asan - ¢izen- takan, donanma generallerinin gogsiine madalya-
larim siralamasi gibi bir siirti rozet asan, ayaklarindan tutun da sirt
cantalarina kadar her tarafina ‘yazilama’ yapan arkadaslar neyi ka-
nitlamaya c¢alisiyor? Bize ne anlatmaya ¢alisiyorlar da biz anlamiyo-
ruz? Liitfen bdyle bir tiplemenin bir tercih, kisisel bir begeni oldugu
iddia edilmesin! Oyle olmadigini hepimiz biliyoruz. Eger bu bir ter-
cihse, neden birisi de kalkip Cinliler, Araplar, Afganhlar gibi giyin-
mez Oyleyse? Tercihler neden her defasinda kara deri cekete, siyah
kotlara, rock ve metal miizige yoneliyor? Herhalde bu bir tesadiif
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olmasa gerek! Ote yandan, boyle bir tiplemenin toplumun yerlesik
kilik- kiyafet egemenligine, ceketi devaml ilikli olan kravath memur
diizenine kars1 bir baskaldir1 oldugunu iddia eden arkadaslar da ¢ok.
Ancak bu yaklagimin samimiyetine inanmak bir hayli zor. Madem
bu kadar diizene bagkaldirma sevdasiyla yanip tutusuyoruz, dyleyse
neden diger baskaldir1 bigimlerini de hayata gegiremiyoruz? Okulu-
muzda, mahallemizde, yaribasimizda 24 saat dikilip bizi gozetleyen
otoriteler, kilik-kiyafet otoritesinden daha m1 soyut?

Arkadaslar, bu fanatik bigimciligi sorgusuz sualsiz bir sekilde sin-
dirmek anarsizmin ruhuna pek de denk diisen bir tavir olmasa ge-
rek. Biitiin devrimci degerleri birer tiiketim nesnesi haline getiren bu
panayir modasiin tizerinde biraz durup diistinsek fena olmaz mi1?
Elbette begenilerimiz ve tercihlerimiz {izerinde s6z sahibi olmak du-
rumundayiz, ama 6te yandan da anarsistler, birer ayakli reklam pa-
nosu olmamalidir diye diisiintiyoruz. Giderek standartlasan bu tarz;
farklilik, aykirihik olmaktan hizla uzaklasiyor! Hi¢ kuskusuz isteyen
istedigi seyi giymekte, takmakta 6zgtirdiir. Ama 6zgtirdiir diye isi bir
tir anarsist tiniforma sagmaligina vardirmanin da alemi yok. Giyim -
kusam tarzlarindaki bu ‘anarko-fetisizm’, anarsistligi sirk palyacolu-
guna dontistiirmemelidir. Anarsist devrimci, otoriteye kars: gelistir-
digi bagkaldirilarda, gercekten akillara durgunluk veren seytanliklar
dener. Ama her defasinda tutarlilik seviyesini 6zenle korumaktan da
geri durmaz. Anarsistler hicbir zaman diizeysiz ve iceriksiz tavir-
lara umut baglamadi. Anarsizm ile yeni yeni yiiz yiize gelen geng
hararetli arkadaslarin ‘ilk miidahaleyi” giyim kusam tarzlarina yap-
malari elbette yadirganacak, elestirilecek bir durum degildir. Bizim
vurgulamaya calistigimiz sey ise, bu oto-miidahalenin giyim kusam
tarzlartyla smirlh kalmayip yasamin biitiin alanlarina yayilmasidir.
Ornegin hicbir anarsist sembolii kacirmayan dostlarin, ayni duyar-
lilig1 diger calismalara da gostermelerini beklerdik. Anarsist olmak,
dis gortintisiimiiziin degismesinden ibaret olmamali.

Isimsiz




Sayt 10 (Nisan - Mayis 1999)

Heyheylerim Ustiimde

1. Segimler geldi gatt1. Tasas1 bana diistii: Kime oy verecegim? Biliyo-
rum, dogrusu herkesin oyunu kendine saklamasi, kimseye vermeme-
sidir. Ama bunu nasil yaparsin, bunca oy vericiler arasinda? Insanlar
oy vermeye Oyle tesne ki, senin se¢ime katilmayigin anlamini yiti-
riyor. ABD’de oy verme oran: ytizde kirklar dolaymndaymus. Bizde
ylizde altmig bile olsa, ne cahilligimiz kaliyor, ne “yurttaglik sorum-
lulugu’. Yurttasin baslica {i¢ gorevi varmus: Biri para verme (vergi),
digeri can verme (askere gitme), tigiinciisii de oy verme. Malin, ca-
nin1 devlete vermek yetmiyor, bir de oyunu vereceksin. Aslinda bu
devlettaslik sorumlulugudur, yurttaglik degil. Cilinkii yurt insandan
higbir sey istemez, isteyen devlettir. Yun yalnizca verir. Ama insanin
acgozluligil, yurdunu, yani dogay: talan etmekle sonuglanir. Dog-
rusu bu talan, insan topluluklarmin belli bir 6rgenlesmis bigimi olan
devlette yapilir. Devletler olmasaydi, higbir gevre sorunu-olmazdi.
Devletler, aralarndaki tstiinliik miicadelesini, yalnizca birbirleriyle
savasarak degil, gliniimiizde daha ¢ogu dogay: tahrip ederek yapi-
yor. Kim doganin daha ¢ok altin iistiine getirmisse, o daha ileri, daha
kalkinmis, daha zengindir. Ve bu yaris bir mesruluk kazaniyor: Ne-
den biz onlardan geri kalalim? ilerleme ya da geride kalma yarista
s6z konusudur.

2. Yurt, insanlilagtinlmis doga parcasidir. Yurttagin sorumlulu-
gundan soz edilecekse, bu, 6ncelikle onun doga karsisindaki tulu-
munda aranmalidir. Ote yandan insan doganin bir pargast olduguna
gore, ayni sorumluluk onun kendi dogasi i¢in de s6z konusudur. Bu
iki doga, yani insanin dogas1 ve genel doga birbirini yok edebilecek
denli ¢geligki i¢cinde olursa, bu celiski, gelisme olsun, uygarlik olsun
hicbir sey adina masum, mesru gosterilemez. insan-doga uyumu, il-
kin insanin kendi dogasiyla barigmasiyla olanaklidir. Ozellikle mo-
dem cagdan beri bu barig yitirilmistir. Insanlik, eger siirekli barig
cagma gercekten girmek istiyorsa, her seyden ¢nce, bu son birkag
ylzyillik ge¢misini dogru bicimde sorgulamalidir. Dogaya egemen
olmak diye baslayan siirecin asil amaci insana egemen olmaktir. Bin-
lerce yillik tarihinde kili¢ yoluyla dize getirilemeyen insan, bu kez
dogaya egemen olmak adina bilim ve teknoloji yoluyla sindirilmek
istenmektedir. Boylece bir yandan doga, diger yandan insan dogasi
uysallastinlmak isteniyor. Kuzularin sessizliginde Tanrilarin isi ko-
laylasir. Onlarin isini kolaylastirmak istemiyorsak, her dem heyhey-
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lerimiz tistiimiizde olmal.

3. Yurttaslik ile devlettaglik kavramlarinin simirlan iyi ¢izilmeli.
Ama oOzellikle anarsizme kars: ¢ikanlar boylesi bir agiklig1 gormek
istemezler. Ciinkii onlar, herkes igin iyi bir etki birakan yurt sozcii-
glinlin i¢ine devlet anlamini koyarlar. Ac¢iktan agiga devleti savuna-
madiklan i¢in, bunu yurt sézciigliyle yapmak isterler. Oysa bu iki
kavrami birbiri kargisinda sinirlamak hi¢ de gii¢ degildir. Insanin
yurduyla bag: tek yonlii ve goniilliidiir: Insandan yurda dogru. Bu
ylizden kimse yurdunu terk etmek istemez. Buna mecbur birakilan-
lar ise gittikleri yerlerde omiir boyu yurt, sila hasreti ¢eker. Ama
devlet sahipleri disinda hi¢ kimse, ‘Ah benim devletimi’ deyip, ‘dev-
let hasreti’ cekmez. Devlet-insan bag1 ise ¢ift yonlii ve en azindan
bir yonii zorlayladir. Devletin insana yiikledigi ytikiimliiliikler, dev-
letten insana olan zorlayici yonii, insanin devletten beklentileri ve
aldig1 nimetler de kars: yonii gosterir. Bazen bu da drnegin egitimde
oldugu gibi zorlayicidir. Devletten kurtulmanin iyi bir yolu, onun
nimetlerine sirt gevirmektir. Dendigi gibi her nimet bir kiilfet kargili-
gidir.

4. Insan - doga iligkisinin bir tarz1 da dogaya ad vermedir. Doga,
adlandirilmak yoluyla insan i¢in bildik olur, tarus olur. Verilen adin
nesnesiyle daima bir uygunlugu gozetilmistir. Bu, insan adlarinda
da boyledir. Adina uygun davranan biri i¢in eskiden ‘ismiyle mii-
semma’ denirdi. Camlthemsin’in 6teden beri deli dolu akan, ismiyle
miisemma bir deresi vardir: ‘Firtina Deresi’ Simdilerde {istiine baraj
yapilacakmus. Bari adini da degistirsinler. Ornegin ‘uslu dere’ olabi-
lir.

5. Iktidar sdzciileri, bagkaldiran insanin kargisina dikiliyor: ‘Had-
dini bil" Anarsizm el kitabiin bir bashg soyle olmali: ‘Haddimi
bilmezsem ne olur?” Max Stiner soyliiyor: ‘Devlet, ancak haddini bil-
mez basina buyrukluk tarafindan alasagi edilebilir.” Doganin ¢ocugu
insan, doga gibi basina buyruk olmali.

Heyheyleriniz iistiintizde olsun!

Omer Naci Soykan

Kiirt Hareketinde Yeni Bir Donem

Daha oncekiler gibi bastirilacag: sdylenen 29. Kiirt ayaklanmas: bir-
ka¢ ay sonra 15. yilini geride birakacak. Askeri yaygmligi onemli
olgtide kontrol altina alinsa da hala pek ¢ok bolgedeki varlig: ve
eylemlerini intihar gibi ug bir boyuta vardirmasi, hizindan pek de
bir sey yitirmedigini gosteriyor. Ote yandan, diinyanin her tarafina
yayilan Kiirtler, Avustralya’dan Ingiltere’ye, Japonya’dan Fransa ve
Kanada’ya kadar neredeyse diinyanin her {ilkesinden ‘ulusal 6zgiir-
liik” taleplerini ytikseltiyorlar. Gidilmeyen bir Kenya kalmusti, nihayet
oraya da gidildi!

Abdullah Ocalan’in Kenya’dan kagirilmasiyla, Kiirt hareketi yeni
bir déneme girerken Tiirkiye daha da zor sorunlarla kars1 karsiya ka-
lacak. Devletin su giinlerde son sinirina kadar kullandig1 zafer psiko-



lojisi, sanirim Ocalan’in ilk durusmasindan itibaren degismeye basla-
yacak. Aslan avinin heyecan yavas yavas yatistik¢a sorunun 6ziinde
bir degisiklik olmadig1, asker cenazeleriyle ortaya ¢ikacak. Ciinkii,
bedeli insanin sopsomut yasami olan bir sorun ytiz yildir yok sa-
yiliyor. Oysa Kiirt gercekligi, zamanin unutturacag: bir sorun degil.
Devlet, bu konuda bilinen kat1 tutum ve kararlarindan vazge¢medigi
siirece daha nice insanlarin kanma mal olan bu sorun etnik-siyasi bir
kangren olarak devam edecektir. Ocalan'in ele gegirilmesiyle yeni
bir siirecin baslayacag: herkes tarafindan dile getiriliyor. Hiikiimet,
kendi hedefleri agisindan bazi adimlar1 atacagini agikladi. Bu yon-
deki olas1 gelismelerin 6zeti su: Devlet, sorunun ¢6ziimii anlamina
gelebilecek adimlar1 atmayacak. Hiikiimet bunun isaretini kesin bir
dille verdi. PKK militanlarini pismanlik yasasi ¢ergevesinde teslim ol-
maya cagirmasi hi¢bir miizakereye yanasmayacagi anlamina geliyor.
Hatta bolgede her tiirlii kontrolii saglayarak sorunu mevcut haliyle
tasfiye etme planlar1 gelistirmektedir.

Biz anarsistler, federasyonu merkezi yapilara bagimli bir yénetim
modeli olarak reddederiz. Bizim igin federasyon, ancak otonomla-
rin yan yana, esit ve ademi merkeziyet¢i bilesimini koordine etmek
anlamina gelir.

Bolgede kiiciik sanayi ve hayvanciigin canlandirilmasi, tarim ve
sanayi yatirimlarinin kismen baglatilmasi, koylere kontrollii bir geri
doniisiin saglanmasi, kapali okullarin yeniden agilmasi, OHALIn
kaldirilmasi, kdy koruculugunun alani daraltilarak daha da milita-
rize bir sistemle yeniden orgiitlendirilmesi, kisaca Ecevit'in ‘bolge-
sel esitsizlik” goriistinden hareket edilip bolgenin ekonomik ve sos-
yal kalkinmasina hiz verilerek sorunun ‘bitirilmesi’ hedeflenecektir.
Devlet su anki tavriyla bundan bir adim daha oteye ge¢meyecegi-
nin isaretini veriyor. Ancak, uluslararasi arenada, sorunun ¢oziimii
yoniinde ciddi baskilarla karsilasacagi kesindir. Bunun 6rnekleri Gte-
den beri vardi. Buna ek olarak; Kiirt hareketinin, stirdiirdiigii diplo-
masiyle uyumlu bir goriiniim almasi ve siyasi temsil engelini asarak
uluslararas: lobilerde hizla kabul gérmesi bu sonuca yol acacaktir.
Biitiin bunlar devleti, Kiirt sorununu her defasinda birileri tarafin-
dan kullanilacak bir koz olmaktan ¢ikarmak gerektigine ikna ede-
cektir. Bu durumda da atacag siyasi adimlar, sanurim Kiirt etnik
realitesinin degil, kiiltiirel folklorik degerlerin kabullenisiyle smirh
kalacaktir. Bu da; Kiirtge basin-yayin hakkmin ismiyle zikredilerek
yasal giivenceye alinmasi, Kiirtge yayimn yapan radyo ve televizyo-
nun kabulii, yasal sinurlar igindeki kiiltiirel ve siyasi orgiitlenmelere
miisamaha gosterilmesi, DGM'lerin kaldirilmasi, Terorle Miicadele
Yasasi'nin degistirilmesi, siyasi af ilan edilmesi, askerligin yeniden
12 aya indirilmesi, vatandashiktan ¢ikarilanlarin tekrar kabulii vs...
Devletin, gerek Kiirt gerek uluslararasi mercilerin baskisiyla ¢oze-
cegi Kiirt sorunu budur. Elbette bu bir ¢oziim anlamina gelmeyecegi
i¢cin sorun devam edecektir.

Coziim Ne?

Bu noktada biraz da Kiirt cephesindeki yeni beklenti ve sekillen-
melere bakmak gerekir. Kiirt hareketindeki yeni yapilanma sorunun
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siyasal diizeyde ¢oziimiinii saglayabilecek mi? Oncelikle, ‘siyasal ¢o-
ziim’den ne kast ediliyor, onerilmek istenen sey nedir? Kiirt basi-
ninda, bagimsiz ulusal devlet hedefi disindaki siyasal ¢6ztim; ulusal
kiiltiirel 6zerklik, otonomi ve federasyon gibi kavramlarla ifade edili-
yor. Kiirt sorununu Tiirkiye 6zgiiltinde ele aldigimizda mevcut sinr-
lar icinde yeni bir siyasi yap1 onerilmis olur. Bu da dzetle; Kiirtlerin
etnik varhigimin kabuliinden 6te, bu varliktan dogan siyasi haklarmin
Anayasa’da belirtilerek garanti altina alinmasini gerektirir. Ornegin,
otonomi veya federasyon ¢oztimiinde anlasma kosullarina bagh ola-
rak dillerinin ikinci bir dil olarak resmilesmesi, idari yapida Kiirt
temsilinin olugmasi, otonom bolgenin yonetim mekanizmasinin ya-
sal olarak diizenlenmesi vs...

Anayasal ¢ercevede ikili toplum anlamina gelecek olan federas-
yon, ortak merkezi yapiya bagiml olmak kaydiyla ulusal biitiin ku-
rumlarmin tegkilini gerekli kilar. Bu arada sunu belirtmek gerekir:
Kusgkusuz bu tanim, federasyonun tahakkiim toplumuna uyarlana-
rak deforme edilmis bir tanimidir. Biz anarsistler, federasyonu mer-
kezi yapilara bagimli bir yonetim modeli olarak reddederiz. Bizim
icin federasyon, ancak otonomlarin yan yana, esit ve ademi merke-
ziyetci bilesimini koordine etmek anlamina gelir. Konuya donersek;
Kirt ulusal gruplari bugiine dek hep bagimsiz ulusal devlet talebiyle
ortaya ¢iktiklar i¢in, 6rnegin Tirkiye somutunda otonomi ve fede-
rasyonu, bir ¢6ziim programi olarak detaylandirip sunmamuislardir.
Son yillarda ulusal bagimsizlik yerine, sik sik ‘siyasi ¢6ziim’den s6z
eden PKK de bu kavramin icerigini yeterince izah etmemis. Siyasi ¢o-
ziim hangi haklan kapsayacak, ne tiir yasal diizenlemeler getirecek,
hangi siyasi ve cografi alana uygulanacak? Bunlarin higbiri belli” de-
gil. Ctnk, ‘siyasi ¢oztim’ diye basli basina bir formasyon yoktur.
Ornegin, sorunun savag yoluyla, yani taraflardan birinin askeri basa-
risiyla sonuglandirilmasi pekala bir siyasi ¢oziim degil midir? Ozel-
likle ategkes ilan edildigi zamanlarda Ocalan’n ifade ettigi anlamiyla
siyasi ¢oziim, ulusal kiiltiirel 6zerklige tekabiil ediyor. Yine de bu ¢6-
ziimii genel anlamda otonomi kavramiyla 6zdes olarak diistinelim.

Ulusal Sorun Klasik Anlamim Yitirdi

Her seyden 6nce, bugtinkii diinya siyasetinde ulusal sorun klasik
anlaminu yitirdi. Tek merkezli egemen diinya siyaseti, uyguladig: sta-
tiiko politikasiyla uyumlu olmayan hicbir talebi kabullenmiyor. Cok
glicli toplumsal bilesenleri olan ulusal ayaklanmalar bile uluslara-
rast diplomasinin kiskacina alinarak massediliyorlar. Bagimsiz ulu-
sal devlet kurma iradesi, diinyanin tek egemen giicii olan ABD'nin
tasarrufuna gegmis bulunuyor. Eskiden uluslararasi siyasetin denge-
leri bugiinkii gibi tek merkezden yonlendirilmedigi i¢in, ulusal hare-
ketlerin kendi dinamizmi, gii¢ dengeleri arasinda zaman zaman olu-
san bosluklar1 kendi lehine gevirebiliyordu. Oysa giintimiizde, ulu-
sal kurtulus hareketleri toplumsal icerikten hizla soyutlanarak statii-
koyu dayatan gticlerin politik manevralarinin basit birer araci haline
geldiler. Kendilerini boyunduruk altina alan merkezi giiclere kars
savas agarken, destegini aldiklar1 benzer baska giiclerin politik he-
saplar1 iginde birer koz haline geldiler. Ayrica; savas teknolojisi, as-



keri egitim, istihbarat ve lojistik destegin, miicadelenin kaderini be-
lirleyici bir 6neme sahip olmasi, ulusal giigleri eskisinden ¢ok daha
farkli destek arayislarina ve oldukga komplike iligkilere zorluyor. Bu
durum, s6z konusu ulusal sorunu dogrudan dogruya bir dizi dev-
letin sorunu haline getirerek onlarmn siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda
olusan dengelere mahkum ediyor.

Ocalan’in yakalanmas iizerine tepkilerini dile getiren Kiirt grup-
larindan biri olan Kawa orgiitii, cesitli devletlerle kurulan iliskileri
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ima ederek ‘Bagimsizligimizi ve 6zgiirliigiimiizii elde etmek igin 6zgticii-

miize dayanmaktan baska secenegimiz yoktur” diyordu. Demek ki,
savasin gilintimiizde biittiniiyle teknik bir miicadeleye dontistiigiinii
goremiyor. Miicadeleler, eski ¢caglardaki gibi mizrak, kili¢ veya yakin
tarihteki gibi basit piyade tiifegiyle yapiliyor olsaydi, Kawa kendi 6z-
gliciine dayanabilirdi. Oysa, savag artik teknik bir uzmanlikla stirdii-
riilebilir. Bu teknik uzmanlik ise, her tiirlii lojistik ve konvansiyonel
silahin donanim ve kullanimu igin siki bir askeri egitim, istihbarat
ve karsi istihbarata dayali askeri stratejiyi, milyarlarca dolarlik biit-
geleri, diplomatik tisttinltikleri ve buna ek olarak insan giictinii ge-
rektirir. Biittin bunlar da bir baskasina kars: kullanilmak tizere cesitli
devletler tarafindan {iretilmekte ve savas piyasasina stiriilmektedir.
Para karsiliginda silah ve mithimmat alabilirsiniz, ama o silah1 yo-
nelteceginiz hedefe dair savas stratejisini ve istihbarati her zaman
parayla alamazsiniz. Ancak 6diin verirseniz, yani baskasmin kozu
olursanz alabilirsiniz. Teknoloji, miicadele ve savas alaninda da her
seyi degistirdi. Artik insanin kitlesel giicii savagin askeri boyutunu
etkilemiyor, ona yon veremiyor. Para, diplomasi, silah, istihbarat ve
bunlarin koordinasyonuyla olusan strateji her seyi belirlemektedir.
Bundan otiirti, Kawa ve benzerlerinin ‘6zgtictimiize dayanalim’ tiirii
cagrilar1 bir temenni olmaktan oteye gecemez. Sormak istiyorum:
Peki, Kawa’cigim hani nerede 6zgiiciin? Koyleri baslarina yiktirila-
rak kentlere siiriilen ve yarisi igsiz yarisi isportaci yiginina dontismiis
olan ‘6zgiictin’-le mi bagimsizligini kazaniyorsun? Diisiin ki, Barzani
ve Talabani bile artik senin 6zgticiin degildir. Devlet olmak istiyorsan
kimi devletleri dost kimilerini de diigman belleyeceksin. Bunun ka-
¢inilmaz bir sonucu olarak dost dedigin gizli servislerin diplomatik
pasaportunu da jetlerini de kullanacaksin. Yok eger bunlar: istemi-
yorsan o zaman kiiciik bir yayin grubu olmaya mahkumsun.

Biitlin bu etkenler goz oniine alininca, ulusal kurtulus hareket-
leri istedikleri kadar basarili askeri mticadele stirdiirsiin, emperya-
list giic merkezleri ulusal sorunu goriismeler yoluyla ¢oziilecek -ya
da siiriincemede birakilacak- bir sorun konumunda tutuyorlar. Or-
negin, kayda deger bir ulusal kurtulus miicadelesine tanik olmadi-
g1miz halde, Yugoslavya'nin sekiz yil icinde sekiz devlete boliinmesi
bunun en somut 6rneklerinden biridir. Kosovali Arnavutlar’la ilgili
olarak Fransa’da stirdtiriilen ‘baris goriismeleri'nin sonug vermemesi
gerekee gosterilerek NATO 'nun Sirplar’a karsi saldiriya ge¢mesi ulu-
sal sorunun istenildiginde nasil bir koz haline getirilebilecegini gos-
termiyor mu? Sanki diinyanin bir ¢ok bolgesinde ytiz yildir sonug
vermeyen daha bir siirii ‘baris goriismesi’ yokmus gibi. Bugiinkii
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mevcut giigler dengesine bakildiginda, bagimsiz bir Kiirt devletinin
kurulmas1 demek, en azindan Ortadogu statiikosunun bastan asag1
parcalanmasi ve degismesi demektir. Bunu hi¢bir devlet istemez ve
desteklemez. Kiirt ulusal miicadelesinin kendi dinamizmiyle bu sta-
tiikoyu parcalayabilecegini ileri stirmek ise, yalnizca 6znel ideolojik
bir varsayim olur. Ciinkii, bagimsiz devlet talebi Kiirt orgiitlerinin
giindeminden diismeye basladi. Bu nedenlerden 6tiirii, kisa bir va-
dede Kiirt sorununun ulusal bir devlet kurularak ¢oztimii miimkiin
gorinmiyor.

Coziim I¢in Bir Adim: Glasnost ve Perestroyka

Kirt siyasi gruplar1 ve topyekiin Kiirt hareketi, tarihinin en kri-
tik donemeglerinden birini yasamaktadir. Miicadelenin seyrini belir-
leyen en etkili giic PKK olmakla birlikte, hayli kiictilmiis olan di-
ger eski gruplarin varligi da hala s6z konusudur. Oteden beri biitiin
bu gruplarin PKK’ den temel bir sikayetleri vardi: ‘PKK, tek kisi-
nin otoritesine bagli, antidemokratik bir harekettir.” Bu yalmzca Kiirt
gruplarinin ileri stirdiigii bir iddia degil, Tiirk sol gruplarindan tu-
tun da yerli ve yabanci kimi yazar, ¢izer, aydin, sanatgi, gazeteci ve
medya sozctiilerine kadar hemen hemen herkeste olusmus yaygin bir
kaniydi. PKK ve lideri hakkinda sdylenen, bu ve buna benzer bir
¢ok seyin dogru olduguna inaniyorum. PKK’de tek sef iradesinin
belirledigi bu merkeziyetciligin vardig: boyut, liderini, orgiitiistii ve
tartismasiz bir ‘6nderlik” konumuna yticeltmistir. Bu denli bir ebedi
onderlik misyonuna erigen Ocalan, 6rnegin PKK'nin 4. Kongresi'ne
katilmadig: halde, giyabinda tekrar Genel Sekreter olarak segilmistir.
Bu diizeyde bir merkeziyet¢i hiyerarsi, kendi i¢ muhalefetini yillar
yili fiziki imhayla tasfiye edecekti. Bunlar PKK'ye iliskin artik her-
kesin bildigi gerceklerdir. Ustelik bu konuda hemen herkeste bir ka-
naat olusmustur. Fakat, bu yazida tizerinde durmak istedigim seyler
bunlar degil. En az PKK kadar otoriter ve merkeziyetci olup, onu
demokratik olmamakla suglayan 6teki gruplarin abesle istigallerinin
bundan asag: kalir yanu yok.

Bu gruplar senelerden beridir, PKK’nin basta Suriye olmak iizere,
cesitli tilkelerin kontroliine girdigini, Ocalan'in sinirsiz yetkilerinin
diipedtiz despotik bir iktidara dontistiigiinti, yirmi yillik stirgiin ve
bir nevi tutukluluk kosullarina doéntisen yasamina ek olarak, totali-
ter kisiliginin de gruplararas: her tiirlii ortak davranis ve yakinlas-
manin yolunu tikadigini her firsatta dile getirirler. Biitiin bu elestiri-
ler -kendilerini de kapsamak kaydiyla- dogru ve haklidir! Ocalan’in
bahsedilen despotik kisiligi, 6zellikle iktidariin su son yillarinda,
amiyane bir tabirle sdylemek gerekirse, iyice ‘cozutma’ smirma da-
yanmisti.

Kendi i¢inde de oldukg¢a tutarsiz, olur olmaz demecler vermesi,
miicadele arkadaslarim sik sik ve olmadik sekilde asagilamasi, onu
iyiden iyiye bir tiikenise stiriiklemisti. Artik her bakimdan yaratic1
donemini geride birakmuis, her giin itibarindan bir seyler yitiren, hem
zihinsel hem bedensel olarak hantallagmig bir Ocalan portresiyle kar-
silasiyorduk. Tapinma diizeyinde ona inanan yoldaslar1 ve PKK ¢ev-
resi disinda hemen herkeste, bulundugu mertebeye layik olmayan ve



itibardan diigsmiis bir Ocalan imaji coktandir olugmustu. Ustelik bu
diistisli, diismanlarinin ¢abasi degil, kendi basininda kendisi ortaya
koyuyordu. Hal ve gidisatinin vardig1 boyut kendi kaynaklarindan
olanca agikligiyla ortaliga yayiliyordu.

Hazir yeri gelmisken ekleyeyim: Imrali’da bagina neler gelecegi,
ozgirliigiiniin ne olciide ve ne kadar siireyle kisitlanacagi konu-
sunda bir seyler sdylemek igin vakit biraz erken. Bunlar1 heniiz tam
olarak kestiremeyiz. Ancak, yakalanmig olmasini biitiin bu siirecler-
den soyutlayarak, salt kisisel yasami ¢ercevesinde ele alirsak; tig-bes
yillik bir mahpuslugun Ocalan’a ¢ok iyi gelecegini sdyleyebilirim.
Hapishane bazen, on binlerce kisiye hitkmeden birine de ¢ok sey 6g-
retebilir. Ben, Ocalan’m okumaya susamig olduguna, imrali'min de-
niz ve yosun kokulu siikunetinde zihnini ¢ok iyi dinlendirecegine,
saglhigia kavusup gayet zinde olacagma inaniyorum. Binlerce insa-
nin yasamindan bu {inlii mahpusun beynine yansiyip donmus olan
sayisiz hatira ve izdiisiimler, bu tiirden bir mahpusluk déneminde
¢ok ilging yaratimlara donitigebilir. Ciinkii, yirmi bes yildir kan re-
van icinde stiren bir miicadele pratiginin bellegine ve muazzam ani
birikimine sahip olan Ocalan’in zeki biri oldugundan kugkum yok.

Tekrar konumuza doénersek; PKK'ye ve ozellikle Ocalan’in sah-
sina yonelik yapilan ve birkag satirla 6zetledigim bu elestiriler dedi-
gim gibi dogru ve hakli elestirilerdir. Ancak, bu elestirileri yapanlarin
¢ogu haksizdir. Ciinkii, PKK ve liderinin izledigi siyaseti ve pratigini
ayni siyasal ve orgiitsel diizlemde kalarak elestirmek miimkiin degil-
dir. Hem ulusal devlet talebinde bulunup, ulusal kurtulus ¢izgisini
savunmak, hem de bu miicadele pratiginin dayattig1 ka¢inilmaz sii-
recin disinda kalmabilecegini diistinmek miimkiin degildir. Suras:
bilinen bir gercek ki, ulusal miicadele daima kitlelere karizmatik bir
onder empoze eder. Ulusun varlig1 ve miicadelesi o 6nderle 6zdes-
lesir. Gelmis gegmis biitiin ulusal 6nderler Ocalan’dan nitelik olarak
farkli degiller. Silahli mticadele siirdiiren Marksist gruplarda da bu
boyledir. Ister Afrika, ister Latin-Amerika, ister Ortadogu ve Uzak-
dogu’da olsun PKK’ye benzer nitelikteki gruplar -kimi kiiltiirel fark-
lar diginda- hemen hemen ayni ortak 6zelliklere sahipler. Ocalan;
Amilcar Carbal’dan, Arafat’tan, Kimil Sung’dan, Pol-Pot’tan, Enver
Hoca’dan, Cavusesko’dan ya da Barzani ve Talabani’den farkli ne
yapt1?

Hadi bunlar da bir yana; Ocalan’dan on yil 6nce Kiirt ulusal mii-
cadelesine baglamis olan bazi orgiitlerin tepesindeki kimi isimlerin
bu konuda Ocalan’dan ne gibi bir farklar1 var? Bunlar otuz yil énce
orgiitlerini kurup birlikte miicadeleye basladiklar1 o ilk arkadasla-
rindan bugiin kagiyla birlikte devam ediyorlar? Ilimh liderler olarak
tanitilan bu kisiler, birlikte miicadeleye basladiklar: ve hemen hepsi
de kendi akrani olan en az on on-bes kisi- lik o ilk arkadaslarinin ba-
sina neler getirdi, neden bugiin onlarla birlikte degiller? Daha nice
iliml liderler, birlikte miicadeleye basladiklar: yoldaslarinin timiini
tasfiye ettiler! Eger bunlar da PKK gibi silahli miicadele ve savas
iginde olsalardi inanin omuz tizerinde bag birakmazlardi. Fiziki im-
haya yonelmemis olmalarinin tek nedeni; birer, yayin ve ideolojik
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propaganda grubu olmalaridir. PKK gibi bir savas makinasimnin ba-
sinda olsalardi herhalde aralarindaki diistince farkliliklarim ciltler
dolusu tartismalarla degil, 1ss1z vadilerde, magara diplerinde bilinen
imha yontemleriyle ortadan kaldirirlardi. Her biri 50-60 yasmin tize-
rinde olan ve 25-30 yildir orgiitlerinin tek hakimi, tek efendisi duru-
mundaki bu liderlerin kalkip Ocalan’1 ‘tek sef, antidemokrat, despot
ve diktator” diye elestirmelerinin ahlaki bir dayanag: olabilir mi?

Hangi yiice gerekgelerle olursa olsun, insanin insan tizerindeki
her turli egemenligine, her tiirlii otorite ve hiyerarsiye biz anarsist-
ler kadar temelden kars: gikilmadikga Ocalan ve PKK gibi 6rgiit ve
liderleri elestirmek daima ikiytizlii bir tutum igerir. Herkes bilir ki,
Kiirt siyasi gruplarmin tiimii lider otoritesine bagli, merkeziyetci bir
isleyise sahipler. Lider sultasindan kurtulmak yalnizca PKK ig¢in de-
gil, hepsi icin gereklidir. Eger, gercekten lider sultasindan kurtulmak
isteniyorsa oncelikle hiyerarsik orgiitsel yapilarin tiimii lagvedilme-
lidir. Ciink{i, otorite ve merkeziyetcilik Kiirt hareketinin ortak nite-
ligidir. Bu nedenle, ger¢ek anlamda bir demokrasiden s6z edileme-
yecegi acitk. Ancak, kendilerinin yorumladig: ve savundugu olgtide
bir ‘orgtitsel demokrasi” igin, irili ufakli gruplarin hepsinin glasnost
ve perestroyka gibi bir reform stirecine ihtiyaci var. Boyle bir siireg,
¢oziim kosullarini hizla olgunlastirir.

PKK Ekseninde Birlik

Kiirt orgiitlerinin hemen hemen tiimii, PKK ile iliski kurma ve or-
tak miicadele etmenin Oniinde Ocalan’y, kesin bir engel olarak gorii-
yorlardi. Hakhiydilar. Nedenlerini uzun uzadiya saymaya gerek yok,
nedenler herkesin malumu. $imdi bu engel ve nedenler -istenmeyen
bir sekilde de olsa- ortadan kalkti. Goriinen o ki, uzun bir zaman
boyunca da eski konumuna benzer bir etkisi olmayacak. Dolayisiyla,
PKK eksenli yeni bir yapilanma kosullarindan sz edilebilir, bence
tam zamanidir. Nicin ‘PKK eksenli bir yapilanma’ sorusuna gelince;
¢linkii diger gruplarin hali ortada. Seslerini duyuracak basit bir yayin
calismasini bile siirdiirecek durumda degiller. Bu gruplarin biiytik
olctide gii¢c kaybettikleri herkesge bilinmektedir. Bas-kan’siz kalan
PKK'nin ¢6ziilme siirecine girecegini ve bu ¢tziilmeden kendilerine
dogru bir akis olacagini beklerlerse fena halde yanilirlar. PKK'lilerin
yapmayacag1 tek sey budur.

Gelismeleri izledikge, kendi kendime, ‘Akil verme hakk: sadece
orgiitlere mi mahsus, madem demokrasi oyunu fikir beyan etme
hiirriyetini gerektiriyor ve mademki sorun hepimizi ilgilendiriyor
dyleyse nagizane fikrimi sunayim.” dedim. Her neyse... Ustiime va-
zife olmayip tamamen isgiizarhgimdan kaynaklanan onerim sudur:
Parti, orgiit ve grup ozelligi tasiyan biitiin Kiirt siyasi tegkilatlari-
nin yapilarini feshederek ‘bagimsizlar’la birlikte PKK’ye katilmala-
rii oneriyorum. Sorunun ¢oziimii yoniinde atilacak en dogru adim
budur. Bu ayn1 zamanda herkes i¢in adil bir 6neridir. Ctink{;

a) Bu grup ve kisilerin hepsi azinligin ¢ogunluga uymasi gerek-
tigine inaniyorlar. Ayn1 hedefler dogrultusunda hareket ediyorlar ve
kendileri azinlik, PKK ise biiytik bir cogunluktur.

b) PKK'nin kendilerinden ytiz kat daha giiclii, orgiitlii, yaygin,



ulusal ve uluslararas: 6neme sahip oldugunu -agikca kabul etmeseler
de- biliyorlar.

¢) Kimi kiigiik ntianslar disinda PKK’ den farkl bir programa sa-
hip degiller. Ceyrek asirlik miicadele pratigi sonucunda ‘reaksiyoner
kiiciik burjuva devrimcisi'nden “proleter devrimci’sine ‘ekabir sos-
yalistinden “yurtsever milliyet¢i’sine kadar hemen hepsi “ulusal ha-
reket” kimligiyle fiilen aymi noktaya gelmislerdir. Hicbirinin ayram
otekinden daha tath degildir.

d) Boyle bir adim atilirsa Kiirt hareketi daha biittinliiklii ve tek
merkezli bir hareket olacag i¢in, sorunun ¢oziimiinii saglayacak si-
yasi bir kabul giindeme gelebilir.

e) Program farkliligini ileri stirerek su ya da bu gerekgelerle ol-
madik mazeretler uydurup 6ziinde tig-beg militan tizerindeki liderlik
konumlarini korumaya c¢alisanlar yalniz birakilmalidur.

f) Kiirt hareketinin tek c¢ati altinda birlesip biitiinlesmesi, onu,
kisa stirede biitiin diinya devletleri nezdinde bir taraf, bir muhatap
kimligine kavusturabilir. Bu da dogrudan dogruya ‘siyasi ¢oziim’ de-
dikleri stireci baglatir. Tiirkiye'nin su anda en ¢ok korktugu olasi
gelismelerden biri budur. Kald1 ki, biitlin gruplar zaten Birlesmis
Milletler’in ¢oztimiinii benimsemekte ve elbirligiyle sorunu gortisme
masasina tagimaktadir. Bu ¢oziimiin ilk adimi, Tiirkiye” de Kiirt var-
liginin kabuliidiir.

g) Siirgiin Parlamentosu’nun tamamen PKK denetiminde oldugu
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ve hi¢bir parlamentonun ulusal hareketten bagimsiz olamayacagi agikca

kabul edilmelidir. Bunun disinda, iiyelerinin gorev siiresini, segilme
ve gorevden alinabilme mekanizmasini isterse yeniden diizenleyip
buna riayet edebilir.

h) Hem PKK hem de Parlamento, Kiirt sorununu ¢6zmeye galisir-
ken Zaza boyundurugunu gili¢lendirmemeli, Zaza sorununun ken-
dilerinde diigtimlenen kismini derhal ¢ozmelidirler. Bolgede Kiirt-
ler’den sonraki en yogun niifus Zaza niifusudur. Zazalar’a kars: stir-
diiriilen asimilasyon ve inkar politikasindan vazgecilmelidir. Lehge
politikas1 ¢ok tanidik geliyor, ama tutmuyor ne yapalim? Dili, kiil-
tiirti ve etnik grup yapisiyla Zazalar’'m Kiirt olmayip ayri bir halk
oldugu kabul edilerek Zaza temsilcileri de Siirgiin Parlamentosu’na
davet edilmelidir.

Kirt hareketi kisa stirede bu tiirden bir perestroyka stirecini ta-
mamlarsa hem devletin atacagi adimlar: bosa ¢ikarabilir hem de so-
runun ¢oziimii yoniinde onemli bir asamaya varir. Sunu da belirt-
meliyim ki, yaptigim 6nerinin bilincindeyim. Kiirt hareketinin PKK
gibi otoriter bir orgiit ekseninde toparlanmasini savunmak hele de
bir anarsist igin akil alir sey degil! Bu akil almaz &neriyi iki nedenle
yapiyorum.

Birincisi; Savas, insanu1 insanliktan ¢ikaran korkung bir yikimdir.
Herkesin yasamaya hakk: var ve bu hak, savasin bitirilmesini gerek-
tirir. Higbirimiz Kiirtler’e kosulsuz teslim olmalarii 6neremeyece-
gimize gore, gelinen noktay1 géormek durumundayiz. Savas her iki
taraf icin de ¢ikmaza girmis ve yolun sonuna varilmis. Ileri siiriilen
talepler ugruna daha binlerce insanin 6liimiinii diisiinmenin politik
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¢ikarlari bizden uzak olsun. Kald1 ki, kimi ulusal hak taleplerine kar-
sin varilacak uzlasma, bizim irade ve etki alanimizin ¢ok uzaginda
olusan bir realitedir. Bu uzlasmanin saglanabilmesi i¢in Kiirt ulusal
temsilinin olugmasi gerekir. Boyle bir temsil dogrultusunda PKK'nin
biitiin gruplari igine alarak yeniden yapilanmasi, sorunu ¢ozebilecek
bir adim olur. Ciinkii, sorun ne tek basina PKK’yle ne de PKK'siz
¢oziilebiliyor.

Ikincisi; Kiirtler’in lehine bir ¢6ziim olursa biz anarsistler icin de
hem bazi sanslar dogar hem de iyimser bir atmosfer olusur. Ciinkij,
Kirt hareketi bu siirece ancak kendine 6zgii bir glasnost ve perest-
royka hareketiyle varabilir. Bu da Kiirt otoriter hareketini kaginil-
maz olarak degistirecektir. Soyut otoriter kurumlar insanilesen ya-
sam iginde karsiligini bulamadikga itibardan diiger, onlar yticelten-
lere durmadan giivensizlik asilar. ‘Ulvi degerler’i sorgulamaya bas-
layan bu stireg, pek ¢ok seyin baslangici diyebilecegimiz iliskileri
bagrinda tasir. Ulusal haklara bu denli kilitlenmis bir hareket, onu
astiktan sonra neyle ugrasir? Toplumsal sorun ve arayislar 1970’li
yillardaki kadar bir agirlikla yeniden Kiirt hareketinin giindemine
girecektir. Teorik kazi ve arayislarina zevkle miidahale edebilecegi-
miz bir hareketin yam bagimizdaki varhig kétii mii? ODP ¢izgisine
paralel hale gelmis ve onun birkag kat:1 biiytikltigtindeki bu hareket-
ten anarsistlere zarar degil, anarsistlerin maharetlerine bagli olarak
say1siz yarar gelebilir.

Ayrica, bu sorunun ¢dziimii, fasist milliyet¢i dalganin gerileme-
sine, militarist ve polisiye baskilarin gevsemesine yol acabilir. Dii-
stincelerimizi, projelerimizi boyle bir atmosferde daha kolay hayata
gecirebiliriz.

Kabul etmek gerekir ki, bu kavsaga cikacak biitiin yollarin ucu
Kiirt sorununda diigiimlenmistir. Ustiime vazife alip-Kiirtler'e glas-
nost ve perestroyka dnermemin yegane saiki budur.

Gazi Bertal

Segimler... Laf Ola Beri Gele

Sec¢im curcunasi giindemdeki diger aktiiel olaylar1 bastirarak yogun
bir siyasi atmosfer olusturdu. Malum, Ates Hirsiz1" nin bu sayis1 se-
¢im atmosferine denk geldi. Béyle bir havada secimden hi¢ s6z et-
meden gegseydik ¢ogu okurumuz tarafindan duyarsiz olmakla sug-
lanirdik. Segimlere dair yorumlarimizi merak eden okurlarimiz igin
az da olsa “gtincel bir duyarlilik” gosterelim.

Surasi acgik ki, se¢im tizerine perspektif anlaminda 6zel bir sey
soylememiz veya yazmamiz gerekmiyor artik. Yasamin kimi sorun-
larmna iliskin diistincelerimizin pek ¢ok insan tarafindan (6zetle de
olsa) en iyi bilinen kismi bu konuyla ilgilidir. $6yle de diyebiliriz:
Toplum, anarsistlerin se¢ime iliskin diistince ve tutumlarin biliyor.
Tabii ki toplum derken; okuyan, yazan, konusan ya da en azindan iz-
leyen, seyreden bir toplum kesiminden s6z ediyoruz. Bu séylenenleri
abartili bulan herhangi bir arkadas, yukaridaki ol¢tiler icinde olmak



kaydiyla ilk karsilastig1 kisiye su soruyu bir sorsun bakalim: ‘Anar-
sistler se¢im hakkinda ne diistintir, tutumlar1 nedir?” Alacag orta-
lama cevap su olur: ‘Anarsistler segimleri reddederler, secimlere kar-
sidirlar, kimseye oy vermezler.” Eger bu soru, yaymlarimizi ve anar-
sist kaynaklar: dikkatle ve 1srarla izleyen birine sorulursa alinacak ce-
vabin asag1 yukari soyle olacag1 kuvvetle muhtemeldir: ‘Anarsistler,
yonetme ve yonetilmeyi, yani genel anlamiyla yonetimi reddettikleri
icin, parlamento gibi bir yonetim sistemini belirleyen secim meka-
nizmasini da dogal olarak reddederler. Bu, parlamentoya kars: gegici
bir boykot tavr1 degil; temsil mantigina kars1 olduklari i¢in, bu tarzda
bir demokrasiyi kolelestirici bularak onun bu tiir mekanizmalarini,
ister yerel ister genel olsun bastan sona reddederler.’

Se¢im hakkindaki diistincelerimizi bugiin artik ‘orta kirat” sos-
yalistler de bu sekilde 6zetleyebilirler. Dolayisiyla, her se¢cimde ye-
niden basa doniip neden se¢im mekanizmasin reddettigimizi de-
falarca tekrarlamamiz, hem okurun bellegine giivenmemek hem de
‘bizde bir degisiklik yok, eski diisiincelerimizi teyit ediyoruz’ anla-
mina gelir. Oysa biz, degismeyen diisiincelerimizi sik sik teyit etmek
yerine; degisen, derinlesen, yeni boyutlar kazanan diistincelerimizi
ortaya koymay tercih ederiz. Bu sdylenenlerden sonra eger hala Ates
Hirsi1zi'nin se¢imler hakkinda nasil bir ¢er¢eve sundugu anlasilama-
yip merak ediliyorsa, derginin 6. sayisinda yaymlanan ‘Se¢meyi ve
Secilmeyi Reddediyoruz’ bashikli yazi bir ¢erceve olarak kabul edi-
lebilir. O gergevenin igine gonliince bir resim yerlestirmek ise okura
kalmus bir istir.

Bunun disinda, bizim igin secimlerin ciddiye alinacak bir yani
yoktur. Segimleri ancak tiye alabiliriz. Fakat, kimi yenilen pehlivan-
larin secimlere bir tiirlti doyamadigini ve segimleri fena halde ciddiye
aldiklarimni goriiyoruz. Soziimiiz sosyalistlere! Secime katilan sosya-
listlerin onu ciddiye almasi dogal. Mevcut siyasal diizeni ve se¢im
sistemini demokratik bulmadiklar1 halde bu sisteme dahil olmakla
onu megrulagtirdiklarmi pekala biliyorlar. Herhangi bir bilgi eksik-
ligi yok, tercihleri budur. Eger hayat boyle siirerse iktidar1 degil ama,
eninde sonunda birka¢ sandalye ele gecireceklerdir. Burda fazla stze
gerek yok. Eger, bir giin oy istemek i¢in kapimizi ¢alarlarsa kendile-
rine sOyleyecek birkag lafimiz olur. Onlara yeni hayaller esinleyecek
umut dolu bir niifus sayimi gegirmelerini dileriz. Omer Laginer, bu
secimlerin sosyalistler i¢in bir niifus sayim1 anlamina gelecegini vur-
guluyor. Secime giren sosyalist partilere gelecek olan oy toplami Ttir-
kiye’ deki sosyalist ya da sosyalistseverlerin sayisini verecekmis. Ola-
bilir. Ortaya ¢ikacak say1ya hangi gozle bakildigina bagh. Eger alinan
ytlizde oraru sadece sosyalist umuda bir moral asisini simgeleyecekse
soylenecek bir sey yok. Ama bu yiizdeyi ‘Aslinda alt ve orta smif-
lar sosyalizmi istiyor,” gibi zorlama yorumlarla, sisteme tam anla-
miyla kenetlenmenin gerekgesi haline getireceklerse o zaman is de-
gisir. Bunun neden boyle olmayacagini sosyalistlerin sik¢a bagvur-
dugu ‘komplo teorileri'ne dayanarak izah edebiliriz. Sosyalistlerin
alacag1 her oy sosyalist segmenden gelmeyecek. Aynen sosyalistlerin
soyledigi gibi ‘iilkenin icinde bulundugu kosullar” ve ‘demokrasinin
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ontindeki engeller’ geregince, CHP’ye goniilsiizce giden kimi oylar
sosyalistlere dogru maniple edilecektir. Ni¢in mi? ANAP’m en uygun
koalisyon ortagi olan DSP'nin gti¢clenmesi igin. Belli ki, baraj yakin-
larinda seyredecek olan CHP, bu misyonu ytiklenecek bir giice sa-
hip olmayacak. Dolayisiyla, DSP’ye gitmeyecek kadar ‘sol” olan kimi
CHP oylarmun gidebilecegi en uygun adres sosyalistlerdir. Peki, kim
bu manipiilasyonu yapacak? Komplo teorilerinin klise mantigiyla ce-
vap verelim: MIT, CIA, Kontrgerilla ve Bat1 Calisma Grubu! Bu odak-
lar bir araya gelip, ‘irtica’ya kars1 sosyalistlerin oylarini maniple ede-
cekler. Boylece, hem Ecevit kazansin diye CHP'nin oylarmni bolmiis
olurlar, hem de bir-iki puanlik bir ytizdeyle sosyalistlerin ayagini se-
¢im sandigina ve Hiir Demokratik Rejim’e alistirmis olurlar. Buyrun,
size gayet muhtemel bir komplo teorisi.

Stiphesiz bu spekiilatif bir yaklasim. Ama, sosyalist partilerin ala-
cag1 toplam oylardan yola ¢ikarak, sosyalist diizenin arzulandig so-
nucuna matematiksel islemle varmak da en azindan bu kadar spekii-
latif bir yaklasim olur. Demek istiyorum ki, denizdeki baligin hesa-
bin1 yapmayalim. En iyisi, biz bu oy sayimindan simdilik vazgecelim.
Simdilik diyorum, ¢iinkii biliyorum ki, artik her secimde alacaklar:
en disiik orandaki oylan {tizerinde bile kocaman teoriler insa edi-
lecek.

19 Nisan’da oy isteyen sosyalistlerin durumunu net olarak gore-
bilecegiz. Ancak, 1973"ten beri secimleri boykot eden halk¢: sosya-
listlerin her defasinda se¢imlere %15-20’lik katilmama oranina sahip
¢ikmasi hos bir komedi. Biz de bu orandan payimiza diiseni isteriz
arkadas. Ceyrek asir boyunca bu iilkenin popiilist sosyalistleri, ‘Dii-
zen partilerine oy verme, hesap sor’ siariyla boykot politikasin siir-
diirdiiler, hala da stirdiiriiyorlar. Eskiden daha kalabaliktilar ve ses-
leri daha giir isitilirken simdi iyice ufaldilar. Ancak anlayislarinda bir
degisiklik s6z konusu degil. Kullandiklar: her sozctigii on siizgecten
geciren bu popiilistler, ‘Diizen partilerinden hesap sor’ sdziiniin as-
linda dtizeni ve diizen partilerini mesru gérmekten kaynaklandigin
yillar yili anlayamadilar. Oyle ya; diizen partilerinden neyin hesa-
binu soracagiz? Tabii ki, bir 6nceki se¢cimde aldiklar1 oylara karsin
sunmadiklar1 hizmetin hesabini soracagiz. Iyi de, secim dedigin sey
de zaten bu tiirden bir hesap sorma mekanizmasidir. Sandik basina
giderek vaatlerini yerine getirmeyenlerden hesap soruyorsun, se¢mi-
yorsun vs... Sistemin se¢menden istedigi sey de budur.

Parlamento ve onu olusturan se¢im mekanizmasi top yekiin red-
dedilmedikce, suna ya da buna verilmeyen oylarla kimseden he-
sap sorulamaz. Popiilist sosyalistler, parlamento ve se¢imin reddine
epeyce yaklagtiklar1 halde, neden bir tiirlii bu perspektife ulasamu-
yorlar? Ulasamazlar! Ciinkii, Lenin ‘onlarin gozlerini baglamis ve
kulaklarin1 miihiirlemis’. Onun igin, parlamentonun fonksiyonunu
bildikleri halde bir tiirlii reddetmezler. Clinkii, Lenin de Duma se-
¢imlerini hem boykot etmis hem de katilmis. Popiilist sosyalistler Le-
nin’in bu ikili tavrin sayfalar dolusu alintilarla birbirlerine bir tiirlii
izah edemezler ve bilmem kagina kez de bu nedenle boliintirler. Bir
kismi, Lenin’in Duma’y1 boykot eden metinlerine dalarak parlamen-



tonun nasil bir aldatmaca oldugu ve isci simifim boyunduruk altina
almanin ne kadar muazzam bir aract oldugunu dile getiren sozle-
rim Otekilere karsi saglam bir Leninist dayanak haline getirirler. Ta-
bii otekilerin bos duracak hali yok ya, onlar da yine ayni Lenin’in
‘proletaryanin parlamento kiirsiisiinden yararlanmasi” gerektigi yo-
lundaki sozlerini berikilerin yiiziine bir samar gibi indirirler. Me-
sele biter mi? Elbette hayir, ¢eyrek asir boyunca siirer, bugiine gelir.
Opysa, her iki taraf da hakli! Ciinkii Lenin, Duma’ya kendi adamlarinm
sokma ihtimalini gérdiigiinde proletaryanin parlamento kiirstistinii
kullanmasindan dem vurur, boyle bir ihtimal olmadig1 zamanlarda
ise, is¢i simifinin kendisini yonetecek somdtiriicti cambazlar1 se¢mesi-
nin bir aldatmaca olmasindan yakinir. Yani bir dyle der, bir boyle.
Peki Lenin’in bu tezleri hala ortalikta dolasirken bizim Leninist sos-
yalistler ne yapsin? Lenin’in doksan yil énce Duma’y1 boykot etme
gerekcesine dayanarak 18 Nisan 1999 secimlerini boykot eden Mark-
sist - Leninistler ¢ok stikiir ki hala var. Sabir tagini ¢atlatan bu taham-
miil, tarihi bir deger niteligindedir. Olur olmaz kaynaklardan kaci-
nilmasi, ¢ok 6zenle beslenmesi ve Lenin’in toplu ciltleriyle koruma
altina alinmasi gerekir.

[roni bir yana, popiilist sosyalistlerin agmast bir durumu da yine
ceyrek asirdir tekrarladiklari, ‘Burjuva partileri halki aldatiyor” na-
karatidir. Halkgiliklar: gozlerini kor ediyor, burunlarinin ucunu go-
remiyorlar. Halbuki, halkin bilmeden oy kullandig1 ve aldatildig:
varsayimi yanhstir. Halk bilerek ve isteyerek, ¢ikarlarimi gozeterek
oy kullanir. Yoksa partiler ve politikacilar onun umurunda bile de-
gil. Politikacilarin oy almak icin bunca dil dokmeleri bosuna degil,
¢linkii halk esasen politikaciya inanmaz, giivenmez. Oyunu koz ola-
rak kullanir, hizmet listesi sunar, is olanaklari tizerinde pazarlik ya-
par. Halk politikactya oy verirken adeta, ‘Senin ne mal oldugunu
biliyorum, ama oyumu su, su islerimi yapman karsiliginda sana ve-
riyorum’ der. Hatta, ¢ogu zaman halk politikacty1 kullanmanin yol-
larmm arar. Hi¢ kimse sandik basinda kime oy verecegine karar ver-
mez. Menderes zamanindan beri halk politikacidan bir dizi hizmet
sozii almadan bir tek oy bile vermiyor. Parasiz egitim, parasiz sag-
lik hizmeti, ucuz kredi, her tirlii is imkani, yol, su, elektrik vb. gibi
hizmetleri isteyen halk masum mu? Politikacilar da yillarca pesinden
kostuklar: bu tiirden ihaleleri aldilar mi, hizmet Ortiistiyle perdeleyip
sagaali torenlerle halka sunuyorlar. Hizmet ve oy mekanizmasi ancak
halkin katilimiyla aldatmacaya dontistiyor. Halkin hizmet beklentisi
ona pahaliya mal oluyor. Oncelikle bu hizmeti reddediyor muyuz?
Devletten hicbir hizmet beklemeyenin ne verecek oyu var, ne de ya-
pacak pazarhigi.

Bugtin Ciller’i, Yilmaz"1, Ecevit’i, Baykal’1 vs. tanimayan, bilme-
yen bir Allanin kulu se¢gmen var mi1? Onlarin mafya, cete, soygun ve
talan odaklariyla i¢ ice gegen iligkilerini bilmeyen var mi1? Demek ki,
bu iligkiler onlara oy veren halki o kadar da rahatsiz etmiyor. Halki,
bilmeyen, ¢ikarlarin1 anlamayan ve hep basina ¢orap oriilen bir ko-
numda gormek, kurtarict misyonunu yiiklenmis bir halkciliga yol
acar. Kars1 ¢ikilan politikacilarin da en ¢ok kullandiklar1 malzeme-
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lerden biri bu popiilist kimlik kartidir.

Sonugta halk taleplerini somut listelere dokerek oyuyla birlikte
vekillerine sunacaktir. Ertesi giin, eger kimse yeterli oy ¢cogunlugunu
alamamigsa akla hayale gelmeyecek yorumlar yapilacaktir. ‘Sandik-
tan ¢ikan mesaj...” diye baslayan bu yorumlarla nice hiikiimetler ku-
rulacak ve niceleri de daha kurulmadan azledilecek. Ciinkii, sandik-
tan ¢ikan matematiksel sonug her tiirlit yoruma ve herkesin isine
yarayacak cesitliliktedir. S6z gelimi; kimileri, ‘halk Ecevit'i 6zlemis’
derken kimileri de ‘millet koalisyon gorevini Yilmaz’a verdi’ diye-
cektir. Yine bunun gibi, sosyalistlerin bir kismi, ‘halk, sosyalistleri
Mec-lis'te gormek istedigini ortaya koydu’ derken bir kismi da ‘hal-
kin %18'i oy kullanmayarak ¢6ztimiin, burjuva partilerinde degil, de-
mokratik halk devriminde oldugunu gosterdi” diyecektir.

Anlagilan o ki, bizim disimizda herkes sandiktan nasiplenecek.
Sandik herkese mesajin1 verecek.

Isimsiz

Kurban Vahseti

Artik her kurban bayraminda ayni goriintiiler... Bogazlanmak {ize-
reyken kagip kurtulmak isteyen kurbanliklar, insanin sadist ruhunu
agiga cikaran manzaralar sergiliyorlar. Bogalar, danalar, iri iri koglar,
kementlerini koparip can havliyle firliyor, sigiacak bir yer, insan-
dan 1rak bir kovuk bulmaya ¢abalarken kentin caddelerindeki trafik
pususuna diisiiyorlar. Caresizce saga sola kagisirken bu kez de ina-
nilmaz bir ¢evirme harekatiyla yeniden zincire vuruluyor, hatta kur-
suna bile diziliyorlar. Yani, her haliikarda kurban ediliyorlar. Erzu-
rum, Kars veya Anadolunun ¢esitli yaylalarindan, vagonlara, kam-
yonlara ytiklenip kentlere getirilen bu hayvanlar, baslarina kotii bir
sey gelecegini aslinda hissetmislerdir. Sahiplerinin sesindeki titre-
simden, telaghh davraniglardan bunun ugursuz bir yolculuk oldu-
gunu hissederler. Birkag gtinliik yolculuktan sonra, belki bir gece
vakti karanlik ve sakin bir gokytiziinden ¢ok uzaklarda, alabildigine
korlestirici bir 151k ortamina gozlerini acarlar. Kentin durmadan ya-
nip sonen spotlari, ardi arkas: gelmeyen trafik akisi, korna giirtiltii-
leri ve insan kalabalig1 arasinda, oradan oraya siiriiklenirler. Dogal
kir ortamindan ve siirtistinden ayirilmis olan kurbanlik, kisa stirede
yeme i¢cmeden kesilir ve ¢cokmeye baglar. Fazla kilo kaybina ugrama-
dan satilabilmesi icin sahibinin sahte sevkati genellikle sonug verir
ve zavalli hayvan satilip sahip degistirinceye kadar bu durum béyle
devam eder. Son saatlerini daracik bir bahge icinde, seslerinden, ko-
kularindan yabanci olduklarim hissettigi insanlarin korkulu bakislar1
altinda gecirir. Az 6tesinde, temkinli duran ¢ocuklarin tirkekligin-
den, biiyiik bir tehlikenin esiginde oldugunu ¢oktan sezinlemistir o.
Artik yapacag tek sey var: Oniine cikan biitiin engelleri asip yollara
diismek.

Giinahkar miiminimiz ise her seyden habersiz, bigaklarini bile-
mektedir. Kent insanmin cahilligi iste. Boynuna kement gecirdigi,
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glinlerce baglayip korkuttugu hayvancagizin her seyi fark ettigini,
o tedirgin bekleyiste 6liimiin kol gezen havasini sezdigini bilmez. Bu
haldeyken bile kurbanindan sadakat bekler.

Su insanoglunun diis giictine hayran olmamak elde degil. Sen
kalk, ‘kildan ince, kilictan keskin’ bir koprii yaptir, onca giinah isle,
sonra da hoop kopriiden asagi... Tam da fokurdayan cehenneme gi-
den akintiya kapilmak iizereyken, kementlerle baglayip, goziinii kirp-
madan bogazladigin o giizelim hayvan, gelip seni ve onca zulmiinii
sirtlasin; cennete, hurilerin arasina tasisin seni. Sebep ne peki? Sen-
den kurtulmak igin canini digine takan ve sonunda ytizlerce tuzagin-
dan kurtulamayan bu hayvan ne diye bir daha gelip o katil suratim
gorsiin ki. Avuntu iste..

Omriin boyunca yaptigin o ahlaksizliklari, o zulmii ve o sadist
ruhunu ne cehennemin fokurdayan kazanlar1 paklar ne de kurban
diye katlettigin hayvanlarin seni kanatlarinda tagimasi... Cehennem
kazanlarindan kurtulamayacaksm sayin hact miimin. Kafanda tasi-
digin o cehennem, golgen gibi izleyecek seni, kulaklarindaki zeba-
nilerin sesi hi¢ dinmeyecek. Kana, kurbana doymayan Tanrin, sana
hos bir stirpriz hazirliyor: Képriiden alasag: yuvarlandigin an, al-
digin biitiin tedbirlerin bosa ¢ikacak. Katlettigin biitiin kurbanlarin
cevrende ugacak ve kanat vurup hak ettigin yere gonderecek seni.
Var mi1 6yle hesap vermeden hurilerin arasma gitmek!

Kurbanliklarin kagis: sadist ruhlara eglenecek manzaralar sunu-
yor. Yarattig1 bu vahsetle eglenecek kadar sadistlesen insanoglu, te-
vekkiille Tanrisinin huzuruna ¢ikiyor. Ayni mantigin {iriinii olan Tanr:
da kulunu bagishyor, onu cennetle miikafatlandiriyor. Oliim kor-
kusundan, bencillik hirsindan, kendinizi ebediyyen giivenceye alma
diirttisiinden, hayvanlara kiyarak kurtulamazsinz!

Higbir Tanr igin, higbir cennet diisti i¢in, herhangi bir canlinin
yasama hakkina kastedilemez. Bu barbarliga dur demenin zamarm
¢oktan geldi.

Isimsiz
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