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Onsoz

nargizm, insan ruhunun belki bu en asli 6zgiirliik ar-
Azusu, yani tabilegtirilmemek, egemenlik altna alin-
mamak, daha da dogrusu kayitsiz gartsiz bir 6zgiir-

liik talebi, Batidaki benzeri birgok siyasal akim gibi, tiim de-
gerleri ve geleneksel sistemleri altiist olan ve her geyin yeni-
den degerlendirilmeye galigildigr 19. Yizyil Avrupa’s: sartlan
ierisinde kendisini ifade etmeye galigts. Doktriner bir siyasal/
felsefi akim/egilim olmasa da, bagta modern devlet aygiu ol-
mak iizere, insan ozgiirligiini kisitlayan ve bask: altina alan
her tiir toplumsal kurum ve aygit1 reddetme ve kayitsiz gartsiz
olarak insanin 6zgiirliigiinii savunma temelinde birlegen gegitli
diigiiniirlerin savundugu fikirler toplam1 bu isim altinda anild.
Batr'da, Fransiz Devrimi ile baglayan uluslagma siireci, aris-
tokrasi, kilise ve kraldan olugan egemen iktidar mekanizma-
s1 yerine burjuvazinin iktidariyla sonuglanacakti. Bagta olduk-
¢a ozgiirlitkgii (liberter) umutlarla gikilan yol, biirokrasi, ordu
ve burjuvaziden olugan modern ve belki de eski rejimden daha

da baskic1 bir devleti ortaya gikaracaki. Eski rejimin biiyiik 6l-
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glide tarimsal iiretime, dolayisiyla feodalizme dayanan niteli-
gi degismisti ¢iinkii. Yeni sistemde ise halk, artik 6nemli 6l-
glide tarimsal liretimin dogasina bagimliliktan kurtulmug, ama
bu kez daha da siki ve disiplinli bir galigma temposunu gerek-
tiren sinai ve ticari burjuvazinin liretim, yonetim ve egemenlik
sistemiyle, 6zgiirlitk umutlarini daha da bir karartmigti. Bin-
lerce yillik bir gegmisi olan kral-tebaa ayrimi, niteligi ayn1 kal-
mak kaydiyla bigim degistirmis ve devlet-halk ayrimi geklin-
de varligini siirdiirmeye baglamigti. Geleneksel toplumun de-
netim ve disiplin araglarindan yoksunlugu kadar, belirgin bir
stkidiizen manugina da sahip olmamasina kargi, yeni devletin
devrimci bir gerekge ile de megrulagtirilan yonetimsel aygiti,
bizatihi insandan bagimsizlagmig, insana yabancilagmig soyut
bir hegemonya olarak, her seyden 6nce yeni bir insan ve top-
lum olugturma iddiasindaydi. Bu ac1 deneyim, 6zellikle Michel
Foucault’nun ¢aligmalarinda ortaya koydugu gibi, adim adim
bir disiplin toplumu ve iiretimsel bir sikidiizenin ortaya konul-
masini amaglamaktaydi. Hapishane, hastane, atélye ve daha
sonra fabrika, okul (egitim kurumlar1), kigla gibi modern ku-
rumlar, toplumsal baskicilig1 rasyonalize etmeye ¢alisan ve bu
modernlegme déneminin sonucu ortaya gikan baglica temel ve
modern kurumlardu.

Modern devletin dogusundan 6nce var olan iktidar bigim-
lerinin Tanri adina (Islam toplumlarinda Allah adina) hare-
ket eden gigler tarafindan temsil ediliyor olugu, bu iktidarla-
rin megruiyetinin, hatta kutsalliginin gerekgesini olugturuyor
ve kabul gérmesini sagliyordu. Ancak modern devlet, iktida-
rt Tanri'dan/Tanr’'nin temsilcilerinden alip insana verirken,

eski toplumun dinsel (kutsalliga ait) megruiyetinden yeni top-
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lumun sekiiler (kurumsal) megruiyetine, din'den ideolojiye bir
gesisi de ifade etmekeedir. Megruiyet referansindaki bu degi-
sim, olayin toplumsal anlamini, yani yoneten-yonetilen iligki-
sini degistirmemis, iktidar-toplum iligkilerini yeni ve daha kar-
magik bir goriiniim altinda siirdiirmiigtiir. Modernligin para-
doksu, bir yandan 6zgiirligii temel bir insan hakki ve amag ola-
rak sorunsallagtirirken, 6te yandan onu bastirmak igin olduk-
¢a rafine ve baskici yontemleri bulmasi ve kullanmasindadir.

19. yiizyil Bau diigiince okullarinin birgogunu, sanayiles-
me ve bilimsel gelisme siirecinin hem iiriini, hem de elegtiri-
si olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamda Liberalizm, kapitaliz-
min chlileg-tiril-mesinin; Marksizm, elegtirilmesinin ve agil-
masinin; Cumbhuriyet de devlete dayali iktidar tarzinin halk-
la paylagilmasinin ifadesi olarak gekillenmiglerdir. Bu basit ve
kaba indirgemecilikle anargizmin de yeni ortaya gikan ve giig-
lenen devlet aygiuinin elegtirisi olarak gekillendigini ileri si-
rebiliriz. Biitiiniiyle Bat diinyasinda, Batili toplumlarin yaga-
dig1 tarihin ifadesi olan, Bauli paradigmanin gergevesi igeri-
sinde ortaya gikan olgularin savunusu ya da elegtirisi 6zelligi-
ni tagtyan digiincelerin Bau digindaki diinyada algilanigi, ge-
nelde garpik, yiizeysel ve nesnel kokenlerinden soyutlanmig
bir niteliktedir. Batli toplumlarin somut pratigini irdeleyen
fikirler, Bat digindaki toplumlarin aydinlari nezdinde kendi
toplumlarinin somutunu izah etme kilavuzu olarak degerlen-
dirilmek istenmis; bu ise beraberinde kétii birer Bat karika-
tiirleri olarak nitelenebilecek “Dogudaki Bat1 yansimalarini”
ortaya gtkarmugtir.

Bu yansimayi gergeklestiren Baulilagmis aydinlarin zih-

niyet diinyasinda, Batinin somut pratigini ifade eden diigiin-
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celer bu nesnel varliklar ile degil, hep birer kurtulug regete-
si (Baudrillard’in tanimina gére simiilasyon) olarak ele alindu.
Bu zeminin “savunmak” ve “karg1 olmak” seklinde iki segenek-
li sighig1 arasinda ise ne Bat diigiincesi hakikaten kavranabildi,
ne de dogu toplumlarinin “kurtulugu” baglaminda gergekgi ¢o-
ziimler iretilebildi.

Marksizmin veya demokrasinin yagadig bu akibet belki
daha fazlasiyla anargizmin de bagina geldi. Anargizm, teror ve
diizensizlik olarak algilanmigsa, bunda yalnizca iletigim aragla-
rinin ve egemen giglerin cahilligi degil, aydinlarin bu garpik
zihniyet diinyalari da rol oynadi. Ne yazik ki iilkemizde, aydin-
larimizin Bau diigiincesiyle tanigtg 19. Asirda, biyiik olgiide,
bu diisiincelerin en baskicilarindan biri olan, modern bilim ve
iktidarin egemenligini savunmak kadar pekistirmeyi de amag-
layan pozitivizm 6ne ¢ikarilarak benimsendi. Bunda elbet bu
diisiincenin organik, bilimselci, ilerlemeci, birlikgi, diizeni ve
itaati 6ne alan dogasi 6nemli bir etken olmugtur. Bu tercihle
Osmanli aydini ve siiregindeki Tiirkiye aydinin 6nemli nitelik-
leri ve oncelikleri ortaya konulurken, asli niteligi 6zgirlik ve
diigiince namusu olmas: gereken aydinin, sadece biirokrat ya
da “bilim adam1” olma vasiflariyla yetinildi.

Insanoglunun insana, egyaya, devlete, halka veya benze-
ri bagka bir geye “kul” oldugu ve bu kullugun sayisiz arag ve
kurum vasitasiyla gergeklestirildigi ¢agimizda, Allah'tan bag-
kasina kul olunmamasi gerektigine inanan Miislimanlarin bu
inanglarini salt giincel politik hesaplariyla degil, daha kékli
ve derin bir yorumlayigla tiim insanlara anlatabilmeleri agi-
sindan anargizm, gok onemli ipuglar verebilir. Zira anargiz-

min, kendilerini tannlastiran/putlagtiran iktidarlara karg: yo-
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neleeigi elestiriler ve yonetimsel perspektif noktasinda Islam’la
onemli paralellikleri olmasi yaninda, insanca yaganacak bir
toplum igin de hayli ciddi ve tarugilacak 6nemde yaklagimla-
r1 bulunmakta.

Elbette kokeenci kimi anargistler “ne tanri ne efendi” diye-
rek, kendilerince belki hakli nedenlerle tiim itaat bigimleri ka-
dar, insanoglunun ézgiirlesmesini engelleyen tiim otorite/ege-
menlik bigimlerine de itirazlarini dile getirmekeeler. Ama bu
tip bir kékten retgilik tutumu, anargizmin insanlari sorumsuz-
luga ve nihilizme siiritklemesine de yol agabilmektedir. Kimi
tanrilar ve tanri adina hareket eden kurumlar ve geleneklerce
insanoglunun kolelestirildigi ya da 6zgiirlegiminin engellendi-
gi apagik bir gergeklikeir. Oysa Islam, ortaya koydugu tevhid
inanci ve Allah’in dinsel bir kisi ya da kurum tarafindan temsil
edilemeyecegi ilkeleriyle bu tip bir tann anlayisi kadar baski-
c1 bir din anlayigini da tasfiyeye galigmigtir. Dolayisiyla Allah’a
iman, bunun digindaki tiim itaatlar ve baglanmalari redde da-
yandigindan, insanoglunu tiim yersel giigler kargisinda 6zgiir-
legtirir. Beri yandan Allah’a iman ve ona baglanma, insanin 6z-
girliik alanini sinirlamayacak élgiide bir sinirsizlik ve agkinh-
gin oniine gikarir bizi. Oyle ki bu agkinlik, insan1 tiim maddi
ve zihinsel baglardan 6zgiirlegtirdigi gibi, insani asla ulagama-
yacag: yetkinlikte bir 6zgiirlesmeye de gaginr. Ulagilmazdir
cinki Allah, bizim zihinsel ve maddi 6zgiirligimiziin ulag-
ugt her kertenin daha fevkindedir. Ustelik bu agkinlik, birakin
baskic1 bir olumsuzlamayi, tam aksine insan1 ulagtgs her nihai
adimda bir sonrakine tegvik eden bir olumlayicilikeadir.

Giinkii Allah, baskici bir despot olmayip, tam aksine in-

sanoglunun 6zgiirlesme potansiyelini var ectigi gibi, bunu da
s Yy
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destekleyen, rahman ve rahim olan bir yaratici; baskici despot-
lara kargiysa insanoglunun yegane siginagidir. Onun yaratcili-
g1 insanoglunu baskilamak, engellemek, ona egemen ve efendi
olmak igin degil, tam aksine onun 6zgiirlesme sigasini destek-
lemek, tegvik etmek ve onun 6niinde gergek bir 6zgiirlesme-
nin gelecegini miisahhar kilmak igindir. Ciinkii insanoglunun
ozgiirliik yolunda atacagi adimlarin hig biri onun yiiceligi ve
yaratciligina yetisemeyeceginden, onun yiicelik ve yaraucihigi
insanin 6zgiirlegmesi agisindan bir engel olmak goyle dursun,
buna yol ve yon gosteren, bu 6zgiirlesmeye bir imkén ve vasat
kazandiran muhkem bir zemin ve koruyucu bir audir. Insan,
ontolojik anlamda da ancak onun halkettigi bir hakikat ve sa-
hicilik igerisinde kendisinde 6zgiirliigiin ¢ekimini, dahas agki-
1 bulabilir. Ciinkii 6zgiirliik sadece zihinsel ya da maddi bir
kurtulug olmayip, bunun da 6tesinde insanoglunun kendisine
ve hayata bir anlam ve amag arayis1 olarak bir kalbi sorundur;
yani askla gikilan bir yolculukeur. Isin igerisinde askin ve bag-
lanmanin, yani imanin olmadig bir 6zgiirlitk seferinde insa-
nin nefesi yokuglarda kesilebilecegi gibi, arayigi hedefine ulag-
madan albenili bagtan gikaricilar tarafindan da yolculugu du-
raksatilabilecektir. Iman ise bizi, aklimizi ve davraniglarimi-
z1 sinirlayan giigler kargisinda bir pervasizliga yiireklendirdigi
gibi, bir yarauciligin iklimi igerisinde yagamakta oldugumuzu
da bize duyurur; ve iste bizi Allah’a yakinlagtiracak olan da igte
bu 6zgiirlitk yolundaki o bitimsiz yiirilyligimiizdiir. Bu yiiri-
yiige imkan kazandiran ilahi yarauciligin agkinliginin var eceigi
hakikatin anlamsallig ve 6zgiirlegtirici ¢ekimi kadar, igkinsel-
liginin insani tiim varliklarla ortak bir duyarlilik ve sorumlu-

lukta bulugturan rahmetidir. Bu rahmet bizi tiim varliklarla or-
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tak bir seslenige ¢agirdig: gibi, bize bahgedilen akil ve bu aklin
ozgiirlesmeci sigasiyla bizi benzerlerimiz arasinda segili kilar.
Bu segilmigslik, kendisine tevdi edilmig bir emanetin sorumlu-
lugunu idrakle ancak, kimil bir 6zgiirlesme yolunda sefere gik-
mak igin bize hak kazandiracak ve bizi yiireklendirecektir.
Insanoglunun 6zgiirlegecegi bir sefere gikuig, yolunu ve teg-
hizatin1 kendisine sunan ve biitiinsel anlamda gevre olarak ad-
landirilan bu yagamsal alan, ayn1 zamanda insanin 6zgiirliik ve
ozgiirlesme alanidir. Ustelik bu gevre, yani arz, insana emanet
edilmigtir ve insan bu emaneti, tipki kendi varlig: gibi titizlik-
le korumakla yiikiimlidiir. Tabiat ve yagamsal gevrenin 6zellik-
le modernizm/kapitalizm sonrasi hoyratga ve sorumsuzca kul-
lanilarak bozulmasi, bu emaneti korumakla yiikiimlii olan in-
sanligin da bu konuda bilingli ve sorumlu bir miicadelesini ge-
rektirmekeedir. Bu yagamsal gevre de giinkii insanoglunun 6z-
giirlitk alanina dahildir ve bu alanin biitiinsel varligi olmaksi-
zin insanoglunun yagamasi kadar 6zgiirligiiniin de bir anlami
kalmamakea; bu anlam ve 6zgiirliigiin gergeklestirilme imkén:
ortadan kalkmaktadir. Bu anlamda 6zgiir olmak, her seyden
once insanin dogal gevresi ile birlikte igerisinde yagadig top-
lumdan da sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Bu sorum-
luluk insani, sayet bu niteligini hakkiyla ifa edebilirse, yaratl-
miglarin en yiicesi kilacakur giinkii. Dolayisiyla insanin yara-
tligt kadar varligi da anlamsiz degildir. Insanin bizzat varlig
kiinata bir anlam katug gibi, 6zgiirlik ve sorumluluk yolun-
da attugi her adim da, onun insan oluguna bir anlam katmakta-
dir. Ciinkii insanlik verili bir gey olmayip, 6zgiirliik ve sorum-
luluk dogrultusunda atilan adimlarla gergeklestirilen bir kaza-

nimdir; yani emanete riayetle gerceklestirilen bir durum.
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Allah’in varligi ve yaratciligs insani (sorumsuzca bir) 6z-
giirlesmenin yozlagmalarindan, s6zgelimi bu tiir bir yozlagma-
nin sapaklarindan biri olan nihilizmden kurtardig: gibi, ona
ozgiirlesme ve insanlagma yolunda her zaman bir ilham ve
umut kaynagi olmugtur ve olacakur. Anargizmi ve ozgiirles-
meyi bu olumsuz bigimiyle, yani nihilizmle anarak ona karg1
kotiimserci bir bakig agis1 kazandirmaya galigan muhafazakar/
meleki 6zdeggilige ve seytani/sorumsuz 6zgiirlesmecilere kar-
st Allah, Adem’in yaratilig kissasinda da vurgulandig; gibi insa-
nin sorumlulugunu ihmal etmeyen 6zgiirliigiinii hep destekle-
mis ve olumlamigtir. Bunun en bilinen ve ilk 6rnekligi de, biz-
zat Adem’in cennetten diigme dykiisiinde, sonugta Allah tara-
findan kinanmayan, tam aksine desteklenen bu ézgiirce segi-
midir. Adem ona konulan sinir1 agarak bir bakima zgiirlesme-
nin de yoluna gtkmigtir. Ama bu sinir, bir anlamda da agilma-
stigin konulan bir sinirdir. Yasak, bu agidan otesine dair de bir
isarettir.

Aslina bakarsaniz bu anlamdaki bir yagama bigimi, yani
sorumlu ve erdemli bir 6zgiirlesme anlayigi, Kur’an'da sikga
s6z edilen takva (ittika)’dan, yani insanin piirdikkat bir yaga-
ma bigiminden bagka bir ey degildir. Ciinkii 6zgiirliik, asla
behimi bir serbestlik ve sorumsuzluk olmayip, tam aksine in-
sanin adimlarini son derecede dikkatli ve sorumlu bir bi¢im-
de atarak, kendi varliginin sigasini gevresiyle birlikte gelistir-
mesidir. Bu gelisme ise higbir zaman tabiata ve topluma rag-
men ve onlarin aleyhlerine gergeklestirilemez. Beri yandan
insanin 6zgirligi de higbir zaman tabiat, toplum veya siya-
sete altalanamaz. Ciinkii bizatihi kainatin yarauliginin amaci

insanoglunun, ilahi yaraticiligin adimlar izinde, bu yaratli-
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sin o sonsuz bilgeligini anlamaya galigarak ve imkinlarindan
da yararlanarak, beri yandan Allah’in tiim kiinata niifuz eden
rahmetini bir duyarlihga doniigtiirerek kendi 6zgiirliigiini
gergeklestir-ebil-mesidir.

Anarsist digiiniicleri biisbiitiin tanritanimaz olarak nite-
lendirmek de, anargizm hakkinda istifhamlar yaratmak ve onu
olumsuzlamak isteyen tutucu bakiglarin bir yanhs yargisidir.
Opysa anargizm ilkesel olarak ve eskil hiliyle bizzat dini akim-
lar igerisinde negviinema buldugu gibi, ¢agdas anarsist diigii-
niirler igerisinde de birgogu tanritamimaz degildir. Elbette ki
anargizm agisindan asil olan, anargist digiiniirlerin devlet ve
egemenlige kargi ortaya koyduklar elegtiriler ve 6zgiirlesmeci
yaklagimlaridir. Bu yaklagimlarin giiphesiz en 6nemlisi devlet
olgusunun sorgulanmasi ve devlet kavraminin igeriginin na-
sil dolduruldugu konusudur. Miisliimanlarin, iginde yaganilan
olumsuz kogullarin iiriinii olarak yaptiklari, siyasal segenekleri-
ni iyi devlet/kotii devlet (Islami devlet/kifir devlet) seklinde-
ki bir ayrimla sinirlamalar, bizatihi devletin (iktidarin) kendi-
sini, dolayisiyla da insanin 6zgiirliigii 6niindeki engellerin sor-
gulamalarini da engellemekte. Zira hitkmetme, yonetme, gekip
gevirme, rizik verme, insan hayatinin her geyine miidahale ede-
bilme, cezalandirma ve benzeri rabb’lik vasiflan yiiklenen bir
olgunun Islamisi ne kadar olur, nasil olur sorusu oldukga ciddi
bir sorudur ve cevabi da 6yle soyut bir “Islami devlet” tablola-
r1 ortaya gtkarmakla verilmis saytlamaz. Bu nedenle devlete ve
onun olmazsa olmazi olan iktidara yonelik koklii ve Islami bir
sorgulama ya da elegtiri baglaminda anarsist diigiiniirlerin yak-
lagimlari, 6nemli bir bagvuru kaynag niteligindedir.

Bu kitap da bir anlamda anargizmin, hem zikredilen bu ¢ar-
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pik tanimlar ve anlagilmalarindan 6tede duran o asil yiiziiniin
ve duyarlihiginin bir nebze de olsa agiga gikarilabilmesi ve daha
tarafsiz ve nesnel olarak kavranabilmesi amaciyla, hem de giin-
demimizi olugturan birgok modern kavram ve kurumun sor-
gulanabilmesi ve farkli bir diigiince tarzinin daha yakindan ta-
ninabilmesi igin hazirlands.

Anargizmi, yalnizca modern devlet aygiunin elegtirilmesi
olarak degil, modern olan her geyin sorgulanabilmesi, genis ve
ideal bir 6zgiirlitk anlayigi gergevesinde insan ve toplum gerge-
ginin yorumlanmasi olarak savunan gegsitli diigtiniirleri ve fikir-
lerini tanitan bu eser, daha 6nce Bengisu Yayincilik tarafindan
yayinlanmigti. Ama aradan gegen yirmi y1l igerisinde anargizm-
le ilgili nemli geviriler yapildigs gibi birgok telif eser de yayin-
land1. Beri yandan yine bu siireg igerisinde diinyadaki kogul-
lar da oldukga degisti. ki kutuplu bir diinyadan énce tek ku-
tuplu bir diinyaya, yani kapitalizmin ve bir bagka adlandirmay-
la kiiresel giiciin/imparatorlugun egemenligine gegildi. $imdi-
lerde ise goklu bir diinyaya gegisin imkénlar iizerinde tartgl-
makea. Kiiresel giice karg1 verilen savagimlar ise anargizmi ye-
niden giincel tarugmalarin igine gekti. Ama bu siireg igerisin-
de anargizm de o klasik anlayig ve yapisindan hayli uzaklagt.
Aydinlanmaci pozitivizm kadar, 6zgiirlesmeci direnigleri gogu
kez engelleyen terérii, yani bir donem igin anargizmin olmazsa
olmazi sayilabilecek olan diisturlarini da sorgulamaya bagladu.
O nedenle, tiim bu gelismeleri de anlamak ve kitaba yansitabil-
mek amaciyla kitap yeniden gézden gegirildi.

Ancak son tahlilde bir Bau diigiince okulu olarak degerlen-
dirilebilecek olan anargizmin, hig degilse egemen giiglerin ve

medyanin cahilligi ya da Turkiye aydinlarinin garpik kafa yap:-
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st diizeyinde degil de, oldugu gibi ve dogru olarak kavranmas:
igin hazirlanan bu kitap, ayni zamanda, miilkiin (egemenligin)
ve Hakikat'in temelde Allaha ait oldugunu bir kere daha vur-
gulamak amacini da tagimaktadr.

Selamin (barigin ve esenligin) Hak ve Adalet yolunda olan

tiim 6zgiir ruhlularin tizerine olmasi dilegiyle...






Giris

yiizy1l sonrasinda, zihinsel olarak kilisenin ege-
1 7 menliginden kurtulan, bilimsel ve teknolojik
® alanlarda 6nemli mesafeler kaydeden Avrupa,
Aydinlanma Cag olarak nitelenen bu donemde, upk bir havai
fisek gibi gigeklenen bir y1gin toplumsal hareketin de geligmesi-
ne sahne oluyordu. Sonraki yiizyillara damgasini vuracak olan
burjuva demokrasisi, sosyalizm, komiinizm, fagizm, ulusquluk
gibi ideolojiler yaninda anargizm, siyasal anlamda bir iitopik tu-
tum olmanin dtesine ulagamayacakur belki. Ama o, dipten ge-
len bir dalga gibi tiim ideolojileri etkileyecek ve hatta giderek
bu ideolojilerin de ufkuna yerlegecektir.

Anargizm tam olarak ne bir din, ne bir ideoloji ne de bir si-
yaset teorisidir. O, her seyden 6nce insan 6zgiirliigiinii tarugil-
maz bir esas olarak géren siyasal ve ahlaki bir tavirdir. Maliyeti
insanin ézgiirliigiinii yitirmesi olan bir uygarlagmaya (!) ve des-
potizme, toplumsal hayata egemen olmak isteyen her tiir oto-
riteye kargi duyulan bir tepkinin ifadesidir. Iste o nedenle de-
gil mi ki hem Osmanh hem de Tirkiye Cumbhuriyeti siyasi jar-
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gonunda anargizm mispet bir anlama sahip olmadig: gibi, ti-
miiyle olumsuz bir anlamda; tedhiggilik, ihtilalcilik, fienekarlik,
kuralsizlik, bagibogluk gibi anlamlarda kullanilir. Ciinkii gerek
Osmanli Devleti, gerekse Turkiye Cumhuriyeti agisindan Dev-
let kutsal ve egemen, varlig asla tartigilmaz bir siyasi aygit, hatta
bunun da6tesinde bir Ana yahut Baba'dir. “§eriat’in kestigi par-
mak acimaz” deyisi gergekte dini bir inancin degil, devlete du-
yulan perestisin bir ifadesidir. Cemil Merig, anargizme degindi-
gi bir makalesinde bu hakikati goyle ifade etmektedir: “Nizama
perestij eden cedlerimiz igin nizami tahribe yonelen her davra-
nig gilginliker...” “Turk igin en bityiik felaket: Bagsizlik.™
Meri¢'e gore anargizm, Avrupa'daki toplumsal temayiiller
agisindan Islam’a en yakin olant. Belki de iste bu nedenle, te-
mel varlik nedenini Islam kargitlig iizerine bina eden Cumhu-
riyet, Avrupa mengeli birgok toplumsal egilimin, kadim Yunan
klasiklerinin birgogunun bir devlet politikas olarak terciimele-
rini yapurirken, anargizme ait hemen higbir eser dilimize gev-
rilmemigtir. Clinkii Cumbhuriyet, i¢ muhalefeti bastirmak ve
Kemalist ideolojiyi egemen kilmak igin kat1 bir devletgi siyase-
tin teori-pratigine uygun bir zihniyete sahipti. Isminin étesin-
de hi¢bir demokratik (cumhuriyetgi) nitelik tagimayan bu yo-
netim, mukallidi oldugu Fransiz Devrimi’nin jakoben 6zelligi-
ni Osmanh Devletgiligi'yle birlegtirerek yiiriitmekteydi. Dola-
yistyla bir yonetim tarzi olarak Cumbhuriyet, bigimsel bir Bauli-
lagma aldatisinin étesinde bir siyasal anlam tagimadig gibi, yii-
ziindeki makyaji dokiildiigiinde kargilagilan Osmanli’nin mut-
lak devletgiliginden bagka bir gey degildi. Ancak bigimsel ag1-

1. C. Merig, Magaradakiler, Otitken Ney. s. 310.
2. C. Merig, a.ge.,s. 327
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dan bir yénetim gekli olarak Cumhuriyet’in segimi, sistemi hak-
lilagtirmakea, her tiir muhalefetin de Cumbhuriyet kargithgs ve
irtica olarak bastirilmas: igin 6nemli bir gerekge olugturmak-
taydu. Iste bu bigimsel Cumhuriyet'in ilk on yillarinda, tiranlik-
larda bile az rastlanir zuliim ve baskilar, katliamlar ve dayatma-
lar, Cumhuriyet’in golgesi altinda yiiriitillmekee, emperyalizme
karg1 verilen miicadele bilingli bir gekilde emperyalizm igin mii-
cadeleye doniigtiiriilmekeeydi.

Anargizm, igte boylesi bir devletgilik anlayigina sahip olan
bir iilkede, Cumhuriyetgilerin despot, muhaliflerin ise padigah-
¢1oldugu bir iilkede, elbette olumlu higbir anlama sahip olama-
yacake1. Ne gariptir ki Cumhuriyet tarihinin mubhalif iki egilimi
olan sosyalistler ve Miisliimanlar, netice itibariyle devlet saplan-
tisini agmak bir yana dursun, ellerine gegecek ilk firsatta Kema-
list Cumhuriyet'in jakoben tavrini tekrarlayacaklarini (istisna-
lar bir yana) séyleyip durmuglardir. Oysa devlet soyut bir kav-
ram degil, varligini ve karakeerini kendisini tegkil eden giigler-
den alan somut bir kurumdur. Ne var ki Tiirkiye'deki gogu Miis-
liman agisindan devlet, Osmanlilarca yayginlagtirilan kadim
bir anlayiga gore kutsal ve ilahi bir kurumdur. Bu kurum, sade-
ce kotii insanlarin eline gegmigtir ve bu insanlardan kurtarilma-
lidir. O nedenle gogu Miisliimanlar, ne denli zuliim gérmiis ol-
salar da, higbir zaman devlete karg1 olan saygilarini yitirmemis-
ler, bu kutsal emaneti Batici-laiklerden, yani devletin gergek sa-
hiplerinden bile daha sadikane korumuglar ve ona kargi yénelen
anargist (!) eylemlerden beri olduklarini da her firsatta tekrar-
lamiglardir. Sosyalistlerin 6nlerindeki en 6nemli orneklikler ise
SSCB, Gin Halk Cumhuriyeti, Kiiba ya da Arnavutluk gibi kats

devletci vejakoben yonetimlerdive onlarin da iktidara geldikle-
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ri takdirde, mukallidi olduklari bu iilkelerdeki baskici anlayigla-
r1 tekrarlamakean bagka bir diigiinceleri yokeu.

Anargizm, 6zellikle 707li yillarin 6grenci hareketlerinin, te-
rérizmin bir bagka adi oldu iilkemizde ve linetlendi. Oysaki
“Turk gengliginin 1980 6ncesi hareketlerini anargizm olarak
nitelemek dogru bir tespit olmayacakeir. Ciinkii bu hareketlerin
higbir kanadinda anargist fikirler ne giindeme getirilmis, ne de
savunulmugtur. Belki bu eylemlerin iginde bulunan gengligin
anargizm hakkinda yeterli bir kanaati bile bulunmamakeayd...”
Bu d6énemde de, her dénemde oldugu gibi hemen her kesim
kutsal devletin yaninda yer aldi. Belki sol agisindan Devlet
Analyd\, sag iginse Baba. Bir egilim anaerkil gelenege yaslanir-
ken, diger kesim ataerkilligi savunmaktaydi. Sonugtaysa ortaya
¢ikan gergek suydu: Tiirkiye'deki siyasal egilimler heniiz kendi
ayaklari izerinde duran, 6zgiir insan temeline dayali bir hareket
tiretme giiciine sahip degillerdi. Sag agisindan Osmanli devlet
bigimi ne denli sorgulanamazsa, sol agisindan da Kemalist ilke-
ler o denli tartigilmazdi. Tartigmalarin ve iitopyalarin yasak ol-
dugu, Batidan demokrasi adina alina alina Fransiz Devrimi’nin
jakoben ilkelerinin alindig bir iilkede, Islami bir yonetimi ko-
nugmak ne denli zor ise anargizmi konugmak da o denli zordur.

(l1ging degil mi? Tiirkiye'de birgok demokrat sol aydin iftihar-
la jakoben ilkeleri benimsediklerini, demokratliktan taviz verseler
bile laiklikten asla taviz vermeyeceklerini sylerken, siras geldigin-
de Miislimanlan da antidemokrat olarak suglayabilmektedirler.)

Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde demokrasi gergek bir halk

yonetimi olmaktan gok, egemen siniflar ve segkinlerin bir ik-

3. Umit Aktag, Toplumsal Hareketlerde Yontem, Segkin Yay. s. 92.
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tidar aracidir. Nitekim iilkede her demokrasi tartigmasi ortaya
¢ikginda Kemalist aydinlar tercihini laiklikten yana yapmakea
ve orduyu yénetime davet etmektedir. Turkiye'de kapitalistler,
Kemalist aydinlar ve askerler arasindaki gizli bir dayanigmanin
ortaya gikardigi parlamento digi iktidar, gogu kez segimle ge-
len iktidardan daha egemen, demokrasi ihlallerine de bir o ka-
dar daha yakindir. Maurice Duverger’in tanimiyla Turkiye'deki
s6ziim ona demokrasinin altinda siire giden, gergekte acimasiz
bir oligarsidir. Aydinlarin ise bu oligarsiye katkilar1 asla ihmal
edilmeyecek bir diizeydedir. Ciinkii Tiirkiyeli aydinlarin birgo-
gu, gergekee sistemin asalagi durumundadir. Bu aydinlarin bir
kismi resmi olarak devlet sanatgisi, sairi ve yazanidir. Yahue da
oligarsinin himayesinde, basin ve yayin diinyasinin sahibi ya da
yonlendiricisidirler. Turkiye'de segimler “yonetim” degil “par-
ti’, yani oligarsik iktidarin bagka bir hizbini segmek igin yapi-
lir. Ciinkii yonetimin temelinden degistirilemeyecegi hitkmii
zaten degistirilemez bir anayasal hitkiimdiir. O nedenle, her ne
kadar segimlere katilsalar bile sosyalist ve Islamc1 partiler, hep
resmi soylemin ve iktidarin diginda tutulmaya qaligilirlar; za-
ten bu partiler gayri megru olarak addedilmektedir. Birgok Ba-
tili ilkede demokrasilerin laik olmamasina karg, Turkiye'de sis-
tem muhaliflerinin (Miislimanlarin) depolitize edilmesi ve en-
gellenmesi igin laiklik bir turnusol kigidi (ayrag) olarak kulla-
nilir. Kisacas1 Turkiye’de demokrasi, glidiimlii ve halkin gogun-
luguna kapalidir. Hatta siyasal kirlenmemisligin imkansizligini
savunmanin 6rtitk ve mahcup bir ifadesi olarak, “kirlenmemis

tek siyasi teorinin anargizm oldugu” séylenir.* Yani olumlu ve

4. Kitap Dergisi, say1 54, s. 17.
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ar1, hakkin ve adaletin gergeklegtirilebilecegi bir siyasal sistemin
olamayacagini savunmanin bir bagka yolu olarak, anargizm ben-
zeri siyasal egilimlerin tiropikligi ve gergeklestirilemeyecegi ka-
nitlanmaya ¢aligilir. Bu ise bizi kirli liberal demokrasiye razi et-
menin, bunun Gtesinin ise anargizm, yani “korku, tedhis ve ba-
stbogluk” (!) oldugunu séyleyerek korkutmanin; bunlari soyler-
ken mevcut sistemin agmazlari, haksizliklari ve zulmiini unut-
turmanin sinik bir tarzidur.

Zaten Tirkiye aydinlarinin en kétii yanlarindan biri, oli-
garsinin mukallidi olmanin Gtesinde, bir siyasal alternatif ge-
ligtirememeleri degil midir? Bunlar aydindan ziyade biirokrat-
tilar (resmi ya da 6zel kurumlarin biirokratlar, gazetecileri, ya-
zarlar1 veya raportorleri) ve diiriistlitk sinirlart da gogu kez sis-
temin gizdigi sinirlan agabilmekte degildir. Nitekim Rus anar-
sist Peter Kropotkin'in, Ahmet Agaoglu tarafindan 1935 yilin-
da gevrilen Etika adli eserine yazdig1 6nsézde Celal A. Kanat,
baglangigta oldukga diiriist tespitler yapmaktadir: “Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde Kropotkin adi, degil sokaktaki insana, ortalama
bir okuyucuya bile gok sey anlatmiyor. Onun bir sozciisii, bir
diisiiniird, bir kuramcisi oldugu anargizm ise, vulger-arabesk ve
karg1 terorist 12 Eyliil edebiyatinin ima ectikleri bir yana biraki-
lirsa, herhilde, bundan gok daha az geyler anlatiyor olmalidur.
Anargizmin bombalama, kundaklama, sabotaj, komplo ve gasp
gibi, aslinda, bir biitiin olarak ve tiim varyantlariyla onu karak-
terize etmekten de ¢ok uzak bulunan, deforme edici aynalarda-
ki goriiniim ve yontemleri iistiine, kulaktan dolma tasavvurlarla
ozdeglestirildigini, gogu okur gibi, ben de biliyorum.

Marksist ortodoksluklar arazisinde ise, anargizm, ‘kiigiik

burjuvazinin umutsuzluk ve agmazlarindan dogup, son kerte-
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de, su ya da bu gekilde, egemen siniflarin igine yarayan ve bu
yiizden de, karg1 devrimci’ sayilmasi gereken bir egilim olarak,
goktandir aforoz edilmis bulunuyor... Ciinkii bu topraklarda
Marksist hareket net bir Ittihat ve Terakki gelenegiyle yiiklii
bulunuyor ve dolayisiyla, onun devletgi séylemin! giiglii bir ta-
rihsel geri plan olarak tagiyor... Sivil toplumla ilintiler kurmak
yerine, ‘burjuva’ devletle olumsuz ilintiler yapilandirmaya kafa
yoruyor, onu ele gegirmeye galigiyor... Iggiidiisel ve sezgisel bir
tarzda, ‘devlet’ gibi tepki salgiliyorlar; o nedenledir ki, 1925
Seyh Said kalkisimina TKP net ve igten bir kargitlikla yanit ve-
riyor, onu ‘gerici’ bir ayaklanma olarak mahkim ediyor.

Boylesi bir devletsi iggiidiiyle yiikli bulunan ve agrlik-
Ii kesimleriyle de, bundan yakasini heniiz siyiramayan Tiirki-
ye Marksist solu, anti devlet karakeeristikle nitelenen anargist
hareketi, elbette hig ‘anlayamaz, onunla diyalog kurmaya elbet-
te hig yanagmazdi. Ote yandan, yukanida degindigim geri plan-
da, dikkate deger bir politik-toplumsal hareket olarak anargizm
Turkiye'de var olamiyor.”®

Kanat'in diristligii buraya kadar siiriiyor. Ama sira geviri-
sine 6nso6z yazdigt Ahmet Agaoglu’'nun tanitimina gelince her
sey ters doniiyor. Ona gore “Ahmet Agaoglu'nun bireyselci vur-
gusu, onun bir karakteristigi kabul edilmelidir. Kadroculara
karg: giristigi polemiklerde, ulusal kurtulug savaginin yol géste-
rici ilkelerinin ve itkilerinin ideolojize edilmesine karg1 gikma-
st da, garlik rejiminin ulusal politikalarina ve igsomiirge pratik-
lerine karg1 yiiriictiigii savagim da, bu agll'ilkll bireyselci diirti-
niin farkli gériiniimleri olarak alinabilir. Devlet ve Fert baghikli

5. Kropotkin, Etika, s. 7-8.
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kitabinda, bunu g6yle formiile eder... Fertleri yeniden herhangi
bir kuvvetin esiri degil, her tahakkiimden kurtulmus kilmak...”

Opysaki ayn1 Ahmet Agaoglu igin Fikret Bagkaya sunlari s6y-
lemekte: “... Cumhuriyet aydinlarinin halk kitlelerine bakigin-
da kendinden oncekilere gore bir degisiklik s6z konusu degil-
di. Cumhuriyet déneminin 6nde gelen aydinlarindan, liberal
(ama demokrat olmayan) Ahmet Agaoglu, 1926'da Gazi Mus-
tafa Kemal'e verdigi bir raporda: Arz etmek isterim ki acizleri
demokrat degilim, alelumum demagojiye karsi biiyiik bir nef-
ret perverde ederim. Bendeniz bin bir bagli kiitlelerin herhan-
gi bir isi baga gikaracak kabiliyette olduguna higbir zaman kail
olmadim.”

Dogrusu boyle bir fikir adaminin anargist ya da 6zgiirlitkgii
olarak nitelenmesi giiliing oldugu kadar iilkemiz aydinlar ag1-
sindan da ibret verici bir 6rnektir. Gériilen o ki bu anargist (!)
fikir adam: oligarsinin ortaklarindan biridir. Onun anargizmi
belki bireyciligin egemenlesmesi isteginden bagka higbir geydir.
Ama igte bu da, sonugta laik-cumhuriyetgi despotizm tarzinda

somutlagan bir tiir otoriter bireycilikten bagka bir sey degildir.

6. Kropotkin, 2.ge., s. 13.
7. Fikret Bagkaya, Paradigmanin Iflass, s. 19-20.
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ski Yunanca olan anarchos, kelimesi kelimesine “y6ne-
Etcni olmayan” anlamina gelmektedir.? Ancak, bu temel

tamma kargi anargizmi tanimlamak elbette kolay degil.
Ciinkii anargizm her seyden 6nce tanimlanmalara, kategorize
edilmelere bir kargi gikigtir. Hatta “Bir Anargist Bilgi Kurami-
nin Ana Hatlar’’nda Paul K. Feyerabend, kendisini bir anargist
olmanin 6tesinde bir Dadaist olarak tanimlar. “Dada, yalnizca
programsiz olmakla kalmad. Biitiin programlara kargiyd:” der.”
Anargizmin de, belki bu yiizden ne oldugu degil, ne olmadigs
tizerine birgok sey soylenebilir.

J. S. Schapiro’ya gére: “On dokuzuncu yiizyilin biitiin radi-
kal hareketleri iginde tepki ruhunu tam olarak gosteren anar-
sizmdir.” Yine ona gore anargizm bag rakibi olan sosyalizmden
doktrin, ydntem ve hepsinden iistiin olarak ruh bakimindan ay-
riliyordu. “Sosyalizm yoksulluga kargt maddeci bir tepki iken...
Anargizm her tiirlii otoriteye karg idealist bir tepkiydi.”!°

8. George Woodcock, Anarsizm, Kaos Yay, s. 14.
9. Paul K. Feyerabend, Yénteme Haysr, s. 39.
10. J. S. Schapiro, Cagdas Diigtincede Toplumsal Tepki, s. 90.
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Cemil Merige gore ise anargizm, 1789 Devrimi'nden son-
ra Jirondenlerin siyasi rakiplerini yenmek igin kullandiklar: aga-
gilayict bir tanim iken, 1840’'dan itibaren 6viiniilecek bir vasif
olmugtur. Ona goére “hayali bir adalet nizamina géniil veren-
ler de, ferdi hiirriyetin cogkun sevdalilar: gibi o bayrak altinda
toplanir.”"! Anargizme liigatlerinde ilk yer verenler Bedii Nuri
(1909) ve Riza Tevfik (1914)'tir. Anargizmi bir sapiklik ve siyasi
cinayet olarak tanimlayan Riza Tevfik'i goyle elestiric Merig: “Se-
vimli feylesofumuz ne Proudhon’u anlayabilirdi, ne Bakunin’i;
anargizmle anargiyi birbirine karigtirmas: mukadderdi.”'?

Andrew Hacker'e gore anargizm “bir iitopyadir... Libera-
lizm gibi ferdi goklere gikarir; devleti lizumsuz bulur. Sosya-
lizm gibi 6zel miilkiyetin aleyhindedir... Egitlik lizerine gériis-
leri demokratlarinkine benzer... Klasik tutucularla beraber sa-
nayi toplumuna kargidir. Anargistlerin en ¢ok 6nem verdikle-
ri; kiginin her tiirlii baskidan kurtulmasi ve hiirriyete kavugma-
sidir. Ama sosyal organizmanin ahengine de ayni 6lgiide deger
verirler. Devrimci giddet lizumludur derler; ama komiinistler-
den farkhi olarak devrimin higbir organize partinin veya liderle-
rin igine yaramamasini savunurlar.”?

Anargsist diigiincenin temelini (ortak paydasini), her tiirli
yonetim aygitina olan radikal kargichiginda bulabiliriz. Bu agi-
dan anarsistler dogal tutumu benimserler, kendiliginden bir 6r-
gitlenmeden ve dayanigmadan yanadirlar, 6zgiir ve baskilar-
dan kurtulmus ferde karg: biiyiik bir giiven beslerler. Anargiz-
min gergekgilikten yoksun bulunmasi ya da toplumsal bir kar-

11. C.Merig, a.ge., sh. 310.
12. C.Merig, a.ge.,s. 312.
13. Nakleden, C.Merig, a.ge., s. 315-316.
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maga gibi sunulmas, bir bakima, insanoglunun yonetsel bir ay-
gita yaslanmadan ayakta duramayacagina, dolayisiyla da otori-
teye yapilan bu génderme yoluyla insana kargt duyulan bir gii-
vensizlige de isaret etmiyor mu?

Merig’e gore anargistler, “diinya goriigleri bakimindan mad-
decidirler ama ahlik anlayiglan ile idealist birer iyimser.”"* Sa-
nirim Merig bunlarn séylerken Tolstoy gibi Hiristiyan, Gandhi
gibi Hindu anargistleri unutmus olacak.

Biiyiik Fransiz Ansiklopedisi, soyle tammliyor anargizmi:
“Her baskuya, her disipline, her hiikiimete, her devlete, her ik-
tidara, her otoriteye agilan bir savas... Biitiin gekilleriyle siyasi,
manevi, iktisadi baskinin kaldirilmas; hiikiimetlerin organiz-
malar iginde erimesi; hakimiyetin yerine serbest anlagmalarin
gesmesi... Emek, higbir dig giice boyun egmeyecek, insan ken-
di kendine tegkilatlanacak ve tam bir bagimsizlik iginde yagaya-
cak; ehliyetine gore iiretecek, ihtiyacina gore titketecek.”'s

Laland’in Felsefe Liigati'nde ise anarsi: “a) Kanigiklik (daha
ok diizenleyici bir otorite yoklugundan dogan nizamsizlik),
b)... Ferde yukaridan kabul ettirilen her gesit devlet tegkilat-
nin reddidir.”*¢

Henri Arvon’a gore ise anargizm: “Her seyden once, 6znel
irade ile genel iradenin karg: kargiya gelisi; kendi sorumlulugu-
nun bilincine varmg olan bireyle modern devlet arasinda gegen
tutkulu bir diyalogdur; her iki kavram da, paradoksal olarak,

1789 Devrimi’nin firunalarindan dogmugtur.”"

14. C.Merig, a.ge., s. 322.
15. C.Merig, a.ge., s. 332
16. C.Merig, a.ge., s. 332.

17. Henri Arvon, Anarsizm, s. 8.
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Meydan Larousse’a gore ise anargizm: “Tarihi sartlar1 ne
olursa olsun, devletin ortadan kaldirilmasini savunan ideoloji,
doktrin... Bazi Sofist ve Kyniklerin anargizmi savundugundan
Eflatun s6z eder. Rousseau’nun yaratilig itibariyle iyi ve hiir, fa-
kat toplum tarafindan bozulmug insan anlayigt da anargizmin
dayanaklarindan biridir... Anargist toplum, bir ‘hiir tegekkiiller
federasyonu’ olacak, herkes anlagmayla kendisini istedigi gibi
baglayabilecek ve ayni gekilde ¢6zebilecek, ferdi ahlak ve kargi-
likl1 yardimlagma ruhu, béyle bir toplumun dengesini saglaya-
cakur. Ayni ansiklopedide yer alan Bakunin’in tanimu ise §6y-
ledir: “Ozgiirliigiin veya ayn1 ey demek olan insan gururunun
bagka higbir insana boyun egmemek, hareketlerini ancak kendi
inanglarina gére ayarlamak demektir...”

Yine Larousse’a gore neoanargizm: “liretim araglarinin sos-
yalizasyonu, iiretim kooperatifleri ve esnaf birlikleri kurul-
masi, servetlerin esit olarak dagiulmasi, herkesin iiretim faz-
lasina dogrudan sahip olabilmesi, geri kalanlarin dagiumi-
nin da para ve vesikaya baglanma suretiyle saglanmasi... An-
cak bazi anargist militanlar federatif bir anargist toplumu bile
reddetmektedirler...”'®

Ana Britannica ise sunlan kaydeder anargizm hakkinda:
“Anarsizm (Yunanca an-arkhos, ‘yonetimsizlik’), ana diigiin-
ce olarak insanlarin devlet olmadan da adil ve uyumlu bir dii-
zen iginde yagayabileceklerini, insanlar iizerinde bir devlet sis-
teminin kurulmasinin onlara zarar verdigini ve kétiiliik ettigi-
ni savunan toplumsal felsefe ve siyasal akim. Anarsistler, dev-

letin ‘séniip gitmesi’ igin 6nce ele gegirilmesi gerektigini savu-

18. Meydan Larousse, Anargizm md.
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nan Marksgilardan ve 6teki sosyalistlerden temelde bu nokta-
da ayrilirlar. Terim, onceleri olumsuz bir anlamda kullanilir-
d1 (Fransiz Devrimi yillarinda). Kendini anargist olarak nitele-
yen ve bu sozciige olumlu bir anlam yiikleyen ilk kigi Fransiz
diigiiniir Pierre Joseph Proudhon oldu.”*? Kendilerine kargilik-
¢t (yardimlagmaci)’lar diyen Proudhoncular, “ancak 1870’lerin
sonlarinda, Birinci Enternasyonal’de Marx taraftarlari ile arala-
rindaki bolinmenin sonrasinda, tereddiitlii bir ekilde kendile-
rine anargist demeye baglamiglardir.”®

George Woodcock gore ise “Diigiinceye dayal olmayan is-
yan insani anargist yapmaz; diinyevi iktidarin reddi de. Mistik-
ler ve stoacilar anarsi degil, bagka bir krallik isterler.!

Toplumsal Hareketlerde Yontenide ise anargizm hakkinda
sunlar soylenmekte: “Higbir toplumsal, siyasal, hukuksal st ya-
pinin bulunmadigy, yénetime iligkin kurumlagmalarin reddedil-
digi, insanin olabildigince 6zgiir, bir bakima fitraunin iizerinde-
ki baskilardan biitiiniiyle azade olarak yagama istegidir anargizm.
Belki tiim insanlik tarihi boyunca insanoglunun en cogkun ve
soylu isteklerini olugturan bu duygular, yine bu tarih boyunca en
az gergeklesme imkani bulan, en yogun bir bigimde de hige say1-
lan duygular olmugtur. Bir toplumsal hareket yéntemi olarak an-
cak Fransiz ve Rus devrimleri siirecinde ifade imkani ve bagimsiz
bir sistemlegme diizeyine ulagan anargizm, ne yazik ki amagladig
toplumsal devrimi higbir zaman gergeklestiremedi. Anargizmin,
ozellikle Bat toplumlarindaki teknolojik gelismeler ve toplumsal
yapilanmalarin insan1 hige sayacak dlgiilerde -acimasiz bir bigim-

19. Ana Britannica, Anargizm md.
20. George Woodcock, a.ge.,s. 17.
21. George Woodcock, a.ge., s. 13.
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de- kurumsallagmasi, makinelegmesi ve insanlarin gitgide tabiat-
tan koparak belli iiretimler ve iglevler adina programlanmasi ol-

gusuna bir tepki olarak gelistigini soyleyebiliriz.”?

ANARSIZMIN KOKENI

Anargizmin koékenini tespit etmek oldukga giigtiir. Bunu
soylerken teorik bir eylem felsefesi olarak anargizmden soz et-
miyorum elbette. Ciinkii anargizm, bu agidan oldukga yeni ve
belirgin bir tutum. Ancak meselenin bir de insanoglunun 6z-
gurliigiine hélel getirmemek ve siirdiiriilen tiim baskilara kar-
st vicdanini ve onurunu korumak igin sahip oldugu duyarlilik-
lar tarafi var ki, igte bu yoniiyle anargizm insan yiireginin derin-
lerine kok salmig olan, neredeyse mistik ve 6zgiirlitkgii bir te-
mayiil. Inanglan kadar ézgiirliigiinden taviz vermek istemeyen
insanoglunun oldukga dogal, neredeyse fitri bir duygusu. Insa-
noglunun iireten-tiiketen bir hayvan olarak tanimlanmasina iti-
raz eden, ferdin 6nemini siliklegtirmeye ¢aligan tiim otoriteleri
yerle bir etmek isteyen, insan tekilliginin ve biricikliginin indir-
genemezligine inanan, tiim yozlagmalara karg1 insanoglunu di-
renmeye ¢agiran bir duygu ve diigiince olarak anargizmin koke-
nini bulmaya galigmak, insanoglunun duygusal kimyasinin ana-
lizini yapmaya girismek kadar giig. Tiim bunlara ragmen, mese-
leye iligkin baz1 yaklagimlarda bulunmak imkansiz degil.

Max Beer'e gore anargizmin kaynaklarindan biri Dogal Hu-
kuk teorisidir. Kadim Yunan ve Roma diigiiniirleri ve bilahare Hi-

ristiyan digiiniirlerin 6nemli bir tartigma alanini olugturan bu ku-

22. Umit Aktag, Toplumsal Hareketlerde Yontem, s. 87.
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ram, Islam digiiniirlerince de tarugilmigtic. Max Beer'e gére Do-
gal Hukuk teorisi: “Ozel miilkiyet iistiine kurulmug olan her tiir-
li yurttaghk kuruluglarina kargi bir protesto hareketidir. Demok-
ratik eitlik ve ilkel komiinizm ¢aginin iilkiilegtirilmesidir. Doga-
ya doniig agrisi, uygarliga hitkiim giydirilmesi, giiniin diizeninin
degistirilmesi ya da diiniin toplum diizenine d6nme istegidir. Ye-
nigag kentlerin, ticaretin, zanaatin, sanayinin geligmegi ve topra-
gin kolekeif miilkiyetinin son kalintilarinin da ortadan kaldiril-
masiyla doga digina bir sapma, ilkel yalinliktan uzaklagma, degisik
ve ok sayida ugragla litkse dalarak daracik bir kurallar, dig sinirla-
malar iginde bir yasalar gtkmazi1 gériimiimii veriyor. Oysa uygarlik
oncesi insan durumunda ne yasa, ne devlet, ne de dig baski organ-
lart vardt. Igine tannsal giicii sindirmis olan doga, tanrinin kendi-
sine gizmig oldugu yoldan ilerleyerek gidisini diizenleyen... bir ya-
sadir. Uygarlik 6ncesi insan gaginda, insanligin bu alun ¢aginda,
biitiin insanlarin Adem'’in kisiliginde islemis oldukla: giinahtan
(1) 6nceki donemde dogal tanrisal yasa gegerliydi. Insanlar devlet
olmaksizin, dig baskilara katlanmadan, higbir sinirflamaya uymak
zorunda kalmayarak yagiyorlardi. Ne var ki sonradan gelen kugak-
lar bozuldular. Aggoézliilitk, hognutsuzluk, i ¢atigmalar belirdi ve
insan, devleti yaratti; 6zel miilkiyeti ve sayilan pek kabarik yasalar1
yaratt.. Ama bunlar higbir ige yaramad, giinkii insan eski mutlu-
lugunu artik bulamiyordu. Bunun igin, artik tek gare kalmig bulu-
nuyor: Yapma kuruluglar: bir yana birakmak ve dogal kuruluglara
yonelmek; doga ile uyumlu bir bigimde yagamak. Stoacr’lar, ulus-
lararas: birlikten yana... gtkan anargist-komiinistlerdi. Bu bakim-

dan, Yahudi Peygamberlerine benziyorlard...”

23. Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Genel Tarihi, s. 18-19.
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Insanligin bir siire dogal toplum hilinde yagamighg: Islam
Diinyasi’'nda da tarugilmamig degildi. Hak Dini Kuran Dili
tefsirinde Elmalili Hamdi Yazir, bu hususta bazi gériigleri Baka-
ra suresi, 213. ayet'te gegen “Ummet-i Vahide” tabirini agiklar-
ken vermektedir?. Ona gére gogu Miisliiman diiiniirler ilk in-
sanlarin “tevhidi hakk ve dini vahide iizere igtima etmig mille-
ti vahide olduklarina kaildirler”. Ikrime ve Katade gibi bazi mii-
fessirler ise ilk insanlarin (iimmeti vahidenin) “dini baul iize-
re ve bir tabir ile behaim gibi” olduklarim diigiinmektedirler.
Imam Maturidi’'nin de benimsedigi bu diisiinceye gére bu in-
sanlarin geri bir sorumluluklari bulunmamaktadir. Sorumluluk
ancak Adem (a.s.)’in vahye muhatap olmasiyla baglamakeadur.
Mutezili Kadi Abdiilcebbar ve Ebu Miislimi Isfahani ise iimme-
ti vahidenin “geriat1 akliyeye” tabi olarak yagadigini savunmakra
ve bu 6lgiide sorumlu oldugunu savunmakeadir. Kimi miifessir-
ler ise elde yeterli delil olmadig igin bu hususta bir fikir yiiriitii-
lemeyecegini séylemiglerdir. Kimileri ise iimmeti vahide tabiri
ile Adem sonrasi toplumlarin kastedildigini savunmakeadirlar.

Romali hukukgular gibi kilise hukukgular: da dogal huku-
kun ilahi kokenli (fitri) oldugunu séylemektedirler. Hiristiyan
ilahiyatimin Dogal Hukuk’a dayandiginu ileri siirer bu diigiiniir-
ler. Nitekim Islam’'da da temel amaglardan biri, fitratauygun bir
din anlayiginy, yaniahlik ve toplum diizenini ortaya koymakur.
Ote yandan dogal hukukgular kadar kilise diisiiniirleri de 6zel
miilkiyetin ilahi yasalardan degil pozitif hukuktan kaynaklan-
diginu ileri siirerler®.

Ockham’li William, Hobbes, J. J. Rousseau, Fichte gibi dii-

24. Hak Dini Kuran Dili, Elmalhli M.Hamdi Yazir, s. 744-751.
25. Max Beer, a.ge.,s. 165-167.
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siniirler de benzeri goriigleri savunurlar ve Dogal Hukuk'un
ilahi kékenli oldugunu, pozitif hukukun ise ancak bir toplum
sozlesmesiyle megruiyet kazanacagini soylerler.

Iste anargizmin en 6nemli ve dogal nedeni insanoglunun
Doga Toplumu hilinden kopuguna ve uygarlagma siirecine karg
duyulan tepkilerdir. Bir bakima tarih insan fitratinin yozlagmas:
ve buna kargt direnmenin de tarihidir. Ne ki her toplumsal déni-
siim, bir agidan dogal toplumun agilmasi oldugu kadar yeniden
ingasinin da tarihidir. Igte anargizm, bu tiir doniigiimleri tepki ile
kargilayarak giderck rasyonellesen devletin, despotlagan toplu-
mun, bir kisir dongiiye gevrilen {iretim-tiiketim kiskacinin baski-
larindan ferdi kurtarmak ister. Bu isteklerini dogal toplumda te-
mellendiren anargizm, iitopik bir toplum varsayimini da ayn te-
meller tizerine kurar. Ciinkii yozlagtirici uygarlik tarihi bir baki-
ma insanligin ihtiyaglarini giderme isteklerinin, ézgiirliiklerinin
oniine gtkarilmasinin da tarihidir ve iste bu agidan da yine dogal
bir siiregtir. Beri yandan &zgiirlesme, ihtiyaglarin giderilmesiyle
deiligkilidir. Anargizmin tiropikligi iste bu temel gergekligin goz-
den 1rak tutulmasindan kaynaklanir. Ciinkii yozlagtiric1 da olsa
uygarlagma siirecini de baglatan yine insanoglunun kendisi ve te-
mel ihtiyaglaridir. Ancak bu siirece kargi duyulan dogal tepki gi-
derek anargizm olarak sistemlegecektir.

Cemil Merig'e gore de anarsist diigiince “Kismen Rousseau’ya
(igtimai mukavele) ve Hegel'e (insanin dini, siyasi, ikeisadi vs.
‘yabancilagmalar’la savag1) dayanir.”® Ana Britannica’ya gore

ise: “Insanlik tarihinde siyasal otoriteyi yadsima geleneginin

kokleri Eski Yunan'daki Stoacilara ve Kyniklere, Orta Cag’daki

26. C. Merig, a.ge., s. 333.
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Katharas tarikatina ve Reform dénemindeki bazi Anabaptist
gruplara kadar gider. Ama bu topluluklarin devleti yadsimasi,
yalnizca maddi diinyadan gekilip manevi diinyaya siginmanin
yansimalarindan biriydi. Anargizme dayali bir topluma iligkin
ilk goriigleri 1649 yilinda Iftiralardan Kurtulup Aklanan Ger-
gek adl1 bir brogiir yayinlayan -Ingiliz- Gerrard Winstanley, or-
taya koydu. Winstanley iktidarin insanlari nasil yozlagtirdigin,
miilkiyetin 6zgiirliikle bagdagmadigini ve suglarin kaynaginda
otorite ve miilkiyet hirsinin yatugini éne siiriiyordu. Insanla-
rin yukaridan dayaulan yasalara degil, kendi vicdanlarina gére
davrandiklari, emegin ve iriinlerin paylagildig1 yoneticisiz bir
toplumda 6zgiir ve mutlu olabileceklerini savunan Winstan-
ley, anargist eylemciligin de onciisii olarak ‘Diggers’ hareketi-
ni baglate.””

Henri Arvon ise anargizmi biiyiik 6lgiide Fransiz burju-
va devriminin -liberalizmin- geligkileri iizerinde temellendirir.
Giinkii liberalizmin getirdigi 6zgiirlik anlayisi bog bir laftan
ibarettir. Bir yandan rekabetin serbestge islemesini saglar, bu ise
savag igin yeterince silah1 olmayani ezer. Ote yandan 6zel miil-
kiyeti korur. Bu da miilk sahiplerinin bagimsizligim giivence al-
tina almakla beraber, miilk sahibi olmayanlar1 bagimli duruma,
hatta kole durumuna sokar.?®

Bu durum materyalist-komiinist diigiiniirlerin oldugu kadar
Hiristiyan diigiiniirlerin de tepki ve elegtirilerinin hedefi olmug-
tur. Ciinkii liberalizm, temel hedeflerinden biri olan kigisel 6z-
girligi, miilk sahiplerinin -kapitalistlerin- devletin 6zgiirliigi
kargisinda g6z ardi etmektedir. Yani 6zgiirlitk sorunu her dev-

27. Ana Britannica, Anargizm md.
28. H. Arvon, a.ge., s. 10.
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rim siirecinde yagandigs gibi sloganlagtirilmig; ama devrim, ken-
disini yagatmak ve savunmak igin bu sorunu tekrar tekrar aski-
ya almugtir. Belki anargistleri kanli eylemlere siiriikleyen de sis-
temlerin bu ikiyiizliligi ve geligkilerine kargt duyduklari nef-
rettir. Liberalizm bu agidan gogu kez 6zgiirliikgii (liberter) an-
layigla karigtirilmaktadir. Oysa liberalizmin “birakiniz yapsin-
lar, birakimiz gegsinler” sloganinda 6zetini bulan kural tani-
maz serbestlik anlayigi, bir 6zgiirlesme anlamina gelmez. Ciin-
ki 6zgiirliik, sorumlulugu igeren pozitif bir degerdir. Oysa libe-
ral serbestlik anlayigi, yikici bir kural ve deger tanimazlikur. Li-
beralizmin savundugu 6zgiirliik, miilk ve giig sahiplerinin 6z-
girliigi, egemenligi ve somiriilerindeki sorumsuz dizginsizlik-
tir. Bu sorumsuzluk hem sémiiriilen topluma hem de yagmala-
nan tabiatakarg1 bir sorumsuzlukeur. Liberal yonetimler ise, bi-
rakimz 6zgiirlitkgiiliagi, en otoriter baskici sistemler ve tekelci
bir iktisadi somiirii diizeni olugturmaktadir. Bu anlamda libera-
lizmin bu otoriter demokrasi (cumhuriyetgilik) anlayigina kar-
st tepki ve direng ise, toplumsal ve dogal dengelerin korunmasi-
n1, yoksullarin ve ezilenlerin savunulmasini, dengeli bir tiretim
ve boliiglim sistemini savunan radikal ve sol demokratlardan ve
dini toplumcu hareketler (Giiney Amerika Hiristiyanlari, Miis-
limanlar, Hindular -Gandhi gibi-)’den gelmektedir.

Arvon, anargist digiincenin temellerinde Fransiz ulusqu-
lugu ve Alman idealizminin oldugu kadar Huristiyanhigin da
onemini vurgular: “Tum g¢abalarini bireysel evreni savunmak
ugrunda harcayan Isa, devleti, onun gorevine verdigi anlam-

la kinamaktadir...”” Ona gore Isa'nin “Sezar'in hakkini Sezar’a,

29. H. Arvon a.ge., s. 25.



W|{ANARSIZM

Allah”1n hakkini da Allah’a ver” s6zii, devleti gormezlikten gelen,
politika dig1 kalmay: 6giitleyen bir s6zdiir. Tabii buradaki poli-
tika toplumla ilgilenmek anlaminda olumlu degil, insanlar yo-
netmek anlanunda cebri bir yonetim aygitinin faaliyetlerine ka-
tilmak anlaminda olumsuz bir vurgu tagimaktadir. Ciinkii bu te-
rimin dilimizdeki kargihg1 olan siyaset de, temelde hayvan tima-

rinin topluma uygulanma gabasiyla neredeyse 6zdeg bir terimdir.

ANARSIST EGILIMLER

Anargistleri tanimlamak ve kategorilegtirmek, bu akimin do-
gas itibariyle gii¢ olsa da, bazi egilimlerden s6z edebiliriz: Ko-
lektivizm, anargist komiinizm, anarko-sendikalizm, terorcii anar-

sizm, bilimsel anargizm, ferdiyetgi anargizm, dinsel anargizm gibi.

Ferdiyetci Anarsizm

Anarsizmin en temel hedefi ferdin 6zgiirligiiniin saglan-
mast ve fert izerindeki tim yonetimsel baskilarin kaldirilma-
sidir. Bu hedef anargizme kaginilmaz bir gekilde ferdiyetgi bir
karakter kazandiriyor. Iste bu y6niiyle liberalizmle de bir para-
lellik tagtyor ferdiyetgi anargizm. Ancak liberalizm, bireysel gi-
risimcilik adina devleti kigiiltiirken, yine bu girigimciligin gi-
vencesinin saglanmasi agisindan devleti yagatmaya galigir. Li-
beralizm “Mandaren devleti reddeder, jandarma devletten ya-
nadir. Anargist mektep jandarma devleti de kabul etmez. ‘Bi-
rak yapsin'cilara (liberallere) gore hiikiimet ne kadar kisitlanir-
sa, igler o kadar iyi gider. Anargistler boyle bir baskiya ne liizum
var derler; en iyi hitkiimet hiikiimetsizliktir; istibdat herhangi
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bir devlet gekli degil, devletin 6ziidiir; devlet adaletsizligin, bas-
kinin, tekelin somutlagmasindan bagka nedir? Liberallere gore
kanunlarin goklugu hayra alimet degildir. Toplumlar cahil, ka-
falar gelismemis ise kanun gogalir. Insanlar her geyi mevzuat-
tan beklerler!™°

Anargistler, neticede kapitalistlerin koruyucusu olmaktan
bagka bir fonksiyona sahip olmayan liberal devlete karg: kiigiik
burjuvazinin (yersiz yurtsuzlarin, igsiz giigsiizlerin, sinifsizlarin,
gogebelerin ve gogmenlerin, evsizlerin, marjinal gruplarin vb.)
ve mustazaf kitlelerin sozciisii sayilabilirler. O nedenle degil mi
ki Marksistlerce anargizm, bir kiigitk burjuva ideolojisi olarak
damgalanmigtir.

Rus anargist Kropotkin (1842-1921)’e gore kanunlar; “kegi-
sin, hitkiimdarin ve zenginlerin gikar: igin konulmuglardir... ve
o nedenle de gereksizdirler. Anarsi ise insanin yiiceltilmesidir.
Baski diizeni ortadan kaldirilinca insanlar anlagmanin bir yolu-
nu bulacak, iilkelerini elbirligiyle savunacaklardir; bunlar igin
devletin kamgisina ihtiyag yokeur. Insanlar kendi hallerine bira-
kilirsa daha iyi tegkilatlanirlar. Ama bu tegkilatlanma agagidan
yukariya olmalidir; yukaridan agag: degil. Hiir fertler bagim-
siz komiinalarda toplanir; komiinalar bolgeler arasi komiina fe-
derasyonlarinda, onlar da milletlerarasi, bityiik federasyonlar
halinde bir araya gelir. Kisaca anarsi, diizenin kendisidir...”*!

Ferdiyetgi anargistler daha ok Amerikan mektebine men-
supturlar. Amaglarini bangg1 yontemlerle gergeklestirmeye ga-
ligirlar. Pasif direnme yolunu kullanirlar. En 6nemli temsilcileri

Ralph Waldo Emerson (1803-1882) ve David Thoreau (1817-

30. C. Merig, a.ge., s. 317.
31. C. Merig, a.ge., s. 335.
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1862)dur. Cemil Merige gore Thoreau: “Kurulu diizenci olma-
yan bir Amerikali, bir diigiince isyancisi, bir nesir ustasidir... Hig
kimse; kisiyi kolelegtirmege §a-11§an miiesseseler, 6nyargilar ve
inanglara karg1 insanin tabii haysiyet ve biitiinligiini onun ka-
dar belagatle savunmamugtir. Kéleligi hog goren bir devlete ver-
gi 6demeyi reddeder. Bu nedenle hapse girmeyi dahi goze alir.
Meksika'ya kargt savaga karg gikar. Kisi devletin emirlerine uy-
maktansa vicdaninin sesine uymalidir. Ona gére en iyi hitkiimet,
hig hiikiimet etmeyendir. En taninmig denemesi Civil Disobed;-
ence (Haksiz Yonetime Karst ya da Sivil Itaatsizlik) dic*? Sivil Ita-
atsizlik kavramuni ilk kez kavramlagtiran, kullanan ve uygulayan
da Thoreaudur.” Sivil itaatsizlik yasal olmayan ama megru bir ey-
lemdir ve ilkesel olarak giddeti esas almaz.**

Bireyci anargizmin en 6nemli temsilcilerinden biri de Al-
man Max Stirnerdir. Hegel idealizminin siirgiinlerinden biri-
dir anargizm. Tarihsel ve toplumsal yabancilagmaya karg1 bir ¢6-
ziim olarak belirir bireysel 6zgiirliigiin vurgusu.

Bireyci anargizm, dogal olarak bir olgiide 6zel miilkiye-
ti onaylamaktadir. Bu hiliyle de liberalizme yakindir. Stirner
(1806-1856)c gore “Liberal Devlet, bireye siginabilecegi son
bir alan birakmugtir ki o da 6zel miilkiyettir. Oysa komiinizm,
bireysel 6zerkligin bu son kalintsini da Toplum alsin istemek-
tedir. Bundan béyle kutsal Toplum her seye sahip olacak, bire-
ye ise bir ey kalmayacakur. Komiinizm demek, ‘evrensel dilen-
cilik’ yonetimi demektir..”

32. bkz. Henry David Thoreau, Dogal Yasam ve Bagkaldsr:, Kakniis Yay.
33. Sivil Itaatsizlik, Edisyon, Ayrinu Yay. s 10.

34. C. Merig, a.ge., s. 318.

35. H. Arvon, a.ge., s. 91.
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Stirner'e gore gagdas devlet, yani ulusal egemenlikler, eski
rejimlerle 6zdeaynidespotik niteliklere sahiptirler. Eski rejimin
ayricaliklarla dolu yonetimi simdi hukuk yonetimi héline gel-
migtir. Dolayistyla yeni rejimin haksizliklarina kargi gikmak ar-
tik “kral”a kargi degil “milli egemenlige” karg: gtkmak olacagin-
dan ok daha imkansizdir. Ne denli aykir1 goriiniirse goriinsiin
devrim, “eski rejim-ler-in 1limli hiikiimdarliginin yerine mo-
dern devletin mutlak hitkiimdarligini getirdi. Eski rejimin dig
koleligi bir i kolelik, yani bizim megrulugunu onayladigimiz
bir kélelik hiline geldi.™*

Nitekim iilkemizde birgok cinayetler demokrasi adina iglen-
mig, mahalli 6zerklik ve 6zgiinliikler ulus devletin pozitivist-
laik tek boyutlu kimligine yine baskici yontemler kullanilarak
déniigtiiriilmiigtiir. Oyle ki padigahlik yonetiminde bile birgok
ozgiirliikler giiniimiizden gok daha iyi kullanilabiliyordu. En
azindan kimlikler, pasaportlar, sinirlar, zorunlu egitim ve as-
kerlik uygulamalar1 yoktu. Bugiin iilkemizde sistem, giidiim-
lii ve kapali yapisini siirdiirmekte; Kemalizm, anayasal bir buy-
ruk olarak halka dayatilmakta, tiim sistem bu buyruk eksenin-
de olugmakta ve bu buyrukla gartlanmaktadir. Bu buyrugun
igerigine aykir1 her tiir dini, milli, kiiltiirel ve bilimsel egilim-
ler iilkemizde resmi séylemin, siyasetin, yonetimin diginda tu-
tulurken; mikro diizeyde halki denetleyen buyrukguluk, kigi-
sel planda bile aykir1 diigiince, egilim, inang, dil hatta giysi ve
renklere bile tahammiil edememektedir.

Anargizm agisindan parlamenter demokrasi bir aldatmaca-

dir. “Halk, temsilcilerini segtigi igin hiirdiir diyorlar; bu okii-

36. H. Arvon, a.ge., s. 89.
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ziin, istedigi kasabi segmesi gibi bir gey. lktidarini devret-
mek, onu kaybermektir. Igci de olsa, her milletvekili, yarinin
Yahuda’sidir. Millet meclisine bir iggi gondermek neye benzer
bilir misiniz?.. Bir annenin kizin1 geneleve kaydettirmesine...
Anargistler despotik bir ekseriyetle herhangi bir despot arasin-

da fark gormezler...”

Sosyalist (Toplumcu) Anarsizm

Anargist toplumculuk paradoksal bir varsayimdir. Ciinkii
anargizmi sinirlamakta ve toplumun otoritesini getirmektedir
beraberinde. Oysa toplumcu anargistler igin bu zorunlu bir var-
sayimdir. Nitekim W. Godwin (1756-1836), devleti elestirir-
ken toplumu savunmay: unutmaz: “Toplum, bizim ihtiyaglari-
mizdan, Devletse kotiiliiklerimizden dogmugtur.”® Ancak bu
toplum sinirsiz ve yekpare bir biitiin olmamalidir. Tam aksine
oldukga pargalanmug, ok sayida “toplumlar” olmalidir. Ciinkii
ihmhlik ve hakkaniyet ancak dar bir gevrede gegeklestirilebilir.
Godwin, toplumcu goriiglerinin dogal sonucu olarak 6zel miil-
kiyetin biitiiniiyle kaldirlmasini ister. Ona goére miilkiyet, he-
men tiim anargistlerce de savunuldugu gibi esitsizliklerin, zul-
miin, yozlagmalarin ana etkenidir. Tipki devlet karsithginda ol-
dugu gibi 6zel miilkiyet karsithg da anargizmin neredeyse or-
tak paydalarindan biridir. Sadece bireyci ve dini anargistler tara-
findan 6zel miilkiyete cevaz verilmektedir.

Sosyalist (komiinist) anargistler ise, Thomas Moreun or-

taya atu “herkesten yeteneklerine gore, herkese ihtiyac1 ka-

37. C. Merig, a.ge., s. 323.
38. H. Arvon, age.,s. 34
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dar” ilkesine gore bir iiretim ve paylagim ilkesini hayata gegir-
meye galistlar. Bir yandan ise, sosyalizme ilham vermis olan Sa-
int Simon’un “seylerin kooperatif idaresi”nin ne 6lgiide uygula-
nabilecegini tartgtlar.’® “Toplumlarnin dogal ve insanlik 6nce-
si kokenine verilen 6nem, anargist kuramcilarin Rousseau’nun
Toplumsal S6zlesme diisiincesini reddetmesine yol agmigtir.”
Beri yandan anargizm, belki titopik bir diigiinceyi savunsalar
da, asla iitopyaci egilimlerin digiincelerini benimsemezler. Ni-
tekim Godwin, insanlarin mitkemmellegtirilebilecegi diigiince-
sini reddederek, ancak iyilestirilmeye yetenekli olduklarini sa-
vunmugtur. “Anargistin dogallik, kendiligindenlik, bireysellik
kiiltii, onu Marksist'in kendi litopyasinin baglangici olarak gor-
digii modern sinai ve-devletgi toplumun son derece 6rgiitlii ya-
pisina kargi olmaya iter.”*!

Miilkiyeti hirsizlik olarak niteleyen Fransiz anarsist J. Pro-
udhon (1809-1864) da bir yaniyla toplumcu, bir yanyla ise bi-
reyci bir anarsisteir. Ozel miilkiyete kargi gikarken “kullanma
hakki” kavramin geligtirir. Dolayisiyla rant, kir ve faiz de miil-
kiyetle birlikte ortadan kalkmalidir. Proudhon’un temel top-
lumsal kavramlarindan birisi de adalettir. Onun adalet anlayigi
da Islam’da oldugu gibi bireyci gergeveyi agar ve ancak toplum-
sal bir hayat diizeyinde anlam kazanur. Toplumlar federasyon-
lar bigiminde gekillenmeli ve 6nemli kararlar gerekirse zaman
zaman toplanacak konseyler vasitasiyla alinmalidir. Proudhon
da, Godwin gibi genel anlamda iyimser ve bariggidir. Ozellikle

Proudhon’un anargizmi neredeyse dini bir anargizmdir.

39. H. Arvon, a.ge., s. 63.
40. George Woodcock, a.ge., s. 25-26.
41. George Woodcock, a.ge., s. 28.
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Toplumcu anargizmin bir bagka yiizii ise devrimci (komii-
nist) anargizmdir. Bu anargizmin en 6nemli iki temsilcisi, ikisi
dearistokratailelerdengelen ve yine ikisi de Rus olan Mihail Ba-
kunin ve Peter Kropotkin'dir. Bakunin, Fransiz Devrimi’nden
sonra Avrupada beliren profesyonel devrimci tipinin tam bir
ornegidir. Ona gore devrimciler kutsal insanlardi. Her iki anar-
sist lider de 6zel miilkiyetin, dinin, devletin ortadan kaldirilma-
sini savunmakeadr.

Komiinist anargistler de, sosyalistler gibi, kapitalistlerin
mallarina el koyarak iiretim araglarini toplumun emrine ver-
mek isterler. Ancak anargistler toplumun 6rgiitlenmesi husu-
sunda sosyalistlerden ayrilirlar. Anargizm igin en biiyiik tehli-
ke devrim akabinde bir devrim hiikiimeti kurulmasidir. Onlara
gore sosyalist hiyerarsi ya da yasalarin istibdat, kralligin istib-
dadindan bile daha tehlikelidir.

Ancak, “klasik anargizmin ve genel olarak klasik devrimci
siyasetin sorunu, iktidar elegtirisinin temellerini saglayan, ama
ne var ki ayn1 zamanda iktidar elegtirisine mani olan belirli bir
akilci-hiimanist epistemolojik paradigma igerisinde ifadelen-
dirilmis olmasiydi. Bagka bir deyisle, klasik anargizm, 6znelli-
gin kalbinde ickin bir akilcilik ve ahlak goren hiimanist 6zcii-
litk; toplumsal gergekligi akla uygun bir diizen igeren, bilimsel
olarak gozlemlenebilir bir goriingii olarak goren pozitivizm; ve
belki faillik ve kendiligindenlik i¢in Marx’in diyalektik mater-
yalizminden daha fazla firsat sunsa da, hila devrimin akilc ta-
rihsel siiregler sayesinde meydana geldigini kabul eden diyalek-
tikgilik gibi bir dizi teorik kogulla sinirliyd1.”#

42. George Woodcock, a.ge., s. 31.
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“Anargiste gore tarih, Marksist igin oldugu gibi diyalektik zo-
runlulugun demir yasalariyla hareket etmez.”** Bakunin'in 6greti-
si Hegelci diyalektigin izlerini tagir. Ancak o, Hegelci diyalektik-
ten sadece gatigkiy, yani savag kavramini igeren kismi aldy; sente-
zi, soniimlenmeyi bir yana biraku. Yikicihg 6ne gikararak kutsa-
d1. Bakunin'in negatif diyalektik'inde, diyalektik geligki, Negatif 'in
zaferiyle sonuglanir. Bakunin'e gore insanlik tarihi, onun ilkel hay-
vanhginin giderek yadsinmasindan ibarettir.# Ona gére “yalnizca
tiim yaganun anlagilmaz ve ebedi yaratic1 kaynag oldugu igin, y1-
kan ve yok eden ebedi ruha giivenelim. Yikma tutkusu ayn1 zaman-
da yaraua bir tutkudur.”® Yikicilik agisindan Bakunin’le benzer
diigiinceleri paylagsalar da nihilistler anarsist degildir. Onlar yalniz-
ca arlig ortadan kaldirmaya galigan yikic1-terérist bir 6rgiitiirler.

Bakunin igin anargizm, salt bireysel 6zgiirliigiin gergekles-
tirilmesinden 6te, evrensel bir 6zgiirligiin uygulamasini tiim
toplama saglamakur: “Ancak gevremdeki tiim insanlarin 6zgiir-
ligiini ve insanligs kabul ettigim 6lgiide kendim de insan ve 6z-
giir olabilirim.”* Bakunin anargizmi, Devlet'in yerine Toplum’u
koyarken miilkiyeti kamulagtirmaktadir. Ona gore taban belir-
leyen tavan degil, tavani belirleyen tabandir. Bunu gu gekilde
ifade eder: “Ben toplumun ya da ortaklasa veya toplumsal miil-
kiyetin herhangi bir otorite aracihigiyla yukaridan agagiya dog-
ru degil, 6zgiir ortaklik yoluyla agagidan yukariya dogru diizen-

l . .. . n47
enmesini 1stiyorum.

43. Saul Newman, Bacuninden Lacana, Ayninu Yay. s. 14.
44. George Woodcock, a.ge., s. 35.
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Kropotkin'e gore de birbirine benzer diigiincelere sahip in-
sanlar bir araya gelerek bir topluluk olugturacaklar; uyusmaz-
liklar hakemler tarafindan ¢6ziimlenecektir. Kanunlar yerine
ise adetler gegerli olacakur. Devlet'in yerini ise federasyonlar
alacak, toplumsal gruplar kooperatifler tarzinda érgiitlenecek-
lerdir. Kropotkin de Bakunin gibi tanritanimaz ve devrimcidir.

Tum benzer yanlarina ragmen, anargistlerle komiinistler ara-
sindaki baglar 1872'de sonuglanan L. Enternasyonalle birlikte
koptu. Sorunun 6zii ise sosyalizm degil, sosyalizme gétiirecek
araglar ve devrim sonrasi kurulacak devlet veya devletin nite-
ligi ile ilgiliydi. Nitekim Kongre'de anargistleri elegtiren Engels
“Bu beyefendiler daha 6nce hig devrim gérdiiler mi? Bir devrim
oncelikle var olan en otoriter seydir; niifusun bir kisminin de-
gerleri iizerinde kendi isteklerini tiifekler, siingiiler ve top kul-
lanarak empoze ettigi edimdir.”® Buna karg1 ise Bakunin, ge-
nel oy yoluyla bile olsa, toplumun temsilciliginin devlete veril-
mesinin, sonugta azinligin ¢ogunluk iizerindeki tahakkiimiine
doniigecegini soyleyerek, devrimci ve sosyalist de olsa bir dev-
let yapilanmasina karg1 oldugunu agiklar. Anarsist direniy fel-
sefesi giinkii, piramit yapili otoriter orgiitlenmeleri degil, ag ya-
pili yaygin direnigler ve orgiitlenmeleri savunur. (Deleuze ve
Guattari’nin kok-sap modeli gibi.) Kongrede iistiinliigii ele ge-
giren Marx, Bakunin ve yandaglarini kongreden attirdi. Bunun
iizerine anargistler kendi Enternasyonallerini kurdular (1873-
1877). Istenmemelerine kargi 11. Enternasyonal’e de, bazi anar-
sist temsilciler katldilar, ama buradan da diglandilar. ilk ciddi
anargist Enternasyonal toplanu ise, 1907 y1linda Amsterdam'da

48. Toddy May, Post Yapisalc: Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Ayrinu, s. 62.
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yapildi. Burada gikan karara gére “anargistler yoldaglarini ve 6z-
girliik isteyen tiim insanlari, tahakkiim araglarinin radikal yiki-
mu igin, kogullara ve kendi mizaglarina gore ve tiim araglarla -bi-
reysel isyan, tek tek ya da kolekeif olarak hizmetlerin reddi, pa-
sif veya aktif itaatsizlik ve askeri grev- miicadele etmeye gagrir-
lar. Ilgili tiim halklarin herhangi bir savas ilanina ayaklanmayla
kargilik verecekleri umudunu ifade ederler ve bu konuda anar-
sistlerin 6rnek olugturacaklarini kabul ederler.”#

Ikinci 6nemli Enternasyonal ise 1922 yilinda, anarko-
sendikalistler tarafindan Berlin'de yapildi. Ancak Rusya'da
komiinizmin, Avrupa'da ise fagizmin egemenlegsmesi sonucu
anarko-sendikalizm de ¢okeii. II. Diinya Savagi sonrasi ilk En-
ternasyonal toplantis1 1968'de Carrarada, bir bagka toplanti ise
1984°de Venedik’te yapildi. Daha gok Latin iilke iggileri anar-
sistlerin yaninda yer alirken, Cermen iilkeleri komiinistlerin ya-
ninda yer almiglardir. Ancak kapitalizme kargitlikea birlesmek
yerine, kendi kuramsal temellerine karg1 birbirleri arasindaki ik-
tidar gatigmalarina girigen her iki toplumcu egilimin gatigma ve
ayrigmasi, sonugta kapitalizmin ekmegine yag siirmiig; ve kapi-
talizm béliinen bu akimlara karg: girigtigi savagi kazanan taraf
olmugtur. Ozellikle 1936-1939 yillarinda anargizm, Ispanya'da
alun gaglarini yagamug; ancak burada da komiinistlerle girdikle-
ri atigmalar, fagist Franco'nun iktidariyla sonuglanmugtir.

Sosyalist anargistlerin en etkili oldugu iilke giiphesiz ki
Rusya’dir. Bityiik kuramcilar yaninda énemli eylem adamlan ve
kitle ayaklanmalari, Rusya hakkinda anargistleri olduk¢a umut-

landirmigtir. Rus anargistleri, Nechayev ve Tkagev gibi, tiim anar-

49. George Woodcock, age.s.273.
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sist terorizmin en 6nemli isimlerini yetigtirmigtir. Rusya'da ger-
geklegtirilen anargist eylemler sosyalist devrimin gergeklesmesin-
de ok 6nemli bir paya sahiptir. Devrim agamasinda bile, anargist-
ler heniiz Bolgeviklerden kopmug degildirler. Nitekim daha bagin-
dan beri tavir aldiklar1 Kurucu Meclis’in ortadan kaldirilmasi, bir
anarsist eylemci olan Anatoli Jelezniyakov tarafindan gergeklegti-
rilmigtir. g savas esnasinda da 6nemli roller iistlenen Jelezniyakov,
6zyonetim sisteminin kaldirilmasina ve askeri yontemlere doniig-
mesine kargi tavir ald1. Yasadugi ilan edilmesine kargin devrim kar-
sitlariyla savagini siicdiirmiis ve 1919°'da 24 yaginda 6lmiigtiir.

Bir bagka sosyalist anargist lider ise Nestor Mahnodur.
Ukrayna'da devrim kargit1 beyazlara kargi savagug gibi milli-
yetgiler ve kizillarla da savagmigur. 1908 yilinda girdigi ceza-
evinden 1917'de, 28 yaginda gtkan Mahno, Ukrayna'ya d6ne-
cek ve buradan halk: orgiitleyerek iiretim araglarini, 6zellik-
le toprag: halka dagitacakur. Kéyliilerin géziinde o, iinlii Rus
ayaklanmacilar Stenko Razin veya Emelian Pugagev'di. Mah-
no 1918'de Moskova'da Kropotkin'le tamigmug, Lenin ile anar-
sizm hakkinda tarugmigti. Lenin’in goziinde anargistler fanatik
ve hayalciydiler. Mahno ise Lenin'e anargistlerin iitopist olma-
y1p gergekgi eylem adami olduklarini séyleyecekti. Mahno ye-
niden Ukrayna'ya donerck burada kéyliileri gerilla gibi silah-
landiracak ve askeri birlikler kuracakur. 1919°da, milliyetgi li-
der Denikin’in bélgeden gekilmesiyle Mahno yasadisi olarak
ilan edildi. Yenilgiye ugrayan Mahno, 1920°de Paris’e kagacak-
tr. Bityiik gehrin zehrinden nefret eden Mahno, silik ve titken-
mis bir fabrika iggisi, bir alkolik olarak bitirecektir hayatinu.

Bir diger Rus eylemci anargisti ise Eichenbaum Velin'dir. O da
yoldagi Mahno gibi 1905 ve 1917 ayaklanmalarinda 6nemli rol
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iistlenir. Anarko-Sendikalist bir dergi gikaran Valin, Ukrayna'da
Mahno'nun hareketine entelektiiel bir temel kazandirdi. Bolge-
vik diktatorliigi elegtirdigi igin iki kez hapse girdi. Almanya ile
yapilan tavizkar antlagmay: siddetle elegtirdi. Uluslararasi anar-
sist delegelerin baskisiyla 1922'de cezaevinden gikarilarak sinir
digi edildi. Valin miicadelesini Fransa'da siirdiirecek ve kizil fa-
sizm dedigi Sovyetleri elestirmeye devam edecektir. 1945 yilinda
o da, yoldagt Mahno gibi tiiberkiilozdan 6lecektir. Valin, Bilin-
meyen Devrim adl1 bir kitap yayinlamig ve bu kitabinda otorite-
nin adem-i merkeziyetgi bir sekilde yayginlagarak 6zerk komiin
ve konseylerin kendiliginden olugmasini, sehirde ve kirda 6zy6-
netimlerin olugturulmasini savunmugtur. Ona gore Rusya'daki
Sovyetler, Bolgevikler tarafindan merkezi otoritenin araglar, bii-
rokratik devletin bas sallayicilar1 durumuna diisene kadar, hal-

kin dogrudan yonetim organlariyd..*

Dini Anarsizm

Dini anargizmin en 6nemli temsilcisi, ayn1 zamanda bi-
yiik bir edebiyatgi olan Lev Tolstoy (1828-1910)'dur. Tolstoy'u
onemli kilan, belki de bir edebiyatg: olarak kazandig: iindiir.
Ama onun anargist fikirleri, devleti ve kurumsal dini giddetle
elegtirmesi, beri yandan 6zgiin Hiristiyanlig diigiincesinin ek-
senine yerlegtirmesi, onu ok farkli kilmakta ve 6zellikle dinsel
bir anargist diigiiniir konumuna getirmektedir. Nitekim “Fran-
siz Tolstoycu Lechartier ‘anarginin gergek kurucusu Isa’yd: ve...

ilk anargist toplum havarilerin toplumuydu’ demigtir.”*' Anar-

50. bkz. Paul Avrich, Anargist Portreler.
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sizme yakin bir hareker olan Ingiliz Diggerlar, 6nderleri Wins-
tanley ile birlikee 1649 yilinda “dogrudan eylem” kampanyasi-
n1 baglatarak, bog bir araziyi isgal edip islemeye bagladilarsa da,
hareketleri ciddi bir toplumsal destek bulamamigtir. Tolstoy’un
bir yéntem olarak savundugu pasif direnis ilkesi Gandhi'de
temsilcisini bulmug; Hindistan'in Ingiliz somiirgesinden kur-
tulmasinda “anargizm” temel bir eylem felsefesi hiline gelmigtir.
Gandhi'nin, Aliya [zzetbegovig'in tanimiyla “dogrulukra sebat”
ilkesi dogrultusunda Ingilizlere karg1 siirdiirdiigii direnis, uygu-
lanan baski ve zulme, iglenen cinayetlere kargi, Hindistan’in ba-
gimsizlig1 ile sonuglanmugtir. Ozellikle “sivil itaatsizlik” diigiin-
cesine ve Hinduizm'’in ilkelerine dayanilarak siirdiiriilen bu di-
renis esnasinda Gandhi, halkini yoksulca bir hayata riza géste-
rerek Ingiliz mallarindan uzak tutmugtur. Gandhi'nin uygula-
dig1 bu dinsel direnisin en 6nemli ilkelerinden birisi de “seme-
resiz eylem”, yani sonuglarini gézeten ama bundan yararlanma-
y1 diigiinmeyen, kelimenin tam anlamiyla “Allah rizas1” igin ya-
pilan eylemlerdir.5

Tolstoy da diger anargistler gibi devlet'i ve miilkiyeti red-
deder. Olumladig yagama tarzi ise bir tiir Hiristiyan toplum-
culugudur. Tum anargistler igerisinde devlete en acimasiz-
ca saldirilar Tolstoy’dan gelmigtir. Onun dogal gizemciligin-
de Rousseau'nun etkisi gorillmekeedir. Mesihgiligi ise dogru-
dan bir Huristiyanlk ilkisiidir. Onun da temel kaynaklarin-
dan biri, Proudhon’un da oldugu gibi Incil ve Hz. Isa'nin mii-
cadele tarzidir.

Dini anargizm genel anarsist ilkeleri benimsemekle bera-

52. bkz. Ghandi’ye Gore Bhagavad Gita, Kakniis Yay.
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ber, ilahi hakimiyet digindaki tiim hiikiimranlik bigimlerinin
de reddedilmesidir. ilahi hitkiimranhigin kabulii ise, insan fitra-
unin da ilahi olugu nedeniyle temel anlamda baskiya degil, 6z-
girliige yonelik bir onaylama anlami tagimaktadir. Bu anlam-
da, Rousseau’'nun da vurguladig: gibi toplum, yani bir anlam-
da birey iizerindeki otoriter baskinin alany, insani fitri dogasin-
dan uzaklagtirarak yozlagtirmakea ve bu agidan olumsuz bir an-
lam tagimakeadir.

Ozellikle modern toplumun siniflar arasinda yaratug kes-
kin ayrim ve ugurum, gelencksel toplumsal dengeleri yikarak,
toplumun bir kesimin agir1 bir litks ve sefahat igerisinde yaga-
masina kargi, biiyiik bir kesimin ise aglik ve yoksulluk igerisin-
de, kolelerden bile daha agag bir yagamsal sartlarin mecburiye-
tine ve garesizligine diigmesine neden olmugtur. “Anargist yal-
nizca zenginlere 6fkelenmez, zenginligin kendisine de 6fke du-
yar ve onun goziinde yoksul kisi yoksullugunun kurbaniysa,
zengin kisi de litksiin kurbanidir.”*

Kendisini Hiristiyan bir anargist olarak tanimlayan Jacqu-
es Ellul da orgiitlii din kadar diger orgiitlii miicadelelere kargi
da elegtirel bir pozisyonu benimser. Hatta bu nedenle demok-
ratik ve gevreci hareketler kadar Giiney Amerika'nin “kurtu-
lug teolojisi"ne de uzak durur. Zorunlu egitimi de elegtirse de,
son tahlilde ilk Hiristiyanlar gibi giddetten uzak durmay: sa-
vunur ve devletle gatigmaya girmeyi dogru bulmaz. Ona gore
“Tanr’'nin kelam: bir din degildir ve en biiyiik ihanet onu bir
din yapmakur” (Jacques Ellul, Anarsi ve Hiristiyanlik, Kargi

Yay. s. 37) Ona gére Tanr’nin varhig dzgiirliigiimiizii sinirlan-

53. George Woodcock, a.ge., s. 33.
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dirmaz ve o nedenle Tanrr’ya inanmak anargizme aykir1 degildir.
Giinkii Tanr kendisini bizim diizeyimize koyar (bizimle konu-
sur, bizi muhatap alir) ve kendisini (bizim 6zgiirliigiimiiz ve 6z-
giirlesmemiz igin) sinirlandirir. Ona gore Isanin mal miilkii sa-
tip her seyimizi yoksullarla paylagmamiza dair emri, miilkiyet
kargit bir istek olmayip, sadece paylagimi 6ngéren bir ahlikin
ortaya konulmasidir.

Ozellikle dini loncalar ve meslek kuruluglar, 6zgiinligiini
yitirerek baskicilagmamug tarikatlar gibi kuruluglar, dini anargiz-
min federatif kuruluglari gibi alinabilir. Bu tip kuruluglar ken-
di ilerinde 6zerk ve insan onurunu pekistirici, otokontrol esas-
larina dayaly, iiretim ve béliigiimde tiim mensuplarinin gikarla-
rin1 ve adalet esaslarini gézeten kurumlardir. Bu kuruluglar ge-
rek Islam gerekse Hiristiyanlik Orta Cagrnda resmi dini anla-
yislarin diginda 6zerk ve dogal kurumlar olarak gekillenerek, bir
bakima gagdag anarko-sendikalizmin ilkelerini dini bir kardes-
likle de pekistirmekredirler. Yine gerek Islam gerekse Hiristiyan
diinyasinda bu dénemde resmi otoriteye ve bu otoritenin baski
ve zuliimlerine karg1 dini karakterli olan, 6zgiir ve adil bir top-
lumu hedefleyen birgok isyan gergeklestirilmig; ancak ne yazik
ki Kabillerin acimasizlik ve hilekarliklari, gogu kez, Habillerin

maglubiyetiyle sonuglanmigtir.

Bilimsel Anarsizm

Anargizmin neredeyse yikicilik, eylem ve hatta terorle 6z-
deslesen son iki yiiz yillik tarihine kargi, sular giinimiizde du-
rulmug gibi. Anargizm giiniimiizde daha ok 6zgiirliikgii bir si-
yasal ve bilimsel anlayig olarak temayiiz etmektedir. Anargizm,

diiniin modern ulusqu devletine yonelttigi elestiri oklariny, bu-
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giin belki de daha totaliter, buyrukgu, hegemonyaci olan libe-
ralizme ve bilime yoneltmektedir. Ciinkii bilim, bir akil savu-
nusu maskesi altinda despotizmin evrensel egemenligini besle-
mekete, iktidar segkinlerini egemenlegtirmekeedir. Konuya ilig-
kin olarak Yénteme Hayir'da sunlari s6yler Feyerabend: “Siya-
sal anargizmin gostergesi, yerlesik seylerin diizenine karg1 gik-
madir. Devlete, kurumlarina, bu kurumlari denetleyen ideolo-
jilere. Yerlesik diizen yikilarak insanin 6zerkligi ortaya gikma-
l1, insan 6zgiirce davraniglarina egemen olmali, neyin en iyi ol-
dugunu diigiiniiyorsa onu segebilmelidir. Arada bir insan, yal-
nizca bazi toplumsal kogullar: degil, kokugmug, gergekdist tiim
fiziksel diinyay1 agmak isteyebilir. Bu dinsel ya da 6biir diinya-
ya ait anargizm, yalmzca toplumsal yasalari degil, ahlik ve fizik
algi yasalarini da yadsir, bedenimizin tepkilerine, ihtiyaglarina
bagli olmayan bir var olma bigimi 6nerir. Siyasal ya da manevi
siddet, hemen tiim anargizm bigimlerinde 6nemli rol oynar.
Siddet, iyi 6rgiitlenmis bir toplumun ya da insanin, kendi ken-
dine koydugu biitiin engelleri yenmek igin gereklidir; enerjisi-
ni agiga gikardigy, elinin altuindaki giigleri tanimaya yardima
oldugu igin bireyin yararinadir. Herkesin kendisine en iyi yaki-
san1 yapug 6zgiir kurumlar, giiniin taglagmig kurumlarinin ye-
rine geger, higbir iglev dondurulamaz: Diiniin egemenleri yari-
nin siradan insanlaridir. Egitim, meraka dayanur, yukaridan ge-
len buyruklara degil; 6gretmen merak’t uyandiran kisidir, de-
gismez yontemlere yapigip kalmug kisi degil. Ozerklik diigiince-
de ve eylemde bag tacidur.

Aydinlanma sonrasi siyasal anargizmin énemli bir ézelligi
insan ickinin dogal aklina, insana, bilime saygiydi... Katigiksiz

bilimin insan1 ve diinyay:1 dogru olarak agiklayacagina, o zama-
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nin uyduruk diizenlerine karg: savagta giigli ideolojik silahlar
ortaya koyacagina inanilmugti.

Bugiin bu zayif, gocuksu bilim inanc1 iki gelismeden dola-
y1 tehlikededir.

Ik geligme... 20. Yiizyil bilimi... uygulayicilarinin zihnini bi-
gimleyen giiglii bir ig alan1 oluvermigtir... Kiigiik sorunlarin ¢6-
ziimiinde son derecede bagarili olsa da... Insancil kaygilar en dii-
siik diizeydedir. Evrim kuramuyla ilgili son tartigmalarin goster-
digi gibi (gegmisin biiysik basarilar:), bir korkutma araci olarak
kullanilmistur.

Ikinci geligme, bu durmadan degisen gabanin iiriinlerinin
otoritesiyle ilgili. Bir zamanlar bilimsel yasalar iyice oturmus,
bir daha diizeltilemez yapilar olarak digiiniiliiyordu... Bugiinse
bilimsel yasalarin yalnizca diizeltmelere agik olmalar: bir yana,
tiimiiyle yanhg olabilecekleri de biliniyor... Bilgi kuramsal anar-
sizmin hig bir kurum ve ideolojiye sonuna dek bir baglilig ya
da diigmanlig1 yoktur: Siyasal anargistten gok dadaciya benzer;
onun higbir programi yokrur, iistelik biitiin programlarin kar-
stsindadir; arada bir Status Quo'nun savunucusu ya da kargiti
da olabilir... Aklz oldugu kadar akildssin: da Gnemser. Higbir gé-
rigli sagma, ahlak digi bulmaz, higbir yontem onun igin kagi-
nilmaz degildir... Belki dinsel anarsiste, bilime ve maddi diin-
yaya karg1 gikiginda hak verilebilir... Bilgi kuramsal anargist, bi-
lim adamlarinin farkinda olmayarak, gelenegin sinirlari iginde,
kendi felsefelerini kullandiklari igin, aklin yasalarina, ya da de-
gismez doga yasalarina kendini kaptirmadigindan, bilimin ge-
ligmesinin gergeklestigini goriir. Biitiin bu giriiltiniin altun-
da, ancak onu sézde insan yapan en temel kaliplarin ve inang-

larin digina ¢ikuginda, insanin bir giin kéleliginin bitecegine,
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yasadig1 diinyada siradan bir gey olarak goriilen onurunu yeni-
den kazanacagina olan inanci yatar. Aklin ve kargi aklin, anla-
min ve anlamsizhigin, belli bir amag sonucu ve rastgele olugun,
bilingliligin ve bilingsizligin bir biitiiniin zorunlu pargalar ol-
dugunun anlagilmasi; iste Dadaciligin (yazara gore anarsizmin)
temel s6zii budur.” (Italikler 6zetlenerek yapilan alintilardir.
Kimi kisimlar ise atlanmigtur.)

Ayni yazar Bilim Kilisesi adli eserinde de benzer goriigle-
ri tekrarlar: “Bilimi veya toplumu bazi rasyonellik teorilerine
gore yeniden bigimlendirme girigimleri; diigiince, duygu, hayal
giicii ve tarih saganag alunda hamuru yogrulmug cemiyetleri
mitkemmellige eristirmeyecek, kaosa siiritkleyecektir. Bu husus
Herder, Lessing, Kuhn, Burke... gibi birgok bilim adami tarafin-
dan da kabul edilmektedir.”*

Yine yazar ayni eserin 45. sahifesinde: “Tim kurallarin ve
standartlarin sinithiliginin farkina toy anargizm varmigtir...” di-
yerek “toy anargizmin temel goriiglerini géyle siralar: a) “Mutlak
kurallar ve bir baglamda ele alinan kurallar kendi sinirlarina sa-
hiptir, sinirsiz degildirler, b) Tim kurallar ve standartlar fayda-
sizdirlar ve ¢ope atlmalidirlar.”

Anarsizm Uzerine Tezler'de® ise “bilgi kuramsal anargizmi”
siphecilik ve “siyasi anargizm”den ayirt eden Feyerabend, bilim-
sel dogmatizm ve ilerlemecilik diigiincelerini elegtirir.

Kuhn'un ortaya koydugu paradigmatik degisimler, kimi so-
runlari gidermek veya cevaplanamayan sorulari agiklamak igin
yeni bir agiklama ortayakoyarlar. Kimi parametrelerin degisme-

54. Paul K. Feyerabend, Yonteme Haysr, s. 200-202.
55. Paul K. Feyerabend, Bilim Kilisesi, s. 8.
56. bkz. Paul K. Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, Oteki Yay.
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si elbette paradigmayi, yani genel dogruluk gergevesini de de-
gistirecek ve aruik biitiin olgular bu paradigma igerisinde irde-
lenmeye baglayacakur. Belki de yapilan temel yanlglardan biri,
olgular pargali olarak degil de, paradigmatik bir genel gerge-
ve igerisinde irdeleme aligkanligimizdir. Ama bu da bir olgu-
yu dogrulamak ya da incelemek igin yaptugimiz zorunlu bir s1-
nirlandirma ve rasyonel bir alanda kugatma kaygimizdan kay-
naklanmaktadir. Sorun ise paradigmanin genel bir gergeve ol-
maktan dahi gikarilarak, mutlak bir evren tanimi haline getiril-
mesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bizi hayatta tutmak igin
baglanmalara ve imana ihtiyacimiz vardir. Bilim felsefeleri iste
cogu kez kendi sinirh gergevelerinin étesinde kendilerini tan-
nisal bir agkinliga yiikselterek bir iman konusu haline getirir-
ler. Belki bunda din adamlarinin da kendi digiincelerini tanr-
sal bir dogma olarak ve gogu kez bilimsel iktidarlarin kargisinda
dinsel bir iktidar olugturma ¢abalarindan kaynaklanan iktidar
catigmalarinin bir etkisi bulunmaktadir. Ciinkii o zaman bilim
adamlari da, din adamlarinin da tersinden yapug: gibi, bilime
alan agmak i¢in zorunlu olarak dinin (din adamlarinin) iktida-
rin1 daralemakla yiiz yiize bulmaktadirlar kendilerini. Nitekim
Feyerabend, yukarida ad1 gegen Bilim Kilisesi adli kitabini, bu
duruma telmihen yazmigur. Ancak bu agiklamalarin yapilmag
olmas, bilimsel ya da felsefi bir dogmatizme yol agmamalidur.
Bir olgunun dogru bir bigimde agiklaniyor olmasi, en azindan
simdiliktir. Buradan yola gikilarak tiimevarimsal bir genelleme-
ye gidilmesi, artik bir bilim degil, bilim tizerine geligtirilen bir
metafiziktir. Ciinkii gsimdilik varilan bu bulgu, elde edilen dog-
runun higbir zaman yanliglanamayacagini ortaya koymaz. Bili-

min elde ettigi kimi dogrulamalardan ya da ¢6ziimlerden yola
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gikarak kendisine otoriter bir yetkecilik payesi veya hayatimizi
belirleme yetkisi ¢ikarmasi, aslinda hakki olmayan bir haddini
bilmezliktir. Kald1 ki ulagilan bulgu, bu dogrunun nihailigi an-
lamina gelmez. Gelse bile, bu bulgudan yola ¢ikilarak hayatla-
rimiz iizerine konulmaya galigilan tasarruf, bilimin sinirlarinin
otesindeki bir yetkilenme ve otorite kurma tavri olarak, ozgiir-
liklere yoneltilmis bir tehdittir. Bu en azindan bilimin istisman
ve bir bilim adamlan tahakkiimii yaratma ¢abasidir. Bu neden-
le bilimle bilim adamlarimin iirettikleri felsefe ya da diinya go-
riglerini birbirine kanigurmamak gerekir. Ciinkii bilim felsefe-
leri kimi bilimsel dogru veya bulgulardan yola giksalar da, arnk
bir bilim degildirler.

Akla Veda'da Popper’1 da elegtiren Feyerabend, sorunun salt
pozitivizme, tiimevarima genellemecilige kargi glkmak ve elegti-
rel ya da yanlhglamaci bir yéntem geligtirmek sorunu olmadigin
belirtir. Zira tiim bunlar yapan Popper, sonugta akilc1 mevzisini
savunmada direnir. Oysa akilcilik da, upki karg gkt bilimcilik
gibi akhin istismar1 ve sinirlarinin diginda kullanilma ¢aba ve egj-
liminden bagka bir sey degildir. Ozgiir diisiince ve tercihlerin bir
sinirlanmast ve ipotek altina alinmasidir. Kendi sinirlarinin digi-
na gtkuginda ve bagka amaglara hizmet eder hile geldiginde, akil
daaslindabir tiir akilsizhiga déniigmektedir. Zira aklin yol goste-
riciligi, kendi sinirlan igerisinde kaldig1 siirece anlamhdir. Aksi
hilde o da tiim bilimsel, siyasal ya da benzeri tiranliklar gibi bir
tiir tiranligin kaynag haline gelecekrir.”

Anargizmin, bilimin egemen ve adeta yeni bir dini hiyerarsi

olugturan evrensel yapisina yonelttigi bu saldinlar, elbette Miis-

57. bkz. Paul K. Feyerabend, Akla Veda, Ayrint: Yay.
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limanlar igin de yeni mevziler olugturmaktadir. Ancak bu mev-
zilere kogmadan once, anargizmin de kendi iginde kimi 6lgiitle-
re sahip oldugunu ve bilim ya da akil elegtirisi de dihil olmak
tizere yollarimizin bir noktadan sonra ayrilacagini unutmamak
gereklidir. Bu yollu bir tartigma igin, Kitap Dergisi'nin, Jubat
1991 tarihli sayisinda “Bilim ve Teknoloji Kargithg Uzerine”
adli Umit Aktag imzali bir deneme yayinlanmugti. Orada de-
ginildigi gibi, Bau aleminin giindemindeki “postmodernizm”
ve “anargizm” gibi elegtirel ve muhalif akimlar, hem gelenek-
sel toplum yapilarinin savunulmas ve diriltilmeye ¢aligilmasi,
hem de modernizme ve bilime (bilimin mutlakgiligina) yonel-
tilen elegtiriler nedeniyle giiniimiiz Miisliimanlarinin 6zlemle-
riyle bigimsel bir paralellik tagiyacak ve iste o nedenle de cazip
fikirler olarak goziikebilecektir. Postmodernist tutum, sonugta
bir modernizm kargithg degil, modernizmi agan ve iste bu yo-
nityle de geleneksel toplumsal 6gelerle yeni bir senteze giden bir
tutumdur. [slam diinyasinda ise modernizm konusu bile heniiz
temel bir sorun olarak anlagilmig, agilmig ya da bir ¢6ziime ka-
vusturulabilmig degil. Anargizm ise, kuramsal bir yéntem ola-
rak tiim akli ve dini dogrular:1 dahi yadsiyabilecek bir varsayim-
la yola gikar. Gergi Islam da -tevhid ilkesinde- temelde bir yad-
sima koyar ortaya; Allah’in digindaki tiim ilahlarin, otorite ve
putlarin inkari, anargistlerle paralel bir tavirdir. Ancak Islam bu
yadsimanin akabinde bir olumlamay: gerektirir. Allah’in, birli-
ginin ve hitkimranhiginin benimsenmesini gerektirir bu kabul.
Dinianargizm digindaise anarsistler tiim hitkiimranlik bigimle-
rini ve ilahi hitkimranlig da reddederler. Gergi bu reddedigteki
dini referanslari kilisenin ortaya koydugu muharref din anlay:-

st ve teslis dogmatizmidir. Islam temelde insan fitratina iyimser
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bir bakig agisina sahipken, Hiristiyanlik kétiimserdir. Ote yan-
dan Islam, laisizme kapi aralayacak tarzda dini ve diinyevi oto-
rite ayrimlarina girigmeksizin, biitiinciil bir bakig agisina sahip-
tir. Bu anlayig ise siyasal bazi sorunlari da beraberinde getirmek-
tedir. Elbet bu sorunlar Kur'an'dan ziyade tarihe ve tarihsel yo-
rum ve uygulamalara dayanmaktadir.

Tum iktidar bigimlerini sorgulayan anarsist yazarlar, iktidar
sadece devlete ait bir iglev olarak gormezler. Onlara gore kendi
diigiince, duygu, begeni, istek, inang ve egemenliklerini bagkala-
rina benimsetme ¢abalarinin tiimii bir ikeidar kurma tarzi, yani
otoriter taleplerdir. Bu taleplerin bilimsel, akli, siyasi veya in-
sani temellerinin olmasi fazla bir gey degistirmeyecektir. Ciin-
kii neticede bilim, siyaset veya hiimanizm baglamindaki “in-
san” kavramlar birer soyutlama ve evrensellesme iddiasindan
bagka seyler degildir. Bu baglamda tek yalin gergeklik birey ve
onun anhk durumudur. Bu durumu y6énlendirme dogrultusun-
da biitiinciil her felsefe ve siyaset, ister istemez otoriter taleple-
rini de dayatacaklardir insanlara. Bu anlamda bilim, akil ve hii-
manizm bile anargist elegtirilerden kendilerini kurtaramayacak-
lardir. S6zgelimi Michel Foucault cinsel, akli, toplumsal ve siya-
sal iktidarlar elegtirirken, bunu oldukga genis bir alana yaygin-
lagtirir. Bitiinlegtirici soylemlere saldiran Foucault, “boliinmiig,
tibi kilinmug, yerel ve 6zgiil bilginin yeniden kegfedilmesini is-
ter.” Modern diizenin ikeidar/bilgi matrisinin sinirini gizen bi-
yiik dogrulara, biiyiik sistemlere ve biiyiik sentezlere karg gikar.
Amaci, iktidarin etkilemesine maruz kalmig kisilerin ona kargi
koyabilmesi igin, iktidarin igleme bigimini géstermekeir. Iktida-
rin modern kodlanmasinda, iginde bulunan kitleleri disipline

eden ve onlar lizerinde normlar empoze eden soylemlerde, bas-
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ki altina alinan gey yerel, farkh bilgidir; bireylerin ve toplum-
larin yaganularini ifade ettigi igin birlik olugturmaya mukeedir
olmayan bilgidir. Foucault, yeni bir sistem igin 1srar etmekten
ziyade, anarsistge bir diirtityii ifade eder. “Onun destegi, ikei-
darin tabi kilic1 etkilerine kargi koyanlar: Bazi feministler gibi,
ubbin kurulu pratigine bedenlerini teslim etmeyi reddedenler
(tbbi otoriteyi reddetme), uzmanlagmus bilgi talep eden pro-
fesyonel gabalara karg1 koyanlar; nasil 6lmek istedigine dair ta-
leplerde bulunanlar; etnik, toplumsal, dinsel, cinsel ya da eko-
nomik egemenlik ve sémiiriiye kargi gikanlar ve -erkege tabi ki-
linmasina karg1 ¢ikan kadinlar, doktora tabi kilinmaya karg ¢1-
kan up adamlari ve kitlelerin, hayatlarina ve gevrelerine merkezi
ve yerel otoritelerin miidahale etmesine kargi gikan bazi kesim-
ler gibi- kendilerine bagkalarinca empoze edilen kimliklere kar-
st gikan kimseler igindir. Bu galigmalar, tibi kilinmig bilginin
ortaya ¢ikiginin ve kargi koyusun 6rgiitlenmesi igin yeni faali-
yet alanlari 6nerir.”*8

Foucault'ya gére modern toplum bir baski ve disiplin top-
lumudur. Daha Fransiz Devrimi 6ncesinde baglayan toplumun
disiplinize edilme gabalari, tiim toplumu iiretimsel bir dizge-
ye tabi kilmak igin zorunlu egitimden tutun, hastane, hapisha-
ne, kigla, fabrika gibi 6rgiitler igerisinde bireyi kurar ve kendi-
sine tabi kilar. O nedenle modern 6zne kurucu degil, kurulan-
dir. Ozellikle Jeremy Bentham'in kurguladig: “panopticon”, bir
hapishaneden 6te bir gozetim sistemidir ve Foucault bu mima-
ri yapty1 modern gozetleme toplumunun bir metaforu olarak

kullanir. Ancak anargistlerin baskilardan olugan bir ag olarak

58. Cagdas 1emel Kuramlar, Edisyon, Vadi Yay. s. 82.
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gordiigii yapi, postyapisalcilar igin anlamanin temsili niteligi-
dir. Foucault'ya gore ise iktidar, insanlar 6zgiirlestirme yanil-
samastyla tahakkiim altina alir ve inga eder. “Bu, iktidarin hile-
sidir: gergekte her yeri ¢ok daha fazla kaplar ve sinsi bir gekil-
de islerken, kendisini bastirmanin dili igerisine gizler.”” Iktidar,
titopyalari ve varsa bilingdigilari, yani iktidarin diginda bir diin-
ya olabilecegi yanilsamasini dahi canli tutar ve buralari da ken-
di tahakkiimii altina alir. Bu nedenle anargizmin iktidarin digin-
da bir 6zgiirlitk alan1 oldugu tezi bogtur. Dolayisiyla siyaset, ik-
tidarin sinirlan igerisinde iglemelidir... “Iktidar direnisi kigkur-
ur: iktidar her zaman yaratug direnig potansiyeli tarafindan
denetlenir.”®® Ama yine de belli bir avami direnis, iktidardan ka-
¢1s gizgileri olugturur. “Insanlar direnmek igin 6lmeye hazir ol-
duklarinda, hayat artik kendisini (iktidarla) takas etmediginde,
o zaman iktidar da kendi sinirlarina ulagmigur.”®' Zira iktidar
tarafindan yaratilan sinirlarin kendisi de sinirhdir. Foucault’ya
gore ozgiirliik ulaglabilecek nihai bir durum olmayip, daha gok
iktidarla siirekli bir miicadele ve yeniden miizakere iligkisidir.
Ciinkii onun agisindan 6zgiirlitk iktidarin uygulanmasinin bir
koguludur (iktidar ve niza iligkisi).

Deleuze ve Guattari agisindan ise devlet soyut bir makine-
dir; bir tiretim tarzin1 6nkogul olarak gerektiren devlet degildir,
tam tersine iretimleri bir tarz hiline getirendir devlet. Bir ay-
git ya da makine, bir diigiince modeli ve ekonomik akiglar: ist-
kodlayan, akiglar: bir tarz halinde orgiitleyen ve diizenleyendir.
Tkridar kadar direnigin de belli bir yeri yoktur. Arzular bile ikti-

59. Saul Newman, Bacuninden Lacana, s. 148.
60. Saul Newman, a.ge., s. 152.
61.Saul Newman, a.ge., s. 153.
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dar tarafindan sogurularak, yerlerine iktidar tarafindan iiretilen
iistkodlar ikame edilir. Iktidarin Marksistler tarafindan da savu-
nulan bu temsil edici niteligi ise, anargistlerce reddedilir. Akal-
c1 sdylemler dahi devlet sayesinde miimkiinleir. (Lacan’a gore
de) Yasa, kendi ihlalini de iiretir ve yalnizca bu ihlal yoluyla siir-
diiriiliir. Devletin kargisina ise yersiz-yurtsuzlagtirilmig gogebe-
leri koyarlar. Bunlar akici 6rgiitlenmelerdir ve kristalize olabile-
cek kadar bir yere tutunmazlar. Kok-sap modelindeki gibi aglar
halinde yayilirlar. Ikili mantga ise kargi gikarlar. Bu model, 6z-
ciiliige ve akilciliga kargi koyan merkezsiz ve gogul bir modeldir.
Ozellikleri ise baglant, heterojenlik, gokluk ve kopmadir. Savag
makinesi devlete bir digarisi olugturur. Diigiince, dil, siyasal ey-
lem ve arzu, tiim bunlar savag makinesinin toplaniglar: olabilir.
Antagonizmik bir savag durumu ise her zaman igin iktidar ta-
rafindan temellitk edilebilir ve yonlendirilebilir. Boylece iktidar
kargisindaki miicadeleler tipki bir histerigin tutumu gibi hep so-
nugsuz kalan birer ¢aba olmakla maluldiir. Ciinkii direnen 6z-
neler, Lacan'in deyimiyle hep eksik’tir; yeniden inga edilmesi ge-
rekir. Onlari harekete gegiren baski altina alinmayan arzulardur.
Etik anlayiglarini “arzu” izerinde kuran Deleuze ve Guattari'nin
arzu'nun nasil kontrol edilecegi ve arzular gaugmasinin toplu-
mu nereye siiritkleyecegine dair ise tatmin edici bir agiklamalar:
yokeur. Katilagmanin iktidari isaretlemesine kargi onerilen akig-
kanlik iktidardan bir kagig olsa da, piirtiikli olmayan tutunama-
yan bir olug-eylem iktidara kargi nasil bir direnig mevzisi kura-
cakuir; bu da belirsizdir. Ote yandan iktidara karsi bedene ve ar-
zulara dayanmak yerine, bedene ve arzulara kargi da direnmek
daha dogru bir yontem degil midir? Ciinkii 6zellikle kapitalizm,

iktidarini dogrudan bedenler ve arzular tizerinde kurmaktadir.
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Bu elegtirel gabalar, her seye ragmen daha simdiden etkisini
gostermeye baglamig, rasyonalizmin ve pozitivizmin, 19. yiizy1-
lin bu egemen ideolojilerinin putlar: kirtlmug, bilimin egemen-
ligi sarsilarak egemenlik alami daraltlmig; en azindan bilimin
evrenselligi, mutlakligi, yanilmazligy, genel gegerliligi, otoriter-
ligine kargt duyulan inang sarsilarak bilim de hayatumizin gesitli
alanlarinda kargilagilan siradan olgulardan birine doniigmiigtiir.
Bu baglamda kiigiimsenen geleneksel bilgi, tekrar bilimsel bil-
giyle boy 6lgiigmeye baglamugtir. Sozgelimi bir kag on yil 6nce
kiigiimsenen ana siitii imdi vazgegilmez bir besin olarak nite-
lenmekee, eczanelerin yaninda akrarlar agilmakea ve itibar gor-
mekte, akupunktur gibi geleneksel bazi tedavi yontemleri bi-
limdig1 ilan edilerek saf digi birakilamamakea, Darwinizm gibi
bazi teoriler bilimsel dogru olmanin avantajiyla kargi bilgileri
siipiirememekte; Marksizm, Kemalizm gibi ideolojilerin pozi-
tivizm destekli bilimselligi otoritelerini ve etkinliklerini yitir-
mektedir. Oyle ki astroloji gibi kurmaca ve kerameti kendinden
menkul geleneksel bilgiler dahi artik revag bulabilmekredir. Bi-
limsel otoritenin sarsilmasi, bu otoritece desteklenen ve diinya-
muzin her yaniniyapay sinirlarin duvarlanyla gevirerek insanlan
ve kiiltiirleri bu soyutluklar igerisine hapseden 19. yiizyilin oto-
riter cumhuriyetgi devletlerinin iktidarlarini da sarsmug; bu oto-
riter devletlerin bilimsel olarak varsaydiklan zorunlu egitim, ce-
zalandirma sistemi, resmi tup gibi pozitivist ve rasyonalist ide-
olojiler sorgulanmaya ve yerel kiiltiirler canlanmaya baglamig-
ur. Bu gelismelerde anargizmin dogrudan ve dolayli katkilan ise

asla inkar edilemeyecek bir gergekliktir.
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Terorcii Anarsizm

Anargizmin temel ilkelerinden biri de “dogrudan eylem”
diigiincesidir. Ancak bu ilkenin sadece yikici ve olumsuz yo-
niinii géren bazi anargistler, neredeyse salt yikici nihilistler
gibi, eylemlerini biyiik élgiide terore (yildiriya) dayandir-
miglardir. O nedenle anargizm terimi, lilkemizde oldugu ka-
dar diinyada da, kasith bir bigimde terérizmle esanlamli ola-
rak kullanilmakeadir. Devlet eliyle her tiirlii siddeti uygulayan
ve askeri operasyonlar1 acimasizca siirdiirenler, bu zuliim ve
cinayetlere karg1 koyanlari ise terérizm ve anargizmle suglaya-
bilmektedirler. Yiizyillardir Devlet-i Ebed Miiddet anlayigiy-
la sartlanan, padigahi yeryiiziinde Allah’'in golgesi olarak ka-
bul eden bir iilke igin, otoriteye kargi gtkmanin vebali elbette
biiyiikeiir. Ulkemizde devlete yonelen her tehdit, her elestiri,
adalet ve 6zgiirliik gibi olumlu taleplere de mebni olsa, bir tiir
anargistlik olarak goriilmigtiir. Oysa ki bu tehditlerin higbiri
anarsizmden kaynaklanamamaktadr.

Cumhuriyet yonetimi, Osmanli Devleti’ne gére, devlet’in
anlam ve giicinii zayiflatacagina, daha bir giiglendirmistir.
Osmanli Devleti yonetiminde, adem-i merkeziyetgi bir anla-
y1s, yani yerel yonetimlerin merkeze gore giiglii ve neredeyse
ozerk olduklar bir siyasal anlayis egemendi. Diger yandan si-
vil toplumsal yapilar giigliiydii ve biitiin halklar dini inanglari-
n1 yagayabiliyor ve kendi dillerini konugabiliyorlardi. Buna kar-
st Cumhuriyet, 6ncelikle bu gorece 6zerklikleri ortadan kald:-
rarak merkeziyetgi bir yénetim anlayig1 ve kau bir iktidar man-
ug geligtirmigtir. Yerel kiiltiirlerin, hikim Batic1 -burjuva- laik
yonetim kargisinda ilkel ve gerici olarak damgalandiklari ve yok

edilmeye ¢aligildigy bir siireg, Cumhuriyet yonetimiyle bagla-
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mugtir. Anadolu’da yiizyillardir barig igerisinde ve birlikte yaga-
yan Tiirk, Kiire, Rum, Ermeni gibi unsurlar; Islam, Hiristiyan-
lik, Yahudilik gibi dinler, Cumhuriyet’in pozitivist-laik kiileiir
anlayigi ve ulusqu ideolojisi kargisinda ya tamamiyla yok edilmis
veya -Kiirt sorununda oldugu gibi- inkar edilmistir. Elbet yerel
kiiltiirlerin, vakif ve tarikatlarin, dil ve dinlerin ortadan kaldiril-
mast siirekli ve etkili bir teror sayesinde miimkiin olmugtur. Ni-
tekim Istiklal Mahkemeleri, anayasal bir hukuk devletinin de-
gil, terorist bir devrim mahkemesinin araciydi.

Gergek anlamda bir cumhuriyet yénetiminin tam aksine uy-
gulamalar tek partili, devletin tabu oldugu, milli geflerin kafa-
tas1 6lgiimii yaptiracak denli irkgt olduklari, toplumun ve tari-
hin inkar edildigi bir donemde gergeklestirilmeye galigilmugtir.

Bu zoraki hafiza kayb: toplumda gizofrenik egilimleri giig-
lendirirken, toplumsal barigi ortadan kaldird: ve kimliksiz bir
toplum ortaya gikti. Bu sartlar altinda, sivil toplumsal giigle-
rin tasfiye edildigi, siyasetin birgok toplumsal kesim agisindan
yasakli kilindig1, Kemalist ilkelerin anayasal bir giidiimle tiim
yonetim ve siyaseti sartlandirdigy, kiiltiirel kaliplarin da dev-
letgilikten yana gekillendirildigi bir tilkede anargizmden bah-
setmek ne mimkiin.

Ancak, baz1 Baul iilkelerde oldugu gibi devlete karg1 yo-
nelen terérist kimi eylemler, 70'li yillarin siradan ve mace-
rac1 ogrenci olaylari, kétii niyetli bir bigimde anargizm ola-
rak damgalandi ve mahkim edildi. Oysa bu eylemler, Cemil
Meri¢in de vurguladig: gibi anargizm degil anomie (kuralsiz-
lik, degersizlik)'nin bir sonucuydular: “Anargi? Belki... Anar-
sizm? Hayir. Kendi kendini tahribeden bu zavalli nesil, anargiz-

min belli bagli nazariyecilerinden habersizdir. Zaten ne Baku-
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nin gevrilmigtir Tiirkgeye ne Proudhon... Bize gore bu tehlike-
li maceray1 vasiflandiracak kelime anargiden ok anomie’dir...2

Teror (yildiry, siddet) sozcigii ilk kez Fransiz Devrimi aka-
binde, 1793-1794 yillarinda iglenen, ama devletin igledigi cina-
yetleri tanimlamak igin kullanilmig, bu esnada hakim olan yo-
netim “terdr rejimi” olarak isimlendirilmigtir.”

Tedhisle toplumu etkileme diigiincesi, ilk kez Iralyan anar-
sistleri Enrico Malatesta (1853-1932) ve Carlo Cofiero (1846-
1892) tarafindan “Eylemle Propaganda” seklinde kavramlag-
trlmigtir. Yine bir Fransiz doktoru olan Paul Brousse (1844-
1912) da teorik propagandanin sinirl bir etkinligi oldugunu,
buna kargilik eylemin halkin bilincini uyandirmada ¢ok daha
etkili oldugunu séylemis, terércii anargizmi savundugu LAvant
Garde adli bir gazete gikarmugtur.

Anargizmin teorisyenlerinden Bakunin, 1863 yilinda,
Floransa'da, programinda tedhis ilkelerinin yer aldigs ilk gizli
cemiyeti kurmugtur. Benzer bir tegkilat da Napoli'de kurulur.
S6yle soyler Bakunin; “Bugiinkii kugak her seyi korii koriine ve
higbir ayrim gézetmeden yitkmali ve sadece bir tek seyi diigiin-
melidir: Miimkiin oldugu kadar fazla ve miimkiin oldugu ka-
dar gabuk...” (Meydan Larousse) Bakunin’e gére yrtkma tutkusu,
ayni zamanda yaratici bir diirtiidiir.

Peter Kropotkin de Bakunin'in bir izleyicisi olarak yikicihig
oven eserler yazmugtir. Terorii iilkiilegtiren bir diger anargist ise
Alman asili Johann Most (1846-1906)’du. Gazetecilik yapan
Most, “diigiince sugu” islediginden otiirii Ingiltere’ye kagmus,
yayincilligs orada siirdiirmigtiir. Devletlerin yikilmas igin ted-

62. C. Merig, a.ge., s. 329.
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hig metotlarinin uygulanmasini savunan Most'un fikirleri bir-
ok iilkede takipgi bulmugtur. Berlin'de Reinsdorf adl1 bir geng,
Alman Keiser'ine bomba ile saldirmig, Avusturya'da Stellmaher
ve yandaglari terérist eylemler gergeklegtirmis, 1881 yilinda Sop-
hia Perovskaya ve yandaglar1 Rus Cari II. Alexander’t bombaile
oldiirmiiglerdir. Most, Ingiltere'de de uzun siire kalamayarak Is-
vigre ve ABD'ye gitmis ve oralarda tedhiggilik hususunda konfe-
ranslar vermigtir. Most, tedhig¢i yontem ve pratiklerin yer aldi-
g1 Ibtilalcr Savas Taktikleri isminde bir de kitap yayinlamuguir.%
Bir diger terorist anargist ise, Sergei Gennadiyevich Necha-
yev (1847-1882) isimli bir Rus’tur. Nechayev, ihtilalc1 6gren-
cilerin lideri Peter Tkachev (1844-1886)’le 6grencilik yillarin-
da tanigarak, onunla birlikee fbtilalci Eylem Igin Program isim-
li bir kitap yazmigur. Cenevre'de Bakunin'le birlikte bulunmug
ve fikirlerinden etkilenmigtir. Hazirladig: bir kitapta tedhiggi-
yi s0yle tarif eder: “Toplum diizeni, egitilmis yaganti, tiim yasa
ve sozlegmeler, orf ve adetler ile her tiirlii baglantsini kopar-
mug, yagadig1 diinyanin amansiz diigmani, yagamaya devami ta-
mamen onu yok etmek igin olan... sadece yok etmeyi bilen, her
giin 6lmeye hazirlikly, iskenceye dayanikl.... aile, arkadaglik, sev-
gi, sitkran ve onur duygularindan uzak, sadece ihtilal tutkusu
ile yasayan, tek diigiincesi ve amaci yok etmek olan, kendi el-
leri ile 6liime ve 6ldiirmeye hazirlikli..”® Nechayev'in oykiisii
Dostoyevski'nin Cinler adli romaninin da konusunu tegkil et-
migtir. Nechayev 1882 yilinda, Petersburg cezaevinde 6lmiigtiir.
Anargist cinayetler agisindan 6nemli olan yapilan eylemin
propaganda giiciidiir. Anarsist eylemciler yiginlarin harekete
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gegirilmesinin bireysel eylemlerin uyaric giicii sayesinde oldu-
guna inanirlar. Ayni zamanda bir nihilist (higgi) olan Necha-
yev soyle soyler: “Devrimci igin s6z, ancak eylem de onu yakin-
dan izledigi zaman degerlidir. Halkin yagaminda bir dizi umut-
suzca, giginca suikastlarla ortaya gikmaliyiz ki onda giiciine
olan inanci yaratalim, onu uyandiralim, birlegtirelim ve zafere
ulagtiralim.”%

Bir diger terorist anargist ise Fransiz Ravachol (1859-
1892)diir. Bir dizi cinayet igleyen Ravachol idam edilir, an-
cak oliimiinden sonra azizlegtirilir. Yine bir Fransiz olan Vail-
lant adli bir terorist 1893'de Mebuslar Meclisi'ne bomba yer-
lestirmigtir. 1894’de ise cumhurbagkani Sadi Carnot, bir Iral-
yan anargisti tarafindan oldiiriilmiigtiir. Ayn yillarda Avustur-
ya Kraligesi Elisabeth, Iralya Krali L Umberto, Ispanya Bagkani
Castillo, ABD Bagbakani Mc Kinley, terorist saldirilara hedef
oldular. Devlet bityiiklerine yonelik terorist saldirilar tiim iilke-
lerde terorizme ve iligkili sayilan anargizme kargi sert tedbirler
alinmasina neden oluyordu.*’

Devletsiz bir toplumu imkansiz gorenler igin anargizm bir
titopya, anarsgi ise devleti tahribe yonelmis bir tedhiggilikeir.
Fransiz Devrimi esnasinda Jironden'lerce Jakoben'leri yermek
icin kullanilan bu tabir, 1840’lardan sonra éviiniilecek bir vasif
olmugtur. Devlete yonelen terorist eylemlerin tiimii anargistler-
ce gergeklestirilmis degildir elbet. S6zgelimi II. Abdiilhamit’e
saldiran Ermeni komitaci, bunu Ermeni ulusgulugu adina yap-
mugtir. Ancak Tevfik Fikret bu eylemi, upki Avrupa'daki ben-

zerlerinin yapug) gibi alkiglayarak onaylamugtur.
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Teror Sonrass Anarsizm

Anargizmin terérli yillari ya da terére bagvurdugu yil-
lar akabinde alinan sert tedbirlerle terériin 6nlenmesi iizeri-
ne anargistler, kendilerine bagka eylem bigimleri ve toplumsal
siginaklar buldular. 1. Enternasyonal'in akabinde sosyalistler-
le yollar1 ayrilan anargistler iig ayr1 federasyon olugturdular. Is-
panyol Federasyonu sendikalist bir hareket olarak temayiiz et-
migtir. Diinyadaki ilk anargist dergi olan El Porvenir, 1845 y1-
linda Ispanya'da yayinlanmigt. Bakunin'e daha yakin olan Is-
panyol anargizmi iggiler ve koyliller arasinda kendisine taraf-
tar bulmakraydi. Anargist sendikacilik 1910 yilinda Ulusal Ig
Konfederasyonu'nu olugturdu. Bu sendika adem-i merkeziyet-
¢i ve anti-biirokratik ilkeleri benimsemekteydi. Kralliga oldugu
kadar Cumhuriyete de karsi olan CNT (Ulusal Is Konfederas-
yonu) mensuplari, 1936’lara kadar birgok ayaklanmay: gergek-
legtirdiler. Etkin olduklari yerlerde komiinler olugturdular.

Iralyan Federasyonu da Bakunin'in goriigleri dogrultusunda
olugturulmugtu. Bu 6rgiitiin tarihi suikastlar ve devrim girigim-
leriyle doludur. Jura Federasyonu ise terércii Bakunin'in oldu-
gu kadar barigg1 Proudhon’un da etkisi altunda kuruldu. ZAvan:
Garde, La Revolte gibi yayin organlarina sahip olan Jura Federas-
yonu, giderek merkezini Cenevre'ye tagidi. Fransa'da da terorist
eylemlerle bagariya ulagamayan anargistler, sendikalara sizarak
anarko-sendikalizm denilen akimu baglatular. Genel Is Sendikas
(CGT)’ni1 olugturan bu hareket, anarsist hedeflere sendikalar va-
sitastyla ulagmaya galigmaktaydi. Georges Sorel'in Siddet Uzeri-
ne Diigiinceler'i (1908) bu hareketten ilham aldi. 1922'de anarko-
sendikalistlerin Berlin'de kurduklari Enternasyonal, Uluslararast

isci Birligi ad1 altinda faaliyet gosterdi. Bugiin bu orgiitiin merke-
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zi Stockholm'dedir. Ancak katiksiz ve orgiitsiiz anargizmi savu-
nanlar anarko-sendikalizme de kargi gtkmuglardir.

Anarko-sendikalistler, demokratik hukukun kargisina sen-
dikal hukuku, kéle halindeki kalabaligin kargisin 6zgiir insani,
bilingsiz gogunlugun kargisina bilingli azinlhig1 gikarmakeadir.
Demokrasiye ve oy vermeye kargi olan sendikact militan, kendi
gorislerini bagariya ulagtirmakla gérevli herhangi bir temsilciye
given beslememekte; asil kendisinin hemen hemen kutsal bir
gorev iistlenmis olduguna inanmaktadir. Anarko-sendikalistler
eylem tarzi olarak Genel Grev'i 6ne gikarirlar. Boylece hem sis-
tem zorlanmakta, hem emekgi kendi giiciinii ortaya koymak-
ta, hem de sistemin gergek niteligi ortaya gitkmaktadir. Ciinkii
sistem, Genel Grev'i kirmak igin jandarmalari iggilerin iizerine
gondermektedir. Boylece devlet'in gergekte burjuvazinin tem-
silcisi ve kapitalizmin baski araci oldugu bu gekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Anarko-sendikalizm, parlamenter anlamda siyasetin
diginda kalmaya 6zen gosterir. Ciinkii parlamento da nihayetin-
de oligarsinin iktidar kurumudur.

Sendikal anargizm bir yoéniiyle Osmanli loncalarina benze-
yen mesleki kuruluglarda érgiitlenerek, soyut otorite kargitligi-
n1 ve bireysel 6zgiirligiin bencilligini bir kenara birakmig; an-
cak bu hiliyle de entelektiiel donanimdan uzaklagarak, teori-
den uzak ve yalin bir iggi birligine doniigmiigtiir.

Anargizm, sembolcii ve Dadaist edebi akimlar igerisinde de
kendine taraftar bulmugtur. S. Mallarme, Fean Richepin, Mic-
hel Zevaco, Saint Poul Roux, Oscar Wilde, Aldoux Huxley,
Herbert Marcuse, Paul Goodmann, Paul K. Feyarabend, Tho-
mas Kuhn gibi sanatg1 ve diigiiniirler anargizmi savundular.

1960’ yularda 6zellikle 6grenciler arasinda yayilan anargizm
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kendisine birgok taraftar buldu. Kurulu diizen, resmi kiiltiir ve
zorunlu-tek bigimci egitime kargi adem-i merkeziyetgiligi, yerel
kiiltiirleri savunan bu hareketler, teknolojinin siradanlagtirma-
sina karg1 da gevreci ekollerin geligimini sagladu.

Ote yandan anargist diigiiniirler -Kuhn, Feyerabend gibi-
belki de anargizmin en 6nemli iglevini gergeklestirerek bilim-
sel tahakkiimciilitk ve pozitivizme kargi koydular; bilim otori-
terliginin arka yiiziindeki geligkileri ve rasyonalizm adina siir-
diiriilen akildigiliklan agiga gikardilar, bilimsel hegemonyanin
insan 6zgiirlijgiine ve genel anlamda dogruya olan kargithgi-
n1 vurguladilar. Bu yoniiyle anargist diigiince, benzer bilim an-
layiglariyla bask: altinda tutulan Miisliman topluluklar kadar,
evrensel somiirgecilik tarafindan igdis edilerek sémiiritye mi-
sait hile getirilen tiim insanlik igin de bir savunu aracini ge-
ligtirmigtir. Marksizmin oldugu kadar bilimsel oldugunu savu-
nan sair ideolojilerin de -s6zgelimi Kemalizm, Nasircilik, Ma-
oizm- bilim'’i sadece kendi otoritelerini pekigtirmek igin kul-
landiklar1 ve gergekte bilimdigi olduklari, anargist digiiniir-
lerce ortaya konulmugtur. Nispeten daha bilingli ve deneyim-
li olan dogu blogu iilkelerinin SSCB'nin dagilmasi sonrasin-
da totaliterligi agmasinakargy, iigiincii diinya iilkelerinin birgo-
gunda baskic1 yénetimler agilmig degildir. Bigimsel olarak ge-
gilen cumhuriyet ya da demokrasiler de bu iilkelerde gergek an-
lamda birer oligarsidirler.

Ancak dogu blogu iilkelerinde sosyalizmi yok etmeyi hedef-
leyen emperyalizmin mubhalif halkla giig birligi yapmasina kar-
s1, ozellikle Islam iilkelerinde baskici yonetimlerle emperyaliz-
min gikarlan gakigmakta ve Islami muhalefer gergekte tiim Is-

lam iilkelerinde 6zgiirliikgii bir iglev iistlendigi halde, gerici bir
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ideoloji olarak damgalanarak mahkiam kilinmaktadir. Nitekim
emperyalizm Iran’'da diigtiigii gaflete diger iilkelerde diigmemis,
s6zde savunucusu olduklari demokratik kurallar1 dahi ihlil ede-
rek Afganistan, Musir, Filistin ve Cezayir'deki Islami direnisle-
ri kanli bir bigimde bastirmiglardir. Bagka birgok Islam iilkesin-
de de baskic1 yonetimlerle igbirligi yaparak, buradaki gikarlari-
na aykir1 bir durugu olan Islami hareketlerin siyasal agidan et-
kinlegmelerini engellemiglerdir. Bu durumda Islami hareketler,
ozellikle meslek kuruluglar, sendikalar, kooperatifler, vakiflar,
dernekler gibi sivil toplum kesimlerinde etkinlik kazanmiglar-
dir. Beri yandan tarikatlar, camiler ve 6grenim kurumlari da ge-
leneksel kurumlar olarak giiglendirilecek sivil toplum alanlari-
dir. Bu kogullar igerisindeki sivil muhalif giiglerin etkinligi, s6-
miirgecilik kargisinda nispeten bir direng olusturabilmektedir.
Nitekim Iran Islam Devrimi de boylesi kurumlarin giicii vasita-

styla gergeklestirilmigtir.

Anarsizmin Bugiinii

Merkeziyetgi, otoriter, halkin tistiinde ve diginda, baskic1 ve
buyrukgu, her seye egemen bir yonetime, yani devlete kargi olan
anargizm, bityiik 6lgiide adem-i merkeziyetgi bir toplum anlay:-
styla bireysel 6zgiirliigii 6n plana gikarmakradir. Ancak bu bi-
reysel 6zgiirliik, organik bir toplum modeli ile kaynagmig, adeta
cemaate benzer bir 6rgiitlenmeyi; kooperatiflere, federasyonla-
ra, sendikal 6rgiitlenmelere benzer bir 6rgiitlenmeyi savunmak-
tadir. Bu model, elbet, nihai anlamda lidersiz, muctlak anlamda
yonetimsiz bir model degildir. Sadece lider ve yonetim, toplum-
danayrik, soyut bir iistyapt kurumu veyakisiligi olarak temayiiz

etmemeli; buyruk¢u ve egemen bir iktidar hiline gelmemelidir.
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Bu ise neticede toplumsal 6rgiitlenmeyi miimkiin oldugu ka-
dar kiigiik 6lgeklerde, adeta mahalli diizeylerde gergeklegtirme-
yi zorunlu kilar. Bu tip bir toplumsal 6rgiitlenme, 6ylesine op-
timize edilmelidir ki, toplum, hi¢bir yonetimsel-kurumsal aygi-
un toplumdan soyutlagmasina, kristalize olmasina elvermeden,
yani organik toplum inorganik bir kurumsallagmaya doniigme-
den toplumsal faaliyetlerini siirdiirebilsin. Bu 6lgekte bir top-
lum, hem kendi kendini siirekli denetleyebilecek, hem higbir
yonetsel buyrugu gerekli kilmadan toplumsal faaliyetlerini icra
edebilecek, hem de bireysel 6zgiirliikleri bask: altina almadan
toplumsal birlikeeligi gergeklegtirebilecektir. Bu tanimlar, bel-
ki bir agidan iitopik ve gergeklegtirilmesi giig varsayimlar olarak
goriilebilir. Ancak gegmisin gehir devletleri ya da cemaatsel bir-
likeelikleri, hig degilse bu tanima, giiniimiiziin s6zde demokrat
tiniter zorba devletlerinden, yani temsili parlamenter sistemler-
den daha yakindur.

Gergi anarsistler, gagimizin merkezi yonetsel aygitlar: kar-
sisinda giderek siipiiriilen mahalli ve bireysel 6zgiirlitkleri
kimi sirurl alanlarda da olsa savunmug veya koruyabilmigler-
dir. Ispanya'da olugturulan anargist biclikler, 1936-37 yillarin-
da Ispanya’ya 6nemli 6liide egemen olmuglarsa da, bu egemen-
lik, daha dogrusu 6zerklik ya da bagimsizlik, SSCB yanhsi ko-
miinistlerin ve krala fagistlerin saldirilar sonucu ortadan kal-
dinlmugtir. O giinlerin 6ykiisii, Picasso'nun Guernica'st kadar,
Rodrigo'nun Gitar Kongertosu'nda da héld hiizniinii siirdiir-
mektedir. Gandi, anarsist bir miicadele yontemi ile Hindistan
ozgiirliige tagimigtir. Bu ayni zamanda gelencksel kiiltiir ve
inanglarla anargizmin ortak bir pratigi olarak ilging bir 6rneklik-

tir. Meksika'da Emiliano Zapata onderligindeki koyli isyanlan



T6|ANARSIZM

da Ricardo Flores Magon (1874-1922)'un anarko-sendikalist
goriiglerinden etkilenmigti. Yine giiniimiiz Meksika'sindaki Za-
patistalar da, dogrudanyénetimleilgiliilging bir 6rnekligi haya-
ta gegirerek, “38 ozerk belediyede sivil ydnetim ilan etmigtir.”*®
Amerika Birlegik Devletleri'nde de birgok anargist toplum ku-
rulmug, Arjantin ve Uruguay'da da anarko-sendikalist hareket-
ler oldukga etkili olmugtur.

Anargizmin en son etkili dalgas: 60’li yillarda Avrupa ve
Amerika'da goriilen 6grenci hareketleridir. Anargizm, bugiin
ne eylem ne de entelektiiel diizeyde gegmisteki giiciine sahip
degil. Ancak olgusal anlamda, ortaya gikardig: pratikler agisin-
dan, giiniimiizde anargizm hala etkisini korumaktadir. Mahal-
li kiiltiirlerin korunmasi, adem-i merkeziyetgiligin gii¢lendiri-
lerek mahalli yonetimlerin etkin kilinmas, artik Birlegmig Mil-
letlerin de hedefleri arasinda. Cagimizin en baskic1 yonetimle-
ri olan fagist yonetimlerden sonra, SSCB de artik baskic1 birli-
gini siirdiirmemekte. Tiim diinyada dogrudan demokrasi ya da
halkin yénetime dogrudan katilimi, sivil toplumcu anlayiglar
onem kazanmaketa.

Tiim bunlara kargin, 6zellikle igiincii diinya ilkelerinde
dikeatorliiklerin etkinligi hala siirmekte. Bir bagka tehdidi ise,
ABD’nin diinya halklar1 iizerindeki askeri, teknolojik ve kiiltii-
rel hegemonya kurma ¢abalar: olugturmaktadir. Bu tehditlere
kargi en 6nemli direnme araci giiphesiz halklarin bilinglenme-
si ve yerel kiiltiirlerin bilingli bir diizeyde savunulmasiyla miim-
kiindiir. Bunun igin en 6nemli sorunlardan biri, iiphesiz, em-

peryalizmin ve Bat egemenliginin yerel temsilcisi olan sémiir-

68. Subcomandante Marcos, Bakis Yay. s. 452.
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ge devleterinin halklari tizerindeki baskilarinin zayiflalmasi-
dir. Uniter devletler, 6zellikle emperyalist saldirilar sonucu 19.
ve 20. yiizyillarda ve emperyalist iilkelerin gikarlari dogruleu-
sunda, dolayisiyla da mustazaf halklarin iizerinde bir bask: un-
suru olarak ortaya ¢tkmiglardir. Mazlum milletlerin 6zgiirligi,
her seyden 6nce iste bu kukla giiglerinin zayiflatilmasiyla miim-
kiindiir. Bunun iginse en kestirme yol, yerel kiiltiirlerin ve elbet
en 6nemli antiemperyalist giig olan Islami kitlelerin bilinglen-

mesinin ve igbirliklerinin saglanmasidir.

ISLAM’DA YONETIM

Anargizmden s6z ederken y6netim olgusu zorunlu olarak
tartiyma alanimiza girmekte. S6z yénetimden agilmigken, bu
hususta Islamiyet’in goriig ve uygulamalarina da kisaca degin-
mekte yarar var.

Bilindigi gibi tarihsel siireg igerisinde Islam aleminde iki
onemli siyaset felsefesi geligtirilmigtir. Bunlardan birincisi Siin-
ni diinyada sistemlestirilen “hilafet”, ikincisi ise $ia diinyasinda
gegerlilik kazanan “imamet” anlayiglaridir. Hilafet, Resullullah
(a.s.)'1n vefau akabinde, Ebubekir (r.a.)’in, Resulullah (a.s.)’1n
halifesi olarak seilmesi ve Miisliimanlarin liderligini iistlenme-
si ile baglayan siiregle ortaya ¢ikan bir yénetim tarzidir. Bu sii-
reg, daha sonra Omer, Osman ve Ali’nin segimleriyle siirdiiriil-
miigtiir. Muaviye'nin yénetime el koymasi ise tartigmasiz olarak
bu siirecin sona ermesi ve yonetimin Islami esaslardan uzaklas-
masinin baslangici olarak gbriiliir. Ancak Omer bin Abdiilaziz
gibi halifelerin yonetimi, yine gogunluk tarafindan Islami bir

yonetim olarak kabul edilmektedir.



7B|ANARSIZM

Muaviye'nin ikeidara geligi, beraberinde birgok siyasi ve
itikadi felsefelerin de gelismesine neden olan bir kriz déne-
mi akabinde gergeklesti. Onun Ali (r.a.) ile siirdiirdiigii ve te-
melinde iktidari ele gegirme amaci bulunan kavga, bu kavga-
ya giren ve girmeyen taraflari birgok siyasi gevrede kristalize
etmistir. En 6nemlileri Sia, mutezile, ibadiye (haricilik), ehli-
sinnet (Stinnilik) olan bu olugumlarin yonetim anlayiglarina,
Mevdudinin Hilafet ve Saltanar adli eserinde yer alan gériigler
dogrultusunda kisaca deginmeye galigalim.’

Mevdudi’ye gore hilafet digiincesinin esaslar1 Kuran-1
Kerim'de agiklanmugtir. (sh. 31) Islam'in énerdigi yonetim bigi-
mi de cumhuri bir yonetimdir. Ancak bu yonetim Avrupai an-
lamda demokrasi fikriyle temelde uyugmazdir. Ciinkii Avrupa
demokrasilerinde temel esas halk hakimiyeti iken Islami cum-
huriyet Allah'in hakimiyeti esasina dayalidir. (sh. 34) Ancak bu
farklilik ilahi ve toplumsal isteklerin gakigmas: halinde ortadan
kalkacakuir. Islami yonetimin temeli istigari esasa dayali olma-
sindadir. Halife'ye itaat ise ancak onun adil ve muttaki olmasi
sartina baglidir. (sh. 38) Yine ona gore adli sistem ve yasama or-
gani da siyasal yonetimden bagimsiz olarak gahgirlar. Yani kuv-
vetler ayrilig1 prensibi Islami yonetimde de gegerlidir. (sh. 43-
44) Yine fertlerin temel hak ve ozgiirliikleri anayasal teminat
altindadir ve ihlal edilemezler. Islami hiikiimer bir polis hiikii-
meti olmadig gibi teokratik bir hitkiimet (din adamlarinin ta-
hakkiimii) de degildir. Ciinkii Islam'da bir din adamlar: sinifi ve
anlayist bulunmamakeadir. Islami hitkiimer iyiligi yayginlagtir-

mak ve koriiliigi engellemekle miikelleftir. Fertler kanun 6niin-

69. Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, Hilal Yay.
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de esittirler ve yonetim fertler arasinda adaleti saglamakla mi-
kelleftir. (sh. 82-84)

Mevdudi’ye gore Islami yonetim ilkeleri ilk dort halife tara-
findan uygulanmig, ancak Muaviye bu ilkeleri saptirarak Islami
yonetimi cumhuri ve istigari esaslarindan uzaklagtirarak despo-
tik bir yonetimin (meliklik ya da krallik) baglaticist olmugtur.
Nitekim onunla birlikte birgok muhalif grup ortaya ¢ikmig ve
Islami yonetimi tekrar egemen kilmak igin say1siz isyanlar ter-
tip etmislerdir.

Sia, baglangigta Ali (r.a.) yanhs: olanlar tanimlamak igin
kullanilan bir tabir iken, zamanla fikhi ve itikadi esaslar: fark-
lilagan bir siyasi olugum haline gelmistir. $ia tarafindan gelis-
tirilen yonetim digiincesi imamet ekseninde gekillenir. Onlara
gore imamet de upki risalet gibi ilahi segimle ortaya gikar, dola-
yistyla da itikadi bir esasi olugturur. $ia'nin en biiyiik kolu olan
ve Iran’in resmi mezhebi olan Caferiligin temel kabullerin-
den biri de imamet’in Ali (r.a.) ile baglamasi ve Ali’'nin soyun-
dan gelen 12. imamla sona ermesidir. Dolayisiyla imamet 12.
imam’dan sonra fiili olarak sona ermektedir. Bugiin Iran'daki
yénetim, cumhuriyetgi esaslara dayanan ve Mevdudi'nin y6ne-
time iligkin temel vurgularini igeren haliyle Islami bir yénetim-
dir. Ancak bu yonetim dini ve siyasi liderlikleri birbirinden ay1-
rarak Islami siyasetin birlikgi niteliginden uzaklagmistir. Son
tahlilde ulemanin siyasal merkez kargisindaki 6zerkliginin ko-
runmasi agisindan ii gelenegiyle de uyumlu ve bigimsel agidan
dogru olan bu anlayis, ulemanin Velayet-i Fakih'lik kurumu al-
unda yonetimsel sistemin bir pargasi haline getirilmesi agisin-
dan ise elegtirilmektedir. Iran'daki Islami yonetim, dini ve etnik

unsurlari kendi kiiltiirel segimlerinde 6zgiir birakmig, bu hiliyle
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de kau devletgi anlayigtan uzaklagarak adem-i merkeziyetgilige
yakinlagmigtir (sh. 293).

Harici yonetim anlayigt ise $ia'nin tam ziddinadir. Zaten ha-
ricilik, bir anlamda Ali’ye ve otoriteye muhalefet sonucu ortaya
cikmugur. Bilindigi gibi hariciler, Ali'nin, Muaviye ile siirdiirdii-
gii savagimda, arasinda hakem tayin edilmesine karg1 gikan grup-
lardir. Hariciler Ebubekir ile Omer'i megru halife olarak kabul
ederler. Haricilere gére halife, adil ve muttaki olan herhangi bir
sahsin segimiyle belirlenir. Yine haricilerin en bityiik kitlesi olan
En-Necdat’a gore, daimi bir hiikiimetin vazife baginda bulunma-
s1 bile gereksizdir. Zira Miisliimanlar, zaruret oldukga toplanarak,
hak ve adalet dairesinde hiikiimet iglerini yiiriitebilir ve sorunla-
rint kendi aralarinda, yonetimsiz olarak da ¢ozebilirler (sh. 299).

Haricilerin liderlerinden Necdat bin Amir el-Haneftye gore:
“Eger islerini goriip adaletle hitkkmedebiliyorlarsa, insanlarin bir
imama ihtiyaglar yoktur.””® Haricilerin bu goriigleri agdag anar-
sist diigiiniirlerle neredeyse paralel bir anlam tagimaktadir. Zaten
Haricilerin “Hitkiim ancak Allah’indir” parolasi, zimni olarak
begeri otoritelere kargi bir tavir igermektedir. Allah’'in hakimiye-
ti, diger hakimiyet bigimlerini gegersiz kilmaktadir. Béylece yer-
sel otoritelerin tahakkiimii mesnetsiz ve imkansiz hile gelmekte-
dir. Allah'in egemenligi ise, birakin insan 6zgiirligiinii kisitlama-
y1, ontolojik anlamda bu 6zgiirliigiin temeli ve giivencesidir. Za-
ten o nedenle degil mi ki ilk halifeler kendilerini Allah'in halifesi
olarak degil, Resul'iin halifesi olarak kabul etmiglerdir.

Bu anlamda Allah’in halifeligi kavrami da sorunlu ve yan-
lig bir yaklagimdir. Nitekim konuya iliskin olarak fnsan ve

70. Tbadiyyenin Dogusu ve Goriigleri, Ethem Ruhi Figlal, s. 110.
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Islam'da gunlar sdylenmekredir: “Tarihin ozii iste buradadu, in-
san bir halife olarak hazirlanmistir. Ama o yer yiiziindeki varlik-
larin (beseriyetin) ardilsdir (halife); yoksa cokga soylendigi gibi
Allab'in degil; ve, tim peygamberler gibi o da, begeri bir toplu-
mu wyarmak, vahye mubatap kilmak ve bir insan olma miicahe-
desi vermek amactyla segilmis ve gorevlendirilmistir. Burada el-
bet ddemilik ile Adem olmak arasindaki farks da atlamamak ge-
rekmektedir. Yani soyolussal idemlik ile bireyolussal Adem’lik;
ki, birincisi meleklerin hilafetine itiraz ettigi o insan soyunu ifade
eder; ikincisi ise, ilk peygamber olan Adem ile esi Havva’yr. Ama
bir anlamda da halifelik, tipks insanlik gibi verili bir sey olma-
yip, bir emek ve cehd sonucunda elde edilebilecek olan kazanim-
sal bir seydir. Bu anlamda hilafet, hayatin: biisbiitiin Allaha has
kilmak, diinyanin vicdan: olmak ve sorumlulugunu tasimak, oz-
glirliik ve adalet gibi degerler igin miicahede etmek, ahliki ve etik
degerleri hayata gegirebilmektir.

Halife, yani ardil, nir'dan yaratulmug cinler yerine, toprak-
tan yaratilmig insanin ikamesi anlamina da gelebilir; ya da, ateg
kiltiirii yerine tarimsal kiltiiriin baglangicina da igaret edebilir.
Veya insanla nihayete eren ve amacina ulagan bir tekdmiil siire-
cinin nihayetini de dile getirebilir. Ve belki de bu anlamlarin tii-
miine atifta bulunan metaforik bir anlamsal zenginlige de sahip
olabilir. Sonugta insan1 ardili hiline getiren bu siireg, insan1 6ne
gikaran, onu segkinlegtiren ve ona belli bir misyon yiikleyen bir
siiregtir. Insani segili hale getiren elbette ki ondaki kendilik bi-
lincidir. O bilmektedir ve bildiginden 6tiiri de kendi benligi-
ni varligin aynasinda gorebilmekee ya da varligs kendi benligin-
de goriiniirlestirmekte ve biligsel hile getirebilmektedir. Insan,

kendini 6nceleyen varligin seferinin en 6ne ¢ikan, ama en son
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halk edilen temsilcisidir. Varlik orada dillenmekte ve diigiiniim-
sellesmektedir. Kaderi onu biriciklegtirdigi gibi, segili de kilmig-
tr. Adeta her gey ona dogru akmig, onda birikmis, onda kendi-
ne gelmis ve onda dillenmigtir. Ona ait 6zelliklerin tiimii kendi
oncesinde sagilmigtir. Ama bu “yoldaki isaretler” ona delalet etse
de, onun kaderini aydinlatamamakradir. Hig bir igaret “kendini
bilen” bir varligt miimkiin ve muhtemel kilmamaktadir giinkii;
kaderin, ilahi takdirin diginda. Ama her haliikirda halife olmak,
insan1 Allah’a muhatap kilan vegheye sahip olmak ve isimleri
bilmekle tanimlanan bir yeryiiziinde imar ve tasarrufta bulun-
ma hakki kadar, hakikate taalluk gibi bir imtiyaza da agik hile
gelmek anlaminda, mevcudatn altalandig bir bilingsel bahga
nail kilinmakur. Isimleri bilme keyfiyeti, ilahi vahye muhatap-
lik, yani ilahi ruhun (s6ziin ya da bilincin) kendisinde dile geldi-
gi bir hayatn, yani 6limlii olugun bilincinde olunmasidir. Var-
ligin bu kendinde dile gelisi, varkilanin kendisine bir muhatap
kilma liitfunu, o muhatabin aczini, bilincinde olmanin ézgiirlitk
ve sorumlulugunu ve bu birbirine bakmanin muhabbetini de
insanlagurir. Insan'in diginda giinkii hig bir canli kendisini bil-
memekre; daha dogrusu diigiinememekredir. Insana bahgedilen
bu yeti, bir bakima onu halife kilmaktadir. Ciinkii o, tiim var-
lik mertebelerinin ardinda-iistiinde durmakeadir. Bilme yetisini,
olagan diinyasal kogullar igerisinde agiklamak miimkiin degildir.
Ilahi niyet ve takdirin diginda, insanin varligini anlamlandirmak
miimkiin degildir; ¢iinkii tabiatin bilen bir varliga ihtiyaci olma-
dig1 gibi, bilen bir varlig husule getirme giicii de onda yokeur.
Ciinkii bu tabiati agkin bir niteliktir. Dolayisiyla bilme'nin bi-
zatihi kendisi, insan1 miimtaz kilmakea ve dogrudan varolanlar

kargisinda 6ne gikarmakea ve onu, varolanlara karg: yetkili ve so-
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rumlu kilmaktadir. Halifeligin hiikiimranlik anlam1 buradan ¢1-
karilabilir belki; ama bu sorumsuz bir egemenlik ve istimna hak-
ki olmayip, sorumlu bir 6zgiirliigiin bahgidir...

Dolayisiyla insan salt dogal tekniklere bagh m1 kalmalidir,
yoksa bir 6l¢iide dogay ifsadla yiizyiize gelse dahi, dogal temel-
lerinden kopmus bir teknoloji tiretimi ilahi 6ngoriilere aykin
bir davranig midir sorusuna verilecek cevap her ne olursa olsun,
insanoglu cennetten diigtiigiinden beri, el yordamiyla bagladig:
o teknoloji tiretimine iligkin faaliyetini, giderek nitelik ve nice-
ligini de arurarak siirdiirmekredir.

Kuran bu konuda -en azindan bana gore-, oldukga agikuur;
insanin akulli bir varlik olarak yaratilmas: ve arzda halife kilin-
masi, onu arzin imariyla gérevlendirdigi gibi; ona, kuskusuz ha-
kikate riayet ederek bir tasarruf hakki: da vermektedir. Dolayi-
styla imani meselelerde oldugu gibi yagamsal hususlarda da in-
san yalnizca bir mukallit olarak kalamaz. O, ilahi yaraticilik faa-
liyetinin igerisindedir. Iste bunun igindir ki, kendisine yetki ve-
rilerek sinanmaktadir. Kimi hususlarda hataya diigse bile, ken-
di varligini anlamlandirmak igin gevresiyle kimi etkilegimlere
girismeli ve eksiltileri onarmalidir. Bilimin ya da teknolojinin
kullanim bi¢imi, kullanimindaki hovardalik ve miisriflik eles-
tirilse bile, temel anlamda Islam’a aykirihg diigiincesi yanhs bir
yaklagimdir. Buradaki sorun bir esas sorunu olmaktan 6te, bir
yoéntem sorunudur. Yani 6nemli olan tiim teknoloji ve yenilik-
lere karg1 igine kapanmak degil, tabiatla toplum arasindaki ba-
rig ve uyumu ihlal etmeyen, insani yozlagtirmadig gibi dogal
kaynaklar1 da istismar etmeyen; insanlan iiretimsel ve titketim-
sel dizgelerin birer kélesi hiline getirmeyen, 6zgiirlitk ve onuru-

nu gignetmeyen bir anlayigin ayakta tutulmasi ve savunulmasi-
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dir. Bellidir ki Islam insanlardan iktisatli, ortayolcu, sagip savur-
mayan, ama arzin imarina (ytkimina degil) karg1 da bigane kal-
mayan bir tutum 6nerir.””!

Hilafetin bir bagka anlamu ise, Peygamber (a.s.)'den sonra Is-
lam toplumunun y6netilmesine iligkin ortaya gikan siyasal olgu
ve bununla ilgili tartigmalara iligkindir. Halifeligin bu bigimde
anlagilmasi ve yorumlanmasi ise, daha sonraki zamanlarda or-
taya gikan ve siyasal ya da dinsel segkinlere diger insanlar kar-
sisinda bir egemenlik, sulta, imamet ya da velayet yetkisi veren
bir sapmadan kaynaklanmaketadir. Ebubekir (r.a.)’in kendisini
dogru bir bigimde “peygamber’in halifesi” olarak adlandirmasi
akabinde, Omer'den itibaren segilmig yoneticiler igin “Emir’iil
Miiminin” unvani kullanilmigtir. Ama ne zamanki hilafet ma-
kami segimle igbagina gelmeyen zalim ve gasip yoneticilerin eli-
ne gegmisse, o agamadan itibaren “Allah’in halifesi” ya da “Zil-
lllahi fil Arz” unvanlari kullanilmaya baglanmugtir. Boylece za-
lim yéneticiler hilafet kavramini kendi gayri megru yonetimle-
rini megrulagtirmak igin kendi asli anlamindan uzaklagtirarak
siyasal bir imtiyazin ve kutsalligin mahreci olarak okumug, yani
yorumla-t-miglardr.

Islami Hareket ve Yontem'de bu sapma siireci su gekilde 6zet-
lenmektedir: “Resulullah’dan sonra, onun hilafetini iistlenen ve
onemli sahabelerden olan dort halife, Islami hareketi nebevi
yontem ve gizgi tizerinde siirdiirdiiler. Zaten bu donemde Mu-
hammed (a:s.)'1n yetistirdigi sahsiyetler heniiz hayattaydilar ve
gerek devrimci ruh, gerekse nebevi egitim heniiz etkisini de-

vam ettirmekteydi. Resul’iin olugturmug oldugu hareket gele-

71. Umit Akrag, [nsan ve [slam, Okur Kitaphgy, s. 37, 38, 118,119.
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negi ve gikug siireci bu donemde de canliligini ve heyecanini ko-
rumaktaydi. Ortaya kimi problemler ¢iktiysa da, bu problem-
ler Kur’an ve Siinnet’in 1s1g1nda, sahabelerin edinmis oldukla-
r1 Islam anlayig1 dogrultusunda yapilan igtihatlarla géziimlendi-
ler. Bu dénemde halife olan 6nde gelen sahabeler de, Islami ha-
reketin 6zgiin yénteminden sapmadilar. Kimi detay sapmalar
ortaya giktiysa da, bunlar hareketin genel egilimini degistirecek
kadar etkili ve 6nemli degildi. Bu halifeler de tpki izledikleri o
segkin resul gibi davrandilar; kitaba ve hikmete gore yagamaya
galistilar. Peygamber’in kendileriyle siirekli olarak istigare etti-
gi sahabesiyle istisare gelenegi ve anlayigini siirdiirdiiler. Dolayi-
styla, her ne kadar peygamber hayatta olmasa bile, onun ortaya
koymug oldugu ruh ve hareket, devrimci cogku ve heyecan, 6z-
girlesme ve adalet arayig1 ve agky, tiim canlihigiyla sirmekeeydi.

Yine de bu dénemde Islam tarihinin ilk krizleri ortaya gika-
cakur. Oyle ki bunlardan ilki belki daha peygamberin bedeni
bile sogumamigken, Peygamber (a.s.) yerine kimin Miisliiman-
lara vaziyet edecegine iligkin gikan tartigmalarda ortaya aulan
“hilafetin Kureyg'e ait oldugu” tezidir. Bu tezin bir hadis olu-
su, hangi baglamda ve hangi amag igin s6ylenildigi gibi husus-
lar tartigmali bile olsa, bu tezi esas alarak ortaya konulan siya-
set anlayiglari, Islam’in tiim insanlan esit ve karde kilan yakla-
simina aykir1 ve daha sonra gelecek olan tiim Islami siyaset ve
hilafet tartigmalarini bu agidan olumsuz bir bigimde etkileye-
cek olan ve bana gére olumsuz bir baglangig noktasidir. Bura-
da 6nemli olan taraflarin niyetleri ve samimiyetleri degil, daha
sonra bu teze temellendirilecek olan olumsuz gelismeler ve bi-
zatihi, bu tezin igerigindeki kardeglik ruhuna aykir1 olan yakla-
simdir. O esnada Kureys'ten birinin, hele hele Ebubekir’in ha-



8B|ANARSIZM

life seilmesi maslahata ve hikmete oldukga uygun bir davranig
olabilir. Ama bunun “hilafet Kureys'indir” gibi bir hadisle te-
mellendirilmesi ve baglantli hile getirilmesi, hakikat siyasetine
uyarh bir yaklagim degildir.

Omer déneminde ise, adalet ilkesini esas alan uygulamala-
ra karg1, beyt-iil mal’in paylagiminda aritmetik degil, geometrik
boliigiim anlayig, yani bir bakima liyakatgilik esas alinmig; bu
ise, Osman dénemindeki akrabalarin kayirildig: boliigiim igin
bir mehaz teskil ermigtir. Yine Omer’in kadinlara karg: sert ve
ayrimc1 yaklagimi, onlari mescitlerden, yani kamusal hayattan
uzaklagtirmasi, Resulullah’in baglattigi kadinlarin 6zgiirlesme-
si siirecini sekteye ugratarak, kendisinden sonra Islam diinya-
sinda erkek egemen bir kiiltiiriin cari olmasinda 6nemli bir et-
ken olmugtur.

Osman’'in mescitlere devlete bagl din adamlari atamas,
devlete bagimli bir din adamlig: sistemini baglatmas: kadar,
ilmi 6zerkligin ve ibadi 6zgiirligiin de giderek zayiflamasina yol
agacakur. Nitekim boylesi bir teamiilii dogru bulmadigindan,
Ebu Hanife, kendisine teklif edilen kadilik gérevini reddede-
rek, hem Emevi hem de Abbasilerin baski ve igkenceleri altinda
kalmistir. Onun bu hassasiyeti, ilmi 6zgiirliigiin korunmas: ka-
dar, igtihadi ve fikhi 6zerkligin de korunmasy; dolayisiyla gide-
rek gigirindan gikan siyasal otoriteye karsi sivil toplumun giig-
lendirilmesine dayanir. Bu, ayni zamanda nebevi hareketin, si-
yasetin ontolojik zeminini yitirmemesine ve bu zemin igerisin-
de yapilmasina dair olan ilkesinin de ayakta tutulmaya ¢aligil-
masidir. Ote yandan Osman’in, kendisine karg: yiikselen mu-
halefet ve tepkiyi dikkate almadan, kendisini sigaya gekmeden,
“Allah’in giydirdigini ben ¢ikaramam” diyerek y6netimi birak-
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mamastyla, Islam diinyasinda yonetimin 6liinceye degin siirdii-
ritllecegine dair olan bir anlayigi temellendirmigtir. Oysa onu bu
mevkie immetin segimi getirmis olup; hilafet, risalet gibi ilahi
bir segime dayanmamaktadir. Onun bunu ilahilestirmesi, daha
sonraki her tiirlii yéneticinin kendi yénetimlerini de ilahi bir
mukadderat olarak nitelemelerine yol agmugtur.

Ali ise, kendisine kadar bir 6lgiide gigirindan gikan nebevi
yonetimi ve hakikati dogrultmaya ¢aligsa da, 6zellikle Os-
man déneminde bozulan toplumsal dengeler ve ayrigmalar so-
runlarini ¢6ziimleyememis; ve, bunlara ilaveten, ozellikle si-
yasi muhalif hareketler kargisinda sert bir politika izleyerek,
bir anlamda farkl: diigiince ve anlayiglar: tolore eden bir siya-
sal anlayigin geligmesini, daha o zamandan itibaren ketlemis-
tir. Emeviler'den itibaren ise, Islami yonetim ve siyaset anlayi-
s1, bigimsel oldugu kadar, 6zii itibariyle de Islam’dan biiyiik 6l-
ciide uzaklagmugur. Ozellikle haricilere karg siirdiirdsigii sert ve
harici (ve sair) mubalefeti butiinsiyle yok etmeyi amaglayan si-
yasal tutumu, kendisinden sonra hilafetin ya da imametin tek
olacagina dair bir siyasal anlayrss miras birakmastr. Bu anlay:-
sin fillen uygulanmasindaki imkdinsizlik ise, daha sonraki yiiz-
yillarda bir yegin sorun ve gatismalara sebep olmugstur. Oysaki
muhalif hareketlerin mevcudiyeti toplumu daha diri ve iiretken
kilmakta; ayni zamanda giderek duraganlasan toplumun farkls
ghizergihlarina firsat vererck hem bunlarin da kendilerini ifade-
sini, hem tikanan sos yopolitik kanallarin agilmasint, hem de atil
toplumsal enerjilerin edimsellesmesi imkinini saglamaks adyr. Is-
lam diinyasind aki despotiklesme, bir olgiide bu birlikgi-biitiincil
siyasal anlayidlardan (hilafet ya da imamet) kaynaklanmastir.
(italikler sonradan eklenmistir).
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Tarih boyunca ortaya gikan ve saray tarihgilerince yazilan ta-
rihlerde Islami olarak tanitilan yonetimlere bakarak Islanii yo-
netimi sultanlikla, padigahlikla ve benzeri yonetim tarzlariyla
karigtirmamaliyiz. Yéneten ya da yonetilenlerin Miisliiman ol-
malar, yonetimin de Islami olmast anlamina gelmez. Islami y6-
netim, Islamihareketin bir uzantisi ve Islam toplumunun bir te-
zahiiriidiir, sinifsal veya kurumsal bir soyut yapilanma degildir.
Diizenleyici ve murakabe edici toplumsal bir istigare merkezi-
dir, bir iist yap1 kurumu degildir. Yonetimin Islamiligi bir di-
ger agidan Islami hareketin ve Islami kurallarin islemesinden,
halkin Islamiligini siirdiirmesinden bagka bir ey degildir. Ni-
tekim fikih kitaplarinda Islami yénetimin sorumlusunun (hali-
fe,imam...) zorunlu gérevleri olarak bir kag husus belirtilmigtir:
Ganimetlerin taksimi, zekitin toplanma ve dagitilmasi, hadle-
rin uygulanmasi, yetimlerin gézetilmesi, cuma namazinin kild-
rilmasi gibi. Bunlar da, dikkat edilecegi izere, 6ziinde iktisadyi,
hukuki ve ibadi adalet ve 6zgiirliiklerin uygulanmas: ve giiven-
ce altina alinmasi anlamina gelmektedir.

Islami yonetim tarzi, genis kitlelerin Islam’a katlmasi,
bunlarin getirdikleri farkli kiiltiirlerin etkisiyle Islam’n yete-
rince anlayamamalar, cahili arzularin dirilmesi, Islam’1 igten-
likle benimsemis olan gahsiyetlerin 6limii gibi etkenlerle, gi-
derek 6zgiinligiini yitirdi. O giiniin bélgesel cahili yonetim
tarzi olan otokrasi (meliklik), Islam diinyasinda yeniden ege-
menlesti ve Islami hareketin yonetimsel anlayigini saf digi bi-
rakel. Yonetimsel diizeydeyitirilen hareketin 6zgiinliigii ve et-
kinligigiderekdigeralanlara da yansiyacak, Islamihareket bii-
tiiniyle nebevi ydntemden uzaklagacakti. Hanedanlik, aile ve

kabile tahakkiimii giderek Islam ileminde degismez bir gele-
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nek hiline gelecekti. Islam, Emevi ve Abbasi hanedanlar tara-
findan neredeyse bir Arap dini olarak yorumlanarak irkg1 bir
ideolojiye ve teolojiye doniigtiirillecekei. Peygamberin cahili
bir davranig olarak lanetledigi irk ayrimcilig1, Arap asabiye-
sinin dstiinligi telakkisiyle yeniden diriltilecekti. Bu meyan-
da, Islam’in ézgiirlestirici bir dini anlayigla tarihsel siireg igeri-
sinde tasfiyeyi amagladig1 kélelik, ikeisadi ve ticari bir sektor-
den giderek kurumsallagacag; siyasal bir sekeore doniigtii; 6yle
ki ileri ytizyillarda tiim halk sultanin kolesi ya da kulu olarak
nitelenerek, tiim siyasal 6zgiirliiklerini yitirecektir. Ummetin
birligi bir kez bozulunca, bu pargalanmayi megrulagtiracak ge-
sitli mezhep ve hiziplerin, kelami ve felsefi tartigmalarin dog-
masina da neden olacakur.

Emevi hanedanin yénetime egemen olmasi ve kralliga da-
yanan y6netim tarzini halka dayatmasi sonucu, Misliimanlar
da temel bir zihinsel degisim yaganacakur. Bu ise toplumlarin
degisimini yonetimsel degisimlere ya da ilahi bir elin (!) mi-
dahalesine (mukadderata) baglamak; kisacas: kadercilik deni-
len cebriyeci inanigin bir itikadi esas hiline gelmesidir. Oysa
toplumsal degismenin sartlarina iligskin ayetler oldukga agikeir:
“Bir toplum kendi nefsinde olani degistirmedikge, Allah on-
lara ihsan ettigi nimeti degigtirici degildir” (Enfal suresi, 53.
ayet). Rad suresi, 11. ayette ise “... Bir toplum 6ziinde olani de-
gistirmedikge, Allah siiphesiz ki onlarin hilini degigtirmez..”
denilmektedir. Bu apagik esaslara ragmen kitlelerin bilinci git-
gide Islami, Kurani gretilere uzak diigmekteydi. Oysa Resu-
lullah da miicadelesinin esasini insanlarin ve toplumlarin ken-
di ozlerini degigtirmesi gergevesinde olugturmugtu. O neden-
le de kendisine teklif edilen krallik (iktidar) 6nerisini, bu esa-
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sa ters diigtiigii ve tepeden inme bir degisme yéntemine neden
olacag) igin reddetmistir.”?

Krallik (meliklik) yonetimi bir kez egemenlesince, bu anla-
yist megrulagtirmak igin halkin bilinci yonlendirilerek cebriyeci
bir kader anlayigina dayal: bir fikih geligtirilmigtir. Bu anlayiga
gore her yonetim ilahidir ve yoneticiler Allah’in iradesiyle ikti-
dara geldikleri igin, onlaraitaat da dini bir vecibedir. Mevzu ha-
dislerle de desteklenen bu anlayiga gore fasik da olsa her yéneti-
ciye itaat, dinsel bir zorunluluktur.

Tim bunlarin, bu tiir olumsuz biling ve yontem degisimle-
rinin sonucu, halkta iktidara tapicilik egilimleri ortaya gikmus,
devlet dokunulmaz ve kutsal bir tabu gibi kabul gérmiigtiir. Zi-
hinsel ve toplumsal yozlagma ise, yéneten ve yonetilen ikilemine
ve devletin ilahi bir kurum olarak kabul edilmesine yol agacak-
ur. Islamiligini yitiren yonetimlere karg: girisilen her tiirlii kiyam,
hakli olsa bile, s6zgelimi Hiiseyin'in kiyaminda oldugu gibi isyan
olarak, fitne ve bozgunculuk olarak degerlendirilmistir.

Kitlelerin zihinsel diizeyde cahili degerlere yonelmeleri, te-
fekkiirden uzaklagmalari, hurafe ve baul inaniglarin Islami bir
kisveyle yayginlik kazanmas: sonuglarin en vahimiydi elbet.
Toplumsal ve diisiinsel alandaki tevhidi yap: bir kez bozulunca,
artk her tiirlii Islam digt yéntem ve uygulamalar etkinlik kaza-
nacakur. Hint mistisizmi, Yunan felsefesi, Arap kabileciligi, in-
sana ve otoriteye tapicilik, uydurma hadisler ve ayetlerin zora-

ki tevilleriyle, Islami (!) mesnetler de bulacaklardi kendilerine.

72. “Gergek su ki melikler bir iilkeye girdiklerinde oray if sad ederler, ora-
nin izzetli insanlarin zillete diigiiriirler...” (Neml suresi, 34. ayet) Miifsidler
ise, Bakara suresi, 205. ayet de belirtildigi gibi, bir yerde egemen oldukla-
rinda, ekini (hars) ve nesli helak etmeye (bozmaya, yok etmeye) galigirlar.
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Zihinsel degisimin en 6nemli sonuglarindan birisi de bilgi-
nin kaynag ve mahiyeti konusunda idi. Kur'an kdinatin arag-
tirilmasina, gézleme ve gergekgi bilgiye bityiik bir 6nem atfet-
tigi halde, Kur’an tarafindan elegtirilen zanna, tahmine, hu-
rafelere dayanan bilgilenme yontemleri 6nem kazanacakur.
Cahiliyenin karanlik ve kérlegtirici agithig giderek Islami kit-
lelerde yeniden egemenlesmekteydi. Islami hareketin geligme-
si ve hakimiyeti, mucizelere ve Peygamber’in olaganiistii gah-
siyetine bagl bir olay olarak degerlendirildi ve asla tekrarla-
namaz bir tarihi efsaneye doniigtiiriildi. Mistisizmin, hayal-
ciligin, efsane ve hurafelerin olugturdugu sisler Kurani aydin-
ligin bulanmasina, cahili aligkanlik ve inaniglarin yerlegmesi-
ne neden olacaku. Biiyiiciiliik, falcilik, kahinlik Islam’in orta-
dan kaldirmak igin miicadele ettigi sapmalar degilmis gibi ne-
redeyse Islami uygulamalara déniigtiiriildii. Din adamlar: ve
ilimler ile filozoflar arasindaki tartigmalar yanlis bir mecraya
gekilerek akil-din tartigmasina déniigtiiriildi. Dolayisiyla din
adamlarinin kazandig bu gatigma, aklin ve felsefenin 6nemi-
ni yitirmesine neden olarak elegtirel diigiince ve bilimin itiba-
rint kaybetmesine yol agt1.

Kalelik, cariyelik gibi kurumlar, geligen toplumsal siiregler-
de tasfiye edilmesi gereken olgular degilmis gibi insanlar kéle-
legtirildi, saraylar cariye pazarina doniigtii. Kadin haklari husu-
sunda saglanan gelimeler siirdiiriilecegine, mevcuc haklar dahi
askiya alind1. Kadinlar mescitlerden dolayisiyla sosyal hayattan
uzaklagtirilarak toplumsal konumlari ve dolayisiyla biling ve ki-
silikleri zayiflatildi. Allah kargisindaki bireysel sorumlulukla-
r1 askiya alinarak kocalarina kargt sorumlu kilindiklari ataerkil

(erkek egemen) bir anlaysla ikinci sinif bir fert hiline getirildi-
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ler. Siyasal despotizm aile iginde de erkek despotlugunu yasalag-
tiran bir egemenlik doktrinine déniigtii.

Din adina tahakkiim kuran bir sinif belirdi, onlarin anlayigina
gore din iman’in, Islam’in ve hatta kiifre girmenin formiile edildigi
bir kurallar manzumesiydi. Cennet'i kazandiracak dualar, ibadet-
ler, torenler, formiiller, regeteler hazirlanmakea; éliilerin giinahla-
rint ve borglarini bagiglatacak soziitmona formiiller icat edilmek-
teydi. Hal boyle olunca, artik giinaha girmenin, pislige batmanin,
Allah’in emir ve nehiylerine aldirig etmemenin, Islami harekete
karg1 lakayt kalmanin da fazla bir 5nem ve anlami kalmiyordu.

Insanlara tazim, onlari ululamak, kargilarinda kullar gibi
secde etmek, diinyevi ve uhrevi kurtulugu 6li ya da diri kimi
sahislardan beklemek, neredeyse Islam’in geregi davraniglar
hiline geliyordu. Tekebbiir ve istikbar Allah’in reddettigi, re-
suliin siddetle kagindirdigy, hatta bu husustaki hassasiyet nede-
niyle Allah Teala’nin resuli’'nii dahi uyardigs davraniglar degil
de, neredeyse Islami davranislar olup gtkmuger.

Dogrulan ifade etmek, ayet ve hadisleri giindeme getirmek,
yine Islam adina hareket eden, Miisliiman olduklarini séyleyen in-
sanlarca sapiklik, atalarin dinine kargi gtkmak olarak gériildii. Top-
lum dis1 birakildilar bu hakikat erleri, iskence ve baskilara maruz
kaldilar, kadi ya da ulemadan alinan fetvalarla 6liime gonderildiler.

Allah igin miicadele edenler yine onun adina dldiriildiiler.
Allah’in dinine karg1 atalarin, halkin dini yeniden hakim oldu
topluma. Mustazaflar yine mustazaf, miistekbirler yine miistek-
bir olarak aldilar toplumdaki yerlerini. Cahiliye ve sirk tiim ku-
rum ve sistemiyle, aligkanlik ve toreleriyle, fikir ve inanglariy-
la, yiiziine Islam’in maskesini de takarak ¢oreklendi yeniden

kitlelerin omuzlarinda. Islam, bir hak ve batil miicadelesi de-
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gilmis gibi, tarihin dengesi kendisini Miisliman olarak géren-
ler tarafindan bir kere daha bozuldu batildan yana. Islami hare-
ket agisindan ise geriye say1s baglamigt1 goktan. Begeri tarihlerin
Islam’in en sagaali ve gorkemli donemleri olarak adlandirdiklar:
o glinlerin yiiziindeki renkleri biraz kazimak, cahiliyenin o ig-
reng olusumunun gozler 6niine serilmesine yeterdi bile.

Sapma ve yozlagma bu seviyeye yarinca 6zii bogalan bir bi-
gim iizerinde sonu gelmeyecek tartigmalar agildi. Alimler ar-
tk peygamberlerin varisleri degil, kelami ve fikhi bilginin tiic-
carlari, toplumsal statiikoda ve saray gevresinde yer kapma mii-
cadelesi veren soyut bir bilgi yigininin detaylandiricilariydilar.
Ruhbanlik ve din adamlig yasaklanmig olmasina ve her miimin
dogrudan Allah’a karg1 sorumlu olmasina kargin, 6zellikle des-
potik yonetimlerin destekledigi bir din adamlar1 sinufi, bir yon-
den 6zgiir igtihat anlayigini yasaklarken, diger yonden kendi ge-
ligtirdikleri ve Islam’in fitri sadeligine aykir1 olan fikhi kiilliyat-
larla, dini hayatin en siradan detaylarina dek miidahale ederek
ve halkin zihnini ayrinulara bogarak, siire giden zuliim ve s6-
miiriiden dikkatleri uzaklagtiran, istikbara 6zgii bir dinsel ideo-
loji anlayigini sistemlegtirdiler. Bilgisizligin ve eylemsizligin do-
nuklagtirdig1 bir toplum, hareket yéntemini ve inisiyatifini yi-
tirmig bir din, artik gevresindeki degismekee ve gelismekee olan
toplumsal hareketlerin pazari ve oyuncag olmaya da hazird.
Cokisiin nedenleri belki bu somiirgeci dig giiglerin yiikselisi,
firsatgilik ve acimasizligina verilse bile, asil neden igteki gerile-
me ve somiiriiye uygun héle geliste aranmaliyds. Bilgi kaynakla-
rt kurumug bir toplum bu sorunun nedenlerini teghis edebile-

cek giig ve duyarhlikea da degildi elbet.””

73. Umit Aktag, fslami Hareket ve Yontem, Cira Yay. s. 115-123.
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Konuyla ilgili olarak Akl Hakikati Askin Siirinde ise sun-
lara deginilmektedir: “Yine ilk halifeler tim siyasal, bilimsel,
dinsel ve toplumsal hayatin yorumsanmasinin yetkesinin ken-
dilerine ait oldugunu da iddia etmemiglerdir. Dinin devlete ba-
gimlanmas: kadar, yine dini anlayigin kristalize edildigi ini-
form yagama bigimlerinin sistemlegtirildigi mezheplerin olu-
sumlari da, Emevi-Abbasi iktidarlari siiresince gergeklestiril-
mistir. Mutezili akilcihgin totaliterliginin kargitn olarak geligti-
rilen Stinni doktrinlerin diigiinme eylemine dek sirayet eden ha-
yatn ve toplumun biitiiniiyle dizayn edildigi (fikhedildigi) bir-
likgi ve 6ngoriili bir dinsel doktrinin ézgiirlitksiizlegtirdigi de-
terminizmleri de, bir tiir kadercilikle nihayetlenecektir. Boyle-
ce hayat gelecek iizerindeki tiim inisiyatif giiciinii ve ufkunu yi-
tirerek “yitik cennet”e ve “mutluluk asri”na bir 6ykiinmeye do-
niigmilg; tiim dirimsel giicii bu kutsal nostaljik sunak 6niinde
kurban edilmistir. Gelecege iligkin tiim arzu ve ideallerini yitir-
dikge taklit ve gegmisin yiiceltilmesi retorigi giderek dinsel bir
dogmaya déniigecekeir.””

Tum bugelismelerin akabinde, hilafet baghg altinda sistem-
legtirilen siyaset felsefesi, neredeyse dinsel bir akide haline ge-
tirilerek fikih kiilliyatlarindaki yerini alacakeir. Ne ki bu kiilli-
yatlar1 hazirlayanlar da ¢ogu saray fakihi olan “din adamlar1”(!)
dir. Bu anlayigin sonucu olarak da halifeler otoriter, buyrukeu,
kendisini yeryiiziinde Allah'in gélgesi, halifesi ya da yeryiizi-
niin efendisi (egemeni) olarak ilan edip, diger insanlari da bu
egemenligin altina siginmaya gagiran ve bunun diginda durmak

isteyenlere hayat hakk: tanimayan meliklere (sultanlara/kralla-

74. Umit Akeag, Aklin Hakikati Askin Siiri, Okur Kitapligy, s. 42-43.
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ra) donigeceklerdir. Bu zihniyetler, siyasal ve dinsel segkinle-
rin yliceltilmesine mebni olan hiimanistik bir insanin yiiceltil-
me savi ve sOylemiyle, aslinda kendi siyasal veya dinsel iktidar-
larina (ki, gogu kez her ikisi, hatta buna bir de iktisadi iktidan
cklersek, iig iktidar bigiminin birlesik ve isbirligi igerisinde ol-
dugunu da unutmamaliyiz), operasyonel ve otoriter bir destek
saglayacakur.

Harici anargizmi, Emevilerin uyguladigy devlet teroriiyle,
sonu gelmez ayaklanmalarin kanli tarihinden bagka arkalarin-
da 6nemli bir siyasi teori birakmaksizin, dimli “ibadi” toplu-
luklar diginda yok olmugtur. $iiphesiz, Emevi ve Abbast istibda-
dina karg1 yonelmis $ii, Mutezili ve Harici siyasetleri arasinda
ok onemli siyasi farkliliklar bulunmaktadir. Zalim yonetimler
kargisinda sonuna degin direnig ve uzlagmazligs segen Harici ve
Mutezili egilimlerinin yok olusu, Islam Diinyas agisindan ok
onemli kayiplara neden olmug ve Islam Diinyas’'nda artk daha
gok merkeziyetgi ve baskici egilimler hikim olmugtur.

Hariciligin “Hiikiim ancak Allah’indir” slogan, bir agidan si-
yasi bir firsatgilik olarak degerlendirilebilse bile; 6zgiir bir siyasi
atmosferde bu egilimin, bireysel veya toplumsal 6zgiirliigii ve hig-
bir arac1 otoriteye boyun egmeyi mubah gérmeyen anargist tav-
n gliglendirecegini séylemek, gok da abartili bir tespit olmaya-
cakur. Ciinkii gergek Ilahi Hakimiyet, biitiiniiyle bilingli, fitrat-
lar1 bozulmamig ya da aydinlanmug, Allah’a kargt mesuliyetlerini
miidrik, 6zgiir bireysel miicahedelerin iizerinde kurulacakrir. Bu
sartlardainsanlar dogrudan Allah’a karg1 sorumlu olacaklarve an-
cak onun 6niinde egileceklerdir. Bu ise insan onurunu ve gahsi-
yetini algaltmayacak, tam aksine yiikseltecektir. Bu anlanida bi-

ling kazanmug fertlerin {izerinde kurulacak her otorite, ister iste-
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mez olumsuz bir anlami da gagrigtirabilecektir. (Kugkusuz her tiir
bagsizlik anargik bir anlama gelmez. Anargizm, otoritenin biling-
li bir reddini, 6zgiirligiin de bilingli bir kabuliinii gerektirmekte-
dir. Beri yandan her tiir yénetim de ozgiirliik ve fitratlarin baski
altna alinmasi anlamina gelmeyecektir. Hatta insan fitratim 6z-
giirlestirecek ve 6zgiirliikleri olumlu bir yénde destekleyecek yo-
netimlerin gergeklegtirilmesi de, en azindan anargizmin yonetim-
sizlik diigii kadar diigsel olsa bile imkénsiz degildir.)

Anargizm, bir anlamda ideal bir toplumsal tasarim, bir iitop-
yadir. Dolayisiyla da, herkesin bilingli oldugu, yani miimin ol-
dugu bir toplumda, Islami ilkelerin uygulamasini diizenleyecek
bir imama da harici siyasi teori agisindan gerek kalmayacakur.
Islamda Adalet Kavram: adli kitabinda Macid Hadduri, Nec-
datileri “Islam’in Felsefl Anarsistleri” olarak nitelerken, soyle
demektedir: “Onlara gore toplum hayati otoriteye gerek goster-
mez, halis iman fesad1 6nleyecek ve insanlarin uyumlu davran-
malarini saglayacakur.” Ancak hakiki iman tesis oluncaya kadar
gorev yapacak gegici bir imamy, adil ve muttaki olmasi gartiyla
kabul eden hariciler, bu agamadan sonra Imametin “mantiken
ve doktriner anlamda” gereksizlegecegini, devletin ortadan kal-
karak seriatin baki ve gegerli olacagini soylerler.”

Mutezile’ye gére imamet aklen ve mantiken zaruridir. Imam
segimle igbagina gelir ve adil olmalidir. Bazi Mutezililere gore
ise imamet geri degil toplumsal bir maslahattir. Bazilarina gére
ise imamet her zaman gerekli degildir. (s. 304)

Imami Azam’a gére de imamet gereklidir ve imam adil ol-

malidir. (s.355)

75. Macit Hadduri, /slam'da Adalet Kavrams, Yonelig Yay. s. 40-41.



ANARSIZME DAIR TANlMLAMALAR‘W

Elmali Hamdi Yazir da Hak Dini Kuran Dili adl tefsirin-
de, Cuma Suresi’'ndeki ilgili ayetlere iligkin olarak, Cuma na-
mazinin edasinin sartlarindan birisinin de Veliyiilemr’in varligt
(adil veya cair bir imamin gerekliligi) oldugunu vurgular. Ona
gore dort sey bu yoneticiye aittir: Zekiun toplanmasi ve dag:-
tilmasi, beyt-iil mal'in yani maddi varligin béliigiimii ya da uy-
gun yerlerde harcanmasinin saglanmasi; hadlerin uygulanmasi,
yani suglularin cezalandirilmasi ve Cuma’nin kildirilmasi, yani
ibadet hiirriyetinin saglanmas1.”

Ozellikle yéneticiye ait zikredilen su dért temel gorev de
gostermekeedir ki, gergekee Islam’in yoneticiye yiikledigi yetki-
ler oldukga sinichidir. Hatta zekat gogu kez mahallinde sarf edil-
mis ve toplanan zekatlarin mahalli ihtiyaglari gidermesi akabin-
de kalan kismin beyt-iil mal'a, yani devlet hazinesine aktarilma-
st uygun goriilmiigtiir. Yine ganimet taksimi de devlet hazine-
sinin yonetimine iligkin bir gorevdir. Bazi fikihgilar, yetimlerin
evlendirilmesi gibi mazlumlarin korunmasi ve veliliginin de yo-
netimin gorevleri arasinda bulundugunu zikrederler. Yine iyi-
ligin yayginlagtirilmasi ve kotiiliigiin engellenmesi de bu kabil
gorevler arasinda sayilabilir.

Ancak goriilebilecegi gibi bu tip gorevler, temel anlamda
Miisliiman halk tarafindan gergeklegtirilmesi gereken yiikiim-
lilliiklerdir. Devletin yapacag bunlar tegvik etmek ve yonlen-
dirmekeir. Islam, temel anlamda insanlarin ve toplumun kendi
iizerlerine diigenleri, higbir yonetimsel icbara gerek duyulmak-
sizin gergeklegtirilmesini ister. Ferdi hiirriyetler ok 6nemlidir.

Nitekim gerek Omer gerekse Ali, kendilerine yapilacak suikast-

76. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, s. 4984, cilt 7.
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lara dair ihbar aldiklar1 hilde, kasit sahiplerini ortada heniiz fiili
bir ciiriim olmadig} igin tutuklamamuglardur.

Islam, temel Islami (insani) hedefleri ihlal etmedigi siirece
kavmi ve dini azinliklarin 6zerkliklerinin korunmasina ve dini
ibadetlerini gergeklestirmelerine miidahale etmeyi dogru bul-
maz. Nitekim Batili anlamda kurulan devletler doneminde Miis-
liman iilkelerde bu tiir azinliklar neredeyse yok olmug, Miisli-
manlar dahi bu iilkelerde din, dil ve kiiltiirel agidan laik egemen-
liklerin baskisi altinda tutulmuglardir. Kiyafet ozgiirligi, orgiit-
lenme 6zgiirliigii, yayin ve ibadet 6zgiirliigii gibi birgok temel 6z-
girliikler, bu iilkelerde sistemli bir gekilde yok edilmistir.

Ote yandan, sahih anlamda Islami yénetimin uygulandig
Resit Halifeler doneminde, halkin yénetimi dogrudan kont-
rol ve miidahalesi miimkiindii. Halifelerin ne korumalari ne de
halka karg1 kapatilmig kapilari vardu. Elegtirme ve fikrini agikla-
ma dzgiirliigiine higbir engelleyici tavir yokeu. Oyle ki, bir ag1-
dan da bu yiizden Omer, Osman ve Ali suikastlar sonucu 6l-
diiriilmiglerdir. Bu donemde cezaevleri gibi insan ézgiirliik ve
onuruna son derece aykiri cezalandirma kurum ve yontemleri
de mevcut degildi. Ayrica insanlarin dini ve 6rfi inaniglarina, bu
inaniglar cahili ve insanlik dig1 6geler tagimadigs siirece, herhan-
gi bir baski da s6z konusu degildi.

Insanive toplumsallig iiretimsel veya titketimsel esaslara da-
yali olarak tanimlamayan ve tanzim etmeyen Islam, boylece irk-
sal uyruklagtirmalar kadar, iiretimsel-titketimsel dizgeler tara-
findan seylestirilen (gifci, iggi) ve disipline edilen insan hayati ve
emegi tizerinde tasarruf edici ve 6zgiirliikleri kisitlayan bir top-
lumsallik ingasi savindan yola gtkmaz. Insanlar zgiirliik ve an-

lam arayig1 agisindan degerlendirilir ve bireysel kimlikleri bas-
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ki altina alinamaz. Mesela en 6nemli ve somut toplumsal ku-
rum olan ailenin tarimsal sistemde topraga ve erkege bagiml-
lig1 ile burjuva ailesinin miilkiyet ve gocuklarin iiretimsel siste-
me hazirlanmasina matuf disiplinine kargi Islam, aile baglari-
nin taraflani sikbogaz eden disiplini ve zorlayicihigi kadar, aile-
yi imkansizlagtiran bir toplumsal dagilmanin da ortasinda bir
yol énermektedir. Evlenme ve boganmanin kolaylagirildig: ve
miilkiyetin kigisel bir hak olarak korundugu bu yol, cinsel pay-
lagimin anlamin, 6zgiirliiklerin kisitlandigy ve taraflarin biri ya
da y6netimsel dizgeler tarafindan temelliik edildigi bir radde-
ye kadar genigletmez. Aslolan kigisel 6zgiirliiklerin korunmasi-
dir giinkii. Bu durumda gocuklarin yetigtirilmesi ve gozetilme-
si dahi kigisel 6zgiirliikleri baskilayic bir gerekge olamaz. Ciinkii
baglangig donemlerinde oldukga gevsek yapili ve kisisel 6zgiir-
likkleri bastirmayan evlilik baglari, giderek gekirdek aile mode-
line ve bu modelin siirekliligine evrilmigtir. Oysa temel olan ki-
sisel 6zgiirliikler ve taraflarin birlikte yagamay: 6zgiirce tercihle-
ridir. Kugkusuz ki birbirine sabir ve tahammiil de giizel ve 6diil-
lendirici erdemlerdir. Ama evlilik bir mahkimiyet degildir ve
aile, gegissel kolayliklariyla kisiler degigse de varligini koruyan
bir model olarak da siirdiiriilebilir ve siirdiiriilmelidir. Bu, hem
kisisel 6zgiirliikleri koruyacag gibi, hem de farklilagan iligkilere
agikligiyla taraflan besleyici ve toplumsal iliskilerin akigkanligini
saglayarak, toplumu da 6zgiirlegtirecek ve dinamiklegtirecekeir.
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nargizm, tabiat1 geregi felsefl bir egilim olmakran ¢ok,
Acylcmc déniik bir ¢aba ve tavirdir. O nedenle anargist

onderler veya 6rneklikler, soyut ve felsefi dijgiincele-
rinden ziyade, ortaya koyduklar: davranig ve eylemleriyle belir-
ginlegirler. Beri yandan, birgok sanat¢1 veya digiiniir de -s6zge-
limi J. . Rousseau, Nietzsche, Foucault gibi- anargizme olduk-
¢a yakin olduklar hilde, dogrudan birer anarsist diigiiniir ola-
rak anilmazlar. Anargizm zaten 6ne gtkmayi dogru bulmayan
bir etik anlayiga sahiptir. Yine de gerek diisiince ve gerekse ya-
santilaryla taninmig ve anargizmin temsilcisi niteliginde olan

bazi isimlere kisaca da olsa deginmeye ¢alisacagiz.

William GODWIN (1756-1836)

Godwin, Protestan bir rahibin oglu olarak diinyaya geldi ve
kendisi de 6zellikle Calvinizm mezhebinden etkilenerek yetigti.
Isa’nin tanrisalligint reddeden ve insanin giinahsiz olarak dog-

dugunu savunan Socinius'un digiincelerinden etkilendi. So-
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nugta ise Hiristiyanlikean uzaklagarak bir tiir panteizme yonel-
di. Rousseau ve Helvetius'un eserleri, diigiinceleri {izerinde ol-
dukga etkili oldu. Beri yandan yine bir Ingiliz anarsisti olan ve
anarsist eylemciligin 6nciisii “Diggers” hareketini baglatan Ger-
rard Winstanley'in anargizme iligkin digiincelerini benimsedi.
Ona gore iktidar insanlari yozlagtirmaktadir ve suglarnin kayna-
ginda ise otorite ve miilkiyet yatmakradir. “Insanlar, yukaridan
dagiulan yasalara degil, kendi vicdanlarina gore davrandiklan,
emegin ve iiriinlerin paylagildig y6neticisiz bir toplumda 6zgiir
ve mutlu olabileceklerdir...””

Godwin, Fransiz Devrimi’'nden de etkilenerek Fransiz Dev-
rimi Uzerine Diigiinceler adinda, devrimi savunan bir eser yaz-
dv. Bu eseri Politik Adalet ve Onun Erdem ve Evrensel Mutluluk
Uzerindeki Etkisine Iliskin Bir Arastrma baghkh eser izledi. Bu
esere birgok tepki gelecektir. Bunlardan en 6nemlisi Malthus'un
Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme adli eseriydi. Bilindigi gibi
Malthus, diinya kaynaklarinin sinicl oldugunu, niifus geomet-
rik bir bigimde artarken tiretimin aritmetik bir bigimde artugim
ve artan niifusun ihtiyacin1 kargilayamadigini iddia ederek, nii-
fus artigina miidahale edilmesini 6nermekeeydi.

Godwin'in digiincelerinden etkilenen birgok kisi, God-
winci topluluklar kurmak igin girigimlerde bulundular. Oysaki
Godwin, evlilik iligkisine kargi gikugi hilde evlenecek ve hayau-
nin kalan bélimiinii de sefalet igerisinde gegirecektir.

Godwin’in anargizmi akile1 bir anargizmdir ve temel anlam-
da insan aklina kargt yonelen baski ve engellemelere duyulan
tepkilere dayanir. Ona gére baskilarin en biiyiik kaynag: dev-

77. H. Arvon, a.ge., s. 33.
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lectir. Devlet, ya zorbaca ilkeler ekseninde kurulmugtur ve bu
adalete yoneltilmis en biiyiik saldiridir. Ya da bu devlet ilahidir
ama onun ilahiligini kanitlayacak agik bir delil yoktur elimizde.
Veya devlet bir s6zlesme sonucu ortaya gikacaktir; ama hig kim-
se soyut bir s6zlesme adina kendi maddi ve manevi haklarindan
vazgegemez. Dolayisiyla hitkiimetr demek, kendi 6z yargimiz-
dan ve kendi 6z bilincimizden vazgegmek demektir.

Hukuk da akhn diigmanudir. Genellikle korkulardan dogan
hukuk ister istemez bir baski araci olacaktir. Hukuksal egemen-
lik aklin 6zgiirligiinii tehdit edecekeir. Taklit ve boyun egme,
aklin ve zekdnin kérelmesine neden olacakur.

Ingiliz, ABD ve Fransiz devrimlerinin diigiinsel onciilerin-
den olan Thomas Paine de, Godwin'in digiincelerine benzer
digiinceler savunmugtu. “Toplumu yaratan bizim ihtiyaglar-
muz, hitkiimeti yaratan ise kotiiligiimiizdiir. Giysiler gibi hiiki-
met de yitirilmig masumiyetin igaretidir...””®

Godwin, 6zel miilkiyeti de elegtirir. “Bir yanda kendileri-
ni giindelik ekmek kavgasina kapurmug yoksullar vardir, ben-
liklerinin en degerli pargasi olan akillarini igletip gelistirme-
ye ne zaman, ne de giig bulabilirler; ébiir yandan ise zengin-
ler vardur, ellerindeki mal miilkiin bollugu yiiziinden gimarmig-
lar, ahliken bozulmuglardir. Kendilerini kafa ugraglarina ada-
yacak yerde agagilik zevklere kapurirlar.”” “Birikeirilmig miilki-
yet” terimiyle tanimladig kurulug hilindeki kapitalizmi elegti-
ren Godwin'e gore “litkks ortadan kalkinca, insanin el emegine
duyulan ihtiyag biiyiik 6lgiide azalacak; bu azalan ihtiyac kar-
stlamak igin gereken el emegi toplulugun tiim faal ve giicii kuv-

78. George Woodcock, a.ge., s. 57.
79. H. Arvon, a.ge., s. 34.
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veti yerinde olan iiyeleri arasinda dostga paylagildig igin kimse-
ye agir gelmeyecekeir.”®

Godwin, akilct bireycilige ve fedakirliga dayali bir toplumu
devletin yerine ikame etmeye galigir. Ona gore toplum ihtiyag-
larimizdan, devletse kétiilitklerimizden dogmugtur. Ancak top-
lum yekpare bir biitiin degil, gok sayida toplumlardan olugma-
lidir. Ciinkii 1imlilik ve hakkaniyet ancak dar ve sinirli bir top-
lumsal gevrede gergeklestirilebilir.

Toplumun denetlenmesi ve savunulmast igin de Godwin, jii-
riler ve gerektigi zaman toplanacak ulusal meclisleri 6ngoriir.
Ona gore aklin 6zgiirce gelisimi her tiirli kociligin geligimi-
ni engelleyecektir. Bu ise iyimserlik ve 6zgecilikle miimkiindiir.

Godwin, ihtilalc1 giddeti, baskici otoritenin nedenlerinden
biri olarak goriiyor ye benimsemiyordu. Bu hususlarda dailimh
ve iyimser olan Godwin, tartigma ve iknanin sonugta devletsiz
bir toplumu gergeklestirecegine inaniyordu.®’ Ona gore egitim
ve aydinlatma yolu ile halk kitleleri 6zel miilkiyetsiz ve devlet-
siz bir toplumun miimkiin oldugu kanisina ulagabilir. Ancak bu
toplumun gergeklegmesi 6zgiir ve erdemli bir uygarligin olug-
masini saglayabilecekeir.®

Ozellikle burjuvazinin ve kapitalizmin egemenligi sonucun-
da ¢oziilen, geleneksel dengesinden uzaklagtig: gibi yeni ve in-
sanca bir denge de olugturmayan modern toplumun yarattg 1s-
uraplar, anargizmin baglica elegtiri konusudur. Ustelik gelenek-
sel toplumdaki baskicilig: elegtiren ve aklin ve toplumun iize-

rindeki baskilari kaldirmay1 iddia eden Aydinlanma sonrasinda,

80. George Woodcock, a.ge., s. 93.
81. Saphiro, a.g.e., 5. 92.
82. Max Beer, a.ge., s. 400.
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geleneksel toplumu aratacak denli daha agir bir baskicilig: orta-
ya gtkarmigtir. O nedenle Godwinci anargizm de modern top-
lumu elegtirmekte ve temel birimi kiigiik 6zerk topluluklar olan
ve merkezlegmemig bir toplumsal hayat tasarlamakraydi. “Co-
gunluk y6netimini bile tiranlik olarak géren Godwin, demok-
ratik siyasal siireglere gok az yer veriyor ve oylama gibi yontem-
lerin, bireyin sorumluluk duygusunu zayiflattigini savunuyor-
du. Miilk edinimini bagkalar: tizerinde iktidar kurmanin kay-
nag olarak lanetliyor, yalnizca ihtiyaglara dayali gevgek bir ikti-
sadi sistem 6ngoriiyordu.”®

Godwin'in tasarladig1 devletsiz bir toplumun gergeklegmesi
i¢cin sade bir hayatin ve fedakarca bir ahlak tarzinin benimsen-
mesi zorunludur. Bu zorunluluk bizi dini bir ahlak anlayig1 ile
yiiz yiize getirmektedir. Zaten Godwin’in goriiglerini de belir-
leyen sade, siki ve fedakarca ilkeleri 6nde tutan Calvinizmin go-
riigleridir. Ancak bu goriiglerin ilahi esaslarindan uzaklagtirildi-
ginda ne olgiide gergeklesebilecegi kuskusu, Godwinci anarsiz-

mi iitopik bir varsayimdan 6teye tagimiyor.

Max STIRNER (1806-1856)

Bavyerali bir Alman olan Stirner, anargizm adina en ce-
sur soylemleri geligtirmesine kargin kendisi “utangag, irade-
siz, berbat bir kiigiik burjuvaydi.”® Yagamini bir kiz okulunda
ogretmenlik yaparak kazandi. Ogrenciligi esnasinda Hegel'in
derslerine katilmigti. Miidavimi oldugu Berlin'deki Ozgiirler

83. Ana Britannica, c. 2, s. 44.
84. H. Arvon, a.ge., s. 37.
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Kuliibii'nde Engels ve Hegelci aydinlarla tartigmalara girmekee,
yoneticileri arasinda Karl Marx'in da bulundugu liberal egilim-
li Rheinische Zeitung'da makaleler yazmakeayd1.8* En 6nemli ki-
tab1 ise 1844 de basilan Biricik Insan ve Miilkiyeti idi.

Stirner toplum, sinif, ulus, insanhk gibi kavramlarin birer
soyutlama oldugunu ileri siirerek, tek nesnel gergeklik olarak
kabul ettigi birey iizerinde yogunlagtirdi diigiincelerini. Ona
gore toplum, devlet, sinif gibi baskic1 giigler karsisinda birey
gigsiiz diiger ve kendisine yabancilagir. Bu yabancilagma kavra-
min1 Hegel'den alan Stirner, bireysel anlamda bu kavrami en ug
noktalarina dek tagir. Yabancilagma kargisinda birey, kendi bi-
reyselliginin bilincine varacag bir ig bagkaldiriya girigmelidir.
Stirner, gergek insani silen hiimanizme de karg1 koyar. Ote yan-
dan, siirekli devrim ve yaraticilik hilinde olan bireyin dinamiz-
mini engelleyen kutsal ve statik devlet de onun kargit oldugu te-
mel yabancilagtirma kategorileri arasindadir. Devletin tek ama-
c vardir der: “Bireyi sinirlamak, baski altina almak, kendine uy-
ruk etmek, genel bir nesnenin buyrugu altinda tutmak. Birey
her sey olmadig; siirece Devlet var olabilir ancak.”® Devlet, bir
anlamda, bireysel bilincin sinirlaniginin géstergelerinden biri-
dir. Bu anlamda devlet bireysel yabancilagmanin isaretlerini ve-
rir, agmazlarini gésterir.

Toplumsal hayat1 zorunlu géren Stirner, dogal bir zorunlu-
luk sonucu ortaya ¢ikan bu hayat tarzinin, bir noktadan son-
ra bu zorunlulugu agarak bireyler tizerinde ortaya gikan soyut
ve statik baski mekanizmalarindan birine déniigtiigiini soy-
ler. Onun nazarinda toplum, asla baskici ve statik olmayan, sey-

85. Ana Britannica, c. 20, s. 58.
86. H. Arvon, a.ge., s. 42-43.
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yal ve gegici iligkilerin doguracag beraberliklerin alani olmali-
dir. Bu tarziligki bigimini gagrigimc beraberlik olarak niteler ve
4deta dini bir hayat olarak 6ngériir. Bu ise kurallarin disaridan
gelmedigi, tam tersine insan fitratinin sesinin egemen oldugu
bir toplumsal hayat bigimidir.

Stirner, hiimanizme (insancilik) de karg1 koyar. Hiimanizm,
ideal insanin yaratlmas: adina, gergek insanin feda edilmesi ve
gormezlikten gelinmesidir. Bu tiir bir idealize, insanin kendi ben-
ligini ve bireysellik bilincini kurmasini engelleyecek, idealize edi-
len gergek dis1 ben adina sonugsuz bir girigimi baglatacakur.

Toplumu bir yapinti (kurgu) olarak kabul eden Stirner, bireyin
iradesini hige sayan ve onu ezip gegen bir toplumsal yapiya kar-
st gikarken, emegin 6rgiidenmesine kargi koymaz. Bireyci bir di-
siiniir olmasina ragmen kapitalizm ve liberalizme de karg1 gikar.

Ona gore serbest rekabet rejiminde, yani liberalizmde birey
siirekli bir geyleri elde etmeye sartlandirilir. O nedenle de aga-
gilatic1 bir maddeciligin esiri olur. Emegin 6rgiitlenmesiyse in-
sana, kendi bireysel zevklerini gergeklestirebilecegi zaman ve
imkani kazandinr.¥

Stirner, mutlak anlamda bireysel 6zgiirliigii, insan bedeninin
kisieliliklari nedeniyle bir yapint (kurgu) olarak gériir. Onem-
li olan der, 6zgiirlesmek degil, bireyselligimizin ingasi ve korun-
masidir. Cagrisimer beraberlik dahi, yapilan sozlesme geregi,
bireysel ozgiirliikleri kisintiya ugratabilir. Ancak burada farkh
olan bu kisintilarin toplumsal birer norm hiline getirilmis ol-
mamasl, gegici olmasi ve bireyin kendi 6zgiirce fedakirhigindan

kaynaklanmasidir. Stirner, bireysel bilinci giiglendirdigi agisin-

87. H. Arvon, a.ge.,s. 93.
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dan 6zel miilkiyeti de korur ve savunur. Paranin dolagimini red-
detmese de, egemenliginiyadsir. Karl Marx, buagidan, Stirner’i
clegtirir ve onun zaten igerisinde yagamig oldugu burjuva toplu-
munun yeni bir yorumunu yapugin ileri siirer. Yine bu yiizden
ona Saint Max (Aziz Max) der.

Stirner, bireysel iradeyi ve 6zgiirliigii engelledigi igin sosya-
lizmi de siddetle yerer. Ona gore sosyalizmin bireye vaat ettikle-
ri seyler birer aldatmacadir. Bireyin gelismesi ancak 6zgiirligi-
niin giivencede olmas: ile miimkiinken, sosyalizm bunu 6nem-
semez. Tum bireylikleri soyut bir ortaklagaciligin evrensel esit-
legtirmesine bagimli tutar. Gergek insani soyut insan yararina
yok eder. Materyalist Alman digiiniir Feurbach ise Hiristiyan-
lsgsn Ozii adli eserinde dini reddederken, hiimanizm adina ayni
insani tannlagtirir.

Marx da, Feuarbach’dan etkilendigi élgiide insanin bu tarz
bir yiiceltilmesine katldig: igin elegtirilir Stirner tarafindan.
Marxa gére ise, anargizmin savunulmasinin, yani insanin ken-
di 6zbilincinin mutlak anlamda egemen oldugu bir diige kapil-
masinin, ancak digiiniiriin kol iggiliginden uzaklagmas: ve bu
tiir bir siifla da iligkisinin kesilmig olmasi gerekir. Bu ise, iiret-
ken giiglerin kargisina gikarilmig yeni bir siniftir. Marx’a gore
Stirner salt bir ideologdur. Bir Alman kiigiik burjuvasidir. Bire-
yi yok etmekle sugladiklarinin 6tesinde, asil kendisi gergek bi-
reyi kurban etmekredir. Stirner, Marx'a gore yok olmasi kaginil-
maz burjuvazinin bir savunucusudur. Tum kutsallagtirma sugla-
rina kargin da asil o, benligi kutsallagtirmakeadir.®

Stirner, Proudhon’u kargilikgilik diigiincesinin dinsel niteligi

88. H. Arvon, a.ge.,s. 113.
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nedeniyle, yani insan tekilligini bastiran tiim toplumcu diigiin-
celeri reddettigi igin elegtirirken; ayni nedenle 6rgiitsel yapilara
dayanmayi esas alan devrimci diigiinceleri de elegtirmektedir.?’
Stirner, devletin kargisinda konumlandirdig: yoksullardan
soz ederken de “proletariat” kavramini kullanmaktaydi. Ancak
bu Marx'in kullandig1 anlamda “iggi sinifi” kavramindan daha
genis bir anlama sahip olup, bir anlamda tiim ezilen, yoksul ve
yoksun kesimleri kapsamaktayd. Stirner agisindan yoksullar,
devlet kargisinda kaybedecek hig bir geyi olmayan tiim toplum-

sal kesimleri kapsamaktadir.”

Pierre-Joseph PROUDHON (1809-1864)
1809'da Besangon (Fransa)'da dogan Proudhon, kendini

anargist olarak niteleyen ve tiim hayat1 boyunca anargizmin ya-
sanabilir bir 6greti olmasi igin miicadele veren bir diigiiniirdiir.
“Stirner ne kadar egoist bir bireyci ise, Proudhon da o kadar
toplumsal bir bireycidir... Godvin'in anargizminde bir akl sis-
temi diigiincesi ne kadar temel bir yer tutuyorsa, Proudhon’un
anargizminde de igkin bir adalet diigiincesi o kadar temeldir.”!
Onun bir diigiiniir olarak nitelenmesi belki tam olarak dog-
ru olmayacakur. Disiplinli ve felsefi bir sistem kurmug de-
gildir giinkii. Ancak halktan gelen ve hayat boyunca kendi
imkénlarin1 zorlayarak okul digt 6grenimini siirdéren Proud-

hon (bu da, imkénsizliklardan kaynaklansa da, anargizmin ru-

89. Paul Thomas, Marx ve Anargistler, Utopyayay.s. 165.
90. Paul Thomas, a.ge., s. 169.
91. George Woodcock, a.ge., s. 112.
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huna uygun bir davranigtir), anargizmin uygulanabilirligini or-
taya koyan ve hayata gegiren bir anargisttir. Devrimciligini nihi-
lizme, anargizmini de ter6rizme vardirmamugtir. Rus anargistle-
ri gibi bir soylu olmadig1 hilde, modem toplumun dayatmasiyla
tehlikeye diigen toplumunun manevi degerlerinin de savunucu-
su olmugtur. Hegel gibi o da sag ve sol egilimli toplumsal hare-
ketleri etkilemigtir. Komiinistler, sendikalistler, fagistler ve Hi-
ristiyanlar onda kendilerine ait bir geyler bulmuglardir. Ciinkii
onun da etkilendigi kaynaklar o denli karmagikeir. Bunu kendisi
su sekilde ifade eder: “Benim gergek ustalarim iig tanedir: bagta
Incil, sonra Adam Smith ve en sonu Hegel ™

Proudhon, giigliikle yiiriitebildigi bir basimevi sahibi olun-
caya dek matbaalarda galigmigtir. Bu siralarda 6zellikle Rousse-
au ve Hegel'i okumugtur. Ona gergek iiniinii 1840'da yayinlanan
Miilkiyet Nedir? adli eseri kazandirmigtir. 1846 yilinda ise Ekono-
mik Celiskilerin Sistemleri ya da Sefaletin Felsefesi adli eserini ya-
yinlayacakeir. Bu eseri Marx Felsefenin Sefaleti baghkli bir kitapla
clegtirmigtir. 1848 devrimiyle Proudhon meclise girecek, ancak
fikirleri nedeniyle para ve hapis cezasina garptirilmakean kurtu-
lamayacakuir. 1858 yilinda ise Devrimde ve Kilisede Adalet Uze-
rine adhi eserinde Kilise'ye saldirdig igin yeniden hapis cezasina
garpurilacakur. 1861'de Savag ve Barig, 1863 de Federatif llke ve
Italydda Birlik isimli eserlerini yayinlayacak, 1864'de ise Paris'te
olecekeir. 1847'de bir iggi kadinla evlenen Proudhon’un bu evli-
likeen dért kiz gocugu diinyaya gelmistir.

Proudhon, Fransiz Devrimi'nin “Esitlik, Kardeslik, Ozgiir-

lik” sloganinin golgesinde yetismesine ragmen, diigiincelerinin

92. Proudhon, Miilkéyet Nedir, s. 9.
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cksenine “Adalet” ilkesini yerlestirmigtir. Ciinkii adalet olmak-
s1zin “esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik” gibi ilkelerin miigahhas an-
lamda gergeklesimi miimkiin degildir. Adalet, bu ilkelerin tii-
miinii kapsadig1 gibi bu ilkeleri de agan bir toplumsal ilkedir.
“Proudhon’un hemen hemen tanrisal bir Adaletin ilkelerine
uyarak kurulacak olan anargizmi, dinsel olarak nitelenebilir.”*?

“Toplumlar: y6neten merkezi bir gk cismi, politika diinya-
sinin iizerinde donmekte oldugu eksen, tiim eylemlerin ilkesi
ve kurali olan bu Adaletin gerekliligidir ki, onun 6zel miilkiye-
te karst o iinlii yergisini yapmasina yol agmuguir. Isgal hakks, ilk
isgalcinin yararina olarak sonradan gelenlerin haklarini tanima-
digina gore adaletsiz ve barbarca bir hakur. Miilkiyet kamu ya-
rarina oldugunu da iddia edemez. Yanu sira igsizligi, iiretim gok-
lugunu, iflaslar1 ve yikimlari da getirir giinkii. Fakat Proudhon
6zl miilkiyeti yerin dibine batirmakla birlikte kolekeif miilki-
yet kavramini da elegtirir. Liberal rejimde giiglidler giigsiizle-
ri somiirmekeedir ama komiinist rejimde de giigsiizler giigliile-
ri somiirmektedir. $u hilde miilkiyet olmamaly; fakar sahiplik,
yani bir gesit nispi miilkiyet olmali, bunda da toplumun dene-
timiyle her tiirlii yolsuzluk 6nlenmelidir. Miilkiyet, kétiiye kul-
lanma hakkini igerdigi lgiide bir hirsizlikur. Buna karg1 sahip-
lik, bireyin geligmesi igin bir gerekliliktir. Insanoglunun yiire-
ginde sahipligin, ¢aligmanin siirekli 6zendiricisi; onun yoklugu-
nun da galigmay1 durgunluk ve 6liime siiriikleyecek olan bir ha-
sim gibi kalmasi gerekrir.”**

Proudhon’a gore “Adalet fikri biitiin insanlarin kafalarina

yerlesmemigtir. Halbuki bu fikir inkidibin temel tag1 olmali-

93. H. Arvon, a.ge., s. 53.
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dir. Adalet fikri insanin kendi gahsina hiirmet hissinden dogar.
Bu his egoizmin z1iddidir.”®> Ona gére adalet dogrudan ahlaki
bir giigtiir. Bu giiciin ortaya gikarilmasi igin, 6ncelikle buna en-
gel olan devletin kaldirilmas: gerekir. Ama bu yapilirken gidde-
te ve devrime bag vurulmasi, bir bagka adaletsizlige yol agabilir.
Amaglar kadar araglar da 6nemlidir giinkii.*

Proudhon’a gore devlet, kendine 6zgii, bireylerin diginda
ve iistiinde hukuksal normlar iizerinde kurulu oldugundan her
tiirlii yasal temelden yoksundur. O gergek bir s6zlegsme sonu-
cu ortaya gtkmadig: gibi devami da herhangi bir sézlegmeye da-
yanmaz. Demokrasi de azinhigin gogunluk tarafindan yapilan
kanunlar1 kabul etmeye zorlandiklar: bir totalitarizmdir. Ger-
¢i Duverger’in deyisiyle demokrasiler de gogu kez oligarsiye do6-
niigmektedirler. Devlet s6zlesme sonucu degil, miilkiyete bag-
I gikarlarin savunulmasi igin belli bir azinlik tarafindan kuru-
lur ve gogunluga benimsetilir. O nedenle devlet daima miistebit
ve adaletsiz olacakur. Proudhon genel oy ilkesini reddederken,
sendikalar da galigma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaya yénel-
mis tekeller olarak nitelemektedir. Ona gére yonetilmek “yetki-
leri de, bilgileri de, faziletleri de olmayan yaratiklar tarafindan
gozalunda bulundurulmak, casuslanmak, siiriiklenmek, onla-
rn kanunlarina boyun egmek, kurallarini evetlemek, giidiil-
mek, tartaklanmak, damgalanmakur...””’

Insanlarin hemcinslerince egemenlik altina alinmasi ve y6-
netilmesi koleliktir. “Monargik, oligarsik, demokratik, ne bi-
¢imde olursa olsun egemenlik, ya da insanin insanlarca yoneti-

95. Kropotkin, Etika, s. 217.
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mi megruiyete aykir1 ve abestir.””® Ona gore 6nderlik insanin ig-
giidiisel ve hayvani yanina ait bir duygudur.

Proudhon kapitalizmi, biitiin miilkiyet sistemlerinin en
adaletsiz olanini yaratmakla sugluyordu. Bu sistemde iiretici ile
miilk sahibi arasinda ters orantili bir béliigiim sistemi ve bu sis-
teme dayanak saglayan faiz, rant, kira gibi haksiz kazanma yol-
lariyla toplumun en genig kesimini olugturan emekgi ve ireti-
ci giigler ezilmekte ve somiiriilmekeedir. Ite devlet de bu aga-
mada devreye girerek ezilen kitlelere kargi egemenlerin yanin-
da ve yine bityiik 6lgiide kapital/miilk sahiplerinin gikarlarinin
koruyucusu olarak zalim bir fonksiyon iistlenecektir. O neden-
le Proudhon meseleyi bir kelime ile kestirip atmakta ve “Miilki-
yet hirsizlikeir” demektedir. Ciinkii miilkiyet giigsiiz halk kit-
lelerinin sémiiriisii ve dogal kaynaklarin talaniyla olusmakta-
dir. Kapitalizmde ortaya gikan iiretim fazlasinin gogu kapita-
liste, az1 ise iggiye gitmekeedir. Béylece hayat standardi diigen ve
zamanlarinin ¢ogunu galigmaya ayiran iggiler, bu hélleriyle kil-
tiirel agidan kendilerini geligtirememekte ve yonetim tizerinde
herhangi bir etkinlik olugturamadiklar: gibi gogu kez de kapi-
talistlerin albenili reklam ve propagandalarinin -iitsel ve gorsel
yayinlarin anlik cazibelerinin bombardimaninin- altunda, kapi-
talistler tarafindan yonlendirilmektedirler. Zaten yénetmek de
yonlendirmek, uyruklagtirmak, 6znelegtirmek ve yonetilenle-
re karg1 siddetin kullanim hakkinin megru sahibi olmakur. I
vermek ve igsiz kaldiklari takdirede de onlari her tiirlii acze dii-
sirmektir. Ciinkii iglerine diigecekleri sefalet, madunlari her tiir

toplumsal etkinlik ve egemenligin digina itecektir. Béylece, s6-

98. Proudhon, a.ge., s. 343.
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ziimona demokratik yonetimlerde de, neticede oldukga giiglia
imkanlara sahip olan bir grup azinlikga kotarilan y6netim sis-
temleri, gogunlugun oyuna sunularak yasallagtirilacak ve bu al-
datmaca siiriip gidecekeir.

Proudhon’un devleti reddetmesi dogal olarak Hegelci an-
lamdaki bir sentezciligi de reddetmesine neden olacakur. Boy-
lece Proudhon bireysel 6zgiirlitk adina Hegelci birlikgilige kargt
gitkmakea ve bireyci (toplumcu birey) anarsistler safinda yer al-
makreadir. Ayni zamanda tekdmiilci manugin ilerlemeci ve po-
zitivist agmazina da diigmeyen Proudhon, Marksizm gibi hem
ilerlemeyi hem de tiim ilerlemeleri durduran sosyalist birlikgi-
ligin nihailigini kabul etmek gibi bir agmazla yiiz yiize gelme-
migtir. Onun, tiim sinirlarin kaldinilacagy, ulusal devletlerin yok
olacagy, otoritenin merkezden uzaklagtirilarak yerel birlikler
arasinda paylagtirilacag) ve yasalarin yerini 6zgiir s6zlesmelerin
alacag federal bir diinya toplumuna iliskin gériigleri, 1851 y1-
linda yayinladigy XIX. Yizydda Genel Devrim Anlaysss adli ese-
rinde yer alacakeir.”

Proudhon, bireyci degil, toplumcudur. “Ne cemaat, ne des-
potluk, ne pargalanma, ne de anargi olan; fakat diizen iginde 6z-
gurlitk ve bitiinliik iginde bagimsizlik olan bir toplumsal egit-
lik durumu bulmak.”'*®

Proudhon’u diger anarsistlerden ayiran bir yén de gelenek-
sel degerleri ve ozellikle aile baglarini savunmasidir. “Aileye ya-
pilacak her suikast adalete saygisizlik, halka ve 6zgiirliige iha-
net, devrime hakarettir” der. Burjuvaziyi, aileyi barindirdi-
g1 igin elegtiren Marksistlerin tersine, aileyi ve egler arasindaki

99. Ana Britannica, c. 18, s.179.
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baglar1 sarstigindan, aile iligkilerini giiling bir duruma soktu-
gundan 6tiirii yerer. Kadinlarin galigmasina ve kadin erkek egit-
ligine karg1 gikar. Kadinin yeri evi ve gocuklarinin yanidir.'”
Ilkesi diizen, aile ve galigma olan bireyci bir toplumculuktan
yanadir.!? Yahudi diigmani biri olan Proudhon zencileri de aga-
g1 bir irk olarak gérmektedir.

Proudhon miras hakkinin korunmasini kabul etmektedir.
Faizi reddederken, bizzat kendisinin de denedigi Halk Banka-
st aracihigiyla kargiliksiz kredi verilmesini savunmakraydi. An-
cak Halk Bankas: girigimi, cezaevine girisi nedeniyle sonugsuz
kalacaktir.'®

Proudhon devrimci bir anlayiga sahip oldugu hélde ayaklan-
malara, sinif savaglarina ve terére (siddete) karsidir. Arzuladigy
anargizmi olumlu anargizm olarak niteler. Barigg1 yéntemlerin
kullanilmasindan yanadir. Beri yandan savag olgusunu da red-
detmez. Kavga ve gatigmalarin toplumlarin gelismesinde olum-
lu bir rol oynadigin1 séyler.

Proudhon, Miilkiyet Nedir'in sonug kisminda gériiglerini su
ciimlelerle 6zetler:

“Karisini ve gocuklarini sevmek bir ihtiyagtir. Bunlarin ko-
ruyucusu ve destekgisi olmak bir 6devdir. Bagka herkese tercih-
le sevilmek bir hakrir. Eg baglilig1 adaletle olur, ey aldatma top-
luma aykir1 bir sugtur.

Uriinlerimizi bagka iiriinlerle degistirmek bir ihtiyagtir: Bu
degis-tokusun egdegerlikle yapilmig olmasi bir hakur.

Intihar hileli bir iflastur.

101. Proudhon, a.ge., s. 314.
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Isimizi aklimizin 1sigina gére tamamlamak bir ihtiyagur.
Ciizi irademizi korumak bir 6devdir.

Ogzgiirlitk higbir zaman miras ve vasiyet haklarina kargi
degildir...”'**

Proudhon, toprakta kullanma hakkini ve igginin emeginin
kargiligini almasini kabul ederken, ticari hayatta miibadele sis-
temini 6ngoriir. Toplumlar uluslar seklinde ve ayrilikg1 bir te-
mel lizerinde yapilagmayacak, federasyonlar bigiminde serbest
bir ¢ati olugturacaklardir.!®® Paranin yerini, kargiliklar: {iriin-
ler, mallar olan kredi bonolar alacakuir; bunlann degerlerini de
mal olduklan ¢aligma siireleri olugturacakur.

Proudhon, endiistriyel iiretimi igi kooperatiflerine birakir.
Bu kooperatiflerde iiyeler hem ortak hem de sorumlu olacak-
lardir. Tiim gorevler segim yoluyla verilecektir. Bu kooperatifler
gerekli krediyi Halk Bankas’'ndan, faizsiz olarak saglayacaklar-
dir. Ogretim ana-baba ve 6gretmenlerin nezaretinde yapilacak
ve hayaun igerisinde olacakur.

Proudhon bu gériiglerini 1843'te galigtig1 Lyon’da iligki kur-
dugu Mutualistler (kargililikgilik, kargilikl yikiimlilik ya da
dayanigmacilik) adli bir iggi 6rgiitiinde geligtirecekeir. Bu 6rgii-
tiin temel felsefesi toplumu devrim yerine ekonomik eylemler-
le degistirmeye ¢aligmasidir. Prodhon iiretimin arurilmas: ya
da toplumun ilerletilmesi gibi pozitivist ve Marksist egilimle-
ri de benimsemez. O daha gok insanin 6zgiirlegtirilmesi ve top-
lumun (galigma yoluyla) onanlarak canlandirilmas: diigiincele-
rini savunur.

Proudhon’la Marx arasindaki kalem tartigmasindan soz et-

104. Proudhon, a.ge., s. 351.
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migtik. Solcu Hegelciler onu, Adaleti yeni bir yiicelige biirii-
yerek dinsel yabancilagmay: yeni bir bigim altinda canlandir-
maya galigmakla sugladilar. Marx da Kutsal Aile'de bu yiicelt-
me ile ilgili elegtirilerde bulunur. Felsefenin Sefalerinde ise
Proudhon’u soyut bir takim kurgularin serabina kapilmakla
suglar. Ekonomik olaylar siirekli degisme ve gelisme igerisinde
iken, Proudhon’u bunlari degismez sistemlere doniigtiirmekle
yerer. Toplumsal sorunlari ¢6zerken devletsiz bir yontem arayi-
stn1 hayalcilikle niteler. Proudhon sorunun ¢6ziimiini bireysel
(ozgiirliik) ekseninde ele alirken, Marksgilar toplumsal (egitlik)
ckseninde ararlar. Proudhon ekonomiyi 6ne alirken, Marx siya-
seti on plana gikarir. Marx'a gore “Proudhon’un eseri yalnizca
ckonomi-politik iizerine bir inceleme, siradan bir kitap degil-
dir; bir “Incil’dir 0.”'° “Proudhon iireticiyi ve titketiciyi 6zgiir
bireyler olarak ele alirken metafizik nitelikler vermektedir onla-
ra. Cinkii iretici ve titketiciler tiretim araglar1 ve tiretim kogul-
larinin egemenlikleri altindadir.*

Marx, Proudhon’un, iitopistlerin duygusal toplumcu hayal-
ciliklerinden uzak olugunu takdirle anarken, onun aile gibi ge-
lencksel degerlere bagliligini elegtirir. Ona gore Proudhon ki-
¢iik burjuvazinin iktisatgisi ve filozofudur. Hem burjuva, hem
halk adamudir; ikeisatgilar ve sosyalistleri elegtirir ama gergek-
te onlarin agagisindadir.'® Marx’a gore Prodhoncu iitopizm, ka-
musalin kargisina 6zel olani koymakla insanin yabancilagmasini
sirdiirmekeedir. Ancak Marx da, sosyalist toplumun gergekles-

mesiyle diyalektik gatigkinin ¢6ziilecegini ileri siirerken metafi-
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zik bir tasariy1 ve iitopik bir varsayimi tarihsel gergekligin tistiine
gikarir.' Ona gore gergek demokraside siyasal devlet ortadan
kalkar. Sadece devlet degil, miibadele, isboliimii, para ve iicretli
emek gibi tiim dolayimlar da. Yine Marx, gergek bireysel insanin
toplum igerisinde ortaya gikacagini s6yleyerek, insani bu somut
biitiinliik igerisinde kavrayamayan Rousseau’nun 6zgiirliik vur-
gusunu 6ne gikaran anargizan yaklagimlarini da elegtirir.''°
Hegel'in sivil toplum iizerindeki devletin hegemonik giicii
anlayigina kargi, Marx agisindan devleti belirleyen sivil (kapi-
talist) toplumdur; dolayisiyla devletin 6zerk bir giicii bulun-
mamaktadir. Beri yandan kapitalizme yonelttigi onca elegtiriye
ragmen, devrim umudunu beslemek adina da olsa ticaretin ola-
bildigince serbestlesmesini ve gorece de olsa ilerletici nitelikle-
re sahip oldugunu ileri siirdiigii liberalizmi ve kapitalizmi savu-
nur. Ona gore kapitalizm, geleneksel toplumsal yapilari yiku-
g1 olgiide devrimcidir.'"! Marx ne denli determinist ise, Proud-
hon da o denli determinizm kargitidir. Proudhon ne denli “kii-
citk burjuva” ise, kendisi de o denli “kapitalist’tir. Proudhon ne
denli ahlikg1 ise Marx ise o denli ahlak kargitidir. (Elbet bu tes-
pit mefhumu mubhalifini dogru kilmaz; yani bu demek degil-
dir ki Marx ahlaksizlik yanlisidir ya da bunu savunur. O sadece
ahlakin toplumsal kogullarin bir iiriinii oldugunu, yani toplum-
sal kogullarca belirlendigine dikkat geker.) Proudhon “proleter
toplumsal kolektivite” fikrine oldugu kadar, barbarca bir yikici-
lik olarak gordiigii grevlere, dolayisiyla da sendikal 6rgiitlenme-
lere de kargtydi. Bunlar giinkii, bir anlamda hep iktidar iireten
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olugumlardi. O ise hep ickin ve 6zerk olugumlardan yana koy-
makeadir tavrini.

Marksizm de “upki kapitalizm gibi, maddi ilerlemenin
yiice 6nemine duyulan ruhsuz ve rasyonalist bir inancin iiri-
nidiir; verimlilik, rasyonalizasyon, sayisallik ve mekanizasyo-
nun gok¢a 6nemsenmesi, Marksizm'in kapitalizmle bulugtugu
noktalardir.”!'? Marx'in otoritarizmi kadar toplumun yoneti-
minin belli bir sinifa inhisar1 diigiincesi de Hegel'le uyumludur.

Proudhon’la Marx, Proudhonculukla Marks¢ilik, anargizm
ile sosyalizm arasindaki kavga L. Enternasyonalle zirveye gikar.
Gergekte L Enternasyonal’i (1864, Londra) daha ¢ok Proudhon-
cular hazirladilar. Ancak Proudhoncularin Gstiinlikleri giderek
azalacak ve Enternasyonal eylem yanlisi (ihtilalc1) Marksgilarin
denetimine girecekti.

Gerek miilkiyetin eldecilik bigiminde korunmasi, gerek dev-
rim fikrine karg1 olug, gerekse ekonomik ilkelerin politik ilkeler-
den iistiin tutulmasi ve proletarya diktatérliigiiniin yadsinmasi,
Proudhonculugun zamanla Marksgilar kargisinda gerilemesine
neden olacakur. Nihayet 1868 Briiksel kongresinde “kurtulugu
ozgiirce birlesmede, tiim bigimleriyle isbirliginde degil, miilki-
yet ortaklagaliginda” géren komiinist tez benimsenecek ve Pro-
udhoncular yenilgiye ugrayacakur. Marx’in merkezilegtirme
diigiincesine kargi anargistler, 6zgiirce kurulmug endiistriyel ve
tarimsal derneklerin federatif bir bigimde bir araya gelmesini
savunmaktaydilar. Ancak 1872'de La Haye'de toplanan kong-
reden anargistlerin lideri Bakunin'in kovulmasiyla anargizm, te-

rorcii ve bariggr olmak iizere iki egilime boliinerek Enternasyo-
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nal dig1 kalacakei Barig1 ve sendikalist olan anargistler, dogal
olarak Proudhoncu ilkelerden yola koyularak giiniimiize degin
gelen anarko-sendikalist miicadelelerini siirdiireceklerdir.'?

“Proudhon higbir zaman gergek bir ateist olmamigtir. Rahi-
bin mutlak dogmatizminden ne kadar nefret ediyorsa, ateistin-
kinden de o kadar nefret ediyordu... O, Tann diigiincesini yad-
simuiyor, sadece buna muhalefet ediyordu.” '

Proudhonun 6ne gikardig: adalet, aile yapisinin korunma-
s1, kadinin 6ncelikle analik vasfini iistlenmesi, toprak iizerin-
de mutlak miilkiyet yerine nispi miilkiyet ilkesini (kullanma
hakkin1) savunmasi, faizi reddederek faizsiz kredi ve ticarette
degis-tokus sistemini uygulamak istemesi, sémiiriicii kapitaliz-
me kargi gikmasi, komiinizmi ve maddeciligi reddi, manevi de-
gerleri savunmasi, adem-i merkeziyetgiligi politik anlayiginin
temeline koymasi, Islam’la oldukga benzegen anlayig ve kabul-
lerdir. Onun Kilise ile yiiriiceiigii kavga ise, Kilisenin krallik ve
aristokrasinin dogal miittefiki olmasi nedeniyle kaginilmaz bir
davranugtir. Yoksa bu Fitrat Dini'ne karg1 yoneltilmig bir saldir1
olarak alinmamalidur.

Onun kavgas: kogulsuz, 6diinsiiz ve katiksiz 6zgiirliik igin-
dir: “Ozgiirliik kendisine egemen olmay: hedefleyen her tiirlii
fikre ve her tiirlii glice kargt koyan 6limsiiz muhaliftir: kendin-
den bagka higbir seye inanmayan, kendinden bagka higbir geye
sayg1 ve takdir hissi duymayan ve kendini onda kendi antitezi
olarak gérmedigi siirece tanri fikrine bile tahammiil edemeyen,

boyun egmez bir isyankérdir.”''s
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Lev TOLSTOY (1828-1910)

1828 yilinda, Moskova yakinlarinda bir malikinede dog-
du. Babasi aristokrat bir giftlik sahibiydi. Iyi bir grenim gér-
dii. Gengliginde 6zellikle Rousseau’yu okudu ve ondan etkilen-
di. Universite ogrenimini yarida birakarak kéyliilerin arasina,
onlar1 egitmege kostu. 1851 yilinda subay olarak orduyakatldu.
Bir siire Avrupa iilkelerini gezdi. 1862'de evlendi ve iig gocugu
oldu. Avrupa’ya yapug yolculuk, onu, Bat1 uygarlig1 hususunda
diig kirikligina ugratu, ilerleme inanci yikildi. Bu sirada Rus seg-
kinleri, sanatgilartyla tanigtr. Onlarin kendilerini segkin ve iis-
tiin insanlar olarak gérmeleri, beri yandan ise ahlaki diigkiin-
likleri karsisinda tiksintiyle uzaklagacakur. Ozellikle kendisini
tanimazken hayran oldugu Turgenyev ve arkadaglarindan -libe-
rallerden- igrendigini her firsatta tekrarlayacakur.

Halki egitmek igin, “zararli ve budalaca bir kurum olarak
gordiigii zorunlu okulun kargit1 olan kendi okulunu”, malika-
nesi olan Jasnaya Poliana’ya da kurmaya galigt1."’¢ Egitimde te-
mel ilkesi 6zgiirliiktiir. “Segkin bir gevrenin, ayricahkl, liberal
toplumun kendi bilimini, kendi yanlhglarini, kendisine yaban-
c1 olan halka zorla kabul ettirmesini yadsir. Bu zorunlu egitim
y6netimi, liniversitede, insanliga gerekli olan insanlan yerigtir-
memistir hi¢bir zaman. Yoldan ¢ikmig topluma gerekli insan-
lar yetistirmigtir: Memurlar, memur profesérler, memur edebi-
yatgilar, ya da higbir amag giidiilmeden eski gevrelerinden ko-
parilmig, genglikleri berbat olmug, hayatta yer bulamayan in-

sanlar: Sinirli hasta liberaller.”""” Tolstoy burada, devrimci bir
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muhafazakirin 6zgiirlitk kuramini uygulamaya gahgti. Bu yillar-
da Avrupa'ya yapug; ikinci bir yolculuk esnasinda Proudhon’la
tanigacak ve Proudhon’un diigiincelerinden etkilenecektir. Yine
bu yillarda en 6nemli romanlari olan Savas ve Barisla Anna
Karenina'y1 yazacakur. Ozellikle Anna Karenina'mn son bo-
limii, insandaki iyilik ve sevgi gibi duygularin ilahi fitrat’tan
kaynaklandigini anlatmaya aynilmigtir. Ciinkii bu duygular hig-
bir maddikargiligi olmayan duygulardir. Yine bu eserinde yala-
na, biitiin yalanlara karg savag agar; hem kétit hem de erdem-
li yalanlara karg, aristokratlarin gevezeliklerine, kibar gevrele-
rin yardimseverligine, salon dinine, segkinlerin hiimanizmine
karg: savag agar. Tolstoy iste bu dénemde, 1874 yilinda, 6nem-
li bir bunalim gegirir. Oyle ki bu bunalim hayauni ikiye béle-
cek, ona yeni bir hayat felsefesi ve amaci kazandiracakur. Ar-
tik o iinlii romana Tolstoy degil, hayat felsefesini Isa’min ogre-
tisinden alan barigei bir anargisttir. Artik ne bilim, ne felsefe, ne
de edebiyat tutkularim1 doyurmaktadir. Kurtulug garesini sevgi-
de ve onun zorunlu sonucu olan kétiiliige kargi iyilikle direnme
yonteminde bulacaku. Bu dénemde Inciller, Itiraflarim, Benim
Dinim, Kurtulus Elinizdedir, Sanat Nedir adli eserlerini vere-
cektir. Benim Dinim’de temel hayat felsefesini Isa'nin Dagdaki
Vaaz'1 ve buradaki beg emrin olusturdugunu sdyler: Ofkelenme-
mek, esini aldatmamak, yemin etmemek, kotiilige iyilikle ce-
vap vermek, kimseye diigman olmamak.'"®

1901'de kendisini aforoz edecek olan Kilise'yi elestirirken
soyle der: “Allah’a inaniyorum, Allah Ruh'’tur, Agk’ur, her seyin

ilkesidir... Ama Isa'y1 Tanri saymak, ona dua etmek, kutsala sal-

118. Rolland, 2.ge., s. 63.
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diridan bagka bir gey degildir... Ask’ta ilerlemek igin bir tek yol
bulunduguna, bunun da dua olduguna inaniyorum. Isa’nin ke-
sinlikle yadsidigy, tapinaklarda, herkes iginde dua degil. Orne-
gini kendisinin verdigi dua, bizde hayatin anlami konusundaki
bilincimizi ve yalnizca Allah"in iradesine bagh oldugumuz duy-
gusunu saglamlagtiran, yalniz dua. Sonsuz hayata inaniyorum,
insanin burada ve her yerde, simdi ve her zaman, eylemlerine
gore ddiillendirildigine inanmiyorum...”!”

Bu dénemde Tolstoy, bir bagkasinin emegiyle yagamay: ken-
disine yasaklayacak ve tiim ihtiyaglarini kendisi kargilamaya ¢a-
ligacakur. Bir koylii gibi yagayacak, tarimla ugragacak, giysilerini
ve ayakkabilarini bile kendisi yapmaya galigacakuir.'*® Ama yine
de mesut ve kendinden hognut degildir. Ciinkii “onun inanci
yapmacik, gosterigei, kendinden memnun (uzlagmaci) bir inang
degildi. Bagkalarini diigiinemeyecek kadar kendi kurtulugu iize-
rinde titreyen, gizemci diigiiniiriin bencilliginden yoksundu bu
inang. Igindeki asku bu inang. Gérdiigii zavallilari unutmuyor-
du ve onlarin acilarindan, diigkiinliiklerinden sorumlu oldu-
guna inanmakrayds; ayricaliklarindan pay aldigi bu uygarhgin,
seckin bir sinifin milyonlarca insani feda ettigi bu korkung pu-
tun kurbanlariydi bunlar. Bu cinayetlerin kazancini kabul et-
mek; onlara kaulmakuti. Bunlari ortaya koymadikga rahatlaya-
mazdi bilinci.”*?! Iste bu diisiincelerini Ne Yapmalzy1z? adli ese-
rinde dile getirecekti. Bu yoksulluk, sefalet ve yozlagmadan kim
sorumludur? “Once zenginler, sonra o insani geken, giiriiten, o
kahrolas: likslerin bulagmasi. Igsiz yagamanin o evrensel bagtan
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gikanciligl. Sonra devlet, zalimlerin insanlarin geri yanini soy-
mak ve kélelegtirmek igin yarattklari bu 6ldiriicii kavram. Ki-
lise, onun ortag; bilim ve sanat, sug ortaklari. Biitiin bu kéti-
lik ordulariyla nasil savagmali: ilkin bunlara katilmayi reddet-
mekle, paradan ve toprak sahipliginden vazge¢mekle, bu devle-
te hizmet etmemekle”'* Ancak bunlar da yetmeyecektir. “Ya-
lan s6ylememek, korkmamak, pigman olmamak ve igimize yer-
lesmis bulunan gururu sokiip atmak gerekecektir. Kétiliigiin
bir bagka etkeni ise miilkeiir. Miilk bizim olmayandir, bagkalari-
dir. Insan karisini, gocuklarin, kélelerini, nesneleri kendi miil-
kii sayar; ama gergek yanildigini gésterir kendisine; ya bundan
vazgegmek, ya da ac1 gekmek, ac1 gektirmek zorundadir.”'?

Ne Yapmalry:z?'da ele alinan bagka bir degini ise kadinlar
tizerinedir. “Tolstoy ¢agdag kadin saygisindan hig hoglanmaz.
Ama “ana kadin” diye adlandirdig kadin igin, hayatin gergek
anlamini bilen kadin igin, dindarca bir hayranlikla dolu sézler
kullanir; onun acilarinin ve sevinglerinin, hamileliginin ve ana-
liginin, o korkung sancilarin, o rahatlikean uzak yillarin, kadi-
nin hig kimseden 6diil beklemeden yaptig1 o goriinmez, o ezici
galigmanin, yasay yerine getirip de sancidan kurtuldugu zaman
ruhunu dolduran mutlulugun egsiz bir 6vgiisiinii yapar. Koca-
st igin bir engel degil, bir yardimc1 olan, mert egin portresini gi-
zer. Bu kadin bilir ki, insanin iggagrisi yalnizca kendini bagkala-
r1 igin, kapali bir bigimde, 6diil beklemeden feda etmektir.

Boyle bir kadin, bagkalarinin 6rneginin tadini gtkarmaktan
bagka bir amaci bulunmayan, sahte, aldatci bir galigmada ko-
casini desteklememekle kalmayacak, dehget ve tiksinti iginde,

122. Rolland, a.ge., 5. 68.
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boyle bir eylemin gocuklarini da bagtan gikaracagini géz 6niin-
de tutacakur. Giig gerektiren, tehlikeden korkmayan, gergek ¢a-
ligmay: isteyecektir esinden... Insanlara hitkmeden, onlar igin
yol gosterici yildiz olan kadinlar béyle kadinlardir. Ey ana ka-
dinlar! Insanligin kurtulugu sizin ellerinizdedir.”'>*

Tolstoy’a gore “s6zde kadin hakki gergek galigma yasasin-
dan uzaklagmig bir toplumda dogdu ve ancak béyle bir top-
lumda dogabilirdi. Akli baginda bir iggi karisi, kocasinin maden
ocaklarinda ya da tarlalardaki galigmasini paylagmak hakkini
istemez.”'*® Feminizmin, kadinlarin kapitalist toplumca sémii-
ritye hazir hile getirilmesi istegiyle paralel gelisimini goz 6niin-
de tutacak olursak, kadin haklan savunucularinin gergek kim-
liklerini haurlarsak ve kapitalist sémiirii tuzaklarinin en 6nem-
li araglarinin film yildizi, ses sanatgisi, manken, reklam mode-
li, sekreter, partner, tezgahtar, hayat kadin, telekiz, kapak kad:-
nt... olan kadinlar oldugunu diiiniirsek, Tolstoy’a hak verme-
mek miimkiin mii?

Tolstoy’un Ne Yapmalry:z?'da ele aldig: bir bagka sorun ise,
bilim sorunudur. Bilim hadimlarina ve sanat korsanlarina, eski-
den hiikiim siiren kastlari; kiliseyi, devleti, orduyu yikuktan ya
da kolelestirdikten sonra, onlarin yerine yerlegen, insanlara ya-
rarh higbir sey yapmadan ya da yapmak istemeden, kendilerine
hayran kalinmasini, kérii kériine boyun egilmesini isteyen, bi-
lim igin bilime, sanat igin sanata diigiincesizce bir inang beslen-
mesini birer dogma gibi yayan, kendilerini hakh gikarmak igin
boyle yalanci bir maskeye biiriinen, canavarca bencilliklerini ve
higliklerini bu yoldan savunan bu diigiince kastlarina karg: ya-
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zilmig suglamalarin en miichisidir. $6yle s6yler Tolstoy: “Sana-
t1 ve bilimi yadsidigimi sdyletmeyin bana, sanau ve bilimi yad-
simak goyle dursun, ben asil onlar adina kovmak istiyorum sati-
cilar tapinakean.”26

Tolstoy’un karg1 giktig1 veya elestirdigi sey, insanligin yarari-
n1 gozeten bilim ve sanat degildir. Aksine boylesi bilim ve sana-
tin insanliga ekmek ve su kadar gerekli oldugunu soyler. “Di-
stiniir ya da sanatg1, bizim inanmaya galigtigimiz gibi, Olympos
tepelerinde oturmaz higbir zaman; karnigikligin, heyecanin igin-
dedir hep. Insanlara neyin iyilik getirecegini, neyin onlari aci-
larindan kurtaracagini kararlagtirmak ve séylemek zorundadir.
Opysa kararlagirmamigtir, séylememigtir; yarin is isten gegecek-
tir belki de, dlecektir... Sanatgilar, bilim adami yetigtiren bir ku-
rumda yetigmis kimseler degildir; diplomalar, ayliklar alanlar,
diigiiniir ya da sanatg1 olamaz; dijgiiniir ya da sanatgi, ruhunda
bulunani diigiinmemekten, dile getirmemekten mutluluk du-
yacak olan, ama bunu yapmaktan da geri durmayan kimsedir:
Giinkii goriinmeyen iki giig yoneltir onu buna, yiiregi ve insan-
lara duydugu sevgi. Sisman, zevk diigkiinii ve kendinden mem-
nun sanatg1 yoktur.”'?’

Tolstoy’a gore: “Gergek bilim ve sanat her zaman vardi, her
zamanda varolacakeir; bunuinkir etmek hem imkansiz, hem de
faydasizdir. Bugiin, biitiin kétiiliik, bilginleri ve sanatgilar1 da
yanlarina alan sézde uygar kigilerin papazlar gibi ayricalikli bir
kast meydanagetirmelerinden ileri geliyor. Bu kast da tiim kast-
larin kusurlarini tagimakeadir. Bugiin gevremizde bilim ve sanat
dedikleri biiyiik bir aldatmacadan, kilisenin o eski bog inancini
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agar agmaz igine gomiildiigiimiiz, bityiik bir bog inangtan bag-
ka bir gey degil.”

Tolstoy'a gore gergek sanat tiim hayat kugaur. “Oyunlar,
konserler, kitaplar, sergiler; sanatn gergekte gok kiigitk bir bo-
limiidiir. Hayaumiz, gocuk oyunlarindan din torenlerine va-
rincaya kadar, tiirlii sanat gosterileriyle doludur.” Ancak bu-
giiniin sanat bozulmugtur. Onun géziinde Incil'deki oykiler,
ozellikle Yusuf un 6ykiisii diinyanin en biiyiik sanat eseridir.2®

Tolstoy genelde demokrasi, 6zelde ise liberalizm hususunda
onemli kugkular tagir. Liberalizmin Rus halkina yonelik dayat-
malarini tepki ile kargilar. “Tolstoy’un en sert bir bigimde yer-
digi seylerden biri yeni yalanlardir: Zorbalik degildir bu, aldau-
a ozgiirlitk goériintiisiidiir. Yeni putlarin ¢dmezleri arasinda en
ok sosyalistlerden mi nefret eder, yoksa liberallerden mi, bi-
linmez. Liberallerden eskiden beri hoglanmazd. Turgenyev’le
anlagmazlik nedenlerinden biri de buydu. Gururlu bir aristok-
rat, koklii bir gelenegin mensubuydu; bu aydinlara, ulusa kendi
titopyalarini zorla kabul ettirerek onu tepeden inme bir mutlu-
luga kavugturmaya kalkiganlara katlanamiyordu. Avrupai fikir-
lerin igtenligine inanmiyordu.”'?

Diger anargistler gibi o da temsili sistemle halkin yénetimi-
ni sair istibdatlardan farkli gérmiiyordu: “Su son zamanlarda,
Hiristiyanligin bozulmas: yeni bir aldatmacaya yol agu, halk-
larimizi daha da kélelegtiren bir aldatmacaya. Karigik bir par-
lamento segiminin yardimiyla, temsilcilerini dogrudan dogru-
ya se¢mekle, yonetime katldiklari, onlara uymakla kendi irade-
lerine uyduklar, 6zgiir olduklar: esinlendi. Bir g6z boyamadan
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bagka bir ey degildi bu. Halk, dolaysiz segimle bile, kendi ira-
desini ortaya koyamaz: |- Ciinkii milyonlarca insandan meyda-
na gelen bir ulusun boyle ortak bir iradesi olamaz; 2- Boyle bir
irade olsa bile, oy goklugu bu iradeyi tam olarak ifade edemez.
Segilenlerin halkin iyiligi igin degil, kendi iktidarlarini siirdiir-
mek igin yasa gikardiklarini, yonetimlerini bu yolda yiiriietiik-
lerini g6z 6niine almasak bile, segimin basksi, yoldan gikarici-
lig1 yiiziinden halkin ahlkinin bozuldugunu diigiinmesek bile,
buna boyun egenlerin igine diigtiikleri kendini begenmis tut-
saklik dolayistyla, son derece yikici bir yalandir bu. Bu 6zgiir in-
sanlar, hapishane iginde diizeni saglamakla gorevli gardiyanla-
r kendileri segmek hakkini elde edince, 6zgiir olduklarin: sa-
nan mahkdmlan digiindiirityorlar. Zorba bir devletin bir iiye-
si en zalim baskilar altinda bile 6zgiir olabilir. Ama anayasal bir
devletin bir tiyesi her zaman bir kéledir. Ciinkii kendisine yapi-
lan giddetin, baskinin yasaya uygunlugunu kabul eder... Sosya-
lizm ise iki yalan birlegtirir kendisinde: Ozgiirliik yalanyla bi-
lim yalanin.”

Tolstoy, bilime karg1 gok serttir. Cagimizin bu bag inanci-
n1 ve “ciirlerin kaynag, gériintiiniin ¢6ziimlenmesi, elementle-
rin cinsi, sayilar kuramu, fosil hayvanlar ve bagka zirvalar gibi,
ortagagda Meryem Ana’nin giinahsiz gebeligine, 6ziin ikiligi-
ne verilen onemle ele alinan bog sorunlar1” miithis bir bigim-
de alaya almuigur. Tipk kilise ugaklar1 gibi, insanlar1 kurtardik-
larina inanan, buna bagkalarini da inandiran, upki kilise gibi ya-
nilmaz olduklarini sanan, kabaligin, ruhsal bilgisizligin, insa-
noglunun gektigi acidan kurtulmakea gecikmesinin baglica ne-
deni olan, giinkii insanlig1 birlegtirebilecek tek seyi, din bilinci-

ni tepmis olan bu bilim ugaklarini alaya alir. Ama yeni bagnazli-



ANARSIZMIN ONDE GELEN TEMSILCILERI|1

gin bu tehlikeli silahinin, insanhg kalkindiracagin ileri siiren-
lerin eline gegtigini goriince kaygisi daha da artar. $iddete bag-
vuran her devrimci kederlendirmektedir onu. Ama aydin ve ku-
ramct devrimci onda dehget uyandirir. Oldiiriicii bir ziippe, gu-
rurlu ve kuru bir ruhtur béylesi; insanlari sevmez, kendi fikirle-
rini sever yalniz.'*

Sosyalizm de, diinyanin ilerlemesini salt ekonomik yasalar-
la yonetilen bir bilim tizerine kurmaz m1? Sosyalizm agktan ve
ruhtan yoksundur, amaci insanligin en agagilik ihtiyaglarinin
kargilanmasidir. Kazandig: takdirde Avrupallar siiriisii, daha
da artmug bir giigle zayif ve ilkel halklarin iizerine yiiriiyecek,
Avrupa’nin eski proleterlerinin bog bir liiks iginde, rahat rahat
guirilyebilmeleri igin, bu zayif halklar tutsak edilecekeir.

Tolstoy, hem kétiiliige kars: giig yoluyla direnmeme, hem de
otoriteye kargt duydugu tepkiden &tiirii, zorunlu askerlige de
karg1 gikar: “Hig kimseye askere gitmeye kargi gtkmasini 6giic-
lemez. Herkes kendi vermelidir kararini. Duralayan biriyle kar-
st kargiya gelince ona askere gitmesini, ruhsal bakimdan bunu
olanaksiz bulmadig; siirece buyruklara uymasini giitler. Ciin-
kii insan duraliyorsa, daha olgunlagmamig demekeir; bir ikiyiiz-
li ya da donek olmakeansa asker olmak daha iyidir.”'*!

Tolstoy, hiimanizmden de sakindirir ve bunu adeta bir gii-
nah olarak telakki eder: “Bugiiniin en biiyiik giinahy; soyut in-
san sevgisi, uzaklarda bir yerlerde bulunanlara beslenen, kisilik-
ten uzak sevgidir. Tanimadigimiz ve higbir zaman kargilagama-
yacagimuz insanlari sevmek o kadar kolay ki. Higbir seyi feda
etmemiz gerekmez. Bilincimizi aldaar bu sevgi. Hayir. Benze-

130. Rolland, 2.ge., s. 110-111.
131. Rolland, a.ge.,s. 114.



1B(ANARSIZM

rimizi sevmeliyiz, ama kendisiyle birlikte yagadigimizi, bizi ra-
hatsiz edeni.”'?

Tolstoy'un en siddetli elegtirilerinden biri de devlete ya da ge-
nel olarak her tiir otoriteye yonelmigtir. Tim anargistler igeri-
sinde devleti en saldirgan bigimde yeren odur. Ona gére: “Dev-
let upki bir zincirin halkalan gibi birbirine bagli olan dért etkin
arac1 sayesinde varligini siirdiiriir. Birinci arag bir gegit uyurma-
cadir ve by, din ve yurtseverlik yoluyla bireyi etkiler. Devlet ka-
muoyunun hileli bigimde yanilulmas: temeline dayanur. Ikinci
arag bagtan gikarma ve ayartmadir. Vergiler sayesinde devlet hal-
ki kélelegtirmekle gorevli memurlan besler. Ugiincii arag yildirma
(terdr)’dir. Devlet kendini herkesin tiim saygisina ve yiiceltmesi-
ne hakki olan bir geymis gibi gosterir. Dérdiincii arag ise zorunlu
askerlik hizmetidir ve bu Devletin baskisini, bask: altinda tuttu-
gu kisilerin yardimuyla siirdiirme imkén1 vermekeedir.”'**

Rusya'da kendiliginden ortaya gikan devlet karsit1 eylemler
abuk etkisizlegir. Kanada’ya gog eden isyanci Dukoburlar, ora-
ya varir varmaz miilkiyetgi toplumu kurarak Tolstoy'u saskin-
liga digiiriirler. Guryenler* ise baskidan kurtulur kurtulmaz
kendi gibi diigiinmeyenleri ezmeye koyulmuglardir. O zamana
kadar yurtlar, bir insanin isteyebilecegi en giizel yurt, yani kut-
sal kitap olan Yahudiler bile, Cagdas Avrupa’nin hastaligina ya-
kalanarak Siyonizm’e yonelmiglerdir. Cin ve Japonya ise daha
simdiden Bauy taklit etmeye baglamiglardir. O ise, kederli ama
umutsuz degildir. Tolstoycu topluluklar kurulmas: digiincesi-

ne karg1 gikar: “Birlik olmak... Toprag siirmek, ekini bigmek

132. Rolland, a.ge., s. 115.
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s6z konusuysa, evet. Ama Allah’a yaklagmaya gelince, insan an-
cak kendi bagina yapabilir bunu. Diinyay1 kocaman bir tapinak
olarak diigiinityorum, 15181 yukardan gelen ve tam orrasina di-
sen bir tapinak... Toplanmak igin herkes degisik yonlerden yii-
rimelidir bu ig1ga..”*?

Tolstoy da Proudhon gibi hayatin temeline ¢6ziillmez gatg-
kiy1, kavgayr koyar. Hognutluk ve mutluluk onun igin tarifsiz
erimlerdir. Hayatla uyugmazlig, yagamanin temel igareti olarak
goriir. Ciinkii hayat siirekli bir yiikseligtir; bu, iyiligin de temel
sarudir. Insanin sakin ve kendinden hognut olmasi ona gére
kot bir geydir. Proudhonlla tanigan Tolstoy, ondan etkilense
de kendisini hi¢bir zaman anarsist olarak tammlamamigtir. O
kendisini daha gok hakiki bir Hiristiyan olarak tanimliyordu.
Onun igkin Tanri Krallig: diigiincesi, Proudhon’un igkin ada-
let diigiincesinin kargiligidir. Ama o siyasal bir devrimden ok,
ahlaki bir devrimi savunur.

Tolstoy, kotiiliige karsi direnmezlik prensibindeki igtenli-
gine kargin, zulme ugrayan, yersiz yurtsuz birakilan koylilerle
birlikte “igki ticaretiyle ya da insanlara insan 6ldiirmeyi, insan-
lan siirgiine, hapse, kiirege, idama mahkam etmeyi 6gretmek-
le ugragan bakanlara ve yamaklarina, zavalli halkin elinden ali-
nan egyalarin halk: zehirleyen icki imbiklenmesi igin, oldiiriicii
silahlar, hapishaneler yapimuiigin, her geyden 6nce de yardimei-
larina ve kendilerine aylik dagitmak igin en iyi yatirim oldugu-
na inanmig olan bu insanlara karg1 ‘8¢ istiyoruz’ diye bagirir.”!%

Tolstoy inanglar1 geregi sigara ve icki igmeyi birakir. Ama
onu hayatinin sonuna degin izleyen bir sorunu vardr ki, bu hu-

135. Rolland, 2.ge., s. 120.
136. Rolland, 2.ge.,s. 123.
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sus da inanglan ile sorunlan arasinda bolinmigligi, hayatinin
son kertesinde onu evden kagmaya zorlayacak; ama bu kags,
olimden bagka bir kurtulug bigimi kazandirmayacakur kendi-
sine. Evet, tiim otorite ve zorbaliklara kargi korkusuzca savagan
bu biiyiik insan, karisinin aristokrat isteklerini bir tiirli yene-
meyecek; aksine, bu tutkular onu, neredeyse bir 6zgiirlik ma-
bedine doniigtiirmek istedigi evinden kagirtacakur. Esi higbir
zaman onu ve digiincelerini anlamamug, inanglarini paylagma-
mig; tam aksine, her zaman tiksintiyle s6z ettigi burjuvazi ve
aristokratlarin tutkularina tapinmigtir. Onu ancak iinlii bir ya-
zar oldugu ve salt bu liniinii siirdiirmesi gergevesinde destekle-
miy, sade ve diiriist yagama istegini ve inanglarini ise bir delilik
olarak nitelemigtir. Eginin “bu digiince uzakhginin acisini ge-
kiyordu, kendisine kabul ettirilen kibar gevre iligkilerinin, diin-
yanin dort bir bucagindan gelen yorucu konuklarin, Amerika-
lilarin, ziippelerin o tepesini attiran ziyaretlerinin acisim geki-
yordus; ailesinin kendisini igerisinde yagamaya zorladiklan ‘lik-
siin’ acisini gekiyordu. Kendini agirbagh bir sadelikle dogenmis
basit evinde, iginde demir bir karyola, basit iskemleler ve ¢ip-
lak duvarl kiigiik odasinda gérenlerin anlattiklarina bakilirsa,
algak goniillii bir likstii bu. Ama bu konfor bile agir geliyor-
du ona: Siirekli bir pigmanlik duymaktaydi. Onun bu sancila-
rin1 evinden kagarken egine birakmig oldugu mektuptan daha
iyi hig kimse anlatamaz: Uzun zamandir, hayatumla inanglarim
arasindaki bagdagmazligin acisini gekiyorum, sevgili Sof ya. Ha-
yatimzi, aligkanhklarinizi degistirmeye zorlayamam sizi... Cok-
tandir yapmak istedigimi yapmaya; gitmeye karar verdim gim-
di... Altmugina gelen Hindu'larin ormana gittikleri gibi, her yag-

Ii ve dindar insanin hayatini gakalara, kelime oyunlarina, dedi-
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kodulara, tenine degil de Tanri’ya harcamak istedigi gibi, ben
de, yetmis yagimda, ruhumun biitiin giiciiyle, sakinligi, yalniz-
lig1 istiyorum... Hig degilse biitiin hayatimla bilincim arasinda-
ki bu bar bar bagiran bagdasmazliktan kurtulmak istiyorum.”'¥

Evden kagigindan kisa bir siire sonra, 20 Kasim 1910'da, 6z-
lemini gekeigi kurtuluga, 6limsiiz 6limiine kavuguyordu. Za-
ten hayatinin son on bes yilinda, elini etegini ¢gekmisti biitiin
yasamdan. Yogun bir kavgayla, putlara saldirilarla, putkiricilik-
la gegmigti 6mrii: Kilisenin, devletin, bilimin, sanatin, liberaliz-
min, sosyalizmin, zorunlu egitimin, zorunlu askerligin, feminiz-
min, hiimanizmin, banggihigin ikiyiizliliklerine saldirmgt: sii-
rekli. Ona gore: “Agr, kanatsiz insanlar vardir yeryiiziinde. Aga-
gida qirpinirlar. Aralarinda giiglidler vardir: Napolyon (gibiler).
Insanlar arasinda korkung izler birakirlar, uzlagmazlik ekerler,
ama hep toprak diizeyindedirler. Kanat girpan, yavag yavag hava-
lanan, yukarda kalan insanlar vardir: Dini gahsiyetler. Kolaylik-
la havalanip geri diigen insanlar vardur: lyi iilkiiciiler. Kanatlari
ok giiglii insanlar vardir, goksel insanlar. Kanatlarini toplayarak
yeryiiziine iner, 6teki insanlara ugmay1 6gretirler. Sonra, geregi
kalmayinca, gene gége donerler: Isa (peygamberler).”'?8

Tolstoy, her geyden 6nce, romanci kisiligiyle kazanmig oldu-
gu tiniin etkisiyle, diigiinceleri diinyanin her yoresine ulagmig ve
etkinlik kazanmug bir sahsiyettir. Onun anargizmi, bir anlamda
Rousseau’yu ama her geyden 6nce Isa'yr izler ve Fitrat'in iistiin-
deki kiilleri kaldirarak insan yiiregindeki ilahi agk’in tutugturul-
masini amaglar. Bunun iginde en 6nemli engel bu Fitrat’lar iize-

rinde iktidarini kurmug olan baskiunsurlarinin agiga gikarilma-
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st ve ortadan kaldirilmast degil midir? Islam’in amaci da bu de-
gil midir?

Tolstoy, 6zellikle Asya ve Islam diinyasindan birgok kisiy-
le yazigir. Onlara tavsiyelerde bulunur. Cinlileri uyanr. Onlan
Avrupa 6rnegi devrim yapmak, anayasal bir yénetim, ulusal bir
ordu ve endiistri kurmaktan kagindirmaya ¢aligir. Proletaryala-
rin cechennemiyle, simif kavgalariyla, sonu gelmez silahlanma ya-
rig1 ve savaglariyla, gapulcu somiirgecilik politikalariyla, biitiin
bir uygarhgin iflasiyla, Avrupa halklarinin acikh tablosunu ha-
urlatr onlara. Kaba giigten uzaklagtiran Konfigyiisquluk, bag-
kalarinin bize yapmamasini istedigimizi bagkalarina yapmama-
y1 oglitleyen Taoculuk, fedakarlik ve agkin ta kendisi olan Bu-
dacilik yol gosterecektir onlara.

Japonya'da da 6nemli etkileri oldu Tolstoy'un. Tolstoy-
cu topluluklar kuruldu bu iilkede. Ancak, onca sakindirmala-
rina kargin Japonlar, Baulilagmak konusunda gok hizli ve ulu-
sal kimliklerinin aksine bir gaba gosterecek, gilgin silahlanma
ve gii¢ kullanma yarigmasinda, hep yenilgiyle, yikimla sonugla-
nan muhteris bir gabaya gireceklerdir.

Tolstoy'un Kilise'ye kargi gikmast, Isa'nin ilahligini reddet-
mesi ve Allah’t birlemesi, Islam diinyasinda olumlu bir yank:
ve tasviple kargilanacakra. O, Islam diinyasindan birgok kisiy-
le yazigtr. Etkiledigi sahsiyetlerden en 6nemlilerinden biri Mu-
hammed Abduh’tur. Hintli ve Iranli Miislimanlarla da yazi-
sir. Ama onun en 6nemli takipgisi Gandi'dir. O sirada Giiney
Afrika'da bir avukat olan Gandi, daha sonra Hindistan'in ba-
gimsizlik miicadelesinin lideri olacakur. Gandi'nin verdigi mii-
cadele yontemi, Tolstoy'un pasif direnme yéntemi, yani barigg
anargizm; daha dogrusu, Aliya Izzetbegovig'in tabiriyle “dogru-
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lukea sebat™ur. Kétilige kargi bariggil bir direnme y6ntemi, ko-
tiiliige lakaytlik ve eyyamcilik olarak anlagilmamalidir. Bu, kaba
giciin ve silahlarin kullanilmadig1, daha dogrusu yegéne istiin-
litk gostergesi olarak buna miiracaat eden, iistiinliigi silahlar-
da ve onlarin sagladig zorbaca tiranlikea géren zalimlere kar-
st verilen silahsiz bir kavgadir. Isa (a.s.)'nin kétiiliige kargi iyi-
likle cevap verme tavsiyesinin bir uygulamasidir. Muhammed
(a.s.)’in Mekke'de verdigi miicadele bigimidir. Elbet bu miica-
dele bigimi, sirasi geldiginde Medine iislubunu da, yani barigi
one alan, ama gerekirse de savagmaktan kaginmayan bir tislupla
biitiinlegtirilmedigi siirece, her zaman biitiinsel ve etkili bir iis-
lup olamayacakur.

Her geye kargin Tolstoy, 20. ylizyilin safaginda, biiyitk degi-
simleri sezmis, zorbaliga ve sapmalara, maddecilige ve putlag-
trmalara kargi insanligi uyarmigtir. Onun iilkesinde gergekle-
sen ve neredeyse onunla ¢agdag olan komiinist devrim, yirmin-
ci ylizyilin en biiyiik tiranliklarindan biri sagirticidir belki. Ama
bugiin, maskesi diigen zorbaligin gerisinde Marx’a ve Lenin’e
degil Tolstoy’a daha yakin, materyalizmin yiizyillik baskisina
kargin ayaketa kalmig bir inancin ayaklanigina tanik olduk. Tols-
toycu sevgi ve inang, Marks¢1 ekonomi politigi, Leninci ihtilal-
cihig ve Stalinci tiranhig, devlet terériine ragmen siirdiiriilen

pasif bir direnigin giiciiyle yenilgiye ugratmig sayilmaz mi1?

Mihail BAKUNIN (1814-1876)

Birsoylunun ogluolanveiyibirdgrenim géren Bakunin, bir
siire subaylik yapuiktan sonra meslegini birakarak Almanya'ya
gitti. Orada Hegelci solla tanuigti. Diyalektik diigiinceyi benim-
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sedi. Ancak onun agisindan gatigki, ne Hegel gibi kutsal devlet,
ne de Marx gibi Proletarya Diktatérliigii yoluyla agilirdi. Catig-
k1 agilmaz olarak kalirdi ve kalmaliydi. Belki de diyalekeik dii-
stince agisindan en tutarlisi da buydu. Tarihe bir son bigen diger
diigiinceler ¢iinkd, bir mutlakgilik ve tiranlikla malaldi.

1842'de yayinladig bir bildiride gu iinlii aforizma yer al-
maktayd:

“Yikici tutku ayni zamanda yaratici bir direiidiir... Bu bildi-
ri nedeniyle pasaportu elinden alinacak ve Paris'e gidecekeir.”’

Paris’te Marx ve Proudhon’la tanigt1. 1848 Devrimi'ne kaul-
d1 ve ayaklanmalarin tiim Avrupa’ya yayilmasinda 6nayak oldu.
Dresden’de, iinlii Alman miizisyeni Richard Wagner'le bera-
ber bir ayaklanma diizenledi. Yakaland: ve Rusyaya, oradan da
Sibirya’ya gonderildi. Bakunin, kendisini bir sistemler mucidi
degil, bir eylem devrimcisi saytyordu. “Onceden saptanmug ta-
rih yasalarini tanimay1 reddediyordu. Toplumsal degisikligin,
nesnel tarihsel kogullarin yavag yavag belirmesine bagl oldu-
gu goriigiinii kabul etmiyor; tam tersine, bireylerin kendi yaz-
gilarini bigimlendirdiklerini, yagamlarinin soyut sosyolojik for-
miillerden olugan bir kuramlar sistemine sigdirilamayacagini
soylilyordu.'* Kropotkin'e gore de onun etkisi entelekeiielligin-
den ziyade ahlakg kisiligine bagliydi. Frantz Fanon, somiirge-
ci zorbalar1 yok etmek iizere ayaga kalkan agagilanmig mustazaf
kitlelerden bahsederken, sanki Bakunin'in kitaplarindan alinti-
lar yapmakeadir.

Marx, devrimin 6ncii giiclinii proletaryanin olugturacag-

n1 savunurken, Bakunin buna karsi ¢tkmuigtir. Ona gore ger-

139. Ana Britannica, s. 220.
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ek devrimciler hakikaten zincirlerinden bagka yitirecek geyle-
ri olmayanlar “limpen proletarya, koyliiler, igsizler, yasadigilar”
gibi, burjuva simifinin yozlagtiricr etkilerinden en uzak, cogku-
lu, bagkaldiri iggiidiileriyse en giiglii olan “marjinal” kesimlerdir.
Bakunin'e gore gergek devrimci giigler dipteki derinliklerde, uy-
garlagmanin digindaki halk yiginlaridir. Beri yandan Marx, dev-
rimin proletaryanin en yogun oldugu Baul iilkelerde gikacag
kehanetinde bulunurken; Bakunin, ileri iilkelerdeki giiriimeyi ve
uygarlagmanun yozlaguric etkilerini gormiigtiir. “Devrimci diir-
tiiniin, en giiglii bigimde insanlanin miilke, diizenli ige, tek bir di-
kiliagaca sahip olmadiklan yerlerde bulundugunda srar etei”*!
Nitekim Fanon da umudunu yurtlarindan kopardmug, yoksul-
lagmug, belli bir mekina ve ige bagh olmayan limpen proletar-
yaya, sinifsal baglar da dahil olmak iizere toplumsal baglardan
yoksun toplumsal gruplara baglamigtir. O nedenle de giiriimiig
ve baskic1 Bau uygarligini biitiiniiyle yadsimakeadur.

Marx agisindan o, “bir Proudhon hayrani ve biiyiik olgii-
de koylilere ve kent toplumundaki declasse 6gelere dayanan
kendiliginden bir devrim teorisinin yaraucisi olan” kugkulu
biriydi.'*? Tim kargitliklarina ragmen Marx ve Bakunin bazi
agilardan benzegiyorlardi. Hegelcilik, entrikacilik, otokrathk,
ezilenlerden yana olug gibi. Oysa Marx bir burjuva ve derin-
lemesine bir entelektiiel iken, Bakunin daha ok bir eylemci
ve aristokratt. “Marx iggi sinifinin agikga 6rgiitlenmesinden
yana, otoriter ve merkezci iken, Bakunin gizlilik¢i 6rgiitlenme-
yi savunan bir liberter ve federalistti.”'* Bakunin’in, Marxa ba-

141. Paul Avrich, a.ge.,s. 17.
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kig1 ise §6yledir: “O bana duygusal idealist diyordu, bunda hak-
liyds; ben de ona gosteriggi, vefasiz, kurnaz diyordum; ben de
hakliydim.”'* Marx’a gore ise Bakunin: “Proudhon, Saint Si-
mon vs.'den derleyip topladig siipriintiiler... kendi 6nesiiriim-
leri... asil havasini ise entrikacilikta bulan” biridir.'** Marx'in
devrim igin umudunu proletaryaya baglamasina kars: ise Ba-
kunin “devrimin daha ilerlemis olanlardan, yani pan-Alman
proletaryadan degil, derin fikirli olmayanlardan, ezilmigler-
den, bastrilmiglardan, ornek olugturanlardan gelecegi’ni
savunur.'*¢ Ciinkii eskinin iggileridir ki, artik kendilerine tibi
olunmasini talep etmektedirler. Marx'a gore ise Bakunin tiim
yatirimint siyasala yapmugtir ve toplumun ikeisadi kogullarin,
sinifsal yapilari hig dikkate almamakta ve umursamamakeadir.
Opysa genel diizeydeki gelismeyi umursamayan ve salt siyasal
agidan iktidari ele gegiren bir ihtilalc1 hareketin, kendi gergek-
legtirdigi devrimin sonuglarina egemen olmasi miimkiin degil-
dir. Bu agidan Marx, tipik bir Hegelcidir. Ciinkii evrenselles-
me kogullarini olugturmayan bir tikel hareket, tekillesemeye-
cek ve amagladigi o somut evrensellige ulagamayacakur. Ama
bu anargistlerin pek de umurunda degildir. O nedenle Marx, li-
beral demokrasiyi ve kapitalizmi bile bir gelismislik ugrag: ola-
rak gormekteydi. Bu yiizden de Marx, sistem igerisindeki iyi-
legtirmeleri bile olumlamaktayd: ve bunlar (s6z gelimi genel
oy hakkiny, ¢aligma saatlerinin 8 saate diigiiriilmesini) iggi sini-
fin1 giiglendirecek araglar olarak gérmekteydi. Oysa anarsist-
ler agisindan tiim bunlar, baskilayici sistemlerin daha da agr-
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lagmasi anlamina gelmekteydi. Marx’a gore devrimle birlikee
proletaryanin oldugu kadar diger tiim siniflarin da sinif ve do-
layisiyla tahakkiim karakeeri ortadan kalkacaktir. Ama bu or-
tadan kalkma siireci ve durumu muglakur. Ciinkii Marx, yeri
geldiginde rahatlikla “proletarya diktatorliigii” kavramim da
kullanmaketadir. Dolayisiyla Marx’a en yakin anargist hareket
olan Bakunincilikle yaganan bu gatigma ve kopma, bir anlamda
“toplumcu devrimi” de imkénsizlaguracakur. Leninci ihtilalc1-
lik ya da Kautsky'nin bilimsel mekanizmiyle politika biisbiitiin
gereksiz bir hale gelecek; “insanlarin yonetilmesi geylerin ida-
resi haline” gelecekei.'¥

Bakunin ise Enternasyonal’e hazirlik toplanusinda Marxla
arasindaki digiinsel ayrimi goyle agiklar: “Komiin fikrinden
nefret ediyorum, giinkii o 6zgiirliigiin kargitidir ve bana gore
ozgiirlik olmadan insanlik diigiiniilemez. Komiinist degilim,
giinkii komiinizm Devlet gikari igin toplumun biitiin giigleri-
ni kendi biinyesinde eritip yutar, ¢iinkii miilkiyeti Devletin el-
lerine vermesi kaginilmazdir; oysa ben devletin feshedilmesini,
ahlik ve medeniyet adina insani sadece kolelegtiren, sémiiren,
yozlagtiran, ona eziyet eden Devlete mahsus himayenin ve oto-
rite yetkisinin kokiinden yok edilmesini isterim. Toplumun ve
kolektif ya da toplumsal miilkiyetin herhangi bir otorite araci-
ligryla yukaridan agagi degil, asagidan yukan orgiitlenmesini is-
terim. Devletin feshini dilerken ayn1 zamanda bir devlet kuru-
mu sayilan, Devletin temel ilkelerinin dogrudan sonucu sayilan
kigisel mirasin kaldirilmasini isterim. Bu manada beyler, ben bir

kolektivistim ama komiinist degilim.”'#®
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Amerikal anargist grup “Kara Panterler” de Fanon'un ve
dolayisiyla Bakunin'in fikirlerinden oldukga etkilenmiglerdir.
Herbert Marcuse de Tek Boyutlu Insan’inda “lanetlenmis ve dig-
lanmig, sémiiriilen ve baski altinda tutulan, igsiz ve yurtsuz” in-
sanlara duydugu umudu vurgulamugtir. Iran’da gergeklegen a-
gin en bityiik devrimi de tabanini daha gok mustazaf olarak ni-
telenen devrimci yiginlardan olugturmug degil miydi? 68 ku-
sag1 olarak nitelenen ve etkilerini hili siirdiiren devrimci dal-
ga da diinyaya, proletarya igerisinden degil, iiniversitelerden ya-
yilmugtir. Yurdumuzda da devrimci eylem ve isyanlarin da taba-
n1 yine universiteler ya da dogulu kéyliiler veya koylii koken-
li limpen proletarya ve aydinlardir. Oysa iilkemiz proletarya-
s1, 6nemli 6lgiide somiiriildiikleri hilde, devrimci eylemler kar-
sisinda ilgisiz kalmuglardir. Giiney Amerikali devrimci Regis
Debray da modern bagkaldirinin el kitabi olan Devrimde Dev-
rim mi? adli kitabinda, aydinlarla miilksiiz kitlelerin gerilla sa-
vaslarindaki isbirliginden s6z ederken, isleri ve evleri bulunan
proletaryanin dahi bir anlamda burjuva olduklari ve kaybede-
cek seyleri oldugu igin yeterli bir devrimci potansiyel sayilama-
yacaklarini séylemektedir.

Bakunin, tedricilik ve reformizmi yadsidig: gibi liberalizmi
ve parlamenter demokrasiyi de bir aldatmaca olarak goriir. Is-
vigre ve ABD gibi en 6zgiirdevletlerde dahi bir avug kisinin uy-
garhiginin, ¢ogunlugun algalulmasi tizerine temellendigini soy-
ler. Marksizm'i de elegtiren Bakunin, “bay Marx ve arkadagla-
r, kitleleri, yeni bir aynicalikli bilimsel ve politik sinifi olugtura-
cak devlet mithendislerinin dogrudan komutasindaki iki ordu-
ya (sinai ve tarimsal) bolecekler” diyerek, burjuvazi de dahil bu

siniflarin nasil da modern kapitalizmin ayrilmaz pargalari oldu-
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gunu koyar ortaya.'”” Biitiin kudreti devlette toplayacagindan
sosyalizmin, biitiin hitkmedenlerin en despotu, en kibirlisi, en
aristokrati olan bilim adamlarinin hakimiyetine yol agacagini
soyler. En samimi bir demokratin dahi eline yetkiler gegtikten
sonra miistebit olacagini séyleyerek, demokratik de olsa bir yet-
ki devrini reddeder.!*

8 yil cezaevinde, 4 yil da Sibirya'da siirgiinde kalan, 1861
yilinda macerali bir yolculuktan sonra ABD'ye, oradan da
Londra’ya kagan Bakunin, burada, yine bir Rus devrimcisi olan
ihmli solcu Alexandr Herzenlle ¢atigmaya girdi. 1863 yilin-
da Polonya'da baglayan ayaklanmay: desteklemek igin bir gemi
Polonyaliyla birlikte Isvege, oradan da Italya’ya gegti. Italya'da
anargist fikirlerini tahakkuk ettirecegi ilk gizli orgitleri ge-
killendirdi. 1868'de Cenevre'ye giderck orada I. Enternasyo-
nal igerisinde etkinlik olugturmak igin Sosyal Demokrat Itti-
faki kurdu. L Enternasyonal igindeki miicadelesi 1872 yilinda
Marx'in anargistleri Enternasyonal’den diglamasiyla sona erdi.

Bakunin, I Enternasyonal'den diglandiktan sonra 6zellik-
le Rus, Polonyali, Romen geng anarsistlerle iligki kurarak dev-
rimci orgiitler kurmak igin galigti. Bu esnada tanigtigs iinlii Rus
anargisti Negayevle birlikte, anargistlerin el kitab1 olacak Bir
Devrimcinin Anahtar Kitabs'ni hazirladi.

Anahtar Kitab'a gore: “Devrimci mahkim olmug bir insan-
dir. Kigisel gikarlary, igleri, duygulari, baghliklari, miilki, hacta
kendi ismi bile yoktur. Ondaki her gey yalnizca ve yalnizca tek
bir diigiinceye ve tutkuya adanmugtir... Devrimin zaferine yara-
yan her sey ahlakidir, engelleyen seylerse ahlik digt... Her tiir-
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li gefkat belirtisi, akrabalik, dostluk, sevgi, minnettarlik, hat-
ta onur duygular1 devrimci davaya duyulan soguk tutkuyla ta-
mamen sondiiriilmelidir. Devrimci igin yalnizca tek bir do-
yum, avunma ve seving nedenivardir: Devrimin bagarisi. Gece
giindiiz tek bir diigiinceyi, amaci tagimalidir: Aman dinleme-
yen yok etmek eylemi. Son derece sogukkanl: ve higbir tered-
diit gostermeden bu amag ugruna galigirken, kendini mahvet-
meye, amacin gergeklesmesini engelleyen her seyi kendi elleriy-
le ortadan kaldirmaya hazir olmalidir.”"*!

Anarsist eylem pratiklerini de igeren Anahtar Kitab: yanina
alan Negayev, var olmayan bir devrimci érgiitiin Rusya temsil-
cisi olarak 1869'da Rusya'ya gegecek ve orada “devrimci begler”
tarzinda orgiitlenmeler olugturacakur. Dostoyevski'nin Cinler
adli romanina konu olan igte bu 6rgiit ve Negayev'in kendisi-
ni sorgulamaya kalkan 6rgiit mensubu Ivanov'u kendi elleriy-
le 6ldiirmesiydi. Cinayet ortaya ¢ikinca Negayev tekrar kagarak
Cenevre'ye, Bakunin'in yanina dénecektir. Ancak Negayev'in
Jakobenizmi, Makyavelist tavirlar1 ve devrimi gergeklegtirmek
igin her tiirlii ahlak digihg benimsemesi, kat1 merkezci 6rgiit-
lenme yanlis1 olmasi, Bakunin’le iligkilerini bozacakei. (Ki bu
iligkiler, Bakunin'in Enternasyonal’dendiglanmasindada 6nem-
li etkenlerden biri olmugtu.) Gergi Bakunin de devrimi gergek-
legtirmek igin bir dikeatérlitk kurmaktan s6z eder, ama bu ko-
lekeif bir dikeatorlitkeiir ve devrimin akabinde hemen dagial-
malidir. Negayev bir ihbar sonucu tutuklanacak ve daha énce,
kendi liderligine bir temel olugturmak igin kagtigini uydurdu-
gu Peter Paul kalesine kapatilacakur. Burada bir hiicrede yaga-

151. Paul Avrich, s. 63.



ANARSIZMIN ONDE GELEN TEMSILCILERI|145

masina ragmen digaridaki devrimcilere sifreli mesajlar gondere-
cek ve onlar orgiitlemeyi siirdiirecek, 1882'de otuz beg yaginda
iskence ve verem sonucu cezaevinde dlecektir. Bakunin, kendi-
sini dahi kullanmaya kalkan bu “panter yavrusundan” her geye
ragmen sevgi ve saygiyla s6z edecektir.

Anabtar Kitap, terorcii anargistlerin el kitabi olacakuir. Kara
Panterler, Kizil Tugaylar, Symbiones Kurtulug Ordusu, Japon
Kizil Ordusu bu kitabin etkisiyle kurulan orgiitlerdir. Ancak
Bakunin sonugta bir 6zgiirlitkgii iken, Negayev bir otoriter ve
Jakoben'dir. Anahtar Kitap ise iste bu kargit goriiglerin garip bir
bilegimidir.

Bakunin, hayatinin son yillarini diigkiin, sefil ve yalniz ola-
rak gegirecek ve 1876 yilinda élecektir. O, tiniinii kuramciligin-
dan ziyade eylemci kisiligine borgludur. Ayrica Bakunin diger
anargistlerden daha fazla sosyalizme yakindir. Tiiketim araglari-
nin 6zel miilkiyette kalmasina kargi gtkmamakea, ancak tiretim
araglarinin, topragin, ¢aligma araglarinin ve sermayenin ortak
miilkiyette kalmasini istemektedir. Onun sosyalizminin farkl
yani ise otoriteden yoksunlugu, bireysel 6zgiirligii 6nplana ¢1-
karmasidir. $oyle séyler: “Ben toplumun ya da ortaklaga veya
toplumsal miilkiyetin herhangi bir otoritenin araciligiyla yu-
kardan agagiya dogru degil, 6zgiir ortaklik yoluyla agagidan yu-
kariya dogru diizenlenmesini istiyorum.”'%2

Bakunin de diger anarsistler gibi devlete ve otoriteye saldi-
rir. Yine devletle 6zdes gordiigii dine de kargi gikar. Dini elegtir-
mesinde Alman materyalisti Feuerbach’in Hiristiyanligin Ozii
adli eserinin etkisi 6nemlidir. Hegelci diyalekeigi olumlama ve
yadsima anlaminda benimseyerek ¢atigkiyr ¢6ziimsiizlegtiren

152. Arvon, a.ge., s. 67.
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Bakunin, toplumsal planda gatigmanin agilmasi anlamina gelen
devleti reddeder. Yine Hegelci yabancilagma kuramini da ya-
bancilagmanin kaynaginin devlet olugunu ileri siirerek yorum-
lar. Ona gore yukaridan gelen her emir insanlar1 yozlagtiracak
ve ozgiirligi engelleyecekeir. Devlet statik bir kurum oldugun-
dan toplumun ilerleme ve gelismesinin de 6niinde duracakur.
Ote yandan verilen yetkiler de yénetici sinifin ahlakini bozacak

ve onlar1 daha da miistebit hile getirecekeir.

Piyotr Alekseyevic KROPOTKIN (1842-1921)

1842 yilinda Moskova'da dogdu. Soylu bir aileye mensup ol-
dugundan iyi bir 6grenim gordi. Askeri okulu bitirdikten son-
ra Sibiryaya gitti ve orada cografya ve tabiat iizerinde galigma-
lar yapti. O siralarda devrimci fikirlerle de temas hilindeydi.
Proudhon’u okuyordu ve anargizmi benimsemeye baglamigti.
“O zaman gozlemlerimi parti miicadelelerinden alinmig terim-
lerle formiile etmedigim hilde, 6nceleri aziz tutmug oldugum
devlet disiplinine olan inancimi Sibirya'da yitirdigimi soyleye-
bilirim. Anargist olmaya hazirdim.”'*> O nedenle soyluluk un-
vanindan vazgegti ve Rusya Cografya Derneginin sekreterligi-
ni de reddetti. 1872 yilinda, Isvigre'nin Jura Daglar’'nda gér-
digii saat yapimcilarinin géniillia yardimlagmaya dayali lonca
faaliyetleri, anargist diigiincelerinin somutlagmasinda etkili ola-
caker. Burada iken kauldigi II. Enternasyonalde uzun siire kal-
mayarak Rusya'ya donecek ve burada iggi ve koylillere yonelik

devrimci faaliyetlerde bulunan Caykovski gevresine katilacak,
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1874 ‘de tutuklanarak 2 yil cezaevinde kalacak ve buradan ka-
garak Avrupa'ya gidecektir.

Kropotkin bir soylu olmasina ragmen: “Cevremdeki her gey
sefaletten ve bir par¢a ekmek miicadelesinden ibaretse, boyle
bityitk sevinglere ne hakkim var. Yiiksek duygular diinyasinda
yasamamu saglayan seyler, bugday yetigtiren ama gocuklarina ye-
terli ekmegi bulamayan insanlarin sofralarindan alinmugsa, se-
vinmeye ne hakkim var”!%* diyerek, soyluluktan ve tiim ayrica-
liklarindan vazgegmistir.

Bir bilim adamu olarak, o sirada hayli sansasyon yaratmug
olan Darwinist diigiincelerden, hayatin kavga iizerinde temel-
lendigi digiincesinden etkilendi. Ama yapug goézlemler ona
hayatn temelinin kavgaya degil karsilikli yardimlagmaya daya-
I oldugunu gosterecekti. Boylece Kargilikl Miicadele Yasast'ny,
Kargilikli Yardimlagma Yasasi'na doniigtiirecekeir. 1882'de
Fransa'da isyana tegvik suglamasiyla 3 yil kaldigi cezaevinde
Kargilikli Yardimlagma Kurami’'ni daha da gelistirecekrir. 1886
yilinda Ingiltere’ye giden Kropotkin, 1917 Rus Devrimi’ne ka-
dar burada kalacakur.

Kropotkin, Darwin ve onun izleyicisi olan Huxley'in tezle-
rine karg1 diigtincelerini Karsilskl: Yardim adl kitapta toplaya-
rak, 1902'de yayinladi. Bu kitabinda Kropotkin hayvan ve insan
toplumlarinda yer alan dayanigma ve yardimlagmalardan birgok
ornekler verir. Evrim kuramini benimserken, bu kuramin teme-
line gaugmay: degil dayamgmay: koyar. Bu kitap ayn1 zamanda
anargizme de bilimsel bir temel kazandirir. Ona gore yardimlag-

ma duygusu ahlaki bir duygudur ve bagkalarina egemen olma
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seklindeki bencil istekten gok daha etkilidir. Hegel, Marx ve
Darwin'in kuramlarina aldirmayan Kropotkin, tarihsel siirecin
kokiinde gatigmadan gok ibirliginin yattigini savunur. Bundan
bagka insanin dogal durumunun herkesin herkesle savagi olarak
goren Hobbes'un yaklagimini da giiriitiir. Ona gére 16. ve 19.
yiizyillar arasinda merkezi devletlerin Avrupa'da giiglenmesi do-
gal egilimlerden bir sapmadir. O, adem-i merkeziyetgi, apolitik
ve isbirligine dayali bir toplumsal modeli savunmaktadir. Go-
niilli igbirligine dayali toplum anlayigini, Ekmegin Fethi adl ki-
tabinda agiklar. Bu kitabinda model olarak 1848 devrimini ve
Paris Komiini’'nii alir. Ona gére 6zel miilkiyet ve gelir egitsizligi-
nin yerini mallarin ve hizmetlerin 6zgiirce béligiimii almalidur.
Yani herkese emegine gore degil, herkese ihtiyacina gore. Kolek-
tivist ekonomiyi saf anarsist ideallere ters olarak goriir. Ciinkii
kolektivizm, bireyin performansini 6lgmek, buna uygun olarak
mal ve hizmet boliigimiini denetlemek iizere iiretici birlikleri
iginde bir otorite bulunmasini zorunlu kiliyordu. Bu ise eitsiz-
lik ve egemenligin tohumlarim barindirmakrayds.'s
Kropotkin, bilimsel ve teknolojik gelismeleri yadsimadig
gibi bunlarin insan hayauni kolaylagtirdigini savunur. Uygun
bir igb6limii ile insanlar giinde 4-5 saat aligarak, kalan zaman-
larin1 zevkli ugraglara ayirabileceklerini sdyler. Uretim 6lgekle-
rinin kiigiltilerek, kiigiik 6lgekli igletmelerde adem-i merkezi-
yetgi ve dogadan kopmamig bir sanayilesmenin saglanmasini,
askeri ve litks yaurimlarin engellenmesini ister. Bunun igin de
her seyden 6nce zorunlu egitim sisteminin hayattan soyut si-

kiciligi yerine, hayatla biitiinlegmis bir egitim sistemi onerir.'*
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Kropotkin, Rus ve Fransiz Hapishaneleri adli eserinde, hap-
sedilme yontemine dayali cezalandirma sistemini de elegtirir.
Ona gore hapishaneler mahkimu kiigiik digiiren, sahsiyeti-
ni bozan, ruhunu sakatlayan, i¢ kuvvetlerini yok eden, onu de-
netleyenlerin elinde uysal bir hale getiren insanliga ve 6zgiirli-
ge aykirt kurumlardir. Ote yandan hapishaneler mahkamla bir-
likee gevresini de cezalandirir. Beri yandan higbir olumlu igle-
vi yoktur. Ne mahkidmu uslandirir, ne egitir, ne de sugtan cay-
dirir. Gergekte en vahgi cezalandirma yéntemi olmasina kargin
sanki iyi bir modelmis gibi ileri siiriiliir. Aslinda ise cezaevle-
ri birer sug okuludurlar. En giizel yol ise ahliki baskiyla sugun
engellenmesi, suglunun toplumsal tecritle cezalandirilmasidir.
Kropotkin'in bu énerileri Islami cezalandirma anlayigina da ol-
duk¢a yakindir. Islam da kiisel 6zgiirliigii esas alarak, tecride
dayanan bir cezalandirma bigimini reddeder. Toplumsal baski,
siirgiin ve tazir tarzinda bir cezalandirma y6ntemini benimser.

Kropotkin, amaglarin araglar kutsallagtirdigs ya da mubah
kildig1 tarzindaki Negayevci anargizmi reddeder. “Canli ve sag-
lam hig bir sey Cizvit hileleriyle inga edilemez; bagarmay1 amag-
ladigimiz devrimci eylemler igin bayag: ve kiigiik tutkulardan
destek aranmamalidir. Yiice, insanca ve iyi diigiiniilmiis fikirler
olmadan hig bir devrim bagar1 gésteremez” der. O halde Kro-
potkin ahléki bir devrimcilik 6nerir. Gizli gemalari, yonetici ko-
miteleri ve demir disipliniyle profesyonel devrimcilerden olu-
san gizli orgiitleri yararli bulmaz. Halktan kopuk, kendi igine
kapali devrimci 6rgiitler kendi iglerinde otoriter tohumlar ta-
stmakreadir. Devrimci dikeat6rlitk kavrami ise Kropotkin agi-
sindan asla kabul edilemezdir. Tiim bunlara kargin eylem yo-
luyla propaganday: ve miistebitlerin siddet yoluyla cezalandiril-
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masini reddetmedigi gibi, yeri gelince de destekler. Nitekim L.
Diinya Savagi’'nda alinan otoriterliginin durdurulmast iin Itilaf
Devletleri’ni desteklemesi, antimilitarist yandaglarinin pek ¢o-
gunu kaybetmesine neden olacakur.

Kropotkin, Bakunin’in devrimci bir lidere itaati gerekei-
ren gizli devrimci parti fikrini, toplumsal kurtulugu diktator-
yal araglarla saglamak istedigi ve bunun da gelecegin 6zgiirliik-
¢l toplumun dogasini olumsuz bir bigimde etkileyeceginden
otiirii reddetmekteydi. Onun devrimciye bakugi var olan diizeni
yikmak amaciyla sug iglemeye ve ihanet etmeye hazir olan Ba-
kunin ve Negayev’in fanatik ahlaksizligindan ¢ok uzak, ahlakg:
ve barigg bir bakigtir.!?

Kropotkin, Tolstoy’un kétiiliige direnmeme 6gretisini kabul
etmiyor, sémiirii ve tiranliga siddetle karg1 konulmasini da ge-
rekli gorityordu. Ancak zamanla siddete karg1 duydugu sempa-
tiazalacak ve siddetin anargizmibayagilagtirarak ger¢ek amagla-
rindan uzaklagtiracagini savunmaya baglayacakur.

Bolseviklerin Rus devrimini ele gegirmesini ise dogal olarak
onaylamayacaktir. Rus devrimi akabinde Rusya'ya donmiigse
de, kendisine teklif edilen Egitim Bakanligi gorevini kabul et-
memigtir. “Bugiin Rusya'da egemen olan ‘Sovyetler’ degil, par-
ti komiteleridir. Boyle giderse, sosyalizm s6zctigi, Jakobenligin
oldugu gibi zamanla bir lanetleme sézciigii hiline gelecekeir”
diyecektir. Zamanla tecrit edilen Kropotkin, Moskova'ya uzak
bir kasabada, 1921 yilinda, yalnizlik igerisinde 6lecektir.

Kropotkin, bagkalarindan fedakarlik' yapmasini beklemez-
ken, kendisi fedakarca bir hayat ¢izgisi izledi. Hapishane ve siir-
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giin hayatina karg1 iyimser ve olumlu gériigiinii yitirmedi. Anar-
sizme bilimsel bir temel olugturmaya galigt. Marx gibi dogu il-
kelerinin uygarlik adina fethedilmesini dogrulamadi. Ona gore
savaglar devletlerin hem nedeni hem de sonuglariydi. Kétii so-
nuglarina ise katlanan yalnizca masum halklardi. Onun iyimser-
ligi otoriterligin insanin dogasinda bulunugunu dahi inkéra var-
di. Romain Rolland, Kropotkin'in, Tolstoy'un ancak savunabil-
digi seyleri yagadigini, Oscar Wilde da tanidigy iki 6nemli kigi-
den birinin gair Verlaine, digerininse Kropotkin oldugunu soyler.

Kropotkin'e gore yasalar kesisin, hitkiimdarin, zenginlerin
gikarlarini korumak igin gikarilmiglardir ve gereksizlerdir. Da-
imi ordulara da gerek yokeur; glinkii halk kendi gikarlarini sa-
vunacakeir.

Kropotkin'e gére insan toplumsal bir varliktr. Ama devlet
halka hitkmederek insanlari somiirmek isteyen saldirgan grup-
lar tarafindan kurulmugtur. Ona gore miilkiyet de daima insan-
larin gogunluguna yoksulluk, sefalet ve giivensizlik getirmigtir.
Azinligin gogunluk izerindeki tahakkiimii igin bir arag olmug-
tur. O nedenle 6zel miilkiyet kaldirilmalidir. Toprak ve sanayi
tesebbiisleri, kargilikli riza ile kurulmug Kooperatif Birlikler ta-
rafindan yonetilmelidir. Ona gore birbirine benzer diigiincele-
re sahip olan insanlar toplulugu mahalli bir toplum meydana
getirmeli ve kendi denetimlerini kendileri yapmalidirlar. Uyug-
mazliklar hakemlerce ¢éziilmeli, kanunlarin yerini yazili olma-
yan orf ve adetler almalidir. Yonetsel sorunlar federasyonlar ta-
rafindan ¢éziilmeli ve federasyonlar, konfederasyonlar geklinde

diinya toplumunu olugturmalidir."®® Kropotkin diiriistliigii, ba-
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niggiligy, fedakar ve samimi bir diigiiniir olmasi nedeniyle gerek
Bat toplumunda, gerekse Rusya'da 6nemli bir sayginlik kazan-
mugtir. Onun 6liimilyle anargizm Rusya'da mezara gomiilmiig,
Sovyet ideolojisi, otoriter bir sistem olarak tiim anargist egilim-
leri ezerek Carlik despotizmini aratan bir istibdat rejimi yarat-
migtr. Ama bugiin dagilan Sovyet sistemi, baskic1 sistemlerin
ne denli uzun siirerse siirsiin, insan fitratina aykiri oldugunu ve
eninde sonunda yikilacagini bir kez daha ortaya koymustur.



Anarsizm, insan ruhunun belki

bu en asli dzgurliik arzusu, yani
tabilestirilmemek, egemenlik altina
almmamak, daha da dogrusu kayitsiz

sartsiz bir 6zgurliik talebi, Baudaki
benzeri bircok siyasal akim gibi, tim
degerleri ve geleneksel sistemleri

°

alttist olan ve her seyin yeniden

degerlendirilmeye calisildigr 19.
1 Z | l l Ytizyll Avrupa’s: sartlari icerisinde
kendisini ifade etmeye cahst.

Doktriner bir siyasal/felsefi akim/
. egilim olmasa da, basta modern
UMIT AKTAS devlet aygiti olmak tizere, insan
ozgurlugiini kisitlayan ve bask:

aluna alan her ttr toplumsal kurum
ve aygiti reddetme ve kayitsiz sartsiz
olarak insanin 6zgtirligunt savunma
temelinde birlesen cesitli diistiniirlerin
savundugu fikirler toplami bu isim
altinda anildi.
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