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William Godwin (3 Mart 1756-7 Nisan 1836)

Gazetecilik, siyaset felsefesi ve edebiyat gibi alanlarda ¢aligmalan olan
Godwin, 3 Mart 1756’da ingiltere’de Wisbech, Isle of Ely, Cambridge-
shire’da diinyaya geldi. Liberal bir egitim alan Godwin, Locke’un felse-
fesinden, Newton’in biliminden, Hutcheson’in etiginden ve Rousseau’nun
ozgiirlik anlayigindan etkilendi; yazilarinda 6zgiirliik, ateizm ve anarsiye
vurgu yapan Godwin, insanlarin 6zgiir dogduguna, toplumun ve kurum-
larin bu ¢ergeve igerisinde sekillenmesi gerektigine inandi. Bu dogrultuda
ozgiirliikcii-liberter diigiinceye biiyiik katkilar sunarak siyaset felsefesinde
biiyiik bir etki yaratti. Uretken bir yazar olan Godwin, elliden fazla edebi
ve kuramsal eser ortaya koydu. An Enquiry Concemning Political Justice, and
its influence on Genereal Virtue and Happiness (Politik Adalet Uzerine Bir
inceleme ve Bunun Genel Erdem ve Mutluluk Uzerindeki Etkisi) galigma-
s1 yasadig1 donemde biiyiik bir yanki uyandirdi. Britanya is¢i hareketinde
onemli bir etkisi olan Godwin, 19. yiizyilda anarsist ve komiinist diigiince
tizerindeki etkisini yitirdi. Ayni yiizyilin sonlarinda Britanya’daki toplumsal
ve siyasi atmosferden o6tiirii inii giderek azald.

Godwin, giiniimiizde ilk kadin haklan savunucusu olarak gosterilen
Mary Wollstonecraft’la evlendi. Modern dénemin “ilk feministi” ile “ilk
anarsisti”nin birlikteliinden —Frankenstein romaninin yazan olarak bili-
nen— Mary diinyaya geldi. Kiz1 Mary’nin dogumundan ¢ok kisa bir siire
sonra Mary Wollstonecraft’in hayatimt kaybetmesi Godwin’i derinden
sarst1. Caligmalarina ara verdi. Birkag sene sonra Mary Jane Clairmont’la
evlenen Godwin maddi zorluklar yasadi, kitapgihik ve yayincilik yapti. iler-
leyen yillarda yazmaya ve iiretmeye yeniden agirlik veren Godwin 7 Nisan
1836°da oldi.
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CEVIRENIN ONSOZU

Anarsi birgok insan tarafindan siddetle, kargagayla ve orgiit-
suzliikle 6zdeglestirilir. Halbuki anarsist digtince ve kuramla-
rin neredeyse tamaminda toplumsal huzur ve birliktelik arayis:
one ¢ikar. Anarsist digtince, onceki yiizyillarda ekseriyetle in-
san1 ele alirken, giinlimiizde insanin yanisira hayvan ve dogay:
da gozeten bir gelecek ve hayat tasavvur eder. Miicadele yon-
temi olarak —sanilanin aksine— siddetsizligi ve pasifizmi de ku-
caklayan bir yagam tahayyiiliidiir. Devletsiz ve erksiz bir top-
lumsal olusum temel hedefidir. Iktidara, otoriteye, tahakkiime
karg1 gikar. Insanin 6zgiir iradesini temel alarak tiim tahakkiim
kanallarin1 tikamaktir amact. Genel kani itibariyla anarginin
Batrdaki digtinsel kokeni Kinikler ile Stoacilara kadar uza-
nir. Anarginin bugiinki anladigimiz gekli i¢in milat 18. ytizyil
olarak alinabilir, iste Godwin'in 6nemi bu noktada ortaya ¢1-
kar, zira gagdas donemin bilinen ilk ismidir. Akabinde Elisée
Reclus, Max Stirner, Pierre Joseph Proudhon,Mihail Bakunin,
Peter Kropotkin, Emma Goldman ve Errico Malatesta daha
yakin dénemde ise Murray Bookchin, John Zerzan, Noam
Chomsky, George Woodcock, Peter Marshall ve David Grae-

ber gibi isimler anargist diigiincenin daha ¢ok kuramsal ve fel-
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sefi ylzleri olarak kargimiza ¢ikar. Bu isimler ozellikle devlet
sisteminin ortadan kaldirilmasinda ortak bir goriig benimse-
mekle birlikte, tesis edilecek yeni olusuma giden yolda yon-
temsel olarak ayrilmaktadirlar. Ornegin Bakunin ve Kropotkin
gibi isimler kolektivist bir yaklagim gelistirirken, Stirner ve
Zerzan daha bireysel yontemler benimsemistir. Proudhon ve
Stirner'in miilkiyete yaklagimiyla Godwin ve Reclus’niin yak-
lagimi farklhidir. George Woodcock'un anarsist digtiniirlere da-
ir yaptig1 kategorilendirmede, Godwin “akil adami,” Stirner
“egoist,” Proudhon “paradokslarin adami,” Bakunin “yikict”
ve Kropotkin “kégsiftir.” Bunlar basit 6zdeslestirmeler olmakla
birlikte bu isimler ve daha niceleri arasinda boylesi ayirimlara
rastlamak miimkiindir. Paris Komiint'yle zirveye ulagan, II.
Diinya Savag: sonrasi duraklama dénemi yasayan anarsist ha-
reket, 68 ruhuyla birlikte “yeni sol” igerisinde etkin bir gekilde
yerini aldi; nitekim o donemi yansitan feminist, ekolojik, queer,
savag kargit1 hareketler anargist diigiinceyi benimseyerek veya
ondan etkilenerek kiiresel olgekte miicadele alanlari yaratti.
Godwin'in felsefesini anlamak igin, yasadigi hayata ve
onun gegmisine de kisaca deginmek faydali olacaktir. Gazete-
cilik, siyaset felsefesi ve edebiyat gibi alanlarda ¢aligmala-
r olan Godwin, 3 Mart 1756'da ingiltere’de Wisbech, Isle
of Ely, Cambridgeshire’da diinyaya geldi. Liberal bir egitim
alan Godwin, Locke’un felsefesinden, Newton'in biliminden,
Hutchesonin etiginden ve Rousseau’nun 6zgiirlik anlayigin-
dan etkilendi; yazilarinda 6zgiirliik, ateizm ve anarsiye vurgu
yapan Godwin, insanlarin 6zgiir dogduguna, toplumun ve ku-
rumlarin bu gergeve igerisinde sekillenmesi gerektigine inands.
Bu dogrultuda 6zgiirliikgii-liberter digiinceye biyiik katkilar
sunarak siyaset felsefesinde biiyiik bir etki yaratti. Uretken bir
yazar olan Godwin, elliden fazla edebi ve kuramsal eser ortaya
koydu. An Enquiry Concerning Political Justice, and Its Influence
on Genereal Virtue and Happiness (Politik Adalet Uzerine Bir
Inceleme ve Bunun Genel Erdem ve Mutluluk Uzerindeki
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Etkisi) ¢aligmasi yagadi1 donemde biiyiik bir yanki uyandirdi.
O dénemde Britanya ig¢i hareketinde 6nemli bir etkisi olan
Godwin, 19. ylizyilda anarsist ve komiinist diigiince Gizerindeki
etkisini yitirdi. Ayni yiizyilin sonlarinda Britanya’daki toplum-
sal ve siyasi atmosferden 6tiirii tind giderek azaldi. O dénemde
Proudhon ve Kropotkin gibi isimler anargizmin etkin kalem-
leri haline geldi. Peter Marshall'in Godwin tizerine yaptigi ¢a-
ligmalara bakildiginda, Bakunin'in Godwin’i okuduguna dair
herhangi bir delil yoktur; fakat Tolstoy devletsiz bir toplum ta-
hayyiiliinden s6z ederken Godwinden bahsetmistir. Kropotkin
Cagdas Bilim ve Anari kitabinda, Godwinden anargizmin po-
litik ve ekonomik ilkelerine belirli bir formda deginen ilk kisi
olarak s6z eder. Godwin'le ilgili incelemeler yapan diger bir
isim George Woodcock’tur; onun anarsist diiglince tarihindeki
onemine vurgu yapan Woodcockun William Godwin (1946)
biyografisini, Godwin'le ilgili ¢agdas donemin 6nciil galigmasi
olarak gostermek miimkiindiir.

Godwin'in ilk kadin haklar1 savunucularindan Mary Woll-
stonecraft’la yagadig1 agk, hayatinin dénim noktalarindan biri
olarak gosterilebilir. “Evlilik yasadir, hem de tiim yasalarin en
kotisi... evlilik bir milkiyet meselesidir ve tiim miilkiyetlerin
en kotisudir,” diyen Godwin, Avrupa'daki evlilik kurumunu
“en igreng tekel yap1” olarak adlandirdigy ve evlilik disa ilig-
kinin daha kalic1 bir birliktelige yol a¢tigina inandig halde,
Wollstonecraft’in hamile oldugunu 6grenince evlenmeyi ka-
bul etti; Wollstonecraft’in gegmiste benzer durumdan 6tiri
yasadig1 zorluklarin tekrar yaganmamasi adina Wollstonecraft
ve Godwin gifti bu karari almak zorunda kaldi. Modern déne-
min “ilk feministi” ile “ilk anarsisti’nin birlikteliginden Mary
adinda bir kiz ¢ocugu diinyaya geldi. Mary, yazdig1 Franken-
stein roman: yayimlandiktan seneler sonra kendinden ¢ok faz-
la s6z ettirdi. Mary’nin soyadin1 aldif1 Percy Bysshe Shelley,
Godwin'in ¢ok yakin arkadagiydi, doneminin biyiik sairlerin-
den olan Percy Bysshe Shelley, siirlerinde ateizm ve 6zgiirliige
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yaptig1 vurguyla 6n plana ¢ikan bir isimdi. Peter Marshall’a
gore, “Godwin anargizmin en biiyiik diigtiniiri idiyse, Shelly de
en biiyiik sairiydi.”* Kizi Mary’nin dogumundan kisa bir siire
sonra Mary Wollstonecraft’in hayatin1 kaybetmesi Godwin'i
derinden sarsti. Caligmalarina ara verdi. Birka¢ sene sonra
Mary Jane Clairmont’la evlenen Godwin maddi zorluklar ya-
sads, kitapgilik ve yayincilik yaptu. Ilerleyen yillarda yazmaya ve
iretmeye yeniden agirlik veren Godwin 7 Nisan 1836da 6ldu.

Seksen yillik 6mriinde onlarca kitap, binlerce sayfa kaleme
alan Godwin, yagadig1 donem géz 6niinde bulunduruldugun-
da radikal bulunabilecek bir felsefeye sahiptir. Elbette Godwin
de birgok anarsist digiiniir gibi 6ziinde devlete karg: ¢ikar. Ona
gore kotiligin temel kaynag: yerlesik yonetimleri ve kurum-
lar1 olan devlettir, olmasi gereken sey devletsiz toplum ve oto-
nom yapilarin insa edilmesidir. Ozyonetimin benimsendigi bir
toplumsal hayat pratige gegirilmeli, topluluklarin dayanigma
icerisinde olmasi gerekmektedir. Dogrudan demokrasi uygula-
narak tiim yurttaglar birbirinin sesini duyabilmelidir. Godwin,
miilkiyeti herkesin ortak kullanimina agilmas: gereken bir sey
olarak gériir ve igbirligine vurgu yapar; ona gore, tiretim kigile-
rin yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda goniilliliikle organize
edilmelidir; bu dogrultuda gonilli isbirligiyle ortaklaga tiretim
ve tiiketim sisteminin kuruldugu, kendi kendine yeterliligi olan,
kendisini idame edebilen, 6zy6netimi pratige dokebilen toplu-
luklar tasavvur eder. Bu sebeple komiinizm ve anargizmle ilgili
ilk sistematik fikirleri tirettigi kabul edilir. Bu trettigi fikirler
Kropotkin sayesinde yayginlagir. Godwin sinifsal esitsizlige ve
miilkiyet iligkilerine deginirken komiinizmle paralel bir dog-
rultuda yaklagim sergiler. Marx, Proudhon ve Kropotkin gibi
ardillarindan 6nce bu igerikte sistematik diigiinceler iiretmis
bir isimdir. Insanlarin bir aradaligina ve dayamgmasina dikkat

! Peter Marshall, William Godwin: Philosopher, Novelist, Revolutionary,
PM Press, 2017.
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¢eken Godwin, bir nevi “kargilikli yardimlagma” vurgusu yapar.
Bu noktada toplumun 6nemine dikkat ¢ekerken, en iyi dev-
let yonetiminin bile insanhgin bagina bela olacagim belirtir:
“Toplum isteklerimiz dogrultusunda ortaya ¢ikar, hikkiimet ise
ginahlarimizla. Toplum her kogulda bir nimettir; fakat hiki-
met, en iyi kogullar igerisinde olsa bile, hi¢ arzulanmayan fakat
kaginilmaz olarak katlanilan bir geydir... En iyi kogullarda bile
hiikiimet ¢ok koétii bir gey oldugu igin, esas olarak amaglanmas:
gereken sey, toplumun imkan taniyacag genel huzur ortami-
na sahip olmamizdir.” Kargilikli yardimlagma ve dayanigmada
temel olarak tizerinde durdugu sey kisinin ve toplumun kom-
suyla kurdugu iligkidir, nitekim bireyin komsusunu gézetmesi
ona gore gerekli bir seydir: “Komgunu kendin gibi sev,” diyen
Godwin bu hususta sunlar sdyler: “Bizler ortak bir doganin
pargasiyiz; birinin yararina olan nedenler bagka birinin yara-
rina da ayni gekilde yol agacaktir. Duyularimiz ve melekeleri-
miz ayni1 degere sahiptir. Bu sebeple ac1 ve hazlarimiz birbirine
benzeyecektir. Hepimiz dogugstan akla sahibizdir, mukayese
ve muhakeme edebilir, ¢ikarsamada bulunabiliriz. Dolayisiyla
birisi i¢in arzulanan gelisim bagkas: i¢in de arzulanmalidir.”
Herhangi bir toplumsal s6zlesmeyle inga edilen devlet diize-
nini dahi kot bulan Godwin, olasi bir toplumsal s6zlesmenin
sonradan gelen nesilleri baglamamasi ve kosullara gore siirekli
degismesi gerektigini belirtir.

Ayrica Godwin, her tiirli yasa ve kurala beraberinde ceza
getirdikleri i¢in karg1 ¢ikar. Ona gore cezalandirma barbarlik-
tir, kotiiliik eden veya sug isleyen bir kimseye olabildigince ki-
bar ve nazik uygulamalarla yaklagilmalidir. Godwin'in en fazla
elestirilen digiincesi budur. Zira birgok anarsist, komiinist veya
‘ideal toplum’tahayyiili olan kimseler i¢in yasa olmazsa olmaz-
dir. Godwin'in ise buna cevabi gu gekildedir: “Adaleti tesis eden
kurallarin kaydedildigi ciltler durmaksizin artiyor, fakat diin-
ya kitaplarla simirlandirilabilecek bir sey degildir... Opretiler,
inanglar ve testler kadar yasalar da, insan aklin1 durgunlagtirma
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ve akhin egsiz faydali unsuru olan bitmez tiikkenmez gelisimini
barindiran siireklilik ilkesinin yerini alma egilimindedir... Ya-
salara itaat etmeyi vaat ettigimiz yoniindeki ifadeler kadar
sagma bir gey neredeyse yoktur. Sayet yasalarin uygulanmas:
vaatlere bagliysa, neden bu yasalarin beraberinde yaptirimlar
gelmektedir? Neden yaptirimlar, uygulanmas: kolay olan yasa-
larin yapiminda... yasamanin en biiyiik formiili olarak kabul
edilir? Tekrar etmek gerekirse, yapilacak geyin... uygunluguna
benim adima karar veren —devlet olarak adlandirilan— bir giice,
yapacagim her sey hakkinda neden vaatte bulunayim? Bunda
herhangi bir ahlaklilik, adalet veya sagduyu var midir?.. G6z-
lemlenmesi gereken sey, itaatle ilgili dirayetin veya vazifenin —
ister bir tiran ister nizami olarak segilen bir temsilciler meclisi
olsun— tamamen benzer bir ilkeyle ilerledigidir. Yirekten itaat
edebilecegim tek bir gii¢ vardir, o da kendi aklimin iradesi, vic-
danimin sesidir. Herhangi bagka bir giiclin hitkkmiine, 6zellikle
kararli ve bagimsiz bir akla sahipsem, istemeyerek ve nefretle
boyun egmek zorunda kalirim...”

Godwin'e gore anarsist diizene gegis siddetsiz ussal bir ay-
dinlanma stireciyle yaganmalidir: “Dogrusu, bu esitsizligi gi-
dermenin yolu siddet degil, akildir.” Ona gére, insan akh ve
mantiginin giicii sinirsizdir. Ozgiirlesmenin anahtari akildar.
Insan bu sayede sonsuz gelisim gésterme kabiliyeti tagir; haki-
kati idrak edebilir ve buna goére hareket eder. Benjamin Frank-
lin'in ‘Bir giin akil her geyin tistesinden gelecektir,’ soziine atif-
ta bulunur: “Insan rasyonel bir varliktir. Bu 6zelligi sayesinde
vahgi bir yaratiligtan biyik 6lgiide ayrilir. Temel dayanaklar
bir araya getirir ve bir sonuca ulagir. Diiglince sisteminin igine
girer ve eylem sistemlerini birlestirir; giinden giine, yildan yila
bunun pesinden kogar. Kendini var eden bu niteligi sayesin-
de tarihin, siirin ve edebiyatin kati surette konusu haline gelir.
Nitekim insan, diinya kiirenin diger sakinlerinden daha fazla
gelismektedir ve insan irkinin her bir bireyi ‘tanrilara ve tan-
nisal insanlara’ es gorilmektedir... Bu nedenle akil ve kani yine
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insanin eylemlerini diizenleyen en uygun ve elverisli arag ola-
rak gorilmektedir.”

Felsefesinde rasyonalizmi vazgegilmez bir yere koyan God-
win, dini dogmalarin bekgiligini tstlenen her tirli kurumu
reddeder, dolayisiyla kiliseye kars: ¢ikar. Bununla birlikte, kilise
gibi biiyiik giice sahip ve esitsizlik yaratan her tiirli siyasi yap1
ve yonetimi elestirir. Ona gore tiim siyasi sistemler arasinda en
kotiisi monargidir. Her kral despottur: “Megruti monargide bile
hitkimdarin kendi makamu igin aldif1 servetin, elli bin insanin
emegine egdeger bir gelire denk oldugunu hesaplamak mim-
kiindiir. Bu noktada bir tahmin yiiriitelim ve hiikiimdara bagh
gorevlilerin, elgilerin, asilzadelerin, soylularin bile dykiinecegi
varlikli avamlarin ve onlarin soyundan gelenler ile onlara bagh
olanlarin paylarin1 kendimiz hesaplayalim. Boylesi tilkelerde
asir1 yoksulluk ile tiikkenmigligin sebep oldugu zorluklarla top-
lulugun diizenin bozulmas: sasirtict midir? Bir tagranin tiim
varhiginin, biyik bir adamin masasina serildigini gérdigi-
miizde, komgusunun duydugu kuvvetli aghg dindirmek i¢in
bu kisinin ekmegini paylagmamasina sagirabilir miyiz?” diye
sorar Godwin. Ona gére cumhuriyetgilik de yonetim agisindan
tek bagina ¢6ziim degildir. Gizli oy kullanma 6zgirlik degil,
koleliktir: “Oy verme gelenegi belirsizliklerin, oyalamalarin ve
sayisiz yalanin temel kaynagidir.” Godwin agisindan 6zgiirli-
gin temeli iletigimdir. Demokrasi ¢ogunlugun azinlik tizerin-
de tahakkiim kurmasidir; fakat demokrasinin temel agmazi, bu
sistem igerisinde azinligin da despot bir y6netim anlayis1 be-
nimseyebilecegidir. Peki, dogrudan demokrasiyi savunan, her-
kesin toplumsal ve siyasal diizende dogrudan s6z sahibi olmas:
gerektigini digiinen Godwine gore bu kéti diizen nasil son
bulmalidir? Tek yol devrim midir? Godwin burada gene aklh
one siirer. Fransiz Devrimi’'ne tanik olan Godwin, devrimin
nasil giyotine donistigind, tiranhga karsi yapilan devrimin
ozellikle cezalandirma yontemleriyle bizzat tiranlik haline gel-
digini gérmigtir. Godwin, bu gézlemleri dogrultusunda, “dev-
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rimin zorbalifa kars1 beslenen ofkeyle cereyan ettigini, oysa
bunun ilelebet zorbaliga gebe oldugunu...” ve Devrim dénemi
boyunca sorgulama ile insanligin en biiyiik gelismelere min-
net duydugunu, tim hoggorili disiincelerin askiya alindigi-
n1,” dile getirir. Buradan hareketle, vatanseverlik olgusunu sert
bir gekilde elegtirir: “Sefil yerlilerin kanlar igerisinde cesetleri
ortahiga sagildiginda, onlarin zulim gérmesinden zevk alir ve
haykirarak eglencemizi ¢ok farkli gekillerdeki tagkinlhklarla
disavururuz. Bu tiir bir vatanseverlik... muhtemelen sokakla-
rimizdan korumasiz bir yabanci gegerken ona tag atmamiza
neden olur. Boylesi bir vatanseverligin 6viilecek bir tarafi oldu-
gunu digiinmilyorum... vatan sevgisinin, diizenbazlarin kendi
sahtekir tasarimlar1 dogrultusunda bir¢ok gizli amaci yerine
getirmek adina yarattiklar1 alg1 yanilmalarindan biri oldugu
cogu kez gorilmigtir.” Temelde siddetsiz miicadeleyi savunan
Godwin, “Insanlarin vurup kirmaya bu kadar istekliyken aklin
kullanilmasina bu kadar az sebat etmesi ne biiyiik bir talihsiz-
liktir” der. Ozgiirliige barikatlarda degil diigiinceyle ulagilaca-
gina inanur.

Godwin agisindan 6nemli olan rasyonel bir birliktir ve bu
birlik mutlak 6zgiirliik¢ii bir toplumla miimkiindiir. Insani sos-
yal bir varlik olarak goriir; dolayisiyla agir1 yalnizhik ve tecridin
psikolojik ve moral tehlikeleri oldugunu distinir, insanin hem
sosyal bir varlik hem de birey olmas: gerektigine inanir. Bu-
nunla birlikte, ideal toplum tasavvurunda, niifusla ilgili 6ne sii-
rilen arglimanlara kaygiyla yaklagir, Malthus’'un ¢aligmalarini
yakindan takip eden, 6nleyici ve idealize niifus kuramlarindan
uzak duran Godwin, ibirligi igerisinde yagayan bir toplumun
yagam standartlarinin gelisecegine ve bdylece zaten daha az
¢ocuk sahibi olunacagina inanir. Dolayisiyla niifusu arttirmayi
onleyecek, 6zgiir iradenin 6niine gegecek her tiirli “6nleme”
karg1 ¢ikar.

Godwin'in felsefesini birkag paragrafla anlatmanin mim-
kin olmadigy agiktir. Elinizdeki kitap, Godwin’in disgtincele-
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riyle tanigabilmemiz adina olugturulan bir derlemedir. Bu ¢a-
ligmada, Godwin'in yazdig eserlerde bizzat koydugu bagliklar
ile Peter Marshall'in 6zenle segerek olugturdugu derlemeler ki-
lavuz olarak belirlendi. Nitekim Marshall'in William Godwin:
Philosopher, Novelist, Revolutionary ve The Anarchist Writings
of William Godwin galigmalarinda gergeklestirdigi tasnifler ve
icerik bu ¢aligmay gekillendirdi. Marshall'in segkileri tek tek
Godwin'in yazdig: eserlerin orijinalleriyle kargilagtirildi ve bu
bagliklar altinda toplanan yazilara Godwin'in ¢aligmalarindan
bazi eklemeler yapildi. An Enquiry Concerning Political Justice,
and Its Influence on Genereal Virtue and Happiness (Politik Ada-
let Uzerine Bir Inceleme ve Bunun Genel Erdem ve Mutluluk
Uzerindeki Etkisi), Thoughts on Man, His Nature, Productions
and Discoveries (Insamin Dogas1, Uretimi ve Kesifleri Uzerine
Diigtinceler), Of Population, An Enquiry concerning the Power
of Increase in the Numbers of Mankind, Being An Answer To Mr.
Malthus’s Essay On That Subject... (Niifus Uzerine, Insan Sayi-
sindaki Artiy Hiziyla Ilgili Bir Inceleme, Malthusun Bu Ko-
nuyla Ilgili Makalesine Bir Cevap...) adl eserlerden belirli pa-
sajlar alind1. Ayrica, Peter Marshall''n Godwin'den yaptig1 bazi
alintilara, kendi aragtirmalarimizda ulagamadigimiz i¢in bu
eserde yer verilmemesi uygun gorildi. Yaklagik 250 yil 6nce
kaleme alinan bu yazilarin gevirisinde sik¢a etimoloji s6zlik-
lerinden yararlanilarak, kelimelerin giiniimiiz kullanimiyla o
dénemdeki kullanimlari ayirt edildi ve metnin 6zgiinligini
korumak igin 6zel bir hassasiyet gosterildi. Anargizm, felsefe
ve siyaset biliminde Batr'da Godwine yonelik ilginin gectigi-
miz yiizyilda yeniden canlanmasi ve Tiirkiye’de ise Godwin'in
eserlerinden herhangi birinin ¢evrilmemis olmasi, bu ¢aligma-
nin olugmasindaki temel motivasyonlardan biridir.

Deniz Uludag
Mart 2020






I
INSAN FELSEFESI

1. Zorunluluk ve Ozgiir irade

Bu baglik altinda ortaya koyulabilecek herhangi bir argiimani
dogru anlamak adina zorunluluk terimi hakkinda net bir di-
sunceye sahip olmamiz gerekir... Ahliki zorunluluk doktrini,
kendi iginde en fazla 6neme sahip sonuglari igerir ve toplumda
yasayan insanda, kargit diigiinceye sahip bir kimsenin edinebi-
lecegi olas1 eylere nazaran daha goziipek ve kapsaml diigiin-
celere yol agar. Ahlaki onciiller ile ardillar arasindaki kosut
kesinligin reddedilmesi gerekir... Her seyin sabit ve degismez
oldugu yerde, ve olaylar kendi kaynaklandig1 kosullarla paralel
bir sekilde meydana geldiginde, 6zgiirlikten s6z etmek miim-
kiin degildir.

Maddi evrenle ilgili olaylarda her geyin zorunluluga tabi
oldugu genel olarak kabul edilir. Aragtirma ve incelemelerin
egilimi, goreceli olarak bu insan bilimi konusunda gelisimimiz
arttik¢a, diizensizligi engellemede daha etkili olmugtur. Bu
noktada filozoflar1 tatmin eden delil tiirlerinin ne oldugu ha-
tirlanabilir. Onlar uslamlamay: saglam bir temele oturtmak
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i¢in deneyimden yararlanmaktadirlar. Bizler evreni y6neten
belirli yasalar oldugunu diisiiniiriiz, bu diigincenin temeli, bir-
birini takip eden olaylardaki g6zle goriiliir benzerliklere daya-
nur. Sayet birbirini takip eden iki olay1 bir kez fark edersek, ayr
yerde birbirini tekrarlayarak izleyen seyleri gorme firsatimiz
olmaz; belirli bir sirada olmaksizin siirekli olarak ilerleme gos-
teren sayisiz olay gormiigsek, tiim gozlemimiz boyunca dikkat-
li bir gekilde bakarak bunlardan belirli bir tanesini yakalasak
dahi, belirli bir seyin digerini takip ettigini s6yleyemeyiz; bu
noktada zorunluluk kavrami olugturmamamiz icap eder ya da
yasalara ve sisteme karg1 gelen bir diisiinceye sahip olmamiz
gerekir.

Nitekim maddi evren hakkinda bildigimiz tek sey olaylarin
bu tekdiizeligidir. Degismeksizin giinesin sabah dogdugunu ve
aksam battigin1 gordigiimiizde, var oldugumuz siire boyunca
surekli bu olguyu gézlemleme firsatina eristigimiz igin, bunu
evrenin yasasi olarak gormekten ve gelecekteki beklentilere
yonelik bir temel olarak algilamaktan kaginmamiz miimkiin
degildir. Fakat burada, bir olay1 bagka bir olayla birlestiren veya
bir 6nceki hadiseye baglayan herhangi bir ilkeyi veya sebebi
asla gérmeyiz.

Irade ozglrliglnin, ahlaki ilkelere zihni yatkin kilmak
i¢in, —anlamsizca— zorunlu oldugu aktarilmaktadir; buna gore,
gergek hayatta bir nebze bile 6zgiir hareket edersek ve giidiile-
rimizden kismen bagimsiz olursak, davranigimiz tipki akildan
bagimsiz oldugu gibi ahlaktan da bagimsiz hale gelir; bu ge-
kilde hercai ve disiplinsiz bir hareketi 6vmeye veya suglamaya
layik olamayiz.!

Ozgiir irade, insan biliminin aynilmaz bir pargasidir ve
bu bilimin en 6nemli kismini onun olugturdugunu séylemek
miimkiindiir... Ahlaki kudretimizin temelinde bu yatar, igimizi

! William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, Londra, 1793.
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ahlaki bir cogkuyla dolduran gey de budur, bizi ister genis ister
dar olgekte olsun, diinya sahnesindeki hareketleri canlandir-
maya tegvik eder, ayrica insan mutlulugunu ilerleten veya geri-
leten eylemlerimizle ilgili olarak en canli ve atesli takdir ve
kinamalarla iizerimizde etki yaratir.?

2. D1 Kosullarin insan Uzerindeki Etkisi

Bu konudaki goriis, sistematik diizen igerisindeki olaylar bi-
tiiniinden baglayarak bizi evren diigiincesine gotiiriir... Her in-
sanin hayati, dogumundan 6nceki yillarin akip giderek olug-
turdugu ve yagami boyunca diizenli bir sekilde ilerleyen olaylar
zinciriyle oriliidiir, neticede insanin sergiledigi davraniglardan
farkl bir gekilde hareket etmesi imkéinsizdir.?

Insanlarin bu hareket ve yaradiliglari, diinya yararina fikir
veya karakter diginda bir ey getirmeyen herhangi bir temel
onyarginin triinii olmamakla birlikte, tamamen aklin yatkin
oldugu disiinceleri kavrama melekesine gore hareket eden du-
rum ve olaylarin isleyisiyle cereyan eder.*

‘Insan1 yalmzca bir makine olarak diigiiniin! O, yalmzca
kendi dogasi ve kogullarinin yarattig1 seydir: kars1 koyamadig:
zorunluluklara itaat eder... Insan dost canlis1 degilse, bunun
nedeni ‘tiye alinmasi, kindarca muamele gérmesi ve heba edil-
mesidir.’ Insana farkh bir egitim verin, farkl kosullar igerisine
yerlestirin, acimasizlikla kargilagan insana nazikge ve comertge
yaklagin, sonunda onun tamamen farkh bir varlik olacag: go-
rilecektir.”

2 William Godwin, Thoughts on Man, His Nature, Productions and Disco-
veries, Effingham Wilson, Royal Exchange, 1831, s. 239.

> William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, VII1. Bolim.

* Age., 4. Kitap, IV. B6liim.

5 William Godwin, Mandewville, Edinburgh, 1817, s. 143.
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Zihnimiz geligtik¢e insamin bir makine olduguna, dis diir-
tilerle yonetildigine ve yalnizca 6nceden var olan ve belirli
etkiler yaratan geyler aracilifiyla normal olarak kabul edilme-
si gerektigine tiimiyle ve kayitsiz bir gekilde kani oluruz. Bu
etkileyici ifadeye bakildiginda gordigimiz sey, bu noktada
‘insanin yapabilecegi bir sey olmadigidir’ ve neticede bizlerin,
insan iligkilerinin yagandig: yerde inga edilmis yiiksek felsefe
kulesinden agag1 bakarken, bir sugluya karg1 bile —bebekligin-
den itibaren kendisine etki eden ve onu kotiilige zorlayarak
karakterini sekillendiren, temelde benimsemedigimiz durum-
lar1 g6z 6niinde bulundurarak— genel duygu durumumuzun
acima olacagdur.

3. Insanin Diigiinceleri ve Bunlarin iradi Eylemler

Uzerindeki Etkileri

Iradi ve irade dig1 eylem arasindaki ayirim, diizgiin bir aciklama
getirildigi takdirde, son derece kolaydir. Bizim tarafimizdan
ongoriilmeksizin gergeklesen veya egilimlerimize tamamen zit
bir sekilde seyreden sey, irade dis1 eylemdir. Nitekim bir ¢o-
cuk veya yetiskin, beklemedigi veya ongéremedigi bir sekilde
gozyaslarina bogulursa ya da gururu veya bagka bir prensiple
kendi gozyaglarini bastirmak adina her tiirlii ¢abay: gosterdi-
gi halde gbzyaslan igerisinde kalmigsa, bu eylem irade digidur.
Iradi eylem, hadisenin olusumunun 6nceden goriildiigii kogul-
dur; bu hadiseyle ilgili umut veya korku, heyecan yaratir ya
da sik¢a ifade edildigi sekliyle, giidii® bizi tegvik eder —her ne
kadar ilerlemek igin gosterilen ¢abada umut bir tutku olsa da
ve bunu muhafaza etmek igin gosterilen ¢abada korku var ise

¢ Giidi terimi, cansiz maddenin diizenli ilerleyen siireglerinin aklin mii-
dahalesiyle yer degistirdigi tiim durumlara uygulanabilir. Zihnin duyu
veya algisi bu miidahaleyi nasil etkilerse etkilesin, buna giidii denir. Bu
sebeple giid, ister iradi ister irade dig1 olsun, duyu ve algiyla olugan tim
eylemlerle ilintili durumlara uygulanabilir.
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de bu durum gegerlidir. Bizler bu gekilde ortaya gikan harekete
iradeli olma diiglincesini katariz.”

Sunu da net bir gekilde fark edebiliriz ki, insan kisiliginin
miitkemmelligi, miimkiin olabildigince miikemmel iradi duru-
ma yaklagmaya baglidir. Eylemlerimize neden tegkil eden tim
durumlarin istiinde bir konuma sahip olmamiz gerekir. Ken-
dimizi, nedenini anlamadan hareket eden salt cansiz makine-
lerin sahip oldugu durumdan olabildigince uzaklagtirmaliyiz.
Icra etmeye aliskin.oldugumuz ve zamaninda dogru buldu-
gumuz bir eyleme dair yeterli bir neden diglinirken dikkatli
olmaliyrz. Insan zihni yle giilii bir gelisime yatkindir ki, es-
kiden bize yeterli goriinen argiimanlarin yeniden degerlendi-
rildiklerinde yetersiz ve beyhude goriinmesi kuvvetle muhte-
meldir. Dolayisiyla bu arglimanlan yeniden degerlendirmeye
tabi tutmaliyiz. Spekiilatif goriiglerimiz ile pratik ilkelerimizde
sorgulamanin bir sonu oldugunu asla diiginmemeliyiz. Ken-
dimizi, bizi karara gotiiren sebepleri unutmamaya degil, tim
olaylar: agik bir gekilde ifade etmeye ve bunlar: tek tek ortaya
koymaya ahigtirmaliy1z.

Hayatimizdaki en 6nemli ihtiyaglardan biri, miimkiin ola-
bildigince kusursuz iradi bir kararin istemli gekilde 6znesi
olabilmektir. Dogrulugun, diiristliigin ve vasfin belirli davra-
niglara bagh oldugu idrak edildiginde, ve bu algiya sahip olun-
dugu miiddetge, bu ihtiyacin yanilmaksizin kargilanacag ger-
cegi daima gegerliligini korumaktadir. Hakikat algisi, zihnin
gergekleri gormesini saglayacak agik bir delil tarafindan kagi-
nilmaz surette uretilecektir, ayrica algidaki sabitlik, algilanan
seyle ilgili idrak edilen degerle paralel olacaktir. Bu nedenle
akil ve kan1 gene insanin eylemlerini diizenleyen en uygun ve
elverigli arag olarak gorilmektedir.?

7 William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 1. Kitap, V. B6lim.
8 Age., 1. Kitap, V. Bolim.
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Insan sadece bir hayvandir... Iradi eyleme yatkin insanin
icindeki her sey, digsal ve igsel duyularla ilgili bir meseledir,
ayrica haz ve aciyla da ilintilidir. Fakat bundan, dig organlarda-
ki hazlarin diger hazlardan daha biiyiik oldugu y6niinde bir
sonug ¢ikmaz.’

Her iradi eylem bir sadékat eylemidir; iradi eylemi sergiler-
ken baz: fikirlere uyar ve birtakim tegvik veya gudiilerle yon-
lendiriliriz.'

Insanin iradi eylemleri kendi diigiincelerinden dogar.!

4. Esitlik
Esitlik, fiziksel veya ahléki olabilir. Ahliki esitlik bedensel giig-

le veya zihinsel melekelerle iliskilendirilerek diigtintilebilir.
Insanlar arasindaki esitlik zarara ugratildig: halde, geriye
gene de biiyiik ve mithim bir esitlik olgusu kalmigtir. Insan
wrklar: arasinda bir kimsenin bagka kimselere boyun egdirme-
si kadar biiyiik bir esitsizlik yoktur... Biitiin devletler bu fikir
dogrultusunda kurulur. Insanlar halihazirda belirli bir formda
yagar, ¢inki bunu yapmay: istediklerini digunirler. Topluluk
veya imparatorluktaki bir grup insanlara gergekten zorla bo-
yun egdirebilir; fakat bu, onlarin sahip oldugu 6zel despotik bir
glicten kaynaklanmaz; bu, toplulukta yagayan, otoriteyi destek-
lemenin kendi ¢ikarlar oldugunu digiinen diger gruptakilerin
glciidir. Bu disiinceden kurtulun ki, bu yap: yerle bir olsun ve
boylece aslinda tiim insanlarin 6zgir oldugu kavransin.
Ahliki esitlik makul istisnalara her zaman daha az agik ol-
mugstur. Benim ahlaki esitlikten anladiim sey, ortaya ¢ikan her
duruma sabit bir adalet ilkesinin uygulanmasidir. Erdemin do-
gasin1 bozacak argimanlar diginda bunu sorgulamak miimkiin

degildir... Adalet, algiya sahip varliklarla baglantilidir ve haz ile

® Age., 1. Kitap, V. Bolim.
10 4ge., 3. Kitap, VI. Bélim.
1 Age., 4. Kitap, I1. Bolim.
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actya sebep olabilir. Adalet, herhangi bir keyfi anayasadan ba-
gimsiz olarak, bu tiir varliklarin dogasindan kaynaklanir; haz
hostur, ac1 ¢irkin; haz, arzulanan seydir, ac1 ise kabul gérmeyen
bir sey. Iste bu nedenle, bu varliklarin birbirlerinin hazzina ve
faydasina ellerinden geldigince katki saglamalar adil ve ma-
kuldiir.

Bu ilkelerle insanin ahléki esitligine varabiliriz. Bizler ortak
bir doganin pargasiyiz; birinin yararina olan nedenler bagka
birinin yararina da ayni gekilde yol agacaktir. Duyularimiz ve
melekelerimiz ayni1 degere sahiptir. Bu sebeple ac1 ve hazlari-
miz birbirine benzeyecektir. Hepimiz dogugtan akla sahibizdir,
mukayese edebilir, muhakeme edebilir ve ¢ikarsamada buluna-
biliriz. Dolayisiyla birisi i¢in arzulanan geligim bagkas: igin de
arzulanmalidir.”?

Diizenbaz politik sistem insanlar iki sinifa ayirir, bunlar-
dan biri bitiini diginir ve anlarken, digeri kendinden tstiin
gordigi kimselerin aldigy kararlari kabullenir. Bu ayirim, sey-
lerin dogasina dayanmaz; bir insan ile bagka biri arasinda farz
edildigi sekilde boylesi dogustan gelen bir farklilik yoktur. Bu
iddia asils1z oldugu kadar onur kiricidir. Her iki simif da g6yle
veya boyle insandir. Tamamen bitiinin iyiligini digiinen ilk
sinifa yonelik beklenti ok biiyiiktiir, her ne kadar onlara dogal
olmayan bir tekel emanet etsek de. Asla anlayig gelistirmeyen
veya katiyen geylerin 6zline niifuz etmeyen, fakat her zaman
aldatic1 bir gériiniime biiriinen diger sinif iizerinde haksiz bir
beklenti vardir.”®

Insanin, kendi aklini kullanma becerisine sahip olmadigim
gosteren herhangi bir olgu yoktur. Insan tiriini diigik bir
konuma oturtmay gerektiren higbir donem bulunmamaktadir.
Sayet boyle seyler olsaydi, yonetenlerin ve muhafizlarin var-
liklarin1 —kendi anlayiglar1 dogrultusunda ¢aba harcamalan

12 Age., 2. Kitap, I11. Bélim.
B Age., 5. Kitap, XV. Bolim.
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onlardan istenmeksizin— iddme ettirmeleri gerektigini kabul
edilebilir bir sey olarak goriirdiik. Her bir bireyin, insanin 6n-
celikli vazifesini gergeklestirdigi ve aghiga ve sert kogullara kar-
s1 kendisini savunabildigi takdirde, kendi giivenligi ve refahs
i¢in gerekli olacak diger her seyi ortaya koymada ayni beceriye
sahip olmadig1 digiincesini beslemesi pek miimkiin olmaya-
caktir.™

Bilgelik esitlik ve bagimsizligin gelismesidir, zarar ve bas-
kinin degil. Sayet basky, bilgeligin bir tirlini olmug olsayds, in-
sanhigin gelisimi paha bigilemez olurdu, zira insanlik binlerce
yildir bu okulda yer almistir. Dolayisiyla bizler, komgularimizin
bagimsiz olmasini istemeliyiz. Komgularimizin 6zgiir olmasini
arzulamaliy1z; ¢linki savaglar uluslarin tarafsiz temaytllerin-
den degil, devletlerin entrikalarindan ve insanlara agiladig1 ar-
zulardan kaynaklanmaktadir.”

Insanlarin esitlik duygusunu tattigi ve higbir siyasi tekele
miisamaha gosterilmeyen bir tilkede, herhangi bir ulusal mec-
lisin zararh bir degisiklik uygulamaya istekli olmasi ¢ok biiyiik
bir tehdit tegkil etmez ve burada insanlar zarara daha az boyun
eger, ustelik kamu huzurunu kolay ve ufak miidahalelerle bo-
zacak araglara sahip degildirler. Bu konuyla ilgili olarak aklin
dili sunu soyler: ‘Bize esitlik ve adalet verin, anayasa degil.”*

Dogrusu, bu esitsizligi gidermenin yolu siddet degil, akil-
dur.”’

5. Birey ve Toplum

Bireysellik ile birlikteligin tam ortasinda kalan noktay: incele-
mek ilging bir durumdur. Bir taraftan burada gozlemlenmesi
gereken sey, insanin topluma gore sekillendigidir. Toplum ol-

1 Age., 1. Kitap, VI. Bélim.

5 Age., 5. Kitap, XXII. Bolim.
16 Age., 6. Kitap, VIL Bélim.
17 Age., 8. Kitap, I1I. Bolim.
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madan, dogamiza uygun en biiyiik hazlardan yoksun kalmamiz
muhtemeldir. Toplumda bir insanin saf 6zelliklerini tagiyan
hi¢bir insan tek bagina kalamaz. Diglincelerimiz, tabiatimiz ve
aligkanhklarimiz birbirini etkiler. Bu, ikna edici arglimanlarin
salt isleyisi degildir kesinlikle; bu, bilingsizce ve yavag gercekle-
sen bir seydir, nitekim higbir karar bizi tamamen etkisizlegtire-
mez. Kendisini izole ederek etkisizlestirmeye ¢aligan bir kimse,
kendisini kaginmak istediginden daha koéti bir hata igerisinde
bulacaktir. Kendisini bir insanin tagimas: gereken 6zellikler-
den yoksun birakacaktir, tistelik hemcinslerini muhakeme ede-
meyecek veya insan iligkileri tizerine akil yiiritemeyecektir.

Diger taraftan bireysellik, diginsel mikemmelligin 6zii-
diir. Kendisini tiimiiyle sempati ve taklide veren bir kimse, az
bir zihinsel giice veya dogruluga sahip olabilir. Yagam diizeni,
bir nevi duygusal kagstir... Gergek mutluluk ve biiyiikliik, bi-
reyselligi siirdiirme cesaretine sahip olmak demektir. Sayet kisi
tatminkirsa ve insani duygular besliyorsa, hem kendi tezlerini
sirdiirmeye hem de sahip oldugu zihnin giiciinii kullanmaya
gayret etmelidir.’®

Toplum sayisiz hazzin kaynagidir; toplum olmadan insan
gl bela yasayabilir; fakat toplum kendi tiyelerinin 6zgirligi-
nii ve huzurunu birgok sekilde gigner. Insan, hemcinsini kont-
rol etmekten ve kisilere diigiincelerini dayatmaktan zevk alir;
insan denen varlik, efendi olmay: ve otorite kurmay: arzular.
Bir topluluktaki sinifsal ayirim, diger bir topluluktaki sinifsal
ayirimla ilgili ¢ikarlar olumsuzlanarak 6gretilir. Nitekim miil-
kiyet, insanin ziyadesiyle gelistirici ve hayranlik uyandirici faa-
liyetlerinin kaynagidir; fakat miilkiyetin bizler tizerinde yarat-
t1ig1 cok fazla kot etkisi vardir. Ayni seyi kogullardaki egitsizlik
i¢in de s6ylemek mimkindiir.??

8 Age., Ek Bolim.
¥ William Godwin, Of Population. An Enquiry concerning the Power of
Increase in the Numbers of Mankind, 1820, IX. Bolim.
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Kadim devletlerde yagayan yurttaslarin temel giidiisi, ken-
di bireyselliklerini devletin ¢ikarlariyla birlegtirmekti. Onlar,
bu vazifeyi devletleri i¢in degil kendi yagamlar igin gergekles-
tirmigti. Bu felsefeyle egitiliyorlards; erken yagta aldiklar: bu
egitim, olgunluk yillarindaki davraniglarini diizenliyordu.?

Bir insanin akli bagka bir insanin aklindan temelde farkli-
dir. Eger her bir birey kendi bireyselligini korumazsa, her tiirli
fikir dayanaksiz olacak ve ortak anlayigimizdaki geligim tarif
edilmez bigimde yavaglayacaktir.?!

6. Miikemmel Insan

Insanlarin iradi eylemlerinin her daim kendi diisiinsel ¢ikarim-
lariyla uyumlu oldugu yéniindeki... basit 6nermeden ¢ikarilan
siyasi ger¢eklik hakkindaki tabii sonuglar, en fazla 6nem tegkil
eden geydir. Nitekim bizler, insanin gelisimiyle ilgili olasiik
ve beklentilerin ne oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Bu ilkeler tize-
rine inga edilebilen doktrinler agagidaki 5 6nermede muhte-
melen en iyi sekilde ifade edilmektedir: 1) Mantiksal gikarim
ile hakikat, yeterli diizeyde iletisim kuruldugunda, genellikle
yanilgiy1 devirerek zafere ulagmalidir. 2) Mantiksal ¢ikarim ile
hakikat fazla iletigim kurarak var olabilir. 3) Hakikat her seye
kadirdir. 4) Insandaki kétiiliik ve ahlaki zayifliklar yenilmez
degildir. 5) Insan miikemmellestirilebilir; bagka bir deyigle in-
san, daima geligime agiktir.?

Miikemmellestirilebilir kelimesiyle kastedilen sey, insanin mii-
kemmel bir varhk yaratabilmesi degildir. Fakat bu kelimenin, var
olma yetisini sirekli olarak daha iyi bir hale getirmeyi ve daimi
bir gelisim elde etmeyi agiklamak igin uyarlandig goriilmektedir;

2 William Godwin, Thoughts on Man, Essay X1, Self-Love and Bene-
volence.

2 William Godwin, An Enguiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 3. Kitap, V1. Bolim.

2 Age,1. Kitap, V. Bolim.
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mevcut galismada bu kelimenin anlasilmas: gereken sekli budur.
Boéylece agiklama getirilen miikemmellestirilebilir terimi, yalnizca
miikemmelligi elde etme kapasiteni degil, ayni1 zamanda buna z1t
diisen ifadeyide ima eder. Zira miikemmele ulasabilirsek, gelisimi-
mizin bir sonu olacaktyr... Insanlar: disiinebilir hale getiren her
miikemmellik veya miikemmeliyete, insanlar kendilerini sekillen-
dirilen yap: tarafindan agikea ve kesin surette diglanmadigs miid-
detge, erismek mimbkindir.®

Aslinda hakikatin her geye kadirligiyle ilgili olarak kugkuya
fazla yer verilmemektedir. Hakikat goldeki ¢akildir; bu ¢akillar
yavag olmakla birlikte birbirini izlemektedir, onlar bu harekete
hatasiz bir sekilde devam edecektir, ta ki yiizeyi kaplayana dek.
Higbir insani diizen adalet, esitlik ve kamusal yarar prensiple-
rinden sonsuza kadar bihaber kalmayacaktir. Insanlar bunu
anlar anlamaz, erdem ile kamusal yararin 6zel bir fayda saye-
sinde Ortistigiini algilayacaktir; nitekim gergeklikten sapan
herhangi bir yapi, genel bir kan1 kargisinda kendisini etkin bir
sekilde dogrulayamayacaktir. Bu kargihkli ¢ekismede safsata
ortadan kalkacak ve ige yaramaz kurumlar sessizce bosluga g6-
miilecektir. Hakikat bitiin iktidarlar alagag: edecek, insanlik
hakikatin neferi olacaktir; baski, adaletsizlik, monarsi ve kotii-
lik topyekiin harabeye doniecektir.*
Insan biiyiik lgiide kendi kaderini gizer. Pigmanhk duydugu-
muz seyi gidermek i¢in diigiince ve becerilerimizi kullanabili-
riz. Daha genis bir kapsamda, daha 6zgiirlikgi bir gekilde ifa-
de etmek gerekirse, insanin ¢6ziim getiremeyecegi ve altinda
kalacag: higbir kotiilik olmadigini gormek gerekir.?

Insan rasyonel bir varliktir. Bu 6zelligi sayesinde vahsi bir
yaradiligtan biiyiik 6l¢tide ayrilir. Temel dayanaklari biraraya

getirir ve bir sonuca ulagir. Diigiince sisteminin igine girer ve

3 Age., 1. Kitap, V. Bolim.

24 Age., 5. Kitap, VIIL Bélim.

» William Godwin, Of Population. An Enquiry concerning the Power of
Increase in the Numbers of Mankind, IX. Bolim.
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eylem sistemlerini birlegtirir; giinden giine, yildan yila bunun
pesinden kogar. Kendini var eden bu niteligi sayesinde tarihin,
siirin ve edebiyatin kati surette konusu haline gelir. Nitekim
insan, diinya kiirenin diger sakinlerinden daha fazla geligmek-
tedir ve insan irkinin her bir bireyi “tanrilara ve tanrisal insan-
lara” e gorilmektedir.?

Higbir insan, hayali bir kiigimsemenin yarattig1 kibirli
ruhla, ortak dogamizdan kendisinin uzaklagtinlmasina izin
vermez. Bizler bizzat insan aklinin tasavvur edebilecegi tim
miitkemmelliklere ornek tegkil ederiz...?’”

Giiliip oynamak, cok asiri boyutlara tasinmadigs miiddetge, in-
san dogasinin sabip oldugu ayri bir miikemmelliktir. Bizler bu sa-
yede ciddi kaygilardan kurtulabilir ve bir siire sonra bunlara kars
gaba géstermede daha iyi bir hale geliriz.®

% William Godwin, Thoughts on Man, Essay V, The Rebelliousness of
Man.

77 Age.

2 Age., Essay XVI, Frankness and Reserve.
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1. Ahlaklilik

Ahlaklilik, temel aksiyomlar edinilmesi gereken bir kaynak-
tir. Sayet bizler adalet terimini tiim ahlaki 6devleri adlandiran
genel bir terim olarak kabul edersek, bu aksiyomlar biraz daha
netlegecektir.!

Ahlaklihk azami kamu yaran digtncesinin belirledigi bir
davranis sistemidir: kamu yararina hizmet eden insanin iyilikle
yonetilen davraniglari, birgok durumda veya en 6nemli olaylar-
da, en buyik ahlaki 6vgiiyi hak eder.?

Ahlaklilik, tim entelektiiel ve duyarl varliklarin refahina ve
mutluluguna giicimiiz yettigince katki saglamayi bize her fir-
satta bizzat 6greten bir sistemdir. Fakat bunun ne hayatimiza
bir etkisi vardir ne de mutlulugumuza. Benligimiz, zamanimiz
ve melekelerimiz hep beraber bu amaca katkida bulunabilir.?

! William Godwin, An Enguiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 2. Kitap, I Bélim.

2 Age., 2. Kitap, I. Bolim.

3 Age., 2. Kitap, V. Bolim.
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Ac1 daima kotidir. Haz ve ac1 ile mutluluk ve sefalet, ah-
laki sorgulamanin ana unsurlarini olugturur. Birini elde eder-
ken digerinden kaginmak diginda arzu edilen bir sey yoktur.
Insan imgelemiyle ilgili hicbir aragtirma bu iyi 6zete tek bir
sey ekleyemez. Nitekim bunu izleyen sey, acinin oldugu yerde
kotiilik olmasidir. Aksi takdirde kétiiliik diye bir sey olmazdi.
Bir bireyin acis1 kétilitkten gelmeseydi... ac1 geken her insanin
acist koti olmazdi*

Mutluluk ve sefalet ile haz ve acinin dogast pozitif kurumlar-
dan bagimsizdir. Su net bir gergektir ki, ilkini diretmeye meyilli
olan seylere yonelik istek duyulurken, ikincisini siretmeye meyilli
olan seylerden kaginihr’

lyi, hazzi ve hazzin iirettigi seyleri igeren ortak bir isimdir.
Kotii ise, actyr ve acimin yarattig seyleri igeren ortak bir isimdir. Bu
ortak isimlerden ilki esas teskil eder ve asli unsurdur, ikincisi ise esas
onermelere sahip olmamakla birlikte kendi degerini digeri tizerin-
den yaratir. Dolayisiyla haz, nihai iyi olarak adlandirilmahdir.®

2.Erdem

Sahip oldugu erdem sayesinde insan, yergi ve kotilemelerle
bask: yaratmaya galigan tiim agagilamalardan tiirtimiizii pekala
kurtarabilmigtir. Insanlik tarihinde unutulmaz donemler yasan-
mastar; en iyi, comert ve yiice duygularin, karsit ozellikteki her seyi
tiikettigi ve yok ettigi zamanlar olmustur. Artik insanlarin biisbi-
tiin dikkate aldig1 bu seylerle, dogamizin ilerleyisini ongormelidir;
insan kalbi buna akil erdirmeye heniiz cesaret edemedigi igin, in-
san zihni ile erdemi bu tiir seyleri gelecekte basaracaktir.

* Age., 3. Kitap, III. Bolim.
5 Age., 2. Kitap, VI. Bolim.
¢ Age., 4. Kitap, XI. Bélim.
7 William Godwin, Thoughts on Man, Essay XXI11, Human Virtue.
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Erdemin amaci, haz verici tiim duygulara katk: saglamaktr.
Erdemin pusulas: ve diizenleyicisi tarafsizhktir.?

Erdemle ilgili en temel olgiit, bir melek gibi yiiksek bir nokta-
dan seyreden, onyargilardan etkilenmeyen ve komsumuzun sahip
oldugu asli kosullarla ilgili diisiincelerinin ne olacagini tasavvur
edip buna gore davranan tarafsiz bir izleyici yerine kendimizi ko-
yabilmektir®

3.Adalet

Adaletten anladigim gey, her insanin kendi mutluluguyla ilgi-
li konularda tarafsiz bir davranis sergilemesidir... Dolayisiyla
buradaki prensip, bilindik bir ifadeyle dile getirmek gerekirse,
‘kisiler arasindan ayirim gézetmemek’ olmalidur.

Muhtemelen incelememize buyiik 6lgiide 151k tutacak sey
budur; adaleti, politik incelemeden g¢ekip ¢ikardigimiz tak-
dirde, yalnizca bireyler arasinda var oldugu sekliyle inceleriz.
Adalet, idrake sahip bir varlikla bir digerinin kurdugu iliskiyle
ortaya ¢ikan bir davranig kurahdir. ‘Komgunu kendin gibi sev,
bu konuyla ilgili en agiklayic1 vecizedir. Fakat bu vecize, po-
ptiler bir prensip olarak 6nemli bir degere sahip oldugu halde,
felsefi dogrulugun getirdigi bir mutlaklikla bi¢imlendirilmez.

Agik ve genel bir bakigla, hem benim hem de komgumun
insan oldugunu, neticede esit ilgi gérmeyi hak ettigimizi gori-
riiz. Fakat gercek hayatta, birimizin digerinden daha fazla kiy-
met ve 6nem verilen bir varlik olmasi muhtemeldir. Buna gore
insan, hayvana gére daha degerlidir; zira yiiksek melekelere
sahip bir varlik olan insan daha saf ve hakiki bir mutluluga sa-
hip olabilir. Ayn: gekilde, inli Cambray bagpiskoposu (Féne-
lon) kendi ugagindan daha degerliydi; sayet onun saray: alevler
icinde kalacak ve yalnizca ikisinden biri kurtarilabilecek olsay-

8 William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 8. Kitap, VIL. Bolim.
? Age., 2. Kitap, II. Bolim.
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dy, ikisinden hangisinin tercih edilmesi gerektigini s6ylerken
aramizdan tereddiit edecek yalnizca birkag kisi olurdu.

Fakat, sadece hayvan olma durumundan uzaklagarak, bun-
lardan birini 6zel bir sekilde degerlendirmenin yanisira bagka
bir tercih zemini daha vardir. Bizler alg kabiliyeti olan yalnizca
bir veya iki insanla degil, bir toplumla, ulusla ve bir nevi biitiin
insanlardan olugan bir aileyle iligki igerisindeyizdir. Neticede
kamu yararina en fazla vesile olacak yagam tercih edilmelidir.
Fénelon'un —su anda 6limsitiz Telemakhos digiincesini tasarla-
digin1 varsayarak— hayatin1 kurtarmak demek, baz1 yanilgilar,
kotiliikler ve mutsuzluga yol agan geylerle ilgili bu ¢aligmay:
biytik bir dikkatle okuyarak derdine derman bulan binlerce
kisiye fayda saglamak demektir. Dahasi bu durumda, benim
menfaatim daha fazla olacak demektir; her bir birey, bu gekil-
de derman buldugu i¢in, toplumun daha iyi bir pargas: olacak
ve diger bireylerin mutluluguna, bilgisine ve gelisimine katki
saglayacaktir.

Benim ugak oldugumu varsaydigimizda, Fénelon yerine
kendi 6limimi tercih etmem gerekirdi. Fénelon'un hayat:
usagin yasamindan degerli olurdu. Iste bu noktada zihin, bu
ve benzeri 6nermelerle ilgili hakikati algilama melekesidir; ay-
rica adalet, benim davranigim: bu dogrultuda diizenleyen bir
ilkedir. Burada bagpiskopos yerine ugagin tercih edilmesi adil
olurdu. Bu durumun aksi halde gergeklesmesi adalete aykiri
olurdu.

Peki, usagin kardesim, babam veya hayirsever bir kimse ol-
dugunu varsayalim. Mevcut durumla ilgili hakikat degismeye-
cektir. Fénelon’un hayat: ugaginkinden gene daha degerli ola-
caktur; ustelik adaletin, yani saf, katiksiz adaletin gene en de-
gerli sey oldugu ileri siirtilecektir. Adaletin bana 6grettigi sey,
digerlerinin pahasina Fénelon'un hayatini kurtarmak olacaktir.
Onlarin ‘benim’ kardegim veya babam olmasinin, tarafsiz bir
hakikatle ilgili kararlar tersine ¢evirmemizi mesru gosterecek
ne tir bir tilsimi vardir? Neticede kardesim veya babam soyta-
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11, haylaz, kinci, yalanci veya ikiyiizli de olabilir. Sayet durum
béyleyse, onlarin denim kardesim veya babam olmalarinin ne
onemi var?

Nitekim bu konuyla ilgili her goriig, bizi komgumuzun ah-
laki degeriyle ve onun genel bir mutluluktaki 6nemiyle ilgili
degerlendirmeye geri gotiiriir, buradaki tek belirleyici standart
komgumuzun hak olarak gordigi davraniglardir. Bu nedenle
minnettarlik, sayet minnettarliktan anladifimiz ey bagkasina
yonelik bir tercih ise, adalet veya erdemin bir pargas: degildir...

Adaleti deneyimleyen kisileri goz 6niinde bulundurduktan
sonra akil yiiriitmemiz gereken sey, bagkalarinin iyiligini géz
oniinde bulundururken duydugumuz mecburiyetin ne boyut-
ta oldugudur. Ayrica vanlan noktada ¢ikarilacak sonug, aym
sebeplerden otiirii, sahip oldugum giigle yalnizca iyi olan seyi
yapmam gerektigidir. Dertli bir kisi derman bulmak i¢in bana
bagvurur mu? Bunu gergeklestirmek benim gorevimdir ve bu
kisiyi reddetmek sorumluluktan kagmaktir. Sayet bu prensip
evrensel degilse, bir bireye fayda saglarken, bazi durumlarda,
kendime ve topluma ¢ok biyiik zararlar verebilirim. Artik,
beni herhangi birine baglayan adalet ayn1 sekilde beni herke-
se baglar. Sayet bir insana fayda saglarken ayni dlgtide bitiine
zarar veriyorsam, eylemim dogru olmaktan ¢ikar ve tamamen
yanlig bir hal alir. Fakat yaptiklarim kamu yararini ne kadar
gozetiyorsa, butiini olugturan bireylere de o kadar faydah
olmaldir. Elimden gelen her geyi yapmam gerekir. Peki bu,
kendi varhigimi yok saymak midir? Hayur, ¢linki ben biitiiniin
bir pargastyimdir. Ustelik bagkalar igin elimden gelen her seyi
yapmak, kendi varligimi korumami gerektirmeyecek bir duru-
ma nadiren yol agacaktir; bagka bir gekilde ifade etmek gere-
kirse, yirmi y1l igerisinde, bir y1lda yapacagimdan daha az iyilik
yapmam nadiren yaganacak bir durumdur. Eger kamu yaran
i¢in, yagamak yerine 6lim getirecek siradis1 bir durumun ger-
ceklesmesi gerekiyorsa, adalet ugruna seve seve 6lime gitmem
gerekecektir. Bagka durumlarda, bedenimi ve zihnimi fayda
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saglamak i¢in en ding noktada tutmak benim temel 6devim
olacaktir.!

4. Ozsevgi ve Iyilik

Ozsevginin dogustan oldugu soylenir. Fakat bundan daha ko-
lay saptanabilir bir yanilg: olamaz. Benlik sevgisinden anladi-
gimiz sey, hazzi uygun bulurken aciy1 onaylamamaktir; fakat
bu yalnizca bagka isim altindaki bir alg1 melekesidir. Insanin
idrak kabiliyetine sahip bir varlik oldugunu kim inkir etmig-
tir? Insana idrak kabiliyetini veren bir i¢giidii olmas: gerektigi-
ni kim hayal etmigtir?!!

Ozsevgi ve iyilik meselesi, insanlarla olan iligkilerimiz igeri-
sinde —bagka bir deyisle ahlaki davraniglarimizda— yonetilmesi
gereken hisler ve distincelerle ilgili bir meseledir. Fakat her-
hangi bir ahlaki davranigin olmadig1, yénelimlerimiz ve 6ngé-
rilerimiz dogrultusunda gergeklesen 6rnekler... harig bizlerin
ne erdemli ne de kotii amagh oldugu evrensel olarak kabul edi-
lir; igte bu, iradi eylem tanimudir. Dolayisiyla 6zsevgi ve iyilik
meselesi iradi eylem meselesidir... Sayet 6zsevgi tek eylemsel
prensip ise, erdem diye bir seyin varligindan séz edilemez. Ty
niyet erdem igin esastir....

Kargilik beklemeksizin... tekin bir yola girdigimizde, ter-
cihimizi dogrulayan sey diigiince olur; bir bakima, yapay tut-
kular olarak adlandirdigimiz geylerden higbiri katiyen dog-
rulanamaz. Etrafimizin bizimle ayn1 dogaya sahip varliklarla
gevrildigini gozlemleriz. Bu varliklar ayn1 duyulara sahiptirler,
ayn1 haz ve acilara duyarhdirlar, ayn1 miikemmellige erigebilir
ve ayni olgtide fayda saglayabilirler. Bizler kendi digimiza ¢ik-
mak i¢in hayal giictimiizii kullanabilir ve pargasi oldugumuz
sistemin tarafsiz bir izleyicisi olabiliriz. Béylece mutlak ve asli
degerimizle ilgili bir tahminde bulunabiliriz; istelik 6zsaygiy:

10 Age., 2. Kitap, II. Bolim.
1 Age., 1. Kitap, IV. Bolim.
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dayatan seyi ortaya ¢ikarabiliriz, ki bu tiim diinyadaki ¢ikarin
yanisira kendi ¢ikarimizin da degerini yansitacak olan geydir.'

Bir inceleme, sayet insanhig1 bilimin gelisimi ve ilerlemesiyle
ayaga kaldirmak adina mutluluk fikrini canlandirmamagsa,
nesneldir. Gergek erdem yiice olmadig1 ve gergek duygudasg-
lik acima duygusu uyandirmadif siirece yliceltme ve acima
manasizdir. Zevk ve zarafete dair saf bir insanin hazz, ‘kafa-
da doner, fakat kalbe ulagmaz.” Mutluluk digtincesi ve temsili
disinda gergek bir keyif yoktur. Acikli bir tiziinti diginda hos
gelen bir melankoli yoktur. Bir kez biiyiik bir comertlik sergi-
leyen bir insan, bununla kargilagtirilabilecek bir bedensel his
veya digtinsel tat olmadigin bilir.

Halktan yararlanmak isteyen bir insan, takas ve degis to-
kusla ilgili mekanik diigiincelerin tistesinden gelir. Minnettar-
lik duymaz. Halkin bundan yararlandigini gérmek veya boy-
le yapacagina inanmak bagh bagina bir 6dildir. Kisi, insani
hazzin en tepesine, karsihigi olmayan hazlara yiikselir. Insanin
sahip oldugu tiim iyilikten ve insanlik adina ihtiyag olarak gor-
digi her tirld iyiden hoglanir. Higbir insan ihmal ettigi ¢ikar-
larini gergek anlamda yiiceltmez. Higbir insan, yalnizca bagka
insanlarin hazlarini diigiinerek fazla haz elde etmez.®

Evrensel 6zsevgi doktrininin daha narin ve tiziz destekgi-
leri farkli bir temellendirmede bulunurlar. Onlar, ‘bize karsilik
beklememe durumundan ve saf iyilikten bahseden bu gibi in-
sanlarin, zihnin, hislerin ve iradenin dogasini yeterince dikkat
gostererek degerlendirmediklerini’ iddia ederler. Onlara gore
‘anlamak bagka seydir, yeglemek bagka.’

Simdiye dek sarf edilen en net ciimle der ki, idraki olan kisi
kendi igerisinde iradi eylem sergileme egiliminde degildir. Bu,
bizim i¢in yalmizca kabul edilebilir veya kabul edilemez ola-
rak algilanan bir gey olabilir. Mesela evrensel doga yasas1 gibi.

12 Age., 4. Kitap, X. Bélim.
B Age., 4. Kitap, XI. Bélim.
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Bizler kendi istek ve isteksizliklerimiz dogrultusunda hareket
ederiz; bir geyi, mutluluk nesnesi veya tam tersi olarak gordii-
gimiz igin, gergeklestirmeye veya gidermeye ¢aligiriz.*

5. Ozsayg1 ve Hognutluk

Simdi inceleyecegim konu, kendini onaylama veya kendi ha-
linden memnun olma hissiyle ilgilidir; 6limli bir varlik olan
insanin bagh oldugu en yiice ¢aba ve gayretlerden bu olgunun
ayrilmaz oldugu goriilecektir.

Biz... 6zsaygiya ve kendi halinden memnun olma durumu-
na yabanci olmamaliyiz... Kendi halinden memnun olma du-
rumu, insani edinimlerde yiice olan her seyin zaruri kosuludur,
bu nedenle bizler ¢ok sayida vazife tiiretiriz.

Ayrica sunu kabul etmek gerekir ki her insan, 6zellikle de
genglik donemindeki ve birtakim bunaltici bedensel veya zi-
hinsel hastaligin kurbami olmayan insanlar, kendi iginde, bir
tur halinden memnu olma durumu olan, kolayca yok edilmez
biiytik bir kararlilig: sahiptir.

Kendi halinden memnun olma, esasen onurlu bir yolda yii-
riyemedigimiz digiincesinden siyrilmamizi saglayan bir his-
tir; fakat bu, bizi eylemeye iten giidiidden gok uzaktir. Buradaki
gudd, tercihimizi tasarlayan iyi seylerin gergek dogasi ve mut-
lak 6zellikleridir: biz bagkasinin mutlulugunu isteriz, ¢iinki
bagkasinin mutlulugu arzularimizin eregidir."®

6. Vazife

Toplumsal ilkelerin adil bir gekilde tanimlanmasi bakimin-
dan oldukga biiyiik bir 6nem arz eden iki konu vardir, tagidig:
onemden 6tiirti iki konu da ayn ayr incelenmeyi hak eder:
bahsi gegen konular toplum igerisinde yagayan insanin gergek-

1 William Godwin, Thoughts on Man, Essay XI, Self-love and Benevo-
lence.
B Age., Essay XIX, Self-Complacency.



Etik 41

lestirmesi gereken vazifeler ile bunlardan dogan haklardir. Her
ikisi de adalet ilkesini ifade etmenin yalmzca farkh sekilleri-
dir... Vazife, bagkalan tizerinde yapmakla yiikiimli oldugumuz
davransglardir, hak ise bagkalarindan bekledigimiz davraniglara
verilen addur.

Vazife, bireyin ortak fayda i¢in kapasitesini miimkiin ola-
bildigi en iyi sekilde uygulamasini saglayan eylem big¢imidir.
Kisinin sahip oldugu erdemin kanit1 ile vazifeyle ilgili deger-
lendirmeyi en uygun sekilde kapsayan gézlemler arasinda ya-
pilmas: gereken tek ayirimin dayandig: temel sudur: Bir insan
bazi durumlarda kendi kapasitesini en iyi sekilde kullanama-
dig1 halde, erdemli bir insan olarak adlandirilabilir; fakat vazife
yeknesak bir seydir ve bizim bunu her durumda bizzat en iyi
sekilde uygulamamiz gerekir.

Gergeklikten sapan ahlaki duygularima boyun egmek vazi-
fem midir? Kesinlikle hayir. Vazife, insanligin yarari igin —po-
tansiyel kapasitenin degil— gergek kapasitenin kullanilmasidur.

Adalet, halihazirda ahléki ve politik vazifelerin olugturdu-
gu bir biitlin olarak gérilmektedir. Fakat adaletin 6lgiitd, ilgi-
lendigim insanlarin yararli veya zararhi karakterleridir; adalet
kriteri, davraniglarimin ortak fayda silsilesi tizerinde gergekles-
tirecegi etkidir. Nitekim buradan kaginilmaz olarak ¢ikarilacak
sonug, vazife giidiisiiniin eylemlerimi yonetmesi ve bunun ge-
nel uygulamadaki gibi gerceklesmesi gerektigidir.!”

Bir eylemin erdemli olarak adlandinlabilmesi igin gerek-
li iki kogul vardir. Bunun i¢in insan irkina kétiilikten ziyade
iyilik yapma egiliminde olmak ve bdylesi bir iyilik yapma niye-
tiyle var olmak gerekir. Simdiye kadar sergilenen en iyi eylem —
eger bu, bagkalarina yonelik bir iyi niyetle ortaya ¢ikmamigsa—
erdemin dogasindan gelmemistir. Erdem... gergeklestirilmek
istenen iyi niyetin dogru bir degerlendirmeyle gekillendigi bir

6 William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 2. Kitap, IV. Bolim.
17 Age., 3. Kitap, II1. B6lim.
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davranig tiridir. Yanhs degerlendirme yapan ve 6nemli, kap-
saml bir gey icin ufak ve kismi bir iyilik tercih eden bir kimse
kotii niyetlidir.'®

Vazife teriminin —hayali 6zgurlik hissinden tiremesi ha-
ri¢— anlam tagidigini séylemek pek mimkiin degildir. Bunun
gerekli bir sey oldugu yoniindeki 6gretiye bakildiginda vazife,
birey tarafindan gergeklestirilen eylem bigimini ifade eder, or-
tak fayda i¢in insanin kendi kapasitesini miimkiin olan en iyi
sekilde kullanmasini saglar.?

Fakat vazife terimini kullanirken zihnimizde tamamen
farkli bir disiince belirir. Iradesi dogrultusunda bunu uygula-
yan bir varlik hakkinda konustugumuz durumlar harig, bu te-
rimi trettigimiz dilin kullanimi buna uygun degildir.

O halde vazifenin tagidig1 anlamda, yalnizca eylemlerinde
ozgiirliige sahip olan bir insana gerek duyulabilir. Vazife, tam
manistyla bir irade imparatorlugu yaratir, burada akil methu-
mu belirleyicidir, 6yle ki akil tahta oturur ve su veya bu sekilde
mutlak bir hiikiimdar gibi karar verir.?’

7. Haklar

Insanin gergek veya s6zde haklari aktif ve pasif olmak iizere iki
tirdiir; bunlar, bazi durumlarda istedigimiz gibi hareket etme
hakki ile diger insanlarin hoggé6riide bulunmasini ve yardimini
isteme hakkimizdir.

Merak ve eglencelerimizden higbiri... genel fayda tizerin-
deki payimiza pek katki saglamaz... Insanin hareket gekli, tii-
miiyle izlenmesi gereken adalet ilkelerine baghdir. Yaptigimiz

18 William Godwin, Thoughts on Man, Essay X1, Self-Love and Bene-
volence.

¥ William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 2. Kitap, IV. Bolim.

2 William Godwin, Thoughts on Man, Essay X11, The Liberty of Human
Actions.
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her hareket ahlaki alanda yer aliyorsa, bundan hareketleri seg-
me hakkimiz olmadig1 sonucu ¢ikar. Béylece ahlaki buyruklar
kotiiye kullanma hakkina sahip oldugumuzu hig¢ kimse iddia
etmeyecektir.

Insanin yagama ve kigisel hiirriyet hakkina sahip oldugu
sOylenir. Bu 6nerme, eger kabul edilecekse, olduk¢a sinirh bir
gercevede kabul edilmelidir. Kisiye vazifesi kendi hayatindan
vazgegmesini sdylediginde, o kisi artik yagama hakkina sahip
degildir. Sayet biiyiik bir kotiligi her haliikirda engellemek
mecburi olmaliysa, diger insanlarin kot bir kisiyi kendi hayat:
veya Ozglirligiinden mahrum birakacag: kesindir —burada-
ki savunmanin sertligi bakimindan, 6nceki agiklamalarla da
birlikte, insanlarin haklari oldugunu séylemek yanlis olacaktir.
Insamin pasif haklari en iyi sekilde asagidaki agiklamayla an-
lagilacaktur.

Her insan belirli bir takdir yetkisine sahiptir ve bu, kom-
sular tarafindan ihlal edilmemesi gerektigi distinilen kisisel
bir haktir. Bu hak insanin dogasindan gelir. 11k olarak, her in-
san yanulabilir: hi¢ kimse bagkalarina dair bir standartla de-
gerlendirilerek hakli gésterilemez. Bizler ihtilaflar hakkinda
yanilmaz bir yargiya sahip degilizdir; her insan kendi anlayis1
icerisinde verdigi kararlar bakimindan hakhdir; ustelik bizler
kigilerin karsit iddialarini belirlemek adina tatmin edici bir
yontem gelistiremeyiz. Sayet herkes kendi diigiincesini bagka-
larina empoze etme arzusunda olursa, nihayetinde bir ihtilaf
dogacaktir ve bu, aklin degil dayatmaciligin ihtilafi olacaktir.
Ikinci olarak, bizler yanilmaz bir dlgiite sahip olsaydik bile,
herkes tarafindan bu kabul edilmedigi miiddetge, hi¢bir sonu-
ca varamazdik... Insan, bagimsiz olmasinin Gtesinde, asla sa-
dece onaylanan bir nesne olamayacak bir varliktir. Insanin
kendi aklin1 dikkate almasi, sonuca bizzat varmasi ve vicdanen
kendisini miilkiyetle ilgili sahip oldugu digtincelere aligtirmasi
gerekir. Bu olmadan insan ne etkin ne disiinceli ne azimli ne
de ylicegoniilli olacaktir.
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Bu iki nedenden 6tiirii her insanin kendini desteklemesi ve
bizzat kendi anhigini temel almasi gerekir. Bu amagla her bir
birey kendi takdir yetkisine sahip olmalidir. Ne higbir insan
benim alanimi tecaviiz edebilmelidir ne de ben bir bagkasinin
alanini. Bir kigi 1srarc1 olmaksizin ve ilimli bir gekilde bana
ogut verebilir, fakat bana bir geyi zorla kabul ettirme beklenti-
sine girmemelidir. Beni duygularim1 saklamaksizin 6zgiirce
elestirebilir, fakat onun degil kendi goriislerim dogrultusunda
eyleyecegimi hatirinda tutmas: gerekir. Bulundugu yargirlada
cumbhuriyetgi bir yiireklilik sergileyebilir, fakat tavsiyelerinde
buyurgan ve otoriter olamamahdir. En siradis1 ve garesiz du-
rumlarda bile cebre bagvurmamak miimkindiir. Bagkalarinin
yarar1 igin yeteneklerimi kullanmam gerekir; fakat bu uygula-
malar sahip oldugum kaninin birer neticesi olmalidir; hi¢ kim-
se beni bir igse zorlamamalidir. Sahip oldugum kanilarla ortaya
¢ikan neticelerin bir kismini sahiplenmem gerekir... bunla-
rin benim menfaatime olmas: gerekmez, digerleri tarafindan
kullanilmas: da gerekmez; fakat digerleri sahip oldugum seyi
siddet yoluyla degil, tartigma ve itiraz yoluyla elde etmelidir.
Prensip olarak bu, genel anlamda miilkiyet hakki olarak adlan-
dirilan geyin temellendirilmesidir. O halde bagka birisine veya
toplumsal kurumlara siddet uygulamaksizin sahip oldugum
sey, her ne olursa olsun benim miilkiyetimdir. Halihazirda or-
taya konan prensiplerle viicut bulan bu miilkiyette, gelip gegici
heveslere zemin hazirlama hakkim yoktur... En azindan sira-
dan durumlarda, hi¢ kimsenin bunu benden zorla alma hakk:
yoktur. Ahlak yasalar agik bir gekilde anlagildiginda, bunlarin
mitkemmelligi evrensel olarak idrak edildiginde ve bunlarla
her bir insanin gahsi avantajinin Ortigtigli goruldiginde,
miilkiyet digiincesi bu manasiyla oldugu gibi kalacaktir, fakat
hig kimse, gosteris ya da liiks i¢in, komgusundan daha fazlasina
sahip olmak y6niinde en ufak bir istek duymayacaktir.
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Insanin pasif haklarinin ikinci kolu, her insanin komgusun-
dan yardim akma hakkina dayanir...2!

Her ahlaki meselede, ya da bagka bir deyisle haz veya acinin
bulundugu her meselede, bagkalarinin mutlulugu veya mut-
suzluluguyla ilgilenilir, dolayisiyla insanin tek bir vazifesi var-
dir ve aksi yoniinde hareket etme hakki yoktur.

Bu nedenle zengin kimsenin, sikint: igerisindeki hemcin-
sinden yardimini esirgeme hakki yoktur...

Bir insanin hemcinsine yonelik davramgiyla ilgili olarak
sahip oldugu haklar, yalnizca yarg: yetkisiyle ilgili haklardir:
diger bir deyisle, hi¢ kimse bagkasini bir geyi yapmaya zorla-
mamalidir, ki bireyin vazifesi tam olarak budur... ‘Her insanin
istedigi seyi yapma hakki vardir.”??

8. Baski ve Cebir

Dogrudan baskiya meyledilmesi, hem idrakimiz ile korkula-
rimiz hem de vazifemiz ile gii¢siizligiimiiz arasinda ¢atigma
yaratir. Baski 6ncelikle kisinin gergeklestirdigi meseleyle ilgili
anlayis1 ortadan kaldirir, sonra da bunu benimseyen kisiyi...
Siyasi baskiya yonelik gelistirilen argliman, efendi ile kole
ve aile ile ¢ocuk arasindaki 6zel ceza uygulamalarina yonelik
gelistirilen argiimanla ayni giice sahiptir... Bu argliman tiimiiy-
le kars1t konulmaz bir ikilemden sorumlu gibi goriiniir. Ebe-
veynin kendi ¢ocugu tizerinde sahip oldugu hak, onun istiin
gliciine ya da ustiin aklina dayanir. Eger bu onun giiciine da-
yanan bir haksa, yapmamiz gereken sey, her tiirli ahlaklilig
diinyadan defetmek adina bu hakki bizzat herkese uygula-
maktir. Sayet bu, insan aklina dayanan bir haksa, aklin insana
given verdigi gorilecektir. Benim istiin aklimla ilgili olarak,

2! William Godwin, An Enguiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 2. Kitap, V. Bolim.

22 William Godwin, Of Population. An Enquiry concerning the Power of
Increase in the Numbers of Mankind, 1820, 6. Kitap, I11. Bolim.
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en elzem durumlarda, sertlige bagvurmaksizin adaleti kavra-
yamayacagimi ve hissedemeyecegimi 6ne siirmek siradan bir
argiimandir.

Baskinin —aklin1 kullanan bir kimsenin izerinde yarattig:
etkiyi goz 6niinde bulundurunca— inandinicilikla gergege do-
niigemeyecegi su gotiirmez bir olgudur. Bunun ¢ikis noktasi
act hissinin ve nefret duygusunun iretilmesidir. Zira bu, etki
altinda birakmak istedigimiz zihni, hakikatten siddetle uzak-
lagtirarak ortaya ¢ikar. Budalaligin ortiik bir itirafidir. Bana
yonelik baski uygulayan bir kimse argiimanlarla beni kendi
amaglar1 dogrultusunda sekillendirebilirse, siphesiz bunu ba-
sarmig olacaktir. Arglimani kuvvetli oldugu i¢in beni cezalan-
diryormus gibi yapar; fakat beni gergekten cezalandirr, zira
argimam zayiftir.??

Baski, ikna edici bir ey degildir, uzlagtiric1 degildir, bilakis
insan1 aklina karg1 yabancilagtirir. Bask: akilla ilgili en ufak bir
ortak noktaya sahip degildir ve dolayisiyla erdemin gelistiril-
mesinde uygun bir yonelime sahip olamaz. Aklin ¢gesitli duygu
ve hislerin iligki ve harmanindan bagka bir sey olmadig1 dog-
rudur; ancak bunlarin, sahip olunan giigle uyarilan keyfi bir
istek degil, 6ziinde meseleye uygun, katki: saglayabilecek hisler
olmasi gerekir. Akil, her seyi yapabilecek giigtedir: sayet benim
davranigim hataliysa, net ve kapsamh bir bakis agisiyla cereyan
eden ¢ok basit bir ifade bunun hatali oldugunun goérilmesi-
ni saglayacaktir; nitekim sergilenebilecek tim giizelliklere ve
erdeme baglanabilecek tiim Ogiitlere ragmen kotiilikkte ayak
direyecek bir sapkinlik olas1 degildir.?*

Insan diigiinsel bir varliktir. Fakat insan, yalnizca diigiinsel
glgleri ortaya ¢ikarilarak ve yalmzca 6zgiirlestirilerek erdemli
kilinamaz. Birey, kendi ustiinliginin keyfi simarikhigini de-
gil, eylemlerin dogurdugu zaruri sonuglar1 ve doga yasalarini

» William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 7. Kitap, I1. Bolim.
2 Age., 7. Kitap, III. Bolim.
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irdelemelidir. Calijmami mu istiyorsunuz? O halde dayatmaci
olmayin...”

9. Vaatler

Bir s6zlesme yaptigimda, insan mutluluguna tabiat1 geregi
olanak saglayan sey veya bunun tersi i¢in s6z vermis olurum.
Pekala s6zlesmem, bunun 6nceden zararli ve vazifenin aleyhin-
de faydali oldugunu her zaman gosterir mi? Bir vaatte bulun-
madan 6nce, hem vaat etmem gereken hem de vaat etmemem
gereken seyler vardir. Bir vaatte bulunmadan 6nce, tim eylem
bigimleri ortadadir. Dahasi, bunun tam tersi de dogrudur. Akla
gelebilecek her tiirli eylem bigimi uygun bir egilime sahiptir
ve iyilik ya da kotiiliik adina bu egilimi korur ve neticede bunu
yapmanin veya 6nlemenin uygun oldugu iddia edilir. Nitekim
bu vaatler ve sozlesmeler, agik¢a goriilldigi tizere ahlikin te-
meli degildir.

Ikinci olarak gozlemledigim sey, vaatlerin biitiin yonleriyle
dikkate alindiginda koti oldugu, tstelik 6zgiin ve erdemli dii-
sinsel doganin kullanimina karg1 durdugudur...

Buradaki ilkeler, siklikla vaatlerin yerine getirilmemesine
miisaade eden durumlar: ortaya koymak yerine, yol gosterme-
leri igin tasarlanir. S6zlesme, ahlikin temeli degildir; bilakis,
bazen bagvurmak zorunda kaldigimiz bir ¢ikar yoldur, fakat
bunun uygulanig1 her zaman aydin bir goz tarafindan 6zenle
dikkate alinmalidir. Agik bir sekilde zorunluluk i¢eren durum-
lar disinda gilin 1131na katiyen ¢ikarilmamalidir. Bu, ortak
mutlulugumuzun dayandig; ilke degildir; bu yalnizca mutlulu-
gu giivence altina alma yollarindan birisidir. Dolayisiyla vaat-
lerin uyumu... genel kriterle belirlenmeli ve kapsamli bir bakig
agisiyla mutluluk dengesi saglanana kadar siirdirilmelidir.

Yasalara itaat etmeyi vaat ettigimiz yoniindeki ifadeler ka-
dar sagma bir sey neredeyse yoktur. Sayet yasalarin uygulanma-

3 Age., 7. Kitap, VI. Bolim.
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s1 vaatlere bagliysa, neden bu yasalarin beraberinde yaptirimlar
gelmektedir? Neden yaptirimlar, uygulanmas: kolay olan yasa-
larin yapiminda... yasamanin en biiyiik formili olarak kabul
edilir? Tekrar etmek gerekirse, yapilacak seyin... uygunluguna
benim adima karar veren —devlet olarak adlandirilan— bir giice,
yapacagim her ey hakkinda neden vaatte bulunayim? Bunda
herhangi bir ahlaklilik, adalet veya sagduyu var midir? Kaba
kuvvet, bunu elinde bulundurana, benim yiiceligim tzerinde
tatmin edici bir iddiada bulunabilir mi? Goézlemlenmesi ge-
reken sey, itaatle ilgili dirayetin veya vazifenin —ister bir tiran
ister megru olarak segilen bir temsilciler meclisi olsun— tama-
men benzer bir ilkeyle ilerledigidir. Yiirekten itaat edebilece-
gim tek bir gii¢ vardir, o da kendi aklimin iradesi, vicdanimin
sesidir. Herhangi bagka bir giiciin hitkmiine, 6zellikle kararh
ve bagimsiz bir akla sahipsem, istemeyerek ve nefretle boyun
egmek zorunda kalirim...%

10. Evlilik

Birlikte yagama meselesi, bizzat evlilik meselesini igerdigi i¢in
bilhassa ilgi ¢ekicidir. Bu nedenle incelememizi bu baghk al-
tinda bir nebze daha genigletmek uygun olacaktir. Birlikte ya-
sama, yalnizca zihnin bagimsiz isleyisini denetledigi i¢in kot
degildir, ayn1 zamanda insanin noksanlar ile temayiilleriyle de
gelisir. Iki insandaki yatkinhklarin uzun bir zaman diliminde
6rtiigmesini beklemek mantiksizdur. Iki kisiyi birlikte eyleme-
ye ve yagsamaya zorlamak, bir nebze de olsa, onlar1 kaginilmaz
bir sekilde engellemeye, ¢ekismeye ve mutsuzluga maruz bi-
rakmak demektir. Insan, mutlak miikemmellik standardina
ulagamadi1 miiddetge bunun aksi miimkiin degildir. Bir hayat
arkadagina sahip olmam gerektigi yonindeki varsayim koti
bir yaklagimin sonucudur. Bu, korkakligin iradesidir, cesaretin
degil. Bunun temelinde... sevilme ve saygi gérme arzusu yatar.

% Age., 3. Kitap, I11. Boliim.
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Bununla birlikte Avrupa ilkelerinde uygulanan sekliyle
evlilik belasinin temeli bundan daha derinlerde yatar. Evlilik,
her bir cinsiyetin delidolu ve romantik bir genglikle biraraya
gelip, birkag defa ve tamamen hayali kogullar altinda birbirini
goriip ve sonra ebedi bir baglhilik i¢in birbirlerine yemin etme
aligkanhigidir. Peki, bunun sonucu nedir? Neredeyse her 6rnek-
te, bu insanlar kendilerini aldatilmig bir halde bulurlar. Telafisi
miimkiin olmayan bir hatayr mimkiin olabildigince gidermek
adina boyun egerler. Gergekdisi bir duruma kanmalarini sagla-
yacak, tahayyiil edilebilir en kuvvetli cazibeye kapilirlar. Goz-
lerini gergeklere kapamak i¢in bunun en akillica hareket tarz:
oldugunu diginir hale gelerek, esleriyle ilgili en ilkel digiin-
celerinde hakli olduklarina kendilerini ikna edebilecek zihin-
sel bir ¢arpiklikla mutlu olurlar. Evlilik kurumu bir sahtekarlik
sistemidir; kendi yagamlarindaki giindelik islerine dair deger-
lendirmelerinde itinali bir sekilde yanlis yola yonlendirilen in-
sanlarin, diger her meselede de hastalikli bir degerlendirmeye
sahip olmasi gerekir.

Hatamizi fark eder etmez sonlandirmamiz gereken bu geyi
el istiinde tutmamiz gerektigi 6gretilir. Erdem ve deger arayi-
sina araliksiz devam etmemiz gerekir; halbuki bize hem sorgu-
lamaya son vermemiz hem de en ¢ekici ve hayranlik uyandiran
konular1 gérmezden gelmemiz Sgretilir. Evlilik yasadir, hem
de tiim yasalarin en kotisi. Aklimiz, kurdugumuz bagla bir-
likte biiyiik gelisim elde etmemizi saglayan kisi hakkinda —bir
kadinin degeri ve bir digerinin kusuruyla ilgili- bize ne s6y-
lerse sdylesin, yasanin ne oldugunu ve adaletin ne olmadigini
dikkate almaya mecburuzdur.

Buna ilaveten, evlilik bir miilkiyet meselesidir ve tim miil-
kiyetlerin en kotistdiir. Iki insan bizzat kendi aklinu... izle-
mesi pozitif bir kurum tarafindan yasaklandigy siirece, 6nyargi
canli ve diri kalir. Bir kadin1 kendime ¢ekmek ve komgumun
en temel hakkinin ortaya koyulmasin1 ve onun verimliligini
engellemek istedigim siirece... sugluyumdur.
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Evliligin ortadan kaldirilmas: beraberinde kotilik getir-
meyecektir. Buna ragmen bizler kendimizi acimasiz sehvet ve
gunahkarligin habercisi olarak yansitma egilimindeyizdir. Fa-
kat aslinda diger durumlarda oldugu gibi vuku bulan sey, k6-
tiliklerimizi dizginlemek igin yapilan pozitif yasalarin bunlar
kizigtirdigs ve arttirdigdur...

Bu tiir bir durumda cinsiyetler arasindaki iligki, diger arka-
daglik tiirleri gibi, ayni sistem altinda bagarisiz olacaktir. Asil-
s1z ve dayatmaci baghiliklar diginda, gézlemleme firsatim olan
herhangi bir insandan daha istiin bir degere sahip bir insan
bulmaksizin, bu diinyada yagamak benim i¢in imkénsiz ola-
caktir. Bu insana degerini kavradigim kadar litufta bulunmam
gerekecektir. Bu durum kadinlar hususunda da tamamen ayni
olacaktir. Becerisiyle beni en giigli sekilde kendine 4s1k edecek
kadinla iligkimi gayretli bir bigimde gelistirmem gerekecektir.
‘Fakat bagka erkeklerin boylesi bir kadina benim gibi aym: sey
hissetmesi olasidir.” Bu hi¢bir zorluk dogurmayacaktir. Onun
iletisiminden hepimiz keyif alabiliriz; nitekim duygusal iligkiyi
tamamen siradan bir konu olarak gorecek kadar akilh olmamiz
gerekecektir. Bu, tipki iki insan ilgilendiren diger her is gibi,
iki tarafin kendi rizasiyla, her birinin pes pese istekleri dogrul-
tusunda diizenlenmelidir...

Cinsiyetler arasindaki iligkiyi diizene sokabilecek digiince-
ler bu sekildedir. Her ¢ocugun atasi olan toplumla ilgili olarak,
béylesi bir durumun bilinip bilinmedigini kesin bir bi¢imde
séylemek miimkiin degildir. Fakat bu tiir bilgilerin 6nem tegkil
etmeyecegini s6ylemek miimkiindiir. Mevcut durumda buna
deger vermeyi bize 6greten sey aristokrasi, 6zsevgi ve aile gu-
rurudur. Bir insan1 babam, egim veya evladim oldugu i¢in bag-
ka bir insana tercih etmemem gerekir...?”

7 Age., 8. Kitap, VI. Bolim.



Erik 51

11. Din

Bana 6teki diinyayla, ruhlar alemiyle veya ilahlagtinlan kim-
selerle ilgili sdylenebilecek her sey — hem ugraglarin tinsel ol-
dugu ve ilksel nedenin dogrudan algilandig: veya kargilik bul-
dugu yerde hem de ebedi durgunlugu cezalandiran aklin, pis-
manlifin kederini ve geytanin oklarini tamamen kurban ettigi
yerde— bildiklerime Gyle yabancidir ki, aklim buna inanmak ve
bunu anlamak adina boguna ¢aba gésterir. Bu gibi doktrinlerin,
ahgilagelmis tiirli fikirleri zapt etmesi kanunsuzluk, siddet ve
kontrolsiizlik degil, bilakis makul ve vicdani bir durumdur;
insanlar yersiz endigelere siiriiklenirler veya pasif bir gekilde
despotizme ve adaletsizlige boyun egmeye razi edilirler, ki gos-
terdikleri sabrin kargiligini 6biir diinyada alabilsinler. Burada-
ki itiraz her tiirli aldatmaca agisindan esit olgtide gegerlidir.
Masallar hayal giicline hog gelebilir, fakat bunlar, katiyen in-
san davramiginin ilkeleri olarak aklin ve muhakemenin yerini
alamazlar.?®

Bunlar 6yle bir etkiye sahiptirler ki, ruhban simifina gére
dini itaatle ilgili bir yasa uretilir; kendi yurttaglar: izerinde ya-
rattiklan etkileri g6z 6niinde bulundurmak gerekirse, onlar sa-
mimiyetsiz, sikilgan ve riyakar insanlarin mezhebinde emir ve
ahlak bulmak isterler; bu insanlarin digiinsel kdkeni, eylem-
lerindeki ¢6ziilmislige ve yetersizlige dayanir. Sayet insanlar
dini ¢abalarla kor edilmezse, dini onderlerinin noksanlarin
fark edecek ve kiigiimseyecektirler. Sayet gozleri bu sekilde kor
edilirse, fark edemeyecekleri sekilde geri ve degersiz bir ruha
kendi karakterlerini aktaracaktirlar... Erdem... kendi standar-
din1 koruyamayacak kadar zayif midir? Tam aksi. Higbir sey
saf ve adil davranigin dirayetini tartiyjmaya agamaz, fakat bu-
nun bagh oldugu kosullar iyi yoniiyle bize 6nerilir. Insanin en
kotiiclil digmani, hemcinsinin safi mutlulugu bakimindan,
mevki pahasina kendi ¢agdaglarini erdemli davraniyor gibi

2 Age., 5. Kitap, XV. Bolim.
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gosteren insanlar1 barindiranlardan daha yikici bir fesatlikta
bulunamamugtir.

Halkin ibadeti akla uygun oldugu takdirde, siiphesiz akil
buna iligkin dogrularini ve dayanaklarin yeterli olgtide kanit-
layacaktir. Sayet bu Tanridan geliyorsa, bunun devlet bagina
ihtiya¢ duydugunu disinmek, kutsalina saygisizhik yapmak
demektir. Sayet ibadet, siyasi kurumun som miidahalesi digin-
da kendi varligini iddme edemiyorsa, o halde bunun biiyiik 61-
cude yapay ve egzotik bir sey olmas: gerekir.?’

Birikmis miilkiyetin adaletsizligiyle ilgili doktrin, dini ah-
lakin temelidir. Bu ahldkin gayesi, bahsi gecen adaletsizligi
gidermek adina ferdi erdemlerle insanlar1 uyandirmaktir. Din
hakkinda en biiyiik etkiye sahip olan din 6nderleri, kars1 ko-
nulmaz bir gekilde bu ilging konuyla ilgili olarak kesin ger-
¢egin ortaya ¢ikarilmasina yol agtilar. Zenginlere, servetlerini
yalnizca bir inang olarak ellerinde tuttuklarini, tiikettikleri her
seyden sorumlu olduklarini ve aslinda miilk sahibi olmadikla-
rin1 Ogrettiler...

Din, insanhiga adaletin tarafsiz tabiatini agilarken, din 6n-
derleri adaletin icrasini ele almaya yatkindi, bu noktada dikkat
edilmesi gereken sey, bunu bir borg olarak degil, dogal bir ih-
san ve comertlikle yapiyor olmalaridir... Esasen din, insanin
onyarg ve zayifliklarini her yoniiyle barindiran bir seydir.*

‘Higbir insanin din hususunda kendi vicdaninin sesine karg1
hareket etmeye zorlanmamas: gerektigi’ cogunlukla dile getiri-
lir. Din, tiim ¢aglardaki uygulamalarla insan zihnini derinden
etkileyen bir ilkedir.!

Huristiyanlik, bir hayir ve sevgi dinidir ve hep béyle anilmig-
tir. Yoksullara vazifelerini buyurdugu gibi, zenginlerin vazife-
sini de titizlikle buyurur. Bizlerin, ‘kendi bagimiza istedigimizi

B Age., 6. Kitap, II. Bélum.

0 Age., 8. Kitap, I. Bolim.

3 William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 7. Kitap, I1. Bolim.
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yapma hakkimiz oldugunu’ kabul etmez. Bilakis tam anlamiyla
kendimizin oldugunu soyleyebilecegimiz bir seye sahip olma-
digimiz1, zenginlerin yalnizca Yaratannin yarar igin ¢aligan ki-
siler ve vekiller oldugunu ve bize bahgedilen her tiirli beceriyle
ilgili olarak hesap vermemiz gerektigini bize ogretir. Sikint:
icerisindeki hemcinslerimizin kardeslerimiz olarak goriilmesi
ve onlara buna gore davranilmas: gerektigi bize 6gretilir...*?

Dinimiz, sivil uygulamalarimiz, politik inancimiz tamamen
sunidir. Dini inanglariyla ilgili delilleri inceleyen ve ‘iglerin-
deki inancin nedenine’ ses verebilen kag insan vardir? Kiigiik
bir ¢ocukken bana diinyada dort inanig oldugu 6gretilmigti:
Katolik, Protestan, Miisliiman ve Pagan. Istikrarli bir sekilde
denge kuran ve bunlarin her biriyle ilgili iddialara tam ve ke-
sin bir gekilde adil yaklagan bir insan bulmak olagan usti bir
seydir... Bana bir insanin dogdugu yerin boylamini ve enlemini
sOyleyin, ben de size bu insanin dinini séyleyeyim.*

Dinle ilgili 6nemli prensiplerin hepsi, baba ve ogul arasin-
daki... bilindik ve hassas iligkiyle sekillenir; ayrica bu konuyla
bag kurabilecek insanin 6ziinii daha iyi anlamak igin, Tanrinin
kullarina duydugu sevgi ile buna karsiik kullarinin Tanriya
duydugu minnetin yaratti1 sevgiden 6vgiiyle s6z eden birgok
belagatli ve bize 151k tutan eserlere bizzat deginmemiz gerekir.
Burada dini, spekiilatif bir bakis agisiyla degerlendirmiyorum
veya dinin farkli mezhep ve sistemleri arasinda neyin dogru
oldugunu sorgulamiyorum; fakat bizzat burada dini, insan
zihninin... birbirini izleyen ¢aglar icerisinde sevgi baglamin-
da anlamlandirdig: seye kargilik gelen bir 6rnek olarak ortaya
koyuyorum.**

32 William Godwin, Of Population. An Enquiry concerning the Power of
Increase in the Numbers of Mankind, 1820, IX. B6lim.

3 William Godwin, Thoughts on Man, Essay X, Imitation and Invention.
3 William Godwin, Thoughts on Man, Essay XV, Love and Friendship.



III
SIYASET FELSEFESI

1. Politika

Politik inceleme iki baghk altinda siniflandirilabilir: ilki toplum
icerisindeki insani refaha gotirecek dizenlemeler, ikincisi ise
diizenlemeleri belirtme yetkisine sahip otoritedir.

Toplum igerisinde yagayan insanlarin uymas: gereken dav-
raniglara yonelik diizenlemeler iki sekilde degerlendirilebilir:
ilk olarak, aydinlanmaci aklin gerekleri tarafindan bize buy-
rulan ahldk yasalar ve ikinci olarak, yaptirim ve cezalarla bas-
kilamanin uygun oldugunu varsayan toplulugun ¢ikarlarindan
sapan ilkeler. !

2. Hiikiimet ve Idare

Insan éncelikle kargilikli yardimlagmayla iliskilendirildi. Top-
lum igerisindeki her bir bireyin davraniglarini, birbirlerine veya
biitiine yonelik olarak diizenlemek i¢in herhangi bir kisitlama-

! William Godwin, An Engquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 2. Kitap, 1. Bolim.
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nin gerekli olacagini insanlar 6ngérmediler. Kisitlamayla ilgi-
li bu gereksinim birtakim hata ve sapkinliklarla ortaya ¢ikt.
Keskin bir ses bu digiinceyi 6zgiin ve etkileyici bir ifadeyle su
sekilde dile getirdi: “Toplum ve hiikiimet kendi iginde fark-
lidir ve farkh ¢ikig noktalarina sahiptir. Toplum isteklerimiz
dogrultusunda ortaya ¢ikar, hitkiimet ise ginahlarimizla. Top-
lum her kosulda bir nimettir; fakat hiikiimet, en iyi kogullar
icerisinde olsa bile, hi¢ arzulanmayan fakat kaginilmaz olarak
katlanilan bir eydir.”

Toplum bireylerin biraraya gelmesinden bagka bir gey de-
gildir. Toplumun istek ve vazifeleri, bireylerin istek ve vazifele-
rinin biraraya gelmesiyle olugmalidur, biri digerinden daha be-
lirsiz ve nedensiz degildir. Peki, toplumun benden talep etme
hakkina sahip oldugu seyler nelerdir? Bu halihazirda yanitlan-
mig bir sorudur: Yapmam gereken her gey benim vazifemdir.
Bunun diginda bir gey var midir? Kesinlikle hayir. Bu, ebedi
hakikati degistirebilir mi veya insanin dogasini ve eylemlerini
altiist edebilir mi? Vazifemi 6l¢iisiiz kilabilir mi veya komguma
koti muamelede bulunmama ve onu 6ldiirmeme neden ola-
bilir mi? —Tekrar sormak gerekirse, toplumun tyelerini kesin
olarak birbirine baglayan sey nedir? Bu sey, insan refah: igin
gerekli olan her geydir. Fakat insan refahinin tabiaty, aklin tabi-
atiyla agiklanabilir. By, bizi erdeme tegvik ederek, bagimsizli-
gimuzla ilgili genel bir biling yaratarak ve bu yéndeki ¢abalari-
muz1 sekteye ugratabilecek her seyi itinayla ortadan kaldirarak
aklin gelismesine en biiyiik katkiy: saglayacaktir.?

Zenginler... dogrudan veya dolayli olarak devletin yasa ko-
yucularidir; dolayisiyla siirekli olarak sistem igerisindeki baski-
y1 azaltirlar ve yoksullari... dogal olarak sahip olduklar1 kamu-
sal alanlar1 kullanma haklarindan mahrum birakarlar.*

2 Age., 2. Kitap, 1. Bélim. [Godwin bu alintiy: Thomas Paine’in Common
Sense adl eserinden yapmigstir (¢.n.)]

3 Age., 2. Kitap, I1. Bolim.

4 Age., 1. Kitap, II1. Bélim.
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Tim hiikiimetler bir fikir dogrultusunda kurulur. Insanlar
ginimiizde belirli bir formda yagarlar, ¢iinki isteklerinin be-
lirli bir yonde oldugunu disiiniirler. Dogruyu séylemek gere-
kirse, herhangi bir topluluk veya imparatorlugun bir kismina
zorla boyun egdirmek miimkiindiir; fakat bu, onlarin kisisel
despotik giicii kesinlikle degildir; bu, topluluk igerisinde otori-
teyi desteklemenin kendi ¢ikarlari oldugunu digiinen diger
kismin giiciidiir. Bu diglinceyi ve temeli, buna dayanan yapiy:
yok edin. Boylece tim insanlarin 6ziinde 6zgir oldugu gori-
lecektir.’

Hangi bakis agistyla incelersek inceleyelim hitkiimet, maa-
lesef elestiri ve sikayete gebedir. Bitmek bilmeyen yeniliklerle
birlikte gelen daimi degisim, insan tiiriiniin gergek ¢ikarlariyla
dikte edilmis gibidir. Fakat hiikiimet, degisimin ebedi diigma-
nudir. Belirli bir devlet sistemiyle ilgili olarak géze garpan sey,
biiyiik 6l¢iide herkes icin gegerli olmalidir: Insanlar, ‘toplumda-
ki canliliga el atarlar ve buradaki hareketlere son verirler.” Suis-
timali slirdiirme egilimindedirler. Dogru ve yararli bulduklar
sey her ne olursa olsun, yeni nesli buna siiriiklemeye kalkigirlar.
Insamin 6zgiin temayiillerini ters yiiz ederler ve mitkemmellik
i¢in ileri bakmaya ¢aba géstermek yerine, geriye bakmamizi
ogretirler. Bizi kamu yaran igin, degisim ve gelisime degil, ata-
larimizin aldig: kararlara yonelik iirkekge hiirmet gostermeye
tesvik ederler, sanki insan aklinin dogasinda yozlagma varmig
ve asla ilerleyemezmis gibi.

Insan siirekli degisim halindedir, iyi veya kétii yonde ge-
lisgmek zorundadir, tabiatini onaylamali veya dogrulamalidir.
Catis1 altinda bulundugumuz siyasi iktidarin, ya atesi koriikle-
yerek tutku ve 6nyargilarimizi arttirmasi ya da bunu timiyle
sondirmeye niyetliyse yavas yavas su dokmesi gerekir. Aslinda,
hiikiimetin ikincisi gibi bir egilime akil erdirmesi miimkiin
degildir. Bu pozitif kurum tabiat1 geregi aklin esnekligini ve

5 Age., 2. Kitap, II1. B6lim.
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gelisimini durdurma egilimindedir. Noksanliklar1 somutlagti-
ran her plan zararli olmaya mahkimdur. Bugiin 6nemli 6l¢iide
yapilacak iyilestirmeler, sonraki donemlerde faydal olacaktir,
sayet bu degismeden korunursa, ve degisiklik yapilmamaya de-
vam edilirse, siyasal yapida bir kusur ve illet bag gosterecektir.
Burada 1srarla arzu edilen gey, her insanin, herhangi bir zor-
layic1 kisitlamaya dihil olmaksizin, kendini yonetecek beceri-
ye sahip olmasidir; ayrica en iyi kogullarda bile hiikkiimet ¢ok
koti bir sey oldugu igin, esas olarak amaglanmas: gereken sey,
toplumun imkén taniyacag genel huzur ortamina sahip olma-
mizdir.t

Hikimet, insanlik agisindan 6nem arz eden faydalar sag-
layabilme konusunda pek yeterli degildir. Ilgisizlik ve kayitsiz-
likla degil, talihsiz hiikiimet faaliyetleriyle ac1 gekmemize ne-
den olur. Bizi, diizenlemeleri gogaltarak degil, ytiriirlikten kal-
dirarak, tiirlerin ahliki gelisimini beklemeye tegvik eder. T1ipki
ticaret gibi hakikat ve erdemin de, yanlis bir bigimde muhafaza
edilen otorite ve yasalara asgari 6lgtide tabi olundugunda zen-
ginlesecegini bize ogretir...”

Hikiimet giiven duygusu olmadan ilerleyemez, fakat diger
taraftan bu giiven duygusu cehalet olmadan da var olamaz.
Hiikiimetin gergek savunuculari zayif ve bilgisiz insanlardur,
irfan sahibi degildirler. Zayiflik ve bilgisizligin azalmasiyla
dogru orantili olarak yonetimin dayanak noktasi da zayiflar.
Gene de bu, telaga digiilmesi gereken bir durum degildir. Bu
izahatin neticesi, hiikiimetin ger¢ek anlamda kendi kendini
yok etmesi olacaktir. Kori kériine duyulan giiven ile 6rtik dii-
sinceler ortadan kalktig1 zaman, zorlama olmaksizin tiimiiyle
genel refahi destekleme noktasinda mutlak bir fikir birligine
varilacaktir.®

¢ Age., 3. Kitap, VII. Bolim.
7 Age., 6. Kitap, I. Bolim.
8 Age., 3. Kitap, VI. Bolim.
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Cogu insanin diizenbazlar tarafindan sik¢a kandirilmasinin
gercek nedeni, toplumsal diizenin gizemli ve karmagik dogas:
olmugtur. Hitkiimetin garlatanliklari ve kaba saba digiinceler
ortadan kaldirildiginda, insanin goziinii boyayan hilebaz dev-
letin oyunlarini ortaya gikaracak yeterli giice sahip olunacaktir.’

3. Toplum Sézlesmesi

Toplumsal s6zlesme diizeni dile getirildigi anda bazi zorluklar
kendini gosterir. Bu szlesmenin taraflani kim olacaktir? Is-
ter kendileri isterse bagkalar1 igin olsun, buna riza gosterenler
kimlerdir? Bu s6zlesme hangi siire boyunca baglayicilik tegkil
etmelidir? Sayet her bireyin rizas: gerekiyorsa, gosterilmesi ge-
reken bu riza nasil olmalidir? Bunun 6rtiik olmasi m1 gerekir,
yoksa agik bir sekilde mi beyan edilmelidir? Sayet ilk idari ku-
rumdaki atalarimiz, yagamak i¢in uygun oldugunu digindik-
leri diizenlemelere bagli bir sistem altinda yagama hakkina sa-
hip olmugsa, fakat onlardan sonra gelen yeni neslin anlayis1 ve
bagimsizligini heba etmislerse, burada esitlik ve adalete vesile
olan ¢ok az ey var demektir. Ancak, eger s6zlesmenin pegpese
gelen her nesil igerisinde yenilenmesi gerekiyorsa, bu amag igin
hangi periyotlar tizerinde bir karara varilmahidir? Ayrica bunu
onaylamak i¢in benim siram gelene kadar mevcut hiikiimeti
onaylamak zorunda kalirsam, bu yiikiimliilik hangi ilkeye da-
yanacaktir? Kugkusuz bu, atalarimin ben dogmadan 6nce dahil
oldugu sézlesmeye dayanmak zorundadir, 6yle degil mi?

Ozgiin bir sézlegmeyle ilgili doktrinin en biiyiik savunucu-
su olan Locke, bu zorlugun farkindaydi...

Toplum sézlegmesi, sivil hiikiimetin temeli olarak digi-
nildiglinde, daha fazlasini benden talep eder. Yalnizca gergek
anlamda kayitlara gecen yasalara degil ayn1 zamanda gelecek-
te yapilacak tiim yasalara da niza géstermek zorunda kalirim.
Toplum s6zlesmesinin akibetinin izini siren Rousseau’nun

? Age., 5. Kitap, XXIII. Bolim.
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bulundugu iddia suydu: ‘Hakim otoriteye bagli olan insanlarin
¢ok biiyiik bir kismi ne yetki verebilir ne de bundan feragat
edebilir.”?

Sayet herhangi bir teklifi kabul etmem isteniyorsa, bu tekli-
fin basit ve agik bir gekilde belirtilmesi gerekir. Insanlar o kadar
farkli anlayiglara sahiptirler ki, kisinin bagimsizlig ve biitiinli-
glinlin yeterince korundugu tiim durumlarda, iki insanin kendi
arasinda tartigmaya agik miiteakip on teklif hakkinda kesin bir
anlagmaya varma ihtimali ¢ok digiiktir. O halde, bana on bes
ciltlik Ingiltere yasasim1 sunmak ve bunlarn igerigine yonelik
benden diiriist ve etki altinda kalmadan bir oy vermemi iste-
mek kadar sagma bir sey olabilir mi?!!

Hiikiimet halkin rizasiyla inga edilirse, rizasina kargi gelinen
bir kiginin tizerinde bu hiikiimet gii¢ sahibi olamaz. $ayet zim-
ni bir niza yeterli degilse, bu durum olumsuz buldugum kri-
terlere hild rizam olmadiginin gostergesidir. Bu, dogrudan
Rousseau’nun gézlemlerinden ¢ikarilan bir sonugtur. Bu, halk
veya halki olugturan bireylerin kendi yetkisini bir temsilciye
aktaramamasi ve higbir bireyin kendi yetkisini iyesi oldugu
meclisteki bir ¢ogunluga devredememesidir...12

Ozgiin bir sozlesmeyle ilgili tiim prensipler, sozlerimizi ye-
rine getirmek i¢in yazdirildigini diigiindiigiimiiz ylikimlilik-
lere dayanir. Bunun altinda yatan diisiinceye gore, ‘bizler hi-
kiimete biat etme so6zii veririz ve dolayisiyla biate sadik kaliriz.’
Toplum s6zlegmesi doktrini —oncelikli ve temel olarak sergile-
mek zorunda oldugumuz yiikiimliiliiklerden biri olmadig var-
sayilan bir resmi argiiman olarak— katiyen degerli bir gey ola-
rak diginiilmeyecektir. Bu sebeple, bu zorunlulugun dogasini
incelemek daha uygun olabilir.”®

10 Age., 3. Kitap, II. Bolim. [Alint1 igin bkz. Rousseau, Toplum Sozles-
mesi, 3. Kitap, XV. Bélim.]

1 Age.

12 Age.

B Age., 3. Kitap, ITI. Bélim.
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4. Anayasa

Bir halk ya kendi adalet ve hakikat anlayigina gore yonetilmeli-
dir ya da yonetilmemelidir. Bu iddialardan ikincisi, agik¢a dile
getirilememekle birlikte, tiranhigin mutlak prensipleri izerinde
net bir gekilde ifade edilmektedir. Ancak, ikincisi dogruysa, o
halde bir ulusa, Dokuz yil 6nce segtikleri bu hitkkiimetin megru
bir hiikkiimet oldugunu ve halihazirda disiinceleriyle onayla-
diklar1 hitkiimetin gayrimesru oldugunu,’ sdylemek ve... kadim
atalarinin Adikiimleriyle yonetildiklerini diretmek manasizdir.

Anayasal ve siradan meseleler arasindaki ayirim uygula-
mada her zaman muglak ve can sikici bulunacaktir. Daha sik
yinelenen meclisler, anayasay1 ele gecirme endigesi tagiyarak,
kendilerini bizzat ilkelerine biiyiik faydalar sunma diigiince-
sine hapsetmis olarak bulacaktirlar. Halkin esitlik duygusuna
aligtig1 ve siyasi tekellere miisamaha gosterilmeyen bir tilkede,
herhangi bir ulusal meclisin kotiicil bir degisiklige zorlamaya
meyletmesi fazla tehlike arz etmez ve buna meydan verme-
mek adina halkin haksizliga boyun egmesini gerektiren veya
kamusal huzuru kolayca ve algak¢a sekteye ugratan araglarin
egemen oldugu bir durum pek yaganmaz. Bu konuda aklin dili
sunu soyler: ‘Bize esitlik ve adalet verin, anayasa degil. Higbir
kisitlama olmaksizin kendi digiincelerimizin gereklerini takip
etmek, akli ve bilgiyi en hizli gekilde gelistirmemiz igin sahip
oldugumuz toplumsal diizen formlarini degistirmek igin buna
gogis germeliyiz.”*

5.Yasama

Yasama, her daim ve neredeyse her iilkede, yoksullara karg:
zenginlerin tarafindadir.’
‘Yasa yapma yetkisi kimdedir? Toplulugun geri kalanina

neler yapmasi ve nelerden kaginmasi gerektigini bildirmek gibi

" Age., 6. Kitap, VI Bolim.
5 Age., 1. Kitap, IT1. B6lim.
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muazzam bir kuvvete sahip bir insanin veya insan grubunun
ozellikleri nelerdir?’

Bu sorularin yanit1 son derece basittir: Genel olarak anlagil-
dig1 sekliyle yasama, insan haklaryla ilgili degildir. Esasen de-
gismesi mimkiin olmayan akil, gergek yasa koyucudur ve bize
yakigan bu aklin hiikmiini kullanarak sorgulamada bulun-
maktir. Toplumun amaci yasa yapmak degil, yorumda bulun-
maktir; yasa hitkim veremez, yalnizca halihazirdaki geylerin
dogal olarak verdigi hiikiimleri deklare edebilir...

Montesquieu der ki, ‘6zgiir bir devlette her insan kendi yasa
koyucusudur.’ Bu —eger tamamen saf bir bireye iligkin sinirh
bir anlam tegkil etmiyorsa— dogru degildir...1¢

Yasamanin insan toplumuna uygulanamayacak bir sey ol-
dugu daha 6nce de gorilmiistii. Insan yasa ilin etmek ve yo-
rumlamaktan fazlasini yapamaz; Gstelik yasa yapma yetkisine
sahip olacak kadar biiyiik bir yetkiye sahip olamaz, ki soyut
ve degismez adalet daha 6nce bu karmagik durumdan 6tiiri
yasalagamamugtir.!

Soyut veya genel 6nermelerin otoriter bir ifadesi olarak ya-
sama, miiphem bir yapinin igleyisidir ve toplumun yarattig1 saf
bir devlette veya safliga yaklagan bir devlette asla uygulanama-
yacaktir. Hiikkiimetin mutlak iglevi budur ve hiikiimetin kanun
yolu bizzat kendi kétiliiklerini de kaginilmaz olarak berabe-
rinde getirir. Diger taraftan hiikiimet, daimi bir bagvuru kay-
nagidir. Insanlar kurumsal yetki igerisinde hareket etmek igin
neden gosterdigi siirece, her zaman 6nlem alinmas: gereken
bazi acil durumlar meydana gelecektir. Kargilagtirmali olarak
ifade etmek gerekirse, toplumsal gelisime katk: sunduklar 61-
cuide, yiiriitme giicii her sey, yasama higbir ey olacaktir...!8

1 Age., 3. Kitap, V. Bélim.
7 Age., 5. Kitap, I. Bolim.
18 Age., 5. Kitap, XXI. Bolim.
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6. Yasa ve Hukuk

Eger bir toplum adalet kurallarindan memnunsa ve bu kural-
lar1 degistirme veya bunlara ekleme yapma hakkini kendinde
gormiiyorsa, orada belli ki yasa kurumuna pek gerek duyulmu-
yordur. Onyargi zinciriyle denetim altinda tutulmasi miimkiin
olmayan adalet kurallari, yasa kitaplarinin 6greti gibi sunulma-
sindansa, toplumla temas kurarak daha agik ve etkin bir gekilde
ogretilir.

Hukuki yapinin dogurdugu tek sonug, en bagindan itibaren
bu yapiya asla son verilememesidir. Ferman tizerine ferman y1-
gilir, cilt Gizerine cilt. Bu, hitkiimetin en fazla niifuz ettigi yerde
vuku bulacaktir ve buradaki yargisal iglemlerde dogal olarak
fazlasiyla tartijma yaganacaktir. Elbette bu, bahsedilen pren-
siplerin yanhs olduguyla ilgili 6nemsiz bir bulgu degildir...

Gene de sundan daha agik bir prensip yoktur: ‘Her dava
kendi bagina bir kuraldir.” Bir insanin herhangi bir eylemi, aym
olgtide yarar veya zarar getiren herhangi bir bagka eylemle asla
ayni degildir. Insanlarin niteliklerini ayirt etmek adaletin isi
gibi gérinmektedir ve simdiye dek uygulamada olan geyin in-
sanlarin kafasimi karigirmamasi gerekir. Fakat bunu hukuka
uygun sekilde yapma girigiminin sonucu nedir? Yeni davalar
ortaya ¢iktikca, yasalar hep yetersiz bulunur. Peki, bagka tirli
olmas1 gereken sey nedir? Yasa yapicilar ileriyi gérmede son-
suz bir beceriye sahip degildirler... Geri kalan tek alternatif,
ya yasayl yazanin asla tasavvur edemedigi bir davaya zorla yer
verilmesidir ya da 6zel bir davaya 6nlem alacak yeni bir yasa
yapilmasidir. Bu yontemlerin ilkiyle ilgili olarak ¢ok sey ya-
pildi. Avukatlarin kelime oyunlari ve onlarin hukuk anlayigi-
n1 daraltma ve zayiflatma becerileri herkesge bilinen seylerdir.
Fakat ¢ogu sey yapilmig olsa da, nitekim her geyi yapmak da
miimkiin degildir. Suistimal bazen diipediiz gorilecektir. Bu,
davaci igin ¢ahisan bir avukatin, yasa koyucunun higbir zaman
deginmedigi kusurlan ortaya ¢ikarmasina olanak saglayan ve
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sanik i¢in ¢aligan bir avukatin yasal bogluklar doguran manev-
ralar kegfetmesine imkan taniyan temel bir egitim oldugu an-
lamina gelmez. Bunlardan kaginilmasin diye bu yasalar ¢ogun-
lukla biktirici, ayrintii ve dolambaghidir. Adaleti tesis eden
kurallarin kaydedildigi ciltler durmaksizin artiyor, fakat diinya
kitaplarla sinirlandirilabilecek bir sey degildir.

Sonsuz sayidaki yasanin yarattif1 sonug belirsizliktir. Bu, ya-
sanin dayandig: ilkeyi vurgular. Yasalar muglakliga son vermek
i¢in yapilmugtir, ki her insan yapilmas: gereken seyi bilebilsin.
Peki, yasalar bu niyete ne dlgtide iyi bir kargilik verebilmigtir?
Mesela miilkiyetle ilgili olan maddeye bakalim. Miras davas:
acan iki kisiyi ele alahm. Ikisi de sonuca ulagacagim diisiin-
memis olsa dava agmazdi. Onlarin bu davada taraf olduklarini
varsayabiliriz. Ikisi de avukatlan tarafindan sonuca ulagacakla-
r1 yoniinde bir s6z almasalardi dava siirecine devam etmezdi.
Yasa, siradan bir insanin yapmasi gereken seyi bilebilmesi igin
yapilmugtir; durum béyle olunca, en hiinerli avukatlar davayla
ilgili hadiselere gore farklilik gostermektedir. Dolayistyla kimi
zaman yaganacak olan gey, krallik icerisindeki en bilindik dava
vekilinin veya kraliyet emrindeki miidafinin, diger bir yasa me-
murundan bes dakika 6nce, bana yonelik birtakim beklenme-
dik aldatic1 kararla, kralin adalet hissini koruyan kisiyi tutarlh
kilmak suretiyle, beni mutlak bir sonuca inandiracak olmasidur.
Sayet genel adaleti tesis ettikleri digiincesine sahip komgula-
rimdan olugan jiiri heyetinin siradan masum hislerine giiven-
memis olsam, sonug aym 6l¢iide belirsiz olmaz miydi? Hukuk-
gular, davalarin kontrolsiiz bir gekilde ¢ogalmasini engellemek
i¢in yasalarin geniglemesi gerektigi yoniinde sagma bir iddiada
bulunurlar; fakat bu ¢ogalmanin asil kaynag: belirsizliktir. In-
sanlar apacik olan seyle degil, belirsiz olan geyle bogusurlar.

En genel manada hukukun sagmaligini ispat edecek bir bag-
ka diigiince de hukukun 6ziinde kehanet oldugudur. Hukukun
gorevi insanhigin eylemlerinin ne olacagin tarif etmek ve bun-
lara iligkin kararlar1 kabul ettirmektir. Bu bakimdan hukuki
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degerler, vaatler baghg altinda halihazirda kararlagtirlmagtur.
Bu tiir bir yonetimin ifadesi gudur: ‘Bizler o kadar akilliyizdir
ki, olugan kogullardan ayn bir bilgi edinmeyiz; aksi takdirde,
edindigimiz ayn bilgilerin davranigimiz Gizerinde higbir etkisi
olmayacagina dair kendimize sz veririz...’ Ogretiler, inanglar
ve testler kadar yasalar da, insan aklin1 durgunlagtirma ve aklin
egsiz faydali unsuru olan bitmez tiikenmez geligimini barindi-
ran sureklilik ilkesinin yerini alma egilimindedir...

Procrustes (Prokrustes) efsanesi bize siirekli devam eden
hukuk ¢abasinin belirsiz izini gosterir. Doga felsefesinin en te-
mel ilkesine aykir1 olan bu sey, insanlarin gelip gegici binlerce
eylemini —tim evrende ayni forma sahip maddenin iki ato-
munda bile olmadig1 kadar— tek bir standarda indirgemeye ¢a-
ligir... Gergek adalet bakimindan, yalnizca istii kapali olarak
degindigimiz tasarilarda, insan eylemlerini simiflandirmaya
gayret etmenin tim insanlar1 ayn1 kaliba indirgemekten farki
yoktur. Buna kargilik, sayet adalet her bir davaya iligkin kogul-
larla ilgili bir tefekkiirden kaynaklanan bir neticeyse ve adale-
tin tek kriteri genel fayda ise, buradaki kaginilmaz sonug, hem
sahip oldugumuz adaletten hem de sahip olmamiz gereken
hakikat, erdem ve mutluluktan daha fazlasidir.

Tim bu degerlendirmelerle birlikte, hukukun kétiicil egi-
limlere en fazla sahip yap1 oldugu yoniinde evrensel bir ¢ika-
rimda bulunmakta tereddiide dliymemiz pek miimkiin degildir.

Hukukun zararini, dogrudan onu uygulayanlarin iligkisiyle
ele alirsak, bu konu daha agik bir gekilde kavranacaktir. Sayet
hukuk diye bir sey olmamas: gerekiyorsa, avukatlik meslegini
de sliphesiz benimsemeyiz. Bir avukatin sahtekir olmamasi
¢ok zordur. Bu hayiflanacak bir sey oldugu kadar sertge elesti-
rilecek de bir seydir. Insan 6nemli 6lgiide i¢inde bulunmak
zorunda kaldig1 kosullara bagh bir varliktir. Aligilageldigi gibi
ahlaksizliga tegvik edilen insan koti niyetli olacaktir. Strekli
olarak 6nemsiz konular izerine, oldugundan farkhi goriinen
yaniltic meseleler lizerine tartigmaya aligan insan, ruhu besle-
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yen hislere sahip olamaz ve dogrulukla ilgili iyi bir anlayis ge-
ligtiremez...

Hukuki alana ikame edebilecek tek prensip, dava kosullari-
na gore denetimsiz bir yarg: yetkisi uygulayan akildir. Bu pren-
sibe gore akla yonelik higbir itirazda bulunulamaz. Bu, giinii-
miizde disiinsel becerileri hukuki seviyeye ulagan insanlarin
olmadig1 yoniinde bir varsayim degildir. Kimi zaman hukukun,
atalarimizin akli becerisi oldugunu varsayariz. Fakat bu, tuhaf
bir anlam yiiklemedir. Yasalar, onlarin hurs, tirkekligi, kiskang-
1181, tekellestirici ruhu ve sinir tanimayan gii¢ arzusuyla sikga
dikte edilen bir seydi. Atalarimizin yanhs bir sekilde adlandi-
rilan akli becerilerini —bilgi eksikliklerini ortaya ¢ikarmak ve
tahammiilsiizliklerini elestirmek i¢in— mitemadiyen goézden
gegirmemiz ve yeniden gekillendirmemiz gerekmez mi??

Hukuk felsefesi esash bir sekilde anlagildigi zaman, huku-
kun ruhsal ve tarihsel temelinde, baz1 insanlarin masumca san-
dig1 gibi geylerin yatmadigi, en biyiik zalimlerin riigvetle satin
aldi1 bayag: tegvikler ve anlagmalar oldugu gorilecektir.?’

7. Ceza

Zorunluluk doktrini, cezaya memnuniyetsizce bakmayi ve ha-
kikate ulagmak adina zaman zaman hatayla dogrudan yiizyiize
getirecek araglara 6ncelik tanimay: bize 6gretecektir. Boylesi
bir sistem igerisinde ceza, yalnizca genel fayda saglayacag di-
siniilen sey i¢in uygulanacaktir...

Buna kargilik, cezalandirmanin sézde faydasindan bagimsiz
olarak genellikle farz edilen gey, sugun 1ssizlagtirmaya y6nelik
bir kargili1 oldugudur, buna gore koétiiliikle beraber gelen bir
olaya, durumun gerektirdigi sekle uygun olarak reva gériilen
bir ac1 vardir. Bu sebeple bir katilin, tehlike arz etmedigi 1ss1z
bir adaya yerlesmesinin, bir daha asla eyleme firsat1 bulmamas:

¥ Age., 7. Kitap, VIII. Bolim.
2 fge., 7. Kitap, V. Bolim.
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gereken kotiiciil yatkinlhiklari bakimindan yeterli olmadigs sik-
¢a dile getirilir; bununla birlikte insanlarin bu kisiye karg1 duy-
dugu hakl 6fke bizzat birtakim nefret ve acidan yola ¢ikarak
verilmesi istenen cezalar1 da digavurur. Tim bunlarin aksine,
zorunluluga dayal bir diizende sug, suglu, 1ss1zlagtirma ve me-
suliyet gibi terimlerin, bazen kullanildiklar: soyut ve genel an-
lamlar bakimindan higbir karsihig1 yoktur.?!

Ceza konusu siyaset biliminin muhtemelen en temel mese-
lesidir. Insanlar karsilikli korunma ve fayda saglama adina or-
taklik kurarlar. Bu tiir ortakliklara dair i¢ politikalarin, dig po-
litikalara gore agiklanamayacak 6lgiide daha biyiik bir 6nem
tasidign halihazirda goriinmektedir. Odiillendirme gibi top-
lumsal eylemlerin ve denetleyici digiincelerin zararli etkilere
sahip oldugu anlagilmaktadir. Nitekim buradan hikiimetin
veya toplumun kendi kurumsal kapasitesi igerisindeki eylem-
lerinin, bir dereceye kadar cebri baski kurmanin zaruri oldugu
durumlar diginda, pek bir yarar saglayamadig1 sonucu gikar;
topluma mensup bir kiginin, bir gahsa veya bagkasinin miilki-
ne yonelik diismanca saldirilarini engellemek adina alinan 6n-
lemler genellikle ceza yargilamasi veya ceza olarak adlandirilir.

Bu eylem veya hiikiimetle ilgili zorunluluk veya kaginil-
mazlif1 uygun bir sekilde degerlendirmeden 6nce, ceza keli-
mesinin tam manasin1 géz oniinde bulundurmak 6nem tegkil
edecektir. Ornegin bana yapilan diigmanhga karsilik vermek
i¢in gii¢ uygulayabilirim. Cok biiyiik bir ortak kazanca neden
oldugunu digiindigim bir vazifeyi gerceklestirmek adina,
toplumun herhangi bir tiyesine cebri gii¢ uygulayabilirim. Or-
tak fayda i¢in degerli bir insani, 6liimciil bulagic1 bir hastaliga
yakalandig1 ya da bunun kamu giivenligi igin zaruri oldugu
uzmanlar tarafindan beyan edildigi igin 6ldirebilirim. Bunlar-
dan higbiri, her ne kadar birtakim ahlaki amaglara y6nelik giig
kullanimuyla ilintili olsa da, ceza kelimesinin méinésini ortaya

2 Age., 4. Kitap, VIII. Bolim.
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koymaz. Cogu kez ceza, yalnizca kamu yarar1 bunu gerektir-
digi i¢in degil, ayn1 zamanda... geylerin dogasinda belirli bir
uyum ve 6zgiilik anlayis1 oldugu igin kéti bir varliga yonelik
verilen karsiliksiz bir cezay ifade ederken de kullanilir...?

Kisitlama ve 1slaha karg: ileri siiriilen her tirli itirazin so-
rumlusu cezadir. Ceza, giiniimiizde sug islemeyen bir kimseye
ve sadece sug isleyecegine dair giiphe duyabilecegimiz kisiye
karg1 uygulanir; akil ve kanaatin yerini iddia alir, ayrica Gstleri-
miz istedigi i¢in ve... aksini diglinirsek inatgiligimizdan 6tiri
bizi pigsman edecekleri igin bu tiir bir davranig1 gérev olarak
gormek zorunda birakiliniz. Bunun yanisira akilda tutulmas:
gereken bir sey de, bagkalarina 6rnek olsun diye bana ac1 ¢ek-
tirildiginde, sanki tamamen ahliktan yoksunmugum ve his-
sizmigim gibi, ¢ok biiyiik bir kusur igledigimi diglinir hale
gelmemdir. Bu, hakh veya haksiz yere ag1 ¢ekmeme neden
olabilir. Sayet hakli bir durum varsa —ister mutlak bir 1ssizlag-
tirmayla, ki bu sagmadir, ister isleyecegim digtiniilen sugla ilgi-
li bir zararla, isterse beni 1slah edecegi diisiiniilen bir olayla
olsun— i¢imde ac1 gekmemi gerektiren bir seyin olup olmadig:
disiinilmelidir. Sayet bunlardan herhangi birisi maruz kaldi-
gium acty1 hakli kilan bir sebepse, o halde mesele yoktur; fakat
bu, uygulamaya iligkin tesadifi bir sonug olmakla birlikte, bu
ilkenin olugumuna higbir katki sunmaz...?

Olugan nefreti tammlamak zordur. Insanin gergek arzusu,
hemcinsine 6nem vermek, sayg1 beslemektir. Aklin geligimi,
hakikati ortaya ¢ikarma gabasi, bilginin cana yakin tesiriyle ye-
seren erdem ve sinirsiz iletigimle var olan irfan tizerine nasil da
keyifle diigtiniiriz? Siddet ve iskenceyle bu sahne nasil ters yiiz
edilir? Bu andan itibaren zihni besleyen tiim yollar her yénden
tikanir; bu yollarin utang verici tutkularla, nefretle, intikamla,

despotizmle, zalimlikle, riyakarlikla, komployla ve korkaklik

2 Age., 7. Kitap, 1. Bolim.
3 Age., 7. Kitap, I11. B6lim.
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zinciriyle korundugunu goriiriiz. Insan insanin diigman olur;
tstelik gugliler dizginlenemeyen héakimiyet arzusuna kapilir-
larken, zayiflar hemcinslerinin yaklagimindan umutsuzca tik-
sintiye kapilip kigiliirler. Aydin bir gz, bir insanin bedenine
vurulan kirbacin agtif1 ize bakarken ne diiginmelidir?**

Ceza kaginilmaz olarak magduru telaglandirir, yagadig
haksizlik hissinden 6tiirii magdur telaglanmahdir da. Cezanin
amaci, su anda yanliy olduguna inandigim bir durumun ger-
¢ekligine beni inandirmak olmalidir. Soyut bir ey olarak dii-
sunildigiinde bu, bir argiiman igin temel tegkil etmez ve dola-
yisiyla buna kanaat getirerek baglamak miimkiin degildir. Ce-
za, nispeten yaniltici bir nitelemedir; fakat gergekte, birisinin
bir bagkas: tizerinde gii¢ kurmasindan bagka bir sey degildir.
Ancak goriinen o ki giig, adaleti tesis etmez. Yaptigimiz de-
gerlendirmenin 1s131nda ceza meselesi, siz ile benim aramdaki
farkl goriislere dayanir; bu noktada, daha kash bir kola sahip
oldugunuzdan veya aklinizi benden daha fazla silah edinmek
i¢in kullanmamizdan 6tiiri hakli olmasi gerekenin kendiniz
oldugunu séyleyebilirsiniz.?

8. Siyasal Iktidar ve Otorite

Hiikiimet bagta insanin iyiligi igin elzem goriiliiyordu, hiiki-
metin yapisiyla ilgili tahayyil edilebilecek en 6nemli prensip,
bunun herkesin adina ve herkesin yararina yonelik bir faaliyet
oldugu ve ayrica toplulugun her bir liyesinin, hiikiimete iligkin
tedbirlerde pay sahibi olmas: gerektigidir. Bu arglimani des-
tekleyen 6nermeler gegitlilik gosterir.

Ik olarak, herhangi bir insanin veya insan grubunun geri
kalan herkesi yonetmesi i¢in sinirlar ¢izilecek tatmin edici bir
kriterin olmadig: halihazirda gorilmektedir.

2 Age., 7. Kitap, VI. Bélim.
5 Age., 2. Kitap, VI. Bolim.
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Ikincisi, biitiin insanlar ortak bir melekeyi —akli— paylasirlar;
tstelik insanlarin ortak bir egiticiyle —hakikatle— birlikte belirli
olgtide iletisim kurduklar varsayilabilir. Mithim meselelerde,
ilave bir bilginin herhangi bir gekilde reddedilmesi yanlis olur;
veya birgok durumda, deneyim sahibi olduktan sonra herhan-
gi bir bireyi hemcinslerine yol gosterdi ve miizakere etti diye
yiicelestiremeyiz...

Ugiinciisii, hitkiimet kisilerin giivenligi i¢in olugturulan bir
mekanizmadir; ustelik kisinin kendi giivenligini saglamada
pay sahibi olmas: da makul gériinmektedir; bu yolla tarafgirlik
ve hizip gibi seylere etkili bir gekilde engel olunabilir.

Son olarak, halk: ilgilendiren meselelerde her insana s6z
hakk: verilmesi, asla kaybetmememiz gereken bir goriise ilig-
kin temel bir hedefe yaklagmamiza imkén yaratarak, sahsi yar-
gilamalara iligkin kontrolsiiz uygulamalarin 6niine gegilmesini
saglar. Bylece her insanin kendi 6neminin farkina varmasina
vesile olunur ve bilinmeyen hayali bir Gstiin varligin mevcudi-
yetinden iirken ruhun tagidig1 zavallilik hissi ortadan kalkar.

O halde, bagta her bireyin dogrudan biitini ilgilendiren
isleri yonetmede pay sahibi olmasini kabul etmek i¢in, kisinin
temsilciler meclisi segimine razi olmasi gerekli gibi gériinmek-
tedir —kisi, biiyiik bir devletin mensubu olsa da ayni durum ge-
gerlidir ya da kigiik bir devlete mensup olsa bile, memurlarin
ve yoneticilerin atamalarina katkida bulunmahdir ki, bunun
geldigi anlam, ilk olarak, bu memurlarin delege olarak gérev-
lendirilmesidir, ikinci olarak da, zimni riza veya gerekliligin
kabuliyle birlikte tartigilan meselelerde ¢ogunlugun kararina
uyulmasidir.

Fakat bu delegasyon sisteminde benzer itirazlar ortaya ati-
labilir... “Vazife bagindaki insanin bizzat kendi hitkmiini uygu-
lamasi halinde, bu giicii higbir ekilde bagkasina teslim etme-
yebilecegi, iddia edilebilir.

Bu itirazlar 6ncelikli olarak su sekilde yanitlanabilir: Kigi-
nin kanunen kendi davasiyla ilgili bir hiikiim vermesi ile hiiki-
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metin halihazirda verdigi yetkiye dayal: bir maddeyle hiikiim
vermesi arasinda kesinlikle tam bir kosutluk yoktur. Bu tiir bir
delegasyonda temel adalet tasarimina karsi gelinmesi, siyasi
iktidardan bagimsiz digiiniilemez bir kotiliktir. Devletin tek
gegerli ve gercek mazereti zorunluluktur; ortak miizakere ma-
kaminin yapmas: gereken sey, bizzat bu zorunluluk i¢in gerekli
olan bulugmalara olanak saglamaktir.

Ikinci olarak, burada inceledigimiz delegasyon, kelimenin
olabildigince agik bir gekilde ima ettigi gibi, bir insanin aslinda
bizzat yapmasi gereken bir isi bagka birisine yaptirmas: degil-
dir. Her durumda adaletle bagdastinlan delegasyonun hedefi
ortak fayday: tesis etmektir. Delegasyonu olusturan kisilerin,
yetenek veya uygunluk bakimindan gerekli isi en uygun gekil-
de gergeklestirmeleri olasidir ya da bireyi ilgilendiren birtakim
kamusal yararin herkesten ziyade bir veya birkag kisi tarafin-
dan yerine getirilmesi muhtemeldir. By, ister bir ¢ogunlugun
imtiyazindaki tiim siyasi delegasyonlarin ilki ve en basiti olsun,
ister temsilciler meclisinin segimi olsun, isterse kamu gorevli-
lerinin yetkilendirmesi olsun, boyledir. Artik bir kiginin belirli
bir isi yerine getirmesi ve gorevden ayrilmasina iligkin kural-
larla ilgili tiim itirazlarda, bunun nasil ve kim tarafindan en
faydali sekilde gergeklestirilebilecegini hitkme baglamanin bir
anlami yoktur. Bir ¢ocugun, bir yabancinin denetimi altinda
daha biiyiik bir yarar elde edecegi bir kez anlagildifinda, bu
gocugun ebeveyni olmamin higbir 6nemi yoktur...

Burada belirtilenlere gore, hitkkimetin dogasina iligkin en
net ve kusursuz diglinceyi olusturmamiz mimkindir. Her in-
san, 6nceden de gozlemlendigi gibi, takdir yetkisine sahiptir.
Hi¢ kimsenin kendi alanini agmamasini ima eden bu sinirlan-
dirmanin iddmesi, hitkkiimetin 6ncelikli igidir. Bu baglamda hii-
kiimetin yetkileri, bireylerin birbirlerinin agiriliklarini kontrol
etmeleri igin sahip olduklari giiglerin bir bilesimidir. Béylece
topluluk igerisindeki bireylere kendileri veya temsilcileri tara-
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findan yardimc1 ve dolayli bir yetki saglanir, yle ki bu kontrol
despotga uygulanmaz veya yersiz agirihiklara yer verilmez.

Bazi insanlar tarafindan... burada dile getirilen doktrinin,
otoritesini toplum s6zlesmesiyle elde eden megru bir hiki-
meti onaylamakla neredeyse ortigtigli dugtnilebilir. Simdi
bu ikisi arasindaki gergek farkin ne oldugunu degerlendirelim;
esasen bu fark agagidaki ayrintilarda gizlidir.

Toplum s6zlegmesinin prensibi, bir insanin geref, sadakat ve
tutarhilikla baghlik gosterdigi bir vaattir. Burada ortaya koyu-
lan s6zlesmeye gore insan, higbir seye bagh degildir. Kisi, ortak
muzakerelere katilir, ¢linki kullanilacak birtakim yetkileri 6n-
gorir ve bunu, kendi anlayigini dile getirmek adina, yetkinin
olabildigince uygulanmas i¢in en biiyiik firsat olarak goriir.
Fakat miizakere bittiginde, kendisi ayni gekilde bir bagina olur.
Otoritenin verdigi yetkiye riayet etmesindeki neden, bunu bi-
reysel olarak kabul etmesine veya biiyiik bir kétiligiin iyilige
riayet etmedigi i¢in meydana gelecegini —6ngori ilkesinden
hareketle— 6nceden sezmesine dayanur...

Stiphesiz bu digiincelerle ilgili birgok seyin ustiinde 6nemle
durulmugtur, bunlar biiyiik ve olaganiistii gosterilere, bir ulu-
sun kendi birtakim kamusal ilkelerine ve ortak sesle sGylenen
iddialan ortaya ¢ikaran yiiksek gorevlilere dayaniyordu. Biitii-
niin degeri, en nihayetinde onlarin verdigi kararlarin tagidig
nitelige bagh olmalidir. Hakikatin, ona kendini adayanlarin
sayisiyla daha dogru olmasi miimkiin degildir... Bir ulus, sahip
oldugu ortak miizakere islevini bizzat arttirarak uygulamali
ve bunu bir adim 6teye tagimalidir; bu adim, kaginilmaz bir
bi¢imde bireylerin niteligini gelistirecektir. Insanlar, erdeme
bagli delillerden yola ¢ikarak hakikat iddialarini kabul etmeli-
dirler. Son olarak, bir birey, ne seviyede olursa olsun, sahsi is-
teklerini topluluk adina yerine getirmelidir, en azindan temel
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ilkelerle ilgili nesnel bir kabul tzerinde durulmalidir ki, tim
kisisel diigtinceler ortak fayda getirsin.?

9. itaat

Devlet yonetimi kurami tizerine yoneltilen iki temel soru gu-
dur: Siyasal otoritenin dayandi1 en uygun temel nedir ve bizi
siyasal olarak itaat etmek zorunda birakan etmenler nelerdir?

Itaat meselesini yeterince anlamak igin kelimenin gebe ol-
dugu ¢esitli 6rtiik anlamlara bakmamiz gerekir...

Her iradi eylem bir itaat eylemidir; eylemi gergeklestirirken
baz: fikirlere riayet ederiz, bunlar baz1 giidii veya istekler tara-
findan yonlendirilirler.

En saf itaat tird, kigisel yargilanmiza dayanan bagimsiz
kanidan gelir, yénlendirildigimiz nokta burasidir, ki bu nokta
bagkasinin belirsiz ve degisken miidahaleleriyle degil gergek-
lestirilecek eyleme iligkin gergek ve degismez egilimin anim-
sanmastyla ortaya ¢ikar. Bu durum igerisinde itaat mevzusu
zihnin diktesidir; burada gergeklestirilen eylem komgularimin
veya toplulugun onaylayacag sekilde olabilir veya olmayabilir,
fakat bunun uygun bulunmas: gerekgenin dogrulugunu ortaya
koymaz.

Bunun yanisira itaatin iradi boyuta dayanan tiiri de su ge-
kildedir: Her insan kendisini hemcinsiyle mukayese edebilir.
Her insan, baz1 noktalarda, diger insanlarla esit veya belki de
digerlerinden ustiin oldugunu gorecektir. Mevcut durumda
s6z konusu ustiinliik, akil veya bilginin Gstinligiudir. Bagka
bir insanin bana Gstlin geldigi nokta, refahim veya rahathgim
i¢in 6nem tegkil edebilir. Diyelim ki kuyu kazmak istiyorum.
Bu amag i¢in lazim olan bilgiyi edinmek adina bog zamana
veya gerekli araglara sahip olmayabilirim. Bu varsayima gére,
ilki i¢in ingaat ustasi, ikincisi i¢in de tamirci gorevlendirirsem
kimse beni suglamaz; ya da bu isi bilen bir kiginin talimatlar

% Age., 3. Kitap, IV. B6lim.
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dogrultusunda ¢aligmam da yanlis kargilanmaz. Bu tiir bir itaa-
tin ayirimi rahatga yapilir; iistelik ahlaki agidan giivenin saglan-
digin1 dogrulamak igin gerekli olan tek sey, tim kogullar dik-
kate ele alindiginda, yapilmas: gereken isin benim tarafimdan
gergeklestirilmesinin daha uygun ve faydali olup olmadigin
bilmektir.

Mevcut duruma deginen... son itaat tiird, sahsi kanaatimle
ongodremedigim seyi yaptigim durumdur...

Cogunlukla son itaat tiiriine gerek duyulacaktir. Evrenin
biiytik bir boliimiini iradi varliklar olugturur; onlarin keyfi hii-
kiim ve davraniglarin1 6ngérme firsatina genellikle sahip olu-
ruz; fakat bilgi ¢ogunlukla arzu edilen bir edinim degildir; do-
layisiyla davranigimiz midahalelerle gekillenmek zorundadir.
Daha 6nce de sikga gozlemlendigi gibi ahlaklilik, tamamen
neticeye iligkin bir gériige dayanir; kendi durumuna iligkin en
biyiik faydaya olanak saglayacak kisi ger¢cek anlamda erdemli
bir kigidir. Aslinda en yiiksek mertebedeki ahlakliik —ki bu,
vicdanin en saf gekilde biiyiik tatmine ulagtign noktadir— ger-
ceklestirilen eylemlerin 6zl ve yok edilemez egilimidir. Dav-
rani sistemimiz igerisinde diger insanlarin keyfi kararlarim
gormezden gelmemizin hoggoriilebilir bir tarafi yoktur. Bizzat
iyiligim igin dogru olabilecek bir eylemi gergeklestirmemden
daha mutlak bir gey olamaz, fakat bu eylemi gergeklestirdigim-
de 6lim cezasina garptirilacagimu biliyorsam bunu yapmamak
benim i¢in vazifeye donigebilir.

Kogsullar: olabildigince kapsamli bir gekilde kabul ederek,
bu itaat tiirlerinde sik¢a tekrarlanan kotiltkler ile bunlara karg:
onlem alinmasi gereken miidahalelerin gerekgesini halihazirda
belirtmistik... Bunlari kabul eden bir insan, temel anlamda ba-
gimsizligini koruyabilir; her ahliki ve toplumsal yiikiimlilik-
le ilgili olarak yargisal anlamda bilgilendirilebilir ve bir amag
dogrultusunda y6nlendirilebilir. Ne bagtan ¢ikarilabilir ne de
kafas1 kanigtirilabilir; komgusunun 6nyargilarini ve hatalarin
tamamen gozlemleyebilir, nitekim bunu uyum igerisinde yaga-
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mak i¢in gerekli gorir. Su da mimkiin gibi gérinmektedir ki
bu kisi, gerekliliklere riayet ederken, akilsizca sergilenen dav-
raniglara merhamet gosterdigi halde, bu disiplin altinda bile
farkl bir anlayisla gelisim gosterebilir.

Itaatin artmasiyla ortaya gikabilecek en kotii sey, bizi ¢o-
gunlukla ileri gotiiren 6zgiir diisiincelerimizden kopmamizdir.
bu, ister istemez genel ve sinirsiz giiven igeren bir kopugtur. Bu
gorige gore, bir kimseye tibi olma durumuyla ilgili verilebi-
lecek en iyi tavsiye sudur: ‘Razi1 olun, her nerede durum bunu
gerektiriyorsa; fakat razi olurken elestirin. Yoneticilerin adil
olmayan emirlerine itaat edin; ¢iinkii ortak giivenligi ilgilen-
diren mevcut 6ngori ve diiglince bunu gerekli kiliyor olabilir;
fakat yalandan gefkat gostererek onlarla miizakere etmeyin,
onlari miisamaha géstermeden goz 6niinde bulundurun. Itaat
etmek dogru olabilir, fakat hiirmetten sakinin. Hiirmet bilge-
lik ve beceriden bagka bir sey degildir: hiikiimet uygun kisilere
verilebilir; bu durumda onlar y6netici olduklan i¢in degil bilge
olduklari i¢in hiirmet gérmeyi hak ederler... Itaat nadiren iki
durumda dogru olacaktir: giineyde ilerleyen bir barbar1 engel-
lemek i¢in o yone kosabilirsin, oysa kuzeye gitmek istiyorsun-
dur. Fakat aralarinda tiimiiyle baglanti olmayan seyleri tama-
men politik bir itaat ve hiirmet olarak birbirine karigtirmamak
adina tetikte beklemek gerekir. Hiikiimet yalmizca diizenlen-
mig bir gligtiir; bu gili¢ bizzat karsidaki kisilerin uyarilarina
uygun iddialar barindirir. Buna inanmak bireylerin isidir; ¢ok
biiyiik bir kuvvetin yoénelimi, yalnizca tutarhlik ve devamlilik
adina iknadan ziyade daha net bir etki katmak demektir.’

Itaati tamamlayacak uygun ey, yani otorite, iizerine derin-
lemesine diigindiigiimiizde tim bunlar biraz daha netlesecek-
tir; yukarida belirtilen g itaat tiirine tekrar bakmamiz faydal
olacaktir.

O halde birinci otorite tiirii aklin otoritesidir, gercekte boyle
bir sey olabilecegi veya béyle bir sey oldugu diisiiniilmektedir.
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Hem otorite hem de itaat terimleri, agagidakilerin herhangi
birine gore bu anlamda daha az siklikta kullanilirlar.

Ikinci otorite tiirii, gegerliligini kiginin tesis ettigi giivene
dayandirir ve makul bir gori geligtirmemi saglayacak olgi-
de bilgi edinmedigim yerde, bilindik duygulara ve bagkasinin
kararlarina az ya da ¢ok uymama neden olur. Bu, otorite keli-
mesinin mutlak ve kesin anlami gibi gérinmektedir; itaat, en
saf anlamiyla, sayginin 6ziine karsilik gelen razi olma durumu-
nu simgeler.

Son lig anlamina bakildiginda otoriteyle kast edilen ey, hi-
kiim veren bir insanin, cezadan muaf birakabilecek bir karan
yerine getirmemesidir; bu kisi yaptirim talep eder ve bunun ih-
lal edilmesi durumunda ceza uygulanir. Bu, kendisini hiikiimet
tasarimina uygun sekilde baglayan bir otorite tiridir...

Dolayisiyla bize siyasi iktidara itaat etmemizi syleyen ve
tistlerimize itibar etmemiz gerektigini ifade eden bir hitkiimete
cevabimiz su olmalidir: ‘Maddi veya gériiniir eylemleri engel-
lemek sizin iginiz; bizim kisitlamadan anladigimiz ey budur.
Cezalar1 duyurun; ki bizler biat veya ezaya ugramaktan birini
secelim. Fakat aklimiz1 kolelegtirmeye ¢aligmayin. Giiciiniizi
en agik haliyle sergileyin, ¢iinki bu sizin uzmanlk alaniniz;
fakat bizi kandirmaya ve aldatmaya galigmayin. Itaat... hepini-
zin hak iddia ettigi seyler; fakat bize boyun egdirmek, kabul
etmedigimiz geyleri buyurmak ve hatalarinizi kabul ettirmek

gibi bir gibi hakkiniz olamaz.’”

10. Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii: Hakikate Giden Yol

Disiince, insan dogasinin kalesidir, daha dogrusu tapinagidir;
bu kirletildigi takdirde, artik diinyevi yagamda kutsal veya say-
gideger olan bir gey bulmak miimkiin olmaz...

Diisiince bir politik goézetim meselesi haline getirilirse, biz-
ler hi¢bir insanin hayal giiciiyle dahi sona erdiremeyecegi bir

%7 Age., 3. Kitap, V1. Bolim.
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kolelik igerisinde buluruz kendimizi. Ilerleme emellerimize set
¢ekilir; ¢tinki hitkiimet insanin degiskenligini belirli bir konu-
ma oturtur. Artik sorgulamamiz ve diiginmemiz miimkiin de-
gildir; ¢linki sorgulama ve digiincenin istikameti belirsizdir...
Hareketsiz kalarak tembellige yakalanir ve korkakliga kapilinz;
¢inkii diglince ve ifadelerimiz tamamen ceza ve tehditlere
bagli bir haldedir.

Genel refaha yo6nelik olarak, belirli yéntem ve digtinceleri
degismez hale getiren bir kurumdan daha fazla kéti niyetli
yaklagim sergileyen bir sey var mudir? Bu tiir kurumlar iki ba-
kimdan kotiictildiir; ilk olarak, ki bu en 6nemlisidir, bu kurum-
lar akhin ilerideki gelisimini tarif edilmez bigimde yipratic1 ve
usandiric1 hale getirdigi icin, ikinci olarak da onlar, digiince
akigini giddetle sinirlandirarak ve bunu bir miiddet dogal ol-
mayan kosullarla zapt ederek, en sonunda siddetle ilerlemeye
zorladiklan igin, felakete ugrayan disiince, kisitlamadan kur-
tuldugunda kendisini ziyadesiyle dogasindan yabancilagmig
bir halde bulur. Herhangi bir pozitif kurumun miidahalesi s6z
konusu bile olmamis olsaydi, ge¢mis ¢aglarda aklin geligimi,
pratik zekdh gozlemcilerin biiytik bir kismini timitsizlige di-
surecek kadar yavag mi1 olurdu?

Hakikat ve erdem bizzat miicadelelerini gostermede usta-
dirlar. Onlar iktidarin eliyle beslenmeye ve korunmaya ihtiyag
duymazlar...

Yapilan bir kabahatin, iktidarla gii¢ birligi kurmadan, ha-
kikatin tzerinde galip geldigi bir durumu géreniniz oldu mu
hi¢? Boylesi bir durumda, esit giiglerle hakikatin eninde so-
nunda yenilecegine kim inanabilir? Simdiye dek her tehdit
veya baski araci sanki buna kargilik vermek i¢in kullanilmig
gibidir. Hakikat hi¢ gelisim gostermemis midir? Insan aklinn,
deliller tam anlamiyla sunuldugunda, gergek dis1 olan seyi seg-
me ve hakikati reddetme gibi bir 6zelligi mi vardir? Bu ortaya
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konuldugunda ve boylece belirli doniigiimler saglandiginda,
hakikatin pesinden gidenlerin sayis1 artmamig midir??*

11. Vatanseverlik

Politik adaletin en temel ilkelerinden biri, diizenbazlarin —va-
tanseverler gibi— ¢ogunlukla salik vermeyi uygun bulduklan
seyin tam zittidir. Onlarin daimi olarak verdigi vaaz hep su se-
kilde olmugtur: ‘Vatanimiz1 sevin. Toplulugun mevcudiyetinde
bireyin kigisel varligini derinlere gémiin. Toplulugu meydana
getiren insanlar gahsi olarak ¢ok az g6z oniinde bulundurun,
fakat genel refahy, ikbali ve gorkemi hedefleyin. Zihninizi, gok
sayidaki bagimsiz, bireysel insanin yogun hissi diigtincelerin-
den arindirin ve bunu soyut bireyin yegine tasavvuru olarak
gelistirin.’

Fakat bu aklin ¢ikardi: dersler yukaridakilerden farkhidur.
‘Toplum ideal bir varliktir ve kendi olusumu bakimindan en
az ilgiyi gormeyi hak ettigi diigiinilemez. Genel refah, ikbal ve
gorkem anlagilmasi tamamen gii¢ kuruntulardir. Bireysel ola-
rak insanlar1 mutlu ve erdemli kilmaya y6nelik akliniza yatan
seyler disinda hig bir seye deger vermeyin. Nerede olursa ol-
sun insana, her tiirli uygulanabilir yéntemle faydaniz dokun-
sun; bireyin sahsi olarak daha iyi olmadigini ortaya koymak
i¢in, insan grubunun maddi fayda sagladig: yoniindeki aldatica
digiincelere kanmayin. Toplum, san ve seref igin degil, tarih
sayfasina gorkemli satirlar eklemek igin degil, kendine men-
sup bireylerin yaran i¢in inga edilmigtir. Genel olarak bilinen
sekliyle ifade etmek gerekirse, vatan sevgisinin, diizenbazlarin
kendi sahtekir tasarimlari dogrultusunda birgok gizli amaci
yerine getirmek adina yarattiklar1 algi yanilmalarindan biri ol-
dugu ¢ogu kez gorilmistiir.”?

28 Age., 6. Kitap, 1. B6lim.
¥ Age., 5. Kitap, XVI. Bolim.
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Ingilterede yasayanlarin yiizde doksan dokuzu akil ve er-
demle 6lgilii bir gekilde yola devam ederken, yilizde birinin
yalnizca zengin oldugu i¢in buna kars1 koyacagini varsaymak
sagmadir. Vatanseverlik liberal ve toplumsal bir dirtiidiir; et-
kisi karg1 konulmazidir; gabuk ve temasla yayilir; bulagicidir ve
bizzat soludugumuz havaya kariir.®°

Vatanseverlik veya vatanimiza duydugumuz sevgi, genellikle
benzer bir bigimde isler. Belki de insan tiiriiniin ¢ogunda bu-
lunan bir tiir bencil gurur ve kendini agir1 derece begenmislik
diirtiisii —ki bu, bir vatanseverlik formu gibi gériiniir ve gok
kiymetli bizlerin elde ettigi sey kadarini vatanimizin da elde
ettigini tahayyiil etmemiz bunun bir géstergesidir— ¢evremiz-
deki topraklara yonelik nefret dolu bir hoggorisiizlik ruhuna
bizi sevk eder. Sefil yerlilerin kanlar igerisinde cesetleri ortaliga
sagildiginda, onlarin zuliim g6rmesinden zevk alir ve haykira-
rak eglencemizi ¢ok farkl sekillerdeki tagkinliklarla diga vuru-
ruz. Bu tiir bir vatanseverlik... muhtemelen sokaklarimizdan
korumasiz bir yabanci gegerken ona tag atmamiza neden olur.
Boylesi bir vatanseverligin o6viilecek bir tarafi oldugunu di-
sunmiyorum.*!

12. Monarsi

Biytik bir liikks ve rahatlik igerisinde olan tiim hitkiimdarlarin
bu zamana dek dort bir yani gurursuzluk ve yalancihikla ku-
satilmistur, stelik insan aklinin dogal ve erdemli karakterinin
tahrip edilmesinde sahsi sorumluluktan biiyiik 6lgtide muaf tu-
tulmuglardir. Cok yiiksek bir konuma oturtulan hiikiimdarlar,
kendileri ile toplumsal otoritenin doruk noktas: arasinda yal-
nizca bir adim oldugunu goériirler ve bu adimi atmaya pek
istekli degildirler. Emirlerine zimni olarak uyuldugunu ¢ok
sik gorme firsatina erigiyor olmalari, ¢ok uzun siire boyunca

30 William Godwin, Thoughts on Man, Essay XVII, Ballot.
31 Age.
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dalkavukluk ve yaltaklanma hadiselerine aligmalari, onlarin
her seyi yapabilme giiciine kars1 sinir ¢eken katigiksiz meta-
netle, kendilerine karsi duyulan birtakim 6fkeyi anlamalarin
imkansizlagtirir. Gene de ‘her hiikkiimdarin yiireginde zorbalik
tagidigini,’ séylemek, her hitkimdarin kaginilmaz olarak insan
irkinin diigmani oldugunu séylemekle ayni seydir.*?

Sayet hiikiimdarlar... olduklar: gibi teshir edilseydi, onlara
saygl gbstermemiz gerektigini bize 6greten ‘olumlu 6nyargy’
olarak adlandinlan ey hizla ortadan kaybolurdu; iste bu se-
beple hiikiimdarlarin liks ve bolluk igerisinde olmas: gerekli
gorilmistiir. Nitekim liiks ve bolluk, hiirmet standard yaratir
ve bunun neticesinde kaygi ve haset meseleleri ortaya ¢ikar.
Lakin bu vahim duygulanin insanhgin ahlakini gelistirdigi ve
mutluluguna yol agtig1 ve monargik yonetimin deger vermeye
istekli oldugu digiincesi bu yanilsamalardan biridir. Esasen
bagka bir yerde séylendigi iizere, erdemli hislerle ilgili temel
prensip, 6zgirlik sevdasidir. Her seyden 6nce, insanla ilgili
meselelerde gergek anlamda deger teskil eden seyler g6z 6niin-
de bulundurulmalidir. Hitkiimdara bagli durumlarda temel
prensip, hitkimdar babaniz oldugu i¢in, babaniz: en bilge in-
san olarak digtinmektir, nitekim hiikkiimdariniz hemcinsleriniz
arasinda en fazla 6nem tegkil eden gahistir, ¢linki hitkiimdar-
dir. Bu noktada diigiinsel erdem standard: artik insan degil,
unvandir. Devlet faytonunun sekiz adet siitbeyaz atla ¢ekilme-
si, bizde derin sayg1 uyandiran iddialardan en biyigidir. Ayni
prensip kaginilmaz olarak devletin her alani i¢in gegerlidir, in-
san monarsik bir yonetim altinda bollugu nasil arzu ediyorsa,
bagka kosullar altinda da ayn: gekilde erdemi arzulayacaktir.®

32 William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 5. Kitap, I11. Bolim.
33 Age., 5. Kitap, VI. B6lim.
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13. Aristokrasi

Aristokrasi, kendine has anlami igerisinde, politik kurumlarin
miidahalesiyle, insanligin esitsizligini daha kalic1 ve gériiniir
kilan bir tasaridan bagka bir sey degildir. Tipki monarsi gibi
aristokrasi de bir yalanin igine kurulur, seylerin hakiki dogasi-
na yabanci yapay bir triindiir bu, dolayisiyla monarsi gibi ya-
pay ve sahte iddialara dayanmak zorundadir. Gene de kendi
imparatorlugunu monargiye gore daha kasvetli ve insanlardan
uzak ilkelerle tesis eder. Hiikiimdar genellikle baronlarina ve
kendine bagh kimselere sahte iltifatlarda bulunmanin uygun
olacagini diginir; diger yandan efendi, demir yumrukla y6-
netmeyi yeterli goriir.

Halihazirda gordiiglimiiz tizere aristokrasi, diinya mali tize-
rindeki olaganisti esitsizlikle yakindan ilintilidir. Becerisini
halkin yararina kullanma imkanini yeterli 6lglide yaratmadig:
miiddetge higbir insan topluma faydali bir birey olamaz. Her
toplumda iriin —yani topluma mensup kisilerin ihtiyaglar1 ve
buna yonelik yarar saglamaya katkida bulunacak araglar— be-
lirli bir miktardadir. Her toplumda, ona mensup kisilerin en
azindan biyiik bir kismi, bu iriinin tesis edilmesinde kigisel
bir ¢abayla katk: sunar. Bu iriiniin, bir sekilde kendi aralarinda
esit bir bigcimde paylagilmasindan daha arzu edilebilir ve adil ne
olabilir? Thtiyag fazlasi ve liiks yaratmaktan, huzuru topyekan
yikmaktan... daha zararli ne vardir? Megruti monarside bile
hiikiimdarin kendi makama igin aldigs servetin, elli bin insanin
emegine esdeger bir gelire denk oldugunu hesaplamak mim-
kiindiir. Bu noktada bir tahmin yiiriitelim ve hitkiimdara bagh
gorevlilerin, elgilerin, asilzadelerin, soylularin bile dykiinecegi
varlikli avamlarin ve onlarin soyundan gelenler ile onlara bagl
olanlarin paylarim1 kendimiz hesaplayalim. Béylesi tlkelerde
asir1 yoksulluk ile tiikkenmigligin sebep oldugu zorluklarla top-
luluk diizeninin bozulmas: gagirtict mudir? Bir tagranin tim
varliginin, biiyik bir adamin masasina serildigini gordigi-
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miizde, komgusunun duydugu kuvvetli a¢lhig1 dindirmek igin
bu kiginin ekmegini paylagmamasina sagirabilir miyiz?

Bu, politik akhin nihai gelisimi olarak degerlendirilmesi
gereken beseri bir durum mudur? Béylesi bir durumda, yiice
erdemin son derece ender olmamas: gerektigini diginmek
imkansizdir. Ust ve alt siniflar onlarin dogal olmayan vaziyet-
leriyle ayni gekilde yozlagacaktir. Ancak giinimiizde st sinifa
g6z yummak igin entelektiiel giiglerin sozlesme yapma arzusu
beslemesinden daha agikir ne olabilir? Bilge insanin kendisine
ve lyiligini digiindiigi kisilere yonelik isteklerini kapsayan bir
durum, alternatif ¢aligma ve dinlenmeyi igeren bir durum olur-
du; bu durum, bedeni tiiketmemesi gereken bir ¢aligma ile uyu-
sukluga stiriikleme tehdidi igermeyen bir dinlenmeyi kapsard..
Nitekim sinai faaliyetler degerli goriilir, beden saglikh bir ge-
kilde korunur, ustelik akil tefekkiire ve gelisgime aligirdi. Ancak
isteklerimizin temini adil bir gekilde yayilsaydi, tiim insanhgin
yagadigi durum bu olurdu. Insanlarin yiizde doksan besini yiik
hayvanina geviren, birgok diigiinceyi ortadan kaldiran, ¢ogu er-
demi imkénsiz kilan ve bunca mutlulugu sékip atan seyden
daha fazla kinamaya deger bagka bir sistem olabilir mi?

Ancak, ‘bu argliimanin aristokrasi mevzusuna yabanci oldu-
gu; kosullardaki esitsizligin miilkiyet yapisinin kaginilmaz bir
sonucu oldugu, iddia edilebilir. Bu yapinin en basit haliyle hala
var oldugu, simdiye kadar birgok zararin bu yapidan geldigi bir
gergektir; fakat ne 6lgiide olursa olsun bu zararlar, aristokrasi-
nin yaratti1 etkiyle bir hayli agirlagmaktadir. Aristokrasi, miil-
kiyet akigin1 dogal yolundan ¢ikarir, ve sonrasinda toplulugun
her bir iiyesine sirayla meyvesini vermekte ve memnun etmek-
te basarisiz olmaz; ileride, 6zenle ¢aligarak, birikimini ¢ok az
kisinin elinde toplar.

Ayni zamanda aristokrasi, daimi olarak miilkiyet edinimi-
ni zorlagtirmaya ¢aligmaktadir, aristokrasi bu edinime y6nelik
coskuyu fazlasiyla arttirmaktadir. Tim insanlar segkinlik ve
tistiinliik arzusu duymaya aligir hale gelmigtir, fakat bir kisim,



82 Anarsizmin Felsefi Temelleri

servetleri tizerinde bu tutkuya bagh bir amagla karara varma-
makla birlikte, sanat, 6grenim, beceri, bilgelik, terbiye ve er-
dem iizerine geitli hazirliklar yapar. Oyle goriiniiyor ki bu yol,
zenginlife erigmeye can atanlardan ziyade... diger hedeflere
kendini adayanlar tarafindan izlenmektedir...**

14. Demokrasi

Demokrasi, toplumun her tiyesinin bir birey olarak kabul edil-
digi bir yénetim sistemidir ve bundan fazlas1 degildir. Pozitif
diizenleme s6z konusu oldugunda —bu bir diizenleme olarak
ifade edilebilirse— demokrasi yalnizca tiim ahlaki ilkelerin en
basitinin taninmasidir, her insan egit olarak kabul edilir. Kabi-
liyetler ve zenginlik, her nerede olursa olsun, pozitif kurumlar
bunlar1 uygularken ikincisine ihtiyag¢ duymaksizin, etki elde
etmede biiyiik 6l¢iide bagarisiz olmayacaktir.

Fakat demokratik esitligin kaginilmaz sonuglar: olarak g6-
riilebilecek belirli dezavantajlar1 vardir. Politik bir toplumda,
bilgisizlerin bilgelerden sayica fazla olacagini varsaymak miim-
kiindiir; ‘dolayisiyla herkesin refahu, bilgisizligin ve akilsizigin
merhametine kalacaktir, gibi bir anlam ¢ikacaktir. Bilgiden
yoksun olanlarin genel olarak akli baginda olanlar1 dinlemeye
yeterince istekli olacaklari dogrudur, ‘fakat onlarin salt bilgi-
sizlikleri kendilerine yol gosterenlerin erdemini kavramalarina
olanak tanimaz. Giiriiltiicii ve kurnaz demagoglar, diigiincele-
rini gosterme konusunda, saf niyetlerinden dolay: bu bakim-
dan daha az yetenegi olan insanlara gore, genellikle daha bi-
yiik bir avantaja sahip olacaktir. Ayrica, demagoglarin bitmez
tiikenmez bir kaynag: vardir, bu kaynak, mithim gelecek i¢in
yaniltici elegtirileri tercih eden insan dogasinin baglica kusu-
rudur. Genellikle insanhigin tutkularindan yararlanmak olarak
ifade edilen ey budur. Politika, insan aklinin simdiye kadar
¢6zmede tamamen yetersiz kaldig bir bilmece sunmugtur...

3 Age., 5. Kitap, XIII. Bélim.
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‘Insan mutlulugunun en verimli kaynaklarindan birisi, be-
lirli degismez ilkelerin istikrarli ve sabit isleyisinde bulunur.
Yalpalamak ve istikraniz olmak demokrasinin 6zelligidir. Ken-
di ilkeleri tizerine derinlemesine diigiinen spekiilator, yalnizca
bunlara uyma konusunda esnek degildir. Cogunluk sisteme
yonelik diigiince gelistirmedigi i¢in anlk dirtiilerin eline diiger
ve riizgir nereden eserse o yone meyleder. Fakat bu tutarsizlik
politik adaletin tam tersidir.

‘Bir tek bu degil. Demokrasi, insanin tutku denizinde den-
gesizce suya inen devasa ve hantal bir gemidir. Ozgiirliik, kendi
sinirsiz yapist igerisinde, elde edilir edilmez kaybedilme tehli-
kesi yasar. Ihtirash bir insan, begeri iligkilerle ilgili bu diizende,
arzularina sinir ¢ekecek higbir gey bulamaz. Giiclini sinirsizca
ortaya ¢ikarmak i¢in yapmas: gereken tek sey cogunlugun gé-
ziini kamagtirmak ve boyamaktir.

‘Bir bagka sorunlu netice de bu durumla ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan zayifliginin bilincinde olan ¢ogunluk, duydugu 6z-
gurliik ve esitlik sevdasina oranla, daima kugkulu ve huzur-
suz olacaktir... Insanlar derhal zorbaliga gizlice niyet etmekle
suglanacaktir; bu suglamaya zemin olugturacak gesitli kogullar
meydana gelecektir; bu kosullar yenilige duyulan genel sevgi,
yiice erdemi kiskanma ve ¢ogunlugun kendinden istiin olanla-
rin saik ve karakterini anlamada yetersiz kalma gibi seylerdir...
Nitekim erdem g¢ogu kez cehalet ve kiskanghgin kurbani ola-
caktir. Boylece saf ve hiir olan her sey... gogu kez dizginlene-
meyen bu tutkunun ¢alkantisindan etkilenecektir.’

Demokratik ilkelerin tesis edildigi yerlerde bu tablo kagi-
nilmaz olarak yaganiyorsa, o halde insan dogas: bilhassa koti
olacak demektir. Monarsi, aristokrasi veya demokrasiye benze-
meyen bir yonetim sekli gelistirilememektedir. Ilk ikisine y6-
nelik yaptigimiz birgok incelemeye baktigimizda, biiyiik veya
kronik kétiiliiklere bu iki sistem igerisindekilerin degil de di-
gerlerinin daha fazla maruz kaldigini sdylemek imkénsiz gibi-
dir. Bu sistemlerin inga ettigi seyler dogru ve zaruri ¢ikarimlarla
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elde edilen ilkelerle agilabildigi takdirde adaletsizlik, yozlagma
ve kotiilikk portresi katiyen sergilenemez. O halde demokrasi,
herhangi bir argiimanla, hi¢bir biitiinliikk ve neden olmaksizin,
bu tiir korkung kurumlarin seviyesine indirgenebiliyorsa, in-
sanhigin yarinlardaki mutluluguna dair olasiliklar cidden aci-
nacak durumda olacaktir.

Fakat bunun gerceklesmesi imkénsizdir. Demokrasiyi...
tim dezavantajlariyla birlikte kabul etmek zorunda kaldigima-
z1 varsaysak ve bu sistemin kusurlarina herhangi bir ¢are bulu-
namayacagini diginsek dahi, diger diglayic1 sistemlere gore
demokrasi gene de tercih edilebilir goriinmektedir...

Burada en 6nemli gey, insan aklinin gergek giicline erigme-
sini engelleyen tim kisitlarin ortadan kaldirlmasidir. Kesin
inang, otoriteye kori kériine boyun egme, korkaklik, kendi gii-
climiize inanmama, 6nemimizin ve saglayabilecegimiz fayda-
nin farkinda olmama —bunlar begeri gelisimin 6niindeki temel
engellerdir. Demokrasi, otorite ve baskiyr ortadan kaldirarak
insanin kendi degerinin farkina varmasini saglar, bunu 6gretir,
insanlara yalnizca aklin telkinlerini dinleyerek bagkalarina sa-
mimi ve igten davranmalari konusunda giiven verir ve onla-
n digerlerini kargilarinda 6nlem alinmas: gereken diigmanlar
olarak degil de yardimc olacag kisiler olarak gérmeye tesvik
eder... Demokrasinin, kendine bagl olanlarin digiinceleri tize-
rindeki etkisi tamamen negatif olmakla birlikte, sonuglar1 ¢ok
kiymetlidir...*

15. Cumbhuriyetgilik

Cumbhuriyetgi yénetimin ortaya ¢ikisiyla birlikte halka cogku
ve kars1 konulmaz bir cesaret geldigi gézlenmektedir. Gergek
bir cumhuriyetgiligin esitlikten daha az etkili olacagina inanil-
mali midir? Cumhuriyetlerde bu havanin er ya da geg ortadan
kayboldugu dogrudur. Cumbhuriyetgilik kotiligin temeline

% Age., 5. Kitap, XIV. Bolim.
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darbe indirmek adina bir ¢6ziim degildir. Adaletsizlik, baski
ve sefaletin iyi oldugu diigiiniilen yerlerde kendine yer buldugu
gozlemlenebilir. Tekelin ve miilkiyetin bilinmedigi yerlerdeki
istek ve gelisimi ne durdurabilir ki?*

16. Temsiliyet

Temsiliyet kendi birgok dezavantajinin yanisira 6nemli bir fay-
da saglar; temsiliyetle halkin en aydin kesiminden, tarafsizca,
anlayigh bir bicimde herkesi diiginmesi istenebilir, bylece bi-
ling seviyesi arttirilabilir ve diigiince yapisina saf bir katki sag-
lanabilir...*”

Cogunluk tarafindan atanan temsili bir meclis, ¢ogunlugun
kusurlarini savugturacaktir. Fakat temsili hiikiimet mutlaka
kusurlu olacaktir. Ne yazik ki, soyut sivil toplum kavrami igeri-
sinde, gogunluk azinliga bask: kurar... iistelik azinlik, buna kar-
s1 ciktiktan ve muhalefet ettikten sonra, serzenigte bulundugu
konuya pratikte boyun egmek zorunda kalir. Siyasi iktidara et
ile tirnak gibi bagh olan bu kétiiliik, temsille daha da agrlagir,
diizenleme yapma giiciinii ortadan kaldirip bunu bir adim da
Oteye tastyarak insanlarin bu gruba itaat etmesine neden olur.
Bu yiizden temsiliyet, bazi1 kétiliklere karg: deva veya bunlara
yonelik hafifletici gii¢ olsa da, onu toplumsal diizeni en fazla
gelistiren sey olarak gérmemize olanak taniyacak kadar iyi ve
bitiincil bir ¢are degildir.’®

17. Oy Verme

Oy verme, kura yonteminden daha fazla elestiriyi hak eden
bir karar verme seklidir. Kotiligi bundan daha agik ve aleni
olarak koruyan bir politik gelenek tasarlamak pek miimkiin

% Age., 8. Kitap, V1. B6lim.
37 Age., 5. Kitap, XX. Bolim.
38 Age., 5. Kitap, XIV. Bolim.
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degildir. ‘Oy vermenin bazi durumlarda giigsiiz bir insanin ko-
lay ve bagimsiz bir gekilde eylemesini saglamak ve yolsuzlu-
gu, yozlagtiric1 etkenleri ve gruplagmay: 6nlemek igin gerekli
olabilecegi, soylenmektedir. Ikiyiizlilik, giigsizligi tedavi
etmeye yonelik koti bir ¢ikar yoldur. Giigsiiz ve iradesiz bir
kisilik bundan once tesadiifi olabilirdi; fakat oy verme bunu
kalic1 kilan ve tohumlarini daha genis alanlara sagan bir icattur.
Sadakat ve yardimseverlige iligkin istege yonelik asil ¢are, tr-
kekligi agilamak degil, metaneti canlandirmaktir. Insan akliyla
agik bir gekilde bag kuruldugu takdirde, iyi ve adil fikirlerin
erdem icin elverigli bir zemin hazirlamas: beklenebilir. Insan-
lara, kararlarini oy vererek sekillendirmelerinin gerekli bir sey
oldugunu séylemek, onlara gittikleri dogru yoldan utang duy-
malari gerektigini sdylemektir.

Kura yontemi bize vazifeden kagmay: 6gretmekteyse, oy
verme de vazifenin icras: Gizerine set gekmeyi 6gretir. Bu bize
goriilmemis bir eylem y6ntemini isaret eder. Digiincelerimizi
gizemli kilmaya sevk eder. En 6nemsiz geyde bile oy verme
yontemi kullanilirsa, ongorilebilir sinirlar igerisinde meydana
gelecek zararlan telafi etmek kolay olmayacaktir. Fakat oy ver-
me yontemi, en 6nemli meselelerimizde bizi boyle hareket et-
meye zorlar. Azami boyutta erdemli bir kararla halk i¢in vazi-
femizi yerine getirme ¢agrisinda bulunur; fakat ayn1 zamanda
bizi, bu vazifeyi gizlice yerine getirmeye yonlendirir... Bir in-
san, dudaklarindan akan sevgi sozleri olmadan kalbinde halkin
sevgisini nasil tagtyabilir? Insanlan gizlice hareket etmeye yon-
lendirdigimizde, onlar hissizce hareket etmeye yonlendiririz.
Erdem insanlarin her daim olaganiistii bir temsili olacaktir, ta
ki onlar eylemlerini her zaman agik¢a s6ylemeye hazir olmay:
ogrenene ve temel aldiklari akla deger verene kadar.

O halde kura y6ntemi ve oy verme sistemi kurumlarda ké-
tiulige gebeyse, bundan toplumsal kararlarin agik oyla yapil-
mas1 gerektigi sonucu ¢ikar; ayrica her nerede yerine getirme-
miz gereken bir is varsa, gergeklestirilmesi gereken hedef
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tizerine derinlemesine diiglinmemiz gerekir; nitekim 6zellikle
ahigkanlik haline gelmis sabit uygulamalar, kabul etmeye raz:
oldugumuz yiiriitme sekli her ne olursa olsun, diinyanin gézii
oniinde kabul edilmelidir.*

Zenginlik, buna sahip insanin, altindakine hitkmetmesini
saglayabilecek iki temel yonteme sahiptir —ceza ve 6diil. Orne-
gin zengin bir kimse, biiyiik bir taginmaz miilkiin sahibi olarak
veya ¢ok biiyiik bir biitgeyi idare eden biri olarak, kendi irade-
sine kars1 geldigini ifade eden bir kimseyi cezalandirabilir. Bu,
hangi sekilde kendini gosterirse gostersin, genel bir yolsuzluk
baglig1 altinda siniflandirlabilir.

Dolaysiyla, gergek veya potansiyel bir kotiiliik olarak, tim
bunlar i¢in ¢arenin, mutlak bir gizlilik i¢erisinde segmenlerin
hangi tarafa oy verdigini ortaya ¢ikarmaksizin, herkesin aday
gosterilen kiginin lehine veya aleyhine oyunu vermesini sagla-
mak suretiyle sandiga gitme mekanizmasi oldugu séylenir —
dahas: bu, disiindigi seyi agikga séylemesi kiistahlik olarak
gorildiigi i¢in se¢meni, kesin bir gekilde sessizce eylemesini
emredecek sekilde diizenlenen yasalarla, gizemli olmaya ve
gizlilige davet eden bir mekanizmadir. Segmen konugtugu tak-
dirde, kardeg se¢menleri nezdinde bir nevi onuru lekelenen bir
suglu olur...

Burada diledigim sey, oy verme yonteminin ingasinda 6z-
glrligiin degil koleligin sembol oldugunu okurun gérmesidir.
Peki, her goze 6zgiirlik imgesini gosteren ve her kalbi bunu
kabul etmeye mecbur eden sey, siginilan tapinak nedir? Agik
bir yol, istikrarli ve emin bir bakisg, kalp ile dil arasindaki daimi
ve kesintisiz iligki. Ozgiir insan komgusuyla kése baslarinda ve
kapi arkalarinda degil, pazar yerlerinde ve kamusal alanlarda
iletigim kurar; boylece kutsal kivilcim, ortak bir atege can vere-
ne kadar, insandan insana yayilir. Iletisim ve agiklik 6zgiirligiin
temelidir; bu onlarin soluduklar: havadir; onsuz yagayamazlar...

¥ Age., 6. Kitap, X. Bolim.
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Fakat oy verme diizenine iligkin prensip, insanlara eylem-
lerini kendilerini gizleyecek bir 6rtiiniin altinda en iyi gekilde
sergilemelerini 6gretir. Yasama yetkisi olan bir temsilciyi se¢-
mek i¢in oy verdigimde, eger izledigim y6ntemin gekli tabiati-
ma uygun ahliki duygularla diizenlenmigse, bu gorevi etkilen-
meden, ahlaki bir gekilde, vicdani bir ruhun samimi mizaciyla
yerine getirdigim i¢in bir gekilde gurur duymam gerekir. Fa-
kat oy verme sistemi, yaptigim seyi gizlemem igin 6zenle beni
kigkirtir. Bu sisteme itibar edip etmedigim sorgulanirsa, kim-
seden izin almaksizin verecegim en uygun yanit, ‘Bana bunu
sormaya hakkin yok, sana bunu séylemeyecegim, olur. Ancak
¢ogu insan, uygun yanit1 istedigi anda hatirlayamadig ve di-
rekt olarak bir soru soruldugunda dogrudan verecek bir yanit
bulamadif1 zaman gururu incinmig gibi hissettigi igin, kekele-
yecek ve kafa kangikligi duyacak, belki de sdylemek istedigini
yanlis bir sekilde ima edecektir; fakat insanlar, tiim uyarilara
ragmen zekice bakan bir goze gene de tiim gergegi gosterecek
bir tavir sergileyecektir.

Oy verme gelenegi bize yalnizca dogru eylemlerimizi dur-
madan inkir etmemiz gerektigini 6gretmez, ayn1 zamanda
kurdugumuz tiim samimi iligkilere siiphe ve kugkuyla bakma-
miza neden olur...

Su da herkes tarafindan bilinen bir digiincedir ki, bende
ciddi zararlara yol agabilecek bir hakikat, bagrimda hapsoldu-
gu zaman, en givenilir seydir...*

Oy verme gelenegi belirsizliklerin, oyalamalarin ve sayisiz
yalanin temel kaynagidir.*

18. Meclis

Ulusal meclisin mevcudiyeti hayali bir birligin kotiliklerini
ortaya ¢ikartir. Boylesi bir meclis tarafindan yo6netilen halkin

“ William Godwin, Thoughts on Man, Essay XVII, Ballot.
“ William Godwin, Thoughts on Man, Essay XVIII, Diffidence.
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birlikte hareket etmesi gerekir, aksi halde meclis faydas: ol-
mayan bir fazlalik haline gelir. Fakat bu birliin gercekten var
olmas1 imkénsizdir. Ulusu olugturan kisiler, meselelere saygiy-
la yaklagan farkhi digiinceler geligtirmeden, 6nem tegkil eden
turli sorunlara dikkat kesilemez. Aslinda, bu tiir bir meclisin
oniine gelen tim meselelere oy ¢okluguyla karar verilir; bela-
gat giiciiyle ortada birakilan azinlk.. bir anlamda yiiriitmeye
yardim etmeye zorlanir. Bagka higbir sey dogrudan insan aklini
ve karakterini bu denli bozamaz. Bu, insanlig1 kaginilmaz bir
bigimde cesaretsiz kilar, ikiytizli davranmaya iter ve yozlagti-
rir. Bizzat kendi aklinin sesiyle hareket etmeye alismamig olan
bir insan, dogamizin meyilli oldugu kuvvet ve sadelikten bii-
yiik 6lgiide yoksun kalir. Adil olmadigina inandig1 bir mesele-
yi desteklemek adina kigisel ugraslarina veya mal ve miilkiine
katki saglayan insan, aklin temel 6viing kaynagi olan kesin ay-
ricaligini ve ahldki dogrulugun miikemmel hassasiyetini hizla
kaybedecektir.

Ikinci olarak, ulusal konseylerin mevcudiyeti belirli bir 61-
giide gergek birlik saglar, fakat bu 6ziinde dogal olmayan ve za-
rarli etkilere neden olan bir birliktir. Ozgun ve erdemli bir akil,
kendi hakikatiyle ilgili bagimsiz ve bireysel izlenimler dogrul-
tusunda prangalarindan kurtulmali ve kendini her anlamda
geligtirmelidir. Insanlar, tarafgir egitimden kurtulsaydi, yozlag-
mug bir toplumdan olugan devlet tarafindan kandirilmasaydi ve
hakikatin kilavuzlugunda, kesfedilememis olan ve bizi beklen-
medik sonuglara yonlendiren geylere yonelik duyulan korkuya
boyun egmemeye aligmasayds, ¢ok biiyiik bir disiinsel gelisim
gerceklesirdi. Bizi farkli yonlere tagiyan dere timiyle 6zgiir
akmadikg¢a, mutluluga giden yolda ilerleyemeyiz: bagta giiven-
ligimizi saglayacak bir arag olarak gérdiigiimiiz suya attigimiz
demirin, en sonunda ilerlememizi durdurmaya yaradig: anla-
silacaktir. Belirli 6zelliklere sahip bir birlik, bize yol gostermek
i¢in tasarlanan kusursuz bir 6zgiirlik talebinin sonucudur; ts-
telik bu birlik, kusursuz bir 6zgiirlik halindeyken, miitemadi-
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yen belirginlesir. Fakat insanlarin diigiincelerine uyum goster-
me konusunda gézle goriilir bigimde tek bir 6lgiitten beslenen
bir birlik, yapmacik ve koticildir.

Sayisiz mecliste binlerce gerekge, diglincelerimizi akil ve
bulgudan bagimsiz bir gekilde etkiler. Her insan, agik¢a dile
getirdigi digsiincelerin bir sonuca varmasini ister. Herkes bir
cemaat veya grupla bag kurar. Kisinin distinsel faaliyeti, arka-
daglarinin onu yadsiyabilme durumunun yarattig1 korkuyla her
daim engellenir. Bu durum, Britanya parlamentosunun mev-
cut halinde ¢arpici bir gekilde gériilmektedir; Britanya parla-
mentosunda, kabiliyet bakimindan gegmisteki tim 6rneklerin
neredeyse Gtesinde olan insanlarin, en kotii ve agagilik hatalan
bu gerekgelerle igtenlikle benimsiyor olmalar1 muhtemeldir.

Ugiincii olarak, ulusal bir meclisteki miizakerelere daima
bir oyla son verilmesi gerekli goriildigi i¢in, miizakereler akil-
c1 bir imtiyazla birlikte karmagik bir hal alir. Mizakere ve g6-
rigme kendi tabiat1 geregi digiinsel gelisime son derece elve-
riglidir; fakat bu ikisi, bu talihsiz duruma maruz kaldi zaman,
gelistirici etkisini kaybeder...

Son olarak ulusal meclisler —toplumun ahlaki bir varlik ol-
dugu kurmacasini bir an igin animsarsak— higbir gekilde dog-
rudan 6vgimizii hak eden geyler olarak gorilmeyecektir. Doga
yasalarina ve zorunluluga karsi koymaya yonelik gosterdi-
gimiz ¢aba beyhudedir. Tim becerilerimize ragmen insanla-
rin yarattigi bir ¢ogunluk gene onlarin yaratti1 bir ¢ogunluk
olarak kalacaktir. Insanlar1 diigiinsel olarak eit yetki ve 6zdes
alg1 diginda higbir sey birlestiremez. Zihinsel farkhilik devam
ettikge toplumun giiciini, digerlerinin bagina kisa veya uzun
bir stire i¢in gecen ve insanlarin giiclind, tipki bir arag veya
makinenin giiciini mekanik olarak kullandig: gibi maddi veya
manevi olarak kullanan tek bir insandan farkli bir gekilde top-
lamak miimkiin degildir. Tim hiikimetler Yunanlarin tiranhik
olarak adlandirdig seyle belirli 6l¢iide ortigiir. Buradaki fark,
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despot tilkelerde aklin tek bir elden gasp edilerek zayiflatilma-

sidir...*

19. Siyasal Birlikler ve Partiler

Siyasal birliklerde her insanin hedefi kendi 6gretisini yakinin-
daki diger insanlarin 6gretileriyle 6zdeslestirmektir. Bizler bir
partinin sloganim 6greniriz. Doniip dolagip partimizin begen-
medigi birtakim ilkeleri benimseriz korkusuyla, genellikle sor-
gulamalarimizda kendi distincelerimizden uzaklagmaya ce-
saret edemeyiz. Sorgulamak cazip gelmez. Insani meselelerde
ele alindiginda parti, muhtemelen bagka herhangi bir olusuma
gore, akli uyusturma ve hareketsiz kilma bakimindan daha
glcli bir yatkinliga sahiptir. Her insan1 bir birey yapmak yeri-
ne, ki bu herkesin yaran igin gerekli olan bir seydir, her tirla
distinceyi ortak bir kitle etrafinda déndiiriir ve her birini bu
gesitlilikten ¢ikartarak insani yalmizca akilsiz bir makineden
ayirir. Partimizin 6gretisini benimsedigimizde, artik hatalar
bulmamiza yardimc olabilecek melekeleri kullanamaz hale
geliriz. Artik kendi digiincemize gore, hakikat kitabinin son
sayfasina ulagmigizdir; geriye kalan tek sey, tiim insan 1rki i¢in
dogru bir standard: diisiincelerimize etkin bir sekilde adapte
etmektir. Usanmadan kendini adalet ve hakikate adayan bir
kimse, bunun tam tersini gergeklestirmek i¢in elinden gelen
her seyi yapacaktir. Kendi tiiriini biitiin ayrintilariyla har-
manlayacak; tim dizen ve parti insanlariyla konugacak; di-
sinceleri acimasizca saptirilmasin diye kendisini herhangi bir
insan grubuna baglamaktan g¢ekinecektir... Kisacas1 bu di-
sincelerden anlagilan ey sudur ki, siyasal birlikler hakikatin
gelisim ve yayilimina 6nayak olmak yerine yalmzca kendi y1-
ginin1 denetlemekle ilgilenir, istelik faaliyetlerini olabildigin-
ce dogal olmayan ve zararh bir gekilde yiritiir. Bahsedilmesi

“2 William Godwin, 4n Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 5. Kitap, XXIII. Bolim.
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gereken diger bir durum bunu dogrulamak igin son derece
uygundur. Siyasi birliklerde olmazsa olmaz geylerden biri de
soylev ve belagattir. Bilindik birgok toplumu olusturan kigi-
lerin sahip oldugu ¢ogunluk, insanhigin geri kalan: igin nes-
nel gergeklik birikimi yaratmak i¢in, bu nutuklara galigiimas:
gereken dersler olarak bakacaktir. Fakat s6ylev ve belagat bizi
ihtirasa siriikler, bilgiye gétiirmez. Dinleyen kiginin bellegi
arglimanlarla degil, giizel ama bog sozlerle ve imgelerle dol-
durulur. Dinleyicinin sarsilmaz bir partiyle ilgili seyleri ol¢iip
tartmast igin yeterince ayik olmasina katiyen izin verilmez...
Konugmaci, dinleyicilerin diglincelerini akici ve diizenli bir
ilerlemeyle canlandirmak yerine detaylara dikkat etmelidir,
her seyi hizlandirmalidir, biytik bir alkig koparilmas: igin za-
man zaman dinleyicilerin tutkularim kériiklemelidir. Hakikate
kalabalik salonlarda ve giiriiltiili tartigmalarin ortasinda ulag-
mak bir hayli giigtiir. Umut ile korku ve bagari ile kinin daima
gin yiziinde oldugu yerde, daha keskin sorgulama melekele-
ri zorunlu olarak s6niimlenir. Hakikat tefekkiirdedir. Hata ve
yanilgidan kurtulmak i¢in gosterdigimiz ¢abalarda veya miin-
zevi, yalmizlikta ve iki kisi arasinda cereyan eden digtlincelerin
birbirine gegisinde nadiren bir ilerleme kaydedebilmekteyiz.
Insanlarin olusturdugu cogu birlikte, belirli 6l¢iide rekabet ve
hirs olacaktir. Meclis igin adaylhigimi koyan kisiler taraftar ve
yandaglarinin sayisin1 arttirma kaygisi tagiyacaktir. Bu kayg is-
ter istemez belirli beceriler doguracaktir. Bu insanlarin, halkin
¢ogunu diiginmeye meylederek kendilerini diiginemez hale
gelmeleri kaginilmazdir. Getirdikleri 6nerilerde, ele aldiklari
konularda ve bu konularda destekledikleri taraf bakimindan,
en fazla kabuli kendi partizanlarn tarafindan gorecek ve ken-
dilerini dinleyenlerin begendigi seylere bagh olarak degerlen-
dirmeleri kaginilmaz olarak tarafgir olacaktir. Burada belirli
insanlar igin 6vgiiye deger bir tir tarafgirlik vardir. Bu, onlar
i¢in bizlerin onur duymas: ve deger gostermemiz gereken bir
faydaya sahiptir. Fakat kurnazca iki tarafin zayifliklarindan
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beslenen tarafgirlik 6vgiiye deger bir sey degildir. Liderin, 6n-
celikli olarak kendi sagduyu bitinliginden koptugu, ayrica
kendi taraftarlarinin kusurlarindan beslenebildigi ve yarar sag-
layabildigi yerde, karsilikli olarak anlayistan uzaklagarak ortaya
¢ikan tarafgirligin genel refah tizerinde olumsuz bir yoni var-
dir. Bu durumda hakikate ulagmak miimkiin degildir; aksine
yanilgy.. faydali bir sey olarak ortaya koyulabilir ve uzmanla-
rin kigisel amaglarina hizmet edebilir. Bir vazife igin biraraya
gelen insan yigininin diger bir 6zelligi de, en az 6nem tegkil
eden meseleler hakkinda ¢ekigmeli tartigmalar yagamalar ve
uzun istigarelerde bulunmalaridir. Her insan kendine 6zgi bir
goriis ve degerlendirmeye sahiptir, ve sahip olmalidir da. Bu
tir durumlarda mesele, her bir insanin algisin1 kirmak ve de-
gistirmektir, boylece ilk bagta hepsi farkh oldugu halde, sonun-
da hepsi benzer olabilmektedir. Herkesin hakkini kapsayacak
sekilde hazirlanmig herhangi bir 6neri, tezkere veya bildiri var
mudir? Muhtemelen bagta bir insanin 6zgiirligi kisitlanir,ama
¢ogunlugun istegine gore bu diizeltilir, degistirilir ve bagka bir
hal alir, ta ki en sonunda bu konuda anlagilmas: en gii¢ dil uy-
gun goriilene dek... Bu rasyonel bir varhgin yapacag i midir?
Insanlarin, sahip olduklari sinirsiz enerjileriyle birlikte, diisiin-
celerini boylesi etkili ve giizel s6z séyleme yetenekleriyle dikte
ederek agik bir gekilde dile getirmeleri ve yazmalari; ve endige
duymaksizin sarf ettikleri sozler, diger insanlarin kendilerini
ifade etmek i¢in kullanacaklar sozlerle birebir ayn1 olmasin
diye distincelerindeki cogkuyu agiga vurmalari, basit ve dogal
bir gelisgme midir?

Bu gibi durumlarda tiim birlegik eylemlerin hiikiimetin do-
gasinda var oldugu unutulmamalidir; neticede hiikiimetlerin
kotiliiklerini gostermek ve kisitlamalarin miimkiin olabildi-
gince dar siurlar i¢inde tutulmasini giitlemek igin tasarla-
nan bu ¢aligmaya dair her bir argiimanin, siyasi birliklere kars
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esit olgtide hasim oldugu daima hatirlanmalidir. Ayrica bunlar,
halkin sahip oldugu haklan agik bir gekilde gasp ederler...

20. Devrim

Devrim zorbaliga karsi beslenen 6fkeyle cereyan eder, oysa
kendisi ilelebet zorbaliga gebedir...

Devrim zorbaliga duyulan nefretle koriiklenir, oysa kendi
zorbalig1 siddetten yoksun degildir. Ozgiirligiin émrii bir sa-
vagtan daha uzundur. Fikirlerin kontrolsiizce aktarilmasina,
her zaman zararh bir bigimde kars1 gelinmistir, halbuki bu
yaklagim kat be kat engelleyici olur. Insanlar bagka zamanlarda
bunun etkilerinden ¢ok fazla endige duymazlar. Fakat devrim
zamaninda, her sey kriz halindeyken, bir kelimenin etkisi bile
tirkiiticiidir... Ortadan kaldinlmak istenen geyle ilgili kuvvetli
kanitlara yer verilen veya esas itibariyle baskin gelen fikirlerle
uyum igerisinde olmayan herhangi bir yaz1 ya da argiimanin
oldugu bir devrim nerede gergeklesmistir? Insanlarin diisiince-
lerini tetkik etmeye ve fikirlerini bastirmaya y6nelik bir ¢aba,
her tirli despotluktan daha beterdir; oysa boylesi bir ¢aba bil-
hassa herhangi bir devrim siirecinin 6zelligidir.

Devrim yandaslarinin genellikle belirttigi seye gore, ‘zalim-
leri bagimizdan atmanin ve yenilerinin de kendi alanlarinda
harekete ge¢melerini 6nlemenin bir yolu olmamakla birlikte,
onlara birtakim sert ve unutulmaz kargiliklar vermek mim-
kiindiir.” Bu ifadeye gore 6zellikle dikkat edilmesi gereken sey
sudur ki, ister sapkinliktan ister koklesmis inatg1 6nyargilar-
dan kaynaklaniyor olsun, zalimlere taraf gikmaya meyledil-
digi miiddetge zalimler olacaktir. Dolayisiyla bizlerin yalniz-
ca carpik ihtirasa kapilan insanlari degil, ayn1 zamanda koti
gerekgelerle veya saf niyetten kaynaklanan yamilgilarla bu tiir
insanlan destekleyenleri de dehgete diigirmesi gerekir. Bu ge-
kilde insanlar 6zgiirlestirmeyi tasarlariz; tstelik benimsedigi-

“ Age., 4. Kitap, IT1. B6lim.
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miz yontem onlara hi¢ olmadi@ kadar sert bir gekilde ceza-
landirilma korkusunu hissettirir. Sunu s6yleyebiliriz ki, hiiki-
met ¢ok fazla zor kullanan bir yapidir, bizlerin yaptig: sey ise
prensiplerini ve yontemlerini on kat daha kétiiye kullanan bir
hiikiimet olugturmaktir. Kolelik insanlar1 6zgiirlestirmek i¢in
tasarlanabilecek en iyi tasavvur mudur? Dehsetin agiga vurul-
mast insanlari korkusuz, bagimsiz ve cesur kilmak i¢in en kolay
yontem midir?

Devrim dénemi boyunca sorgulama ile insanligin en bi-
yik gelismelere minnet duydugu tim hoggérili disgtinceler
askiya alinir. Bu tiir diglinceler giivenlik ve devamhlik evresine
gereksinim duyar; insanlar yarin ne olacagini 6ngoremedigi
zaman, bunlan siirdiirmek zordur, ayrica en fazla hayrette bi-
rakan degisiklikler yinelenen meselelerdir. Bu tiir disiinceler
hem serbestlige hem de sakin ve tarafsiz mizaca gereksinim
duyar; insanin tiim ihtiraslan giin yiiziine ¢iktig1 zaman bun-
lan: siirdiirmek giictiir; bizler her an korku ve umudun, endige
ve arzunun, keder ve zaferin en kuvvetli tesiri altindayizdr.
Buna ilaveten, halihazirda belirtildigi tizere, devrime yonelme
durumuna sayg: beslenmesi hem digiincelerimizin beyanina
yonelik bir kisitlamadir hem de sorgulama yetkimizin zincire
vurulmasidur...

Bu yiizdendir ki gergek bir siyasetginin gérevi, devrimi ta-
mamen onleyemiyorsa da ertelemektir. Burada makul olan sey,
bunun sonradan gergeklesecegine kani olmaktir, ancak daha
once politik olarak yorumlanan genel anlamda iyi ve koti di-
sinceler, daha elim bir gekilde devrime kotilik katacaktir.
Insan mutlulugunu isteyenler siddeti 6nlemeye calisacaktir;
fakat insani meselelere nefretle gozlerimizi devirmemiz zayif
ve hastalikli bir mizacin belirtisidir ve bu, emegimize katkida
bulunmay1 ve genel refaha 6zen gostermeyi reddetmektir, zira
siddet eninde sonunda kendini zorla kabul ettirebilmektedir.
Kosullarin dogurdugu firsatlardan uygun bir gekilde yarar-

lanmak gorevimizdir ve her seye disiincelerimizin 6zgilligi
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dogrultusunda yaklagmadifimiz i¢in kendimizi geri ¢ekme-
memiz gerekir...*

21. Savag

Savag ve fethin toplum i¢in yararli olmasi miimkiin degildir.
Devletlerin yaptig1 sey, birkag kisiyi diger herkes adina yiice-
lestirmektir; sonug olarak ¢ogunluk ufak bir grubun aygit: ol-
dugu miiddetge katiyen sorumluluk alinamayacaktr...

Fakat insanlar i¢in demokrasi ne kadar basit ve saf bir hal
alirsa, savag onlara bir o kadar uzak olacaktir.

Aynm1 zamanda, saldiri savasi ilkesi demokrasi gorusiyle
bagdagmasa da, demokratik bir devlet, yonetimi daha az esit-
lik¢i olan devletlerin komgusu olabilir, bu sebeple ¢ekisme ige-
risinde olan demokratik devletin varsayilan dezavantajlarini
incelemek daha uygun olacaktir...*

Bu noktada savagin... amaglarina bakmak iyi olacaktir. Sa-
vunma tek megru sebep oldugu i¢in, bu ilkeyle akil yiiriitilerek
izlenen hedef, ¢cok dar sinirlar igerisinde gergevelendirilecek-
tir. Bu hedef diigmanin sinirlarimizdan geri puskirtilmesinin
otesine gegemez. Bunun yanisira, diigmanin derhal yeni bir ig-
gal amac1 tagimadigina dair birtakim kanitlar sunmas: istene-
bilir; fakat bu, her ne kadar istenen bir gey olsa da, hasimligin
devamliligina iligkin yeterli 6zrii saglamaz. Savag ilini ve barig
antlagmasi barbar bir ¢agin icatlariyds; sayet savas, aligilmig ge-
kilde savunma sinirlarinin 6tesine gegmemis olsaydi, muhte-
melen asla sabit olarak bagvurulan bir ey haline gelmezdi...

Halihazirda goriildiigii tizere savas, saldiran tarafa bakildi-
ginda, muhtemelen hi¢bir zaman bir ulusun fikriyle degil de,
nispeten az sayidaki birkag insanin fikriyle meydana gelir; aksi
takdirde ortada, bir biitiin iilkenin prensiplerinin askeri bir bir
uygulamayla degistirilerek, her insanin itidalini kaybettigi ve

“ Age., 4. Kitap, I1. Bolim.
“ Age., 5. Kitap, XVI. Bélim.
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korkuyla birlikte sagduyunun yitirildigi ¢ok korkung bir sey
var demektir...

Meshur giig dengesi konusu karmagik bir meseledir; bazen
savag baglatmak i¢in bir neden olarak ileri siirilmisg, bazen de
halihazirda baglamig bir savas i¢in izlenmesi gereken bir hedef
olmugtur. Gli¢ dengesini korumak adina yapilan bir savas, ya
ezilen bir halki korumak i¢in savunma, ya yeni ilhaklara kars:
koymak i¢in 6nlem alma, ya da eskiden sahip olunan geylerin
biytikligiini azaltma odakl olabilir. Fakat gii¢ dengesini ko-
rumak adina yapilan savaglarin killiyen adaletsiz oldugunu ile-
ri slirersek, ufak bir yanilg: yagayabiliriz. Sayet bir halk zulim
goriiyorsa, daha 6nce de soylenildigi gibi gorevimiz, yakalaya-
bilecegimiz en uygun firsatta bu insanlarin imdadina kogmak
olmalidir. Ancak bu tiir durumlarda, miidahalemizi adaletin
salik verdigi sekilde agiklamamiz ve iktidarla degil de zulimle
savagmamiz iyi olacaktir. Gligli olmalarindan 6tiiri veya uy-
gulamaya dokmedikleri koti digtincelere sahip olmakla itham
ettigimiz komgu bir halka karsi beslenen tim digmanliklar

hi¢bir ahlaki ilkeyle bagdasmaz.*

22. Banis

Giivenlik ve bang, diinyay: trkiitmesi gereken ulusal bir gor-
kemlilikten daha fazla arzu edilebilir bir ey olmalidir. Insanlar
kardestir. Bizler belirli bir bolge veya iklim altinda ortaklik ku-
rariz; ortaklik i¢ huzurumuz igin ve ortak bir diigmanin koti
niyetli saldirilarindan korunmamiz igin gereklidir...

Kendi menfaatimizi ne kadar digtiniyorsak, komgumuzun
huzurunu bozacak hareketlerden de o kadar kaginmamiz gere-
kir. Buna kargilik, ayn1 prensip komgumuz igin de gegerlidir. Bu
nedenden 6tiiri komgumuzun bilge olmasini arzulariz. Fakat
bilgelik esitlik ve bagimsizligin gelismesidir, zarar vermenin ve
baskinin degil. Eger baski, bilgelik 6gretisinin bir tiriini olmus

% Age., 5. Kitap, XVII. Béliim.
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olsayds, insanhgin gelisimi paha bigilemez olurdu, zira insan-
lik binlerce yildir bu 6gretide yer almigtir. Dolayisiyla bizler,
komsularimizin bagimsiz olmasini istemeliyiz. Komgularimi-
zin 6zgir olmasini arzulamaliyiz; ¢linki savaglar uluslar taraf-
siz oldugu i¢in degil, devletin entrikalarindan ve devletlerin
insanlara agiladig: isteklerden kaynaklanmaktadir. Komgumuz
topragimiz: iggal ederse, tek istegimiz onu topraklarimizdan
puskirtmek olur; boylesi bir miicadelede sartlar esit olmadig:
i¢in komgumuzu hiinerlerimizle gegmek zorunda degilizdir...*”

23. Direnis

Direnigin kokeni, kriz yagayan bir halka veya bireye dayanur.
Yaygin olarak dile getirildigi sekliyle séylemek gerekirse, ‘bir
ulus, baskic1 bir otoriteden kurtulma hakkina sahiptir.” Bu,
genellikle sorgulanmaksizin kabul edilen bir ifadedir, zaten
bundan daha makul bir yaklagim yok gibidir. Ancak bu ifadeyi
dikkatli bir gekilde incelersek, burada belirsiz bir durum oldu-
gu goriilecektir. Mesela burada ulus kelimesiyle kastedilen sey
nedir? Direnenler halkin tamami mudir yoksa bir kismi mr?
Sayet tamami direnmeye hazirsa, o zaman herkes mevcut bas-
kinin yarattify adaletsizligi gérmiis demektir.

Direnis, kelimenin asil anlamina bakildiginda ve politik
incelemedeki kullanim gekli gz 6niinde bulunduruldugunda,
yerlesik bir otoriteye kars1 gosterilen bir davranig tiiridir; bu
durum, agik bir gekilde ezeli bir soruna karg1 agamali bir ¢6ziim
getirilmesine yol agmaktadur.

Daha 6nce de gozlemlendigi gibi, burada herkesin ahlaki
olarak tizerinde duracag: sey, direnigin yol agacag goreceli
faydalar veya zararlar olacaktir. Mesru miidafaa terimiyle ifade
edilen direnis ile direnenlerin tlkedeki sivil giiglerle kargi
kargiya kaldig: direnis arasinda gergekten ¢ok biiyiik bir fark
vardur. Ilkinde mesele zamanla ilintilidir; boylesi bir direniste

7 Age., 5. Kitap, XXTI. Boliim.
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gosterdiginiz ¢aba hizli bir gekilde bagariya ulagirsa, icra maka-
minin kovugturmasiyla kargilagmaktan ziyade destegini alma-
niz muhtemeldir. Fakat ikincisinde sonuca ancak hiikiimetin
bizzat devrilmesiyle ulagilacaktir. Burada her bir bireyin haya-
tin1 kendi hayatimz kadar degerli gormeniz gerekir; bireylere
verilen deger, sonradan ortaya ¢ikan biiyiik meseleler igerisin-
de muhakkak yok olup gider. Dolayisiyla bu, dikkat edilmesi
gereken bir konudur; arzuladigimiz diginda bir hadiseye yol
agacak bir davraniga farkinda olmadan siiriiklensek de, burada
kabahati kendimizde bulmamiz gerekir. Her bir bireyin ne ka-
dar degerli oldugunu unutmamamiz gerekir; biiyiik bir 6zenle
givenligini saglamamiz gereken insanlar vardir; fakat onlar
ugruna binlerce hayatin ve milyonlarca insanin kaderini riske
atmay1 diginmek de kolay bir sey degildir.*®

24. Despotizm

Tim bunlanin diginda gunu da eklemek gerekir ki, begeri ku-
rumlar, kontrol altinda tutmak istedikleri yapilardan daha fazla
kotiiliige yol agabilirler. Bu koétiiliikler despotizm ve tiranlik
gibi seylerdir. Toplum sayisiz giizelligin kaynagidir, toplum ol-
madan insanin yagamasi ¢ok giigtiir, fakat toplum kendi biin-
yesindeki kisilerin 6zgiirligiini ve huzurunu birgok bakimdan
ihlal eder. Insan, hemcinsini kontrol altinda tutmaktan ve ona
zorla boyun egdirmekten keyif alir; insan denen varlik, liderlik
yapmak ve otorite kurmak ister. Topluluk igerisindeki bir sinif
veya gruba, ayn1 topluluktaki bagka sinif ve grubun ¢ikarlarina

.....

kars1 kendi ¢ikarlarinin korumas gerektigi ogretilir...*

“ Age., 4. Kitap, 1. Bolim.
* William Godwin, Of Population. An Enquiry concerning the Power of
Increase in the Numbers of Mankind, 1820, IX. Bolim.
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POLITIK EKONOMI

1. Miilkiyet Meselesinin Onemi

Miilkiyet meselesi, politik adalet agisindan temel tegkil eder.
Bununla ilgili sahip oldugumuz —dogru veya yanhs— diisiince-
ler, yonetimsiz temel bir toplumsal yapinin ulagacag: noktayla
ilgili olarak bizi aydinlatacak ve bizlere zorluk gikaran 6nyargi-
larimiz1 ortadan kaldiracaktir. Diigiince ve degerlendirme-
lerimizi, mal-miilkle ilgili yalan yanl bilgilerden daha fazla
bozabilecek bir sey yoktur. Sonug olarak, baskiy: bitirecek bir
dénim noktast ile verilmesi 6ngoriilen cezalar en nihayetinde
esit sartlara dayanan miilkiyet kogullariyla ilintilidir.!

Miilkiyet mutlak bir etkiye sahiptir. Insanlar, daha giizel
giysiler giyen ve daha biiyiik evlerde oturan insanlan istiin
gormeye ve onlara hiirmet etmeye meyillidir...

Medeni iilkelerdeki servetin temel kaynaklarindan birisi
arazi milkiyetidir. Miilk sahipleri, arazilerinin 6nemli bir kis-
mun tahsis ederler; sahip olduklar: alanin biiyiik bir b6limiini

! William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 8. Kitap, 1. Bolim.
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giftliklere veya alt siniftan insanlara ekim yapmalan igin ki-
ralarlar. Bu durumda, toprak sahibi ile araziyi kiralayan ¢iftci
arasinda kargilikli bir iligki kurulur; toprak sahibi, araziyi kira-
layan gift¢iye onun onurunu ve 6zgiirligiini gozeterek yaklag-
11 takdirde, bu ¢ift¢inin toprak sahibini mutlu etmeyi digiin-
memesi imkansizdir.?

Ulagilmasi gereken nihai hedefin esit miilkiyet dagilimi ol-
mas1 gerektigi kavranamadig i¢in, hem antik hem de modern
dénemdeki bazi yazarlarin ve din adamlarinin ortak bir dille
temenni etmekten Gteye gidemedigi sey, miilkiyetin kiigiik bir
grubun tekelinde toplanmamas: gerektigidir...

Miilkiyet, insanin ziyadesiyle gelistirici ve hayranlik uyan-
dirici faaliyetlerinin kaynagidir; fakat miilkiyetin bizler tizerin-
de yarattig1 ok fazla kétii etkiler vardir. Aymi seyi kosullardaki
esitsizlik i¢in de s6ylemek mimkiindir.?

2. Esitsizlik

Esitsizligin gorilen en biyiik etkisi... yarattig1 bagimhihik his-
sidir. Gergek su ki, hitkiimdarliklar kéti niyetli, diizenbaz ve
hakir yapilardir; hikkimdarhiklarin sahip oldugu bu 6zellikler,
toplumun her bir tabakasina sirayet eder. Bu, her bir eve direkt
olarak koleligin gelmesi ve insanlarin boyun egmek zorunda
kalmas1 demektir. Mesela, yoksul bir kimsenin, yalnizca hak-
ki olan geye sahip olmak adina, igler acis:1 bir gekilde ve keli-
melerle anlatilmasi mimkiin olmayan biiyiik bir minnettar-
lik duygusuyla... yaptig1 dalkavukluklara bir bakin. Zengin bir
adamin yolunu gozleyen kélelere bir bakin; zengin adamin
bakislarina, onun emirlerini bekleyen, kiistahliklarina kargilik
vermeye cesaret edemeyen, degisik isteklerini kargilamaya ¢a-
balayan kolelere bakin; miigterilerine cogkuyla yaklagan, onlara

2 William Godwin, Thoughts on Man, Essay XVII, Ballot.
> William Godwin, Of Population. An Enquiry concerning the Power of
Increase in the Numbers of Mankind, 1820, IX. Bolim.
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yanhs davranmayan ve onlarin bir dedigini iki etmeyen tiic-
carlara bakin, bu tiliccarlarin yaptig1 yalakaliklarin rezilligine
ve sattifn mallarin kiymetini nasil da sistematik bir streklilik
icerisinde abarttigina bir bakin. Ayrica, biyik kitlelerin yal-
taklikla, aginihiklarla ve riigvetle satin alindig: veya yoksullarin
insan dis1 uygulamalarla tehdit ve eziyet edildigi genel segim
uygulamalarina bir bakin. Aslinda ‘s6valyelik ¢ag1 kapanmadi!
Biiyiik insan yiginlarini kolelegtiren ve bir kisim insani da ké-
lelikten beter bir hale sokan feodal anlayis halen varligini siir-
dirmektedir.*

Zenginler dogru yoldan saptig1 ve erdemli bir durug sergi-
lemedigi takdirde, bu durumun kontrolsiiz bir gekilde yoksul-
lar izerinde daha biiyiik yaralar agacag: kolayca goriilebilir...

Fakat miilkiyet esitsizliginin sebep oldugu zararh etkiler
yalnizca en alt sinifi etkilemez. Orta siniftakiler de bu durum-
dan olumsuz etkilenirler...?

3. Ekonomik Adalet ve Miilkiyet

Her insanin resmi anlamda bir seye sahip olma hakk: vardur...
Insanin bir geye sahip olma hakki oldugu gibi adalet talep et-
me hakki: da vardur...

Bu gergekliklerin bizi nasil etkiledigine... bakmak gerekir.
Insanlar ortak doganin birer pargasidir; bir insanin yararina ve
mutluluguna yol agan sey, diger bir insanin da yararina ve mut-
luluguna yol agacaktir. Dolayisiyla esit ve tarafsiz adalet ilkele-
rine gore diinya mallan ortaktir, bir insan i¢in gegerli olan bir
hak bagka bir insan i¢in de gegerlidir. Bu agidan bakildiginda
her insanin, komgusunun sahip oldugu alanin bittigi noktada
benzer bir alani vardir. Ben geginmek i¢in gerekli olan aragla-
ra nasil sahipsem, komgum da bunlara sahip olmak i¢in aym

* William Godwin, An Enguiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 8. Kitap, II1. B6lim.
> William Godwin, Thoughts on Man, Essay XXIII, Human Virtue.
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haklara sahiptir. Kendime veya bagkalarina zarar vermeden her
sekilde mutlu olmaya hakkim vardir; bu bakimdan komgum da
ayn1 haklara sahiptir.

Ornegin, bir kisinin —isi sayesinde veya miras yoluyla— di-
gerlerinden daha fazla miilke sahip olmasinin dogru bir sey
oldugunu varsayalim. Adalet, kisinin bu miilkiyeti bir giivence
olarak gormesine neden olur ve 6zgiirliigi, bilgiyi ve erdemi
gelistirebilmek i¢in bu kiginin bir sekilde ¢aba gostermesini
saglar. Fakat bu bireyin, kendi degisken istekleri dogrultusun-
da tek bir kurug harcamaya hakki yoktur...6

4. Miilkiyet Hakk:

Miilkiyetle ilgili birtakim prensipler oldugunu ve bunlarin vaz-
gegilmez haklara dayandigini belirten gahsi kanilar1 bu nokta-
da animsamamiz gerekir. Bu dogrultuda, yonetimlerin ortaya
cikisiyla ilgili rasyonel bigimde gozler 6niine serebilen yalnizca
iki iddia vardir: bunlardan ilki, bireylerin her durumda ¢ikar-
lar1 dogrultusunda yoénlendirilebilecegi ve bizleri biiyiik bir
kesinlik igerisinde mutluluga kavugturacak bir kamu aklinin
yonetimle olustugu iddiasidir; ikincisi ise, topluluk igerisinde
bizzat hakem gibi hareket etmek yerine, kisisel haklar1 koru-
ma amagh bir gorev alani olugturan, bir insan bagka bir insana
biiyiik bir zarar vermedikge asla miidahale etmeyen bir yapinin
bulundugu iddiasidir. Bu ¢aliymadaki argiimanlarin tamamu,
ilk iddiay1 degil ikincisini ortaya koyacaktir, ki sivil olusumun
gercek amaci da budur. O halde miilkiyetle ilgili ilk fikir, sah-
si kamida bulunma hakkiyla ortaya ¢ikar; y6netimin ilk hedefi
bu hakki korumaktir. Insanlara kendi akillarini kullanma yet-
kisini biyiik 6lgiide vermedigimiz middetge bagimsizhiktan,
gelisimden, erdemden ve mutluluktan s6z etmemiz miimkiin

degildir. Bu yetki en biiyiik ayricaliktir; bu yetkiyi gizli tutmak

¢ William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 2. Kitap, I1. Bolim.
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i¢in gosterilen gii¢ ve 6zverinin iyi bir sey olmas1 miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla temel olan sey miilkiyet doktrinin ingasidir.
Son ¢are olarak bu, bizim i¢in degerli olan her geyin de tstiin-
de bir seydir ve buna katiyen korkuyla yaklagilmamalidir. Bu
prensibi aklimizdan ¢ikarmay: amaglayan ve bizi diglincesizce
ve taraflica yaptinma maruz birakacak bir insan, maksad: goz
oniinde bulunduruldugunda, herkese diigmandir.”

Miilkiyet kutsaldir, miilkiyet sahibi kiginin bu miilki elden
¢tkarmasinin tek bir yolu vardir; bu, benim zorla miidahale et-
mem gereken bir durum olmamalidir ve miilkiyeti elinde bu-
lunduran kiginin bunu kendisinin yapmas: en iyi segenektir.
Bu, evrensel ahlik ilkelerinden ¢ikarsanan siradan bir miilkiyet
yasasidir. Fakat bu yasayr hiikiimsiiz kilan goériisler de vardir.
Her insanin kendi miilkiyetini ortadan kaldirmasi igin 6ne sii-
riillen ve bunun yanisira herkese kendi alaniyla ilgili yetki ve-
ren prensibin gii¢ aldig1 nokta, buna kars1 gelmek yerine kabul
edilince biiyiik bir mutluluga erisilecegi diigiincesine dayanur.
Dolayisiyla tam aksinin mevcut oldugu yerlerde, bu prensibin
sahip oldugu etkinin 6ni kesilir. Tek alternatifim agliktan 61-
mekse, komgumun sahip oldugu seyi gii¢ kullanarak almami
engelleyecek olan gey nedir? Halihazirda olugan kosul ¢ok ko-
tiyse, aslinda benim olmayan miilkiyetten kaynaklanan kom-
sumun stkintistz1 ne Snleyebilir? Sayet béyle durumlar igin
belirlenen bir ceza yok ise yapilacak higbir sey yoktur; ¢linki
bagkalarina saldirip ac1 gekmektense kendime ac1 ¢ektirmek ve
hayatima son vermekten daha uygun bir sey yoktur.?

5. Niifus

Niifus meselesi siyaset ve toplum bilimiyle ilgilidir ve olduk¢a
dikkat ¢ekici bir konudur. Bu konu iizerine yazan birgok kisi,
bu meseleyi ¢ok biiyiik bir sikint1 olarak degerlendirdiler ve in-

7 Age., 7. Kitap, II. Bélim.
8 Age., 3. Kitap, III. Bolim.
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san tiriiniin gogalmasini durdurmak adina 6nlem alarak bunu
yurttaghgin en 6nemli amaglarindan biri olarak goérdiiler. Bu
onlemler, bir¢ok eski devlette yarattig1 endigeden 6tiirii fazlaca
merak uyandirmig gibidir. Bu devletlerde insanlarin sayisinda
artis olmamasi bir gereklilik olarak goriliyordu. Modern za-
manlarda ise aksi yonde bir goriis gegerlilik kazanmugtir; buna
gore, bir tilkedeki niifus ¢oklugunun asil zenginlik ve refah ol-
dugu séylenir.

Bununla birlikte her ikisini de ifade etmenin gereksiz ve
faydasiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Insan toplumu do-
gas1 geregi bir 6ze sahiptir, bu yiizden her seyin belirli bir se-
viyesi oldugunu da séylemek miimkiindiir, tstelik sistemli bir
sekilde asgari diizen saglandiginda elverisli bir yol izlenmesi
olasidir. Toplumsal gelisimin belirli bir agamasinda niifus hizla
artiyor gibi goriinir; Amerika Birlesik Devletleri'ndeki durum
budur. Daha sonraki agamada ise, artig veya azalig seklinde
ufak bir degisiklik yaganir; daha medeni Avrupa tilkelerinde
ise yaganan durum budur. Bir ilkede yagayan kisilerin sayis
muhtemelen tespit edilemez; normal kosullarda ge¢im imkan-
larinin 6tesinde bir artig olmasi muhtemeldir.

Bu kogullar izah etmek kadar kolay bir sey yoktur. Gegim
imkén1 saglandigy siirece insanlar erken yasta evlenmeye ve
¢ocuk yapmaya tegvik edilecektir. Bilindigi tizere Amerika'da,
insanlar ailelerinin biiylimesini zenginlik olarak gérmektedir.
Oradaki insanlarin ¢ok kiigiik yagtaki ¢ocuklarinin emegi bile,
bizzat ¢ocuklarini yetigtirmek igin yaptiklar1 masraf ve goster-
dikleri ¢abalari kargilar ve kisa zamanda kazanca dénigiir. Bu
tir tlkelerde emekgilerin maagi yiiksektir, ig¢i sayisiyla ig¢i ¢a-
ligtiranin hedefleri arasinda dogru bir orant1 yoktur. Diger ta-
raftan, birgok Avrupa lilkesinde genis aile, aligilagelmemis bir
sekilde yoksulluk ve sefilligin megshur ifadesi haline gelmistir.
Her iki bolgede de emege kargilik olarak niifus sagmaz bir 61-
glittiir, ¢linki ikisinde de sermaye birikimi gegerlidir. Emegin
karsihginda verilen tcretin digiirildigi yerlerde insanlarin
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biiyiik bir baski altinda kalmamasi, erken yasta evlilige riayet
etmemesi ve kendi ailelerinin niifusu arttirmak istememesi
imkénsizdir. Neticede nifusun artmasi niifusun azaltimasi
¢abalarina y6nelik biyiik bir tehdittir.

Pratikte niifusun kontrol edilebilecegi bazi yontemler mev-
cuttur; eski donemlerde, hatta bugiin Cin'de, ¢ocuklarin ag bi-
rakilmas gibi yontemler veya Seylan adasinda da uygulandig:
soylenen ¢ocuk diiglirme yontemleri veya tiirlerin ¢ogalmasini
tamamen engelledigi digilinilen cinsiyetler arasinda rastgele
yasanan cinsel birliktelikler ya da her iki cinsiyette de olabil-
digince kesisligin egemen oldugu sistematik bir cinsel perhiz
mevcuttur. Fakat belirli bir gelenege dayanmaksizin bir toplu-
lugun genel yapisina gore gergeklestirilen tesvik veya engeller,
uygulamada mutlak bir gii¢ gerektirmektedir.’

? Age., 8. Kitap, IX. Bélim.
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EGITIM FELSEFESI

1. Egitim

Planh egitimin rastgele egitimden daha etkili olmadigin1 far-
zetmek esasen makul bir seydir. Boylesi bir etkisizlige her daim
rastlaniliyor olmasi, muhtemelen yapilan planlardaki hatalar-
dan kaynaklanmaktadir. Egitmen ¢ogunlukla bilgi tiretmede
veya bilgiyi aktarmada ya da her ikisinde de yetersiz kalir.
Egitmenin bulundugu tavsiyelerin ilgi ¢ekici olmaktan ziyade
panzehir gérevi gormesi daha olasidir, ¢linkii egitmen ya bil-
giclik taslamaya alhigik ya da tahammiilsiiz ruh haline sahip bir
kimsedir. Ogretmenler hakikatin bir kismini alelade bir gekil-
de ortbas etmekle ve bir kismini da ag1fa gikarmakla 6viinme-
ye yatkindirlar, nitekim onlar gengleri hakikate tesvik etmez-
ler... Fakat ¢ocuklar, 6gretmeni izerinde baski kurulabilecek
bir arkadag olarak gormeye meyilli degildirler. Bizler, yeterince
diiriist ve becerikli insanlardik, genglerin sempatisini ve giive-
nini kazanmaya kendimizi adamistik. Dolayisiyla, 6gretmenin
aldigy sistematik Onlemlerin, sistemsiz rastlantisal etkilerin
tizerinde nihai bir avantaja sahip olacagina inanmamak gere-
kir. Cocuklar elimize aldigimiz bir tiir iglenmemis madde gibi-
dirler, esnek ve verimli bir 6ze sahiptirler; onlara istedigimiz
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gibi bir gekil veremiyorsak, bilin ki bunun nedeni elimizdeki
glicii boga harcamig oldugumuz i¢indir, nitekim bizler boylesi-
ne garip bir tutum sergileyemeye aligkinizdir. Fakat yaptigimiz
bagka biiyiik bir hata daha vardir. Uygun gérdigimiiz hedef
yanligtir. Sarf ettigimiz ¢aba hakikati 6gretmek degil, gergek
dis1 seyleri gostermektir. Durum bdyle olunca, egitim ister is-
temez biiyiik bir gili¢ kaybeder. Yanls bilgilendirme girigimi-
nin bagariya ulagmas1 miimkiin degildir. Suna hi¢ jagirmamak
gerekir ki, bizler diigiinebilen varliklar olarak istesek de iste-
mesek de siirekli iletigim halindeyizdir; akil hakiki bir isleyige
sahiptir, hakikat ise diigiinsel doganin tabii unsurudur; eksik
ve verimsiz yontemlere bagvuran 6gretmen siirekli olarak kafa
kangtirir, bu nedenle sistematik bir sekilde zihni bulanan 6g-
renci kismi, anlagilmaz ve ¢arpik gergeklere ulagir, dolayisiyla
6gretmeninin anlatmak istedigi seylerden 6grencinin birtakim
¢ikarimlar yapmas: gerekir.!

2. Cocuklarin Ozgiirliik Sevgisi ve Hayal Giicii

Ogrenciler yeteneklerini bog zamanlarinda farkli sekilde gos-
terebilirler. Onlar genellikle topluluk igerisindedirler; fakat
zaman zaman bir baglarina da kalirlar. Kurulan hayaller insan
hayatinin hi¢bir doneminde 6grencilik dsneminde oldugu ka-
dar hiir ve 6zgiir degildir. Cocuklar, ugurumun kenarina tirma-
nirlar ve ormanin en derin kogelerine kadar inerler. Eklemleri
yay gibidir, yorulmak nedir bilmezler. Bir kugun kanatlarina
sahipmigcesine tepeden agagiya atlayip kolaylikla geri tirma-
nabilirler. Digiincelere dalip giderler ve —kendilerine goriinen
sekliyle— ‘siradigi diinyada’ hayal ve kesiflerinin pesinden gi-
derler, ‘sonra da yeni bir diinya hayal ederler.” Diinyaya nasil
geldigimizi ve sonun ne oldugunu sorgulayarak felsefenin en
derin kuytularina girip ¢ikarlar. Hayali okullar ve devletler
kurup, yapmak istedikleri isleri ve tasarladiklar: planlar sergi-

! Age., 1. Kitap, IV. Bélim.
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ledikleri zihin diinyalarinda yagarlar. Cok biiyiik bir giice sa-
hip olduklari, ugabildikleri, goriinmez olduklar takdirde neler
yapabileceklerini diigliniirler. Bu digiince silsilesinde 6zgiirlik
ve hiirriyetle ilgili ilk derslerini almig olurlar. Ozsaygiy1 6gre-
nirler ve kendilerine sunu soylerler: Ben bir sanatgiyim, ben
tireten bir kimseyim. Yonlendirildiklerinde, onlara kaba kuvvet
uygulandiginda, belirli bir derse zorlandiklarinda veya yaptik-
lar1 hatalarin sonucunda dogrudan veya dolayh olarak cezalan-
dirildiklarinda, zorbaliga maruz kaldiklarin: hissederler ve bo-
yunduruk altina alinmamak adina tepki gosterirler.?

3. Milli Egitimin Zararlar:

Milli egitim sisteminin baglica zarar, tiim kamusal egitim ku-
rumlarinin devamhlik digtincesi adi altinda bu sisteme onay
vermesidir. Bu kurumlar toplum i¢in bilinen tiim yararh geyleri
giglendirmek ve yaymak igin olabildigince ugragir; fakat bu
yapilarin fark etmedigi sey, pek bir sey bilmedikleridir. Onlar,
uygulamalarindaki en temel yararlan fark ettikleri takdirde,
devamlilik arttik¢a faydalarinin da kaginilmaz olarak azalaca-
g gorecektirler. Fakat bu kurumlari faydasiz olarak nitelen-
dirmek onlarin kusurlarini ¢ok zayif bir ifadeyle ortaya koymak
demektir. Onlar aklin gelisimini net bir sekilde engellerler ve
zihni yanhs digtincelerle doldururlar. Universitelerde ve bii-
yik egitim kurumlarinda sikhikla gozlendigi tizere, buralarda
verilen egitim, benzer bir politik yapiya sahip bir toplulugun
ozgir ve bagimsiz tiyelerinin siirdiirdiigi egitimin ytizyil geri-
sindedir. Devam etmekte olan herhangi bir program, kalic1 bir
diizen yaratir ve degisime karg1 duyulan isteksizlik —ki bu on-
larin karakteristik bir 6zelligidir— baskin bir hal alir... Gergek
bir diisiinsel gelisim igin gerekli olan sey, toplulugun aydin ke-
siminin halihazirda sahip oldugu bilgi seviyesine aklin olabil-
digince hizli bir gekilde yaklagtirilmasidir; sonra kaydedilecek

2 William Godwin, Thoughts on Man, Essay IX, Leisure.
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ilerlemelere bu noktadan baglanmalidir. Fakat toplumsal egi-
tim her zaman enerjisini 6nyargiyr beslemeye harcamugtir;
ogrencilere sinavlara cesaretle yaklagmay: degil doktrinlerini
savunmay 6gretmigtir. Aristoteles, Aquinolu Thomas, Bellar-
mine veya bagyargic Coke’un hatalarini ortaya ¢ikarmak yeri-
ne, zihnimizi tamamen onlarin sagmaliklariyla doldururuz. Bu
durum her tiirli kamusal egitim kurumunda tekrarlanir. Ufak
egitim kurumlan olan Kilise okullarinda bile verilen temel
dersler Ingiliz kilisesi icin batil inancin yiiceltilmesi olarak gé-
riliir... Bunlarin hepsi insanhigin ger¢ek anlamda menfaatine
aykindir. Bilgelige giden yola adim atmadan 6nce bunlardan
timiiyle vazge¢mek gerekir.

Zihnin en temel 6zelligi gelisim gosterebilmesidir. Bir ki-
sinin, insanin belki de sahip oldugu en iyi 6zelliklerinden biri
olan bu seyden vazgegctigi an, birtakim degismez ilkelere baglh
kalmaya karar verdigi andur; bu, zihnin gu anki nedenlere degil
de geg¢misteki nedenlere odaklanmasiyla gergeklesir. Kisinin
sorgulamayi biraktig1 an, diigiinsel 6limiin gergeklestigi andur.
Sorgulamaktan vazgegen kisi artik bir insan degildir; o artik
6lmis bir insanin hayaletidir. Bir 6gretiyi dogrulara dayanan
delillerden ayirmak kadar sagma ve koti bir diizen olamaz.
Eger ben bu delilleri hatirlatma aligkanligimu yitirirsem, di-
suncem artik algidan yoksun olur ve bir 6nyarg: olugur: 6n-
yargilarim beni etkileyebilir, fakat hakikatle ilgili gergek bir
disiinceyi bana gostermez. Bu sekilde yetisen bir insan ile zih-
nini her daim canli tutan insan arasindaki fark, korkaklik ile
cesaret arasindaki fark gibidir. Digiinsel bir varlik olan insan
kendisini diiglinmeye sevk eden nedenleri bagkalarina karg yi-
neleyerek animsamaktan hoglanir, ki onlar da distinebilsin ve
béylece kendi zihni daha 6zgiir ve agik olsun; ayrica bu insan
yapilan itirazlar1 degerlendirme istegini de pekistirir, ¢linki
hatanin kalic1 bir hal almasindan gurur duymaz. Bu tiir faydali
bir degerlendirmede bulunamayan bir insanin degerli bir amag
izlemesi mimkin mudir?..
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Ikinci olarak, milli egitim digiincesi aklin dogasini gozet-
meyen bir temel izerine kurulur. Bir insanin bizzat kendisi
icin yaptig1 her sey iyidir; komgular1 ve tlkesinin onun igin
yapmayi vazife edindigi her sey ise kétidiir. Bizler igin bilgelik,
insanlar1 her daim bir 6grenci olarak ali koymak degil, onlari
kendi adlarina hareket etmeye tesvik etmektir. Ogrenmek is-
teyen insan Ogrenir; bu sayede kendisine verilen egitimi alir,
anlatilanlar kavrar. Ogretmek isteyen insan Ggretir; bu sayede
¢abasini cogkuyla ve enerjiyle ortaya koyar. Fakat politik yapi,
her insana ayn bir gérev vermeyi kendine vazife edindigi anda,
yapilan her is umarsizca ve ilgisizce yiiriitiilecektir. Universite-
ler ve 6zel kuruluglar uzun zamandir bu donukluga dikkat ¢ek-
mektedirler... Insanlarin gérmesini engelleyen duvarlari orta-
dan kaldirin, gergek firsatlari elde etmelerini engelleyen seyleri
yok edin; fakat bunlar i¢in gerekli olan eylemlerden kurtulmak
gibi sagma bir isin altina girmeyin. Kazandigim sey, elde etmek
istedigim icin elde ettigim ve gergek degerini tarttigim seydir;
fakat zorla sahip oldugum sey beni tembellestirir ve bana sayg:
duyulmasini saglamaz. Kiginin kendi mutlulugu igin ¢aba sarf
etmeksizin, bagkalarini giivence altina almak adina gésterdigi
gayret biyiik bir ¢ilginhiktir. -Milli egitimle ilgili tim 6nerme-
ler, bu ¢aligmada defaatle ¢iiriitiilmis olan varsayimlar tizerine
inga edilmigtir...

Ugtincii olarak, devlet yonetimiyle acik bir ittifak kuruldugu
i¢in milli egitim programi engellenmelidir. Bu, devlet ile ki-
lisenin eski ve iddial ittifakindan daha itrkiitiicii bir nitelige
sahiptir. Bu denli kugku uyandiran bir kurumu bu kadar giigli
bir mekanizmanin idaresine birakmadan 6nce, bu yaptigimiz
seyin ne oldugunu etraflica diiginmemiz gerekir. Devlet bunu
kullanmakta bagarisiz olmayacaktir, bilakis elini giiglendirecek
ve kurumlarin1 kalici hale getirecektir. Devlet kurumlarinin
kendi agilarindan hem zararsiz hem de 6vgiiye deger bir amag
gittiiklerini s6yleyebilecek duruma sahip olsaydik bile, daha az
koti bir durumla kargilagmazdik Egitim sisteminin kurucular
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olarak onlarin gorigleri, siyasi iktidarlarindaki gorislerinden
farkli olmayacaktir: devlet yetkilisi olarak savunduklar esaslar,
ogrettikleri ey icin temel tegkil edecektir. Genglerimizin ana-
yasaya sayg1 gostermesi ogretilmesi gereken bir ey olarak g6-
rilmemelidir... onlara hakikate sayg1 gostermeleri gerektigi
ogretilmelidir; zaten anayasa, hakikat tizerinde higbir etkisi ol-
mayan ¢ikarimlara karsilik gelir. Milli egitim tasarisi despotiz-
min galip deldigi donemde kabul edilmigti; bu sistemin, haki-
katin sesini sonsuza dek bastiracagina inanmayiz... Gene de
ozgiirligin egemen oldugu bagslica tlkelerde, biyik hatalar
yapildig: varsayilabilir, tstelik milli egitim bu hatalar siirdiir-
me ve tiim zihinleri tek bir kaliba oturtma egilimindedir.?

4. Ogretmen

Daha 6nce de gorildigi tizere bir 6gretmen igin diinyadaki
en zor gey, 6grencisini kendisi i¢in en iyi olan1 yapma arzusu-
nu tagir hale getirmektir. Okuldaki genglerin ezici ¢ogunlugu,
olusturulan disiplin ortamina kars: igten ige gliglii bir isyan
duygusu besler. Egitmen ve 6grencinin izledigi yollar farklidur.
Ogrencinin hedefi, okuldaki sansiir ve ceza uygulamalarindan
kagip kurtulmaktir. Aslinda ilerleme arzusundan uzak olmayan
ogrenci, kendisine verilen G6devlere bog ve yabanci gozlerle
bakar. Boylesi bir durumda, 6grenciyi parlak bir figiir olarak
ortaya ¢ikaracak olan meraki bulmak mimkin degildir... Bu
sekilde insan hicbir sey 6grenemez. Ogrencisinin zihnini, biz-
zat kendisinin de 6grenmekten en fazla kaginacag seylerle ge-
ligtirmeyi diglinen bir 6gretmenin her daim korkung hatalara
digmesi beklenmelidir.*

3 William Godwin, An Engquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 6. Kitap, VIIL. Bolim.

* William Godwin, Thoughts on Man, Essay X1, The Distribution of Ta-
lents.
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5. Ogretim

Hakikat diliyle konugun,¢ocugunuzu diigiiniin; bunun dogura-
cag1 sonugtan endigse duymayin. Ona 6nerinizin degerli ve arzu
edilebilir bir sey oldugunu gosterin; korkmayin, gocugunuzun
ileride bu hosuna gidecektir. Evladinizin diigiincelerine inanin;
onun sahip oldugu zihinsel ve bedensel giicli goniilden destek-
leyin... Egitimdeki yanlighiklar, egitim alaninda sahip olunan
glcin sinirlibindan degil, yapilan hatalardan kaynaklanmak-
tadir. Genellikle istegi canlandirmak adina bikkinlik yarati-
riz. Kendimizi duruma kaptiririz ve adim adim bizi dinleyen
kisinin aklindan gegen diiglincelerin gerektigi sekilde farkina
varmayiz. I¢ine diigtiigiimiiz hata, ikna etmek i¢in zorlamada
bulunmaktir, despotlugun kalbe giden yol olduguna kendimizi
inandirmaktir.’

6. Ozgiir Toplumda Egitim

Simdi toplumun egitimi nasil degistirecegini degerlendirelim.
Mevcut evlilik sisteminin ortadan kaldirilmasinin, bir anlamda
egitimi kamusal alanda igler hale getirecegi diisiiniilebilir; gene
de bu ¢aliymada ¢ikarilan sonuglarin gergekligi bakimindan,
toplumdaki pozitif kurumlarla bunun saglanmasi halinde, dii-
sinsel esasa iligkin temel prensiplerde biiyiik tutarsizliklar ya-
sanacaktir. Bu noktada egitimin farkli dallardan olugtugu kabul
edilebilir. I1k egitim dals, bir bebegin iginde bulundugu garesiz
durumun dogurdugu kisisel bakimla ilgilidir. Olagan dogum
kogulu ve bu bakimin dogas: geregi bu sorumluluk muhte-
melen anneye intikal edecektir, elbette bu sorumluluk sirti-
na binen yiikten 6tiirii anneyi esitsiz bir duruma getirmedigi
miiddetge; nitekim sorumlulugun paylagilmasi adina, bagkalar
dostane bir gekilde ve kendi istegiyle siirece ortak olmalidur.

> William Godwin, An Enquiry of Political Justice and Its Influence on
General Virtue and Happiness, 1. Kitap, IV. Bolim.
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Ikincisi yemek ve diger ihtiyaglarin kargilanmasiyla ilgilidir.
Bu ihtiyaglar bolluk ile yokluk arasinda kendiliginden dogru
seviyeye kolay bir gekilde ulagacaktir. Son olarak, egitim teri-
mi 6gretimi ifade etmek i¢in kullanilabilir. Bu tir bir toplum-
da 6gretim, mevcut olana gore biyiik olgiide basitlegtirilmeli
ve degistirilmelidir. Boylece ¢ocuklar: yetistirmek adina kole
haline getirmenin zorunlu bir sey oldugunu diginmek pek
miimkiin olmayacaktir. Bu durumda yapilan sey, bir¢ok kibar
uzmani ortaya alarak kibirli ailelerin gururunu okgamak ol-
mayacaktir. Higbir insan, olgunlagana kadar zayif ve acemi bir
egitimi can sikici bir gey olarak gérmeyecektir, olgunluk ¢agina
gelindigi vakit herkes bu tiir bir 6gretimi reddedecektir... Insan
formundaki higbir canlinin —kendi istegi olmadan ve egitimi
degerli bir ey olarak gérmedikge— bir sey 6grenmesini bekle-
memek gerekir; her insan, kendi kapasitesiyle orantili olarak,
istemenin giiclinii gozetenlerin rehberligi ve tegviki dogrultu-
sunda genel bir goriige sahip olmaya ve etrafh digiinceler sun-
maya hazir olacaktir.®

¢ Age., Ek Kisim, Cooperation, Cohabitation and Marriage.
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ANARSIST FELSEFE

1. Ozgiirliik

Esit bir diizene kars:1 olarak sik¢a dile gerilen itiraz su gekil-
dedir: ‘Esitlik kisinin bagimsizligina aykiridir. Bu diizene gore
her insan, topluluk igerisinde pasif birer aygittir; insan bagka-
larinin emri altinda yemek, i¢mek, hareket etmek ve uyumak
zorunda olan bir varliktir. Kendi kégesine ¢ekilme imkani ol-
madig1 ve bagkalan tarafindan yalniz birakilmadigi miiddetge
kendi 'yagam alanina sahip degildir. Kendi zamani ve gahsi
adina bizzat yapabilecegi hi¢bir sey yoktur. Baski ve zulmiin
altindan kusursuz bir bagimsizlikla esasen vuku bulacak sey
sinirsiz bir koleliktir.’

Bu itirazin gegerliligini anlamak adina 6zgiirligi iki tiire
ayirmamiz gerekir; bunlardan birini dogal digerini de ahlaki
olarak adlandirmak miimkiindiir. Dogal 6zgiirlik —bu anlayiga
hizmet eden saikler ve nedenler harig, her tirli kisitlamadan
bagimsiz olarak— akil saghig1 ve gelisimi i¢in son derece 6nem-
lidir. Buna kargihk ahlaki 6zgiirlik ise her daim zararhidir. Bu
baglamda, toplulugun ahlaki agidan higbir sakinca tegkil etme-
yen yapisi temel alindiginda bagimlilik, belirli kurallar igerir;
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stuphesiz bu kurallar mevcut insan irkinin ¢ogu igin hig de hog
degildir, bunlarin begenilmemesinin sebebi zayiflik ve koti-
lik yaratmalaridir. Bu, her bireyin diger bireylerin eylemleri
tizerinde denetim kurmasini da igerir... Peki, neden bu tiir sey-
lerden kaginmamiz gerekir? Her insanin davramgini diizelt-
meye ve sekillendirmeye destek olacak geylerin, komgusunun
disiincesiyle ortaya ¢ikmasindan daha faydal ne olabilir? Su
anda bireylerin eylemleri tizerinde kurulan bu tiir bir deneti-
min bagnazca olmasinin sebebi, uygulamalarin el altindan ya-
piliyor olmasina ve bizlerin hognutsuz ve isteksiz bir gekilde bu
uygulamalara boyun egiyor olmamiza dayanir. Ahlaki 6zgiir-
lik her daim zararlidir: glinkii... bagka herkes tarafindan tercih
edilen belirli bir davranisi benimsemek zorunda olmadigimda
ve digerlerinden farkli davranarak topluma zararh oldugu di-
sunilen bir bireyi ortaya ¢ikarmadigimda kendime yer bula-
bilmem miimkiin degildir. Giniimiiz insaninin, ussal ilkelerle
izah etmeksizin, bu gekliyle bagimsizhiga duydugu sevgi ve is-
tedigi sekilde davranma arzusu genel refah agisindan bir hayli
zararhdur.

Gene de ussal ilkelerden bagimsiz hareket etmememiz ve
bagkalarinin samimi sorgulamalarindan kaginmamamiz gerek-
tigi halde, benligi gelistirmek ve diigiincelerimizin sesini din-
lemek i¢in her daim 6zgiir olmamiz gerekir. Esitlik digtince-
sinde bu ilkeyi ¢igneyen herhangi bir sey oldugunda, yapilacak
itirazin giiphe barindirmamas: gerekir. Eger burada sunulan
diizen —genellikle ortaya kondugu gibi— bir hiikiimet, baski ve
kural diizeni ise, hi¢ kugku yok ki bu ¢aligmadaki ilkeler dog-
rudan karsithk dogurur.!

Derinlemesine diiginmeyen kimseler, insanin digsal halle-
rine biytik bir vurgu yaparken, i¢sel diisiincelerine daha az de-
ginirler. Azim gosterilerek yapilan sorgulamalar bunun tersi
yoniinde diigiiniilmesine neden olacaktir. Ozgiirliik igin deger

! Age., 8. Kitap, VIII. Bolim.
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teskil eden yiicelik, kuvvet ve metanet gibi seyler olmaksizin
insanlarin digsal 6zgiirlige sahip oldugunu varsaydigimiz tak-
dirde, 6zgiirligin bir degeri olmaz. Diger taraftan eger insan,
bu niteliklere sahipse, geriye arzu edecegi pek bir sey kalmaz.
Bu kisi yozlagmaz; kolay kolay ise yaramaz veya mutsuz bir
kimse haline gelmez. Despotizmin acizligine giiler geger; ken-
di varhgini biyiik istek ve iyilikle idame eder. Sivil 6zgiirlik
temelde aklin bu 6zelligini ortaya ¢ikardig: ve ebedilestiril-
digi i¢in arzu edilir. Demek oluyor ki insanlar yanhs hedefle
yola koyulurlar, onlar diinyadaki ezici giicti alagag: etmek ve
devirmek igin acele ederler. Insanlarin aklini kullanmalarin
saglayin, bu sekilde onlar1 6zgiirlestireceksiniz. Sivil 6zgiirlik
bunun bir sonucudur; higbir ezici gii¢ fikri giiciin kargisinda
duramaz. Bu yilizden her gey diizen igerisindedir ve belirli bir
zamanda bagariya ulagir. Insanlarin vurup kirmaya bu kadar
istekliyken aklin kullanilmasina bu kadar az sebat etmesi ne

biiytik bir talihsizlik!?

2. Anarsi

Anarsinin, genel olarak anlagilan gekli ile yonetimsiz bir top-
lum olarak tasarlanmig sekli arasinda biiyiik bir farkhilik ol-
dugunu belirtmemiz gerekir. Biiyiik Britanya yonetimi yarin
feshedilecek olsa —ve bu fesih o topraklarda yagayan insanlara
onceden niifuz etmis bir politik gergeklige dayanan tutarh ve
olgun gorislerin bir sonucu olmadik¢a— yaganacak durum gid-
detsizlikten bir hayli uzak olurdu...

Anarsi dogas: geregi kisa siireli bir zarara yol agar. Bu za-
rarin verdigi ac1 ne kadar biiyiik olursa, son da o kadar yakin
olur. Fakat bizler, hem belirli bir siire igerisinde bunun yarat-
tig1 zararin ne boyutlarda oldugunu hem de vaat edilen sonun
ne oldugunu gene de géz 6niinde bulundurmak zorundayiz-
dir. Bu tir durumlarda 6ncelikli olarak feda edilen sey kisisel

% Age., 4. Kitap, L. Bolum.
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guvenliktir... Stiphesiz en koti 6zelliklere sahip anarside, kit-
leler belirsiz bir mutluluga kapilip gidecektir. Fakat ne yazik
ki insanlar, her gekilde komgusunun haset, kiskanglik ve kugku
duymasina yol agacaktir! Dizginlenemez vahget 4ninda komgu
hedef olarak goriiliir. Bu, aslinda béylesi bir durumda yaganan
en temel kotiliiktir, nitekim en akilli, comert ve cesur olanlar
genellikle koti bir kadere kurban giderler. Béylesi bir ortam-
da yapilacak sey, filozoflarin biiylik bir emekle ve gecelerini
glindiizlerine katarak irettikleri eserleri yok etmek olacaktir.
Bu... aceleciligin ve diigiincesizligin neticesi olacaktir. Akil ge-
nellikle birden agiga ¢ikacaktir; fakat aklin tezahiiri, giinesin
thman ve esit yayillan aydinhg: gibi degil, meteor 151mas1 gibi
olacaktir. Ani bir enerji patlamastyla harekete gegen insanlar,
onlann bu beklenmedik biiyiikliige tagiyan durumla benzerlik
gosterecektirler. Sert, hissiz ve acimasiz olacaktirlar; istelik
dizginleyemedikleri tutkularw.. iktidara sikica sarilmalarina
neden olacaktir.

Tim bu kétiliiklere ragmen, anarsinin yarattig zararin hi-
kiimetin yaratti1 zarardan daha kéti oldugu gibi bir sonuca
hemen varmamamiz gerekir. Kisisel giivenlik meselesine bak-
tigimizda, anargi muhtemelen despotizmden daha fena ko-
sullara sahiptir; fakat bu durumda, anarsi ne kadar gegiciyse
despotizmin de o kadar kalic1 oldugu g6z 6niinde bulundurul-
malidir...

Anarsi ve despotizmin birbirine biiyiik 6lgiide zit oldugu
bir nokta daha vardir. Anarsi digiinceyi uyandinir, topluluga
gli¢ ve cesaret verir, her ne kadar bunu olabilecek en iyi sekilde
yapmasa da; nitekim anarsi ektigi tohumlan olgunlagmaya
zorladig igin, ondan mikemmel bir dayanikhiliga sahip olmas:
beklenmemelidir...

Anarsiye dair en enteresan meselelerden biri akibetiyle il-
gilidir. Anarginin akibetiyle ilgili olasiliklar, insanin tasavvur
edebilecegi ¢esitli toplumsal diizenler kadar engindir. Anarsi
despotizme son verebilir, vermistir de; fakat anarginin uygu-
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lanmasi, yalnizca gesitli kotiiliklerin bagimiza gelmesine ne-
den olacaktir. Anarsgi, ortadan kaldirilan yonetime gére daha
iliman ve tarafsiz bir despotizm tiiriine yol agabilir. Dogrudan
dogruya en iyi toplum big¢imini beraberinde getiremez, ¢linki
insanlar ister istemez karmagik bir durum igerisinde birakur,
insanlan kontrol etmek i¢in gligli bir elin isin i¢inde olmasi
gerekir, ustelik insanlarin sakinlegmesi i¢in yavas ve ihtiyath
bir siirece ihtiyag duyulur.?

3. Ozyénetim

Farkl tlkelerdeki insanlarin gelecek bir tarihte sergileyecek-
leri gelisimlerin benzer olacagini varsaymak mimkiindir, zira
hepimiz kiigiik bir bolge ilizerinde, insanlarin yetkisini birbi-
rinden bagimsiz olarak genisletecek benzer meleke ve isteklere
sahibizdir, nitekim komgular birbirlerinin meselelerinden ha-
berdar ve kendi aralarinda kusursuz bir esitlige sahiptirler...

Yonetime dair soyut fikirlerin barindirdig: her tirli kotii-
lik, yetki alaninin kapsaminin belirlenmesinde daha vahim bir
hal alir... Hirsin, yetki alaninda veba kadar tehlikeli oldugu...
disiinilebilir. Halk hareketleri yeryiiziindeki su gibidir, yiize-
yin genis oldugu bir yerde trajik etkiler yaratabilir, fakat miite-
vazi bir gol gibi ¢evrelenmigse 1limli ve zararsizdur.

Esasen buna itiraz getirmek mimkiindiir: ‘Biyiik beceriler
biyiik bir hirsin Giriintdir, Gstelik oldukga siradan bir cumhu-
riyette aklin giicii etkisiz hale gelebilir.” Bu itiraz, sayet dogru-
lanursa, yapilan en ciddi degerlendirme olarak kabul gorecektir.
Fakat burada 6ne siiriilen hipotezle ilgili olarak sunu da géz
oninde bulundurmak gerekir ki, bdylesi bir durumda, tiim in-
sanlar bir anlamda tek bir biyiik cumhuriyet inga edecektir ve
mantik ¢ergevesinde faydali bir gekilde hareket etmek isteyen
bu insanlarin digtinceleri, hi¢ olmadig: kadar canli olacaktir.*

3 Age., 7. Kitap, V. Bélim.
4 Age., 5. Kitap, XXII. Bélim.
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Aslinda, tlkede parlamentoya temsilci gonderme yetkisi
uygun bolgelere dagitildiginda, bu bélgelere —ortak bir amag
dogrultusunda kendi adalet anlayiglarina uygun olarak- ig is-
lerini diizenlemeleri igin yetki verilmesinin herhangi bir koti
sonu¢ dogurmayacag gorilmektedir. Nitekim 6nceden boyle
de olmugtur; tek bagina yasama giiciine sahip biyiik bir impa-
ratorluk genel bir kongre ve bélgesel bir konseyle hizla cumhu-
riyete yakin bir konfederasyona déniiserek, olaganiistii durum-
larda dogan isbirligi ihtiyacini kargilamigtir. Biyiik bir impara-
torluga ve tek yasama giiciine sahip olunmasi, askeri hamaset
doneminden kalan barbarligin agik bir gostergesidir. Politik
glg yurttaglarin gercekleri gérmesini sagladik¢a ve bélge kon-
seylerindeki yap: sadelestirildikge, anlagmazliklar ve hasimlik
hemen hemen tamamen yok olacaktir. Siyaset bilimi gizemli
kabugundan siynildik¢a, toplumsal gergeklik agiga ¢ikacak ve
aklin sesi dinlendikge bolgeler uyumlu ve esnek olacaktir...

Genis bir alana yayilmig kiigiik yagam alanlarinin biraraya
gelmesiyle olusan ve tek yasama organini bu bolgede yagayan
insanlarin olugturdugu biiyiik bir meclis, temsil ettikleri kigile-
rin meselelerini yoluna koymak adina gerekli olan pek ¢ok yasa
tasarisini dogrudan uygulamaya koyar. Ticari rekabet kuralla-
rinin baskis: altinda kalan biiyiik bir gehirde, yonetmeliklerin
kapsayicilig: ile kisilere 6zel ayricaliklarin geg de olsa farkina
varilir. Fakat bir insanin gergek anlamda dogasiyla ve istekleriy-
le tamamen ortiigen bir sadelikte yagayan kiigiik bir bélge hal-
ki, kisa bir stire igerisinde genel kanunlarin gereksizliginden
kusku duyacaktirlar ve daha 6nceden olugan meselelerle ilgili
hiikiimlere varacaklardir, istelik bunu yaparken eskiden yazil-
mus olan belirli aksiyomlara gére degil her bir meseleyi dogu-
ran kosul ve ihtiyaglara gore hareket edeceklerdir.’

Eger topluluklar, simdiye dek yaptiklar1 gibi, biiyiik bir
bolgeye sahip olmay: istemek ve beyhude imparatorluk hayal-

5 Age., 6. Kitap, VIL Bolim.
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leriyle kendilerini dolduruga getirmek yerine, zorunlu gartlar
altinda konfederasyon kosullarina sahip kigiik bir bolgeyle
yetinselerdi, her birey tiim tyelerini tamidig1 bir toplum igeri-
sinde yagardi; komgularindan hognut olmayan bir birey, insan-
larin kaprisinden degil de evrenin diizeninden kaynaklanan bir
mecburiyetten dolay, kaginilmaz bir zorunlulukla ya reform
yapmaya ya da oradan g6¢ etmeye mecbur kalirds.®

4. Adalet ve Savunma

Yonetimin yalnizca iki megru amaci vardir: toplum igerisinde
yasayan bireylere karg1 yapilan haksizliklar1 gidermek ve diga-
ridan gergeklestirilen bir istilaya karg1 ortak savunma yapmak.
Bu amaglardan ilki, topluluk igerisindeki bireylere yonelik sal-
dirilarla ve ortaya ¢ikabilecek miilkiyetle ilgili mesele ve ihti-
laflara dair karar verilmesi amaciyla, jiiri heyetine alan agacak
bir kurum tarafindan yerine getirilir. Dogruyu séylemek ge-
rekirse, bir suglunun ehemmiyetsiz ve kisith bir yargilamadan
kurtulmasi kolay olabilir; istelik komgu bélgelerin ve bu bol-
gelerdeki yargilamalarin —mevcut hareketleriyle hem bize hem
de onlara zarar veren bir suglunun uzaklagtinlmas: veya 1slah
edilmesinde bizimle isbirligi yapanlarin y6netim bigimleri ne
olursa olsun— baglangigta benzer usullerle idare edilmesi ya da
en azindan buna génillii olunmas: gerekli goriinebilir. Fakat
bu amag i¢in herhangi bir agik s6zlegmeye ve merkezi otorite-
ye gerek yoktur. Adalet ve kargilikh menfaatler, insanlar1 birbi-
rine mithiir ve imzalardan daha fazla baglar. Béylece suglunun
pesine diismek i¢in suca yonelik ceza getirme zorunlulugu...
biyiik 6lgiide s6niimlenecektir. Suga gétiren nedenler sey-
reklesecektir, cezay1 agirlagtirici sebepler azalacaktir ve koti
kogullar ortadan kalkacaktir. Cezalandirmadaki temel hedef;,
toplum igerisindeki tehlikeli bireyleri engellemektir; bu engel-
lemenin hedefi, sinirhi bir ¢evredeki bireylerin birbirlerinin

¢ Age., 7. Kitap, I11. Bolim.
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hareketleri tizerinde uyguladiklar1 genel bir denetimle ve her
tirli gizem ve deneyselcilikten uzaklagmig insanlarla ilgili yar-
gilan sekillendirecek temkinli ve sagduyulu yaklagimla kargilik
bulacaktir. Hi¢ kimse, sugluyu genel riza dogrultusunda kuga-
tan makul yargilamaya kars1 koyacak giicii kendinde bulama-
yacaktir. Boylece suglunun aklinin bir késesinde umutsuzluk
ya da mahkdmiyet olacaktir. Suglu kamgi ve zincirlerden daha
dayanilmaz bir gii¢ tarafindan davranigin1 diizeltmek zorunda
birakilacaktir.

Bu, siyasi iktidarin kaba taslak bir ifadesidir. ki bolge ara-
sinda ortaya ¢ikan bir ihtilaf ¢ogunlukla makul bir temele da-
yanmaz; ¢iinki herhangi bir sorun ortaya ¢iktiginda, mesela
sinirlarla ilgili bir sorun bag gosterdiginde, ne kadar topragin
hangi bolgeye ait olmasi gerektigini anlamamiz ¢ok giigtiir.
Ussal ilkelere sadik kalindig: takdirde, higbir topluluk kendi
yasadig1 bolgeyi genisletmekle ilgilenmez. Miittefiklerimizle
dostluk kurarsak, ilkelerimiz dogrultusunda kesin bir yéntem
benimseyebiliriz, boylece esitlik ve dl¢iililiigi deneyimleyebi-
liriz...” .

5. Devletin Feshi

Sistemimize déhil ettigimiz farkli versiyondaki ulusal meclisler
i¢in zaruri goriilen otoritenin ne boyutlarda oldugunu digiin-
memiz gerekir. Bu meclisler, konfederasyondaki farkl tiyelere
komut vermeli midir? Yoksa ortak bir fayda saglamak adina
yapilan irdeleme ve akil yiiriitmelerde bu tyeleri —6nerilecek
yol ve yontemlerin makul olup olmadigina bu meclisleri raz:
etmeleri i¢in— igbirligi yapmaya davet etmek yeterli midir?
Bunlardan ilki, baglangicta zaruri olabilir. Ikincisi sonradan
yeterli olacaktir. Antik Yunan'daki amfiksiyonik konseyler,

7 Age., 5. Kitap, XXTI. Bolim.
" Sehir devletlerinin ortak siyasi sorunlarinin tartisildigs ve ¢6ziimlendi-
gi bolgesel konferanslardir. (¢.n.)
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kisisel 6zelliklerden kaynaklanan durumlar diginda higbir oto-
riteye sahip degildi. Parti ruhu yok edildikge, halk igerisindeki
durmak bilmez kargasa dindikge ve politik aygit basitlestikce
aklin sesine daha fazla kulak verildi. Meclis vasitasiyla farkh
bélgelere yapilan ¢agrilar —biiyiik siipheler uyandiran beyhude
istekler icermeseydi— makul hareket eden insanlarin onayini
almayi bagaracaktu.

Bu yorum bizi bir adim 6teye tagir. Ulusal meclisler 6rne-
ginde oldugu gibi, farkli bélgelerdeki jiiri ve meclislere yapilan
¢agrilar ile onlara verilen emirler arasinda benzer bir gekilde
ayirimlar yapilmamah midir? Tlk olarak burada belirli bir 61-
¢lide otorite ve siddetin gerekli olacagini varsayacagiz. Fakat
bu gereklilik, insan dogasindan kaynaklanan bir sey degildir,
bilakis bu, insan1 yozlagtiran kurumlarin yarattig1 bir zorunlu-
luktur. Kisi, kendisine yoneltilen elestirileri dinlemekten veya
bunlara razi gelmekten kaginmaz, bunlan riyakar elestiriler
olarak gormek gibi bir aligkanlig1 yoktur; komsusu, ailesi ve
yoneticisi onun ¢ikar1 veya arzusuna salt sayg: gosteriyor gibi
davransa da, aslinda birey bizzat zarar gérmek pahasina onlan
korumay: diigiinir. Bu tiir geyler anlagmazhiklarin ve karma-
stkliklarin vahim etkileridir. Tavsiyeler dogrultusunda, gasp ve
hurs digindaki tiim giidiilerle toplumsal sistem basitlestirilmeli,
adalet ilkeleri her alana taginmali ve kér inang ortadan kaldi-
rilmalidir, ancak bu gekilde tiim insanlarin akilci ve erdemli ol-
mas1 beklenebilir. Bu durumda jiiri —bir sistematigi dikte etme
yetkisine sahip olmaksizin— sistematik bir tartiyjma 6nermeyi
yeterli bulacaktir. Bu durumda suglulari hatalarindan vazgeg-
meye davet etmek yeterli olabilecektir. Onlarin itirazlarinin
bazi durumlarda yersiz oldugu kanitlandig: takdirde, bu tiir
kogullardan kaynaklanan kétiliikler, sahsi yargilamalarda ger-
geklesen daimi ihlallere gore daha az 6nem tegkil edecektir.
Fakat gergek hayatta kotilik yoktur; ¢linkd aklin hakimiyeti-
nin evrensel olarak kabul gérdiigii yerde, otoriteye yonelik iti-
razlar getirmek mimkindir...
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Muhtemelen okuyucu bu goriglerden nihai bir sonug elde
etmeyi beklemektedir. Sayet jiiri uzun karar verme siireglerine
son verebilirse ve mecburiyetlerden adim adim uzaklagilarak
tek itimat edilen gey akil olursa, bir giin hem jiiriyi hem de di-
ger her tiirli kamu kurumunu bir kenara atilmasi gereken lii-
zumsuz seyler olarak gérmez miyiz? Aklini kullanarak hareket
eden bir insanin digiinceleri on iki kigininki kadar gegerli ola-
maz m1? Se¢im yapma gibi formaliteler olmaksizin, bir bireyin
komsularina emir verme yetkisi herkes tarafindan yeterince
kot bir mesele olarak goriilmeyecek midir? Cezalandirilmas:
gereken epey bir kotiilik veya zaptedilmesi gereken birgok
hirginhik olacak midir? Neticede akil, insan gelisimindeki en
onemli seylerden biridir...8

6. Toplumsal Diizen

Ihtiya¢ olandan fazlasim elde etme diigiincesinden kurtul-
dugumuzda, insan eliyle yapilan tretimin biiyik bir kismina
duyulan gereklilik ortadan kalkacaktir; boylece artan geyler,
toplulugun aktif ve gayretli liyeleri arasinda dostane bir gekilde
paylagilacag: igin, hi¢ kimse i¢in kiilfet yaratmayacaktir. Her
insan basit ama saglikli gidaya erigecektir; herkes ruhuna nege
katan makul bedensel ¢aligmalar1 ortaya koyacaktir; hi¢ kimse
yorgunluga kapilmayacaktir, tistelik her birey sevecen ve insan-
cil hislerini besleyecek ve entelektiiel geligimlerini siirdiirme
becerilerini ortaya ¢ikaracak serbest zamana sahip olacaktir.’
Esitligi saglayacak emek degeri tizerine derinlemesine dii-
suntirsek, bu argiiman giiglenecektir. Birgok insanin itirazinin
altinda yatan, azaltilmasini istedigi bu ¢abanin niceligi nedir?
Istenen sey, harcanan emekten gok daha hafif, makul bir rahat-
liga sahip ferah ¢alisma kogullaridir. Iginde bulunduklar du-
rum veya ¢alisma kogullarinin bir sonucu olarak, insanlarin zo-

8 Age., 5. Kitap, XXIV. Bélim.
? Age., 8. Kitap, II1. Bolim.
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runlu olarak yer aldiklan i§ alanindan kendilerini muaf tutma-
y1 diigiinmelerini beklemek, béylesi bir toplumda pek miim-
kiin degildir. Hemcinslerinin emegiyle siserek tembelce yatan
bir tane bile zengin insan olmamalidir. Matematikgiler, sairler
ve filozoflar kendilerine insan olduklarin: hissettiren tekerriir
eden emekleri sayesinde yeni bir nege ve enerji yigin1 elde et-
melidir. Higbir insan kendini degersiz ve likks mallarin treti-
mine adamamalidir; hi¢ kimse karmagik devlet mekanizmasi
icerisinde, vergi toplayanlar, miibagirler, glimriikgtiler, rahipler
ve katipler arasinda hareket etmek zorunda birakilmamalidir.®

Toplumun mevcut durumunda hedeflenen sey emegi ¢o-
galtmaktir; bagka bir durumda bu hedef, emegi kolaylagtirmak
olacaktr...

Sunulmug olan taslaga bakildiginda, bir topluluk igerisinde-
ki her yirmi kisiden birinin emeginin, geri kalan herkesin temel
ihtiyaglarin1 kargilamak igin yeterli olabilecegi gorilmektedir.
O halde bu emek, yalnizca birkag kisi tarafindan sergilenen
bir sey olmak yerine dostane bir sekilde biitiine dagitilirsa, her
insanin kendi zaman dilimindeki yirminci kismi meggul ede-
cektir. Sanayide ¢aligan bir insanin emegini hesaplarken —din-
lenme, istirahat ve yemek saatlerini ¢ikardigimizda— her giin
bir isle on saat ugragtig1 gorilecektir. Buna gére, toplulugun
her bir tiyesi tarafindan giinde yarim saat sergilenen agir bir is,
biitiin gereklilikleri yeterli bir gekilde kargilayacaktir. Byle bir
¢aligmadan kim kaginir ki? Boylesi bir gehir veya bolgede pe-
sisira farkl kisilerin yarim saatlik ¢aligmalarina yevmiye veri-
lerek, toplumdaki mutlulugun toplamda su anda oldugundan
daha fazla olacagina kim inanir? Ruhumuzu tutku ve umutla
gliclendirmeden, her insanin yiice zihinsel enerjisi igin yeterli
bos vakte sahip olacag adil ve verimli bir alan yaratmak miim-
kiin mudir!!

10 dge., 8. Kitap, V1. Bolim.
1 Age.
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Serbest zamamn arttirmak gerekir; geligmis aklin sahip oldu-
gu bu zaman, kusursuz tasarimlarin yapildig1 zaman dilimidir,
bu siire araliginda begeni ve deger verme gibi egilimler fikre
donigiir ve bu yonde tasarimlar ortaya ¢ikar. Siikdnetli bir ser-
best zaman diliminde digiinceye tutkuyla baglanmadan aklin
varligini yiceltmek miimkiin degildir. Artik dolambagh yollar
ve bog amaglar pesinde kosarak kendini kaybetmesine miisa-
ade edilmeyen bu tutku, en nitelikli rotay1 bizzat izleyecek ve
ortak faydanin tohumlarini her daim ekecektir. Akil, olas1 kegif
ve gelisimleri muhtemelen hi¢cbir zaman nihayete erdiremeye-
cek olsa da, halihazirda tasarlayamadigimiz diigiinceler hizl ve
saglam bir gekilde gelisecektir.!?

Insanlarin isbirligi ifadesinden genel olarak anladiklar sey,
nispeten koti bir seydir. Yalniz bir insan kendi gereksinimleri
dogrultusunda diisiincelerinden 6diin vermek veya bunlar er-
telemek zorunda kalir. Bu kogullardan dolay: nice harika tas-
anm, disiinceler arasinda yok olup gitmistir. Bir insanin bag-
kalarinin yararin1 diiginmek zorunda birakilmas: daha da ko-
tidir. Sayet komgumla birlikte yemek yemem veya ¢aligmam
bekleniyorsa, bunun igin ya benim ya da onun agisindan en
uygun zaman belirlenmelidir veya bu ikisi diginda bir vakitte
karar kilinmalidir. Bizler bir saatin mekanik tekdiizeligine in-
dirgenebilecek varliklar degilizdir.

Dolayisiyla buradan ¢ikan sonug, elzem olmayan igbirlikle-
rinden itinali bir bigimde kaginilmas: gerektigidir, mesela aligi-
lagelmis ¢aligma bigimlerinden ve zorunlu bir bigimde birarada
oglin gegirmekten uzak durulmalidir. ‘Peki, yapilmas: gereken
isin dogasindan 6tiirii zaruri gériilen bir igbirligi icin ne diye-
cegiz?” Bu, daha hafif bir geydir. Fakat birlikte hareket edilen
islerde, kigiler arasindaki duygusal paylagimlara gére muhte-
melen daha fazla incitici kogul mevcuttur. Halihazirda igbir-
liginin kotiliklerini degerlendirirken, baz1 zorunlu kosullar:

12 Age.
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g6z 6niinde bulundurarak 6nceliklerin ertelendiginden giliphe
duymak makul degildir. Dogal olarak igbirliginin her zaman
gerekli olup olmadigy, bizim karar verme agisindan giigliikle
yetkin olacagimiz bir meseledir. Giiniimiizde bir agac1 kokiin-
den yere indirmek, kanal agmak ve gemi yapmak gibi seyler
bir¢ok kisinin iggliciini gerektirir. Peki, her zaman yogun iggii-
cii gerekecek midir? Insanlarin yaptiklar gegitli ¢arklari, doku-
ma makinelerini, buhar makinelerini vb. karmagik icatlarn géz
ontine getirdigimizde, ortaya konan emegi hayretle izlemiyor
muyuz? Bu geligim tliriiniin nerede durmas: gerektigini bize
kim soyleyecek? Halihazirda bu tiir icatlar, toplumdaki ig¢i ke-
simini korkutmaktadir; ayrica bu icatlar, her ne kadar sonradan
¢ogunlugun 6nemli ¢ikarlarina hizmet etse de, gegici sikintilar
dogurabilmektedirler. Fakat esit emek gosterilmesi halinde,
ihtilafin 6nitine gegilme ihtimali vardir. Gelecekte bir insanin
en kapsamli islerin Gstesinden tek bagina gelip gelemeyecegi
kesin degildir; veya daha aligilagelmis bir sekilde ornek ver-
mek gerekirse, bir sabanin tarlaya déniiglip doniisemeyecegi ve
gozetime ihtiya¢ duymaksizin iy goriip gérmeyecegi kesin de-
gildir. Bu baglamda bakildiginda, meshur Franklin'in® yaptif
tahmini dile getirmek gerekirse, ‘bir giin akil her geyin tstesin-
den gelecektir.””®

Ancak gergek su ki, esitlik¢i bir sistem higbir kisitlama ve
denetime gerek duymaz. Ortak emege, 6giine ve cephaneye ih-
tiyag duymaz. Bunlar digiince giicinii kullanmaksizin davra-
nis1 kisitlamaya yonelik zayif ve hatali araglardir. Toplumun
kalbini kazanmay1 beceremeyip zalim dizenlemelerle sonug
almay {imit etmek beyhudedir. Insanlarin kalbini kazanabili-
yorsaniz diizenleme zaten fuzulidir...*

Ozgiirliik sevgisi, birlik duygusuna yol agar ve baska insan-
larin sorunlarina ortak olunmasini saglar. Hakikatin genele ya-

" Benjamin Franklin. (¢.n.)
3 Age., 8. Kitap, VIII. Bolim.
" Age.
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yilmasi, genel bir gelisimi doguracaktir; insanlar her geyin ger-
¢ek degerine ulagacag fikrine giinbegiin yaklagacaktir. Ayrica
sunu belirtmemiz gerekir ki, bu gelisme bireysel degil kamusal
olacaktir. Gelisim herkesin gelisimidir. Her insan, komgusu-
nun distinceyle yaydig: adalet ve diristlik duygusunu ken-
dinde kegfedecektir.’®

Baski, kolelik ve sahtekarlik gibi seyler mevcut miilkiyet
diizenin trinidir. Bunlar digiinsel ve ahlaki gelisimin diigma-
nidir. Haset, fesat ve intikam gibi diger kotilikler bunlarin
ayrilmaz ortaklaridir. Insanlarin bolluk igerisinde yagadig1 ve
herkesin doganin nimetlerini paylagtig1 bir toplumda bunlar-
dan herhangi birinin hiikiim siirmesi miimkiin degildir. Ben-
cilligin tamahkér 6zii ortadan kalkacaktir.'®

15 Age., 8. Kitap, X. Bolim.
16 Age., 8. Kitap, III. Bolim.
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