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ZYGMUNT BAUMAN

1920de Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi
elestirel bir mesafeyi koruyarak yagarmis ve hicbir zaman bagimsiz entelektiiel
kisiliginden taviz vermemistir. 1968de Polonyadan simir dis1 edilmesinin ar-
dindan Israile, oradan da Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisi'niin bagina
gegmek tizere Britanya'ya gitmistir. Bu gorevini 1971-1990 aras: bagariyla siir-
diiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin
gercevesini genigleten eserler vermistir. Baurnan genellemeleri seven bir ya-
zardir; ama yontembilim ve kavram tartigmalar: yerine dogrudan toplumla
ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda doner. Bu anlarnda Britanya
geleneginden kopar. Gogmenligi, 6ncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N. Elias
gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiiltiriine
disaridan bakma imkani vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikatve ahlaki sosyo-
lojiye tagir.

Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemnesine 6zel 6nem vermis ve bu gerge-
vede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve
postmodernizm konularin: ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmistir.
Yayimlanan kitaplarindan bazlari sunlardir: Between Class and Elite: The
Evolution of the British Labour Movement (1972); Towards a Critical Socio-
logy: An Essay on Commonsense and Emancipation (1976); Socialism: The
Active Utopia (1976); Memories of Class: The Pre-History and After-Life of
Class (1982); Legislators and Interpreters (1987) [Yasa Koyucular ile Yorum-
cular, Cev. K. Atakay, Metis Yay, 1996]; Freedom (1988) [Ozgiirliik, Cev. Vasif
Erenus, Sarmal Yay,, 1998]; Modernity and the Holocaust (1989) [Modernlik
ve Holocaust, Cev. Sitha Sertabiboglu, Sarmal Yay., 1997]; Modernity and
Ambivalance (1991) [Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tirkmen, Ayrint:
Yay., 2003]; Mortality, Immortality and Other Life Strategies (1992) [Oliim-
liilitk, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Gev. Nurgiil Demirdéven,
Ayrint1 Yay., 2000]; Life in Fragments-Essays in Postmodern Morality (1995)
[Pargalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, Gev. Ismail Tiirkmen,
Ayrinti Yay., 2001]; Globalization: The Human Consequences (1998) [Kiiresel-
lesme, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1Yay., 1999] ve The Individualized Society
(2001) [Bireysellesmis Toplum; Cev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yay., 2005). Ayrica
ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmus olan Z. Baumnan, Modernity and
the Holocaustkitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiiliinii
almistir.

DAVID LYON
Kanada, Ontario'da, Queen’s University'de sosyoloji profesériidiir ve goze-
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Onsoz ve Tesekkiir

Ozetimin giinliik haberlerde giderek daha ok yer

bulmasi, hayatin pek ¢ok alaninda hizla 6n plana
¢ikisinin bir yansimasi. Aslinda gozetim zaten yillardir
sessizce artryor ve modern diinyanin temel 6zellikle-
rinden biri haline gelmis durumda. Modern diinya,
nesiller boyunca kendini doniistiirdiigiinden, gozetim
de siirekli degisen bir karaktere biiriindii. Giinimii-
ziin modern toplumlar1 o denli degisken goriiniiyor ki,
bu toplumlarin “akigkan” agamada oldugu soylenebi-
lir. Daima hareket halinde ama kesinlik ve sinirlardan
yoksun olan giiniimiiz vatandaslari, isgileri, tiiketicileri
ve gezginleri de hareketlerinin gozetlendiginin, izlen-
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Akagkan Gozetim

diginin ve takip edildiginin farkindalar. G6zetim akis-
kanlasiyor.

Bu kitap, kisaca gozetim olarak adlandirdigimiz go-
zetleme, izleme, takip etme, simiflandirma, kontrol etme
ve sistemli olarak izleme diinyasinda neler olup bittigini
anlamamizda akigkan gozetim kavraminin ne kadar ise
yarayabilecegini soylesi yoluyla inceliyor. Soylesimizin
ana hattin1 da bu soru olusturuyor. Kitapta, gozetim
amaciyla yapilmi§ panoptikon tasarimu iizerine tarihsel
tartiymalarin yani sira, saklanacak yer birakmayan ve
ayni anda buyur da edilen kiiresellesmis bakistaki giin-
cel gelismeler konu ediliyor. Ayn1 zamanda gozetimle
ilgili tartigmalarda deginilmemis sorulara da uzaniliyor.
Bu soylesi her iki tarafin da hemen hemen esit katilimiy-
la gergeklesti.

1970’lerin sonundan beri (belki de 1980’lerin basin-
dan beri, tam animsayamiyoruz) yeni teknolojiler, go-
zetim, sosyoloji ve sosyal teori meselelerini diizensiz bir
sekilde tartisarak birbirimizle temas halinde olduk. Ba-
uman ¢alismalarinda panoptikon elestirisini ve bununla
ilgili konular islemeyi siirdiiriirken, Lyon'u da gozetim
tizerine yaptig1 c¢aligmalarda destekledi. Son olarak,
Gozetim Calismalar1 Agrmin iki yilda bir diizenledigi,
2008deki konferansta birbirini takip eden sunumlar
yaptik (Bauman’mn sunumu giyabinda yapild1). Lyon’'un
sunumu International Political Sociology [Uluslarara-
s1 Politik Sosyoloji] (Aralik 2010) dergisinde “Akiskan
Gozetim: Zygmunt Bauman'in ¢aligmalarinin Goézetim
CGaliymalarina Katkis1” bashgiyla yayimlandi. Baumanin
bu etkinlige yaptig1 katki yayimlanmadi. Bu kitaptaki
soylesimiz Eyliil-Kasim 2011 tarihleri arasinda e-posta
aracihgiyla yapildi.

Soylesimizi okuyarak bazi seylerin dahaiyi nasil ifade
edilebilecegi ve daha genis bir okur kitlesine nasil hitap
edilebilecegi konusundaki onerileriyle bize destek ve-
ren degerli meslektaglarimiza minnettariz: Katja Franko
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Aas, Kirstie Ball, Will Katerberg, Keith Tester. Kanada
Queen Universitesi Gozetim Caligmalar1 Merkezi'nde
bu projede Arastirma Gorevlisi olarak ¢alijan Emily
Smithe, Polity Yayinlar1 Editorii Andrea Drugana ve
metin editériimiiz Ann Boe’ye destekleri ve onerileri
i¢in samimi bir tesekkiirii borg biliriz.

Zygmunt Bauman & David Lyon






Giris

avid Lyon Gozetim, modern diinyanin en 6nemli

boyutlarindan biri ve birgok iilkede insanlar go-
zetimin onlar1 nasil etkilediginin fazlasiyla farkindalar.
Yalnizca Londra ve New York’ta degil, Yeni Delhi, Sang-
hay ve Rio de Janerioda da kameralar kamusal alanlarin
bilindik goriintiilerinden. Tiim diinyada, havaalanlarin
kullanarak yolculuk edenler sadece 20. yiizy1lin pasaport
kontroliine degil, 11 Eyliilden beri hizla artan viicut ta-
rayicilar1 ve biyometrik denetleyiciler gibi yeni cihazlara
da razi olmalar gerektiginin bilincinde. Bunlara giiven-
lik meselesi deyip gegsek bile, rutin ve siradan aligveris-
lerimizle veya internet kullanimi ve sosyal medya i¢cinde
yer almakla alakali diger gozetim bigimleri de gittikge
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yayginlasiyor. Internette aligveristen binalara girise ka-
dar ¢esitli durumlarda kimlik gostermek, parola girmek
ve sifreli kontrol bi¢imleri kullanmak zorundayiz. Go-
ogle, aramalarimiz1 siirekli kaydederek o6zellestirilmis
pazarlama stratejileri gelistiriyor.

Peki ama biitiin bunlar toplumsal, kiiltiirel ve poli-
tik olarak ne anlama geliyor? Yeni teknolojiler ve kural
koyucu diizenlemeler gibi basit bir yerden baslayarak
bu olgunun kapsamini belli bir diizeyde algilayabiliriz
algilayabilmesine ama gergekten anladigimiz soyle-
nebilir mi? Gozetim dalgasin1 dogru degerlendirmek
i¢in, veri islemenin ¢apin1 ve yayilma hizin1 anlama-
nin hayati 6nem tasidigina kusku yok; ayrica, kimlerin
yasam sans ve olanaklarinin gézetimden etkilendigini
ortaya ¢ikarmak da gozetimi dizginleme ¢abalarina
katk: yapacaktir. Ancak bu soylesi daha 6teye gitme-
yi amaghyor; derinlere inecek, giiniimiiz gézetiminin
tarihini ve Batil1 kokenlerini aragtiracak, bu goézetimin
yayilmasiyla ilgili politik oldugu kadar etik sorgulama-
lar yapacagz.

Gozetim, uzun zamandan beri Zygmunt Bauman’in
¢aliymalarinin daimi temast olmustur ve bana gore
gozlemlerinin biiyiik bir kismi bugiin gozetimi anla-
maya ve cevaplar bulmaya ¢alisanlar icin son derece
ilgi ¢ekicidir. Bauman, 21. yiizyilin baslarinda “akigkan
modernite”nin yiikselisine iliskin diisiinceleriyle taninir
hale geldi ve burada yapmaya ¢galistigimiz sey de, gozeti-
min ¢agdas roliinii anlamak agisindan bu ¢ergevenin ne
kadar aydinlatici oldugunu ortaya gikarmak. Bauman’in
incelemelerinin diger bir ana motifi ise etige, 6zellikle
de Otekinin etigine yaptig1 vurgudur. Peki bu durum
bize gozetimi elestirmemiz i¢in bugiin ne ol¢iide katki
saglayabilir?
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AKISKAN GOZETIM?

“Akiskan gozetim”, gozetimi bitiinliiklii bir bigimde
tanimlamanin bir yolu olmaktan ziyade bir yonelimdir;
yani glniimiiziin degisken ve sarsici modernitesinde
gozetim konusundaki gelismeleri konumlandirmanin
bir yoludur. Gozetim ozellikle tiiketimcilik alaninda
gevseklesir. Bir amagla toplanan kisisel veriler, bagka
bir amagla da kolayca kullanilabildigi icin eski statiiko
baglar1 ¢oziilmektedir. Gozetim bugiine kadar akigkan-
liga yanit verip onu yeniden iireterek, hayal bile edile-
meyecek yollarla yayildi. Sabit bir kabi olmayan ama
“glivenlik” talepleriyle ¢alkalanan ve teknoloji sirketle-
rinin 1srarh pazarlamalariyla sarsilan gozetim her yere
dokiiliyor. Baumanin akigkan modernite mefhumu,
gozetimi yeni yollardan gergeve igine aliyor; gézetimin
mevcut gelisiminin nedenleriyle ilgili ¢arpic1 i¢goriiler
ve gozetimin en kotii yonleriyle nasil basa ¢ikilabilecegi
konusunda iiretken fikirler sunuyor. Elbette ki bu benim
fikrim. Zygmunt Bauman’in konu hakkindaki diisiince-
leri sdylesimiz igerisinde netlik kazanacak.

Gozetimin, modernitenin temel boyutlarindan biri
oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Ancak moder-
nite oldugu yerde durmaz. Bu nedenle, ne tiir bir moder-
niteden bahsettigimiz sorusunu da sormaliy1z. Bugiinkii
durumu “ge¢” modernite, “postmodernite” veya daha
renkli bir bicimde, “akigkan” modernite olarak tanim-
layabiliriz. Zygmunt Bauman, modernitenin birtakim
yeni ve degisik yollarla (Marx ve Engels'in “kati olan her
sey buharlasiyor” anlayisinin da 6tesinde) akiskanlasti-
g1 soyliiyor. Burada bagslica iki 6zellik dikkat ¢ekiyor.

Birincisi, biitiin toplumsal bicimler yenilerinin olus-
masindan daha biiyiik bir hizla ¢6ziiliiyor. Raf 6miirleri-
nin kisaligindan 6tiiri, ne sekillerini koruyabiliyor ne de
insan eylemleri ve yasam stratejileri igin referans nokta-
lar1 halinde katilasabiliyorlar. Peki, ayn1 seyin gozetim

13
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i¢in de gegerli oldugu soylenebilir mi? Bazi teorisyenler,
bir zamanlar kati ve sabit goriinen gozetimin artik ¢ok
daha esnek ve devingen bir hal aldigini, eskiden yalnizca
marjinal bir etkisinin oldugu bir¢ok yasam alanina siz-
digin1 ve yayildigini iddia ediyor.

Gilles Deleuze, gozetimin bir agacin -tipki panopti-
kon gibi nispeten daha kati, dikey bir diizlemde- kok-
lenip biiyiimesinden ziyade, sarmagsik gibi siiriinerek
yayidig1 toplumlar igin “kontrol toplumu” terimini or-
taya atmigtir.' Haggerty ve Ericson’'un bunu takiben id-
dia ettigi tizere “gozetleyici kiimelenme” de, beden verisi
olarakadlandirabilecegimiz akisi yakalayarak hayli akis-
kan ve hareketli “veri kopyalar1”na doniistiiriir.> William
Staples da giiniimiiz gozetiminin, “modern yasamin bir
zamanlar sorgulanmasi bile akla gelmeyen anlamlari-
nin, sembollerinin ve kurumlarinin gozlerimizin éniin-
de ¢oziilmesinden dolayi, temel 6zelligi par¢alanma ve
belirsizlik olan” kiiltiirlerde meydana geldigini ileri sii-
rer.’ Daha 6nce sinirly, yapisal ve sabit olan seyler boyle-
ce akigkanlagir.

Bauman, panoptikonun bir yandan mahkimlarin
hareketini kisitlarken bir yandan da gardiyanlarin hare-
ketini kolaylastiran temel modern kontrol yéntemi ol-
dugunu kabul eder. Ancak gardiyanlar yine de zaman
zaman varliklarini somut olarak gostermek zorundaydi-
lar. Ustelik hapishanelerin panoptikon seklinde olmas:
elbette pahal1 bir projeydi. Hiicrelerin bulundugu blok-
larin yarim daire seklinde oldugu ve “denetmen”in mer-
kezde bulunan ofisinden, mahk{imlar tarafindan goriil-

1. Gilles Deleuze, “Postscript on the societies of control”, October 59, Kig
1992: 3-7.
2. Kevin Haggerty ve Richard Ericson, “The surveillant assemblage”,
British Journal of Sociology 54: 1 (2000): 605-22.
3. William G. Staples, Everyday Surveillance: Vigilance and Visibility in
Postmodern Life, Lanham: Rowman & Littlefield, 2008, s. 8 (vurgu ek-
lenmigtir).
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meden hiicrelerin her birini gorerek kontrol sagladig:
bir tasarima sahipti panoptikon: Bu tasarim, denetme-
nin mahkamlarin hayatiyla ilgili daha fazla sorumluluk
sahibi olmasi anlamina geliyordu. Bauman giiniimiiz
diinyasinin panoptik-sonrasi oldugunu soéyler.* Denet-
menler ulasilamaz alemlere kagip ortadan yok olabilir.
Mahkamlar ile denetmenlerin karsilikl bagimlilig artik
sona erdi ve degerli olan hareketlilik ve gogebelik (el-
bette fakir veya evsiz degilseniz). En azindan iPhone’lar
ve iPad’ler diinyasinda, daha kiigiik, daha hafif ve daha
hizli olanin daha iyi oldugu diisiiniiliyor.

Panoptikon, gézetim modellerinden yalnizca biridir.
Iktidarin artik elektronik teknolojiler vasitasiyla ifade
buldugu giiniimiizdeki degisken ve mobil orgiitlenme-
ler, duvarlar1 ve pencereleri (sanal “giivenlik duvarlarr”
ve “pencereler” hari¢) biiyiik ol¢iide gereksiz kiliyor. Bu
da farkl yiizlere sahip birgok kontrol tiiriiniin ortaya
¢itkmasina olanak taniyor. Bu kontrol tiirleri agik bir ha-
pis baglantis1 barindirmamakla kalmaz, aym1 zamanda
eglence ve titketimde goriilen esneklik ve eglendiricilik
ozelliklerine de sahiptirler. Havaalaninda bilet kontrolii
akalh telefonla yapilabiliyor mesela; her ne kadar yolcu
isim kaydinin elzem oldugu ve ilk rezervasyon yoluyla
gergeklestirilen uluslararasi ugus islemleri hala mevcut
olsa da (ama ilk rezervasyon da aymi akilli telefonda ya-
pilabiliyor).

Burada Foucault'nun gézden kagirdig1 nokta, bu tab-
loda disiplin ve giivenligin aslinda birbiriyle iliskili oldu-
gudur. Tam da disiplin ile giivenligin birbiriyle (elektro-
nik) iliskisi netlesirken, Foucault bu ikisinin birbirinden
ayr1 oldugunu 6ne siirer. Minority Report (Azinlik Ra-
poru, 2002) filmi ve romaninda gayet giizel bir bigimde

4. Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, Cambridge: Polity, 2000, s. 11.
5. Tartigma igin bkz. David Lyon (Haz.), Theorizing Surveillance: The
Panopticon and Beyond, Cullompton: Willan, 2006.
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anlatildig: gibi, artik giivenlik gelecege doniik bir proje-
ye doniistii ve gelecekte olacak seyleri dijital teknikler ve
istatistiksel akil yiiriitme sayesinde denetlemeye calisa-
rak gozetim yoluyla isliyor. Didier Bigo'nun da belirttigi
gibi, bu tiir bir giivenlik anlayis1 “hareket eden her seyi
(Giriinler, bilgi, sermaye, insanlk)’® izleyerek yiiriitilir.
Boylelikle gozetim, kiiresellegmis bir diinyada, ulus-dev-
letlerle birlikte ama onlar1 asarak akigkan bir bicimde
dolagir, belli bir zamansal ve mekansal uzaklikta is goriir.
Bu teknikleri “dogal’mis gibi gérmesi saglanan hareketli
gruplara giivence ve 6diil verilir. Profil ¢ikarma siiregleri
ve dislayic1 onlemler, “hos karsilanmayanlar” yaftas: yi-
yecek kadar sanssiz olan gruplar i¢in pusuda bekler.
Tkincisi, yine bununla alakali olarak, iktidar ile po-
litika birbirinden ayriliyor. Giiniimiizde iktidarin etki-
si kiiresel ve sinirdtesi diizeydeyken, 6nceden bireysel
ve kamusal ¢ikarlara dayanan politika yerel diizeyde
kaliyor ve diinya genelinde etkin bir rol oynayamiyor.
Politik kontrol olmaksizin iktidar biiyiik bir belirsizlik
kaynag haline gelirken, politika da birgok insanin hayat
problemleri ve korkulariyla alakasizmig gibi goriiniiyor.
Devlet giigleri, giivenlik tegkilatlar1 ve 6zel kurumlar
tarafindan uygulanan gozetim giicii bu tasvire mitkem-
mel uyum saglar. Bir zamanlar keyfi bir bigimde de olsa
cografi yerlere gore belirlenen ulusal sinirlar dahi giinii-
miizde iilke topraklarinin “u¢” noktalarindan uzak yer-
lerde bulunan havaalanlarinda ve daha da 6nemlisi s6z
konusu iilke “iginde” bile bulunmayan veritabanlarinda
karsimiza ¢ikiyor.”

6. Didier Bigo, “Security: a field left fallow”, Haz., M. Dillon ve A. W.
Neal, Foucault on Politics, Security and War iginde, Londra: Palgrave
Macmillan, 2011, s. 109 (vurgu eklenmistir). Ayrica bkz. David Lyon,
“Everyday surveillance: personal data and social classification”, Informa-
tion, Communication, and Society 5: 1 (2002): 1-16.

7. Orn. bkz. David Lyon, “The border is everywhere: ID cards, surveil-
lance and the other”, Haz., E. Zureik ve M. B. Salter, Global Surveillance
and Policingiginde, Cullompton: Willan, 2005, s. 66-82.
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Bu 6rnekten hareketle devam edecek olursak, degis-
ken sinirlar konusu birgoklari igin biiyiik bir belirsizlik
kaynagidir. Kimin yetki alaninda oldugunu ya da kisisel
bilgilerinin nereye gidecegini bilmeden havaalanlarin-
daki giivenlik kontrollerinden ge¢mek, ozellikle siipheli
goriilen insan gruplari i¢in biiyiik bir endise kaynagidir.
Sayet alikonacak veya yurtdisina ¢ikisinizin engellenmis
oldugunu 6grenecek kadar bahtsizsaniz, ne yapmaniz
gerektigini bilmeniz neredeyse imkansizdir. Ustelik, 6r-
negin zorunlu seyahati kolaylastiracak siyasi degisiklik-
ler yapilmasini saglamak da goéz korkutucu bir miicadele
gerektirir.

Toplumsal bigimlerin ¢oziilmesi ve iktidar ile politi-
kanin birbirinden ayrilmasi, akigkan modernitenin, go-
zetim iizerindeki yansimasi ¢ok agik bigimde goriilen iki
temel ozelligidir; ama iki baglantiya daha deginmek ye-
rinde olacaktir. Birincisi, yeni medya ile akigkan iliskiler
arasindaki kargilikli iligkidir. Bazilar1 toplumsal parg¢a-
lanmadan yeni medyay1 sorumlu tutarken, Bauman sii-
recin karsilikli isledigini sdyler. Buna gore yalnizca -veya
zorunlu olarak- sosyal medya toplumsal par¢alanmanin
bir sonucu degil, ayn1 zamanda toplumsal par¢alanma
da muhakkak ki sosyal medyanin sonucudur. Bauman,
akiskan modernite icerisinde iktidarin hareketinin ser-
best bir akista olmasi gerektigini belirterek; bariyerler,
tel orgiiler, sinirlar ve kontrol noktalarinin iistesinden
gelinmesi veya alt edilmesi gereken bas belalar1 oldugu-
nu soyler. Ozellikle de toprak temelli toplumsal baglarin
yogun ve siki aglar1 ortadan kaldirilmahdir. Bauman’a
gore, iktidarlarin islemesini miimkiin kilan, her seyden
6nce bu baglarin kirilganligidir.

Sosyal medyaya gelince, bu tartigmali bir konudur;
zira birgok aktivist sosyal medyadaki tweetlerin ve me-
sajlasmanin toplumsal beraberlik ve politik orgiitlen-
me i¢in biiyiik bir potansiyel olusturdugu kanaatinde.
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Kendilerini toplumun %99u olarak adlandiranlarin,
diinyanin en zengin iilkelerindeki %1’in sahip oldugu
ayricalik ve giice karsi genis katilimli bir protesto eylemi
olan 2011deki Occupy Hareketini veya Arap Baharrn
diisiiniin. Ne var ki bu alan, en basta zaten gozetlendigi
i¢in dikkatle izlenmelidir. Sosyal medyanin varhig: kul-
lanicilarin izlenmesine ve edinilen bilgilerin digerlerine
satilmasina baglidir. Sosyal medyanin direnis i¢in sun-
dugu olanaklar gekici ve bazi agilardan da yararl olabi-
lir; fakat gittikge akicilagsmakta olan bir diinyada kalici
iligkiler kurabilmek i¢in gerekli kogullarin olmamasi ve
sosyal medya igerisindeki gozetim giicliniin yerlesik ve
etkili olmasi nedeniyle ayni zamanda da kisithdur.

Burada kurulmas: gereken son baglant: sudur: Akis-
kan ¢ag, ozellikle gozetim diinyasinda etik davranmayi
tercih edenleri bekleyen birtakim akut zorluklar ortaya
¢ikarir. Akiskan modern diinyada bazi yapisal belir-
sizlikler oldugunu kabul etmesi Baumanin probleme
bakisin1 da bi¢imlendirir. Bauman, ruhsuz kurallar1 ve
diizenlemeleri hige sayan durusunu, Oteki'yle yasanan
karsilagmalarin 6nemini vurgulayarak belli eder. Onun
¢ikis noktasi, kendimizden 6nce insanliga kars1 sorum-
lulugumuzun farkina varmaktir.

Burada goézetim etigine uymayan iki temel mese-
le ortaya gikar. Birincisi, Bauman’m “kayitsizlagtirma”
(adiaphorization) olarak adlandirdigi, sistemlerin ve
siireglerin her tiirli ahlaki degerlendirmeden ayrilmasi
yoniinde endise verici gidistir® Resmi bir degerlendir-
me veya yarginin dogruluguyla ilgili sorulara verilecek
“bu benim yetki alanimda degil” yanit1 biirokrasinin ta
kendisidir. Diger mesele ise, gozetimin uzaktan bir sey-
ler yapmay1 miimkiin kilarak, insani eyleminin sonug-

8. Bauman kayitsizlagtirmay1 birgok metin igerisinde tartigir. Bunlardan
biri: Pestmodern Ethics, Oxford: Blackwell, 1993 [Postmodern Etik, Cev.
Alev Tiirker, Istanbul, Ayrint1 Yayinlan, 1998].

18



Zygmunt Bauman & David Lyon

larindan ayirma siirecini kolaylastirmasidir. Bu nedenle
sinir kontrolleri, “yanhg” bir etnik kokenden gelen ve
tilkesine geri gonderilmesi durumunda yasami tehlike
altinda olacagindan endise eden bir miiltecinin girisini
engellerken bile otomatiklesmis, duygusuzlasmis bir hal
alabilir.

Gozetimdeki kayitsizlastirmanin bir baska boyutu da,
bedensel (biometri, DNA gibi) veya bedenin tetikledigi
(¢evrimigi olmak, erigsim kartlar1 kullanmak ve kimlik
gostermek gibi) verilerin islenebilecek, analiz edilebile-
cek, diger verilerle birlestirilebilecek ve daha sonra “veri
kopyalar1” olarak yeniden biinyeye dahil edilecek veri-
tabanlarina doniistiiriilmesidir. Kisiyi temsil eden bilgi,
yalnizca onun bedenine dayanan ve hayattaki sanslarim
ve segimlerini etkileyebilecek “kisisel veri’lerden olusur.
Boliik porgiik veri kopyalari, hikayesini kendi agzindan
anlatmay tercih eden insandan daha giivenilir hale ge-
lir. Yazilim tasarimcilari, yalnizca “verilerle hasir nesir
olduklarint”, dolayisiyla buradaki rollerinin “ahlaki ba-
kimdan tarafsiz” oldugunu, yaptiklar1 degerlendirme ve
ayrimciligin salt “rasyonel” oldugunu séylerler.’

AKISKAN DUSUNUN

Bu durumda, akiskan modernite -ve burada akis-
kan gozetim- kavrami, kisaca gézetim olarak adlandir-
digimiz gozetleme, izleme, takip etme, siniflandirma,
kontrol etme ve sistemli olarak izleme diinyasinda ne-
ler oldugunu anlamamiza ne kadar yardima olabilir?
Tek kelimeyle basit bir cevap verecek olursak yanitimiz
“baglam” olur. Gozetimin yayilisini, teknolojik bir olgu
veya “toplumsal kontrol” ve “Biiyiik Biradere isaret eden
bir sey olarak yorumlamak kolaydir. Ancak bu yaklagim,

9. Orn. bkz. Oscar Gandy, Coming to Terms with Chance: Engaging Rati-
onal Discrimination and Cumulative Disadvantage, Farnham: Ashgate,
2009.
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biitiin vurguyu araglar ve zorbalar iizerinde yogunlas-
tirir ve gozetime hayat veren ruhu, gozetimi gelistiren
ideolojileri ve gézetime yol agan olaylar atlar; gézetime
itaat eden, gozetimi sorgulayan veya onu yenemeyecegi-
ni anlay1p oyunu kurallarina gére oynamaya karar veren
siradan insanlar1 gérmezden gelir.

Popiiler gozetim yorumlari, bu tiir gelismeleri, “6zel”
yasamun “yerel” alaninda neredeyse hi¢ dokunulmamis
alan birakmayan, gittikce daha fazla yasam alanini s6-
miirgelestiren teknolojinin giderek hizlanan adimlar
olarak goriir. Bu yolla, ayni tiirden veya ayn1 malzeme-
den olan gesitli liriin siniflarini tanimlayan yaygin bar-
kod sisteminden her bir tekil driin igin tek bir kimlik
olusturan radyofrekans tanimlamasi (RFID) giplerine
gegiyoruz. Ancak bu sistem yalnizca iiriinler igin kimlik
olusturmakta kullanilmiyor. Cipler aym: zamanda pa-
saportlarda ve kiyafetlerde de kullaniliyor ve bunlarin
yaydig1 veriler bu pasaportlarin tagiyicilariyla veya k-
yafetleri giyenlerle kolaylikla iliskilendirilebiliyor. Ayn1
zamanda QR (hizli yanit) kodlary, akill telefonlarla algi-
lanabilen karekod sifreleri gibi aygitlar da birgok iiriin,
sembol ve evet, giyim esyasinin (hizlandirilmug iiretim
zincirlerindeki ihtiyag sebebiyle ortaya ¢ikmis olsa da)
tizerinde bulunuyor. Aksesuar olarak hizli yanit sistemi-
ne sahip bir silikon bileklik takimaniz ve yalnizca “beni
tara” diye fisildamaniz yeter. Hemen, iletisim bilgileri-
nizi, sosyal medya baglantilariniz1 ve geri kalan her seyi
igeren bir internet sayfasi olusturulur. Artik siz de bir
internet baglantisisinizdir.

“Kat’” modernite diinyasinin sakinleri, barkod fik-
rini onaylayabilir ve hatta envanteri siniflandirmanin
iyi bir yolu olmasindan 6tiirii bunu takdir ediyor bile
olabilirler. Onlara gore burada, biirokratik rasyonelles-
tirme, bir teknolojik cihazda kusursuz bir bigimde ifade
edilmistir. Ancak RFID etiketlerinin isaret ettigi diinya,
triinlerin siniflandirilmasi ve satilmasindan ziyade, sifir
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stoklu is idaresi rejimi i¢inde iiriiniin herhangi bir anda
nerede oldugunun bulunmasina dikkat edilmesi gere-
ken bir diinyadir. Yalnizca envanter tutmak israftir. hti-
yaciniz olan, dogru seyin, dogru zamanda, dogru yerde
oldugunu bildiren bir (Japonlarin deyimiyle) kanbandir.
Hig siiphesiz, bu fikir giivenlik diinyasinda da kolaylikla
kullanilabilir!

Ancak kat1 modern diinyada kimileri dogru kisinin
dogru yerde oldugunu teyit etmek igin kisisel ayrinti-
larin bilinmesini onaylasa da, bu tiir bilgilerin géniilli
olarak herkese ilan edilecegini (kat1 modern diinyada)
kim tahmin edebilirdi ki? RFID, verilerin sik sik giin-
cellenmesini gerektiren durumlarda kullanima uygun-
ken; QR uygulamalar: insanlarin aktif olarak veri pay-
lasiminda bulundugu bir diinyaya hitap eder. Ornegin
RFID bazi mallarin ve insanlarin sinirlardan gegisini
kolaylastiracak, digerlerininkini ise engelleyecek sekilde
sinirlardaki hareketi kontrol eder. Fakat yeni QR, hala
gozetleyici olsa da, olaylar, firsatlar ve hatta insanlar
hakkindaki bilgiyi 6zgiirce paylasarak tiiketimdeki pii-
riizleri en aza indirmeyi amaglar. Cekiciligi, onun akis-
kan modern baglamini yansitir.

Peki ya toplumsal kontrol meselesi, George Orwell'in
Biiyiik Birader’i? Gozetim sayet yalmzca yeni teknolo-
jilerin gittikge artan kontroliiyle ilgili degilse, o halde
giiciin dagitilma bigimiyle ilgili oldugu sdylenemez mi?
Gozetim igin en sik kullanilan benzetme, en azindan
Bat1 diinyasinda, hi¢ kuskusuz Biiyiik Biraderdir. Dos-
yalar1 ve kayitlariyla idari aygitin topyekin bir kontrol
araci olarak kullanilmasi sonucu devlet yonetimi tek bir
kisi veya partinin elinde toplaninca Biiyiik Birader'den
bahsetmeye basliyoruz. Orwellin 1984'ti —~daha 6nce-
den de belirttigim gibi- “Batili demokrasilerin totali-
terlik potansiyeli ve devletin hastalikl bir tarzda kendi
iktidarina yogunlasarak vatandaslarinin giinliik hayat-
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larinin kontroliiyle yakindan ilgilenmeye baglamasi ko-
nusunda, ikinci Diinya Savag sonrasina ait bir uyar”
olarak distiniilmiigtiir."°

Orwell'in kullandig1 metafor (ve bunun panzehiri
olarak onun insan “ahlak”ina olan baghlig1 da) ne kadar
ilgi uyandiria1 olsa da, bu ilgiyi hak eden bagka meta-
forlar da vardir. Franz Kafka'nin karanlik giiglere iligkin,
sizi her seyden kusku eder hale getiren (Sizin hakkiniz-
da kim, ne biliyor? Bunu nasil biliyorlar? Bu bilgi sizi
nasil etkileyecek?) betimlemeleri bugiiniin veritabani
diinyasini anlatmaya daha uygundur (Daniel Solove ve
digerleri de bunu iddia eder)'’; ama Orwellde oldugu
gibi burada da yalnizca devleti temsil eden kurulusla-
ra isaret edilir. Daha eski bir metafor, faydaci bir Ingiliz
hapishane reformcusu olan Jeremy Benthamdan gelmis-
tir: Yunanca pan ve optikon kelimelerinden tiiretilen ve
“her yeri goren yer” anlamina gelen “panoptikon” Ancak
Bentham’inki bir kurgu degildir. Bu bir plan, bir sema ve
bir mimarin ¢izimidir. Hatta daha fazlasidir. Panoptikon
“ahlaki bir mimari”, diinyay1 yeniden kurmanin bir rege-
tesi olarak tasarlanmistir.

Akademi diinyasini gézetimin igine sokan da bu
panoptikon Onermesidir. Ancak bu durum yalnizca
Benthamdan degil, ayn1 zamanda, Bauman’in kat1 mo-
dernite olarak adlandirdig: seyin temelini 20. yiizyilin
ortasinda panoptikonda goren Michel Foucaultdan da
kaynaklanir. Foucault, goniillii isciler yaratan panoptik
disiplin veya “ruh egitimi’ne odaklanir. Bauman’a gore
Foucault panoptikonu “modern iktidarin semsiye-me-
taforu” olarak kullanir. Panoptikondaki mahkamlar
“hareket edemiyorlardi ¢iinkii siirekli gézetleniyorlards;

10. David Lyon, Surveillance Studies: An Overview, Cambridge: Polity,
2007, s. 32 (Gézetim Calismalari, Gev. Ali Toprak, istanbul, Kalkedon
Yayinlari, 2013].

11. Daniel Solove, The Digital Person: Technology and Privacy in the In-
formation Age, New York: New York University Press, 2004, s. 47.
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durmalar1 soylenen yerlerden ayrilamiyorlard: ¢iinkii
-serbestge hareket edebilen- gozciilerin o anda nere-
de olduklarini bilmiyorlard: ve bilmelerine de imkan
yoktu”!? Giiniimiizde ise bu kat1 sabitlik ¢ozilmis du-
rumda; zira “belki de, her seyin Gtesinde (modernitenin
bu dénemini “akigkan” olarak tanimlasak da tanimla-
masak da) panoptik-sonrasi bir dénemdeyiz”. Onceki
donemde panoptikon gardiyaninin (bir yerlerde) hazir
bulundugu varsayilirken, bugiiniin gii¢ iliskileri i¢cinde
iktidar mekanizmalarini elinde bulunduranlar “herhan-
gi bir anda, biitiiniiyle ulasilmaz hale gelebilir, hatta hi¢
ortalikta goriinmeyebilirler”.”

Panoptikonun akibetinin ¢ok seyi degistirecegi ko-
nusunda Bauman ve ben (illa ayni nedenlerden otiirii
olmasa da!) hemfikiriz ve burada yapmak istedigimiz
sey de kismen, bazilarina soyut bir akademik tartiyma
gibi goriinebilecek olan bu konunun baskici ve pratik
anlamlarini ortaya ¢ikarmak. “Biiyiik Birader” tabiri,
devlet giiglerini alt etme kaygsi tasiyanlarin hayal gii-
ciinii canlandirmaya nasil devam ediyorsa, panopti-
kon tasviri de gozetimin 21. yiizyilda nasil isledigiyle
ilgili oldukea fazla fikir veriyor. Bauman hakliysa, yo-
netenler ile yonetilenlerin kars1 karsiya geldikleri “kar-
silikli baglanma” ¢aginin perdeleri kapanmis bulunu-
yor: Yeni gosteri ise anlagilmasi daha zor ve igerisinde
“iktidarin elektronik bir sinyal hizinda hareket ettigi”
bir dram.

Bunun beraberinde getirdigi zorluklar ¢ok biiyiik.
Basitce soyleyecek olursak, Foucault'nun aklindaki séy-
lemlerden' ziyade bilgi islemeye dayali yeni goézetim
pratikleri, giinliitk hayatimiz igerisinde oynadigimiz
lZBauman, quuzd Mddernity, s. 10.

13. Agy,s. 11.

14. Orn. bkz. Katja Franko Aas, Sentencing in the Age of Information,
Londra: Glass House, 2005, 4. Boliim.
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roller silsilesi boyunca yalnizca vatandaslarin degil he-
pimizin siirekli kontrol edildigi, gozetlendigi, sinandi-
g1, incelendigi, degerlendirildigi ve yargilandig yeni bir
seffafliga imkéan tamiyor. Ama tersi katiyetle miimkiin
degil. Giinliik hayatlarimizla ilgili bilgiler bizi gozetleyen
kurumlar igin seffaflastik¢a, onlarin kendi faaliyetlerini
anlamak daha da zorlasiyor. Iktidar, akigkan modernite-
nin degiskenligi icerisinde elektronik sinyal hiziyla yol
aldikga, seffaflik bazilari icin gittikge artarken digerleri
i¢in ayn1 hizla azaliyor.

Gelgelelim, burada bir komplonun varlig1 soyle dur-
sun, kasit bile olmayabilir. Yeni gozetimin saydam olma-
yis1, kismen onun teknik karakteriyle ve organizasyon-
lar iginde ve arasindaki karmagik veri akisiyla ilgilidir.
Kismense, “ulusal giivenligi” veya ticari rekabeti gevre-
leyen gizlilikle. Dahasi, Bauman’in deyimiyle panoptik-
sonrast akiskan modernite diinyasinda kisisel organi-
zasyonlar tarafindan kuvvetle emilen bilgilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu aslinda kisilerin kendileri tarafindan cep
telefonlar1 kullanarak, aligveris merkezlerine giderek,
tatillerde seyahat ederek, eglenerek veya internette gezi-
nerek saglanmaktadir. Diizenli olarak, kendiligimizden
ve hatta isteyerek her giin kartlarimiz1 kullamyor, posta
kodlarimiz: séyliiyor ve kimliklerimizi gosteriyoruz.

Ne var ki bunlarin higbiri bizi beladan kurtarmaya
yetmiyor. Nasil ki modern panoptigin ciddi sosyal ve
politik sonuglar: varsa, akiskan modernitenin panop-
tik-sonrasi gliglerinin de benzer sonuglar1 vardir. Her
ne kadar gozetim konusunda insanlarin aklina gelen ilk
sey mahremiyet kayb1 olsa da, bunun en 6nemli sorun
olmadig1 soylenebilir. Anonimlik, gizlilik ve mahremi-
yet konulari elbette goz ardi edilemez; ama konunun ta-
rafsizlik ve adalet, temel 6zgiirliikler ve insan haklari ile
baglantis1 da unutulmamalidir. Ciinkii bugiiniin gozeti-
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minin temelde elde ettigi sey 6yle ya da boyle toplumsal
smiflandirmadir.”

Elbette gozetim giiciiniin eski veyenibi¢imleriarasin-
da birtakim devamliliklar vardir; hepsi de yasam firsat-
lari, imkanlar, 6diiller ve ayricaliklarin belli bir bigimde
dagilimina olanak tanir. Panoptik ilkeler tarihsel olarak,
fabrikalar ve hapishanelerde oldugu kadar evler ve okul-
larda da toplumsal hiyerarsi ve sinif ayriminin olusturul-
masina hizmet etmistir.'® O halde, giiniimiiziin akigkan
modernitesinin akimlar1 ve anaforlar1 ne kadar keyfi ve
rastgele gibi goriinse de, bugiiniin gézetimini yénlendiren
istatistik ve yazilhm mantig1 tekinsiz bir tutarhihikta sonug-
lar ortaya ¢ikarir. Yalnizca “Araplar” ve “Miisliimanlar”
havaalanlarinda diger insanlarin maruz kaldigindan daha
fazla “rastgele” incelemeye maruz kalmaz; ayn1 zamanda,
Oscar Gandy’nin de belirttigi gibi, cagdas tiiketici gozeti-
mi tarafindan olusturulmus toplumsal siniflandirma, bir
gesit “giderek artan dezavantaj” diinyasi inga eder.”

Fakat sonuca varmak i¢in biraz aceleci davraniyoruz.
Bana gore, akigkan modernite kavraminin sundugu ge-
nis baglamda, gozetimi yalnizca teknolojinin ilerlemesi
veya iktidarin pengesinin giiglenmesi bakimindan ele
almanin o6tesine gegilebilir. Ancak, modern zamanlarda
kilit bir sosyal kurum olarak yerini alan gozetim, Bau-
man tarafindan “akigkan” olarak adlandirilan ve yeni or-
taya ¢ikan modernite bigimleriyle bazi ortak noktalara
sahiptir ve ayn1 zamanda bunlar tarafindan sekillendi-
rilmektedir. O halde g6zetimin yeni beliren bi¢imleriyle
basa ¢ikmanin yollarindan biri, gézetimin akigkan mo-
derniteyle nasil iliski kurdugunu irdelemektir.

15. David Lyon (Haz.), Surveillance as Social Sorting: Privacy, Risk, and
Digital Discrimination, Londra: Routledge, 2003,

16. Orn. bkz. Anna Vemer Andrzejewski, Building Power: Architecture
and Surveillance in Victorian America, Knoxville, University of Tennes-
see Press, 2008.

17. Gandy, Coming to Terms with Chance.
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KARSILIKLI SOYLESi

Bundan sonraki tartigmalarda ¢agdas gozetim, “akis-
kanlik” metaforu kullanilarak degerlendiriliyor, ki bu
metaforun i¢inde barindirdig: gerilim ve paradokslar-
dan yukarida bahsetmistik. Yolculugumuza bulundugu-
muz yerden, yani elektronik ortamda kurulan iliskiler
diinyasindan bagliyoruz. Bauman 2011 yazinda, insansiz
hava araglar1 (IHA) ve sosyal medya lizerine derinleme-
sine incelemeler igeren, “Bir daha asla yalniz olamamak
tizerine” baslikl ironik bir ¢aliyma yayimladi. Aslinda bu
baslik bizim de ana konumuzu olusturuyor. Giiniimiiz-
de [HAlar arikugu kadar kiigitk boyutlu olsa da, pesinde
olduklar: nektar, yollar1 iistiinde bulunanlarin gittikge
daha yiiksek ¢oziiniirliiklii gériintiileridir. Ama yine de
bu bizi neden ilgilendiriyor? En nihayetinde, anonimlik
Facebook ve diger sosyal medya tarafindan zaten oto-
matik olarak agindiriliyor. Ozel olan, sayisiz “arkadas” ve
rastgele “kullanici”larla kutlanmak ve tiiketilmek tizere
kamusallasiyor.

Ancak daha o6nceden de belirttigimiz gibi, akiskan
modernitenin panoptik-sonras: boyutlar1 sorusunu ge-
¢istirmek miimkiin degil ve yapilmas: gereken sey dog-
rudan bu tartismanin igerisine dalmak. Akiskan mo-
dernite, kati modern goézetimin sabitligi ve mekansal
yonelimi ile bugiiniin akic1 bigimlerinin hareketli ve tit-
resimli sinyallerini kargilagtirarak tartiymamizi bir bag-
lama oturtuyor. Harigi noktalarda Foucault’yu takip et-
memiz ve hangi noktalarda yaklagimin: giincellememiz,
genisletmemiz veya reddetmemiz gerekir? Bu soylesiler
ayn1 zamanda, birbiriyle ilgili bagliklar1 da bir araya ge-
tirecek: metafor ile kavram iliskisi; Deleuze, Derrida ve
Agamben gibileri lizerine tartigmalar ve tabii ki teorik
ve kavramsal se¢imlerin politik ve etik yansimalari.

Bugiiniin gozetiminin teknolojik, daha dogrusu tek-
no-sosyal boyutlarini da masaya yatiracak ve boylece kati
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modernitenin -Baumamin Modernity and Holocaust'ta*
(2001) agiga gikardig1- fazlasiyla miiphem mirasini ha-
tirlayacagimiz noktaya geri donecegiz. Memur ile kur-
banin 6zenle birbirinden ayrilmasy, titiz organizasyon ve
6lim kamplarindaki isleyisin mekanik verimliligi artik
fiziksel siddet igin degil de, insanlarin farkli muamele
amaciyla kategorilere ayrilmasi igin kullaniliyor olabi-
lir mi? Elektronik ve agbaglantili teknolojiler, 6zellikle
halihazirda 6tekilestirilmis olan gruplar igin yarattiklar:
dehset azalms olsa da sinsilikleri hi¢ azalmayan sonug-
lara nasil ulasiyorlar? Giiniimiizde mesafe, uzaklagma ve
otomasyon; bunlarin hepsi bilgisayar destekli gézetimde
kendi payina diisen rolii yerine getiriyor.

Daha sonraki soylesi ise ozellikle giivenlikle ilgili
olan gozetim bicimlerini konu aliyor. 11 Eyliil, diinyanin
farkli bolgelerinde farkl: sekillerde yorumlansa da, kii-
resel Kuzeyde giivenlik ve riskle ilgili halihazirda varo-
lan takintilarin artmasina katki yapti. Sivil 6zgiirliikle-
rin ve giivenligin sifir toplamli bir oyun (yani bir bireyin
kazancinin digerinin zararina oldugu bir oyun) oldugu
veya yalnizca “saklayacak seyleri olanlarin” korkmas:
gerektigi gibi basit ¢ikarimlardan kaginacagiz. Ticaret
ve istihbarat kurumlarinin veri tarayici diinyalarinin
dis kaynak kullanimi ve sozlesmeli tedarik sayesinde bir
araya getirildigi, klasik korku ve siiphe silahlarinin héla
kullanildig1 giivenlik-gozetim kompleksini detayl ola-
rak inceleyecegiz.

Buna ek olarak, Bauman’in klasik temalar1 olan tii-
ketimcilik ve yoksullugun yeniden iiretiminin akibetiyle
ilgili soru isaretlerini ortadan kaldirmak amaciyla," bu
meselelerin belirgin gozetim boyutlariyla da ¢ok gegme-

* Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev. Sitha Sertabiboglu,
Versus Yayinlari, 2007. (y.h.n.)

18. Orn. bkz. Work, Consumerism and the New Poor, Buckingham:
Open University Press, 1998, s. 6-16 [Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yok-
sullar, Cev. Umit Oktem, Istanbul, Sarmal Yayinlari, 1999].
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den yiizlesecegiz. Bauman tiiketimciligin toplumsal bo-
linmeler ve toplumsal kimlik iiretimi ile ortak yagama
bigimlerini bikip usanmadan ortaya sermistir. Burada-
ki paradoks, tiiketim tiiketicilere keyif veren bir cazibe
gerektirirken, bu cazibenin kendisinin aslinda kitlesel
oOlgekte sistematik gozetimin sonucu olmasidir. Bu du-
rum veritabanli pazarlamanin 6nceki bigimlerinden pek
anlagilamasa da, Amazon, Facebook ve Google'n varli-
g1, bu maharetin su anki durumunu agik¢a ortaya koy-
maktadir. Ama bir kez daha tekrar etmek gerekirse, bu
ongoriilebilir bir seydir.

Bu soylesinin her bir béliimiinde, gézetimin uygun
bir bicimde analizine iliskin -“Gozetim akiskan midir?”,
“Akiskan olmasi bizim igin neyi degistirir?” gibi- so-
rularin yani sira, boyle bir analize eslik eden direngen
etik zorluklara iligkin sorular da soruluyor. Bauman’in
Postmodern Etik’te (1993) ve diger eserlerinde yaptig:
analizlere bagvurarak, ifsa edici ve hatta normatif etigin
gagdas gozetimin gergeklikleriyle ilgili neler soyleyebile-
cegini bulmaya galisacagiz. Giinlimiizde devletin, inter-
net hizmet saglayicilarinin sahip oldugu kisisel verilere
sinirsiz erisim talep etmesi veya bazi hastalarin sigorta
kapsamini kisitlamak igin saglik profillerinin kullanil-
mas1 gibi gozetimle ilgili acil politik gerceklikleri ele
alirken etik argiimanlardan ne kadar faydalanabiliriz?

“Faillik ve umut” konulu son soylesi bizi akigkan go-
zetimin hayli 6tesine gotiiriiyor (aslinda daha 6nceki
soylesiler de gotiiriiyor; kendimize engel olamiyoruz!).
Fakat faillik ve umuda 6nceki tartigmalarda daha yiizey-
sel bir bigimde deginildigi i¢in bu kisimda konuya dog-
rudan girmeye ¢alistik. Itiraf etmeliyim ki, transatlan-
tik konugsmalarimiz bu noktaya ulagirken gittikge daha
da canli -hem de heyecanli- bir hal almaya baslad: ve
cevaplarin gelmesini beklemek daha da zorlagti. Cevap
geldiginde ise (agikgasi, benimkilerden daha hizh idi)
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soyleside bu noktaya nasil vardigimiza sasirdigim za-
manlar oldu! A¢ikgasl, sevgiliarkadasumin séylemeyi is-
tedigi seyler oldugu kadar, ona ne kadar baski yaparsam
yapayim sdylemeyi tercih etmedigi seyler de oldugunu
diisiiniiyorum. Elbette bu bir sorun degil; hatta bu yiiz-
den ona daha ¢ok sayg1 duyuyorum.

Sunu vurgulamak gerekir ki, biitiin bu séylesi bo-
yunca yaptigimiz sey, akiskan modernite teoreminin
ginimizdeki gozetime dair 6nemli ipuglar1 sagladig:
inanciyla harekete gegerek beraber kesifte bulunmak, fi-
kir ve anlayislarimizi paylagmakti yalnizca. Ancak bazi
can alic1 konularda, hemfikir oldugumuz kadar ayristi-
gimiz birgok 6nemli nokta da oldu elbette. Ama biz her
haliikdrda, bunlarin da tartigslmaya deger oldugu konu-
sunda hemfikirdik.
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1
Insansiz Hava Araglari ve Sosyal Medya

David Lyon Giris Bolimii'ndeki, akiskan gozetimle
ilgili yorumlar1 g6z 6niinde bulundurarak, sormak
istedigim ilk soru su: Goézetim, akigkan modern diin-
ya adini verdigin sey iginde yeni bigimlere biiriiniiyor;
senin de yakinlarda bir blog yazisinda dikkat ¢ektigin
gibi, Insansiz Hava Araglar1 (IHAlar) ve sosyal medya
bu bigimlere iyi birer 6rnek. Yeni gozetim bigimlerinin
her biri, farkl sekillerde islenmeye hazir kisisel bilgiler
tretiyor. Sence bunlar birbirini biitiinliiyor mu; yani
sosyal medyanin kullaniminin sagladigi eglence, IHAla-
n kiigiilterek kisisel verilerin fark edilmeden toplandig:
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diger alana bizi aligtiriyor mu? Peki, bu yeni gelismeler
giindelik hayatta kimligimizin gizli kalmas: ve nispi go-
riinmezligimiz agisindan ne tiir bir anlam tagiyor?

Zygmunt Bauman Sanirim séziinii ettigin kiigiik
metin, birka¢ ay once Social Europe websitesinde ya-
yimlanan bir blog yazisi ve bu, baslang¢ i¢in iyi bir nok-
ta olacak; umarim bu metinden uzun bir alint1 yapmam
senin i¢in sorun olmaz. S6z konusu makalede, haber-
lerde ayni giin -19 Haziran 2011~ igerisinde ¢ikan ve
goriiniirde birbiriyle alakasi yokmus gibi duran iki olay1
karsilastirdim. Haberlerin ikisi de mansetten verilmi-
yordu ve bu nedenle okurlar bunlardan birini veya ikisi-
ni birden gézden kagirmis olabilir. Her haberde oldugu
gibi bu iki olay da gazeteye giinlitk “bilgi tsunamisi” ile
tasinmustr: bir haber seli igerisinde, goriiniiste bilgilen-
dirme ve agiklik kazandirma islevlerini yerine getirmesi
amaglanan ve umulan, halbuki esasen goriisii bulandir-
mak ve kafalari karigtirmaktan bagka bir ise yaramayan
iki kiigiik damla...

Elisabeth Bumiller ve Thom Shanker’in yaptig1 bi-
rinci haberde, yusuf¢uk veya arikusu boyutuna indiri-
len ve pencere pervazina biiyiik bir rahatlikla konabilen
[HAlarin sayisindaki artistan bahsediliyordu;' her iki
tir [HA da, uzay mithendisi olan Greg Parker’n ilging
ifadesiyle “ortalik yerde saklanmak” igin tasarlanmis-
t1. Brian Stelter tarafindan kaleme alinan ikinci haber
ise, internetin “anonimligin 6ldigii yer” oldugunu ilan
ediyordu.? Bu haberlerin ikisi de birbirinden bagimsiz
ve bir digerinin varligindan habersiz yapilmis olsa da,
aslinda ayni seyi soylityordu; her ikisi de mahremiyetin
iki belirleyici 6zelligi olan goriinmezlik ve bagimsizligin
bitisini isaret ediyordu.

1. Elisabeth Bumiller ve Thom Shanker, “War evolves with drones, some
tiny as bugs”, New York Times, 19 Haziran 2011.
2. Brian Stelter, “Now drones are absolute”, http://motherboard.vice.
com.
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Casuslukve saldir1 gorevlerini yerine getiren, meshur
Predator’lar gibi insansiz hava araglar1 (Pakistan’in kabi-
le bolgelerinde, 2006dan beri 1.900’lin iizerinde isyan-
c1, Amerikan [HAlar tarafindan 6ldirilda) kigiik bir
kus, hatta bocek boyutuna indirilmek iizere (goriiniise
bakilirsa, teknolojik agidan boceklerin kanat ¢irpisinin
taklidi kuslarinkinden ¢ok daha kolay. Ustelik gelismis
navigasyon teknolojileri tizerine doktora yapmakta olan
Binbag1 Michael L. Anderson’a gore, siiziilme ve havada
kalma becerisiyle taninan atmaca giivesinin iistiin aero-
dinamik becerileri, “hantal hava ara¢larimizin yapabile-
ceklerinin” hepsini geride birakma potansiyelinden do-
layi, su andaki goze ¢arpmayan tasarim ¢aligmalarinin
hedefi olarak belirlenmis durumda. Heniiz bu hedefe
ulagilamamis olsa da yakin zamanda ulagilacag asikar).

Yeni nesil IHAlar her seyi goriintiilemeye imkén
saglarken kendileri goriinmez olacaklar; etraftaki diger
her seyi savunmasiz kilarken kendileri hi¢bir seyden
etkilenmeyecekler. ABD Deniz Harp Akademisinde
etik profesorii olan Peter Baker’in deyisiyle, bu IHA'lar
savaslar1 “kahramanlik sonrasi ¢aga” tasiyacak; ancak
diger “askeri etik aragtirmacilari”na gére ayni zamanda
“Amerikan halki ile ABD’nin savagi arasindaki mevcut
kopuklugu” daha da biiyiitecek. Bagka bir deyisle, adi-
na savag yiriitiilen ulus i¢in savas tamamen goériinmez
olacak (higbir vatandasin hayati risk altinda olmayacak)
ve neredeyse hig sivil zaiyat verilmemesi ve politik be-
deller 6denmemesinden Otiirii savagsmanin ¢ok daha
kolay, hatta ok daha cazip olacagi bir sigrayis (zorunlu
askerligin yerine profesyonel ordunun gegirilmesinden
sonraki ikinci sigrayis) daha yapacaklar.

Yeni nesil IHA'lar gériinmeden rahat rahat her seyi
gorebilecekler. Higbirimizin, gizlice gézetlenmekten ka-
cabilecegi bir siginag1 olmayacak. IHA'lar1 faaliyete gegi-
ren teknisyenlerin kendileri bile bu araglarin hareketleri
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tzerindeki kontrolden feragat edecekler ve bdylelikle,
ne kadar baski altina alinirlarsa alinsinlar, hicbir nesne-
yi gozetim altina girmekten kurtaramayacaklar: “Yeni
ve gelistirilmis” IHAlar kendi baslarina ugacak sekilde
programlanacak, kendi se¢imleri dogrultusunda kendi
giuzergahlarini takip edecekler. Planlanan sayida faali-
yete gegirildikten sonra, temin edecekleri bilginin bir
sinir1 olmayacak.

Aslina bakilirsa, uzaktan ve kendi bagina faaliyet
gosterme kapasitesiyle donatilmis yeni casusluk ve go-
zetim teknolojisinin, tasarimcilar1 endiselendiren yonii
budur. Sonugta, tasarimcilarin yaptiklarini haberlesti-
ren muhabirlerin endisesi de aynidir: Hava Kuvvetleri
karargahlarindaki ¢alisanlar1 simdiden alt etmis olan,
onlarin giiciinii 6ziimseyip devralarak agma ve boyle-
likle onlarin (veya herhangi baska birinin) kontroliinii
devre dis1 birakma tehdidi yaratan “bir veri tsunamisi”.
11 Eylilden beri Hava Kuvvetleri ¢alisanlarinin IHAlar
tarafindan elde edilen istihbarat1 degerlendirmek igin
ihtiya¢ duyduklar1 zaman %3.100 artt1. Yan sira, islen-
meyi bekleyen bilgilere her giin 1.500 saatlik daha vi-
deo ekleniyor. IHA sensorlerinin mevcut “buz sarkit1”
seklindeki goris acilarinin yerine, tek seferde biitiin
sehri goriintiileme becerisine sahip “Gorgon bakisi” ge-
tirildiginde (¢ok yakinda olacak bir gelisme), sadece tek
bir IHAnin sagladigi kaynakla basa ¢ikabilmek igin ge-
reken analist sayisi, bugiinkii rakam olan 19dan 2.000%
¢tkacaktir. Ancak bana gore bunun tek anlami, dipsiz
bir “veri” havuzunun iginden “ilgi ¢ekici” ve “alakal”
nesnelerin ayiklanmasi isinin ¢ok daha zor olacag: ve
¢ok daha pahaliya mal olacagidir. ilgi gekme potansiyeli
bulunan nesneler bu havuza girmekten kendilerini saki-
namayacaklardir. Hi¢ kimse bir arikusunun kendi per-
vazina konup konmayacagini veya ne zaman konacagini
bilemez.
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Internet yiiziinden “anonimligin 6liimii”ne gelince,
burada hikaye biraz daha farkli: Mahremiyet hakkimizi
kendi rizamizla katlettiriyoruz. Ya da belki sadece, bize
sunulan harikalar karsiliginda 6denecek bir bedel olarak
mahremiyet kaybina riza gosteriyoruz. Belki de kisisel
bagimsizligimizi mezbahaya kendi ellerimizle gonder-
memiz i¢in bize uygulanan baski o kadar kuvvetli ki ve
durumumuz bir koyun siiriisiiniin durumuna o kadar
benziyor ki ancak birka¢ istisnai isyankar, gozii pek,
kavgaci ve direngli irade ona karg1 samimi bir girisimde
bulunabiliyor. Ama burada, en azindan s6z diizeyinde,
iki tarafli sozlesmeye benzer bir durum mevcut; bu-
rada bir se¢im yapma imkénina, bir ihlal durumunda
yasal olarak kars1 ¢ikma ve dava agma hakkina sahibiz:
IHA'lar s6z konusu oldugunda asla sahip olamayacag-
muiz bir hakka.

Yine de bir kez i¢ine girdik mi, kaderin elinde oyuncak
oluyoruz. Brian Stelter’in ileri stirdiigii gibi, “iki milyar
internet kullanicisinin kolektif zekasi ile birgok kullani-
cinin internet sitelerinde biraktiy dijital parmak izle-
rinin bir araya gelmesi, her utang verici videonun, 6zel
fotografin ve uygunsuz e-postanin, kaynagina atfedil-
mesini kaynagin kendi iradesinden bagimsiz olarak, git-
tikge daha fazla miimkiin kiliyor”. Vancouverdaki sokak
ayaklanmalarini fotograflayan bir serbest fotograf¢i olan
Rich Lam’in, tutkuyla 6piisiirken (yanlslikla) gektigi bir
gifti arastirip bulmasi yalnizca bir giiniinii almig. Mah-
rem olan her sey artik potansiyel olarak kamusal alan-
da yapiliyor ve kamunun tiiketimine a¢ik halde; sayisiz
sunucularindan herhangi birinde kayith olan herhangi
bir seyi internete “unutturmak miimkiin olmadig:” igin,
sonsuza degin de ulagilabilir kalacak. “Anonimlikteki bu
asinmanin sebebi, her yere yayilmis olan sosyal medya
hizmetleri, ucuz cep telefonu kameralari, internetteki
tcretsiz fotograf ve video siteleri ve belki de hepsinden
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onemlisi insanlarin neyin kamusal neyin mahrem olma-
s1 gerektigi konusundaki anlayislarinin degismesidir.”
Bize sOylenen, biitiin bu teknolojik araglarin “kullanici
dostu” oldugudur; aslinda ticari kopyalardaki bu pek se-
vilen ciimle daha dikkatli incelendiginde, IKEA mobil-
yalarinda oldugu gibi, kullanicinin emegi olmadan ta-
mamlanamayacak iriinlerin kastedildigi goriiliir. Bana
kalirsa, kullanicilarin coskulu bagliligi ve kulaklar: sagir
eden alkislar1 olmadan bu iiriiniin tamamlanamayaca-
gin1 da eklemek gerekir. Etienne de la Boétie ¢agimizda
yasasaydi, bunun goniilli kolelik degil, bir tiir “kendin
yap” koleligi oldugunu séylemeden edemezdi...

IHA operatorleri ile Facebook hesap operatorlerinin
bu bulusmasindan ne tiir sonuglar ¢ikarilabilir? Yani,
goriiniirde ¢elisen amaglarla hareket eden ve goriiniiste
zit nedenlerle faaliyete ge¢mis ama yine de isabetli bir
bigimde “toplumsal siniflandirma” olarak adlandirdigi-
miz seyi liretmek, siirdiirmek ve genisletmek igin siki,
istekli, gayet verimli bir isbirligi icerisinde olan iki tiir
operatorden bahsediyoruz. Goézetimin ¢agdas versiyo-
nunun en ¢arpici 6zelliginin, kargitlar: igbirligi yapma-
ya zorlamayyi, ikna etmeyi ve ayni gergekligin emrinde
birlik igerisinde ¢alistirmay bir sekilde basarmasi ol-
duguna inaniyorum. Bir yandan, eski panoptik tuzak
(“ne zaman bedenen izlendiginizi asla bilemezsiniz ve
dolayisiyla zihninizde siirekli izlendiginiz diisiincesini
barindirirsiniz”) yavas yavas ama devaml ve goriiniise
gore durdurulamaz bir sekilde neredeyse genel bir uy-
gulama halini aliyor. Ote yandan, eski panoptik kabus
(“hi¢bir zaman yalmiz degilim”), simdilerde “bir daha
asla yalniz kalmama” (terk edilmeme, gérmezden gelin-
meme ve ihmal edilmeme, damgalaninama ve dislan-
mama) umuduna doniisityor; ifsa edilme korkusu fark
edilme hazzi tarafindan bastiriliyor.
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Bu iki gelisme ve hepsinden 6nemlisi bunlarin aym
gorevi yerine getirmek i¢in yaptig1 uzlasma ve isbirligi,
varolussal giivenlik i¢in en biiyiik tehdidi olusturma ve
en biiyiik korku kaynagi olma roliiniin tutuklanma ve
hapsedilmekten, dislanmaya ge¢mesi yoluyla miimkiin
hale geldi. Bu nedenle, izlenme ve gériilme durumu bir
tehdit olmaktan ziyade cezp edici bir hal almaya baslad:.
Artan goriintirliik vaadi ve herkesin goriip fark etmesine
“a¢ik olma” arayisi ile toplumsal kabul gérme ve dola-
yisiyla saygin —“anlamli”- bir hayat siirme kanitlarinin
pesinden kosulmas: birbiriyle gayet uyumlu. Bir kimse-
nin yasamini biitiin ayrintilariyla birlikte herkesin ula-
sabilecegi bir mecrada kayit altinda tutmak -kovulma
tehdidini uzak tutmanin etkili bir yolu oldugu kadar-
dislanma hastaligina karsi kullanilabilecek en iyi 6nleyi-
ci ilag gibi goriiniiyor; gergekten bu dyle cezp edicidir ki,
riskli bir toplumsal varolusu yasayanlarin ancak kiigiik
bir kism1 kendini buna direnebilecek kadar giiglii hisse-
debilir. Sanirim “sosyal internet sitelerinin” son zaman-
lardaki olaganiistii bagar1 6ykiisti, bu yénelime uygun
bir 6rnektir.

Yirmi yasindaki, Harvard'dan terk Mark Zuckerberg,
Facebook fikrini bulup (bazilarina gore ¢alip)® Subat
2004’te yalmzca Harvard ogrencilerinin kullanimina
acik bir bigimde internette faaliyete soktugunda, bir tiir
altin madenine rastlamis oldu. Bu kadari gayet acik. Iyi
ama sansh Mark’in kesfettigi, iistelik efsanevi ve hala ar-
tan bir kérla kazmaya devam ettigi altin benzeri maden
ne menem bir seydir?

3. 1849 ve sonrasinda Californiadaki “altina hiicum” doneminde ortaya
atilan ve tartigilan birgok hirsizlik iddiasi gibi, bu hirsizhik iddiasi da
mahkemelerde kesin bir sonuca ulagmady; fakat tipki 19. yiizyihin orta-
sindaki California gibi, 21. ylizyiln baslarindaki internet de esi benzeri
olmayan, kanunsuz -6zel miilkiyet, lisans ticreti veyavergilerin olmadi-
g1- bir yerdi.
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Resmi Facebook sitesinde, yarim milyar insanin uya-
nik olduklar1 zamanin biiyiikge bir kismini Facebook’un
genis sanal alaninda gegirmekle elde ettikleri cezp edici,
gekici ve bastan ¢ikarici faydaya dair su agiklamay: bu-
lacaksiniz:

Kullanicilar fotograflariny, kisisel ilgi alanlariny, iletisim bil-
gilerini ve diger kisisel bilgilerini iceren profiller olugturabi-
lir. Kullanicilar, 6zel veya agik mesajlar ve sohbet ozelligi
sayesinde arkadaslariyla ve diger kullanicilarla iletisim kura-
bilir. Aynmi zamanda gruplar ile bazilar1 reklam amaciyla sir-
ketler tarafindan olusturulan, “begenilen sayfalar” (19 Nisan
2010 tarihine kadar “hayran sayfalar1” olarak adlandirihyor-
du) kurabilir veya bunlara iiye olabilirler.

Bagka bir deyisle, “aktif kullanic1” ordusu Facebook
“aktif kullanicis1” saflarina katildiginda, insanlar Mark
Zuckerberg’in Harvard'daki okul arkadaslarina sundu-
gu fikir internette faaliyete gegmeden 6nce (ve gegene
kadar) nerede arayacaklarini veya bulacaklarini bilme-
dikleri iki hayali biiyiikk bir hevesle benimsemislerdi.
Birincisi, kendilerini ¢ok yalniz hissediyorlardi ama el-
lerinde bulunan imkanlar1 kullanarak yalnizliklarindan
kurtulmalari, ¢esitli sebeplerle ¢ok zor gériiniiyordu.
Ikincisi, kendilerini ac1 verici bir bicimde ihmal edilmis,
gormezden gelinmis, fark edilmemis veya yan yolla-
ra itilmis, siiriilmiis ve dislanmis hissediyorlardi. Ama
yine, nefret ettikleri bu anonimlik durumundan ellerin-
de bulunan araglarla ¢ikmanin ¢ok zor, hatta imkansiz
oldugunu disiiniiyorlardi. Zuckerberg'in her ikisi igin
de sundugu sey, insanlarin diine kadar eksikligini his-
settikleri ve beyhude arayip durduklari aragts; dolayisiy-
la bu firsata baliklama atladilar. Bu firsat igin ayaklar
¢ikis takozunda, kaslar1 gerilmis halde ve kulaklar1 da
yaris tabancasinin sesinde sigramaya hazir bekliyorlard
herhalde.
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Deutsch LA Reklam Ajansi Dijital Kreatif Direktorii
Josh Rose’'un yakinlarda belirttigi gibi, “internet bizim
insanhigimiz1 ¢almuyor, onu yansitiyor. Internet icimiz-
dekine sahip olmuyor, i¢imizdekini disariya gosteriyor”.*
Ne kadar hakl. Elgiye zeval olmaz... En nihayetinde,
alicinin mesaji sevingle mi yoksa iiziintiiyle mi karsila-
yacagl, onun kendi begenileri ve nefretleri, riiyalar: ve
kabuslari, umutlar1 ve korkularina baghdir. Mesajlar ve
elciler i¢in gegerli olan sey, internetin sundugu seyler ve
onun ‘elgileri” (bunlar1 bizim ekranimizda gostererek
dikkatimize sunanlar) i¢in de bazi agilardan gegerli. Bu
durumda, bu sunulanlar1 ve hayatimizdaki etkilerini iyi
veya koti, yararh veya zararl kilan sey yine bizim, yani
yarim milyar “aktif Facebook kullanicis1” olan bizim,
onlar1 kullanma bi¢imimizdir. Bu tamamiyla bizim ne-
yin pesinde oldugumuza baghdir; teknolojik aygitlarin
tek yaptig1 arzularimizi daha ok veya daha az gergek-
¢i ve arayisimizi daha hizli veya daha yavag, daha etkili
veya daha etkisiz hale getirmektir.

David Lyon Evet, ben de internet ve sosyal medyay1
kullanma bi¢imimizin sosyal iliskilerimizle ilgili neleri
ag1ga ¢itkardigyr vurgusunu énemli buluyorum. Bu bize
en basta neyin deglsmekte oldugu konusunda ipuglar1
veriyor. Ornegin “mahremiyet’le ilgili sorular sirekli
degisiyor ve eskiden sanildigindan ¢ok daha karmagik.
Mahremiyetin gizlilikle olan baglantisinda da benzer bir
sey goriiyoruz, ki gizlilik, Georg Simmel’in klasiklesmis
sosyolojik yapitinda 6nemli bir yer teskil eder.” Simmele
gore, sir tutmak sosyal etkilesim agisindan elzemdir; di-
ger insanlarla nasil iligkilendigimiz, onlar hakkinda ne
bildigimizle siki sikiya baglantilidir. Ne var ki Simmel’in

4. Josh Rose, “How social media is having a positive impact on our
culture’, 23 Subat 2011, http://mashable.com/2011/02/23/social-me-
dia-culture”, (Mart 2012de ulagildy).
5. Georg Simmel, “The sociology of secrecy and of the secret societies’,
American Journal of Sociology 11 (1906): 441-98.
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makalesi Ingilizcede ilk olarak 1906 yilinda yayimlan-
mustir ve bu tartiymanin giincellenmesi gerekir; ¢iinkii
giniimiizde yalnizca bilgi akigini kolaylagtirma, engel-
leme ve yonlendirme bigimleri degismemis,® “sirlar” ve
bu sirlarin sosyal medyanin kamusal alanlarindaki etki-
siyle ilgili yeni zorluklar ortaya ¢ikmustir.

20. yiizyilin sonlarina dogru, Foucaultnun “itiraf”
ile ilgili dustinceleri biiyiik bir tin kazandi. Ona gore
itiraf, sozgelimi bir sugun itiraf1, dogrulugun en 6nemli
kriteri, bir kimsenin varliginin derinliklerinden gekilip
¢ikarilan bir sey haline gelmisti. Foucaultnun kastettigi
itiraflar hem ¢ok mahrem bir bicimde yapilanlar (mese-
la bir rahibe yapilan) hem de mansetleri olusturanlardr.
Foucault’nun anlayisina gore, dini itiraf aslen “ruh igin
iyi"yken, ¢agdas sekiiler muadillerinin bagrinda kisi-
sel saglk ve refah kaygisi vardi. Foucault bireylerin her
iki bicimde de kendi gozetimleri igin aktif rol aldikla-
rin1 diisiiniiyordu. Foucault'nun bugiin insanlarin igini
doktiigii bloglar: veya “6zel” Facebook gonderilerini iti-
raf gibi degerlendirip degerlendirmeyecegi, tartigilmasi
gereken bir konudur. Aym zamanda neyin “kamusal”
neyin “6zel” oldugu da tartigslmalidir. Hiristiyanliktaki,
yalnizca bir insana fisildayarak yapilan itiraf algakgo-
niillii bir seydir. Blog ise onu okumay1 segen birisi igin
yayimlanan bir seydir ve kendi tanitimini yapmak igin-
dir. Buradaki itiraf, kendini kamuya agmayla ya da en
azindan kamusallikla ilgilidir.

ZB Modernite oncesi (ortagaga 6zgii) itiraf anlayis1
ile modern itiraf anlayis1 arasinda biiyiik bir fark var-
dir. Modernite oncesi itiraf, her seyden 6nce, zaten bi-
linen bir sugun bedensel veya ruhsal iskencecilere itiraf
edilmesi seklindedir. Bu sug, iskenceciler tarafindan,

6. Gary T. Marx ve Glenn W. Muschert, “Simmel on secrecy: a legacy
and inheritance for the sociology of information”, Haz. Christian Papi-
loud ve Cécile Rol, The Possibility of Sociology, Wiesbaden: VS Verlag
fir Sozialwissenschaften, 2008.
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seckin din adamlarinin 6zelligi sayilan dogrulugun bir
yeniden ifadesi ve teyidi olarak agiga ¢ikartihr. Modern
donemde ise itiraf “igsel dogru”nun ve “benligin” sahi-
ciliginin bir gostergesi, digavurumu ve ifadesi, bireyligin
ve bireyin mahremiyetinin temeli olarak kabul edilir. Ne
var ki, pratikte giiniimiiz itiraf toplumunun ortaya ¢ikis1
ikircikli bir meseleydi. Itiraf, modernitenin en 6nemli
icatlarindan biri olan mahremiyetin zaferinin alameti
olmanin yani sira, zirveden bas dondiiriicii bir hizla dii-
sisiinlin baslangicinin da alametiydi. O halde, tam da
mahremiyetin zafer aniyd: (hi¢ kuskusuz bir Pirus zafe-
riydi bu): Mahremiyet kamusal alani istila etti, fethetti
ve somiirgelestirdi; ama maalesef gizlilik hakkini, yani
en belirleyici 6zelligi ve en el iistiinde tutulan ve en ha-
raretle savunulan ayricaligini kaybetmek pahasina.
Sahip olunan diger biitiin kisisel seyler gibi sir da,
tanimi geregi diger insanlarla paylasilmas: reddedilen
veya yasak olan ve/veya siki bir bigimde kontrol edilen
bilgi pargasidir. Gizlilik, deyim yerindeyse, mahremiye-
tin sinirlarini gizer ve belirler. Mahremiyet ise bir kim-
senin kendi alani, boliinmemis 6zerkliginin bolgesidir.
Bu alan iginde kisi kapsamli ve boliinmez bir bicimde
“ben neyim ve kimim’e karar verme giiciine sahiptir.
Yine bu alan sayesinde kisi kendi kararlarinin taninmasi
ve saygiyla karsilanmasi i¢in seferberlik baslatabilir. Ne
var ki, atalarimizin aligkanliklarindan korkutucu bir U
doniisii neticesinde, bireysel otonominin yeri dolduru-
lamaz yapitaslarini, yani bu tiir haklarimizi savunmak
i¢in gereken cesareti, dayanma giiciinii ve hepsinden de
onemlisi direnme iradesini kaybetmis bulunuyoruz.
Bugiinlerde, mahremiyetin ifsa veya ihlal edilme ih-
timali bizi ¢ok da fazla korkutmuyor, hatta tam tersine
¢ikis kanallarinin kapanmasi korkutuyor. Mahremiyet
alam gittikge bir hapsedilme alanina doniisiirken, 6zel
alanin sahibi de kendi 6zsuyunda kaynamaya mahkiim
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ediliyor; sirlarini bulunduklari mahremiyet duvarlarinin
arkasindan sokiip ¢ikaracak, kamusal alanda gériiniir
kalacak, herkesin ortak mali olan ve herkesin paylagsmak
isteyecegi bir mal haline getirecek hevesli dinleyicilerin
bulunmadig bir duruma itiliyor. Sohbet programlariny,
magazin gazetesi mansetlerini ve parlak dergi kapakla-
rin1 hazirlayanlarin dikkatini ¢ekerek egolarimiz: sisir-
meye yarayacak tiirden olmadiklari siirece sir tutmaktan
higbir zevk almyor gibi goriiniiyoruz.

“Sosyal paylasimin temelinde yatan sey kisisel bilgi
degis tokusudur.” Kullanicilar, “kisisel yasamlarinin 6zel
detaylarini agik etmekten”, “eksiksiz bilgi géndermek-
ten” ve “fotograf paylagsmaktan” mutlu. Tahminlere gére
Birlesik Krallik'ta yasayan 13-17 yas arasi ergenlerin
yizde 61’i “internette sosyallesmelerini” saglayan “bir
paylasim sitesinde kisisel profile sahipler”’

En gelismis elektronik cihazlarin popiiler kullanimi
agisindan Dogu Asyanin siber-yillarca gerisinden ge-
len Britanyada, kullanicilar se¢me 6zgiirliiklerini agik¢a
gostermek i¢in hald “sosyal aglara” giivenebiliyor, hat-
ta bunun genglige 6zgii bir bagkaldir1 ve kendini orta-
ya koyma araci olduguna inanabiliyor. Ancak 6rnegin
sosyal hayatin zaten rutin olarak elektronik ortamda
sirdigi (ya da zaten sosyal yasamin ¢oktan elektronik
yasam veya siber yasama doniistiigii ve “sosyal yasam™n
temel olarak bir bilgisayar, iPod veya cep telefonu ara-
cihigryla yiiriitildiigii ve kanh canh varhklarin yalnizca
ikincil olarak bir araya geldigi) Giiney Korede, genglerin
bir an bile segme sanslarinin olmadig ortada; yasadikla-
r1yerde sosyal hayat: elektronik ortamda yasamak artik
bir tercih degil, “ya bu deveyi giidersin ya bu diyardan
gidersin” tiiriinde bir zorunluluk haline gelmis. Giiney
Kore'nin “kisisel sunum kiiltiirt’” alanindaki siber diinya

7. Bkz. Paul Lewis, “Teenage networking websites face anti-paedophile
investigation”, Guardian, 3 Haziran 2006.
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lideri Cyworld'de bir hesabi olmayan azinlig1 bekleyen
ise “sosyal oliim’diir.

Yine de, “igsel benligi” kamusal alanda teshir etme
diirtiisii ve bu diirtiiyii tatmin etme isteginin, yalnizca
dogal olarak “ag” (bu terim hem sosyal bilimsel soy-
lemde hem de popiiler dilde “cemiyet” teriminin yeri-
ne giin gegtikge daha da sik kullaniliyor) igerisinde bir
yer edinip orada kalmaya hevesli olan ama bu amaca en
iyi sekilde nasil ulasacaklarini tam olarak bilemeyen er-
genlere 6zgii, nesille ve yasla ilgili gostergeler oldugunu
varsaymak biiyiik bir hata olur. Kamusal itirafla ilgili bu
yeni egilim, ne olursa olsun yalmzca “yasa 6zgii” faktorle
agiklanamaz. Eugéne Enriquez, akigkan modern tiiketici
diinyasindaki tiim kesimlerden derledigi ve hizla ¢oga-
lan belirtilerden s6yle bir sonug gikarmugtir:

Onceleri goriinmez olanin -herkesin mahremiyeti, herkesin
igsel yasami- simdilerde kamusal sahnede (esasen TV ekran-
larinda ama aymi1 zamanda yazili sahnede) ifsa edilmesi ge-
rektigi hatirlanirsa, kendi goriinmezligini 6nemseyenlerin
yadsinmaya, diglanmaya veya bir sug islediginden kugkula-
nilmaya mahkim oldugu anlasilabilir. Fiziksel, sosyal ve ruh-
sal ¢iplaklik, giiniin gereklilikleridir.®

Tasinabilir elektronik itiraf hiicreleriyle donanms
ergenler, bir itiraf toplumunda yagsama sanati konusun-
da egitilen ve egiten giraklardan bagka bir sey degildir.
Bu toplum da, bir zamanlar 6zel olan1 kamusal olan-
dan ayirmis olan sinir1 yok etmesi, 6zel olanin kamusal
alanda ifsasini1 kamusal bir erdem ve yiikiimliiliik haline
getirmesi ve ozel sirra indirgenmeye direnen her seyi,
onlara igini dokmeyi reddeden herkesle birlikte kamusal
iletisimden silmesiyle kotii bir sohret kazanmustir.

8. Eugéne Enriquez, “Lidéal type de Tlindividu hyper-moderne:
I'individu pervers?”, Haz. Nicole Aubert, LIndividu hypermoderne igin-
de, Toulouse: Erés, 2004, s. 49.
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1920’lerin sonlarina dogru, iiretim toplumundan
titketim toplumuna gegisin baslangi¢ evresinde oldugu
ve bu nedenle daha dikkatsiz ve ileriyi goremeyen aras-
tirmacilarin bu gegisin farkinda olmadig1 zamanlarda,
gelecegi gosteren ama gegici heves ve meraklar yigin
icinde kaybolup gitmis egilimlerin zar zor fark edilen ve
hala eksikli hatlarini toparlama konusunda tekinsiz bir
yetenege sahip bir diigiiniir olan Siegfried Kracauer su
yorumu yapmugtir:

Sayisiz giizellik salonuna akin akin gidilmesikismen varolus-
sal kaygilardan kaynaklaniyor ve kozmetik iiriinlerin kulla-
nim1 her zaman igin bir likks degil. Modas1 ge¢mis oldugu
i¢in kullamimdan kalkmaktan korkan hanimefendiler ve be-
yefendiler saglarin1 boyuyor ve kirkini bulanlar form tutmak
i¢in spora gidiyor. Piyasaya yeni siiriilen bir kitap¢igin basli-
ginda “Nasil giizellesebilirim?” sorusu yer aliyor; gazeteler-
deki reklamlarinda ise “simdi ve daima geng ve giizel
olmanin” yollarim anlattig: séyleniyor.”

1920’lerin baslarinda Kracauer tarafindan kayda de-
ger bir Berlin meraki olarak kaydedilen yeni aligkanlik-
lar o zamandan beri orman yangini gibi yayilarak biitiin
diinyada giinliik bir rutine (ya da en azindan bir hayale)
doniismeye baslad. Sekiz y1l sonra Germaine Greer, “Ku-
zeybat1 Cimrin en ticra koselerinde bile kadinlar pijamala-
rin1 bir kenara birakarak destekli sutyen ve bastan ¢ikarici
etekler giymeye, diiz olan saglarini kivirciklastirip boya-
maya ve kozmetik iiriinleri alabilmek i¢in para biriktir-
meye basladilar. Bunun adi liberallesmeydi” dedi."

9. Siegfried Kracauer, Die Angestellen, ilk olarak 1929'da Frankfurter All-
gemeine Zeitung'ta yayimlanan ve 1930 yilinda Suhrkamp tarafindan
kitap olarak basilan makaleler. Buradaki alint1 Quintin Hoare’nin gevi-
risindendir: Siegfried Kracauer, The Salaried Masses: Duty and Distrac-
tion in Weimar Germany, Londra: Verso, 1998, s. 39.

10. Germaine Greer, The Future of Feminism, Dr. ]. Tans Dersleri, Ma-
astricht: Studium Generale, Maastricht University, 2004, s. 13.
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Sosyallesme oyunu igerisinde dikkat ¢gekme, ayni za-
manda taninma ve takdir kazanma umudu tastyan okul
¢agindaki kizlar ve oglanlar biiyiik bir hirs ve hevesle
biitiin yeteneklerini sergiliyorlar, miistakbel miisteriler
dahaiyihizmet alabilmek i¢in harcama kayitlarini ve kre-
di limitlerini artirtyorlar, muhtemel gégmenler bagvuru-
larin1 kabul ettirmek igin islerine olan talebi kanitlamak
amaciyla aferin alabilmek igin gabaliyorlar: Goériiniirde
birbirinden ¢ok farkh olan bu ii¢ kategoriden insanlar
ve piyasada kendilerini bir sekilde satmaya zorlanip en
yiiksek teklifin pesinde kosan diger kategorilerden sa-
yisiz insan, ¢ekici ve arzu edilir bir mal1 tanitmasi igin
kandiriliyor, tesvik ediliyor veya mecbur birakiliyor. Bu
nedenle, sattiklar1 malin pazar degerini artirabilmek igin
miimkiin olan en iyi araglar1 kullanarak ellerinden geleni
yapryorlar. Ustelik pazara koymaya, tanitimin1 yapmaya
ve satmaya tesvik edildikleri sey de bizzat kendileri.

Bu insanlar ayn1 anda hem mallarin tanitimcisi hem
de tamttiklari malin ta kendisi. Aym zamanda hem tiic-
car ve pazarlama elemani, hem mal ve hem de gezici sa-
tis eleman1 konumundalar (ve sunu da eklememe izin
verin, bir 6gretim isi veya arastirma fonu igin bagvur-
mus her akademisyen de bu deneyimdeki kendi agmaz-
larin1 kolayca animsayacaktir). Istatistiksel tablolar: ya-
panlar tarafindan diizenlenen hangi parantez igerisinde
yer alirlarsa alsinlar, hepsi pazar adi ile bilinen sosyal
mekanin i¢inde. Mesgul olduklar: sey devlet arsivcile-
ri veya aragtirmaci gazeteciler tarafindan hangi bashk
altinda simiflandirilirsa siniflandirilsin, ashinda hepsi
(isteyerek veya zorunluluktan ya da her ikisi birden)
pazarlamayla ugrasmaktadir. Pesinde olduklar1 sosyal
odiilleri almalari iin gegmeleri gereken sinav, kendile-
rini mal olarak yeniden bicimlendirmelerini gerektirir;
yani, dikkat gekebilen, talep ve miisteri yaratma beceri-
sine sahip iiriinler olmalidirlar.
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Bugiinlerde “tiikketmek” damak zevkinden ziyade ki-
sinin kendi sosyal aidiyetine yatirim yapmasi anlamina
geliyor. Tiiketiciler toplumuna bu aidiyeti “satilabilirlik”
olarak terciime edebiliriz: halihazirda bir pazar talebi
olan nitelikler edinmek veya halihazirda sahip olunan
ve belli bir talep yaratilabilecek olanlar1 degerlendirmek.
Tiiketici piyasasinda sunulan birgok titketim malinin ¢e-
kiciligi ve merakli miisteri cekme giicii, gercek veya at-
fedilen, agik¢a tanitimi yapilan veya dolayli olarak ima
edilen yatirim degerinden gelir. Her iiriiniin taniminda,
alicisinin gekiciligini ve dolayisiyla piyasa degerini ar-
tirma vaadi bulunur; biiyiik veya kiigiik harflerle veya
en azindan satir aralarinda yazih olarak... Goriindiigii
kadariyla bu durum, miisterilerin biiyiik dl¢iide, hatta
sirf zevk igin aldig1 iiriinleri de kapsar. Tiiketim, bireysel
“sosyal deger” ve 6zsaygi agisindan dnemli olan herhan-
gi bir seye yapilan yatirimdir.

Tiiketim toplumundaki (sik¢a telafuz edilmese ve
hatta kamusal olarak fazlaca tartisilmasa da) en 6nemli
amag, belki de tiiketimin nihai amacy, ihtiyaglarin, arzu
ve isteklerin tatmin edilmesi degil tiiketicinin metalas-
tirilmasi ve yeniden metalastirilmasidir: tiiketiciler sa-
tilabilir mal statiisiine yiikseltilmektedir. iste tam da bu
nedenledir ki; titketimcilik sinavin1 gegmek, bir pazar-
yerini andiracak bi¢cimde yeniden sekillenmis olan top-
lumda kabul gérmek i¢in olmazsa olmazdir. Bu sinavi
geemek, “tiikketim toplumu” denen iliskiler agini 6ren ve
bu ag iginde oriilen biitiin sozlesmeli iliskilerin, sozles-
mesiz onkosuludur. Satici/alici islemleri y1ginin, higbir
istisnaya yer birakmaksizin ve higbir reddedisi hos gor-
meksizin, hayal edilmis bir biitiine doniistiiren sey de bu
onkosuldur; daha dogrusu bu 6nkosul, s6z konusu top-
lamin, Durkheimci anlamda “toplumsal olgu” statiisii
isnatin1 miimkiin kilan ve “toplum” -“talepte bulunma”
ve bireylerin bu taleplere uymalarini saglama kapasitesi
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atfedilen yapi- adi verilen bir biitiin olarak deneyimlen-
mesini saglamaktadir.

Tekrar edecek olursak: Tiiketim toplumu iiyelerinin
kendileri birer tiiketim metasidir ve onlar1 bu toplumun
gergek bir iiyesi yapan da bir tiiketim metasi olma &zel-
likleridir. Agikga belirtilmesi soyle dursun, genellikle
ortiik kalan ve ¢ok nadiren biling diizeyine ¢ikan, sa-
tilabilir bir mal haline gelmek ve boyle kalmak tiiketi-
ci kaygilarinin en gii¢lii sebebidir. Tiiketim mallarinin
~titketme eylemini tetikleyen mevcut veya potansiyel
arzu nesneleri- ¢ekiciligi, miisteri kaygilarinin tiiketici
piyasasinin fiyatim artirma kudreti tizerinden deger-
lendirilir. “Kendini satilabilir bir meta haline getirmek”
kendin-yap tiirii bir i ve bireysel bir gorevdir. Bu nok-
taya dikkat edelim: Mesele yalnizca metaya doniigmek
degil “kendini meta haline getirmek™tir.

Tiiketim toplumunun bir iiyesi olmak géz korkutucu
bir gorev ve hig bitmeyen ¢etin bir miicadeledir. Ayak uy-
duramama korkusu yetersizlik korkusu tarafindan kenara
itilmis ama rahatsiz ediciliginden bir sey kaybetmemistir.
Tiiketici piyasasi bu korkudan faydalanmaya hazirdir ve
sirketlerin tirettigi tiiketim mallari, miisterilerin zorlukla-
rin iistesinden gelmek icin sarf ettikleri bitmez tiikenmez
gabalara en giivenilir yardimci ve rehber statiisii kazan-
mak igin yarigir. Bireysel olarak yerine getirilen “kendi-
ni-liretme” isi i¢in gereken “araglar1” ve aletleri tedarik
ederler. Karar verme igin “arag” olarak sunduklari birey-
sel kullanima yodnelik mallar aslinda pesinen verilmis ka-
rarlardir. Birey secenek gibi sunulan karar verme goreviy-
le kars1 karsiya gelmeden ¢ok 6nce hazir durumdadirlar.
Bu araglarin, amaglar1 bireysel olarak belirlemeye olanak
sagladigini diisiinmek giiliing olur. Bu aletler, insanlarin
onceden oldugu gibi simdi de 6zgiir olabilmek igin 6g-
renmesi, uymasi ve uymay1 6grenmesi gereken kars1 ko-
nulamaz “zorunlulugun” kristallesmis bigimleridir.
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Facebook’un akillara durgunluk veren basarisi da,
kat1 zorunlulugun eglenceli se¢me sansiyla bulustugu
bir pazaryeri rolii iistlenmesinden kaynaklanmiyor mu?

DL Sanirim Britanyanin, gengler arasindaki sosyal
iligkilerin elektronik ortamda yiiriimesi konusunda Gii-
ney Kore gibi bir iilkenin gok gerisinde oldugunu sdyle-
mekte biraz erkenci davrandin. Elbette mobil ortam ve
Cyworld’iin (Facebook’un Koredeki muadili) piyasaya
yayillmasi Giiney Korede Britanyadakinden fazla olmusg-
tur ama Birlesik Krallik’in bunu yakalamamasi i¢in bir
sebep var m1? Ben diigsiinemiyorum. Aslinda “yakala-
mak” en dogru sozciik olmayabilir; zira aslinda burada
farkh olgulardan s6z ediyoruz. Cyworld ve Facebook
tam olarak ayn1 seyler degil. Tarihi ve kiiltiirel agidan
degisik dinamiklere sahipler.

Ancak, her iki durumda da zor sorular ortaya ¢ikiyor.
Sosyolojinin artik dijitallikle uzlagmas: gerekiyor; aksi
takdirde biiyiik 6nem tastyan kiiltiirel faaliyet y1ginlarim
arastirmakta ve teorize etmekte isabetli davranamaya-
caktir. Baslangig olarak, teknolojik bagimlilik gibi basit
bir ger¢ek, dikenine katlanmaya deger sosyal agiklama
giillerinin icine dahil edilmelidir. O kadar ¢ok iliski kis-
men —veya tamamen- ¢evrimigi yiiriitiiliiyor ki Facebo-
ok ve tiirevlerini hesaba katmayan bir sosyoloji tek ke-
limeyle yetersiz kaliyor. Daha eski nesiller Facebook’la
neler yapiyor olurlarsa olsunlar, Facebook kisa bir siire
igerisinde iletisimin -ya da Facebook’un daha dogru bir
bigimde tanimladig: gibi “baglanmanin”- en temel yol-
larindan biri haline geldi ve giiniimiizde de milyonlarca
insanin giinliik hayatinin bir pargas: oldu.

Ornegin, Daniel Miller Tales From Facebook [Face-
book’tan Hikayeler, 2011] isimli yeni ¢ikan kitabinda,
dijital ortamin sosyal hayatla ¢ok etkili bir bigimde
birlestigini soyliiyor. Ciftler Facebook’a bakarak, “iliski
durumlar1” aynen devam mi ediyor yoksa taraflardan
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birinin tek tikiyla degismis mi anlayabilirler. Miller'in
hikayelerindeki giftler, kendileri Facebooleu héla kul-
lanmaya devam etseler bile, ayriliklar1 yiiziinden
Facebook'u sugluyorlar. Bu seviyede dahi, diisiik 6lgekli
bir gézetim durumu séz konusu; zira iftler rakiplerini
gozetliyor, hamlelerini ekranda gérdiikleri ve giivenilir
olduguna inandiklar istihbarata dayanarak yapiyorlar.

Dolayisiyla sosyoloji dijital olani ele almak zorunda-
dir. Ancak elektronik dolayimin gittikge artan bir olgu
oldugunu sodylemek, hatta iste, oyunda ve birgok sevi-
yedeki ve yogunluktaki iliskilerde yeni medyanin nasil
“hesaba katilmas1” gerektigini arastirmak ile bu dola-
yimin dahili anlamlariyla ugrasmak ve elestirel bakis
agilar1 sunmak farkl seylerdir. Agikgasi, yeni medyanin
tesvik ettigi ya da en azindan olanak sagladig, goriiniise
gore gegici ve boliik porgiik iliskilerle ilgili kendi kaygini
saklamaya ¢aligmiyorsun.

Elbette bu konuda yalniz da degilsin. Sherry Turkle
1980’lerde The Second Self [ikinci Benlik] adin1 verdi-
gi seyi gelistirmedeki roliinden dolayi, yeni elektronik
medyanin deneysel olasiliklarindan begeniyle bahsedi-
yor ve bu tavrin1 1990’larin ortasinda yayimlanan Life
on the Screende [Ekrandaki Hayat] ¢ok ilging bir bi-
¢imde devam ettiriyordu; ama simdi Alone Togetherda
[Birlikte ve Yalmz] bu konuyla ilgili tavrin1 degistirmis
goriiniiyor. Turkle, “Iligkilerimizde hissettigimiz giiven-
sizlikten ve mahremiyetimizle ilgili duydugumuz kay-
gidan dolayi, hem iliski igerisinde olmamiz1 saglamasi
hem de iliskilerden bizi korumasi igin teknolojiden me-
det umuyoruz” diyor." Turkle’in s6ylediklerinden 6zetle
su sonucu ¢ikariyoruz: Teknolojiden daha ¢ok ve birbi-
rimizden daha az sey bekledigimizdir.

11. Sherry Turkle, Alone Together: Why We Expect More of Technology
and Less of Each Other, New York: Basic Books, 2011, s. xii.
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Sosyolojinin degerlendirmesinin 6nemli oldugu ve
gercekten neler olup bittigini incelemesi gerektigi ko-
nusundaki diisiincelerine katiliyorum. Sherry Turkle'in
¢alismalari, oncekilerden gok daha kritik bir viraj aldi.
Ancak sosyologlarin dijital iliskiselligi nasil adlandira-
cagiyla ilgili aragtirmalar, aslinda yeni medyanin goze-
tim boyutlarim géz 6niinde bulundurdugumuzda bas-
ka bir hal aliyor. Bunun sebebi, dijital 6ncesi donemde
yasanan iligkilerin gozetimden muaf olmas: degil (zira
muaf degillerdi); iliskilerin dijital dolayiminda belirli
gozetim bigimlerinin rutin olarak bulunmasidir. Bu du-
rum, iligkileri de etkileyen sosyal medyada giinliik (artik
genellikle kotii bir anlama gelmeyen) takipten, internet-
ten satig ve diger idari gozetim katmanlarina kadar bir-
¢ok agidan gegerli."

Dolayisiyla sormak istedigim soru, bu teknik olgu-
nun dijital dolayiml iliskilere daima bir bigimde gélge
diisiirtip diistirmeyecegi ve diisiirecekse de bunun dere-
cesinin ne olacag veya dijital olanin ayni1 zamanda sos-
yal olani destekleme ihtimalinin bulunup bulunmadig-
dir. Bu mesele benim goézetim iizerine kendi ¢aliymamla
yakindan ilgili; ¢linkii ¢agdas gozetimle ilgili en 6nemli
sorunun, her tiirli ihtimam endisesini ¢abucak orta-
dan kaldirmasi ve kontrole miyopik (yani uzaktan) bir
bigimde odaklanmas: oldugunu diisiiniiyorum. Elekt-
ronik teknolojilerin, pek siklikla biirokratik gézetimin
en tartigmali yonlerini (daha sonra ele alacagimiz iizere
uzaklagarak, yiize daha az odaklanarak) genisletmeye
hizmet ettigini diisiinecek olursak, biitiin yeni gozetim
bigimlerinin toplumsali asindirdi1 sonucuna mu var-
maliy1z? Yoksa, bunun alternatifi olarak (ilerleyen bo-
liimlerde ele alacagimiz) dijital gézetimin sorumlu, hat-
ta ihtimaml: bigimlerinin olmasi miimkiin midiir?

12. Daniel Trottier, Social Media as Surveillance:Rethinking Visibility in a
Converging World, Londra: Ashgate, 2012.
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ZB Bu sorular1 sormakta gok hakhsin. Hayatlarimiz
“cevrimigi” ve “cevrimdisi” olmak iizere iki evrene bo-
linmiis durumda ve geri doniisii miimkiin olmayacak
sekilde iki merkezli hale geldi (iistelik yashlardan geng-
lere dogru gidildik¢e bu durum siddetleniyor). Her biri
kendi gergek igerigi ve kurallarina sahip olan iki evrene
yayilan hayatlarimizda, birinin sinirindan digerine her
gecisimizdeki anlam degisimlerinin farkina varmak-
sizin ayni dil malzemesini kullanma egilimi icindeyiz.
Dolayisiyla bu iki evrenin ig ice gegmesini engellemenin
bir yolu yok; bir evrende edinilen deneyimin, digerini
degerlendirmeye yarayan deger felsefesini yeniden se-
killendirmesi kaginilmaz. Hayatin bu iki evrenden biri
icinde gegen kismi, kurulusunda rol oynayan ikinci ev-
reni hesaba katmadan tam olarak tarif edilemez, kavra-
namaz veyamantig1 ve dinamikleri anlagilamaz. Giinliik
hayat siiregleriyle ilgili hemen hemen her kavram kagi-
nilmaz olarak giftkutupluluk izi tasir.

Daha 6nce de bahsettigim Josh Rose adeta senin
kaygilarin (ve elbette benim de kaygilarim) tarafindan
mahmuzlanms gibi devam ediyor:

Gegenlerde Facebook arkadaglarima su soruyu sordum:
“Twitter, Facebook, Foursquare... sayesinde kendinizi insan-
lara daha m: yakin yoksa daha mi uzak hissediyorsunuz?”
Sorum adeta bir cevap yagmuruyla karsiland1 ve goriinen o
ki bizim kusagin bamteline dokunan bir soruydu. Internet ve
sosyal medyanin bizim insanligimiz tzerindeki etkisi nedir?
Disaridan bakinca dijital etkilesimler soguk ve gayri insani
goriniiyor. Bu inkér edilemez. Siiphesiz, birine sarilmakla
birini “diirtmek” arasinda se¢im yapma sansimiz olsa, sani-
rim hangisinin daha iyi hissettirdigi konusunda hepimiz
hemfikir oluruz. Facebook’ta sordugum soruya gelen cevap-
larin anafikri, arkadagim Jason’n yazdiklaniyla 6zetlenmis
gibi goriniiyor: “Uzak oldugum insanlara daha yakin hisse-
diyorum.” Bir dakika sonra da, “Ama yeterince yakin oldu-
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gum insanlara da daha uzak hissettiriyor” dedi. Sonra ekledi:
“Kafam karist1” Kafa karistirici. Goriiniirde birbiriyle geligen
iki gergegin yan yana var oldugu bir paradoksun iginde yas-
yoruz. Sosyal medya bizi aym zamanda hem yakinlastiriyor
hem de uzaklastiriyor.

Stiphesiz, Rose kesin hiikiimlere varmaktan ka¢ini-
yordu. Aslinda ¢evrimdis: “yakinhgin” kitlesel ¢evrimigi
gesitlilikle yer degistirmesi gibi belirleyici ve riskli bir
durumda yapilmas: gereken de buydu. Elden ¢ikarilan
“yakinlik” belki daha tatmin ediciydi ama hem zaman ve
ener;ji titkketiciydi hem de risklerle doluydu; onun yerine
edinilen “yakinhk” ise neredeyse hi¢ ¢aba gerektirmiyor
ve neredeyse hig risk tasgimiyor ama dort dértliik bir ar-
kadaghga olan susuzlugu gidermekte gok da yeterli de-
gil. Bir seyi kazanirken bagka bir seyi kaybediyorsunuz;
kazanglarin kaybedilenleri telafi edip etmedigine karar
vermek de gergekten zor. Ustelik, bu konudaki karar
geri doniigsiiz de degil; vardiginiz segenegin, elde edilen
“yakinlik” él¢iisiinde hassas ve ikinci bir uyariya kadar
gegerli oldugunu fark ediyorsunuz.

Kazandiginiz sey “cemaat” degil, agdir. Er ya da geg
bunlarin birbirine ancak tebesir ile peynir kadar benze-
digini anlayacaksiniz (elbette ki, aglar: bir araya getir-
mek ve ayirmakla mesgulken, bir “cemaat”in ne demek
oldugunu 6grenebilmis ve unutmamig olmaniz kaydiy-
la). Cemaate ait olmak hi¢ kuskusuz daha fazla kisitla-
ma ve ylkiimliiliik icerse de, bir aga dahil olmaktan ¢ok
daha emniyetli ve giivenilirdir. Cemaat sizi yakindan ta-
kip eder ve manevraya ¢ok az yer birakir (sizi afaroz ve
stirgiin edebilir ama kendi iradenizle cemaatten ¢ekil-
menize izin vermez). Ote yandan, ag onun normlarina
uyup uymadiginizi umursamaz, sizi daha fazla serbest
birakir ve en 6nemlisi de birakip gitmek istediginizde
sizi cezalandirmaz. Cemaati, “kétii giinde belli olan
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gercek bir dost” olarak kabul edebilirsiniz. Fakat aglar
gogunlukla birlikte giizel vakit gegirmek igindir ve or-
tak “ilgi alanlarimz”la alakasi olmayan bir derdiniz ol-
dugunda yardiminiza kosmaya ne kadar hazir olduklar
neredeyse higbir zaman simnanamaz ve sinanabilseydi
bile herhalde geger not alamazlardi. Biitiin olarak de-
gerlendirildiginde, aslinda buradaki se¢im, giivenlikle
ozgiirliik arasinda bir se¢imdir: Her ikisine de ihtiyaci-
niz var ama birinin en azindan bir kismini feda etmeden
digerine sahip olamazsiniz; birinden ne kadar ¢ok varsa
digerinden o kadar az vardir. Giivenlik agisindan bak-
tiginizda eski moda cemaatler parmaklarini bile kipir-
datmadan aglar yener. Ozgiirlik agisindan ise durum
tam tersidir (sonugta, bir etkilesimden kurtulmak i¢in
yalnizca “sil” tusuna basmak veya mesajlar1 cevaplama-
maya karar vermek yeterlidir).

Bununla birlikte, Rose’un da belirttigi gibi birisine
“sarilmak” ile birisini internetten “diirtmek” arasinda
gercekten derin ve Olgiilemez bir fark vardir.. Baska
bir deyisle, “yakinhk”in ¢evrimigi gesitliligi ile onun
¢evrimdis§1 prototipi arasinda; derinlik ile sighk, sahi-
cilik ile yiizeysellik, sicaklik ile sogukluk, samimilik
ile gostermelik arasinda boéyle bir fark vardir. Se¢im
yapryorsunuz, bityiik ihtimalle se¢im yapmaya devam
edeceksiniz ve se¢im yapmaktan kagmaniz neredeyse
imkansiz; o nedenle en azindan neyi se¢tiginizi bilerek
se¢meniz daha iyi olur. Elbette, se¢iminizin bedelini
6demeye de hazirlikh olun. En azindan Rose’un soyle-
mek istedigi buymus gibi goriiniiyor ve bu éneriye bir
itiraz da yok. Alintiladigin paragrafta Jerry Turkle’in
da belirttigi gibi, “iliskilerimizde hissettigimiz giiven-
sizlikten ve mahremiyetimizle ilgili duydugumuz kay-
gidan dolayi, hem iliski igerisinde olmamizi saglayip
hem de iliskilerden bizi korumas: i¢in teknolojiden
medet umuyoruz”.
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Bu durumda, Facebook kullanicilarinin “arkadag”
olarak tanimladiklar1 isimler ve fotograflar yakin mu
yoksa uzak mi? Gegenlerde, azimli bir “aktif Facebo-
ok kullanicis1” bir giinde 500 yeni arkadas edinebil-
digini soyleyip 6viindii; bu benim 86 yilik uzun ya-
samimda edindigimden bile fazla. Ne var ki, Oxford
Universitesinde Evrim Antropolojisi Profesérii olan
Robin Dunbar’a goére, “zihinlerimiz [evrim siirecinde]
sosyal diinyamizda belirli bir sayidan fazla insan olma-
sina olanak saglayacak sekilde tasarlanmamig”. Hatta
Dunbar bu say1y1 hesaplamis: Buldugu sonuca gére “bir-
¢ogumuz yalnizca 150 civarinda kayda deger iliski kura-
biliyoruz” Tahmin edilebilecegi iizere, (biyolojik) evrim
tarafindan bize dayatilan bu sinira “Dunbar Sayis1” adim
vermis. Bunu biyolojik evrimin uzak atalarimiz: getirip
sonra da durdugu nokta olarak yorumlayabiliriz; ya da
en azindan evrim belirgin bicimde yavaglamis ve alani
¢ok daha cevval, ¢evik ve marifetli, her seyden 6nemlisi
daha zengin kaynakl ve daha sabirsiz halefi olan “kiil-
tiirel evrim’e birakmustir (yani, evrim genlerin degisen
diizeni tarafindan degil, 6gretim ve 6grenim siireci sa-
yesinde insanlarin kendileri tarafindan tetiklenen, sekil-
lenen ve yonlendirilen bir hal almistir).

Ayrica sunu eklemek isterim: Biiyiik ihtimalle bu
150 sayisy, avcilik ve toplayicilik dénemlerinde bir araya
gelebilen, bir arada durabilen ve isbirligi yapan en fazla
canli sayisidir; bir dn-insan siiriisiiniin ¢apy, dis ve tir-
naklarindan gayrn giicleri ve (evet!) araglari toplamadan,
daha dogrusu tasavvur etmeden bu sihirli sinir1 gegme-
yi bagsaramazdi. “Kiiltiire]” addedilen bu diger kuvvet-
ler ve araglar olmadan daha ¢ok sayida insanin devaml
yakinhg siirdiiriilebilir olmasa gerek; dolayisiyla daha
¢ok sayida insani “akilda tutmak” liizumsuzdu. Duyu-
larla erisilebilecek olandan daha kalabalik toplamlar:
“hayal etmek” gereksiz oldugu kadar tasavvur edilemez
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de bir seydi. Duyularin kavramasina imkan olmayan bir
seyi akilda tutmaya hi¢ gerek yoktu... Kiiltiiriin ortaya
¢ikist ile “Dunbar Sayisi’nin agilmasi zorunlu olarak mi
aym zamana denk gelmisti? Bu sayinin agilmas: “dogal
sinirlarin” agildigi ilk eylem miydi? “Dogal” ya da kendi
kendine koyulmus sinirlarin agilmasinin kiiltiiriin belir-
leyici ozelligi ve varolus bi¢imi oldugunu diisiiniirsek,
bu durum ayni zamanda kiiltiiriin dogusu muydu?*?
Elektronik olarak siirdiiriilen “arkadagshk aglarr”, ge-
netik olarak aktarilan donanimimizin sosyallesmenin
ontine koydugu inat¢1 sinirlamalar1 agmayi vaat ediyor-
du. Dunbar’a gére, vaatlerini yerine getiremediler ve ge-
tiremeyecekler; bu vaat yerine getirilememeye mahkim.
New York Times'ta 25 Aralik 2010 tarihinde yayimlanan
yazisinda Dunbar sdyle diyor: “Evet, Facebook sayfasin-
da 500, 1000, hatta 5000 kisiyle ‘arkadas’ olabilirsinizama
150 kisilik bir ¢ekirdek kadronun disindakiler yalnizca
ginliik hayatinizi takip eden réntgencilerden ibarettir”
Bu binlerce Facebook arkadas: arasinda, elektronik veya

13. Bagka akademisyenler Dunbar’in verdigi sayin iki katini bulan si-
nirlara ulagtilar. Wikipedia'ya yakin zamanlarda kaydedilen bir maddeye
gore “Antropolog H. Russell Bernard, Peter Killworth ve meslektaslari,
ABDde yaptiklar1 birgok saha aragtirmasinin neticesinde bu baglarin or-
talama sayisinin neredeyse Dunbar’in tahmininin iki kati, yani 290 oldu-
gu sonucuna vardilar. Bernard-Killworth’'un ortalama degeri ise yukar:
dogru sapan dagihmdan dolay1 bundan daha az olan 2314di ki bu say1da
Dunbar’in tahmininin oldukga iistiinde. Bir kisinin sosyal aginin azami
bityiikligii konusunda Bernard-Killworth’un tahmini gesitli topluluklar
igerisinde farkli yontemlerle yapilar alan ¢aliginalarina dayanir. Sonugta
bu ¢aligmalarin ortalamasi alinmamus, tekrar eden bulgu kullanmilmugtir.
Gelgelelim, Bernard-Killworth'un sayis1 Dunbar’inki kadar popiilerles-
medi”. Yukarida ad1 gegen ve ¢esitli gagdas insan topluluklarina odakla-
nan aragtirmacilarin aksine, Dunbar’in saha ve arsiv ¢aligimalarinin bag-
lica nesneleri ve Dunbar Sayis1 hesaplanirken temel alinan ham veriyi
ortaya gikaranlar primatlar ve buzul ¢aginda yasayan topluluklards; bu
nedenle Dunbar’in 6nermesi (primatlar ve onlarin daha sonraki insan
akrabalarinda ortak olan neokorteksin yapisi géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, tarih oncesi gogebe topluluklarin biiyikliigi, insanlar igin “an-
laml: iliskiler”in sayis1 agisindan bir {ist sinir tegkil eder) kanitlarla des-
teklenen bir bulgudan ziyade bir varsayim olarak kabul edilmelidir.
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kanl canli olarak yagsanan “anlaml iliskiler”, yine “Dun-
bar Sayisi’nin agilmaz sinirlarina mahkamdur. Facebo-
ok ve tiirevlerinin, yani “sosyal” paylasim sitelerinin asil
hizmeti son derece devingen, hizli hareket eden ve hizli
degisen bir diinya igerisinde saglam bir gekirdek arka-
das grubunun devamhihgini saglamasidir...

Uzak atalarimizin isi kolayd1: Tipki en yakinlar1 gibi
besikten mezara kadar birbirleriyle ayni civarda, birbir-
lerine ulagabilecekleri ve birbirlerini kolaylikla gorebile-
cekleri sekilde ayn1 mekanda yagiyorlardi. “Topografik”
temelli olarak adlandirabilecegimiz bu tiir uzun siire-
li, hatta yasam boyu siiren baglara artik rastlanmiyor,
hatta bu baglar bireysel yasam oykiilerinin degiskenli-
gine ve zamanin akigina kars1 daha da bagisiksiz ve ki-
rilgan. Neyse ki, giiniimiizde tamamiyla ve gergekten
“sinirétesi’nde olanlarla “temas: siirdiirmek” igin gesitli
yollarimiz var ve dolayisiyla fiziksel yakinligin derecesi
ve sikligina bagiml degiliz. “Facebook ve diger sosyal
paylasim siteleri” diyor Dunbar, “yalnizca, bagka haller-
de yok olup gidecek olan arkadasliklarimizi siirdiirme-
mize imkan tanir” Ne var ki, bize sunduklar1 faydalar
bununla bitmez: “Aglarimiz1 yeniden bir araya getirir;
bu sayede, baglantimizin koptugu bir siirii arkadas kii-
mesine sahip olmaktansa, sanal ortamda da olsa herke-
sin birbirini tanidig1 eski kirsal toplumlar tiiriinde bir
sey kurabiliriz” (vurgu eklenmistir). Dunbar’in ¢ok fazla
kelimeyle olmasa da soyledigi sey, her tiirlii iligki duru-
munda Marshal McLuhan’in “aracin kendisinin mesaj
haline déniistigii” fikrinin ¢iritildigidir; bununla
birlikte, diger unutulmaz 6ngoriiniin, yani bir “kiiresel
koy”lin ortaya ¢ikacag 6ngoriisiiniin gergeklestigini de
eklemeliyiz. Sanal da olsa...

Aslinda “sosyal paylagim” sitelerine muazzam s6hret
kazandiran ve onlarin bag pazarlamacisi olan Mark Elli-
ot Zuckerberg’i aninda miiltimilyarder yapan seyin tam
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da bu olanaklar oldugunu diisiinmek i¢in bircok neden
var. Modern kolaylik, uygunluk ve rahathk diirtiisiiniin,
simdiye kadar inatg1 ve tutkulu bir bigimde bagimsiz ka-
lan insan baglari iilkesine nihayet ulagmasini, orayi fet-
hetmesini ve somiirgelestirmesini miimkiin kilan da bu
olanaklardir. Eskiden arzulananlar tarafindan her buyur
edilmelerinin istismarin1 neredeyse olanaksizlastirarak
o iilkeyi riskten arindirmislardir. Kaybederken ¢ekilme-
yi neredeyse maliyetsiz kilmislardir. Olmayacak duaya
amin demis, hem ekmegim tam olsun hem karnim doy-
sun istemislerdir: Etkilesimi her tiirlii bagdan arindir-
mig, boylece insan birlikteliginin tatli merhemini ¢iiri-
ten ve adina kopmazlik denen pis sinegi kovmuslardir.

DL Soylediklerinin bir¢ogu bende yank: uyandiri-
yor, Zygmunt. Ama kendi adima, Facebook neslinin bir
par¢ast olmadigimdan eminim. Ben yeni bir kiiltiir ige-
risinde yolunu bulmak zorunda kalmus, djjital gégmen
dedikleri tiirden bir kisiyim. Facebook’u verili sayan
ve diger insanlarla iletisim kurmanin vazgegilmez yolu
olarak goren bir dijitallik yerlisi degilim. Facebook kul-
lanicilarinin gesitli yollarla metalastirildigina taniklik
ediyoruz, elbette; bizim anladigimiz anlamiyla “arkadas”
terimi bin kisiyi tanimlayan tutarsiz bir kelimeye dénii-
siyor; bir gozetimaraci olarak Facebook yalnizca insan-
lardan mevcut bilgiyi toplamakla kalmiyor, ayni zaman-
da onlarin kendilerini “arkadaglar” olarak tanimlayarak
temel siniflandirmalar1 yapmalarina da zekice izin veri-
yor. Gozetimle arasindaki igbirligine bakin! Ama insan-
larin Facebook tarafindan nasil kullamlabilecegini gor-
mek ve ayni sekilde insanlarin Facebook’u durmaksizin,
sevkle ve bagiml bir sekilde nasil kullandigini unutmak
fazlasiyla kolay.

Gozetim ¢aligmalarinda Facebook kullanicilarinin
(ve benzerlerinin) kiiltiirel safdiller oldugu sonucunu
¢ikarmak daima ¢ok kolay olmustur. Sosyal medya fa-
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natiklerinin gonderiler, mesajlar, fotograflar, giincelle-
meler, begenmeler ve diirtmelerden birtakim birlestirici
faydalar edindikleri ama ayni zamanda biraktiklar veri
izleri tizerinden takip edilme ve yakalanma yollarinin
aldiklar1 hazzi1 tamamen 6nemsizlestirdigi gibi bir izle-
nim uyandigin: kabul edebiliriz. Dolayisiyla, bu baglam-
da sormay1 uygun buldugum birkag soruya cevap verip
veremeyecegini merak ediyorum.

Birincisi su: Sosyal medyanin bu belirgin popiiler-
ligini nasil agikliyorsun? Kisa siireli iliskiler, “ikinci bir
duyuruya kadar” gegerli baghliklar, yiiksek seviyede
hareketlilik ve hizdan olusan akigkan modern diinya-
da, sosyal medya bir boslugu (ne kadar yetersiz de olsa)
dolduruyor olabilir mi? Herkesin herkesi tanidig1 kirsal
yerlesim yerlerinin eski yiiz yiize topluluklari, romantize
edilmis tarihi romanlara ya da bazilar igin klostrofobik
hatiralara ait seyler. Ancak, kirilgan da olsa arkadaglik-
lar kurma veya en azindan insanlarla baglanti kurma ar-
zusu hala giiglii ve hatta “cemaat” eksikliginin yarattig
bazi hisler tarafindan kigkirtiliyor bile olabilir.

Ikincisi de §6yle: Insanlar sosyal medyayr kendi
amaglar1 igin aktif bir sekilde kullamyorsa, bu amaglar
o insanlar1 kullandig: diisiiniilen kurulus veya devletle-
rin aleyhinde oldugunda neler yasanir? $u 6rneklere bir
bakalim: McDonald’s'n bir etiket vasitasiyla Twitter'da
baslattig1 giizel yemek deneyimleriyle ilgili hikayeler
yazma kampanyasi, besin zehirlenmeleri ve kotii hiz-
metle ilgili sikayetlerini dile getirmeye baglayan hos-
nutsuz miisteriler yiiziinden geri tepti."* Facebook ile
kullanicilari arasinda ¢ikan anlasmazliklar daima kisisel
bilgilerin Facebook tarafindan nasil kullanildigina dair
oluyor. Yer diizenleyicisi veya zaman tiineli gibi yeni

14. Bkz. “McDonald’s #McDStories Twitter campaign backfires”, Daily
Telegraph, 24 Haziran 2012, www.telegraph.co.uk (Nisan 2012'de ula-
sildi).
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ozellikler, kullanicilarin 6fkesini koriikleyerek, alevleri
sondiirmekte yetenekli olan Facebook itfaiyecilerini zor
durumda birakti. Bagka bir diizlemdeyse, sosyal med-
ya 2011 yilindaki Arap Bahart ve Occupy eylemlerinde
birgok protestoyu ve demokrasi hareketini goriiniir bir
bigimde baslatan sey oldu. Elbette ki bu ayn1 zamanda
otoritelerin protestocular: takip etmesine de olanak ta-
nidi; ama bu durum, sosyal medyanin, toplumsal olarak
orgiitlenmeye sagladig yarar: gegersiz kilar m1?

Biliyorum ki, bu karmagik bir soru ve sen sosyal
medyanin aglar olusturma konusunda basarili oldugunu
zaten belirtmistin. Bunlarin temel 6zelligi, katilimi art1-
ran veya yeni fikir ve bilgilerin ~6rnegin, McDonald’s1
huzursuz etmek gibi- dogmasina sebep olan zayif bag-
lardan olusmasidir. Peki bunlar siireklilik, 6zveri ve risk
almay artiran kuvvetli baglarin olusturdugu iliski bi-
¢imlerinden farkli midir?*® Yine de, kuvvetli baglanma-
larin bu 6zelliklerinden bir kismi1 en azindan bazi Arap
Bahar iilkelerinde goriiniir durumda.

ZB Soylediklerin, bir bigagin hem bir dilim ekmegi
hem de insanlarin bogazini kesmek icin kullanilabile-
cegini soylemeye benziyor... Hakl1 olduguna stiphe yok.
Ancak ¢evrimigi baglantilar/baglantisizliklar, birlesme/
ayrilma adi verilen 6zel bir bigak s6z konusu oldugunda,
kesilenler farkli ekmekler ve farkli bogazlardir ve benim
genellikle soziinii ettigim sey bu 6zel bigagin kullanildi-
g1 -bilhassa “aracin kendisinin mesaja doniisme” etkisi-
ne benzer bir ¢ercevedeki- kisiler arasi etkilesimler ve
kisiler aras1 baglardir.

Buradaki karmagikligi (internet dolayimiyla ve in-
ternet iizerinden yapilan) sanal seks ornegi iizerinden
kisaca agiklayayim. Bunu agiklamak igin de Jean-Claude

15. Bu konuyla ilgili zihin agic1 bir makale igin bkz. Malcolm Gladwell,
“Small change: why the revolution will not be tweeted”, New Yorker, 24
Ekim 2010.
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Kaufmann'in zekice ve titiz gozlemine bagvurmak isti-
yorum: Bulugsmanin ve “birlikte olmanin” “bilgisayarlas-
mas1” yiiziinden seks “her zamankinden dahakarmagik”
bir hal ald1. Jean-Claude Kaufmann bu meseleye iliskin
sozleriyle hedefi adeta 12'den vurmustur:

Romantik ideale gore, her sey 6ncelikle duygusal olarak bas-
lar, daha sonra arzuya doniigiir. Ask (evlilik yoluyla) sekse
doniisiir. Su anki durumda ise birbirinden farkl iki secenegi-
miz varmug gibi goriiniiyor: Ya bilyiik bir nese i¢inde bir bos
zaman etkinligi olarak seksten keyif almaya bakacagiz ya da
uzun siireli bir baglilig: tercih edecegiz. Ilk seqenekte, irade
temelde, baghhktan kaginma meselesi olarak karsimiza ¢i1-
kar: 451k olmamaya (¢ok fazla olmamaya) dikkat ederiz...
Seks ile duygu arasindaki ayiric gizgiyi tanimlamak gittikge
daha da zorlagiyor.'s

Kaufmann, ¢oziilmesi en az Gordion Diiglimii kadar
imkansiz goriinen bu kérdiigiimii ¢é6zmeye degilse de
gozler 6niine sermeye ¢alismaktadir. ..

Kaufmann bu iki segenegin birbiriyle ¢elisen iki tiir
“bireylik” modeline tekabiil ettigine dikkat ceker: iki
modeli de takip.etme baskisi goren ¢agimizin bireyleri
ters yonlere dogru ¢ekilir. Bir yanda “bireylerin daima
rasyonel bir bicimde kendi ¢ikarlarina uygun hareket
ettiklerini varsayan ekonomik model var... Bunun alter-
natifi ise agk ile kurulan modeldir.. Bu model, bireyin
eskinin egoistge benliginden vazgecip kendini digerle-
rine adamasina olanak tanir”. (Ne var ki, askin bu sekil-
de tanmimlanmasi bana gore pek de dogru degil: “Eko-
nomik” model ile “agk” modeli birbirine tamamen zittir
ama ortada bencillikle fedakarhigin zithg: gibi bir du-
rum yoktur; mesele daha ziyade, “ekonomik model’de

16. Bkz. Jean- Claude Kaufmann, Sex@mour, Paris: Armand Colin,
2010. Buradaki alinti David Macey’nin ¢evirisindendir. Love Online,
Cambridge: Polity, 2012.
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birbiriyle gelisen davranislar olarak hem bencillik hem
de fedakarhigin —-“kendine kars1 iyi olma” ve “digerlerine
kars1 iyi olma”- rol oynamasidir; agkta ise apagik karsit-
lar ve ebedi diismanlar i¢ ige geger, karisir, biitiinlesir,
artik birbirinden ayrilmaz veya ayirt edilemez hale ge-
lir.)

ilk secenek “tiiketici yanilsamas1” ile ¢6ziimlenir:

Bu [ekonomik model], bizim bir adamu (ya da bir kadini) na-
sil segecegimize, bir siipermarkette hangi yogurdu alacagimi-
za karar verdigimiz bicimde karar verdigimize bizi
inandirmaya ¢alisir. Fakat agkin isleyis bicimi bu degildir.
Agsk, tiiketimcilige indirgenemez ve bu da biiyiik ihtimalle iyi
bir seydir. Bir adam ile bir yogurt arasindaki fark sudur: Bir
kadin bir adam hayatina soktuktan sonra her seyin aym kal-
masini bekleyemez.

Ancak “tiiketici yanilsamas1” sayesinde,

insan kendini giivende hisseder. Sadece bir tikla oturum
acabilir, bagka bir tikla da oturumu kapatabilir... Bilgisayar
faresine sahip bir birey, sosyal baglantilarini tamamyla ve
mutlak olarak kontrol altinda tuttugunu disiiniir... Bitiin
olagan engeller ortadan kalkmis gibi goriiniir ve sonsuz ola-
naklar diinyasinin kapilari agilir... Internetteki bir kadin, ge-
kerci ditkkdnina salinmig bir ¢ocuk gibidir.

Her sey ¢ok saf, giivenli ve hos goriiniiyor ama —evet,
bu iste bir bit yenigi var- duygular ortaya ¢tkmadig, ask
biinyeye niifuz edip yarg: giiciinii dumura ugratmadig:
miiddetge.

Kaufmann bu karmasa igin, bilgisayar faresi ve onun
kullanimini herkese dayatan bilgisayar devriminin alda-
tic1 masumiyeti ve uysalligini suglama noktasina yer yer
tehlikeli bir bigimde yaklasir; ama yine de bu sorunun
koklerinin daha derinlere, yani bugiiniin toplumunun
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kendi iiyelerini igine attig1 varolugsal ikilemlere uzandi-
ginin farkindadir. En dogru tespiti ise sonunda yapar:
“Toplum, haz pesinde kogsmaya takintilidir, macerape-
resttir, yeni ve daha yogun duygulara meraklhdir fakat
aym zamanda risk almamizi ve ¢ok ileri gitmemizi en-
gelleyecek bir istikrara ve giivenceye de ihtiyag duyar.
Giincel gelismelerin bu denli geliskili gériinmesinin se-
bebi budur” Bana soracak olursan, yalmzca geliskili gé-
riinmekle kalmiyor, gercekten de geliskili. Hatta, 6zgiir-
liik ihtiyac1 ve macera ihtiyaci kadar, toplumsal olarak
ortaya ¢ikan ve tek seferde bu ihtiyaglarin yalnizca biri-
ne cevap verebilen araglar ve taktikler kadar geliskilidir.

Aslinda hepimiz bir ¢ifte agmazin, net ve risksiz bir
¢ikisi olmayan bir kordiigiimiin igindeyiz. Eger 6nceli-
giniz giivenlikse, yeni cinsel 6zgiirliiklerin vaat ettigi ve
genelde de yerine getirdigi riiya benzeri deneyimlerden
vazge¢mek zorundasiniz. Ancak onceliginiz 6zgiirliikse,
tehlikeli batakliklarla dolu bir bolgede diige kalka iler-
lerken elinizi tutabilecek bir sevgiliyi unutsaniz iyi olur.
Bu iki segenegin arasinda da tamamen agik, dolup tasan,
Pandoranin Kutusu var! Internet bulugmalarini yerme-
mizle 6vmemiz, Kauf mann’in da iddia ettigi gibi, aslinda
ayniseyden kaynaklanir: “Higbir seyin tam olarak 6nce-
den belirlenmedigi [ve] ne olacagini kimsenin dnceden
bilmedigi bir ara bolge.” Diger bir deyisle, bu kaynak her
seyin olabilecegi ama ne kadar kiigiik olursa olsun hig-
bir seyin bir nebze olsun kesinlik, giiven ve kendinden
eminlik tasimadigi bir yerdedir.

Dalip derinlemesine bakmak yerine “sorf yapan”
elestirmenlerin iddia ettiginin aksine, suglu olan bilgi-
sayarlar degildir: Bilgisayarlarin kariyerindeki hizl yiik-
selis, kullanicilara daima yapmak istedikleri ama uygun
ara¢ yoklugundan o6tiirii yapamadiklar: seyleri yapma
imkani sunmasindan ileri gelir. Fakat bilgisayarlar, ken-
dilerine adeta tapan hayranlarinin kanitlamaya her an
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hazir olmalarina ragmen, mesih falan da degildir. Bu
karmasanin esas kokeni, bir yandan sekillendirirken di-
ger yandan iginde sekillendigimiz toplumun 6niimiize
koydugu varolugsal ¢itkmazimizdir. Kendimizi bu kar-
masadan kurtarmak miimkiin olsa bile, araglar1 degis-
tirmek yetmez. Sonugta bu araglar, her ne sekilde olur-
sa olsun (ister ev tipi liretimle ister en yaygin olan son
teknolojiyi kullanarak) yapmay1 deneyecegimiz seyleri
yapmamiza yardimci oluyor sadece.

Twitter ve bloglarin insanlar: sokaklara ve meydan-
lara gagirmasi fenomeni de aym belirsizligin bir diger
ornegidir. Ilk bagta Facebook ve Twitterda sozel olarak
prova edilenler simdi kanlh canli deneyimleniyor. Us-
telik internette yapildiginda onu bu denli gekici kilan
ozelliklerini kaybetmiyor: gelecegini ipotek etmeden
bugiinden zevk alabilme becerisi ve sorumluluk yiiklen-
meden haklara sahip olmak.

Nefes kesici bir sarhosluga sebep olan bir aradalik de-
neyimi; telaffuz etmek igin erken olabilir ama belki de,
kim bilir, dayanigma. Meydana gelmekte olan degisimin
anlami su: Artik yalniz degiliz. Ustelik bunu yapmak
icin ¢ok da fazla ¢aba harcamadik, kétii anlamlar ice-
ren solitary kelimesindeki “t’nin yerine “d”yi koymaktan
bile daha kolay oldu.* Talep iizerine gergeklesen ve talep
devam ettigi siirece devam eden (bir dakika bile daha
fazla siirmeyen) bir dayanmigma. Segilmis davay:1 pay-
lasma anlaminda bir dayanigma degil, bir davaya sahip
olma anlaminda dayanigsma; benim, senin ve geri kalan
herkesin (meydandaki insanlar anlaminda bir “biz”in)
bir amaci olmasi ve hayatin bir anlami olmasi...

Birka¢ ay once Wall Street’te kurulan gadirlardaki
gengler, efsanevi Polonya Dayanigsma Hareketi'nin lideri
Lech Walesa'ya bir davet mektubu gonderdiler. Wale-

* Ingilizcede solitary tek basina, yalniz anlamina gelmektedir; solidarity
ise birliktelik ve dayanigma anlamina gelir. (¢.n.)
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sa, dagilan Sovyet Imparatorlugu’nda liman ve fabrika
iscileri ve madencilerin talepleri kabul edilene kadar
isyerlerini terk etmeme hareketini baslatmasiyla efsa-
nelesmis bir kisiydi. Manhattan'in cadde ve alanlarinda
toplanan gengler bu mektupta, cesitli irklardan, politik
goriislerden 6grenciler ve sendika iiyeleri olduklarinin,
hepsinin farkli hayat hikayeleri oldugunun ve yalnizca
“Amerikan ekonomisinin eski safligim geri getirmek”
istegiyle bir araya geldiklerinin altimi ¢iziyorlardi. Ay-
rica, Amerikalhlarin yiizde 99’'unun geriye kalan yiizde
birin ag¢gozliiliigiine daha fazla katlanmayacag: ve zaten
katlanamayacag1 ortak inanci disginda bir liderlerinin
olmadigim da belirtiyorlardi. Mektubun yazarlari, du-
varlarin ve bariyerlerin nasil yikilacagi ve imkénsizin
nasil miimkiin hale getirilebilecegi konusunda Polonya
Dayanmismasi’nin bir ornek tegkil ettigini soyliiyorlard:
ve bu drnegi takip etme amacindaydilar.

Buna benzer sozler, hatta aym sozler 15 Mayis'ta
Madrid’in meydanlarina dalga dalga yayilan movimien-
to los indignados’ta [Ofkeliler Hareketi] ve 90dan fazla
tilkenin 951 sehrindeki benzer olaylarda milyonlarca
geng ve orta yash insan tarafindan da yazilabilirdi. Bu
hareketlerin higbirinin lideri yok; toplumun her kesi-
minden, her 1rk, din ve politik grubundan coskulu des-
tekgileri oraya getirip birlestiren sey, artik islerin eskisi
gibi gitmesine izin vermeme istegidir yalnizca. Her biri-
nin aklinda, yikilmas gereken tek bir bariyer veya duvar
var. Bu bariyerler iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir;
ama ortak ozellikleri, insanlikla daha barisik ve zalimli-
ge tahammiilii olmayan daha iyi bir toplum éniinde bir
engel teskil ettiklerine inanilmasidir. Segilen her bir ba-
riyerin yikilmasi, aslinda protestoculari bir araya getiren
bir acinin sona ermesini simgeler: Ciinkii mevcut rejimi
yikmak i¢in zincirin biitiin halkalarini harekete dahil et-
mek gerekir. Islerin nasil bir sekil alacagiyla ilgili sorular
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ancak bu birlesme saglandiktan ve daha gelismis yeni
bir toplum igin gerekli olan ingaat alan1 agildiktan sonra
sorulmalidir. Ingilizlerin dedigi gibi, “képriiyii nasil ge-
gecegimizi kopriiye varinca digiintiriiz”

Sokaklardaki insanlarin hem giicii hem de zayifligy,
tek bir yikim isine odaklanirken, hayal edilen diinyanin
resmini yikimin ertesi giiniine kadar belirsiz birakmak-
ta yatar. Ofkeliler Hareketi'nin yikim ekipleri gibi dav-
ranmakta mutlak bir giice sahip oldugunu soyleyecek
kadar ¢ok kanitimiz zaten var; ama tasarlama ve inga
etme konusundaki kapasiteleri hentiz kanitlanmis degil.
Birka¢ ay 6nce Arap Baharrnin o muhtesem goriintii-
lerini hepimiz nefesimizi tutarak ve gittik¢e artan bir
hayranlikla izledik. Ben bunlari yazarken Ekim’in sonla-
rindayiz ama Arap Yazr'ni, en azindan simdilik, bosuna
beklemekteyiz...

Ayrica Wall Street, ¢evrimigi diinyanin ¢evrimdis
ziyaretgileri tarafindan “isgal edilmeyi” pek de umursa-
mad1.
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Panoptik-Sonrasi Olarak Akiskan Gozetim

avid Lyon Ciddi bir gozetim arasgtirmasina yeni
baslayanlar panoptikonun parlak bir fikir oldugu-
nu diisiinebilir. Panoptikon bir diizeyde gozetimin nasil
isledigini inceleyen bir teori, baska bir diizeyde gozetimi
modernite seriiveninin igine yerlestirmekte kullanilan
bir aragtir. Bentham’in panoptikon tasarimina 151k tutan
Foucault'ya gore, 6z-disiplinli modern toplumlarin do-
gusunu anlamak i¢in panoptikon modeli gok biiyiik bir
Onem tagir.
Ne var ki, gozetim ¢aligmalarina biraz zaman harca-
mis olanlar igin yalnizca panoptikondan s6z edilmesi
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bikkinlik vericidir. Bu semadan fazla medet umuldugu-
nu, gozetimi agiklamak igin her firsatta sema teorisinin
temcit pilavi gibi 1sitildigini diistintirler. Bu ytizden de,
elektronik panoptikon ve siiperpanoptikon gibi model-
lerin yani sira sinoptikon ve polioptikon gibi ¢esitle-
melerle karsilagiyoruz. Kevin Haggerty, “Yeter artik, bu
duvarlar1 yikalim!™! diyor. Panoptik imgelerin kullanis-
liliginin bugiin hem tarihsel hem de mantiksal bir sinir1
var.

Yine de, Foucaultnun, panoptikonun belli agilar-
dan hakikaten modernitenin aynasi oldugunu gosteren
ok etkileyici ve 6nemli gozlemler yaptig1 yadsinamaz.
Foucault'ya gore disiplin, davramisi ve giidiilenme-
yi degistirmek i¢in “rubh”u kontrol etmeye yarayan bir
anahtardi. Onun sozlerinde arayisa yonelik ve zorlay:-
a1 bir seyler vardir: “Goriiniirliik alanina tabi kilinan ve
bunun farkinda olan kisi, iktidarin kisitlayiciliklarinin
sorumlulugunu tizerine alir; bu kisitlamalarin onu ge-
lisigiizel etkilemesine izin verir; aymi anda iki role de
sahip oldugu iktidar iliskisini kendine atfeder; kendi
tabiyetinin temeli haline gelir”> Foucaultnun da dedigi
gibi bu, goriiniirliigiin bir tuzaga, hatta yapimina kendi
ellerimizle katildigimiz bir tuzaga doéniigmesidir. Goze-
timle ilgili giiniimiizdeki disiincelere panoptik semay1
uygulayacak olursak, tek basina bile incelenmeye dege-
cek bir i¢goritye ulagiriz. Internete girdigimizde, kredi
kart1 kullandigimizda, pasaportumuzu goésterdigimizde
veya devlet yardimina bagvurdugumuzda kendi i¢imiz-
deki gozetim giiciinii nasil tescilliyoruz?

Foucaultnun, iktidar iliskilerinin yalmizca niifusu
kontrol etme ve yonetme gabalarinin —polis veya sinir

1. Kevin Haggerty, “Tear down the walls”, Lyon, Theorizing Surveillance
iginde.
2. Michel Foucault, Discipline and Punish, New York: Vintage, 1977, s.
202-3 [Hapishanenin Dogusu, Cev. M. A. Kiligbay, Ankara, Imge Kita-
bevi Yaynlari, 2013].
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gorevlilerinin kullaniminda oldugu gibi- agik ve net ol-
dugu toplumsal durumlar: degil, her tiirliitoplumsal du-
rumu nasil belirledigini gormemize yardimci oldugu da
bir ger¢ek. Bu yiizden de, Oscar Gandy’nin The Pano ptic
Sort: A Political Economy of Personal Informationda’
[Panoptik Siniflandirma: Kisisel Bilginin Siyasal Iktisa-
di1] yaptig gibi, tiiketicinin veritabanl pazarlama yoluy-
la gozetim altinda tutulmasinin “panoptik” diye tanim-
lanmas sagirtici gelmeyecektir. Elbette burada orijinal
panoptik ilkesiyle kurulan bag biraz zorlama gelebilir
(bu noktaya tekrar dénecegiz).

Ancak bugiinlerde panoptikonu kullanma deneme-
leri agik¢a paradoksal sonuglara yol agabiliyor. Ornegin,
Lorna Rhodes “supermaks”-maksimum giivenlikli- ha-
pishane kavrami incelemesinde, panoptikonun “hepi-
mizi teshis edebilecegi” sonucuna ulagiyor.* Rhodes, su-
permaks deneyiminin bazi mahkimlarin kendine zarar
vermesine nasil yol agtigini gosteriyor; yani, bedenin
panoptik “hesaplanmis manipiilasyonu” kendi kargitini
getiriyor. Bedenlerini terk edilmis olarak deneyimleyen
mahktimlar, kendilerini ifade etmek icin bedenlerini
kullaniyorlar. Bu insanlar, goriiniirliigii artirmaya yo-
nelik eylemlere itaat yaratmas: amaglanan negatif gorii-
niirliige tepki gosteriyorlar.?

Ote yandan, Oscar Gandy ve daha sonra da Mark
Andrejevic’in ¢alismalarinda panoptik 6ncelik saptama-
sinin tiiketici baglaminda isledigi sdyleniyor.® Bu, goze-
tim slirecinin yumusak ucudur. Veritabanl pazarlama-
da ana fikir hedeflenen kisileri aslinda sadece saymak

3. Oscar Gandy, The Panoptic Sort: A Political Economy of Personal In-
formation, Boulder: Westview, 1993.
4, Lorna Rhodes, “Panoptical intimacies”, Public Culture 10: 2 (1998): 308.
5. Lorna Rhodes, Total Confinement: Madness and Reason in the Maxi-
mum Security Prison, Berkeley: University of California Press, 2004.
6. Mark Andrejevic, Reality TV: The Work of Being Watched, New York:
Rowman & Littlefield, 2004.
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isterken onlar1 hige sayilmadiklarina, 6nemsendiklerine
inandirmak ve elbette onlara daha fazla aligveris yaptir-
maktir. Burada bireylesmenin metalastirildig agiktir;
sayet bu panoptik bir giigse, ihtiyatsiz olanlar1 uyutmaya
ve cezp etmeye kararl olan pazarlamacilarin hizmetin-
dedir. Ama Gandy ve Andrejevic’in bulgular1 béyle tek-
niklerin diizenli bir bigimde isledigini ortaya koyuyor.
Bu teknikler, giiclii ve kazangli pazarlama endiistrisi ige-
risinde 6nemli bir rol oynuyorlar.

Iste bu ytizden bir paradoksla karsi kargiyayiz: Pa-
noptik yelpazenin keskin ucu, Foucault'nun bahsettigi
“itaatkar bedenler”in iiretimine engel olan reddedis ve
direnis anlar1 yaratabilir. Ote yandan, yumusak ug ise
bir kismu higbir seyin farkinda degilmis gibi goriinen
katilimcilan ayartarak sersemletici bir mutabakata sii-
riikleyebilir.” Bu tiir paradokslarin beraberinde getirdi-
gi hayati sorunlardan ig¢iinii §6yle sayabiliriz: beden ve
teknolojiler, iiretici gii¢ ve aktif direnis, goriislerin giz-
liligi veya ortakligi. Fakat bu paradokslar ayn1 zamanda
panoptik analizin giiniimiizde ne kadar yararl olabile-
cegiyle ilgili rahatsiz edici slipheler de uyandirr.

Sana panoptikonla ilgili ne diisiindiigiinii sormak is-
tememin sebebi iste bu, Zygmunt. Sonugta, benden ¢ok
once bu konu hakkinda ikna edici seyler yaziyordun ve
¢agdas modernitelerin daha 6nceki 6zelliklerinin gerisi-
ne nasil distiigiinii agiklamak i¢in panoptikon elestirisi-
ni defalarca kullandin. Aslinda sen panoptikonu, “son-
ras1” suanda akigkan modernite olan hikayenin “6nceki”
halinin bir pargasi olarak kullaniyorsun. Sabitlikler diin-
yas1 akintilara karisty; disiplinler yeni mekénlara, yeni
durumlara dagild1.

Daha ayrintili konulari tartiymaya gegmeden 6nce bu
dogrudan ve genel soruyla baglamak istiyorum: Akigkan

7. Bu yaklagik bir alintidir: David Lyon, “The search for surveillance
theories”, Lyon, Theorizing Surveillance iginde, s. 8.
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gozetimin ortaya ¢ikis1 panoptikonu unutmak anlamina
mu1 geliyor?

Zygmunt Bauman Kevin Haggerty’nin endiselerine
ben sahsen katilmiyorum... Yirmi-otuz yil 6nce, bizim
beseri bilimlerdeki higbir konuyu ¢6zemedigimiz —yal-
nizca bunlardan sikildigimiz- konusunda biiyiik psiko-
log Gordon Allport tarafindan ikaz edildigim igin, bu
ve benzeri uyarilara karsi agiliyim. Ayrica, unutma gag-
rilar1 o zamandan beri akiskan modern ¢agin hoparlér
veya kulakliklarindan dékiilen en alisildik ve en aldatici
sirenlere doniistii. ..

Bana gore, panoptikon hala hayatta ve iyi durumda.
Aslhinda Bentham’in, hatta Foucault'nun hayal bile ede-
meyecegi kadar giiglendi (elektronik olarak zenginles-
tirildi, “sayborglast1”); ama bu yazarlarin kendi zaman-
larinda inandiginin aksine, tahakkiimiin evrensel kalib
veya stratejisi olmaktan ¢iktig1 kesin; hatta en temel veya
en sik kullanilan kalip veya strateji oldugunu bile soy-
leyemeyiz. Panoptikon toplumun “zapt edilmesi gii¢”
kisimlarina, yani hapishanelere, kamplara, psikiyatri
kliniklerine ve Erving Goffman’in kullandig1 anlamda
diger “tam gozetim kurumlari”na kayd: ve oralarla si-
nirh kaldi. Bu kurumlarin giiniimiizde nasil isledigi,
Loic Wacquant tarafindan harika bir sekilde kayit altina
alinmis ve bana gore eksiksiz bir bicimde agiklanmis-
tir. Diger bir deyisle, panoptikon-benzeri pratikler, ise
yaramaz sayilan ve kelimenin tam anlamiyla “diglanip”
borglu taraf olarak ayrilmis insanlar i¢in mekanlarla si-
nirhdir. Bu kurumlarin mantiginda yatan temel amag
mekdnlar i¢cinde bedenlerin faydal bir is i¢in kullanil-
masindan ziyade, gittikce giigsiizlestirilmesidir.

Aslinda bu agidan bakildiginda, Lorna Rhodes’'un
bulgular1 o kadar da “paradoksal” goriinmiiyor. Yone-
tilenlerin igbirligi yonetenler tarafindan her zaman hos
karsilanmistir ve aslinda onlarin hesaplarinin ayrilmaz
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bir par¢asidir. Bir fayda tasimayan veya bir kar getirme-
yecek 6geler soz konusu oldugunda, kendini feda etme,
kendi bedenine zarar verme ve 6zyikima giden biitiin
yollar panoptik tekniklerin agik veya iistii kapali amag-
larindan ibarettir. Aksi yonde ne kadar giirilti ¢ikari-
lirsa gikarilsin, kurbanlarin bdyle bir isbirligi yapmasi
sahiden ¢atili kaslarla karsilanmaz, kinanmaz, redde-
dilmez! Yonetim fikrinde yonetilenlerin yonetenlerin
islerini yapmasi amaglanir ve siipermaks hapishane-
lerdeki mahktmlar zaman kaybetmeden bu ise uyum
saglar. Bu tiir tam gozetim kurumlarinin “butiinligi”
kendini bu sekilde agik¢a gosterir; yonetilenlerin “ken-
dilerini ifade etmelerinin” tek yolu aslinda yonetenlerin
ictenlikle istediklerini yonetilenlerin kendi elleriyle yap-
malaridir. Bunun ge¢misteki bir 6rnegi, Auschwitzdeki
mahktmlarin kendilerini yiiksek voltajli dikenli telle-
rin istiine atmasidir. Ne o zaman ne de sonrasinda hi¢
soylenmemesine ragmen, “hesaplanmis manipiilasyon”
ziddiyla sonuglanmstir!

Etienne de la Boétie diye biri gercekten var mi; yok-
sa Michel de Montaigne’in epey riskli, kirli gamagirlar
ortaya doken ve isyankar bir metin yazmaktan otiirii
ceza almaktan kurtulmak i¢in uydurdugu bir isim mi
bilmiyorum (bu konuda hala tam bir karar verilemedi);
ama bu metnin yazari kim olursa olsun, Discourse of Vo-
luntary Servitude [Goniilli Kolelik Séylemi], ozellikle
yeniliklerle kafasi karigmig ve kopuslarin arkasindaki
siirekliligi goremeyenler tarafindan gergekten yeniden
okumaya deger. '

Yazar kim olursa olsun, yiizlerce yil sonra akiskan
modern tiiketim toplumunda gelisecek taktikleri nere-
deyse tami1 tamina 6ngormiistiir. Her sey aynidogrultu-
da ilerliyormus gibi goriiniiyor: tahakkiim kaliby, felsefi
ve pragmatik yonetim ilkeleri, toplumsal kontrol arag-
lari, bizatihi iktidar kavramu (yani, arzu edilen davranis
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bicimlerini artirmak, ziddini ise minimuma indirmek
i¢in olasiliklar1 yonetme bi¢imi). Her sey zorlamadan
cezp etme ve ayartmaya, normatif diizenlemeden halkla
iligkilere, polislikten arzu uyandirmaya déniisiiyor; ay-
rica, her konuda amaglanan ve hognut olunan sonugla-
r1 elde etmek i¢in gerekli olan baslica rol, patronlardan
emrindekilere, daniymanlardan danisanlara, arastiran-
lardan arastirilanlara, yani kisacasi yonetenlerden yone-
tilene devrediliyor.

Bununla birlikte, ilkiyle i¢ ige ge¢mis olan ve bazen
yersiz bir bicimde 6diil ceza agmaziyla 6zetlenen bir di-
ger egilim daha var. Ancak bu egilim gesitli ve ¢ok sayida
bigimlendirici degisiklikte kendini gosteriyor; her sey-
den ote de, bagariya ulasmak igin verilen her miicadele-
de, disiplin, itaat, uyumluluk, emirlere gore hareket etme,
aliskanlik, esbicimlilik ve seceneklerin azaltilmasindan
(genel olarak emir alanlarin segimlerinin, 6diil ve ceza
ile galigan rasyonel yetilerini hedef alan araglar yoluyla
onceden belirlenmesinden) uzaklagilarak girisimcilik,
maceraperestlik, deney yapma, kendini dayatma, duy-
gusallik, haz ve eglence arama gibi temelde “irrasyonel”
yetilere dogru bahis kaydiriliyor. Nasil ki Bentham idari
basariy1 panoptikon mahkiimlarinin segimlerini ya sikici
bir is ya da daha 6liimciil bir can sikintisy, ya bir kase yu-
laf lapasi ya da ag kalma eziyeti gibi en temel segeneklerle
sinirlamakta gordiiyse, isin erbabi olan ¢agdas idareciler
de onerilen rejimde, girkin oldugu kadar affedilmez bir
bicimde manasizca bosa harcanan, kisisel ozelliklerde
gizli olan ve bu 6zelliklerin gesitliligi dogrultusunda bii-
yiiyen sermaye kaynaklar1 goriirler. Sadece insan ras-
yonelligine giivenmek ve asi duygular1 bastirmak, 6nde
gelen ve zamanin ruhuyla hareket eden idareciler tara-
findan kesinlikle irrasyonel goriilerek reddediliyor.

Biirokrasiyi, modern rasyonalitenin en eksiksiz se-
kilde viicut bulmasi olarak degerlendiren Max Weber,
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herhangi bir amaca yonelik diizenlenen insan faaliyet-
lerinin, biirokrasinin ideal tipine yaklagmak ve rasyo-
nalitenin zirvesine tirmanabilmek i¢in kat1 kontrol ve
raporlama hiyerarsilerine ek olarak elde etmesi ve mii-
kemmellestirmek i¢in ¢aba harcamasi gereken 6zellikle-
ri siralar. Weber’in listesinin baginda kurumun amacina
hizmetetmekle ilgisi olmayan biitiin kisisel bagliliklarin,
sorumluluklarin, inanglarin ve se¢imlerin reddedilmesi
gelir; yani, sirketin kurulug kanununda yazmayan, “kisi-
sel” olan her sey, deyim yerindeyse, binanin girisindeki
vestiyere birakilmali ve “ofis saati’nin tamamlanma-
sindan sonra tekrar geri alinmalidir. Takim liderleri ve
birlik komutanlar olarak idarecilerin agirlik merkezini,
ispat yiikiinii ve sonuglarin sorumlulugunu bireysel ic-
racilarin sirtina yiikledigi ya da bunlarin “ihale edildigi’,
“tagerona verildigi” veya yatay olarak “fasonlastirildigy”
ve patron-¢alisan iliskisinden ziyade bir satici-alic ilis-
kisi igerisinde degerlendirildigi giiniimiizde, amag altta
yatan kisiligin biitiiniinii ve galiganlarin uyanik oldukla-
r1 tim zaman sirketin amaglari icin kullanmaktir. Her-
kesin bildigi gibi maliyetli, hantal, kisitlayic1 ve gereksiz
yere zahmetli panoptikal 6nlemlerden ¢ok daha elverisli
ve ¢ok daha karl bir ¢6ziim olarak gériilmesi bosuna
degildir. Haftada yedi giin, yirmi dort saat performans
gozetimiyle beraber kolelik, ¢alisanlar i¢in tam tamina
bir kendin-yap isine doniisiiyor. Panoptikonlarin insasi,
isletilmesi ve hizmet vermesi, patronlar i¢in bir yiikiim-
liilitk olmaktan ¢ikarak, biitiin is s6zlesmelerinde kiigiik
harflerle yazili birer malvarhigina déniistii.

Ozet olarak, nasil ki salyangozlar evlerini sirtlarinda
tagiyorsa, ayni sekilde, cesur yeni akigkan modern diin-
yanin ¢alisanlari da kendi kisisel panoptikonlarini kendi
bedenleri iizerinde biiyiitmek ve tasimak zorundadir.
Calisanlar ve gesitli sekillerde tabi durumda olan tiim
diger insanlar, kendilerini iyi durumda tutmaktan ve
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kesintisiz bir bi¢cimde islemeye devam etmeyi garantiye
almaktan, tiimiiyle ve kosulsuz bir bigimde sorumludur
(gezintiye ¢ikarken cep telefonunuzu veya iPhone’unuzu
evde unutmak ve dolayisiyla iistiiniiziin her an emrinde
olma durumunu kesintiye ugratmak ciddi bir kabahat
ornegidir). Tiiketici pazarlarinin cazibesiyle biiyiilenmis
ve patronlarin sunulan islerle beraber ortadan kaybol-
ma ozgiirliigiiyle korkutulmus astlar, Bentham/Foucault
gercevesindeki gozetleme kulelerini gereksiz kilacak se-
kilde kendi kendilerinin bekgisi olmak iizere egitilmistir.

DL Zygmunt, klasik panoptikonun kiiresel Kuzeyde-
kibiiyiik cogunlukicin gegmiseait bir sey oldugunu ama
diger yandan bu ¢ogunlugun, yanlarinda kendi “kisisel
panoptikonlar’ini tagimak zorunda oldugunu soyliiyor-
sun. Klasik panoptikon gergekten de yalnizca geperler-
de, ozellikle de sehirlerde yoksullarin, Wacquant'in de-
yisiyle, “toplumdan dislanmislar”in bulundugu yerlerde
goriiniir haldedir. Bu tiir yerlerde panoptikona siiphe
uyandiracak kadar benzeyen bir seyin akut bi¢imlerinin
hala pusuda yattig1 goriisiine tiim kalbimle katiliyorum.
Wacquant'n “sosyal panoptisizm” yoksul hanelerin
refahini artirma kisvesi altinda yiiriitiilen ama gergek-
te onlar1 “ceza niteliginde daha titiz ve niifuz edici bir
gozetim tiiriine” tabi kilan programlara dayanir.® Bu tiir
bir motife John Gilliom’mn, ihtiya¢ dolayisiyla resmi ku-
ruluslardan yardim alan kadinlarin, bilgisayar destekli,
isgalci bir sosyal hizmet alanina nasil maruz birakildi-
gin1 (ama merak uyandirici oldugu kadar da sagirtici-
liktan uzak bir bigimde bu kadinlarin ¢ocuklar1 ugruna
sistemi nasil alt iist ettiklerini) anlatan Overseers of the
Poor [Yoksullarin Gozetmenleri] adli kitabinda da rast-
liyoruz.®

8. Loic Wacquant, Punishing the Poor: T he Neoliberal Government of So-
cial Insecurity, Durham: Duke University Press, 2008, s. 25.
9.John Gilliom, Overseers of the Poor, Chicago: University of Chicago
Press, 2005.
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Daha genis bir analize imkéan taniyan giincel panop-
tikon analizleriyle ilgili yorumunu rica etmeden 6nce
bu ¢izgide ilerlemeye biraz daha devam edelim diyo-
rum. Panoptikonun geperlerde, tam gozetim kurumlari
ve benzeri bigimlerde hila var oldugunu soyliiyorsun.
Wacquant’in ¢aliymas: kiiresel Kuzeyde oldugu kadar
kiiresel Giineyde de bitik ve yoksun sehir bolgelerinde-
ki sosyal panoptisizme odaklaniyor. Peki sence benzer
bir analiz muhtemel gogmenler, “ter6r” zanlilar1 ve daha
yeni “giivenlik” rejimlerine tabi olan marjinal gruplar
i¢in de gegerli olabilir mi? Didier Bigo'nun panoptikonla
ilgili yorumunda deginilen “ban-optikon” bu tiir kiiresel
geperlerde yasayanlar igin gegerlidir.

Basitge soylemek gerekirse, Bigo profil ¢ikarma tek-
nolojilerinin bellibash gozetim bi¢imlerine kimlerin tabi
tutulacagini belirlemede kullanilmasini “ban-optikon”
olarak adlandirtyor. Ama bu tabir, yeni bir “kiireselles-
mis giiven(siz)lik’in polis, sinir goérevlileri ve havayolu
sirketleri gibi uluslararas1 “huzursuzluk yéneticileri’nin
gittikge artan planh faaliyetlerinden dogusunun tasta-
mam bir teorik analizinden geliyor. Gerek ticaret gerek
siyaset alanindaki ulusasir1 gozetim ve kontrol biirokra-
sileri niifus hareketlerini izlemek ve kontrol etmek i¢in
artik gozetim sayesinde belli bir uzaklikta galisiyorlar.
Bu soylemler, uygulamalar, fiziki mimariler ve kurallar
birlikte ele alindiginda eksiksiz ve bagh bir aygit ya da
Foucault'nun deyisiyle dispositifi (miidahale aygitlarini)
olusturur. Ortaya ¢ikan sonug kiiresel bir panoptikon
degil, Jean-Luc Nancy’nin Agamben tarafindan gelisti-
rilen “ban” (yasak) fikri ile Foucault’'nun “optikon’unu
birlestiren “ban-optikondur. Dispositif, yalnizca belli bir
ulus-devletten degil, amorf ve birlesmemis bir kiiresel
gi¢ demetinden dislanan insan kategorileri yaratarak
kimin hos karsilanip kimin karsilanmadigin1 gosterir.
Sanal olarak faaliyet gosteren ban-optikon, Azinlik Ra-
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poru filmi ve kitabinda oldugu gibi veri akisini, 6zellikle
de heniiz meydana gelmemis seylerle ilgili veri akigini
yonlendirmek igin agbaglantil veritabanlarini kullanir.

Bigo da senin gibi panoptikonun giiniimiizde merke-
zi bir gostergesi olmadigini ve dispositif diye bir seyin de
varsa bile pargali ve heterojen oldugunu savunur. Dispo-
sitif, bagka aktorlerle birlikte “bireylerin sinir asir1 ha-
reketlerine odaklanan enformatik ve biometrik gozetim
tarzlarin1 kuvvetlendirmeye yonelenr’'® devletler ve sir-
ketler lizerinden isler. Bigo bunun ulusagir1 diizeyde bir
givensizlik bi¢imi oldugunu (ve de aslinda panoptikon
olmadigini) soyler. Bigo bu giivensizlik bi¢imi igindeki
-her biri 6zel muamele etmek igin belli gruplar: ayikla-
yan- soylemleri (risk ve tehdit diizeyleri, i¢ diismanlar
vs), kurumlari, mimari yapilar1 (1slahevlerinden hava-
alanlarindaki yolcu seritlerine kadar), yasalar1 ve idari
onlemleri analiz eder. Ban-optikon semasinin stratejik
islevi bir azinligin profilini “istenmeyen” olarak ¢ikar-
maktir. Ban-optikonun ¢ o6zelligi vardir: liberal top-
lumlar igerisinde istisnai bir giice sahiptir (olaganiistii
haller rutinlesmistir), profiller ¢ikarir (gelecekteki olasi
davranislarindan korkulan bazi gruplari ve tedbir olsun
diye disarida birakilmis insan kategorilerini otekilesti-
rir) ve dislanmayan gruplari normallestirir (mallarin,
sermayenin, bilginin ve insanlarin serbest dolasimina
inanilmasini saglar). Ban-optikon, ulus-devletin Gtesin-
deki kiiresellesmis mekanlarda faaliyet gosterir, dolayi-
styla iktidarin ve direnisin etkileri artik yalnizca devlet
ile toplum arasinda hissedilmez.

Bigo, sizin ikinizin yapti§1 ¢aligmalarin bu noktada
—“kiireseller ve yereller” olarak adlandirdiginiz ayrim-
da- birbirine benzedigi kanaatinde. Bununla birlikte,

10. Didier Bigo, “Globalized (in)security: the field and the ban- opticon”,
Haz. Naoki Sakai ve Jon Solomon, Traces 4: Translation, Biopolitics, Co-
lonial Difference, Hong Kong: Hong Kong University Press, 2006.
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ayni dispositifin birbirine bagiml bazi stratejileri yo-
luyla “kiireseller”in “hareketli olma emri’ne déniiserek
normallesme bigimlerini hafife aldigindan sipheleni-
yor. Serbest dolasim séylemleri gogunlugu normallesti-
riyor. Elbette, bu dort dortlitk bir panoptikon degildir,
hatta panoptikonun golgesi bile sayilamaz; ama senin
“kiireseller”in, gezgin yasam bi¢imlerini nigin su anki
haliyle siirdiirdiiklerini ve (ben de eklemeliyim ki) ban-
optikonun otekiler i¢in gerekli oldugunu disiinmeye
basladiklarini anlamamiza yardimer olur. (Cogunlugun
salyangoz kabugu gibi tasidigin1 soyledigin “kisisel pa-
noptikonlar” bunlar olabilir mi?) Bigo biitiin bunlarin,
¢ogunlugun haricindeki belli gruplar1 kontrol eden ve
gozetleyen dispositife en yakin olan “huzursuzluk yéne-
ticileri” —giivenlik meslegindekiler ve digerleri- olarak
adlandirdigy kisilerin faaliyetlerine bagh oldugunu soy-
lizyor.

Soruma gelecek olursak: Panoptikonla ilgili, Fouca-
ultcu dispositifi hala 6nemseyen ama kiiresel baglamda
giincel politik ekonomilere ve teknolojilere deginmek
icin onun Otesine gegen bu tiirden ¢esitlemeler, akis-
kan modern zamanlarda neler oldugunu anlamamiza
ne kadar faydali olabilir? Dolayisiyla, burada yapilan
analiz senin iizerinde durmak istedigin (ve Ornegin
Kiiresellesme’de tartistigin) meseleye yakinlagmis gori-
niiyor, oyle degil mi?

ZB Bigo, istenmeyen go¢menlere odaklaniyor ama
sinirlarin kontrol noktalarindaki goézetim teknolojisi
“ban-optikon” vakalarindan yalnizca biridir (bu arada,
anlamsal bir mantiktan ziyade kelime oyunuyla tiiretil-
mis olsa da, “ban-optikon” ¢ok isabetli bir terim). Yani,
istenmeyen go¢menler meselesi, panoptikonun yap-
tig1 gibi “igeride tutmak”tan ziyade “uzak tutmak” isi
cercevesinde diizenlenmis, yasam sivilarini ve gelisim
enerjisini panoptikonda oldugu gibi disipline edici itki-
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ler yerine giivenlik¢i kaygilarin su anki durdurulamaz
yiikselisinden alan daha genel bir gozetim felsefesi ve
gozetim donanimi fenomeninin yalnizca bir yoniidiir.
Giivenlikli siteleri, aligveris merkezlerini ve siipermar-
ketleri kusatan kapali devre kamera sistemleri ban-optik
cihazlarin —en yaygin ve kalip olusturan- baslica 6rnek-
leridir, diye diisiiniiyorum. Ban-optikon, kendin-yap
tarzi gozetimin “diizeni” saglama ve yeniden iretmeye
yeterli oldugu bolgelere girisi korur; temelde kendin-
yap tarzi gozetimin araglarindan higbirine (kredi karti
veyaBlackberry tiiriinden) sahip olmayan ve bu nedenle
de kendi kendilerine bu gézetimi uygulayacagina giive-
nilemeyecek kisilerin girisini engeller. Bu bireyler (daha
ziyade birey kategorileri) “savunulabilir alanlar’in dav-
ranigsal kaliplariyla ayni ¢izgide olmalan igin “iktidar
tarafindan desteklenmelidir”. Ban-optik aygitlarin diger
bir gorevi de uyumluluk saglama konusunda isteksizlik
belirtileri gosteren veya bu baglayici kaliplari ihlal etme-
yi planlayan bireyleri aninda fark etmektir.

Bagska bir deyisle, gozetim teknolojisi giiniimiizde iki
karsit stratejik amaca hizmet etmekte, iki cephede ge-
lismektedir: bir cephede hapsetmek (ya da “sitin igine
almak”), digerinde ise disarida birakmak (ya da “sitin
disinda birakmak”). Siirgilin, miilteci, siginmaci -ya
da ekmek ve igme suyu arayan insan- sayisinin kiire-
sel diizeydeki artis1 aslinda gézetim teknolojisinin her
iki tiirtind de ilerletmektedir (6yle saniyorum ki Bigo
bu goriigsiime katilacaktir). Michel Agier, son kitabinda
“yasadis1” olarak nitelenen ve “kanunsuz, haksiz” “si-
ginmac” statiisiinde bekletilen gogmenler i¢in yapilan
Avrupadaki “alikoyma merkezleri” ve Afrika ve Gii-
ney Amerikadaki miilteci kamplarinda yaptig1 10 yillik
alan galismasini 6zetler.' Agier bu kitapta, Benjamin’in

11. Michel Agier, Le Couloir des exiles. Etre étranger dans un monde com-
mun, Marseille: Editions du Croquant, 2011.
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“koétit sans”inin (intiharina sebep olan Fransa-ispanya
sinirinda durmasini Hannah Arendt bu sekilde adlandi-
riyor), iizerinden yetmis y1l gegtikten sonra egsiz olmak
soyle dursun, sira dis1 olma 6zelligini bile kaybettigi so-
nucuna ulagir. Resmi kiiresel istatistiklere gore, 1950de
dahi 1 milyon miilteci (agirlikli olarak savas yiiziinden
“yerinden edilmis” insanlar) oldugu gériilmektedir. Gii-
niimiizde, “ge¢is asamasinda olan insanlar”in sayisi ihti-
yatli bir tahmine gore 12 milyondur; fakat birer siirgiine
doniigmiis ve 1ss1zligin ortasindaki kamplara yerlestiril-
mis miiltecilerin sayisinin 2050 yilinda 1 milyara ulasa-
cag1 tahmin ediliyor.

“Gegis halinde olmak” ifadesi Walter Benjamin gi-
bilere ve mekanik olarak ¢ogaltilan replikalarina uygu-
landiginda elbette ironik bir ifade oluyor. “Gegis” fikri,
tanimu geregi sonlu bir siirece, baglangici ve sonu belli
olan bir zaman araligina isaret eder; mekansal, zamansal
veya hem mekénsal hem zamansal bir “bura’dan “ora”ya
gegis s6z konusudur; ama tam da bu 6zellikler “miilteci
olma’ durumunda reddedilmis, miiltecilik bu 6zellik-
lerin mevcut olmamasi sebebiyle “normlar’dan ayri ve
hatta “normlar”a karsit olarak tanimlanmistir. “Kamp”
denen sey bir yerden bir yere yapilan yolculuk sirasin-
da ugranan bir ara-istasyon, konaklama yeri veya motel
degildir. Haritas1 ¢ikarilmug biitiin yollarin tiikendigi ve
biitiin hareketin nihayete erdigi son istasyondur; iiste-
lik bu mahkamiyetin bir giin bitecegine dair hemen hig
umut yoktur: Gittik¢e daha fazla sayida insan, hayatlar1
boyunca baska hicbir yeri gormeden kamplarda dog-
makta ve dlmektedir. Kamplar buram buram nihailik
kokar; ama bu nihailik varig noktasinin degil, bir dai-
milik durumunda donup kalan ge¢is durumunun niha-
iligidir.

Genellikle iktidar sahipleri tarafindan miiltecilerin
kalmasi emredilen yerler i¢in segilmis olan “gecis kam-
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pr” adi aslinda bir tezat igerir: “gegis’, reddi ve yoklugu
bir miiltecinin durumunu belirleyen niteligin ta kendi-
sidir. Aslinda “miilteci kamp1” olarak adlandirilan yere
atfedilen tek anlam, sinirlar1 diginda kalan tiim yerle-
rin yasak oldugudur. Bir miiltecinin kampin iginde ol-
masinin tek anlami diinyanin geri kalaninda (etrafini
ban-optik aygitlarla ¢evirmesi igin o diinyaya meydan
okuyan) bir digarlikls, yabanci bir beden ve davetsiz bir
misafir olmaktir; yani kisaca sdylemek gerekirse bir
miilteci kampinin sakinlerinden olmak, insanhgin geri
kalaninin paylagtig1 dilnyadan dislanmak demektir. Bir
miiltecinin kimliginde olan ve olmas: gereken de yalniz-
ca “tahliye edilmek’, siirgiin durumunda sabitlenmektir.
Agier’in tekrar tekrar vurguladig: gibi, siirgiin edileni
insanligin geri kalanindan soyutlayan sey, onun kampa
nereden geldigi degil, nereye gidemedigidir, yani bagka
herhangi bir yere gitmenin yasaklanmasi veya pratikte
imkénsizlagmasidir. Onemli olan ayr1 tutulmaktir.
Siirgiinlerin bagka bir devletten gelmeleri icin dev-
let sinirlarini ge¢mesine gerek yoktur. Sirgiin hayati
yasadiklar: iilkede dogmus ve biiyiimiis olabilirler, ki
birgogunun durumu zaten oyledir. Dogduklar1 yerden
bir santim bile uzaklagsmamis olabilirler. Agier miilteci
kamplarin, evsizlerin yerlerini ve sehir gettolarini aym
kategoriye —“siirgiin koridorlar1” kategorisine— koymak-
ta cok haklidir. Bu tiir yerlerin yasal veya yasadisi sakin-
lerinin hepsi ayni tayin edici 6zelligi tasir: Hepsi liizum-
suzdur. Hepsi de toplumun 1skartalar1 veya artiklaridur.
Kisacasi, onlar atiktir. “Atik” tamimu geregi “fayda’nin
karsit anlamlisidir; uygun bir kullanimi olmayan nes-
neleri adlandirir. Aslinda, atigin tek yaptig1 sey, aksi
takdirde gayet verimli bir bi¢cimde kullanilabilecek olan
mekan1 kirletmek ve karigtirmaktir. Ban-optikonun
temel amaci atigin degerli iiriinlerden ayrilmasini ve
¢opliige gonderilmek iizere isaretlenmesini garantiye
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almaktir. Bir kez goriis agisina girdi mi, onun -tercihen
biyolojik olarak ¢6ziinene kadar- orada kalmasiyla pa-
noptikon ilgilenir.

DL Tesekkiirler, Zygmunt. Gozetimle ilgili ¢alisma-
larimizin seninkiyle nasil bir benzerlik —elbette bazen
de farkliik- i¢inde oldugunu gérmek hem yol gosteri-
ci hem de ilham verici. Ancak bu konuyu kapatmadan
once panoptikonla ilgili son bir konuya daha deginebilir
miyiz? Oyle saniyorum ki, panoptikon itkisinin gini-
miizde en bariz oldugu yerlerde ban-optikonun bulun-
dugu ve bu tiir bir analizin kiiresellesen bir diinyada
kasvetli bir bicimde ortaklasan deneyimlere degindigi
konusunda hemfikir olduk. Fakat gozetim arastirma-
cilar1 azinlik “atik”lar baglamindan ziyade, ¢ogunlugu
olusturan niifusa tekabiil eden en az iki baglamda daha
bu konularla ugrastilar.

Bir yandan Oscar Gandy’nin The Panoptic Sort [Pa-
noptik Siniflandirma] baghg: altinda yirittigi tiketi-
ci gozetimi galismalar1 geliyor aklima. Bu konuya daha
6nce degindim ama simdi biraz daha didikleyelim di-
yorum. Gandy'nin ilk doneminde yazdig bu kitabin-
daki argiimanina gore, veritabanl pazarlama ve cografi
demografi ad1 verilen diinyada genel bir siniflandirma
makinesinin varlig1 gayet agik. Insanlar basit nifus di-
limlerine ayriliyor ve bu sekilde pazarlayicilarin onlara
titketici davraniglarina bagh olarak degisik sekillerde
muamele etmeleri miimkiin hale getiriliyor. Belki bazi
Foucault aragtirmacilar1 buna kars: gikabilir ama Gandy
panoptikonu hem panoptikonun giiniimiizde tiiketici
alaninda nasil “galistigin1” anlamak igin hem de panop-
tikonun bakisina maruz kalanlarin panoptikon man-
tigindan nasil etkilendikleri gibi can alic1 bir meseleyi
gostermek icin kullaniyor.

Anladigim kadariyla Gandy, panoptikonun sinif-
landirma ve tasnif yonlerine dair analizler ile tiiketici-
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lerin isleme alindig: siiregleri birlestiriyor.'> Fakat pa-
noptikonun siniflandirma yéniiyle ilgili disiincelerini
Foucaultdan almasina ragmen, analizi aym1 zamanda
“kisisel bilginin siyasal iktisad1” oldugu noktasinda daha
agiktir. Pazarlamacilar, 6zellikleri vasitasiyla cazip birer
“firsat hedefi’ne doniigen tiiketicilerin dikkatini gekerek
pazar rasyonalize etmenin yeni yollarin1 aramay1 hig
kesmezler."’ Gergekten degerli olan kaymak tiiketici ta-
bakasi alinirken, diger potansiyel tiiketicilerin sessizce
sivigmasina g6z yumulur. Siniflandirma islemi burada
otekilestirilenlerden ziyade zaten sistemden yararlanan-
lara odaklanir. Mark Andrejevice gére bu siniflandirma,
“izlenen hareketliligin burjuva bigimi’dir ve akill tele-
fon alan, pahali cipler kullanan, gemi turlarina ¢ikan
giruha uyarlanmistir." Buradaki panoptikon artiklari
ise (ayrica Andrejevic bu tiir hedeflerin cazip miisteriler
haline gelebilmek i¢in kendilerini disipline etmeleri y6-
niinde cesaretlendirildigini belirtir) bu elit gruba etkin
bir bicimde mal ve hizmet sunmak i¢in bulunur.
Bununla beraber, Gandy’nin ¢aligmasinin amaci (ve
bu konuda Andrejevic’inki de) bunun “panoptik sinif-
landirmada” akla gelen olumsuz ayrimca faaliyetin ay-
nadaki yansimasindan ibaret oldugunu géstermektir.
Nitekim Gandy’nin devam eden galigmasi, panoptigin
kendisiyle daha az ilgilenir ve daha ziyade “rasyonel
ayrimcilik”a tahsis edilen istatistik ve yazilim siireglerine
odaklanir."” Gandy’ye gore, Geoff Bowker ve Susan Le-
igh Star Sorting Things Out'® [Diglayarak Siniflandirmal]

12. Lyon, Surveillance Studies, s. 42.
13. Oscar Gandy, “Coming to terms with the pan-optic sort”, Haz. David
Lyon ve Elia Zureik, Computers, Surveillance and Privacy iginde, Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1996, s. 152.
14. Mark Andrejevic, iSpy: Surveillance and Power in the Interactive Era,
Lawrence: University of Kansas Press, 2007, s. 125.
15. Gandy, Coming to Terms with Chance.
16. Geoff Bowker ve Susan Leigh Star, Sorting Things Out, Cambridge,
MA: MIT Press, 1999.
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tizerine yaptiklar1 ¢aliymada, kullanicilarin, miisterile-
rin, hastalarin, tiiketicilerin ve benzerlerinin orgiitsel
siniflandirilmasinin modern hayatin gittike daha da
onemli bir pargasi haline geldigini ikna edici bir bigimde
tartisirlar ama bu siniflandirmanin ilgili gruplarin eylem
olanaklarim nasil tanimlamakla kalmayip belirledigini
gostermeyi beceremezler. Gandy sunu da vurgular: Bilgi
ekonomilerindeki “rasyonel ayrimcilik” genellikle irksal
profil ¢ikarmaya baghdir ve bu yiizden olumsuz yénde
yaftalananlara getirdigi dezavantaj giderek artar.

Devam eden teorik panoptisizmin bir 6rnegi budur.
Diger yandan, birden fazla yerde tartistigin “sinopti-
kon” kavramina atifta bulunmak istiyorum. Thomas
Mathiesen’in bu yerinde tabiri panoptikonda “azin
¢ogu izlemesi’nin kargisina bugiin “¢okun azi izledigi”
giiniimiiz kitle iletisim araglarin1 koyuyor.'” Bu kavram,
panoptigin giiniimiizde kitle iletisim araglar1 igerisin-
de nasil miittefik bulabilecegine dair bir ipucu veriyor.
Mathiesen’in dikkat ¢ektigi en 6nemli nokta su: Gii-
niimiiz toplumlarinda héla bulunan panoptik etkiler
sinoptikten ayr1 bir bigimde diisiiniilemez ve bunun
baslica sebebi de panoptik etkilerin sinoptik etkileri se-
killendirmeye yardimci olmasidir. (Bence 11 Eyliilden
sonra bunun canli bir érnegini gordiik: ikiz Kuleler'in
alevler igindeki goriintiilerinin televizyon ekraninda
durmadan gosterilmesi, muhtemel bir tehdidin devam
ettigi hissini yaymaya yardima oldu. Yetkililerin bizi
artik bikkinlk verinceye kadar bilgilendirdigi iizere,
bu tehlike ancak yeni glivenlik ve gozetim teknikleriyle
onlenebilirdi.)'?

17. Thomas Mathiesen, “The viewer society: Michel Foucault’s panopti-
con revisited”, Theoretical Criminology 1: 2 (1997): 215-34.
18. David Lyon, “9/11, synopticon, and scopophilia: watching and being
watched”, Haz. Kevin D. Haggerty ve Richard V. Ericson, The New Poli-
tics of Surveillance and Visibility, Toronto: University of Toronto Press,
2006, s. 35-54.
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Sen de akiskan modernite tezini desteklemek icin
Mathiesen’in ¢aligmalarini kullaniyorsun ve bu konuda
sana hak veriyorum; kitle iletisim araglarinin roliinii an-
lamak giincel kiiltiirel kosullar1 kavramamiz agisindan
son derece 6nemlidir. Ancak Mathieserrin sdylemeye
calistif1 sey sinoptigin panoptigin yerine gectiginden zi-
yade, panoptigin sinoptikle birlikte isledigi degil midir?
Bu durumda bir soruyu daha cevaplamani isteyecegim:
Panoptik gergekten 6biir diinyay1 boylad1 mi; yoksa bel-
ki de ihtiyarlik ¢aginda olmasina ragmen hala hayatta ve
saglikli m1? Buna ek olarak bir de dipnot var. Yakin bir
zamanda Aaron Doyle, Mathiesen tarafindan kullanilan
“medya” modelinin bir miktar aragsal ve yukaridan asag1
oldugunu, direnisle veya izleyicilerin medya mesajlarini
¢oziimleme yoéntemleriyle ilgili hemen hemen higbir
sey soylemedigini gosterdi (hakki da vardi).”” Buna ek
olarak, sinoptikonun kitle iletisim araglar1 (TV) izleyici-
lerinin ayrismasindan ya da giiniimiizde dijital medya-
nin kapsaml etkisinden haberi yokmus gibi goriiniiyor
(ger¢i “sosyal medya’dan dnce yazdig i¢in, Mathiesen’i
bu konuda ¢ok da suglayamayiz). Elbette ki medya da,
“yeni medya’ dahil olmak iizere, gézetimi sorgulamak
veya elestirmek i¢in uygun bir yer olabilir, degil mi?

ZB Bana gore Mathiesen’in “sinoptikon™u, aslinda
daha once de soziinii ettigim bir tiir “kendin-yap pa-
noptikonu”, yani ciddi bir bigimde degistirilmis bir pa-
noptikon: gézetimcisi olmayan bir gozetim. Anladigim
kadariyla, bu tabir Mathiesen tarafindan, yonetim felse-
fesinde meydana gelen daha genel bir degisimin goze-
tim Gzerindeki etkisini kavrama niyetiyle tiiretildi. (Ben
kendim esitsizligin ikincil zaran iizerine yazdigim ki-
tapta bu degisimi “iki numarali yonetim devrimi” olarak

19. Aaron Doyle, “Revisiting the synopticon: reconsidering Mathiesen’s
‘viewer society’ in the age of web 2.0”, Theoretical Criminology 15: 3
(2011): 283-99.
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adlandirdim.) Eskiden yoéneticilerin gérevi olarak gorii-
len ve onlar tarafindan, onlarin ¢abalariyla elde edilmesi
gereken sey, yonetim nesnelerine devredilmis durumda
(veyabugiinlerde yoneticilerin sikici, zahmetli ve eziyet-
li bulduklar: biitiin kontrol gérevlerini kontrol edilenin
tizerine yikma gayretkesligini gizlemek veya kamufle et-
mek i¢in kullanilan baska bir tabirle, “yan-unsura veril-
mistir”; dolayisiyla yiik aktarimu bir littuf, bagimsizlik ve
kendini ifade etme haklarim bagislama hamlesi ve hat-
ta yonetim eyleminin evvelden pasif olan nesnelerinin
“yetkilendirilmesi” veya “yeniden 6znelestirilmesi gibi
sunulmaktadir). Burada “iki numarali yonetim devri-
mi” hakkindaki goriislerimi biraz daha genis bir bigim-
de 6zetlememe izin ver.”

Endiistriyel islem idealinin, 6nceden tasarlanmis ve
kat1 bir bigimde tekrarlanan hareketler yoluyla isleyen
ve degismez, istikrarh bir rotada tutulan homeostatik
bir makine modeli iizerinden diisiiniildiigii zamanlar-
dan kalan ilk anlamiyla insanlar1 yonetmek gercekten de
bir angaryaydi. Ozenli bir tasniflemeyle birlikte yakin ve
siirekli bir panoptikon tarzi gozetim gerekiyordu. Hem
yonetilenlerin hem de yonetenlerin yaratici diirtiilerini
oldiiren tekdiize bir rutinin dayatilmasina ihtiyag¢ du-
yuluyordu. Hem sikinti hem de igten ige yanmay1 agik
bir ¢atismaya dondiirme tehdidi yaratan bir hing iire-
tiliyordu. Ayni zamanda da, “isleri yaptirmanin’ pahali
bir yoluydu bu: Ise alinan bir ¢aliganin tasnif edilmemis
potansiyellerini isler dogrultusunda kullanmak yerine,
bu potansiyelleri kesip atmak ve yaramazlik yapmalari-
n1 engellemek igin pahali kaynaklar harcaniyordu. Yani
sonug olarak giinlitk yonetim, isini bilen bir kisinin, ik-
tidar sahibi bir kisinin begenecegi ve tercih edecegi bir
is tiiri degildi: Gerekli olandan bir saniye bile daha faz-

20. Zygmunt Bauman, Collateral Damage: Social Inequalities in a Global
Age, Cambridge: Polity, 2011, s. 46-7.
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la bunu siirdiirmeyeceklerdi ve sahip olduklar: yetkiler
g0z oniine alinirsa zaten bir saniye bile gecikmeleri bek-
lenemezdi. Zaten gecikmediler de.

Simdiki “iki numaral biiyiik doniisiim” (Karl Polan-
yinin unutulmaz séziinden o&diing aliyorum), yani
olumsuz yanlariyla birlikte kisilik kaynaklarinin bi-
tiiniinden yararlanan, istelik genis kitleler tarafindan
alkiglanan ve el istiinde tutulan “deneyim ekonomisi
biitiin yoneticilerin yonetme yiikiinden azat edildigi”
anin geldiginin sinyallerini veriyor. Bu durum, James
Burnham’in terimleri kullanilarak “iki numarali y6ne-
timsel devrim” olarak tanimlanabilir; fakat diger dev-
rimlerdeki gibi burada da iktidar ve makam sahiplerin-
de hemen hemen higbir degisiklik olmadi. Yani aslinda
yasanan —su an yasanmakta olan- sey devrimden ziya-
de bir darbedir; eski oyunun bittiginin ve artik oyunda
yeni kurallarin gegerli oldugunun tepeden inme ilanidir.
Devrimi baslatan ve destekleyenler liderlige devam etti-
ler, hatta makamlarin eskisinden daha giivenli hale ge-
tirdiler. Gliglenme, kontrolii artirma ve egemenliklerini
devrimden 6nceki tahakkiim bigimlerinin ortaya ¢ikar-
dig1 hing ve isyana karg1 bagisik kilma adina bu devri-
mi baglattilar ve gerceklestirdiler. Ikinci y6énetim devri-
minden beri yoneticilerin giicii, onlara bagh kisitlayici
ve bir¢ok yonden zahmetli olan ipler kesilerek artirildi
ve neredeyse higbir sekilde zarar géremeyecek bir hale
getirildi. Bu ikinci devrimle beraber, yoneticiler rutin
mesguliyetlerini defederek, kendiligindenlik kuvvetleri-
ni bosalan yonetici odalarini doldurmaya davet ettiler.
Yonetmeyi reddettiler; bunun yerine isten ¢ikarmayla
tehdit edilen ¢alisanlarin kendi kendilerini yonetmeleri-
ni talep ettiler. S6zlesmeyi uzatma hakky, siirekli yinele-
nen bir rekabete tabi kilindi: Her bir raundun sonunda
en oyunbaz ve en iyi performansi gosteren kisiler bir
sonraki donemde sozlesme yapma hakkini kazandi. Ne
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var ki, bir raundu kazanmak, siradaki sinavdan sag sa-
lim kurtulmaya dair bir garanti, hatta en ufak bir ihtimal
bile vaat etmiyordu. “Deneyim ekonomisi” salonunun
duvarlarinda “mene, tekel, upharsin” (“sayilds, tartilds,
paylastirild1”) soziiniin yerini artik, “ancak son basarin
kadar iyisindir” (ama sonuncu basarin degil, tek basarin
olarak goriilecek) uyarisi aldi. Oznellige, oyunbazliga ve
performansa 6nem veren “deneyim ekonomisi” ¢aginin
sirketleri, uzun doénemli bir planlamay1 ve liyakatlarin
birikmesini 6nlemek zorundadir; bunu yapmak ister ve
yapar da. Nitekim bu da ¢aliganlarin, hala el iistiinde tu-
tulduklarina dair yeni ipuglarini hararetle arayarak de-
vamli hareket halinde ve mesgul olmalarini saglar.

Sag olsun, “sinoptikon” bu yeni talebe ¢ok iyi hiz-
met ediyor. Panoptikonun yerine sinoptikonu gegire-
rek, mahk@mlan igeride tutmak igin yiiksek duvarlar
ve gozetleme kuleleri yapmak ve 6ngoriilen rutinlerine
¢akilip kalmalarini saglamak igin de bir siirii gézetmen
tutma derdinden kurtulmus oluyoruz (bu monoton ru-
tinin besledigi hiddeti ve isbirligi yapma isteksizligini
azaltmaya ¢alismanin yani sira, koleligin asagilayiciligi-
na kars: bir isyan tehdidini daha baglamadan yok edebil-
mek i¢in durmadan ¢aba sarf etmek gibi ek bir bedelle).
Simdi artik kendini disipline etmesi ve disiplin tiretimi-
nin maddi ve fiziksel bedellerini 6demesi beklenen kisi-
ler, idari disiplin kaygilarinin nesnesi olanlardir. Bu kisi-
lerin duvarlar1 kendi kendilerine 6rmeleri ve duvarlarin
icerisinde kendi iradeleriyle kalmalar1 bekleniyor. Ce-
zanin yerine 6diiliin (veya 6diil vaadinin), bir zamanlar
normatif diizenlemelerle yerine getirilen fonksiyonlarin
yerine cazibe ve bastan ¢ikarmanin, masrafli ve muhale-
fete sebep olan polisligin yerine arzularin timarlanmasi
ve bilenmesinin gegirilmesiyle birlikte, gozetleme kule-
leri de (arzu edilen isleyisi ortaya ¢ikarmay1 ve istenme-
yen isleyisi ortadan kaldirmay1 amaglayan diger biitiin
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stratejiler gibi) 6zellestirilmis oldu; bu arada duvar inga-
st i¢in izin alma usullerinde de her tiirli kural kaldirildi.
Zorunlulugun kurbanlarin1 kovalamasinin yerini artik
gonilliilerin kolelik firsatlarinin pesinden kosmas: aldi
(Etienne de la Boétie’'nin ortaya attigr “génilli kolelik”
kavraminin yaygin yonetim deneyiminin hedefi haline
gelmesi igin dort asir beklemek gerekti). Bu arada, sirke-
tin her “masraf kisitlama” raundunda, ilk isten atilanla-
rin “orta kademe yoneticiler” (yani riitbesiz iscilerin eski
amirleri) oldugu dikkatini ¢ekti mi?

Kendin-yap tiirii, hareketli ve taginabilir, tek kisilik
minipanoptikon donanimi da elbette ki ticari olarak te-
darik ediliyor. Bu aygiti segme, kurma ve faaliyete gegir-
me sorumlulugunu tagtyanlar, muhtemel mahktmlarin
ta kendileridir. Bireysel sinoptik girisimlerin kisa sii-
reli dagitiminin izlenmesi, diizenlenmesi ve yoénlen-
dirilmesi uzmanlar gerektirse de; “veritabanini” -yani
uzmanlar tarafindan, Gandy’nin deyisiyle, miistakbel
alicilar igin “hedef kategoriler’e doniistiiriilen ham mal-
zemeyi- olusturanlar, Google ve Facebook hizmetleri-
nin, goriiniiste 6zerk olmasina ragmen sinoptik olarak
onceden diizenlenmis ve yayilmis eylemlerde bulunan
“kullanicilarr’dir. O halde, kafa karigikligini 6nlemek
agisindan “panoptikon” terimini bu baglamda kullan-
maktan sakinmam gerekiyor. S6z konusu uzmanlar
aslinda zorunlu rutinin tekdiizeligini gozetleyen eski
moda gozetmenleri degil, hassasiyetle degisebilen arzu
kaliplarinin ve bu gegici arzulardan esinlenen davranis-
larin iz siiriiciileri ve takipgileridir. Tabiri caizse onlar,
halihazirda yiiriirlitkte olan sinoptikonun “tamamlayi-
c1 kolu"dur; tasarim ve yapim asamasinda yer almazlar.
Yahut soyle de diyebiliriz: “Bilgi islem’de gorevlendiril-
mis olan miihendislerin ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan
tiriin, pazar igerisindeki ban-optik tekniklerin karl bir
bigimde yayilmasinin zorunlu kosulunu ortaya ¢ikardig:
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i¢in, bu mithendisler belki de sinoptikonla ban-optikon
arasinda bir yerde bulunmaktadir. Ticari girisimlerin
en imit verici “hedeflerini” kesfetmek kadar, hedefe en
aykir1 miisterinin bilgisinin de etkili bir pazarlama igin
gerekli oldugunu diisiinecek olursak, durum béyledir ve
boyle olmak zorundadir. Etkili bir pazarlamanin hem si-
noptikona hem de ban-optikona ihtiyaci vardir. “Bilgi is-
lem miihendisleri” bu ikisini birbirine baglayan iletisim
kanalini tedarik eder.

Kurumsallagmis bu iki gozetim teknigi arabiriminin
iyi ve hatta numunelik bir 6rnegi, gelen aramalar1 islem-
den gecirmeye ihtiya¢ duyan sirketlerin kullanimu i¢in
gelistirilmis olan yazilmdir. Bu yazilim sayesinde, ara-
yanlar -sirket karini artirma (ya da artirmama) potansi-
yellerine gére- siniflandirilarak farkl: sekilde muamele
edilmek {izere ayrilirlar. Gelecek vaat edenler beklemeye
alinmadan, aninda karar verme yetkisine sahip olan ki-
demli operatorlere derhal baglanir. Umut vaat etmeyen-
ler ise, tekrarlayan mesajlarin arasina serpistirilmis ayni
melodileri dinlemekten ve miisait olan ilk operatore
baglanacaklari vaatlerinden sikilmis bir bi¢cimde sonsu-
za kadar hatta bekletilirler. Eger bu davetsiz misafir, bu
muameleden ve onun getirdigi alaya alinma hissinden
sag ¢ikar ve telefonu kapatmay: reddederse, sonunda
bu aramaya sebebiyet veren sorunu (genellikle de bir
sikdyeti) ¢ozmeye yetkisi olmayan daha alt kademede
bir operatére baglanir.
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avid Lyon 20. yiizyilin sagirtic1 teknolojik gelisme-

lerinin miimkiin kildig: seylerden en géze ¢arpani
uzaktan eylemde bulunabilme yetisidir. Su anda yap-
makta oldugumuz bu séylesi dahi elektronik yollardan
saglaniyor. Bu sekilde tartisabilmek igin kitalararas: bir
yolculuk firsat1 kollamak ve hatta bir mektup Atlantik’i
gegip bize ulagsin diye 10 giin beklemek zorunda degiliz.
Yalnizca mesajlarimizi yazip hafif bir fiskeyle uzaya gén-
deriyoruz, birkag saat ya da birkag giin bekliyoruz ve iste
cevap gelen kutumuzda pat diye belirdi bile. Elbette ben
seni tanidigim igin yazdiklarin1 okurken kafamin igin-
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de senin sesini duyabiliyorum; ayrica galistigin oday:
ve bitirilmesi gereken diger islerini de bildigim i¢in di-
yalogumuza geri donmeden 6nce nasil galistigini hayal
edebiliyorum. Iyi ama bu isleri uzaktan yapma mevzusu
akiskan gozetim baglaminda ne anlama geliyor?

Daha once, [HAlardan, yani diger gozlerin gore-
medigi yerlere dikkatle bakan ve veriyi isleyen me-
kanik yusufcuklardan bahsettik (elbette gorevi diger
silahli kuvvetlerin gidemedigi, daha dogrusu gitmeyi
tercih etmedigi yerlere gidip o6ldiirmek olan o6liimciil
biiyiik kuzenlerini unutmadan). Gokyiiziindeki bu goz-
lerin “konforlu gériinmezligi’nden ve onlar1 kendi yol
giizergahlarinda u¢malari ve goriintii yakalama zamani-
n1 kendi baslarina saptamalari i¢in programlayan efen-
dilerinin yilikiimliligiinii ortadan kaldirmasindan bah-
settin. Ayrica, so6z konusu bu iilke veya devletlerin bu tiir
uzaktan teknolojileri kullanarak, aslinda fark etmek ve
engellemekle yiikiimlii olduklar1 anlagmazliklardan, sug
ve krizlerden kendilerini uzak tutmalarina yarayan bir
dolayl etkisinin oldugunu da hatirlatmistin.

Sen Leeds’te yagsadigin yillarda, ben modern Avrupa
tarihi, diisiince ve edebiyat diinyalarina daldigim lisans
yillarimda ortaya ¢ikan amansiz sorularla cebellesmeye
devam eden bir lisansiistii 6grencisiydim. Beni en ¢ok
sasirtan konular Holocaustla [Yahudi Soykirimi] ilgili
olanlardy; hatta mecburi ¢aliymaya zorlama veya insan
deneyleri ve imhasi amaciyla yapilan 6liimciil demiryolu
hatlarini ve diizenli binalar1 gérebilmek igin birkag yeri
de -Dachau, Ravensbruck, Mauthausen, Auschwitz-
ziyaret ettim. 1970’lerin sonlarindan beri merakli bir
okurun olmama ragmen, 1989 yilinda ¢ikan Modernite
ve Holocaust adli kitabini 6zellikle ¢ok derin ve sarsi-
c1 buldugumu belirtmeliyim. O bir déniim noktasiydi.
Bu kitabin kafaya takilan konularinin yalmizca modern
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biirokrasiye degil ayn1 zamanda Jacques Elluldeki an-
lamiyla la techniquee (teknige) ve o donemin yeni “en-
formasyon devrimi’nin ilgi gekici yanlar1 olan cesitli
teknolojilere ve teknoloji sistemlerine iliskin oldugun-
dan siiphelenmeye basladim. Soylediklerinden, yeni ve
teknolojik olarak zenginlestirilmis orgiitsel pratiklerde-
ki bazi uzantilar1 ve sonug¢ olarak da ayn1 anda birden
fazla yerde bulunan bir gozetimi sezebiliyordum. Titiz
orgiitlenme, resmi olanin “kurban’dan dikkatli bir bi-
¢imde ayrilmasi islemin mekanik verimliligi -Ons6zde
belirtildigi gibi- simdi aslinda fiziksel siddete degil, in-
sanlarin farkli muamele edilmekizere siniflara ayrilma-
sina yoneliktir. Sonuglar kargilagtirilamasa bile (birinde
o6ldiiriilmek, digerinde toplumsal bakimdan dezavan-
tajli konuma diismek s6z konusudur) izlenen kaliplar
birbirine paraleldir. Fakat kayitsizlastirilmig bir baglam-
da, verimliliginden otiirii deger kazanan bir kalip veya
siire¢ ekonomik agidan ¢eperlere itilmekten, olaganiistii
bir sekilde kural tanimaz gii¢ kullanimina kadar uzanan
cesitli etkilere sahip olabilir.

Dolayisiyla, 1930’larin 6lim fabrikalar1 ve galigma
kamplarinda goriilen tiirden biirokratik rasyonalite-
lerin, giincel organizasyon kaliplar1 ve elbette gozetim
pratikleri i¢inde ayrintilandirilmast ve iyilestirilmesiyle
ilgili daha genel sorular sorarak sdylesimizin bu kismi-
na devam etmek istiyorum. Amag 6liimii hatirlatmak,
panik uyandirmak veya anakronistik bir hava yaratmak
degil elbette. Ayrica tam bir analiz i¢in her zaman oldu-
gu gibi yalnizca soyut iddialar degil, detayl anlatimlar
da 6nemlidir. Ozellikle mesafe, uzaklagsma ve otomas-
yon kavramlarinda -ya da daha ziyade pratiklerinde-
goriilen hayal giicii ve bagarinin temel motiflerine ve
degismez yapilarina deginmek istiyorum. Sence bu tiir
baglantilar ne kadar yapici ve aydinlaticidir?
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Zygmunt Bauman Havva’nin Adem’i lyinin ve Ko6-
tiiniin Bilgisini Tagtyan Aga¢’in meyvesini yemesi igin
ayartmasindan binlerce y1l sonra bile, insanin iyilik veya
kotiiliik yapma egiliminin ve yetisinin hemen hi¢ degis-
medigini kanitlayamasam da varsayiyorum (zaten kim-
se de kanitlayamaz); degisiklik gosteren —insanlarin bir
araya geldigi ortamlar ve insan etkilesiminin en gegerli
kaliplarina paralel olarak- yalmizca iyilik veya kétiilitk
yapma firsatlar1 ve/veya bunlar tizerindeki baskilardur.
Insanlarin seytani diirtiilerini serbest birakma veya tam
tersine bastirma ve kontrol alta alma durumlar: olarak
goriilen ve genellikle bu sekilde tanimlanan seyi sosyal
(ve bir kural olarak, iktidar tarafindan desteklenen) “ola-
siliklarin manipiilasyonu™nun (baz:1 tir davranislarin
olasihigini artirirken digerlerininkini azaltan) iiriinleri
olarak ele alirsak daha iyi anlayabiliriz. Her tiirlii “diizen
ingasi”nin ve daha genel olarak rastlantisal (“kaotik”™)
olaylarin bigimsiz alaninin her tiirlii “yapilandirma”sinin
nihai anlami aslinda olasiliklarin manipiilasyonudur
(yeniden diizenlenmesi, yeniden dagitimi); keza hakim
“diizen” modellerinin, en ¢ok pesinde kosulan “yap1” ka-
liplarinin ve tarihsel degisimin —gergi yaygin “ilerleme”
fikrine aykir1 olarak, bir sarkacin hareketine benzeyen
ve hi¢ de esbigimli ve esgiidiimlii olmayan bir tarzdaki
tarihsel degisimin- anlami da budur.

20. yiizyila musallat olan ve acilara yol agan seytanla-
rin tohumlari, modern ¢agin baslangicindan beri hedef -
lenen gorevi tamamlayabilmek igin gosterilen iradeli ¢a-
balarla atild1 (hatta bu goérevin varsayilmasi o baslangici
tanmimliyordu ve “modern” olarak adlandirilan yasam
bigimini tetiklemisti ki bu da kisaca zorlayici, takintilh
ve bagimlilik yapan “modernizasyon” anlamina geliyor-
du). Birbirini izleyen her alan veya modernizasyon ra-
undu igin istlenilen ama sonuna (eger bu tiir bir sona
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ulasmak miimkiinse) kadar gétiiriilemeyen gorev, itaat-
siz ve kontrol edilemez kaosa seffaf ve yonetilebilir bir
kalip dayatmakt:: §imdiye kadar rahatsiz edecek kadar
anlagilmaz, afallatacak kadar 6ngoériilemez ve insanlarin
istekleri ve amaglar1 kargisinda 6fke yaratacak kadar ita-
atsiz ve ihmalkar olan insan diinyasini bir diizene, yani
biitiinliiklii, tartismasiz ve su gotiirmez bir diizene sok-
mak hedefleniyordu. Akil'in boyun egmez yonetiminde-
ki bir diizendi istenen.

Besik donemini Francis Bacon’in Yeni Atlantisin-
deki “Silleyman’in Evi’nde gegiren bu Akil, ¢iraklik
yillarini Jeremy Bentham’in panoptikonunda geg¢irdi
ve tam da bizim émriimiiziin esiginde Frederick Wins-
low Taylor'in “zaman ve hareket dl¢iimleri’nin, Henry
Ford’'un “tagiyici bant”inin ve Le Corbusier’nin “yasam
makinesi” olarak ev fikrinin hayaletlerinin musallat
oldugu sayisiz fabrika binasini mesken tuttu. Bu Akil,
insanlarin egilim ve tercihlerindeki cesitliligi ve fark-
lihg1 gegici ve sinir bozucu seyler olarak gordii; bunlar
davranigsal olasiliklarin -digsal ortamlar1 dogru diizgiin
diizenlenmek ve manipiilasyona direnen her o6zelligi
etkisiz ve alakasiz kilmak suretiyle- ustalikli manipii-
lasyonuyla diizen kurma tesebbiisiiniin yolundan disa-
r1 itiimeye mahkiimdu. Jeremy Bentham’in 18. yiizyil
sonlarindaki evrensel gozetim tasavvuru zamanla gerek
Michel Foucault gerek onun sayisiz 6grencisi ve takip-
¢isi tarafindan iktidarin, tahakkiimiin ve sonug¢ olarak
da biitiin toplumsal diizenin evrensel kalib: riitbesine
yiikseltildi.

Bu tiir bir diizen, neticede insanlik durumunun ek-
siksiz ve aksamayan bir kontroliiniin 6niinii ttkayan “ge-
reksiz” -bagka bir deyisle ise yaramaz ve arzu edilmez-,
mutsuzluga, kafa karisikligina ve rahatsizliga yol agan
her seyin yok olmasi demekti. Yani kisacasi, hos gorii-
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lebilir olan1 zorunlu hale getirmek ve geri kalan her seyi
ortadan kaldirmak anlamina geliyordu. Bu tiir bir ba-
sartnin akla yatkin, olanakh, géz éniinde ve ulasilabilir
oldugu diisiincesi ve karsi konulamayan bu diisiinceyle
hareket etme diirtiisii modernitenin belirleyici 6zelligiy-
di ve hala da 6yledir. Bu 6zellik 20. yiizyiin safaginda
zirveye ulasti. Birinci Diinya Savasrnin baglamasiyla 6z-
giivene meydan okuyan ve onu yerle bir eden, sonra da
onunla birlikte yarim yiizyilhk bir 1stiraba gark olan “kla-
sik modern ¢ag’”, miikemmeliyete yapilan bir yolculuktu.
Bu yolculugun amaa da, iyilestirme baskisinin durma
noktasina geldigi ¢iinkii insan diinyasinin bi¢imine daha
fazla miidahale etmenin ancak isleri daha da kétiilestire-
cegi bir duruma ulasmakt1. Yine ayni sebeplerle, modern
¢ag aym zamanda bir yikim ¢agiydl. Mitkemmeliyete
ulasma gabasi, miikemmel bir tabloda yeri olmayan sa-
yisiz varligin toptan yok edilmesini, temizlenmesini ve
bertaraf edilmesini gerektiriyordu. Yikim, tam da yarati-
min 6ziiydii: Kusurlularin yok edilmesi, mitkemmeliyete
giden yolda ilerlemenin zorunlu oldugu kadar da yeterli
kosuluydu. Modernite seriiveni ve 6zellikle de onun 20.
yuzyildaki akibeti yaratici yikimin tarihiydi. Bu “kisa
yuzyl"in (Eric Hobsbawn baslangicin1 1914, sonunu
1989 olarak belirledigi doneme bu ad1 vermisti) rotasini
belirleyen vahgset iste bu tertipli, saf, temiz ve seffaf mut-
lak miikkemmellik riiyasindan dogdu.

Bu riiyay1 gerceklestirme tesebbiisleri burada sayila-
mayacak kadar ¢oktur. Ancak bunlardan iki tanesi, esi
benzeri gorilmemis tutkusu ve tekinsiz azmiyle digerle-
rinden ayrilir. Her ikisi de “mutlak diizen” hayalinin en
eksiksiz ve goz kamagtirici 6rnekleri arasinda sayilmay1
hak eder: Bu 6yle bir diizendir ki yeni diizenlemelere ih-
tiya¢ birakmaz ve izin vermez. Sahici ya da varsayimsal,
tstlenilmis, niyetlenilmis ya da siiphelenilmis tiim diger
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tesebbiisler bu ikisinin koydugu standartlara gore 6lgiil-
dii. Keza bu iki girisimin tatsiz ve tavizsiz kusursuzlugu
-ne kadar agik veya gizli, ne kadar kararli veya goniil-
stiz olursa olsun-sonraki benzer tesebbiislerin tiimii-
niin ilk drnekleri olarak kolektif hafizamiz1 isgal etmeyi
stirdiriiyor. Soziini ettigimiz bu iki tegebbiis insanlik
durumunun uygunsuz, anlasilmaz, rastgele ve kontrole
direnen biitiin unsur veya yonlerini katiyetle ve bir ¢ir-
pida toptan yok etmek igin yapilan Nazi ve Komiinist
girisimleridir elbette.

Nazilerin ilham aldig1 uygulamalar Avrupa medeni-
yeti, bilim ve sanatinin tam kalbinde; Francis Bacomin
“Siileyman’in Evi” riiyasinin gergeklestirilmeye en gok
yaklastig1 yer olmakla dviinen topraklarda yasanmis-
ti: Insanlarin ¢ikari, rahati ve mutlulugu igin en sa-
dik hizmetkar olan aklin boliinmemis ve tartigmasiz
hakimiyeti altindaki bir diinyayd: bu. Diinyay1 diizen-
lemek i¢in, biitiin pisliklerini temizleme ve yakma fikri
ve bu fikrin (uygun gii¢ ve irade bir araya gelirse) gayet
uygulanabilir oldugu diisiincesinin tohumlar: Hitler’in
kafasinda o donemin Avrupa bilim ve sanatinin basken-
ti olan Viyana’nin sokaklarinda gezinirken atild.

Asag1 yukar1 ayn1 déonemde Avrupa modernitesinin
kap1 esiginde, gegirgen sinirin 6biir tarafina takvayla,
saygiyla karisik bir kiskanghkla bakan ve gordiiklerine
hayran olan insanlarin akillarinda benzer bir fikir dog-
mak iizereydi: mitkemmeliyete giden yolda Komiinizm
modern medeniyeti takip edebilir, yakalayabilir ve ge-
ride birakabilirdi. Bu kovalamacada geride birakilmig
olmanin kiigiikk digiiriicii farkindahg aciliyet hissini
artirds, telasa neden oldu ve kestirme bir stratejiyi akla
getirdi; esigin 6biir tarafinda tamamlanmasi nesiller bo-
yunca siirecek olan bir seyi yalnizca tek bir neslin yasam
stiresine sikistirmak gerekiyordu. Acinin olmadig: bir
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diinyanin kapilarim aralamak igin se¢ilmis olan neslin
odemesi gereken bedel ise elbette biiyiik ve ac1 veri-
ci olacaktl. Ama varilacak yerin cazibesi ve yiiceligiyle
karsilastirildiginda her tiirlii fedakarlhk yetersiz kalirdi.
Ustelik mevcut gergekligin higbir pargasi, birakin diin-
yadaki salt mevcudiyetini, gegmisteki marifetlerini bile
dokunulmazlik veya giivenli gegis talebi igin ortaya sii-
remezdi. Mitkemmeliyetin diinyasina giris bileti yeni
bastan kazanilmak zorundayd:. Biletler igin siraya gir-
meye de herkesin hakki yoktu elbette: Diger biitiin cesur
yeni diinya modellerinde oldugu gibi, Komiinist model
de girisine izin verilmeyecek olanlarin envanterini ¢1-
karmadan tamamlanamazd..

Nazi tesislerinin arastirma birimlerinin ve idari ofis-
lerinin arsivlerini ayrintilariyla inceleyen Gotz Aly ve
Susanne Heim, Avrupa’'nin siyasi, etnik ve sosyal hari-
tasini yeniden ¢izmeyi amaglayan Nazi politikalarinda
“modernizasyon politikas” ile “yikim politikasi”nin
birbiriyle yakindan baglantii oldugunu vurgular. Nazi
yoneticiler, askeri zaferlerinin ardindan Avrupada “yeni
siyasi, ekonomik ve toplumsal yapilari miimkiin ol-
dugunca ¢abuk” uygulamaya sokmakta kararhydilar.’
Elbette ki bu plan, etnik yerlesim yerlerinin cografi
konumu ve bunun sonucunda dogal kaynaklarin ve isgii-
ciiniin dagilimi gibi tarihi tesadiiflerin hesaba katilma-

l Gotz Aly ve Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz
und die deutschen Pline fiir die neue europaische Ordnung, Hamburg:
Hoffmann & Campe, 1991, s. ¥4, 482. “6 Ekim 1939'da ‘Avrupa milletle-
rinin yeniden yerlestirilmesini’ koordine etme talimatiyla kurulan kii-
¢iik bir ofisten ibaret olan bu yap1 [Reichskommisariat fiir die Festigung
Deutschen Volkstums], ¢abucak gii¢lii bir kuruma déniistii, sayisiz sube
acti ve memurlarin yani sira binlerce etnografyaci, mimar, ziraatgi, mu-
hasebeci ve akla gelen her bilimsel disiplinden uzman istihdam etti” (s.
125-6). Kitabin Ingilizce gevirisi: Gotz Aly ve Susanne Heim, Architects
of Annihilation: Auschwitz and the Logic of Destruction, Londra: Wei-
denfeld & Nicolson, 2001. Ayrica bkz. Gtz Aly’nin Dan Diner’a cevabi,
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 4 (1993).
97



Akigkan Gozetim

dig1 anlamina geliyordu; sonug olarak iktidarin 6ziinde
kaderin bu tiir oyunlarini gormezden gelme kapasitesi
yatar. Rasyonel bir bicimde diizen saglamak i¢in 6nce-
den planlanarak ve tasarlanarak insa edilen bir diinya-
da, rastlantisal gegmisin kurulan yeni diizenle uyumsuz
veya dogrudan zararh artiklarina yer olmayacaktir. Bazi
topluluklarin, kapasitelerinin daha iyi kullanilabilecegi
ve diger projelere kosulabilecegi baska yerlere siirtilmesi
gerekebilir.

Toplama kamplar1 ve Gulag, Auschwitz ve Kolyma
ve bir biitiin olarak ele alindiginda, iliskilendirildikleri
modern tarihin Nazi ve Komiinist epizodlari, —uglarda
gezinen dogalari, yabani ve ketlenmemis radikalizm-
leri ve biitiin engelleri ortadan kaldirma azimlerinden
otiirii- “modern medeniyetin” temel ilkelerine kars: bir
baskaldirrymis gibi algilanir ama gergekte bu ilkelere
son derece sadiktirlar. Bunlar modern diizen kurma tut-
kusunun mantigini nihai sonucuna ulastiran érneklerdi;
yoksa bu tutku ger¢ek potansiyelini gergeklestirmeden
ve modern zihniyetin hayal ve ihtiraslarina denk di-
secek kadar dogaya ve tarihe hakim olamadan, gerekli
kudreti kazanamadan kaybolmustu. Ama onlar yalnizca
digerlerinin de yapmak isteyip utangaglklarindan (ya
da yorgunluklarindan veya yeterli azme sahip olmadik-
larindan) yapamadiklari seyi yaptilar...

Ustelik aymi geyi yapmaya devam ediyoruz. Gergi
daha gosterissiz ve dolayisiyla o kadar mide bulandiric
olmayan bir tarzda, daha seyreltilmis ve hafifletilmis bir
tarzda ilerliyoruz; gok isabetli bir bigimde vurguladigin
gibi, “mesafe, uzaklagsma ve otomasyon” ilkesini bagh-
likla takip ederek bunu yapiyoruz. Diger bir deyisle,
aslinda simdi ayni seyi yiiksek teknolojiyle yapiyoruz:
Insanlara yapmak istemeyecekleri seyleri yaptirmak
icin ahlaki ogiitleri, gozetim i¢in zayif ve giivenilmez
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insan gozlerini, disiplini saglamak igin beyin yikamay:
ve devam ettirmek igin de polisi kullanan ilkel, ¢agdi-
s1 yontemleri genel olarak geride biraktik, reddettik ve
astik. Buna ilaveten, iktisatgilar, ziraatgiler ve kamusal
alan planlayicilart kendilerini isgal edilmis topraklarin
“toplumsal yapisini sterilize etmekle” yiikiimli hisset-
tiklerinden, kusurlu (unwerte) bireyler ve kategoriler
bertaraf ediliyor. Nazi toplum miihendislerine gore, in-
sanlarin irksal 6zellikleri ancak unwertes Lebern’in (ise
yaramaz hayatlarin) yok edilmesi ya da en azindan ki-
sirlagtirilmasiyla gelistirilebilirdi.

DL Evet, 6yle goriiniiyor ki birgok seyin sorumlusu-
nun aslinda modernitenin ta kendisi oldugunu séyleye-
biliriz. Yoksa teknik hirslarin vicdanin ve sefkatin sesini
bastirma tarzlarina dair anlatinda modernitenin ada-
makaulli itici yiizleri mi ortaya gikiyor? Hatta belki daha
korkutucu olani, Holocaust’un savag sonrasi yarattig: si-
kintih siirece ragmen ¢ok az ders ¢ikarilmig olmasidir.
Yasal pismanlik ve bazi rejimlerin mahkam edilmesi,
teknigi gercek sinirlarindan ayirma ¢abasinin yaninda
neredeyse yiizeysel kaliyor. Bizi kendi mantigina hap-
seden ve sinirlar1 karsisinda korlestiren putperestlik, bu
uzaklasma etkilerini “bilgi ¢ag1’nda daha da sapkinlasti-
riyor ve daha tehlikeli hale getiriyor.

ZB 20. yuzyilin en biiyiik ahlak felsefecilerinden biri
olan Hans Jonas, teknolojinin etik tizerindeki modern
zaferinin korkung sonuglarina, hayal giiciine yer birak-
mayan bir dobralikla dikkat ¢eken belki de ilk kisidir.
Jonas’a gore (akilli fiize veya IHA teknolojisinin gelisti-
rilmesi $0yle dursun, daha fikrinin bile ortaya ¢ikmadig:
bir dénemde yazdigini da unutmayalim), artik muaz-
zam uzakliklardan eylemde bulunmamizi saglayan bir

2. Krs. Klaus Dorner, Todliches Mitleid. Zur Frage der Unertriglichkeit
des Lebens, Giitersloh: Paranus, 1988, s. 13, 65.

99



Akaskan Gozetim

teknolojiye sahibiz; bu uzakliklar (hem zamansal hem
mekénsal olarak) o kadar biiyiik ki yizyillardir oldugu
gibi hala “goris alaninda” ve “erisilebilir durumda” olan
dar alanlarla sinirh etik tahayyiiliimiiz tarafindan kapsa-
namiyor. Ayrica Ellul, senin de isabetle hatirladigin gibi,
rasyonelligimizin “aragsalligi”’nin Max Weber zamanin-
dan beri tersine dondigii gézleminde bulundugu igin,
teknoloji ile etik arasindaki gittikge genisleyen ugurumu
kapatma ihtimalini sorgulanir hale getiriyor. Bu gozle-
me gore, artik rasyonellik amaca ulastiran araglar: bul-
mak icin rehberlik etmiyor, amaglarin mevcut araglar
tarafindan belirleninesini miimkiin kiliyor.

Artik istedigimiz seyleri yapmak “i¢in” teknikler
gelistirmiyoruz, onun yerine baz1 seyleri yapmayi segi-
yoruz; ¢iinkii onu yapmamuz i¢in gerekli olan teknoloji
gelismis oluyor (ya da karsimiza ¢ikiyor; kazara —“sans
eseri’— bulunuyor). Ayrica bir seylerin belirmesine ya da
yok olmasina sebep olma mesafemiz teknoloji sayesinde
arttikga, teknolojinin miimkiin kildig: yeni firsatlarin
nadasa birakilina sansi diisiiyor; hele sirf bu firsatlarin
potansiyel sonuglar1 ya da yan etkileri alakasiz kaygilarla
(ahlaki kaygilar dahil) ¢atisabilir diye firsatlar1 degerlen-
dirmekten kaginmak hi¢ miimkiin olmuyor. Bagka bir
deyisle, “mesafe, uzaklagma ve otomasyon” teknolojisin-
deki ilerlemenin en belirleyici 6zelligi, eylemlerimizin
ahlaki kisitlamalardan gittikce ve belki de durdurulamaz
bir bicimde bagimsizlasmasidir. Segimlerimizi “Yapabi-
liriz, o halde yapacagiz” ilkesi belirlediginde, insan ey-
lemleri ve bu eylemlerin insani olmayan sonuglari igin
ahlaki sorumlulugumuzun ne yetkin bir sekilde ortaya
kondugu ne de etkin bir bi¢imde hayata gecirildigi bir
noktaya ulagiyoruz.

Son diinya savasi sirasinda George Orwell soyle de-
misti: “Ben yazarken tepemin iistiinde son derece mede-
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ni insanlar ugusarak beni 6ldiirmeye ¢alisiyor. Ne onlar
bana kars1 kisisel bir husumet besliyorlar ne de ben on-
lara karsi. Hani derler ya, ‘yalnizca gérevlerini yapiyor-
lar’ " Birkag yil sonra, Avrupa ad1 verilen g6z alabildigine
biiyiik ve kalabalik mezarhikta diger insanlara bunu ne
tir insanlarin yapabildigini arastiran Hannah Arendt,
biirokratik yapinin iginde sorumlulugun “havada kalma”
aligkanhgin ortaya ¢ikardr: Bu havada kalmanin ortaya
¢tkardig1 sonuglar: da “hi¢ kimsenin sorumlulugu” olarak
adlandirdi. Yarim yiizyildan sonra da 6ldiirme sanatlari-
nin bugiinkii durumuyla ilgili olarak ayni seyi soyleyebi-
liriz.

O halde bir devamliliktan m1 s6z ediyoruz? Evet, bir
devanmililik var ama sadik oldugu aliskanliklarina rag-
men birkagkopusla beraber... En biiyiik yenilik, araglar
ile amaglar arasindaki statii farkinin ortadan kalkmasu.
Daha dogrusu baltalarin baltaciya kars: zaferiyle so-
nuglanan bir bagimsizlik savagi. $imdi artik sonuca,
yani hangi baslarin kesilmesi gerektigine karar veren
baltalardir. Artik baltacinin onlar1 durdurmak i¢in
(yani olmayan fikirlerini degistirmek veya olmayan
hislerine hitap etmek igin) efsanevi sihirbaz ¢iraginin
yapabileceginden pek de fazla seyi yoktur. Bu alegori
hi¢ de hayal iiriinii degildir: Ordu uzmanlar1 Thom
Shanker ve Matt Richtel'in New York Times’ta belirtti-
gi gibi, “ordu yillarca teknolojinin ilerlemesi igin nasil
galistiysa, simdi de insanlarin teknoloji tarafindan alt
edilmeden onunla basa gikabilmesinin yollarini ara-
makta basi ¢ekiyor”. Ayn1 makalede Art Kramer isimli
sinirbilimci de durumu soyle ifade ediyor: “General-
lerden riitbesiz askerlere kadar, ordunun her kademe-

»3 «

sinde asir1 bilgi yiikii var”™ “Generalden riitbesiz as-

3. Thom Shanker ve Matt Richtel, “In new military, data overload can be
deadly”, New York Times, 16 Ocak 2011.
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kere kadar” ordudaki herkes sihirbazlik makamindan
¢iraklik kademesine indi.

11 Eylil 2001den beri, Amerikan ordusu kontro-
liindeki son teknoloji vasitasiyla elde edilen “istihbarat”
miktar1 %1.600 artti. Mesele baltacilarin vicdanini kay-
betmesi veya vicdani tereddiitlere kars: bagisiklik kazan-
masi degil; kullandiklar1 cihazlar tarafindan toplanan
bilgi hacmiyle bas edemiyorlar sadece. Aslina bakilirsa
cihazlar zaten onlarin yardimi olsa da olmasa da gayet
iyi (ya da kurbanlar igin gayet koétii...) isliyor. Baltaciy1
ekranlarin bagindan alsaniz dahi, sonuglarin dagilimin-
da onlarin yoklugunu hissetmiyorsunuz.

21. yiizyilin baslangicinda, askeri teknoloji, sorum-
luluguhavadakalan ve boylelikle de “gayri sahsi” bir sey
haline getirmeyi, Orwell'in ya da Arendt’in zamaninda
hayal bile edilemeyecek derecede basardi. “Zeki”, “akil-
I1” fuzeler ve “IHA”lar karar verme ve hedefleri se¢me
isini, ordu mekanizmasinin hem erlerinden hem de en
yiiksek riitbelilerinden devraldilar. Bence, son yillarin
en belirleyici teknolojik gelismeleri silahlarin éldiiriicii
gigleriyle konusunda degil, askeri cinayetlerin “kayit-
sizlastirilmasi” (yani, ahlaki degerlendirmeye tabi olan
eylem kategorisinin ortadan kaldirilmasi) konusunda
yasandi. Giinter Andersin Nagasakiden sonra ama
yine de Vietnam, Afganistan veya Irak’tan epey 6nce
uyardig1 gibi, “bir diigmeye bastiginizda 6fkeden dis-
leriniz gicirdamaz... bir diigme yalnizca bir diigmedir”.
Bir diigmeye basmak dondurma yapan mekanizmayi
calistirsa da, elektrik sebekesi igindeki akimi baglatsa
da, Mahserin Athlarini saliverse de fark etmez. “Kiya-
meti baslatacak olan hareket diger hareketlerden farkl
olmayacak ve tipki diger biitiin benzer hareketler gibi,
rutin olarak yonlendirilen ve rutin olarak sikilan bir
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operator tarafindan yapilacak™ “Eger i¢cinde bulundu-
gumuz durumun seytani dogasini simgeleyecek bir sey
varsa, o da bu hareketin masumiyetidir” der Anders:
Bir felaketin —“kiiresel katliam” da dahil olmak iizere,
biitiin felaketlerin- fitilini ateslemek igin gerekli olan
¢aba veya diisiince gormezden gelinebilir...

Yeni olan “IHA” ya da isabetli bir bicimde “avc1” ola-
rak adlandirilan, bilgi toplama ve isleme isini devralmis
olan seydir. IHAnin elektronik donanumi gorevini yeri-
ne getirmekte ¢ok basarilidir. Ama hangi gérevini? Nasil
ki bir baltanin apagik gorevi, baltacinin bir mahkimu
idam etmesini saglamaksa, bir [HAnin apagik gérevi
de operatériine idam edilecek olanin yer bilgisini sag-
lamaktir. Ancak bu islevini basariyla yerine getiren ve
operatdriinii “ger¢ek zamanli” olarak hizli bir bigimde
hemen islemek soyle dursun, derlemeye bile muktedir
olamadi: bilgi dalgalarinda bogan IHA, értik ve ko-
nusulmayan diger bir islevini yerine getiriyor olabilir:
yok edilecek suglular1 tamamen kendi basina segmenin
ahlaki kiilfetinden operatdrii kurtarmak; ayrica daha da
6nemlisi, bir hata durumunda operatoriin ahlaksizlikla
suglanmamasini pesinen garantiye almak. “Masum in-
sanlar” 6ldiiriildiigiinde, bu ahlaki bir yanls veya giinah
degil, teknik bir hatadir ve kanun kitaplar1 agisindan
degerlendirildiginde de kesinlikle bir sug teskil etmez.
Shanker ve Richtel'in de belirttigi gibi, “lHA tabanli ali-
cilar, bilgi denizini filtrelemekle gérevli yeni bir kablolu
savascilar sinifinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Ancak
bunlarin zaman zaman bogulduklari oluyor”. Ama za-
ten operatoriin zihinsel (ve bu yiizden dolayh ama ka-
¢inilmaz olarak ahlaki) yetilerini bogma kapasitesi de
[HAnin tasariminda bulunan bir sey degil mi? Opera-

4. Bkz. Giinther Anders, Le temps de la fin, 1960; Paris: LHerne, 2007,
s. 52-3.
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torii bogmak IHAnin baslica islevi degil midir? Subat
2011de yirmi ii¢ Afgan diigiin davetlisi 6ldiiriildiigiinde
diigmeye basan operatorler sugu “sagmaliklar yi1ginina”
doniisen ekranlara atabildiler: Yalnizca ekranlara bak-
maktan kaybolmuslardi. Bombalarin kurbanlar arasin-
da gocuklar da vardi ama operatérler “bu veri girdabi
iginde onlara yeterince odaklanmamuslard:”; “tipki dag
gibi biriken e-posta y1gininin i¢inde 6nemli bir e-postay1
gozden kagiran bir ofis galisani gibi”. Elbette kimse boyle
bir ofis ¢alisanini ahlaki bir hata yapmakla suglayamaz...

Anders’in belirttigi gibi, “kiiresel katliam” dahil ol-
mak iizere, bir felaketin fitilini ateslemek, artik onun bu
uyarilar1 yaptig1 donemde oldugundan daha da kolay
ve akla yakin bir hale geldi. “Rutin olarak cani sikilan
operator’e meslektasi, olasi vekili ve halefi de —“sagma-
liklar y1gini"na sabit gozlerle bakan ve zihni “veri girda-
binda” bogulmakta olan ahbabi da- katild1 artik...

DL Seninle biiyiik 6l¢iide aym: fikirdeyim, Zygmunt.
Giyabinda eylem olarak adlandirilabilecek olan diinya-
da, akilda tutulmasi gereken (baz: farkliliklar, artislar ve
azalmalarla birlikte) 6nemli devamliliklar var. Ne var ki,
senin bahsettigin 6rnekler tartismanin hararetini biraz
almis olsa da, ben dogrudan 6ldiirmeyiigermeyen, aske-
ri-olmayan siireklilikler {izerine biraz daha kafa yormak
istiyorum. Baz1 gozetim durumlari, beklenen veya riske
atilan bir sey olarak 6liim iiretse de, bilyiikk ¢ogunlugu
tiretmez. Ne var ki, eksilen ahlaki sorumlulugun niteli-
gi farklilik gosterse dahi, soziinii ettigin kayitsizlagtirma
biitiin gozetim bigimlerinde agik bir bigimde goriilebilir.

Yine senin gozetimle ilgili bazi yorumlarinla bu defa
kiiresellesme baglaminda baglanti kuracagim. Bazi in-
sanlar senin “kiireseller ile yereller” veya “turistler ile ay-
laklar” arasindaki ayrimlarinda kusur bulabilir ya da bu
konularda konugmaktan kaginabilir; ama 1998 yilindaki
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Kiiresellesme baghikli eserinde yaptigin —istenmeyeni is-
tenenden, makbul gé¢meni sakincalidan ayirmak igin
eleme veya filtrelemenin temel aracinin veritaban ol-
dugu yoniindeki- tespitler hala gegerliligini koruyor. Bu
veritabanlar1 “isleri uzaktan yapmay1” (ya da giyabinda
eylemde bulunmay1), en az burada etkili bir bigimde
yorumladiginiz durumlarda oldugu kadar miimkiin
kiliyor. Bununla ilgili olarak ben de kendi galigmamda,
gbég¢men niifuslar agisindan her yerin sinirlarla dolu ol-
duguna dikkat ¢ekmistim.?

Bu soylediklerimle aslinda birgok seyi kastetsem de,
aslinda iki tanesi 6n plana gikiyor. Bir yandan sinir, hari-
ta ¢ikarma pratiginin fiziksel bir ifade bigimi olarak dii-
siniildigiinde, cografi bir ¢izgi olarak eskisinden daha
da az anlam tagiyor. Kontrol noktalarinin veya giimriik
ve gégmen biirolarinin teghizati sinir gegislerinde olsa
da, uzaktan kontrol edilen veritabanlari ve telekomiini-
kasyon aglarinin kullanilmasi, kritik —ayrica sonug ve-
ren- kontrollerin sinirdtesi bir bigimde ya da en azin-
dan gergek yerleri maddi ya da 6nemli olmayan birden
fazla yerde yapildig1 anlamina gelir. Ancak siirin her
yerde olmasinin bagka bir anlami da “sakincali” gogme-
nin nerede bulundugunun da gok 6nemli olmadigidir.
Nerede olursaniz olun yakalanabilirsiniz (hatta bu hafta
Ingilterede yasadigim bir olayda, gé¢men biirosu po-
lislerinin, kendilerini yoneten kurallarin bir gesit esnek
yorumuyla, insanlar1 toplu tagima araglarinda ve otobiis
duraklarinda kontrol ettiklerine tanik oldum).®

Aslinda demek istedigim sey, Jonas, Levinas ve di-
gerlerinin yazdigy, isleri uzaktan yiiriitme meselesinin
giniimiizde ¢ok daha kapsaml oldugu. Bilgi altyapisi
ve siniflandirici yazilimlarla miimkiin kilinan uzaktan

5. Lyon, “The border is everywhere”.
6.A.g.y.
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eylemin kapsama giicii aslinda askeri karar almada ken-
dini belli ediyor; ama bu ayn1 zamanda bir¢ok toplulu-
gun yasam sansini ve olanaklarini yakindan etkileyen
her tiirlii karar alma mekanizmasinin ortak ozelligi. Ka-
yitsizlagtirma elestirisini bu baglamlarda kullanmamiz
miimkiin miidiir? Bu sorularin pesine diiymek sana fay-
dali bir strateji gibi goriiniiyor mu?

ZB Gozetimin her tiirii ve drnegi ayni amaca hizmet
ediyor: hedefleri saptamak, yerlerini belirlemek ve bu
hedeflere odaklanmak. Biitiin islevsel farkliliklar bu or-
tak zeminden bashyor.

“Oldiirme emri’ne odaklanmanin konumuzu daral-
tacagim diisiinmekte elbette haklisin; ama ben orduyla
iliskili olan ve “uzaktan 6ldiirme” amaciyla ordu tara-
findan finanse edilen AR-GE'nin, gézetim ordusunun
“oncii birimi” oldugunu; daha sonra gozetimin baska. ge-
sitlerinin, paramiliter “glivenlik¢i” bigimlerinin -ayrica
tabii ki dogrudan ticaret ve pazarlamanin- ihtiyaglarina
sonradan uyarlanabilen teknolojik yeniliklerin ¢ogunu
bu birimin temin ettigini digiiniiyorum. Oncii askeri
uygulamalarin, hem gozetimin alet ¢antasinin igerigi
icin gerekli olan teknik standartlar1 hem de bunlarin
konuslandirilmasi igin gerekli olan biligsel ve pragmatik
gergeveyi hazirladiklarimi diisiiniiyorum; ustelik ban-
optikon ¢aginda bu durumun diger biitiin zamanlara
nazaran ¢ok daha gecerli oldugunu tahmin ediyorum.

Sana bir konuda daha katiliyorum: Magazalarin veya
givenlikli sitelerin girislerinde bulunan gézetim aygit-
lary, tespit edilen hedefleri yok etmek i¢in tasarlanmis
bir “0ldiiriicii silah™a sahip degildir; ama yine de bun-
larin kullanim amaci hedefleri etkisiz hale getirmek ve
“sinir dis1” etmektir. Ayni sey, kredi talebinde bulunan
miisteriler iginde kredilendirmeye uygun olmayanla-
r1 ayirt etmekte kullanilan goézetim igin veya aligveris
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merkezlerine akin eden kalabaligin iginde bes kurugsuz
aylaklar: gelecek vaat eden miisterilerden ayirmak igin
kullanilan gézetim araglar1 igin de sdylenebilir. Cagdas
gozetimin bu iki bigiminde de fiziksel bir 6liime sebep
olmak amaglanmiyor; fakat pesinde olduklar: sey yine
de aslinda bir gesit 6liim (6nemli olan her seyin 6liimii).
Bedensel bir 6liim olmadig: gibi bir son da degil; geri
donisi (prensipte) miimkiin olan bir 6liim s6z konu-
su: toplumsal yeniden dirilmeye (haklarin eski haline
getirilmesine, sahibine geri verilmesine) agik kap: bira-
kan bir toplumsal 6lim. Ban-optikonun varolus nedeni
olan toplumsal dislanma, davalarin birgogunda cezanin
infaz1 ertelense bile, 6ziinde toplumsal 6liim hitkmiine
benzerdir.

Uzaktan gozetim (diger bir deyisle gézetim alanini
cografi uzakligin sinirlari ve engellerinden azade sini-
rotesi bir alana yayarak tam manastyla iilkedisi hale ge-
tirme) teknolojisinin sagladig1 kapsama giiciiniin, son
derece kiiresel bir siire¢ olan go¢ii kontrol etmek igin
fevkalade bir gayretkeslik iginde konuslandirildigini
soylerken kesinlikle haklisin. Analizinin her bir keli-
mesine katiliyorum. ABD, gé¢men polisini ugaklarin
inis noktalarindan kalkis noktalarina tasidi; ne var ki
bu, gégmenlerin potansiyel varis yeri olan varlikh tilke
hiikiimetlerinin “tehdidi basindan engellemek” igin
kullandiklar1 hizla yayilan yontemlerle (gézetleme do-
nanimini éngoriilen ve endise edilen varis yerleri yerine
goclin baslangic noktalarina yerlestirmek; siiphelileri
kendi sinirlarindan ¢ok uzakta tespit etmek, tutukla-
mak ve hareketsiz hale getirmek; isgiicii ihrag eden iil-
kelerin “su¢ 6nleme” veya “siiphelilerin hapsedilmesive
etkisiz hale getirilmesi” goreviyle mesgul olan -daha
dogrusu bundan sorumlu olan- bir polis bolgesi olma
roliinii kabul etmesini santaj veya riigvet yoluyla sagla-
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mak gibi) karsilastirildiginda ilkel ve basit bir ¢6ziim
gibi duruyor.

Aslinda burada bunlar1 séylerken, yapmaya ¢alisti-
gimiz sey fiziksel yakinhig1 6nemsizlestirmek ve fiziksel
yakinligin direnme ve engelleme potansiyelini agmak-
tan ziyade uzakliklar1 manipiile etmek. G6¢gmenlerin
baslangi¢ noktalariile varig noktalari arasindaki uzaklik,
kendi “6zgiil mesafesinin” 6tesinde artarken (gé¢men-
ler, yasay: ¢igneyebilecekleri ve kanuna muhalif kisilere
doniisebilecekleri yerden ¢ok uzaklarda bile “zanli” ka-
tegorisine alinir), gézetleme kulelerini gozetim nesnele-
rinden ayiran fiziki uzaklk, “ger¢ek-zamanl iletisim”in
elektronik araglar1 sayesinde kesin bir bigimde sifira
indirilmistir. Gozetmenlerin ikinci bir kazanci da —ge-
kiciligi azimsanamayacak bir prim, kars1 konmas: giig
bir cazibe de- bu tiir bir manipiilasyonun, geri tepme
potansiyeli olan nefret uyandirma ve kinanma etkileri-
ni “Ortbas etme” veya “temizleme” sansidir: Kaginilmaz
olarak zarar veren “pisisin” icra edildigi yerler, istihbarat
toplanan ve talimat verilen ofislerden, cografi ve yasal
agidan, olgulara ragmen uzaklastirilabilir. Diger bir de-
yisle, Hannah Arendt’in de dedigi gibi, sorumluluk “ha-
vada kalir”. Holocaust’un failleri bugiiniin karmasik go-
zetim teknolojilerinin ortaya ¢ikisindan uzun siire 6énce
bu tedbiri almistir; ama giinlimiiz teknolojisi ok daha
hiinerli, piiriizsiiz, talimatlar1 verenlere sikint1 gikarma-
yan ve yeterli bir hale getirdi. Ayrica zaten bildigimiz
gibi, sorumlulugu havada birakmak, kayitsizlagtirmanin
-ahlakdis1 eylemlerde bulunulmasina ve izlenecek yol-
larin se¢imindeki tek kriterin aragsal etkinlik olmasina
kars1 ahlaki direnci ortadan kaldirmanin- en yaygin ve
etkili hilelerinden biridir.

DL Bir seyi agikhiga kavusturmamiz miimkiin md,
Zygmunt? Teknolojilerin “etkileri’nden bahsettiginde,
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bu etkiler sanki daima ve her yerde olumsuzmus gibi
anlagihyor. Yeni teknolojiler, tipki daha 6nceden bii-
rokrasinin de yapmis oldugu gibi, insanlar ile onlarin
birbirlerine kars1 ahlaki sorumluluklarinin arasini agi-
yor. IHAlar uzaktan dldiirmeye yardimci olurken, diger
elektronik makineler de giyabinda eylemi miimkiin ki-
liyor. Yapilan galigmalara bakilirsa, izlemekle yiikiimli
olduklari videolar korkung detaylar icermesine ragmen
(6rnegin) IHA operatorlerinin yalmzca gok kiigiik bir
kismi travma sonrasi stres bozuklugundan mustarip.”

Benim sorum, bunun bu sekilde olmak zorunda olup
olmadig. Elektronik dolayimin kétii etkileri kaginilmaz
mudir; yoksa ayni teknolojiler insani ve umut verici ilis-
kilere de olanak taniyabilir mi? Bu soru aslinda bastan
beri ortada; zira konusmaya bagslarken belirttigim gibi,
bu tiir bir kitalar arasi diyalog ancak bilgi ve iletisim tek-
nolojileri veya yeni medya adin1 verdigimiz sey sayesin-
de miimkiin.

Elbette, teknolojilerin aslinda “tarafsiz” araglar
oldugunu ve ahlaki dogrultusunun ancak “ne igin
kullanildigr”yla ortaya ¢iktigini séylemiyorum. Siiphesiz
biitiin teknolojik gelismeler kiiltiirel, toplumsal ve po-
litik iligkilerin trtniidiir. “Teknoloji” olarak adlandir-
digimiz her sey, daha ziyade “tekno-sosyal” veya “sos-
yo-teknik” iligkilerin bir 6zelligidir. Bu anlamda, biitiin
teknolojik cihazlar ve sistemler ahlaki egilimler sergiler;
ama ahlaki bir davranistan degil (bana gore), ahlaki bir
dogrultudan bahsediyorum. Hal boyleyse, teknoloji-
ler yalmzca tekyonli olarak kullanildiginda uzakligin
olumsuz etkilerine katkida bulunur; ama bagka bir a¢1-
dan kismen de olsa cografi uzaklig1 ortadan kaldirmaya

7. Orn. bkz. Elisabeth Bumiller, “Air force drone opera-tors report high
levels of stress”, New York Times, 18 Aralik 2011. http://www.nytimes.
com/2011/12/19/world/asia/air- force- drone- operators- show-high-
levels- of - stress.html? _r=3 (Mart 2012de ulagild).
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yarar. Uzaktaki ¢ocuklarim ve torunlarimla Skype iize-
rinden konusmaktan aldigim haz da buna bir 6rnek.
Medya Teorisyeni Roger Silverstone, teknolojiler soz
konusu oldugunda uzakliga dair ahlaki anlayisimiz ile
cografi anlayipmizin birlesme egiliminde olmasindan
yakiniyor. “Ayirt edici, dogru ve ahlaki veya toplumsal
olarak yerinde” uzaklik anlaminda kullandigi “uygun
uzaklik” teriminden bahsediyor ve bu terimin elestirel bir
tarzda ele alinmasi gerektigini soyliiyor.® Internet veya go-
zetim iliskileri igin uygun uzakhk nedir? Uzaktan iletisim
araglan saglamak iligkiyi, hatta belki iletisimi artirmak
icindir; fakat mekansal ve sosyal olani atlamamak gerekir.
Uzakhk ayn1 zamanda ahlaki bir kategoridir ve onunla
basa ¢ikmak igin insanin teknolojiye degil yakinhga ih-
tiyaci vardir. Bu elbette senin, Postmodern Etik gibi bagka
metinlerdeki ifadelerine benziyor: Yakinhk, samimiyetin
ve ahlakin diyaridir; uzakliksa yabancilagma ve yasalarin.
Anladigim kadariyla, modernitenin samimi ve ahla-
ki olan1 reddettigini ve bu reddedisin genelde bize yasa
ve devlet araciliiyla, bir de bana sorarsan 6zellikle gé-
zetim aracilifiyla dayatildigini disiiniiyorsun. Yakinlik
ve uygun uzaklik, modernitenin ve teknolojinin sik sik
reddettigi sorumlulugu gerektirir. Ancak Silverstone’un
uygun uzakligi bundan biraz farkli. Ona gore teknoloji
belirleyici degildir; bir seyleri engeller ama ayn1 zaman-
da olanak da tamiyabilir. Birtakim teknolojik ve séylem-
sel dolayimlar, iliskiler akis1 ve akiskanlig igerisinde
etik davranmak igin gereken uygun uzaklig: bozar. Uy-
gun uzaklik iiretilmelidir. Uzun bir siire boyunca, birgok
gozetimin kontrol motifleriyle iliskili oldugunu -iktidar
her daim bunun i¢cindedir- ama bunun Oteki'ne ihti-

8. Roger Silverstone, “Proper distance: towards an ethics for cyberspa-
ce”, Haz. Gunnar Liestel vd, Digital Media Revisited: Theoretical and
Conceptual Innovations in Digital Domains, Cambridge, MA: MIT
Press, 2003 iginde, s. 469-90.
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mam gostermeye hizmet edebilecek olasiliklar1 diglama-
digini iddia ettim. Buradaki esas soru, dolayli olarak ilis-
ki kurdugumuz 6tekilere kars1 sorumlu davranmamizin
nasil miimkiin olacagdur.

O halde soruma geri doéniiyorum: Gozetim teknolo-
jilerini 6tekilere ihtimam gosterebilecegimiz bir bigime
uydurabilir miyiz; yoksa teknoloji ahlakin etkisiz hale
getirilmesi ve kayitsizlagtirmayla umutsuz bir bigimde
kirlenmis midir?

ZB Son tahlilde zorlayici, baskici ve bagimlilik yapan
bir “modernizasyon” siireci ve igleri daha iyi bir hale
getirmek i¢in anahtar bir kelime olan moderniteyi, gii-
niimiize kadar gelmis olan biitiin gergekliklerin tizerine
keskin tarafi siirekli olarak bastirilan bir kilica benze-
tebiliriz. Ayni seyi teknoloji igin de sdyleyebiliriz; bu is
i¢in uygun olan tekniklerin icad, gelistirilmesi ve dag:-
timi, bir maksada y6nelik modern faaliyetlerin en temel
ve belki de asil araci oldugu igin, teknoloji modernitenin
belirleyici niteligi olarak goriilebilir. Ama kiliglar genel-
likle iki taraflidir; elimizdeki isi yapabilmek igin faydali
bir bigimde kullanilabilir fakat iki taraf1 da keskindir ve
kilig savurmak dogas: geregi tehlikeli bir istir. Kiliglar,
uygun ve iyi oldugu diisiiniilerek segilen amaglar1 yerine
getirmenin yani sira, amaglanmayan hedefleri de orse-
leyebilir ve yaralayabilir. Bir amaca y6nelik eylemlerin
etkili olabilmesi i¢in eldeki ise odaklanmasi gerekir;
fakat her zaman igin eylemin nesneleri o sirada odagin
merkezinde olmayan diger birgok nesneyle i¢ ice ge¢-
mis, birbirine dolanmig haldedir.

Bu nedenle, eylemlerin belirlenen hedeflerinin yan
sira, “Ongoriilemeyen sonuglar’, kimsenin istemedigi ve
kesinlikle kimsenin planlamadig: zararl yan etkiler de
kaginilmaz olarak ortaya gikar. Ulrich Beck, her bir ey-
lemin “riskler” tasidigini, eylemin “olumlu” etkileriyle
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“olumsuz” yan etkilerinin ayn: nedenden o&tiirii ortaya
¢iktigini ve biri olmadan digerinin elde edilemeyecegini
soyler. Bir eylemi kabul ederken, aslinda onunla kopmaz
baglar1 olan kaginilmaz riskleri de kabul etmis oluyoruz.
Son zamanlarda “risk” sdyleminin yerini “ikincil zarar”
veya “ikincil kazalar” soylemi aldi. Bu “ikincillik” fikrine
gore varsayilan olumlu etkiler ile kabul edilen olumsuz
etkiler birbirine paralel isliyor ve bu yiizden de bilingli
ve agiksozlii bir bigimde uygulanan her yeni teknoloji,
daha dnce deneyimlenmemis olan yeni bir dliimciilliik
¢ag1 baslatiyor (en azindan ilkesel diizeyde). Atalarimiz,
trenyolu aglarin icat edip inga ederken ayni zamanda
tren facialarin: da icat etmis oldu. Ugak yolculuklarinin
ortaya ¢ikmasi, daha 6nceden hi¢ duyulmamis ugak fe-
laketlerine sebep oldu. Atom enerjisi/niikleer enerji tek-
nolojisi, niikleer savasin bir daha asla kurtulamadigimiz
hayaletleri olan Cernobil ve Fukusima’y1 getirdi. Genetik
miihendisligi, mevcut yiyecek miktarini ok fazla artirdy;
fakat yeni iiretilen bir tiiriin planlanmamig etkilesimler
yaratmasi ve kontrol edilemez kasitsiz siiregleri tetikle-
mesi durumunda ortaya ¢ikmay1 bekleyen kiiresel bir
felakete engel degil. ..

Anladigim kadariyla Silverstone, “teknolojik stirecin”
ayni ayrilmaz pargasindan yalnizca “ters sirayla” sunul-
dugu baglamda bahsediyor. Bana &yle geliyor ki, o da
gozetimin kasith uygulamalarinin elestirisine biitiin kal-
biyle katilird1 ve gozetim teknolojisinin miithis ilerleme-
sinin ardinda yatan temel sebebin ve lokomotifin haksiz
hedefler oldugunu diisiiniirdii; onun “kesfi’, olanaksiz-
lastirmay1 amaglayan bir teknolojinin, olanaklilagtirmak
isteyenler i¢in de bazi kullanim alanlarina sahip oldu-
gudur (keza duvarlar da gettolar ve hapishaneler insa
etmekte kullanilmanin yani sira, dayanisma ve cemaat
duygusu igin barinak arayanlara da hizmet edebilmistir).
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Ne var ki, teknolojinin iki tarafi keskin bir kilig oldu-
gu ve tahmin edilemeyecek uygulamalar bulabilecegi ve
planlanmamig niyetlere hizmet edebilecegi elbette yeni
kesfedilmis bir sey degil. Gozetim tekniklerinin oviil-
meye deger uygulama Ornekleri ne kadar ¢ok olsa da,
gozetim teknolojisinin gelisim siirecinde “yol haritasi”n1
gizenin ve kaliplar1 belirleyenin bu &vgiiye deger ve
onaylanabilir kullanimlar olmayacag da bir gergek; aym
sekilde bu teknolojinin toplumsal ve etik degerini de
onlar belirlemeyecek. Iyi haberler ¢ogalsa bile ~Ulrich
Beck’in bize hatirlatmaya devam ettigi gibi- dikkatli ve
vazifesinas bir “risk hesaplama” buyrugu devam edi-
yor. Kar-zarar hesabi yapmak gerekiyor. Biitiin etkileri
g6z oniinde bulundurdugumuzda, hangisi agir basar:
toplumsal kazanglar mi1 kayiplar m1? Ahlaki gelisim mi
yoksa ahlaki ¢okiis mii? Toplumsal boliinme ve tecritin
tesvik edilmesi mi; yoksa insanlarin dayanigmasinin pe-
kistirilmesi mi? Yenilenemeyen enerji kaynaklar1 hizla
titkenirken, kapida bekleyen ener;ji krizini ¢6zmek igin
atom enerjisinin gergek bir ¢ozlim olabilecegini kimse
inkdr edemez. Ama yine de, Fukusimanin ardindan, en
giiglii iilkelerin hiikiimetleri ciddi bir bigimde niikleer
santralleri tamamen yasaklamayi tartisiyorlar...



4
Giiven(siz)lik ve Gozetim

David Lyon Gozetimin giiniimiizdeki en temel ge-
rekgelerinden biri giivenligi saglamaktir. Ashinda
gozetimin birgok tiirii i¢in bu yeni bir sey degil elbette.
Ornegin Kutsal Kitap’ta sehir “nébet”inin 6neminden
bahsedilir; keza Shakespeare’in Hamlet'inin acilis sah-
nesinde Francisco, Elsinore Kalesi’nin girisinde nébet
tutmaktadir. Giivenligi saglamak, kimin dost kimin diis-
man oldugunu anlayabilmek agisindan, nébet tutmanin
her zaman bir gerek¢esi olmustur. Hal boyleyken, ger-
¢ekten de koruma amaciyla izlemek gibi giiglii bir motif
s0z konusu gibi goriiniiyor.
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Ancak 21. yiizyilda bu tiir bir masumiyete fazla rast-
lanmiyor. Giivenlik (ki artik bununla ¢ogunlukla eksik
tanimlanmig bir “ulusal” giivenlik kastediliyor) giinii-
miizde birgok iilke iginde ve arasinda siyasi bir 6ncelik
tagiyor ve elbette, gozetim diinyasinin en temel tetikle-
yicisi. Glivenligi saglamanin en 6nemli araglari, goriin-
diigii kadariyla yeni gozetim teknikleri ve teknolojileri.
Bunlarin bizi belirgin tehlikelere kars1 degil, daha miip-
hem ve bicimsiz risklere kars1 korudugu farz ediliyor.
Hem izleyenler hem de izlenenler agisindan isler epeyce
degisti. Bir zamanlar gece nébetgisinin sehir kapisinda
bekledigini bilmek sizin rahat uyumaniz1 saghyor olsa
bile, ayn1 sey bugiiniin “giivenlik”i i¢in soylenemez.
Goriinen o ki, bugiiniin giivenligi ironik bir bigimde,
givenlik dnlemlerinin korudugu farz edilen insanlarin
bizatihi kendilerinin siddetli bir bigimde giivensizlik
hissetmesine yol agan yan iriinler olarak —-ya da baz
durumlarda kasith politikalar sonucunda- giivensizlik
durumlar ortaya ¢ikariyor.

Akiskan modern toplumun “korku dolu bir haya-
t1 yasanabilir kilmaya ¢alisan bir mekanizma” oldugu-
nu soylemistin.! Korkular tek tek zapt etmeye ¢alisan
moderniteden olduke¢a farkh bir bicimde, akiskan mo-
dernite korkulara kars1 miicadele etmenin 6miir boyu
siiren bir is oldugunu kesfetti. Batida yasayan biz, 11
Eylilden 6nce bunun farkinda degildiysek bile, senin
“kiiresel korkular” olarak adlandirdigin sey o zamandan
beri bizi de ele gegirdi. Yillardir zaten zorunlu olan risk
yonetimi pratikleri, 11 Eyliilden sonra ¢ok iyi bilinir ve
apagik hale geldi. Yine senin gozlemledigin gibi, “digsal,
goriiniir ve kaydedilebilir nesneler’e odaklanan gozciiy-
le beraber, yeni gozetim sistemleri “kaydedilen gériin-
tillerin ardindaki bireysel giidiileri ve se¢imleri 6nem-

1 Zygmunt Bauman, Liquid Fear, Cambridge: Polity, 2006, s. 6.
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sememek” zorundadir; “dolayisiyla da, eninde sonunda
tekil kotiiler yerine siipheli kategoriler’ fikrini koymakla
sonuglanacaktir”?

O halde giivensizlikler, yeni viicut tarayicilarinin
veya biyometrik parmak izi okuyucusunun havaalanla-
rina kurulmasi veya sinir gegislerinde radyo frekansiyla
tanimlama etiketi tagiyan gelismis pasaportlarin gerekli
hale gelmesi kadar hizh bir bigimde ortaya ¢ikiyor. Risk
kategorilerinin bizi “kazara” nasil kapsayacagini ya da
daha dogrusu bizi katiimdan, giristen ve haklardan
ne zaman dislayacagini bilmemize imkan yok. Belki de
mesele sadece, senin isabetli bir bi¢cimde “giivenlik ta-
kintis1” diye adlandirdigin seyin daha fazla siradan ra-
hatsizlik iretmesidir. Katja Franko Aas ve digerleri, bazi
havayolu ¢aliganlarinin, “asir1 giivenlik” gergek hava
glivenligini tehdit ettigi icin havayolu yetkililerine yazil
sikayette bulunduklarini soyliiyor. Ugagin miirettebati
giinde on-on iki kere kontrol edilmekten yilmis. Kendi
sorumlulugu altinda yiizlerce yolcu olan pilotlara, gii-
venlik kontroliinden gegmeden bir 6gle yemegi yeme-
sine izin verilecek kadar bile giivenilmiyor. “Kendilerini
suglu gibi hissettiklerini” sdyliiyorlar.?

Gelgelelim, giivenligin-hizmetinde-olan-gozetimle
ilgili biitiin givensizlikleri dogrudan 11 Eyliil sonrasi
meselelerle iligkilendirmek yaniltici olur. Ornegin, Torin
Monahan, kafa agic1 galigmasi, Surveillance in the Time of
Insecurityde [Giivensizlik Caginda Gozetim] “giivenlik
kiiltiirleri’nin birkag degisik tiiriiniin ve onlara tekabiil
eden “gozetim altyapilar1”nin benzer sonuglara yol aga-
rak giivensizlikler yarattigim ve toplumsal esitsizlikleri
artirdigini gosteriyor. Monahan orneklerinin birgogunu

2.A.gy.,s. 123,
3. Haz. Katja Franko Aas, Helene Oppen Gundhus ve Heidi Mork Lo-
mell, Technologies of InSecurity: The Surveillance of Everyday Life, Lond-
ra: Routledge, 2007, s. 1.
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aldigi ABDde “insanlar1 birbirine baglayanin Oteki'ne
duyulan korku” oldugunu séylityor. Monahana goére
bu baga eklenen bir diigiim de, siradan vatandaslarin
her yeni korkuyla, her yeni giivensizlikle basa ¢ikmak
i¢in iki seyi yapmaya tesvik edilmesi: birincisi erzak de-
polayarak, alarm taktirarak ve sigorta yaptirarak yiikii
omuzlamak; ikincisi de iskence ve ev i¢i casusluk da da-
hil olmak tizere en ug 6nlemleri bile onaylamak.

Biitiin bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, “akis-
kan goézetim” gibi bir terimi kullanmanin dogrulugu bir
kez daha kanitlaniyor. Bu gozetim tiirii hem akiskan za-
manlara tekabiil ediyor hem de ¢agdas akiskanhigin ifsa
edici isaretlerini biinyesinde barindiriyor. Kendimize
agir1 ilgi gosterip korku dolu hayat: yasanabilir kilma-
ya ¢alisiyoruz; ama her girisimimiz daha fazla risk ve
daha fazla korku iiretiyor. 11 Eyliil'iin yarattig1 korkular
ve onun kotii neticeleri de bunun belirtisi; fakat yine de
belirtiden ibaret. Siniflandirilan masumlar, ironik bir te-
rorizm parodisinde risk altinda ve korku igindeler. Artik
sorun havaalani giivenligi ve sinir kontrol noktalarin-
dakinden gok daha genel. O halde, bu bdliime giiven-
lik gerekgeli gozetimdeki modernite dncesi, modern ve
akiskan modern degisiklikleri yorumlayarak baslayalim
m1? Gergekten degisen nedir ve modernite 6ncesi gii-
venlik gozetiminin —Kutsal Kitap'tan ve Shakespeareden
verdigim orneklerde sezilen- bazi 6zellikleri tamamen
kayip mi1 oldu? _

Zygmunt Bauman Bir kez daha seninle tamamen
ayni fikirdeyiz...

Oncelikle Francisco, modern elektronigin faydalarin-
dan yararlansin ya da yaralanmasin, Elsinore Kalesi'ni
“sehrin disindan” -eskiyalarin, haydutlarin ve tehdit

4. Torin Monahan, Surveillance in the Time of Insecurity, New Bruns-
wick: Rutgers University Press, 2010, s. 150.
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yaratabilecek bilinmeyen diger isimsiz topluluklarin ya-
sadif1, az denetlenen yerden- sizan tehlikelere kars: gii-
venli tutuyordu. Onun virisleri ise sehri, sehrin i¢inde
pusuda bekleyen sayisiz tehlikeye karsi koruyor. Kentsel
giivenlik kaleleri ytizyillar boyunca, gergek veya farazi,
yerel veya uydurma tehlikelerin seralarina veya kiivozle-
rine doniistii. Diizenin hitkiim siirdiigii adalar: bir kaos
denizinden ayirma fikriyle yapilan sehirler, goriinen ve
goriinmeyen duvarlar, barikatlar, gozetleme kuleleri ve
mazgallar —ayrica sayisiz silahli adam- gerektiren en be-
reketli diizensizlik kaynaklarina doniistiiler.

Ikincisi, senin de isaret ettigin gibi, Monahandan
alintilayarak soylersek, biitiin bu sehir igi giivenlik me-
kanizmalarin1 “birbirine baglayan” sey “Oteki'ne duyu-
lan korku”dur. Ama korkmaya meyilli oldugumuz veya
suriiklendigimiz bu “Oteki”, kendilerini sehrin sinirlar
disina ¢ikaran veya ¢ikmaya zorlanan ve yerlesim veya
gecici ikamet hakki reddedilen bazi bireyler veya insan
topluluklar: degildir. Oteki komsumuzdur, yanimizdan
gecen biridir, aylaktir veya bizi takip eden biridir; sonug-
ta her yabanc Oteki'dir. Ama bu durumda, hepimizin
de bildigi gibi sehirde yasayanlar birbirine yabancidir
ve hepimizin tehlikeli oldugundan siiphelenilebilir; bu
yiizden de hepimiz ugusan, dagilan ve bilinmeyen tehli-
kelerin, bir “olagan siipheliler” kiimesi altinda toplanip
sikistirilmasini bir dereceye kadar istiyoruz. Bu toplama
sayesinde tehlikenin uzakta tutulacagini ve ayn1 zaman-
da da bu toplamanin bizi tehlikenin bir pargas: olarak
siniflandirilma tehlikesinden koruyacagini umuyoruz.

Iste bu iki sebepten otiirii —tehlikelerden ve tehlike-
liler sinifina girmekten korunmak i¢in- yogun gozetle-
me, se¢gme, ayirma ve dislama tedbirleri agina karg: ka-
zanilmig haklar gelistiriyoruz. Giivenlik diismanlarindan
biri olarak goriilmemek i¢in yapmamiz gereken tek sey
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givenlik diismanlarini isaretlemek... Beraat etmek igin
suglamada bulunmali, dislanmamak igin diglamaliyiz.
Bizim gibi nezih yaratiklarin gézetim cihazlarinin kur-
dugu tuzaklardan sag salim kurtulacagina -bdylece ne-
zihligimizin ve dogru yolda oldugumuzun tasdiklenece-
gine- inanmanin rahathigin1 verme konusunda gozetim
araglarinin yararhligina giivenmek zorundayiz. Bu aca-
yip ve vahim degisimin isaretini John Donne’in yiizyil-
lar 6nceki mesajindan ¢ikarabiliriz: “Higbir insan kendi
basina bir ada degildir; her insan Anakaranin bir kismi,
biitliniin bir pargasidir... ve bu yiizden ¢anlarin kimin
i¢in ¢aldigini asla bilemeyiz; ¢anlar senin igin ¢alyor..”
Ugiinciisii, dyle gériiniiyor ki artik hepimiz ya da
en azindan biiyiik bir ¢ogunlugumuz giivenlik bagim-
lililar1 haline gelmis durumdayiz. Tehlikenin her yer-
de olduguna, giivensizlik ve siiphe sahasinin kapsam-
liligina, giivenli bir birlikte yasamin yalmizca devamh
teyakkuzun eseri olabilecegine dair Weltanschauungu
(diinya goriisiinti) yutup sindirdigimiz igin, gozeti-
me ve gozetimin goriniirligiine bagimh hale geldik.
Anna Minton “giivenlik ihtiyaci bagimlilik yapabilir;
insanlar, bir kez uyusturucuya ahstiktan sonra bir daha
onsuz yapamayan bagimlilar gibi, giivenlige ne kadar
sahip olsalar da yetinmeyebilir™ der ve “korku korkuyu
dogurur” sonucuna varir. Buna tamamen katiliyorum
ve senin de katildigina inaniyorum. Genel egilime ve
neredeyse evrensel olan ruh haline kars1 yalniz basina
direnmek pek ise yaramaz; giiglii bir irade gerektirdigi
gibi, toplumsal olarak ve mali agidan da pahaliya patlar.
Mesela Anna Minton'un 6rneklerinden biri olan Elaine,
“bir siirii giivenlik 6nlemiyle —kapali devre kamera sis-
teminden tutun da kap1 ve pencerelerdeki saysiz kilit

5. Anna Minton, Ground Control: Fear and Happiness in the Twenty-
First Century City, Londra:Penguin, 2011, s. 171.
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ve ¢ift kilitlere ve birden fazla hayli karmagik alarm sis-
temine kadar- donatilmis” bir eve tagindiginda saskina
doner. Elaine kendisine durmadan korkmasi, etrafini
korkuyla kolagan edip énlemler almas: gerektigini ha-
tirlatan bu ortamdan rahatsiz olur ve bu tedbirlerin bir-
gogunun kaldirilmasini ister. “Ama sdylemesi kolay. En
nihayetinde kilitleri kaldirmak igin bulabildigi ustalar
Elaine’in onlardan yapmalarini istedigi sey karsisinda
hayrete diiser ve bu tiir bir ise ¢ok ender rastladiklarinm
soylerler”

Bu arada, Agnes Heller iig ayda bir yayimlanan The-
sis Eleven’in son sayisinda, gagdas tarih romanlarinda
semptomatik bir degisim oldugunu belirtiyor. Bugiiniin
yazarlari seleflerinin aksine, ge¢miste, modernite dncesi
zamanlarda gegen hikéayeler yazarken yabanci ordularin
yaptig1 zorbalik, isgal veya savaslara hemen hig odaklan-
muyorlar; halbuki o dénemlerde bunlar hig de az degil-
di. Onun yerine giindelik hayata yayilan —cadilik, sap-
kinhk, hirsizlik veya cinayetle suglanma gibi- “gevresel
korku”ya odaklamiyorlar... Bizim zamanimizda dogup
biiyiiyen yazarlar, bizim giivenlik takintili ve bagimlisi
¢agumiza 6zgii korku tiirlerini geriye doniik bir bigimde
onceki kugaklara atfederek, onlarin giidiilerini bu gerge-
vede yorumluyorlar. Diinya haritalarindaki kabuslarin
kaynagy, tabiri caizse “disarr’dan “igeri’ye kaydi. En ya-
kin kafe veya barda, kap1 komsularimiz arasinda meyda-
na geliyorlar; hatta bazen kendi mutfagimizda veyayatak
odamizda kabuslar yasaniyor. Bu durum, goriiniisteki
amaglar1 ne olursa olsun gozetim aygitlariyla donatilmis
bir diinyanin paradoksudur: Bir yanda giivensizlikten
biitiin eski nesillerin korundugundan daha iyi korunu-
yoruz; ama diger yanda elektronik 6ncesi higbir kusak
givensizlik duygusunu giinliik (ve gecelik) hayatin bu
tiir bir pargasi olarak deneyimlemernistir...

120



Zygmunt Bauman & David Lyon

DL Sana ne kadar katilsam azdir, Zygmunt. Ama
seni bir iki noktada sikigtirmak istiyorum. “Giivensiz-
lik duygulariyla baglayalim. Bunlar birgok seviyede
varhk gosterir ve senin dedigin gibi genel bir “korku
kiiltiirii"ne degil, birden fazla korku kiiltiiriine katkida
bulunur. Mesela bir seviyede, yasakh bir azinhigin bir
pargast olmakla, Batrda bir Miisliman Arap olmakla
iligkili korkular vardir. Birkag¢ hafta 6nce Maher Arar
adinda biriyle tamstim; kendisi Kanada giivenlik ku-
rumlarinin bir dizi vahim hatasi ve sonrasinda da New
York’ta ABD yetkilileri tarafindan yapilan dnleyici bir
tutuklama yiiziinden 2002-2003 yillarinda Suriye’de is-
kenceye maruz kalmis bir Kanadali miithendis. Cok siip-
heli verilere dayali olaganiistii muameleler, saghginy, aile
yasamuin ve aslinda dogal olarak kiymetli olan her seyi-
ni yok etme tehdidi yaratmis. Fakat risk toplumlar1 ad:
verilen toplumlarin giivensizlikleri, Arar gibi terérizmle
kanitlanabilir baglantisi olmayan insanlar1 (“Ortadogu-
lu” ozellikleri tasimayanlar da dahil) etkilemenin yani
sira, genetik testler neticesinde belirli hastaliklara meyli
ortaya ¢ikan bireyleri veya ¢ocuklarini sehrin tehlikele-
rinden koruma kaygisi tasiyan ebeveynleri de etkiler...

Bu orneklerin ortak noktasi, giivenligin ¢ogunluga
iligkin bir sey olarak goriilmesi ve anormal olanin, yani
istatistiki sapmalarin kenarlarda birakilmasi. Bu yiizden
Batidaki Arap Miisliimanlar ve aym1 zamanda genleri
hastaliga yatkin olan veya caddelerin geceleri tasidi-
g1 risklere agik olan azinlk da giivensizlikten etkilenir.
Giivenlikte hayal edilen gelecek, biitiin anormalliklerin
(terdrizm, hastalik, siddet) tamamen diglandig: ya da
en azindan kontrol altina alindig: bir gelecektir. Didi-
er Bigo'nun belirttigi gibi, gozetim aslinda Foucault'nun
ayirdigi seyleri —disiplin ve giivenlik- birlestiriyor; hat-
ta, hi¢ durmadan evrim gegiren teknikler kullanarak
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risklerle dolu bir diinyadaki hareketlilikleri izleyen gii-
venlik bir anlamda gézetimin ta kendisi.® Giivensizlik-
ler, giinlimiiziin giivenligi saglanmi§ toplumlarinin pra-
tik sonuglaridur.

Dolayisiyla, diyebiliriz ki, giiven(siz)lik teknolojileri
yalnizca bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir {iriinii ya
da olaganiistii hal (11 Eyliil'iin baslattig1 degil de can-
landirdig1) tuzaklarina diiymemizin sonuglar1 olarak
yorumlanamaz. Bu teknolojiler daha genis bir toplum-
sal ve politik diizenlenisin, risk ve onun yakin akrabasi
belirsizlikle baglantili pargalaridir. O halde buna politik
olarak nasil yaklasmamiz gerekir? “Bir seyleri degistir-
memizin” olanaklilig1 konusunda sinizme kapilmayan
diger birgok kisiyle birlikte ben de, giiven(siz)ligi ya-
sam sanslar1 i¢in bu kadar kritik kategorilere ¢eviren
bu gelismeleri sorgulama ve geri piiskiirtme stratejileri
bulunabilecegini diisiiniiyorum. Yine de, eger seni dog-
ru anladiysam, akiskan zamanlarda iktidar ve politika
birbirinden ayriliyor ve iktidar, politikay1 mahaller uza-
minda giiriimeye birakarak, Manuel Castells’in deyisiyle
“akislar uzami”na uguyor.’

Bu anlayis ikna edici olsa da, yalmizca kiiresel bir
politikanin -heniiz mevcut olmayan bir politikanin-
gercekten etkisi olabilecegini ima ettiginden, bir an-
lamda felg edici. Iktidar ve politikanin mukayese edi-
lebilirligini siirdiirmenin énemli bir amag olduguna
katiliyorum ama demokrasi (ve dolayisiyla hesap ver-
me zorunlulugu) ve 6zgiirligiin (giivenlik-gozetim it-
tifakiyla feci sekilde sinirlanan 6zgiirligiin) daha yerel
diizeylerdeki direnisin odagina alinabilecegi bir politi-
kanin sansi nedir?

6. Bigo, “Security”.

7. Zygmunt Bauman, “Conclusion: the triple challenge”, Haz. Mark Da-
vis ve Keith Tester, Bauman’s Challenge: Sociological Issues for the
Twenty-First Century i¢inde, Londra: Palgrave Macmillan, 2010, s. 204.
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ZB “Bir seyleri degistirebilecegimiz olasiligiyla ilgi-
li olarak sinizme kapilanlardan” biri derken kastettigin
kisilerden biri Houellebecq olabilir: Keskin zekési ve
tikelin igindeki geneli tekinsiz bir bigimde gozleme ve
tikelin i¢indeki potansiyeli agiga cikarip ¢oziimleme
hiinerine hayran oldugum bir kisidir ve kisitlamalarin
azalttigi, boliinmiis ve bireysellestirilmis akigkan mo-
dern toplumumuzun bugiine kadar yazilmis en kavra-
yish distopyasi olan The Possibility of an Island’in [Bir
Ada Thtimali] yazaridir. Cok kuskucu ve umutsuz biri
ve bu sekilde kalmak igin de bir siirii gegerli nedeni var.
Onunla tam olarak ayni fikirde degilim ama gerekgeleri-
ni ¢iliriitmeyi de o kadar kolay bulmuyorum...
Zamyatin, Orwell ve Aldous Huxley gibi ge¢misteki
en biiyiik distopya yazarlarinin kaleme aldiklar1 hikayeler,
onlarin, katt modern diinyanin sakinlerine musallat olan
korkularla ilgili tasavvurlarini barindirtyordu: siki bir bi-
¢imde disiplin altina alinmis ve diizen takintili bir diin-
yanin treticileri ve askerleri olmak. Bu yazarlar kirmizi
alarm veriyor, mezbahaya uysalca yiiriiyen koyun uyu-
suklugunda bir bilinmeyene dogru giderken yol arka-
daslarini bu tasavvurlarla sarsmayr umuyorlardi: Kendi
kendinize yarattiginiz bu metanetin sizi gotiirecegi iste
boyle bir diinyadir; eger baskaldirmazsaniz. Houellebecq
gibi Zamyatin, Orwell ve Huxley de kendi zamanlarinin
¢ocuklariydi. Bu yiizden, Houellebecq’in aksine, siparisle
¢alisan terzilereinaniyorlardi: Gelecegi diizene 1smarhyor,
kendi bagina yapilan gelecek fikrinin ¢ok yersiz oldugunu
disiinerek reddediyorlardi. Onlarin korktuklari yanlhs
olgiiler, bozuk sekilli tasarimlar veyahut 6zensiz, sarhog
veya yozlagsmis terzilerdi; ama terzi diikkanlarinin iflas
edecegi, dagilacagy, kullanimdan kalkacag veya azalacagi
korkusu duymadiklar1 gibi, siparisle ¢alisan terzilerden
arindirilmig bir diinyanin gelmesini de beklemiyorlardu.
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Ne var ki, Houellebecq bu terzisiz diinyanin iglerin-
den yaziyor. Bu tiir bir diinyada gelecek kendi kendine
yapilir: Kendin-yap bagimlilarinin higbirinin kontrol
etmedigi, kontrol etmek istemedigi veya kontrol edeme-
yecegi, kendin-yap tarz1 bir gelecektir bu. Her biri, bir-
biriyle asla kesismeyen kendi yoriingelerini gizdiginde,
Houellebecq'in ¢agdaslarinin hareket memurlarina veya
kondiiktérlere ihtiyaci kalmayacak, tipki gezegenlerin
ve yildizlarin yol planlayicilarina ve trafik gozlemcile-
rine ihtiyaci olmadig: gibi. Onlar mezbahanin yolunu
kendi baglarina bulabilecek kadar becerikliler. Buluyor-
lar da... Houellebecq’in hikayesindeki iki bag kahraman
gibi, bu yolda birbirleriyle karsilasmayr umarak bulu-
yorlar. Houellebecq'in distopyasindaki mezbaha da ade-
ta kendin-yap tiirii bir mezbaha elbette.

Houellebecq, Susannah Hunnewell'in yaptig1 bir
roportajda® dogrudan sadede geliyor; oOnciillerinin
yaptig1 gibi, keza bizim ve bizden 6nceki kusaklarin
yaptig1 gibi kendi tercihi olmayan kosullarda tercih et-
tigi bir programa uyuyor: “Aslinda bence, biiyiik top-
lumsal degisimlerle ilgili yapabilecegimiz higbir sey
yok.” Birkag ciimle sonra ayni diisiinceyi takip ederek,
diinyada olup bitenlerden 6tiirii tiziintii duysa da “saati
geri gevirmek gibi bir niyetim yok ¢iinkii bunun yapi-
labilecegine inanmiyorum” (vurgu eklenmistir) diyor.
Houellebecq’in 6nciillerinin endisesi “biiyiik toplum-
sal degisimler’in karargdhinda oturanlarin, bireysel
davranisin sinir bozucu rastlantisalligini engellemek
i¢in yapabilecegi seylerle ilgiliyken, Houellebecq'in en-
disesi de bu karargahlarin ve “biiyiik toplumsal degi-
simler” niyetiyle bu karargahlara adam yerlestirmeye

8. “Michel Houellebecci; the art of fiction no. 206", Paris Review, no. 194
(Giiz2000). www.theparisreview.org/interviews/6040/the-art-of-fiction-
no-206-michel-houellebecq (Nisan 2012de ulasilds).
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hevesli temsilcilerin olmadig1 bir durumda, bireysel
davranisin bu rastlantisalliginin nelere yol agabilece-
giyle ilgilidir. Houellebecq’i kaygilandiran sey kont-
roliin ve onun hi¢ yanindan ayrilmayan sadik dostu
baskinin agiriligr degil; bunlarin her tiirlii kaygiy: bosa
¢ikaran yoklugu. Houellebecq, pilot kabini bos olan bir
ucaktan bildiriyor.

“Politikanin tarih iizerinde ¢ok fazla etkisi olduguna
inanmiyorum... Aym1 zamanda, bireysel psikolojinin de
toplumsal hareketlere bir etkisi oldugunu sanmiyorum”
diye sozlerini bitiriyor Houellebecq. Baska bir deyisle,
“ne yapmali” sorusu, “onu kimin yapacag1” sorusuna
verilen garpict “hi¢ kimse” cevabiyla gegersiz kilinmig
oluyor. Goriis alanindaki failler, “teknolojik faktorler ve
¢ok sik olmasa da bazen dinsel olanlar” Ama teknoloji,
korligiiyle tinlidir; insani bir durum olan, eylemlerin
amaglar1 takip ettigi siralamay (faili, hareket eden diger
bedenlerden ayiran sey tam da bu siralamadir) tersine
gevirir; bir yere varmak i¢in degil, hareket edebildigi icin
(ya da hareketsiz durmadig) icin) hareket eder; halbuki
Tanri, bekgilerinin goéziinii alan ve kor eden esraren-
gizligine ek olarak, insanlarin yaptig hatalara ve goérevi
yerine getirmedeki basarisizliklarina (yani, esitsizliklere
gogiis germe ve niyetleri dogrultusunda etkin eylemde
bulunma yetersizliklerine) géz yumar. Kor acize yol gos-
terir; aciz olduklar iin bagka segenekleri yoktur. Yani
kulaklar: tirmalayacak ve mideleri bulandiracak kadar
yetersiz olan kendi kaynaklariyla bag basa birakilmamus-
larsa; goziinii dért agmis, bakan ve goéren bir kilavuzdan
yoksun kalmamuglarsa... “Teknolojik” ve “dini” faktorler
tekinsizlik 6lgiisiinde doga gibi davranir; bir yere ayak
basana kadar nereye ayak basacaklarindan emin oluna-
maz; fakat bu, Houellebecq’in sdyleyebilecegi gibi, ancak
saatin artik geri dondiirillemeyecegi ana kadar gegerlidir.
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Houellebecq, insanlarin umudunu kaybetmeyecek
kadar inatg1 ve naif olma ihtimaline kargi, umut etmenin
beyhudeligini takdire sayan ézfarkindalig1 ve samimi-
yetiyle bir kez daha vurguluyor. Bir seyleri betimleme-
nin artik onlar1 degistirmeye yol agmadigini, olacaklar1
tahmin etmenin olmalarini engellemedigini belirtiyor.
Geri doniisii miimkiin olmayan noktaya sonunda ulagil-
d1 m1? Fukuyamanin fikirleri, temelleri giiriitilmiis ve
hicvedilmis olsa da, sonunda hakli m1 ¢ikt1?

Houellebecq'in fikirlerinin temellerine ve gelecege
yonelik tahminlerinin hemen hepsine katilmama rag-
men vardig sonug konusunda siiphelerim var. Hemen
hepsine katiliyorum, diyorum; ¢iinkii bunlar gergegi
ve yalnizca gergegi igermesine ragmen, biitiin gergegi
igermiyor. Houellebecq'in goriislerinde eksik olan ¢ok
6nemli bir sey var: Hi¢ de yanlis olmayan bir sekilde
tasvir ettigi ihtimallerin sevimsizliginden yalnizca po-
litikacilarin ve bireysel psikolojinin zayifligin1 sorumlu
tutamayacagimiz igin, bugiine kadar getirildigimiz nok-
ta geri doniisii olmayan bir nokta degil. Ancak, giigle
(bir seyleri yapabilme becerisiyle) politikanin (yapilacak
seyleri segme becerisinin) kesin olarak ayrilmasinin ya-
kin olduguna isaret ettigine gore, benim kabullerimin ve
serhlerimin kaynagini kesinlikle biliyorsun.

Aslinda Houellebecq'in umutsuzluk ve yenilmislik
hissi iki kademeli bir faillik krizinden kaynaklaniyor.
Ust kademedeki, yani ulus-devlet seviyesindeki faillik
tehlikeli bir bigimde acizlige yaklagmis durumda ve bu
yiizden de giig, eskiden devlet politikasiyla yakin temas
igindeyken, simdi buharlasarak devletin-siirekli bélgesel
politikasinin uzagindaki kiiresel, sinirlarétesi bir “akis-
lar uzami”na déniisiiyor. Devlet kurumlar artik kiiresel
olarak ortaya ¢ikan sorunlara yerel ¢6ziimler iiretmekle
yiikiimlii; ama bu, devletin sahip oldugu giiciin yetersiz-
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liginden 6tiirii tastyamayacagi kadar agir bir yiik ve elin-
de kalan kaynaklarla, uygulanabilir segeneklerin gittikge
azaldig1 bir alanda yerine getiremeyecegi bir gorev. Bu
.atiskiya verilen garesiz ama pek yaygin bir tepki, mo-
dern devletin yerine getirmesi beklenen ve karma bir
basariyla da olsa (devlet mesrulugunu bu islevleri yerine
getirmeye devam etme vaadine dayandirmay siirdiire-
cektir) yerine getirdigi cesitli islevleri bir bir dagitma
egilimidir. Birbiri ardina terk edilen veya yitirilen islev-
ler daha alt bir kademeye, yani bireylerin kendi yasama,
yiiriitme ve yargilama yetkilerinin tek bir yetkiye indi-
rildigi belirsiz bir makama aday olduklari, “yasam poli-
tikalar1” alanina indirilir. $Simdi artik “yasal bireyler”in
toplumsal olarak ortaya ¢ikan sorunlara bireysel olarak
sahip olduklar1 kendi yetileri ve kaynaklariyla kendi bi-
reysel ¢oziimlerini bulmasi ve siirdiirmesi beklenmek-
tedir (6zetle bu, gittikge derinlesen bagimlihgin bagim-
sizlik ad1 altinda yeni bir kisveye biiriindiigii bir siireg
olan “bireysellesme”nin giiniimiizdeki anlamudir). Alt
kademede oldugu gibi iist kademede de, gérevler onlari
yerine getirmek i¢in uygun ve erisilebilir olan araglarla
uyusmazlik igindedir. Bu yiizden de sanssizlik ve aciz-
lik hissi dogar; ezici bir iistiinliige sahip dev dalgalar-
la girdigi agik¢a esitsiz miicadelede daha bastan, tamir
edilemez ve geri doniigii miimkiin olmayan bir sekilde
yenilen bir planktonun yasadiklar: yasanir.

Baskilarin muazzamhg ile savunmalarin zayiflig
arasindaki bosluk varhigini siirdiirdiigii miiddetge, aciz-
lik duygularini beslemeye ve giiglendirmeye mecburdur.
Ne var ki, bu boslugun devam etmesi zorunlu degildir:
Fakat gelecegi “aymi seyin siirmesi” olarak, bugiiniin egi-
limlerine dayanan kestirimlerle tasvir ettigimizde bog-
lugun kapanmasi imkéansiz gériiniir; keza geri doniisi
olmayan noktaya ulastigimiz inanci da, bu kestirimlerin
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inandiriciligini artirryor ama daha dogru olmasini sag-
lamiyor. Distopyalar aslinda, en azindan Zamyatin ve
Orwellin 6ngoriilerinin gosterdigi gibi, kendini tekrar
tekrar ¢iiriiten kehanetlere doniisiiyor...

DL Samimiyetinden dolay1 tesekkiir ederim,
Zygmunt. Bunun bizi iitopyaci ve distopyaci yaklagim-
larla ilgili daha énceki tartismalarimiza (1980’lerdeki)
geri dondiirmesine sasiyorum. Her edebi tiir simdinin
Otesini gorebilmek icin gesitli olanaklar yaratir: Biri,
yeterince makul olan vaat edilmis topragin ugrunda ¢a-
balamaya deger oldugunu gostermeye galisirken, aym
zamanda insan toplumsalliginin bilinmeyen yénlerini
ortaya ¢ikarmak i¢gin hayal giiciinii zorlar; 6biirti, yakin-
da kalic1 olarak ne kadar acikli ve cezalandirici bir man-
zaraya hapsedilecegimizi gostermek igin bugiiniin kaygi
uyandiran ve toplumsal olarak yikici egilimlerinden yola
gikarak gelecege dair tahminlerde bulunur. Giivenlik ta-
kintili liberal olmayan demokrasilerin bir boyutu olarak
ortaya ¢ikan bilgisayar destekli gozetim, son zamanlarda
distopyaci -ve bazen de iimitsiz— imgelemleri kuskusuz
kamgiladi. Brazil (1985), Bladerunner (Bigak Sirt1, 1992),
Gattaca (1997), Minority Report (Azinlik Raporu, 2002)
gibi filmlerde oldugu kadar, Hukuk Arastirmacisi Da-
niel Solove’nin Kafkadaki metaforlarin bugiiniin gézeti-
mine Orwelldakilerden daha uygun oldugu yoniindeki
ikna edici iddiasinda da bunu gesitli derecelerde gormek
miimkiin.®

Ote yandan, beklenen geleceklere karsi uyanik ol-
mak heniiz fitiirizmin (“itopyacilik” terimini kullana-
rak sereflendirmekte tereddiit ediyorum) ve dijital riiya
selinin 6niine set ¢ekebilmis degil. Siberuzay kavrami,
zaman, mekan ve politika diinyalarin1 agan, Vincent
Mosco'nun “mitik mekan” diye adlandirdig1 bir sey ola-

9. Solove, The Digital Person, s. 47.
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rak kesinlikle ragbet gordii. Mosco bunu “dijital yiice”
olarak adlandiriyor.” Silikon ¢ipin 1978de icat edilme-
sinden bu yana, teknoloji iitopyacilar1 “mikroelektronik
devrimleri” ve “bilgi toplumlarim” 6ve 6ve bitiremedi-
ler ve Steve Jobs gibi bilgi ¢aginin simgesi haline gelmis
girisimciler siiper iinlii olma statiisii kazandilar. Bir¢ok
uzman hala, miimkiin diinyalarin en iyisinin dijital diin-
ya oldugunu diisiinliyormus gibi goriiniiyor; bu durum
demokrasi, orgiitlenme, eglence ve elbette giivenlik ve
askeri muharebe igin de gegerli. Tabii ki bunlar arasin-
da en one ¢ikani da gozetim. Ornegin Amerikan bin-
bagis1 S. E Murray’in dedigi gibi, ¢agdas savas yonetimi
“kisi"nin gorme, goziinde canlandirma, gozlemleme ya
da bulma yetisiyle baglar."

Ancak, senin ¢alismanda, dijital riiyalarin yiizeysel-
ligini aninda ortaya ¢ikardigim disiindiigiim ve hala
titopyaci disiince diyebilecegimiz bir konuda tamamen
farkli bir derinlille karsilasiyoruz. Socialism: The Active
Utopia (Sosyalizm: Faal Utopya) adli kitabindan hatirla-
digim bazi gozlemlerini tekrar gozden gegirdim:

Insanlar, higbir zaman yatismayan agkinlik heveslerinin onla-
r1 kesfetmeye yonlendirmesiyle, zirvelerinden agag1 bakarak
bakir alanlar bulmak igin tepeleri pes pese tirmaniyorlar. Her
tepenin ardinda, sona ulasmanin huzurunu yagamayr umut
ediyorlar. Ama bulduklar1 sey, baglangicin heyecani oluyor.
iki bin yil 6nce oldugu gibi, bugiin de “gériilen umut, umut
degil. Zira, umut edenin gordiigii nedir?” (Aziz Pavlus'tan Ro-
malilara Mektup 8: 24)."

10. Vincent Mosco, The Digital Sublime: Myth, Power and Cyberspace,
Cambridge, MA: MIT Press, 2004.
11. S. E Murray, “Battle command: decision-making and the battlefield
panopticon’, Military Review (Temmuz-Agustos 2006): 46-51; aktaran
Kevin Haggerty, “Visible war: surveillance, speed and information war”,
Haggerty ve Ericson, The New Politics iginde.
12. Zygmunt Bauman, Socialism: The Active Utopia, Londra:Allen &
Unwin, 1976, s. 141.
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“Higbir zaman yatismayan agkinlik hevesi” konusun-
da seninle tamamen ayni fikirdeyim; ama yine de bah-
settigin —ya da belki de Aziz Pavlus’un bahsettigi- “bas-
langi¢” ve “son”un bizim kabul ettigimizden daha fazla
ortak noktasi olabilecegini de diisiiniiyorum. Orijinalde
yazilan huzur gelecekte elde edilebilir...

Bu diigiince nereye giderse gitsin, senin soyledikle-
rinden anladigim kadariyla iitopyaci ve distopyaci esin
perileri, bilgi ve gozetime odaklanan elestirilerin de da-
hil oldugu yaratici elestiriler igin hala bir alan birakiyor.
Senin “litopyaciliginin, gercekligin ortak akil, yaban-
cillasma ve kaba gii¢ tarafindan taslastirilmasina karst
diinyayi elestirel bir bigimde a¢gmay1 amaglayan olanak-
liigin praksisi™? oldugunu soyleyen Keith Tester’in seni
ele alig tarzi bende yankilar uyandiriyor. Senin eserinde
canlandiric1 buldugum nokta, “diinya oldugu gibi ol-
mak zorunda degil ve su anda gok dogal, ¢ok bariz, ¢ok
kaginilmaz goriinenin bir alternatifi var’* yoniindeki
iddiandir. Birkag yil 6nce Bombaydaki Diinya Sosyal
Forumu'nda “bagka diinyalar miimkiin” sloganindan
feyz alan, birgok farkl iilkeden gelmis binlerce insanin
karsisinda sevingten havalara ugmustum.

Bu anlayzs, giivenligin hizmetgisi kisvesindeki goze-
tim agisindan, gergekten de bir kavrayis sunabilir. Cad-
delerdeki géz kirpmayan elektronik gozler ve kapsam-
I1 veri toplama ve kisisel bilginin gittik¢e daha yiiksek
basingla akisi hep yaygin risklere karsi rasyonel tepki-
ler gibi goriiliiyor. Bunun neden, ne igin ve hangi in-
sani edimin sonuglar1 oldugunu soran sesleri duymaya
umutsuzca ihtiyacimiz var. Birilerinin “diinyada yanls
olanin ne oldugunu anlamak ve sorunlarin iizerine egil-

13.Keith Tester, TheSocial Thought of Zyg munt Bauman, Londra: Palgrave
Macmillan, 2004, s. 147.
14. Keith Tester, Conversations with Zygmunt Bauman, Cambridge: Po-
lity, 2000, 5. 9.
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mek i¢in bagka yollar olabilir mi?” diye sordugunu duy-
ma umuduyla bekliyoruz.

ZB izin verirsen yalnizca bir adim -ama bana gore
6nemli bir adim- daha atmaya cesaret etmemizi istiyo-
rum; hatta bu 6nemli adim pekala bizi en derindeki, hig
durmadan dalgalanan ve bir tiirlii bitmek bilmeyen hu-
zursuzlugumuzun kaynagina gotiirebilir; gittik¢e daha
fazla gézetim arzusu bu huzursuzlugun goriiniimlerin-
den sadece bir tanesidir; ama muhakkak ki en ¢arpici
ve en kiskirtict olanidir. $6yle ki, insanca, pek insanca
ve dogustan gelen askinlik diirtiisiiniin merkezinde du-
ran sey rahathga ve kolayliga yonelimdir. Bu diirtii bizi
yorucu ve kaygi verici olmayan, tamamen seffaf, hi¢bir
slirpriz ve gizem barindirmayan, sagirtmayan veya ha-
zirhksiz yakalamayan bir yasam alanina; beklenmedik
olay veya kazalarin, “6ngoriilemeyen sonuglarin veya
felegin sillesinin olmadig: bir diinyaya iter. Oyle saniyo-
rum ki, popiiler ve sezgisel “diizen” fikrinin temelinde
yatan da bedenin ve aklin mutlak huzurudur; bu huzur
her tiirlii diizeni saglama ve siirdiirme telasinin altin-
da yatan seydir: Bu durum banyo esyalarini banyoda,
mutfak esyalarini mutfakta, yatak odasi esyalarini ya-
tak odasinda ve ¢izim odas1 egyalarini ¢izim odasinda
tutmakla mesgul olan bir ev kadinindan (veya ev erke-
ginden) baslayarak, esik bekgilerine, yani igeri girmeye
hakki olanlari, baska yerde kalmaya mahktm olandan
ayiran ve neticede seylerin hareket ettirilmedigi siirece
hareket etmedigi bir alan yaratmaya ¢alisan resepsiyon
gorevlileri ve giivenlik gorevlilerine kadar uzanir. Yanhs
hatirlamiyorsam senin de soyledigin gibi, beklenmedik
durumlarla ilgili kaygilarin sona ermesi hayaline en gok
yaklagan yer mezarliktir; “diizen”le ilgili sezginin tam
anlamiyla ve en kapsaml bigimle cisimlestigi yer bura-
sidur...
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Freud olsayd, kapilara ve gegislere taktigimuz kilitler
ve kameralar vasitasiyla ifade ettigimiz huzursuzlugu
Tanatos’un, yani 6liim i¢giidiisiiniin yonlendirdigini s6y-
lerdi! Yagadigimiz siirece asla tatmin edilemeyecek olan,
doymak bilmez rahatlama arzusundan 6tiirii huzur bu-
lamiyor olmamiz paradoksaldir. Tanatos tarafindan asi-
lanan ve islenen bu arzu, neticede ancak 6liimde tatmin
edilebilir; ama buradaki ironi, bizi takintili, saplantili ve
bagimli “diizen insacilar1” haline getirenin, boylece canly,
nesesiz ve hep huzursuz tutanin, diin ulagtigimiz yeri bu-
glin asmaya sevk edenin de, bir mezarlik gibi sekillenen
“nihai diizen” tasavvurunun ta kendisi olmasidir. Her
gergekligi diizensiz ve 1slah gerektiriyormus gibi yasama-
miza neden olan, diizene kars1 dindirilemeyen susuzlu-
gumuzdur. Sanirim gozetim, enerjisiz ve igsiz kalmaktan
korkmasina gerek olmayan nadir sektérlerden biridir...

DL Elbette s6ylesimizin sinirlarini zorlayarak agkin-
lik meselelerine gegebilir, bedenin ve aklin huzuru igin
duyulan arzunun kokenlerine iliskin bir aragtirmaya ve
hatta bir tiirlii doyurulamadig: anlagilan gozetim istahi-
mizin ironik bir bigimde 6liim i¢glidiisiinden kaynak-
lanip kaynaklanmadigini sorgulamaya girisebiliriz. Bu
sorular bir yandan bizi giivenlik-g6zetim sanayi komp-
leksinin epeyce 6tesine tagirken, aym zamanda diger te-
sebbiisler giicten diiserken bu tiir bir tesebbiisiin neden
hizla biiytidiigiine dair muhtemel ipuglar1 da verecektir.

Kendi adima, “nihai diizen” tasavvurlarinin, kismen
¢agdas gozetim takintilarinin ardinda sakli olabilecegi
ya da “rahat etme” arzularinin insani rahatsizliklarimiza
belirgin bigimlerde bagh oldugu fikirlerine katilmamak
i¢in bir sebebim yok; ama itiraf etmeliyim ki bu tiir ta-
savvurlarin “mezarhk bigiminde” olmasiyla ilgili siiphe-
lerim var. (1816'da cenazelerdeki ayinlerin Presbiteryan-
lar, Katolikler veya Anglikanlardan hangisi tarafindan
yonetilecegine bagh olarak “Iskoglar, Irlandalilar ve In-
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gilizler” olarak diizenli bir bigimde béliimlere ayrilmis
eski bir mezarhigin bulundugu bir parka bakan bir evde
oturmama ragmen soyliilyorum bunu. Bu mezarlik igeri-
sinde, herhangi bir kategoriye mensup olamayacakkadar
yoksul olanlar i¢in de bir béliim bulunuyor. Oli gomme
alanlarinin tarihsel sosyolojisi bu konuda aydinlaticidir.)

Gelgelelim, giivenlik ve gézetim meselesine bu genis
tuval tizerinde nasil yaklastigim konusunda yorum yap-
mama izin verebilirsin belki (tuval meselesinin kendisi-
ni ise daha sonraki bir soylesiye birakmak isterim). 11
Eyliil bu giivenlik takintilarin1 kendi bagina tiretmemis
olsa da, ilgili sektorlere biiyiik bir kar artis1 saglayan ve
ABD bagsta olmak lizere kiiresel Kuzey genelindeki kent-
sel alanlarda siddetli giinliik gozetim rejimlerini yeni-
den iiretmeyi bagaran giivenlik-g6zetim patlamasindaki
pay1 biiyiiktiir. Burada ozellikle daha 6nce degindigim
“ylice’nin bir 6rnegi var. “Anavatan Giivenligi’ne dair
beyanlar, David Noble ve Vincent Mosco'nun gayet ikna
edici bir bi¢cimde yazdiklar1 gibi, “teknoloji yoluyla as-
kinlik” 6vgiileridir."”® Her yeni teknolojiye o kadar biiyiik
bir inang duyuluyor ki, bunlar1 sorgulamak kiifir veya
hakaret olarak algilanabiliyor.

Aydinlanma diisiincesinin biiyiik ol¢iide destekledigi
bir goriis olan, huzur ve refahin bilim ve teknoloji saye-
sinde planlanip diizenlenebilecegi fikrinin en yakin kok-
lerini bulmak i¢in Ronesansa doniip bakmak gerekir.'¢
Ronesans, Avrupadaki otoriter ortagag kilisesine karsi
kismen anlagilabilir bir tepki olsa da, bulug mekanizmasi
yoluyla huzur ve refahin hiikiim siirmesini saglama fikri,
senin de daha dnce belirttigin gibi, uzun siire kabul go-
ren “huzur istiyorsan, adalet ara” anlayigin1 tam anlamuy-

15. David Noble, The Religion of Technology: The Divinity of Man and
the Spirit of Invention, New York: Penguin, 1997.

16. Orn. bunu ifade etmeye ¢alistigim yayinlardan biri: David Lyon,
Surveillance after September 11, Cambridge: Polity, 2003, 6. B6liim.
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la tersine ¢evirmigtir. Tevrat'ta, adil olmak ve komsunu
sevmek huzura (yani tamlhiga, diiriistliige ve Tanri, evren
ve insanlar arasindaki dogru iliskilere isaret eden salo-
ma) giden yoldur. Bunun Hiristiyanlikta tekabiil ettigi
sey de Isanin “Siz 6nce Tanr’min Kralligrmin ardindan
gidin; o zaman size tiim bunlar da verilecektir” soziidiir.

Dolayisiyla, huzuru saglamak igin teknigin ve bulus-
larin, yani bugiinkii bilimin ve teknolojinin etkinligine
olan bu baghlig, imkansiz bir giivenlik garantisinin
yanlis yerde aranmasi baglaminda degerlendiriyorum.
Giivenligin hizmetindeki daha biiyiik, daha hizli ve bag-
lantilar1 daha kuvvetli gozetim teknolojilerinin huzuru
bir sekilde temin edecegi inanci agik bir bigimde yanlis-
tir ve kaginilmaz olarak diger segeneklerin oniinti tikar.
11 Eyliilden sonra 1§ gibi biiyiiyen gozetime bir tepki
olarak su yorumu yapmistim:

Jacques Ellul, Babil ve Ninova gibi antik sehirlerin kaderine
dair yaptig1 bir yorumda bu kiiltiirlerin de kapal oldugunu,
“disaridan gelen saldirilara karg1 duvarlar ve makinelerle sag-
lanan bir giivenlik yoluyla korundugunu” s6ylemisti. Degi-
sen bir sey var mi? Yine de Ellul, bunun karsisinda adil
davranigin ve komsunu sevmenin her seyden 6nce geldigi bir
yer olarak sehir tasavvurunun bulundugunu vurgular. Yanhs
oncelikler yoluyla aranan huzur, refah, 6zgiirliik ve giivenligi
temin eden aslinda Oteki’ne kargi sorumluluga duyulan bu
bagliliktir. Boyle bir sehrin kapilari asla kapanmaz. Bu sehir
dahil edilme ve giivenin mekamdir. Onun 15181 simdi karan-
likta yapilan her seyi en nihayetinde defeder.'”

Bu yorumlari, 11 Eyliil sonrasi gézetimde yasa-
nan gelismeleri ele aldifim ve dislamay1 artiran (ban-
optikon), korkuyu besleyen, karar alma siireglerini bir
gizlilik perdesi ardina gizleyen egilimlere 151k tutan bir
incelemenin ardindan yapmistim.

17. A.g.y., s. 166.



5
Tiiketimcilik, Yeni Medya ve
Toplumsal Siniflandirma

avid Lyon Senin calismalarinin ana temalarin-

dan biri de tiiketimciligin toplumsal béliinmeler
ve ayni zamanda da kimlikler agisindan nasil bu ka-
dar merkezi bir hale geldigine 151k tutmak oldu. Work,
Consumerism and the New Poor [Caliyma, Tiiketicilik
ve Yeni Yoksullar] 1998 yilinda ilk ¢iktiginda onu igten-
likle karsilayanlardan biriydim. Ancak benim anladigim
kadariyla buradaki paradoks, titketim miisterileri mem-
nun edici bir bigimde cezp etmeyi gerektirirken, bu cezp
ediciligin aym1 zamanda kitlesel boyuttaki sistematik
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gozetimin bir sonucu olmasidir. Bu durum veritabanl
pazarlamanin daha 6nceki bigimlerinde asikar olmasa
da, Amazon, Facebook ve Google’in ortaya ¢ikis1 mese-
lenin simdiki durumunu gostermektedir. Hatta Thomas
Mathiesen de, yakin zamanda yayimlanan Internet and
Surveillance’a [Internet ve G6zetim] yazdig 6nsozde bu-
nun ne kadar gizli olduguna deginiyor: “Yiizeyin altin-
da, internet kullanimina dayal kesfedilmemis gozetim
pratikleriyle dolu bir artbolge var... bankalarda, maga-
zalarda, ticaret merkezlerinde ve baska her yerde, yilin
her giiniinde giinliik islerimizle ugrasirken arkamizda
elektronik isaretlerden olusan koca bir iz birakiyoruz”"

Giivenlik ve gozetimle ilgili acil konular bir kenara
birakip tiiketim sorununa dondiigiimiizde daha rahat
nefes alacagimiz diisiiniilebilir. Neticede, buras eglen-
cenin, avareligin, 6zgiirliigiin diyaridir. Bir daha diisii-
niin bakalim! Burada miisterilerin profillerine gore yan
yana konmasi, siniflandirilmasi ve farkli kategorilerde-
ki tiiketicilere farkli davranilmasi amaciyla yine biiyiik
olgekte kisisel veri toplamaya dayali olarak isleyen de-
tayli bir yonetim goriiyoruz. Amazon.com’un “katilimci
filtreleme” teknikleri sayesinde, bakmakta oldugumuz
bir kitab1 bizden 6nce alan kisinin diger aldig kitaplar1
soylemesinin bazilar1 igin ne biiyiik bir nimet oldugu-
nu diisiintin. Her islem kendisiyle ilgili, sonraki miis-
teri segimlerine rehberlik etmekte kullanilacak bilgiler
tretir. Birkag yil once, senin miisterilere kur yapmaya
dair fikirlerini Gary T. Marxin muhtemel siiphelileri
polisin siniflandirmasina (“kategorik siiphe”) dair fi-
kirleriyle birlestirerek melez bir kavram olan “kategorik
ayartma”y1 ortaya attim.? Bu kavramin hala gecerli oldu-
gunu diisiiniiyorum.

1. Haz. Christian Fuchs, Kees Boersma, Anders Albrechtslund ve Marisol
Sandoval, haz., Internet and Surveillance, Londra: Routledge, 2011, s. xix.
2. Lyon, Surveillance Studies, s. 185.
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Ne var ki Amazon.com, Wish List* 6zelligi sayesin-
de miisterilerini bagkalar1 tarafindan izlendiklerinden
haberdar etmenin neseli bir yolunu bulmustur.? Bunun
pek de gizemli bir siire¢ oldugu séylenemez! Gizemli
olmak soyle dursun, prensipte herkes bu ozellige goz
atabilir. Wish List ayn1 zamanda, insanlarin izlenmeyi
ne kadar ¢ok sevdiklerini de bize hatirlatiyor; burada
aslinda bir nevi miisteri rontgenciligi isbasindadir.* Da-
nah Boyd'un isaret ettigi gibi, rontgenci ile aylak, sosyal
medya sayesinde bir araya gelir.> Ama isler bununla da
kalmaz; Wish List tiiketicilerin kendi kendilerini yonet-
melerine, digerlerine belli bir yiizlerini gostermelerine
firsat verir. Goriinen o ki, Amazon.com miisterilerini
kendi aralarinda siiregiden iliskiler vasitasiyla ve ayrica
onlara izlenim yonetiminde pay sahibi olmanin zevkini
tattirma yoluyla yonetmeyi basariyor.

Sonugta Amazon.com ihtiya¢ duydugu veriyi elde
eder ve miisterilerini Eli Pariser’in etkileyici bir sekilde
adlandirdigy tizere “filtre baloncugu”nun iginde mut-
lu mesut yasamaya terk eder.® Googleda aymi sozciigii
arayan farkli insanlarin kargisina farkli sonuglar ¢iktig
gayet iyi biliniyor. Bunun sebebi Google’in arama sonug-
larin1 daha 6nceki aramalariniza bakarak gelistirmesi-
dir. Benzer bir sekilde ¢ok fazla Facebook arkadasi olan
kisiler, yalnizca Facebookun arkadaslariyla olan etkile-
sim sikligina bagh olarak haber almak isteyeceklerini

* Bu 6zellik sonradan satin almak istediginiz veyasize hediye edilmesini
istediginiz tiriinlerin listesini ¢ikarinanizi saglar. Bu listeyi dileyen her-
kes gorebilir. (y.h.n.)
3. Bkz. Sachil Singh ve David Lyon, “Surveilling consumers: the social
consequences of data processing on Amazon.com’, Haz. Russell W. Belk
ve Rosa Llamas, The Routledge Companion to Digital Consumption igin-
de, Londra: Routledge, 2013.
4. Orn. bkz. Lyon, “9/11, synopticon, and scopophilia”.
5. Danah Boyd, “Dear voyeur, meet flaneur, sincerely, social media’, Sur-
veillance and Society 8: 4 (2011): 505-7.
6. Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You,
New York: Penguin, 2011.
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tahmin ettigi kisilerden giincellemeler aliyorlar. Ama-
zon.com elbette bu modele de uyuyor. Pariser’in buna
paralel ve hakli kaygist ise, “kisisellestirme filtrelerinin,
kendi diisiincelerimizle beynimizi yikayan, alisildik sey-
lere kars1arzumuzu tetikleyen ve bilinmeyenin karanhk
tilkesinde gizlenen tehlikelere kars1 duyarsizlagtiran bir
tiir gériinmez otopropaganda” oldugudur.

Ama daha genis bir arkaplanda diisiiniirsek, 6zellik-
le her tiirlii internet kullanimi yoluyla yiiriitiilen tiike-
tici gozetiminin genel etkisi yalnizca memnun miisteri
kaymagini almak ve daha fazla 6diil ve fayda vaat etmek
degil, ayn1 zamanda beklentileri karsilamayanlar1 da ke-
sip ayirmaktir. Oscar Gandy’nin bir¢ok alanda sirketler
tarafindan yiiriitiilen “rasyonel ayrimcilik”in bazi insan-
lar i¢in olumsuz etkileri oldugunu gosteren galigmasina
daha 6nce deginmistim. Gandy soyle der:

Geligkin bir mantiksal analizin miimkiin kildig) istatistiki ay-
rimcilik, ezen, soyutlayan, diglayan ve temel olarak da en te-
pedekilerle neredeyse geri kalan herkes arasindaki ugurumu
bityiiten dezavantajlarin birikmesine katkida bulunur. Géz-
lemciler, bu sistemlerin hedeflenen ¢evrimigi pazarlamayi
desteklemek i¢in kullanimina odaklanma egiliminde olsalar
da, bunlarin etki alani gok daha genistir. Bu kapsama finans ve
konutun yani sira saghk hizmetleri, egitim ve sosyal hizmetler
piyasalar1 gibi bir dizi mal ve hizmete erisim de dahildir.”

Biitiin bunlar “akigkan goézetimi” simdi tiiketici ki-
pinde resmeden temalar ve senin bunlarin birden fazlasi
hakkinda yorum yapmak isteyeceginden eminim! Ama
top gevirmeye senin kendi ¢alismandan gelen bir sorgula-
mayla baglayabilir miyiz? Bana 6yle geliyor ki, gozetimin
dislayic etkileriyle ilgili kaygilarin (ki ben de igtenlikle
katiliyorum) senin zaman zaman ayni akigkan gézetim

7. Oscar Gandy, “Consumer protection in cyberspace”, Triple C9: 2
(2011): 175-89.
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mekanizmalarinin biitiin tiiketicilere baski uygulama
yollarin1 azimsamana neden oluyor. Toplumsal analizin
dislananlar ve otekilestirilenlerle ilgili 6zel kaygilar tasi-
masi gerektigine inaniliyorsa, bu diglama ve otekilestirme
mekanizmalarini anlamanin hayati oldugu bir gergek.
Ancak ayn1 gozetim giicii, farkh gruplar: farkl sekillerde
etkileyen bir davranis cesitliligi tiretiyor. Stiphesiz, bunu
kismen ¢ogunlugu normallestirerek yapiyor, ki buradaki
ornekte de azinligin dezavantajlar1 kategorik ayartma yii-
ziinden birikiyor. Sen bu konuda ne diisiiniiyorsun?

Zygmunt Bauman Yirmi-otuz y1l 6nce tiiketim top-
lumunun gelisimindeki en biiyiik devrim (ya da pazar-
lama sanat1 yilliklarinda yazdig: gibi, biiyiik sigrayis),
ihtiyaglarin giderilmesinden (mevcut talebe yonelik
tiretim) —uyandirilan arzunun kigkirtilmasi, ayartilma-
s1 ve kuvvetlendirilmesiyle- ihtiya¢larin yaratilmasina
(mevcut iiretime yonelik talep) gecilmesiyle oldu. Bu
stratejik gecis sonuglarda biiyiik bir ilerleme saglad:
ama beraberinde hatir1 sayilir bir maliyet getirdi: “talep
yaratmak” (elde etme ve sahip olma arzusu uyandirma
ve bu arzuyu devam ettirme anlaminda) siirekli yiiksek
harcama gerektiriyordu. Maliyetlerin azaltilmas1 pren-
sipte miimkiin degildir: Arzular her zaman belirli ve he-
deflenmis ve bu yiizden de nakledilemez oldugundan,
pazara ¢ikan her yeni iiriin, sanal olarak sifirdan tireti-
len bir arzu gerektirir.

Su anda Hegelci liglemenin son béliimiinii yasiyoruz.
Satistaki mallarda tatmin arama egiliminin genelde sag-
lama alindig1 ve “yeni” olan1 “gelismis” olarak tanimla-
maya genelde hazir olundugu —ayn1 zamanda bu hazir
olusun ayartmaya “tam zamaninda” karsihik vermesini
miimkiin lalan kayit tutma teknolojisinin geliskinligi-
artik veri olarak alinirsa, belirleyici bir degisim daha
tamamlanabilir: Sunulanlar1 biiyiik bir hevesle kabul
edecek kadar kivama gelmis olan insanlar1 veya insan
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kategorilerini hedefleyen iiriinlerin sunumuna gegilebi-
lir. Onceki pazarlama stratejisinin en pahal kismy, yani
arzu uyandirma isi boylelikle pazarlama biitgesinden ¢1-
karilarak miistakbel tiiketicilerin sirtina yiiklenecektir.
Gozetim 6rneginde oldugu gibi, mallarin pazarlanmasi
da gittikge daha gok bir kendin-yap isi haline doniisiiyor
ve bunun sonucundaki kolelik gittikge daha goniillii bir
hale geliyor... Amazon’un sitesine ne zaman girsem bir
dizi “Zygmunt, ozellikle sizin i¢in segilenler” bashgiyla
karsilantyorum. Geg¢miste aldigim kitaplarin kayitla-
r1 goz oniinde bulunduruldugunda, bastan ¢ikartilma
olasiigim yiiksek... Zaten genel olarak da bastan ¢iki-
yorum! Agikea goriilityor ki, elimde olmasa da benim
itaatli igbirligim sayesinde, Amazon servis saglayicilari
artik benim segimlerimi veya hobilerimi benden daha
iyi biliyor. Artik onlarin énerilerini reklam gibi degil, ki-
tap piyasast ormanindaki gezintimi kolaylastiran dostga
yardimlar olarak goriiyorum. Dolayisiyla, minnettarim.
Her yeni aligverisimde, onlarin veritabanindaki segimle-
rimi giincellemenin ve gelecekteki aligverislerimi eksik-
siz bigimde yonetmenin de iicretini 6demis oluyorum...

Pazarin kullanima hazir késelerini hedeflemek, iler-
lemek i¢in hi¢bir 6n yatirim gerektirmeyen ve hizli sonug
veren yollar aramak, gézetim teknolojisinin kullanilma-
sina fevkalade uygun, adeta bu teknoloji i¢in yaratilmis
bir alandir; gozetim teknolojisinin son donemde kaydet-
tigi en hizli ve en goze garpan ilerleme bu yeni cephede-
dir ve ongoriilebilir gelecekte beklenen daha da hizli ve
goze garpan gelisme yine burada olacaktir. Cok isabetli
bir sekilde yorumladigin Amazon 6rnegi gergekten de
aydinlaticy; bir kez daha tekrar edecek olursam, Hegel
liglemesinin pazarlama tarihindeki hayata gegisinin son
boliimiiniin kapilar1 burada aralaniyor. Diger sirketler
de Amazon’un ardindan ayni seyleri taklit ettiler ve bir-
¢ogu da kuyruga ¢oktan girdi. Pazarlama gozetiminin
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araglari, dagilma siiregleri i¢inde keskinlesti ve daha uy-
gun hale getirildi. Ornegin Facebook iizerinden yapilan
pazarlamada, 6nerinin yapildig1 alicinin kisisel tercih-
lerini 6teleme ihtimali bulunan referanslar kullanilmaz;
onun yerine kisisel 6zgiirliik taraftarlarini incitmeyen
“toplumsal olarak dogru” referanslara bagvurulur, kisi-
nin arkadaglarinin begenilerine, segimlerine ve sevdigi
seylere atifta bulunulur. Aslinda bile bile ve utanmazca
kisitlayic1 davranan panoptikon tarzi girisim, dayanis-
ma bayrag altinda, yardimsever, ikramci, sosyal ve ar-
kadag canlisi sinoptikon kiliginda gizleniyor...

Tiim bu hedef tespitleri, elbette yalnizca tamamen ol-
gunlasmig ve zenginlesmis tiiketiciler i¢cin gegerli. Bunun
kusurlu veya miskin miisterilere yani —ban-optikonun
se¢mek, yerini belirlemek ve temizlemek igin tasarlan-
dig1- “olagan siipheliler’e uygulanmasi, diipediiz kaynak
israf1 olurdu. Zira tiiketici gozetimi alaninda panoptik
ve sinoptik aygitlar, ban-optikonun zemin temizleme isi
tamamlandiktan sonra devreye girer.

DL Evet, kesinlikle. Iste tam da bu yiizden senin
“akigkan modernite” teoreminin gozetim ¢alismalarina
¢ok uygun oldugunu diisiiniiyorum. Tiiketimciligin hii-
kiim siirdiigii yerde, sosyal medya ad1 verilen sey ashin-
da sinirh bir bigimde sosyaldir;® senin de dedigin gibi
ayartic1 dayanigma bayrag altindaki sinoptikon olarak
okunabilir. Elektronik aletlerle tesvik edilen akigkan
modern tiiketiciler, mutluluk arayan bireyler olarak ig-
lerine kapanma egilimi gosterirler. Hatta vaktiyle bir li-

8. Baz istisnalar olabilir. Burada yalmzca g6zetim baglaminda ele al-
dim. Sosyal medya Hardtve Negri'nin “karinca siriisii” kavramuyla ilig-
kili olarak ele alinabilir, ki bu kavram Bauman tarafindan da kullanil-
mugtir: Consuming Life, Cambridge: Polity, 2007. Bkz. Michael Hardt ve
Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire,
New York: Penguin, 2004 [Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve De-
mokrasi, Gev. Baris Yildirim, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2004]. Sosyal
medyamin 2011 yilindaki Arap Bahar sirasindaki kullanimi “karinca
stirlisi”ni gagrigtirtyor.
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sans ogrencisinin (sdylemleri tuhaf bir sekilde yan yana
getirerek) “eglenmeye hakkimiz var” diye sikéayet ettigi-
ni duymustum. Sosyal medyanin sundugu ama bizim
de bilgisayar faresinin her tiklamasiyla se¢imlerimizi ve
tercihlerimizi igine iifleyek sisirdigimiz filtre baloncuk-
lari, eszamanli ve paradoksal olarak bir tiir digadoniik-
liik ve kamusallik arzusu barindiran bu akiskan modern,
titketimci “ige kapanikhik™ yeniden iiretiyor yalnizca.
Anladigim kadariyla bu durum, goézetimin yaygin-
lagsmasi ile skopofilinin (ya da goériilme sevdasinin) ig
ige gegtigi ve bazi garpici sonuglara yol agtig1 Batih kiil-
tiirlerdeki uzun soluklu bir siirecle alakali. Tiiketicilerin
kendi gozetimlerine bizzat dahil olmaya bu kadar net bir
bigimde goniilliiliik gostermeleri insan1 kaygilandiriyor.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi, bu siirecin ¢ekiciligini,
Amazon oOrneginde adeta iceriden anlayabiliriz. Fakat
esit diizeyde ama daha elestirel bir tarzda insanin kisisel
bilgileriyle ilgili aldirmazlig1 olarak yorumlanabilecek
bu olgunun, dijital karakterlerimizin seyahati konusun-
da daha biiyiik bir kayitsizhiga yol agabilecegi yoniinde
ciddi sliphelerim var. Tezgahin ardindaki kisinin bize
telefon numaramizi, siiriicii ehliyeti numaramizi veya
posta kodumuzu neden sordugunu ya da bir makine-
nin islemi tamamlayabilmek i¢in otomatik olarak ne-
den daha fazla bilgi talep ettigini sormaktansa, bu iste
bize faydasi dokunacak bir y6n oldugunu varsayiyoruz.
Ornegin magaza zincirlerinin, havayollarinin ve ben-
zerlerinin artik ¢ok yaygin olan “sadakat kartlar1”nin
kullanimina gelecek olursak, yakin zamanlarda yapilan
uluslararasi bir ¢alisma insanlarin sadakat kartlarinin
kullanimi ile profil ¢ikarma arasindaki baglantilar1 “ya
bilmediklerini ya da umursamadiklarin1” gosteriyor.’

9. Jason Pridmore, “Loyalty cards in the United States and Canada’, Haz.
Elia Zureik vd, Surveillance, Privacy and the Globalization of Personal
Information, Montreal: McGill-Queen’s University Press, 2010, s. 299.
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Gelgelelim, bunun Otesinde piyasa kategorimizi
gittikge tek bir tiiketicinin kosesi haline getirmeye ¢a-
ligan filtre baloncuklari, ayni dncelik saptamasiyla der-
hal filtrenin disginda birakilabilecek digerleriyle ilgili
bir bilgisizlik yaratabilir. Insanlar miisterilerin internet
tizerinden profillerinin ¢ikarildigim “bilmezler ya da
umursamazlarsa’, basarisiz miisterilerin “piyasa dis1 bi-
rakilmasi” gibi hunharca bir tabirin kullanildig; tiiketici
ban-optikonuyla ilgili daha da az bilgi sahibi olduklar
sonucuna varmak igin ¢ok fazla hayal giiciine ihtiyaci-
muz yok. Yasakli topluluklary, kisisel profillerine dayana-
rak en temel hizmetlerden bile mahrum eden veya seh-
rin bazi bolgelerine deger kazandirirken digerlerini 6cii
gibi gosteren kentsel alanlarda gizli diger ban-optikonlar
da cabas, ki bu da bizi tekrar 6nceki soylesiye bagliyor.
Stephen Graham’in gosterdigi lizere, Afganistan ve bas-
ka yerlerdeki uzak sehirler gibi, baz1 Amerikan sehirleri
de niifus profillerine bagl olarak “savag alan1” ve dola-
yisiyla hedef haline geldiler.” Buralarda ordu ve piyasa,
James Der Derian’in deyisiyle “ordu-endiistri-medya eg-
lence kompleksi” igerisinde birlikte isliyor."

O halde goriiniise bakilirsa hem bu isleyis hem de
daha bagkalar, tiiketici gézetiminin rahathik merkezli
diinyalari ile gézetimin daha tanidik yiizleri arasinda tu-
hafbaglantilar oldugunu ispathyor. Bunlar karsilikh ola-
rak birbirlerini besliyor, karsilikl olarak biiyiiyorlar..."

ZB Teknoloji aslinda devredilebilir bir seydir ve diger
birgok ornekte oldugu gibi burada da biiyiik bir sevkle
devredilmistir. Genisletilmis ve dolayisiyla daha da kor-
kung olan yeni “kompleks”in hangi sektériiniin 6nciilitk

10. Stephen Graham, “Cities and the ‘war on terror’”, International Jour-
nal of Urban and Regional Research 30: 2 (2006): 271.
11. James Der Derian, Virtuous War: Mapping the Military- Industrial-
Media- Entertainment Complex, Boulder: Westview, 2001.
12. Bauman tarafindan Consuming Life iginde ok azbir farkla belirtilen
bir nokta.
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roliinii oynadigini kestirmek kolay olmasa gerek; nispe-
ten yakin bir zamana kadar -Soguk Savas doneminde
ve ondan sonra da diinya imparatorlugu pesine diisiilen
ama en nihayetinde basarisizliga ugrayan askeri mace-
ralar sirasinda—- en ¢ok inanilan ortak goriis ordunun
onderlik ettigiydi. Yine de goriinen o ki, beyan edilen
devlet politikalarinda kamu giivenliginin devam eden
merkeziligi, bugiinlerde “gercekler’den ziyade devletin
mesrulastirma kaygilariyla siirdiiriiliiyor; bu durum da
¢ekim kuvvetinin merkezini “kompleks”in ticari sekto-
riine (“medya-eglence” dahil) dogru kaydirtyor.

Bu alandaki iliskilerin giincel durumunu siiphesiz
benden daha iyi biliyorsun ama ben biiyiik ticari sir-
ketlerin AR-GE béliimlerinin, gozetim araglar1 ve stra-
tejileri alaninda giiniimiizdeki gelismeler konusunda
liderligi ¢ok gizli askeri laboratuvarlardan devralma
siirecinde oldugunu tahmin ediyorum. Elimde hi¢bir
istatistiki bilgi yok (bu konuda benden daha derin bir
¢aliyma yapmis oldugun igin senin benden daha iyi bir
pozisyonda olmana giiveniyorum); ama giiniimiizde bu
alanda cidden biiyiik yatirimlar yapilmasinin yani sira,
bu AR-GE béliimlerinin ekonomik buhran zamanla-
rinda “6denekleri kesilmeyen”’ ve girisim sermayesinin
diger yollarla budanan ve ciddi bir bigimde yaralanan
bedenindeki kesiklere kars1 bagisik kalan nadir alanlar-
dan oldugunu tahmin ediyorum.

Gozetim isinde gozetlenenlerin sessiz ya da giiriil-
tiili, bilingli ya da bilingsiz, maksatl ya da olagan ama
hi¢ sliphesiz muazzam o6lgekteki isbirligine gelince, bu
durumu (en azindan ilk basta) “goriilme sevdasi”na bag-
lamayacagim. Bilindigi tizere Hegel ozgiirliigli 6greni-
len ve taninan bir gereklilik olarak tanimhyor... Kendini
kayit altina alma tutkusu, Descartes'n “Diigiiniiyorum
Oyleyse varim” soziiniin giincel uyarlamasinin “Goriili-
yorum (izleniyorum, fark ediliyorum, kaydediliyorum)
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oyleyse varim” oldugu ¢agimizda Hegelci hakimiyetin
en basta gelen ve belki de en agik 6rnegidir.

Internetin ortaya ¢ikist bir zamanlar ancak egitimli
ve maceraperest graffiti sanatgilarinin gece kagamakla-
riyla hayata gegirilebilen bir beceriyi her siradan insanin
ulagabilecegi hale getirdi: Goriinmez olani goriiniir yap-
mak, ihmal edileni, gérmezden gelineni ve terk edileni
agik ve zit bir bicimde giindeme getirmek; kisacasi, kisi-
nin diinyadaki-var-olusunu somut ve reddedilemez hale
getirmek. Veya yillar 6nce Birmingham Cagdas Kiiltiirel
CGalismalar Merkezi'nden Dick Hebdige’in yaptig1 teshi-
si hatirlarsak, kendini gériinmezlikten ve unutulmaktan
kurtarma, yabanciligi ve diigmanhigl su gotiirmez bir
diinyada tutunacak bir dal talep etme isinin yerini inter-
net almistir... Bu arkaplan ¢ergevesinde degerlendiril-
diginde, Facebook yardimiyla diinyadaki-var-olusunu
kazanmak graffiti yapmaktan daha avantajlidir; zira
kazanmasi zor beceriler gerektirmedigi gibi, “risksiz”
(ensenizde bir polis olmadan), yasal, biiyiik dl¢iide ta-
ninan, kabullenilen ve sayg1 duyulan bir seydir. ikisin-
deki diirtii de hemen hemen aynidir; gelisen, ulagilmasi
ve kullanilmas kolaylasan ise bu diirtiiyii kanalize etme
aracidir... Yoksa zorunluluga teslim olmak eglenceli ol-
maya mi1 basliyor?

Hala internet oncesi ¢agdaki kadar, hatta belki daha
da biiyiik ve baskin olan bu diirtii, renkli ve cazibeli go-
riintiiler pazarinin ortasinda gayet yaygin olan terk ve
ihmal edilmislik, gériinmez olmaya zorlanmishk duy-
gusundan kaynaklaniyor. Le Monde’un yakin bir zaman-
da ileri siirdigii gibi, “donuk bir hiddet ile dargin bir
caresizlik arasinda gidip gelen” duygular ortaya ¢ikiyor.
“Kendin-yap tipi profil ¢ikarma” faaliyetinin muazzam
ve hayret verici basarisinin son tahlilde biiyiik oranda
bu diirtii ve duygularin sonucu olduguna inaniyorum.
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6
Gozetime Etik Bir Bakis

avid Lyon Soylesimizin simdiye kadarki biitiin te-

malarinda, gozetimin dogru diizgiin bir analiziyle
ilgili, “Gozetim akigkan m1? Akiskan olusu neyi degisti-
rir?” gibi sorularin yani sira, bu tiir bir incelemeye eslik
eden ya da i¢inde tireyen ve bu incelemeyi sekillendiren
inatg1 etik zorluklarla ilgili sorular da giindeme geliyor.
Bugiiniin gozetim konusundaki en taninmis ifsacila-
rindan biri olan Gary Marx, daha 1998 yilinda “yeni
gozetim”in etige ihtiyaci oldugunu séylemisti.'! Marx'in

1 Gary T. Marx, “An ethics for the new surveillance”, Information Soci-
ety 14: 3 (1998).
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bu alandaki pek nadir “etilc’ metinlerden biri olan ma-
kalesi, hi¢ olmazsa bir ilerleme kaydetmeye ¢alistig1 igin
alintilanmay1 hak ediyor. Ona gore gézetim alanindaki
teknolojik degisim o kadar hizli gergeklesiyor ve oyle
koklii sonuglar doguruyor ki eski diizenlemelerin acilen
giincellenmesi gerekiyor.

Diger bir deyisle Marxin takdire sayan ¢alismasi,
gozetimin yayilmasina hukuki ve diizenleyici bir miida-
hale i¢in yol gosteriyor. Marx kisilerin onuruna 6ncelik
veriyor ve insanlar gozetlendiklerinin farkinda olsa da
olmasa da zararlarin ortadan kaldirilmas: gerektiginin
altini giziyor; ayrica kurallara terciime edilebilecek di-
ger genel ilkeleri de vurguluyor. Dedigim gibi, Marx'in
gozetim incelemeleri gelismekte olan alan igin belirleyi-
ci oldu. Ornegin polisin ilgi alanina kimlerin girdiginin
belirlenmesine yazilimlarin ve istatistiklerin yardimci
oldugu bir zamanda, daha geleneksel, daha bireysel tiir-
de sliphenin yani sira, kategorik siiphe adini verdigi se-
yin de g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini ilk soyle-
yenlerden biri Marx’tir.?

Marx’in etik ilkeleri nispeten genel olsa da, alternatif
uygulamalar gelistirilebilecegi umuduyla daha 6zel du-
rumlara hitap etme meziyetine sahiptir. Ama ben kendi
adima, bagka bir diizlemde yiizlememiz gereken etik
meselelerin de oldugu yoéniinde rahatsiz edici bir hisse
sahibim. Tartismay1 yeni gozetim teknikleriyle baglan-
tili “zararlar’dan ve hasarlardan uzaklastirmadan sunu
belirtmek istiyorum: Teknoloji yoluyla saglanan goze-
tim giindelik alanda hayatlarimizi kusattik¢a, karsimiza
bazi temel etik ilkeler de gikiyor.

Biraz durup disiinebilir miyiz? ilk “sibernetik” rii-
yalardan (1950’lerdeki) bazilarinin “siber uzay’da ve
onun ekiirisi olan gozetimde konaklamak iizere geri

2. Gary T. Marx, Undercover: Police Surveillance in America, Berkeley:
University of California Press, 1988, 8. Boliim.
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dondiigii ¢ok agik. Aklundaki seyin merkezinde geri-
besleme dongiileri yoluyla kontrol bigimleri yer aliyor;
bunlar endiistriyel iretim amaciyla aramip bulunmus
ve 21. ylizyilin temel 6rgiitsel uygulama stratejisi olarak
genellesmeden once genel idareye gog etmistir. Gilles
Deleuze ve David Garland gibi ¢ok farkli yazarlarin to-
murcuklanan gozetimi “kontrol toplumlar1” ve “kontrol
kiiltiirleri”yle baglantii gormeleri bosuna degil.’ Giinii-
miizde kontrol, sabit ve duvarlarla ¢evrili mekanlarda
isleyen panoptikonun tersine biiyiik 6lgiide akigkanla-
sirken Bentham'’in sevdalisi oldugu o eski motifhala go-
riiniir haldedir (ya da onu agiga ¢ikaracak kadar cesur
insanlar tarafindan gériiniir kilinabilir).

Katherine Hayles'in ¢arpici bir bigimde belirttigi gibi,
buradaki hikayenin bir boliimii de bilginin cismini nasil
kaybettigiyle ilgili.* 1950’lerde filizlenen sibernetik, yeni
ortaya ¢ikan ve bilgiyi 6zetle 6l¢iilebilir ve metalastirilabi-
lir bir sey olarak goren bilgi tanimindan bagimsiz degildi.
Savag sonrasi yillarda iletisim teorisyenleri, hizla biiyiiyen
bu alanda bilgiyi nasil tasavvur etmek gerektigini tartigip
¢oziimlemek i¢in, Marcy Konferanslari olarak bilinen bir
dizi transatlantik “zirve” yaptilar. Hayati 6nem tasiyan bu
toplantilara Ingiltereden katilan ve Keele Universitesinde
sinirbilimci olan Donald MacKay, bilginin bilgi olmasi
i¢cin anlamla kanitlanabilir bir baglantisinin bulunmasi
gerektigini bosuna iddia etti. Fakat kazanan Amerikan
Ekolii -bilhassa Claude Shannon- oldu ve sonugta ile-
tisim teorisinde “bilgi” insani ve anlamli kékenlerinden
giderek daha bagimsiz bir varlik olarak kullanildi.

Simdi bunu ginimiiziin gozetim gergekliklerine
baglayalim. Cirkin ama yerinde bir deyisle, bedenler

3. Deleuze, “Postscript”; David Garland, The Culture of Control, Chica-
go: University of Chicago Press, 2001.
4.N. Katherine Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in
Cybernetics, Literature and Mathematics, Chicago: University of Chica-
go Press, 1998, 3. Boliim.
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gittikge daha da fazla “bilgilestiriliyor”. Bir¢ok gozetim
durumunda bedenler, belki de en bariz bigimde sinirlar-
daki biyometriklerin kullanimiyla veriye indirgeniyor.
Bu paradigmatik durumda dahi amag kisinin sinir1 geg-
mesine izin vermek (veya vermemek) iin bedenin kim-
liginin dogrulanmasidir. insan, o bedenle ilgili bilginin
kisinin kimliginibelirlemekte tayin edici bir rol oynadig:
sonucuna varmadan edemiyor. Bu ayrim siirdiigii miid-
detge, insan Irma van der Ploeg’in “bedensel biitiinliik”
olarak adlandirdig seyi goz ard1 edip, parmak izi veya
g6z taramasinin onu sisteme layikiyla kaydedip kaydet-
mediginden endise edebilir.® Kanli canli gé¢menlerin,
miiltecilerin ve benzerlerinin yasam sanslarinin cisim-
sizlestirilmis bilgi tarafindan ne kadar kritik bir bi¢cimde
etkilendiginin hikayesi 6zetle budur.®

Bence bu durum, eylemlerin etik degerlendirmeden
teknik yollarla bagimsizlagtirilmasina, yani kayitsizlas-
tirmaya dair soylediklerine gozetim-odakli bagka bir
aq1 getiriyor. Elektronik dolayim fail ile failin yol agt1g1
sonuglar arasinda, dijital donem o6ncesi biirokraside ha-
yal bile edilemeyecek bir uzaklagma saghiyor. Ama bu
dolayim ayn1 zamanda, kisiden koparilan ve porsiiyiip
neredeyse taninmaz hale gelen bilgi anlayisina da da-
yaniyor. Buradaki meselenin 6ziinde kayitsizlagtirma
oldugunu diisiindiigiim igin bu iyi bir baslangi¢ gibi
goziikiiyor. Ancak konuyu kapatmadan 6nce bu mese-
lelere diger ucundan, yani ihtimam etigi perspektifin-
den de yaklagmamizin yerinde olacagini diigiiniiyorum.
Gozetime kayitsizlagtirma agisindan bakmakla ise bas-
layabilir miyiz?

5.Irma van der Ploeg, The Machine- Readable Body, Maastricht: Shaker,
2005, s. 94.
6. Daha fazlasi i¢in bkz. David Lyon, Identifying Citizens: ID Cards as
Surveillance, Cambridge: Polity, 2009, s. 124-5 [Vesikali Yurttas: Goze-
tim Araci Olarak Kimlik Kartlari, Cev. Baris Baysal, Istanbul, Kalkedon
Yayinlari, 2012].
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Zygmunt Bauman Gene on ikiden vurdun, David.
Gary Marx’in isaret ettiklerinin Gtesindeki diger goze-
tim-ahlak arayiizleriyle (yaratic1 ve aragtirmaci dikkat
gerektiren bir arayiiz de buna dahil) ilgili sezgilerin hem
dogru hem de yerinde. Baslangig olarak, panoptikonun
istenen davranis bi¢imini ortaya ¢ikarmaktaki etkin-
ligini artirmakta cezp ediciligin ve bastan ¢ikarmanin
anahtar olabilecegi Benthamin aklina bile gelemezdi.
Panoptikonun alet ¢antasinda 6diil degil yalnizca ceza
vardi. Panoptikon tipi gozetim, bir arzi kabul ettirme-
nin yolunun se¢im sansini ortadan kaldirmak oldugunu
varsayar. Piyasanin diizenledigi gozetimde ise arzlarin
talep yoluyla netlestirilmesinin en saglam yolunun se-
¢imlerin manipiilasyonu (zorlamayla degil ayartmayla)
oldugu varsayilir. Manipiile edilenin goniillii, hatta he-
vesli isbirligi, tiiketici piyasalarinin sinoptikonlar: tara-
findan harekete gegirilen en 6nemli kaynaktir.

Aslinda bu biraz daha tali bir diigiince olmasina rag-
men, temel sorularini anlamaya zemin saglamak agisin-
dan yerinde olabilir. Biitiinliiklerin yeniden birlestiri-
lebilecek (ayn1 zamanda prensipte yeniden diizenlenip
degisik bir “biitiinliikk’e dontstiiriilecek) 6zellik kiime-
lerine ayristirilmasi, boliinmesi ve ogiitiilmesi polisin
veya sinir kontrollerinin bulusu degildir. Ayn sekilde,
totaliter giiglerin ya da daha genel olarak gii¢ takintili
rejimlerin de ayirt edici ozelligi degildir. Ozellikle geri-
ye doniip bakildiginda bunun, akiskan modern tiiketici
toplumuna gegis sirasinda radikal bir bigimde degisen
bir stratejiyle yeniden diizenlenen, modern yasam bigi-
minin (farkhlagtirmaya, siniflandirmaya ve dosyalama-
ya olan takintistyla bilinen yasam bigiminin) genel bir
ozelligi oldugu goériilebilir: Ayrica bu 6zellik pazarlama
stratejisine “0zgiir se¢im”i dahil etmek ya da daha dog-
rusu koleligi goniillii hale getirmek ve teslimiyeti 6z-
girliikte bir ilerleme ve segenin bagimsizliginin kaniti
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(bu siireci bagka bir metinde “6znellik fetisizmi” adin1
vererek agiklamistim) gibi deneyimletmek igin de yeni-
den diizenlenmigstir” Potansiyel miisteriler tarafindan
belirtilen, sag veya ten rengi, boy uzunlugu, gogiis bii-
yikliagi, ilgi alanlar1 ve favori ugraslar: gibi tercihlere
gore potansiyel arzu nesnelerini diizenleyen ¢opgatanlik
sirketlerinin genel anlayis1 bunun kismen ug ve belki de
iticilik diizeyinde bariz ama oldukga karakteristik bir
ornegidir. Buradaki ortiik varsayim, sevgili ya da es bu-
labilmek igin bu sirketlerin yardimini isteyen insanlarin
bu sevgilileri ya da esleri 6zelliklerine gore se¢gmeye ih-
tiya¢ duydugu ve segebilecegidir. “Yeniden birlestirmek
i¢in ayristirma” esnasinda, aslinda ¢ok hayati olan bir
sey pratik amaglar ve niyetler yiiziinden gozden kaybo-
lur ve zihinden silinir: “insan olan kisi”, ahlaktaki “Ote-
ki”, bagh bagina bir 6zne ve benim sorumlulugumun
nesnesi. Burada endiselenmekte haklisin, David. Bagka
bir insana, piyasa mallarinin rengine, biiyiikliigiine ve
arzulanan bir biitiine gore segilmesine benzer bir sekilde
davranilmasi, kayitsizlagtirmanin en yikici oldugu do-
ruk noktasidur. Ister canli ister cansiz olsun, 6zelliklerin
toplami olan bir seyin, ahlaki yargiya tabi tutulmas: ge-
reken bir ahlaki nesne olarak goriilmesi miimkiin degil-
dir. Goriiniirde tamamen farkll amaglar giidiilse de, bu
durum polisiye kurumlar kadar ¢opgatanlik sirketleri
i¢in de aym 6l¢iide gegerlidir. Yapilan hareketin goriinen
islevi ne olursa olsun, gizli ama ayrilmaz olan iglevi ay-
rigtirma/yeniden birlestirme nesnesini ahlaki muamele
gorebilir varliklardan ve ahlaki yikiimliiliiklerden dis-
lamaktir. Bagka bir deyisle, onlara yapilan muameleye
kars1 kayitsizlagtirmadir.

DL Evet, bir kez daha hakli oldugunu sdylemeden
edemeyecegim. Yine de ironik bir bigimde, akigkan mo-
dern hayatin kararsizhiklari i¢inde gozetim, yani beni

7.Bkz. Bauman, Consuming Life, s. 14, 17-20.
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birinin gozetip kollamasi kiymetli ve pesinde kosulacak
bir sey olarak goriilebilir. Ne yazik ki (kibarca soylemek
gerekirse), bu “biri” ¢ogunlukla bir kimse degil bir seydir.
O bir sey de yazilimlar ve istatistiki teknikler aracihigiyla
siniflandirma yapan cisimsizlestirilmis bilgidir. Bu sey,
siniflandirma siirecinde sorumlulugun ortadan kaldiril-
masinin yani sira, amag ister bulugma ister 6ldiirme ol-
sun, bilgi kavraminin kendisinin simiflandirilanlarin in-
sanligini azalttig1 bir gifte kayitsizlagtirmanin iiriintidir.

Bagska bir deyisle, isbirlikgi filtreler ve hatta ilgingtir
ki iligki veritabanlar1 bazi durumlarda insan iliskisel-
ligini reddetme ya da en azindan belirsizlestirme egi-
limindedir. Levinas'in bize dgrettigi gibi, eger insanlik
yalnizca Otekinin yiiziinde kesfediliyorsa, bu tiir bir
iliskiselligi kotiileyen ve hatta daha da sinsice agir agir
agindiran gozetim sistemlerinde derinden rahatsiz edici
bir yan var demektir. Birgoklarinin kabul edecegi gibi,
sayet modern gozetime donen kavsaklardan birisi pa-
noptikon olarak bilinen korkun¢ mimari semaysa, tam
da boyle bir sey beklememiz gerekmez miydi?

Jeremy Bentham, ceza mekéanlarinda neyin yanl
gittigi sorusuna yaygin olarak Hiristiyanlik i¢inden ya-
nit verilen bir ¢agda (suglular cezalandirmak igin diin-
yanin 6teki ucundaki kolonilere gondermek gerektigini
savunanlardan bahsetmiyorum bile), diger birgok seyin
yani sira sekiiler bir hapishane 1slahatgisiydi. Bentham’in,
yalnizca bunun farkinda olmakla kalmayip, Tanrrnin
her seyi goren goziinden bahseden Kutsal Kitap’taki 139.
Mezmur’ubir 6zdeyis gibi alintilayarak planinin elestiril-
mesinin 6niine gegmeye de ¢alistig1 yoniinde siiphelerim
var. Fakat Bentham’in Tanrr'nin goéziiyle ilgili yorumu,
yalnizca goriinmez, esrarli ve muhtemelen cezalandiric
bir ilahin agik¢a kontrol edici ve aragsal bakisini vurgu-
luyordu. Bentham sadece Aydinlanma’nin dar rasyonel
bakisini gormiistii.
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Mezmur’unbaglami i¢cinde okundugunda, gérmenin
tiimden baska bir ¢esidi, destekleyen ve koruyan iliskisel
bir bakis agiga ¢ikiyor: “Orada bile senin elin yol goste-
rir bana, sag elin tutar beni” (Mezmurlar 139:10). Siip-
hesiz burada ahlaki bir dogrultu var; ama bu baglamda
bir arkadagin veya ebeveynin sevgi dolu bir bigimde iz-
leyen goziine benzetme yapiliyor. Bentham’in epigrafik
mezmurunun bu farkli yorumunda elestirel ihtimam
etiginin tohumunu goriiyorum. Illaki alternatif gozetim
pratikleri aramak i¢in degil, daha ziyade mevcut pratik-
lere bu pratiklerin fiili etkilerini agiga ¢ikaran bir gozle
bakmak i¢in. Ekranin uzaklastirici etkisinin, Oteki’nin
kategorilerinden baska her seyini “ekran disinda biraka-
rak” Oteki'ni nasil “yiziinden yoksun” birakabilecegini
gosteren Lucas Intronanin yaptigi da boyle bir seydir.®
Bu tiirden bir “ifsa edici” etigi gercekten umut verici bu-
luyorum.

ZB Benthamn Aydinlanma’ya bakiginin dedigin gibi
dar oldugundan emin degilim. Sonugta, Aydinlanmanin
en merkezi ve aslinda en belirleyici ilkeleriyle mitkem-
mel bir uyum igerisindeydi. Diinyevi meseleleri insanin
idaresi altina almak ve sezginin yerine Akil’s; rastlanty,
belirsizlik, kararsizlhik ve tutarsizligin can diiymanini
koymak istiyordu. Bentham’in panoptikonunun Aydin-
lanma ruhunun viicut bulmus hali oldugunu séyleme-
liyim.

Aydinlanma’nin bu ikiz ilkelerinin o kadar bilinme-
yen ama esit derecede 6nemli bir yonii, ayaktakiminin,
“siradan halk”in (“halk” veya “kitleler” gibi degisik ge-
killerde de adlandirilir) ahlaki agidan cahil ve yetersiz
oldugu varsayimidir: Rousseau’'nun (biraz fazla dobra
bir bigimde) belirttigi gibi, halk 6zgiir olmaya zorlan-

8. Lucas Introna, “The face and the interface: thinking with Levinas on
ethics and justice in an electron-ically mediated world”, 6n rapor, Centre
for the Study of Technology and Organization, University of Lancaster,
2003.
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malidir... Ahlaki bir savasin belirsiz ahlaki diirtiilere
degil, insanlarin itaatine veya hirsina dayandirilmasi
gerekir. Iste bu nedenle, kaderin oyunlarina karsi agilan
bu savasta insanlarin géniillii olarak yer almasi beklen-
miyordu; bahisler segme 6zgiirliiklerini serbest birak-
maktan ziyade goérevleri diizenlemeye yatirilmistu. Iste
bu yiizden, gerek Bentham gerek “seytani fabrikalar”in
onciileri gerek makine operatdriiniin gorevini itaatkar
kolelige indirgemeyi amaglayan zaman-ve-hareket
Olgiimlerini gelistiren Frederick Taylor —-Mezmurlar
139:10’un her iki yorumu gergevesinde, yani izlemek
ve dogru yolda rehberlik etmek anlaminda- kendile-
rini samimiyetle ahlakin failleri, destekleyicileri ve yii-
ritiicii kuvvetleri olarak gorebiliyorlard:... Diger biitiin
girisimler ve adimlarla birlikte, ahlaki temellendirme
meselesi de idarecilerin gorevi ve ayricaligiydi. Bu, y6-
netimsel akildi. Hem Jeremy Bentham’in hem de hala
Henry Ford’un agzindan yazan James Burnham’mn The
Managerial Revolution’inda [Yonetimsel Devrim-1939]
bu akla bagvuran yoéneticilerin isleri gézlemlenmis ve
kayda gegirilmistir.

Ancak Burnham'da bahsedilen ydneticilerin dikta-
torce ve etik tutkularini artik geride biraktik. Bunlari
“iki numaral yénetimsel devrim” sonucunda terk ettik;
zira yoneticiler kontrol ve hakimiyet i¢in ¢ok daha iyi
bir ¢6ziim (daha ucuz, daha kiilfetsiz, daha kivrak ve kar
potansiyeli yiiksek bir ¢6ziim) buldular: Idari gérevleri
isleyisin alt ucundakilere vererek, bu isleri yonetilenle-
rin kendilerine birakmak, alacak-verecek, yikiimliiliik-
ler-mallar, masraflar-kazanglar konusunda kontrol isini
onlara devretmek. IKEA bu konuda iinliidiir: Fabrikada
tretilen mallarin montajini bu isi yapma ayricaligini sa-
tin alan misterilere birakir. Ama bu ilke tahakkiim/tabi-
yet iliskisinin kaliplarini sekillendirmede giderek daha
yaygin bir bigcimde uygulaniyor.
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Son paragrafta Lucas Intronaya atifla isaret ettigin
yol, yani bu kaliplar1 yeniden etiklestirmenin yolu, uy-
gulamada test edilmesi gereken her sey kadar yiirek-
lendirici ve umut verici. Ama sunu asla unutmayalim:
Gegmigsteki hayal kirikliklarimizin ve aci uyaniglari-
muzin bize ogrettigi tizere, “ihtimam”™ “bagimliliktan,
“Ozgiirlik™ “terk edilme’den ayiran ¢izgiler genelde bir
hayli tartismalidir; her belirgin karsithk aym iligkinin
ayrilmaz (aslinda biitiinleyici) yonlerine giderek daha
¢ok benziyor. Daha basit bir ifadeyle, evet, gézetim “ih-
timam uygulamalarin1” ortaya koyarak bazi ahlaki te-
reddiitleri bastirabilir. Ancak ahlaki yonden tamamen
masum bir bigimde degil, bir bedel karsihginda... Ayrica
gozetim niteligini de yitirmez ve haksiz yere gagristir-
madig1 ahlaki siipheleri ortadan kaldirmaz. Hem ekme-
gimiz tam olsun hem de karnimiz doysun diye bosuna
beklemeye devam ediyoruz... Ustelik birbiri ardina ge-
len her teknolojik yenilikle bunun artik miimkiin oldu-
guilan edilse de...



7
Faillik ve Umut

David Lyon Soylesimizi yeniden soyle bir gozden ge-
¢irdim ve birkag kez giindeme gelen ama tartigma-
dan gegtigimiz birka¢ konuya simdi girmek istiyorum.
Sakincasi yoksa bu konular “faillik” ve “umut” kelime-
leriyle 6zetlemek isterim. Birinci konu gozetim agisin-
dan ¢ok dikkat ¢ekici ve 2001 yilinda Peter Beilharz’a
soylediklerinle baglantili.! Orada Gramsci'nin sana, ka-
dinlar ve erkeklerin toplumun nasil islediginin aslinda
gayet bilincinde olduklarini ve toplumsal yapilar ne ka-

1. Peter Beilharz (Haz.), The Bauman Reader, Oxford: Blackwell, 2001,
s. 334.
156

——a



Zygmunt Bauman & David Lyon

dar giiglii goriinse de yalnizca bunlarin kurbam olarak
diisiinilmemeleri gerektigini gosterdigini soylemistin.
Bazi gozetim ¢aligmalarinda insanlarin yalnizca biirok-
ratik agla bagl olduklari, kameralarla yakalandiklar
veya kendi cep telefonlar: araciligiyla izlendikleri ve ta-
kip edildikleri iddia ediliyor. O halde faillik denilen sey
nerede bulunabilir ya da gelistirilebilir?

Ikinci konu, ozellikle yine Gramsci’nin yolundan gi-
derek islerin nasil farkh olabilecegini gosteren ¢alisman
dogrultusunda birincisine baglanabilir. Insanlar farklilik
yaratabilir ve yaratirlar da; gemberin disindan diisiinebi-
lirler ve hatta bazen tarihin gidisatin1 adalet ve dayanis-
ma yoniinde degistirebilirler. Bu giiciin akislar uzamina
karisma yollarina, anavatan giivenliginin irke1 politika-
lar ve pratiklere yol agmasina ve hepimizi “kategorik”
siphelilere doniistiirebilecek genislikte bir ag atilmasini
saglamasina, hatta kendi kisisel bilgilerimiz tizerindeki
kontrol kaybimizla ilgili kayitsizhgimizin artigina dair
tiim soylenebileceklere ragmen, her seyin kaybedildigi-
ne inanmiyorum. Ancak bu tiir bir umudun temelleri ne
olabilir? Belirsizlik, kararsizlik ve hatta siiphe bu umudu
nasil sondiiriiyor? Ayrica insani hayatlar ile insani olma-
yan hayatlar arasindaki can alic1 segimler, diye tanimla-
digin seye bu umudun nasil bir katkisi olabilir?

Zygmunt Bauman “Her seyi kaybettigimiz” ancak her
seyi kaybettigimize inandigimiz zaman (inanirsak!) dog-
ru olur (yaklagik yiizyil kadar 6nce W. I. Thomas, “insan-
lar bir kez bir seyin dogru olduguna inandiklar1 zaman,
o sey insanlarin eylemlerinin sonucu olarak dogru hale
gelir” demis). Ama aslinda o zaman bile her sey kaybe-
dilmis olmaz; zira bdyle bir durumun kabullenilmeyisi
bilingaltinin zindanlarina kadar kovalanip oraya hapse-
dilmis olsa dahi; kabulleniste mucizeleri gerceklestirebi-
lecek genis oyuklar agilir... “Her seyin bittigi"ne inanarak
yasamanin dogal olarak imkansiz oldugunu, hatta bunun
tasavvur dahi edilemeyecegini diigiiniiyorum. Zira in-
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sanlarin “hayir” kelimesi (yani olan1 reddetme veya inkar
edebilme olasilig1) ve gelecek zaman kipi (diger hayvanla-
r1 sezgilerinin getirdigi belirtilere dayanarak hareket etti-
ren giigle ayni sekilde, “heniiz” var olmayan ama “gelecek-
te” var olabilecek bir gergegi ongorerek hareket edebilme
yetisi) igeren bir dille kutsanmis veya lanetlenmis, ihlalci
mizagta bir tiir oldugunu ve bagka tiirlii davranamayaca-
g1 varsayryorum. Homo sapiens gibi segen, asan, ihlal
eden bir hayvan i¢in tiimden “her seyin kaybedildigi” bir
durum olamaz. Ger¢i bu yine de, s6zden eyleme giden
yolun diiz oldugu, illaki basariya ulasilacagi, dertlerden
kurtulmak i¢in hatasiz (ve her seyin 6tesinde, tartigmasiz)
bir regetenin bulunmay: bekledigi ya da bir kez bulundu
mu herkes tarafindan istisnasiz kabul gérecegi anlamina
gelmiyor. Ama ben seni tekrardan Houllebecq’in soylesi-
siyle alakal olarak kisaca tartistigimiz noktaya gétiirmek
istiyorum...

Bir nokta daha var: “Krizdeki aktér” yalnizca ulus-
devlet degildir. “Krizdeki” diger bir aktér de (Ulrich
Beck'in bize tekrar tekrar hatirlattigy gibi), “toplumsal
olarak ortaya gikan sorunlara bireysel ¢oziimler” bul-
maya ¢agrilan, bu yoénde cesaretlendirilen ve bunu yap-
mas1 beklenen bireydir. Yazili olmayan ama neredeyse
biitiin pratiklerin i¢ine derinden gémiilii olan o kararin
teveccithiiyle artik hepimiz “birey”iz. Hepimiz “yasal
bireyler’iz ama yine de birgok durumda “gergek birey”
olma statiisiine sahip olmadigimiz: fark ederiz (bilgi ve
beceri veya kaynak eksikliginden 6tiirii veya sirf kargi-
lastigimiz “sorunlar” tek basina degil kolektif olarak, hep
birlikte ve bir¢ok kisinin koordineli eylemiyle “¢oziilebi-
lecegi” igin). Fakat toplumsal beklentiler (elbette bizim
de igsellestirdigimiz beklentiler) ile pratik yetenekleri-
miz arasindaki ugurum, ne “kamuoyu” ne de kendi vic-
danimiz (toplumsal olarak timar edilse de) tarafindan
affedilmemize yetecek gibi goriinmiiyor. “Goniillii kole-
ligin” giincel versiyonunun (elektronik/dijital gézetimle

158



Zygmunt Bauman & David Lyon

isbirligimiz) en 6nemli sebebinin, kaginilmaz ve telafi
edilemez bir mahrumiyet durumunun getirdigi, 6zsay-
g1y1 ve kurtulus umudunu kemiren yogun asagilanmishk
duygusu oldugunu tahmin ediyorum; bu kélelik son ker-
tede acizlik anlamina gelen umutsuz bir yalnizliga kagma
¢abasindan ibaret. “Kisitlanmis” ve “sikismis” olabiliriz
ama ayni zamanda kendi irademizle, son bir umutla “ati-
liyor”, her seyi goze alip bu diinyaya daliyoruz.

DL Durum buysa umudun uzun siire ayakta kalmasi
miimkiin olmayabilir! Nasil olsun ki? Akigkan bir ¢agda
nerede durabiliriz ki gergekten? Bir taraftan etrafimizi
¢epegevre saran miiphemlikle, diger taraftan risk top-
lumlarinin yalnizca “iretilmis kesinlikleri’yle moderni-
teyi eskisi kadar kat1 olmaktan ¢ikaran (gergi Marx ve
digerleri uzun zaman 6nce kat1 olan her seyin “buhar-
lastig1” konusunda bizi uyarmusti) tektonik degisiklikler
konusunda sana katiiyorum. Umudun yiiziinii sakladi-
gina ve onun yerine gegen gelimsiz, kéhne iyimserligin
bile akiskan ¢agin hi¢ de dostane olmayan asamasinda
kendisine bir anligina olanak saglayacak kiiltiirel bir isa-
ret i¢in bir kenarda bekledigine siiphe yok.

Gozetim baglaminda tartistigimiz dijital bilgi ve go-
rintii akiglari, bazilarina gore anilar1 “sogutma” etkisine
de sahip olan bu akiskanlk hissini her yerde biiyiitiir.
Gelen e-postalar, durum giincellemeleri ve yeniden di-
zenlenmis tahminler bilincimizde ugustuk¢a bunlara ve-
rilen dikkatin soguklugu, tamamen etik yollarla kiiltiirel
gelisimi sekillendirebilen ve yonetebilen “sicak” anilarin
yerini almistir.> Gozetim diinyasinda dahi, “her seyi goze
alip bu diinyaya dalma” metaforunun bize hatirlattig1 gibi,
nesneler siirekli bir akis i¢cindedir. Orada da, tiiketici sta-
tiileri ahgverislerimizle ilgili bilginin her yeni parcacigiyla

2. Bu diigiinceleri harekete gegiren eser sudur: Jan Assman, Das kulturel-
le Geddchtnis, Miinih: Beck, 1992; aktaran Miroslav Volf ve William H.
Katerberg, The Future of Hope: Christian Tradition amid Modernity and
Postmodernity, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2004, s. x.
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degisir ve havaalanlarinda daha fazla arastirilmak iizere
alilkonma sansiniz, arkanizda biraktiginiz en son izlerin
hareketlilik seviyeleri ve takibine gore degisiklik gosterir.

Bu nedenle, sosyal bilimlerin siiphenin yorumbil-
gisine sik¢a bagvurdugu -ne kadar da yakisiyor!- bir
diinyada, telafi i¢in de yorumbilgisine bagvurulabilece-
gini hatirlatan yazilarina déniiyorum. Kendimizi miip-
hemlikle yasayacak kadar giiglendirebilsek veya dijital
ylceyle ilgili riiyalarimizdan vazgegebilsek bile, kiiltiirel
olarak ihmal edilmis kelimelerle, nostaljiye veya tepki-
sel bir duruma diismeden geri kazanilabileceklerimizi
digiinme firsatlar1 yok mu? Ornegin 1996da Jacqu-
es Derridayla birlikte katildigim bir seminerde, onun
Levinas'in la responsabilité (sorumluluk) serimlemesi
tizerinden bize nasil iimit verdigini biiyiik bir minnet-
le hatirhyorum.? I¢inde bulundugumuz akiskan ¢agda
dahi anlaml alternatiflerin bulunduguna dair benim te-
reddiitlii umudum onun sozleriyle yeniden canlanmuigti.

Bence bu bir telafinin yorumbilgisidir; zira bir yan-
dan (Aziz Pavlusun sozleriyle bize anunsattigin gibi)
heniiz goremedigimizle ilgili bir umut barindirirken,
diger yandan bugiinle yiizlesmek ve mesgul olmak i¢in
geriye uzaniyor. Gozetimci anlayis diinyasinda panop-
tikon bakig Oteki'ni nesnelestirse de, Levinas da bunun
bagka tiir bir bakisin olasiliklarini tamamen tiikketme-
digini gormemizi sagliyor. Tasavvur “bizi 6tekinin in-
sanligina kars1 korlestirmek” zorunda degil.* Levinas
bizi Tevrat'in bir ecnebi ya da yabanci, dul ve yetim olan
Oteki’sine geri gotiiriiyor. Kutsal Kitap’ta anlatilan ta-
rihte otekilestirilmis bir yabanciyi, bosanmis bir kadin
oldugu i¢in Ibrahim ve Sara tarafindan zalimce diglanan

3. Bu seri daha sonra Jacques Derrida, Adieu @ Emmanuel Levinas, Paris:
Galilée, 1997 ve Adieu to Emmanuel Levinas, Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 1999 olarak yayimlandu.
4. Robert Paul Doede ve Edward Hughes, “Wounded vision and the op-
tics of hope”, Volf ve Katerberg, The Future of Hope iginde, s. 189.
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cariye Hacer’den daha iyi kim temsil edebilir? Hacer’in
toplumsal cinsiyetinin tabi konumu ve etnisitesinin de-
gersizligi, “beni goren Tanr1” olarak minnetle kabul etti-
gi Yahova’nin nazar-1 dikkatinden kagmaz. Bu anlatida
sefkatli goz ile ozgiirlestirici eylem birbirinden ayrila-
maz.> Umuda gebe bagka bir yol miimkiindiir.

ZB Neden “son bir umut” gibi dramatik bir tanimla-
maya bagvurdum? Mevcut agmazin en goze ¢arpan ko-
tiiliigii olan faillik krizinden dolay1. Bugiinlerde umudun
kirilgan, yaralanabilir, yarilabilir gibi gelmesinin sebebi
tam da sozleri somutlagtirmak igin giivenebilecegimiz
tutarl ve yeterince giiglii bir fail bulamamamizdan kay-
naklaniyor. Tekrar edip durdugum {izere bu zorluk, isleri
yaptiran giic ile dogru olan seylerin yapilmasini ve dogru
olmayan seylerin yapilmamasini temin eden giiciin (bu
ikinci giicii “politika olarak adlandiriyoruz) birbirinden
temelli ayrilmasindan kaynaklamyor. Hala gegerliligini
kaybetmemis olan politik faillerin hi¢biri (devlet yoneti-
mi tarafindan ayarlanan) gorevlerini birbirine uydurma-
y1 basaramiyor. Ne yapilacagina cuma giinii karar veren
politik liderlerimiz, yaptiklar1 seyin (daha dogrusu yapi-
lan seyin) gercekte ne oldugunu 6grenmek igin pazartesi
ginkii borsanin agilisini beklediklerinden, hafta sonunu
titreyerek gegiriyorlar... Sofraya katilmayi bekleyen alter-
natif faillere dair 6nerilerin aggozliiliikle tiiketildigine ve
belki bu yiizden ¢ok fazla olduguna siiphe yok. Yoksa hii-
kiimetteki partinin degismesinin yapmay1 basaramadig1
seyiinternet mi yapacak? Ahlaki 6giitlerin ve etik kurallar
yaratmanin yillardir yapamadigini daha iyi gozetim arag-
lar1 m1 yapacak? Daha saglam temelli, daha dolu dolu bir
umudumuz olacagindan umutluyuz... Binlerce kadini ve
erkegi kamusal bir meydana ¢agiran dijital olanaklar ige-
risinde, bugiinkii rejimin tuhaflik ve sagmalillarini orta-
dan kaldiracak olan yeni bir rejim inga etmeyi vaat eden

5. Agy.s. 193.
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bir taahhiidii gozleyip duruyoruz. Bunda bir sorun yok ve
umut etmeyi siirdiirdiigiimiiz siirece akil saghgimiz agi-
sindan buyur edilmesi gereken bir sey; ama bunu tam an-
lamuyla yerine getirebilecek rejimin goktan gelip gectigini
iddia etmenin(ya da digerlerinin bu tiir iddialarin1 kabul
etmenin) pek yardimi olmayacaktir.

Levinas'in tasavvuru konusunda haklisin; ama bu ta-
savvur elektronik ve dijital gézetim araglarini giindemine
almak zorunda kalsayds, gergeklik iginde bir zemin bul-
ma sanstyla ilgili olarak ne derdi acaba? Balta da ustura
da teknolojinin keskin iiriinleridir; ancak bunlar1 dikkat-
siz kullananlarin vay haline! Baltayla tiras olunabilir mi?
Usturayla odun kesilebilir mi? (Ama yine de her ikisi de
orijinal kullanim amaglarina tam uymayan bir sekilde,
oldirmek i¢in kullanilabilir.) Kimsenin David Lyondan
daha ikna edici bir bigimde gostermedigi soyle bir sey
var: En nihayetinde elektronik gozetim, Levinasin deyi-
siyle “Oteki’'nin Yiuzii"niin sentezledigi ve biitiinlestirdigi
seyi pargalar ve “niifusbilimi alanina sokar”

Bilisimin toplumsal etkileri iizerine ¢alisan baglica
Fransiz uzmanlardan biri olan Gérard Berry, kendisiy-
le soylesi yapan Roger-Pol Droit’ya, son devrimin ar-
dindan Tunuslu genglerle karsilagma 6ykiisiinii anlatir.®
Genglere, kendisi onlarin yasindayken kiigiik bir toplanti
yapabilmek i¢in bir araya gelmenin bile ne kadar zor ol-
dugunu anlatmis. Sohbet arkadaslar: ise, hem afallamig
hem de eglenmigler. Bu tiir bir diinyay: hig tahayyiil ede-
mediklerini ve onun kosullarinda diisiinmeyi akillarina
bile getiremediklerini sdylemisler. Ote yandan Berry de,
bu genglerden “birlikteliklerini” olusturmak ve dagitmak
i¢in elektronik araglar1 kullanir hale nasil “geldiklerinin”
hikayesini dinlerken aym sekilde afallamis ve eglenmis.
Sorusuna bir yanit alamamis ve bunun o genglere soru-

6. Bkz. “Pour les enfants, Internet est aussi naturel que la mer ou la mon-
tagne”, Le Monde, 30 Kasim 2011.
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labilecek bir soru olmadigini fark etmis. Zira onlar, Face-
book ve Twitter'in olmadig: bir diinyada hi¢ yasamamis-
lar, dolayisiyla sosyal diinyalarini kurmak igin Facebook
ve benzerlerini kullanir hale higbir zaman “gelmemigsler”.
Iginde yagamay: bildikleri ve 6grendikleri tek sosyal
diinya dijital olarak isleyen diinyaymuis. Onlar igin inter-
net deniz veya dag kadar dogal oldugundan, onun géreli
faziletlerini veya kotiiliiklerini degerlendirmek i¢in mu-
kayese edebilecekleri bir sey bilmedikleri sonucuna var-
mis Berry. Droit buradan nereye gidecegimizi sordugun-
da ise, Berry huzursuz bir bigimde soyle cevap vermis:

GPS’iniz (kiiresel konum belirleme sistemi) siirekli olarak
koordinatlarimz bildirecek, bilgisayarimz da fareyle nerelere
tikladiginizi. Bunlar kolektif ve bireysel davranmiglarin gesit-
lenmesinin yani sira, demokrasi i¢in tiimden tehlikeli hale
gelebilecek miktarda bilginin 6l¢iilmesine de olanak taniya-
cak. Insanlar simdi uyarilmazsa, dogru sorular sorulamadan
once bu tehlikeli pratikler yerlesecek ve normal demokratik
tartigmalar yapilabilmesi igin artik ¢ok ge¢ olacak.

Pekala, dijital gozetimin, hentiz nasil koreltecegimizi
bilmedigimiz bir kili¢ —nasil tutmamiz gerektigini bile
héla bilmedigimiz cift tarafli bir kilig- oldugu konu-
sunda en azindan simdilik (insanlarin tarih-yapmasiyla
daha saglam ve daha net bir kanit ortaya ¢ikana kadar)
hemfikir olabilir miyiz?

Umutlarimiza gelince; umut, insanligimizi kaybet-
meden asla kaybedemeyecegimiz bir insan 6zelligidir.
Fakat aym sekilde umudun demirini atabilecegimiz gii-
venli bir liman bulmak uzun bir zaman alacaga benzi-
yor. Yalanci ¢obanin basina gelenleri birgogumuz gibi
sen de biliyorsun... Ama daha az bildigimiz ve kolaylikla
unuttugumuz bir sey var: Karga yuvasinin bulundugu
yiikseklikten, “vaat edilen cennet goriindii!” diye gere-
ginden fazla bagiranlar1 da benzer bir son bekliyor.

163

—_



Alkaskan Gozetim

DL Daha 6nceki soylesilerimizde oldugu gibi, bu ko-
nusmanin da ucu gerektigi gibi a¢ik kalacak. Fakat senin
bu yorumlarin beni biraz daha zorlamaya tesvik ediyor.
Dogrudur, umut ve insanlik birbirinden ayrilamaz; dog-
rudur, demirleyecek giivenli bir liman bulmak zaman
alabilir (ve bulunmasinin akigkan bir ¢agda daha zor
oldugu soylenebilir). Ama eger kurt geliyor diye bag-
ran ¢oban aslinda olmayan bir tehlikeyi haber veriyorsa,
“vaat edilen cennet”in goériindiigiinii soyleyenler aslinda
neyin haberini veriyorlar? Kurt hikayesi herkes yalnizca
gergek tehlikelere kars1 uyarilsin diye dogru séylemenin
onemini vurgular. Mesela teknolojinin doniisiim vaat-
leriyle ilgili aptalca fiitiiristik iddialarin 6ne siiriildigi
birgok zit 6rnege degindik. Boyle bos bir iyimserligin, o
eski hikayedeki korkulan kurt kadar yanlis oldugunda
hi¢ tereddiitsiiz hemfikir olabiliriz. Peki ama daha fazlasi
miimkiin degil mi?

Gozetimi anlamak i¢in kendi girisimlerimde gergek
dogrultuyu bulmamu saglayan ve kaynaginda umut ol-
dugunu diisiindiigiim bir 6rnegi seninle paylasmak isti-
yorum. Bu inanislar sosyoloji veya tarihin en revagta ko-
nular1 degilse de arkaplanda varliklarini siirdiiriiyorlar
ya da onlara denk baska inanislarin varhgi devam edi-
yor. Kanitlanamasalar da (bu her ne demekse), bastan
varsayiliyorlar. Begensek de begenmesek de, hepimiz bu
tiir “meta-teorik” varsayimlara bel baghyoruz.

11 Eyliil sonrasi gozetimle ilk bogusmaya basladigim-
da, giivenlik-g6zetim girisimlerinin suni bir bigimde sisi-
rilen dislayic1 vurgularini kavramaya ¢alistyordum. Med-
yada ve politikada, “Miisliiman”, “Arap” ve “Ortadogulu”
olmay1 yasaklanmig kategoriler olarak ayristiran yeni ve
net bir dil sekillenmekteydi. Bourdieu’niin basit ama sag-
duyulu bir bi¢imde belirttigi gibi, “topluluklarin kaderi
onlara verilen adlara baghdir™ ve bu adlarin “terérist”

7. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgment of
Taste, Londra: Routledge, 1986, s. 480-1.
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kelimesiyle iliskilendirilmesinin ne kadar derinden etkili
oldugunu artik biz de gayet iyi biliyoruz. Bu, dislanan-
larin normal (ve bu 6rnekte yasal) hayatin disinda ko-
numlandirildigy, tahakkiim yoluyla yapilan bir diglama-
dir. Yine de Teolog Miroslav Volf un belirttigi gibi,® diger
dislama bicimleri de yok etmeyi (Bosna ve Ruandadaki
gibi) ve onun yumusak kardesi asimilasyonu igerir (ken-
di kimliginden vazgegersen, bizimle birlikte yasayabilir-
sin - Kanada hiikiimeti bu hafta kadinlarin vatandaghk
torenlerinde pege takamayacaklarini agikladi). O halde
burada, 6rnegin kusurlu miisterilerle iliskili olarak tar-
tisigimiz, terk edilme yoluyla dislanma var.

Uziicii ama Volf’un bu meselerle ilgilenmeye basla-
masl, bir Hirvat olarak Cetnikleri (iilkesinden kagmuis
olan Sirp savagcilara verilen isim) kucaklayip kucak-
layamayacagini soran Jirgen Moltmann sayesinde ol-
mus. Bir Hiristiyan olarak, kiliglarin saban demirine
doniistiiriilecegi zamanlarin gelmesini goniilden umut
ediyor; ama ayn1 zamanda su andaki sorunun “dogru-
luk ve adaletin hiikiim siirmedigi bir yerde Sezar'm yone-
timi altinda nasil yasanacag1?” (vurgu kendisine aittir)
oldugunun da farkinda.’ Volf, Sisifos'un tepeye dogru
itmeye mahkam oldugu tasi, “barig” olarak adlandiran
Hans Enzenberger’den (ama soylediklerinin 6tesine geg-
mek i¢in) alint1 yapiyor. Katil her an geri donebilecek
olsa dahi, kiigiik ve dost¢a davranislar sergilemeye de-
vam edilmelidir. Mesih’in izinde “ha¢1 tagiyanlar”, yani
zorluklarla miicadele edenler “intikamin otomatikligine
kapilmay1 reddederek siddet ¢emberini kirmak zorun-
da”; boylece “intikam giitmedigi icin bedeli agir olan
davraniglar Hamsin tarzi bir barig meyvesinin tohumla-
r1 haline gelecektir..”

8. Miroslav Volf, Exclusion and Embrace: A Theological Exploration of Iden-
tity, Otherness and Reconciliation, Nashville: Abingdon Press, 1996, s. 75.
9.A.g.y.s. 277.

10. A.g.y., s. 306.
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Buna deginmemin nedeni bdyle derin inanglarin
toplumsal analize ve tarih yaziciligina ilham vermesidir.
Inanglara ilk ¢iktiklari sekillerde katilmasak dahi, érne-
gin faillik ve umudu destekleyen diger insanlarla strate-
jik ortakliklar kuramaz miy1z? Kieran Flanagan’in senin
¢alismalarinla ilgili belirttigi noktaya ben de katihyorum:
Bu ¢aligmalar “modernite igindeki teolojik titresimlere...
beklenmedik bir taniklik sagliyor”!! “Beklenmedik” de-
mesinin sebebi, dyle saniyorum ki, Tanrr'nin diinyadaki
etkinligi hakkinda oldukga kuskulu olman ve “dini” duy-
gularin birgok gostergesine derinden bir elestiri getirmen
(tipki benim gibi). Fakat senin, genellikle yalnizca teolog-
lara birakilmis olan, burada biiyiik bir kismina degindigi-
miz kétiiliigiin gercekligi, etigin kaginilmazhg), uzun sii-
reli iligkilerin saglamligi, Oteki'nin fedakarlig ve komsu
sevgisinin onceligi, olimliliigiin agmazlar: gibi temalarin
onemini cesaretle kabul ettigin konusunda hakl.

Senin eserlerine bagvururken kendimi, mazeret ara-
madan ve pismanlik duymadan Hiristiyan gelenegi ice-
risinde gezinirken buluyorum; zira eserlerin benimkilere
¢ok yakun fikirleri ve hatta baglliklar1 agik bir bigimde
ifade ediyor. Senin ¢alismalarin benim degerli buldu-
gum seylerle o kadar uyusuyor ki, zaman zaman kiigiik
gerilimlerimiz ya da temel farklihklarimiz olsa da, senin
esliginde daha uzaklara gitmeye devam edebilecegimi
disiiniyorum. Zaman zaman Hiristiyan kaynaklarini
onaylayarak alintiladigini ve onlarin da (Volf dahil) se-
nin bilgeligine olan borglarini kabul ettiklerini kegfet-
tim. Levinas'in da sdyleyebilecegi gibi; senin eserlerinde
Kabala fikri olan rashimoya ait bir seyler, yani vicdani
atesleyen ve tesvik eden, bizi yeni yonlere ¢eken, Kutsal
Kitaplar’in zekasini ve berrakligini andiran bir seyler var.

11. Kieran Igléhagah, “Bauman’s implicit theology”, Davis ve Tester,
Bauman’s Challenge iginde, s. 93.
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Peki ya akiskan gozetim? Evet; ¢iinkii gozetimin ¢ag-
das yasamin kan dolagimina sizmasinin yeni yollarini ve
bunu da akiskan modernitenin egilimlerine uygun bir
bigimde nasil yaptigin1 kavramamiz hayati 6nem tagiyor.
Ama akiskanlik fikri, sosyal teorinin sigligini ve yiizeysel-
ligini kararlilikla reddeden ve onun yerine az 6nce bah-
settigim konulara yonelen birinin kaleminden ¢ikt1. Sani-
rim sormak istedigim sey, sosyal ve politik teorinin, dini
gelenegin i¢cinden konuganlarin katkilarina ne kadar agik
kalabilecegi. Ornegin, bir devletin iyi olup olmadigini an-
lamanin yolunun, en kirilgan ya da sesi en zayif gikanla-
ra nasil davranildigina bakmak oldugu fikrinin kokenini
antik Yahudilikte ve Hiristiyanlikta kim bulabilir? Veya
salt insan iiretimi olan bazi iitopyalar icin degil, bilgelerin
kelaminin yerine getirilmesi, ge¢misteki peygamberlerin
vaatleri ve hatta senin sik¢a bahsettigin “ete kemige bi-
riinmiig sozler” i¢in umudu beslemeye kim cesaret ede-
bilir?

ZB Soylesimiz boyunca daha dnce birgok kere yapti-
gin gibi, yine konunun en kirilgan, en sarsic1 ve en kana-
yan noktalarini ve yonlerini buldun. “Yasama sanati’yla
ilgili kisa incelememde, mevcut ve gergekei segenekle-
rimizi kaderin (ger¢eklesmesine engel olamayacagimiz
veya bilyiik oranda degistiremeyecegimiz her seye ve-
rilen genel ad) belirledigini ama bu segenekler arasin-
dan tercihler yapanin karakterimiz (bilingli bir bigimde
kontrol etmeyi, degistirmeyi veya gelistirmeyi deneye-
bilecegimiz her seye verilen genel ad) oldugunu ileri
sirmiistiim. Biiyiik oranda bagimsiz olan bu iki fakté-
riin birlikte-varlig1 ve etkilesimi insan eylemlerini eksik
belirlenmis bir halde birakarak neticede hi¢bir zaman
ongoriilemez hale getiriyor: Naziler ve Komiinistler
bile, toplama kamplarinda insan segimlerini tamamen
bertaraf etmeyi bagaramadilar! En uzak ge¢misten son-
suza kadar diger herkes gibi sen ve ben de, homo eligens,
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yani segen varlklar, tarih tarafindan sekillenirken ayni
zamanda da onu sekillendiren varliklar olacagz...

Ben de biitiin bunlari kabul ettigim igin, ahlakin hem
olanaklligina hem de kagimilmazhigina inaniyorum.
Adem ve Havva’nin, Iyinin ve Kotiiniin Bilgisi Agacrnin
meyvesini tattiklarinda 6grendiklerini higbir zaman
unutmayacagiz... “Kader’de birlesen her kosullar kiime-
si farkli segimlere farkli yaptirimlar ekler. Bu da, belirli
se¢im olasiliklarinin her farkh kosulda farklilasacag: an-
lamina gelir: Segen varliklar olusumuzun yani sira ras-
yonel varhklar oldugumuz igin, segimimizi daha pahali
olanlardansa daha ucuza mal olan segeneklerden yana
yapma egilimindeyiz (ilgili gider ve gelirlerin dlgiildiigi
deger ne olursa olsun). Fakat zorunluluk ile olasilik ara-
sinda biiytik bir ugurum vardir ve karakter —ahlakla be-
raber- bu eksik isaretlenmis alanda isler. “Ahlakli olmak”
konusunda ¢ok sey soylenebilir ama kolay ve rahat bir
hayat i¢in uygun bir ¢6ziim oldugu sdylenemez. Belirsiz-
lik (en rahatsiz edici tiirden belirsizlik, yani se¢im yap-
madan onceki ve yaptiktan sonraki sabit ve azaltilamaz
belirsizlik) ahlakin yuvasi, dogal yasama alanidir. Genel-
likle ahlak (neredeyse tiim modern etik felsefecilerinin
Ogretilerinin aksine), baglayici ve hemen hemen evrensel
olarak kabul edilen ve normlara uymakta degil, direnene
yiiksek bedellere mal olan saglam direnigte yatar.

Saniryorum ki, yukaridaki inang ile merhum Tony
Judt'un son dénem inanglar1 arasinda bir yakinlik var.
Asagidaki diisiinceleri 6liimiiniin ertesi giiniinde giinlii-
giime not etmisim: Judt’a gére “20. yiizyildan higbir sey
ogrenemediysek bile, en azindan ne kadar miitkemmel
bir cevap verirsek, sonuglarin da o kadar korkung olaca-
gin1 6grenmis olmamiz gerek. Umut edebilecegimizin ve
belki de hepimizin pesine diismesi gerekenin en iyisi ye-
tersiz olan kosullarin marjinal bir bigimde iyilestirilme-
sidir” Diger bir deyisle, tarih bize tevazuyu 6gretebilir ve
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girisimlerimizde al¢akgoniilli olmamiz1 6nerebilir. Ote
yandan, tavsiyesine uydugumuz siirece umutlarimizi da
yikmayacaktir. Independent’tan David Foley’le yaptigi
bir soyleside Judt inancini §oyle dillendirmistir:

Gegen giin bana, otoriterizm veya totalitarizme dogru bir
kayma goériiyor muyum diye sordular. Ben béyle bir sey gor-
miiyorum. Bir bakima benim gérdiigiim sey daha asindiric1
olan ve biiytik ihtimalle AtlantiK’in her iki tarafinda da hayli
mesafe kaydetmis olan bir inang kayby, agik demokrasi kiiltii-
riine olan giiven kayby, siiphecilik ve vazgegme hissi... Ama
diger yandan yarim nesil sonra siyasal cogkunun canlanaca-
gin1, son 25 yildaki ekonomik durgunluga karsi siyasal dfkeyi
gosteren protestolar yaganacagini ve genglerin orgiitlenecegi-
ni diigiiniiyorum. Dolayisiyla, orta vadede iyimser, kisa vade-
de kotiimserim.'?

Judt'un “orta vadeli iyimserligini” dogrulamak ve
hakli ¢ikarmak i¢in hemen degil ama ¢ok ge¢meden ge-
lecegin iki ates arasinda, yani gegmisin dirilisi ve onun
mirasinin gamsiz bir bigimde reddedilisi arasinda sey-
retmesi gerekecek. Judt bagka bir yerde ise, soylesiyi ya-
pan Evan R. Goldstein’in deyimiyle “her kelimeyi biiyiik
bir dikkatle segerek” soyle demistir: “Sosyal demokrasi
veya ona benzer bir seyin, ideal bir diinyada kendimiz
i¢in ¢izecegimiz gelecegi temsil ettigini soylemek sevin-
dirici ama yanls yonlendirici olurdu”” Sosyal demok-
ratlar —yani Yeni Diizen, Bilyitk Toplum, Avrupadaki
refah devleti- tarafindan elde edilen kazanimlarin terk
edilmesi “bizden 6nce gelenler kadar bizden sonra gele-
cek nesillere de ihanet etmektir”

Ne var ki, su anda kamu hizmetlerine yapilan seksen
yillik biiyiik yatirimin ¢ékiigiine tanik oluyoruz. Gegmi-

12. “Tony Judt: ‘T'm not pessimistic in the very long run’ ”, Independent,
24 Mart 2010.
13. Evan R. Goldstein, “The trials of Tony Judt’, Chronicle Review, 6
Ocak.
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sin ¢abalariny, fikirlerini ve tutkularini ¢épe atiyoruz.
Koti cevaplar: reddedelim derken, iyi sorular1 unuttuk.
Iyi sorular1 yeniden masaya yatirmak istiyorum.

Sahsen ben, Judt'un hayatta biiyiik bir tutkuyla aradi-
g1, en azindan Tony Judt adini tagiyan kisinin yasaminda
aradif1 ve belki de insanhk tarihinde (yasamlarini ben-
zer bir anlamla doldurmaya karar veren bagka insanlar
da olmasi bakimindan) aradigi anlam:i buldugundan
supheliyim. Judt, Foleye soyle bir itirafta bulunur:

Hayatim boyunca yaptigim ciddi felsefi sohbetler, burada
[New York Universitesi] felsefeci olan arkadagim Thomas
Nagel'le yaptigim sohbetlerdir. Yasayanlarin, onlar 6ldiikten
sonra olacaklar konusunda tasidig1 sorumluluklar hakkinda
uzun sohbetlerimiz oldu. Diger bir deyisle, 6limden sonraki
yasam hakkinda degil, simdiki davranislari, soyledikleri, elde
etmeye galistiklar1 ve buna benzer seyler bakimindan, kisinin
kendi 6liimiinden sonraki yagsam ve kisinin ardinda biraktig:
diinyaya kars1 olan sorumluklar1 hakkinda konustuk.

Bu sorumluluklar son derece 6nemlidir. Biz 6liiriiz, 6ldiikten
sonra yagsamay1z ya da yasiyorsak bile en azindan benim bu-
nunla ilgili hi¢bir bilgim veya bunu kanitlayabilecek higbir
kanitim ya da argiimanim yok; ama sorumlu oldugumuz sey-
lerden o&tiirii diger insanlarda yasamaya devam ederiz. Ardi-
mizda biraktigimiz hatiramiz, sahip oldugumuz fikirlerin
bigiminden o6tiirii biraktigimiz etki ve insanlarin bu fikirleri
ele almaya devam etme nedenleri bizim sorumlusu olamaya-
cagimiz bir diinya i¢in su anda tagidigimiz sorumluluklardir.
Sanki yagamaya devam edecekmisiz, kendi sozlerimizin ve
eylemlerimizin sorumlulugunu tagimak igin orada buluna-
cakmugiz gibi davranmamuz ve kendi gelecegimiz olmasa da
gelecek ugruna yasama duygusuna sahip olmak igin birgok
dayanagimiz var.

DL Evet, evet ve bu aslinda sorumlulugu diisiinmenin
ve o dogrultuda hareket etmenin bir baska yoludur. Bir
inanan olarak benim ekleyebilecegim tek sey, Yeni Ahit’in
bize simdiyi sanki gelecekteki salom, yani baris ve huzur
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goktan gelmis gibi yasamamizi 6glitledigi. Su anda yasadi-
gimuz hayat ibadete, Oteki'nin kargisinda kendimizi bul-
maya, kiliglar1 sabana doniistiirmeye, otekilestirilenlerin
—kategorik siiphelilerin- sesinin duyulmas i¢in sonuglar-
dan korkmadan miicadele etmeye adanmus bir hayat.

ZB “Simdiyi sanki gelecekteki salom ¢oktan gelmis gibi
yasamak” diye vurguluyorsun... Bu emir, tipki Eski ve
Yeni Ahit’in diger emirleri gibi azizlere hitap ediyordu; ki
kendisi de bir inanan olan Levinasin kosulsuz sorumlu-
luk ilkesi de boyledir (ama yine de, Ahitlerin mesajlarina
olan ilgimiz ve onlar1 dikkate alma faziletimiz gonderici-
lerinin kutsalligina olan inanca bagli olsayds, bunun ber-
bat bir diinya olacagim da liitfen unutmayalim). Azizler
bu mesaji aldy, sindirdi ve davranislarina yansitti. Onlari
azizler diye adlandirmamizin sebebi bu. Aziz olmalarinin
sebebi de bu. Ama ne yazik ki hepimiz aziz olamayiz. Yine
de, azizler olmasaydi biz de insan olamazdik... Onlar bize
yolu gosterirler (onlar yolun kendisidir), bu yolun yiiri-
nebilecegini bize kanitlarlar, o yoldan gitmeyi reddeden
veya basaramayan bizim i¢in vicdan azabidirlar.

Michel Houllebecq, son romani The Map and the
Territoryde* (baghktaki mesaji bir diisiin liitfen!) William
Morris’in (kendisi “tasarim ve yiiriitme asla birbirinden
ayrilmamalidir” ilkesiyle {inliidiir) bir {itopyaci olup ol-
madig1 sorusunu cevaplamaya ¢ahsiyor. Kesin sonuca
varmaktan kaginarak tefekkiire daliyor (bunu “Cok yash-
yim, birtakim sonuglar ¢ikarmak i¢in duydugum arzula-
rim artik yok” diye agikliyor) ama yine de sunu demeden
edemiyor: “William Morris tarafindan 6nerilen toplum
modelinin, biitiin erkeklerin William Morris gibi oldugu
bir diinyada kesinlikle iitopyaci olmayacag s6ylenebilir”

Bu hipotezi, biitiin agik cesaretlendirmeleriyle ve bii-
tiin Gstii kapali uyarilariyla birlikte kabul ediyorum.

yinlari, 2012. (y.h.n.)
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Bugtin hayatimizin her ayrintisi higbir zaman olmadigi kadar ¢ok yakin- |
dan izleniyor, kaydediliyor. Gézetim altindakiler genellikle gbzetleyen- |
lerle gonllld bir isbirligi icinde. Londra’dan New York'a, Yeni Delhi’den‘
Istanbul’a, bitln blyik kentlerde kameralar artik kamusal alanlarin |
alisildik, itiraz edilmeyen parcasi haline geldi. Ugaga binecekseniz,
bedeniniz boydan boya taranip biyometrik kontrole tabi tutulur; arama
motorlari ve kredi karti okuyuculari buitin aliskanlklarimizi, ilgilerimizi
ve tercihlerimizi kaydedip sessizce piyasanin hizmetine sokar.

Ginimiiziin akiskan modern diinyasinda, giinliik hayatimizin igleyisi- |
ni esneklik ve hareketlilik belirliyor. Ulusal sinirlari ge¢cmek siradan birf
etkinlik haline gelirken, sosyal medya herkesin her an elinin altlnda.%
GUnUumuUzUn yurttaslar, iscileri ve tiketicileri durmadan hareket ediyor |
ve genellikle kesinlikten ve sinirlardan uzak yasiyor. Ancak mekanin |
sabitlikten uzak ve zamanin sinirsiz oldugu bu diinyada, hicbir hare-
ketimiz yok ki kaydedilmesin. Gdzetim, modern hayatin bu akiskan do- |
gasina uyum saglayarak, hicbir zaman olmadigi kadar hizli bir gekilde,J
erisemedigi higcbir alan birakmamak tizere yayihyor. {
Akiskan Gozetim'de, akiskan modern dinyay! en ince ayrintisina ka-}
dar gézler 6niine seren buyik kuramci Zygmunt Bauman’la, gézetimi
ve kontrol mekanizmalar konularinda diinyanin en énde gelen analist-j
lerinden David Lyon bir araya geliyor ve ¢ok hayati sorunlari birlikte;
masaya yatiriyorlar. Her animizin gézetlendigi karanlik bir gelecek mi|
bekliyor bizi? Ozgiirlige ve umuda yer kalmadi mi artik? Giindelik ha-
yatin kosusturmasi icinde kaybettigimiz insan olma sorumlulugumuza |
nasil sahip cikabiliriz? }
AkademikgevrderkadargenelokurudaiIgiIendirenbusorulan,iktidar,1
teknoloji ve ahlak gcercevesinde irdeleyen iki buyik disindr, bugtin gé»{
zetlenmenin ve gdzetlemenin ne anlama geldigini anlatiyor bize.
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