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Janina’ya ve kurtulup gercegi anlatan diger herkese.

“Su anda ben yaziyorken, yiiksek diizeyde uygarlasmis insanogul-
lar1 beni éldiirmek igin tepemde uguyorlar. Benim gibi, onlarin da
bana kars: kigisel bir diismanligi yok. Hep soylendigi gibi, “go-
revlerini yapryorlar” yalmizca. Bunlarin ¢ogu, hi¢ kuskum yok ki,
ozelyasamlarinda cinayet islemeyi asla aklindan bile gegirmemis,
iyi kalpli, yasalara saygili insanlardir. Ama ote yandan, iglerin-
den biri beni paramparga edecek bir bombay: tam yerine isabet et-
tirmeyi becerirse, bu yiizden uykusu asla eskisinden daha kotii ol-
mayacaktir. Onu suglu olmaktan kurtaracak kadar giiglii iilkesine
hizmet etmektedir giinkii 0.”

George Orwell, ingiltere, England your England (1941)

“Hig bir sey, sessizlik gibi acikli degildir.”

Reichsvertretung der Deutschen Juden
Baskani1 Leo Baeck 1939-43

“Bizi ilgilendiren ... bu nasil olabildi?... Bu biiyiik tarihsel ve sos-
yal sorunun tim agirligini, tim ¢irilgiplaklhigini, tiim dehgsetini
-korumas: gerektigidir.”

Gershom Scholem,
Eichmann’in idamina kars1 ¢ikiyor.
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Onsoz

Janina, gettoda ve gizlenerek gecirdigi 6zel yasaminin oykiisiinii
yazmakla bana, “benim olmayan” bir diinyaya tekrar geri dondiikten
sonra iki yil siiren yazma siiresince uzayan yokluguna katlanan koca-
sina tesekkiir etmis oldu. Aslinda bu dehsetle dolu, insanlikdis: diin-
ya Avrupa’nin en uzak koselerine dek uzandiginda ben bu beladan
kagmigtim. Ve o, yeryiiziinde goriinmez olduktan sonra da, ¢agdagim
pek cok kisi gibi, asla aragtirmaya ¢aliymadim ve onu, kurtulanlarin
ve higmina ugrayanlarin geriye kalan lanetli anilarinda ve asla iyiles-
meyecek yara izlerinde can ¢ekisip yok olmaya biraktim.

Holocaust’u* biliyordum elbette. Bendeki Holocaust imajin1 gerek
kendi kusagimdan gerekse daha geng kusaktan pek cok kisiyle payla-
styordum: kotiilerin masumlara karg: igledigi korkung bir sug. Bir
yanda deli katiller, 6te yanda ise caresiz kurbanlar ve elinden geldigin-
de kurbanlara yardim eden, ama ¢ogu kez yardimci olamayan Obiir
cogunluk olmak iizere ikiye boliinmiig bir diinya. Bu diinyadaki katil-
ler deli ve kotii olduklar1 ve kafay: delice ve kotii bir fikre taktiklar
icin cinayet islemislerdi. Kurbanlar, gii¢lii ve agir silahli diigmana
glicleri yetmedigi icin mezbahaya gitmislerdi. Bunun disindaki diin-
yanin ise aci ve sagkinlik igcinde, insanlarin ¢ektigi eziyete ancak Na-
zi kargit1 birligin miittefik silahli giiclerinin kazanacag: nihai zaferin
son verebilecegini bilerek beklemekten bagka yapacag bir sey yoktu.
Tiim bu bildiklerimle, bendeki Holocaust imaj1 duvardaki bir resme
benziyordu: Duvara asili tablonun duvar kagidimdan ayirt edilebilme-



si ve dekorun geri kalan kismindan ne denli farkli oldugunun vurgu-
lanmasi i¢in zarif bir sekilde ¢ercevelenmig bir resme.

Janina’nin kitabini okuyunca bilmedigim -ya da iizerinde yeterin-
ce diigiinmedigim- ne ¢ok sey oldugunu fark etmeye basladim. Bir-
den, bu “benim ait olmadigim diinya”da, olup biteni aslinda anlama-
mig oldugumu gordiim. Olup bitenler, ¢cocukga bir saflikla yeterli ol-
dugunu sandigim o basit ve entelektiiel acidan kolayci tarzda agikla-
namayacak kadar karmagikti. Holocaust’un yalnizca ugursuz ve
dehset verici degil, aligilagelmis, “siradan” terimlerle kavranmasi
hi¢ de kolay olmayan bir vaka oldugunu fark ettim. Bu olay, anlamay:
olanakl kilmak igin, once ¢oziilmesi gereken kendi sifresiyle yazil-
migt1.

Tarihgilerin, sosyal bilimcilerin ve psikologlarin bunun anlamini
cozmelerini ve bana agiklamalarini istedim. Daha 6nce hi¢ bakmadi-
gim kiitiiphane raflarin1 aragtirdim ve bu raflarin ¢ok titiz tarih arag-
tirmalar1 ve ¢ok derin dinsel makalelerle tika basa dolu oldugunu gor-
diim. Ustaca arastirilmig ve etkileyici bir sekilde yazilmig birkag
sosyolojik ¢alisma da vardi. Tarihgiler tarafindan toplanmig kanitlar
hacim ve icerik yoniinden ¢ok daha fazlaydi. Analizleri giiclii ve de-
rindi. Bu caligmalar bana akla uygun hi¢ bir kugkuya yer birakmaya-

, cak sekilde, Holocaust’un duvarda bir resim degil de bir pencere ol-
dugunu gosierdi. Bu pencereden bakan, bagka yerden goriilmeyen pek
cok seyin ender rastlanan bir pariltisin1 yakalayabilirdi. Ve goriilebi-
lenler yalnizca suglular, kurbanlar ve suca tanik olanlar igin degil bu-
giin yagsayan ve yarin da yastyor olmay1 uman herkes icin de son de-
rece Onemliydi. Bu pencereden gordiigiimii hi¢ de zevkli bulmadim.
Goriintiiniin ne kadar iiziicii oldugunu gordiikge pencereden bakmayi
reddetme sorumlulugunun biiyiik olacagina inancim da o denli artti.

Ben yine de onceleri bu pencereden bakmamistim ve bakma-
makla, cagdasim olan sosyologlardan bir farkim yoktu. Ben de arka-
daglarimin ¢cogu gibi, Holocaust’un. olsa olsa biz sosyal bilimciler ta-
rafindan aydinlatilacak bir sey oldugunu saniyor, ama bugiinkii ko-
nularimizla ilgili sorunlar1 aydinlatabilecek bir sey oldugunu kesin-
likle diisiinmiiyordum. Holocaust’un, tarihin normal akiginda bir



kesinti, uygar toplumun viicudunda kanserli bir sislik, akilliligin i¢in-
de anlik bir delilik olduguna (kasten degil, ihmal sonucu) inanmigtim.
Yani, 6grencilerimin yararlanmasi i¢in, normal, saglikli, akli baginda
bir toplum tablosu ¢izebilir, Holocaust dykiisiinii ise profesyonel pa-
tologlara birakabilirdim.

Holocaust anisinin sahiplenilme ve dagitilma bigimi, ¢cagdasim di-
ger sosyologlar gibi benim de bu konudaki goniil rahathigimi (affettir-
mese de) biiyiik olciide desteklemisti. Bu olay ¢ok biiyiik ¢cogunlukla,
kamunun bilincinde Yahudilerin ve yalnizca Yahudilerin bagindan
gecmis bir trajedi olarak ¢okelmis ve bu nedenle digerleri agisindan
liziintii, actma duygusu, belki de 6ziir dileme istegi uyandiran, ama
bundan fazlasini igermeyen bir sey olarak goriilmiistii. Bu olay gerek
Yahudiler gerekse Yahudi olmayanlar tarafindan, aym sekilde, Yahu-
dilere ait ortak (ve tek) bir seymis gibi, ya kursunlanmaktan ve gaz-
lanmaktan kurtulanlara ve kursunlanmiglarin ve gazlanmislarin co-
cuklarina birakilacak ya da onlar tarafindan kiskanglhkla korunacak
bir seymig gibi tekrar tekrar anlatilip durdu. Sonunda -“icerdeki” ve
“disardaki”- her iki goriig birbirini tamamladi. Kendini dlenlerin s6z-
ciiliigiiyle gorevlendiren kimileri ise Holocaust’u Yahudilerden ¢dlma-
ya, onu “Hiristiyanlagtirma”ya ya da onun benzersiz Yahudi niteligini
muglak bir “insanlifin” acilan iginde eritmeye kalkisan hirsizlara
uyarida bulunacak kadar ileri gitti. Yahudi devleti, trajik anilan siyasi
megruiyetinin sertifikasi, gegmisteki ve gelecekteki politikalar1 igin
bir gecis izin belgesi, hepsinden 6te de, kendi yapacagi haksizliklar
icin bir 6n avans olarak kullanmaya ¢aligti. Bu goriis agilari, her biri
kendine 6zgii nedenlerle, kamu vicdaninda Holocaust’un, giiniimiizde
yasamini siirdiirmek ve modern toplumun bir iiyesi olmakla meggul
(birer insan olarak Yahudiler de dahil) diger insanlar igin ¢ok dnemli
olmayan, 6zellikle Yahudilere has bir an1 oldugu goriisiiniin pekigme-
sine katkida bulundu. Holocaust’un 6zel bir travmaya ve bir ulusun
cektigi iiziintliye indirgenmesinin ne denli biiyiik boyutta ve tehlikeli

* Nazilerin Yahudilere uyguladigy, kitle halinde 6ldiirme olay: (¢.n.).



oldugunu gecenlerde, bilgili ve engin goriiglii bir arkadasim sayesin-
de, carpici bir sekilde goriiverdim. Ben kendisine sosyolojide, Holo-
caust deneyiminden c¢ikarilmig evrensel degerde sonuglar1 sunan pek
fazla kanmit bulunmadiindan yakindim. “Bunda sasiracak bir sey
yok” dedi arkadasim, “kag¢ tane Yahudi sosyolog var ki?”

Holocaust’la ilgili yazilar, cogunlugu Yahudilerden olusan dinle-
yicilerin huzurunda anilarin tekrarlandig1 ve Yahudi toplum yasami-
nin olaylar1 olarak bildirilen yildoniimlerinde okunur. Universiteler
Holocaust’un tarihi hakkinda 6zel egitim programlari yiiriittﬁler; ama
bunlar genel tarih egitimi programindan ayri olarak diisiiniildii. Holo-
caust ¢cogu kisi tarafindan Yahudi tarihinde bir uzmanlik konusu ola-
rak tanimlandi. Bu konu kendi uzmanlarini, yani uzmanlik konferans-
larinda ve sempozyumlarinda boyuna toplanip duran ve birbirlerine
bildiri sunan profesyonelleri ¢cekti ancak. Ama bu kisilerin etkileyici
bir yaraticilikla iirettigi can alici 6nemde ¢alismalarin, bilimsel disip-
linlerle genel kiiltiirel yasamin ana yatagina akip katildigi pek ender-
dir - bizim uzmanlarin ve uzmanliklar diinyasindaki diger uzmanlk
alanlarinin ¢ogunda oldugu gibi.

Holocaust bir kez bu yola girince de kamuoyu sahnesinde genellik-
le sterilize edilmis, sonugta artik miicadeleyi sona erdiren. ve yatisti-
ric1 bir nitelige biiriiniir. Halk mitolojisiyle hog bir sekilde yankilana-
rak kamuoyunu insanlik trajedisine karsi kayitsizligindan silkeleyebi-
lir; ama goniil rahathgini pek bozamaz - tipki, canavar ruhlu Slav
koyliilerinden yardim goren igreng Nazi soysuzlarinin yaninda dim-
dik, vakur ve moralini bozmadan gaz odalarina dogru yiiriiyen (Bro-
oklyn’deki komsularimiz gibi) kibar, nazik doktorlar1 ve ailelerini
gosteren, Holocaust namh Amerikan soap-opera gibi. Yahudilerin ki-
yamete kargi tepkileri konusunda sezgili ve ¢ok etkileyici bir uzman
olan David G. Roskies, oto-sansiiriin sessiz ama 0diin vermez uygula-
malarina deginir - “baslar yere egikti” diyeh getto siiri, daha sonraki
baskilarda “baslar imanla dimdikti” olarak degistirilmisti. “Griler ne
denli elimine edilirse” der Roskies, “Holocaust bir ana 6rmek olmak
icin gerekli 6zgiin bicimini o 6l¢iide kazanabilirdi. Yahudi oliiler mut-
lak iyiydiler, Naziler ve isbirlikgileriyse mutlak kotii.”! Insanlikdis
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bir rejimin kurbanlarinin, mahvolma yolunda, insanliklarinin bir kis-
min yitirebilecegini savunan Hannah Arendt’in sesi, bir giicenmisler
korosuyla bastiriimisti.

Holocaust gergekten bir Yahudi trajedisi idi. Yahudiler Nazi reji-
mince “6zel muamele” uygulanmis tek toplum olmamalarina karsin
(Hitler’in buyruguyla yok edilen 20 milyondan fazla insan arasinda
Yahudiler ancak alt1 milyondu), yalmzca Yahudiler toptan yok edil-
mek lizere mimlenmis ve Hitler’in kurmaya kalkigtigi Yeni Dii-
zen’de onlara hi¢bir yer ayrilmamisgti. Ama 0yle de olsa, Holocaust
salt bir Yahudi sorunu ve yalmzca Yahudi tarihinin bir olay1 degildi.
Holocaust bizim modern akilct toplumumuzda, uygarligmuzin yiiksek
sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde dogmus ve
uygulanmgstir ve bu nedenle toplumun, uygarligin ve kiiltiiriin bir so-
runudur. Cagdas toplumun vicdaninda goriinen kendi kendine iyiles-
me, bu nedenle soykirim kurbanlarina karg1 su¢ olusturan bir aldir-
mazlik degildir yalnizca; intihara gotiirebilecek potansiyel bir korliik
tehlikesinin de belirtisidir.

Bu kendi kendine iyilesme islemi, Holocaust’un anilardan tiimiiy-
le silindigi anlamina gelmez. Bunun tersini gosteren pek cok belirti
vardir. Bu olayn gercekligini yadsiyan birkag revizyonist ses diginda
(ki bunlar, bilmeden de olsa, yarattiklar1 sansasyonel bagliklarla hal-
kin dikkatini Holocaust konusuna daha ¢ok cekiyor gibiler) Holoca-
ust’un vahgeti ve kurbanlarin (6zellikle de sag kalanlarin) iizerindeki
etkisi, toplumun ilgisini ¢ceken konular arasinda gittikge artan bir
onem kazanmaktadir. Bu konunun filmlerdeki, TV oyunlarindaki ve
romanlardaki ikincil temalarda -genellikle yardimci konu olarak da ol-
sa- kullanilmasi neredeyse zorunlu hale gelmistir. Ve kendi kendine
iyilesmenin -i¢ ice gecmis iki siiregle- gergeklesecegi konusunda pek
kugku yoktur.

Birincisi, Holocaust tarihinin, kendi bilimsel enstitiilerine, vakifla-
rina ve konferans ¢evrelerine birakilacak bir uzman endiistri statiisiine
zorlanmasidir. Bilimsel disiplinlerin dallara ayrilmasinin sik rastla-
nan ve iyi bilinen sonucu, yeni uzmanlik dalinin ana arastirma ala-
niyla baglantisinin zayiflamasi; ana yatagin, yeni uzmanlarin ilgilen-
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digi ve kesfettigi seylerden ve ozellikle de gelistirdikleri 6zel dil ve
betimlemelerden pek etkilenmemesidir. Dalin ayrilmasi, genellikle
uzman enstitiiye birakilan bilimsel ilgi alaninin disiplinin merkezi dii-
zeninden elimine edilmesi anlamina gelir; yani deyim yerindeyse bun-
lar 6zele inerler, marjinalize olurlar ve teoride olmasa bile pratikte, ge-
nel yonden daha fazla bir 5nem kazanma olanagindan yoksun kalirlar;
bdylece ana bilim dal bu konularla daha fazla kafa yormaktan kurtu-
lur. Ve Holocaust tarihiyle ilgili uzmanlik ¢aligmalarinin hacmi, de-
rinligi ve niteligi ¢arpic bir bigcimde arttif1 halde modemn tarihe veri-
len 6nem igindeki payr ve ona yonelen ilgi oram artmamaktadir; yal-
niz ne var ki, hatir1 sayilir uzunlukta bir bilimsel kaynaklar listesi ek-
leyerek esasl bir Holocaust analizi yapmaktan muaf tutulmak simdi
daha kolaydir. _

Oteki siireg ise daha 6nce degindigimiz, halkin bilincinde ¢okel-
mis Holocaust imajinin sterilizasyonudur. Halkin Holocaust’a iligkin
bilgisi cogunlukla anma torenlerinden ve torenleri ¢ekici ve mesru ki-
lan agir bagh nutuklardan gelir. Ama bu tiir firsatlar diger bakimlar-
dan 6nemli olmalarina karsin Holocaust deneyiminin -ve 6zellikle de
onun daha ¢irkin ve rahatsiz edici yonlerinin- derin analizlerine pek
olanak saglamazlar. Bu zaten epey sinirl sayidaki analizlerin daha da
az1, uzman olmayan ve herkesin ulasabilecegi haber medyasinin hiz-
met ettigi kamu bilincine ulasabilir ancak. .

Sorularin en korkuncunun -“Boyle bir dehset nasil mumkun ola-
bildi? Diinyanin en uygar bdlgesinin ortasinda bu nasil olabildi?” so-
rusunun- yantini diisiinmeye cagrildiginda, kamuoyunun rahatinin
kacip kafasinin karistig1 enderdir. Sugla ilgili tartismalar, sebep ana-
lizlerinin bir maskeli balosu bi¢imindedir; siddetin kokenleri, denir,
Hitler’in takintilarinda, onun usaklarinin kayitsiz sartsiz ita-
atkdrhginda, taraftarlarinin acimasizliginda ve onun fikirlerinin yay-
dig1 ahlak bozuklugunda aranmalidir, oradadir; belki biraz daha ileri
gidersek, bu nedenler Alman tarihindeki kendine has bazi doniisiim-
lerde ya da siradan Alman’in kendine 6zel -onlarin ancak agik ya da
gizli antisemitizmi varsayilarak beklenecek bir tavir olan- ahlaki ka-
yitsizliginda da bulunabilir. “Boyle bir seyin nasil miimkiin olabildi-
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gini animsamaya g¢aligmalarin” istediginizde ¢ogu kez yanit olarak
Uciincii Reich denen igreng devlet ve Nazi canavarhgi ya da inandigi-
miz ya da inanmaya tegvik edildiimiz iizere, “gezegenin yapisina, il-
kelerine kars1 olan™2 bir seyi kasteden “Alman illeti”nin diger yonle-
riyle ilgili bir ifsaatlar nakarati gelir. Ayrica Nazizmin canavarligini
ve bunun sonuglarmni tiimiiyle kavradigimizda “Nazizmin Bat1 uygar-
liginda actify yaray iyilestirmek degilse de, daglamak olanakli midir
acaba?’3 denir. Bu ve benzeri goriislerin (sahiplerince kastedilmese
de) olasi yorumlarindan biri, Almanya’nin, Almanlarin ve Nazilerin
ahlaki ve maddi sorumlulugu kabul edilirse sebep aragtirmasinin ta-
mamlanacagidir. Bunun nedenleri, Holocaust gibi, belirli bir yerde ve
sinirl (bugiin ne yazik ki sona ermis) bir zamanda kalmigtir.

Sonugta sugun agiklanmasini mutlaka sugun Almanlig: iizerine
odaklama girigimi ayn1 zamanda herkesi, 6zellikle de diger her seyi
aklama cabasidir. Holocaust’un faillerinin, uygarligimizin -dehset
verici ama mesru bir iiriinii degil de- bir yarasi, bir illeti oldugu yo-
lundaki ima, yalnizca kendini temize ¢ikarmanin moral rahatligini de-
gil, ahlaki ve politik yonden miicadeleye son vermenin ugursuz tehdi-
dini de beraberinde getirir. Tiim bunlar “orada” -baska bir zamanda,
bagka bir iilkede- oldu. “Onlar” ne denli suglanirsa, geri kalan “biz-
ler” o 6lgiide giivenli oluruz ve bu giivenligi korumak icin daha az sey
yapmak zorunda kaliriz. Sucun dagilimi, nedenlerin bulundugu yer-
lerle 6zdeslik gosterdigi anda, boylesine gurur duydugumuz yasam
tarzlarimizin masumiyetinden ve akli basindaligindan kusku duy-
mak gerekmez artik.

Bunun genel sonucu, paradoksal olarak, Holocaust anisindaki aci
veren igneyi cekip ¢ikarmaktir. Holocaust’un bugiinkii yasama tarzi-
miz hakkinda -giivenligimiz i¢in bel bagladigimiz kurumlarin niteligi
hakkinda, kendi yaptiklarimizin, benimsedigimiz ve normal saydigi-
miz etkilesim bigimlerimizin dogrulugunu sinadigimiz Slgiitlerin ge-
cerliligi hakkinda- igerdigi mesajlar sesini duyuramaz, dinlenmez ve
alinmadan kalir. Uzmanlar tarafindan agiklhik getirilmiyor, konferans
cevrelerinde tartigilmiyorsa, baska yerlerde duyulmas: ¢ok daha zor-
dur ve digardan bakan herkes i¢in bir giz olarak kalir. Bugiine dek
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cagdas bilingte (en azindan ciddi bir sekilde) yer etmemistir. Daha
da kotiisii, cagdas yasam pratigini heniiz etkilemis degildir.

Bu caligma, korkung bir kiiltiirel ve siyasi onem tasiyan, bu ko-
sullarda cok gecikmis gibi goriinen bir gorevin, Holocaust olayindan
alinacak sosyolojik, psikolojik ve siyasi dersleri ¢agdas toplum ku-
rumlarinin ve iiyelerinin 6zbilincine ve yasam pratigine tagimak go-
revinin yerine getirilmesine kiigiik ve miitevaz1 bir katkiyr amacla-
maktadir. Bu ¢alisma Holocaust tarihinin yeni bir agiklamasini sun-
muyor; bu yonde tiimiiyle, yararlanmak i¢in elimden geleni yaptigim
ve sonsuz bor¢lu oldugum en son uzman aragtirmalarinin hayranlik
uyandiran yeterlilifine giiveniyor. Buna karsilik bu ¢aligma, sosyal
bilimlerin (ve ayrica olabildigince sosyal pratiklerin) en merkezinde
yer alan bir¢ok konuda Holocaust olayinin agiga ¢ikardigi olgularin,
egilimlerin ve gizli potansiyellerin kargisinda gerekli hale gelen reviz-
yonlar iizerinde yogunlasmaktadir. Bu ¢alismadaki bir¢ok arastirma-
nin amact uzmanlarn bilgisine katkida bulunmak ve sosyal bilimcile-
rin kafasint kurcalayan bazi marjinal diigiinceleri zenginlestirmek de-
gil, uzmanlarin bulgularint sosyal bilimlerin genel kullanim alanina
katmak; onlari, sosyolojik alandaki sorgulamalarin ana konulariyla
iligkilerini gosterecek tarzda yorumlamak; onlari disiplinimizin ana
yatagina kazandirmak ve boylece onlari bugiinkii marjinal konumla-
rindan alip sosyal teorinin ve sosyoloji pratiginin ana akumna yiik-
seltmektir.

Boliim 1, Holocaust aragtirmalarinin getirdigi, teorik yonden can
alici, pratik yonden yasamsal dnemde bazi yayinlara kars1 sosyolojik
tepkilerin (ya da daha dogrusu, bu tepkilerin dikkat ¢ekici kithginin)
genel aragtirmasidir. Bu yayinlarin bazilar1 daha sonraki boliimlerde
ayrica ve daha ayrintili bir sekilde incelenecektir. Ve 2. ve 3. boliim-
lerde, modernizasyonun yeni kosullarinda sinir ¢izme egilimlerinin
yarattigi gerginlikler, geleneksel diizenin ¢okiisii, modern ulusal dev-
letlerin giiclenmesi, modern uygarhifin bazi ozellikleri arasindaki
baglantilar (bunlar arasinda en belirgini olan sosyal miihendislik he-
veslerinin megrulagtirilmasinda bilimsel retorigin rolii), halklararasi
karsithiklarin irk¢r bigiminin ¢ikisi ve irkgilikla soykirim projeleri-
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nin birlikteligi incelendi. Holocaust’un, modernlige ozgii kiiltiirel egi-
limlerin ve teknik basarilarin olusturdugu baglam diginda anlasila-
mayacak, karakteristik bir modern fenomen oldugu one siiriilmekte; 4.
boliimde, Holocaust’un obiir modern fenomenler arasindaki statiisii-
-niin benzersizligi ve normalliginin gercekten diyalektik bilesimi soru-
nuyla yiiz yiize gelmeye ¢alistm. Sonunda Holocaust’un, aslinda ga-
yet olagan ve aligilmg etkenlerin, daha once benzerine rastlanmanug
bir sekilde rastlasmasimin sonucu oldugu ve bu rastlagsmamin sugu-
nun biiyiik olgiide, sahip oldugu siddet araglari tekeliyle ve ciiretkar
miihendislik tutkulariyla siyasal devletin -tiitn si yasetdisi gii¢c kaynak-
lariun ve toplumsal 6zyonetim kurumlarimin adim adim giigsiizlesti-
rilmesi sonucu- toplumsal denetimden kurtulmasinda oldugu yargisi-
na vardim. ‘

5. boliim, “konusulmadan kalmasini yegledigimiz™* seylerden bi-
rini incelemek gibi, kazanim getirmeyen, zahmetli bir gorevi 6zel bir
sevkle iistleniyor, yani kurbanlarin kendi kendilerini kandirmada is-
birligi yapmalarina izin veren ve uygarlagma siireglerinin o 6giiniilen,
onurlandirici ve ahlak dersi verici etkisinin tersine, zorlayici otorite-
nin gittikce insanliktan ¢ikaric etkisini uygun kilan modern mekaniz-
malari inceliyor. Holocaust’un “cagdas iligkileri”’nden biri, yani mo-
dern biirokrasiyi miikemmellestirmek i¢in gelistirilmig otorite bigi-
miyle yakin baglantis1 6. boliimiin konusudur -Milgram ve Zimbar-
do’nun yaptigi, ¢cok Onemli sosyo-psikolojik denemelerin ek bir
yorumu. Teorik sentez ve sonug¢ gorevini yerine getiren 7. boliim, sos-
yal teorinin iistiin durumdaki versiyonlarinda ahlakin bugiinkii statii-
slinii aragtirnyor ve onun -sosyal ag¢idan (fiziksel ve manevi) uzakli-
gin, aciga cikan, toplumsal olaylar1 etkileme kapasitesi lizerine egi-
len- radikal bir revizyonunu savunuyor.

Incelenen konularin ¢ok farkli olmasina kargin, tiim béliimlerin
ayn1 yone yonelecegini ve tek bir ortak mesaj1 destekleyecegini umu-
yorum. Bunlarin hepsi Holocaust’'tan alinacak derslerin, bizim mo-
dernite ile uygarlagma siireci ve etkileri teorimizin ana akinu tarafin-
dan 6ziimsenmesinden yana argiimanlardir. Bunlarin tiimii Holocaust
deneyiminin, iiyeleri oldugumuz toplumla ilgili, can alict 6nemde bil-



giler icerdigi inancindan yola ¢ikmaktadir.

Holocaust, ¢agdaslagsmanin gormezden geldigi, 6nemsemedigi ya
da c¢ozemedigi eski egilimlerle modern gelismenin bizzat yarattif
mantikli ve etkili eylemin giiclii araglar1 arasinda, daha 6nce goriilme-
mis bir rastlagmadir. Bunlarin rastlagmasi esi goriilmemis de olsa ve
ender rastlanir durumlarin bir biresimini gerekli kilmig da olsa, o
rastlasmada bir araya gelen faktorler her yerde her zaman bulunabi-
len, “normal” faktorlerdi ve bugiin de hila 6yledirler. Holocaust’tan
sonra bu faktorlerin korkung potansiyellerini ortadan kaldirmak igin
yapilanlar yeterli degildir ve bunlarin olas iirkiing sonuglarim 6nle-
mek i¢in yapilanlar ise daha da azdir. Her iki konuda da, daha ¢ok
seylerin yapilabilecegine -ve kesinlikle yapilmas1 gerektigine- inani-
yorum.

Bu kitabi yazarken Bryan Cheyette’in, Shmuel Eisenstadt’in, Fe-
renc Feher’in, Agnes Heller’in, Lukasz Hirszowicz’in ve Victor Zas-
lavsky’nin elestiri ve 6giitlerinden biiyiik 6l¢iide yararlandim. Onlarin
bu sayfalarda, diisiincelerinin ve esinlerinin marjinal bir tanikligindan
daha fazla seyler bulacaklarini umarim. Anthony Giddens’e ise, bu
kitabin art arda gelen versiyonlarini ilgiyle okudugu, degerli elestiri-
leri ve ¢ok degerli 6giitleri i¢in, cok daha fazla sey bor¢luyum. Editor-
likteki 6zeni ve sabri icin David Roberts’a siikranlarimi sunuyorum.

Okuyucuya Not

Ciltli kitapta “Ahlakin Toplumsal Maniplasyonu: Ahlaklastirict
Etkenler, Adiaphorize* Edici Eylem” baglikli yeni bir ek vardir. Bu
metin, yazarin, Modernite ve Holocaust’un 1989 yili “Avrupa Amalfi
Sosyoloji ve Sosyal Teori Odiilii”nii aldig1 sirada yaptigi konusma-
dir.

* Adiaphora - aldirig edilmeyen, ahlaki yonden kayitsiz kalinabilir olan.



Giris

Holocaust Sonrasi Sosyoloji

©

Simdi uygarlhigin maddi ve manevi iiriinleri arasinda oliim
kamplari ve Muselménner* de var.
‘ Richard Rubenstein ve John Roth,
Approaches to Auschwitz

Holocaust’'un Onemini, uygarlik, modemite ve modern uygarlik
kurami agisindan sosyoloji i¢in azaltmanin, yanlig anlamanin ya da
omuz silkip gegmenin iki yolu var.

Birinci yol, Holocaust’u Yahudilerin bagina gelmis bir sey, Yahu-
di tarihine ait bir olay diye sunmaktir. Bu, Holocaust’u benzeri olma-
yan, karakteristik olmadig1 icin dert etmeye degmeyen, sosyolojik
yonden 6nemsiz bir seye indirger. Bu tarzin en yaygin 6rnegi, Holo-
caust’un -etnik ya da dinsel onyargilarin ve saldirilarin biiyiik ve de-
rin envanteri i¢ginde hicbir seyle kiyaslanamayan, kendi i¢inde benzer-
siz bir fenomen olan- Avrupa Hiristiyan antisemitizminin doruga ¢ik-
t1g1 nokta olarak sunulmasidir. Antisemitizm, 6nceli bulunmayan sis-
tematikligi, ideolojik keskinligi, uluslariistii ve iilkeleriistii yayilisi,

*Muselméinner (Alm.): Miisliimanlar. (y.n.)
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yerel ve evrensel kaynaklarin ve dallarin benzersiz bir karigimi olusu
nedeniyle, tiim oteki kollektif karsitliklardan ayr1 durur. Holocaust,
deyim yerindeyse, antisemitizmin bagka araglarla siirdiiriilmesi olarak
tamimlandig: siirece “tek parcali kiime” (one item set) olarak; meyda-
na geldigi toplumun patolojisini belki biraz aydinlatabilen, ama bu -
toplumun normal durumu hakkindaki anlayisimiza hemen higbir sey
katmayan bir ilk ve son olay olarak goriinecektir. Modernlesmenin ta-
rihsel egilimi, uygarlagma siireci ve sosyolojik arastirmanin ana ko-
nular1 hakkindaki ortodoks anlayista onemli bir revizyona pek gerek
olusturmayacaktir.

Goriiniirde bunun tersi yone y3nelen, ama pratikte yine ayn1 hede-
fe gotiiren ikinci yol ise Holocaust™u biiyiik ve bilinen bir sosyal feno-
menler kategorisinin asir1 bir vakasi olarak sunmaktir; elbette igreng
ve itici ama birlikte yasayabilecegimiz (ve yasamamiz gereken) bir
kategoridir bu. Onun kimi zaman gerileyip kimi zaman 6ne ¢ikmasi
ve her yerde her zaman bulunmas: yiiziinden, ama hepsinden de 6te,
modern toplumun hep onu geri piiskiirtmek ve belki de tiimiiyle ezip
yok etmek i¢in diizenlenmis bir 6rgiitlenme olmasi ve hep dyle kala-
cak olmasi nedeniyle onunla birlikte yasamak zorundayizdir. Boylece
Holocaust, bir¢ok “benzer” catigma, dnyargi ya da saldirganlik vaka-
larim kapsayan biiyiik bir sinifin (en 6nde gelen de olsa) tiirlerinden
biri olarak siniflandirilir. Daha da kétiisii Holocaust’a iligkin insan
tiiriiniin ilkel ve kiiltiirle bastirilamayan “dogal” bir egilimine gonder-
me yapilmaktadir -Lorenz’in “iggiidiisel saldir1”s1 ya da Arthur Ko-
estler’in “neo-korteksin, beynin eskiden kalma duygularin egemen ol-
dugu boliimiinii denetleyememesi” gibi!. Holocaust’tan sorumlu fak-
torler toplum Oncesi ve kiiltiirel tedaviye karsi direncli olduklari igin
sosyolojik ilgi alanindan fiilen ¢ikartilmigtir. Sonugta Holocaust en
korkun¢ ve ufursuz -ama yine de teorik yonden &ziimsenebilir- bir
soykirim kategorisine sokulmus ya da bunun diginda, genis ve tii-
miiyle bilinen bir etnik, kiiltiirel ya da irksal baski ve zuliimler sini-
finda eritilivermistir.2

Bu yollardan hangisine gidilirse gidilsin, sonuglar biiyiik Olciide
aynidir. Holocaust, hat degistirilerek tarihin bildik egilimlerinden bi-

18



rine oturtulmustur:
Bu agidan bakilirsa ve (din adina yapilan hagh seferleri, Albigen-
sis mezhebindekilerin katledilmesi, ........... * ve hatta Ingilizlerin
Boerler Savaglari sirasindaki icad: olan toplama kamplari gibi) di-
ger tarihsel vahgetler yeterince animsanirsa, Holocaust’u “benzer-
siz” -ama yine de normal- olarak gérmek gayet uygun hale gelir.3

“Ya da Holocaust’un izi, yiizlerce yillik gettolarin, yani mesru tec-
rit yerlerinin ¢ok iyi bilinen kayitlarina, pogromlara** ve Hiristiyan
Avrupa’nin Yahudilere yapmis oldugu zuliimlere dek siiriiliir - ve
boylece etnik ve dinsel kinin, esine rastlanmamis derecede dehsetli
ama yine de tiimiiyle mantiga uygun bir sonucu olarak agiklanir. Han-
gi yol olursa olsun, bomba etkisiz hale getirilmigtir; toplumsal teori-
mizde biiyiik bir revizyona aslinda gerek yoktur; modernlik ile ondaki
agiga ctkmamig ama yine de hep fazlasiyla var olan potansiyel ve
onun tarihsel egilimi ile ilgili goriislerimiz bagkaca derinlemesine in-
celemeyi gerektirmez; ¢iinkii sosyolojinin bugiine dek gelistirdigi
yontemler ve goriisler bu sorunla bas etmeye -onu “agiklama’ya,
“ondan bir anlam ¢ikarma”ya, anlamaya- rahatlikla yeterlidir. Genel
sonug, teorik bir goniil rahatligidir. Ger¢ekten modern toplum modeli
elestirisini hakli ¢ikartacak sosyolojik uygulamanin teorik catisi ile
pragmatik mesruluguna bunun kadar hizmet eden bir bagka sey ger-
ceklesmemistir.

Simdiye dek bu gonlii rahat, kendinden hognut yaklagima itiraz
eden onemli sesler cogunlukla tarih¢ilerden ve teologlardan ¢ikti. Sos-
yologlar bu sesleri pek dikkate almadilar. Tarihgilerin ortaya koydugu
cok biiyiik sayidaki ¢caligma ile ve gerek Hiristiyan gerekse Yahudi
teologlar arasindaki tartigmalarla kiyaslaninca profesyonel sosyolog-
larin Holocaust arastirmalarina katkisi marjinal ve dnemsenmeyecek
diizeyde kalir. Bugiine dek tamamlanmig olan sosyolojik ¢aligmalar
kusku birakmayacak bir sekilde, Holocaust’un sosyolojinin konumu

* Yazarin verdigi Tiirkiye’yi de igeren benzer bir 6rnek, diisiinceye konulan ya-
saklar nedeniyle sakincali goriilerek kullanilmamuistir. (y.n.)
%% Rusya‘da, oOzellikle Yahudilere uygulanan kitlesel katliamlar.(¢.n.)



hakkinda soyleyecegi seylerin, bugiinkii haliyle sosyolojinin Holoca-
ust hakkindaki bilgilerimize katabileceginden daha fazla oldugu yo-
lundadir. Bu uyaric1 olguya sosyologlarca heniiz doniip bakilmamus,
“verilen tepki ise ¢cok daha az olmugtur.

Sosyoloji dalinin “Holocaust” denen olayla ilgili gorevine yonelik
anlayis tarzini belki de en iyi ifade eden, bu dalin en onde gelen tem-
silcilerinden biri olan Everett C. Hughes’dir:

Nasyonal Sosyalist Hiikiimet tarihteki “pis ig”inin en biiyiik bolii-
miinii Yahudilere uygulamigtir. Boyle bir olayla ilgili can alic1 so-
rular sunlardir: (1) Boyle bir isi fiilen uygulayan insanlar kimler-
dir ve (2) diger “iyi” insanlarin, onlarin bunu yapmalarina izin
verdikleri kosullar nelerdir? Bize gereken, onlarin iktidara yiiksel-
mekte oldugunu gosteren belirtiler hakkinda daha iyi bilgiler ve
onlari iktidardan uzak tutmak igin daha iyi yollardir.4
Hughes, sosyolojik uygulamanin oturmus ilkelerine sadik kalarak
bu sorunu, “pis is”in faillerinin sergiledikleri kendine has davranigsal
egilimlerle arasinda akla yatkin bir baglant1 bulunan (belirleyici ola-
rak) psiko-sosyal etmenlerin 6zel bilesenini agiga ¢ikarma, oteki bi-
reylerde bu egilimlere karsi (olusan degil de olusmasi umulan) diren-
ci azaltan bir bagka etkenler grubunu siralama ve sonunda akilci (ra-
tionally) bir bicimde 6rgiitlenmis, nedensel yasalar ve istatistik olasi-
liklarla yonetilen bu diinyamizda, onun sahiplerini “pis” egilimlerin
ortaya ¢ikmasindan, kendilerini gercek davramiglariyla ifade etmele-
rinden ve mesum “pis” sonuglara ulagsmalarindan korumasina izin ve-
ren bir miktar aciklayici-ondeyici bilgi edinme meselesi olarak gorii-
yor. Sozii edilen bu gorevlerin sonuncusuna, tahminen, diinyamizi
akilci bir gekilde orgiitlenmis, yonetilebilir ve “denetlenebilir” kilan,
ayni uygulama bigimiyle ulagilacaktir. Bize gerekli olan, toplumsal
miihendisligin eski -ve giivenilirligini asla yitirmemis- etkinligi icin
dahaiyi bir teknolojidir. '
Holocaust aragtirmalarina sosyolojik yonden agik katkilarin bugii-
ne dek en dikkati ¢ekeni olan ¢ahismasinda Helen Fein®, Hughes’in
Ogiidiinii sadakatle izlemistir. Fein, gorevini, Nazi egemenligindeki
Avrupa’nin bir¢cok milliyet¢i devletindeki Yahudi kurbanlarin ya da
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sag kurtulanlarin yiizdesiyle bazi psikolojik, ideolojik ve yapisal de-
giskenlerin birbiriyle giiclii bir baglanti icinde oldugunu ayrintilariyla
agiklamak olarak tanmimliyor. Fein, tiim ortodoks standartlara gore en
etkileyici aragtirmay gergeklestirmistir. Ulusal topluluklarm 6zellik-
leri, yoredeki antisemitizmin siddeti, Yahudilerin 6teki kiiltiirden etki-
lenme ve onlara asimile olma derecesi, ortaya ¢ikan toplumlararasi
dayanigma, tiim bunlar dikkatlice ve dogru bir sekilde endekslenmis,
boylece benzerlik ve paralellikler uygun bir sekilde 6l¢iilebilmis ve
iligkileri kontrol edilebilmigtir. Varsayilan kimi baglantilarin var ol-
madig1 ya da en azindan istatistik yonden 6nemsiz oldugu, (6rnegin
dayanigmanin olmamasi ile “halkin ahlaki sinirlamalarin disina ¢ik-
mast” olasilig1 arasindaki iligki gibi) diger bazi kurallarin ise dogru-
landif1 goriilmiistiir. Ama Fein’1n kitabinda ortodoks sosyolojiye 6z-
gii zayifliklarin istemeden agiga ¢ikmasinin nedeni, 6zellikle, yazarin
kusursuz sosyolojik becerileri ve bunlar1 uygulamadaki ustahgidir.
Sosyoloji sdyleminin bazi temel ama sozii edilmeyen varsayimlarini
degistirmeksizin, Fein’in yaptigindan, yani Holocaust’u insan davra-
niginin, normal olarak tuttugu uygarlhigin sapinin gegici bir siire bog-
ta kalmasina yol agan toplumsal ve psikolojik etmenlerin 6zel sirala-
nigin1 ndzgiin ama tiimiiyle belirlenmis iiriinii olarak gérmekten bas-
kas1 yapilamaz. Boyle bir goriisle bakildiginda Holocaust deneyimin-
den (acik¢a olmasa da imayla) tam ve net bir sekilde ¢ikarilacak bir
sey varsa, o da toplumsal rgiitlenmenin, toplum dncesi ya da toplum
karsit1 (pre or anti-social) bireylerin davraniglarina egemen olan in-
sanlikdig1 diirtiiler iizerindeki insanlagtiric1 ve/ya da akilsallastirici
(bu iki kavram esanlamli olarak kullanilmis) etkisidir. Insan davrani-
sinda ahlaki giidii olarak ne varsa toplum tarafindan iiretilmistir. Top-
lumun isleyisi bozuldugu anda bunlar ¢oziiliir. “Toplumsal diizenin
ortadan kalktig1 bunalimlarda, insanlar -sosyal kurallardan bagimsiz
olarak- bagkalarina zarar verme olasilifini diisiinmeksizin tepki vere-
bilir.”® Yani etkin bir toplumsal diizenin varligi boyle bir saygisizlig
olanaksiz kilar. Toplumsal diizenin -ve diizen koyma heveslerini, da-
ha 6nce hi¢ duyulmamig sinirlara dek zorlamak amaciyla iinlii mo-
dern uygarligin- baskisi, aslinda insanda var olan hayvanin bagibos
bencilliginin ve dogustan gelen vahsiliginin iizerine ahlaki sinirlama
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larin gecirilmesidir. Ortodoks sosyoloji Holocaust’un gergeklerini bir
bilim dal olarak tanimladigi metodolojinin degirmeninde isleyerek
“olayin gercekleri’nden ¢ok kendi pesin hiikiimlerine bagl bir mesaj
verebilir yalmzca: Holocaust’'un, modernligin bir iiriinii degil de bir
hatast oldugu mesajini. - '

Holocaust hakkindaki bir diger dikkate deger ¢calismada Nechama
Tec, toplumsal spektrumun kars: tarafini aragtirmak istemistir: Kur-
taranlar1 -yani “pis i§”’in yapilmasina izin vermemis, yasamlarini ev-
rensel bencillik diinyasinda ac1 ¢ekenlere adamus, kisacasi, ahlaksiz
kosullarda ahlakli kalmis insanlari. Sosyolojik aklin kurallarina sa-
dik kalan Tec, zamanin tiim standartlarina gore sapkin olan bu davra-
nigin toplumsal belirleyicilerini bulmak i¢in ¢ok ugrasti. Bayan Tec,
saygin ve bilgili her sosyologun arastirma projesine kesinlikle kataca-
g1 her varsayimi teker teker sinadi. Bir yana koydugu “yardima hazir
olma” durumuile 6te yana koydugu sinifsal, egitimsel, mezhepsel ya
da bir partiye bagh olmakla ilgili birgok faktor arasindaki iligkileri -
var olmadigim bulmak i¢in- inceledi. Kendisinin -ve sosyoloji egitimi
almig okurlarinin- beklentilerine karsin Tec, varabilecegi tek sonuca
varmak zorundaydi: “Bu kurtaricilar kendileri i¢in dogal olan1 yapti-
lar - onlar kendiliginden zamanlannin dehsetinin iizerine azimle gide-
bilirlerdi.”” Baska bir deyisle kurtaricilar, kendi dogal yapilar boyle
oldugu icin kurtarmaya istekliydiler. “Toplumsal yap1”nin her koge-
sinden ve boliimiinden geliyorlards; bu nedenle ahlaki davranigin
“toplumsal belirleyicileri” olduklar1 yalanina meydan okuyorlardi. Bir
fark varsa, bu, belirleyicilerin katkisi, kurtaricilarin aci ¢eken bagka
insanlara yardim etme diirtiilerini yok edememelerinde’ gosteriyordu
kendini. Tec, konunun can alic1 noktasinin kesfine bir¢cok sosyolog-
dan ¢ok daha fazla yaklagmisti: “Biz sosyologlar Holocaust hakkinda
ne sdyleyebiliriz ki?’den ziyade “Holocaust’un bizimle ve ¢alismala-
rimizla ilgili olarak sdylemesi gerekenler nelerdir?”

Bu soruyu sormanin gerekliliginin, her ne kadar bu Holocaust mi-
rasinin hem en acil hem de en algakc¢a savsaklanmig kismi olarak go-
riinse de, sonuglar1 dikkatle goz oniine alinmahdir. Ciinkii benimsen-
mis sosyolojik goriislerin agik¢a iflasina asir1 tepki gosterilmesi ¢ok
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kolayca gerceklesebilir. Holocaust deneyimini teorik bir iglev bozuk-
lugu (esasen yabanci, mantikdis1 etkenleri bask: altina alamayan mo-
dernlesme, duygusal ve saldirgan diirtiilere boyun egdiremeyen uy-
garlagma baskilari, ¢arpik ve sonugta yeterli miktarda ahlaki motivas-
yon iiretemeyen toplumsallasma) gergevesi icinde tutma umudu kal-
mayinca, teorik kordiigiimden “acik¢a” bir ¢ikig arama gibi bir yola
sapilabilir; Holocaust modern uygarhgmn bir “goriiniim”ii, onun “do-
gal”, “normal”, (kimbilir, belki de ortak) iiriinii, “tarihsel egilim”i ola-
rak ilan edilebilir. Bu ¢alismada Holocaust, (modernligin tagidig: bir
olasilik olarak bilinmek yerine) modernlesmenin dogrulugu (truth) -
* bu, “biiyiik yalan”dan ¢ikar olanlarin dayattig1 ideolojik formiille an-
cak yiizeysel olarak gizlenmis dogrulugu- statiisiine yiikseltilecektir.
Zit bir sekilde, bu goriis (bunu dordiincii boliimde daha detayl: ince-
leyecegiz) Holocaust’'un tarihsel dnemini sozde yiikseltmekle onun
Onemini azaltmaktan bagka bir sey yapamaz; soykirimin dehseti,
modern toplumun kuskusuz her giin -ve bol miktarda- yarattigi diger
acilardan fiilen ayirt edilemez hale gelmis olacaktir ¢iinkii.

Modernligin Sinanmasi Olarak Holocaust

Birkag yil dnce Le Monde’dan bir gazeteci, eski ugak kac¢irma kur-
banlarindan bir Ornek grupla sdylesi yapmisti. Buldugu en ilging
seylerden biri, rehin alinma deneyiminin 6liimciil tehlikesini birlikte
atlatmig ciftlefkle boganma olaymna anormal derecede sik rastlanma-
stydi. Kafas1 karisan gazeteci, bosanmig kisilerin verdikleri kararin
nedenlerini arastirdi. Goriistiiklerinin ¢ogu, ucak kagirma olaymindan
once bosanmays1 asla diisiinmemis olduklarin1 sdylediler. Ama o deh-
setli olay sirasinda “gozleri acilmig” ve “eslerini yeni bir 151k altin-
da gormiislerdi.” Her zamanki iyi kocalar yalmzca kendi midelerini
diisiinen bencil yaratiklar olduklarim “gostermigler”, cesaretli isa-
damlar igren¢ korkakliklar yapmuslar, becerikli “hayat adamlar”
darmadagin olmuglar ve ¢ektikleri cehennem azabindan sizlanmanin
disinda pek bir sey yapmamiglardi. Gazeteci kendi kendine sordu:
bu Januslarin*, her birinde viicut bulan bu iki yiizden hangisi maske,

* Roma mitolojisinde, basinda iki tane yiizii olan kapilar tanrisi. (¢.n.)
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hangisi gercek yiiz? Sonunda, sorunun yanhs soruldugu kararina var-
di. Bu iki yiizden higbiri otekinden “daha gergek” degildi. Bunlarin
ikisi de, terore ugramig kisinin hep tasidigi1 olasiliklardi - yalnizca,
farkh zamanlarda, farkli durumlarda agiga ¢ikarlardi. “Iyi” yiiz, yal-
nizca, normal kosullar onu 6tekine tercih ettigi i¢cin normal goriinii-
yordu. Ama Oteki, normalde goriinmemesine kargin yine de hep var-
di. Ama bu bulgunun en ¢arpici yani da, “6teki yiiz”iin, u¢ak kacirma
macerasi olmasa belki sonsuza kadar gizli kalacagiydi. Esler, taniyor
gibi goriindiikleri, tanidiklar1 kadarindan hoslandiklan kisilerdeki,
baz1 beklenmedik ve olagandisi durumlarin hep agiga cikarabilecegi
cirkin niteliklerden habersiz, evliliklerinden hognut olmaya devam
edeceklerdi. ’

Daha once Nechama Tec’in ¢aligmasindan aktardigimiz paragraf
su sonugla bitiyor: “Holocaust olmasayd: bu yardimseverlerin ¢ogu
kendi ayn yollarinda gidecek, kimileri hayir igleri yapmaya devam
edecek, kimileri de sade, miitevazi bir yasam siirdiirecekti. Onlar,
cevrelerindekilerden genelde pek ayirt edilemeyen, gizli kalmig kah-
ramanlardi.” Bu ¢alismanin en giiclii (ve inandirici bir sekilde) savu-
nulan sonucu, olagandisi bir durum karsisinda bireyin 6zverili mi
yoksa korkakca mi1 davranacagini gosteren isaretleri ya da belirtileri
ya da gostergeleri onceden tanimanin, yani onlarin nasil ortaya ¢ika-
cagini, ortaya ¢ikmalarini gerektiren ya da yalnizca “uyaran” kosul-
larin diginda belirlemenin olanaksizligidir.

JohnR. Roth, sorunumuzla dogrudan iligkili olarak gerceklige kar-
$1 aym potansiyel konusunu getirmistir. Birincisi, ikincinin heniiz
ac¢iga ¢tkmamig halidir; ikincisi ise birincinin gergeklesmis -ve dola-
yistyla deneyerek varilabilen- halidir:

Nazi iktidan galip gelip de olmasi gerekenleri belirleme yetkisine
sahip olsaydi, Holocaust’ta hi¢bir doga yasasinin ¢ignenmedigi ve
Tanriya ve insanliga kars: hi¢bir sugun islenmedigi kanisina vara-
cakti. Gergi kole emegi kullaniminin siirdiiriilmesi mi, genigletil-
mesi mi, yoksa birakilmasi m1 gerektigi bir sorun teskil edecekti..
Bu hiikiimler akilc1 zeminde alinmig olacakt1.®

Holocaust’la ilgili kollektif anilarimiza sinmis, s6zii edilmeyen
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dehset, Holocaust’un bir hatadan, ilerlemenin normalde dogru giden
yolunda bir sapmadan, uygar toplumun normalde saglikli yapisindaki
bir kanser tiimoriinden daha fazla bir sey olmamasindan, yani kisaca
Holocaust’un, modern uygarhga ya da (ya da bizim oyle diisiinmek-
ten hoslandigimiz iizere) onun temsil ettigi her seye karsi bir antitez
olmamasindan duyulan (ve bu amyla korkmadan yiizlesmekten ka-
cinmak gibi bunaltici bir istekle baglantisi rastlantidan daha ¢ok olan)
stkict bir kugkudur. Holocaust’un, bizim bilinen yiiziine boylesine
hayran oldugumuz modern toplumun ancak diger yiiziinii agiga ¢ikar-
mis olmasindan (kabul etmesek de) kuskulaniriz. Ve tabii iki yiiziin
tamamen ve oldugu gibi, ayni1 bedene bagh olmasindan da. Belki de
en ¢ok korktugumuz, her iki yiiziin de metal bir paranin iki yiizii gibi,
digeri olmadan var olamayacagdir.

Korkung ger¢egin tam esigine dek gelip dururuz sik sik. Ve Henry
Feingold, Holocaust olayinin uzun ve genellikle masum modern top-
lum tarihinde gercekten yeni bir gelisme, sozde zararsiz hale getiril-
mis bir viriisiin yeni bir habis tiiriiniin ortaya ¢ikmasi gibi, hi¢c umma-
digimiz ve tahmin etmedigimiz bir gelisme oldugunda diretiyor:

Kesin Coziim* (The Final Solution) Avrupa sanayi sisteminin ¢ar-
piklastif1, Aydinlanma’nin asil amaci olan yasam diizeyini yiik-
seltmek yerine kendini tiiketmeye bagladifi Onemli am isaret
eder. Oysa Avrupa’nin diinyaya egemen olmasi, sanayi sistemi ve
ona baglanmig yasam felsefesi sayesindeydi.

Sanki diinyaya egemen olmak icin gereken ve kullanilan beceriler
Kesin Coziim’iin etkisini saglamak icin gerekenlerden nitelik olarak
farkliymig gibi. Ve Feingold yine de ger¢ege korkmadan bakiyor:

Yani [Auschwitz] modern fabrika sisteminin siradan bir uzantisiy-
di. Mal iiretmek yerine, hammadde insanlardi ve son liriin ise
oliimdii; yoneticinin iiretim ¢izelgesinde, giinde su kadar birim di-
ye Ozenle belirtilmigti. Modern fabrika sisteminin en 6nemli sim-

%  Yahudilerin yakilarak yok edilmesi. (¢.n.)
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gesi olan bacalar insan etinin yakilmasiyla olusan keskin duman-
lar piiskiirtiiyordu. Modern Avrupa’nin son derece akillica diizen-
lenmig olan demiryolu ag1, fabrikalara yeni bir tiir hammadde ta-
styordu. Tipki Gteki kargolarda oldugu gibi yapiyordu bunu. Gaz
odalarindaki kurbanlar, gelismis Alman kimya sanayi tarafindan
yapilmis prusik asit tabletlerinden iiretilen zehirli gazlar1 soluyor-
du. Miihendisler krematoryumlari* diizenlediler; yoneticiler de da-
ha geri kalmis uluslarin imrenecegi bir heyecan ve verimle ¢alisa-
cak bir biirokrasi sistemi diizenlediler. Genel plan da garpiklagmig
modern bilimsel ruhun bir yansimasiydi. Tanik oldugumuz, top-
lumsal miihendisligin biiyiik bir semasindan bagka bir sey degil-
di..? \

Gercekte Holocaust’u olugturan her “bilesen” -onu miimkiin kilan
seylerin hepsi- normaldi; ama bu “normal”’, bildik anlamda, ¢ok dnce-
leri tam olarak tanimlanmig, aciklanmig ve iizerinde uzlagilmig bii-
yiik bir fenomenler sinifindan bir bagka ornek anlaminda degil de
(tersine, Holocaust deneyimi yeni ve bilinmedikti), uygarligimiz, onu
yonlendiren ruh, onun dncelikleri, onun yapisinda var olan diinya go-
riisii hakkinda bildigimiz her seyle tam bir birlikteligin korunmasi
anlaminda -ve insan mutlulugunu kusursuz bir toplumda siirdiirmek
icin elverigli yollar anlaminda- bir “normal”di. Stillman ve Pfaff’in
sOzleriyle:

Yaygin mal bollugu goriiniimiiyle kiitlesel iiretim hattinda uygula-
nan teknoloji ile 6liim bollugu goriiniimiiyle toplama kamplarinda
uygulanan teknoloji arasinda tiimiiyle rastlantisal bir benzerlikten
¢ok daha fazla bir baglant1 vardir. Baglantiy1 yadsimak isteyebili-
riz; ama Buchenwald bizim Detroit’in River Rouge’u kadar Bat1’
mizdir. Buchenwald’y, aslinda akli baginda olan Bati diinyasinin
tesadiifi bir sapkinlig1 olarak yadsiyamayiz.10

Raul Hilberg’in Holocaust’un basarilarina iligkin erisilmez iistiin-
liikkte, yetkin aragtirmasinin sonunda vardigi sonucu da animsayalim:
“Imha makinelerinin bir biitiin olarak orgiitlii Alman toplumundan ya-

« Insan bedeni yakmada kullamlan finn. (¢.n.)
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pisal bir farklilig1 yoktu. Iimha makineleri orgiitlii toplumun &zel rol-
lerinden biriydi.”!!

Richard L. Rubenstein, bana Holocaust’tan alinacak en biiyiik ders
gibi gelen sonucu ¢ikarmig. “Holocaust” diyor, “uygarligin ilerleme-
sinin tankligini tagiyor” O, ¢ift anlamli bir ilerlemeydi. Kesin Co-
ziim’de, sanayi potansiyeli ve uygarligimizin goklere ¢ikardigi tekno-
lojik know-how, daha 6nce goriilmemis biiyiikliikte bir gorevin basa-
riyla iistesinden gelerek yeni doruklara tirmandi. Ve ayni Kesin Co-
ziim’de toplumumuz bize, onun bugiine dek bilinmeyen kapasitesini
ortaya serdi. Teknik verimlilife ve iyi tasarima saygiy1 ve hayranlig
Ogretmigse de, uygarligimizin getirdigi maddi ilerlemeye Ovgii diizer-
ken onun gercek potansiyelini kiigiimsedigimizi kabul etmekten bagka
caremiz yok.

Oliim kamplar1 diinyas: ve onun yarattig toplum,Yahudi-
Hiristiyan uygarhgin gittikce kararmakta olan gece tarafini agiga
cikarmaktadir. Uygarlik kolelik, savaslar, somiirii ve 6liim kamp-
lar1 anlamina gelir. Ama tbbi hijyen, yiice dinsel idealler, giizel
sanatlar ve nefis miizik anlammna da gelir. Uygarlikla vahsi bar-
barligin birbirinin antitezi oldugunu diisiinmek yanhgtir... Giinii-
miizde, diinyamizin diger cofu yonii gibi, barbarlik da eskisine
gore cok daha etkili uygulanmir bir hale geldi. Barbarlik ortadan
kalkmak zorunda degil ve kalkmayacak. Yaratma ve yok etme,
uygarlik dedigimiz seyin birbirinden ayrilmaz yonleridir.!2

Hilberg bir tarih¢i, Rubenstein ise bir teologdur. Sosyologlarin
yaptig1 incelemeleri bilyiik bir merakla tarayarak Holocaust’un Onii-
miize koydugu gorevin aciliyetini aym sekilde farkettigini gosteren
ifadeler aradim, Holocaust’un igerdigi kanitlara rastlamaya ve diger
seyler yaninda bir meslek ve akademik bilginin bir pargasi olarak sos-
yolojiye bir karsi ¢ikig bulmaya c¢aligtim. Ama tarihgilerin ve teolog-
larin yaptigi incelemelerle dlciiye vuruldugunda, akademik sosyoloji-
nin ¢ok biiyiik bir boliimii, kollektif bir unutma ve gozlerini kapama
egzersizine benziyor daha ¢ok. Daha bir¢ok seyin yani sira aklin ku-
rallarinin duygulardan daha yararh oldugunu, akilsalligin (bagka ne
olabilir?) akildis1 (irrational) eylemden daha iistiin oldugunu ya da
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“kigisel iliskiler”in son derece umutsuzca asilandig: verimlilik talep-
leriyle ahlaki egilimler arasindaki yerel catigma gibi Holocaust’tan
alinan dersler genel olarak sosyoloji kamuoyunda ¢ok az iz birakti.
Protestonun sesi yiiksek ve serttir ama sosyoloji kurumunun duvarlari-
n1 gecememistir heniiz.

Sosyologlarin, sosyolog olarak, Holocaust’un kanitlariyla agikca
karsilast1g1 ¢cok fazla duruma tanik olmadim. Ufak ¢caph da olsa boy-
le bir firsat 1978 yilinda Cagdas Sosyal Sorun Aragtirmalar1 Enstitii-
sii'nce!3 diizenlenen Holocaust Sonrasi Bati Toplumu sempozyu-
munda dogmustu. Sempozyum sirasinda Richard L. Rubenstein, mo-
dern toplumun egilimleri hakkinda Weber’in en ¢ok bilinen teghisle-
rinden bazilarim Holocaust deneyiminin 151g1 altinda yeniden ele
almak gibi, belki biraz fazla duygusal olmakla birlikte iyi tasarlanmig
bir girisimde bulundu. Rubenstein, Weber’in bildigi, sezdigi ya da
lizerinde teori iirettigi seylerden yola ¢ikarak bugiin bizim bildigimiz
ama dogal olarak Weber’in habersiz oldugu seylerin en azindan bir
olasilik olarak (Weber’in bizzat kendisi ya da okurlar: tarafindan) tah-
min edilip edilemeyecegini bulmay1 umuyordu. Bu soruya olumlu bir
yanit buldugunu diigiiniiyor ya da en azindan sunu One siiriiyordu:
Weber’in modem biirokrasi, akilci ruh, verimlilik ilkesi, bilimsel zih-
niyet, deger yargilarin1 6znellik diyarina gonderme yorumlarinda Na-
zi asinligin onleyebilecek hi¢ bir mekanizma kaydedilmemistir; iis-
telik Weber’in ideal tiplerinde, Nazi devletinin yaptiklarin1 agirilik
olarak tammlamay: gerektirecek higbir sey yoktur. Omegin “Alman
tip meslegi ya da Alman teknokratlar tarafindan yapilan hi¢ bir deh-
set verici uygulama, deger yargilarinin esastan 6znel oldugu ve bili- .
min ise dogal olarak aragsal ve degerlerden arinmig olmasi gerektigi
goriisiine aykir1 degildir.” Onde gelen bir Weberci bilimadamu, biiyiik
ve hakl bir iine sahip sosyolog Giinther Roth hognutsuzlugunu gizle-
meye caligmadi: “Profesor Rubenstein’in goriiglerine tiimiiyle kargi-
yim. Tebliginde katilabilecegim tek bir ciimle bile yok.” Giinther
Roth herhalde Weber’in.anisina bir zarar gelmesi olasihgina karg
(sanki yalmzca “tahmin” diisiincesinde, gizlenmis bir zarar varmig
gibi) sinirlendiginden, toplantiya katilanlara Weber’in bir liberal oldu-
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gunu, anayasay: savundugunu, ¢aligan siniflarin se¢gme hakkini onay-
ladigim1 (ve sonugta galiba, Holocaust gibi igreng bir seyle ilintili ola-
rak amilamayacagimi) hatirlatti. Ama Rubenstein’in savinin oziiyle
kargilagmaktan kagindi. Ayni nedenle kendisini, Weber’in modermnli-
gin en onemli ozelligi diye niteledigi ve analizine yeni ufuklar acan
katkiy1 yaptigi, aklin gelisme kurallarimin “beklenmedik sonuglar1”n
ciddi bir gekilde ele alma olanagindan yoksun birakti. Sosyoloji gele-
neginin klasigince bize miras birakilan algilanabilir goriintiilerin “Gte-
ki yiizii”yle agik¢a karsilagma firsatindan yararlanmads; ne de klasik-
lerin sahip olmadigi acili bilgimizin onlarin seyleri kavrayislarinda,
kendi kendilerine fark edemedikleri tiim sonuglar1 bulmamiz1 sagla-
y1p saglayamayacagina yonelik kafa yorma' firsatim degerlendirdi.

Giinter Roth her haliikarda, ortak gelenegimizin kutsanmig dogru-
larin1 aksi kanitlarin yitip gitmesi pahasina savunmak i¢in harekete
gececek tek sosyolog degildir; isin aslh, oteki sosyologlarin ¢ogunun
bunu bu denli agik sozlii bir sekilde dile getirme zorunlugu duyma-
mis olduklaridir. Genellikle, giinliik mesleki pratifimizde Holoca-
ust’un agiklanmay1 dayatmasimi dert etmeye gerek duymayiz. Meslek
olarak onu unutmay1 ya da onu, disiplinin ana yatagina uzanma sansi-
nin olmadif “uzmanhk ilgi” alanindaki rafa kaldirmayr hemen he-
men basardik. Holocaust sosyolojik metinlerde tartisildiginda da, ol-
sa olsa insan dogasinda var olan evcillesmemig saldirganhigin neler
yapabileceginin acikli bir 6rmegini olusturdu ve bu saldirganhigin uy-
garhk baskisinda bir artigla ya da bagka bir problem ¢izme uzmanhgi
hirsiyla evcillestirilmesinin dogrulugu hakkinda ahkam kesmenin ba-
hanesi olarak kullamildi. En kotiisii Holocaust, Yahudilerin 6zel bir
yasantisi, Yahudilerle onlardan nefret edenler arasindaki bir mesele
(6teki diinyayla ilgisi olmayan bazi seyler pesindeki Israil Devle-
ti’nin sozciisii olan bir¢ok kisinin payinin hi¢ de az olmadig1 bir
“pzellestirme”)!4 olarak animsandi.

Bu durumun yarattigi kaygi yalmzca ve hi¢ de baglibagina mesle-
ki nedenlere dayanmamaktadir - sosyolojinin bilimsel yetkisi ve top-
lumla iligkisi agisindan zararl olabilirse de. Bu durumu ¢ok daha faz-

29



la rahatsiz edici kilan, “bunun, bir bagka yerde boylesine biiyiik bo-
yutlarda gercgeklesebildigine gore, her yerde olabileceginin, tiimiiyle
insanlarin bagina gelebilecek olasiliklar arasinda bulunmasinin,
Auschwitz’in, bilin¢ evrenimizi insanin aya gitmesinden Oyle ya da
boyle daha az biiyiitmedigi”’nin!> hissedilmesidir. Auschwitz’i olanak-
Ii kilan toplumsal kosullarin hi¢birinin gercekten yok olmadigini ve
bu olanaklarin ve ilkelerin Auschwitz benzeri facialar yaratmasini 6n-
leyecek higbir etkin dnlemin alinmamis oldugunu goriince tedirginli-
gin azalmasi ¢ok zordur; Leo Kuper’in gegenlerde saptadigi gibi,
“egemen devlet, yonetimindeki halka soykirim uygulama ya da kitle-
sel katliamlar yapma hakkim egemenliginin ayrilmaz bir pargasi ola-

rak savunuyor ve... B.M.; sirf pratik amaclar igin, bu hakki koru-
yor.”16

Holocaust’un dliimiiniin ardindan yapabilecegi bir iyilik varsa, mo-
dern tarihin kutsallagtirdig1 toplumsal ilkelerin, normalde farkina va-
rilmayan “oteki yonleri”ni gormemizi saglamasidir. Benim onerim,
tarihgiler tarafindan iyice arastirilmis Holocaust deneyiminin, deyim
yerindeyse, bir sosyoloji “laboratuvar1” olarak gérﬁlmesidir. Toplu-
mumuzun kimi 6zellikleri agiga kavugmamistir ve bundan otiirii, “la-
boratuvardigi” kosullarda uygulanmasi olanaksizdir. Bagka bir de-
yisle benim 6nerim, Holocaust’a, modern toplumun gizli tehlikeleri-
nin ender ama onemli ve giivenilir bir testi gibi yaklasilmasidir.

Uygarlasma Siirecinin Anlami

Bizim Bat1 toplumunun bilincinde derin yer etmis nedenbilimsel
(etiological) mit, insanligin toplum dncesi barbarliktan ¢iktigini anla-
tan, ahlaki acidan yiiceltilmig bir 6ykiidiir. Bu mit, birkag etkili sosyo-
loji teorisine ve tarihsel anlatiya canlilik ve yayginlik sagladi ve ar-
dindan onlar tarafindan bilgince ve incelikli bir destek gordii; bu bag-
lant1 gecenlerde Elias’in, sundugu “uygarlagma siireci’nin yarattig
bir sohret patlamasi ve ani bagariyla sergilendi. Cagdas sosyal teoris-

. yenlerin askeri siddetin arttigin1 ve biiyiik uygarlklarin ¢ikisinin ve
giiclenmésinin en 6nemli 6zelligi olarak baskinin sinirsiz kullanimi-
n1 vurgulayan kargit goriigleri, (6rnegin ¢esitli uygarlagma islemleri-
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nin tam analizleri: Michael Mann’in tarihsel ve karsilagtirmali, Ant-
hony Giddens’in biresimsel ve teorik analizleri) nedenbilimsel miti
kamu bilincinden, hatta meslegin yaygin folklorundan uzaklastirabil-
mek icin daha epey yol almak zorundadir. Meslekdis1 goriis genellik-
le mite her tiirlii kars1 ¢ikiga 6fkelenir. Ustelik meslekdist goriisiin
bu direnisi saygin, bilgili goriislerden olusan bir koalisyon tarafindan
desteklenir; bunlarin arasinda giiclii otoriteler vardir; dregin akilla
batil inaniglar arasindaki muzaffer miicadeleye dayanan “Whig”* go-
riigii; Weber’in daha az emekle daha ¢ok sey basarmaya yonelik bir
hareket olan rasyonalizasyon goriisii; insandaki hayvanin maskesini
diigiirmeye, saklandig1 yerden sokmeye ve evcillestirmeye yonelik
psikanaliz beklentisi; Marx’in insanin dinsel gii¢lerin denetiminden
kurtuldugunda yasamin ve tarihin tiimiiyle onun denetimine girecegi
yolundaki muhtesem Ongoriisii; Elias’in siddeti giinliik yasamdan
diglayan yeni tarih tanimlamasi ve hepsinin iistiinde de bizi insan so-
runlarinin yanlg politikalarin sonucu olduguna, dogru politikalarin
bu sorunlari1 ortadan kaldiracagina inandiran uzmanlar korosu. Bu itti-
fakin ardinda, yonettigi toplumu diizenlenecek, yetistirilecek ve yaba-

- ni otlar1 denetime alinacak bir sey olarak goren “bah¢ivan” devlet du-
ruyor siki bir sekilde.

Cagimizin ortak bilincinde uzun zamandir kemiklesmis bu mitin
bakisiyla Holocaust ancak, uygarligin (yani amacli, aklin rehberligin-
de insan etkinliginin) insanda dogadan kalmig marazi dogal egilimleri
kontrol altina almadaki basarisizligi olarak goriilebilir. Aciktir ki
Hobbesgu** diinya tiimiiyle zincire vurulmamig, Hobbesgu sorun
Bagka bir deyisle, heniiz yeterince uygarlasmamigiz. Bitmemis uy-
garlagma isleminin sonuca ulastirilmasi gerekir. Kitlesel cinayetler-
den alinacak dersin bize dgretecegi bir sey varsa, o da buna benzer

* Amerikan bagimsizlik savagi taraftari. Ingilterede 18. yiizyilda kurulan ve
simdi liberal parti olan siyasi parti iiyesi. (¢.n.)

** Thomas Hobbes (1588-1679) Leviathan adli yapitinda, insanlarin aslinda ben-
cil oldugunu, anarsiden korktuklar1 ve bundan kurtulmak istedikleri i¢in, kendile-
rini hiikiimdara bagli kilan bir toplumsal sézlesmeye girdiklerini savunan Ingiliz
filozofu. (¢.n.)
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barbarlik hickiriklarini dnlemek i¢in daha da fazla uygarlagma ¢aba-
sinin agtk¢a gerekli oldugudur. Bu olaydan ¢ikan derslerde, bu ¢aba-
lara ve gelecekteki nihai sonucglarina golge diisiirecek bir sey yoktur.
Kesinlikle dogru yone gidiyoruz; ama yeterince hizli hareket edemi-
yoruz belki.

Tarihi arastirmalarla goriintiisiiniin tiimii belirdik¢e, uygarhgn
tiriinleri arasinda en sevilenin gergek verimliligiyle (onun teknolojisi,
onun akilci tercih dlgiitleri, onun diisiince ve eylemi ekonomi ile veri-
miligin pragmatizmine tabi kilma egilimi) karsilagan insan dogasinin
kirilganligini ve zayifligim1 (cinayetten nefret etme, siddetten hos-
lanmama, vicdan azabindan ve ahlaka aykir1 davranigin sorumlulu-
gundan korkma gibi) ortaya ¢ikartan olagandisi bir olay olarak Holo-
caust’un alternatif ve olduk¢a giivenilir yorumu yapilmaktadir. Akil-
dis1 duygularin kargasasiyla dirilmis Holocaust’un Hobbesgu diinya-
si, o ¢ok sig magarasindan yiizeye c¢ikmamigtir. Holocaust
(Hobbes’un kesinlikle sahiplenmeyecegi, iirkiitiicii bicimde) fabrika
yapisi araglarla, ancak en ileri bilimin saglayabilecegi silahlar kulla-
narak bilimsel tarzda yiiriitiilen organizasyonlarla tasarlanmis bir yol-
culuk rehberini izleyerek gelmistir. Modern uygarlik Holocaust’un
yeterli kosulu degil, kesinlikle gerekli kosuludur. O olmaksizin Ho-
locaust diigiiniilemez. Holocaust’u diisiiniilebilir kilan, modern uygar-
higin akilcr diinyasidir.. “Nazilerin Avrupa Yahudiligini kitle halinde
katletmesi yalnizca bir sanayi toplumunun teknolojik basaris1 degil,
aym zamanda biirokratik bir toplimun orgiitlenme bagarisidir.”!?
Yalniz, Holocaust’un insan tiirlerinin tarihsel ilerlemesine damgasini
vuran bircok kitlesel cinayet arasinda benzersiz olmasi icin neyin ge-
rekli olduguna bakalim.

Kamu gorevlileri, saglam planlamasi ve kusursuz biirokrasisi ile
oteki hiyerarsileri etkilemistir. Imha makineleri askeri dakikligini,
disiplinini ve katiligini ordudan almigtir. Sanayinin etkisi, 6liim
merkezlerinin fabrikamsi verimliligine oldugu kadar hesaba, para-
dan tasarrufa ve mallarin korunmasina verilen biiyiik nemde his-
sedilir. Son olarak parti tiim aygita bir “idealizm” , “misyon” duy-
gusu ve tarih yapma nosyonu katmustir...
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Holocaust aslinda orgiitlii toplumun 6zel rollerinden biriydi. Cok
biiyiik oranda kitlesel cinayetlerle iligkili olmasina karsin, bu kos-
kocaman biirokratik aygit dogru biirokratik prosediire, incelikli ke-
sin tammlamalara, biirokratik diizenlemenin en ince ayrintilarina
ve yasalara uygun davranmaya 6zen gostermistir.!8

SS karargihinda Avrupa Yahudilerini yok etmekle gorevli boliim
resmen YOnetim ve Ekonomi Boliimii olarak adlandirilmistr. Bunun
sadece bir boliimii yalandi; sadece bir boliimii sug isleyenler arasinda
daha az direngliler ile firsat kollayanlarin her ikisini de yaniltmak igin
tasarlanmig kotii niyetli “sOylev kurallari”na gonderme yapilarak
aciklanabilir. Bu adlandirma insanlan yatistirmak igin biraz abartiliy-
sa da, eylemin orgiitsel amacin i¢tenlikle yansitmaktaydi. Bu etkin-
lik, amacinin ahlaki igrencligi (ya da ahlaki ayibinin dev boyutu) di-
sinda, (biirokrasi dilinde .ifade edilebilecek tek anlam olan) bicimsel
anlamda “siradan” yonetimsel ve ekonomik bdliimlerce tasarlanan,
yiiriitiilen ve denetlenen diger tiim etkinliklerden farksizdi. Bu etkin-
lik biirokratik modernlesmeden sorumlu diger tiim etkinlikler gibi,
Max Weber’in onerdigi, akla uygun modern yonetim tanimina gayet
iyl uymaktadir: J

Hassaslak, hiz, belirsizlikten arinmiglik, iyi bir dosya bilgisi, sii-
reklilik, dikkat, birlik, kesin itaat, siirtiigmelerin ve malzeme ve
personel maliyetinin azaltilmasi - siki bir biirokratik yonetimde
bunlar optimum diizeye yiikselir... Her seyden once, biirokratizas-
yon yonetim iglevlerini saf nesnel goriislere gore ele alma ilkesini
uygulayabilmede optimum olanak saglar... Igin “nesnel” yapilma-
st Oncelikle, isin saglam kurallar uyarinca ve “k1§11ere bakilmak-
s1zin” yapilmasi anlamina gelir.!?

Bu nitelemelerde, Holocaust’un biirokratik tanimlamasini, dogiu-
lugun giiliing bir taklidi ya da ahlaki hor gérmenin korkung bir bigimi
olarak sorgulamay:1 gerektirecek bir sey yoktur. '

Ve yine Holocaust, ne tek basina ne de oncelikle rasyonalizasyo-
nun biirokratik tarzint anlayisimizda o kadar 6nemlidir; ¢iinkii verim-
liligin biirokratik yoldan saglanmasi yolunun resmi ve ahlaki yonden
nasil kor oldugunu ammsatir (sanki boyle bir ammsaticiya gerek du-
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yuyormusuz gibi). Goriilmemis boyutlardaki bu kitlesel cinayetlerde-
ki titiz ve hassas igboliimiiniin, iyice gelismis ve yerlesmis beceri ve
aligkanhiklarin, diizgiin bir emir ve bilgi akisinin siirdiiriilmesine ya
da kigisel olmayan, iyi senkronize edilmis 6zerk ama birbirini tamam-
layan eylemlerin esgiidiimiine ne olciide dayandigi kavranmadikga,
onun Onemi biitiiniiyle ifade edilemez: Kisaca bu beceri ve aligkanlik-
lar en iyi gekilde bir ofis atmosferinde biiyiiyiip serpilebilir. Holocaust
tarafindan biirokratik akilsallik bilgimize tutulan 151k, Endlosung
(Kesin Coziim) diisiincesinin biirokratik kiiltiiriin bir iiriinii oldugunu
kavradigimizda gozlerimizi kamagtirir.

Avrupa Yahudiliginin fiziksel olarak yok edilmesine giden dolam-
bagh yolu anlayabilmemizi Karl Schleuner’e?? borgluyuz: Ne ¢ilgin
bir canavarin tek bir goriiniisii ne de ideolojik olarak yonlendirilmig
yoneticilerin, “sorun ¢ézme islemi”nin en basinda sectigi bir yoldur.
O daha ¢ok milim milim ortaya ¢ikmig, her asamada baska bir hede-
fe yonelmis, boyuna ¢ikan yeni bunalimlara gore degismis ve “ma-
dem oniine geldik, bu kopriiyii gececegiz” felsefesiyle ileriye itilmis-
tir. Schleuner’in anlayis1, Holocaust’un tarih olarak yaziliginda “is-
levselci” ekoliin bulgularini en iyi sekilde dzetlemektedir (ki son yil-
larda bu goriis, Holocaust’un bir zamanlar tek bir belirleyici etkene
bagh olarak agiklanmasini savunmada gittikge daha ¢ok zorlandigim
fark eden -yani soykirima hi¢ sahip olmadig: giidiisel bir mantik ve

icerik atfetmis bir goriis olan- “amagsalct” goriisiin aleyhine hizla
giiclenmektedir).

Islevselcilerin bulgularina gore “Hitler Nazizmin amacim sapta-
mist1: Y ahudilerden kurtulmak ve her seyden once, Reich toprakla-
rin1 judenfrei, yani Yahudilerden arinmig hale getirmek’ - ama buna
nasil ulagilacaginin ayrintisina girmemigti.”?! Amag saptandiktan
sonra, her sey tipk1 Weber’in her zamanki agiklifiyla ifade ettigi gibi
gelisir: “ ‘Siyasal efendi’, devlet yonetiminde bulunan deneyimli me-
murla yiiz yiize gelen ‘uzman’a karsi1 direnen bir ‘hevesli’ olarak bu-
lur kendini.”22 Amacin yerine getirilmesi gerekir; bunun var olan du-
rumda nasil yapilacag: her zaman “uzmanlar” tarafindan uygulanabi-
lirlik ile alternatif eylem firsatlarinin maliyeti acisindan degerlendiri-
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lir. Ve boylece Hitler’in amacina pratik bir ¢dziim olarak ilk once, Al-
man Yahudilerinin gogii secildi; bu, judenfrei bir Almanya sonucunu
verecekti; Oteki iilkeler Yahudi miiltecilere karsi daha konuksever
olursa tabii. Avusturya ilhak edilince Eichmann, Avusturya Yahudili-
ginin kitlesel gocgiinii sagladig1 ve hizlandirdig: icin ilk odiiliinii ka-
zandi. Ama daha sonra, Nazi yonetimi altindaki topraklar artmaya
bagladi. Nazi biirokrasisi ilk 6nce, fetihlere ve sozde-somiirge toprak-
lara sahip olunmasimi Fiihrer’in buyrugunu tam olarak yerine getir-
mek icin diislenen firsat olarak gordii: Generalgouvernment, Alman-
lara ait irksal saflagtirma hedefine yoneltilecek iilkelerde hald yerle-
sik durumda olan Yahudiligi atmak i¢in hep arayip durdugu yeri bul-
musa benziyordu. Gelecekteki “Yahudi prensligi” igin, isgalden
onceki Orta Polonya’da bulunan Nisko civarinda bir bdlgenin ayril-
mast planlanmigti.” Nitekim bu amagla Alman biirokrasisine, buna
kars1 c¢ikan eski Polonya eyaletleriyle ugragmak gorevi verilmisti:
Polonyalilarin kendi yerel Yahudilerini yonetmede yeterince sorunlari
vardi zaten. Ve sonra Eichmann bir yilim harcayarak Madagaskar
projesi iizerinde caligti: yenik diigen Fransa’nin uzak somiirgesi Av-
rupa’da gergeklesemeyen Yahudi prensligine doniistiiriilebilirdi. Ama
Madagaskar projesinin de, mesafenin uzakligi, tagimanin cok miktar-
da gemi gerektirmesi ve agik denizlerdeki Ingiliz savas gemileri yii-
ziinden talihsiz bir tasar1 oldugu goriildii. Bu arada, zapt edilen toprak-
larin boyutu ve Alman egemenligi altina giren Yahudi sayis1 artmaya
devam etti. Nazi egemenliginde bir Avrupa (tek “yeniden birlesmis
Reich” yerine) gittikce daha elle tutulur bir gelecek gibi goriiniir oldu.
Bin yillik Reich yavas yavas ama durmaksizin ve gittikce daha net
bir sekilde, Almanlarin hiikmettigi Avrupa’ya doniistii. Bu kosullar-
da judenfrei Almanya hedefi de genel gidisi izlemekten bagka bir sey
yapamazdi. Adim adim, neredeyse fark edilmeden biiyiiyiip judenfrei
Avrupa haline geldi. Boyle biiyiik ¢apli bir hirs, ne denli ulasilabilir
olsa da, Madagaskar’la tatmin olamazdi (Gerg¢i Eberhard Jackel’e go-
re, Hitler’in SSCB’yi birkag¢ haftada yenecegini umdugu 1941 Tem-
muz’unda bile hild Rusya’nin Arhangelsk-Astrahan hattinin 6tesinde-
ki genis alanlarin, Almanlarin yonetiminde birlesmis Avrupa’da ya-
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sayan tiim Yahudilerin gonderilecegi son yer olarak goriildiigii yolun-
da bazi kanitlar vardir). Rusya’nin diigmesinin gecikmesi ve oteki ¢o-
ziim yollarinin hizla biiyiiyen sorunun ¢ok gerilerinde kalmasi sonu-
cu, 1 Ekim 1941°’de Himmler, Yahudi gociiniin kesin olarak durdurul-
masini emretti. ““Yahudilerden kurtulma” isi icin daha bagka, daha et-
kili bir uygulama yolu bulunmustu: Bu 6zgiin ve yeni gelisen sonuca
en uygun ve verimli arag olarak fiziksel yok etme secildi. Artik gerisi,
devlet biirokrasisinin ¢esitli boliimleri arasindaki isbirligine, dikkatli
bir planlamaya, uygun teknoloji ve teknik donanimin tasarlanmasina,
biitce hazirlamaya, gerekli kaynaklarin hesaplanip harekete gecirilme-
sinc kalmisti: Bunlar gergekten olagan, duygusuz biirokratik islem-
lerden ibaretti.

“Auschwitz’e uzanan dolambagh yol”un analizinden ¢ikarilacak
derslerin en umut kiricisy, fiziki yok etmenin Entfernung (atma, gon-
derme, [¢.n.]) gorevine en uygun arag olarak segilmesi rutin biirokra-
tik prosediiriin bir iiriiniiydii: sonucu hesaplama, biitce dengeleme, ev-
rensel kurallar1 uygulama yollari. Biraz daha netlestirirsek bu ¢oziim,
degisen kosullarda ortaya ¢ikan “sorunlar” dizisine akilci bir ¢dziim
bulmaya yonelik en gercekgi girisimin sonucuydu. Ayni zamanda, he-
def degistirmeye yonelik ¢okca bilinen -rutin iglerinde, tiim biirokra-
silerdeki gibi normal- bir egilimden de etkilenmisti. Ozel gorevlerle
donatilmig kiigiik gorevlilerin bulunmasi daha da ileri girigsimlere ve
Ozgiin amaclarin siirekli biiyiimesine yol agmistir. Uzmanlik, kendi
kendine ilerleyebilme kapasitesini, gelisme egilimini bir kez daha
gostermis, raison d’etreini (varolma nedeni [¢.n.]) saglayan hedefi
zenginlestirmistir.

Sadece bir Yahudi kiilliyati uzmanlarimin varhg: bile Nazi Yahudi
politikasinin arkasinda belirli bir biirokratik gii¢ yaratmustir. 1942
de, siir digina siirgiinler ve kitlesel cinayetler ¢oktan baslamig
oldugu halde, Alman Yahudilerinin ev hayvani beslemesini, sagla-
rint ari rktan berberlere kestirmesini ya da Reich spor rozeti alma-
sin1 yasaklayan kararnameler ¢ikmigti. Yahudi uzmanlarinin ayri-
ma tabi tutma Onlemlerini kesintisiz siirdiirmeleri igin yukardan
emir gelmesine gerek yoktu, gorevin varhg yeterliydi.23
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Holocaust, bu uzun ve acikli infazin hi¢ bir noktasinda akilsallik
ilkesine aykir1 degildi. “Kesin Coziim”, hi¢bir evrede akilc1 verimlilik
pesinde kosma, amag i¢in en uygun aygiti secme ile ¢atigmamugtir.
Tam tersine bu, gercek akilci diisiinceden kaynaklanms ve biirokrasi
tarafindan bicimine ve amacina sadik kalinarak yaratilnugti. Modern
biirokrasi ve onun emrindeki beceri ve teknolojiler, i¢ diizenindeki bi-
limsel ilkeleri olmaksizin yapilmis bir¢ok kitle kirnmi, pogrom, toplu
cinayet, gercekte soykinimdan pek farkli olmayan bir ¢ok olay biliriz.
Ancak aciktir ki, Holocaust, boyle bir biirokrasi olmaksizin diisiiniile-
mez. Holocaust, kokii tiimiiyle kurutulmamis modernlik 6ncesi bar-
barlik kalintilarimin akildisi bir tagma olayr degildi. O, modernlik
evinin mesru bir sakiniydi; o bir baska evi, yuvasi olarak kabul ede-
mezdi.

Bu, Holocaust olayinin modern biirokrasi ya da onun temsil ettigi
aracsal akilsallik kiiltiirii tarafindan belirlendigini iddia etmek degil;
bundan ¢ok daha azini, modern biirokrasinin Holocaust tarz bir fe-
nomene yol agmak zorunda oldugunu savunmaktir. Bununla birlikte
ben, aragsal akilsallik kurallarinin bdyle bir fenomeni tek bagina 6n-
lemekte yetersiz kalacagini, bu kurallarda, “toplumsal miihendisligin”
Holocaust tarzi yontemlerini uygunsuz ya da bunlarin yardimei oldu-
gu etkinlikleri akildis1 diye diskalifiye edebilecek higbir sey olmadi-
gin1 savunuyorum. Ayrica ben, toplumu yonetilecek bir nesne, ¢ozii-
lecek pek ¢ok “sorun”un bir kolleksiyonu, “kontrol altinda tutulacak”,
“hilkkmedilecek” ve “islah edilecek” ya da “yeniden iiretilecek” bir
“dogal yapr”, toplumsal miihendisligin mesru bir hedefi ve genelde
kuvvet zoruyla diizenlenecek ve planlanan bicimde tutulacak bir bai-
ce (bahge diizeni, bitkileri, 6zen gosterilecek kiiltiir bitkileri ve ok
edilecek yabani otlar olarak ayirir) gibi gormemizi tegvik eden biirok-
ratik kiiltiiriin, Holocaust fikrinin dogabilecegi, yavasca ama durmak-
s1zin gelisebilecegi ve sonucuna ulasabilecegi asil atmosfer oldugunu
savunuyorum. Ve ayrica da ben, Holocaust tarzi ¢oziimleri yalnizca
olanakli degil belirgin bir sekilde “akla uygun” da kilanin -ve secilme
sansini arttiranin- aragsal akilsallik ruhu ve onun modermn, biirokratik
kurumsallagma bi¢imi oldugunu savunuyorum. Secilme sansindaki
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bu artig, modern biirokrasinin bir siirii ahlakli kisiyi en olmadik, hem
de ahlaksizca bir sonucun pesinden giderken koordine edebilme yete-
negiyle, rastlantidan daha fazla bir diizeyde baglantilidir.

Ahlaki Kayitsizhgin Toplumsal Uretimi

Eichmann’in Kudiis’teki dava vekili Dr. Servatius, onun savunma
stratejisini anlaml bir sekilde 6zetliyordu: Eichmann’in yaptiklari,
kazanirsa ona nigan verilecek, kaybederse onu daragacina gonderecek
islerdi. Bu ifadenin igerdigi -carpici fikirlerden yana hi¢ de eksigi ol-
mayan yiizyilimizin kesinlikle en acilarindan biri- goriiniirdeki mesaj
onemsizdir; dogru olabilir. Fakat daha az sinik olmadigi, ama ¢ok da-
ha fazla dehset verici oldugu halde o denli goze carpmayan bir mesaj
daha vardir; aslinda Eichmann, kazanan taraftakilerin yaptigindan
farkli bir sey yapmamigtir. Eylemlerin kendiliginden ahlaksal bir de-
geri yoktur. Kendiliginden ahlaksiz da degildirler. Ahlaksal degerlen-
dirme, eylemi yonlendiren ve bicimlendirenlerin disindaki kriterlerce
belirlenen, eylemin disinda bir olgudur.

Dr. Servatius’un mesajindaki boylesine dehset verici sey -
sOylendigi kosullardan soyutlémdlgl ve kigilestirmeden evrensel an-
lamda diisiiniildiigii takdirde- sosyolojinin hep sdylediginden, ya da
gercekte modern, akilcl toplumumuzun nadiren sorgulanan ve ¢ok da-
ha nadiren elestirilen ortak diisiincesinden ¢ok farkli olmamasidir.
Dr. Servatius’un ifadesi iste bu nedenle sok edicidir. Genellikle konu-
sulmadan kalmasim yegledigimiz bir hakikati yerine oturtmaktadir:
Sorunda sagduyusal hakikat kanit olarak kabul edildigi siirece Eich-
man olaymi onun uygulamasinin diginda tutmanin sosyolojik yonden
mesru yolu yoktur.

Bugiine kadarki ortak bilgi, Holocaust’u dogustan suglu, sadist,
deli, sosyal yonden habis ya da ahlaksal yonden kusurlu kisilerin igle-
digi bir ayip olarak yorumlamaya calisan ilk girisimin, davanin ger-
cekleri karsisinda dogrulanamadigidir. Bunlarin tarihsel arastirma-
larla ciiriitiilmesi hemen hemen gerc¢eklesmistir. Tarihsel diigiincede-
ki bugiinkii degisim Kren ve Rappoport tarafindan, iyi bir sekilde
Ozetlenmistir:
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Bilinen klinik kriterlere gore “anormal” olarak nitelenebilecek SS
lerin oram yiizde 10 dan fazla degildi. Bu gozlem, sag kalan kisi-
lerin verdigi ifadelerdeki, kamplarin ¢ogunlugunda siddetli sadist-
¢e vahget patlamalarniyla iinlenmig SS iiyelerinin genellikle bir ya
da en fazla birkag tane oldugu yolundaki genel kaniya uygundur.
Otekiler kuskusuz her zaman nazik kisiler degillerdi ama en azin-
dan, davranmglart mahkumlara gére makul olarak degerlendirili-
yordu...

Bizim kanimizca SS iiyelerinin bilyiik ¢cogunlugu, gerek yonetilen-
ler gerekse yoneticileri, Amerikan ordusuna yeni katilan erlere ya
da Kansas City polisine uygulanan olagan psikiyatrik testlerin tii-
miinden kolayca gegebilirdi.24

Soykirim faillerinin ¢cogunun, ne kadar kalin kafali olsa da bilinen
her tiir psikiyatrik elekten kolayca gegebilecek, normal insanlar olma-
st moral yonden rahatsiz edicidir. Buna 6zellikle, bdylesine normal in-
sanlarin etkinliklerini bir soykirima girigsecek sekilde yoneten orgiit-
lenme yapisinin “normalligi” ile birlikte bakildiginda teorik yonden
de sagirticidir. Holocaust’tan sorumlu kurumlarin, suglu da bulunsa-
lar, mesru hig¢ bir sosyolojik diisiinceye gore patolojik ya da anormal
olmadiklarini zaten biliyorduk. Bu kez de, eylemleri bu kurumlarca
kurumsallastirilan kisilerin de normalligin verili standartlarindan sap-
madigin1 goriiyoruz. Bu yiizden de, modern akilci eylemin giiya tam
olarak bildigimiz normal kaliplarina, yeni bilgilerimizin keskinlestir-
digi gozlerimizle yeniden bakmaktan bagka pek bir segenegimiz kal-
miyor. Holocaust’ta, vaktiyle boylesine dramatik bir gekilde ortaya
¢tkmig bu olasiligin ig¢yiiziinii anlayabilme umudu iste bu davranig
kaliplarindadir. -

Hannah Arendt’in iinlii deyisiyle Endldsung’u baglatanlarin karsi-
lagtigi (ve adeta hayretlere diisiiren bir basariyla ¢ozdiikleri) en
onemli sorun, “fiziksel ac1 ¢eken bir hayvani gordiigiinde tiim normal
insanlar1 etkileyen acima duygusunun... nasil yenilecegi” idi.? Kitle-
sel katliam uygulamasina en dogrudan bulagan orgiitlere katilmig ki-
silerin ne anormal diizeyde sadist ne de anormal diizeyde fanatik ol-
dugunu biliyoruz. Onlarin, fiziksel acinin uyandirdif: iiziintiiye ve
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can alma konusundaki evrensel yasaga karsi, hemen hemen icgiidiisel
insancil nefret duygusuna kapilmis olduklarini varsayabiliriz. Orne-
gin Einsatzgruppen gibi, fiili 6ldiirme sahnelerinin iginde yer alan iini-
telerde, iiyeler arasindaki ¢cok heyecanli, duygular1 agir basan, ideolo-
jik yonden agir1 hirsli tiim tiplerin -kabul edilmeyerek ya da ihrag edi-
lerek- ayiklanmasi igin biiyiik bir 6zen gosterilmis oldugunu biliyo-
ruz. Bireysel girisimlerin hos karsilanmadigini ve tiim gorevin ciddi,
sistemli ve kisilere kesinlikle bagh olmay.an bir ¢erceve icinde tutul-
mas1 i¢in ¢ok ¢aba harcandigini da biliyoruz. Kisisel yararlar ve kisi-
sel hareketler genelde kinanmig ve cezalandirilmigtir. Kigisel istek-
ten Otiirli ya da zevk icin 6ldiirme olaylari, emirlere uyarak ve orgiitlii
bicimde yapilanlarin tersine, (en azindan ilkede) siradan cinayetler gi-
bi yargilanmaya ve mahkumiyete yol acabiliyordu. Himmler, siirekli
olarak insanlik dist iglerle ugrasan bir ¢ok astinin ruh saghgini koru-
ma ve ahlaksal standartlarimi yiikseltme konusuna bir¢cok kez yogun
ve biiyiik olasilikla samimi bir ilgi gostermis, ayrica kendi kanisinca,
hem ruh saghginin hem da ahlakliligin yapilan testlerden sapasaglam
cikmasindan duydugu gururunu ifade etmisti. Tekrar Arendt’ten alin-
t1 yaparsak, “SS orgiitii ‘nesnelligiyle’ (Sachlichkeit), kendisini
“hayalci ahmak’ Streicher gibi ‘duygusal’ tiplerden ve ‘boynuzlu sap-
kayla post giyinmis gibi davranan’ kimi ‘Teutonic-Germanic parti ko-
damanlarindan’ soyutladi”.26 SS yéneticilerine, bireysel hirslarindan
degil, orgiitlenmedeki uygulamalarindan; ideolojik adanmigliklarin-
dan degil, disiplinlerinden otiirii deger verilirdi. Bu kanli goreve bag-
lilik, drgiite bagliliin bir tiirevi olmaliyd: - ve gercekten dyleydi.

“Hayvanlara acima duygusunun yenilmesi”ne, diger temel hayvan-
sal giidiilerin serbest birakilmasiyla ulagilamaz; diger hayvaﬁsal gii-
diiler, orgiitlii hareket yetenegi agisindan her kosulda yetersizdir; 6fke
dolu, katil bireylerden olugmus ¢ogunluk, ufak ama disiplinli ve iyi
koordine edilmis bir biirokrasiyle basa ¢ikamaz. O halde, sirf girigi-
len projenin biiyiikliigii yiiziinden operasyonun cesitli asamalarina
katilmasi gerekecek o binlerce siradan katip ve profesyonelin 6ldiirme
giidiisiiniin su yiiziine ¢ikacagina giivenilip giivenilemeyecegi de ke-
sin degildir. Hilberg’in sozleriyle:
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Alman katiller 6zel tiirde Almanlar degildi... Personelin 6zel segi-
mini ve 6zel egitimini olanaksiz kilan yonetim planiin yapisini,
yani yetki dagilimimi ve biit¢e sistemini biliyoruz. Normal polis
orgiitiiniin herhangi bir iiyesi bir gettoda ya da bir trende gardiyan
olabilirdi. Reich Ana. Giivenlik Dairesi’ndeki her hukuk¢u seyyar
katliam (iinitelerinde yonetici olmak i¢in uygun sayilirdi; Ekono-
mik Yonetim Ana dairesine alinan her finans uzmani dogal olarak,
olim kamplarinda ¢aligmak iizere segilmis sayilirdi. Bagka bir
deyisle, tiim gerekli operasyonlar, elde hangi personel varsa onun-
la yapilmist127

Ve Oyleyse, bu siradan Almanlar kitle sugunun faillerine nasil do-
niistiiriilebildi? Herbert C. Kelman’a gore, canavarca giddeti engelle-
yen ahlaksal yasaklar ii¢ kosulun tek tek ya da hep birlikte saglanma-
styla asindirildi: siddet yetkisi verildi (yasal olarak yetkilendirilmis
mercilerden gelen resmi emirlerle) eylemler rutinlegstirildi (yasalarca
yonetilen uygulamalarla ve rollerin kesin .bir sekilde belirlenmesiyle)
ve siddet kurbanlan insanliktan ¢ikarildi (dehumanized) (ideolojik
tammlamalar ve agilamalarla). Uciincii kosulu ayrica ele alacagiz.
Ama ilk ikisi epeyi tanidik goriiniiyor. Bunlar, modermn toplumun en
ornek kurumlarincaevrensel uygulamaya sokulmusg akilc1 eylem ilke-
leri arasinda tekrar tekrar sdylenip dururdu.

Bizim sorunumuzla ilgisi en belirgin olan birinci ilke, Orgiitsel disip-
lindir; daha net sdylemek gerekirse, iistlerin emirlerine, bagka tiirlii dav-
ranmay! gerektiren hi¢ bir uyarani dikkate almaksizin itaat etme; iistle-
rin buyruklarinda tanimlanan 6rgiitiin yararlarina olan baghlig: diger
her tiirlii baghiliktan ve baglantidan iistiin tutma egilimidir. Baglilik ru-
hunu etkileyen ve bu yiizden bastirilmasi ve yok edilmesi gereken diger
“dig” etkiler arasinda en belirgini, kigisel goriig ve tercihlerdir. Disiplin
diisiincesi kiginin tiimiiyle orgiitsel bir kimlik kazanmasina yonelir - ki
bu, kisinin gerektiginde kendi ayn kimligini yok etmeye ve kendi ¢i-
karlarim feda etmeye (yani bu ¢ikarlann, orgiitiin gorevinden iistiin ol-
‘'mamasina) hazir olmasindan bagka bir anlam tagimaz. Orgiitsel ideolo-
jide, ozverinin boylesine agir1 bir tiiriine hazir olmak ahlaksal bir er-
dem, diger tiim ahlaksal taleplerin yerine gegecek bir ahlaksal erdem
olarak ifade edilir. Bu ahlaksal erdemin 6zgecil sergilenisi, Weber’in
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iinlii sozleriyle devlet memurlugunun onuru diye sunulur: “Devlet me-
murlugunun onuruy, iist otoritenin buyrugunu aynen, kendi inanclariyla
cakistyormus gibi, diiriistce uygulama yetenegindedir. Buyruk ona
yanlig gelse de, devlet memurunun uyarisina karsin otoritenin buyruk-
ta direttigi durumlar1 da kapsar bu.” Bu tiir davranig bir devlet memuru
igin, “ahlaksal disiplin ve feragatin en yiiksek diizeyi”2? demektir. Onur
aracihigiyla, ahlaksal sorumlulugun yerini disiplin almistir. Toplumsal
ve ahlaksal davramg uygunlugunun kaynagi ve giivencesi olarak orgiit
ici kurallar diginda her seyin mesrulugunu kaldirmak, yani kisisel vic-
danin egemenligini yadsimak en yiice ahlaksal erdem haline gelmistir
bdylece. Bu tiir erdemlerin uygulanmasi sirasinda bazen ortaya ¢ikabi-
lecek rahatsizliklar iistlerin israriyla telafi edilir: Astlarin yaptiklarin-
dan sorumlu olan kendisi, yalmizca kendisidir; endiseye gerek yoktur
(onlar onun emirlerine uydugu siirece tabii). Weber devlet memuru
onuru tamimlamasini, yoneticinin “bagkasinda bulunmayan kisisel so-
rumlulugu”nu, “red ya da devir edemeyecegi ve etmemesi gereken so-
rumlulugu”nu vurgulayarak bitirir. Niirmberg durusmalar1 sirasinda Oh-
lendorf, Einsatzgruppe 'nin yaptiklarini bir insan olarak onaylamadigi
halde neden onun komutanligindan istifa etmedigini agiklamaya zorlan-
diginda tam da bu sorumluluk anlayisina bagvurdu: Soziinii ettigi go-
revlerden kurtulmak icin kendi boliimiiniin yaptiklarini ortaya dokseydi
kendi adamlarim “haksiz yere suglamig” olacagim sdyledi sinirlenerek.
Anlagilan, Ohlendorf “adamlar1” igin yiiklendigi babaca sorumlulugun
aymisini iistlerinin de kendisi i¢in yiiklenecegini ummus, bu da kendisi-
ni,. yaptiklarinin ahlaksal degerlendirmesiyle ilgili kaygilardan kurtar-
mist1 - yaptig1 seyleri kendisine emredenlere giivenle birakabilecegi
kaygilardi bunlar. “Onun emirlerinin... ahlakli ya da ahlaksiz olduguna
karar verecek durumda oldugumu sanmiyorum... Ben ahlaksal vicdani-
mu bir asker ve dolayisiyla biiyiik bir makinenin gorece daha diisiik dii-
zeyde bir diglisi oldugum gergegine teslim ederim.”30

Dokundugu her geyi altina ¢ceviren Midas gibi, SS yonetimi de yo-
riingesine giren - kurbanlar1 da dahil- her seyi emir-komuta zincirinin,
sik1 disiplin kurallarina bagh ve ahlaksal yargilardan arinmig bir ma-
kinenin ayrilmaz bir pargasina ¢evirmisti. Soykirim, bilesik bir is-
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lemdi; Hilberg’in gozledigi gibi, Almanlar tarafindan yapilanlar ile
onlarin yahudi kurbanlan tarafindan -Almanlarin emri iizerine, ama
genellikle, kendini feda etmeye varan bir baghlikla- yapilanlan iceri-
yordu. Amaca uygun bir sekilde tasarlanmis, akilci bir sekilde orgiit-
lenmis bir kitlesel katliamin, giiriiltiilii kalabaliklarin patlamasiyla is-
lenen ¢ilginca cinayetlerden teknik iistiinliigii iste buydu. Kurbanlarin
bir pogromun failleriyle igbirligi yapmas: diisiiniilemezdi. Kurbanla-
rin SS biirokratlariyla igbirligi ise tasarmin bir boliimiiydii; basarisi
i¢in ¢ok Onemli bir koguldu gergekten. “Islemin Gnemli bir boliimii
Yahudilerin katiimina bagliyd: - ki bunlar bireylerin gerek tek tek,
gerekse komitelerde Orgiitlii etkinlikleriydi... Alman miifettisler bilgi,
para, is¢i ya da polis istemek i¢in Yahudi komitelerine bagvuruyor ve
komiteler de istedikleri seyleri saghyordu onlara her allahin giinii.”
Kurban olarak tasarlanmiglari genelde etkileyebilecek baska baglilik-
larin ve ahlaksal diirtiilerin megrulugunu kaldiran ve bdylece onlarin
emegini ve becerilerini, onlar1 yok etme i§inde kullanan biirokratik
yonetimin kendi kurallarini bagarili bir sekilde yaymasiyla olusan bu
hayret verici durum (biirokrasinin diger her tiirlii ugursuz ya da habis
giinliik etkinliklerinde oldugu gibi) iki kath bir iglemle bagarildi. Ilk
olarak, getto yasaminin disindaki ortam, getto yoneticileri ve sakinle-
ri tarafindan yapilan tiim etkinliklerin, Alman amagclar: i¢in nesnel
olarak “islevsel”ligini korumasinin diginda bir “gérev” olarak baska
bir seyin miimkiin olamayacag sekilde diizenlendi. “Gettonun varli-
gin1 korumasi igin tasarlanan her sey ayni zamanda Alman amaglari-
na da hizmet ediyordu... Yahudilerin, kendilerine ayrilan alandaki ve
belirlenen orandaki randimani Alman saygmliginin bir devamiydi.
Yahudilerin vergilendirmede ya da emek verimindeki titizligi Alman
iktisadr i¢in bir destekti, hatta Yahudilerin diiriistliigli Alman yénetimf
icin bir gereg olabilirdi.” Ikincisi, kurbanlarin yolun her agamasinda,
akilci Olciitlerin uygulanmasi durumunda akilcr kararin daima “y6ne-
timsel tasariya” uygun olacag bir tercih yapma durumunda birakil-
malar icin 6zel bir 6zen gosterildi. “Almanlar Yahudileri boliim bo-
liim siirgiine gonderirlerse onemli Olgiide basarili olacaklardi, ¢iinkii
geride kalanlar, ¢cogunlugun yarar i¢in birkag kisiyi feda etmenin ge-
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rekli oldugu seklinde bir sonug ¢ikaracaklardi.”3! Isin dogrusu, siir-
giine gonderilmis olanlara bile en son ana dek akilsalliklarini kullan-
ma firsat1 verildi. Cekici bir sekilde “banyolar” ad1 verilmis gaz oda-
lari, tika basa dolu, pis sigir vagonlanyla giinlerce yoldan gelmis in-
sanlar1 kargilayan hos bir manzara gibi gosterildi. Gergeéi bilen ve
yanilsamalarla avunmayanlar i¢in bile, “cabuk ve acisiz” bir dliimle,
boyun egmeyenleri bekleyen acilarla dolu dliim arasinda bir tercih
yapma sanst vardi. Boylece, kurbanlarin denetiminde olmayan getto
ortaminin dig temaslar1 gettoyu yalnizca cinayet makinasinin tiimiiy-
le bir uzantis1 haline getirecek sekilde diizenlenmekle kalmadi, bu
uzantida yasayan “gorevli”lerin akilsal becerileri de biirokrasinin be-
lirledigi sonuca baglhihgin ve onunla igbirliginin ortaya ¢ikmasi icin
kullanildi. »

Ahlaki Gériinmezligin Toplumsal Uretimi

Simdiye dek, “hayvanlara acima duygusunu yenme”nin; herhangi
bir “normal” anlamda “ahlaksal yozlagma”ya ugramamig bireyleri
katillere ya da cinayet isleminin bilingli igbirlik¢ilerine doniistiirebi-
len, insanin dogasindan gelen ahlaksal yasaklamalarin tersine bir dav-
ranig bigimini iiretmenin toplumsal mekanizmalarin1 yeniden kurma-
ya caligtik. Ama Holocaust deneyimi, bu iglem i¢inde zor ahlaksal se-
cimler yapmak ya da vicdaninin igten direnisini bastirmak gereksi-
nimleriyle bilingli olarak hi¢ karsgilagmamis ¢ok daha fazla sayida
insan1 soykirim igleminin i¢ine katabilecek ¢ok daha ugursuz bir po-
tansiyele sahip bir bagska toplumsal mekanizmay: da agi8a ¢ikaryor.
Bir eylemin ahlaksal yonii ilk bakigta goriilebilecek kadar belirgin de-
gilse ya da meydana ¢ikmasi ve konugulmasi kasten onlenirse ahlak-
sal konular.iizerinde bir miicadele asla gerceklesmez. Bagka bir de-
yisle, eylemin ahlaksal karakteri goriinmez ya da amacgh olarak giz-
lenmistir.

Tekrar Hilberg’den alint1 yapalim: “Unutmamak gerekir ki [soyki-
rnima] katilanlarin ¢ogu, Yahudi ¢ocuklara kursun sikmig ya da gaz
odalarina gaz vermis degildir... Cogu biirokrat notlar1 diizenlemis,
taslaklar1 hazirlamis, telefonda konugmug ve konferanslara katilmig-
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tir. Onlar masalarinda oturarak tiim bir halki yok edebilirler.”32 Gorii-
niirde zararsiz gayretlerinin nihai sonucunu bilselerdi, bu bilgi kafala-
rinin uzak girintileri i¢cinde kalirdr ancak. Yaptiklariyla kitle katliami
arasindaki nedensel iliskiyi bulmak zordu. Insanlarin, gereginden faz-
la kafa yormaktan kag¢inma -ve dolayisiyla neden-sonug zincirini en
u¢ baglantilarina dek gdzden gecirmeye yanasmama- gibi dogal egi-
limleri ahlaksal yonden pek ayiplanamazdi. Bu hayret verici ahlaksal
korliiglin nasil miimkiin olabildigini anlamak icin, silah fabrikasinda
calisan, yeni biiyiik siparigler sayesinde fabrikalarinin “idaminin dur-
durulmasina” sevinen, ama Etyopya’lilarla Eritre’lilerin birbirlerine
yaptig1 toplu katliamlara gercekten liiziilen isgileri diisiinmek; ya da
“hammadde fiyatlarindaki diigiis” diinya ¢apinda iyi bir haber olarak
karsilanirken “Afrika’ll ¢ocuklarin acliktan 6lmesi”’ne aym sekilde,
diinya capinda ve igtenlikle aglamanin nasil miimkiin olabildigini dii-
stinmek yararl olabilir.

Birkag yil nce John Lachs, “eylem araciigini” (yani birinin eyle-
minin “benimle eylemimin arasinda durup onu dogrudan yasamami
olanaksiz kilan” bir bagkasi, aradaki kisi tarafindan biri i¢in gergek-
lestirilmesi olgusu) modern toplumun en belirgin ve diisiindiiriicii
ozelliklerinden biri olarak nitelemisti. Anhk eylemlerin bir¢ogu ile
Onemsiz aktorler, yani iki yi18in arasindaki bosluk yiiziinden amaclar
ile pratik basarilar arasinda biiyiik bir mesafe olusur. “Araci kisi”,
eylemin sonuglar1 n1, onu yapan kisinin goziinden saklamaktadir,

Bunun sonucu olarak, kimsenin bilingli olarak sahiplenmedigi bir
cok etkinlik gerceklesir. Bunlar, adina yapildigx kisi icin yalmizca
sozde ya da imgelemde vardir; onlar1 bizzat yagamadigi i¢in ken-
dine ait bir sey gibi savunamaz. Ote yandan, onlar1 bizzat yapan
kisi ise onlar1 bagka birisine ait, kendini ise ancak yabanci bir ira-
denin sugsuz bir araci olarak goriir...

Bu eylemlerde ilk elden yakinligi yoksa eger, en iyi insan bile ah-
laksal bir bosluk iginde kalir: Kétiiliigiin soyut teshisi ne giivenilir
bir kilavuz, ne de harekete gecirmek igin yeterli bir diirtiidiir... Iyi
niyetli insanlarin, gogunlukla istemeden yaptiklar: zuliimlerin kor-
kun¢ boyutlarda olusuna sasmamaliyiz...
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Dikkate deger olan, yanhs hareketleri ve biiyiik haksizliklar1 gor-
diigiimiizde farkina varamayisimizdir. Bizi sagirtan ise, hig¢ biri-
miz zararh hig bir eylem yapmadigimiz halde bunlarin nasil ola-
bildigidir... Tiim bunlar planlayan ya da yaratan kisinin ya da gru-
bun olmamas: kabul edilir gibi degildir. Kendi eylemlerimizin
uzak sonuglanyla, acilarin olugmasina nasil katkida bulundugunu
gorebilmek ise daha da zordur.33

Eylemle sonuglar arasindaki fiziksel ve/veya psikolojik uzakligin
artigt ahlaksal sinirlamalarin askiya alinmasindan da fazlasina yol
acar; eylemin ahlak yoniinden Onemini ortadan kaldirir ve boylece,
ahlaklihgin kigisel standartlariyla eylemin toplumsal sonuglarinin ah-
lakdigiligr arasindaki her tiirlii ¢eligkiyi daha dogmadan c¢ekip alir.
Toplumsal yodnden 6nem tagiyan ¢ogu eyleme aracilik eden karma-
stk nedensel ve islevsel bagimliliklarin olugturdugu uzun zincirler
yiiziinden ahlaksal ikilemler gozden uzaklagirken daha c¢ok irdeleme
ve bilingli bir ahlaksal se¢im yapma firsat1 da giderek azalir.

Buna benzer (daha etkileyici boyutlarda) bir sonu¢ da kurbanlarin,
kendilerini psikolojik yonden goriinmez kilmalariyla saglanir. Mo-
dern savaslarda insan kayiplarindaki artistan sorumlu etkenler arasin-
da en belirleyicilerinden biri kesinlikle budur. Philip Caputo’ nun de-
digi gibi, savas etigi, “bir uzaklik ve teknoloji meselesi haline gelmis
gibidir. Uzak menzildeki insanlar1 gelismis silahlarla 6ldiirmiigseniz
asla yanhs yolda degilsinizdir.”34 “Uzaktan” 6ldiirme sayesinde, kat-
liamla -bir tetigi cekme, ya da elektrik akimin1 agma, ya da bilgisayar
klavyesindeki bir tuga basma gibi- tamamen masum eylemler arasin-
daki baglanti biiyiik olasilikla, tiimiiyle teorik bir kavram olarak kala-
caktir (bu egilim sirf, sonugla onun hemen goriiniirdeki nedeni arasin-
daki boyut farklilig1 [ducrepency of scale] -orlak‘anlay1§a dayali de-
neyimden kaynaklanan kavramaya kolayca karst koyabilen bir oran-
sizliktan- muazzam bir destek alir). Hirogima ya da Dresden’e bomba
atan bir pilot olmak, bir giidiimlii fiize iissiinde verilen gorevleri yap-
mak, niikleer savag bagliklarinin daha da zararh tiirlerini tasarlamak
bu nedenle olanakhdir -ve tiim bunlar kisi ahlaksal biitiinliigiinii boz-
madan ve ahlaksal ¢okiise siiriikklenmeden olabilir. (Kurbanlarin go-
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riinmezligi Milgram’in kétii linlii deneyimlerinde de onemli bir etken
olmustur anlasilan.) Kurbanlarin kafadaki goriinmezliginin bu etki-
siyle, Holocaust teknolojisindeki art arda gelismeleri anlamak belki
daha kolaydir. Einsatz-gruppen asamasinda, biraraya toplanmig kur-
banlar makinali tiifeklerin Oniine getirilir ve dogrudan hedefe atigla
oldiiriiliirdii. Ama silahlarin, oldiiriilenlerin diisecegi ¢ukurlardan ala-
bildigince uzak tutulmas: i¢in ne denli ¢aba harcansa da aticilarin
ates etmeyle Oldiirme arasindaki baglantiyr gérmemesi ¢ok zordu.
Soykirimi ydnetenlerin, bu yontemi hem ilkel, verimsiz, hem de fail-
lerin morali agisindan tehlikeli bulmalarimin nedeni buydu. Bu yiiz-
den -katilleri kurbanlarindan optik agidan ayiracak- baska cinayet
yontemleri aragstirildi. Basariyla siirdiiriilen aragtirma Onceleri sey-
yar, sonra sabit gaz odalarmin kesfine gotiirdii; -Nazilerin bulabildik-
lerinin en miikemmel olani- bu sonuncusu katilin roliinii, bir torba
“dezenfeksiyon ilacim” igine girmesine izin verilmedigi bir binanin
catisindaki delige bosgaltmasi istenen bir “saglik memuruna” indir-
genmisti.

Holocaust’un teknik-yonetimsel bagaris1 biraz da modern biirokra-
si ve modern teknoloji sayesinde elde edilen bu “ahlaksal uyku hapla-
r1” sayesindeydi. Karmagik bir karsilikl1 etkilesim sistemi i¢inde ne-
densel baglantilarin dogal goriinmezligi ile eylemlerin ¢irkin ya da ah-
laksal yonden itici sonuglarini, eylemi yapanlar icin goriinmez hale
gelecekleri bir noktaya dek “uzaklastirmak” bunlar arasinda en 6nde
gelenlerdi. Fakat Naziler, kendilerinin icad etmedigi, ama goriilmemis
derecede miikemmellestirdikleri iiciincii bir yontemde 6zellikle ¢ok
basariliydilar. Bu, kurbanlarin insanligini bile goriinmez kilma yon-
temiydi. Helen Fein’in yiikiimliiliikler evreni kavrami (“birbirlerine
baglhlig bir tanriyla ya da bir otoritenin kutsal kaynagiyla iligkilerin-
den kaynaklanan, birbirlerini korumak i¢in karsilikli yiikiimliiliikleri
olan insan gevresi”)35 bu yontemin korkung etkisinin ardindaki sosyo-
psikolojik etkenleri aydinlatmada onemli katkida bulunmugtur. “Yii-
kiimliiliikler evreni” ahlaksal konularla ilgili sorular1 sormanin bir an-
laminin oldugu toplumsal iilkenin dig sinirlarini belirler. Bu sinirin
Ote yaninda ahlaksal kurallar artik baglayici degildir ve ahlaksal de-
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gerlendirmeler bir anlam tagimaz. Kurbanlarin insanligini goriinmez
kilmak i¢in onlar1 bu yiikiimliiliikler diinyasindan disar1 atmak gere-
kir.

Almanligin sahiboldugu haklarin iistiin ve tartisilmaz degeri agi-
sindan bakildiginda Nazi diinya goriisiinde Yahudileri yiikiimliiliikler
evreninden ¢ikarmak i¢in yalmzca, onlart Alman ulusunun ve devleti
olusturan toplumun iiyeliginden ¢ikarmak yeterliydi. Hilberg’in bir
bagka dokunakli ciimlesine gore; “1933’iin ilk giinlerinde, ilk uygar-
ik hizmetkarinin resmi bir genelgeye ilk ‘Ari rktan olmayan’ ifadesi-
ni yazdig1 anda Avrupa Yahudiliginin yazgis1 da miihiirlenmis ol-
du.”3¢ Alman olmayan Avrupa’lilan igbirligine (ya da yalnizca hare-
ketsizliklerini ve kayitsizliklarini) tegvik etmek i¢in ise ¢ok daha faz-
la sey gerekiyordu. Almanlar igin yeterli olan, Yahudilerin
Alman’liktan ¢ikarilmasi, Avrupa’nin yeni efendilerinin gelistirdigi
fikirlerden hoslanmig olsalar da onlarin insanlig: tekellerine almaya
kalkigmalarindan korkmak ve buna kizmak i¢in nedenleri olan diger
uluslara gore yeterli degildi anlasilan. Judenfrei Almanya hedefinin,
Jjudenfrei Avrupa hedefine doniigtiiriilmesiyle Yahudilerin Alman
ulusundan ¢ikarilmasi, yerini onlarin tiim insanliktan ¢ikarilmasina
birakti. Frank’in en gozde “Yahudi ve bit” baglantilandirmasi, yani
retorikteki degisim “Yahudi sorunu”nu irksal 6z-savunma baglamin-
dan “6z-arinma” ve “siyasal temizlik”in dilsel evrenine aktarilmasiyla
ifadesini buldu; daha sonra getto duvarlarinda tifiise kars1 uyaran
afiglerle devam edip sonunda Deutsche Gesellschaft fiir Schadling-
sbekampfung* - Alman Tiitsiileme Sirketinin son eylemi i¢in kimya-
sal maddelere bagvuruldu.

Uygarlasma Isleminin Ahlaki Sonuclari

Uygarlagma siirecinin bagka sosyolojik imajlar1 da olmasina kar-
sin, en yaygm olaninin (ve en genis ¢evrelerce paylagilani) iki ana
hedefi akildig1 temelde antisosyal diirtiileri bastirma ve siddetin top-

% Zararhlarla miicadele. (¢.n.)
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lumsal yasamdan azar azar, ama hi¢ duraklamadan diglanmasini (da-
ha dogrusu: siddetin, ulusal toplulugun dig sinirlarim ve toplumsal
diizeni korumada kullanilmak iizere, devletin denetiminde toplanma-
sin1) gerektirmektedir. Bu iki ana hedefi, her seyden once en azinda
kendimizin, Bat1 ve modern bigimi - bir ahlaksal gii¢ olarak; ayni za-
manda uygarlk Oncesi ¢cevrelerde iyi korunamayan toplumsal barigin
ve bireysel giivenligin korunmasi igin gerekli kosullar olan normatif
diizenin ve kanun hakimiyetinin kabul ettirilmesinde kurumlarin is-
birligini ve birbirini tamamlamasini saglayan bir kurumlar sistemi ola-
rak kaynastirip bire indiren uygar toplum goriisiidiir.

Bu goriisiin aldatici olmasi gerekmez. Ama Holocaust’in 1g181inda
kuskusuz tek yanl goriiniir. Bir yandan yakin tarihin 6nemli egilimle-
rini arastirmaya agar, ote yandan yasamsal onemi daha az olmayan
bazi1 egilimlerin tartigtimasini engeller. Tarihsel siire¢ iizerine odak-
landigimizda ise, kural (norm) ile anormalligi birbirinden ayiran rast-
gele bir ¢izgi ¢eker. Uygarligin esnek yonlerinden bazilarnin mesru-
lugunu kaldirarak bunlarin yapisinin rastlantisal ve gecici oldugu yo-
lunda yanhsg bir iddiada bulunur, aym zamanda en goze ¢arpan nite-
likleriyle modemitenin diizgiisel (normative) varsayimlari arasindaki
carpici titresimi (resonance) gizler. Bagka bir deyisle, dikkati, uygar-
lagma siirecinin alternatif, yikici potansiyelinin siirekliligi:iden sapti-
rir ve modern toplumsal diizenin ¢ift tarafliligin1 vurgulamakta dire-
ten elestirmenleri etkili. bir. sekilde susturur ve ¢izgi disina iter.

Bence Holocaust’tan alinacak en biiyiik ders, elestiriyi ciddiye
almak ve boylece uygarlasma siiecinin kuramsal modelini toplumsal
"eylemin etik motivasyonlarinin degerini diisiirme, onaylamama, mes-
rulugunu kaldirma gibi daha sonraki egilimleri kapsayacak sekilde
genisletme geregidir. Obiir seylerin yamsira uygarlasma siirecinin
siddetin kullanwmm ve yayilimuni ahlaki hesaplardan tecrit etme ve
akilsalligin gereklerini etikal normlarin miidahalesinden ya da ahlaki
yasaklardan kurtarma siireci oldugunu gosteren kanitlar1 kavramamiz
gerekir. Nitekim akilciligin, eylemin alternatif oOlgiitlerini diglama ve
ozellikle siddetin kullanimini akile1 kaygilara tabi kilma egilimi mo-
dern uygarligin yapisal bir 6zelligi olarak epey zaman 6nce dogrulan-

49 |



migtir. -Holocaust tarzi fenomenler uygarlagma egiliminin ve onun
tagidigr siirekli potansiyelin mesru bir sonucu olarak goriilmelidir.

Weber’in bu 6nemli, ama 6nemi simdiye dek anlagilmamig bag-
lantilant agiga cikaran, akilsallagtirma kogullar1 ve mekanizmasina
iligkin agiklamalarini daha iyi kavramak i¢in yeniden okuyalim. Da-
ha acikca gorecegiz ki, iglerin akilc yiiriitiilme kogullar1 -ev ile is ya
da ozel gelirle kamu biitgesi arasinda benzer kotii sohretli ayrimlar-
ayni zamanda amaca yonelik, akilci eylemin Obiir normlar (daha dog-
rusu akildig1) tarafindna yonetilen iglemlerle yerdegistirmesini yalit-
lamada giiclii etmenler olarak bir iglev yerine getirdigini, yani onlan
ig dig1 formasyonlarin uygulamasinda siirdiiriilen, kargilikli yardim-
lagsma, dayanigma, karsilikli sayz gibi kurallarin sinirlayici etkisine
karsi bagisik kildigin1 daha acik bir sekilde goriiriiz. Akilcilagtirma
egiliminin bu genel basarisinin modern biirokraside yasallastirilip
kurumsallagtirilmis olmasi beklenmedik bir sey degildir. Modern bii-
rokrasi ayni sekilde, geriye doniislii olarak yeniden gézden gegirilirse
esas kaygisinin ahlaki susturmak oldugu, iistelik bunun eylemin akil-
c1 igbirligi yontemi olarak onun basarisinin temel kosulu oldugu go-
riilecektir. Ve aym1 zamanda, giinliik sorunlar1 ¢cozmedeki etkinligini
kusursuz akilc tarziyla siirdiiriirken Holocaust tarzi ¢oziimleri yarat-
ma kapasitesi de goriilecektir.

Uygarlagma siireci teorisini One siiriilen bu ilkeler uyarinca yeni-
den yazmaya kalkarsak sosyolojide degisiklik yapmak gerekir. Sosyo-
lojinin dogasi ve tarz: tipki, kuramsallagtirdig1 ve arastirdigi modern
toplumunkine gore yapilanmistir; sosyoloji, dogusundan beri konusu
olan seyle - ya da daha dogrusu o konunun, kendi incelemesinin cer-
cevesi olarak olusturdugu ve benimsedigi imajiyla - taklit¢i bir iligki
icine girmistir. Ve boylece sosyoloji kendi kendine uygun 6lg¢iit ola-
rak, amacinin bileseni kabul ettigi akilci eylemin ilkelerinin aynisi
gelistirir. Ayrica, kendi sdyleminin baglayici bir kurali olarak da, top-
lumca desteklenen ideoloji disindaki, dolayisiyla (bilimsel, akilci)
sosyolojik soylemden farkl1 yapida etik kuskularin kabul edilemezligi
kuralin1 olusturmustur. Bir sosyoloji seminerinde “insan yasaminin

~on

kutsalligt” ya da “ahlaksal girev” gibi deyimler, sigara igilmeyen,
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sterilize edilnis biirokratik bir ofiste soylenmigcesine yabanci gelir.

Sosyoloji, mesleki uygulamasinda bu ilkeleri gozetmekle bilim-
sel kiiltiire katilmaktan daha bagka bir sey yapmamstir. Bu kiiltiir,
rasyonalizasyon siirecinin bir parcasi olarak tekrar gozden gegiril-
mekten kacamaz. Bilimin kendi kendine kabul ettigi ahlaki suskunluk
pek fazla duyurulmamis yonlerinden birini, Auschwitz’de ceset iireti-
mi ve yok edilmesi konusu “tibbi bir sorun” olarak telaffuz edildigin-
de kendini gosterdi. Franklin M. Littell’in, modern iiniversitenin giive-
nilirlik bunalimi ile ilgili uyarisin1 gormezden gelmek zordur: “Men-
gele ve arkadaslarim nasil bir tip fakiiltesi yetigtirmigtir? Strassburg
Universitesi’nin ‘Atalardan Gelen Kalitsal Ozellikler Enstitiisii’niin
kadrosunu hangi antropoloji kiirsiisii olusturmustur?’37 Bu 6zel ¢an
kimin igin ¢ahyor diye sasmamak, bu sorulara, yalmzca tarihsel 6ne-
mi var diye omuz silkmenin cekiciligine kanmamak igin, Colin
Gray’in giiniimiizdeki niikleer silahlanma yariginin ardindaki itici
giicle ilgili ¢oziimlemelerine bir goz atmak yeterlidir: “Iki tarafin bili-
madamlar1 da kendi bilgisizliklerini azaltmak icin ‘yarisiyorlar’ ister
istemez (diisman, Sovyet teknolojisi degil, bilimsel ilgiyi ¢eken fizi-
gin bilinmeyenleridir)... ileri diizeyde tegvik edilmis, teknolojik yon-
den iistiin ve yeterli maddi destek saglanmig bilimadamlarindan olu-
san aragtirma ekiplerinin sonsuz sayida yepyeni (ya da gelistirilmig)
silah fikri iiretmesi kagimlmazdir.”38

Bu boliimiin ilk versiyonu British Journal of Sociology’nin 1988
Aralik sayisinda yayinlanmigtir.
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IT
Modernlik, Irkeilik, Imha 1

Antisemitizmle Holocaust arasindakinden daha seffaf ancak bir-
kac nedensel iligki bulabilirsiniz. Avrupa Yahudileri oldiiriildiiler,
¢linkii bunu yapan Almanlar ve yerel yardimcilar1 Yahudilerden nef-
ret ediyordu. Holocaust, yiizyillardir siiren dinsel, ekonomik, kiiltiirel
ve ulusal ofkelerin miithis bir doruguydu. Bu, Holocaust’un akla ilk
gelen acgiklamasidir. Bu “akla yatkindir’(eger paradoks bagimlis
olunmasina izin verilirse). Ama bu ¢ok kolayca goriinen neden-sonug
baglantis1 daha yakin bir incelemeye dayanamaz.

Son yillarda yapilan etrafh tarihsel aragtirmalar sayesinde bugiin,
Nazilerin iktidara yiikselmesinden 6nce ve hatta onlarin yonetimi Al-
manya’da yerlestikten epey sonra bile Alman halkindaki antisemitiz-
min, diger bir-iki Avrupa iilkesindeki Yahudi diigmanliginin ardin-
dan, ancak ikinci derecede oldugunu biliyoruz. Weimar Cumhuriye-
ti’nin(*) Uzun Yahudi 6zgiirlesme siirecinin son rotuglarim koyma-
sindan ¢ok Once bile Almanya, uluslararasi Yahudilik tarafindan
dinsel ve ulusal esitlik ve hosgorii cenneti olarak goriiliiyordu. Al-

(*): I. Diinya Savaginin sonu ile Nazilerin iktidara geldigi 1933 arasindaki Al-
manya yonetimi. (¢.n.)
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manya bu yiizyila, cagdasi Amerika ya da Britanya’dan ¢ok daha faz-
la Yahudi akademisyen ve meslek sahibi kisiyle girmisti. Halkta Ya-
hudilere karsit 6fke ne koklii ne de yaygindi. Bunun, Avrupa’nin di-
ger bolgelerindeki gibi genel siddet iceren patlamalar bigiminde diga
vuruldugu da ¢ok enderdi. Nazilerin Yahudilere karg: siddetin dehset
verici goriintiilerini sahneye koyarak halkin antisemitizmini su yiiziine
cikarma cabalarinin ters tepki verdigi goriildii ve zorunlu olarak en-
gellendi. Onde gelen Holocaust tarihgilerinden Henry L. Feingold,
halktaki anisemitizm egilimini belirlemek icin anketler yapilmig ol-
saydi “muhtemelen, Weimar siiresinde, Almanlarin Yahudi diigmanh-
ginin Fransa’dakinden daha az oldugunu gorecegimiz”! sonucuna var-
mustir. Halktaki antisemitizm, imha yillarinda bile asla etkin bir gii¢
haline gelmemistir. Bunun en fazla, ¢ogu Alman’in, Yahudilerin aki-
betini 6grendiklerinde buna bakiglarindaki ya da bilmezden gelmele-
rindeki duygusuzlugu yaratarak kitlesel cinayetin iglenmesine dolayh
bir katki saglamig oldugu iddia edilebilir. Norman Cohn’un sozleriyle
“insanlar Yahudiler adina harekete ge¢cmeye istekli degildi. Bu ¢ok
yaygin kayitsizlik, insanlarin kendilerini Yahudilerden ve onlarin aki-
betinden rahatca soyutlayabilmeleri kugkusuz 6nemli 6l¢iide Yahudi-
lerin... tekin olmayan ve tehlikeli insanlar oldugu hakkinda bulanik
bir duygunun sonucuydu”? Richard L. Rubenstein bir ya da iki adim
daha atar ve Almanlarin kayitsizliginin -ya da siradan Alman’in, de-
yim yerindeyse, giyaben yaptigi isbirliginin- su soru sorulmadan tam
anlamiyla anlagilamayacagini savunur: “Almanlarin ¢ogunlugu, Ya-
hudilerin safdis1 edilmesini yararh buluyor muydu?’3 Ama, “diren-
meyerek isbirligi yapma” olgusunu, Yahudilerin yapisina ya da 6ziine
iliskin bir kaniy1 icermesi gerekmeyen etkenlerle, inandirici bir ge-
kilde agiklayan bagka tarihgiler de vardir. Nitekim Walter Laqueur,
Yahudilerin akibetinde ¢ok az insanin pay: oldugunu vurguluyor. “In-
sanlarin ¢ogu bir siirii daha biiyiik sorunlarla karg1 kargiyaydilar. Bu
nahos bir konuydu, iizerinde diisiinmek bosunaydi, Yahudilerin aki-
beti hakkinda tartigmaktan korkuluyordu. Bu soru bir kenara itildi ve
savasin sonuna dek iizeri ortiilii kald.” 4

Holocaust’u antisemitizmle agiklamamin yamtlamaya yeterli ola-
mayacag bir soru daha vardir. Antisemitizm -dinsel ya da ekonomik,
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kiiltiirel ya da irksal, siddetli ya da ihiml1 olsun- bin yildir nerdeyse
evrensel bir olgudur. Ama buna kargin Holocaust olayinin 6nceli yok-
tur. Hemen her yoniiyle benzersizdir ve ne denli kanlh ve daha 6nce
yabanci, diigman ve tehlikeli gruplara yapilmig olursa olsun diger hig
bir toplu kiyimla karsilagtirilamaz. Ac¢ikgasi, her an ve her yerde var
olan antisemitizm, Holocaust’un benzersizligini aciklamaya yetmez.
Yahudi karsit1 siddetin gerekli kosulu oldugu kabul edilen antisemi-
tizmin varliginin belli olmaktan uzak olusu konuyu daha karigik hale
getirmektedir. Norman Cohn’un goriisiince (antisemitizmle baglanti-
sina kargin hi¢ bir sekilde onun aymst bir fenomen olmayan) orgiitlii
bir Yahudi katilleri grubu, siddetin son derece maddi ve pratik bir ne-
denidir; bu olmaksizin, Yahudilere kizginlik ne denli giiclii olsa da
Yahudi komsulara karsi fiziksel saldir1 bigiminde patlak veremez.

Pogromlar yaygin 6fkenin kendiliginden patlamasi olarak bir mit
haline gelmis gibidir; ama gergekte, bir kasabada ya da koyde otu-
ranlarmn, Yahudi komsularina dogrudan saldirdig: bir olay yoktur.
Aym sey Orta Cag icin bile gecerlidir... Modern zamanlarda hal-
kin bizzat girisimi daha da az belirgindir, ¢iinkii Orgiitlii gruplar
ancak polislik yaptiklarinda ve hiikiimet destegini kullandiklarin-
da etkili olmustur.’

Baska bir deyisle, genelde Yahudi karsit1 siddet olgusunda; 6zelde,
benzersiz Holocaust olayinda “Yahudi kargit1 duygularin zirveye ¢ik-
mas1”, “antisefhitizmin en siddetlisi” ya da “halkin Yahudilere kars:
ofkesinin patlamasr’” nitelemesi zayiftir ve tarihsel ya da giincel kanit-
lara pek uymamaktadir. Antisemitizm Holocaust olayim tek bagina
agiklayamaz (bizim goriisiimiizce, daha genel olarak, kizginlik, bir
soykirum icin tek bagina yeterli bir aciklama degildir). Holocaust’un
baslangicinda ve yiiriitiilmesinde antisemitizmin iglevi oldugu ve bel-
ki onsuz yapilamayacag dogruysa da kitle katliamim planlayanlarin
ve yonetenlerin anti-semitizmleri emirleri uygulayanlarin, igbirlikg¢ile-
rin ve sessiz kalan taniklarin Yahudi karsiti duygularindan kimi
onemli yonlerden farkhi oldugu da dogrudur. Ayrica Holocaust’un
miimkiin olabilmesi igin, hangi tiirde olursa olsun antisemitizmin tii-
miiyle farkl nitelikte bazi etkenlerle kaynagsmasinin gerektigi de dog-

rudur. Bu olay:r aydinlatmak igin bireysel psikolojinin gizlerini ara-
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mak yerine boylesi ekstra etkenleri yaratabilen toplumsal ve politik
mekanizmalar1 ¢6zmemiz-ve bunlarin, gruplar arasi karsithiklarla bir-
likte patlayici reaksiyona yol agma potansiyelini incelememiz gerekir.

Yahudi Yabancilasmasinin Baz1 Ozellikleri

“Antisemitizm” teriminin ilk kez bulunup genel kullanima girdigi
ondokuzuncu yiizyil sonlarinda, yeni tiiretilen bu terimin kapsamaya
calistigi fenomenin antik ¢aglara dek giden uzun bir gegmisi oldugu
biliniyordu; aslinda hi¢ bozulmamis olan bu siireklilik, Yahudilere
kars1 hognutsuzluk ve ayrimcilik ikibin yil dncesine dek uzanan ta-
rihsel kamtlarindan anlagiliyordu. Babil siirgiiniine dek gerilere uza-
nan, deyim yerindeyse, olusum halindeki antisemitizme ait diigiince
ve uygulamalarla ilgili ¢ok ilging aragtirmalar yapilmigsa da tarihgi-
lerin hemen hemen uzlastifi ortak kaniya gore, antisemitizmin bag-
langici, Ikinci Tapmagm (M.S. 70 yilinda) yikihisina ve diasporay:
olusturan kitlesel goclerin baglangicina baglanmaktadir. (“Pagan™*
antisemitizmi hakkinda kigkirtici ve tartismali bir inceleme
1920'lerin basinda, Sovyet tarih¢isi Salome Luria tarafindan yayin-
lanmigtir.)

“Antisemitizm”, etimolojik olarak pek uygun bir terim degildir;
clinkii kastettigi kavrami kotii (ya da genel olarak, ¢ok genis) tanimla-
makta ve anlam olarak, otekilerden ayirdigi uygulamalarin gercek
amacin atlamaktadir. (Antisemitizmin tarihte bilinen en sadik uygu-
layicist Naziler bile, 6zellikle savas yillarinda kavramm anlamsal
actkligr Almanlarin bircok sadik miittefiki tarafindan goriiniigte kar-
st ¢ikilan tehlikeli bir siyasal konuya doniisiince, giderek bu terimden
uzaklagtilar.) Ama uygulamada, anlamsal celiskilerden genellikle ka-
¢inildi ve kavram amacladigr hedefe dogru, emin bir sekilde yoneldi.
“Antisemitizm”, Yahudilere duyulan kizginhig: anlatir. Yahudileri ya-
banci, diisman ve sakincal bir grup olarak goren anlayisi ve bu anla-
yistan kaynaklanan ve bunu destekleyen uygulamalari ifade eder.

*  Eski Yunan ve Roma'nin ¢ok tanrili dinlerine ait. (¢.n.)
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Antisemitizm, gruplar arasi diger uzun siireli diigmanliklardan bir
yoniiyle farkhdir. Antisemitizm diisiincesinin ve uygulamasinin bir
yOniinii olugturan toplumsal iligkiler asla, ayri iilkeler bazinda olusup
da bir siir bolgesinde birbiriyle karsi karsiya gelen gruplar arasin-
daki iligkiler gibi degildir; daha ziyade, ¢cogunlukla azinligin, “ev sa-
hibi” niifusla onun icinde yasayan, ama kendi farkli kimligini koru-
yan ve bu yiizden -zayif ortak olarak- karsithgin hedefi olan, yerli
“biz” den ayrilip “onlar” olan daha kii¢iik grubun aralarindaki iligki-
dir. Antisemitizme hedef olan kisiler, igcerde genellikle anlamsal ola-
rak kafa karstirici ve psikolojik olarak sinir bozucu bir yabanc statii-
siine sahiptirler boylece net bir gekilde ¢izilmesi, bozulmadan ve ele
gecirilmeden korumasi gereken yasamsal bir sinir1 atlarlar; antisemi-
tizmin siddeti, biiyiik olasilikla, sinir ¢izme ve sinirla ayirma diirtii-
siiniin zorlayicihig ve vahsetiyle dogru orantilidir. Antisemitizm ge-
nellikle, bu sinir1 bekleyen 6fkenin ve bunun kigkirttig: ruhsal gerili-
min ve bir seyler yapma isteginin digsa vurumudur.

Antisemitizmin bu benzersiz faktorlerinin diaspora olgusuna ayril-
maz bir gekilde bagh oldugu agiktir. Ama Yahudi diasporas: yine de,
bilinen diger gogmen ve grup halinde yerlesme 6meklerinin ¢ogundan
farklidir. Yahudi diasporasinin en sasirtict, aywrict ozelliklerinden
biri de bu 6zel “igimizdeki yabanct” larin kendi ayrimlarini hem art-
zamanl (diachronic) siireklilik hem.de eszamanli 6zkimlik anlamin-
da koruduklar1 tarihsel siirecin miithis uzunlugudur. Bu nedenle, 6teki
toplu yerlesim vakalarinin ¢ogundan farkli olarak, Yahudilerin varl-
gina kars1 sinir ¢izici tepkiler, ayriligin esnekligini giiglendiren ken-
dini yeniden iiretme kapasitesine sahip sistemlestirilmis ritiieller ola-
rak birikim saglayacak ve kurumsallasacak zamana sahipti.

Yahudi diasporasinin bir bagka ilging 6zelligi de Yahudilerin belki
ancak Cingenelerle paylasacag bir nitelik olan evrensel vatansizli-
g1ydi. Yahudilerin Israil topragiyla ilk baglantis1 yiizyillar boyu gide-
rek yiizeysellesmig, ruhani boyutundan bagka bir seyi kalmamisgti.
Ustelik ruhani boyut da ev sahibi halkin, Israil iilkesini kendi ruhani
cetleri adina Kutsal Topraklar saydig1 durumlarda da ev sahibi halkla
bir tartisma konusu olusturmustu. Ev sahipleri, Yahudilerin kendi iil-
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kelerinde bulunmalarina ne kadar kiziyorlarsa Kutsal Topraklarin bu
gayrimesru hak arayicilari tarafindan sahiplenilmesine ondan daha
biiyiik bir 6fke gosteriyorlard1.

Yahudilerin siiresiz ve ¢oziimsiiz vatansizligi, aslinda diaspora ta-
rihinin bagindan beri onlarin kimliginin ayrilmaz bir parcasi olmusgtu.
Bu olgu gergekten, Nazilerin kendi davalarinda Yahudilere karsi ana
kozlardan biri olarak goriilmiis ve Hitler tarafindan, Yahudilere karsi
diismanhigin diigman uluslar ve irklar arasindaki siradan kargitliklar-
dan tiimiiyle farkli oldugu savini kanitlamada kullanilmistr.

(Eberhard Jickel’e’ gore, Yahudileri Hitler’in goziinde, nefret etti-
gi ve kolelestirmek ya da yok etmek istedigi diger tiim uluslardan, di-
ger her seyden daha farkli kilan, onlarin her zaman ve her yerde va-
tansiz olmalariydi. Hitler, Yahudilerin vatana sahip bir devetleri ol-
madig igin evrensel gii¢c miicadelesine, alisilmis bigimiyle toprak el-
de etmek amaciya savasarak katilamadiklarmi ve bunun yerine
ahlaksizca, sahtekarca, el altindan yiiriitilen yontemler edinmis ol-
duklarini ve bu durumun onlari ¢ok tehlikeli ve ugursuz bir diigman;
. iistelik de hi¢ doymak, uslanmak bilmez, bu yiizden, zararsiz hale ge-
tirilebilmesi i¢in yok edilmesinden bagka care olmayan bir diisman
durumuna getirdigine inanir.8)

Ve modemlik oncesi Avrupa’da, Yahudi otekiliginin kendine has
lezzeti onlarin genel olarak egemen toplumsal diizene uyum saglama-
sin1 yine de engellemedi. Bu uyum, sinir ¢izme ve sinir koruma sii-
reglerinin yarattig gerilim ve geliskilerin gorece diisiik siddeti saye-
sinde olanakliydi. Ama modernlik Oncesi toplumlarin biitiinliikten
uzak, béliimlii yapisi ve boliimler arasindaki ayrimin normal karsi-
lanmas1 da bunu kolaylastiriyordu. Katmanlara ve kastlara ayrilmig
bir toplumda Yahudiler de diger katman ya da kastlardan biriydi yal-
nizca. Yahudi’nin kisiligini, ait oldugu kast ve bu kastin kullandig:
ya da tasidig1 6zel haklar ve yiikler belirliyordu. Ama ayni sey o top-
lumun diger tiim iiyeleri icin de gecerliydi. Yahudiler ayriyd:, ama ay-
rilmig olma durumu onlari hi¢ bir sekilde benzersiz kilmiyordu. On-
larin statiisii, geri kalan diger kast benzeri gruplasmalarin statiisii gi-
bi, grubun safligin1 korumaya, kirlenmesini onlemeye iliskin genel
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uygulamalarla bi¢cimlendirilmekte, etkin bir sekilde siirdiiriiliip korun-
maktaydi. Ne denli degisim gosterse de bu uygulamalar giivenli bir
uzaklik yaratan ve onu olabildigince gecilmez kilan ortak bir islev ta-
rafindan birlestiriliyordu. Gruplar aras1 ayrim, fiziksel olarak birbirle-
rinden uzak tutulmalariyla (sik1 bir sekilde denetlenen ve ritiialize te-
maslar digindaki her tiirlii temasin en aza indirgenmesiyle), grup iiye-
.lerinin yabanci olarak goriilmeleri icin isaretlenmesiyle ya da gruplar
arast kiiltlir ahgverigini engellemek i¢in manevi ayrimlar1 koriikle-
meyle ve etkileyebilecegi kiiltiirel karsitliklart aynr diizeye ¢ikarmak-
la saghyordu. Yahudi, yiizyillardir kentin ayr1 bir mahallesinde oturan
ve (kimi zaman - 6zellikle de toplumsal gelenegin, ayrimin diizenini
koruyamadig1 durumlarda - yasalarla buyurulan) goze batan bir farkli-
likta giyinen biriydi. Ama gettonun ve ev sahibi halkin ekonomileri-
nin igice gectigi ve bu yiizden diizenli yiizyiize iligskinin gerekli oldu-
gu cogu durumlarda, ikametgah bolgesinin ayrilmas: yeterli olmadi.
Bunun igin, bolgesel mesafeye bir de bu kaginilamayacak iligkileri bi-
cimsellestirmeyi ve gorevden ibaret kilmay1 amaglayan, tiimiiyle ku-
rallagtinlmig bir ritiiel eklendi. Bigimsellestirmeye ya da goreve in-
dirgenmeye direnen iligkiler genellikle yasaklandi, ya da en azindan
hos karsilanmadi. Kasti en ¢ok koruyan ve kirlenmesine karg1 koyan
ritiieller olarak evlilik ve yakin dostluk (ve ayrica, salt gérevsel olan-
larin digindaki her tiirlii iligki) ile ilgili yasaklar en zorlu dayatilan ve
gozetilenler arasindaydi.

Unutulmamas: gereken Onemli bir konu da, birbirine kargit gibi
goriinen tiim bu dnlemlerin, ayn1 zamanda toplumsal biitiinliigii sagla-
ma araclar1 olmasiydi. Bunlar, “icerdeki yabanci”nin, evsahibi gru-
bun 6zkimligine ve kendini iiretme giidiisiine ister istemez yoneltecegi
bir tehdidi etkisiz hale getirirlerdi. Siirtiigmesizce birarada yasamanin
'miimkiin oldugu kosullar1 olustururlardi. Iyi uygulamirsa, olasi gatis-
malara gebe ve patlamaya hazir durumlarda baris i¢inde birlikte varo-
labilmenin giivencesi olabilecek davramg kurallarini dikte ederlerdi.
Simmel’in dedii gibi, ritiiel geleneklesmeler, celigkileri toplumsal-
lagtirma ile toplumsal birligin bir araci haline getirirdi. Bunlar etkili
oldugu siirece, ayrim uygulamalar1 diigmanca davraniglarin destegine
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gerek gostermezdi. Iligkilerin iyice ritiiellestirilmis temaslara indir-
genmesi i¢in yalmzca, kurallara baglilik ve bunlarin agilmasi kargi-
sinda ustaca geri ¢cekilmeyi bilmek gerekirdi. Ayrica muhakkak ki ay-
rima ugrayanlarin, evsahibi toplumunkinden daha asagida bir statiiye
razi olmasi ve evsahiplerinin bu statiiyii belirlemeye, siirdiirmeye ya
da degistirmeye hakki oldugunu kabul etmesi de gereklidir. Ama Ya-
hudi diaspora tarihinin biiyiik boliimii siiresince, yasal ve Ozellikle
sosyal esitlik fikri duyulmamis ya da her haliikarda, uygulanabilir bir
oneri olarak goriilmemigken yasalar genelde haklarin ve gasplarin igi-
¢e gectigi bir sistem olarak kalmigtir. Modern zamanlarin geligine
dek Yahudilerin yabancilagsmasi, daha 6nceden biitiin olarak var edil-
mis insanlik zincirinin halkalar1 arasindaki evrensel ayriliktan biraz
daha fazla bir seydi. ‘

Hristiyanhktan Modernlige Yahudi Tutarsizhg

Elbette bu Yahudilere uygulanan ayrimin 6teki toplumsal ayrim
orneklerinden ayn tutuldugu ve kendine has 6neminden dolayr 6zgiin
bir olay olarak kurumsallasgtirildig1 anlamina gelmez. Modernite on-
cesi Avrupa’nin, egitimli segkinleri igin -Hiristiyan ruhbanlar sinify, -
teologlar ve filozoflar- yagamda olan bitenlerin rastgeleligindeki anla-
mi ve kendiligindenligindeki mantif1 kesfetmekle ugrasan tiim oku-
mus elitler gibi, Yahudiler acaip kisilerdi; kavrama agikligina ve ev-
renin ahlaki uyumuna meydan okuyan varliklardi. Yahudiler, Hiristi-
yanhigin sinirlarinin azimle korundufu ne heniiz iman etmemis
putperestlerin ne de bagislamaz din sapkinlarinin igindeydiler. Yahu-
diler, deyim yerindeyse, barikatin tepesine, miinasebetsiz bir sekilde
ve onun asilmazligini yumusatircasina oturmuglardi. Onlar hem Hi-
ristiyanligin kutsal babalar1 hem de kotii niyetli, melun diigmanlariy-
di. Hiristiyan ogretisini reddetmeleri, Hiristiyan gercegine zarar vere-
meyecek Pagan cahilliginin bir tezahiirii diye birakilamazdi. Kaybol-
mus bir koyun gibi, -ilkede- telafi edilir bir hata diye hesaptan da dii-
siilemezdi. Yahudiler 6nceden ya da sonradan dinden donmiis
kafirler degil, kendilerine sans verildigi halde dogruyu kabul etmeyi
tiimiiyle bilingli olarak reddeden bir halkti. Onlarin varlifi Hristiyan-
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ligin dogruluguna siirekli bir meydan okumaydi. Bu tehdit ancak, Ya-
hudi direngenligini 6nceden planlanmig bir sug, kotii niyet ve bir ah-
lak bozuklugu diye agiklayarak savusturulabilir ya da en azindan da-
ha az tehlikeli hale getirilebilirdi. Argiimanimizda antisemitizmin en
belirgin ve diisiindiiriicii yanlarindan biri olarak tekrar tekrar karsila-
sacagimmiz bir unsur ekleyelim: Yahudiler Hiristiyanlikla ayn1 yerde
ve ayni zamanda varolmuslardi ve sinirdastilar. Bu nedenle, Hiristi-
yan diinyasinin rahatsiz edici ve asimile olmamig diger béliimlerin-
den farkliydilar. Diger sapkinliklardan farkli olarak, ne yerel bir so-
- run, ne de kesin baglangic1 ve umulan sonu belli bir olaydi. Onlarin
yaptig1, Hiristiyanligin, her yerde ve her zaman onunla birlikte varo-
lacak bir esini, Hiristiyan kilisesinin gergekte bir 6teki benligini (alter
ego) olusturmaktayda. '

Hiristiyanlikla Yahudilerin birlikte varolmasi bu nedenle, bir ¢a-
tisma ve diismanlik olay: degildi. Bu muhakkak ki boyleydi ama da-
hasi da vardi. Hiristiyanlik, Yahudi yabancilasmasinin -kendini Isra-
il’in mirasgis1 ve galibi olarak gormenin- temellerini korumaksizin
ve giiclendirmeksizin kendini ve kesinlikle evrensel (ecumenical) ege-
menligini liretemezdi. Hiristiyanhgin  6zkimligi, gercekte Yahudi ya-
bancilagsmasiydi. Yahudiler tarafindan reddedilmeyle dogmustu. Sii-
rekli canliligini Yahudileri reddetmekten alirdi. Hiristiyanlhk kendi
varolusunu ancak Yahudilerin siirekli bir karsithgi olarak kuramsal-
lastirabilirdi. Siiregiden Yahudi direngenligi, Hiristiyan misyonunun
hala bitirilmediginin can sikic1 kanitiydi. Yahudilerin hatalarimi anla-
y1p Hiristiyan gercegini kabul etmeleri ve belki gelecekte kitlesel ola-
rak din degistirmeleri Hristiyanhigin nihai zaferinin bir modeli olarak
duruyordu. Hiristiyanlik, Yahudilere yine gercek oteki benlik tarzin-
da, oteki diinya ile ilgili bir misyon yiiklemisti. Bu ise Yahudilerin da-
‘ha biiyiik ve daha 6nemli goriilmesine yol agmisti. Normalde pek sa-
hibolamayacaklan gii¢lii ve ugursuz bir biiyiileyici etkiyle donatmist
Yahudileri.

Bu yiizden Yahudilerin Hiristiyanhkta, onun topraklarinda ve tari-
hinde varlif1 ne marjinal ne de rastlantiydi. Onlarin ayirt edici 6zelli-
gi diger baska azinhk gruplarinki gibi degildi; Hristiyan 6zkimliginin
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bir yoniiydii. Bu yiizden Hristiyanlarin Yahudi teorisi, diglama uygu-
lamalarinin genellestirilmesinden de 6teye gidiyordu; kast benzeri ay-
rnim uygulamalarindan kaynaklanan ve onlar1 gosteren, muglak ve ¢ok
genel ayrim deneyimlerinin sistematize edilmesi girisiminden daha
fazla bir seydi. Hristiyanligin Yahudi teorisi, halkin diisiindiigii gibi,
iki komsu arasindaki iliski ve siirtiismelerden ziyade daha farkh bir .
mantigin, Kilise’nin kendini ve diinya egemenligini siirdiirme diisiin-
cesinin etkisindeydi. “Yahudi Sorunu”nun halkta yaygin toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel deneyimlerden gorece bagimsizligi bundandir.
Bu sorunun, giinlik yasamin genel kosullarindan ayrilmasindaki ve
giincel deneyimlerin sinanmasina kargt bagisik kilinabilmesindeki
gorece kolaylik da bundandir. Yahudiler, Hristiyan ev sahiplerine go-
re hem giinliik iligkilerinin somut nesneleri hem de bu iliskiden ba-
gimsiz olarak belirlenmis bir kategorinin drnekleriydiler. Yahudilerin
bu ikinci karakteristigi, birincinin bakis agisindan ne zorunlu ne de
kagimilmazdi. Ikincinin birinciden goérece kolay ayrilmasi ve giinliik
pratikle, varsa bile cok gevsek bir bagi olan eylemlere dayanak olus-
turabilmesi tiimiiyle bu yiizdendir. Antisemitizmin, Kilise’nin Yahudi
teorisinde aldig1 bigim “Yahudilerin toplumdaki ger¢ek durumuyla
hemen hemen ilgisizdi... Hepsinden ilgin¢ olam da, bunun Yahudi
gormemis insanlar arasinda ve Yahudilerin yiizyillardir hi¢ bulunma-
digy iilkelerde goriilebilmesiydi.”® Bu bigimin, Kilise’nin ruhani ege-
menliginin zayiflamasindan ve halkin diinya goriisii tizerindeki etkisi-
nin azalmasindan sonra da uzun siire kalici olabildigi goriilmiigtiir.
Modermite ¢agi, kentlerde ve kdylerde oturan Yahudi erkek ve kadin-
lardan apayn bir “Yahudi”yi miras olarak devralmist1. Kilise’nin &te-
ki benligi roliinii basariyla oynayanlar, toplumsal biitiinlesmenin ye-
ni, diinyevi (secular) igleriyle ilgili benzer bir rolii oynamak igin ha-
zirlanmigti.

Hiristiyan Kilisesi’nin deneyimleri tarafindan olusturuldugu bigi-
miyle “Yahudi” kavraminin en ilging ve anlaml yani, yapisindan ge-
len mantikdisihigiydi. Bu kavram, asla birbirine ait olmayacak ve bir-
biriyle uyusamayacak dgeleri biraraya getiriyordu. Bu ogelerin birara-
ya getirilmesindeki tutarsizlik, onlara, etkili bir mistik gii¢ sayilmala-
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rin1 saglayan mistik varlik damgasinin vurulmasina yol agiyordu. Ay-
n1 zamanda hem c¢ok biiyiileyici hem igren¢ ve hepsinden 6te iirkiitiicii
bir giic. Kavramsal Yahudi, Kilise’nin, kendi 6zkimligi i¢in zamansal
ve meckansal sinirlarinin acikliga kavusmasi dogrultusunda verdigi
bitmez tiikkenmez miicadelenin savag alaniydi. Kavramsal Yahudi, ay-
n tutulmast gereken anlamlari igine alip harmanlayan, anlamsal aci-
dan asint yiiklii bir varlikt1 ve bu yiizden sinirlar ¢izmeyi ve bu sinir-
lar1 saglamlagtirmay1 amaclayan bir giiciin dogal diigmaniydi. Kav-
ramsal Yahudi (Sartre’1n terimiyle), visqueux*, (Mary Douglas’ 1n te-
rimiyle) kaygandi - seylerin diizeniyle uzlasan ve ona meydan
okuyan, bu meydan okumanin ¢ok énemli ve somutlagmig bigimi ola-
rak yorumlanmig bir imge. (Culture as Praxis’in iiciincii boliimiinde,
sinir ¢izmenin evrensel kiiltiirel etkinligi ile inceligin (slimness) ayni
sekilde evrensel iiretimi arasindaki kargilikli iligkiyi ayrintili bir se-
kilde acikladim). Bu sekilde yorumlanan kavramsal Yahudi ¢ok
onemli bir iglevi yerine getiriyordu; O sinirlari ihlal etmenin, hep ce-
maatin arasinda kalmamanin, kayitsiz sartsiz bagliliktan ve kesin bir
tercihten yoksunlugun dehsetli sonuglarin1 gézlerde canlandiriyordu;
O tiim uyumsuzluklarin, farkli olmanin, anormalligin ve sapkinlifin
esas modeli ve ilk bigimiydi. Sapkinlhigin iirkiitiicii, tekinsiz mantik-
disilig1 ve bir kanit1 olarak goriilen kavramsal Yahudi, Kilise’nin ta-
nimladig1 aktardigi ve uyguladigi seylerin diizenine bir alternatif ol-
ma imkanin1 daha bastan kaybetmisti. Bu yiizden o, bu diizenin en
giivenilir sinir muhafiziydi. Kavramsal Yahudi bu diizene simdilik al-
ternatif bir mesaj getiriyorsa da bu, baska bir diizen degil, kaos ve
mahvolmayd..

Benim kanimca, Hiristiyan Kilisesi’nin kendini yapilandirmasinin
ve kendini yeniden iiretmesinin bir yan iiriinii olarak iiretilen Yahudi
tutarsizligl, Norman Cohn’un, Avrupa’daki cadi avim ¢ok can alici
bir bigimde anlattigi ¢calismasindaki, Avrupa’mun I¢ Seytanlar: arasin-
da Yahudileri 6ne ¢ikaran en 6nemli nedenlerinden biridir. Cohn’un
bulgular arasinda en dikkate deger (ve sorunun diger bir¢ok incele-

*  Civik, igreng (y.n.)
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melerinde yeterince kanitlanmig olani) cadi korkusunun ve genelde
akildis1 korkularin giddeti ile bilimsel bilginin ilerlemesi ve giindelik
akilsalligin (daily rationality) genel diizeyinin yiikselmesi arasindaki
belirgin ilgisizliktir. Gergekten de modern tarihin ilk yillarindaki mo-
dern bilimsel yontemlerin patlamasi ve giinliik yasami akilcilagtirma
yoniinde gii¢lii adimlarin atilmasi, tarihin en siddetli ve sert cadi
aviyla aym zamana rastlar. Biiyiiciiliik sdylencelerinin ve cadilara zul-
metmenin akildisgihginin aklin gecikmesiyle cok gevsek bir ilisi
icinde oldugunu gosterir. Ote yandan bu, ancien regime*in yikilmasi-
nin ve modern diizenin gelismesinin provoke ettigi endise ve gerilim-
lerin siddetiyle ¢ok yakindan ilintilidir. Eski giivenlikler yok olurken
yenileri ¢ikmakta gecikiyor ve eskilerinin giiciine ulasma olasilig1
goriinmiiyordu. Cag boyu siiren ayrimlar bilmezden gelinir oldu, gii-
venlik mesafesi kisaldi, yabancilar kendilerine ayrilmig yerden ¢ikip
komsu kapiya yoneldi, giivenli kimlikler saglamhigini1 ve inandiricili-
gini yitirdi. Eski sinirlardan geriye kalani umutsuzca savunmak gere-
kiyordu ve yeni sinirlar da -iistelik bu kez evrensel hareketin, degisi-
mi hizlandiric1 kosullarinda- yeni kimliklerin ¢evresinde ¢izilmeliy-
di. “kaygan” ile, yani sinirlarin ve kimliklerin netliginin ve giivenligi-
nin tipik diigmaniyla miicadele, her iki gorevin de yerine getirilmesi
icin ana ara¢ olmaliydi. Bu gorevler daha dnce goriilmemis biiyiiklii-
ge vardikca bu miicadele de goriilmemis bir vahsete ulasacakti elbet-
te.

Bu incelemenin iddiasi, kavramsal Yahudi’nin en ayiric1 ve belir-
leyici ozelliklerini, modern ¢agin siir ¢izme ve korumayla ilgili sid-
detli egilimlerine aktif ya da pasif, dogrudan ya dolayh olarak katil-
malarin belirledigidir. Ben, kavramsal Yahudi’'nin tarihsel agidan, Ba-
t1 diinyasinin evrensel “yapigkan”t (viscosity) olarak yorumlandigi
kamsindayim. Kavramsal Yahudi, Bati toplumunu ¢esitli agamalarin-
da ve cesitli boyutlarda boliip parcalara ayiran ardigik ¢atigsmalar ta-
rafindan dikilen hemen hemen her barikatin tepesine oturmustu. Kav-

* Eski diizen. (¢.n.)
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ramsal Yahudi, goriiniirde birbiriyle ilgisiz dyle ¢ok cephe hattin1 ayi-
ran Oyle cok farkl barikatin tepesine, bacaklarini agip oturmustu ki
bu, onun yapigkanhgimi goriilmemis derecede koyulagtirmigti.
Onunkisi ¢ok boyutlu bir bulaniklikt1 ve iste bu ¢ok boyutluluk, anla-
ma yeteneginin iizerinde bir tutarsizlikti; bu tutarsizlik, sinirsal gatig-
malarin iirettigi (simirly, izole ve Ozel islev goren) diger hi¢ bir “ya-
piskan” kategoride rastlanmamus tiirdendi.

Barikatlarin tepesinde

Yukarda tartigilan nedenlerden dolay: antisemitizm olgusu gercek-
ten, ulusal, dinsel ve kiiltiirel kargitliklarin daha kapsamh bir boliimii-
ne Orek olarak diisiiniilemez. Antisemitizm (kendisini ¢ikar gruplari-
na dayanarak, ya hep-ya hi¢ oyununa kitlenmis sanan giiniimiiziin
modern yangma caginda antisemitik davayr destekleyen goriislerce
sik sik kullamlmasina karsin) bir ekonomik ¢ikar ¢atismasi sorunu
da degildi - bu diisiince tiimiiyle, sahiplerinin kendilerince varolan ve
kendilerince kabul ettirilmeye ¢aligilan ¢ikarlariyla destekleniyordu.
Bu, bir sinir miicadelesi degil, bir sinir ¢izme meselesiydi. Bu yiizden
yerel ve rastlantisal etkenler topluluguna dayanilarak agiklanmaya
karst ¢ikar. Boylesine farkli ve birbiriyle ilgisiz amaclara ve ugragla-
ra hizmet edebilmedeki inanilmaz kapasitesinin kokleri onun igte bu
benzersiz evrenselliginde, zamana bagh olmayisinda ve iilkeleriistii-
ligiindedir. Bircok Yerel konuya ¢ok iyi bir sekilde uyabilir, ¢iinkii hi¢
birisine nedensel olarak bagh degildir. Kavramsal Yahudi’nin birbiri-
ne benzemeyen, siklikla birbiriyle ¢elisen, ama her zaman heyecanla
tartistlan konulara uyumu, onun yapisinda varolan anlagilmazligi
hep arttirmigtir. Bu onu, onun giiya seytani giiciine katkida buluna-
rak, bu giiciin daha uygun ve inandirici bir agiklamas: haline getir-
migstir. Leo Pinsker’in 1882'de Yahudiler hakkinda yazdiklari, Bati
diinyasinin bagka hig¢ bir sosyal kategorisi i¢in sdylenemez: “Yahudi,
yasayanlar i¢in bir 6liidiir; yerli halk i¢in bir yabanci ve serseri bir di-
lencidir; yoksullar ve somiiriilenler i¢in bir milyonerdir; yurtseverler
icin ise bir vatansizdir.”” Ya da yine 1946'da o giine uygun, ama as-
linda degismemis bigcimde soylenenler: “Yahudi, kizilan, korkulan ya
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da hor goriilen her seyle simgclenebilirdi. Bir bolsevizm tasiyicisiy-
d1; ama gariptir ki, aym1 zamanda, kokugsmusg Bat1 demokrasisinin li-
beral ruhunu da temsil ederdi. Ekonomik yonden hem kapitalist, hem
de sosyalistti. Tembel bir savas karsit1 olarak suglanirdi, ama garip
bir sekilde, ayn1 zamanda ezeli bir savas kigkirticisiydi.”!! Hatta
gecenlerde W.D. Rubinstein’in,Yahudi yapigkanliginin sayisiz bo-
yutlarindan biri hakkinda yazdiklari: Yahudi kitlelere yonelik antise-
mitizm karigimi, “Yahudi elit tabakasina yonelik bu antisemitizm
varyantlariyla Avrupa antisemitizmine 6zel zehirini vermis olabilir:
Diger gruplara ya elit ya da halk kitlesi olduklan i¢in kizildig1 halde

dir.”12

Prizmatik grup

Gecenlerde, Lublin Universitesi’nden Anna Zuk, Yahudilerin “oy-
nak simmif” olarak nitelenebilecegini, ciinkii onlarin, “genelde daha
yiiksek gruplarin daha alt siniflara ve tersine alt katmanlarin daha iist
diizeydeki sosyal riitbelere yonelttikleri duygularinin konusu”? ol-
duklarini 6ne siirmiistii. Zuk, antisemitizimin agiklanmasi icin biiyiik
onem tastyan daha genel bir toplumsal fenomen 6regi olarak yaklas-
t1g1 onsekizinci yiizyill Polonya’sinda, kavramaya dayali perspektifler
arasindaki bu farki ¢ok ayrintili inceliyor. Polonya Yahudileri ayril-
malardan onceki son yiizyilda genellikle soylularin ve aydin tabaka-
nin hizmetindeydiler. Genelde iilkenin gergek toprak lordlarinin gerek
duydugu -iilkenin gercek efendileri i¢in “ara adam” ya da sosyo-
psikolojik terimlerle kalkan olarak hizmet ettikleri- kira toplama ve
koylii iiriinlerinin satigim yiiriitme gibi, halk tarafindan en sevilme-
yen toplumsal iglevleri yerine getirirlerdi. Yahudiler bu role diger her
kategoriden daha iyi uymaktaydi, ¢iinkii 6nemli rollerinin sunulabile-
cegi toplumsal ilerlemeye heveslen(e)mezlerdi. Sosyal ve politik yon-
den efendileriyle yarigamayacaklarindan, yalmzca parasal ddiille yeti-
nirlerdi. Sadece efendilerinden toplumsal ve politik yonden asagida
degillerdi, boyle kalmaya yazgihydilar da. Efendiler onlara, alt taba- .-
kadan diger usaklara davrandiklar1 gibi, toplumsal yonden asagilaya-
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rak ve kiiltiirel yonden igrenerek davranabilirdi ve dyle davrandilar.
Soylular tarafindan yiikseltilen Yahudilerin imaji alt toplumsal kat-
manlarin genel kaliplagmig 6rneginden farkli degildi. Aydinlarin go-
ziinde Yahudiler, koyliiler ve darkafali kent halk:i gibi, uygarlagma-
mus, pis, cahil ve acgozliiydiiler. Oteki, siradan insanlar gibi mesafeli
davranilirdi onlara. Ekonomik rolleri nedeniyle bazi temaslar kagini-
lamaz oldugunda ise onlara yonelik toplumsal ayrim kurallar1 ¢ok da-
ha titizce gozetilir, kendilerine daha acgik¢a ve daha kesin bir dille sdy-
lenirdi ve genelde belirsizlige Obiir bu tiir siniflarla olan iligkilerden
daha ¢ok dikkat edilirdi ve boylece sorun ¢itkmadan siirerdi.

Ama koyliiler ve kentliler i¢in ise Yahudilerin ¢ok farkhi bir imaji
'vard1. Yahudilerin, iilkenin efendilerine ve asil iireticiyi sOmiirenlere
verdigi hizmet, her seyden once yalnizca ekonomik degil, ayrica ko-
ruyucuydu; soylular1 halkin 6fkesinden ve gazabindan korurdu onlar.
Hognutsuzluk gercek hedefine ulagmak yerine ara adamda durur ve
bosalirdi. Alt siniflar i¢in, Yahudi diigmandi; bu siniflarin kisi ola-
rak karsilastig1 tek somiirgen oydu. Onlarin edindigi ilk deneyim Ya-
hudi acimasizligiydi. Tiim bildikleri, Yahudilerin egemen sinif oldu-
guydu. “Toplumda, kendilerine saldiranlarla aym diisiik ve sosyal
haklardan yoksun konumda bulunan Yahudilerin iist siniflara yonelik
saldirinin hedefi haline gelmeleri” ne sagsmamak gerek. Yahudiler
“alt ve ezilen siniflarin saldirisinin hedefi haline gelen, baglantisi
gozler Oniinde araci durumunda” bir kastdi.

Yahudilerin her iki taraf¢a sinif savagimina karistirilmas: Yahu-
dilerin 6zellikleriyle kesinlikle ilgili olmayan ve Yahudi diigmanligi-
n1 tek basina agiklamaya yetmeyen bir fenomendir. Yahudilerin sinif
savaginda yer almasini gergekten 6zel kilan, birbiriyle karsit ve ¢cati-
san sinifsal diismanliklarin nesnesi haline gelmis olmalaridir. Kar-
" sihikli bir sinif savagina kilitlenmis iki diigman taraf da Yahudi ara-
cilar1 barikatin karg1 tarafinda oturuyormus gibi gordiiler. Prizma
~ metaforu ve bundan kaynaklanan prizmatik kategori kavrami bu du-
rumu “oynak sinif’tan daha iyi aktarmaktadir. Yahudiler, kendilerine
bakildig: tarafa bagh olarak -tiim prizmalar gibi- tiimiiyle farkh go-
riintiiler yansittilar; bunlardan biri kaba, yontulmamis ve-vahsi alt si-
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niflarinki digeri ise zalim ve magrur iist siniflarinkiydi.

Zuk’un arastirmasi, Polonya modermlesmesinin esiginde sona
eren bir siireyle sinirlanmigtir. Zuk’un ¢ok zekice kavradigi goriig
ikiliginin (duality of vision) tiim sonuglar1 bu nedenle agiklanmamig-
tir. Modermite oncesi zamanlarda katmanlar arasindaki.iligki azdi. Bu
nedenle, bu iki bakis agisinin ve onlarin yarattif1 streotipin birlesme
ve sonunda modern antisemitizmin tipik bagdasmaz karigiminda har-
man olma olasilig1 azdi. Siniflararasi gegiskenligin azligina uygun
olarak, karsit taraflarin her ikisi de kilise tarafindan ¢atismanin ger-
cek -nedenleriyle bagi cok yiizeysel ideolojik tezgahlarla yakindan
ilintili (6zellikle alt simiflardaki gibi) deyim yerindeyse kendi “ozel
savaslarim” siirdiirdiiler. (Yerel prensler, kontlar, piskoposlar “kendi
Yahudileri”ni, pervasizca yapilmig ilgisiz su¢lamalara karsi sadece
Hermitli Peter’*in kigskirttigr Rhineland kentindeki soykirim sirasin-
da savunmaya girismediler)

Sadece modernitenin ortaya ¢tkarmasiyla Yahudi kastinin, birbir-
leriyle farkli, mantik yoniinde belirgin bicimde yabanci (yani toplum-
sal ayrim politikalari ile aralarinda sogukluk yaratilmis) uyusmaz go-
riintiileri biraraya getirildi; bunlar karg1 kargiya geldi ve sonunda igi-
ce gecti. Modernite bagka seylerin yanisira, diisiincelerin yeni roller
yiiklenmesi demektir. Bunun nedenleri, devletin kendi islevsel verim-
liligi icin ideolojik seferberlige giivenmesi, birdrneklestirme konusun-
daki belirgin egilimi (kiiltiirel hach seferlerinde en ilging sekliyle go-
riilen) “uygarlagtirma” misyonu ve dine kazanmamn keskin kenar'*
ile daha onceki siniflar1 ve yerleri, siyasal toplulugun diigiince iireten
merkeziyle yakin manevi temasa gecirme girigsimidir. Bu yeni gelis-
melerin genel sonucu, siniflar arasi iletisimin alan ve yogunluk yo-
niinden artmasidir; sinifsal egemenlik, geleneksel yonlerine ek olarak,
hem manevi 6nderlik, hem de politik sadakat icin gerekli kiiltiirel ide-
alleri ve formiilleri bulmak ve yaymak bi¢imini de almistir. Bunun

*  (1050-1115) 1. Hagh seferi sirasinda, kigkirttig1 koyliilerden olusan goniil-
liller ordusunu Dogu Avrupa'ya gonderen Fransiz papaz. (¢.n.)
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sonuglarindan biri de Yahudi’nin daha 6nceki imajlan arasindaki rast-
lagsma ve karst karsiya gelmedir. Bunlarin birbirleriyle, daha 6nce
farkedilmeyen uyugmazligi simdi bir sorun ve bir ¢ekisme haline
gelmistir. Hizla modernlesen toplumdaki her sey gibi bu sorun da
“akilcilagtirildr”. Bu ¢eligki ya devralinan imaj, uyugsma umudu yok
diye toptan reddedilerek, ya da ayn1 uyusmazlhiga yeni ve kabul edilir
bir zemin saglayacak akilci bir argiimanla ¢oziilmeliydi.

Gergekten, modern Avrupa’nin ilk yillarinda her iki strateji de de-
nendi. Bir yandan, Yahudilerin statiisiindeki utanmaz akildisilik feo-
dal diizenin genel sagmalifinin bir bagka 6rnegi ve aklin ilerlemesine
engel olan bosinanglardan biri olarak sunuldu. Yahudilerin belirgin
aymrict ozelliklerine ve kisisel tuhafliklarina gelince, ancien regi-
me’in aldirmadig1 ama yeni diizenin bosa ¢ikarmaya yoneldigi sayi-
s1z Ozelliklerden hig farkli olmadig goriildii. Birgok yerel tuhafhk gi-
bi, bu da 6zellikle kiiltiirel bir sorun -yani iyi bir egitimle yok edilebi-
lecek ve yok edilmesi gereken bir 6zellik- olarak yorumlandi. Yeni
moda olan yasal esitlik Yahudileri de kapsarsa ayiric1 6zelliklerinin
cabucak buharlasacagi ve Yahudilerin - yani diger bir¢cok 6zgiir birey
ve yurttaglik haklarina sahip kisiler gibi Yahudilerin - hemen, artik
kiiltiirel ve yasal yonden birornek toplumda eriyecekleri yolunda ke-
hanetlerden gecilmiyordu.

Diger taraftan ise modernligin yiikseligine, bunun tam tersine yo-
nelen siiregler eslik ediyordu. Daha 6nce yerlesmis, tasiyicisini “ya-
piskan” olarak gosteren, normalde saydam ve diizenli ger¢egin icinde
anlamsal yonden rahatsiz edici ve yikici olan o faktor yeni kogullara
uyum saglama ve yeni uyumsuzluklara yonelecek sekilde biiyiir.e
egilimi gosteriyor, yeni, modern boyutlar kazaniyor ve bunlarin bir-
birleriyle baglantisizlig1 kendine 6zgii bir tutarsizliga, bir ¢esit “tutar-
sizlikdtesi’ne doniiyor gibiydi. Daha once dinsel ve sinifsal boyutlar-
da “tiksindirici” olarak yorumlanan Yahudiler, modernlesme devrimi-
ne 6zgii toplumsal kangikliklarin yaratmadan edemeyecegi yeni geri-
limlerin ve ¢eligkilerin verebilecegi zarara, diger kategorilerden daha
~ ¢ok acikti. Modernligin ortaya ¢ikisi, toplumun ¢ogu iiyesi igin, dii-
zenin ve giivenligin yikilmasi, demekti; ve Yahudiler bir kez daha, yi1-
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kici islemin merkezindeymis gibi algilandilar. Onlarin toplumsal
yonden hizli ve akil alamaz ilerlemeleri ve bagkalagimlari, modernli-
gin gelisiyle, tamdik, alisilmig her seyin ve giivenligin iistiine ¢oken
felaketin simgesi gibi goriiniir oldu.

Yahudiler yiizyillardir, kismen zorla, kismen 6zgiirce se¢ilmis ka-
pali bolgelerde giivenli bir sekilde soyutlanmiglards; oysa artik inzi-
valarindan c¢ikiyor, 6nceleri yalnmzca Hristiyanlarin oturdugu semtler-
de gayrimenkuller aliyor, evler kiraliyor, giinliik gercekligin bir par-
cast ve ritiialize edilmis degistokuslarla sinirrlanmamig yaygin soyle-
min ortagt oluyorlardi. Yahudiler yiizyillardir goriiniimlerinden
ayirdedilirdi: ayrimlarini, simgesel olarak ve gergekten, deyim yerin-
deyse, rozet gibi yakasinda tagirdi onlar. Ama artik kast iiyeligine go-
re degil de bagkalar gibi, sosyal statiiye gore giyiniyorlardi. Yahudi-
ler yiizyillardir bir parya kastiydi; Hristiyanlar arasindaki, diisiigiin
en diigiigii diizeyde biri bile onlara tepeden bakardi. Ama artik bazi
paryalar - goriiniiste sinifsal katman ve soy-sopla ilgili zorunluluklar
ve kosullar olmaksizin ve statii belirleyici tiim gii¢lere artik yeterli
gelen entelektiiel yetenck ve para sayesinde -  sosyal etkinlik ve pres-
tij tagtyan konumlara geliyorlardi. Gergekten, Yahudilerin kaderi top-
lumsal altiist olusun boyutunu ozetlemekte ve eski kesinliklerin asin-
masin canli, gozebatan bir ammsaticist olarak hizmet etmektedir,
bir zamanlar kati ve bitimsiz sanilan her seyin eriyip buharlagtigin
animsatmaktadir. Dengenin bozuldugunu, tehdit edildigini ya da eski
konumunu yitirdigini hissedenler kolayca -ve akilsallikla- yasanan
kargasanin, Yahudilerin yikici uyumsuzlugunun bir etkisi oldugunu
sOyleyerek yorumlayabiliyorlardi endiselerini.

Ve boylece Yahudiler, tarihsel ¢atigmalarin en vahsisine yakalan-
dilar: modernlik Oncesi diinya ile gelisen modernlik arasindaki catig-
maya. Catigma ilk ifadesini, ancien regime’in, sinif ve tabakalarinin
kaostan baska bir sey olarak gormedikleri yeni toplumsal diizen tara-
findan kokiinden sokiiliip atilmalarina, miraslarinin reddine ve giiven-
li toplumsal konumlarindan siiriiliip ¢ikarilmalarina kars1 agik diren-
meydi. Ilk antimodernist isyan bozguna ugradiktan ve modernligin za-
feri artik kugkusuz hale geldikten sonra ¢atigma yeraltina inecek gizli
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yeni bi¢imi, siddetli bir bosluk korkusunda, hi¢ doymak bilmez bir
kesinlik arayiginda, gizli tertiplerle ilgili paranoyak mitolojilerde ve
hi¢ ele gecmez bir kimligi ¢ilginca arayislarda varhiginin isaretlerini
verecekti. Sonunda modermnite kendi diigmanina yararlanmas: i¢in, an-
cak yenilgisini olanakli kilan, gelistirilmig silahlar saglayacakti. Tari-
hin ironisi, antimodernist korkulardan, ancak modernligin gelistirebi-
lecegi kanallarla ve bigimlerle kurtulmaya izin verecekti. Avrupa’nin
icine girmis seytanlar i¢in cin ¢ikarma ayini, teknolojinin geligsmis
iiriinleriyle, bilimsel yonetimle ve devletin yogunlastirilmig giiciiyle
yapilacakti - yani tiimiiyle modernligin iistiin basarilariyla.

Yahudi tutarsizligs da bu miithis tutarsiz tarihsel eylem i¢in bigil-
mig kaftandi. Cin ¢ikarmalar resmen yasaklanip yeraltina inmeye zor-
landiginda da Yahudiler icteki seyanlarin goriiniir bicimleri olarak
kaldilar. Yahudiler modern tarihin biiyiik ¢ogunlugunda, moemligin
yok oldugunu ilan ettigi, ama goriilmemis bir siddete vardirdigi ve
korkung ifade araglar1 verdigi gerilim ve endiselerin en 6nemli tasiy:-
cistydilar.

Tutarsizhigin modern boyutlari

Zengin ama agagilik Yahudiler, antimodermnist enerjinin ilk bosal-
malarim bagka yone saptiran dogal bir paratoner gorevi yerine getir-
diler. Paranin korkung giiciiyle toplumsal asagilamanin, ahlaksal
ayiplamanin ve estetik igrenmenin bulustugu noktayd: onlar. Bu tam
da, modernlige ve 6zellikle onun kapitalist bigimine diigmanligin ge-
rek duydugu dayanak yeriydi. Kapitalizm, ancak Yahudilere baglana-
bildiginde aym zamanda yabanci, dogalliktan uzak, uygunsuz, tehli-
keli ve ahlaken igreng olarak kalabilecekti. Bu baglantiy1 kurmak ko-
laydr: Yahudiler gettolarda kapali kaldik¢a paranin giicii sinirlar igin-
de hapsedilmisti ve (tefecilik gibi asagilayic1 bir ad verilerek) etkin
durumdaki bir kinamanin' baskisi altinda kivranip dururdu; ne zaman
ki Yahudiler caddelerde ve kent merkezinde belirdiler, para da yasa-
min merkezine geldi ve (sermaye gibi saygin bir adla) otorite ve top-
lumsal sayg talep etti.
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Modernligin Avrupa Yahudileri iizerindeki ilk etkisi, antimoder-
nist direnigin ilk hedefi olarak secilmeleriydi. ik modern antisemitist-
ler antimodernizmin sozciileriydi; Fourier, Proudhon, Toussenel gibi
kisiler paranin giiciine, kapitalizme, teknolojiye ve sanayi sistemine
kars1 amansiz diismanlikta birlesiyorlardi. Erken sanayi toplumunun
en tehlikeli antisemitizmi, pre-kapitalizm halindeki kapitalizmin kar-
sit1 goriiglerle iciceydi; gelisen kapitalist diizene bu karsi ¢ikislar,
akintiy1 kesebilecegini, gelismeyi durdurabilecegini, yeni parababala-
rimin kaldirmaya giristigi gercek ya da diigsel bir “dogal” diizenin ye-
niden kurulabilecegini hala umabilenlerin diisiinceleriydi. Yukarda
kisaca agiklanan nedenlerle, para giicliyle Yahudiler yanyana getirildi.
Bu ikisi arasindaki nedensel baglanti, aralarindaki metaforik benzer-
likle -deyim yerindeyse “manevi akrabalik”la ya da Weber’in gozde
terimi tercihli egilimle- kuruldu ve tiimiiyle pratik amaglarla dogrulan-
di. Yabancilifi ve rezilligi kabul edilmig bir giicle 6zdeslestirildigin-
de, ugursuz golgesi zenaatkarin ¢caligma etigi ve ¢ok deger verdigi ba-
gimsizlig: lizerine ¢okmiis olan kapitalizme direnis daha kolaylagir-
di. Fourier ve Toussenel’c gore Yahudi, ilerleyen kapitalizmde ve ya-
yilan kentsel metropollerde nefret ettikleri her seyin Ornegiydi.
Yahudi’'nin iistiine sigrayan biiyiik nefret lirkiitiicii ve tiksindirici yeni
toplufnsal diizeni ifade etmesindendi. Proudhon’a gore Yahudi, “doga-
s1 geredi, ne ciftci, hatta ne de gergek tiiccar olmayan bir iiretici karsi-
tidir.”15

Antisemitizmin antimodernist versiyonu ancak, yeni diizenin iler-
leyisini durdurma ve onun yerine kaybolmus cennet gibi goriinen bir
kii¢iik burjuva iitopyasin1 koyma umudu olabilir ve gergekei goriindii-
gii siirece akilsal goriiniimiinii ve popiiler ¢ekiciligini koruyabilirdi.
Gergekten bu tiir antisemitizm, tarihin yoniinii degistirmeyi amagla-
yan son kitlesel girisimin de basarisizlia ugradigi ve yeni diizenin
zaferinin kesin ve kalict oldugunun istemeyerek de olsa kabul edildigi
ondokuzuncu yiizyil ortalarinda hemen hemen sifir1 tiiketmisti. Para
giicliyle Yahudi mizaci ya da ruhu arasinda, antikapitalist muhalefetin
ilk bi¢ciminde (antimodern ve kii¢iik burjuva) kurulan baglantinin daha
sonraki bigimleri tarafindan sogurulup yeniden bigimlendirilmesi ka-
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¢imlmazdi. Kimi zaman gizlenip kimi zaman adindan sozettiren bu
baglant1 asla antikapitalist direnisin ana yatagindan ¢ok uzaklagsmad.
Avrupa sosyalizm tarihinde belirgin bir rol oynadi.

Aslinda antikapitalist antisemitizmi gegmise bakmaktan kurtarip
gelecege bakar duruma getiren, bilimsel sosyalizmin babasi Karl
Marx’d1 (bilimsel sosyalizm, kapitalist gelisimi durdurmay: degil onu
gecmeyi ve geride birakmayir amaclayan; kapitalist doniigiimiin geri
dondiiriilemeyecegini bilen ve onun ilerici 6zelligini kabul eden; kapi-
talist ilerlemenin insanligin evrensel gelisimini getirecegi noktada ye-
ni ve daha iyi bir toplumun insasina baslanacagini vaadeden bir diin-
ya goriisiidiir). Boylece Marx, bilimsel sosyalizmi, kapitalizmin teda-
vi. edilecek ya da cin ¢ikarir gibi defedilecek gegici bir hastalik oldu-
gu yolundaki son yanilsamanin bittigi ya da reddedildigi zaman
antikapitalist muhalefet tarafindan kullanilabilecek hale getirdi. Marx
“Yahudi ruhu” ile kapitalizm ruhu arasindaki se¢imli benzesmeyi ka-
bul etti; ikisi de, 6z¢ikarlarin pesinde kosmakla, siki pazarlkla, para
avciligiyla iinlenmisti, insan iligkileri daha giivenli ve daha saghkl
bir temele oturtulursa bu ikisi de safdig1 kalacakti. Kapitalizm ve Ya-
hudilik aym yazgiyr paylasir. Birlikte zafer kazandilar, birlikte yok
olacaklar. Biri digeri olmadan yasamini siidiiremez; her birinin de
otekinin yokolmasi i¢in yokedilmesi gerekir. Kapitalizmden kurtulus,
Yahudilikten kurtulug demektir ya da bunun tersi.

Yahudiligi para giiciiyle ve hatta kapitalizmin 6fke duyulan ve la-
netlenen illetleriyle 6zdeslestirme egilimi genellikle yiizeyin hemen
altinda gizlenerek, Avrupa sosyalist hareketinde hep yaygin durumda
kaldi. Kitamin - Almanya ve Avusturya-Macaristan gibi - biiyiik sos-
yal demokrasilerinde antisemitik ¢ikiglara sik rastlaniyordu. Alman
sosyal demokrat hareketinin onderi August Bebel -1874 de, Karl Eu-
gen Diihring’in tehlikeli antisemitik ogretilerine dvgiiler yagdird: - ki
bu eylem iki yil sonra Engels’i, Alman sosyalizminin kerameti ken-
dinden menkul peygamberine kitap boyutunda bir yamt yazmaya it-
misti; Yahudileri savunmak i¢in degil, ilerleyen isci hareketinin ideo-
lojik onderi olarak Marx’in konumunu savunmak icin yapmisti bunu.
Yine de bir ¢ok kez, yahudi kargiti duygularin amaglanan -
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antikapitalist tutumun kaginilmaz, ama kiigiik bir eslik¢isi- roliinii ag-
mamas! i¢in harcanan ¢abalar ise yaramadi ve Oncelikler korundu:
Kapitalizm, Yahudi tehdidinin bir tiirevine indirgendi. Bunun sonu-
cunda, antikapitalist savasin boyun egmeyen sehidi August Blan-
qui’nin yolundan gidenlerin ¢ogu, onun en yakin arkadasi Emest
Granger’in Onderliginde Paris Komiinii barikatlarindan ¢ikip, filizlen-
mekte olan nasyonal-sosyalist hareketin saflarina katildi dosdogru.
Kapitalizme karg1 halk muhalefeti ancak Nazi hareketinin dogusuyla
catlayip kutuplasti ve sosyalist dal, antisemitizme karsi uzlagmaz
miicadeleyi fagizm dalgasinin yiikseligini durdurma girisiminin ge-
rekli bir dgesi olarak benimsedi.

Batr’da yeni sanayi diizenine karsi en sert direnis ¢ogunlukla
kentsel ve kirsal kii¢iik miilk sahiplerinden geldiyse de Dogu Avru-
pa’da standart tepkiyi, genig bir antikapitalist, kent diismani ve antili-
beral cephe gostermisti. Toprak sahibi aristokrasinin aslinda eksilme-
den siiren toplumsal etkisi ve siyasi egemenligi sonucu, kentsel is ve
ugraslar sayginlik sirasinin en altinda yer alir ve igrenmeyle karigik
bir hor géorme duygusuyla yaklagilirdi. Evlenme ya da ¢iftcilik digin-
daki hig bir zenginlegsme yolu gergek soyluluga uygun goriilmez; hat-
ta cift¢ilik bile geleneksel olarak diger tiim ekonomik etkinlikler gibi,
ticretli usaklara birakihird1 ya da arazi, statiisiiniin ve kisisel niteligi-
nin diisiik oldugunu kabul etmis kisilere kiraya verilirdi. Modernles-
menin meydan okumasina karsi kayitsiz kalan ya da diismanca bir ta-
vir gosteren yerli seckinlerle birlikte -kiiltiirel yonden yabanci sayi-
lan- Yahudiler soylu degerlerin Oliimciil kiskaci disginda kalan ve
boylece, Bati’daki endiistriyel, finansal ve teknolojik devrimin yarat-
tif1 firsatlardan yararlanabilecek olan ve buna niyetli birkag¢ kategori-
den biriydi. Ama girisimleri, soylularin giidiimiindeki goriiglerin ke-
sin bir diigmanligiyla karsilasti. Joseph Marcus, ondokuzuncu yiizyil
Polonya’simin (tiim Dogu Avrupa icin tipik olan) sanayilesme siire-
ciyle ilgili genis kapsaml arastirmasinda, soylulugun giidiimiindeki
tilke seckinlerinin, sanayinin gelisini milli bir felaket gibi gordiikleri
sonucuna varmigtir.

Yahudi miiteahhitler demiryollarim yaparken Polonya’nin &nde
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gelen ekonomistlerinden J. Supinski “demiryollari muazzam kay-
naklar1 yutan, yiikseltilmis bendin iistiinden gegen ray disinda hig
bir yol birakmayan bir cehennemdir” diye yakiniyordu. Yahudiler
fabrika kurduklarinda toprak agalari onlar s6zde isci sikintisi ge-
ken tarimi yok etmekle sugluyordu. Fabrikalar ¢aligmaya basla-
diktan sonra da Polonya edebiyati ve toplumun segkinleri, bu fab-
rikalarin sahiplerinden nefret etmekle kalmadilar, diinya zevkleriy-
le dolu yasami ve bohem 6zgiirligiinden vazgecip insam koleles-
tiren ve yok eden kasvetli fabrika ortamindan hoslandiklar igin
onlara acidilar bile.

Boylesi bir yaklagimin yaygin bir sekilde paylasildigi, maddi
refah1 onemsiz ve para kazanmay: hor goren bir toplumda, kapita-
list sanayilesme gaginin gereklerinden olan girisimci niteliklerin
iiretilemeyecegi agiktir. Polonya’da endiistriyel ilerlemeyi destek-
leyenlerin yalmizca yerli Yahudiler ile yabancn goecmenler olmasi
da sasirtici degildir.

Yahudi burjuvazisi bati liberalizminin de bas propagandacisi hali-
ne gelmisti. Aristokrat ve tutucu Katolik Polonyalilar ise bunu ve
genel olarak “bati materyalizmini Polonya geleneklerine ve “ulu-
sal ruhu”na yénelik bir tehdit olarak goriiyordu.!6

Saskina dénmiig soylularin géziinde Yahudi burjuvazisine doniis-
mekte olan yerli Yahudilerin, koklesmis seckinler tabakasina yonelik
tehditleri birden ¢oktu. Finans ve endiistri temeline dayali yeni bir
toplumsal giiciin, toprak agaligina ve babadan kalan topragin isletil-
mesine dayal geleneksel bir giicle yarismasina 6rnek olugturuyorlar-
di. Ote yandan, sayginlk diizeyiyle gii¢ diizeyi arasinda bir zamanlar
varolan ¢ok yakin iligkinin bozulmasini; en alt sayginlik diizeyinde
tutulmusg bir usak grubunun, atilmig degerlerin ¢6p yi1ginindan bul-
dugu bir merdivene tirmanip gii¢lii konumlara erigmesini de 6rnekli-
yorlardi. Ulusal 6nderligini siirdiirme hevesindeki soylular i¢in sana-
yilesme cifte tehdit olusturuyordu: hem yapilmakta olandan otiirii,
hem de bunu yapandan 6tiirii. Yahudilerin ckonomik girigimi kokles-
mis toplumsal hegemonyaya yonelik tehlikeye, bu hegemonyanin
destekledigi ve destegini gordiigii tiim toplumsal diizenin yok olmasi
tehlikesini de ekliyordu. Bu ncdenle Yahudilerin yeni kargasa ve is-
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tikrarsizlik dalgasiyla 6zdeslestirilmesi gayet kolaydi. Yahudiler
ugursuz ve yikici bir gii¢, kaos ve diizensizlik yaraticilan olarak go-
riiliilyordu; tipik olarak Yahudiler, tipki o ayr1 kalmasi gereken seyler
arasindaki smir1 bulaniklasgtiran, tiim hiyerarsik merdivenleri kay-
ganlagtiran, kat1 olan her seyi eriten, kutsal olan her seyi bayagilasti-
ran o yapis yapis madde gibiydiler.

Gercekten, Yahudilerin asimilasyon kampanyasi evsahibi toplum-
larin emme kapasitesinin sinirina vardiginda egitim gormiis Yahudi
seckinler toplumsal elestiriye daha ¢ok yoneldiler ve iilkenin ¢ogu tu-
tucusu tarafindan, dogustan yikic1 bir giic olarak goriildiiler. David
Biale’in zekice kaleme alinmig 6zetinde, yirminci yiizyil baglarinda,
“bagka hig bir seyde aymi fikirde olmayan Yahudi liberalleri, milliyet-
cileri ve devrimcileri kendi donemlerindeki Avrupa toplumlarinin Ya-
hudilere kargi hi¢ konuksever olmadigi konusunda tam goriis birli-
gindeydiler. Avrupa’daki Yahudilerin sorunlar1 ancak, toplumu bir
sekilde degistirerek ya da Yahudilerin toplumla iligkisini degistire-
rek c¢oziilebilir... ‘Normallik® artik, toplumsal deneyler ve asla varol-
mamug iitopik ideallerdir.”!7

Aydinlanma’nin liberal mirasina baglihk, Yahudi “yapigkanli-
g1”na bir boyut daha katmigtir. Yahudilerin liberalizmin getirdigi
yurttaglikla kazandiklar1 haklar baska hi¢ bir grubunkine benzemi-
yordu. Hannah Arendt’in anmaya deger sozleriyle*, “Diger gruplarin
tersine Yahudiler siyasi kurulus tarafindan tanimlanmigtir ve konum-
lar1 onun tarafindan belirlenmigtir. Ancak bu siyasi kurulusun bagka
bir toplumsal gercekligi olmadigindan toplumsal agidan ifade edersek
konumu muallaktaydi.”!® Yahudiler i¢in bu durum Avrupa’mn mo-
dernlik Oncesi tiim tarihi boyunca gecerligini korudu. Yahudiler K¢-
nigjuden, yani feodal diizenin agamasina ve tiiriine gore, Kral'in,
Prens’in ya da yerel derebeyinin maliydi ve onun vesayeti altindaydi-
lar. Statiileri siyasal olarak dogmus ve siyasal olarak siirdiiriilmiistii.
Ayni nedenle, toplumsal karigikliklardan topluca muaftilar; toplum-

* Totalitarizmin Kaynaklar1 / 1 Antisemitizm; Hannah Arendt; iletisim Yaynlar
s.20- 1996 (y.n.) ’ ‘
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sal yapmin diginda tutulmuslardi, yani pratikte sinifsal egilimler ve
catigsmalar onlarin varhgini belirlemeyle ya ilgisiz ya da hemen he-
men ilgisizdi. Devlet toplum icinde geniglerken Yahudiler toplumsal
anlamda igkin olarak: bulunduklar iilkenin yasalar disindaydilar (ex-
teritorial). Bu yiizden de, toplumla politik buyurganlar arasindaki, ge-
nellikle gergin ve ¢atigma yiiklii iligskilerde, her iki taraf i¢in de, ca-
tismalar kaynama noktasina vardiginda hep ilk ve en sert darbeleri
gogiisleyen tampon olarak iglev gormekten bagka careleri yoktu. Gii-
venebilecekleri her tiirlii koruma 6nlemi devletten geliyordu, ama po-
litik egemenlerin yardimina bodylesine siddetle bagimli ve egemenler-
den gelecek kotiiliik ve hirslara karg1 boylesine gii¢siiz olmalarinin da
nedeni buydu. Onlarin - devletle toplum arasinda, boglukta kalmig -
konumlarindaki tutarsizlik, modemnligin gelisini gosteren toplumsal
ve politik c¢ikiglara kars1 yine aym sekilde tutarsiz tepkilerle yansi-
must1. Politik egemenlere ¢aglar boyu siiren bagimhihigin ortadan kal-
dirilmasi politika dig1, toplumsal bir tabana ve bundan kaynaklanan
siyasi bir 6zerklige sahibolmay: gerektiriyordu. Liberalizm, ijzgiif bi-
reylerin, kendini olusturmasina ve kendini kabul ettirmesine verdigi
onemle bunu vaadediyordu. Ama yine de, liberal ilkeleri yagamda uy-
gulayabilme hakki, Yahudilerin ge¢miste kullanmig olduklar diger
tiim haklar gibi, siyasi kararlara baghydi. Devletten kurtulug da - go-
riildiigii gibi - ancak devletten geliyordu. Oteki gruplar toplumsal giic-
lerini devletin agin miidahaleciligine kars1 koruyarak tatmin olurken
Yahudiler, eski sinifsal diizenin siyasi tekellerini ve iyi korudugu en-
gellerini yitkmaya sonuna dek kararh miidahaleci bir devlet olmaksi-
zin bu haklan elde edemezlerdi. Koklesmis seckinlere gore Yahudi-
ler - yalnizca ansizin yiikselmelerinden otiirii degil bu yiikselmeleri-
‘nin simgeledigi giivenlik iflasindan otiirii de - yikicilik tohumlariydi-
lar. P. G. J. Pulzer, tehlike ¢igirtkanligi yapan tipik bir sesten alinti
yaptyor: “Yahudiligin en giiclii silah1, Yahudi olmayanlarin demokra-
sisidir’; “Yahudi’ye, Alman sosyal yapisinin altin1 oyabilmek igin
yalnizca, aydinlanmaci ve bireyci partileri ele gegirmek gerekir. Bu
sayede, toplumun zirvelerine kendince yaltaklanmak zorunda kalmaz;
bunun yerine Almanlari, en tepelere ¢ikincaya dek Yahudilere destek



olmaya adanmus bir sosyal teoriyi benimsemeye zorlar.”! Ote yan-
dan Yahudilerin koruyucu politikalardaki yeni degisikliklere iliskin
siddetli kaygilan, iilkenin kendi kendini yetistirmis ve yalnizca ken-
dine giivenen burjuvazisinin, Yahudileri toplumsal 6zgiivene ve siyasi
ozgiirliige diisman kampa atmasina yol acti. Boylece, bir taraftan da
“Yahudilerle soylular1 bir araya koyan ve onlan yiikselen burjuvazi-
nin kargisinda bir tiir finansal miittefik olarak géren”20 bir “liberal an-
tisemitizm tiirii” de ¢ikabildi.

Ulusal Olmayan Ulus

Ama Yahudilerin yaygin tutarsizliginin hi¢ bir boyutu modern an-
tisemitizmin bigimini Yahudilerin, yine Arendt’ten alinti yaparsak*,
“mevcut ya da biiyiiyen uluslar diinyasinda gayri ulusal bir unsur”?2!
olmalarindan daha fazla ve daha siirekli etkilememistir. Diinyanin her
yerine yayilmis ve her yerde, her zaman rastlanabilir olmalariyla Ya-
hudiler bir uluslar-arasi ulus, bir ulusal olmayan ulustu. Her yerde,
ulusluk olgiitiiniin mutlak ve nihai bir otoritesiyle belirlenen bireysel
ozkimligin ve toplumsal ortak ¢ikarlarin goreceligini ve sinirlarini sii-
rekli ammsatan kisiler oldu. Onlar her ulusun icinde “i¢ diis-
man”dilar. Ulus sinirlar1 onlar1 tanmimlamaya yetmeyecek kadar dards;
ulusal gelenek ufuklari onlarin kimligini gérmeye yetmeyecek kadar
kisaydl. Yahudiler yalmzca bir baska ulustan farkli degildiler; bir
baska yabancidan da farkliydilar. Kisacasi, evsahibiyle konuk, yer-
liyle yabanci arasindaki biiyiik ayrimin i¢ini bosalttilar. Ve uluslugun.
grup Ozyapisinin yiice degeri olmasiyla onlar en temel ayrimlarin al-
tin1 oydular: “Biz” ve “onlar” arasindaki ayrimin yani. Yahudiler es-
nek ve uyumluydular; “onlar”in tagimasi igin yiiklenebilecek ne ka-
dar kiiciimseyici yiik varsa hepsini almaya hazir, bos bir aragtilar. Oy-
le ki, Toussenel, Yahudileri Fransiz diigmani Protestan zehirinin tasi-
yicilan olarak goriirken Das junge Deutschland’in iinlii camur aticisi
Liesching, Yahudileri, bulagici Fransiz Katolik ruhunu gizlice Al-
manya’ya sokmakla sugluyordu.

*a.ge./s. 53 (y.n)
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Yahudilerin birden ¢ok iilkeyi ilgilendiren (supranational) niteligi,
uluslarim olugma siirecinin ilk agsamasinda net bir sekilde acgiga ¢iki-
verdi; cesitli ulusal birlikler adina dayatilan, daha 6nce duyulmamis
yeni istemlerin kigkirttifi ya da en azindan siddetlendirdigi, hane-
danlar arasi sinir ¢atigmalarinda Yahudilerin, bulunduklar1 yerdeki
catisan taraflardan hi¢ birine karismamalarn ve savasan devletlerin
anlayamadiklan bir bigcimde cephe otesiyle iletisim kurma yetenekleri
degerlerini arttirdi. Anlayamadiklan catigmalara, genellikle isteme-
den girmek zorunda kalmig ve bunu sona erdirmek isteyen; gerek ra-
kiplerince, gerekse ulus olmaya takmis kendi haylaz uyruklarinca ka-
bul edilebilir bir uzlasmadan ya da en azindan birlikte varolmanin bir
yolunu bulmaktan bagka bir sey diisiinmeyen hiikiimdar ya da yoneti-
ciler Yahudilerin arabuluculuk kapasitesini biiyiik bir hevesle kullan-
dilar. Cogunlukla ya da yalmzca, daha kabul edilebilir bir modus coe-
xistendi’yi* amaglayan savaslarda Yahudilere - ya da deyim yerindey-
se dogal enternasyonalistlere - barig miijdecisi ve savag bitirici rolii
verildi. Onceleri 6viilen bu basanlari, hanedan topraklar gergekten
ulusal ve ulusgu devletlere doniistiigiinde ¢ok siddetli bir sekilde geri
tepti: Savaglarin amaci diigman yok etmek ve krala bagliligin yerini
yurtseverlik alirken, iistiin gelme diisii baris isteklerini susturdu. Tii-
miiyle ve her yoniiyle ulusal niifuz bolgelerine ayrilmig bir diinyada
enternasyonalizme yer yoktu ve sahipsiz her toprak kirintist saldiriy1
siirekli davet eder bir duruma geldi. Uluslar ve ulus devletlerle tika
basa dolmus bir diinya, ulusal olmayan bogluklardan nefret eder. Ya-
hudiler boylesi bir bogluktaydi: Béylesi bir bosluktu onlar. Onlar sirf,
silah namlulariyla saglananin disindaki hig¢ bir iligkiye izin verilme-
digi bir dénemde konusarak anlasabilmelerinden otiirii sanik duru-
mundaydilar. (Kendi Yahudilerinin yurtseverliklerinden ve ulusun
diismanlarim katletme isteginden yoksun olduklarindan kuskulan-
mak Biiyiik Savag’ta vurusan taraflarin iizerinde uzlastigi hemen he-
men tek konuydu.) Fena halde ihanet kokmasina karsin, bu nitelik
Yahudilerin dogustan ve dolayisiyla iflah olmaz kozmopolitligi ile
karsilagtinldiginda yine de daha az rahats1z ediciydi.

* modus coexistendi - birlikte yasama bigimi
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En kotii kugkular ise Yahudilerin “insan degeri”, “yalnizca insan”,
evrensellik ve buna benzer, savas: bitirici, dolayisiyla yurtseverlik
karsiti diger sloganlara 6fke uyandiran bir ilgi gostererek iilkedis
statiilerini (exteritorial) yansitmaya yatkinliklariyla dogrulanmigt za-
ten. Milliyetci ¢cagin tam baglangicinda Heinrich Leo uyariyordu:

“Yahudi ulusu, sahiboldugu ciiriitiicii ve ayngtirict amaglariyla
tiim diger uluslardan bariz bir sekilde ayrlir. Bir zamanlar varol-
mus, icine atilan her seyi taga dondiiren havuzlar gibi, Yahudiler
de ta bagindan giiniimiize varincaya dek, manevi etkinliklerinin
yoriingesine girmis her seyi soyut bir genellige doniistiirmiisler-
dir.”

Yahudiler gercekten, Simmel’in yabancilarinin tam tipik Ornegi-
dir - icerdeyken bile hep digarda, bilineni sanki bilinmeyen bir in-
celeme konusuymus gibi sinayan, kimsenin sormadifini soran,
sorgulanmazi sorgulayip karst ¢ikilmaza kars1 ¢ikan. Heine’nin
arkadagt Ludwig Borne’den, Habsburg’larin ¢okiisii arifesindeki
Karl Krauss’a ve Nazi zaferi arifesindeki Kurt Tucholsky’e dek
hepsi, dar goriislii cemaatlerm kiigiik seylerle ilgili sagma sapan
saplantilarim ve Onyargilarini hafife aldilar; cevrelerindeki geri-
likle, kibir ve kabadayiliktan olugmus karigimlarla alay ettiler;
tagraya ozgii diislince tembelligi ile zevksizlie karsi miicadele
ettiler. Boylesine digsal bir goriiniim, kendini oldugu gibi kabul
eden ve baris iginde birlikte yasamaya istekli olarak tanimlanan
ulusun i¢ine gergek anlamda kabul edilmez. Ozel olusun soyut ge-
nellige yoneltecegi uzun bir sikayetler zincirinin ilk halkasi ola-
rak, Frederic Riihs’iin yargisinin gelisi sasirtici degildir: “Yahu-
di, gergekte, yasadig iilkeye ait degildir; Polonya’daki Yahudinin
Polonyal, Ingiltere’dekinin Ingiliz, Isveg’tekinin Isvegli olmamasi
gibi, Almanya’ daki Yahudi de Alman, Prusya’daki Yahudi de
Prusyali olamaz.”22

Ulusalci iddialarin kendilerinin de uyumsuz ve birbirlerine zit
olmalari, Yahudilerin uluslarla olan uyumsuzlugunun yazgisini kolay-
lastirmaz. Genellikle her ulusun korktugu bir zalimi ve tepeden bakti-
g1 bir mazlumu vardir. Uluslarin, kendileri igin talep ettigi seylerin
aynisini Oteki uluslar igin de isteyerek kabul ettigi pek duyulmamis-
tir. Ulusun kendi kendini olugturma siirecinin ¢alkantili ve heniiz so-
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na ermemis boliimiinde, ulusal oyun daima ya hep-ya hi¢ oyunu ola-
gelmis; bir ulusun egemenligi 6tekinin egemenligine bir saldir1 ol-
mustur. Bir ulusun haklar diger ulusa yonelik bir haksizlik, bir ¢atis-
ma ya da bir kiistahliktir. ‘

Bunun sonuglan hig¢ bir yerde -ondokuzuncu yiizyilda gergek bir
milliyetcilikler kazanm olan- Dogu ve Orta Avrupa’daki kadar korkutu-
cu degildi: Ya eskimig ama hala doymamis, ya da gelecegi parlak
ama ag. Gergekte, milliyetci bir davayi, koklii ya da gozii ilerde olan
diger bir siirii ulusu diigman etmeksizin desteklemek olanaksizdi. Bu
durum, Yahudileri 6zellikle bigimsiz bir duruma soktu. Pulzer’in go-
riisiine gore;

onlarin mesleksel yapilari, genellikle yiiksek okur-yazarlik oram
ve politik bir giivenceye duyduklar1 gereksinimden otiirii (Polon-
yahlar, Macarlar, Ruslar gibi) egemen ve “tarihsel” ulusalliklarla
birliktelikleri, (6rnegin Cekler, Slovaklar, Ukraynalilar, Litvanya-
lhilar gibi) baski altinda, koylii, “tarihsel olmayan” ulusalliklara go-
re daha kolaydi. Galigya’da ve Macaristan’da Alman olmak der-
dinden kurtuluyorlardi ama Polonyalilarin ve Macarlaiin da uygu-
lad1g1 baskilar kargisinda bunun bir yarari olmuyordu. 3

Cok az olayda, koklesmis ya da olugsmakta olan uluslarin seckin-
leri, Yahudilerin ¢aba ve yeteneklerini, ulusal dl¢ekte dindzn dondiir-
me ile ekonomik modernlestirmenin hedefi olarak secilmig kitlelerin
onlardan hoglamayacag: gelismeleri desteklemede kullanmak istedi.
Hapsburg egemenligindeki Macaristan’da oranin kiiltiiriinii severek
benimsemis Yahudilere, yerli aristokrasi tarafindan, ¢evrelerinde bu-
lunan ve gelecekteki bagimsiz Macaristan’in egemenligine almay:
umduklari, ¢ogunlukla Slav bolgelerin Macarlastirilmasinda en sadik
ve etkili ajanlar olarak, ve durgun, geri koylii ekonomisinin acimasiz-
ca modernlestirilmesinin uygulayicilan olarak ¢ok deger veriliyordu.
Zayif Litvanya’nin seckinleri, diriltmeyi diisledikleri tarihsel Biiyiik
Litvanya’nin eski topraklarinda yasayan etnik, dilsel ve dinsel yon-
den karmakarnigik topluluklara hiikmetme isteklerinin gerceklestiril-
mesi igin Yahudilerin cabasina biiyiik bir hevesle giivendiler. Genel-
de, siyasi seckinler gerekli gordiikleri, ama bizzat yapmay1 yegleme-
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dikleri her tiirden sikict ve tehlikeli islerde Yahudileri kullanmaya
merakliydilar. Bu, bir¢ok acidan uygundu. Yahudilerin, yapacaklar
hizmetlere artik gerck kalmadiginda uzaklastirilmalan kolaydi; “Ya-
hudilere haddini bildirmek”, Yahudilerin segkinler adina buyurganlhk
yapug kitleleri sevindirecek ve secgkinleri sevimli kilip onlarin yere
daha saglam basmalarim saglayacakti.

Ama seckinler de Yahudilerin sadakatine, gecici bir siire i¢in bile
olsa tiimiiyle giivenmiyordu. Yahudilerin bir ulusa iiyeligi ulusal top-
lumun “iginde dogmus” kisilerden farkl olara, bir tercih meselesiydi
ve bu nedenle, ilke olarak “yeni bir degisiklige kadar” gecerliydi.
Ulusal topluluklarin simirlan hdla, (toprak sinirlari konusunda daha
da fazla olmak iizere) belirsizdi ve o ¢ekisme icinde kayitsizhiga izin
yoktu; zaman tam da tetikte durma zamaniydi. Barikatlar ayirmak igin
dikilmisti; bunu gecis yolu gibi kullananlarin vay haline! Bir ulusal
miistahkem mevkiden digerine her istediginde firt diye gegiveren bii-
yiik bir insan grubunun varhg elbette sinir bozucuydu. Eski olsun, ye-
ni olsun her ulusun davasinin dayandigi dogruya, ulusluga verilmis
karaktere, ulusal varhklarin kalitsalhgina ve dogalligina meydan oku-
mayd: bu. Kisa Omiirlii liberal assimilasyon diisii (ve daha genclde
“Yahudi sorunu”nun, daha ¢ok kiiltiirel, yani egemen kiiltiirii goniillii
olarak ve isteyerck benimseme yoluyla ¢oziilmesi gereken bir sorun
oldugu goriisii) milliyetgilik ile 6zgiirce se¢im yapma arasindaki te-
meller uyusmazhk nedeniyle ¢okmiistii. Ne denli paradoksal gelse
de, tutarl milliyetciler sonugta, kendi uluslarinin bagka etnik unsurla-
r1 emme giiclinden rahatsizlik duymalidir. Ulusun iistiin niteliklerine,
ulusun hayranlarinca yagdirilan ovgiileri memnuniyetle kabul edebi-
lirler. Boylesi bir ovgii toreni -ne denli sevkli ve samatali olursa o
denli iyi olan- yanagma statiisiindeki hayranlarma bir efendinin yiice
gOniilliiliigiinii sergileme firsat1 sunar. Ama, hayranhg, (hatta siirekli
bir hayranligi, kendini yok etmeye esdeger bir taklidi bile) ulusun
liyesi olmak igin bir hak olarak gormeyi pek bagislamazlar. Geoff
Dench’in tiim yanagma uluslara anlamli 6giidiinde dedigi gibi “Adale-
tin ve esitligin gelecegine inancimizi ne yapip edip dile getirin. Bu,
roliin bir béliimiidiir. Ama onun gergeklesecegini sanmayin”24
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Yahudi uyumsuzlugunun uzun listesindeki bu kisa gezintimiz mo-
derniteye uzanan yolda yahudilerin parmaklarin1 sokup da yiizlerine
kapanmamig tek bir kapinin bile bulunmadigin1 gostermektedir. Get-
todan kurtuluglarim saglayan siirecte basindan beri agir sekilde in-
cinmekten bagka bir sey gormediler. Onlar seffaflik icin dogiisen
diinyarun bulamkligi, kesinlik icin yap tutusan diinyanin muglakli-
giydilar. Tim barikatlarin tepesine oturdular, her taraftan kursunlar
adeta davet ettiler. Kavramsal Yahudi gergekten, diizenin ve seffafh-
gin diislendigi o modern diisiin ‘kivamhiliginin’ ilk 6rnegi olarak go-
riilmiistii; yani o her diizenin diigmaniydi: Eskinin, yeninin ve ozel-
likle de istenenin.

Irk¢ihigin Modernligi

Modemite yolunda Yahudilerin bagina 6nemli seyler geldi. Onlar
bu yola ¢iktiklarinda bir kdseye simsiki konulmus, yalitilmis Juden-
gasse*nin hayali ve acimasiz duvarlan ardina kapatilmisglardi. Onla-
rin yabancilagmasi, hava gibi, 6liim gibi, yasamin bir gercegiydi. Bu-
nun i¢in halkin duygularinin harekete ge¢cmesi, yiiksek diizeyli ince-
likli tartismalar ya da huzuru saglayacak resmi giiclerin yeterli olma-
dig1 bir alanda kendi kendine yetki tamyip diizeni korumak iizere
yasadig1 Orgiitlenmelere gitme uyamkhg: gerekmiyordu; genis kap-
saml ve genellikle sistemsiz, ama ayrimin siirekliligini koruyan, ta-
raflarin kargilikli olarak birbirini reddetmesini saglamaya yeterli, ge-
nelde iyi koordine edilmis aligkanhklar gerekliydi yalmzca. Tiim
bunlar modernligin ortaya ¢ikisiyla; onun yasalagmig ayrimlan kal-
dirmasiyla; yasal esitlik sloganlariyla ve de getirdigi yeniliklerin en
acaip olaniyla, yani yurttaglikla degisti. Jacob Katz’in dedigi gibi:

Yahudiler gettolarda yasarken ve gettoyu terketmelerinden hemen
sonra onlara yonelik suglamalar Yahudilerin esit yasal statiisiinii
yadsiyan yasalardan yana yurttaslardan geliyordu. Bu suglamalar .
yalmzca, Yahudilerin statiisiinii hakh bulmak ve onaylamak ve

*  Yahudi sokagi. (¢.n.)
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Yahudilerin asag1 bir yasal ve toplumsal konumda tutulmasina
hakli gerekge saglamak amaciyla yaratilmigti. Ama bu kez sugla-
malar, yurttaglar tarafindan, yasa oniinde esit yurttaglar olarak yo-
neltilmisti ve bu iddialarin amaci Yahudilerin, kendilerine bagis-
lanan yasal ve toplumsal konumlara layik olmadigim gostermek-
ti.2>
Saldirilan sey yalnizca ahlaksal ya da toplumsal degerden
ibaret degil gibiydi. Sorun, ¢ok daha karnigikti. Igerigi, daha once de-
nenmemis mekanizmalar1 tasarimlamaktan ve o zamana kadar akla
getirilmemis ustaliklar1 kazanmaktan -her ikisi de ge¢miste dogal
olarak verileni yapay olarak iiretmek icin gerekliydi- bagka bir sey
degildi. Modernlik oncesi zamanlarda Yahudiler kastlar arasinda bir
kast, diizeyler arasinda bir diizey, tabakalar arasinda bir tabakaydi.
Ayrnimlar: bir sorun degildi ve ayrimin aligilmis, gergekte diisiinme-
den yapilan uygulamalar1 onun sorun haline gelmesini onlerdi. Mo-
dernitenin dogusuyla Yahudilerin ayrimi bir sorun haline geldi. Bu
ayrnim da, modern toplumdaki diger her sey gibi iiretilmeli, olugturul-
mali, akilcr bir bi¢cimde tartisilmali; teknolojik olarak diizenlenmeli,
yonetilmeli, denetlenmeli ve kullanilmaliydi. Modemite oncesi top-
lumdan sorumlu olanlar bir avlak bekgisinin sakin ve emin tavrini ta-
kinirlardi: Onu kendi haline birakirlar, toplum onu yildan yila, ku-
saktan kusaga, belli belirsiz degisikliklerle yeniden iiretirdi. Ama on-
larin modern torunlan dyle degildi. Artik hi¢ bir sey oldugu gibi dog-
ru kabul edilemezdi. Ekilmemis hi¢ bir bitki biiylimemeliydi ve kendi
basina biiyliyen her sey kotiiydii ve dolayisiyla, tiim plani tehlikeye
atacak ve igleri karigtiracak, sakincah bir seydi. Avlak bekgisi tarzi’
goniil rahathigr zararh bir liikstii. Asil gerekli olan bir bahgivan tavr
ve becerisiydi; bu bahgivan gimenin, sinirlarin ve simirlari ¢imenden
ayiran saban izinin diizenini ¢ok iyi bilmeli; uyumlu renkleri ve giizel
bir uyumla igren¢ bir uyumsuzluk arasindaki farki ayirdedebilmeli;
planina ve diizen ve uyum anlayisina aykiri, davetsiz gelen her bitki-
ye zararli ot muamelesi yapmaya kararli olmali; zararh otlar1 yok et-
mek ve genel diizenin gerektirdigi boliimleraras1 ayrim ¢izgilerini ko-
rumak icin yeterli makine ve zehirle donanmig olmahydi.
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Bolgesel ayirmalarla animsanan ve birgok goze batan uyaric isa-
retle desteklenen Yahudilerin ayrihifi dogalligini yitirmigti. Artik
umutsuzca yapay ve kirilgan duruyordu. Bir aksiyom, zimnen kabul
edilen bir varsayim olmasina alhigilmig bir ey, simdi gosterilmesi ve
kanitlanmasi gereken bir dogru, onu agik¢a yalanlayan fenomenlerin
ardindaki “seylerin 6zii” haline gelmisti. Yeni dogallik artik biiyiik
bir cabayla olugturulmaliydi ve duygusal izlenim kanitindan daha
farkli bir yetkeye dayandirilmaliydi. Patrick Girard’in dedigi gibi:

Yahudilerin, cevrelerindeki toplum tarafindan assimilasyonu ve
sosyal ve dinsel ayrimlarin ortadan kalkmasi, Yahudilerle Hristi-
yanlarin birbirinden ayirdedilememesi  gibi bir duruma yol ag-
mugt1. Oteki insanlar gibi bir yurttas olmalar1 ve evlilik yoluyla
Hristiyanlarla karigmalar1 sonucu, Yahudiler artik farkedilmez ol-
mustu. Antiseminist teorisyenler i¢cin 6nemliydi bu. Yahudi Fransa
adl kitabin yazan kitabinda diyordu ki: “Havraya giden, koser(*)
yemeyi siirdiiren bir Bay Cohen saygin biridir. Ona bir diyecegim
yok. Benim karst oldugum, ne oldugu belli olmayan Yahudidir.”
Ayni diisiinceler Almanya’da da vardi, ayinsel kivircik saglar ve
kaftanlariyla gezen Yahudiler... Hiristiyan vatandaslarimi taklit
eden, Yahudi inancindaki Alman yurtseverleri olan dindaglarin-
dan daha az tepki uyandirmaktaydi. Modern antisemitizm, gruplar
arasindaki biiyiik farkliliktan degil, farklarin yok olmasi, Bati
toplumunun homojenlesmesi ve Yahudilerle Hristiyanlar arasinda-
ki eski, toplumsal ve yasal duvarlarin ortadan kalkmasi tehlikesin-
den dogmugtur.26

Modemite, -en azindan dig goriiniiste, yani ayrilan gruplar arasin-
daki simgesel mesafeyi yaratan seyde- farklarin ortadan kalkmasini
getirdi. Bu farklar kaybolunca - Hiristiyan dgretisinin, daha dnce Ya-
hudilerin gergekten ayr1 olduklar1 anlamini ¢ikarmak istediginde yap-
t1g1 gibi- aslinda gercekligin bilgeligine iligski uzun uzun kafa yormak
yeterli degildi. Farklar simdi olusturulmal ya da toplumsal ve yasal

esitligin ve kiiltiirleraras1 degisimin korkung asindirici giiciine kars:
korunmalidir.

*  Yahudi seriatina gore kesilmis hayvanin eti. (¢.n.)
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Ayrim sinirlarinin -Yahudilerin Hristiyanligir reddetmeleri gibi-
eskiden kalma bir dinsel gerekceyle agiklanmasi bu yeni is icin hi¢ de
uygun degildi. Boyle bir agiklama, ayrilmis alandan ¢ikis olanag:
saglanmasini gerektirecekti kacinilmaz olarak. Bu agiklama, sinirlar
net bir sekilde ¢izildigi ve iyi belirlendigi siirece iyi bir amag olarak
ise yarayabilirdi. Sevaba girme, giinah igleme ya da [lahi latfu geri
cevirme konusunda oldufu varsayillan ozgiirlii§ii insanin kaderine
baglayarak gerekli esneklik unsurunu sagliyordu; ve bunu sinirlarin
saglamligina en ufak bir zarar vermeden basarmaktaydi. Ama ayrim
uygulamalar: bir kez sinirlarin “dogalligin1” siirdiirmede gevseklesip
goniilsiiz hale gelirse -onu insanin kendi kaderini belirlemesine tutsak
yaparak- ayni esneklik unsuru yikim getirir. Bununla beraber, modern
diinya goriisii, egitimin ve kendini gelistirmenin sinirsiz potansiyeli-
ne inanmaktaydi. Yeterli cabayla ve iyiniyetle her sey miimkiin olabi-
lirdi. Insan dogdugunda, uygarlagma siirecinde paylasilan kiiltiirel
ideallerin yiiceltici giiciiyle saglanan icerikle donatilacak ve dolduru-
lacak bos bir kutu, bir zabula rasa*ydi. Paradoksal olarak, Yahudiler-
le onlarin Hiristiyan evsahipleri arasindaki ayriliklar1 yalnizca inang
ve onunla ilgili ritiiellerin farkliligina yiiklemek, insan dogasiyla ilgili
modern goriise iyi uymusa benziyordu. Obiir 6nyargilarla birlikte Ya-
hudi hurafelerinin de terkedilmesi ve daha iistiin bir inanca donme
kendini gelistirmenin uygun ve etkli bir araci olarak goriiliiyordu; kit-
lesel Olgekte tek kampanya aklin cehalete karst nihai zaferine uzanan
yolda beklenmekteydi.

Aslinda, modernligin ideolojik formiilii eski sinirlarin saglamligi-
n1 (gergi arttirmasa da) tehdit etmiyordu; asil tehdit, laiklestirilmis
modern devletin ayrim yapan sosyal uygulamalar1 yasallagtirmayi
reddetmesinden geliyordu. Yahudiler (ya da Drumont’un “Bay Co-
hen”leri) devleti tekbigimlilige dogru yonlendirmelerinde izlemeyi
reddettigi ve kendi ayrimci uygulamalarina siki sikiya sarildig siire-
ce her sey yolundaydi. Ama asil karigiklig1 yaratan, bu olanagi kabul
eden ve donme olaymi ya ge¢misten kalan dinsel bi¢imiyle ya da mo-

*  Bos sayfa. (¢.n.)
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dern bi¢imi olan kiiltiirel assimilasyon seklinde gerceklestiren, gittik-
ce daha ¢ok sayida Yahudideydi. Fransa’da, Almanya’da, Avusturya-
Macaristan’in Alman etkisindeki boliimiinde, tiim Yahudilerin er ya
da ge¢ Yahudi olmayan toplum iginde “toplumsallagtirilmasi” ya da
kendi kendilerini “toplumsallastirmalar1” ve bdylece kiiltiirel yonden
ayirdedilmez ve toplumsal yonden goriinmez hale gelmeleri olasilif
oldukca gerceke¢iydi. Eskiden kalma, geleneksel ve yasal yonden des-
teklenen ayrim uygulamalarinin yokluguna bir de, fark: belli eden go-
riiniir belirtilerin yoklugunun eklenmesi sinirlarin silinmesinden bag-
ka bir sey degildi.

Modernite kosullarinda ayrim, modern bir sinir inga etme yonte-
mi gerektiriyordu. Bu yontem, egitimsel ve uygarlastirici etkenlerin,
farklar1 ortadan kaldirma konusundaki s6zde sonsuz etkilerine kars
direnip onu notralize edebilecek, pedagoji ve kendini gelistirmenin
“varamayacag” bir alan yaratabilecek, yetistirme ve kiiltiir verme po-
tansiyelinin asamayacag bir sinir ¢izgisi ¢ekebilecek bir yontem ol-
maliydr (karma basariyla da olsa -emekg¢i simiflar ve kadinlar gibi-
hep alt konumda kalmasi istenen tiim gruplara hirsla uygulanmis bir
yontem). Eger modern esitligin saldirisindan kurtarilacaksa, Yahudi-
lerin ayirt edici ozellikleri, insamn kiiltiirve kendini belirleme giiciin-
den daha iistiin, yeni bir temele yeniden eklemlenip yerlestirilmeliydi.
Hannah Arendt’in 6zlii deyisiyle, Musevilik, Yahudilikle degistiril-
meliydi: “Yahudiler din degistirerek Musevilikten kurtulabilirdi, ama
Yahudilikten kurtulug yoktu.”27

Musevilikten farkli olarak, Yahudiligin insan iradesinden ve yara-
ticr potansiyelinden daha iistiin olmasi gerekiyordu. O dogal yasalar
diizeyine konulmaliyd: (kesfedilmesi ve sonra dikkate alinmasi ve in-

“sanlarin yarari i¢in kullanilmasi ama -en azindan, korkung sonugclari-
n1 diisiinmeksizin -kurtulmak istenmemesi, degistirilmemesi ya da
ihmal edilmemesi gereken yasalar). Drumont’un, anekdotunda okuyu-
cularina amimsatmak istedigi yasayd: bu: “ ‘Kanin nasil konustugunu
gormek ister misiniz?’ diye sordu arkadaslarina bir Fransiz diikii. An-
nesinin gozyaslarina aldirmayip Frankfurt’lu bir Rotschild ile evlen-
misti. Kiiciik oglunu cagirdi, cebinden bir Luis altin1 ¢ikardi ve ona
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gosterdi. Oglanin gozleri parladi. ‘Gordiiniiz mii,” dedi diik, ‘Yahudi
icgiidiisii kendini nasil da belli ediyor?” ” Bir zaman sonra Charles
Maurras, iizerinde direttigi goriisiinii dile getirecekti: “Insanmn niteli-
g1, davramiglarim1 daha basindan belirler. Se¢imde ve akilda yanilsa-
ma kisisel deracinement*a ve siyasi felakete gotiiriir ancak.” Boyle
bir yasaya aldirmamanin sonuglarindan kisi ve toplum sorumludur -
ya da Maurice Barres’den 6grenecegimiz gibi: “Yalmzca sozciiklere
saplamip kalan bir ¢ocuk tiim gercgeklikten kopar: Kant dgretisi atalari-
nin topragindan sokiip alr onu. Cok fazla diploma verilmesi, Bis-
marck’in deyimiyle ‘diplomalilar proletaryasi’ dedigimiz durumu ya-
ratir. Burada liniversiteleri sugluyoruz; iiriiniiniiziin, yani ‘entelektii-
el’in bagina gelen, onun bir toplum diigmanima doniigmesidir.”28 Is-
ter dinden, ister kiiltiirden olsun -donmenin sonucu, degisim degil
nitelik kaybidir. Donme olaymnin 6te yaninda bekleyen, bagka bir
kimlik degil, bosluktur. Donme kisi, kimligini, yerine baska bir sey
koyamadan yitirir. Insan, yaptiklarindan once gelir; ne yaparsa yap-
sin kendisini degistiremez. Iste, irkgiligin felsefi 6zii kabaca budur.

*  Koklerinden ayrnilma.(¢.n.)
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1A
Modernlik, Irkcilik, Imha 2

Irkciligin, 6zellikle de Nazi irk¢iliginin tarihinde belirgin bir para-
doks vardir.

Bu, tarihteki en olagandist ve en ¢ok bilinen olayda irk¢ilik, anti-
modemist duygularin ve endiselerin harekete gecirilmesinde bir arag-
t1 ve goriiniiste oncelikle bu baglanti sayesinde etkili oldu. Adolf
Stocker, Dietrich Eckart, Alfred Rosenberg, Gregor Strasser, Joseph
Goebbels ve Nasyonal Sosyalizmin diger peygamber, teorisyen ve
ideologlar, Yahudi irkinin hayaletini eklemledikleri ge¢misteki ve
gelecekteki modernlesme kurbanlarinin korkulariyla, modemligin da-
ha da ileri gitmesini onlemek i¢in yaratmay: onerdikleri gelecegin ide-
al volkisch* toplumunu birbirine baglayan bir temel ¢ivisi gibi kullan-
dilar. Modemligin habercisi oldugu toplumsal kargasadan duyulan
kok salmig korkulara hitabederken modemnligi, ekonomik ve parasal
degerlerin diizeni diye nitelediler ve volkisch yagam bicimine ve insan
degeriyle ilgili standartlara yonelik bu acimasizca saldirinin sorumlu-
lugunu Yahudi irkinin karakterine yiiklediler. Boylece, Yahudilerin

* Halker (¢.n.)
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safdis1 edilmesi modern diizeni reddetmekle aym seymig gibi goste-
rildi. Bu olgu, irk¢ihigin esasen modernite oncesi karakterini, antimo-
dern duygulara ilgisini ve bu duygularin bir araci olmaya kismen el-
verisliligini gosterir.

Ama ote yandan, diinyaca bilinen bir kavram olarak ve daha da
onemlisi, siyaset pratiginin etkili bir araci olarak irk¢ilik, modern bili-
min ilerlemesi, modern teknoloji ve devlet giiciiniin modern bigimleri
olmaksizin diigiiniilemez. Bu o6zelligiyle irk¢ilik kesinlikle modern
bir iiriindiir. Modernlik, irk¢iligr olanakli kilar. Ayrica irkgilik igin
bir talep de yaratir; basarimin yalmizca insansal degerlerle 6l¢iilebile-
cefini ilan etmis bir ¢ag, sinirlar1 agmanin daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar kolaylastig1 yeni kosullarda, sinir ¢izmenin ve sinirlar1 koru-
manin kefaretini 6deyecek bir yakigtirma teorisine gerek duyar. Kisa-
cast irk¢ilik, modernlesmemis, ya da en azindan oncelikle modern
olmayan savagimlarda kullanilan, tiimiiyle modern bir silahtir.

Yabanci korkusundan irk¢ihiga

Irk¢ihigin (yanlis da olsa) en yaygin yorumu, bir tiir gruplararasi
ofke ve onyargi oldugudur. Ir¢ilik 6teki duygu ve inamglarin olustur-
dugu daha genig gruptan bazen, icerdigi heyecanin siddeti nedeniyle;
bazen de gruplar arasi diigmanhgin irk¢1 olmayan bigimlerden farkl
olarak, kalitsal, biyolojik ve kiiltiir dist niteliklere gondermelerde bu-
lunmasiyla ayrilir. Kimi olaylarda irk¢ilikla ilgili yazarlar, 6tekinin,
ik¢1 olmayan ama aym sekilde olumsuz yabanci gruplara iligkin kli-
selerin, cogunlukla miilk sahibi olmadiklan bilimsel iddiasina dikkat
cekerler. Ama hangi 6zellik segilirse secilsin irk¢ilig1 ¢oziimleme ve
yorumlama aligkanhifi, onyargilardan olusan daha genis bir kategori-
nin ¢ergevesi digina ¢ok ender ¢ikar.

Gruplararas1 diigmanhigin ¢agdas bicimleri arasinda sivrilen ve
onlarin arasinda ¢agmn bilimsel ruhuyla yakinligini acikga dile getiren
irk¢ilify, ters yonde bir yorumlama egilimi, yani irk¢ilik nosyonunu
her tiirlii diigmanlhig1 kapsayacak sekilde genisletme egilimi de gittik-
ce belirginlesir. O zaman her tiirlii gruplararasi 6nyargi, dogustan ge-
len, dogal irk¢1 egilimlerin bir siirii farkl ifadesi olarak yorumlanir.
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Boyle bir yer degisiminden pek fazla heyecan duyulmayabilir ve bu
felsefi olarak, yalmzca istendigi gibi secilebilecek ya da reddedilebile-
cek tamimlarla ilgili bir sorun olarak goriilebilir. Ama daha yakindan
bakinca bu denli rahat olmanin pek ogiitlenemeyecegi ¢ikar ortaya.
Gergekten, eger tiim gruplararasi nefret ve diigmanliklar irk¢iligin
farkli bicimleriyse ve yabancilardan uzak durma ve onlarin yakin ol-
masindan hoglanmama egilimi insan gruplarinin hemen hemen evren-
sel ve siirekli bir 6zelligi olarak tarihsel ve etnolojik aragtirmalarla ye-
terince belgelenirse irkciligin giiniimiizde kazandigi 6nemde esasen
ve radikal olarak yeni hi¢ bir sey yok demektir; bu, diyaloglan giinii-
miize uyarlanmig da olsa eski bir senaryonun yeniden sahnelenmesin-
den baska bir sey degildir. Ozellikle, irkgiliin, modern yasamn di-
ger yonleriyle yakin baglantisi ya inkar edilir ya da dikkat odaginin
disinda birakilir.

Pierre - Andre Taguieff, 6nyargi konusundaki etkileyici, son bilim-
sel incelemesinde irk¢ilikla heterofobiyi (farkli olandan hoglanmama-
y1) esanlaml olarak kullanir. Ikisinin de, “ii¢ diizey”de ya da birbirin-
den artan karmagiklik diizeyleriyle ayrimsanan ii¢ bigcimde belirecegi-
ni vurgular. Onun goriisiince, “birincil” irk¢ilik evrenseldir. Bu, bilin-
meyen bir yabancinin varhgina, insan yagsaminin her tiir yabanci ve
anlasilmaz bigimine kargt dogal bir tepkidir. Yabanciliga kars, sal-
dirganliga genellikle yol agmayan bu ilk tepki daima, karsitduygudur
(antipathy). Evrensellik, kendiligindenlikle birlikte gider. Birincil irk-
¢ilik, - zaman zaman kasten arka ¢ikilip insanlari politik yonden hare-
kete gecirme araci olarak kullanilmig olsa da2 - bir yerden esinlenme
ya da tahrik gerektirmez; temeldeki nefreti mesrulastiracak bir teori-
ye de ihtiyact yoktur. Kimi zaman ise bir bagka karmagikhk diizeyi-
ne yiikseltilebilir ve “ikincil” (ya da rasyonalize edilmis) irk¢ihiga do-
" niiglir. Bu doniigiim, hoglanmazliga mantiksal dayanak saglayan bir
teori saglandig: (ve igsellestirildigi) zaman gerceklesir. Hoglanilma-
yan Oteki, ya kétii niyetli ya da “nesnel olarak” zararh -her iki durum-
da da, hoglanmayan grubun refah ve mutlulugunu tehdit eden kisi-
olarak nitelenir. Ornegin, hoslamilmayan kategori, hoslanmayan gru-
bun dinince yorumlandig:1 bigimiyle seytani giiclerle gizli bir tertip
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icindeymis gibi gosterilir, ya da ekonomi konusunda vicdansiz bir ra-
kip olarak resmedilir; hoglamlmayan Oteki’nin “zararlihi§” iizerine
teori kurulacak anlamsal alanin se¢imini, toplumsal iligkilerin, catig-
malarin ve ayrigmalarin o zamanki yogunlagma noktas: belirler. Xe-
nophobia* ya da ozellikle kavimmerkezcilik (ikisi de, en sik1 savunu-
lacak ayrim ¢izgisinin ortak tarih, gelenek ve kiiltiire dayandirildigi,
milliyetciligin sahlandif1 cagda hakettigi yere ulagmig bu akimlar)
“ikincil rk¢iligin” en yaygin cagdas olaylaridir. Son olarak da “alt”
iki basamak olmaksizin varilamayan “iligiinciil” ya da karmagikhig:
yiiziinden anlagilmaz irkgilik, s6zde biyolojik iddialar kullanmasiyla
otekilerden ayrilir.

Taguieff ‘in olusturdugu ve yorumladig: bigimiyle, bu ii¢ parcah
siiflandirma mantiksal yonden sakat goriinmektedir; eger ikincil irk-
cilik, birincil hoslanmazhigin teorilestirilmesi olarak niteleniyorsa,
“daha yiiksek diizeyde” irk¢iligin ayirici 6zelligi olmasi amaciyla
kullanilabilecek (ve de kullamlan) bir siirii ideoloji arasindan yalmzca
bir tanesini ayrrmanin yeterli mantig1 yoktur. Ugiincii basamak irk¢i-
ik daha cok, ikinci basamak icinde bir birim gibi goriinmektedir. Bu
saldiriya kars1 Taguieff, yaptigi simflamay: herhalde biyolojik teori-
leri soziim ona “anlagilmaz” yapisi nedeniyle ayirmak yerine (ikinci
basamak 1rk¢1 teorilerin tiimiinii anlagilmazlik derecesi ilizerinde son-
suza dek tartigabilir giinkii), biyolojik iddiasimin, Oteki’nin zararh
“stekiligi”nin degistirilemezligi ile sifa bulmazhgini vurgulama egi- -
limini isaret etmis oldugunu one siirerek savunacaktir. Gergekten -
toplumsal diizenin, giiya her seye kadir egitimin ve daha da genel ola-
rak, toplumsal miihendisligin yapayliginin yasandig1 cagimizda - ge-
nelde biyolojinin, 6zellikle de kalitimin kamuoyunun bilincinde, kiil-
tiirel manipilasyonlar i¢in heniiz yasak bolge; kendi irademizle nasil
degistirecegimizi ve bi¢gimlendirecegimizi bilmedigimiz bir sey oldu-
gu amimsatilabilir. Ama Taguieff irk¢iligin modern biyolojik-bilimsel
biciminin “mizacta (nature), eylemde ve islevde, geleneksel olumsuz
ayrimlardan farkli”3 goriinmediginde diretiyor ve buna karsilik,

*Xenophobia - Yabanci diigmanligi.
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“liciinciil irk¢ihgin” belirleyici ozellikleri olarak “deliric paranoia” ya
da agin1 “kafaya takmiglik” iizerinde yogunlasiyor.

Ben bunun tersine - insanlarin, kendi ¢evrelerinin, tam anlayama-
diklari, kolayca iletisim kuramadiklar1 ve alisilmis, bildik bir tarzda
davranacagim sanmadiklar1 “insan bilesenleri”yle karsilagtiklarinda
normal olarak yasadiklari, yaygin.(ve eylemselden ziyade duygusal)
huzursuzluk, rahatsizhik ve gerginlik olan - heterofobiden (oteki [fark-
It] korkusu) wrkcilige keskin bir sekilde farkli kilan, kesinlikle, onun
mizaci, islevi ve eylem bigimidir tezini savunuyorum. Heterofobi, in-
sanlarin, durumu denetim altina alamama ve boylece, gelismeleri et-
kileyememenin yani sira kendi eylemlerinin sonuglarim da kestireme-
me duygusu tarafindan ortaya ¢ikartilan daha genis bir gerginlik fe-
nomenin belirtilme odag gibi goriinmektedir. Hetereofobi, bu gergin-
ligin gercekci ya da gercekdisi bir nesnelesmesi olarak ortaya
¢ikabilir - ama s6z konusu gerginlik daima, baglanacag: bir nesne arar
ve heterofobi bu nedenle her zaman ortak bir fenomen olmustur; ve
“denetim dig1” yasantila i¢in nedenlerin daha yayginlastigi ve bunla-
rin yabanci bir insan grubunun istenmeyen miidahalesine dayanarak
yorumlanmasinin daha akla yakin hale geldigi modernite ¢caginda ¢ok
daha ortak bir fenomendir.

Ayni zamanda ben, insanlarin kimlik arama ve sinir ¢izme pratigi-
nin yarattign daha 6zel bir karsithk olan, rekabete dayali diismanlik,
heterofobiden analitik olarak ayrilmalidwr goriisiinii de savunuyorum.
Rakiplerarasi diigmanlik olgusunda antipati ve hoglanmama duygula-
r1 daha ¢ok, ayirma eyleminin duygusal uzantilar1 gibidir; ayrim, bir
etkinlik, bir ¢aba, devaml bir eylem gerektirir. Heterof obi olgusunda-
ki yabanci, yalmzca rahatsizhik verecek kadar yakin ancak taninmasi
ve gereken mesafede tutulmas: kolay, ayr bir insan kategorisi degil
ama kollektiflikleri agik olmayan ya da genellikle saptanamayan insan
y1gimdir. Bu olgudaki yabanci -eger koruyucu onlemler alinmaz ve
dikkatle denetlenmezse- yerli grubu, icine sizmak ve onunla karig-
makla tehdit eder. Yabanci boylece, yerli grubun biitiinliigiinii ve
kimligini, bir iilkedeki denetimini ya da bildigi sekilde davranmasini
pek fazla engelleyerck degil de iilke sinirlarinin netligini bulandirarak

93



ve bildik (dogru) ile yabanci (yanlig) yasam tarzlari arasindaki farks
ortadan kaldirarak tehdit eder. Bu - iki ayn tarafa da bagh olmaktan
suglu bulunan ya da suglu oldugundan kuskulanmilan ve barikatlarin
tepesine oturanlara karg1 koyu bir diigmanlik ve nefret bulutu da yara-
tabilecek acilen bir siir ¢izme tela§1m tetikleyen -'icimizdeki yaban-
cr’ olgusudur

Irk¢ilik ise hem heterofobiden, hem de rekabet kaynakh diigman-
liktan farklhidir. Aradaki fark ne duygularin siddet derecesinde, ne de
onu akilsallagirmada kullanilan iddialarin tiiriindedir. Irkgilik, bir
parcasuu olusturdugu ve akisallasnrdigy bir uygulamayla apayri-
dir: Mimarlik ve bahge diizenleme stratejilerini tibbinkilerle birlesti-
ren bir uygulama - varolan gercegin, diislenen kusursuz gercege uy-
mayan ve yapilanlarla degistirilemeyen dgelerini budayarak yapay
bir toplumsal diizenin kurulmas icin. Irkgilik, insan iligkilerini akilc
bir temelde orgiitleyerek insanligin durumunu diizeltmede daha ©nce
goriilmemis yetenegiyle dviinen bir diinyada, bazi insan kategorileri-
nin, ne denli ugrasilsa da akilci diizene sokulamayacagi inancimi ser-
gilemektedir. Bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel gelisimin varabilecegi
sir1 siirekli zorlamasiyla tinlenen bir diinyada, irk¢ilik belli bir halk
kategorisinin belli kusurlarinin yok edilemeyecegini ve diizeltileme-
yecegini -reform uygulamalan simirinin 6tesinde kaldiklarini ve son-
suza dek oyle kalacaklarini- ilan etmektedir. Irk¢ilik, egitimi ve kiiltii-
rel doniigiimii saglamada korkung kapasitesini ilan eden bir diinyada
hi¢ bir akilcr yol ya da bagka egitim aracglariyla ulagilamayacak, (ve
dolayisiyla, gerektifince yetistirilemeyecek), ve bu nedenle hep ya-
banci kalmasi gereken belli bir halk kategorisini 6tekilerden ayirmak-
tadir. Ozetlersek: Irkgilik, kendine hakim olma ve kendini yonetme
tutkusuyla ayrimsanan modern diinyada, belli bir halk kategorisini tii-
miiyle ve umutsuzca, denetlemeye kars1 direngli ve islah i¢in harca-
nan tiim cabalara kars1 bagisik ilan etmektedir. Tibbi bir egretileme
yaparsak; viicudun “saghkli” pargalarn gelistirilip bicimlendirilebilir,
ama kanser tiimorleri degil. Bunlar ancak yok edilerek “iyilestirilebi-
lir.”

Sonug, trkgiigin, kaginilmaz olarak, yabancilastirma stratejisiyle
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icice oldugudur, Irkgilhik, eger kosullar clverirse, rahatsiz edici kate-
gorinin, rahatsiz ettigi grubun iilkesinden ¢ikarilmasini ister. Kosulla-
rin buna elvermedigi durumlarda ise rk¢ilik, rahatsiz edici kategori-
nin fiziksel olarak yok cdilmesini ister. Kovma ve yok etme, yabanci-
lagtirmanin, birbirine doniisebilen iki yontemidir.

Alfred Rosenberg Yahudiler hakkinda sunlart yazmisti: “Zunz,
- Musevilige, Yahudi ruhunun kaprisi diyor. Simdi, Yahudi on kez vaf-
tiz edilse de bu “kapris”ten kagip kurtulamaz ve bunun kaginilmaz so-
nucu hep aym olacaktir: Yasamsizlik, Hristiyan diismanligi ve ma-
teryalizm.”* Dinsel yonden etkileme ¢abalar igin gegerli olan bu dog-
ru, diger tiim kiiltiirel miidahaleler icin de gegerlidir. Yahudiler diizel-
tilmez. Yalnizca fiziksel uzaklik, iligkilerin kesilmesi, sinirin digina
defetmek ya da imha etmek zararsiz hale getirebilir onlar1.

Sosyal Miihendisligin Bir Bi¢imi Olarak Irk¢ilik

Irk¢ilik kendini ancak, miikemmel bir toplum tasarist baglaminda
ve tasarimi planh ve istikrarli ¢abalarla yerine getirme amaciyla ka-
nitlar. Holocaust olayindaki tasarim, bin yillik Reich - dzgiirlestiril-
mis Alman Ruhu krallif1 - idi. Alman ruhundan bagka hi¢ bir seye
yer olmayan bir kralhkti bu. Ruhsal yonden Alman Volk’unun Ge-
ist’ma (ruh ¢.n.) dondiiriilemedikleri ve onu tagimadiklar i¢in Yahu-
dilere yer yoktu. Onlarin bu ruhsal yetersizlikleri kalitima ve kana
bagh 6zellikler olarak niteleniyordu - o zamanlar en azindan, kiiltiiriin
oteki tarafini, kiiltiiriin yesermesinin akla bile getirilemeyecegi topra-
81, bahge bitkisi haline asla doniistiiriilemcyecek bir vahsiligi somut-
lagtiran nesneler. (Genetik miihendislik beklentileri goniillerde ciddi
bir sekilde yasamiyordu heniiz.)

Nazi devrimi devasa boyutlarda bir sosyal miihendislik denemesiy-
di. Miihendislik 6nlemlerinin anahtar baglantist “irksal soy”du. Rib-
bentrop’un girisimiyle, uluslararast propaganda amaciyla Ingilizce
basilmis ve bu nedenle ¢ok dikkatlice yumusatilip temkinli bir dille
kaleme alinmis, Nazi politikasini tanitan resmi belgeler kolleksiyo-
nunda, Igisleri Bakanlig: Ulusal Hijyen Dairesi Bagkam Dr. Arthur
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Giitt, Nazi iktidarmin en biiyiik gorevini “irksal saghgi daima koru-
may1 amaglayan aktif bir politika” olarak niteliyordu ve bdyle bir poli-
tikanin icermesi gereken stratejiyi agikliyordu: “Sistematik se¢me ile
ve sagliksiz ogeleri elimine ederek saglikli soyun iireyip yayilmasina
yardimci olursak belki bugiinkii kusagin degilse de bizi izleyecek ku-
sagin fiziksel standartlarim yiikseltebiliriz.” Bu eleme ve elimine et-
me politikasinin, “Koch’un, Lister’in, Pasteur’iin ve diger bircok iinlii
bilimadaminin aragtirmalarina uygun, evrensel olarak benimsenmis
ilkeleri izleyerck™ diisiiniildiigiinden ve dolayisiyla modern bilimde-
ki ilerlemelerin mantiksal bir uzantisi - hatta gelistirilmisi - oldugun-
dan Giitt’iin kugkusu yoktu.

Niifus Politikas1 ve Irksal Saglik Konusunda Aydinlatma Dairesi
Bagkam Dr. Walter Gross, irk politikasinin uygulanma bigimini agik-
liyordu: “Saglikli niifusun dogum oranindaki diisme ve kalitsal yon-
den uygunsuz, zeka oziirlii embesiller ve dogustan suglular v.b. ara-
sindaki denetimsiz ¢ofalma™® egilimlerini tersine gevirmek. Gross,
kamuoyu ya da siyasi cogulculuk gibi akildis: seyler tarafindan en-
gellenemeyen Nazi kararhligini alkiglama olasiligi bulunmayan ulus-
lararasi izleyicilere hitaben yazarken, modern bilimin ve teknolojinin
bagarisini mantiksal sonuglarina vardirmada, kalitsal yonden uygun-
suzlari kisirlagtirmaktan daha 6teye gitmeyi géze alamiyor.

Ama irk politikasinin gergegi cok daha korkunctu. Giitt’iin iddiasi-
nin aksine Nazi yoneticiler ilgi alanlarim “bizden sonraki kusaklar”la
sinirlamada hi¢ bir anlam gormiiyorlardi. Olanaklar elverdigince, va-
rolan kugag: da diizeltmeye soyundular. Bu hedefe giden ana yol un-
wertes Leben*in zorla safdig1 edilmesinden geciyordu. Bu yol iizerin-
de ilerlemeyi saglayacak her ara¢ kullanilacakti. Duruma gore, “eli-
minasyon”, “defetme”, “tahliye etme” ya da “azaltma” (“yoketme” di-
ye okuyun) terimleri kullanildi. Hitler'in emrine uyularak 1 eyliil
1939'da Brandenburg’da, Hadamai’da, Sonnenstecin’da ve Eich-

berg’de kurulan merkezler ¢ifte yalanin ardina gizlenmisti: kendi ara-

*Degersiz yasam. (¢.n.)

96



larindaki " gizli konugmalarda bunlara “Gtenazi enstitiileri” derlerken
daha genig kitlelere “Hasta Bakimi1” ya da “Hasta Nakli’”, “Sefkat
Vakf1” gibi sahtekdrca ve yaniltict isimleri - ya da (tiim bu cinayet
operasyonunu Yyiiriiten biironun bulundugu Berlin Tiergartenstrasse
4'den dolay1)? nazik ve alayci T4 kodunu - kullandilar. Bu emrin 28
Agustos 1941'de Kilise’nin onde gelen bir ¢ok otoritesinden yiikselen
haykirigin sonucu iptal edilmesi zorunda kalindiginda “niifus egilim-
lerinin aktif yonlendirilmesi”nden hi¢ bir sekilde vazgecilmedi. Odak
noktasi, gelismesine otanazi sirketlerinin yardimct oldugu gazlama
teknolojisiyle birlikte, bagka bir hedefe kayd: yalmzca: Yahudilcre.
Ve Sobibor ya da Chelmno gibi diger yerlere.

Unwertes Leben hep hedef olarak kaldi. Miikkemmel toplumun dii-
zenleyicisi Nazilere, izledikleri ve sosyal miihendislikle basarilmasi-
na karar verdikleri projeye gore insan yasami degerli ve degersiz ol-
mak iizerc ikiye ayriliyordu; biri sevgiyle yetistirilip Lebensraum
~ saglanacak otekisi ise uzaklastirilacak, ya da -uzaklagtirmanin ola-
naksizlig1 goriiliirse- yok edilecek. Yalnizca yabanci olanlar isc o sert
irksal politikanin hedefi degildiler; rekabete dayali diismanliga gele-
neksel olarak eslik eden eski ve denenmig stratejiler uygulanabilirdi:
Yabancilar, sikica korunan sinirlarin 6tesinde tutulmaliydi. Bedensel
ve ruhsal engelliler daha zor bir olay olugturdular ve yeni, orijinal bir
politikayr gerekli kildilar: “Bagka irk”lardan birine tam anlamiyla ait
olmadiklar: igin tahliye ya da simir dis1 edilemezlerdi, ama bin yilhik
Reich’a da giremeyecek kadar degersizdiler. Yahudiler de aslinda
benzer durumdaydi. Onlar dbiirleri gibi bir irk degildi; onlar tiim oteki
rklarin icini oyan ve zehirleyen, irklarin yalmizca kimligini degil irk-
sal diizenini de yok eden bir irkti, irk-kargitiyd: (anti-race). (Yahudi-
lerin, ulus temelindeki diizenin iflah olmaz diigmani bir “ulusdisi
ulus” oldugunu ammsayin.) Rosenberg, Weiniger’in Yahudiler hak-
kinda, kendini elestiren yargisim1 onaylayarak ve zevkle aktariyor:
“Unutulmus zamanlardan beri varolan ve tiim diinyaya yayilmis sii-
miiksii mantarlarin (plasmodium) gozle goriilmez, yapiskan a8
Yani Yahudilerin ayrilmasi olsa olsa yarim kalmig bir 6nlem, son he-
defe giden yolda bir durak olabilirdi ancak. Almanya’nin Yahudiler-
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den temizlenmesiyle sorunun bitmesi olanaksizdi. Yahudiler, Alman
sinirlarindan uzaklara atilsalar da evrenin dogal mantigin1 agindirip
parcalamaya devam edeceklerdi. Askeri birliklerine Alman irkinin iis-
tiinliigii icin savas emri verdiginde Hitler, tutusturdugu savasin tiim
irklar adina siirdiiriilen bir savas, irklar bigiminde orgiitlenmis insan-
liga verilen bir hizmet olduguna inaniyordu.

Sosyal miihendisli§in bu anlayiiyla, yeni, daha iyi bir diizenin
kurulmasim amaglayan (zararh faktorlerin zorunlu olarak zaptedilme-
sini, tercihan da elimine edilmesini gerektiren), bilimsel temele dayal
bir caligma olararak irk¢ilik, modernligin diinya goriisii ve pratigiyle
gercekten uyusmaktaydi. Ve bu en azindan iki yasamsal acidan boy-
leydi.

Ik olarak, Aydinlanma ile yeni tanrinin, yani doganin, tahta ¢ik-
masiyla birlikte onun tek onaylanmig mezhebi olarak bilim ile pey-
gamber ve kesisleri olan bilim adamlarinin megrulagtirilmas: geldi.
Ilke olarak, her sey nesnel sorgulamaya acilds; ilke olarak, her sey -
giivenilir ve gercekten - bilinebilir oldu. Olan ve olmas:1 gereken dog-
ru, tanrilik ve giizellik, hepsi sistematik, kuralli gézlemin megru nes-
neleri haline geldi. Hatta bunlar kendilerini ancak bu gézlemin sonucu
olan nesnel bilgiyle mesrulastirabilirdi. George L. Mosse’un irk¢ilik
tarihinin en inandirici belgelerle donanmig 6zetinde “Aydinlanma
felsefelerinin dogaya yonelik sorgulamalarimi ahlak ve insan karakteri
incelemelerinden ayirmak olanaksizdi... Daha bagindan beri... dogal
bilimlerle eskinin ahlaksal ve estetik idealleri igige girmisti.” Bilimsel
etkinlik, Aydinlanma’nin verdigi bicimiyle, “insanin dogadaki kesin
yerini insan gruplariyla hayvanlar arasindaki gozlemleme, ol¢iimleme
ve kargilagtirmalarla belirleme girisimi” ve “bedenle aklin birligine
inancr” ile dikkat ¢cekmisti. Aklin, “kendisini, dlgiilebilecek ve goz-
lemlenebilecek, maddi, fiziksel bir sekilde gosterdigi varsayiliyor-
du.”? Frenoloji (kafatasi lgiimleriyle karakteri okuma sanati) ve fiz-
yonomi (yiiz 6zellikleriyle karakteri okuma sanati) yeni bilimsel ¢cagin
sirlarinin, stratejisinin ve hevesinin ¢cogunu ele gecirmisti. insamin hu- .
yunun, karakterinin, zekasinin, estetik yeteneklerinin, hatta siyasi egi-
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limlerinin Doga tarafindan bclirlendigi diisiiniiliiyordu; aynen o sekil-
de, goriiniirdeki seylerin dikkatli bir gozlemi ve kar§1la§t1rm331y15,
en karmagik ve gizlenmis ruhsal 6zelliklerin bile maddi “temeli” bu-
lunabilirdi. Duygusal izlenimlerin maddi kaynaklar1 Doga’nin sirlari-
n1 gosteren bir siirii anahtardi; okunmasi gereken isaretler, bilimin
¢ozmesi gereken bir sifreyle yazilmig kayitlardi.

Irk¢ihia kalan ise yalmzca, insan organizmasinin karekter olarak,
ahlaksal, estetik ya da siyasi egilimlerinin sorumlulugunu tagiyan
boylesi maddi 6zelliklerin sistematik ve genetik olarak yeniden iireti-
len bir dagilimin1 varsaymakti. Ama bu is bile onlar i¢in, her nc ka-
dar seckin 1kcilar aralarinda az olsa da saygin ve hakli olarak saygi
gormiis Oncii bilimadamalar tarafindan yapilmistir. Sine ira et stu-
dio (0nyargisiz ve taraf tutmadan) gozlemlerken, Batr’min, diinyanmn
diger meskun bolgelerinden elle tutulabilir, maddi, kesin “nesnel” iis-
tiinliigiinii gormemeleri ¢cok zordu. Nitekim, bilimsel siniflandirmanin
babasi Linnaeus, Avrupa sakinleri ve Afrika’da yasayan insanlar ara-
sindaki ayrnnmlanmayi, eklem bacakl kabuklular ile baliklar arasinda-
ki ayrimlanmay: tanimladig: kadar titizlikle kaydetmisti. Beyaz irki
“yaratici, hiinerli, diizenli ve yasalarla yonectilen”ler diginda baska
‘tiirlii tammlayamazdi ve tammlamadi. “... Zenciler ise bunun tersine,
onlar: iistiin rkin dzelliklerinin daha iyi goriinmesi icin kotii 6rnek
haline getiren her tiirlii olumsuz nitelikle donatilmisgti: Onlar tembel,
basibos ve kendilerini yonetmekten aciz sayilirdi.”10 “Bilimsel irk¢i-
ligin” babas1 Gobineau, siyah irk1 zekas: kit ama duygulan asir1 ge-
lismis ve boylece, kaba ve (basibos ayaktakimi giiruhu gibi) kor-
kung giice sahip; beyaz ki ise dzgiirliige, onura ve her tiir maneviya-
ta tutkun diye nitelerken pek fazla uydurmak zorunda kalmamgti.!!

1938 de Walter Frank, Yahudilere yapilan zulmii “Diinya Yahudi-
ligi’ne kars1 savasim veren Alman bilginliginin” destam diye nitele-
migti. Nazi iktidarinin daha ilk giinlerinden itibaren biyoloji, tarih ve
siyasal ilimlerde secgkin iiniversite profesorlerince yonetilen bilimsel
enstitiiler “Yahudi sorununu, “ileri bilimin uluslararas: standartlari-
na” gore aragtirmaya koyuldular. Reichinstitut fiir Geschichte des ne-
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uen Deutschlands,* Institut zum Studium der Judenfrage,** Institut
zur Erforschung des jiidischen Einflusses auf das deutsche kirchliche
Leben*** ve kotii tinlii Rosenberg’in Institut zur Erforschhung der Ju-
denfrage**** “Yahudi politikas1”nin teorik ve pratik konulariyla, bir
bilimsel metodoloji uygulamas: olarak ugrasan bir¢ok bilimsel mer-
kezden yalmzca birkaciyd: ve akademik kariyer sertifikasina sahip ni-
telikli personelden yana asla sikintilar1 yoktu. Etkinliklerinin tipik
mantigina gore;
onlarca yildir tiim kiiltiir yasami, son yiizyilin ortalarinda Darwin,
Mendel ve Galton’ un ogretileriyle baslayip daha sonra Plotz,
Shallmayer, Carrens, de Vries, Baur, Tschermak, Riidin, Fischer,
Lenz ve digerlerinin arastirmalariyla gelisen biyolojik diisiince-
nin az ya da ¢ok etkisinde kalmistir... Bitkiler ve hayvanlarda kes-

fedilen dogal yasalarin insanlar icin de gegerli olmas: gerektigi
anlasilmistir...12

. Ikincisi - Aydmlanma’dan baglayarak, modern diinya, dogaya ve
kendisine karsi eylemci ve miihendisge tutumuyla farkhihik kazandi.
Bilim, kendi ¢ikar igin yonetilemez; o her seyden once, sahibine ger-
cekligin gelistirilmesinde, onu insan plan ve tasarimlarina gore yeni-
den bicimlendirmede ve dzyeterlilige yonelisinde ona yardimci olma-
da miithig gii¢ sunan bir arag olarak goriiliir. Bah¢ivanlik ve tip, yapi-
c1 tutumun ilk 6rmegini saglarken normallik, saglik ya da halk saghgi,
insani olaylarin yonetiminde, insanin gorev ve statejileri icin bag egre-
tilemeleri sunar. Insanlarin varligi ve birarada yasamalari planlama ve
yonetim konular haline geldi; bahge bitkileri ya da canh organizmalar
gibi, insanlar kendi baglarinin garesine bakmaya birakilamazdi, yoksa
yabani otlar tarafindan yutulur ya da kanserli dokularin istilasina ug-
rarlardi. Bahgecilik ve tip, aym etkinligin, yani yasamast ve gelismesi
uygun goriilen yararli dgeleri, yok edilmesi gereken zararl ve oldiirii-
ciilerden aywrdetme ve ayirma isinin farkh bigimleriydi.

*  Yeni Almanya Tarihi Devlet Enstitiisti. (¢.n.)
**  Yahudi Sorunu inceleme Enstitiisii. (¢.n.)
***  Yahudilerin Alman Dinsel Yagsamina Etkilerini Arastirma Enstitiisi. (¢.n.)
Yahudi Sorunu Aragtirma Enstitiisi. (¢.11.)
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Hitler’in dili ve retorigi, hastalik, enfeksiyon, hasere istilasi, ko-
kusma, Veba gibi ifadelerle doluydu. Hristiyanlik ile bolgevizmi fren-
gi ve vebayla kiyaslardi; Yahudilerden, basiller, ciiriitiicii mikroplar
ya da hasarat diye soz ederdi. “Yahudi viriisiiniin kesfi” demisti
Himmler’e 1942 de “diinyanin en biiyiik devrimlerinden biridir. Bu-
giin siirdiirdiigiimiiz savas, son yiizyilda Pastcur ve Koch’un verdigi

. savagla aym seydir. Yahudi viriisiinden kaynaklanan 6yle ¢ok hasta-
lik var ki... Saghgimiza, ancak Yahudi’leri elimine edince kavusaca-
g1z.”13 Aym yilin Ekiminde Hitler “Vebayi yok ederck insanhiga hiz-
met edecegiz”!4 diye ilan etmigti. Hitler’in infazcilan da Yahudilerin
yok edilmesinden Gesundung (iyilesme), Selbstreinigung (6zarinma),
Judensauberung (Yahudilerin temizlenmesi) diye so6z edeceklerdi.
Goebbels 5 Kasim 1941 de Das Reich’da yayinlanan makalesinde Da-
vut Yildiz: isareti tagima zorunlulugunu “hijyenik bir korunma” 6n-
lemi olarak adlandirmisgti. Yahudilerin irksal yonden saf bir toplum-
dan soyutlanmasi “irksal, ulusal ve toplumsal hijyenin temel kura-
I1”ydu. Iyi ve kétii hayvanlar oldugu gibi, diyordu Goebbels, iyi ve ki-
tii halklar da vardir. “Yahudilerin hala aramizda yasiyor olmas: bize
ait olduklarmi gostermez, tipki bir pirenin evin i¢inde yasadig1 igin
evcil hayvan olmayacag gibi.”!® Yahudi sorunu, Disigleri Bakanlig:
Basin Miidiirii’niin sozleriyle “cine Frage der politischen Hygiene”
di.!6

Diinyaca iinlii Alman bilimadamlarindan biyolog Erwin Baur ve
antropolog Martin Stammler, uygulamali bilimin kesin ve gergekler-
den olugmug diline Nazi Almanya’s: liderinin sik sik kullandigi he-
yecanl ve hirsh siyasi sozciikleri kattilar.

Her ¢iftgi, evcil hayvanlarinin en iyilerini liremelerine izin verme-
den oldiiriir ve daha asag: hayvanlarin iiremeye devam etmesine
izin verirse hayvan neslinin doniigsiiz bir sekilde yozlasacagim
bilir. Hi¢ bir ¢ift¢inin, hayvanlar1 ve kiiltiir bitkileri konusunda
diismeyecegi bir hatanin, i¢imizde, biiyiik boyutlarda devam etme-
sine izin veriyoruz. Insan olmamizin bir gercgi olarak bu asagi in-
sanlarin lirememesini saglamaliyiz. Birkag dakikada infaz edile-
cek basit bir operasyon bunu, daha fazla geciktirmeden miimkiin
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kilacaktir... Yeni sterilizasyon yasalarin1 kimse benden daha fazla
onaylayamaz, ama bunlarin yalnizca bir baglangig oldugunu tek-
rar tekrar soylemeliyim...

Yok etme ve kurtarma, tiim irksal islah igleminin ¢evresinde don-
diigii iki kutup, islemesi zorunlu iki yontemdir... Yok etme, kalt-
sal yonden asagi olanlarin kisirlagtirilarak biyolojik yonden yok
edilmesi, saghksiz ve makbul olmayan dgelerin nicel olarak baski
altina alinmasidir... Bu gorev, insanlar1 yabani otlarin agir1 biiyii-
mesine kargt korumaktir.!?

Ozetlersek: Naziler, gaz odalarim kurmalarindan epey once, Hit-
ler’in emriyle kendi zihinsel ve bedensel oOziirlii yurttaglarim
(“otanazi” diye yanlhig bir ad takilmig) “merhametten 6ldiirme” yo-
luyla yok etmeye ve ruhsal yonden iistiin kadinlarin irksal yonden iis-
tiin erkeklerce, orgiitlii bir sekilde dollenmesiyle iistiin bir irk yetis-
tirmeye (0jenik) kalkigsmiglardi. Yahudilerin katledilmesi de bu giri-
simler gibi, toplumun 1rksal islah1 i¢in yapilmig bir uygulamaydi. Ve
uygulamali bilimlerin tavrini, felsefesini ve kurallarini bu iste kullan-
ma konusunda sistematik bir girisimdi.

Reddetmekten Yok Etmeye

“Hristiyan teolojisinin savundugu, asla, Yahudilerin yok edilmesi
degil;” diye yazar George L. Mosse, “tanrimin oldiiriiliisiiniin (deici-
de) yasayan taniklari olarak, toplumdan d1§lanmalar1{'d1;‘ Pogromlar
Yahudilerin gettolarda soyutlanmalarindan sonradir.” 8 Su¢” diyor
Hannah Arendt, “cezasimi buldu; giderilmesi imkénsiz kigilik bozuk-
lugu ancak yok edilebilir.”1?

Yahudilerin asirlardir siiren reddini bir tek irk¢iligin modern “bi-
limsel” bigimi halk saghgin1 koruma c¢abasi olarak ifade eder; sadece
Yahudi nefretinin modern ruh sigramasiyla (reincarnation) Yahudiler
tiimiiyle giderilmesi imkansiz bir kisilik bozuklugu, ta§iy1c1larmdan
ayrilmaz ickin bir dziire sahip olmak ile su¢lanmaktaydi. Bundan 6n-
ce Yahudiler giinahkarlards; tiim Oteki giinahkarlar gibi, giinahlarin-
dan otiirii - pismanhk duymalan ve olanakliysa kurtulmay: haketme-
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leri i¢in - bu diinyanin ya da oteki diinyanin arafinda* aci ¢ekmeye
yazgiliydilar. Onlarin aci ¢ektigi goriilmeliydi ki giinahin sonuglar
ve tovbe etmenin gerekliligi anlagilsin. Cezasini bulmus da olsa, ki-
silik bozuklugunu seyretmekten boylesi bir yarar saglamak olanaksiz-
dir. (Kugskunuz varsa Mary Whitehouse’a damisin.) Kanser, hasarat
ya da yabani ot pismanlik duyamaz. Onlar giinah islememisler, doga-
larinin geregince yasamiglardir yalnizca. Onlari cezalandirmanin hig
bir geregi yoktur. Dogasindaki kétiiliikle birlikte yok edilmelidirler.
Joseph Goebbels giinliigiinde kendisiyle bagbasa kaldiginda, daha on-
ce Rosenberg’in tarih felsefesi 6zetinde farkettigimiz ayni netlikle ifa-
de ediyor bunu: “Yahudileri, olagandisi cezalarla giidiip uygar insan-
ligin agilina sokma umudu yok. Onlar sonsuza dek Yahudi kalacak-
lar, tipk1 bizim sonsuza dek Ari irkin iiyeleri olmamiz gibi.”20 Ama
Goebbels, “filozof” Rosenberg’den farkli olarak, korkung ve karsi
konulmaz bir giicii kullanan bir hiikiimetin bakaniyds; iistelik de - mo-
dern uygarligin basarilar1 sayesinde - kanserden, hasarattan ya da ya-
banci otlardan arinmig bir yasam olasiligini tasarlayabilecek ve elin-
de boyle bir olasihif1 gercege ¢evirmek i¢in maddi olanaklar bulunan
bir hiikiimetin bakaniydi.

Bir irk imgesi olmaksizin; yani irkin tiim iiyelerinde bulunan ve
ilke olarak diizeltilemez ve istelik kontrol altina alinmazsa kendiligin-
den cogalabilecek, oldiiriicii bir kusurun varligina inanmaksizin, tiim
bir halki yok etme fikrine varmak zor, belki de olanaksizdir. Ayrica,
saghk ve normallik modeli, ayirma stratejisi ve cerrahi teknigiyle tib-
bin (hem insanlarin bedenine yonelik asil tibbin, hem de bir siirii sim-
gesel uygulamasinin) yerlesik pratigi olmaksizin da boyle bir fikre
varmak zor ve belki de olanaksizdir. Topluma miihehdisge bakigtan,
toplumsal diizenin yapayhg inancindan, uzmanhk kurumlarindan ve
insanin kendi bilimsel yonetim deneyiminden ayr1 olarak boylesi bir
diisiinceyi tasarlamak Ozellikle zor, hemen hemen imkénsizdir. Bu

* Araf - purgatory - Katolik Kilisesi’ne gore ruhlarin cennete girmeye uygun ha-
le gelinceye kadar diinyada isledigi giinahlardan aci1 ¢cekerek arindirilmas: gere-
ken yer ya da durum (y.n.)
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nedenlerle, antisemitizmin yok edici versiyonu tiimiiyle modern bir fe-
nomen olarak goriilmelidir; yani ancak modernligin ileri bir agsama-
sinda ortaya ¢ikabilecek bir olaydir.

Ama yok edici tasarimlar ile modern uygarlikla dogrudan iligkili
gelismeler arasindaki baglantilar bundan ibaret degildir. Irk¢ihgin
modern aklin teknolojik yetenekleriyle birlesmesi de Holocaust’u ba-
sarmak icin pek yetmezdi. Bunu yapmak igin teoriden pratige gecme
yetencgine sahip olmasi gerekirdi - ve muhtemelen bu, diisiincelerin
giiciinii tiimiiyle harekete gecirerek enerji saglama, gorevin boyutla-
riyla basa cikabilecek yeterli insan malzemesinin varhig1 ve gorev ge-
rektirdigi siirece onlarin adanmigl'gini bu isi siirdiirmede kullanabil-
me anlamma gelirdi: Irk¢ihigin, Yahudi olmayan kitleleri, ideolojik
egitimle ve beyin yikayarak, Yahudilerle nerede ve ne zaman karsi-
lagsalar bir saldirinin kivilcimini ¢akabilecek denli siddetli bir Yahu-
di diigmanhg ve nefretiyle doldurmasi gerekirdi.

Tarihgilerin biiyiik 6l¢iide paylastigi kani, bunun olmadigidir.
Nazi rejiminin irk¢i propagandaya adadigi muazzam kaynaklara, Nazi
egitiminin yogunlastirilmis ¢abalarina ve wrk¢i uygulamalara dire-
nenlere yonelik - gercek tehditlere karsin halkin irk¢i programa (ve
ozellikle onun nihai mantiksal sonuglarina) verdigi onay, heyecanla
yiiriitiilecek bir imha hareketinin gerektirdigi diizeyin epey altinda
kaldi. Bu durum, sanki daha fazla kamt gerekirmis gibi, heterofobi ya
da rekabete dayali diismanlikla irk¢ilik arasinda kesiksiz bir gecisin
ya da dogal bir devamliligin olmadiguu bir kez daha gosterir. Irke
imha politikasina halkin destegini kazanmak icin Yahudilere karsi
yaygin hognutsuzluktan yararlanmayr uman Nazi liderleri, hatalarim
kisa zamanda anlamak zorunda kaldilar.

Yine de, eger irk¢i iman (aslinda miimkiin olmayan bir sekilde)
daha giiclii, ling etmeye ve girtlak kesmeye goniillii olanlarin sayis:
ise kat kat daha fazla olsaydi bile kitlelerin terorii, sosyal miihendisli-
gin ya da ¢cok modern irksal hijyen projelerinin gayet yetersiz, agik¢a
heniiz modernlesmemis bir bigimi gibi gelecekti bize. Gergekten, Sa-
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bini ile Silver’in inandiric1 bir gekilde belirttigi gibi, Almanya’da Ya-

hudi kargit1 kitle terdriiniin - yayginhk ve maddi etkinlik yoniinden -

en basarih vakasi olan o rezalet Kristallnacht,
ne yeni Nazi diizenine, ne de Avrupa Yahudiligi’'nin yok edilmesi-
ne hizmet eden, uzun siiredir varolan Avrupa antisemitizm gelene-
ginin tipik bir uzantisi... bir pogrom, bir terdr araci. Kitlesel teror
ilkel ve etkisiz bir yok etme teknigidir. Bu ancak bir kitleyi yildir-
maya, insanlari evlerine kapanmaya, hatta belki bazilarin1 dinsel
ya da siyasal inanglarindan dénmeye zorlamada ige yarayabilir;
ama bunlar asla Hitler’in Yahudilerle ilgili amaglar degildi: Onla-
r1 yok etmeye niyetliydi 0.2!

Saldirgan olabilecek yeterli ‘kalabalik’ yoktu; cinayeti ve yoketme
olayim1 gormek, tesvik ettigi kadar da tiksindiriyordu ve biiyiik ¢o-
gunluk gozlcrini ve kulaklarim, hepsinden dnce de agzim kapatmayi
yegliyordu. Kitlesel yoketme eylemine duygu patlamalan degil, ilgi-
sizligin Olii sessizligi eslik ctti. Bu bir halk senligi degil, “yiizlerce,
binlerce boynu acimasizca sikan kementin urganina saglamlik veren
bir Iif haline gelen”?? halk kayitsizhiiydi. Irkgdik once bir siyaset,
sonra bir ideolojidir. Tiim siyasetler gibi orgiit, yoneticiler ve uzman-
lar gerektirir. Bagarilmasi icin, tiim siyasetler gibi, bir igboliimii ve
gorevi anlik davraniglardan ve kendiligindenlikten arindiracak etkin
bir korunmaya gereksinimi vardir. Uzmanlara kangilmamasini ve is-
lerini rahat¢a yapmalarina olanak saglanmasini gerektirir.

O kayitsizlik, 6zellikle Son Coziim’iin basarist acisindan hi¢ de
onemsiz degildi. Bu, yiginsal tepki vermeyen bir halkin fel¢ olusuy-
du; kuvvet kullanilmas: kargisinda duyulan korkudan ve donup kal-
madan kaynaklanan, sorunlar 6liimle ¢6zme mantiginin rahatga yolu-
na devam etmesine izin veren bir felgti bu. Lawrence Stoke’un sozle-
riyle “ilk bagta, rejim heniiz giiclenmeden, onun insanlikdis1 uygula-
malarinin protesto edilememesi; istenmedigi ve onaylanmadifi ne
denli kugkusuz olsa da onlarin mantiginin hedefe varmasina engel ol-
may! hemen hemen olanaksiz kildi1.”23 Heterofobinin yaygmugi ve
derinligi, Alman halkinin ¢ogunlugunun irk¢r doktrinlerden hoglan-
madig1 ve bunlarin agtlanmasina direng gosterdigi haldc siddeti pro-
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testo etmemesi i¢in yeterliydi anlagilan. Halkin bu beyin yikamalara
direng gostermesi konusunda Naziler kendi kendilerini kandirmak igin
bir siirii firsat buldular. Almanlarin davranisi hakkinda kusursuz bir
tarafsizlikla yazdigi incelemesinde Sarah Gordon, Nazilerin, Kristall-
nacht’a halkin tepkisi konusunda ugradig: diis kirtkhigini iyi bir se-
kilde ifade eden resmi bir Nazi raporunu alint1 olarak sunuyor:
Bugiin Almanya’da antisemitizmin esasen yalnizca partiyle ve or-
giitlerle simirli oldugu ve halkta antisemitizme en ufak bir yakinhk
gostermeyen ve davaya kazanma olasiligi hi¢ olmayan bir grubun
varoldugu bilinir.
Kristallnacht’ izleyen giinlerde bu kisiler hemen Yahudi diikkan-
larina kogsmustur...
Bu biiyiik dl¢iide, bizim kugkusuz antisemitik bir halk, antisemitik
bir devlet oldugumuz halde devletin ve halkin yasaminda antise-
mitizmin hemen hemen hi¢ ifade edilmemesi yiiziindendir... Al-
man toplumunda hala Yahudiler icin zavallilar diyen, Alman hal-
kinin antisemitik tavrim hi¢ anlamayan ve her firsatta Yahudilerle
araya giren Spiessern gruplari vardir. Yalmzca liderin ve partmm
antisemitist olmasi yetmez.24

Ama siddete karsi - ozellikle de goriilebilen ve goriilmesi iste-
nen siddete karsi - nefret, yonetimin Yahudilere kars1 almis oldugu
onlemlere ¢ok daha fazla sempati gosteren yaklasimlarla ¢akisiyor-
du. Cok sayida Alman, Yahudilerin ayrilmasini, soyutlanmasim ve
haklarindan yoksun birakilmasini - heterofobinin ve rekabete dayah
diismanhigin geleneksel ifade bicimini ve araglarmi kullanmay:r - .
amaclayan, enerjik ve samatali bir sekilde ilan edilen bu eylemi hos
karsiladi. Ayrica bircok Alman, Yahudi’nin cezalandirilmasi olarak
(gercekte cezalandirilan kavramsal Yahudi’ymis gibi davranildig sii-
rece) gosterilen onlemleri, kangiklik ve giivensizlikten kaynaklanan
(bilingalt1 da olsa) gergek tedirginlik ve korkularina simgesel (ama ye-
rinde) bir ¢oziim oldugu i¢in onayladilar. Ama bu kisileri tatmin eden
nedenlerin, diigsel ekonomik ya da cinsel su¢larin karsiligin1 ¢ok ger-
cekci bicimde vermek anlamindaki, Streicher’vari siddet kigkirticihi-
ginin nedenlerinden tiimiiyle farkli oldugu da belliydi. Yahudilerin
kitle katliamim diizenleyen ve emredenlere gore Yahudiler, sevilme-
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dikleri i¢in-degil (ya da en azindan, 6ncelikle bunun igin degil) bu ku-
surlu ve gerilim dolu gergeklikle, dzlenen, huzurlu mutluluk diinyas
arasindaki engel olduklart icin liimii haketinis (ve bu yiizden sevil-
meyen kigsi) sayilmaliydilar. Bir sonraki bolimde gorecegimiz gibi,
Yahudilerin yok olmasi, kusursuz bir diinyay: yaratmanin aractydi. O
diinyayla su anda yasadigimiz kusurlu diinya arasindaki fark Yahudi-
lerin yokluguydu.

Resmi raporlarin yanisira tarafsiz ve elestirel kaynaklar1 da
aragtiran Gordon, “siradan Almanlar”in Yahudilerin yetki, zenginlik
ve niifuza sahip konumlardan uzaklastinlmasina yaygin ve giderek
lumsal yasamda yavas yavas kaybolmalar1 ya takdir edilmis, ya da
Ozenle gormezden gelinmistir. Kisacasi, halkin Yahudilere yapilan
zulme bizzat katilma konusundaki goniilsiizliigii, devletin eylemini
kabullenmeye hazir olma ya da en azindan bu ise karigmamayla igi-
ceydi. “Almanlarin ¢ogu fanatik ya da paranoid antiseminist degilse
de 1limh, gizli ya da pasif antiseministtiler; onlar i¢in Yahudiler, in-
sanlararasi duygusal baglarin otesinde, kisilikten arinmig, soyut ve
yabanci varhklara, Yahudi Sorunu ise ¢oziim bekleyen, mesru bir
devlet meselesine doniigmiigtii.”26

Bu, antisemitizmin yok edici bigimiyle modernlik arasindaki
baglantida 6tekinin olaganiistii 6neminin evrenselden ¢ok ideolojik ol-
dugunu bir kez daha gostermistir. Geleneksel heterofobiyle baglantisi
olmayan ve bu nedenle irk¢i teorinin ve medikal-terapatik sendromun
acimasizca modern iki fenomenine bagimli olan yok etme diigiincesi
ik baglantiyr sagladi. Ama modern diisiincenin ayrica uygun mo-

dernlikte yiiriitme araglarina da gereksinimi vardi. Bu araglar1 modern
biirokraside buldu.

Irk¢r diinya goriigiiniin varsaydigi sorunlara tek uygun ¢oziim
hastahig1 yol agic1 (pathogenic) ve enfeksiyon yaratici irkin - hastalik
ve kirlilik kaynaginin - tiimiiyle mekansal soyutlama fiziksel yoket-
meyle, diger insanlardan tam ve ddiinsiiz bir sekilde ayrilmasidir. Bu
gorev, dogas1 geregi, muazzam kaynaklara, bunlan harekete gegirme
ve planl bir gsekilde dagitma araglarina, tiim gorevi ¢cok sayida kismi
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ve O0zellesmis isleve bolme ve bunlarin performansint koordine ede-
bilme ustalifina sahibolunmadan diisiiniilemeyecek, géz korkutucu
bir istir. Kisacast bu gorev, modern biirokrasi olmaksizin diisiiniile-
mez. Modern yok cdici antisemitizm, etkili olabilmesi i¢in modemn bii-
rokrasiyle evlenmek zorundaydi. Ve Almanya’da evlenmisti. Heyd-
rich, iinli Wandsee brifinginde, RSHA Yahudi politikasinin Fiihrer
tarafindan “takdir edilmesinden” ya da “yetkilendirilmesinden” sozet-
mistir.26 Bu fikirden ve onun belirledigi amagtan (Hitler, gorevin
amacindan ¢ok “géipten gelen kehanet haberinden” sozetmeyi yegler-
di) kaynaklanan sorunlar icin uygun pratik c¢oziimler iiretecek bii-
rokratik orgiite Reichsicherheithauptame* adi verildi. Orgiit bu isle,
tiim biirokrasilerin yaptif1 gibi ugrasti: maliyetleri hesaplamak ve
bunlari eldeki kaynaklarla kargilastirmak ve sonunda optimal birlesi-
mi bulmaya calismak. Heydrich, pratik deneyimi arttirma gereginin
altin1 ¢izmig, igin birden bire degil agamali ve yavas yavag gelisme
ozelligini ve her asamanin gecici niteligini, heniiz sinirli bir pratik
know-how’a bagh bulundugunu vurgulamigti; RSHA en iyi ¢oziimii
eylem iginde bulacakti. Fiihrer, 6liimciil derecede hastalikli irktan
arindirilmig bir diinyayla ilgili romantik goriisiinii ifade etti. Geri ka-
lan hi¢ de romantik olmayan, soguk mantikli biirokratik islemlerin
yapilmasi meselesiydi.

Kanlt bilesim, tipik modern bir toplumsal tasarim ve miihendislik
hevesinden olugsmus ve iktidarin, kaynaklarin ve yonetim ustaligiun
modern bir tarzda yogunlasmasiyla kaynasmisti. Gordon’un 6zlii ve
unutulmaz deyisiyle “Milyonlarca Yahudi ve diger kurbanlar gelmek-
te olan 6liimleri hakkinda diisiiniip de ‘bunu hakedecek hi¢ bir sey
yapmadi8im halde neden 6lmek zorundayim?’ diye sorsalardi iktida-
rin tek bir adamda toplanmasi ve bu adamin da onlarin ‘irkindan’ nef-
ret ediyor olmasina verilecek en basit yanit olurdu bu.28 Adam’in
nefreti ve iktidar yogunlagmasi bulugsmamaliydi (aslinda antisemitiz-
min bir totaliter rejim i¢in iglevsel yonden zorunlu oldugunu; ya da
tersine, antisemitizmin modern 1rk¢t bigimiyle varhiginin kaginilmaz
olarak bdyle bir rejim sonucunu doguracagim inandirici sekilde ka-
nitlayan bir teori bugiine dek g¢ikmamustir. Ornegin Klaus von Bey-
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me'nin yeni ¢alismasinda saptadiklarina gore, Ispanyol falanjistleri,
Antonio Primo de Rivera’nin tiim yazilarinda en ufak bir antisemitik
sOziin bulunmamasindan 6zellikle gurur duymuglardir ve hatta “kla-
sik” fagist, Franco’nun kayinbiraderi Serrano Suner, irk¢iligin iyi bir
. Katolik i¢in dinden sapmak oldugunu agiklamistir. Fransiz neofagisti
‘Maurice Bardech, Yahudilere yapilan zulmiin, Hitler’in en biiyiik ha-
tast oldugunu ve hors du contrat fasciste? olarak kalacagini belirt-
migtir.) Ama bulustu. Ve yine bulusacak.

Gelecege bakisg

Hem heterofobik, hem de modern, irk¢1 bigimleriyle antisemitizmin
tarihi genelde modemligin ve 6zel olarak da modern devletin tarihi gi-
bi, heniiz bitmemistir. Modernlesme siireci giliniimiizde Avrupa’nin
disina kayiyor gibidir. Modernlesme degisimine ugrayan toplumlar-
daki en travmatik alt iist oluslar sirasinda oldugu gibi, modem, “bah-
ce tipi” kiiltiire gegiste bir tiir siir gizici aracin gerekli olacag goriil-
miigse de, boyle bir aracin oynayacagi rol i¢in Yahudilerin se¢ilmesi
her haliikarda Avrupa tarihine 6zgii olaylarin zorlamasi sonucuydu.
Yahudi korkusuyla (Judeophobia) Avrupa modemligi arasindaki bag-
lant1 tarihten geliyordu -ve tarihsel yonden benzersizdi denebilir. Ote
yandan gayet iyi biliyoruz ki kiiltiirel uyaric1 kdkenlerindeki onlara s1-
kica bagh yapisal kosullar eslik etmese de epeyce 6zgiirce dolasirlar.
Diizen bozucu, tiim kimlikleri eriten ve kendi kaderini belirleme konu-
sundaki tiim ¢abalar tehdit eden tutarsiz bir karsitliklar demeti olarak
basmakalip Yahudi tipi hayli yetkin Avrupa kiiltiiriinde epey uzun za-
man tortulagmigtt ve bu kiiltlir de yaygin olarak istiin ve giivenilir
kabul edilen her gey gibi ihrag ve ithal edilmeye elverisliydi. Bu bas-
makalip tip, kendisini doguran tarihsel deneyimler kayip olsa da, bu-
nu benimseyen toplumlarin Yahudilerle ilgili, 6nceden kalmis dogru-
dan bilgisi yoksa da (ya da belki 6zellikle yoksa) daha once kiiltiirel
olarak olusturulmusg diger kavramlar ve iiriinler gibi, yerel sorunlarm
¢Oziimii igin bir arag olarak goriilebilir.

Gegenlerde, antisemitizmin goriiniistc hedef olarak segtigi toplu-
luklar1 hayatta biraktigina deginildi. Yahudilerin nerdeyse tiimiiyle

‘
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kayboldugu iilkelerde antisemitizm (elbette duygu yoniinden, simdi
birincil olarak Yahudilerden baska hedeflerle ilgili uygulamalarla bir-
lestirerck) azalmadan siirmektedir. Daha da dikkat ¢ekici olan ise Ya-
hudi karsiti duygularla bagka herhangi ulusal, dinsel ya da irksal on-
yargilarin arasinda yakindan iligki oldugu diisiiniilmesine ragmen
baglanti olmamasidir. Bugiin antisemitik duygular gruplarin ya da ki-
silerin 6zel durumlariyla ve 6zellikle siddetli giivensizlik duygusu
v.s. gibi tedirginlik yaratan, ¢oziilmemis sorunlarla da iligkili degil-
dir. Avusturya’daki “Yahudi’siz antisemitizm” vakasmni inceleyen
Bernd Martin, bu gorece yeni fenomeni agiklamak igin kiiltiirel tortu
terimini bulmustur: Baz1 (gencllikle bozuk ve de kesinlikle nahog ve
utanilacak) insan Ozellikleri ya da davranig bigimleri halkin bilincin-
de Yahudice diye tanimlanir olmugtur. Bu tiir baglantilarin pratikte
sinanma olanaginin bulunmadigi durumlarda, olumsuz Kkiiltiirel ta-
nimlama ve bunlarin simgeledigi 6zelliklere duyulan antipati birbirini
beslemekte ve giiglendirmektedir.30

Ama “kiiltiire] tortu” terimine dayal agiklama, ¢cagdas antisemi-
tizmin diger bir¢ok vakasina uymamaktadir. Kiiresel koyiimiizde ha-
berler hizla her yere ulagmaktadir ve kiiltiir, sinirsiz bir oyun oldu ar-
tik. Glinlimiizdeki antisemitizm kiiltiirel tortunun bir iiriiniinden ziya-
de, kiiltiirel yayilma siirecine bagh olmaktadir; ki bu kiiltiirel yayilma
bugiin ge¢misteki her donemden daha yogundur. Antisemitizm, bu
yayilmanin etkisindeki diger seyler gibi, orijinal bigimine donme egi-
limini muhafaza etmekle birlikte, giderek yeni evinin sorun ve gerek-
sinimlerine adapte olmak i¢in bi¢im degistirmistir - incelmis ya da
zenginlegmistir. Bu sorunlar ve gereksinimler, modernligin “esitsiz
gelisimi”nin ve ona eslik eden gerginlik ve travmalarin egemen oldu-
8u bir ¢agda hi¢ de kit degildir. Basmakalip Yahudi diigmanlhgi, as-
" Iinda sagirtict ve iirkiitiici kanigikliklar ve daha once yasanmamig
acilar i¢in, hazir bir anlagilabilirlik sunar. Ornegin son yillarda Japon-
ya’da antisemitizm, ekonomik biiylime yolunda karsilagilan, tahmin
cdilmedik engellerin agiklanmasinda evrensel bir anahtar olarak, git-
tikge popiiler olmaktadir; diinya Yahudiligi’nin etkinligi, Yen’in agir
deger kazanmasindan tutun da Sovyetler’in yinc gizledigi Cernobil
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benzeri bir diger niikleer kaza vakasindan kaynaklanan radyasyon bu-
lutu tehlikesine varincaya dek, ¢ok ¢esitli olaylarin agiklanmasi igin
kullanilmaktadir.3!

Norman Cohn’un tanimladigi, basmakalip antisemitizmin her
yere kolayca gidebilen bir versiyonu, Yahudi imajini, tiim yerel giigle-
ri yikmak, tiim yerel kiiltiirleri ve gelenekleri ciiriitmek ve tiim diinya-
y1 Yahudi egemenligi altinda toplamak amaciyla hazirlanmig ulusla-
rarasi bir tertip gibi gostermektedir. Bu elbette, antisemitizmin en kii-
fiirbaz ve oldiiriicii tehlike tagiyan bi¢imidir; Naziler tarafindan Yahu-
dilerin yokedilmesine kalkigma bu basmakalibin himayesi altindaydi.
Cagdas diinyada Yahudilerin, bir zamanlar “Yahudi tutarsizlig1”nin
cok boyutlulugundan esinlenen ¢ok yiizlii imaji incelip, sivrilip tek bir
apagik ozellige indirgenme egilimindedir: Ulusaliistii bir elit, goriinen
tiim giiclerin ardindaki goriinmez giig, sozde kendiliginden ve kontrol
edilemeyen, ama genellikle talihsiz ve yazgimn sagwrtict doniim nok-
tast.

Antisemitizmin bugiin baskin durumdaki bigimi ilk deneyimin de-
gil teorinin iiriiniidiir; giinliik iligkilerin yaratti1 kosullarda, 6zellikle
tasarlanmadan, kendiliginden olugsmug tepkilerle degil, 6gretme ve
ogrenme sonucu gelistirilmistir. Bu yiizyilin baginda, Bati Avru-
‘pa’nm zengin iilkelerinde antisemitizmin o zamana kadarki en yaygin
farkli bigimi yoksullagmig ve ¢arpici bicimde yabanci Yahudi gog-
men Kkitlelerine yonelikti; bu, tuhaf yabancilarla temasinda kendi ba-
sina olan ve onlarin diizen bozucu ve karisiklik ¢ikarici varligina
giivensizlik ve kuskuyla tepki veren yerli alt siniflarin dogrudan de-
neyimlerinden kaynaklanmisti. Bunlarin duygular Yidis* (Yiddish)
konusan yeni gelenlerle kargilikli iligki deneyimi olmayan ve gog-
menleii aslinda asi, kiiltiirsiizlestirilmis ve potansiyel tehlike agagi
siniflarla ayni tutan scgkinler tarafindan seyrek paylasilirdi. Kitlele-
rin bu ilkel heterofobisi, ancak orta ya da iist sinif entelektiiellerin ge-

* Yidis- Eskenazi dili olarak da bilinir; Ibrani alfabesiyle yazilir; ibranice ve
Aramcayla birlikte Yahudilerin ii¢ temel yaz1 dilinden biridir. Iki ayr1 dil 6beginin
(Sami ve Germen) kaynagmasi sonucu ortaya ¢ikmugtir. (Y.N.)
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ligtircbilecegi bir teori iiretiimedikge (Lenin’in iinlii deyimiyle) “sen-
dika bilinci” diizeyinde kaidi; yalnizca yoksul Yahudi’yle iligkilerden
dogan alt diizey deneyimine dayanildig: siirece de oradan yukariya bi-
raz zor yiikselirdi. Bu, bireysel endiseler ve ortak sorunlar olarak ozel
meseleler eklenerek tiimiiyle rahatsiz kitleler icin bir diizlemde genel-
lestirilebilirdi. (Mosley’in, her seyden 6nce Londra’nin East End’ini
hedef alan Ingiliz Hareketi’nde ya da giiniimiizdeki, Leicester ve Not-
ting Hill’i hedef alan Ingiliz Ulusal Cephesi’nde ve Marsilya’yr hedef
alan Fransiz hareketinde oldugu gibi) “Yabancilar geldigi yere geri
gonderilsin” talebi kadar ileriye gidebilirdi. Ama yine de, boyle bir he-
torofobiden, hatta kitlelerin stnir ¢izme endisesinden kalkip da alt si-
niflarin “6zel meseleleri’nden gegerek boyle dldiiriicii 1rk ya da “diin-
ya ¢apinda tertip” gibi, evrensel hirslar1 ifade eden, karmasik antise-
mitik teorilere varan bir yol yoktur. Bu teoriler, halkta yaygin bir imaj
yaratabilmek icin, kitlelerin normalde ulagamayacag ve bilmedikleri
ve onlarin giinliik ve dolaysiz deneyimler diinyasinda bulunmayan ol-
gulardan s6z etmek zorundaydilar.

Ne var ki daha onceki ¢oziimlemeler bizi antisemitizmin inceden
inceye iglenmis kuramsal bigimlerinin gergek gorevinin sosyal mii-
hendislik tasarimlar1 ve devletin tutkulariyla (ya da daha dogrusu bu
tutkularin agir1 ve radikal degisik bigimleriyle) tek baglantisi olan
kitlelerin diigmanca deneyimlerini koriikleme kapasitesine pek fazla
bagh olmadig1 sonucuna gotiirmiistiir. Batili devletin, daha 6nce top-
lumsal yagami denetledigi birgok alarin dogrudan yonetimini birak-
mast ve ¢ogulculufun yarattigi, pazarin yonlendirdi8i bir toplumsal
yasama dogru bir yonelimin gozlendigi giiniimiizde irkgilik bi¢imin-
deki antisemitizmin Batili devlet tarafindan yine biiyiik boyutlu bir
sosyal mithendislik projesinin araci olarak kullanilabilmesi pek olasi
goriinmemektedir. Yakin bir gelecekte ¢cok daha kesinlik kazanacagi
gibi, birgok bati toplumunun postmodern, tiiketime yonelik ve pazara
dayali kogullar1 diinya kaynaklarindan sagladigi asir1 payin, simdi-
lik giiven altina alindig1 ama sonsuza dek siirmesi garanti olmayan
olagandig1 bir ekonomik iistiinliigiin kirilgan temeli iizerinde kurul-
mug gibi goriiniiyor. Yakin bir tarihte, devletin toplumsal yonetimi
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dogrudan devralmasimi gerektirecek durumlarin pekala ortaya ¢ikabi-
lecegi - ve o zaman iyi yerlesmis ve iyi denenmis irk¢i perspektifle-
rin yine kullanima hazir hale gelecegi - diigiiniilebilir. Bu arada, Ya-
hudi korkusunun irk¢1 olmayan, daha az carpici versiyonlari, daha az
radikal pek ¢ok gereksinimler icin siyasi propaganda ve harekete ge-
¢irme araci olarak kullanilabilir.

Yahudilerin giiniimiizde kitle halinde iist-orta siniflara yiikselme-
si ve dolayisiyla kitlelerle yasanacak dogrudan deneyimlerin disina
-ctkmalar1 sonucu, sinir ¢izme ve sinirlari koruma konusunda yeni
uyanan grup kargitliklann birgok Bati iilkesinde bugiinlerde gd¢men
iscilerin lizerine kayma egilimindedir. Bu endiseleri kullanmaya he-
vesli siyasi gii¢ler vardir. Modern irk¢ilifin ayrim ve fiziksel soyutla-
may1 savunmak igin gelistirdigi bir dili kullanirlar sik sik: Iktidara
yiiriiyen Nazilerin, kitlelerin hir¢in diigmanligini kendi irk¢1 amagla-
rina destek olarak kazanmak i¢in basariyla kullandig: bir slogani. Sa-
vag sonrasi ekonomik onarim doneminde ¢ok sayida yabanc is¢iyi
¢cekmis olan tiim iilkelerde popiilist basin ve popiilist egilimli politika-
cilar irk¢1 dile sayisiz yeni ve giincel kullanim alanlar1 bulmaktadir-
lar. Gerard Fuchs’un yamsira Pierre Jouve ve Ali Magoudi3? gegen-
lerde bu kullanimlarin genis bir kolleksiyonunu ve kapsaml bir anali-
zini yayinladilar. Bunlar arasinda Le Figaro dergisinin “Yirmi y1l son-
ra hala Fransiz kalabilecek miyiz?” sorusuna ayrilmis 26 Ekim 1985
tarihli sayisi, ya da kisisel giivenligi ve Fransiz ulusal toplulugunun
kimligini giiclendirmek icin siki bir miicadeleye girme karar1 veren
hiikiimetiyle bir agizdan konusan Jacques Chirac okunabilir. Ingiliz
okurun ise popiilist yabanci korkusu ile sinir korkusunu harekete ge-
¢irmek amaciyla kullanilan irk¢l benzeri, ayirimer dili aramak igin
Fransiz yazarlari okumasina hi¢ gerek yoktur.

Bunlarin hepsi ne denli igreng, ve tasidiklar pbtansiyel siddet
stoku ne denli biiyiik olsa da yabanci korkusu ve sinir ¢atigmasi endi-
~seleri - ne dogrudan, ne de dolayli olarak - soykirima yol agmazlar.
* Yabanct korkusunun wrkgilikla ve Holocaust benzeri orgiitlii suglarla
karsiastiridmast yamltucidir ve bu faciamn gercek nedenleriyle ilgili
arastirmalart yanlis yone saptiracagt icin potansiyel bir tehlike de
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tagir; ¢iinkii bu facianin kokleri modern aklin ve modern toplumsal
orgiitlenmenin bazi yonlerindedir, yabancilara kargi zamansiz tepki-
lerde ve hatta daha az evrensel olmasina karsin her yerde ve her za-
man rastlanabilen kimlik catigmalarinda degildir. Geleneksel yabanci
diismanligi, Holocaust’'un baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde ancak
yardimcr bir rol oynadi. Asil zorunlu faktorler baska yerdeydi ve
grup diismanhginin daha ¢ok bilinen bigimleriyle ancak yalnizca ta-
rihsel bir akrabaliklan vardi. Holocaust olanaginin kokleri modern
uygarhigin bazi evrensel 6zelliklerindeydi. Ote yandan, onun uygulan-
mast devletle toplum arasinda, 6zel ve hi¢ evrensel olmayan bir ilis-
kiyle baglantiliydi. Bundan sonraki boliimde bu baglantilar1 daha ay-
rintili bir gekilde incelemeye ¢alisacagiz.
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IV

Holocaust’un Benzersizligi ve Normalligi

O giine dek, facia - yalmzca goriiniirde beklenmedik du-
rumlarin bu hayret verici raslantisina bir ad vermek gere-
kir ¢iinkii - sessizce, goriiniirde zararsiz asamalarla, yavag
yavas sizip gelmisti... Ama gecmise bakip da her seyi geri-
ye dogru inceledigimizde, belirtilerin ¢cogalmasmun yalniz-
ca rastlantiya bagl degil de, deyim yerindeyse, yeryiiziine
birdenbire ¢ikmadan énce kabaran ve giirlegen bir yeralt
suyu gibi heniiz hala gizli bir giicle yiiklii oldugu acik¢ca go-
riiliiyordu; gereken yalnizca gecmige, o ilk ugursuz belirti-
nin ortaya ¢iktigi zamana dénmek ve onun kar st konulmaz
yiikselisinin grafigini, klinik tablosunu ¢izmekti.

Juan Goytisolo, Savas Sonrast Manzaralari

“Biitiin faillerin deli oldugunu size gosterebilseydim sevinmez
miydiniz?* diye soruyor, bilyiik Holocaust tarih¢isi Raul Hilberg. Yi-
ne de tam olarak gosteremedigi, bundan bagkasi degildir. Gosterdigi
hakikat ise insani rahatlatmiyor. Kimseyi sevindirme olasihfi yok.
“Onlar zamanlarinin egitimli insanlariydi. Ne zaman Auschwitz son-
rast Bati uygarliginin anlamini diisiinmeye kalksak sorunun en kritik
noktast budur. Evrimimiz, kavrayisimiza meydan okuyor; toplumsal
kurumlarimizin, biirokratik yapimizin ya da teknolojimizin isleyisini
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tam anlamiyla kavrayabilecegimizi diisiinemeyiz artik.*!

Filozoflar, sosyologlar, teologlar ve gorevi bu konuyu anlamak ve
aciklamak olan diger tiim bilgili erkekler ve kadlar i¢in, bunlar el-
bette kétii bir haberdir. Hilberg’in .vardig1 sonug, onlarin islerini iyi
yapmadiklari, neyin ve nigin gerceklestigini agiklayamayacaklari ve
bizim onu anlamamiza yardimci olamayacaklari anlamimna gelir. Bu
iddia, bilimciler (scientist) i¢in bir yere kadar yeterince kotiidiir (sos-
yal bilimcileri huzursuz etmesi ve hatta onlar1 kendi deyimleriyle, ka-
ra tahtanin basina geri gondermesi kaginilmazdir) ama kendi icinde
bir kamusal bir alarm nedeni degildir. Gene de ge¢miste, tam anlaya-
madigimiz: hissettigimiz daha bircok olay olmustur. Bu bizi bazen
kizdirir, ama ¢ogu zaman da ozellikle kafamizi pek karigtirmaz ve
rahatsizlik duymayiz. Herseye ragmen, bu geg¢mis olaylar akademik
konulardir - diye avuturuz kendimizi.

Ama 0yle midirler? Tiim ¢irkinligiyle kavranmasini zor buldugu-
muz, Holocaust degildir. Holocaust’un meydana gelisinin nerdeyse
anlagilmaz kildigi sey bizim Bati Uygarligunizdir - ve bu, uygarhkla
uzlagtigimizi ve en dipteki diirtiilerini, hatta gelecegini bile gordiigii-
miizii sandifimiz ve onun diinya ¢apinda, goriilmedik bir kiiltiirel ge-
lisim gosterdigi bir zamanda oluyor. Hilberg hakliysa ve en onemli
sosyal kurumlarimiz, aklimizla ve pratigimizle kavrayamadigimiz
seyleri agiklamaktan kaginiyorsa, o zaman endiselenmesi gereken
yalnizca profesyonel akademisyenler degildir. Evet, Holocaust ner-
deyse yarim yiizyil 6nce oldu. Evet, onun o andaki sonuglar1 hizla ta-
rihe mal oluyor. Onun deneyimini dogrudan yasamis kusak hemen
hemen oliip gitti. Fakat - korkung, ugursuz bir “fakat”tir bu - uygarl-
gimizin, Holocaust’un yeniden anlagilmaz kildigi, eskiden bilinen
bazi 6zellikleri hala yasamimizin ayrilmaz pargalaridir. Onlar ¢ekip
gitmedi; dolayisiyla Holocaust olasilig: da tabii.

Boyle bir olasiliga omuz silkiyoruz. Kafamizi bulandirmaya ¢ali-
san bazi takintili tiplerle girgir gegeriz. Onlar igin 6zel, alayci bir te-
rimimiz vardir - “felaket habercisi”. Onlarin acikli uyarilarii gozardi
etmek kolaydir. Biz uyuyor muyuz? Siddeti, ahlakdisiligi, gaddarhig:
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kinamiyor muyuz? Bunlarla miicadele etmek igin tiim yetenegimizi ve
siirekli olarak artan hatir1 sayilir kaynaklarimizi seferber etmiyor mu-
yuz? Ustelik yasamimizda, gergek bir facia olasiligina isaret eden ne
var ki? Yasam giderek daha iyi ve daha rahat oluyor. Genelde tiim ku-
rumlarimiz her seyle basa ¢ikabilir goriiniiyor. Diigmana karg1 iyi
korunmaktayiz ve clbette arkadaglarimiz ¢irkin bir sey yapmayacak-
lardir. Kabul, yeterince uygarlagmamig ve bu yiizden manevi yonden
bizden uzak insanlarin kendileri gibi barbar komsularina yaptig1 vah-
seti duydugumuz oluyor zaman zaman. Ewe*ler, parazit, suglu, yag-
maci1 ve insan olmayan kiiltiirsiiz yaratiklar diye sugladiklar1 bir mil-
yon Ibo**yu katletti;2 Irakhlar Kiirt yurttaglarina, bir seyle suclama-
ya bile gerek duymadan zehirli gaz atti; Tamiller Sinhalizleri kitle ha-
linde oldiirmekte; Etyopyalilar Eritrelileri yok ediyor; Ugandalilar
kendi kendilerini yok etmekte (yoksa Oyle degil miydi?). Bunlarin
hepsi elbette liziicii, ama bunlarin bizimle ne ilgisi olabilir? Bunun
gosterdigi bir sey varsa eger, bu kesinlikle, bizim gibi olmamanin ne
denli kotii ve bizim iistiin uygarhgimizin kalkani ardinda giivenli ve
esenlikli olmanin ne denli iyi oldugudur.

Sonunda bu kayitsizhgimizin ne kadar talihsizlik oldugu, 1941°de
hala Holocaust’un beklenilmedigini, “olayin i¢yiizii” hakkindaki mev-
cut bilgilerle béyle bir seyin umulmadigini ve nihayet, bir yil daha
gectikten sonra olanlarin diinya ¢apinda bir kuskuyla kargilandigini
animsadigimizda anlagilacatkur. Insanlar gordiikleri gergege inanma-
y1 reddettiler. Bu, onlarin duygusuz ya da kotii niyetli olmalarindan
degildi, ona inanmaya hazir olmak igin gerekli hi¢ bir seyi bilmeme-
lerindendi yalmzca. Bu konuda tiim bildikleri ve inandiklari, heniiz
verecek bir ad bile bulamadiklart bu kitlesel cinayetin yalnizca, akil
almaz bir sey olduguydu. 1988 de yine akil almaz bir seydir. Ama
1988 de, 1941 de bilmedigimiz bir seyi biliyoruz; o akil almazi, akli-
muzin almak zorunda oldugunu.

*

Gana, Togo ve Benin’de yasayan bir etnik grup. (¢.n.)
Nijerya’da yasayan bir etnik grup. (¢.n.)

* %
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Sorun

Bir¢ok bagka akademik ¢aligina konusunun aksine, Holocaust’un
yalmzca akademik bir konu olarak goriilememesinin ve Holocaust so-
rununun bir tarihsel arastirma ve felsefi tartigma konusuna indirgene-
memesinin iki nedeni vardir.

[k neden, Holocaust’un, “-Fransiz Devrimi’nden, Amerika’nin
kesfinden, tekerlegin icadindan farksiz - 6nemli bir tarihsel vaka ola-
rak tarihin sonraki akigini degistirmis”3 oldugu kabul edilebilirse de
kollektif bilincimizin ve kendimizi anlamanin daha sonraki tarihi aki-
sinda kesinlikle ¢ok az sey degistirmistir -o daeger degisen bir sey
varsa. Holocaust modern uygarligin tarihsel egilim ve anlamu iizerin-
de goriilebilir ¢ok kiigiik bir etki yapmustir. Hal4 uzmanlarca yapilan
aragtirmalarin marjinal alan1 olma ve modernligin hastalikli egilimle-
ri konusunda bazi karanlik ve iirkiitiicii uyarilar diginda, genelde sos-
yal bilimleri, 6zelde ise sosyolojiyi hi¢ degistirmeden, oldugu gibi bi-
rakmugtir. Bu iki istisna da sosyoloji pratiginin genel diizeninden uzak
tutulmugtur. Bu nedenlerden 6tiirii, bir zamanlar Holocaust’un ger-
ceklesmesini saglayan etkenler ve mekanizmalar konusundaki gorii-
slimiizde onemli bir ilerleme olmamistir. Ve yarim yiizyil 6ncekin-
den pek ilerlememis anlayisimizla - ortalikta bagira bagira dolagsa-
lar bile - uyarici belirtileri farketmeye ve desifre etmeye yine hazir
olmayabiliriz.

Ikinci neden, “tarihin akigi”nin bagina gelenlerin higbiri Holoca-
ust potansiyeli tagtyan tarih iirlinlerinin bagina pek gelmemistir - ya
da en azindan geldiginden emin olamayiz. Bildigimiz (daha dogrusu,
bilmedigimiz), onlarin hala bizimle birlikte, sanslarini ariyor olabile-
cegidir. Bir zamanlar Holocaust’u doguran kosullarin kokten degisti-
ginden kuskulu yuz. Toplumsal diizenimizde 1941 yilinda Holoca-
ust’u olanakl kilan bir sey varsa bunun o giinden bu yana elimine
edildiginden emin olamayiz. Gittikge artan sayida, iinlii ve saygin bi-
limadami, goniil rahatlifi i¢cinde olmamamizin daha iyi olacagi konu-
sunda bizi uyarmaktadir.

Auschwitz’i doguran ideoloji ve sistem oldugu gibi duruyor. Bu,

118



ulus devletin denetim dis1 oldugu ve diisiiniilemeyecek boyutlar-
da bir toplumsal yamyamlik eylemini baglatabilecegi anlamina ge-
lir. Eger kontrol edilmezse tiim uygarlif1 atese atip yok edebilir.
O, bir insanlik misyonunu tagiyamaz; onun tecaviizii yasal ya da
ahlaksal kanunlarla denetlenemez; vicdan yoktur. (Henry L. Fein-
gold)*

Cagdag “uygar” toplumun birgok 6zelligi Holocaust tiirii soyki-
rimlara bag vurmayi cesaretlendiriyor...

Belli bir toprak iizerindeki egemen devlet, yonetimindeki halka
kars1 soykirim uygulama ya da kitlesel katliamlar yapma hakkim
egemenliginin ayrilmaz bir pargasi olarak savunuyor ve... B.M,,
sirf pratik amaglari igin, bu hakki koruyor. (Leo Kuper)>

Modern devlet, denetimi altindakilere siyasi ve askeri iktidar kay-
gilariyla konulan belli sinirlar iginde istedigi herseyi yapabilir.
Devletin, istediginde agamayacagi moral-etikal sinir yoktur, ¢iin-
kii devletten daha yiiksek moral-etikal gii¢ yoktur. Bireyin modem
devlette etik ve moral yoniinden durumu, temelde Auschwitz’deki
bir mahkumla hemen hemen aynidir: ya yetkililerin zorladig1 dav-
ranig standartlarina uygun davranacak, ya da onlarin gektirmek is-
tedigi sonuglara katlanacak...

Giiniimiizde varolmak gittikge daha farkedilir bir bigimde, Ausc-
hwitz’de yasama ve oOliime hilkmeden kurallara uygun hale geli-
yor. (George M. Kren ve Leon Rappoport)®

Holocaust kayitlar {istiinkorii okundugunda bile uyanmamasi ola-
naksiz duygular tarafindan etkilenen alint1 yapilan yazarlarin kimileri
abartmaya egilimlidir. Bunlarin aktardiklarinin bazilarina inanmak
giictiir -ve kesinlikle gereginden fazla panik yaraticidir. Hatta ters te-
pebilirler; eger bildigimiz her sey Auschwitz gibiyse, o zaman Ausch-
wviz’le yasanabilir ve bu bir¢ok durumda oldukga iyi bir yasamdir.
Auschwitz mahkumlarinin yasamina ve 6liimiine hiikkmeden kurallar
bizimkilere hiikmedenlerin aynisiysa eger, o zaman tiim bu feryat fi-
ganin amaci nedir? Aslinda pekald, Holocaust’un insanlik dig1 imaji-
nin insanlar arasindaki kiigiik ya da biiyiik ama genelde rutin ve giin-
lik ¢atigmalara partizanca yaklasimda kullanilmasindan kaginilmasi
ogiitlenebilir. Kitlesel kiyim, diigmanlik ve zulmiin en agirt bi¢imiydi
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ama yine de her zuliim ve topluca nefret ve insafsizlik Holocaust “gi-
bi” degildir. Goriinen bu yiizeysel benzerlik yetersiz bir rehberdir.
Kren ve Rappoport’un savundugunun aksine; uyumla, itaatsizligin so-
nuclarina katlanma arasinda secim yapmak zorunda olmak ille de
Auschwitz’de yasamak anlamina gelmez ve ¢ogu c¢agdas devletin
uyulmasini 6giitledigi ve uyguladig: kurallar, yurttaglarini Holocaust
kurbanlar haline getirmeye yetmez.

Holocaust sonrasi travmanin dogal ama yaniltici iiriinii olarak tar-
tisma dig1 birakamayacagimiz ya da gozardi edemeyecegimiz asil
endise verici neden bir bagka yerde yatmaktadir. Bunu, ilgili iki ger-
cekte bulabiliriz.

Ilki; kendi i¢ mantigiyla soykirima gétiirebilen diisiince tarzlari-
nin ve bu diisiincelerin hayata gecirilmesine olanak saglayan teknik
kaynaklarin modern uygarlikla yalnizca tamamen uyusabildikleri de-
gil, onun tarafindan saglanip, hazirlanip, yaratildiklar1 da goriilmiis-
tir. Holocaust’ anlagilmaz bir sekilde modernitenin toplumsal norm
ve kurumlariyla ¢atigsma i¢inde degildir Holocaust’u gerceklesebilir
yapan bu normlar ve kurumlardir. Modern uygarlik ve onun en 6nem-
li bagarilar1 olmasaydi Holocaust olmazdi.

Ikincisi: uygarlagma siirecinin diktigi ve umdugumuz ve giivendi-
gimiz lizere bizi siddetten koruyacak, hirsli ve kuraltanimaz giicleri |
durduracak tiim bu kuvvetler ayrilig1 ile engel ve bariyerlerin hi¢ bir
ise yaramadig goriildii. Kitle kiyimi gelip cattiginda kurbanlar ken-
dilerini yapayalniz buldular. Onlar1 aldatan yalnizca, barig¢i ve insan-
cil, mesru ve diizenli goriinen toplum deZi.i - giivenlik duygular1 on-
larin sonunu hazirlayan en gii¢lii faktor oldu.

Acikcasi, endiselenecek nedenler vardir, ¢iinkii su anda bildigi-
miz, Holocaust’u olanakli kilmig ve iistelik Holocaust’'un olmasini
Onleyebilecek hi¢ bir seyi icermeyen bir toplumda yasadigimizdir.
Holocaust’tan alinacak dersleri incelemek sirf bu nedenle gereklidir.
Boyle bir incelemede, Oldiiriilen milyonlarca insanin anisina dvgiiler
diizmekten, katillerden hesap sormaktan, pasif ve sessiz kurbanlarin
hala cerahatli ahlaksal yaralarint iyilestirmekten ¢ok daha fazla sey
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vardir.

Tek basina bu incelemenin, hatta en gayretli incelemenin bile kitle
katilleri ve onlarin duygusuz destekgilerinin geri doniigiinii 6nlemek
icin yeterli bir garanti olmadif1 agiktir. Ama bdyle bir inceleme ol-
maksizin, boyle bir doniisiin ne denli miimkiin ya da imkansiz oldu-
gunu bile 6grenemeyiz.

Olaganiistii Soykirim

Kitle kiyim1 yeni bir icat degildir. Tarih, hep iki tarafa da zarar ve-
ren ve mahvedici olabilen, sik sik agik siddetle patlak veren, bazen
kitlesel kiyima gétiiren ve bazi vakalarda da tiim bir halkin ve kiiltii-
riin yok edilmesiyle sonuglanan kitlesel ve mezhepsel diigmanliklarla
doludur. Bu yonden bakarsak, bu gergek, Holocaust’un benzersizligini
ortadan kaldirir. Bu, 6zellikle, Holocaust’la modemlik arasindaki ya-
kin baglantiyr, Holocaust’la modern uygarlik arasindaki “seg¢meli
iligki”yi (elective offinity) ortadan kaldiriyor gibi goriiniir. Bunun ye-
rine, katilce kitlesel nefretlerin hep bizimle birlikte oldugunu ve muh-
temelen hi¢ gitmeyeccgini; modemligin bu yonden tek 6neminin, ver-
digi umutlara ve biiyiik beklentilere kargin insanlarin birarada varolu-
sunun piiriizlii oldugu bilinen kenarlarini egeleyip diizeltmeyisi ve in-
sanlarin birbirlerine karsi insanlikdisiligina kesin bir son vermemek
oldugunu 6ne siirer. Modernlik vaadettigi seyi vermedi. Modemlik,
beceremedi. Ama - soykirim daha bagindan beri insan tarihine eslik
ettigine gore - Holocaust olayinin sorumlusu modermite degildir.

Ama, Holocaust deneyiminin i¢erdigi ders bu degil. Kugkusuz Ho-
locaust, yeltenilmis kitle kiyimlarindan olugan uzun bir dizinin ve
bunlar arasinda bagarflmiglarin olusturdugu, pck de kisa olmayan di-
zinin bir bagka boliimiidiir. Ama onun tasidig1 6zelliklerden bazilari
gecmisteki soykirimlarin hig birinde yoktur. Ozellikle dikkat edilmesi
gereken, bu 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerde belirgin bir modernlik koku-
su vardir. Bunlarin varligi modernligin Holocaust’a, zayiflig1 ve be-
ceriksizligiyle degil dogrudan katikida bulundugunu akla getirir. Bu,
Holocaust’un ortaya ¢ikmasinda ve bu sugun islenmesinde modernli-
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gin roliiniin pasif degil, aktif oldugunu diisiindiiriir. Bu, Holocaust’un,
modern uygarhifin bir basarisizlig1 oldugu kadar, bir {riinii oldugu
izlenimini de verir. Holocaust, modern bi¢imde- akilci, planli, bilim-
sel bilgilerle ve uzmanlikla yiiriitiilen. ustaca yonetilip, koordine edi-
len - yapilmig her sey gibi, sozde modernlik Oncesi tiim benzerleri-
nin, kendisiyle kar§1la§t1rd1gmda ne denli ilkel, savurgan ve yetersiz
olduklarim gostererek geride birakmis ve rezil etmistir. Holocaust,
modern toplumumuzdaki her sey gibi, bu toplumun bildirdigi ve ku-
rumsallastirdig1 standartlarla olg¢iiliirse, her yonden iistiin bir bagar1y-
di. Gegmisteki soykirim olaylarini ¢ok geride birakty; tipki modern
fabrikanin zenaatkarin igligini; ya da traktorii, bigcerddveri ve tarim
ilaglartyla modern endiistriyel tarimin, atlari, ¢apasi ve geleneksel
ekim bigimleriyle koylii ¢iftligini geride birakmasi gibi.

9 Kasim 1938 de Almanya’da Kristallnacht* adiyla tarihe gegen
bir olay yasandi. Yahudilerin ig yerleri, tapinaklar1 ve evleri, resmen
cesaretlendirilip el altindan kontrol edilen azgin bir kitlenin saldirisi-
na ugrady; yakildi, yikildi, yagmalandi. Yiize yaken insan hayatini
kaybetti. Kristallnacht, tiim Holocaust siiresince Alman kentlerinin
sokaklarinda yapilan tek biiyiik boyutlu pogromdu. Ayni zamanda
Holocaust’un, yerlesik, yiizlerce yillik geleneksel Yahudi karsit1 kit-
le terdriinii izleyen boliimiiydii. Gegmis pogromlardan pek farkli de-
gildi; antik ¢aglardan baglayip Ortagcagda siiriip hemen hemen ¢ag-
das, ama hala biiyiik 6l¢iide modemlik 6ncesi Rusya, Polonya ve Ro-
manya’ya uzanan uzun bir kitle terorleri dizisinde ancak pek belli be-
lirsiz bir gekilde One c¢ikiyordu. Nazilerin *Yahudilere muamelesi
yalmzca Kristallnachte’den ve bunun gibi olaylardan ibaret olsaydi,
bu durum, amok kogusuyla(**), ling eden kalabaliklarla, fethedilen
kentleri yagmalayan ve 1rza gecen askerlerle ilgili tagkinliklarin ¢ok
ciltli tarihsel kayitlarina fazladan bir paragraftan, olsa olsa bir boliim-
den daha fazla bir sey ekleyemezdi. Ama, bu bdyle olmayacakti.

* Kiristal geceleri. (¢.n.)
**  Malayalilarda goriilen, saga sola kosarak oniinegeleni dldiirme arzusu sek-
linde bir tiir cinnet. (¢.n.)
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Bu basit bir nedenden &tiirii boyle degildir: Kag tane Kristallnach-
te olursa olsun, Holocaust boyutunda bir kitlesel cinayet ne tasarlana-
bilir ne de iglenebilirdi.

Sayilara dikkat edin. Alman devleti yaklagik alti milyon Yahu-
di’yi oldiirdii. Giinde 100 kisiden hesabetsek yaklagik 200 yil sii-
rerdi bu. Kitle terorii yanhs bir psikolojik temele, siddetli heyeca-
na dayanir. Insanlar 6fkelendirilebilir, ama 6fke 200 yil siirdiiriile-
mez. Heyecanlarin ve dayandigi biyolojik temelin dogal bir siiresi
vardir; Schvet ve hatta kana susamiglik bile sonunda doyar. Uste-
lik, kitlesel heyecanlarin maymun igtahlilig1 iinliidiir, cabucak do-
nebilir. Ling eden bir gruba giiven olmaz, bazen -6rnegin bir ¢ocu-
gun 1stirabiyla- sempatiyle hareket edebilir. Bir “irkin” kokiinii
kazimada ise ¢ocuklari oldiirmek sarttir.

Tam anlamiyla yapilacak, genig kapsaml, tiimiiyle yok edici bir
toplu cinayet, kalabaliklarin yerini biirokrasinin, ortak 6fkenin ye-
rini otoriteye itaatin almasim gerektiriyordu. Gerekli olan biirokra-
si, potansiyel nefer stokunu 6nemli miktarda artiracagindan, etkili
olmasi, kadrosuna agir1 ya da ilimli antisemitistleri almasina bag-
i olmayacakts; iiyelerinin eylemlerine, ofkelerini aritlrarak degil
de rutin igleri orgiitleyerek hiikmedecekti; iiyelerine kalsa yapabi-
lecekleri, ornegin ¢ocuklarla yetigkinler, bilimadamlariyla hirsiz-
lar, masumlar ile suclular arasindaki ayrimlar1 degil de, yalmzca,
yapmaya programlandigi ayrimlari1 yapacakti; bir sorumluluk hi-
yerarsisi yoluyla, nihai otoritenin emrine kargi - bu emir ne olursa
olsun - sorumlu olacakti.”

Kitlesel yok etme araclar olarak kizginlik ve 6fke, acinacak dere-
cede ilkel ve yetersizdir. Genelde, ig daha bitmeden tavsayiverirler.
'Bunlar iizerine biiyiik tasarimlar yapilamaz. Eski diizenin yikilip yeni
bir diizenin oturacagi zeminin temizlenmesi gibi, bir terdr dalgasinin
“anlk etkilerinin Otesindeki tasarimlar yani. Cengiz Han’a ve Peter
Hermit’e modern, bilimsel yonetim ve koordinasyon yontemleri ge-
rekmezdi. Ama Stalin’e ya da Hitler’e gerekliydi. Modern, akilci top-
lumumuzun goziinde Cengiz Han ve Peter Hermit gibi maceraci ve
amatorler degerlerini yitirip noktalandilar. Modern, akilci toplum an-
cak Stalin ve Hitler gibi sogukkanli, miikemmel ve sistematik soyki-
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rimcilara deger vermeye hazirdi.

Modern soykirim olaylari en ¢ok, muazzam boyutlariyla dikkat
ceker. Hitler’in ve Stalin’in hiikiim siirdiigii donem disinda hig, bu
denli kisa zamanda boylesine ¢ok sayida insan 6ldiiriilmemigtir. Ama
bu, tek ve hatta belki de en 6nde gelen yenilik degildir - daha diisiin-
diiriicii bagka bazi 6zelliklerin yan iiriiniidiir yalnizca. Cagdas kitlesel
cinayetler bir yandan her tiirlii kendiligindenlikten tiimiiyle arinmigh-
g1yla, 6te yandan akilci, iyi hesaplanmig diizeniyle ayrimsanir. olasi-
ligin ve rastlantinin hemen hemen tiimiiyle ortadan kaldirilmasiyla ve
kitlesel heyecanlardan ve kisisel diirtiilerden bagimsizligiyla belirgin-
dir. Ideolojik seferberligin - gizleyici ya da siisleyici - yapmacik ve
marjinal tarafindan bir kenara aynlir. Ama hreseyden 6nce goze car-
par. Ama en bagta, amaciyla farkhidir.

Genel olarak, dldiirme diirtiileri ve 6zel olarak da toptan dldiirme
diirtiileri ¢ok farkl tiirde olabilir. Sogukkanh bir sekilde hesaplanmig
rekabetten kaynaklanan katiksiz ¢ikar diisiincesinden, ayni sekilde
katiksiz, ¢ikar gozetmeyen nefrete ya da heterofobiye dek degisen
tiirleri vardir. Yerlilere karg: yiiriitiilen toplu miicadeleler ve soykirim
kampanyalarinin ¢ogu rahatlikla bu kategoriye sokulabilir. Eger buna
eslik eden bir ideoloji olsaydi “ya biz ya onlar” seklinde basit bir
diinya goriisiinden; ya da “Bu diinyada hem onlara hem bize yer yok*
ya da “En iyi Kizilderili, olii bir Kizilderili’dir “ seklinde bir ahlak il-
kesinden 6teye gidemezdi. Diismanin da izin verildiginde, bunun ay-
nadaki goriintiisii gibi bir ilkeyi giitmesi beklenirdi. Bir¢ok soykirim
ideolojisi varsayilan niyet ve eylemin diiriist olmayan simetrisine da-
yanir.

Gergek modern soykirim ise farkhidir. Modern soykurum, bir ama-
ct olan soykwrundir. Diigmandan kurtulmak kendi iginde sonlanan bir
amag degildir. O bir aragtir: nihai hedeften kaynaklanan bir gereklilik,
yolun sonuna varmak isteyenin atmasi gereken bir adimdir. Yolun so-
nu ise daha iyi ve kokten farkli bir toplumun biiyiik hayalidir. Modem
soykirim, kusursuz toplum taslagina uygun bir toplumsal diizeni sag-
lamaya caligmak anlamina gelen sosyal miihendisligin bir 6gesidir.
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Modern soykirima karar veren ve yonetenlerc gore toplum, bir
planlama ve bilingli tasarim konusudur. Topluma, bir¢ok ayrintisin-
dan bir ya da birkagini degistirmekten, orasint burasini diizeltmekten,
rahatsiz eden hastaliklarindan bazilarini iyilestirmekten daha fazla
sey yapilabilir ve yapilmalidir. Daha hirshi ve radikal hedefler secile-
bilir ve segilmelidir: Toplum yeniden olusturulabilir, bilimsel olarak
tasarlanmig genel bir plana uymaya zorlanabilir ve tiim bunlar yapil-
malidir. “Yalnizca varolan”dan - yani bilingli miidahele olmaksizin
varolandan - nesnel olarak daha iyi bir toplum yaratilabilir. Bu tasari-
nin daima, estetik bir boyutu da vardir: Kurulacak ideal diinya, olaga-
niistii bir giizelligin standartlarina uygundur. Bir kez kurulsa, bunun
tadina doyum olmaz; Alberti’nin unutulmaz deyisiyle, herhangi bir
eklemeyle, ¢ikarmayla ya da degistirmeyle daha giizel olamayacak
bir diinyadir o.

Bu, diinya ¢apinda bir perdeye yansitilmig bir bah¢ivan’in imge-
lemidir. Kusursuz diinyay: tasarlayanlarin diisiincelerine, duygulari-
na, diirtiilerine ve diislerine, daha kii¢iik boyutlarda daolsa, adina uy-
gun olarak her bah¢ivan asinadir. Bazi bahgivanlar, tasarilarini bozan
yabani otlardan - giizelligin ortasindaki o ¢irkinlikten, yiice bir diize-
nin ortasindaki o siipriintiiden - nefret eder. Digerleri ise bunlara karsi
gayet duygusuzdur: ¢oziilecek bir sorun, yapilacak fazladan bir istir
yalnizca. Ama bunun otlar agisindan bir farki yoktur, her iki tiir bah-
¢ivan da yok eder onlari. Sorulsa ve biraz durup diisiinmeleri igin fir-
sat taninsa her iki tiir de ayni seyi kabul eder; yabani otlar, ne olduk-
larindan otiirii degil de, giizel, diizenli bir bahg¢enin olusturulmas: ge-
rektiginden otiirii 6lmelidirler.

Modern kiiltiir, bir bahge kiiltiiriidiir. Kendini ideal bir yasamin ta-
sartmi1, ve insan iligkilerinin kusursuz diizeni olarak tanimlar kendini.
Kimligini, dogaya duydugu giivensizligin diginda olusturur. Aslinda
kendini, dogay1 ve aralarindaki ayrimi, kendiligindenlige duydugu
yaygin giivensizlik ve daha iyi ve dolayisiyla yapay bir diizene duy-
dugu 6zlemle tanimlar. Genel plandan ayr olarak, bahgenin yapay dii-
zeni, baz1 ara¢ ve hammaddeler gerektirir. Diizensizligin amansiz teh-
didine karst da savunma gereksinimi vardir. Diizen her seyden once,
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neyin arag, neyin ham madde, neyin yararsiz, neyin ilgisiz, neyin za-
rarl, neyin yabani ot ya da hasarat oldugunu belirleyen bir tasarim
olarak anlagilir. Evrendeki tiim dgeleri kendisiyle olan .iligkisine gore
siniflandirir. Bu iligki, onlara liitfettigi ve katlandig1 tek anlamdir -
ve bah¢ivanin eylemlerinin tek dogrulanmas: iligkilerin kendisinin
ayrimsandifi kadardir. Bu tasarimin bakis agisina gore tiim eylemler
amacsalken tiim eylem nesneleri ya olanaklardir ya da engeller.

Moderm soykirim, modern kiiltiir gibi, genelde bir bahg¢ivanlik isi-
dir. Topluma bir bahge gibi yaklasanlarin yapmasi gereken bir ¢ok
seyden yalmzca biridir. Bahge tasarimi yabani otlarim belirledigine
gore bahge olan her yerde yabani ot da olacaktir. Ve yabani otlar yok
edilmelidir. Yabani otlardan arindirma yikici degil, yapici bir etkin-
liktir. Kusursuz bir bahgenin yapilmasi ve korunmasi isinde biraraya
gelen diger etkinliklerden tiir olarak farkl degildir. Toplumu bahge gi-
bi goren tiim goriisler toplumsal dogal ortamin (social habitat) baz
boliimlerini yabani otlar olarak niteler. Bunlar, diger yabani otlar gibi
ayrilmali, kisitlanmali, yayilmalar1 6nlenmeli, yerinden g¢ikarilmal
ve toplum siirlarinin diginda tutulmalidir; tiim bu yollar yetersiz ka-
lirsa 6ldiiriilmelidir.

Stalin’in ve Hitler’in kurbanlari, iggal ettikleri bir iilkeyi ele gegir-
mek ve somiirgelestirmek amaciyla dldiiriilmediler. Genellikle - nef-
ret dahil - hi¢ bir dinsanca duygu tagimaksizin, vurdumduymaz ve
mekanik bir tarzda 6ldiiriildiiler. Kusursuz toplum tablosuna su ya da
bu nedenle uymadiklari icin 6ldiiriildiiler. Oldiiriilmeleri yikici degil,
yapict bir isti. Nesnel olarak daha iyi - daha verimli, daha ahlakl, da-
ha giizel - bir insanlik diinyas1 kurulabilsin diye yokedildiler. Komii-
nist bir diinya. Ya da irksal yonden saf, Ari bir diinya. Bunlarin ikisi
de uyumlu, ¢eliskisiz, yoneticilerin elinde uslu duran, diizenli, dene-
timli birer diinyaydi. Ge¢mislerinden ve kokenlerinden kaynaklanan,
Onii alinamaz kiif hastaligiyla lekelenmis kisiler bu tertemiz, saghkli
ve parlak diinyaya uymazlardi. Diizeltilmeleri ya da yeniden egitilme-
leri olanaksizdi. Onlar - kiiltiirel islemlere direncli ve bagisik bir me-
kanizmadan kaynaklanan - genetik ya da ideolojik kalitimlari yiiziin-
den elimine edilmeliydiler.

126



Modern soykirimin en kétii iinlii ve en agir1 iki vakasi modernli-
gin ruhuna ihanet etmemisti; uygarlagma siirecinin anayolundan sa-
pip ayrilmamiglardi. O ruhun en tutarli, en cesur ifadeleriydi onlar.
Uygarlagma isleminin, iyi niyetli olduklar halde ¢ogu ¢abanin erige-
medigi, en ¢ok hirs gerektiren amaclarina ulagmaya kalkigmiglardi.
Modern uygarhgin akla uygun bir sekilde orgiitleme, diizenleme, de-
netleme diigleri ve ¢abalarinin, kisitlanmaz, enegellenmez ya da kar-
st konulmazsa neleri basarabilecegini gosterdiler.

Bu diigler ve ¢abalar epey zamandir bizlerle birlikte. Teknolojiye
ve yonetim ustalifina biiyiik ve gii¢lii bir cephane deposu sagladilar.
Bir tek, izleyicilerinde ideolojik adanmiglik ya da ahlaki onaylama ol-
sa da olmasa da herhangi bir egilime beceri ve enerjisini seferber ede-
bilecek kadar insan davraniglarinin aragsallagtirilmasi amacina hiz-
met eden kurumlar dogurdular. Yonetenlerin hedef belirlemedeki te-
kelini ve yonetilenlerin arag roliinii megrulastirdilar. Cogu eylemi bir
arag, ve araclar1 da - nihai sonuca, onu saptayana, yiice iradeye, insa-
niistii bilgiye - boyun egme olarak nitelediler.

Muhakkak ki bu, her giin Auschwitz kurallariyla yasadigimiz an-
lamina gelmez. Holocaust’'un modern oldugu gergeginden yola ¢ik-
mak modemligin bir Holocaust oldugu sonucuna gotiirmez. Holoca-
ust, tiimiiyle tasarlanmig, tiimiiyle denetim altinda bir diinyaya yone-
len modern diirtiilerin, denetimden ¢ikip da vahsilestigi anki yan {irii-
niidiir. Modemligin bdyle bir sey yapmasi ¢ogu zaman engellenir.
Onun hirslary, insanhik diinyasinin ¢ogulculuguyla ¢atisir; bu hirslar,
ozerk ve dolayisiyla karg1 koyabilen ve sinirlayici tiim giiglere bos-
verebilmesi, omuz silkip gecebilmesi ya da iistiinden asabilmesi igin
yeterince mutlak bir mutlak giiciin ve yeterince tekelci bir tekelci etke-
nin eksikligini gidermede ¢ogu kez yetersiz kalir.

Modern Soykirimin Ozelligi

Modernist diig, akilci eylemin modern araglarini tekeline alabilen
mutlak bir iktidar tarafindan benimsendigi ve bu iktidar etkili bir top-
lumsal denetimden kurtuldugunda soykirim gelecektir. Modern bir
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soykirim - Holocaust gibi. Ideolojik yonden saplantili, giiglii bir seg-
kinler grubuyla, modern toplumun gelistirdigi akilci, sistemik etkinli-
gin muazzam olanaklar arasindaki kisa devre (hep soylenmek istenen
sey: Sans eseri bir rastlagma) nisbeten seyrek gerceklesir. Ama bir
kez gerceklestifinde modernligin bagka zamanlarda pek goriileme-
.yen, ve bu nedenle kolayca “kuramdigi birakilan” bazi yonleri agiga
cikar.

Modem Holocaust iki anlamda benzersizdir : Holocaust oteki ta-
rihsel soykirum vakalari arasinda, modern oldugu igin benzersizdir.
Ve modern toplumun giindelikligi karsisinda benzersizligine direnir,
ciinkii modernligin normalde ayri tutulan bazi siradan faktorlerini bi-
raraya getirmektedir. Holocaust’un benzersizliginin bu ikinci olgu-
sunda, biraraya gelen faktorler degil bunlarin biraraya gelmesi aligil-
mamig ve enderdir. Ayri ayr1 oldugunda her iki faktor de olagan ve
normaldir. Giihergile, kiikiirt ya da odun komiirii hakkindaki bilgi,
bunlar karistirildiginda baruta doniistiigii bilinmeden ve akilda tutul-
madan tamamlanmaz.

Holocaust’un ayn1 anda hem benzersizligi hem de normalligi Sa-
rah Gordon’un bulgularinin 6zetinde miikemmel bir ifade bulmustur
arasira gerceklesen pogromlarin tersine sistematik katliam giiglii
bir devlet tarafindan ve muhtemelen ancak savag kosullar1 perdesi
altinda yapilabilir. Avrupa Yahudiligi’nin yok edilmesi ancak Hit-
ler’in ve onun radikal antisemitik takipgilerinin gelisi ve ardindan,
giicleri kendilerinde toplamalar1 sonucu miimkiin olabilmistir...
Orgiitlii soyutlama ve cinayet iglemi, koskoca ordu ve biirokrasi
scktorleri arasindaki igbirligi kadar, Nazi zulmiinii ve cinayetleri-
ni onaylasin ya da onaylamasin, Alman halkinin rizasini da gerek-
tiriyordu.8
Gordon, Holocaust’u iiretmek i¢gin biraraya gelmesi gereken bazi
faktorleri sayiyor: Nazi tipi radikal (ve son boliimden animsadigimiz
gibi, modern: Irk¢1 ve yok edici) antisemitizm; bu antisemitizmin giic-
lii bir merkezi devletin uyguladg: siyasete doniigmesi; devletin muaz-
zam bilyiikliikte, usta bir biirokratik aygita hilkkmetmesi; “acil durum”
(hiikiimetin ve denetimindeki biirokrasinin barig zamaninda ¢ok daha
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ciddi engeller ¢ikarabilecek seylerden kurtulmasini saglayan, olagan-
dis1 savas kosullari); ve genis kitlelerin bunlara karigmayarak vere-
cegi pasif bir onay. Bu faktorler arasindan ikisinin (bu ikinin de bi-
re indirilebilecegi savunulabilir: Nazilerin iktidara gelmesiyle savag
gercekten kaginilmazdi) rastlantisal oldugu - modern toplumun olasi-
liklar1 arasinda daima bulunmasina kargin zorunlu bir 6zelligi olma-
dig1 - diigiiniilebilir. Ama geri kalan faktorler tiimiiyle “normal” dir.
Bunlar her modem toplumda siirekli vardir ve bunlarin varligi mo-
dern uygarhigin dogusu ve giiclenmesine hakli olarak eslik etmig ba-
z1 siirecler tarafindan hem olanakl hem de kaginilmaz kilinmigtir.

Daha once 1. boliimde, radikal, yok edici antisemitizmle, genellik-
le modem toplumun gelismesine atfedilen sosyo-politik ve kiiltiirel
doniigiimler arasindaki baglantiy1 degifre etmeye caligmigtim. Kita-
bin son boliimiinde, ¢agdag kosullarda harekete gegen, ahlaksal kural-
lar1 susturan ya da notralize eden ve daha genel olarak, halki kotiiliige
kars1 direnmekten alikoyan toplumsal mekanizmalari analiz etmeye
calisgacagim. Simdi ise Holocaust’u olusturan faktorlerden yalmzca
birisi, ama belki de en 6nemlisi iizerinde yogunlagmak istiyorum: ti-
pik bir sekilde modemn, teknolojik-biirokratik eylem bigimi ile bunla-
rin kurumsallagtirdigi, destekledigi ve yeniden iirettigi diisiince bici-
mi.

Holocaust’a yaklagimin ve onu agiklamanin birbirine zit iki yolu
vardir. Kitlesel cinayet vahgeti ya uygarhgin kirilganhginin ya da
onun korkung potansiyelinin kanit1 olarak goriilebilir. Katillerin ikti-
dara gelmesiyle uygar davramg kurallan askiya alinabilecegi ve bu-
nun sonucunda, toplumsal yonden egitilmig varligin derisinin hemen
altinda hep saklanmakta olan hayvanin serbest kalacagi savunulabilir.
Buna karsilik, insanoglu, modern uygarhgin ileri teknik ve diiglinsel
tiriinleriyle bir kez donandi m1 dogalarinin normalde yapmalarina en-
gel oldugu seyleri yapabildigi de savunulabilir. Daha farklisini soy-
lersek, Hobbes gelenegini izleyerek, toplumsallagma 6ncesi insanlag-
mamighk durumunun, uygarlagsmak igin harcanan tiim ¢abalara rag-
men heniiz tiimiiyle bitirilemedigi sonucuna varilabilir. Ya da bunun
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tersine, uygarlagma siirecinin insanlarin dogal diirtiilerinin yerine ya-
pay ve degisebilir davranis kaliplarini koymayi basardigi ve bundan
otiirli de, insanin eylemleri dogal egilimlerce yonlendirildigi siirece
diigiiniilemeyecek boyutlarda bir insanlikdigiligi ve yikicihigr ola-
nakli kildiginda diretilebilir. Ben ikinci yaklagimi1 se¢gmeyi ve bunu
asagidaki tartismada kanitlamay: 6neriyorum.

Birgok kiginin (birgok toplumsal kuramci da dahil) iggiidiisel ola-
rak, ikinci degil de birinci yaklagimi segmeleri, nedenbilimsel (etiolo-
gical) mitin dikkate deger basarisinin kanitidir. Bati uygarhgi ¢ok
uzun siire uzamsal hegemonyasini megrulastirmak i¢in onu zamansal
iistiinltigli gibi gostererek yayildi. Bati uygarlifi kendi hegemonya
miicadelesini, insanhigin barbarlia, aklin cehalete, nesnelligin pesin
hiikme, ilerlemenin yozlasmaya, hakikatin hurafeye, bilimin biiyiiye,
akilcihigin tutkuya kargi savasinin terimleriyle dile getirdi. Kendi
yiikseliginin tarihini, insanin doga iizerindeki egemenliginin, doganin
insan tizerindeki egemenliginin yerini yavas yavas ama durmaksizin
almasi olarak niteledi. Kendi basarisini, insanin eylem ozgiirliigiinde,
yaratic1 potansiyelinde ve giivenliinde kesin bir ilerleme gibi sundu.
Ozgiirliik ve giivenligi kendi toplumsal diizen tiiriiyle 6zdeslestirdi:
Bat tipi modern toplum uygar toplum olarak tanimlandi1 ve uygar bir
toplum da hem ¢ogu dogal ¢irkinligin ve bozuklugun, hem de insanla-
rin dogustan gelen barbarlik ve siddet egilimlerinin biiyiik oranda
yok edildigi ya da en azindan baski altina alindig1 bir durum olarak
anlagildi. Uygar toplumun yaygin imaji her seyden once, siddetin
bulunmadigy, kibar, nazik, yumusak bir toplumdur.

Bu iistiin uygarlik imajinin en dikkat ¢ekici simgesel ifadesi ise in-
san bedeninin kutsalligidir: alanlarin o en 6zeline tecaviiz etmemek,
bedensel temastan sakinmak, kiiltiirel olarak belirlenmis bedensel
uzaklikta durmak i¢in 6zen gostermek; ve bu kutsal alanin ihlal edildi-
gini gordiigiimiizde ya da duydugumuzda hissettigimiz, ogretilmis
hognutsuzluk ve reddetme duygusu. Modern uygarlik insan bedeninin
kutsalligin1 ve ozerkligini yaratmayi, gelistirdigi yetkin 6zdenetim
mekanizmalan sayesinde basarabilir ve bireysel egitim siirecinde, ge-
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nel olarak bagaril bir sekilde yeniden iiretebilir. Yeniden iiretilen 6z-
denetim mekanizmalar etkinlige kavustuktan sonra bedene digaridan
miidahale geregini zaten ortadan kaldinr. Oteyandan bedenin doku-
nulmazligi, davraniglarda kigisel sorumlulugun 6nemini vurgular ve
bdylece bedensel egitilmeye gii¢lii destekler ekler. (Son yillar da, tii-
ketim pazarinca giddetle sOmiiriilen yaptirimlarin sertligi sonunda
egitilmeye yonelik talebi i¢sellestirme egilimi iiretmis, bireysel 6zde-
netimin gelisimi kendi kendini denetlemeye baglamig ve DIY* mo-
dasin1 yaratmigtir.) Boylece, bagska bir bedenle ¢ok yakin temasa
gecmeye kars kiiltiirel yasaklama, birakilirsa toplumsal diizenin mer-
kezi yonetim big¢imini etkisizlestirebilecek, yaygin ve belirsiz etkilere
kars1 etkili bir muhafiz olarak hizmet gormektedir. Olagan ve yaygin
insan iligkilerinin giddet igermemesi, baskinin merkezilesmesinin vaz-
gecilmez kosulu ve degismesz iiriiniidiir.

Modern uygarligin siddet icermeyen karakteri tam bir yanilsama-
dir. Daha dogrusu onun, kendini kandirma ve kendini ilahlagtirmasi-
nin; kisacasi, onun mesrulastirici mitinin ayrilmaz bir parcasidir.
Uygarligimizin giddeti, onun insanlikdisi, alcaltici ve ahlakdigi nite-
liginden otiirii ortadan kaldirdig1 dogru degildir. Eger modernlik

barbarlik vahsi heyecanimnin gercekten kargitiysa, ustaca, serin-
kanh bir sekilde yok etme, katletme ve iskencenin hi¢ de kargiti
degildir... Diiglinmenin niteligi daha akiler oldukga yok edilenle-
rin niceligi artmaktadir. Ornegin giiniimiizde terdrizm ve igkence
heyecan araglar1 degildir artik; bunlar siyasi aklin araglari haline
gelmistir.?

Uygarlagma siirecinde gergekte olan sey, siddetin daha etkili bi-
cimde yeniden diizenlenmesi ve siddete yeni alanlar agilmasidir. Hor
gormeye ve nefret etmeye egitildigimiz daha bir¢ok sey gibi, siddetin
varligina son verilmemis, yalnizca goézden uzaklastirilmigtir. Yani

* Do [t Yourself. Marangozluk, televizyon onarimi v.b. gibi iglerin amatorce

yapilmasi ve bunun igin gerekli bilgi ve gereclerin sct halinde satisa sunulmug bi-
¢imi. (¢.n.)
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dar bir sinirla ¢evrili ve 6zellestirilmis kigisel deneyimin bakis a¢i-
sindan goriilemez olmugtur. Bunun yerine, ya toplumun siradan iiye-
lerinin ulagsamayacagi, ayrilmig ve soyutlanmig topraklarda kapal
tutulmus, ya toplum iiyelerinin (ya da topluma iiye sayilanlarin) ¢o-
gunlugu icin “alacakaranlik alanlar”a, yasak bolgelere atilmig, ya da
uygar insanlarin yapabilecegi higbir sey olmayan (tatil rezervasyonu
her an iptal edilebilecek) uzak yerlere génderilmi§tir.

Tiim bunlarin nihai sonucu, siddetin yogunlagmasidir. Baski arag-
lar1 merkezilesip rekabetten kurtulunca, teknik yonden kusursuz ol-
masa bile goriilmemis sonuglara varabilecek giice erisecektir. Gergi
yogunlagmalar: teknik yonden gelismelerini de baslatip ilerlemeye
zorlar ve yogunlagmanin etkileri bdylece daha da biiyiir. Anthony Gid-
dens’in tekrar tekrar vurguladig gibi (hepsinden 6nce, onun Contem-
porary Critique of Historical Materialism, 1981 ve The Constitution of
Sociery, 1984 adli yapitlarina bakiniz), siddetin uygar toplumlarin
giinliik yasamindan ¢ikarilmasi, toplumlar arasi iligkilerde ve toplum
i¢i diizenin saglanmasinda tam bir militaristlesmeye daima ¢ok yakin-
dan eslik etmis; ordular ve polis giigleri, teknik yonden iistiin silahlar-
la biirokratik yonetimin iistiin teknolojisini biraraya getirmistir. Bu mi-
litarizasyonun sonucu olarak, son iki yilizyilda siddetten zarar goren
insan sayisi siirekli artarak daha 6nce goriilmemis boyutlara ulagmis-
tir.

Holocaust, muazzam miktarda baski aracini biraraya toplamgtir.
Bunlarin hepsini tek bir amaca kogmakla daha fazla 6zellesmeleri ve
teknik yetkinlikleri i¢in uyarici da eklemistir. Nitekim, yok etme
araglarinin sirf miktarindan ve hatta teknik niteliklerinden de onemli
olan, bunlarin kullanilma bi¢imleriydi. Korkung etkili olmalar ise ¢o-
gunlukla kullanimlarinin saf biirokratik, teknik nedenlere bagh olma-
sina dayamyordu (ki bunlar, siddet araglarim dagitilmig ve esgii-
diimsiiz unsurlar tarafindan kontrol edilmesi ile genis bi¢cimde yayil-
mas! durumunda hizmetine girebilecegi karsit gii¢lere karsi bagigik
kilmaktadir). Siddet, bir teknige doniistiiriilmiistii. Tiim teknikler gi-
bi, heyecanlardan arinmig ve tiimiiyle akilciydi. “Aslinda Amerikan
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silahli kuvvetlerini, B-52'leri, napalmleri (acikca “istenmeyecn bir
sey” olan) “Komiinist egemenligindeki” Viet-Nam’1 “istenen bir
sey’e dondiirecek “operator” olarak kullanmak tiimiiyle akla uygun
bir seydir ; bu “akil” aragsal akil anlamindaysa tabii.”10

Hiyerarsik ve Islevsel Isboliimiiniin Etkisi

Siddetin kullanimi, siddet araclar1 yalmzca aragsal-akilci olgiitle-
re tabi kilinir ve boylece sonuglarinin ahlaksal degerlendirmesinden
soyutlamirsa en etkili ve maliyeti en az hale gelir. Ik boliimde belirtti-
gim gibi, bu ahlaksal degerlerle ilgiyi kesme islemi tiim biirokrasile-
rin basarili oldugu bir operasyondur. Hatta bunun biirokratik yapmmn .
ve igleyisin esast oldugu ve modern uygarhigin biirokratik yonetimde-
ki gelisme sayesinde bagardigi harekete gecirme ve koordine etme
yetenegindeki o muazzam biiyiime, eylemlerdeki akil ve ustalifin sir-
rinin bu oldugu da sdylenebilir. Ahlaksal degerlerden ilgiyi kesme,
her ikisi de biirokratik eylem modeli i¢in ¢ok onemli olan iki paralel
islemin iiriiniidiir. Birincisi titiz bir gorevsel isbéliimii (iktidar ve bo-
yun egmenin dogrusal derecelendirilmesine ek ve sonuglar1 yoniinden
farkl olarak); ikincisi ise ahlaksal sorumlulugun yerine teknik sorum-
lulugun konmasidir.

Her tiirlii igboliimii (ayrica yalnizca kumanda hiyerarsisinden kay-
naklananlar da) kollektif etkinligin sonucuna katkida bulunan kisile-
rin ¢ogunlugu ile sonug¢ arasinda bir uzaklik yaratir. Biirokratik yetki
zincirinin son halkasi (dogrudan uygulayici kigi) goreviyle karsilas-
madan once bu karsilagsmayi yaratan hazirlik operasyonlarinin ¢ogu,
s0z konusu gorevle ilgili kigisel bir deneyimi ve bazen bilgisi de ol-
mayan kisiler tarafindan yapilmigtir. Tiim hiyerarsik basamaklarin
yapilan isle ilgili ayn1 becerilere sahip oldugu ve (sefin, usta ve ¢ira-
ginin bildigi seylerin aymisini, yalniz daha ¢ok ve daha iyi bildigi),
yapilan iglemler hakkindaki pratik bilginin merdivenin iist basamak-
larina ¢iktikga arttifi modernlik Oncesi ¢aligma biriminden farkl ola-
rak modern biirokraside kisiler, iglerinin gerektirdigi uzmanlik ve
profesyonel egitim yoniinden ¢ok biiyiik farklar gosteren ardigik basa-
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maklar: iggal ederler. Kendilerini diigiinsel olarak astlarinin yerine
koyabilirler belki; biiroda “insanlar aras: iyi iligkiler” saglamada yar-
dimci da olabilir bu - ama ne gorevin gerektigince yapilmasi ne de
tiim olarak biirokrasinin etkinligi i¢in gart degildir. Aslinda biirokrasi-
lerin ¢ogu, her biirokratin, 6zellikle de iist kademedekilerin “en dip-
ten baglamasi”na ve doruga ulasincaya dek tiim kademelerin deneyi-
mini kazanmasini ve unutmamasini gerektiren romantik regeteye pek
onem vermezler. Cogu biirokrasi, farkli boyutlardaki yonetim gorevle-
rinin gerektirdigi, beceri ¢esitliligini goz Oniine almak yerine hiyerar-
sinin farkli basamaklar: i¢in ayr1 ise alma yollar1 uygular. Her erin
sirt ¢antasinda bir general bastonu tagidigi belki dogrudur ama evrak
cantasinda erlerin siingiisiinii bulunduran general ve albay ya da yiiz-
basi pek azdir.

Sonug iiriinden boylesine fiilen ve diiglinsel uzaklik, biirokratik hi-
yerargide yer alan ¢ogu gorevlinin verecegi emrin sonuglar1 hakkinda
tam bilgisi olmadan emir verebilecegi anlamina gelir. Cogu kez, bu
sonuglar1 gézoniine getirmek onlara zor gelir. Bu sonuglardan ancak .
soyut ve kopuk bir sekilde haberdardirlar; bu en iyi herhangi bir hii-
kiimde, hele ahlaksal bir hiikiimde kesinlikle bulunmadan &lgen ista-
tistikle ifade edebilen bir bilgidir. Sonuglar dosyalarinda ve kafalarin-
da, egriler ve bir dairenin pargalari olarak, diyagramatik bir sekilde
durur ya da en fazla alt alta yazilmig rakamlar seklinde ifade edilir.
Emirlerinin sonuglarn ister grafik ister rakamla gosterilsin 6zden yok-
sundur. Grafikler, isin gelisme derecesini gosterir ama operasyonun
ya da amagclarinin niteligi hakkinda bir sey sdylemez. Grafikler ¢ok
farkli karakterde isleri birbirine doniistiiriilebilir kilar; yalnizca 6lgii-
lebilir bagar1 ya da basarisizligin anlami vardir ve bu agidan bakildi-
ginda isler arasinda fark yoktur.

Hiyerarsik igboliimiiniin yarattigi uzakligin tiim bu sonuglar, is-
boliimii gorevlerle ilgili oldugunda temelli biiyiir. Bu kez eksik olan
yalnizca, paylagilmasina emir zincirinin katkida bulundugu gorevin
yerine getirilmesi dogrudan kisisel deneyimi degildir; eldeki isle, ey-
leme katkida bulunan kisiyi bir parcasi oldugu biirokrasinin yaptikla-
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rindan ayiran, ofisteki ig arasinda da hi¢ benzerlik yoktur (biri 6teki-
nin minyatiir versiyonu ya da heykelcigi degildir). Bu tiir uzaklastir-
ma olgusunun psikolojik etkileri ¢ok biiyiik ve ¢cok genis kapsamlidir.
Bombalarin ugaga yiiklenmesini emretmek ile bomba fabrikasina ¢e-
lik sevkiyatinin diizenli olmasina 6zen ‘géstermek oldukca farklhdir.
Birinci durumda, emir veren kiginin bombalarin neden olabilecegi za-
rar konusunda canli bir gorsel izlenimi olmayabilir. Ama ikinci du-
rumda levazim sorumlusu eger istemezse bombalarin nerede kullani-
lacagini hi¢ diisinmek zorunda degildir. Nihai sonu¢ hakkinda soyut,
tiimilyle kavramsal bir bilgisi olsa da bu bilgi operasyonun ona ait
olan boliimiiniin basaris1 devam ettigi siirece gereksiz ve kesinlikle il-
gisizdir. Ozel amagl isboliimiinde yapilan her sey ilkesel olarak gok
sonugludur; yani birden fazla anlamli-kararli (meaning-determining)
biitiinliikle birlesebilir ve onun bir pargasi olabilir. Gorevin kendi ba-
sina bir anlam1 yoktur ve sonunda ona verilecek anlam hi¢ bir sekil-
de, onun faillerinin eylemiyle daha 6nceden elde edilmemistir. Bu an-

“ lamin ne olacagina zamam geldiginde, bir yerde karar verecek olan,
(cogu olayda anonim ve ulagilmaz) “baskalar1”dir. “Napalm iireten
kimya fabrikalarinda ¢alisan isciler yanan bebeklerin sorumlulugunu
kabul ederler mi?* diye soruyor Kren Rappoport. “Bu is¢ilerin, onla-
rin sorumlu oldugunu pekala diisiinen bagkalarinin varligindan habe-
ri var m1?”11 Yok tabii ki. Onlar1 bunu diisiinmeye zorlayan biirokra-
tik bir neden yok. Bebek yakma isleminin kiigiik 6zel amach islere
boliinlip sonra da bu islerin birbirinden ayrilmalari, katilanlarin so-
nugla baglantilarini farketmesini konu dis1 - ve basarmasi ¢ok zor ki-
lar. Napalmi yapanin tek tek is¢ilerden herhangi biri degil, kimya fab-
rikast oldugunu da unutmayalim. \

Uzaklastirmadan sorumlu ikinci iglem birinciyle yakindan ilig-
kilidir. Cok titiz bir 6zel amagh parcalanma, gorevlerin ve iglerin ay-
rilmas1 olmaksizin, ahlaksal sorumlulugun yerini teknik sorumlulu-
gun almasi diigiiniilemez. En azindan, aymi oOlgiide diisiiniilemez. Bu
yerdegistirme bir dereceye kadar, denetimin sirf ast iist iligkisine da-
yali zincirinde zaten olugmustur. Emir hiyerarsisinde herkes bir iist-
tekine kargi sorumludur ve onun takdiriyle ve yaptigi c¢aligmay:
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onaylamasiyla ilgilenir. Bu onaylamanin onu c¢ok ilgilendirmesine
karsin yine de, ¢caligmasinin nihai sonucunun nereye varacaginin ku-
ramsal da olsa farkindadir. Ve boylece bir konudaki bilincinde olma-
nin digeriyle kargilastirilip olgiilmesi gibi en azindan soyut bir olasi-
lik vardir; amirlerin takdirini kazanma, sonuglardan igrenmeyle karsi
karsiyadir. Ve mukayese yapilabildigi anda sonuca varilir. Sirf ardi-
stk bir emir boliisiimiinde teknik sorumluluk, en azindan teoride, ya-
ra alabilir durumdadir ; kendisini ahlaksal a¢idan hakhi ¢ikarmasi ve
ahlaksal bilingle yarigmasi istenebilir. Ornegin bir gérevli, amirinin,
saf teknik konular alanindan ¢ikip ahlaksal 6nem tasiyan bir konuya
girdiginde, kendisine verdigi emirle yetki simirlarin1 astigina, (asker-
leri vurmak tamam, ama bebekleri vurmak bagka bir sey) ve yetkili
bir emre uyma zorunlulugunun, siradan bir gorevli igin ahlaksal yon-
den kabul edilmez seyleri temize ¢ikarmaya yetmeyecegine karar ve-
rebilir. Ama tiim bu kuramsal olasiliklar, gérev boliimii ve islerin bir-
birinden ayrilmasi zincirsel emir hiyerarsisine eklendigi ya da onun
yerini aldi1 zaman ya ortadan kalkar ya da epeyi zayiflar. Iste o za-
man, teknik sorumlulugun zaferi tam, kayitsiz-gartsiz ve tiim pratik
amaglar i¢in, tartisilmaz hale gelir.

Teknik sorumluluk ahlaksal sorumluluktan, eylemin kendisi digin-
da bagka bir seyin araci oldugunu unutmasiyla farklidir. Eylemin dig
baglantilar1 goriis alanindan temelli ¢ikinca da biirokratin eylemi ‘
kendi i¢inde bir sonug haline gelir. Bu eylem, uygunluk ve basar1 gibi
kendi i¢ kriterleriyle degerlendirilebilir ancak. Ozel amaglhi uzmanlas-
manin kogullandirdig1 yetkili devlet gorevlisinin goklere ¢ikartilan
gorece Ozerkligi ile boliinmiis ama bir biitiin olarak esgiidiimlii is or-
giitlenmesinin tiim etkilerinden uzakhg yakindan iliskilidir. Ozel
amacli uzmanlagmis edimler bir kere uzak sonuglarindan soyutlandi
mu ahlaksal smav ya kolayca geger ya da ahlakla ilgisiz hale gelir.
Edim, ahlaksal kaygilarin engelinden kurtulunca da, salt akilc1 temel-
de degerlendirilebilir ancak. Artik 6nemli olan, eylemin varolan en iyi
teknik know-how’a uygun sekilde yapilip yapilmadig1 ve sonucun
maliyetinin hesapl olup olmadigidir. Olgiitler gayet nettir ve kullan-
masi kolaydir.
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Konumuz agisindan biirokratik eylemin bu baglaminin iki etkisi
son derece 6nemlidir. I1ki, eylemi yapan Kisilerin becerisinin, uzman-
lik bilgisinin ve adanmigliginin ve onlan tiim bu nitelikleri kullanma-
ya iten kigisel diirtiilerin biirokrasinin genel amaglari i¢in tiimiiyle ha-
rekete gegirilebilmesi ve eylemi yapanlarin bu amaca iliskin gorece
bir gorevsel 6zerkligi ellerinde tutsalar (ya da, belki de tuttuklari igin),
ve de bu amag, eylemi yapanin ahlak felsefesiyle bagdagmasa bile tii-
miiyle biirokratik amaca hizmet edebilmesidir. A¢ikcasi sonug, biirok-
ratik operasyonun teknik bagarisimin ahlaksal standartlarla bir ilgisi
olmadigidir. Thorstein Veblen'e gore, eylemde bulunan herkeste bu-
lunan ustalik iggiidiisii tiimiiyle, €ldeki igin iyi yapilmasina yogunlas-
maktadir. Eylemcinin, korkak karakteri ve iistlerinin sertligiyle, terfi
etme istegiyle, ihtiras1 ya da onyargisiz merakiyla, birgok kisisel ko-
sul, diirtii ya da-kisilik 6zelligiyle daha fazla artabilir - ama genelde,
bunlarin yoklugunda bile zanaatkdrlik yeterli olacaktir. Genellikle,
eylemi yapan kigsiler iistiin olmak ister, ne yaparlarsa iyi yapmak ister-
ler. Biirokrasideki karmagik gorevsel farklilagma sayesinde, katkida
bulunduklar1 operasyonun nihai sonucundan uzaklagacaklar, ahlaksal

iyi, usta ve titiz bir uzman ve ig¢i olmaya indirgenir.

Biirokratik Hedeflerin Insandisilastirilmasi

Biirokratik eylemi ¢evreleyen kogullarin ayni1 derecede onemli di-
ger bir etkisi de biirokratik operasyonun hedeflerin insandisilagtiril-
masi; bu hedefleri ahlaksal yonden notr, saf teknik terimlerle ifade et-
mektir.

Insandigilagtirma, toplama kamplarindaki -eylemleri yasami en
ilkel diizeyde siirdiirme ugragina indirgenerek, insana 6zgii degerlerin
kiiltiire] (hem bedensel hem davramgsal) simgelerinin kullanilmasi
engellenerek, hatta aligilmig insan goriiniimiinden yoksun birakila-
rak- tutuklularin korkung fotograflarini akla getiriyor. Peter Marsh’in
dedigi gibi, “Auschwitz’in ¢itleri oniinde durup da derileri biiziilmiis,
g6z cukurlar1 bogalmig, bir deri bir kemik kalmig bu iskeletlere ba-
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kinca - bunlarin gergekten insan olduguna kim inamrdi.”'2 Gergi bu
fotograflar, siirekli ugrastigi igler ne denli merhametli ve zararsiz
olursa olsun her biirokraside rastlanabilecek bir egilimin agir1 bir go-
riintiisiidiir yalnizca. Bence insandigilagtirma egiliminin tartigmasi,
onun en sansasyonel ve agagilik ama bereket versin ki ender goriintii-
lerine odaklanmak yerine, daha evrensel ve bu nedenle potansiyel
yonden daha tehlikeli goriintiileri iizerinde yogunlagmalidir.

Insandigilagtirma, biirokratik operasyonun yoneldigi hedeflerin,
uzaklagtirma sayesinde, bir nicel olgiiler dizisine indirgenebildigi ve
indirgendigi noktada baglar. Demiryolu yoneticileri i¢in hedeflerinin
tek anlaml ifadesi kilometre bagina tonla ilgilidir. Onlar insanlarla,
koyunlarla ya da dikenli telle ilgilenmezler; yalnizca yiikle ilgilidirler
ve bu yiik, yalnizca 0l¢iilerden ibaret ve nitelikten yoksun bir varlik
anlamina gelir. Cogu biirokrat i¢in yiik gibi bir kategori bile fazlasiyla
kati bir nitelige bagh sinirlama anlamina gelmektedir. Onlar eylemle-
rinin yalnizca parasal sonuglariyla ilgilenirler. Hedefleri paradir. Gir-
dide ve son iiriinde olmak iizere iki ugta da yalnizca parayi goriirler.
Biirokratik kurumlar biiyiidiik¢e, nitelik yoniinden tek bir etkinlik ala-
niyla sinirl kaldiklar1 enderdir. Yanlara dogru yayilirlar, hareketlerini
yonlendiren giidii bir tiir lucrotropizindir - sermayelerinin saglayacagi
en yiiksek kazanca dogru bir tiir ¢ekim kuvveti yani. Animsayacagi-
miz gibi, tiim Holocaust operasyonu, Reichsicherheithauptamt’in Eko-
nomik Yonetim Dairesi tarafindan yiiriitiilmiistii. Bu atamanin pek de
fazla bir hile ya da kamuflaj amacim tagimadigini biliyoruz

Biirokratik yonetimin oObiir hedefleri gibi, insana 6zgii hedefler de
saf, nitelikten arinmig Olgiitlere indirgendiginde ayirt edici ozelligini
yitirir. Insanlar da- onlara olanin (ya da yapilanin) anlatildig1 dilin,
dayanaklarini etikal degerlendirmeden korumasi anlaminda - insandi-
stlastinilmuglardir. Aslinda bu dil, normatif-ahlaksal ifadeler i¢in uy-
gun degildir. Etikal 6nermelerin konusunu ancak insanlar olusturabi-
lir. (Evet, ahlaksal ifadeler bazen insan olmayan diger canli varliklara

* antropomorfik - Insan bigimci; tanrilari, hayvanlari, nesneleri insan bigiminde
ve insani nitcliklere sahip olarak tasarlama. (y.n.)
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da uzanir; ama bunu da ancak, asil antropomorfik* konumlarindan ge-
nisleyerek yaparlar.) Ama insanlar, sifirlara indirgenince bu kapasite-
lerini yitirirler.

Insandigilagtirma, modern biirokrasinin temelinde bulunan akilci-
lastirma egilimiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Her biirokrasi bazi insana
ozgii hedefleri bir olgiide etkilediginden, insandigilagtirmanin olum-
suz etkileri onu ¢agrigtirdigi soykinimsal etkileriyle 6zdeslestirme
aligkanligindan ¢ok daha yaygindir. Askerlere, vuruldugunda diisen
hedeflere ates etmeleri soylenir. Biiyiik sirketlerin ¢alisanlar rekabe-
ti yok etméye tegvik edilirler. Sosyal yardim kuruluglarinin gorevlile-
ri kimi zaman istege bagh kararlara, kimi zaman da kigisel giivene
gore ig goriirler. Onlarin hedefleri, ek yardum alicilardir. Tiim bu tek-
nik terimlerin ardinda insani algilamak ve animsamak zordur. Asil
mesele, biirokratik hedef kitlesi s6z konusu oldugu siirece algilanma-
malarinin ve animsanmamalarinin daha iyi olacagidir.

Biirokratik is-etkinligin hedefi olan insanlar ustaca insandigilagti-
rilip ahlaksal taleplerin potansiyel 6znesi haline gelme olasiliklar1 or-
tadan katdirilinca, etikal kayitsizlikla diisiiniiliir ve bu kayitsizlik in-

- sanlar buna direnerek ya da igbirligini esirgeyerek biirokratik ¢alig-
‘manin piiriizsiiz igleyisini bozduklarinda hemen hosnutsuzluk ve
suglamaya doniigiir. Insandigilagtirilmig hedeflerin bir “nedeni” yok-
tur, hele “hakedilmis” bir nedeni hi¢ yoktur; dikkate alinmalarinda
“cikarlar1” yoktur, 6znellik gibi bir talepleri de yoktur. Béylece, insa-
na ozgii 6zel hedefler bir “sikint1 etmeni” haline gelir. Onlarin sorun
cikaricihify, gorevlileri birbirine baglayan 6zgiiven ve arkadasghg: da-
ha da pekistirir. Gorevliler bu kez kendilerini, cesaret, fedakarlik ve
kendini diisiinmeksizin davaya adamayi gerektiren zor bir miicadele-
nin yoldaglar olarak goriirler. Aci ¢eken ve acinmayi ve de ahlaksal
ovgityii hakedenler biirokratik eylemin hedefi degil, onun kendi 6zne-
leridir. Kurbanlarmin dikbaghiligin1 kirmaktan -bagka herhangi bir
engeli agtiklarinda duyduklari onurla esdeger -bir dviing duyar, kendi
-onurlarina giiven duygusu kazanirlar. Hedefin insandisilagtirilmasi
ile kendilerinde gordiikleri olumlu ahlaksal degerler birbirini destek- -
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ler. Gorevliler, ahlaksal vicdanlan yaralanmadig: siirece her amaca
imanla hizmet edebilir.

Cikarilacak genel sonug, modernlesme siirecinde gelistirilmis bii-
rokratik eylem tarzinin, soykirimsal gorevlerin infazi igin gerekli olan
tiim teknik Ogeleri tagidigidir. Bu tarz, yapisinda, igleyisinde ve dav-
ramgsal normlarinda biiyiik bir revizyon yapilmaksizin, soykirimsal
amaclarin emrinde kullanilabilir.

Ayrica, yaygin inanigin aksine biirokrasi, kimi zaman gaddarca ve
rezilce, kimi zaman da gercek insanca -amaglar i¢in aym kolaylikla
kullanilabilecek bir arag¢ degildir. Biirokrasi, itildigi yonde hareket et-
se bile, daha ¢ok, hileli bir zar gibidir. Kendi mantig1 ve hareketliligi
(momentum) vardir. Bazi ¢oziimleri daha ¢ok, bazilarini ise daha az
olanakl kilar. Bir amaca yoneltilip, bir de baglangi¢ ivmesi verildi-
ginde - biiyiicii ¢iraginin siipiirgeleri gibi - ivmeyi verenlerin ¢ogu-
nun, baglattiklar iglem kendi denetimlerinde olsa duracaklari tiim
csikleri kolayca agiverir. Biirokrasi en optimal ¢oziimii aramaya
programlanmigtir. Bu optimumu 06lgerken bir insana 6zgii hedefle bir
bagka insana 0zgii hedef arasinda ya da insani ile acimasiz hedefler
arasinda ayrim yapmamaya programlanmistir. Onemli olan, verimli-
lik ve bunlarin igleyis maliyetinin diisiiriilmesidir.

Biirokrasinin Holocaust’taki Rolii

Yarim yiizy1l 6nce Almanya’da biirokrasiye Almanya’yi judenrein
- Yahudilerden arindirma gorevinin verilmesi iste boyle oldu. Biirok-
rasi, tiim biirokrasilerin baglayacagi sekilde bagladi: hedefin tam bir
tanimini formiile ederek ve sonra bu tanima uyanlar1 kaydedip her bi-
ri igin bir dosya acarak. Bu, dosyadakileri niifusun geri kalan, talima-
tin uygulanmayacag1 kismindan ayirmakla devam etti. Sonunda, ay-
rilmig kategoriyi - once gog¢ etmeye zorlayarak ve kendilerini Alman
egemenligi alinda buluvermis olan Alman olmayan iilkelere siirerek -
Ari irkin temizlenmesi gereken ililkesinden tahliye etmeye girigti. Za-
manla biirokrasi, ziyan edilmeyecek ve paslanmaya birakilmayacak
harika temizleme yetenekleri gelistirdi. Almanya’yi temizleme gorevi-
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ni gayet iyi yapan biirokrasi daha lirsh igleri olast ve secimlerini de
hemen hemen dogal kildi. Bbylesine iistiin bir temizleme giicii varken
neden salt Arilerin Heimat'inda dursunlardi ki? Imparatorluklarinin
tiimiinii temizlemekten kaginmak da niyeydi? Ama dogrusu, bu kez de
imparatorluk evrensellestik¢e Yahudi ¢Opiiniin atilabilecegi “dig” bir
yer kalmamigti. Sinir dis1 edilecek tek bir yon kalmigti; yukariya,
duman halinde.

Holocaust tarihgileri uzun yillardir “amagsalcr”™* ve “iglevselci”**
kamplara boliinmiistiir. Amagsalcilar Yahudileri 6ldiirmenin Hitler’in
basindan beri kesin karar oldugunda, yalnizca ortaya ¢ikmak igin uy-
gun kosullan beklediginde diretirler. Islevselciler ise Hitler’in yalniz-
ca “Yahudi sorunu”na “¢6ziim bulmak” gibi genel bir diisiincesi oldu-

_guna inanirlar: bu diigiince “temiz Almanya” s6z konusu oldugunda
netti, ama bu goriisii yasama gecirmek i¢in pratik adimlar atmaya ge-
lince belirsizdi ve akil karigtiriciydi. Tarih bilimi iglevselci goriisii
daha da inandirici bir gekilde destekler. Tartigmanin nihai sonucu ne
olursa olsun, diisiinceyle onun uygulanmasi arasindaki boslugu bas-
tan sona biirokrasinin doldurdugundan pek kusku yoktur. Hitler’in
diis giicii ne kadar giiclii olsa da, bu diislerin muazzam biiyiikliikte ve
akilcr bir biirokratik aygit tarafindan iistlenilmeden ve rutin sorun
¢ozme islemine ¢evirilmeden pek basarilamayacagindan da hi¢ kus-
kumuz yoktur. En son, ve belki de en 6nemlisi, biirokratik eylem bigi-
mi Holocaust isleminde kendi silinmez izini birakmigtir. Onun par-
mak izlerini tiim Holocaust tarihi boyunca herkes gorebilir. Evet, k-
sal kirlenme korkusunu ve irksal temizlik saplantisini yaratan biirok-
rasi degildir. Bunun i¢in hayalciler gerekirdi ve hayalcilerin durdugu
yerde biirokrasi devreye girerdi. Ama Holocaust’u biirokrasi yapti. Ve
bunu kendi simgesiyle bagardi.

* Amagsalcr - (intentionalist) yonelimci; Engellerle dolu olabilecek bir yolda bir
yere ulasabilmek i¢in ¢caba gostermek, kendi i¢in bir amag belirleyip o amaca
dogru yiiriimek. (y.n.)

** [slevselci- (functionalist) Toplumu bir karsihikli bagimliliklar ya da etkile-
simler diizeni olarak goren, toplumsal yagami bir basina belirleyecek herhangi
bir temel etkenin varhigin1 yok sayan. (y.n.)



Hilberg, ilk Alman memurun Yahudilere ayrim uygulayan ilk
emri yazdig1 anda Avrupa Yahudiligi’nin yazgisinin da miihiirlendi-
gini sOylemistir. Bu yorumda ¢ok derin ve dehsget verici bir gergek
var. Biirokrasi i¢in gereken, gorevinin belirlenmesiydi. Akilciligi ve
ustaligi nedeniyle, gorevi tamamma erdirecegine giivenilebilirdi.

Biirokrasi Holocaust’un yapilmasina yalnizca sahiboldugu kapa-
site ve becerileriyle degil, yapisindaki hastaliklar1 nedeniyle de katki-
da bulundu. Tiim biirokrasilerde var olan, asil amac1 gézden kagirip
onun yerine araglara - yani sonuca yonelik araglara - yogunlagsma egi-
limi genis bir sekilde gbzlenmis, gézﬁﬁllenmi§ ve tamamlanmigti.
Nazi biirokrasisi de bunun etkisinden kagamadi. Oliim makinesi, bir
kez harekete” gegirilince kendi hizin1 buldu: denetimindeki iilkeleri
Yahudilerden temizlemede ustalastikca, yeni edindigi becerileri kulla-
nabilecegi yeni iilkeleri daha aktif bir sekilde aramaya koyuldu. Ama
Almanya’nin askersel bozgunu yaklastik¢a baslangigtaki Endlosung
amaci giderek gergekligini yitirmeye bagladi. Cinayet makinasini is-
ler halde tutan onun kendi rutini ve hiziydi. Toplu cinayet becerileri-
nin yalmizca, varolduklari i¢in kullanilmalar1 gerekiyordu. Uzmanlar
kendi uzmanliklar1 i¢in kendi hedeflerini kendileri yarattilar. Alman
topraklarinda uzun zamandir nerdeyse tiikenmis Yahudiler igin, sii-
rekli yeni yeni anlamsiz kisitlamalar ¢ikaran Yahudi Masasi uzmanla-
rin1; Wehrmacht* generallerinin askersel operasyonlar i¢in fena halde
gereksinim duydugu Yahudi zenaatkarlar1 sag birakmasini yasaklayan
SS komutanlarini animsiyoruz. Ama araci, amacin yerine koyma ko-
nusundaki hastalikli egilim hi¢ bir yerde, Dogu Cephesi’ nin yalnizca -
birkac¢ kilometre gerisinde yiiriitiilen ve savasta harcanan ¢abalar agi-
sindan korkung¢ pahaliya malolan Romanya ve Macaristan Yahudileri-
nin katledildigi o acaip ve ugursuz olaydaki kadar agik¢a goriilme-
migti: paha bicilmez degerde tren vagonlari, lokomotifler, birlikler ve
yonetici insan kaynaklari, Avrupa’nin uzak koselerini, hi¢gbir zaman
olmayan, Alman yerlesimleri i¢in temizlemek lizere gorevlerinden

*  Alman Silahli Kuvvetleri. (¢.n.)
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alind.

Biirokrasi, i¢sel yonden, soykirim eylemini yapmaya yeteneklidir.
Boyle bir eyleme girismesi i¢in ise, modernligin diger bir icadiyla
raslagmasi gerekir: daha iyi, daha akla yakin, daha akilci bir toplum-
sal diizenin - yani irksal yonden bir ornek, ya da sinifsiz bir toplu-
mun - cesur bir tasarist ve hepsinden dnce de bdyle bir plani yapabi-
lirlik ve bunu uygulamaya kararlilik. Modern zamanlarin bu iki yay-
gin ve bol raslanan icadi biraraya gelirse, ardindan soykirim gelir. Bu
giine dek alisilmadik ve ender olan ise, bunlarin biraraya gelmesidir
yalnizca.

Modern Koruyucularin Iflas:
Fiziksel siddet ve tehdidi

onun artik insanlarin yagamina getirdigi siirekli bir giivensizlik
degil de garip bir giivenlik bi¢imi... giinliik yagam dekorunun ar-
dinda biriken fiziksel siddetle insanlarin yagamina siirekli, tekdii-
ze bir baski uygulanmakta; ilk gengliginden beri bu toplumsal ya-
ptya uymus ekonomiyi tiimiiyle alisilmig ve ¢ok zor algilanan bir
bask1 yonetiyor ve giidiiyor.!3

Norbert Elias bu sozciiklerle, uygar toplumun bildik kendini ta-
nimlamasini yineliyor. Bu tanimin ¢evresinde dolastigi bas iddia,
siddetin giinliik yasamdan g¢ikarilmasidir. Gordiigiimiiz gibi, gorii-
niirdeki ¢ikarilma aslinda kaynaklarin yeniden bir araya getirilmesini
ve siddet merkezlerinin toplumsal sistemdeki yeni yerlerine aktaril-
masini saglayan bir tahliye islemidir yalmzca. Elias’a gore, bu iki ge-
lisme birbirine yakindan bagimhdir. Giinliik yasamin siddetten gore-
ce aninmighiginin nedeni, fiziksel siddetin kanatlarda toplanmasindan
bagka bir sey degildir - onu uygulamada toplumun siradan iiyelerinin
denetiminin digina ¢ikarir ve daha bastan onu devlet disi siddet pat-
lamalarim bastirmak icin karsi konulmaz bir gii¢le donatir. Giindelik
kisisel davranig biciminin yumusamasinin baglica nedeni insanlarin
simdi kendilerinin hasgin (violent) olmalar1 durumunda siddetle tehdit
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cdilmeleridir - basa ¢ikamayacaklari ve defetmeleri olasi goriinme-
yen bir siddetle. Siddetin giinliik yasamin ufkundan kaybolmasi mo-
dern iktidarin merkezilesme ve tekellesme egilimlerinin bir diger
gostergesidir; siddet, artik bircylerin erigebilecegi alanin kesinlikle
digindaki giiglerin denetiminde oldugu igin bireysel iliskilerde yok-
tur. Ama bu giicler herkesin ulasamayacag: yerde degildir. Yani kisi-
sel davranig tarzindaki o 6giiniilen yumusamasinin (Elias’1in nedenbi-
limsel mite uyarak kutladig1 bu egilimin) ve bunun sonucunda giinliik
yasamin rahat giivenliginin bir bedeli vardir. Oyle bir bedel ki biz,
yani modernite evinin sakinleri herhangi bir anda bu bedeli 6demeye
cagrilabiliriz. Ya da haber verilmeksizin ddettirilebiliriz.

Giinliik yasamin pasiflestirilmesi ayn1 zamanda onun savunmasiz-
Iig1 anlamina da gelir. Modern toplumun, karsilikl1 iligkilerinde fi-
ziksel giicii kullanmaktan vazge¢meyi kabul eden ya da buna zorlanan
tiyeleri, kendilerini taninmayan ve normalde goriilmeyen ama ugursuz
ve korkung olabilen baski yoneticilerinin karsisinda silahsizlandir-
mig olurlar. Onlarin zayiflig1 pek dert edinecek bir sey degildir, ¢iin-
kii baski yoneticileri biiyiik olasilikla bu iistiinliigii ele gegirecckler ve
denetimlerine aldiklar1 giddet araglarini hemen silahsizlandirilmig
topluma yonelteceklerdir ; ayrica bu iistiinliigiin ele gecirilip gegiril-
memesi ilke olarak, siradan erkeklerin ve kadinlarin yapacaklar sey-
lere bagh degildir. Modern toplumun iiyeleri yogunlagtirilmig baski-
nin kullanilmasini kendi baglarina dnleyemezler. Tavirlardaki yumu-
sama, siddet iizerindeki denetimin tiimiiyle el degistirmesiyle birlikte
gider.

Modern, uygar toplum dokusunun normal yapisina ait bir 6ge san-
digimiz koruyuculara giivenimiz olmasaydi bu modern karakterli gii¢
dengesizliginin igerdigi siirekli tehdidin bilincinde 6lmak yagsami ce-
kilmez kilardi. Bu giivenimizde yanildigimizi diigiindiirecek bir ne-
den yoktur ¢ogu kez. Koruyucularin giivenilirligi izerine ancak birkag
carpict durumda kugku diiser. Holocaust’un belki de en biiyiik one-
mi, bu durumlarin bugiine kadarki en korkuncu olmasindadir. Son Co-
ziim’e giden yllarda koruyucularin en giivenilir olanlart sinandi. Te-
ker teker ve hep birden, hepsi giivenilmez cikti.
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Belki de en ilginci - diigiincelerin ana gdvdesi ve aydinlanma ve
egitim geleneklerinin sistemi olarak - bilimin giivenilmez ¢ikmasiyd.
Modern bilimin en saygin ilkelerinin ve meziyetlerinin oldiiriicii tehli-
kesi agiga cikti. :Aklin heyecanlardan, akilsallifin normatif baskilar-
dan, yararlih@in ahlaktan kurtarilmasi daha ilk basindan beri bilimin
savas sloganiydi. Aina bu savas kazanmig bilimi ve onun dogurdugu
korkung teknolojik uygulamalar1 vicdansiz giiglerin elinde itaatkar si-
lahlar haline getirdiler. Holocaust’un yapilmasinda bilimin karanlik
ve alcakga rolii hem dogrudan, hem de dolaylhdir.

Bilim (genel toplumsal islevinin merkeziligine karsin) dolayl ola-
rak, her tiirlii normatif diisiincenin, 6zel olarak da dinin ve ahlakin et-
kisini yok ederek ve baglayici giiciinii sorgulayarak soykirima giden
yolu agmustir. Bilim kendi tarihini, aklin hurafeye ve akildisihga

“karg1 verdigi uzun ve muzaffer bir savas olarak amimsar. Din ve ah-
lak, insan davraniglaniyla ilgili taleplerini akilla mesrulagtiramadik-
lan i¢in kinandilar ve degerleri yadsindi. Deger yargilar1 ve normlar
degismez ve onarilmaz bir sekilde 6znel olmakla suglaninca aragsal-
cili, milkkemmelin aranabilecegi tek alan olarak kaldi. Bilim, deger
yargilarindan arinmig olmak istedi ve boyle olmakla gururlandi. Ku-
rumsal baskilarla ve komiklestirerek ahlakin vaazini susturdu. Gide-
rek, kendisini ahlaksal yonden kor ve dilsiz hale getirdi. Onu, kitlesel
kisirlagtirma ve cinayetin en etkili ve hizli yontemlerini tasarlamada
hevesle ve kendinden gecmis bir sekilde igbirligi yapmaktan; ya da
toplama kampi koleciligini bilimin ve - tabi ki - insanligin ilerlemesi-
ni amaglayan tibbi aragtirmalar i¢in bulunmaz ve harika bir firsat ola-
rak gormekten alikoyacak tiim engelleri ortadan kaldirds.

Bilim (ya da bu kez bilimadamlar1) Holocaust faillerine dogrudan
da yardim ettiler. Modern bilim dev gibi ve karmagik bir kurumdur.
Aragtirma pahalidir; ¢iinkii muazzam binalar, pahali donanimlar ve
yiiksek iicretli uzmanlardan olusan kalabalik ekipler gerektirir. Yani
bilim, ancak aym biiyiikliikteki kurumlarin sunabilecegi ve siirdiirebi-
lecegi siirekli bir para akigina ve para dis1 kaynaklara bagimlidir.

- Ama bilim ticari olmadig1 gibi bilimadamlar1 da para pesinde kosan
kisiler degildir. Bilim hakikat iizerinedir ve bilimadamlar1 da onun
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p0§if1dcdir. Bilimadamlar1 merakla doludur ve bilinmeyenden heye-
can duyarlar. Parasal konular da dahil olmak iizere tiim &biir diinyevi
kaygilarla 6l¢iildiigiinde merak kendi ¢ikarini gozetmez. Bilimadami-
nin aradigi ve ogiitledigi, yalnizca bilginin ve hakikatin degeridir.
Gittikce daha fazla parasal fon, daha pahali laboratuvarlar, daha kaba-
rik maag tutarlart olmaksizin merakin giderilemez ve hakikatin bulu-
namaz olmasi yalmizca bir raslanti ve daha dogrusu biraz rahatsiz edi-
ci bir seydir. Bilimadamimnin tek istedigi, bilgiye susamigligin onu
gotiirecegi yere gitmesine izin verilmesidir.

Bilime yardim elini uzatan ve ona bunlari sunan bir hiikiimet, bili-
madaminin minettarlik duyacagina ve igbirligine giivenebilir. Cogu -
bilimadam: bunun bedeli olarak, ¢ok sayida daha onemsiz ilkeden
vazgegmeye hazirdir. Omegin, burun sekli ya da biyografik kayd: ko-
tii olan bazi mesai arkadaslarinin birbenbire ortadan yok olmasina ra-
z1 olmaya hazir olabilirler. Buna kars1 ¢iktiklarinda, tiim ekip iiyele-
rinin birden alinip gotiiriilmesi ve arastirma programinin tehlikeye
girmesi sozkonusu olabilir. (Bu ne bir yergi ne de hicivdir; Alman
akademisyenlerinin, tip adamlarinin ve miihendislerinin, eger kayda
gecmigse bile, protestolart buharlasinca geriye kalan ancak budur.
Sovyetler’deki meslektaglar1 hakkinda ise daha az sey duyulmustur.)
Alman bilimadamlari, Nazi lokomotifince, gosterisli, yepyeni, saf irk-
tan olusmug ve Alman egemenliginde bir diinyaya gotiiriilen trene se-
ve seve bindiler. Aragtirma projeleri giinden giine daha hevesli ve
aragtirma enstitiileri her saat daha kalabalik ve daha ¢ok kaynak sahi-
bi oldu. Gerisi dnemsizdi.

Robert Proctor, Nazi irk politikasinin tasarlanmasi ve yiiriitiilmesi-
ne biyoloji ve tip bilimlerinin katkisini aragtirdigi hayranlik uyandi-
ran yeni ¢caligmasinda 6ncelikle, Nazi doneminde bilimin zuliim kur-
bani oldugu ve yukardan gelen siddetli telkinlere maruz kaldigi yo-
lundaki yaygin miti (en azindan Joseph Needham’in 1941 de basil-
mi1s The Nazi Attack On International Science adli 'saygin yapitindan
kalma miti) sona erdirmektedir. Proctor’un titiz aragtirmasinin 11
altinda-goriilen, bu giine kadarki inanigimizla (gergekten en igrengleri
de dahil olmak iizere) siyasi girigimlerin, bunlar1 uygulamaya goniil:
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siiz, ama yine de onursuz bilimadam: miisveddelerine digardan daya-
tilmak yerine bilimsel toplulugun kendisi tarafindan yaratilma oranini
diisiik sanarak fena halde yamildigimiz ve hatta 1tk politikasinin biz-
zat, kusursuz akademik kariyere sahip saygin bilimadamlarinca bagla-
tilip yiiriitiildiigiidiir. Eger baski olmugsa “bu genellikle, bir grup bili-
madaminin bir diger grup iizerindeki baskisi bicimindeydi.” Genelde
“irksal programlar icin toplumsal ve diisiinsel kuruluglarin ¢cogu Hit-
ler’in iktidara gelmesinden ¢ok dnce hazirdr”, ve biomedikal bilima-
damlann “Nazi irksal programinin diigiiniilmesinde, ydnetiminde ve
infazinda aktif, hatta 6ncii bir rol oynadilar.”!4 S6z konusu biomedi-
kal bilimadamlarinin hig bir standartla, meslegin i¢inde bir diisiinceyi
kagikca ya da fanatikge destekleyen ufak bir grup olmadigi, Proc-

“tor’un Nazi Almanya’sinda yayinlanan 147 up dergisinin editorler ku-
rulu bilesimiyle ilgili zahmetli arastirmasiyla gosterilmistir. Hitler’in
iktidara gelmesinden sonra editor kurullar1 ya hi¢ degismeden ya da
liyelerinin yalmzca kii¢iik bir boliimiinii degistirerek devam etti (bu
degisiklik biiyiik olasilikla, Yahudi bilimadamlarinin ¢ikartilmasiyla
agiklanabilirdi).!5

En iyi ifadeyle, modern bilim olarak kurumsallagsmis akilsallik
kiiltli, durumun Orgiitlii bir suca doniigmesini 6nlemede yetersiz kalds;
daha da kotiisii, bu doniigsiimiin gergeklestirilmesinde ara¢ oldugu da
goriildii. Nitekim buna kargi olanlar da pek basarili degildi. Sessiz
kalmada Alman akademisyenlerin yoldagi epey ¢oktu. Bu kisiler ama
tiimii - Kilise tarafindan birbirlerine baglandilar. Orgiitlii sug kargi-
sinda sessiz kalmak -¢ogu birbiriyle kavgali- Kiliselerin uzlagtig: tek
konuydu. I¢lerinden hig biri buna karg: iradesini gostermeye kalkis-
madi. Tek ve ¢ogunlukla soyutlanmig bazi kilise iiyeleri diginda hig
bir Kilise, kendi niifuz alani oldugunu savundugu bir bolgede ve ken-
di dinsel gorevi igindeki insanlar tarafindan iglenen suglardan sorum-
luluk kabul etmedi. (Hitler Katolik Kilise’sinden asla ayrilmadig: gibi
aforoz da edilmedi.) Hig bir Kilise, ahlaksal yargilarin1 cemaatine ak-

tarma ve yanlighktan otiirii pigmanlik telkin etme hakkina sahip ¢ik-
madi.

Boylece, siddet karsisinda kiiltiirel olarak Ogretilmig hognutsuz-

i
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lugun, oOrgiitlii baskilar kargisinda ¢ok kotii bir koruyucu oldugu gorii-
lirken uygar davranig yontemleri de toplu cinayetle barisik ve uyum-
lu bir sekilde birlikte yasama konusunda hayret verici bir yetenek
gostermigtir. Nice zamandir ve ¢ogunlukla acili bir gekilde siiriip gel-
mis uygarlagma, soykirimin 6niine dogru diiriist tek bir engel bile di-
kememistir. Bu mekanizmalar, uygar davramg kurallarina, suglularin
kiistahga tavirlariyla ¢cok seyrek catigsarak, su¢ eylemlerini koordine
etmede gerek duymustur. Olaya karigmadan izleyenlerdeki insanlik
digiliga karsi uygar nefret, aktif bir direnige cesaret verecek kadar
giicli olmadigin1 gostermigtir. Olayr izleyenlerin ¢ogu, uygarca
normlarin girkin ve barbarca seylere karg1 6giitledigi ve gdsterme mi-
zi telkin ettigi tepkiyi gosterdiler; gozlerini bagka yone cevirdiler.
Barbarliga kars1 ¢ikan az sayida kisi ise onlar1 destekleyecek ve on-
lara gii¢ ve giiven verecek normlardan ya da toplumsal onaydan yok-
sundu. Onlar, kétiiliige kars1 savaglarini hakl ¢ikarmak igin, saygin
oncellerinden birinin sdziinden, “Ich kann nicht anders”* ten baska
seyleri olmayan yalnizlardu.

Modern devletin fiziksel siddet ve baskiyi tekelinde bulunduran
giiclii makinesinin koltuguna oturmus vicdansiz bir grubun kargisin-
da, modern uygarhigin en ¢ok oviindiigii meziyetleri, barbarliga karsi
koruyuculukta basarisiz oldu. Uygarlik, kendi var ettigi korkung gii-
ciin ahlakly kullamilacagi giivencesini veremeyecegini gosterdi.

Sonuglar

Simdi bunun olmasina izin veren asil giinah neydi diye sorsak de-
-mokrasinin ¢okiisii (ya da dogmayist) en inandirict yanit gibi gorii-
niiyor. Geleneksel otoritenin yoklugunda halki agirilardan koruyabile-
cek tek sey olan kuvvetler ayrilig1 ancak siyasi demokrasiyle saglana-
bilir. Ama siyasi demokrasi ¢abucak gelmez ve eski otoritenin dayana-
g1 ve denetim sistemi kirildiginda - 6zellikle de hizla kirildiginda -
kok salmasi daha da yavaglar. Bu iktidar boglugu ve belirsizlik duru-

*  Bagka tiirlii davranamam. (¢.n.)
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mu toplumsal iktidarin eski kadrolarini yerine yenilerini koymadan
felg eden - ve bu nedenle, siyasi ve askersel giiclere, yeterli ve saygin
toplumsal giicler tarafindan karst konamadigr ve bunlara engel olu-
namadigi bir durum yaratan - kokten devrimler sirasinda ya da sonra-
sinda ortaya ¢ikma egilimindedir.

Bu tiir durumlar muhakkak modernlik 6ncesi zamanlarda da - yerli
seckinlerin hemen hemen tiimiiyle yok olmasina yol acan kanli fetih-
leri ya da kitlesel kirimlara yol agan uzun siireli savaglar1 izleyen
giinlerde- ortaya ¢ikmisti. Ama bu ‘durumlarin beklenen sonuglari
farkliydi. Bunu normal olarak toplumsal diizende daha biiyiik bir ge-
nel ¢okiis izledi. Savagin yikimi tagra halkina, yani toplumsal deneti-
min komiinal agina dek ¢ok seyrek inerdi; bu durumda da toplumsal
diizenin komiinal olarak denetim altina alindig: yerel adaciklar diizen-
siz siddet eylemlerine ve yagmaya maruz kalirdi ama bu komiinal
toplumlarin, yerel diizeyin iistiindeki toplumsal orgiitlenme dagildi-
ginda kendi baglarinin ¢aresine bakmaktan bagka yollar1 yoktu. Co-
gunlukla, modemlik dncesi toplumlarda geleneksel otoritenin en kok-
ten yok ‘edildigi durumlar bile modern kargasalardan, son derece
onemli iki yonden farkliyd; ilki, bunlarda ilkel komiinal diizenin de-
netiminin saglam ya da en azindan yasayabilir kalmasiydi; ikincisi
ise, iist diizeydeki toplumsal orgiitlenme pargalandiginda ve yerellik-
ler arasindaki her tiirlii ahgverig bir kez daha esgiidiimsiiz gii¢lerin
keyfine terkedildiginde, komiinal diizeyin iistiinde orgiitlii eylem ola-
silig1 giiclenmez, aksine zayiflar.

Modern kosullarda ise bunun tersine, benzer tiirdeki alt iist oluglar
genellikle toplumsal diizenlemenin komiinal mekanizmalarinin tii-
miiyle yok olmasinin ve yerel topluluklarin kendi kendine yeterlilikle-
rinin ve kendine giivenlerinin sona ermesinin ardindan gergeklesir.
Bosluk, kisinin kendi kaynaklarindan geri ¢ekilme refleksi yerine
toplusal boyutta yeni bir diizen empoze etmek i¢in devletin baski teke-
lini yaymaya ¢alisan yeni, ama yine de komiin iistii gii¢lerce doldurul-
ma egilimindedir. Yani siyasal gii¢ yok olmaz, yeni dogan diizenin
ardindaki tek asil gii¢ haline gelir. Bu giiciin ilerlemesi, eski otoritenin
yok edilmesi ya da fcl¢ olmasiyla i¢i ciddi bir sekilde bosalmig eko-
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nomik ve toplumsal gii¢ler tarafindan ne durdurulabilir ne de sinirla-
nabilir. ‘

Bu elbette, tarihsel deneyimde ¢ok ender gerceklesen kuramsal bir
modeldir. Nitekim bunun kullanilmasi, soykirimsal egilimlerin su yii-
ziine ¢itkmasini daha olasi kiliyor goriinen toplumsa!l kargasalara dik-
kat cekmek icindir. Kargaga durumlan bigim ve siddet agisindan
farkh olsalar da siyasi giiciin ekonomik ve toplumsal giiclerden, devle-
tin de toplumdan agik iistiinliigiiniin genel sonuglarinda birlesirler.
Bunlarin belki de en derine ve ileriye gittigi olay Rus Devrimi ve bu-
nun ardindan toplumsal biitiinliigii saglamanin ve diizeni yeniden kur-
manin tek faktorii olarak devlet tekelinin siirdiiriilmesidir. Ama Al-
manya’da da genelde sanildigindan daha ileriye ve derine gidilmigtir.
Kisa.bir Weimar ara doneminin ardindan gelen Nazi iktidari, Weimar
Cumbhuriyeti’nin - siyasal demokrasiye ancak goriiniiste benzeyen, es-
ki ve yeni (ama olgunlasmamis) seckinler arasindaki o huzursuz etki-
lesim doneminin - ¢esitli nedenlerden Gtiirii yiiriitemedigi devrimi
yiiklendi ve tamamladi. Eski seckinler epeyi zayiflatildi ya da bir ke-
nara itildi. Ekonomik ve toplumsal gii¢ler arasindaki iligki bi¢imleri
birer birer degistirildi ve bunun yerine, devletten kaynaklanan ve
onun tarafindan mesrulastirilan, merkezden denetlenen yeni bigimler
konuldu. Tiim siniflar derinden etkilendi ama en radikal darbe, siyaset
dis1 giice ancak kollektif olarak dayanabilecek siniflara, yani miilk-
siiz siniflara ve hepsinden de Ote, emek¢i siniflara vuruldu. Tiim
ozerk isci sendikalarinin devletlestirilniesi ya da dagitilmasiyla bir-
likte yerel yonetimlerin nerdeyse tiimiiyle merkezi denetime tabi tutul-
mas1 halk kitlelerini gergekten giigsiiz birakti ve bunlar pratik amagclar
icin, siyasal siirecin diginda tutuldular. Toplumsal giiclerin direnisi
ayrica, devletin etkinliklerini agilmaz bir gizlilik duvariyla - ashinda,
devletin kendi yonettigi halka kars1 giristigi sessiz bir tertiple - cevre-
leyerek de engellendi. Tiim bunlarin genel ve nihai sonucu, geleneksel
otoritenin yerini, kendi kendini yOneten yurttaglarin yeni ve enerjik
giiclerinin almasi degil, siyasi devletin nerdeyse tam bir tekeli ve top-
lumsal gii¢lerin kendini ifadeden ve dolayisiyla, siyasal demokrasinin -
yapisal temelini olusturmaktan alikonulmasiydi.
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Modern kosullar tiim toplumsal ve ekonomik denetim aginin yeri-
ne siyasal komutay: koyabilecek kadar ciiretli bir devletin ortaya gik-
masini olanakli hale getirdi. Daha da 6nemlisi, modem kosullarin ku-
manda ve yOnetim i¢in malzeme saglamasidir. Animsayacagimiz gi-
bi, modernlik bir yapay diizenin ve biiyiik toplumsal tasarilarin ¢ags;
toplumu uzmanca tasarlanacak, sonra yetistirilecek ve tasarlanmig bi-
¢imin korunmasi i¢in doktorluk yapilacak bakir bir toprak pargasi gibi
goren plancilarin, hayalcilerin ve - daha genel olarak - “bahgivanlar”
in donemidir.

Hirsin ve kendine giivenin sinir1 yoktur. Gergekte, modem iktida-
rin gozliigiiyle bakildifinda “insanlik” Oylesine herseye kadir ve
onun iiyesi olan bireyler dylesine “eksik”, beceriksiz ve uysal ve dii-
zeltilmeye Oylesine muhtag goriiniir ki insanlar1 budanip diizeltilecek
(ya da gerekirse kokiinden sokiilecek) bitkiler ya da ¢iftlestirilip iireti-
lecek sigirlar gibi gormek sagma ya da ahlak yOniinden igreng gel-
mez. Alman Nasyonal Sosyalizmi’nin ilk ve en 6nemli ideologlarin-
dan R. W. Darre, gelecekteki volkisch yonetimin uygulayacag “niifus
politikast”’nin modeli olarak hayvan yetistiriciligi deneyimini esas ali-
yor:

Bahgedeki bitkileri kendi haline birakan kisi, bahgeyi yabani otla-
rin sardigim ve bitkilerin en temel karakterlerinin bile degistigini
goriince sasirir. Bundan otiirii, eger bahge bitkilerin tireme yeri
olarak kalacaksa; bagka bir deyisle eger bu kendini dogal giiclerin
acimasiz egemenliginin lizerine tagimasiysa, o zaman bir bahgiva-
nin degistirici iradesi gereklidir; ki bu bahgivan biiyiime i¢in uy-
gun kosullar1 saglayarak ya da zararh etkileri uzak tutarak ya da
her ikisini de yaparak, 6zen gosterilmesi gerekene 6zen gosterir ve
daha iyi bitkileri besin, hava, 151k ve giinesten, yoksun birakacak
yabani otlar1 acitmadan yok eder... Boylece, liretme sorunlarinin si-
yasi diisiince olarak abes olmadigim ve tiim diisiincelerin merke-
zinde yer almasi ve yanitlarinin da halkin ruhsal, ideolojik yakla-
simindan alinmasi gerektigini farkederiz. Hatta diyebiliriz ki bir
halk, ruhsal ve ahlaksal dengeye ancak kiiltiiriiniin tam merkezinde
iyi tasarlanmig bir iiretme plam varsa ulasabilir...10

Darre, modem tutumun 0ziinii olusturan ve modern iktidarin kay-
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naklar1 olmaksizin ciddi bir sekilde diisiinemeyecegimiz “gercegi dii-
zeltme” heveslerini net ve radikal terimlerle ifade ediyor.

Derin toplumsal ¢alkanti donemleri, modernligin bu en dikkate de-
ger ozelliginin hakettigi yeri bulacagi zamanlardir. Gergekten, bagka
hi¢ bir zamanda toplum bdylesine bi¢imsiz - “tamamlanmamis”, be-
lirsiz ve bigim verilebilir - agik¢asi, ona bigim kazandiracak bir gorii-
sii ve usta ve de becerikli bir tasarimciyr bekler goriinmemektedir.
Toplum bagka hi¢ bir zaman bdylesine kendi giicii ve egilimi olmayan
ve dolayistyla bahgivanin ellerinde direnemeyecek ve onun sectigi bi-
¢cimi vermesi i¢in yogurmasina hazir halde goriilmez. Bicim verilebi-
lirlikle caresizligin karisum, kendine ¢ok giivenen, maceract hayalci-
lerden pek azimin karsi koyabilecegi bir cazibeye sahiptir. Aym za-
manda, onlarin da karsi konamaz hale geldigi bir durum olugturur.

Diimeni modem devlet biirokrasisinin tuttugu bu biiyiik tasarinin
tastyicilan siyaset disi (ekonomik, loplumsai, kiiltiirel) giiclerin ki-
sitlamasindan da kurtulmugsa bu durum soykirimin regetesidir. Soy-
kirim, biiyiik tasartyt gerceklestirmek igin uygulanan iglemin ayril-
maz bir pargast olarak gelir. Tasart ona megruluk verir, biirokrasi
arag verir, toplumun fel¢ olmast ise “yol acik” isaretini verir.

Yani soykirim sugunun islenmesi icin elverigli kosullar 6zeldir
ama istisna degildir. Enderdir, ama benzersiz degildir. Modem toplu-
mun, Oziinde varolan bir 6zelligi olmamalarina kargin, yabancist ol-
dugu fenomenler de degildir. Soykirim, modemlik s6z konusu oldugu
siirece ne bir anormallik ne de bir yanliglk olayidir. Modernligin
akilcilagtirma, miihendisce yaklagma egilimlerinin, denetlenmez ve
kisitlanmazsa, toplumsal gii¢lerin cogulculugu - amaca uygun bir ge-
kilde diizenlenmis, tiimilyle denetim altina alinmig, catigmasiz, dii-
zenli ve uyumlu bir toplum idealindeki gibi - yok olursa neler yapabi-
lecegini gosterir. Halkin, ¢ikarlarinin 6zyonetimle baglantili oldugu-
nu gorme yetenegindeki her diisiig; toplumsal ve kiiltiirel cogulculuga
ve onun siyasal ifade olanaklarina yonelik her saldiri; devletin sinir-
siz Ozgiirliigiinii siyasal bir gizlilik duvar ardinda gizlemeye yonelik
her girisim; siyasal demokrasinin toplumsal temellerini zayiflatma
yoniinde atilan her adim Holocaust boyutunda toplumsal bir faciayi
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bir parca daha olasi kilar. Katilce tasarilarin etkili olabilmesi igin top-
lumsal araglar gerekir. Ama bunlarin ger¢eklegsmesini onlemek iste-
yenlerin tepkileri i¢in de gereklidir bu.

Bugiine dek, tepki igin gerekli araglar yetersiz kalirken, katilce ta-
sarilara hizmet edebilen, yahut - daha da kotiisii - goreve yonelik sira-
dan bir etkinligin katilce boyutlar kazanmasini engelleyemeyen ku-
rumlardan yana hi¢ bir kithk ¢ekilmemigtir. Iletigim teknolojisinin
toplumsal etkileri (Nazi Holocaust’u doneminde var olmayan bu yeni
gelisme) konusunda en keskin gozlemci ve yorumculardan biri olan
Joseph Weizenbaum, soykirimsal eylemlerde bulunma kapasitesinin
azalmayip arttigini one siiriiyor:

Almanya, kendi “Yahudi Sorunu’nun” Kesin Coziim’iinii, aragsal
aklin bir ders kitab1 alistirmasimi yapar gibi gergeklestirmistir.
insanlik, katillerin bizzat ¢ektigi fotograflar ortahkta dolagmaya
ve sag kalan zavallilar giin 1181na ¢ikmaya baglayip da olan bite-
ne artik bakmamazlik edemez olunca, kisaca iirperdi. Ama sonug-
ta bu bir seyi degistirmedi. Ayn1 mantik, hesapgi zihniyetin ayn
soguk ve acimasizca uygulamalari son yirmi yilda en azindan, yir-
mi yillik Reich’in teknisyenlerinin kurbam olanlar kadar insani
katletmigstir. Bizler hi¢ bir sey 6grenmedik. Uygarlik o giinkii gibi
tehlikede.!”

Ve ahlaksal yonden bu giin de o giinkii gibi kor kalan aragsal aklin
ve insanlardan olugmug sistemlerin onlara hizmet etmesinin nedenleri
aslinda degisinedi. 1966°’da, dehset verici Nazi suglarinin agiga ¢ik-
masinin iizerinden yirmi yildan fazla bir siire ge¢migken bir grup say-
gin bilimadam Viet-Nam savagindaki generallerin kullanmas igin,
bilimsel yonden ¢ok sik ve akilcilifa 6mek olusturacak bir elektro-
nik savas projesi geligtirdiler. “Bu adamlar sponsorlarina boylesi bir
danigmanligi, onlara verdikleri fikirlerin sonucunda ortaya ¢ikacak si-
lah sisteminin sakat birakacag ya da Oldiirecegi insanlara psikolojik
yonden muazzam bir uzakltkta bulunmalan nedeniyle yapabildiler.”!8

Hedef insanlarin insanligini1 daha 6nceki tiim teknolojilerden daha
cok silen yeni iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde psikolo-
jik uzaklik durdurulmaz bir gekilde ve goriilmemis bir hizla artiyor.
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(“Insanlar, nesneler, olaylar “programlanmigti”, “input’lardan ve
“output”lardan, feedback halkalarindan, degiskenlerden, oranlardan,
islemlerden falan s6zedilip, sonunda somut durumlarla tiim temaslar
soyut hale gelir. Geriye grafikler, veri gruplari, printer ¢ikiglar1 kalir
yalnizca.”19) Saf teknolojik gelisimin 6zellikle segilmis ve diigiine-
rek kabul edilmis insan amaglarindan bagimsizlig1 da ayn1 hizla arti-
yor. Bugiin varolan teknolojik araglarin kendi kullanim amaclarinin
icini bogaltmalar1 ve bunlar1 kendi yeterlilik ve verimlilik Slgiitlerine
tabi kilmalar1 her zamankinden daha ¢ok s6z konusudur. Ayni neden-
le, siyasal ve ahlaksal degerlendirmeyi yapacak otorite - s6zii dinlen-
mez ya da 6nemsiz hale getirilmemigse de - ilgilenecegi konular ¢ok
stnirhidir. Eylem, varolan teknolojinin onu olabilir kilmasi Slgiitiinden
basgka hi¢ bir dogruluga gerek duymamaktadir. Jacques Ellul’un uya-
risina kulak verirsek, diislinerek saptanmig toplumsal gorevlerin zor-
lamasindan kurtulunca teknoloji arkadan ittirilmesine neden olandan
bagka hi¢ bir hedefe dogru ilerlemiyor. Teknik adam nigin ¢aligtigini
bilmiyor ve genelde buna pek aldirdig1 da yok. Onun ¢aligmasinin
nedeni, belirli bir igi yapabilmesini, yeni bir operasyonu bagarabilme-
sini saglayan araclarinin olmast... Yonelecek bir hedef yok; arka tara-
fa konulmug ve arabanin durmasina tahammiilii olmayan bir motorun
zorlamasi var sadece.20

Verimlilik hesaplar: politik amaglarin saptanmasinda mutlak otori-
te haline getirilmisse, insanoglunun aragsal-akilci potansiyelini denet-
lemede insanlikdisilifa karg1 uygar giivencelere giivenebilmek igin
eskisinden daha az umut 15181 var demektir.
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V
Kurbanlari Isbirligine Tesvik Etmek

Katillerle kurbanlarin etkilesimidir “kader”.
Raul Hilberg

Hannah Arendt’in - Yahudi igbirlik¢ilerin faaliyetleri ve Ju-
denrdte* nin gayretleri olmasaydi Yahudi kurbam sayisinin epeyi da-
ha az olacag1 yolundaki - yargisi daha yakindan incelenirse dogru ¢ik-
mayacakmig gibi duruyor. Arendt’in acele yargisi, infaza ugramig
topluluk yoneticilerinin -Czerniakow’un intiharindan Rumkowski’nin
ve Gens’in Nazi miifettiglerle aktif ve bilerek isbirlifine ve Judenra-

“te’ nin silahl1 direnise yar1 resmi katildig1 Bialystok olayina dek degi-
sen- birbirinden ¢ok farkli tavirlarina karsin sonucun hep ayni, yani
topluluklarin ve yoneticilerinin toptan yok edilmesi oldugu gergegiyle
pek bagdagmamaktadir. Nazilerce katledilen tiim Yahudilerin yakla-
sik licte birinin Yahudi konsey ya da komitelerinin dolayli ya da do-
laysiz bir yardimi olmaksizin 6ldiiriildiigii (Rusya’ya kars1 savas Hit-
ler tarafindan, bir yok etme savasi olarak ilan edilmisti ve Sovyet

*  Yahudi Komiteleri. (¢. n.)
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topraklarini siipiircn muzaffer Wehrmacht’1in ardindan ilerleyen kotii
iinlii Einsatzgruppen gettolar kurmak ya da Judenrate segmekle ug- -
ragmiyordu.) Avrupa Yahudilerinin yok edilmesinde Yahudi isbirligi-
nin ctkisi hakkindaki bir dizi goriis arasinda Isaiah Trunk’un, Juden-
rate’nin giiniimiize dek gelen kayitlarinin tam ve kapsaml bir incele-
mesi sonucu agiklanan goriisii Hannah Arendt’in kars1 kutbunu olug-
turur. Bu goriise gore, “Yahudilerin simirdigt etmelere katkida
bulunmasi ya da bulunmamas: -dyle ya da boyle- Holocaust’un Dogu
Avrupa’daki sonucuna 6nemli bir etkide bulunmamigtir.” Trunk var-
dig1 sonucu kanmitlamak igin, SS’lerin emrine uymayi reddeden bazi
Judenrat memurlarinin ya daha uysal kisilerle degistirilmelerine ya
da (¢ogu kez Yahudi polisinin biraz yardimiyla da olsa) Yahudilerin
ara halkalarini atlayan SS’in “se¢me” igini bizzat yapmasina yol agan
cok sayida olay: gosteriyor. Elbette bireysel karsi ¢ikma olaylari ba-
sarisiz kalds; ¢iinkii 6zellikle, Naziler diger bir¢cok durumda Yahudi-
lerin igbirligine ve katilce operasyonlarini bu ige yalnizca savasa gir-
meyen kuvvetlerini ayirarak yapabileceklerine giivenebiliyorlarda. ita-
atsizlik herkesin umdugu 6l¢iide olsaydir ne denli daha fazla etkili ola-
bilirdi, bilemeyiz.

Ama isbirligi, gerceklesecek gibi goriinmeseydi ve boylesine bii-
yiik boyutlarda olmasaydi toplu katliam operasyonu, Nazilcri, bilyilik
olasilikla ¢ok daha farkli boyutlarda yonetimsel, teknik ve finansal so-
runlarla karg1 kargiya birakacakti.ilk boliimde degindigim gibi, kot
yazgih topluluklarin yoneticileri (Nazilere miistakbel kurbanlariyla il-
gili kayitlar1 saglamak ve dosyalarimi tutmak gibi) operasyonun ge-
rektirdigi ilk biirokratik islemlerin ¢ogunu yerine getirdiler; kurbanla-
rn, gaz odalari kendilerini kabule hazir hale gelinceye dek canh kal-
malar igin gerekli liretim ve dagitim isini yiiriittiiler; yasa ve diizen
hakimiyetini saglama isi tutsak alanlarin becerilerini ve kaynaklarim
zorlamasin diye tutsak alinmis kitleye polislik yaptilar; hedef kitleyi
daha sonraki agsamalara yonelterek, yok etme isleminin piiriizsiiz aki-
sin1 sagladilar; secilmis hedef kisileri en az yaygarayla toplanip go-
tiiriilecekleri yerlere teslim ettiler ve son yolculuk i¢in 6denmesi gere-
ken finansal kaynaklar1 harekete gecirdiler. Bu esash ve ¢ok yonlii
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yardim olmasaydi1 biiyiik bir olasilikla Holocaust yine olacakti - ama
tarihe daha farkli ve belki de 6calma ya da toptan nefret duygularinin
giidiimiindeki kana susamuig fatihlerin ¢aresiz bir topluluga uyguladigi
zuliim ve siddet vakalarinin bir¢ogu gibi, daha az iirkiitiicii bir olay
olarak gegecekti. Ote yandan Holocaust tiim bu olgularla, tarihgi ve
sosyologlar1 yeni bir sorunla kars1 karsiya birakmaktadir. Holocaust,
tam anlamiyla modern akilci eylem sanati tarafindan baslatilmig
olan boylesi siireclerin; bu siiregler bir kere onun hizmetinde yayildi
m1 modern iktidarin yeni potansiyel ve ufuklarinin kazandigi olasihi-
" gin goriintiilerinin yakalanabilecegi bir pencere hizmeti yapar. Holo-
caust’a bu korkung yoniinden yaklasildiginda, iligskilendirme ve kar-
stlastirma i¢in uygun cerceveyi soykirimsal vahgetin kana bulanmig
tarihi degil de modem toplumun yonetimindeki iktidarin “normal”
saglar.

Aslinda soykirim rutini, kurbanlarin Holocaust’'un gidisatinda
boylesine belirginlesmis isbirligini diglamaktadir. “Siradan” soykiri-
min, bir grubun toptan yokedilmesini amagladigi enderdir; siddetin
amaci (eger siddet amach ve planliysa tabii) kendini siirdiirebilen ve
ozkimligini koruyabilen bir topluluk olarak, belirli bir kategoriyi (bir
ulusu, bir kabileyi, bir dinsel mezhebi) yok etmektir. Eger olay buysa,
soykinm, (1) siddet boyutunun, soykirima ugrayacaklarin iradesini
ve direnisini ortadan kaldirabilecek, onlar iistiin giice teslim olmaya
zorlayacak ve onun dayatacagi seye boyun egdirebilecek kadar yildir-
maya yeterli olmugsa; ve (2) hedef alinmig grup miicadeleyi siirdiir-
'mek icin gerekli olanaklardan yoksun birakilmigsa amacina ulasabil-
mistir. Bu iki kosul yerine gelmigse kurbanlar zalimlerinin merhame-
tine kalmig demektir. Uzun siireli bir kolelige zorlanabilirler ya da
kendilerine yeni bir diizende, galiplerin belirleyecegi bir statii dayati-
labilir - ama hangi sonucun segilecegi tiimiiyle, galiplerin keyfine kal-
mustir. Hangi olasilik segilirse segilsin sonu¢ soykirim faillerinin ya-

rarinadir. Giiglerini arttirip saglamlastirmiglar ve karsithgin kokiinii
kazimiglardir.

Siddetin istenen sonucu verebilmesi i¢in yok edilmesi gereken di-
renis kaynaklarn (yok edilmeleri tartismasiz soykirimin ana noktasi
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ve tiimiiyle etkinliginin Ol¢iisii olan kaynaklar) arasinda bugiine dek
en 6nemli konumu hedefteki toplulugun geleneksel seckinleri almig-
tir. Soykirimin daha sonraki geligimin tohumlarini tagiyan sonucu,
diigmanin “bagsiz birakilmasi”dir. Hedefteki grubun, liderinden ve
otorite merkezinden yoksun birakilirsa i¢ baglantisim ve kendi kimli-
gini koruma yetenegini ve de bunun sonucunda savunma potansiyelini
yitirecegi umulur. Grubun i¢ yapisi ¢okecek, boylece grup tek tek top-
lanabilecek ve galiplerin belirleyecegi yeni bir yapiya eklemlenecek
ya da boyun egdirilen, ayrima tabi tutulan, yeni diizenin yoneticileri
tarafindan dogrudan yonetilen ve hizaya sokulan bir kategoride birara-
ya gelmeye zorlanabilecek bireyler topluluguna indirgenecektir. Bu
nedenle, soykirim, halki bir topluluk, i¢ baglantilar1 olan 6zerk bir
varlik olarak hedefledigi siirece, s6z konusu toplulugun geleneksel
seckinleri ilk hedefi olusturur. Alman isgal kuvvetleri Hitler’in Dogu
Avrupa’yi biiyiiyen ve yayilan Alman 1rki i¢in ugsuz bucaksiz bir Le-
bensrawm ve o topraklarda yasamakta olan insanlar1 da yeni efendile-
rinin gereksinimlerine hizmet edecek miistakbel ig¢i koleler olarak
goren diisiincesini izleyerek o topraklara ait politik yapinin ve kiiltii-
rel Ozerkligin tiim kalintilarini sistematik bir sekilde yok etmeye gi-
rigtiler. Esir alinmig Slav uluslarin tiim aktif 6gelerini avlayip, hapse-
dip fiziksel olarak yok etmeye ve en temel egitim kurumlarinin hemen
hemen tiimiinii kapatarak ve ahlaksal olarak yozlastiranlar digindaki
hemen hemen tiim yerel kiiltiirel girigimleri yasakl;ayarak ulus seckin-
lerinin yeniden olugumasini 6nlemeye galigtilar. Ama bdyle yapmak-
la da, kolelestirilmis uluslarin (eger boyle bir olanagi kullanmis olsa-
lar) Hitler’in biiyiik diisiiniin pesinde kogmada yapacag: isbirligin-
den yararlanma firsatini, belki marjinal cinayet elemanlarinin yardim-
ct hizmeti diginda kagirmig oldular. Seckinler yok edilmek iizere
ayrilinca iggalciler kendi olanaklariyla bagbasa kalip yenik uluslarin
eylemlerini kazang hanesinde degil de maliyet hanesinde hesaplamak
zorunda kaldilar.

Nazilerin amaci asla Yahudileri kolelestirmek degildi. Toplu cina-
yet daha bagtan beri kesin son olarak tasarlanmig degildi ama, Nazile-
rin yaratmak istedigi sey tam entfernunglardan biri, yani Yahudilerin
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Alman irkinin yasam alanmindan iyice uzaklagtirilmasiydi. Hitler’in
ve onu izleyenlerin, kole oldrak bile olsa, Yahudilerin verebilecegi
hizmete ihtiyaci yoktu. Istenen ¢oziimiin - ister gog ettirme, ister zorla
tahliye, isterse de fiziksel yok etme olsun - tam ve kesin olmasi, Ya-
hudi secgkinlerine yapilacak bir “6zel muamele”yi gereksiz kiliyordu;
onlar kardesleriyle ayni1 kaderi paylagmaya yazgiliydilar ve tiim Ya-
hudiler igin niyetlenilen seyin ne denli kotii oldugu, irkin tiim tiyeleri-
ne uygulanacak yontem ve tarzin istisnasiz ayni olmasindan belliydi.
Yahudi sorununun bdylesine ’biitiinsellestirilmesi’ nin 6ngoriilebilir
bir sonucu, belki de Yahudi komiinal yapisinin, 6zerkliginin ve 6zyo-
netiminin, isgal edilmis tiim Slav iilkelerinde benzer komiinal varlik
faktorlerinin cepheden bir saldirtya ugramasindan ¢ok sonra bile var-
ligin1 siirdiirmesiydi. Bu olgu, her seyden Once geleneksel Yahudi
seckinlerinin Holocaust siiresince yonetsel ve ruhsal 6nderligini koru-
mug olmasi; eger bir fark varsa da, bu onderligin Yahudilerin fiziksel
ayrimindan ve gettolara kapatilmalarindan sonra daha da giiglenmis
ve hemen hemen rakipsiz hale gelmis olmasiydi.

Yahudi seckinlerini yeni Judenrite roliine oturtmakta kullanilan
yontem - Nazilerin dogudaki biiyilik gettolarda ve batidaki epey kok
salmig Yahudi toplumlarinda se¢im yapilmasi i¢in diretmelerinden,
yerel pazar meydanina toplanmig saygin yaslilar arasindan Prases*
atamaya dek - farklilik gosteriyordu. Ama yine de, “Yahudi mahalle-
leri’ne bakan Nazi miifettiglerin, atanmig Yahudi yoneticilerin otori-
tesini desteklemeye ve arttirmaya hevesli olduklarini gosteren kamt-
lar ¢oktur; Yahudi kitleleri miskinlestirmek i¢in ““Yahudi Komiteleri”
nin sayginhigina gereksinimleri vardi. Heydrich, yeni iggal edilen Po-
lonya kasabalarindaki tiim Alman Kommandanten’e 21 Ekim 1939 da
Berlin’den gonderdigi iinlii Schnell Brief**inde, Yahudi Yaghlar Ko-
mitelerinin “saygin kisilerden ve hahamlardan” olusturulacagini vur-
gulamigtir - ve sonra da bu komitelerin sorumlulugunu tastyacagi ve

*  Dinsel cemaat 6nderi. (¢.n.)

**  Acele mektup. (¢. n.)
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dolayisiyla denetimini ve yetkisini iistlenecegi 6nemli gorevlerin uzun
bir listesini eklemigtir. Nazilerin gettolarda herseyi Yahudiler eliyle
yaptirinadaki israrmmn altindaki sapik¢a nedenlerden birinin Yahudi
yoneticiligini ¢ok daha belirgin ve inandirici hale getirmek istegi ol-
dugunu diisiindiiriir bu. Yahudi toplumu aslinda normal y6netim yet-
kilerinden (Almanya’da yavag yavas, isgal edilmis topraklarda bir-
den bire) diglanmig ve tiimiiyle ve de niteliksiz bir sekilde, kendi din-
dasi olan yoneticilerin ellerine itilmisti; ki bu yoneticiler de ayni ge-
kilde, “normal” iktidar yapisindan diglanmig bir Alman
kurulusundan emir almakta ve ona rapor vermekteydiler. Gettonun bu
0zyonetimle soyutlanmanin karigimindan olugmusg garip statiisiiniin
yasal-teorik ilkeleri 1940 yilinda Hermann Erich Seifert tarafindan
ifade ve sistematize edilmistir.
Alman yetkililer i¢in, iggal edilmig topraklarda Yahudi birey yok-
tur. ilke olarak, Yahudi bireyle temas yoktur... Yahudi Itesten-
rite* ile temas vardir yalmzca... Yahudiler ltestenrite’lerinin
yardimiyla, kendi dinsel topluluklarinin yonetimi de dahil olmak
lizere, kendi i¢ sorunlarmi tiimiiyle kendileri ¢ozerler, ama &te
yandan Alman yonetimince verilecek gorevleri ve onlarin gereksi-
nimlerini kargilamada da tam bir sorumluluk altindadirlar. Genel-
likle en zengin ve saygin kisiler olan Itestenriit iiyeleri bu uygu-
lamadan kigisel olarak sorumludur. Bu Itestenrit’lar kugkusuz,
Carlik Rusyasi’nin Yahudi politikasi uyarinca kurulan Kahal’lara
uzaktan benziyorsa da arada biiyiik bir fark vardir: Kahal’lar Ya-
hudilerin haklarim verir ve korurdu; Genel Yonetim bolgesindeki
Itestenrite ise Yahudilerin gorevlerini alir ve onlara dagitir... Al-
man diizenini tartismak ya da elestirmek yoktur.!

Yahudi yoneticiligi asagiya dogru, tutsak halk iizerinde resmen si-
nirsiz bir yetkiyi kullanirken yukariya dogru ise devletin anayasal or-
ganlarinca uygulanabilecek her tiirlii denetimden arinmig katil bir 6r-
giitiin merhametine kalmigti. Boylece, Yahudi seckinler Yahudilerin
giicsiiz hale getirilmesinde ¢cok 6nemli bir araci roliinii oynadilar ; bir

*  Yaghlar heyetleri. (¢.n.)

160



soykirim i¢in son derece atipik bir sekilde, bir kitlenin, kendisini tut-
sak edenlerin iradesine zorlanmadan, tiimiiyle boyun egmesi yakip
yikmakla degil de komiinal yapiy1 ve seckinlerinin oynadig: biitiin-
lestirici rolii giiclendirmekle bagarilmisgti.

Bu nedenle Yahudilerin Kesin Coziim’iin ilk asamalarindaki duru-
mu, paradoksal bir sekilde, “siradan” bir soykirimsal operasyonun
kurbanlarindan ¢ok, normal iktidar yapisi i¢inde alt diizeydeki bir gru-
bunkine benziyordu. Ilging bir sekilde, Yahudiler kendilerini yok ede-
cek bir toplumsal olguya katilan bir parcaydilar. Koordine eylemler
zincirinin 6nemli bir halkasini olusturdular; onlarin kendi etkinlikleri
tiim operasyonun vazgegilmez bir pargas: ve basarisinin can alici ko-
suluydu. “Siradan” bir soykirim, olaydaki insanlari, katledenler ve
. katledilenler olmak iizere net bir sekilde ayrir; katledilenler i¢in akil-
c1 tek tepki, direnigtir. Ama Holocaust’ta ayrimlar daha az netti. Ge-
nel iktidar yapisi i¢ine katilan ve ek birtakim gorev ve islevler yiikle-
nen hedef grup, goriiniirde arasindan sec¢im yapacagi bir siirii segenek-
le karsi karsiya kaldi. Yeminli diigmanlar1 ve gelecekteki katilleriyle
isbirligi yapmak onun akilsallik olgiileriyle gelismiyordu. Yahudiler
eylemlerinde, akilla yorumlanmug sag kalma amacin giiderken bu ne-
denle zalimkerinin degirmenine su tagidilar, onlarin igini kolaylagtir-
dilar, kendi facialarim yakinlagtirdilar.

Bu paradokstan 6tiirii Holocaust kayitlari, biirokrasi tarafindan uy-
gulanan baskinin genel ilkelerini anlamak i¢in bulunmaz bir gozlem
olugturur. Holocaust esasen, normalde ¢ok daha ilimli bi¢cimde beli-

_ ren ve zulmettigi kitleyi toptan yoketmeyi amacladig1 ender goriilen
bir fenomenin en agir1 vakasidir. Ama yine de Holocdust, tam da bu
asirihgl nedeniyle, biirokrasinin diger zamanlarda farkedilmeden ka-
lan baskici yiizlerini de agifa ¢ikarir. Bu yiizlerin, genel bicimleriyle
cok daha genig bir kullanim alan1 vardir ; gercekten, modern toplum-
da iktidarin igleme tarzini iyi anlamak icin bunlarin gézoniine alin-
masi gerekir. Bu yiizlerin en belirgini biirokrasi tarafindan organize
edilen modern, akilct iktidarin kendi amaglar icin vazgegilmez inem-
de eylemleri, yapanlarin yagamsal ¢ikarlariyla taban tabana zit oldu-
gu halde yaptirabilmesidir.
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Kurbanlar1 “Yalitmak”

Boyle bir yetenek evrensel degildir; biirokrasinin, kendi i¢ emir hi-
yerargisinden ve esgiidiimlii eylem ilkelerinden baska kosullar1 da
saglamasi gerekir. Her seyden once, biirokrasi tam anlamiyla uzman-
lagsmali ve yerine getirdigi uzmanlasmis islevde kayitsiz sartsiz bir
tekele sahip olmahdir. Daha basit bir deyisle, biirokrasinin, hedefledi-
gi nesnelere yaptig1 hicbir sey agikga bagka hi¢ kimseye yonelmeme-
li ve boylece oteki kategorilerin durumunda beklenmeyen etkiler yap-
mamali, ve hedeflenen nesneler bagka bir kurumun degil de bu tek uz-
man biirokrasinin yeterliligi i¢inde kalmalidir. ilk kosul biirokratik
isleme disardan bir miidahale gelmesini olanaksiz hale getirir, etki-
lenmeyen gruplarin hedefteki kategoriyi kurtarmaya kosmasi miim-
kiin degildir; birden fazla yonii olan sorunlarin kolayca ortak bir pay-
da bulamamas: ve biitiinciil, birlegik bir eylemi uyandiramamas: gibi.
Ikinci kosul saglanmigsa hedefteki kategori, yonetimine birakildikla-
n1 biirokrasi digindaki etkili ve yetkili merkezlere bagvurmanin yarar-
s1z ve bosuna oldugunu bilir ya da hemen 6grenir; baz1 olaylarda boy-
le bir bagvuru (ancak kendi biirokrasilerinin belirleyebilecegi) kuralla-
rin ¢ignenmesi olarak yorumlanabilir ve bu nedenle biirokratik kural-
lara uslu bir sekilde uymaktan daha da beter sonuglara yol agabilir.
Bu iki kosul hedefteki kategoriyi “kendi” biirokrasisiyle, akilc1 karar
vermek i¢in tek temel ilke olarak yalmz birakir. Baska bir deyisle
“hedefe yonelik” bir politika yiiriiten ve onu tek basina yiiriitme hak-
kina sahip olan biirokrasi, kurbanlarinin davranislariyla ilgili 6lgiileri
koymada ve kurbanlarin akilc1 yonelimlerini kendi iginin bagarilma-
sinda kullanabilecegi kaynaklar arasina katmada ustadir. Biirokratik
olarak orgiitlenmis iktidarin yok edilecek ya da cam yakilacak kate-
gorinin isgbirligine giivenebilmesi i¢in bu kategorinin adamakilli “ya-
Iitilmasr” gerekir: ya giinliik yasam ortamindan ve diger gruplarin
dikkatinden fiziksel bir sekilde uzaklagtirilarak; ya da agik ve net bir
sekilde ayirici tanimlamalarla ve hedef kategorinin benzersizliginin
vurgulanmasiyla, psikolojik yonden ayirarak.

Nisan 1935 te yapilmig bir konusmada Berlin’li Haham Joachi
Prinz “yahulmig” kategori yasantisini ozetliyordu: “Getto “diin-
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ya”dir. Digaris1 Getto’dur. Pazar yerleri, caddeler, kafeler, her yer
gettodur. Ve bir isareti vardir. Bu isaret, komsusuzluktur. Bdyle bir
sey belki de diinyada daha 6nce hi¢ olmamisti ve ne kadar dayanila-
bilecegini kimse bilmiyor buna, komsusuz bir yasama..’? Daha
1935'te, Holocaust’un gelecekteki kurbanlar1 yalmz olduklarinit bili-
yorlardi. Bagkalarinin dayanigmasina giivenemezlerdi. Yasadiklan
ac1 yalmzca onlarindi. Insanlar, bedensel olarak ¢ok yakin, ruhsal
yonden sonsuz uzakti: onlarin yasantisini paylagmadilar. Ve aci de-
neyimini aktarmak kolay degildir. Haham Prinz’in adina konustugu
Yahudiler, “Yahudi masas” memurlarinin, oyunun ydnetimini tek ba-
sina ellerinde tuttugunu biliyorlards; kurallan onlar koyar, istedigi gi-
bi degistirir ve 6diilii onlar belirlerdi. Bu yiizden, insanin kendi tavr
icin tek dikkat edecegi ve hesaba katacagi sey onlarin tavrniydi. Dig
diinyanin ¢ekilmesi, “konum”un siirlarin1 yerle bir eder: artik o tii-
miiyle zulmedenlerin keyfine gore tammlamyordu. “Yahudilerin fi-
ziksel olarak uzaklagtirilmasi genellikle goze carpmadi, ¢iinkii Al-
manlar onlar1 ¢oktan yiireklerinden ve kafalarindan uzaklastirmiglar-
d1.”3 [k 6nce ruhsal soyutlama gelmisti. Cok gesitli yollarla bagaril-
mist1 bu.

Bu yollardan en belirgini, dogrudan dogruya halkta yaygin antise-
mitizme bagvurmak ve o giine dek 6zel bir “Yahudi sorunu”na kargi
kayitsiz ya da bundan habersiz insanlarin antisemitik duygularini kis-
kirtmakt1. Bu Nazi propagandasi hi¢ bir masraftan ve emekten kagin-
maksizin ve ustaca yiiriitiildii. Yahudilere igreng suglar, muzir ve teh-
likeli niyetler ve nefret uyandirici kalitsal katiiliikler yiiklendi. Hep-
sinden de ote, modern uygarligin hijyenik duyarlilign kullanilarak,
normalde hasarata ve bakterilere karsi uyanacak korku ve fobiler Ya-
hudilere yoneltildi ve modern insanin saglik ve hijyen saplantisina
seslenildi. Yahudilik, bulasict bir hastalik gibi gosterildi; bu hastali-
g1n tastyicilart Tifolu Mary* nin o giinkii versiyonu gibiydiler. Yahu-

*  ABD’de 1938 de 6lmiis, cevresine tifo bulagtiran Mary Mallon adh Irlandal
agcidan kaynaklanan, ¢evresindekilere 6liimciil ya da kotii bir etmeni bulagtiran
kisiler i¢in kullanilan bir yakistirma. (¢.n.)
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dilerle kurulacak iliski tehlikelerle doluydu. Ornegin - Norbert Eli-
as’in, uygarlagma siireciyle ilgili incelemesinde ¢ok canli bir gekilde
anlattig1 gibi - ¢ig etin goriiniisiine ya da insan idrar1 kokusuna karsgi
irkilme ve tiksinme uyandiran sosyo-psikolojik mekanizmalar Yahudi-
lerin varligini mide bulandirici ve igreng kilmak i¢in kullanildu.

Gene de antisemitik vaazlarin etkisinin bir sinir1 vardi. Cogu kisi
nefret propagandasina ya da daha genel olarak, propagandanin kabul
etmelerini istedigi diinyanin akildigi yorumlanmasina kargt bagisik
oldugunu gostermisti. Daha da ¢ok sayida kisi ise, Yahudilerin resmi
tamimin1 daha az kinamakla birlikte bunu tanidiklan1 Yahudi kisilere
uygulamay:1 reddediyordu. Antisemitik propaganda Yahudileri top-
lumsal yasamdan yalitmanin tek yolu olsayd: biiyiik olasilikla - olsa
olsa toplumun, bir yanda kudurmus Yahudi diismanlarindan, 6te yan-
da belki daha az biitiinlesmis, daha zayif orgiitlenmis ama epeyi etki-
li bir isbirligi karsitlariyla “haksiz yere kurban edilenler”i aktif bir
sekilde savunan kitlelerden olusan kamplara boliinmesine yol agardi
ve - basarisiz olurdu. Gelecekte Yahudilerin fiziksel olarak yok edil-
mesini karg1 ¢ikilir ve hognutsuzluk uyandirir olmaktan ¢ikarabil-
mek icin Yahudileri Almanlarin “yiireginden ve kafasindan” tiimiiyle
uzaklastirmak elbette yetmezdi.

Ama antisemitik propagandanin etkisi, Yahudilere kargi tiim yapi-
lanlar tam hedeften vurmaya gosterilen 6zenle desteklendi ve epeyi
giiclendirilidi; boylece, hedefi bulan her eylem, agiklanan amacina
ulagmada yetersiz kalmig da olsa Yahudilerle geri kalan diger insan-
lar arasindaki ugurumu derinlestirdi ve mesajin altin1 daha ¢ok ¢izdi:
Yahudilere olanlar ne denli ¢irkin olsa da niifusun geri kalan kismina
kesinlikle kotii bir etkisi yoktur ve bu nedenle Yahudiler diginda kim-
seyi ilgilendirmez. Bugiin, iyice aragtirilmig tarihsel kanitlardan, Na-
zi yiiksek biirokratlarinin ve onlarin maag 6dedigi uzmanlarin harca-
diklar1 ne denli biiyiik bir enerjinin Yahudiler i¢in uygun tamm -
vahsi ve kuraltanimaz bir siddet fonu iizerinde giiliing bir sekilde
miinasebetsiz duran o, yasalara uydurulmus hilekarlig1 - bulmaya har-
candigim biliyoruz. Aslinda, yasal yonden ku§ursuz bir tanimin aran-
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mast Nazilerin pek kolayca kurtulamayacaklar Jurisprudenzkultur*
un son izlerinden ya da heniiz daha tiimiiyle unutulmamis Rechtssta-
ar**a gosterilmis bir sadakatten daha 6te bir seydi. Yahudi’nin ¢ok
hassas tanimi, kurban etme islemine tanik olacaklara, gorecekleri ya
da kugkulanacaklan seylerin kendilerine yapilmadigini, bu nedenle
de kendi ¢ikarlarinin tehdit altinda olmadig giivencesini vermek igin
gerekliydi. Bu sonuca ulagmak i¢in, kimin Yahudi olduguna, kimin
olmadigina karar vermede kullanilabilecek; net olmayan, ortada, kari-
sik, iki anlaml her tiirlii yorumlama olasilifini ortadan kaldiracak bir
tanima gerek vardi. Kétii iinlii Niirberg yasalar1 6zde ne denli sagma
ve iglevsel yonden ancak goriiniiste uygun olsa da bu amaca harika
bir sekilde hizmet etmistir.# Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasinda,
ikisine de ait olmayan bir bolge birakmamiglardir. Sonderbehand-
lung*** ve sonunda imha i¢in damgalanmig bir insan kategorisi ya-
ratmistir bu. Ote yandan bir girpida, Reich’in giivenli ve temiz yurt-
taglarindan, saf Alman kanindan olugsmusg ¢ok daha biiyiik bir katego-
riyi yaratmigtir. Yahudi diikkanlarinin isaretlenmesiyle (ve bdylece,
isaretlenmemis olanlarin uygun ve giivenilir oldugunun vurgulanma-
styla) ya da geriye kalan Alman Yahudilerinin, giysileri iizerine sar1
bir rozet takmaya zorlanmasiyla da aym amaca, farkli bagar1 oranla-
rinda hizmet edilmistir. Gergekten, “tuhaf gelse de, Yahudi sorunu,
Almanlarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in ancak ¢ok az ilgi uyandiran bir ko-
nuydu.” Reich Dogu’ya dogru ilerleyip de Aussiedlung**** zaman
geldiginde cogu kisi “biiyiik olasilikla, Dogu’daki Yahudilere neler
oldugunu pek az diisiindii ve daha da az sordu. Yahudiler, cogunlugun
goziinden de gonliinden de irakti... Auschwitz yolu nefretle yapildi
ama kayitsizhikla dégendi.”>

Ayrima tabi tutma iglemi, Alman toplumunun - teorik olarak, gel-
mekte olan faciaya kars1 seslerini yiikseltebilecek ve duyurabilecek
olan - tiim koklenmis ve orgiitlii seckinlerinin sagir sessizligiyle bir-

* Hukuk kdiltiiri. (¢.n.)
*x Hukuk devleti. (¢.n.)
© #xx (Ozel muamele. (¢.n.)
**%*  Bir bolgenin bir halktan temizlenmesi. (¢.n.)
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likte siirdii. Bu nedenin kismen, ¢esitli sebeplerle yabanci ve istenme-
yen olarak goriilen bir ulusun ve kiiltiiriin Entfernung anaplan igin
duyulan yaygin bir sempati oldugu diisiiniilebilir. Ama bu, nedenin
tiimii olmadig1 gibi belki en belirleyici boliimii de degildi. Devlet gii-
ciiniin Nazilerce ele gegirilmesi profesyonelce davranma kurallarini
degistirmemisti; bu kurallar modernn ¢agin ortaya ¢ikisindan dnce
oldugu gibi sonra da aklin ahlaksal tarafsizligina ve teknik basariyla
ilgisi olmayan unsurlarla uzlagmaya katlanamayan akilcilifin pesin-
den gitmeye devam etmislerdi. Alman Universiteleri, 6teki modern
iilkelerdeki benzerleri gibi, bilim idealini deger yargilarindan kesinlik-
le arinmig bir etkinlik olarak 6zenle yetistirdiler; ona bir de “bilginin
ctkarlarina” hizmet etme ve bilimsel ugraslarin selametiyle celigebi-
lecek diger konular bir kenara itme hakki ve gorevini de ba gigladi-
lar. Bu animsandiginda Alman bilimsel kurumlarinin sessizligi ve
hatta Nazi amagclarinin yerine getirilmesindeki hevesli igbirligi sok
ediciligini biiyiik ol¢iide yitirir. Amerikali Franklin H. Littell, bu ses-
sizlik ve igbirliginin ne denli daha az sagirtici olursa o denli daha ¢ok
endise verici oldugunda (ya da en azindan, olmasr gerektiginde) dire-
tiyor: .
Modern iiniversitenin giivenirlik bunalimi, 6liim kamplarin: plan-
layan ve yapanlarin, ¢caligma programini tasarlayanlarin okuma-
yazma bilmeyenler, cahiller ve okul gérmemis vahgiler olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Oliim merkezleri, onu yaratan kisiler
gibi, kusaklar boyu diinyanin en iyi iiniversite sistemlerinden biri-
nin {iriiniidiir...
Bizim mezun ettiklerimiz, ciddi bir i¢ geligki duymaksizin hem
sosyal demokrat Sili i¢in, hem de fagist Sili i¢in, hem Yunan cun-
tas1 icin hem de Yunan cumhuriyeti igin, hem Franco Ispanya’si
i¢in hem de cumhuriyetgi Ispanya i¢in, Rusya igin, Cin i¢in, hem
Kuveyt i¢in hem de Israil i¢in, hem Amerika, Ingiltere, Endonezya
hem de Pakistan icin ¢alisabilmektedirler... Bu, yetigmis teknik
adamlarin, modern iiniversitenin ahlaksal, etik ve dinsel tarafsizlik
ilkelerini kazanmak iizere “egitilmig”lerin tarihsel roliinii biraz
kabaca da olsa, 6zetlemektedir...

Bunun ardindan yazar bir yakinmasim dile getiriyor. Bugiin Ame-
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rikan iiniversitelerinin kimlere hizmet verdigine bakildiginda onun iil-
kesinde yillar dnce Nazilerin bilimi kotiiye kullandigini, kotii amagla-
ra alet ettiini soylemek daha kolaydi; 6megin “Dow Chemical’a,
Minneapolis Honeywell’e ya da Boeing savas ucaklan girketine... ya
da Sili’de fagizmi yeniden kurma isinde ITT ye.”®
Gergekte Alman bilimsel (ve daha genelde entelektiiel) seckinleri
ve bunlar arasindan en iyi ve en onde gelen kisiler icin 6nemli olan,
bilimadamlari1 ve aklin sozciileri olarak biitiinliiklerini korumakti. Ve
bu gorevleri, etkinliklerinin ahlaksal anlamiyla ilgilenmelerini iger-
mez, celistiginde de dislardi. Alan Beyerchen’in saptadig: gibi, 1933
ilkbahar ve yazinda Planck, Sommerfeld, Heisenberg ya da von Laue
gibi Alman bilimine 11k tutan kisilerin hepsi “hiikiimete karsi, 6zel-
likle de isten ¢ikarma ve gog ettirme konusunda sabirli olunmasini ve
tepki gostermekten kaginilmasini 6giitlediler. Birincil amag, ¢atigma-
dan kaginarak ve normal yasamin ve siirecin geri gelmesini bekleye-
rek kendi disiplinlerinin profesyonel dzerkligini korumakt.”” Onlar,
kendileri i¢in 6nemli olani 'savunmak ve korumak istiyorlardi - ve bu-
nu korurlarsa daha az 6nemli seyleri unutmaya hemen hazir oldukla-
rim gosteriyorlardi. Cabucak hazir olunuveren bu yeni durum, Nazi
balayinin kaprisleri gegtikten sonra geri donen “normal yasam” gibi,
bu profesorlerin ahgtig1 ve deger verdigi seylerden c¢ok fazla farkli
degildi. (Bu yalmizca, eski ¢aligma arkadaglarindan bazilarinin orta-
dan yok olmasi ve iiniformal 6grencilerle dolu sinifa girerken verile-
cek yeni bir selamdan ibaretti.) Mesleksel hizmetleri ¢ok revagtaydi
ve bol bol dvgii aliyordu; ilging ve bilimsel yonden heyecan verici
projelere maddi destek hazirdi ve bunlar i¢in ddenecek ¢ok agir gorii-
nen bir bedel de yoktu. Heisenberg, Himmler’e gidip kendisi ve ¢alig-
ma arkadaglarinin (yani, kaybolup gidenler disindakilerin) diledikleri
.ve deger verdikleri seyleri yapmalarina izin verilmesini saglamak is-
tedi. Himmler kendisine, fizik¢ilerin bilimsel bulgulariyla siyasi tavri
arasinda dikkatli bir ayrim yapmasim ogiitledi. Bu, Heisenberg’in ku-
lagina bir miizik gibi gelmis olsa gerek: bagindan beri ona ogretilen
de bu degil miydi? Heisenberg “bdylece yumusadi, Nazi davasini,
ozellikle yurt disinda ve savas sirasinda savundu, atom patlayicilan
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tasarlamaya ayrilmis iki ekipten birini ustaca yonetti; “gdrmek” ve
“basarmak” arzusuyla dolu kronik bir bilimsel hayvan olarak tahrik
edilmigti.”8

“Entelektiiellerin giigsiizlestirilmesinin Oykiisii daima goniillii bir
odiin verme Oykiisiidiir” - diye yaziyor Joachim C. Fest - “ve direnisg
gerekirse bu ancak intihar kigkirtmasina kargt bir direnigtir.”® Nazi
tarzi “siradan yagsam”mn sarayhlarina doniigen entelektiiel kurbanlar,
intihar i¢in ¢ok az ama goniilliiliik, kimi zaman atesli taraftarhk ve
boyun egme i¢in ¢ok sayida neden buldular.

Bu odiinlerin dikkat ¢ekici tarafi, nerede basladigin1 sdylemenin
zor, muhtemelen nerede bitecegini kestirmenin ise gergekte imkansiz
olmasidir. Kristallnacht pogromu sirasinda, iinlii dogubilimci profe-
sor Kahle’nin esi, Yahudi bir arkadasina, tahrip edilen diikkanini te-
mizlemede yardimci olurken goriilmiistii; kocast boykota ve onu isti-
fa etmeye zorlayan davraniglara ugradi.

Arada gegen aylar -profesoriin toplumsal ve mesleksel ¢evresinin
tiimiiyle digindan- topu topu ii¢ kisinin kendisini gizlice ziyarete
geldigi bir karantina dénemiydi. Profesor dis diinyadan bir mesaj
daha aldr: bir grup meslektasindan gelen, karisinin hatasi yiiziin-
den Universite’den onurlu bir sekilde ayrilma olanagindan yoksun
birakilmasindan étiirii tiziintiilerini ifade eden bir mektuptu bu.!°

Odiin vermenin dikkate deger bagka bir yam da baslangigta acili
gelmesine kargin sonradan, utangtan gurura dogru kayma egilimidir.
Odiin veren kisiler o sugun ortag haline gelirler ve sug ortakliginin
yarattigi kavramsal uyumsuzlugu uygun bir sekilde gidermeye ¢ali-
sirlar. Nazi propogandasinin antisemitik sagmaliklarim kiigiimseye-
rek ve igrenerek dinleyen ama “yalnizca, daha biiyiik degerleri koru-
mak i¢in” sessiz kalanlar birkag¢ yil sonra kendilerini iiniversitelerin
kutsal temizliginden ve Alman biliminin safligindan seving duyarken
buldular. Onlarin kendi, akilct antisemitizmleri

Yahudilere yapilanlar kotiiye dogru gittikge artti. Agiklamasy, iizii-
cii de olsa basit: Insanlar kafalarinin yarisiyla da olsa, biiyiik bir
haksizhigin yapilmakta oldugunu biliyorlarsa ve bunu kinayacak
cesaretten ve gonliiyiicelikten yoksunlarsa kendi vicdanlarim ra-
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hatlatmanin en kolay yolu olarak, sugu otomatikman kurbanlarin
iistiine atarlar.!!

Oyle ya da boyle, Alman Yahudileri tiimiiyle yalmz birakildi. Ar-
tik komsusuz bir diinyada yastyordu onlar. Onlarin yazgilan iizerin-
de tiim bunlar olurken &biir Almanlar ortada yoktu. Nazilerin giicii
Yahudi diinyasinda tek etkendi; Yahudiler kendi durumlarini nasil ta-
nimlarsa tanimlasin, durumlar1 bu tek etkene, Nazi zalimlerinin yap-
malarint yararli buldugu seylere indirgenmisti. Yahudiler akilli kisi-
ler olarak davramislarini, Nazilerin tepkilerine gore ayarlamaliydilar.
Akilcr insanlar olarak, eylemlerle tepkiler arasinda bir baglanti oldu-
gunu ve bunun sonucunda da bazi eylemlerin digerlerinden daha ma-
kul ve uygun oldugunu varsaymaliydilar. Akilct insanlar olarak, bii-
rokratik gardiyanlar tarafindan benimsenen ayni davranig ilkeleriyle
hareket etmeliydiler: verimlilik, daha kazancl, daha az maliyetli dav-
ranmak. Naziler oyun kurallarinin ve sonucunun tek ve rakipsiz belir-
leyicisi olduklarindan, bu Yahudi akilsalligin1 kendi hedeflerine ulas-
mada bir arag olarak kullanabilirlerdi. Oyunun kurallarini ve ddiiliinii,
her akilct adimin ilerdeki kurbanlarinin garesizligini arttiracagi ve
onlar feci sonlarina dogru bir ya da iki santim daha yakla§t1racag1
sekilde diizenleyebilirlerdi.

“Ne kurtarabilirsen” Oyunu

Nazilerin Yahudileri oynamaya zorladig1 bir 6liim-kalim oyunuy-
du, bu nedenle onlarin olayinda akilci eylem ancak yok olmaktan kur-
tulmay: ya da yok olma oranim azaltmay: hedefleyebilir ve basarisi
ancak onunla olgiilebilirdi. Degerler diinyasi tek bir degere -sag kal-
maya- indirgenmisti (ya da onun tarafindan golgelenmisti). Bu, su
anda gayet acik; ama bunun kurbanlar i¢in o giinlerde agik olmasi ge-
rekmiyordu, 6zellikle de “Auschwitz’e giden dolambagh yol” un ilk
boliimlerinde hi¢ gerekmiyordu. Biz artik biliyoruz ki Nazilerin ken-
dileri, hatta liderleri bile Yahudilerle savaslarina, bunun nihai sonucu
hakkinda net bir nosyonlar1 olmaksizin baslamisti; savas, entfer-
nung, yani Yahudileri Alman irkindan ayirmak, sonunda da Alman-
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ya’y1 judenrein yapmak gibi ilimli bir amagla baglamisti; daha son-
raki asamalarda Yahudilerin fiziksel imhasinin bir “¢6ziim” olarak
hem “akilc1” hem de teknolojik yonden gerceklesebilir hale gelmesi,
ilk amacin biirokratik tarzda giidiilmesinin gidisat1 ve onun etkisi so-
nucudur. Hitler’in, Rus Yahudilerini 6ldiirme konusundaki o ugursuz
karan hevesli “Yahudi uzmanlari”na yeni ufuklar ve daha 6nce diisii-
niilmemis secenekler sundugunda bile Kesin Coziim’iin niteligi hak-
kindaki sirrin gizli tutulmasi Nazi tasarisinin ayrilmaz ve ¢ok onemli
bir parcasiydi. Kurbanlarin gaz odalarina taginmasina “yerlestirme”
denilmisti ve imha kamplarimin kimligi muglak bir “Dogu” fikri igin-
de eritilmigti. Getto temsilcileri SS komutanlarina ugrayip da cinayet-
lerin yakinda baslayacag yolundaki bitmek bilmez soylentilerin dog-
ru olup olmadigin1 6grenmek istediginde Almanlar hakikati hemen in-
kar ettiler. Bu sir son ana dek, s6zfli olarak korundu. Gaz odalarina ve
krematoryumlara hizmet eden Yahudi Sonderkommando iiyelerinin
derhal 6liimle cezalandirilmasi gereken suglardan biri de sigir vagon-
larindan inmekte olan, yeni gelmis yolculara platformdan gordiikleri
binanin bildigimiz banyo olmadigim sdylemekti. Bunun nedeni, el-
bette kurbanlari can ¢ekismekten ve siddetli iiziintiiden kurtarmak de-
gil, gaz odalarna isteyerek, direnmeden girmelerini saglamakti.

Kurbanlar boylece, Holocaust’un her asamasinda bir tercih yap-
ma durumuyla karsilastilar (en azindan 6znel olarak - hatta nesnel
olarak artik secimin s6zkonusu olmadig: gizli fiziksel yok etme karar
tarafindan bu tercihe el konuldugunda bile). Onlar iyiyle kotii arasin-
da bir se¢im yapamazlardi ama en azindan, daha ¢ok kotiiyle daha az
kotii arasinda bir secim yapabilirlerdi. Hepsinden onemlisi de, bir is-
tisnayi, digerlerinden farkh bir muameleyi hak ettiklerini gostererek
ve vurgulayarak bazi zararlan savusturabilirlerdi. Bagka bir deyisle,
kurtarabilecekleri bir seyleri vardi. Nazilerin, kurbanlarinin davrani-
sin1 umduklar1 gibi ve dolayisiyla giidiilebilir ve denetim altinda tu-
tulabilir kilabilmeleri icin onlar1 “akilci bigimde” davranmaya tesvik
etmeleri gerekirdi; bu sonucu elde etmek i¢in de kurbanlar1 gercgekten,
kurtarabilecekleri bir seyleri olduguna ve bunlan kurtarabilmek igin
uyulmas: gereken net kurallarin bulunduguna inandirmalar1 lazimdi.
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Buna inanmalan i¢inse kurbanlar, gruptaki herkese ayni muamelenin
yapilmayacagina, her bireyin yazgisimin farkli olduguna ve bunun da
kisisel tavir ve 6zelliklere bagh olduguna ikna edilmeliydiler. Bagka
bir deyisle kurbanlar davramiglarinin 6nem tasidigin1 ve yapacaklan
seylerin, akibetlerini, en azindan kismen de olsa etkileyecegini san-
maliydilar.

Yalnizca biirokratik olarak tamimlanmig degisik derecelerdeki hak
ve yoksunluk kategorilerinin varhg: bile kurbanlarin “siniflamanin
degistirilmesini” saglamak, daha iyi bir kategoriye alinmayi “hak etti-
gini” gostermek icin ¢ilginca bir ¢cabalama icine girmesini saglamigti.
Bu etki hi¢bir olayda Mischlinge*'de - Alman yasalarinca yaratilan ve
yurttashk haklari alinmig “tam Yahudi”lerle Alman halkinin masum

" liyeleri -arasina beceriksizce yerlestirilen bir “ii¢iincii irk”- oldugun-
dan daha belirgin degildi. “Bu aynimlar yiiziinden meslektaslar, iist
diizeyde kisiler, arkadaslar ve akrabalar farkli muamele isteyenlerin
baskilariyla kargilasti. Sonunda 1935'te Mischlinglerin daha yiiksek
bir kategoride siniflanmasina yonelik bir prosediir olusturuldu... Bu
prosediir Befreiung (0zgiirlestirme) olarak adlandirildi. “Cabalarin
bosuna olmayabilecegi, kan hakkindaki hiikkme kars1 yapilacak bag-
vurularin bagarili olabilecegi ve onu iptal ettirebilecegi yolunda bir
bilgi edinilmesi farkli muamele saglamak icin baskilar1 daha da he-
veslendirdi. Iyi yaklasim ve ozellikler ortaya konarak (Almanya yiik-
sek mahkemesi “davramigin yeterli olmadigina; belirleyici olanin,
davraniglarla gosterilecek yaklagim olduguna” karar vermisti) echte
(sahici) bir 6zgiirlitk kazanilabilirdi - ve birgoklar1 kazanmigti. Hatta
bir Ministerialrar** (ve bir Mischling olan) Killy gibi, Yahudilerin
yok edilmeésindeki 6nemli katkilarindan otiirii, 6zel kuryeyle gonderi-
len Befreiung sertifikasini ailesiyle Noel agacimin altindayken, Noel
hediyesi olarak alan biri de olunabilirdi.!2

Yaratilan bu ortamin seytanca yani, destekledigi inang ve inanis-

*  Melezler. (¢.n.)
**  Bakanlik danmismanu. (¢.n.)
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larin ve tegvik ettigi davramslarin Nazilerin ana planina mesruluk
saglamasi ve bunu, kurbanlar da dahil olmak iizere, ¢ogunluk tarafin-
dan hazmedilir hale getirmesidir. Kisisel bir ayricalik, istisna bir statii
ya da yalmzca genel imha planimin gerektirdigi bir infazin durdurul-
masi i¢in didinen kurbanlar ve onlara yardim etmek isteyenler boyle-
ce tasarimin ana fikrini zimnen kabul etmis oluyorlardi. Ornegin, su
ya da bu kiginin ge¢migsteki yararhliklarindan 6tiirii, iddia olunan sug
cizgisinin disinda kalmaya hak kazanmis oldugunu 6ne siirmek, boy-
le bir yararlihgin olmadig durumlarda, iddia olunan sug ¢izgisine iti-
raz edilemeyecegini pratikte kabul etmek demektir.

Bu ayricahkh kategorilerin kabul edilmesindeki, ahlaksal yonden
boylesine feci olan sey, “ayrt” tutulmak isteyen herkesin o kurah
kendi olayinda zimnen kabul etmis olmasiyds; ama belli ki Yahu- -
di olsun, Hristiyan olsun, tercihli bir muamelenin istenebilecegi
“6zel durumlar”la mesgul bu “iyi adam”lar bu durumu hig bir za-
man kavramadi... Hatta savas bittikten sonra bile Kasztner (kendi
bolgesinden bazi kisileri 6liim kampindan muaf tutmak i¢in Nazi-
lerle goriigmiis olan, Macar Yahudilerinin onderi) Nazilerce
1942’de resmen olusturulmug bir kategori olan “6nemli Yahudi-
ler”i kurtarmadaki bagaristya dviiniiyordu; sanki, onun goriisiiniin
sdylenmeden ¢ikan sonucuna gore, iinlii bir Yahudi’nin sag kalma-
ya siradan bir Yahudi’den daha ¢ok hakk: varmig gibi.}3
Farkhh muamele i¢in didinerek (ve sonunda bireysel ayricalig
haketmede kullanmakla o kurali gii¢clendirerek) otoriteye katkida bu-
lunmanin yollart ¢oktu ve tiirlii tiirliiydii. Bu firsatlar degisik bicim-
lerde de olsa, Holocaust’un her asgamasinda sunuldu. Alman Yahudili-
gi icin bu firsatlar 6zellikle boldu ve 6zenle hazirlanmust1. Biiyiik Sa-
vas’ta Almanlarin safinda savasan, ¢arpigsmalarda yaralanan, kahra-
manhk madalyasi alan Yahudiler 6zel durum olarak ilan edilmisler ve
daha az yararli kardeslerine uygulanan ¢ogu kisitlamalardan muaf tu-
tulma siireleri uzatilmigti. Bu yardimseverce hiikiim, dikkatleri, ayri-
calik sagladigi ¢ok daha kapsamli yasadan baska yone cevriyordu.
Bu hiikiimde kendisi igin kisisel bir sans goren kisinin bu ayricalik-
tan yararlanabilmesi i¢in hem genel yasayr hem de ayricaliklann aym
anda kabul etmesi gerekiyordu: “Normal’ Yahudilerin, Yahudi olarak
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Alman yurttagliginin olagan haklarini tasimay: haketmedikleri varsa-
ymmint yani. Yakindan tartisilan bir siirli uygulamanin, tavsiye mek-
tuplarinin, seckin kisilere, arkadaglara ya da is ortaklarina destek ol-
mak i¢in yapilan girisimlerin, bu hiikkmiin baslattig1 bir belge ve ta-
nik arama telagmin Yahudi karsiti yasalarca yaratilan yeni durumun
sessizce kabullenilmesine az katkisi olmamigtir. Yahudi olmayan dii-
riist insanlar tanidiklari, sevdikleri ya da sayg1 duyduklan kisilere ay-
ricalik tanmmasim saglamak igin yetkililere yazdiklar mektuplarda
“bu ozelkisinin, Alman ulusuna egsiz hizmetlerde bulundugu igin, kotii
muameleyi hak etmedigini vurgulayarak ellerinden geleni yaptilar.
Ruhban sinif Yahudi donmeleri -Yahudi kokenli Hristiyanlari- savun-
makla megguldiiler. Bu arada, ayrimlara ve infazlara kars1 cikabil-
mek icin ¢zel tiirde bir Yahudi olmanin gerekliligi zimnen kabul edil-
mis ya da her haliikarda bununla uzlasilmis oldu.

Genelde, kendilerinin ayri 6zelliklere sahiboldugu fikrine ve daha
iyi bir muamele gorme hakkina biiyiik bir hirsla sarilan kisi ve grup-
lar hi¢ de az degildi. Bunun en belirgin 6rnegi, isgal altindaki Bati
Avrupa’da “yerlesik” Yahudilerle “gd¢men” Yahudiler arasindaki,
kotii tinlii ve her tagin altindan ¢ikan ayriliktir. Bu ayniligin kokenle-
ri, yerlesik ve iyi durumda ve kismen assimile olmug Yahudi toplum-
lannin, kaba, cahil, Yiddisch dili konusan ve istenmedikleri yerlere
gelip yerlesmelerinin verecegi rahatsizlikla kendilerinin zaten zor ka-
zandiklar1 sayginliga zarar vereceginden korktuklar1 Dogu Avrupa’li
din kardeslerine karst duydugu, epeydir siiren diigmanliga dayani-
yordu. (Yiizyilin baginda, Britanya’daki koklii ve zengin Yahudi aile-
ler Rusya’ daki pogromlardan kagan yoksul ve cahil Yahudi kitlelerin
yol paralarim1 6demeye yanagmamislardi; Almanya’daki eskiden beri
yerlesik, “Alman’dan daha Alman” Yahudiler “kendilerine ydnelik
antipatiden... onu yoksul ve heniiz assimile olmamig go¢cmen kardes-
lerine yonel terek kurtulmay: umdular.”)!4 Shtetl* Yahudilerine karsi,
uzun siiredir yerlesmis tepeden bakma ve kii¢iik géorme gelenegi Ba-
tr’daki Yahudi toplum liderlerinin, kendi geleceklerinde Dogu Yahu-

*

Yiddisch. Dogu Avrupa’da kiigiik Yahudi kasabasi ya da koyt. (¢.n.)
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dilerinin yazgisin1 gormelerini engelledi; boylesine farkh tarih ve kiil-
tiirler arasinda kader ortakhifinin ve dolayisiyla dayanigma stratejisi-
nin ortaya ¢ikmast beklenemezdi. Polonya’daki toplu katliam haberi
BBC tarafindan tiim Hollanda’ya yayildiginda Yahudi Komitesi Bas-
kani David Cohen derhal, bunun Hollanda Yahudiligi’nin gelecegiyle
ilgisi olma digin1 savunmustu:
Almanlarin Polonya Yahudilerine karg: siirdiirdiigii canavarliklar
Hollanda Yahudilerine de aym sekilde davranacaklarini diigiinme
nedeni olamazds; ¢iinkii birincisi, Almanlar Polonya Yahudilerini
hi¢ bir zaman sevmezlerdi, ikincisi de, Almanlar Hollanda’da otur-
mak ve kamuoyunun goriisiinii dikkate almak zorundaydilar.!3

Tasiyanlar i¢in potansiyel bir intihar olan bu iyimser bakis; diin-
yanin, hayal aleminden bir peri masali gibi algilanmasi degildir yal-
nizca. Diinyaya bakis, eylemleri belirler ve kendi iistiinliiklerine inan-
mig Orgiitlii Yahudi toplumlariin davramisi Nazi politikasina karsi
birlesik bir Yahudi direnigi olasilhigini biiyiik ol¢iide azaltmig ve
“asamalar halinde imha” planinin uygulanmasim kolaylagtirmistir. -
Koklii Yahudi toplumlarinin liderleri gozlerinin 6niinde toplanip hap-
sedilen ve siirdis1 edilen gogmen Yahudilere acisalar da kendi top-
lum iiyelerinden, “daha yiiksek degerler”i korumak ugruna sakin ol-
malarim ve direnisten kaginmalarim istediler. Jacques Adler’in ince-
lemesine gore, Fransiz Yahudiligi’'nin.ancak 1940 Eyliilii’'nde resmen
telaffuz edilen stratejisi, Alman iggal kuvvetlerince ilan edilen farkh
muameleye yanit olarak, tercih hiyerarsisi hakkindaki tiim kuskular
gideriyordu: “Bu stratejinin birinci 6nceligi Fransiz Yahudiligi’nin sii-
rekli varhgimi korumaktir - ve bu amag¢ yabanci Yahudileri kapsa-
maz.” Sanki Fransiz Yahudilerinin varhgin: siirdiirebilmesi igin “go¢-
men Yahudilerin bir yiikiimliiliik tasidigr” farzedilmigtir. Yahudi ileri
gelenleri, Fransiz Yahudilerini korumanin bedeli olarak go¢menleri
Almanlara verme konusundaki Vichy* ¢oziimiine katihyordu: “Fran- -
siz Yahudiliginin, bu yabanci Yahudilerin toplumsal ve politik yon-
den sakincali oldugu konusunda Vichy’ye katildig1 kuskusuzdur.”16

-

*  Alman iggalindeki Fransa’nin kukla Fransiz hiikiimeti. (¢.n.) .
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Kisi ya da grup ayricalign (ki bu daima, soz konusu kategorideki
her iiyenin sag kalmayr haketmedigini ve farkli muamelenin dogru
saptanmig “nesnel” niteliklere gore uygulanmasi gerektigini dolayl
da olsa kabul etmek demektir) elde etmek ugruna, dayanigmay: red-
detmek yalnizca topluluklar aras iligkilerde goriilmiiyordu. Her top-
lulugun i¢inde de farkli muamele umudu vardi ve buna, normalde ha-
yat kurtarma simsari rolii verilmis Judenrate ile ulagmak i¢in miica-
dele veriliyordu. “Ne kurtarabilirsen” stratejisiyle kafalar1 bulanmig
miistakbel kurbanlar, gelmekte olan sonun korkunglugunu, gegici de
olsa goremeyecek kadar korlestiler. Bu durum Nazilere, amaglarim
¢cok az bir maliyetle ve en az sorun ¢ikaracak sekilde gerceklestirme
sansini verdi, Hilberg’in sozleriyle,

Almanlar Yahudileri asamali olarak-sinirdig1 etmede ¢ok basari-
liydilar, ¢iinkii geride kalanlar boylece, ¢ogu kurtarmak icin azi
kurban etmenin getekli oldufu mantigini yiiriiteceklerdi. Bu psi-
kolojinin igleme tarz1 Gestapo’yla, alt1 Yahudi kategorisinin sinir

- dis1 edilmeyecegi “sartiyla” bir sinirdigi1 etme “anlagma”sina va-
ran Viyana Yahudi toplumunda gozlenebilir. Aym sekilde, Varso-
va gettosu Yahudileri, Almanlar yiizbinlerce degil de altmig bin
tane Yahudiyi sinirdis1 edecekleri icin Almanlarla isbirliginden
yana ve direnige kargi tavir takinmiglardi. B6lme fenomeni, yal-
nizca yoksul kesimlerin “Komiinist” dgelerinin gotiiriilmesi, “orta
siif’a dokunulmamasi giivencesi iizerine Yahudi liderliginin Al-
man sevkiyat gorevlileriyle igbirligi yaptig1 Selanik’te de goriil-
miistiir. Oldiiriicii aritmetik Vilna’da da uyguland: ve Judenrat se-
fi Gens dedi ki: "Yiiz kurban verip bin kisiyi kurtaririm. Bin kur-
banla da onbin kisiyi kurtarmm."!7

Baski altindaki yagsam -giiniibirlik varolmanin seyir yerinden ba-
kildiginda- sag kalma sansinin gercekten, herkes igin esit olmadig
bir yapidaydi; dahasi, degistirilebilir gibi de goriiniiyordu. Kisilerin
ya da gruplarin elindeki olanaklar genel esitsizligi 6zel avantaja gevir-
mek i¢in kullanilabilirdi. Helen Fein’in gosterdigi gibi,

toplu bir 6liim tehdidi sezilmiyordu, ¢iinkii gettonun ekonomi poli-
tikasinin toplumsal Orgiitii her giin birbirinden farkl: 6liim olasi-
liklar1 yaratip duruyordu. Herkesin sansi kendisinin simfsal dii-
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zendeki yerine baghydi ve tiim simifsal diizen, dayatilan kithga ve
Nazilere dogrudan ya da dolayl en ¢ok hizmet edebilenleri 6diil-
lendiren siyasi terére dayamyordu... Denetim sistemi, isgalcilere
kars1 ofkeyi Judenrat’ a karst yonelterek ve bunun, onlarin bize
kars1 savas1 degil de herkesin herkese karsi savast oldugu inanci-
m gegerli kiliyordu.!8
Hayatta kalma stratejilerinin bireysellestirilmesi, tercih edilir ya da
ayricalikli sayilan rol ve konumlarin kapisiimasina ve kendini zalim-
lerin goziinde - degismez bir sekilde 6teki kurbanlarin zarari pahasi-
na - sevimli kilmak i¢in harcanan yaygin ¢abalara yol acti. Bu arada
ortaya ¢ikan gerginlik ve saldirganlik, Judenrate paratoner olarak kul-
lanilip bosaltildi; ama yine de Judenrate her yok etme asamasinda,
politikadaki boyuna degisimlerden yararlamp, talihsiz getto memurla-
rina destegini seve seve verecek ve boylece o anda yapilanlara mesru-
luk ve yetki saglayacak belirli sayida bir segcmen kitlesine giivenebili-
yordu. Her yok etme asamasinda -sonuncusu harig- kurtarilabilecek
ne varsa kurtarmaya, savunulabilecek ne varsa savunmaya, diglanabi-
lecek ne varsa diglamaya ve -yalnizca dolayh da olsa- igbirligi yap-
maya hevesli kisi ya da gruplar vardu.

Bireysel Akilsallik Toplu Imhanin Hizmetinde

Nazi tiirii insanlik dis1 bir baski elbette insanlara pek fazla hareket
alam birakmaz; insanlarin normal kosullarda segmeye aligtiklar ya
da tercih etmeyi 6grendikleri siklarin ¢cogu ya diglanmistir ya da ula-
stlabilmesi olanaksizdir. Olagandisi durumlarda davranig da olagan-
disidir; ama bu olagandisiligin se¢im yapma ilkelerinde ve yonlendi-
ren giidiilerde olmas: gerekmez, gozler Oniindeki bigimde ve somut
sonuglardadir. Birgok kisi, sonu yok olmayla biten tiim yolculuklar:
boyunca ¢ogu zaman se¢im yapma sansindan tiimiiyle yoksun degil-
di. Ve se¢cim yapma olanaginin oldugu her durumda, akilci davranma
olasiligi da vardir. Ve ¢ogu kisi akilct davrandi. Baski araglarini
elinde bulunduran Naziler, akilsalligin isbirligi anlanuna geldigine
dikkat cektiler; Yahudilerin kendi ¢ikarlarini korumak igin yapacakla-
r1 her seyin Nazi amaglarim tam basariya daha da yaklagtirmasi icin
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gerekeni yaptilar.

Isbirligi belki cok muglak ve ¢ok genis kapsamli bir kavramdir.
Acik bir bagkaldiridan (ve onun bilinen pratiklerini izlemekten) ka-
cinmayi igbirligi eylemi diye nitelemek duygusuzluk ve haksizlik
olabilir. Heydrich’in Schnellbrief’inde ifade edilen Yahudi Komitele-
rinin gelecekteki tiim sorumluluklari, Yahudi yoneticilerin Alman yet-
kililere vermek zorunda oldugu hizmetlerle ilgiliydi; Judenrate’nin
iistlenmeyi yararh ya da gerekli gorecegi diger islevler Heydrich’i il-
gilendirmiyordu. Heydrich herhalde bu tiir islevlerin komitenin kendi
insiyatifiyle, dar bir alana sikigmig ve varligini giivenceye alma ve
sag kalma yollarim bulmak zorunda kalan bir toplumdaki gereksinim-
lerin akilcr bir degerlendirmesi sonucu iistlenilecegine giivenmisti.
Eger boyle bir iddiaya girilmigse se¢imin dogru yapildig: bellidir. Ya-
hudi komitelerinin, Yahudilerin dinsel, egitimsel, kiiltiirel ve sosyal
yardim gereksinimleriyle ilgilenmek i¢in Almanlardan direktif almasi-
na gerek yoktu. Boylelikle, Alman yonetim hiyerarsisinin alt diizey
rollerini ister istemez kabul etmis oldular. Onlarm, Yahudilerin giin-
lik yasamla ilgili tiim sorunlarim Almanlarin elinden alar. etkinligi -
bir tiir- igbirligiydi zaten. Ve bu, yani Yahudi toplum ye:kilisi rolii,
baskici rejimin ug noktalar1 olmasina ragmen baski goren azinliklarin
liderlerince normalde oynanan, baskinin siirdiiriilmesini (aslinda, bas-
kici rejimin yeniden iiretilmesini) olanakl kilma roliinden temelde
farkh degildi. Bu durum (6zellikle Polonya’daki ve Dogu Avrupa’nin
diger boliimlerindeki) Yahudi 6z-yonetimlerinin geleneksel bicimin-
den ve siki korunan kehila 6zerkliginden de esasen farkli degildi.

. Alman isgalinin baglarinda ve Judenrate’nin, Alman yonetsel ya-
pistnin bir halkasi haline gelmesinden 6nce, savas oncesinin kehila
yasllar1 yeni yetkililerle bir modus vivendi olusturmada Yahudi ¢i-
karlarini temsil etme gorevini kendi insiyatifleriyle iistlendiler. Als-
tiklan ve 6grendikleri iizere, ricalarim ve sikayetlerini bildiren dilek-
celer yazmak, sorunlarimt sozlii olarak dile getirmek, goriismek -ve
riigvet vermek- gibi eski ve denenmis yontemleri kullanmaya ¢aligti-
lar. Almanlarin, Yahudileri gettolarda toplama kararina itiraz etmedi-
ler. Yahudileri niifusun geri kalan kismindan soyutlamak tacizlere ve
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pogromlara kargt iyi bir korunma onlemine benziyordu. Yahudilerin
Ozyonetimlerini giiclendirecek, Yahudi yasam tarzim diismanca ve
tehlikeli bir ortamdan koruyacak bir yontem olarak hognutluk bile
uyandirmigti. Bagka bir deyisle gettolara kapatilmanin -bu kosullar-
da- Yahudi cikarlarina uygun oldugu ve bu kapatilma islemine raz
olmanin Yahudi ¢ikarlarim yiireginde duyan herkesin almasi gereken
akilc bir tavir oldugu diisiiniildii.

Ama ayn1 zamanda, gettolara kapatilmay1 kabul etmek Nazilerin
degirmenine su tagimak anlam:na da geliyordu. Gettolar uzun erimde,
asil rollerinin -sinirdig1 etme ve imhaya giden yolda zorunlu bir du-
rak olan- bir toplama aract oldu3unu gosterdi. Nitekim bu arada get-
tolar, Alman subaymnin - memur ve is¢i emegi ihtiyacini, toplumsal
yasamin altyapisini ve yasa ve diizen hakimiyetini saglamakla yii-
kiimlii organlar saglayan, Yahudilerin bizzat kendilerinin yardimiyla
- onbinlerce Yahudiyi toptan denetleyebilmesi anlamima da gelmek-
teydi. Bu agidan, tiim Yahudi 6zyonetimi nesnel olarak isbirligi anla-
mia geliyordu. Ve Judenrate’nin etkinligindeki isbirligi ogesi za-
manla, tiim Gteki iglevlerinin zararina artmak zorundaydi. Diin Yahu-
di ¢ikarlarin1 korumak ugruna alinan akilcr kararlar eylem kosullari-
m Oylesine degistirmisti ki akilci karar vermek bugiin artik ¢ok
zordu; yarn ise akilct segimlerin tiimiiyle olanaksiz hale gelmesi ka-
¢intlmazda.

Isaiah Trunk’in Judenrate konusundaki miikemmel incelemesi,
Yahudi Komitelerinin gittikce daha akil durdurucu ve ciddi hale gelen
sorunlara akilcr ¢oziimler bulmak icin verdigi ¢ilginca ve umutsuz
miicadeleyi kugku birakmayacak bir sekilde g6z oniine sermektedir.
Almanlarin iistiin giicii ve Yahudi karsit1 savasin biirokratik aygitin-
ca ahlaksal kurallarin toptan elimine edilmesi sonucu, seceneklerin
arasinda Alman amaglarina hizmet etmeyen bir ¢6ziimiin bulunmama-
s1 onlarin sucgu degildi. Alman biirokratik aygiti, akildisiligiyla akil
almaz bir amacin hizmetine konulmustu. Amag, Yahudilerin yok edil-
mesiydi; yashsiyla, genciyle, ise yarayaniyla, yaramayaniyla, bor-
cuyla, alacagiyla hepsini yok etmekti. Bu nedenle Yahudilerin kendi-
lerini, Alman imha biirokrasisine sevdirmelerinin, onlarin goziinde ya-
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rarh ya da diger herhangi bir nedenle istenebilir hatta katlanilabilir
kilmalarinin hi¢bir yolu yoktu. Bagka bir deyisle Yahudiler igin sa-
vas, daha baglamadan kaybedilmisti. Ve yine de bu savagin her asa-
masinda kararlarin verilmesi, adimlarin atilmasi, amaclarin akilcr bir
sekilde izlenmesi gerekirdi. Akilcr davrams igin her giin bir firsat, bir
talep vardi. Holocaust operasyonunun nihai amaci hig¢ bir akilc hesa-
ba uymadigindan, basaris1 ancak miistakbel kurbanlarimn akilci ey-
lemleriyle olusturulabilirdi. Holocaust’un tasarlanmasindan ¢ok once
Kafka’nin Sato’sunun becerikli ama talihsiz kadastro memuru K. de
aym deneyimden gecer. Satoya karsi tek bagina giristigi miicadeleyi
kaybeder -ama akildis1 davrandigindan degil de, tersine, akilci Oneri-
lere akilcr karsihik verecek (sandigi), ama gergekte dyle yapmayan
bir gii¢le iliskisinde akil kullandi81 icin bas1 derde girer.

Gettolarin kisa ama kanl tarihinin en yiirek pargalayici olaylarin-
dan biri de en biiyiik Dogu Avrupa gettolarinda Yahudi Komitele-
ri’nce girigilen ¢calisgmayla kurtulus kampanyasidir. Savas dncesinde
Dogu Avrupa antisemitizmi Yahudileri ekonomik parazitlikle suclar-
di; bunlarin hepsi tiiccar ve araciyd, iistelik hi¢ bir sey liretmezlerdi
ve tiimden ortadan kalksalar halkin geri kalan kisminin rahat edecegi
bir gruptular. Alman iggalciler Yahudilerin vazgegilebilirligini resmi
programlan haline getirince de onlarin bu niyetini tersine ¢evirmek
icin Yahudilerin yararliligin1 gosterecek somut kanitlar bulmak her
zamankinden daha akla yakin goriindii. Kaynaklar savas yiiziinden
tiilkenmekte olan Almanlarin, elde edebilecekleri fazladan bir kaynagi
ya da iiretici giicii sevingle kargilayacagi kesin oldugundan, kosullar
bu stratejiye ¢cok uygundu. Lodz gettosunun Prases’i ve sanayi dininin
bugiine kadarki en dindar havarisi Chaim Rumkowski’yi Alman tehli-
kesine akildis1 bir tepkide bulundugu i¢in suglamak zordur. Belli ki o,
Almanlarin katilce akildisiliginin boyutlarim1 tahmin edememis ‘ve
onlarin yapisindan gelen ciddi akilciligim (ya da daha genel olarak,
goriiniigte, orgiitlenmis diinyay:1 verimlilik goriis acisiyla yonlendi-
ren deger ve ilkelerin iistiinliigiinii) goziinde fazla biiyiitmiistii. Gergi
yanildigim bilseydi bundan bagka ne yapabilecegini kestirmek de ola-
naksiz. Karsisindaki diismanlarin gergekten akilcilikla hareket eden
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unsurlar oldugunu diisiinerek davranmak zorundaydi; insanin kendi
eyleminin gidisatina, boyle bir varsayimda bulunmak sizin karar ver-
mesi olanaksizdi. Korler iilkesinde tek gozlii adam kral olurdu. Mo-
dern biirokrasinin akilci diinyasindaysa akildigt maceraci, diktator
olurdu. )

Boylece Rumkowski bir bakima, ne denli sahtekarca ve haince de
olsa, oniinde agik birakilan tek yol olan akilsalligi izledi. “Rumkows-
ki, gerek “yeniden yerlestirme”nin baglamasindan 6nce, gerekse bas-
ladiktan sonra kitleye hitaben konugmalarinda gettonun fiziksel varl-
ginin yalnizca Almanlarin yararina ¢aligmasina bagh oldugunu, get-
tonun hi¢ bir zaman, hatta en trajik durumlarda bile varligini bu sekil-
de hakli gostermekten vazge¢cmemesi gerektigini bikmadan, tekrar
tekrar soyledi.”!? Lodz’lu Rumkowski, Bialystok’lu Ephraim Barasch,
Vilna’l1 Gens ve daha bir¢oklar1 ¢aliskanliklartyla Alman efendileri-
nin onyargilarim etkilediklerinden sik sik ve inangla s6z ederlerdi.
Anlagilan, Yahudi emeginin ne kadar iiretken ve yararl oldugu goste-
rilirse Almanlarin bundan kazanci ve elde edecegi maddi destek sinir-
digt etmeleri durduracak ve cinayetleri azaltacakti; ya da en azindan
boyle soyliiyorlar ve kendilerini buna inanmaya zorluyorlardi. Bu
arada Alman savag giiciine epeyi katkida bulundular. Kendilerini yok
etmeye yeminli bir ugursuz giiciin yenilgisini geciktirmeye ¢alistilar.
Dolambagl yolun Auschwitz’e sapmasindan dnce Kwai nehri iizerine
Yahudilerin becerikli ve gayretli elleriyle bir siirii koprii yapildi.

Alman biirokrasisinin, ideolojik yonden daha az adanmig gorev-
lileri gergekten etkilenmislerdi. Sirf faydaci nedenlerle elbette. Yahu-
dilerin diger nesneler arasinda siirekli yeri olan birer insan oldugu
akillarindan ge¢memistir ama Yahudilerin sanayi iiretimindeki emek-
lerini somiirmek, boylesine bagh ve disiplinli bir iggiiciinii 6ldiirerek
yok etmekten ekonomik (ve askersel) yonden daha akla yakin gelmis-
tir kugskusuz. Dogu Avrupa’da savasan bazi komutanlarin, becerileri
savas makinasini ¢aligir durumda tutmak icin vazgegilmez olan yerel
zenaatkarlarin ¢ogunun Yahudi oldugunu gordiikleri icin bunlarin 61-
diiriilmesini 6zellikle ertelemek istediklerini gosteren kanitlar vardir.
Bu komutanlarin, kole Yahudi emegini Einsatzgruppen’in makinal
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tiifeklerinden korumak igin yaptiklan tereddiitlii girisimler akilcr dii-
slincelerin ancak akildis1 amaca hizmet ettigi olciide kabul edilebilir
oldugunu bilen iist yetkililer tarafindan farkedildigi anda derhal ikinci
bir emirle gegersiz kilind1. Isgal Edilen Dogu Ulkeleri Bakanligi’nin
resmi karari tartigmaya yer birakmayacak kadar netti: “Yahudi soru-
nunun ¢oziimiinde ekonomik faktorler géz oniine alinmayacaktir, bu
bir ilke meselesidir. Ilerde gikabilecek sorunlar igin daha iist diizey SS
ve Polis yénetiéilerine damigilacaktir.”20 Soziin kisasi, Yahudi Komi-
teleri’nce sunulan “yararh” ¢aligmanin, (bazi kisilerin yasama siire-
sini uzatmak diginda) kimsenin yagsamini kurtarmadigi goriilmekte-
dir. Rumkowski ya da Barasch’in yetenekli ve gayretli, dolayisiyla
“yeri doldurulmaz” Yahudi is¢ilere yagdirdig1 dvgiiler, bu is¢ilerin
Yahudi oldugu yolundaki can sikici gercegi degistirememisti. Bu is-
ciler Alman savas makinasim yaglasalar da, dnce Yahudi olarak kali-
yorlardi, “yararli”liklar1 daha sonra geliyordu. Cogu kez de ¢ok ge¢
kaliyordu.

Asil akilsallik testi, Judenrate’ye “yeniden yerlestirme” gorevi
emredildigi zaman geldi. Tiim muharip giiglerini durmadan artan Rus
saldirilaiina karst savas icin seferber eden Nazilerin Kesin Coziim’ii
kendi-iiniformali adamlariyla gerceklestirme olanagi yoktu. Yahudi-
lerin emegine gerek duyduklarini o zaman kabul ettiler. Judenrate, ci-
nayet hazirhg icin gereken tiim igleri yapmakla sorumlu tutuldu. Si-
nirdisi edilmek iizere ayrilacak getto sakinlerinin ayrintili bir listesini
vermeliydiler. Bunlan ilk 6nce onlar se¢meliydiler. Sonra da onlarn
tren vagonlarina teslim etmeliydiler. Direnen ya da saklanan olursa
Yahudi polisi bu direnisgileri izlemeli, bulmali ve itaat etmeye zorla-
maliydi. En iyisi, Naziler kendi rollerini bu igin disinda kalan goz-
lemciler olarak sinirli tutmahydilar.

Yahudiler toptan, bir ¢irpida 6ldiiriilecek olsayd: yapilacak tercih
(ya da tercihsizlik) herkes igin acik ve net olurdu. Pek umutlu olmasa
da -tek alternatifi “koyunlar gibi mezbahaya yiiriimek” olan- genel bir
direnigin ortaya ¢ikacagi kesindi. Durum bdylesine net olsaydi ope-
rasyonun Almanlar agisindan maliyeti epey artardi. Almanlar kurban-
larin akilcr giidiilerini kendi katliamlarim1 hazirlamak isinde kullana-
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mazlardi. Kisacasi, kurbanlar igbirligi yapmazdi. Kurbanlarin akilsal-
liklarim yaymak cok daha akilci bir ¢oziimdii. Naziler bu yiizden,
toptan sinirdig1 etmekten olabildigince kagindilar. Bu isi boliimler
halinde yapmayi yeglediler.
Yahudilerin tasfiyesinin boliimler halinde gergeklestirildigi kasa-
balarda, Almanlar onlara her “harekat”tan sonra bunun sonuncu ol-
dugu giivencesini vermislerdi... Almanlar tiim bu amagli, soguk-
kanh sahtekarlik ve hileyi Kesin Coziim siiresince, panikleyen Ya-
hudileri yatigtirmak, alarm hallerini gevsetmek ve onlarin kafala-
rin, “yeniden yerlestirme”nin gergekte ne anlama geldigini en son
ana dek sezemeyecek kadar kangtirmak igin kullandilar. Insanlar
oliimiin gelmekte oldugu diigiincesi karsisinda direnmeye ve en
ufak bir umut 15181na bile sarilmaya iten kendini koruma i¢giidiisii
bu kez cellatlarin yararina gahsiyordu.?!

SSCB’nin, isgalci Alman ordusunun hemen cehenneme c¢evirdigi
Bat1 bolgelerindeki ¢ogu kiigiik kasabada karmasik taktiklere gerek
yoktu. Hitler, birliklerine, SSCB’ye karg1 savagin diger tiim savaglar-
dan farkli oldugunu - her seyin serbest oldugunu ve hi¢ bir kuralin ge-
cerli olmadigini - bildirmisti. Wehrmacht ve 6zellikle Einsatzgrup-
pen, sanki “6ldiirebildigin kadar 6ldiir’den bagka uyulacak kural yok-
mus gibi davrandi. Yahudiler hayvan siiriisii gibi, en yakin ormana ya
da koyaga gotiiriiliip makinali tiifek atesiyle tarandilar. Atesli Ukray-
nali yardimcilardan yana sikint1 yoktu ve “oteki savaglara benzeme-
yen savag’a aligmis askerlerde de hi¢ bir ifrenme goriilmiiyordu.
Ancak Yahudi niifusun ¢ok kalabalik ya da Yahudi zenaatkarlara ihti-
yacin fazla oldugu birka¢ yerde - daha Once isgal ettikleri Polonya
topraklarinda bir kural olarak uyguladiklari - Komiteler kurmak ve
Yahudi polis orgiitii olusturmak zahmetine katlandilar. Gettolarin ku-
ruldugu her yerde onlardan kendi katliamlari igin igbirligi yapmalan
istendi ve bu isbirligi genellikle saglandi. .

[k evrelerinde Komiteler, yapmalar1 emredilen “segmeler”in ger-
cek amacini anlamiglardi - ya da en azindan, anlamamak igin ¢ok ca-
ba harcamadilarsa anlayabilirlerdi. Cok az sayida Komite iiyesi igbir-
ligini hemen reddetti. Bunlarin bazilari intihar etti; bazilar1 da ¢ogun-
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lukla, her seyden once Yahudi Komite iiyelerine sag olarak ihtiyag
duyan Almanlar kandirarak, 6liim kamplarina yonelik nakliyata go-
niillii olarak katildilar. Ama ¢ogunluk, birbiri ardindan gelen “son ha-
rekatlar’a boyun egdi. Bunlar davramiglarimin inandirici, akiler bir
aciklamasini bulmakta zorlanmadilar. Yahudi gelenegi azinligin ya-
samim kurtarmak igin ¢ogunlugun zararina pazarlik etmeyi yasakla-
digindan?2, acgiklamalar ancak modern, akilci ¢agin geleneklerinden
cikarilabilir ve modern teknolojinin terimleriyle ambalajlanabilirdi.
En cok kullanilan da, tahmin edilecegi gibi, sayilar oyunuydu: daha
¢ok sayida yasam daha az sayida yasamdan daha iyiydi, az1 6ldiir-
mek cogu oOldiirmekten daha az igrencti. Cogunlugu kurtarmak icin
bazilarimi feda etmek - Judenrate liderlerinin kaydedilmis savunmala-
rinda en sik rastlanan ve sik sik tekrarlanan nakarat buydu. Oliime
mahkum etmek, garip bir zihin doniisiimiiyle, yasamin soylu ve 0v-
giiye deger bir sekilde savunulmas: gibi algilanir olmustu. “Biz ki-
min Olecegine karar vermiyoruz; biz yalnizca, kimin yasayacagina
karar veriyoruz.” Tanr1’y1 oynamak yetmezdi, bircok Judenrate lideri
yardimsever, koruyucu tanrilar olarak anilmak istemisti. Boylece bin-
lerce yashyi, hastayi ve cocugu 6liime gonderen Rumkowski 4 Eyliil
1942'de diyordu ki: “Bizler... kag kisinin yok olacagimi diisiinerek de-
gil, kag kisiyi kurtarmanm miimkiin olacagini géz oniine alarak hare-
ket ettik.”23 D‘xlgerleri ise modern tibbin zengin metaforlar arasma da-
lip kendilerini yasam kurtaran cerrah kiligina soktular: “Viicudu kur-
tarmak igin bacagi kesmek gerekir”, ya da, “Bir yasamu kurtarmak
icin, gangren olmus kolu kesmek gerekiyorsa kesilir.”

Tiim bunlar sdylenir ve 6liim hiikiimleri, sicak Yahudi duygulariy-
la karigmig modern akilc zihnin Oviiniilecek bir bagarisi gibi sunulur-
ken bir soru, kendini en ¢ok savunan isbirlikgileri bile rahatsiz edip
durdu: bacaklarin kesilmesi kaginilmazsa da, bu cerrahi iglemi yap-
masi gereken ben miyim? Ve daha da rahatsiz edici olani: Digerleri-
nin yagamast igin birilerinin 6lmesi gerekiyorsa da, ben kimim ki feda
edilecekleri seciyorum ve kimin i¢in yapiyorum bunu?

Bu gibi sorularin pek ¢ok Yahudi Komite iiyesine ve liderine, hatta
(ozellikle) hizmet etmeyi reddetmeyen ve intihar ederek kurtulmaya
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yeltenmeyenlere aci ¢ektirdigini gosteren kamtlar vardir. Varsova’l
Cherniakov’un onurlu vedas: herkesge bilinir; ama intihar listesi uzun-
dur ve ahlaksal deger dlgiilerinin ¢izgisini ¢ignemeyen Yahudi Komite
liyelerinin sayis1 kabariktir ve hala tam sayis1 bilinmemektedir. Iste
bunlardan rasgele birka¢ 6rnek: Rowne Judenrdte’ sinin Prdses’i Dr.
Bergman, intihar etmeden 6nce Almanlara, “yeniden yerlestirme” igin
yalnizca kendisini ve ailesini teslim edebilecegini sdyledi. Kosow Po-
leski’li Motel Chajkin Stadtkomissar’in, kendisini kurtarma onerisini,
onu asagilayarak reddetti. Lukow’lu David Liberman riigvet igin top-
ladig1 ama vermeyi basaramadigi paralar1 yirtip Alman miifettisin
suratina firlatirken “Al, bize yaptiracagin yolculugun iicreti, eli kanl
zorba seni!” diye bagirdi. Onu aninda vurdular. Nazilerin “Rusya’da
caligmak” iizere bir grup Yahudi se¢cmesi talebiyle karsilagsan Bereza
Kartuska Yahudi Komitesi 1 Eyliil 1942 tarihli toplantida topluca inti-
har etti.

Otekilerin, yasamaya devam edecek kadar korkak ya da cesur
olanlarin ise bir yanita, bir mazerete, bir haklihk payina, ahlak mi1
akil m1 tartigmasina fena halde gereksinimi vardi. Kaydedilmis olay-
larin ¢cogunda aklin, giiya cogunluk icin en kabul edilebilir ve inandi-
rict se¢im oldugu kararina vardilar. Birbiri ardinca gelen her “hare-
kat”tan sonra Gens ve Rumkowski gibiler bunu “kendi kendilerine
yapmaya” neden karar verdiklerini aciklamak i¢in gettonun geri kalan
mahkumlarim genel toplantiya cagirmak gereksinimi duydular. (Gens
olayinda “isi yapmak”, Oszmiana’l1 400 yash ve cocugun Yahudi po-
lisler tarafindan infaz yerine teslim edilmesi ve oldiirtiilmesi demekti.)
O zaman, donup kalmig dinleyici kitlesine bir diislinceler sergisi ve
sayisal hesaplar sunuldu. “Bu isi Almanlara biraksaydik ¢ok daha
fazla insan 6liirdii.” Yahut daha da kisiseli : “Ben bagkanlig: reddet-
seydim Almanlar benim yerime ¢ok daha zalim ve kotii birini koyar-
lard1 ve bu akil almaz derecede kotii sonuglar dogururdu.” Akilcilikla
hesaplanan “kazan¢” daha sonra ahlaksal bir zorunluluga dondiiriilii-
verirdi. “Evet, ellerini kirletmek benim gérevim”demisti Vilna Yahu-
dilerinin kendince Tanri’si, Kurtarici’st olduguna inanarak Olmiis
olan katil Gens.
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“Ne kurtarabilirsen” stratejisi, son Yahudi bir Ukrayna hendegine
gomiiliinceye ya da Treblinka bacalarindan duman-halinde ¢ikincaya
dek siirdiiriildii. Bunu siirdiirenler maritlkla silahlandirilmig ve akilci
diisiinme konusunda iyi talim gormiis kisilerdi. Bu strateji, akilsalli-
g1n bir zaferi ve son 6diil toreniydi. Kurtaracak bir seyler ya da birile-
ri daima oluyordu, yani akilci olma firsati daima vardi. Yahudi komi-
telerinin mantikl ve akilcr iiyeleri birbirlerini katillerin igini yapmaya
ikna ettiler. Onlarin. mantiklar1 ve akilsalliklan katillerin planinin bir
parcasiydi. Cinayet miifrezeleri ¢cok yetersiz kaldiginda ya da cinayet
aletleri hazir bulunmadiginda hep bu kullamldi. Mantik ve akil her
gerektiginde vardi ve iyi bir igbirligi saglamak i¢in, eksigi doldurma-
ya hazir vaziyette bekliyordu. Antik caglardaki hikmetin yeniden ifa-
de edilmesi gerekiyor gibiydi sanki. O, Tanr1 birisini mahvetmek iste-
diginde ortaya ¢ikardi. Tanr o kisiyi delirtmezdi, akilcr hale getirirdi.

Bugiin gayet iyi bildigimiz gibi, “ne kurtarabilirsen” stratejisinin,
yani olabildigince akilci olmanin kurbanlara bir yarar1 olmadi. De-
mek ki bu, dncelikle kurbanlarin bir stratejisi degildi. Yok etmeye ka-
rarh giiglerce yiiriitiilen ve yonetilen imha stratejisinin bir eki, bir
uzantisiydi. “Ne Kurtarabilirsen” stratejisine dort elle sarilanlar daha
bastan kurban olarak saptanmiglardi. Onlar kurban olarak saptayan-
lar, baz1 seylerin varolabilmeleri i¢in kurtarilmalarinin gerektigi bir
durum yarattilar ve boylece “zarardan kaginma” , “sag kalmanin be-
deli”, “kotiiniin iyisi” hesaplari islemeye basladi. Boylesi bir durum-
da kurbanlarin akilsallig, katillerinin silah1 oldu. Ama sonucta, hiik-
medilenlerin akilsalligi daima, hitkmedenlerin silaluidur.

Bugiin bildigimiz, tiim bu teorik gergeklere ragmen yine de zalim-
lerin, kurbanlarini akilcilikla yiiriitiilen su¢ ortakligina tegvik etmede
sasirtict derecede az giigliikle karsilagmis olduklaridir.

Kendini Kurtarmamn Akilsalligx

Zalimlerin basarisi, kurbanlari, amacin gerceklesmesi olasiligi-
n1 sag salim atlatabilmeleri i¢in aslinda amaca hizmet etmek anlami-
na gelen akilct hesaplar yapmaya ikna etmesine; insanlar1 -en azin-
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dan kimi insanlan ve kimi zaman- akildis1 kosullarda akilsal davra-
nabilir kilmasina baglydi. Bu basar1 ayn1 zamanda, baglamin biitii-
niinden kusatilmis normallikler ¢ekip ¢itkarmaya; tiimiiyle yok ol-
maya gotiiren bir siireci her seferinde ayr1 ayr diisiiniilen evrelere
ayrrarak, yasamda kalmanin akilci dlgiitleri tarafindan yon verilen
tercih yapmaya baghydi. Sonunda Endlosung’da birlesen tiim basit
eylemler Holocaust’u yonetenlerin goziinde akilciydi; bunlarin ¢ogu
kurbanlarin goziinde de akilciydi.

Bu sonucun alinabilmesi i¢in, sag kalmanin bazi kisilerce ¢ogu
kez varilabilir bir hedef ve boylece kendini kurtarma diisiincesinin
yonlendirdigi davraniglarin hem akilci hem de makul olacag bir go-
riintii yaratilmahydi. Kendini kurtarmak davranislarin tek mutlak 61-
ciitii olarak secilince de bunun fiyati azar azar, ama durmaksizin artti-
rilabilirdi - diger tiim diigiinceler degerini yitirinceye, tiim ahlaksal ve
dinsel yasaklar kirilincaya, tiim vicdansal tereddiitler ortadan kaldiri-
lincaya dek. Kotii iinlii Resvo Kasztner’in acili itirafinda dedigi gibi,
“Baglangigta [Yahudi Komitesi’'nden] istenenler nisbeten Onemsiz
seyler, kigisel mallar, para ve apartmanlar gibi, yerine konabilir mad-
di degerlerdi. Ama daha sonra insanlarin kisisel 6zgiirliigii istendi.
Sonunda da Naziler yagamlari istediler.”2* Akilsallik ilkelerinde za-
ten var olan ahlaksal kayitsizlik boylece asiriya itildi ve tiimiiyle ko-
tilye kullanildi. Akilcr yararin pesinde kogsmaya egitilmis insanlarda
hep var olan, asir1 bir sinamayla karsilagilmadig: siirece uyur du-
rumda kalan potansiyel bu kez ortaya ¢ikmisti. Kendini kurtarmanin
akilsallig1, ahlaksal sorumlulugun diigmani oldugunu agik edivermis-
ti goz alict bir sekilde.

Gorgii taniklarinin anlattiklarina gére 1942 nin Paskalya giinii, So-
koly’nin Amtkomissar’1 yerel Judenrdit’e, kasabanin tiim saglam er-
keklerini teslim etmesini emretti. Verilen siire dolup da Prdses, ¢aba-
larinin sonugsuz kaldigim bildirince

Amtkomissar ¢ildirmig gibi, onu hizla tutup ¢ekti ve tokatlamaya,
kafasina goziine vurmaya basgladi. Sonra cep saatini ¢ikarip acti
ve bagirdr: Im verlaufe einer halben Stunde sollen alle hier ver-
sammelt sein! Sonst wird der Judenrat bald erschossen!* Bu, Ju-
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denrat’ ta yeni bir sok yaratti. Birdenbire farkh kisiler olmuslar-
di. Oniki kiginin hepsi birden, yaverleri ve yardimcilariyla birlikte
“hizla shtetl sokaklarina daldilar; ev ev gezip biiyiik, kiigiik herkesi
disarya siiriiklediler. Kimse onlara karst koyamadi. Sonra herke-
si siraya soktular. Hasta numaras yapan bir kisi bile saklanmaya
kalkigsa bu Asmodeus** tim Judenrat'i idam edecek! dediler.
Onbes dakikada cadde insanlarla dolmustu ve Judenrat onlan iki-
serli sira haline yiiriittii.

Bu tiir sahneler Nazi egemenligindeki Avrupa’nin her yerinde kor-
kung bir diizen i¢inde tekrarlamp durdu. Yahudi Komite iiyeleri ve
Yahudi polisler basit bir secimle karsi karsiyaydi: 6lmek ya da bas-
kalarinin 6lmesini saglamak. Cogunluk, kendi 6liimiinii ve akraba ve
dostlarinin dliimiinii geciktirmeyi yegledi. Kendi ¢ikarim diigiinmek
Tanr’y1 oynamay1 kolaylastirmigti.

“Ellerini kirletmeyi” se¢enlerden kag tanesinin sag kalmay: umdu-
gunu sdylemek zor. Yasamla oliim arasinda se¢im, kendini koruma
i¢giidiisiinii agin bir sinava sokar. Insanlarin boyle bir se¢im karsi-
sindaki davraniglarini, kendi ¢ikarim diigsiinmekle bagkalar: i¢in so-
rumluluk duymak arasindaki ¢eligskinin genellikle keskin oldugu ama
oliime kadar uzanmadig: ve geri doniilmez segimleri pek gerektirme-
digi giinliik yasamda verilen sonuglar1 ¢cok daha az ciddi ve dramatik
kararlarin l¢iitleriyle mukayese etmek haksiz ve yamlticidir. Ayrica,
siradan celigkilerin ¢oguyla, insanlarin ¢ogu ahlaksal yogunlugu bir-
birine yakin seyler arasindan bir se¢im yapmak zorunda kalinmadigi
- ve dolayisiyla ahlaksal dlg¢iitlerin goriiniirliigiiniin bozulmadig - bir
ortamda kargilagir. Gettolarda bu ortam, asamali imha siireci-yiiziin-
den iyice yok oldu. Akilct kendi ¢ikarim giitme iizerindeki ahlaksal
kisitlamalar birbiri ardinca gelen cehennem halkalarinin iginden ge-
cerken azar azar eriyip gitti. Her biirokrasinin -ahlaksal olanlar da da-
hil, kars1 ¢ikan her seyi degerden diisiiriip etkisiz hale getirerek itaati

* 1 "Yarim saat iginde herkes burada toplanmug olacak! Yoksa Yahudi Komite-

si derhal kursuna dizilecek!" (¢.n.)
** : Yahudi mitolojisindeki kotii bir ruh ve seytanlarin kral. (¢.n.)
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daha kesin ve daha kolay hale getirme yolundaki- normal igleyisi bu-
rada agiriya itilmig ve tiim potansiyelini agifa ¢ikarmigti. Kurbanla-
rin, katillerinin planlariyla igbirligi yapmasi, kurbanlarin ahlaksal ¢o-
kiisiiyle kolaylastirildi. Bu plani yapanlar onlari, sag kalacak “en uy-
gun”u sinavdan ancak elleri kirli olarak ¢ikabilecegi se¢imlerle karsi
kargiya birakarak, Getto halkinin zamanla gitgide katillerin sug ortak-
larindan olugmusg bir gruba doniiseceginden ve ahlaksal duyarsizlik
ve katiliklarinin -normalde, kendini korumayla ilgili ¢iplak i¢giidii-
niin baskilarim durduran tiim frenleri bozacak ve belki de yok edecek
kadar- artacagindan kuskular: yoktu.

Varsova gettosundaki ayaklanmanin dnderlerinden ve sag kalan
birka¢ savasg¢isindan biri olan Marek Edelman savastan hemen sonra
kaydettigi “getto toplumu”yla ilgili amlarinda sdyle diyor :

Tam soyutlama, dig basina ambargo koyma ve dig diinyayla tiim
baglantinin kesilmesinin Yahudi toplumuyla ilgili, kendine 6zgii
bir amaci ve etkisi vardi. Duvarlarin 6te yaninda olan biten her
sey yavas yavas daha uzak, bulanik ve yabanci hale geldi. Buna
karsilik 6nem kazanan, bugiin, yambasimizda olanlard; ortalama
getto sakininin dikkatini verdigi-en 6nemli olaylar bunlardi. Yasi-
yor olmaya devam etmek tek 6nemli konu haline gelmisti. Bu “ya-
sam’1 herkes bulundugu kosullara ve sahiboldugu olanaklara go-
re, kendince yorumluyordu. Savastan onceki zenginler igin rahat,
yozlagmig gestapo igbirlik¢ileri ya da ahlak diiskiinii kagakgilar
icin gosterigli ve bolluk dolu olan yasam, asevinde dagitilan su
gibi bir corba ve tayin ckmekle yasamaya calisan sayisiz is¢i kit-
lesi ve igsizler igin ise kithk demekti. Boylesi bir “yasam”a her-
kes kendince, dort elle ve simsiki sartliyordu. Parast olan insanlar
yasamin amacim giiriiltiilii ve hep kalabalik kafelerde, gece kliip-
lerinde, dans salonlarinda aradiklan giinliik rahat ve zevklerde go-
riirler. Hig¢ bir seyi olmayan insanlar ise ¢op yiginin da bulunmus
kiiflii bir patateste ya da dilenmek i¢in a¢ilmis avuca yoldan gecen
birinin koydugu bir parga ekmekte gizli o erisilmez “mutlulugun”
pesindedirler; yalmzca bir an i¢in de olsa ac¢hklarint unutmak is-
terler... Ama aglik giinden giine artar, tika basa dolu evlerden cad-
delere tagar, korkung bir sekilde sismis viicutlarin; yaral ve ce-
rahatli, pis caputlara sarilmig, donuklarla ve yetersiz beslenmenin
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actifi yaralarla kaph bacaklarin goriintiisiiyle goze batar. Achk,
dilenen ¢ocuklarin ve diiskiin yaghlarin dudaklariyla konusur...
Yoksulluk Oylesine korkunctur ki insanlar agliktan yollarda oliir.
Olii kaldiricilar her giin sabah saat 4-5 arasl, iistiine gazete ortiil-
miig, u¢cmasin diye de g¢evresine taglar konulmus bir siirii ceset
toplarlar. Kimisi yolda oliir, kimi de evde; ama aileler onlar1 hep
(elbiselerini satmak igin) soyarlar, Yahudi Komitesi belki cenaze
parasim oder diye kaldirima birakirlar. Caddelerden, ¢iplak cese-
terle agzina kadar dolu at arabalar birbiri ardinca geger... Aym za-
manda tifiis kasip kavurur gettoyu... her hastane kogusunda 150 ti-
folu vardir; bir yataga iki, kimi zaman ii¢ kisi yatirilmistir, ama
gene de ¢ogu yerlerde yatar. Oliim oldugunda insanlar sabirsizla-
nir ; o yer digerleri igin gereklidir... Her mezar ¢ukuruna besyiiz
olii tikigtirilir ama yine de yiizlerce ceset agikta kalir ve mezarhk-
lardan hastalikl, igreng bir koku yayilir... Almanlar, Yahudi yasa-
minin bu acikli haline bir diizen goriintiisii ve otorite enjekte etme-
ye cahgirlar. Iktidar, daha ilk giinden beri Yahudi Komitesinin
elindedir. Diizeni korumak igin iiniformali Yahudi polisi kurul-
mustu... Bu kuruluglar getto yasamini, ¢ok ileri boyutlara varnmg
kokusma ve ahlak bozuklugunun asil kaynag: haline gelen bir nor-
mallik yaldiziyla 6rtmek demektir.26

Gettoda siniflar arasindaki mesafe, yasamla 0]iim arasindaki me-
safeydi. Canli kalmak yalnizca, bagkalariin sefaletine ve can ¢ekis-
mesine gozlerini kapamak demekti. Ik 6nce yoksullar, kiimeler halin-
de oldiiler. Beceriksizler, algak goniilliiler, saflar, onurlular, ¢ekimser-
ler de Oyle. Gettodaki yasam daha ilk giinden, iigte birinden fazlasini
alamayacak mekanlarda tikis tikig sikisip kalmis insan kalabalikla-
riyla, bedensel ¢okiisii ve ruhsal diigkiinliigii saglamak iizere hesap-
lanmis yiyecek tayinlariyla, ashinda var olmayan gelir kaynaklariyla,
azmig salginlar: ve kit ilaglariyla, en ¢ok goz dikilen, gergekten deger
verilen tek 6diilii kendini kurtarmak olan bir elde var sifir oyunu hali-
ne geldi. Merhametin bedeli hi¢ boylesine yiiksek olmamigti. Yalniz-
ca kendi camim diisiinmek ahlaksal kokusmayla hi¢ bdylesine i¢ ice
gecmemisti.

Ekmek ve barinak tehlikede oldugu zaman acimasiz ve korkung
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olan sinifsal ayrimlar 6liim infazin1 durdurma miicadelesi bagladigin-
da katilce bir nitelik kazamiyordu. O zaman yoksullar kargt koyama-
yacak ya da yasamlarini bir bagka sekilde savunamayacak kadar za-
yif ve giigsiiz oluyordu. “Getto temizleme operasyonlari sirasinda ¢o- -
gu Yahudi ailesi dogiisemeyecek, hakkini arayamayacak, kagcamaya-
cak ve hatta toplama noktasina gidemeyecek durumdaydi. Baskina
gelecek ekipleri evlerinde soguktan donmug ve caresiz bir halde bek-
liyorlardi.”27 Zenginler ve muhtag olmayanlar, Nazilerin paniklemis
kalabaliklar igin acik birakmaya kural olarak dikkat ettikleri az sayida
¢ikis yoluna, birbirlerinden daha fazla fiyat vererek, (¢cogunlukla bo-
suna) ulagmaya calistilar. Bir kurbanin kazanacag: basarinin bir di-
gerinin mahvolmasindan bagka bir anlama gelemeyecegini diisiinen
¢ok azdi. Tasiyan kisiyi o anki “harekat”tan beraat ettirecek sihirli
plaka numaralar igin servetler onerildi ve kabul edildi, etkili koruyu-
cular yana yakila arandi ve riigvetler verildi. Varsova gettosunun
unutulmaz ozan1 Wladyslaw Szlengel 19 Ocak 1943'te yapilan “hare-
kat”mn acil1 bir betimle mesini birakti geriye :

Telefonlar kusatma altinda. imdat! Imdat! Imdat! Harekete gegen
Gestapo kodamanlari. Demiryolu kampi aranityor: Trenleri getirdi-
ler mi? Bay Szmerling orada m1? Efendim benim... alindi! Bay
Sokosowski! Yardim edin! Ne kadarsa! 100.000! Ne kadar gereki-
yorsa! Yarim milyon veririm yirmi kisi i¢in! On kisi i¢in! Bir kisi
icin!

Yahudilerde para var! Yahudiler torpil koyabilir! Yahudiler care-
siz!...

Bu korkung serveti nasil yaptiklarini biliyoruz - ve simdi su ara-
mak i¢in yerin dibine nasil indiklerini, Ukraynalilara milyonlar
nasil teklif ettiklerini, bu yiizlerce kisiyi istasyonda birarada, ay-
larca canli tutabilecek paralar1 yanlarina alip nasil yola ¢iktiklari-
ni da..

Plaka numaralariyla siislenmis sigirlar panik halinde kosusuyor.
Numarasiz birka¢ yaratik yikintilar arasinda garesiz bekliyor...
Reich hazinesi biiyiiyor.

Yahudiler &liiyor.28
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Yasamin fiyati yukarilara tirmandikca ihanetin fiyati asagilara
yuvarlandi. Yasamak i¢in karst konulmaz bir diirtii, ahlaksal kaygila-
1, bununla birlikte de insan onurunu bir kenara itiverdi. Bu evrensel
kapma telasinin ortasinda kendini kurtarmanin degeri, se¢imi megru-
lastirmada rakipsiz olarak tahta ¢ikmisti. Kendini kurtarma amacina
hizmet eden her sey dogruydu. Geri doniilmez son s6z konusu oldu-
gunda her yol mesru goriiniiyordu. Naziler simdi ltestenrdte’den
gercekten, baslangictaki talepleriyle kiyaslanamaz igrenclikte hiz
metler istiyorlardi. Ama oyunun &diilii de degigmisti; itaatin hem fi-
yat1 hem de 6diilii artmigti. Ve bdylece hizmetler biiyiik bir cogunluk-
ta, sunulmaya devam etti. Yahudi Komitesi’nin ya da Yahudi polisin
yapacagi bir igin fiyati olarak bir giin daha fazla yasamak paradan da,
elmastan da daha degerliydi.

Para ve elmas kiiciik goriiliiyor degildi. Birgok Judenrdte’nin ya da
en azindan, elindeki korkung giicii yagamla 6liimii birbirinden ayirma-
da kullanan bir¢ok kisinin karigtifi, miithis riisvet ve santaj, zorla
gasp ve hilekarlik olaylariyla ilgili, iiziicii ve moral bozucu 6ykiiler an-
latan, sag kalmis kisiler olaganiistii miktarda paralardan soz etmisler-
dir. Birtakim Komite iiyelerinin yapacag: seye, ornegin resmi bir ayri-
cahga ya da sahte bir kimlige karsilik muazzam miktarda paralar ve de-
gerli aile yadigarlan istendi ve verildi. Ozellikle goz dikilen sey, Komi-
te iiycleri, polis ve bunlarin aileleri i¢in ayrilmig 6zel binalarda bir
odayds; bu binalar sdzde, SS’in dikkatinden ve ardarda gelen Aktionen-
den muafti. Ama 6diil yiikselip umutsuzluk arttikca ufacik bir ayricalik
kirmtis bile, kotii yazgili toplumun sag kalabilmig bireyleri arasindan
ancak en zenginlerin verebilecegi fahis fiyatlara yiikselebiliyordu.

Judenrdte’nin boylesi bir tavri, kurban toplumdaki genel ahlaksal
¢okiisii yansitmaktaydi. Kendini kurtarma akilsalligini yiicelten ve
ahlaksal degerleri sistemli bir sekilde diisiiren baski, kurbanlarini in-
sanliktan ¢ikarmada basariliydi. Kendi kendini gerceklestiren, sozii-
mona bir kehanet gibiydi sanki. Yahudiler 6nce goriiniirde insanlk
inancini 6z¢ikarlarina uygun bir kilif olarak kullanan, ahlaksiz ve vic-
dansiz, ahlaksal degerleri diigiiriicii aggozlii benciller diye ilan edildi-
ler; daha sonra da propagandanin benimsetmeye caligtigi tanimin
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dogru cikacagi, insanlhikdisi bir duruma zorlandilar. Goebbels’in ba-
kanligina bagh bir kameraman spor bayrami ¢ekimlerinde liiks lokan-
talarin oniinde aghktan 6len dilencileri tesbit etmisti.

Ciiriimenin kendi mantigi vardir. Asamalar halinde olur ve her
adim bir sonrakini kolaylastirir. Soyle baslar :

Siedlce Komitesi’nin ikinci bagkam yasam diizeyini birden yiik-
seltiverdi... Eline birden boyle biiyiik miktarlarda para gegmesi ve
diger baz1 olanaklan elde etmesi onun kafasini agikga degistirdi.
Elinde sinirsiz gii¢ oldugunu sand1 ve genel sefaletten yararlana-
rak konumunun avantajlarim kulland1. Almanlara riigvet verilmesi
gerekebile cek acil bir durum i¢in, emniyete alacagina giivenerek
kendisine emanet edilen biiyiik miktarlarda para ve miicevherden
aslan payini aldi. Liiks iginde yasadi...

Ve soyle devam eder:

[Zawiercie Komitesi’nin bagkani] 1943 Agustosu’ndaki “yeniden
yerlestirme” sirasinda, usta is¢ilerden olusacak ufak bir grup di-
sinda tiim Yahudilerin Auschwitz’e gonderilecegi haberini aldi-
ginda (ve bunun ne demek oldugu zaten bilinmekteydi) kendi aile-
sinden 40 kisiyi topladi ve isimlerini usta isciler listesine yazdi.

Ve soyle sona erer:

[Skalat gettosunda] Obersturmbannfiihrer Miiller, Komite temsil-
cileri ve getto polisi Kommandant’1 Dr. Joseph Brif ile, kendileri
ve ailelerinin kurtulacagini resmen bildirerek, onlarin “harekat”a
aktif bir sekilde katilmalar1 konusunda anlagsma yapti... Kanli ha-
rekattan sonra... bir grup SS’li hos vakit gecirdikleri Yahudi Ko-
mitesi binasina gittiler. Onlar1 bir ziyafet bekliyordu orada... ye-
megi hazirlayanlar zengince donatilmig masalarin etrafinda haril
haril ¢ahgiyorlar ve konuklarint agirlamak icin kolece ¢aba harci-
yorlardi. Sen kahkahalar duyuluyor, miizik ¢aliyordu ve konuklar
agildilar, sarki soylediler ve neselendiler. Bunlar olurken sinago-
ga tikilmig 2000 kisi nerdeyse havasizliktan bogulmak iizereydi
ve digerleri ¢ayirlarin ortasinda, soguk tren vagonlan iginde tutu-
luyordu.??

Isin dogrusu, ashnda boyle bitmedi. “Kendini kurtarma” denen
trenin durdugu tek istasyon Treblinka’ydi.
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Sonug

Eger secim yapabilselerdi hi¢ bir Yahudi Komite iiyesi ya da polisi
kendi kendini yok etme trenine binmezdi. Hig biri, bagkalarinin 6ldii-
rilmesine yardim etmezdi. Hi¢ biri, “veba giinleri sefahat1” tiiriinde
bir ahlaksal bozukluga diismezdi. Ama bdyle bir secenekleri yoktu ya
da daha dogrusu, secenekler onlar tarafindan olusturulmamistr. Bir-
cogu -son derece ahlaksiz ve vicdansiz olanlar da dahil- varolan sege-
nekler arasindan bir tercih yapmak i¢in akillarim ve akilcr karar ver-
me yetilerini kullanmigti. Holocaust deneyiminin tiim korkung sonug-
lariyla gosterdigi sey, eylemi yapanin akilsalligi ile (bir psikolojik fe-
nomenle) eylemin (eylemi yapan i¢in yol agtigi nesnel sonuglarla
olciilen) akilsallig1 arasindaki aynimdir. Akil bireysel davramglarda
ancak, bu iki akilsalligin uyustugu ve Ortiistiigii durumlarda iyi bir
rehberdir. Aksi takdirde bir intihar silahina doniisiir. Yolu iizerindeki
-onu kisitlayan tek sey ve olasi kurtarici olan- ahlaksal yasaklar yi-
karak kendi amacim yok eder.

Iki akilsalligin uyusmasi -eylemcinin ve eylemin- eylemciye bagh
degildirg Eylemin yer aldig1 ortama, ayn1 zamanda eylemin kazanabi-
lecegi ddiile ve olanaklarina baghdir ki, bunlarm hig biri eylemi yapa-
nin elinde degildir. Odiil ve olanaklar gercekte durumu denetim altin-
da tutanlarca belirlenir: bazi tercihleri, hilkmedilenlerce sik sik segile-
meyecek kadar pahal kilabilen, boylece, amaglarina yaklagmalarini
saglayacak ve denetimlerini gii¢lendirecek tercihlerin sik sik ve kitle
halinde secilmesini garantileyebilenlerdir bunlar. Bu kapasite, hilkkme-
denlerin amaglarinin hiikmedilenlerin ¢ikarlar1 agisindan yararh ya
da zararli olmasiyla degismez. Giiciin ¢ok asimetrik oldugu durum-
larda, hiikmedilenlerin akilsalligi en hafif deyisle karma bir nimettir.
Onlarin yararina ¢cahsabilir. Ama onlar1 mahvedebilir de.

Karngik amaclar tastyan bir operasyon gibi diisiiniiliirse Holoca-
- ust modern biirokratik akilsalligin bir regi yerine gecebilir. Hemen
hemen her sey, en az maliyet ve emekle en biiyiik sonucu elde etmek
icin yapilmigtir. Bu bagaril1 operasyonun kurbam olacaklar da dahil
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olmak iizere herkesin beceri ve olanaklarinin kullanilmast igin (ola-
naklar olgiisiinde) hemen hemen her sey yapilmistir. Operasyonun
amagclariyla ilgisi olmayan ya da bunlara zarar verecek hemen tiim .
baskilar notralize edilmis ya da toptan etkisiz kilinmigtir. Holocaust
orgiitlenmesinin oykiisii gercekten, bilimsel yonetimin ders kitab: ha-
line getirilebilir. Faillerinin askersel yenilgisi sonucunda, amacinin
ahlaksal ve politik yonden kinanmasi diinyaya empoze edilmis olma-
saydr bir ders kitab1 haline getirilebilirdi. Onun, insan orgiitlenmesi-
nin ilerlemesine katkida bulundugu deneyimi arastirmak ve yaymak
icin birbiriyle yarigacak seckin bilimadamlarinin yoklugu duyulmaz-
du :

Holocaust, kurbanlar1 acisindan ise farkli dersler igerir. Bunlarin
icinde en onemlilerinden biri, orgiitsel becerinin tek olgiitii olarak
akilsalligin sok edici yetersizligidir. Bu ders sosyal bilimciler tarafin-
dan hala tam anlamiyla kavranmig degildir. Bu gerceklesmedigi siire-
ce, ahlaksal normlarin da dahil oldugu niteliksel olgiitlerin elimine
edilmesi sayesinde insan eylemlerinin yetkinliginde ve veriminde sag-
lanan korkung ilerlemeyi arastirmaya, genellestirmeye - ve sonuglari-
m pek diisinmemeye - devam edebiliriz.

IIk olarak, Profesér Bronislau Baczko’nun onuruna, Festschrift
olarak yazilmigtir.
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VI
itaat Etigi
( Milgram’1 Okumak )

Sarsict Holocaust gergeginin sokunu heniiz tam atlatmadan 1945
de Dwight Macdonald artik yasalara itaat eden kisiden, yasalar ¢ig-
neyenden daha fazla korkmamiz gerektigi uyarisinda bulunmustu.

Holocaust, anmimsanan ve ge¢misten gelen her tiirlii kotiiliik imajt-
n golgede birakmisti. Boylece, kotii islerin her tiirlii tamimm da
tersyiiz etti. Insan belllegindeki en dehset verici kétiiliigiin diizenin
bozulmasindan degil de diizenin kusursuz, hatasiz, karst konulmaz
egemenlifinden kaynaklandigi anlagiliverdi birden. Bu, denetlene-
mez, asi bir kalabaligin degil, liniforma giymis, itaatli ve disiplinli,
kurallara uyan ve aldiklar1 emrin ruhuna ve dar anlamina gore davran-
maya Ozen gosteren insanlarin igiydi. Bu insanlarin, iiniformalarim
cikardiklar1 anda, kesinkes kotii olmadiklar1 da hemen anlagilmigti.
Onlar ayn1 bizler gibi davranmiyorlardi. Sevdikleri karilary, iistiine titre-
dikleri ¢cocuklari, yardim ettikleri ve iiziildiigiinde teselli ettikleri arka-
daglart vardi. Bu insanlarin bir zamanlar iiniformaliyken, birilerinin
sevgili karilar1 olan kadinlarin ve birilerinin iizerine titredigi ¢ocukla-
r1 olan bebeklerin de iginde oldugu binlerce kisiyi vurdugu, gazladig:
ya da vurulmasini ya da gazlanmasim yonettigi inanilmaz gibi geli-
yordu. Bu da dchset vericiydi. Senin benim gibi siradan insanlar nasil
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yapabilirdi bunu? Onlar bir yaniyla kiigiiciik, ufacik da olsa mutlaka
ozel, farkl1 ve bize benzemezdiler. Kesinlikle aydinlanmis, uygarlas-

- mig toplumumuzun insanlastirici, yiiceltici etkisinden kagmig olma-
liydilar. Ya da eger oyle degilse, egitimsel faktorlerin boyle hatal,
hastalikh bir kisilige yol agan, kotii ya da talihsiz bir karigiminin et-
kisiyle bozulmus, kotii hale getirilmig olmaliydilar. Bu varsayimlarin
yanlis ¢ikmasina yalmizca, uygar toplumdaki yasamin vaadettigi ki-
sisel giivenlik yanilsamasini yirtip atacagi i¢in icerlenmezdi. Cok da-
ha anlamh bir nedenle, ahlaksal yonden hakh olan her 6zsimgenin ve
temiz bir vicdanin diizelmez yetersizligini agiga ¢ikarmasi yiiziinden
de icerlenirdi. Artik bundan sonra tiim vicdanlar ancak ikinci bir uya-
riya kadar temiz oluyordu.

Holocaust’a iliskin bize ulagan korkung haberler ile onun failleri
hakkinda ogrendiklerimiz “bunun” bize de yapilabilecegi degil, bunu
bizim de yapabilecegimiz olasiligidir. Yale Universitesi’nden bir psi-
kolog olan Stanley Milgram duygusal diirtiilere dayali varsayimlarin
ampirik bir denemesini yapmaya cesaretle giristiginde ve varolan ka-
nitlarla ilgilenmemeye karar verdiginde bu korkunun asil yiikiinii ¢ek-
ti ve bu ¢aligmalarin sonuclarini daha biiyiik bir cesaretle 1974 de ya-
yinladi. Milgram’in bulgular1 gercekten gayet netti: evet, biz de bunu
yapabilirdik ve eger kosullar uygun olursa yine de yapabiliriz.

Boyle bir sonugla yasamak kolay degildi. Ezberletilmis diigiincele-
rin Milgram’in arastirmasina var giicliyle saldirmasinda sasilacak bir
sey yok. Milgram’in yontemleri mikroskop altina kondu, ¢ekistirildi,
hatali ve hatta ayiph diye ilan edildi ve kinandi. Akademik diinya, say-
gin olsun olmasin, her yolla ve ne pahasina olursa olsun, goniil rahath-
g1 ve kafa huzurunun daha uygun olacagi yerde dehseti gosteren bu
bulgular1 kétiilemeye ve reddetmeye calisti. Bilim tarihinde bilginin
sozde deger yargilarindan annmig bir sekilde arastirilmasinin ve bi-
limsel merakin tarafsiz diirtiilerinin i¢yiiziinii bundan daha iyi gosteren
pek az olay vardir. “Benim kanimca” diyordu Milgram elestirilere ya-
nit olarak, “elestirilerin ¢ogu, insanlar bilse de bilmese de arastirmanin
sonuglarindan kaynaklamyor. Eger herkes hafif ya da iliml bir sokla
karsilaginca aragtirmayr hemen bitirseydi” (yani, arastirmacinin siste-
minin izlenmesi, varsayilan kurbanlara ac1 ve rahatsizlik vermek anla-
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mina gelmeye baslamadan Once) “bu ¢ok giiven verici bir bulgu olurdu
ve bunu kim protesto edebilirdi?”’! Milgram elbette hakliyd: ve héla da
hakli. Orijinal aragtirmasinin iizerinden yillar gegtigi halde onun insan
davramiglarinin mekanizmasi hakkindaki goriislerimizin tiimiiyle bir
revizyona gotiiriilmesini gerektiren bulgulari ¢ogu sosyoloji dersinde
sasirticl, ama pek fazla aydinlatici olmayan, ilgin¢ bir sey olarak -
sosyolojik akil yiiriitmenin ana govdesini etkilemeksizin- alint1 yapilip
durdu. Bulgular ¢iiriitillemiyorsa da ¢izgi digina itilebilirdi.

Eski diigiinme aligkanliklar1 kolay kolay 6lmez. Savastan hemen
sonra Adorno’nun liderligindeki bir grup bilimadamu ilerki yillarda
aragtirma ve kuramsallagtirmanin modeli haline gelecek bir yapit
olan The Authoritarian Personality adli kitab1 yayinladilar. Kitabin
biiyiik ©nemi 6zel hipotezlerinde degil -hemen hemen hepsi sonradan
sorgulanmig ve reddedilmistir- sorunu saptadigi yer ve bundan ¢ika-
rilan arastirma stratejisindeydi. Adorno ve arkadaslarinin ampirik de-
nemelerden bagisik ama bilgili kamuoyunun bilingalt: istekleriyle ya-
tigtirict bir uyum saglayan bu katkisi elestiriye ¢cok daha direngli ol-
dugunu gostermistir. Kitabin baghiginin gosterdigi gibi, yazarlar, Na-
zi egemenligini ve bunun sonucunda yapilan gaddarliklan belli bir bi-
rey tipinin; giicliiye itaat etme, zayifa karst vicdansizca, ¢ogu kez
zalimce baski yapma egilimindeki kisiliklerin varligiyla agiklamaya
calismislardir. Nazilerin zaferi, bu tiir kisiliklerin alisilmadik bir se-
kilde biraraya gelmesinin sonucu olmaliydi. Bunun nigin gergeklesti-
gini ise yazarlar agiklamamislar, agiklamak da istememiglerdir. Oto-
riter kigilikleri yaratabilen bireyiistii ya da bireydisi etkenleri arastir-
maktan 6zenle kaginmiglar, bu etkenlerin normalde otoriter kigilikte 1
yoksun insanlarda otoriter bir davranisa yol agabilmesi olasihigiyla il-
gilenmemiglerdir. Adormo ve arkadaglarina gore Nazizm, Naziler za-
lim oldugu icin zalimdi; ve Naziler, zalim insanlar Nazi olmaya egi-
limli oldugu i¢in zalimdiler. Grubun iiyelerinden birinin birkag¢ yil
sonra kabul ettigi gibi “The Authoritarian Personality, potansiyel fa-
sizmin ve benmerkezciligin yalnizca kisilikle ilgili belirleyicileri iize-
rinde durur ve ¢agin toplumsal etkilerini yok sayar.”2 Adorno ve eki-
binin sorunu ifade bigimi, sugu boliistiirme tarzindan ¢ok, insanligin
geri kalan kismint sugsuz ilan eden pervasizligindan 6tiirii 6nemlidir.
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Adorno'nun goriigii diinyayr dogustan Nazi egilimliler ve onlarin kur-
banlar1 olmak iizere ikiye bolmektedir. Pek ¢ok kibar insanin olanak
verildiginde zalime doniigebildigi yolundaki ¢apragik ve iiziicii ger-
cek hasiralti edilmistir. Kurbanlarin bile, kotii sonlarina dogru gider-
ken insanlklarim biiyiik olciide yitirmis olabileceklerinden kugkulan-
mak yasaklanmigtir - Holocaust’u anlatan Amerikan televizyon ya-
pimlarindaki agir1 sagmaliklara dek uzanan, sozii edilmemis bir ya-
saklamadir bu.

Milgram’in aragtirmasinin meydan okudugu iste bu, hem iyice
yerlesmis, yikilmasi zorlagmis, hem de birbirine karsilikli destek
olan akademik gelenek ve kamuoyuydu. Onun, zulmiin zalim kisiler-
ce degil de normal gorevlerini iyi yapmaya calisan normal erkekler ve
kadinlarca yapilmig oldugu yolundaki hipotezi; ve zalimligin bunu
yapanlarin kisisel karakterleriyle baglantisiun zayif oldugu, ama
otoriteyle itaat arasindaki iliskiyle, -yani normal, her giin karsilasti-
gimiz iktidar ve itaat yapilanmasiyla- giiclii bir baglantisinin bulun-
dugu yolundaki bulgulan biiyiik bir huzursuzluk ve dfke uyandirmig-
t1. “Calmaktan, 6ldiirmekten, bir insana saldirmaktan kendi prensiple-
ri geregi nefret eden bir kisi, otorite tarafindan emredildigi takdirde
kendini bu igleri gorece daha kolay yaparken bulabilir. Kendi basina
hareket eden bir insanda aklimiza bile getiremeyecegimiz bir eylem,
emirle yapildiginda tereddiitsiiz uygulanabilir.”® Baz1 kisilerin zor-
lanmaksizin, tiimiiyle kendi kisisel egilimleriyle, zalimlige yatkin ol-
dugu dogru olabilir. Ama kesin olan, insanlarin, kendilerini zalim ol-
maya tesvik eden bir iliski i¢inde bulduklarinda kisisel dzelliklerin
onlar1 durdurmayacagdur.

Simdi, Le Bon’u izleyerek, bunu (yani kotii eylemlerin normalde
kotii olmayan insanlar tarafindan yapilmasini) geleneksel olarak, ge-
nellikle olast buldugumuz tek vakayr amimsayalim; ki bu, insan iligki-
lerinin normal, uygar, akilci kaliplarinin kirildig1 bir durumdur; nef-
ret ya da panikle bir araya toplanmug bir kalabalik; her biri olagan du-
rumunun disina ¢ekilmis ve bir siire i¢in toplumsal bir boslukta kal-
mis yabancilarin raslantisal bir karsilagmasi; emirlerin yerini ¢ilgin-
ca haykiriglarin aldig1 ve gidilecek yone karar veren otoritenin yerine
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denetimden ¢ikmis kosusturmalarin egemen oldugu, tiklim ttklim
dolu bir kasaba meydani. Diisiiniilemeyecek seylerin ancak, insanlar
diisiinmeyi biraktiklari zaman olabilecegine inanmaya aligigiz: in-
sanlarin toplum Oncesi ve uygarlagsmamis duygularinin kaynadig: ka-
zanin akilsallik kapagi kaldirilinca yani. Milgram’in bulgulari, insan-
likdisilik tek tiik ¢okiintiilerle sinirlandirilirken insanligin tiimiiyle
akilcr diizenin yaninda olduguna iligkin diinyanin olduk¢a eski imge
tepe taklak oluyor.

Kisacasi, Milgram’in 6ne siirdiigli ve kanitladig1 iizere, insanlikdi-
stk bir toplumsal iligkiler sorunudur. Toplumsal iliskiler akilcilagtiri-
lip teknik yonden miikemmellegtirilirse insanhikdisiligin toplumsal iire-
timinin verimliligi ve kapasitesi de miikemmel bir hale gelir.

Sagma goriinebilir. Ama degil. Milgram’in deneylerinden Once,
meslekten olsun, meslek digindan olsun, ¢ok az sayida kisi Milg-
ram’in kesfedecegi seyi tahmin etmisti. Aslinda Milgram’in, deney-
lerin sonucu ne olabilir diye sordugu tiim siradan orta siniftan erkek-
ler ve psikoloji dalinin tiim yetenekli ve saygin iiyeleri, denek kisile-
rin yiizde 100'iiniin, yapmalar1 emredilen eylemlerdeki vahsetin art-
mast durumunda igbirligi yapmayi reddedeceklerinden ve oldukca dii-
sik bir noktada birden kopacaklarindan emindiler. Aslinda,
igbirligine raz: olmaktan vazgecenlerin orani, uygun zamanlarda yiiz-
de 30'a dek diistii. Gergek olmayan bir elektrik sokunu uygulamaya
hazir olanlarin siklik orani, bilgili uzmanlarin ve halkin tahmin ede-
bildiginin ii¢ kat fazlasiydu.

Toplufnsal Uzakhign Bir Islevi Olarak
Insanhikdisihik -

Milgram’in bulgular1 arasinda belki de en ¢arpici olany, kurbanlari-
na zulmetme ile yakinlik duymaya hazir olmamin ters orantisidir. Do-
kundugumuz bir kisiye zarar vermemiz zordur. Uzaktan gordiigiimiiz
bir kisiye aci ¢cektirmemiz biraz daha kolaydir. O insanin yalnizca sesi-
ni duydugumuzda bu daha da kolaydir. Ne gordiigiimiiz ne de sesini
duydugumuz bir kisiye karsi zalim olmak ise ¢cok daha kolaydir.
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Eger bir insana zarar vermek onunla dogrudan bedensel temas ge-
rektiriyorsa bu isi yapacak olan kisi kendi eylemiyle kurbanin acisi
arasindaki neden-sonu¢ baglantisim gormezden gelmek liiksiinden
yoksundur. Neden-sonug iligkisi yalindir ve asikardir, acidan dolay:
sorumluluk da dyledir. Milgram’in deneyindeki deneklere, kurbanin
ellerini zorla, sozde elektrik sokunun verildigi bir levha iizerine koy-
malan sOylendiginde yalmizca yiizde 30'u emre itaati deney sonuna
dek siirdiirdii. Kurbanin ellerini kavramak yerine yalnizca, kumanda
masas lizerindeki manivelayr ¢evirmeleri istendiginde itaat edenlerin
oram yiizde 40'a yiikseldi. Kurbanlar bir duvarin ardinda gizlenip de
yalnizca aci dolu ¢ighklari duyulur oldugunda “isin sonunu getirme-
ye” hazir deneklerin oram yiizde 62,5'a firladi. Sesin kapatilmasi, ora-
m daha fazla yiikseltmedi, oran ancak yiizde 65 oldu. Bu, bizim en
cok gozlerimizle hissettigimizi gosterir. Kurbandan fiziksel ve psiko-
lojik uzaklik arttikca zalimlesmek daha kolay hale geliyordu. Mxlg-
ram’1n vardig1 sonug basit ve inandiricidir:

Denekle, kurbana zarar verici sonuglar arasina yerlestirilen her-
hangi bir giic ya da olay buna katilan kisi iizerindeki gerilimin
azalmasina ve bdylece de, itaatsizlik orammin diismesine yol ag-
maktadir. Modern toplumda bizimle, katkida bulundugumuz, so-
nucu zararh eylem arasinda genellikle baskalar1 durmaktadur.

Gergekten, eyleme aracilik etmek, eylemi yetki hiyerarsisiyle be-
lirlenmig ve birbirinden ayrilmig agamalara bolmek ve eylemi gorev-
sel uzmanliklarla boliip parcalara ayirmak akilci toplumumuzun en
goze carpan ve gururla ilan edilen basarisidir. Milgram’in kegfinin
anlami, akilcilagtirma igleminin, sonuclarn insanlik dis1 ve zalimce
davraniglari, amagh olmasa da, kendi yapisindan gelen ve telafi edi-
lemez bir sekilde kolaylastirdigidir. Eylemin orgiitlenmesi ne denli
akilcrysa aciya yol acmast o denli kolaylasir - ve de kisinin kendisiy-
le barisik kalmasi.

Kurbandan.ayrilmanin zalimligi kolaylastirmasinin nedeni psiko-
lojik olarak agiktir: Kotiiliigii yapan, yaptiklarinin sonucuna tanik ol-
ma 1zdirabindan kurtulmaktadir. Hatta gercekte kotii bir sey olmadi-
gina inanarak kendini kandirmakta, boylece vicdan azabini yatigtir-
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maktadir. Ama tek agiklama bu degildir. Nedenler de yalmzca psiko-
lojik degildir; aslinda insan davramglarim agiklayan her sey gibi,
toplumsaldir.
Kurbam baska bir odaya koymak onu denekten uzaklastirmakla
kalmaz, denekle deneyi yapani da gorece yakinlagtirir. Boylece,
deneyi yapanla denek arasinda, kurbamin diglanmig oldugu bir
grup iglevi baglar. Kurban, uzakta oldugu igin fiziksel ve psikolo-
jik olarak yalmz kalmig bir yabancidir.?

Kurbanin yalmzlif onun yalnizca fiziksel ayrimiyla ilgili bir sorun
degildir. Bu, onun igkencecilerinin birlikteliginin ve kendisinin bu bir-
liktelikten diglanmighginin bir islevidir. Fiziksel yakinhk ve siirekli
(hatta - hi¢ bir denek deneyde bir saatten fazla tutulmadigi icin - gorece
kisa siiren) igbirligi, karsilikli yiikiimliiliikler ve dayamigmayla tamam-
lanan bir grup duygusu sonucunu verir. Bu grup duygusu ortak eylemle,
ozellikle de bireysel eylemlerin birbirini biitiinleyiciligiyle - sonucun or-
tak cabayla elde edildiginin acikg¢a goriilmesiyle - yaratilir. Milgram’in
deneyindeki eylem, denegi deneyciyle birlestirmis ve aym zamanda,
ikisini de kurbandan ayirmigtir. Hi¢ bir durumda kurbanin bir sey ya-
pan, bir etken, bir kisi roliinde oldugu kabul edilmemistir. Bunun yeri-
ne siirekli olarak, alict ugta tutulmustur. Belli ki o bir nesneye doniistii-
riilmiistiir ve eylemlerin nesneleri gibi, insan ya da cansiz varlik olmasi
pek fazla 6nemli degildir. Boylece, kurbanmin yalmizhigiyla iskencecile-
rinin birlikteligi uygun hale gelmis ve birbirini desteklemistir.

Bu nedenle, zarar verici eylemin kollektif niteligi fiziksel ve saf psi-
kolojik uzakhigin etkisini daha da arttirnugtir. Eylemin akilcr bir ge-
kilde orgiitlenmesi ve yonetilmesiyle ekonomisinde ve verimlilifinde
saglanacag kesin olan kazanglar gbzoniine alinmazsa baskiy: yapan
kisinin yalnizca bir grubun iiyesi olmasina zalimce eylemlerin yapil-
masimi kolaylastirmada ¢ok biiyiik bir rol verilmis oldugu diisiiniile-
bilir. Biirokrasinin duygusuz ve duyarsiz verimliliginin 6nemli bir kis-
minin, igbdliimiinde akilci bir planlama ya da emir-komuta zinciri di-
sindaki faktorlere baglanabilmesi miimkiindiir: igbirligi eyleminin
grup olusturma yolundaki dogal egiliminin, yani daima sinir ¢izme ve
yabancilar1 diglamayla birlikte giden bir egilimin ustaca, ama kasten
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ve planli olmas! gerekmeyen bir sekilde kullanilmasina da baglanabi-
lir. Biirokratik orgiit, iiyelerinin secilmesindeki ve hedeflerinin plan-
lanmasindaki yetkisiyle bu egilimin sonucunu denetleyebilir ve bu-
nun, eylemcileriyle (yani orgiit iiyeleriyle) eylemin hedef-nesneleri
arasinda gittik¢ce daha derin ve asilmaz bir ugurum yaratmasini sagla-
yabilir. Bu da, eylemcilerin cellatlara, hedef kisilerin ise kurbanlara
doniigmesini cok daha kolaylastirir.

Kendi Ediminden Sonra Sug¢ Ortakhig:

Bir kez batakhga diigmiis herkes, disar1 ¢ikmak igin girisilen her
¢abanin camura daha ¢ok gdomiilmeyle sonuglandifi i¢in, kendini kur-
tarmanin ¢ok zor oldugunu bilir. Bataklik usta bir sisteme benzetilebi-
lir. Bu sistem Oylesine yapilanmistir ki igine giren nesneler ne hare-
kette bulunursa bulunsun bu hareketler daima sistemin “emme gii-
cii’nii arttirir.

Ardisik eylemler ayni nitelige sahip gibi goriiniir. Eylemi yapan ki-
sinin, eylemin siirekliligini siirdiirme zorunlulugu duyma ve vazge¢cme-
yi zor bulma derecesi her asamada artma egilimindedir. Ik adimlar ko-
laydir ve gerektirecegi ahlaksal eziyet varsa bile azdir. Bunu izleyen
adimlarin yildiricihgr gittikge artar. Sonunda, bunlar1 yapmaya taham-
miil edilemeyecegi hissedilir. Ama ayni zamanda, vazge¢cmenin bedeli
de artmistir. Yani geri donme diirtiisii zayifken, vazge¢menin Oniindeki
engeller de zayiftir ya da yoktur. Bu diirtii siddetlendikge karsilagacagi
engeller de her asamada onu dengeleyecek kadar giiglenir. Eylemi ya-
pan kisi geri donmek istegiyle dolup tastifinda ise bunu yapmasi i¢gin
artik ¢cok gec kalmis olur. Milgram ardisik eylemi, ana ‘baglayici et-
kenler’ (yani kigiyi bulundugu durumda kilitleyen etkenler) arasinda
saymustir. Bu baglayici etkenin giiciinii, kisinin gecmisteki kendi ey-
lemlerinin yonlendirici etkisine baglamak inandirict goriiniiyor.

Sabini ve Silver bunun mekanizmasinin zekice ve yeterli bir tani-
min1 sunmuglardir.

Denekler, deneyciyle igbirligini kabul ederek deneye katilmakta-
dir; yani katilmayr kabul etmislerdir, parasini almiglardir ve
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muhtemelen bir dereceye kadar da, bilimin ilerletilmesi amacim
onaylamaktadirlar (Milgram’in deneklerine, 6grenmeyi daha ve-
rimli kilacak yollarin kesfedilmesi amaciyla yapilan bir arastir-
maya katilacaklari sdylenmistir). Ogrenci ilk hatasini yaptiginda
deneklerden ona elektrik soku uygulamalar istenmistir. Sok diize-
yi-15 volttur. 15 voltluk bir sok tiimiiyle zararsizdir ve hissedil-
mez. Burada ahlaksal bir sorun yoktur. Bir sonraki sok elbette da-
ha giicliidiir, ama yalmizca hafifce. Her sok bir 6ncekinden hafifce
daha yiiksektir. Denegin davramsinin niteligi tiimiiyle sugsuzdan
vicdansiza dogru, ama dereceli bir sekilde degisir. Denek kesin
olarak nerede durmalidir? Bu iki tiir davranisi birbirinden ayiran
¢izgi hangi noktada agilmistir? Denek bunu nasil bilecektir? Bir
¢izgi olmasi gerektigini saptamak kolaydir, ama bu ¢izginin nerde
olmasi gerektigini saptamak pek kolay degildir.
Ama islemdeki en 6nemli etken asagidaki gibi goriiniiyor:

Eger denek bir sonraki sokun kabul edilemez olduguna karar ver-
migse bu sok (her seferinde) bir 6ncekinden yalmzca hafifge sid-
detli olduguna gore, verdigi son soku uygulamasinin gerekgesi
neydi? Atmak durumunda oldugu adimin uygunlugunu reddetmek
az once atmig oldugu adimin ahlaksal degerini diisiirmektir ve bu,
denegin kendi ahlaksal degerini diisiiriir. Denek, deneyi derece de-
rece gerceklestirerek tuzaga diigmiistiir.0
Ardisik eylemde eylemi yapan kisi kendi ge¢mis eylemlerinin bir
kolesi haline gelir. Bu kiskag, diger baglayici etkenlerden ¢ok daha
giiclilye benzemektedir. Bu etken, ardigik serinin baginda daha 6nem-
li gibi duran ve gergekten belirleyici rol oynayan bazi etkenlerden da-
ha uzun siire dayanabilir. Ozellikle kisinin ge¢misteki kendi davrani-
sin1 yeniden degerlendirme (ve kinama) konusundaki isteksizligi, bu
“dava” ya baglanma konusunda duyulan ilk istek tiimilyle tavsayip
sondiikten ¢ok sonra bile, isi siirdiirecek giigli ve gittikge giiclenen
bir diirtii olarak kalir. Adimlar arasindaki yumusak ve hissedilmeden
gegisler eylemi yapani tuzaga ¢eker; bu tuzak kisinin kendi yaptikla-
rim1 gozden gecirip de dogrulugunu ya da en azindan zararsizhgini
reddetmeksizin geri donmesinin olanaksizhgidir. Bagka bir deyisle,
bu tuzak bir paradokstur: kendini karalamadan temizlenilmez. Pisligi
ortmek icin ise sonsuza dek pisligin iginde ilerlemek gerekir.
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Bu paradoks, ¢ok iyi bilinen sug ortagi dayanigmasinin ardindaki
itici etken olabilir. Hi¢ bir sey insanlar1 birbirine, yapmasi su¢ olan
bir eylemin ortak sorumlulugundan daha giiclii baglayamaz. Bu tarz
dayanmigmayi sagduyusal olarak, dogal bir “cezadan kurtulma” istegiy-
le aciklayabiliriz; oyun kuramcilarinin iinlii “mahkumun ikilemi” ¢6-
ziimlemesi de bize, (oyundaki 6diilii karigtirmaksizin) tiim ekibin da-
yanmigma icinde kalacagini varsaymak her iiyenin verebilecegi en akil-
ct karar oldugunu 6gretir. Sadece bagindan beri ardigik eylemin igin-
deki takim iiyelerinin paradoksu zararsiz hale getirmek i¢in'dolap ¢e-
virme olasihg1 gercegi ile gittikce artan karsi kanitlara ragmen
gecmis eylemlerin mesruluguna olan inanca puan saglayan genel ka-
bul tarafindan sug ortaklar1 dayanigmasinin hangi boyutlara kadar ta-
sinip giiclendirilebilecegini merak edebiliriz. Bu nedenle ben, Milg-
ram’mn adlandirdif1 diger bir “baglayici etken”in, yani durumsal zo-
runluluklarin biiyiik 6lciide, ilk paradoksun, yani ardisik eylem para-
doksunun bir tiirevi oldugunu savunuyorum.

Ahlaklastirilmis Teknoloji

Otoriter biirokratik sistemin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri de
kiginin yaptif1 eylemlerin ahlaksal garabetinin kesfedilme olasiligi-
nin azalmasi ve kesfedildiginde de acili bir ahlaksal ikileme doniig-
mesidir. Biirokraside kii¢iik memurun ahlaksal kaygilar1 eylem amag-
larin kotii yanlan iizerinde yogunlagmaktan alikonur. Bunlar zorla
bagka yone - yapilacak ise ve igin yapiligindaki kusursuzluga - kay-
dirilir. Eylemin “hedefleri”nin bagindan neler gectigi ya da hissettigi
o denli 6nemli degildir. Ama, iistlerinin gorevliden yapmasini istedigi
seyin ne denli g1k ve ustalikla yerine getirildigi 6nemlidir. Ve iistteki-
ler bu konuda en yetkin, dogal otoritedir. Bu durum iistlerin, astlarini
yakaladig1 en giiclii kiskactir. Emir vermenin ve itaatsizligi cezalan-
dirmanin yamsira ahlaksal yargiya - kisinin Ozyargisi1 igin degeri
olan tek yargiya - da varirlar.

Elestirmenler Milgram’in deneyindeki sonuglarin, bu eylemin bili-
me - yani yiice, cok ender karsi ¢ikilan ve genel olarak, ahlaken kabul
edilmis bir otoriteye - gerekli oldugu inancindan etkilenmis olabile-
cegini sik sik vurgularlar. Ama kamuoyunca bilimin, normalde ahla-
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ken igreng olan, amag, araclar1 mazur gosterir ilkesini uygulamasina
her tiirlii otoriteden daha ¢ok izin verildigine deginilmez. Bilim, insan
davraniglaninin akilcr Orgiitlenmesinin ideali olarak hizmet eden
amagclarla araglar birbirinden ayirmanin tam bir 6rnegini olugturur:
ahlaksal degerlendirmenin konusu araglar degil, amaglardir. Deneyi
yapanlar ahlaksal kaygilarin ifade edilmesi karsisinda hep “Dokular-
da kalici hi¢ bir hasar kalmayacak” gibi, donuk, aligilmig ve soniik
bir aciklamayla yamt verdiler. Katilanlarin ¢cogu bu teselliyi memnu-
niyetle kabul ettiler ve bu agiklamanin tartigmadan biraktigr (her
seyden Once, dokuya gegici bir zarar vermenin ya da yalmzca siddetli
ac1 vermenin ahlaksal acidan degerlendirilmesi gibi) diger yonleri de-
rinlemesine diisiinmemeyi yeglediler. Onlar i¢in 6nemli olan, “yukar-
dan” birinin, neyin ahlaksal yonden kabul edilebilir, neyin kabul edile-
mez oldugu konusunda giivence vermesiydi.

Otoriter biirokratik sistemde ahlak dili yeni bir sozliik kazamr. Bu
sozliik, sadakat, gorev, disiplin gibi - hepsi de iistleri ahlak diisiincesi-
nin mutlak hedefi, en biiyiik ahlaksal otorite olarak gosteren - kavram-
larla doludur. Aslinda bunlarin hepsi bir noktada birlesir: sadakatin an-
lami, gorevin, disiplin kurallarinca belirlenen sekilde yerine getirilmesi-
dir. Bunlar bir noktada birlestik¢e ve birbirlerini destekledikge, ahlaksal
hiikiimler olarak diger tiim ahlaksal kaygilar1 - hepsinden 6nce de, oto-
riter sistemin kendini yeniden iiretmesiyle ilgili dijgijncelerine' yabanci
olan etik konulan - etkisiz birakacak ve bir kenara itecek kadar giicle-
nirler. Bu ahlak, ahlaksal 6zdisiplinin ahigilmig tiim sosyo-psikolojik
araclarini kendine maleder, bunlan biirokrasi ¢ikarlarinin arabasina ko-
sar ve tekellestirir. Milgram’in belirttigi gibi “ast durumdaki kisi, oto-
ritenin gerekli gordiigli eylemleri yerine getirmedeki basarisina bagh
olarak utang ya da gurur duyar... Ustbenlik, eylemlerin iyiligi ya da ko-
tiiliigiiyle ilgili deger yargilarindan, otoriter sistem igindeki iglevin ne
denli iyi ya da kétii yerine getirildigi saptamasina kayar.”’

Bunun ardindan gelecek olan, yaygin olarak yapilan bir yorumun
tersidir, otoriter biirokratik sistem esasinda ahlaksal normlara kars
cikmaz ve onlar gercekten, verimli bir eylemin soguk akilsallif ile
celigsen, temelden akildisi, duygusal baskilar diye bir kenara itmez.
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Ama onlar kullanir - ya da yeniden kullanir. Biirokrasinin cifte basa-
risy, teknolojiyi ahlaklastirinasuun yanisira, teknikdisi konularin ah-
laksal énemini yadsunasidir. 1yi mi koti mii, uygun mu uygunsuz
mu, yanlig mi1 dogru mu degerlendirmesine konu olan, hareketin 6zii
degil teknolojisidir. Eylemi yapamin vicdam kendisine, isini iyi yap-
masint soyler ve kendi dogrulugunu orgiit kurallarina itaat etmedeki
duyarlilig1 ve gorevine iistlerinin belirledigi tarzda baghhigiyla olc-
meye iter. Milgram’in deneylerindeki deneklerin diger “eski moda”
vicdanlarin1 kendilerinden uzak tutan ve eylemi birakma yolundaki
diirtiilerine etkin bir sekilde son veren, asluun yerine gegen bu vic-
dandir; bu vicdan deneycilerini “aragtirmanin ¢ikarlariyla” ya da
“deneyin gerekleriyle” ilgili ricalar1 ve deneyi zamansiz kesmenin yol
acaca@ zarar konusundaki uyarilariyla olugsmustur. Milgram’in de-
neylerinde aslinin yerine gecen vicdan (hi¢ bir bireyin denemesi bir
saati agmadig1 i¢in) cok acele olugturulmus ama yine de hayret verici
bir sekilde etkili oldugunu gostermistir.

Denegin eylemin hedefine yakinligiyla eylemin otorite kaynagina
yakinlig1 arasindaki dengenin degistirilmesiyle teknoloji ahlakinin
asil ahlakin yerini almasinin normale gore ¢cok daha kolaylagiyor ol-
masinda pek onemli bir sorun yoktur. Milgram’in deneyleri, ahlakin
yerine yenisini koymanin yeterliligi ile denegin kendi eylemlerinin ni-
hai sonuglarindan (fizikselden ¢ok teknik) uzakhigi arasindaki pozitif
iliskiyi giiriitmiistiir. Ornegin bir deneyde “denege, kurbana sok vere-
cek tetigi cekmesi degil de... baska bir denek asil soku verinceye
dek... yalmizca yardimci bir eylemde bulunmas: emredildiginde... 40
yetiskinden 37 si... en yiiksek sok diizeyine dek ¢iktr” (ki bu derece,
kumanda masasi iizerinde “cok tehlikeli - XX” diye belirtilmisti).
Milgram’in vardigi sonuca gore, kotii bir eylemin yapildig1 bir zincir-
de yalnizca bir ara halka ve eylemin nihai sonuglarindan uzak olundu-
gunda sorumlulugun gérmezden gelinmesi psikolojik yonden kolay-
dir.8 Kotii eylemin ara halkas! olan kisiye, kendi eylemleri kendisin-
den once de sonra da teknik goriiniir. Eyleminin hemen ortaya ¢ikan
sonucu yalnizca - elektrik aygitinda ya da masanin iistiindeki bir kagit
iizerinde bir seylerin yapilmasi gibi - bagka bir teknik igin baglama-
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sidir. Eylemle kurbanin acisi arasindaki neden-sonug iligkisi bulanik-
lagsmigtir ve gorece az bir ¢abayla gérmezden gelinebilir. Boylece,
“gorev”in ve “disiplin”in kargisinda cjddi bir rakip kalmamis olur.

Yiizer-Gezer Sorumluluk

Milgram’in deneyindeki otorite basit ve az katmanlydi. Denegin
otorite kaynag - yani deneyci - sistemin en iist yoneticisiydi, gergi de-
nek bunun farkinda olmayabilirdi (bu bakis agisiyla, deneyci bir araci
gibi davranmiyordu; onun yetkisi “bilim” ya da “arastirma”mn daha
yiice, genel ve bireydisi otoritesi tarafindan verilmisti). Deneysel du-
rumun basitligi bulgularin agikligina yansimigti. Belli ki denek, ken-
di eyleminin yetkisini deneyciye teslim etmisti ve otorite - yani yetki
hiyerarsisinin iist siralarinda yer alan kisilerin iznine ya da onaymna
gereksinimi olmayan, kesin otorite - deneycinin emirlerindeydi. Yani
asil mesele denegin, yaptiklarindan ve o6zellikle de yapacaklarindan
otiirli kendi sorumlulugundan vazge¢cmeye hazir olmasiydi. Ciinkii bu
hazir olma durumu, yani deneyciye, denegin kendi istegiyle yapmaya-
ca@ hatta hi¢ yapmayacag seylerin yapilmasini isteme hakkinin ve-
rilmesi, belirleyiciydi. Bu hakkin verilmesi belki deneycinin denekten
yapmasin istedigi seylerin, bu isin acemisi olan kisiye yanhs gibi
goriinse bile denegin bilmedigi ve kavrayamayacagi karmagik bir
mantikla dogru olmasindan kaynaklanmaktayds; belki de yetkili kisi-
nin iradesinin denegin goziinde mesruluk kazanmasina gereksinimi

“olmadigindan bdyle bir mantikla diigiiniilmemisti: emir verme hakki
ve itaat etme gorevi yeterli olmugtu. Milgram sayesinde kesin olarak
ogrendigimiz, aragtirmasindaki deneklerin zalimlik olarak bildikleri
isleri siurf kabul ettikleri ve kendi eylemleri hakkinda kesin sorumlu-
luk verdikleri otorite emrettigi icin yapmaya devam ettikleridir, “Bu
aragtirma, temel bir gergegi dogruluyor: belirleyici etken, sok veril-

- mesi konusundaki emre verilecek kargiliktan ¢ok, otoriteye verilecek
karsiliktir. Otoritenin disindan kaynaklanan emirler tiim giiciinii yi-
tirmektedir... Deneklerin ne yaptig1 degil, bunu kimin igin yaptif
onemlidir.”® Milgram’in deneyi, sorumluluk kaymasimn saf, asil ve
ilkel bigimindeki mekanizmasini agifa ¢ikarmigtir.
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Sorumluluk, eylemi yapan kiginin iisttekinin emir verme hakkina
razi olmasiyla kaydig1 zaman eylemi yapan kisi bir temsilci durumu-
nal® - kendisini bir bagka kisinin isteklerini yerine getiren biri olarak
gordiigii bir duruma - diiser. Temsilci durumu otonomi statiisiiniin ter-
sidir. (Bu sifatla da, ashinda heteronominin esanlamhsidir; ama bu-
nun yanisira, eylemcinin bir 6ztanimini1 da ima yoluyla iletir ve ey-
lemcinin davramsinin dis kaynaklarimi- baskasinca yonlendirilmigsli-
ginin ardindaki giicleri - geleneksellesmis bir hiyerargideki 6zel bir
noktaya yerlestirir.) Temsilci durumundaki eylemci iist otoritenin be-
lirledigi ve izledigi duruma tam bir uyum saglamigtir: bu durum belir-
lemesi eylemcinin, otoritenin temsilcisi olarak tanimlanmasim da ige-
rir.

Ama sorumluluk kaymas: aslinda, karmasik bir iglemin ilk eyle-
mi, tek bir birimi ya da tuglasidir. Otoriter sistemin bir iiyesiyle diger
liyesi, yani eylemciyle bir iistiindeki kisi arasindaki dar aralikta olu-
san bir fenomendir. Milgram’in deneyleri, yapilarinin basit olmasi
nedeniyle, bu sorumluluk kaymasinin daha ileriki sonug¢larin gostere-
mezdi. Ozellikle, mikroskobu, karmagik bir organizmanin temel hiic-
relérine yonelttikleri igin, sorumluluk kaymas: siirekli ve toplumsal
hiyerarsinin her diizeyinde oldugunda biirokratik organizasyonun ne
sekil alabilecegi gibi “organizmayla ilgili” sorularin yanitim1 vere-
mezdi.

Boyle siirekli ve her yerde, her zaman varolan bir sorumluluk kay-
masinin genel sonucu bir yiizer-gezer sorumluluktur; boyle bir durum-
da Orgiitiin her iiyesi bir baskasinin emrinde olduguna inanir ve sorul-
dugunda boyle soyler; ama sorumlulugu tagiyan kisi diye gosterilen
liyeler de sorumlulugu yine bir baskasina atar. Orgiitiin tiimiiyle bir
sorumluluk silme araci oldugu soylenebilir. Koordine eylemlerin ne-
den-sonug halkalar1 maskelenmistir ve bu eylemlerin etkisinin en giic-
lii faktorii bu maskelenmiglikten baskasi degildir. Zalimce eylemlerin
kollektif bir sekilde gergeklestirilmesi, sorumlulugun esas olarak
“baglar1 ¢oziilebilir” olmasiyla ¢cok daha kolaylagmistir, 6te yandan
bu eylemlere katilan herkes onun hep “gercek otoriteyle” birlikte bu-
lunduguna inanir. Yani sorumluluktan siynlmak yalnizca, bir eylemin
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ahlakdisilign yahut daha da kotiisii mesru olmadigr yolundaki sugla-
malar kargisinda kullanilacak uygun bir mazeret degildir; yiizer-
gezer, bir yere tutturulmamig sorumluluk, ahlakdigi ya da megru ol-
mayan eylemlerin itaatkar, hatta goniillii olup da normalde geleneksel
ahlak kurallarim ¢igneyemeyen kisilerin katilimiyla gerceklesmesi
icin en uygun kosuldur. Yiizer-gezer sorumlulugun pratikteki anlamy,
ahlaksal otoritenin agik¢a karg1 ¢ikilmaksizin ya da inkar edilmeksi-
zin etkisiz hale getirilmesidir. ‘

Giiciin Cogullugu ve Vicdanin Giicii

Milgram’in tiim deneyleri yapay, amach olarak tasarlanmis bir or-
tamda yapilmigtir. Giinliik yasamin kosullarindan iki 6nemli yonde
farklilik gosterir. Birincisi, deneklerin ‘Orgiit’ ile (yani arastirma eki-
bi ve onun bir pargasi oldugu iiniversite ile) baglantis1 kisa siirelidir
ve yalnizca bu igle ilgilidir ve boyle olacag: 6nceden bellidir; denek-
lere bir saatligine ve yalmzca bir saat i¢in para 6denmitir. Ikincisi,
deneylerin ¢ogunda denekler tek bir iist kisiyle, yani tek amaclihifin
ve tutarliligin gercek bir 6rnegi gibi davranan biriyle kargilagmiglar,
bdylece onu, davraniglarin1 eylemlerinin amaci ve anlami konusunda
monolitik ve tam kesinlikle yoneten bir gii¢ olarak algilamiglardir.
Bunlarn ikisi de giinliik yasamda sik kargilasilan durumlar degildir.
Bu nedenle, denegin davraniglarint normal kogsullarda beklenmeye-
cek bir sekilde etkileyebilir olup olmadiginin ve ne odlgiide etkileyebi-
leceginin diisiiniilmesi gerekir.

Bunlardan ilkiyle baglayahm: denekler, otoriteyi temsil eden or-
giitle baglantilarinin siirekli olacagina inansalardi ya da en,azindan,
boyle bir siirekliligin gerceklesmesi olasiliginin varlhigina inansalardi
otoritenin Milgram tarafindan boylesine inandirici bir sekilde gosteri-
len etkisi ¢cok daha fazla olurdu. O zaman da arastirmada belli neden-
lerle bulunmayan diger bazi faktorler devreye girerdi: uzun siire bir-
likte olan ve ortak sorunlan birlikte ¢dzen ekip iiyeleri arasinda gelig-
mesi olas1 dayanigma ve kargilikli gérev duygusu (“onu diis kirikh-
gina ugratamam” duygusu), yaygin, karsilikly iliskiler (gruptaki di-
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ger iiyelere, “karsiligi’nin ilerdeki, bilinmeyen bir zamanda verilece-
gi yar bilingle de olsa umulan, ya da salt iyi bir is arkadagligi yarat-
mak igin, ya da yine bir iiste yapilan ilerideki giinlerde ise yarayabile-
cek bir iiste yapilan karsiliksiz hizmetler), ve hepsinden Onemlici,
glinliik rutin (diisiinme ve se¢im yapmay: gereksiz kilan ve boylece
yerlesmis davramis bigcimlerini ayrica bir destek gormese de tartisil-
maz kilan, tiimiiyle alistlmis ardisik eylemler) gibi faktorlerdir bun-
lar. Cok biiyiik bir olasilikla bunlar ve bunlara benzer faktorler Milg-
ram’in gozlemledigi egilimleri ancak giiclendirebilir: mesru bir otori-
teyle karsi kargiya olmaktan kaynaklanan egilimler ve yukarda sayi-
lan faktorler, bir gelenegin olusmasina ve liyeler arasinda ¢ok yonlii
samimi iligki bicimlerinin ortaya ¢ikmasina yeterli bir siire icinde el-
bette yalnizca mesrulugu arttiracak sekilde katkida bulunacaklardir.

Olagan kosullardan farkli olan ikinci etken de otoriteye kars1 goz-
lemlenen tepkiyi normal yasamda goriilmeyecek bir sekilde etkile-
mis olabilir. Milgram’in dikkatle denetim altinda tuttufu yapay ko-
sullarda tek bir otorite kaynag vardir ve denegin, kendisine verilen
emri, gegerliligini nesnel bir sekilde sinamak i¢in karsilastirabilece-
81, esit diizeyde bagka bir temel ilke (ya da hatta bagimsiz bagka bir
goriig bile) yoktur. Milgram, boylesine dogallik digi monolitik karak-
terde bir otoritenin yaratmig olmas: gereken ¢arpikligin tiimiiyle far-
kindadir. Milgram olusan ¢arpiklifin boyutunu agiga ¢ikarmak igin,
aragtirma projesine deneklerin birden fazla deneyciyle karsilastigi ve
deneycilerin emri agik¢a tartigmalarinin ve emre itiraz etmelerinin
ogiitlenmis oldugu bircok deney eklemistir. Sonug gergekten sarsici-
dir: oteki tiim arastirmalarda gozlenen kolece itaattan eser kalmamis-
tir. Denekler hoslanmadiklari eylemlere girismeye artik istekli degil-
dir; elbette, tanimadiklar1 kurbanlara eziyet etmeye de yonlendirile-
memektedirler. Bu ek deneydeki yirmi denekten biri iki deneyci ara-
sindaki damigikli tartisma baslamadan aynlmis, onsekizi tartigma-
nin belirtileri ortaya ¢ikar ¢itkmaz igbirligini reddetmis ve son bir kisi
de bundan bir sonraki asamada birakmstir. “Otoriteler arasindaki uz-
lagmazhigin eylemi tiimiiyle felg ettigi bellidir.”!!

Diizelmenin anlami agiktir: kiginin, kendi deger yargilarina ve
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vicdaminn sesine aykirt davranmaya hazir olmasi yalmzca, yetkili bi-
rinden gelen buyrugun fonksiyonu degil, tek amagl, kesin ve rakipsiz
bir otorite kaynagiyla karsilasmanin sonucudur. Boyle bir hazir ol-
ma durumu en biiyiik olasilikla, muhalefete ve 6zerklige tahammiilii
olmayan ve hiyerarsisindeki itaat zincirinin istisna tanimadig: bir or-
giitte ortaya cikar: iki liyenin ayni giigte olmadig bir orgiittiir bu. (Or-
dularin ¢ogu, agir sucg isleyen ceteler, totaliter partiler ve harcketler,
baz1 mezhepler ya da yatili okullar bu ideal tipe yakindir.) Ama bdyle
bir orgiit bilyiik olasilikla, iki kosuldan birini saglayarak etkili olur.
Uyelerini, verecegi seylerle ya da zorla toplumun geri kalan boliimiin-
den sikica yalitabilir; bu durumda cogu ya da tiim iiyelerin yasam et-
kinligi ve gereksinimleri iizerinde siirekli bir denetimle (ve boylece
Goffmann’in tam orgiit modeline yaklasilarak) rakip otorite kaynak-
larinin olas etkileri ortadan kaldirilir. Ya da bu orgiit totaliter ya da
totaliterimsi devletin, tiim etkinligini aynadaki yansimalar gibi birbiri-
ne benzeten dallarindan biri olabilir.

Milgram’in dedigi gibi, ancak... kurbanlarin protestolarindan bas-
ka kars1 koyacak baskinin olmadig: serbest bir alanda isi goren... bir
otorite varsa otoriteye karsi en saf tepkiyle kars1 karsiyasimz demek-
tir. Elbette ki gercek yasamda birbirini gegersiz kilan, bir siirii karsi
baskiyla kargilagirsimz-'2 Milgram’in “gergek yasam”dan kastetti-
gi, demokratik bir toplum igindeki ve ttiim kurumlarin digindaki ya-

-sam olsa gerektir: daha da kesini, ¢ogulculuk kosullar: altindaki ya-
samdir bu. Milgram deneylerinin tiimiinden ¢ikan en belirgin sonuca
gore, ahlaksal yonden normal insanlarin ahlaksal yonden anormal et-
kinliklere katilmasina karsi en iyi koruyucu ila¢ ¢cogulculuktur. Nazi-
ler, Holocaust gibi projeleri uygulayabilmek icin ik bnce politik ¢o-
gulculugun izlerini yok etmeliydiler, ¢iinkii Holocaust’da Nuzilerin
umduklari, siradan insanlarin ahlakdist ve insanhkdist eylemlere ka-
tilmaya hazir olmalar, gerekli (ve varolan) ¢ikar yollar arasinda bu-
lunmaliydi. SSCB’de, sistemin gercek ve varsayilan diismanlarinin
sistematik imhasi ancak toplumsal 6zerkligin ve dolayisiyla, onun
yansimasi olan siyasal ¢cogulculugun kalintilani yok edildikten sonra
ciddi bir sekilde gergeklestirildi. Cogulculuk tiim toplum ¢apinda eli-
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mine edilmedigi siirece, iiyelerinin ahlakdisihigi asikar eylemleri ye-
rine getirmesi i¢in sarsilmaz bir itaat saglamaya gerek duyan, cinayet
amach Orgiitler iiyelerini standart ve goriis coklugunun “yumusatici”
etkisinden soyutlamak igin siki yapay engeller koymak zorundadirlar.
Bireylerin ahlaksal vicdamnn sesi en ¢ok, siyasal ve toplumsal ayki-
riliklarin kargasasinda duyulur.

Kotiiliigiin Toplumsal Yapisi

Milgram’in deneylerinden ¢ikan sonuglarin ¢ogu, bir ana konu
lizerine cesitlemeler olarak goriilebilir: zalimlik, faillerin kisilik 6zel-
liklerinden ya da diger kisisel mizaclarindan daha ¢ok, toplumsal ilig-
kilerin bazi bicimleriyle ilgilidir. Zalimligin kokeninde karakterden
¢ok, toplumsal nedenler vardir. Elbette baz1 kisiler ahlaksal baskilar
etkisiz, insanlikdigilif ise mesru kilan bir ortama diistiiklerinde za-
lim olmaya egilimlidirler.

Eger bu konuda Milgram’in deneylerinden ‘sonra kalan herhangi
bir kugku varsa, Philip Zimbardo!3 tarafindan yapilmig bagka bir de-
neyin sonuglar incelendiginde biiyiik olasilikla yok olacaktir. O de-
neydeki, deneyci kiside somutlanan evrensel saygin kururumun (yani
bilimin) otoritesindeki potansiyel miidahaleci faktor de bu kez elimine
edilmigtir. Zimbardo’nun deneyinde, denek olan kisinin sorumlulugu-
nu iizerinden almaya hazir, yerlesmis bir dis otorite yoktu. Zimbar-
do’nun deneysel ortaminda etkili olan otorite denegin kendisi tarafin-
dan yaratiliyordu. Zimbardo’nun yaptig: tek sey, denekleri olugturul-
mus bir iligki sistemine gore konumlarina ayirarak islemi baglatmak
t1.

Zimbardo’nun (iki hafta siirmesi planlanan, fakat deneklerin viicu-
dunda ve ruhunda onarilmaz zararlara yol agilacagi korkusuyla bi:
hafta sonra kesilen) deneyinde goniilliiler mahkum ve gardiyan olmak
lizere rastgele ayrildi. Her iki taraftakilere de konumlarim gosteren
sembolik kiyafetler verildi. Omegin mahkumlar kazinmis kafay: tak-
lit eden siki1 baghiklar ve onlar giiliing gosterecek ciippeler giydiler.
Gardiyanlara iiniforma giydirildi ve gozlerini mahkumlardan saklayan
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koyu renk gozliikler verildi. Taraflarin birbirlerine adlariyla hitabet-
mesine izin verilmedi; kural, kigilikten tiimiiyle arinmaydi. Mahkum- |
lan kesinlikle kii¢iik diisiirecek ve insan onurundan yoksun birakacak
titiz kurallarin uzun bir listesi vardi. Bu, baglangi¢c noktasiydi. Bun-
dan sonra olanlar planlayicilarin yaraticihigindan baskin ¢ikti ve onu
cok geride birakti. Gardiyanlara (raslantisal olarak sec¢ilmis herhangi
bir anormallik belirtisi var mi1 diye dikkatle incelenmis, iiniversite ¢a-
ginda erkekler) hig bir kisitlama yoktu. Bir zamanlar Gregory Bateson
tarafindan One siiriilen varsayim gergek bir “ayrim iiretici zincir” ha-
rekete gecti. Ustiinliiklerini kavrayan gardiyanlar mahkumlarin boyun
egisleriyle karsilast: ve bu da gardiyanlan giiglerini daha ¢ok goster-
meye kigkirtt: ve sonra bu da mahkumlarin kendilerini daha da kiigiik
diisiirmeleriyle tam bir karsilik buldu... Gardiyanlar mahkumlar agik
sacik sarkilar soylemeye, bosaltmalarina izin vermedikleri kovalara
digkilamaya, elleriyle tuvaletleri temizlemeye zorladilar; onlar iste-
nenleri yerine getirdik¢e onlarin insanlikdigi dogaya sahip mahkum-
lar olduguna daha c¢ok inanarak davrandilar ve insanlikdisihigin gide-
rek daha korkung diizeylerine 6zgii uygulamalar1 yaratir ve yaptirir-
ken daha az yapmacik olduklarin hissettiler.

Hos ve kibar Amerikali genclerin birdenbire, sozde yalmzca
Auschwitz ve Treblinka gibi yerlerde bulunan tiirden canavarlara ben-
* zer bir hale doniisiivermesi korkungtur. Ama sasirticidir da. Bu du-
rum bazi gézlemcilerin, eger hepimizde degilse bile ¢ogumuzda diga-
1 ¢itkmak icin bekleyen kiiciik bir SS yanin yasadigini diisiinmeleri-
ne yol agmigtir (Amitai Etzioni, Milgram’in siradan insandaki gizli
Eichmann’1 kegfettigini 6ne siirmiistiir).!4 Steiner, normalde uyur hal-
de duran ama bazen uyanan zalimlik kapasitesini ifade etmek icin uy-
kucu kavramini geligtirmistir.

Uykucu olgusu diktatorler, zorbalar ya da teréristler gibi, siddete
yatkin kisilerdeki, gereken anahtar ve kilit baglantis1 gerceklesti-
ginde ortaya ¢ikan gizli kisilik 6zelliklerini ifade eder. Boyle bir
baglant1 gergeklestiginde uykucu normal davrams halinden uya-
nir ve uyur haldeki, siddete yatkin kisilik 6zellikleri aktive olur.
Ozel kosullarda harekete gegebilecek bir siddet potansiyeline sa-
hipse tiim insanlar bir sekilde uykucudur. '3
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Ve yine gayet agik ve net bir sekilde, Zimbardo ve arkadaglarin
sagirtan zuliim diiskiinliigii katilan kisilerin kotiiliigiinden degil, kotii
bir toplumsal diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Deneydeki denekle-
rin her birine tersi rol verilmis olsayd: genel sonug farkli olmayacak-
t1. Onemli olan, bir kutuplagmanin varhgiyds; bunun iki yanma kim-
lerin kondugu degil. Onemli olan, bazi kisilere diger baz kigsiler iize-
rinde tam, ayrimci ve kati bir yetkinin verilmis olmasidir. Eger hepi-
mizin i¢inde birer uykucu varsa, boylesi bir durum olugmazsa sonsuza
dek uyumaya devam edebilir. Ve o zaman uykucunun varligindan asla
haberimiz olmaz.

Ama goriinen o ki, isin en aci yant, cogu kisinin zalimlik ya da en
azindan duygusuzluk gerektiren bir role - iist otorite bu rolii yeterince
onayladigi ve mesrulagtirdig1 anda - kolayca kayivermeleridir. Bili-
nen tiim deneylerde “o role kayma”larin hayret verici bir siklikla orta-
ya ¢ikmasi nedeniyle, uykucu kavrami metafizik bir 6nermeden fazla
bir sey gibi goriinmemektedir. Zalimlige kitlesel doniigleri agiklamak
icin boyle bir kavrama gergekten ihtiyacimiz yoktur. Ama bu kavram
ancak, bireylerin, kendi inanglarina aykiri gordiiklerinde otoritenin
buyruguna kars! direnecek giicii ve cesareti bulduklar gorece seyrek
olaylar ifade ettiginde gercek yerini bulmug olur. Normalde yasalara
saygili, miitevazi, isyankar ve maceraci olmayan bazi siradan insanlar
giicii elinde bulunduranlara cesaretle karst durdular ve sonuglarin dii-
siinmeksizin kendi vicdanlarinin sesine oncelik verdiler - o her seye
giicii yeten, acimasiz giice meydan okuyan ve Holocaust kurbanlarini-
kurtarmak i¢in 6liim cezasi riskini goze alan, daginik, tek bagina ha-
reket eden az sayida insan gibi tipki. Onlarin benzersizliginin toplum-
sal, siyasal ya da dinsel “belirleyenleri’”’bosuna arastirilacakti. Onla-
rin, saldirganca bir durumun yoklugunda uyuyan, ama simdi uyan-
mug ahlaksal vicdanlan - toplumsal olarak iiretilen ahlaksizligin tersi-
ne - kendi kisisel 6zellikleriydi, kendilerine aitti.

Onlarin kotiiliige karst direnme kapasiteleri yasamlarinin ¢ogu
siiresinde “uykucu”ydu. Sonsuza dek de uyuyabilirdi ve bundan habe-
rimiz olmazdi. Ama bu habersizlik iyi haber olurdu.
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VI

Sosyolojik Bir Ahlak [Kuramina
Dogru

Simdi, son boliimiin sonunda ortaya ¢ikan sorunu ayrintili bir se-
kilde diisiinmeyi oneriyorum: Kétiiliigiin toplumsal yapisi sorununu -
ya da daha acikgasi, ahlakdigi davranigin toplumeca iiretimini. Bu ko-
nunun bazL yonlerine (6rnegin ahlaksal kayitsizhigin iiretiminden ya
da daha genel olarak, ahlaksal kurallarin gecersiz kilinmasindan so-
rumlu mekanizmalara) daha onceki boliimlerde kisaca deginilmisgti.
Bu konunun Holocaust’un gerceklestirilmesinde ¢ok biiyiik 6nemi ol-
dugu icin, toplumla ahlaksal davrams arasindaki iligkinin daha etrafh
bir aragtirmasini igermeyen hi¢ bir ¢éziimlemenin tamamlanmig olu-
dugu savunulamaz. Ahlaksal fenomenlerin varolan sosyoloji kuramla-
n iyice arastirildiginda bunlarin Holocaust deneyimine yeterli bir
aciklama getirmeye elverigli olmamalarinin goriilmesi boyle bir aras-
trmanin gerekliligini daha da arttirmaktadir. Bu boliimiin amaci, o
deneyimden cikarilacak, su andaki zayifliklarindan kurtulmus, uy-
gun bir sosyolojik ahlak kuraminin goz Oniine almasi gereken ¢ok
onemli dersleri ve sonuglar: dile getirmektir. Bu boliimiin yalnizca ilk
birka¢ adimin atabilecegi daha iddiali bir hedef ise Holocaust’un in-
celenmesiyle elde edilen yeni bilgilerle tiimiiyle uyusabilen bir ahlak
kurammnin olusturulmasidir. Bu yonde saglayabilecegimiz her ilerle-
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me bu kitapta gelistirilen analitik konulara yaragir bir sonug olacak-
tir.

Sosyolojik soylemin olusturdugu siralama diizeninde ahlakin konu-
mu bigimsiz ve belirsizdir. Ahlakin konumu sosyolojik sylemin gelis-
tirilmesinde pek onemli goriilmedigi ve bunun sonucunda, ahlaksal dav-
ranig ile ahlaksal tercihe iligkin konulara ancak marjinal bir yer verildi-
gi icin ¢ektigi ilgi de marjinal olmustur ve bu durumu diizeltmek dog-
rultusunda c¢ok az sey yapilmistir. Cogu sosyolojik anlati ahlak
konusuna deginmeden olusturulmustur. Sosyolojik soylem genellikle,
dogumunun ilk yilarinda dinsel ve biiyiisel diisiincelerden kurtulmay,
tezlerini amag ve irade gibi nosyonlar1 kullanmadan tamamlayabilecegi
bir dil olusturarak basaran bilimin yolunu izler. Ashnda bilim, kuralla-
ri teleolojik(*) sozciikleri kullanmayi yasaklayan bir dil oyunudur. Te-
leolojik terimlerin kullanilmamasi bir ciimlenin bilimsel sdyleme ait ol-
mast icin yeterli kosul degilse de kesinlikle gerekli bir koguldur.

Sosyoloji bilimsel sdylemin kurallarma bagh kalmaya ¢abaladik¢a
ahlak ve onunla iligkili fenomenler baskin sosyolojik anlatilarca iireti-
len, kuramsallagtirilan ve arastirilan toplumsal evrende egreti kaldi.
Bunun sonucunda sosyologlar dikkatlerini ahlaksal fenomenlerin nite-
liksel iistiinliiklerini gizlemeye ya da onlari teleolojik dile bagvurmaksi-
zin aktanlabilecek fenomenler sinifi i¢inde uzlagtirmaya odaklandilar.
Bunlarmn arasinda, sonuca ulastirdiklar: iki is ve ¢aba ahlaksal normla-
rin bagimsiz varolus bigiminin yadsinmasina yol act1; ahlak, toplumsal
gerceklik icinde ayri bir faktor olarak taninsa da, ilke olarak ahlakla il-
gisiz (non-moral) fenomenlere gonderme yapilarak agiklanabilecegini
sOyleyerek ikincil ve tiiretilmis konuma yerlestirildi- yani, non-
teleolojik yaklagima tiimiiyle ve kesinlikle elverigli fenomenlere. As-
linda ahlak arastirmalarmna iligkin sosyolojiye 6zgii bakisin diisiincesi,
ahlaksal fenomenlerin kendi biitiinliikleri i¢inde, onlara baglayici giicii-
nii saglayan ahlakla ilgisiz kurumlara dayamlarak ayrintihh olarak agik-
lanabilecegi varsayimindan hareket eden deyim yerindeyse, sosyolojik
budama stratejisiyle esanlamli hale geldi. -

* Evrende varsaydifi yaraticinin olusturdugu diizeni aragtiran goriise ait. (¢.n.)
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Bir Ahlak Fabrikas1 Olarak Toplum

Ahlaksal normlan toplumsal-nedensel tarzda acgiklama stratejisi
(yani ahlakin toplumsal kosullardan anlagilabilir ve toplumsal siireg-
ler tarafindan etkilenen bir sey olarak algilanmasi) en azindan Mon-
tesquieu’ye dek gerilere gider. Montesquieu’niin, drmegin erkeklerin
cok kanliligimin kadin fazlaligindan ya da bazi iklim kosullarinda
kadinlarin hizla yaslanmalarindan kaynaklandigi yolundaki savlarina
bu giin tarih kitaplarinda ancak, toplumsal bilimlerin dogusundan gii-
niimiize dek sagladig1 gelismeyi gostermek igin yer veriliyorsa da,
" Montesquieu’niin hipotezlerinin 6rnekledigi agiklama tarzi uzun siire,
genellikle sorgulanmadan kalmigtir. Bir ahlaksal normun varligim
siirdiirmesi, onun iistesinden gelmesi i¢in tasarimlandig: bir kollektif
gereksinimin devam ettiginin kamtlanmasi; bu nedenle tiim bilimsel
ahlak aragtirmasinin boylesi gereksinimleri agia ¢ikarma girisimin-
de olmasi; ve onlarin verdigi doyumu koruyacak toplumsal mekaniz-
malarin -normlarin yiiklendigi- yeniden olugturulmasi gerektigi pek
itiraz edilmeyen toplumbilimsel ortak diisiincenin bir pargas: haline
gelmistir.

Bu teorik varsayimin ve bunun yorumlama stratejisinin benimsen-
mesi sonucu ortaya ¢ikan, belki de en iyi sekilde Kluckhohn’un ifade
ettigi, genellikle caprasik bir akil yiiriitmedir. Kluckhohn, ahlaksal
normlarin ya da geleneklerin iglevsel olmadiklarn zaman (yani gerek-
sinimlerin karsilanmasinda ya da yikici olabilecek davramslarin yu-
musatilmasinda yararli olma -Novaho biiyiiciisii tarafindan gerginli-
gin azaltilmasi ve dogustan gelen saldirganligin yonlendirilmesi gibi)
ve bir normun kaynagini olusturan ve onu destekleyen gereksinimin
ortadan kalkmasinin hemen normun da ortadan kalkmasina yol acaca-
ginda diretir. Ahlaksal normun verilen gorevi yapmamasi (yani kay-
naklandig: gereksinimi yeterince kargilayamamasi) da benzer sonug-
lara yol acar. Ahlakin bilimsel incelemesiyle ilgili bu tavir en agikea,
ahlakin aragsalhgmin gerekliliginin, yiyecek, giivenlik ve sert doga
kosullara karsi karst korunma gibi, “insanlarin temel gereksinimle-
ri” konusunda ikincil konumunu vurgulayan Malinowski tarafindan
sistematize edilmigtir.
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Goriiniigte, (ahlaksal fenomenlere yaklagimi sosyolojik bilgeligin
amentiisiine doniigmiis olan ve gercekten, ahlak arastirmalarina ilis-
kin sosyolojiye 6zgii bakisin anlamini belirleyen) Durkheim, ahlaksal
normlarin gereksinimlerle iligskilendirilmesi zorunlulugunu reddet-
mistir; belli bir toplumda gecerli olan ahlaksal normlarin zorlayici
giiclerine (akilc1 olmasi bir yana) bilingli bir analiz ve se¢im sonucu
ulagtiklar goriisiinii sert bir sekilde elestirmigtir. Durkheim, zama-
ninin etnografik ortak diisiincesine agik¢a karsi ¢ikarak ahlakin 6zii-
niin, toplum iiyelerinin karsilamaya calisigi gereksinimlerle akilci
baglantisinda degil de, ozellikle, gosterdigi zorlayici giicte aranmast
gerektigini; normlarin, toplum iiyelerinin ¢ikarlarim saglamaya ve ko-
rumaya elverisliliginden otiirii se¢ildigi igin degil, liyelerin - 68rene-
rek ya da onu ¢ignemenin aci sonuglarini yagayarak - onun giiglii var-
higina ikna olduklari i¢in norm oldugunda diretmistir. Ama Durkhe-
im’1n ahlaksal fenomenlerle ilgili, o giine dek gecerli olmus yorumla-
ra yonelik elestirisi aslinda bu fenomenlerin “akilci agiklanmasi”na
kars1 degildi. Sosyolojik budamay: gegersiz kilmak icin ise daha da
az sey yapmisti. Bu agidan Durkheim’in yerlesmis yorumlama gele-
neginden ayrilmasi aile kavgasindan daha fazla bir sey degildi. Radi-
kal bir goriis ayriligin1 anlatan bu ifadeler kaynayip suyunu ¢ektigin-
de geriye kalan, 6nemin bireysel gereksinimlerden toplumsal gereksi-
nimlere, ya da ister bireysel ister grupsal olsun obiir gereksinmelerin
iizerinde oncelik verilen bir yiice gereksinime kaymasidir: toplumsal
biitiinliik gereksinimi. Her ahlak sistemi, baglayici giiciinii toplumsal-
lastirma ve ceza yaptirimlariyla destekleyen toplumun siirekli olarak
varolmasina ve kimligini korumasmna hizmet icin diizenlenmistir.
Toplumun, varligim siirdiirmek iizere direnebilmesi toplum iiyelerinin
dogal (asosyal, toplum oncesi) tercihleri lizerindeki baz1 kisitlamalari
dayatmasiyla saglamir: Uyeler, toplumsal biitiinliik gereksinimiyle ce-
lismeyecek bir tarzda davranmaya zorlanir.

Durkheim’in revizyonu yalmizca, ahlak konusundaki sosyolojik us-
lamlamay: (reasoning) daha da karmagik hale getirmistir. Eger ahla-
kin tek varolus temeli toplumun iradesi ve tek islevi de toplumun de-
vamm saglamaksa, o zaman 0zgiin ahlak sistemlerinin ayr1 ayn de-
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gerlendirilmesi diye bir konunun sosyoloji giindeminden tiimiiyle ¢i-
karilmasi gerekir. Gergekten de, toplumsal biitiinliik bu degerlendir-
menin yapilabilecegi temel ilke olarak taninacaksa cesitli ahlak sis-
temlerini kargilastirmanin ve ayn ayn1 degerlendirmenin yolu yok de-
mektir. Her ahlak sisteminin hizmet ettigi gereksinim yerlestigi toplu-
mun icinden ¢ikar ve 6nemli olan, su ya da bu toplumun biitiinliiginii
stirdiirmek icin destek verecegi ahlaksal normlarin 6zii degil, her top-
lumda bir ahlak sistemi bulunmasi geregidir. Kisacas: Durkheim her
toplumun, kendisine gerekli olan ahlaka sahiboldugunu séylemek iste-
migtir. Ve toplumun gereksinimi ahlakin tek 6zii olduguna gore, mes-
ru olarak - nesnel olarak, bilimsel olarak - 6l¢iilebilecekleri ve deger-
lendirilebilecekleri tek konuda tiim ahlak sistemleri esittir: gereksini-
min kargilanmasindaki yararliliklari.

Ama Durkheim’in ahlaka yaklagiminda, ahlaksal mormlar top-
lumsal iiriinler olarak goren, eskiden beri yerlesmis goriisii en giiglii
sekilde dogrulamaktan daha fazlas1 vardi. Durkheim’in toplumbilim-
sel pratige yaptig1 etkilerin belki de en korkuncu, toplumun aslindaet-
kin bir ahlaklagtiric1 gii¢ olarak kavranmasidir.-“Insan, toplumda ya-
sadif1 icin ahlaksal bir hayvandir.” “Toplum diginda, ahlakin hig bir
bicimine raslanamaz.” “Birey topluma itaat eder ve bu itaat onun 6z-
giirliigiiniin gerekli kosuludur. Ciinkii insanin 6zgiirliigii bilingsiz ve
saygisiz fiziksel giiclerden kurtulmasi demektir; insan bunu, o giicle-
rin kargisina, korumasi altina s1findig1 toplumun yiice ve bilge. giicii-
nii koyarak basarir. Toplumun kanatlar: altina girerek, ayn1 zamanda
kendisini belli bir 6lciide ona bagimh kilar. Ama bu, 6zgiirlestirici bir
bagimliliktir; bunda bir ¢eliski yoktur.” Durkheim’in bu ve buna ben-
zer, anmaya deger sozleri bugiinkii sosyoloji deneyimine de yansi-
mugtir. Tiim ahlak toplumdan gelir; toplum diginda ahlakli bir yagsam
yoktur; toplum en iyi ahlak iireten bir fabrika olarak anlasilabilir; top-
lum ahlaksal yonden diizgiin davranis1 yiiceltir, ahlaksizlig1 ise marji-
nalize eder, baski altina alir ya da engeller. Toplumun ahlaksal kiska-
cinin alternatifi insanlarin 6zerkligi degil hayvansal duygularin ege-
menligidir. Toplumsal yasam siirdiiriilecekse insan-hayvanin diirtiile-
rinin, bencil, zalim ve tehlikeli olduklan igin evcillestirilmeleri ve
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boyun egdirilmeleri gerekir. Toplumsal zorlamayi kaldirirsaniz insan-
lar toplumun giiciiyle gii¢ bela ¢ikarildiklan barbarligin i¢ine yenide
diiserler. .

Topumsal diizenlemelere soylulastirici, yiiceltici, insanlastiric
etkenler olarak duyulan bu sarsilmaz giiven Durkheim’in, eylemlerin
kotii olduklar igin toplumca yasaklanmalarindan ¢ok, toplumca ya-
saklandiklar: i¢in kotii olduklar1 yolundaki kendi iddiasiyla ¢eligmek-
tedir. Durkheim’deki soguk ve kugkucu bilimadam, kétiide, iradesini
baglayici bir kurala doniistiirecek kadar giiclii bir gii¢ tarafindan red-
dedilenden bagka bir 6z oldugu yolundaki tiim iddialan ¢iiriitiir. Ama
sicak bir yurtsever olan ve uygar yasamin iistiinliigiine ve ilerlemesi-
ne sofuca bir imanla bagh adamin ise, reddedilenin gergekten kotii ol-
dugunu ve onu reddetmenin Ozgiirlestirici ve onur verici oldufunu
hissetmemesi olanaksizdr.

'

Bu duygu, kurallarinmn iistiinliigiine kendini inandirmaktan baska
caresi bulunmayan, maddi Ustiinliigiine erigtigi ve korudugu yasam
bi¢iminin dzbilincine uygun diigmektedir. Sonucta ahlaklastirma mis-
yonunun modeli soyut bir kuramsal kategori olan “dylesi bir toplum”
degil modern Bati toplumudur. Kurallarin zorla uygulanmasinin, bir
insanlik tarzinin bir digeri tarafindan baski altina alinmasi degil de
insanlagtirma islemi olarak goriilmesine olanak taniyan kendine gii-
ven duygusu Ozellikle modern ve Bati tarzi “bahgivan™ toplumun
Hacl ve Hiristiyanlagtirict pratiginden alinmig olabilirdi ancak. Ay-
n1 kendine giiven duygusu insanligin, toplumsal yonden kural altina
alinmamig (gerek dnemsenmemis, birakilmis, gerekse tiimiiyle bo-
yun egdirilememis) belirtilerinin, insanlikdig1 ya da olsa olsa kugku-
lu ve potansiyel tehlikeli ornekler olarak bir kenara atilmasina da ola-
nak saglamaktaydi. Bu kuramsal goriis sonunda toplumun, iiyeleri
lizerinde oldugu gibi, karsitlar1 iizerinde de egemenligini mesrulas-
tird1.

Bu kendine giiven toplumsal kuram kiligina sokuldugunda, ahla-
kin yorumlanmasi agisindan dnemli sonuglar ortaya ¢ikti. Bu sapta-
maya gore, toplum Oncesi ya da asosyal diirtiiler ahlakli olamazdi.
Ayni nedenle, en azindan bazi ahlak modellerinin, birarada yasama-
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nin getirdigi toplumsal kurallardan etkilenmemis varolusa iligkin
faktorlerde aranabilecegi ciddi bir sekilde diigiiniilmek bir yana, dog-
ru diiriist ifade bile edilemezdi. Daha az anlasilir olmasina karsin in-
san varolug biciminin, salt “bagkalariyla birlikte olmak” olgusunun
dayattig1 bazi ahlaksal baskilar, kimi durumlarda kargit toplumsal
giicler tarafindan herhangi bir ¢eligkiye diismeksizin notralize edile-
bilir ya da sindirilebilir; yani baska bir deyisle toplum - “ahlaklagti-
rict islevi” ne ek olarak ya da hatta bunun tersine - en azindan baz
durumlarda, “ahlaki susturucu” bir gii¢ gibi davranabilir.

Ahlak, toplumsal bir iiriin olarak algilandig: ve diizgiin ¢caligtifin-
da onun “siirekli arz”in1 temin edecek mekanizmalarla iligkili oldugu
nedensellikle aciklandig: siirece, kok salmis ahlak duygularini renci-
de eden ve iyi ile kotii (uygun ve uygunsuz davranig) hakkindaki or-
tak anlayisa kars1 ¢ikan olaylar, “ahlak endiistrisinin” bir hatasinin
ya da yanlig yonetiminin sonucu olarak goriilme egilimindedir. Fabri-
ka sistemi, modern toplumun kuramsal modelinin olusturulmasinda
en etkili metaforlardan biri olmustur ve ahlakin toplumsal iiretimi
goriisli onun etkisinin en belirgin drnegini olusturur. Ahlakdis1 dav-
ranigin gergeklesmesi ya yeterince ahlaksal norm olmamasi ya da va-
rolan normlarin hatali olmasi (yani normlarin baglayici giiciiniin ye-
terli olmamasi) seklinde yorumlanmistir; hatali normlar ise sirasi
geldiginde, “toplumsal ahlak fabrikasi”nin teknik ya da yonetimsel
hatalarina - olsa olsa, iiretim ¢aligmalarinin iyi bir sekilde koordine
edilememesinin “tahmin edilemeyen sonuglari”na - ya da iiretim siste-
mine yabanci faktorlerin ise karigmasina (yani liretim faktorleri lize-
rindeki denetimin yetersizligine) baglanmigtir. Ahlakdisi davranig
boylece, “toplumsallastirici baskilarin” yoklugundan ya da zayifli-
gindan ve son tahlilde, bu baskilart uygulamak igin tasarlanmig top-
lumsal mekanizmalarin? kusurlu ya da eksik olmasindan kaynaklanan
bir “normlardan sapma” olarak kuramsallagtirilmigtir. Toplumsal sis-
tem diizleminde bdyle bir yorum, (Durkheim’in anomie’sinin en 6nde
gelen Ornegini olusturdugu) ¢oziimlenmemis yonetimsel sorunlari
gosterir. Bu, en alt diizeyde, egitim kurumlarinin yetersizligini, aile-
nin zayiflifini, ya da ahlak karsiti toplumsalla'§ma baskilarini siirdii-
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ren, yok edilememis antisosyal adaciklarin etkisini sergiler. Ama her
durumda, ahlakdisi davranigin ortaya ¢ikmasi oncelikle, toplum-
oncesi ya da asosyal diirtiilerin toplumca iiretilmis kafesinden digan
firlamasi1 ya da kusatmadan kurtulmas:i olarak anlagilmigtir. Ahlak-
digt davranig daima, toplum Oncesi duruma bir doniig ya da ondan
uzaklagmada yapilan bir hatadir. Daima, toplumsal baskilara ya da en
azindan “hakli” toplumsal baskilara (Durkheim’in kuramsal semasi-
nin 15181inda ancak toplumsal norm ile, yani iistiin gelen standartla,
ortalamayla esit olarak yorumlanabilecek bir kavrama) kars: direngle
baglantilidir. Ahlakin toplumsal bir iiriin olmasi sonucu toplum tara-
findan davranmig normlar: olarak gelistirilen standartlara karg1 diren-
cin, ahlakdig1 eylemin ortaya ¢ikmasina yol agmasi gerekir.

Bu ahlak kurami toplumun (elbette her toplumun; ya da daha libe-
ral bir yorumla, “kiiresel toplum” boyutunda olmasa da ortak vicdani-
n1 etkili yaptirimlar sistemiyle destekleyebilen her toplumsal toplulu-
gun) kendi temel ahlaksal davranig bicimini dayatma hakkini kabul
eder ve toplumsal otoritenin ahlaksal hiikiimde tekel olmasini onaylar.
Ote yandan, boyle bir tekelin uygulamalarina dayanmayan her tiirlii
hiikmiin kuramsal gayrimesrulugunu dolayli olarak kabul eder; yani
ahlaksal davranig tiim pratik niyetleri ve amaglar1 bakimindan, toplu-
ma uyum ve ¢ogunlugun gozettigi normlara itaatle esanlamli hale ge-
lir.

Holocaust Meydan Okuyor

Ahlakin gercekte toplumsal disiplin kimligini almasinin yarattig
karmagik uslamlama, sosyologlarin giinliik pratigini “paradigma bu-
nalimi”’ndan epey bagisik kilmigtir.Siiregelen paradigmayi uygula-
manin sikint1 yarattifi durumlar varsa bile azdir. Bu ahlak anlayisi-
nin yapisinda bulunan programatik gorecelik, gozetilen normlarin ig-
giidiisel bir tepki uyandirmasi durumunda bir son giivenlik siipabi
saglar. Bu saycde, olagandisi carpict dramatik giiclerce yaratilan
olaylarin baskin durumdaki paradigmanin giiciinii sarsmasina ve.etik
ilkelere yeni bir dayanak bulmak icin hararetli bir arayisa kars1 hazir-
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likli olur. Oyle de olsa, bdyle bir arayisin gerekliligine kuskuyla ba-
kilir ve tiim ¢abalar ¢arpici deneyimi eski semaya uygun hale getire-
cek sekilde aktarmaya harcanir; bunu saglamak igin de normalde, ya
olaylar tam anlamiyla benzersiz, dolayisiyla da genel ahlak kuranuyla
pek ilgisi olmayan (yani - tipki, dev meteorlarin diigmesinin, evrim
teorisini yeniden olusturmayi gerektirmemesi gibi - ahlak tarihinden
ayrn) olaylar diye sunulur, ya da bu, ahlak iiretim sisteminin kotii ama
yine de kuralin digina ¢ikmayan ve normal yan iiriinlerinden ya da
yetersizliklerinden olusan daha biiyiik ve bildik bir kategorisi iginde
eritilir. Eger olayn biiyiikliigii kargisinda bu iki yol da tutmazsa ba-
zen iiciincii bir kac¢ig yolu kullanilir: kanitlarin disiplinin sdylem sis-
temine girmesi reddedilir ve boyle bir olay olmamis gibi devam edi-
lir.

Ahlaksal 6nemi agisindan belki de en carpict olay olan Holoca-
ust’a karg1 sosyolojik tepkide bu stratejilerin her iigii de kullanilmig-
tir, Daha nce degindigimiz gibi soy kirimlarin bu en korkuncunu 6n-
celeri, katilce ve hepsinden 6te akildis1 ideolojileriyle uygarhgin koy-
dugu smirlardan kurtulup disar1 ¢ikan, ahlak yoniinden kusurlu kisi-
lerle dolu bir sebekenin isi diye yorumlamaya ¢ahsan bir¢ok girigim
olmustur. Bu girisimler, sucu isleyenlerin akli baginda ve ahlak yo-
niinden “normal” olduklarinin en titiz tarihsel arastirmalar sonucu
belgelenmesiyle basarisiz olunca bu kez dikkatler sapkin fenomenler-
den olusan secilmis eski siniflar1 yeniden bicimlendirerek ya da yeni
sosyolojik kategoriler yaratarak Holocaust olaymin sokulabilecegi bir
yer ayarlamaya ve boylece onu evcillestirmeye ve zararsiz hale getir-
meye (6rnegin Holocaust’u, 6nyargi ya da ideoloji temelinde acikla-
maya) yoneldi. Sonunda, Holocaust’un izleriyle basa ¢ikmanin bugii-
ne kadarki en yaygin yolu olan onunla hi¢ ilgilenmemeye gelindi. Mo-
dernligin 6zii 've tarihsel egilimi, uygarlagma siirecinin mantig1, top-
lumsal yasamin ilerlemeci akilcilagtirilmasinin  beklentileri ve
engelleri genellikle Holocaust sanki hi¢ olmamig gibi, bu olay sanki
gercek degilmis gibi tartisildr ve hatta Holocaust’un “uygarhgin iler-
lemesinin kamt1 olmak”3 ya da “uygarligin maddi ve manevi iiriinleri
arasinda artik 6liim kamplar1 ve Muselménner de var™ gibi ciddi dii-
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siinceler One siiriildii.

Ama Holocaust bu ii¢ tavri da inatla reddediyor. toplumsal kura-
ma, bir siirii nedenle kolayca bertaraf edemeyecegi, bertaraf etmeye
karar vermenin toplumsal kuramcilarin elinde olmadig: ya da her ha-
liikkarda, yalmzca onlarin elinde olmadigini sdyleyerek meydan oku-
yor. Nazi suclarina kars1 siyasi ve yasal tepkiler kendi toplumlarinin
ahlak normlarina sadakatle bagh kalmig ¢cok sayida insanin eylemleri-
hakkinda verilmis ahlakdisilik hiikmiiniin megrulastiriimas: geregi-
ni giindeme getirmektedir. Eger dogruyla yanls, iyiyle kotii arasinda-
ki aynim (baskin durumdaki sosyoloji kuraminin iddia ettigi gibi) tii-
miiyle ve yalmzca, denetimi altindaki toplumsal alani “genel olarak
koordine” edebilen toplumsal grubun emrindeyse, bu insanlara o top-
lumsal grubun koydugu kurallar: ¢ignemedikleri i¢in bir ahlakdigilik
suglamas1 6nermenin mesru bir temeli yoktur. Eger yenilen Almanya
olmasayd: bu sorunun asla ortaya ¢ikmayacagi diisiiniilebilir. Ama
Almanya yenildi ve sorunla yiizyiize gelme geregi dogdu.

Disiplinli davranisi, yani o anda ve o yerde gegerli olan ahlaksal
normlara tam anlamiyla uymay: su¢ olarak kabul etmenin hakli bir
dayanagi oluncaya dek ne savas suglusu, ne de Eichmann’1 yargila--
ma, mahkum etme ve bu cezay: infaz etme hakki vardir. Ve mahkum
edilen eylemlerin yalnizca gecmiste gegerli olmus mesruluk normla-
riyla degil, toplumun belki bir siire askiya aldigi, ama kanundisi ilan
etmedigi ahlak ilkeleriyle de celistigini gosterecek toplumsal-iistii ya
da toplumsal olmayan (supra-or non societal) temeller yoksa boyle bir
davranisi cezalandirmayi, yenenlerin yenilenlerden 6c almasindan
(cezalandirma ilkesi yadsinmaksizin geri donebilecek bir iligkiden)
daha fazla bir sey olarak gérmenin yolu yoktur. Holocaust gibi bir so-
nuctan sonra yasal uygulama ve bu arada ahlak kuranu, ahlakin, top-
lumca konmus ilkelere itaatsizlikte ve toplumsal dayamsmaya ve or-
tak goriise agikgca karst cikan bir eylemde boy gdsterebilecegi gibi
bir olasilikla kargi karsiya kaldi. Sosyoloji kurami iginse ahlaksal
davranigin toplum oncesi temellerinin oldugu fikri, ahlaksal normla-
rin ve bunlarin zorlayici giiclerinin kaynaklandigi kokenlerle ilgili ge- .
leneksel yorumlarda radikal bir revizyonun-gerektigini sezdiriyor. Bu
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konu en esasli sekilde Hannah Arendt tarafindan tartigilmigtir:

Davalilarin “megru” suglari lizerine agilmig bu mahkemelerden
istedigimiz, insanoglunun, yalnizca kendisine ait, iistelik de tiim
cevresindekilerin uzlagtigi ortak gorii olarak saygi gOstermesi
gereken kurala taban tabana zit diigen 6zyargisindan bagka hi¢ bir
yol gostericisi bulunmadiginda bile dogruyla yanlisi ayirdedebil-
mesidir. Ve yalnizca kendi yargilarina giivenecek kadar “kiistah”
olan az sayida kisinin eski deger yargilarina bagh kalmay siirdii-
renlerle ya da dinsel inanglarin pesinden gidenlerle kesinlikle ayni
kigiler olmadigim1 anladigimizda bu sorun daha da ciddilesir.
Saygin bir toplum, 0yle ya da boyle, Hitler’e tiimiiyle pes ettigine
gore, toplumsal davranig1 belirleyen ahlaksal kurallar ve vicdana
yol gosteren - “Oldiirmeyeceksin!” - gibi dinsel emirler gergekte
yok demektir. Yine de dogruyla yanlisi ayirdedebilen bu az sayi-
da insan yalnizca kendi yargilariyla davrandilar ve 6zgiirce yapti-
lar bunu; bagh kalacaklar, kargilagtiklar: 6zel durumu kapsayabi-
len hig bir kural yoktu. Her olay i¢in ancak ortaya ¢iktiginda karar
vermek zorundaydilar; ¢linkii bu benzeri goriilmemis olaylar icin
gecerli bir kural yoktu.

Hannah Arendt bu aci1 sozleriyle, toplumsallasmaya direnmenin
ahlaksal sorumlulugu sorununu ifade etmistir. Ahlakin toplumsal te-
melleri hakkindaki tartismali konuyu bir kenara birakalim; bu konu-
ya bulunacak ¢oziim ne olursa olsun, iyi ile kotii arasindaki ayrimin
otoritesi ve baglayic giicii onu onaylayacak ve uygulayacak toplum-
sal giiclere dayanarak megrulagtirilamaz. Grup tarafindan - hatta tiim
gruplar Yarafindan - kinansa bile bir bireysel davramg ahlakh olabilir;
toplurhun - hem de tiim toplumun bir agizdan - 6giitledigi bir eylem
ise ahlakdist olabilir. Bir veri toplum tarafindan konmus davranig
kurallarina kargi direnis asla, bagka bir toplumun farkli normlardan
kaynaklanan kurallarindan, émegin bugiin yeni toplumsal diizenin ye-
rin dibine batirdif1 ve reddettigi ge¢misin ahlak irfanindan, herhangi
bir yetki almamahdir, alamaz da. Baska bir deyisle, ahlaksal otorite-
nin toplumsal temelleri sorununun ahlakla bir ilgisi yoktur.

Toplumca uygulanan ahlak sistemleri ortaklasa olusturulur ve yii-
riitiiliir - ve bu yiizden, ¢cogulcu ve heterojen bir diinyada, onarilmaz
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_bir sekilde gorecedir. Ama bu gérecelik insamin “dogruyu yanhgstan
ayirdedebilme’’siyle ilgili degildir. Boylesi bir yetenegin temeli, top-
lumun kollektif vicdaninda degil, bagka bir yerde olsa gerekir. Her ve-
ri toplum boylesi bir yetenekle, insanin biyolojik yapisi, fizyolojik ge-
reksinimleri ve psikolojik diirtiileri gibi olugsmus halde karsilasir. Ve
bu yetenege de, diger ayak direyen gercekliklere tanidigi kadar olanak
tanir: Onu baski altina almaya, kendi amaglarinin oniine kogmaya, ya
da onu yararh yahut zararsiz olarak gordiigii bir dogrultuya yoneltme-
ye calisir. Toplumsallasma islemi ahlakin giidiimlenmesini (manipu-
lation) icerir, iiretilmesini degil. Ve giidiimlenen ahlak kapasitesi yal-
nizca, sonradan toplumsal iglemin bir pasif hedefi haline gelecek bazi
ilkeleri gerekli kilmaz ayrica isleme kars1 direnme, ondan kagma ve
hayatta kalma yetenegini de tasir; boylece, ahlaksal tercihler icin oto-
rite ve sorumluluk giiniin sonunda, baglangigta bulunduklar1 yerde ka-
lir: insan kigiyle birlikte.

Ahlak Rapasitesi hakkinda bu goriis kabul edilirse, ¢oziilmiis ve
kapatilmig gibi goriinen ahlak sosyolojisi sorunlar1 adamakill1 agili-
verir yeniden. Ahlakin yerinin degistirilmesi gerekir; toplumsallas-
ma, egitim ve uygarlagsma sorunsalindan - bagka bir deyisle, toplum-
ca yonetilen “insanlagma iglemleri” diyarindan - alinip “sorunlar”dan
birini ele almak ve uzlagmak ya da doniistiirmek iizere tasarimlandigi
baskici, kaliplar1 siirdiiriicii, gerilimleri yola getirici islem ve kurum-
lar alanina kaydirilmas: gerekir. Ahlak kapasitesi - yani bu iglemlerin
ve kurumlarn iiriinii degil de nesnesi - o zaman alternatif kdkenini
acgiga cikaracaktir. Ahlaksal egilimin, “Hobbes sorunu”nun ¢oziimiine
yonelik bilingli ya da bilingsiz bir diirtii olarak ac¢iklanmasi reddedilir-
se ahlak kapasitesinin varligindan sorumlu faktorlerin topluluksal (so-
cietal) degil, toplumsal (social) diinyada aranmas: gerekir. Ahlaksal
tavir ancak, birarada olmanin, “baskalariyla birlikte olmanin” kosul-
larinda, yani toplumsal baglamda anlasilabilir; ama ortaya ¢ikigini
topluluksal baglamin bireyiistii terbiye ve yiiriitme araglarinin varhgi-
na borglu degildir. '
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Ahlakin Toplum Oncesi Kaynaklar

Toplumsalin varolug bi¢iminin (topluluksalin yapisindan farkli)
sosyolojinin ilgi odaginda bulundugu enderdir. Bu konu felsefi antro-
polojiye seve seve birakilmis ve olsa olsa sosyoloji miilkiiniin uzak
ve en dig cephesini olusturdugu varsayilmistir. Bu nedenle, “bagka-
lariyla birlikte olma” denen birincil durumun anlami, deneysel igerigi
ve davranigsal sonuglarma iligkin sosyolojik bir goriis birligi yoktur.
Bu olguyu sosyolojiyle ilgili kilabilme yollar1 sosyoloji pratiinde
tam olarak kesfedilmeyi beklemektedir.

En yaygin sosyolojik deneyim “bagkalariyla birlikte olma”ya (ya-
ni bagka insanlarla birlikte olmaya) 6zel bir konum ya da 6nem verir
gibi goriinmiiyor. Otekiler, eylem baglaminin, eylemcinin iginde bu-
lundugu kosullarin ya da genellikle onun “dogal ¢evresi”nin - eylem-
cinin tercihlerini belli bir yone tesvik eden ya da eylemcinin segme
Ozgiirliigiinii kisitlayan giiglerin yer aldifi ve eylemcinin amach et-
kinligini cekecek ve boylece eyleme diirtii saglayacak hedefler iceren
o ugsuz bucaksiz topraklar- ¢cok daha fazla kapsayici baglaminda erir.
Otekilere “eylem baglami”nin obiir bilesenlerinden ayr tutacak bir
Oznellik layik goriilmedi. Ya da onlarin birer insanoglu olarak benzer-
siz statiisii kabul edildiyse de uygulamada hemen hemen hi¢bir za-
man eylemciyi niteliksel olarak ayr1 gorevlerle karst karsiya birakan
kosullar olarak goriilmedi. Tiimiiyle pratik niyet ve amaglarla, oteki-
nin “Oznelligi” tepkilerinin kestirilebilirligi azaltilana kadar kaynati-
Iir, bu yiizden onu, eylemcinin durumun ve yerlesik gorevin yerlesik
isleyisinin iizerinde tam bir denetim arayiginda ilk ilmekleri atmaya
zorlar. Oteki insamin ne olacag bilinmez davranisi, eylem alaninin
cansiz dgelerinden farkh olarak bir bag belasidir; ve bildigimiz kada-
riyla gegici bir seydir. Eylemcinin durum iizerinde denetimi kazanma-
styla amaclanan, Otekinin eylem baglaminin davraniginin 6zgiin bir
.yon alma olasiligini arttiracak bigimde giidiilenmesi ve eylemcinin
ufkunda 6tekinin konumunu daha da azaltarak eylemin basaristyla il-
gili diger nesnelerden gergekte farksiz hale indirgemesidir. Eylem ala-
ninda oteki insamn varligy teknolojik bir sorundur; bagkasi lizerinde
iistlinliige ulagmak, bagkasini amach eylemin hesaplanabilir ve isten-
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digi gibi degistirilebilir bir unsuruna indirgemek elbette zordur. Bu
is, eylemcinin (anlays, retorik ya da psikoloji bilgisi gibi) eylem ala-
nindaki diger nesnelere iligkin olarak kullanilmayan ve bunlara yarari
olmayan 6zel yetenckler edinmesini gerektirebilir.

Bu perspektifle 6tekinin 6nemi, eylemcinin amacina ulagma sansi
iizerindeki etkisiyle tiimiiyle yok edilmistir. Otekinin 6nemi (ancak)
eylemcinin belirli bir hedefe ulagma c¢abasinin iyi bir sekilde sonlan-
mast olasiligini azaltan kararsizlig1 ve donekligi kadardir. Eylemciye
diisen, otekinin 6nemli olmaktan ¢ikacag: ve belki de hesaba alinma-
yabilecegi bir durumu saglamaktir. Bundan 6tiirii, bu ig ve bunun ba-
sarilmasi ahlaksal degil, teknik bir degerlendirmenin konusudur. Bas-
kasiyla iligkisi konusunda eylemcinin Oniindeki secenekler dogru ve
yanlig, iyi ve kotii olarak degil; yeterli ve yetersiz, etkili ve etkisiz -
gercekte akilci ve akildigi- olmak iizere ikiye ayrilir. “Otekilerle bir-
likte olma” temel durumu kendi kendine (yani dig baskilarla zorlan-
madikc¢a) herhangi bir ahlaksal sorunsal yaratmaz. Ona yoluna ¢ikabi-
lecek her tiirlii ahlaksal nedenin kesinlikle disardan gelmesi gerekir.
Eylemcinin tercihlerine getirebilecegi sinirlamalarin hi¢ biri arag-
amag hesabinin 6zgiil mantigindan kaynaklanmaz. Coziimlemeci tarz-
da soylersek, bunlarin diiriist¢e, akildisi unsurlar tarafina atilmasi ge-
rekir. Eylemcinin amagclanyla tam organize olmus “otekilerle birlikte
olma” durumunda ahlak, yabanci bir miidahaledir.

Ahlakin kokenleri hakkinda alternatif bir kavram, Sartre’in iinlii,
temel ve evrensel varolus bigcimi olarak benlik-gilge benlik iligkisini
gosteren tanimlamasinda aranabilir. Gergi, bunun orada da bulunabi-
lecegi pek kesin degildir. Sartre’in ¢oziimlemesinden bir ahlak kavra-
mi ¢iksa da bu olumsuz bir kavramdir: Bir gorevden cok bir sinir,
uyarandan ¢ok kisitlama olan bir ahlak. Ahlaka deger goriilen statii
hakkinda Sartre’dan ¢ikarilan anlamlar bu acidan (aslinda yalnizca bu
acidan) eylemin ilk halindeki kosullarinda.ahlakin roliiniin daha 6nce
incelenen standart sosyolojik yorumundan pek onemli bir fark goster-
mez.

Radikal bir yenilik elbette, oteki insanlarin, niteliksel yonden ayr1
bir statii ve kapasiteye sahip iiniteler olarak, eylemcinin ufkundaki di-

228



ger tiim seylerden ayri tutulmast demektir. Sartre’da oteki golge ben-
lige, yani bir arkadas-adama; i¢sel deneyimimle tanidifim birinin an-
cak bir kopyasi olarak diisiinebilecegim bir 6zellige sahip, benim gibi
bir 6zneye doniisiir. Golge benligi diinyanin diger, gergek ya da diig-
sel nesnelerinden bir ugurum ayirir. Golge benlik benim yaptigimi ya-
par; diisiiniir, degerlendirir, tasarlar ve tiim bunlar1 yaparken bana, be-
nim ona baktigim gibi bakar. Oteki, bana yalmzca bakmastyla benim
Ozgiirliigiimiin simir1 haline gelir. Bu kez beni ve amaglarimi belirle-
me hakkim gaspetmekte, boylece herkesten ayriligimi ve 6zerkligimi,
benim kimligimi ve diinyada kendi evimde olusumu tehlikeye atacak
bir sekilde yok etmektedir. Bu diinyada golge benligin varliga bana
utang verir ve benim icin hep bir iiziintii kaynag: olarak kalir. Hep ol-
mak istedigim gibi olamam. Hep yapmak istedigimi yapamam. Ozgiir-
liigiim fasaryaya doniisiir gider. Golge benligimin -bu diinyadaki- var-

-higiyla, kendim igin varolmam baskasi igin varolmaya déniisiir gide-
rilmez bir sekilde. Eylemde bulunurken onun varlifini ve dolayisiyla
bunun gerektirdigi tanimlari, goriis agilarini, perspektifleri de hesaba
katmaktan bagka carem yoktur.

Ahlaksal degerlendirmenin kacgimilmazhigr Sartre’in benlik-golge
benlik birlikteligi taniminin yapisinda zaten vardir demek geliyor insa-
nin iginden. Ama yine de, bu sekilde tanimlanmug bir birliktelikle, sap-
tanabilirse de hangi ahlaksal zorunluluklarin saptanabilecegi net olmak-
tan uzaktir. Alfred Schutz, Sartre’in anlattigy bigimiyle benlik-golge
benlik kargilagmasinin sonuglariyla ilgili yorumunda hakliydi.

Kendi olanaklarim benim denetimim digindaki olasiliklara doniis-
tii. Duruma - ya da en azindan, benden kurtularak bir boyut kaza-
nan duruma - egemen degilim artik. Otekinin eyleminde kullanabi-
lecegi bir arag haline geldim. Bu deneyimi kavrama yoluyla degil,
insanhk durumunun Sartre’a gore en 6nde gelen 6zelliklerinden bi-
ri olan gerginlik ve huzursuzluk duygusuyla farkediyorum.®

Sartre’a ozgii gerginlik ve huzursuzluk, ortak sosyolojik goriis ta-
rafindan Otekilerin varhigina yiiklenen ket vurucu dis kisitlamalarla
actkca bir akrabalik gosterir. Daha dogrusu bunlar sosyolojinin, bu
varolusun kisiliksiz, nesnel yapisinda ele gecirmeye caligtigi agma-
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zin Oznel bir yansimasini gosterir; yahut daha da iyisi, mantiksal-
akiler tutumun duygusal, sezgisel bir uzantisin1 simgeler. Varolugla
ilgili bu durumun iki yorumu, bunlarin ima ettigi hognutsuzlukta bir-
lesir. Oteki, ikisinde de bir sikint, bir kiilfet, ya da olsa olsa bir mey-
dan okumadir. Olaylardan birinde onun varlig1 ahlaksal normlar (as-
linda, akilsal davranig diginda hig bir normu) gerektirmez. Otekisin-
de ise meydana getirdigi ahlaki (i¢sel gii¢ olarak ¢ok daha diisiik)
normlardan ziyade birtakim kurallar olarak bigimlendirir; ki bu kural-
lar oteki insanlar1 insanlik durumunun diismanca bir digsallhi, 6z-
giirliige yonelik bir kisitlama olarak gosterdiginden, dogal olarak gii-
ceniktir.

Ama “baskalanyla birlikte olma”nin varolus kosulunun iigiincii
bir tanimi daha vardir - ki bu, modern toplumun, ahlaka ortodoks yak-
lagimlarin gosteremedikleri bazi yonlerini agiga cikarip ifade edebi-
len gercek anlamda farkli ve orijinal bir yaklagima baglangi¢ noktasi
saglayabilir. Bu yaklagimdan sorumlu kisi olan Emmanuel Levinas’
kendisine yol gosteren diisiinceyi Dostoyevski’den bir alintiyla irdeli-
yor: “Biz hepimiz herseyden sorumluyuz, ve herseyden dnce tiim in-
sanlardan sorumluyuz ve tiim digerlerinden daha ¢ok da kendimizden
sorumluyuz.”

Levinas’a gore insan varolugunun en basta gelen ve degismez ni-
teligi olan “bagkalanyla birlikte olmak” 6ncelikle ve en basta, sorum-
luluk demektir. “Bagkas1 bana baktig1 i¢in, onun ag¢isindan sorumlu-
luk yiiklenmis olmasam da ondan sorumluyum.” Benim sorumlulu-
gum benim i¢in, 6tekinin varolabilecegi tek bicimdir; onun varliginin,
yakinhiginin tarzi budur:

Bana Oteki, yalmzca mekanda ya da anam-babam gibi yakin de-
gildir, bana aslinda benim kendimi ondan olabildigince sorumlu
hissedebilecegim -olabildigince ben- kadar yaklagir bana. Bu, bil-
ginin bizi nesneye - hangi nesne, isterse bir insan nesnesi olsun far-
ketmez - bagladig1 amach iligkiye asla benzemeyen bir yapidir.
Yakinlik boylesi bir amagliliga donmez; Oteki’nin bana tamdikli-
81 olgusuna<zellikle donmez.

Yani kesinlikle, benim sorumlulugum kosulsuzdur. Yoneldigi nes-
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nenin nitelikleri hakkinda, onden gelecek bir bilgiye bagiml degildir;
boyle bir bilgiden daha once gelir. Nesneye dogru uzanan, ilgili bir
amaca bagh degildir; bdyle bir amagtan once gelir. Ne bilgi, ne amag
otekiyle yakinligy, birlikteligin 6zellikle insana 6zgii olanimi saglar;
“Oteki ile bag ancak sorumluluk olarak diigiimlenir” ve iistelik bu
bag,
kabul de edilse, red de edilse; nasil iistlenilecegi bilinse de, bilin-
mese de; Oteki icin somut bir seyler yapilabilse de yapilamasa da
vardir. Me voici (*) diyebilmektir. Oteki igin bir sey yapmaktir.
V'ermektir. Insan ruhuna sahibolmaktir, hepsi bu... Ben insanlara-
rasi iliskiyi, Oteki ile yakinlikta beni ona yardim etmeye yazgih
kilan -bagka insan hakkinda kendi olusturdugum imajin Gtesinde-
onun yiizliymiis (tiim insan bedeni bu anlamda, asag1 yukar yiizle
esdeger oldugundan) yaniOteki’nin ifadesiymis gibi ¢oziimliiyo-
rum... Yiiz bana emreder ve beni yazgili kilar. Onun anlami, go-
riintiiyle iletilen bir emirdir. Daha dogrusu, yiiz benim agimdan bir
emir gosteriyorsa bu, siradan bir igaretin iletecegi seyi iletmesi bi-
¢iminde degildir; bu emir 6zellikle yiiziin ifade edicilijidir.
Gergekten Levinas’a gore sorumluluk, oznelligin asil. birincil ve
temel yapisidir. “Oteki icin sorumluluk” demek olan ve bundan otiirii
de “kendi eylemim olmayan ya da hatta benim i¢in Oneini olmayan
seylerden” sorumluluktur bu. Bu varolugsal sorumlulugun; yani 6z-
nelligin, bir 6zne olmanin tagidig1 bu tek anlamin sozlesmelerdeki
zorlayici hiikiimlerle bir ilgisi yoktur. Benim kargilikli yarar hesapla-
rimla da ortak hi¢ bir yan1 yoktur. Karsilik gorme konusunda, “amacg-
larin kargilikliligi” konusunda; bagkasinin, benim sorumlulugumu
sorumluluguyla ddiillendirecegi konusunda saglam ya da bos beklen-
tilere gereksinimi yoktur. Ben sorumlulugumu iistiin bir giiciin, orne-
gin cehennem korkusuyla zorlayan bir ahlak kuralinin ya da hapis
korkusuyla zorlayan bir yasanin emriyle yiiklenmem. Sorumlulugum
bir yiik olmadig: i¢in, onu bir yiik olarak tagimam. Kendimi bir 6zne
olarak yapilandirirken sorumlu hale gelirim. Sorumlu hale gelmek

« lsteben. (¢.n.)
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kendimi bir 6zne olarak yapilandirmaktir. Bu nedenle, bu benim soru-
numdur ve yalmzca bana aittir. “Ozneler arasi iliski simetrik olmayan
bir iliskidir... Oteki’nden, onun igin 6lsem de, karsihk beklemeksizin
sorumluluk duyarim. Karsilik vermek ise onun sorunudur.”

Insan 6znesinin varolus bigimi sorumluluk olduguna gore, (gikar,
yarar hesabi, optimal ¢oziimlerin akilci aranmasi, ya da baskiya bo-
yun egme gibi) ahlakla ilgisi olmayan faktorlerden etkilenmemis, ilk
ve en bozulmamig halindeki dzneler arasi iliskinin temel yapisi ah-
laktir. Ahlakin 6zii, 6tekine kargi (zorunluluktan farkli) bir gorev, her
tiir ¢ikar gozetiminden dnce gelen bir gorev oldugundan, ahlakin kok-
leri egemenlik ve kiiltiir yapilar1 gibi toplumsal diizenlemelerin daha
da altina uzanir. Toplumsal siireg, (0zneler arasi iliskiyle 6zdes) ah-
lak yapisinin zaten var oldugu bir noktadan baslar. Ahlak, toplumun
bir iiriinii degildir. Ahlak, toplumun giidiiledigi- kotiiye kullandig,
yOniinii degistirdigi, oniinii tikadig - bir seydir.

Bunun tersine, ahlakdis1 davranis, yani bagkasi i¢in sorumluluk-
tan kacinma ya da bundan vazgegme tavri, toplumun yanhs iglemesi-
nin sonucu degildir. Bu nedenle, 6zneler aras iliskinin toplumsal yo-
netiminin arasgtirilmasim gerektiren, ahlakli degil, ahlaksiz davrani-
sin ortaya ¢ikmasidir.

Toplumsal Yakinhk ve Ahlaksal Sorumluluk

Sorumluluk, yani tiim ahlaksal davranigin bu temel tas1, dtekine
yakinliktan kaynaklamr. Yakilk sorumluluk demektir, sorumluluk
ise yakinhktir. Birinin ya da otekinin gorece Oncelligini tartigmak,
ikisi de tek bagina kavranamayacag icin anlamsizdir. Sorumlulugu
etkisiz hale getirmek ve boylece onu izleyen ahlaksal diirtiileri notrali-
ze etmek mutlaka yakinhgin yerine fiziksel ya da manevi ayrimi koy-
may1 kapsamalidir (ya da aslinda onunla esanlamhdir). Yakinhigin
alternatifi toplumsal uzakhktir. Yakinhigin ahlaksal niteligi sorumlu-
luktur; toplumsal uzakligin ahlaksal niteligi ise ahlaksal iligkinin yok-
lugu ya da yabanci korkusudur. Yakinlik ortadan kalktiginda sorum-
lulugun sesi kesilir; sonunda, arkadas insan 6znesi Oteki’'ne doniistii-
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giinde sorumlulugun yerini hognutsuzluk alabilir. Doniigiim iglemi
toplumsal ayrim islemidir. Binlerce insanin 6ldiiriilmesini ve milyon-
larca insanin da bu cinayeti protesto etmeksizin seyretmesini olanakl
kilan boyle bir ayrimdi. Boyle bir ayrimi olanakl kilan ise modern

akilcr toplumun teknolojik ve biirokratik basarisiydi. ‘

Nazi donemiyle ilgilenen en seckin Alman tarihg¢ilerinden biri olan
Hans Mommsen son olarak, Holocaust’un tarihsel 6nemini ve modern
toplumun Ozbilinciyle ilgili olarak yarattifi sorunlan 6zetlemistir:

Bat1 Uygarlig1 bu akil almaz kitle kiyimu i¢in gerekli araglar ge-
listirirken modern teknoloji ve tekniklerin sagladig egilim, gerek
cinayeti dogrudan igleyen, gerekse sinirdisi etmeleri ve tasfiyeleri
Devlet Ana Giivenlik Dairesi (Reichssicherheithauptamt) masala-
rinda, diplomatik servislerin biirolarinda ve iggal altindaki ya da
Ugiincii Reich’in uydu iilkelerindeki diplomatik temsilciliklerinde
hazirlayan Holocaust faillerinin olusturdugu grupla orneklenen,
tiimiiyle teknokratik ve biirokratik bir diigiinme sistemi iiretti. Bu
acidan, Holocaust Tarihi modern devletin mene tekeli gibi dur-
maktadir.®

Nazi devletin ba§ard1g1' her sey -yashsiyla, genciyle; erkegiyle
kadiniyla- insanlarin sistematik, amacli, duygusuzca, sogukkanl bir
sekilde oldiiriilmesinin karsisindaki en miithis engeli asarak basaril-
di: “Tiim normal insanlarin, fiziksel aci kargisinda etkilenecegi, hay-
vanlara acima duygusunu”® yani. Hayvanlara acima duygusu hakkin-
da cok fazla sey bilmiyoruz ama insanlarin cinayete duydugu tepki-
nin, bagka bir insana aci1 ¢ektirmekten kaginmanin ve aci ¢ekenlere
yardim etme diirtiisiiniin, yani aslinda baskasinin mutlulugu icin du-
yulan gayet bireysel sorumlulugun evrenselligini gozler Oniine seren
temel insan Ozelligini gormenin bir yolu oldugunu biliyoruz. Eger bu
goriig dogruysa ya da.en azindan makulse Nazi rejiminin ulagtigl ba-
sar1 oncelikle, 6zgiin insan varolus bi¢giminin ahlaksal etkisinin notra-
lize edilmesini igeriyor demektir. Bu basarinin, Nazi hareketine ve
yonetimine 0zgii, benzersiz Ozelliklerle mi ilgili oldugu; yoksa toplu-
mumuzun, Nazilerin yalmzca Hitler’in amaglar i¢in ustaca kullandik-
lary, daha yaygin nitelikleriyle mi agiklanabilecegini bilmek onemli-
dir.
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Avrupa Yahudilerinin kitle halinde 6ldiiriidmesinin agiklamasini
Avrupa antisemitizminin uzun tarihinde aramak on ya da yirmi y1l 6n-
cesine dek - yalmizca meslek disi kisiler arasinda degil, tarihgiler ara-
sinda da - yaygindi. Boyle bir aciklama elbette Alman antisemitizmi-
ni en siddetlisi, acimasiz1 ve katilcesi olarak oOtekilerden ayr1 yere
koymay1 gerektiriyordu; sonugta tiim bir irkin toptan yok edilmesini
amaclayan korkung planin yapildig: ve uygulamaya kondugu yer Al-
manya’ydi. Ama ikinci ve iiglincii boliimlerden animsadigimiz gibi,
gerek bu aciklama, gerekse bundan ¢ikarilan sonuglar tarihsel arastir-
malarla ¢iiriitiilmiistiir. Geleneksel, modernite Oncesi Yahudi diis-
manhigiyla, Holocaust’un yapilmasi i¢in zorunlu modern imha sistemi
arasinda agikca bir baglantisizlik vardi. Halkta yaygin duygularin ig-
levine bakacak olursak, durmadan artan tarihsel kanitlar, siradan ve
geleneksel, ‘komsuca’, rekabete dayali Yahudi karsiti duygularla,
Nazilerin toptan imha gériisiinii sahiplenmeye ve bunun yerine getiril-
mesine katilmaya isteklilik arasinda, nerdeyse ters bir iligki oldugunu
her tiirlii kugkunun 6tesinde bir agiklikla gostermektedir.

Nazi donemiyle ilgilenen tarihgiler arasinda, Holocaust’'un uygu-
lanmasi igin siradan Almanlart Yahudilere karsi seferber etmenin de-
gil, onlarin Yahudilere karsi tutumlarim notralize etmenin gerektigi;
Yahudilere karsi geleneksel hosnutsuzlugun “dogal” devaminin, kit-
lesel katliama katilma isteginden ¢ok Nazi katillerin “radikal eylemle-
ri”’ne karg1 bir tepki duygusu oldugu; ve soykirimin SS planlayicilari,
halkin tiimiiyle duygularindan bagimsiz isleri denetim altinda tutarak
Endlosung’a giden yolda ilerlerken kurbanlarina yonelik geleneksel,
kendiliginden olusan ve toplulukca desteklenen yaklagimlarin etki-
sinden bagistkligim1 korumak zorunda kaldiklarma iligkin gittikce
giiclenen ortak bir kan1 vardir.

Tarihsel incelemelerin bu konuyla ilgili ve giiglii bulgular1 son ola-
rak Martin Broszat tarafindan 6zetlenmistir: “Genel niifusunun bii-
yiik¢e bir boliimiinii Yahudilerin olusturdugu kent ve kasabalarda Al-
manlarla Yahudiler arasindaki iligkiler, Nazi doneminin ilk yillarinda
bile cogunlukla gorece iyiydi ve pek diismanca degildi.”!0 Nazilerin,
antisemitik duygulann kigkirtma ve statik hognutsuzlugu dinamik
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hognutsuzuga (Miiller-Claudius tarafindan bulunmug, ¢ok uygun bir
ayrim) ¢evirme - yani parti dis1, ideolojiye karigmamig kitleleri Ya-
hudilere karst siddet eylemlerine kigkirtma ya da en azindan
SA’larin kuvvet gosterilerine aktif desteklerini saglama - ¢abalari, fi-
ziksel baskiya kars1 nefrete; halkta kok salmis, insanlara ac1 ¢ektirme
ve fiziksel igkenceye karg1 yasaklara; ve insanlarin komsularina, ta-
nidiklar1 ve kendi diinya haritalarina bir tipin anonim ornegi olarak
" degil de insan olarak yerlestirdikleri kisilere duyduklar direngen, in-
sanca sadakata takilip sonugsuz kaldi. SA’larin, Hitler iktidarmn ilk
aylarindaki icki alemlerinden sonra kalkistiklari, sokak serserilerine
Ozgii kabadayiliklara bir son verilmesi, halkin SA lara diigman olma-
sin1 ve bir ayaklanmanin patlak vermesini 6nlemek icin bu eylemlerin
engellenmesi gerekliydi; bir yandan kendi takipgilerinin Yahudi kar-
sit1 pozlarina sevinen Hitler 6te yandan, alt tabaka halkin kalkigacagi
tiim antisemitik girisimleri durdurmak igin kisisel olarak miidahale
etmeyi zorunlu goriiyordu. Sinirsiz siirmesi planlanan Yahudi karsiti
boykot son anda, bir giinliik “uyan gosterisi”’ne indirgeniverdi. Bunun
nedeni kismen yabancilarin tepkilerinden duyulan korku, ama daha
cok da halkin bu ise girismeye pek hevesli olmadigimin acikga belli
olmasiyd1. Boykot giiniinden (1 Nisan 1933) sonra Nazi yoneticiler
raporlarinda ve toplantxlérmda SA ve parti iiyeleri digindaki herkesin
olaya karg1 kayitsizhigindan yakinmiglar ve bu olay: tiimiiyle bir ba-
sarisizlik olarak nitelemislerdir; kitleleri uyandirmak ve Yahudi kar-
sit1 Onlemlerin yerine getirilmesindeki rollerini duyurmak i¢in destek-
li propagandanin gerekliligi hakkinda sonuglar ¢ikarilmigtir.!! Bunu -
izleyen cabalar diginda, bir giinliik boykot fiyaskosu ondan sonraki,
halk kitlelerinin genis ol¢iide katilimini gerektiren antisemitik politi-
kalarin bigimini belirledi. Yahudi diikkanlar1 ve muayenehaneleri agik
olduklar: siirece miisterileri ve hastalar1 ¢cekmeye devam etti. Rhein-
landli ve Bavyeral koyliilerin Yahudi sigir tiiccarlanyla ticareti kes-
meleri igin zorlanmalar1 gerekli oldu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
resmen planlanan ve koordine edilen tek kitlesel pogrom olan Kristall-
nacht'in, siradan Almanlarin antisemitik siddete katilimlarini sagla-
yacag umulurken, amaca zarar verici oldugu goriildii. Aksine ¢ogu
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kisi kirik camlarla dolu kaldirimlarin goriintiisiine ve yash komsula-
rinin geng eskiyalarca toplamp kamyonlara tikilmasina biiyiik bir
liziintiiyle tepki verdiler. Bu konunun fazla abartilamayacak yani ise
Yahudilere kars1 bu agik siddet gosterilerine olumsuz tepkilerle, Ya-
hudi karsiti yasalara - Yahudilerin yeniden tanimlanmasina, Yahudi-
lerin Alman volk’undan ¢ikarilmasina ve gittikce kalinlagan kisitla-
malar ve yasaklar duvarina - kitlesel ve istekli bir onayin, pek bir ¢e-
liskiye yol agmaksizin, birlikte gitmesiydi.!2

Nazi antisemitik propaganda onciisii Julius Streicher, gazetesi Der
Stiirmer’in bagarmaya galistig1 en zor igin “ger¢ek Yahudi” kligesini
okuyucularinin tanidiklar1 Yahudilerle, Yahudi komsularyla, arka-
daslanyla ya da is arkadaslariyla ilgili kisisel majlarinin iistiine ya-
pistirabilmek oldugunu saptamigti. Bu gazetenin kisa ama firtinah
tarihiyle ilgili anlaml bir monografi yazan Dennis E. Schowalter’e
gore Streicher bu kesfinde yalmz degildi: “Siyasal antisemitizme kar-
st en biiyiik engel “kapr komgsusu Yahudi” -yani yasayan, nefes alan,
sirf varh@iyla o olumsuz kligenin, yani “mitolojik Yahudi’nin gecer-
liligini yadsiyan, tanidik ya da dost kigi- imajinin iistesinden gelin-
mesindeki zorluktur .”13 Kisisel ve soyut imajlar arasindaki nedensel
baglant1 sasirtict kiigiikliikteydi; sanki insanlar bu ikisi arasinda man-
tiksal celigkiyi bir kavramaya iligkin uyusmazlhk ya da - daha genel-
de - psikolojik bir sorun olarak sanki hi¢ yasgamamuglar; bu kisisel ve
soyut imajlar goriiniirde aym kaynaktan geliyor olmalarina kargin,
genelde aym sinifa ait nosyonlar, birbirleriyle kiyaslanacak ve birbiri-
ne uyacak ve sonugta uzlastirilacak ya da reddedilecek 6nermeler ola-
rak goriilmezler. Kitlesel imha aygitinin son hizina ulagmasindan ¢ok
sonra - kesin belirtmek gerekirse 1943 Ekiminde - Himmler, yardakg¢i-
larina hitaben yaptig1 konugsmada, Yahudi irkinin toptan yok edilme-
si konusunda hi¢ bir kugkular1 olmadig1 goriilen en adanmig parti
liyelerinin bile bu isin disinda tutmak ve korumak istedikleri kendi
ozel Yahudileri oldugundan yakinmistr:

“Yahudiler yok edilmelidir” diyor her parti iiyesi. “Gayet agik, bi-
zim programimizin bir boliimiidiir Yahudileri elimine etmek, yok
etmek; dogru, bunu yapacagiz.” Ve sonra herkes yine bildigini
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okuyor; seksen milyon iyi Alman ve herkesin bir iyi Yahudi’si var.
Elbette digerleri domuzdur; ama bu, birinci sinif bir Yahu-
di’dir.'4
Goriinen o ki, kigisel imajla soyut kliseyi birbirinden ayr1 tutan ve
her mantik¢inin kaginilmaz sayacagi celigskiyi savusturan, birincinin
ahlaksal doygunlugu, ikincinin ise ahlak bakimindan nétr tiimiiyle en-
telektiiel nitelikleridir. Kisisel imajin olustugu yakinlik oldugu kadar
sorumluluk baglami bu imajin ¢evresine, “tiimiiyle soyut” iddialarin
pek asamayacagi, kalin bir ahlaksal duvar ¢cekmisti. Entelektiiel klige
ne denli ikna edici yahut ustaca tasarlanmig olsa da gegerlilik alani,
kigisel iligkiler diinyasinin bagladigi yerde birden bire biter. Soyut
bir kategori olarak “Oteki”, tamdigim “oteki’yle baglantih degildir.
Ikinci kavram ahlak diyarina aittir, ama birinci kesinlikle oradan disa-
rt atilmistir. Ikinci kavram, verimliligin ve akilci tercihin egemenligi
altina girmeyi inatla reddeden, iyiyle kotiiniin anlamsal evreninde otu-
rur.

Ahlaksal Sorumlulugun Toplumsal Sindirilmesi

Yaygin yabanci korkusuyla, Nazilerin planlayip uyguladigi toplu
katliam arasinda pek fazla dogrudan baglant1 olmadigini artik biliyo-
ruz. Toplanmig bulunan tarihsel kanitlarin buna giiglii bir sekilde ek-
ledigi gercek ise Holocaust’taki, benzeri goriilmemis biiyiikliikte
kitlesel cinayetin uyuyan kisisel egilimlerin uyandirilmasi, acifa ¢ik-
masl, kigkirtilmasi, si detlendirilmesi ya da patlamasi sonucu olma-
dig1 (ya da kesinlikle olamayacagi); ayrica, zaman zaman ne denli tat-
sizlagmig da olsa kigisel, yiiz yiize iligkilerden kaynaklanan bir diis-
manligin devami da olmadigidir. Kisilere dayali diisgmanligin uzana-
bilecegi kesin bir sinir vardir. Bir¢cok olayda bu diigmanlik, insana
yakinlikla, “baskalanyla birlikte yasama”yla ayrilmaz bir gekilde
kaynagmis olan, dtekine duyulan bu temel sorumlulugun ¢izdigi ¢iz-
ginin Otesine itilmeye karsi direnir. Holocaust ancak eskiye ait ahlak-
sal diirtiilerin etkisinin notralize edildigi, cinayet aygitinin bu diirtiile-
rin dogdugu ve gegerli oldugu diinyadan soyutlandigi, béylesi diirtii-
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lerin marjinal ve gorevlerle tiimiiyle ilgisiz kilindigi kosullarda bagsa-
rdabilinir.

Bu nétralize etme, soyutlama ve marjinalize etme, modern endiist-
ri, ulagim, bilim, biirokrasi ve teknolojiden olugsmug korkung aygiti
kullanmasint iyi bilen Nazi rejiminin bir basaristydi. Bunlar olmadan -
Holocaust diigiiniilemezdi; o muhtesem Judenrein Avrupa, yani Ya-
hudi irkinin toptan yok edilmesi diisii psikopatlarin, sadistlerin, fana-
tiklerin ya da diger siddet diigkiinii tiplerin yapacag irili ufakh pog-
romlara kalirds; bu tiir eylemler ise ne denli acimasiz ve kanlt olsa da
amacin boyutlariyla mukayese bile edilemezlerdi. Sonunda Hitler’in
diisiine uygun oldugu anlagilan yol ise, “Yahudi sorununun ¢ozii-
mii”nii akilci, biirokratik-teknik gorev, 6zel bir nesne kategorisine,
Ozel bir takim uzmanlar ve 6zellestirilmig orgiitler tarafindan uygula-
nacak - bagka bir deyisle duygulara ve kisisel kararlara baglh olma-
yan, kisilikten arinmig - bir is olarak tasarlama yoluydu. Ama yine
de, biirokratik operasyonlarin gelecekteki hedefleri, Yahudiler, Alman
giinliilk yasaminin ufkundan c¢ikarilmadan, kisisel iligkiler agindan
kesilip ayrilmadan, bir kategorinin, kligselesmis bir tipin - yani meta-
fizik Yahudi gibi soyut bir kavramin - 6rnek tiplerine doniigtiiriilme-
den bu ¢6ziim bu sekilde diizenlenemez ve elbette infaz edilemezdi.
Yani onlar, normalde ahlaksal sorumlulugun eristigi otekiler olmak-
tan ¢ikincaya ve bu dogal ahlakin sagladig1 korumayzi yitirinceye dek
bunlar yapilamazdi.

Nazilerin, halkta Yahudilere karsi nefret uyandirmada ve bunu
“Yahudi sorununun ¢6ziimii” igin kullanmada ugradiklar ardarda ba-
sarisizliklar etraflica inceleyen Ian Karshaw’in vardigi sonuca gore

Nazilerin en basarili oldugu konu Yahudilerin insandigilagtiril-
mastydi1. Yahudi, toplumsal yagamin digina siiriildiik¢e propagan-
danin yakistirdigs kligse tipe daha ¢ok uyuyor gibiydi ve propa-
ganda, paradoksal bir sekilde Almanya’da kalan Yahudi azaldik¢a
“Yahudilige” karst kampanyay: siddetlendirdi. Insandigilastirma
ile Alman halkinda zaten varolan yaygin kayitsizlik daha da artti
ve arkaik siddetle, 6liim kamplarindaki modern “yiiriiyen serit”
tarzi imha arasinda yasamsal 6nemde bir basamak olugturdu.
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Yahudilerin Alman toplumundan diglanmasim hedefleyen, halkin
tiimilyle goziiniin oniinde olup biten, yasal bigimleriyle genis bir
onay bulan ve Yahudi imajinin insandigtlagtiriimas: ve al¢alma-
styla sonuglanan ardigik adimlar halindeki islem olmasayd: “Ke-
sin Coziim” miimkiin olmazdz.15

Daha once ligiincii boliimde belirttigimiz gibi, sokak serserilerinin
rastgele siddet eylemlerine hedef olarak kendi *“kap: komsusu Yahu-
di”yi sectiginde kars1 ¢cikan Almanlar (hatta bunlar arasinda tepkisini
gosterecek cesareti bulanlar bile) “soyut Yahudi”’ye dayatilan yasal ki-
sitlamalar1 kayitsizlikla ve siklikla da memnuniyetle karsiladilar. Ta-
nidiklar kisiler iizerine odaklandiginda onlarin ahlaksal vicdanini ra-
hatsiz eden sey, soyut ve kliselesmis bir kategoriyi hedef aldiginda
pek fazla bir duygu uyandirmiyordu. Diinyalarindan ve giinliik ya-
samlarindan Yahudilerin azar azar kaybolmalarini sessizce izlediler,
ya da hig izlemediler. Sonunda, gen¢ Alman askerleri ve bir siirii Fi-
gurenin tahliyesi gorevinin verildigi SS iiyeleri i¢in Yahudiler “ancak
birer miizelik nesne”, merakla bakilacak bir sey, fosillesmis garip bir
hayvan, gogiislerinde sar1 yildizlariyla, gegmiste kalmig zamanlarin
tanig1 olan, ama bugiine ait olmayan, gormek icin uzun bir yolculuk
gerektiren bir geydi.”!6 Ahlak o kadar uzun yolculuga gelemez. Ah-
lak, evinde ve bugiinde kalmak egilimindedir.

Hans Mommsen’in deyisiyle,

Heydrich’in, Yahudi azinlig1 niifusun ¢ogunluk kesiminden top-
lumsal ve ahlaksal soyutlama-politikasi halkin biiyiik bir protesto-
suyla karsilasmadan ilerledi, ¢iinkii Alman komgsulariyla yakin
temasta olan Yahudi kesimi ya gittik¢e artan ayrim iglemine so-
kulmad: ya da onlardan azar azar ayrildi. Ancak, giderek birikip
biiyiiyen ayrimci yasalar yigimi Alman Yahudilerini toplumsal
paryalar roliine zorladiktan, niifusun ¢ogunluguyla normal bir top-
lumsal iligki olanagindan tiimiiyle yoksun biraktiktan sonra, sinir-
dis1 etme ve imha iglemleri rejimin toplumsal yapisim sarsmadan
sonuca ulastirilabildi.l?

Holocaust tarihi konusunda en biiyiik otorite olan Raul Hilberg, ah-
laksal kurallarin yavas yavag etkisiz kilinmasina ve kitlesel imha ay-
gitinin harekete gecirilmesine dogru atilan adimlar hakkinda sunlari

239



soyliiyor:
Modern bir toplumda, tamamlanmig bigimiyle bir imha islemi bu
semada goriildiigii gibi bir yapiyla gelisir:

Tanimlama

|

Calisanlarin isine son verilmesi ve sirketlere el konulmasi

Toplama

|

Emegin somiiriilmesi ve a¢ birakma yontemleri
Yok etme ‘

|

Kisisel esyalara el konulmasi

Imha isleminde atilacak adimlarin sirast bu sekilde belirlenmis-
tir. Bir insan grubuna verilebilecek en biiyiik zararin verilmesine
yonelik bir girisimin oldugu her yerde biirokrasi aygiti - tek mer-
kezlilikten ne denli uzak ya da etkinlikleri ne denli planlanmamig
olsa da farketmez - kurbanlarin1 bu agsamalara dogru itecektir.

Hilberg’in ortaya koydufu asamalar mantikli bir gsekilde saptan-
mugtir; akiler bir sira izlerler; bu sira, bizi sonuca varmada en kisa
yolu ve en verimli araglari aramaya iten modern standartlara uygun-
dur. Simdi, bu kitlesel imha sorununa bulunan akilci ¢dziimde izlenen
ilkeyi kesfetmeye calisirsak, birbiri ardinca gelen asamalarin, ah-
laksal gorevler diyarindan (ya da Helen Fein’in!? ortaya attig1 kavra-
mu1 kullanirsak yiikiimliiliikler diinyasindan) tahliye mantigiyla diizen-
lenmis oldugunu buluruz.

Tanimlama kurban olarak segilmis grubu farkli bir kategori olarak
ayirir (her tiir tammlama, biitiinliigiin - belirlenenler ve belirlenme-
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yenler olarak - ikiye ayrilmasi demektir), boylece o kategoriye uygu-
lanan, geri kalanlara uygulanmaz. O grup, sirf tanimlanma eylemiyle
bile farkll bir muamelenin hedefi olur; “siradan” insanlar i¢in uygun
olan bir gsey onlar i¢in uygun olmayabilir. Buna ek olarak, grubun her
bir liyesi bu kez bir tipin 6rnekleri haline gelir; bu tipin yapisinda va-
rolan bazi seylerin, o kisilerin bireysellestirilmis imajina sizmamasi,
aslinda masum insan yakinligini tehlikeye sokmamasi, bu yakinhgin
kendi kendini destekleyen ahlaksal bir diinya olarak 6zerkligini sinir-
lamamasi olanaksizdir.

Isten ¢ikarmalar ve sirketleri kamulastirmalar gegmisteki yakin-
liklarin yerine fiziksel ve ruhsal uzakliklar1 koyarak genel anlagmala-
rin cogunu bozar. Kurban olarak segilen grup artik gézden adamakilli
raktir; olsa olsa hakkinda bir seyler isitilecek bir kategoridir ve onun
hakkinda isitilenlerin bireysel yargilarin diline ¢evrilme ve boylece
kisisel deneyimlerle karsilagtirtlma sans1 yoktur.

Bu uzaklagtirma siirecini, toplama iglemi tamamlar. Kurban segi-
len grup ile biitiinliigiin onlar digindaki tamam aruik biraraya gele-
mezler, yasam siirecleri artik kesismez, iligkileri son bulur; birbirin-
den ayrilmis olan gruplardan birine olanlar digerini ilgilendirmez ve
anlami insan iligkileri diline kolayca ¢evrilemez.

SOomiirme ve a¢ birakma daha da ileri giderek gergekten sasirtic
bir bagar1 saglar: Insandigilagtirmay insanlik kiligina sokar. Eldeki
bol miktarda kanita gore, bazi yerel Nazi sefleri yetkileri altindaki
Yahudilerin bazilarini (kitlesel cinayete baglama isaretinin gelmesin-
den 6nceki donemde) acliktan otiirii ¢cektikleri biiyiik acilardan kurtar-
mak amaciyla dldiirebilmek i¢in iistlerinden izin istemiglerdi; her tiir-
lii serveti elinden alinip gelirden yoksun birakilmis ve gettolara tikil-
mis bir kitleye yetecek yiyecek stoklar1 bulunmadigindan, 6ldiirmek
bir merhamet eylemi - gercekten de bir insanlik gosterisi - gibi geli-
yordu. “Fasist politikalarin seytanca ¢cemberleri dayanilmaz kosulla-
rin ve acil durumlarin kasten yaratilmasina, sonra da bunlarin daha da
radikal adimlari megru kilmak igin kullanilmasina™ olanak sagla-
du

Ve bu nedenle, son edim, yani yok etme, hig bir sekilde devrimsel
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bir hareket degildi. Baska bir deyisle daha once atilmig bir¢ok adi-
min (animsanacag gibi, baslangigta tahmin edilmemis olmasina kar-
sin) mantikl bir sonucuydu. Adimlarin hi¢ biri varilan durumun ka-
¢inilmaz sonucu degildi ama her adim imha yolundaki bir sonraki
asamanin sec¢imini akilc1 kiliyordu. Swralama ilk hareket tamumlama-
sindan ne kadar uzaga giderse saf akilci tekniksel diisiincelere o dlgii-
de daha ¢ok bagh kaliyor, ahlak kurallarina uymaya ise giderek daha
az gerek duyuyordu. Ahlaksal tercihlere gercekte nerdeyse hi¢ gerek-
sinimi kalmamusti.

Asamalardan birbirine gegiste, genelde carpici bir 6zellik vardi
Bunlarn hepsi kurban olacaklarla niifusun geri kalan kismi arasindaki
fiziksel ve ruhsal uzaklig: - faillerle soykirima ugrayanlar arasinda ol-
dugu gibi - arttiriyorlardi. Bu nitelikte son hedefe varma konusundaki
bakis tarzlar1 ve imha gorevini tamamlamadaki etkinliklerinden gelen
ickin akilsallig: vardi. Ahlaksal yasaklar uzaktan etkili olmaz. insan
yakinligina simsiki1 baghdir onlar. Bunun tersine, toplumsal uzakh-
gin artan her santimi ise ahlakdig1 eylemin yapilmasimi kolaylagtirir.
Eger Mommsen Holocaust deneyiminin “antropolojik boyutu” olarak
“bugiinkii endiistri toplumunun yapisinda varolan, insanlarin kendi
deneyim diinyasiyla dogrudan ilgili olmayan eylemlere karst ahlaksal
kayitsizhiga alismasi tehlikesini™2! gostermekte hakliysa, o zaman,
onun bizi uyardig tehlikenin izini bugiinkii endiistri toplumunun in-
sanlar arasindaki uzakligr ahlaksal sorumlulugun ve ahlak yasalarinin
isitilemeyecegi kadar artirma kapasitesine dek siirmek gere-
kir. '

Insanlararasi Uzakhigin Toplumsal Uretimi

Ahlak insanlararas1 yakinliga simsiki1 bagh olusuyla, optik pers-
pektif yasasina uyuyormug gibidir. Géze yakin olami ¢ok biiyiik ve
yogun gosterir. Insanlararasi uzaklik arttikga dtekine duyulan sorum-
luluk azalir, hedefteki nesnenin ahlaksal boyutlar1 bulaniklasir, so-
nunda kesisme noktasina vardiginda da goriinmez olur.

Ahlaksal diirtiilerin bu 0zelligi, insanlar arasindaki iligkinin gerce-
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vesini ¢izen toplumsal diizenden bagimsizdir. Toplumsal diizene ba-
giml olan ise ahlaksal egilimlerin pragmatik yararhiligi; bunlarin in-
san eylemlerini denetleme, bagkasina verilecek zarara bir limit koya-
bilme, insanlararasi tiim iligkilerin girmeye egilimli oldugu paramet-
reler bulma kapasiteleridir. Bizim modern, akilci, endiistride ve tekno-
lojide ustalagsmig toplumumuzda ahlaksal kayitsizligin 6nemi - ve
tehlikesi - Ozellikle artmaktadir, ¢iinkii boyle bir toplumda insan ey-
lemleri belli bir uzakliktan etkili olabilmekte ve bu uzakhk bilimin,
teknolojinin ve biirokrasinin gelismesiyle artmaktadir. Boyle bir top-
lumda insan eylemlerinin etkisi, ahlaksal “goriis mesafesinin bittigi
nokta” nmin otesine uzanmaktadir. Yakinlk ilkesiyle sinirli olan ahlak-
sal diirtiilerin goriig kapasitesi sabit kalirken insan eylemlerinin etkili
oldugu uzaklik ve dolayisiyla bu eylemlerden etkilenebilecek insan
sayist hizla artmaktadir. Ahlaksal diirtiilerin etkileyebildigi insanlara-
ras1 iligkiler diinyasi, onun etkisi digindaki eylemlerin gittik¢e artan
biiyiikliigiiyle karsilagtirinca ciice gibi kalmaktadir.

Modern uygarlifin, akilc1 davranig dlgiitlerini diger her seyin ye-
rine gecirmede ve (ahlaksal degerlendirmeleri oldugundan daha biiyiik
gosteren) “akildig1” Olgiitlerle ilgili modern tanimlamada kazandig:
kotii iinli bagar1 onemli Olgiide, “uzaktan kontrol”daki ilerlemeyle,
yani insan eylemlerinin etkisini iletebilecegi uzakligin arttirilmasiyla
saglanmigtir. Uzak ve zor goriiliir eylem hedefleri ahlaksal degerlen-
dirmeden muaf kalmig ve boylece bu hedefleri etkileyen eylemlerin
tercihi ahlaksal diirtiilerin koydugu sinirlardan kurtulmustur.

Milgram’in deneylerinin ¢arpici bir sekilde gosterdigi gibi, ahlak-
"sal diirtiiniin susturulmasi1 ve ahlaksal yasaklarin askiya alinmasi
acikc¢a ahlak karsit1 bir kampanyayla ya da eski ahlak sisteminin yeri-
ne yeni kurallan gecirmeyi amaclayan bir beyin yikamayla degil, ke-
sinlikle (eylemci tarafindan. cogu kez bilinmese de) eylemin gercek
hedefini uzak ve zor goriiniir kilmakla bagarilmigtir. Kurbanlar go-
riis mesafesinin digina yerlestiren ve dolayisiyla onlar1 ahlaksal yak-
lagimlar i¢in ulastimaz kilan teknigin en belirgin 6rnekleri modem si-
lahlardir. Bu silahlardaki ilerlemenin baglica igerigi gogiis gogiise sa-
vas, yani Oldiirme eyleminin insan boyutunda ve herkesce bilinen an-
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lamda yapilmasi olasiliginin giderek daha ¢ok elimine edilmesidir;
savasan ordulari kargi karsiya ve biraraya getirmeyip ayiran ve birbi-
rinden uzaklastiran silahlarla bu silahi kullanan kisilerin ahlaksal diir-
tiilerini bastirmalar1 ya da “modasi ge¢mis” ahlaka dogrudan saldir-
malari-daha 6nceki zorlugunu biiyiik 6l¢iide yitirmektedir; bu silahlari
kullanmanin, kullananin ahlaksal biitiinliigiiyle ancak soyut bir dii-
siinsel baglantisi vardir ¢iinkii. Philip Caputo’nun deyisiyle savas!
etigi “bir uzaklik ve teknoloji meselesi haline gelmis gibidir. Uzaklar-
daki insanlar1 karmagik silahlarla oldiirmiigseniz asla yanlis yolda
degilsinizdir.”?2 Eylemlerin pratik sonuglan goriilmezse ya da gorii-
lenlerin, kiginin bir diigmeye basmak ya da bir kolu c¢evirmek gibi
masum ve kiiciik eylemleriyle iligkisi net bir sekilde kurulamazsa ah-
laksal bir ¢eligkinin ortaya ¢ikma olasiligi yoktur, ya da bu celigki
ancak suskun bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Silahi kullanan kisilerin go-
remeyecefi hedefleri vurabilen topun icadini modern savaglarin ve
bunlardaki, ahlaksal etkenlerle ilgisizligin simgesel bir baglangici sa-
yabiliriz: topla atig yaparken silahin namlusu tiimiiyle bambagka bir
yone yoneldigi halde hedefin yok edilmesi olanaklidir.

Modern silahlarin basarisi, toplumda ¢ok daha ¢esitli ve ¢ok dal-
lara ayrilmig uzakliklar yaratilmasinin bir metaforu gibi diisiiniilebi-
lir. John Lachs bu olgunun ortaya ¢iktig1 birgcok durumun ortak karak-
terini, eylem araciligi ve ara adamla - yani “benimle eylemim arasin-
da duran ve onu dogrudan yasamami olanaksiz kilan” kisiyle - orta-
ya koymustur.

Eylemlerimizle aramizda hissettigimiz uzaklik onlar1 yok sayma-
mizla orantilidir; ayrica, yok saymamiz, bizimle eylemlerimiz
arasinda ara agamalar zincirinin uzunlugunu da gosteren bir olg¢ii-
diir bilyiik oranda... Durum ve iginde bulunulan kosullarla ilgili bi-
ling kaybolursa eylemler sonucu olmayan hareketler haline gelir.
Sonuglart gozden ak olmasiyla da insanlar kendi rolleri ve so-
rumluluklar hakkinda bir sey sormaksizin, en igreng eylemlerin
bir pargasi haline gelebilirler...

Kendi eylemlerimizin, uzak etkileriyle facialarin yaratilmasina na-
sil katkida bulundugunu gormek [asirt derecede zordur]. Kendini-
sucsuz sanip toplumu kinamak oyunbozanlik degil, korkung bo-
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yutlarda bir habersizlife yol agmasi kac¢inilmaz olan, biiyiik boyut-
lardaki araciligin dogal sonucudur.23

Eylem aracilara baglaninca, eylemin nihai sonuglari ahlaksal diir-
tiillerin emredici giiglerini korudugu insan iligkilerinin gérece dar ala-
ninin diginda kalir. Ote yandan, ahlakla dolu bu alanin icinde kalan
eylemler ise eyleme katilan ya da tanik olan ¢ogu kisi icin, ahlaksal
yonden kinanmayacak kadar normaldir. Isin kiiciik pargalara boliin-
mesi de, girisimle onun ger¢ek sonuglan arasindaki eylemler zinciri-
nin ¢ok uzun olmasi gibi kollektif maceranin - ne denli belirleyici olsa
da - cogu Ogesini ahlaksal bir oneme sahibolmaktan ve sorgulanmak-
tan kurtarir. Bunlar yine de bir ¢dziimlemeden ve degerlendirmeden
gecirilmektedirler - ama bunun Olgiitleri ahlaksal degil tekniktir. “So-
runlar”, daha iyi, daha akilci planlamalar1 gerektirir; Ozelestiriyi de--
gil. Eylemciler onlerine konmus - ve kismi - gorev i¢in daha iyi yollar
aramakla mesguldiir; (hakkinda ancak muglak bir fikre sahibolduklari
ya da kendilerini sorumlu hissetmedikleri) bir nihai sonicun degerlen-
- dirilmesi gibi bir ahlaksal gorevle degil.

Christopher R. Browning Nazilerin, kitle katliamin1 hizl, temiz ve
ucuz kilmak gibi teknik bir soruna buldugu ilk ¢dziim olan kotii iinlii
kapali gaz kamyonunun icadi ve kullanilmas: hakkindaki ayrintili ta-
rihsel agiklamasinda bu isin igindeki kisilerin psikolojik diinyasinin
icyliziinii anlamak i¢in sunlart sunuyor:

Uzmanlik dallar1 normalde kitlesel cinayetle ilgili olmayan uz-
manlar kendilerini birden bire, imha makinesinde kiigiik bir disli
olarak buluverdiler. Daha 6nce motorlu araglarin iiretimi, kullani-
mi, bakim ve onarimiyla ilgili olan uzmanliklar: ve becerileri ka-
pali gaz kamyonlarini iiretmekle gorevlendirildiklerinde birden bi-
re kitlesel cinayetin hizmetine itilivermigti... Onlar1 rahatsiz eden,
yaptiklari iiretimdeki hatalardan tiirii elestiri ve sikayete ugrama-
lariydi. Kapali gaz kamyonlarinin yetersizligi onlarin ustaligi hak-
kinda, diizeltilmesi gereken olumsuz diisiincelere yol agardi Ci-
kan sorunlar1 yakindan izleyerek iiriinlerini daha gii¢lii ve kullani-
cilar icin daha begenilir kilacak teknik diizenlemeleri gerceklesti-
rebilmek icin ¢abaladilar... Onlar1 en ¢ok ilgilenditcn, kendilerine
verilen gorevde yetersiz goriilmek olasiligiyd: anlasilan.24
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Biirokratik igboliimii kosullarinda ahlaksal sorumlulugun mutlak
egemenligini siirdiirdiigii insanlararasi yakinlik bolgesindeki “oteki”,
kendi gorevinde basarii olmasi eylemcinin igini iyi yapmasina bagh
olan bir ig arkadasidir; yaptig1 isteki konumu astlarinin isbirligine
bagh olan bir iistteki kisidir; ve gorevinin net bir sekilde tanimlana-
cagini ve yapilabilir kilinacagin1 uman, hiyerarsi sirasinin bir altin-
daki kisidir. Bagkalariyla bu sekilde ilgili olundugunda yakinligin
yaratma egiliminde oldugu ahlaksal sorumluluk, orgiite - yani yiizyii-
ze iligkiler agmin o soyut ifadesine - baghhk bigimini alir. Orgiite
baghlik bi¢cimindeki davramista eylemcinin ahlaksal diirtiileri, bu diir-
tiilerin kapladig1 insanlararasi yakinlik anlaninda etik yonden uygun
olma 6zelligini yok etmeksizin, ahlak yoniinden agagilik amaglar igin
kullamlabilir. Eylemciler kendi biitiinliiklerinin bozulmadigina igten-
likle inanirlar; davramiglar: gergekten, diger standartlarin gegersiz ki-
lindig1 bolgede tutulan tek ahlak standardina uygundur. Browning,
Alman Dasigleri Bakanligi’nin kotii iinlii Yahudi Masasi’na (D III)
atanmig dort gorevlinin kisisel yasam Oykiilerini incelemis, bunlar-
dan ikisinin yaptig1 isten hosnut oldugunu, diger ikisinin ise bagka
islere ge¢meyi yeglediklerini saptamgtir.

Ikisi de, gorevlerini titizlikle yerine getirdigi halde sonunda D III
ten ¢ikmayi basarmisti. Islerine agikga itiraz etmemigler, ama
nakilleri igin gizlice ve sessizce ugrasmiglards; sicillerini temiz
tutmak en birinci 6ncelikleriydi. Hevesle de olsa, istemeyerek de
olsa, dordiiniin de iyi ¢alistig1 gercegi yadsinamaz... Makinenin
islemesini siirdiirdiiler ve iglerinde en hirsh ve vicdansiz olam
makineye daha da hiz kazandirdi.25

Ahlaksal mini toplumlarin gérev boliimii ve operasyonun nihai so-
nuglarindan aynlmasi, zulmii yapanlarla kurbanlan arasindaki ahlak-
sal yasaklarin kargi baskisini azaltan ya da yok- eden uzaklig: saglar.
Ama tiim biirokratik emir zinciri boyunca sonuglardan fiziksel ve go-
revsel uzaklifa tam ulagilamaz. Faillerden bazilar1 kurbanlarla yiiz
yiize gelmek, ya da en azindan eylemlerinin zamanla yarattig1 sonug-
lara onlar1 gozoniine getirmekten kaginamayacak, hatta bunu bastira-
mayacak kadar yakin bulunmak zorunda kalir. Sonuglardan fiziksel
ya da gorevsel uzaklik olmasa da psikolojik yonden tam uzaklik sagla-
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yabilmek icin bagka bir yontem gerekir. Boyle bir yontemi, uzman-
otoritenin zgiin modern bicimi saglar.

Uzmanligin esasi, bazi seylerin iyi yapilmasinin bazi bilgileri ge-
rektirdigi, bu bilginin herkeste esit miktarda bulunmadigi, bazi kisile-
rin bu bilgiye digerlerinden daha ¢ok sahibolduklari, bu bilgiye sahi-
bolanlarin o seyleri yapmakla gorevlendirilmesinin gerektigi; ve go-
revlendirilmis olmanin, o seylerin nasil yapilacaginin sorumlulugunu
bu kisilere yiikledigi varsayimidir. Aslinda sorumluluk uzmana degil,
onun temsil ettigi yeterlilige verilmig gibidir. Uzmanlik kurumu ve
buna bagh olarak toplumsal eyleme kargi tutum Saint Simon’un
(Marx’1n sevkle onayladigr) kotii iinlii “insanlarin degil, nesnelerin
yonetilmesi” idealine ¢ok yaklasir; eylemciler yalnizca bilgi gorevli-
leri, “know-how” sahipleri olarak hareket ederler ve kisisel sorumlu-
luklan tiimiiyle, bilgiyi iyi bir sekilde temsil etmeye, yani nesneleri
“sanat ve beceri durumu”na gore, varolan bilgiyi en iyi sekilde kul-
lanarak yapmaya dayalidir. Know-how’a sahibolmayanlar i¢in sorum-
luluk, uzmanlarin 6giitlerine uymak demektir. Siire¢ icinde, kisisel
sorumluluk teknik know-how’in soyut otoritesi i¢inde erir. '

Browning, teknik bir uzman olan Wily Just tarafindan hazirlan-
mis, kapali gaz kamyonlarinin gelistirilmesiyle ilgili notlardan uzun-
ca bir alint1 yapiyor. Just, kapali kamyonlar iireten kurulugun yiik
boliimiinii kisaltmag: gerektigini one siiriiyor: varolan kamyonlar tam
yiiklii olduklarinda Rusya’nin engebeli arazisini agamazlar, geri kalan
boslugu doldurmak igin ¢ok fazla karbon monoksit gerekir ve tiim
operasyon ¢ok fazla zaman alir ve potansiyel giiciiniin 6nemli bir bo-
liimiinii yitirir:

Daha kisa ve tam dolu bir kamyon ¢ok daha seri ¢aligabilir. Arka
boliimiin kisalmasi 6n dingile agir1 bir yiik bindirerek agirik den-
gesini olumsuz etkilemez; ¢iinkii “aslinda, operasyon sirasinda da-
ima, yiikiin arka kapiya ulagmak i¢in verecegi miicadelenin hi¢ de-
gismez bir etken olmasi nedeniyle, agirlik dagihminda otomatik-
man bir denge olusacaktir.” Baglanti borusu “sivilar” yiiziinden
cabucak paslandigi icin gaz asagidan degil yukardan verilmelidir.
Temizligi kolaylastirmak i¢in zeminde yirmiye otuz santim boyu-
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tunda, kapagi disardan agilan bir delik olmaldir. Zemin hafifce
egimli ve dosemesi kiigiik delikli bir kalbur bi¢ciminde olmaldir.
Boylece tiim sivilar ortaya akacak, “akigkan sivilar” operasyon si-
rasinda da digsariya gikacak, “kivamh sivila” ise daha sonra hor-
tumla yikamp atilabilecektir.26

Tiim tirnak isaretleri Browning’e aittir; Just kasten metaforlar1 ya
da kaba sozlerin kibarlarin1 ne aramig ne de kullanmigtir; onun kul-
land1g1 bu dil dosdogru, gercekgei teknoloji dilidir. Bir kamyon yapimi
uzmani olarak gercekten, kargonun hareketi sorunuyla ugragsmaktadir,
nefes almak i¢in ¢irpinan insanlarla degil; kivaml ve akigkan sivilar-
la ilgilidir, insan digkis1 ve kusmuguyla degil. Yiikiin bedenleri iize-
rindeki kontrolunu yitirmig katledilen insanlardan olugmasi bunun
teknik ¢oziim gerektiren bir sorun olmast niteligini ortadan kaldirma-
mustir. Bu olgu, “coziilecek” bir “sorun” haline gelebilmesi igin ilk
once mutlaka ara¢ yapim teknolojisinin tarafsiz diline ¢evrilmeliydi.
Insan, Just’un notlarinin okuyanlar tarafindan yeniden cevrilip gevril-
medigini ve igerdigi teknik Ogiitlerin yerine getirilip getirilmedigini
merak ediyor.

Milgram’1n kobaylar: i¢in “sorun” bilimsel uzmanlarca hazirlanip
yonetilen deneydi. Milgram’in uzmanlari, kendilerince yonetilen ey-
lemcilerin, Just’un notlarinin yoneldigi Sodomka fabrikasi isgilerinin
aksine, eylemlerinin aciya yol agacagi konusunda bir kugku duyma-
malari icin, yani “bilmiyordum” gibi bir mazeretin kesinlikle olmama-
s1icin gerekeni yapmiglardi. Sonunda Milgram’in deneyinin gosterdi-
81, uzmanlhgin ahlaksal diirtiilere gore giicii ve onlar1 yenebilme kapa-
sitesidir. Ahlakli insanlar eylemlerinin ahlakdigt oldugunu bilseler de
(ya da buna inansalar da) - uzmanlarin (yani tanimlarsak, kendilerinin
bilmedigi baz1 seyleri bilen kisilerin) bu eylemleri gerekli bulduklari-
na ikna edilirlerse - ahlakdis1 eylemleri yapmaya yoneltilebilirler. Ni-
tekim, toplumumuzda yapilan eylemlerin ¢ogu, amaglar tartisildigin-
da megru degildir; ama daha bilgili kisilerin 0giit ve buyruklariyla
mesruluk kazanir.
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Son sozler

Bu boliimiin, ahlaksal davranisla ilgili alternatif bir sosyoloji teori-
si formiile etmekten ¢ok uzak bir gekilde bittigini kabul etmek gere-
kir. Bu yazinin amaci ¢ok daha miitevazidir: Ahlaksal diirtiilerin, ah-
lakdis1 davranigin olanakl hale geldigi toplumca ve toplulukga yara-
tilan baz1 kosullar digindaki kaynaklarini tartigmak. Ama anlagilan,
boylesine sinirlt bir tartigma bile ortodoks ahlak sosyolojisine esasl
bir revizyon gerektigini gostermektedir. Ortodoks varsayimlarin, sina-
mada fena halde basarisiz oldugu goriilenlerinden biri de, ahlaksal
davranigin toplumun igleviyle dogdugu ve toplumsal kurumlarin is-
levleriyle siirdiiriildiigii, toplumun esasen insanlastirici, ahlaklastiric
bir aygit oldugu ve buna dayanarak ahlakdis1 davranigin marjinal bo-
yutlarin iizerinde ger¢eklesmesinin ancak “normal” toplumsal diizen-
lemelerin iglev bozukluguyla aciklanabilecegidir. Bu varsayimdan ¢i-
kan sonug, ahlakdigihigin tiimiiyle toplum tarafindan yaratilmis olama-
yacag1 ve gercek nedeninin bagka yerde aranmasi gerektigidir.

" Bu boliimde savunulan goriis ise giiclii ahlaksal diirtiilerin toplum
oncesi kaynaklari oldugu ve modern toplumsal orgiitlenmeye 6zgii ba-
z1 yonlerin bu ahlaksal diirtiilerin zorlayici giiciinii 6nemli Olgiide
azalttif1 yani sonugta toplumun, ahlakdisi davranisi daha az degil,
daha ¢ok makul kildigidir. Modern biirokrasinin ve uzmanligin olma-
dig1 diinyanin “orman kanunu”yla ya da “yumruk kanunu”yla yonetil-
digi yolunda, Batr’nin yarattifi mitsel imaj kismen denetleyemedigi
giidiilerden ve egilimlerden kaynaklanan normlarin rekabetini ortadan
kaldirmaya calisan?8 modern biirokrasinin kendi kendini mesrulagtir-
ma gereksinimini2’ kismen de, insanlarin karsilikli iliskileri ahlaksal
sorumluluk temelinde diizenleme konusundaki ilk ve dogal yetenekle-
rinin bugiine dek ne denli yitirilmis ve unutulmus oldugunu goster-
mektedir. Boylece, evcillestirilmesi ve baski altina alinmasi gereken
vahsilik olarak sunulan geyin, daha yakindan incelenirse, uygarlas-
manin notralize etmeye ve yerine egemenligin yeni yapisindan kay-
naklanan, denetim altina alic1 baskilar1 koymaya caligtii ahlaksal
diirtiilerin ta kendisi oldugu ortaya ¢ikabilir. Insanlarin birbirine ya-
kinliginin kendiliginden yarattig1 ahlaksal giiclerin etkisizlestirilmesi
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ve fel¢ edilmesiyle de onlarin yerini alan yeni giigler esi goriilmemis
bir hareket serbestligi kazanmigtir. Bunlar, ancak iktidara ge¢mis ka-
tillerin ahlaken dogru bulacag kitlesel 6lgekte bir davranisa yol -aga-
bilirler.

Ahlakin buyruk altina alindig1 diinyada toplumun basardig: sey-
ler arasindan bazilarim belirtmek gerekir: Ahlaksal sorumlulugun
baskisini ortadan kaldiran ya da zayiflatan insanlararasi uzakhgin
toplumca iiretimi; ahlaksal sorumlulufun yerine, eylemin ahlaksal
onemini iyice gizleyen teknik sorumlulugun konulmasi; ve Oteki’nin,
normalde ahlaksal bir degerlendirmeden gecirilecek ve ahlaksal bir
tepkiyle karsilanacak acilarinakarsi kayitsizlig: destekleyen soyutla-
ma ve ayirma teknolojisi. Ayrica, ahlaki agindiran tiim bu mekaniz-
malarin, hiikmettigi toplumlar adina mutlak ahlaksal ve etik otoriteyi
gaspeden devlet giiclerinin egemenligi ilkesiyle daha ¢ok gii¢ kazandi-
g1 da_go6z oniine almak gerekir. Cok aynntili ve genellikle bir ise
yaramayan “diinya goriigleri” ne olursa olsun, devletleri yonetenler
kendi egemen yonetimleri altindaki topraklarda, yonetim tarzlarina
engel koyacak hi¢ bir normla sinirli degildirler. Bu alandaki eylemleri
ne denli vicdansizsa, ahlaksal hiikiim alanindaki tekellerini ve dikta-
torliiklerini onaylayacak ve destekleyecek bir “susturma”ya gereksi-
nimlerinin de o 6l¢iide siddetli oldugunu gosteren kamitlardan yana
bir sikint1 yoktur.

Bundan ¢ikarilacak sonug, antik cagda Sophokles’in gosterdigi, ahlak
yasalanyla toplum yasalar arasindaki ¢eligkinin modern diizende hig
bir azalma belirtisi gostermedigidir. Ustelik bu celiski daha sik ve daha
derin hale gelme - ve esitsizlik, ahlaki susturan toplumsal baskilarin le-
hine dogru kayma - egilimindedir. Ahlaksal davranig ¢ogu durumda (is-
ter acikca sOylenen, isterse de ¢cogunlugun eylemle ya da eylemsizlikle
ifade ettigi) kamuoyu ya da onun tarafindaki giiclerce toplum karsit1 ya
da yikici diye adlandirilan ve hiikmedilen bir tutumu takinmak anla-
mina gelir.”Bu tiir durumlarda ahlaksal davramsi izlemek toplumsal
otoriteye karsi direnmek ve onun giiciinii zayiflatmayr amaglayan ey-
lemlerde bulunmak demektir. Ahlaksal gorev ilk kaynagina dayanmak
zorundadir: Bagkasi’ndan duyulan temel sorumluluga yani.
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Bu sorunlarin, gosterilen akademik ilgiden daha fazla 6nemi oldu-
gunu diisiinmek Paul Hilberg’in sdzlerini animsatir bize:

Ammsayalim yine; onceleri asil soru, bir bati ulusu, uygar bir
ulus, boyle bir seyi yapabilir mi seklindeydi. Ve 1945'ten hemen
sonra sorunun tiimiiyle tersine dondiigiinii gordiik; bu kez soru
suydu: “Bunu yapamayacak bir bat1 ulusu var mi ?”... 1941 yilin-
da Holocaust’un olmasi beklenmiyordu ve bizim sonraki endisele-
rimizin ger¢ek nedeni budur. Bu akla hayale sigmayan seyi istisna
saymay goze alamayiz artik.29
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VIII

Son Sozler: Akilsallik ve Utancg

Sobibor’dan bir 6ykii vardir: Ondért mahkum kagmaya kalkmigti.
Bir kac¢ saat icinde yakalandilar ve diger mahkumlara gosterilmek
_lizere, kampin toplanma meydanina getirildiler. Onlara dendi ki: “Siz-
ler hemen Oleceksiniz tabii ki. Ama 6lmeden Once her biriniz sizinle
birlikte dlecek birini daha segeceksiniz.” “Asla!” dediler. “Eger red-
dederseniz” dedi komutan, sakin bir sekilde, “bu se¢imi sizin yerinize
ben yaparim. Yalmz ben ondort degil, elli kisi secerim.” Bu tehdini
uygulam'ak zorunda kalmadi.

Lanzmann’in Shoch'inda, Treblinka’dan kagmay: basarip sag ka-
lan biri, gaz odalarinin yemi azalinca Sonderkommando iiyelerinin yi-
yecek taymnlarmin kesildigini ve artik yararh olmadiklar igin yok
edilme tehlikesiyle kargilagtiklarint animsar. Sag kalma umutlar an-
cak yeni Yahudi kitlelerinin toplanip Treblinka’ya giden trenlere yiik-
lenmesiyle dogar. .

Yine Lanzmann’in filminde, daha 6nce Sonderkonunando iiyesi ol-
musg, bugiin Tel-Aviv’deki bir berber Almanlarin yataklarini doldur-
mada kullanilmak iizere kurbanlarin saglarim keserken tiim bunlarm
amaci hakkinda nasil sessiz kaldigini; tras ettigi kisileri ortak banyo
olduguna inandirildiklar1 yere dogru daha hizli ilerlemeleri i¢in nasil
iteledigini ammsar.
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Profesor Jan Blonski’nin “Zavalli Polonyallar Gettoya Bakiyor”
adll cok derin ve dokunakli makalasiyle baglayan ve 1987 yilinda
saygin Katolik Polonya dergisi Tygodnik Powszechny’nin sayfalarin-
da siirdiiriilen tartigma kapsaminda Jerzy Jastrzebowski, ailesindeki
yaslilardan birinin anlattig1 bir 6ykiiyii aktarir. Yazarn ailesi, eski bir
arkadaglar1 olan, Polonyaliya benzeyen ve soylular gibi miikemmel
Polonyaca konugan bir Yahudi’ye saklanma olanagi onermis; ama
onun Yahudi olduklar: goriiniimlerinden belli olan ve bariz bir Yahudi
aksaniyla konusan ii¢ kizkardesine aym olanag: saglamayi kabul et-
memisti. Ama Yahudi arkadas tek basina kurtarilmayi reddetti. Jast-
rzebowski diyor ki:

Ailenin karan farklrolsayd: yiizde doksan olasilikla hepimiz kur-
suna dizilecektik. [Nazi iggalindeki Polonya’da Yahudileri sakla-
manin ya da onlara yardim etmenin cezasi 6liimdii] Bu kosullar-
da, arkadagimizin ve kizkardeslerinin kurtulma sansi daha da az-
di. Ama yine de, bu aile dramim bana anlatan ve siirekli olarak
“Ne yapabilirdik, yapabilecegimiz hi¢ bir sey yoktu ki!” diyen ki-
si benim gozlerime bakamiyordu. Tiim soyledikleri dogru olsa da
bir yalan hissettigimi sezmisti.

Tartismaya katkida bulunan diger bir kisi, Kazimierz Dziewa-

nowski sunlar1 yaziyor:

Bizim iilkemizde, bizler de varken ve gozlerimizin 6niinde milyon-
larca sugsuz insan Oldiiriilmiigse bu Oylesine dehget verici bir
olay, 0yle korkung bir trajedidir ki - bundan sag kurtulanlarin bunu
hi¢ unutamamasi ve siikunetini yeniden kazanamamasi normaldir,
insancadir ve anlayigla kargilanmasi gerekir... Daha ¢ok seyin ya-
pilabilir oldugunu da, daha fazla bir seyin yapilamaz oldugunu da
kamtlamak olanaksizdir.

Isgal sirasinda Yahudilere yardimla gorevli Polonyali Wladyslaw
Bartoszewski demisti ki: “Yapabilecegi her seyi yaptigimi ancak,
Oliim cezasin ¢ekmis olanlar soyleyebilir.”

Lanzmann’in iletileri arasinda en sarsici olani ise kétiiniin akilsal-
hgidir (ya da akilsalhi@in kotiiliigli miiydii yoksa?). Shoah’1 izleme-
nin bitmek bilmez azabi yasanirken o kérkung, utang verici gercek gi-
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derek agiga cikar ve o igreng c¢iplaklifiyla Oniimiizde gosteri yapar:
Milyonlarca insani dldiirmek i¢in ne de az silahli adam gerekirmis
meger.

Sasar kaliriz, o silahl1 azicik adamin nasil bdylesine lirkiitiicii ola-
bildigine; insan-sigirlar iizerindeki hakimiyetlerinin ¢abucak kirilive-
rirliginin nasil da bilincinde olduklarina. Onlarin giicii, yapay bir diin-
yada, yani onlarn, tiifekli adamlarin, kurbanlar: icin hazirladigs ve
onlara dikte ettigi bir diinyada yazgisi belli bir yagama dayaniyordu.
Bu diinyada itaat akilciyds, akilsallik ise itaatti. Akilsallik - en azin-
dan bir zaman i¢in - yararliydi; ama o-diinyada zaten daha bagka, da-
ha uzun bir zaman yoktu. Oliime giden yolun her adimi1 kazanglara ya
da kayiplara, ddiillere ya da cezalara gore hesaplanip atilacak sekilde
dikkatle hazirlanmigti. Temiz hava ve miizik, sigir vagonlarinda ha-
vasizliktan bogulurcasina hi¢ ara vermeden siiren uzun yolculugun
odiiliiydii. Kapali tuvaleti de bulurian bir banyo, berberler, havlu ve
sabun, bitlerden, kirden ve insan teriyle pisliginin les gibi kokusundan
hos bir kurtulugtu. Akilct insanlar gaz odasina ancak, onun bir banyo
olduguna inandirilirsa sakince, uysalca, neseyle girerler.

Sonderkommando iiyeleri, banyo yapacak kisilere bunun bir gaz
odas1 oldugunu sdylemenin derhal dliimle cezalandirilacak bir sug ol-
dugunu biliyorlardi. Eger kurbanlar 6leceklerini bilip de sirf korkula-
rindan ya da intihar edercesine bir uysallikla 6liime gonderilseydi bu
su¢ bu denli biiyiik goriilmez, cezast da boyle sert olmazdi. Ama dii-
zeni yalnizca korkuyla saglayabilmek igin SS’lerin daha ¢ok askere,
silaha ve paraya gereksinimi olurdu. Akilsallik, daha etkili, daha ko-
lay ve daha ucuzdu. Ve boylece, SS’ler kurbanlarin1 yok etmek igin
onlarin akilsalligini1 6zenle yetistirmislerdi.

British TV’nin yaptig1 roportajda konugan yiiksek riitbeli bir Gii-
ney Afrika giivenlik sefi baklayr agzindan ¢ikardi: ANC*'nin asil teh-
likesi, dedi - ne denli miithig ve verecegi zarar yiiksek olursa olsun -

* . Nelson Mandela onderligindeki, Afrika Ulusal Kongresi adl1 (bir zamanlar)
muhalefet partisi. (¢.n.)
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sabotaj ve terdrizm etkinliklerinde degil, siyah niifusu ya da onlarmn
biiyiik bir kismim “yasa ve diizen”i tammamaya itmesindedir; eger bu
gerceklesecek olursa en usta ve en kuvvetli giivenlik giicleri bile gare-
siz kalir (son olarak Intifada deneyiminin de dogruladig: bir beklenti-
dir bu). Dehset ve korku, akilsallik balonu patlatiimadig: siirece etki-
lidir. En ugursuz, zalim, hunhar diktator bile akilsalligin sadik bir vai-
zi ve savunucusu olmaldir - aksi takdirde yok olur. Buyrugundaki
halka seslenirken “akla hitaben” konu§mélld1r. Akl savunmali, mali-
yetleri ve sonuglan hesabetme meziyetini 6vmeli; mantig1, maliyete
aldirmayan ve mantiga uymay: anlamsiz bir sekilde reddeden duygu-
salliklara ve deger yargilarina korsu korumahdir.

Genellikle tiim yonetenler akilsalligin kendilerinden yana olacag-
na giivenebilir. Ama Nazi yoneticiler bundan da 6te, oyunun odiiliinii
Oyle bir yone ¢evirdiler ki sag kalmanin akilsalligi insan davraniglari-
na yon veren diger tiim giidiileri mantikdig1 hale getirdi. Nazi yapimi
diinyada akil, ahlakin diigmaniydi. Mantik, sugu onaylamay: gerekti-
riyordu. Kendini akilci bir sekilde savunmak, baskasinin yok edilme-
sine direnmemeyi gerektiriyordu. Eziyet ¢ekenleri birbirleriyle kars
kargiya getiren bu akilsallik, ortak insanlik duygularini yok etti. Bu
ayni1 zamanda onlari, heniiz 6ldiiriilmek iizere saptanmamig ve simdi-
lik izleyici rolii bagiglanmisg tiim bagkalari igin bir tehlike ve diisman
haline getirdi. Akilsalliga duyduklan soylu iman hem kurbanlar1 hem
de izleyicileri ahlakdisilik sugundan ve vicdan azabindan kurtardi.
Insan yasamini sag kalma hesabmna indirgeyen bu akilsallik, insan ya-
samini insanliktan da yoksun birakti. )

Nazi iktidar1 ¢coktan sona erdi, ama onun zehirli miras: hi¢ de dle-
ccge benzemiyor. Holocaust’un anlami konusunda hi¢ bir zaman uzla-
samamamiz, bu kanli oyunun blofiinii gébrmeyi goze alamamamiz; ta-
rih oyununu, ahlakin haykiriglarim yersiz ve kacgik¢a gibi goriip
omuz silken aklin hileli zarlariyla oynamay: siirdiirme inadimiz; mali-
yet-yararlibk hesaplarimin mutlak istiinliigiinii ahlaksal buyruklara
kargi bir kanit olarak kabul etmemiz - tiim bunlar Holocaust’un agi8a
ctkardigi, ama anlasilan, kotiiliigiine herkesi pek inandiramadig ko-
kusmanin ¢ok acik kanitlarin1 tagimaktadir.
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Cocuklugumun iki yili dedemin bana kutsal Kitap irfaninin hazi-
nelerini tanitmayr amaglayan, kahramanca ama bosuna ¢abalanyla
gecti. Belki o ¢ok etkileyici bir 6gretmen degildi, belki de ben dgren-
mesi kit ve nankdr bir 8grenciydim; ama gergek su ki, onun derslerin-
den aklimda hemen hemen hig bir sey kalmadi. Yalnizca bir 6ykii ka-
famin derinliklerine yerlesti ve yillarca akhmi kurcaladi. Torbalar
dolusu yiyecekle yiiklii bir esekle yolculuk yaparken bir dilenciye ras-
layan aziz bir bilgenin dykiisiiydii bu. Dilenci, yiyecek bir seyler dile-
nir. “Bekle” der bilge, “Once torbalar1 ¢ozmem gerek.” Ama uzun za-
mandir siiren aglik, o torbalar1 agincaya dek isini bitirir ve dilenci
olir. O zaman bilge, duaya baglar: “Tanrim, bu zavalli adamin haya-
tin1 kurtaramadigim igin beni cezalandir!” Bu 0ykiiniin bende yaratti-
g1 sok, dedemin bitmek tiikkenmek bilmeyen nasihatlerinden animsa-
digim hemen hemen tek seydir. Bu, o zaman ve o zamandan beri okul
Ogretmenlerimin bana dgrettigi tiim diisiinme tarzlartyla ¢eligiyordu.
Oykii, mantikdist (ki 8yleydi) ve dolayistyla yanhs (ki dyle degildi)
oldugu halde beni etkilemisti. Beni ikinciye birinciden varmanin sart
olmadigina ikna etmek icin ise Holocaust’u se¢misti.

Holocaust kurbanlarimi kurtarmak igin pratikte ¢ok daha fazla bir
seyin (en azindan daha biiyiik ve belki de korkung¢ kayiplar olmaksi-
zin) yapilamayacagi bilinse de bu, ahlaksal sucluluk duygularinin uy-
kuya yatirilabilecegi anlamina gelmez. Bu, ahlakli bir kisinin utang
duygusunun (gkidigiligr kendini kurtarma agisindan bakilinca ger-
cekten kolayca kanitlansa bile) temelsiz oldugu anlamina da gelmez.
Bu utan¢ duygusunun - yavas yavas etki eden zehire, Holocaust’un
habis mirasmna karst kazanilan zaferin bu olmazsa olmaz kosulu -
yardim “edebilirdi” ve “edemezdi”lerin, yardim “edilebilirdi” ve “edi-
lemezdi”lerin sayisiyla ilgili titiz ve tarihsel yonden hassas hesaplarla
ilgisi yoktur.

“Olayin gergeklerini” aragtirmada kullanilacak en ileri nicel yon-
temler bile bizi, ahlaksal sorumluluk konusuna nesnel (yani evrensel
gecerliligi olan) bir ¢oziime pek yaklastiramaz. Yahudilerin Hristiyan
komgularinin, onlarin kamplara nakledilmelerini Yahudiler ¢ok pasif
ve uysal oldugu i¢in mi 6nleyemedigine, yoksa Yahudilerin - ¢evrede-
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ki diger insanlarin diigmanhgini ya da kayitsizligin1 sezerek - kacga-
cak hi¢ bir yerleri olmadig1 i¢in mi muhafizlardan bdylesine ender
kactiklarina karar vermek igin de bilimsel bir. ydontem yoktur. Aym
sekilde, Varsova gettosunun varlhkl evlerindekilerin sokaklarda ag-
liktan ve hipotermi*den 6len yoksul sayisini azaltmak i¢in daha fazla
sey yapip yapamayacagina ya da Alman Yahudilerinin Ostjuden**'in
sinirdisi edilmesine karsi ayaklanip ayaklanamayacagina ya da Fran-
siz uyrugundaki Yahudilerin, “Fransiz olmayan Yahudiler”in hapse ti-
kilmasini Onleyip Onleyemeyecegine karar vermek icin de bilimsel
yontemler yoktur. Daha da koétiisii, nesnel olasiliklarin tartilmasi ve
olacak kayiplarin hesabi, sorunun ahlaksal dziinii bulanmklagtirmak-
tan baska bir ise yaramaz.

Bu, kurtulanlarin - zaman zaman seyirci kalmaktan bagka bir sey
yapamamig savascilarin, zaman zaman kurban haline gelmekten
korkmus seyircilerin - utan¢g duymasi ya da kendileriyle gurur duyma-
s1 gerekip gerekmedigi meselesi degildir. Asil konu, bu korkung tarih-
sel deneyimin ahlaksal onemini kavramaya ve bdylece, bugiine dek in-
sanligin vicdanin rahatsiz eden ve ge¢misimizle barig iginde yasa-
ma ugruna bugiin gerekli uyaniklig1 ihmal etmemize yol agan Holoca-
ust hayaletini kovmaya ancak wutancin ozgiirlestirici duygusunun
yardimci olabilecegidir. Se¢im, ahlaken arindirici utancin onuruyla,
ahlaken cokertici gururun utanci arasindadir. Kapimi ¢alan ve ben-
den, yasamini kurtarmam igin kendimi ve ailemi feda etmemi isteyen
yabanciya nasil tepki gosterecegimi bilmiyorum. Boyle bir seg¢imi
yapmaktan kurtarilmistim. Ama, onu saklamayi reddetsem, kurtarila-
cak ve yitirilecek yasamlarin hesabmni yapip yabanciyr geri gonder-
menin tiimiiyle akilcr bir karar oldugunu bagkalarina ve kendime hak-
Il gbstermemin ¢ok kolay olacagindan kugkum yok. Ama yine de o
nedensiz, akildigi, ama tiimiiyle insanca utanci duyacagimdan da
kuskum yok. Ve yine de, bu utan¢ duygusu olmasa, yabanciy1 geri
gonderme kararimin yasamin son giinlerine dek beni ayartmaya de-

* Viicut isisinin diigmesi. (¢.n.

**  Dogu Avrupa Yahudileri. (¢.n.)
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vam edeceginden de kugskum yok.

Katilce bir zorbaligin yaratugi insanhikdisi diinya, kurbanlarun
ve kurbanlastirmay: pasif bir sekilde izleyenleri ahlaksal duyarsizlik-
larimin ve hi¢ bir sey yapmamalarimin bagiglanmasi icin, kendini
kurtarma mantigina zorlayarak insanliktan ¢ikardi. Kimse boyle bir
baski karsisinda dayanamadigi igin suglu ilan edilemez. Yine de kim-
se, boyle bir teslimiyetten otiirii kendi kendini ahlaken alcaltmaktan
kurtulamaz. Ve kisi ancak zayifhfindan utan¢ duydugu zaman bu
utang, insa edenlerden ve gardiyanlardan daha uzun yasayan ruhsal
hapishaneyi yikabilir. Bugiin sorun, zorbaligin, kurbanlarini ve tanik-
larin1 hapishane ortadan kalktiktza ¢ok sonra bile mahkum olarak tut-
may: siirdiirebilme giiciinii yok etmektir.

Holocaust yildan yila, hizla gecmise cekilen tarihsel bir olay bo-
yutuna dogru ufaliyor. Onun anisinin dnemi suglularin cezalandiril-
masini ya da hala goriilmemis hesaplarin goriilmesini giderek daha az
kapsamakta. Yargilanmaktan kurtulan katiller simdi epey ihtiyarla-
mig yash birer adamdir; onlarin cinayetlerinden kurtulmus olanlarin
cogu da Oyledir ya da yakinda 6yle olacaklardir. Bagka bir katil daha
bulunsa, saklandigi yerden alinip gecikmis adalete teslim edilse bile
sucunun biiyiikliigiiyle yarg: prosediiriiniin kutsal sayginlifinin uyus-
mast giderek daha zor olacaktir. (Demianuk’un ve Barbie’nin durus-
malarindaki sikicit durumlar1 animsayin.) O halde, gaz odalar1 zama-
ninda si18inacak yer arayan yabancilara kapiy1 agmak mi yoksa kapa-
mak mu gerektigine karar verebilecek kadar yagh olan insan sayisi
gittikce azalmaktadir. Eger suglarin cezasinin odettirilmesi ve hesap-
larin goriilmesi Holocaust’un tarihsel 6nemini sona erdirdiyse bu deh-
set verici olay pekala goriiniiste ait oldugu yerde - gecmiste - biraki-
lip profesyonel tarihgilerin ilgisine terk edilebilir. Ama gercek, goriil-
memis hesaplart gérmenin, Holocaust’u sonsuza dek unutmamanin
nedenlerinden yalnizca biri oldugudur. Ve bunun 6nemsiz bir neden
oldugu da hi¢ bir zaman bugiinden, geriye kalan pratikteki 6nemini de
hizla yitirdigi giiniimiizden, daha net bir sekilde ac¢iga ¢ikmamisg-
tir. :

Holocaust’un ne cezalandirlacak faillerine ne geg¢misteki acilari-
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na dayanarak ozel bir sempati, taraf tutma ya da miisamaha isteminde
bulunacak dogrudan kurbanlarina, ve ne de kefaret ya da sugsuzluk
kanit1 arayacak taniklarina ait 6zel bir miilk oldugu (bir zamanlar ol-
musgsa da artik olmadigi) bugiin her zamankinden daha ¢ok acgiktir.
Holocaust’un giiniimiizdeki onemi, tiim insanlik igin ¢ikarilacak ders-
tedir.

Holocaust’tan ¢ikarilacak ders, iyi bir secenegi icermeyen, ya da
iyi bir se¢imin maliyetini ¢ok yiiksek kilan bir duruma konmus ¢ogu
kiginin ahlaksal gorevden kolayca siyrilip (ya da kendilerini ahlaksal
gorevle yiikiimlii saymayip) bunun yerine akilci ¢ikarlarin ve kendini
kurtarmanin gereklerini benimseyebilmeleridir. Akilsallikla ahlakin
ters yonleri gosterdigi bir sistemde en ¢ok, insanlik zararli ¢cikar. Ko-
tiiliik kendi kirli igini ancak, ¢cogunlugun ¢ogu zaman kendini tehlike-
ye atarcasina goziipek tavirlardan kacinacagi umuduyla yapabilir - ve
kotiiliige karst direnmek, kendini tehlikeye atarcasina, goziipek tavir-
lar gerektirir. Kotiiliik - “Tanriya siikiir heniiz sira bende degil; sesimi
cikarmazsam hala kurtulma sansim var” gibi teselli edici bir diisiince-
den cesaret alan kendini kurtarma i¢giidiisiiniin yol agacagi - heyecanh
yandasliga da, alkislayan izleyiciye de gereksinim duymaz.

Ama Holocaust’ta, onemi daha az olmayan bir ders daha vardir.
Eger ilk derste bir uyar1 varsa ikincisinde umut vardir; ilkini tekrarla-
maya deger kilan da ikinci derstir.

Ikinci ders bize, kendini kurtarmanin ahlaksal gérevden iistiin tu-
tulmasinin kesinlikle, kaginilmaz ve kurtulunmaz bir yazgi olmadigi-
n1 sdyler. Insan bunu yapmaya zorlanabilir, ama bunu yapmaya itile-
mez ve dolayisiyla, bunu yapmanin sorumlulugunu kendisi zorlayan-
larin iizerine atamaz. Kag kisinin kendini kurtarma akilsalligim degil
de ahlaksal gorevi tercih ettigi onemli degildir - dnemli olan, bunu ya-
panlarin var oldugudur. Kotiiliik her seye kadir degildir. Ona karsi
konabilir. Kars1 koyabilen az sayida insanin varligi, kendini kurtarma
mantiginin egemenligini bozmugtur. Onun, eninde sonunda ne oldu-
gunu gosterir - bir tercih. Kotiiliigii gii¢siiz kilmak i¢in kag kisinin bu
mantia kargi ¢ikmasi gerektigini merak ediyor insan. Kotiiliik tekno-
lojisinin islemez hale gelecegi sihirli bir direnis esigi var mi aca-
ba? ‘
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Ek

Ahlakin Toplumsal Maniplasyonu:
Ahlaklastirici Etkenler, Adiaforize*
Edici Eylem

Inamyorum ki, Avrupa Amalfi odiiliiniin biiyiik onuru Modemite
ve Holocaust adli kitabin yazarina degil kitabin kendisine verilmistir
ve Ovgiilerinizi bu kitap adina, 6zellikle de onun igerigi adina siikran-
la ve sevingle kabul ediyorum. Bu kitabin kazandig1 ayricaliktan otii-
rii mutlu olmamin bir ¢ok nedeni var.

[ki: Bu, “Dogu” ve “Bat1” Avrupa diye adlandirmaya alistigimiz
yerler arasindaki, diine kadar derin ve agilmaz goriinen ayrimi asan
deneyimlerin iiriinii bir kitaptir. Bu kitapta derinlemesine tartigilan
goriisler ve onlarin igerdigi mesajlar hem benim ana iiniversitem olan
Varsova Universitesi'nde, hem de - siirgiin yillarimda - bana ikiici
_vatan olan Britanya’daki meslektaglarimla birlikteligim sirasinda
olugsmustur. Bu goriigler ayrim tanimaz, ortak Avrupa deneyimimizi
birligi belki yadsinan, hatta gegici bir siire engellenen, ama ayrilma-
yan ortak tarihimizi bilir yalnizca. Kitabimin hitabettigi iste bu ortak,
Avrupali yazgimizdir.

* Adiaphora - aldirig edilmeyen, ahlaki yonden kayitsiz kalinabilir olan.
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Ikincisi: Insanhgin rezil oldugu yillarin anisi olan bir kitapla, Win-
ter in the Morning adl yapitiyla normalde bakmayi reddettigimiz
seyleri gérmemi saglayan, yasam boyu arkadagim ve yoldagim Jani-
na olmasayd: bu kitap asla var olmazdi. Janina’nin, bu insan yapimi
cehennemin icindeyken edindigi aci hikmetin 6zetini okuduktan sonra
Modernite ve Holocaust yazmak benim icin entelektiiel bir zorunluluk
ve ahlaksal bir gorev haline gelmisti: “Zalimligin en zalim yani, kur-
banlarin1 yok etmeden once insanlhktan ¢ikarmasidir. Ve en zor mii-
cadele, insanlikdis1 kosullarda insan kalabilmektir.” Kitabimin mesa-
Jjt Janina’nin bu ac1 hikmetini icersin diye ¢aba harcadim.

Ugiinciisii: Kendinden emin, zengin, kahraman diinyamizin ve bu
diinyanin insanlarin ahlak diirtiileriyle oynadigi tehlikeli oyunun gizli
ve goriinmeyen yiiziiyle ilgili olan bu mesaj giderek daha genis ¢evre-
lerin paylasacag ilgi ve endiselerle kargilasacaga benziyor. Sanirim
herkesin imrendigi Amalfi 6diiliiniin bu kitaba verilmesinin anlamu,
kitabin o mesaj1 icermesidir. Ama aym zamanda, saygin Amalfi
Kongre’sinin, mesajin sOylemek istedigine gore, ayriliklar1 uygarhig-
mizin en gorkemli basarilariyla en korkung suglarinin altinda yatan
ve yeniden birlesmeleri diinyamizin kendi iirkiitiicii gii¢leriyle uzla-
sabilmesi i¢in tek sanst olan ahlak ve yararlilik konusuna tam anla-
miyla adanmis oldugu anlamina da gelir. Benim sunacagim konusma
bu nedenle, kitabin mesajinin salt yeniden bir tekrarindan daha fazla-
sidir. Dilerim ortak ugrasimizin odak noktasinda, kalacak olan bir
sOylemin sesidir.

Virtutem doctrina paret naturane donet.* Bu ikilem antik Roma
icin de, bugiin bizim i¢in oldugu kadar siddetliymis demek. Ahlak
ogrenilmis bir sey midir, yoksa insanin varolus tarzinda zaten var
midir? Toplumsallagma siirecinden mi dogmustur, yoksa Ogretme
basglamadan dnce “yerini” almig midir? Ahlak toplumsal bir iiriin mii-
diir? Yoksa Max Scheler’in 1srarla savundugu 6teki secenek mi dogru-
dur: Arkadashk duygusu, bu her tiirlii ahlaksal davranisin 6zii, tiim

* : Erdemi egitim mi saglar, doga mu verir? (¢.n.)
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toplumsal yasamin 6n kosulu mudur?

Bu soru genellikle, yalnizca akademik bir Onem tasiyor gerekge-
siyle, iizerinde diisiiniilmeden birakilir. Bazen, hi¢ bitmek bilmeyen
ama adi kotiiye ¢ikmig bir kuskudan, metafizik meraktan kaynakla-
nan yararsiz ve gereksiz konular arasina atilir. Sosyologlar tarafindan
ozellikle soruldugunda ise ¢oktan, Hobbes ve Durkheim tarafindan,
hi¢ bir kuskuya yer birakmaksizin, kesinlikle yanitlanmig ve o za-
mandan beri, rutin sosyoloji pratigi tarafindan soru olmaktan ¢ikaril-
mis oldugu varsayilir. Sosyologlara gére en azindan, insan olan her
seyin kaynagi toplumdur ve insan olan her sey toplumsal 6grenme
yoluyla varolur. Bu konuyu bash basina tartisma olanag: buldugu-
muz ¢ok enderdir. Tek ilgilendigimiz, konunun tartigilabilmesi igin
once ¢Oziimlenmis olmasidir: Onun ¢6ziimii, bize 6zgii sosyolojik
sOylemi olusturan dilde ifadesini bulmugstur. Bu dilde ahlaktan; top-
lumsallagmaya, 6gretme ve dgrenmeye, sistemik gerekliliklere ve top-
lumsal islevlere dayanmayan bir tarzda soz edilemez. Ve Wittgenste-
in’in bize animsattig1 gibi, sOylenebilir olanlarin diginda bir seyi
seyleyemeyiz. Sosyoloji dilinin dogruladigi yasam bigiminde toplum-
ca onaylanmamug ahlaka yer yoktur. Bu dilde, toplumca onaylanma-
mug hi¢ bir seyden ahlakl diye soz edilemez. Ve konusulamayan sey
de sessizlikte kalmaya mahkumdur.

Her soylem kendi konularimi belirler, bunlarin tanimlarindaki ay-
rimlan koruyarak biitiinliigiinii siirdiiriir ve bunlan yineleyerek kendi-
ni yeniden liretir. Sosyolojinin siiriip giden sessizliginin maliyeti ¢ok
yiiksek olmasa bu Onemsiz gdzlemi yaptiktan sonra sosyolojiyi aligti-
g1 secici konugma bigimi ve segici sagirligiyla yiiriiyiip gitsin diye
pekala birakabilirdik. Ama bu maliyetin ne denli yiiksek oldugu Ausc-
hwitz’de, Hirogima’da ve Gulag’da yavas yavas ama acimasizca or-
taya ¢ikti. Ya da daha dogrusu Gulag’in, Hirogima’nin zafer kazan-
mus failleri bu sorunla, Auschwitz’in yenik diigmiis faillerini yargila-
y1p, kinayip, mahkum ederlerken yiiz yiize geldiler. Bu sorunlarin
gercekte neyi gerektirdigini dile getiren, en zeki ve inanglara karsi en
saygisiz haliyle Hannah Arendt’ti:

Davahlarin “mesru” suglari iizerine agilmig bu mahkemelerden
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istedigimiz, insanoglunun, yalmzca kendisine ait, iistelik de tiim
cevresindekilerin uzlagtig1 ortak goriis olarak saygi gostermesi
gereken kurala taban tabana zit diisen 6zyargisindan baska hig bir
yol gostericisi bulunmadiginda bile dogruyla yanlsi ayirdedebil-
mesidir. Ve yalnizca kendi yargilarina giivenecek kadar ‘kiistah’
olan az sayida kisinin eski deger yargilarina bagh kalmayi siirdii-
renlerle ya da dinsel inanglarin pesinden gidenlerle kesinlikle aym
kisiler olmadigim1 anladigimizda bu sorun daha da ciddilesir...
Yine de dogruyla yanlhst ayirdedebilen bu az sayida insan yalniz-
cakendi yargilartyla davrandilar ve 6zgiirce yaptilar bunu; bagl
kalacaklari, karsgilagtiklar1 6zel durumu kapsayabilen hig bir kural
yoktu.

Ve su soru sorulmaliydi: Eger zafer kazansalard: bugiin durugma-
ya getirilenlerin herhangi biri vicdan azabi duyacak miydi1? Bunu izle-
yen en korkung kesif ise yamitin kesinlikle “hayir” olacag ve bunun
nigin boyle olmamasi gerektigini gosterecek kanitlardan yoksun olma-
muzdir. Iyi ile kotii arasinda boylesi ayrimlara, yoklugunda ve mahke-
me olmaksizin karar verildiginde bunlar toplumun onay miihriinii ta-
simadiklarindan bireylerin ahlaksal insiyatifi ele almalarini ciddi bir
sekilde talep edemeyiz. Ve tercihlerin toplum tarafindan emredilme-
siyle sorumluluk de facto sahiplenilmedikge, onlar1 ahlaksal tercihle-
rinden sorumlu da tutamayiz. Ve bdyle yapilmasin1 (yani bireylerin
kendi ahlaksal kararlarini kendi sorumluluklariyla almasini) normalde
isteyemeyiz. Boyle yapilirsa bu her seyden once, toplumun yasa ko-
yucu giiciiniin altin1 oyan bir ahlaksal sorumluluga izin vermek anla-
mina gelir; ve hangi toplum, kendisinden iistiin bir askersel giic tara-
findan elinden alinmadikc¢a boyle bir giiciinden vazgeger? Gulag sirla-
rint koruyanlar ve Hirosima’ya gizlice hazirhk yapanlar igin Ausc-
hwitz failleri hakkindaki hitkme katilmak gercekten zor bir istir.

Harry Redner’in, “¢ogu yasam ve goriis bugiin hala, Auschwitz ve
Hirosima sanki hi¢ olmamis, yahut eger olmugsa da ¢ok uzaklarda,
cok Onceleri, bir 6fke bosalimi seklinde olmus; bizi ilgilendirmez-
migs gibi siiriiyor” gozlemi belki de bu zorluktan kaynaklanmaktadir.
Nuremberg durugmalarinda ortaya ¢ikan mesruluk kuskulari, 6zenle
¢izilmis cemaat sinirlarinin Gtesine sagilmasina asla izin verilmeyen,
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olagandis1 ve patolojik bir vakaya 6zgii, yerel sorunlar gibi davranila-
rak, orada ve o zaman ¢oziimlenmistir ve denetimden kurtulma tehli-
kesini gosterir gostermez derhal kapatilip halledilmigtir. Boylece de,
Ozbilincimizde kokten bir revizyon olmamis ya da diisiiniilmemistir.
Onlarca y1l once - hatta ta bugiine dek - Arendt vahsetin sesi olarak
kaldi. Arendt’in ¢oziimlemesinin o zaman kargilastig1 6fke genellikle
ozbilincin sugotiirmezligini koruma cabalarindan kaynaklaniyordu.
Nazi suglarinin ancak, bizimle, diinyamizla, yasam bi¢imlerimizle
acikca ilgisiz olan aciklamalari kabul edildi. Bu su¢lamalar hem dava-
lilar1 kinamak, hem de onlar1 yenenlerin diinyasini aklamak gibi, ¢ifte
basariliydi. “Ne sapkin ne de sadist olmayan”, “o zaman da, bugiin
de korkung derece de normal olan” (Arendt) bir halkin - gosterisli bir
toplumsal alkigla ya da sozsiiz bir toplumsal onayla - igledigi bir su-
cun sonugta marjinalize edilmesi kasten de, istemeden de tasarlayarak
da, ihmal sonucu da yapilmig olsa buna karsi ¢ikmak gereksizdir.
Gergek, yarim yiizy1l 6nce konmus karantinanin hala kaldirilmamis
olmasidir; iistelik yillar gectikce dikenli tel siralari daha da siklasg-
migtir. Auschwitz “Yahudilerin” ya da “Almanlarin” bir sorunu ve
Yahudilerin ya da Almanlarin mali olarak tarihe karigip gitmistir.
Holocaust “Yahudi arastirmalari”’nin merkezine gelindiginde oldu-
gundan biiyiik gosterilirken, Avrupa tarih¢iliginin ana akimi tarafin-
dan da dipnotlariyla ve rasgele paragraflarla sinirli birakilmigtir. Ho-
locaust’la ilgili kitaplar “Yahudi temalar1” baghg altinda elestiril-
mistir. Bu aligkanliklarin etkisi Yahudilerin, yalmizca Yahudilerin
ugradig: haksizhigi “kamulagtirmaya” yonelik deneme kabilinden de
olsa her tiirlii girisime Yahudi ileri gelenlerince gosterilen siddetli
muhalefetle de desteklenmistir. Yahudi devleti, bu haksizligin tek
gardiyani ve tek mesru yararlanicist olmayi sevkle isterdi. Bu habis
ittifak, “yalnizca Yahudilere ait” diye niteledigi deneyimin modern in-
sanligin evrensel bir sorununa doniigmesini ve boylece herkesin mal
olmasini adamakilli engelledi. Yahut da Auschwitz Alman tarihinin
olagandisi donemegleriyle, Alman kiiltiiriiniin i¢ celiskileriyle, Al-
man felsefesinin gaflariyla ya da Almanlarin gagirtici derecede otori-
ter ulusal karakteriyle - yani ayni, cemaate indirgeyici, ‘marjinalize
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edici yaklagimlarla - agiklanabilir bir olay haline getirildi. Son olarak
ve belki de bunlarin i¢inde en sapkin olarak da, hem sugu marjinalize
edip hem de modernligi aklayarak iki uclu bir gatal gibi is géren bu
strateji ayrica, Holocaust’u karsilagtirilabilir fenomenler grubundan
diglayip bunun yerine, onu “nermal” uygar toplumlarda giiya uzun
siiredir bastirilmig, ama Almanlarin modernlesmesindeki sdzde za-
yifliklar ya da hatalar yiiziinden yeterince evcillestirilememis ya da
denetim altina alinamamis modernlik Oncesi (barbarca, akildisi) giic-
lerin patlamasi olarak yorumlayan bir stratejidir. Bu strateji kendini
savunmanin gozde bir bicimi olsa gerektir: Oncelikle modern uygarh-
g1n nedenbilimsel mitini aklin duygulara karsi bir zaferi olarak ve bu
zafere olan inanci da ahlakin tarihsel gelisiminde kesinlikle ileri bir
adim olarak ima yoluyla yeniden onaylar ve destekler.

Ister kasten, isterse de bilingsizce izlenmig olsun bu ii¢ stratejinin
bilesik sonucu, Oykiisiinii bunca uzmanca yazdiklar: ve gittikce artan
ayrintilariyla yazmaya devam ettikleri bu yiizyilin en 6nemli olayini
ne denli ¢abalasalar da bir tiirlii anlayamadiklarindan siirekli yakinip

-duran tarihgilerin dile diismiis saskinhigidir. Saul Friedlander’in
liziintli duydugu “tarihgilerin felci” olgusu onun (gok kisinin paylasti-
g1) goriisiince “tiimiiyle heterojen yapida fenomenlerin ayni anda va-
rolusu ve birbirleriyle iligkilerinden kaynaklanmaktadir: Kendini kur-
tarici sanan bir fanatizm ile biirokratik yapilarin, patolojik diirtiilerle
yonetimsel yargilarin, ileri bir endiistri toplqmu icindeki arkaik yakla-
simlarn iligkilerinden yani.” Marjinal Sykiiler ag1 i¢inde dolastirila-
rak hepimiz bu agin dokunmasina yardim ediyoruz, bakmamiz gere-
ken yere bakmiyoruz; farkina varabildigimiz tek sey resmin kafa ka-
ristirict heterojenligi, dilimizin birlikte varolmasima izin vermedigi
seylerin birlikte bulunmasi, bize anlatanlarin dedigine gore farkli cag-
lara ve zamanlara ait etkenlerin iciceligi. Bunlarin heterojenligi bir
bulgu degil, bir varsayimdir. Idrakin ortaya ¢ikabilecegi ve gerekli ol-
dugu yerde hayreti doguran da bu varsayimdir.

Walter Benjamin 1940 dd, karanhigin ortasindayken, tarih¢ilerin
siiregiden felci ve sosyologlarin tasasiz sakinligi hakkinda bir yargiya
varan, hala iyice kulak verilmesi gereken bir mesaji not diigmiistii:
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“Boyle bir hayret - bunun kaynaklandig bir tarih kavramuun savunu-
lamaz oldugunun idraki degilse eger - tarihin gercekten anlasilabil-
mesi i¢in baslangic noktasi olamaz.” Savunulmaz olan bizim - Avru-
pa’ya Ozgii - tarihi, insanhigin insandaki hayvandan ¢ikarak yiikselisi;
ve akilc1 Orgiitlenmenin, igreng, kaba ve yetersiz bir yagamin acima-
sizligina karg1 kazandig: zafer olarak goren tarih anlayigimizdir. Yi-
ne savunulamaz olan, modern toplumu kesinkes ahlaklagtirici bir giic,
onun kurumlarimi uygarlastirici giicler, onun baskici denetimini de
kirilgan insanlif1 hayvanca duygularin selinden koruyan bir baraj ola-
rak goren modern toplum anlayigimizdir. Iste bu son savunulmazhigi
gostermeye adanmustir bunu yorumlayan kitabin paralelindeki bu ma-
kale.

Ama oOnce yineleyelim: Sosyolojik soylem dilinin temelinde va-
rolan niteliklerin, tiim standartlariyla sosyolojik sdylemin herkesge
paylasilan ortak varsayimlarindan olusan bir diisiincenin savunul-
mazhgim kanitlamanin zorluguna katkist hi¢ de az degildir; tiim
diller gibi o da, nesnelerini tanimhyormusg gibi goriiniip aslinda be-
lirler. Toplumun ahlaksal otoritesi, toplumca onaylanmayan tiim
davraniglar1 ahlakdig1 diye tanimladig Olgiide kendi kendinin saf-
sataligini kanitlar. Toplumca kinanan davranig kétii diye nitelendigi
siirece, toplum tarafindan onaylanan davranig iyi olarak kahr. Ah-
laksal diirtiiniin toplum Oncesi kaynagiyla ilgili her tiirlii sav dilsel
akilsalligin - dilin izin verdigi tek akilsalligin- kurallarimi ¢ignemek
olarak a priori kinandik¢a da bu kisir dongiiden ¢ikmak kolay degil-
dir. Sosyoloji dilinin kullanilmasi bu dilin yarattig1 diinya resminin
kabul edilmesini gerektirir ve bunun sonucu ortaya ¢ikan soylem,
gercege bagvurulari yalmzca, bu sekilde yaratilmig diinyaya yonel-
terek siirdiirmenin zimnen kabul edilmesi gerektigini ima eder. Sos-
yolojinin yarattif1 diinya resmi, yasa koyucu toplumsal giiclerin ba-
sarilarinin bir kopyasidir. Ama ondan daha da fazlasini1 yapar: Bu
giiclerin basaris1 icin bastirilmalar1 gereken alternatif goriislerin
ifade edilme olasihigin1 da yok eder. Boylece dilin belirleyici giicii
toplumsal hakimiyetin yapisinda varolan ayirdedici, ayirici, ayrima
ugratict ve baskilayicr giiclere katkida bulunur. O da, mesrulugunu
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ve ikna edici giiciinii bu yapidan alir.

Yapi, ontolojik olarak, olaylarin. gorece tekrarlanirhigy, tekdiizeligi
anlamina gelir; epistemolo jik olarak ise bu nedenle, 6nceden bilinebi-
lirlik anlamina gelir. Olasiliklarin dagiliminin rasgele olmadig bir
boliimle karsilastigimiz zaman yapidan soz ederiz: Bazi olaylar ote-
kilerden daha olasidir. insan yasam ortammnin “yapilanma” kavrami
sudur: Rasgelelikler denizinde bir diizenlilik adas1. Bu her an bozula-
bilir diizenlilik, toplumsal orgiitlenmenin bir basaris1 ve belirleyici
ozelligi olmustur. Amagli da olsa, biitiinleyici de olsa (yani diger ayi-
ric1 ve boylece potansiyel boliicii 6zelliklerin tiimiinii baski altina ala-
rak ya da algaltarak - anlamsiz kilarak ya da 6nemsiz hale getirerek -
yaratilan ayrilmig gorece homojen alanlar gibi) her toplumsal Grgiit-
lenme, birimlerinin davramglarini ya aragsal ya da yéntemsel deger-
lendirmeye tabi tutmay: gerektirir. Daha da 6nemlisi, diger tiim olgiit-
lerin ve Oncelikle de iiniteleri tekbigcimli hale getirmeye yonelik baski-
lara karsi direncgli ve dolayisiyla orgiitiin kollektif amaci kargisinda
ozerk kilabilecek (ve onlar orgiitsel bakis acisiyla tehlikeli ve diizen
bozucu hale getirebilecek) standartlarin megrulugunu ortadan kaldir-
mayi gerektirir.

Baski altina alinacagr belirlenmis standartlar arasinda bas koseyi
- en belirgin sekilde 6zerk (ve bu nedenle Orgiitiin bakis acisiyla en
tehlikeli ) egilim olan - ahlaksal diirtii alir. Ahlaksal davranigin 6zerk-
ligi kesindir ve denetim altina ahnip azaltilamaz. Her tiirlii yasalastir-
madan kurtuldugu gibi, kendi digindaki hi¢ bir amaca hizmet etmez
ve kendi digindaki herhangi bir seyle iligkiye girmez; yani onu denet-
leyecek, standardize edecek, kurallara baglayacak hig¢ bir iliskiye so-
kulamaz. Yirminci yiizyilin en biiyiik ahlak felsefecisi Emmanuel Le-
vinas’n dedigi gibi, ahlaksal davrams Oteki’nin yalnizca bir yiiz ola-
rak varligiyla, yani giicii olmayan bir otorite ile otomatik olarak basg-
lar. Oteki, cezayla korkutmadan, ya da 6diil vaadetmeden bir seyler
talep eder; talebi yaptirimsizdir. Oteki hig bir sey yapamaz; bu onun
zayifhigidir ve benim giiciimii, eylem yetenegimi sorumluluk olarak
agiga cikarir. Sorumlulugun ardindan gelen, ahlaksal davranstir.
Korku ya da yaptirimin baglattif1 eylemin tersine, basar1 ya da kurtu-
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lug saglamaz. Heteronom kural koymalardan ya da akilcr fikir yiiriit-
melerden amagsiz olarak kurtulurken conatus essendi*ye kars1 sagir
kalir ve boylece “akilci yaklagim” yargisini, kendini koruma hesabi-
ni, yani “vardir”in, bagimliligin ve heteronominin diinyasina uzanan
o ¢ift kopriiyii atlar. Oteki’nin yiizii, der Levinas, varolma ¢abasina
yonelik bir simirdir. Bu nedenle, sonsuz bir 6zgiirliik sunar: Her tiirlii
yabanci korkusunun kaynagina, her tiirlii bagimliliga, doganin varol-
ma konusundaki inadina kars1 6zgiirliik. Ahlak, bir “yiice goniilliiliik
am” dir. “Kazanmadan oynayan biri... Nedensiz yapilan bir sey, yani
liituf... Yiiz diisiincesi nedensiz agkin, gereksiz bir eylemde bulunma-
nin diigiincesidir.” Ahlaksal eylemlerin bagska yone ¢ekilememesi,
ayartilamamasi, riigvetle elde edilememesi, rutinlestirilememesi bu
nedensizligi yiiziindendir. Kant’in pratik akli toplumsal agidan iste
bdylesine gegersizdir...Ahlaktan esinlenmis davranig, orgiitiin bakis
acistyla en yararsiz, hatta yikici tavirdir: Hig bir amacin 6niine kosu-
lamaz ve tekdiizelik umudunu sinirlar. Ahlak, akilc1 kilinamadigi
icin, gereksizlige dogru zorlanmali ve giidiilenmelidir.

Orgiitiin, ahlaksal davramigin otonomisine kars1 yamit1 aragsal ve
yontemsel akilciliklarin yabanci korkusudur. Yasa ve c¢ikar, ahlaksal
diirtiiniin nedensizligini ve yaptirimsizligini yerinden atar ve onun ye-
rini alir. Eylemciler tavirlarina ya amaca gore ya da davranig kuralla-
rina gore karar vermeye cagrilirlar. Ancak bu sekilde diisiiniilmiis ve
fikir yiiriitiilmiis ya da bu sekilde aktarmaya elverisli eylemler ger-
cek toplumsal eylemler, yani akilct eylemler, yani eylemcilerin 6zel-
liklerini toplumsal eylemciler olarak belirlemeye yarayan eylemler si-
nifina kabul edilebilir. Ayni sekilde, amaca uygunluk ya da yontem-
sel disiplin ol¢iitlerine uymayan eylemler ise toplum disi, akildis1 -ve
Ozel- diye nitelenir. Eylemi toplumsallagtirmanin orgiitge yolu, kagi-
nilmaz sonug olarak, ahlakin 6zellestirilmesinden geger.

Boylece, tiim toplumsal orgiitler ahlaksal davranisin yikici ve dii-
zen bozucu etkisini notralize etmeyi gerektirir. Bu sonuca birgok ta-

*

: Lat. Dogal egilim ya da itkiler. (¢.n.)
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mamlayici diizenlemeyle varilir:

(1) Eylemle sonuglari arasindaki uzaklii ahlaksal diirtiilerin eriseme-
yecegi kadar arttirmak;

(2) baz1 “otekiler”i ahlaksal tavrin olasi hedefleri, olast “yiizleri” sini-
findan ¢ikarmak;

(3) eylemin diger insan hedeflerini gérevsel yonden spesifik 6zellikler
yi1gm i¢inde gizlemek ve onlary, yiiziin yeniden tamamlanmas: firsati
dogmayacak ve her eylem i¢in yiiklenilecek gorev ahlaksal degerlen-
dirmeden muaf olabilecek sekilde ayri tutmak. Orgiit, bu diizenleme-
lerle ahlakdis1 davranisi tegvik etmez; bazi kotiileyicilerin fazla ileri
gidip de sugladiklan gibi, kotiiliigii desteklemez; ama kendi kendini
desteklemesine kargin, iyiyi de desteklemez. O yalnizca, toplumsal
eylemi adiaforik (koken olarak, adiaphoron, Kilise tarafindan ilgisiz,
Onemsiz, tarafsiz sayilan sey anlamina gelir) - yani ne iyi, ne de kotii;
ahlaksal degerlerle degil, teknik (amaca yonelik ya da yontemsel) de-
gerlerle oOlciilebilir - kilar. Ayni nedenle, Bagkasi i¢in duyulan ahlak-
sal sorumlulugu, baslangigtaki, “varolma ¢abasina” konmus sinir ro-
lii icinde etkisiz kilar. (Modern ¢agin esiginde, toplumsal orgiitlenme-
yi ilk kez bir planlama ve akilci ilerleme meselesi olarak goren sosyo-
loji filozoflarinin, Orgiitiin bu niteligini, toplumsal kayitsizlig1 asan
ve onu kisiye 6zel duruma indirgeyen insanin Oliimsiizliigii, bireysel
erkeklerin ve kadinlarin ise oliimliiliigii olarak kuramsallagtirdiklari-
n1 diisiindiiriiyor bunlar). Simdi, hem toplumsal orgiitlenmeyi olustu-
ran, hem de toplumsal eylemi adiaforize eden bu diizenlemeleri birer
birer ele alalim.

Eylem sonuclarinin ahlak sinirlarinin 6tesine tasinmasiyla, yani
eylemin emir-uygulama hiyerarsisine katilmas: konusundaki bu bii-
yiik basariyla baglayalim: Eylemciler “gorevli statiisii’ne yerlestiril-
dikleri ve bir aracilar zinciriyle hem amag-biling kaynaklarindan, hem
de eylemin nihai sonuglarindan ayrildiklar takdirde bir tercih yapma
durumuyla ve yaptiklarinin sonuglarini gorme firsatiyla ¢cok ender
kargilasirlar; daha da 6nemlisi, gordiiklerinin kendi yaptiklar islerin
sonucu oldugunu kavramalan bile ¢ok zordur. Her eylem, hem ona
aracilik edildigi, hem de “sadece” araci oldugu i¢in, nedensellik bag-

¢
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lantisi, ortaya ¢ikan kanitin bir “beklenmedik sonug¢” ya da olsa olsa
ahlaksal yonden nétr bir eylemin -etik bir hatadan degil de bir akil ha-
tasindan kaynaklanan- yalnizca “istenmeden olusan bir sonucu” ola-
rak kuramsallastirilmasiyla, inandirici bir sekilde ortadan kaldirilir.
Bu nedenle, toplumsal orgiitlenme, ahlaksal sorumlulugu yiizer-gezer
halde tutan bir makinaya benzetilebilir; ortaya ¢ikan sonuca herkesin
katkis1 nedensel bir islevle elle tutulur bir baglanti kurulamayacak
kadar kiiciik ya da kismi oldugundan ahlaksal sorumluluk hi¢ kimseye
ait degildir. Sorumlulugun bdliinmesi ve geriye kalanin dagitilmasi,
yapisal diizlemde, Hannah Arendt’in dokunakh bir sekilde “hi¢ kim-
senin hakimiyeti” diye tamimladigi duruma yol acar; bireysel diizlem-
de ise eylemciyi ahlaksal bir 6zne olarak, gorevin ve yontemsel kural-
larin ikili giiciiyle kargilagtiginda sessiz ve savunmasiz birakir.

Ikinci diizenleme ise en iyi sekilde, “yiiziin silinmesi” olarak ta-
nimlanabilir. Bu iglem, eylemin hedeflerini eylemcinin kargisina bir
ahlaksal talep kayriag: olan kapasiteleriyle ¢ikamayacaklart bir konu-
ma atmay1, yani onlan eylemcinin karsisina bir *“yiiz” olarak ¢ikabi-
lecek varliklar sinifindan ¢ikarmay: gerektirir. Bu amagla uygulanan
yontemler dizisi gercekten muazzamdir. Bu dizi, ilan edilmis diisma-
m ahlakin koruma alanindan agik¢a c¢ikarmaktan baglar; secilmig
gruplan ancak teknik, aragsal degerlere dayanarak degerlendirilebile-
cek eylem araglan arasinda siralamaktan geger; sonunda yabancinin,
insanlarla, yiiziiniin goriiliip de ahlaksal bir talep piriltis1 uyandirabi-
lecegi rutin karsilagsmalardan ¢ikarilmasina dek uzanir. Bu olgularin
hepsinde de, Oteki’nden duyulacak ahlaksal sorumlulugun simnirlayici
etkisi askiya alinmig ve etkisiz kilinmigtir.

Ugiincii diizenleme, eylem hedefini kisi olarak yok eder. Hedef,
baz1 ozelliklere ayrilarak gizlenmistir; ahlaksal 6znenin biitiinliigii,
hi¢ biri ahlaksal 6znellik olarak anlasilamayacak pargalarin ve 6zel-
liklerin bir kolleksiyonuna indirgenmistir. Bundan sonra eylemler, ah-
laksal yonden onemli etkenlerle karsilasma noktasinin yanindan ge-
cerek ya da bundan kacinarak biitiinliigiin spesifik birimlerini hedef
alir (mantiksal pozitivizmin gelistirdigi felsefi indirgemeciligin postu-
lat1 olarak ifade edilen seyin, toplumsal orgiitlenmenin gergegi oldu-
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gu tahmin edilebilir: P varliginin x, y ve z varliklarina indirgenebile-
cegini gostermek, P nin X, y ve z nin birlesiminden “bagka bir sey”
olmadig: seklinde bir tiimdengelimi gerektirir. Ahlakin, mantiksal-
pozitivist indirgemeci heyecanmn ilk kurbanlarindan biri olmasina
sasmamak gerek). Daha dar bir alan1 hedefleyen eylemin insan hede-
finin tamamu iizerindeki etkisi gdzden 1rak tutulmus ve amacin bir bo-
liimii olmadig1 i¢in ahlaksal degerlendirmenin disinda kalmis gibidir
sanki. ‘

Toplumsal 6rgiitlenmenin adiaforize edici etkisi buraya kadar 6zel-
likle tarih dig1 ve iilkeleriistii terimlerle siirdiiriildii. Aslinda insan ey-
leminin adiaforize edilmesi her tiir bireyiistii, toplumsal biitiinliikler,
hatta tiim toplumsal orgiitlenmeler icin gerekli temel bir eylem gibi
goriiniiyor. Ama durum gercekten bdyleyse ahlakin toplumsal kayna-
g1na inanan ortodoks inanca karsi ¢ikma ve onu ¢iiriitme girisimimiz
bu aragtirmanin dncelikle siirdiirdiigii etik kaygilara kendiliginden bir
yanit olusturmaz. Toplumu adiaforize edici bir mekanizma olarak
gormenin insan tarihinde yaygin bir sekilde, her yerde ve her zaman-
da var olan zulme ahlakin toplumsal kokenleri hakkindaki ortodoks

" teoriden ¢ok daha iyi bir agiklama getirdigi dogrudur; ozellikle, sa-
vasta, hach seferlerinde, somiirgelestirme sirasinda ya da toplumsal
miicadelelerde insan topluluklarinin, tek basina yapildiginda bunu
yapanin ruh hastasi oldugunu diisiindiirecek eylemleri, nasil yapabil-
digini aciklar. Ama yine de giiniimiiziin Gulag, Auschwitz ya da Hiro-
sima gibi, carpici tuhafliktaki yeni fenomenlerini agiklamada yetersiz
kalir. Yiizyilimizin bu en 6nemli olaylarinin gercekten yeni ve tuhaf
oldugu hissediliyor ve insan (hakl olarak) bunlarin, insan toplumu-
nun evrensel dzelligi olmayan ve ge¢misteki toplumlarda bulunma-
yan, tipik modern, yepyeni baz1 karakterlerin ortaya ¢ikigini gosterdi-
ginden kugkulaniyor. Neden?

Bir: En goze ¢arpici ve ¢ok bilinen yenilik, bugiin tiimiiyle, adiafo-
rize edilmig eylemin hizmetine verilebilecek yikici teknoloji potansi-
yelinin korkung¢ boyutudur. Giiniimiiz de, yonetimsel iglemlerin bilim-
sel yonden artan ustaliklart da bu yeni ve korkung giice ayrnica yar-
dimci ve kigkirtict bir katkida bulunmaktadir. Gériiniiste, modern
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zamanlarda gelisen teknoloji ancak, toplumca diizenlenen, orgiitlenen
eylemlerde zaten var olan egilimleri daha ileriye itmektedir; onun su
andaki boyutu yalnizca nicel bir degisimi ifade etmektedir. Ama yine
de, nicel biiyiimenin nitelikte bir degisimi haber verdigi bir nokta var-
dir -ve modernlik dedigimiz ¢agda bu nokta agilmisa benziyor. Tech-
ne(*) diyarinin, yani insandigi diinyayla ya da insandig1 hale getiril-
mis insan diinyasiyla ilgili igler diyarinin, adiaforize etme yOontemi
sayesinde, ahlak yoniinden hep nétr bir sekilde yonetildigi dogrudur.
Ama Hans Jonas’in isaret ettigi gibi, modern teknolojiyle silahlanma-
mi§ toplumlarda “eylemin umursamasi gereken iyi ile kotii, eylemin
cok yakininda, ya uygulamanin i¢inde ya da hemen bitisiginde durur-
du... Eylemin hareket alani dardi” ve ister planl ister istenmeden ol-
sun bunun olasi1 sonuglari igin de ayni1 sey gecgerliydi. Ama bugiin “in-
sanlarin, insansiz diinyanin ortasinda bir zamanlar bir ada olan kenti
tiim dogaya yayiliyor ve onun yerini gaspediyor.” Eylemin etkileri
uzamda oldugu gibi zamanda da uzaklara ve genigliklere ulasiyor. Bu
etkiler Jonas’in savundugu gibi birikici hale- gelmektecir; yani tiim
uzamsal ya da zamansal mevkilerin iizerine ¢ikmaktadir ve gogukisi-
nin korktugu gibi, sonunda doganin kendini onarma kapasitesini asa-
bilir ve Ricoeur’un yokedis dedigi; belki degisimin yaretict iglemin-
de yer acic1 bir operasyon olarak nitelenebilecek, sirada1 yikimlarin
aksine, yeniden bir baglangica olanak birakmayacak bir sonla nokta-
lanabilir. Ezeli adiaforize edici teknik sayesinde miimkiin olan ve on-
dan kaynaklanan bu yeni gelisme, etki alanim1 ve giiciinii, her tiirlii
eylemi genisg bolgelerde ve uzun siire etkili olabilecek, ahlaken igrenc
amaclarin emrinde kullanabilecegi bir noktaya dek arttirdi. Bunun so-
nuclar da, siire¢ icinde ahlaksal kugkular uyandirmaksizin, hatta ted-
birli olmak geregi bile yaratmaksizin, gergekten geri doniilmez bir
noktaya ya da onarilmaz hale gelecek bir duruma dek gidebilir.

Iki: Insan yapimi teknolojinin daha 6nce goriilmemis yeni giicii,
insanlarin binlerce yildir kendilerinin doga ve birbirleri iizerindeki iis-

* : Yu. Teknoloji. (¢.n.)
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tiinliiklerine koyduklar1 sinirlarin giigsiizliigiinii getirdi: Diinyarun bii-
yiisiiniin bozulmasmi ya da Nietzsche’nin dedigi gibi, “Tanrt’nin olii-
mi¢’nii yani. Tanr1 her seyden Once, insan giiciiniin bir sinir1 demekti:
Insan ne yapmak isterin iizerindeki insan ne yapabilir ve ne yapmaya
kalkisir zorlamalariyla kisitlama. Tanri’nin her seye giicii yettigi var-
sayilan insanin yapmasina ya da yapmaya kalkigmasina izin verile-
cek seylerin bir sinirint ¢izmisti. Emirler insanlarin bireyler olarak
ozgiirliiklerini sinirlamasinin yanisira, insanlarin birlikte, bir toplum
olarak koyabilecekleri kurallara da sinir koyards; insanlarin, diinyanin
kurallarini olusturma ve bunla:1 giidileme konusunda, esasen sinirli
kapasitelerini gosterirdi. Tanr1’y’ yerinden kovan ve onun yerini alan
modern bilim bu engeli kaldirdi. Bir de bosluk yaratti: Diinya diizeni-
nin yiice yasama ve yiiriitme soruinlusunun, planlayicisinin ve yoneti-
cisinin biirosu dehset verici bir sekilde bosalmist: artik. Bu bosluk
doldurulmaliydi, yoksa... Tanr tahttan indirilmisti ama taht hala ye-
rinde duruyordu. Tahtin bog kalmasi tiim modern ¢ag boyunca hayal-
ciler ve maceracilar i¢in hep varolan tahrik edici bir cagriydi. Her se-
yi kapsayan bir diizen ve bir uyum saglama diigii her zamanki gibi
canli kalmigti ve simdi her zamankinden daha yakin, insanlar i¢in
her zamankinden daha erisilir goriiniiyordu. Onu gercekletirmek ve
gecerli kilmak artik oliimlii fanilere kalmigti. Diinya insanoglunun
bahgesine donmiistii ama onu vahsetin kaosuna diigmekten ancak
bahgivanin tetikte duran dikkati koruyabilirdi. Artik nehirlerin dogru
yone akmasi ve yerfistiklarinin biiyliyécegi yeri yagmur ormanlarinin
istila etmemesi i¢in gerekeni yapmak insanlara, yalnizca insanlara kal-
migtl. Artik yabancilarin yasal diizenin netliini karartmamasini,
haylaz siniflarin toplumsal uyumu bozmamasini, yabanci irklarin hal-
kin birlik ve beraberligini kirletmemesini saglamak insanlara, yalniz-
ca insanlara kalmigti. Sinifsiz toplum, saf irk toplumu, Yiice Toplum
artik insanin bir géreviydi - acil bir gorev, bir 6lim-kalim meselesi,
bir 6devdi. Diinyanin, bir zamanlar Tanri’nin verdigi ama sonra yitiri-
len anlami ve insanin gorevi hakkindaki agiklik bu kez yalnizca insan
anlayist ve sorumluluguyla (yoksa sorumsuzluguyla miydi?) derhal
yerine konmaliydi.



Insan zulmiine o ¢ok farkli modern tarzini veren ve Gulag, Hirosi-
ma ve Auschwitz’i olanakl hatta belki de kag¢inilmaz kilan, araglarin
artan giiciiyle, bunu yapay, tasarlanmig bir diizenin emrinde kullan-
mada siirsizhik diigiincesinin karigimiydr. Bu 6zel karigimin artik
bitmis oldugunu gosteren belirti goktur. Bu karigtmin bitmis olmast
bazilarinca modernligin olgunlagsmasi diye kuramsallagtirildi; bazen
modermnligin beklenmedik bir sonucu, bazen de post-modern ¢agin ge-
lisi oldugu soylendi; ama her vakada analizciler Peter Drucker’in ozlii
yargisina katiliyordu: “Artik toplumla kurtulus yok.” Insanlar1 yone-
tenlerin yapabilecegi ve yapmasi gereken bir siirii sey var. Ama ku-
sursuz bir diinya diizeni kurmak bunlardan biri degil. Biiyiik diinya
bahgesi sayisiz kiiciik parsele boliindii ve bunlarin her birinin kendi
kiigiik diizenleri var. Bilgili ve becerikli bahgivanlarla dolu bir diinya-
da bir Yiice Bahgivan’a, bahgivanlarin bahgivanma yer yok gibi gorii-
niiyor

Simdi burada yiice bah¢ivanin ¢okiisiinii getiren olaylarin envan-
terine giremeyiz. Ama neden ne olursa olsun, sanirim onun ¢okiisii
birgok yonden iyi bir haberdir. Insanlarin birlikte varolusunun ahlaki
icin yeni bir baglangi¢ vaadetmiyor mu bu? Toplumsal eylemin adia-
forize edilmesiyle - ve Ozellikle, modern teknolojinin yiikselmesinin
ona kazandirdig: potansiyel facia yaratici boyutlarla - ilgili, daha 6n-
ceki akil yiirlitmemizi nasil etkileyecek?

Hic¢ bir sey yitirmeden elde edilmis kazang, varsa bile ¢ok azdir.
Yiice bah¢ivanin gidisi ve yiice bahgivanlik goriisiiniin dagilmasi,
kurtulugu diisleyerek ve kurtulus amaciyla yapilacak bir soykirim
tehlikesi sondiigii icin, diinyayr daha giivenli bir yer haline getirdi.
Ama bu, diinyay: giivenli bir yer kilmak i¢in tek bagina yeterli degil-
dir. Eskilerin yerini yeni korkular aliyor; ya da daha dogrusu, yeni
uzaklastirilan ya da c¢ekilenlerin golgesinden kurtulan bazi eski kor-
kular gergek goriintiilerine kavusuyor. Insan, Hans Jonas’in uyarisina
katilmadan edemiyor: $imdi asil korkularimiz, biiyiik amaglarin dile
getirilmesini ve hepsinden Ote, amagh bilingli kararlarin alinmasini
gerektiren 1smarlama toplama kamplarindan ve atom bombasi patla-
malarindan degil, teknik uygarligin amagsiz dinamiklerinin dogasin-
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dan kaynaklanan bir kiyamet tehlikesine yoneliktir. Bunun nedeni bu-
giinkii diinyamizin, beyaz adamin, proleteryanin, Ari irkin kutsal go-
revlerinden, diger tiim amaclardan ve ereklerden arindif icin ve boy-
lece de, kendini yeniden iiretmekten ve biiyiitmekten baska hi¢ bir
amaca hizmet etmeyen araclar diinyasina doniistiigii i¢in kurtulmusg
olmasidir. Jacques Ellul’un belirttigi gibi, bugiin teknoloji, gelistigi
icin gelisiyor; teknolojik araglar var oldugu i¢in kullanihyor ve diger
hi¢ bir konuda deger tamimaz bir diinyada bagislanmaz sayilan tek
sug, teknolojinin sagladig1 ya da saglayacag araglar1 kullanmamaktir.
Yapabiliyorsak ne diye yapmayalim ki? Bugiin teknoloji, sorunun ¢6-
ziimiine yaramiyor; daha dogrusu, insan gerceginin ardigik boliimleri-
nin kendince, ¢dziim igin yakaran sorunlar diye tanimlanmasinin ne-
deni, verili teknolojinin kullanilmaya hazir olugsudur. Wiener ve
Kahn’in deyisiyle, teknolojik gelisim talebin iizerinde arag yaratiyor
ve teknolojik kapasiteleri doyurmak igin talep ariyor...

Teknolojinin sinirsiz hakimiyeti, amacin ve tercihin yerini neden-
sellik belirlemesinin almasidir. Gergekten, teknolojinin kendi yaratti-
g1 olasiliklarin ciddi bir degerlendirmesi disinda, teknolojinin alacagi
yonii belirleyecek, degerlendirecek ve elestirecek hi¢ bir entelektiiel
ve ahlaksal dayanak noktasi akla uygun gibi durmuyor. Sonunda
amaclar sorun ¢ézmenin batakliginda kaybolunca araglarin akli en ba-
sarill durumuna eristi. Teknik yonden her seye giicii yeterlige giden
yol, amaglarin son kalintilarindan da temizlenerek agildi. Valery’nin
ylizyillmizin basinda yapmis oldugu peygamberce uyariyr yinele-
mek geliyor insanin iginden: “On peut dire que tout ce que nous sa-
vons, c’est-a-dire tout ce que nous pouvons, a fini par s’opposer a ce
que nous sommes.” (*) Kurtulusun ve dzgiirliigiin, diin yanin tiim ge-
ri kalan kismiyla birlikte Oteki’ni yararlihig1 hosnutluk verme kapasi-
tesiyle baglayip biten bir nesneye indirgeme hakki demek oldugu soy-
lenmigti bize ve biz de inandik. Teknolojinin artik rakipsiz ve sinirsiz
hakimiyetine teslim olmus toplum, Oteki’nin insan yiiziinii diger bili-

* ¢ "Tim bildigimiz, kendimize karsi olmaya son verdigimiz anda, tiim yapa-

bilecegimiz budur diyebilecegimizdir." (¢.n.)
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nen tiim toplumsal orgiitlenme bigimlerinden daha adamakilli sildi ve
insan toplumcullugunun adiaforizasyonunu heniiz 6l¢iilmemis bir de-
rinlige sapladi.

Ama bu, ortaya ¢ikan gergekligin yalmzca bir yani, bireyin giinliik
deneyimi iizerine kurulu “yasam diinyas1” yanidir. Daha 6nce kisaca
degindigimiz gibi, bagka bir yan daha var: Araglarin gittik¢e artan gii-
ciiyle, kimse farkinda olmadan, diinyanin teknolojik olarak yaratilabi-
lecegi, ama artik teknolojik olarak denetlenemeyecegi bir “kritik kiit-
le” durumuna kolayca varabilecek teknolojik potansiyelin ve bunun
uygulamalarinin yol agacagi kararsiz, ansizin ve ne olacagi belirsiz
gelismeler yani. Modern teknoloji tipki kendisinden daha 6nceki mo-
dern resim, miizik ve felsefe gibi, sonunda kendi mantiksal sonuna
ulagacak, kendi olamazlifini yaratacaktir. Joseph Weizenbaum boyle-
si bir sonucun ortaya ¢ikmasint 6nlemek icin yeni bir etigin, bir uzak-
lik ve uzak sonuglar etiginin, teknolojik hareketin etkilerinin akil al-
maz bir sekilde biiyiiyen uzamsal ve zamansal boyutlarna uygun bir
etigin dogmasinin zorunlu oldugunda diretir. Bu etik, bildigimiz diger
ahlaklarin hepsinden farkli olacaktir: Aracili eylemin toplumca konan
engellerini ve insan kisiliginin kiigiiltiilmesini agabilecek bir etiktir
bu. :

Boyle bir etik, araglari amaca doniistiiren diinya kendi basarilari-
nin olast sonuglarindan kurtarilacaksa, her olasilikla, giiniimiiziin
mantiksal bir gereksinimidir. Boyle bir etigin gerceklesebilir bir umut
olup olmamasi tiimiiyle ayr1 bir konudur. Filozoflarin hakl olarak,

.mantiksal yonden giiclii ve kesinlikle zorunlu oldugunu kanitladig
hakikatlarin diinyasal yasamda gerceklesebilirligi konusunda bizden,
yani sosyologlardan, sosyal ve politik gercekligin 6grencilerinden da-
ha kugkucu olmaya egilimli olan var midir? Ve yine, gerekliyle ger-
cek arasindaki; ahlaksal sinirlarin dnemini korumasiyla, onlarsiz ya-
samaya - ve mutlu, ve belki de artik hep mutlu yasamaya - kararl
diinya arasindaki uguruma karsi insanlarimizi uyarmak icin bizden
daha uygunu var midir?

~ Amalfi Odiilii Konusgmast
24 Mayis 1990 da sunuldu
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“insan, dogasi geregi kotiidiir”, “gii¢liiliik sorhosluguna kapilma egi-
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na doniisiiyor; yiyecek programinda bir kesinti, soykirim uygulamasi
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zersizdir?”, Genocide: Critical Issues of the Holocaust, ed. Alex
Grobman & Daniel Lander (Los Angeles: The Simon Wiesenthal
Centre, 1983) icinde, s. 398

3- George M. Kren & Leon Rappoport, The Holocaust and the Cri-
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(Boulder: Westview Press, 1983) ile karsilagtiriniz.
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ans (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981)] Holoca-
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lesel cinayet olaylariyla esit goriilme sine karg1 ¢ikiyor: “Bombala-
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28- Herbert C. Kelman, “Ahlaksal Sinir1 Olmayan Siddet”, Jour-
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29- Gerth & Mills, From Max Weber, s. 95. Bu durugma sirasinda
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(Brighton: Harvester, 1981), s. 12-13, 58.

34- Philip Caputo, A Rumour of War (New York: Reinehart &
Winston, 1977), s. 229.
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7- Eberhard Jackel, Hitler in History (Boston: New England Uni-
versitesi Basimevi, 1964).

8- Hitler’s Secret Book (Londra: Grove Press, 1964) ile karsilagti-
riniz.

9- Cohn, Warrant for Genocide, s. 252.

10- Walter Laqueur, A History of Zionism (New York, 1972), s.
188 den aktarilmigtir.

11- Max Weinreich, Hitler’s Professors: The Part of Scholarship
in Germany’s Crimes against the Jewish People (New York: Yiddish
Scientific Institute, 1946), s. 28.

12- W. D. Rubinstein, The Left, the Right and the Jews (Londra:
Croom Helm, 1982), s. 78-9. Ben bu konudaki goriisiimii farkh ifade
edecegim: Bu, farkli antisemitizmlerin birarada bulunmasindan kay-
naklanan ozel bir giddet degildi, antisemitizm fenomeni zaten farkl
perspektiflerin birarada bulunmasindan doguyordu.

Yahudilerin Ikinci Diinya Savagina dek siiren aykir1 toplumsal ko-
numlarinin, gercekte tiim zengin Bat iilkelerinde - anlagilmasi ve he-
saplanmasi ¢ok zor sonuglariyla birlikte - hizla yok olmakta oldugunu
vurgulamak gerekir. Rubinstein, Yahudilerin toplumsal merdivenin
iist-orta boliimlerine dogru kitlesel hareketini gosteren ikna edici ka-
nitlar sunuyor. Siyasi kisitlamalarin kaldirilmasiyla birlikte giden
ekonomik basar1 Yahudilerin goriislerinin siyasi profiline yansiyor:
“Yahudiler artik genellikle, toptan tutucudur” (s. 118), “yeni tutucula-
rin hepsi Yahudi degilse de 6nde gelen iiyelerinin ¢ogu Yahudi’dir”
(s. 124), bir zamanlar liberal-ilerici olan Commentary, Amerikan Sa-
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koktenci Sag arasindaki agk giderek alevleniyor. Son olarak yapilan,
Yahudilerle Sosyalizm arasindaki “Giizel bir dostlugun sonu” konulu
sempozyumda [The Jewish Quarterly, no. 2, (1988)e bakiniz] Mela-
nie Phillips bir sirrin1 sdyledi: “Sosyalist arkadaglarima ve tanidikla-
rima ‘Ben etnik bir azinligim’ demek ve onlarin histeri i¢inde doniip
durduklarim gérmek bana biiyiik zevk veriyor. Nasil olabilirim? Ben
gliclilylim. Ve sosyalistler arasinda yaygin izlenim, Yahudilerin giiclii
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konumda bulundugu yolundadir. Onlar iktidardadir, dyle degil mi?
Her seyi yoOneten onlar, endiistriyi elinde tutan onlar, toprak agasi
olan onlar.” Ote yandan George Friedman retorik olarak soruyor:
“Hiiklimetin Yahudi iiyeleri halk tarafindan hi¢ sevilmeyen politika-
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Cilt 2 (Oxford: Basil Blackwell, 1987) icinde, s. 163 -78.

14- Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters (Oxford: Po-
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“Dogu Galigya’da ve Litvanya ile Belorusya arasindaki sinir bolgele-
rinde durum ¢ok daha karisik ve tehlikeliydi, ¢iinkii oradaki Yahudi-
ler Dogu Avrupa’nin Transilvanya, Bohemya, Moravya ve Slovakya
gibi, etnik yonden karisik olan diger bolgelerindekilerle benzer sekil-
de, kendilerini rakip ulusal davalarin arasina sikigmig halde bulmusg-
lardi. Dogu Galigya’daki Yahudiler Polonya kiiltiiriiyle iyice kaynas-
miglar ve savas Oncesi donemde siyasi listiinliigii elbette Polonyalila-
ra vermeyi kabul etmislerdi. Cogunlugu Ukrayna dilini bilmez, hatta
belki de kiiciik goriirdii ve Ukrayna ulusal davasina kars1 kayitsizdi-
lar. Ote yandan, 1918 sonbaharinda Lwow’da ilan edilen kisa omiirlii
Bat1 Ukrayna Cumhuriyeti Yahudilere esit yurttaghk hakk: ve ulusal
ozerklik vaadederken bolgedeki Polonyalillar antisemitik egilimlerini
gizlemeye bile gerek duymuyorlardi. Sonugta kimin galip gelecegini
bilmeyen ve ne Polonyalilarla ne de Ukraynalilarla diigman olmak is-
temeyen yerel Yahudi Ulusal Komitesi tarafsizligini ilan etti... Bazi
Polonyalilar bunu Ukrayna yanlist duygularin bir gostergesi saydilar
ve 1918 Kasiminda Lwow’u ele gecirince kentteki Yahudilerden 6c
aldilar. Ukraynalilar da Yahudilerin tarafsizigini onlarin gelencksel
Polonya yanlisi tavirlarinin bir devami olarak yorumlayip kinadilar. [
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Aymi dykii Ikinci Diinya Savagt boyunca hemen hemen harfi harfi-
ne tekrarlamp durdu. Dogu Polonya’daki Yahudiler 1939 da Kizil Or-
du’nun gelisini, acik¢a ve siddetle antisemitik olan Nazilere kars1 bir
kurtarici olarak, iyi kargiladilar. Yine, Nazi isgalinden sonra Polonya
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25- Katz, From Prejudice to Destruction, s. 3.
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