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ONDEYIS

1

Biz kendimizi bilmiyoruz, biz bilenler, biz kendimiz, kendimizi
bilmiyoruz: iyi bir nedeni var bunun. Hi¢ aramadik kendimizi - nasil
olacak dabulacagiz kendimizi gunun birinde? Haklhydilar “hazi-
neniz neredeyse, yureginiz de oradadir” demekle; bizim hazinemiz
bilgimizin an kovanlarimin durdugu yerdedir. Oraya dogru yol aliyo-
ruz hep, dogustan kanath hayvanlar ve tinin balézu toplayan arlan
olarak; yurekten ¢nemsedigimiz tek bir sey var ashnda - “yuvaya bir
sey getirmek”. Yasamin diger yanina, “yasanti” denen yanina gelince
- onun i¢in hangimizin, en azindan yetecek kadar ciddiyeti var? Ya da
yeterli zaman1? Korkarim hi¢ tam anlamiyla “vermedik kendimizi” boy-
le seylere: yuregimiz orada degil, hatta kulagimiz bile degil! Daha ¢ok,
kendi i¢ine gomulmus ve ilahi dalginhkta birinin, tim guctyle ¢glenin
on ikisini vuran camn kulaklarinda ¢inlayan sesiyle bir anda ayihp, “Bu
calan da neydi?” diye sormas: gibi, bazen biz de sonradan kulak-
larimizi ovusturup, hepten sagkin, hepten mahcup soruyoruz, “Ney-
di yasadigimmz?”, dahas1 “kimiz biz ashnda?” diye; ve dedigim gibi
sonradan sayiyoruz yagantimizin, yasamimizin, varolusumuzun
¢inlayan on iki ¢an sesini - ah! yanhs da sayiyoruz ustelik... Zorunlu
olarak yabanci kaliyoruz kendimize, anlamiyoruz kendimizi, yanilmak
zorunday1z kendimiz hakkinda, “Kisi kendine en uzak olandir.”
sozu gegerli bizler igin sonsuza dek - kendimizi bilmeye gelince, “bi-
lenler” degiliz biz...
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2

- Ahlaksal onyargilanmizin k 6 k e ni tizerine dustincelerim - ki bu
polemigin konusunu bunlar olusturuyor - ilk, tek tik ve oturmamis
ifadelerini, bir gezginin mola vermesi gibi durup, zihnimin o ana kadar
kat etmis oldugu genis ve tehlikeli topraklara bakma firsati buldugum
bir kis vakti, Sorrento’da yazilmaya baslanmus olan Insanca, Pek Insanca.
Ozgir Tinler I¢in Bir Kitap adh aforizma koleksiyonunda buldu. 1876-
77 kisiydy; dustncelerin kendileri ise daha eskiye dayamiyor. Buradaki
incelemelerde yeniden ele aldigim dusunceler temelde o dustuncelerin
aynilar1 - umalim ki, aradan gegen uzun zaman onlara yarams olsun,
daha olgunlasmus, berraklagms, guclenmis, yetkinlesmis olsunlar! Ne
var ki, bugun bile onlara siki sikiya bagh olmam, gecen zaman icinde
birbirlerine gitgide daha siki bir bi¢imde tutunmus, hatta birbirleri-
ne dolanmis ve i¢ ice gecmis olmalary, basindan beri i¢imde ayn ay-
11, gelisigtizel ve tek tik degil de ortak bir kokten, derinlerde hukum
suren, gittikge daha kesin konusan ve daha kesin seyler isteyen bilgi-
nin temel istencinden kaynaklandiklarina iliskin duydugum
mutlu giveni guglendiriyor. Bir filozofa da yalmzca boylesi yakisir za-
ten. Herhangi bir konudatek basina olma hakkimiz yoktur bizim:
ne tek basimiza yanilabiliriz, ne de tek basimiza hakikati bulabiliriz.
Daha ¢ok, bir agacin meyve vermesine benzer bir zorunlulukla geli-
sir igcimizde dusuncelerimiz, degerlerimiz, evet'lerimiz ve hayirlarimiz,
eger’lerimiz ve acaba’larimiz - hepsi de birbirleriyle akraba, birbirleriy-
le ilintilidir ve bir istencin, bir saghgm, bir topragin, bir gunesin turtn-
leridir. - Sizlerin hosuna gider mi acaba bizim bu meyvelerimizin
tad1? - Ama agaclara ne bundan! Biz e, biz filozoflara ne!..
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Ahlaka, dunya uizerinde simdiye dek ahlak adina alkis tutulmus
her seye iliskin olmas: nedeniyle itiraf etmekten cekindigim, sirf bana
6zgu bir endiseyle - bu endise yasamimda 6ylesine erken, davetsiz ve
onune gecilemez bir bicimde ¢evremle, yasimla, drneklerimle, kokenle-
rimle dylesine bir zithk i¢inde bas gosterdi ki, onu “a priori"m diye ad-
landirsam yeridir - cok ge¢meden merakim ve siphem, iyi ve kota'mu-
zinkaynaginin ashnda neresi oldugu sorusunda durmak zorunda
kalmist1. Kot unun kaynag sorunu gercekten de daha on ug yasim-
dayken kafarni kurcalamaya baslad1: “yuregin, yan ¢ocuk oyunlar ve
yar1 Tann arasinda bolundugu” bir yastayken, ilk ¢ocukga yazinsal gi-
risimimin, ilk felsefi yaz1 denememin konusu oydu - sorunun o zaman
vardigim “cozum”™ine gelince, o serefi, olmasi gerektigi gibi, Tanrr’ya
bahsetmis ve onu kéti'nin babas1 tayin etmistim. Boyle mi bu-
yurmustu “a priori”m? O ahlaki olmayan, en azindan ahlak¢1 olmayan
yeni “a priori” ve bu “a priori"den seslenen, aradan gegen zaman icinde
gitgide daha fazla kulak verdigim ve yalniz kulak vermekle de kalma-
digim ah! o tumuyle Kant karsiti, gizemli “kosulsuz buyruk”... Neyse
ki cok gecmeden teolojik onyargilan ahlaksal onyargilardan ayirma-
y1 ogrendim ve k 6 t i nin kaynagini dunyanin 6te tarafinda ara-
maktan vazgegtim. Biraz tarih ve filoloji 6grenimi ve tum psikolojik
sorunlar kargisinda dogustan gelme titiz bir duyarlilik, sorunumu kisa
surede bir bagka soruna donusturdu: insanoglu hangi kosullar altinda
yaratmist1 bu iyi ve kot deger yargilarim? Ve bu deger yarg:-
larinin kendilerinin degeri neydi? Insanoglunun gelis-
mesini simdiye dek engellemisler miydi, yoksa desteklemisler miydi?
Bir yasam bunalimimin, yasamin yoksullasmasinin, yozlasmasinin be-
lirtisi miydi bunlar? Yoksa tam tersine, yasamin varsilhgini, gucinu,
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istencini, gézu pekligini, umudunu, gelecegini mi agiga vuruyorlardr?
Bunun uzerine birtakim yamtlar buldum, dénemleri, halklar, kisile-
rin toplumsal mevkilerini bir bir ayirdim, sorunumu aynntilandirdim,
yanitlar yeni sorular, arastirmalar, tahminler, olasihklar dogurdu: ta ki
sonunda, kimsenin tahmin bile edemeyecegi, bana ait bir diyar, bana
ait bir toprak, gizli tutulmus, buytyen ve yeseren bir diinya, adeta sakl
bahgeler bulana dek... Ah, nasil da mutlu oluyoruz biz bilenler, ge-

regi kadar uzun bir stire susmayi becerdigimizde!..

4

Ahlakin kokenine iligkin hipotezlerimi yayinlamama ilk olarak, soy-
kuttk hipotezlerinin Ingilizlere 6zgu ters ve sapkin bir tiarinu
ilk kez agik segik goztmun ontine seren, beni, timiyle bana aykiri
ve zit olusu ile cezbetmis, agik secik, temiz pak, zeki ve bilgi¢ bir ki-
tapcik sebep oldu. Kitabin ad1 Ahlaki Duygularin Kokeni'ydi; yazari Dr.
Paul Rée, yayimlans tarihi ise 1877. Simdiye kadar belki de hi¢ boyle
her bir cumlesine, her bir vargisina hayir dedigim, ama buna ragmen
bikmadan ve sabirsizlanmadan okudugum baska bir kitap olmamstir.
Daha dnce so6zunu etmis oldugum ve o zamanlar tuzerinde ¢ahistigim ya-
pitta, bu kitaptaki cumlelere yeri geldiginde ve yersiz, gondermelerde
bulundum; onlan ¢urutmek i¢in degil - ne isim var benim ¢urutmeler-
le! - daha ziyade, yapic1 bir akla yakistig1 gibi, olasi olmayanin yeri-
ne daha olasi olani, kimi zaman da bir yanilginin yerine bir bagkasini
koymak i¢in. Dedigim gibi o siralar, buradaki incelemelerin konusunu
olusturan o koken hipotezlerini ilk kez gun 151g1na ¢ikarmistim; ama en
az kendimden gizlemek isteyecegim sekilde acemice, 6zgur olmaktan
henuz uzak, bu kendine 6zgu seyler i¢in kendine 6zgu bir soylemden
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henuiz yoksun, birtakim geri dénusler ve yalpalamalarla. Ayrnntilar i¢in
Insanca, Pek Insanca, s. 51°’de iyi ve k 6 t i nun cifte gecmisi uzerine soy-
lediklerimle karsilastirin (bir kez asiller, bir kez de koleler cephesinden
olmak uzere); ayni sekilde s. 119'da cileci ahlakin degeri ve kokeni
uzerine soylediklerimle; ayni sekilde s. 78. 82. 11, 35’te o cok daha eski
ve ¢ok daha ilksel tiirden bir ahlak olan ve toto coelo (butinuyle)
ozgeci degerlendirme tarzinin digsinda kalan (Dr. Rée bunda, tim Ingi-
liz ahlak soykutukguleri gibi, kendinde ahlaksal degerlendirme tarzim
goruyor) “gorenek ahlaki” tizerine soylediklerimle; aym sekilde s. 74,
Gezgin, s. 29, Tan Kizilhign, s. 99, birbirlerine asag1 yukari esit guclerin
denkligi olarak (tum sozlesmelerin, dolayisiyla da tum hukukun kosu-
lu olarak denge) adaletin kokeni tizerine soylediklerimle; aym sekilde
Gezgin, s. 25 ve 34'te cezanin kokeni uzerine soylediklerimle karsilas-
trin (cezanin yildina islevi, Dr. Rée’nin dusundigunun aksine, ne ce-
zanin 6zunde ne de kokeninde vardir - bu islev cezaya belirli sartlar
altinda sonradan yuklenmistir, ve her defasinda da yeri gelmigken, bir
eklenti olarak).

5

Ashinda o zamanlar gonlumde, ahlakin kokeni tizerine kendimin ya
da baskalarimin hipotezciliginden ¢ok daha 6nemli bir sey yatiyordu
(daha dogrusu: ahlakin kokeni ile amaca goturen birgok aragtan sade-
ce biri olmasi nedeniyle ilgileniyordum). Beni asil ilgilendiren ahlakin
degeriydi - ve buna iliskin olarak da neredeyse yalmzca buyuk ho-
cam Schopenhauer’la hesaplasmam gerekiyordu; o kitap, kitabin tut-
kusu ve gizli geliskisi de sanki yanmibasimdaymms gibi Schopenhauer’a
bir seslenisti (o kitap da bir “polemik™i ¢unku). Konu ¢zellikle, tam da

11
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Schopenhauer’in, bunlar elinde “kendinde degerler” olarak kalana dek
bezedigi, tannsallastirdigy, “oburdinyasallastirdigy” ve bunlara dayana-
rak yasama ve kendisine Hayi1r demis oldugu “bencil olmayan™n,
acaimanin, kendini yadsima, kendini feda etme i¢gudilerinin degeri ko-
nusuydu. Ama iste tam da bu icgudulere kars: icimde gitgide daha
ilksel hale gelen bir kuruntu, gitgide daha derinleri eseleyen bir kus-
ku vardi! Tam da burada goériiyordum insanhk icin buy ik tehlikeyi,
ayartihisinin ve bastan gikarihisinin en yuce bi¢imini - neye ama? hiclige
mi? - tam da burada goriyordum sonun baslangicim, durakalisi, ba-
kislan geriye gevrilmis bitkinligi, istencin yasama kars1 cephe ahsini,
son hastaligin sefkat ve huzinle gelisini haber verisini: giderek daha da
yayginlasan, filozoflara bile bulasip hasta eden bu merhamet-ahlakini,
dehset verir hale gelmis Avrupa kulturinun en dehsetli belirtisi olarak
algiladim. Avrupa kultara bu dolambach yol uzerinden yeni bir Bu-
dizm’e, bir “Avrupali Budizmi’ne - nihilizme mi gidiyordu?.. Filo-
zoflarin bu modern, merhameti yegleme ve yuceltme tutumlar yeni bir
sey cunku: tam da, merhametin degersizligi tzerinde hemfikir-
di filozoflar simdiye dek. Platon, Spinoza, La Rochefoucauld ve Kant
saymam yeter: birbirlerinden farkh ama bir konuda birlik dért beyin:
merhameti asagilama konusunda. -

6

Bu merhametin ve merhamet ahlakimn degeri sorunu (zamani-
mizin bu rezil duygu yumusamasinin karsisindayim ben) ilk bakista
ayrik bir sey, kendi basina bir soru isaretiymis gibi gorunuyor; ama kim
buna bir kez takilp kalr, burada soru sormay1 6 grenirse, onun
basina da benim basima gelenler gelir: - yeni ve muazzam bir manzara
agilir 6nunde, bir olasihk bir bas donmesi gibi yakalayiverir onu, her

12
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tarla gavensizlik, kuruntu, korku ortaliga cikiverir, ahlaka, tim ahlaka
inang sarsilir - ve sonunda yeni bir talep duyurur kendini. Neymis bu
yeni talep soyleyelim haydi: ahlaksal degerlerin bir elestirisi-
ne ihtiyacimiz var, bu degerlerin degeri sorgulanmal
her seyden once-vebunuyapmak icin de bu degerlerin olustu-
gu, gelistigi ve anlam kaymalarina ugradigy durum ve kosullar hakkin-
da bir bilgi (sonug, belirti, maske, ikiyuzluluk, hastalik, yanhs anlama
olarak ahlak; bir de neden, deva, uyarici, kisitlama, zehir olarak ahlak),
simdiye dek var olmamus, hatta arzulanmamus turden bir bilgi gerek-
li. Bu “deger”lerin d e g e ri veriliymis, gercekmis, tim sorgulamalarin
otesindeymis gibi alindi; “iyi’nin “k ¢ttt "den, insamin ilerlemesi, ya-
rarl, gelismesi acisindan (insanin gelecegi de dahil olmak uzere) daha
ustun degerli oldugu en ufak bir kusku duyulmaksizin ve duraksama-
siz kabul edildi simdiye dek. Ama ya tersi dogruysa? Ya “iyi” bir geri-
leme belirtisi de igeriyorsa, ayni sekilde bir tehlike, bir bastan ¢ikarihs,
bir zehir, gelecegin sirtindan bugtnu yasamay: saglayan bir
uyusturucu da iceriyorsa? Belki daha rahat, daha tehlikesiz ama aym
zamanda daha kuguk ¢apli, daha seviyesiz bir yasam?.. Oyle ki, ya insan
turd icin aslinda olanakholan en yuksek kudrete ve gor-
kem e hig ulagilamazsa ve bunun suglusu da ahlak olacak ise? Oyle ki,
ya ahlak tehlikelerin en tehlikelisi ise?..

7

Butin bunlar, bu manzara 6numde agildigindan bu yana, cevremde
bilgili, cesur ve galiskan yoldaslar aramama yetti (bugun bile yapiyo-
rum bunu). Bu muazzam, uzak ve oylesine gizli ahlak diyarim - ger-
cekten var olmus ve gercekten yasanms ahlakin diyarini - bir suru yeni
soruyla ve sanki yeni bir gozle kat etmek gerekiyor: bu da neredeyse

13
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bu diyart kesfetmek demek degil mi?.. Bu baglamda bagkalarinin
yani sira adi1 gecen Dr. Rée’yi de disuinmuis olmamin nedeni, sordugu
sorularin, dogalar geregi, onu yamtlara ulasinada daha dogru bir yon-
teme iteceklerinden hi¢ kusku duymamamdi. Kendimi mi aldatmigtim
bu konuda? Suras: gercek ki istedigim, boylesine keskin ve tarafsiz bir
gozii daha iyi bir yone, ahlakin gercektarihine gevirmek ve onu
subilinmeyene (ins Blaue)!olan Ingiliz hipotezciligine kars:
zamaninda uyarmakt1. Bir ahlak soykutukgust icin hangi rengin, diger
renklerden bin kat daha 6nemli olmas: gerektigi apacik ortada: gri, di-
yecegim, belgelenmis olan, gercekten saptanabilir, gercekten var olmus
olan, yani kisacas insanin ahlak-ge¢misinin tim o uzun ve ¢ozulmesi
zor hiyeroglifi! - Dr. Rée bu ge¢misi tammiyordu, ama Darwin’i
okumustu: - bu ytizdendir ki hipotezlerinde, Darwin’in canavari ile za-
manimizin “artik 1sirmayan” algakgoniilly, ahlakl hanim evlady, yuziin-
de sanki buttin bunlan - bu ahlak sorunlarin - aslinda ciddiye almaya
degmezmis gibi hafif bir karamsarhik ve bezginlik kansimi yumusak
basly, kibar bir kayitsizhik ifadesiyle en azindan eglenceli denebilecek
bir bi¢imde, akilli uslu tokalasirlar. Bana ise bu sorunlardan daha fazla
ciddiye alnmaya de ger hicbir sey yokmus gibi geliyor; 6rnegin belki
de gunun birinde, bu sorunlar ciddiye almanmin ¢dulu olarak, onlara
neseyle yaklasmahakkini elde ederiz. Zira nese ya da benim dilimde
soylersek sen bilim - bir 6duldur: elbette herkesin harci olmayan,
uzun sureli, cesur, gayretkes, derinleri eseleyen bir ciddiyetin odulu.
Ama yurekten gelerek, “lleri! kohne ahlakimizdakomedilikmis!”
diye haykirdigimiz giin, “ruhun yazgisi”nin Dionysos¢u dramu igin yeni
bir entrika ve yeni bir olanak kesfetmis olacagz -: ve o, varolusumuzun
buyuk, eski ve olumstz komedi yazar1 bundan yararlanmay: bilecek,
buna bahse girilir!..

! “Blau” Almancada mavi rengi belirtmekten bagka, uzak olani, bilinmeyeni

de belirtir - yn.
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8

- Bu yaz1 anlasilmiyor ve kulaga hos gelmiyorsa, bunun sucu, bana
oyle geliyor ki, ille de bende degil. Bu yeterince agik bir yazi, ama be-
nim de sart kogtugum tzere, bundan o¢nce yazdiklarimin biraz gayret
sarf edilerek okunmus olmasi kosuluyla, ki anlamasi kolay yazilar degil
onlar gercekten de. “Zerdust"umu ele alahm o6rnegin; o kitabin her bir
sozcugii karsisinda kah derinden yaralanmamis, kah derin hayranhk
duymamis kimseyi, onu taniyan biri saymam: ¢inku ancak o zaman,
dingin 6geden dogmus o yapitin gunesli aydinhigini, uzaklhigini, engin-
ligini ve kesinligini husu ile paylasma ayricahgina hak kazanir. Kimi
durumda ise, bir bicim olarak aforizma zorluklara yol acar: bunun ne-
deni, bugun bu bicimin yeterince ciddiye alnmiyor olmas.
Oysa ustaca islenmis ve kaliba dokulmus bir aforizmay1 okumak onu
“cozmils” olmak demek degildir; aksine ancak okunduktan sonra y o -
rumlama baslayabilir ve bu, bir yorum sanatin1 gerektirir. Bu kita-
bin tu¢tncu incelemesinde, burada “yorum” diye adlandirdigim seyin
bir érnegini verdim - o incelemenin basinda bir aforizma yer ahyor,
incelemenin kendisi o aforizmanin agimlamasidir. Okumayi birsanat
edimi olarak gergeklestirebilmek her seyden evvel, giintimiizde tama-
men unutulmus - ki bu yuzden de benim yazilarimin “okunabilirligine”
daha zaman var - bir seyi 6ngoriiyor elbet, yapabilmek icin handiyse
inek olmanin, ama hicbir surette “modern insan” olmamanin ge-

rektigi bir seyi: gevis getirmeyi..

Sils-Maria, Yukar1 Engadin,
Temmuz 1887
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Birinci inceleme

“lyi ve Kotii”, “lyi ve Fena”

1

-Simdiye dek ahlakin olusum tarihine iliskin yegane ¢abay1 goster-
mis olan su Ingiliz psikologlarin kendileri de pek kolay ¢ozulur bir
bilmece sayilmazlar; hatta, itiraf ediyorum, tam da canl birer bilmece
olmalar1 nedeniyle, yazdiklan kitaplara oranla kayda deger bir astun-
lukleri var - onlarin kendileri ilginc! Bu Ingiliz psikologlar
- ne istiyorlar ki ashinda? Isteyerek de olsa istemeyerek de olsa hep aym
isin bagindalar, yani i¢ dinyamizin partie honteuse sunu (utang
verici kismim) 6n plana ¢ikarma ve asil etkin olan’, yonlendirici olan’,
gelisimicin belirleyici olan,, tam da insanin zihinsel gururunun bulma-
yiensondiledigi yerde arama isinin basinda (6rnegin ahskanlhigin
vis inertiae’sinde [atalet kuvvetinde) ya da unutkanhkta ya da kor
ve rastlantisal bir fikirler-orgusu ve mekanizmasinda, ya da timden
edilgin, otomatik, tepkesel, molekiiler ve iyiden iyiye ahmakca herhan-
gi bir seyde) - nedir bu psikologlar1 hep bu yéne iten? Gizli, sinsi, hain,
belki de kendisine itiraf edemedigi bir insan1 kugultme i¢gudusu mu?
Ya da hayal kinkligina ugramus, iclerini kasvet basmis, hingtan ve 6fke-
den kudurmus idealistlerin karamsar bir kuruntusu, guvensizligi mi?
Ya da Hiristiyanliga (ve Platon’a) kars: alttan alta duyulan, heniiz bilin-
cin esigine bile varmams bir dusmanlhk ve garez mi? Yoksa varolu-
sun yadirgatan, ac1 verecek denli paradoksal, kugku uyandiran ve sag-
ma yanindan alinan sehvetli bir tat m1? Ya da en nihayetinde - hepsin-
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BIRINCI INCELEME: “IYi VE KOTU", “iY! VE FENA”

den biraz mu, biraz hainlik, biraz kasvet, biraz Hiristiyan dusmanligy,
biraz da kaginmak ve tuz-biber ihtiyaci mi?.. Ama bana bu psikologla-
rin yalmzca, insanlarin ¢evresinde dolanip onlarin iglerine kadar sizan
ve orada, sanki kendilerine en uygun yerde, birbatak11ktaymislar-
casina hoplayip ziplayan yasl, soguk, can sikict kurbagalar oldugunu
soyluyorlar. Gonulstuzce dinliyorum bunu, dahasi, inanmiyorum buna;
ve bilemedigimiz yerde dilemeye hakkimiz varsa eger, o zaman tim
kalbimle dilerim ki, bunun tersi dogru olsun - ruhun bu kil kirk yaran
arastiricilart ashinda yigit, ytce gonulli ve kivangli, yureklerinin yam
sira stiraplarini da dizginlemeyi bilen, tum beklentileri hakikate feda
etmek tuzere kendilerini yetistirmis hayvanlar olsunlar; her hakikate,
hatta basit, aci, ¢irkin, aksi, Hiristiyanca olmayan, ahlakdisi hakikate...
Var ¢unku boyle hakikatler.-

2

Diyecegim, bu ahlak tarihgilerinin icinde hukum suren iyi tinler
varsa, onlara saygim tam! Ama ne yazik ki, tarih tininin kendi-
sinin onlara yanagmadig), tarihin tim iyi tinleri tarafindan yuzustu
birakilmis olduklar: da kesin! Bunlarin hepsi, artik eski bir filozof adeti
oldugu gibi, 6 zunde tarihsel olmayan bir bi¢imde dusintyor; buna
stuphe yok. Onlarin ahlak soykutiklerinin acemiceligi, daha en basin-
da, “iyi” kavraminin ve yargisinin kokenini belirlemeleri sirasinda agiga
cikiyor. “Bencil olmayan eylemler,” -diye buyuruyorlar- “ilkin, eylemin
yoneltildigi, yani eylemin yarar sagladig kisiler tarafindan ovulup
iyi olarak tanimlanmistir; sonradan 6vgunun bu kdkeniunutulmus
ve bencil olmayan eylemler,aliskanlik geregi hep iyidiye ovul-
mus olduklarindan, iyi olarak da algilanmistir - sanki kendi baslarina
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iyi seylermis gibi.” Hemen goruluyor ki, bu tiretme zaten Ingiliz psiko-
log mizacinin tim tipik ozelliklerini igeriyor, - “yararhlik”, “unutma”,
“aligkanhk” ve sonunda da “yanilg:”; iste daha yuce olan insamn, sim-
diye dek insana has bir tur ayricahkmiscasina gurur duymus oldugu
bir degerler dizgesinin temelini olusturan seyler. Bu gurur kirilmak, bu
degerler dizgesi degerden diisuriilmek zorund a: erisildi mi buna?..
Bir kere bence, bu kuramin, “iyi” kavramimin asil ¢ikis noktasini yanhs
yerde aradigy ve yanhs yere koydugu apagik ortada: “iyi” yargisi, ken-
dilerine “iyilik” bahgedilenlerden kaynaklanmis de gildir! “lyi olan-
lar"in kendilerinden kaynaklanmistir bu daha ziyade; asag, adi ruhlu,
bayag ve avam her sey karsisinda kendilerini ve eylemlerini “iyi”, yani
birinci simf olarak algilams ve 6yle kabul etmis olan asil, gucli, dstan
ve yuce gonilli olanlardan yani. Bumesafe tutkusundan ha-
reketle degerler yaratma, degerleri isimlendirme hakkim bulmuslardir
kendilerinde: ne isleri var onlarin yararhlikla! Yararhlik agisindan bak-
mak, ozellikle de en mertebe duizenleyici ve mertebe belirleyici nite-
likteki deger yargilarimin boylesine sicak fiskirmasi baglaminda olabil-
digince acayip ve yersiz kagiyor: duygu tam da burada, her tar ¢ikarc
kurnazligin, her tar yararlihk hesabinin 6nkosulu olan o dustik 1s1min
z1ddina ulasmistur, - hem de bir kerelik degil, istisnai bir durum olarak
degil, daimi olarak. Asalet ve mesafe tutkusunun, hiikkmeden, daha ust
bir cinsin stregen ve baskin nitelikteki buttun temel duygularimn daha
asag bir cinsle, bir “alt”la iliskisi -“iyi” ve “fena” karsithgimin kayna-
g1 budur. (Efendilerin isim verme hakk: o noktaya vanr ki, dilin
kokeninin kendisi, hiikmedenlerin iktidarimin bir disavurumu olarak
gorulebilir: “bu su ve sudur” derler, her seye ve olaya bir sozle dam-
galanm vurur ve bu yolla onlara sahip olurlar.) Bu kokeni nedeniyle,
“iyi” sozcugu, o ahlak soykuttik¢ilerinin batil inanglarinin aksine, hig
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de basindan beri zorunlu olarak “bencil olmayan” eylemlerle ilintili
degildir. Daha ziyade bu aristokrat deger yargilarimin ¢ 6 ki s it yle
birlikte , “bencil” “bencil olmayan” karsithg, insan vicdanim giderek
daha fazla isgal eder hale gelmistir, - benim dilimde soylersem, s ru
icgudusudur bu karsithk yoluyla en nihayet so6z alan (ve soze
gelen). Ama buna ragmen uzun zaman almistir bu icgiidiintin, ahlaksal
degerlendirmenin o karsithga adeta takilip kalmasina yol acacak denli
hakimiyet kurmas: (gunimuz Avrupa’sinda oldugu gibi ¢rnegin: “ah-
lakl1”, “bencil olmayan”, “désintéressé” [comert] kavramlarim esdeger
kavramlar olarak alan onyargi, bugun artik bir “sabit fikir” ve akil has-

talign siddetiyle hukum suriyor).

3

lkinci olarak: “iyi” deger yargisimin kokenine iliskin bu hipotez, ta-
rihsel acidan savunulamamasinin yani sira, kendi iginde psikolojik bir
tutarsizliktan da mustariptir. Bencil olmayan eylemlerin yararlihg, on-
larin 6vilmelerinin nedeni olacak ve sonra bu neden unutulmus
olacakmis: - nasilm i m k i n olabilir bu unutma? Bu eylemlerin yarar-
lihg ginin birinde sona mu erdi ki? Durum bunun tam tersi: bu yarar-
lilik daha ziyade, tim zamanlann gindelik yasam deneyimi olmustur,
strekli yeniden vurgulanmis olan, dolayisiyla da bilincten silinip unu-
tulmak yerine, giderek artan bir belirginlikle bilince islemis olmas: ge-
reken bir sey yani. Bu hipotezin tersi olan ve 6rnegin Herbert Spencer
tarafindan savunulan kuram ¢ok daha akla yakin (ama bu ytizden daha
dogru degil): Spencer, “iyi” kavramimn “yararlh”, “amaca uygun” kav-
ramlari ile 6zdes oldugunu kabul ediyor, oyle ki “iyi” ve “fena” yargi-
larinda insanlik, yararli-amaca uygun, zararh-amaca aykiri olana iliskin
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tamdaunutulmamis veunutulamaz deneyimlerini 6zetlemis
ve onaylamis oluyor. Bu kurama gore “iyi”, yararli oldugu oteden beri
kanitlanmis olandir: boylelikle de “son derece degerli” olan sey, “kendi
basina degerli” olarak gecerlik kazanabiliyor. Bu ag¢iklama yontemi de
yanlis dedigim gibi, ama hig¢ degilse kendi i¢inde tutarh ve psikolojik
acidan savunulabilir bir agiklama.

4

-Dogru yolu bana, degisik dillerde “iyi"yi imleyen sozctiklerin
etimolojik agidan ne anlama geldigi sorusu gosterdi: gordum ki hepsi
deayni kavram donudstumune ugramis - hepsinde de siif-

” o« » o«

sal anlamdaki “soylu”, “asil” kavrami temel kavram, “asil ruhlu”, “soy-
lu”, “dstun ruhlu”, “seckin ruhlu” anlamindaki “iyi” de zorunlulukla
bu temel kavramdan dogmus: bu evrim bir diger evrime, “bayag”,
“avam”, “asagl” kavramlarinin en sonunda “fena” kavrammna do-
nusmesine yol acan evrime kosut gidiyor hep. Sonuncusuna en canl
ornek Almancadaki “schlecht” (fena) sozcugunin kendisi: bu sozcik
“schlicht” (basit) sozcugu ile 6zdestir - “schlechtweg” (acikea, lafi fazla
uzatmadan), “schlechterdings” (mutlaka) ile karsilastirin - ve baglan-
gicta henuz kuskulu, kiiciimseyici bir bakis icermezken, yalnizca “asil
olan™n karsit1 olarak basit, bayag adami tamimlamstir. Bu anlam, asag
yukar1 Otuz Y1l Savaslari zamaninda, yani oldukg¢a ge¢ bir zamanda,
simdiki anlamina kayar. Bu bana ahlakin soykutugu agisindan esasli
bir anlayismis gibi gorunuyor; bu denli ge¢ aqiga cikarilmis olmasi-
nin nedeni ise, modern dinyada hukum sturen demokratik 6nyarginin
kokene iliskin tum sorular karsisinda uyguladigy kisitlayici etkide ya-
tiyor. Ustelik bu 6nyargi, burada sadece deginilmesi gerektigi kadariy-
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la, gorunuste en nesnel alanlar olan doga bilimleri ve fizyolojiye kadar
uzamiyor. Bu onyarginin, bir kez nefrete varana dek kontrolden ¢iktl
mi, ozellikle de ahlak ve tarih alaninda ne yaramazliklara yol acabile-
cegini ise su kotu sohretli Buckle olay: gosteriyor: modern tinin Ingiliz
asiliplebeianizmi?bir kez daha kendi anayurdunun topragindan
fiskird1 orada; ¢amurlu bir volkan siddetiyle ve simdiye kadar butiin
volkanlarin konusmus oldugu o fazla tuzlu, ¢igirtkan ve adi kivrak dil-
lilikle.-

5

Bizim secilmis birkac kulaga hitap eden ve hakli olarak giz1i bir
sorun olarak nitelendirilebilecek sorunumuz agisindan, “iyi”yi imleyen
sozcuklerde ve koklerde, asillerin kendilerini daha tustiin hissetmele-
rine neden olan o temel ayirtinin daha hala sik¢a 1s1ldiyor oldugunu
saptamak hi¢ de onemsiz sayilmaz. Ger¢i cogu zaman, kendilerini belki
yalmzca iktidar ustinluklerini temel alarak adlandirirlar (“gugliler”,
“efendiler”, “hukmedenler” olarak) ya da bu ustunlugun en belirgin
gostergesini temel alarak, 6rnegin “zenginler”, “malikler” olarak (arya
[Ari] ile kastedilen budur, Farsca ve Slavca’da da aymidir). Amatipik
bir karakter o6zelligini de temel alirlar: burada bizi ilgilen-
diren durum da budur. “Dogrucu olanlar” diye adlandinirlar kendile-
rini 6rnegin: en baslarun da, Megarali sair Theognis'in sozculuginu
yaptigl Yunan aristokrasisi ¢eker. Yunanca’da bu anlamda kullamlan
€00 A0c (esthlos: soyly, iyi), koku bakimindan, olan, gercekligi
olan, gercek olan, hakiki olan biri anlamina gelir; daha sonra, 6znel

2 Pleb, eski Roma’da siradan halktan, avam tabakasindan olan kisilere verilen
add - yn.
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bir manevrayla, “hakiki olan™ “dogrucu olan” olarak niteler: kavram
donusumuntn bu evresinde aristokrasinin slogani ve parolast haline
gelir ve Theognis'in alip betimledigi yalan c1, bayag adamdan ayrh-
gin1 vurgulamak icin de buttntiyle “soylu” anlamiyla 6zdeslesir, - ta ki
en sonunda, aristokrasinin ¢okusunun ardindan, ruh asaletini tanimlar
hale gelene ve adeta olgunlasip tatlanana dek. K ax 6 (kakos: koti)
sozcugunde de, deLAd¢ (deilos: korkak) sozcugunde oldugu gibi
(aya 0 0¢ un [agathos: iyi, soylu} z1dd1 olarak pleb) odleklik vurgu-
lanir: bu, tirlu yorumlara agik &y a8 6 ¢ (agathos: iyi, soylu) sozcu-
gunun etimolojik kaynagini nerede aramak gerektigine iliskin bir ipucu
verir belki de. Latince’deki malus (koti) (onu péAag’in [melas:
siyah] yanina koyuyorum), siradan adama koyu tenli, 6zellikle de si-
yah sach diye isaret eder (‘hic niger est-”[siyah biridir o]), ltalya
topraklarinda hiiktimdar olan sarisinlardan, yani Ari istilac1 irktan en
belirgin bigcimde koyu tenleri ve siyah saglariyla ayrilan, Italya toprak-
larinin Arilerden 6nceki sakinleri gibi; en azindan Gal dili buna benzer
bir érnek sunuyor bana, - (6rnegin Fin-Gal ismindeki) fin, aristokrasi-
yi imleyen bir sozciik, sonradan iyi, asil, ar1 olan anlamini aliyor, bas-
langicta ise, koyu renkli, siyah sach yerli halktan aynlan ‘sarikafa’y: ta-
mmliyor. Bu arada sunu da belirteyim ki, Keltler butuniiyle sarisin bir
irkt;; Almanya'nin daha ayrintih etnografik haritalarinda gorilebilen,
aslen koyu renk sagh halkin bulundugu arazi seritlerini, Virchow’un
hala yaptig1 gibi herhangi bir Keltik kokene ve Kelt kanina dayandiran-
lar haksizlik ediyor: oralarda daha ziyade Almanyanin Ari éncesi
halk 6ne cikar. (Aym durum neredeyse butiin Avrupa icin gecerlidir:
asil olarak boyun egdirilmis irk sonunda yeniden uste ¢ikmms durum-
da orada; renkte, kafatas: kisahginda, hatta belki zihinsel ve sosyal i¢-
gudulerde bile: modern demokrasinin, ondan daha da modern olan
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anarsizmin ve ozellikle de, simdi artik Avrupa’nin tum sosyalistlerinin
ortak ozelligi olan su “komun” duskunliguniin, su en ilkel toplum bigi-
mine olan duskunlugin ashindamuazzambirkarsi1 saldiri demek
olmadigim - fatihler ve efendiler 1rkinin, Ari irkin fizyolojik
yonden de alt edilmis olmadigim kim garanti edebilir?..) Latince’deki
bonus’u (iyi) “savascl” olarak yorumlayabilirim saninm: onu, daha
eski bir sozctik olan d u o nu s’a dayandirmakta hakli olmam kosuluy-
la(bellum’u [savas] = duellum = duen-lumla karsilastinin,
duonus korunmus gibi gozukiyor orada bana). Buna gore bonus
(iyi), cekismenin, ikiligin (d u o [ikilik]) adami, savas¢i adam anlamina
geliyor: eski Roma'da bir adamin “iyiligini” neyin belirlemis oldugu-
nu goruyorsunuz. Almancamizdaki “Gut” (iyi) sézcugu de, “tanrisal
olan”, “tanr1 soyundan gelen” adam anlamina gelmiyor muydu ve Got
halkinin (baslangicta da Got aristokrasisinin) adiyla ¢zdes degil miydi?

Bu varsayimin temellerini siralamanin yeri buras degil.-

6

Politik ustunluk kavraminin, ayrisarak hep bir ruh ustunlugu kav-
ramina dontgmesi kurali igin, en ust simfin ayni zamanda ruhban
sinif olmasi ve kendi buttintinti tanimlamak icin ruhbani iglevlerini cag-
ristiran bir sifat yeglemesi (istisnalara yol acacak nedenler olsa da) ilk
basta heniiz bir istisna olusturmaz. Ornegin bu noktada “an” ve “ar
olmayan” kavramlan ilk kez birer simif gostergesi olarak kars: karsiya
gelir; ama sonradan burada da, sinifsal icerik tasimayan “iyi’ye ve “fe-
na’ya dogru bir gelisim gorulur. Ote yandan, bu “ar1” ve “ar1 olmayan”
kavramlarini, daha en basindan fazla ciddiye almaktan, genis ve hatta
simgesel kavramlarmis gibi dusiinmekten kaginmak gerekir: eski in-
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sanhigin tum kavramlari, baslangicta, bizim aklimizin alamayacag ol-
cude kaba saba, bicimsiz, dissal, dar, dolambagsiz ve 6zellikle de sim -
gesel olmayan bir bicimde algilanmigti. “Ar kisi”, baslangictan
beri yalnizca, yikanan, deri hastaliklarina yol agan belirli yiyeceklerden
kacinan, alt siniftan pis kadinlarla dusup kalkmayan, kan gormekten
tiksinen insandir, - daha fazlasi, ¢ok daha fazlasi degil! Ote yandan,
agirhkh olarak ruhban siniftan olusan bir aristokrasinin tiim tavir ve
tutumu goz onune alindiginda, deger-karsitliklarinin neden burada
ozellikle erken ve tehlikeli bir bicimde ickinlesebilmis ve keskinlesebil-
mis oldugu agikliga kavusur; gercekten de bu karsithiklar yoluyla en ni-
hayetinde, insan ile insan arasinda, 6zgur tinciligin bir Akhilleus'unun
bile urpermeden asamayacag) ugurumlar agilmistir. Daha en basindan
sagliksiz bir sey vardir bu tur ruhban aristokrasilerinde ve bun-
larda hukum suren, eyleme sirt cevirmis, kismen dusunup-tasinma,
kismen de patlayic1 duygusallik igeren aliskanlklarda; bu ahskanlik-
lar sonucunda, her ¢agda rahiplerin tiimune musallat olmasi neredeyse
kaginilmaz olan o bagirsak hastalig1 ve nevrasteni bas gostermistir; peki
ama, kendi hastaliklarina deva diye bulmus olduklar ¢6ztimlerin uzun
vadedeki etkilerinin, iyilestirecekleri dustiniilen hastaliklardan yuz kat
daha tehlikeli olduklarinin ortaya ¢iktigini da sdylemek gerekmez mi?
Insanhk halen, tedavi adina yapilmis bu rahip safdilliginin etkilerin-
den mustarip! Belirli perhiz bigimlerini (etyemezlik) dusunelim orne-
gin, orug tutmayy, cinsel iliskiden kaginmayi, “cole” kagist (Weis Mitc-
hell'vari bir tecrit; ama onu izleyen ve cileci idealin isterikligine karsi en
etkin panzehir olan semirme tedavisi ve asir1 beslenme olmaksizin el-
bet): ek olarak da duyu duismani, miskinlestirici ve inceltici tum o rahip
metafizigini dusinelim, kendilerini Fakir ve Brahman tarzi hipnotize

etmelerini - Brahman, cam diigme ve sabit fikir olarak kullanilir - ve en
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sondaki, tamamen anlasilir olan bikmayi, kendi radikal tedavisinden,
hig¢likten bikmayi, (ya da Tanrr'dan - Tanrr'yla birunio mysti-
ca'ya [gizemli birlik) erme arzusu, Budist'in hiclige, Nirvana’ya erme
arzusudur - baska bir sey degil!). Rahipler s6z konusu oldugunda her
sey daha tehlikeli bir hal alir, yalmizca tedavi yollar1 ve yontemleri
degil, gurur, o¢, kurnazlk, taskinlik, sevgi, hiikmetme arzusu, erdem,
hastalik da oyle; ama sunu da eklemek gerekir ki, insanoglu ancak bu
ozunde tehlikeli varolus biciminin, bu ruhban varolusunun
olusturdugu zemin uzerinde ilgin¢ bir hayvan haline gelmis,
ancak bu zemin tizerinde insan ruhu daha tust bir anlamdaderinlik
kazanmus ve k 6t 1 olmustur - ve evet, bunlar da insanin diger hayva-
nattan olan simdiye kadarki ustunligunin iki temel bicimidir!

7

- Ruhban degerlendirme tarzinin sovalye aristokrasisinin deger-
lendirme tarzindan ne kadar kolay aynlip karsit yonde gelisebilecegi
tahmin edilebilir; 6zellikle de, ruhban simfla savasci simf kiskanchkla
kars1 karsiya gelip, fiyat hakkinda bir turli uzlasamadiklari her durum
buna yol agabilir. Sovalye aristokrasisinin deger yargilari, muazzam bir
bedenselligi, dort bast mamur, zengin, hatta kabina sigmaz bir sagli-
g1 ve bunlarin surekliligini saglayan savasi, sertiveni, avi, dansi, savas
oyunlarim ve guclt, 6zgur, sevingli bir eylemlilik iceren her seyi temel
alir. Ruhban aristokrasisinin degerlendirme bi¢iminin ise - gorduk ki
- daha bagka onkogullar1 vardir: isin i¢inde savasin olmasi yeteri kadar
vahim onlar i¢in! Rahipler en kotu dusmanlardir bilindigi
gibi - niye peki? Cunku onlar en aciz olanlardir. Onlarda kin, aczden
dogup en muazzam ve en tiyler iirpertici, en tinsel ve en zehirli bicime
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ulasir. Dunya tarihinin en buyuk kincileri rahipler olmustur her za-
man, ayni zamanda en akillr® (Geistig) kincileri de: - rahip kininin akli
(Geist) yaninda baska higbir aklin (Geist) s6zu edilemez. Insanlik tari-
hi, acizlerin ona katmis oldugu akil (Geist) olmasaydi, fazla ahmakga
bir sey olurdu: en énemli ¢rnegi ele alahm hemen. Yeryuzinde, “asil-
lere, “kudretliler”e, “efendiler”e, “gui¢ sahipleri”ne kars: girisilmis hig-
bir seyin, Yahudilerin onlara kars: yapmis olduklari ile kargilasti-
rildiginda laf1 bile edilemez Yahudiler, dusmanlarinin ve efendilerinin
degerlerini kokten yeniden degerlendirme yoluyla, yani en akill:
0 ¢ alma edimi yoluyla intikam almayi bilmis olan o ruhban halk. Ruh-
ban bir halka, ruhban kinciliginin en derinlere ¢ekilmis oldugu bir hal-
ka da yalmizca boyle bir 6¢ uygun duserdi zaten. Yahudiler olmustur,
aristokrat degerler esitligini (iyi = asil = iktidar sahibi = giizel = mutlu
= tanrilann sevdigi) urkutiicti bir tutarlilikla tersine gevirmeye curet
edenler ve bu ters cevrilmislige dipsiz bir kinin (aczin kininin) disleriy-
le asilanlar, yani “zavallilardir yalnizca iyi olan’lar, yoksul, gugstiz, asag1
olanlardir yalnizca iyi olan’lar, ac1 cekenler, yoksunluk i¢indekiler, has-
talar, cirkinlerdir tek imanlilar, tek cennetlikler, sadece onlar kavusur-
lar rahmete, - oysa sizler, siz asiller ve kudretliler, sizler sonsuza dek
kot, zalim, sehvetli, acgozluy, tanrisiz olanlarsiniz, sonsuza dek de,
hayir gérmeyenler, lanetlenenler ve kahrolanlar olacaksimz!”... Yahu-
dilerin bu yeniden degerlendirmesinin mirasina kim konmustur bili-
yoruz... Savas ilanlarinin bu en esaslisiyla Yahudiler, o korkung ve had
sathada felaketli girisime 6nayak olmuslardir; bu girisimle ilgili olarak,
baska bir vesileyle (‘yinin ve Koétuniun Otesinde”, 18inci
paragraf) kaleme almus oldugum camleyi hatrlatirun - yani Yahudilerle

birlikteahlakta kole baskaldirisinin baslamis oldugunu; o

> Almancadaki Geist kavram tin ve tinsel anlamina gelmektedir - yn.
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ayaklanmanin ardinda iki bin yillik bir ge¢mis vardir ve bugiin gézden
uzaklasmis olmasinin tek sebebi - zafere ulasmis olmasidir...

8

- Ama siz anlamiyor musunuz bunu? Zafere ulasmasi i¢gin iki bin
yil gerekmis bir seyi gormuiyor mu gozleriniz?.. Sasilacak bir sey yok
bunda: tim uzun suren seyleri gormek, kavramak zordur. Olay
s udur: o ¢ ve kinin, Yahudi kininin - yeryuziinde bir benzeri daha go-
rulmemis olan, idealler yaratan, degerleri evirip yeni degerler yaratan,
en derin ve en ytce kinin - agacimn govdesinden, ayni benzersizlikte
bagka bir sey, yeni bir sev gi, sevgilerin en derini ve en yticesi boy
verdi - baska hangi govdeden dogabilirdi ki zaten?.. Ama sanilmasin ki
bu sevgi, 6ce susamighigin gercek bir reddi olarak, Yahudi kininin kar-
sithg olarak boy verdi! Hayir, hakikat bunun tam tersidir! O kinden
dogdu bu sevgi; onun, en berrak aydinlikta ve giineste daha da serpilip
acilan, utkulu tac1 olarak; ve nasil ki o kin koklerini, derinlikli ve koti
olan her seyin icine giderek daha esaslica ve ihtirasla saldi, bu sevgi de
ayni sevkle, 151k ve yiikseklik diyarinda, o kinin hedeflerinin, zaferin,
avin, ayartmanin pesine dustu. Su ete kemige buriinmus sevgi miijdesi
Nasiral Isa; yoksullara, hastalara, giinahkarlara selameti ve zaferi geti-
ren su “kurtaric1” - ayartinin tam da en urpertici ve en karsi konulamaz
bi¢imi, Yahudi degerlerine ve Yahudilerin yeniledigi ideallere gotu-
ren dolambagh bir yol ve ayart1 degil miydi? Israil tam da bu “kurtanc1”
uzerinden, Israil'in bu s6zde muhalifi ve yikicisi izerinden erismemis
midir yuce 6¢ dugkunligunun son hedefine? Israil'in kendisinin, elin-
deki asil 6¢ alma aracini, “tim dunya’nin, yani Israil'in tim muha-
liflerinin duraksamadan, tam da bu yemi dislemelerini saglamak icin
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amansiz bir diismanms gibi tim dunya éntnde yadsiyip carmiha ger-
mesi, gercekten bty it k bir 6¢ politikasinin, ileriyi goren, yeraltindan
soluklanan, usul usul ve alttan alta yayilan, hesabim bilen bir 6cun gizli
buyusunin bir pargas: degil midir? Aklin tiim incelikleri seferber edil-
se, bundan daha tehlikeli bir yem dustnulebilir mi ki? O “kutsal
ha¢” simgesi kadar, o tuyler urpertici “carmihtaki Tann” paradoksu ka-
dar, o akil almaz, son kerte zalimligin ve Tanr’'nin, insanin sela-
meti 1¢in kendini carmiha germesinin gizemi kadar cezbedici, mest
edici, uyusturucy, yoldan ¢ikarici bagka bir sey olabilir mi?.. Kesin olan
su ki, Israil simdiye dek sub hoc signo (busimge altinda), 6cun
ve tim degerlerin yeniden degerlendirimi yoluyla butiin diger idealleri,

butun daha asil idealleri her defasinda yeniden alt etmistir. - -

9

- “Ama ne diye daha asil ideallerden bahsediyorsunuz ki hala?
Gelin gergeklere bakalim: halk galip geldi - ya da “koleler” ya da “ayak-
takim1” ya da “siiru”, nasil adlandirmak isterseniz dyle adlandirin - eger
bu, Yahudiler yoluyla gerceklesmisse ne ala! baska hicbir halk, diinya
tarihini bu denli etkilemis bir gérev istlenmedi. “Efendiler”in isi biti-
rildi; bayag1 adamin ahlak: galip geldi. Bu zafer ayni zamanda bir kan
zehirlenmesi olarak da dusunulebilir (irklar birbirine karistirmistir) -
kars1 ¢ikiniyorum buna; ama hi¢ kuskusuzamacina ulasmistir
bu zehirlenme. Insan soyunun “kurtulus”u (“efendiler"den kurtulusu
yani) yolunda gidiyor; her sey, neredeyse gozle gorulir bir hizla (soze
ne gerek!) Yahudilesiyor veya Hiristiyanlasiyor veya bayagilasiyor. Bu
zehirlenmenin, insanligin tim bedenini sarmasimin 6ntine gecilemez

gibi gorunuyor; kald: ki, temposunun ve adimlarimin bundan boyle gi-
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derek daha agr, daha yumusak, daha isitilmez, daha olguli olmasinda
bile sakinca yok artik - zaman var nasil olsa... Bu baglamda, kiliseye
zorunlu bir gorev dusiiyor mu bugan hala, var olmaya dahi hakk:
var m1? Onsuz da yapilabilir mi yoksa? Quaeritur (sorulur). Kilise,
zehrin yayilmasini hizlandirmak yerine engelliyor ve dizginliyor gibi mi
goruntuiyor? Belki yarari, tam da bunu yapmasindadir... Daha duyarl
bir zihne ve modern bir begeniye ters dusen, dupediiz kaba saba ve
koyliice bir sey kilise kugkusuz. Hi¢ degilse, biraz incelik kazanmama-
1 m1?.. Ayartmaktan ¢ok yabancilastinyor bugun... Kilise olmasaydi,
hangimiz 6zgur tinli olurduk ki? Bizi tiksindiren kilise, onun zehri
degil... Kiliseyi bir yana birakirsak, biz de seviyoruz zehri...” - Bir
“ozgur tinli nin, besbelli durust bir hayvanin, usttine ustluk bir de-
mokratin benim soylevime sons6zu bu; beni buraya kadar dinlemis ve
sustugumu duymaya dayanamamist1. Zira bu konuya iligkin olarak su-

sacak ¢ok seyim var benim. -

10

Ahlakta kole bagkaldirisi, hincin yaratici hale gelmesi ve deger-
ler uretmesiyle baglar: bu, gercek tepkiden, eylem tepkisinden yoksun
olan ve kendilerini yalnizca, kurmaca bir 6¢ yoluyla zarardan koruyan
yaratiklarin hincidir. Ttm asil ahlak, utkulu bir kendini “evetleme”den
dogarken, kole ahlaki en basindan “hayir” der “disaridakine”, “farkh
olana”, “kendinden olmayana™ ve bu “hayir”, onun yaratici edimidir.
Deger belirleyen bakis acisinin bu tersine dénusu - kendine dénmek
yerine bu zorunlu disa yonelim - hinca 6zgudir: kole ahlak: olus-
mak icin ilkin hep bir karsi ve dis dunyay1 gereksinir, fizyolojik bir
terim ile soylersek, en ufak bir eylemde bulunabilmek icin bile dis uya-
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rimlara gereksinim duyar, - eylemi, temelinde bir tepkidir. Asil deger-
lendirme tarzinda ise durum bunun tersidir: o kendiliginden eyleme
gecer ve gelisir; karsitini, sirf kendini daha minnetle, daha coskulu bir

sevingle evetlemek igin arar, - onun olumsuzluk kavrami “asag”, “ba-

» o«

yagr’,
luluk temel-kavramu “biz asiller”, “biz iyi olanlar”, “biz guzel olanlar”,

fena” onunoiyideniyiye yasam ve tutkuyla yogrulmus olum-

“biz mutlu olanlar” ile karsilastirildiginda sonradan dogma ve soluk
bir kargitliktir yalnizca. Eger asil degerlendirme tarzi yanilir da gercek-
ligi cignerse, bu onun yeterince tanimadigy, evet gercekten tanimaya
sert bir sekilde direndigi alanda olur: asagiladigy alan hakkinda, ba-
yag1 adamin, asag) halkin dunyasi hakkinda yanlis hukum verir kimi
zaman, ote yandan, bu asagilamanin, yukandan bakmanin, buytklen-
menin asagilananin resmini ¢arpittig1 varsayilsa bile, bu ¢arpitma-
nin, aciz olanin derinlere yerlesmis kininin ve 6¢ duygusunun, has-
mini ugratacagl - in effigie (temsili olarak) elbette - ¢arpitmanin
cok gerisinde kalacagimi da dikkate almak gerekir. Gergekten de, nes-
nesini abartili bir karikature, igren¢ bir canavara donustiremeyecek
denli savsaklamayla, hafife almayla, kayitsizlikla, sabirsizlikla ve kendi
seving duygusuyla kansiktir bu asagilama. Yunan aristokrasisinin, alt
tabakay1 kendinden ayirmak icin kullandigy sozcuklere ilistirdigi ne-
redeyse iyicil nianslari goz ardi etmemek gerekir; bayag: adami
tanimlamak icin kullanilan neredeyse tim sozctiklerin, en nihayetin-

» o«

de yalnizca “mutsuz” “acinasi” anlamlarini tasir hale gelene dek nasil
surekli acima, gozetme, hosgoru ile karismis ve sekerlendirilmis ol-
dugunu, ®€1A6¢ (deilos: korkak), deiAa16g (deilaios: algak),
movnEo6c (ponéros: adi), pox O @ d¢ (mokhthéros: zavall) ile
karsilastirin; son ikisi bayag1 adamu is kolesi ve yuk hayvam olarak ta-

asagl

» o« ”

nimliyor ashinda) - ve diger yandan “fena mutsuz” sozcukleri-
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nin Yunan kulag} icin artik nasil hep “mutsuz”un agir bastigy bir timisi
olageldigini goz ardi etmemek gerekir: eski, soylu ve aristokratga olan,
o asagilarken bile asil olan degerlendirme tarzinin mirasidir bu (Filo-
loglara 0 iCv @& [oizyros: sefill, avoA P og [anolbos: ugursuz],
tAfpwv [tlemdn: zavalll], bvotvuyxelv [dystykhein: ugursuz
olmak], Evpd o a [ksymphora: talihsizlik] sozcuklerinin hangi an-
lamda kullamildigini hatirlatirim). “Soylular” kendilerini “mutlu olan-
lar” olarak duyumsuyorlardi; mutluluklarim dusmanlan uze-
rinden yapay olarak kurgulamalari, siras: geldiginde kendilerini mutlu
olduklarina inandirip kandirmalar: (tim hingh insanlarda adet
oldugu gibi) gerekmiyordu; bunun yan sira, canl, gicli kuvvetli, bu
yuzden de ka¢inilmaz bir bigimde etkin insanlar olarak, eylem-
de bulunmay1 mutluluktan ayr tutmamay: biliyorlardi, - etkin olmak
zorunlu olarak mutluluga dahildir onlara gore (e mQd&TT e Lv nin
[eu prattein: iyi yapmak] koki de buna dayanir) - tiim bunlar, aciz-
lerin, ezilmislerin, zehirli ve diismanca duygularla kivrananlarin sevi-
yesindeki “mutluluk”a; bir uyusturucu, hissizlesme, sikfinet, huzur,
“Sabbat”, ruhu dinlendirme, kaslar gevsetme olarak, kisacasiedilgin
bir sekilde beliren “mutluluk”a nasil da zit. Asil insan kendisine karsi
acik yureklilik ve inancla yasarken (y e vvatog [gennaios] “asil soy-
dan gelme” sozcugu “samimi” nuansini ve buyik bir olasilikla da
“saf1 vurgular), hingh insan ne samimidir ne saf ne de kendisine kars:
durust ve acik. Ruhusas1 bakar; tini, gizli delikleri, arka yollar, ar-
ka kapilar sever; saklanmis her sey onun duinyasi, onun guivencesi,
onun merhemi gibi gelir ona; iyi bilir susmay1, unutmamayi, bekle-
meyi, gecici olarak kendini kii¢ultmeyi ve algaltmayi. Boylesi hingh in-
sanlardan olusan bir 1irk sonunda, herhangi bir asil irka oranla, kaginil-
maz olarak dahak urnaz olur, nitekim kurnazliga busbutun farkl bir
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paye de verir, birinci derecede bir var olma kosulu olarak gorur onu,
oysa asil insanlar i¢in kolaylikla lukse ve incelmislige kagan nahos bir
tat tasir kurnazlk: - burada,bilincine varilmamuis duzenleyici
icgudulerin sekmez islerligi yaninda, bir tur akilsizhk bile denebile-
cek, tehlikenin ya da diismanin tizerine o yigitce gidisin yaninda veya
asil ruhlarn her zaman birbirlerinin farkina varmalarini saglamis olan
ofkenin, sevginin, hiirmetin, minnetin ve 6ctin o cogkulu birdenbireli-
gi yaninda hig de esash bir yer tutmamistir kurnazlik. Zira asil insanin
hincy, ortaya ¢iktiginda, ani bir tepkide gosterir ve tuketir kendini, bu
yuzdendezehirleme z: kald ki, tum zayiflarin ve acizlerin hinglan-
malarinin kaginilmaz oldugu sayisiz durumda, asil insan hinglanmaz
hi¢. Dusmanlarini, talihsizliklerini, kabahatlerini uzun sureli
ciddiye alamamak - guglu ve dolgun yapilarin, iclerinde esnek, yeniden
kurucu, sagaltict ve unutinaya da elveren bir gug fazlaligi barindiran
yapilarin gostergesidir bu (modern dunyadan buna iyi bir 6rnek Mi-
rabeauw’dur; kendisine yapilan hakaretler ve alcakliklar hafizasinda yer
etmiyordu onun ve bagislayamamasinin yegane nedeni de - unutmasty-
d1). Baskalarinin igine igleyen solucanlari, bir silkeleyiste atwverir kendi
uizerinden boyle bir insan; ve yalnizca burada mumkindur, yeryuzin-
de boyle bir sey mumkunse eger, gercekten “dismanini sevmek”.
Asil bir insanin ne de ¢ok huirmeti vardir dusmanlarina karsi! - boylesi
bir hiirmet de sevgiye bir koprudur zaten... Digmaninin sirf kendine
ait olmasini ister o, kendi nisani olarak; asagilanacak hicbir yam ol-
mayan, ama saygl duyulacak cok fazla seyi olan bir dismandan
baskasina katlanamaz! Buna karsilik, hingli insanin tasarimladig “dus-
man”1 dustinelim bir de - tam da buradadir onun edimi, yaratisi: “kétu
disman™ tasarimlamistir o, bir temel kavram olarak “k 6t olan™
ve sonra, bu temel kavramdan yola ¢ikip onun karsit eslenigi olarak, bir

de “iyi olan™ tasarimlamistir - kendisini!..
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“lyi” temel kavramim o6ncel olarak ve kendiliginden, yani kendin-
den yola ¢ikarak tasarimlayan ve ancak bu temel kavramdan hareket-
le bir “fena” imgesi yaratan asilde oldugunun tam tersi kisacast! Asil
kokten dogma bu “fena” ve doymak bilmez nefretin cadi kazanindan
cikma o “koti” - birincisi sonradan, ilaveten yaratlan bir sey, tamam-
layic1 bir renk, digeri ise 6zgun bir yarati, baslangig, kole ahlakimn
tasarimindaki gercek e dim - ne kadar da farkhlar birbirlerinden, ayni
“iyi” kavramimn karsitlariymis gibi gortinen bu iki sozctik “fena” ve
“koti”! Ama aym “iyi” kavramm de gil bu: hing ahlakina gore ashn-
da kimin “koti” oldugu sorulsa ya once. Tumden kesin bir yanit
verelim buna: diger ahlakin “iyi olan™dir butam da, asil olan, gig-
1t olan, hitkmedendir, hincin zehirli gozi, baska bir renge, baska bir
anlama, baska bir gorunume burtindurmusttir onu yalmzca. Ama bu
noktada en az sunu yadsimak isteriz: O “iyi olanlar™ sadece disman
olarak tamy1p bilmis olanlar k 6 tu d i1's ma ndan baska bir seyle kar-
silasmamuslardir, gelenek-gorenekle, hurmet duygusuyla, orf ve adetle,
sitkran duygusuyla, daha cok da birbirlerini karsihikh kollama ve in -
ter pares (esitler arasinda) kiskanclik yoluyla dizginlenenler, ote
yandan birbirleri ile olan iligkilerinde gozetme, kendilerine hakim ol-
ma, nezaket, sadakat, oving, dostluk konusunda da ne kadar yaratici
olduklarim kanitlarlar - disariya karsi, yabanci olanin, yabanci diyarin
basladip1 yerde, dizginleri saliverilmis yirtic1 hayvanlardan farksiz olur-
lar. Tum toplumsal zorlamalardan 6zgur olmanin tadini cikarirlar ora-
da, uzun stre toplum huzuru igine kapatilmishgin, sikisip kalmighgin
yarattigl gerginligi atarlar ustlerinden yabanda, bir dizi rezil cinayet,
yakip yikma, tecaviz ve igkenceden sonra, sanki bunlar yalnizca bir

ogrenci muzipligiymis gibi, kibirle ve ruh sarsilmazhigiyla cekip giden,
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sevingten igleri iclerine sigmayan canavarlar olarak yirtict hayvan insaf-
sizhigimn masumiyetine geri donerler ve ikna olmuglardir ki ozanlara
sarkilar, ovguler duzecekleri bir seyler ¢ikmustir gene. Butun bu asil
irklarin temelinde o yirtict hayvanin, av ve zafer arzusuyla kol gezen
o gorkemli sari1sin canavarin yattigl aciktir; zaman zaman bo-
salmaya ihtiya¢ duyar bu ortuk temel, hayvanin tekrar disariya ¢ikma-
s1, tekrar yabana geri donmesi gerekir - Roma, Arap, Germen, Japon
asilzadeleri, Homeros'un kahramanlar, Iskandinavya Vikingleri - hepsi
de birbirinin aymdir bu gereksinim agisindan. Asil irklardir gittikleri
yerlerde “barbar” kavramim gerilerinde birakanlar; en yuksek kultur-
lerinde bile bunun bilinci, hatta bundan duyulan bir kivang sezilir (Pe-
rikles o tinlu cenaze konusmasinda Atinahlara sunu soylediginde orne-
gin, “Tum karalara ve denizlere yolumuzu acti gozu pekligimiz, iyi ve
kot olanin ebedi amtlarini dikerek her yerde”). Asil irklarin ¢ilgin,
sagcma ve kendini aniden gosteren bu “gozii peklik”leri, girisimlerinin
sira digiligl ve Kkestirilemezligi - Perikles Atinalilarin g O vy (o sim
(rhathymia: tasasizhk) overek vurgular - guvenlige, bedene, yasama,
rahata kars1 kayitsizhiklar1 ve asagilamalari, her tur yikiciliktan, zafer
ve zulmiin tum sehvetinden aldiklar1 hazzin o tityler urpertici cogkusu
ve derinligi - butun bunlar bir araya gelip, bunlardan zarar gérenler
icin, “barbar”in, “kotu diisman”in, 6rnegin “Got”un, “Vandal”in resmi-
ni olusturmustur. Alman’in iktidara gecer ge¢mez uyandirdigy derin,
buz gibi guivensizlik duygusu -ki bugun yeniden s6zkonusudur- yuzyil-
lar boyu sarisin, Germen canavarimin gazabini dehset icinde seyretmis
olan Avrupa’nin o dehsetinin tortusudur hala (oysa eski Germenlerle
biz Almanlar arasinda degil bir kan bag, bir kavram bag bile yoktur).
Bir keresinde, kulltur caglarinin bir siralamasini yapmay tasarlayip da
onlar altin, gumus, bronz diye ifade etmek istediginde Hesiodos'un
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dusmus oldugu sikintiya dikkat cekmistim: Homeros'un o muhtesem
ama ayn1 zamanda da turking ve zorba dunyasimn sundugu celiskiyle,
bir cagdan iki ¢ag yapmak ve art arda siralamaktan baska bir yolla ba-
sa ¢tkamamist: - ilkin, asil soylarin belleginde yer etmis oldugu haliyle
kendi atalar olan Troiah ve Thebaili kahramanlar ve yar1 tanrlar cagy;
sonra da bronz cag, ayni dunyanin ezilmislere, soyulmuslara, hirpalan-
muslara, suriandarulmuslere, alinip satilmiglara gorundugi hali: bronz
bir ¢ag olarak, dedigim gibi, kati, soguk, zalim, duygusuz ve vicdansiz,
her seyi ezen ve kana bulayan. Bugiin “hakikat” olduguna inamlan se-
yin dogru oldugunu varsayarsak, yani kulturun amac1 “insan”
denen yirtict hayvandan evcil ve uygar bir hayvan, birev hayvani
yaratmak ise, o zaman sayelerinde asil soylarin ve ideallerin rezil edilip
yenilgiye ugrauldigy tim o tepki ve hing i¢gudiilerini de asil kultar
araclar1 olarak gormek gerekir kuskusuz; ne var ki, bu i¢gudulerin
tasiyicilarinin aynizamanda kiltiiru de temsil ettikleri anlamina
gelmiyor bu. Bunun tam tersi olasi daha ziyade - hayir! yalnizca olas:
degil, bugin bu apac¢ik ortada. Ezme ve intikam icgudulerinin
bu tasiyicilari, Avrupali ve Avrupali olmayan tium kolelerin, ozellikle de
Arirk oncesi halklarin bu torunlari - insanhgin gerileyisini tem-
sil ediyor onlar! Bu “kulttr araglarn” insanhgin bir ayibi, “kultir’e karst
duyulan bir suphe, “kultur’e karsi ¢ikan bir savdir daha ¢ok! Tumuyle
hakllar belki, butiin asil soylarin temelindeki bu sarisin canavardan
korkmakta ve tetikte durmakta: ama kim, ayni1 zamanda hayranlik da
duyabilecekse eger, yuz kere yeglemez ki korkmayr korkmamaya
ama buna karsin kusurlularin, kucilmuslerin, guduklesmislerin, zehir-
leninislerin o igreng goruntilerinden de kurtulamamaya? Bizim kara
yazgimiz degil mi bu da? Bizim “insan”a karsi tiksinmemize yol acan

ne bugun? -insan bizeac1 veriyor cinku, buna siiphe yok. Korku
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degil;insanda korkulacak hicbir seyin kalmamis olmasi daha ¢ok; 6n
planda “insan” denen solucanlarin kaynmiyor olmasi; iflah olmaz vasat-
liktaki, yirek daraltic1 “evcil insan™n, kendisini simdiden varilacak he-
def ve doruk noktasi olarak, tarihin anlam olarak, daha “ustiin insan”
olarak duyumsamay1 6grenmis olmasi - pis kokular1 bugiin Avrupa’y1
sarmak uzere olan o kusurlular, hastalikhlar, bitkinler, i¢i gecmisler y1-
gimindan aynildigini hissettigi olcude, bu yuizden de en azindan gorece
kusursuz oldugu, hi¢ degilse hala bir yasam becerisine sahip oldugu,
hi¢ degilse yasami evetledigi olcude kuskusuz bir hakkinin olmasi boy-
le duyumsamaya...

12

-Bu noktada bir i¢ gekisi ve son bir umudu bastirmayacagim. Ne-
dir benim en katlanamadigim sey? Basa ¢ikamadigim yegane sey, beni
bogan ve mahveden sey? Pis hava! Pis hava! Bir kusurlunun yakinima
gelmesi; kusurlu bir ruhun bagirsaklarin1 koklamak zorunda kalmam!..
Sefalet, yoksunluk, kotu hava, muzmin hastahik, zahmet, yalnmzhk gibi
nelere gogus germez ki insan bunun diginda? Ashna bakilirsa bunun
disindaki her seyle basa cikilabilir, degil mi ki bir yeralt1 varolusuna, sa-
vascl bir varolusa dogmusuz; herkesin ara sira 1s18a ciktigy olur, ara sira
herkes kendi altin zafer anin1 yasar - ve iste o zaman nasil dogmussak
oyle dururuz, kirilmaz, gergin, yeni olana, daha zorlu olana, daha uzak
olana hazir, tum zorluklarin yalnizca daha fazla germeye yaradig bir
yay gibi. - Ne ki zaman zaman - “iyi’nin ve “koti”ntn otesinde kutsal
bagslayicilar oldugunu varsayarsak - bir bakis bagislayin bana, mu-
kemmellesmis, tamamlanmis, mutlu, kudretli, utkulu ve hala korku sa-
labilen bir seye te k bir bakis! Insanoglunun varhgim hakh ¢ikaracak
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bir insana, onun tamamlayicist ve kurtaricisi olacak, ugruna insana
olan inancimiza tutunabilecegimiz bir talih eserine bir baks!..
Cunku durum su: Avrupal insanin kugulmesi ve esitlenmesi bizim
icin en buyuk tehlikeyi barindiriyor iginde, yoruyor ¢unku bu man-
zara... Daha buyuk olmak isteyen hicbir sey gormuyoruz bugun; hep
betere, daha betere gidildigini seziyoruz, daha cihiza, daha iyi huyluya,
daha akillicaya, daha rahata, daha vasata, daha kayitsiza, daha Cinliye,
daha Huristiyan’a - insan, kugkusuz, surekli “daha iyi” oluyor... Avru-
panin kara yazgis1 da burada iste - insana duyulan korku ile birlikte,
ona olan sevgiyi, hiirmeti, umudu, ve evet, ona olan istenci de yitirdik.
Insana bakmak yoruyor artik - bugiin nihilizm b u degilse bagka nedir
ki?.. Insan yorgunuyuz...

13

- Ama geriye donelim simdi: “iyi”nin ¢ te ki kaynag sorunu, hingh
insanin dusunup buldugu “iyi” sorunu bir sona erdirilmeyi bekliyor.
- Kuzulann buyuk yirtic kuslara 6fke duymalan sasirtici degil: ancak
bu, kuguk kuzular1 kapiyorlar diye yirtici kuglara gicenmek igin bir
neden olusturmuyor. Ve kuzular kendi aralarinda, “bu yirtuic1 kuslar
kotu; kim onlara olabildigince az benzerse, dahasi onlarin aksiyse, yani
kuzuysa, - onun da ‘iyi’ olmasi gerekmez mi?” derlerse, boyle bir ideal
kurgulanmasina diyecek bir sey yoktur, yirtici kuslar buna biraz alayh
bakacak olsalar ve belki de kendi kendilerine “biz hi¢ de ofkeli degiliz
bu iyi kuzulara, seviyoruz onlari hatta: higbir sey yumusak bir kuzudan
daha lezzetli degildir” diyecek olsalar bile. - Gug'ten kendisini gug ola-
rakagigavurmamasint, bir ustin gelme-istegi, alasag etme-istegi,
efendi olma-istegi, dusmana, engele ve zafere bir susuzluk olmamasini
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beklemek, zayifliktan kendisini gugliilik olarak aciga vurmasini bekle-
mek kadar sagmadir. Bir miktar kuvvet, aym miktarda bir itki, isteng,
etkimedir - dahasi, bu yapip etme’den, isteme’den, etkime’den baska bir
sey degildir ve ancak, her etkimenin bir etkiyeni, bir 6zneyi sart kostu-
gu anlayisinda ve yanlis anlayisinda olan dilin (ve onun iginde taslasip
kalmis temel akil yanhslarinin) bastan ¢ikaricilii daha farkh bir seymis
gibi gosterebilir onu. Nasil ki halk, simsegi cakmasindan ayirir ve bu
sonuncuyu simgsek denen bir ¢znenin eylemi, etkisi olarak gorur,
yaygin ahlak da gucu, giiciin disavurumundan ayirir - sanki guclinun
ardinda gucti disa vurup vurmama konusunda 6zgur olan kayitsiz
bir alt katman varmis gibi. Yok ama boyle bir alt katman; eylemin, etki-
menin, olusmaninardinda bir “varlik” yok; “eylemci”, eyleme sonradan
eklenmis bir uydurmacadir yalnizca, - eylem her seydir. Halk, simsegin
cakmasindan soz ederken eylemi ikiler aslinda; bu bir eylem eylem’dir:
ayni olayy, bir keresinde neden, sonra bir de o nedenin sonucu olarak
alir. Dogabilimcileri de, “kuvvet devindiriyor, kuvvet neden oluyor” ya
da bunun gibi seyler dediklerinde daha iyi bir sey yapmiyorlar, - tum
bilimimiz, butiin sogukkanhligina ve duygudan arinmishgina ragmen,
dilin bastan ¢ikarici etkisi altinda hala ve “6zneler”den, su sonradan gel-
me hilkat garibelerinden kurtulabilmis degil (atom boyle bir hilkat gari-
besidir 6rnegin, Kant'in “kendinde sey”i de oyle): gerilere ¢ekilmis, icin
icin yanan o¢ ve nefret duygularinin, bu inanci, zayif olmanin g ¢l -
nun elinde oldugu, kuzu olmanin yirtict kusun elinde oldugu
inancini kendileri yararina kullanmalarina ve bagka higbir inanca, bu
inanca oldugu denli sevkle sarilmamis olmalarina sagmamali: - yirtict
kusu yirticl kuglugundan sorumlu tutma hakkim elde ediyorlar
boylece cunku... Baski altindakiler, ezilmisler, zulme ugramislar aczin
o¢ pesinde kosan hilekarligiyla suna inandirirlarsa kendilerini: “kotu-
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lerden farkh olalim biz, iyi olalim! Ve zulmetmeyen, kimseyi yaralama-
yan, saldirmayan, misillemeyen, ¢¢ almay: Tanri'ya birakan, bizler gibi
gizlide yasayan, tim kotu seylerden uzak duran ve yasamdan fazla bir
sey beklemeyen herkes iyidir; tipk: biz sabirli, alcakgonully, adil olan-
lar gibi.” - bu aslinda, sogukkanli ve onyargisiz dinlendiginde, “biz za-
yiflar, zayifiz iste; yapmaya gucumuziun yetmedigi hicbir
seyi yapmamakla iyi ediyoruz.” demekten baska bir sey degildir - ama
bu ac1 gercek, buyik bir tehlike aninda, “¢ok fazla” bir sey yapmamak
icin kendilerini 6luymiis gibi gosteren boceklerde bile bulunan bu en
adi turden akillihik, aczin kalpazanhg1 ve kendini aldatmacasi sayesinde
her seyden el etek cekmis, sessiz, bekleyis icindeki erdemin satafatina
buriindu, sanki zayifin zayifigy - ki bu ashinda onun 6 z 1, etkimesi, ka-
cinilmaz ve ondan ayrilamaz biricik ve tum gercekligidir - iradeye bagl
bir ismis, bir istenmislik, secilmislik, bireylem, birkazanimmis
gibi. Bu tur insan, hayatta kalma ve kendini evetleme i¢gudustinden,
bu her tur yalani kutsayan icgudiuiden hareketle, kayitsiz ve segme 6z-
gurligune sahip “6zne”ye inanma gereksinimi duyar. Ozne (yada
daha yaygin bir deyisle, ruh) belki de, her tur élumlu, zayf, ezilmis
insan kalabaligina o incelmis kendini aldatma olanagini, zayifligin ken-
disini ozgurluk, boyle ya da soyleligini de yararlik olarak yorumla-
ma olanagini saglamis oldugu icin simdiye kadar yerytiziinde bir inanci
belirleyen en sarsilmaz ifade olagelmistir.

14

- Asagiya bir goz atip da yeryuzinde ideallerin nasil dre-
tildiginin sirnni gormek isteyen var m1? Kimin cesareti var buna?..
Haydi 6yleyse! O karanlik atolyeler buradan gorulebilir. Bir dakika
bekleyin Bay Merakl ve Gozu kara: goziiniiz bu pariltill ve sahte 15132
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alismali once... Tamam! Yeter! Konusun simdi! Neler déntiyor asagida?
Sizin merakimz en tehlikelisidir meraklarin, haydi soyleyin ne gordu-
gunuzu - dinleyen benim simdi. -

- “Higbir sey géormuyorum ama bir siirti sey duyuyorum. Kose bu-
cak her yerden temkinli, hinzirca ve usuldan bir laflama, fisildasma
geliyor. Yalan soyluyorlar gibi geliyor bana; sekerimsi bir yumusaklik
yapismus her bir sese. Zayiflik, yararlik yalamina ¢evrilmeliymis; hic
stphe yok - durum ayn sizin sdylemis oldugunuz gibi.” -

- Devam!

- “Misillemede bulunmayan acz, “iyilik”e; odlek asagilik, “alcakgo-
nulliluk”e; nefret duyduklan karsisinda boyun egme, “itaat’e (bu bo-
yun egisi buyurdugunu soyledikleri birine kars1 bir itaat bu, - Tanr di-
yorlar ona) gevrilmeliymis. Zayifin zararsizligy, hatta onda bol bulunan
korkaklik bile, onun ezilip buzulurliugu, o kagimlmaz beklemede olma
hali iyi bir in kazamyor ve “sabir” diye gegiyor burada ve erdemin ta
kendisi sayiliyor; “o¢ alamamak’a “6¢ almak istememek”, hatta belki
de “bagislamak” deniyor. (“Ciinku onlar ne yaptiklanmni bilmiyor-
lar - yalmzca biz biliyoruz onlarin ne yaptigini!”) “Dusmamni sev-
mek’ten de soz ediyorlar - ve ter dokuyorlar bu arada.”

- Devam!

- “Tum bu fiskoscular, kose bucaga yuvalanmis bu kalpazanlar pe-
risan haldeler, buna siiphe yok, bakmayin oyle birbirlerine sokulup
oturduklarina - ama bana, bu perisanliklarinin Tanr’'min bir secimi ve
nisan1 oldugunu soyluyorlar; hirpalanan kopekler en ¢ok sevilen ko-
peklermis; bu perisanlik belki de bir hazirlik, bir stnama, bir talimmis;
belki daha da fazlasiymus - ileride denklestirilecek ve muazzam bir fa-
izle altin olarak, hayir! mutluluk olarak geri 6denecek bir seymis. “En
buyuk mutluluk” diyorlar buna.”
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- Devam!

- “Tukuruklerini yalamak zorunda kaldiklar1 (korkudan degil,
kesinlikle korkudan degil! yalnizca Tanr her tur iktidara hurmet edil-
mesini buyurdugu i¢in) kudretlilerden, bu yeryuzu efendilerinden da-
ha iyi olmalar1 bir yana, onlardan “daha iyi durumda” olmus olduklari-
n1 ya da su anda degilse bile en azindan gelecekte onlardan daha iyi bir
durumda olacaklarim ima ediyorlar simdi de. Ama yeter! Yeter! Daha
fazla dayanamayacagim. Pis hava! Pishaval1deallerin uretildi-
gi bu atolyeler - les gibi yalan kokuyor bana kalirsa.”

- Hayir! Bir dakika daha! Her karay: aka, stite, masumiyete donus-
ttren bu buyuctilerin bagyapitindan so6z etmediniz hentz: - incelikleri-
nin doruk noktasinin ne oldugunu fark etmediniz mi; onlarin en cesur,
en ustaca, en zekice, en bol yalanh usta dalaverelerini? Dikkatinizi ve-
rin! Bu ¢ ve kin dolu bodrum hayvanlari - ne yapiyorlar o 6¢ ve kin
yuzunden? Bu sozcukleri agizlarina aldiklarim duydunuz mu hig? Bir
surd hingh insanin arasinda oldugunuz aklinza gelir miydi yalmzca
sozlerine inansaydimz onlarin?..

- “Anhyorum, tekrardan acayim kulaklarim (pof! pof! pof! ve ka -
payayim burnumu). Ancak simdi duyuyorum su ana dek sik¢a soy-
lemis olduklar1 seyi: “Biz iyiler - biz adil olanlariz” - talep
ettiklerine o¢ degil “adaletin zaferi” diyorlar; nefret ettikleri dus-
manlar1 degil, hayir! “haksizl1k "tan, “tanrisizlik”tan nefret ediyor-
lar; inandiklar1 ve umduklar1 ¢¢ almak degil, o tath 6ctn sarhoglugu
degil de (“baldan daha tath” demisti Homeros 6¢ igin) Tanrr’'nin, adil
Tanrr'min tanrisizlar karsisindaki zaferi; yeryiuza tizerinde sevdikleri ise
onlarin 6¢ kardesleri degil, kendi deyisleriyle, onlarin “sevgi kardegle-
ri”, yerytiziintin tum iyi ve adil olanlar1.”

- Yasamun tiim acilar karsisindaki avuntularina ne ad veriyorlar pe-
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ki - simdiden gordukleri o gelecekteki en biiyuk mutluluk duslerini
nasll adlandiryorlar?

- “Nasil? Dogru mu duyuyorum? “Kiyamet gunu” diyorlar buna,
kendi ulkelerinin, “Tanr’nin devleti’nin gelip ¢atmasi diyorlar - o
zamana kadar ise “inanc i¢inde”, “sevgi icinde”, “umut icinde” yasa-
yacaklarms.”

- Yeter! Yeter!

15

Neye inang? Neye sevgi? Ne icin umut? - Bu zayiflar - gunun birinde
onlar da kuvvetli olmak istiyorlar ¢tinku, buna stiphe yok, guntn bi-
rinde onlarin “devleti” de gelip ¢atmali - “Tanri'nin devleti” diyorlar bu-
na basitge, yukarida belirtildigi gibi: her seyde pek bir alcakgonulliler
yal Ama bunu gorebilmek i¢in bile uzun yasamak gerekiyor, 6lim-
den sonra da yasamak, - hatta sonsuz bir yasama gereksinim duyuluyor
ki, o “inang icinde, sevgi icinde, umut icinde” gegen yeryuzu yasaminin
acis1 sonsuza dek ¢ikarilabilsin “Tanri’min devleti"nde. Neyin acis1 G-
kiyor? Neyle cikiyor?.. Dante, cehenneminin kapisinin tsttine, tuyler
urpertici bir actksozlultukle “beni de sonsuz sevgi yaratt” yazisini koy-
dugunda vahim bir yanlhs yapt1 bana kalirsa; - Hiristiyan cennetinin ve
onun “sonsuz mutlulugu™nun kapisi uzerinde su yazinin durmas daha
yerinde olurdu kuskusuz: “beni de sonsuz ne fret yaratt1” - bir yalana
acilan kapinin tuzerinde bir hakikatin durabilecegini varsayarsak elbet.
Nedir cunku o cennetin mutlulugu?.. Belki tahmin edebiliriz bunu
artik; ama bu konularda kugumsenmeyecek bir yetkenin agzindan,
Thomas Aquinas'tan, o usta ogretmen ve azizden agik secik duymak
daha iyi. “Beati in regno coelesti” (Kutlu kisiler goksel krallikta) diyor
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bir kuzu yumusakligiyla, “videbunt poenas damnatorum, ut beati-
tudo illis magis complaceat” (suglularin gektikleri cezalar
gorecekler, boylece mutluluklar daha ¢ok tatmin edecek onlar1). Daha
guglu bir ses tonundan m1 duymak istersiniz yoksa, Hiristiyanlarina,
halka acik tiyatro oyunlarindaki dehset veren hazlardan uzak durma-
larim salik veren utkulu bir kilise babasindan érnegin - neden ama?
“Iman bize ¢ok daha fazlasim sunuyor ¢unkuy, - diyor, De Spec-
taculis (Gosteriler uzerine), c. 29 ss. - cok daha kuvvetli
bir sey; kurtulus sayesinde bambagska sevingler duruyor énumuz-
de; atletler yerine sehitlerimiz var bizim; kan mu istiyoruz, o zaman da
Isamin kani var bizim i¢in... Ama neler beklemiyor ki bizi onun geri
donus gununde, onun zaferinin gununde!” - ve sonra devam ediyor
kendinden ge¢mis bu hayalci: “At enim supersunt aha spectacula, ille
ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus insperatus, ille derisus,
cum tanta saeculi vetustas et tot ejus nativitates uno igne haurientur.
Quae tunc spectaculi latitudo! Quid admirer! Quid ride-
am! Ubi gaudeam! Ubi exultem, spectans tot et tantos
reges, quiin coelum recepti nuntiabantur, cum ipso Jove et ipsis
suis testibus in imis tenebris congemescentes! Item praesides.” (Ama
bagka gosteriler de var; o nihai ve ebedi karar giinu, uluslarin bekleme-
digi, alay ettigi, buttn o yasli diinyanin ve turettigi buttin seylerin bir
ateste yanip tukenecegi o gun. Ne ferah bir manzara olacak o zaman!
Neye hayret edeyim ! Neye giuleyim ! Neye sevi-
neyim ! Ne heyecan uyandirsin bende, simdi Iuppiter
ve onun tanrih@ginin taniklanyla birlikte en derin karanliklarda inle-
yenleri, cennete kabul edildigi miujdelenen butun o buyuk krallar1
gordugumde! Ayni sekilde yoneticileri [bolge valileri].) “persecutores

dominici nominis saevioribus quam ipsi flammis saevierunt insultan-
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tibus contra Christianos liquescentes! Quos prae-terea sapientes illos
philosophos coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes,
quibus nihil ad deum pertinere suadebant, quibus animas aut nullas
aut non in pristina corpora redituras affirmabant! Etiam poétas non ad
Rhadamanti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tribunal palpitan-
tes! Tunc magis tragoedi audiendi, magis scilicet vocales” (ve Isanin
adina kara calanlan Hiristiyanlara yonelttikleri bu kizgin suglamalar-
dan daha kizgin alevlerde erirken gordugiimde! Dahasi 6grencilerini
tanrinin higbir seyle ilgisi olmadigina inandiran, ruhlar1 olmadigini ya
da cikuiklar bedene geri donmeyeceklerini onlara kabul ettiren su bil-
ge filozoflarin ogrencileri éniinde utanctan kipkirmiz1 kesilerek yamp
kul olduklarim gordugumde! Ve artik Minos'un, Rhadamantus’un de-
gil de hic beklemedikleri Isa'mn mahkemesi éniinde titreyen sairleri!
O zaman daha iyi duyulacak tragedyacilarin sesleri, stiphesiz daha tiz
qghklar atacaklar ¢unku kendi yikimlarinda; [ytiksek sesle ve daha da
kotucul qighklarla olursa daha iyi]) “in sua propria calamitate; tunc
historiens cognoscendi, solutiores multo per ignem; tunc spectandus
auriga in flammea rota totus rubens, tunc xystici contemplandi non
in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne tunc quidem illos ve-
lim vivos, ut qui malim ad eos potius conspectum insatiabilem
conferre, qui in dominum desaevierunt. ‘Hic est ille,” dicam, ‘fabri aut

LRt}

quaestuariae filius’ ” (Ates icindeyken her zamankinden daha rahat ola-
caklar i¢in daha kolay taninacak oyuncular; alevler iginde kipkirmizi
kesilmis arabasinda daha iyi gérunecek arabaci; gymasium'da degil de
atesler icinde cirit atan atletler seyredilecek. Iste 0 zamana dek canh
gormek istemem bunlar; Isa’'ya kizip kopurenlere doymak bil-
me z bakiglarimla bakmay1 yeglerim daha cok. ‘Iste bu o’ derim, ‘bir

»»

marangozun ya da bir fahisenin oglu’ ” [takip eden bolumun, ¢zellikle
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de Talmudda yer alan, Isa’nin annesinin bu betimleniminin gosterdi-
gi gibi, Tertullianus buradan itibaren Yahudileri kastediyor]) “ ‘sabba-
ti destructor, Samarites et daemonium habens. Hic est, quem a Juda
redemistis, hic est ille arundine et colaphis diverberatus, sputamentis
dedecoratus, felle et aceto potatus. Hic est, quem clam discentes sub-
ripuerunt, ut resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lactucae
suae frequentia commeantium laederentur.’ Ut talia spectes, ut tali-
bus exultes, quistibi praetor aut consul aut quaestor aut sacerdos
de sua liberalitate praestabit? Et tamen haec jam habemus quodammo-
do per fidem spirituimaginante repraesentata. Ceterum qualia illa
sunt, quae nec oculus vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascen-
derunt.” (‘Sabbat’1 bozan, bir Samarites ve igine iblis girmis biri. Odur
Juda’dan satin aldigimiz; odur kamusla, sillelerle dovulen; tukurikler-
le kirletilen; safra ve sirke icirilen. Odur havarilerinin gizlice kagirip
goturdugu ve boylece tekrar dirilecegi soylenen ya da marullan gelip
gecen kalabahiktan zarar gormesin diye bahgivanin gekip goturdugu.’
Seyrettiginiz, heyecan duydugunuz bu gibi seyleri hangi pra-
etor, hangi consul, hangi quaestor ya da rahip comertce bahsedebilir
size? Ama bizinancimizla, tasarimlayan ruhumuzda canlandira-
rak bir 6l¢cude sahip oluruz bunlara. Dahasi gézun goérmedigi, kulagin
duymadigy ve insan yureginde filizlenmeyen bu seyler ne tur seyler-
dir?) (I Korintoslulara Mektup 2, 9) “Credo circo et utraque cavea”
(Inaniyorum ki bunlar sirkten, her iki izleyici sirasindan) (birinci ve
dordincu balkon, ya da baskalarina gore, komik ve trajik sahne) “et
omni stadio gratiora.” (ve her turlu yaris oyunundan daha memnun

edicidir) - Per fidem (inangla): boyle yazih.
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Bitirelim artik. Birbirlerinin karsiti olan “iyi ve fena”
“iyi ve kotu” degerleri arasinda yerytuzu tzerinde binlerce yillik kor-
kung bir savasim yasandy; ve her ne kadar ikinci degerin uzun zaman-
dir ustunligu elinde bulundurdugu kesinse de, savasimin surdugi ve
henuz sonuglanmadig: yerler bugun de yok degil. Hatta denebilir ki,
gecen zaman iginde surekli daha yuksege tasinmis ve boylelikle su-
rekli daha derinlesmis, daha tinsellesmistir bu savasim: oyle ki, “d a -
ha yuksek bir yaradilisin”, daha tinsel bir yaradihsin bu-
gin belki de bu anlamda bir ikiligi yasamas: ve o karsithklar icin hala
gercekten bir savagim alan1 olmasindan daha belirleyici bir gostergesi
yoktur. Bu savasimin, okunabilirligini tim insanlik tarihi boyunca ko-
ruyabilmis bir yaziyla yazilmis olan simgesinin ismi “Roma Yahudiye’ye
karsi, Yahudiye Roma'ya kars1”dir: - bu savagimdan, b u sorustan, bu
amansiz geliskiden daha buyuk bir olay olmamistir simdiye dek. Ro-
ma Yahudi'de, dogaya aykirihgin ta kendisini, adeta kendi z1dd1 olan
bir canavar1 duyumsuyordu; Roma'da Yahudi “insan soyuna kars: nef-
ret beslemek sucundan hukum giymis” olarak gorulirdu: hakh
olarak, insan soyunun selametini ve gelecegini, aristokrat ve Romali
degerlerin kayitsiz sartsiz egemenligine bagh kilmakta hakl olundugu
olciide. Yahudiler Roma'ya karsi ne hissetmisti peki? Var olan binlerce
gostergeden tahmin edilebilir bu; ama Yuhanna Incili'ni, sorumlusu 6¢
duygusu olan ve yazil galeyanlarin en azgini olan o galeyan bir kez da-
ha akla getirmek yeter. (Hiristiyan i¢gudustunin, tam da bu nefret kita-
bina sevgi havarisinin, o coskulu asik Incil’e uygun gordugu havarinin
ismini koymaktaki derin tutarhhgim da kuctiimsemeyelim bu arada - :

bunu yapabilmek icin ne kadar yazinsal kalpazanhk gerekmis olursa
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olsun, bir parca hakikat saklidir burada yine de.) Romalilar kuvvetli ve
asil olanlarda, oyle ki daha kuvvetlisi ve asili gelmedi yerytziine simdi-
ye dek, hatta dusleninedi bile; onlarin her kalintisy, her yazity, oradane
yazdigimi duyumsayabilmek sartiyla, nefes keser. Yahudiler ise tersine,
par excellence (olaganustii) hincin ruhbaniyetgi halkiyd: ve ken-
dine 6zgu, benzersiz bir ahlaksal dehaya sahipti: neyin birinci, neyin
besinci simf oldugunun ayrimina varmak icin Yahudileri, onlarinkine
benzer yeteneklere sahip halklarla, 6rnegin Cinlilerle ya da Almanlar-
la karsilagtirin yeter. Bunlardan hangisi simdilik yenmis durumda
peki, Roma m1, Yahudiye mi? Ama siiphe edecek ne var: bugun, hem
de Roma'da, en ytice degerlerin timsaliymiscesine kimin oniinde egi-
lindigini duisinsenize - tstelik yalnizca Roma'da da degil, neredeyse
dunyamn yarisinda, insanin evcillesmis oldugu ya da evcillesmek iste-
digi her yerde, -u¢ Yahudi adam vebir Yahudi kadinin
onunde (Naswrali Isa'nin, balikgt Petrus'un, hali dokuyucusu Pau-
lus'un ve ismi basta anilan lsa'nin Meryem denilen anasinin ¢ninde).
Bu ¢ok garip: Roma, hi¢ siiphe yok ki, alt edilmis durumda. Gelgelelim
Ronesans'ta, klasik ideal ve her seyin asil bir degerlendirme bi¢imi, ur-
pertici ve gorkemli bir yeniden uyams yasad: Romanin kendisi bile,
uzerine kurulmus, Yahudilestirilmis, adina “Kilise” denen bir evrensel
Huristiyanlik sinagogu gorunumundeki yeni Roma'min agirh@ altinda,
uyandirilmis bir élu gibi kipirdandi: ama hemen yeniden tstunlugu ele
gecirdi Yahudiye; o iyiden iyiye ayaktakimivari, adina Reformasyon de-
nen hing (Alman ve Ingiliz hinc1) hareketi ve bu hareketin zorunlu so-
nucu olan, Kilise'nin yeniden kurulusu, - ve klasik Roma'nin o eski me-
zar sessizliginin de yeniden kurulusu sayesinde. Yahudiye klasik ideal
karsisinda, Fransiz Devrimi'yle bir kez daha, o zamankinden daha da
can alic1 ve derin bir anlamda zafere ulast1: Avrupa’daki son siyasal aris-
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tokrasi, on yedinci ve on sekizinci yuzyihnin Fransiz siyasal aristok-
rasisi, halkin hing igguduleri altinda ¢oktu, - daha buyuk bir tezahurat,
daha guraltala bir cosku isitilmedi yerytiztinde! Ger¢i bunun ortasinda
en muazzam, en beklenmedik olan gergeklesti: antik idealin kendi, e te
kemige burinmus olarak ve duyulmams bir gorkemle in-
sanligin gozleri ve vicdam ontne cikty, - hincin o yalan sloganina, ¢ o -
gunlugun ayricalig sloganina karsy; insanin algalma, alcaltma,
denklestirme, betere ve insanhgin alaca karanligina yonelme istencine
kars1 o korkung ve buyuleyici karsi slogan, azinligin ayricalig:
slogani bir kez daha, her zamankinden daha guglu, daha yalin, daha
delici bir bigimde duyurdu sesini! Ote ki yolu gosteren son bir isaret
gibi belirdi Napolyon, tim zamanlarin o en biricik ve en ge¢c dogmus
insan1 ve onunla da, ete kemige burinmus kendi basina asil
ideal sorunu - bu nasil bir sorundur iyi dusinun: Napolyon, bu

canavar veustinsan bilesimi...

17

- Bununla son mu bulmustu? 1deal karsithklarinin o en buyugu son-
suza dek ad acta (rafa) m1 kaldirilmist1 boylece? Yoksa ertelenmis miy-
di, uzunca bir siire icin ertelenmis miydi sadece?.. O eski yangimn, ¢ok
daha korkung ve ¢ok daha uzun sure koriiklenmis bir alevlenisi s6z
konusu olmamal m1 herhangi bir tarihte? Dahasi: tim gticimiizle tam
dabunu dilememeli miyiz? hatta istememeli miyiz? hatta destekleme-
meli miyiz?.. Kim benim okurlarim gibi, bu noktada dusunmeye ve de-
vamini dustinmeye baslar, kolay kolay sonunu getiremez bunun, - bu
da benim so6zu kesmem igin iyi bir sebep, yeter kineistedigim,son
kitabimin govdesine kazinmus o tehlikeli sloganla, “lyinin ve Ko-
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tinin Otesinde” ile ne istedigim iyice anlagilmis olsun artik...
“lyinin ve Fenanin Otesinde” demek degil bu en azindan. - -

N o t: Bu incelemenin bana verdigi firsattan yararlanarak, simdiye
kadar yalnizca bilginlerle arada bir yaptigim konusmalarda deginmis
oldugum bir dilegi acikca ve resmen dile getiriyorum: dilegim, her-
hangi bir felsefe fakultesinin, bir dizi bilimsel yarisma yoluyla ahlak
tarihi alamindaki ¢alismalan destekleme hayrm islemesi: - belki de
bu kitap, o yone dogru guglu bir itki olusturur. Boyle bir olasihik duru-
munda asagidaki soruyu éneririm: bu soru, meslekten felsefeci olanlar
oldugu kadar, filologlan ve tarihgileri de ilgilendiriyor.

“Dilbilim, 6zellikle de etimolojik arastirma,
ahlaksal kavramlarin evrim tarihine iliskin ne
gibi ipuclar:1 vermektedir?”

- Ote yandan, bu sorunlar (simdiye kadarki degerlendirme bigimle-
rinin degerine iligkin sorunlar) igin, fizyologlarin ve up adamla-
rimin katkilarinin saglanmasi da gerekiyor elbette: felsefe, fizyoloji ve
up arasindaki baslangicta soguk ve karsilikli giivenden yoksun iligkiyi,
en dostca ve verimli aligverise donusturmeyi basarmalarindan sonra,
bu konuda da sozi1 ve araci olmay: uzman felsefecilere birakmak ye-
rinde olur. Tarihin ya da etnolojik arastirmalarin ortaya gikardigy tum
iyilik levhalari, tim “...malsin”lar psikolojik acidan yorumlanmalarin-
dan cok, ilkin fizyolojik aqidan aydinlatilmaya ve yorumlanmaya
muhtactir gercekten de; keza tumii de tip bilimi tarafindan bir elegtiri
beklemektedir. Bu ya da su iyilik levhasinin ve “ahlak®n degeri ne-
dir? sorusunun olabildigince farkl bakis acilar1 goz ontine alinarak so-
rulmas gerekir; sozgelimi “ne i¢in degerli” bolumu ne denli titizce
ayrigtirilsa azdir. Bir irkin stiregelebilirligi acisindan (ya da belirli bir
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iklime uyum saglama giicinin artmasi, ya da en ¢ok sayida insanin
hayatta kalmas: agisindan) belirgin bir degeri olan sey, daha kuvvetli
bir cinsin olusmasi s6z konusu oldugunda hi¢ de ayni degeri tasimaz
ornegin. ‘Cogunlugun yararr’ ve ‘azinhigin yarar’ birbirlerine z1t bakis
acilaridir: ilkini, ‘’kendi basina daha-ustin-degerli’ gormeyi Ingi-
liz biyologlarin sathigina birakalim... Butun bilimler, filozofun gele-
cekteki odevi igin gerekli 6ncalismalar yapmak durumunda bundan
boyle: bu 6devse, filozofun de ger sorunsalini ¢ozmesi ve de-

gerler hiyerarsisini belirlemesi olarak anlagilmaktadir.
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Ikinci inceleme

“Sug¢”, “Vicdan Rahatsizlig1”
ve Benzeri Seyler

1

Vaatte bulunabilir bir hayvan yetistirmek - dogamn ken-
disinin insanlara iligkin olarak vermis oldugu o paradoksal ¢devin ta
kendisi degil mi bu tam da? by, insana iliskin asil sorun degil mi?..
Bu sorunun buyik 6l¢ude ¢6zulmus olmasy, zit yonde etkiyen kuvve-
ti, unutkanligin kuvvetini buttintyle takdir etmeyi bilen biri igin
busbitun sasirtici olsa gerek. Unutkanlk, ytuzeysel olanlarin sandig
gibi, basit bir vis inertiae (atalet) degildir, bedensel besinimizin
gectigi “govdeye indirmek” denen o karmasik stireg biling duizeyine ne
denli az gikiyorsa, yasamus, tecriibe etmis, icimize almis olduklarimizin
da hazimlan sirasinda (ki “ruha indirmek” denebilir buna) biling diize-
yine o denli az gtkmalarim saglayan, etkin ve kelimenin tam anlamiyla
da pozitif bir engelleme yetisidir daha ziyade. Bilincin kap: ve pence-
relerini gecici bir sure icin kapatmak; bilingalti dinyamizin hizmetkar
organlarinin birbirleri igin ve birbirlerine kars: ¢ahisirken ¢ikardiklan
patirtinin ve sirdurdukleri savasimin uzaginda kalmak; bir parca ses-
sizlik, bir pargabilingtabula rasa’s: (bos levha), ki “yeni’ye, her
seyden once de daha asil gorevlere ve gorevlilere, yonetmeye, saggoru-
ye, onceden belirlemeye (¢iinku organizmamiz oligarsik bicimde du-
zenlenmistir) yer acilabilsin yeniden - budur, ruhun duzeninin, huzu-
run, gorgunun koruyucusu, adeta bekgisi olan, soylendigi gibi, etkin

51



AHLAKIN SOYKUTUGU

unutkanhgin yarari: buradan da hemen goriluyor ki, unutkanhk ol-
madan ne mutluluk, ne nese, ne umut, ne kivang, ne de simdi miimkiin
olurdu. Bu engelleme aygitinin hasara ugramis ve islemez oldugu bir
insan hazimsizhk ¢eken birini andirir (sadece andirmakla da kalmaz),
hicbir seyi “halledemez”... Iste tam da unutmanin onda bir kuvveti,
kuvvetli saglgin bir bicimini temsil ettigi bu zorunlu olarak unut-
kan hayvan, bir kars yeti, unutkanhgin belirli durumlar icin askiya
alinmasina yarayan bir bellek gelistirdi simdi kendinde, - vaatlerde bu-
lunulmasi zorunlu olan durumlar igin: dolayisiyla edinilmis izlenim-
den edilgin bir bir-daha-kurtulamama, bir kez verilmis ve sonradan
geri alinamamusg bir soziin yarattigr hazimsizhik degil kesinlikle, aksine
etkin bir kurtulmamayi-isteme, bir kere istenmis olan1 strekli-ve-
surekli-isteme, gercek biristen¢ bellegi bu: ki boylece, bu uzun

” o«

isteng zincirini koparmadan, baslangictaki “istiyorum,” “yapacagim” ile
istencin asil bosalimi, eylemi arasina, yeni ve yabanci seylerden olu-
san bir diinya, durum ve hatta istengli eylem ¢ekinmeden sokulabilsin.
Ama neler éngormuyor ki bu! Insan, gelecegi bu denli énceden belirle-
yebilmek i¢in, nasil da ilkin zorunlu olani rastlantisal olandan ayirmayn,
nedensel disinmeyi, uzaktakini sanki yani basindaymis gibi gérip onu
onceleyebilmeyi, neyin amag, neyin ara¢ oldugunu sasmaz bir bigimde
saptamay, Ozetle hesap etmeyi, olcup bigmeyi 6grenmis, - her seyden
once kendisi, kendi gozinde bile, ne denli hesaplanabilir, du-
zenli, zorunlu bir hale gelmis olsa gerektir ki, en sonunda, tipk: va-
atte bulunan biri gibi, gelecek olarak kendine kefil olabilmistir!

2

Iste bu, sorumlulugun koékeninin uzun hikayesidir. Vaatte

bulunabilen bir hayvan yetistirme 6devi, anlams bulunuyoruz ki, bir
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kosul ve 6n hazirlik olarak, insani ilkin belirli 6l¢ude zorunly, tek tip,
benzerler arasinda benzer, kuralli ve dolayisiyla da hesaplanabilir k11 -
ma odevini iceriyor. Benim “gorenek ahlaki” diye adlandirmis oldu-
gum seyin (Tan Kizi1lli1g1,sayfa 7, 13, 16 ile karsilastinin) verdigi
0 muazzam ugras - insanin kendisi tizerinde soyunun en uzun dénemi
boyunca vermis oldugu ugras, onun tum tarih 6ncesi ugrasi, 6ziande ne
kadar hasinlik, despotluk, kalin kafahlik, budalalik barindirirsa barin-
dirsin anlamini ve en gucli gerekgesini buluyor burada: insan, gorenek
ahlaki ve toplumsalligin deli gomlegi yardimiyla gercekten de hesapla-
nabilir k1lind1. Ne var ki kendimizi bir de bu muazzam surecin so-
nuna, oraya, agacin en nihayet meyvelerini verdigi, toplumun ve onun
gorenek ahlakinin, neyin olusumuna yalnizca arag oldugunun giin
15181na qikuig) yere koyarsak; bu agacin en olgun meyvesi olarak e ge -
men bireyi buluruz karsimzda, yalmzca kendine benzeyeni, gore-
nek ahlakinin elinden yeniden kacip kurtulmus olani, “téretistu” 6zerk
bireyi (“6zerk” ve “torel” birbirlerini diglar ¢unku); kisacasi, kendine
ait, uzun ve bagimsiz bir istencin vaatte bulunabilen insamni,
-veneyin ennihayet elde edilmis ve onda ete burianmus oldugunun
o kivanch ve bedenin her kasinda kendini duyuran bilincini buluruz,
gercek bir gug ve dzgurluk bilincini, insanin tamamlanmishk duygusu-
nun ta kendisini. Bu azat olmus ve gercekten vaatte bulunabilen
kisi; 6zgur istencin bu efendisi, bu egemen kisi - nasil farkinda ol-
mazd ki, vaatte bulunamayan ve kendi kendilerinin kefili olamayanlar
kargisindaki stinlogunun ne denli guven, ne denli korku, ne denli
hirmet uyandirdiginin - bunlarin t¢tnu birden “hak eder” o - ve
kendisi uzerinde kurdugu bu hakimiyet dolayisiyla, kosullar, doga, is-
teng fukaras: ve kaypak tim yaratiklar uzerinde hakimiyet kurmanin
da nasil zorunlu olarak ona dustiigiinun? “Ozgur” insan, uzun ve kirl-
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maz bir istencin sahibi olan insan, kendideger 6l¢utina desahi-
bi oldugu bu istengte bulur: kendinden yola ¢ikarak bakar digerlerine,
boyle sayar ya da asagilar onlari; ve kendi benzerlerine, kuvvetlilere ve
guvenilirlere (vaatte bulunma hakkina sahip olanlara)sayg
duymay: borg bildigi gibi, - bir egemen gibi zorlukla, nadiren ve agir
agir vaatte bulunan, guvenini sakinan, guveniyle onurlandiran,
kendisini, verdigi sozi felaketler karsisinda, hatta “yazgi karsisinda”
dahi tutacak kadar kuvvetli gordugi icin sozii de guvenilir olan herkese
yani -: vaatte bulunma hakkina sahip olmadiklar1 halde vaatte bulunan
celimsiz ahmaklara tekmeyi atmay1 ve daha soylerken soziinden cayan
yalanciya sopay1 basmay1 da borg bilir. Sorumlulugun olagantstu ayri-
cahgimn kivangh bir bi¢imde farkinda olma, ender rastlanan bu ézgurlu-
gun bilinci, bu kendine ve yazgiya hikmetme giicti en derinlerine islemis
ve i¢gudulye, baskin bir icgtiduye donusmustur onda: - ne ad verecektir
buna, bu bask:n icgiidiiye, onu imleyen bir sozciige gereksinim duyarsa

eger? Ama buna ne stiphe: bu egemen insan, vicdam diyor ona...

3

Vicdani mi1?.. Burada en ytice ve neredeyse yadirgatici bicimlenimi
ile kars1 karsiya bulundugumuz “vicdan” kavraminin ardinda uzun bir
gecmis ve bir bi¢cim donusumu oldugu hemen tahmin edilebilir. Kendi-
ne, hem de gururla kefil olma hakki, yani ayni zamanda kendine Evet
deme hakki - olgun bir meyve bu dedigim gibi, ama ayni1 zamanda
g e ¢ bir meyve: - ne de uzun bir sure, acimurak ve eksi, agacta asih kal-
mas! gerekmisti bu meyvenin! Ve ¢ok daha uzun bir siire boyunca da
bu meyveden eser bile yoktu, - kimse onu vaat etme hakkini bulamad
kendinde, oysa agactaki her sey hazirdi ve ona gebeydi! - “Insan hay-
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vaninda bir bellek nasil olusturulur? Bu kismen uyusuk kismen sapsal
ucucu zihne, bu ete kemige buriunmus unutkanhga bir seyi nasil isle-
meli ki onda yer etsin?”... Bu kadim sorun, dusunulebilecegi tizere hig
de yumusak yanitlar ve yollarla ¢oztilmedi; kald: ki insanin tiim tarih
oncesi doneminde, onun “bellek gelistirme teknigi”nden
daha korkung ve daha tekinsiz bagka bir sey yoktur belki de. “Bir seyin
bellekte yer etmesi i¢in o sey bellege daglanir: yalmzca acis1 dinme-
yen sey bellekte yer eder.” - bu, yeryuziindeki en eski (ne yazik ki en
uzun streli de) psikolojinin temel bir ilkesidir. Hatta denebilir ki, bu-
gun yerytziinde insan ve halk yasamnin torensellik, ciddiyet, gizem,
kasvetli renkler icerdigi her yerde, bir zamanlar yeryuztnun dort bir
yaninda sozler verilirken, antlar icilirken, 6vguler duzulurken suregel-
mis o dehsetin etkileri yankilanmaktadir: ge¢mis, en uzun, en de-
rin, en kat1 gegmis solugunu duyurur ve ytkseliverir icimizde “ciddi”
oldugumuzda. Insanin kendine bir bellek olusturmay: gerekli gormus
oldugu hicbir seferde kan, iskence, kurban eksik olmamistir; en tiyler
urpertici kurbanlar ve kefaletler (ilk dogan ¢ocugun kurban edilmesi
de buraya girer), en igreng sakatlamalar (6rnegin igdis etme), tum di-
ni kultlerin en zalimce torenleri (kald: ki tim dinler en temelde birer
zalimlik dizgesidirler) - buttin bunlar, bellek gelistirmenin en etkin yo-
lunun ‘act’ oldugunu sezinlemis olan o i¢gtiduden kaynaklamr. Tum
cilecilik ogretisi de bir anlamda buraya dahildir: birkag fikrin silinme-
mek, her daim canl kalmak, unutulmamak tizere “sabit”lestirilmesi ve
bu “sabit fikirler” yoluyla tum sinirsel ve zihinsel sistemin hipnotize
edilmesi gerekmektedir - ¢ileci yontemler ve yasam bicimleri de bu fi-
kirleri tim diger fikirlerle rekabetten uzak tutan, onlan “unutulmaz”
kilmaya yarayan araglardir. Insanhgin “bellegi” ne denli zayif olmussa,
orf ve adetlerinde de o denli korkung bir yan olagelmistir; ozellikle de
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ceza yasalanmn kanlig), insanhgin unutkanhg: yenmek ve toplumsal
yasamin birkag ilkel geregini bu anlik duygu ve ihtiras kolesinin kafa-
sindacanli tutabilmek icin ne denli ¢aba harcamis oldugunun
bir ol¢utudur. Biz Almanlar, 6zellikle zalim ve katiyurekli bir halk ola-
rak gormuyoruz kendimizi elbet; hele de, havai ve giininu gin eden
bir halk olarak hi¢ gormuyoruz; gelgelelim, eski ceza tuziiklerimize bir
goz atmak, yeryiizinde bir “dustanurler halk:” yaratmak icin ne zah-
metlere katlanmak gerektigini anlamaya yeter (Avrupa’min bugun hala
en fazla guvenilirlige, ciddiyete, zevksizlige ve nesnellige sahip olan ve
bu nitelikleri dolayisiyla da Avrupa’nin her tir burokratin yetistirmeye
hak kazanan yegane halki diyesim geliyor). Bu Almanlar, ayaktakimina
has temel icgudulerinin ve bu i¢guidtlerin vahsetli kabaliginin ustesin-
den gelebilmek i¢in, korkung yontemlerle bir bellek olusturdular ken-
dilerine: eski Alman cezalarim dustinun bir; érnegin taslama (efsanede
bile, degirmen tasiyla ezilir su¢lunun bas1), tekerlekle ¢igneme (Alman
dehasinin ceza alanindaki en 6zgun bulusu ve uzmanhg!), sisleme, at-
larla parcalara ayirma ya da ¢igneme (“dorde bolme”), sucluyu yag ya
da sarap iginde haslama (on dérduncu ve on besinci yizyillarda hala
yaygind), cok ragbet goren deri ytizme (“seritler halinde kesme”), gog-
su yararak etleri desip ¢ikarma; ayrica bir de, kotultk islemis olam bala
bulayip kizgin giines altinda sineklere terk etme. Boyle imgeler ve olay-
lar yardimiyla en nihayet bes alt1 “istemem” yer eder kisinin belleginde,
toplumun yararlarindan faydalanarak yasamak icin de bu “istemem”le-
re iliskin sézunu verir, - ve gercekten de! bu tur bir bellek yardi-
muyla “akll” bagina gelmistir en sonunda! - ah, akil, ciddiyet, duygulara
hakim olma, ‘disin’ denen buttin bu kasvetli is, tum bu ayricaliklan ve
satafat1 insanin: ne de pahaliya mal oldular! ne de ¢ok kan ve dehget var

tam “iyi seyler”in temelinde!..
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4

Peki ama su diger “kasvetli mesele”, su sug bilinci, tum su “vicdan
rahatsizlig1” nasil geldi dunyaya? - Ve bununla da ahlak soykutikguleri-
mize geri donuyoruz. Bir kez daha soyliiyorum - heniiz soylemedim mi
yoksa? - hicbir ise yaramaz onlar. Ug kanighk, kendilerine has, yalmzca
“modern” bir deneyim onlarinki; bilgileri, gecmistekini bilme istengleri
yok; hele tarih i¢gudileri, burada o6zellikle gerekli olan bir “kehanet”
gugleri hi¢ mi hi¢ yok - ve buna ragmen ahlak tarihine soyunmak: el-
bette hakikatten adamakillh uzak sonuclara vardirir bu. Bu ahlak soy-
kutukgtileri, ahlakin temel bir kavram olan “Schuld " un (sug), cok
maddi bir kavram olan “Schulden” (borg) kavramindan kaynak-
lanmis oldugunu hayallerinden dahi gecirmisler midir 6rnegin? Ya da,
birmisilleme olarak cezanin, her tir istencin 6zgur olup olmamasi
kosulundan tumiyle bagimsiz olarak gelismis oldugunu? - ve bu o de-
receye kadardir ki, “insan” hayvanmmn, “kasith”, “ihmalkar”, “rastlan-
tisal”, “sorumlu tutulabilir” gibi ¢cok daha ilkel ayrimlan ve bunlarin
karsitlarin1 yapmasi ve cezay belirlerken goz oniine almaya baslamasi
icin, hep daha yuksek duzeyde bir insanlasma gerekmistir. Simdi-
nin o pek ehven, gorunuste pek dogal ve pek kagimlmaz olan, ada-
let duygusunun yeryuzunde nasil olusmus oldugunun agiklamasini da
ustlenmek zorunda kalmis olan “suglu cezay1 hak eder, cinku bagka
turlt davranabilirdi” diistincesi, insanin yargilama ve sonug ¢ikarma
etkinliginin epeyce gec ulasilmis ve incelmis bir bicimidir gercekten
de; bu dastunceyi baglangica koyan, eski insanligin psikolojisi hakkinda
fena halde yanmihr. Insanhk tarihinin en uzun dénemi boyunca, eyle-
minden sorumlu tutuldugu i¢in, yani sirf suclu olanin cezalandirl-
mas1 gerektigi varsayimindan hareketle cezalandirilmamistir

micrim: - daha ziyade halen ana babalarin ¢ocuklarim cezalandirdik-
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lan gibi, zarara ugramishgin ofkesini zaran verenden ¢ikarmak icin ce-
zalandinlmistir, - ama bu ofke dizginlendi ve her zararin 6yle ya da
boyle biresde gerinin bulundugu ve zararin, zarar verenincani-
n1 yakmak yoluylada olsa, gercekten 6denebilecegi dustincesinden
hareketle degisime ugratildi. Bu kadim, kokla ve belki de artik koku
kurutulamaz dusunce, zarar ile can acisinin esdegerliligi dustncesi, ne-
reden mi ald1 giicini? Bunu aciklamistim zaten:alacakli veborg-
lu arasindaki gecmisi “hak sahibi” kavraminin ge¢misi kadar eski olan
ve koku de alim satimin, takasin, alisverisin temel bicimlerine dayanan
sozlesme iliskisinden.

5

Bu sozlesme iliskilerini kafamizda canlandirmaya kalktigimizda, bu
iligkileri yaratms ya da uygun goértip onaylamis olan eski insanliga kar-
51, simdiye kadar deginilenlerin ardindan beklenecegi tizere epeyce bir
stphe ve direng uyamyor i¢imizde. Tam da burada vaatte bulu-
nulmaktadir; tam da burada vaatte bulunana bir bellek olus -
turmak soz konusudur; tam da buras: -diye kugkulanilabilir hakh
olarak- kati, gaddar, can yakan seylerin bolca bulundugu yer olsa ge-
rektir. Borclu, geri ddeyecegine dair verdigi sozun guven uyandirmasini
saglamak, verdigi sozun ciddiyetine ve kutsalhgina iliskin gavence ver-
mek, kendi vicdanina da geri 6demeyi bir 6dev, bir yakumlilik olarak
belletmek icin, sdzlesmenin yaptirim guicii yoluyla, borcunu édememe
durumu igin, “sahibi oldugu”, hala tahakkumu altinda bulunan baska
bir seyi, 6rnegin bedenini, ya da karisini ya da 6zgurligini, hatta ya-
samini (veya belirli dinsel kosullarin gecerli oldugu durumlarda, kendi
ebedi mutlulugunu, ruh selametini, hatta mezardaki huzurunu bile: or-
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negin Misir'da, borclunun cesedi mezarda bile alacakli 6ntinde huzura
kavusamaz - kald1 ki bu mezar huzuru meselesi, ozellikle Misirlilar i¢in
epeyce onemliydi) alacakhya rehin olarak gosterir. Ama alacakh her
seyden once borglunun bedeni tuzerinde her tir rezilligi ve iskence-
yi uygulayabilirdi, érnegin borcun tutarina uygun gorilen kadar bir
parcay1 bor¢lunun bedeninden kesip alabilirdi: - ve bu bakis agisindan
hareketle ¢cok gecmeden her yerde, organ ve uzuvlara, kimi zaman tuy-
ler urpertecek denli kil kirk yararak, yasal olan degerler bigilmeye
baslandi. Bununla karsilagtirildiginda, Roma'nin Oniki Levha kanun-
larinin, alacakhmin boyle bir durumda ne kadar az ya da cok kestigi-
nin 6nemi olmadigim karara baglamis olmasini, ben bir ilerleme, daha
ozgur, daha genis hesapli, daha Romal1 bir hukuk anlayisimin delili
olarak aliyorum; “si plus minusve secuerunt, ne frau-
de esto” (ister ok, ister az kessinler su¢ sayllmaz). Bu denklestir-
me bi¢iminin mantigim kavramaya calisalim gelin: yeterince tuhaf bir
~ mantik bu. Esdegerlilik, zarar dogrudan karsilayacak bir yarar yerine
(yani para, toprak, mal-mulk yoluyla tazmin edilmek yerine), alacak-
liya geri 6deme ve telafi olarak sunulan bir tur tatmin duygusu
ile saglanir, - guctini bir gigsuz tizerinde sakinmadan gosterebilmenin
verdigi tatmin duygusu, hazz;, “de faire le mal pour le pla-
isir de la faire,” (Kotuluk yapmanin verecegi zevk icin kotuluk
yapmak) zor kullanmanin zevki ile: bu zevk, alacakli toplumun ne den-
1i alt, ne denli asag bir tabakasindan gelirse, o kadar deger kazanir ve
daha da leziz bir lokma, hatta daha ust siniftan olmann bir 6n tad:
gibi gelir ona. Alacakl, bor¢luya verilen “ceza” sayesinde bir efendi-
ler-hukukundan pay alir: nihayet o da bir kez, bir varlhig1 “kendi
altinda” gorerek asagilama ve hirpalama hakkina sahip olmanin verdigi

yuceltici duyguya ulagmistir - ya da en azindan, ceza verme ve uygula-
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ma yetkisinin “iktidar"in eline ge¢mis oldugu durumlarda, bor¢lunun
asagilandigim ve hirpalandigim g 6 rme nin verdigi duyguya. Dolay-
siyla tazminat, bir zuliim guvencesinden ve hakkindan olusmaktadir.

6

Bu alan, yani sozlesmeler hukuku alani, ahlaksal kavramlar diun-
yasiun, “sug”, “vicdan”, “6dev”, “6devin kutsallig1” kavramlarinin be-
sigidir, - baslangici, yeryuzundeki tum buyuk seylerin baslangicinda
oldugu gibi, iyice ve uzun bir sture kanla yikanmistir. Bu kavramlar
dunyasinin, belirli bir kan ve igskence kokusunu bir daha higbir zaman
tamamiyla yitirmemis oldugunu eklememeli miyiz buna? (hatta yash
Kant'ta bile yitirmemistir: kosulsuz buyruk zalimlik kokar...) O tekin-
siz ve belki de artik ¢oziillemez hale gelmis “sug ve ac1” fikir orgusi ilk
olarak burada orulmustir birbirine. Bir daha soralim: ac1 ne olgiide
“bor¢”un telafisi olabilir? Aci ¢e ktirmenin son kerte bir hosnutluk
saglamis oldugu olcude, zarara ugrayan, zarar ve buna ek olarak zara-
ra ugramanin sikintisin olaganustu bir kars: haz ile takas etmis oldugu
olcude: ac1 cektirme, - gercek bir solen ve daha once de soy-
ledigim gibi, alacaklinin ait oldugu siifa ve toplumsal konumuna ters
dustugu oranda da degeri artan bir seydir. Tahminen soyluyorum bun-
lar:: ¢iinki boylesi yeralt1 meselelerinin temelini gormek, nahos olmasi
bir yana, zordur da; ve bu noktada, araya hoyratca 6¢ kavramini sokan,
bu gorusi kolaylastirmaktan ¢ok kapatir ve karartir (nitekim 6¢ de aym
soruna geri goturur: “nasil olur da ac1 ¢ektirmek bir doyum saglar?”).
Bana oyle geliyor ki, eski insanligin solen sevincinin ne olgiide zalim -
lik igermis ve hatta zalimligin ne dlcude onlarin neredeyse butiin se-
vinglerinin 6gesi olmus oldugunu; diger yandan da, onlarin bu zalimlik
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gereksinimlerinin nasil da saf ve masumane bir bicimde ortaya qiktig-
ny; “kayitsiz kotuculluk™a (ya da Spinozamin deyisiyle, sympathia
malevolens’i [koti niyetli duygudaghk)) nasil da temel bir anlam-
dainsanin ola gan bir niteligi ve dolayisiyla vicdanin ytirekten Evet
dedigi bir sey olarak koyutladiklarim ttim siddetiyle zihinlerde canlan-
dirmak uysal ev hayvanlarimn (modern insanlarin, yani bizlerin diye-
sim geliyor) inceligine, daha ¢ok da ikiyuzlilugine ters dusuyor. Daha
keskin bir goz, insanin bu en eski ve temel solen sevincinin bugunki
izlerini bile algilayabiliyordur belki; “lyinin ve Kétunin Otesinde” s.
117 vd’'nda (ondan da énce “Tan Kizilh@” s. 17. 68. 102) tum yuksek
kultur tarihi boyunca suregelen, (hatta daha énemli bir anlamda ele
ahndiginda, onu olusturan) zalimligin giderek artan tinsellestirimine ve
“tanrisallastirnmina dikkat cekmistim. Ama suras1 muhakkak ki, kra-
liyet dugunlerinin ve satafath halk senliklerinin idamsiz, iskencesiz ya
da érnegin bir engizisyonsuz, ayn sekilde bir asilzade evinin, ev hal-
kinin hainliklerini ve acimasiz alaylarim ¢ekinmeden bosaltabilecekleri
bir yaratik olmaksizin dusuntulemedigi zamanlar pek de geride kalms
degil. (Duses'in sarayindaki Don Kisot'u ammsayin érnegin: agzimizda
acimsl bir tatla, neredeyse bir tur iskence altindaymisgasina okuyoruz
Don Kisot'u bugun, oysa ki onun yazarina ve yazarinin ¢agdaslarina
pek acayip, pek anlasilmaz gelirdik bu halimizle, - onlar tam bir vicdan
rahath@yla, kitaplarin en neselisi olarak okuyorlardi onu, gulmekten
kirihyorlard: okurken.) Aci gekildigini gormek iyi gelir, ac1 cektirmek
daha da iyi gelir - sert bir cimle bu; ama eski, kudretli, insanca-pek
insanca bir temel ilke, hatta belki maymunlar bile bu ciimlenin altina
imzalarini atarlardi: ¢iinkil acayip zalimlikler kesfetme konusunda iyi-
den iyiye insanin habercisi ve adeta insana bir “baslangi¢” olduklar1
anlatilir. Zulimsuz senlik olmaz: boyle ogretiyor insanin en eski, en

uzun tarihi - ve cezadada senlik!i ¢ok sey var! -

61



AHLAKIN SOYKUTUGU
7

- Bu dustincelerle, kotumserlerimizin ahenksiz ve gicirtilh yasam
bikkinliklarinin degirmenlerine kesinlikle su tasimak niyetinde ol-
madigimi da belirteyim; aksine, insanligin zalimliginden hentz utang
duymadig: o zamanlarda yerytzunde yasamin, karamsarlarin oldugu
gunumuze oranla daha negeli gecmis oldugunu sergilemis olmali bu
dustnceler. Insanhigin tzerindeki gokyuzinin kararmasi, insanin in -
sandan utanmasinn artisina kosut olarak artmistir hep. Yorgun ve
karamsar bakis, yasam bilmecesine duyulan guvensizlik, yasam tiksin-
tisinin buzdan Hayirs - insan neslinin en ko tu caglarinin gosterge-
leri degildir bunlar: bunlar, bu batakhk bitkileri, ait olduklar1 batakhik
olustuktan sonra gun 15181na ¢ikarlar ancak, - “insan” hayvanina en ni-
hayetinde tim i¢gudulerinden utanmay: 6greten o hastalikli yumusa-
madan ve ahlaksallasmadan so6z ediyorum. Insan, “melek” (daha sert
bir sozcikten kaginmak i¢in bu sozcigt kullaniyorum) olma yolunda
ilerlerken, sadece hayvansal sevinci ve masumiyeti insanin gézunde tik-
sinilecek bir sey kilmakla kalmayip, yasamin kendisini de insan icin
tatsizlagtirmis olan o bozuk mideyi ve pash dili edindi kendine: - dyle
ki kimi zaman, kendi karsisinda burnunu kapayarak durdu ve Papa I11.
Innocentius’la beraber rezilliklerinin listesini ¢ikard: ayiplayarak (“saf-
kan olmama, ana rahminde koétii beslenme, insamin hammaddesinin
kotulugy, les gibi kokma, tukiruk, idrar, digk: salgilama™). Ac1 cekme-
nin, varolugsaleyhine ileri surilen savlar iginde, varolusa ilistirilmis
en vahim soru isareti olarak hep en bas1 cekmek zorunda kaldig1 bugiin,
bir de bunun tersi bir yargiya varilmis olan zamanlarin, actvermek -
ten yoksun kalinmak istenmedigi, onda birinci sinif bir sihir, yasa-
maya ayartan gercek bir yem goruldugu zamanlarin hatirlanmas: iyi
olur. Belki de o zamanlar ac1 - hamim evlatlarina avuntu olsun diye

62



IKINCIINCELEME: “SUG", “VICDAN RAHATSIZLIGI” VE BENZER] SEYLER

soyltiyorum - simdiki kadar can yakmiyordu, agir i¢ iltihaplanma vaka-
larinda zencileri (bunlar tarihéncesi insanin temsilcileri olarak alirsak)
tedavi etmis olan bir doktor boyle bir sonuca varabilir en azindan; en
saglam bunyeli Avrupahy1 bile neredeyse yilginhga sirikleyen bu has-
tahiklar, zencilerde ayni etkiyi yapmaz. (Insanin aciya dayanma eg-
risi gercekten de, uistkilturin ilk on bini ya da on milyonu hesaba ka-
tilir katilmaz olagandisi ve neredeyse ani bir dusus gosteriyormus gibi
gorunuyor; ben kendi adima, tek bir isterik, okullu hamimcigin gecir-
digi bir sancil gecenin yaninda, simdiye kadar bilimsel yanitlar almak
ugruna bicakla sorgulanmis tiim hayvanlarin ¢ekmis olduklar toplam
acinin bir hig kalacagindan eminim.) Kald1 ki, zalimlikten alinan o haz-
zin da aslinda tukenmemis oldugu olasiigina bile yer verilebilir belki:
acinin bugiin daha fazla can yakiyor olmasina bagl olarak, yalmzca yu-
celtilmesi ve inceltilmesi gerekmisti bu hazzin, imgelem ve ruh alanina
aktarilmis haliyle ortaya ¢ikmasi ve en narin ve ikiytzla vicdanda bile
kusku uyandirmayacak denli alakasiz bir surt isimle bezeninesi gerek-
misti (“trajik merhamet” boyle bir isim érnegin; bir digeri “les nos-
talgies de la croix”[carmih 6zlemleri]). Aci cekmeye karsi asil
isyan ettiren, ac1 cekmenin kendisi degil, ac1 gekmenin anlamsizligidir:
ama, ne ac1 ¢ekmeyi gizemli bir selamet diizenegi olarak kurgulamis
olan Huristiyan icin, ne de her aciy1 yalnizca seyirciler ya da ac1 verenler
baglaminda kavrayabilen eskinin o naif insani igin, boyle anlamsiz
bir ac1 cekme soz konusu degildi. Sakl, kesfedilmemis ve taniksiz aciy1
dunya yuzinden silebilmek ve agikca olumsuzlayabilmek igin, tanrlar
ve gesitli yuksekliklerde ve alcakliklarda ara yaratiklar, kisacasi, giz-
lide de gezinen, karanlkta da goren ve icinde 1stirap olan ilging bir
oyunu kolay kolay kagirmayan bir sey icat etmek zorunda kalinmisti
o zamanlar. Cunk yasam, o her zaman sahip olmus oldugu hunerini,
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kendini hakhlastirma, kendi “serrini” hakhlastirma hunerini bu icatlar
yardimiyla gostermekteydi o zamanlar; bugiin belki de baska yardimci
icatlara gereksinimi var bunun icin (6rnegin, bilmece olarak yasam, bil-
gi sorunu olarak yasam). “Baktiginda, bir Tanrr’ya yuce duygular ilham
eden her ser mubahtir”: boyle ¢inhyordu tarihoncesinin duygu mantig
- yalmzca tarihéncesinin mantigr miydi bu gercekten? Dehsetli sah-
ne oyunlanmn tutkunlarn olarak kurgulanan Tanrilar - ah! bizim Avru-
palica insanlastirmamizin bile nasil da i¢lerine kadar uzanmistir bu en
eski imge! Buna iliskin olarak Calvin ve Luther’e basvurulabilir érne-
gin. Kesin olan su ki, Yunanlilar da zulmin hazzindan daha cazip
bir ¢esni sunamiyordu tanrilarnimin mutluluguna. Homeros, insanlarin
yazgilarini tanrilarina ne gozle seyrettirmisti saniyorsunuz? Troia Sa-
vag’'min ve benzeri trajik dehgetlerin en son anlam neydi ashnda? Bu
konuda stiphe duymak imkansiz: tannlar icin birer senlik gos-
terisi olarak dusinilmustii onlar: ve onlarla ozan “tanrisal” olana
diger insanlardan ne kadar cok benzerse, ozanlar i¢in de o kadar senlik
gosterisi olurlar... Sonralar Yunanistan'in ahlak felsefecileri de bundan
daha farkh canlandirmadilar zihinlerinde, erdemli insanin ahlakla su-

()

karidan seyreden Tanrr'min gozlerini: “goérevlerin Herakles'i” bir sahne
uzerindeydi, farkindaydi da bunun; taniksiz erdem bu oyuncu-halk
icin dusunulmesi timuyle olanaksiz bir seydi. llkin Avrupa igin yapil-
mus olan o cesur, o ugursuz filozof icads, “6zgur istenc”in, iyide ve ko-
tide insamin mutlak kendiligindenliginin icady, o6zellikle de tannlarin
insana, insani erdeme olan ilgilerinin asla tikenemez oldugu
dustuncesine hak kazanmak i¢in yapilmams miydi? Gergekten ye-
ni, gercekten duyulmadik heyecanlar, entrikalar, felaketler hi¢ eksik

olmamaliyd: bu yerytizi sahnesinden: buttunuyle belirlenimci bicimde
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tasarlanmis bir duinya, tannlar icin tahmin edilebilir ve dolayisiyla kisa
bir stire sonra da sikici olurdu, - bu tanri dostlarinin, filozoflarin, oylesi
belirlenimci bir dunyay: tanrilarina uygun gérmemeleri igin yeterli bir
nedendi bu da! Ozunde kamusal ve abartili olan, oyunsuz ve senliksiz
bir mutluluk dustunemeyen antik insanhk, “seyirciyi” gozeten boylesi
inceliklerle doludur iste. - Ve, daha 6nce de belirtildigi gibi, buyuk ce -
zad a da senlikli ¢cok sey vardir!..

8

Incelememize geri donersek, sugluluk ve kisisel yukumlalik duy-
gusu, gormustik ki, var olan en eski ve en asli kisilerarasi iliskiden, ali-
ci-saticl, alacakli-borclu iligkisinden kaynaklanmsti: ilk kez burada kisi
kisinin karsisina ciku, ilk kez burada kisi kisiyle boy 6lc¢ustu. Bu
iliskiden herhangi bir iz tasimayacak denli asag1 duzeyde bir uygarlik
kesfedilmedi hentiz. Bedel belirlemek, deger olcmek, esdegerler bul-
mak, takas etmek - bunlar, disunmeye ilk basladiginda insani o derece
mesgul etti ki, dusuinmenin kendisi oldular bir anlamda: saggoru-
nun en eski turd burada yetistirildi; insanin 6évinci olan diger hay-
vanlardan ustiin olma duygusunun da ilk burada bas gosterdigi dusu-
nulebilir. Bizim “Mensch” (insan) (manas) sozcagumuz belki hala tam
da bu o6zguvenden bir seyler dile gelmektedir: insan kendini, deger
olgen, deger bicen ve olgen bir varlik, “degerlendiren hayvanin kendi-
si” olarak tamimlad1. Alis ve satis, tim psikolojik eklentileriyle birlikte,
herhangi bir toplumsal érgutlenme biciminin ve loncalarin baslangi-
cindan daha eskiye dayamir: kisisel hukukun en kabataslak bi¢iminden
filizlenen takas, sozlesme, sug, hak, yikumlilik ve tazminata iligkin
biling énce en ilkel ve bastaki topluluk dizgelerine (ve bunlarin ben-
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zer dizgelerle iligkilerine) aktarmigstir kendini daha ziyade, ve ay-
m zamanda gict giigle karsilastirma, olgme ve hesaplama aliskanhigim
da. Goz, bu bakis agisina ayarlanmigsti artik bir kez ve eski insanlhigin,
zor harekete gegirilen, ama harekete gecirildikten sonra da ayn1 yonde
amansizca ilerleyen duistintis tarzina 6zgu o hoyrat ¢ikarimsal tutarlilik-
la, buyuk bir genellemeye, “her nesnenin bir bedeli vardir; her sey
geri 6denebilir” -ad aletin en eski ve naif ahlak yasasina; yeryuzun-

» o« T » o«

deki her tur “iyi yurekliligin®, “hakkaniyetin”, “iyi niyetin”, “nesnelli-
gin” baslangicina varildi ¢cok gecmeden. Adalet bu ilk asamada, birbirle-
rine asag) yukar es guigte olanlarin birbirleriyle uzlasmak, bir tazminat
yoluyla yeniden “anlasmak” i¢in gosterdikleri iyi niyettir - daha az gug-

lu olanlari ise kendi aralarinda bir uzlasmaya zorlamaktir. -

9

Hep tarihoncesini olgut alirsak (kaldi ki o tarihoncesi, tim zaman-
larda vardir ya da yeniden var olmasi olanakhdir): toplulukla tyeleri
arasindaki temel iliskinin de, alacakl ile bor¢lular1 arasindaki o énemli
temel iliskinin ayms1 oldugunu goéruraz. Kisi bir topluluk i¢inde yas:-
yor, toplulugun sundugu yararlardan faydalaniyordur (ah ne yararlar!
bugun hafife aldigimiz oluyor kimi zaman bunlan), huzur ve giiven
icinde, korunmah ve emniyette, toplulugundisindaki insanin, “hu-
zursuz olanin” maruz kaldig) zarar ziyandan ve diismanhklardan uzak-
ta yastyordur - bir Alman, “Elend”, élend* sézcugunin ilk zamanlarda
neyi dile getirmis oldugunu bilir - tam da bu zarar ziyan ve dismanlik-

lara iliskin olarak topluluga soz vermis ve ona kars: yukimliluk altina

» o«

*  Almancada bugun “sefalet
tacag Almancasinda “surgun

perisanhk” anlamina kullanilan bu sozcuk, Or-

» o«

sarulmusluk” anlamina geliyordu -¢n.
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girmigtir. Diger durumda ne olacakur? Topluluk, bu dolandiril-
mus alacakl, elinden geldigince karsilayacaktir zararini, bundan emin
olabilirsiniz. Burada en az s6z konusu olan, zarar verenin dogrudan
dogruya yol agmis oldugu zarardir: vermis oldugu zarar bir yana, suglu
her seyden 6nce bir “bozan”dir, o gune dek kendisinin de pay almis
oldugu topluluk yasaminin sundugu yararlar ve kolayliklara iliskin
sozlesmeyi ve verdigi sozi butin aleyhine bozandir. Sugly, ona
bahsedilmis yarar ve kazanglar geri ddemedigi gibi, alacakhsina da sal-
diran bir borgludur: bu ytizden de o andan itibaren, hakl olarak, tim
bu yarar ve kolayliklardan yalnizca yoksun birakilmakla kalmaz, - daha
ziyadebunlarin ne kadar 6nemli oldugu da ammsatlr
ona. Zarara ugramis alacaklinin, yani toplulugun oéfkesi, onu simdiye
dek korunmus oldugu o vahsi ve yasasiz konuma yeniden geri gon-
derir: onu dislar, - varsin her tir dugsmanhga maruz kalsin artik. Uy-
garhigin bu asamasinda “ceza”, nefret edilen, savunmasiz birakilmus, alt
edilmis, her tur haktan ve korunmadan oldugu gibi her tir bagislama-
dan da yoksun kalmis diismana kars1 alinan olagan tavrin bir sureti, bir
taklididir;tim amansizhg ve zalimligiyle vae victis’in (yazik-
lar olsun kaybedenlere !) savas kanunu ve zafer soleni yani: - bundan
da anlasiliyor ki, savasin kendisi (savasg1 kurban-kultti de dahil olmak

uzere), tarihteki tiim cezabi¢imlerine kaynakhk etmistir.

10

Bir topluluk, giicu arttikca, tek tek kisilerin basina gelenleri artik
fazla onemsemez olur, ¢unku artik butinin varhig agisindan eskisi
kadar tehlikeli ve yikic1 gormez onlar:: kabahati isleyen “huzurundan
edilip” dislanmaz artik, genel 6fke eskiden oldugu dlcude dizginsiz sali-
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veremez kendini onun tzerine - kabahatli olan daha ziyade, bu o¢fkeye,
ozellikle de dogrudan zarar gormus olanin éfkesine karg, bittn tara-
findan 6zenle savunulur ve koruma altina alimr bundan boyle. Islen-
mis kabahat dolayisiyla dogrudan zarar gorenin ofkesi ile uzlasmaya
varma; olay1 yerellestirme ve daha genis, hatta belki de genel bir ka-
tihmin ve huzursuzlugun onina alma ugrasy;, esdegerlikler bulma ve
anlagmazlip1 sona erdirme ¢abasi (compositio [anlasmal]); 6zellikle
de, gitgide daha belirginlesen, her sucu herhangi bir anlamda kars1-
ligr 6denebilir olarak gorme, yani suclu ile suclunun edimini
birbirinden hic degilse belirli bir 6l¢iide ay1rma istenci - bunlar, ceza
hukukunun ilerdeki gelisimine hep daha belirgin bi¢cimde damgasim
vurmus ozelliklerdir. Bir toplulugun iktidar ve 6zbilinci arttikca, ceza
kanununun 6ngordugu cezalar da hafifler hep; her gucten dusus, her
ciddi sekilde tehlike altinda olus, ceza kanununun daha kat bicim-
lerini yeniden gun 1sigina cikanr. “Alacakly”, hep varsillagtigy olcude
insancillasmistir; zarar gormeden katlanabilecegi kisitlamalarin mikta-
1 varsiliginin 6l¢usudur en nihayetinde. Bir toplumun kendisine
bahsedebilecegi en asil ltiksu - ona zarar verenleri cezasiz birakma
luksunu olanakl kilacak bir toplumsaliktidar bilinci hic de du-
sunulemeyecek bir sey degildir. “Bana ne benim bu asalaklarimdan,”
diyebilir toplum boylece, “varsin yasasinlar, serpilip gelissinler: ben
bunu kaldirabilecek gucteyim nasil olsa!”... “Her sey geri 6denebilir,
her sey geri ddenmelidir” ile baslamis olan adalet, geri 6deyemeyecek
olanlarin sivismasina goz yummakla ve - yerytzindeki her iyi sey gibi
kendi kendini ortadan kaldirmakla son bulur. Ada-
letin bu kendini ortadan kaldirmas:: kendini nasil da giizel bir adla
adlandirdig bilinir - bagi1slama; besbellidir ki bu, en gugli olamin
ayricahg, daha dogrusu onun hukuk otesi alam olarak kalir.
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11

- Burada, adaletin kaynagim bambaska bir zeminde - hing zeminin-
de aramak i¢in, son zamanlarda yapilmis girisimleri reddeden bir soz.
Once psikologlarin kulagina fisildayayim, olur da hinci bir kez de ken-
dileri yakindan incelemeye heves ederler: bu bitki en gtizel ¢igeklerini
anarsistler ve antisemitistler arasinda veriyor simdi; hem de kokusu
baska olsa da, hep nasil ¢icek vermisse oyle, saklida, menekse misali. Ve
nasil ki benzer seyler zorunlu olarak benzer seyler dogurur, adalet te-
melde yalnizca giicenmislik duygusunun ileriki bir asamasiyms gibi
ocu, adalet adialtinda kutsama ve timte pkisel duygulammla-
ra o¢ uzerinden sonradan sayginhk kazandirma girisimlerinin - daha
once de sik¢a gorulmustir bu girisimler; bakiniz birinci inceleme, 14.
bolum - gene boyle gevrelerden ¢ikmis olmasi sasirtici degildir. Kald
ki, bu sonuncuya benim bile fazla itirazim yok: hatta bu girisimler tim
biyolojik sorunsal agisindan (o duygulammlarin bu agidan degeri sim-
diye degin dnemsenmemistir) bir yararlikmis gibi geliyor bana.
Benim dikkati ¢ektigim tek nokta, bilimsel hakkaniyetin (nefret, haset,
fesat, kuruntu, garez, 6¢ lehine olan) bu yeni niiansinin, hing tininin
kendisinden boy verdigidir. Nitekim bu “bilimsel hakkaniyet”, bana
gore tepkisel duygulanimlardan ¢ok daha yuksek bir biyolojik degere
sahip olan ve dolayisiyla da bilimsel olarak degerlendirilmeyi ve
sayginlik kazanmayi gercekten hak eden baska bir duygulanimlar ku-
mesi s6z konusu olur olmaz, aninda durur ve amansiz bir dismanlik ve
yanhhk sergilemeye baslar: hukmetme hirsy, sahip olma hirsi ve ben-
zerleri gibi, yani ashinda e tkin olan duygulamimlar s6z konusu oldu-
gunda. (E. Duhring, “Yasamin Degeri”; “Felsefe Dersi”; ashinda hepsi.)
Bu egilime karsi genel olarak soyleyeceklerim bu kadar: Duhring’in
adaletin anayurdunu tepkisel duygular alaninda aramak gerektigini be-
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lirten bir timcesine gelince, bu timcenin karsisina, hakikat ask ugru-
na, onun dogrudan bir ters gevrimi olan su diger tumceyi koymak ge-
rekir: adalet tinininen son fethettigi alan, tepkisel duygular alamdur!
Adil insanin, kendisine zarar verene kars: bile adil olmay: surdurdugu
oluyorsa gercekten (ve yalmzca soguk, ol¢ild, yabanci, kayitsiz kalmak
da degil: adil-olmak olum lu bir davramistir her zaman), adil veyar -
gilayic1 gozin o gelismis, acik secik, yumusak bakish oldugu kadar
derin goruslu de olan nesnelligi, kisisel saldinlarin, alaya ahinmalarin,
iftiralarin tahriki altinda bile bulaniklasmiyorsa eger, bu o zaman, yer-
yuzindeki bir yetkinlesmislik ve en st diizeyde bir ustalik ornegidir -
hatta akl olanin beklememesi, en azindan pek kolayinanmamasi
gereken bir seydir. Genel olarak dogru olansa, kugucuk dozda bir sal-
dinmin, fesathgin, dokundurmamnin, en haksever kisinin bile gézunu
kan burumesi ve hakkaniyeti goz ard1 etmesi igin yeterli oldugu-
dur. Etkin, saldirgan, yayilmaci insan, tepkisel insandan yiiz kere daha
yakindir adalete gene de; cinki onun, tepkisel insanin yaptig1, yapmak
zorunda oldugu gibi, nesnesini yanlhs ve yanl bir bi¢cimde degerlendir-
meye hi¢ ihtiyac1 yoktur. Gercekten de saldirgan insan, daha gugla,
daha gozi pek, daha asil olarak hep daha 6zgur bir goze, daha
temiz bir vicdana da sahip olagelmistir bu ytizden: buna karsin “vic-
dan azabi’nin icadi kimin vicdanina yazli, tahmin edilebilir artik, -
hinch insanin! Son olarak tarihe de soyle bir goz atalim: hukukun tam
idaresi, yerytzunde hukuka duyulan gercek gereksinim hangi cepheyi
yer yurt edinmistir kendine simdiye dek? Tepkisel insanin cephesini mi
dersiniz? Kesinlikle degil: etkin, giicl, kendiliginden ve saldirgan ola-
nin cephesini daha ¢ok. Tarihsel agidan bakildiginda, yerytizunde hu-
kuk - sozu edilen kiskirticiyr usandirmak i¢in sdylenmeli bu (kald1 ki o
da bir keresinde kendisi hakkinda su itirafta bulunmustur: “6¢ ogretisi,
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bir adalet ana izlegi olarak ¢alismalarimin ve ugraslarimin timinde
gosteriyor kendini”) - tam da tepkisel duygulara kars1 bir savasim,
kuvvetlerinin bir kismin tepkisel tutkunun tagkinhklarin dizginlemek
ve bir uzlasima zorlamak i¢in kullanmis olan etkin ve saldirgan gugle-
rin bu duygulara kars: stirdurdugt savas: temsil eder. Adaletin uygu-
landigy, yasatildigh her yerde, daha buyuk bir guctn, kendi altindaki
zayiflar arasinda (ister insan topluluklar ister tek tek kisiler olsun) hu-
kum stiren anlamsiz hing kudurganhgina bir son vermek icin, hinca yol
acan nesneyi ocun elinden ¢ekip alarak, barisin ve diizenin dusmanla-
rina kars: o¢ yerine kendi savagimini koyarak, denklestirme yollar1 bu-
larak, onererek, kimi zaman da dayatarak, zararlarin karsihg olarak
saptadi1 belirli esdegerleri kural duzeyine ¢ikarip hinci bundan boyle
bu kurallara havale ederek yollar aradigy gorulur. En yuksek kudretin,
garez ve kin duygularinin baskin guciti karsisinda yapmis ve kabul ettir-
mis oldugu en 6nemli sey ise - yeterli gucii oldugunda hep yapar bunu
-yasa koymus, kendi goziinde neyin izin verilebilir ve hakli, neyin
yasak ve haksiz olduguna dair buyurucu bir agiklama yapms olmasi-
dir: yasay1 koyduktan sonra, tek tek kisilerin ya da gruplarin satasmaci
ve keyfi eylemlerini yasay: ihlal, en yuksek kudrete bagkaldir olarak
yorumlamakla emri altindakilerin duygularin, bu ihlallerin dogrudan
yol agmis oldugu hasardan farkh bir yone ceker ve boylelikle uzun va-
dede, sirf zarara ugrayanin bakis agisim goren ve gecerli kilan 6¢ duy-
gusunun istediginin tam tersini elde etmis olur - : bundan boyle eyle-
min, gitgide daha kisisellikten uzak bir degerlendirmesi belle-
tilir goze; hatta zarara ugrayanin kendi goztine bile (ger¢i, daha once de
belirtildigi gibi, en sonda olacak bir seydir bu). - Dolayisiyla, ancak
yasanin koyuldugu andan itibaren vardir “haklhilik” ve “haksizhik” (Duh-
ring’in istedigi gibi, ihlal ediminden itibaren de gil). Kendi bas:-

71



AHLAKIN SOYKUTUGU

na bir haklihk ve haksizhiktan so6z etmek tumiyle anlamsizdir, yasam
6zunde, yani temel islevlerinde yaralayici, hirpalayici, somurtci,
yok edici oldugu ve bu 6zyapidan ayn dustntlemedigi kadaryla, yara-
lama, hirpalama, somiirme, yok etme de kendi bagina “haksiz” bir sey
olamaz elbet. Kald: ki daha da dusundurucu bir seyi itiraf etmeliyiz
kendimize: en ust duizeyde biyolojik bir bakis agisindan bakildiginda,
guce gudumli yasam istencinin kismi kisitlamalar1 ve bu istencin hiz-
metinde, onu amacina goturen bir arag olarak, yanidahabuyuk guc
birimleri yaratmak icin bir arag olarak hukuksal durumlarin ancak is -
tisnai durumlar olarak var olma haklar: oldugunu. lktidar diz-
geleri arasindaki savasimda kullanilacak bir arag olarak degil de, bash
basina savasima kars1 kullanilacak bir arag olarak dusunulmus ege-
men ve genel bir hukuk duzeni tasarimi, érnegin Duhring’in, her is-
tencin baska bir istenci kendine esit gormesi gerektigini soyleyen ko-
munist sablony; yasama dusman bir ilke, insanin yikicisi ve par-
calayicisy, onun gelecegine yapilmis bir suikast, bir bitkinlik belirtisi,
higlige goturen gizli bir yol olurdu. -

12

Cezanin kokeni ve amaci tizerine bir so6z daha - birbirlerinden ay-
rilan ya da ayn tutulmas1 gereken iki sorun: ne yazik ki ikisi birmis
gibi goraluyor ¢ogunlukla. Bugtine kadarki ahlak soykitukguleri nasil
yaklasiyorlar bu konuya? Her zaman oldugu gibi safca - arayip tarayip
bir “ama¢” buluyorlar cezada, sozgelimi 6¢ ya da caydirma, sonra saf saf
bu amaci, cezanin causa fiendi’si (asil neden) olarak baslangica
oturtuyorlar ve - mesele halloluyor. Oysa “hukukun amact”, hukukun
olusum tarihi acisindan kullanilacak en son seydir: her tirden tarih
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icin, su bin bir guclukle erigilmis olan, ama artik gercekten de erisilmis
olmas1 gereken onermeden daha onemli bir bagka 6nerme yok-
tur: - bir seyin olusum nedeni ile o seyin son yararliligy, fiili kullanim
ve bir amaglar dizgesi i¢indeki konumu birbirlerinden toto coelo
(buttinuyle) ayn seylerdir; mevcut olan, bir sekilde meydana gelmis
olan bir sey, kendinden ustun bir gug tarafindan yeni amagclar dogrul-
tusunda stirekli olarak yeniden yorumlanir, yeniden ele gecirilir, yeni
bir yarar dogrultusunda yeniden yapilandirihir ve yonlendirilir; canhilar
dunyasinda olagelen her sey bir boyun egdirme, bir efendi
olmadir; 6te yandan tim boyun egdirmeler ve efendi olmalar da o
zamana kadarki “anlam™ ve “amac™ zorunlu olarak bulamklastiracak
ya da butunuyle silecek birer yeniden yorumlama, yeniden dizenle-
medir. Herhangi bir fizyolojik organin (ya da hukuksal bir kurumun,
toplumsal bir gelenegin, siyasal bir gorenegin, sanatta bir bi¢imin veya
dinsel bir tapinmaseklinin)yarar1lil1 g1 ne denliiyi kavranms olur-
sa olsun, bu onun olusumuna iliskin herhangi bir seyin kavranildig
anlamina gelmez: eskilere ne kadar rahatsizhik verici ve nahos gelirse
gelsin, - oteden beri bir nesnenin, bir bi¢imin, bir kurumun yararlilig
ve varhg kamtlanabilen amacinin, onun olusum nedenini de icerdigi
sanild1, zira géz gormek icin, el tutmak i¢in yapilmisti. Nitekim cezanin
da cezalandirmak i¢in bulunmus oldugu dusinildu. Oysa tum amag-
lar, tim yararhilhiklar bir iktidar istencinin, daha az gucli bir seyi ege-
menligi altina almis oldugu ve ona, kendinden hareketle, bir islev anla-
mu yuklemis oldugunun gostergeleridir yalmzca; ve bir “sey”in,
bir organin, bir gorenegin tam tarihi de, sirekli yenilenen, nedenleri
arasinda bile bir baginti bulunmayabilen, daha ziyade sirf rastlantisal
bir bicimde birbirlerini takip eden ve birbirlerinin yerini alan yorum-
lardan ve duizenlemelerden olusan boylesi suregen bir gostergeler zin-
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cirinden olusabilir. Buna gore bir seyin, bir gérenegin, bir organin “ev-
rimi” hi¢ de onun bir erege dogru ilerlemesi degildir, hele, en mantikh
ve kisa yoldan, en zahmetsizce ve en az gug sarf edilerek elde edilmis
bir ilerleme hi¢ degildir, - tersine, o sey uzerinde cereyan eden, az ya
da ¢ok derine isleyen, birbirlerinden az ya da ¢ok bagimsiz olan bo-
yun egdirme streclerinin birbiri ardina siralamisi, buna ek olarak da,
bu sureclere karsi her defasinda gosterilen direngler, savunma ve tepki
maksadiyla denenmis bicim dénusturmeler ve basariya ulasmis kars:
eylemlerin sonuclandir. Bicim akiskandir, “anlam” ise daha da akis-
kan... Kald1 ki her bir organizmanin kendi i¢inde de farkl: degildir bu:
butuntn her esash gelisimi ile birlikte tek tek organlarn “anlam”lan
da kaymalara ugrar - organlarin kismen yok olmalari, sayica azalmalari
(ara organlarin ortadan kalkmasi sonucunda 6rnegin) kimi durumlarda
bir kuvvet artisinin ve yetkinligin gostergesi olabilir. Diyecegim su ki:
gercek ilerlemenin kosullarina, kismi bir yararsizlasma, korelme
ve yozlasma, anlamin ve islevselligin yitimi, kisacas1 6lum de dahildir:
ogelismekihepdaha buyuk guce yonelen bir isteng ve yol sek-
linde belirir ve her zaman sayisiz daha kiiguik gtice mal olur. Kald: ki
bir “ilerleme”nin buyuklugi, ugruna feda edilmesi gerekmis seylerle
olculuar;insanhgin bir yigin olarakdaha kuvvetli tek bir insan
turunun gelisimine feda edilmesi - bu bir ilerleme olurdu... - Tarih
yontembiliminin bu temel bakis acisini, her olagelende cereyan eden
bir iktidar istenci kuramini kabullenmektense, olaylarin mut-
lak rastlantisalligina, evet mekanik anlamsizligina katlanmay: yegleyen
cagin begenisine ve giintimuzun basat icgadustne temelde zit dustugn
icin ozellikle daha ¢ok vurguluyorum. Hikmeden, hikmetmek iste-
yen her seye karsi gosterilen demokratik asir1 duyarhhk, bu modern

misarsizm (yonetim nefreti) (kotu bir sey igin turetilmis kotu bir
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sozcuk) giderek kendini o denli tinsellestirdi, o denli tinsellik kihigina
burindu ki, bugiin en kesin, gortintste en nesnel bilimlerin bile adim
adim icine igliyor, islemeye hak kazaniyor; hatta bana oyle ge-
liyor ki, tim yasam fizyolojisi ve ogretisini de, bu ogretinin temel bir
kavraminy, asil etkinlik kavramim bir hokkabaz gibi yok ederek
elbette bu ogretinin zararina olacak sekilde hakimiyeti altina aldi ar-
tik. Bu temel kavrama karsi, sozu edilen o asiri duyarliligin baskisiyla
“uyma” (adaptasyon) on plana ¢ikariliyor; ikinci simif bir etkinlik yani,
basit bir tepkisellikten ote olmayan bir sey; dahasi yasamin kendisi de,
dis etkenlere gosterilen, giderek daha amaca uygun hale gelen bir i¢
uyum olarak tammlamyor (Herbert Spencer). Ama boylelikle yasamin
ozi,onuniktidar istenci yanhs degerlendirilmis oluyor; kendi-
liginden, saldiran, satasan, yeniden yorumlayan, yeniden yon veren ve
bicimlendiren kuvvetlerin sahip olduklar temel dncelik goz ard: edil-
mis oluyor - “uyum” bu kuvvetlerin etkimesinden sonra s6z konusu
olabilir ancak; yasam istencinin etkin ve bi¢imlendirici olarak belirdigi
organizmanin st duzey gorevlilerinin hikmedici rolleri de yadsinir
boylece. Huxley, Spencer'da neyi kinamist1 hatirlarsiniz, - onun “yénet-
sel nihilizmi”ni: oysa mesele “yonetmekendaha fazlasi...

13

- Konuya, yani cezaya geri donersek, onda iki seyi ayirt etmemiz
gerekiyor: bir yanda, cezada gorece sturekli olan oge, gorenek,
edim, “dram”, belirli bir kesinlik icinde birbirlerini takip eden bir di-
zi islem; ote yanda ondaki “akiskan” 6ge, anlam, amag, islemlerin
uygulanigina bagl olan beklenti. Bu noktada hi¢ duraksamasiz, per
analogiam (analojik olarak), biraz once gelistirilen tarih
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yontembiliminin temel bakis agisina uygun olarak, islemin kendisinin,
ceza amaciyla kullammindan daha eski ve daha evvel bir sey oldugunu,
bu sonuncusunun (6teden beri var olan ama farkh bir anlamda kullam-
lagelmis olan) isleme yiklenmis oldugunu, islemin bir yorumlams:
oldugunu, kisacas1 durumun, tipk: eskiden, elin tutma amac icin icat
edildiginin dustnilmesi gibi islemin de ceza amaci ile icat edil-
mis oldugunu duasunen safdil ahlak ve hukuk soykitukgulerinin
zannettikleri gibi olmadi1g1n1 varsayiyoruz. Cezanin diger 6gesine,
akiskan ogesine, “anlami’na gelince, “ceza” kavrami, kultarun ¢ok ileri
bir asamasinda (6rnegin bugunun Avrupa’sinda), artik bir anlami de-
gil, tum bir “anlamlar” bilesimini temsil eder: cezanin simdiye kadarki
tarihi, onun her tirden amaca alet edilisinin tarihi, ayristirmas: ve ¢o-
zumlemesi zor, ayrica vurgulamak gerekir ki, asla tanimlanamaz
bir tur butinlikte kristallesir en sonunda. (Neden cezalandinldigim
kesin olarak soyleyebilmek bugtn olanaksizdir: butun bir surecin gos-
tergesel 6zetini kapsayan higbir kavram tanmimlanamaz; tanimlanabilir
olan yalnizca tarihi olmayandir.) Buna karsin daha erken bir asamada,
o “anlamlar” bilesimi daha hala aynistinlabilir ve esnek bir haldedir;
bilesimin 6gelerinin her ayri durum igin degerliklerini nasil degistir-
diklerini ve kendilerini buna gore nasil yeniden duizenlediklerini, boy-
lece kah o kah su 6genin digerlerini geride birakarak basat duruma
gecisini, hatta kimi zaman tek bir 6genin (6rnegin caydirma amacinin)
tim diger 6geleri elemis izlenimi verdigini algilamak hala mumkundur.
Cezanin “anlami”nin ne denli belirsiz, ne denli sonradan konulma, ne
denli rastlantisal olduguna ve aym islemin nasil temelden farkh gayeler
dogrultusunda kullanilabilecegine, yorumlanabilecegine, uyarlanabile-
cegine iliskin olarak en azindan bir fikir vermek icin, ustelik oldukca
da az ve rast gele bir kaynaktan derledigim su dizelge yararl olacaktr.

76



IKINCI INCELEME: “SUG", “VICDAN RAHATSIZLIGI" VE BENZERI SEYLER

Zararsiz kilma, daha fazla zarar verilmesini 6nleme olarak ceza. Zarar
gorenin zararmn herhangi bir bicimde (duygusal tatmin de dahil ol-
mak tizere) geri 6denmesi olarak ceza. Bir denge bozuklugunun, yay:-
limim 6nlemek amaciyla, yahtimi olarak ceza. Cezay: belirleyenler ve
uygulayanlar hakkinda korku salmak olarak ceza. Suc¢lunun o zamana
dek nasibini almis oldugu nimetlerin bir tur bedelini 6demesi olarak
ceza (maden ocaginda kole olarak kullanildiginda érnegin). Yozlasma-
ya yiiz tutmus bir 6genin elenmesi olarak ceza (Cin hukukunda gorul-
dugu gibi, irkin anhgin korumak veya bir sosyal modelin strekliligini
saglamak amaciyla, kimi zaman tam bir kolun elenmesi olarak ceza).
Senlik olarak, yani en nihayet alt edilmis bir dugmana zulmetme ve
onu asagilama olarak ceza. Bellek olusturma olarak ceza, ister cezay:
ceken igin olsun - yani su “islah” denen sey, ister ceza infazinin tanik-
lan icin olsun. Kétuluk yapani éctin tagkinhklarindan koruyan iktidar
tarafindan sart kosulan ucretin ¢denmesi olarak ceza. Guglua kusaklar
tarafindan hala ayakta tutuldugu ve bir ayricalik olarak goruldugu su-
rece, 6cun dogal hali ile bir uzlasma olarak ceza. Toplum acisindan bir
tehlike olarak ve toplum kurallarina iligkin sozlesmeyi ¢ignemis biri,
bir asi, hain ve baris bozucu olarak gorulen ve savasin sundugu araglar
yardimiyla mucadele edilen bir baris, yasa, duzen, iktidar dismanina
kars: bir savas ilan1 ve alinan bir savas 6nlemi olarak ceza. -

14

Eksiksiz bir liste degil bu kuskusuz; belli ki bir strti yarar var ce-
zanin. Bu yuzden bir s6zde yaran hi¢ ¢ekinmeden cikarabiliriz bu
listeden, ne ki yaygin kaniya gore cezanin en esasl yarandir o, - cezaya
inang bugun bir¢ok nedenden oéturu sarsilsa da onda en kuvvetli daya-
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nagin buluyor hala. Ceza, sucluda suc¢luluk duygusu uyandir-
acak degere sahip olmaliyms; insan, “vicdan rahatsizhig”, “vicdan aza-
b1” diye adlandirlan o ruhsal tepkinin asil aracini cezada ariyor. Oysa
boylelikle, gergeklik ve psikoloji hakkinda birakin insanhgin en uzun
tarihini, onun tarihoncesi hakkinda, bugun i¢in bile yamlgiya dusa-
luyor. Gergek vicdan azaby, 6zellikle de suglular ve mahkumlar arasin-
da son derece az rastlanan bir seydir, cezaevleri, bu kemirgen solucan
turinin istahla serpilip buyudugt kulugka yerleri degildir: - tim
vicdanh gozlemciler, cogu durumda bdylesi bir yargiy1 gontlsuzce ve
kendi isteklerine ters diiserek verseler de, bu konuda hemfikirdir. Ge-
nel olarak dusunulurse, dayanikhlastinir ve duyarsizlastinir ceza; yo-
gunlastinir; yabancilasma duygusunu keskinlestirir; direnme giicunu
arttirir. Cezanin sevki kirdig, acinasi bir ayaga kapanmaya ve kendini
alcaltrnaya yol agtigr oluyorsa eger, bu sonu¢ onun ortalamadaki et-
kisinden - kuru, kasvetli bir ciddiyettir bu etkinin ayirt edici 6zelligi
- daha da az sevindiricidir kuskusuz. Kald1 ki insanin tarihéncesin -
deki bin yillik dénemini dusunursek, sucluluk duygusunun gelisi-
minin en etkili bicimde tam da ceza yoluylaengellenmis oldugu
yargisina varabiliriz kolaylikla, - en azindan, cezalandiran kuvvetin his-
mina ugramus kurbanlar dikkate alindiginda. Yarg ve infaz islemlerine
tanik olmanin, sucluyu, kendi edimini, kendi davranis bigimini bas1:
basina kinanacak bir sey olarak duyumsamaktan ne élgude alikoy-
dugunu kucumsemeyelim: ¢iinku o, aymi davranis bi¢iminin, adaletin
hizmetinde kullamihp onaylandigini, vicdan rahathgiyla uygulandigim
gorur: yani casusluguy, aldatmacayi, rusveti, tuzak kurmayi, hile ve kur-
nazhk dolu tim polis ve davaci hunerini, ardindan da, turlu ceza bi-
cimlerinde gorulen, duygusal tatmin yoluyla dahi mazur gosterilmemis
esasl bir soygunu, boyun egdirmeyi, sovmeyi, hapsetmeyi, iskenceyi,
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katletmeyi - ve bunlarin tumi de, onun yargiclarmin basli basina
degil de, yalnizca belirli bir baglamda ve belirli bir amag icin kullanil-
diklarinda kinadiklar1 ve cezaya carptirdiklar: davraniglardir. “Vicdan
rahatsizlig”, yeryuzi bitki érttisintn bu en tekinsiz ve en ilging bitkisi,
bu toprakta yetismemistir, - aslinda ¢cok uzun bir sire, yargi-
layanlarin ve cezalandiranlarin bilinglerinde bile karsilarindakinin bir
“suclu” olduguna iliskin bir sey belirmemisti. Bir zarar-veren, so-
rumlusu olmayan bir parca belayd kargilarindaki onlar igin. Ote yan-
dan, cezanin yine bir bela gibi ustune ¢cokmus oldugu kisi ise, ansizin
bas gostermis ve hesaba katilmamus bir sey karsisinda, korkung bir do-
ga olayy, yukarnidan devrilip gelmis ve kars: koyulmasi artik olanaksiz,
ezici bir kaya kutlesi karsisinda duyulandan daha bagka bir “i¢ sizis1”

duymamust.

15

Bunun bilincine Spinoza, bir keresinde umulmadik sekilde (onu bu
noktada yanlis anlamak icin epey gayret sarf eden yorumlay:-
cilarini, 6rnegin Kuno Fischer’i, bezdirircesine), bir 6gleustu, kim bilir
hangi an1y1 desmekteyken, su unli morsus conscientiae’den
(vicdan azaby) geriye kendisi i¢in ne kalmis oldugu sorusuna takildi-
ginda vard: - Spinoza ki, iyi ve kotuyu insan yaratisi imgeler simfina
havale etmis ve kendi “0zgiir” Tanrr'sinin onurunu, Tanr'nin her seyi
sub ratione boni (iyi bir amac icin) olusturdugunu ileri stren
(“ama bu Tanrr'yr yazgiya bagimh kilmak anlamina gelirdi ve gercek-
ten de sagmaliklarin en buyugu olurdu”) kafirlere kars: atesli bir of-
keyle savunmustu. Spinoza i¢in dunya yeniden, vicdan rahatsizhginin
icadindan evvelki o masumiyet haline geri donmustt: peki morsus
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conscientiae’ya (vizdan azabi) ne olmustu bu arada? “Gaudi-
um 'un (seving) karsiti” demisti en sonunda Spinoza kendi kendine,
- “gecmiste kalmis, tim beklentilerin aksine yeniden gerceklesmemis
bir olayin imgesi esliginde bir htuzun.” (Ethica III, énerme XVIII, yo-
rum LI1.) Cezanin ansizin baglarina musallat oldugu “koétiluk yapmis
olanlar’in da binlerce yil boyunca, “kabahatlerine” iliskin olarak du-
yumsamis olduklart Spinoza’ninkinden farkl:i degildi:
“bir sey beklenmedik sekilde ters gitti burada” diye duyumsuyorlardy;
“bunu yapmamahydim” diye de gil -, bir hastaliga, bir talihsizlige ya
da olume boyun egercesine, 6rnegin Ruslarin bugiin bile yasamla basa
cikmada biz Batililara oranla daha ustiin olmalarina yol agan o yurek-
li ve baskaldirmayan yazgicihkla boyun egdiler cezaya. O donemler-
de suc ediminin bir elestirisi yapildiysa, o da zekamn, edimin kendisi
uzerinde yurutmus oldugu elestiridir: surasi muhakkak ki, cezanin asil
etkisini, her seyden dnce bir zeka keskinlesmesinde, bir bellek ge-
nislemesinde, bundan boyle daha dikkatli, daha sakingan, daha gizli
kapakli davranma istencinde, kisinin bir ¢ok sey icin yetersiz oldugu-
nun idrakinde, kendi kendini daha iyi elestirmesinde aramahyiz. Ce-
za yoluyla, insanda ve hayvanda genel olarak elde edilebilecek olan,
korkuyu arttirmak, zekay: keskinlestirmek ve arzulara hakim olmakur:
boylece ehlilestirir ceza insani, ama “daha iyi” yapmaz, - kald1 ki
daha hakl olarak bunun tersi de ileri surulebilir. (“Zarar akillandirir”
denir halk arasinda: akillandirdigy olgude fenalastirir da. Cokluk alik-
lastiriyor neyse ki.)

16

Bu noktada artik, “vicdan rahatsizhigi”nin kaynagina iliskin benim

kendi hipotezime ilk ve gegici bir anlaim kazandirmak sart oluyor:
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anlatim kolay olmayan ve uzun sure dustunulmeyi, gozetilmeyi, 6zam-
senmeyi gerektiren bir hipotez bu. Vicdan rahatsizhgini, gecirmis oldu-
gu degisimlerin hepsinden daha esash bir degisimin, kendini, toplum
ve barig biyustnin icine kesin olarak hapsolmus buldugunda yasadig
o degisimin baskis altindaki insanin kaginilmaz olarak yakalandig agir
bir hastalik olarak géruyorum ben. Deniz hayvanlarimin kara hayva-
m olmaya, aksi halde yok olup gitmek zorunda kaldiklarinda baglari-
na gelenden farkl degildi yabana, savasa, gezip dolasmaya, maceraya
mutlulukla uyum saglamis bu yar hayvanlarin baslarina gelen, - tim
icguduleri bir anda degerden dusmus ve “askiya alinmist1”. O ana degin
suyun tasimis oldugu bu hayvanlar, bundan boyle ayaklan tzerinde
yurumek ve “kendi kendilerini tasimak” zorundaydilar: korkung bir
agirhk cokmustu uzerlerine. En basit isler igin bile beceriksiz goruyor-
lard1 kendilerini, bu yeni ve bilinmeyen diinyada, onlarin eski yol gos-
tericilerine, o duizenleyici ve bilingsizce giivenlige ulastiran durttlere
yer yoktu artik, - dusunmeye, sonug ¢ikarmaya, hesaplamaya, neden-
lerle sonuglar eslestirmeye indirgenmisti bu talihsizler, “biling”lerine
indirgenmislerdi, o en zavalli ve en ¢ok yanilan organlarina! Zannetmi-
yorum ki yeryuzunde boylesi bir keder duygusu, kursun gibi agir boy-
lesi bir hognutsuzluk daha olmus olsun, - o eski icguduler bir kez olsun
taleplerini duyurmaktan vazgecmediler gene de! Ne ki bu icgudileri
tatmin etmek zor ve nadiren olanakhyd: genel olarak yeni ve adeta
yeraltinda tatmin yollar1 aramak zorundaydilar kendilerine. Disa bosal-
mayan tim icgiidillerice yonelirler -benim,insaninigselles-
mesi diye adlandirdigim sey budur: insanda, sonradan onun “ruhu”
diye adlandirilmis olan sey ancak boylelikle gelismeye baglar. Baslan-
gicta iki zar tabakasi arasina gerilecek kadar ince olan i¢ dunya, insa-
nin disa bosalmi dizginlendigi olcude genlesmis ve kabarmis, o

81



AHLAKIN SOYKUTUGU

olcide derinlik, genislik ve yukseklik kazanmistir. Devlet 6rgatinun,
eski ozgurluk i¢cgudulerinden korunmak icin dikmis oldugu o korkung
kaleler, - cezalar 6zellikle boylesi kalelerdir - yabaml, 6zgirce dolasan
insanin tum icgudulerinin geriye, insanin kendisine kars:
yonelmesine yol agmistir. Dismanlik, zulum, takipten, baskindan, de-
gisimden, yikip dokmekten alinan haz - bunlarin timuinin, boylesi ig-
gudulere sahip olan insana karsi cephe almasi: bud ur “vicdan rahat-
sizhigr’nin kaynag1. Gelenegin bogucu darligina ve tekdiizeligine tikihp
kalmis, dis dusmanlarin ve direnglerin yoklugunda sabirsizca kendini
paralayan, kendi pesine diisen, kendini kemiren, kurcalayan, hirpala-
yan insan, kendini kafesinin parmakliklarina vura vura yaralayan, bu
“ehlilestirmek” istenilen hayvan, bu yoksun olan ve ¢ole duydugu sila
6zleminin yiyip bitirdigi, kendi kendinden bir seruven, bir iskence ye-
ri, guvenliksiz ve tehlikeli bir yabanilhk yaratmak zorunda kalmus olan
insan - bu deli, bu 6zlem ¢eken ve umutsuz tutsak “vicdan rahatsizh-
g1"nmn mucidi oldu. Ama bununla, insanhgin bugun bile atlatamams
oldugu, en vahim ve en dehsetli hastaligin yolu agildy; insanmminsan -
dan,kendinden aci¢cekmesi: hayvan olarak yasadig1 ge¢misinden
zorla koparilmasinin, yeni durumlar ve varolus kosullar i¢ine duigmesi
ve adeta yuvarlanmasinin, o ana kadar kuvvetinin, hazzimn, korkung-
lugunun temellerini olusturmus olan icgudilere kars: acilmis savasin
sonucu olarak. Ote yandan bu kendine karsi donmus, kendine karst
cephe almis hayvan ruhu olgusunun beraberinde yerytztne ne denli
yeni, derinlikli, duyulmadik, muammaly, celiskili ve gelecek va-
at eden bir sey getirmis ve boylece yerytizunun goérinusini 6nemli
olcude degistirmis oldugunu da hemen ekleyelim. Boylece baglayan ve
sonu da henuiz gorinmeyen bu oyunun layikiyla takdir edilebilmesi
icin tannsal seyirciler gerekmisti gercekten de - herhangi gulung bir
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gezegende, anlamsizca ve dikkat cekmeksizin oynanmasina goz yumu-
lamayacak denli ince, harikulade ve paradoksal bir oyun! O zamandan
beri, Herakleitos'un “koca bebegi’nin, ad ister Zeus ister rastlanti ol-
sun, oynarken attig1 zarlarin en beklenmedik ve heyecan verici olanlar
arasinda yer ahyor insan, - sanki onunla birlikte bir sey kendisini
bildiriyor ve hazirhyormuscasina, insan sanki amag degil de yalmzca
bir yol, bir ara durum, bir kopru, bir biyuk vaatmiscesine bir ilgi, he-
yecanl bir bekleyis, bir umut, handiyse bir kesinlik uyandiriyor ken-
disi hakkinda...

17

“Vicdan rahatsizh@gi’nin kaynagina iliskin bu hipotezin dayandig
varsayimlardan ilki, soza edilen degisimin yavas ve istemli bir degi-
sim olmadi), yeni kosullara organik bir uyum saglama seklinde degil,
bir kesinti, bir sicrama, bir zorlama, kars: koyulmams, hatta hing bile
duyulmamis, savusturulamaz bir bela seklinde kendini gostermis ol-
dugudur. lkinci varsayimsa, o ana degin dizginlenmemis ve sekillen-
dirilmemis bir halki belirli bir sekle sokma siirecinin, bir zorbalikla
baslamis, yine pes pese zorbaliklar yoluyla bir sona ulastirilmis oldugu,
- dolayisiyla, en eski “devlet”in korkung bir despotluk, ezici ve amansiz
bir aygit olarak ortaya ¢ikmig ve halk ve yarn hayvan karisim bu ham-
maddeyi yalnizca yogurup itaatkar kilana dek degil, onubi¢imlen-
direne dek isleyegelmis oldugudur. “Devlet” sozcugunt kullandim:
bununla kimi kastettigim acik - herhangi bir sansin, yirticthayvan sa-
risuny, savas icin orgitlenmis olan ve orgiitleme becerisiyle de, belki
sayica ok daha usttin, ama daha hala sekilsiz, gocebe bir halk kitlesinin
uzerine o korkung pengelerini gozunu kirpmadan koyan bir fatihler ve
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efendiler irkini. “Devlet” boyle baslar iste yerytzunde: onu bir “soz-
lesme” ile baslatan coskulu hayallerin sona erdirildigi kamsindayim.
Buyurabilen, dogasi geregi “efendi” olan, edimlerinde ve tavirlarinda
zorbalik sergileyen kisi - ne isi var boyle birinin sozlesmelerle! Boyle-
si varhklar hesaba kitaba gelmezler, yazg gibi geliverirler, nedensiz,
mantiksiz, futursuz, ézursiiz, simsegin belirdigi gibi beliriverirler, nef-
ret bile duyulamayacak denli korkung, ani, inandiricy, “farkly” bigimde.
Yaputlar, i¢gudusel bir bicim-yaratma, bigime- sokma'dan olusur, var
olan en isteng dis, en bilingsiz sanatgilardir onlar: - belirdikleri yerde
yeni bir sey, ogelerin ve islevlerin kendi aralarinda birbirlerinden ayn
tutulup birbirleriyle ilintilendirildigi, bitun bakimindan bir “anlam”la
yuklenmemis olan hi¢ bir seyin icinde yer bulamadigy yasayan bir
egemenlik duzenegi olusuverir hemen. Sug, sorumluluk, baskalarini
gozetme nedir bilmez bu dogustan orgiitctler; bir annenin kendisini
cocugunda dogrulanmus olarak gormesi gibi, kendini “yapitinda son-
suza dek dogrulanmis olarak goren o tung bakislh, korkung sanat¢i ben-
cilligi hukum surer iclerinde. Onlar, aralarinda “vicdan rahatsizh-
g1’nin buyadiga insanlardan degildir, en basindan bellidir bu, - ne ki
onlarsiz da buytuyemezdi bu igreng ot, eksik olurdu, onlarin geki¢
darbelerinin siddeti ve sanat¢1 zorbaliklan aliinda, muazzam miktarda
ozgurluk dinya yuzinden ya da en azindan gozden silinmis ve adeta
gizil kilnms olmasayd: eger. Zorbalikla gizil kihnms bu 6 zgur-
luk i¢cgudusu -artukanladik bunu -, bu bastirilmis, geri ¢ekilmis,
icerilere hapsedilmis, sonunda artik yalnizca kendi uizerinden bosalabi-
len ve saliverilen 6zgurluk i¢cgudusu: bu, sadece ve sadece budur vic -

dan rahatsizligimn baslangici
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18

Tum bu olguyu, sirf en basindan ¢irkin ve ac1 verici olmasi nedeniy-
le ®énemsiz gérmemeli. Zira burada, icsel, daha kugik ¢apl, daha dar
ufuklu, geriye yonelerek, Goethe'nin deyisiyle “gogsun labirentinde”
kendisine vicdan rahatsizhgini yaratan ve olumsuz idealler kuran kuv-
vet, siddet-sanatcilarinda ve orgitcilerde daha gorkemli bir sekilde is
basinda olan ve devletler kuran o etkin kuvvetle temelde aymidir, 0 6 z -
gurluk icgudusadur yani(benim dilimde soylersek: gug isten-
cidir): ancak burada, bu kuvvetin bigim olusturucu ve zorba dogasinin,
kendini tzerinde siddetle gosterdigi malzeme insanmin kendisi, o hay-
vansal eski kendi'dir - daha heybetli ve daha goz alici olan diger olguda
oldugu gibi 6teki insan, 6teki insanlar de gil. Kendine kars: bu
icten ige zor kullanma, bu sanatci-zalimligi, agir, direngen, sancih bir
malzeme olarak kendine bicim vermekten, kendine bir istenc, bir eles-
tiri, bir geliski, bir asagilama, bir “hayir” daglamaktan alinan haz, ac1
vermekten zevk aldig icin kendine ac1 cektiren, kendi kendiyle istemli
bir sekilde celisik olan bir ruhun tuyler tirpertici ve dehset-verici-zevkli
ugrasy, tim bu etkin “vicdan rahatsizhiy”, ideal ve imgesel olanin bu
asil dolyatagi, en sonunda - tahmin edilebilecegi gibi - bir suri yeni,
ahsilmadik giizelligi ve evetlemeyi de gun 151g1na ¢ikard, hatta belki
“guzelligi” cikardi ilk olarak gun isigina... Neye “gtizel” denirdi ki, ilkin
onun ¢elisigi kendinin bilincine varmis olmasaydi, cirkin olan kendine
“ben ¢irkinim” demis olmasaydi?.. Kendini hice sayma,ken-
dini yadsima, kendini feda etme gibi celiskili kavram-
larin nasil olup da bir ideali, bir gizelligi amstirdiklan bilmecesi, bu
ipucundan sonra en azindan kolaylasmis olacaktir; bir seyi biliyoruz
bundan boyle, kuskum yok bu konuda - , kendini hige sayanin, kendini

yadstyanin, kendini feda edenin duydugu hazzin, en bagindan bu yana
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ne tur bir haz oldugunu biliyoruz: zulme girer bu haz. - Ahlaksal
bir deger olarak “bencil olmayan”in kokenine ve bu degerin boy verdigi
zeminin saptanmasina iliskin olarak simdilik bu kadar: vicdan rahatsiz-
g1 ve kendine hor davranma istenci bencil olmayanin degerinin

onkosullandir. -

19

Bir hastaliktir “vicdan rahatsizig1”, buna suphe yok, ne ki, hamilelik
nasil bir hastaliksa o da 6yle bir hastahiktir. Bu hastalik, en korkung ve
en yuce doruguna hangi kosullar altinda ulasmistir onu arastirahm: - ve
bu sayede dunyaya ilk adimini atmis olan sey nedir onu gorelim. Derin
bir nefes almak gerekiyor bunun igin, - ve de énce, bir kez daha, daha
onceki bir bakis acisina geri donmemiz gerekiyor. Borclu ile alacaklisi
arasindaki, onceden uzun uzadiya sozu edilmis olan medeni hukuksal
iligki, bir kez daha, hem de tarihsel acidan son derece tuhaf ve kaygilan-
diria bir sekilde, biz modern insanlar i¢in belki de en anlasilmaz olan
bir iliskiye tasindi: yasayan neslin atalariyla olan iliskisine.
1k soy toplulugu i¢inde, - ilk¢aglardan soz ediyoruz - yasamakta olan
her kusak daha 6nceki kusaga, ozellikle de soy-kurucu ilk kusaga kars
hukuksal bir yikumlaliugi oldugunu kabul eder (ve bu kesinlikle sirf
bir duygu borcu da degildir: kald: ki bu sonuncunun varhg, insan tu-
runin en uzun dénemi goz énune alindiginda bile, tartisma konusu
yapilabilir). Soyun tamamen ve yalnizca atalarinin fedakarliklar: ve ba-
sarilar1 sayesinde siregeldigi, - ve bunun onlara fedakarliklar ve
basarilar yoluyla geri 6 denmesi gerektigi kams: hukim su-
rer burada: bir borg kabullenilir boylece, gucli tinler olarak var olmaya
devam eden atalar, kuvvetlerine dayanarak soya yeni yararlar ve énde-
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likler sunmay: sturdurdukleri icin stirekli artan bir borctur bu ustelik.
Bedavaya mi1 peki? Ama o kaba ve “ruh fukarasi” ¢aglar “bedava” nedir
bilmezler. Ne verilebilir onlara karsihginda? Kurbanlar (baslangicta, en
kaba bir anlayisla, besin olarak), solenler, tapinaklar, hurmetin goster-
gesi armaganlar, her seyden once de itaat - tim gorenekler, atalarin bi-
rer eseri olarak, onlarin yonergeleri ve buyruklaridir da ayn1 zamanda
- : yeterince verildi mi onlara acaba? Bu kusku kalir geriye ve artar: za-
man zaman toptan bir ddemeye, “alacakli’ya bir geri 6deme olarak her-
hangi korkung bir seye zorlar (su kotu sohretli “ilk doganlarin kurban
edilmesi” ornegin, kan, elbette insan kam). Soy kurucu atalar ve onlarin
iktidan karsisinda duyulan k ork u ve onlara olan borcun bilinci, bu
tirden bir mantik gercevesinde zorunlu olarak, soyun kendi gucu art-
ug, soy daha utkulu, daha bagimsiz, daha saygin, daha korkutucu hale
geldigi ol¢ude artar. Budur durum, bunun tersi degil! Soyun korelmesi
yonundeki her adim, ttim talihsiz rastlantilar, tum yozlasma ve ¢6zulme
belirtileri ise, kurucusunun tini karsisinda duyulan korkuyuazaltir
hep ve onun zekasina, ongorusiine, gicunun buginku etkinligine ilis-
kin gitgide daha kuctimseyici bir imgenin olusmasina yol acar. Bu kaba
mantigin sonuna dek vardinldigin disunursek: en guc¢la soylarin
atalarinin en nihayetinde, artan korkunun imgelemi yoluyla muazzam
boyutlara ulasmis, ilahi bir tekinsizligin ve akla hayale sigmazligin ka-
ranlhklarina itilmis olmalar gerekir: - soy kurucu en sonunda zorunlu
olarak bir Tanr1'ya donustirulir. Tanrilarin kokeni buradadir belki
de, yani korkuda olan bir koken!.. Ve “ama ayni1 zamanda hurmet-
te de” diye eklemeyi gerek gorenin, insan tirtunin o en uzun ¢agl, en
eski caglar dusunulduginde hakh oldugu pek sdylenemez. Kald: ki
asil soylarin olusmaya basladig1 orta donem dusunulduginde de bir
o kadar hakhdir elbet: - o asil soylar, gecen zaman i¢inde kendilerinde
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de belirmis olan ttim o nitelikleri, o asil nitelikleri, kurucularina, ata-
larina (kahramanlarina, Tanrilarina) faiziyle geri 6demislerdir gercek-
ten de. Tanrlarnn soylulastirilmasi ve mikemmellestirilmesi konusuna
(ki bu elbette onlarin “kutsallastirilmasi1” demek degildir) ileride bir kez
daha goz atacagiz: ama simdi, tim su borg bilinci gelisimini gegici ola-

rak bir sona kavusturalim.

20

Tanrr'ya bor¢lu olmanin bilinci, tarihin ogrettigi gibi, kan bagina
dayal “topluluk” érgutlenme bigiminin ¢dkusinden sonra da hicbir
sekilde sona ermemistir; insanhk, soyunun asillerinden “iyi ve fena”
kavramlarim (asillerin simif belirlemeye olan psikolojik temel-dugkun-
lukleri de dahil olmak uzere) nasil miras almissa, soyunun ve atalarinin
tanrilarim miras almakla, édenmemis borclarin ve bu borg¢lar1 6deme
arzusunun yarattif1 baskiyr da devralmistir. (Gegisi, efendilerinin tanri
kulttine, zorla ya da boyun egme ve oykinme yoluyla uyum saglamis
olan genis kole ve serf kitleleri gerceklestirir: sonra bunlar yoluyla da
tasarak her bir yana yayihr bu miras.) Tanrr'ya bor¢luluk duygusu bir-
ka¢ bin y1l boyunca artarak surmustir ve hep de, yerytzinde Tanri
kavrami ve duygusu gelistigi ve yiceltildigi oranda artmistir. (Etnik sa-
vaslarin, zaferlerin, bariglarin, kaynasmalarin tum tarihi, halklara 6zgu
ogelerin, her buyuk 1irk bilesiminde gortlen o nihai simflandinminin
oncesinde olagelen her sey, tanrlarin soy karmasasina ve onlarin sa-
vaslarina, zaferlerine ve barislarina dair soylencelere yansir; evrensel
hukumdarliklara dogru yonelis, evrensel Tanrilara dogru da yonelistir
her zaman, despotluk, bagimsiz soylu simfi boyundurugu altina almak-
la, herhangi bir tektanricihiga da zemin hazirlar daima.) Hiristiyanhgin
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Tanrrsinin simdiye degin ulasilmis son-kerte-Tanr olarak ortaya cikist,
bu yuzden yeryuzinde son kerte bir bor¢luluk duygusunun da belir-
mesine yol agmstir. Artik bunun tersi bir devinim igine girdigimizi
varsayarsak, Hiristiyanhgin Tanri’sina olan inancin durdurulamaz ge-
rileyisinden yola ¢ikarak, hi¢ de azimsanmayacak bir olasilikla, insanin
bor¢luluk bilincinde de simdiden hatir1 sayilir bir gerileme oldugunu
cikarsayabiliriz; kald1 ki, ateizmin mikemmel ve nihai zaferinin, in-
sanlig baglangicina, causa prima’sina (ilk neden) borcu oldugu
duygusundan azat edebilecegi olasithgim da goz ardi edemeyiz. Ateizm

vebirtirikinci masumiyet birbirlerine aittir. -

21

Dinsel onculla “bor¢” ve “o0dev” kavramlar arasindaki baglanti
uzerine kisaca ve kaba hatlanyla soyleyeceklerim simdilik bu kadar:
bu kavramlarin asil ahlaksallastirimina (bunlarin vicdana itilmesine,
daha dogrusu vicdan rahatsizliginin Tann kavramina sarmal-
lanmasina) simdiye dek kasten deginmedim ve hatta bir 6nceki bolu-
min sonunda, bu ahlaksallastinm sanki hi¢ yokmus gibi, dolayisiy-
la bu kavramlarin énculinun, “alacaklimiz”a, Tanrr'ya olan inancin
ortadan kalkmasinin ardindan, sanki o kavramlar da zorunlu olarak
son bulmuglar gibi konustum. Gergeklik bundan korkung bir farkh-
lik gosteriyor. “Bor¢” ve “0dev” kavramlarinin ahlaksallastinimi, vicdan
rahatsizli1g: alanna itilmeleri ashnda tumauyle, biraz dnce betim-
lemis oldugum gelismenin yonunu tersine ¢evirme, en azindan
devinimini durdurma cabasidir: borcu 6deyip hesabi kapatma umu-
dunun sonsuza dek ve karamsarca yitmesi gerekiyordur artik,

bakisin umarsizlikla kaskat1 bir olanaksizliga carpmasy, carpip geri tep-
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mesi gerekiyordur artik, o “borg” ve “6dev” kavramlarinin geriye
yonelmeleri gerekiyordur artik - kime karsi peki? Stuphe yok:
vicdan rahatsizhigimin bundan boyle, borcun karsilanamazhgindan yola
cikarak en sonunda kefaretin de karsilanamazhig, 6denemezligi dusun-
cesi (“ebedi ceza”) tasarimlanincaya dek icine yerlesecegi, isleyecegi,
yayilacag1 ve polip misali enine boyuna ¢ogalacag: “bor¢lu”ya kars: her
seyden once -; ama bu kavramlar sonunda “alacakli’ya kars: da don-
mustur; bu baglamda insanin causa prima’sim (ilk neden) dusi-
nun bir, insan turtntn baslangicini, bundan boyle bir lanetle yuklu

» o« »

olan atalarin (“Adem”, “ilk giinah” “istencin bagimhlig1”) bundan boyle
kotu ilkeyi barindirdifr dusiinilen, koynundan insanin ¢ikmis oldugu
dogay! (“doganin lanetlenmesi”’) kendi basina degersiz bir
sey olarak arta kalan “varolus™u dusunun (varolusa nihilistge bir sirt ce-
virme, hiclige ya da kendi “karsit1”na, baska turlu olmaya duyulan arzu,
Budizm ve benzeri seyler); - ta ki, azap icindeki insanlig bir sure icin
rahata erdirmis olan o paradoksal ve tiyler urpertici ¢ikis yolunu, H1-
ristiyanligin o dahiyane hilesini ansizin karsimizda bulana dek:
insanin borcu igin kendini kurban eden Tanr, kendi alacagim kendi
odeyen Tanr, insanin karsilayamaz hale geldigi seyi karsilayabilecek
tek sey olarak Tanr - borglusu i¢in kendini kurban eden alacakl, se v -

gi yuzinden (inanmali m buna?), alacaklisina olan sevgisi ytiziinden!...

22

Buttin bunlarla ve butin bunlarin ar dinda gerceklesensey as-
linda nedir, bunu tahmin etmissinizdir: o kendine ac1 verme istenci, i¢-
sellestirilmis, kendi i¢ine geri sirulmis hayvan-insanin, ehlilestirilmek
amactyla “devlet” igine tikilmis olanin, bu ac1 verme isteginin bosalabi-
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lecegi daha do gal yolun tikanmasinin ardindan, kendine ac1 gektir-
mek igin “vicdan rahatsizhigini” icat etmis olanin o sinmis zalimligi, - bu
vicdan rahatsiz1 insan, kendine yaptig1 iskenceyi en tuyler trpertici ka-
tihga ve keskinlige vardirmak icin, dinsel onculu ele gecirmistir. Tan -
r1’yakarsi bir su¢: bu disunce onun iskence aleti olur. Asil ve sokulip
atilamaz hayvansal icgudulerinin, bulabildigi en son karsitlarina tutu-
nur “Tanr1’da, bu icgudilerin kendilerini de Tanrr'ya kars: islenen bir
sug olarak yeniden yorumlar (“kutsal efendi”ye, “Baba”ya, atalarin en il-
kine, diinyanin baslangicina karsi bir dusmanlik, baskaldir1, ayaklanma
olarak), “Tanr1” ve “Seytan” geliskisine gerer kendini; kendine, 6zanun
dogasina, dogallihgina ve gercekligine dedigi her “Hayir™ bir “Evet”
olarak, var olan, elle tutulur, gercek olan olarak, Tanr1 olarak, Tanrr'nin
kutsalligh olarak, Tanrr'nin yargichigr olarak, Tanrr'nin cellatlig: olarak,
obur dinya olarak, bengilik olarak, sonsuz bir igskence olarak, cehen-
nem olarak, cezanin ve sucun ol¢ilemezligi olarak disa vurur. Ruhsal
zulum alaninda belirmis, esi benzeri kesinlikle olmayan bir tur isteng
delirmesidir bu: insanin kendini, kefareti olamayacak denli suclu ve
rezil gorme istenci; kendini, isledigi suga hicbir zaman denk dugeme-
yecegini bile bile, cezaya ¢arptirilmis olarak dusinme istenci, bu
“sabit fikirler” labirentinden ¢ikis yolunu daimi olarak kapatmak ama-
cyla, ‘seyler’in en temeline ceza ve su¢ sorunsalini bulastirma ve bu
temeli zehirleme istenci, bir ideal - “kutsal Tann” idealini - dikme
ve bu ideal ontuinde kendi mutlak degersizliginden somut olarak emin
olmaistenci.Ah bu ¢ilgin ve kederli insan canavar1! Neler gelmiyor
ki aklina, ne sagmalik nobetleri, ne dogaya aykinliklar, ne dastunce
canavarliklar: patlak vermiyorkieylem canavari olmak-
tan biraz olsun alikoyuldugunda!.. Butin bunlar son derece ilging ama
ayni zamanda kara, kasvetli, sinir bozucu bir keder de iceriyor, oyle ki
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bu dipsiz ugurumlara uzun uzadiya bakmay: siddetle yasaklamah insan
kendine. Hastalik var burada, buna siphe yok, insani simdiye dek
kirip gecirmis hastaliklarin en korkuncu: - ve kimsev gi qighginin, en
ozlemli cogku qghginin, sevgideki kurtulus ¢ighgimin bu iskence
ve sagmahk gecesinde nasil tinlamis oldugunu hala duyabilirse (ama
bunu duyacak kulak bugtin artik kimsede yok!), ustesinden gelinemez
bir dehsetle sarsilarak uzaklasir... Dehset verici ne de ¢ok sey var insan-
da!.. Yeryuzu fazla uzun sure bir imarhaneydi!..

23

“Kutsal Tanr1’nin kokeni tizerine buraya kadar soylenenler yeterli.
- Tannlar tasarlamanin kendi basina ille de, gozimuzde canlan-
dirmaktan bir an bile vazgegmememiz gereken boyle bir dus gicii bo-
zulumuna yol agmayacagy, tanrilar yaratmanin Avrupanin son birkag
bin yihnin ustalikla sergilemis oldugu insanin kendini carmiha germe-
sinden ve kendini karalamasindan daha asil yollari olduguy, - bunlar, in-
sanin icindekihayvanin kendi kendini paralamadigy, kendine kars
azginlasmadigy, kendini tanrisallasms hissettigi asil ve basina buyruk
insanlarin yansimasiolano Yunan tanrilarina her géz atista hala
dogrulanabiliyor neyse kil Bu Yunanhlar, ¢cok uzun bir sure, tam da
“vicdan rahatsizhigi’ndan uzak durabilmek, ruh 6zgurltklerinin tadin
cikarabilmek icin kullandilar tanrilarini: Hiristiyanh@in kendi Tanri'si-
m kullandiginin tersine bir anlayisla yani. Gérkemli ve aslanlar kadar
cesur bu cocuk ruhlular,cok ileri gittiler bu konuda; Homeros'un
Zeus'u gibi bir yetke bile ¢ok kolaya kagtiklarini ima ediyor onlara za-
man zaman. “Hayret!”, diyor bir keresinde - s6z konusu mesele Aigist-
hos’un meselesidir ve ¢ o k vahim bir meseledir -
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“Hayret, ne de ¢ok yakiniyor 6lumluler tanrilardan!

sadece bizden geliyormus kotulukler; oysa onlar
kendileri

yaratiyorlar akilsizhklaryla, ustelik yazgiya da ters duserek, kendi-
lerine felaketi.”

“Ne diye insanlar tanrlardan bilir bir¢ok seyil

Sanirlar butun belalar bizden gelir,

oysa kaderin disinda ac1 yigar baslarina

kendi kendileri, kendi tagkinliklar1,” (cev. Azra Erhat / A. Kadir)

Ama hem duyuluyor hem de gorulayor ki, Olimposlu bu seyirci ve
yargic da bu ytizden onlara 6fkelenmekten ve onlar hakkinda kot du-
sunmekten ¢cok uzak: “nedeaptallar!” diye dusunuyor olumlulerin
curamleri karsisinda, - “aptalhk”, “akilsizhik”, bir parca “kafadan sa-
katlik”; bu kadarini, bir suru berbathigin ve felaketin nedeni olarak, en
guglu ve en cesur ¢cagin Yunanhlari da kabullendiler kendilerin-
de: - aptallik, gunah de gil! anhyor musunuz bunu siz?.. Bu kafadan
sakathk bir sorundu gergi - “sahi, nasil mumkun oluyor bu? nereden
gelmis olabilir bizlerin, biz soylu kokun, talihin, gelismisligin, en
nezih cevrenin, asaletin, erdemin insanlarinin kafasina?” - asil Yunanly,
benzerlerinden birinin bulasmis oldugu ve kendisinin kavrayamadig
her vahset ve curim kargisinda boyle sormustur kendine yuzyillar bo-
yu. En sonunda da, “onu bir Tanr1 bastan gtkarmus olsa gerek,” de-
mistir kendi kendine basini ikiyana sallayarak... Yunanhlar icin tipik
bir ¢6zim yoludur bu... Boylece Tanrilar o zamanlarda, insam belirli
bir dereceye kadar kotide de aklamaya yarams, kotuntn kaynag ola-
rak kullanilmiglardir - o zamanlarda cezay: degil, daha asil oldugu

lizere sucu ustlenmislerdir...
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24

- Ug soru igareti ile kapatiyorum, herhalde goriluyordur. “Bir ide-
al dikiliyor mu, yoksa yikihyor mu burada?” diye soruyorsunuz belki
bana... Ama siz, her ideal dikiminin yerytizinde ne pahaliya patla-
mis oldugunu yeterince sordunuz mu kendinize? Bunun igin ne ¢ok
gerceklige kara calmak, ne ¢ok gercekligi yanls anlamak, ne ¢ok ya-
lan kutsamak, ne cok vicdan korkutmak, her defasinda ne ¢cok “Tann”
kurban etmek zorunda kalinmig oldugunu? Bir kutsallik dikmek igin
bir kutsallik yikmak gerekir: yasa budur - bana bunun
yerine getirilmedigi bir durum gosterin gosterebilirseniz!.. Biz modern
insanlar, bizler binlerce yillik bir vicdan-didiklemesinin ve amansiz bir
kendine-iskencenin mirasgilariyiz: bu alandadir en uzun ahstirmamiz,
hatta belki de sanatciigimiz, ama her halikarda incelmisligimiz, gug
begenirligimiz. Insan dogal egilimlerine ¢ok uzun bir siire “kotu gozle”
bakti, dyle ki bu egilimler sonunda “vicdan rahatsizlig1”yla eslesti onun
icinde. Tersine bir ¢caba da kendi basina mumkin olabilirdi -
ama kimin bunun igin yeterli guct var ki? -, yanidogal olmayan
egilimleri, 6bur dinyaya ulasma, duyulara aykir1, icgiiduye aykiri, do-
gaya aykiri, hayvansala aykin olana ulagma emellerini, kisacas: simdi-
ye kadarki, timu yasama dusman, dunyay: karalayan idealleri vicdan
rahatsizhipryla eslestirme gabasi. Bo yle umutlar ve beklentileri olan
kisi ytizunu kime donebilir ki bugun?.. Tam daiyi insanlar karsimiza
ahnz boylelikle; ve elbette rahat1 yerinde, uzlasmis, kendini begenmis,
hayalci, yorgun olanlar1... Insanin kendisine kars1 davramsinin sertligi-
ni ve yuceligini biraz da olsa disa vurmasindan daha gucendirici olan,
onu digerlerinden daha esash bicimde ayiran baska ne olabilir? Ama
ote yandan - bize karsi nasil da anlayish, nasil da sevecen bir goriinime

buruntverir tim dinya, biz de tum diinyanin yaptig1 gibi yapar “ka-
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p1p koyuverirsek” kendimizi!.. O hedef, simdiki ¢agin olasi tinlerinden
farkl: turde tinler gerektirir: savagla ve zaferle guclenmis tinler, fe-
thin, maceranin, tehlikenin, sancinin onlar icin neredeyse bir gereksi-
nim haline gelmis oldugu tinler gerektirir; ytiksekteki sert havaya, kis
yuruyuslerine, en genis anlamiyla buza ve daghga alisrmishk gerektirir,
ytce bir tur hainlik, bilginin en kendinden emin, buytk saghgin bir
parcast olan o son pervasizhgim da gerektirir, kisaca ve vahim olarak
-obuyuk saglig gerektirir iste!.. Bu saghgin olabilirliginden bi-
le s6z edilebilir mi bugiin?.. Ama gene de gunun birinde, bu ¢urik ve
kendinden stiphe duyan simdiki zamandan daha kuvvetli bir zamanda,
gelmeli bize buyuk sevginin ve agagilamanin kurtarici insani, igin-
deki guducu kuvvetin onu her turlu 6bur dinyadan ve beri dunyadan
surekli uzak tuttugu, yalmzhginin halk tarafindan yanhs anlasihp ger-
ceklikten bir kagismis gibi dusunuldugn o yaratic: tin - : oysa ki onun
yalmzhg gerceklige bir dalis, bir gomilme, gercekligin derinine inistir
yalnizca, ki ileride tekrar giin 1s1¢1na ciktiginda o gerceklikten hareketle
gercekligink urtulusunu getirsin yuvaya: gercekligin, simdiye dek
suregelmis idealin lanetinden kurtulusunu. Bizi, bugiine degin stre-
gelmis idealden kurtaracagy gibi, o idealden zorunlulukla
dogmus olan seyden de, o buyuk tiksintiden, higlik istencin-
den, nihilizmden de kurtaracak olan gelecegin bu insan, istenci yeni-
den 6zgur kilacak, yeryuzune eregini, insana da umudunu geri verecek
olan, églenin ve buiyuk kararin habercisi bu ¢an vurusu, bu Antichrist
ve antinihilist, bu Tanrr'y1 ve higligi alt edecek olan -guntn birin-
de gelmeli o...
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- Ama neden bahsediyorum ki ben? Yeter! Yeter! Bu noktada bana
dusen tek sey var, susmak: aksi takdirde, yalnizca daha geng birine,
benden daha “gelecekte” olan, daha gti¢lii olan birine ait bir seyi sahip-
lenmis olurum - yalmzca Zerdtist’e ait bir seyi, Tanrisiz Zer-

dust’e...
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Uciincii inceleme

Cileci Ideallerin Anlami Nedir?

Tasasiz, alayci, zorba - boyle ister bizi bilgelik:
bir disidir o, bir savascidan baskasin sevmez.
Iste Boyle Dedi Zerdust

1

Cileci ideallerin anlami nedir? - Sanatgilar i¢in ya higbir anlama gel-
mez ya da bir sirt anlama gelir; filozoflar ve bilginler igin, yiksek bir
tinsellige ulagsmanin en elverisli kosullarina dair bir tur énsezi ve i¢gu-
du; kadinlar igin, en iyi ihtimalle, bir bastan ¢ikarici cana yakinhk d a -
ha, guzel bir ten tizerinde bir parca morbidezza (yumusakhk),
sevimli ve tombul bir hayvanin meleksiligi; fizyolojik acidan ozirliler
ve mutsuzlar icin (6lumlilerin ¢ o g und a) kendilerini bu dunya icin
“fazlasiyla iyi’ymis gibi gorme ¢abasi, ugarihgin kutsal bir bicimi, usul
usul etkiyen sanci ve can sikintisiyla savasimlarinda tuttuklan baslica
yol; rahipler icin asil rahip inanci, guglerinin en etkili arac1 ve aym
zamanda giclerine gikarilan “en yuice” izin; azizler icin, kig uykusuna
yatmak i¢in en nihayet bir bahane, onlann novissima gloriae
cupido’su (en yeni seref tutkusu), hiclikteki (“Tanr”) huzurlar, on-
lara has bir kagiklik bicimi. Ne ki, cileci idealin insan i¢in bu denli ¢ok
sey ifade etmis o lmasinda, insan istencinin bir temel olgusu, onun
horror vacui’si (bosluk korkusu) dile gelmektedir: bir erege
ihtiya¢ duyar o,-vehicistememektense hicligi iste-
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meyi yegler. - Anhyor musunuz beni?.. Anladimz m1 beni?.. “Kesin-
likle hayir, bayim!” - Bastan baslayahm o halde.

2

Cileci ideallerin anlami nedir? - Ya da, bana sik¢ca danisilmis olan
ozel bir vakay ele alirsam, Richard Wagner gibi bir sanat1 yashhk gun-
lerinde iffeti ululuyorsa, bunun anlami nedir érnegin? Ger¢i Wagner,
belirli bir anlamda her zaman yapmistir bunu; ama yalmzca en son
olarak cileci bir anlamda yapmugtir. Bu “tavir” degisiminin, bu ani ve
kokten tavir degisikliginin anlam nedir? - ¢unku budur burada ger-
ceklesen; Wagner bu yolla, dosdogru kendi ziddina dénuvermistir. Bir
sanatc1 kendi ziddina donuveriyorsa bu ne anlama gelir?.. Bu noktada
aklimiza hemen, bu soru tzerinde bir sure duracagimiz varsayarsak,
Wagner'in yasaminin belki de en iyi, en gigly, en sen, en yurekli
donemi geliyor: Luther'in Diginua dustincesinin onu igten ve derin-
den mesgul etmis oldugu dénem bu. Bugun elimizde o dugin muzi-
gi yerine Meistersinger’in (Usta Sarkicilar) bulunmasinin aslinda hangi
rastlantilara bagh oldugunu ve bu muzikte o mizigin ne kadarinn,
belki hala yankilandigim kim bilebilir? Ama hig stuphe yok ki “Luther’in
Dugunu’nde de iffete bir 6vgii soz konusu olacakti. Ne ki, duyusalliga
bir évgii de soz konusu olacakty: - tam da boylesi yerli yerinde olurdu
bence ve tam da boylesi “Wagnerce” olurdu. Iffet ve duyusallik arasin-
da zorunlu bir karsithk yoktur ¢inki; her iyi evlilik, her gonul bag
bu karsithg: asmistir. Wagner, sevimli ve cesur bir Luther komedisi
yoluyla bu hos olguyu Almanlarina yeniden haurlatsayd: iyi ederdi
bana kalirsa, ¢unka Almanlar arasinda duyusalhga kara calanlar ¢ok-
tur, her zaman da ¢ok olmustur; Luther'in belki de en buyuk yararhg,
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duyusalligini kabullenme yurekliligini gostermis olmasindadir
(o zamanlar duyusallig, pek bir kibar bir sekilde, “Evanjelik 6zgurluk”
diye adlandinyorlard:...) Hem iffet ile duyusallik arasinda o karsithgin
gercekten var oldugu durumlarda bile hic de trajik bir karsithk olmasi
gerekmez bunun neyse ki. “Hayvan ile melek” arasindaki hassas den-
gelerini, var olmaya bir karsi neden olarak gormekten cok uzak olan
nasipli ve sevingli tim olumliler igin gegerli bu en azindan, - en mu-
kemmel ve en aydinlk olanlar, Goethe gibiler, Hafiz> gibiler, bunda bir
yasam cazibesi daha gordiller hatta. Tam da boyle “celiskiler” ayartir
var olmaya... Ote yandan kismetsiz domuzlarn iffete tapinmalan bir
kez saglandi mu - ki vardir boyle domuzlar! - bunlarin iffette yalnizca
kendi karsitlarini, kismetsiz domuzun karsitin1 gértip ona tapinacak-
lar1 da ortadadir - ah! hem ne trajik bir homurtu ve heyecanla tahmin
edersiniz! - Richard Wagner’in yasaminin son déneminde tartisma go-
tirmez bir sekilde hala besteledigi ve sahneye koymak istedigi o nahos
ve luizumsuz karsithga. Ne i¢cin ama? diye soruyoruz hakh olarak.

Wagner’e neydi ki domuzlardan, bize ne ki onlardan? -

3

Bu noktada su diger soru, onun o erkek (erkekce olmaktan ah nasil
da uzak) “tasra dangalag1’yla, alavere dalavereyle en sonunda Katolik
yaptig1 o zavalh seytan ve doga cocugu Parsifal zavallisiyla ne isi oldugu
sorusu da goz ardi edilemez elbette - nasil? Parsifalde ciddi miy-
di yoksa? Insan bunun tersini tahmin etmeye, hatta dilemeye hevesle-
nebilir zira, - Wagner’in Parsifal'inin neseli bir sey olarak tasarlanmis

oldugunu, tragedyact Wagner'in bize ve kendine, her seyden énce de

> TIranh bir sair ¢n.
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tragedyaya, tam da Wagner'e uygun ve yarasir bicimde, adeta bir
kapanis oyunu ve Satir drami ile veda etmek istemis oldugunu, ‘trajik
olann kendisi tizerine, bir zamanlarin tayler urpertici tim yeryuzi
ciddiyeti ve yeryuzu sefaleti tizerine, ¢ileci idealin dogaya aykirnhginin
en nihayet agilmis olanen kaba bi¢cimi tzerine en mikemmel ve
en muzip tirden asin bir parodiyle veda etmek istemis oldugunu yani.
Dedim ya, buyuk bir tragedya yazarina bu yarasirdi: o tragedya yazari
her sanatc gibi, buytklagunun en son doruguna, kendini ve sanatim
kendialtinda gorebildiginde, - kendine giilebildiginde ulasir
ancak. Wagner'in “Parsifal”i, onun kendine yonelik gizli ustunluk gulu-
st mudur, ulasilmis son yuce sanatgi 6zgurliguniin, sanatgi askinhg-
nin utkusu mudur? Dedigim gibi, dileriz dyledir: cid di bir Parsifal'in
ne gibi bir anlam: olurdu ki ¢unku? Onda, (bana kars: dile getirilmis
oldugu gibi) “bilgiye, tine, duyusalliga kars1 kudurmus bir nefretin tri-
na’nu ma gormeliyiz mutlaka? Duyularin ve tinin, tek bir solukta ve
tek bir nefretten dogan lanetlenisini mi? Bir inan¢ sapmasi, hastalik-
li-hiristiyan ve obskurantist (karanlikci) ideallere bir donisu mu? Ve
hatta sonunda, bir sanatgimn, o zamana degin istencinin tam guctyle
bunlarn tersinin, yani sanatinison kerte tinsellestirmenin
ve duyusallastirmanin pesinde kosmus olan bir sanatgimin
kendi-kendini-reddini, kendi-kendini-silisini mi gérmeliyiz? Ve sadece
sanatini degil: tim yasamimi da. Wagner'in, filozof Feuerbach'in izin-
den zamaninda nasil da coskuyla gitmis oldugunu ammsayin: Feuer-
bach'in “saghkh duyusalhk” sozt - bu soz, otuzlu kirkh yillarda Wag-
ner'e, bir cok Alman'a oldugu gibi -“Gen ¢ Almanlar” diye adlandir-
muslardi kendilerini, kurtulusun sozu gibi gelmisti. Bu konudabaska
bir fikir miedinmisti en nihayetinde? Ciinku gorinise bakilirsa bu
konudabaska bir égreti yaymak istegindeydi en sonunda... Ve
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sadece sahneden seslenen Parsifal trompetleri ile de degil: - onun son
yillarinin kasvetli, hur olmaktan uzak oldugu kadar umarsiz da olan ya-
zarliginda gizli bir arzuyu ve istenci, yilgin, kuskulu, agiga vurulmamis
bir istenci, dupeduz tersine donmeyi, Hiristiyanliga donmeyi, reddi,
Huristiyanlig, Ortagag) telkin etme ve muritlerine “her sey bos! kurtu-
lusu bagka yerde arayin!” deme istencini ele veren yuzlerce yer vardir.
Hatta “kurtaricinin kani”na bile yakarista bulunulur bir keresinde...

4

Bir surt nahos sey iceren boyle bir durumla ilgili olarak - kitipik
bir durumdur - kendi fikrimi soyleyeyim: yapilacak en iyi sey, bir sa-
natcly: yapitindan, onu yapiti kadar ciddiye alinmayacak olctude ayn
tutmaktir kuskusuz. Eninde sonunda yapitinin yalnizca bir énkosulu-
dur o, yapitin tizerinde buyudugu ve icinden boy verdigi dol yatagy,
toprag, duruma gore de guibresi ve fiskisidir, - dolayisiyla, eger yapitin
kendisinin keyfine varmak isteniyorsa, ¢ogu durumda unutulmas: ge-
reken bir seydir. Bir yapitin kokenine iliskin goru, fizyologlar ve
tin didikleyicilerini ilgilendirir: asla ve higcbir zaman estetleri, artistleri
degil! Parsifal’in yazari ve bigimlendiricisi, ortagagin ruh karsithiklarim
derinlemesine, esash ve hatta korkung bir bicimde yasamaktan ve bu
karsithklarin zeminine inmekten, her tur zihinsel yuceligin, kesinligin
ve disiplinin dusmanca uzaginda kalmaktan, bir tur distinsel sap -
kinliktan (deyisimi bagislayin) kaginamamistir, tipki gebe bir kadi-
nin gebeligin igrencliklerinden ve fevkaladeliklerinden kaginamamasi
gibi: ama dedigim gibi, cocugun keyfine varilmak isteniyorsa bunlar1
unutmak gerekir. Bir sanatcinin kendisinin de, Ingilizlerin deyisiy-
le, psikolojik yakinhk dolayisiyla ¢ok kolayca dustigu bir yanilgidan
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sakinilmahdir: sanatcinin kendisini, onun betimleyebildigi, tasarlaya-
bildigi, dile getirebildigiseymis gibi gorme yanigisindan. Gergek-
te durum sudur: e g er sanatci kendisi o sey olmus olsaydi, onu kesin-
likle tamimlamaz, tasarlamaz, dile getirmezdi; bir Homeros Akhilleus'u,
bir Goethe Faust'u yaratmazdi, Homeros bir Akhilleus, Goethe de bir
Faust olmus olsaydi. Yetkin ve tam bir sanatg, “reel olan”dan, gercek
olandan sonsuza dek kopmustur; 6te yandan, en igsel varolusunun
bu sonsuz “gercekdisiigi”nin ve sahteliginin onu nasil zaman zaman
umarsizliga vardiracak denli bezdirdigini, - ve boyle bir durum kars:-
sinda kimi zaman, ona en yasak olan seye, gerceklige el atmaya, gercek
olmaya kalkismasim anlamak da zor degildir. Ne derece basariyla?
Bu tahmin edilebilir... sanat¢inin tipik hevesidir bu; kocamis
Wagner'in de kapilmis oldugu ve ona oylesi pahaliya mal olmus, kars:-
ligim oylesi feci sekilde 6demek zorunda kalmis oldugu hevesin aynist
(en degerli dostlarin yitirdi bunun ytziinden). Ama yine de, bu hevesi
de bir yana birakirsak, kim istemezdi ki Wagner'in, kendi iyiligi icin bi-
zevesanatinabaska turlu veda etmis olmasini; bir Parsifal'le degil
de, daha utkulu, daha o6zgivenli, daha Wagnerce, - daha az yamlticy,
niyetinin buttinune iliskin olarak daha az muglak, daha az Schopenha-

uer’ca, daha az nihilistge?..

5

- Cileci ideallerin anlam: nedir dyleyse? Bir sanatg1 so6z konusu ise,
artik anlamis bulunuyoruz: hi¢bir anlamlar: yok!. Yadahic-
bir sey ifade etmeyecek kadar cok cesitli anlamlan var!.. llkin sanatcila-
r1 eleyelim: bunlar dunyada ve duinyaya kars1 yeterince bagimsiz bir
konumda degiller ki, onlarin degerlendirmeleri ve bu degerlendirmele-
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rin ugradigy degisimler kendi baslarina ilgiye deger olsun! Her
zaman ya bir ahlakin ya bir felsefenin ya da bir dinin usag olmustur
onlar; ustelik ve ne yazik ki siklikla, hayranlarinin ve hamilerinin fazla-
styla uyumlu dalkavuklan ve eski ya da yeni ytkselmekte olan kudret-
lerin burnu iyi koku alan yaltakeilar1 olmalan bir yana. En azindan bir
sipere gerek duyarlar hep, bir dayanaga, énceden mesrulasmis bir yet-
keye: sanatgilar asla kendi baslarina durmazlar, yalniz basina durmak
onlarin en derin i¢gudulerine aykirndir. Nitekim Richard Wagner de,
“zaman geldiginde” filozof Schopenhauer’s kendine éncui yapmus, siper
edinmistir: - kim Schopenhauer’in felsefesinin sundugu dayanak olma-
dan, Schopenhauer’in yetmisli yillarda Avrupa’da iyiden iyiye agir-
11k kazanmis yetkesi olmadan, Wagner'in ¢ileci bir ideali benimseme
yurekliligini gosterebilecegini aklindan gegirebilir ki? (ustelik, yeni
Almanya'da sofuca, kralliga 6zgu sofuca dugtints tarzindan nasibini al-
mamis bir sanat¢t mumkun olabilir miydi hesaba katmadik henuz). -
Ve boylece daha ciddi olan soruya varmis bulunuyoruz: eger gercek bir
filozof, Schopenhauer gibi gercekten kendi ayaklar uzerinde duran
bir kafa, kendine kars: yureklilik gosteren, kendi basina durmay bilen,
onctuler ve yol gosterici ytuksek isaretler beklemeyen tung bakigh bir er-
kek ve sovalye cileci ideali ululuyorsa bunun anlami nedir? Bu noktada
hemen, Schopenhauerinsanat karsisindaki tuhaf, ama belirli tirden
insanlar icin de buytleyici olan tavrin ele alahm: ¢uinku Richard Wag-
nerilkin belli ki bu yuzden Schopenhauer’in safina ge¢mistir (bir sair
tarafindan, bilindigi gibi, Herwegh tarafindan ikna edilmistir), hem de
o derece gecmistir ki, estetige iliskin onceki ve sonraki inamsi arasinda
tam bir kuramsal geliski ugurumu agilmistir, - onceki inanisi, 6rnegin
“Opera ve Dram”da, sonraki ise 1870’den baglayarak yayimladig) yazi-
larinda dile getirilir. O tarihten itibaren Wagner, 6zellikle, ki belki en
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yadirgatici olan da budur, mazigin kendisinin degeri ve konumu
hakkindaki yargisini hoyratca degistirmistir: ne olmus simdiye dek mi-
zikten, serpilip gelismek icin mutlak olarak bir eregi, bir erkegi - ya-
ni dramu - gereksinen bir arag, bir arac, bir “disi” yapmigsa! Bir anda
kavrad: ki, Schopenhauern kuram: ve bu kuramin getirdigi yenilikle
in majorem musicae gloriam (muzigin daha buyik onu-
runa)daha fazla sey yapilabilir, - yani Schopenhauer’in algiladig
bicimiyle, muziginegemenligini kullanarak: tum diger sanatlarin
otesine ve kargisina yerlestirilen muzik; bagimsiz sanatin kendisi; di-
ger sanatlar gibi olgusalligin suretlerini sunmayip, daha ziyade istencin
kendi dilini, istencin en kendine 6zgu, en ilksel, en tirememis agiga
vurumu olarak ve dosdogru “ucurum”un derinliklerinden gelerek ko-
nusan sanat. Schopenhauer’in felsefesinden kaynaklanmis gibi gortinen
muzigin bu olaganusti kiymetlenisi ile birlikte, mtzisyen de bir
anda gorulmedik bicimde kiymete binmistir: bir kahindir o artik, bir
rahip, hatta bir rahipten de fazlas, seylerin “kendi basinaligy”nin bir tur
sozcusi, bir ote taraf telefonu, - Tanri’'min bu vantrilogu yalnizca miizik
de konusmaz artik, - metafizik konusur: en nihayet gtiniin birinde ile-

ci ideallerden dem vurmus olmasina ne sasmalr?..

6

Schopenhauer estetik sorunsalin Kantg1 ifadesinden yararland, -
buna ragmen kugkusuz Kantg1 bir gozle bakinadi bu sorunsala. Kant,
guzel'in sifatlan arasindan, bilgiye san seref getirmis olanlan yegleyip
on plana cikarmakla sanata bir sayginhk verdigini dusanmekteydi: ki-
sisel olmama ve genelgecerlik. Bunun esas itibariyle bir yanilg1 olup
olmadigim tartismanin yeri burasi degil; benim altini ¢izmek istedigim
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tek sey, Kant'in, sanatcinin (yaraticinin) deneyimlerinden yola ¢ikarak
estetik sorunsah hedeflemek yerine, tim filozoflarin yaptigr gibi salt
“seyirci’den yola ¢ikarak sanat ve giizel olan tizerine duisiinmiis ve boy-
lelikle, farkina varmaksizin “seyirci’nin kendisini “gtizel” kavramina
tagimis oldugudur. Guzel'in filozofu, bu “seyirci’yi yeterince taniyor ol-
saydi bari! - buyuk bir kisisel olgu ve deneyim, giizel olanin alanin-
daki bir surt kuvvetli ve en kendine 6zgu cinsten yasanty, arzu, surpriz,
esrime olarak yani! Ama korkarim durum her zaman bunun tersiydi: ve
bu yuzdendir ki filozoflar bize daha en basindan, Kant'in o unla Giizel
tamiminda oldugu gibi, incelikli bir 6zdeneyim kithginin besili solucan
bigiminde temel bir yanilgi olarak iclerine ¢oreklenmis oldugu tanimlar
sunageliyorlar. “Guzel olan,” dedi Kant, “ilgi olmaksizin bege-
nilendir.” 1lgi olmaksizin! Bu tanim, gercek bir “seyirci” ve artist tara-
findan - Stendhal tarafindan yapilmis olan o diger tanimla karsilastirin
- ‘guizel olan1 bir keresinde une promesse de bonheur (bir mutluluk
vaadi) diye niteler Stendhal. Ne olursa olsun, Kant'in estetik durum soz
konusu oldugunda vurguladig) yegane sey buradareddedilmekte
ve silinip atilmaktadir: le désintéressement (ilgisizlik). Kim
hakli, Kant mu1 Stendhal mi? - Bizim estetikgilerimiz, guzelligin buytsi
altinda qiplak kadin heykellerinin bile “ilgi olmaksizin” seyredilebi-
lecegini soyleyerek terazinin kesesini Kant lehine doldurmaktan bikip
usanmuyorlarsa, biraz alaya alinmayi da hak ediyorlar demektir: - sa-
natcilarin bu hassas noktaya iliskin deneyimleri “daha ilging™tir, ve ne
olursa olsun Pygmalion’un “estetik olmayan bir insan” oldugu soylene-
mez. Biz de estetikgilerimizin boylesi argimanlara yansiyan masumluk-
lariyla ilgili daha iyi diistinelim, Kant'in, dokunma duyusunun kendine
ozgulugn uzerine bir tasra papazi safdilligiyle 6grettiklerini de onun
seref hanesine yazahm! - Bu noktada sanat dallarina Kant'tan ¢cok daha
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farkh bir ol¢ude yakin, ama gene de Kant'n taniminin sihrinden ken-
dini kurtaramams olan Schopenhauer’a geri dontuyoruz: nasil olmustu
bu? Durum yeterince garip: Schopenhauer “ilgi olmaksizin” soziinu en
kisisel bir tarzda, kendi deneyimleri arasinda en duzenli sikhkta yasa-
mus olmas: gerektigi bir deneyimden hareketle yorumladi. Schopen-
hauer ¢ok az sey hakkinda estetik temasanin etkisi uizerine konustugu
kadar kesin konusmustur: onun cinsel “ilgilenim”in panzehiri oldu-
gunu ileri surer, serbetci otu ve kafurdan elde edilen maddeler gibi ya-
ni, “isten¢”ten bu kagip kurtulmay estetik durumun en buyuk dstun-
lagu ve yararn olarak ytceltmekten asla bikip usanmamistir. Kald ki,
onun “isteng ve tasarim”a iliskin temel bulusu, “isten¢’ten kurtulmanin
yalnizca “tasarim” yoluyla mumkiun olabilecegi dustincesi, o cinsel de-
neyimin bir genellestiriminden kaynaklanmamis miyd: diye de sormak
geliyor insanin i¢inden. (Bu arada sunu da belirtelim ki, Schopenhau-
er'in felsefesine iligkin tum sorularda, bu felsefenin yirmi alt1 yasinda
bir gencin bulusu oldugunu, dolayisiyla sirf Schopenhauern 6zgullu-
gunden degil, yasamin o déneminin 6zgilligunden de payina duseni
almis oldugunu hicbir zaman gozden kagirmamak gerekir.) Schopen-
hauer’in, estetik durumu 6vmek i¢in kaleme almis oldugu sayisiz pasaj
icinde en acik ifade edilmis olanlarindan birine kulak verelim ¢rnegin,
bu sozler nasil bir tonla, aciyla, mutlulukla, sukranla soylenmistir ona
kulak verelim (Welt als Wille und Vorstellung [Istem ve Tasarim Ola-
rak Dunyal, 1 231): “Bu, Epikuros'un ‘en yiice iyi’ ve ‘tanrilann icinde
bulunduklar durum’ olarak 6vdugu 1stirapsiz durumdur; asagilik is-
teng durtusinden o an i¢in azat oluruz; ‘isteme’nin bizi surdugu kirek
cezasinin Sabat'im kutlanz, lksion'un tekeri durmustur”... Ne siddetli
sozcukler! Ne imgeler; azabin ve uzun bir usancin imgeleri! Neredey-

se patolojik bir zaman karsilastirimi, “o an” ile digerlerinin, “Ixion’un
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tekeri"nin, “istemenin bizi surdugu kurek cezasini’min, “asagilik isteng
durttsi”nun kars: karsiya getirilisi! - Ama diyelim ki Schopenhauer
kendi acisindan yuz kere hakl, ‘gizel olann 6ziinii kavramak agisin-
dan neye yarar ki bu? Guzel'in etkilerinden birini tamimlad1 Schopen-
hauer, isteng yatistirici etkisini, - ama duzenli olarak gorulen bir etki mi
ki bu? Daha once de belirtildigi gibi Schopenhauer'dan daha az duyusal
olmamakla beraber, mutluluktan daha ¢ok nasiplenmis bir yaradilista
olan Stendhal guzel'in bir bagka etkisini vurguluyor: “guzel olan mut-
luluk vaat eder”, ona gore ‘guzel olan’ yoluyla tam daistencin
(“ilgi"nin) uyarimidir soz konusu olan. Ve en nihayetinde, Scho-
penhauerin kendisine kars: bir itiraz da ileri surulemez mi; kendisini
bu konuda pek haksizca Kantc1 gordugu, Kant'in ‘guzel’ tanimim hi¢ mi
hi¢ Kantg1 bir anlayisla ele almamis oldugu; - ‘giizel olani kendisinin
de bir “ilgi"den, hem de en kuvvetli, en kisisel ilgiden, iskencesinden
kurtulan bir igskence gormustn ilgisinden yola ¢ikarak begendigi ileri
siriilemez mi?.. Tekrar ilk sorumuza, “bir filozof cileci idealleri ululu-
yorsa bunun anlam1 nedir?” sorusuna donersek, bu soruya iliskin
bir ilk ipucu elde ediyoruz burada en azindan: bir iskenceden
kurtulmak istemektedir o! -

7

“Iskence” sozcugu karsisinda yizamuzu asmayahm hemen: 6zel-
likle de bu mesele i¢in bundan alikoyacak yeterli neden var, - hatta
gulunesi bir seyler bile var. Ozellikle su gercegi, cinselligi (onun gereci
olan ‘kadin’ da dahil olmak tzere, su “instrumentum diabo-
1i” [seytann aleti]) gercekten de kisisel bir dugsman gibi gérmus olan
Schopenhauer'in sen ve keyifli kalabilmek i¢in diismanlaramuhtag
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olduguy; hiddet dolu, hasin, kétucil sozcukleri sevmis oldugu; ofke tut-
kusuyla, ofkelenmek igin éfkelendigi; dusmanlar1 olmasaydi, Hegel ol-
masaydi, kadin, duyusallik ve tim o var olma, hayatta kalma istenci ol-
masaydi hasta dusecegi, pesimist olacag (ne kadar arzu etmis olsa
da pesimist degildi ¢tinku) gercegini hafife almamahyiz. Aksi takdirde
orada kalmazdi Schopenhauer, buna bahse girilir, kagip giderdi:
ama dusmanlari simsiki tuttu onu, digmanlari her seferinde var olmaya
ayartt1 onu, ofkesi, tipki antik ¢agin Kiniklerinde oldugu gibi, ona can
veren seydi, dinlencesi, 6duly, tiksintiye karsi devasi, mutluluguy-
d u. Schopenhauer meselesinin en kisisel yan ile ilgili olarak bu kadar;
diger taraftan, tipik bir yan1 da var bu meselenin, - ve ancak bu nok-
tada tekrar sorunumuza doénuyoruz. Yerytuzunde filozoflar var oldugu
stirece ve filozoflarin bulunmus oldugu her yerde (felsefi yetenegin bir-
birine zit iki kutbunu alirsak, Hindistan'dan Ingiltere’ye kadar), duyu-
salliga kars1 gercek bir filozof asabiyetinin ve garezinin de var olagelmis
oldugu inkar edilemez - Schopenhauer bunun en belagatli ve anlayabi-
lenler icin de en etkileyici ve en nefes kesici patlak verisidir yalmzca
- keza, ¢ileci idealin tumune iligkin gercek bir filozof tarafgirligi ve
duskunlugna de var olagelmistir, kimse bu konuda kendini kandirma-
mahdir. Dedigim gibi, her iki egilim de tirun ozellikleridir; bir filozofta
bunlarin her ikisi de eksikse, o - emin olun ki - yalmzca bir “sozde”
filozoftur. Ne anlama geliyor bu? Bu olguyu ilkin yorumlamak ge-
rekir cunkit kendi basina sonsuza dek alik alik durur orada, her
“kendinde sey” gibi. Her hayvan, dolayisiylala béte philosophe
(felsefe hayvani) da, icgidiisel olarak, kuvvetini tamamen saliverebile-
cegi ve kendi gui¢c duygusunun son kertesine erisecegi elverisli kosulla-
rin en uygun olammni elde etmeye cabalar; her hayvan, yine aym ol¢ude
icgudusel olarak ve “butun akillardan ¢ok daha ustun” keskin bir sez-
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giyle, en uygun olana giden bu yol tuzerinde duran veya durabilecek
olan her tur huzur bozucuyu ve engeli tiksintiyle iter (onu “mutluluga”
goturenyold e gil bu sozini ettigim, onu giice goturen yol, edime, en
kudretli eyleme, ve gercekte cogu durumda onu mutsuzluga gottren
yol). Filozof aymi sekilde, ev1iligi - onun en uygun olana giden yolu
uzerinde bir engel ve felaket olan evliligi - evlilige ayartacak seylerin
hepsiyle birlikte tiksinerek geri cevirir. Simdiye kadarki buytik filozof-
larin hangisi evliydi? Herakleitos, Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz,
Kant, Schopenhauer - evli degillerdi; dahasi onlari evli olarak disun -
mek bile mumkun degildir. Evli bir filozof komediye ozgudur,
benim kurahm budur: ve Sokrates, su istisna, su fesat Sokrates, dyle
gorunuyor ki, ironik bir sekilde sif bu kurah kamtlamak
i¢in evlenmistir. Her filozof, bir zamanlar Buda'nin, ona oglunun dogu-
munu haber verdiklerinde konusmus oldugu gibi konusurdu: “Rahula
dogdu, ben zincire vuruldum” (Rahula burada “kiugik iblis” anlamina
geliyor); her “0zgur tin”, daha 6nce dustincesiz bir saat gegirmisse eger,
saati gelir dustinceye dalar, tpk bir zamanlar Buda'nin dustnceye dal-
mus oldugu gibi - “cendere i¢inde bir hayat,” diye dustndu kendi ken-
dine, “bir pislik ocagy, ozgurlik evi terketmekte yatiyor™ “ve madem ki
boyle diusundu terk etti evi”. Cileci idealde bagimsizliga uzanan
oyle cok kopru imlenmistir ki, bir filozofun, guntun birinde tim 6z-
gurluksuzluge “hayir” demis ve alip basini ¢6lun birine gitmis olan
tim kararini vermislerin oykulerini, iginden seving ¢ighklan atp alkis
tutmaksizin dinlemesi olanaksizlasmistir: ustelik yalmzca gugli esek-
lerdi bu kararhlar, gt¢la bir tinin tumiyle ziddiydilar. Cileci ideal, bir
filozof s6z konusu oldugunda ne anlama geliyor o halde? Benim yani-
tim - ki coktan tahmin edilmistir samirim - sudur: filozof, en yiksek ve
en gozu pek tinselligin kosullarinin en uygun olamm gorup gulumser
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ona baktiginda, - onunla “varolusu”reddetmez;kendi,amasa-
dece kendi varolusunu evetler daha ziyade ve bunu belki o ¢lgude
yapar ki , su haddini bilmez dilegin de pek uzaginda kalmaz: pereat
mundus, fiat philosophia, fiat philosophus, fiam

(yrikilsin diinya, ama felsefe kalsin, filozof kalsin, ben kalayim)!..

8

Goruyorsunuz, ¢ileci idealin de geri konusunda akh celinmemis
taniklar ve yargiclar degil bunlar, bu filozoflar! Kendilerini dusu-
nuyorlar, - “aziz olan”dan onlara ne! Kendileri icin tam da en vazgegil-
mez olan seyleri goz 6nunde bulunduruyorlar: zorlamadan, tacizden,
guriltuden, is gucten, yukumluliklerden, tasalardan azathk; aydinhk
bir kafa; dusiincelerin dansi, sicramas ve ucusu, iyi hava, hafif, berrak,
acik, kuru, doruklardaki, hayvansal tum varolusun tinsellesip kanat-
landig1 o hava gibi; tim bodrumlarda siikinet; guzelce zincire baglan-
mus kopekler, dugmanhgin ve zivanadan ¢ikmis garezin havlamasina
son; sekteye ugrams hirsin kemirgen solucanlarina son; mutevaz ve
itaatkar i¢ organlar, degirmen gibi islek ama uzak; yurek yabansi, ote-
de, gelecekte, olumden sonra, - ozetle, tanrisallagmis ve kanatlanmis,
yasamin tizerinde dingin durmaktan ¢ok onun uzerinde kol gezen bir
hayvamn neseli cileciligini gortuyor onlar ¢ileci idealde. Cileciidealin tig
buyuk sloganinin neler oldugu malum: yoksulluk, algakgonulluluk, if-
fet: ve simdi bir kez de butun buyuk, verimli, yaratici tinlerin yasamla-
rina yakindan bakalm, - bu t¢iind, belirli bir dereceye kadar hepsinde
bulacaksiniz. Onlarin “erdemleri” olarak degil elbette - ne isi var bu
tir insanin erdemlerle! -, onlarin en iyi varolus bi¢imlerinin ve en
guzel uretkenliklerinin en gercek ve en dogal kosullar olarak. Gergi
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baskin tinsellikleri ilk olarak, azgin ve kolay uyarlabilir bir gurura ya
da havai bir duyusalliga gem vurmak durumunda kald: belki ya da
“col”e duyduklar istenclerini, lukse ve en seckin seylere duyulan dus-
kunluk karsisinda, keza savurgan bir liberallik karsisinda maddi mane-
vi gugltkle ayakta tutabildi. Ama yapt: iste, tim diger icgiidiilerin ya-
ninda kendi istemlerini kabul ettirmis baskin bir icgudu olarak -
hala da yapiyor; yapmiyor olsayd: baskin da olamazd: zaten. Kisacasi
“Erdem”le hicbir ilgisi yok bunun. Az énce sozunt ettigim ¢ 61 ; gugly,
yaradilistan bagimsiz tinlerin kapandiklar ve i¢inde giderek yalmzlas-
tiklar ¢ol - ah! ne kadar da fakh okumuslarin dusledikleri ¢olden! - be-
lirli durumlarda, bunlarin, yani bu okumuslarin kendileri ¢6l. Suras:
kesindir ki, tinin aktorleri mutlak olarak dayanamazlar o ¢ole - onlar
icin hi¢ de yeterince romantik, yeterince Suriyeli degildir orasi, yeterin-
ce sahne ¢olu hic degildir! Gelgelelim orada da develer yok degil: ama
tim benzerlik bundan ibaret. Kasith bir taminmazhk belki; bir kendi-
kendinden-kacinma; gurultiiden, saygidan, gazeteden, etkiden ¢ekin-
me; kigiik bir memuriyet, gundelik bir yasam, gun 1s181na ¢ikarmaktan
cok gizleyen bir sey; seyri dinlendiren, zararsiz ve sen, kanath kanatsiz
hayvanata ara sira gosterilen bir ilgi; arkadas olarak bir siradag, ama olu
olmayan, gozleri (yani golleri) olan bir siradag; belirli durumlarda,
taninmamaktan emin olunan ve herkesle cezalandirilmaksizin konusu-
labilecek, siradan bir otelde bir oda, - “¢6l” bu iste: ah! inanin bana o
yeterince yalmz! Herakleitos'un, muhtesem Artemis tapinaginin stitun-
lu koridorlarina ve agik avlularina kendini cektiginde, o “¢ol” daha say-
gidegerdi elbet, kabul ediyorum: neden yoksunuz biz 6ylesi tapi-
naklardan? (belki de y o ksun degiliz: en giizel calisma odarni animsa-
dim birden, Piazza di San Marco, ilkbahar elbet ve 6gleden once, on ile
oniki arasindaki o zaman.) Ne ki Herakleitos'un kaginmis oldugu sey,
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bugin bizim uzak durdugumuz seyin aymsi hala: Efeslilerin patirtisi
ve demokrat zirvalamalar, politikalari, “imparatorluk” (Iran, anhyor-
sunuz elbet) hakkindaki havadisleri, “bugtin™in pazar yeri ivir zivir, -
cunka biz filozoflar, 6ncelikle bir seyden kaginma gereksinimi duyariz:
her tur “Bugun”den. Dingin olana, soguk olana, seckin olana, uzak ola-
na, gecmistekine saygi duyariz biz; ruhun, karsi karsiya kaldiginda
kendini savunmak ve kendini kapamak zorunda kalmadig her seye -
konusulabilecek, sesiyti kseltmeden konusulabilecek bir seye. Bir
tinin konusurkenki timsina kulak verin yeter: her tinin tinis1 vardir ve
her tin timisim sever. Ornegin oradaki bir tahrikgi olsa gerek, bir bos
kafa, bir bos tencere diyesim geliyor: icine ne girerse, kit ve kalin ¢iki-
yor disari, o buyik boslugun yankisiyla agirlasmis olarak. Suradaki ne-
redeyse hep boguk sesle konusuyor: kendini boguk sesle mi dasun -
mistu acaba? Mumkundur - fizyologlara sormali -, ama sozciklerle
dustnen bir konusmaci olarak dusunur, bir dusunur olarak degil (bu
onun temel olarak meseleleri degil, meselelere iligkin olarak degil, me-
seleler agisindan dasunduagund, aslinda kendini ve dinleyicilerini
dusiunduigini gosterir). Su tigiinct 1srarh konusuyor, fazlaca yakinim-
za sokulmus, solugu ytiziimuzde dolamyor, - agzimz1 kapatiyoruz ister
istemez, oysa bir kitaptan sesleniyor bize: uslubunun timisi 1srarhliginin
nedenini - vakti olmadigini, kendine dogru durtst inanmadigini, ya
bugtin konusacak ya da bir daha asla konusamayacak oldugunu ele ve-
riyor. Kendinden emin bir tin usulca konusur oysa; sakhlig1 arar, geli-
sini geciktirir. Bir filozof, cafcafli ve yaygarac1 ui¢ seyden, sohretten,
prenslerden ve kadinlardan uzak durmasiyla ayirt edilir: ama bu de-
mek degildir ki bunlar onun ayagina gelmez. Bir filozof fazla parlak
1s1ktan kaginir: bu yuzden de, yasadigi zamandan ve onun “gindaz™an-
den kagar. Bir golge gibidir onun ginduzu iginde: giines battikga, o
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buyur. “Alcakgonullulugii’ne gelince, karanhga katlandigy gibi, belirli
bir bagimhihiga ve muglakhiga da katlanir: dahasi, simgseklerin tacizin-
den korkar; her kottt havanin kaprisini, her kaprisin de kot havasim
uzerine saliverdigi, iyiden iyiye tecrit edilmis ve her tur etkiye maruz
birakilmis bir agacin korunmasizhig karsisinda turker. “Anahk” i¢giadui-
sy, icinde yetigsmekte olana duydugu gizli sevgi, kendi kendini du-
sunme zahmetinden kurtarildig1 durumlara yéneltir onu; tipki, kadin-
dakianalik icgudisunin, kadinin bagimh konumunun bugune dek
stregelmesine yol acmis olmasi gibi. Fazla bir sey de talep etmez onlar,
bu filozoflar, “mali olan malin esiri olur”, budur sloganlar -; ve tekrar
tekrar belirtmeliyim ki, bir erdemden, 6vgiiye deger bir yetingenlik ve
yahinhk niyetiyle de gil, en yuksek efendileri onlardan boyle talep
ettigi, zekice ve amansizca talep ettigi icin: o efendi ki sadece bir seyden
tirir, sadece o sey igin saklar. Dusmanlklarla rahatsiz edilmekten hos-
lanmaz bu tur insan, dostluklarla rahatsiz edilmekten de hoslanmaz:
kolayca unutur veya kolayca asagilar. Bir zevksizlik gibi gelir ona sehit
havasi takinmak; “hakikat ugruna ac1 ¢ekmek” - o, bu isi tinin
hirshlarina ve sahne kahramanlarina birakir, bir de o is icin yeterli za-
mant olanlara (onlarsa, filozoflarsa, hakikat icin bir sey yapmak du-
rumundadirlar). Buayik laflar kullanmazlar gerekmedikge; “hakikat”
sozcugune bile direndikleri soylenir: buyuklenir bir havasi varmus... Fi-
lozoflarin ‘“iffeti"ne gelince, bu tir tinlerin uretkenlikleri ¢ocuk yap-
maktan baska bir alanda besbelli; isimlerinin siiregelmesi, onlarin ku-
cuk olumsuzlikleri de baska bir alanda belki (daha da az mutevaz bir
ifadeyi, eski Hindistan'da filozoflar kendi aralarinda kullanirlardx: “ru-
hu dunya olana dol dos ne gerek?”). Nasil ki bir atletin ya da jokeyin
kadinlarla iliskiden sakinmasinin iffetle bir ilgisi yoktur, burada da her-
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hangi bir ¢ileci kaygidan ve duyu dusmanhgindan dogan bir iffet soz
konusu degildir: onlarin baskin icgidileri daha ¢ok, en azindan buyuk
gebelik donemlerinde boyle ister. Cinsel iliskinin, buyuk tinsel gerilim
ve hazirthk dénemlerinde ne kadar zararh bir etkisi oldugunu her artist
bilir; i¢lerinden en kudretli ve saglam i¢gudulu olanlarinin, deneyime,
o berbat deneyime dahi ihtiyaclar yoktur bunu anlamak i¢in, - “anahk”
icguduleridir bu noktada, tim diger kuvvet ve hayvansal yasam g c i
(vigor) birikimlerini ve fazlahklarini, olusmakta olan yapitin yararina
denetimi altina alan: daha buyuk kuvvet, daha kucuk olan: tuketir
sonunda. - Schopenhauer’in yukarida sozii edilen durumu da bu yo-
rum 151g1nda gorulmelidir: guzel'i gormek, Schopenhauer'in dogasinin
basat kuvvetini (dusinme ve derini gorme kuvvetini) harekete
geciren bir uyarnci olarak etkiyordu besbelli: 6yle ki bu kuvvet sonra-
dan infilak etti ve bir anda bilincin efendisi oluverdi. Ama bununla,
estetik duruma 6zgu o garip tathhigin ve dolulugun tam da “duyusallik”
unsurundan kaynaklanabilecegi (tipki evlilik ¢cagina gelmis kizlara 6zgii
su “idealizm”in aym kaynaktan gelmesi gibi) -, dolayisiyla duyusalhigin
her estetik durum bas gosterdiginde, Schopenhauer’in sandig gibi or-
tadan kalkmadigy, yalnizca donisume ugradigy ve bilince artik cinsel
bir uyarici olarak girmedigi olasihg da higbir sekilde elenmis olmuyor.
(Bu bakis agisina bir bagka sefer, simdiye dek hi¢ dokunulmamus ve ay-
dinlatilmamis olan estetik fizyolojisi alanimin daha da hassas

sorunsallar: baglaminda geri donecegim.)

9

Gorduk ki, belirli bir ¢ilecilik, en iyi niyetlerle gerceklestirilen getin
ve sen bir el etek cekme, en yuksek tinselligin elverisli kosullarina da-
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hildir, keza onun en dogal sonuglarindan da biridir: dolayisiyla ¢ileci
idealin, ozellikle filozoflar tarafindan hi¢ bir zaman tumiyle tarafsiz
bir sekilde ele alinmamis olmas: hi¢ de sasirtici degil Kaldi ki ciddi
bir tarihsel inceleme, ¢ileci ideal ile felsefe arasindaki bagin ¢ok da-
ha yakin ve siki oldugunu gosterir. Denebilir ki felsefe, yeryuzindeki
ilk adimlarini atmay: tam da bu idealin denetimindeki iplere
tutunarak ogrenmistir - ah henuz ne beceriksizce, ah ne bikkin
bir edayla, ah nasil da her an yuzusti kapaklanmaya hazir, bu carpik
bacakly, kiguk, utangag, sakar hamim evladi! Baglangicta tim iyi sey-
lerin bagina gelenler gelmistir felsefenin basina da, - uzunca bir sure
kendileri olmaya cesaret edememislerdir, biri yardima gelir mi diye et-
rafa bakinip durmuslardir siirekli, dahas, kendilerine bakan herkesten
korkmuglardir. Bir filozofun durtilerini ve erdemlerini sirasiyla goz-
den gegirin - onun kuskucu dirtusing, reddeden durtisun, kesin bir
yargiya varmadan once sonuna dek bekleme durtusunu, ¢ozumleyici
durtdsunu, onun arastirmaci, arayicl, girisimei durttisina, onun karsi-
lastirmacy, denklestirici dirtisini, onun tarafsizhik ve nesnellik isten-
cini,onunher “sine ira et studio” (dfkesiz ve sevgisiz)istencini
- : tum bunlarin ¢ok uzun bir sure, ahlakin ve vicdann ilk gereklerinin
tersine gitmis oldugunu anladiniz m1 artik? (ustelik, Luther’in “Bayan
Sinsi, akilh yosma” diye adlandirmay: sevdigiak 11n soztinu bile etme-
dik daha). Anladimz mu artik bir filozofun, sayet kendisinin bilincine
varmissa, kendini zorunlulukla, addeta ete kemige burinmus “niti-
mur in vetitum” (yasaklanms bir sey icin cabaliyoruz) olarak
duyumsamak zorunda kalacagim - dolayisiyla “kendini duyumsamak-
tan”, kendisinin bilincine varmaktan sakinacagini?.. Durum, da-
ha énce de sdylemis oldugum gibi, bugun kivan¢ duydugumuz tum iyi
seyler bakimindan da farkh degil; eski Yunanhlarin olcutleriyle ol¢ul-
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duginde bile tim modern varolusumuz, zayifhk degil de gig ve gug
bilinci oldugu oranda, bastan asag kibir ve tanrisizhkmis gibi gorunu-
yor: ¢unkil bugun hayranhk duyduklarimizin tam z1ddh olan seyler ¢cok
uzun bir sure, vicdan1 kendilerinden yana, Tanrr’yr da kendi koruyu-
cular olarak bulagelmislerdi. Dogaya kars: tavrimiz timuyle kibir bu-
gin, makineler ve o pervasiz teknisyen ve muhendis icatgilig1 sayesinde
gerceklesen doga tecaviiziimiiz; Tanrr'ya karsi, oyle diyesim geliyor ki,
koskoca bir nedensellik ag1 orisu ardindaki herhangi bir sozde erek
ve ahlak orumcegine karsi, tavrimiz kibir - Cesur Karl'in Onbirinci
Ludwig’le savasirken soyledigi gibi “le combats 1'universelle
araignée” (evrensel orumcekle savasiyorum) -; kendimize kars
tavrimiz kibir, - kendi uzerimizde deney yapiyoruz ciinkuy, hig bir hay-
van uzerinde yapilmasina izin vermeyecegimiz cinsten deneyler; canh
canli yarip aciyoruz ruhumuzu keyifle ve merakla: ruhun “esenligi” bizi
niye ilgilendirsin ki daha! Kendi kendimizi sagaltiyoruz sonradan: has-
ta olmak ogreticidir, bundan kugskumuz yok, saghkl olmaktan daha
da ogretici, - hatta hasta edenler, kim oldugu belirsiz buyuci-
hekimlerden ve “kurtarici’lardan daha gerekli goruniyor bugiin bize.
Simdikendi kendimize siddet gosteriyoruz, buna kusku yok, biz cevval
zekalar1 (Nussknacker) ruhun, biz kusku duyanlar ve kusku uyandi-
ranlar, sanki yasam bilmece ¢ozmekten (Nusseknacken) ote bir sey de-
gilmis gibi; iste bu yuzden her gecen gtin daha kusku uyandiran, kugku
duymaya daha lay1k olacagiz zorunlulukla; ve bu yuzden yasamaya
da daha layik olacagiz belki?.. Tum iyi seyler vaktiyle kotui seylerdi; her
kalitsal gunahtan bir kalitsal erdem olustu. Sozgelimi evlilik, uzun bir
sure topluluk hakkimmn ihlali olarak goruldu; bir kadim sirf kendine
mal edecek denli kibirli olanlar ceza 6derdi bir zamanlar (buna 6rnek
olarakjus primae noctis [ilk gece hakki], bugin hala Kambog-
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ya'da rahiplerin, bu “eski ve iyi goreneklerin” koruyucularinin, bir ay-
ricaligidir). Yumusak, iyicil, uysal, merhametli duygular - ki simdilerde
degerleri oylesine artt1 ki, neredeyse “kendi basina degerler” oldular
- ¢cok uzun zaman boyunca asagilandilar, ustelik sahipleri tarafindan:
yumusak olmaktan utanihirdi, tipk: bugiin sert olmaktan utanildig gibi
(bkz. “lyinin ve Koétuniin Otesinde”, s. 232). Hukuka boyun egis: -
ah, yeryizuinin her yerindeki tum asil soylar kendi kan davalarindan
nasil da vicdanlan direnerek vazgegtiler ve hukukun kendileri uzerle-
rinde tahakkum kurmasina izin verdiler! “Hukuk” uzunca bir sure bir
vetitum (yasaklanmis bir sey), bir taskinlik, bir yenilikti; zorlayarak
ve zorlayis olarak bas gosterdi; insanin, ancak kendinden utang du-
yarak boyun egmis oldugu bir zorlayis. Yeryiziinde atilan en ufak adim
bile, tinsel ve bedensel eziyetlere katlanilarak atildi o zamanlar: tim
bu bakis agisy, “ileriye adim atmak icin degil, hayir! sirf adim atmak,
devinmek, degismek i¢in sayisiz sehide gerek gérmus” bu bakis agis,
ozellikle bugun ne kadar yadirgatic geliyor kulagimiza, - “Tan Kizilh-
g1” s. 17 vd'nda ortaya koydum bu bakis agisini. “Higbir sey”, denir s.
19 vd'nda, “simdi ovuncimiz olan su insan akh ve 6zgurluk duygu-
sundan daha pahaliya mal olmamistir. Ama bu 6viing yuzundendir ki,
‘gorenek ahlakirmin hikiim surmus oldugu asil ve belirleyici bir temel
tarih olarak ‘duinya tarihi'nin éncesinde yer almis ve insanhgin karak-
terini belirlemis olan o muazzam zaman dilimlerini algilamamiz bugtn
neredeyse olanaksizlasmistir: orasi, ac1 gekmenin erdem olarak, zalim-
ligin erdem olarak, aldatmanin erdem olarak, 6ctun erdem olarak, akh
yadsimanin erdem olarak, buna karsin refahin tehlike olarak, bilme
tutkusunun tehlike olarak, barisin tehlike olarak, merhametin tehlike
olarak, merhamet gormenin hakaret olarak, calismanin hakaret olarak,
deliligin tannsallik olarak, de gisimin kendiliginden ahlak disi ve

yozlasmaya gebe olarak yururlikte oldugu yerdi!” -
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Aym kitabin 39uncu sayfasinda, en eski dusunur insan soyunun
hangi itibarla, hangi itibar bask1s1 altinda yasamak zorunda kalmis
oldugu agiklanir, - ve korku salmadig olciide de asagilanarak. Dustin
kilik degistirmis bir bi¢imde, iki anlamli bir géruniimle, kot bir yurek
ve cogunlukla da tedirgin bir kafa ile belirdi yeryuzinde: buna stiphe
yok. Duistiinen insanlanin icgudilerindeki etkin olmayan, kara kara du-
sunup duran, savasgl olmayan yan derin bir guivensizlikle cevrelenme-
lerine yol acti uzun zaman: bununla basa ¢tkmanin, kendilerine kars
kararlilikla k o r k u uyandirmaktan baska bir yolu yoktu. Ornegin eski
Brahmanlar cok iyi anlardi bu isten! En eski filozotlar, varoluslarina ve
ortaya ctkislarina, insanlara onlardan korkmay1 belletmis olan bir
anlam, bir dayanak ve bir arka plan vermeyi iyi bilirlerdi: daha dogru-
su, daha da temel bir gereksinimden yola ¢ikarak, yani kendi kendile-
ri karsisinda korku ve hiurmet edinmek icin yaparlardi bunu. Cunku
kendi iclerindeki tiim deger yargilarinin kendilerine kars1 yonelmis
oldugunu duyumsuyorlards, “i¢lerindeki filozofa kars1 duyduklarn her
tiurden stiphe ve direnci kirmak zorundaydilar. Dehsetli bir cagin in-
sanlar1 olarak dehsetli yontemlerle yaptilar bunu: kendi kendilerine
zulmederek, kendi kendilerine yaratici bir sekilde eziyet ederek - ken-
dilerini yenilediklerine inanabilmek icin, tanrlara ve geleneklere
kars1 once kendi iglerinde zor kullanmalan gereken, bu giice susamis
munzevilerin ve dustince yenileyicilerinin baslica yontemi buydu. Bin-
lerce yillik kendine eziyetin sonunda oylesine bir gui¢ duygusu ve 6zgu-
ven edinmis ve boylece yeni bir cennet kurmaya girismis olan
Kral Visvamitranin unli hikayesini hatirlatinm: yerytzundeki en eski
ve en yeni filozof gecmisinin ugursuz simgesi, - kim gunun birinde

“yeni bir cennet” kurmussa, gerekli giici kendi cehenneminde
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bulmustur... Tum olguyu kisa formuiller halinde ¢zetleyelim: felsefi tin
oncehep,daha 6nceden saptanmis disunir insan tipine bu-
runmek, o kiliga girmek zorunda kalmustir; rahip kiligina, buytcu kili-
gina, kahin kiligina, genel olarak dindar bir insan kiligina, ki ne ol¢tide
olursa olsun olanakli olabilsin: ¢ileci ideal uzun sire,
bir tezahtir bicimi ve var olma énkosulu olarak isine yaramistir filozo-
fun, - filozof olabilmek i¢in ¢ileciidealitemsil etmek, onu temsil
edebilmek i¢inse onainanmak zorunda kalmustir. Filozofun, en ya-
kin zamana degin elden birakilmamis ve boylelikle neredeyse kend i
basina filozof tavri olarak gegerlik kazanan, kendine 6zgu bi-
cimde dunyay1 reddeden, yasama dusman, duyulara giivenmez, duyu-
salliktan arinmis kendini-soyutlama tavr. Bu tavir her seyden 6nce,
felsefenin olusmus ve siiregelmis oldugu kosullarin zorlugunun bir so-
nucudur: ¢unki felsefe ¢ileci bir kilif ve giysi, cileci bir kendini-yanhs-
anlama olmaksizin yeryuzinde ¢ok uzun bir sire olanakli dahi
olamazdi. Acik secik bir ifadeyle soylersek: cileci rahip,suen
yakin zamana kadar, sevimsiz ve kasvetli bir tirtil bi¢iminde tezahtr
etmistir, felsefe de yalnizca o bi¢im i¢inde yasamaya hak kazanabilmis,
oylece surunegelmistir... Bu durum degisti mi gercekten? O renkli
ve tehlikeli kelebek, bu tirtilin icinde gizledigi o “tin” her seye ragmen
sonunda gene de, daha gunesli, daha sicak, daha aydinlanmis bir dunya
sayesinde rahip kisvesinden kurtarilip 1s1ga dogru saliverildi mi gergek-
ten? Bugun artik yeteri kadar kivang, atilganhk, yureklilik, 6zguven,
tinsel isteng, sorumluluk istenci, isten¢ 6zgurlugd mevcut mu

ki, bundan boyle yeryuziinde “filozof” gercekten - olanakl1 olsun?..
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11

Ancak simdi, ¢ileci rahip gorus sahamiza girdikten sonra so-
runumuzun, “cileci idealin anlami” sorununun tizerine ciddi olarak
gitmeye basliyoruz, - ancak simdi “ciddiyet”e biniyor is: ciddiye-
tin asil temsilcisi ile kars: karsiyayiz bundan boyle. “Ciddiyetin
anlami nedir?” - daha da esash olan bu soru daha simdiden dilimizin
ucunda belki: fizyologlara sorulmasi uygun dusecek bir soru, ama biz
simdilik athyoruz bu soruyu. Cileci rahibin yalnizca inanc1 degil, isten-
ci, iktidari, ilgisi de o idealde yatar. Var olmahakk1 o ideale baghdir:
o idealin mubhalifleri oldugumuzu varsayarsak, ne de korkung bir has-
ma catmis oldugumuza sasmamak gerekir. O ideali yadsiyanlara kars:
kendi varolusu icin savas veren bir hasim!.. Ote yandan, boylesi tarafl
bir yaklasimin, bizim sorunumuz agisindan fazla bir yaran olacag da
daha bastan pek olasi goziikmemektedir; cileci rahibin burada acilan
tartismanin en nesnel bilirkisisi ve yargici olmasi bir yana - kendi ide-
alinin en basarili savunucusu olmasi dahi pek olas1 degildir - bir kadin
“kendi basina kadin™ savunmak istediginde bunu neden basaramiyor-
sa, ayni nedenden otiru. Dolayisiyla, bizi adamakill guriteceginden
korkmak yerine, kendisini bize kars1 dogru durtist savunabilmesi i¢in
daha ¢ok bizim ona yardim etmemiz gerekecek - bu kadar1 apacik orta-
da... Burada tartisma konusu olan dustnce, yasamimiza ¢ileci rahipler
tarafindan bigilen de gerdir: onlar tarafindan yasam (ait oldugu her
seyle, “dogayla, “dunya”yla, tim “olus” ve “kalimsizlik” alaniyla bir-
likte) tiimden farkli turde bir varolusla, yasamin karsit1 olan ve onun
disinda kalan bir varolusla iligkilendirilir, ol a ki yasam kendine kars1
cephe almis, kendi kendini reddediyor olsun: boyle bir du-
rumda, bir ¢ileci-yasam durumunda, o diger varolusa bir kopru olarak

gorulur yasam. Cileci kisi, girilmis ama artik nerede baslamissa oraya

120



UGUNCU INCELEME: GILECI iIDEALLERIN ANLAMI NEDIR?

dek geri katedilmesi gereken bir yanls-yol olarak ele alir yasamz; ya da
eylem yoluyla yanhshg kanitlanacak - yanhshg kamtlanmak zorun -
da olan bir yanilg! olarak: cileci kendisine uyulmasinitalep eder
cunku, yapabildigi yerde zorla kabul ettirir kendi varolus degerlen-
dirimini. Nedir bunun anlami? Boylesi akil almaz bir degerlendirme
bi¢imi, insanlk tarihine istisnai bir durum ve bir acayiplik olarak geg-
memistir: var olan en yaygin ve en surekli olgulardan biridir o. Yerytzu
varolusumuzun biiytik harfli yazis1 uzak bir yildizdan okunsa, yeryi-
zununasil¢ileci gezegen olduguy, hosnutsuz, kibirli ve sevimsiz,
kendilerine, yeryuzine, tiim yasama karsi duyduklar1 derin tiksintiden
siyrilamayan ve eziyet etmekten zevk aldiklar i¢in kendilerine olabil-
digince eziyet eden - buytik bir olasilikla da yegane zevkleridir bu - ya-
ratiklarin barindig bir kose oldugu sonucuna saptirabilirdi belki de.
Cileci rahibin ne kadar duzenli, ne kadar yaygin ve nasil neredeyse
her donemde ortaya ¢itkmis oldugunu iyice diistinelim; tek bir irka has
degildir o; her yerde serpilir buytir; her sosyal simf icinden cikip boy
atar. Degerlendirimini kalitim yoluyla uretip cogaltigindan degil: bu-
nun tersinedir durum, - derin bir icgudu, genel olarak ele alindiginda,
uremeyi yasaklar ona daha cok. Buyasam dusmani turun tekrar
tekrar boy verip serpilmesine yol acan, birinci dereceden bir gerekli-
lik olsa gerektir, - boylesi bir “6z¢eligki” tipinin soyunun tiikenmemesi
yasamin kendi ¢ikarina olsa gerektir. Cunku ¢ileci yasam bir
“ozceliski’dir: esi benzeri bulunmaz bir hing, yasamdaki bir sey uzerin-
de degil, yasamin kendisi uzerinde, yasamin en koklu, en kuvvetli, en
temel kosullar1 tizerinde hakimiyet kurmak isteyen doymak bilmez bir
icgudiiniin ve gii¢ istencinin hincl hukum stirmektedir burada; kuv-
veti, kuvvetin kaynaklarin1 tikamak igin kullanma girisiminde bulu-
nulmaktadir burada; bakis, hasetle ve sinsice, fizyolojik gelisime kars
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yoneltilmistir, 6zellikle de onun disavurumuna, guzellige, neseye kars,
ve bir yandan da nasipsizlikten, korelmeden, istiraptan, talihsizlikten,
cirkin olandan, kendi kendini zarara ugratmaktan, benliksizlesmeden,
kendini kirbaglamaktan, kendini feda etmekten zevk alimir ve bunlarda
zevk aranir. Tum bunlar son derece paradoksal: ikilikli olmak is -
teyen, buistiraptan zevk alan ve hatta kendi énkosulu olan fiz-
yolojik yasam yetisizay1flad1i g1 olcude daha da kendinden emin ve
utkulu olagelen bir ikilikle karsi karsiyayiz burada. “Son kerte azaptaki
utku”: bu abartih simge altinda savas vermistir ¢ileci ideal éteden beri;
bu bastan ¢ikaric1 bilmecede, bu buytileyici eziyet imgesinde gormiis-
tar en aydinhk 1si¢imi, selametini, en nihayetindeki zaferini. Crux,

nux, lux (carmih, findik, 151k) - bunlarin t¢u birdir onda. -

12

Ete kemige burunmiuis boylesi bir celigski ve dogaya aykirilik isten-
cininfelsefe yapar duruma getirildigini varsayalim: neyin uzeri-
ne saliverecektir en icsel keyfiligini? En kesin bi¢imde hakiki olarak,
gercek olarak duyumsanan seyin tizerine: yanilgiy1 tam da asil ya-
sam i¢gudusunun, hakikati en mutlak bi¢cimde konumlandirdig yerde
arayacaktir. Sozgelimi, Vedanta felsefesinin ¢ilecilerinin yapmis olduk-
lan gibi, bedenselligi yanilsamaya indirgeyecektir, 1stirab1 da oyle, ge-
sitliligi, “6zne” ve “nesne” kavram karsithginin timinu - hepsi yanilgi,
yanilgidan baska bir sey degil! Kendi ‘Ben'ine inanci kendinden esirge-
mek, kendi “gercekligini” yadsimak - ne zafer! - ustelik artik yalnizca
duyulara karsi, géruntr olana kars: bir zafer de degil, cok daha ustin
tirden bir zafer, akla karsi girisilmis bir zorbalik ve vahset: dyle bir
haz ki bu, cileci kendini-asagilama ve kendini-ktuicimseme akla sunu
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bildirdiginde doruguna ulasir: “bir hakikat ve varolus diyari var, ama
akla yasak bu diyar!”... (Sirasi gelmisken: Kant'in “seylerin anlasila-
bilirlik karakteri” kavraminda bile, akh akla karsi cevirmeye dugkun
bu ihtirash cileci celisikligin kalintilani vardir: ¢uinku “anlasilabilirlik
karakteri” seylerin bir ttirden yapisini betimler Kant'ta; dyle ki zihin bu
yapt ile ilgili olarak, onun zihin i¢in - hi¢ mi hi¢ kavranamaz
oldugunu kavrayabilir ancak.) - Ama biz gene de, 6zellikle de bilenler
olarak, alisilagelmis gorus agilarinin ve degerlendirmelerin boylesi ka-
rarli ters cevrimlerine karsi (ki bunlar yoluyla tin fazla uzun bir sure
ve goruniise bakilirsa kudurmuscasina ve bosu bosuna, kendi kendine
ofkelenmistir) nankorliik etmeyelim: bir kez olsun boylesine farkli gor-
mek, farkh gormeyiistemek, zihnin ileriki “nesnelligi” agisindan hig
de onemsiz bir zihin egitimi ve hazirhg sayilmaz, - “nesnellik” burada
“ilgisiz goru” olarak degil (ki bu bir kavram degildir, sagmaliktir), ki-
sinin lehte ve aleyhte seyleri denetim altina alma ve bunlan
bir araya getirmek ve birbirinden ayirmak yetisi olarak anlasilmaktadur:
oyle ki kisi tam da bu gorus agilan ve duygulanimsal yorum farkl1-
liklarint bilgi agisindan yararh kilmay: bilsin. lyisi mi filozof bey-
lerim, sakinalim kendimizi bundan boyle “ar, istengsiz, 1stirapsiz, za-

mansiz bir bilgi 6znesi” koyutlamis olan o eski, tehlikeli kavram uydur-

» » « J

macasindan; sakinalim “saf akil” “mutlak tinsellik” “kendi basina bilgi’
gibi ¢eligkili kavramlarin ahtapot kollarindan: - tasarlanmasi mumkiin
olmayan bir goziin tasarlanmas! talep edilir burada hep, dyle bir goz ki
yonu olmayacak, etkin ve yorumlayict kuvvetlerinin ént alinmis ola-
cak, bu kuvvetlerden yoksun olacak, oysaancak bu kuvvetler sayesinde
gormek ‘bir seyi’ gormek olur, hep bir sagmalik ve olmayan bir goz kav-
ramu talep edilir burada kisacasi. Yalnizca bir goras acisindan gor-

me, yalnizca bir gorus agisindan “bilme” vardir; ve bir konuya ilis-
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kinne denli ¢ok duygulamima soz hakk: verirsek, bir konuya ne
denli ¢ok ve farkh gozle bakmay1 becerirsek, o konu hakkkindaki

” o«

“kavramimiz”, “nesnelligimiz” o denli eksiksiz olur. Istenci tiimden ele-

]

mek, duygulanimlar topyekn askiya almak; diyelim ki yapabildik bu-

nu nasil? zihninhadim etmek demek olmaz m bu?..

13

Ama geriye donelim. “Yasama kar g1 yasam” ; ¢ileci insanda temsil
edilmis gibi goriinen boylesi bir “0zceliski” - simdilik bu kadar ortada
- psikolojik olarak degil fizyolojik olarak hesab: yapildiginda da, du-
peduz bir sagmaliktir. Olsa olsa gorunuste bir “ozceligki"dir; asil
dogasi uzun siire anlasilamamis, uzun sure kendi basina tamim-
lanamamis bir seyin bir tur gegici dile gelisi, yorumu, formuly, ayar-
lanimi, psikolojik bir yanlis anlamasi olsa gerektir; - bir soz sadece,
insanin bilgisindeki eski bir gedige sikisip kalmis bir s6z. Kisaca
gercegi koyayim bunun karsisina: ¢ileci ideal, tum yollan kul-
lanarak ayakta kalmaya calisan ve varolusu icin savas veren yozlas-
maya yuz tutmus bir yasamin koruma ve sagalt-
ma icgudulerinden kaynaklanir; cileci ideal, yasamin en
derin, en saglam kalmis icgudulerinin yeni araglar ve buluslar yoluyla
durmaksizin mucadele ettigi kismi bir fizyolojik tutukluga ve bitkin-
lige isaret eder. Cileci ideal boylesi bir aragtir: durum bu ideale sayg:
duyanlarin sandiginin tersinedir kisacasi, - yasam miicadele verir onun
icinde ve onu kullanarak da 6lumle ve 6lime kar s1 miicadele verir,
cileci ideal yasam1 k or um ak icin gevrilmis bir dolaptir. Onun insan-
lar tizerinde, ozellikle de uygarhigin ve insanin ehlilestirilmesinin dikis
tutturdugu her yerde, tarihin bize ogrettigi ol¢ude hukiim surebilmis
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ve kudretli hale gelebilmis olmasi, énemli bir olgunun ifadesidir: sim-
diye kadarki insan turuntn, en azindan ehlilestirilmis insaninhasta-
liklili1ginin, insamn olumle (daha dogrusu: yasama karsi duyulan
usangla, bitkinlikle, “son”a duyulan arzuyla) olan fizyolojik mticadele-
sinin ifadesidir. Cileci rahip, ete kemige burunmuis bagka-turli-olma,
baska-yerde-olma arzusudur, bu arzunun en yuksek derecesidir tste-
lik, onun asil coskusu ve tutkusudur: ne var ki tam da arzulamanin
bu gucudur onu buraya baglayan zincir; tam da bu yuzden bura-
da olmak ve insan-olmak icin daha elverigli kosullar yaratmaya calis-
mak zorunda olan bir alete donusur, - tam da bu g ¢ yoluyla tiim bir
nasipsizler, sikkinlar, talihsizler, kazazedeler, her turden kendinden-
mustaripler surusunt, icgudisel olarak onlarin cobanhgin ustlenerek
varolusa baglar. Anlamissinizdir beni artik: bu cileci rahip, yasamin bu
sozde dugmani,bureddeden, - yasamin en buyuk korumaci ve
Evet-yaratici kudretlerindendir tam da... Neye bagl o, o hasta-
liklilik? Zira insan, herhangi bir baska hayvana oranla daha hasta, daha
guvensiz, daha degisken, daha belirsizdir, buna stuphe yok, - hasta hay-
vanin kendisidir o: nasil oluyor bu? Gergi tiim diger hayvanlarin top-
lamina oranla daha c¢ok seye kalkismis, daha ¢ok seyi yenilemis, daha
cok seye kafa tutmus, yazgiya daha cok meydan okumustur kuskusuz:
0, kendi kendinin buyuk deneycisi, o tatminsiz, o doymak bilmez, o en
son hukumdarlik i¢in hayvanla, dogayla, tanrilarla miicadele eden, - o,
hala zapt edilmemis olan, ebediyen gelecekte olan, kendi itici kuvvetin-
den huzur bulamayan, oyle ki gelecegi, her simdi'nin etini bir mahmuz
gibi amansizca degen: - nasil olacakt1 da boylesi yturekli ve zengin bir
hayvan ayn1 zamanda tehlikeye en ¢ok maruz olan, tim hasta hayvan-
lar icinde en uzun sureli ve en derinden hasta olan olmayacakt ki?..
Insan usandi, hem de sik¢a; bu usanmanin salginlari da var (1348 yili
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dolaylarinda, 6ltiim dansi zamaninda): ama bu tiksinti bile, bu yorgun-
luk, bu kendinden bikma bile - dylesine gugclu bir sekilde agiga cikar ki
onda, tekrar yeni bir zincire donustiverir hemen. Onun yasama dedigi
“hayir”, adeta bir buyuyle bir stri yumusak “evet” gun 1s1ina cikarir;
oyle ki yaralanirsa bu yikim, “6zytkim” ustasi, - yaranin kendisi

zorlar sonradan onuyasamaya...

14

Insanda hastaliklilik ne derece olagansa - ki bu olaganlig yadsiya-
mayiz -, ruhsal-bedensel kudretliligin nadir 6rneklerine, insanligin
mutlu rastlantilarina o derece hirmet etmek, nasipli olanlar
bu en pis havadan, hasta-havasindan o derece siki korumak gerekir.
Yapiliyor mu bu?.. Saglikllar i¢in en buyuk tehlike hastalardir; felaket
kuvvetlilere en kuvvetlilerden de g i1 en zayiflardan gelir. Biliniyor mu
bu?.. Genel olarak dusunultirse, azalmasi dilenecek olan sey insana kar-
st duyulan korku degildir: cunku bu korku kuvvetlileri kuvvetli, kimi
zaman da korkung olmaya zorlar - nasipli insan tipini ayakta tutar.
Asil korkulmas gereken ve baska hicbir felaketin olmadig kadar feci
olan gey, insana karst duyulan buyuk korku degil ona karsi duyulan
buytk tiksinti, keza buyik merhamettir. Bu ikisi ginin bi-
rinde ciftlesse, kacinilmaz olarak en urkuttcusiunden bir sey geliverirdi
dunyaya hemen, insanin “son istenci”, onun higlik istenci, nihilizm. Ve
nitekim ¢ok da hazirlhik var bunun igin. Kim yalnizca burnuyla degil
gozleri ve kulaklariyla da koklarsa, bugun adimini attig1 neredeyse her
yerde bir tir timarhane havasi, hastane havasi sezinler, - insanligin kul-
tur bolgelerinden soz ediyorum elbette, simdilerde yerytizinde var
olan her tur “Avrupa”dan. Hastaliklilardir insan icin en buyuk
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tehlike: kotuler de gil, “yirtict hayvanlar” d e gil. Daha en basindan
kazaya ugramis olanlar, ezilmigler, yikilmislar - onlardir, en zayif
olanlardir insanlar arasinda yasami en fazla baltalayanlar, yasama,
insana, kendimize guvenimizi en tehlikeli bi¢cimde zehirleyenler ve sor-
gulayanlar. Nerede kacimlir ondan, insana derin bir huzun bulastiran o
kacamak bakistan, bastan kusurlu dogmus olanin o geriye dontik baki-
sindan, boylesi bir insamin kendi kendine ne soyledigini ele veren o
bakistan, - bir i¢ cekis olan o bakistan! “Herhangi baska biri olsam!”
diye i¢ geker o bakis, “ama timit yok. Neysem oyum: kendi kendimden
nasil kurtulurum? Ama ne yapayim ki - biktim kendimden!”..
Boylesi bir kendini asagilama zemininde, bu gergek bataklik zemininde
her tiir yabani ot, her tur zehirli bitki yetisir ve hepsi de pek kugtk, pek
sakli, pek sahtekar, pek yapmaciktir. Burada intikam ve kuyruk acist
duygularinin solucanlar: kaynar; gizli sakliliklar ve itiraf edilemez sey-
ler havayi les gibi kokutur; burada en kotuctil komplo durmadan agini
orer, - ac1 cekenin, nasipli ve utkulu olana kars1 kurdugu komplo; bu-
rada utkulu olanin goérunusunden nefret edilir. Ustelik bu nefreti
nefret olarak itiraf etmemek icin de ne yalanlar atmak! Biyuk laflar,
buyuk edalar icin ne zahmetlere girmek, nasil da bir “durust” iftira sa-
natl! Bu nasipsizler: ne de asil bir belagat akar dudaklarindan! Ne de
cok sekerle kaplanmis, sahte, teslimiyetci bir boyun egme ytizer gozle-
rinde! Ne isterler ki bunlar aslinda? Adaleti, sevgiyi, bilgeligi, ustunlu-
guenazindantemsil etmek - budur, bu “en alttakiler”in, bu has-
talarin ihtirasi! Ve ne de maharetli kilar bu ihtiras! Erdemin damgasim,
hatta erdemin singirtisini, erdemin altin singirtisini dahi taklit etmede-
ki kalpazanlik becerisine hayranhk duymamak elde degildir zira. Bun-
lar erdemi iyideniyiye sahiplendiler art1ik, bu zayiflar ve timitsizce has-
taliklilar, buna suphe yok: “yalnizca biziz iyi olanlar, adil olanlar” di-
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yorlar, “yalnizca bizizhomines bonae voluntatis” (iyi niyet-
li insanlar). Bize yoneltilmis canli ithamlar, ihtarlar olarak geziniyorlar
aramizda, - sanki saghk, nasiplilik, kuvvet, kivang, iktidar duygusu
kendi baslarina utamilacak seylermis gibi, ileride kefareti odenmesi,
hem de aci1 sekilde 6denmesi gereken seylermis gibi: ah, kendileri nasil
da hazirdir 6detme ye ashnda, nasil da can atarlar cellat olmaya!
Yargi¢ kihigina burtunmus, “adalet” sozctugtnt zehirli bir tukuruk gibi
surekli agizlarinda tasiyan, agizlari, her keyfi yerinde gorinen ve hos-
nutlukla kendi yolunda gidene ttiktirmeye hazir bigimde buizilmis in-
tikam duskunleri bolca bulunur onlar arasinda. O en igreng¢ kendini-
begenmigler tury, o yalanci dogustan sakatlar, “guizel ruhlar” temsil et-
mek pesinde olan ve kepazeye donmius duyusalliklarini dizelere ve
bagka bebek bezlerine sarip sarmalayarak “yturek paklig1” diye pazara
surenler de eksik degildir aralarinda: ahlakin onanistleri ve “kendi ken-
dilerini doyuma ulastiranlar”.. Hastalarin, herhangi bir ustunluk
bicimini temsil etme istencleri, sagliklilar tizerinde despotluk kurmaya
goturen gizli yollar sezme i¢guidtleri, - bunun, en zayif olamin bu gug
istencinin bulunmadig1 yer var mudir kil Ozellikle de hasta kadinda:
hiikmetmenin, ezmenin, kasip kavurmanin inceliklerinde onun tistiine
kimse yoktur. Ne canli ne 6lu hicbir seyi sakinmaz hasta kadin, en de-
rinde gomuli seyleri kazip yeniden aciga cikarir (Bogo'lar, “kadin bir
sirtlandir” der). Her ailenin, her kurumun, her toplulugun arka planina
bir goz atin: hepsinde hastalarin sagliklilara kars: yurutttikleri savas, -
cogu zaman kucuk dozda zehirlerle, ignelemelerle, sinsi bir hos gorir
yuz ifadesi ile surdirtlen, ama kimi zaman da “hakli 6fke”yi oynamayi
yegleyen o hasta-riyakarhginin gurultula tavirlan ile surdurulen
sessiz bir savas. Bilimin kutsanmis odalarina kadar gelir hastalikli ko-
peklerin boguk ofke havlamalari, bu “asilane” riyakarlarin kudurgan
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yalanciligy ve hiddeti (anlayabilen okurlara bir kez daha, bugunun Al-
manya’sinda ahlaki supruntuyi en cirkin ve en igreng sekilde kullanan
Berlinli intikam havarisi Eugen Duhring’i hatirlatinm: Duhring, guni-
muzin ilk ahlak yaygaracisi; kendi benzerleri, Yahudi karsitlar1 arasin-
da bile ilk). Hepsi hing insamdir bunlann, bu fizyolojik yonden kazaya
ugramiglarin ve kurtlanmislarin, alti intikam kaynayan, sarsilip duran
bir toprak, mutlu olanlara kars1 patlamalar bitip titkenmeyen, doymak
bilmeyen ve intikam i¢in burundukleri kiliklar, intikam bahaneleri de
ayni sekilde bitimsiz olan: intikamin en son, en ince, en yuce zaferine
ne zaman ulagirlar ki bunlar? Kendi sefilliklerini, var olan tum sefilligi
mutlularnvicdanina kakmay1 basardiklarinda kuskusuz: dyle
ki gun gelip de mutluluklarindan utanmaya basladiklarinda bu mutlu-
lar ve belki de kendi aralarinda birbirlerine “mutlu olmak ayip! ¢ ok
sefalet var!” dediklerinde... Oysa mutlularin, nasiplilerin, bede-
nen ve ruhen guclulerin mutluluga haklari1 oldugu konu-
sunda bu sekilde kusku duymaya baslamalarindan daha buyuk ve daha
feci bir yanhs anlama olamaz. Defolsun bu “ters dénmiis dinya”! Defol-
sun bu rezil duygu civikhg! Hastalarin sagliklilar: hasta etmemesi
- ve bu oylesi bir duygu civikligh olurdu - bu olmah iste yeryuzindeki
en bas gorus agist: - ama bunun icin her seyden 6nce saghklilarin has-
talardan ayr1 tutulmalan, hastalar1 gormekten bile korunmalar: gere-
kir ki, hastalarla karigtirmasinlar kendilerini. Hastabakic1 ya da doktor
olmak mudir onlarin gorevi yoksa?.. Ne ki kendi gorevlerini bundan
daha vahim bir sekilde yanlis anlayamaz ve yadsiyamazlar, - daha yiik-
sek olan, daha alcak olanin aleti olmayaindirgememelidir ken-
dini, mesafe tutkusu gorevleri de sonsuza dek birbirlerinden ayr tut-
malidir! Onlarin var olma hakki, gur sesli canin ahenksiz, kirik candan
ayricaliga bin kat daha fazladir ustelik: yalnizca onlardir gelecegin g -
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venceleri, yalnizca onlar yakimludur insanin geleceginden.
Onlarin yapabileceklerini, onlarin yapmak zorunda olduklarim
hastalar asla yapamamali ve yapmak zorunda olmamalidir: ama yalniz-
cakendilerinin yapmas: gerekeni yapabilecek duruma gelecek-
lerse eger, hala mumkuan mudur ki hastalarin doktoru, avutany, “kurta-
ricist” olmalar?.. Iste bu ytizden temiz hava! temiz hava! Ve ne olursa
olsun uzak durmak tim kultur timarhanelerinin ve hastanelerinin civa-
rindan! Iste bu yuzden nezih gevre, bizim cevremiz! Ya da yalmzlk,
ille de olmas1 gerekiyorsa! Ama ne olursa olsun ice dontik ¢irimenin
ve icten ige kurtlanmis hastalarin les gibi buharlarindan uzak durmak!..
Ki, dostlarim, ozellikle de bizler i¢in ayrlmisa benzeyen en beterinden
iki salgina kars: en azindan bir sure daha koruyalim kendimizi, - in -
sana duyulan buyik tiksintiye karsi!insana duyu-

lan buyuk merhamete kars..

15

Hastalara bakmanin, hastalan sagaltmanin nasil kesinlikle saghk-
hlarin gorevi olamayacag: tim derinligiyle kavrandiysa - ki ozellikle
buradaderine inilmesini, bu konunun derinlemesine kavran-
masin istiyorum - bununla beraber bir baska zorunluluk daha kav-
ranmis demektir, - kendileri de hasta olan doktorlarin ve
hastabakicilarin zorunlugu: ve iste artik cileci rahibin anlamim iki eli-
mizle yakalamis ve tutmus bulunuyoruz. Cileci rahibi, hasta surunin
onceden belirlenmis kurtaricisy, cobani ve savunucusu olarak gorme-
miz gerekiyor: ancak bu yolla anlariz onun o muazzam tarihi misyo-
nunu. Ac1 ¢ekenler tuzerinde hiukimdarliktir onun

etki alan1, buna yoneltir iggudusti onu, bunda gosterir en kendine 6zgti
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hunerini, ustahgini, bunda bulur kendine has mutlulugunu. Kendisi-
nin de hasta olmasi, hastalarla ve talihsizlerle temelden akraba olmasi
gerekir onlar1 anlayabilmesi, - onlarla anlasabilmesi icin; ama kuvvetli
olmasi da gerekir, bagkalarina oldugundan daha da ¢ok kendine huk-
metmesi, her seyden dnce de gt istencinin saglam olmas1 gerekir, ki
hastalarda guiven ve korku uyandirsin; onlara tutunacak bir dal, di-
reng, destek, baski, eli masal egitimci, despot, tanr olabilsin. Onlarn
korumak zorundadir, surtsinu - kime kars1? Saghkhlara karsi, buna
stuphe yok, ve saghklilara duyulan hasede kars:; tim kaba, siddetli, az-
gin, hasin, zorbayirtici saghgin ve gicluligun dogal muhalifive asa-
gilayan1 olmas: gerekir onun. Rahip, nefret ettiginden daha kolay
asagilayan o daha hassas hayvann ilk bicimidir. Yirtic1 hayvanlar-
la savasmaktan kaginamayacakutr, siddetten ¢ok hilekarhgin (“tinin”)
savasindan elbette; - bu yizden belirli durumlar igin, kendinde adeta
yeni bir yirtic hayvan tipi gelistirmesi, hi¢ degilse dylesi bir hayvan ti-
pinedelalet etmesi gerekecektir, - kutup ayisinin, gevik, soguk,
pusuya yatmis panterin ve azimsanamayacak olciide de tilkinin, korku
saldig1 kadar cekici de olan bir birlesimi gibi gorunen yeni bir hay -
van korkung¢lugu. Gerektiginde ay gibi ciddi, saygin, kurnaz,
soguk, ustun olduguna inandirarak, esrarengiz giiclerin habercisi ve
sozctisti olarak diger tirden yirtict hayvanlarn arasina kansir, bu top-
rak uzerinde ekebildigi her yere 1stirap, ikilik, “0zgeliski” ekmeye ve
kendi hunerinden fazlasiyla emin, ac1 ¢ekenler uzerinde surekli
bir hakimiyet kurmaya kararl olarak. Beraberinde merhemler ve bal-
samlar getirir, buna stiphe yok; ama ilkin yaralamas: gerekir ki doktor
olsun; sonradan, yaranin verdigi agriy1 dindirirkenayn1 zamanda
zehirler de yaray: -eniyibu isten anlar zira, cevresindeki tum
saghkh seylerin zorunlu olarak hasta, tim hasta seylerin de zorunlu
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olarak evcil oldugu bu buyucu ve yirtici hayvan terbiyecisi. Aslinda,
hasta surusunii oldukea iyi korur bu tuhaf ¢oban, - kendilerine karst
da korur onlan, suru icinde kor gibi yanan fesatliga, hilekarliga, ko-
tuculluge kars: ve muptelalara ve hastalara has daha ne varsa tiimune
karsy; kurnazca, sert ve gizliden gizliye savasir anarsiyle ve o en tehlikeli
patlayict maddenin, hincin surekli biriktigi sira icinde her an bas
gosterebilecek ¢ozulmeyle. Bu patlayiciyl, siriyu ve ¢obam parcala-
yip darmadagin etmeyecek sekilde bosaltmak, budur onun asil huneri
ve baslica yararlihig; rahiplerin varolusunun degeri en kisa sekilde bir
formulle ifade edilmek istenseydi, dogrudan dogruya su soylenebilir-
di: rahiphinciny6n degistiricisidir. Her acl ceken, icgudusel
olarak acisina bir neden arar cunku; daha dogrusu bir fail, daha da
belirlersek, aciya duyarli, suc¢lu bir fail, - kisacasi, duygulanimlari-
n1 herhangi bir bahane tuzerinden, fiilen ya da giyaben bosaltabilecegi
herhangi bir canh: duygulamimlan bosaltma, ac1 cekenin en buyik ra-
hatlama- yani uy ustur ma -girisimidir ¢ctinku, her tur 1stiraba karsi
elinde olmaksizin arzuladig1 uyusturucusudur. Hing, intikam ve bun-
lara akraba seylerin gercek fizyolojik nedeni ancak burada bulunabi-
lir kamimca, 1stirab:1 duygulanim yoluyla uyusturma
isteginde yani: - bunlarin nedeni genellikle, bana kalirsa ¢ok da yanlis
olarak, savunma amach bir karsi saldirida, basit bir tepkisel korunma
onleminde, aniden belirmis bir zarar ve tehlike durumunda gosterilen,
kafasiz bir kurbaganin bile yakici bir asitten korunmak igin gosterdigi
tiurden bir “tepkesel harekette” araniyor. Oysa fark temel bir fark: bir
durumda, daha fazla zarar gérmenin 6nui alinmak isteniyor, diger du-
rumda, kivrandiran, gizli sakli, dayanilmaz olmaya baslayan bir 1stirap
herhangi turden, daha siddetli bir duygu yoluyla uyusturulmak
ve hic degilse o an igin bilincten silinmek isteniyor, - bunun igin bir
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duygulanima gerek vardir, olabildigince vahsi bir duygulamima ve onu
uyarip harekete gecirecek, uygun olan ilk bahaneye. “Kendimi koétu
hissetmem birinin sucu olmal” - ttim hastalikhilara 6zgu bir ¢ikarsama
bicimidir bu ve kendilerini kotti hissetmelerinin gercek nedeninden,
fizyolojik nedeninden, ne denli bihaberlerse, o denli onlara 6zgudur
(bu neden, sozgelimi bir nervus sympathicus [sinir sistemi]
rahatsiziiginda yatabilir ya da asin bir safra kesesi salgisinda, veya kan-
daki sulfurik ve fosforik asit iceren potasyum bilesikleri eksikliginde ya
da kan dolasimini engelleyen bagirsak gazlarinda ya da yumurtalikla-
rin bozulmasinda ve benzeri seylerde). Aci ¢ekenlerin hepsi de, 1stirap
veren duygulanimlara bahane bulmak konusunda muthis bir heves ve
yaraticilik gosterirler: kuruntularindan, koétulukler ve gorunurdeki ki-
sitlamalar tizerine kara kara diistinmekten bile zevk alirlar; kivrandirica
bir supheyle istedikleri gibi heyecana kapilacaklan ve kendi kotulik ze-
hirleriyle kendilerinden gecebilecekleri karanlk, sorgulanasi hikayeler
bulmak icin ge¢mislerinin ve bugtnlerinin bagirsaklarini talan ederler
- en eski yaralan deserler, coktan kapanmigyaralarin izlerini kanatirlar;
esi, dostu, colugu cocugu, en yakinlarinda daha ne varsa hepsini fail ya-
par cikarlar. “Aci ¢ekiyorum: bu birinin sugu olmali” - boyle diisunur
her hastalikli koyun. Ama cobany, cileci rahip ona der ki: “Dogrudur
koyunum! birinin sugu olmali bu: ama sen kendinsin o biri, yalnizca
sensin bunda suclu olan, -sen kendinsin yalnizca kendi-
nin suclusu!”... Yeterince curetkar bu, yeterince yanhs: ama bir
sey elde edildi bununla en azindan; bununla, daha 6nce de soyledigim
gibi, hincin yonu -degistirildi.
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16

Yasamun hekimlik i¢gudusunun benim dustinceme gore, cileci
rahip yoluyla neye en azindan gayret etmis ve “sug’, “gunah”,
“gunahkarhk”, “ahlaki duskunluk”, “lanet” gibi boylesi paradoksal ve
mantiga aykiri kavramlanin gecici despotizmini neyi elde etmek igin
kullanmis oldugunu tahmin edersiniz artik: hastalan belirli bir dere-
ceye kadar zararsiz kilmak icin, iyilesemeyecek olanlarin kendi
kendilerini yok etmelerini saglamak igin, agir hasta olmayanlar1 dos-
dogru kendi kendilerinin tizerine yoneltmek, hinglarimn yoninu ter-
sine cevirmek igin (“Tek bir sey gerektir”) ve tiim ac1 ¢ekenlerin kotu
icgudulerini 6zdisiplin, 6zdenetim ve kendini asma amaclarina yonelik
olarak boylece somiurmek icin. Kendiliginden de anlasilacag gibi,
bu turden bir “ila¢”la, basit bir duygulamim ilaciyla, fizyolojik anlam-
da gercek bir hasta-tedavisinin soz konusu olamayacag agiktir;
kald1 ki yasam i¢gudusiintin bununla herhangi bir tedavi 6ngérmus ve
hedeflemis oldugu dahi ileri surtilemez. Bir yanda, hastalan sikistirip
tkistirmanin ve orgutlemenin bir turu (“kilise” sézcugu bunun en tu-
tulan adidir), diger yanda, saghktan yana daha ¢ok nasiplenmis, daha
eksiksiz kaliba dokilmus olanlar: bir tur gecici emniyet altina almak
ve boylelikle saghkl ile hasta arasinda bir u¢urum agmak - buydu
uzunca bir sure yapilan! Ve fazlaydi! cok fazlaydi!l. (Goruldugu
gibi bu incelemede, benim ihtiyacim olan tiirden okurlar goz ontune
aldigimda gerekcelendirmeme luzum dahi olmayan bir varsayimdan
yola ¢ikiyorum: “guinahkarhk” insanda bir olgu degildir, daha ¢ok bir
olgunun, fizyolojik bir aksaklik olgusunun yorumudur - bu yorum da,
bizler icin artik hicbir baglayicihig olmayan ahlaksal-dinsel bir bakig

”» « a

agisindan ele alinmstir. Bir kisinin kendini “suclu” “ginahkar” his-

setmesi, kesinlikle onun hakl olarak boyle hissettigini kanitlamaz;
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tipk: kisinin sirf kendini saghkl hissettigi icin saglikli olmamasi gibi.
Unli cadi davalarimi hatirlayin: o zamanlar, en keskin gorusla ve in-
sancil yargiclar bile, ortada bir su¢ oldugundan kusku duymuyorlar-
dy;, “cadilar™in kendileri dahi kusku duymuyorlard:
bundan, - yine de sug yoktu ortada. - O varsayim genisletilmis bi-
cimiyle dile getirirsem: “ruhsal 1stirap” benim i¢in kesinlikle bir olgu
degil, simdiye dek tam olarak formile edilememis olgularin (neden-
sellik gergevesi icinde) bir yorumudur yalmzca: dolayisiyla da heniz
timuyle havada kalan ve bilimsel acidan baglayic1 olmayan bir seydir,
- ciliz bir soru isaretinin yerine konmus tombul bir sézciktur aslinda.
Bir kisi bir “ruhsal 1stirap”la bas edemiyorsa eger, bunun sebebi, kaba
bir ifadeyle soylersek, “ruhunda” d e gil daha buyuk bir olasilikla kar-
ninda yatiyordur (kaba bir ifade dedigim gibi: ama aym sekilde kabaca
isitilsin, kabaca anlasilsin gibi bir arzuyu da dile getirmiyor asla...) Kuv-
vetli ve nasipli bir insan, yasantilarin (eylemleri ve kabahatleri de dahil
olmak tuzere) hazmeder, tipk: yediklerini hazmettigi gibi, kimi zaman
zorlu lokmalar yutmak zorunda kalsa da. Bir yasantiyla “bas edemi-
yorsa” eger, bu tur bir hazimsizhk digeri ne denli fizyolojikse o denli
fizyolojiktir - ve gercekte ¢ogunlukla o digerinin sonuglarindan biridir
yalmzca. - Laf aramizda, boylesi bir anlayisla her tir materyalizmin en
siki muhalifi olunabilir yine de...

17

Ama ashinda bir doktor mudur ki bu ileci rahip? - Kendini
“kurtaric1” olarak hissetmekten, “kurtaric1” olarak htuirmet goérmekten
ne denli hoslansa da onun bir doktor adlandirlmasinin ne derece gug-
lukle kabul gorecegini kavramis bulunuyoruz. Yalnizca ac1 ¢cekmenin
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kendisi ile, ac1 gekenin hosnutsuzlugu ile savasir o, bunun nedeni ile
degil, asil hasta olus ile de gil, - rahibin ilacina yoneltecegimiz en
temel itiraz bu olmalidir. Gelgelelim, yalnizca rahibin bildigi ve sahip
oldugu o gorus acisina yerlestirdik mi kendimizi bir kez, onun buradan
bakarak neler gormus, aramis ve bulmus olduguna duyacagimiz hay-
ranligin sonu gelmeyecektir. Aciminhafifletilmesi, her tur “avut-
ma”, - dehasinin bu oldugu ¢ikacaktir ortaya: nasil da yaraticidir avutu-
culuk gorevini kavrayisi, nasil da pervasizca ve curetle se¢mistir bu
gorev icin kullanilacak araglar1! Ozellikle de Hiristiyanlik, icinde en
ustalikli avutma yollarinin bulundugu bir hazine odasi olarak adlandi-
rilabilir; ferahlatan, rahatlatan, uyusturan o denli ¢ok sey yigilidir icin-
de; bu amag ugruna o denli ¢ok sey tehlikeye atilmistir en tehlikeli ve
en pervasiz sekilde; ozellikle fizyolojik agidan oziirlulerin derin ¢okun-
tilerinin, kursun agirhgindaki bitkinliklerinin, kapkara kederlerinin
hangi uyarici duygulammlarla, hi¢ degilse belirli strelerle tstesinden
gelinebilecegini o denli incelikle, incelmislikle, giineyli incelmisligiyle
kesfetmistir. Cuinki, genel olarak soylersek: butun buyik dinlerde so6z
konusu olan asil mesele, salgin haline gelmis belirli bir yorgunluk ve
agirlikla mucadele etmek olmustur. Sunun olasi oldugu daha en basin-
dan kabul edilebilir ki, yeryuziunun belirli yerlerinde zaman zaman,
neredeyse zorunlu olarak, fizyolojik bir tutukluk duygu-
sunun genis kitleleri hakimiyett altina almasi kaginilmaz olmustur,
ne ki fizyolojik konulardaki bilgi eksikligi, bunun fizyolojik bir tutuk-
luk duygusu oldugunun bilincine varilamamasina yol a¢tigindan “ne-
deni” ve caresi yalnizca psikolojik-ahlaksal alanda aranabilmis ve sina-
nabilmistir (nitekim bu benim, genel olarak “din” diye adlandirilan
sey icin buldugum en kapsaml formulumdur). Boyle bir tutukluk duy-
gusunun ¢ok cesitli kokenleri olabilir: ok farkli irklarin melezlenmele-
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ri sonucunda ornegin (ya da sosyal siniflarin melezlenmeleri sonucun-
da - sosyal sinif, aymi zamanda bir soy ve 1rk farkim da dile getirir her
zaman: Avrupanin “dunya sancist”, on dokuzuncu yuzyilin “pesimiz-
mi” buyuk ol¢ude, anlamsizca ani gerceklesen bir simif karisiminin so-
nucudur); ya da hatali bir goce bagli olarak - bir irkin uyum gosterme-
ye gucinin yetmedigi bir iklime saplanip kalmasi (Hintlilerin Hindis-
tan’daki durumlar1); ya da wrkin yaghhginin ve bitkinliginin dolayh et-
kisi (1850’den itibaren bagslayan Paris pesimizmi); veya yanhs bir per-
hiz (Ortacagin alkolizmi; vejetaryen zirvaligl, Shakespeare’in geng asil-
zadesi Christoph’un® itibar1 onlardan yana elbet); ya da bir kan bozuk-
lugu, sitma, frengi ve benzerleri (Alranlarin, Almanya’nin yarisin feci
hastaliklarla kirip gecirmis ve boylelikle Alman yaltakeiligina ve odlek-
ligine zemin hazirlamis olan Otuz Yil Savaslarr'nin ardindan yasamis
olduklar1 ¢cokuntu). Her boylesi durumda, cokkunlik duygusu
ile buyuk ¢aph bir micadeleye girisilir; gelin bu muicadelenin en
onemli uygulamalan ve bigimleri hakkinda kisaca bilgilenelim. (Cok-
kunlik duygusuna karsi filozofun yurittuga mucadeleyle hep es-
zamanli olma egilimindeki asil miicadeleyi gerektigi gibi, burada tum-
den bir kenara birakiyorum - yeterince ilgingtir gerci, ama fazlasiyla
sagma, pratik agidan fazlasiyla degersiz, fazlasiyla 6rumcek ag benzeri
ve fazlasiyla kenarda kosededir; ornegin, once istiraptaki yanilginin
ayirdina varilirsa 1stirabin da giderek yok olmak zorunda kala-
cag1 gibi naif bir varsayimdan hareketle 1stirabin bir yanilg: oldugu
kanitlanmaya calisilirken - ama ise bakin ki yok olmaya yanasmad 1s-

tirap...) O baskin ¢okkunlukle micadelede ¢ nce, yasam duygusunu

¢ Nietzsche'nin okudugu Shakespeare cevirisinde (Schlegel/Tieck), ¢ok fazla et
takettigi icin aklina zarar verdigini dustnen Sir Andrew Aguecheek (Onikinci
Gece), “Junker Christoph von Bleichwang” olarak adlandinlmistir -yn.

137



AHLAKIN SOYKUTUGU

iyiden iyiye en alt noktaya ceken araglar kullanilir. Mimkiinse artik hic
istememek, dilememek; duygulamima yol acan, “kan” yapan her seyden
kaginmak (tuz yememek: Fakir'in saghk ogretisi); sevmemek; nefret et-
memek; kayitsizhik; o¢ almamak; varsillasmamak; ¢alismamak; dilen-
mek; mumkunse kadinsiz ya da olabildigince az kadinla olmak: tinsel
yonden Pascal'in ilkesi “il faut s’abétir” (kisi kendini aptallastir-
mal1). Sonug, psikolojik-ahlaksal ifadeyle: “benliksizlesme”, “kutsan-
mushk”; fizyolojik ifadeyle: hipnotize olma, - bazi hayvanlar igin kis
uykusu, sicak iklimlerin ¢cogu bitkisi icin de yaz uykusu ne ise,
insanlar igin de ona benzer bir seyi yaklasik olarak elde etme ¢abasi,
yasamin, bilingte dahi belirmeksizin, kit1 kitina varhigini surdurebildigi
asgari bir enerji tuketimi ve metabolik etkinlik. Bu amag¢ ugruna sasir-
tict miktarda insan enerjisi harcanmstir - bosuna m1?.. Her ¢agda ve
neredeyse tim halklarda bolca bulunan bu “kutsallik” sportmenlerinin,
bu kadar siki bir antrenman yoluyla mucadele ettikleri seyden gercek
bir kurtulus yolu bulmus olmalarindan kusku duyulamaz, - o derin
tizyolojik ¢okuntuden, cesitli hipnotizma yollarindan olusan sistemleri
sayesinde sayis1z durumda gercekten siyrilmislardir: yontemle-
rinin, en genel etnolojik olgular arasinda yer almasi bu yiuizdendir. Aym
sekilde, bedenselligi ve arzuyu boyle olduresiye a¢ birakmaya kastet-
menin bash basina bir kaciklik belirtisi olarak gorulmesine de izin veri-
lemez (hoyratca et yiyenlerin “6zgur tinliler”e ve asilzade Christophlar'a
yapmaya meyilli olduklar1 gibi). Ne var ki bunun, her turden zihinsel
bozukluklara géturen y ol oldugu, olabilecegi de bir o kadar kesindir,
Athos Dagrnda yasayan Hesykhastes'lerde” oldugu gibi “i¢ 1siklara” or-

negin, ses ve goruntu sanrilarina, sehvetli duyusal tasmalara ve esrime-

7 On doérduncu yuzyilda Athos dagindaki kesisler arasinda ortaya ¢ikan bir

Hiristiyanlik tarikati -¢n.
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lere (azize Theresa hikayesi). Bu tir durumlara, bu durumlara dusmus
olanlar tarafindan getirilen yorumun, hep alabildigine tutkunca-yanls
oldugu acikca bellidir: daha boylesi bir yorum tarzi istencinde ¢inlama-
ya baslayan, o en ikna olmus minnettar ses tonunu duymazlik etmeyin.
En yuksek konum, kurtulusun kendi, en nihayet erisilmis o
topyekun hipnoz ve dinginlik onlar icin hep, dile getirmeye en ytice
simgelerin dahi yetmedigi gizin kendisi olmustur; seylerin temeline bir
yonelis ve donts, tum yanilsamalardan azat olma, “bilme”, “hakikat”,
“var olma”, her amactan, her dilekten, her eylemden kopup kurtulma,
iyinin ve kotunun de otesinde bir “otedelik”. “lyi ve Koti1,” der Budist,
- “her ikisi de birer zincirdir: yetkin kisi, her ikisinin de iistesinden gel-
mistir”; “yapilmis ve yapilmamis seyler”, der Vedantaya inanan, “act
vermez ona; bir bilge olarak iyiyi ve kotuyu silkeler atar uzerinden;
hicbir eylem onun saltanatina sekte vuramaz artik; iyiyi ve kotuyu, her
ikisini de agmistir 0”: - tumuyle Hintli bir anlayis yani, Brahmanca ol-
dugu kadar Budistce de. (Ne Hint ne de Hiristiyan dusunustnde, erde-
me bir hipnotizma yolu olarak buytk deger bicilse de, “kurtulus™un
erdem yoluyla, ahlaki islahat yoluyla erisilebilir oldugu kabul edilmez:
bunu siki tutalim, - kald:1 ki bu gergeklerle de ortustiyor. Bu noktada
hakikate sadik kalmis olmalari, diger her seyde iyiden iyiye ahlak-
sallagtirilmis olan en buiytik u¢ dindeki belki de en iyi gergekgilik 6rne-
gidir. “Bilen icin yukumluluk yoktur”... “Erdemler edinmekle kur-
tulusa varilmaz: ¢cinku kurtulus, hicbir yetkinlik edinmesi s6z konusu
olmayan Brahman’la bir olmakta yatar; yanhslann birakmakla da
kurtulusa varilmaz: ¢iinkt Brahman'in, ki onunla bir olmak kurtulusu
olusturan seydir, arilig1 oncesiz ve sonrasizdir” - bu bolumler Canka-
ra’nin, Avrupa'da Hint felsefesinin ilk gercek uzman1, dostum Paul
Deussen tarafindan yapilmis olan agiklamasindan alint1.) Buyiik dinler-
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deki “kurtulus”a sayg1 duyacagiz demek ki; buna karsilik, riya gormek
icin bile fazla yorgun dusmus bu yasam bezginlerininderin uyku-
y a dahi atfettikleri deger karsisinda ciddiyetimizi korumak biraz gug-
lesiyor, - Brahman’la birlesme olarak, Tanrr'ylaerisilenunio mysti-
ca (gizem birligi) olarak derin uyku. “Sonra iyice uykuya daldiginda”
- der en eski ve saygideger “kitap” bununla ilgili olarak - “ve hicbir riya
imgesi gérmemecesine tamamen huzura erdiginde, iste o zaman, ah
azizim, var olan’la birlesir, kendi kendinin igine girmistir, - benligin
idrake benzerligiyle cevrili olarak, ne icerdekinin ne de disaridakinin
bilincinde degildir artik. Gun ve gece, yas, 6lum, 1stirap ge¢mez bu
kopriiyt, ne hayir isi ne de hayirsiz is gecer”. “Derin uykuda,” derler
keza en byik ti¢ dinden bu en derininin muminleri, “ruh bu beden-
den ayrilir, en yuce 1518a girer ve boylelikle kendi bicimi icinde belirir:
en yuce tinin kendisidir orada, sakalasarak, oynayarak ve ister kadin-
larla, ister arabalarla, ister dostlarla eglenerek etrafta gezinen en yuce
tinin kendisidir, geriye bakip duisinmez artik orada beden denen o ek-
lentiyi, o beden ki bir kosum hayvaninin arabaya kosuldugu gibi kosul-
mustur “prana” (yasam solugu) ona.” Buna ragmen, “kurtulus” me-
selesinde oldugu gibi burada da dile getirilen degerin, her ne kadar
Dogunun ihtisamli abartisi ile dile getiriliyor olsa da, o acik secik, so-
guk, Yunanlica-soguk ama ac1 ¢ceken Epikuros’unkiyle temelde ayni de-
ger oldugunu gozden kagirmamaliyiz: hipnotize edici higlik-duygusu,
en derin uykunun sukaneti, ac1s1zl1k sozin kisasi - ac1 cekenler ve
iyiden iyiye ¢okkunler bunu pekala en ytice lyi olarak, degerlerin dege-
ri olarak gorebilirler, onlarin buna olumlu deger bi¢meleri, bunu olum-
lu olanin ta kendisi olarak duyumsamalar1 ka¢inilmazdir. (Aym

duygu mantigina gore, tim pesimist dinlerde hicligin adi Tanr1’dir.)
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18

Cokuntu hallerine karsi, daha nadir birtakim giigleri, her seyden
once cesareti, genelgecer disunceleri asagilamayi, “diisunsel Stoisizm”i
sart kosan duyarhligin ve agrn duyma yetisinin hipnoz yoluyla boyle
topyekan yatistinlmasindan ¢ok daha siklikla uygulanan ve mutlaka
daha kolay olan baska bir antrenman vardir mekanik etkinlik.
Bunun, aci ¢eken bir varligi hatiri sayilir 6lctide rahatlattigindan kesin-
likle kusku duyulamaz: bugiin bu olgu biraz ikiyuzlice, “Calismanin
nimeti” diye adlandirihyor. Rahatlama, ac1 gekenin ilgisinin acidan
busbitiin baska bir yoéne gevrilmesiyle gerceklesiyor - bilingte stirekli
olarak bir eylem, sonra bir eylem daha beliriyor ve bunun sonucunda
aciya yer kalmiyor: ¢uinku dardir bu insan bilincinin odasi! Meka-
nik etkinlik ve onun beraberinde getirdikleri - sozgelimi mutlak du-
zenlilik, koru kérune sasmaz bir itaat, yasam tarzinin tekduzeligi, za-
man doldurma, “kisiliksizlige”, kendini-unutmaya, “incuria sui’ye
(kendine 6zen gostermeme) ¢ikarilan bir gesit izin, evet bir talim - :
cileci rahip 1stirapla savasimda nasil da esaslica, nasil da mikemmel bir
sekilde faydalanmay1 bilmistir bunlardan! Ozellikle de alt simiflarin ac1
cekenleriyle, isci-koleler veya tutsaklarla ugrastiginda (ya da kadinlar-
la: onlar ki cogu zaman hem isci-kole ve hem de tutsaktirlar), onlarin
nefret edilecek seylerde bundan boyle bir hayir, gorece bir mutluluk
gormelerini saglamasi icin, kiiguk bir isim degistirme ve farkl bir vaftiz
numarasindan ¢ok da fazlasina gerek kalmamistir : - kolenin kendi kis-
metsizliginden duydugu memnuniyetsizlik ise rahipler tarafindan icat
edilmis bir sey degildir. - Cokuntiyle savasta tutulan daha kiymet-
li bir bagka yol, her yerde bulunabilir ve usul haline getirilebilir bir
kucuk seving regetesi yazmakur; bu ilag cogunlukla demin sozu
edilen diger ilagla beraber alinir. Sevincin, boyle tedavi araci olarak
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recetelerde yazildigh en sik karsilasilan sekli sevindirmenin se-
vincidir (hayir islemek, armagan vermek, rahatlatmak, yardim etmek,
cesaretlendirmek, avutmak, 6vmek, odullendirmek); cileci rahip bu
ilaci, bu “en yakindakileri sevme” ilacim yazmakla en kuvvetli, en ya-
sam olumlayici durtuniin, en tedbirli dozda da olsa bir uyarimim sahk
vermektedir ashnda - iktidar istencinin uyarimini Her hayir
islemenin, yararli olmanin, yardimda bulunmanin, édillendirmenin
beraberinde getirdigi “en kuguk bir ustunluk” mutlulugu, fizyolojik
acidan ozurlilerin en bolca kullandiklar: avunma yoludur, iyi bir dok-
tor nezareti altinda olmak sartiyla: aksi halde elbette ayni temel i¢gudu-
ye itaat ederek incitirler birbirlerini. Roma dunyasinda Hiristiyanhgin
baslangicinin izi surulurse, o zamanki toplumun en alt tabakasinda bas
gostermis olan ve ¢okuntuniin o bashca ilacinin, kuguk sevincin, kar-
silikh hayir islemenin sevincinin bilingli olarak tesvik edildigi, birbirle-
rine karsilikh destek saglamak amaciyla kurulmus dernekler, yoksullar
dernegi, hastalar dernegi, olu gomme dernekleri gorulur, - yoksa yeni
bir sey miydi bu kuguk seving o zamanlar, gergek bir kesif miydi? Boy-
lece ortaya ¢ikmis bir “karsiliklilik istenci”, strii olusturma, “cemiyet”,
“toplanma” istenci, yine ¢ok hafifce de olsa, uyarilmis olan o iktidar
istencinin yeni ve ¢ok daha eksiksiz bir bosalimini saglayacaktir: s -
ri olusturumu ¢okuntiye kars yurutulen savasta atilan esash bir
adim ve kazanilan bir zaferdir. Cemiyetin biiyumesi, birey icin de, onu
bezginliginin en kisisel yanindan, kendine karsi duydugu tiksinti-
den (Geulinx’in “despectio sui”si [kendini hor gorme]) bir hayli
stkca uzaklastiran yeni bir ilgi kaynagi olur. Ttim hastalar ve hastalikh-
lar o bogucu ¢okkunlugu ve gugsuzluk duygusunu uzerlerinden silkip
atmak arzusuyla, icguiduisel olarak bir suru érgutlenimine yonelirler:
cileci rahip bu i¢guiduyti sezer ve tesvik eder; strt olan her yerde guig-
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suzluk icguidusu surtuyt istemis ve rahip kurnazhig1 da onu érgutlemis-
tir. Cunku sunu gozden kacirmamaliyiz: zayiflar nasil birlesmeye
yonelirlerse, gucliler de aym dogal zorunlulukla birbirlerinden ay -
rilmaya gayret ederler; giicluler, iktidar istenclerinin saldirgan bir
toplu eylemi ve toplu tatmini s6z konusu oldugunda birlesirler ancak,
bireysel vicdanin 6nemli ¢l¢uide direnisi ile karsilasarak; digerleri ise
bir araya toplanmaktan haz duyarak gelirler bir araya, - boylelikle
icguduleri tatmin edilirken, dogustan gelen “efendilik” (yani, yalmz ba-
sina yasayan yirticl hayvan turt olarak insan) i¢gudust ashinda, orgit-
lenme yoluyla tahrik ve tedirgin edilir. Her oligarsinin altinda - tim bir
tarih bunu 6gretiyor - hep birde s p otluk arzusu gizlidir; her oligar-
si, icinde bulunan bireylerin, bu arzularin denetim altinda tutabilmele-
ri icin gereksindikleri gerilimle sarsilir durur. (Ornegin Yunancasi
boyleydi: Platon yuzlerce yerde dogruluyor bunu, kendi gibileri - ve

kendini tamyan Platon...)

19

Cileci rahibin kullandig1, su ana kadar gérmiis oldugumuz yon-
temler - yasam duygusunun topyektn hafifletilmesi, mekanik etkin-
lik, kuguk sevingler, ozellikle de “en yakindakileri sevme nin verdigi
kucuk seving, suru orgiitlenimi, cemiyet gucii duygusu uyandirma ve
bunun sonucunda bireyin kendine karsi duydugu usancin onun cemi-
yetin buyuyup gelismesinden aldig zevk yoluyla bastirilmasi - bunlar
cileci rahibin bikkinlikla savasinda kullandigi, modern olgulere gore
masumane yontemler: simdi bir de daha ilgin¢ olanlara, “suclu”
yontemlere bakalim. Bunlarin timunde so6z konusu olan bir tek sey
vardir: herhangibirduy gu taskinligi, - bunun o agr, felg edici,
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uzun 1stirap vericilige karsi en etkili uyusturma yolu olarak kullanilma-
s;; bu yuzdendir ki rahip yaraticihig, su bir soruyu bulurken neredey-
se tikenmez olagelmistir: “bir duygu taskinligt hangi yolla elde
edilir?”... Bu, kulaga hasin geliyor: “cileci rahip her zaman, tum gucla
duygulamimlann icerdigi c o sku d an yararlanmistir” demis olsaydim
kulaga daha hos gelirdi kuskusuz. Ama modern hanim evlatlarimizin
yumusamis kulaklarini neden daha da oksayahm ki? Neden kendi
hesabimiza onlarin laf-ikiyuzlulukleri karsisinda bir adim bile olsa
geri atalm ki? Biz psikologlar igin, bizi tiksindirecek olmasi bir yana,
bir e y l e m -ikiyuzlulugu demek olurdu bu. Nitekim bugun bir psiko-
loguniyi begeni sahibi oldugunu gosterir bir sey varsa, - kimileri
onun “durustlugi” de diyebilir buna - o da insan ve nesneye iliskin
neredeyse tiim modern yargilara bulasmis olan o rezilce ahlaksal-
lastirilmis konusma tarzina direnmesidir. Cinkii su konuda al-
danmaya gelmez: modern ruhlarin, modern kitaplarin en esaslh ozelligi
yalan degil, ahlakc1 yalancihigin iligine dek islemis olanmasumiyet-
tir. Bu “masumiyet” her yerde tekrar tekrar ortaya citkarmak zorunda
olmak - bizim isimizin, bugun bir psikologun ustlenmek durumunda
kaldig1, kendi de pek sakincasiz sayilamayacak o isin en igrenc yam
budur belki de; bizim buyuk tehlikemizin bir parcasidir, - belki tam
da bizi buyik tiksintiye gotiren bir yoldur... Modern kitaplar (diye-
lim ki kalic1 oldular, ki bu konuda endiselenmeye gerek yok elbet ve
yine diyelim ki giintin birinde daha kesin, daha hasin, daha saglikl1
bir begeniye sahip bir nesil geldi) - t t m modernlik bu neslin ne isine
yarardi, yarayabilirdi bundan hi¢ kugkum yok: onlar1 kusturmaya ya-
rard, - bunu da ahlaki guzellestirmesi ve sahteligi sayesinde ve kendini
“idealizm” diye adlandirmaktan hoslanan ve mutlaka kendini idealizm

sanan en icsel feminizmi sayesinde becerirdi. Ginumuizin okumuslari,
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“lyi"lerimiz yalan soylemezler - dogrudur; ama bu onlara saygidegerlik
kazandirmaya y et mez! Asil yalan, sahici, kararli, “darust” yalan (ki
bunun degeri hakkinda Platon’a kulak verilmelidir) fazlasiyla kat1, faz-
lasiyla kuvvetli bir sey olurdu onlar i¢in; onlardan beklemeye hak k1 -
miz olmayan bir seyi, gozlerini acip kendi tizerlerine cevirmele-
rini, kendilerinde “dogru” ve “yanlis" ayirt edebilmelerini gerektirirdi.
Onlarayalmzcadurtust olmayan yalan yakisir; bugin kendini
“iyi insan” olarak duyumsayan seylerin hepsi herhangi bir mesele kar-
sisindasahtekar-yalanci, ugsuz bucaksiz-yalanci, ama masum-
yalanc, sadakatli-yalanci, saf-yalanci, erdemli-yalanci bir tavirdan fark-
l1 bir tavir almaktan tiimuyle acizdir. Bu “iyi insanlar”, - bunlarin topu
bastan asag1 ahlaksallasms, durustlik konusunda da sonsuza dek re-
zil olmus ve kepaze edilmislerdir: iclerinden hangisi “insan hakkinda”
bir hakikate dayanabilir ki artik!.. Ya da daha elle tutulur bicimde
sorarsak: iclerinden hangisi ger¢ek bir yasamoykusune katlanabi-
lir ki!.. Birkag gosterge: Lord Byron kendisi hakkinda en kisisel bazi
seyleri kaleme almisti, ama Thomas Moore bunlar icin “fazla iyi"ydi:
yakt1 arkadasinin kagitlarimi. Aym seyi Dr. Gwinner'in de yaptigi soyle-
nir, Schopenhauer'in vasiyetinin sorumlusu: Schopenhauer da kendisi
hakkinda ve belki de kendi aleyhinde (810 £40061ui [eis heauton,
kendisi hakkinda]) birkag sey kaleme almist1 zira. Isinin ehli Amerikal
Thayer, Beethoven’in biyografisinin yazari, bir anda kesiverdi calisma-
sint: bu saygideger ve safca yasamin bir yerinde daha fazla dayanamadi
ona... Cikarilacak ders: hangi akilh adam oturur da kendisi hakkinda
durust bir laf yazar ki bugun? - Kutsal Gozii Karalar Tarikatr'ndan ol-
masl gerekir boylesinin. Richard Wagner'in bir 6zyasamdykusunu va-
at ediyorlar bize: bunun kurnazca bir 6zyasamoykuisi olacagindan
kim kugku duyabilir?.. Katolik rahip Janssen’in Alman Reformasyon
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Hareketi'ni asir1 derecede sade ve zararsiz bicimde betimledigi yazisiy-
la Almanya’da yaratmis oldugu o guliinesi dehseti hatirlayin; kim bilir
ne kiyamet kopardi, biri ¢ikip da bize bu hareketi bir kere de fark11
anlatsaydi, bir kere de gercek bir psikolog gercek bir Luther anlatsayd,
bir tasra rahibinin ahlak¢1 budalalig, protestan tarihgilerin tathimsi ve
saygih cekingenlikleri ile degil de, Taine 'ce bir korkusuzlukla érne-
gin,birruh kuvvetinden hareketle, kuvvete gosterilen kurnazca
bir enduljanstan hareketle degil?.. (Bu arada sunu da belirtelim ki, Al-
manlar s6zt gegen protestan tarihgi tipinin en klasik ornegini sonunda,
gayet de muikemmel bir bi¢cimde kendi iclerinden ¢ikarmislardur, - ken-
dilerine mal edip gurur duyabilirler onunla: Leopold Ranke’yle vermis-
lerdir bu ornegi, ohercausa fortior un [daha guclu neden] klasik
savunucusu olmak i¢in yaratilmis olanla, tim kurnaz “olgucularin o

en kurnaziyla.)

20

Ama beni anlamis olmalisimz: - kisacasi, biz psikologlarin bugin
kendimize karsi bir takim kugkular beslemekten kurtulmama-
muz igin yeterli bir sebep, oyle degil mi?.. Buyuk bir olasilikla biz de
“fazla iyi"yiz zanaatimiz icin, biiyuk bir olasilikla biz de bu ahlaksallas-
tirllmis zamane zevkinin kurbanlari, avlari, hastalariyiz - ne denli onu
asagiladigimiz1 dusunursek dusunelim; - buytk bir olasiiklabize de
bulasiyor o. Neye karsi uyarmusti o diplomat® meslektaslarina yaptig
konusmada? “Her seyden once baylar, ilk hislerimize guvenmeyelim!”
demisti, “onlar, neredeyse her zaman iyidir”... Bir psi-

kologun da meslektaslarina boyle soylemesi gerekir bugun... Ve boyle-

8

C. M. Herzog von Talleyrand -¢n.

146



UGUNCU INCELEME: GILECi iDEALLERIN ANLAMI NEDIR?

ce, gercekten de biraz katihk ve ozellikle “ilk hisler’e givenmememizi
gerektiren sorunumuza geri dénuyoruz. Bir duygu taskinlig
gayesinin hizmetindeki ¢ileci ideal: - bundan onceki
incelemeyi hatirlayanlar daha simdiden bu yedi sozcuge sikistirlmis ve
asagida da anlatilacak olan icerigin esasin tahmin edeceklerdir. Insan
ruhunu busbittn zivanadan ¢ikarmak, onu dehsetlere, don sogukla-
rina, kor sicaklarina, coskulara dyle bir daldirmak ki simsek carpmis-
casina kurtulsun ¢okkunlugin, boguculugun, sikkinhigin tum eften
puftenlikleri ve bayagiliklarindan: hangi yollar bu amaca goturur? Ve
bu yollar icinde hangileri en guvenilirleridir?.. Aslinda tim siddetli
duygulanimlarin, birdenbire bosalmalar sartiyla bunu yapma gugleri
vardur, ofke, korku, sehvet, intikam, umut, utku, tmitsizlik, zorbalik;
nitekim ¢ileci rahip tereddut etmeksizin insanin igindeki azgin kopek
sturisinintamamin1 hizmeti altina almis ve kah birini kah digerini
salivermistir, hep ayn1 amag icin, insan1 o yavas kederden uyandirmak,
agir 1stirabini, suregelen sefaletini hic degilse bir siire kovalayip uzak-
lastirmak igin ve hep de dinsel bir yorum ve “gerekce” one sirerek.
Bu turden her duygu taskinligs sonradan bedelini 6detir, bu
apacikur; - hastay1 daha da hasta yapar - ; bu yuzdendir ki, 1stirabin bu
tur careleri modern 6lgilere gore “suglu” turden garelerdir. Gelgelelim,
hakkaniyeti elden birakmamak i¢in sunu da vurgulamak gerekir ki, bu
careye vicdan rahatligiyla basvurulmustur, ¢ileci rahip, bu-
nun faydasina, hatta zaruretine derinden inanarak yazmstir recetesini,
- yol agmus oldugu perisanhk karsisinda cogu zaman kendi yuregi de
parcalanarak ustelik; keza vurgulamak gerekir ki, boyle taskinhklarin
siddetli fizyolojik rovanslar, hatta belki de zihinsel bozukluklar, bu tar
ilaglara basvurmadaki maksatla aslinda celismemektedir: zira bu ilag,

gormustik ki, hastahklarin tedavisine de gil ¢okuntu sikintisiyla mu-
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cadeleye, onu yatistirmaya, uyusturmaya yonelikti. Bu amaca erisildi de
bu yolla. Cileci rahip, insan ruhundan her tirla i¢ paralayici ve cez-
bedici muzigin yiikselmesini saglamaya yonelik asil hamlesini - ki her-
kes bilir bunu - su¢luluk duygusundan yararlanmakla yapt.
Bu duygunun kokenine bundan onceki incelemede kisaca deginilmisti
- bir parg¢a hayvan psikolojisi olarak, bundan ote bir sey degil: suclu-
luk duygusu adeta en ham haliyle ctkmist1 orada karsimiza. 1lk olarak
rahibin elleri altinda, sucluluk duygulan alanindaki bu asil sanat¢inin
elleri altinda bicim kazandi bu duygu - ah hem de ne bicim! “Guinah”, -
budur zira hayvansal “vicdan rahatsizligi”nin (geriye donuk zalimligin)
cileci rahip tarafindan yapilmis yeniden yorumu - hasta ruhun tarihin-
de simdiye kadar olmus en buytik olaydir: dinsel yorumun en tehlikeli
ve en felaketli saheseridir. Insan, kendi kendinden mustarip olan, éyle
ya da boyle ama en azindan fizyolojik olarak mustarip olan insan; ne-
den, nicin kafese tikilmis oldugunu anlayamayan bir hayvam andiran
insan; sebeplere ag olan - sebepler rahatlatir - ilaca, uyusturucuya da ag
olan insan, gizlidekini de bilen birine damsir en nihayetinde - ve su ise
bakin ki bir ipucu bulur; buytcusunden, ¢ileci rahipten acisinin “nede-
ni’neiliskinilk ipucunu ahir: kendind e aramalidir bu nedeni, bir
sugta, bir parca gecmiste, bir cezalandirilmislik olarak alg.-
lamahdir acisini... Duymus, anlamistir bedbaht olan: kuimese sokulmus
bir tavuk gibidir bundan boyle. Bu kiimesten disar1 ¢itkamaz artik: has-

Pon:)

tadan “guinahkar

PR:)

yapilmustir... Ve bu yeni hastanin, “ginahkar’in go-
runtisinden birkag binyil boyunca kurtulamayacaktir, - ginin birin-
de kurtulunur mu bundan? - nereye baksak her yerde, surekli tek bir
yone dogru (acinin y e gan e nedeni olarak “su¢”a dogru) hareket eden
gunahkarin hipnotize olmus bakisy, her yerde kot vicdan, Luther'in

deyisiyle su “igren¢ hayvan”; her yerde gecmisi gevis getirmek, edimi
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saptirmak, tim eylemlilige karsi haset; her yerde acinin, yasamin icerigi
haline getirilmis olan yanls-anlama iste gi; acimn sug, korku ve ceza
duygusu olarak yorumlanimi; her yerde kirbag, kildan tovbekar gom-
legi, achiktan kirillan beden, pismanlik; her yerde giinahkarin, huzursuz
ve hastaymiscasina-tutkulu bir vicdanin dehsetli ¢arkinda kendi-ken-
dini-ezisi; her yerde sessiz bir azap, son kerte korku, iskence gormus
bir yuregin can cekmesi, bilmedik bir saadetin sancilari, “kurtulus” ar-
zusu feryadi. Bu islemler dizgesi sayesinde, o eski ¢okuntuniin, agirh-
gin ve yorgunlugun iyiden iyiye istesinden gelindi gercekten
de; yasam yeniden ¢ o k ilging oluverdi; uyamk, sonsuza dek uyanik,
uykusuz kalmis, kor gibi kizgin, komire dénmus, bitkin ama yorgun
degil - boylesi bir gortiinimdeydi insan, bu gizemlere ortak edilmis
olan “ginahkar”. Cokkiinlikle savasan bu yash ulu buyucu, cileci rahip
- belli ki galip gelmisti, onun saltanati gelip ¢atmisti: artik yakinmaz
olmuslard: iste 1stiraptan, doymuyorlard: isuraba; “daha
fazlasurap! daha fazla isurap!” boyle haykirdi comezlerinin ve
sirdaslarinin arzusu yuzyillar boyu. Can yakan her duygu taskinlig,
kiran, yikan, ezen, esriten, kendinden gegiren ne varsa hepsi, iskence
odalarinin gizemi, cehennemin kendi icatqiligh bile - hepsi kesfedildi,
sezinlendi, hepsinden yararlanildi, hepsi biytciinin hizmetindeydi,
hepsi onun idealinin, cileci idealin zaferine hizmet etti bundan boyle...
“Benim saltanatim b u dunyada degil” - dedi, eskiden oldugu gibi: hala
boyle konusmaya hakk: var miydi ki gercekten?.. Goethe yalnizca otuz
alu tane trajik durum oldugunu ileri surmustt: bundan da anlasiliyor
ki, eger hala anlagilmamssa, bir cileci rahip degildi Goethe. O - bundan

fazlasim bilir...
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Bu turden, bu “suclu” tiirden rahip ilacina yoneltilecek her elesti-
ri fuzulidir. Cileci rahibin, hastalarina bu durumlar igin sahk verdigi
boyle bir duygu tagkinhgimin (en kutsal isim altinda elbette ve amaci-
nin kutsalligy ile dopdolu olarak) herhangi bir hastaya gergekten y a -
ram1s oldugu gibi bir iddiay1 savunmaya kim heveslenir ki? Ama en
azindan “yaramak” sozctigintn anlami tzerinde anlasmahdir. Bunun-
la, boyle bir hasta bakma sisteminin insanlariiyilestirmis oldugu
dile getirilmek isteniyorsa, buna bir diyecegim yok: “iyilesmis” sozcugu
benim i¢in ne anlama geliyor onu ekleyeyim yalnizca - “ehlilestirilmis”,
“gugsuzlestirilmis”, “yildinlms”, “inceltilmis”, “narinlestirilmis”, “er-
kekliginden edilmis”ten farkh bir anlama gelmiyor (neredeyse zarar
verilmis gibibir sey yani...). Ama asil s6z konusu olan hastalar, ke-
yifsizler, cokkunler ise, o zaman bu sistem hastayi, onu daha “iyi” yap-
g1 varsayilsa bile, mutlakadaha hasta yapar: tovbe iskencelerinin,
pismanliklarin, kurtulus sancilarinin yéontemli bir sekilde kullaniminin
beraberinde her zaman neyi getirdigini deli doktorlarina sorun yeter.
Ayni sekilde tarihe sorun: ¢ileci rahibin bu hasta bakma yontemini ka-
bul ettirmis oldugu her yerde, hastaliklihk her defasinda tekinsiz bir
hizla enine boyuna yayillmistir. Bununla elde edilen “basar1” neydi her
seferinde? Zaten hasta olana ek olarak harap olmus bir sinir sistemi;
ustelik de yediden yetmige, tek tek kisilerde oldugu gibi kitlelerde de.
Tovbe ve kurtulus antrenmanlarinin ardindan muazzam epilepsi sal-
ginlarinin bas gosterdigini goruyoruz; tarihin gordugi en buyik epi-
lepsi salginlari, Ortacagin Aziz Vitus ve Aziz John danscilari salgin gib;
bu antrenmanlarin sonradan ortaya cikan bir baska etkisini, kimi hal-
lerde bir halkin veya bir sehrin (Cenevre, Basel) mizacin1 daimi olarak
tersine ceviren dehsetli kotirumliklerde ve kronik ¢okuntilerde goru-
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yoruz; - cad isterisi de bu etkilerdendir; uyurgezerlige akraba bir sey
(yalmzca 1564-1605 yillan arasinda sekiz buiyuk salgim patlak vermis-
tir bu isterinin) - ; yine bu antrenmanlarin ardindan o 6lime susamis
kitle cinnetlerini goruyoruz, tuyler urpertici “evviva la morte”
(cok yasa 6lum) gighklarimin tum Avrupa'da duyulmus oldugu kitle
cinnetleri ve bu gighklan ara ara kesen kah sehvetli kah yagmaci sap-
kinhklar: ayn1 duygulamim degisiminin, aym zaman araliklar1 ve aym
sira ile bugtun de hala her yerde, ¢ileci giinah 6gretisinin bir kez daha
buytk basariya ulastigy her durumda gozlemlenmesi gibi. (Dinsel nev-
roz “kotul toz™an bir tezahurtiymus gibi goruntyor; buna suphe yok.
Ne midiro? Quaeritur [sorulur].) Genel olarak diistinuliirse, ¢ileci
ideal ve onun yuice ahlaksal kulturt, duygu taskinhigina gotiren tim
yollarin, kutsal amaglarin korumasi altinda gergeklesmis olan bu en
dahice, en pervasizca ve en tehlikeli bicimde sistematize edilisi kor-
kung ve unutulamayacak bir sekilde tum insanlik tarihine yazdirmistir
kendini; ve ne yazk kisadece tarihinede degil ... Ozellikle Avru-
pal'min saglig: ve wkinin kuvvetliligi tizerinde bu idealin yapmis
oldugu kadar yikici bir etki yapmis bir baska sey daha ileri sirmem
mumkun degildir; hi¢ abartisiz, Avrupali insanin saghk gecmisindeki
as1l felaket diye adlandirilabilir o. Etkisi, 6zgil Germen etkisi ile
bir tutulabilir olsa olsa: bugiine dek Germenlerin siyasal ve irksal agir-
liklarina siki sikiya kosut olarak bas gostermis olan Avrupanin alkol
zehirlenmesini kastediyorum (kanlarim zerk ettikleri yere zaaflarimi da
zerk etmislerdir). - Ugtinci sirada frengi gelir, -magno sed pro-
xima intervallo (uzun bir aradan sonra, ama hemen ardindan).
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Cileci rahip nerede hakimiyet kurduysa orada ruh saghgim boz-
mustur, dolayisiyla artibus et litteris (sanat ve edebiyat) ala-
nindakibe geniyi de bozmustur, - hala da bozmaktadir. “Dolayisiy-
la” m1? - Bu “dolayisiyla®yr dogrudan kabul edeceginizi umarim; ben
kendi hesabima, onu kanitlamak istemiyorum en azindan. Tek bir ipu-
cu vereyim: Huristiyan edebiyatinin temel kitabu ile, o edebiyatin modeli
ile, onun “kendi basina kitab1” ile ilgili bir ipucu. Henuz korelmemis
ve yerle bir edilmemis antik bir yaz1 dunyasi oldugu goz éntine alinir-
sa, aym zamanda bir kitap ihtisam1 da olan Yunan-Roma ihtisaminin
daha ortasinda iken, simdi o kitaplara sahip olabilmek icin tim bir
edebiyatin yarisinin feda edilecegi, okuninaya deger birkag kitabin hala
bulundugu bir dénemde, Hiristiyan tahrikgilerin - kilise babalar1 di-
yorlar bunlara - budalalig ve kendini begenmisligi sunu buyurmaya
curet edebilmisti: “bizim de klasik bir edebiyatimiz var, Yunan-
lilarinkine ihtiyacimiz yok”, - ve boyle deyip efsanelere,
havari mektuplarina ve Hiristiyanlig1 savunur yaziciklara isaret ettiler
gururla; bugun Ingiliz “Selamet Ordusu”nun buna benzer bir edebi-
yat yoluyla Shakespeare’e ve diger “kafirler”e kars: yuruttugi savas gibi
asagy yukarl “Yeni Ahit"i sevmiyorum ben, bunu sezmissinizdir; bu
en deger verilen ve degeri en abartilmis yazih eser konusundaki bege-
nimde bu derece yapayalniz kalmak neredeyse tedirgin ediyor beni (iki
bin yilin begenisi bana kars1): ama ne gare! “Burada duruyorum iste,
bagska turliisu gelmiyor elimden”,? - kotu begenimi ustlenme cesaretim
var. Eski Ahit - o bambagka bir sey: Eski Ahit'e hurmetim tam! Yvice

° Lutherin Worms'taki Reichstag 6nunde soylemis oldugu s6zden alinti; “Bu-

rada duruyorum iste, bagka turlusi gelmiyor elimden. Tanr1 yardimcim ol-
sun. Amin” -¢n.
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insanlar buluyorum onda, muhtesem bir doga ve yerytztunde en nadir
bulunan cinsten bir seyi, guc¢lit yuregin essiz naifligini buluyo-
rum, dahas bir halk buluyorum. Yeni'sinde ise bir siru kiigitk mezhep
ekonomisi, bir siru ruh rokokosu, bir suru suslu pusly, girdili ¢iktily,
mucizevi sey, hep bir gizli dinsel toplant1 havasi; arada bir esen, ¢aga
(ve Roma tasrasina) 6zgu ve Yahudice olmasindan ¢ok Helenistik olan
pastoral tathligi da unutmayalim. Alcakgonulluluk ile gosteriscilik yan
yana; neredeyse duyarsizlastiran bir duygu gevezeligi; tutku degil tut-
kululuk; utang verici bir jest oyunu; belli ki her tur terbiyeden yoksun
kalinmis burada. Insanin, kuguik erdemsizliklerini bu sofu adamcikla-
rin yaptiklar: kadar buyutmeye nasil hakk: olur! Birakin Tanrr'y, hig
kimsenin umurunda degil ki bunlar. Bu kriciik tasra adamlarinin tumu,
en sonunda “ebedi yasam tac1’na da sahip olmak istiyorlar ustelik: ne
diye ki? ne icin ki? - kustahh@ daha ileriye goturmek mumkun degil-
dir. “Olumstiz” bir Petrus: kim dayanabilir ki ona! Bir hirslan var ki
gultuinesi: en kisisel seylerini, ahmaklklarini, kederlerini, eften puften
kaygilarini 1sip 1siip yeniden one surerler bunlar, sanki seylerin
kendiligi bunlarla ugrasmakla yukumliymus gibi; Tanr'yr, bikip usan-
madan icine batmig bulunduklar1 en ufak sefillige bile bulastirirlar.
Bir de Tanrr'yla su surekli senli benli olma zevksizligi! Tanrr'ya karsi
su Yahudice (sirf Yahudice de degil), utanmazca laubalilik!.. Asya’nin
dogusunda, asagilanan kiiguk “gayri Hiristiyan halklar” vardir; ilk Hi-
ristiyanlar kayda deger bir seyler 6grenebilirlerdi onlardan: bir parca
hurmet gosterme inceligi; Hiristiyan misyonerlerin de dogruladik-
lan1 gibi, Tanrrlarinin ismini agizlarina almay bile yasaklamislardir on-
lar kendilerine. Bana epeyce incelikli gortuntiyor bu; kesin olan su ki,
bu yalmzca “ilk” Hiristiyanlarla karsilastirnldiginda fazlasiyla incelikli
degil: zithg1 sezmek icin Luther’i, Almanya'nin sahip oldugu bu “en
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belagatli” ve en haddini bilmez koyluyt amimsayin ve Lutherce konus-
ma tarzini, Luther’in Tanrr'yla ikili konusmalarinda en ¢ok hosuna gi-
den o konusma tarzim. Luther’in, kilisenin sefaatci ruhban takimina
(0zellikle de “seytamin domuzu Papa’ya”) karst muhalefeti en temelde
- stiphesiz, bir hodugun, kiliseniniyi etiketine, “en kutsal™ kut-
sanmislara ve daha suskun olanlara acan, hoduklere ise kapali tutan
ruhban begeninin hurmet gorgusune éfkelenmis bir hodugun muhale-
fetidir. Hoduklere, 6zellikle de orada kesinkes s6z hakki taninmama-
lidir, - ama o koylit Luther bunun busbuttn farkl olmasini diliyordu;
boylesi yeterince Almanca degildi onun i¢in: dogrudan dogruya ko-
nusmak istiyordu o her seyden evvel, kendi konusmak istiyordu, “uta-
nip stkilmadan” konusmak istiyordu Tanrrsiyla... Ve yapti iste. - Cileci
ideal, ki herhalde anlamigsinizdir, higbir zaman ve hicbir yerde bir iyi
begeni okulu olmamuistir, hele iyi gorgu okulu hi¢ olmamstir, - en iyi
ihtimalde bir ruhban gorgiisit okulu olmustur - : bu da kendi icinde,
tum iyi gorgululuge amansizca dusman bir sey var demektir, - olcu-
suzluk, olguye karsgt tiksinti, o, kendi de bir “non plus ultra”dir
(son derece agir1).

23

Cileci ideal, yalnizca saglhg ve begeniyi bozmakla kalmamis bir
uguncuyy, dorduncuyu, besinciyi, alinciyr da bozmustur - daha ne -
ler bozmus oldugunu soylemekten kaginacagim (yoksa sonunu nasil
getirirdim ki!). Bu idealin yol a¢m1s oldugu seyler degil burada
benim tarafindan agiga ¢ikarilacak olan; daha ziyade ve yalnizca, bu
idealinneanlama geldigi, neyeiliskin bir ipucu verdigi, ardinda,
altinda, icinde nelerin gizli oldugu, neyin gecici, belirsiz, soru isaret-
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leri ve yanhs anlamalarla yuklu ifadesi oldugu. Ve sirf bu amag dog-
rultusunda, bu idealin etkilerinin muazzamhgini, ugursuz etkilerinin
muazzamli ile birlikte okurlariindan esirgemedim: onlari, bu idealin
anlaminailiskin sorunun benim i¢in en son ve en korkung olan yontune
hazirlamak icin. Bu idealiniktidarinin,iktidarimmn muazzam-
l1gin1n anlami nedir? Neden bu 6l¢ude izin verilmistir ona? Neden
daha iyi karsi konulmamistir? Cileci ideal bir istenci dile getirmektedir:
nerededir onakarsitisteng-karsit bir ideali dile getirecek
olan karsit isteng? Cileci idealin bir ere gi vardir, - bu o kadar genel
bir erektir ki, insan varolusunun tum diger ilgileri onun yaninda ufak
tefek ve dar gorunir; caglan, halklan, insanlar1 hep bu tek bir eregi
temel alarak yorumlar, baska hicbir yoruma, hicbir erege gecerlik ta-
nimaz, yalmzca kendi yorumu dogrultusunda geri cevirir, reddeder,
evetler, onaylar (bu kadar sonuna dek tasarlanmis bundan daha baska
bir yorum dizgesi olmus mudur ki simdiye dek?); hicbir iktidarin bo-
yundurugu altina girmez, her iktidar karsisinda kendi onceligine, her
iktidarla arasindaki mutlak mertebe mesafesine inanir daha
¢ok, - yerytizunde iktidar adina ne varsa hepsinin once kendisinden ha-
reketle bir anlam, bir var olma hakki, bir deger kazanmas: gerektigine
inanir, onun eseri igin bir alet, on un eregine gotiren bir yol ve arag
olarak, o bir Erege... Nerede bu kapah isteng-erek-yorum dizgesinin
karsilig1? Neden yok bu karsiik?.. Oteki “bir Erek” nerede?..
Ama bana dediklerine bakilirsa, yok de gilmis bu karsilik; o ideale
kars1 yalnizca uzun ve basarili bir savas vermekle kalmamis, esas mese-
lelerin timiinde de o ideali alt etmis artik: tiim modern bilimimiz
bunun belgesiymis, - o modern bilim, asil bir gerceklik-felsefesi olarak,
gorunuse bakilirsa yalnmzca kendine inamyormus, goruntse bakilirsa
kendine kars: cesareti, kendine kars istenci varmis ve simdiye kadar
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da Tanri, ahiret ve olumsuzlayan erdemler olmaksizin pekala idare et-
mismis. Ne var ki beni, boyle gurultit patirti ve tahrikgi-gevezeligiyle
ikna edemezler: kot muzisyen bu gergeklik borazancilar; sesleri, du-
yuldugu gibi, derinlerden gelmiyor, bilimsel vicdanin ugurumlan
dile gelmiy or onlarla - bilimsel vicdan bugiin bir ugurumdur ¢tin-
ku - “bilim” s6zcugii bu trompetci-agizlarinda dupediiz bir edepsizlik,
bir suiistimal, bir utanmazhkur. Hakikat, burada ileri sturtlenin tam
tersidir: birakin bilimin bugtn, kendi ustinde bir ideali olmasim,
kendine inanci mutlak olarak y ok tur, - ve bilim nerede hala tutku,
sevgi, kor, ac1 demekse, orada cileci idealin kargitim degil, onun e n
yeni ve asil bi¢imini olusturmaktadir daha ¢ok. Tuhaf m1 ge-
liyor sizlerin kulagina bu?.. Bugtiniin bilginleri arasinda da uslu ve mu-
tevazi, kendi kogsesinden hognut olan ve bu yuzden, kendi kosesinden
hosnut olmasi yuzunden, kimi zaman hi¢ de mutevazi olmayan bir bi-
cimde ‘bugtin 6zellikle de bilim alaninda buttiniiyle memnun olunmasi
gerektigi’ talebiyle sesini duyuran isci milletinden yeterli miktarda
var, - yapilacak pek ¢ok yararli sey varmus bilim alaninda. Buna itira-
zim yok; en son yapmak istedigim, bu namuslu iscilerin zanaatlarindan
aldiklar keyfi bozmak: yaptiklari isler beni sevindiriyor ¢iinku. Ne var
ki bilim alaninda bugun siki bicimde calisthyor olmasi ve hosnut isci-
lerin varhg1, bugun bilimin bir butin olarak bir eregi, bir istenci, bir
ideali, bir buyuk inang¢ tutkusu oldugunun kaniti degildir kesin-
likle. Durum, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, bunun tersidir:
bugtin bilimin, ¢ileci idealin en yeni tezahiir sekli olmadigi durumlarda
- ki genel yarginin yonuni degistiremeyecek kadar nadir, asil ve sec-
kin durumlardir bunlar -, her tir bezginligin, inanmazhgin, kemirgen
solucanin, despectio sui’nin (kendini hor gérme), vicdan rahat-

sizhgmin gizlendigi yerdir, - idealsizligin huzursuzlugudur
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tam da, buytik sevginineksikliginin acasidir,istemdis1 bir ye-
tingenlikten duyulan yetersizliktir. Ah neler gizlemiyor ki bilim bugun!
Ne kadar cok sey gizlemek zorunda en azindan! Eniyi bilginlerimi-
zin becerikliligi, suursuz caligkanliklari, gece ginduz durmadan titen
kafalar1, hatta zanaatlarindaki ustaliklan - biitiin bunlarin asil anlamiu,
ne de siklikla, herhangi bir seyi kendi gozleri 6ntunden uzaklastirmakta
yatiyor! Bir kendini-uyusturma yolu olarak bilim: bilir misiniz
bunu?.. Kimi zaman - ki bilginlerle iliskide olan herkes yasar bunu
- zararsiz bir sozcukle en derinden yaralarsiniz onlari, onlara iltifat et-
tiginizi sandigimz bir anda kendinize karsi hinglandiriverirsiniz bilgin
dostlarinizi, kuplere bindiriverirsiniz onlari, sirf ashinda kiminle kars:
karsiya oldugunuzu kesfetme kabaliginda bulunmus oldugunuz icin:
ne olduklarini kendilerine itiraf etmek istemeyenaci1 cekenlerle;
yalnizca tek bir seyden korkan uyusturulmuslar ve suursuzlarla: bi -

lince varmaktan...

24

- Ve simdi bir de sozunu etmis oldugum su nadir durumlara baka-
lim, bugiin filozoflar ve bilginler arasinda bulunan son idealistlere: yok-
sa bunlar mu cileci idealin aradigimiz muhalifleri, onun kars1-
idealistleri? Nitekim onlar 6yle olduklarinainaniyorlar, bu
“inangsizlar” (bunlarin topu inangsizdir zira); bu idealin muhalifi ol-
mak, gorunuse bakilirsa onlarin en son inang kirintsi, oylesine ciddiler
bu noktada, dylesine tutkulu oluverir sozleri, tavirlar: - bu yuzden
gercek olmasi m gerekiyor inandiklarimin?.. Biz “bilenler”, her tur
inanchya kars1 dupediiz supheciyizdir; siiphemiz bize giderek, vaktiyle

varilmis bir sonucun tersine bir sonuca varmay1 6gretmistir: bir inancin
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kuvvetinin ok belirgin oldugu her yerde, inanilan seyin kanitlanabilir-
liginin belirli ol¢ude yetersizligine, hatta olanaksizligina huk-
metmeyi ogretmistir. Biz de yadsimiyoruz inancin “mutlu kildigim”:
tam da bu yuzden inancinbirseyikanitladigini yadsiyo-
ruz, - mutlu kilan bir inang, inanilan seye karsi suphe uyandirir, “haki-
kat"i temellendirmez, belirli bir olasili1 - yanilg1 olasiligini - temel-
lendirir. Peki burada durum neyi gostermektedir? - Bugtinin bu redde-
denleri ve aykinlar, bu Bir-Tek-$Seyde, dustnsel temizlik taleplerinde
mutlak olanlar, zamammizin sani serefi olan bu sert, kesin, 6l¢iili, kah-
raman tinler, tim bu soluk benizli ateistler, Deccaller, ahlaksizlar, nihi-
listler; zihnin (Geist) bu kuskuculari, yargidan kaginanlan,didinen-
leri (ki bu sonuncusu, hangi baglamda olursa olsun, istisnasiz hepsi
icin gecerlidir), distunsel vicdanin bugtn yalnizca onlarda bulundugu
ve somutlastig1 bu son bilgi idealistleri, - bunlar, bu “hiir, ¢ ok hur tin-
ler” ¢ileci idealden olabildigince kopmus olduklarim saniyorlar gercek-
ten de: ama ben aciklayayim onlara kendilerinin goremedigini - kendi-
leri onun fazla yakininda duruyorlar ¢inka - bu ideal onlarin da
idealidir, onlar kendileri, belki de yalnizca onlar temsil ediyor o ideali
bugun, o idealin en tinsellesmis tirtinleri, onlar; onun en 6n saftaki sa-
vascl ve kesif alay1, onun en sinsi, en nazik, en akla hayale gelmez bas-
tan ¢tkarma bigimidir onlar: - eger ben bir bilmece ¢oziicu isem, o za-
man onu su cumleyle olmak isterim!.. Ozgur tinler olmaktan daha
cok uzak bunlar: hala hakikate inaniyorlar cunku..
Haglhilar Dogu’da o yenilmez Hashasin tarikau' ile, en alt seviyedekile-
rinin, hicbir kesis tarikatinin ulasamadig) kadar itaat i¢inde yasayan o
par excellence (olaganiisti1) 6zgur tinliler tarikat: ile karsilagtiklarinda,

1 Hagh seferleri sirasinda ortaya ¢ikan suikastq bir gizli musluman tarikat
-¢n.
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her nasil olduysa, yalnizca en tst seviyedekilerin ortak sirr1 olarak sak-
11 tutulan o simgeyi ve sabikal sozu de sezinlediler: “Higbir sey gercek
degildir; her sey mubahtir”... Zihin (Geist) 6zgurlugu buydu is-
te, hakikate olan inanca bile son verilmisti bununla... Bir
Avrupali, Hiristiyan bir 6zgur kafa (Freigeist) bu ctiimlenin ve onun la-
birenti andiransonu¢larinin igine dalip da yolunu kaybetmis mi-
dir ki hi¢ simdiye dek? Bu magaranin Minotauros'unu** bilir mi kendi
deneyimiyle?.. Supheliyim bundan, dahas: biliyorum ki ¢yle de-
gil: - hicbir sey, bu Bir-Tek-Sey’de mutlak olanlara, busozde “6zgur
tinliler’e bu anlamda bir ozgirlikten ve serbestiden daha yabanci de-
gildir, bagka hicbir bakimdan bu bakimdan oldugu kadar siki sikiya
bagiml degildirler, tam da hakikate inan¢ konusunda, baska kimsenin
olmadig kadar sarsilmaz ve mutlaktirlar. Ben, belki fazla yakindan ta-
niyorum biitun bunlari: boylesi bir inancin zorunlu kildig o saygideger
filozof olgululuguini, sonunda “Hayir”1 da “Evet”i yasakladig kadar kati
bir sekilde kendine yasaklayan o zihinsel Stoisizm’i, olgusal olanin,
factum brutum’un (kaba olgu) karsisinda hareketsiz kalma ar -
zusunu, bugin Fransiz biliminin Alman bilimi karsisinda bir tur
ahlaksal ustunliik elde etmeye calisigro “petit faits” (kucuk olgu-
lar) yazgicilighm (benim deyisimle: ce petit faitalisme [bu ku-
cuk olguculugu]'?), yorumdan (zor kullanmaktan, yamayip diizeltmek-
ten, kisaltmaktan, atlayip gecmekten, igini doldurmaktan, uydurmak-
tan, carpitmaktan ve tim yorumlamalarin 6 ziine ait daha baska ne
varsa hepsinden) timden kaginmay: - genel olarak ele ahnirsa, herhan-
gi bir duyusalligin reddi ne kadar erdemin ¢ileciliginin bir ifadesi ise bu
da o kadar aym cileciligin ifadesidir (aslinda duyusalligi reddetmenin

% Yunan mitolojisinde yar1 insan, yar1 boga bir yaratk -¢n.
2 Burada bir kelime oyunu olabilir: “fatalisme”, “faitalisme” -yn.
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bir baska bicimidir yalmzca). Ona, o mutlak hakikat istencine zorla-
yan ise,¢ileci idealin kendisine duyulan inangtir,
bu inancin bilincine varilmayan buyrugu olarak da olsa, su konuda
yanilglya duismemek gerekir, - bu, metafizik bir degere, kendi
basina hakikatin degerine duyulan inangtir; o deger ki, yalnizca
bu ideal ile garantilenir ve onaylamir (bu idealle ytikselir ve diiser). Ke-
sin bir yargiyla soylenirse: “6nkosulsuz” bilim yoktur, boylesi bir bilim
dustincesi dugiinilemez, mantiga aykindir: once hep bir felsefe, bir
“inan¢” var olmalidir ki, ondan hareketle bilim bir yén, bir anlam, bir
simr, bir yéntem, bir var olma h ak k1 kazansin. (Bunun tersi anlayista
olan, ornegin felsefeyi “kesin bilimsel temeller uizerine” oturtmaya kal-
kan, yalmzca felsefeyi degil hakikatin kendisini de basasag: et-
mek zorundadir énce: boylesine saygideger iki bayana karsi®® yapila-
bilecek en biiyuk hakaret!) Evet, buna siiphe yok - ve bu vesileyle sozu
“Sen Bilim”e birakiyorum,; bkz. besinci kitap, sayfa 263 - “dogrucu olan
kisi, bilime inancin sart kostugu o curetkar ve sonul anlamda dogrucu
olan kisi yasamin, doganin ve tarihin diinyasindanbaska bir diun-
yay1 evetler boylece; ve bu “baska dunya’y: evetledigi 6lcude
de, nasil? o dunyanin karsiigim, bu dinyayi, bizim dunyamiz - red-
detmek zorunda kalmaz mi?.. Bilime inancimizi, metafizik bir
inang temellendiriyor daha hals, - biz bugtuintn bilenleri, biz tanrisiz-
lar ve anti-metafizikgiler, bizler de atesimizi hala bin yillik bir inancin,
Platon’un da inanci olan o Hiristiyan inancinin, Tanrrnin hakikat oldu-
gu, hakikatin tanrisal oldugu inancinin tutusturmus oldugu yan-
gindan aliyoruz... Ama ya inamlirhgin gitgide daha ¢ok yitiriyorsa bu,
ya tanrisal olan seylerin tumuntn de yanilgidan, korlukten, yalandan

13 Almancada felsefe ve hakikat sozctikleri disil tammh oldugu icin kadin ola-
rak kisilestiriliyor -¢n.
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baska bir sey olmadiklar: ¢cikiyorsa ortaya, - ya Tanrr’nin kendisinin,
bizimenuzun surmus yalamimiz oldugu cikiyorsa ortaya?” - - Bu-
rada durmak ve uzun uzun dustinmek gerekir. Bilimin kendisinin bir
gerekceyeihtiyact var bundan boyle (bununla, bilim icin boyle bir
gerekcenin var oldugu soylenmis olmuyor elbet). Bu baglamda, en eski
ve en yeni felsefeleri gozden gecirin: hepsinde, énce hakikat istencinin
kendisini gerekgelendirmeye ne olcude ihtiya¢ oldugu bilinci eksiktir,
her felsefenin bu noktada bir gedigi vardir - neden boyle bu? Cunku
tum felsefe gileci idealin hakimiyeti alindayd: simdiye dek, ¢uinku
hakikat varolus olarak, Tann olarak, en yuksek merci olarak koyutlan-
dy, ¢unku hakikatin sorunsallastirilmasinaizin yoktu. Anlyor musu-
nuz bu “izni”? - Cileci idealin Tanrr’sina olan inancin reddedildigi an-
dan baslayarak yeni bir sorun ortaya cikiyor: hakikatinde geri
sorunu. - Hakikat istencinin bir elestiriye gereksinimi var - biz de ken-
di 6devimizi belirlemis oluyoruz boylece -, hakikatin degeri, deneme
amaciyla, bir keresorgulanacak... (Bu soylenenlerin fazlakisa tu-
tulmus oldugunu dusiinene “Sen Bilim”in “Biz de ne olcude hala
sofuyuz” baslikli bolimunti okumasini ¢neririm; sayfa 260 vd’nda, da-
ha da iyisi s6zu1 edilen eserin besinci kitabinin ttimunu, aym sekilde

“Tan kizillig1”nin 6nsézint okumasini éneririm.)

25

Hayir! Ben cileci idealin dogal antagonistini aradigimda, “onun
karsit idealini dile getiren karsit isteng nerede ?” diye sordu-
gumda, bilimi siirmesinler benim énume. Bilim bu is i¢in kendi ayakla-
11 Uzerinde durmaktan ¢ok uzak, hangi agidan bakilirsa bakilsin, 6nce

bir degerler-idealini gereksinir bilim,hizmetinde kendineinan-
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ma hakkini elde edecegi, degerler yaratan bir iktidan ge-
reksinir - bilimin kendisi deger yaratic1 degildir hi¢bir zaman. Cileci
idealle iligkisi 6ztinde, hi¢ dusmanca bir iligki degildir henuz; kald: ki
esas olarak, onun i¢ duzenlenimindeki itici gticti temsil eder daha cok.
ltiraz1 ve savasimu - daha dikkatlice incelenirse gorulir- idealin kendi-
sine yonelik degildir hi¢ de, yalmzca onun disa dontuk edimlerine, kihk
kiyafetine, oynadigy maskeli oyuna, zaman zaman duyarsizlasmasina,
katilasmasina, dogmalasmasina yoneliktir - onun disrak yamm reddet-
mekle onun igindeki yasami azat eder. Bu ikisi, bilim ve cileci ideal,
ayn1 zemin lizerinde dururlar - daha evvel degindim buna -: hakikate-
fazla-deger-bicme (daha dogrusu: hakikatin deger-bicilem e z ligine,
elestirilem e z ligine olan inang) zemini uzerinde dururlar, tam da bu
yuzdenzorunlu olarak birbirlerinin muttefikidirler, - dyle ki on-
lardan biriyle savasma durumunda, hep her ikisiyle de savasmak ve her
ikisini de sorgulamak gerekir. Cileci ideale bir deger bi¢me, beraberin-
de kacimlmaz olarak bilime bir deger bi¢meyi de getirir: bu yuzden
vaktiyle gézuniz agik, kulagimz kiriste olsun! (Sanat, - simdilik su
kadarim soyleyeyim, ileride uzun uzadiya bahsedecegim bundan ¢un-
ku, - tam da yalanin onda kendini kutsadigi, vicdamin onda
yaniltma istencinden yana oldugu sanat, bilime oranla ¢ok
daha esash bi¢imde karsidir cileci ideale: Platon’un, Avrupamin simdiye
kadar ¢ikarmis oldugu bu en buytik sanat dusmanimin icgudiisu de
boyle duyumsamist1. Platon Homeros’a kar s1: tim antagonizm, asil
antagonizm budur - bir yanda en iyi niyetli “Ote-diinyac1”, yasamin en
buyuk kara ¢ahcisy; diger yanda, yasami istemi disinda tanrisallastiran
altin doga Bu yuzdendir ki, cileci idealin hizmetindeki bir sanatg1
usaklig olabilecek en esash sanat¢i1yozlasmasidir ve ne yazik ki
en ahsilagelmis olanidir: hicbir sey bir sanat¢idan daha yozlastirilabilir
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degildir cunku.) Bilim, fizyolojik agidan bakildiginda da, cileci idealle
ayni zemin uzerinde durur: belirli bir yasam yoksullasmasi
orada oldugu gibi burada da ¢nkosuldur, - sogumus duygulanimlar,
yavaslamis tempo, icgudunun yerine diyalektik, yuzlerde ve hareketler-
de ifade edilen cid diyet (ciddiyet: daha zahmetli bir metabolizma-
nin, debelenen, guglukle isleyen bir yasamin bu en sasmaz belirtisi). Bir
halkin yasaminda bilginlerin 6n plana ¢itkmis oldugu donemlere bakin:
bitkinlik, cogunlukla da gece ve ¢okiis donemleridir, - dolup tasan kuv-
vet, yasama guven, gelecege given yok olmus gitmistir.
Burokratlarin agirlikta olmalari hicbir zaman hayra alamet degildir: tip-
ki demokrasinin, savas yerine hakem mahkemelerinin, kadin esitligi-
nin, merhamet dininin yiikselisinin ve algalan yasamin belirtisi daha ne
varsa hicbirinin hayra alamet olmamas: gibi. (Bilimin sorunsallastirimy;
bilimin anlami nedir? - bununla ilgili olarak bkz. “Tragedyanin
Dogusu’nun 6nstzi.) - Hayir! bu “modern bilim” - géztntzu dort
acin bu konuda! - gileciidealinen iyi muttefiki simdilik, 6zellikle de
onun en bilingsiz, en istemdisl, en gizli sakl ve en yeraltindaki muttefi-
ki olmasi nedeniyle! Ayni oyunu oynadi bunlar simdiye dek, bu “tin
fukaralar1” ve o idealin bilimsel muhalifleri (bu mubhaliflerin, digerleri-
nin karsit1 olduklarini, s6zgelimitinzengini olduklarim dustunmek-
ten sakinmak gerektigini de belirtelim bu arada: - oyledegildir on-
lar, tinin didinenleri diye adlandirmistim ben onlar1). Bu sonuncularin
suunluzaferleri: kuskusuz zaferdir onlar - ama neye karsi? Cileci
ideal hi¢ de yenilgiye ugratilmamistir onlarla, daha ziyade, o ideale bi-
tismis ve onun gorunumunt kabalastiran her duvarin, her ilave
yapinin bilim tarafindan bir bir ve acimasizca sokulup yikilmast ile da-
ha kuvvetli, yani daha kavranamaz, daha soyut, daha sinsi kiinmstir.
Teolojik astronominin ugramis oldugu hezimetin, o idealin hezimeti
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anlamina geldigini mi dustntiyorlar gercekten?.. Varolusun o hezimet-
ten bu yana, seylerin gorunur duzeni icinde daha rast gele, daha
kenarda kosede, daha fuzuli bir konum almasiyla, varolusunun bilme-
cesinin obur-dunyact bir ¢coziimunti daha miaz gereksinir ol-
du insan boylece? Ozellikle de insanin kendini kuciiltmesi, kendini kii-
ciltme istenci Kopernik'ten bu yana durdurulamaz bir ilerleme
icinde degil mi ki? Ah, varhklar hiyerarsisinde onun vakurluguna, biri-
cikligine, yeri dolduramazhgmna olan inang yok oldu gitti, - hayvan
oldu o; tastamam hayvan, eksiksiz ve fazlasiz, o ki daha evvelki inancin-
da neredeyse Tanryd: (“Tanr’'min ¢ocugu”, “Tanri-insan”)... Goriinen o
ki insan, Copernicus’tan bu yana yokus asag gidiyor, - merkez nokta-
dan gittikce daha hizla yuvarlanarak uzaklasiyor artik - nereye? hiclige
mi? “kendi hi¢inin ytirek delici duygusu”na mi?.. Haydi oyleyse!
tam da bu yol dosdogru - eski ideale gotirmez mi?.. Buttun bilim
(ve asla yalnizca astronomi degil; onun kucultiict ve yikici etkisine ilis-
kin olarak Kant dikkate deger bir itirafta bulunmustur: “o benim 6ne-
mimi hige indiriyor”...); butun bilim, dogal olan1 gibidogal olma-
yan1 da - bilginin ozelestirisini boyle adlandiriyorum ben -, insani
simdiye kadar kendisine duymus oldugu saygidan vazgegirmek pesin-
de bugun, sanki o sayg: tuhaf bir kibirlilikten baska bir sey degilmis
gibi; hatta denebilir ki bilimin kendi évunct, stoik ataraksiamin (sarsil-
mazhk) bilime 6zgti kati bi¢imi, onun, bu guglikle elde edilmis ke n -
dini asagilamasini, insamin kendine saygi duymasini saglayan
en son ve en ciddi talebi olarak ayakta tutmasinda yatar (kald: ki hakh
da olarak: c¢uinku asagilayan, ne olursa olsun, “saygi gostermeyi unut-
mamis” biridir gene de...). Bununla cileci ideale kars1 m1 koyul-
maktadir aslinda? Kant'in, teolojik kavram dogmaciligy (“Tanr1”,

» o«

“rub”, “ozgurluk”, “olumsuzluk”) karsisindaki zaferinin, o ideale
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sekte vurmus oldugu (teologlarin bir strre icin kafalarinda kurmus ol-
duklan gibi) hala ciddi olarak dusunulmekte midir gercekten? - kald:
ki Kant1in kendisinin boyle bir niyeti dahi var miyd, orasi simdilik bizi
ilgilendirmiyor. Kesin olan su ki, her gesit transandantalistin isi,
Kant'tan bu yana gene tikirinda, - teologlardan kurtuldular: ne mutlu-
luk! - Kant, bundan boyle kendi bileklerinin guctyle ve en iyi bilimsel
sayginlikla “yureklerinin dilegi” pesinde gidebilecekleri o gizli yolu gos-
terdi onlara. Keza: bilinmeyenin ve gizemli olanin hayranlan olarak
simdi de soru isaretinin kendisine Tann diye tapindiklan
icin agnostikleri kim kinayabilir ki artik? (Xaver Doudan, “I"habitu-
de d’admirer D'inintelligible au lieu de rester
tout simplement dans 1’inconnu’nun [anlasilmayani, bi-
linmeyen olarak birakmaktansa, onu hayranlk duyulacak bir nesneye
donusturme ahiskanhg] yol actign hasardan soz ediyor bir keresinde;
eskiler boyle bir seyden kaginirlardi diye dusuntiyor.) Insanin “bildigi”
her seyin insanin dileklerini tatmin etmekten uzak oldugunu, daha ¢ok
bu dileklerle celistigini ve dehset uyandirdigini varsayarsak, bunun su-
cunu “dileme”de degil de “bilme”de arama hakkina sahip olmak ne ila-
hi bir kagamakutir!.. “Bilinemez: dolayisiyla - Tann vardir”: ne yeni
birelegentia syllogismi! (guzel ¢ikarim sekli) ne biyuk bir
cileciideal zaferi! -

26

- Tum modern tarih yazimi m1 daha yasamdan emin, daha idealden
emin bir tutum sergilemis midir peki? Onun bugtn en asilane iddias:
ayna olmak; tum teleolojiyi reddediyor; hicbir seyi “kanitlamak” iste-
miyor bundan boyle; yargici oynamay: kigtimseyerek geri ceviriyor ve
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bununla da zevk sahibi oldugunu gosteriyor, - ne denli az reddediyorsa
o denli az evetliyor, saptiyor o, “betimliyor”... Tim bunlar buyuk ol-
cude cileci; ama ayn1 zamanda daha da buyuk olgude nihilistce,
bu noktada hataya dusmeyin! Kederli, sert ama kararh bir bakis gorur-
suniz onda, - disariya bakan bir goz, yalmz kalmis bir Kuzey
Kutbu yolcusunun disariya baktigy gibi (yoksa iceriye bakmamak icin
mi? geriye bakmamak i¢in mi?..) Burada kar var, burada yasam susmus;
burada 6ten son kargalarin adlarn “Nigin?”, “Nafile!”, “Nad a ! ” (Hicbir
sey) - hicbir sey gelisip buyumuyor burada artik, olsa olsa Peters-
burg'un siyaset kurami ve Tolstoyca “merhamet”. Ama su diger turden
tarihciye, su belki daha modern olan, ehlikeyif, sehvetli, ¢ileci ideale ol-
dugu kadar yasama da goz stizen, “artist” sozcugunt bir eldiven olarak
kullanan ve bugiin dalinga dizilen tum o6vgiileri sahiplenmis tirden
tarihgiye gelince: ah bu tath cin fikirliler, ¢ilecileri ve kis manzaralarini
bile aratirlar! Hayir! Bu “temasaci” milletinin cani cehenneme! O tarih
nihilistleriyle en kasvetli, gri, soguk siste yurumeyi bunlara defalarca
yeg tutarim! - kald1 ki, se¢im yapmak zorunda kalirsam, en 6zunde
tarihsel olmayan birine, tarihe aykir birine kulak vermekten bile ¢ekin-
mem (Su Duhring’e 6rnegin; ki bugtinin Almanya’sinda, simdiye degin
cekingen kalmis ve agiga ¢itkmamus bir “gtizel ruh” cinsi - proletaryanin
okumus kesimi igindeki species anarchistica [anarsist tur) -
onun nagmeleriyle kendinden geciyor). “Temasacilar” yiiz kere daha
beterdir -: boylesi bir “nesnel” koltuk, tarih ¢éntunde yari-papaz, yari-
Satir, Renan parfumlii, boylesi bir kokulu sefa pezevengi kadar tiksinti
uyandiran bagka bir sey bilmiyorum ben; tezahuraunin crtlak tizligi
daha basindan ele verir onda neyin eksik ve nerede eksik oldugunu;
Parkalarin'* zalim makasini, ah pek de cerrahca bir ustaliklanere -

* Roma mitolojisindeki v¢ yazgi Tanricas: -¢n.
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d e kullanmis oldugunu! Benim zevkime ters dustyor bu, sabrimi da
zorluyor: varsin saburlariyla isleri olmayanlar sabretsin boylesi goriin-
tuler karsisinda, - beni 6fkeden kudurtuyor boyle bir goruntu, boyle
“seyirciler”, “oyun”un kendisinden (tarihin kendisi, anliyorsunuz ya)
daha cok kinlendiriyor beni oyuna karsi; Anakreonca® bir havaya giri-
veriyorum birdenbire. Bogaya boynuzu, aslana

xXaop 0000 Twv (khasm' odonton, dislerin arasindaki bosluk)
vermis olan bu doga, bana ayag neden vermis ki?.. Ezmek icin, aziz
Anakreon agkina! yalnizca sivismak icin degil: curiik koltuklari, odlek-
ce temasayl, tarih karsisindaki sehvetli harem agaligini, ¢ileci idealle-
re goz suzmeceyi, iktidarsizhgin adalet ikiyuzlulugunu cignemek icin!
Cileci ideale hurmetim tam, durust oldugu surece! Kendine
inandig1 ve bize soytarilik yapmadig: siirece! Ne var ki tium bu kiritkan
tahtakurularini seviniyorum, sonunda ‘sonsuz’ tahtakurusu kokana
dek, ‘sonsuz’u koklama hirslar1 doymak bilmeyen bu tahtakurularini
sevmiyorum; yasamin tiyatrosunu oynayan yaldizli mezarlar1 sevmi-
yorum,; bilgelik kisvesine burinmus ve “nesnel” bakan yorgunlarn ve
yipranmislar1 seviniyorum; saman kafalarini goriunmez kilan bir ideal
kulahi giymis, allanip pullanip kahraman gorunumai verilmis tahrikgi-
leri seviniyorum; cileci ve rahip olmaya soyunan, ama aslinda acinasi
birer palyacodan baska bir sey olmayan ihtirash sanatgilar1 sevmiyo-
rum,; su en yeni idealizm spekiilatorlerini de seviniyorum, bugtin goz-
lerini Hiristiyanca-Arice-dar kafalica deviren ve en bariz tahrik yolunu,
ahlake1 edayi, her sabr titketecek kadar kotuye kullanarak halkin tum
ahmakea yanlarini ayaga kaldirmaya calisan su Antisemitistleri (bugu-
nun Almanya’sindaher tur dustnsel sahtekarligin basariya ulasiyor

olmasi, Alman tininin artik yadsinamaz ve simdiden elle tutulur hale

15 10 582-485 yillar1 arasinda yasamis olan Yunanl lirik sair -¢n.
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gelmis olan ¢orakli g ile ilintilidir; ben bu ¢orakligin nedenini salt
gazete, politika, bira ve Wagner muziginden olusma bir beslenmede
ve bu perhizin énkosulunu olusturan seyde ariyorum: once, milletge
bir daralma ve kendini begenmislik, kuvvetli ama dar bir ilke olan “Al-
manya, her seyin tstiinde Almanya” [Deutschland, Deutschland uber
alles| ilkesi; sonra da, “modern fikirler"in paralysis agitansn
titreyerek ¢ozilme, Parkinson hastalig1]). Avrupa bugun ozellikle de
uyaricilar konusunda zengin ve buluscu, uyarici ve alkolden daha ¢ok
gereksindigi bir sey yokmus gibi gérunuyor: ideallerdeki (ki tinin en
damitilmis alkoludur) o muazzam kalpazanlik bu yuzden, heryerdeki
igreng, pis kokulu, yalan yuklu, sahte alkollt hava da bu ytuzden. Ha-
vasinin yeniden daha temiz kokmast i¢in bugin Avrupa’dan ka¢ gemi
yuki idealizm taklidi, kahraman kostimu ve teneke tingirtii buytik
laf, kag ton sekerlendirilmis ispirtolu “halden anlarlik” (Damitict: 1a
religion de la souffrance [ac1 cekme dini]); zihinsel duzta-
banhlara destek kag tane “hakl otke” takma bacag, kag tane Hiristiyan
ahlak ideali komedyeni ihrag etmek gerekir bilmek isterdim... Bu
uretim fazlasina iliskin olarak yeni bir ticaret olanag cikiyor ortaya
besbelli, kugtik ideal putlar1 ve ilisiklerindeki idealistlerle yeni bir “is”
cevrilebilir besbelli - bu ipucunu goz ardi etmeyin! Kimin yeterli cesa-
reti var buna? - tim yeryizunu “idealize” etmek elimizde!.. Amane
diye cesaretten soz ediyorum ki ben: yalmzca bir seye ihtiyag var bura-
da: ele; cekinmeyen, hicbir seyden cekinmeyen bir ele...

27

- Yeter! Yeter! Birakalim en modern tinin bu can sikic1 taraf1 kadar
gultinesi tarafi da ¢ok olan acayipliklerini ve karmasikhklarini: 6zellikle

168



UGUNCU INCELEME: CILECI IDEALLERIN ANLAMI NEDIR?

de bizim sorunumuzla, cileci idealin anlam1 sorunuyla ilgisi yok
bunlarin, - ne isi var onun dunle, bugunle! Bunlar baska bir baglamda
daha esash ve sert bir sekilde ele alacagim (“Avrupa Nihilizminin Tari-
hi Uzerine” baghg: alunda; bu calisma igin, hazirlamakta oldugum bir
yapita gondermede bulunuyorum: Iktidar Istenci, Tum Degerleri
Yeniden Degerlendirme Girigsimi). Burada dikkati cek-
mek istedigim tek seyse su: ¢cileciidealin, en tinsel alanda dahi, simdilik
hala tek bir cesit gercek dismani ve zarar vereni var: bu idealin
komedyenleri, - giivensizlik uyandiriyorlar ¢inku. Bunun disinda tin
bugun siki sikiya, kudretle ve kalpazanlk yapmadan is basinda oldugu
her yerde tiimden bu ideal olmaksizin isini gériiyor - bu sakinmanin
populer tabiri “ateizm” - : ateizmin hakikat istenci harig
tutularak. Ama bu isteng, buideal kalintisi, inamir misimz ki,
o idealin en kesin, en tinsel formulasyonudur, -tumuyle icrek, tim
digsalliktan siyrilmis, boylelikle de onun kalintis1 olmaktan ¢ok onun
cekirdegi. Mutlak ve dirust ateizm (ve yalnizca onun havasini
soluyoruz biz; biz daha tinsel insanlar1 bu ¢agin!) gérunuste oldugu
gibi karsit degildir o ideale; onun son gelisim evrelerinden biridir
daha cok; onun son bicimlerinden ve i¢ tutarliliklarindan biridir, - so-
nunda Tanri’ya inanma yalanini kendine yasaklamis olan
iki bin yillik bir hakikat terbiyesinin dehgetle kansik saygi uyandiran
felaketidir. (Aym evrim sureci Hindistan'da gozleniyor, ustelik
tamamiyle bagimsiz olarak gelisiyor; tanitsal acidan énemli yani; aym
sonuca zorlayan ayni ideal; canalic1 noktaya Hiristiyan takviminin bas-
langicindan bes yuzyil evvel vanliyor, Buda'yla, daha dogrusu daha da
evvel, Sankhya felsefesi ile, bu felsefe sonradan Buda tarafindan popu-
lerlestirilip din yapiliyor.) Tam bir kesinlikle soracak olursak; nedir
Hiristiyan Tanr’'yr1 yenmis olan sey aslinda? Yamt1 “Sen Bilim”
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kitabinin 290'1nc1 sayfasinda: “Hiristiyan ahlakin kendisi, hep daha
koktenci bir bigimde alinan dogruculuk kavram, Hiristiyan vicdaninin
gunah cikaran papaz inceligi ve bu vicdanin bilimsel vicdana, kayit-
siz sartsiz dusunsel-temizlige aktarihp yuceltilmesi. Dogaya, bir Tann
inayetinin ve himayesinin kamtiyrms gibi bakmak; tarihi, ilahi bir akh
payelendirerek yorumlamak, ahlaksal bir diinya diizeninin ve ahlaksal
nihai-amaclarin siirekli bir belgelenimi olarak yorumlamak; kisisel ya-
santilari, sofu insanlarin yeteri kadar uzunca bir zaman yapmis olduk-
lar gibi, sanki her sey ilahi bir takdirmis, isaretmis gibi, her sey ruhun
selameti agkina dusunulmus ve gonderilmis gibi yorumlamak: bundan
boyle bitti bu, vicdan kars1 buna, tim incelikli vicdanlar uygun-
suz ve sahtekarca bir sey olarak, yalancihk, feminizm, zayiflik, odleklik
olarak goruyor bunu, - biziiyi Avrupali ve Avrupanin en uzun,
en yurekli kendini-asiminin mirascilar1 kilan bir sey varsa o da bu ka-
uliktr”... Tum buyuk seyler kendi kendileri yuiziinden telef olurlar, bir
kendini-lagvetme edimi yoluyla: yasamin yasasi bunu buyurur, yasa-
min 6zundeki zorunlu “kendini asma” yasasi, - son olarak da yasa
koyucunun kendisi alir cagriy1 hep: “patere legem, quam ip-
se tulisti” (Kendi koydugun yasaya itaat et.). Dogma olarak
Huristiyanlik boyle telef olmustur, kendi ahlaki yoluyla; simdi de ah -
lak olarak Hiristiyanligin boyle telef olmas1 gerekmektedir, - bu
olayin esiginde bulunuyoruz. Hiristiyan dogruculugu birbiri ardisira
yapmis oldugu cikarimlardan sonra,en gucla ¢ikarimini yapi-
yor sonunda, kendine kar s1 olan ¢ikanmini; buise “tum hakikat
istencinin anlam1 nedir?”sorusunu sordugunda gerceklese-
cektir... Ve burada tekrar benim sorunuma, bizim sorunumuza doku-
nuyorum, benim mechul dostlarim (yok ¢iinkti henuz bildigim

bir dost): bizim tum varhgimizin anlami, o hakikat istencinin icimiz-

170



UCUNCU INCELEME: GILECI IDEALLERIN ANLAMI NEDIR?

debirsorun olarak kendi kendinin bilincine varmas: degildir de
nedir?.. Hakikat istencinin bu kendi-bilincine-varisi ile birlikte ahlak, -
buna stiphe yok -telef olma yoluna girer: Avrupa’nin éntimuzdeki
iki yuizyihna kalan yuz perdelik buyitk oyundur bu; tim oyunlarin en

korkuncu, en belirsizi ve belki de en timit vaat edeni...

28

Cileci ideali hesaba katmazsak, insanin, insan hayvaninin bir
anlami yoktu simdiye kadar. Yerytuzu tzerindeki varolusu bir amag
icermiyordu; “neden insan?” - sorusu yanitsiz bir soruydu; insan ve
yeryuzil icin isten¢ yoktu; her buyuk insan yazgisinin ardindan da-
ha da buyuk bir “Bosuna!” nakarati tinlamaktaydi. Bu anlama gelir
iste cileci ideal: bir seyin eksik oldugu anlamina, insan1 muaz-
zam bir boslugun kusatmis oldugu anlamina gelir - insan kendi
kendini gerekgelendiremiyor, aciklayamiyor, evetleyemiyordu; kendini
anlamlandiramama sorunundan dertliydi. Baska dertleri de vards,
hastalikl1 bir hayvandi esasinda: ama onun sorunu aci cekmenin
kendisi degil, “ne ugruna aa cekiyorum?” sorusunun qighgina
yanit olmayisiydi. Insan, bu en yurekli ve en aciya aligkin hayvan, aciy1
reddetmez kendinde;ister onu; kendi arar aciy, yeter ki ona bunun
i¢cin biranlam, acinin bir ‘Sunun i¢in’i gosterilsin. Act ¢cekmek
degil, ac1 ¢ekmenin anlamsizligiyd: simdiye kadar insanin tuzerine
cokmiis olan lanet, - ve ¢ileci ideal bir anlam sundu
ona! Simdiye kadarki yegane anlamdi o; herhangi bir anlam hi¢ an-
lam olmamasindan daha iyidir; cileci ideal her yonden simdiye kadar
olagelmis “faute de mieux” parexcellence (“hic yoktan iyidir’in
olaganustu bir 6rnegi) idi. Act cekmek yorumlanmist1 onda; o
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muazzam bosluk doldurulmusa benziyordu; tum 6zkiyimei nihilizme
kapanrnigti kapi. Yorum, - hic stiphe yok ki - yeni acilar getirmisti bera-
berinde, daha derin, daha icsel, daha zehirli, daha yasam kemirici: tum
acilar su¢ bakis aqis1 alunda toplamisty... Ama tim bunlara ragmen
-insankurtarilmist1 bununla; biranlami vardy; ruzgarda sav-
rulan bir yaprak degildi artik, sagmalgin, “anlam yoklugu”nun oyun-
cag degildi, bir seyisteyebilirdi bundan boyle, - 6nceleri umur-
samadan nereye, nicin, nasil gitmek istedigini: istencin kendisi
kurtarilmisti. Cileci idealin yon vermis oldugu tiim o ‘isteme’nin
aslinda neyi dile getiriyor oldugunu kendimizden gizlememiz muim-
kun degildir: insanca olana duyulan bu nefret, hayvanca olana duyulan
daha buyuk nefret, maddesel olana duyulan daha da biyuk nefret, du-
yulara, hatta akla kars1 duyulan bu tiksinti, mutluluk ve guzellik kar-
sisinda duyulan bu korku, tim yanilsamadan, degisimden, ‘olus’dan,
6lumden, dilekten, arzunun kendisinden bu uzaklasma arzusu - buttin
bunlar, - gelin bunu kavrama yurekliligini gosterelim - birhiclik is-
tenci,yasamakarsi bir isteksizlik, yasamin en temel kosullarina kars:
bir bagkaldir1 demektir, ama bir istengtir o ve bir istenc¢ olarak da
kalir!.. Ve insan - basta soylemis oldugumu sonda bir kez daha sdyleye-

yim - hi¢ istememektense hicligi istemeyi yegler...
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