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PM Press Baskisina Onséz

Reclus’niin eserlerindeki en bilinen imgelerden biri, bagyapit:
L'Homme et la Terre’in [Insan ve Yeryiizii] 6nsoziiniin {istiinde yer
alir ve bu kitapta yeniden basilmigtir. Bu resimde, diinyay1 tutan iki
el ve Fransizca, “Insan, doganin kendi bilincine varmasidir,” ciimle-
sini goriiriiz. S6z konusu resmin, yalnizca Yeryiizii'niin kaderinin
artik insanligin elinde olduguna degil bir yandan da bu agir sorum-
lulugu yerine getirebilmek icin, dogadan iistiin bir gii¢ oldugumuz
yanilsamasini siirdiirmek yerine, onun ayrilmaz bir pargasi oldugu-
muz bilinciyle hareket etmemizin gerekliligine igaret ettigi agiktur.
Reclus’niin mesaji, resimdeki “ellerin” eylemlerini insan araciliiyla
gerceklestiren dogaya ait oldugudur ama bu imgeyi insanhgi ya da
dogay1 6ne gikararak okumak okura kalmustir.

Reclus’niin diisiincelerini yansitan, ¢ok taninmig bir bagka re-
sim, bu kitabin kapaginda yer almaktadir ve bu imgede hicbir be-
lirsizlik yoktur. Burada Doga’ys, bu kez acikga, ellerinde tuttugu
Diinya iizerine diigiiniirken ya da onu seyrederken gériiyoruz.!
Diisiinmek ve eline almak ayni siirecin aynlmaz pargalan gibi.
Imge, anahtar kavramlarindan biri “kucaklamak” olan ekofeminiz-
min énemli bir boyutunu, ilgi ve bakimu ¢agnistirtyor. Feminist fel-
sefeci Sara Ruddick bu nosyonu, ¢ocugun hayatinda ihtiyaci olan
seyleri saglamayi, onu yasatmayi, korumay1 ve bunu siirdiirmeyi
iceren annelik giidiisiinii agtklamak icin kullanir. Adrienne Rich’ten
bir alintiyla, bunlarin “diinyay1r korumak, diinyanin ihtiyaglarini

saglamak, yasatmak, onarmak”i¢in elzem oldugunu ekler.? Reclus’
yi ¢ok iyi anlatan bu imge de ayn1 soruyu akla getiriyor: Tarihsel
roliimiizii doganin asli bir pargasi olarak yerine getirebilecek, yer-
yiiziine kulak verecek, onun bize kendini anlatmasina firsat taniya-
cak muy1z, onu kucaklayacak, bakimini saglayacak miyi1z?
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Bu caligmanin ilk baskisinin {izerinden neredeyse on yil gecti.
O giinden bu yana iktisadi, siyasi ve teknolojik hegemonyanin siire-
giden faaliyetlerinin getirdigi maliyet her gecen giin belirginlestikce
Reclus’niin vazettigi, insanoglunun yeryiiziiniin gelismekte olan 6z-
bilinci oldugunu savlayan bakis agisinin hayati bir soruna igaret et-
tigi daha iyi anlagiliyor. Ozellikle kiiresel ekolojik krizin neden ol-
dugu maliyetin boyutlar, ¢arpici bir tablo olugturuyor. Stockholm
Diren¢ Merkezi'ndeki arastirmacilar, kendi gelistirdikleri ve “geze-
genin sinirlart” adini verdikleri, insan faaliyetlerinin kiiresel ekolojik
yikima yol agmadan siirdiiriilebilecegi limitleri iceren bir modelden
yola cikarak, “gezegenin sinirlarindan bir ya da daha fazlasinin agil-
masinin, ¢ok boyutly, ani cevresel degisimleri tetikleyebilecegi, bu-
nun da kitasal 6lgekten gezegen dlcegine yayilan yikici, hatta ka-
tastrofik sonuglara yol agacagi” sonucuna ulagtilar.? Arastirmacilar
gezegenimiz ic¢in dokuz sinir saptad:: iklim degisikligi, okyanuslar-
daki asit oraninin yiikselmesi, stratosferdeki ozonun azalmasi, biyo-
jeokimyasal nitrojen ve fosfor dongiileri, kiiresel tatli su tiiketimi,
biyocesitlilik kayb1 orani, toprak sistemlerinde degisimler, kimyasal
kirlilik ve atmosferik aerosol birikimi. Ayni arastirmacilar, {i¢ sininn
simdiden agildigini, digerlerinin de hizla kritik seviyeye yaklasmak-
ta oldugunu 6ne siirmekteler.* Son on yilda bu gibi tehlikelerin
gittikce arwmasina, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Konferansla-
ri’'min siirekli olarak diinyarun dikkatini kiiresel iklim krizine ¢ek-
mesine kargin, miizakereler hayal kirici bir yavaglikta ilerlemeye
devam ediyor.

Kiiresel toplumsal krizler de benzer, trajik bir yol izlemekte.
Nihilist tiiketici kiiltiirii ile tiretim odakli teknolojik hegemonya,
kiiresel toplumun tiim alanlarini sémiirmeye devam ederken bu
siireclere kargi milliyetci, etnik kimlik¢i ve kéktendinci tepkiler de
giderek artan bir ivme kazamiyor. Gerek egemen sistemden gerekse
sisteme gosterilen tepkilerden kaynaklanan bu gelismelerin odagin-
da, kapitalizmin denetim, gozetim, imha mekanizmalarinin gii-
ciiniin siirekli artmasi var. Egemen sistemin kiiresel sosyal ve ekolo-
jik kriz kargisinda, radikal déniisiim bir yana, etkili bir reform yete-
neginden bile yoksun oldugunu géz éniine aldigimizda, Reclus'niin
insanlikla ve dogayla dayanisma icinde, kararli ve sevecen topluluk-
larla birlikte, ¢cok yonlii toplumsal ekolojik devrim yoluyla egemen
sistemi alt etme ¢agrisi, bir kehaneti andiriyor.

Bu kitabin ilk yayimlanmasindan sonraki yil (2005) Elisée Rec-
lus’niin 6liimiiniin yiiziincii, dogumunun yiiz yetmis besinci y1ldé-
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niimiine denk geldi. Bu tarih ayni zamanda, Reclus’niin diisiince-
lerine yogun bir ilginin baslangicini isaret ediyor. Cesitli uluslarara-
s1 toplantilarda aragtirmacilar ve aktivistler, Reclus’niin eserlerini
ve bugiinle iliskisini tartiygmak icin bir araya geldi. Bunlardan bazi-
lar, Fransa’da Montpellier Universitesi'nce diizenlenen “Cografya-
c1, Kent ve Diinya” (Reclus’ye ve Fransiz cografyaci Paul Vidal de la
Blache’a adanmusti); yine Fransa’da Lyon Universitesi'nce diizen-
lenen “Elisée Reclus ve Cografyalarimiz: Metinler ve Art Anlamla-
r”; Italya’da Milano-Bocca Universitesi tarafindan diizenlenen
“Elisée Reclus, Doga ve Egitim” ve New Orleans’da Loyola Univer-
sitesi tarafindan diizenlenen “Insanlik ve Diinya: Elisée Reclus'niin
Miras1” baglikli konferanslardir. Reclus’ye duyulan ilgi ¢ogaldikca
bu gibi uluslararas: etkinlikler de artiyor. Bunlarin en 6nemnlisi,
Brezilya'da, Reclus aragtirmalarinin global merkezi haline gelen
Sao Paulo Universitesi'nde 2011°de gerceklesti.

Son yillarda Reclus’niin eserlerinin yeni baskilar1 ve bu eserler
izerine yapilan ¢alismalar katlanarak artiyor. Bu asrin baglarinda,
Reclus tizerine iki yeni kitap ve Reclus’niin konferans metinlerini
iceren iki derleme yayimlandi.®> Sonraki yillarda yeni bir biyografj,
Reclus ve sémiirgecilik tizerine bir ¢alisma, Reclus ve Birlesik
Devletler {izerine bagka bir ¢alisma ve kisa bir girig metni yayim-
land1.® Bunlardan bagka, anarsist cografyaci Philippe Pelletier ge-
cenlerde, Reclus ve anarsi tizerine yazdig: kitabin devami mahiye-
tinde, Reclus, Kropotkin ve Meg¢nikov tizerine hacimli bir ¢alisma
yayimladi.” Bu Fransizca kitaplara ek olarak, Reclus hakkinda ¢cok
onemli aragtirmalar yapan ve yazilar yazan Federico Ferretti, Ital-
yanca iki ¢alisma yayimladi.® Reclus’niin kendi ¢alismalarinin yeni
baskilari, Amerika kitalani tizerine yazdig iki derlemeyi, hapisten
ve siirgiinden yazdig1 mektuplardan olusan bir cildi, “Biyiik Kiire”
projesinin yeni basimini ve anarsist siyasi yazilarinin yeni bir bas-
kisin1 iceriyor.’ Reclus’niin ¢alismalarinin diinya dillerine cevril-
mesi yavag ilerlese de, kiilliyatinin on iki cildi Portekizce basilds,
Ispanyolca bir derleme de yolda.!® Reclus iizerine bir belgesel ya-
kinlarda gésterime girdi.!! Reclus’ye olan ilginin giin gectikge art-
t1f1 goz oniine alindiginda, bu kitabin dogru bir zamanda yayim-
landig1 séylenebilir.

Bu projeye katkida bulunan ve ilk baskinin 6nséziinde andig:-
muz herkese tegekkiirlerimizi yinelemek istiyoruz. Bu gézden gegi-
rilmis baskiya yaptig1 katkilardan 6tiirii Prof. Ronald Creagh 6zel
bir tegekkiirii hak ediyor. Bundan bagka, yiireklendirmeleri ve des-
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tekleri icin PM Press’ten Ramsey Kanaan ve Craig O’Hara'ya, bu
baskinin kapagini olaganiistii bir hayal giicii ve beceriyle tasarlayan
John Yates’e tesekkiir etmek isteriz. Bu gozden gegirilmis ¢alisma-
nin ilk baskisini yaparak okura ulasmasini miimkiin kilan PM
Press’e 6zellikle miitesekkiriz. Bu kitabin ve Gustav Landauer’in
toplu yazilarinin Ingilizcedeki ilk baskistn1 yapmakla PM Press,
klasik komiinter anarsist filozoflardan en biiyiik iki ismi Ingilizce
konugan diinyaya tanitma gorevini yerine getirdi. Hegel’in felsefe
hakkinda séyledigi meshur, “Minerva’nin Baykusu alacakaranlikta
ucar,” ciimlesine atifla, anarsist felsefenin bugiin 6gleden sonra ug-
tugunu soyleyebiliriz.”

* Yayinevinin adi: PM: égleden sonra. (G.N.)
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Ik Baskiya Onsoz

Elisée Reclus'niin hayat: ve fikirleri, New Orleans seyahatine
dair biiyiileyici anlatisin1 kegfettigimizden bu yana, ikimiz icin de
ilham kaynag1 oldu. ikimiz de Fransiz kiiltiiriine ve fikirlerine, Fran-
sizlarin Amerika’daki tanthine, Louisiana’l ailelerimizin Fransiz ge¢-
mislerinden de kaynaklanan giiclii bir ilgi duyuyoruz. Ikimizden biri
uzun zamandir anargist teori ve toplumsal ekoloji ile ilgileniyor ve
bu konular iizerine birkag kitap yazdi. Bu nedenlerden 6tiirii, bu
Fransiz anarsist cografyac1 ve onun atalanmuzin iilkesi La Louisiane
tizerine derin gozlemleriilgimizi cekmisti. B6ylece Reclus’niin seya-
hatnamesini Ingilizceye aktardik, bu ceviri “New Orleans’a Yolcu-
luk: Eski Giineyden Anargist izlenimler” adiyla yayimlands.!

Son on yilin biiyiik béliimiinde Reclus iizerine ¢alismalanmizi
siirdiirdiik ve onun yazilarinin, tarihsel acidan ilging olmanin ya-
ninda, bugiiniin diinyasimi yakindan ilgilendirdigini fark ettik. Iki-
miz de Yesil Hareket icinde ve cesitli ekolojik projelerde caligmus,
birkag y1l boyunca biyobélgesel kiiltiir ve ekoloji politikalariyla (ve
bagka geylerle) ilgilenen bir dergiyi yénetmigtik. Reclus’niin insan-
lik ve diinya arasindaki iligki tizerine fikirlerinin, tarih ve 6zgiirliik
miicadelesine dair goriislerinin, gesitli bask: ve tahakkiim bigimle-
rine getirdigi elestirinin politik ekoloji kuramina ve pratigine bu
denli uymasi bizi gagirtti. Onun ideallerini kigisel yasaminda prati-
ge dékme c¢abalarindan da etkilendik. Bazi alanlardaki ciddi sinur-
lamalara ragmen 6zgiirliik, insan sevgisi, dayanigma ve dogayla uz-
lagma gibi konularda, bugiin i¢in de en az o giinlerdeki kadar an-
lamh bir mesaj verdigi sonucuna ulagtik. Gergekten de, sinizmin
gittikce yayginlagtigi, umut, toplumsal yaratialik ve evrensel yarar
vizyonuna her zamankinden ¢ok ihtiya¢ duyulan bu ¢agda, bu me-
saj daha da 6nem kazanmiyor. Bu kitap, Reclus'niin vizyonunu bas-
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kalariyla paylasma arzumuzun iiriiniidiir. Projemizi gergeklestir-
mek i¢in onun sayfalar tutan yazilarindan se¢meler yapmak zorun-
da kalmamuz yeterince {irkiitiiciiydii. En 6nemli iki ¢aligmasi yirmi
bin sayfay: agsan yirmi bes ciltten olusuyordu; bunun yaninda, cilt-
ler dolusu 6nemli eserleri vardi. Dahasi, ¢ok sayida cografya dergi-
sine, entelektiiel dergilere, popiiler siyasi dergilere katkida bulun-
mus, genis kitlelere ulasan siyasi kitap¢iklar kaleme almigti. Cevir-
digimiz seckiler ve giris mahiyetindeki makalelerimiz, bu ¢aligma-
larin pek ¢ogunu ama en 6nemlisi Reclus'niin bir sosyal cografya
ve sosyal teori bageseri olan L'Homme et la Terre'i temel aliyor. Tiim
calismalarinin 6zeti niteligindeki 3.500 sayfalik bu kitap, Ingilizce
okuyan diinyada neredeyse hig bilinmiyordu, Cevirimizle bu ¢alis-
manin en agtklayic1 bsliimlerini Ingilizce okuyan okurlara ilk kez
sunuyoruz. Ayrica, Reclus’'niin tiimiiyle siyasete odakli tek eseri
olan L'évolution, la révalution et l'idéal anarchique’den [Evrim, Dev-
rim ve Anarsist Ideal] biiyiikge bir béliimiin ve yarim yiizyili asan
bir siirecte yazdigi énemli makalelerden bir boliimiiniin ¢evirisini
okura sunmaktayiz. Bunlara ek olarak, giris makalelerinde, Ingiliz-
cede ilk kez, Reclus’niin toplumsal diisiincelerinin kapsamli bir
analizini bulacaksiniz. Hedefimiz Reclus’niin hayatini ve eserlerini
kisa fakat kapsamli bir sekilde okura sunmak, onun felsefeye, sos-
yal teoriye ve siyasi diisiinceye katkilarinin 6nemini vurgulamaktir.

1866 ile 1905 arasinda yayimlanmus, birbirinden farkli konu-
lardaki metinlerin ¢evrilmesinde 6zel bir zorlukla karsilagtik. Baga
¢itkmamiz gereken baslica sorun, ¢agdas okurun anlayabilecegi, bir
yandan da Reclus’'niin 19. ylizyila 6zgii anlatisinin tadini1 vermeyi
ihmal etmeyecek bir ceviri kotarmakti. Son ¢alismasi olan L'Hom-
me et la Terre en zorlandigimuz eser oldu. Yegeni Paul, Reclus’niin
kitab1 1903 yilinda tamamladigini, “Ekim 1903’ten Reclus’niin
Temmuz 1905’teki 6liimiine dek” alt1 ciltlik bu dev eserin redaksi-
yonunu birlikte yaptiklarini belirtir.? Baz1 6nemli konular, olduk¢a
anlagilir hatta akici bir dille aktarilsa da, layik oldugu sekilde re-
dakte edilmedikleri anlagiliyor. Metnin izin verdigi 6l¢iide anlagilir
bir dil kullanirken, ayn1 zamanda Reclus’niin anlam diinyasina sa-
dik kalmaya ¢alistik.

Bazi yerlerde Reclus’'niin Fransizcas: ¢agin kiiltiiriinii ve tari-
hini giicli bir sekilde yansittig1 icin, Ingilizce ile uyumlu oldugu
stirece Fransizca kokenli kelimeler kullanmaya 6zen gosterdik.
“Man" terimini kullanmanin 6nemli oldugunu diisiindiik ¢iinkii bu
terim hem Reclus'niin “I’homme’unun Ingilizce karsihigi hem de
onun benimsedigi anargist, 6zglirliik¢ii ruh ile miras aldig1 gelenek-
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¢i, hatta muhafazakir kavramsal cerceve arasindaki gerginligi ve
catismayi iyi ifade ediyor.” Belirli hedeflere “ulagmak” yerine o he-
deflerin “fethedilmesi”; belirli bolgelerin Avrupalilar tarafindan “zi-
yareti” yerine “kesfedilmesi” gibi sézciikler kullanmasi, baz1 kiiltiir-
lerden “kabile”, “avci toplayict” ya da “ziraatci” yerine “ilkel”, “vahsi”,
“barbar” diye s6z etmesi icin de aym1 gsey séylenebilir. Reclus, bu
terimlerin bazilarini, sorunlu oldugunu bilerek kullanmaya devam
etti ki bu tavn, diinyaya bakiginin 6nemli bir boyutunu olugturan
klasik modernist siyasi duyarligini1 yansitir.

19. yiizyilin radikalizmine ve klasik is¢i hareketlerine 6zgii dili
de muhafaza ettik. S6zgelimi, “hiikiimdar” gibi daha ¢agdas s6zciik-
ler yerine, sik sik, zamanin anarsist yazarlanimin kullandig1 maitre
sozctigiiniin karsihig1 olan master’1 (efendi) tercih ettik. Reclus dev-
rimci hareketteki yol arkadaglarindan séz ederken camarade ve
compagnon terimlerini kullaniyor. Bunlara karsilik olarak “comrade”
ve “companion” . dedik; Ingilizcede sadeceilki genel kullanimda olsa
bile, ikincisinin kékiinden tiireyen sézciikler uluslararasi anargist
harekette yaygin olarak kullammlmaktadir. Reclus’niin “pain”i igin,
bugiiniin diinyasinda “besin”, “hayatin gereksinimleri” gibi kargilik-
lar daha uygun olsa da, “ekmek” sézciigiiyle karsiladik. Kropotkin’in
{inlt eseri Ekmegin Fethi'nin adin1 Reclus koymugtu. Bu deyis bu-
giin tuhaf goriinse de, 19. yiizyihn Avrupali devrimcilerinin hayal
giiclinii ¢ok iyi yansitir. Son olarak, alisilmadik bir tabirle karsilas-
tigimizda ya da bir miktar Fransizca bilen okurda ¢agnisimlar uyan-
diracagina inandigimizda, kelimenin yanina orijinalini ayrag icinde

ilave ettik.

Fransa, Montpellier'deki Paul Valéry Universitesi'nden yakin
arkadas ve meslektagimiz Prof. Ronald Creagh’a, cevirideki ¢esitli
noktalar {izerine yapti§imiz nice saatler siiren tartigmalar, girig ma-
kaleleri hakkinda son derece yetkin yorumlar, ayrica 6nemli me-
tinleri bulma konusundaki yardimlari icin en icten tegekkiirlerimi-

* Biz bu geviride man'in karsilii olarak “insan”1 kullaniyoruz; zira hem Tiirkgedeki
iyelik zamirlerinde erkek-kadin ayrimi yok hem de Reclus’niin L’Homme est la na-

ture prenant conscience d'elle-méme formiilinde 'homme’un karsihg erkek degil in-
san. (C.N.)

** Tirk sol ve anaryist geleneginde: “yoldas” ve “kardes”. (C.N.)
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zi sunuyoruz. M. Pierre Bravo-Gala'ya, ¢evirimizi tartigirken gos-
terdigi yiice goniilliiliik ve heyecan igin, dostlugu ve konukseverli-
gi icin ve Reclus’niin en karmagik pasajlarini yorumlarken bize
sundugu dahice oneriler icin minnettaniz. Prof. Gary Dunbar’a,
metin iizerindeki bize ¢ok yararli olan yorumlan ve cémertge he-
diye ettigi paha bicilmez aragtirma malzemeleri icin tesekkiir ede-
riz. Prof. Kent Mathewson’a yiireklendirici s6zleri ve destegi igin,
Bay Pavlos Stavropulos’a projemizi bugiinkii kapsamina dogru ge-
nigletmemiz konusunda bizi yiireklendirdigi icin miitesekkiriz. Ba-
yan Deborah F. Justice'in metin tizerindeki olaganiistii redaksiyon
calismasinin dnemini vurgulamak isteriz.

Pek ¢ok kisi, 6nerileri, malzemeleri bulma konusunda yardim-
lar1, kendi alanlarindaki teknik konularda verdikleri tavsiyeler ve
genel olarak projemize verdikleri destekle bu ¢aligmaya katkida
bulundular. Bu kategorilerden en az birine ve daha fazlasina dahil
olan isimler arasinda, Loyola Universitesi'nden Bay Alvaro Alcazar,
Hampshire College’dan Prof. Myrna Breitbart, Loyola Universite-
si'nden Prof. Maurice Brungardt, Loyola Universitesi'nden Prof.
Bernard Cook, Bay David Crawford, Bayan Fran¢oise Creagh, Prof.
Anatol Dolgoff, Loyola Universitesi Kiitiiphanesi kiitiiphaneler-
aras1 6diing verme igleri koordinat6rii Bayan Patricia Doran, Bats
Ontario Universitesi'nden Prof. Marie Fleming, Bay Jeffrey Har-
rington, Bay Tetsushi Hiruma, Bayan Riki Matthews, Loyola Uni-
versitesi'nden merhum Rahip Thomas Mulcrone S.J., Prof. Tom
Starnes, Fransa Senatosu ¢alisanlarindan Bayan Stéphane Tiné sa-
yilabilir. John Clark, yaptig1 arastirma kapsaminda aldig yardumlar
icin Loyola Universitesi Burs ve Izinler Komitesi'ne tesekkiirii borg
bilir. Ayrica, giiglii redaksiyon yetenegini onun yazdigi bélimler-
den esirgemedigi i¢cin Camille Martin’e minnettardur.

John Clark ve Camille Martin
New Orleans, Lousiana ve Bayou LaTerre, Mississippi
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BIRINCI BOLUM

Reclus’niin Toplumsal
Distincesine Giris






1
Yeryiiziiniin Hikayesi, Insanin Hikayesi

Elisée Reclus, toplumsal kuramin basyapiti ’Homme et
la Terre’e su sozlerle baghyor; “L’Homme est la nature prenant
consience d'elle-méme” — “Insan doganin kendi bilincine var-
masidir.”? Bu ciimlenin tistiinde, yukar1 uzanan iki elin tuttu-
gu bir diinya resmi yer aliyor. LHomme et la Terre'in, hatta
Reclus’niin tiim ¢alismalannin hedefi, bu sézciiklerde ve bu
imgede sakli anlamlar ortaya ¢ikarmaktir. Reclus insanlik ta-
rihinin izini siirerek kiiltiirlerin ve dénemlerin c¢esitliliginin
toptan bir ilerlemeye yol actigim1 géstermek, sonra da tiirii-
miiziin tarihini, gezegenin ¢cok daha kapsamli tarihindeki ye-
rine koymak arzusundadir. Boyle yapmakla, kendi tanimladi-
g1 farkindalik siirecine katkida bulunacagini {imit eder.

Reclus bu yolla insanligin, tarihsel bir varlik oldugunu
ve yeryiiziiniin 6z-gerceklestirmesini” saglayan biiyiik siirec-
lerden birini olusturdugunu kesfetmesine, kendini anlam-
landirmasina yardima olmayi amaclar. Dahasi, kendimize
iliskin bu gercekleri kegfetmemizin, gelismekte olan yeryii-
zii toplumunun bir parcast olarak bizleri daha basiretli ve
sorumlu davranmaya yénlendirecegini ummaktadir. Kisaca
ifade etmek gerekirse Reclus, insanligin dykiisiinii, yeryiizii-

* Oz-gergeklestirme, insanin kendini tiim yeteneklerini ve potansiyellerini kullana-
bilecek sekilde yetistirmesi anlaminda bir ruhbilim terimi olan “self-realization™in
karsihg olarak kullaniimistir. (C.N.)
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niin dykisi baglaminda yeniden kurar. Béylece calismasinii,
biiyiik tarihsel anlatilar gelenegindeki yerine saglam daya-
naklarla oturtur.

Bu gelenek bugiinlerde gézden diigmiis gibi goriiniiyor.
Sosyalizmin ve komiinizmin devrimci “biiyiik anlatilar”1 bii-
yiik kitlelerin nezdinde miyadini doldurdu; kapitalizmin, tek-
nolojik ilerlemenin, milliyet¢iligin baskin “biiyiik anlatilar”
bile mitlerinden arindirilarak dillendiriliyor. Kat1 gercegin (ya
da ideolojik mistifikasyonla “kat1 gercek” olarak nitelenen
belirli toplumsal kogullarin) giici, ilerleme, toplumsal do-
niisiim gibi biiyiik mitleri alt etmis goriiniiyor. Ironik bir bi-
cimde, mitolojinin yerini mistifikasyon aliyor.

Bizler (ya da bizim gibi Bati’nin kiiltiirel ikliminde ya-
sayanlar) icin, mitsel tarih tiimiiyle sona ermediyse bile, an-
latilar arasi, mitler aras1 bir dénem s6z konusu. Varolusu ve
hayat1 anlamlandirma arayisinin yerini giic miicadelesine b1-
raktig, nihilist bir cagdayiz. Oykiinecek bir Altin Cag’dan, ye-
ni itopyalardan mahrum, coskusuz, sindirilmis bir simdiki
zamanda yastyoruz. Bayagilik {ist mertebelere ytikseltildi.
Gegmisin parcalanmig mitlerinin birbirine uymayan yamala-
nyla, sokiikleriyle idare ediyoruz. En kétiilerimiz biriktir-
mek]e ve atmakla yetiniyor; en iyilerimiz yeniden déniisii-
me sokmakla.

Reclus tiimiiyle farkli bir ¢cagda, “ilerleme miti"nin en
parlak giinlerinde yasadi. Hegemonik sistemin savunuculan
kibirli bir rehavet icindeydiler ve her yerlerinden iyimserlik
figkirtyordu. Mubhalifleri hakli bir 6fkeyle ates piiskiiriiyor,
devrimci déniisiim igin idealist umutlar besliyorlardi. Gii-
niimiizde umudun yerini biiyiik 6l¢iide teslimiyet duygusu
almis durumda. Muhafazakarlik kat: bir sinizme gerilerken
radikalizm kinci bir marjinallige déniigiiyor. Bu ikilinin ara-
sindaki bélgede, belirsizlik hiikiim siiriiyor.

Teslimiyet ¢aginda, her tiirlii evrensel 6z-gerceklestirme
anlatis1 kuskuyla karsilaniyor — “biiyiik anlat1” iizerine son
zamanlarda goriilen postmodern elestiriler bunun kanitidir.
Elestirmenler tarih 6tesi bir evrensellik bulma, hatta tarihin
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dokusunda birlestirici bir 6geye isaret etme yolundaki tiim
cabalarin, entelektiiel bir gii¢ arzusuna, kiiltiir emperyaliz-
mine ya da hegemonik giigler adina tistii értiik bir apolojiye
isaret ettigini 6ne stirmekteler. Bu tiir anlatilarin, yukarida
zikredilen ithamlardan bir ya da daha fazlasim1 hak ettigi
dogrudur. Elestirel diigtincenin islevinin, tiim yorumlar aci-
masiz bir sorgulamaya tabi tutmak oldugu da dogrudur.

Yine de, Reclus'niin anarsist “biiyiik anlati”s1 —bilingcli
bir anarsizmden yola ¢iktig1 ve hegemonik sistemin yikiligimi
hedefledigi icin— tarihin genis kapsamli, biitiinsel bir yoru-
munun toptan reddiyesine meydan okur. Reclus’niin, evren-
sel anlatilarin yaraticilarina musallat olan 6nyargilardan ti-
miiyle muaf olmadig1 dogruysa da (ki bu ¢ok da gasirtic1 ol-
mamalidir) onun projesiyle neredeyse tiim diger projeler ara-
sinda temel farkliliklar vardir. Bunlardan biri, tarihsel kahra-
manin (tarihin “6zne”sinin, olugturucusunun) kimligidir. Rec-
lus’niin evrensel 6znesi, tipik “biiyiik anlaw”lardaki, diinya
egemenligi yolunda zafere dogru yiiriiyen Batil1 ya da “uy-
gar” insanlik degildir. Reclus’niin 6znesi olan insanlik kiire-
seldir ve dogayla i¢ icedir, bir yandan da 6z-gerceklestirme-
nin dzgiirlestiriciligine yaslanan agik ugly, yaratici bir proje-
nin tagtyicisidir,

Reclus'yii kiireselligin ilk peygamberlerinden biri ola-
rak nitelemek yanlis olmayacaktir. Giiniimiizdeki 6nemi bii-
yiik 6l¢iide, egitlik¢i, 6zgiirliik¢ti bir bakigla olusturdugu kii-
resel modelin —“agagidan yukariya” kiiresellik— bugiinkii bas-
kin korporatist ve devletci kiiresel modellere kuramsal bir
alternatif olusturmasinda yatar. 1870’lerde yazdig1 makale-
lerde, “sonunda esitligin kazanacag: ve bu esitligin sadece
Amerika ile Avrupa arasinda degil, hem bunlar hem de diin-
yanin bagka késeleri arasinda kurulacagi” bir gelecek 6ngo-
riir. Zengin, gliclii, hegemonik bir ¢ekirdekle zayif, yoksul,
somiiriilen cevreye boliinmiis diinyanin yerini “merkezi her
yerde, ceperi hi¢bir yerde” olan bir diinya alacaktir.?

Reclus’niin projesi gercekten de, insani kiiresellegmenin
sinirlarini bile asar ¢linkii onun yerkiireden kasti, insanin asli
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bir pargas1 oldugu tiim yeryiizidiir. Bizler, biitiin karmaga-
styla o biitiiniin icindeyiz ve onun sayesinde vaniz. Reclus
insan da dahil olmak tizere her fenomenin iligki icinde oldu-
gu diger fenomenlerden (yeryiiziiniin cografi 6zellikleri, bag-
ka canlilar, dogal cevre) ayn diisiiniilemeyecegi diyalektik
bir yaklagimla bakar olaylara. Diinyay1 anlamak, tiim bilesen-
lerini, i¢ ice gecen faktdrleri anlamay: gerektirir. Ciinkii Rec-
lus’ye gore, belirleyici faktorlerin her birinin énemini anla-
maya ¢alismamiz gerekse de, “cevrenin tikel bir 6zelligini-
ancak, bu 6zellik ayr1 birvarolusa sahipmis gibi degerlendi-
rerek ve otekilerden soyutlayarak anlayabilir, asil etkisini bu
yolla saptariz” 3

Reclus’'niin diyalektik bakigiyla, gerek dogal gerekse top-
lumsal fenomenlerdeki ¢esitliligi kavramadan tarihin birligi-
ne ulagamayiz. Ayni gekilde, onun insanin 6ykiisiine dair an-
latis1 da, 6tekinin —kiiltiirel ya da dogal 6tekinin— biitiinl{igii-
nii ve 6zgiilliigiinii teslim eder. Reclus ¢esitli eski kiiltiirlerin
ve yani1 bagtmizdaki Batili olmayan kiiltiirlerin ilerlemeye
ozgiin ve kalic1 katkilar yaptiklarini savunur, bu kiiltiirleri,
modern Bata yiiksek sosyal, siyasi, iktisadi ve entelektiiel ka--
zanimlarina dogru ilerlerken atil kalmig safhalar olarak gor-
meyi reddeder. Dogay1 sadece insanlik tarihinin arka plani
olarak tasavvur etmeye de karsidir. Reclus icin doga daima
aktif bir varliktir, tarih boyunca insanligi bagrinda tasimus,
onunla yakin diyalektik etkilegim i¢cinde olmustur.

Reclus’niin insanlik ve yeryizi tarihi, bir son dayat-
maktan kaginan, yaraticilik, yenilik, aciklik momentini dai-
ma muhafaza eden bir anlatidir. L’'Homme et la Terre'in giris
yazisinda Reclus, “Sosyal cografya irdelendiginde kargilastigi-
miz, seylerin karmasasinda hi¢ degismeyen, bu yiizden ‘yasa’
adin1 verebilecegimiz {i¢ olgu vardir,” der. Bunlar, “sinif mii-
cadelesi, esitlik arayis1 ve bireyin egemen iradesidir”.* Her
ozel olayda, tarihsel “yasa”, dar bir determinizmin ¢ok &te-
sinde islevini yerine getirir. Stnif miicadelesi Reclus i¢in salt
ezilenlerin ve mazlumlarin toplumsal kosullara gésterdigi
tepki degil, yaratici, kendini ifade etmeyi saglayan bir faali-
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yettir. Dahasi egitlik arayigs, insanligin tarih boyunca cesitli
isbirligi, karsilikli dayanigsma, kiiltiirel disavurum yollanyla ge-
listirdigi, yaratic1 bir projedir. Reclus sosyal esitsizligin, 6z-
giirliik eksikliginden ve dinamik bir toplumsal ¢evrede statik
bir diizen kurma cabasindan kaynaklandigini éne siirer.”
Proudhon gibi o da 6zgiirliigiin “diizenin kiz cocugu degil, an-
nesi” oldugunu savunur ve hegemonyanin dogas: geregi dii-
zensizlik tirettigini ekler. Son olarak Reclus'niin anarsizmin-
deki giiclii komiinter damara kargin, “diinyay: hep yeniden
kuran yaratici irade”nin kaynagi, “toplumun asli 6gesi olan
insandir”.® Onun umudu, bu yaratic1 6zgiirliigiin insanlig,
toplumsal uyum ve esitligin sosyal ¢esitlilik ve kendiligin-
denlikle harmanlandigi, 6zgiir birlikteligi temel alan gelece-
gin toplumuna tagimasidir.

Reclus yeryiiziiniin ve insanligin 6ykiisiinii yazma giri-
simlerinde bir 6nciiydii.” Onun anarsist biiyiik anlatisi, ge-
zegenin olusumuyla baslar, caglar siiren evrim siirecini izler
ve insanin, cok katmanli 6ykiiler i¢indeki 6ykiisiiyle son bu-
lur. Bu anlati, doganin tarihiyle insanlik tarthinin kesismesini
betimler — ya da onun deyisiyle, “doganin kendi bilincine var-
masinin” Sykiisiini anlatir. Insanhk tarihinde ortaya cikan,
gerek insanligin gerek doganin 6z-gerceklestirmesine giden
yolu tikayan tahakkiimcii giicler bu 6ykiiniin 6énemli bir
parcasidir. Dogal olarak, Reclus’niin anlatisindaki ana tema-
lardan biri bu tahakkiimcii giiglerin alt edilmesi yolundaki
uzun miicadeledir.

Bu temalar1 incelerken Reclus, Frankfurt Okulu’yla ge-
lisen, cagdas postyapisalcilara ve radikal ekolojik diigiinceye
uzanan, insanlik ve doga tizerindeki tahakkiimi konu eden
kendinden sonraki elestirmenleri haber verir gibidir. Kiiresel,
sosyal ve ekolojik kriz kavramlariyla daha icli digh oldugu-
muz bir ¢aga giriyoruz; bir zamanlar daha ¢ok soyut sosyal
kuramlann gizemli diinyasina aitmis gibi goriinen diisiince-
ler, daha genis bir kiiltiirel alanin baglica konusu haline geli-
yor. Sonug olarak Reclus’niin tarihsel diinya anlatis1 bugiin,
kendi zamaninda oldugundan ¢ok daha fazla yanki buluyor.
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Ilerideki boliimde goriilecegi gibi, Reclus’niin dzgiirles-
tirici tarih vizyonu ¢ok genig kapsamlidir ve evrensel boyut-
lar icerir ama bir yandan da tiim varliklarin egsizlikleri ve
tikellikleri i¢cinde 6z-gergeklestirmelerine 6zen gosteren sos-
yal ve ekolojik bir etigi temel alir, biitiin varliklara sevgi ve
sefkatle yaklagir.® Bu etik belki de (en azindan insanlik bag-
laminda) en giizel ifadesini, Reclus'niin yagaminin sonuna
dogru, kendi memleketi olan Orthez’deki bir Protestan rahi-
be yazdig1 mektupta bulur. Reclus, kendi etiginin Hiristiyan-
ligin en yiice ideallerini icerdigini, isin ilginci, bu ideallerin
tastyicisinin onlara ihanet eden kurumsal dinler degil, anar-
sizm oldugunu 6ne siirer.

Ozglirlikeli bir sosyalist, daha dogrusu bir komnist
anarsist olarak, bircok yénden Incil'deki Hiristiyanliga yakin
oldugumu hissediyorum. O halde, kimseye “efendi” diye hi-
tap etmemeli, kimsenin “efendisi” olmamaliyim. Yahudi ya
da Yunan, efendi ya da kole, milyoner ya da dilenci herkese
esit mesafede olmali, kimseden s&zde Ustiin ya da asag ol-
dugumu kabul etmemeliyim. Kendime yapiimasini istemedi-
gim seyleri baskalarina yapmamam,, sadece kendime yapil-
masini istedigim seyleri baskalarina yapmami vazeden kadim
Hiristiyan akidesini kendime uygulamaliyim. Kisisel ya da ko-
lektif anlamda kendimi savunmaya hakkim oldugunu iddia
ettigimde, ilkel bir pratik olan 6¢ almanin her tirlistinden
uzak duracagim, kalbimde nefrete yer olmayacak ¢linki kar-
simdakiler atalarinin ya da kétl ¢evre kosullarinin kurbanidir;
Son olarak ve yine Hiristiyanliga layik biri olarak, ‘‘gérmedi-
gim, bilinmez varliklari yliceltip onlara tapmadan énce” go-
zimle gérdugum kardesimi sevecegim.’

Reclus hayatin1 her tiirlii tahakkiimiin —tiim “efendile-
rin"— yok olacag bir diinyaya giden yolu hazirlamaya adads;
béyle bir diinyada insanlar, herkesin sevgi ve sefkat pratigine
hevesle, aktif olarak katildigi, 6zgiir, esit bireylerden olugan
bir toplumda yasayacaklardi.
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2
Anarsist Cografyac

Elisée Reclus 15 Mart 1830’da, Giineybat: Fransa'da,
Dordogne Nehri kiyisinda kiiciik bir kasaba olan Sainte-Foy-
la-Grande’'da dogdu. Babasi Jacques Reclus, Sainte-Foy'un
rahibiydi ve yakinlardaki Protestan kolejinde 6gretmenlik
yapryordu. Aslinda Protestanlar icindeki bir Protestandi. Fran-
siz Reform Kilisesi’'nden ayrilip Orthez kasabasindaki “Hiir
Kilise’nin pastérliigiine getirilmisti. Devlet kilisesini terk et-
mek, mesleginde yiikselmeyi, kendisi ve kalabalik ailesi icin
daha biiyiik maddi giivenceyi inanglar1 ugruna reddetmek
demekti. Elisée’nin yegeni ve yasamoykiisii yazar1 Paul Rec-
lus'ye gore, Jacques'in ilkelerine bagliligi, giinlitk hayatinda
“komiinizmi uygulamasi” ve resmi dinden ayrilarak “anargiz-
min Onciiliigiini” yapmasi, ¢ocuklarinda giiclii bir etki bi-
rakt1.! Elisée de babasi i¢in, “Diinyayla uyum i¢inde yagama-
y1 yeterli géren siradan biri degildi, vicdanina uyarak yasa-
mak gibi tuhaf bir hayali vardi,” derken bu duyarlilig: yans:-
tir.2 Bagka bir yerde, Jacques baslangicta cocuklarmi giicli
kisiligiyle eziyormus gibi gériinse de, bu baskinligin onlarda
kalici bir “yilmayan vicdan ideali"ne déniistiigiinden sz
eder? Elisée’nin kendisinin 6zgiirliik¢ii, diisiinceleri, adil bir
toplum arayigi, boylece, babasinin dinsel muhalifligiyle ko-
sullandi. Gergekten de, onun anargizmi modern c¢agin en
baskin iki dinine, sermayenin tanrisallagtirilmasina ve devle-
te ibadete karg1 keskin bir Protestan bagkaldir: olarak goriile-
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bilir. Dahasi, genglik ¢aginda tanigtigi Hiristiyan sevgisi kav-
raminin sonraki yillarda evrensel sevgi toplumu idealine
donistagi agiktir.

Ailesinin diger bireyleri de Elisée’yi 6nemli 6l¢iide etki-
ledi. Kendini toplumun iyiligine adamasinda, bir yandan
kizlar icin kurdugu okulda biiyiik gayretle ¢alisirken bir yan-
dan da, on biri yetiskinlige erisen on ii¢ cocugu 6zenle yetis-
tiren annesi Marguerite Trignant 6nemli bir 6rnek tegkil etti.
Marguerite ayrica, edebiyat bilgisi, giizel yazmay1 cesaret-
lendirmesi* ve ailesine duydugu “derin sevgi” ile cocuklarin1
etkiledi.® Reclus daha sonra annesinin ve babasinin muhafa-
zakar dini goriislerini terk etse de, her ikisi de kisiliginde ve
idealllerinde kalic1 izler birakti. Bundan bagka, ailesinin di-
ger fertleriyle kurdugu giicli baglar hayati boyunca siirdiir-
di. Bu bag hepsinden ¢ok, uzun hayatlan boyunca derin
kisisel, siyasi ve entelektiiel bir iligki icinde oldugu agabeyi
Elie icin gecerliydi. Reclus sonralan patriyarkal otoriter aile-
ye siddetle saldirsa da, karsilikli yardimlagsma ve dayanisma
icinde bir sevgi toplulugu olarak aile, giizel toplum vizyonu-
na glicli bir katki yapts.

Reclus baslica egitimini Protestan kurumlarinda aldi.
On iki yasinda Almanya’ya, Neuwied'deki Moravya Okulu’
na" gonderildi; burada Almanca, Latince, Ingilizce ve Fele-
menkce 6grendi. Yesermekte olan kozmopolitanligi, sadece
bagka bir kiiltiirle ve ¢egitli dillerle tanigmasiyla degil, okul
arkadaglarinin ¢ogunun yabancilara ulusalci diigmanlik ve
onyargiyla bakmasiyla da giiclendi. Bu tecriibeler, evrensel
adalete duydugu ilgiyi ve insani dayanigsma inancin1 pekistir-
di. Fransa’'ya dondiigiinde Sainte-Foy Protestan Koleji'ne
devam etti, bakaloryasini buradan aldiktan sonra Montau-
ban’daki Protestan Universitesi'ne yazildi. Bu yillarda, on ye-
di yasindaki Reclus radikal siyasi goriislere giderek artan bir
ilgi duyuyor, icinde bulundugu muhafazakir Kalvinist or-
tam onda hayal kiriklig1 yaratiyordu.

* Kokleri 15. yiizyila uzanan, diinyanin en eski Protestan kiliselerinden biri olan
Moravya Kilisesi'nin okulu. (C.N.)
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Geriye doniip bu doneme baktiginda Reclus, Paris’teki
“siyasi miicadeleler”in ve “aniden alevlenen Devrim'in” ha-
berleri geldikce agabeyi Elie ve okul arkadaslarinin ufkunun
genisledigini anlatir.® Reclus kardeslerin isyankér egilimlerinin
bir gostergesi de, ertesi yil izin almadan Akdeniz’e seyahat
ettikleri icin tiniversiteden atilmalanidir. Bu olay muhteme-
len, Elisée’nin kokli egitim kurumlarindan giderek sogumasi-
nin ve diinyay1 kesfetme arzusunun bir isaretiydi. Elie daha
sonra, Elisée’'nin denizi ilk gordiigiinde kendinden gectigini
soyleyecekti. Bir tiirlii yerinde duramayan Elisée, Neuwied’
deki okuluna déndii ve kisa bir siire orada 6gretmenlik yap-
t1. Daha sonra, Berlin Universitesi’nde alt1 ay 6grenim gor-
diikten sonra mezun oldu. Berlin’'de ¢ok uzun kalmamasina
kargin, burada gelecekteki uzmanlik alanina duydugu ilgiyi
koériikleyen iinli cografyaci Carl Ritter’in derslerine katilma
firsatin1 bulmasi, kisisel gelisiminin doniim noktalarindan
biri oldu.

Reclus daha okul yillarinda oldukga radikal siyasi fikirlere
sahipti. Bu donemden kalan bir elyazmasinda, yirmi bir yasin-
daki Reclus’niin, ilerideki anarsist diisiincelerinin temellerini
olusturacak goriislerle kargilasinz. Reclus, tarihin hedefinin
“eksiksiz ve mutlak 6zgiirliik” oldugunu savunur ve béyle bir
ozgiirliigiin “sevgiyle biitiinlesmedigi” takdirde “devasa bir
egoizme” yol acacagini ekler.” “Her birey icin,” der, “6zgiirliik
bir amagtir,” ama daha genis anlamda, “[6zgiirlik] sevgi ve
evrensel kardeglik icin bir aractir sadece.” Burada simdiden,
Reclus'niin hayatim1 vakfettigi 6zgiirliik ve dayanisma idealle-
rinin senteziyle karsilasiyoruz. Bu erken dénemde bile Rec-
lus'niin gorisleri, Proudhon’u ¢agristiran su sézlerde goriil-
diigii gibi, son derece nettir: “Kaderimiz, milletlerin bagka bir
milletin ya da hiikiimetin vesayeti aluna girmeyecegi, ideal
kusursuzluga ulasmaktir; bu, hiitkiimetin ortadan kalkmasidur,
anarsidir, en yiiksek diizenin ifadesidir.”

Bu yillarda Reclus’niin 6zgiirliik kavramy, iktisat da dahil
olmak {izere, siyasetin 6tesindeki alanlara uzanmigu. “Diger
ozgiirliikkler olmazsa, siyasi 6zgiirliikk hicbir seydir” der ve
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“doktiikleri alinterine ragmen evlerine ekmek gétiiremeyen-
ler, yaptiklar1 devrimlerle yeni acilardan bagka bir sey elde
edemeyenler” icin 6zgiirliigiin bir anlami olmadigin1 savu-
nur.'® Ileride daha genis ele alacag: otoriter sosyalizme ilk
elegtirisini de burada yapar; “[sosyalizmin] giiniimiiz toplu-
muna tepki olarak ortaya ¢ikan bazi komiinist bigimleri ade-
ta, insanlanin kitle icinde eriyip bir ahtapotun sayisiz kolla-
rindan birine ya da denizde kaybolan su damlalarina déniis-
melerini 6neriyor.”!! Reclus aksine, toplumun ve dayanigsma-
nin, ozgurliik ve bireysellikten asla ayn diisiiniilemeyecegini
savunur. Bu konudaki diisiinceleri, felsefi anarsizm gelenegi-
nin biiyiik onciisiit William Godwin’in fikirlerini ¢agngtirr.
Godwin de muhalif Protestan geleneginden geliyordu, Rec-
lus gibi onun da bireysel vicdanin dokunulmazlig: ve kigisel
bagimsizliga saygi konusunda derin endigeleri vardi."

Berlin’den aynldiktan sonra Elisée, Elie ile birlikte ku-
zeydoguda Strasbourg'dan, altigenin giineybati kdsesine, Fran-
sa’y1 yliriiyerek dolagti. Bu tarihlerde iki kardeg yalnizca ile-
rici siyasi fikirlere degil, radikal siyasi eyleme de tutkulu bir ilgi
duyuyorlardi. Louis Napoléon 2 Aralik 1851 Darbesi'ni yaptu-
ginda ¢ok ofkelendiler ve direnisi 6rgiitlemek icin Orthez'in
mairie’sine’ bir yiiriyds diizenlediler. Ertesi sabah yalnizca
bir avug isyanci adayi yiiriiyls igin toplanmugti, bunlar da te-
ker teker ortadan kayboldu. Devrimci grup mairie’ye ulagti-
ginda, Elisée ve Elie’den bagka kimse kalmamugt1.”® Isyan fi-
yaskoyla sonuglanmigti ama yetkililer igin pesini birakmadi,
Reclus kardegler Fransa’yr terk edip Ingiltere’ye siginmak
zorunda kaldilar, Elisée icin bu kagis, uzak iilkelerde beg yil
siirecek bir yolculugun baglangiciyd: ve gelecekteki cografya-
cilik meslegini derinden etkileyecekti.

Reclus Ingiltere ve Irlanda’da yaklagik bir yil kalds; 6nce
Londra’da 6zel ders verdi, ardindan Dublin'de ¢iftlik igcisi
olarak calisti. Bu dénemde, Kuzey ve Giiney Amerika’y: keg-
fetmek, Elie’nin ve bagka dostlannin yardimiyla orada bir ta-

* (Fr.) Yerel hilkiimet binasi, belediye binasi. (C.N.)
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nm komiinii kurma fikri kafasinda yer etmeye basladi. 1853
yilinin baglarinda Atlantik’i agmis, Lousiana’da yagamaya bag-
lamust1.'* Fragment d'un voyage a la Nouvelle-Orléans'ta [New
Orleans’a Yolculuk] Antiller'den nasil gegtigini, Mississippi
Deltasi’'ndaki yolculugunu, New Orleans sehri hakkindaki
carpici izlenimlerini anlatir. Ayrica, sosyal ve siyasi fikirlerinin
gelismesindeki 6nemli bir agamayi aktarir. New Orleans’ta ki-
sa bir siire nhtim iscisi olarak ¢alistiktan sonra Reclus, Félicite
plantasyonunun sahibi Fortier ailesinin ¢ocuklarina 6zel 6g-
retmenlik yapmaya bagladi. Louisiana’daki iki buguk yilinin
cogunu, Mississippi'nin bat1 kiyisinda, nehrin elli mil 6tesin-
deki bu ciftlikte gecirdi. Eski Giiney’in sik¢a romantize edilen
koklii aileleri, Reclus’de koleligin insanhik digt ve acimasiz
uygulamalarinakarsi birigrenme hissine yol a¢t1.’s Louisiana’yr
terk etmesindeki baslica neden, kélelik sistemine duydugu
tiksintiydi. Kole sahiplerinin ¢ocuklanna 6gretmenlik yapma-
ya, “kan ter icinde caligan, cebime koydugum parada hakki
olan zencilerden ¢almaya” devam edemeyecegini yazdi.'® Ki-
siligindeki giicli ahlaki sorumluluk duygusu, kélelik sistemiy-
le iliskisine dair goriislerinde belirginlesir. Plantasyondald
evinde, goriiniirde masum bir gérevi ifa ederek 6gretmen ola-
rak kalmasinin, bu kurumla igbirligine girmesinin, onu “kirba-
c1 tutan el” yaptig1 sonucuna ulagir.”’

Reclus’niin Louisiana’ya yaptig1 yolculuk, irkciliga kars:
nefretini artirmasinin yaninda, kapitalizmin insanlik digiligi-
na olan inancimi da pekistirdi. Avrupa’da yasadiklan zaten
ekonomik esitsizlik ve sémiiriiden igrenmesine yol agmugti,
Amerika'daki tecriibeleri, daha geleneksel Avrupa toplumla-
rindaki uygulamalar kat kat asan ekonomist kafa yapisimi
tanimasin1 sagladi. Ticaret ve maddi kazan¢ ruhunun Ameri-
kan kiiltiirine bulagti1 ve onu zehirledigi sonucuna ulasti.
Agabeyi Elie'ye yazdig1 mektupta, iilkenin “devasa bir mezat
evine dondiigiinii” s6yliiyordu. “Her sey satilik; koleler, oylar,
onur, Incil, vicdan iizerine pazarliklar déniiyor. Her sey en
yiiksek fiyats verene gidiyor.”!® Serbest girisimin faziletlerine
duydugu kiiciimseme hayat1 boyunca devam edecekti.
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Louisiana’dan ayrildiktan sonra Reclus, Yeni Granada’da
(bugiinkii Kolombiya) on sekiz ay gegirdi, burada bir taim
kooperatifi olusturma hayalini gerceklestirmeye ¢alistiysa da
basarili olamadi. Gayretleri sathumma, yanlis planlama ve
sonunda giivenilmez oldugu ortaya ¢ikan yasli bir Fransiz yii-
ziinden akamete ugrayacakti. Bu talihsiz girisim Reclus'yii
“bir ¢ift ayakkab: bile alamayacak” kadar parasiz birakmugt1. "
Kuzey ve Giiney Amerika'da ugradigi basansizliklara kargin,
her iki kitadaki yolculuklan kendini bir cografyaci olarak ge-
listirmesine biiyiik katki yapti. Louisiana’daki ikameti sira-
sinda Mississippi civarimi ve Kanada'y1 dolasty, ileride Kuzey
Amerika {izerine yazacag: yazilar icin gozlemlerde bulun-
du.? Bundan bagka, Yeni Granada’ya yaptig1 seyahat Voyage
a la Sierre Nevada de Sainte-Marthe [Sierra Nevada de Santa
Marta’ya Yolculuk] baglikli kitabinin temelini olugturdu.?

Alt1 y1l seyahat ettikten sonra Reclus evine ve ailesine
donerek Fransa’da yeni firsatlar aramaya karar verdi. Bagina
gelen talihsizlikler, idealizmini ve yaratici enerjisini titketme-
migti, iilkesine ileride ¢ok isine yarayacak zengin tecriibelerle
déndii. Irklanin ve kiiltiirlerin kaynagmasinin giiglii bir savu-
nucusu olmustu, 1858 yilinin Aralik ayinda, babasi Fransiz,
annesi Senegalli olan Clarisse Brian ile evlenerek bu inanciru
pratige tasidi. Paul Reclus'ye gore, “Elisée’nin Louisiana’da
gecirdigi giinlerin onda hakir gériilen irkla evlenme fikrini
uyandirdig konusunda en kiigiik kugkuya yer yoktur.”? Asil
saigi ne olursa olsun, kargihkli sevgiye dayali, mutlu bir evli-
likti bu. On yil sonra Clarisse’nin 6liimiiyle trajik bir bigim-
de sona erdi; iiciincii cocuklan yeni dogmustu, kisa siire son-
ra bu bebek de 6ldii. Ertesi yil Reclus eski bir dostuyla,
Fanny L’Herminez ile evlendi, nikdh anarsist ilkelere uygun
bir torenle, kilisenin ve devletin katksi olmadan kiyild. Bu
beraberlik, Reclus’niin bir kadinla yagadig1 en yakin ve seve-
cen iligki oldu giinkit ikisi de pek cok konuda ayn1 degerleri,
entelektiiel ilgileri, siyasi yonelimleri payla§1Y°1'du: Aralann-
da, yalmzca Reclus'niin agabeyi Elie ile olan ili.§kis1y1ehk1yas-

| bir yakinhk vardi. Evlendikten dort yil

lanabilecek, tins';e
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kadar sonra 6len Fanny, Reclus’de hayatinin sonuna dek sii-
ren derin bir iz birakti, o kadar ki uzun yillar onun isminin
bag harflerini imzasina ekledi. Daha sonra ticiincii karist Er-
mance Beaumont-Trignant ile yeni bir “serbest birliktelik”
kurdu, bu da Reclus agisindan doyurucu bir iliskiydi ama
Fanny ile yakaladig: tinsel derinligi bulamadu.

Reclus'niin dostlar1 ve meslektaslari, onun egitlik¢i ve
yardimlagsmaci gériislerini kigisel yasaminda hayranlik uyan-
diran bir titizlikle uyguladigini sdylerler. Dayanisma ve yar-
dimlagma onun icin sloganlarin 6tesinde, temel ilkelerdi.
Dostu ve anarsist cografyac1 yolda§1 Peter Kropotkin’e gore,
“Herhangi birine baski kurmak aklinin kosesinden gegmez-
di; en kiiciik tahakkiimciiliik belirtisinden bile nefret eder-
di.”2 Bu tavrim yalmizca karilarina degil, ailesinin iiyelerine
ve genis dost cevresine karg1 da siirdiirdii. Algakgoniilliili-
giiyle, kendini bir “lider” ya da “uzman” olarak gérmemesiyle
taninir ve saygi goriirdii. Bilimadamy, siyaset yazari ve akti-
vist olarak oldukca {inlii olmasina karsin, takipgileri olmasi-
ni, kendini onlardan dstiin konuma yerlestirmeyi siddetle
reddetti. Ileride miiridi olacak geng bir kadina sunlar1 yazd:
“Ne ay1p... bagkalarina tabi olmak dogru bir sey mi? Ben size
‘miiridiniz olacagim’ diyor muyum?”?* Bagkalariyla olan ilis-
kilerinde tam bir egsitlik gozettigini, siyasi caligmalarin emek
isteyen safhalarina hi¢ sakinmadan katildigin1 anlatan pek
cok dykii mevcuttur. Jean Grave’a gére Reclus “kimden ge-
lirse gelsin, her itiraz1 dinler, bunlara sesinde son sozii sdyle-
yen, buyurgan, yargilayici bir ton olmadan cevap verirdi”.?
Tahakkiim karsit1 tavri yalnizca bagka insanlar icin degil,
bagka varliklar, hatta biitiin doga igin gecerliydi. Herhangi
bir canliya eziyet edilmesine dayanamiyordu, hayatinin so-
nuna kadar, etik kaygilarla vejetaryen olarak yasadi.

1860’larda Reclus, Revue des deux mondes’da [Iki Diin-
ya Gériigii] ve bagka dergilerde pek ¢ok cografya makalesi
yazdi ve ¢ biiyiik cografya projesinden ilkini tamamladi. La
Tesre, bin bes yiiz sayfa tutan iki ciltlik, kapsamli bir ¢caligma-
dir, 1868 ve 1869'da basilmugtir.?® Yeryiiziiniin fiziksel cog-
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rafyasina dair bu etkileyici eser, Reclus’'niin gérece geng bir
yasta alaninin 6nemli bir ismi olarak taninmasini sagladi.
1869'da, genclere yonelik doga kitaplar: arasinda klasiklesen
popiiler eseri Histoire d'un ruisseau [Bir Derenin Oykiisii]
yayimlandi.?’ Bir siire sonra, bu kitabi1 tamamlayan Histoire
d'une montagne [Bir Dagin Oykiisii] basild1.?® Reclus’niin bu
donemdeki faaliyetlerinden biri de, daha ¢ok Elie’nin 6n
ayak olmasiyla, kooperatifcilik hareketi icin ¢alismakti. Iki
kardes kooperatif dergisi L'Association’un ¢ikmasinda ve La
Société du Crédit au Travail adiyla dayanigmaci bir banka
kurulmasinda sorumluluk iistlendiler. Derginin okur bul-
makta zorlanmasi ve bankanin iflas etmesi, Reclus’niin koo-
peratifcilik hareketine giivenini sarsti.

Reclus ve yakin gevresi icin 1870’lerin baglari, Paris Ko-
miinii ve sonrasinda gelisen olaylarla gecti. Kirk yasim agtigh
icin, Fransa-Prusya Savasi’'nda askerlikten muaf tutuldu. Yine
de, Cumhuriyet’i karsidevrimci diigmanlardan korumak ama-
ayla Ulusal Muhafiz Birligi'ne goniillii yazildi. Arkadasi Félix
Nadar'in topgu birliginde istthdam edildi ama Komiin ilan
edilinceye dek askeri harekatlara katlmasin1 gerektirecek bir
olay olmad1. Devrimci y6netimin kisa siiren iktidarinda, gerek
siyasette gerek sehrin savunmasinda aktif rol aldi. Paris diiser-
ken Versailles’in askerleri, Reclus’niin bagh oldugu Ulusal Mu-
hafiz Boliigii'nii esir aldi. Sonraki on bir ayda on dért hapisha-
ne dolasts, yargiland: ve Yeni Kaledonya'ya siirgiine gonderildi.

Yeni hitkiimeti tamimay1 reddetmesine karsin, bilimada-
mui ve entelektiiel olarak elde ettigi sayginlik sayesinde dost-
lar1 ve yandaslart mahk{imiyetini siirgiinde on yila indirmeyi
basardilar. Sonucta Isvicre'ye gitmesine izin verildi. Ironik bir
bicimde, karsidevrimci rejimin verdigi bu siirgiin cezasi, ra-
dikal bir siyasi kuramci ve Avrupa anargist hareketinin giilii
bir simasi olarak sivrilmesine biiyiik katki yapt1 Isvigre’de
Jura Federasyonu'nun’ anarsistleriyle iligski kurdu, anarsizmin

* Birinci Enternasyonal olarak da bilinen Uluslararas) Emekgiler Birligi'nin federalist
ve anarsist seksiyonu. (C.N.)
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biiyiik kuramcilar1 Bakunin ve Kropotkin’le yakinlagti. Bag-
langigtaki baz1 goriis farkliliklarina kargin, Bakunin ve Rec-
lus, Birinci Enternasyonal’da ve (Bakunin'in Enternasyonal
Kardesligi de dahil) anarsist harekette yakin igbirligi yaptilar.
Bakunin bir keresinde Reclus kardegler icin, onlardan daha
“alcakgoniilli, soyly, ¢ikarini diisiinmeyen, temiz, ilkelerine
dini bir sadakatle bagl” kimse gérmedigini s6yleyecekti.?
Bu ilkeler Bakunin’inkilere ¢ok yakindi ve ti¢ii, Bakunin’in
6liimiine dek yakin dost ve siyasi miittefik olarak kaldilar.
Elisée 1876’da Bern'de, biiyiik devrimcinin cenazesinde bir
anma konusmasi yapti.

Reclus en biiyiik cografya ¢alismasi olan La Nouvelle
Géographie Universelle’e [Yeni Evrensel Cografya] Isvigre'de
basladi.*® Bu anit eser 1876-1894 yillan1 arasinda on dokuz
biiyiik ciltle yayimlandi. Okuyanlarin, Patrick Geddes'in,
“Cografya icin yeni bir edebiyat dili olugturdu,”' dedigi met-
nin dilinin kalitesine hayranlik duymamasi, on yedi bin say-
falik bu dev eserin hacmi ve kapsami, ayrint1 zenginligi ve
muhtesem illiistrasyonlan karsisinda biiyiilenmemesi diigii-
niilemez. Reclus’niin biyografisini yazan cografyaci Gary
Dunbar, “bir kusagin bu eseri cografya konusunda tek otori-
te olarak kabul ettigini” ve “cografya tarihinde tek bir kisi
tarafindan yazilan belki de en biiyiik eser” oldugunu ekler.*
1890’a dek Isvigre’de kalan Reclus, bu zamani1 yogun akade-
mik calismalarla, siyasi faaliyetlerle gecirdi ve nihayet, nere-
deyse yirmi yil siiren siirgiinden sonra Fransa’ya déndii.

Reclus 1894’te, Briiksel’deki Université nouvelle de
Bruxelles’de profesér olmasi icin yapilan ¢agriy1 kabul ede-
rek meslek hayatinda yeni bir sayfa act1. Aslinda daha 6nce
yine Briiksel'deki Université libre de Bruxelles’den davet al-
mist1 ama anargist “eylemle propaganda” siarina halkin gés-
terdigi tepkiler artinca, Reclus tartismali bir kigilik haline
gelmis ve davet geri ¢ekilmisti. Bu olaylar zinciri Université
libre de Bruxelles’de mubhaliflerin sesini yiikseltmesiyle ve
Université nouvelle de Bruxelles'nin kurulmasiyla sonuglan-
d1.*® Bu yeni kurumun mubhalif bir karakter tasitmasina kar-
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sin Reclus akademik diinyanin en radikal koselerine bile gir-
mekte tereddiit ediyordu; hayatinin bu ge¢ dénemlerine dek
bagimsiz bir bilimadam: olmus, kendi siyasi ve entelektiiel
yolunu izlemisti. Reclus, Université nouvelle de Bruxelles’in
“soylu savas ¢1glig1”min (“Insan1 Yaratalim!”) kendisini tatmin
etmedigini, “bir dl¢iide yeni sémiirgecilerin yaratilmasina
katkida bulunmaktan korktugunu” yazar** Bu kuskularina
karsin, sonunda goérevine sevkle sarildi, pek ¢cok 6grencisinin
hayranligini kazand, bir 6gretmen olarak tinlendi ve son de-
rece bagarili oldu.

La Nouvelle Géographie Universelle'in sonug bsliimiin-
de Reclus, bu kapsamli ¢calismanin sundugu “sayisiz olgudan
genel bir fikre ulasmak, bos zamanimda yazacagim kiiciik
bir kitapla, burada belirli bir sonuca ulagmadan sona eren
kitaplar dizisinin gerekgelerini ortaya koymak” istedigini s6y-
ler.®> Séziini ettigi “kiiciik kitap” Reclus’niin son biiyiik ese-
ri, ti¢ bin bes yiiz sayfadan olusan alt1 ciltlik L’'Homme et La
Terre olacaktir.®® Bu etkileyici girisim, Reclus’niin cografya,
tarih, felsefe, bilim, siyaset, din, antropoloji ve bagka pek ¢cok
alandaki fikirlerinin muazzam bir sentezidir. Bu kitap, cog-
rafya tarihinin basglica isimlerinden biri olan Reclus’'niin
{iniinii pekistirmekle kalmads, sosyal cografyay: cografyanin
geleneksel sinirlarinin Gtesine tasiyarak kapsamli bir diinya
gorusi haline getirdi. La Nouvelle Géographie Universelle’in
yayimcisi, sosyal ve siyasi bagliklara cok fazla “sapmamasini”
istedigi icin, Reclus en 6nemli kuramsal diistincelerinin ¢o-
gunu bu son eserine ayirmisti.?’” Bu bakimdan bu ¢alisma,
Reclus’niin hayat1 boyunca stirdiirdiigii sosyal cografya arag-
tirmalarinin dorugu ve anargist toplumsal felsefesinin en ile-
ri ifadesidir.

Yasami boyunca hayranlik uyandiran bir tutarhilikla, 6z-
girliik¢ti ve komiinter ideallerini kisisel hayat, siyasi faali-
yetleri ve akademik ¢alismalariyla bagdagtirdi. Hayata, diger
insanlara ve gercege karg1 titkenmeyen sevgisi, 21 Mart 1905’
te, olimiinden sadece birkag ay 6nce, giizel bir dille kaleme
aldig1 mektuptan da anlagilabilir. Yetmis bes yasinda, hasta
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ve gittikce zayiflamakta olmasina ragmen, hili ona yasama
giicii veren “iki giiclii tutkusundan” s6z eder. Bunlardan ilki
“dostlar1 olmasindan, onlara kendilerini sevdigini gostermek-
ten, onlardan kendilerini sevmekten baska hicbir sey talep
etmemekten, her sevgi gosterisinin karsilik beklemeden ve-
rilen bir armagan olmasindan kaynaklanan muhabbet, sefkat
ve sevme sevinci”dir. Ikincisi, yine onun sézleriyle, “tarih ca-
lismalari, seylerin arasindaki baglantilar1 gérme” sevincidir.
“Bu calismada kuskusuz giiglii bir hayal giicii 6gesi mevcut-
tur, akil celen Maya bizleri yanlis yollara saptirabilir. Fakat
insanin hatalarin1 gérmesi de biiyiik bir seving kaynagidir.”®

Reclus 4 Temmuz 1905’te, Briiksel kirsalindaki Thou-
rot’da 6ldii. Son giinlerinde aldig1, Rusya’daki halk devrimi-
ne iliskin haberlerin onu 6zellikle mutlu ettigi sdyleniyor.
Potemkin Zirhlisi’'ndaki denizcilerin isyanin1 duyduktan kisa
stire sonra son nefesini verdi.
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3
‘Doga ve Kiiltiiriin Diyalektigi

Reclus'niin en kaliar entelektiiel mirasi, biiyiik olasilik-
la, cagdas ekoloji anlayisinin gelismesine yaptig: katki ve ra-
dikal ekolojik toplumsal diisiincenin ortaya ¢ikmasinda oy-
nadig1 rol olacaktir.! Daha agik bir ifadeyle, Reclus anargist
ve Ozgiirliik¢ii toplumsal teori gelenegine ekolojik bir boyut
kazandirdig: icin 6nemlidir. S6ziinii ettigimiz gelenek, Bati
diisiincesinin genelinde oldugu gibi, insanhigin dogal diinya-
ya yabancilagmasina ve dogaya egemen olma ¢abasina bir
karsi cikastir. Ne ki, bu yabanalagmanin kékenlerini agiga
cikarmakta, gezegene egemen olma projesinin Stesine bak-
makta ve insanhig1 doganin iistiinde degil, icindeki hak etuigi
yerine koymakta diger diigiince okullarinin ¢cogundan daha
bagarilidir. Reclus, ekolojik perspektifi vurgulayan gériigle-
riyle anarsist diigiinceye gliclii bir katki yapmugtir.

Sosyal ekoloji 20. ylizyilin sonlarinda ve 21. ylizyilin bag-
larinda anargist diiglinceyi nasil belli élgiide etkilediyse, sosyal
cografya da 19. yiizy1lin sonlaninda ve 20. yizyilin baglarinda
anargist kuramu etkilemisti.2 Bu tarihi paralellie zaman za-
man isaret edilmisse de, baglant1 genellikle Kropotkin'e atifla
yapilmus ve kendisi ekolojik anargizmin dnciisii olarak tanitil-
mstir. Cok az yorumcu, sonralan sosyal ekolojiye ve eko-
anargizme evrilen temalan anarsist teoriye getirenin Kropot-
kin'den ¢ok Reclus oldugunun farkindadir. Gergekten de Rec-
lus, bu sosyal ekolojik meseleleri giiglii bir teorik derinlikle
inceledi - hem de yiiz yildan fazla bir zaman énce.’
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Béatrice Giblin, “Reclus: Zamaninin Otesinde Bir Cev-
rebilimci?” baslikli makalesinde Reclus’niin “kiiresel ekolojik
duyarliliga sahip oldugunu ve bu duyarliligin onun &liimiiyle
birlikte yarim yiizyil boyunca topraga gémiildiigiinii” 6ne sii-
rer.* Bu genellemenin bazi yonlerden yetersiz bile oldugu
soylenebilir. Reclus’niin, 6zellikle ¢alismalarinin zirvesi say1-
lan L’'Homme et La Terre’de ortaya koydugu perspektif, yiiz-
yilin baslarinda ana akim sosyal diisiinceden silindi ve biiyiik
kitlelerin ekolojik krize tepki gésterdigi 1970’lere dek pek
sozii edilmedi. Bu dénemde ekolojik diisiince, Ralph Borsodi
ve Mildred Loomis’in Yasam Okulu (School of Living)’ gibi
komiinter gruplarin calismalarinda, anarsist ve titopik diigiin-
ce ve pratigin bir alt akimi olarak kaldi. 1960’larin sonlarinda
Paul Goodman'in ve Murray Bookchin'in fikirleri etkili olma-
ya baglayana dek, anarsist ve iitopik kuramsal tartigmalarin
ana temalanindan biri olmad1.®

Reclus’niin bageserinin ilk cildine “Insan doganin kendi
bilincine varmasidir” epigrafiyla basladigindan daha 6nce
s6z etmistik.” Bu kavram —bagka deyisle insanhigin “kendinin
farkina varan doga” olmasi— Reclus’'niin mesajinin 6ziinii
olusturur: Insanlik yeryiiziiniin 6zbilinci olarak kimliginin
ayirdina varmali, bu bilinci geligtirerek tarihsel goérevini ye-
rine getirmelidir. Ger¢ekten de Reclus, doganin icindeki ye-
rimizi tam olarak anlayacagimiz, dogay: bozan ideolojilerin
rmaskesini diigiirecek kuramsal bir proje ve bununla baglan-
tili olarak, bu hayati pozisyonun gerektirdigi kapsamli so-
rumluluklari, déniistiinilmiis sosyal pratiklerle yiiklenecek
bir etik proje 6nermektedir. Reclus bu yaklasimi temel ala-
rak insan toplumunun dogal diinyanin geri kalaniyla diyalek-
tik etkilesim icindeki geligimini agiklamay:1 amaglar ve insa-
nin oz-gerceklestirmesiyle, gezegenin tiimiiniin gelisip zen-
ginlesmesinin, biri 6tekini engellemeden gerceklesecegi bir
toplumsal ilerleme teorisi sunar.

Reclus'de insanligin dogayla yakin baglan oldugu duy-
gusu daima giicliiydii. Erken dénem eserlerinde bile, insan-
oglunun kisiligini yerytiziiniin yaraticihgmin bir ifadesi ola-
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rak gordigiinii ve tiim yasamla akrabaligimizi zarif bir dille
anlatir. “Bizler,” der, “bir ormanin agaclari, nehir kenarinda bii-
yiyen kamuglar gibi ‘liitufkar bir annenin’ ¢ocuklariyiz. Cis-
mimizi ondan alinz; bizi anne siitiiyle doyurur, cigerlerimize
hava iifler, yasamamiz, hareket etmemiz, varliimiz: stirdiir-
memiz i¢in gerekli her seyi tedarik eder.”® Bu biitiinsel, tiim-
lesik doga-icinde-insan imgesi, tiim eserlerinin ortak payda-
sidir. Calismalar: giderek bilimsel, teknik konulara, ince ay-
rintilara yogunlagsa da, dogaya karg1 estetik, siirsel hatta tin-
sel bir tavirla yaklagmaktan asla vazgecmedi, bu boyutlar:
cok kapsamli, biitiinciil bir perspektifle sentezledi. Bat1 dii-
stincesinde cogu kez karsit kutuplara isaret eden akilcilik ve
hayal giiciiniin bu bilegimi, Reclus’niin diisiincesinin en dik-
kat cekici yonlerinden biridir.°

Reclus ayni yaklasimla, kuramsal ve bilimsel bir doga
anlayigini, bu anlayigin pratikteki olas1 sonuglarim gézeten
bir farkindalikla biitiinlegtirmeyi amaglar. Reclus’'niin sosyal
cografyasi tam anlamiyla siyasi bir cografyadur, siirekli, “ken-
dinin farkinda olan doganin politigi” diyebilecegimiz bir me-
seleyi irdeler. Reclus’'ye duyulan ilgiyi canlandirmak icin
belki de en biiytik cabay1 gésteren ¢agdas Fransiz cografyac
Yves Lacoste, Reclus’'niin “en biiyiik Fransiz cografyact” ol-
masina karsin, “tiimiiyle yanlig anlagildigin1”, bunun nedeni-
nin “akademik cografyanin temel epistomolojik sorunu: siya-
setin diglanmas1” oldugunu 6ne siirer.!° Lacoste, yakin gec-
migsteki sosyal cografya tartigmalarinda, Reclus'niin sosyal
cografyay1 “ana malzemesi” yapan alt1 biiyiik ciltlik ¢alisma-
sinin sistemnatik olarak “unutulmasini” ironik bulur.!! Bu du-
rum bir bakima, giiniimiizde sosyal ekolojiye ve radikal siya-
si ekolojiye gosterilen ilgiyle benzerlik tasitmaktadir. Bu gibi
goriisler, ekolojik ve sosyal gerceklikler de dahil “her sey bag-
lantilidir” dnermesine igaret ettiklerinde kimi zaman kabul
goriir ama baglantinin dogas arastirildiginda, ekolojik krizin
kokenlerinin merkezci ulus devlette ve korporatist kapitalist
ekonomide oldugunu soylemeye cesaret edildiginde, sik sik
gegerlilikleri sorgulanur.
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Reclus’niin sosyal cografyasiyla sosyal ekoloji arasindaki
carpic1 baglantilar g6z 6niine alindiginda, bu paralellikler sa-
stric1 olmamals. Radikal diyalektik sosyal ekolojinin agikla-
yic1 temel ilkelerinden biri, her fenomenin kendi tarihini
icinde tagimasidir. Reclus de, “Giiniimiiz toplumu tiim 6n-
ceki toplumlar: icinde tasiyor,”!? derken, sosyal cografyasini
ayn1 goriisten yola ¢ikarak kurar. Ontojeninin filojeniyi tek-
rarladig1 diisiincesini biraz degistirerek, bu gériisii insan ta-
biatina uygular. Bu formiile gére, “insan kendi yapisinda sa-
y1s1z ¢aglar boyunca atalarinin yagadigi her seyi barindinr.
Varlig1, kendinden 6nce gelen her seyin 6zetidir; tipki, ceni-
nin yasaminda, kendinden daha basit olan ¢esitli organik bi-
cimlerin birbiri ardina siralanmas: gibi”."?

Boylece Reclus igin, gerek dogal gerekse sosyal olaylarda,
eski agamalarin sonrakilerde muhafaza edildigi bir geligim sii-
rekliligi s6z konusudur. Ne ki bu durum, kat: determinist bir
bakis acisina yorulmamahdir. Siireklilikler ve belirleyiciler
lizerine bilgimiz, seylerin dogasini dogru anlamaktan kaynak-
lanan, daha biiyiik bir 6zgiirliige katkida bulunur. Reclus il-
ging bir sekilde, insan toplumundaki “monarsi” ile hayvan top-
luluklarindaki “monarsi” arasinda benzerlik kurmakta tered-
diit etmez; gruplar halinde yasayan bazi primatlarda baskin
bireylerin, ya da Reclus'niin deyisiyle “onaylanmis sefler”in
bulunmas: bu duruma bir 6rnektir."* Ote yandan Bookchin,
bu gibi yorumlan toptan reddeder, insan hiyerarsisindeki te-
mel 6zelliklerin pek ¢cogunun, hiyerarsik olduklan kabul edi-
len hayvan tiirlerinde olmadigini savunur. Anlasildig1 kadany-
la Bookchin, béyle bir terminolojinin, insani kurumlarn biyo-
lojik temelli oldugunu, béylece sosyal déniisiime kapali oldu-
gunu ima etmesinden ¢ekinmekteydi. Reclus'niin insan ve
primat hiyerarsileri arasinda 6énemli farklar gordiigiine kusku
yoktur, yine de bu terminolojinin, kendi anargist ilkelerine ve
insanliga dair umutlarina tehdit olusturdugu kamsinda degil-
dir. Onun ¢oziimlemesi, bu dilin insan diinyasinin ve dogal
diinyanin fenomenleri arasinda bir cesit siireklilie isaret etti-

gi yolundadir. Ne ki insanlik tarihi, sosyal hiyerarsilerin belirli
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kosullarda olusan, evrensel olmayan kurumlar oldugunu, in-
sanlarin toplumlarini bagka tiirlii y6netmeyi secip hiyerarsile-
ri reddedebileceklerini géstermistir.

Reclus her tiirlii yagam bigiminin evriminin incelenmesi-
nin bize halihazirdaki sosyal fenomenler hakkinda cok sey
Ogretebilecegine inanir, ama onun asil ilgi alany, insan toplum-
larinin tarih boyunca gecirdigi evrimleri irdeleyerek, bu feno-
menlerin dogasin1 aragtirmaktir. Béyle bir ¢éziimleme, giinii-
miizdeki toplumlann yapisin1 ve geligkilerini anlamamiza yar-
dim edecektir. Cagdas toplumlar {izerine yaptigi analizde,
bunlarn “birbirini izleyen tiim 6nceki ¢aglarin birbirine ka-
rigimug entelektiel ve ahlaki binkimini temsil eden siiflardan
olustugunu” ve “yan yana getirildiginde, birbirinden ¢ok fark-
11 yasam kosullannin carpici tezatlar sergiledigini” saptar.”® Bu
siniflarin kapsaml incelenmesiyle Reclus, sosyal yapida, bas-
kin tiimlegtirici ideallerin gizledigi catlaklar bulmay1 hedefler.
Bu yolla, ¢agdag toplumsal ¢atigmalarda sosyal hegemonya-
nin gizli mirasinin nasil igledigi ortaya ¢ikacaktur.

Reclus hegemonik mirasi agabilmek icin gecmigteki ta-
rihi gelismeler {izerine elegtirel bir biling gelistirmenin el-
zem oldugunu savunur. Boyle bir farkindalik, Reclus’niin,
insanligin “tiim ¢aglan kapsayan bir bigimde kendini gergek-
lestirmesi”'® olarak kavramsallagtirdig bir siiregle, gelecegin
kolektif tarihinin bilincli insas1 igin 6nkosuldur. Insan tiiri,
kendini tarihi ve cografi biitiiniin bir pargasi olarak gordiik-
ce, 6zbilincini ve 6zgiirligiinii kazanur. Kendimizi “icinde ya-
sadigimiz gevrenin ve wrkimizin 6zgiil seceresinin belirledigi
kat1 cizgisel gelisimin etkilerinden kurtarma yetenegini ka-
zaniriz. Insanligin farkl kesimlerinin izledigi birbirine kosut,
birbirinden aynlan, birbirini kesen yollardan olusan sonsuz
bir ag 6niimiizde uzanir.”"’ Insan tecriibesinin engin cesitli-
ligini kavramakla insanlik, kendi tarihinin birleguirici bir viz-
yonuna kavugabilecektir.

Bir toplumun birligi nasil gesitliliklerin kabuliiyle ger-
ceklesiyorsa, dogada da birlestirici uyuma, birbirinden farkls
ve ¢ogu kez uyusmayan 6gelerle ulagilir. Ekolojik perspekti-
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fin cogu kez uyum, denge ve diizene yapilan tek boyutlu bir
vurgu icerdigi séylense de, ekolojik teoriye dair yakin gecmis-
teki tartigmalar (ekosistemci, “doganin dengesini gézeten")
hikim modele meydan okumugtur. Hatta postmodern dii-
stinceden etkilenen bazi kuramcilar 6teki agiriligi benimseme-
ye, dogada yalnizca diizensizlik ve kaos gormeye baglamiglar-
dir. Reclus bundan ¢ok énceleri, asiriliklara gegit vermeyen,
akilc1 ve dengeli bir diyalektik bakisa sahipti.!® Reclus'ye gére
dogada uyum ve denge vardir ama doganin igleyisi, dengesiz-
lige ve uyumsuzluga yénelimi igerir. “Bitkiler ve insan da da-
hil hayvanlar, habitatlarin1 birakip baska bir cevreye tecaviiz
ederler, doganin uyumu bir siireligine bozulur” ne ki bu yeni
yagam tiirleri ya 6liir ya da yeni cevreye uyum gésterirler;
dogaya katki yapar, “doganin, yeryiiziine figkirip biiyiiyen her
seyin harikulade uyumuna katilirlar”.”® Béylece, eger dogada
bir denge varsa bu, 6gelerin basit dengesi degil, diizenin ve
diizensizligin karmagik dengesidir.

Reclus’niin dogal siire¢lerin biitiinselligini derinden kav-
rayan anlatisi, gliniimiizdeki ekolojik analizlerin ¢ogunu 6n-
gormiigtiir. Kiiresel ekolojik saglikta ormanlarin oynadigi rol
buna bir 6rnektir. Gerek Kuzey gerekse Giiney Amerika'y:
fetheden “yerlesimciler”in hoyrat ve yikic1 eylemlerinden, ta-
rimu gelistirmek ugruna muazzam 6lgeklerdeki kadim orman-
lan1 yakmalarindan yakinir; “bir yandan da hayvanlar1 yaki-
yorlar, riizgir kiillerini kilometrelerce uzaklara savuruyor”.?°
Bu uygulamalarin kit bir ekonomik anlayisla bile ileri goriig-
ten yoksun olmas: bir yana, asil biiyiik kayip, ormanlarin “esas
gorevi olan, yeryiiziiniin ve tstiindeki tiirlerin genel hijye-
ninde iistlerine diigeni yapmaktan alikonulmasidir”.#! Rec-
lus ekolojik bir sagduyuyla, insan sagliginin ekosistemlerin
sagligiyla baglantili oldugunu 6ne siirerken, cagdas anlayisla
carpici bir benzerlik i¢indedir. Giiglii organik tasvirlerle yer-
yiiziiniin “dev bir beden gibi bakima gerek duydugunu” séy-
ler; “bu bedenin nefes almasimi, bilimsel yéntemle kendini
diizenleyen agaclar saglar; insanlarin onun akcigerlerine say-
g1 gostermesi gerekir; ¢linkii saghklar1 onun saghgina bagh-
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dir” ? Reclus ayrica, yeryiiziinde “ritmin ve glizelligin uyum-
lu bir biitiinlikle ifade buldugu” bir dogay1 tasvir ederek,
dogaya iligkin holistik bakigina estetik bir boyut katar.2? Sav-
lar1, “topragin kendini yenileme kapasitesinden” yola ¢ikarak
topragin “sagligindan” kaygilanan ve “dogru tavri”, “biyotik
toplumun biitiinltigiinii, istikrarini ve glizelligini korumak”
olarak tanimlayan Aldo Leopold’un toprak etigini giiclii bi-
cimde cagristirir.?*

Son zamanlarda ekolojik diisiince, “dis dogadaki” canlila-
rin degerini insanin amaclan1 dogrultusunda aragsallastiran,
insani tiim diger canlilarin tistiinde tutan bir hiyerarsiyi savu-
nan insanmerkezcilik [antroposentrizm] meselesi iizerinde
ciddiyetle durmaktadir. Reclus zaman zaman insanmerkezci
goriinebilir, 6zellikle de insanin ilerlemesiyle ilgili bazi “fetih-
ler” s6z konusu oldugunda. Ne var ki onun sosyal cografyasi,
insanlig1 gezegenin yasami ve tarihiyle tam anlamiyla biitiin-
lestirmek yolunda atilmig biiyiik bir adimdir. Reclus’niin gé-
riigslerinde carpici olan sey, kendi ¢agindaki baskin fikirlerin
cogunu asip insanmerkezli bakig acisindan yeryiizii merkezli
bakis acisina yonelmeyi bagarmasidir. Oldukga eski bir yo-
rumcu olan Edward Rothen, onun anisina yazdigi bir maka-
lede, Reclus’'niin yaklaggminin kendi ¢agindaki baskin insan-
merkezli ideolojiden bir kopus oldugunu 6ne siirer. Rothen’e
gore Reclus, “insan1 Tanri'nin imgesi, yalmzca kendi ihtiyag-
lar1 ve kaprisleri icin yaratilmig bir diinyanin efendisi olarak
gosteren insanmerkezciligi tiimiiyle reddediyordu”.® Rec-
lus, “hayvanlarin, bitkilerin ve sanki evrenin herhangi bir ko-
sesinde béyle bir sey varmig gibi, ‘bilingsiz cisimler’ olarak
nitelenen geylerin ruhu olmadigini 6ne siirmenin aptallik ol-
dugunu diigiiniirdii.”*® Rothen’e goére Reclus’niin gériigleri,
“tiim canlilar arasinda muazzam bir dayanigma goéren” “ebedi
bir panteizmdir”.?’ Dogaya duydugu biiyiik saygi, tiim var-
liklarin siirekliligini ve temel birligini gézetmesi géz 6niine
alindiginda, bu tespit kuskusuz Reclus’'niin diinya gériisiinde
onemli bir boyutu dile getirmektedir. Reclus diinyaya bakigi-
ni1 ifade ederken “panteizm” terimini kullanmadz. Yine de ya-
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zilarinda, Histoire d'un ruisseau’deki “Yikanmak” béliimiin-
den alinan su pasajin benzerlerine rastlanabilir: “Kendimi
cevremdeki manzaranin bir pargas: gibi hissediyorum; suda
yiizen su bitkilerinden biriymisim, dipteki kumlarla bir ol-
musum, bedenimi yalayan akintiyla ayniymisim gibi hissedi-
yorum.”?® Burada ifade edilen duyarlilik, “doga mistisizmi”ne
ya da “panteizm”e oldukc¢a yakindir.

Reclus’niin insanlig1 bir parcasi oldugu daha biiyiik ger-
cekligin icine yerlestirmeyi amacladig1 agiktir. Onun insanin
doga icindeki yerine iliskin diisiinceleri diyalektik, holistik ve
gelismecidir. Bir bakima buna, bir tezahiir etme, “ortaya ¢itkma”
[emergence] kurami da denebilir; burada anlasilmasi gereken
sey, Reclus’ye gére insanligin, doganin disinda degil, igcinde or-
taya ¢iktigidir. Onun analizi baz1 yénlerden, Bookchin'in ve
baz1 sosyal ve siyasi ¢evrecilerin benimsedigi kadim bir “ilk
doga” ile “ikinci doga” ayrimuni andirir ki, bu da kabaca, ikisi
de daha biiyiik bir “doga”"nin gelisen boyutlar1 olan dogal diin-
ya ile sosyal diinya arasindaki ayrima denk gelir.?®

Reclus de dogadaki varlik katmanlannin sinirlarinmi bir-
birinden ayirir ama onun ¢6ziimlemesi biraz daha karmasik-
tir. Bir yanda, insanliktan bagimsiz varolabilen, insanligin
gelismesinden ¢ok 6nce, doga heniiz “kendinin bilincine var-
madan” milyonlarca yil varolusunu siirdiiren doga alemi var-
dir. Insanlik, ortaya ciktik¢a, doganin bu dis ceperiyle yakin
iligkisini stirdiiriir ve iki diinya arasindaki kargilikli bagimli-
liktan tiireyen karmagik iligkiler giderek gezegenin sathina
yayilir. Reclus ortaya ¢ikan ve kendini doganin geri kalanina
baglayan bu dogal varolus 4lemini “insanin sosyal cevresi” ola-
rak adlandinir.

Ne var ki sosyal diinya Reclus icin sadece bir “ikinci
doga” degildir; bu diinyanin kendisi de ikili karakterdedir ve
boylece “ikinci” ve “ligiincii doga”lar1 kapsar. Reclus bunlar-
dan ilkine “statik cevre” ya da “yasamin dogal kosullar1” adim
verirken, 6tekine “dinamik cevre” ya da “varolusun yapay
katmant” der. Ilk katman, insan kiiltiirii tarafindan bicimlen-
dirilse de, dogayla en yakin iliski icinde olan yéniimiizdiir ve

47



bir élgiide dogal gereksinimlerimizi icerir. Ikinci katman in-
sani yonlendirmelere aciktir ve bir anlamda sosyal 6ngériile-
mezliklerin diinyasidir. Reclus’ye gore “dogadaki kars1 ko-
nulmaz olgularla, yapay bir diinyaya ait, kisinin yok sayabi-
lecegi ya da kaginabilecegi olgular arasinda kesin bir fark
vardir. Toprak, iklim, yaptigimiz is, beslenme diizeni, akraba
ve evlilik iligkileri, nasil bir araya geldigimiz, bunlar her insa-
nin ve hayvanin hayatinda rol oynayan ilksel olgulardir. Uc-
retler, milkiyet, ticaret ve devletin sinirlar1 ikincil olgular-
dir.”* “Ikincil olgu”larla iliskilendirdigi kurumlarin 6ngérii-
lemez dogasin1 agiklamak icin, erken toplumlarin ¢ogunda
bunlarin yer almadigini hatirlatir. “Statik cevre”’nin kuramsal
onceligini savunur; ¢linkii bu cevre ezelden beri vardir ve
sosyal olaylarda cogu kez belirleyici olmustur. “Bireyler icin
varolusun yapay katmani cogu kez hayatin dogal yasalarinin
tistiinde olsa da, 6nce statik cevrenin incelenmesi, sonra di-
namik ¢evrenin sorgulanmasi gerekir.”*!

Iki diinya arasindaki hassas iligki, bir yandan da diyalek-
tiktir. Reclus i¢cin bunun anlami, doganin ve “statik cevre”nin,
sosyologlarin ve sosyal kuramcilarin saptadiklarinin ¢ok ote-
sinde bir etkisi oldugudur. Tarih boyunca toplumun gelisi-
minde “kadim sorunlar, ne denli séniimlense de en azindan
ikincil rol oynar, aragtirmaci statik cevrenin etkisini toplum-
daki cagdas hareketlerin dip akintilarinda kesfedilebilir.”*2
Birbirine eklemlenen siyasi ve sosyal faktérler cogu kez sos-
yal cekismelerin asil nedeni olarak sunulsa da, “bu ikinci di-
namik cevre, ilkel statik cevreye eklendiginde, hangisinin
agir bastigin1 saptamanin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugu bir
etkilesmeler biitiinii ortaya cikar. Salt cografi, ya da ¢oktan
tarih olmug birincil ve ikincil giicler durumu daha da karma-
stklagtirir.”®® Bir kez daha, bir fenomen —hatta tiim toplum-
ancak kendi tarihinin kiimiilatif bir {iriinii olarak anlasilabi-
lir. Gergekten de “tiim fiziksel 6zellikleri, orantilari, karakte-
ri, beyin kapasitesi” ile insanligin kendisi tiirlerin dogusun-
dan bu yana “6nceki cevrelerin kendilerini sonsuz kere co-
galtmalarinin {iriiniidiir.”*
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Kisacasi, hepimiz gezegenin icinden geldigimiz ve igin-
de gelistgimiz topragini ve bélgelerini yansitiyoruz. Reclus’
niin s6zciikleriyle, “insan irkinin gelisim tarihi, bizden once
anakaralartmizin ovalarinda, vadilerinde, su kiyilarinda ytice
harflerle yazilmistir”.3® Biyobolgeciler bu kavrami yeniden
ele alali ve ekolojik diisiincenin merkezine oturtali cok ol-
muyor, oysa Reclus ¢ok 6nceleri insanin, en temel anlamayla,
bolgesel bir varlik oldugu temasini gelistirmisti.® Insanlik ile
yerylizii ve bolgeleri arasindaki iliski diyalektiktir, ortak etki-
lesimden kaynaklanir, yeryiizii kendini insanlikla ifade eder-
ken, insanlik yeryiiziinii igler. Reclus icin bu etkilegim yal-
nizca uyumu degil, doganin geri kalaniyla miicadeleyi de ice-
rir. “Yerkiirenin ve sakinlerinin arasindaki birliktelik”, “uyum,”

“denge”, “birlik” gibi diizenin varligin1 ¢agristiran s6zciiklerle
aciklanamaz ¢iinkii diizen, “uyum kadar ¢atigmadan da bes-
lenir”.?” Bir kez daha, diizen ve kaos arasinda diyalektik bir
diinya resmedilmistir.

Reclus, modern dénem boyunca ¢ok¢a ihmal edilen, in-
sanlik ve doga arasindaki karsilikli etkilesimlerin analizine,
“dogal”in “sosyal”i kosullandirmasina 6zel bir 6nem verdi. Bu
konudaki durusu, Montesquieu’niin, iklimin toplum tizerin-
deki etkisini arastiran diisiincelerinden tiireyen iinlii gele-
nekle kangtirllmamalidir.®® Bu gibi tartigmalarda dogal etki-
lerin dikkate alinmasi, yazarin sosyal ve kiiltiirel onyargilar:
“nesnellik” kilifinda sunulur; belirli halklara atfedilen nite-
likler, degisim olasiligina kesin kisitlamalar getiren asli nite-
likler gibi goriiniir. Bu gelenegin ulastig1 yer, Huntington’in
“insan cografyas1” gibi, dogaya yapilan atiflarin beyaz wrkin
{istiinl{igiinii, Avrupa’min tahakkiimiinii aklamak icin kulla-
nuldigi, ideolojik kuramlardir.*

Reclus’niin analizi, sadece kendisi farkli degerlere sahip
oldugu icin degil, kullandigi metodolojinin tiimiiyle farkli
olmasiyla da ayn bir yere konmalidir. Doga ve kiiltiir arasin-
daki diyalektik iliskiye vurgu yapan Reclus, insan toplumu-
nu bicimlendiren pek ¢ok dogal ve sosyal faktor arasindaki
iligkilere, degisimin ve déniisiimiin kaginilmazligina, insan
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ve doga tarihinin acik u¢lu olmasina odaklanir. Insanlara ve
kiiltiirlere asla kalitsal, sabit nitelikler atfetmedigi gibi, sos-
yal diinyanin belirleyicilerini kesfetmekle tiim insanlarin,
kendi 6zgiirliiklerini ve 6z-gerceklestirmelerini saglama yo-
lunda faal, bilingli kitlelere doniigsecegini umar. Onun kok-
ten 6zglirlitk¢ii ¢6ziimlemesi, dogal diinyanm kiilttirel pra-
tikler ve sosyal kurumlar {istiindeki etkisinin incelenmesi-
nin, ille de otoriter, gerici ya da irkg1 saikler gerektirmedigini
ortaya koyar.

Reclus'niin dogal cografyanin sosyal kurumlar iistiinde-
ki etkisine getirdigi ¢6ziimlemelere bir 6rmek, kadim dinle-
rin tarihini ele alisinda goriilebilir. Kadim Yakindogu'nun
tektanriciliginin, bélgenin sert ve yalin arazi yapisini yansit-
tiZim 6ne siirer. “Sami tlkelerindeki, yakic1 giin 1s1g1n1n ay-
dinlattig1 tekdiize ve biiyiileyici bir siik{ineti davet eden bog
alanlar, sakinlerinin kullandiklar1 kavramlardaki soylu ve te-
mel degisimlere katki yapmis olmalidir. Bu insanlar seyleri
basitce, karmagikliklar aramadan gérmeyi 6grendiler.”*® Bu
birlestirici vizyonu Hint dininin ¢oklukta birlik nosyonuyla
kargilastirir ve ikincisinin Hindistan'in dogal yapisiyla uyum-
lu oldugunu sdyler. Yakindogu mitolojisinde, “kutsal giicle-
rin yiiksek daglardan, muazzam nehirlerden, devasa orman-
lardan ve bunlar1 yagmurlarinin, firtinalarinin 6fkesiyle dé-
ven tabiattan figkirdigi Hindistan'daki cesitlilik yoktur”.*!
Reclus, “Hindu ruhunun” da bir diizen ve birlik 6ngérdiigi-
ne ama bu “tek giiciin” “sonsuz cesitlilikte” tecelli ettigine
dikkat ceker.* .
~ Reclus erken Yunan toplumunun gelisimini incelerken
de, doga ile insan, cografya ile toplum arasindaki diyalektik
iliskiden s6z eder. Yunanistan'in kayaliklar ya da daglarla bir-
birinden ayrilmig havzalardan ya da (biyobélgesel termino-
lojiyle) su havzalarindan olustugunu, “toprak 6zelliklerinin
Yunanlarin ¢ok sayida bagimsiz devlet kurmalarina yol agti-
gint” One sirer.” Ote yandan, denize ulasmanin kolaylig;,
kiy1 gizgisinin cok uzun olmasi, ¢ok sayidaki koylar ve adalar,
birlestirici bir rol oynamustir. Deniz “bir yapigtirict iglevi go-
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riir” ve “Yunanistan’in sakinlerinden bir denizci ulusu — Strabo’
nun deyisiyle amfibikler yaratir.”** Béylece, birlestirici ve
cesitlendirici dogal faktérler arasinda ve bu dogal faktérler
ile sosyal faktérler arasinda bir diyalektik iliski oldugunu
goruruz.

Reclus'niin, gerek kadim toplumlarda gerek digerlerin-
de, sosyal fenomenlerin karmasikligini salt cografi nitelikle-
rin yansimasi olarak gérmediginin altim ¢izmek gerekir. Ger-
cekten de Reclus ekonomik, teknik ve baska “maddi” belirle-
yicilerin, ayrica siyasetin ve kiiltiiriin 6nemini sik sik vurgu-
lar. Reclus'niin yasadig1 cagda sosyal analizler, ya maddi be-
lirleyenlerin yok sayildig: bir idealizmi ya da ekonomik ve
teknolojik belirleyenlerin her sey oldugu bir materyalizmi
esas aliyordu. (Yalmizca ana akim ideolojik diigiinceleri degil,
Marksist ve anarsist versiyonlariyla radikal sosyal teorinin
cogunu kapsayan) Bu baglamda Reclus, doga tarihinin in-
sanlik tarihi iistiindeki etkisini ihmal eden tavn diizeltmek
niyetindeydi. Bu yiizden onun diigiinceleri, insan toplumla-
rim1 bicimlendirmede tarihi rol oynayan, bu toplumlarin te-
variis ettigi sosyal kurumlarda hila tortulan gériilen dogal
ve cografi unsurlara isaret etmesi agisindan dikkat cekicidir.

Dogal diinya insanlig1 bicimlendirirken insanlik da bir
yandan dogay1 yeniden bicimlendirir. Modern uygarlik, bu di-
yalektigin ikinci kismina, insanligin dogay1 déniigtiirme gii-
ciine biiyiik 6nem vermesine kargin, dinamik bir anlam, deger
ve yaraticilik diinyas: olarak doganin ahlaki énemini kavra-
yamamugtir. Bu ahlaki zaafi géz 6niinde bulunduran Reclus,
insanoglunun yeryiiziinii sémiirmesini sert bir dille elestirir.
“Doga Duygusu’nda yeryiizii ve insanlar arasindaki “gizli
uyum”dan soz eder; “diisiincesiz toplumlar ne zaman yaga-
diklan yerin giizelligini bozan islere girigseler pisman olmus-
lardir”.** Insanin dogay1 kirlettiginde kendisini de kirlettigini
soyleyerek bizi uyanr. Bu olguya iliskin ¢éziimlemesi, insan
zihninin karmasikhigmin ve ¢esitliliginin yeryiiziiniin bélge-
lerinin zenginligini ve karmasikligin1 yansittifini séyleyen
Thomas Berry'yi ¢agristirir; Berry’ye gére yeryiiziine zarar
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vermekle yalniz kendimize fiziksel zarar vermekle kalmayiz,
“entelektiiel kavrayisimiza, estetik anlayigimiza, ruhsal geli-
simimize de zarar veririz”.*® Reclus de aymi kanidadir; “top-
rak bozuldugunda, kirsalin tiim siiri yok oldugunda hayal
giicii de solar, zihin yoksullasir, rutin yagam ve kolelik ruhu
ele gecirir; bu yol insan1 tembellige ve 6lime gotiiriir”.V
Reclus ekolojik bozulmanin insan toplumuna verdigi gozle
goriiliir maddi hasarin da farkindadir. “Kendilerini besleyen
yeryiiziine biiyiik kétiiliikler yapan pek ¢ok ulus,” der, “bun-
ca uygarligin yitip gitmesinin baglica failidir."**

Reclus, gegmisteki doga katliamlarina kargin, insanligin
kendi yararinin pesinden gitmesi, dogal diinyayla ekolojik
acidan saglam ve etik temelleri olan bir iligki kurmas: igin
pek ¢ok yolun mevcut oldugunu belirtir. Bu hedefe ulagma-
nin araglarindan biri, etik ve estetik arasinda yakin bir bag
oldugunu kavramak ve bu anlayis1 sosyal pratige tasimaktir.
Reclus etik yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmemizin ya da
getirmememizin, dogal diinyaya estetik bir bakigla bakmak-
la yakindan ilgili olduguna inanir. Cirkin, kirletilmis bir diin-
ya bizi tatmin etmeyecek, giizel bir diinya ise hem ruhumu-
zu doyuracak hem de 6z-gerceklestirmemize katki yapacak-
tir. Insanin iyiligi, etik secimleri ve doganin giizelligi arasin-
daki baglantilar iistiine en anlamh ciimlelerden biri, Bir
Dagin Oykiisii’'nde yer alir. Reclus s6yle der:

Her halk, deyim yerindeyse, cevresindeki dogay yeniden
giydirir. Tarlalariyla, yollariyla, konutlari ve her tlrli ingaatla,
agaclari konumlandirmasi ve genel manzaray diizenlemesiy-
le halk, kendi ideallerinin karakterini agiga vurur. Halk ger-
gekten bir glzellik duygusu tasiyorsa, dogay! daha da gilizel-
lestirecektir. Ote yandan, eger insanligin biiyik bélimi gi-
nimizdeki gibi hoyrat, bencil ve sig bir yasam siirdirmeye
devam ederse, sefil izlerini yerylzine birakmasi kaginilmaz-
dir. Béylece, sairin umarsiz ¢iglig gercege donisir: “Nereye
kacabilirim ki? Doganin kendisi igrenclesti."* '
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Buna kargin, déniigtiiriicii insani faaliyetlerin ille de bu
tiir olumsuz etkileri olmas:1 gerekmez. Etik acidan dogru
davranis, dogal diinyada giizelligin ve biitiinliigiin yaratil-
masi ve korunmasidir. Reclus’niin deyisiyle, “kendi emegi-
miz ile doganin emegi arasindaki yakin ve derin uyumda”
giizelligi bulabiliriz.>® Béylece, doganin zenginlesmesine ve
giizellesmesine katki yaptik¢a kendi hayatlanmizi zengin-
lestirir ve iyilestiririz. “Topraktan zorla verim almak yerine
ona yardimai olarak”, “zaten muhtesem olan manzaraya bi-
raz daha zarafet ve gérkem katarak” “cevreyi iyilestirirken
bir yandan da giizellestirmek” miimkiindiir.>! Bu yapildigin-
da, insanin yaraticar disavurumu, doganin yaraticr digavuru-
muyla uyumlu hale gelecek, “varolusumuzu ¢evremizin es-
tetik kosullarina uyarlayarak onu olabilecek en giizel hale
getirmis olacagiz”.>

Reclus insanligin kendi iradesini hoyrat¢a dayatmadan,
iyilik ve giizellikler icin yeryiiziiyle isbirligi yaptig1 6rnekler
verir. Tanim zorunlu olarak arazi parcalarinin insanlar tara-
findan déniistiiriilmesini igerse de, topragi maden isler gibi
islememiz gerekmez. Reclus ciftcilerin araziyi “anlamasi”nin,
hangi ekinlerin uygun oldugunu saptayip topragin “huyuna
gitmenin” miimkiin oldugunu savunur ve baz1 geleneksel ta-
nm bicimlerinin bu hedefe ulastigini 6ne siirer. Simbiyotik,
ortaklasmaci, imece pratikleriyle ziraati, doganin tiim yonle-
rinin kutsandig1 bir “senlige” cevirdikleri i¢cin Shaker komiin-
lerini" metheder.’® 1860’larda yazdig1 yazilarda, Avrupa’da
da zirai iiretimin manzaranin giizelligiyle uyum icinde yapi-
labilecegini gosteren 6rnekler bulundugundan séz eder. In-
giltere, Lombardy, Isvicre gibi tartmin “en ileri” tekniklerle
yapildig1 yerlerde, “giizellikle yararin tam ittifakinin” saglan-
digina dikkat ceker.> Bu tiir yararl ittifaklara érnek olarak

* ABD’nin New England eyaletinde 1784'te kurulan ve Orta Bati eyaletlerine yayilan
Shaker komiinleri, bélge piskoposunun denetiminde birlikte ¢alisip yasamlarini
sirdiiren “aile” birimlerinden olusuyordu. Zamanla tarihe karisan bu komiinlerin
binalari miize haline getirilmistir. (G.N.)
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batakliklann kurutulup tarim arazisi yapilan Flandre’s, Cau
bolgesindeki su kanallarini, Apenin ve Alp daglarina ekilen
cam agaclariny, Irlanda’da turbaliklarin yerini alan cesitli or-
manlan gosterir.®*Bir Dagn Oykiisiinde, Pirenelerin yaki-
nindaki kadim aliivyon tabakalarinin kanallarla tasinip Fran-
sa’nin giineybatisinda, Landes'daki “ciplak diizliikleri” ya da
fundaliklar1 besledigini ve giizellestirdigini anlatir. Boyle bii-
yiik ¢capli girisimlerde “kesinlikle” “biiyiik ¢apta bir ilerleme”
s6z konusudur.**

Reclus bu tiir projelerin, topluma yararli olmasinin yan1
sira, baz1 dogal giizellikleri de ¢ogalttigimi hararetle savunur.
Bu yéniiyle, Wendell Berry ve Bernard Charbonneau gibi dii-
sunitirlerin daha sonralan gelistirdigi biyobolgesel tanmin 6n-
ciilerinden kabul edilebilir.>” Ne ki yukaridaki savunmasi, Rec-
lus'niin el degmemis dogal peyzajlardan ¢ok insan elinin deg-
digi manzaralan tercih ettigini ima ediyor. Reclus genellikle,
pastoral manzaralan ¢iplak daglarin, ovalarin ya da bataklikla-
rin dogal giizelligine tercih ediyormus gibidir. Bookchin’in
sosyal ekolojisi gibi, “ekolojik hiimanizme” meyleden ilerle-
yen yillardaki kuramlar icin de benzer sorular sorulmustur.
Ne var ki, sosyal cografya ve sosyal ekoloji zaman zaman tek
tarafli bir pastoralizmi yiiceltir gibi gériinse de, bu durum
temel bir kisitlamadan ¢ok, bu kuramlarin 6zgiil versiyonla-
rinin niteligiyle ilgilidir. Her iki kuram da insanlik ve doga

" arasinda diyalektik bir iligki 6ngériir ve hegemonyanin yan-
ligliginin, gelisimin kendiligindenliginin, biitiiniin 6z-gercek-
lestirmesinde cesitlilikte-birligin 6nemini vurgular. Bu yiiz-
den her iki kuram da, ilke olarak, gerek insan elinin degdigi
pastoral doganin gerekse daha vahsi ve biyolojik cesitliligi
daha ¢ok olan doganin 6nemini teslim eder.®

Reclus’niin tiim ¢aligmalarinda, onun yeni yegerameye
bagladig1 holistik, ekolojik perspektif ile, o ¢cagda son derece
yaygin olan diialistik, insanmerkezli bakis acis1 arasinda bir
gerilim goriiliir. Bilimin “yavag yavag yerkiireyi insanoglunun
yararina ¢aligan bir organizmaya doniistiirmesini”*® sevingle
karsiladig1 erken dénem eserlerinden birinde, ikinci egilim

54



daha giicliidiir. Yerytiziindeki siirecleri tiiriimiize fayda sag-
lamak icin tezgdhlanmis muazzam bir komplo gibi géren bu
savurgan bakig, Reclus’'niin sonraki diyalektik analizinden ol-
dukga farklidir. Buna gére insanlik yeryiiziiniin bilinci olarak
gezegenin tiimiine entegre olacak ve yeryiiziiniin metaboliz-
masinin saglikl isleyisi, giderek gelisen biitiiniin bir pargasi
olarak insanogluna da yarar saglayacaktir. Bilimin herhangi
bir sekilde tiim diinyay1 kontrol edebilecegi diisiincesi tekno-
lojik ilerlemenin giiciinii fazlasiyla abartir. Reclus bu siirecle-
rin diinyay1 “biitiin ¢aglarda sairlerin hayalini kurdugu giizel
bir bahgeye déniistiirecegini” éne siirer.° Boyle bir diinya
tasavvuru, duraganliga yaptigi agir1 vurgu ve insanin, doganin
otekiligiyle catismasim1 6ngoren diyalektik gerilimi ihmal et-
mesi gibi nedenlerle yanlstir. Bu tasavvur, dogal diinyanin
ekolojik acidan elzem olan yabanilligini ve 6zgiirliigiinii yok
etmeyi mesrulastirir, 6zgiin ekolojik bir anlayisla ilgisi olma-
yan evcillegtirilmig, insarun baskin oldugu bir dogal diinyay1
ideallestirir. Neyse ki, Reclus'niin daha sonraki eserlerinde
bu egilimler, tiimiiyle yok olmasa da, daha pes perdeden dil-
lendirilir.®!

Reclus dogaya kars1 islenen, ¢agdaglarinin hos gérdiigi
tecaviizleri bagindan itibaren sert bir dille elegtirmistir. Uy-
garligin dogayla iliskisinde “her seyin yanlis yonetildigini,”
geriye “her yam1 bozulmusg sahte bir doga — ¢irkin yapilasma,
katledilmis, ¢ilirimeye birakilmis agaglar, ormanlar1 hoyratca
yok ederek icinden gegirilen yollar” kaldigin1 séyler.5? Insanli-
gin dogay1 yagmalamasi kargisinda, cok genis capli bir resto-
rasyon siirecinin gerekliligini savunur; bu konu ancak son
yillarda, ekolojik diisiincede koruyucu biyolojiye ilginin art-
masiyla, genigkesimlerin dikkatini cekmeye bagladi. Reclus’ye
gore “pervasiz bir sistem [doganin] giizelligini kirletmistir”
bu yiizden “insan dogay: iyilestirme gérevini istiine almali”
ve “haleflerinin actig1 yaralari onarmahidir”.%?

Reclus, dogayla sémiiriicii bir iliskiden ekolojik agidan
dogru iliskiye gecme projesinin, hem 6znel, ideolojik, hem de
nesnel, kurumnsal yénleri oldugu goriisiindedir. Insanlarin do-
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gayla iligkisinin, dogaya karg1 “bir sayg1 ve duyarlilik hissiyle”
degil, “sadece sanayinin ve ticaretin ¢ikarlan goz Ontine alina-
rak” degerlendirildigini belirtir% Insanin dogayla iligkisinde
temel bir degisiklik olacaksa, degerlerimizin mutlaka bir dev-
rim gegirmesi gerekecektir. Fakat “sayg1 ve duyarliligin” tistiin
gelecegi ideolojik déniigiim ancak bir sosyal déniisiim siireci-
nin yardimiyla, “sanayi ve ticari ¢ikarlarin” baskin roliiniin ala-
sag1 edilmesiyle miimkiindiir. Reclus'ye gére, “Insan ve Do-
ga'nin tam birligi, halklar arasinda oldugu kadar kastlar ara-
sindaki siurlarin da yikilmasiyla gerceklesebilir.”s® Reclus icin
bunun anlami (altinc1 bsliimde de deginilecegi gibi) kapita-
lizmin biinyesindeki ekonomik esitsizlik ve sémiirii sisterni-
nin, modern devletin biinyesindeki siyasi baski sisteminin,
ataerkil ailenin kékenindeki cinsel hiyerarsi sisteminin, irksal
hiyerargideki etnik bask1 sisteminin yikilmasidir. Kisacast, in-
sanlik ¢ok genis bir yelpazedeki sosyal bask: sistemlerini as-
madik¢a doganin iizerindeki baski devam edecektir.
Soémiiriicii toplumlarin doga tistiindeki etkilerini aragts-
rirken Reclus, yagadigi ¢ag icin olagandisi bir farkindalikla, bi-
yogesitliligin azalmasinin ve ekolojik yikimin getirecegi tehli-
kelere dikkat cekti. La Terre’de, insanlann “yikiciliginin”, “kat-
liamlarinin”, “kasapliginin” sonucu yok olan tiirlerden 6rnek-
ler verir ve insani faaliyetlerin “yerkiiremizin florasinda daha
onceleri var olan ilkel uyumu bozdugu” sonucuna ulasir.®® Ya-
ban hayatinin korunmasi, 1936’da Yaban Hayat1 Demnegi’'nin
kurulmasiyla 6rgiitlii bir hareket haline geldi; bundan ¢ok
onceleri, hatta 1872'de ABD'de ilk milli parklar kurulmadan
once, Reclus 1860'larda Kuzey Amerika'daki kadim ekosis-
tem ormanlarinin tehlikede oldugu uyarisim1 yapiyordu. Batu
Kiyisi’'ndaki sekoyalar gibi “anitsal” ve “soylu” agaclarin kesil-
mesinden biiyiik {iziintii duymugtu; ormanin yeniden yeser-
mesi icin “yiiz binlerce yihin gecmesi” gerekeceginden bu aga¢-
lar “muhtemelen geri doniisii olmayacak” sekilde yok olmug-
tu.5’ Bir Dagin Oykiisiinde ormanlann ¢iplak araziye déniis-
tiirilmesine isyan eder ve bu tiir kerestecilik girisimleri karg:-
sinda insanin “kiifretmek ihtiyaci duydugunu” soyler.®® Egzo-
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tik bitki ve hayvanlarin (bilerek ya da dikkatsizlikten) cevresel

etkileri g6z oniine alinmadan ekosistemlere saliverilmesinin
dogurdugu tahribat1 anlatir. Burada da, ¢evre meseleleriyle
ilgilenen genis kitlelerin ancak son yillarda biiyiik bir sorun
oldugunu kavradiklan bir meseleden s6z etmektedir. Reclus,
Yeni Zelanda'daki Maorilerin dokunakli s6zlerini aktarir: “Be-
yaz adamun sigani bizim sicanlar1 kovuyor, sinegi bizim sinek-
leri kovuyor, karanfili egreltiotlanmuzi oéldiiriiyor, sonunda
beyaz adam Maorileri de yok edecek.”®®

Ote yandan, Reclus’niin demografi ve niifus artis: {izeri-
ne goriiglerini, en azindan bugiiniin bakis agisiyla, tutarl bir
ekolojik tavir saymak zordur. Onun zamaninda bir buguk
milyar dolayinda olan diinya niifusu, hem yeryiizii kaynakla-
rim kurutacak seviyede degildi hem de “diinyanin yasanilabi-
lir bélgelerine kiyasla hili minimal diizeyde” idi.”® Reclus
gelecek yiizyilda insan niifusunun birka¢ misli artmasinin
biyosfere yapacagi olasi etkiyi ciddiye almiyordu. Bir yerde,
niifus artiginin ne denli 6nemsiz oldugunu géstermek icin,
her insana bir metrekare yer verilse tiim diinyanin Londra’ya
sigabilecegini sdyler. Boyle bir olgunun, elbette, sosyal cograf-
ya agisindan hicbir anlami yoktur. Bir metrekareye, bazilan
omuz omuza, birkag kisi de yerlestirebiliriz ama insan top-
lumlan ve yeryiizii arasindaki iliski hakkinda hicbir sey 6g-
renmis olmay1z.”!

Neyse ki niifus {izerine goriisleri ogu kez ¢ok daha in-
celiklidir. Diizlem geometrisiyle, aritmetikle ya da daha kar-
masik sosyal bilimlerle ve dogabilimleriyle saptanacak bir
ideal niifus orani1 olmadiginin cok iyi farkindadir. Bu farkin-
dalikla, “tastna kapasitesi” gibi basit kavramlan savunan ¢ag-
daglarindan cok ilerideydi.”? Reclus diinya niifusu yalnizca
avci-toplayicilardan olugsayds, yeryiiziiniin sadece beg yiiz
milyon insani1 yani o siradaki toplam niifusun tigte birini bes-
leyecegini one siirer. Siirdiiriilebilir insan niifusu tizerine ¢e-
sitli tahminlerde bulunur ve Ravenstein’in alt1 milyar insanin
diinya niifusu icin muhtemel sinir oldugu yolundaki goriigii-
ni destekler.”? Yine de, baz1 degiskenlerin asla kesin olarak
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saptanamayacagimu belirterek bu rakami da kugkulu bulur.
Ornek olarak, 6zellikle zirai iiretim yontemlerinde meydana
gelen degisimleri gosterir. Reclus’ye gore bu degisimler ¢ok
daha fazla insanin beslenmesini miimkiin kilacaktir. Ciftcilik
“bilimin 6ngérdiigii kat1 kurallan uyguladiginda” niifusun “gé-
rilmedik bir hizla artacagini” sdyler ve ekler; “halihazirda
hayli az olan iglenebilir arazilerin su kanallar, drenaj, toprag:
zenginlestirme gibi yontemlerle hizla artmamasi icin higbir
neden yoktur”.”* Reclus teknolojik gelisimin getirecegi sosyal
ve ekolojik maliyetin {iretimi yavaglatma olasiligin, niifus ar-
tistyla kisi bagina islenebilir topragin azalacagini, ekolojik kir-
lenmenin topragin kalitesini diigiirecegini, bugiin niifus arti-
styla karsilastigimiz sorunlan hesaba katmamusti. Gliniimiiz-
de, yerkiirenin giiney yansinda niifus artisinin 6nemli dl¢iide
azalmasi, tam da bu gibi sorunlara ve kiiresel ekonominin
neoliberal yapilanmasiyla gelen ek yiiklerin isi daha da igin-
den ¢ikilmaz hale getirmesine bir tepki olarak kabul edilebilir.

Reclus, ¢cagdasi ilericilerin dogum sinirlamasina kars1 ¢i-
kan goriiglerini paylasiyordu ve Avrupa’nin bazi yorelerinde
dogum oranlarinin diigmesini gerileme olarak gériiyordu.
Varsil bolgelerde dogum oranlarinin biiyiik ¢apta diismesi
izerine ahlaki ¢ikarsamalar yapar. L'Eure ve Lot-et-Garonne
département’larinda” yiizyilin biiyiik béliimiinde 6liim ora-
ninin dogum oranini gegtigini, oysa bu département’lardaki
arazilerin “cevredeki en bereketli topraklar” oldugunu belir-
tir.”5 Bolge sakinlerinin onun makul kabul ettigi bir oranda
cogalmamasini varsillarin bencilligine baglar ve bu olguyuy,
kapitalist sistemde bireysel ¢ikarla toplumsal ¢ikar arasinda-
ki catismaya ornek olarak gosterir. Topraklaninin asini sayida
virise béliinmesinden endise eden miilk sahiplerinin, az ¢o-
cuga sahip olmalaninin ¢ikarlarina daha uygun digtigiini
belirtir; aym1 sey, miitevazi gelirleriyle sosyal merdivenin ba-
samaklarin1 tirmanmaya hevesli calisanlar icin de gegerli-

* (Fr.) Bolge, belde. (C.N.)
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dir.”® Bu tespitte hakikat pay1 olduguna kusku yoktur. Ne var
ki, Reclus'niin gozden kagirdigi1 sey, bencilligin oldugu yerde
tiim sosyal olgularin (¢cocuklarin sayisini sinirlandirmak ar-
zusu kadar ¢ocuk sahibi olmak arzusunun da) bencillikle
yogruldugu, belirli bir baglamdaki bencil bir davranigin ken-
di bagina bu olgular1 aciklayamayacagidir.

Dogumlarin sinirlandirilmasina karst olmasina ragmen
Reclus, niifusun artiginin toplum yararina olacag: yolundaki
yaygin goriise katilmiyordu. Bu konuda sunlari séyler: “Sayi-
ca ¢ogalmak, kuskusuz uygarliga bir katki yapsa da, bir te-
mel ilke degildir ve bazi durumlarda kisisel ve kolektif refah
artisinin, ortak huzurun éniinde engel olusturabilir.””’ Gii-
niimiizde hizla artan ekolojik yikimi, bu yikima eglik eden
sosyal krizleri, hizla artan insan niifusunun onun yasadig:
iyimserlik caginda bile bir egik olarak goriilen alt1 milyar si-
ninm agtifim gorseydi, niifus artisin1 daha ¢ok bir “engel”
kabul ederdi. Kald1 ki, iiretim kogullar1 da onun imit ettigi-
nin aksi yoénde degisim gecirmistir; hizla artan kiiresel niifu-
sa bolluk ve bereket getirmekte bagarili olmas1 pek ihtimal
dahilinde olmayan kapitalist hegemonya altindaki iiretim,
halihazirdaki insan ve insan olmayan niifusu “optimal sevi-
ye”de ya da herhangi bir seviyede destekleyecek yasamsal
onkogullara tehdit olugturmaktadir.

Reclus’niin, giiniimiiziin ekofelsefe ve cevreci etik tar-
tismalarini haber veren, kendi ¢agindan ¢ok ileride oldugu bir
diger konu da, diger tiirlere kargs1 davraniglarimuz baglaminda
etik ve ekolojik meseleleri giindeme getirmesidir. Reclus’niin
ekolojik felsefenin 6nciisii olmasinin yaninda, etk vejetaryen-
ligi ve hayvanlara insanca davranmay1 savundugu géz oniine
alindiginda, fikirleri 6nemlidir. “Hayvan haklarinn” ve “eko-
lojik diistincenin” tartigildig1 onca yildan sonra bugiin bile, bu
iki meselenin i igeligini gérebilen ¢ok az kuramci mevcut.
Ama yiz yildan fazla bir zaman 6nce Reclus, kapsaml bir
biitiinsel bakisin bagka tiirlere kars1 ahlaki sorumluluklarimi-
z1 icermesi gerektigini savunan, son derece ilging fikirler 6ne
surmugtua.
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Reclus kamuoyunun ve tiim kamusal otoritelerin, hay-
vanlarin bir besin kaynag1 olduklarina ikna etmek amacaiyla
“cocugun kisiligini yogurmak icin birlikte calistiklarini” s6y-
ler.”® Bu kosullandirma Reclus’ye gore, “bizim gibi seven, bi-
zim gibi hisseden, ilerlemesi ya da gerilemesi bize bagli olan”
bir varlikla kurabilecegimiz yakinliga ket vurur.” Tipki Bent-
ham’dan” bu yana hayvanlarin esenligini faydaci amaglarla
savunanlar gibi, etleri icin beslenen hayvanlarin cektigi acila-
ra isyan eder ama daha genig bir bakis acis1yla, evcillestirme
stirecinde cesitli tiirlere yapilan eziyetleri de kinar. Tiirlerin
dogal ortamdaki uyum saglama ve kendilerini gelistirme sii-
recleri bu miidahaleyle durdurulur ve tersine déner, hayvan
cesitli mithendislik uygulamalariyla, bir besin kaynagi olarak
yeni roliine uygun bicime sokulur.

Reclus daha 6nce deginildigi gibi, dogal fenomenlerle
iliskimize dair analizinde etik ve estetik arasinda baglant1
kurar. Hayvanlara kétii davranmak ahlaki acidan yanhs oldu-
gu gibi duyularitmizi da kéreltir. Bu baglamda, cevresel etik-
te son zamanlardaki tartismalarin odagimi olusturan bir kav-
rama, ickin deger sorununa deginir. Insan marifetiyle hay-
vanlarin “azalmasi”, “et yeme aligkanligimizin en rezil sonuc-
larindan biridir, insanin istahini séndiirmek i¢in kurban edi-
len hayvanlar cesitli yéntemlerle ve sistematik olarak ¢irkin-
lestirilir, bicimsizlestirilir, zihinsel ve ahlaki degerleri azalti-
lir”.% “Ahlaki deger”in azalmasindan kast1 ahlak sorununun
iki yoniiyle ilgili olabilir; ilk olarak, insanlarin hayvanlara
karg1 davranigi, onlarin hayatlarini ve deneyimlerini insanla-
rinkinden daha az degerli kilar; ikincisi, maruz kaldiklan
“asagilayic1” davramig, hayvanlarin kendi tikel yararlarini ko-
ruma kapasitelerini ve deneyimlerinin degerini azaltir.
Reclus’niin hayvan sorunlarina iligkin genel goriigleri, her iki
yonii de hesaba kattigim1 gosteriyor.

Reclus icin etik vejetaryenizmin dnemi, “insan ve hay-
van arasindaki sevgi ve sefkat baglannin taninmasi” ve “insan

* Jeremy Bentham (1748-1832): ingiliz filozof ve hayvan haklari savunucusu. (G.N.)
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tiiriinde yamyamliga son veren duygularin bizden agag: say-
digimiz kardeglerimize uzanmasini saglamasi”nda yatar.?! Bir
mektubunda, kisinin kendi toplumundan tiim insanliga, ora-
dan tiim duyarli varliklara uzanan ahlaki sorumluluk kat-
manlar1 oldugunu séyler:

Kendi payima, sosyalist dayanisma duyarliligima hay-
vanlari da dahil ediyorum. Ama kendime sunu da sdyltyo-
rum: Bunlarin hepsi kademelidir ve baglica sorumlulugu-
muz en yakin ¢evremizle baglar! Adaleti mimkin olan en
genis cercevede tesis edelim: Once kendi cevremizden bas-
layalim, sonra tim insanliga yayalim. Bir ideali gerceklestir-
me Yyolunda atilan her adim, duyarliigimizi ve sevkimizi
artirir, bizi daha buyik bir ideali gergeklestirmeye hazirlar.
Komgumuz igin yaptigimiz her sey bizi daha uzaktakilerle
yakinlagtirir Uyumlu toplumumuzun yalnizca insanlari de-
gil, yasadiklarinin farkinda olan tdm canlilari kucaklamasi
gerektiginden son derece eminim.®

Bu gibi pasajlarda Reclus ahlaki duyarliligin “yayilmasin-
dan” s6z etse de, onun bu konuya bakisi geleneksel, ekoloji
dis1 etik kavramlan insan digindaki canlilara uygulamakla ye-
tinen bazi etik kuramailarin “ahlagin yayilmasi” kavraminin
cok otesine gider. Reclus etigi yeni bagtan ele alan temel bir
goriis gelistirmistir. Diger tiirlere ettigimiz muamelenin, do-
ganin tiimiiyle olan baglanmizin ne denli farkinda oldugu-
muzu ve bu farkindaligin duygulanimizi ne élgiide geligtirdi-
gini yansittigini one siirer. Reclus’ye gore, hayvanlar ve dav-
ranuglar1 {izerine bilgimizin artmasi “hayati bilimleri daha
derinden kavramamizi, seylerin dogasini iizerine bilgimizin
artmasini, sevgimizin ¢ogalmasin1” saglayacaktir.®® Bagka bir
yerde “canli olan her seye, tiim varliklara uzanan adalete bii-
yiik bir agkla bagh oldugunu”® séyler, sadece “sayg1 duydu-
gum ve sevdigim varliklar1” degil, “yagayan ve ac1 ¢ceken her-
kesi” birlestiren “dayanisma bagindan” s6z eder.®> Reclus bil-
gilerimizin kapsami genisledik¢e ve hayatin tiimiiyle baglan-
muz giiclendikge, ahlaki acidan da gelisecegimizi savunur.
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Bir kez daha, sevgi kavraminin Reclus’niin diinyaya ba-
kisinin merkezinde oldugunu goriiyoruz. Onun ahlaki gelis-
meye bakigi, soyut ahlaki ilkeler ve sefkatin etigi ayrimu tize-
rine goriigleri son zamanlardaki tartismalar acisindan 6nem-
lidir.*® Ahlaki duygulara, gefkate, giinlilk yasamda sevgi ve
dayanismaya verdigi énemle Reclus, 19. yiizyilin radikal top-
lumsal diigiiniirleri arasinda 6zel bir yere sahiptir. Onun ¢a-
ginda radikal muhalefet, adaletsizlige ve egemen diizenin
tirettigi baski ve sémiiriiye duyulan tepkiden besleniyordu.
Ozgiin bir etik boyut tasidig1 tartisslmaz olan bu mubhalefet,
bir yandan da, Nietzsche'nin sosyalizm, komiinizm ve anar-
sizmin ¢esitli bicimlerinde biiyiik 6ngoriiyle tespit ettigi kin,
hing gibi duygulara yenik diisen, tepkisel bir ruh hali icindey-
di. Reclus’niin bakis agis1, adalet, bilgi ve akilcilik kaygisiyla,
toplumsal dayanisma, sevgi ve sefkatin gelismesi ihtiyaci ara-
sinda mitkemmel bir sentez icerir. Bu bakimdan, bu iki mese-
leyi dengelemeyi amaclayan ¢agdas feminist etikle ortak yonii
coktur.

Reclus'niin sevgi ve dayanisma kavramlari da ¢agdag eko-
felsefenin 6nemli meseleleriyle yakindan alakalidir. Yakin gec-
misteki kuramcilar, dogayla “6zdeglesmeyi” insanmerkezci ta-
vir ve davraniglara karg1 bir panzehir olarak sunmuglarsa da,
bu gibi 6nermelerde 6zdeglesme daha ¢ok, iradi bir secim ya
da bir inan¢ meselesi olarak goriilmiigtiir. Reclus pek ¢ok ko-
nuda oldugu gibi bu meselede de, toplumsal ekolojiye ve bi-
yobélgecilige yakin bir konum almiswr. Reclus’ye gére 6zdes-
lesme ve dayanigsma ufkumuz, insan ve insan olmayan tiim
canlilantyla yerytizii {izerine bilgimizin (hem savoir, anlama
hem connaitre, tanima yetimizin) artmasiyla genisler. Bu diin-
yalar1 daha iyi tanidik¢a kendi tinimiizle, gezegenin tiim sa-
kinleriyle ve son olarak “yeryiiziiniin bilinciyle” yasayan, ev-
rimlesen gezegenimizin kendisiyle daha ¢ok 6zdeslesiriz. Bu
ongoriiyle Reclus, ¢cagdas ekolojik diisiincenin en 6nemli bo-
yutlarindan bazilannin habercisi olmustur.
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4

Bir Ilerleme Felsefesi

[lerleme miti caglar boyunca cesitli bicimler alsa da, Bat
medeniyeti tarihinin biiyiik béliimiinde etkisini giiclii bigim-
de hissettirmis, modernitede de ¢esitli kiliklara girerek baskin
mit olmay1 stirdirmistiir. Cagdas toplumun radikal elestir-
menleri bile ilerleme mitine kars1 cikmakta zorlanirlar. Baku-
nin, Kropotkin ve Reclus gibi klasik anarsist diigiiniirler bu
bakimdan istisna degildi. Hatta, daha iyi bir gelecege inanmak-
ta bazen kapitalist ve devlet¢i mubhaliflerinden bile ileri gitti-
ler.! Reclus’niin tarihe bakisini inceledigimizde, diisiincelerin-
deki giiglii ilerici damar ¢arpicidir. Bu konuda diigiince, imge-
lem ve duyarlilik bakimindan katiksiz bir moderndir.

Bununla birlikte, kendi ilerleme kavraminin karmasik
yapistyla Reclus, klasik radikal kuramcilar arasinda 6zgiin bir
yere sahiptir. Ilerlemenin giicli bir taraftar1 oldugu agiktir
ve bu kavrami, adaletsizlik ve baski tesis etmek icin kulla-
nanlara karg1 savunur. Fransiz Devrimi'nden itibaren ilerle-
me diigiincesinin ¢ogu kez seckincilik, sinif tahakkiimii, em-
peryalizm ve bagka kétiiliikler i¢in ideolojik kilif olarak kul-
lanildiginin farkindadir. Reclus bu kavrami ona ihanet eden-
lerden korumaya calisir ama daha derin bir diizeyde, ilerle-
me diigiincesinin kendisini sorgular. Herhangi bir hareketin,
kurumun ya da egilimin basitce ve tartiglmadan ilericilik
olarak yorumlanmasini reddeder. Bunun yerine, her tarihsel
olayin celigkili bicimlerde tezahiir ettigi diyalektik yaklagimu
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kullanir. Béylece, bu tiir olaylarin hem ilerici hem gerici un-
surlar barindirdigini, olayin 6neminin ve baskin egilimin an-
cak dikkatli bir ¢6ziimlemeyle anlagilabilecegini savunur.
Reclus'niin sosyal cografyasinin hedeflerinden biri, do-
gal diinyalar ile sosyal diinyalar ve dogal olaylar ile sosyal
olaylar arasindaki siireklilikleri aciga ¢ikarmaktir. Ilerlemeye
iliskin, bu kavramin yalnizca insan toplumuna degil, dogal
diinyaya da anlamli bir bicimde uygulanabilecegini gosteren
¢6ziimlemesi, bu yoldaki cabalarina bir 6rnektir. Insanlik ta-
rihinde bazi1 “sosyal tipler” nasil “gicek acarsa” dogada da bazi
tiirler ve cinsler “giig, ritim ve giizellikte en {ist seviyeye gel-
miglerdir”. Béylece, “kendisini belirleyen evrenin tiim yasa-
lannin bir 6zeti olan her bicim, ayni siirecin muhtesem bir
sonucudur”.? Reclus'niin analizi, Aristoteles’in telos'u (var-
liklarin bir hedefi olmasi ve bu hedefe ulastiklarinda, potan-
siyellerini en yiiksek diizeyde gerceklestirmeleri) yine Aris-
toteles’in daha 6zgiil, insanlar icin 6z-gerceklestirmenin un-
surlarin1 tanimlayan arete’si, Daoistlerin, varliklarin kendi
ozgiin, essiz ortamlarini yaratma yetilerine isaret eden de
kavramu gibi felsefi izleklerin bir yankisidir. Daha ilging bir
benzerlik, dogadaki varliklarin kendi 6zel iyiliklerini sagla-
ma kapasiteleri oldugunu, her birinin “kendi ¢esidinin en iyi-
sine” evrilme potansiyeli tagidigini savunan son zamanlarin
ekofelsefe kavramlan ile Reclus’niin diisiinceleri arasinda gé-
riiliir. Reclus iyiye dogru gelismeyi, gerek dogay1 gerek insan
toplumunu anlamakta anahtar kavram kabul eder.
Insanligin muazzam tarihine baktiginda Reclus, toplumu
kendi iyiligini gerceklestirecek yani, kurumlarda ve pratikte
ozgiirliik ve adaletin tesis edilecegi bir gelecege tastyan yavag
ama kararli degisimler goriir. Siddet iceren devrimlerin ihti-
yactan dogdugunu belirtir; bu sarsic1 olaylar, uzun siiregler-
deki tedrici degisimlerin sonucu olarak yorumlar. Ilerleme,
birbirine bagh devrim ve evrim siireglerinin bir sonucudur.
Reclus evrimsel degisime 6rnek olarak bilimsel sarlatanlikla-
rin ve dini hurafelerin yavas yavag azalmasin1 ve geleneksel
biat kiiltiiriiniin giiciinii yitirmesini gosterir. Tarihi materya-
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lizmin bazi yorumlarinin tersine, bilingteki degisimlerin ha-
tal1 bir bicimde toplumun “maddi temeli” olarak yaftalanan
kimi alanlarda temel degisimleri onceleyebilecegine, hatta
bu degisimleri tetikleyebilecegine inanir. “Simdi siirmekte
olan bilyiik evrimin” “nicedir beklenen biiyiik devrime giden
yolu acacagini” iimit etmesinin bir nedeni de budur.’

Reclus bizlere diinya tarihinin (ki kendisi buna tarihén-
cesi dedigimiz dénemi de dahil ederdi) hem ilerlemeyi hem
gerilemeyi icerdigini gosterirken bu degisimlerin altinda bii-
tiini kapsayan bir evrimsel ilerleme olduguna dikkat ceker.
Sosyal evrimi yorumlarken, “uygar” toplumlarin iktisadi ya
da teknolojik anlamda degil, insanlarin 6z-gerceklestirmesi
baglaminda gelismis olduklarina isaret eder. Bu toplumlar,
baz1 6nemli konularda kendilerinden 6ncekilere gére 6nem-
li 6l¢iide gerilemelerine kargin, attiklar ileri adimlar evrimsel
sosyal ilerleme agisindan olumludur. Boylece, “ilkel” toplum
daha “anlagilir” ve “idealiyle tutarli” olmanin avantajini tagir-
ken, “uygar” toplum “karmasikliga” ve “cesitlilige” ulagir.* Bu-
rada sSylemek istedigi sey, uygar toplumlarin daha ¢ok un-
sur barindirdig1 ve bagka toplumlarla karsilikli iligkiler gelis-
tirdigidir. Reclus’'ye gore modern toplumlanin 6zelligi olan
“gecigkenlik, toplumsal kaynagsma” bicimleri, insani deneyim-
leri paylagma, daha biiyiik bir evrensellige ulasma adina bii-
yiik bir avantajdir. Bir toplumda kiiltiirler ve irklar arasinda-
ki etkilesimler arttikca o toplum giigclenecek, tiim tiyelerinin
refahi artacaktir. Sonug olarak, diinya kiiltiirleri evrensel bir
kiiresel toplumda bir araya geldikge, her bélgenin ve ¢agin
kaydettigi ilerlemeler, insanlhiin genel gelismesine daha faz-
la katk: saglayacaktir.

Reclus'niin eserlerinde kimi zaman, kiiltiirel cesitlilige
sahip toplumlardan biiyiik hayranlikla s6z ederken, daha az
gelismis kabul ettigi toplumlara yukaridan bakmasi sagirtici-
dir. Ozellikle erken dénem yazilarinda “ilkel” denilen bu
topluluklarin erdemlerinden s6z etmez. 1860’larda yazdigi
La Terre'de, “[tropikal bélgelerdeki] iliman iklimin, topragin
veriminin, yagam cogkusunun ve aniden gelen 6liimiin yerli-
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nin yapisini, kayitsizligini ve aylakligini olusturmada esit pay
sahibi” oldugunu savunur, bdylece insanlar “doganin ihtiga-
mu kargisinda sessizce egilirler, onun ‘kélesi’ olmakla avunur-
lar”.®> Cogu c¢agdag: gibi Reclus de bu toplumlarin, insanligin
“cocukluk” donemine ait oldugu kamsindadir. Ote yandan
kendi 6zel yetenekleriyle degil, sans eseri farkl: bir bolgede
yasadiklan i¢in burada “calismak zorunda kalan” ve bu onla-
n1 “daha kurnaz, akilly, neseli, hayat sevgisiyle dolu” yaptig:
i¢in bobiirlenen Avrupalilara tepki gosterir.®

Sonraki ¢alismalarinda, ayni entelektiiel ve kisisel nite-
liklerin doganin “liitfuyla” kalkinmus yorelerden bagkalarinda
da su ya da bu gekilde var oldugunu kesfeder. Yine de bazen,
tropikal bolgelerdeki insanlarin “geriligine” dair genelleme-
ler yapmaktan kendini alamaz. S6zgelimi, L'Homme et La
Terre’de, daha elverisli yerlerde yasayan insanlarin yeterince
“gelismedigini” ¢linkii “tiimiiyle bitkisel bir varolusun insan
zekasinin gelisimine katkisi olmadigini” ve onu “cevresini
kugatan, hoggoriisii engin doganin efendisi yapmadigini” sa-
vunur.” Dogaya hikim olmak icin gerekli kosullarin, daha
once de vurguladigi gibi, “kuzey iklim kusaginda”, “giice ih-
tiya¢ olan yérelerde” olduguna dair inancin1 bir kez daha
vurgular.®

Cesitli kiiltiirler iizerine yaptig1 bu tartigmal: degerlen-
dirmelere kargin Reclus, uygarligin dnceki sosyal yapilardan
bariz bicimde ileri oldugunu savuhan ¢agdag1 disiiniirlerin
onyargili tutumundan kendini styirmayi bilir. Gergekten de,
“cagdas uygarligin tiim kusurlarina kargin, insanligin geldigi
son nokta oldugu, bugiine kiyasla tiim ge¢mis ¢aglarin bar-
barlikla gectigi” yolundaki “kronosentrik egoizmi” agik¢a eles-
tirir.® Reclus'ye goére, toplumlar hem ilerleme hem de gerile-
me siireclerinden gegerler; evrim ¢izgisel, tek dogrultulu bir
yol izlemez ve diinya tarihinde bagarty1 6l¢menin tek bir
yolu yoktur. Belki de sosyal evrimlerinin “belirli bir nokta-
sinda” olan, “yaratic1 kendini gerceklestirme siirecinden” ge-
cen ya da “gliriimeye ve 6liime dogru yol alan” tiim kabile
kiiltiirlerini magrur bir edayla “vahsi” olarak niteleyen Avru-
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nin yapisini, kayitsizligini ve aylakligini olusturmada esit pay
sahibi” oldugunu savunur, boylece insanlar “doganin ihtisa-
mu karsisinda sessizce egilirler, onun ‘kélesi’ olmakla avunur-
lar”.> Cogu ¢agdasi gibi Reclus de bu toplumlarin, insanligin
“cocukluk” dénemine ait oldugu kanisindadir. Ote yandan
kendi 6zel yetenekleriyle degil, sans eseri farkli bir bélgede
yasadiklan i¢in burada “calismak zorunda kalan” ve bu onla-
n1 “daha kurnaz, akilli, neseli, hayat sevgisiyle dolu” yaptig
icin bobiirlenen Avrupalilara tepki gosterir.®

Sonraki ¢alismalarinda, ayni entelektiiel ve kigisel nite-
liklerin doganin “liitfuyla” kalkinmis yoérelerden bagkalarinda
da su ya da bu sekilde var oldugunu kesfeder. Yine de bazen,
tropikal bolgelerdeki insanlarin “geriligine” dair genelleme-
ler yapmaktan kendini alamaz. S6zgelimi, L'Homme et La
Terre’de, daha elverisli yerlerde yasayan insanlarin yeterince
“gelismedigini” ¢tinkd “tiimiiyle bitkisel bir varolusun insan
zekisinin gelisimine katkis1 olmadigini” ve onu “cevresini
kusatan, hosgoriisii engin doganin efendisi yapmadigini” sa-
vunur.” Dogaya hakim olmak icin gerekli kogullarin, daha
once de vurguladigi gibi, “kuzey iklim kusaginda”, “giice ih-
tiya¢ olan yorelerde” olduguna dair inancini bir kez daha
vurgular.®

Cesitli kiiltiirler {izerine yaptig1 bu tartismali degerlen-
dirmelere karsin Reclus, uygarligin 6nceki sosyal yapilardan
bariz bicimde ileri oldugunu savuhan cagdag1 disiiniirlerin
onyargili tutumundan kendini siyirmay1 bilir. Gercekten de,
“cagdas uygarligin tiim kusurlarina karsin, insanligin geldigi
son nokta oldugu, bugiine kiyasla tim ge¢mis ¢aglarin bar-
barlikla gectigi” yolundaki “kronosentrik egoizmi” actk¢a eleg-
tirir.® Reclus’ye gore, toplumlar hem ilerleme hem de gerile-
me siireglerinden gegerler; evrim ¢izgisel, tek dogrultulu bir
yol izlemez ve diinya tarihinde bagariy:r 6lcmenin tek bir
yolu yoktur. Belki de sosyal evrimlerinin “belirli bir nokta-
sinda” olan, “yaratic1 kendini gerceklestirme siirecinden” ge-
cen ya da “cliriimeye ve 6liime dogru yol alan” tiim kabile
kiiltiirlerini magrur bir edayla “vahsi” olarak niteleyen Avru-
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pal1 gézlemcileri kinar.!° Her toplumda kendine 6zgii bir ev-
rimin siregittigini one siirmesi, bu toplumlarin nitelikleri-
nin benzersiz ve dzgiin oldugunu bir 6l¢iide kabul ettigine
isaret eder. Reclus Avrupa diisiincesinin kibirli bir tavirla
diinya tarihinden disladigi toplumlarin aslinda “tarihin igin-
de” olduklarini, tiim diger toplumlarla kiyaslanabilecek bir
tarihleri oldugunu teslim eder.

Dahasi, modern toplumlarin daha biiyiik bir ilerleme
gosterdigini sdylemesine kargin, Reclus’'niin yazilarinda mo-
dern 6ncesi ve Batili olmayan toplumlarin degerlerine ve ba-
sarilarina biyiik bir duyarlilikla yaklastigini goriiriiz. Kabile
toplumlaninin bircok 6zelliginden hayranlikla s6z eder ve
modern diinyanin bazi 6nemli alanlarda geri kaldigin1 belir-
tir. S6zgelimi, Filipinler'deki Aeta halkinin “iyilik, adalet duy-
gusu, namus ve dogruluk, hiirmet, saygi, séziiyle 6zii bir ol-
ma” gibi konularda 6rnek teskil ettiklerini sdyler.!! Ayni sekil-
de, Aelutlarin da sanatsal kabiliyetlerini, sandal yapiminda ve
denizcilikte gosterdikleri bagarilari, “sosyal denge”yi saglama-
larini, banigseverliklerini, dostluga 6nem vermelerini ve daha
pek cok niteliklerini 6ver.'?

Reclus, bu tiir toplumlarin bagarilarini yok sayan dar go-
riglii bolgeciligi de, kisitl bir bilgiyle kabile halklarini “soylu
vahgiler” olarak ideallegtiren naif ilkelcilige de yiiz vermez.
Bu ikinciler, s6z konusu toplumlarin pratiklerine elestirel
yaklasmayarak ve yasadiklar1 gercekligi kendi yanilsamalari-
na gére yorumlayarak aslinda onlar1 asagilarlar. Reclus baz
kabile topluluklarinin korkung cinayetler isledigini ve kafa
kesmeyi ritiiel haline getirdiklerini gormezden gelmenin yan-
lis oldugunu soyler, Tahiti gibi hayranlik uyandiran kiiltiir-
lerde bile baz1 gaddarca, insanlik dis1 uygulamalara rastlan-
digina dikkat ceker.® Ne ki, bu gibi toplumlarda erdem bul-
mak icin onlan ideallestirmek gereksizdir; gercekci bir ba-
kisla incelendiginde bazilarinin insanin 6z-gerceklegtirmesi
acisindan en biiyiik basarilara ulastig: goriilecektir.

Reclus’ye gore toplumun temel meselesi, insanligin iler-
leme kaydettigi tiim alanlari bulup bunlari daha da gelistir-
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mek, bir yandan da gerilemeye yol acan tiim egilimleri ortaya
cikarip yok etmektir. Modern toplumun kabile toplumuna
kiyasla, sadece sosyal dayanisma alaninda degil, dogayla olan
iliskisinde de geriledigini savunur. Bu konudaki tavr, tarih
boyunca toplumlarin bir sosyal hiyerarsi bicimini birakip
6tekini aldigini, dogal diinyaya kargi tahripkar ve sémiiriicii
bir tutum benimsedigini sGyleyen ¢agdas sosyal cevrecilerin-
kine ¢cok benzer. Sonug, sosyal gelisimle ortaya ¢ikan imkénlar
ile bu imkanlarin insanhiga ve dogaya verdigi zarar arasindaki
celiskinin gittikce artmasidir.-Bu celiskinin giderilmesi gide-
rek daha biiyiik 6nem kazanmaktadir ve bunun tek yoly, in-
sanlan1 birbirinden ve dogadan ayiran hegemonik sistemin
c6kertilmesidir. Bu hedefe ulagildiginda, eski sosyal orgiitlen-
melerdeki komiinal duyarlilik, dogaya sayg: gibi toplumsal
acidan 6nemli niteliklerin yeniden kazanilmasi miimkiin ola-
caktir. Eski toplumsal olaylarin tipkisinin yeniden yasanmasi
ne arzu edilir ne de miimkiindiir; yine de, gecmisteki kaza-
rnumlar {izerine bilgilenmekle, degerlerimizi déniistiirebilir,
insanin imkanlanna dair vizyonumuzu genisletebiliriz.

Pek cok modernist siyasi radikal gibi, Reclus icin de in-
sanligin Ozgiirlestirici sosyal déniigiimii basariyla gercekles-
tirmesi, cehaletin, 6nyargilarin ortadan kalkmasiyla, insanin
akilcih@inin daha ileri bir asamaya gelmesiyle miimkiindiir.
Gercek bir devrimcinin, sadece “duyarh bir insan” degil, “ta-
rih, sosyoloji, biyoloji ve bagka alanlarda iistiin bilgileriyle ve
sahsi fikirleriyle insani bilimleri zenginlegtiren” bir “akil ada-
m1” olmasi gerektigini soyler." Elestirel tarihi akilcilikta kay-
dedilen gelismelerin Reclus icin 6zel bir 6nemi vardir. Tarih
tizerine bilgiler bilimsel bir temele dayandikca insanlik, tarihi
gelisimin nimetlerini koruyabilir, gerileyis dénemlerinde
kaybettiklerini tekrar kazanabilir. “‘Modem insan, yeryiiziin-
de kendisinden once gelenlerin tiim erdemlerini kendi varh-
ginda bir araya getirmelidir. Ne uygarhgin ona kazandirdig
ayricaliklar1 ne de kadim giiciinii kaybetmeli; enerjisi, maha-
reti, doga olaylan {izerine bilgisi bir vahsininkinden fazla ol-
malidir.”’® Giiniimiizde asagilayic1 bir sozciik olan “vahsi’yi
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kullanmasina karsin Reclus kabile insanlarinin erdemleri ara-
sinda engin doga bilgisini sayar ki, onun giiglii dogaci, ekolo-
jik bakistyla bu, hi¢ de azimsanacak bir sey degildir.

Gergekten de, Reclus’niin bir biitiin olarak modern diin-
ya hakkindaki gériisii, pek ¢ok konudaki muazzam ilerleme-
lere karsin, baz1 temel alanlarda geriye gidildigidir. Modern
diinya daha karmagiktir ¢iinkii, “daha genig bir bakig agis1 ka-
zanmig ve zaman iginde, birbirinden farklhi organizmalarn
biinyesinde yan yana getirerek heterojen bir organizma ha-
line gelmistir”.'® Fakat bu birlige, “diger etnik gruplar {istiin-
de egemenlik saglamayi, hatta onlar1 asimile etmeyi hedefle-
yen”!” ulus devleti kurarak ulastig: icin, bir merkeze bagh ol-
mayan kabile toplumlarinda varligini siirdiiren kiiltiirel ge-
sitlilik gittikce azalmistir. Burada da daha sonraki, uygarlik
tarihinin temelinde yatan diyalektigi ¢6ziimlemeye ¢alisan
sosyal ekolojik analizlerle giiglii bir paralellik buluruz. Geli-
sen toplumsal yapilar, muazzam bir tarihsel siirecin somut
sonucu olan daha biiyiik bir karmagiklig: barindirsa da, bir
yandan da kiiresel kapitalist ekonomik diizenin ve kiiresel
devletc¢i diizenin kiiresel bir tek-kiiltiir yaratmasiyla, toplum-
sal vasathga ve kiiltiir ¢esitlilifinin azalmasina yol agmiglar-
dir. Bu sosyal vasat ile ona eglik eden ekolojik vasat arasinda,
Reclus’niin daha 6nce alintiladigimiz Maorilere iliskin soz-
lerinde degindigi, tarihi bir bag mevcuttur.

Reclus’'niin yazilarinda, tarihi olaylarin birlikte gelisen
ilerici ve gerici safhalarimi birbirinden ayiran diyalektik bir
sosyal elestiri buluruz. Onun din tarihi {izerine incelemeleri,
bu tiir analizlerin en kapsamli ve ayrintililarindan biridir.
Reclus kabile dinlerinin ortaya ¢ikisiyla baslayip biiyiik diin-
ya dinlerinin yiikselmesiyle devam eden, kendi yagadig1 ¢aga
kadar siirdiirdiigii ¢6ziimlemesinde, cesitli sosyal sistemler-
de dinin degisen roliiniin izini siirer, bu alandaki ilerici ve
gerici tarihsel gelismeleri birbirinden ayirir.

Sozgelimi Ibranilerdeki Tanr kavraminin uzun evrimi-
nin analizini yapar. “Kendi kii¢iik yurdunun sinirlarim koru-
yan savasci bir tann” olarak ortaya cikan Yehova, yavas yavas
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yeryliziiniin mesafeli ve agkin yoneticisine evrilir, sonunda
bir sefkat tanrisi olur; ¢ilinkii halkin acilar1 “milleti, bu arada
tanrisim1 da yenilemisti”.!® Reclus bu déniisiimiin Yahudi
halkinin tecriibelerinden, 6zellikle de savasa, yagmaya ve li-
derlerinin ihanetine duyduklar: tepkiden kaynaklandigini
one siirer. Bu gibi olaylardan sonra Yahudiler, tanrilarini
“anayurtlarinin koruyucusu degil, adaletin temsilcisi olarak”
gormeye baslarlar.”® Boylece din, toplumdaki ahlaki egitim
surecini yansitir.

Reclus, Israil'de bir “ahlak devrimi’nin meydana geldigi-
ni, peygamberlerin bir sosyal adalet tasavvuru gelistirdikleri-
ni ve bu talebin modern ¢agdaki reformcular ve devrimciler
tarafindan devam ettirildigini one stirer. Amos ve Mika gibi
peygamberler “dini formalitelerden, gosteristen, kurbandan
ve yere egilmekten nefret ettiklerini acik¢a belirtmisler” di-
nin 6ziini “saf ve basit ahlak, adaletin tesisi, iyilik” olarak
ozetlemiglerdir.?® Savag1 lanetlemigler, barigin hiikiim stirdii-
gu bir ¢cagin 6zlemini ¢cekmigler ve “bugiin de hayalini kurdu-
gumuz, iki bin yildir bir serap gibi bizden kacan evrensel kar-
desligi” diislemislerdir.’ Anayurtlarin1 kaybettikten sonra
“diistincelerinde tiim evreni kucakladilar” ve “iyinin ve kotii-
niin tam bilincinde olarak her seyin birlesecegi giinii bekle-
meye bagladilar.”?? Beklenecegi gibi, Reclus bu adalet ve da-
yanisma vizyonuna tarihselliginin 6tesinde bir ilgi gostermis-
tir. Ciinkii kendi anarsistliginin temelinde, Ibrani peygamber-
lerin ahlaki mirasindan radikal Protestanliga ve kendisine
uzanan bu vizyon yatmaktadur.

Reclus, bu peygamberlik gelenegine hayranlik duymak-
la birlikte, onu elegtirmekten, diyalektik analizini yapmak-
tan geri kalmaz ve ilerici yonleri diginda gliclii bir gerici da-
mar tespit eder. Peygamberlerin adalet mesaji, 6zgiirliik tari-
hine muazzam bir katki yapmigsa da, bir yandan da, tarihi
hegemonik sistemle etle kemik gibi biitiinlegmistir. Sonug
olarak, ilettigi giiclii mesaj, bu sistemi mesrulastirmak, hatta
gliclendirmek icin kullanilmigtir. Peygamberlik gelenegi “tek
ve mutlak Tanni'y1 bildigini” savunan otoriter tektanricilikla
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ittifak icinde oldugu i¢in, teokratik devletin yaratilmasina ve
tarihteki ilk “kat: dini hoggériisiizliige” katki yapmistir.??
Reclus 6zellikle ruhani geleneklerin kurucularinin meta-
fizik ve ahlald 6ngoriilerinin iktidarlarin elinde ideolojiye dé-
niismesini titizlikle saptayip teshir eder. Bunun bir 6rnegi,
Budizm tarihi {izerine yaptig1 incelemedir. Sakyamuni Bu-
da'nin ogretisinin giderek siyasi iktidarlarla ittifak icindeki
bir kurumsal dine doéniistiigiinii, mesajinin devrimci yonleri-
nin unutuldugunu anlatan Reclus, Budizmin dogrudan dene-
yimi 6ne ¢ikarmasiyla tiim ideolojilere ve kurumlara meydan
okudugunu fark eden pek az Batili sosyal ve siyasi kuramci-
dan biridir. Belki de, kendi hegemonya elestirisi ve evrensel
sevgi inanci ile Budizmin hicbir gseye baglanmama ilkesi ve
sefkat dgretisi arasinda bag kurmustur. Kendi sozleriyle, Buda
“krallara, prenslere, patronlara, yargiclara, Brahmanlara, sa-
vascilara, birbirinden nefret eden kastlara degil, kardeslige,
yoldasliga, birlikte calisan hayat arkadaslarina” deger veren
bir “kardeslik 6gretisi” sunmustu. Reclus bir adim ileri gide-
rek, bu 6gretide “tiim hiyerarsilerin ortadan kalktigim” ve
“otoritenin hicbir hitkmiiniin kalmadigini” séyler.?* Sonug
olarak Dharma’nin” 6zgiin bicimi bir tiir anarsizmdir.
Reclus, Budizmin bu devrimci, anarsist boyutlarinin bu-
dandiginy, sosyal esitciligin salt ahlaki ya da mistik bir kisve-
ye sokuldugunu, Buda’'nin bir tanr1 (ya da Visnu'nun diinya-
daki tecellisi) olarak goériildiigiinii, Dharma’nin resmi devlet
dinine déniistiigiinii aciklar. Resmi bildirilerde “insanlarin
kardesligi, 6gretinin erkekler kadar kadin ve ¢ocuklara da
ulastirilmasi” gibi Budist ilkeler yer alirken, devletin kast sis-
temini yeniden tesis etmesindeki ironiye dikkat ceker.?
Reclus, Caynalarda™ ideoloji ve pratik arasinda daha da
biiytik bir geliski oldugunu belirtir. Cayna dini, tiim yasayan-
lar arasinda bir birlik hissini, bagka tiirlere de uzanan siddet-

* Budizme gore Hakikat. (C.N.)

** Janizm. Mahavira’nin 550 yilinda Hindistan’da baslattig), giinimiizde daha ¢ok ust
kastlar arasinda yaygin hareket. (C.N.)

71



ten arinma etigini (giiniimiizdeki tanimiyla “biyomerkezci
esitlikciligi”) temel alir. Fakat bu ilkelerin daha ileri sosyal
cikarimlari, s6zgelimi devletin ve diger otoriter kurumlarin
ilgas1 ihmal edildi, Cayna pratikleri salt cesitli yasam bigim-
lerine zarar vermemek kaygisiyla akildisi, fanatik bir saplan-
trya doniistii. [lkelerini en ug (ve en tuhaf) noktalara gétiiren,
insanlik tarihindeki belki de tek biyomerkezci din oldu. Cay-
nalar zaman icinde, icme suyunu siizmek, bir pecenin ardin-
dan nefes almak, bagka canlilar1 ezmemek icin yiiriirken onii-
nii siipiirmek gibi asir1 pratikleri benimsediler. Ne var ki, tiim
yagsam bicimlerine duyduklar1 bu saygi, “halki soyarak zen-
ginlesmelerini” engellemedi ve béylece, “halk diismani, hal-
kin hakli olarak hakir gérdiigii, acimasiz bir kasta evrildiler”.?
Reclus, bu insanlarin tiim yasam bicimlerine saygi gosterme-
sinin, onlari1 kitleleri sémiiren elit bir grup olmaktan alikoy-
madigina dikkat ceker.? “Dinlerin yazgis1 budur,” der, “ku-
rumlagmayla birlikte baslangictaki ilkelerini unuturlar, iha-
netlerini sistemlegtirir, kendi kurucularin: inkar ederler.””

Kurumsallasmis dinleri elestirmesine, ateist ve sekiilarist
oldugunu soylemesine karsin, Reclus'niin yazilarinda gizli
ama giiclii bir dini damarla karsilagirnz. Daha 6nce deginildi-
gi gibi, kimi zaman dogadaki deneyimlerini aktarirken, nere-
deyse panteist bir tavirla, benliginden siyrildigindan, cevre-
siyle biitiinlestiginden s6z eder. Baz1 makalelerinde, dogal
diinyaya kars1 hissettigi yogun sevginin 6tesinde, doga misti-
sizmini hatirlatircasina, dogayla bir oldugunu anlatir.?® Da-
hasi, kimi zaman kendi felsefesini biitiiniin refah: pesinde
olan bir tiir insani din olarak tarif eder. La Revue dergisi
“Tanrisiz ahlak” {izerine ne distindiigiini sordugunda Rec-
lus, “Halkin iyiligi, bagka bir deyisle kardeslerimizin, tiim in-
sanlarin mutlulugu dogal olarak yeni varolusumuzun baslica
hedefi olacak,” der ve ekler, “béylece, akilla asla celismeyen
bir dine sahip olacagiz; hi¢c de yeni olmayan, iyi insanlarm
ezelden beri bildigi bu din, kadim dinlerdeki tiim iyi seyleri
i¢inde barindiracak.”



Reclus kurumlagmig dinlerin dinin pozitif icerigine bii-
yiik ihanetler ettigini, yine de, daha aydin ve vicdanlh dindar-
larin olumlu pratikleri devam ettirdigini 6ne siirer. Inang bag-
laminda asla bagdasmayacak farkliliklar olsa da, dinin icinde
anargizmin sosyal hedefleriyle uzlasabilecek egilimler oldu-
gunu kabul eder. Orthez'de rahiplik yapan M. Roth’a yazdi-
g1 mektupta, “Hiristiyanlarla anarsistler uzlasamaz ciinkii dil-
deki kansikhik fikirlerde kansikliga yol agar,” der ve ekler:
“Bir Hiristiyan olarak, gérevinizi vicdani sorumlulukla yeri-
ne getiriyorsunuz. Biz anarsistler, Hiristiyan olmayan dostla-
riniza duydugunuz yiirekten sevginin, tiim iyi niyetli insan-
larin, Buda gibi ateist olanlarin da, kiliselerin disinda kalan-
larin da bir ¢at1 altinda bulusacag biiyiik federasyona giden
yolu kisalttigini biliyoruz.”!

Dinin ilerici yénleri oldugunu kabul etmekle birlikte
Reclus, gerici yonlerinin modern diinyay1 ¢ok daha fazla et-
kiledigi kanisindadir. Kurumlasmig dinleri her seyden 6nce,
gecmisin cehaletini ve batil inanglarin1 aktaran, sosyal ilerle-
meye engel olusturan bir gii¢ olarak gériir. Dinle, ilerleme-
nin, aydinlanmanin ve modernitenin motoru olarak kabul
ettigi bilimi karsilagtirir. Reclus bir sosyal gii¢ olarak dinin
kokenlerini, samanlarin hem gergek diinya {izerine gézlem-
lerini aktaran bir egitici hem de hayali diinyalar tizerine fan-
teziler iireten bir rahip oldugu kadim toplumlarda bulur.
Tarih boyunca geleneksel diinya gériislerinin bu ikili rolii
miras aldiklarini, boylece mitle gercegin, dogruyla yanligin
birbirine karigtig1 bir amalgam haline geldiklerini savunur.®

Reclus modern diinyada toplum ve doga tizerine bilgi-
ler arttik¢a bilimin ve dinin birbirinden uzaklastigin1 saptar.
Bu uzaklasma, “bilim —baska deyisle, nesnel hakikat arayisi—
ile duygular, inan¢lar ve gecmisten kalan fetisist 6geler top-
lami olan, adina din dedigimiz olgu arasinda” tam bir kargt-
l1ga, actmasiz bir miicadeleye yol agmistir.®® Reclus, bu mii-
cadelede bilimin eninde sonunda galip gelecegine, baskin
dini kavramlanin, gecmisin cehaletinden ve hurafelerinden
baska bir sey olmadiginin anlagilacagina inanir.
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Béylece bilim Reclus’'ye gore, tarihin kahramani roliinii
istlenmigtir. Bilim tarihinde ilerici oldugu kadar gerici unsur-
larla da kargilagtigimi sdylese de, Reclus’niin anlatisi, klasik
modernizmin tipik bir 6zelligi olan, bilim ve teknolojiye ne-
redeyse sinirsiz inanci yansitir. Bazen bilimsel kurumlarin yal-
nizca maddi ilerleme icin degil, her alanda hakikate erigmek
icin tek yol oldugunu belirtir. llerleme, kohne fikirleri sokiip
atarken, maddi engelleri asarken acimasizdir; onu zafere gé-
tliren arag, bilimdir. 1892’de, Kropotkin'in Ekmegin Fethi kita-
binin Fransizca baskisina yazdigi1 6nsozde, daha da ileri gide-
rek, “Yeni bir inancin takipcisi oldum,” der, bu inancin 6znesi
olan “bilim”, toplumun “model almasi” gereken “ideal”dir.>*
Bu “model alma”nin nasil gerceklesecegi cok acik degildir. Ne
ki Reclus’'niin, Aydinlanma mitinin bir varyasyonundan sz
ettigi aciktir; buna gore, akil ve teknoloji birlikte ilerlerken ce-
halet, hurafeler ve maddi sikintilar yok olacaktur.

Bu asir1 denebilecek tarihsel iyimserlikle Reclus, bazen
ideolojilerin modern diinyadan silinmesi olasiligini abartur.
“Artik mucizelere inanmayan isci, yalanlara inandirilabilir
mi?” diyerek retorik bir soru ortaya atar.®*® Ne yazik ki, son
yiizyilda insanlarin —iscilerin ve digerlerinin— zor zamanlar-
da caresiz kaldiklan igin, iyi zamanlarda kinik tavirlan yii-
ziinden, kendilerini aldatma kapasiteleri oldugunu gosteren
pek cok olayla kargilagtik. Reclus insanlarin, varolusun ebedi
sorunlariyla —aci, eziyet, 6lim, her tiirli kayip, kimlik aray1-
s1, anlam arayigi— baga ¢ikmak igin yamlsamalar yaratmak ih-
tiyacinda oldugunu gézden kagirmigtir. Neredeyse tiim kla-
sik radikal kuramcilar gibi, insanlik durumunun en énemli
tinsel, varolugsal ve psikolojik boyutlarini kavramakta yeter-
sizdir. Ayrica Hegel'ci, Nietzsche'ci, Lacan’c1 geleneklerin
arastirdif1 ama anarsist diigiince de dahil radikal diisiincenin
genellikle ihmal ettigi, insan benliginin derinlerindeki giig
arzusunu fazla dikkate almamgtir. Béylece, “anarsi”, “komii-
nizm” hatta o cok sevdigi “kardeglik” ve “dayanigma’nin ve
pek tabii “bilim”, “akil” ve “ilerleme”nin kolayca carpitilabi-

lecegini gézden kagirir.
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Ne ki, Reclus zaman zaman olaylara naif bir teknolojik
iyimserlikle, kat1 akilcilikla baksa da, ¢cogu kez bu egilimleri
asar. Ileride deginilecegi gibi, hegemonyanin genel elestirisi-
ni yaparken teknolojiyi acitmasizca elegtirir. Toplumsal ilerle-
menin kriterlerinin teknolojik gelismede ya da iktisadi bii-
yiimede degil, insanin sosyal anlamda kendini gerceklestir-
mesinde yattigini séyler. Dahasi, bu hedefi, yararci etigin ve
caginin ortak aklinin aksine, tiretim artisi, maddi gelismeler,
bilginin yayilmasi, hatta mutlulugun ve zevkin en ist sevi-
yeye c¢ikanlmasi ile de 6zdeglestirmez.

Reclus teknolojik ya da ekonomik iitopyanizme yiiz
vermez, insanin ¢ok yoénlii 6z-gerceklestirmesi yolunda, ba-
zilarindan daha 6nce s6z ettigimiz ama onlann ¢ok 6tesine
gecen hedefler koyar. Kendi s6zleriyle bunlar, “miikemmel
bir kisiligi, soylulugu, comertligi ve 6zveriyi” ayrica “giig, gii-
zellik, zarafet, uzun 6miir, maddi zenginlik ve bilginin arwsi-
n1” igeren “bireyin tam tekamdiiliine yonelik” hedeflerdir.?
Dahasi1 6z-gerceklestirme, “bireyin ilerlemesinin, siki daya-
nigma baglanyla biitiinlesen toplumun ilerlemesiyle birlikte
gerceklestigi” bir sosyal siire¢ olmalidir®’ lyi bir yasamin
dzetini yaptif1 bu kisa pasajda bile Reclus fiziksel, estetik,
maddi, entelektiiel, ahlaki unsurlari anmaktan geri kalmaz.
Reclus'niin perspektifi, gerek cok yonli 6z-gerceklestirme
kavramiyla, gerekse bireyin cesitli erdemlere ya da miikem-
meliyetlere ulasmasinin ve ortak iyinin kolektif gerceklegti-
riminin birbirinden ayn diistiniilemeyecegi inanciyla, Aristo-
teles'¢i mutluluk etigiyle [eudaimonizm] ¢ok sey paylastr.
Reclus’niin etigi ¢ok yénden bir “sefkat etigi” olarak kabul
edilebilirse de, 6z-gergeklestirme kavramini evrensel boyut-
lara tagidig1 6lgiide bir “sol Aristoteles'¢ilik” olarak da gémi-
lebilir. Sadece daha derin toplumsal yénleriyle bir insanlik
dayanigmasi 6nerdigi icin degil, ayn1 zamanda insani 6z-
gerceklestirmeyi bagka tiirlerin ve bir biitiin olarak yeryiizii-
niin gelismesine bagladig: icin, Marx'in sol Aristoteles'¢ili-
ginden daha radikal oldugu séylenebilir.

Reclus 6zellikle ilerlemenin nihai hedefinin ¢ok genis
anlamiyla “mutluluk” oldugunu séylerken Aristoteles'¢i bir
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tavir icindedir. Mutlulugun bireyci ve yararc tariflerini, “ki-
sisel zevk”ten bagka bir sey getirmeyecegini syleyerek acik-
ca reddeder, bu kavrami evrensel bir 6z-gerceklestirme siire-
cini kapsayacak sekilde yeniden tanimlar. Mutluluk, “ancak
insanligin biitiiniine uzandiginda hakiki, derin ve eksiksiz-
dir”.*® Ne var ki bu ciimleden, bir biitiin olarak toplumun
iyiliginin, mutlulugu yakalamis bireylerin toplamina bagl
oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Mutluluga ulasmak (bireyci
etik kuramlarda oldugu gibi) “belirli bir kigisel ya da top-
lumsal varoluga” erismeye indirgenemez; “iyi tanimlanmig
bir hedefe dogru bilingli bir ilerlemeyi” ve “toplumun biitii-
niini, en iyiye yonlendirmeyi” icerir.*® Boylece “mutluluk”,
insanligin kolektif 6z-gerceklestirme projesine katilimina
isaret eden genis bir kavramdir.

Reclus’niin biitiinctl etik¢i bakis agisiyla, 6z-gergekles-
tirme kavramu kendi tiiriimiiziin 6tesine de uzanmalidir. “Do-
ganin kendi kendinin farkina vardigi” varliklar gibi davrana-
caksak, insanlhigin refahin1 g6zetmekten bagka, elimizden gel-
digince tiim canlilanin refahin1 da gézetmek zorundayiz. Buna
gore, insanlhigin ahlaki yiikiimliiliikleri dogaya zarar vermemek
gibi negatif gérevler disginda, doganin gelisip serpilmesi gibi
pozitif gorevleri de igerir. “Bizi cevreleyen anakaralan, deniz-
leri, atmosferi iyilestirip gelistirmek, yerytiziindeki ‘bah¢emi-
zi ekmek’, her bitkiyi, hayvani, insan1 yasatabilmek icin cevre-
. yi yeniden diizenlemek ve igler hale getirmek bizim sorumlu-
lugumuzdur.”® “Bu gibi faaliyetler, dogadaki biitiinlestirici
yerimizin, insani dayanmismamuzin bilincinde, gezegenle yek-
viicut olarak kékenlerimizi, simdiki durumumuzu ve gelecek-
teki hedeflerimizi g6z 6niinde tutarak yapilmalidir.”*!

Holistik diigiince bazen, pargalarin zarar1 pahasina bii-
tiiniin 6nemini vurgulamasiyla elestirilir. Tahakkiimcii, hat-
ta “fagist” holistik 6rneklere rastlanmakla birlikte, bu terimin
hegemonyayla ya da “toptancilikla” alakas1 yoktur. En holis-
tik yaklagitmlar bile, biitiiniin 6z-gerceklestirmesinin ancak
parcalar1 sayesinde miimkiin oldugunu savunur; holistik
saglikta bu parcalar bedenin tiim organlarin1 ve yetilerini,
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holistik toplumsal kuramda toplumu olusturan tiim grupla-
n ve bireyleri kapsar.* Reclus’niin sosyal diisiincesi, bireyle-
rin gérece 6zerkligini ve biitiinliigiinii kosulsuz taniyan eles-
tirel holizmin bir 6rnegi olmasi: bakimindan 6greticidir. Tiim
gercek diyalektik toplumsal ekolojiler gibi, bir cesitlilikte-
birlik kuramidir. Sosyal ilerlemenin dogas: sadece yapilarin,
kurumlarin ya da bagka sosyal biitiinliiklerin geligiminin ¢6-
ziimlenmesiyle degil, bir yandan da bireysellige ve 6znellige
iliskin dikkatli bir farkindalikla anlagilr.

Reclus’ye gore “halklarin varolusunun evrimi”, “bireysel
cabalar”la gerceklesir.*® Cesitli sosyal olaylar1 siklikla dogal ve
sosyal giicler arasindaki ¢ekismeye bagladig1 dogrudur. Buna
kargin, tarihin tiimiiyle nesnel kogullar arasindaki etkilegim-
lere indirgenemeyecegini, insanin belirli sosyal ve dogal kis-
taslar dahilinde, yaraticilikta ve gelecegi sekillendirmede her
zaman Ozgir olacagim sdyleyerek bizi uyarir. En biiyiik kay-
gisi, “toplumun asli unsuru”nun tarihi yasalar, kurumlar ya da
toplumsal giicler degil, “birey olarak insan” oldugunu géster-
mektir.* Reclus, ekonomik giicler, otoriter devlet ve manipu-
latif teknolojiler kitleleri daha kat1 bicimde denetlemeye bag-
ladik¢a, 6zgiir ve yaratici bireylerin kendilerini ifade etme
kanallar1 azaldik¢a (ya da daha az erisilir hale geldikce) top-
luma kadercilik duygusunun hikim oldugunu belirtir. Yine
de, kendiligindenlik ve segme 6zgiirliigii tiimiiyle yok edile-
mez ve bunlar, tahakkiimcii olmayan cesitlilikte-birligin en
sonunda gerceklesecegi gelecegin toplumunun temelini olus-
turur. “Ozgiir toplum her bir bireyin, bagka deyisle toplumun
asli hiicresinin tam geligmesiyle ortaya ¢ikar; birey béylece,
degisen insanhigin diger hiicrelerine katilir ve isbirligi yapar.”#
Reclus’niin 6zgiir, isbirligi icindeki [kooperatif] toplum yo-
luyla bireysel 6z-gerceklestirmeye ulasma anlatisi, Alan Rit-
ter'in “anargist diigiincenin giicii” olarak gérdiigii “komiinter
bireysellik”in miikemmel bir 6megidir.*

Reclus’'niin gittikce ozglirlesen insanlik tarihi vizyonu,
bir¢ok yonden, 6zgiirliigii bir kendini ifade ve kendi kaderini
belirleme bigimi olarak géren Hegel'ci ve Spinoza’ci gelene-
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gin devamudir. Spinoza bireyin 6zgiirliige ulasmas:, dig giic-
lere kars1 edilgen bir varolugtan dig diinyay1 etkin bicimde
diizenlemeye gecis olarak tarif etmisti. Hegel bu diisiinceye
tarihsel bir boyut katarak onu gelistirdi ve radikallegtirdi.
Spinoza’nin Deus sive Natura’s: (Tanr1 ya da Doga), Hegel'de
oz-gerceklestirme yoluyla 6zgiirliige ilerleyen diinya-tarihsel
gelisimin evrensél 6znesi, yani Geist (Tin) ya da Mutlak bigi-
mini alir. Reclus’niin ilerleme felsefesi bu 6zgiirliik kavramini
demistifiye etmek ve diinyevilestirmek yolunda 6nemli bir
adimdir. Reclus, “Caglar boyunca [diinyanin] bilingsiz {iriinle-
riyken, diinya tanhinin aktif belirleyicileri olmaya basladik,”
der.*” Insanlik bu belirleyici roliiniin farkina vardikga, kolektif
ozglirlesme {izerine anlaml disiinceler gelistirecektir. Béyle-
ce, “insani ilerlemenin esasi, tiim halklarin ¢tkarlanmin ve ira-
delerinin toplamidir; dayanismayla ayni seydir”.*® Birlik kavra-
mimiz, sonunda kendi tiirimiizii agip yéryiizﬁne uzanir. Ken-
dimizi “gezegenle yekviicut” gordiikce, “doganin kendi bilinci-
ne varmasi” oldugumuzu anladik¢a, 6z-gerceklestirmeyle 6z-
giirliige ulasma siirecinin sadece insanlig1 degil, bir biitiin
olarak yeryiiziinii kapsadigin1 anlanz.

Ve elbette, Reclus’ye gore, dzgiirliige dogru bu genel
ilerleme devam ederken ters yonde bir hareket, bir geriye
gitme de s6z konusudur. Reclus uygarligin maliyetlerinden
birinin, toplumdaki bireyler ve gruplar arasindaki duvarlarin
cogalmasi olduguna, bunun kurumsal hegemonyadan kay-
naklandigina inanir. Toplumsal ilerleme, acik iletisimin sag-
lanabilmesi icin hiyerarsik béliinmelerin yok olmasina bagli-
dir. Reclus, Habermas’tan ¢ok 6nce, toplumsal kurtulusun
hegemonik olmayan iletisim bicimlerine ve tinimiiziin 6z-
giirlitk hakkinda pratik bilgi birikimine sahip olmasina da-
yandigini1 sdylemisti. Reclus insanligin, hedeflerini ve degerle-
rini saptarken tiim kiiltiirlerin ve bireylerin deneyimlerin-
den yararlanabilmesi igin, “kastlar arasinda oldugu kadar
halklar arasindaki sinirlarin da” yok olmasinin gerekliligine
isaret eder.*® Béylece insanlik, hem modern hem “ilkel” top-
lumlarin erdemlerinin ve kazanimlarinin sentezini yapabile-
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cektir. Bunlardan ilkinin karmagikligi, cesitliligi ve evrensel-
ligi, ikincisinin “insanlarin sosyal etkilesiminde tam ve dosta-
ne bir dzgiirliige sahip oldugu”, “6zgiin ve basit yasam prati-
giyle” birlesecektir.>

Insanlik bu yolla kendi tarihi hakkinda bilinglenirken,
bir yandan da doganin daha genis baglami hakkinda biling-
lenir. Insanligin doganin kendinin bilincine varmasi oldugu
kavrami, bu goriisii L'Homme et La Terre'in agilig cimlesi yap-
masindan otuz yil 6nce Reclus’'niin yazilarinda yer almisti.
Daha 1860'larda sunlan soyler: “Uygarlik tiim milletleri tek
bir insanlikta birlestirdiginden bu yana —tarih ytizyillar:1 bir-
birine bagladigindan bu yana— astronomi ve jeoloji, bilimin
arastirict bakiglarini binlerce ve binlerce yil 6ncesine giden
caglara cevirdiginden bu yana, insan tecrit edilmis bir varlik
olmaktan ¢cikmigtir; deyim yerindeyse artik sadece oliimsiiz
bir varlik da degildir: Oliimsiiz evrenin bilinci olmustur.”!

Reclus dogadaki tiim olaylarin siirekli degisim ve gelisim
icinde olduguna dair diyalektik nosyonunu ¢ok 6nceleri ge-
listirmeye baglamisti. Ona goére bilincin evrensellesmesiyle
kesfedilen temel gerceklerden biri, “her seyin degistigi ve her
seyin hareket halinde oldugu”dur.%? Insanlik, bakislarin insan
tarihinin 6tesine gevirip yeryiiziiniin tarihine bakmaya basla-
diginda, insanin daha biiyiik siireclerin igindeki yerini de an-
lamaya baglar. Béylece, “[insanin] ayaklarim bastigi, ¢aglar
boyunca saglamligindan kugku duymadig: toprak canlanir ve
kipir kipir oynar; daglar yiikselir ve batar; yalnizca gezegeni
saran riizgirlar ve okyanus akintlar1 degil, anakaralarin ken-
dileri de... yerkiirenin cemberinde agir agir yol alirlar.”>? Ileri-
deki yillarda Reclus, gergekligi siireglerle aciklayan bu gorii-
siinli, evrensel 6z-gerceklestirme vizyonuyla birlestirerek te-
leolojik (ama determinist olmayan) bir yonde ilerletti.

Reclus insanligin kiiresellesmesini, baska deyisle tiim
gezegeni kapsayan bir bakis gelistirmesini 6neren ilk pey-
gamberlerden biri olarak taninmay1 hak etmektedir. Ulagim
ve iletisimdeki gelismelerin insanlar1 birbirine yakinlaswrdi-
gina inanir; insanlarin ve yeryiiziiniin ortak tarihine dair bil-
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giler arttikca, insanlik giderek daha cok biitiinlesecek ve
buna uygun olarak degerler sisteminde bir devrim yapmak
zorunda kalacaktur. “Tek bir elektrik sinyaliyle ayn1 diigiince-
nin uzak kitalarda yankilanmasin1 saglayan endiistriyel ay-
gitlarin, toplumsal ahlakimiza her seyden fazla katk: yaptig-
na” dikkat ceker.’* Dahasi, diinyanin biitiin kdselerinin kes-
fedilmesi ve seyyahlarin iilkeler arasinda siirekli gidip gel-
mesi, bizleri “gezegenin yurttaslan” yapmagtir.”® Bu gibi arac-
lanin farkliik yanilsamasini savunulamaz hale getirdigi ve
“insanligin 6zbilincine kavustugu” sonucuna ulagir®® La Nou-
velle Geographie Universelle'de insanligin gezegen 6lceginde
biitiinlesmesini ¢arpici bir ifadeyle anlatur:

Gezegenimizin sinirlari o denli belirsizlesti ki, her yerde
ayni endustriyel cihazlardan yararlaniliyor; strekli igleyen
bir posta ve telgraf hizmetleri agi sayesinde, [gezegenimiz]
dusincelerin paylagildigi bir sinir sistemine sahip oldu; or-
tak bir meridyene ve ortak saat dilimlerine ihtiyag duyulu-
yor; evrensel bir dilin mucitleri her yanda ortaya ¢ikiyor.
Savasin besledigi kin ve garez duygularina, kalitsal nefretle-
re ragmen, tUm insanlik birlesiyor. K&kenlerimiz bir de olsa,
¢ok da olsa, bu bitinlesme hizla devam ediyor, her gegen
giin daha blyik bir stiratle, daha da gercek oluyor.®’

Reclus insanligin birlesmesini tarihsel bir gerceklik ola-
rak deneyimlenecek, somut, maddi bir siireg olarak gériiyor-
du. Ona gére, bu siire¢ hakkinda bilinglendikce anarsizmin
cesitlilikte-birlik ideali insanlara daha anlagilir gelecektir. Ta-
rih, “seylerin, biitiin par¢alan birbirine bagiml tek bir canl
bedende birlesmesi egilimindedir”; béylece toplum da “her
bir hiicrenin bireyselligini korudugu, baska deyisle her bire-
yin 6zgiirce calistigi ve hepsinin i¢ ice gectigi, her birinin
toplam mekanizmanin ¢aligmas: i¢in elzem oldugu uyumlu
bir kozmos olusturacaktir”.®

Dogal olarak Reclus’niin kendi ¢caginda umut bagladigi

kiiresel birlik, bugiin de biiyiik dl¢iide oldugu gibi, heniiz ilk
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adimlarini atiyordu. Yine de Reclus toplumsal ve teknolojik
gelismelerin, gezegen olgeginde boyle bir bilincin temelini
olugturmak igin gerekli nesnel kogullan sagladigin1 savunur.
Bu bilince musallat olacak ideolojik sapmalar1 yenmenin ve
onu etkili bir toplumsal pratige cevirmenin éniindeki engel-
leri kii¢limsemez, yine de (belki de modernizme, ilerlemeci-
lige olan inanci sayesinde) diinyadaki tiim olaylarin birbiriyle
baglantili olduguna dair yavag da olsa gittikce artan farkinda-
ligin muazzam, hatta devrimci sonuclar verecegini Ongoriir.
Reclus, bu yeni, birlesmis diinya vizyonuna katk: yapma
¢abalarinda, ¢ogu kez olaganiistii hayal giiciinii devreye so-
kar. Bunun 6rneklerinden biri, Paris'in gébegine cevresinde
ytiriiyiis yollar1 bulunan dev bir kiire inga etmektir; béylece
cesitli seviyelerden yiiriiyerek gecen insanlar yerkiireyi ayrin-
til bir sekilde inceleyecek, onu bir biitiin olarak gérmeye
baslayacaklardir. Reclus ayrica, herhangi bir dini gelenegin
tarihini esas almayan, bir kiiltiirii digerinden {istiin tutmayan
bir takvime gecilmesini 6nermigtir. Biri pozitif, teki negatif
sayil yillari iceren halihazirdaki iki yéne isleyen takvimi akil-
dist bulur. Buldugu ¢6ziim, kiiltiirel tistiinliigii olan tikel bir
olay yerine, evrensel, gezegen dlceginde énem tagiyan bir ta-
rihle baglamaktir. Baslangi¢ noktasi olarak insanlik tarihinde
kayda gecen ilk ay tutulmasinin referans alinmasim 6nerir.
Bu sisteme gore, bu teklifi yapmakta oldugu yilin 13.347 ol-
dugunu sdyler.®® Kaydedilen ilk ay tutulmas, dogal ve top-
lumsal arasindaki iliskinin giiglii bir géstergesidir. Insan dene-
timinin disinda dogal bir olay olmasina, gezegenimizin bile
Stesine uzanmasina karsin bu olay, kaydedilmis olmasi nede-
niyle insanlik tarihinin bir parcasidir ve insanin doga hakkin-
daki bilgilerinin gelisiminde &zel bir yere sahiptir. )
insanligin birligini tesvik etme arzusu, Reclus’yi baze-n,,’
kiiresel iletigimi miimkiin kdmak igin &nerdigi "Of'ta.k d1.1
gibi uc noktalara gotiiriir. Yeni insanhk ulusum.m “birbirleri-
ni tam anlamiyla anlamalan gerektigini” 6ne siirerken ve bu

iddiah hedef icin bir dil iiretilmesi gerektigini sa\.runu.rkcin
biraz naif goriiniir.® Ne var ki, bu konudaki tahminleri go-
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rindiigiinden daha gercekci olabilir. Reclus Latincenin ve
Fransizcanin siyaset, ticaret, kiiltiir ve akademideki tarihi
6neminin farkindaydi. Bugiin olsa, Ingilizcenin bu alanlara
giderek daha ¢ok hikim olmasinin, gittikge daha yakin iligki-
lerde bulunan insanligin ortak bir dilde kendini ifade etme
ihtiyacina isaret ettigini sdylerdi kuskusuz. Boyle bir iletisim
arac1 olarak Esperanto’yu ya da daha ¢okkiiltiirlii, evrensel
bir dili tercih edecegi aciktir. Yine de, giiniimiizde eskisin-
den c¢ok daha fazla insanin dogrudan iletisim kurabildigini
gorseydi, bu durumu insanligin birlesme yolunda ilerledigi-
nin giiclii bir kanit1 olarak kabul ederdi. Ve kugkusuz, boyle
bir gelismenin yan etkilerinden bazilarinin gerici boyutlari-
nin gozden kacirilmamas: gerektigini hatirlatir, Ingilizcenin
ve Anglofon kiiltiiriin baskin hale gelmesiyle kiiltiirel hege-
monyanin arttigina ve cesitlilifin azaldigina dikkat cekerdi.

Reclus cografya ve tarih tizerine bilgilerimiz yeni ve kii-
resel bir yer ve zaman duygusu yarattikca insanligin 6zbilin-
cinin artacagmi savunur. Ona gore, “tiim enlem ve boylam-
larda ‘Bir’ olan insanlik, ayni1 sekilde; tiim ¢aglan kapsayan tek
bir bicimde kendini gerceklestirecektir”.®! (Hegel'in “diinya-
tarihsel” olarak tarif ettifi ama Reclus'niin bakis agisiyla
“yeryiizii-tarihsel” diyebilecegimiz) bu bilgilerle 6zgiirliigiin
yayilmasi arasinda yakin bir iligski saptar. Reclus’ye gore ta-
rihte belirli bir diizen mevcuttur ve tarihsel olaylarda bir
“olaylar mantig1” vardir; bunlar hakkinda bilgilenmek, kendi
kaderimizi tayin etmede daha yaratic1 ve aktif bir rol oyna-
mamuz: saglayacaktir. Tarihi gelismeler ve insan olanaklari-
nin cesitliligine dair farkindaligimiz ne kadar artarsa, cevre-
sel ve kalitimsal unsurlarla belirlenen “diiz gelisme ¢izgisini”
o denli agar1z.%?

Bu tarihsel cegitlilikte-birligin kavranmasi, Reclus’'niin
sosyal cografyasinin, 6zellikle de insanlik tarihini coskuyla
anlattifs ’Homme et La Terre'in hedefidir. Bu yapitta Reclus
insani bagarilarin engin cegsitliligini anlatirken bir yandan da
bu ¢ogulculugu insanin 6z-gerceklestirme miicadelesini ko-
nu alan tek bir anlatida sentezler. Béyle bir birlegtirici anla-
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tinin, kokleri insan deneyimine uzanan bir sosyal gerceklik
olarak tarihte yerini alacagina inanir. Cesitli alanlarda gés-
terdigimiz faaliyetler, gittikce artan ol¢iide bizlere bu geze-
genin sakinleri oldugumuzu hatirlatirken sosyal olaylar1 da
evrensel insanligin cesitli yonleri olarak gormeye baslanz.
Bagka c¢aglarin ve yerlerin kiiltiirleri yabanci, 6teki olmaktan
cikar, bunlarin ilerlemeye katkilari, insani imkanlarin bir or-
negi olarak herkesin yararlanmasina acik hale gelir. Biitiin
halklan1 “gittikce artan bir dayanisma ruhuyla kucakladigi-
muz kardesler” olarak gériiriiz, insanlik tarihinde “anlamamu-
z1 ve kavramamizi bekleyen, icimizde ideallerinin bazi yon-
lerini taklit etme arzusu uyandiran pek ¢cok modelle” karsila-
sir1z.®® Insan 1rk1 ortak bir tarihi oldugunu kesfeder ve ortak
bir 6z-gerceklestirme projesini uygulamaya koyar. Reclus
icin bunun anlamu, biitiin icindeki birbirinden farkli dene-
yimlerin, biiyiik insanlik deneyiminin, 6zgiirliige ulagmak
icin verilen biiyiik miicadelenin bir parcas: olmasidir.
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5

Anarsizm ve Toplumsal Doniigtim

Elisée Reclus anarsist cografyaciligin piridir. Anarsist
cografya terimi eserlerinin ruhunu miikemmel yansitir: yer-
yiiziiniin (Gaia) tahakkiimden (archein) kurtulmas: icin ve-
rilen miicadelenin yazimi (graphein). Yves Lacoste, Reclus’
niin eserlerinin, 6zellikle de L'Homme et La Terre’in cografya
tarihinde bir “epistemolojik moment” hatta “déniim noktas:”
oldugunu séyler. Reclus’den 6nce, diye devam eder, cografya
“esas olarak devlet aygitina bagliyds; sadece bir iktidar araci
olarak degil, ideolojik ve propagandaci temsil araci olarak
da. Reclus bu arac tersine cevirerek devlet aygitina, baskict
siniflara, zalimlere kargi kullandi”.! Reclus igin toplumsal
cografya ve ondan feyz alan toplumsal felsefe, gezegenin 6z-
girliik tarihinin bir parcasmi olusturur.

Reclus’niin bir keresinde Hollandali anarsist Ferdinand
Domela Nieuwenhuis’ye, “Evet, cografyactyim ama her sey-
den 6nce anarsistim,” dedigi rivayet edilir.? Erken yaglarda in-
sanin dzgiirliigiine, insanligin dayanismasina iman ett ve bu
tavr, varolusunun ve ileride gelistirecegi liberter” siyasi kura-
mun temelini olusturdu. Toplumsal 6zgiirliige getirdigi anar-
sist vizyon, ahlaki 6zerklige olan derin inancinin olgun bir ifa-
desidir. Reclus'niin ve William Godwin’den bu yana anarsist

* Libertaire: Ozgiirliikgl. Anarginin esitliksi karakterini vurgulamak igin1857°de Jo-
seph Déjacque’in yarattigi neolojizm. (C.N.)
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etigin vurguladigi gibi, ahlaki 6zerklik olmadan ahlaki yiikiim-
liiliik almak miimkiin degildir. Genglik ¢aginda yazdig: “Diin-
yada Ozgiirliigiin Gelisimi’nde, “Yasalar vicdanin yargilama-
sindan ge¢meli ve icimizdeki ahlakla miikemmel bir uyuma
ulasmadik¢a yaptirimi olmamalidir,” der.? Bu yasalar “ebedi
adalet” ile celisirse, onlara itaat etmemek ahlaki sorumlulugu-
muzdur. Yiiksek ahlaki yasalar1 hice say1p insani yasalara sayg:
gostermek erdemli bir davranig degildir, “ahlaki korkakliktir.*
Reclus sonralan “ahlaki yasa” ile “ebedi adalet”in soyut, idea-
list dilini birakip ahlakin daha tarihi, dogac: tasvirine yoneldi;
insanligin ve doganin yiiksek ¢ikarlarina kendini 6zgiirce ada-
mak, onun anarsizminin temel saiki olmayi siirdiirdii.

Reclus’ye gore “anarsi” miimkiin olan en biiyiik 6zgiir-
liige, adalete, dayanisma ve sevgiye ulagmayi, bunlar1 temel
alan evrensel bir toplumun kurulmasini hedef alsa da, asla
belirsiz ve uzak bir {itopya degildir. Bu degerlerin insani ilig-
kilerde ve sosyal pratikte benimsendigi her yerde anarsist
hedef gerceklesmis sayilir. “Anarsi” “arkhe”nin ya da tahakkii-
miin sinirlar1 diginda tiim insan yasamidir. Kropotkin'in
1892 tarihli Ekmegin Fethi baglikli kitabinin Fransizca baski-
sina yazdig1 6ns6zde, “Anargist toplum uzun zamandir hizli
bir gelisme siirecinde,” der, “6zgiir diigiincenin dogmanin
zincirlerinden kurtuldugu her yerde, sorgulayici ruhun eski
formiilleri reddettigi, insani iradenin dzgiir faaliyetlerle te-
zahiir ettigi her yerde, dayatilmig disipline isyan eden diiriist
insanlarin 6zgiirce birlesip kendi kendilerini egittigi, efendi-
leri olmadan hayattan paylarina diigeni, tiim ihtiyaclarinin
eksiksiz kargilanmasini talep ettikleri her yerde kargimiza
cikiyor.” Insanligin kolektif 6z-gerceklestirme yolunda veri-
len miicadelelerin tiimii, ¢ogu kez “kendi farkinda olmasa
da” bir anarsi bi¢imidir.®

Reclus, “anargi”ye daha biiytik bir tarihsel anlam yiikle-
mesine karsin, ayn1 zamanda bu terimi daha 6zgiil olarak,
tahakkiimiin kurumsal bicimlerinden arinmug, tarihte esi gé-
rilmemis bir ozgiirliik, esitlik, toplumsallik sentezine ulas-
mus gelecegin toplumunu tarif eamnek i¢in kullanir. Reclus’ye
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(ve anarsist gelenege) gore, anarsizm devlet karsitligindan,
baski ve tehditlere karsi citkmaktan ya da otoriteye isyan et-
mekten fazla bir seydir. Daha incelikli bicimlerinde, tahak-
kiimcii olmayan ortak yardimlasmayi, imeceyi temel alan bir
sosyal doniisiimii ve yeniden yapilanmay: 6ngériir.” Reclus en
saglam toplumsal diizenin miimkiin olan en biiyiik 6zgiirliik
ve goniilli birliktelikle kuruldugunu, baski, tehdit ve tahak-
kiimiin daima toplumsal kargasaya yol actigini savunur. Béy-
lece, biri “iyi niyetli, sagduyulu insanlarin ortak cikarlan etra-
finda 6zgiirce bir araya geldigi” oteki ise, “[iiyelerin] gecici ya
da kalic1 efendilerin varligini kabul ettigi iki toplum arasinda”
bir ugurum gériir.®2 Bunlardan ilkinde “sahici bir 6rgiitlenme,
insanlardaki ve seylerdeki degisimlere siirekli uyum saglayan,
kendiliginden, goniilliilitkle olugmus bir birliktelik” 6tekinde
ise “parcalarn siirekli dagilma egiliminde oldugu, zorla daya-
tilmis bir eklemlenme” mevcuttur. “Ilki... tam da sundugu 6z-
gurliik sayesinde merkezcil bir birlikteliktir, ikincisi ise, sadece
yasa ve kurallarla iglerlik kazandigindan, merkezkag 6geler-
den olusur.” Reclus’niin amaci, “diizenli anarsi"nin hikim
olacagi bu tiir pozitif bir vizyona sahip gelecegin toplumunu
insa etmektir.'

Ne var ki, Reclus’niin anarsist toplum tizerine diisiince-
lerini incelerken 6zgiil baglamlardan s6z etmemesi ve genel-
lemeler yapmasi ilginctir. Bu konuda, cogu kez 6zgiir ve adil
bir toplum {izerine genig bir hayal giiciiyle, ayninuh tasvirler
sunan iitopyaci yazarlardan farklidir ve tipik bir klasik anar-
sist kuramci gériintiisii verir. Reclus i¢in anarsi, ona esin ve-
ren bir toplumsal idealdir ve giinlitk miicadelelerde yol gos-
tericidir; ne ki, ilerideki toplumsal érgiitlenmenin ayrintila-
riyla “devrimden sonra” ilgilenilecektir. “L' Anarch” [Anarsi]
baslikli makalesinde idealini “haklarin esitligi ve hizmetin
karsilikliligs” olarak ozetler, anarsist ahlakin temelinin de o
inli “herkese ihtiyacina gére, herkesten giiciine gore” sian
oldugunu 6ne siirer.!! Boylece anarginin hedefi, baskici, hiye-
rarsik, rekabetci diizeni yikip ozgiirliikci, esitlikgi ve isbirlik-
¢i toplumu yaratmaktr.
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Reclus
rimmden Sonrza(r::al;:ZE::;SEE‘:L;TS?WIa"toplumsal dev-
Bern’deki Barig ve Ozgiirliik Ligi o o ec.ier.. 1868 de
1 . 3 zgiirlitk Ligi Kongresi'nde isci sendika-

anmn"oncekx tum siyasi boliinmelerin yerini :;lacag1 bir ge-

lﬁcek Onerir. Reclus’ye gére il Slceginden mahalleye kacglar
tutrtI:valutd kururplar, iktic,l,an merkezilestirmek isteyenlerin ya-
rattis espotik araglar’dir.”2 “Dogal sinir”"? diye bir sey olma-
diginy, dog_amn sinirlarinin insan eylemiyle anlam kazandigi-
ni sdyler. Ozgiir bireyler yapay sinir gizgilerinin 6tesine b kg

o aka-
Sakf. tiretim birlikleri ve bu birliklerin olugturdugu gruplar’la
orgptlenen toplum “ideal adaleti” tesis edecektir."* Gelecek-
teki birliklerin siirlarinin mevecut smirlarla uyusup uyusma-
yacag1, tiyelerin alacag: kararlarla, adalet ve ortak yardim il-
keleri dogrultusunda saptanacaktir. Gergek “anarsi’, yerel
bazda orgiitlenen bu 8zgiir birliklerin genis ve goniillii fede-
rasyonuyla kurulacaktir.

Reclus’ye gére boyle 6zgiir, isbirlik¢i bir toplum ancak
toplumsal devrimle ortaya ¢ikabilir; ne ki devrimin kendisi
uzun bir 6zgiirlestirici diigiince ve pratik tarihine yaslanmali-
dir. Reclus anarsinin, “zihinlerin dini ve monarsik 6nyargilar-
dan arindigi, devrimci 6rneklerin kurulu diizene inanci za-
yiflattigs, kamusal 6zgiirliiklerin insanlar1 kendi kendilerinin
efendisi olmaya ittigi, ¢ikarci olmayan aragtirma ve incele-
melerin her tiirlii hizipcilikten uzak diigiiniirler yetiguirdigi”
bir iklimde yayginlagtigim savunur.'® Boylece, anarsistlerin
toplumsal ilerlemeye katki yapabilecei, gelecegin ozglr-
liikcii toplumuna giden yolu agabilecegi pek cok diisiince ve
eylem alani mevcuttur. Bagarili bir devrimsel dontistime gi-
den yol, uzun bir evrimsel siiregten geger.

Reclus toplumsal déniisiimiin onkosullannin analizini
yaparken daha inli ve itibarli dostu Bakunin'den farkli bir
yerde durur. Bakunin liberter toplumsal déniigiimiin elestirel
teorisine dnemli katkilar yapmakla birlikte, devrim fetigizmi-
ne yenildi ve stk sik, tepkisel halk hareketlerinin, amagsiz 15'
yanin, hedefsiz ayaklanmalarin 6zgtirlestirici potans1y§h@
bartts, Bakunin'e gore bu daguntk sosyal kallugmalar, bilingli
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devrimcilerin “gériinmez diktatorliigii” ile devrime yénlendi-
rilebilecekti. Bu gibi goriisler anarsist olmayan, hatta otoriter
bir devrimci 6nciiliigiin ve iradenin agir1 vurgulanmasina yol
act1. Tarihsel anargist hareket cogu kez Bakunin’ci isyankarlik-
tan beslenmistir; belki de dogrusu, Reclus'niin evrim ve dev-
rim arasinda kurdugu daha dengeli iliskinin esas alinmasiydu.

Reclus’niin, evrimin ve devrimin birbirini tamamladig:
diisiincesi, siyasi yazilaninin ana izleklerinden biridir. “Her
alanda,” der, “sadece evrimci degil, bir o kadar da devrimciyiz
clinkii tarihin, bir dizi hazirhig izleyen bir dizi bagaridan bas-
ka bir sey olmadigini biliyoruz. Zihinleri 6zgiirlestiren biiyiik
entelektiiel evrimin mantiki sonucu, bireylerin diger bireyler-
le iligkilerinde 6zgiirlesmesidir.”'® Reclus’ye gére herhangi bir
fenomenin evrimci degisime katkisin1 kestirmek giigtiir; ¢iin-
kii tiim fenomenler, daha genis bir ¢erceveden bakildiginda,
hem ilerici, hem gerici, hem pozitif hem negatif momentlere
sahiptir. Her fenomenin “iki yiizti vardir, aym1 zamanda hem
bir 6liitm hem bir canlanma fenomenidir; bagka deyisle, hem
yozlasmaya hem de ilerlemeye dogru evrimdir”.'” Tarihsel
ilerlemeye inananlann gérevi pozitif momenti koruyup giic-
lendirirken, negatif momenti eleyip yok etmektir.

Reclus bu analizi belirli toplumsal kurumlara ve olaylara
uygular. S6zgelimi, modern bilim ve teknolojideki ilerleme-
lerin bilgi ve 6zgiirliigiin artmasim, saglk kosullarinin iyiles-
mesini ve giizelligin ¢ogalmasim saglayacagindan emindir ama
bir yandan da devletin miidahalesinin, tahakkiimciiliigiin,
mﬁtsuzlugun artacagini, toplumun ve doganin yozlasacagint
ongoriir. Sosyal gercekliklerin ikili dogasinin farkinda olmast,
Reclus'yii caginin bagka kuramcilarindan, ilerlemenin imkan-
larin1 tek yonlii degerlendiren, ilerlemeci gibi gériinen tarih-
sel gelismelerin tehlikelerini, maliyetini, i¢ celiskilerini ihmal
eden diger modemist diigiiniirlerden ayirir. |

Reclus'niin diyalektik bakis agisiyla, devrimin kendisi
de sosyal fenomenlerin karakteristik 6zelligi olan ikili doga-
ya sahiptir. Tarihte, idealist ve goniillii devrimcilerin iddia
ettikleri gibi, mutlak bir devrimci kopma yoktur. Devrim,
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tarihi devinimlerin bilesenlerinden biridir, iliski kurdugu ve
onu kogullandiran diger tarihi fenomenlerin celigkili ve kar-
magik dogasini yansitir. Reclus otantik bir 6zgiirlesmeyi vaat
eden herhangi bir devrimci hareketin, devrim 6ncesi kosul-
larla yogrulmus devrimcilerle yapildigina dikkat ceker. Bii-
yiik devrim giinii geldiginde bu kosullar tiimiiyle yok olmaz,
devrimcilerin kisiliklerinde, pratiklerinde, déniismekte olan
toplumun kurumlarinda izlerini birakur.

Sonug olarak, devrimci iktidarin giicli otoritelesmeye
yatkin olanlar icin kullanigh bir arag haline gelir ve devrimci
idealler otoriter ideolojiye déniisiir. Reclus'ye goére, “devrim
kosullarinda ortaya ¢ikan kurumlar ve bunlann isleyisiyle,
devrimi gerceklestirenlerin naif idealleri arasinda cogu kez
carpici bir aykinihik vardir”.’® Gelecekteki devrimci iktidarlar
lizerine biiyiik 6nseziyle yazdigi bir makalede, bir kez giic
odag1 olmay1 bagardiginda “her kurumu ele geciren rutinler-
den, hiyerarsilerden ve gerileme duygusu”ndan s6z eder.!®

Bu sakincalara karsin Reclus, devrimci hareketlere aktif
olarak katilmaktan ve zorluklar1 asmakta onlara yardim et-
mekten geri kalmadi. Insanlig: adalet ve ilerleme davasinda
birlestirmek icin atilmus, tarihi bir adim olarak gordiigi Bi-
rinci Enternasyonal’e géniilden bagliydi. Reclus, Birinci En-
ternasyonal’in “Amerika’'nin kesfinden ve gemilerle devri-
dlemden bu yana insanlik tarihinin en énemli olay1” oldugu-
nu, “filozoflarin diisledigi gelecekteki normatif birlegmenin”
“Ingiliz, Fransiz ve Alman iscilerin kokenlerini unutup dille-
rinin farklilifina karsin birbirlerini anlayarak kendi hiikii-
metlerine meydan okumasiyla ve tek bir millet olmasiyla” ba-
sarildigini savunur.” Bu organizasyon, pratik sonuclar1 baki-
mindan bu agir1 6vgiiyii hak etmiyorsa da, Reclus daha ¢ok
onun sembolik 6nemine, insanligin birligi idealinin pratikte-
ki ilk modern tezahiirii olusuna, gelecekteki kiiresel daya-
nigma girisimleri icin 6rmek tegkil etmesine dikkat cekmigti.
Reclus bir bakima, Birinci Enternasyonal’in o zamanlar emek-
leme ¢aginda olan “asagidan kiiresellesme” hareketini baslat-
tigina isaret ediyordu.
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Reclus'niin sosyal déniisiim iizerine gériigleri, biiyiik 6l-
ciide katimcisi oldugu Enternasyonal'in ve yakin dostu
Bakunin'in etkilerini tasir. Reclus ve Bakunin zaman zaman,
devrimci harekette gizli derneklerin rolii de dahil olmak tize-
re, baz1 6nemli konularda ters diistiilerse de, Bakunin’in kariz-
masi Reclus’niin toplumsal devrimin gerekliligine olan inan-
cim pekistirmisti. Reclus, Bakunin'in devrimci olmayan Barig
ve Ozgirliik Ligi'nin daha radikal bir tavir almas: yolundaki
cabalarinda ona yardim etti, Bakunin’ci Sosyal Demokrasi
Birligi'ne katildi. Ayrica, 1865’ten itibaren Bakunin’ci Enter-
nasyonal Kardeglik'in (Bakunin’ci devrimcilerden olusan gizli
bir 6rgiit) tiyesi oldu. 1869’da Birinci Enternasyonal Genel
Kurulu toplantilarina katildi ve diinyanin ilk biiyiik isci orga-
nizasyonunda anargistlerin (ki ¢ogunluktaydilar) gériislerini
savundu.

Reclus’'niin coskuyla destekledigi ve biiyikk umutlar bes-
ledigi uluslararasi isci hareketinin stratejilerinden biri, genel
grevdi. “Ingiltere, Belcika, Fransa, Almanya, Amerika ve Avus-
tralya’da ticretle ¢alisanlar ayni giinde emeklerini patronla-
rindan esirgeyebileceklerini kavramislardir,” der ve, “bugiin
kavradiklan seyi yarin uygulamayacaklar, askerlerin de isci-
lerin grevine katilmayacaklari ne malum?” diye sorar.? Bu
satirlar Reclus’niin, sanayilesmis biiyiik devletlerdeki isci si-
nifinin genel grev stratejisini anladiklarina ve ilke olarak ka-
bul ettiklerine inandigin1 goésterir. Bu iki varsayim dogruysa,
uluslararas: 6lcekte devrimci bir hareket i¢in umuda kapil-
masi gayet mantikliydi.

Maalesef bu gibi beklentiler Bakunin'in de sik sik kapil-
dig1, gercekci olmayan bir devrimci iyimserligi yansitir. Rec-
lus, genel grevin imkansiz olmadigimi séylerken hakliyd: ama
Avrupa’daki is¢i sinifinin biling diizeyini abarwmsti. Bagka
meselelere uyguladigi incelikli analizleri, halkin elestirel bilin-
cini korelten engellere de uygulayabilirdi. Bu konuda, 6zellik-
le cografya makalelerine serpistirdigi bazi1 énemli 6ngoriiler
mevcut olmakla birlikte, siyasi yonii agir basan (ve en ¢ok
basilan) makalelerinde, devrimci retorigi giiclendirme kaygisi,
cogu kez iscilerin bilinci, bu bilinci sekillendiren maddi, ideo-
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lojik ve hayali siirecler, onu etkili bir devrimci giice doniistii-
rebilecek faktorlere iligkin analizlerinin 6niine gecer.?2

Reclus’'niin yagadigi giinlerde anarsist hareket icinde
cok tartigilan “eylemle propaganda” {izerine diisiinceleri de
bazi bakimlardan sorunludur. 1880’lerde ve 1890’larda siya-
si sahsiyetlere, bankacilara ve sanayicilere, hatta “burjuva”
olduguna karar verilen siradan halka kars1 rasgele saldirilarla
sik karsilagiltyordu. Ravachol, Vaillant, Henry gibi teréristle-
rin adlar1 herkesin agzindaydi. Kurulu diizene kargsi siddet
kullananlar yaptiklarini savunmak icih anarsist ilkelere sarl-
maya baslamiglar, bu da bazi anargist kuramcilarin vicdanini
yaralamasti. Bu gibi eylemler Reclus’niin etik degerlerine ve
insani duyarliligina tam bir tezat teskil ediyordu. 1883 tarih-
li bir mektubunda gdyle yazar: “Devrimci bakis acisiyla, sid-
deti 6nermemeye ¢ok dikkat ediyorum, tutkularina kapilan
arkadaglar intikam duygusuyla, bu bilimdig1 ve kisir duyguy-
la harekete gectiklerinde iiziiliiyorum.”?® 1889’da bagka bir
mektubunda, “isin sirri"nin, “herkesi, toplumun asalaklar ol-
duklari i¢in tiim giiciinle savasmak zorunda kaldiklarini bile
her zaman sevmek” oldugunu sdyler.?* Son olarak, 1903 ta-
rihli bir mektubunda, “Kétiilitk yapanlardan nefret etme-
den, hatta onlar1 severek kétiiliige karsi1 koymaliyiz,” diyecek
kadar ileri gider. Reclus’niin genel bir ilke olarak nefrete ve
kincilige kars1 ¢ikis1, kendi yasam pratigiyle tutarlidir.?

Yine de, siddete ve 6¢ almaya karst olmasina ragmen,
baskiciliga kars1 bireysel siddeti mesru bir savunma araci ola-
rak gorenleri kinamay: aklindan gecirmedi. Bazi iinlii anar-
sistler her tiirlii terorist eylemle aralarina sinir koymuslar,
kimileri Kropotkin gibi belirsiz bir pozisyon almusti; Reclus
ise kararli bir bicimde bu eylemleri yapanlari karalamayi red-
detti. Ona gore, toplumdaki siddet, baskici sistemin zalim ve
gaddar uygulamalarina dogal bir tepkidir; kendilerine zuliim
yapanlara caresizlik icinde saldiranlar, sistemin kurbanlaridir
ve suclanmamalidir. Reclus’ye gore asil suglular, bu adaletsiz
sistemin basinda olup ¢ikar saglayan, topluma adaletsizligi
dayatan ve ezilenleri siddet kullanmaya itenlerdir.
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Reclus zaman zaman, terdrist eylemleri neredeyse agik-
¢a onaylayan bir tutum takinir. 1892'de yazdig1 bir mektup-
ta, “yiiksek karakteri’nden étiirii Ravachol’a hayranligini be-
lirtdikten sonra, “baskiciliga karsi tiim isyanlarin iyi ve adil
eylemler oldugunu” savunur.?® Aydinlanmanin “kelimeler ve
duygular” araciligiyla, tedrici olarak insanlarin zihinlerine yer-
lestigine inanmakla birlikte, 6fkenin de “yeri, zamani ve saati”
olduguna dikkat ¢eker.”’ Aymi ay yazdig1 bir baska mektu-
bunda, Ravachol'u “cesareti, iyiligi, ruhunun yiiceligi ve diis-
manlarina, hatta onu ihbar edenlere merhamet duydugu ve
onlar: affettigi” icin 6ver. “Soylulukta ondan {istiin olan ¢ok
az kimse tanidigim1” soyler ve onun “sira dig1 bir géniil yiiceli-
gine sahip oldugunu” ekler.?®

Reclus'’ye gore, sosyal olaylar hakkinda yargiya varmadan
once, her birinin pozitif ve negatif yonleri titizlikle incelen-
meli, sosyal ilerlemenin geneli iizerindeki etkisi hesaplanmal,
ancak ondan sonra ilerici ya da gerici olarak nitelendirilmeli-
dir. Ne var ki, eylemle propaganday: énerdiginde, giiclii bir
deontolojik déniige kapr agar. Bu tiir eylemlerin, tarihe ve
temsilcisi olduklarin1 iddia ettikleri devrimci harekete yaptik-
lar1 katkiyla degil, eylemin soyluluguyla —hatta belki de ey-
lemcinin ruhunun yiiceligiyle— degerlendirilmesini 6ngérir.

Reclus eylemle propaganda diisturunu énerirken birkag
onemli noktay1 gozden kagirmustir. Ilk olarak, terdristleri
mazur gostermek i¢in 6ne siirdiigii determinist argiimanlar-
da, dikkate almadig1 bazi1 yonler mevcuttur. Ayni akil yiiriit-
meyle, teroristlerin kurbanlarinin masumiyetini de goz
oniinde bulundurmas: gerektigi soylenebilir; bu kimseler
adaletsiz bir sosyal diizenle isbirligi yapmis olabilirler; ne ki
kendilerinin de kurbani olduklar1 bu diizeni onlar kurmada.
Ikincisi, belirleyici unsurlar ne olursa olsun, Reclus’niin te-
roristleri eylemlerinden 6tiirii suclamayi reddetmesi, bizi bu
kisilerin adaletsizligi protesto etmenin alternatif yéntemle-
rini degerlendiremeyecek kadar akil ve ahlak yoksunu ol-
duklar, bir nedensellik zincirinin halkalarindan bagka bir
sey olmadiklar ¢ikarsamasina gétiiriir. Son olarak, terdristle-
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rin caresizlik icinde bagvurduklar1 eylemler, 6zgiin bir top-
lumsal déniisiime katkis1 pek az, acinacak, basarisiz davra-
niglard: ve ¢cogu kez yalmizca tepkiye ve daha fazla baskiya
yol act1. Bir “propaganda” bicimi olarak da son derece siifli
faaliyetlerdi ve anarsistlerin giiniimiizde bile haksiz bir bi-
cimde terdrist ve “bombaci1” olarak yaftalanmasina yol agt1.?

Ne var ki, bu meseledeki sorunlu tavrina ragmen Reclus,
goz ard1 edilemeyecek bir argiiman sunar. Bir yandan devlet
tahakkiimii, sémiiriicti kapitalist sistem, kurumsallagmg irk-
cilik ve ataerkil baski gibi toplumsal kurumlardan olusan mu-
azzam sistemin giinbegiin dayattig1 siddeti fazla kurcalama-
dan kabullenirken 6te yandan umutsuz bireylerin gérece na-
dir siddet eylemlerini su¢lamanin, ideolojik ¢arpitmadan bas-
ka bir sey olmadigina isaret eder. Kitlelerin pekigtirilmis, ku-
rumlagmus adaletsizlik karsisindaki ahlaki duyarsizligi, Rec-
lus’yii, terdrizmi bir kotiilitkkten ¢ok, daha biyiik kotiiliikle-
rin gostergesi olarak nitelendirmeye itmigtir.

Reclus’niin en tarmgsmah gériislerinden biri iscilerin, top-
lumun “kolektif olarak {irettigi mallarin kismi iadesi” hakkidir
ki bu, her bireyin bu maldan “kendi payina diiseni almasiyla”
gerceklesecektir.®® Reclus burada genelde “hirsizlik” olarak
olarak nitelenen eylemlere atif yapmaktadir. Reclus hirsizli-
g1n, tipki siddet gibi, biiyiik bir kétiilitk olduguna inanir. Ama
bu kétiiliigin kurbanlan, ugradiklan haksizlik kargisindaki
ofkelerini, eylemlerini diizene kars1 tkmanin gayrimegru bir
yolu olarak goren ezilmis bireylerden, yani hirsizlardan ¢ok,
hirsizlig1 kurumsallagtiran kapitalist, devlet¢i diizene yénlen-
dirmelidir. Reclus’'niin ¢6ziimlemesine goére hirsiz, kendi
emeginden ¢alinanlann kiigiik bir béliimiinii geri almaya ¢a-
lisan bir “alacakli”dir. 1887 tarihli bir mektubunda, 6zel miil-
kiyetin kendisi bir hirsizlik olduguna gére, “Bir kimse adalet
ve dayanigma ruhuyla yasalar ihlal edip mali kendi tizerine
gegirirse, bunda bir hata gérmiiyorum,” der.® “Tabiaty, ahs-
kanliklan ya da kigisel egilimi geregi” bu eylemlere katilma-

yacagini ama “bagkalar1 adina konusmaya hakki olmadigins”
ekler.*
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Bu uysal adamin bu gibi eylemleri aklamas: kargisinda
dehgete diigenlere Reclus, yanlis tarafa baktiklanini sdyler.
Neden, diye sorar, ezilenlerin toplumdaki konumlarini béyle
bir yeniden paylasimla diizeltme ¢abalar1 karsisinda, baskin
kiiltiinin ikiyiizli suglamalarini dillendiriyorsunuz? Oncelik-
le, var olan sémiiriicii diizende hirsizligin evrensel oldugunu
savunur. Jean Grave’a yazdig1 mektupta, “Yasadigimiz adalet-
siz ve simank diizende, bize ragmen siiren tiim kotilikler-
den sorumluyuz,” der.>® Anarsist dergi La Révolte’a mektu-
bunda sunlan yazar: “Her seyin esitsizlige ve istif¢ilige dayan-
dig1, kisinin ekmegini ancak parayla alabildigi bu esitsiz top-
lumda, istisnasiz hepimiz, icinde yasadigimiz kosullardan
otiiri hirsizliga zorlamiyoruz.”** En biiyiik ve en asagilik hir-
sizlik, zenginlerin ve iktidar sahiplerinin hirsizligidir; bunlar,
bagkalannin emeklerinin {iriiniine el koymay1 bagaranlardan
baskas: degildir. En biiyiik ve en bagarili hirsizlar1 yiceltip
onlarin dykiilerini bir bagan1 ve erdem 6megi olarak sunan,
kendilerinden ¢alinanin kiigiik bir kismini tekrar ele gegirme-
yi amagclayanlan sefalete, asagilanmaya ve hapse mahkim
eden bu sistem, Reclus’niin adalet duygusunu incitmekteydi.

Bu analizde baz1 bariz sorunlar mevcuttur. Ilk olarak, bu
“yeniden paylasgim” siirecinin, onu kendi 6zerk ve izole ahlak
anlayislarina gére uygulayanlar {izerindeki yozlastinc etkisi
gibi cetin bir meseleyle karsilasiyoruz.® Reclus’niin komiin-
ter fikirleri, adalet arayisinda kolektif bir siirece isaret etse
de, “alacaklilar”in birey olarak neyin kendilerinin hakki oldu-
guna inantyorlarsa, onu ele gecirmelerinin dogru olduguna
inandig1 anlagiliyor. Bundan bagka Reclus’niin, her seyin za-
ten hirsizlik mali oldugu, bu yiizden s6zde hirsizligin kinan-
mamasi gerektigi iddias1 can sikic1 bazi sorulara yol agar. Bu
durumda, hemen her sey tahakkiim ve adaletsizlik sistemle-
riyle agiklanabilir. Ote yandan, “devrimden 6nceki” tiim ey-
lemlere ahlaki bir kilif bulunmasi, anarsistten ¢ok nihilist bir
ethos’a stiriiklenme tehlikesini barindirir. Her sey yalan, her
sey hirsizliksa, (hepimiz kétiiliigiin hakim oldugu yozlagmus
sistemlerde yasadigimiza gére) her sey somiiriiyse, o halde
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“her eylem mesrudur”. Reclus kendi ahlaki ilkeleri ne denli
yiiksek olursa olsun, bu meselede 6zgiirlestirici toplumsal
pratik kadar bencilligi ve c¢ikarciligi da aklayan, “birakiniz
yapsinlar”c1 bir ahlaki savunmaktadir. -

Reclus'niin anarsist siyaset kavraminda bu gibi tekil is-
yanlarin yeri olmadiginin altin1 cizmek gerek. Reclus, kolek-
tif ve komiinal 6rgiitlenmenin, 6zgiirliik ve dayanigsma kiiltii-
riiniin 6nemini defalarca vurgulamistir. Ozgiirlitk¢ii ve ko-
miinter faaliyetlerin tarihini incelerken Atina’nin Polis'ine ve
kadim kabile topluluklarina kadar geriye giderek déniigmiis
bir toplumda bu tecriibenin saglayacag: imkanlar {izerine
ufuk acic1 goriigler sunar. Amaci, ¢aglar boyunca 6zgiir top-
lumlarin tarihini izleyerek bu gelenegin yeni 6zgiirliikcii ve
komiinter toplumda nasil canlandinlacagini géstermektir.

Reclus, bu uzun tarihteki bir¢cok 6genin kendi yasadig1
dénemdeki stratejilerden daha ¢ok ise yaradigini 6ne siirme-
siyle, caginin radikal siyasi kuramcilarindan farkli bir durug
sergiler. “Ispanyol comuneros’lan, Fransiz komiinleri, Ingiliz
yeomen’leri, Almanya’nin hiir sehirleri, Novgorod Cumhuri-
yeti ve Italya’daki muhtesem komiiniteler; biz Anarsistler
bu kelimeleri ¢ok iyi bellemeliyiz: Uygarlik tarihinde higbir
toplum gercek anarsiye Floransa ve Niirnberg'in komiinal
tarihinin bazi safthalarinda oldugu kadar yaklagmadi,” der.3
Cagdas isci hareketlerini kuvvetle desteklemesine kargin,
sosyal déniisiim vizyonunu iscilerin modern devlete ve ka-
pitalizme karsi miicadelesi modeliyle sinirlandirmay: red-
detmistir. Reclus insanligin, 6zgiirliik yolundaki miicadele-
lerin ve tecriibelerin uzun ve engin tarihinin bilincinde ola-
rak, 6z-gerceklestirmesini saglamasinin gerekliligine inanur.

Reclus, insanliin 6zgiirliik tarihinde Atina Polis’ine ve
Yunan demokrasisinin kazanimlarina ozel bir énem atfe-
der.¥ Polis’lerde “kitlelerin siyasi birligi [ensemble politique],
tipki bireyin birligi gibi basit, dolayimsiz ve iyi tanimlanmus-
t1,” der ve ekler: “bu anlamda insan1 tipki Aristoteles gibi,
kusursuz bir zoon politikon (genellikle terciime edildigi tize-
re sadece bir 'politik hayvan' degil) bir ‘sehir hayvan1’, orga-
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nik sehrin [la cité organique] katilimc1 bireyi [le part-prenant]
olarak tarif edebiliriz.””® Yurttaglarin “politik hayvan" olmasi-
nin sebebi, yalnizca “sivil erdem”e sahip olacak él¢iide sos-
yallesmeleri ve egitilmeleri ya da politik toplum sayesinde
oz-gerceklestirmeye ulasmalar1 degildir (ama bunlarin ikisi-
ni de kesinlikle icerir). Reclus, Aristoteles’'in daha holistik
yaklasimindan yanadir. Bir varlik, daha biiyiik bir biitiin igin-
deki amacina (telos) ulastiginda, o biitiiniin organik bir par-
cast olur. Ne var ki, yurttaglar siyasi kiitlenin yapisal hiicre-
lerinden ya da organlarindan fazla bir seydir; biiyiik organik
biitiiniin dinamik katilimcilaridir. Reclus’niin kullandig: dil-
de hayat [organique] ve toplumsal eylemin [prendre part]
6zel bir yeri vardir. Ozgiir ve demokratik siyasi toplum, or-
ganik dayanigmanin ve kendiliginden, goniillii eylemin sen-
tezlendigi bir birliktir.

Reclus demokratik polis'in gelisimini Yunan tarihinin ge-
nis baglamindaki yerine yerlegtirir. Demokrasi ¢aginin, eko-
nomik esitligin arttig: tarihlerle kesistigine dikkat ceker; bu
donemde aristokrat toprak sahipleri miilklerinin bir kismini
kaybetmis, alt siniflardan yurttaglar savaglardaki belirsizlik
ortarmninda zenginlesmistir. Ayricaliklarin1 kaybedenlerin ye-
rini se¢cmenler almugtir. Siyasi demokrasi ile 6nemli ekono-
mik ve sosyal reformlar aymi tarih araligina denk gelir. Boyle-
ce siyaset, diger alanlardaki degisimleri hizlandirmistir. Rec-
lus, bu déSnemde Atinalilarin ticaret ve is hayatindaki basari-
larin1 ve Yunan kiiltiiriindeki muazzam geligmeyi, artan si-
yasi egitligin ve demokratiklesmenin tiim alanlarda yaratici-
l1g1 ve girisimciligi tesvik etmesiyle aciklar.3®

Reclus’'niin insanhigin 6zgiirliik tarihinde ¢i1gir actigini
one siirdiigii bir donem de eski Izlanda demokrasisidir. Avru-
pa’nin monarsik despotizmle ve feodal hiyerarsiyle bogustu-
gu bir cagda giiclii bir demokratik gelenek olusturduklan ve
bagimsizlik ruhuyla hareket ettikleri icin Izlandalilara hay-
ranlik duyar. Bu halkin “krallar, feodal prensler, hiyerarsi ya da
askeri kurumlar olmadan tamamen 6zgiir insanlar olarak hay-
siyetlerini koruduklarini” hatirlatir.*’ Bu insanlar, “tiim hal-
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kin agik havada bir araya geldigi, her bireyin kendini koruma
hakki oldugunu simgeleyen zirhlara biiriinerek ortak cikarla-
nin tartigildigs” bir siirecle kararlar aliyorlardi.* Bu toplantilar
Almannagja (“Ttim Halkin Koyag1”) denilen volkanik bir ko-
yakta yapilir, Légmadr ya da “Yasa Okuyucu”, 6nceki toplan-
tilarda alinan kararlan okurdu. Birbirini izleyen ii¢ y1l boyun-
ca okunmayan ve toplantiya katilanlar tarafindan onaylanma-
yan kararlar gecersiz sayilirdi. Reclus, yargilamalarin da ayn
sekilde halkin katilimiyla yapildigina dikkat ¢eker. Koyagin
ucundaki “Yasa Tepesi’nde “yargi¢ ve zanly, silahl1 kalabaligin
dikkatli bakiglan altinda yiiz yiize gelirdi”.*

Reclus de Kropotkin gibi, gelecekteki toplumsal dénii-
sim konusunda esinlenmek igin bakiglarin1 Ortagag'in hiir
kentlerine ve federasyonlarina gevirir.®® Bu kentlerde baglica
iki ¢cesit gruplasma oldugunu belirtir — bunlardan biri “mesle-
ki ilgileri, fikirleri ve eglence” icin bir araya gelirken digeri
“komsular, mahalle ve yore sakinleri gibi, kent merkezi icin
elzem olan” insanlardan olusuyordu.* Kirsal topluluklarda
da benzer sekilde ikili gruplagmalar vard: ve bu gruplar birle-
serek bazilan yiizyillarca devam eden “cemiyetler” kurmus-
lard1.** Reclus’ye gore bu birliktelikler, gelecegin yerel toplu-
luklan i¢cin mitkemmel bir model olusturur.

Ortagag kentlerinin biiyiik bagarilarina karsin, Reclus on-
lardaki eksikliklerin de &gretici oldugu kanisindadir. Bu top-
lumlarin bir zaafinin, bagka toplumlarin 6zgiirliigiine yete-
rince 6nem vermemek, kendi ¢ikarlarina fazla yogunlasmak
oldugunu 6ne siirer. Boylece bu kentler, ekonomik ve siyasi
cikarlar yiiziinden zayiflamis, yikilma tehlikesiyle kars: kar-
stya gelmiglerdir.*® Reclus sonug olarak anarsistlerin, toplu-
mu doéniigtiirme ¢abalarinda bagariya ulagmak istiyorlarsa
ozgiirliik, adalet ve giiciin ademimerkeziyeti kadar, federas-
yon, karsilikli yardim ve dayanisma gibi ilkelere de sahip
cikmalarini énerir.

Reclus ayrica, “ylizyillar boyu idari 6zerkliklerini koru-
yan” bagimsiz Bask komiinlerine de biiyiik hayranlik duyar.’
Bu toplumlarin 6zgiirliik sevdalar: ve her tiirlii merkezi oto-
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riteye karsi diismanliklanyla digerlerinden ayrildiklarimi 6ne
stirer. Reclus Fransa'nin giineybatisinda biiyiimiistii (Orthez,
Pireneler’in golgesinde bir beldedir), Bask kiiltiiriinii iyi bili-
yordu ve bu kiiltiirde kendi anarsist duyarliligina uyan pek
cok 6ge buluyordu. Basklarin “her zaman tepelerin, daglarin
glizel manzarasinda, kavimlerini ve kadim 6zgiirliiklerini sim-
geleyen yiice bir megenin golgesinde yasamay1” tercih ettikle-
rini sdyler.® Bu olguyu, kiiltiir ile doga arasindaki etkilesimin
giizel bir 6rnegi olarak sunar. Reclus'ye gére dogal cevre, bu-
radaki toplulugun kiiltiirel bagimsizlik ve bireysel ozgiirliik
arayisim1 gliclendirmigtir. “Basklardaki bu kendine giiven, on-
lar1 daima korumus olan dogadan degilse, nereden geliyor?”
diye sorar.® Reclus burada yalmzca cografi determinizmi
kastetmez, Basklarin bagimsizlik tutkularina en uygun doga
parcalarimi bilerek sectiklerini belirtir. Insanhgin 6zgiirliik
miicadelesinde rol oynayan dogal ve kiiltiirel faktorler arasin-
daki diyalektik etkilesime isaret eder.

Reclus, ortak miilk ve imece geleneklerini koruyan top-
luluklara, ayni hayranlig1 duyar. Yasadigi cagda, “yiiksek dag-
lardaki ormanlik arazilerin ve ¢ayirlarin ticte ikisinin, ayrica
turbaliklanin, sazliklarin ve tagocaklarinin, tarlalarin, cicek
ve meyve bahcelerinin, komiinlerin mal oldugu” Isvicre'de-
ki “birlik ve beraberlik ruhu”nun hala giiclii olmasim1 6ver.*
Bu topluluklarin, cagdas sanayi ve tarim tiretimindeki yipra-
tic1 kosullarla tezat olusturan bir ortamda, sevk ve neseyle,
isbirligi icinde calistiklarina tanik olmus, isletmelerin miiste-
rek sahiplerinin, “birlikte ¢aligmak zorunda olduklar1 za-
manlarda, bir bayram havasina girdiklerini” gézlemlemistir.”’
Bu kiiciik topluluklar 6nemlidir ¢iinkii, toplumdaki bireyle-
rin igbirligi icinde c¢aligabildiklerini, bireyleri birbirinden ko-
puk bir toplumun siyasi ve ekonomik tasnifine karg1, daya-
nisma temelli sosyal 6rgiitlenmenin giiclii bir secenek oldu-
gunu gostermisglerdir. Reclus'niin belirttigi gibi, bu tiir bir
toplumsal isbirligi, ¢ikarlar1 geregi “hirslarina ve giiclerine
kars1 koyan bu kenetlenmis diren¢ odaklarimi yok etmeyi,
toplumu birbirinden kopuk bireyler haline getirmeyi hedef-
leyen zenginlere ve devlete ragmen” varligini stirdiiriir.”?
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Avrupa tarihini inceleyen Reclus'niin, Fransiz Devri-
mi'ni insanoglunun 6zgiirlesmesinde biiyiik bir satha olarak
gormesi kimseyi sagirtmamali.® Buna kargilik, insanligin iler-
leyisindeki bu doniim noktasinda bile, tiim tarihi olgularda
gordiigii iki yonluliagii saptamasi dikkat cekicidir. Devrim bir
anlamda, gegcmisin mutlak monarsi, dinsel tahakkiim ve kiil-
tiirel muhafazakarligindan ileriye dogru atilmig bir adimdu.
Ama bir yandan da, otoriter devletin ve siyasi iktidann pe-
kistirilmesi bakimindan bir geriye gidisti.

Devrimin sonuglarindan olan siyasi birlesme ve merkezi-
lesme, mahalli 6zgiirliikler pahasina gerceklesmisti ve Fransiz
toplumunun ilerici unsurlarindan pek ¢ogu bu siirecte yitiril-
migsti: “Ozgiir toplumlar, dag adamlarinin ‘iiniversite’leri, ken-
di ¢ikarlarinin idaresinde mutlak hakimiyetlerini, her kadinin
ve erkegin orada bulunma, konusma ve inisiyatif kullanma
hakkinin oldugu bagimsiz meclislerinin y6netimini kaybetti-
ler.”** Geleneksel sol yoruma gére Fransiz Devrimi, tartigma-
s1z bicimde ilerici bir mahiyet tasir; feodal ve monarsik top-
lum yikilmus, yerine yurttaglarin haklan temelinde —her ne
kadar bir burjuva cumhuriyeti olsa da— cumhuriyetci bir sis-
tem getirilmistir. Reclus’ye gore ise devrimin, son derece de-
gerli, ademimerkeziyetgi, ortaklasmaci kurumlarin ortadan
kalkmasina yol agan modern ulus devletin kuruluguna 6nayak
oldugunu gérmek de aynmi1 derecede 6nemlidir.

Ozgiirliik tarihinde Reclus’niin yakindan tanik oldugu
ve sahsen katkida bulundugu ¢ag acic1 bir olay da, Paris Ko-
miinii idi. Komiin’ti savundugu i¢in yillarca hapislerde yatan,
daha sonra siirgiine gonderilen Reclus, bu olayin siyasi énemi
tizerine derinlemesine diisiinme firsat1 buldu. Bu biiyiik sos-
yal deneyi, Birinci Enternasyonal ve anarsist hareketle ortaya
koyulan ilkelerin tarihsel etkisinin kanit1 olarak gordii; ama
bir yandan da Komiin'ii kendi ideallerini gerceklestirmedigi
icin elestirdi. Getirdigi elestiri temelde radikal, demokratik,
ozyonetimci ve federasyoncudur. Reclus’ye gére, “Komiin’iin
baslica hatasi, ki iktidar olmanin temel ilkesinden kaynaklan-
dig1 igin Sniine gecilmez bir hatayds, bir hiikiimet olugtur-
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mas1 ve bu keyfiyeti halka zorla kabul ettirmesiydi.”>> Eksik-
siz bir 6zyonetim ozgiirliigiinii yagatacagi, bu tiir deneyimle-
re model olacag: yerde, devlet diizenini yeniden tesis etmeye
calismasi yanlisti. Burada sorun, “devrim”den 6nce gercekles-
mesi gereken “evrim”in gerceklesmemesiydi. Devrimcilerin
haila geleneksel merkeziyetci, otoriter politikalarin etkisinde
olmalar1 yeni, radikal bir liberter rejim yaratmalarim engelli-
yordu. “Iktidarin dogal fonksiyonlar1 ve gii¢ zehirlenmesi,
kendilerini salt diger komiinlerle, kasabalarla ve kirsal bolge-
lerle serbest isbirligine girecek Paris Komiinii olarak degil,
Fransa devletinin, tiim cumhuriyetin temsilcileri olarak gér-
melerine yol act1.”*

Reclus’niin radikal 6zy6netim anlayisinin bir bagka gos-
tergesi de, tarihteki biiyiik kentlere duydugu hayranlik, her
kentin ethos’unu 6zgiin bir kiiltiirel ifade bicimi olarak deger-
lendirmesidir. “Her kentin,” der, “kendi 6zgiin kisiligi, kendi
hayati, cehresi vardir, bazilan trajik ve hiiziinli, bazilar1 canh
ve neselidir.”>’ Kentin bu genel tasviri, kent ortamini tiim kar-
magsiklig1 icinde canlandirmanin ilk adimudur; ¢linkii kent yal-
nizca 6zgiin bir biitiin degil, her biri 6zgiin olan parcalarin
toplamidir. Hem bir “kolektif kisilik” hem de her mahallenin
“tekilerden kendi farkhi dogasiyla ayrildig1” “son derece kar-
masik bir birey”dir.*® Sehir kiiltiirii boylece, birlik ve gesitlilik
arasindaki diyalektik iliski kavramina bir 6rnek olusturur.

Reclus ayn bir sosyal fenomen olarak incelense de, kent
hayatinin ve kentsel sorunlarin ancak toplumun kurumsal
yapisina bagl olarak anlasilacagina inanir. Onun deyisiyle
“kentsel sorunlar” daha genis kapsaml “sosyal sorunlar”dan
ayr1 tutulamaz. Ekonomik adaletsizlik ve siyasi tahakkiim
devam ettikge kentler 6zgiirce gelisemez ve insanlhigin 6z-ger-
ceklestirme merkezi niteligini kazanamaz. Béylece, bundan
yiiz y1l 6nce, Reclus'niin biiyiik bir 6ngériiyle kentlerdeki
krizi haber verdigini ve bu krizin, toplumdaki daha biiyiik
krizlerin belirtisi oldugunu tespit ettigini goriiyoruz. Reclus
modern kenti tehdit eden yoksulluk, suc ve cevre tahribati
gibi “kotiiliiklere” dikkat ¢eker. Tiim bu sorunlara karsin nii-
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mas1 ve bu keyfiyeti halka zorla kabul ettirmesiydi.”>> Eksik-
siz bir 6zybnetim 6zgiirliigiinii yasatacagi, bu tiir deneyimle-
re model olacag1 yerde, devlet diizenini yeniden tesis etmeye
calismasi yanligt1. Burada sorun, “devrim”den 6nce gercekles-
mesi gereken “evrim”in gerceklesmemesiydi. Devrimcilerin
hala geleneksel merkeziyetci, otoriter politikalarin etkisinde
olmalar1 yeni, radikal bir liberter rejim yaratmalarini engelli-
yordu. “Iktidarin dogal fonksiyonlar1 ve gii¢ zehirlenmesi,
kendilerini salt diger komiinlerle, kasabalarla ve kirsal bélge-
lerle serbest igbirligine girecek Paris Komiinii olarak degil,
Fransa devletinin, tiim cumhuriyetin temsilcileri olarak goér-
melerine yol act1.”®

Reclus’niin radikal 6zy6netim anlayiginin bir bagka gos-
tergesi de, tarihteki biiyiik kentlere duydugu hayranlik, her
kentin ethos'unu 6zgiin bir kiiltiirel ifade bicimi olarak deger-
lendirmesidir. “Her kentin,” der, “kendi 6zgiin kisiligi, kendi
hayati, cehresi vardir, bazilar trajik ve hiiziinlii, bazilar1 canlx
ve negelidir.””’ Kentin bu genel tasviri, kent ortamim tiim kar-
masiklig1 icinde canlandirmanin ilk adimudir; ¢linkii kent yal-
nizca 6zglin bir biitiin degil, her biri 6zgiin olan parc¢alarin
toplamudir. Hem bir “kolektif kigilik” hem de her mahallenin
“65tekilerden kendi farkli dogasiyla ayrildig1” “son derece kar-
magik bir birey”dir.® Sehir kiiltiirii béylece, birlik ve cesitlilik
arasindaki diyalektik iliski kavramina bir 6rmek olugturur.

Reclus ayr1 bir sosyal fenomen olarak incelense de, kent
hayatinin ve kentsel sorunlarin ancak toplumun kurumsal
yapisina bagh olarak anlagilacagina inanir. Onun deyisiyle
“kentsel sorunlar” daha genis kapsaml “sosyal sorunlar’dan
ayr1 tutulamaz. Ekonomik adaletsizlik ve siyasi tahakkiim
devam ettikce kentler 6zgiirce gelisemez ve insanligin 6z-ger-
ceklestirme merkezi niteligini kazanamaz. Béylece, bundan
yiiz yil once, Reclus'niin biiyiik bir 6ngériiyle kentlerdeki
krizi haber verdigini ve bu krizin, toplumdaki daha biiyiik
krizlerin belirtisi oldugunu tespit ettigini goriiyoruz. Reclus
modern kenti tehdit eden yoksulluk, su¢ ve cevre tahribats
gibi “kétiiliiklere” dikkat ¢eker. Tiim bu sorunlara kargin nii-
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fusun kentsel bolgelerde yogunlasmasinin artarak devam
edecegini ongoriir. Devasa megalopolis’lerin yiikselecegi ke-
hanetinde bulunur, gelecekte on ya da yirmi milyon niifuslu
kentlerin “toplumsal hayatin normal bir fenomeni” olacagini
one stirer.*

Reclus'niin kentlesmeye kapsamli, biitiinsel elestirel
yaklagimi, onu kentsel sorunlara yiizeysel ¢6ziimler getir-
mekle sucgladigi “kentsel doniisiim” projelerinin erken elegtir-
menlerinden biri yapmistir. Toplumun ve dogal ¢evrenin 1sla-
hi1 yerine belirli bir bélgenin 1slahin1 sorunlu bulur ve béyle
bir girisimle konut ve saglik sorunlarinin giderilmeyecegini,
yalnizca bagka mahallelere taginacagini savunur. “Biitiin bii-
yiiksehirlerde insanlanin yeterince yiyecek ekmek bulamadi-
g1, niifusun biiyiik béliimiiniin yoksullardan ve aglardan olug-
tugu bir toplumda, bir mahallenin talihsiz sakinleri mesken-
lerinden uzaklagtinlip ayn1 yasamu varoslarda siirdiirecekler-
se, zehirli salgilarim1 biraz daha uzakta yayacaklarsa, sagliksiz
mahalleleri déniistiirmek son derece yetersiz bir 6nlemdir,”
der.?® Kent planlamacilari, Reclus’niin 20. yiizyilin baglarinda
saptadig1 bu kagimlmaz soruna heniiz bir ¢6ziim bulabilmis
degiller.

Reclus’ye gore kentler yoz ve baskic1 bir toplumun par-
cas1 olarak kaldik¢a temelden bir yenilesme/iyilesme bekle-
‘nemez. Reclus kenti iyilestirme yolundaki yaratic1 ve gayret-

- kes girisimleri tasvip eder ve onlar1 gelecekte nelerin basan-
labileceginin esinlendirici 6rnekleri olarak goriir. Ama 6te
yandan, gercek yenilesmenin, kentin Yunan polis’lerinden
modern ¢agin demokratik toplumlarina uzanan zengin bi-
reysel 6zgiirlitk mirasinin ve enerjik yerel ahalisinin geri ka-
zanilmasiyla miimkiin olacagina inanir. Kentler, tiim yurttas-
larin kolektif 6z-gerceklestirmelerinin bir ifadesi olabildikle-
ri 6lciide yenilenebilir ve 1slah edilebilirler. Ancak o zaman
“saglikli ve yakisikh organik bedenler”e déniisebilirler.®* Kisa-
casi, kentin 6zgiirliige, adalete, giizellige ve igbirligine kavus-
mast icin tek kogul, toplumun tiimiiniin bu hedeflere ulas-
masin saglayacak toplumsal devrimdir.
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Kargilikli yardim [mutual aid] kavrami daha ¢ok Kropot-
kin'in siyasi felsefesiyle iligkilendirilmigse de, hemen hemen
onunla ayn1 dénemde bu kavrami anarsist toplumsal kurami-
nin merkezine oturtan Reclus'niin de hakkini vermek gere-
kir. Reclus karsihikli yardimin “insanin ilerlemesindeki bagat
ilke” oldugunu savunur.?? Baska devrimci kuramcilar gibi Rec-
lus de, tarihi giicliiler ile ezilip sémiiriilen kitleler arasindaki
miicadele olarak kurar. Bir karsilikli yardim kuramcisi olarak
da bu miicadeleye, toplumu bir kesimin kagcinilmaz olarak
otekini yenecegi bir rekabet alani olarak kabul edenlerle, so-
nunda sosyal dayanismanin ve igbirliginin kazanacagi bir top-
lum hayal edenler arasindaki ¢ekisme olarak bakar. “En gii¢-
lii"niin, bagka deyigle en etkili rakibin daima kazanacagini 6n-
goren sosyal Darwinciligi yerer. Bu kuramin, ekonomik giicii
elinde tutanlanin tstinliigiinii megrulagtirmaktan bagka ige
yaramayan bir ideoloji oldugunu 6ne siirer.

Reclus isbirlik¢i toplum yaratma yolundaki liberter mii-
cadelede bir araya gelenlerin son kertede kazanacagini, en
glicliiniin onlar olacagini iddia eder. Sayisal tstiinliik daya-
nisma ruhuyla birlesip halihazirdaki ekonomik ve siyasi sis-
temleri alt ettiginde, bu gercek kanitlanacaktir. “En giiglii-
niin kazanacagi yasasi, her zaman sanayi tekelinin yararina
islemeyecektir,” diye kestirimde bulunur ve, “giiciin haklidan
yana olacagi bir giin de gelecektir,” diye ekler.®® Statiikonun
savunucular1 “varolus miicadelesinin kor déviisiinii andiran
acimasiz yasasindan” dem vursalar da, bagka bir yasa onu
takip eder; bu yasa, “zayif bireylerin, her gecen giin gelisen,
kendini diigman giiclere karst savunmay1 6grenen, cevrele-
rindeki kaynaklar1 taniyan, hatta yeni kaynaklar {ireten bir
organizmaya doéntismesidir”.% Insan zekasiyla karsilikli yar-
dimin bu bilesimi, sosyal evrimin bir giici olarak bir kez
daha iglevini yerine getirecektir.

Bu gibi yaratici, kendiliginden 6rgiitlenmeler [self-organi-
zation], Reclus’'niin yasadig1 cagda kooperatif hareketi icinde
goriilmeye baslamust1. Elisée ve kardesi Elie bu harekete ak-
tif olarak katilmiglar, Paris’te ilk kooperatifin kurulmasina
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yardimci olmuglar ve La Coopération dergisinin ¢ikarilmasi-
na katkida bulunmuglardi. Ne var ki, kooperatifcilik deneyi-
minde yasanan birkac hayal kiric1 olaydan sonra, Reclus’niin
goriislerinde keskin bir degisim oldu, Bakunin’le daha ¢cok
yakinlasti, devrimci anarsist 6rgiitlerin ve Birinci Enternasyo-
nal’in organizasyonlarinda daha ¢ok faaliyet géstermeye bas-
lads. Iscilerin kendi yonettikleri kooperatiflerin ve 6zel amacg-
larla bir araya gelen topluluklarin, kapitalizme ve devlete
karst verilen hayati miicadeleden bir sapma oldugunu dii-
sinmeye basladi. “Biz anarsistlere gelince,” der, “bizler asla,
¢oliin ortasinda kendimize kiiciik bir kilise kurarak diinyayla
baglantimizi kesmeyecegiz.”®

Reclus’niin kooperatif¢ilik hareketine ve komiinal tec-
riibelere iliskin olumsuz fikirleri, yeni toplumun kurulacag:
giine hazirlik olarak insani degerleri ve iliskileri déniistiirme
yolundaki ¢abalanyla celisiyor gibi goriinmektedir. Toplum-
sal déniigiim siirecinde evrim ve devrim arasindaki diyalek-
tigin onemini 6zellikle vurgulamasina karsin, diisiincelerin-
de hila, Marksist ve anarsist sola 6zgii devrim fetis¢iliginin
izleri mevcuttur. Devrimci doniisiim icin evrimsel degisimin
bir 6nkosul oldugu inancini, kisisel hayatinda, ilerici diisiin-
celerini yaymak icin giristigi egitim cabalarinda, anarsist tes-
kilatlanma girisimlerinde ve daha pek c¢ok alanda uygulads.
Ote yandan, sosyal devrime giden yolda liberter ve toplum-
cu degerleri pratige dokecek kars1 kurumlar gelistirilmesi fik-
rine pek sicak bakmadig1 anlagiliyor. Reclus’niin savundugu
teskilatlanma bigimleri, devrimci sendikalar, devrimci siyasi
gruplar ve radikal siyasi ittifaklar gibi muhalif kimligi agir
basan orgiitlerdi. Uretim, tiiketim, birlikte yasama gibi alan-
larda, toplumun “devrim 6ncesi” déniigiimiinii hizlandiracak
liberter ve komiinter bir pratik gelistirmenin 6nemini tam
olarak kavramadig: anlagiliyor.

- Yine de, Reclus'niin kooperatif deneyimine getirdigi
elestirinin giicii g6z ardi edilemez. Toplumsal kurtulus y6-
niindeki ana hareketten sapan iktisadi kooperatiflerin tehli-
kesine gayet isabetli bicimde dikkat ¢eker. “Kisi kendine, cok

103



sayida degerli dostun onurlandirdig: bir girisimin basariya
ulasmasinin 6zel bir 6nem tasidigini sdyler ve zaman iginde
kendini, siradan ig iliskilerinin kii¢iik hesaplariyla bogusur-
ken bulur. Diinyay1 degistirmek icin yola ¢ikan kigi, basit bir
bakkala doniigiir.”®® Bu saptama, Reclus’den bu yana cesitli
vakalarla dogrulanmigtir ve reform stratejilerindeki bir teh-
likeye isaret eder. Baskin siyasi sisteme radikal hedeflerle gi-
renler nasil bagariya ulagma gayretiyle hedeflerinden sapabi-
liyorsa, baskin iktisadi sisteme radikal hedeflerle girenler de,
alanlarinda bagar1 saglamak icin ¢ogu kez 6diin verirler.

Burada Reclus’niin, toplumsal déniistimiin diger bi¢im-
lerine daha fazla 6nem vermekle birlikte kooperatifcilik de-
neyimini kiiciimsemedigini belirtmek gerekir. Reclus’ye goére
kooperatifler, bugiinkii toplumu kokten degistiremese de, ge-
lecegin igbirlik¢i toplumunun temelini olusturacak karsilikh
yardim pratigi icin yararli bir deneyimdir. Reclus “caligkan ve
diinist anargistlerin”, “sanayi, ulastm, tanim, bilim, sanat ve eg-
lence gibi cok cesitli alanlar1 kapsayacak sekilde birlesen” ve
bu yolla “karsilikli yardimin bilimsel pratigini” olugturacak
katkilar yapan kooperatiflerden 6grenecek ¢ok seyleri oldu-
gunu belirtir¥ Ne ki, bu gibi yararlarina kargin, kooperatif
hareketinin zamanla biiyiiyecegini ve bariscil yontemlerle sis-
temi degistirecegini pek akla yakin bulmaz. Bu bakimdan
anargistlerin kooperatiflerde calisacaklarina, devrimci bir ha-
reketi 6rgiitleyip giicii ele gecirmelerini, kooperatifciligin il-
kelerini ve alinan dersleri yeni toplumsal diizende uygulama-
larmi savunur.

Reclus kooperatif girisimciligin diger bigcimlerine getir-
digi elegtirileri ortak amagli topluluklara da [intentional com-
munities] yoneltir. Bu sosyal deneyimlerin kendi baglarina
kayda deger birer bagar1 dykiisii olmalarina kargin, baskin
diizene ciddi bir tehdit olusturmadiklarini belirtir. Bunlarin
tek yararlari, diizene meydan okumadan sistemin bir ug 6r-
negi olarak goreceli bir 6zgiirlitk alan1 yaratmalari, en biiytik
zararlan da, diizenin carklarindan biri olarak sisteme giig
katmalaridir. Reclus ortak niyetli topluluklarin Birlesik Dev-
letler'de ¢ogu kez maddi agidan basarili oldugunu, ancak
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bunlann “kapitalizmin mutlak giiciinii arkasina alan cevre-
lerce asimile edildigini” belirtir.®

Ortak niyetli topluluklarin bu “iitopik” y6niiniin elestiri-
si, baz1 bakimlardan yetersiz ve kisir bir bakigtir. Reclus’niin
kendisinin 6ne siirdiigii ilkelere goére, niteliksel, devrimci bir
déniisiimden 6nce toplumun uzun bir evrimsel siirecten gec-
mesi gerekir. Reclus’niin yasadig1 cagda, bugiin de oldugu gi-
bi, komiincii pratikler tiimiiyle denenip tiiketilmemisti. Asl-
na bakilirsa mubhalif hareketlerin pek azi bu tiir deneyimlerle
ilgileniyor, cabalarinin ¢ogunu secim faaliyetlerine, hak mii-
cadelelerine, devrimci 6rgiitlenmeye harciyorlard: ki bunlarin
hicbiri Reclus’niin hayalindeki doniisiimii etkileyecek seyler
degildi. Boylece komiinterlige kars1 gelistirdigi tezler, mevcut
diizeni yikmay:1 bagaramayan (kendisininki de dahil olmak
{izere) tiim stratejiler icin 6ne siiriilebilir.

Ama Reclus'niin ortak niyetli topluluklara ve kooperatif-
lere iligkin savlarindan bazilan s1§ ve yetersiz goriinse de, di-
gerleri olduk¢a giigliidiir. Komiinterlerden bazilarimin olum-
suz anlamda “{itopyac1” oldugu, boyle kimselerin isbirliginin
oniindeki engelleri —6zellikle igsel, psikolojik engelleri— gor-
medigi kanusindadir: “Bu dernekleri kurrnak igin bir araya ge-
lenlerin kendileri 6nyargidan, eski pratiklerden ve kékleri de-
rinde yatan ataerkil yargilardan kurtulamamus kisilerdir; he-
niiz eski benliklerini styirip atmamuglardir.”® Bu topluluklann
tiyeleri fiziksel olarak eski toplumdan farkli bir yerde olsalar
da, kisiliklerini olusturan kurumlann izlerini beraberlerinde
tagirlar. “Yarattiklan ‘anarsist’ ya da ‘uyumlu’ mikrokozmosta
sirekli olarak eski adetler, aliskanliklar, giiclii aile baglan,
dostlarin telkinleri, kendini hatirlatan diinyevi hirslar, macera
ihtiyac1 ve degisim saplantisinin ayrima ve yikiar giicleriyle
basa ¢tkmak zorunda kalacaklardir.””® Bu, son derece ferasetli
bir analizdir. Ne var ki Reclus’niin isaret ettigi noktalar, salt
kooperatiflere ve komiin deneyimlerine 6zgii degildir. Benzer
bir elestiri, Reclus’niin sahsen savundugu devrimci 6rgiitler
ve devrim sonrast kurumlar da dahil, yeni sosyal iligkiler kur-
ma yolundaki her cesit girisim icin de one siiriilebilir.
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Reclus’niin mektuplari, yayimlanmus yazilarinda goriil-
medik kertede ortak niyetli topluluklara ilgi duydugunu
gosteren pasajlarla doludur. 1902 tarihli bir mektubunda,

Hollanda’daki Blaricum beldesinde, “Uluslararas: Kardeglik”
adli bir ortak niyetli topluluga yaptig1 ziyareti anlatur:

Ne cesur ruhlar! Nasil bir yireklilikle kendilerini iglerine
adamiglar! Ahlaka ve insanliga dair sorunlari nasil da soylu
bir dille tartisiyorlar! insan kendini onlarin arasinda ne mut-
lu hissediyor! Aralarindan biri, hayat boyu unutmayacagim
bir izlenim birakti bende. Kendimi gergekten biyik bir ai-
lenin Uyesi, kardesler arasinda bir kardes gibi hissettim... Bu
insanlar; senin dilinle séylemek gerekirse, “yeniden” mi
dogrnuglar? Sanirm &yle, hatta bundan eminim. Ve bir
daha dogmayacak olsalar da, bugin sergiledikleri sevk ve
heyecan, adalete olan dusklnlikleri, onlarin eserlerini ta-
mamlamak igin dogacak olanlarin Ustiinde mutlaka bir etk
birakacaktir.”!

Ertesi y1l yazdigi bir mektupta, gesitli amaglarla kurulan
birkag ortak niyetli topluluktan daha s6z eder ve bunlarn,
diisman cevrelerde cesitli zorluklarla karsilagsalar da, “etraf-
larindakilerin morallarini artirdiklarin1 ve bu agidan ¢ok
onemli bir islevi yerine getirdiklerini” belirtir.”?

Ortak niyetli topluluklara ve kooperatifcilik girisimine
kars1 karisitk duygular beslese de, Reclus kisinin bireysel diin-
yasinin toplumsal déniigiim siirecini etkiledigi yolunda giiglii
bir inanca sahipti. 1859 gibi erken bir tarihte, heniiz yirmili
yaslarindayken kiz kardesi Louise’e sunlar1 yazar: “Icimizde
ve ¢evremizde kiiciik cumhuriyetler kuralim. Bu yalitilmis
gruplar zamanla saga sola dagilmigs elmas pargaciklan gibi bir
araya gelecek ve biiyiik Cumbhuriyet'i kuracaklar.””? Daha
sonra, 1895°te, bu “cumhuriyetler” hakkindaki gériiglerini ge-
ligtirir. Reclus’ye gére anargist, “tiim eski ya da dayatilmus fi-
kirlerden kurtulmak icin gayret géstermeli, zaman icinde
onun gibi davranan ve yasayan dostlaniyla bir ¢evre kurmali-
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dir. Biiytik kardeslik toplumu zekice kotarilmus, sevgi dolu
kiigiik birlikteliklerle, adim adim kurulacaktir.””* Giinliik ha-
yatin bu kii¢iik cumhuriyetlerinde, ileride radikal teori ve
pratikte “ortak yénelim grubu” [affinity group] olarak anilacak
birlikteliklerin niivesi mevcuttur. Reclus kisisel yasaminda,
kendi karsilikli yardim, 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini bu sekil-
de uygulamak i¢in yogun caba gosterdi. Bazi bagka énemli
anarsistler de (basta Bakunin olmak tizere) esitlik ve igbirligi-
ni savunmuglar, bu arada kendilerini 6éne ¢ikarmaktan, mani-
piilasyon ve hizipgilik yapmaktan geri kalmamuislardi. Buna
karsilik Reclus, eylemlerinin idealleriyle tutarh olmasina 6zen
gosterirdi. Sahsinin kendi aile gevresinin, dostlarinin ve ¢alig-
ma arkadaglarinin, kuramsal yazilarinda énciiliigiinii yaptig
organik 6zgiirliik toplumunun kiiciik bir hiicresini tegkil et-
mesi, onun i¢in 6nemliydi.”

Reclus’'niin anarsist diisiinceye giiclii ve pozitif katkida
bulundugu son bir alan da egitimdir. Liberter egitimin tari-
hindeki en 6nemli isimlerden biri olarak taninmamasi sagirti-
cidir; Bakunin, Tolstoy, Ferrer ve bagka liberter egitim kuram-
cilariyla birlikte anilan bircok kavram, onun 6zgiin yorumlar-
la gelistirdigi yazilarinda da yer almigtir.” Reclus’niin egitim
anlayisi, cocugun serbest 6z-gerceklestirmesi idealine odak-
lanir. Diigiinceleri bir yandan Rousseau’yu, bir yandan da on-
dan sonraki Montessori, Dewey gibi reformculan ¢agristinr.
Reclus’ye gére egitimin baslica hedefi, “cocugun kendi doga-
stnin mantigryla uyumlu sekilde gelismesini saglamakuwr. Geng
zihnin bilingdisinda zaten mevcut olan zekiy: ortaya cikar-
mak ve bu zekinin i¢ dinamiklerine, dini bir gérevi yerine
getirir gibi, acele etmeden, hemen sonuca ulagsmadan katkida
bulunmaktir.””” Reclus bu dogal gelismenin kosullarini yarat-
ma siirecinin, zekinin 6tesinde bir seyleri kapsadig1 kanisin-
dadir. Bagka alanlarda oldugu gibi burada da Reclus’niin yak-
lasimi diyalektiktir. Pratigin, fiziksel cabanin entelektiiel ¢a-
bayla yogrulmasini nerir, beden ile zihnin birlikte egitilmesi
gerektigini vurgular. Entelektiiel yetenekle birlikte “fiziksel
beceriye ve kas giiciine” 6nem verilirse, gelismekte olan in-
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sanda “dogal bir gii¢ dengesinin” olusacagini 6ne siirer.”® Co-
cugun gelisimi bir yandan da yeterince 6zendirilmesine, ilgi-
lendigi konularda tesvik edilmesine, hayal giiciiniin ve “6-
renme tutkusunun” desteklenmesine baglidir. Egitimcinin bu
konuda biiyiik bir yardimciya sahip olmasi biiyiik sanstir, der
Reclus; bu yardimci, oyundur. Kendi deyisiyle, “Serbest eg-
lence, insanin en biiyiik egitmenidir.””®

Reclus’niin dgrenime biitiinciil ve liberter yaklasiminda,
cocugun gelisim basamaklarina uygun olarak egitimin yeni-
den yapilandirilmas: gerekir. Reclus éncelikle, aktif ve deney-
sel dgrenme yontemleriyle pratik melekelerin gelistirilmesi-
ni, bunun hayal giiciinii besleyen oyunlar ve hikéyelerle bir-
lestirilmesini onerir. Egitim deneyimi boyunca “doganin ve
doga olaylarinin dogrudan incelenmesi temel ilkelerden biri
olmalidir”.® Bu calismalarda, cocugun yalnizca bilgiyi 6ztim-
semesi yeterli degildir, dogal cevresiyle ilgili somut deneyim-
ler yasamasina da yogunlasmak gerekir. Reclus’ye gére man-
tik ve bilim gibi, soyutlamayi ve genellemeyi iceren tiim alan-
larla daha sonra ilgilenmesi, daha basarili sonuglara yol aca-
caktr. Reclus soyutlamayla baglayan bir egitimin “hayal gii-
ciinii soldurmasindan” cocugu “kugkucu ve ényargili” yapma-
sindan endige eder.®’ Dogal diinyanin dogrudan deneyimi,
cocugun yalnizca dgrenimi icin degil, genel egitimi icin en
biiyiik egitsel kaynaktir. Onu “dogal diinyanin kendisinin”
“bag6gretmen” oldugunu sdyleyen Thomas Berry ile ayni ¢iz-
gide bulugturan su sozler ona aittir: “Gergek okul doga olma-
lidir ve bu egitim yalnizca insanin diigleyebildigi giizel man-
zaralar1 ya da doga yasalarim degil, ayn1 zamanda, agmay:
ogrenecegi engelleri de icermelidir.”8

Reclus egitimde her tiirlii otoriter ve baskici metoda
kargidir. Cocugun ihtiyaclar, kapasitesi ve ilgi alanlan dik-
katli bir sekilde aragtirllir, ders konular1 uygun zamanlarda
islenirse, bu gibi zorlayic1 yéntemlere ihtiya¢ olmayacagi ka-
rusindadir. Yasina veya dogasmna uygun olmayan bir egitim
alan ¢ocuk basanisiz oldugunda, genellikle egitiminin iyiles-
tirilmesinden ¢ok bask: yoluna gidilir. Baskic1 olmayan y6n-
temlerin denenmesine ¢ogu kez gerek bile goriilmez.
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Reclus egitim siirecinde baskici olmayan, giiglii araglar-
dan birinin, yetenekli ve nitelikli 6gretmenler oldugunu 6ne
stirer. Yetenekli bir egitmenin “ciissesi ve giicii, yas1, zekasi,
bilimsel konulardaki bilgisi, ahlaki ve hayat tecriibesiyle” ¢o-
cugun istiinde dogal bir otorite kurduguna dikkat ceker.®’
Bu (anargist kuramda ¢ogu kez soylendigi sekliyle) “yetkin-
lik otoritesi” cocugun dogal meraki ve aktifligiyle birlestigin-
de 6grenme igtahini olaganiistii kamgilayacaktir. Bundan bas-
ka Reclus, biitiin insanlarin dogal olarak bilgiyi arzuladig1 yo-
‘lundaki Aristoteles’ci varsayimdan yola ¢ikarak, 6grencinin
gizli yeteneklerini ortaya ¢ikarmasim saglayacak bir Sokra-
tes'ci yontem onerir: “Ogrenci bilmek, 6gretmen ise 6gret-
mek, baska deyisle cocuga bilin¢cdisinda zaten bildigi, biling
seviyesine ¢ikarmak icin sadece dikkatini yogunlagtirmas: ge-
reken seyi géstermek ister.”® Buna gore 6gretmen, 6grenciye
entelektiiel potansiyelini serbestce gerceklestirmede yardim-
c1 olmaktan bagka bir sey yapmaz.

Reclus egitimin sosyal boyutunu kalin ¢izgilerle vurgu-
lar. Egitim deneyiminin, cocugun bir toplumsal varlik olarak
gelisiminde ve i¢inde bulundugu toplumla gelecekte yapa-
cag igbirliginde biiyiik etkisi olacagi kanaatindedir. Bu yiiz-
den, 6grenme grubunun niteligi hayati 6nem tagir. Bir yan-
dan grup, 6grencilerin ilgilendikleri konularda arastirmalan-
n1 kolektif bir ruhla yapmalarini saglayacak kadar biiyiik ol-
malidir. Bu yolla isbirligine iliskin, daha sonra hayatlarinda,

caligmalarinda ve toplumsal yagsamlarinda yararlanacaklan
dersler alacaklardir. Ote yandan grup, egitmenin tiim 6gren-
cilerle yakin iligkiler kurmasina yetecek kadar kiigiik olmali-
dir. Béyle bir grup, “calismay1 ve oyunu eglenceli kilan haki-
ki bir aile gibidir”.®* Egitmen, yasindan ve yetkinliginden
kaynaklanan dogal otoritesiyle “hem bir baba hem bir aga-
bey” olacak, 6grencilerin ihtiyaclanyla, dertleriyle yakindan
ilgilenecek, bagimsiz birer birey olmalan icin ¢aligacaktar.®
Sonug olarak liberter egitim grubundaki iligkiler, “ortak yo-
nelim grubu” iiyelerinin birbirleriyle iligkisine benzer bir ni-
telik tagiyacaktir. Boylece ¢ocuk, bu iki alanda bagariyla iligki
kurabilen bir kisilik kazanacaktir.
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Reclus’niin egitim metodolojisi analizi, Melvil Dewey’i
akla getiren bir ruhla, soyut dogmalar1 ve kisir soyutlamalar:
temel alan egitim ile dolaysiz deneyime ve anlamaya odak-
lanmis egitim arasindaki farki: vurgular. 1881’de yazdig: bir
mektupta soyle der: “Ders kitaplarindan nefret ederim. Co-
cuklarin zihin sagligini ve morallerini bozarlar. Bilimi 6gren-
ciye olciiliip bicilmis, onaylanmus ve damgalanmis bir kon-
feksiyon iiriinii, adeta bir din, bir batil inan¢ gibi sunarlar.
Olii ve 6liimciil bir diyettir bu.”®” Ve ekler: “Bilimin canlan-
masi i¢in, [6grencinin] onu yagamasi, yaratmasi, bir bakima
siirekli yenilemesi gerekir.”®®

Reclus’niin, formel egitimi tiim toplumu kapsayan liber-
ter egitimin —6z-gerceklestirme egitiminin— sadece bir parga-
s1 olarak gérdiigii unutulmamalidir. Ona gére; “Anarsistlerin
ideali okullar1 kaldirmak degil, aksine biiyiitmek, toplumu
herkesin hem 6grenci hem 6gretmen oldugu, her cocugun,
ilkogretimde temel bilgileri aldiktan sonra kendi sectigi bir
varolusta, kendi zihinsel kapasitesine gére kendini nasil gelis-
tirecegini 6grendigi biiyiik bir ortak egitim miiessesesine do-
niistiirmektir.”®®

Buradan da anlagildig {izere, Reclus’niin formel egitime
iliskin fikirleri, toplumda 6zgiirliik¢ii bilincin ve pratigin ge-
lismesine dair genel kuraminin uygulamas: niteligindedir.
Bu fikirler, siyasi diisiincesinin giiclii yénlerinden birini, sos-
yal kurumlardaki devrimci degisimle, bu degisimi 6nceleyen
ve kisisel hayat, degerler ve sosyal pratikleri kapsayan evrim-
sel degisim arasindaki analizini yansitir. Sosyal evrim ve dev-
rim analizinin yetkinligi ve 6zgiinliigli goz 6niine alindigin-
da, Reclus yalnizca anarsist diigiincenin baglica isimlerinden
biri olarak degil, modern Avrupa sosyal ve siyasi kuraminin
onemli bir sahsiyeti olarak daha cok ilgiyi hak eder.
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6
Tahakkiimiin Elestirisi

Reclus her zaman anarsist bir mizaca sahipti ve liberter
fikirleri erken yaglarda gelismeye bagladi. Bununla birlikte
sosyal analizleri, her tiirlii tahakkiim biciminin ayrintili eles-
tirisine dogru evrildikce anarsizmi de daha derin ve tutarl
bir ¢izgide ilerledi. Daha 6nce deginildigi gibi (ana akim dii-
suniirler kadar diizen muhalifleri arasinda da kabul géren)
insanin dogaya egemen olmas: diigiincesini sorgulamasi ol-
dukca sira disidir. Reclus’'niin toplumdaki tahakkiimcii anla-
yisa getirdigi elestirinin kapsayiciligi da benzersizdir. Sosyal
tahakkiimiin bazi kurumsal bigimlerine iliskin analizleri,
klasik radikal diigiincenin en kapsamli anlatilarindan birini
olusturur ve bu meselede aldig1 tavir, elestirel kuramlarin
ileride genis capta kabul gérecek kazanimlarini dngérmiistiir.

Reclus'niin elestirisinin en vurucu yonlerinden biri, ide-
olojik bir kurgu olarak gérdiigii “temsiliyetci” devlet de dahil
olmak tiizere, devletin her gekline oklarini yéneltmesidir.
1871 gibi geg bir tarihe dek milletvekilligi tekliflerini digla-
mazken daha sonra parlamenter sisteme tiimiiyle karg1 ¢ik-
mig, émriiniin kalan yillarinda hicbir genel se¢cimde oy kul-
lanmamus, “ehveniser” kabilinden bile secimlere yiiz verme-
migtir. Reclus’ye gére, merkeziyetci bir ulus devlette iktidara
gelmek isteyenler, bu tahakkiimcii sistemin onlar1 déniistiir-
mesi tehlikesiyle karsi karsiyadir. Makam sahipleri “siradan
insanlarin arasinda gériiniir konuma gelirler ve kisa siirede
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bu insanlar1 hakir gérmeyi 6grenirler” yle ki “en sonunda
kibir, hirs, kapris ve daha bin bir gekilde agiga ¢ikan ihtiras-
lartyla, kendilerine istiinlitk vehmederler” ve “kolayca yoz-
lagirlar”.! Reclus, bu yozlagmanin “ahlaksizliklarini kéra tev-
di etmek” icin siirekli arayss icinde olan bir “cikarct dalkavuk
giiruhun” tegvikiyle hizlandigini 6ne siirer.”

Reclus yiiksek makamlara secilenlerin cogu kez zeki ve
acikgoz kisiler olduklarini belirtir ve temsili demokrasi deni-
len sistemin pek ¢ok ozelligini isabetli bir sekilde tanimlar.
Yiikselmek isteyen bir devlet memurunun, aradig: destegi
bulmak icin farkli hizipleri memnun etmek zorunda kaldigi-
na ve bunun “gegitli ihtiraslara, entrikalara yol a¢tigina, ent-
rikalarin, dl¢iisiiz vaatlerin, yalanlarin havada ugustuguna,
dahasi, diiriist adaylarin neredeyse hic¢birinin yiikselme gansi
olmadigina” dikkat ceker.? Teoride yasa koyucu, akla gelecek
biitiin konularda herkes icin kararlar alabilecek bir uzman
olmalidir. Ama hakikatte, bu gibi meziyetleri se¢menlerin-
kinden fazla degildir. Ondan asil istenen sey, secimleri ka-
zanma uzmanligidir ve “aday segmene herhangi bir yetene-
giyle tanitilmaz”.* Se¢imi kazanabilmesi igin ilgisiz, keyfi
nitelikleri 6ne ¢ikarilir; “kazanan, bagarisini cogu kez yére-
sindeki popiilaritesine, iyi huylu olmasina, hitap yetenegine
ya da orgiitlenme becerisine bor¢ludur ama bu basan, aym
olglide zenginliginden, aile baglarindan, bir sanayici ya da
biiyiik toprak sahibi olarak ¢evresine saldigi korkudan da
kaynaklanabilir”.®

Bu yoz sistemin iiriinii, Reclus'ye goére, ortak iyi hakkin-
da hicbir fikri olmayan sig bir insan toplulugudur. Basanh
siyasetci “partinin adami olmalidir; ondan ne kamu isleriyle
ne de insan iliskileriyle ilgilenmesi istenir, tek gorevi hizip-
lerle kavgaya tutusmaktir”.¢ En biiyiik tehlike yasalarin ye-
tersiz olmasi degil, “diigiik ahlakli olmalandir ¢iinkii politi-
kacilar ¢ikarmistir bu yasalar”.” Reclus’ye gore, yanhs bir
nitelemeyle kendilerine “halkin temsilcisi” denen bu insanlar
halka, yurttaslarin secimlere katilma zahmetine girmeden
yapabilecekleri zarardan ¢ok daha fazlasini yaparlar.
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Reclus, bu s6zde temsilcilerin, segildikten sonra hare-
ketlerinde iyice serbest kaldiklar: ve halkin etkin denetimin-
den uzaklastiklar1 goriisiindedir. ki secim arasinda gercek
bir hesap verme siireci yasanmadiginm1 bilen ve “artik doku-
nulmazlik zirhini giydigi icin rahatca suc isleyebileceginin
farkinda olan temsilci, egemen siniflara géz kirpan her tiirli
bastan ¢ikarmanin 6znesi haline gelir”.® Yasa koyucular, on-
lar1 secenlerin hayatlarinda gérmedikleri bir gii¢ ve refah
diinyasinda bulurlar kendilerini. Bu cevrenin giicii, siyasi
seckinlerle 6zdeslesmenin oniindeki tiim vicdani engelleri
asar, “eski, tecriibeli milletvekilleri, yeni temsilciyi meclis ge-
lenekleriyle ve takim ruhuyla tanistinr, biiyiik sanayicilerin,
devlet memurlarinin ve hepsinden 6nemlisi, uluslararas: ser-
maye cevrelerinin begenisine sunarlar”.® Tiim sosyallesme
hallerinde oldugu gibi, bu yakin cevre temsilcinin yildizinin
parlamasini saglar.

Reclus sandik demokrasisini [electoralism] elestirirken
oklarim1 6zellikle parlamentodaki sosyalistlere yoneltir; “Se-
¢im mekanizmasina sikigip kalan, sonunda liberal fikirli bur-
juvalara d6niigen sosyalist liderlere kizmak da bizim agimiz-
dan tuhaf olurdu. [Onlar] belirleyici bir pozisyona geldikleri-
ni zannederken belirlenen olmuslardir.”'® Ne var ki (belki de
maksatli olarak) “kaizmadigim” belirtmig olsa da, bu sosyalist-
lerin 6zgiirliik ve adalet davasina ihanet ettiklerinden emin-
dir. Adalet ve esitlik retorigini kullandiklan i¢in ve kitleler
adina hareket ettiklerini 6ne siirdiikleri icin, halkin liberter ve
devrimci fikirleri benimsemesinin 6niindeki en biiyiik engel
onlardir. Insanlan pasif hatta ters stratejilere yénlendirerek
devrimci enerjilerini tiiketirler. Reclus bugiin yagasayd, esit
ve adil bir topluma kavusmamiz i¢in tek kogulun kendi hizip-
lerinden yeterli sayida temsilcinin meclise girmesi oldugunu
savunan, siyasetlerini kapitalist sistemin muazzam israfim
azaltmak {izerine inga eden giiniimiiziin “ilerici” sosyal de-
mokrat siyasetcilerine de kuskusuz aym elestiriyi yoneltirdi.

Reclus'ye gore bu tiir siyasetciler s6z verdikleri gibi tiim
cabalarim toplumsal 6zgiirlesmeye adayacaklar1 yerde yoz-
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lagirlar, sandik bagansi ve yiiksek makam pesinde, utanma
duygusu olmayan ikiyiizliilere doniisiirler. Bir kez daha (ko-
operatifler ve ortak niyetli topluluklar konusunda oldugu
gibi) amaclar ve araglar arasindaki tutarsizlik meselesi giin-
deme gelir. Reclus yiice amaclar adina onaylanan araglarin
kisa siirede son derece giiclii ve etkin hale geldigini, tahak-
kiimcii sistemi idame ettirmek, bu sistemdeki gostermelik
mubhalefeti mesrulastirmak adina ideolojik mazeret iiretmek-
ten bagka bir islevleri kalmadigin1 éne siirer. Sandik basarisi
pesindeki “sosyalist aday, kisa siirede segmenlerin zevklerine,
egilimlerine, hatta 6nyargilarina uyum saglar. Goriis ayrilik-
larini, anlagmazliklari, cekigmeleri tasasizca bir kenara bira-
kir, kisa siire 6nce hakaretler ettigi kisilerle bir siireligine dost-
luk kurmakta ya da miittefik olmakta beis gormez”.!! Bu si-
yasetciler pesinde olduklar1 makamlara gelmeyi bagardikla-
rindan daha kisa zamanda yozlagirlar. “Ruhlan biitiiniiyle
déniisiir’, sonunda “karsilikli siritma, el stkma, yandaslarini
kayirma” uzmani olup ¢ikarlar.'?

Reclus halkin biiyiik coskuyla sarildigi sandik demokra-
sisinin, hedefleri ne denli adil ve ahlaki olursa olsun, her tiir-
lii sosyal degisimin oniinde ciddi engel olusturdugunu 6ne
stirer. Bu tiir bir demokrasi, taleplerini yasalara aktardiginda
biiyiik zafer kazanmug gibi gériinse de, “biiyiik olasilikla tam
aksi sonucla kargilagilacaktir. Muhaliflerin dayattig: herhangi
bir diizenleme ya da yasanin kabulii, 6zgiirliik yolunda atil-
mis bir adim olsa bile, ayn1 zamanda [6zgiirliigii] kisitlayica
bir yonii vardir ve tehlike de burada yatar. [Bu yasa ve diizen-
lemeler] zaferi kazananlann kesin sinirlarini ¢izer ve bu nok-
tadan itibaren geriye gidis kacinilmaz olur.”® Canh bir sosyal
harekette diisiince ve pratsikler, ortak amag etrafinda birle-
senlerce gelistirilir ve evrilir. Parlamenter sisteme (ki bu ¢ogu
kez sadece sandik demokrasisidir) gecis, bu dinamik siireci,
ideallerinden bir kismi1 bir “program” ya da “platform” dahi-
linde siirdiiriilebilen, takatsiz bir miicadeleye déniistiiriir. Bu
elestiriden siyasi programlardaki tiim ideallerin mutlaka siya-
si pragmatizm batagina saplanacagi gibi bir sonug ¢ikarmak
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abartili olacaktir. Yine de, biiyiik sosyal déniisiimleri 6ngéren
“ilerici” (liberal, sosyal demokrat ya da yesil) sosyal hareket-
lerin, sandikta ve yasama organlarinda kazandiklar1 bagarilara
kargin pratik agidan etkisizlesmesinin ve teorik agidan zayif-
lamasinin pek ¢ok érnegiyle kargilaginiz.

Yasama giiciine sert elegtiriler yonelten Reclus, biirok-
rasiyi ve yonetimi de ayni siddetle yerer. Adaletsizligin mev-
cut toplumun iliklerine isledigini belirtir ve bu diizen temel-
den degismedikge tiim biiyiik kurumlarin kogullara uyum
saglayacagini 6ne siirer. Iyilestirilmis bir biirokratik meka-
nizmanin sosyal adaletsizligi gidermede basarili olacagina
inanan liberallere, sosyal demokratlara ve reformist solculara
karamsar ama giiclii bir mesaji vardir. “[ Yonetimin ] herhangi
bir kurumu, suistimallere son vermek i¢in kurulmusg bile ol-
sa, sirf varligiyla [bu suistimalleri] yeniden yaratir. Kétii bir
cevreye uyum saglamak zorundadir ve islevini ancak patolo-
jik bir gekilde yerine getirebilir. Kurumu yaratanlar asil duy-
gularla yola ciksalar bile, atadiklar1 gérevliler kendi ¢ikarlan-
n1 korumaya, makamlarimi saglama almaya 6ncelik verecek-
lerdir.”"* Biirokrasi, Hegel'in 6ne siirdiigii gibi “evrensel bir
sinif"tan ziyade, tikel ¢ikarlarin giivenceye alindig1 bir sosyal
mekanizmadir.

Dahas1 Reclus biirokrasinin iimitsiz bir vaka oldugunu
savunur. Biirokratik akil, verimliligi maksimize edecegini
one siirse de, aslinda tam tersini yapar; ciinkii “oncelikle, bi-
reysel inisiyatifi her yénden engeller, soz almasina bile izin
vermez; ikinci olarak, kendisine teslim edilen gorevleri ge-
ciktirir, yavaglatir ve iglevsiz kilar”.!* Reclus’'niin biirokrasi
elestirisi, pek ¢cok yonden giiniimiiz iilkelerindeki neoliberal
sagin antibiirokratik retorigini ¢agristirmas: balkumindan il-
gingtir. Fakat Reclus bugiin yasasayds, ¢cagdas solun da, bi-
yiik sermayeli sirketlerin topluma zararli faaliyetlerde bu-
lundugu gibi dogru bir 6nermeden yola ¢ikarak, devlet bii-
rokrasisinin, refah1 kendilerine emanet edilen halkin yaran-
na calisacagi gibi bir yanilgiya ve safsataya duistiigiini 6ne
surerdi. Bu mantigin, kamu y6netimini, biirokratik aygitla-
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rin gergek “miisterisini” (Reclus buna “kurban1” derdi) yakin-
dan taniyanlara inandiric1 gelmeyecegini soylerdi.

Reclus biirokrasinin kendi sosyal sorumsuzluk modelle-
rini tirettigini, bir yandan da verimliligi biiyiik 6l¢iide diigiir-
diigiinii 6ne siirer. Kapitalist sanayi sistemini hor gérmesine
karsin, biirokratik aygitin baz: bakimlardan daha da kétii ol-
dugu kanisindadir. Sanayi, insani degerleri hice saysa da, eko-
nomik rasyonalitesiyle en azindan israfi dnlemek ve verimli-
ligi artirmak icin ¢aba gosterir. Ote yandan, “yonetsel hiye-
rargi, calisanlarin, memurlarin, miidiirlerin, denetgilerin, mii-
fettislerin sayisin1 cogaltmak icin elinden geleni yapar. Calig-
manin icerigi o denli karmagpiklagir ki, ¢alismak imkansiz
hale gelir” ve “her sey gecikmenin ya da kinamanin bahanesi
olur”.!® Bu bakimdan devletin biirokratik aygitinin sosyal de-
geri daha da disiiktiir.

Reclus biirokrasinin hesap vermeyi imkinsiz hale geti-
ren karmagik, labirentimsi gii¢c semasinin bir bagka kétiliigii
yansittigini 6ne siirer. Bdyle bir sistemde, “kiiciik memurlar
makamlar1 geregi kurallara uygun davranmak zorunda olan
iist yoneticilerden daha fazla gii¢ sahibidir” ve “kii¢iik me-
murlar, giicli bir {ist yetkili tarafindan korunduklann miid-
detge, hicbir seyden korkmazlar”.’” Baskic1 kurumlarin bes-
ledigi bencil, baskin kisilikler, biirokratik labirentte kendile-
rine pek ¢ok alan bulabilirler: “Incelikten yoksun, hoyrat
kimseler galiz davraniglara yeltenebilir, siddete bagvurabilir-
ler; zalimler eglence icin igkence edebilirler.”’

Boylece Reclus, bundan yiiz yil énce biirokrasiye ciddi
elestiriler getiriyor, biirokratik yapisi giiclii devletlerde orta-
ya cikabilecek kétiilitklere o zamandan igaret ediyordu. So-
lun muhayyel hedeflerine diijgmanca tavir alan askeri ve kor-
poratif biirokrasiler ¢ogalirken, ana akim solun antibiirokra-
tik retorigi sagin tekeline birakmasi oldukga ironiktir. Reclus
olsaydi, bu akil tutulmasinin ¢ok hakli ideolojik nedenleri
oldugunu soylerdi. Biirokratik yolsuzluklarin derinlikli bir
elestirisinin, ister istemez devletciligin, particiligin, muhalif
siyasi hareketlerin ve partilerin kendilerinin yarattig: ve des-
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teklemeye devam ettigi diger tiim hiyerarsik kurumlarin
elestirisine yol acacagini belirtirdi.

Reclus'niin yurtseverlie ve milliyetcilik ideolojisine
dair diigiinceleri, devlet elestirisinin keskinlestigi baska bir
alandir. Yurtseverlik ¢ilginliginin ug¢ noktalarini masaya ‘ya-
tirmasi, Randolph Bourne ve Wilhelm Reich gibi diisiiniirle-
rin ulusalaligin psikolojisi (ve patolojisi) tizerine ileride ya-
pacaklar1 analizlerin ilk 6rnegidir. Reclus’ye gére, bireyler
kimi zaman baskin mentaliteden kagmay: bagarabilseler de,
kitleler, liderleri onlara kétiiciil hislerini ve kanli fantezileri-
ni yoneltebilecekleri bir diigman gésterdigi anda saha kalkan
“ilkel bir iktidar ahlaki"nin pengesine diiserler.

Reclus milliyet¢i liderlerin ve c¢ikarc siyasetcilerin kis-
kirttii miizmin toplu delirme nébetlerini son derece giiglii
bir anlatimla tasvir eder. Bu nébetler ¢catigmaya déniigtiigiin-
de, tim ulus yurtsever bir kindarlikta birlegir ve “yakip kir-
maktan, 6ldiirmekten, cesetlerin iistiinde zafer tiirkiileri
séylemekten biiyiik zevk alir. Atalarinin bagka halklara ¢ek-
tirdigi koétiliiklerden gan seref payesi ¢ikarir ve onlan kutsar.
Bir zafer sarhogluguna kapilip kendini tutamaz, siirlerle,
destanlarla kendi insanlannin yabanci iilkelerde isledigi ci-
nayetleri goklere ¢ikanr. Hatta ciddi ciddi, Tanri’'nin da bu
genel cogkuya katildigini 6ne siirer”.!® Reclus’'niin, adimi
koymasa da betimledigi sey, toplumsal tahayyiiliin tim dina-
miklerinin devletin ve gaddarliklarin yaninda yer aldig1 bir
surectir.

Bu mekanizma “halkin efendilerinin” en giiclii denetim
araglarindan biridir. “Bir 6fke seliyle ulusun tiim enerjisi ya-
banciya karsi seferber edilerek” toplumsal diismanlklar
torpiilenir, muhalif giicler etkisizlestirilir. Bu yol her zaman
kullanima agiktir; clinkii devlet ve devleti idare edenler, tari-
hi kétii niyetli yabancilarin yaptigi saldirilarin dékiimii ola-
rak yeniden yazarlar, kimi zaman yenilen ve kurban kiligina
girerler, kimi zaman o¢ alir, zafer kazanirlar. Ulus devlet siste-
minin temelde catismaci ve diigmanliga elverigli dogasi, bu
yola bagvurmay kolaylagtinir. Komgulan diigmana doniistiir-
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mek icin gereken bahaneleri “bulmak hig zor degildir; devlet-
ler birbirinden farkli, yapay organizmalardir; tam da bu yiiz-
den cikarlan celisir ve birbirleriyle catisirlar”.?! Buna ek ola-
rak, uluslararasi iligkiler genellikle, yoneticilerin halki galeya-
na getirmekte kullandig1, uzun bir ¢atigmalar tarihini barin-
dinir. “Onceki savaglardaki zuliimlerin, kiyimlarin, her cesit
sucun hatirasin1 amaglan dogrultusunda kullanurlar. Og cag-
rist hala kargilik bulabilir ve yeni bir savas, yoluna ¢ikan her
seyi yakip yikar, o da ilerideki savaslarin tohumlarini eker.”?
Devletin ¢atigmaci dogasi, yalnizca ¢atigmayi degil, fet-
hetmeyi de emreder. Reclus’'niin ¢caginda devlet yayilmacili-
g1 kiiresel emperyalizme evrilmis, giiclii Avrupah ulus dev-
letler yeryiiziiniin biiyiik béliimiinii kolonize etmislerdi. Bu
kiiresel doniigiim siireci, bir sosyal cografyaci ve bir siyasi
kuramci olarak Reclus'niin ilgi alanindaydi. Béatrice Giblin,
Reclus’'niin kolonizasyon {izerine goriiglerinin belirsiz oldu-
guna, fethedilen halklarin tahakkiim altinda oldugu “sémiir-
ge kolonileri” ile, onun goriigiiyle yeryiiziinde yapici insani
faaliyetlerin yayilmasini saglayan “niifus kolonileri” arasinda
ayrim yaptigina dikkat ceker.”? Giblin, Reclus’niin “kolonya-
lizm olgusuna diyalektik bir tavirla baktigini” kaydeder; Gib-
lin’e gére Reclus, “ekonominin yagmalanmasi, 6zgiin kiiltiir-
lerin yozlagmasi, kitliklarin artmasi, vb.” gibi olumsuz etkile-
ri lanetlerken, “egitimin yayginlastirilmasi, kiz ¢ocuklannin
oldiiriilmesi gibi baz1 ‘barbarca’ idetlerin tedricen yok ol-
mast, saglik kogullarinin diizeltilmesi, vb.”* gibi olumlu etki-
leri oldugunu 6ne siirer. Reclus’'niin kolonyalizm {izerine
degerlendirmesi, toplumsal olaylarin ilerici ve gerici yonleri-
ni titizlikle birbirinden ayirdig: analizleriyle ayni ¢izgidedir.
Bu diyalektik analizde, sémiirgecilik icin mazeret ¢abasi
aramak yanlig olur. Reclus tarihteki kotiiliiklerin, daha genis
bir cerceveden bakildiginda elzem oldugunu 6ne siiren He-
gel'vari bir savunma peginde degildir. Aksine, 6zgiirliigiin ve
dayamismanin her kosulda desteklenmesini, ilerlemenin yal-
nizca adil ve 6zgiir araglarla gerceklesmesini 6nerir. Emper-
yalist devlet giiciine, fetih ve baski: gibi kétiilitklerden devsi-
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rilebilecek iyiliklere siddetle karsi ¢cikar. S6zgelimi, Cezayir'in
kolonilegtirilmesini —burada genis capli “niifus kolonileri”
kurulmasina ragmen- sert bir dille elestirir. Fetihci askerle-
rin “fethedilen halklarin kaderinden cok askerlik mesleginde
ilerlemekle” meggul oldugunu, “Cezayir'de askerlerin talim
ve egitim yapabilecegi, askeri tatbikatlar icin uygun genis
alanlardan bagka pek az seyle ilgilendiklerini” syler ve de-
vam eder; “sonugta, askerlik ruhu denen gey galebe ¢aldi — bu
ruh her tiirlii 6zgiir diisiinceye, bireysel inisiyatife, huzurly,
kendiliginden ilerleme fikrine diismandir.”?® Diinyanin bag-
ka yerlerindeki kolonyal somiiriiyii de ayni nedenlerle lanet-
lerken Avrupa’'min askeri giicii diinyaya yayildik¢a 6zgiin
kiiltiirlerin yok olduguna, doganin biitiinl{igiiniin tehdit al-
tinda kaldigina da dikkat ceker.

Reclus ¢atisma, fetih gibi kétiiliiklerin ulus devletin ya-
pisina ickin oldugunu 6ne siirmekle birlikte, “devlet’ten
yekpare bir yapi olarak s6z etmez. Devletlerin farkli tarihle-
ri ve yapilanmalar1 oldugunu, tarihte farkl roller tistlendik-
lerini kabul eder. (Kendisi gibi radikal bir anargistten beklen-
meyen bir 6diin vererek) devletlerin hem gerici hem ilerici
yonleri oldugunu séyleyecek kadar ileri gider. Cagdag ulus
devletleri incelerken 6zellikle Rusya’nin ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin tarihe y6n vermekte 6nemli islevleri olacagim
belirtir. Bu iki toplumu, sosyal organizasyonun modern pa-
radigmalar: olarak gériir. Birlesik Devletler “baska cumhuri-
yetlerin lideri olan bir cumhuriyet’tir. Ote yandan Rusya,
“muhafazakar ilkeleri ve eski despotizmi” temsil etmekte-
dir.?® Gercekten de, Rusya’da Avrupa toplumuna ciddi teh-
dit olusturacak bir Dogu despotizminin tohumlanni bulur.
“Avrupa’nin damarlarina kolayca sizabilecek geleneksel, ata-
vistik bir zehirle, kolelik zehiriyle kars1 kargtyayiz; bu zehir,
Dogulu bir kavramdir ve giiglii bir hiikkiimetin gerekliligini
savunur,” der ve, “haklarindan feragat etmekten ve boyun eg-
mekten biiyiik mutluluk duyan sefil ruhlar’dan yana hicbir
devirde sikint1 cekilmedigini ilave eder?” Ozellikle de, Cen-
giz Han ve Korkung Ivan gibi zorbalarin gelenegini siirdiiren
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Rus despotizminin ‘Avrupa’daki otoriteryanizm yanlilarina
ornek olmasindan korktugunu belirtir. Dogu despotizmi iize-
rine bu saptamay: otoriter sosyalizme kars1 ¢ikisiyla birleg-
tirdigimizde gelecekteki Stalinist rejimin ve Sovyet “komii-
nist” devletinin giiclii bir elestirisini buluruz.?®

Reclus dolayli olarak despotizm yolunu acan gelismele-
re kars1 ikazlarini siirdiiriir. Hayali “temsili demokrasi” tah-
kim edildikce devletin halk: daha siki denetlemeye baslads-
gina dikkat ceker. “Bir yandan, yénetme istegi kitlelere yay:-
lir, evrensellesir, siradan vatandag kamusal alanin diizenlen-
mesiyle daha ¢ok ilgilenmeye baglar. Milyonlarca insan sahi-
bi, efendisi oldugu devletin bekas: icin bir araya gelir.”?® Ote
yandan devlet de aym sekilde yiizeysel sosyal demokrasinin
yayginlagsmasiyla giiglenir, genis insan kitleleri “kiiciik hak ve
imtiyazlara” bagimli hale getirilir.*® Friedrich Hayek icin ol-
dugu kadar Reclus icin de sosyal demokrat devlet “kolelige
giden yol”dur (bu arada Reclus’ye gére, Hayek ve tiim mu-
hafazakarlar da ayni yolun yolcusu olurlards.)

Ne var ki, eski despotizm bicimlerine doéniigten ve yeni-
lerine evrilmekten korkan Reclus, her seye karsin zorba dev-
letin gerileme sathasina girdigi umudunu tagir. Halk kendini
devlete ¢ok daha yakin hissetse de, kliseye uygun bigcimde,
asir1 yakinhgin itaatsizlik dogurduguna dikkat ¢eker. Devle-
tin ikiytizlii uygulamalan agiga cikmaya baglar, faaliyetlerinin
manipiilatif ve ¢ikarci yonleri daha gériiniir olur. Reclus bu
goriiniirlesme siirecini, “devletin biiyiisiinii bozma” olarak
-adlandirilabilecek bu siireci neredeyse bir kehanet gibi anla-
tir. Kendi ifadesiyle “mantiki sonucuna” ulasip ulasmayacagi
heniiz belirsiz olsa da, analizi pariltil bir 6ngérii icerir.

Halkin devlet islerine olan ilgisi yiizeysel de olsa siir-
diikce, “gercek yiizii ¢cok daha iyi anlagilan bu banal hiikii-
met, bir zamanlar halkin karsisina yalnizca hakimlerle, go-
revlilerle ve infazcilarla gevrili olarak ¢ikan, gozlerden uzak
efendilerin korkutucu gérkeminden yoksun oldugu igin, kit-
leler {izerindeki kontroliinii de yitirir”.3! Halkin devlet isle-
rinde, ytiizeysel de olsa s6z sahibi olmasi, devlesin giiciinii
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artirir gibi goériinse de, biiyiisii bozulan devlet “gizemli ve
kutsal bir korkuyu” siirdiirme yetenegini kaybeder, hatta
“giiliing diistiigii, asagilandig” bir konuma gelir.3 Reclus 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devletin ve hiikiimetin
durumunu layikiyla anlamak igin tarihgilere hiciv ve karika-
tiir sanatim1 6grenmelerini tavsiye eder.

Reclus bu siireci diyalektik terimlerle agiklar: “Devlet
erki paylasildikca etkisizlesir ve yok olur. Herkes devlete sa-
hip ciktiginda, devlet fiili olarak ortadan kalkar; geriye ken-
disinin bir golgesinden bagka bir sey kalmaz.”** Modern dev-
letin donitigiimii, bir fenomen gelisiminin sinirina ulagtigin-
da, kendi gecmisi gelecekteki fenomenlerde saklh kalmak
tizere, kendi kendini yok etmeye baglar seklindeki klasik
Hegelci diyalektik ilkenin bir érnegidir. “Béylece kurumlar,
gliclerinin zirvesinde sandiginiz anda yok olurlar. Devletin
kollar1 her yere ulasabilir; ne var ki, her yerde muhalefetle
de karsilasacaktir. Bir zamanlar 6nemsiz addedilen, kendinin
farkinda olmayan bir muhalefettir bu; ama giderek biiyiiye-
cek, bundan bdyle onu bekleyen gérevin farkina varacaktir.”3
Bu mubhalefet elbette, 6zgiirliik hareketidir. Kuskusuz tarih,
Reclus’niin bu hareketin bagarili olacagina dair iyimserligini
heniiz hakli ¢itkarmamuistir; muhalefetin gorevinin ayirdina
vardig1 bile soylenemez. Devletin megruiyeti sorgulanmakta
olsa da, cogu kez yerini, basta Reclus'niin kapsamli bicimde
inceledigi ekonomik sémiirii olmak tizere, bagka tahakkiim
bicimleri almaktadir.

Reclus devleti ve biirokrasiyi alabildigine elegtirse de,
en kapsaml: elestirilerinin konusu ekonomik gligtiir. Reclus
sermayeyi, modern toplumun egemen giicli ve toplumsal
6zgiirliigiin 6niindeki baglica engel olarak goriir. Bu yiizden
miilkiyet bicimlerinin, ekonomik giiciin toplumdaki hege-
monyasinin, toplumun ve toplumsal degerlerin ekonomiles-
tirilmesinin yikic1 etkilerinin genis bir analizini yapar. Konu-
ya dair diigiinceleri, anarsist miilkiyet kuramina 6nemli bir
katkidir. Reclus bu diisiincelerde, Godwin’in ihtiyaca gore
hak kavramini, Proudhon’un “hirsizhik” saydigi somiiriicii
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miilkiyetle “6zgtirliik” bicimi olarak gordiigii bireysel miilki-
yet arasinda yaptig1 ayrimu daha da geligtirir.

Reclus'ye gore, bugiin “miilkiyet” olarak bildigimiz uy-
gulamadan 6nce de kadim sahiplenme bicimleri vard. Ilk
toplumlar miilkiyet denince kullanim miilkiyetini anliyor-
lards; bireysel ve grup miilkiyeti kavramina yabanciydilar.
Kolektif miilkiyet bile, ona gore, “emegin herkesin mali1 ol-
dugunu savunan ilkel hakkin kisitlanmasidir”.*® En eski miil-
kiyet bicimleri, Reclus'niin gelecek icin énerdigi, bir tiir ih-
tiyaca gore béliigtiirmeye ya da daha Reclus’vari bir nitele-
meyle, bagkalariyla ve toplumla dayanigmay1 temel alan bé-
liigiime benzer. Reclus, bu en eski bicimleri, her seyin toplu-
mun mali oldugu bir sistemin takip ettigini séyler. Antisosyal
potansiyeli olan bir miilkiyet fikrini tedaviile soktugu icin
gerici yonler buldugu bu sistemde, her seye karsin, eski sis-
temin erdemlerinin muhafaza edildigini 6ne siirer. Komiinal
miilkiyet geleneginden ne kaldiysa o6vgiilere bogar; ¢linkii
bu miilkiyet bicimi, kapitalist miilkiyet iligkilerinin baskin-
lasmasina karg1 bir direng saglamakta, mevcut ekonomik dii-
zenin vahgetini sergileyen bir referans noktas: olusturmakta
ve gelecekteki igbirlikgi iiretime isaret etmektedir.

Kimi elestirmenler anarsist diisiincenin, 6zellikle de
klasik anarsist teorinin devlete muhalefeti saplantili bir ge-
kilde 6ne cikardigini, ekonomik giiciin gercek hegemonyasi-
m1 ihmal ettigini 6ne siirerler. Bu diisiince muhtemelen,
anarsistlerin siyasete, Marksistlerin ise ekonomik somiiriiye
yogunlasmasindan yola ¢ikarak yapilmis abartilmg ve basit
bir yorumdur. Anargist diigiince tarihinde bu tezi ¢iiriitecek
cok kanit mevcutsa da, Reclus’'niin analizi bu konuda son
sozii soyler. Reclus’'ye gore; “tiim 6tekileri bastiran bir olgy,
cagdas uygarlig1 teslim almistir; bu olgu, tek bir kisinin miil-
kiiniin sinirsizca ¢ogalabilmesi hatta, tiim diinyay1 kapsaya-
bilmesidir”.*® Sermayenin tiim tilke ve milliyet sinirlarint
asabilme yeteneginin, ona siyasi gii¢ karsisinda biiyiik avan-
taj sagladigina dikkat ceker. “Krallarin ve imparatorlarin gii-
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ciiniin stnirlar1 vardir ama zenginligin giiciiniin sinir1 yoktur.
Dolar, efendilerin efendisidir.”*’

Sermayenin yikici etkilerinin analizini yaparken, Reclus
servetin belirli kisilerde yogunlasmasinin ekonomik ve tek-
nolojik gelismeyi hizlandirdsg, biiyiik capli ekonomilerin ve-
rimi artirdig1 yolundaki savlara cevap verir. Bu yogunlasmaya
ekonomik rasyonalite degil de sosyal cografya agisindan ba-
kildiginda gerek insan toplumu gerek doga acisindan son de-
rece olumsuz sonuclarla karsilagacagimizi belirtir. Kendi de-
yisiyle, “Biiyiik bir miilkiin ¢evresindeki araziyi yutmasi, en
az yangin ve benzeri afetler kadar biiyiik bir felakettir,” ¢iin-
kii, “ayn1 sonuca yol acar; bu sonug, yalnizca biiyiik kitlelerin
degil, cogu zaman topragin kendisinin de mahvolmasidir.”*
Keskin bir alaycilikla sunlar1 ekler: “Biiyiik toprak sahiplerin-
den akilh olanlan, kusursuz ciftlik iscileri yetigtirebilirler, do-
mestik isleri son derece diizgiin yapabilirler,” ama sosyal iler-
lemeye hicbir katkilan yoktur ¢iinkii “vakur bireyler” degil,
“tebaa” yetistirirler.® Sosyal cografyac Reclus bir kez daha
ekolojiyle toplumsalligin (bu 6zel durumda topragin ve in-
san karakterinin yozlagsmasi) yakin iligkisini ve ikisinin ayn1
temel nedenlerin sonucu oldugunu gésterir.

Reclus’'niin, Rusya ve Birlegik Devletler'in diinya tarihi-
nin bir sonraki sathasinda iki baskin model olacagini 6ngér-
diigiinden s6z etmistik. Rusya’y1 devletgilik ve siyasi tahak-
kiim paradigmasiyla ele alirken Birlesik Devletler’i iktisadi-
yatciligin ve sermaye giiciiniin modeli olarak inceler. Yine de
Reclus, Amerikan toplumunun dinamiklerini, anarsistler de
dahil bazi yiizeysel sosyal elestirmenlerin yaptig:1 gibi, salt
ekonomiye indirgeyecek kadar naif degildir. Bu toplumu
cok iyi tanimaktadir, béylece trajik adaletsizlikler ve celiski-
ler kadar bagarilarina ve vaat ettiklerine de incelikli bir ana-
liz getirir. Cumhuriyetci kurumlarinin 6vgiiyii hak eden ni-
telikleri oldugu kanisindadir ve siyasi despotizmle miicadele
eden toplumlara olumlu bir etki yapma kapasitesi oldugunu
digtiniir. Ayrica bu toplumu, diinyanin en “cesur, inisiyatif
sahibi ve emek yogun insanlar1” olarak selamlar.*® Ne var ki,
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toplumdaki sosyal ilerleme potansiyeli, iktisadi degerlerin
baskisiyla israf olmaktadur.

Ik kitaplarindan olan, Birlesik Devletler'de birkag yil
yasadiktan sonra yazdig1 Voyage d la Nouvelle-Orléans'ta ti-
caretin Amerikan karakteri tizerindeki zararli etkilerinden
bahseder. Avrupalilarin “insanlardan c¢ok geleneklere kulak
verdiklerini”, “yasayanlardan ¢ok 6liilerin s6ziinii dinledikle-
rini” Birlesik Devletler’de ise “tek bir hurafenin bile gecmige
ya da anayurtlarina ait olmadigini; halkin, bendini bulmaya
calisan bir su gibi, yalmizca ekonominin yasalarina gére hare-
ket ettigini” s6yler.! Béyle bir toplumda yenilik arayiginin
biiyiik yitkimlara neden olduguna, pek ¢ok seyin kisa siirede
demode ve kullanilmaz hale geldigine dikkat ceker. “Geng
ve gelismekte olan cumhuriyette, simdiden eski imparator-
luklar kadar ¢ok yitkinti mevcut,” der.*? Icsavastan 6nce yazdi-
g1 yazilarda, ekonomik ideolojinin Amerikan toplumunda
giderek daha fazla kok saldig: tespitini yapar. “Kitleler icin,”
der, “tiim duygular gittikce daha ¢ok paraya dair konularla
alakali olmaya basladi.”*? Bu “diinya lideri” iilkenin, ekono-
mist bakis acisin1 diinyaya yaydikga diger tilkeleri 6zgiirliik
ve dayanigsma degil, sinif tahakkiimii ve bencil sémiiriiyle
etkileyecegini diisiinerek hayiflanur.

Gergekten de Reclus, kiiresel bir ekonomik degerler kiil-
tiiriiniin istilasindaki bir diinya ekonomik sisteminin yiikse-
liste oldugunu 6ngérmiistiir. Bu kiiltiiriin simdiden Batih
toplumlarda tahkim edildigi gériisiindedir. “Medeni bir Av-
rupal kadar” der, “bir Kuzey Amerikal: icin de, esas olan
maddi kazang saglayacak ve bagkalarinin istiinde paranin
gliciiyle hakimiyet kuracak bir meslegin egitimini almaktir.
Kisinin giicii, ekonomik kaynaklariyla dogru orantili artar.”*
Bu degerler sistemi Avrupa kiiltiiriinden beslenen iilkelerde
zaten baskindi ama simdi diinya 6lgeginde yayilmaktadr.
Etkisi “ekonomik idealler diinyasina dogru gelismekte olan
Asya iilkelerinde ve Avrupa’nin giiglii iradesini 6rnek alan
diinyanin bagka yerlerinde” hissedilmektedir.** Giiniimiizde
Dogu Asya’daki iilkelerin diinya sisteminin merkeziyle bi-
tiinlegtgini gérmek Reclus’yii sagirtmazda.
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Reclus, bu Avrupalilasma ve ekonomizasyon siireci ge-
leneksel kiiltiirlere yayildik¢a, 6zgiir komiinter toplumun
gelismesine katki saglamasi muhtemnel komiinal 4detlerin yok
olusuna hiiziinlenir: “Toplumun her bireyine esit toprak, su,
hava ve ateg kullanimi1 hakk: veren kadim miilkiyet bigimle-
ri, h1zla yok olmaya siiriiklenen kéhne kalintilara déniigmiis-
tiir.”*® Marx ve diger klasik radikal kuramcilarin pek ¢ogu,
geleneksel kurumlarin yok olmasini ekonomik ve teknolojik
ilerlemenin 6demesi gereken bedel olarak kabullenirken Rec-
lus, metalastirmanin ve ekonomik rasyonalizasyonun, gele-
neksel kiiltiiriin icinde ilerici-6zgiirliik¢ii bir yéne evrilebi-
lecek 6zellikleri tahrip etmesinden yakinur.

Erken denilebilecek bir tarihte kiiresel ekonomik em-
peryalizmin yikia kiiltiirel etkilerini teshis etmenin yanin-
da, Reclus bu sistemin icerdigi, salt ekonomik egilimlerden
kaynaklanan tehlikelere dikkat ceker. Ekonomik yayilmacihi-
g1 tarif ederken sunlan gézlemler:

Sahne genisliyor, bitin karalara, bittin denizlere yayiliyor.
Ama her devlette birbiriyle miicadele iginde olan gigler,
yerylzinin her yerinde birbiriyle micadele edenlerle
ayni. Her Ulkenin sermayesi, isgileri boyunduruk altina al-
manin pesinde. Ayni sekilde, genisleyen dinya pazarlarin-
da dev boyutlara ulagsan sermaye, eski sinirlari hige sayarak
tUm Ureticileri kendi gikarlar igin galistirmayl ve medeni
insanlar kadar barbarlar; vahsiler de dahil olmak Gzere din-
yanin b{tiin tuketicilerine ulasmayi hedefliyor.*’

. Reclus, bu kiiresel ekonomide devletin, ekonomik giic-
lerin ¢ikarlarini korumak amaciyla giderek artan élgiide iilke
sinirlarini agtigina dikkat ceker. “Borsalarin emriyle” askeri
birliklerin yabanci iilkelere génderildigini belirtir; “sermaye-
nin siirsiz giicii ve uluslararas: karakteri o denli iyi tahkim
edilmistir ki, savasin ve barisin kosullarin1 dayatmanin, bu
konuda kararlar almanin hiikiimetlerden bankalara gectigini
rahatlikla soyleyebiliriz.”*® Son olarak, “biitgedeki milyarlan
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—bagka adlar altinda da olsa— dogrudan yoéneten” ekonomik
kurumlar “dolayli yoldan devletin tiim islerini yonetmiyor
mu?” sorusunu sorar.” Béylece, modérn kapitalizmi, gelisi-
minin oldukg¢a erken bir evresinde, giderek totaliterlesen bir
kiiresel ekonomik emperyalizm sistemi olarak tasvir eder.

Reclus’'niin ekonomik hegemonya elestirisi, her seyden
ote keskin bir adalet duygusu, ac1 gcekenlere duydugu sefkat
ve bazi insanlarin bagkalarinin efendisi olmasina karg1 duy-
dugu derin ofke iizerine temellenmistir. Adalete olan diig-
kiinliigii, imtiyazh bir aileye dogan bebegin muazzam zen-
ginligiyle iscilerin hayatlarinin giderek kétiileyen kosullarin
i¢ ice anlattigi A mon frére le paysan [Koyli Kardesime] gibi
popiiler eserlerinde carpic1 bicimde ortaya c¢ikar. Bu kitap-
cikta ve daha keskin elestiriler getirdigi baska caligsmalarin-
da, cogu kez belagatli bir dille, sosyal analizinin temelini
olusturan hakkaniyetci ahlaki 6fkesini yansitir.

Ne var ki, kendini ezilenlerle 6zdeglestirmesine karsin,
somiiriiden ¢ikar saglayanlara yapilan haksizliklarin bile za-
rarli sonuglar verdigini gormezden gelmez. Insanoglu igin en
uygun hayatin, miigfik bir toplumda yardimlagma ve igbirli-
giyle stirdiirtilen hayat olduguna inanir. Buna karsilik adalet-
sizlige, imtiyazlara dayal: bir hayatin mutluluk ve basan ya-
nulgisindan bagka ey getirmeyecegini savunur. Reclus insan-
ligin bir boliimi bagkalarinin zararina zenginlestikge, insan
ruhunun sakatlandigi goriisiindedir: “Halihazirda, kimileri
asir1 zenginlesirken kimilerinin umutlarinin bile ¢alindig;,
gaddarlik seviyesine ulagan egitsizlik, kisiler farkinda olsa da
olmasa da, insanligin vicdaninda kara bir leke gibi durmak-
tadir. Bu yitk en cok sanslilarin ruhlarini karartmakta, se-
vinglerini zehirlemektedir.”*® Reclus’niin ekonomik esitsizlik
elestirisi, temelde etik bir elestiridir ve gerek ezilenin gerek-
se ezenin, iyi bir hayata erisme potansiyelinin 6niindeki en-
gellere odaklanur.

Bu arada Reclus ekonomik gii¢ arzusunun dogada de-
gerli ne varsa tahrip ettigini, gelismekten alikoydugunu da
goz ard1 etmez. Gorece erken bir tarihte yazdigi “Du senti-
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ment de la nature dans les sociétés modernes” [Modern Top-
lumda Doga Duygusu] baglikli makalesinde, dogada ekono-
mik agidan sémiirtilebilecek her seyin kér saglayan bir kay-
naga doniigtiiriildiigii sahip olma diirtiisiinii tarif eder. Do-
ganin en yiice tinsel ve estetik boyutlarinin her giin biraz
daha ekonomik meta diizeyine indirgendigine dikkat ceker.

Ister kaya, magara, selale ya da buzul olsun, her doga
harikasi —bir sesin yankilari da dahil olmak lzere, her sey—
6zel milkiyete gegebilir. Girisimciler selaleleri kiralar, beda-
vacilarin coskun sulari izlememesi icin etrafina tahta duvar
cekerler. Sonra bir reklam kampanyasiyla, etrafa sagilan su
damlalarinda dans eden isiklar, sis perdelerini dagitan esin-
tiler, glimiis meteliklere dénustarilir!

Reclus’'niin ekonomik sémiirii anlatis, etik elestirilerin-
de oldugu gibi, ahlaki oldugu kadar estetik duyarliliga da
seslenen bir {isluptadir.

Reclus ayn1 zamanda, ekonomik giiciin hizmetindeki
sanayi teknolojisi gelistikce ortaya ¢ikan sosyal tasnif ve de-
netim mekanizmalarinin ilk ve ileri goriislii elestirmenlerin-
dendi. Genel olarak teknokrasinin ve gelecegin makineles-
mis uygarlifinin tehlikeleri iizerine ongoriileri dikkat ¢ekici
ogeler tasir. Cok bask1 yapan kitapgigi A mon frére le paysan’da
su uyariyi yapar: “Bilim ve metot gagmda yasiyoruz, yoneti-
cilerimiz, bir bilimadamlan ve kimyacilar ordusuyla birlikte,
hepinizin bir fabrikanin parcalariymis gibi calistirlacag: bir
sosyal yap1 hazirliyorlar. Bu diizende her seyi makineler de-
netleyecek; insanlar bir ¢arkin diglileri haline gelecekler, akil
yiiriitmeye ve iradelerini kullanmaya kalktiklarinda bertaraf
edilecekler.”>? Bu elestiri bazi yonlerden, Marx'mn kapitalist
igboliimiinde anlattifi yabancilasma ve insanliktan ¢ikma
elestirisiné benzer. Ne var ki Reclus biiyiik ¢cagdasginin aksi-
ne, “insam celik gibi yapan emek okulunu” insanligin gegcme-
si gereken bir asama olarak gormedi, otomatiklesen sanayi
makinesi insanlar1 zorunlu calismadan kurtarincaya dek
emegin tasnifinin siirmesi fikrini reddetti.
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Makinelesme siirecinin dogasini daha iyi anlatabilmek
icin Reclus, Bat1 Amerika’daki sanayilesmis ¢iftcilik 6rnegini
verir. Bu ciftliklerdeki {iretimin organizasyonunda baglica
kriterler, 6ncelikle, calisanlar dahil olmak iizere her seyin tek-
nik rasyonaliteye uygun 6l¢iilebilir ve yonlendirilebilir kay-
naklara déniistiiriilmesi, ikinci olarak, bu kaynaklarin eko-
nomik rasyonalitenin dikte ettigi verimlilikle, yani minimal
yatirim ve maksimum kirla igletilmesidir. “Makineler, atlar
ve insanlar aym1 muameleye tabi tutulur: Sayisal olarak 6l¢ii-
lebilir bir gii¢ kabul edilirler, igveren icin azami kir1 saglaya-
cak bicimde, en az masrafla ve en biiyiik verimle calismalar
beklenir.””? Sonug, “isgilerin tiim hareketlerinin sabah bara-
kalarindan disar1 adim attiklar1 andan itibaren kontrol edil-
digi” bir tanzim ve denetim sistemidir.>*

Daha sonralari, L'Homme et La Terre’de, bu sistemin is-
cileri “carkin dislileri gibi basit bir role” indirgedigini, “aym
hareketi milyonlarca hatta milyarlarca defa tekrar ettikten
sonra”, “disaridan yasar gibi goriinseler de iclerinin 6ldigiinii”
soyleyecektir.® Kapitalist “bilimsel yonetim” ilkelerini, tam
da Frederick Taylor bu ydnetim tarzin1 Amerikan sanayisine
sunmaya hazirlanirken maddeler haline getirip elestirmistir.
Elbette Adam Smith cok 6nceleri mekanize ig siirecini ta-
nmimlamis, Marx ve digerleri de elestirmigti. Fakat Reclus’niin
analizi 6tekilerden ileri gider; iscilerin insanliktan ¢itkmasiny,
yabancilagsmasini, yoksullasmasini vurgulamanin yaninda, ye-
ni bir tahakkiim bicimine, toplumu sistematik olarak hege-
monyast altina alan teknolojiye dikkat ¢eker. Teknolojik ras-
yonaliteye dayanan sistemi zekice bir gozlemle elestirir: “Ka-
dim kélelik sistemi insan malzemesini asla bu kadar yon-
temli bicimde yogurmamus, bir araca indirgememisti.”® Rec-
lus’ye gore, modern “hiir” emek, 6nceki sémiirii dénemleri-
nin en vahsi uygulamalarinda bile gériilmemis bir hegemon-
ya ve nesnelestirilme tehlikesiyle kars1 kargiyadr.

Bakunin, “yeni bir sin1f”in —bilim ve teknik entelijansi-
yastnin— hegemonyasinin ufukta goriindiigiinii 6ne siirmis-
tiir ve bu kehanetiyle, baz1 anarsist siyasi kuramcilardan ay-
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rilir. Bakunin'in deyisiyle, bu yeni sinifin iktidari, “bilimsel
zekdmin, tim rejimlerin en aristokrat, despot, kibirli ve kiis-
tahinin iktidar1” demekti.” Reclus de bu yeni simifin yiikseli-
sinin getirecegi tehlikeleri vurgulamustir. “Emperyal Hohen-
zollern Hanedan1'nin entelektiiel fedaileri”® gorevini tistle-
nen Alman bilimadamlan 6rnegini verir ve tekno-biirokratik
elitin, iktidar odaginin 6nemli bir araci haline gelmesine
ragmen, bir yandan da yetkilerini dogrudan kullanabilecegi
uyarisini1 yapar: “Bazi bilimadamlan efendilerine hizmet et-
mekten onur duysa da, aralarinda kendileri efendi olma heve-
sinde olanlar da mevcuttur.”® Saint-Simon’cularin ve Comte’
cularin ilkelerini, teknokratik hegemonyayi tiim toplumun
cikarina mesrulastirmanin erken 6rnekleri olarak sunar. Bu
ekollere gore toplum, “miihendislerin sagduyusuyla isletilen
dev bir fabrika gibi” yénetilmeli ve idaresinde “bu yeni ekol-
lerin, hatasizlig1 hedefleyen liderleri” bulunmalidir.®® Reclus,
bu teknokratik hegemonya projesinin, “bilimsel sosyalizm”
yaftasiyla kendi ¢aginin otorite yanlilan tarafindan gelistiril-
digi gériisiindeydi.

Reclus'niin bilimsel ve teknik bilgi ile deneyimin gelis-
mesine tepkisi tiimiiyle olumsuz degildi. Bagka konularda
oldugu gibi burada da, pozitif ve negatif momentlerin ta-
nimlanip analiz edildigi diyalektik bir bakig acis1 getirir. Insa-
niyetten uzak ve yikic1 yonlerine karsin, bilimsel ve teknik
isb6liimiiniin toplumsal ilerlemeye kesin bir katki sagladigi-
n1 belirtir. Bu katki, bilim ve teknoloji taraftarlarinin iddia
ettigi gibi toplumun refahini artirmakla kalmamuis, ayn1 za-
manda “giderek artan sayida iscinin mekanik bilimi ve elekt-
ronik, kimya, metalurji dahil olmak tizere ilgili tiim alanlar-
da bilgi sahibi olmasim saglamigtir”.*! Bakunin, Kropotkin ve
diger anargist kuramalar gibi Reclus de, toplumun hedefinin
bu siireci yaymak ve “bilimin aktif hale gelecegi” bir “ente-
lektiiel ve manuel emek sentezi” yaratmaktir.®

Reclus agisindan igb6limiiniin ayirt edici niteligi ve ide-
al hali, sadece iiretimin artmasi degil, her seyden 6nce, “bir-
birinden kopuk ¢alisanlar arasinda dayanisma” olmalidir.®
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Reclus'ye gore modern sanayi, isbolimiini kir amach kulla-
narak bu ideale ket vurmakta, hedefine ulagsmak icin “isileri
birbirinden ayirmaya, tecrit etmeye, cephelere ayirip kendi
giiclinii tesis etmeye” ¢calismaktadir.® Reclus 6zgiirlitk¢ii bir
sosyal hareketin baglica meselesinin, {iretim sistemini kontrol
altina alarak emegin 6zgiirce dayanismasini saglamasi, bu da-
yanigmanin insanhigi ve dogay: kusatan daha biiyiik dayanis-
ma icindeki yerini almas: oldugunu savunur.

Reclus’niin hayat1 boyunca yakindan ilgilendigi bir bas-
ka tahakkiim bigimi de irkcilik idi. Reclus’ye gére irkgilik,
insanlarin hiyerarsik, agagilayic1 bir sekilde siniflandirilmasi-
dir ve bu siniflandirma, onun insani dayanisma ve sosyal
esitlik duygulaniyla, herhangi bir kiiltiiriin basarilarina duy-
dugu saygiyla celisir. Louisiana’daki ikametinde irkg¢i, koleci
bir toplumun i¢inde yagamasi, bu biiyiik sosyal kétiiliikle
kisisel olarak ilgilenmesine yol agti. Afrikali ve Avrupal: ata-
lar1 olan melez bir kadinla evlenmesi konuya kisisel ilgisini
daha da pekistirdi. Klasik anarsist diigiiniirler ve radikal ku-
ramcilar genelde elestirilerini devlet ve kapitalizm {izerine
yogunlagtinirken Reclus irk¢iligi daima baskinin ve tahakkii-
miin en kétiiciil bicimlerinden biri olarak tanimlamastur. Irk-
ciliga verilecek en etkili cevabin, tahakkiim ve madunlagtir-
ma sistemini gii¢lendiren sosyal engelleri yikmak oldugunu
soyler. Reclus halklarin ve kiiltiirlerin bir araya gelmesinden
ve kaynagmasindan dogan yaratici gesitlilifin toplumu giig-
lendirdigini savunur. Birbirinden ayr1 yasams irklarin sosyal
ve biyolojik acidan kaynasmasi, irk¢iligin nedenlerini orta-
dan kaldirdig: gibi, toplumu da diri tutacaktur.

Reclus 6zellikle, Birlesik Devletler’deki kara derililerin
kolelikten onceki ve sonraki kogullariyla ilgileniyordu. Voyage
d la Nouvelle-Orléans’ta, i¢savas oncesindeki koéle pazarnin
etkileyici bir tasvirini yapar. Kélelerin agik artirmayla mal gibi
satilmasinin igrengligine dikkat ceker: “Louisiana’daki zenci-
lerin tiimii bu ugursuz masanin 6niinden ge¢mek igin strasi-
ni1 bekler; yedi yagini heniiz bitirmis, kanunun annelerinden
ayrilmalarinda sakinca gormedigi cocuklar; iki bin seyircinin
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bakiglarina maruz kalan, kiloyla satilan geng kizlar; cocukla-
rinin kendilerinden ¢alinmasini izlemeye gelen, kamgi teh-
didiyle gozyaslarim1 tutmak zorunda kalan anneler; daha 6n-
ce defalarca mezata ¢ikan, onlar1 asagilayan, agarmis sacla-
riyla dalga gecen soluk yiizli adamlarin 6niinden bir kez
daha gecmek zorunda kalan yaglilar.”®® Goérece erken bir yas-
tairkgilikla, hem de bu en gaddar bicimiyle karsilasmasi onu
derinden etkilemis, tahakkiimiin etnik boyutlarina kars
daha hassas olmasina yol agcmugtir.

Reclus Amerika’'da kéleligin kaldirilmasinin, irkgilik sis-
temini ve kara derililerin sémiiriilmesini sona erdirmedigi-
nin farkindaydi. Kapitalist girisimcilerin, kolelik ortadan
kalktiktan sonra da eski kolelerin hiir emegini en diisiik tic-
retle sémiirmek icin yollar bulduguna deginir. Sonug, “cocuk-
lara ve yaglilara bakma zorunlugu ortadan kalkmus bir kole-
lik"tir.®® Yeni ayrimci yasalar ve mevcut yasalarin tek yanh
uygulanmasi, plantasyonlara ve isyerlerine yakin bolgelerde
yasayan zencilerin sémiiriilmesine, oy hakkindan mahrum
kalmalarina yol act1. Baz1 bolgelerde, girisimcilerin mahkdm-
larin emeginden yararlanmas: icin kiigiik suclar hapisle ce-
zalandirildi. “Kaba, katiksiz, icgiidiisel bir nefretin” hakim
oldugu kasaba ve sehirler, siyahlar1 kovacak ve geri dénme-
lerini yasaklayacak kadar ileri gitti.®’

Reclus, Amerikan toplumunda kélelik sonrasi irk¢iligin
kapsaml bir analizini yapmasiyla da ¢aginin sosyal elestir-
menleri arasinda 6zel bir yere sahiptir. Burada ilging olan hu-
sus, bir Fransi1z'in ilgilendigi bu konuya, Amerikal radikalle-
rin ve reformcularin neredeyse istisnasiz tiimiiniin sessiz
kalmasidir. Dénemin solcular1 ekonomik sinif meseleleriyle
ilgiliydi ve irkc¢iligin sosyal adaletsizlik sisteminde merkezi
bir yer tuttugunun ancak zamanla farkina vardilar; liberalle-
rin ve “ilericiler’in “Amerika’nin a¢mazi”n1 kegfetmeleri ya-
nim yiizyil aldi. Buna karsilik Reclus, 1850’lerde geligtirmeye
basladig1 irkgilik elestirisini son nefesine dek siirdiirmiistiir.
Amerika’daki irk ayrimi sistemini ahlakgi bir 6fkeyle anlatur.
Irk¢1 topluluklarin ananelerine ters diigen bir is yapan siyahi-
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lerin maruz kaldig1 kat1 cezalarin, iskencelerin, cinayetlerin
dékiimiinii yaparken, son derece yaygin olan bu “korkung
uygulamalarin”, “yerel yasalar”la desteklendigini belirtir.®®.

Reclus’'niin zamaninin ilerisinde olan goriigleri 6vgiiye
deger, yine de bakis acisindaki bazi ciddi eksikleri not etmek
gerek. Koyu bir irk ayrimi karsit1 olmasina, farkh kiltiirlere
ve halklara ilgi duymasina karsin, dénemin Avrupa merkezci
ideolojisinden kendini tiimiiyle kurtardig: séylenemez. Ozel-
likle ilk eserlerinde, Batili olmayan kiiltiirlere 6vgiiler yag-
dirdiginda bile, satir aralarinda {istten bakan bir tonla kargi-
lasiriz. Bundan bagka, irkciliktan nefret eden, Giiney eyalet-
lerinde uzun zaman gecirmis biri olarak siyahi kiltiiriin
Amerikan kiiltiiriine yaptig1 katkilardan neredeyse habersiz
olmasi sagirticidir. Reclus’ye gore siyahiler, “dil, egitim, dii-
stince bicimi, hatta vatanseverlik ve bunun icerdigi tiim 6n-
yargilarla birlikte” koklerinden o denli koparilmislar, o denli
Amerikalilagtinlmiglard: ki “ulusun biitiiniine 6zgiin katki-
lan asgari diizeydeydi”.%® Solun miizmin tuzagina diismeyip
bask: altindaki gruplan idealize etme hatasini yapmamasi
olumlu gibi gériinse de, bu 6rnekte maalesef, bazen 6teki
uctaki agiriliga kapildigini gériiyoruz.

Bu gibi kusurlar diginda, Reclus hayati boyunca irkgilik-
tan tiksindi, tiim etnik gruplarin ve kiiltiirlerin birbirlerini
tanimalari, anlamalan icin ¢alist1. Cagmnin ényargilarini agma
cabasinda gittikce daha bagarili oldu ve 6zellikle olgunluk
caginin {iriinii olan yazilarinda, tiim toplumlanin kendilerine
ozgii degerlerini ve kazanimlarini olaganiistii bir agciklik ve
6ngoriiyle inceledi. Oliimiinden sonra, Kropotkin onun icin
sunlar1 séyledi: “En kiiciik kabileden s6z ederken bile, okuru
tiim insanlarin esit olduguna, iistiin ya da asag1 bir irk olma-
digina ikna edecek kelimeler bulmakta ustaydi.””°

Sol kuramcilar, uzun zaman 1rkgilik konusunu ihmal et-
tikleri gibi, patriyarkalizmin tahakkiimcii sistemin merke-
zinde oldugunun pek az farkindaydilar. Reclus bu konuda
da tekilerden aynlir; kuramsal analizlerinde patriyarkal sis-
teme agikca cephe almakla kalmamis —yasadig1 cagda éme-
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gine az rastlanan bir davranigla— kendi hayatinda teoriyi pra-
tige gecirmek i¢in ¢aba géstermistir. Tum hiyerarsik iligkiler-
den tiksindigi gibi, erkek egemenligini de kesinlikle reddetti
ve cinsiyetlerin esitligini savundu. Bu esitligin 6nkogullarin-
dan birinin, erkekler ve kadinlar arasinda “serbest birliktelik-
ler” oldugunu one siirdii. Birliktelikten ne kastettigini acik-
larken sunu soyler: “Normal, dogal bir aile, tiimiiyle sefkat
ve kosulsuz sevgi iizerine inga edilmelidir: Aile iliskisinde,
onyargidan, yasalarin zorlamasindan ya da mali ¢ikarlardan
kaynaklanan hi¢bir sey olmamalidir ¢iinkii boyle seyler insa-
ni yozlagtirir. Burada da, bagka alanlarda oldugu gibi, 6zgiir-
liikk ve dogal diirtiiler yasamin temelini olugturmalidir.””’
Reclus'ye gore, boyle birliktelikler, basarili oldugunda, pek
cok bakimdan doyurucu olur, eglerin 6zgeligimine katki ya-
par. “Karsilikli arzuyu, sicak dostlugu, eksiksiz saygiys, iki
esin birbirlerini hayatlarinin sonuna dek yenilemelerinin
iirlini olan siirekli doniigiimii bir araya getirir.”’?> Reclus’niin
bu iligkileri betimlerken Fanny I'Herminez'le yaptig1 mutlu
evlilikten esinlendigi agiktir.

Kendisinin 6nerdigi “sadece karsilikli sevgi, sayg1 ve bas-
kalarinin haysiyetini temel alan serbest birliktelik” idealiyle
kargilastinldiginda, devletin zorunlu kildigs, kilisenin onayla-
dig1 evliliklerin “ticari bir anlasmadan” bagka bir sey olmadi-
gin1 one siirer.” Daha biiyiik bir tahakkiim sisteminin ¢ekir-
deginde yatan, diisiik ahlakh bir kurumdur bu. Wilhelm
Reich’in otoriter aile ve otoriter devlet arasindaki bagin ana-
lizini yapmasindan neredeyse yarim yiizyil 6nce, Reclus ben-
zer savlar one siirer. Sunlan soyler: “Aile baglar, polijini, po-
liandri, monogami ya da serbest birliktelikle de kurulsa, eti-
ginin etkisiyle devletin yapisini etkiledigi kesindir. Biiyiik ol-
cekte gordiigiimiiz seyler kiiciik 6lgektekine kosut gelisir.””#
Bagka anargist kuramcilar gibi, devletin tiim diger tahakkiim
bigimleri tistiindeki belirleyici etkisini vurgularsa da, aile ilis-
kilerinin devlet ve diger baskic1 kurumlar {istiindeki etkisini
giindeme getinmesiyle onlardan ayrilir. Siyasi zorbaligin do-
gurdugu kotiiliikleri kiigiimsemez ama mahrem iligkiler bag-
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lamindaki psikolojik zorbaligin, gok daha giiglii bir etkisi ol-
dugunu savunur. Siyasi otorite ile ailedeki otorite arasindaki
baga dikkat ceker ve birincisinin “genellikle daha az yogun-
lukta” oldupunu séyler ciinkii “devlet, cok genis bir alana da-
gilmus olan bireylere, bir esin kendisiyle ayni ¢at1 altinda ya-
sayan esine yaptig1 baskiy1 yapamaz”.”

Reclus’'niin evlilik {izerine goriisleri, kamusal alanla 6zel
alan1 iki ayr1 ve ozerk diinya olarak gérmeye egilimli ana
akim modernist sosyal diisiinceden temel bir ayrilig1 yansitir.
Reclus 6zgiirliigii miimkiin kilan ilkeler hayatin en mahrem
ve kisisel alanlarinda uygulamaya gegirilmeden, 6zgiir bir
toplumun var olamayacagini 6ne siirer. Bu bakig agisi, birey-
sel hayatin siyasi bir hayat oldugunu 6ne siiren feminist yo-
rumun ve 1968 sonras: “giindelik hayatin 6zgiirlestirilmesi”
hareketinin habercisidir. Ayn1 zamanda Reclus’yii, ana akim
modern anarsist ve sosyalist siyasi kuramdan ¢ok, titopik ko-
miintercilik gelenegine yakinlastirir. Utopyacilar eskiden beri
bireysel hayati ciddiye alan azinliga dahildirler; geleneksel
siyasi radikaller ise bu alandaki degisimleri basit bir “istyap1”
sorunu olarak gérmiigler ya da devrim sonrasina havale et-
miglerdir. Reclus bireysel iligkilerde acil ve kapsamli bir degi-
simin Ozgirliik¢li sosyal déniisim igin 6nkogul olduguna
inaniyordu. Bu konuda sunlan sdyler: “Kisiyi en iyi ailesinin
icinde, kendine yakin olanlarla giinliik iligkilerinde yargilaya-
biliriz. Karisinin 6zglrliigiine kesin saygi duyuyorsa, ogullan-
nin ve kizlarinin haysiyetini kendi haysiyeti gibi goriiyorsa, o
zaman hiir yurttaglar meclisine katilmaya layik oldugunu
kanitlamig demektir. Aksi takdirde, buyurgan oldugu icin ha-
14 bir koledir."”®

Patriyarkalizmin temellerini sarsmak ve mitolojiden
arindirmak amaciyla Reclus, bakiglarini toplumun baglang:-
cina cevirir. Reclus, kadinlarin uygarliga giiclii bir katk: yap-
t1gim1 savunmastyla da cagdaslari arasinda sivrilir. Onun tarih
anlatisina gore “anaerkil”lik (bagka deyisle anne merkezlilik,
anne soyluluk) kurumu “ilkel barbarligin” ortasinda boyver-
mis, ilkel ceteleri anne ocaginin basina toplayip sosyallesti-
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rerek “gelecegin uygarliginin tohumlarim” atmigtir.”” Tarih
boyunca kadinlarin toplumdaki roliiniin, gerek siradan in-
sanlar gerekse akademisyenlerce kiiciimsendigini 6ne siirer.
Tarihte “liderlik yapan kadinlarin” pek ¢ok 6érnegi oldugunuy,
“birbirine uzak yorelerdeki kabilelerin kadinlann iistiinliigii-
nii kabul ettiklerini”, “erkeklerin hikim oldugu 6teki kabile-
lerde de soyun anne iizerinden yiiriidiigiinii” séyler.”® Bu gi-
bi 6rnekler araciligiyla, patriyarkalizmin evrenselligi mitosu-
nu ve bu mitosun vazettigi, patriyarkalizmin bir gereksinim
oldugu goriisiinii yrkmay1 hedefler.

Reclus'ye gére ¢ogu toplum, kurumlannda kadinlarin
oynayabilecegi rolii goz ardi etmektedir. Bu ihmalin en ¢ok
goriildigi alanlardan biri iktisattir. Reclus bahge iglerinin ka-
dinlara teslim edildigi toplumlarda kadinlarin, “kabilenin ge-
nel ekonomisinde kendilerine verilen sorumlulugu miikem-
mel yerine getirdiklerini””® ve kendi gruplan icin en giivenli
besini sagladiklarin1 belirtir. Bu toplumlarda, “genel refahin
tek belirleyicisi anneler, onlarin eve getirdikleri diizen, huzur
ve uyum ruhudur” ®® Dahasi bu kiiltiirlerde grubun degerleri
disilerce belirlenir; “etraflarindaki ¢ocuklara yénelttikleri do-
gal sefkat, bir tiir dine doniisiir”.® Reclus ayrica, genel kanunuin
aksine, bu gibi toplumlarda kadinlarin ¢ok kez iktidara geldik-
lerini ve giiglii bir otorite sergilediklerini belirtir. “[Kadinlara]
danisilmadan higbir karar alinamaz. Aile servetinin tasiyicilan
ve dagiticilan onlardir; bu yénleriyle tiim sosyal ve siyasi faa-
liyetleri diizenlerler. Erkekler daha gii¢lii olsalar da, kadinlarin
bu iistiinliigiine boyun egerler.”®? Reclus’niin analizine gore,
baz1 toplumlarda, cok 6nemli addettigimiz bazi islerin erkek-
lere verilmesi (6rnegin “sef”in daima erkek olmasi) ille de o
gruptaki erkek egemenliginin gostergesi degildir. Bu toplum-
larda, tiimiiyle erkeklere 6zgii gérevler bile kadinlann giiglii
etkisiyle yerine getiriliyordu; aym dl¢iide veya daha 6nemli
isler dogrudan kadinlarin elindeydi ve —daha énemlisi— disil
ve anaerkil degerler kiiltiire hikim olmugtu.

Bu toplumlan anlatirken Reclus sik sik “anaerkil aile”den
soz eder. Bu terim, bir “erk”in {istiinliigiinii 6vmesi, sosyal
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rerek “gelecegin uygarliginin tohumlarini” atmustir.”’ Tarih
boyunca kadinlarin toplumdaki roliiniin, gerek siradan in-
sanlar gerekse akademisyenlerce kii¢iimsendigini 6ne siirer.
Tarihte “liderlik yapan kadinlarin” pek ¢ok 6rnegi oldugunu,
“birbirine uzak yérelerdeki kabilelerin kadinlarin tstiinliigi-
nii kabul ettiklerini”, “erkeklerin hikim oldugu 6teki kabile-
lerde de soyun anne tizerinden yiiriidiigiinii” soyler.”® Bu gi-
bi 6rnekler araciligiyla, patriyarkalizmin evrenselligi mitosu-
nu ve bu mitosun vazettigi, patriyarkalizmin bir gereksinim
oldugu gériisiinii ytkmay: hedefler.

Reclus'ye gére ¢ogu toplum, kurumlarinda kadinlann
oynayabilecegi rolii goz ardi etmektedir. Bu ihmalin en ¢ok
goriildiigi alanlardan biri iktisattir. Reclus bahge islerinin ka-
dinlara teslim edildigi toplumlarda kadinlarin, “kabilenin ge-
nel ekonomisinde kendilerine verilen sorumlulugu miikem-
mel yerine getirdiklerini"”® ve kendi gruplan icin en giivenli
besini sagladiklarim1 belirtir. Bu toplumlarda, “genel refahin
tek belirleyicisi anneler, onlarin eve getirdikleri diizen, huzur
ve uyum ruhudur”.®® Dahas: bu kiiltiirlerde grubun degerleri
disilerce belirlenir; “etraflarindaki ¢ocuklara yonelttikleri do-
gal sefkat, bir tiir dine d6niisiir”.®! Reclus ayrica, genel kaninin
aksine, bu gibi toplumlarda kadinlarin ¢ok kez iktidara geldik-
lerini ve giiglii bir otorite sergilediklerini belirtir. “[ Kadinlara]
danigilmadan higbir karar alinamaz. Aile servetinin tagiyicilan
ve dagiticilant onlardir; bu yonleriyle tiim sosyal ve siyasi faa-
liyetleri diizenlerler. Erkekler daha giiglii olsalar da, kadinlann
bu dstiinliigiine boyun egerler.”® Reclus’'niin analizine gore,
bazi toplumlarda, ¢ok 6nemli addettigimiz bazi islerin erkek-
lere verilmesi (6rnegin “sef”in daima erkek olmas) ille de o
gruptaki erkek egemenliginin gostergesi degildir. Bu toplum-
larda, tiimiiyle erkeklere 6zgii gorevler bile kadinlann giiglii
etkisiyle yerine getiriliyordu; aym 6lciide veya daha 6nemli
isler dogrudan kadinlarin elindeydi ve —daha 6nemlisi— disil
ve anaerkil degerler kiiltiire hikim olmugtu.

Bu toplumlar1 anlatrken Reclus sik sik “anaerkil aile”den
soz eder. Bu terim, bir “erk”in {istiinliifiini 6vmesi, sosyal
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tahakkiimiin her bi¢imine “anarsist” elegtiri getiren birisi i¢in
sasirticidir. Ne var ki Reclus, “anaerkil” kavraminin yalin anla-
muyla, etimolojik kdkeniyle alindiginda karigikliga yol agaca-
gin1 belirtir. Bu isimle anilan akrabalik sistemlerinde annenin
“yoneten” konumunda olmadigina dikkat ceker. Annenin
glcli oldugu bu gibi toplumlarda babanin “zulmiine” bile
goz yumuldugunu, bazi durumlarda onun ailenin “tartisma-
s1z efendisi” oldugunu belirtir.®? Reclus disilerin baskin oldu-
gu bir sistemi tarif etmez. Tarihsel ataerkil giiciin kars1 kop-
yas1 olan bir “anaerkil” mitolojisi kurmaz. Sadece, “ataerkilli-
gin” kaginilmaz olmadigini, kadinlarin ¢ok kez sosyal hayatin
en temel alanlarinda yetki sahibi olduklarini, “ilerlemenin” ve
“uygarligin” giiclii ve sahici tastyanlar1 olduklarini gésterme-
ye calisir.

Reclus kadinlarin tarihteki yerini savundugu gibi, kendi
cagindaki sosyal miicadelelerine de hararetle destek veriyor-
du. Feminizm davasini her yoniiyle benimsedigini gii¢li ke-
limelerle vurgular: “Kadinlarin erkeklere karg1 biitiin sikayet-
lerinde hakli olduklar: ¢ok acik; kadin iscilerin erkek iscilerle
ayni ticreti alamayigi, erkek yapsa ‘kusur’ sayilacak bir ‘su¢’
icin cezalandirilan esler, yapilmasinda higbir katkis1 olmadi-
g1 kanunlara uymak, vergiler 6demek zorunda kalan, acikca
siyasi faaliyette bulunmas: yasaklanmis kadinlar.”®* Kisacas,
kadinlar yalniz evin icinde degil, ekonomik, sosyal, siyasi
alanlarda da baski gérmektedir ve bunlarin tiimiinde tam
esitligin ve adaletin saglanmasi gerekir.

Ne var ki, Reclus feminizmin tiim hedeflerini benimse-
mekle birlikte, tiim feministleri onaylamaz. Bazi orta sinif
feministlerin sadece kendilerine yapilan baskiyla ilgilenme-
lerine, is¢i sinifina tepeden bakmalarina katlanamaz. Kendi
kaderlerinin, “hangi kesimden olursa olsun baskiya ugrayan-
larla bir” oldugunu gormeyiglerine tiziilir.** “Maruz kaldik-
lar1 feci muameleyi ve yozlasmanin kurbanlarini degil, fail-
lerini aklayan pegin hiikiimlii yasalar1 protesto etmek igin
fahigelerin yaninda yer alan cesur kadinlar1” 6ver.®® Reclus
sadece kadinlarin en ¢ok sémiiriilenlerinin ve yalniz biraki-
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lanlarmnin haklarini savundugu icin degil, devletin onlar1 s6-
miirenlerle isbirligi yaptigina dikkat cektigi icin de zamani-
nin ¢ok ilerisindeydi.

Reclus’niin, giiniimiizde yeni yeni benimsenen gbriigle-

rinden biri de, kadinlarin baskilar kargisinda harekete gec-
meye haklan olduguna yiirekten inanmasiydi. Ugradiklan
biiyiik haksizliklar sonucu kadinlar “[baskicilarini] suglarken
kesinlikle haklidirlar ve bazen vuku bulan intikam olaylar:
hos goriilmelidir ¢iinkii en biiyiik suclar ayricaliklilar igler”.®’
Reclus'den giiniimiize, kadinlarin pek az1 tecaviiz gibi ug
olaylar diginda ugradiklar1 haksizliklarin yasal yollardan taz-
mini i¢in talepte bulundu. Ne var ki Reclus, kadinlarin ma-
ruz kaldig1 baskinin biiyiikliigiinden &tiirii ve en ¢ok baskiya
ugrayanlar avukat tutmaya en az giicii yetenler oldugu icin,
acik¢a isyanin dogru bir tepki olduguna inaniyordu. Kadin-
larin davasimin genellikle (giiniimiizdeki iliml liberal femi-
nistleri andiran) iyi terbiye gérmiis, kibar, “naif bir tavirla
avukatlar tutup mahkemeler ve kararnameler yoluyla kadin
ozgiirligiine giden yolun a¢ilmasini uman” kimseler tarafin-
dan yiiritilmesine hayiflanir; c¢linkii “6zgiirlik dilenerek
elde edilmez, fetihle kazanmilir” ®8 Reclus tipki anarsist femi-
nist ¢cagdast Emma Goldman gibi, kadinlarin davasinin an-
cak ve ancak —gerek kigsisel, gerek toplumsal alanda- dogru-
dan eylemle kazanilabilecegini savunuyordu.

Reclus’niin biiyiik bir 6ngériiyle {izerine egildigi, kendi
caginda ¢ok ihmal edilen bir bagka konu da ¢ocuk haklari ve
toplumda ¢ocuklarin yeriyle ilgilidir. Bu alandaki diisiincele-
ri, ataerkillife getirdigi elegtiriyle baglantilidir. Reclus'ye
gore, “Aristoteles’'ten Aziz Pavlus'a ve Kilise Babalari’'na” ora-
dan “Amerikan Anayasasi'nin Babalari’'na” uzanan ve koleligi
megru bir miilkiyet hakk: olarak géren gelenekle baglan ko-
parmak ne denli gerekliyse, babalar cocuklarin sahibi yapan
kadim gelenekle yollar1 ayirmak da o denli gerekliydi.®® Rec-
lus, “yeni dogmus bebegi bile 6zgiir bir birey olarak géren,
cocugun haklarini herkese, en bagta babasina kargt koruyan”
yeni bir ahlak dnerir.*® Bu goriisiin dogal sonuglarindan biri
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de, ataerkil ailenin ve otoriter devletin uzantist olan baskici
otoriter egitim sisteminin feshidir.

Reclus bencillik, baski ve diigiinmeden itaati temel alan
kurumlara ¢ocuklar1 hazirlama siireci olarak gérdiigii mev-
cut egitim sistemini yerden yere vurur. Bu sistem, icerdigi
hiyerarsik yap1 nedeniyle, genel yarar icin igbirligini degil,
kisisel yarar icin rekabeti savunur. Ogrenciler “ilk dersten iti-
baren birer rakip savasci olduklarini 6grenirler. Cevrelerin-
deki her sey onlara kazanilacak 6diillerin sayica az oldugu-
nu, kiginin bunlar1 yalmizca iistiin yetenekleriyle degil, bula-
bildigi her firsatta hileyle, dalavereyle, diizenbazlikla, en adi
yollardan ya da Padovali Aziz Antuan’a dua ederek dostla-
rindan agirmasi gerektigini soyler”.®! Amac 6grencileri, ugru-
na savagmayi, bagkalarin1 mahvetmeyi géze alabiliyorlarsa
ileride onurlu ve kazangli bir hayatin onlar1 bekledigine ikna
etmektir. “Bu semboller” ugruna insanlik ve dayanisma géz
ard1 edilir.®? Ozgiir, sefkatli ve isbirlik¢i insanlardan olusan
bir toplum yaratmak icin nasil liberter bir egitim sistemine
ihtiyag varsa, baskic1 ve itaatkir bireylerden olusan hiyerar-
sik bir toplum icin de otoriter bir egitim, olmazsa olmazdir.

Reclus’ye gore otoriter bir kisilik yapisinin yaratilmasi-
na katki yapan bir bagka alan da, baskic1 ahlaktar. Bu ahlakin,
ona en tuhaf gelen ifadelerinden biri, ¢iplaklik tabusudur.®
Beden iyilesmeden ve tam saghigina kavusmadan 6zgiir top-
luma asla ulasgamayacagimiza inanir. Ona gére asil skandal
insan bedeni degil, giysilerdir.

Reclus giysinin kétiiliikleri {izerine uzun bir liste sunar-
ken, asil itirazinin ahlaki oldugunu belirtir. Ona gore, “Yeni-
den ¢iplakligin giizelligine doniilmesi, her seyden ¢ok ahlaki
saglikla ilgilidir"** “Insanin bedenini baski altina alan, kisinin
uzuvlan yokmus gibi davranan bir ahlakgilik, diisiincenin sii-
rekli ‘g6z 6niinde olmamasi gereken’ bu manzaraya cevrilme-
si sonucunu dogurur. Bu bir fobi, ¢ilginlik, miithis bir sehvet
diiskiinliigii, tiim duyulann sapiklasmasidir. Yalandir, ildyiiz-
liiliiktiir.”®® Ciplaklik kargitlan ahlakin yerine, “normal edim-
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lerin muzir say1ldig1”, “hayatin kaynaginin yozlastinldigi”, “ne-
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silden nesile diinyanin sapiklagtirildigi” bir ahlak parodisi ko-
yarlar.®® Reclus'niin bakis agisiyla, giyinmenin kisisel karakter
ve sosyal ahlak {izerindeki zararl etkileri saymakla bitmez.
Reclus giysi fetisizmi de denilebilecek bu olguya, yalniz
ahlaki acidan degil, saglik nedenleriyle de siddetle kars1 ¢i-
kar. “Ten kuskusuz havayla, 1s1kla, agik havadaki degisimlerle
temas ettifinde yeniden canlanir ve dogal faaliyetini yapar.
Ter engellenmez; uzuvlarin isleyisi iyilesir; beden hem sag-
lam hem esnek olur; giinegten mahrum birakilmis bir bitki
gibi saranp solmaz.”’ Ciplaklik, Reclus’ye gore insani1 sag-
likl1 yapar, oysa giysiler “bizi saf havadan ve 1siktan ayiran,
hasta eden, hareketlerimizi kisitlayan, tenimizi solduran ve
¢iban iginde birakan, sevgililerin birbirinden tiksinmesine
yol agan, kimi zaman kadinlan kisirlagtiran ya da zayif, kav-
ruk ¢ocuklar dogurmalarina neden olan mikrop yuvalan-
dir!”™® Reclus’niin giyinmek {izerine diisiinceleri, kendi za-
manindaki, kadinlarin ve erkeklerin hareketlerini engelleyici
sagliksiz giysilerden kurtulmasim1 amaglayan giysi reformu
hareketi tarafindan sempatiyle karsilandi. Bu hareket, s6zge-
limi Kralige Victoria'nin ¢aginda popiiler olan siki korselere,
hayati uzuvlarin biiziilmesini ve yer degistirmesini, kaslarin
incelmesini, hamile kadinlarin ve fetiislerin risk altinda ol-
masin1 kapsayan bir dizi saglik sorunu nedeniyle kargiydi.*
Reclus estetik tercihlerle giyilen giysilere de itiraz eder.
Seyahat anilarinda Polinezyalilar, deli gibi saga sola kogtu-
ran misyonerlerin arasinda, ¢iplakliklaniyla “diinyanin en gii-
zel insanlan” olarak betimler, Yunanlarin sanatsal nii tasvir-
lerini 6ver.!® Bedene 6zgiirliik verilmeden ¢iplakligin degeri
bilinmeden gergek sanat yapmanin miimkiin olmadigini sa-
vunur. Ayrica, giysilerin giinliik hayatin giizelligini bozdugu-
na inanir. Giysiler ve moda yiiziinden “dogal kivrimlar yerini
bir dizi diigmeye, eteklere ve bluzlara” birakmstur.!°!
Bu cogkulu tirad, baskilar ve ikiyiizliiliik izerine 6nem-
li bir uyan olmakla birlikte, Reclus'niin niidizmi ve yerdigi
piiriten ruh arasinda paradoksal bir iliskiye isaret eder. Cip-
laklig1, 6zgiir ifade ve saglikh bir 6zgiiven adina goklere ¢ika-
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rir. Ne var ki giyinmenin ve siislenmenin, bireysel ve sosyal
ifade bicimi olarak olumlu bir islevi oldugunu gérmezden
gelir. Reclus igin giysi yalnizca, siuf hiyerarsisi ve cinsel bas-
kiyla malul yoz bir toplumun ifadesidir. “$ik, siislii giysiler
—gosteris meraky, koleci bir taklitgilik ve hepsinden &te, bu
ahlaksizligin bin bir marifeti— toplumu yozlagtiran amillerin
baginda gelir... Ciplak giizellik saflagtirir ve soylulagturir; gi-
yinmek sinsi ve yanilticidir, yozlagtirr, sapiklagtirar.”'*?

Bu noktada Reclus’niin yoz, ikiyiizlii topluma tepkisel
ve kat1 bir tutum almasi, radikalizmini gélgeleyen bir tu-
tumdur. Dahasi, gerek ¢iplakliga gerekse giysilere herhangi
bir erotik anlam verirken, bakis acis1 dogal piiriten bir gekil
alir. Insan bedeninin 6zgiirlesmesine yaptig1 cesur katkilar
6vgiiyii hak eder; son zamanlara dek bu konu (birkag “titop-
yact” disinda) radikal teorisyenlerce ihmal edilmistir. Ne ki,
ciplakligin ideallestirilmesi kimi zaman, ekolojik diistinceyi
bugiine dek sikintiya diisiiren naif, tepkisel bir dogaciliga yol
acrmugtir.

Reclus'niin otoriter ahlakgilikla siki baglar1 oldugunu
diisiindiigii bir kurum da otoriter dindir. Onceki sayfalarda
genig Ol¢iide bahsettigimiz gibi dini hem ilerici hem gerici
yo6nleri olan bir kurum olarak goriir. Biyiik dinlerin kurucu-
lannin, cok elestirdigi dini kurumlarin aksine, metafizik ve
ahlaki 6ngériilere sahip olduklarin1 6ne siirer. Bu 6zgiin 6n-
goriilerin yikic1 ve devrimci yanlar, patriyarkinin devlet gii-
ciiniin ve ekonomik s6miiriiniin hizmetine sokulmak icin
torpiilenmis, din dénigtiirilmistiir. Kendi esitlik¢i ve 6z-
gurliikcii iddiasina ihanet eden din, baskinin ve tahakkiimiin
en 6nemli kiiltiirel ve psikolojik arac1 haline gelmistir. Rec-
lus mektuplardan birinde, kurumsal dinin trajik ve kanli ta-
rihini 6zetlerken, “Tanr1 korkusu kéleligin ve yoksullugun
baslangicidir,” der.!®

Daha 6nce deginildigi gibi, Reclus’ye gore, ilerlemenin
kars1 konulmaz giicii zaman i¢inde dinin ideolojik temelleri-
ni yikacak, béylece [din] modernitenin ka¢inilmazlig: kargi-
sinda siirekli gerileyecektir. Hatta daha ileri gider ve dinin,
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bir zamanlar etkili bir sosyal tahakkiim arac1 olmasina kar-
sin, zamanla kitleler {stiindeki giiciinii biiyiik 6l¢iide kay-
bettigini ve bir sosyal gelenek olma yolunda hizla ilerledigini
kaydeder. Dini kurumlann gerileyisini abartan bu gériisiin,
Reclus'niin Giiney Avrupa’daki Katolik kiiltiirlerine fazla ya-
kin olmasindan kaynaklandig: séylenebilir. Reclus bu kiiltiir-
lerde “mal, miilk, asalaklik gibi geylerin tiimiiniin Katolik
dininin uhdesinde oldugunu ve bu dine bagh milyonlarin
ibadetlerini samimiyetten uzak yerine getirdiklerini belir-
tir.”1™ Sadece Avrupa’'min giineyinde degil, diinyanin biiyiik
boliimiinde dinin yiizeysel ritiiellere indirgendigini, derin
inanclarm yok oldugunu 6ne siirer. Ne var ki bir sosyal adet
olarak da olsa, dinin, su anda tarihi acidan yiikselme siirecin-
de olan devlet ve kapitalizm gibi bagka tahakkiim bi¢imleri-
ne destek saglamak amaciyla, bir siire daha islevini siirdiire-
cegini savunur.

Reclus yasasayds, giintimiizdeki 6zgiirliik¢i ilahiyatin ve
din temelli sosyal adalet hareketlerinin 6zgiin ilerici dogasi-
nin farkinda olacagina kusku yoktur. Ayrica, dinin siyasi, eko-
nomik, kiiltiirel giictiniin, kendisinin de tahmin ettigi gibi
siiregittigini gorecekti. Ote yandan, bilimdeki gelismelerin
ve genel aydinlanmanin dini kurumlan tedricen geriletecegi
yolundaki tezi goze alindiginda, doktriner, hayli baskic1 dini
hareketler, koktenciligin giiciinden bir sey kaybetmemesi, di-
nin kimi zaman daha genis bir tahakkiim sisteminde gorece
otonom bicimler almasi, giiphesiz onu sagirtacakti.

S6zii edilen bazi kisitlamalar disinda, Reclus’niin tahak-
kiim elestirisi tutarli, kapsaml ve etkileyici bir ¢6ziimleme-
dir. Siyaset, ekonomi, teknoloji, cinsiyet rolleri, aile yapusi,
egitim, ahlak ve din gibi baglica toplumsal kurumlar kapsa-
makla kalmaz, ayn1 zamanda, bu kurumlar {izerinden kigisel
hayatin ve insan iligkilerinin en mahrem alanlarina uzanabi-
lecek derinliktedir. Bu bakimdan Reclus, diigiinceleri elesti-
rel toplumsal kuramin gelismesinde derin izler birakmus, ¢1-
gir acici bir sosyal kuramci olarak taninmayi hak etmektedir.
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Reclus’niin Mirast:

Ozgiirliik, Esitlik, Cografya

Ulagtigimiz sonucu dile getirirken en basa déniiyoruz
— L’Homme et La Terre'in, bir diisiiniir ve insan olarak Rec-
lus'niin tiim sorunsalinin baglangicina. Sosyal cografyaya
iliskin dev ¢alismasina, diinyay1 ellerinde tutan bir insan im-
gesiyle baslamist1 Reclus; bu imge onun diinyaya bakis1 hak-
kinda, ¢alismalanna ickin olan ekolojik imgelem hakkinda
cok sey anlatir. Oncelikle diinya, kutsal bir nesne gibi, yuka-
nida tutulmaktadir. Sagkinlik, gorkem, derin sevgi ve hiirmet
uyandiran bir nesne olarak takdim edilmistir. Ikincisi ve bel-
ki de ilk bakista daha carpici olani, imgenin insanlig1 temsil
eden kisinin “ellerinde” tasvir edilmesidir.! Bu tablo, diinya-
nin sorumlulugunun bizim elimizde olduguna ve buradaki
insanlik imgesiyle simgelenen kolektif benlik bilincine ulag-
mamuzin bir zorunluluk olduguna isaret eder.

Imgenin bu iki yonii, Reclus’niin diisiincesindeki iki im-
gelem kutbunu ¢ok iyi yansitir: onun sosyal cografyasina ic-
kin olan ekolojik imgelem ve siyasetine ickin olan anarsist
imgelem. Ilkinde tabiata, yeryiiziine, diger insanlar da dahil
gezegeni bizimle paylasan tiim varliklara daha derin bir say-
g1 ve hiirmet duyanz. Ikincisinde, ¢evremizdeki her seye
karg1 sorumluluklarimiz1 yerine getirirken bu hisleri dogru
odaklanmis, déniistiiriicii eylemlerle ifade ederiz.

Reclus’niin sosyal doniigiimii kavramsallastirirken sevgi-
yi merkeze koymasiyla, modern sosyal kuramcilar arasinda
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ozel bir yere sahip oldugunu gérdiik. Diistincesinin bu boyu-
tu oldukea giicliidiir ve ¢cagimizin buhraniyla dogrudan ilgili-
dir. Sosyal ve cevresel adalete yaptigi vurgu ne denli hakli
olsa da, insanlik ve yeryiizii hakkinda derin hisler besleme-
yenler icin bir anlami olamaz. Bu nedenle Reclus’niin dev-
rimci sosyal déniigiim igin yaptig: ¢agri, sosyal kurumlarda
nesnel bir devrimin yani sira, 6znel bir devrimi igerir. Tinin
bu doniigiimii sayesinde insanlar bagka insanlarla ve tabiatla
baglarini yeniden kesfedecek ve daha canli yagayacaktr.

Belki de “benmerkezci alin yazimiz” bizi hep bencillige
y6neltmeye devam edecek; ne ki bu yonelisi hemcinslerimi-
ze ve dogaya kars1 bencil bir kudurganliga doniigtiiren me-
kanizma, toplumun gii¢c odakli patriyarkal, otoriter kurum-
laridir.? Reclus’niin en az digerleri kadar 6nemli bir yonii de,
insanlarin pratik, sosyal déniisiime agik bicimde, daha bii-
yiik amaclarla birlesmesinin 6niindeki sosyal engelleri bii-
yiik bir uzgoriiyle kavrayarak topluma ve dogaya dair holis-
tik, komiinter bir vizyon gelistirmesidir. Onun insan1 doga-
nin icine yerlestiren diyalektik, biitiinciil bakis ac1s1, bencil,
otistik illetimize teshis koyarken tahakkiimiin kurumlan ve
ideolojisi —kapitalizm ve sinif tahakkiimii; milliyetcilik, dev-
let¢ilik ve tekno-biirokrasi; ataerkillik ve seksizm; irk¢ilik ve
etnik baski; tiirciilik ve dogaya egemen olma- iizerine yap-
tig1 ¢6ziimleme, otizmimiz tedavi edilebilir tiirdense, nele-
rin degismesi gerektigine igaret eder. Benmerkezci ¢ikmaz:i-
mizdan kurtulmanin yolu, sosyal evrim/devrim siireciyle
ozdeslesecek bir benlik déniistimiidiir.

Reclus'niin en kalict mirasi, insan ve bu gezegende yaga-
yan bir varlik olarak benlik bilincimizi gelistirmemize, umu-
dun ve yaratici eylem ruhunun geri dénmesine yaptig: katki-
dir. Onun 6nemi, o biiyiik akil, tutku ve hayal giicii —logos,
eros ve poesis— ticliisiinii bir araya gesirmedeki basarisinda ya-
tar. Bu basan siirin, mitin ve anlatinin deneyim ve akilla tam
diyalektik iliskide olacagi giin icin yaptig1 hazirliktan, yani
eserlerinden kaynaklanir. Reclus coskuyla devrimden séz
ederdi, onun 8zgiirliik¢ii tahayyiiliinde devrim, umudun en
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belirgin imgesiydi. Ama bir yandan da, cok daha ekolojik
olan “yeniden canlanma” imgesini esas alan bir gelecek vizyo-
nuna da giiclii katkalar yapti. Zengin, son derece bireysel ama
ayn1 zamanda sosyal bir benligin canlanisina; 6zgiir, isbirlikci
bir toplumun can bulmasina; holistik cesitlilik icinde, dina-
mikleri dengeli, yaratic1 bir evrim siirecindeki yeryiiziiniin
canlanigina igaret etti. Reclus’niin insanogluna ve yeryiiziine
dair titopik vizyonu budur — insanlig1 ve tiim yeryiiziini kap-
sayan bir ozgiirliik alani; insanligin ve gezegendeki tiim var-
liklarin tizerindeki tahakkiimiin kalkmasi; insanoglunun en

sonunda dogadaki uyumluy, birlegtirici yerini almasx.
Ozgiirliik, Esitlik, Cografya!
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IKINCI BOLUM

Elisée Reclus’'niin
Secilmis Yazilar






8

"Modern Toplumda
Doga Duygusu” (1866)

Asagidaki satirlar La Revue des Deux Mondes 63'te” yayimlanmis
olan, “Du sentiment de la nature dans les sociétés modernes”
baslikli, gérece erken tarihli bir makaleden alinmistir. Reclus’niin
ilk yazilarindaki doga goriistini yansitmasi bakimindan dikkate de-
ger. Uc bélimden olusan denemedeki toplumsal analizlerin bi-
ylUk kismi, tercimesini asagida verdigimiz Gglnci bdlimde yer
almaktadir.

Kosullarin zorlamasiyla kirsaldan gé¢ eden insan sayisi her
gecen giin arttik¢a doga duygumuzun gelismesi ve incelme-
si daha da 6nem kazaniyor. Karamsarlar uzun zamandir bii-
yiiksehirlerin durmaksizin biiyiimesinden korkuyor. Ileride-
ki yillarda insanlarin merkezlere ne kadar biiyiik bir hizla
akin edeceklerinin farkinda degiller.

Gegmis caglarin devasa Babillerinin de yiiz binlerce
hatta milyonlarca insani1 duvarlarinin ardinda bir araya getir-
digi dogrudur. Dogal ticari cikarlar, iktidarin merkezileserek
zorbalagsmasi, adam kayirmacilik ve zevk sevdasi, tasradaki
biitiin bir bolgenin niifusunu bu biiyiiksehirlere aktarmusti. -
Ne var ki, tasgtmaciligin bugiine nazaran ¢ok daha yavag ol-
mas1, nehir taskinlan, koéti hava kosullan, bir kervanin geg

* (Mayis-Haziran 1866): 352-81. (GC.N.)

147



kalmasi, bir diigman ordusunun saldiris1 veya bir kabilenin
bas kaldirmasi, kimi zaman besin ve ihtiya¢ maddelerinin
gecikmesine, hatta hi¢ gelmemesine neden oluyordu. Biyiik-
sehir, olanca ihtisgamina ragmen, siirekli olarak aclik tehlike-
siyle kars1 karsiyaydi. Ayrica, savaglarin tiim acimasizligiyla
sirdiigii dénemlerde, bu muazzam bagkentler biyiik katli-
amlara sahne oluyor, bazen yikim o denli eksiksiz oluyordu
ki, bir sehrin diismesi bir halkin sonunu getirebiliyordu. Da-
ha yakin zamanda, mesela Cin'in bazi sehirlerinde, kadim
medeniyetlerin mirascist olan kentleri nasil bir kaderin bek-
ledigini gordiik. Giiglii Nankin sehri bir moloz yi1ginina dé-
nistd, bildigimiz kadariyla on beg sene oncesine kadar diin-
yanin en kalabalik sehri olan Vugang” ise, niifusunun dértte
{ictini kaybetti.

Insanlan biyiiksehirlere gocmeye iten geleneksel ne-
denler yok olmamakla birlikte, bunlardan daha az 6nemli
olmayan, modern ilerlemeyle iligkili bagka nedenleri de ek-
lemek gerekir. Giderek daha fazla sayida ulagim yollar, ka-
nallar, tali yollar ve demiryollar1 6nemli merkezlerden cev-
reye yayihyor, gittikce yogunlagan baglant1 sebekeleri her
yeri sariyor. Giintimiizde ulasim o kadar kolay ki demiryol-
lar1 bir giin icinde Londra ya da Paris’in sokaklarina 500.000
kisi tagiyabiliyor, basit bir bayram, bir diigiin, cenaze, her-
hangi bir iinliiniin ziyaretinden &tiirii bazen milyonlarca in-
san bagkentin kalabalik niifusunu daha da artirabiliyor. Ihti-
ya¢ maddeleri de tipki yolcular gibi rahatga tasiniyor. Cevre-
deki kirsaldan, tilkenin cesitli yorelerinden, diinyanin her
yanindan, kara ve su yoluyla, siirekli daha fazlasini talep eden
devasa mideleri doyurmak icin yiyecekler geliyor. Eger talep
varsa, Londra diinyadaki {iretimin yarisindan fazlasini bir
yildan az bir siirede ayagina getirtilebiliyor.

Elbette bu, kadim biiyiiksehirlerin zamaninda sahip ol-

madig1 muazzam bir avantaj; fakat demiryollarinin ve diger

* Orijinal metinde Ouchang olarak yazilmys. ingilizce Wuchang. (G.N.)
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ulagim araglannin eseri olan toplumsal aligkanliklar devrimi
heniiz baghyor. Fransa’nin her sakini icin yilda ortalama iki-
iic yolculuk, 6zellikle de Paris veya bagka bir biiyiik kentin
varosuna ceyrek saatlik basit gezintiler istatistiklere dahil
edildiginde, nedir ki? Her sene yer degistiren seyyahlarin sa-
yisinin giderek devasa oranlara yiikselecegi kesindir ve bii-
yiik ihtimalle, yiizyilin bagindan bu yana oldugu gibi, tim
tahminleri asacaktir. Béylece, sadece Londra sehri icin, bir
tek haftanin yolcu hareketleri, 1830’larda tiim Biiyiik Bri-
tanya’daki bir senelik hareketlere tekabiil etmektedir. De-
miryollan sayesinde, bolgeler durmadan kiiciilmekte. Ulke
topraklannin hangi oranda kiiciildiigiinii bile matematiksel
olarak hesaplamak miimkiin; bunun icin lokomotifler ve ye-
rine gectikleri posta arabalannin ve yelkenlilerin hizlanm
karsilastirmak yeterlidir. Insana gelince, o, her gecen giin da-
ha biiyiik bir kolaylikla, kendini dogdugu topraklardan daha
uzaklara atiyor. Bir gocebe oluyor ama bildigi patikalan ta-
kip edip belli zamanlarda siinileriyle birlikte hep ayn: otlak-
lara geri dénen eski ¢obanlar gibi degil, daha gercek anla-
muyla gogebe; ¢linkii ¢ikan veya keyfi onu nereye iterse ora-
ya dogru, fazla kurcalamadan yéneliyor. Bu géniilli siirgiin-
lerin pek az1 dogduklan memlekette 6lmek igin geri donii-
yor. Bu sonu gelmeyen géglerle yer degistiren insanlarin sa-
yis1 milyonlari buluyor; kalabahk gé¢men kitleleri tam da
niifusun en yogun oldugu karinca yuvalanna yéneliyor. Et-
nolojik agidan bakildiginda, Roma hikimiyetindeki Galya'ya
gelen Frank savasqilarinin korkung istilalan, belki de Panis’in
niifusunu her sene daha ok sisiren Liikksemburg’lu ve Pala-
tina’li ¢opglilerin sessiz gogleni kadar nemli degildi.

Kargit unsurlar bliyiimenin nedenlerini er ya da geg den-
gelemeyi bagaramazsas, diinyanin biiyiik ticari gehirlerinin bir
gin neye doniisebilecekleri hakkinda bir fikir edinmek igin,
sagdag kolonilerde sehirlerin koylere ve iicra konutlara luyasla
ne biiylik 6neme sahip olduklann gérmek yeterlidir. Bu bél-
gelerde, geleneksel baglardan kurtulmus, kendi iradeleri digin-
da higbir kuvvet olmadan istedikleri gibi toplanmakta 6zgiir
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olan halk, neredeyse tiimiiyle sehirlerde toplantyor. Uzakba-
t1'nin geng Amerikan eyaletleri, Avustralya’nin Queensland'i,
Yeni Zelanda'nin Kuzey Adasi gibi, éncelikli olarak tarimsal
olan sémiirgelerde bile, kentlilerin sayis1 kirsal kesimde yaga-
yanlardan ortalama {i¢ kat daha fazla; ticaretle sanayi gelis-
tikce bu oran yiikselmeye devam ediyor. Altin madenleri ve
biiyiik ticari avantajlar gibi 6zel nedenlerden étiirii spekiila-
torlerin akin ettigi Victoria ve California gibi kolonilerde ise
sehirlerdeki insan kalabalig1 daha da hatir1 sayilir oranda. Pa-
ris, Fransa icin ne ifade ediyorsa San Francisco, California igin
ya da Melbourne giinesli Avustralya i¢in ayni seyi ifade etsey-
di, bu “biiyiiksehirlerin” niifusu 9-10 milyondan az olmazdi.
Uygar insanin yeni ulastig1 bu iilkelerde, 19. yiizyil toplumu-
nun idealinin yansimalarinin goriildiigi agiktir; ¢linkii gelen-
lerin, tilke geneline kiiciik topluluklar halinde dagilmalarin-
da hicbir engel yoktu, yine de onlar biiyiik kentlerde bir ara-
da yagamayi tercih ettiler. Macaristan ya da Rusya ile Califor-
nia veya herhangi bagka bir ¢agdas koloni arasindaki fark,
niifuslar hila Ortagag’daki gibi dagilmus tilkelerle ¢agdas uy-
garligin getirdigi toplumsal yakinliklann 6zgiirce hakim ol-
dugu tilkeler arasindaki, yiizyillarla 6l¢iilebilecek biiyiik ayri-
mu gostermektedir. Rusya’'nin ovalarinda ya da Macar pusta’
sinda’, tam anlamiyla sehir denebilecek yerlesimler yoktur,
biiyiikce kéyler vardir. Bagkentler idari merkezlerdir, bunlar
. halkin olmasa daha memnun olacag: yapay olusumlardir ve,
eger hiikiimet iilkenin geri kalaninin zararina yapay bir haya-
t1 devam ettirmese, 6nemli olmaktan ¢ikarlardi. Bu tilkeler-
de, calisan niifus ¢iftcilerden ibarettir, sehirlerde sadece me-
murlar ve aylaklar yasar. Avustralya ve California’da ise tersi-
ne, kirsal kesim varostan bagka bir sey degildir, coban ve cift-
cilerden olusan niifusun kafasinda sehre kapagi atmak vardir.
Bunlar aslhinda, islerini biiyiitmek amaciyla bir siireligine bii-
yitk ticari merkezden ayrilmis ama mutlaka geri dénecek
olan girisimcilerdir. Bugiin dogduklan topraklara derin kok-

* Macaristan’daki step yaylalara verilen ad. (C.N.)
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lerle bagli olan Rus kéyliiler, daha diin kéle olarak islemeye
zorlandiklar: arazilerle baglarini koparmayi er ya da geg 6gre-
necekler kugkusuz. Ingilizler ve Avustralyalilar gibi gormek,
bilmek ve durumlarini iyilestirmek gayesiyle gécebelesecek,
onlar1 cagiran sanayi ve ticaretin bulundugu biiyiiksehirlere
gocecekler.

Kirsal bélgeler niifusunu kaybettikleri icin feryat eden-
lerin sikayetleri, bu hareketi durduramayacaktir. Hicbir sey
durduramaz, tiim g¢igliklar bosuna. Seyahatin kolaylasmasi
ve ucuzlamasi sayesinde topraksiz ¢iftci, tiim digerlerinin
kaynagi olan temel bir 6zgiirliige, “gidip gelme” 6zgiirliigiine
sahip oldu ve dogal bir diirtiiyle, hakkinda harikulade hika-
yeler anlatilan kalabalik sehrin yolunu tutuyor. Yar1 mutlu
yan lizgiin, dogdugu viraneye veda ederek sanayi ve mima-
rinin mucizelerini gérmeye gidiyor. El emegiyle kazandig;,
giivenilir, diizenli gelirinden vazgeciyor ama belki de gittigi
yerde koyiiniin pek ¢ok evladi gibi o da refaha kavusacak,
hatta zengin olacak. Ve eger giiniin birinde memlekete dé-
nerse, dogdugu sefil konutun yerine bir malikine insa edecek.
Fakat bu zenginlik hayalini pek az gé¢men gerceklestirebili-
yor, pek c¢oklar1 biiyiiksehirlerde yoksullukla, hastaliklarla,
erken 6liimle karsilasacak. Ama var olmay: basaranlar, en
azindan digiincelerinin ufkunu genisletebilirler. Birbirinden
farkli diyarlar gériirler, bagka insanlarla temasta bulunarak
kendilerini gelistirir, daha akill;, daha bilgili olur ve tiim bu
bireysel ilerlemeler, toplumun tiimii i¢in son derece degerli
bir avantaj olugturur.

Fransa'da karsal alanlardan Paris’e, Lyon’a, Toulouse’a ve
biiyiik liman kentlerine yonelen bu gog¢ olaymin ne kadar
hizh gelistigini biliyoruz. Biitiin niifus artiglar1 bu ¢cekim mer-
kezlerinde meydana geliyor, kiigiik sehirlerin ve kéylerin ¢o-
gunun niifuslan ayni kaliyor, hatta azaliyor. Département’larin
yarisindan ¢ogunda niifus gittikce azalmakta, bunlardan biri
olan Asagi-Alpler” Ortagag’dan bu yana niifusunun iigte bi-

* Orijinal metinde Basses-Alpes; Alpes-de-Haute-Provence bélgesine verilen bir ad.

(GN.)
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rini kaybetti. Ziyaret amaciyla yapilan seyahatlerin ve gecici
goglerin biiyiiksehirlerin "degisken niifusunu sisirdigini de
hesaba kattigimizda, sonuglar daha da carpicidir. Ariége’in
Pireneler'deki bazi kéylerinde kadin erkek tiim sakinler kisin
diizliikteki kentlere inerler. Son olarak, kéylii ve isci kalaba-
liklan bir yana, ticaretle ugrasan ya da belirli bir gelirleri olan
Fransizlarin ¢ogu Paris’i ve Fransa’nin 6nde gelen kentlerini
ziyaret etmekten geri kalmazlar. Ucra vilayetlerde bir gezici
isciye icinde yasadig1 biiyiiksehrin adiyla hitap edildigi giin-
ler geride kald:. Ingiltere ve Almanya’da da ayn1 toplumsal
olgu gerceklesiyor. Bu iki iilkedeki dogumlar, Fransa’ya na-
zaran Oliimlerden ¢ok daha fazla olsa da, Hesse-Kassel ve
Cambridgeshire gibi tanmsal bélgelerde niifus biiyiiksehir-
lere go¢ ediyor. Niifusun sagirilacak bir hizla artmakta oldu-
gu Kuzey Amerika'da bile, New England’daki ¢ok sayida ta-
nimsal bélge, cifte go¢ nedeniyle niifuslarini ¢ok biiyiik oran-
da kaybetti; halkin bir béliimii Uzakbati'daki bélgelere, bir
boliimi de Portland, Boston, New York gibi sahil seridindeki
ticari sehirlere gog etti.

Gelgelelim, sehirlerdeki havanin 6ldiiriicii maddelerle
yiiklii oldugu iyi bilinen bir gergektir. Resmi istatistikler bu
konuda yeterince agiks6zlii olmasa da, tim Avrupa ve Ame-
rika {ilkelerinde kirsalda yasayanlann ortalama yagam stiresi-
nin, kentlilerinkinden birka¢ sene daha uzun olduguna giiphe

* yoktur. Gogmenler dogduklan tarlay: biiytikgehrin dar ve ig-
reng sokaklan icin terk ederek hayatlarini ne kadar kisalttik-
larini ihtimal yasasina gore hesaplayabilirler. Yeni gelenin ken-
disi ac1 gekip mezara erken gitmekle kalmaz, evladin1 da aym
kadere mahkim eder. Londra ve Paris gibi biiytiksehirlerde,
yasama giiciiniin ¢abuk tiikendigi, burjuva ailelerin {igilinct
ya da en fazla dérdiincii nesilden sonra devam etmedigi bili-
nen bir gergektir. Birey kendini ¢evreleyen ortamin &liimciil
etkisine dirense bile, aile er ya da geg yenilir; siirekli olarak
sehre akan, giile oynaya 6liimlerine yliriiyen kirsal ve yaban-
a gogmenler olmadan, bagkent muazzam niifusunu toparla-
yamaz. Sehirlinin kigiligi incelir ama viicudu zayiflar ve ya-
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sam kaynaklann kurur. Aym1 sekilde entelektiiel acidan da,
toplumsal hayatin gelistirdigi tiim parlak yetiler 6nce gere-
ginden fazla uyarilir ama zihin yavag yavas melekesini kaybe-
der. Yorulur, zamanindan 6nce ¢oker. Paris’teki sokak kabada-
y1s1, kéydeki delikanliya kiyasla hayat ve nese dolu bir varlik-
tir; ama o da, fiziksel ve ahlaksal acidan bodrum katlarinda,
karanligin ortasinda yetigen ciliz bitkilerle kargilagtirabilece-
gimiz, su “soluk serserinin” kardesi degil midir? Gergekten de
sehirlerde, 6zellikle de medeniyetleri ve zenginlikleriyle mes-
hur olanlarda, en asagilik insanlart buluruz. Umarsizliklan,
pislikleri, aclhiklar1, kaba cehaletleri onlari, ormanlarda, dag-
larda 6zgiirce dolagan mutlu vahsinin ¢ok altinda bir yere it-
mistir. Insan bedeninin giizelliginin tiim gérkemiyle sergilen-
digi miizelerin az uzaginda, ciliz cocuklar rogar kapaklarin-
dan yayilan pis havayla isinir.

Buharli makineler durmadan biiyiiyen kalabaliklan ge-
hirlere tasirken giderek daha ¢ok sayida kentliyi, 6zgiir hava-
sin1 solumak ve yesillik ile ciceklerin manzarasinda zihinleri-
ni ferahlatmak icin bir siireligine kirsal bélgelere geri getiri-
yor. Bos vakitleri ¢cok olan zenginler, sehirdeki iglerinden veya
yorucu eglencelerinden aylar boyunca kagabiliyorlar. Bazilan
da kirsalda yasayip biiyiiksehirlerdeki evlerinde sadece
onemli giinlerde goriinmekle yetiniyorlar. Giinliik hayatin
gereksinimlerinden 6&tiirii sehirden uzaklasamayan isciler, yi-
ne de kirlara gitmek icin izin alabiliyor. En sanslilar1 bagkent-
ten uzakta, daglarda veya deniz kenarinda birkag hafta geci-
riyor. Kéle gibi ¢alisanlarin kendi sokaklarinin dar ufkundan
kark yilda bir, birkag saatligine kagmakla yetindiklerini, hava-
nin 1liman ve gégiin temiz oldugu bayram giinlerinden istifa-
de edip mutlu olduklarini biliyoruz. Béyle zamanlarda bii-
yiiksehirlerin yakinindaki korularda, her agacin altinda mut-
lu bir aile bulursunuz. Ozellikle Ingiltere ve Amerika'daki
tliccar ve memurlarin hatini sayilir bir kismi, korkmadan ¢o-
luk cocuk kirsal bélgelere yerlesir ve giinde iki kez diikkin
tezgahiyla aile ocag: arasindaki yolu seve seve kat ederler.
Ulasgtmin hizlanmas: sayesinde, milyonlarca insan hem karsal
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hem de kentli olarak ikili bir yasam siirdiiriiyor; hayatlarin1
boyle ikiye bélenlerin sayis1 her gegen yil artiyor. Londra’nin
ceperinde, her sabah biiyiiksehrin ticari girdabina dalan ve
her aksam yemyesil varoslardaki sakin home’lara dénenler
yiiz binleri buluyor. Sehirde, ticari diinyanin gercek merke-
zinde ikamet eden niifus azaliyor; sehir, giindiizleri vizir vizir
bir insan kovaniyken geceleri adeta bir ¢6l.

Maalesef sehrin merkezinden ceperine dogru ilerleyen
bu akin, kirsal: girkinlestiriyor. Mesele sadece kentlerle tarla-
lar arasindaki simir1 dolduran her tiirlii ¢6p degil, daha da
kétiisii, cevredeki tiim giizel alanlan ele gegiren spekiilatér-
ler, buralar1 dikdértgenlere bélerek paylasip tekdiize duvar-
larla geviriyor, ardindan yiizlerce, binlerce gosterisgli evcik
inga ediyorlar. Bu sahte kirsaldaki ¢camurlu yollarda yiiriyi-
se cikanlar icin, doga sadece bigilmis agaclar ve parmaklikla-
rin arasindan goriinen budanmug bitkiler, ¢cicek 6beklerinden
ibaret. Deniz kenarinda, en manzarali tepeler, en giizel sahil-
ler kiskan¢ mal sahipleri, ya da doganin giizelliklerine bir
sarrafin altin kiilcesine deger bictigi gibi yaklagan spekiila-
torler tarafindan kapiliyor. Ziyaretgisi ¢ok olan daglik bolge-
lerde, ayn1 sahip olma ¢ilginligi halki ele gegirmis. Araziler
parsellere béliiniip miizayedede en fazla paray1 verene sati-
liyor. Kaya, magara, selale ya da buzul, her doga harikasi1 —bir
sesin yankilar1 da dahil olmak iizere, her sey— 6zel miilkiyete
gecebiliyor. Girigsimciler selaleleri kiraliyor, bedavacilarin
coskun sular izlememesi igin etrafina tahta duvar ériiyorlar.
Ardindan, bir reklam kampanyasiyla, etrafa sagilan su dam-
lalarinda dans eden igiklar, sis perdelerini dagitan esintiler,
giimiis meteliklere doniistiiriiliiyor.

Doga, tam da bu giizelliginden dolay1 siklikla spekiilator-
lerin tecaviiziine ugradigiicin, ¢ift¢i ve sanayicilerin girisimle-
riyle diinyay: kirletip kirletmediklerini kendilerine sormama-
larinda sagilacak bir yan yok. Bin bir zahmetle, bir agir isci gibi
toprag: isleyen ciftcinin kirlarin giizelligini ve manzaranin
ahengini cok da umursamadigi kesindir, yeter ki bol {iriin elde
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etsin. Baltasiyla ormanda dolagir, yoluna ¢ikan agaglan devirir,
bazilarini sakat birakip onlardan kazik ya da siipiirge yapar.
Vaktiyle géze hos gelen, icinde keyifle dolagilan engin araziler
artik tiimiiyle bozulmustur, onlara bakan ancak tiksinti duya-
bilir. Ayrica doga sevgisi kadar ilimden de yoksun olan ciftgi,
hesaplarinda yanilip cevreyi bozacagini bilmedigi yeniliklerle
cogu kez kendi sonunu hazirlar. Madenini veya fabrikasini ki-
rin ortasinda igleten sanayici i¢in, atmosferi komiir dumaniyla
karartmak ve pis kokulu buharlarla kirletmek pek miihim de-
gildir. Ingiltere bir yana, Bat1 Avrupa’da yabancilarin yogun
havasini soluyamadigi fabrika havzalarini barindiran bir¢ok
vadi vardir; buralarda evler dumana bogulmus, agaclarin yap-
raklan bile ziftle kaplanmugtir, giines san1 y{iziinii hemen her
zaman koyu bir pusun arasindan gésterir. Mithendise gelince,
képrii ve viyadiikleri, en diiz ovada ya da en sarp daglann
bogazinda, nerede olursa olsun hep aymdir; onun isi, yapilari-
.n1 manzarayla uyumlu bicimde yerlestirmek degil, sadece
malzemelerin direncini ve gerilimini dengelemektir.

Elbette insan yeryiiziine sahip ¢itkmali, tabiatin kuvvet-
lerini kullanmay1 6grenmelidir. Ne var ki, bu siirecin hayata
gecirilmesindeki hoyratliga hayiflanmaktan kendimizi ala-
mayiz. Boylece, jeolog Marcou' Amerika'daki Niagara Sela-
lesi'nin kiyisindaki fabrikalarin ¢alismasi ig¢in suyunun bir
kismi1 bagka yéne ¢evrildiginden bu yana, akisginin gériiliir
ol¢tide azaldigini ve giizelligini kaybettigini bize bildirdigin-
de, medeniyetin bu doga harikasindan bihaber oldugu za-
manlan, “sularin yildirimi”nin, biiyiik agaglarin érttiigi iki
kaya duvaninin arasindan giirledigi, o ¢cok da gegmiste olma-
yan gilinleri tiziintiiyle anariz. Ayni sekilde, {izerinde Cin-
gacguk'un’ ve Deri Corap’in**? simalarini1 hala hayal edebile-

* Orijinal metinde Chingashcook: James Fenimore Cooper (1789-1851) tal_'afln'dan
yaratilan hayali karakter; adinin gegtigi giinimiizdeki en iinlii eser Son Mohikan'dir.

(G.N.)
** Orijinal metinde Bas-de-Cuir: J.F. Cooper’in bes romandan olugan Leatl:lerstoc-
king Tales’daki ana karakter Natty Bumppo'ya Avrupal sémiirgecilerce verilen ad.

(C-N.)
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cegimiz engin ¢ayirlar ve vahsi ormanlar yerlerini, hepsi ayn1
genislikte, hepsi kadastroya uygun, diizgiin ve aym1 yiiksek-
likte tahta perdelerle cevrilmis tarlalardan bagka bir seye
birakamaz miyd;, diye hayiflaniriz. Vahsi doga 6yle giizeldir
ki. Insanin onu zapt ederek, fethedilen her yeni araziyi ma-
tematik kesinlikle sémiirmesi, sahibi oldugu miilkii kaba ya-
pilar ve diiz sinirlarla isaretlemesi gercekten gerekli midir?
Boyle devam ederse, diinyanin giizelliklerinden biri olan
uyumlu zithiklar yerini sikic1 bir tekdiizelige birakacak. Bilim
ve sanayinin sasilacak oranda artan giiciinden yararlanan top-
lum, her yil en az on milyon artan niifusuyla, gezegenin tii-
miiniin fethine dogru hizla ilerliyor. Yakinda tiim kitalarda,
uygarlifin o6nciilerinin ayak basmadigi bolge kalmayacak,
yerkiirenin her noktasinda insan emeginin bir iiriiniiyle kar-
silasacagiz. Neyse ki giizelin ve kullanighnin tam bir ittifak:
miimkiin. Endiistriyel tarimin en gelismis oldugu yerler — In-
giltere, Lombardiya ve Isvigre’nin bazi kesimleri— topraktan
en fazla {irtinii almay1 bagaritken bir yandan da manzaranin
giizelligine sayg:1 duyan, hatta sanatla giizelligini artiran iil-
keler. Drenaj uygulamasiyla Flandre’in bataklik ve camurlan-
nin verimli topraklara déniismesi, tasli sulama kanallan sa-
yesinde La Crau’'nun yerini muhtesem bir ¢ayirin almasi,
Apeninler’in ve denize yakin Alp Daglari’nin kayalik yamacg-
larinin zeytin yaprag: ortiisiiniin ardina gizlenmesi, Irlan-
da’nin kirmuziya calan turbalarinin yerinde karagam, sedir ve
koknar ormanlarinin yiikselmesi, tiim bunlar ¢ift¢inin topra-
g1 kendi yararina iglerken onu giizellegtirebilme giiciiniin
hayranhik uyandiric1 6rnekleri degil mi?

Insanlarin yaptiklarinin hangilerinin dogay: giizellestir-
meye yaradigi, hangilerinin dogaya zarar verdigi sorusu pra-
tik zihinlere.sagrna gelebilir; yine de bu, son derece 6nemli
bir sorudur. Insanhigin gelisimi, cevresindeki dogaya ¢ok ya-
kindan baglidir. Diinya ve besledigi insanlar arasinda gizli bir
uyum vardur, dilgiincesiz toplumlar ne zaman yagadiklar ye-
rin giizelligini bozan iglere girigseler pisman olmuslardir.
Toprak bozuldugunda, kirsalin tiim siiri yok oldugunda, ha-
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yal giicii de solar; zihin yoksullagir, rutin yasam ve kélelik
ruhu ele gegirir, bu yol insan1 tembellige ve 6liime gétiiriir.
Insanlik tarihinde, birbirini takip eden bunca medeniyetin
cokils nedenleri arasinda 6ncelikle, cogu halklarin onlan
besleyen topraga kars: sergiledikleri zorbalig1 ve siddeti say-
mak gerekir. Ormanlar: kestiler, pinarlarin suyunu kuruttu-
lar ve irmaklan tagirdilar, cevreyi bozdular, kentleri pis ko-
kulu batakliklarla cevrelediler. Sonra da, kirlettikleri doga
onlara diisman kesildiginde ondan nefret ettiler ve vahsiler
gibi ormanda yasayamadiklar: igin, rahiplerin ve krallarin
despotizmiyle iyiden iyiye sersemlestiler. Plinius, “Italya’ys
biiyiik arazi sahipleri mahvetti,” demigti; sunu da eklemek
gerekir ki, kéleler eliyle ekilen bu biiyiik araziler, topragi cii-
zam gibi cirkinlestirmisti. Sarlken’den sonra Ispanya’nin ge-
rilemesine gasiran tarihciler, bunu ¢esitli yollarla agiklamaya
caligmiglardir. Bazilarina gére, ulusun ¢6kiisiintin baslica ne-
deni Amerika'da altin bulunmasidir; bagkalar: ise, “kutsal
kardeslik”in 6rgiitledigi engizisyonun dinci dehseti, Yahudi-
lerin ve Magribilerin kovulmasi, dinsel sapkinlarin kanh
auto-da-fé'leridir.” Ayn1 sekilde Ispanya'nin ¢okiisiinii o in-
safs1z alcabala vergisine ve Fransiz usulii zorba merkeziyet-
cilige yoranlar da vardir.> Ama Ispanyollarin kug korkusuyla
kestikleri agaclar, “por miedo de los pajaritos” bu korkung ge-
rilemeye hi¢c mi etki etmedi? Sar, taslik ve ¢iplak arazi, itici
ve korkutucu bir gériiniim aldi, toprak fakirlegti, iki yiizyil
boyunca azalan niifus bir 6l¢iide barbarlagti. Kiiciik kuglar
intikamlarin aldilar.

Dolayistyla simdi, pek ¢ok insani (bunlarin insanlarin en
iyileri oldugunu séyleyebiliriz), bakir ormanlari, sahilleri,
daglarin arasindaki koyaklar1 dolasmaya, yeryiiziiniin 6zgiin
giizelligini korudugu tiim bolgelerde dogay: ziyaret etmeye
iten cémert tutkuyu hararetle selamlamaliyiz. Entelektiiel
ve ahlaki gerileme riski kargisinda, zeki yoksunlarinin mo-

* (Fr.) Din sugu isleyenlerin engizisyon tarafindan herkesin &niinde infaz edilmesi.
(Y.N.)
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dern uygarligin belirtisi olarak gérdiigii onca ¢irkin ve vasat
seyin bayagiligin1 dengelemek icin diinyanin muhtesem man-
zaralarini gérmek gerektigini diisiiniiyor insan. Dogrudan
doganin incelenmesinin ve doga olaylarninin gézlemlenmesi-
nin tiim insanlar i¢in egitimin en énemli unsurlarindan biri
olmas: gerekir. Bir yandan da her bireyde kas giiciinii, be-
densel maharetleri gelistirmek lazim ki daglarin tepelerine
tirmanmanin zevkini yagasin, ugurumlara korkusuzca baksin
ve tim fiziksel varliginda, onlar olmadan en giizel manzara-
lar1 ancak bir hiiziin ve efkir perdesi ardindan secebilecegi
giiclerin dogal dengesini muhafaza etsin. Modern insan, yer-
yiiziinde kendinden 6nce gelenlerin tiim erdemlerini kendi
varliginda bir araya getirmelidir. Ne uygarligin ona kazandir-
dig1 ayricaliklar1 ne de kadim giiclini kaybetmeli; enerjisi,
mahareti, doga olaylar: iizerine bilgisi bir vahsininkinden
fazla olmalidir. Yunan cumhuriyetlerinin gérkemli giinlerin-
de, Helenler cocuklarin1 zarafet, kuvvet ve cesaret ile kahra-
man yapmaktan daha azina raz1 degillerdi. Ayni sekilde, mo-
dern toplumlar da geng nesillerde tiim erkeksi vasiflar: hare-
kete gecirerek, onlar1 dogaya déndiirerek ve dogayla bang-
masini saglayarak, irkin kendini yenilemesini miimkiin kilabi-
lir, yozlasmanin 6niine gegebilirler.

Rumford® uzun zaman 6nce sylemigsti: “Dogada her za-
man aradigimizdan fazlasini buluruz.” Bilimadami bulutla-
r1, taglan, bitkileri, bocekleri ya da yerkiirenin genel kanun-
larini incelerken, her yerde siirekli beklenmedik harikalar
kesfeder. Giizel manzaralann pesinde olan sanatcinin gozle-
ri ve zihni émrii boyunca bayram eder. Diinyanun kaynakla-
rindan yarar saglamaya calisan sanayici kaginilmaz olarak
etrafinda heniiz tiiketilmemis zenginlikler goriir. Dogay1 ken-
disi icin sevmekle yetinen sade insana gelince onda mutlulu-
gu bulur, mutsuz oldugunda da, el degmemis doganin man-
zarasi Uzintisini hafifletir. Kugkusuz, kendi vatanlarinda

*Sir Benjamin Thompson, diger adiyla Kont Rumford (1753-1814). (C.N.)
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stirglindeymis gibi yasayan kimsesizler ve toplum digilar, en
giizel tabiat parcasinin ortasinda bile tecrit edilmiglik, bilin-
mezlik, dostsuzluk hissinden kurtulamazlar, siirekli umut-
suzluk acis1 gekerler. Buna ragmen onlar da sonunda kendi-
lerini cevreleyen ortamiun nazik etkisini hissederler, en kes-
kin acilar1 yavag yavas, acinin terbiye ettigi bir duyguyla, diin-
yanin zarafetle ve giizellikle sundugu her seyi anlamalarimi
saglayan bir cesit hiizne doniigiir. Onlar, yapraklarin hisirtisi-
nin, kuslarin sarkisinin, kaynaklarin fisiltisinin degerini mut-
lu olanlardan daha iyi bilirler. Ve eger doga bireyleri avuta-
biliyor ve gii¢clendirebiliyorsa, asirlar boyunca tiim halklara
neler yapamaz ki? Hig siiphesiz, muhtesem manzaralar dag
halklarinin niteliklerine biiyiik katkilar yapiyor, Alpler’e bo-
suna 6zgiirlitkk bulvani denmiyor.
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9
“Koylii Kardegime” (1893)

Reclus 1873 yilinda, LAlmanach du peuple igin “Quelques mots sur
la propriété” [Milk Uzerine birkag kelime] baslikl bir makale yaz-
di. Sonradan bunu tekrar gézden gegirdi ve genisleterek, A mon
frére le paysan [Koyli Kardesime] adiyla bir brogir olarak yayim-
ladi. Paul Reclus, Les Fréres Elie et Elisée Reclus [Elie ve Elisée
Reclus Kardesler] (Paris: Les Amis d'Elisée Reclus, 1964) adli kita-
binin "'Biographie d Elisée Reclus” [E. Reclus'niin Biyografisi] boli-
miinde, bu brosriin, iki Bretagne lehcesi de dahil olmak Uzere,
bir dizine Avrupa lisanina tercime edildigini yaziyor. Bu kisa eser
klasik bir anarsist propagandasidir ve bu tire has tim retorige
sahip olmakla birlikte, kapitalizm ile teknolojik rasyonellik arasin-
daki iliskiye getirdigi yorum dolayisiyla da ilgi ¢ekicidir.

“Dogru mu?” diye soruyorsun bana, “Yoldaglarinin, ge-
hirlerdeki igcilerin, sevdigim bu yumusak topragi, bana cim-
rice de olsa basaklar veren bu toprag: benden almayi diigiin-
diikleri dogru mu? O babami ve babamin babasini besledi.
Cocuklanim da biraz olsun ondan ekmek yemeyecekler mi?
Topragi benden almak, beni kulilbemden ve bah¢ecigimden
kovmak istedigin dogru mu?”

Hayir, kardegim, dogru degil. Ciinkii sen toprag: sevi-
yorsun ve igliyorsun, tiriinleri kuskusuz sana ait. Ekmegi sen
iiretiyorsun, onu yemeye hakki olanlarin baginda sen, senin

kaderine baglanmis kadinin ve birlikteliginizden dogan ¢o-
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cugun geliyor. Tarlalarini huzur icinde elinde tut, kiiregini ve
sabanini sertlesmis topragi bellemek igin, tohumu ise topra-
g1 verimli kilmak icin muhafaza et. Higbir sey emeginden
daha kutsal degildir ve senin gayretinle bizi besleyen toprag:
senden almak isteyen bin kere lanetlidir!

Ama bunlan cift¢i geginip de olmayanlar icin séylemi-
yorum. Peki bu kendilerine has bir iscilik yapanlar, toprag
dolleyenler hangileridir? Biri toprak agas1 olarak dogmustur.
Ince yiinlerle ve yumusak ipeklerle sarmalanip besigine yer-
lestirildiginde rahip, yargig, avukat ve baska mevki sahipleri
yeni dogani, topragin gelecekteki efendisini kutlamaya gelir-
ler. Kadin ve erkek dalkavuklar, her késeden ¢ikip ona gii-
miis nakigh kumaglar, altin ¢angiraklar hediye ederler; o he-
diyeler icinde bogulurken, kitipler bebegin surada pinarlara
burada irmaklara, biraz daha uzakta korulara, tarlalara ve
cayirlara, daha farkli yerlerde bahgelere ve baska tarlalara,
baska korulara ve bagka otlaklara sahip oldugunu biiyiik def-
terlere kaydederler. Dagda da mali vardir, yaylada da. Topra-
gin altinda bile, ytizlerce, binlerce insanin ¢aligtigi muazzam
miilkleri var. Biiyiidiigiinde, belki bir giin dogustan hak ka-
zandig1 yerleri ziyaret edecek, belki de biitiin bunlar1 gérme
zahmetine bile girmeyecek; ama buralarin {riinlerini topla-
y1p satmay1 ihmal etmeyecek. Arazilerinin gelirleri her yan-
dan, demiryollariyla, nehirler {izerinden kayiklarla, okyanus
izerinden gemilerle, para dolu ¢uvallarla dniine getirilecek.
Biz giicii ele gecirdigimizde, biitiin bu insan emeginin iiriin-
lerini, miras¢inin kasasinda birakacak miy1z? Bu miilke saygi
duyacak miy1z? Hayir, arkadaglarim, bunlarin tiimiine el ko-
yacagiz. Belgeleri, haritalan yirtacagiz, malikanelerin kapila-
rim1 kiracagiz, arazileri ele gecirecegiz. “Calig, delikanli!” di-
yecegiz. “Yemek istiyorsan ¢alis! Bu zenginliklerin hicbiri
artik sana ait degil.”

Peki ya su, hi¢bir dalkavugun annesinin kuliibesinde ve-
ya tavan arasinda hayranlikla izlemedigi, seceresiz dogmus
ama diiriistge calisarak ya da bagka yollardan zenginlesme
sansina sahip olmus diger agaya ne demeli? Benim diyecegi
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bir avug toprag: bile yokken borsa oynayarak ya da tasarruf-
larla, efendilerin kayirmasiyla veya sans eseri, simdi duvarlar
ve citlerle cevirdigi araziler elde etmis. Kendi ekmedigi to-
humlarin hasatin1 aliyor, bagkasinin emegiyle edindigi ekme-
gi yiyor. Toprag: kendisi ¢alismadan kéle igciligiyle igletip o
topraga sahip ¢ikan yeni zenginin malina, bu ikinci miilke
sayg1 duyacak miy1z? Hayir, bu ikinci sahiplenme bigcimine
de, birincisi gibi, sayg1 duymayacagiz. Burada da, gii¢lendigi-
mizde, bu arazilere el koyacagiz ve kendini bunlarin efendi-
si zannedene: “Geri ¢ekil, sonradan gorme! Zamaninda ¢alis-
may1 bildigine gore, isinin bagina dén! Emeginin sana vere-
cegi ekmegi alacaksin fakat bagkalarinin isledigi toprak artik
senin degil. Artik ekmegin efendisi sen degilsin!” diyecegiz.

Ve evet, topraga el koyacagiz ama onu islemeden elinde
tutanlardan alip isleyenlere verecegiz. Fakat onlarin da bagka
talihsizleri sémiirmelerine izin vermeyecegiz. Bir bireyin, aile
veya arkadas toplulugunun dogal hakki olan topragin dlciisii,
bireysel veya toplu emekleri oran alinarak secilir. Bir toprak
pargasi, isleyebildikleri alani1 gectigi anda, bu parca {izerinde
hak iddia etmeleri i¢in hi¢bir hakl nedenleri olamaz. Bu top-
ragmn kullanimu bagka iscilere aittir. Sinir, tiretimin gerekliligi-
ne gore cesitli bicimlerde, birey ya da topluluklanin isledigi
araziler arasinda cizilir. Ektigin toprak senindir kardesim ve
sana onu korumanda giiciimiiziin yettigi kadanyla yardim
edecegiz; ama ekmedigin arazi bagka bir arkadagindir. Ona yer
ver. O da toprag: verimli kilmayi bilecektir.

Ama her biriniz paylastiginiz toprak pargas: iistiinde hak
sahibi oldugunuz halde, tecrit edilmis bir halde mi yagaya-
caksimz? Yapayalniz kalan kiiciik ¢iftci, toprak sahibi de olsa
ortak¢i da olsa, bir yandan cimri tabiatla 6te yandan baskia
zalimle miicadele edemeyecek kadar zayifliyor. Yasamay: ba-
sarirsa, mucizevi iradesi sayesinde bagaracak. Bunun igin ha-
vamn biitiin kaprislerine ayak uydurmasi ve goniillii iskence-
ye bin defa kendini teslim etmesi gerekir. Dondurucu soguk-
ta, yakic1 giines altinda, yagmurda ve riizgarda, hep yapacak
bir seyler vardir. Seller hasat1 alip gétiiriirse, sicaklik kavurur-
sa, kalanlar1, onu beslemeye yetmeyecek kadann hiiziinle
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toplar. Ekim zamani geldiginde, yemekten feragat ederek
elinde tuttugu tohumlan tarlaya eker. Umutsuzluguna kargin,
icinde bir par¢a inang¢ kalmistir: Gerek goérdiigiinde, sert kis-
tan, hain ve aldatic1 ilkbahardan, yakic1 yazdan sonra, bug-
daylar olgunlastiginda tohumunu iki-ii¢ katina belki de on
katina cikaracagina giivenerek kit hasatinin bir kismini feda
eder. Emegiyle onu bunca zorlayan, kaygiyla ve hayal kirik-
liklariyla ac1 gektiren, saplar bagaklarla dalgalandiginda pek
sevindiren bu toprak i¢in ne de yogun bir agk hisseder. Hi¢bir
agk, koyliiniin siirdiigii ve ektigi, dogdugu ve dénecek oldugu
topraga duydugu agktan daha giiclii degildir! Buna ragmen
etrafim1 diismanlar cevirir ve taptig1 topragin miilkiyetine goz
dikerler! Tahsildar sabanini vergilendirir ve bugdayinin bir
kismini alir; tiiccar bir kismini daha alir; demiryolcular {iri-
niinii ulagtirirken onu dolandirir. Her yandan aldatilir. Ona,
“Vergini 6deme, kiray1 6deme!” diye haykirdik. Yalniz oldugu
icin yine de ddiiyor ¢linkii komsulanna, diger kiiciik ¢iftcile-
re, mal sahiplerine ve ortakg¢ilara giivenmiyor, onlara danis-
maya cesaret edemiyor. Onu ve digerlerini, korku ve béliin-
miigliikle kolelestiriyorlar.

Rusya ve bagka Slav tilkelerindeki “zadrouga”lara (arka-
das toplulugu) ya da “mir"lere (kiigiik “evren”) katilanlar, or-
tak diigmana —devlete ve agalara— kars1 daha giicliidiir. Kolek-
tif miilkleri duvarlarla, hendeklerle ya da citlerle béliiniip
says1z kiiciik parcaya ayrilmaz. Tarlanin saginda ya da solun-
da biiyiiyen bir basagin miilkiyeti tartijma konusu degildir.
Yoldaglar arasindaki menfaat sorunlari mal midiirii, vekil ya
da noter tarafindan ¢6ziilmez. Hasattan sonra ve yeniden ¢a-
ligmaya baglamadan, ortak isler hakkinda goriismek icin top-
lanirlar. Yeni evlenmis delikanli, bir cocugun dogmasiyla ya
da bir konugun katilmasiyla biiyiiyen yeni aile durumlarim
anlatir ve artan ihtiyaglarini kargilamak icin ortak kazanim-
dan daha c¢ok pay talep ederler. Sinirlar topragin genisligine
ve ortaklarin sayisina gére kisalulir ya da uzatilir. Herkesin
ihtiyacina gore paylastirilmis topragin tizerinde, her biri ken-
di tarlalarim siiren kardesleriyle baris icinde yasamaktan mut-
ludur. Acil durumlarda, yoldaglar birbirine yardim eder. Bir
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kuliibe yanarsa herkes elbirligiyle eski haline getirir. Bir tarla-
y1 sel ahip gétiiriirse, bozulan araziyi ekene bagka bir tarla
verilir. Bir kisi toplulugun siiriilerini otlamr, aksam vakti gel-
diginde koyunlar ve inekler kimse onlan iteklemeden ahirla-
rinin yolunu bulur. Komiin aynm1 anda herkesin ve her bir bi-
reyin miilkiidir.

Ama komiin, tipk: bireyler gibi, tecrit edildiginde, yal-
niz bagina birakildiginda pek zayiftir. Belki biitiin katilimci-
lar icin yeterince toprak yoktur ve herkes aglik cekecektir!
Hemen her zaman kendinden daha zengin, su tarla, bu or-
man, su otlak {izerinde hak iddia eden bir agayla menfaat
catismasina girer. Iyi miicadele eder, aga yalmz olsayds, ko-
miin bu kiistah ve haris gahistan ¢abucak kurtulurdu. Ama
aga yalmz degildir; vali, emniyet miidiird, rahipler ve yargic-
lar, yasalan ve ordusu ile biitiin hiikiimet onun yanindadir.
Ihtiyac duydugunda, toprak savasindaki rakiplerini bombala-
masi i¢in emrine toplar verilir. Komiin yiiz kere hakli da olsa,
glicliiler her zaman onu haksiz ¢ickarmanin bir yolunu bulur.
Ve bizler, vergi kurbanina yaptigirmiz gibi, komiine de: “Pes
etme!” diye, haykirabiliriz ama o da, kendi yalmizliginin ve
zayifliginin kurbani olacakwr.

Boylece, siz kiiciik arazi sahipleri, hepiniz, ister yalniz
basiniza olun ister komiinlerde birlesin, sizi kélelegtirmeye
calisanlara, kiiciik arazinizin pegindeki toprak hirsizlarina,
tiim gelirinize el koymaya ¢alisan yéneticilere kars1 zayifsi-
niz. Eger nasil birleseceginizi bilemezseniz, ekip bigme hak-
lan ellerinden alinmus, icretli kéle olmus milyonlarca insan-
la ayn1 kaderi paylasacaksiniz. Bunlar patron neyi uygun go-
riirse o iste ¢alisirlar, her zaman, bir ise bagvururken azicik
bir nizkin istemek igin el uzatirken bin bir sekilde dilenmek
zorundadirlar. Onlar topraktan yoksun birakildilar, siz de ya-
rin onlarin arasinda olabilirsiniz. Onlarin kaderiyle sizin ka-
deriniz arasinda o kadar biiyiik bir fark mi var? Onlar bu
tehdide yenik distiiler; sizin hala bir-iki giiniin{iz var. Baht-
sizligimz ya da bu tehlike sizi birlestirsin! Halen elinizde
kalani savunun ve kaybettiklerinizi geri kazanin!
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Aksi halde sizleri korkung bir gelecek bekliyor ciinkii
bilim ve yéntem ¢aginda yastyoruz; bizi yénetenler, bir bilim-
adamlar1 ve kimyacilar ordusuyla birlikte, hepinizin bir fab-
rikanin pargalariymis gibi galistirilacagi bir sosyal yap: hazir-
liyorlar. Bu diizende her geyi makineler denetleyecek; insan-
lar bir garkin diglileri haline gelecek, akil yiiriitmeye ve ira-
delerini kullanmaya kalktiklarinda bertaraf edilecekler.

Biiyiik Amerikan batisinin enginlerinde tam da bunlar
oldu. Hiikiimetle ¢ok iyi iligkiler kuran spekiilatérlere (tiim
zenginlerin ve zengin olma yolundaki agikgéz firsatgilarin
hiikiimetle aras1 iyidir) verimli bélgelerdeki muazzam arazi-
ler bahsedildi, bu bolgeler insan giicii ve sermaye destegiyle
tahil fabrikalarina cevrildi. Buralarda ciftcilerin isledigi ara-
ziler bir il biiyiikliigiindedir. Bu genis alan egitimli, dene-
yimli, iyi bir ¢iftci ve tiiccar olan, topragin ve insan giiciiniin
verimini dogru 8lgme sanatinda becerikli, bir cesit generale
emanet edilir. Adamimiz arazisinin ortasindaki rahat evine
yerlesir. Hangarinda yiiz pullugu, yiiz ekim makinesi, yiiz
bicerdéveri, yirmi harman makinesi vardir. Lokomotiflerin
cektigi yaklagik elli yiik vagonu, tarlalarin yakinindaki istas-
yonlar ile en yakin liman arasinda siirekli gidip gelir; liman-
daki gemilerle rithtim da ona aittir. Bir telefon ag1 malikineyi
arazinin biitiin diger binalarina baglar. Efendinin sesi her
yerde duyulur. Tiim sesler kulagina ulagir, tiim eylemleri gé-
riir. Onun emirleri ve gézetimi disinda hicbir sey yapilmaz.

Peki, bu kadar iyi érgiitlenmis bir diinyada isciye ve
kéyliiye ne olur? Makineler, atlar ve insanlar aym sekilde
kullanilir: Giigleri rakamlarla él¢iiliir, miimkiin olan en az
harcamayla en fazla {iriinii elde etmeleri, patronun kinna
kir katmalan beklenir. Ahirlar 6yle yerlestirilmistir ki hay-
vanlar ahirdan ¢ikar ¢tkmaz birkag kilometre boyunca, tarla-
nin en ucuna dek topragi siirmeye baslarlar. Adimlarinin her
biri patrona azami kin saglayacak sekilde hesaplanmustur.
Ayni sekilde iscilerin tiim hareketleri, ortak yatakhaneden

cikiglarindan itibaren diizenlenmistir. Kadinlanin ve ¢ocukla-
rin onlar1 kucaklayip &perek islerini bélmelerine izin veril-
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mez. Isciler baslarinda birer cavus ya da yiizbasiyla ve kaci-
nilmaz mubhbir ile boliiklere ayrilir. Gérevleri emredilen isi
yontemine gore yapmak, huzursuzluk ¢ikarmamaktir. Bir
makine rayindan c¢ikarsa, tamir edilemeyecek durumdaysa
hurdaya atilir. Bir at diiser de uzuvlarindan biri kirilirsa, ku-
lagina bir kurgun sikilir ve toplu mezara atiir. Bir insan ac1
cekerse, kolunu bacagini kirarsa veya atesi ¢cikip da calisa-
maz hale gelirse, can1 esirgenir ama yakinmalariyla kimseyi
yormasin diye bir sekilde ondan kurtulunur. Bu muazzam
ugras meyvesini verdiginde, doga dinlenmeye cekildiginde,
midiir de dinlenir ve ordusunu saliverir. Ertesi yil, her za-
manki gibi calistirmak icin yeterli miktarda kemik ve kas
kiralayabilecektir ama gegen yilki iscileri tekrar ise almama-
ya dikkat eder. Tecriibelerini anlatabilirler, efendileri kadar
bildiklerini zannedebilirler, itaat ederken hin¢ duyabilirler,
kim bilir? Ektikleri topraga baglanabilir ve aslinda kendileri-
ne ait oldugu yanilgisina diisebilirler!

Eger insanligin mutlulugy, tiim koélelegmis iscilerin {iriin-
lerini, kendi tutkulan ve gegici hevesleri icin yagmalayan bir-
kac milyoner yaratmaktan ibaret olsayds, yeryiiziiniin kiirek
mahkdmlar1 aracilifiyla bilimsel yontemlerle somiinilmesi
ideal bir durum olurdu. Bu gibi girisimlerin mali sonuglari
olaganiistiidiir. Beg yiiz insanin iggiiciiyle elde edilen tGrin
elli bin insan1 besleyebilir. Diigiik maaglarla maliyet en diisiik
seviyede tutulur, elde edilen muazzam miktardaki iinin ge-
milerle uzak yorelere génderilerek tiretim maliyetinin on ka-
tina satilir. Yine de, tiiketici kitlesi igsiz ve gelirsiz kalir, cok
fakirlesirse, bu iiriinleri alamaz hale gelecektir. Acliktan 6le-
cek, spekiilatorleri zenginlestirmeye devam edemeyecektir.
Ama spekiilatorler uzak gelecekle hig ilgilenmezler. Kafala-
rinda nce kazanmak, altin taglarla dégenmis yolda yiiriimek
vardir, sonray: sonraya birakirlar — cocuklar nasil olsa baslan-
nin garesine bakacaklardir! “Apreés nous le déluge!”

* (Fr.) Bizden sonra tufan! (C.N.)
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Iste, topragin sert camurunu delen bugday siirgiiniiniin
gizemini ilk gérdiigiinde tarlasina asik olan is¢i arkadaglarim,
iste size hazirlanan kader! Tarlanizi, hasatimzi elinizden ala-
caklar, isin ilginci, sizi de alacaklar ve ac1 ac1 6ten, tistiinden
dumanlar t{iten demir bir makineye baglayacaklar. Kémiir
bulutu her yaninizi kaplarken giinde on-on iki bin kez bir
kolu ileri geri itmek zorunda kalacaksiniz. Buna da ziraat di-
yecekler. Ayrica, kalbiniz size bir es bul dediginde, flort et-
mek icin acele etmeyeceksiniz. Yanimizdan gecen geng kadi-
na bakmak icin kafanizi ¢cevirmeyeceksiniz: Patron hesabina
calisirken kaytarmaniz ustabaginin hoguna gitmeyecektir. Pat-
ron evlenip evlat sahibi olmaniza ses ¢ikarmiyorsa, bunu siz-
den hosnut oldugu icin yapiyordur. Ciinkii sizde, sekillendi-
rebilecegi bir kéle ruhu bulmustur ve siz de bu agagilik onayi
kabullenip bir asagiliklar irki yaratirsiniz. Sizi bekleyen gele-
cek igci babanin, igci ananin, fabrika evladimin gelecegidir!
Kadim kélelik hi¢bir zaman insan malzemesini bu kadar yon-
temli bicimde yogurup sekillendirerek bir alete déniistiirme-
migti. Ter, makine yag1 ve tozdan bagka bir gsey solumamus,
bitkin, kavruk, hastalikli bir varlikta insanliktan ne kalir?

Bu 6liimden ne pahasina olursa olsun kagin, yoldaslar.
Bir toprak pargasina sahipseniz, topraginiz kiskanglikla ko-
ruyun: Bu toprak hayatinizdir, sevdiginiz karinizin ve ¢ocuk-
larimizin hayatidir. Topraklan sizinki gibi, fabrikatérler, av me-
raklilar1 ve tefeciler tarafindan tehdit edilen arkadaglarinizla
birlesin; komsular arasindaki tiim kii¢iik garezleri unutun ve
tim gikarlarin ortak oldugu, her ¢imen parcasinin herkes
tarafindan savunuldugu komiinlerin tyeleri olarak birlegin.
Yiiz kisiyle, bin kisiyle, on bin kisiyle agay1 ve usaklarini alt
edebilirsiniz; ama bir orduya kafa tutacak kadar giiglii ola-
mazsiniz. Dolayisiyla komiinler arasinda ittifak olmali ki en
zayif olan bile bu ortak giicten yararlansin. Dahasi, hicbir
seyi olmayanlarla, sehirlerin ayricaliksiz, miilksiiz insanlar1y-
la da yakinlagmalisiniz. Belki onlan kiigiik gérmeniz 6gretil-

di size; ama onlan sevmeniz gerek ¢iinkii topragimzi koru-
manizda ve elinizden alinani tekrar fethetmenizde size onlar
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yardim edecek. Malikanelerin yiiksek duvarlarina onlarla
birlikte saldiracaksiniz. Insanligin biiyiik komiiniiniin temel-
lerini beraber atacak, toprag: giizellestirmek, canlandirmak
ve bize ekmegimizi veren su giizel yeryiizii {istiinde mutlu
yasamak icin birlikte ¢alisacaksiniz.

Ama bunu yapmazsaniz, her seyi kaybedersiniz. Kéle ve
dilenci olarak telef olursunuz. Gegenlerde Cezayir belediye
reisinin miitevazi igsizlere dedigi gibi: “A¢ misiniz? O halde,
birbirinizi yiyin!”
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10
“Anarsi” (1894)

Asagidaki metin 18 Haziran 1894'te, Briksel'de bir Mason locas!
olan “Yardimsever Arkadaslar” Uyelerine sunulmus olan bir ko-
nusmadir. “'LAnarchie” baslhgiyla Les Temps nouveaux dergisinin
18. sayisinda yayimlanmigtir (25 Mayis-1 Haziran, 1895). Makale-
nin 6nsdziinde yazarin higbir sekilde masonlukla alakasi olmadigi,
Uye olarak degil davet Uzerine geldigi belirtilmistir,

Anarsi yeni bir kuram degil. “Hiikiimet yoklugu” ve “li-
dersiz toplum” anlaminda kullanilan bu kelime eski zaman-
lardan kalmadir ve Proudhon’dan ¢ok énce kullanilmagtar.!

Zaten kelimelerin ne 6nemi var ki? Anargsistlerden 6nce
“akratlar” vardi, bu ad1 onlara —aradan nesiller gectikten son-
ra— bilimadamlan verdi. Kanunlan kii¢iimseyen, kendi var-
oluslarinin ve diigiincelerinin ilksel yasalariyla uyumlu, efen-
disiz bir hayat siiren insanlar her zaman varolmugstur. Ilk¢ag-
larda bile her yerde, islerini istedikleri gibi géren insanlardan
olusmus, disaridan dayatilan yasalara uymayan, Rabelais'nin
deyisiyle? “arzu ve irade” diginda bir davranig bi¢cimi bilme-
yen, Biiyiik Théléeme Manastin’'nda bir araya gelmis “géziipek
sovalyeler” ve “alimli hanimlar” gibi, “gercek inancin” temeli-
ni atmak amaciyla harekete gegen kavimler buluyoruz.

Ama anarsi insanlik kadar eski olsa da, onun temsilcileri
yine de diinyaya yeni bir seyler getiriyorlar. Ulasilacak hede-
fin bilincindeler ve diinyanin her yaninda, tiim hiikiimet bi-
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cimlerini reddetmek idealiyle bir araya geliyorlar. Kiiresel
ozgiirliikk hayali artik, Giines Sehirlerinin, Yeni Kudiislerin
yaraticilan icin oldugu gibi, salt felsefi ve edebi bir iitopya
degil.? Giiniimiizde, efendilerin, kamusal ahlakin resmi mu-
hafizlarinin, gardiyanlarin, cellatlanin, zengin ve fakirlerin ol-
madig1 bir toplumun dogusu icin biiyiik insan kitlelerinin
kararlilikla isbirligi yaptig1 bir hedef haline geldi. [Bu zorba-
larin] yerini giinliik aziklarini paylagan, esit haklara sahip,
baris ve dostluk iizerine kurulu birliklerini koruyan ve bun-
lar1 yasalara itaat etme zorunlulugundan veya bu zorunlulu-
ga eslik eden korkutucu tehditlere karsi duyduklar1 kaygi-
dan degil, birbirlerinin ¢ikarina duyduklan karsilikli saygi-
dan ve doga kanunlan {izerine yapilan bilimsel ¢aligmalan
temel alarak yapan kardesler alacak.

Siiphesiz bu ideal bazilaniniza gercekdisi gelecektir ama
cogunuza da arzu edilir bir sey gibi gelecektir, uzaklarda bir
yerde, insanlarin artik uzlastigi, kiliclarimi paslanmaya birak-
t1g1, toplarini eritip gemilerini silahtan arindirdiklar: bariscil
bir toplumun hayalini géreceksiniz. Dahas: sizler, uzun za-
mandir (kendi beyanimiza gore binlerce yildir) Esitligin tapi-
‘nagimi kurmaya calisanlar degil misiniz? “Masonsunuz” he-
definiz sadece 6zgiir, esit ve kardes insanlarin girdigi, kendi-
lerini mitkemmellestirmek icin durmadan ¢alistigi, agkin gii-
ciiyle adalet ve iyiligin var oldugu yeni bir hayata tekrar dog-
dugu miitkemmel 6l¢iilerde bir yap: “insa etmek”. Tam olarak
bu, degil mi? Bu goriisii paylasan baskalar1 da oldugu dogru
degil mi? Ilerleme ve yenilenmeyi tekelinizde bulundurdu-
gunuzu iddia etmiyorsunuz. Size lanet okuyan, aforoz eden
diismanlarinizi, bir yandan barns ¢aginin geldigini miijdele-
yen, bir yandan da Kutsal Kilise’nin mubhaliflerini cehenneme
gonderen kudurmus Katolikleri unutmak gibi bir adaletsizlik
de yapmiyorsunuz. Onlar, Assisili Francesco, Sienali Kateri-

* Fransizca magon, Latince machio, yapmak/insa etmek anlamina gelen bir kelime-
den tiretilmistir. (C.N.)
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na, Avilali Teresa ve sizinle alakas: olmayan bir inancin mii-
minleri olan baska onlarca insan, en samimi bir agkla insanli-
g1 sevmislerdi ve onlan da evrensel mutluluk ideali igin yasa-
yanlar arasinda saymamuiz gerekir. Simdi ise milyonlarca sos-
yalist, hangi ekole ait olurlarsa olsunlar, sermayenin giiciiniin
kirilacag: ve insanlarin sonunda kendilerine istihza etmeden
“esit” diyebilecekleri bir gelecek i¢cin miicadele ediyorlar.

Dolayisiyla anarsistlerin hedefi ¢esitli dinlere, mezhep-
lere, birbirinden farkli topluluklara mensup ¢ok sayida yiice
goniilli insaninkiyle aynidir. Fakat, adlarindan da anlagilaca-
g1 gibi, kullandiklar: araglar itibanyla kendilerini kesin bir
sekilde digerlerinden ayirmaktadirlar. Iktidan ele gecirmek
hemen her zaman devrimcilerin, en iyi niyetlilerinin bile 6n-
celigi olmustur. Halihazirdaki egitim sistemi onlara hiikiimet
olmadan igleyen 6zgiir bir toplumun hayalini kurma imkani
vermez, nefret ettikleri efendilerinden kurtulur kurtulmaz
yerlerine, hep dendigi gibi kendini “halklarinin mutlulugu-
na” adamis, baska efendiler koyarlar. Genelde hi¢ kimse,
yeni bir hitkiimdara bagliligin1 belirtmeden bir prensi veya
hanedani devirmeye cesaret edemez. Devrim sirasinda bile
sadakatten vazgecmeyen insanlar, “Kral 6ldii! Yagasin kral!”
diye baginirlar. Bu durum tarihte yiizyillardir tekrarlanir. K6-
leler, esler, cocuklar, sehirlerdeki ve tagradaki isciler, “Efendi-
siz nasil yasanur?” derlerdi, kafalarin: bile bile sabana siiriil-
miis s1g1r gibi boyunduruk altina sokarlardi. 1830°'da yeni bir
kralin sahsinda “cumhuriyetlerin en iyisini"* kurmak isteye-
rek baskaldiranlan, “gegici hitkiimetin hizmetinde gegirdik-
leri ii¢ aylik sefaletten sonra™ viranelerine dénen 1848'in
cumhuriyetgilerini hatirliyoruz. Ayni dénemde, Almanya'da
bir devrim patlak verdi ve Frankfurt'ta halk meclisi toplan-
d1: Temsilcilerden biri, “Eski iktidar artik bir ceset!” diye hay-
kirtyordu. “Evet,” diyordu baskan, “ama biz onu diriltecegiz.
Ulusumuzun bekas: icin, yetkilerini kullanmay: bilen yeni
insanlar atayacagiz.” Bu konuda Victor Hugo'nun musrasini
tekrar etmek burada uygun olabilir: “Insanda al¢akliga mey-
leden kadim bir i¢gtidii vardir.”®
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Anarsi, bu iggiidiiye kargy, gercek yeni ruhu temsil et-
mektedir. Liberterleri, hitkiimeti onun yerine gecmek icin
devirmeye cahsmakla suclayamayiz. “Oradan cekil ki ben
yerleseyim!” gibi sozleri agizlarina almaktan igrenirler. Ara-
larindan, iktidar tarantulasinin soktugu biri, “vatandaglarmin
saadeti” bahanesiyle bir makami ele gecirmeye kalkisirsa,
ondan utanir, 5nemsemezler ya da haline acirlar. Anarsistler,
devletin ve onunla ilgili her seyin saf bir varlik ya da felsefi
bir yéntem olmadigini, 6zel bir konuma ve bu 6zel konu-
mun etkisine maruz kalan bir bireyler toplulugu oldugunu
savunurlar. Bu topluluk sayginlik, gii¢ bakimindan yurttasla-
rindan yukaridadir, 6zel muamele goriirler ve sonugta ken-
dilerini siradan insanlardan tistiin hissederler. Ama hakikatte
cesitli hirslarin esiri olurlar ve kaginilmaz olarak kigilikleri
genel diizeyin altina diiger.

Iste kardeslerimize —ki bunlara diisman kardeglerimiz,
devletgi sosyalistler de dahil- durmadan tekrar ettigimiz sey
budur: “Liderlerinize ve temsilcilerinize dikkat edin!” Onlar
da sizin gibi baskic1 devletin ve 6zel miilkiyetin kalkmasini
yiirekten istiyorlar. Ama kurduklar: yeni iligkiler, kargilagtik-
lar1 yeni kosullar yavag yavag onlar1 degistiriyor. Cikarlar
degistikce ahlaklan1 da degisiyor, davaya ve se¢menlere hila
sadik olduklarin1 diistiniiyorlar ama degiller. iktidar sahibi
olarak, iktidarin araglarini kullanacaklar: ordu, ahlak¢1 vaiz-
ler, yargiclar, polisler ve muhbirler” Ug¢ bin yil &nce,
Mahabharata’'nin Hintli sairi ylizyillanin bilgeligini dile ge-
tirmnis: “Arabayla giden adam, asla yayan giden adamin dostu
olamaz!”

Anarsistlerin bu konuda kati ilkeleri var. Onlara gore,
iktidarin ele gecirilmesi sadece ona eslik eden kéleligin siire-
sini uzatmaya yarar. Dolayisiyla, bizi tanimlayan “anargist”
adinin biitiin diinyada olumsuz bir anlami olmasi nedensiz
degildir. Pek ¢cogumuzun tercih edecegi gibi bize “liberter-
ler” de diyebilirsiniz, gelecegin toplumunu belirleyecek bas-
lica kosulun, serbest iradeyle anlasmak olmasi nedeniyle
“uyumcular” da diyebilirsiniz. Ama bu unvanlar bizi diger
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sosyalistlerden yeterince ayirmiyor. Esasen bizi farkli kilan
husus resmi iktidarin tiim aygitlarina karsi miicadelemizdir.
Her bireysellik bizim i¢in kainatin merkezi gibidir, her birey
onu yonlendiren, azarlayan ya da cezalandiran iktidanin mii-
dahalesi olmadan kendi gelisimini tamamlamakta ayni hak-
lara sahiptir.

Idealimizi 6grendiniz. Bundan sonraki soru sudur: “Bu
gercekten soylu bir ideal mi? Kendini adamus insanlarin fe-
dakarligina, biitiin devrimlerin ardindan gelen risklere deger
mi? Anarsist ahlak saf mi; ve eger giiniin birinde kurulursa,
liberter toplumda insan, iktidarin ve yasalarin korkutuculu-
gu tizerine temellenmis bir rejimden daha iyi kosullarda ola-
cak m1?” Hi¢ ¢ekinmeden, sizin de bana katilacaginizi uma-
rak cevap veriyorum: “Evet, anargist ahlak modern adalet ve
iyilik anlayisina en uygun olanidir.”

Eski ahlakin temeli, bildiginiz gibi korkudan, incil'de s6z
edilen “Grperti"den, size gengliginizde dgretilenlerden bagka
sey degildi. “Tann korkusu bilgeligin baslangicidir” diisturu
tiim egitimin baslangi¢ noktasiydi. Bagka deyisle, toplum bag-
tan asag1 dehset iizerine kuruluydu. Erkekler yurttas degil,
hiikiimdann kulu veya bir siiriiniin {iyesiydiler. Esleri hizmet-
¢i, cocuklan ebeveynlerinin iizerlerinde kadim yasalara gére
yasam ve 6liim hakkina sahip olduklan kélelerdi. Her yerde,
tiim toplumsal iligkilerde, tistiinliik ve tabiyet baglann bulu-
ruz. Kisacasi, giiniimiizde bile, devletin ve onu olusturan tiim
kurumlarin ilkesi, hiyerargi ya da “kutsal” arsidir — kelimenin
gercek anlami budur.” Bu kutsal tahakkim nizam, en yiiksek-
teki herkesin emretme hakkina sahip oldugu ve alttakilerin
tiimiiniin itaat etmek zorunda olduklan, siuflann ytizyillar-

dir bu diizeni siirdiirdiigii bir sistemdir. Resmi ahlak, tistteki-
ne boyun egmek ve madunun 6niinde gururla dik durmaktan
ibarettir. Her insanin, Janus gibi, iki giiliiciige, biri pohpohguy,
bagnaz, bazen bayagi, 6teki gosterisli ve kiictimseyici bir asa-
let tagiyan iki yiize sahip olmasi gerekir. Yetki ilkesi —ki bu
olgunun en dogru tarifi budur— amirin hi¢ yanilmamasini, her
konusmada son s6zii sdylemesini gerektirir. Ama her seyden
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onemlisi, emirlerin yerine getirilmesidir. Bu her seyi basit bir
hale getirir: Diigiinmeye, aciklamaya, tereddiite, tartismaya,
endiseye yer yoktur. Isler boylece kendiliginden, iyi ya da ké-
tii, tikinnda gider. Ve, emir verecek efendi olmadiginda, isler
hazir formiillerle — cesitli mertebelerdeki yasa koyucularin
hazirladig: talimatnameler, kararnameler, yasalarla yiiriir. Bu
formiiller dogrudan verilen emirlerin yerini alir ve vicdanin ig
sesine uyup uymadig1 sorgulanmadan aynen uygulanur.

Esitler arasinda igler daha zor fakat daha ulvidir. Haki-
kati biitiin giiciimiizle aramaly, iistiimiize diisen gérevi bul-
mali, kendini tanimay1 6grenmeli, kendimizi siirekli gelistir-
meli, davraniglarimizda yoldaglarimizin haklarina ve ¢ikarla-
rina saygi gostermeliyiz. Insan ancak o zaman gercek ahlak
sahibi bir varlik olur, sorumluluk hissini tadar. Ahlak boyun
egilmesi gereken bir komut, tekrar edilen bir sézciik, bireyin
tamamen disinda olan bir sey degildir. Varolusun bir parc¢as;,
hayatin ta kendisinin {iriinii olmalidir. Biz anarsistler, ahlak
denince bunu anhyoruz. Bu kavramimizi eskilerin bize dev-
rettifinden tistiin bulmaya hakkimiz yok mu?

Belki de artik bana hak veriyorsunuz. Ama burada bile
aranizdan bazilari, “riiya” kelimesini telaffuz edecektir. An-
lattiklarim1 hi¢ olmazsa degerli bir riiya olarak gormeniz
beni mutlu etse de, bunun 6tesine gidiyor ve bizim idealimi-
zin, ahlak anlayiggmizin tarihin mantigiyla uyumlu oldugu-
nu, insanligin evrimiyle, dogal yollardan bize ulagugini savu-
nuyorum,

Cok zaman 6nce, bilinmeyenin dehsetiyle ve seylerin
gercek nedenlerinin kegfedememelerinden duyduklar1 kor-
kuyla insanlar, hem heniiz bi¢cimlenmemis ideallerini hem de
cevrelerindeki gériinen ve gériinmeyen seylerden olusan gi-
zemli diinyanin temellerini temsil edebilecek bir ya da daha
cok sayida ilah yaratmak i¢in miithis bir arzu duyuyorlard.
Arzularinin siddetiyle, aym1 anda hem sekillenmemis tilkiile-
rini hem de biitiin goriinen ve gériinmeyen kendilerini cev-
releyen seyleri, bu gizemli diinyadaki dayanaklarini temsil
eden bir veya daha fazla yardimsever tanri yaratmiglardi. Ha-
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yal diinyasinin, en yiiksek giice sahip bu hayaletleri, insanla-
rin géziinde tiim adaletin ve tiim yetkinin ana unsuru haline
geldiler. Gékyiiziiniin efendilerinin yeryiiziinde yorumculara
ihtiyaclan vardi — biiyiiciiler, falcilar, komutanlar insanlara
gokten inmis elcilermis gibi 6nlerinde egilmeyi 6grettiler. Bu
gayet mantikliydi: Ne var ki insan, eserlerinden daha uzun
omiirlidir. Bundan 6tiir{i, yarattig: tannilar sonsuzluga yan-
sitilmug golgeler gibi durmadan degisti. Onceleri gozle gorii-
lebilir, insani ihtiraslara yenik diisebilen, sedid ve korkung
olan tanrilar, yavas yavag sonsuz bir uzakliga dogru geri cekil-
diler. Sonunda artik isim bile verilmeyen soyutlamalar, ulu
fikirler halini aldilar, ardindan da tabiat kanunlariyla harman-
landilar. Yeniden yokluktan var ettikleri sdylenen evrenin bir
parc¢asi oldular. Ve simdi insan, bir zamanlar {istiine Tanr1'nin
muazzam imgesini yerlestirdigi yeryiiziinde yapayalniz.

Seyleri kavrayisimuz bir anda degisebiliyor. Tanr1 yok
olursa, itaat talebinde bulunma hakkini Tanr1’dan aldiklarini
soyleyenler 6diing aldiklar: ihtisamlannin karardigini gérecek-
ler. Tedrici olarak, yeni vaziyete ellerinden geldigince uyum
saglayarak saflara geri cekilmek zorunda kalacaklar. Giinii-
miizde, kirk nedimine kendilerini kulenin tepesinden atma
emri veren, goziini agip kapayana kadar mazgallarda param-
par¢a, kan icinde kalmig kirk ceset goreceginden emin olan
Timurlenk gibilerini bulmak zor.® Diigiinme 6zgiirliigii bii-
tiin insanlan farkinda olmadan anarsist yapti. Giiniimiizde
kim beyninin kiiciik bir kogesini diiginmeye ayirmiyor ki?
En biiyiik sug, diger insanlara iyilik ve kétiiliigiin bilincini
fag eden agacin meyvesiyle simgelenen, hepsinden 6nce ge-
len giinah, tam olarak budur. Dinin her zaman vazettigi bi-
lim nefreti oradan gelir. Cagdas bir Timurlenk olan Napo-
léon’un “ideologlara” olan &fkesi de oraya dayanur.

Ama ideologlar buradalar. Bir kez daha gézlem ve dene-
yimle bilimsel ¢aligmalara ge¢migin yanilsamalarini yok edi-
yorlar. Onlarin arasindan, zamanindan dnce nihilist, eylem-
leriyle degilse de sozleriyle anarsist olan biri, bir “tabula
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rasa’ yapmakla, 6grendigi her seyi unutmakla ise bagladi.®
Bugiin artik kendi ahlakimin ahlakgisi, kendi diisiincesinin
6zgiin diisiiniirii, kendi modeli ve efendisi oldugunu séyle-
meyen ne bir bilgin ne de yazar var. “Cigeklerin agmasini
istiyorsan, 6nce kendi ¢icegin acsin,” derdi Goethe. Sanatgi-
lar da dogay: gordiikleri gibi, hissettikleri ve anladiklar1 gibi
yansitmaya calismazlar mi? Ozgiirligii sadece, Musagéte'le-
rin’ secilmis kavmi icin,'® Parnas’m™ tirmanicilari igin iste-
yenlerin bu tutumuna, “aristokratik anarsi” diyebiliriz. Her
biri 6zgiirce diisiinmek, higbir sinir tanimadan idealinin pe-
sinden kosmak ister ama bir yandan da halka bir din gerek-
tigini soyler! Bagimsiz bir insan olarak yasamak ister ama
itaatin “kadinlar icin” oldugunu diistiniir. Ozgiin sanat eser-
leri yaratmak ister ama “agagidaki kalabalik” isb6liimiiniin
igreng isleyisine adeta bir makine gibi itaat etmeli, kéle kal-
malidir! Her haliikirda, bu zevk ve diisiince aristokratlari-
nin, gelmekte olan sel kargisinda bent kapaklarini kapayacak
glcleri yoktur. Eger bilim, edebiyat ve sanat anarsist olduy-
sa, tiim ilerleme, tiim yeni giizellik bicimleri 6zgiir diisiince-
nin serbest kalmasiyla gerceklesiyorsa, bu diisiince toplu-
mun derinliklerinde de calistyor demektir. Bugiin arttk onu
durdurmak miimkiin degil. Tufan1 durdurmak icin ¢ok geg.
Sayginin yok olmasi ¢agdas toplumun en belirgin niteli-
gi degil mi? Vaktiyle Ingiltere’de binlerce kisinin biiyiik bir
derebeyinin bos yayli arabasini gérmek icin kosustugunu
gormiigtiim. Artik béyle seyler gédrmiiyorum. Hindistan’'da
Paryalar bir zamanlar kibirli Brahman’dan yiiz on bes adim
otede durmaya 6zen gésterirlerdi. Tren istasyonlar: itig tikis
oldugundan beri, aralarinda bekleme salonundaki paravan-
dan bagka bir sey yok. Diinya iizerinde al¢almanin, siiriin-
menin pek ¢ok drnegi var, yine de esitlik yoniinde bir ilerle-
me mevcut. Saygi belirtmeden 6nce, o kisi veya kurumun
gercekten saygiya deger olup olmadigini sorguluyoruz. Bi-

* ilham perilerini (Musalar) yonlendiren. (G.N.)

** Parnasse: Musalarin istirahat mevkisi. (C.N.)
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reylerin degerini, eserlerin 6nemini inceliyoruz. Biiyiikliige
inan¢ kayboldu; bu inancin olmadig: yerde, ona yaslanan
kurumlar da birer birer yok olacak. Devletin ortadan kalk-
masi, bu tiir sayginligin yok olusunun dogal bir sonucudur.
Devlete yoneltilen otorite karsit1 elestiri, tiim toplum-
sal kurumlar icin de gegerli. Halk artik ekonomistlerin —artik
soylemeye ciiret etmeseler de- iirettigi, miilkiin kutsal ko-
kenleri oldugu, sahiplerinin bir zamanlar onu kisisel emek-
leriyle elde ettikleri yalanina inanmuyor. Bir kisinin emeginin
asla milyonlara milyon katan bir servet yaratmayacaginin,
bu muazzam refah birikiminin her zaman, binlerce kisinin
calismasiyla meydana gelen iiriiniin bir kisiye tahsis edildigi,
hastalikl: toplumsal kosullarin bir sonucu oldugunun ¢ok iyi
farkindalar. Iscinin zor sartlarda kazandig: ekmegine, elleriy-
le inga ettigi barakasina, ektigi bostanina her zaman sayg:
duyacaklar ama bankalardaki kagit parcalannin temsil ettigi
yapay miilklere karg1 olan saygilarini1 kesinlikle kaybedecek-
ler. Giiniin birinde serinkanlhlikla, ortak cabalarinin tiim
tirtinlerinin, madenlerin, arazilerin, fabrikalarin ve sarayla-
rin, tren yollannin, gemilerin ve Kargolarinin miilkiyetini ta-
lep edeceklerinden hig siiphem yok. Cehaletleri ve bu ceha-
lete kacinilmaz olarak eslik eden korkakliklar: yiiziinden al-
calan bu kitleler, bir hakaretten farksiz olan ¢alisma kogulla-
rin1 reddettiginde, bu muazzam varliklarin tekelciliginin
degersiz kagitlardaki hayali yazilardan, biirokrasinin kutsal-
lastirilmasindan kaynaklandigini tiim kesinligiyle anladigin-
da, mevcut toplumsal diizen tehlikeye girecektir! Biitiin in-
sanlarin zihinlerinde siirmekte olan bu derin, karsi konula-
maz evrim dikkate alindiginda, yenilik¢ilere yoneltilen bu
fanatik yaygara evlatlarimiza ne budalaca ve anlamsiz gorii-
necektir! Patronlarinin verdigi {icreti secilmis s6zciiklerle
geri 6demek zorunda olan bir basindan yayilan lagim pisligi-
nin ne 6nemi var? Biraksalar Jen Huss'tin" atesine seve seve

* Johannes Huss (1372-1415) Cek Hiristiyan din adami, Protestan reformunun
onciilerinden olup, Katolik kilisesi tarafindan yakilarak oldurilmiistir. Son sdzu
“sancta simplicitas”, yani aziz yalinlik olmustur, (C.N.)
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odun tagiyacak'' olan “aziz ama yalin” dincilerin bize canigé-
niilden ettikleri hakaretlerin bile ne 6nemi var! Bizi heye-
canlandiran hareket, akilsiz bozgunculardan ya da acikli ha-
yalcilerden feyz almiyor, toplumun tamamini kapsiyor. Dii-
siincenin ilerleyisi onu gerekli kiliyor; bu ilerleyis, artik diin-
yanin ve goklerin dénmesi gibi kaginilmaz bir hal almagtur.

Yine de, kafanizda anarsinin hicbir zaman bir idealden,
fikri bir aligttrmadan ya da diyalektik bir akil yiiriitmeden
fazla bir sey olmadig1 kuskusu yer edebilir. Tam anlamiyla
uygulanip uygulanmadigini ya da herhangi bir kendiliginden
orgiitlenmenin, yoldaglarin bir {istten emir almadig1 ortak
calisma pratigini hayata gecirip gecirmedigini merak edebi-
lirsiniz. Ama bu gibi kugkular kolayca giderilebilir. Evet, li-
berter orgiitler her zaman vardi. Evet, siirekli yenileri ortaya
cikiyor, kisisel inisiyatifin gelismesi sonucunda, her yil say:-
lar1 artiyor. Oncelikle, “vahsi” diye adlandirdigimiz cesitli ka-
bilelere gonderme yapabiliim; bunlar giiniimiizde bile yone-
ticilere, yasalara, hapishanelere ya da kolluk kuvvetlerine ih-
tiya¢ duymadan miikemmel bir toplumsal uyum icinde ya-
styorlar. Ama, 6nemli olmalarina karsin, bu 6rnekler tizerinde
durmayacagim. Bazilannmizin bu ilkel topluluklanin, modern
toplumun sonsuz karmagiklik iceren yapisiyla kargilagtirila-
mayacagini soylemesinden korkuyorum. Bu yiizden bu ilkel
kabileleri bir kenara birakalim, yalnizca gelismis siyasi ve
toplumsal aygitlar1 olan devletlerle ilgilenelim.

Kabul ediyorum, tarih boyunca salt anarsik bir program-
la kurulmug tek bir devlet gosteremem c¢iinkii hepsi kendi-
lerini, heniiz birlesmemis farkli unsurlar arasindaki bir mii-
cadele doneminde bulmuslardi. Ne var ki bu pargali toplum-
larin her birinin, uyumlu bir biitiin olmasalar da, 6zgiirliik-
leri geniglettikleri, bireyin kisiligine deger verdikleri 6l¢iide,
o denli bagarili ve yaratici olduklarim1 gériiyoruz. Toplumla-
rin tarih sahnesine ¢ikmasindan, sanatta, bilimde, sanayide
gelismesinden, yasananlarin yaziya dékiilmesinden bu yana,
devletlerin en gérkemli dénemleri, halkin devrimle kendine
geldigi, demir pengeli ve uzun soluklu bir hiikiimetin baski-
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sint en az hissettigi zamanlar olmugtur. Buluslardaki ilerle-
me, diisiincenin yesermesi ve sanatin giizelligi goz 6niine
alindiginda, insanligmn iki biiyiik ¢ag1 calkantili, 6zgiirliigiin
tehlikede oldugu caglardi. Medlerin ve Perslerin devasa im-
paratorluklarinda diizen hikimdi ama kayda deger bir sey
{iretmediler. Ote yandan siirekli karisikliklarla, bagkaldirilar-
la sarsilan Yunan devletlerinde yetisen insanlar, cagdas uygar-
likta yiice ve soylu buldugumuz her seyin temellerini attilar.
Onciilerimiz olan ve halid 6rnek aldipimiz 6zgiir Elenleri
animsamadan diisiincelerimizi gelistiremez, sanat eserleri
{iretemeyiz. Iki bin yil siiren, karanligin ve zorbaligin hitkiim
siirdiigii, bitmeyecekmis gibi goziiken bir cagdan sonra, Ital-
ya'nin, Flandre’in, Avrupa’min Ozgiir Kentleri yeniden uyan-
d1. Sayisiz devrimler diinyay: sarst1. Ferrari®? sadece Italya’da
yedi bin civarinda ayaklanma sayar. Buna ek olarak, hiir dii-
stincenin atesi 1511damaya baglad: ve insanlik tekrar cicek ag-
t1. Raffaello’larin, da Vinci'lerin, Michelangelo’larin eserle-
rinde yeniden genglesti ve canland.

Ardindan ansiklopedicilerin biiyiik yiizyili, bunu izle-
yen insan haklan bildirgesi ve diinya devrimleri geldi. Insan-
lik tarihindeki bu biiyiik sarsintidan sonra meydana gelen
biitiin ilerlemeleri saymakta zorlaniyoruz. Tarihin yansin-
dan fazlas1 bu gegen yiizyila sikismis sanki. Insan niifusu ya-
rim milyardan fazla ¢ogaldi Ticaret on kattan fazla artt.
Sanayi déniisiim gegirdi. Dogal kaynaklar: kullanma zanaat1
harikulade bir zenginlige ulagti. Yeni bilimler gelisti ve, kim
ne derse desin, sanat tarihinde {i¢iinci dénem baglad1. Bi-
lingli, diinya ¢capinda bir sosyalist hareket filizlendi. En azin-
dan, biiyiik sorunlarin ve biiyiik miicadelelerin yiizyilinda
yasadigimizi hissediyoruz. 18. yiizyil felsefesiyle baslayan
yiizyilin, dért yiiz milyon barigcil Cinlinin “Halkin Babasi”
vesayetinde, saray ritiiellerinin etkisinde, diplomali manda-
rinlerin yénetiminde yasadigi tarihsiz bir dénemle yer degis-
tirdigini hayal edin. Gérdiigiimiiz o biiyiik canliliktan mah-
rum kalir, zaman icinde hareketsizlikten komaya girerdik.
Galileo engizisyonun zindanlarinda, gizlice, “Ama diinya yi-
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ne de doéniiyor!” diye fisildayabilirdi ancak. Biz ise bugiin,
devrimlerin ve hiir diigiincenin heyecaniyla, ¢atilardan ve ge-
hir meydanlanindan, “Diinya déniiyor ve dénmeye devam
edecek!” diye haykirabiliyoruz.

Tiim toplumu 6zgiir diisiinceye, 6zgiir ahlaga, 6zgiir ey-
leme, yani 6ziinde anarsiye dogru yavas yavas degistiren bu
biiyiik hareketin diginda, komiinist ve liberter cemaatlerin
kurulmasiyla kendini gésteren dogrudan deneyimler de mev-
cuttur. Bunlar kimyagerlerin ve miihendislerin' laboratuvar
deneylerine benzeyen kiiciik tegebbiislerdir. Bu 6rnek ko-
miin deneylerinin tiimiiniin, olagan yasam kogsullarinin, yani
insanlarin kangtig1, fikirlerin ortaya ciktigi, bilgilerin yeni-
lendigi sehirlerin uzaginda yapilmas: biiyiik bir eksikliktir.
Buna ragmen bu tesebbiislerden birkaginin, s6zgelimi yakla-
sik yanim yiizyil 6nce otoriter sosyalizm ilkelerine uygun
olarak kurulmus Cabet™ kolonisinin déniisiimii olan “Geng
Ikarya” deneyiminin gayet basarili oldugunu soyleyebiliriz.
Birka¢ kez yer degistirdikten sonra, komiinciiler bugiin tii-
miiyle anarsist olmuslardir ve Iowa kirsalinda, Des Moines
Nehri yakininda, basit bir yasam siirdiirmektedirler.

Fakat anargist pratigin asil basarihi oldugu yer, karsilikh
yardim olmadan, farkliliklarim ve ¢ikar ¢catigmalarini bir yana
atmadan hayatta kalamayacak olan siradan insanlarin hayatin
dogal akigindaki giinliik yasamlaridir. Aralarindan biri hasta-
laninca diger yoksullar cocuklarnini evlerinde agirlarlar, bes-
lerler, miitevaz1 yiyeceklerini paylasirlar, mesailerini ikiye
katlayarak onun sorumlulugunu yerine getirmeye calisirlar.
Tiim erzak ve ev esyalari siirekli degistokus edilir, 6diing ver-
me sayesinde komgular arasinda bir tiir komiinizm kurum-
sallagir. Yoksulluk, kadersizleri bir kardeglik birliginde birles-
tirir. Birlikte aclik ¢eker, birlikte karinlarini doyururlar. Anar-
sist ahlak ve pratik, en olmayacak yerlerde, burjuva toplanti-
larinda bile kural haline gelmistir. Ev sahibi ya da konuk,

* Etienne Cabet (1788-1856), bkz. Voyage en Icarie (1840). (G.N.)
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herhangi birinin dstiinliik tasladig, saga sola emirler verdigi,
patavatsizca naz yaptig1 bir parti hayal edin. Bdyle bir durum-
da ortamin tiim nesesi bozulmaz mi1? Gergek keyif sadece
esit ve dzgiir, istedikleri gibi, isterlerse belirli gruplara ayrila-
rak, isterlerse kaynasarak eglenebilen insanlar arasinda miim-
kiindyiir, boyle gegirilen saatler en iyileridir.

Izninizle kigisel bir animu aktaracagim. Su saatte 15 ila
20 deniz mili hizinda, tiim gérkemiyle dalgalan yaran, riiz-
gir, gelgit demeden kitadan kitaya diimdiiz ilerleyen modern
gemilerden biriyle yol kat ediyorduk. Hava sakindi, tatl1 bir
aksamdi ve kapkara gokyiiziinde yildizlar birer birer 1s1ldiyor-
du. Kig giivertede konusuyorduk, konu ister istemez, icimizi
sikistirip daraltan, Oedipus’un sfenji” gibi bizi girtlajimizdan
yakalayan su ebedi toplumsal soruna geldi. Grubun gericisi,
hepsi az ¢ok sosyalist olan diger konusmacilar tarafindan si-
kistirildi. Bu adam aniden beylik bilgeligi savunacagini uma-
rak kaptana, reisimize ve liderimize dondii: “Burada siz ko-
mut veriyorsunuz! Sizin yetkiniz kutsal degil mi? Her an si-
zin iradeniz tarafindan yonlendirilmese gemiye ne olur?” “Ne
kadar safsiniz,” diye cevap verdi kaptan. “Laf aramizda, aslin-
da hicbir ise yaramadigimi sdyleyebilirim. Diimendeki go-
revli gemiyi hep istikametinde tutar; bir siire sonra bagka biri
onun yerini alacak, sonra da bagkalan ve benim miidahalem
olmadan, diizenli rotamizi takip edecegiz. Asagida, atesgiler
ve makinistler benim yardimim, haberim olmadan ¢alisiyor,
islerine ne kadar az bumumu sokarsam, o kadar iyi. Ve tiim
bu yelkenciler, tiim bu tayfa da hangi isleri yapacaklarim bi-
liyorlar ve zamani1 geldiginde, yapmam gereken tek sey az bir
emekle yaptigim isi, benden daha ¢ok caligtiklar: halde ben-
den az kazananlarin emekleriyle uyusturmak. Gemiyi ben
yonetiyorum elbette. Ama bunun basit bir kurgudan ibaret
oldugunu gérmiiyor musunuz? Haritalar orada ama onlan
ben ¢izmedim. Pusula bize yén g&steriyor, onu da ben icat

* Reclus bilingli bir segimle, eski Yunan mitolojisinde disi olan sfenji, Misir mitolo-
jisinde erkek olan sfenksten ayirmak icin sphinx degil sphynge diyor. (C.N.)
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etmedim. Geldigimiz limanin ve girecegimiz limanin kanali-
1 birileri temizledi. Teknesi en giiglii dalgalara dayanikls, bu-
har giiciiyle kiikreyen bu gérkemli gemiyi ben inga etmedim.
Gegmisin biiyiik adamlarinin, bizlere denizleri asmay1 6gret-
mis mucitlerin ve ustalarin, seleflerimizin yaninda kimim
ben? Hepimiz onlarin ortagiyiz, buna gemici dostlarbm da
dahil, siz yolcular da. Ciinkii sizin i¢in dalgalan agtyoruz ve
tehlike durumunda, bize kardesce yardim edeceginize emi-
niz. Biz ortaklasa ¢alisinz, hepimiz bir oluruz!” Herkes sustu
ve ben benzerine pek rastlanmayan bu kaptanin degerli s6z-
lerini hafizamin hazinesine kattim.

Boylece bu gemi, icinde ceza olmayan bu yiizen diinya,
hiyerarsilerin labirentini hice sayarak, okyanus 6tesine 6rnek
bir cumhuriyet tasiyor. Bu tek émek de degil. Hocanin, kat1
kurallan hice sayarak tiim 6grencilerine arkadaglar1 ve mes-
lektaslan gibi davrandig1 okullan hepiniz bilirsiniz ya da duy-
mussunuzdur. Miidiiriyet kiiciik serserileri yola getirmek i¢in
her seyi yapar ama hocamizin béyle énlemlere ihtiyac1 yok-
tur. Cocuklara yetiskin insanlar gibi davranir, diiriistliiklerine,
anlama yetilerine ve adalet duygulanina giivendigini hissetti-
rir. Hepsi de sevingle karsilik verir. Anarsist ve gercekten insa-
ni toplumun kiiciik bir modeli béyle dogar, biiyiiklerin diin-
yasi ise bu modelin dogusunu 6nlemek i¢in —kanunlar, yonet-
melikler, kotii 6rnekler, ahlaksizliklarla— bir araya gelir.

| Boylece, eski onyargilara ve kadim adetlerin agirligina
kargin, anarsist topluluklar her yerde ortaya cikiyor. Yeni diin-
yamiz, ¢aglanin dokiintiisiinden yeni bir floranin filizlenmesi
gibi etrafimizda yiikseliyor. Bunun, bazilannin sik sik éne
stirdiigii gibi bir riiya olmamasindan bagka, simdiden kendini
tiin sekilde gosteriyor. Gérmemek igin kér olmak gerekir.
Ote yandan, eger diissel ve olanaksiz bir toplum var ise, bu

ancak i¢inde yagadigimiz cehennem [pandémonium]® olabi-
lir. Elestirimde haddimi asmadigimi kabul edersiniz umarim,

* (Fr.) Biitiin seytanlarin toplandig: yer. (Y.N.)
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etmedim. Geldigimiz limanin ve girecegimiz limanin kanali-
1 birileri temizledi. Teknesi en giiglii dalgalara dayanikly, bu-
har giiciiyle kiikreyen bu gérkemli gemiyi ben insa etmedim.
Gegmigin biiyiik adamlannin, bizlere denizleri asmay1 6gret-
mis mucitlerin ve ustalarin, seleflerimizin yaninda kimim
ben? Hepimiz onlarin ortagiyiz, buna gemici dostlarim da
dahil, siz yolcular da. Ciinkii sizin i¢in dalgalan asiyoruz ve
tehlike durumunda, bize kardegce yardim edeceginize emi-
niz. Biz ortaklasa ¢alisinz, hepimiz bir oluruz!” Herkes sustu
ve ben benzerine pek rastlanmayan bu kaptanin degerli soz-
lerini hafizamin hazinesine kattim.

Béylece bu gemi, icinde ceza olmayan bu yiizen diinya,
hiyerarsilerin labirentini hige sayarak, okyanus 6tesine 6rnek
bir cumhuriyet tagiyor. Bu tek 6mek de degil. Hocanin, kaw
kurallan hice sayarak tiim o6grencilerine arkadaglar1 ve mes-
lektaglan gibi davrandig1 okullar1 hepiniz bilirsiniz ya da duy-
mugsunuzdur. Midiiriyet kiiciik serserileri yola getirmek icin
her seyi yapar ama hocamizin béyle énlemlere ihtiyaci yok-
tur. Cocuklara yetigkin insanlar gibi davranir, diiriistliiklerine,
anlama yetilerine ve adalet duygulanna giivendigini hissetti-
rir. Hepsi de sevingle kargilik verir. Anarsist ve gercekten insa-
ni toplumun kii¢iik bir modeli boyle dogar, biiyiiklerin diin-
yast ise bu modelin dogusunu énlemek icin —kanunlar, yénet-

_melikler, k6t 6rekler, ahlaksizhiklarla- bir araya gelir.

Bdylece, eski 6nyargilara ve kadim adetlerin agirligina
karsin, anarsist topluluklar her yerde ortaya ¢ikiyor. Yeni diin-
yamuz, ¢aglarin dokiintiisiinden yeni bir floranin filizlenmesi
gibi etrafimizda yiikseliyor. Bunun, bazilannin sik sik éne
stirdtigii gibi bir ritya olmamasindan bagka, simdiden kendini
l?.in sekilde gosteriyor. Gérmemek igin kér olmak gerekir.
Ote yandan, eger diigsel ve olanaksiz bir toplum var ise, bu

ancak icinde yasadigimiz cehennem [pandémonium]” olabi-
lir. Elestirimde haddimi agsmadigim1 kabul edersiniz umarim,

* (Fr.) Butin seytanlarin toplandigi yer. (Y.N.)
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bize bu sahte otorite ilkesini ve acitmasiz hayat miicadelesini
veren, icinde yagadigimiz diinyada, haddini agmak ¢ok kolay-
lagsa da. Ama sonugta, toplumun tarifi, ortak refah igin bir
araya gelen insanlar toplulugudur. Ne var ki, cevremizdeki
kaotik kitlenin bir toplum olusturdugunu kolayca séyleyemi-
yoruz. Savunucularina gére ~her kétii idealin bir savunucusu
vardir— toplumun asil amac1 herkesin ¢ikarlarinin korundugu
miitkemmel diizeni kurmaktir. Ne ki, ard: arkas: gelmeyen i¢
kanisikliklar, cinayet, intihar, siddet, infaz, buhran ve kitliklar,
hirsizliklar, dolandinicilik ve her tiirden sahtekarliklar, iflaslar,
yikim ve ¢okiiglerle dolu Avrupa medeniyetinin diinyasinda
diizenli bir toplumdan bahsetmek ironik degil mi? Aranizda,
buradan ¢ikarken, yani1 baginda beliren giinah ve hirs hayale-
tini géremeyecek olan var mi1? Avrupamizda, bagka insanlar1
oldiirmek, evleri ve tarlalann yakmak icin sadece bir igaret
bekleyen bes milyon insan var. On milyon daha kiglalarin di-
sinda ayni yikim igini gormek icin ihtiyat olarak tutuluyor.
Farkli suclardan hiikiim giyen beg milyon zavalli hapislerde
yagiyor ya da siiriiniiyor; her yil on milyon kisi erken 6liiyor
ve 370 milyonun 350 milyonu, yani neredeyse hepsi, yarin
endigesiyle titriyor. Toplumun muazzam zenginliklerine kar-
sin, aramizda kim ani bir talihsizligin tiim mal varligim elin-
den almayacagini giiven icinde séyleyebilir? Bunlar kimsenin
reddedemeyecegi gerceklerdir ve bizlere, devrim sancilan
icindeki mevcut durumu degistirme kararliligini vermesi ge-
rekir.

Bir zamanlar, gorevi geregi her giin kanunlar1 uygulayan
ve cezalar veren yiiksek mevkideki bir devlet gérevlisiyle gé-
riigme firsat1 bulmugtum: “Haydi, savunun toplumunuzu!”
demigtim ona. “Nasil savunayim,” diye cevap vermisti. “Sa-
vunulamayacak bir sey bu!” Yine de savunuluyor ama haksiz
argiimanlarla, sopayla” zindan ve idamla.

Ote yandan, topluma saldiranlar bunu vicdanlar1 tama-
men rahat yapabiliyorlar. Sosyal déniigiim hareketinin bera-

* Eskiden Almanya’da suglunun sirtina sopayla vurularak uygulanan ceza. (C.N.)
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berinde siddet ve devrim getirecegi kesin ama ¢evremizdeki
diinya zaten siirekli siddet ve siirekli devrimden ibaret degil
mi? Ve toplumsal miicadelenin iki tarafindaki gii¢clerden
hangisi sorumlu insanlardan olusacak? Siniflar ve bireyler
aras1 fark gézetmeden, adalet ve esitlik caginin geldigini ilan
edenler mi, yoksa kastlar arasinda ayniligi kériikleyen, nefret
duygularin1 kigkirtan, baskic1 yasa iistiine baskic1 yasa ekle-
yen, toplumsal sorunlarin tek ¢oziimiinii asker, subay ve
toplara birakanlar mi? Tarih bize nefret siyasetinin her za-
man nefret dogurdugunu, genel durumu kaginilmaz bigim-
de kotiilestirdigini, hatta mutlak yikimi getirebilecegini soy-
lityor. Nice iilkeler, gerek zalimler gerekse mazlumlar, béyle
yok oldu! Srramiz geldiginde, biz de boyle yok mu olacagiz?

Gittikce giliclenen, insani inisiyatifi yenileyen anargist
diigiince sayesinde béyle olmayacagini umuyorum. Sizler de,
anargist olmasaniz da en azindan anarsizmden epeyce etkilen-
mediniz mi? Aranizdan kim, ruhen ve vicdanen, komsusun-
dan iistiin oldugunu soyleyebilir, kim onun kardesi ve esiti
oldugunu kabul etmez? Burada az ¢ok simgesel sozciiklerle
ilan edilen erdemlere giiniin birinde mutlaka ulasilacak. Ciin-
ki bizler, birer anargist olarak, bu tam adalet, 6zgiirliik ve
esitlik ahlakinin gercek ahlak oldugunu biliyoruz, tiim kalbi-
mizle yagiyoruz, oysa rakiplerimiz ikircikli. Hakli olup olma-
diklarindan emin degiller. Aslinda, kalplerinin derinlerinde,
hata yaptiklarini biliyorlar ve diinyay: bize birakiyorlar.
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11
“Genis Aile” (1897)

Bu makale Le Magazine International (Ocak 1897) dergisinde "‘La
grande famille” [Genis Aile] adiyla yayimlanmisti. Daha &nceleri
“The Great Kinship" bashgiyla dnemli ama ihmal edilmis liberter
teorisyen ve kiiltiirel radikal Edward Carpenter tarafindan ingiliz-
ceye cevrilmisti. Bakiniz Elisée and Elie Reclus: In Memoriam, ed.
Joseph Ishill (Berkeley Heights, H.].: Oriole Press, 1927).

Insan bir riiya tilkesinde yagamayi sever. Gergekleri an-
lamak icin zihninin harcamasi gereken ¢aba ona zor gelir ve
mevcut goriiglere siginarak bu kavgadan kagmaya caligir,
“Stiphe bilgenin yastig1” ise, mutlu iman da akl kitlara aittir,
Bir zamanlar, yiice Tann bizim i¢in diisiiniiyor, istiyor ve ha-
rekete geciyor, insanin kaderini nasil biliyorsa dyle belirli-
yordu. Onun bu iistiin giicii bize yetiyordu, éliimli kaderi-
mizi bas egerek hatta minnettarlikla kabul ediyorduk. Simdi
ise, zayiflarin sirtini1 dayadigi bu kigisel Tanr1 kendi tapinak-
larinda can ¢ekigirken, 6liimliiler onun yerini alacak bir ey
artyor. Mutlak Gii¢'ten istedikleri hizmeti alamiyorlar. Gi-
zemli bir giig, sihirli bir kuvvet gibi anlamlar yiikleyebile-
cekleri cok az kelime var — “Ilerleme” bunlardan biri.

Insanin bir¢ok konuda ilerledigi dogrudur: Duygulan
daha incelmig, diisiincesi keskinlesmig ve derinlesmig, insan-
cilligiyla daha genis bir diinyay1 kucaklamis, daha bilgeles-
mistir. Ama hicbir ilerleme, bir miktar gerileme olmadan
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miimkiin degildir. Insan biiy{iyor ama biiyiirken ilerliyor ve
eskiden sahip oldugu yerin bir kismini1 kaybediyor. Ideal du-
rum, uygar insanin vahsinin giiciinii, becerisini, uzuvlannin
koordinasyonunu, dogal sagligini, sadeligini, hayatinin basit-
ligini, kirlarda hayvanlarla olan yakinligini, diinyayla ve tize-
rindeki her seyle uyumunu muhafaza etmesi olurdu. Ama
eskiden kural olan bugiin istisna olmustur. Kararl1 bir insa-
nin uygun ortamda temel nitelikler acisindan vahgiyle esit
olabilecegini, buna giiglii bir bilingle iistiin bir ruh ekledigini
gosteren pek cok érnek mevcuttur. Ama kag kisi, kaybetme-
den elde edebilir, kim ayn1 anda hem ormandaki ya da kirda-
ki ilkelin hem de kalabalik sehirdeki sanat¢inin ya da akade-

misyenin egitidir?

Ve eger, sira dis1 bir iradeye sahip, olaganiistii isler yapan
biri, dogal nitelikleri acisindan atalaniyla esit konuma gelir,
ogrenilmis beceriler bakimindan onlan asarsa, yine de bir bii-
tiin olarak insanligin eski kazanimlardan bir kismini kaybet-
tigi soylenebilir. Béylece kokenlerimizin dayandigi, varolus
sanatinda bizi egiten, bize avlanmay, balik tutmayi, kendimi-
zi sagaltma tekniklerini, ev inga etmeyi, birlikte ¢alisma yon-
temlerini, neyi nereden tedarik edecegimizi 6greten hayvani
diinya, bugiin bize yabanci kalmustir. Biz bugiin hayvanlan
egitmekten, evcillegtirmekten soz ediyoruz, oysa, ilkel insan
onlarla birlikte, kardesge yasamay: diisiiniiyordu. Bu canh
varliklara baktipinda hizmetkir degil, arkadag gériyordu.
Gergekten de, tehlike kosullarinda, 6zellikle sel ve firtinada
hayvanlar —koépekler, kuslar, yilanlar- insanlara sigiurds.

Brezilya'da yerli kadin seve seve cevresini hayvanlarla
doldurur, kuliibesinin etrafindaki agiklikta tapirler, karacalar,
opusumlar, hatta evcil jaguarlar bile bulunur. Maymunlar ku-
liibenin tstiindeki dallarda ziplar, pekariler toprag kangtirir,
hareketli dallar iizerinde oraya buraya konan papaganlar, agag
tavuklan' ve tukanlar gériniz, bunlan képekler ve biiytik
borazana kuglar? korur. Biitin bu cumhuriyet huysuz bir
efendinin hakaretlerine ya da yumruklanna gerek olmadan
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isler. And Daglar1’'n1 yiik lamasiyla beraber kat eden Kigua'ls’
coban, bu sevilen hayvanin yardimim elde etmek icin onu
oksamak ve yiireklendirmekten baska bir sey yapmamustir.
Tek bir siddet iceren hareket yaparsa, onuru kirilan lama 6f-
keyle yere uzanir ve bir daha kalkmaz. Adimini1 kendi secer,
asla fazla agir yiikler tasimaz, safak vakti dogmakta olan gii-
nesi uzun siire hareket etmeden seyreder, cicekler ve kurde-
lelerden olusan bir tagla 6diillendirilmekten, kafasinin iistiin-
de bir bayragin dalgalanmasindan hoglanir, kuliibelerine git-
tiginde ¢ocuklarla kadinlarin onu oksamasini, sevmesini ister.
Bir bagka ilkel insan olan Bedevi'nin ati onunla beraber ¢adir-
da yatar, yavrulan bacaklar: arasinda uyur.

Tiim bu varliklar arasindaki dogal duygudaslik onlar:
engin bir baris ve sevgi duygusuyla birlestirirdi. Kus, giinii-
miizde halen boganin boynuzlari {izerine kondugu gibi, in-
san eline de konuyordu, sincaplar ¢ift¢inin ya da ¢obanin ya-
n1 basinda oynuyordu. Ilkel insanlar hayvani siyasetten bile
diglamazlar. Fazogli'de* tebaas:1 krali tahttan indirirken, ona
su konusmay1 yaparlar: “Artik erkekler, kadinlar, cocuklar ve
esekler sana itibar etmedigine gére, yapabilecegin en iyi sey
olmektir, biz sana bu konuda yardim edecegiz.” Cok eskiler-
de, insan ile hayvanin birbirlerinden gizledikleri hi¢bir sey
yoktu: “Hayvanlar konusurdu,” der masallar ama aslinda in-
sanlar anlardi. Diinyanin belki de en eski geleneksel anlatila-
rindan, yerlilerden isgalci Dravid'lere gecen Giiney Hindis-
tan hikiyelerinden daha sevimlisi var midir? Filler, cakallar,
kaplanlar, aslanlar, jerboalar,® yilanlar, kerevitler, maymunlar
ve insanlar 6zgiirce sohbet eder, béylece deyim yerindeyse
ilkel diinyanin ilk biiyiik okulunu olustururlar. Bu okulda
ogresmenler daha ¢ok hayvanlardir.

Bu ilk dénemlerde insanlar ve hayvanlar arasindaki or-
takliklar, giiniimiiziin evcillegtirilmig diinyasindakinden ¢ok
daha fazla tiirii kapsiyordu. Geoffroy St. Hilaire" insanla bir-

* (1772-1844), Fransiz dogabilimci. (C.N.)
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likte yasayan 47 tiirden bahsetmisti. Ama onun saymadig:
kim bilir kag tiir eskicaglarda en kiigiik kardesleriyle ic ice
yasamuist1! St. Hilaire, Guarani’ yerlilerinin biitiin yoldaglar:-
n1, Nil havzasinda yasayan Dinkalarin® isimleriyle ¢aginip
ineklerinin siitiinii paylastiklar1 yilanlari, Assam® ¢ayirlarin-
da diger hayvanlarin yaninda yiiriiyen gergedanlari, Hintli
sanatcilarin dini resimlerle siisledikleri Sind’in'® timsahlarini
saymamist1. Arkeologlar, eski imparatorluk donemi Misirli-
larinin'! evcil hayvan siiriilerinde, hepsi insanla beraber ya-
sadiktan sonra tekrar vahsilesmis hayvanlar olan {i¢-dort ce-
sit antilop ve bir dagkecisi bulundugunu tespit ettiler. Sirtla-
mimst kdpekler ve ¢italar bile avcilar tarafindan sadik arka-
daglara donistiirilmiistii. Rig-Veda posta giivercinlerinin
“bulutlardan daha hizli” olduklarin belirterek onlann methe-
der. Onlar1 tanrilar, tanricalar olarak goriir, onlara kurban
verilmesini ve sereflerine yere sarap dékiilmesini talep eder.
Efsanevi Tufan oykiisii de bize ilk atalarimizin gezgin giiver-
cini kullanma sanatindaki bilgilerini hatirlatir. Nuh sularin
enginligini ve su distiine ¢ikimig kara parcalarini kesfesmesi
icin gemisinden bir giivercin gondermis, kus gagasinda bir
zeytin daliyla geri dénmiistiir. _
Bugiin uyguladigimiz sekliyle evcillestirme, bircok ko-
nuda ahlaki bir gerilemeye isaret eder; ¢linkii hayvanlan iyi-
lestirmek yerine onlarin bi¢cimlerini bozmakta, yozlagtirmak-
tay1z. Segici 1slah yontemiyle, giic, beceri, koku alma, hiz gibi
yetileri artirdigimiz dogrudur ama birer etobur olarak bagli-
ca kaygimiz dort ayak tistiindeki et ve yag kiitlesini artirmak,
tarladan mezbahaya zar zor giden gezgin et depolan yarat-
mak oldu. Ehlilegmis domuzun yabandomuzundan ya da {ir-
kek koyunun atilgan muflondan'? daha iistiin oldugunu s6y-
leyebilir miyiz? Hayvan yetistiricilerinin biiyiik sanat1 hay-
vanlan igdis ederek kisir melez irklar yaratmaktir. Atlan
“gem, kirba¢ ve mahmuzla” egitiyorlar, sonra da bu hayvan-
larin yeterince istekli olmadigindan sikayet ediyorlar. Hay-
vanlan en iyi kosullarda ehlilestirdiklerinde bile, hastaliklara
kars1 direncleri, yeni mekanlara alisabilme giicleri azahiyor,
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kendiliginden 6zgiirce dogada yagayamayan yapay varliklara
déniisiiyorlar.

Tiirlerin bozulmas: yeterince biiyiik bir kétiiliikk; ama
uygar bilim daha da ileri gider ve onlar1 imha eder. Avrupali
avcilanin Yeni Zelanda ve Avustralya’da, Madagaskar ve ku-
tup takimadalarinda kag kus tiiriinii yok ettiklerine, ka¢ mor-
sun ve balina tiiriiniin® yeryiiziinden silindigine tanik olduk!
Balinalar 1liman kusaktan kagt1, yakinda onlar1 Arktik Okya-
nusu'nun aysberglerinin arasinda bile bulamayacagiz. Tim
biiyiik kara hayvanlan da tehdit altinda. Avrupa bizonunun'*
ve Amerikan bizonunun kaderlerini biliyoruz, gergedaninki-
ni, suaygirininkini ve filinkini de tahmin edebiliyoruz. Istatis-
tikler fildisi {iretimini yilda 800 ton olarak veriyor, demek ki
avcilar yilda 40.000 fil 6ldiiriiyor. “Insanun 18. bilimi filin
dostlugunu kazanmaktir” diyen ge¢migin Seylanlilarindan ne
kadar uzaga diigtiik! Ehlilesmis dev yaratiga arkadaglik etsin
ve rkinin erdemlerini 6grensin diye yanina iki Brahman ve-
ren Hindistan’'in Aryanlarindan ne kadar uzagz!

Bir zamanlar bulundugum Brezilya’daki bir plantasyon-
da, iki medeniyet arasindaki farki gézlemleme olanagi bul-
dum. Eski diinyadan yiiksek fiyatlara alinmis iki boga, miilk
sahibinin gururuydu. Biri Jersey'den gelmisti, burun deligine
gecirilen zincire asiliyor, bogiiriiyor, toprag: toynagiyla kazi-
yor, kotii kotii baktigi bekgisine boynuzlanm dikiyordu. Di-
geri, Hindistan'dan ithal edilmis bir zebu, bizi bir képek gibi
takip ediyor, tath bakislariyla onu oksamamiz icin yalvari-
yordu! Bizler, giinesin sicakligindan ya da riizgarin soguklu-
gundan korkup dogadan uzak, kapali evlerimizde yasayan
zavalli ve cahil “uygar insanlar” kutladigimiz bayramlann an-
lamini bile unuttuk. Hiristiyanlar gérmezden gelse de, Noel,
Paskalya, Niyaz ve Tiim Ermisler yortular1 kadim ¢aglarda
doga bayramlanyd:. Ilk insan1 tiim hayvanlarla beraber 6z-
glirce dolastigi, giizelliklerle dolu bir bahgeye yerlestiren,
“Insanin Oglu”nu ciftcinin iki dostu olan esekle sigirin ara-
sinda, hasir bir yatagin {istiinde dogurtan geleneklerin anla-
munt biliyor muyuz?
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Insan1 hayvan kardeslerinden ayiran mesafe artsa da,
vahsi dogada hala 6zgiir yasayan tiirler tizerinde dogrudan
etkimiz azalsa da, yemek listemizde yer almayan evcil hay-
vanlarla gerceklestirdigimiz daha yakin iligskiler sayesinde en
azindan bir ilerleme kaydedildigi gériiliiyor. Képekler ol-
dukga yozlast: elbette. Cogu, askerler gibi dayaga alisti, kur-
ba¢ 6niinde titreyen, efendisinin tehdidiyle yerlerde siirii-
nen tiksindirici varliklara dontigti. Digerleri, fakirleri baldir-
larindan isiran ya da kélelerin boyunlarina atlayan buldog
gibileri siddete alistirihyor. “Yelekli tazilar” efendilerinin obur-
luk, sehvet, kiistahlik gibi tiim ahlaksizliklarini kapiyor. Cin’
de yemek icin yetistirilenler benzeri olmayan bir salaklikta-
dir. Ama bir képek gercekten sevildiginde, iyilik, tatlilik ve
asil duygularla yetistirildiginde, insani, hatta insaniistii bir
ozveriye, sadakate, ahlaki yticelige erismiyor mu?

Kediler bagimsizliklarini ve 6zgiin kisiliklerini kopek-
lerden ¢ok daha iyi muhafaza etmeyi becermigtir. Onlar1 ev-
cillestiremez, bir ¢gegit ittifak kurmaktan fazlasini yapama-
y1z. Onlar da ormanlardaki ilk vahsi ddnemlerinden bu yana
inanilmaz bir entelektiiel ve ahlaki ilerleme kat etmediler
mi? Zaman zaman diisiincelerimizi seziyor ve paylasiyorlar;
arzularimiz, ne yapacagimiz iglerine doguyor. Sairler onlari
biiyticii gibi tasvir ederler; gercekten de bazen insan arka-
daglarindan daha uzgériilii ve zeki goriiniirler. Eglence diin-
yasindakilerin fuarlarda sergiledigi “mutlu aile” bize sigan,
fare, kobay ve bagka kii¢iik hayvanlarin, tipki insanlar gibi,
bir mutluluk ve iyilik halesiyle birlikte yagamak istedigini
kanitlamiyor mu? Gardiyanlar temiz tutmazsa her hapisha-
ne hiicresi kisa siirede kiigiik hayvanlarla —si¢an, fare, sinek
ve pirelerle- kaynamaya baglar. Pelisson’un oriimceginin
hikiayesi meghurdur.’> Mahkiim egittigi yeni arkadag: saye-
sinde hayati tekrar sevmeye baglar. Ama diizenin savunucu-
su gardiyan, resmi ahlakin kindar cizmesiyle, zavall1 adamu
hayata baglayan yaratig1 ezer!
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Bu olaylar bize, insanin etrafindaki canlilar dlemini etki-
leme konusunda sahip oldugu miithis imkéanlarr kanithyor;
oysa gliniimiizde onlarla olan baglarimizi reddediyor, onlar
kaderin aglarina terk ediyoruz. Giiniin birinde, agir1 bireyci-
lesmis, diinyay1 neredeyse ne kadar 6zel miilk ve aile varsa o
sayida birbirine diigman kiiciik devletlere bélen uygarhigi-
miz ¢okecek, hayatta kalmak icin birbirimizin yardimina
muhtag kalacagiz. Giiniin birinde dostluk arayig1 maddi zen-
ginlik arayisindan daha énemli olacak. Giiniin birinde doga-
bilimciler bize hayvanlarin dogasindaki giizellikleri, sevgiyi,
insani, hatta ¢ogu kez insandan ileri olan nitelikleri géstere-
cekler. O zaman, ileriye dogru yiiriirken arkamizda birakts-
gimuz tiirleri diigiinecegiz, onlar1 kolelestirmek ya da maki-
nelestirmek yerine gercek birer dost kilmayr hedefleyecegiz.
Ilkel insanlar {izerine yaptigimuz incelemeler nasil giiniimii-
ziin “uygar”’® insanin1 anlamamaiza énemli bir katk: yaptaysa,
hayvanlan incelememiz de yasam bilimlerini daha derinden
kavramamuzi, seylerin dogas: iizerine bilgimizin artmasin,
sevgimizin ¢ogalmasin1 saglayacaktir. Ormandaki karacanin
ontimiize gelip siyah gézleriyle bakarak kendini oksatacagi,
glzelliginin farkinda olan kugun insan dostunun omzuna za-
rafetle konarak sevgisinden payina diigeni talep edecegi giin-
ler cok gecikmesin!
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12
“Evrim, Devrim ve Anarsist Ideal” (1898)

5 Subat 1880'de Reclus Cenevre'de "“Evrim ve Devrim" basligiyla
bir konugsma yaptl. Bu konugma ayni adla Le Révolté dergisinde
yayimlandi (2| Subat, 1880):1-2. Bir brogsir olarak tekrar yayim-
landi ve defalarca gevrildi. Reclus sonunda tartigmayi kitap haline
getirdi. LEvolution, La Révolution et L'idéal Anarchique [Evrim, Dev-
rim ve Anarsist ideal] (Paris: Stock, 1898; Montréal: Lux Editions,
2004) Anarsist siyaset hakkindaki tek uzun eseridir. Orijinal met-
nin agag yukari dortte birini igeren agagidaki metin, eserdeki en
onemli tartismalari iceren alintilardan olusmaktadir.

Evrim insana dair her seyi kapsar. Devrim de her seyi
kapsamalidir, ne var ki bu kosutluk toplumlarin hayaswndaki
tek tek olaylarda her zaman belirgin degildir. Tiim ilerleme-
ler birbirine baglidir, bilgimiz ve giiciimiiz oraninda toplum-
sal ve siyasi,-ahlaki ve maddi, bilimsel, sanatsal, endiistriyel
tiim alanlarda ilerlemeyi arzulanz. Her alanda, sadece ev-
rimci degil, bir o kadar da devrimciyiz ¢ilinkii tarihin, bir dizi
hazirlig1 izleyen bir dizi basaridan bagka bir ey olmadigini
biliyoruz. Zihinleri 6zgiirlestiren biiyiik entelektiiel evrimin
mantiki sonucu, bireylerin bagka bireylerle iligkilerinde 6z-
glirlesmesidir.

Evrimin ve devrimin aym1 olgunun birbirini takip eden
iki yonii oldugunu sdyleyebiliriz. Evrim devrimden 6nce ge-
lir ve devrim de, gelecek devrimlerin anasi olacak olan yeni
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bir evrime giden yolu hazirlar. Herhangi bir déniisiim, haya-
tin dengeleri ansizin degigsmeden gerceklesebilir mi? Bir edi-
min, o edimi yapma arzusundan sonra gerceklesmesi gibi,
devrim de kaginilmaz olarak evrimi takip etmek zorunda
degil midir? Bu ikisi ancak ortaya ¢ikis zamanlariyla birbi-
rinden ayirt edilir. Bir tortu nehri tikadiginda, sular engelin
oniinde yavas yavas birikir ve tedrici bir evrimin sonunda bir
gol sekillenir. Sonra, aniden akis yoniindeki sette bir sizint1
meydana gelir, bir cakiltasinin diisiisii bir su tasmasini tetik-
ler. Baraj bir anda sarsilarak ¢6ker, bogalan gol tekrar nehir
olur. Boylece kiigiik bir karasal devrim meydana gelir.

Eger devrim hep evrimden sonra geliyorsa bu, cevrenin
direncinden kaynaklanmaktadir: Akintinin suyu iki yakanin
arasindan giiriilder ¢iinkii kiy1 onu yavaslatmaktadir; gokyii-
ziinde simgekler cakar c¢linkii atmosfer buluttaki elektrige
direncg gosterir. Cevrenin hareketsizligi, maddenin her dénii-
simiini ve distincenin her gerceklesmesini, degisim sirasin-
da engeller. Yeni olgu, diren¢ ne kadar biiyiikse o kadar bii-
yik bir zorlukla ya da daha biiyiik bir giicle ortaya cikar.
Herder, Fransiz Ihtilali’'nden bahsederken bu konuya degin-
misti: “Tohum topraga diiser ve uzun zaman olii goriiniir,
sonra aniden filizlenir, Gistiinii 6rten sert topragi iter, diisma-
ni olan kil tabakasini deser, boylece bitki olur, cicek verir ve
meyvesi olgunlagir” Bir de ¢ocugun nasil dogdugunu disii-
niin. Anne rahminin karanliginda dokuz ay gecirdikten son-
ra, o da zarfin1 delerek siddetle, bazen annesini bile 6ldiire-
rek ileri firlar. Devrimler de boyledir — 6nceki evrimlerin
zorunlu neticeleridir.

A

Ancak, evrimler her zaman adaletli olmadig1 gibi dev-
rimler de her zaman ilerleme degildir. Her sey degisir, doga-
daki her sey ebedi bir devinimin pargasi olarak hareket eder.
Ama ilerlemenin oldugu yerde gerileme de olabilir ve eger
bazi evrimler hayatin ¢ogalmas: y6niinde ilerliyorsa, baska-

193



lar1 da 6ltime dogru yonelir. Durmak imkansizdir, bir yone
ya da 6tekine dogru hareket etmek gerekir. Devrim kelime-
sini duyduklar1 anda korkudan feryat eden kat1 yobaz ve ki-
bar liberal, yine de bir devrime, sonuncu devrim olan biiyiik
huzura dogru ilerlerler. Hastalik, yaghilik, kangren tipk: er-
genlik gibi birer evrimdir. Kurtguklarin cesede {isiismesi, be-
begin ilk ¢iglig1 gibi, bir devrimin gergeklestiginin gosterge-
sidir. Fizyoloji ve tarih bize bazi evrimlerin gerilemeye isaret
ettigini, bazi devrimlerin ise 6limii icerdigini gosterir.
Insanlik tarihinin pek azini biliyoruz, tiim bildiklerimiz
birkag bin yil gibi kisa bir siirede yaganan olaylar. Yine de bu
deneyimler bize, evrimleri yavas ilerledigi icin ¢oken ve yok
olan kabileler ve insanlar, kent ve imparatorluklar hakkinda
bilgi veriyor. Ulkelerin, uluslarin yakalandiklar1 bu hastaliklar
cok katmanli ve cesitlidir. Orta Asya’da géllerin ve nehirlerin
kurudugu, verimli arazilerin yerini tuz tortullarnun aldig:
muazzam genislikteki topraklarda oldugu gibi, iklim ve top-
rak bozulmus olabilir. Diisman ordulan bazi bélgeleri o denli
harap eder ki buralar sonsuza dek 1ss1z kalir; ne var ki, fetihler
ve kiyimlardan, hatta yiizyillar siiren baski dénemlerinden
sonra bazi uluslar yeniden hayata dénmeyi basarmastir. Boy-
lece, bir ulus yeniden barbarlagirsa ya da tiimiiyle yok olur-
sa, gerilemesinin ve ¢Skiisiiniin nedenlerini dis etkenlerde
degil, toplulugun kendisinde ve esas yapisinda aramak gere-
kir. Gerileme tarihini 6zetleyen temel bir neden —nedenlerin
nedeni—- vardir. Bu, toplumun bir kisminin digerlerinin efen-
disi olmasi, birkag kisinin ya da bir aristokrasinin toprak, ser-
maye, iktidar, egitim ve onur tekelini elinde tutmasidir. Bi-
lingsiz halk kitleleri bu az sayida insanin tekeline kars1 isyan
etme iradesini g&stermedigi an, 6lmiisler demektir; yok olus-
lar1 zaman meselesidir. Kara veba yakinda bu ézgiirligi ol-
mayan, ige yaramaz bireyler yiginim1 temizleyecektir. Katli-
amcilar Dogu’dan ya da Bati'dan kosusurlar, kocaman kent-
ler yerlerini ¢ole birakir. Asur ve Misir bdyle 6lmiis, Pers
Imparatorlugu béyle yikilmis ve tiim Roma Imparatorlugu

birkag biiyiik toprak sahibine ait oldugunda, barbarlar kéle-
lesmig proleterlerin yerini almistir.
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Her olayin iki yiizii vardir; ayn1 zamanda hem bir 6lim
hem bir canlanma fenomenidir; bagka deyisle, hem yozlag-
maya hem de ilerlemeye dogru bir evrimdir. Béylece tiim
karmasastyla muazzam Roma Imparatorlugu’nun yikimy, bir
dizi evrime tekabiil eden bir dizi devrimin sonucuydu ki
bunlardan bazilar: felaket, bazilan esenlik getirmistir. Yeryii-
ziinii sindiren bu muazzam zuliim makinesinin yok edilme-
si mazlumlar icin bir biiyiik teselli olmustur kuskusuz; vahsi
Kuzey halklarinin, siddet kullanarak da olsa, medeniyet ile-
miyle tanigsmasi da bircok bakimdan insanlik tarihi icin kut-
lu bir adim olmustur. Bagkaldirilar sirasinda, pek ¢ok kéle
efendilerinin boyundurugundan kurtulup kismi de olsa bir
miktar 6zgiirliige kavustu; ama bilim ve sanayi yeryiiziinden
silindi ya da gizlendi. Heykeller tahrip edildi, kiitiiphaneler
yakildi. Tabiri caizse, zaman zincirinin halkalarindan biri ki-
rild1. Insanlar bilgi mirasina sirt cevirdiler. Zorbaligin yerini
daha beter bir despotluk aldi; 6lii bir dinin tohumlarindan
daha totaliter, daha acimasiz, daha yobaz yeni bir din filiz-
lendi. Cehaletin ve sersemligin karanligi, bin yil boyunca
rahipler araciligiyla diinyaya yayild:.

e =

Tarihteki tiim dénemler ve olaylar ift yénlii oldukla-
rindan, bunlar1 kategorik olarak yargilamak yanlgtir. Orta-
¢ag'1 ve diisiincenin karanlik gecesini sona erdiren yenileni-
sin ornegi bize, biri ¢okiige digeri ise ilerlemeye neden olan
iki devrimin nasil ayn1 anda meydana gelebildigini gosterir.
Antikcag'in eserlerini yeniden kegfeden, kitaplarinin ve 6g-
retilerinin esrarini ¢dzen, bilimi batil inanglardan kurtararak
insanlar1 nesnel arastirmalara yonelten Ronesans dénemi,
bir yandan da 6zgiir kent ve beldeler déneminde tiim ihtiga-
muyla gelisen spontane sanat hareketinin sona ermesine ne-
den oldu. Aniden tasarak kiyisindaki kirsal kiiltiirleri yok
eden bir nehir gibiydi. Her seye yeniden baglamak zorunda
kalinds, en azindan 6zgiin olan kadim sanat eserlerinin yerini

bayag: taklitleri aldi!
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Bilimin ve sanatlarin yeniden dogusu, din diinyasinda
Hiristiyanligin béliinmesi yani Reformasyon’la birlikte ger-
ceklesti. Rahiplerin cahil biraktiklar1 halka bireysel haklan,
zihnin 6zgiirlesmesini getiren bu devrim, uzun zaman insan-
liga yararh doniim noktalarindan biri olarak kabul edildi.
Bundan boyle insanlarin esit ve kendi kendilerinin efendisi
olacaklarina inanildi. Ama simdi Reformasyon’un, o zamana
kadar entelektiiel koleligi tekelinde bulunduran Katolik kili-
sesinin karsisinda, baska buyurgan kiliselerin kurulmasiyla
sonuglandigini biliyoruz. Reformasyon sirasinda, servet ve
kadrolar yeni iktidan giiclendirecek sekilde el degistirdi, iki
tarafta da halki yeni bicimlerde somiirecek, Cizvitler ve Ciz-
vit karsitlar1 gibi tarikatlar ortaya ¢ikts. Luther ve Calvin,
kendi goriislerini paylagsmayanlara karsit Aziz Dominicus ve
III. Innocentius ile aym1 acitmasiz, hosgoériisiiz dili kullandilar.
Engizisyonda oldugu gibi, casusluk yaptilar, hapsettiler, be-
denleri parcaladilar, yaktilar; temelde onlarin ogretileri de
krallara ve “Kutsal S6z”tin yorumcularina itaati esas aliyordu.

g

Devrim kosullarinda ortaya ¢ikan kurumlar ve bunlarnn
isleyisiyle, devrimi gerceklestirenlerin naif idealleri arasinda
cogu kez carpici bir zitlik vardir. Ilk giinlerde insanlar, “Hiir-
riyet! Hirriyet!” diye bagirabilir, sokaklarda “Tiranlara Sa-
vas!” mars1 yankilanabilir; ne var ki zorbalar, her kurumu ele
geciren rutinler, hiyerarsi ve gerileme duygusuyla tekrar sah-
neye cikarlar. Bir kurum ne kadar ayakta kalirsa o denli giig-
lenir ¢linkii tstiinde durdugu topragi ¢lirtitmekte, etrafinda-
ki havayi1 kirletmektedir. Kural haline getirdigi yanlslar,
mesrulastirdigi ve tavsiye ettigi diigiince ve duygu sapkinlik-
lar1 ona dyle kadim, hatta kutsal bir goriiniig verir ki, kimse
ona kars1 miicadeleye tesebbiis edemez. Gegen her yiizyilda
otoritesi artar ve eger bir giin, her sey gibi, onun da sonu
gelirse, bunun nedeni cevresindeki yeni gelismelere ayak uy-
duramamasidir.
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Bazi kurumlar, ki bunlarin ¢ogu din temellidir, ruh {ize-
rinde o kadar giiglii bir etki birakmustir ki, 6zgiir diisiinceli
birgok tarihgi, insanlarin bu etkiden kurtulmalarinin imkan-
s1z olacagina inanmugtir. Gergekten de, gokytiziindeki tahtin-
da oturan Tann, halkin zihninden kolay kolay silemeyecegi
imgedir. Insanligin mantiki gelisiminde, dini 6rgiitler siyasi
olanlar: takip etti, rahipler yéneticilerden sonra geliyorduy;
clinkii her imge ilksel bir gercekligi varsayar; bununla birlik-
te diinyevi yetkinin kaynagini megrulastirmak icin din yanil-
samasi en yiiksege yerlestirilmeli, ona ulvi bir nitelik veril-
meliydi. Insanlar egemen ve gizemli giice, “Bilinmeyen tan-
ri’'ya”” tiim diisiinceyi, elestirel coziimlemeyi, bireysel yargiy:
baskilayan bir korku duygusuyla yaklagiyorlardi. Rahiplerin
inancllara salik verdikleri tek his hayranhkti.

Toplumsal psikoloji bize, sadece kurulu diizenden degil,
yesermekte olan diizenden de ¢ekinmemizi 6neriyor. Ma-
sum ve etkileyici goziiken bazi kelimelerin pratikte ne anla-
ma geldigini dikkatlice incelemek 6nemlidir; 6rnegin “patri-
yarkallik”, “d{izen”, “toplumsal baris” insanin dogdugu topra-
g1 sevmesi, kugkusuz dogal ve hog bir duygudur. Siirgiindeki
insanin anadilini duymasi, dogdugu tilkeyi hatirlatan yerleri
gormesi icini sevingle doldurur. Bu sevgiyi yalnizca onu bes-
lemis olan topraga, besikte duydugu dile degil, diisiinceleri-
ni, duygularini ve térelerini paylastig1 ayni1 topragin ¢ocukla-
rina da duyar. Eger yiice goniilliiyse, isteklerini ve ihtiyacla-
rin1 yakindan bildiklerine biiyiik bir coskuyla baglanacaktir.
Eger “patriyarkallik” bu ise hangi yiice goniillii bunu hisset-

* Orijinal metinde, genelde biiyiik harfle yazilan Tanr kigik harfle, onun niteligini
belirten sifat ise biyik harfle yazilmis: dieu Inconnu. (C.N.)
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mez ki? Ama bu kelimede, “atalarin topragina duyulan
sevgi"den ¢ok farkli bir anlam gizlidir.

Yeryiizii yavas yavag tiim insanligin anavatani olmaya
baglarken insanlarin anayurtlarindan ategli duygularla soz
etmeye baglamasi tuhaf bir celiski. Her yerde, kabarelerin ve
koti gohretli evlerin kapilarinda bayraklar goriyoruz. “Y6-
netici siniflar” stirekli vatanseverlikleriyle 6viiniiyorlar ama
bir yandan paralarini dss tilkelere yatirip Viyana ve Berlin’le
yasadig1 iglerin, para getirisi oldugu stirece devlet sirlarinin
bile ticaretini yapmaktan geri kalmiyorlar. Bilimadamlar: bi-
le, bir zamanlar biitiin diinyada uluslararas: bir cumhuriyet
olusturduklarini unutarak, sanki bilgiyi ve fikirlerin yayilma-
sin1 sintrlarin icinde polis zoruyla tutmak miimkiinmiiscesi-
ne “Fransiz biliminden”, “Alman biliminden”, “Italyan bili-
minden” bahsediyorlar. Yalmiz turp ve pamuklu kumas icin
degil, aklin iiretimleri icin de korumacilik istiyorlar. Ama
glgcliiler bagnazlastikca, giigsiizlerin ufku genisliyor. Yiiksek
makamlardaki yéneticiler, biz isyancilar evreni ele gecirip
goniillerimizi geniglettikce, etkilerinin ve umutlarinin azal-
digin1 gériiyorlar. Bizler, Amerika’dan Avrupa’ya, Avrupa’dan
Avustralya’ya biitiin diinyada kendimizi yoldaglar gibi gérii-
yoruz. Ayni ¢ikarlarin pesinden gitmek icin ayni dili kullani-
yoruz; giin gelecek, kendiliginden olusan bir hamleyle, ayn1
taktikle, tek bir ¢iglikla bir araya gelecegiz /Ordumuz diin-
yanin her yaninda uyaniyor ve uyandinyor.

Bu kiiresel hareketin yaninda, genellikle vatanseverlik
(patriyotizm) ad1 verilen duygu, gerilemeden bagka sey de-
gildir. “Vatandaslik derslerinin” y6netici sinifin ¢ikar ve imti-
yazlarina hizmet eden bir vatan sevgisi telkin ettigini, bu si-
nifin ¢ikarlan igin tlkelerin yoksul ve mazlumlari arasinda
nefret tohumlar: ektiklerini géz ard: etmek icin pek saf ol-
mak gerekir. “Patriyotizm” kelimesi ve bu kelimenin modern
dinyada c¢agrigtirdiklan, liderin iradesine bagiml kélelik ru-
hunu ve iktidar giiciinii kor itaatle elinde tutanlar kargisinda
bireyin haklarinin hige sayilmasini gizlemek icin kullanili-
yor. Ayni sekilde “diizen, toplumsal baris” kelimeleri kulaga
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hos geliyor; ama bu iyilik havarilerinin, hiikiimetlerin bu
laflardan ne kastettiklerini bilmek isteriz. Evet, huzur, diizen
ve gerceklestirilmesi gereken biiyiik idealler; ama bir sarti-
miz var: Bu huzurun mezar huzuru olmamasi, bu diizenin
Varsova’daki gibi olmamasi!' Gelecekteki banigimiz bazilarn-
nin tartigilmaz hakimiyetini ve digerlerinin umutsuzca kéle-
lestirilmesini degil, arkadaglar arasinda diiriist ve gercek bir
esitligi esas almal.

e

Halihazirda berbat dururnda olsak da, bir sonraki devri-
mi haber veren muazzam bir evrim gegirdik. Bu evrim, kay-
naklarin kisithhigini ve aglann kagimilmaz éliimiinii vazeden
ekonomi “bilimi”nin hatali oldugunun kanitlanmasi ve yakin
gecmise kadar yoksul olduguna inanarak acilar ceken insanlh-
gin, zenginliginin farkina varmasidir. “Herkese ekmek” ideali-
nin bir titopya olmadig1 anlagilmigtir. Diinya hepimizi besle-
meye yetecek kadar genis, refah iginde yasatabilecek kadar
zengin. Verdigi {riinler herkesin beslenmesine yetebilir; lifli
bitkileri herkese giysi saglayabilir; taglar1 ve killeri herkesi ev
sahibi yapabilir. En basit haliyle ekonomik gercek budur.
Diinyanin iirettikleri, izerinde yagayanlara yettigi gibi, tiike-
tim ansizin iki katina ¢iksa bile yetecektir. Mekanigin, meteo-
rolojinin, fizik ve kimyanin sundugu tiim kaynaklar1 harekete
gegiren bilim, geleneksel yontemlerle yapilan tanmu ileriye
tagimasa bile bu boyledir. Insanlhigin genis ailesinde, aglik sade-
ce kolektif bir sug degil, tam anlamiyla sagmaliktir ¢iinkii elde
edilen {iriin, titketim ihtiyaglarinin iki katindan fazladir.

e

Peki ya ifade dzgiirliigii ve eylem 6zgiirliigii? Bunlar dii-
siince ozgiirliigiiniin dogrudan ve mantiki sonuglan degil
midir? Séz diisiincenin sesli hali, eylem ise goriiniir halidir.
Boylece idealimiz, her insanin ahlak, siyaset, bilim de dahil
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olmak tizere, her konuda diisiindiiklerini, bagkalarina sayg:
disinda higbir kosul olmaksizin, eksiksiz ifade etme 6zgiirlii-
giinli kapsar. Herkesin istedigini yapma, miisterek islerde
kendi iradesini digerlerininkiyle birlestirme hakki da buna
dahildir. Bu birlesme kisinin haklanin: kisitlamaz, aksine, or-
tak iradenin giicii sayesinde, ¢ogaltir.

Mutlak disiince, ifade ve eylem 6zgiirliigiiniin, 6zgiir
diisiinceye kisitlama getiren, séylenen sézciikleri geri alina-
maz, son s6z halinde taglastiran, hatta isciye patronun em-
riyle elini kolunu baglayip agliktan 6lmesini vazeden kurum-
larla uyugsmadigini séylemek gereksiz.? Muhafazakérlar, dev-
rimcilere “din, aile ve miilkiyet diismani” derken yanilmamuis-
lardir. Evet, anargistler hayatimiza dogmanin niifuzunu ve
dogatistiiniin miidahalesini reddederler. Bu bakimdan, daya-
misma ve kardeglik idealleri icin miicadele etseler de, din
diismanidirlar. Evet, “ticari anlagmadan” bagka bir sey olma-
yan evliliklerin feshedilmesini, yerine karsihkli sevgi, saygi
ve bagkalarinin onuru {izerine kurulu 6zgiir birliktelikler
getirilmesini isterler. Bu bakimdan, her ne kadar hayatlarim
birlestirdikleri insanlara kars:1 sevgi duysalar, kendilerini ada-
salar da, ailenin diigmanidirlar. Evet, toprak ve {iriin istifcili--
gini yok etmek, bunlan herkese dagitmak istiyorlar. Topra-
gin nimetlerini herkesin istifadesine sunmaktan duyacaklar
mutluluk, onlar1 miilkiyetin diigmani yapiyor. Tabii ki barist
seviyoruz, bizim idealimiz tiim insanlarin uyum icinde yaga-
masi. Ama savag yan1 bagimizdan eksik olmuyor. Uzaktan
bize, hiiziinlii bir manzara gibi goriiniiyor ¢iinkii insani me-
selelerin muazzam karmagasinda bariga giden yol miicadele-
lerle doseli. Insanin Ogly, “Kralligim bu diinyadan degildir,”
demigsti. Buna ragmen, “bir kili¢ getirdi” ve “ogul ile baba, kiz
ile anne arasindaki béliinmeyi” hazirladi. Her davanin, en
kotiisiiniin bile savunuculan vardir, devrimci onlar1 sevse de,
onlarla miicadeleden vazgegmemelidir.
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Ne cumhuriyetin, ne de bagarili “cumhuriyetciler’in,
yani iktidara gelenlerin bize hicbir yarar1 olamaz. Aksini um-
mak safsata, tarihi bir sagmalik olurdu. Miilkiyet sahipleri ve
yoénetim sinifi, tiim ilerlemelerin diismani olmaya mahk{im-
dur. Cagdas diisiincenin, entelektiiel ve ahlaki evrimin tagi-
yicilari, toplumun miicadele eden, ¢alisan, bask: géren kesi-
midir. Diisiinceleri gelistiren ve gerceklestiren, biiyiik zor-
luklarla, toplum arabasimu siirekli ileriye gétiiren bu kesim-
dir; muhafazakarlar ise durmadan arabayi yoldan ¢ikarmaya,
camura saplamaya c¢aligirlar.

Ama ya evrimci ve devrimci arkadaglarimiz, sosyalistler,
onlar da m1 davaya ihanet edebilecek tiynette? Aralarindan
“devlet giiciinii eline gecirmek” isteyenler basarili oldugun-
da, onlarin da bir gerileme siireci yasadiklarin1 gérecek mi-
yiz? Sosyalistler bir giin hikimiyet saglarlarsa, kuskusuz 6n-
ciilleri cumhuriyetgiler gibi hareket edeceklerdir. Tarihin ya-
salar1 onlarin hatinna esnemeyecektir. Iktidara geldiklerinde,
engelleri ortadan kaldirmak ve diisman unsurlan yok etmek
bahanesi ya da yanilgisiyla da olsa, gii¢lerini kullanmaktan
geri kalmayacaklardir. Diinya, kendini olaganiistii yetenekli
goren, olaganiistii giicleriyle toplumu doniistiirebilecegi ha-
yaliyle yasayan hirsli ve naif insanlarla dolu; ne var ki bunlar,
lider konumuna yiikseldiklerinde ya da yiiksek y6netici me-
kanizmasinda yer aldiklarinda, tek basina kendi iradelerinin
gercek iktidar yani kamuoyu iistiinde higbir etkisi olmadigi-
n1 goriirler, tiim ¢abalar gevrelerini saran kayitsizlik, haset
ve garez yiiziinden kaynayip gider. Bu durumda, hiikiimetin
rutin islerini yapmaktan, ailelerini zenginlegtirmekten, arka-
daslarin1 kayirmaktan bagka ne yapabilirler?

Bazi ategli otoriter sosyalistler iktidar serabinin ve gii¢
kullaniminin, iyi niyetten baska araglari olmayan insanlarin

elinde tehlikeli olabilecegini ama yoldaglarla enine boyuna
tarmgilmas, bir ihmal ya da ihanete karsi derhal énlem alina-
bilecek bir hareket planiyla, bu aksiliklerin 6nlenebilecegini
savunuyorlar. Programlarin agik se¢ik yazilmasi, imzalanma-
s1, karst imzalarin alinmasi zorunlu. Bunlar binlerce kopya
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basiliyor. Toplant: salonlarinin kapilarina konuyor, her aday
programi ezbere biliyor. Bu giivence yeterli degil mi? Ne var
ki, tiim ayrintilariyla tartisilan bu sézlerin anlami, olaylara
ve bakis agilarina gore seneden seneye degisiyor, herkes ken-
di ¢ikarina yontuyor. Ve yeni bir hizip olaylar1 baslangicta
oldugundan farkli gézle gormeye bagladiginda, en agik secik
yazilan bildiriler yalmizca sembolik anlami olan metinlere
déniisiiyor, sonunda tarihi bir belgeden bagka kiymetleri kal-
miyor.

Iktidar aygitin1 ele gecirmeye niyetlenenler, kuskusuz
kendilerini amaglarina ulagtiracak en emin yollar1 kullanmak
zorundadirlar. Genel oy hakkina sahip olan cumhuriyetlerde,
kalabaliklara, kitlelere kur yaparlar. Sarap tiiccarlariyla seve
seve ittifak kurar, tavernalarda halka inerler. Nereden gelirse
gelsin tiim secmenleri kabul edecekler, sekilcilik ugruna bii-
tiinligi feda etmekte sorun gérmeyeceklerdir. Diismanlarini
aralarina alacaklardir ki, bunun organizmaya zehir zerket-
mekten farki yoktur. Monarsiyle yonetilen iilkelerde, ¢ok sa-
yida sosyalist hiikiimet bicimini umursamadiklarini ilan edi-
yor, hatta, tek kiginin hiikiimranligiyla insanlar arasi kardesce
yardimlasmay1 bir arada diisinmek manwken miimkiinmiis
gibi, toplumsal d6niisiim planlarin1 gerceklestirmekte yardim
almak icin kralin bakanlarina ¢agrida bulunuyorlar. Fakat ey-
leme ge¢cmek icin sabirsizlananlar engelleri goremeyebilir,
inanglilar daglan yerinden oynatacaklarini sanir. Lassalle, yeni
diinyay1 kurarken Bismarck'in kendisiyle ortak olacagimi ha-
yal ediyor.? Bagkalar1 yiizlerini Papa’ya cevirip yoksullarin
basina gecmesini rica ediyor. Almanya’'nin gen¢ imparatoru
masasinda birkag hayirseveri ve toplumbilimciyi agirladigin-
da, bazilan1 beklenen giiniin geldigini ilan etmisti.

Ve eger bazi sosyalistler hala, Tann vergisiyle ya da salt
zorbalikla elde edildigi s6ylenen siyasal giiciin prestijine hay-
ranhk duyuyorlarsa, segme ve secilme hakkinin olmayig1 ya
da kasith olugu gibi bir haksizhigin ardinda gizlenen iktidar
hirsina daha ¢abuk kapilirlar. Oy pesindeki, bagka deyisle iti-
bar pesindeki sosyalist aday, kisa siirede segmenlerinin zevk-
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lerine, egilimlerine, hatta 6nyargilarina uyum saglar. Goriig
ayriliklarini, anlagsmazliklari, cekismeleri tasasizca bir yana
birakir, az 6nce hakaretler ettigi kisilerle bir siireligine dost-
luk kurmakta ya da miittefik olmakta beis gérmez. Dinciye
baktiginda, onda bir sosyalist Hiristiyan gérmeye c¢alisir. Li-
beral burjuvaya bakarken kafasinda bir reformcuyu canland:i-
rir. Vatanseverin, yurttaglik gorevini yigitce savunan yanina
hitap eder. Kimi zaman, “miilk sahibini” ya da “patronu” iir-
kiitmemeye 6zen gosterir. Hatta kendi taleplerini onlara ba-
rig giivencesi olarak sunar. “1 Mayis” sermayeye kars1 verilen
uzun miicadeleyi temsil eden giin, ¢elenkler ve danslarla kut-
lanan bir bayrama déniisiir. Se¢menlere yaptiklar1 bu yiizey-
sel jestlerin sonucunda, adaylar da yavag yavas hakikatin
onurlu lisanini, miicadelenin uzlagmaz tavrini unuturlar. Bu
siyasetciler pesinde olduklari makamlara gelmeyi, altin piis-
kiillii kiirstiniin karsisindaki kadife siralarda oturmay: basar-
diklarinda, daha da ¢abuk yozlagirlar. Bu noktada onlardan
kargilikli siritma, tokalasma, yandaslanni kayirma uzmani
olmalan beklenir.

Insan dogas1 boyledir, secim mekanizmasina sikisip ka-
lan, sonunda liberal fikirli burjuvalara déniisen sosyalist li-
derlere 6fkelenmek de bizim agimizdan tuhaf olurdu. [On-
lar] belirleyici bir pozisyona geldiklerini zannederken belir-
lenen olmuglardir. Tarihgi, bu kag¢inilmaz sonucu saptamakla
ve kendilerini diisiincesizce siyasete atan devrimciler igin bir
tehlike teskil ettigine dikkat cekmekle yetinmelidir/Ayrica,
siyasetci sosyalistlerin bu evriminin sonuglarini abaftmamak
gerekir; miicadele eden kitleler her zaman, cikarlan gittikce
farklilasan iki unsurdan olugur. Bir kismi1 davay: terk etmek,
otekiler davaya sadik kalmak egilimindedir. Bu gelisme, bi-
reyler arasinda yeni bir ayrimun ortaya ¢ikmasina, asil yatkin-
liklarina daha uygun olarak gruplandirilmalarina yol acar.
Béylece yakin gegcmiste Cumhuriyetci Parti'nin ikiye ayrildi-
gin1 gordiik, bir grup “oportiinistler"den, 6teki ise sosyalist
hiziplerden olusuyordu. Bu ikincilerin de kendi aralarinda
boliinmesi, bir grubun programlarini yumusatip muhafaza-
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karlar icin kabul edilebilir hale getirmesi; 6tekinin dolaysiz
evrim ve katisiksiz devrim fikrini muhafaza etmesi gereke-
cektir. Hayal kirikkligindan, hatta siiphecilikten sonra da, “6lii-
ler dliileri gomecek” ve yasayanlarin yanina déneceklerdir.
Ama her partinin birlik ve beraberlik ruhuna, iyilikte oldugu
kadar keétiiliikkte de dayanismaya ihtiyaci vardir. Partinin her
iiyesi yoldaslarinin ve yéneticilerin tiim yanlislarina, yalanla-
rina, hirslarina ortak olur. Sadece giiciinii kendisi gibi dzgiir
iradeleriyle hareket eden bagka insanlarla birlestiren 6zgiir
insanin, yoldaslanmin yanliglarini ve hatalarini yadsimaya
hakki vardir. Béyle bir insan yalmizca kendinden sorumludur.

s

Devletin halihazirdaki islevi, dncelikle arazi sahiplerinin
cikarlarin1 ve “sermayenin haklarini” korumaya yoénelik ol-
dugundan, iktisat¢inin, ulusal ekonomiyi desteklemeye go-
niilden razi yoksullarin tartigmasiz kabullenecegi birkag ba-
saril1 argiimani ve muhtesem yalani yedeginde bulundurma-
s1 elzemdir. Ama heyhat! Gegcmiste akl kit kitleler icin icat
edilmis bu kulaga hog gelen kuramlar1 artik kimse dinlemi-
yor. “Refah ve miilk her zaman ¢alismanin miikafat: olmus-
tur” varsayimini 6ne siirmek i¢in insanda utanma olmas: ge-
rekir. Iktisatcilar servetin kaynaginin emek oldugunu savunur-
ken, dogruyu séylemediklerinin ¢ok iyi bilincindeler. Tipki
sosyalistler gibi onlar da zenginligin, kisisel emegin degil bas-
kalarinin emeginin {riinii oldugunu iyi biliyorlar. Borsa ha-
reketlerinin ve spekiilasyonlarin, yani biiyiik servetlerin ko-
keninin haydutlarin marifetlerine benzetilmesinin haksizlik
olmayacagindan habersiz degiller. Haftada harcayacak bir
milyona, yani yiiz bin kiginin yagamasina yetecek paraya sa-
hip olan bireyin, zeki ve erdem bakimindan siradan bir in-
sandan yiiz bin kat iistiin oldugunu ileri siirmeye ciiret ede-
mezler. Toplumsal esitsizligin bu s6zde kokeni tizerine daya-
nan ikiyiizlii argiimanlan tartisarak zaman harcamak, aptal-
lik, hatta neredeyse suca ortak olmaktir.
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Fakat en azindan yalan {izerine kurulmama meziyetine
sahip bagka bir akil yiirtitme de var. Toplumsal taleplere kar-
st bazilari, en giicliiniin hakli oldugunu ileri siiriiyor ve
Darwin'’in saygideger ismi bile, kendi iradesi diginda (ve ger-
cek goriigleri goz oniine alinmadan) adaletsizligi ve vahgeti
savunmak icin kullaniliyor. Kaslarin ve ¢enenin, sopanin ve
topuzun giicii, buyurun size en iistiin delil! Aslinda servet,
tekelcilikte bagarili olan en giicliiniin hakki. Maddi olarak en
donanimli olan, dogumda, egitimde, arkadaslar1 arasinda en
cok kayrilan, gii¢ veya hileyle en iyi sekilde silahlanan, 6niin-
de en zayif diismanlar1 bulan, iste en ¢ok bagari sansi olan
odur. Bahtsiz kardeglerine iistiinden nigan alabilecegi yiiksek
bir kule insa etmekte 6tekilerden daha yeteneklidir.

Catisan egolarin hoyrat savagt sonucu belirler. Eskiden bu
atesle demir kuramini kimse dillendirmezdi, fazla vahsi gozii-
kiirdii, onun yerine ikiyiizlii erdem dili tercih edilirdi. Halkin
anlamayacagis umulan ciddi ifadeler kullanilirdi: Guizot,
“Emek bir frendir,” demigti.* Ama dogabilimcilerin tiirler ara-
sindaki yasgama miicadelesine iligkin aragtirmalan ve en giiglii-
niin hayatta kalmasi kavramy, giiciin kuramcilannin kem kiim
etmeden, kiistah¢ca meydan okumalan icin onlan yiireklen-
dirdi. “Gérdiiniiz mii,” diyorlar, “iste kagimilmaz yasa, iste avin
da ve avainin da tabi oldugu degismeyen kader.”

Sorunun tiim kabaligina ragmen bu sekilde basitlestiril-
mesinden &tiirii kendimizi kutlamamiz lazim ¢iinki ¢ozii-
miin bulunmasi da bir o kadar kolaylast1. Toplumsal esitsiz-
ligin destekleyicileri, “Gfiglii olan kazanur!” diyor. Her sey-
den ¢ok isci sayisin1 azaltmay: hedefleyen ¢agdas sanayinin
bu hoyrat gelisiminden yararlananlar ise, “Evet, gii¢lii olan
kazanir!” diye gittikce daha yiiksek sesle baginyorlar. Ama
devrimciler de, iktisatgilarla sanayicilerin séylediklerini bi-
raz degistirip zaman i¢inde var olmak igin igbirliginin bire-
yin hayatta kalma miicadelesinin yerini alacagim sdyleye-
mezler mi? En giicliiniin kazanacagi yasasi, her zaman sana-
yi tekelinin yararina iglemeyecektir. Bismarck ondan once
gelen pek coklar1 gibi, “Gii¢ hukuktan iistiindiir,” demisti;
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“ama giiclin haklidan yana olacagi giin de gelecek. Eger daya-
nigma diiglincesinin yayginlastig1 dogruysa, eger bilimin fe-
tihlerinin er ya da ge¢ toplumun her katmanina yayilacag:
dogruysa, eger ahlaki kaynaklarin hepimizin ortak mali ol-
maya bagladig1 dogruysa, hem hakli olan hem de giigleri olan
isciler, herkesin yararina olacak bir devrim yaratmak icin
bunlan kullanmayacak mi1? Para, zeki ve kurnazliklar1 onlar
ne denli giiglii kilarsa kilsin, tek baslarina bireyler, birlesmis
kitlelere kars1 ne yapabilir? Yoneticiler davalarina ahlaki ge-
rekceler bulma umudunu kaybettiler; artik tek istedikleri,
kaba giicle yénetmek. Heves ettikleri tek iistiinlitk bu. Ne
askeri gohretleri, ne soylu aile agaclan sayesinde, ne yetenek-
leri ne de belagatlerinden dolay1, sadece vicdan sahibi olma-
diklari i¢in yetki sahibi olmus yiiksek devlet memurlarindan
cok sayida 6rnek verilebilir. Bu konuda onlara yiizde yiiz
giivenebiliriz: Iktidar yolunda ya da banknotlar savunurlar-
ken hicbir 6nyargi onlar1 durdurmayacaktir.

Cagdas devrimlerin hicbirinde, ayricalikli doganlarin
kendi savaslarini verdiklerini gormedik. Diizenin korunmasi
ad1 verilen bir amag icin, bayragin dini denilen bir doktrinle
egittikleri yoksullardan olusan ordular kurdular. Avrupa’da,
kolluk kuvvetleri disinda, alti1 milyon insan bu igte istihdam
ediliyor. Ama bu ordular dagilabilir. Onlar1 halk kitleleriyle
birlestiren kékenlerini hatirlayabilirler ve onlar1 yéneten elin
denetiminden cikabilirler. Cogunlukla proleterlerden olugan
bu insanlar, imparatorlugun maasa bagladig: barbarlarin Ro-
ma toplumuna yaptigin1 burjuva toplumuna yapabilir, onu
yok edebilirler. Tarih, giicliilerin, hatta karakterlerinin sag-
lamligin1 korumus olanlanin bile —¢ilinkii baz:1 “krallar” yoz
insan miisveddelerinden baska bir sey degildir— yenilmesine
yol acan kitlesel panik vakalariyla doludur. Yoz krallar, bir
yangin yayilirken, tahta duvar1 kirmaya yetecek enerjiye ve
giice, kadin ve ¢ocuklarin 6ncelikle kagmasina izin verecek
onura sahip olmayanlardir.® Yoksullar kendi ¢ikarlar1 icin
birlestiklerinde —zanaat zanaatle, millet milletle, irk irkla, in-
san insanla birlestiginde— hedeflerini iyi bildiklerinde giicle-

206



rini ortak 6zgiirliigiin hizmetinde kullanma firsatin1 bula-
caklarindan kusku yoktur. Despot ne denli giiglii olursa ol-
sun, tek bir amagla toplanarak, ekmeklerini ve 6zgiirliikleri-
ni teminat altina almak igin isyan edenlerin kargisinda ol-
dukc¢a zayif kalacaktir.

A

Cehalet azaliyor, yakinda birlesmis devrimci evrimciler
arasinda, giiciin rehberi bilgi olacak. Insanliga giivenmemi
zin en onemli nedeni budur: Seylerin sonsuz karmasikligina
ragmen, tarih bize ilerlemenin gerilemeyi yenecegini goste-
riyor/Cagda§_ha.yat.1n_tﬁxn olgularini géz 6niine aldigimizda,
kimileri goreli bir gerileme oldugunu 6ne siirerken, 6tekiler
bir adim ileri atildigin1 savunuyor. Ikinci goriis daha gecerli;
clinki /éiinbegﬁn evrim bizi, simdiden “toplumsal devrim”
dedigimiz, hem barigc1 hem siddet iceren déniigiimlere biraz
daha yakla§t1r1y0}'/Bu devrim, her seyden &te sahislarin ve
seylerin despotik giiciinii ve kolektif emegin tirtinleri {ize-
rindeki tekelciligi yok edecek.

Bu evrimsel siirecteki en 6nemli olay, Isci Enternasyo-
nali'nin ortaya g¢ikigidir. Bu fikir, farkli uluslarin insanlar,
kardeslik ve ortak c¢ikarlar dogrultusunda birbirlerine yardi-
ma bagladiklarindan beri kuskusuz filizlenmekteydi. 18. yiiz-
yil felsefecileri Fransiz Ihtilali'ne “Insan Haklar1” bildirgesini
yazdirdiklan giin kuramsal olarak da var oldu. Ama bu haklar
s6zde kalmustir ve bu slogam diinyaya haykiran meclis, aym
haklar1 kendi halkina uygulamamaya 6zen géstermistir. San-
to Domingo’daki siyahilerin kéleligini bile ancak yillar siiren
isyan sonucu, baris1 saglamak icin bagka care kalmadiginda
lagvetmeye cesaret edebildi. Tiim medeni iilkelerde hazirlik
sirecinde olan Enternasyonal, ytizyihn ikinci yanisina dek
kendi bilincinde degildi ve is¢iler arasinda ortaya ¢ikti. “Yo-
netici stniflar”in hicbir rolii olmadi. Enternasyonal! Ameri-
ka’'nin kegfinden ve gemilerle devridlemden bu yana insanlik
tarihinde daha biiyiik bir olay meydana gelmemistir. Ko-
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lomb, Macellan ve El Cano® diinyanin fiziksel biitiinliigii-
niin ilk kez farkina varmiglardi ama filozoflarin diigledigi
gelecekteki normatif birlesme Ingiliz, Fransiz ve Alman isci-
lerin kokenlerini unutup dillerinin farkliligina karsin birbir-
lerini anlayarak kendi hiikiimetlerine meydan okumasiyla
ve tek bir millet olmasiyla basarilmstir. Ilk olugsumlar pek
etkileyici degildi. Gelecegin insanliginin ilk hiicresini tegkil
eden bu kongrede en ¢ok birkac¢ bin insan bir araya gelmigti.
Ama tarihgiler bu olayin 6nemini anladilar. Enternasyonal’in
ilk yillarinda, Paris Komiinii sirasinda, Vendéme Siitunu’nun
devrilmesi, 6rgiitiin fikirlerinin yasayan bir gerceklik haline
geldigini gosterdi. O zamana dek, fethedilmis bir halkin, 6n-
ceki zaferler adina dikilmis bir anit1 devirmesi duyulmamug
bir seydi. Korkakga, kendilerini fethedenleri pohpohlamak
icin degil, silahlarin1 onlarin iistiine cevirmeleri emredilmis
kardeslerine besledikleri kardeslik duygularini, her iki tara-
fin tebaalarin1 mezbahaya siiren efendileriyle krallarina kar-
st duyduklar: ofkeyi gostermek icin yapmiglardi bunu. Kendi-
lerini kii¢iik hizip ¢atismalaninin diginda tutup tarihin ilerle-
yisini yukandan seyretmeyi bilenler i¢in, bu yiizyilda, impa-
ratorluk siitununun bir giibre yiginina devrilmesinden daha
etkileyici bir alamet yoktur!’

s

Hakkini talep etme ruhu mazlum kitlelere sirayet etti-
ginde, gbriiniigte ¢ok az 6nemi olan bir olay bile, degisimi
mimkiin kilan gok dalgalar: yaratabilir, tipki bir kivilcimin
bir fig1 barutu patlatmas: gibi. Biiyiik miicadelenin isaretle-
rini gimdiden gorebiliyoruz. Sézgelimi, 1890’da, bilinmeyen
bir sahis, bir ihtimal Avustralyali bir yoldas tarafindan yapi-
lan “1 Mayis” ¢aginis1 yankilandiginda diinya iscilerinin ansi-
zin ayni fikir dogrultusunda birlegtiklerini gérdiik. O giin,
resmen sona erdirilmis olan Enternasyonal’in, hayata dén-
diigiint gérdiik — liderlerin komutuyla degil, kitlelerin bas-
kisiyla. ﬁ\Ie niifuzlu sosyalistlerin “bilge tavsiyeleri’ne hiikii-
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lomb, Macellan ve El Cano® diinyanin fiziksel biitiinliigi-
niin ilk kez farkina varmiglardi ama filozoflarin diisledigi
gelecekteki normatif birlesme Ingiliz, Fransiz ve Alman isci-
lerin koékenlerini unutup dillerinin farkliligina karsin birbir-
lerini anlayarak kendi hiikiimetlerine meydan okumasiyla
ve tek bir millet olmasiyla basarilmustir. Ilk olusumlar pek
etkileyici degildi. Gelecegin insanligimn ilk hiicresini tegkil
eden bu kongrede en ¢ok birkag bin insan bir araya gelmisti.
Ama tarihgiler bu olayin 6nemini anladilar. Enternasyonal’in
ilk yillarinda, Paris Komiinii sirasinda, Vendéme Siitunu’nun
devrilmesi, orgiitiin fikirlerinin yasayan bir gergeklik haline
geldigini gésterdi. O zamana dek, fethedilmis bir halkin, 6n-
ceki zaferler adina dikilmis bir anit1 devirmesi duyulmamus
bir seydi. Korkak¢a, kendilerini fethedenleri pohpohlamak
icin degil, silahlarini onlarin istiine ¢evirmeleri emredilmis
kardeglerine besledikleri kardeglik duygularini, her iki tara-
fin tebaalarini mezbahaya siiren efendileriyle krallarina kar-
st duyduklan 6fkeyi gostermek icin yapmiglardi bunu. Kendi-
lerini kiigiik hizip ¢catigmalarinin disinda tutup tarihin ilerle-
yisini yukaridan seyretmeyi bilenler icin, bu yiizyilda, impa-
ratorluk siitununun bir giibre yiginina devrilmesinden daha
etkileyici bir alamet yoktur!’

s @

Hakkini talep etme ruhu mazlum kitlelere sirayet etti-
ginde, goriiniiste ¢ok az onemi olan bir olay bile, degisimi
miimkiin kilan sok dalgalan yaratabilir, tipki bir kivilcimin
bir fig1 barutu patlatmas: gibi. Biiyiik miicadelenin isaretle-
rini simdiden gorebiliyoruz. S6zgelimi, 1890'da, bilinmeyen
bir sahis, bir ihtimal Avustralyali bir yoldag tarafindan yapi-
lan “1 May1s” ¢cagiris1 yankilandiginda diinya iscilerinin ansi-
zin ayni fikir dogrultusunda birlegtiklerini gérdiik. O giin,
resmen sona erdirilmis olan Enternasyonal’in, hayata dén-
diigiini gérdiik — liderlerin komutuyla degil, kitlelerin bas-
kisiyla. /N e nifuzlu sosyalistlerin “bilge tavsiyeleri"ne hiikii-
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metlerin baskic1 aygitlar, tiim uluslarin mazlumlarinin ge-
zegenin dort bir kogsesinde kendilerini kardes olarak gorme-
lerine ve bunu birbirlerine séylemelerine engel olamadi.
Halbuki “1 Mayis” gériiniirde ¢ok basitti, platonik bir géste-
ri, bir toplanma ¢agrisi, bir parola! Buna ragmen, patronlar
ve hiikiimetler, sosyalist liderlerin de yardimiyla, bu giizel
sozciikleri bog bir formiile indirgediler. Yine de bu haykirig
ve her yil yapilan bu kutlama, evrensellikleriyle destans: bir
anlama biirtiinmislerdir.

Baska tiirden bir haykiris, ani, kendiliginden, beklenme-
yen bir feryat, daha da sasirtic1 sonuglara yol agabilir. Su ya da
bu neden, 6nemsiz bir olay, kogullarin —tiim ekonomik kogul-
larin— dayatmasi kimsenin kayitsiz kalamayacag bir krize yol
acacaktir. O anda, haksizliklarin, kefareti 6denmemis acila-
rin, hikim olamadiklar1 bir nefretin duygusunu kalplerinde
biriktirenlerin muazzam enerjisi aniden patlayacaktir. Her
giin boyle bir felakete gebedir. Bir iscinin gérevinden uzak-
lastinlmasi, yerel bir grev, beklenmedik bir katliam, devrime
yol acabilir: Dayanigma hissi her giin artiyor ve yerel dl¢ekte-
ki her sanc1 tiim insanlig1 sarsmaya baghyor. Birkag y1l dnce,
fabrikalarda yeni bir isyan nidas: yiikseldi; isciler “genel grev”
diye haykirdilar. Bu terim garipsendi, sanki bir riiya tabiriy-
mis, diigsel bir umutmus gibi anlasildi, ardindan daha yiiksek
sesle tekrar edildi ve su anda dyle giiglii bir gekilde yankilani-
yor ki kapitalistlerin diinyasini titretiyor. Hayir, genel grev
imkénsiz degildir. Ingiltere, Belgika, Fransa, Almanya, Ameri-
ka ve Avustralya’da iicretle caliganlar, hep birlikte ayn1 giin,
emeklerini patronlarindan esirgeyebileceklerinin farkina var-
dilar. Bugiin kavradiklan seyi yarin uygulamayacaklan, asker-
lerin de igcilerin grevine katilmayacaklari ne malum? Asker-
ler isyan ettiginde ya da toplu olarak gérevlerinden cekildi-
ginde gazeteler soz birligi etmiscesine susuyor. Arzulanyla
bagdasmayan olaylar1 géz ardi eden muhafazakarlar, boyle
bir toplumsal nefretin imkansiz olduguna inanmak isterdi
Ama toplu askerden kagmalar, kismi bagkaldirilar, silah kul-
lanmay1 reddetmeler; bunlar kétii egitimli ordularda hep go-
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riilen olaylar, ayrica en saglam askeri teskilatlarda da bu tiir
kiiciik isyanlarla karsilagiliyor. Aramizdan Komiin'i hatirla-
yanlar, Thiers’in Paris’te biraktig1, halkin silahsizlandirilip ko-
layca davalarina kazandirdiklani binlerce kisiyi animsarlar.
Askerlerin ¢ogunlugu zihnine grevi yerlestirdiginde, er ya da
geg gerceklestirme firsati cikacaktur,

Grev, daha dogrusu en genis anlamiyla grev ruhu, hakla-
rin1 talep edenler arasinda olusturdugu dayamismadan étiiri
onemlidir. Ortak dava i¢in miicadele edenler, birbirlerini sev-
meyi 6grenirler. Ama dogrudan birlesme ¢abalar1 da var, bun-
lar da toplumsal devrime gittikce artan bir katki sagliyor. Yok-
sullar, ciftciler ve sanayi iscileri arasindaki bu gii¢ birlikler,
maddi kaynak sikintisindan 6tiirii biiyiik engellerle kargilasi-
yor. Ekmek parasi kazanma ihtiyac1 onlar1 ya dogduklan top-
rag1 terk ederek isgiiclerini en yiiksek teklifi verene satmaya,
ya da olduklan yerde kalip ne kadar kotii olsa da iggiiciinii
boliistiirenlerin belirledigi kogullar1 kabullenmeye mecbur
tutuyor. Her haliikarda kélelesiyorlar ve agir is kogullan gele-
cekle ilgili plan yapmalarini, hayat miicadelesinde miittefikle-
rini 6zgiirce segmelerini imkansiz kiliyor. Dolayisiyla gercek-
lestirebildikleri ilerleme ¢ok kisith olsa da, cevrelerindeki
diinyaya yeni bir yasam kalitesi getiriyor. Dahasi, ayricalikhila-
rin diinyasindaki toplumsal ¢evrelere de niifuz eden bu fikrin
glicii ve elverigli kosullar sayesinde, gelecegin toplumuna dair
bazi igaretler, isciler arasinda ortaya ¢itkmaya baslad.

Bizi elegtirenler sik sik, alayci tavirlarla, diinyanin ¢egitli
yerlerindeki komiinter birliklere ne oldugunu soruyor, bu gi-
bi sorulara yanit vermekten ka¢inmak inandiriciligimiz: sar-
sar. Dogru, bu topluluklarin tarihi bagaridan ¢ok bagarisizlik-
lar1 anlatir. Bagka tiirlisii diigtiniilemezdi ¢linkii asil gerekli
olan tam bir devrim, bir kisinin yarari1 icin harcanan bireysel
veya ortaklasa emegin yerini herkesin yaran i¢in herkesin ¢a-
list1g1 bir diizenin almasi. Bu dernekleri kurmak icin bir araya
gelenlerin kendileri, 6nyargidan, eski prasiklerden ve kokleri
derin ataerkil yargilardan kurtulamamuglardir; hentiz eski
benliklerini styirip atmamuglardir. Olugturduklar1 “anarsist”
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veya “uyumcu” kiigiik diinyalarinda, siirekli aliskanliklarin,
orf ve adetlerin, halen giiciinii muhafaza eden aile baglarinun,
dostlarin iyilik taslayan ogiitlerinin, afaki hirslarin, macera
arayiginin, degisim saplantisinin tirettigi ayrilma ve dagilma
dinamikleriyle miicadele etmeleri gerekiyor. Ozsaygi, onur
duygusu acemileri bir siire ayakta tutabilir ama ilk hayal ki-
riklifinda, girisimin aslinda bagariya ulasamayacagi ve de ye-
niden digaridaki hayatin giiriiltii patirtisina geri doniilecegine
dair gizli bir umuda kapilirlar. New England’da, Brook Farm’
in hiir ciftcilerini hatirliyoruz, bunlar baslangictaki iradeleri-
ne sadik kalmiglardi. Ama bir yanginin tegkilat merkezlerini
yerle bir etmesi, aralarindaki, bir gesit yemin ederek kurduk-
lan1 anlasmay1 gegersiz kildiginda, sorumluluklarindan kurtul-
duklan i¢in adeta mutlu oldular. Elbette, yangin bir¢ogunun
yurekten arzuladigi seyi gerceklestirmeseydi bile, ortaklik
sona ermeye mahkimdu; ¢linkii iiyelerin asil arzusu ile top-
lulugun isleyisi arasinda bir uyumsuzluk vards.

Komiinter birliklerin ¢ogu, cevreye yeterli uyumu sag-
layamamalarindan kaynaklanan benzer nedenlerle yok oldu:
Kisla ve manastirlardaki, dini ve askeri yetkililerin kesin ha-
kimiyetinden, astlarin, asker, kesis ve rahibelerin kesin itaa-
tinden burada eser yoktu. Ayrica, entelektiiel ve sanatsal ge-
lismeye, biiyiik bir ideale saygi duymay1 6greten tam daya-
nigsma bagina sahip degillerdi. Uzaklardaki bir iilkenin haya-
line kapilan kolonistler, kendilerininkinden ¢ok fakli, her
seyin garip geldigi, topraga, iklime, yerel ddetlere uyum sag-
lamanin zorlastig1 bir bélgeye geldiklerinde, anlasmazlik hat-
ta ayrilik olasilig1 daha da artar. Ikinci imparatorlugun kuru-
lusundan az sonra Victor Considérant ile birlikte Kuzey Tek-
sas duzliiklerine giden falansterciler kendi sonlarina kosu-
yorlardi. Karsilagtiklar: halklarin hasin ve kaba adetleri ince
Parisli tenlerini hirpalamis olmali. Ayrica, siyahilerin koleligi
gibi agagilik bir miiesseseyle karsilagular ve bu konuda fikir-
lerini dile getirmeleri kanunen yasakti. Benzer bir sekilde,
Prusyal1 bir subayin komutasinda bir imha savagindan sonra
giicliikle fethedilen, hikiyelerde gecen topraklarda kurulu
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Freiland, yani “Ozgiir Ulke” deneyimi, tarih¢i goziiyle bir ce-
sit farstan bagka bir sey degildi. Biitiin bu heterojen 6gelerin
uyumlu bir biitiinde birlesemeyecekleri bagindan belliydi.

By/basarisizliklarin hicbiri bizi yildiramaz ciinkii art arda
gelen ¢abalar toplumsal iradenin durdurulamayacak kadar
gliclii olduguna isaret ediyor. Arayis icinde olanlar1 ne hayal
kirikliklar: ne de alaylar caydirabilir. Ayrica 6nlerinde bir “ko-
operatif” —tiiketici dernekleri ve baska kooperatifler— 6rnegi
var ki bunlarin kurulusu zor oldu ama simdi sayilan1 epey
cogald1 ve son derece verimli ¢aligiyorlar. Kugkusuz bu der-
nekler arasinda da kisa 6miirli olanlar: var, 6zellikle de en
basarili olanlar; elde ettikleri kazang ve bu kazanc1 ¢ogaltma
arzusu kooperatif tiyeleri arasinda para sevgisini yayginlagtur-
d1 ya da en azindan ilk yillarin devrimci tutkularindan sap-
malarina yol acti. En biiyiik tehlike de budur, ¢iinki insan
dogasi her zaman miicadeleden kagmak icin bahane tiresme-
ye hazirdir. Devrimci davaya tam baghligin getirdigi sorunla-
n ve tehlikeleri pir yana itip kendini yalmzca igine adamak o
kadar kolay ki,/Ki§i kendine, degerli dostlarin onurlandirdig:
bir girisimin basariya ulasmasmin 6zel bir 6nem tasidigim
soyler ve zaman icinde kendini, siradan is iliskilerinin kiigiik
hesaplariyla bogusurken bulur. Diinyay: degistirmek icin

yola ¢ikan devrimci, basit bir bakkala doniisiir.

- Bununla birlikte ¢aliskan ve samimi anarsistler, her yer-
de ortaya cikan ve birbirleriyle birleserek gittikce genisleyen
organizmalar meydana getiren, sanayi, tagimacilik, ziraat,
bilim, sanat ve eglence gibi ¢ok cesitli is dallarina yayilan bu
kooperatiflerden biiyiik dersler ¢ikarabilirler. Kargilikls yar-
dimlasmanin bilimsel pratigi yayiliyor ve kolaylasiyor; geriye
sadece, tiim bu hizmet takasinm basitlestirmek, sadece tire-
tim ve tiiketim istatistiklerinin kayitlarini tutarak, artik ig-
levsiz kalan borg ve kredileri kaydeden “defter-i kebirler"den
kurtulmak kalacak.

Bu biiyiik devrim igin ¢ok beklememize de gerek yok,
zaten etrafimizda gerceklesmekte. Ne var ki, bizim idealimi-
ze en c¢ok yaklagtgimi disiindigiimiiz girisimlere dikkat

212



cekmek anlamsiz olur ¢iinkii bunlarin basarisi, sessizlik on-
lar1 korumaya devam ederse, reklamlarin giiriiltiisii miiteva-
z1 basglangiclarin1 bozmazsa devam edebilir. “Montreuil Ko-
miinii” adiyla toplanan arkadas derneginin tarihini hatirlaya-
lim. Ressamlar, marangozlar, bah¢ivanlar, ev kadinlar, 6gret-
menler aralarina muhasebeci sokmadan, ne vergi memurla-
rina ne de noterlere danigarak, birbirleri i¢in ¢alismaya bas-
ladilar. Birinin sandalye ya da masaya ihtiyac1 varsa, gidip
bunlari iireten arkadagindan aliyordu; evinin boya zamani-
nin geldigi goren, bir yoldasina haber verir, o da ertesi giin
elinde fircas1 ve boya kutusuyla yardima gelirdi. Hava giizel
oldugunda iiyeler tertemiz, yoldag kadinlarin dtiiledigi giysi-
ler giyer, yiiriiytige ¢ikip bir arkadaglarinin bahi¢esinden taze
sebze toplamaya giderlerdi. Cocuklar her giin dgretmenle
okuma caligirlardi. Gerektiginden fazla giizeldi! Boyle bir
skandala sessiz kalinamazdi. Neyse ki bu “anarsist saldiris1”
burjuvalar1 korkuttu ve adi “kétii gohretli kanunlan™ hatir-
latan bakan, muhafazakarlara yeni yil hediyesi olarak bir kit-
lesel tutuklama ve arama yasast ¢ikardi. Montreuil'tin yigit
komiinterlerinin 6mrii fazla siirmedi ve en suglulan, bagka
deyisle en iyileri, gizli sorusturma denen gizli iskenceden ge-
cirildi. O ¢ok korkulan kii¢iik komiin iste béyle 6ldirildi.
Fakat korkmayin, yeniden dirilecektir.
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13
“Vejetaryenlik Uzerine” (1901)

Bu deneme ilk olarak ingilizce cevirisiyle The Humane Review der-
gisinde yayimlandi' (Ocak 1901): 316—24, Fransizca versiyonu ise,
"Le Végétarisme" adiyla La Réforme alimentaire dergisinde basildi
(Mart 1901): 37—45. Metin daha sonra bir kitapgik ebatinda Fran-
sizca ve Ingilizce yeniden basildi ve bu baski giinimiize kadar
geldi.

Cok degerli uzmanlar, saghk bilimciler ve biyologlar,
giinliik besinlere iligkin sorular1 derinligine islediler, dolay:-
styla hayvansal ve bitkisel beslenme hakkinda kendi fikirle-
rimi anlatarak yetersizligimi kanitlamamaya 6zen gosterece-
gim. Herkesin meslegi kendine. Bir kimyager ya da doktor
olmadigima gére, azottan da albiiminden de bahsetmeyece-
gim, laboratuvar analizlerinin sonuglarin1 da vermeyecegim.
Bunlanin yerine, kigisel izlenimlerimi anlatacagim ki bunlar
muhtemelen ¢ogu vejetaryenin fikirleriyle ortiigmektedir.
Kendi hayatimdan érnekler verip baz kiigiik olaylara iligkin
gozlemlerimi aktaracagim.

Oncelikle, heniiz ¢ocuk elbisesi giyen bir ufaklik oldu-
gum giinlerde beni potansiyel bir vejetaryen olmaya iten ilk
izlenimlerin, mutlak gercege duydugum ilgiyle hicbir ilgisi
olmadigini séylemeliyim. Kan dékiilmesine karsi duydugum
dehseti ¢ok iyi hatirliyorum. Bir keresinde ailemden biri, eli-
me bir tabak vermis, kdyiin kasabindan bir sey getirmemi
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istemigti. Tim masumiyetimle kabul ettim, neseyle gorevi-
mi yerine getirmeye gittim ve hayvan boynu kesen cellatla-
rin bulundugu avluya girdim. Ellerinde tuttuklar: biyiik bi-
caklar1 kanli énliiklerine silen korkutucu adamlarin bulun-
dugu o ugursuz avlu bugiin bile géziimiin 6niine geliyor. Bir
revakta, bana olaganiistii biiyiik bir alan kapliyor gibi gozii-
ken devasa bir karkas asiliydi. Beyaz etinden, pembe bir siv1
kivrilarak akiyordu. Bu kanli avluda sersemlemis bir halde,
titreyerek bekledim, ne ilerliyor ne de kagabiliyordum. Son-
rasin1 hatirlamiyorum. Bellegimde higbir iz yok. Bana séyle-
nenler, bayildigim ve tanidik bir kasabin beni eve getirdigi.
Adamin her sabah kestigi kuzulardan daha agir oldugumu
sanmiyorum.

Benzer bagka sahneler de ¢ocukluk yillarimi karartrmig-
tir ve mezbahadaki olay gibi, birer déniim noktasi olarak
gecmisimde yerlerini almuslardir. Amatoér kasaplik yapan ve
hayvanlara canavarca davranan bazi kéyliilerin domuzlan
gozimiin 6niine geliyor. Aralarindan biri, daha iyi kan sucu-
gu yapmak icin hayvanin kanimi yavasca, damla damla akatir,
bu da kurbanin canimi bir hayli acitirdi. Durmadan ¢iglik
atar, haykiniglar1 ara sira cocuksu gikayet sesleri, neredeyse
insans1 umutsuz yakarnslarla kesilirdi. Bir cocugun sesini du-
yardik sanki.

Gergekten de yaglandirmak icin semirtilen evcil do-
muzlar bir sene boyunca evin bebegi olur. Kalin bir yag ta-
bakasina sahip olmasi igin gosterilen ihtimama igten duygu-
larla karsilik verir. Ama kalpler birlestiginde domuza bak-
makla yiikiimli evin hanimi vesayeti altindaki bu canliyla
dost olup onu oksadiginda, pohpohladiginda ve onunla ko-
nustugunda, bizi seven bir hayvan sevmek sanki sacmaymus,
neredeyse haysiyetsiz bir durummus gibi giiliiniir! Cocuklu-
gumda beni en ¢ok etkileyen izlenimlerden biri, bu kirsal
dramlardan birine tanikligimdir. Sigman dostunun katledil-
mesine izin vermek istemeyen, tatl1 bir yasli kadina, biiyiik-
halama kars1 ayaklanan kéylilerin bir domuzu kesmesini
hatirliyorum. Kalabalik zorla domuz agilina girmig, hayvani
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bogazlanacagi mezbahaya goétiiriirken bir tabureye ¢oéken
zavall1 kadin sessizce agliyordu. Onun yaninda duruyor, géz-
yaglarini goriiyordum, acisini paylasmam mi yoksa koyliiler
gibi domuzun bogazlanmasinin adil, hakli, mantikli ve kader
yazgist olduguna inanmam mui gerektigini bilmiyordum.

Hepimiz, etoburun yedigi hayvanlara kars1 isledigi bu
barbar eylemlerden birine tanik olmugsuzdur; 6zellikle de se-
hirlerden uzakta, siradan insanlarin arasinda, her seyin kolay-
ca g6z ard1 edilip saklandig1 yerlerde yasayanlanmiz. Her giin
yedigimiz besinlerin nasil hazirlandigin1 gérmek icin Kuzey
Amerika'daki Domuzkentlerine! ya da La Plata’nin salade-
ro’larindan’ birine gitmeye gerek yok. Ama bu izlenimler za-
manla siliniyor. Yerini giinliik hayatin, bireyi normale yonel-
ten, onu 6zgiin kilan her seyden yoksun birakan zehrine bira-
kiyor. Ebeveynler, resmi ve goniillii 6gretmenler, doktorlar ve
“herkes” diye adlandirilan o kuvvetli sahsiyet, bu bizim gibi
seven, bizim gibi hisseden, ilerlemesi ya da gerilemesi bize
bagh olan, “ayakli et” karsisinda ¢ocugun karakterini yogur-
mak icin beraber ¢alisiyorlar.

Insan marifetiyle hayvanlarin gerilemesi, et yeme alig-
kanligimizin en rezil sonuglarindan biridir. Insanin istah1 ug-
runa kurban edilen hayvanlar ¢esitli ydntemlerle ve sistema-
tik olarak cirkinlestirilir, bicimsizlegtirilir, zihinsel ve ahlaki
degerleri azaltilir. Yabandomuzundan tiiretilmis hayvan