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Anargizm:

Toplumsal uyumun; kanuna boyun egerek veya herhangi bir otori-
teye itaat ederek degil, tretim ve tiketim igin oldugu kadar uygar
insanin sinirsiz gesitlilikteki ihtiyag ve isteklerinin karsilanmasi
yararina 6zgirce olusturulmus goénilli ya da profesyonel muhtelif
gruplar arasindaki bagimsiz anlagmalar yoiuyla saglandig yasam
kuramina veya ilkesine verilen isimdir; bu kuramda toplum ydéne-
timsiz olarak tasavvur edilir.

Pyotr Kropotkin (Brittanica Ansiklopedisi)

Esastnda, Gtopyaci degilsen ahmagin tekisindir.

Jonothon Feldman (Indigenous Planning Times)

Asagida yazilanlar bir dizi dustinceden, potansiyel ku-
ramlarin taslaklarindan ve minik manifestolardan olusu-
yor. Butiin bunlarla, ashinda su anda var olmayan ama
gelecekte var olmasi miimkun olan bir radikal kuramin
ana hatlarina goz atilmasi amaglaniyor.

Anarsist bir antropolojinin aslinda neden var olmasi
gerektigine dair ¢ok iyi nedenler bulundugu i¢in, neden
boyle bir antropolojinin mevcut olmadigini —ve hatta ne-
den bir anarsist sosyolojinin, anarsist iktisadin, anarsist
edebiyat kuraminin ya da anarsist siyaset biliminin mev-
cut olmadigini- sorarak baslayabiliriz.

AKADEMIDEKI ANARSISTLERIN SAYISI NEDEN BU KADAR AZ?

Bu yerinde bir soru; ¢iinkii bir siyaset felsefesi olarak
anarsizm su siralar hakikaten bir patlama yasiyor. Anar-
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sist ya da anarsizmden esinlenen hareketler her yerde
guc kazaniyor. Geleneksel anarsist ilkeler —otonomi, go-
nulli birlikler, kendiliginden 6rglitlenme, yardimlasma,
dogrudan demokrasi- bir yandan ktiresellesme hareketi
icinde 6rglitlenmenin temelini olustururken, 6te yandan
her yerde her ttrden radikal hareket icinde ayni rolu
ustleniyor. Meksika, Arjantin, Hindistan ve diger tlke-
lerde devrimciler artik iktidan ele gecirme meselesini
konusmaktan dahi kagcinmakta ve devrimin ne anlama
geldigi tizerine radikal anlamda farkl distinceler uret-
meye baslamaktalar. Kabul -etmek gerekir ki, bunlarin
cogu aslinda “anarsist” kelimesini kullanmaktan utani-
yor. Ama Barbara Epstein’in gecenlerde isaret ettigi gibi,
anarsizm simdilerde, Marksizmin 196071ardaki toplumsal
hareketlerde elde ettigi konumu buiylik oranda devralmis
bulunuyor: Kendilerini anarsist olarak gérmeyenler bile
kendilerini ona dayanarak tanimliyorlar ve onun fikirle-
rinden besleniyorlar.

Yine de butin bunlar, akademide neredeyse hi¢ kar-
siik bulmuyor. Goértinliise bakilirsa ¢ogu akademisyen
anarsizmin ne anlama geldigi hakkinda bile olabilecek en
muglak fikirlere sahip ya da onu olabilecek en kaba klige-
lerle reddediyor. (“Anarsist 6rglit! Ama bu kavramlar bir-
biriyle celigkili degil mi?”) Amerika Birlesik Devletleri’nde
her tirden binlerce Marksist akademisyen vardir, ama
kendilerini anarsist olarak nitelendirmeye génullti olan-
larin sayisi1 bir diizineyi bile bulmaz.

Peki bunun sebebi sadece akademisyenlerin son
tartismalarin gerisinde kalmalar1i mi? Olabilir. Belki de
birka¢ yil icinde akademi anarsistlerle dolup tasacak.
Ama bununla yetinmeyecegim. Gorliinlise gére, Marksiz-
min akademiyle, anarsizmin asla sahip olamayacag tur-
den bir yakinligi var. En nihayetinde Marksizm, ashinda
daha sonralan is¢i sinifin1 harekete gecirmeyi amagla-
yan bir harekete dontismus olsa da, bir doktora teziyle
icat edilmis tek buyuk toplumsal hareketti. Anarsizmin
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tarihine dair pek ¢ok anlati onun da benzer bir temele
dayandigini varsayar: Anarsizm belli bagh on dokuzuncu
yuzyill dustnurlerinin —-Proudhon, Bakunin, Kropotkin
vs.— parlak bulusu olarak sunulur. Daha sonralan is¢i
sinifi 6rgutlerine ilham kaynag olmus, siyasi muticadele-
lerin agina diismus, hiziplere bolinmustu... Yerlesik an-
latilarda anarsizm, genellikle Marksizmin zavalli kuzeni
gibi gortntr, kuramsal olarak biraz diiz bir yapidadir;
ama kuramdaki kurulugunu belki de tutku ve samimi-
yetle telafi eder. Ama aslinda bu, en hafifinden zoraki bir
benzetmedir. On dokuzuncu ylizyiin “kurucu figtirleri”
Ozel olarak yeni bir sey icat ettiklerini diisinmuyordu.
Anarsizmin temel ilkeleri -kendiliginden o6rgtitlenme, go6-
nullt birlikler, yardimlagsma- beseriyet tarihi boyunca
bulundugunu varsaydiklann insan davranisinin gesitli
bicimlerine géndermede bulunuyordu. Ayni sey devletin
ve blitlin yapisal siddet, esitsizlik ya da tahakktim bigim-
lerinin, (anarsizmin kelime anlami “yoneticisiz”dir) hatta
bu bicgimlerin bir sekilde birbirleriyle iligkili oldugu ve
birbirlerini gliglendirdigi varsayiminin reddedilmesi igin
de s6z konusudur. Bunlann higbiri 6yle sarsici, yeni bir
Ogreti olarak sunulmamist:1 ve gercekten de Oyle degildi.
Bu tip dustincelerin, pek ¢cok zaman ve mekanda, yaziya
dokulmuis olma ihtimalleri en zayif diistinceler olduguna
inanmak i¢in her turlt sebep bulunmasina ragmen, tarih
boyunca benzer savlar ileri stiren insanlara dair kayitlar
bulunabilir. Dolayisiyla burada bir kuram buttntinden
ziyade bir egilimden bahsediyoruz, hatta belki buna inang
bile denilebilir: toplumsal iligkilerin belli tiplerinin reddi,
digerlerinin yasanabilir bir toplum insa edebilmek igin
daha iyi bir temel olusturacagina duyulan gtiven, boyle
bir toplumun gercekten var olabilecegine dair inang.
Marksizmin ve anarsizmin tarihsel okullar karsilasti-
nldiginda bile, kékten farkl bir projeyle ilgilendigimiz gérii-
lebilir. Marksist okullarin yazarlar: vardir. Nasil Marksizm
Marx’in zihninden fiskirmigsa, benzer sekilde Leninistler,
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Maocular, Trockistler, Gramsciciler, Althusserciler... var-
dir. (Listenin nasil devlet baskanlariyla baslayip nere-
deyse sorunsuz bir bicimde Fransiz profesoérlerine kadar
derecelendigine dikkat edin.) Pierre Bourdieu bir yerde
suna dikkat ¢ekmisti: Eger akademik alani akademisyen-
lerin hakimiyet i¢cin muicadele ettigi bir oyun alani olarak
distuntursek, diger akademisyenler isminizden nasil bir
sifat yapilacagini merak etmeye basladiklan an kazandi-
giniz1 bilirsiniz. Entelektiieller, “bliytik adamlar”1 merkeze
alan tarih kuramlanyla baska baglamlarda dalga gecseler
de, birbirleriyle tartisirken bu ttr kuramlan kullanmay:
surdlirmekte i1srar ederler. Bunun sebebi, muhtemelen,
oyunu kazanma ihtimalini korumaktir: Foucault’'nun da-
stinceleri tipki Trogki’ninkiler gibi hicbir zaman 6ncelikle
belli bir entelekttiel ¢evrenin Urtnleri olarak, yani yuz-
lerce insanin dahil oldugu sonu gelmez sohbetler ve tar-
tismalarla ortaya ¢ikan seyler olarak degil, daha ziyade
sanki tek bir adamin (ya da ¢ok nadiren bir kadinin) de-
hasindan dogmus fikirler olarak ele alinir. Marksist siya-
set kendisini akademik bir disiplin olarak 6rgtitlemesiyle,
onun radikal entelektiiellerin ya da gitgide butin ente-
lektiellerin birbirlerine nasil davranacaklarina iligkin bir
model haline gelmesi birbirine alternatif stirecler degildir;
daha ziyade bu ikisi birbirlerine bagh olarak gelismistir.
Akademinin perspektifinden bakildiginda, bunun hayirh
sonuglarn —ahlaki bir merkezin olmasi gerektigi, akademik
kaygilarin insanlann yasamlariyla alakali olmasi gerek-
tigi duygusu- olsa da, bunun yaninda feci sonuglarn da
olmustur: Herkes bir baskasinin duslincesinin sadece
yanhs degil, ayn1 zamanda seytani ve tehlikeli oldugunu
gostermek igin, onun savlarini sagma karikattirlere indir-
gemeye calismis ve bunun sonucunda entelekttiel tartis-
malanin ¢ogu, hizip siyasetinin yapildig1 bir ttr parodiye
dontsmustir. Hatta tartismada kullanilan dil, yedi yi1llik
Universite egitimini tamamlayamayan birinin tartismanin
nereye dogru gittigini anlamasina imkan vermeyecek ka-
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dar esrarli olmustur.

Simdi de anarsizmin farkl okullarina bir bakalim. Bu-
rada Anarko-Sendikalistler, Anarko-Komtinistler, Isyan-
cilar, Kooperatifciler, Bireyciler, Platformcular... vardir.
Bunlann higbiri bir “buytik distnur™tin adiyla anilmaz;
bunun yerine, her surette, bir uygulama ttirtine veya daha
siklikla, érglitsel ilkeye dayanarak adlandinlir. (Anlamh bir
bicimde, bireylerin adlariyla anilmayan Otonomculuk ve
Konsey Komtinizmi gibi Marksist egilimler ayni1 zamanda
anarsizme de en yakin olanlardir.) Anarsistler kendilerini,
yaptiklariyla ve yaparken kendilerini nasil 6rgtitledikleriyle
aywrt etmeyi sever. Gergekten de, anarsistler zamanlarinin
¢ogunu hep bunu distinmekle ve tartismakla gecirmekte-
ler. Anarsistler hi¢bir zaman tarihsel olarak Marksistleri
mesgul eden buiytik stratejik ya da felsefi sorularla ilgilen-
memislerdir —6rnegin kéyltler potansiyel olarak devrimci
bir sinif midir? (Anarsistler bunu ancak koyltlerin karar
verebilecegi bir mesele olarak degerlendirir.) Meta bi¢imi-
nin dogasi nedir? Onlar daha ziyade birbirleriyle bir top-
lantiy1 dlizenlemenin gercek anlamda demokratik yolunun
ne oldugunu, 6rgitiin hangi noktada mesruiyetini yitirdi-
gini ve bireysel 6zgurligl cignemeye basladigini tartisma
egilimindedir veya alternatif olarak, muhalif glictin etigi
hakkinda: Dogrudan eylem nedir? Bir devlet baskanina
suikast dlizenleyen birini alenen mahktm etmek gerekli
midir (ya da dogru mudur)? Ya da suikast, 6zellikle savasg
gibi feci bir seyi onleyecekse ahlaki bir eylem midir? Bir
pencereyi kirmak ne zaman dogrudur?

Dolayisiyla 6zetlemek gerekirse:

1) Marksizm devrimci strateji hakkinda kuramsal ya
da analitik bir sdylem olmaya meyillidir.

2) Anarsizm devrimci pratik hakkinda etik bir séylem
olmaya meyillidir.

Stphesiz ki, soylediklerim karikatlirize edilmis seyler
(olduk¢a sekter anarsist gruplar oldugu gibi, benim de,
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muhtemelen, dahil oldugum 6zgtrliik¢ti, uygulamaya
yb6nelmis Marksistler de bulunuyor). Yine de, boyle olsa
bile, bu anlatim ikisi arasindaki potansiyel tamamlayi-
ciiga dair pek cok sey akla getiriyor. Gergcekten de bu
tamamlayicilik vardir: Mihail Bakunin bile, pratik so-
rular tizerinden Marx’a kars1 sonu gelmez tartigsmalara
girmesine ragmen, Marxin Kapital’ini Rusc¢aya bizzat
kendisi ¢evirmistir. Ama bu ayni zamanda akademide
neden bu kadar az anarsist bulundugunu anlamamizi da
kolaylastiriyor. Mesele sadece anarsizmde buylk kura-
min kullanacag: pek bir sey bulunmamas:i degildir. Ayni
zamanda anarsizm oOncelikle uygulamanin big¢imleriyle
ilgileniyor; her seyden once, araglarin amaglarla uyum
icinde olmasinda israr ediyor. Otoriter araglarla 6zgtirltik
yaratilamaz. Aslina bakilirsa, kisinin kendisi, miimkun
oldugu kadar, arkadaslariyla ve dostlariyla olan iligkisin-
de yaratmak istedigi toplumu sekillendirmelidir. Tabii ki
bu, belki de Katolik Kilisesinden ve Ingiliz monarsisinden
baska ortagagdan beri btiytik oranda ayni kalarak ayakta
kalabilen tek Bati kurumu olan universitede faaliyet gos-
termekle, pahali otellerdeki konferanslarda entelektiiel
savaslara girismekle ve btitlin bunlar: bir sekilde devrimi
ilerleten seyler olarak géstermeye ¢calismakla pek bagdas-
miyor. En azindan, alenen anarsist bir profesér olmanin
Universitelerin idare edilme bicimine —bununla bir anar-
sist calismalar bolimu talep etmeyi de kastetmiyorum-
meydan okumak demek oldugu tasavvur edilecektir ve
sltphesiz bu kisinin basina, yazabilecegi her seyden ¢ok
daha fazla dert acacaktir.

BU ANARSIST KURAMIN iMKANSIZ OLDUGU ANLAMINA GELMiYOR

Bunun anlami, anarsistlerin kurama karst olmalarn ge-
rektigi degildir. En nihayetinde, anarsizmin kendisi de,
¢cok eski olsa bile, bir fikirdir. Ayn1 zamanda anarsizm,
yeni bir toplumun kurumlarimi1 “eskinin kabugu i¢inde”
yaratmaya baslayarak, tahakktim yapilarini ifsa etmeye,
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devirmeye ve zayiflatmaya koyulan, ama bunu yaparken,
her zaman i¢in demokratik bir tarzda, bizzat kendi isle-
yisiyle o yapilarin gereksizligini ortaya koyan bir tutum
iginde ilerleyen bir projedir. Boyle bir projenin entelekttiel
analiz ve kavrayisin araglarina ihtiya¢ duyacag: agiktir.
Bu kuramin bugtin asina olundugu anlamaiyla bir “btiytik
kuram”a ihtiyaci olmayabilir. Kesinlikle tek bir Buyuk
Anarsist Kurama ihtiya¢ duymayacaktir. Boyle bir sey
onun ruhuna tamamen aykiri olurdu. bence bundan daha
iyisi, anarsist karar alma sureglerinin ruhuna uygun bir
bicimde, kiiglik tiye gruplardan dev sézcii konseylerine
varan cesitlilikte gruplar iginde calismaktir. Anarsist
gruplarin ¢ogu, diger radikal gruplar icinde oldukc¢a po-
puler olan keyfi, bollicti, sekter isleyis tarzinin tam zidd:
olan ve bircok yolla gelistirilen bir mutabakat stireciyle
calisir. Kurama bagvurmus olsaydi, bunun anlami, yal-
nizca belirli ortak niyetler ve anlayislarla birlesen buytk
kuramsal perspektiflerden olusan bir cesitlilige ihtiyaci
oldugunu kabul etmek olacakti. Mutabakat strecinde
ise, herkes en basindan, belirli genel beraberlik ilkeleri ve
grup icin yasama hedefleri tizerinde anlasir; ama bunun
Otesinde, gayet tabii, hi¢ kimsenin bir digerini tamamen
kendi goértstne déndirmeyecegini, hatta muhtemelen
bunu denememesi bile gerektigini kabul eder. Dolayisiyla
tartisma, yapilacak ise iliskin somut sorunlara odaklanir
ve hi¢ kimsenin kendi ilkeleriyle kékten catistigini du-
stinmeyerek uygulamaktan memnun olacag bir ¢6ztim
Onerisi sunulur. Burada bir paralellik gérilebilir: Bir dizi
farkli perspektif, insanlik halini anlamaya ve onu daha
Ozglr bir yéne ¢cekmeye dair ortak arzularn sayesinde bir
araya getiriliyor. Digerlerinin temel varsayimlanm ¢urut-
meye gerek duymak yerine, birbirlerini gliclendirecekleri
dzel projeler gelisWirmeye calisiyorlar. Kuramlarin belli
acgilardan birbirlerinden farklh dtizlemlerde olmasi onla-
rin var olamayacaklari ve hatta birbirlerini gticlendireme-
yecekleri anlamina gelmez; tipk: bireylerin diinya goris-
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lerinin farkli dizlemlerde ve emsalsiz olmasinin onlarin
arkadas ya da sevgili olmalarina veya ortak projelerde
calismalarina engel olamayacag: gibi.

Anarsizm, Buiytik Kuramdan ziyade dontstirtict bir
projeden dogan gercek, acil sorunlarla bogusmanin bir
yolu olan Ktigik Kuram olarak adlandirlabilecek bir seye
ihtiya¢ duyar. Yaygin olan sosyal bilimin burada pek bir
yarari olmaz, ¢linkli normalde yaygin olan sosyal bilimde
bu tir bir sey genellikle “siyasa konular1” olarak siniflan-
dirilir ve 6zsaygisi olan higbir anarsistin boyle seylerle isi
olmaz.

slyasaya karsi (minik bir manifesto)

“Siyasa” kavrami kendi iradesini bagkalarina daya-
tan bir devlet ya da yonetici yap: varsayimi tizerine
kuruludur. “Siyasa” siyasetin olumsuzlanmasidir;
tanim geregi siyasa, islerin nasil ylrttiilmesi ge-
rektigini baskalarindan daha iyi bildigini varsayan
seckin bir mantikla uydurulmus bir seydir. Siyasa
tartismalarina katilarak ulasilabilecek en iyi sey
hasarin sinirlandinlmasidir, ¢linkdi bu 6ncilin ta
kendisi insanlarin kendi islerini kendilerinin idare
etmesi dustincesine aykirdir.

Dolayisiyla bu 6rnekte, sorulacak soru su olur: Ne tr bir
toplumsal kuram, insanlarin kendi islerini yoénetmekte
ozglr olduklarn bir diinya yaratilmasina katkida bulun-
maya calisanlarin gercekten isine yarar?

Bu kitap¢igin ana temas: budur.

Yeni baslayanlar i¢in, buna benzer her kuramin bazi
O6n varsayimlarla baslamak zorunda oldugunu séylemem
gerekiyor. Bunlarin sayis1 ¢ok degil. Muhtemelen sadece
iki tane. Birincisi, bu kuramin bir Brezilya halk sarkisin-
da sdylendigi gibi, “bagka bir diinya mimkin” varsayi-
mindan hareket etmesi gerekecektir. Devlet, kapitalizm,
irkgilik ve erkek egemenligi gibi kurumlarin kaginilmaz
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olmadigini; boyle seylerin bulunmadig bir diinyanin
mumkin olabilecegini ve bunun sonucunda hepimizin
daha iyi bir durumda olacagini varsaymasi gerekiyor.
Kisinin kendini bdyle bir ilkeye adamasi neredeyse bir
inan¢ edimidir, ¢tink® bir kisi bdyle meseleler hakkin-
da nasil kesin bilgi sahibi olabilir ki? Belki de boyle bir
diinyanin mimkin olmadigt ortaya c¢ikabilir. Ama ken-
dini iyimserlige adamay:1 ahlaki bir zorunluluk haline
getiren seyin, tam da bu kesin bilginin elde edilemezligi
oldugu savunulabilir: Hi¢ kimse radikal anlamda daha iyi
bir dinyanin mtimktin olmadigini bilemeyecegi i¢in, bu-
gin 6ntimtizde duran kirliligi haklhilagtirmayi ve yeniden
Uretmeyi stirdlirmekte 1srar ederek herkese ihanet etmis
olmuyor muyuz? Her haltikarda, yaniliyorsak bile, boyle
bir dlinyaya daha ¢ok yaklasabiliriz.

antl-iitopyaciliga karsi (bir baska minik manifesto)

Kuskusuz burada su kaginilmaz itirazla da ytizles-
mek zorundayiz: Stalincilerin, Maocularin ve diger
idealistlerin toplumu imkansiz sekillere sokmaya
calismalarinin ve bu slrecte milyonlarca insanin
oldirtlmesinin de goésterdigi gibi titopyacilik, bu
zamana kadar katiksiz bir dehsete yol agcmistir.

Bu savin maskeledigi temel bir yanlhs anlama var: Bu
anlayisa gore sorun, daha iyi dlinyalar hayal etmenin
bizzat kendisiydi. Stalinciler ve benzerleri bliylik hayaller
kurduklarn icin degil —aslina bakilirsa Stalinciler hayal
kurma 6zirlt olmakla Ginltidir- hayallerinin bilimsel ke-
sinlikler oldugunu zannettikleri i¢in insanlar 6ldtrduler.
Bu yanlis kani onlarin kendilerinde kendi tasavvurlarini
bir siddet dlizenegi tizerinden dayatma hakkina sahip ol-
duklarim1 hissetmelerine yol acti. Anarsistler, bu ttirden
bir sey sunmuyorlar. Tarihin ka¢inilmaz bir akis1 oldu-
gunu varsaymiyorlar ve onlar i¢in 6zgtrlik davasina yeni
zorlama bicimleriyle asla hizmet edilemez. Gergekten de
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sistematik siddetin her bicimi (bagka kétultuklerinin ya-
ninda) bir siyasi ilke olarak tahayytliin roltine yapilan
bir saldindir ve sistematik siddeti ortadan kaldirmayi da-
sinmeye baslamanin tek yolu bunu kabul etmektir.

Tabii ki, tarih boyunca kinikler ve diger karamsarlar
tarafindan yuruatuilen katliamlar hakkinda da ¢ok uzun
kitaplar yazilabilir...

Dolayisiyla ilk énerme iste budur. ikincisine gelince,
herhangi bir anarsist toplum kuramai, énctiliik iddiasinin
her ttrla belirtisini bilin¢li bir sekilde reddetmek zorun-
dadir. Entelektiiellerin rold, ¢ok acik bir sekilde, dogru
stratejik analizlere ulasip sonra da kitlelere 6nderlik ede-
bilecek bir seckinler sinifi olusturmak degildir. Peki bu
degilse, nedir? Bu calismaya Anarsist Bir Antropolojiden
Parcgalar adini vermemin nedeni de budur; ¢linkti bunun
antropolojinin yardimci olmasi i¢in 6zellikle iyi konum-
landirildig) alanlardan biri oldugunu distintiyorum. Bu-
nun sebebi sadece su anda diinyada fiilen var olan kendi
kendini yoneten topluluklarin ve fiilen var olan piyasa-di-
st ekonomilerin ¢ogunun, tarihgiler ve sosyologlardan zi-
yade, antropologlar tarafindan arastirilmakta olmasi de-
gildir. Bunun sebebi ayn1 zamanda, etnografya pratiginin
oncultuk iddias1 olmayan devrimci entelektiiel pratigin
nasil ¢calisabilecegine dair en azindan, ¢ok kaba ve ilkel
bile olsa, bir ttir model sunuyor olmasidir. Kisi etnograf-
ya arastirmasi yaparken insanlarin ne yaptigini gézlem-
ler ve sonra da eylemlerinin altinda yatan sakh sembolik,
ahlaki ya da faydaci mantiklan agiga ¢ikarmaya calisir;
insanlarin aligkanliklarinin ve eylemlerinin ne anlam ifa-
de ettigini, onlann kendilerinin tamamen fark etmedik-
leri yollarla anlatmaya cabalar. Radikal bir entelekttielin
bariz rollerinden biri de tam olarak sunu yapmasidir:
Uygulanabilir secenekler yaratanlara bakarak, onlarin
(halihazirda) yapmakta olduklarinin daha genis kapsaml
imalarnnin neler olabilecegini anlamaya c¢alisip, sonra da
bu fikirleri, receteler olarak degil, katkilar, imkanlar -ar-
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maganlar- olarak tekrar onlara sunmak. Birka¢ paragraf
o6nce, toplum kuraminin dogrudan demokratik streg yo-
luyla kendini yeniden bigimlendirebilecegini savunurken
yapmaya ¢alistigim da az ¢ok buydu. Bu 6rnegin de agik-
ladig1 tizere, béyle bir projenin aslinda birbiriyle stirekli
diyalog halinde olmasi gereken biri etnografik digeri tito-
pik iki boyutu ya da kolu olmalidir.

Bunlarin hig¢birinin son yuz yildir ya da daha uzun
bir suredir varligini strdirmekte olan antropolojiyle,
hatta radikal antropolojiyle bile pek fazla alakas: yoktur.
Yine de anarsizmle antropoloji arasinda yillardir stiren ve
bizzat kendi icinde 6nemli olan tuhaf bir yakinlik vardir.



Graves, Brown, Mauss, Sorel

Bu yakinligin sebebi antropologlarin anarsizme kucak
acmis ve belki de bilingli bir sekilde anarsist fikirleri be-
nimsemis olmalari degildir; daha ziyade, aym daireler
icinde hareket etmisler, birbirlerinin fikirlerinden bes-
lenmisler ve antropolojik dustincede daha en basindan
itibaren onun anarsizmle yakinligini saglayan bir sey —in-
sani imkanlarin gesitliligine dair keskin bir farkindalik—
var olmustur.

Aslinda anarsist olacak en son kisi olsa bile, biz yine
de Sir James Frazer’dan baslayalim. (Gegen) yuzyilin bas-
larinda Cambridge’deki antropoloji bélimuntin basinda
bulunan Frazer, bliyltik oranda misyonerlere ve sémurge
memurlarina goénderilen anketlerin sonuglarina dayana-
rak barbarlarin adetleri hakkinda yazilar yazan klasik,
sikict bir Viktoryendi. Goértinusteki kuramsal yaklasimi
buttunuyle kuc¢umseyiciydi —neredeyse butin buiyl, mit
ve ritlellerin aptalca mantik hatalarina dayandigina ina-
niyordu- ama basgyapiti olan Altin Dal’da aga¢ ruhlarina,
hadim edilmis papazlara, ¢urtiyen bitkilerin tanrilarina
ve tanri-krallarin kurban edilisine dair dylesine gosteris-
li, dussel ve tuhaf bicimde guizel tasvirlere yer vermisti ki,
bunlar bir sairler ve edebiyatcilar kusagina ilham kaynag:
olmustu. Bunlardan biri de, ilk olarak I. Diinya Savasi'nin
siperlerinden yazdig1 keskin hicivlerle dolu misralar: saye-
sinde meshur olan Ingiliz sair Robert Graves’di. Savas sona
erdiginde Fransa’daki bir hastaneye disen Graves, savas
sendromunu burada Torres Bogazi Arastirma Gezisiyle Un-
lenen ve ayni zamanda psikiyatrist olan Ingiliz antropolog
W. H. R. Rivers’in tedavisiyle atlatti. Graves, Rivers’a o ka-
dar hayran olmustu ki, daha sonralar1 diinyadaki buitiin
hukimetlerin basina profesyonel antropologlarin gegiril-
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mesini 6nerecekti. Kesinlikle, bu sozleri 6zel olarak anar-
sist bir duygudan kaynaklanmiyordu, ama Graves tuhaf
siyasi konumlarin btittin tiirlerinde cirit atmaya meyilliydi.
Nihayet, “uaygarlig1” —sanayi toplumunu- tamamen terk etti
ve yasaminin yaklagik son elli yilim Ispanya’nin Mayorka
adasindaki bir kéyde gecirdi; gecimini romanlar yazarak,
ama ayni zamanda da pek c¢ok ask siiri kitab1 ve gelmis
gecmis en yikici makalelerin bazilarindan olusan bir dizi
yaziyla sagladi.

Graves’in tezlerinden biri buyukligun bir hastalik
olmasiydy; “bliytik adamlar” aslinda yok ediciydi ve “bui-
yuk” sairler de daha iyi degildi (bas dismanlar: Vergilius,
Milton ve Pound’du), buttin gercek siir her zaman igin,
kadim Ulu Tanrica’nin mitik bir kutsanisindan ibaret ol-
mus ve olmaktadir. Frazer, bu Ulu Tanriga'y: panltilarla
karnistirmisti ve onun anaerkil takipgileri, erken bronz
¢agda Ukrayna steplerinde ortaya ¢iktiklarinda, Hitler’in
o cok sevdigi Aryan suruleri tarafindan fethedilmis ve
(bazilar1 Minos devrinde Girit'te biraz daha uzun yasamis
olmasina ragmen) yok edilmislerdi. The White Goddess:
An Historical Grammar of Poetic Myth (Beyaz Tanrica: Siir-
sel Mitin Tarihsel Bir Grameri) adl bir kitapta Avrupa’nin
degisik kisimlarinda Tanrigca’nin takvimdeki ayinlerinin
esaslarini  ayrintilariyla ortaya c¢ikardigini iddia etti;
Tanrigca’nin kral eslerinin periyodik olarak ayinler esligin-
de 6ldurtlmesine —bu arada s6ziim ona bu bliytik adam-
larin elden kurtulamadigini ispatlamanin en saglam
yoluydu- odaklandi ve kitabini kisa stire icinde gercekle-
yecek bir endustriyel ¢okuisti ilan ederek bitirdi. Burada
“iddia etti” fiilini biling¢li olarak kullaniyorum. Graves’in
kitaplarina dair, kafa karistirici olsa da, en sihirli sey,
onlar1 yazarken bundan apacik zevk almasi, ardi ardina
dlcliyll asan tezler ortaya atmasi ve ne kadarinin ciddiye
nlinmasinin amaglandigini ve hatta bunun anlaml bir
soru olup olmadigini bile sdylemenin imkansiz olusudur.
1950’lerde yazdig1 bir makalede, Graves “akla yatkinlik”
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ile “akilsallik” arasindaki ayrimi icat eder. Bu ayrnim daha
sonra 1980’lerde Stephen Toulmin vasitasiyla meshur
olduysa da, Graves bu ayrimi, acimasiz bir dirdirci ola-
rak nam yapan Sokrates’in karis1 Ksantippi'yi savunmak
icin yazdig1 bir makale baglaminda yapar. (Iddias1 sudur:
Sokrates’le evlenmis oldugunuzu hayal edin.)

Graves kadinlarin her zaman erkeklerden ustiin
olduguna gercekten inaniyor muydu? Gercekten de
“analeptik trans”a girerek ve bir Yunan tarih¢iyle Roma
memuru arasinda MO 54 yilinda Kibris'ta gerceklesen ba-
hiklar hakkindaki bir sohbete kulak misafiri olarak mitik
bir sorunu ¢6zmuis olduguna gercekten inanmamizi mi
bekliyordu? Merak etmeye deger, ciinkii bilittin bunlarn
belirsizligine ragmen, bu yazilarda, Graves temel olarak
iki farkli entelektliel gelenek yaratmisti. Bu iki gelenek
daha sonra modern anarsizmin bliyik kuramsal anla-
timlarini, daha dogrusu, en asin olanlarn iginde en ¢ok
s6z edilen ikisini olusturacakti. Bir tarafta, Ulu Tanrica
kulth yeniden canlandirild: ve Pagan Anarsizmi i¢in dog-
rudan ilham kaynagi oldu. Pagan Anarsistler, hippivari
sarmal hareketli danslariyla havayi etkileme konusunda
farkli bir htinere sahip olduklar: distinuldigu igin kitle-
sel eylemlerde oldukcga sicak karsilanirlar. Obiir tarafta
ise, en meshur (ve asin) kisiligi John Zerzan olan flkelci-
ler bulunuyor. John Zerzan, Graves’in sanayi uygarhgini
reddedisini ve genel bir ekonomik ¢ékuse ilisgkin umutla-
rin1 daha ileri géttirerek, tarimin bile biiytik tarihsel hata
oldugunu savundu. ilgin¢ bir bicimde hem Paganlar,
hem de ilkelciler, tam da Graves’in calismasini bu kadar
ayr kilan o tanmimlanamaz niteligi paylasiyorlar: Kisinin
onu hangi diizeyde okumasinin beklendigini bilmek ger-
cekten imkansizdir. Bu ayni1 anda, hem sa¢ma sapan bir
kendi kendinin parodisidir, hem de feci sekilde ciddidir.

Bunun yaninda bizzat kendileri anarsist ya da anar-
sizan siyasetle ugrasan -ve aralarinda bu disiplinin ku-
rucularindan bazilarinin da yer aldigi— antropologlar bu-
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lunuyor.

Bunun en meshur 6rnegi, ylizyilin basinda bir 6grenci
olan ve kolejdeki arkadaslan arasinda “Anarsi Brown” ola-
rak bilinen Al Brown’inkiydi. Brown tnlti anarsist Prens
(tabii ki o kendi unvanini reddetmisti) Pyotr Kropotkin’in
bir hayranmiydi. Kutup kasifi ve doga bilimci olan Kropot-
kin, en basaril tiirlerin en etkili dayanismayi sergileyenler
oldugunu belgeleyerek sosyal Darvinciligi, bugtin bile hala
tam olarak altindan kalkamadig bir kansikliga itmisti.
(Ornegin sosyo-biyoloji, temel olarak Kropotkin’e cevap ye-
tistirmek i¢in ortaya atilmis bir girisimdi.) Daha sonralarn,
Brown Uizerine bir palto ve monokl gecirmeye baslayarak,
hayali ve aristokrat taklidi tireli bir isimi (A. R. Radcliffe-
Brown) benimsemis ve sonunda, 1920’ler ve 1930’larda In-
giliz sosyal antropolojisinin esas kuramecisi olmustu. Yash
Brown gengcliginde izledigi siyasetten pek fazla bahsetmek-
ten hoslanmazdi, ama asil kuramsal ilgisinin hala devletin
disinda bir toplumsal diizenin stirdtrtlmesi tizerine olma-
ya devam etmesi muhtemelen hi¢ de tesadtf degildi.

Ancak belki de en ilgi ¢ekici 6rnek Radcliffe-Brown’in
¢agdas1 ve Fransiz antropolojisinin kurucusu Marcel
Mauss’unkidir. Ortodoks Yahudi bir ailenin ¢ocugu olan
Mauss, aymi zamanda Fransiz sosyolojisinin kurucusu
Emile Durkheim’in yegeni olmak gibi hem olumlu, hem
de olumsuz bir 6zellige sahipti. Mauss ayni zamanda dev-
rimci bir sosyalistti. Hayatinin btiytik b6limuinu, Paris’te
bir tiiketici kooperatifini idare ederek gecirdi. Bunun ya-
ninda duzenli olarak sosyalist gazeteler icin makaleler -
yaziyor, diger tllkelerde kooperatifler tizerine arastirma
projeleri yurGtiyor ve alternatif, anti-kapitalist bir eko-
nomi insa etmek amaciyla kooperatifler arasinda baglar
yaratmaya calisiyordu. En Ginlti eseri, Lenin’in 1920’lerde
Sovyetler Birligi’'nde piyasay1 yeniden devreye sokmasiy-
la ortaya ¢ikan sosyalizmin krizine cevaben yazildi: Eger
para ekonomisini, Avrupa’nin en az paraya dayali hale
gelmis toplumu olan Rusya’da bile basitge yurtrlikten
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kaldirmak bu kadar imkansizsa, o zaman devrimcilerin
piyasanin gercekte ne tiir bir mahluk oldugunu ve kapi-
talizmin yasatilabilir alternatiflerinin neler olabilecegini
gérmek icin etnografik kayitlara bakmaya baslamalari
gerekiyordu. iste bu ylzden, 1925te yazdigi “Essay on
the Gift” (Armagan Uzerine Deneme) adli makalesinde
(diger savlarinin yaninda) tiim sézlesmelerin kékeninde
komunizmin, yani bir baskasinin ihtiyaclarini kayitsiz
sartsiz Ustlenmenin bulundugunu ve bitmez tiilkenmez
ekonomi ders kitaplarinin savundugunun aksine, takasa
dayanan bir ekonominin asla olmadigimi savunuyordu.
Mevcut toplumlar iginde paray:r kullanmayanlar daha
ziyade armagan ekonomileridir; bu ekonomiler icinde
menfaat ile bagkalarin1 diistinme, sahis ile mulkiyet, 6z-
gurluk ile yaktmlalik arasinda bizim su an yaptigimiz
ttirden ayrimlar, tek kelimeyle, yoktu.

Mauss sosyalizmin asla devlet iradesiyle insa edile-
meyecegine, “eskinin kabugu i¢inde” karsilikli yardima
ve kendiliginden o6rgiitlenmeye dayali bir toplumu insa
etmeye ancak asagidan yukariya dogru ve asamali ola-
rak baslanabilecegine inaniyordu. Mevcut yaygin uygu-
lamalarin hem kapitalizmin ahlaki elestirisine, hem de
gelecegin toplumunun nasil olabilecegine dair muhtemel
ipuclan igin bir temel sagladigini diistintiyordu. Bittin
bunlar klasik anarsist tutumlardir. Ancak yine de, ken-
dini bir anarsist olarak degerlendirmedi. Aslina bakilir-
sa, onlar hakkinda soéyleyecek iyi seyleri de hi¢ olmadi.
Gortintise gore bunun nedeni onun anarsizmi Georges
Sorel’in kisiligiyle 6zdeslestirmesiydi. Simdilerde aslen
“Reflections sur le Violence” adli makalesiyle tinlti olan
Sorel, anlasildig1 kadariyla kisisel olarak oldukga itici bir
Fransiz anarko-sendikalisti ve Yahudi karsitiydi. Sorel’e
gore kitleler temel olarak iyi ya da akilci olmadiklari i¢in,
onlarin karsisina 6ncelikle mantikhh savlar yoluyla ¢ik-
mak aptalcaydi. Siyaset, digerlerine bliiytik mitlerle ilham
verme sanatidir. Sorel devrimciler icin, kiyameti andiran
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bir Genel Grev miti, bir toplu déntisim ani 6neriyordu.
Bunu surdurebilmek igin, sembolik siddet eylemlerini
kullanmaya olan isteklilikleri sayesinde bu miti can-
I1 tutabilecek bir devrimci seckinler sinifina, Mauss'un
tanimiyla daimi bir komplo tird, kadim dinyadaki gizli
siyaset adamlar1 cemiyetlerinin modern uyarlamasi olan
bir tipki (kullandig siddette genellikle daha az sembolik
olan) Marksist 6ncu parti gibi bir sinifa ihtiya¢ varda.

Bir bagka deyisle Mauss, Sorel’in ve dolayisiyla da
anarsizmin; akildisina, siddete ve 6nculiik iddiasina ait
unsurlar 6ne strdigint distntyordu. Surasi biraz tu-
haf goértinebilir: Dénemin Fransiz devrimcileri arasinda,
mitin glctne vurgu yapanlarin sendikaci ve buna karsi
¢ikanlarin da antropolog olmalarn gerekiyordu, ama fasist
coskunun her yere hakim oldugu 1920’lerin ve 19307larin
ortaminda, bir Avrupali radikalin —6zellikle de Yahudiyse—
butin bunlan birazcik tiyler tirpertici olarak gérmesinde
sasilacak bir sey yoktur. Aslinda durum, baska sartlarda
olduke¢a ¢ekici bir gérintime sahip olan Genel Grevin —en
nihayetinde bu, kiyamete benzer bir devrim hayal etmenin
mumkuin olan en siddetsiz yoluydu— bile cazibesini azalt-
maya yetecek kadar tuyler urperticiydi. 19407larda Mauss
stphelerinin tamamiyla dogrulandigi sonucuna vardi.

Mauss’a gore Sorel, devrimci 6nctiltik 6gretisine aslo-
larak Mauss’un 6z amcasi olan Durkheim’dan alinmis bir
gorts eklemisti: korporatizm, yani toplumsal dayanigsma
teknikleriyle birbirine yapistirlmis dikey yapilar 6gretisi.
Mauss bunun, kendisinin de bizzat kabul ettigi gibi Lenin
uzerinde buyuk bir etki yarattigini séyltiyordu. Buradan
da sagcilar tarafindan alinip uyarlanmisti. Yasaminin son-
larina dogru Sorel’in kendisi de fasizme gittik¢ce daha fazla
sempati duyar hale gelmisti; bu konuda (kendisi de genc-
liginde anarko-sendikalizmle ugrasmis olan) ve Mauss’a
gore bu Durkheimci/Sorelci/Leninci fikirleri nihai sonug-
larina gétirmus olan Mussolini'yle ayni yolu izlemisti. Ya-
saminin son déneminde, Mauss, Hitler’in buyulk ayinsel



24 * David Graeber

gecit torenlerinin, yani “Seig Heil!” teraneleriyle dolu fe-
ner alaylarinin bile, aslinda Avustralya yerlilerinin pagan
ayinleri hakkinda kendisi ve amcas1 tarafindan yazilan
anlatilardan esinlendigine ikna olmustu. “Ayinlerin, bireyi
kitlenin i¢ine daldirma yoluyla nasil toplumsal dayanis-
may1 yaratabilecegini anlatirken, herhangi bir kisinin boy-
le teknikleri modern zamanlarda kullanacag asla aklimiza
gelmemisti!” diye yakiniyordu. (Aslinda, Mauss yaniliyor-
du. Modern arastirmalara gére Nuremberg mitinglerinin
ilham kaynagi gercekte Harvard'daki pep rallylerdi.” Ama
bu baska bir hikaye.) Savasin baslamasiyla birlikte, en
yakin arkadaslarini I. Dlinya Savasi’nda kaybetmenin aci-
sin1 asla atlatamayan Mauss, tam anlamiyla mahvoldu.
Naziler Paris’i ele gecirdiginde kagmay reddetti ve her giin
masasinin Uzerinde bir tabancayla ofisinde Gestapo’nun
gelmesini bekledi. Hi¢ gelmediler, ama teror ve tarihsel sug
ortakligina dair duygularinin agirhigi, nihayet akli dengesi-
nin bozulmasina yol agti.

* Pep rally, Amerika ve Kanada’da spor faaliyetlerinden 6nce lise
ve kolej 6grencilerince takima destegi artirmak ve okul takim
ruhunu canlandirmak amaciyla yapilan etkinliklerdir —cev.
notu.



Halihazirdaki Anarsist Antropoloj

Yine de, en nihayetinde, Marcel Mauss anarsistlerin lize-
rinde muhtemelen diger herkesin toplamindan daha fazla
etkili oldu. Bunun nedeni onun alternatif ahlaklarla ilgi-
lenmesiydi. Bu, devletsiz ve piyasasiz toplumlarin bdyle
olmalarinin nedeninin onlarin etkin bir sekilde béyle ya-
gamak istemeleri olduguna dair disiinme bigimine yol
acti. Yani bdyle yagsamalarinin nedeni, bizim terimlerimizle
ifade edecek olursak, anarsist olmalariydi. Anarsist antro-
poloji pargalarinin halihazirda var olanlari, buyuk oranda
onun fikirlerinden tiiremistir.

Mauss’tan 6nceki evrensel varsayima gore, parasiz
veya piyasasiz ekonomiler “takas” araciligiyla isliyordu;
piyasa davranisini (yani yararli mal ve hizmetleri kendi-
leri i¢cin en az fiyata almak, mumkunse zengin olmak...
gibi) benimsemeye gayret ediyorlardi, sadece bunu yap-
manin karmasik yollarini hentiiz gelistirmemislerdi. Mauss
gercekten de, bu tip ekonomilerin ashnda “armagan eko-
nomileri” oldugunu gosterdi. Bu ekonomiler hesap kitap
Uzerine kurulu degil, tam tersine hesap kitap yapmay:
reddediyordu; bu ekonomilerin temelleri, bizim ekonomi-
nin temel ilkeleri olarak adlandirdigimiz seylerin ¢ogunu
bilingli olarak reddeden etik bir sisteme dayaniyordu. Bu-
nun anlami, onlarin henliz en verimli yollarla kar aramay1
O6grenememis olmalari degildi. Tam tersine, ekonomik bir
islemin —en azindan, dusmaniniz olmayan biriyle yapila-
nin- asil amacinin en buyuk kan elde etmek oldugu sek-
lindeki 6ncili oldukea saldirgan bulacaklardi.

Yakin ge¢misteki (sayilari birkag kisiyle sinirli) alenen
anarsist antropologlardan birinin, bir bagka Fransiz Pierre
Clastres'’in siyasal duzeyde ileri stirdigi benzer bir sav-
la Ginlenmesi 6nemlidir. Clastres, siyasal antropologlarin
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devleti esasen 6ncekilerden daha gelismis bir orglitlenme
bicimi olarak goren eski evrimci perspektifleri hala tam
olarak asamadiklarninda israr ediyordu; Clastres’nin ¢a-
listiZn Amazon toplumlar gibi devletsiz halklarin, érnegin
Azteklerin ya da Inkalarin seviyesine ulasmamis olduklar
zimnen varsaylliyordu. Clastres, peki, ya Amazonlar devlet
gliciinun ilkel bigimlerinin nasil olabileceginden -bunun
anlami, bazi erkeklere, gti¢ kullanma tehdidiyle desteklen-
dikleri icin diger herkese sorgulanamaz olan emirler verme
iznini tanimak olacaktir- tamamen habersiz degillerse ve
tam da bu nedenden dolay:1 béyle seylerin asla gercekles-
memesini saglama almak icin kararli davrandilarsa, diye
sordu. Ya bizim siyaset bilimimizin temel 6nermelerini ah-
laken karsi c¢ikilabilir olarak gordulerse?

Bu iki sav arasindaki paralellikler aslinda oldukca
carpicidir. Armagan ekonomilerinde, genellikle, girigim-
ci bireyler igin belli alanlar bulunur; ama her sey oyle
bir diizenlenmistir ki, bunlar hichir zaman daimi refah
esitsizlikleri yaratma amach bir platform olarak kullani-
lamazlar; ¢inku glicinu artirmaya caligsan tiplerin hepsi
en nihayetinde kimin en ¢ok armagan verebilecegini gor-
mek icin rekabet eder. Amazon (ya da Kuzey Amerika)
toplumlarinda, seflik kurumu siyasi diizeyde ayni rolt
Ustlenmisti: Bu, c¢ok talepkar, ama getirisi o kadar az
olan bir konumdu ve koruyucu guvenceler tarafindan o
kadar kisitlanmisti ki, glice a¢ olan bireylerin onunla pek
isi olmazdi. Amazonlar gercekten yoneticinin kellesini her
birkag yilda bir almamigtir, ama bu tamamiyla uygunsuz
bir benzetme de degil.

Yukarndaki bilgiler 1s1ginda, bunlarin hepsi, gercek
anlamda, anarsist toplumlardi. Devlet ve piyasa mantigi-
nin alenen reddedilmesi tizerine kurulmuslardi.

Ancak, bunlar asin derecede kusurlu toplumlardr.
Clastres’ye yonelik en yaygin elestiri Amazonlarin kendi top-
lumlarini, ashnda higbir zaman tecriibe etmedikleri bir seyin or-
taya cikisina karsi gercekten nasil 6rgutleyebildikleridir. Bu naif
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bir soru, ama ayni zamanda Clastres’nin kendi yaklasiminda
da esit derecede naif bir seye isaret ediyor. Clastres, érnegin
kendilerine bigilmis munasip cinsiyet rollerini asan kadinlara
dehset salmak igin toplu tecavilizi bir silah olarak kullanmala-
riyla Gnli olan ayni Amazon toplumlarinin taviz vermez esitlik-
ciligi hakkinda gamsiz bir sekilde konusmay basarabiliyor. Bu
0 kadar asikar bir kér nokta ki, onun bu firsati kagirmasinin
nasil mimkdn oldugunu insanin merak edesi geliyor; 6zellik-
le de bunun tam da o soruya cevap verdigi diistn(ldigiinde.
Belki de Amazon erkekleri glicle desteklenmis keyfi, sorgula-
namaz iktidarin neye benzeyebilecegini bilirlerdi, clinkl bizzat
kendileri bu tur bir iktidan kendi karilan ve kizlan tuzerinde kul-
lanilardi. Belki de tam da bu nedenle kendilerine bdyle acilar
cektirebilecek yapilar gormekten hoslanmazlardi.

Buna dikkat ¢cekmek 6nemlidir, cinku Clastres, birgok
acidan, naif bir romantiktir. Ancak, baska bir acidan bakildi-
ginda, burada higbir gizem yoktur. En nihayetinde, Amazon-
farin ¢gogunun kendilerine sdyleneni yapmadikiarinda onlari
fiziksel aciyla tehdit edecek glcu baskalarina vermek iste-
medikleri gerceginden bahsediyoruz. Belki de bu yaklasimi
hissetmemizin bir agiklamaya ihtiyaci oldugu icin bu olgunun
bize neler sdyleyecegini sormamiz daha iyi olur.

hayali bir karsiiktidar kuramina dogru

Alternatif bir etikle anlatmak istedigim de iste budur.
Modern Amerikalilar insanin kiskanglik, oburluk veya
miskinliginin ne kadar farkindalarsa, anarsist toplum-
lar da insanin hirs veya kendini begenmisliginin o kadar
farkindadir; sadece onlar da ayni sekilde bu duygularin
uygarliklarinin temelini olusturmasini istemez. Aslina
bakilirsa, bu olgulan 6ylesine berbat ahlaki tehlikeler
olarak gorurler ki, toplumsal yasantilarini bunlan icere-
cek sekilde 6rglitlemeye son verirler.

Eger bu tamamiyla kuramsal bir calisma olsaydi,
btittin bunlarin nasil deger kuramlari ile direnis kuram-
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larmi sentezleyen ilging bir yol 6nerdigini agiklardim. Su
anki amaclarimiz dogrultusunda, su kadarini s6ylemem
yeterlidir: Bence Mauss ve Clastres devrimci bir karsi ik-
tidar kuraminin temellerini atmak bakimindan, biraz da
kendilerine ragmen, basarili olmuslardir.

Korkarim bu biraz karmasik bir sav. O ytizden bura-
da biraz agirdan alinama izin verin.

Tipik devrimci sdylemde “karsi iktidar”, devlete ve
sermayeye muhalif olarak konumlanmig toplumsal ku-
rumlarin; kendi kendini yéneten topluluklardan radikal
sendikalara ve halk milislerine kadar bir toplamidir. Ba-
zen bundan “iktidar karsit1” diye so6z edildigi de olur. Bu
tir kurumlar devlete ragmen kendilerini stirdirdtiklerin-
de, bundan genellikle bir “ikili iktidar” durumu olarak s6z
edilir. Bu tanimla insanlik tarihinin blaytk bir kisminin
aslinda ikili iktidar kurumlar tarafindan belirlendigi an-
latilir, ¢linkd bu tir kurumlarin kéktunu kazima olana-
gin elde etmis devletlerin sayisi —bunu yapmay: istemis
olduklarim varsaysak bile- oldukc¢a azdir. Ama Mauss ve
Clastres daha da radikal bir sav 6ne surer. Buna gore
karsi iktidar, en azindan en ilkel anlaminda, asil olarak
devletlerin ve piyasalarin mevcut bulunmadiklar: yerlerde
bile var olur. Boyle érneklerde, lordlarin ya da krallarin
veya plutokratlarin iktidarina karsi konumlanan poptler
kurumlar yerine bu tur kisiliklerin asla olugsmamasini
garantileyen kurumlarda cisimlesirler. Dolayisiyla “kars:1”
oldugu sey, toplumun kendi i¢cinde bulunan bir potansi-
yel, bir 6rtik unsurdur ya da isterseniz buna diyalektik
bir olasilik da diyebilirsiniz.

Bu en azindan diger yaniyla garip olan bir olguya da
151k tutmamiza yardimci olur; genel olarak o6zellikle esitlik-
¢i toplumlarin korkung i¢ gerilimler ya da en azindan sim-
gesel siddetin asin bicimleri nedeniyle parcalanmalarina.

Tabii ki, btittin toplumlar bir dereceye kadar kendi-
leriyle savas halindedir. Her zaman menfaatler, hizipler,
siniflar vb.’leri arasinda g¢atigsmalar vardir. Ayni zamanda,
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toplumsal sistemler her zaman i¢in insanlan farkl yonlere
¢eken farkli deger bicimlerinin takip edilmesi tizerine ku-
ruludur. Musterek mutabakatin yaratilmasi ve stirdural-
mesine muazzam bir énem atfeden esitlik¢i toplumlarda,
bu genellikle esit derecede karmasik bir tepki olusumunu;
canavarlarin, cadilarin ve diger dehset veren yaratiklarin
yasadig hayali bir karanliklar alemini harekete gecirmek
geklinde ortaya c¢ikar ve diinyanin en barisgil toplumlar
ayn1 zamanda, hayal gii¢lerindeki evren kurgulan icinde,
ebedi savas hayaletlerinin suirekli olarak en ¢ok dolasti-
g1 toplumlardir. Onlan kusatan gértinmez diinyalar tam
anlamiyla savas meydanlandir. Sanki mutabakata ulas-
mak i¢in verilen sonu gelmez emek, daimi i¢sel bir siddeti
maskeliyor gibidir —ya da belki bu sekilde séylemek daha
iyidir, bu tam olarak o i¢sel siddetin 6l¢tldigt ve sinir-
landirildig: stirecin ta kendisidir- ve toplumsal yaraticili-
gin asil kaynag tam olarak da bu ve bunun sonucunda
olusan ahlaki geliski yumagidir. Demek ki, nihai siyasal
gerceklik bu gatisan ilkeler ve geligkili gtidulerin kendileri
degil, onlara aracilik eden dtizenleyici surectir.
Burada bazi 6rnekler yararl olabilir:

1. Ornek: Etnograf Joanna Overing’in bizzat anarsist-
ler olarak tanimladigl Piaroalar, Orinoco’nun kiy1
boylarinda yasayan oldukea esitlik¢i bir toplumdur.
Bireysel 6zgurliige ve otonomiye muazzam bir deger
atfederler ve bir kisinin hi¢cbir zaman baska birinin
buyrugu altina girmemesini saglamanin 6nemine
dair ya da hi¢ kimsenin baskalarinin 6zgGrligtint
kisitlamasina imkan verecek sekilde ekonomik kay-
naklar tzerinde bdyle bir kontrol kazanmamasini
saglama geregi hakkinda oldukga bilinglidirler. Yine
de, Piaroa kultliriinlin bizzat k6td bir tanr, iki bash
yamyamvari bir soytan tarafindan yaratildiginda 1s-
rar ederler. Piaroalar gelistirdikleri ahlak felsefesin-
de insani durumu vahsi, toplum-6ncesi bir “duyular
diinyast” ile bir “dlistince dlinyas1” arasina sikismis
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olarak tanimlarlar. Biyuimek ayni zamanda, duyu-
lar diinyasinda baskalarini diistintiip dikkate alarak
kontrol etmeyi ve ydnlendirmeyi 6grenmek ve bir
mizah duygusu gelistirmek demektir; ama bu son
derece zorlastinlmistir, ¢ciinktl teknik bilginin buitiin
bicimleri, yasam i¢in ne kadar gerekli olursa olsun,
kokenleri nedeniyle, yikici bir delilikle 6rtlmustur.
Benzer sekilde, Piaroalar bariscil olmalariyla tinli ol-
salar da —cinayet hi¢ duyulmamaistir, bir bagka insa-
n1 6ldiren bir kisinin hemen oracikta kirli karanhk
tarafindan yutulacagina ve feci bir sekilde élecegine
inanilir- sonu gelmeyen gériinmez savaslarin oldugu
bir evren anlayis: i¢cinde yasarlar. Bu evrende buyu-
cliler meczup, yirtici tanrilarin saldirilarim defetmek-
le ugrasir ve her 6lim manevi bir cinayetle gercek-
lesir ve bunlarin intikami buiittin (uzak, bilinmeyen)
topluluklar sihirle katlederek alinmasi gerekir.

2. Ornek: Nam1 duyulmus esitlik¢i toplumlardan bir di-
geri olan Tivler, evlerini Orta Nijerya'daki Benue nehri
boyunca kurmustur. Piaroalara kiyasla aile yasam-
lan oldukc¢a hiyerarsiktir: Erkek yashlarin genellikle
pek cok karisi vardir ve gen¢ kadinlarin dogurganlik
haklarinm birbirleriyle mtibadele ederler; bu ytzden
geng erkekler yagsamlarinin biiytik bir kismimi bekar
bagimlhlar olarak babalarinin genis aileleri icinde
yaslanarak gecirmeye mahkiumdur. Son yuzyillarda,
Tivler kole tacirlerinin yagmalarnindan tam anlamiyla
kurtulamadilar; bunun yaninda Tiv tlkesinde yerel
piyasalar da ¢ogald:; biiytik anlagmazliklar cogunluk-
la buiytik musterek “meclislerde” ¢ozlilse de, zaman
zaman kabileler arasi1 kuigtik savaslar bas gosteri-
yordu. Ancak orada hala, genis aileden daha buytk
siyasal kurumlar yoktu. Aslina bakilirsa, bir siyasal
kuruma benzemeye baslamis herhangi bir sey icgii-
disel olarak stipheli ya da daha agikc¢as1 esrarengiz
bir dehset halesiyle kusatilmis olarak degerlendiri-
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liyordu. Etnograf Paul Bohannanin kisa ve 6zli bir
sekilde belirttigi gibi, bunun nedeni iktidarin dogasi
olarak gorillen seydi: “Insanlar iktidara baskalan-
nin tézunu tiketerek ulasir.” Piyasalar korunuyordu
ve piyasa kurallar hastaliklani ihtiva eden ve insan
bedeninin organlan ve kaniyla gtglendirildigi soyle-
nen buyulerle isletiliyordu. S6hret, zenginlik ya da
musteri toplulugunu bir sekilde bir araya getirmeyi
basarabilmis olan girisimciler tanim itibanyla cadiy-
dilar. Kalpleri tsav adi verilen ve sadece insan eti ye-
nildigi zaman ¢ogalabilen bir maddeyle kaplanmisti.
Cogu bunu yapmaktan uzak durmaya ¢alisirdi, ama
kurbanlarinin yiyeceklerine kuigtik insan eti pargala-
n1 kanstiran gizli bir cadilar cemiyetinin varligindan
s6z ediliyordu. Boylelikle kurbanlar “et borcu”na ve
dogaya aykin ihtiraslar i¢ine girer ve bu da onlar bui-
tin ailelerini yok etmeye stuirtiklerdi. Bu hayali cadilar
toplulugu tlkenin gériinmez htkimeti olarak gorala-
yordu. Dolayisiyla iktidar kurumlasmig bir kétalukta
ve her nesilde, suc¢lulan aciga ¢ikarmak igin bir cadi
arayip bulma hareketi ortaya ¢ikar ve bu yolla, dog-
makta olan buitiin otorite yapilanna etkili sekilde za-
rar verilirdi.

3. Ornek: 1989 ila 1991 arasinda yasadigim daghk
Madagaskar biraz farkli bir yerdi. Bélge on doku-
zuncu yuzyilin basindan beri bir Malgas devletinin
—Merina Kralligi’nin— merkezi olmus, sonrasinda ise
yillar boyunca kati1 sémurge yonetimine katlanmaisti.
Burada bir piyasa ekonomisi ve kagit tizerinde bir
merkezi hukimet bulunuyordu; orada bulundu-
gum donemde, bu hiikimete biiyuk oranda “Merina
burjuvazisi” denilen kesim hakimdi. Ashnda haku-
met kirsal bolgelerin ¢ogundan c¢ekilmisti ve kirsal
topluluklar fiilen kendi kendilerini yonetiyordu. Pek
cok bakimdan bunlar anarsist topluluklar olarak
degerlendirilebilir: Yerel kararlarin ¢ogu gayri resmi
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organlarca mutabakat yoluyla saglaniyordu, liderlik
en iyi ifadeyle stipheyle bakilan bir konumdu, yetis-
kinler i¢in bir kisinin, 6zellikle stireklilik arz eden bir
sekilde, baskasina emirler vermesi yanlis kabul edi-
liyordu. Oyle ki bunun, tcretli emek gibi kurumlan
dahi kendiliginden ahlaki olarak stipheli hale getir-
digi dustintliiyordu. Daha kisa ve 6zlu bir sekilde
ifade etmek gerekirse, bunlar1 Malgas olmayan hale
getiriyordu; Fransizlar, ya da uzun zaman 6nce la-
netli krallar ve kéle sahipleri de bu sekilde davranir-
di. Toplum butin olarak bakildiginda dikkate deger
bir sekilde barisc¢ildi. Ancak bir kez daha gértinmez
savaslarla kusatilmisti; neredeyse herkesin tehlikeli
ilaglara veya ruhlara erisimi vard: ya da herkes elin-
den geleni agiga vurmaya istekliydi; geceleri cadilar
dolasmaya c¢ikiyor, mezarlarin Gizerinde ¢iplak sekil-
de dans ediyor ve at gibi insanlarin tizerine biniyor-
lardy; neredeyse tim hastaliklarin nedeni kiskanclik,
nefret ve bliyll yoluyla saldiriydi. Dahasi, baytcuala-
gun ulusal kimlikle tuhaf, ikircikli bir iligkisi vardi.
Insanlar Malgas’in “kafanin Ulzerindeki saclar gibi”
esit ve birlik icinde olduguna dair retorik génder-
melerde bulunsalar da, ekonomik esitlik idealleri,
mevcutsa bile nadiren seslendiriliyordu. Ancak fazla
zengin ya da gucli olan birinin bayuctlikle yok edi-
lecegi varsayiliyordu ve buyuculik bir taraftan koé-
tinin tanmimiyken, ayni zamanda kendine 6zgl bir
sekilde Malgas’ti da (buytler sadece buyliydd, ama
kota buytlere “Malgas buytleri” deniyordu). Ahlaki
dayanisma ritlielleri vuku buldugu ve esitlik ideali
seslendirildigi stirece, bu buliytik oranda, toplumun
kendisine ait esitlik¢i degerler sisteminin, sapkin bir
sekilde, carpik somutlugu ve pratik uygulanisi olan
bu cadilan bastirmak, defetmek ya da yok etmek i¢in
diizenlenen rittellerin yolunu takip ediyordu.

Her 6rnekte, gtirultila patirtih bir kozmolojik igerik ile
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mutabakata ulasmaya yonelik araciliktan ibaret olan
toplumsal stire¢ arasinda nasil c¢arpict bir karsithik bu-
lunduguna dikkat edin. Bu toplumlarin hig¢biri buttinuiy-
le esitlik¢i degildir: Her zaman igin, en azindan erkek-
lerin kadinlar tizerinde, yaslilarin gencler tizerinde belli
tahakktim bi¢imleri bulunmaktadir. Bu bi¢cimlerin dogasi
ve yogunlugu muazzam bir cesitlilik goésterir: Piaroa top-
luluklarinda hiyerarsiler o kadar ilimhidir ki, gercek an-
lamda bir “erkek egemenliginden” s6z edilebilecegine dair
(musterek liderlerin degismez bir sekilde erkek oldugu
gercegine ragmen) siipheler uyanir; Tivler gériniise gore
oldukca farkl bir hikayedir. Yine de yapisal esitsizlikler
surekli gériliir ve sonug olarak bence bu anarsilerin sa-
dece kusurlu olduklarimi degil, ayn1 zamanda da kendi
yikimlarinin tohumlarini yine kendi iclerinde tasidikla-
rnn sdylemek dogru olacaktir. Daha buytk, sistematik
olarak daha siddetli egemenlik bicimleri ortaya ¢iktigin-
da, kendilerini haklilastirmak igin tam olarak bu yas ve
cinsiyet kaliplarindan yararlanirlar.

Yine de gériinmez siddet ve dehseti basitce bu esitsiz-
lik bicimlerinin yarattig: “i¢ celiskilerin” isleyisi olarak gor-
mek yanlis olacaktir. Belki en gercek, en hissedilir sidde-
tin varhgina dair 6rnekler gésterilebilir. En azindan, dise
dokunur tek esitsizligin cinsiyete dayandig toplumlarda
erkeklerin birbirlerini kadinlar nedeniyle 6ldiirdiigtintin
gozlemlenmesi bilinmeyen bir sey degildir. Benzer sekilde,
genel olarak konusmak gerekirse, bir toplumda erkek ve
kadin rollerinin farkliliklar1 ne kadar ifade edilirse, fiziksel
olarak o kadar fazla siddet ortaya c¢iktig1 da bir gercek ola-
rak karsimiza ¢ikar. Ama bu pek de, btittin esitsizlikler or-
tadan kalktiginda, her seyin, hatta tahayyullin bile sakin
ve sikintisiz hale gelecegi anlamina gelmez. Bir dereceye
kadar, btittin bu kargasanin insani olmanin dogasindan
kaynaklandigini saniyorum. Insan yasamini temelde bir
sorun olarak gérmeyen higbir toplum yok gibidir. Ancak,
en azindan is, seks ve Gremenin varhiginin her turla iki-
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lemle dolu olarak goértilmesi; insan arzusunun her zaman
degisken oldugu ve de hepimizin 6lecegi gercegi bir kenara
birakilirsa, toplumlar sorun olarak addettikleri seyler ko-
nusunda farklilik gosterebilirler. Dolayisiyla aslinda dert
edilecek cok sey vardir. Bu ikilemlerin hic¢biri yapisal esit-
sizlikleri ortadan kaldirdigimizda yok olmayacaktir (yine
de bence bunu yapmak isleri asag yukan her sekilde radi-
kal anlamda iyilestirecektir). Ger¢ekten de bunun olabile-
cegi; insani durum, arzu, 6limlulik gibi seylerin hepsinin
bir sekilde ¢ozilebilecegi fantezisi 6zellikle tehlikelidir. Bu,
goruntiste her zaman iktidar ve devletin hak iddialarinin
arkasinda bir yerlere saklanan bir titopya imgesidir. Bun-
dan ziyade, yukarida da bahsettigimiz gibi, gérintise gore
hayali siddet, tam da esitlik¢i bir toplumu stirdiirme pro-
jelerine ickin olan gerilimlerden dogar. Aksi takdirde, en
azindan Tiv tahayylltintin Piaroa’ninkinden daha rahatsiz
edici olugu distunulecekti.

Devletin insani durumun imkansiz ¢ézimunun imgelerinden
dogdugu, Clastres’nin de gorlsuydl. Tarihsel olarak, devlet
kurumunun, bunun asla ortaya ¢ikmamasini saglama almak
icin tasarlanmis olan anarsist topluluklardan dogmasinin
muimkin olamayacagini savunuyordu. Bundan ziyade, devlet
ancak dini kurumlardan dogabilirdi: Clastres “koétiligin ol-
madigi bir ilke” arayisiyla btiin nifusun genis ¢apli gogline
yol acan Tupinamba peygamberlerine isaret ediyordu. Tabii
ki, sonraki baglamlarda, egemenligin dogusuna karsi ¢ikan
mekanizmalari yerlestiren Peter Lamborn Wilson'in “Clastres-
ci duzenek”, karsi iktidar aygiti olarak nitelendirdigim seyin
kendisi bdyle kiyametvari fantezilere yakalanabilir.

Simdi, bu noktada okuyucu séyle bir itirazda bulunabi-
lir: “Tamam, ama devrimci kuramcilarin ‘kars: iktidar’
s6zciguyle gobndermede bulunduklar tiirden isyanci top-
luluklarla btitlin bunlarin ne alakasi var?”

Burada ilk iki 6rnekle ti¢linctisti arasindaki farka
bakmak yararlh olabilir; ¢linki benim bildigim Malgas
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topluluklar1 1990’da pek ¢ok bakimdan isyanci bir duru-
mu hatirlatir bir halde yasiyordu. On dokuzuncu ytzyil
lle yirminci ytizyil arasinda poptler egilimlerde dikkate
deger bir donltisiim yasanmisti. Gegen yuzyila ait buitltin
raporlarin 1srarla tizerinde durduklan gibi, yozlasmis ve
genellikle zalim olan Malgas hiikiimetine yonelik genis
caph kizginhiga ragmen, hi¢ kimse monarsinin mesrui-
yetini ya da 6zel olarak kraliceye duydugu mutlak kisi-
sel sadakati sorgulamiyordu. Yine hi¢ kimse, koéleligin
mesruiyetini de alenen sorgulamiyordu. Adanin 1895’te
Fransizlarca fethedilmesi ve akabinde monarsi ile kole-
ligin kaldirilmasi, gérintise gore blitlin bunlar asirt se-
kilde hizli olarak degismisti. Daha bir nesil ge¢cmeden,
benim ytlizyil sonra kirsal bolgede neredeyse evrensel
oldugunu diastindigum egilimle karsilasimaya baslan-
mist: Kélelik kéttiyda ve hiikimdarlar baskalarina kéle
gibi davrandiklar icin dogalar1 geregi ahlaksiz olarak
goraltyordu. Sonunda, buyruga dayanan biitin iligkiler
(askeri hizmet, Ucretli emek, zorunlu emek) insanlarin
zihinlerinde koleligin farkli tezahtrleri olarak birlikte
distntlmeye baslandi; daha 6nceden meydan okun-
mas1 distnilmeyen kurumlar simdi gayrimesrulugun
tanmimini olusturuyordu ve bu o6zellikle de yiksek 6gre-
nime ve Fransiz Aydinlanma fikirlerine erisimleri en ki-
sith kesim arasinda goértliyordu. “Malgas” olmak artik
bu yabanci yollar1 reddetmekle tanimlaniyordu. Eger bu
egilim devlet kurumlarina karsi stirekli pasif direnisle ve
ozerk ve gorece esitlik¢i kendi kendini yonetim bigimleri-
nin detaylandirilmasiyla birlestirilirse, nasil bir devrimin
gerceklestigi gortulebilir. 1980°lerdeki finansal krizlerin
ardindan devlet, tlkenin buyltk bir béltimtinde fiilen
¢Oktll ya da her haltiikarda sistematik zor kullanma ay-
gitlarinin desteginden yoksun i¢i bos bir bicime intikal
etti. Kirsal bolgede insanlar daha 6nce yaptiklar: pek ¢cok
geyi yapmaya devam ettiler: Artik gercek anlamda vergi
O6demiyor olmalarina, htikiimetten pek bir hizmet gérme-
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melerine ve hirsizlik ya da hatta cinayet gibi olaylarda
dahi polisin artik gelmemesine ragmen, insanlar formlar
doldurmak icin diizenli olarak devlet dairelerine gitmeye
devam ettiler. Eger devrim, insanlarin baskici olarak ta-
nimlanan bir iktidar bicimine karsi direnmesi, o iktidarin
bazi anahtar unsurlarini onun temelde karsi ¢ikilabilir
olmasinin kaynagi olarak tanimlamasi ve sonra da 6yle
bir iktidar ttrind ginlik yasamdan tamamen silmeye
calisacak sekilde baskicilardan kurtulmaya gayret etme-
siyse, o zaman bunun hakikaten de bir devrim oldugunu
inkar etmek zordur. Ortada fiili bir ayaklanma olmayabi-
lir, ama yine de bu bir devrimdi.

Bunun ne kadar ayakta kalabilecegi ayr1 bir so-
ruydu; bu cok kinlgan, narin tdrden bir 6zgurliktu.
Bu tur 6zel bolgelerin ¢cogu -baska yerlerde oldugu gibi
Madagaskar’da da— ¢okmusttr. Digerleri ayakta kalmaya
devam ediyor; stirekli olarak yenileri yaratiliyor. Cagdas
diinya bu tlr anarsik mekanlarla doludur ve onlar basa-
ril1 oldukea, onlar hakkinda daha az sey duyar hale geli-
yoruz. Yabancilarin béyle bir mekanin mevcudiyetinden
bile haberdar olmasi, ancak onun yikilarak siddete gark
olmasiyla miimkiin oluyor.

Asil muammali soru, popitler egilimlerde boyle temel
degisimlerin nasil bu kadar hizli meydana gelebildigidir.
Olas1 cevap, gercekte bu degisimlerin yasanmadigidir;
muhtemelen, on dokuzuncu ytizyil kralliginda bile yasa-
maya devam eden ve yabanci gézlemcilerin (hatta adada
uzun sure kalanlarn bile) haberdar olmadig: seyler varda.
Ama ayni zamanda surasi acgiktir ki, sémurgeci dayat-
maya iligkin bir sey, 6nceliklerin hizli bir sekilde degisti-
rilmesine imkan saglamistir. Bana gore bu, kars: iktida-
rin derin bir sekilde eklemlenmis bigimlerinin stiregiden
varliginin imkan tanidig: seydir. Devrim yapilmasina dair
ideolojik calismalarin ¢ogu, aslinda tam da cadilar ve
buyuctilerin hayali karanlik diinyasinda, byt gtictintin
farkli bicimlerine ait ahlaki igerimlerinin yeni tanimla-
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rinda yapilmisti. Ama bu sadece bu muhayyel bélgele-
rin her zaman i¢in ahlaki tahayytliin dayanak noktasi,
potansiyel devrimci degisimin de bir tiir yaratici haznesi
oldugunun altini ¢izer. Isyan potansiyeli ve devrimci an-
larda hig¢bir yerden ¢ikmayacakmis gibi géritinen sira disi
toplumsal yaraticilik, aslinda tam da bu gériinmez —en
¢ok da iktidara gérinmeyen— mekanlardan gelir.
Kisaca toparlarsak:

1)

2)

2a)

Karsi iktidar en basta tahayytle dayanir; btitiin
toplumsal sistemlerin, her zaman bir dereceye
kadar kendileriyle savas halinde olan bir celiski
yumag oldugu gerceginden dogar. Daha kisa ve
6zl bir sekilde ifade edecek olursak, mutabakat
lzerine (siddete dayanmayan buitiin toplumlarin
nihai olarak olmasi gerektigi tizere) kurulu bir
toplumu ayakta tutmak igin gerekli olan pratik
tahayyulle —stirekli olarak yapilan ve anlamayi
mumkin kilan hayali olarak baskalariyla 6z-
deslesme isiyle— onun sabit, bella de kac¢inilmaz
sonucu oldugu goériilen hayali siddet arasindaki
iligkiye dayanuir.

Esitlik¢i toplumlarda, karsi iktidarin toplumsal
glictin baskin bi¢imi oldugu séylenebilir. Toplu-
mun kendi i¢indeki belli tirktitticti olasiliklarin
basinda, 6zellikle sistematik siyasal ya da eko-
nomik egemenlik bi¢imlerinin ortaya c¢ikisina
kars1 nobet tutar.

Kurumsal olarak, kars: iktidar bizim adlandir-
digimiz haliyle dogrudan demokrasi, mutabakat
ve aracilik kurumlar1 bicimini alir. Bunlar o ka-
c¢inilmaz i¢ hengameyi kamusal olarak mutizakere
ve kontrol etmenin ve onu toplumun en ¢ok arzu
ettigi toplumsal hallere (ya da isterseniz deger bi-
cimlerine deyin) déntistirmenin yollaridir. Bun-
lar; senlik, ittifak, bereket, ilerleme, gtizellik ya da
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baska nasil nitelendirilirse 6yle hallerdir.

3) Esitsizligin oldukc¢a yiiksek oldugu toplumlarda,
muhayyel kars: iktidar genellikle kendini, 6zel-
likle k6t olarak goériilen belli tahakktim unsur-
larina karsi tanimlar ve bunlarin toplumsal ilis-
kilerden tamamen silinmesine y6nelik bir girisim
halini alabilir. Oyle oldugunda, devrimci bir hal
alir.

3a) Muhayyel oldugu kadar, kurumsal olarak karsi
iktidar yeni toplumsal bigimlerin yaratilmasin-
dan ve eskilerinin degerinin ytlikseltilmesi ya da
doénutstirilmesinden sorumludur ve bunun ya-
ninda,

4) Radikal déntisiim anlarinda —demode anlamyla
devrimlerde— bu tam da, halkin btitiintiyle yeni
siyasal, ekonomik ve toplumsal bicimler gelis-
tirmeye yonelik o meshur kudretini kullanmasi-
na imkan veren seydir. O nedenle bu, Antonio
Negrinin “kurucu iktidar” diye adlandirdigi,
anayasalari yaratma giictinltin de kéktdur.

Modern anayasal dlizenlerin ¢ogu kendilerini ayaklanma-
larla yaratilmig olarak goriir: Amerikan Devrimi, Fransiz
Devrimi, vb. Tabii ki, bu her zaman béyle olmamistir.
Ama bu c¢ok énemli bir soruya yol agar, ¢tinkti gercekten
siyasalla ugrasan antropoloji su soruyu cidden karsisina
alarak baslamak zorunda kalacaktir: Bizim “modern” ola-
rak adlandirdigimiz diinyayla, normalde Piaroalar, Tivler
ya da Malgaslar gibi halklarnin havale edildigi insanhk
tarihinin geri kalanini birbirinden gercekten ayiran sey,
eger varsa, nedir? Tahmin edilebilecegi gibi bu oldukca
can sikici bir sorudur, ama korkarim bundan kagilamaz,
cunku aksi takdirde, pek ¢cok okuyucu anarsist bir ant-
ropolojiye baslamanin gerekliligi konusunda ikna olma-
yabilir.



Duvarlan Havaya Ucurmak

Bahsettigim gibi, anarsist bir antropoloji gercekte yoktur.
Sadece kuguk parcgalar vardir. Bu makalenin ilk kismin-
da, bu pargalardan bazilarini bir araya getirmeye ve ortak
temalar aramaya c¢alistim; bu kisimda ise daha ileri gide-
rek, gelecekte var olabilecek bir toplumsal kuram btiti-
nind hayal etmek istiyorum.

barlz itirazlar

Bunu yapabilmek i¢in gercekten de 6nce bu tur bir do-
gaya sahip her projeye getirilen her zamanki elestiriyi
ele almak istiyorum: Fiilen var olan anarsist toplumlar
ltzerinde ¢alismanin modern diinyayla alakasi, tek keli-
meyle, yoktur. En nihayetinde bahsettigimiz sey bir grup
ilkelden ibaret degil mi?

Antropoloji hakkinda bir seyler bilen anarsistler bu
savlara hayli asinadir. Tipik bir diyalog su sekilde ilerler:

Kuskucu: Peki, bana anarsizm fikrinin isleyecegine
dair nedenler gosterebilirsen, bu fikrin tGmuna
daha cok ciddiye alabilirim. Bana hiukimetsiz bir
sekilde yasayan tek bir toplum gosterebilir misin?

Anarsist: Tabii ki. Bbylesinden binlerce vardir. Sa-
dece su an aklima gelen bir dizinesini sayabili-
rim: Bororolar, Bainingler, Onondagalar, Wintular,
Emalar, Tallensiler, Vezolar...

Kuskucu: Ama bunlar bir grup ilkelden ibaret! Ben
modern, teknolojik bir toplumdaki anarsizmden
bahsediyorum.
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Anarsist: Tamam o zaman. Her ttirden pek ¢cok ba-
sarili deneyim bulunmakta: Mondragon’daki gibi,
iscilerin 6zyonetim deneyimleri; Linux gibi arma-
gan ekonomisi fikrine dayanan ekonomik projeler;
mutabakat ve dogrudan demokrasiye dayanan her
tiirden siyasal orgiit...

Kuskucu: Peki tamam ama bunlar kiictik, yalitilmis
ornekler. Ben genel anlamda toplumlardan bahse-
diyorum.

Anarsist: Insanlar bunu denemedi degil. Paris
Komiini’'ne, Cumhuriyet¢i Ispanya’daki devrime
vb. bak.

Kuskucu: Evet, o adamlara ne olduguna da bir bak!
Hepsi éldtrualdi!

Zarlar hilelidir. Kazanamazsiniz. Ciinkti kuskucu “top-
lum” derken, aslinda “devlet”i, hatta “ulus-devlet”i kaste-
diyordur. Hi¢ kimse bir anarsist devlet 6rnegi —bu terimler
kendi aralarinda cgeligkilidir- gdésteremeyecegi icin, aslinda
bizden istenen htikimetin bir sekilde soktiltip atildig: bir
modern ulus-devlet 6érnegidir. Kanada hiiktimetinin dev-
rildigi ya da bir nedenden dolay: kendi kendini ortadan
kaldirdig: ve hicbir sekilde yerine yeni bir hiiktimetin gec-
medigi, bunun yerine btittin eski Kanada vatandaslarinin
kendilerini 6zgtirliik¢ii kolektiflerde 6rgtitlemeye basladig:
bir durum rastgele bir 6rnek olarak ele alinabilir. Béyle bir
seyin olmasina asla izin verilmeyecegi aciktir. Gecmiste
bu olabilir gibi géztikmuisse de ~bunun en mukemmel 6r-
negi Paris Komtinii ve Ispanya I¢ Savasr’dir- asagi yukan
civardaki her devletin basinda bulunan siyasetgiler, boyle
bir durumun olusmasi i¢gin ¢aba sarf edenler yakalanip
kursuna dizilene kadar, kendi aralarindaki farkliliklar:
askiya almay tercih etmislerdir.

Buradan c¢ikis yolu, anarsist érglitlenme bigimleri-
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nin devlet gibi bir seye benzemeyecegini kabul etmektir.
Bunlar, akla gelebilecek her dtizeyde, hayal edebilecegi-
miz her sekilde ve edemeyecegiz muhtemel pek cok baska
gekilde cakisan ve kesigsen topluluklardan, birliklerden,
aglardan ve projelerden olusan sonsuz bir gesitliligi i¢i-
ne alacaktir. Bazilar1 oldukga yerel, bazilar1 ise kiiresel
olacaktir. Belki de butliin ortak noktalari, hi¢birinin ig-
lerinde elinde silahlarla ortaya ¢ikan ve herkese ¢enesini
kapamasini ve sdylenileni yapmasini buyuran bir kisiyi
barindirmamasidir. Ayni1 zamanda, anarsistler aslinda
herhangi bir ulusal toprak i¢inde iktidari ele gecirmeye
calismadiklan i¢in, bir sistemin digeriyle yer degistir-
mesi bir tlir devrimci tufan —Bastille’in sarsilmasi, Kis-
Itk Saray’in isgal edilmesi- bi¢imini almayacaktir. Daha
ziyade, mecburen asamali olacak, diinya ¢apinda alter-
natif 6rgitlenme big¢imlerinin, yeni iletigim bi¢imlerinin,
yasami orgitlemenin yeni, daha az yabancilagsmis yolla-
rin1 yaratmak bicimini alacaktir. Oyle ki bunlar, hemen
sonrasinda, halihazirdaki iktidar bi¢imlerinin aptalca ve
konuyla alakasiz olarak gértinmelerini saglayacaktir. Bu
ise, sinirsiz sayida uygulanabilir anarsizm 6rnegi oldugu
anlamina gelecektir: Herhangi bir ytiksek otorite tarafin-
dan dayatilmadig: stirece, bir klezmer' grubundan ulus-
lararas: posta servisine kadar asagi yukar her érgtitlen-
me bicimi bir sayilacaktir.

Maalesef, bu tir bir sav kuskucularin ¢ogunu tat-
min eder gibi gébrinmuyor. Onlar “toplumlar” istiyor. Bu
yuzden de ulus-devlete (ortak bir dil konusan, sinirlari
belirli bir toprak pargasi i¢cinde yasayan, ortak bir yasal
ilkeler dizisini kabul etmis olan... bir halka) benzeyen,
ama bir devlet aygitina (bu, Weber’i takiben kabaca soy-
le tanmimlanabilir: en azindan resmi htiviyetleri iginde ve
yakininda bulunduklar: zaman, siddet kullanma hakkinm

*Kokeni Ibranice muzik enstriimani olan “klezmer” kelimesi
dzellikle Dogu Avrupali Yahudilere 6zgti enstriimantal formda-
ki muzik taradiar —c¢ev. notu.
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tek basina elinde bulunduran insanlar grubuna) sahip
olmayan olusumlarin tarihsel ve etnografik kayitlarini
asindirmak zorunda kaliyoruz. Tabii ki, eger zamansal ya
da mekansal olarak uzagimizda olan gérece kuguik top-
luluklara bakmak istenirse, boéyle olusumlar bulunabilir.
Ama o zaman da bize, tam da bu nedenle bunlarin sayil-
madig1 sOylenecektir.

Simdi yeniden asil soruya dénelim. Bizim yasadigimiz
diinyayla, “ilkel”, “kabileye ait” ve hatta “koyltler” olarak
nitelendirilenlerin yasadiklar1 dinya arasinda mutlak
bir ugurum bulundugu varsayilir. Bu antropologlarin
sucu degildir: On yillardir kamuoyunu “ilkel” diye bir se-
yin olmadigi, “basit toplumlar’in aslinda o kadar basit
olmadiklan, hi¢ kimsenin asla zamansiz bir yalitilmishik
icinde var olmadig1, baz1 toplumsal sistemlerin daha ¢ok
ya da daha az evrilmis olduklarindan bahsetmenin an-
lamsiz oldugu konusunda ikna etmeye calisiyoruz. Ama
bu zamana kadar pek az mesafe kat ettik. Ortalama bir
Amerikaliy1 bir Amazonlar toplulugunun muhtemelen
kendisine -belki de hepimizin modern uygarhig: terk edip
Amazonya’da yasamamiz gerektiginden baska- O6grete-
cek bir seyleri oldugu konusunda ikna etmek neredeyse
imkansizdir ve bunun nedeni onlarin tamamuiyla farkl bir
dinyada yasadiklarinin varsayilmasidir. Bunun da nede-
ni yine, yeterince tuhaf bir sekilde, devrimler hakkindaki
yerlesik diistince bi¢imidir.

Simdi, gecen bélimde ana hatlarini ¢izmeye basla-
digim sava devam edip, bunun neden dogru oldugunu
distindigtimu agiklamaya ¢alisayim.

devrim kavrami hakkinda olduke¢a kisa bir manifesto

“Devrim” terimi yaygin kullamimda o kadar acima-
siz bir sekilde ucuzlatildi ki, neredeyse her seye
tekabul edebilir. Artik her hafta devrimlerimiz var:
bankacilik devrimi, sibernetik devrimi, tip devrimi,
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birisi her zekice yeni yazilim parcgasi icat ettiginde
internet devrimi.

Bu tur bir retorik ancak devrimin alelade ta-
nmimimn her zaman i¢in bir paradigma kaymasinin
dogasindaki bir seyi, toplumsal gergekligin doga-
sinda, sonrasinda her seyin farkl bir sekilde ca-
listig1 ve 6nceki kategorilerin artik ise yaramadig
acik bir kirilma, kékten bir kopusu ima etmesiyle
mumkiindir. Ornegin Fransiz Devrimi ve Sana-
yi Devriminin kendilerinden 6nceki dénemden bir
kirllmay:1 simgeler gibi gérinmekten baska higbir
ortak noktasi1 bulunmadig gercegine ragmen, mo-
dern dinyanin bu iki “devrim”den turedigi iddiasi
ancak bdyle mimkin olmustur. Bunun tuhaf so-
nuclarindan biri, Ellen Meiksins Wood un da dikkat
cektigi gibi, “modernite” adini verdigimiz seyi sanki
bu Ingiliz laissez faire ekonomisiyle Fransiz Cum-
huriyet¢i hiktimetinin bir bilesimi ihtiva ediyor-
mus gibi tartismaya alisik olmamizdir. Halbuki bu
ikisi asla bir arada gerceklesmemistir: Sanayi dev-
rimi acayip, modasi ge¢mis ve hala biylik oranda
ortacagdan kalma bir Ingiliz anayasasi déneminde
meydana gelmisti ve on dokuzuncu yuzyil Fransa-
sinda ise laissez faire’den baska her sey varda.

(Rus Devriminin “gelismekte olan diinya” igin
bir defaya mahsus albenisi, gértintise goére, her iki
tur devrimin de g¢akistigi tek 6rnek oldugu gercegin-
den ileri geliyor: Ulusal iktidarin ele gecirilmesi ve
akabinde bunun yol a¢tig1 hizli sanayilegsme. Bunun
sonucunda, ekonomik alanda sanayi gliclerine ye-
tismeye kararl olan gliney yarikiirenin yirminci ytiz-
yildaki neredeyse btitin hiikimetleri ayni1 zamanda
devrimci bir rejim olduklarini iddia ediyordu.)

Bitlin bunlarin temelinde yatan mantiksal bir
hata varsa, o da toplumsal, hatta teknolojik degisi-
min Thomas Kuhn’un deyimiyle “bilimsel devrim-
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lerin yapis1” ile ayn bigimi aldigini hayal etmek-
tir. Kuhn bunu séylerken Newtoncu bir evrenden
Einsteinci bir evrene gecis gibi olaylar1 kasteder:
Aniden entelekttiel bir kirilma olmus ve sonrasinda,
evren farkli bir hal almistir. Bilimsel devrimlerden
baska bir seye uyarlandiginda, bunun ima ettigi
sey sudur: Diinya gercekten bizim onun hakkin-
daki bilgimizle esdegerdir ve bilgimizin dayandig
ilkeleri degistirdigimiz an, gerceklik de degisir. Bu
tam da gelisim psikologlarina goére erken ¢cocukluk
déneminde astigimiz ttirden bir temel entelektii-
el hatadir, ama gértintise gére aslinda ¢ok azimiz
bunu asmisizdir.

Aslhina bakilirsa, diinya bizim beklentilerimize
gore yasamak zorunda degildir ve eger “gerceklik”
herhangi bir seye génderme yapiyorsa, o da tam
olarak bizim hayali kurgularimizin asla buttnuyle
kapsayamadigi seydir. Batinlikler, 6zel olarak, her
zaman icin muhayyile tarafindan yaratiir. Ulus-
lar, toplumlar, ideolojiler, kapal sistemler... bun-
larin higbiri aslinda yoktur. Gergeklik her zaman
bundan -onlarin var olmalarinin inkar edilemez
bir toplumsal gii¢ oldugu inancina ragmen- daha
karmasiktir. Evvela, diinyay1 ya da toplumu btittin-
lestirici bir sistem (her unsurun ancak digerleriyle
iligki icinde 6nem kazandig bir sistem) olarak ta-
nimlayan duistince aligkanlig, neredeyse kacinil-
maz olarak devrimlerin sarsintili kopuslar oldugu
goérisline yol agmaya meyillidir. CtinkQi en nihaye-
tinde, buitlinlestirici bir sistemi ayn tiirden tama-
men farkli baska bir sistemle degistirmek sarsintili
bir kopustan baska nasil miimkiin olabilir ki? Bu
yluzden insanhk tarihi bir devrimler dizisi haline
gelir: Neolitik Devrim, Sanayi Devrimi, Bilisim Dev-
rimi vs. ve bu siirecin kontroltinti bir sekilde ele al-
mak, bu tirden bir kopusa, sadece gerceklesmekle
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kalmayip dogrudan bir tir kolektif iradenin sonucu
olan ¢ok koklu bir atiima neden olabilecegimiz bir
noktaya varmak, yani tam ifadesiyle “Devrim” artik
siyasal bir dis halini alir.

Dolayisiyla, bu riyay: terk etmek zorunda his-
settikleri zaman radikal diistintrlerin ilk tepkileri-
nin, devrimleri her haltikarda gerceklesir bir sekil-
de tanimlamak i¢in iki misli ¢aba sarf etmis olmasi
sasirtict degildir. Oyle ki, Paul Virilio gibi birinin
gozltinde kopus, bizim stirekli halimizdir ya da Jean
Baudrillard gibi birisi i¢in dtinya artik her iki yilda
bir, aklina ne zaman yeni bir fikir gelirse, tamamen
degismektedir.

Burada, boyle hayali butinltklerin tamamen
reddedilmesi y6ntinde bir ¢agri yapmiyorum -bu
mumkun olsaydi bile, ki muhtemelen degildir- ¢tin-
ki bu butdnlikler muhtemelen insan dtistincesi-
nin gerekli bir aracidir. Onlarin sadece 6yle, yani
distnce araglan olduklarinin her zaman akilda
tutulmasi yéniinde bir cagridir bu. Ornegin, “dev-
rimden sonra, toplu ulasimi nasil dtizenleyecegiz?”,
“bilimsel arastirmalan kim finanse edecek?” ya
da hatta “devrimden sonra hala moda dergilerinin
olacagini diistiniiyor musun?” gibi sorular sorabil-
mek gercekten cok iyi bir seydir. Gergekte, binler-
ce insani katletmek istemiyorsak (ve muhtemelen
o zaman bile) devrimin neredeyse kesin bir sekilde
bdyle bir ibarenin ima ettigi denli temiz bir kirilma
olmadiginmi kabul etsek dahi bu ibare kullanigh bir
zihinsel dayanaktir.

Peki o zaman nasil olacak? Su ana kadar zaten
bazi1 6nermelerde bulundum. Dinya capinda bir
devrim ¢ok uzun bir zaman alacaktir. Ama zaten
gerceklesmeye basladigini kabul etmek de mum-
kindur. Zihinlerimizi bundan kurtarmanin en ko-
lay yolu devrimi bir sey —buiytik bir sarsici kirilma—
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olarak gérmekten vazgecip bunun yerine “devrimci
eylem nedir?” sorusunu sormaktir. O zaman sunu
onerebiliriz: Devrimci eylem bir iktidar ya da tahak-
ktim bi¢imini reddeden ve dolayisiyla da ona karsi
koyan ve bunu yaparken de toplumsal iligkileri —
toplulugun kendi i¢inde bile- bu 1sikta yeniden ku-
ran her toplu eylemdir. Devrimci eylemin zorunlu
olarak hiikiimetleri alasag etmesi gerekmez. Orne-
gin, iktidarin karsisinda 6zerk topluluklar —-burada
Castoriadis’in tanimini kullanirsak: kendi kendile-
rini kuran, kendi kurallarini ya da isleyis ilkelerini
kolektif bir sekilde yapan ve devaml olarak bunlari
yeniden ele alan topluluklar- yaratma girisimleri,
tanim itibariyle devrimci eylemler olacaktir. Tarih
bize bdyle eylemlerin strekli birikiminin (hemen
hemen) her seyi degistirdigini gésterir.

Boyle bir savi dile getiren ilk kisi sanirim ben degilim.
Bu ttirden bir bakis ayni anda artik devlet ve devlet ik-
tidarinin ele gecirilmesi cercevesinde diistintilmemesini
neredeyse zorunlu kilar. Burada vurgulamak istedigim
bunun, tarihe nasil bakacagimiz baglaminda ne anlam
ifade ettigidir.

Bir diisiince egzersizi ya da duvarlarn havaya ugurmak

Temel olarak bir tiir dtistince egzersizi gerceklestirmemizi
oneriyorum. Peki, son zamanlardaki bir baglikta dile geti-
rildigi gibi ya “hi¢ modern olmamissak”? Ya hi¢ temel bir
kinlma yasanmamigsa ve dolayisiyla, Piaroa’dan, Tiv’den
veya kirsal Malgas’tan temel olarak farkl bir ahlaki, top-
lumsal ya da siyasal bir evrende yasamiyorsak?
“Modernite”yi tanimlamanin milyon tane farkli yolu
vardir. Bazilarina gére bu temelde bilim ve teknolojiyle
ilgilidir, bazilan i¢inse bu bir bireycilik meselesidir; bas-
kalarina gore de kapitalizm ya da btirokratik akilcilik ya
da yabancilasma ya da su veya bu turden 6zgurlik ideali.
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Nasil tanimlanirsa tanimlansin, neredeyse herkes on al-
tinci veya on yedinci veya on sekizinciytizyilda bir yerlerde
bir Biytk Déntisim meydana geldigi, bunun Bati1 Avrupa
ve onun yerlesimci kolonilerinde gerceklestigi ve iste bu
ylzden bizim “modern” hale geldigimiz ve bu hale gelince
de daha 6ncekilere kiyasla kokten farkh bir yaratik haline
geldigimiz konusunda hemfikirdir.

Ancak ya biitiin bu dlizenegi defedersek? Ya bu du-
var1 havaya ugurursak? Ya Kolomb’un ya da Vasco de
Gama’nin seferleri sirasinda “kesfettigi” insanlarin biz-
den baskalari olmadiklarini veya agik bir sekilde, Kolomb
ve Vasco de Gama kadar “biz” olduklarini kabul edersek?

Son bes yiz yil boyunca hi¢bir 6nemli degisiklik ol-
madigin1 savunmuyorum, kulttirel farkliliklarin énemsiz
oldugunu da iddia etmiyorum. Bir bakima herkes, her
topluluk, dolayisiyla her birey kendi essiz evreninde ya-
sar. “Duvarlan havaya ugurmak?”la bilhassa, bize gelmis
gecmis insanlarnn ylizde doksan sekiziyle ortak hicbir
noktamizin bulunmadigini, bu ytizden de onlar hakkin-
da gercekten diisiinmek zorunda olmadigimizi sdyleyen
kibirli, diistincesiz varsayimlari1 havaya ugurmay: kaste-
diyorum. Clinkud en nihayetinde, eger kdkten bir kirilma
yasandigini varsayarsaniz, sorabileceginiz tek kuramsal
soru “bizi bu kadar 6zel kilan nedir?” sorusunun bir
cesitlemesinden ibarettir. Bu varsayimlari bir kenara
biraktigimizda, distinmekten hoslandigimiz kadar 6zel
olmadigimiz fikrinden en azindan keyif almaya karar ver-
digimizde, o zaman gercek anlamda neyin degistigi ve ne-
yin degismedigi konusunda da diistinmeye baslayabiliriz.

Bir ornek: Uzun zamandir stiregelen soyle bir tartis-
ma vardir: Bat1 Avrupa ve onun yerlesimci kolonile-
rinin kendilerinden bahsederken kullanmay: tercih
ettikleri deyimle “Bati”nin, dlinyanin geri kalani
lUzerinde ne tur bir 6zel avantaji vard: ki, bu ona
1500 ila 1900 arasindaki doért ytz yillik dénemde
diinyanin buytk bir kismini fethetme imkanini
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sagladi? Daha verimli bir ekonomik sistem mi?
Usttin bir askeri gelenek mi? Hristiyanlikla ya da
Protestanlikla ya da bir akilci sorgulama ruhuyla
bir ilgisi var miydi? Sadece bir teknoloji meselesi
miydi? Daha bireyci aile dliizenlemeleriyle mi ilgiliy-
di? Yoksa butin bu etkenlerin bir bilesimi miydi?
Buyuk oranda, Batili tarihsel sosyoloji bu sorunu
¢cozmeye adanmistir. Bu durum bu varsayimlarin
ne kadar derinden eklemlenmis oldugunun bir isa-
retidir. Oyle ki, akademisyenlerin Bat1 Avrupa’nin
gercekten belki de higbir temel avantaji bulunma-
digini 6nerecek bir konuma gelmeleri ancak son za-
manlarda mtimkuin olabilmistir. Bu énermeye gore,
1450’lerde Avrupa’daki teknoloji, ekonomik ve top-
lumsal diizenlemeler, devlet érglitlenmesi ve diger
yapilar Misir’da, Bengal'de, Fujian’da ya da Eski
Diinya’nin o zamanki diger sehirlesmis kisimlarinin
cogunda One ¢ikanlardan higbir sekilde daha “ileri”
degildi. Avrupa bazi alanlarda 6nde gitmis olabi-
lir (6rnegin, donanma savasina ait teknikler, belli
bankacilik bicimleri gibi), ama baska alanlarda da
(astronomi, hukuk sistemi, tarimsal teknoloji, kara
savasina ait teknikler) 6nemli él¢tide geri kalmigti.
Belki de hi¢bir gizemli avantaji yoktu. Belki de olan
biten sadece bir tesaduiften ibaretti Bati Avrupa
bir sekilde Eski Dinya’nin Yeni Dlinya’ya yelken
acmak icin en uygun sartlara sahip parcasinda yer
aliyordu. Bunu ilk yapanlar da inanilmaz bir sans
eseri, muazzam bir refaha sahip olan ve savunma-
siz tas devri halklarinin yasadigi kara parcalarini
kesfetmislerdi; 6yle ki, bu halklar neredeyse kasifler
varir varmaz zorluk ¢ikarmadan 6lmeye baslamis-
lardi. Neticede ortaya c¢ikan beklenmedik kazang
ve asir1 nifusun cekilip alinacag) topraklara sahip
olmanin getirdigi demografik avantaj Avrupal gtic-
lerin sonraki basarilarin1 ac¢iklamak i¢in oldukca
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yeterliydi. (Cok daha verimli olan) Hindistan kumas
sanayini kapatmak ve bir sanayi devrimi i¢in alan
yaratmak ancak o zaman mumkiin olmustu. Genel
olarak Asya’yi, teknolojik olarak —o6zellikle sanayi
teknolojisi ve askeri teknolojide— gittikce daha ¢ok
geri kalmasina yol acacak kadar yakip yikmak ve
onun Uzerinde tahakkiim kurmak da éyle.

Son yillarda birtakim yazarlar (Blaut, Goody,
Pommeranz, Gunder Frank) bu savin cesitlemele-
rini yapmaktalar. Bu, 6ztinde ahlaki bir sav, Bati
kibrine kars: bir saldiridir. Bu haliyle de oldukc¢a
onemlidir. Bununla ilgili, ahlaki agidan tek sorun
araclar1 ve yonelimleri birbirine karistirmaya me-
yilli olmasidir. Yani, bu savin dayanag: Batihi ta-
rihgilerin su varsayiminin dogru oldugunu kabul
etmektir: Avrupalillarin diger milyonlarca insani
mulkstizlestirmesini, alikoymasini, koélelestirmesi-
ni ve imha etmesini mtiimkin kilan sey, her neyse,
bir Gstiinltik simgesiydi ve Avrupali olmayanlarin
buna sahip olmadigini iddia etmek onlar1 asagila-
mak anlamina gelir. Bana 0yle géruntyor ki, diger
insanlarin da on altinci ya da on yedinci yltzyillar-
daki Avrupalilar gibi davranmis olabilecegini —06r-
negin milyonlarca insani1 madenlerde 6ltimtine c¢a-
histirarak Andlar ya da Meksika halklarinin buytk
kisminin nifusunu kirmak veya Afrika ntifusunun
onemli bir parcasini seker tarlalarinda 6limitine
calistirmak icin kacgirmak- 6ne stirmek, onlarin ge-
netik olarak bdyle davranmaya meyilli olduklarina
dair elde gercek kanitlar yoksa ¢ok daha asagilayici
bir s6ylemdir. Aslina bakilirsa, diinya ¢apinda buna
benzer kiyimlar yapabilecek konumda olan pek ¢ok
ornek var gibi gértintiyor —6rnegin, on besinci yliz-
yildaki Ming hanedani- ama bunu yapmadilar; bu-
nun sebebi pek de vicdanlarinin elvermemesi degil,
daha ¢ok 6ncelikle bdyle davranmayi asla akillarin-
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dan gecirmemis olmalariyda.

Eninde sonunda her sey, yeterince tuhaf bir se-
kilde, kapitalizmi tanimlama konusunda nasil bir
tercih yapildig1 meselesine geliyor. Yukarida alin-
tilanan yazarlarin neredeyse hepsi kapitalizmi Ba-
tilllarin kibirli bir sekilde kendilerinin icat ettigini
varsaydiklar: bir bagka marifet olarak gértiyorlar ve
bu ytizden de onu (kapitalistlerin yaptig gibi) bti-
yuk oranda bir ticaret ve finansal araglar meselesi
olarak tamimliyorlar. Ancak Avrupalilar1 piyasaya
mumkin oldugunca fazla gtimis ya da seker sok-
mak i¢in diinyanin tim bélgelerinin ntifusunu kir-
maya iten o kar degerlendirmelerini her ttr insani
kayginin usttine koyma istekliligi kesinlikle baska
bir seydi. Bana gbére bu ayn bir ismi hak ediyor.
Bu nedenle, kapitalizmi muhalifierinin tercih ettigi
gibi, bir ticret sistemiyle kendi ¢ikar i¢in asla sonu
gelmeyen bir kar arayist ilkesi arasindaki baglant:
Uzerine kurulu olarak tanimlamaya devam etmek
bana daha iyi gibi gértintyor. Bu da karsihiginda
sunu savunmayl mimkin kiliyor: Bu, normal ti-
caret mantiginin tuhaf bir sapmasidir; dtinyanin,
daha 6nceden oldukc¢a barbar olan bir késesinde
kok salmis ve bu bélgenin sakinlerini baska bir
baglamda agza alinamaz olarak degerlendirilen
davranis bicimlerine girmeye tesvik etmistir. Yine
butlin bunlarin su o6nctli kabul etmek zorunda
oldugumuz anlamina gelmesi gerekmiyor: Kapita-
lizm ortaya c¢iktiginda, hemen buttnsellestirici bir
sisteme dénlismuistir ve o andan itibaren, yasanan
her sey ancak kapitalizmle kurdugu iliskiyle anlasi-
labilir. Ancak simdilerde gercekten neyin farkh ol-
dugunu dtistinmeye baslayabilmemizi saglayacak
eksenlerden birini sunuyor.

Oyleyse simdi, Batinin, her nasil tamimlaniyorsa, 6zel bir
sey olmadigimi ve daha ileri giderek, insanlik tarihinde
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hicbir temel kirilma yasanmadigini hayal edelim. Hig¢
kimse buiytik capta nicel degisimler yasandigini inkar
edemez: Tuketilen enerji miktari, insanlarin bir yerden
baska bir yere seyahat etme hizi, tretilen ve okunulan
kitaplarin sayisi, btittin bunlar katlanarak artmaktadir.
Ama bu nicel degisimlerin, kendi i¢lerinde zorunlu ola-
rak nitel bir degisimi igerdigini varsayalim: Daha 6nce
var olandan temel olarak farkh ttirden bir toplumda ya-
samiyoruz, temel olarak farkl tirden bir zamanda ya-
samiyoruz, fabrikalarin veya mikrogciplerin varhig: siyasal
ya da toplumsal imkanlarin temel dogalarinin degistigi
anlamina gelmez ya da daha kisa ve 6zla bir sekilde ifade
etmek gerekirse, Bat1 baz1 yeni imkanlar getirmis olabilir,
ama eski imkanlar: timuyle gecersiz kilmamaistir.

Bu yoldan diistintilmeye calisildiginda kesfedilen ilk
sey, bunu yapmanin oldukc¢a zor oldugudur. “Modern”
toplumlarin etrafinda soguk bir duvar yaratan sonu gel-
meyen bir stirti entelekttiel hile ve yutturmacanin tistini
¢izmek gerekir. Tek bir 6rnek géstermeme izin verin. “Ak-
rabaliga dayanan toplumlar” ile piyasa veya devlet gibi
sahsi olmayan kurumlara dayanan modern toplumlar
arasinda ayrim yapilmasi sik rastlanan bir durumdur.
Antropologlarin ¢alistig: toplumlar geleneksel olarak ak-
rabalik sistemlerine sahiptir. Soylarini ortak atalara da-
yandiran, ¢cogunlukla ata topraklarinda yasayan, benzer
“tarlerde” insanlar1 barindiran —bu fikir genellikle ortak
damar, kemik, kan veya deri gibi fiziksel deyimlerle ifa-
de edilir— soy gruplarinda —nesepler, klanlar, alt-gruplar
veya ayni soyagacindan gelenler— érguitlenir. Akrabalik
sistemleri ¢ogunlukla toplumsal esitsizlige temel olus-
turur, ¢liinkti bazi1 gruplar, 6rnegin kast sistemlerinde
oldugu gibi digerlerine tistiin gérulir; her zaman igin ak-
rabalik, cinsiyet ve evliligin ve miulkiyetin kusaklar boyu
birbirine aktarilmasinmin kurallarim belirler.

“Akrabaliga dayanan” terimi genellikle insanlar tara-
findan “ilkel” kelimesinin kullanilis bi¢cimiyle aym sekilde
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kullanilir; bunlar bize higbir sekilde benzemeyen egzotik
toplumlardir. (Onlar: incelemek icin antropolojiye gerek
duydugumuzu varsaymamizin nedeni de budur; sosyoloji
ve iktisat gibi btitiintyle farkli disiplinlere modern top-
lumlar incelemek icin gerek duyuldugu varsayilir.) Ama
sonra bu savi ileri stiren insanlarin bizzat kendileri bizim,
“modern” (ya da bu ¢alismanin kapsami bakimindan aymni
seyi ifade eden “post-modern”) toplumumuzun temel so-
runlarinin 1rk, sinif ve cinsiyet tizerine, yani diger bir de-
yisle tam da bizim akrabalik sistemimizin dogasi tizerine
kurulu olmasini genellikle sorgusuz sualsiz kabul eder.
Neticede, Amerikalilarin ¢ogunun dinyay: “rklar”
arasinda béliinmus olarak gérdiiklerini séylemenin anla-
mi1 nedir? Bunun anlami, onlarin diinyanin ortak bir atayi
ve cografi kékeni paylastiklar1 diistintilen ve bu nedenle
de farkh “tGrden” insanlar olarak géruilen gruplara bélun-
digune, bu fikrin kan ve deri eksenli fiziksel deyimlerle
ifade edildigine ve neticede ortaya ¢ikan sistemin cinsiyet,
evlilik ve mulkiyetin mirasini diizenledigi ve bu ytizden de
toplumsal esitsizlikleri yarattigi ve koruduguna inanma-
laridir. Klasik bir klan sistemine, kuresel 6lgekli olmasi
haricinde, cok fazla benzeyen bir seyden bahsediyoruz.
Halihazirda pek ¢ok irklar arasi evlilik ve daha da ¢ok 1rk-
lar arasi seks yapildig1 seklinde itirazlar gelebilir, ama bu
sadece bizim ummamiz gerekendir. Istatistik calismalarn
her zaman, Nambikwara veya Arapes gibi “geleneksel”
toplumlarda bile, genclerin en az ytizde 5-10’unun evlen-
melerine izin verilmeyen Kisilerle evlendiklerini ortaya koy-
maktadir. Istatistiksel olarak, bu olgular esit bir éneme
sahiptir. Toplumsal sinif biraz daha karmasiktir, ¢tinkt
gruplar arasindaki sinirlar daha belirsizdir. Yine de y6ne-
tici sinifla onlara uyum saglamak zorunda olan insanlar
toplulugu arasindaki fark tek kelimeyle akrabaliktir; yani
cocuklarini uygun bir sekilde evlendirebilme ve sahip ol-
dugu avantajlar1 torunlarina aktarabilme becerisi. Insan-
lar siniflar arasinda da evlilik yaparlar, ama bu ¢ok nadir-
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dir; ve gériintise gére Amerikalilarin ¢ogu bu tilkede hatin
sayiir 6lgtide siniflar arasi gegisler yasandig izlenimine
sahipken, kendilerinden 6rnek gostermeleri istendiginde
genellikle tek verebildikleri sifirdan zengin olanlara ait
birkac¢ hikayeden ibarettir. Zengin olarak dogan ve hayati
parasiz pulsuz bir vaziyette son bulan tek bir Amerika-
Ii 6rnegi bulmak neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla ger-
cekte biitlin ugrastigimiz, tarih calismakta olan herkesin
asina oldugu Ulzere, yodnetici seckinlerin (cokesli degillerse)
asla demografik olarak kendilerini ¢ogaltamamalar1 ve bu
yuzden de her zaman igin bir sekilde yeni kan toplamaya
ihtiya¢c duymalandir (ve eger cokeslilerse, tabii ki bunun
kendisi bir toplumsal devinim tird haline gelir).

Cinsiyet iliskileri de stiphesiz akrabaligin temel do-
kusunu olusturmaktadir.

Bu duvarlarn yikmak i¢in ne gerekir?

Soyleyecek cok seyim var. Duvarlari korumak icin pek cok
insan pek cok yatirim yapmaktadir. Bu, bazen anarsist-
leri de kapsar. En azindan ABD’de, antropolojiyi en fazla
ciddiye alan anarsistler, insanligl yeniden rayina otur-
mak i¢cin moderniteden tamamiyla kurtulmay1 savunan,
kiiclik ama sesi hep giir ¢ikan bir grup olan Ilkelciler’dir.
Marshall Sahlins’in “Ger¢gek Refah Toplumu” (The Origi-
nal Affluent Society) baslikli makalesinden ilham alarak,
tikelciler yabancilagsma ve esitsizligin olmadigi, herkesin
avci-toplayici anarsist oldugu dénemlerin var oldugunu
ve bu yluzden gercek oOzglrlesmeye ancak “medeniyet”i
ortadan kaldirirsak ve ust paleolitik déneme, en azin-
dan erken demir ¢agina donersek varilabilecegini ileri
surerler. Paleolitik donemdeki hayata dair, ¢cok eski bir
kafatas1 calismasindan toplanabilen tliirden seyler di-
sinda (6rnegin paleolitik insanlarin daha saglam dislere
sahip oldugu, travmatik kafa yaralanmalariyla ¢cok daha
sik oldtikleri, vs.) neredeyse hicbir sey bilmiyoruz. Ancak
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daha yakin zamandaki etnografik kayitlarda sonsuz bir
cesitlilik goéruyoruz. Soylularin ve kélelerin oldugu avci-
toplayici toplumlar vardi, kati bir bicimde esitlik¢i olan
tarimsal toplumlar vardir. Clastres’in tizerinde tepindigi
ayricalikli Amazonya topraklarinda dahi, Piaroalar gibi
anarsist olmalarn agik¢ca s6z konusu bile olmayan diger-
leriyle (6rnegin savasgi Sherentelerle) yan yana yasayan
ve hakli olarak anarsist olarak tanimlanabilecek bazi
gruplar bulunabilir. Ayrica “toplumlar” surekli déntsur-
ler, bizim farkl evrimsel asamalar olarak disundtgtmtiz
asamalar arasinda ileri geri atlarlar.

Eger insanlarin gercekte asla cennet bahcgesinde ya-
samadiklarini kabul edersek, ¢ok sey kaybedecegimizi
dustinmuyorum. Duvarlar1 yikmak, bu tarihi ¢ok daha
ilgin¢ bicimlerde kaynak olarak gérmemize izin verebi-
lir, ¢cinkd o her iki y6nde c¢alisir. Bizde, sanayi toplum-
larinda, hala akrabalik (ve kozmolojiler) bulunmasinin
yaninda diger toplumlarda da toplumsal hareketler ve
devrimler vardir. Bu arada, bunun anlam, radikal ku-
ramcilarin artik iki ydz yillik ayni kisithh devrimsel tarih
lUzerine bitmez tiikenmez bir sekilde distnUp tasinmak
zorunda olmadiklaridir.

On altinci ve on dokuzuncu ylzyillar arasinda, Madagaskar’'in
bati sahil seridi Maroansetra hanedanlig altinda bir dizi birbi-
riyle ilintili kralliga bolindu. Bu kralliklarin tebaalari Sakalava
olarak biliniyordu. Madagaskar'in kuzeybatisinda, simdilerde
oldukga zoriu, daglik bir bolge olan Tsimihety'ye, yerlesmis bir
“etnik grup” bulunmaktadir. Tsimihety sézllikte “saclarini kes-
meyenler” anlamina gelir. Bu bir Sakalava gelenegidir: Kral
oldigunde, erkek tebaanin hepsinin yas tutma isareti olarak
saclarini kesmeleri beklenirdi. Tsimihety bunu yapmayi ve do-
layisiyla da Sakalava monarsisinin otoritesini reddedenlerdi.
Bu glne kadar, onlar kararlilik icinde esitlik¢i toplumsal 6rglt-
lenme ve eylemlerie 6ne ¢ikmislardir. Diger bir deyisle onlar,
kuzeybati Madagaskar'in anarsistleridirler. Bu glne kadar,
atlatma ustalan olarak s6hretlerini sirdtrmuslerdir: Fransiz
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yOnetimi altindayken yoneticiler Tsimihety kdylne yakin bir
yere yol yapmak amaciyla iscileri ayarlamak icin heyetler gon-
dererek gorunuste isbirlikgi olan yaslilarla sartlar hakkinda
muzakere edebildiklerinden, ancak bir hafta sonra malzeme-
lerle déndiiklerinde tamamen bosaltilmis bir kdyle karsilas-
tiklanndan sikayet ederlerdi, zira kdyin her sakini yaninda
birkag¢ akrabasiyla Ulkenin baska bir kismina tasinmis olurdu.

Beni burada 6zel olarak ilgilendiren, bu gtinlerde adlan-
dirildig haliyle “etnik kéken” ilkesidir. Tsimihety bu giin
foko —-bir halk veya etnik grup- olarak addediliyor, ama
kimlikleri siyasal bir proje olarak ortaya ¢ikti. Sakalava
tahakkiimtinden bagimsiz olarak yasama arzusu, hiye-
rarsi gostergelerinden bagimsiz olan bir toplum icinde
yasama arzusuna -koy meclislerinden cenaze térenlerine
kadar ttim sosyal kurumlara yayilan bir arzuya—- donus-
tirilda. Bu sonradan bir arada yasayan bir toplulugun
kurumsallasmis yasam tarzi oldu, buna karsilik topluluk
bundan sonra 6zel “tirden” bir halk, bir etnik grup -bir-
birleriyle evlenmeye meyilli olduklarindan, ortak atalarla
birlesmis olarak gorilen insanlar—olarak diistinalar oldu.
Asagi yukarn herkesin ayni dili konustugu Madagaskar’da
bunun olusunu gérmek daha kolaydir. Ama ben bunun
bu kadar sira disi bir sey oldugundan stpheliyim. Et-
nik kéken literatliri epey yeni bir yazindir, ama insanlik
tarihinin btiytk kisminin daimi toplumsal degisim ta-
rafindan tanimlandig: giderek daha acik bir hal aliyor.
Atadan kalma topraklarinda binlerce yildir yasayan za-
mansiz gruplardan ziyade, her zaman eskileri ¢éztltirken
yeni gruplar yaratiiyordu. Asiretler, devletler veya etnik
gruplar olarak distinduklerimiz aslinda bir cesit kolektif
projeydi. Tsimihety 6rneginde devrimci bir projeden, en
azindan benim burada gelistirdigim anlamda -insanlarin
giindelik dlizeyde birbirleriyle alakadar olma bi¢imini ye-
niden distinmelerine ve dizenlemelerine de sebep olan
kapsayici siyasal gtictin belirli sekillerinin bilingli reddi
anlaminda- devrimci olan bir projeden s6z ediyoruz. Bir-
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cogu boyle degildir. Bazilar esitlik¢idir, digerleri belirli
bir otorite veya hiyerarsi goérisiinti desteklemektedir.
Yine de bir toplumsal hareket olarak diistinmek istedigi-
mizle oldukca aymni ¢izgide bir seyle ugrasilmaktadir; yani
el ilanlarinin, mitinglerin ve manifestolarin yoklugunda,
farkh deger bicimlerini kovalamak i¢in yeni (diyebiliriz ki)
toplumsal, ekonomik veya siyasal yasam sekilleri yarata-
bilmenin ve talep edebilmenin araci farkliydi. Biri, gercek
anlamda veya mecazi olarak soyu sekillendirmeyi, mtizigi
ve ritaeli, yiyecek ve giysileri, 6liiden kurtulma yollari-
n1 detayl bicimde ele almak zorundaydi. Ancak kismen
bunun sonucunda, zamanla birlikte, bir zamanlarin pro-
jeleri kimlikler, hatta dogayla stireklilik i¢inde olan kim-
likler haline gelirler. Bunlar, kendinden menkul gercekler
veya musterek o6zellikler olarak kemiklesir ve katilasir.

Suphesiz, bunun tam olarak nasil gerceklestigini an-
lamak icin koskoca bir disiplin icat edilebilirdi: Sadece bazi
yonlerden Weber’e ait “karizmanin kurumsallagmasi”na
benzeyen, stratejilerle, ters cevrimlerle, enerji sapmala-
riyla vs. dolu bir stire¢. Ozleri itibariyla, belirli deger bi-
cimlerinin taninmasi i¢in mticadele alani olan toplumsal
sahalar, savunulmasi gereken simirlar haline gelebilir;
temsiller ve deger araclar: kendi i¢lerinde esrarh guticler
haline gelir; yaratilis anmaya geriler; 6zgtrlikc¢ti hare-
ketlerin kemiklesmis kalintilar: nihai olarak, devletlerin
idaresi altinda, bizim adlandirmamaizla “milliyetcilik” de-
digimiz seye dontisttirtilebilir. Bu milliyetci olusumlar ya
devlet aygitina destek toplamak icin seferber edilir veya
onlara muhalif olan yeni toplumsal hareketlere temel tes-
kil eder.

Burada bana goére 6nemli olan, bu taslasmanin, ke-
miklesmenin, sadece toplumsal projelere uygulanabilir
olmamasidir. Bu bizzat devletlerin basina da gelebilir. Bu
toplumsal muicadele kuramcilarinin ¢ok nadiren tam ola-
rak takdir edebildikleri bir olgudur.

Sémirgeci Fransiz yonetimi Madagaskar’a yerlestigi zaman,
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beklendigi gibi, nifusu bir dizi “asirete” bdlmeye baslad:
Merina, Betsileo, Bara, Sakalava, Vezo, Tsimihety vs. dille-
ri arasinda acgik olarak gosterilebilecek ¢ok az farkhliklar
bulundugundan, bu bélinmeleri doguran bazi ilkeleri ayirt
etmek birgok yere kiyasla daha kolaydir. Bu ilkelerin bazilar
siyasaldir. Sakalava (Bat! sahilinde en az g krallik kurmus
olan) Maroantsetra hanedanliginin tebaasi olarak taninmistir.
Tsimihety tabiiyeti reddedenlerdir. “Merina” olarak adlandi-
nlan daghk arazi insanlari gercekte Andrianampoinimerina
ismindeki krala tabiyetleriyle birlesmislerdir, Merina'nin isgal
ettigi gineydeki baska bir daghk arazi kraliginin tebaasi is-
galden sonra neredeyse hemen toplu olarak Betsileo olarak
adlandirilir. Bazi isimler insanlarin nerede yasadiklari veya
gecimlerini nasil sagladiklaryla ilgilidir: Tanalalar dogu sahil
seridindeki “orman insanlandir”; bati sahil seridinde avci
ve toplayict Mikea ve balik¢t bir halk olan Vezo vardir. Fakat
burada dahi genellikle siyasal faktérler mevcuttur: Vezo, Sa-
kalava monarsileriyle yan yana yasadi, ancak Tsimihety gibi
monarsilerden bagimsiz kalmayi basardilar; ¢unku efsaneye
gore, kraliyet temsilcilerinin kendilerini ziyaret etmek i¢in yol-
da oldukiarini 6grendikleri an, hepsi kanolarnina biner ve onlar
gidene kadar acikta beklerlerdi. Direnemeyen balik¢t koyleri
Vezo degil Sakalava oldu.

Bununla birlikte, Merina, Sakalava ve Betsileo sayica
acik ara en ¢ok olanlardir. Bu nedenle bircok Malgas, tam ola-
rak siyasal baglhklanyla degil, 1775 veya 1880 dolaylarinda
atalannin gosterdikleri sadakatle tanimlanir. ilging olan sey,
krallar artik ortada olmadiginda, bu kimliklere ne oldugudur.
Bu noktada, Merina ve Betsileo iki zit olasiligi temsil ediyor
goziukmektedir.

Bu eski kralliklann ¢ogu, kurumsallagsmis zorbalik sis-
temlerinden pek de fazla bir sey degildiler: Siradan halk kra-
liyet politikalarina, her klanin genellikle epey 6zel onursal bir
rol Ustlendigi térensel emek yoluyla, 6rnegin kraliyet saraylan
veya mezarlar insa ederek katilirdi. Merina Kralligi’'nda bu
sistem bastan sona o kadar istismar edilir bir hal almisti ki,



58 * David Graeber

Fransizlar geldiginde, neredeyse tamamen gbzden dismustu
ve kraliyet yonetimi de, bahsettigim gibi, kblelik ve zorla calis-
tirmayla 6zdeslesmis bir hale gelmisti; sonu¢ olarak “Merina”
simdi sadece kagit Uzerinde vardir. Kimse kirsal bélgede bi-
rinin, belki okulda yazmak zorunda olduklan yazilar disinda,
kendini bu sekilde tanimladigini duyamaz. Sakalava butu-
nlyle baska bir hikayedir. Sakalava bati kiyi seridinde hala
gayet canh bir kimliktir ve bu kimlik Maroantsetra hanedani-
nin takipgileri anlamina gelmeyi strduruyor. Ancak yaklasik
olarak son yiz elli yildir, birgok Sakalava’nin éncelikli baghlig
hanedanin 6lmus uyelerine karsi olmustur. Kraliyetin yasayan
Uyeleri blyuk 6lgide 6nemsenmezken, eski krallarin mezar-
lari hala slrekli olarak muazzam toplumsal projelerle yeniden
inga ve dekore edilmektedir ve bu, genellikle Sakalava olma-
ya biiylik oranda ne anlam verildigiyle ilgili bir durumdur. Oli
krallar hala -genellikle halk kékenli yasl kadinlarin ruhlarla
insanlar arasinda aracilik ederek- isteklerini bildirirler.

Goértunuse bakilirsa Madagaskarin bircok diger kesi-
minde de siklikla krallarin tam yetkilerini onlar olene
kadar kimse fiilen tstlenmemektedir. Bu ytizden belki
de Sakalava 6rnegi o kadar da siradisi degildir. Ancak,
bu 6rnek iktidarin dolaysiz etkilerinden sakinrnanin ¢ok
yaygin yollarindan birini gézler 6ntine sermektedir. Eger
Tsimihety ve Vezo’da yapildig: gibi iktidarin yéringesinin
disina ¢ikamazlarsa, Sakalava’da oldugu gibi onu kemik-
lestirmeye calisilabilirler. Sakalava 6rneginde devletin
kemiklestirilmesi oldukca gercekcidir: hala ilahlastirilan
krallar, maddesel kraliyet kalintilar1 bi¢imini alirlar, keli-
menin gercek anlamiyla disler ve kemiklerden olusurlar.
Ama bu yaklasim bizim kuskulandigimizdan muhteme-
len ¢ok daha yaygindir.

Ornegin, Kajsia Eckholm, son dénemde su merak
uyandiran oneriyi yapmistir: Sir James Frazern Altin
Dal’'da bahsettigi, icinde krallarin sinirsiz ritiiel ve yasak-
la (topraga dokunmamak, glinesi gérmemek...) kisitlan-
dig1 tirden bir ilahi krallik, antik bir krallik bicimi degildi,
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ama bircok 6rnekte ¢ok yeni bir bicimdi. Verdigi 6rnegine
gore, Portekizliler on besinci ytizyilin sonunda ilk kez or-
taya ¢iktiginda, Kongo monarsisi, ayni dénemde Portekiz
ve Ispanya’daki monarsiden 6zellikle daha ritiiellesmis
goziikmemektedir. Belirli miktarda saray merasimi vardj,
ama yoénetme bi¢ciminde kullanilan bir sey yoktu. Sade-
ce krallik i¢ savasin i¢gine dusttkten ve kuiciik parcalara
béltndukten sonra hiikiimdarlar gitgide kutsal varhklar
haline geldiler. Sonunda bizim kui¢tik binalara kapatilmis
veya kelimenin gercek anlamiyla tahta ¢cikarken kisirlas-
tirilmis “krallar” hakkinda okumamiz saglayana kadar
detayl rittieller yaratilmis, kisitlamalar c¢ogaltilmistir.
Sonucta, krallar cok az kisiyi yonetebilmislerdir; bircok
BaKongo buytk oranda, gtirultalu patirtili da olsa bir 6z-
ybnetim sistemine gecmis ve koéle ticaretinin sancilarina
yakalanmistir.

Cagdas sorunlarla bunun bir alakasi var midir? Bana
cok ilgiliymis gibi geliyor. Italya’daki otonomcu duistintirler
son yirmi yildan beri devrimci “kacis” diye adlandirdiklan
bir kuram gelistirdiler. Bu kuram kismen ézellikle {talyan
kosullarindan —-geng¢ insanlar arasinda fabrika isinin yay-
gin reddedilisi, gecekondularin ve bir¢ok Italyan sehrinde
faaliyet gosteren “toplum merkezlerinin” biiytimesi vb.— il-
ham aldi. Ancak ttim bunlarin ortasinda italya gelecekteki
toplumsal hareketler i¢in, kuresel 6lcekte meydana gel-
meye baslayan akimlar1 énceden sezen, bir tlir laboratuar
gorevi gérmuise benziyor.

Kacis kuram, kapitalizme ve liberal devlete kars: ¢ik-
manin en verimli yolunun dogrudan meydan okuma yo-
luyla degil, yeni toplumsal bigimler yaratmay: umanlarin
kitlesel ilticasi, Paolo Virno'nun isimlendirmesiyle “kurcu
terk”i aracihigiyla olacagini 6ne strtyor. En basarili po-
puler direnis bi¢cimlerinin tam da bu bi¢imi aldigini ispat-
lamak icin sadece tarihsel kayitlara g6z atmak yeterlidir.
Bu direnis bicimleri, iktidara cepheden meydan okuyan
akima (bu genellikle katledilmeye, eger olmazsa, —genel-
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likle daha ¢irkin olan- ilk baskaldirilan seyin bir ¢esidine
dontismeye yol acar) katilmamis, daha ziyade bir strate-
jiden digerine y6nelmis, firar etmis, hicret etmis yeni top-
luluklarin kurucular: olmuslardir. Otonomcu bir tarihgi
olan Yann Moulier Boutang bile kapitalizm tarihinin is¢i
hareketliligi sorununu ¢6zmek amach bir dizi girisimden
—dolayisiyla baglayici s6zlesmeler, kolelik, vasifsiz is¢i sis-
temleri, s6zlesmeli isci, misafir is¢i, sayisiz sinir kontrol
bicimleri gibi kurumlarin stirekli derinlestirilmesi— ibaret
oldugunu iddia etmistir. Clink1 sayet sistem gercekten de
kendi fantezisine, yani ¢calisanlarin, istedikleri zaman ve
mekanda ise girip ¢ikmakta 6zglr olduklar: bir duruma
yaklasirsa tiim sistem ¢éker. Tam da bu sebeple ~Italyan
otonomcularindan Kuzey amerika Anarsistlerine uza-
nan- kuresel hareketteki radikal unsurlarca ileri stirtilen
en tutarl talep her zaman, ktiresel hareketin 6zgurlugu,
“gercek ktiresellesme,” sinirlarin tahribi, duvarlarin genel
olarak yerle bir edilmesi olmustur.

Burada ileri stirdtigtim haliyle duvarlarin kavramsal
diizeyde yerle bir edilisi, sadece ilticanin 6énemini dogru-
lamamizi mimkuiin kilmakla kalmayip, devrimsel eylemin
alternatif bicimlerinin nasil calisabileceginin ¢ok daha
zengin bir kavramsallastirmasini da gostermektedir. Bu
buytk 6l¢tide hentiz yazilmamis bir tarihtir ama kigtk
panltilar da yok degildir. Bunlarin en parlagini Peter
Lamborn Wilson, Kuzey Amerika’nin dogusunun buyuk
kismina yayilmis olan Hopewell ve Mississippi kulttrleri-
nin ¢O6kUist Uzerine distinceleri de iceren bir dizi maka-
lede yazmistir. Bunlar agik bir sekilde din adamlarindan
olusan seckinler, kast temelli toplumsal yapilar ve insan-
larin kurban edilisiyle tahakkiim altina alinmist1. Bu top-
lumlar gizemli bir sekilde yok oldu ve yerlerini ¢ok daha
esitlik¢i olan avci-toplayici veya meyve sebze yetistiricisi
toplumlar aldi. Yeterince ilging bir sekilde, Wilson Yerli
Amerikalrnin tinlti doga ile 6zdeslesmesinin gercekte Av-
rupali degerlere degil, daha ziyade kendi toplumlarinda
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bulunan ve oldukca bilingli bir sekilde kagmis olduklarn
diyalektik bir olasiliga gosterilen bir tepki olabilecegini
ileri stirmektedir. Hikaye, soylu patronlar1 tarafindan
Virginia’daki ilk Kuzey Amerika kolonisinde terk edilen
bir hizmetg¢iler toplulugu olan ve nihai olarak yerlilere
donisen Jamestown sakinlerinin ilticasi ile devam eder.
Buradan Ingiliz kacaklarin Misltiman korsanlarla bir-
likte calistiklar1 sonu gelmez “korsan Utopyalari’na ya
da Hispanyola’dan Madagaskar’a birlesik yerel toplu-
luklara, Avrupali yerlesimlerin kiyilarinda kacak kole-
ler tarafindan kurulmus gizli “G¢-1irkli” cumhuriyetlere,
Antinomlar’a ve kitaya Shakercilardan ve Fouriercilerden
bile 6nce dagilmis olan az bilinen 6zgurliik¢t yerlesim
bolgelerine ve on dokuzuncu yuzyilin iyi bilinen buittin
“ortak amacli toplumlarina” uzanir.

Bu kugcuk utopyalarin ¢ogu Vezo ve Tsimihety’nin
Madagaskar’da oldugundan daha marjinaldi; hepsi ¢abu-
cak silinip stiptrilda. Bu, devlet aygitinin kendisinin, bir
dogrudan meydan okuma siyasetinin yoklugunda, nasil
etkisizlestirilecegi sorusuna yol acar. Stphesiz, bazi dev-
letler ve sirket seckinleri bizzat kendi agirliklariyla ¢oke-
ceklerdir; birkac¢i zaten ¢oktli; ama hepsinin ¢okecegi bir
senaryo hayal etmek gtictur. Burada, Sakalva ve BaKongo
bize bazi faydali dneriler sunabilir. Tahrip edilemez olan
sey saptinilabilir, dondurulabilir, dontsttrulebilir ve asa-
ma asama tézliinden —bu t6z, devletler 6rneginde nihai ola-
rak teréri yayma kapasiteleridir- mahrum birakilabilir.
Cagdas kosullar altinda bu ne anlama gelmektedir? Bu
sorunun cevabi tam olarak acik degildir. Belki de, mevcut
devlet aygiti, té6ziiniin hem asagidan hem de yukandan
cekilip cikarilmasiyla, asama asama bir vitrine indirge-
necektir; 6rnegin uluslararasi kurumlarin buyumesiyle
hem de yetkiyi yerel ve bolgesel 6z-yonetim bigimlerine
devrederek. Belki de yonetim, medya gosterisinden (bi-
raz Marx’in Karayipli damadi ve Tembellik Hakki'nin ya-
zar Paul Lafargue’nin, siyasetcilerin devrimden sonra da
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eglence endustrisinde faydali bir toplumsal isleve sahip
olacaklarin sdylerken ima ettigi seyle ayn cizgide) saf ve
basit bir temsile intikal edecek. Biiyuk ihtimalle, bu tah-
min bile edemeyecegimiz sekillerde meydana gelecek. Ama
kuskusuz, halihazirda gerceklestigi yollar da mevcuttur.
Neo-liberal devletler yeni feodalizm bigimlerine dogru iler-
ledikce silahlarimi giderek daha c¢ok kapali sitelerde top-
ladik¢a, bizlerin hakkinda bilgi sahibi bile olmadigimiz
isyankar mekanlar agilir. Son kisimda bahsedilen Merina
piring ciftcileri, pek cok s6zde devrimcinin anlamadig: seyi
anlamistir: Baz1 zamanlar, yapilabilecek en aptalca sey
kirmiz1 ya da beyaz bir bayrak kaldirmak ve meydan oku-
yan bildiriler dagitmaktir. Bazen akillica olan sadece hig-
bir sey degismemis gibi davranmak, devlet temsilcilerinin
sayginliklarim stirdiirmelerine izin vermek, hatta ara sira
onlarin ofislerinde boy gosterip form doldurmak, ancak di-
ger zamanlarda onlar1 gérmezden gelmektir.



VAR OLMAYAN BiLiMiN OGRETILERI

Anarsist antropolojinin incelemek isteyebilecegi birkag¢
kuramsal alanin ana hatlarini ¢izmeme izin verin:

1) DEVLET KURAMI

Devletler, kendilerine 6zgu ¢ift yonlt bir karaktere sahip-
tir. Aynm1 zamanda, kurumsallagmis talan veya zorbalik
bicimleri ve titopik projelerdir. Kuskusuz birincisi, belirli
bir diizeyde 6zerklik saglayan herhangi bir toplulugun
devletleri gercekte deneyimleme bi¢imini yansitir; ancak
ikincisi yazili kayitlarda nasil gériinme egiliminde olduk-
larina iliskindir.

Bir anlamda devletler mtikemmel “muhayyel btitin-
lukler”dir ve devlet kuramlarinda tarihsel olarak stirege-
len kafa karisikliginin ¢ogu bunu anlama konusunda bir
acizlik ya da isteksizlikten kaynaklanir. Biiytiik oranda,
devletler fikirlerdi; toplumsal ditizeni anlasilabilecek bir
sey, kontrol modelleri olarak tahayyil etme bi¢imleriydi.
Bunun igin Iran’dan, Cin’den veya Eski Yunan’dan bili-
nen ilk toplumsal kuram c¢alismalari, her zaman devlet
idaresi kuramlar olarak ifade edildi. Bunun iki feci so-
nucu olmustur. Bir tanesi titopyaciliga k6t bir isim ver-
mektir. (“Utopya” kelimesi, genellikle, ilk 6nce miikemmel
geometrisiyle akla ideal sehir imgesi getirmektedir. imge
ilk basta kraliyet askeri karargadhini hatirlatir gibi gértun-
mektedir: Tamamaiyla tek bir bireysel iradenin, topyekiin
denetim hayalinin yayildig1 geometrik bir alan.) En azin-
dan bunun buttnuyle korkung siyasal sonuglar oldugu
s6ylenebilir. Ikinci olarak, devletler ve toplumsal diize-
nin, hatta toplumlarin btiytik oranda uyustugunu san-
ma egilimine sahibiz. Diger bir deyisle, dliinya liderlerinin
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izlediklerini iddia ettikleri kozmolojik projelerin gercekte,
en azindan kabaca, ayaklarn yere basan bir seye karsilik
geldigini farz ederek en heybetli hatta paranoyak iddia-
larini ciddiye alma egilimindeyiz. Bir¢ok bdyle durumda,
bu iddialar her yoénuiyle genellikle tamamen sadece kralin
birka¢ duizine arazisi i¢inde uygulanirken, tebaanin bu-
yuk kismi, giinltik bazda, y6netici elitleri talanci akincilar
gibi bir sey olarak gérme egilimindeydi.

Bu durumda, yeterli bir devlet kurami her haltikarda
ikisi arasinda tam bir zorunlu uyumluluk olmasini var-
saymadan ilgili mtikemmel y6neticilik (bu neredeyse her
sey olabilir, ordu tarz: disiplini giiclendirme ihtiyaci, di-
gerlerine ilham kaynag1 olmasi i¢in merhametli bir var-
ligin muthis teatral temsilini sunma kabiliyeti, kiyameti
defetmek icin tanrilar1 sonu gelmez insan kalbiyle do-
natmak...) ile yénetme mekanigini birbirinden ayirarak
baslamak zorundadir (ikisi arasinda uyumluluk olabilir,
ama bu ampirik olarak kanitlanmak zorundadir.) Orne-
gin; “Bat1” mitolojisinin bliytik kismi itaat ve mutlak gli¢
idealleri tizerine temellendirilmis Pers Imparatorlugu ile
sivil 6zerklik, 6zgurlik ve esitlik ideallerine dayali Atinali-
larin ve Spartalilarin Yunan sehirleri arasindaki destansi
carpigsmaya iliskin Herodot'un anlattiklarina uzanmak-
tadir. Bu, s6z konusu fikirlerin —6zellikle Aiskhylos gibi
sairlerde ve Herodot gibi tarihc¢ilerdeki canli temsilleri-
nin- 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Bat1 tarihini onlar
olmadan anlamak mimkiin olamaz. Ancak bu temsille-
rin 6nemi ve canlilig: tarihgilerin gittikce daha ¢ok ber-
raklasan gerceklige karsi koér kalmalarina yol agmistir:
Idealleri ne olursa olsun, Ahamenis Imparatorlugu'nun,
tebaasinin yasamlarinin gtindelik kontroltine gelindigin-
de, Atinalilarin kéleleri ve Spartalilarin Lakonyali nu-
fusunun ezici cogunlugu uzerindeki kontrol derecesine
kiyasla, cok hafif bir dokunusu vardi. idealler ne olursa
olsun, ona dahil olan pek ¢ok insan i¢in gerceklik aksi
yondeydi.
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Evrimsel antropolojinin en dikkat ¢ekici kesiflerin-
den birisi sudur: Herhangi bir suretle mekanik anlamda
bir devlet olmaksizin, krallar:1 ve seckinleri ve monarsinin
dissal tuzaklarini haiz olmak kesinlikle mimkundur. Bu-
nun “egemenlik” kuramlari tizerine ¢ok mirekkep akitan
tim siyaset felsefecilerinin ilgisini ¢ekebilecegi distinui-
lebilir; ¢cunkt bu bir¢ok egemenin devletin basi olma-
digini ve onlarin en gbézde teknik terimlerinin temelinin
aslinda kraliyet iktidarinin kozmolojik savlarini verili bir
bolgesel niifusun gergek burokratik kontroliine déntis-
tirmeyi gercekten basardiklar fiilen neredeyse imkansiz
bir ideal oldugunu 6ne surer. (Bodyle bir sey, on altinci
ve on yedinci yuzyilda Bati Avrupa’da cereyan etmeye
basladi, ancak neredeyse baslar baslamaz, egemenin ki-
sisel iktidar, burokrasinin neredeyse tamamen yénetimi
ustlenmesine izin vererek “halk” diye adlandirilan sahte
bir kisi ile yer degistirdi. Ama simdiye kadar fark ettigim,
siyaset felsefecilerinin hentiz bu konuda s6ylemis olduk-
lar1 bir sey olmadigidir. Bunun buylk oranda oldukcga
yetersiz terimlerin sec¢imine bagl oldugunu saniyorum.
Evrimci antropologlar, kralliklar1 dért basi mamur zor-
layict btirokrasilerden yoksun olan “seflik” olarak tanim-
lar. “Seflik” terimi Stileyman, Dindar Ludwig veya Sari
Imparator’dan ¢ok Geronimo veya Oturan Boga imgesini
cagrnistirmaktadir. Tabii ki, evrimsel ¢cergcevenin kendisi,
bu tur yapilarin devletin ortaya ¢ikisindan hemen 6nce
gelen, alternatif bir bi¢cimi olmayan ve hatta devlete d6-
nusebilecek bir sey olarak gériinmesini saglar. Bunu ti-
muyle aydinlatmak buiytlik bir tarihsel proje olacaktir.

2) DEVLET OLMAYAN SiYASi OLUSUMLARIN KURAMI

Iste size bir proje: Devleti; titopik bir tahayyille firar ve
kacis stratejilerini, talanci seckinleri ve ayar ve denetim
mekanizmalarini kapsayan karmakarisik gerceklik ara-
sindaki iligki olarak yeniden analiz etmek.
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Tum bunlar diger bir projeye olan acil ihtiyaca dikkat
cekmektedir: Eger devletler olarak gérmeye alistigimiz si-
yasi varliklar, en azindan Weberci anlamda devlet degilse
nedir diye sorulacaktir. Bu, siyasal imkanlara iligskin ne
ima etmektedir?

Bu kuramsal literattirtin halihazirda var olmamasi
bir bakima az ¢ok sasirticidir. Sanirim, bu ancak devletgi
cercevenin disinda diisiinmenin bizim i¢in ne kadar zor
oldugunun diger bir isaretidir. Bu noktada miikemmel
bir 6rnek verilebilir: “Ktiresellesme karsit1i” aktivistlerin
en tutarl taleplerinden birisi sinir kisitlamalarmin kal-
dirilmas: olmustur. Eger kuireselleseceksek onu ciddiye
alalim diyoruz. Ulusal sinirlari ortadan kaldirin. Birakin
insanlar istedikleri gibi gelip gitsinler ve nerede yasamak
isterlerse orada yasasinlar. Bu talep siklikla bir ttir ktre-
sel vatandaslik fikri olarak ifade edilir. Ancak bu aninda
itirazlara sebep olur: “Kiiresel vatandaslhik” ¢agrisi bir ge-
sit kliresel devlet ¢agrisi yapmak anlamina gelmiyor mu?
Gergekten bunu ister miyiz? Su halde soru, devlet disin-
da vatandasligi nasil kuramsallastiracagimiza gelir. Bu
genellikle derin, belki de basa ¢ikilamaz bir ikilem olarak
dustnular; ancak konu tarihsel olarak distntldigin-
de, neden béyle oldugunu anlamak gtigtiir. Modern Batili
vatandaslik fikirleri ve siyasal 6zgurlikler genellikle, biri
eski Atina’da dogan, digeri esasen (ge¢mise dogru izi sti-
ruldigiinde Magna Carta’da kraliyete kars: aristokratik
imtiyaz bildirimi Haklar Bildirgesi vs. ve sonradan aymni
haklarin ntfusun geri kalanina asama asama yayilma-
s1 egiliminde olan yerden) ortacag Ingilteresinden gelen
iki gelenekten titiremis gibi gortinmektedir. Gergcek su
ki, tarihgiler arasinda geleneksel Atina’nin veya ortacag
Ingilteresinin devlet olduguna dair herhangi bir muta-
bakat yoktur; dahasi bunun nedeni tam da birincisin-
de vatandaslik haklarinin, ikincisinde ise aristokratik
imtiyazin oldukg¢a iyi bir sekilde tesis edilmis olmasidir.
Eger o dénemki mevcut minimum htiktimet aygitinin ta-
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mamiyla vatandaslar tarafindan miusterek olarak sahip
olunan koélelerden olustugu gbéz 6ntinde bulundurulursa,
Atina’y1 bir devlet olarak diistinmek zordur. Atina polis
kuvveti, simdiki Ukrayna ve Rusya’dan ithal edilmis iskit
okcularindan olusurdu ve onlarin yasal konumuna dair
bir seyler, Atina kanununa gore bir kélenin ifadesi isken-
ce altinda alinmadik¢a mahkemede kanit olarak kabul
edilemedigi gerceginden anlasilabilir.

Peki, bu olusumlar nasil isimlendirecegiz? “Seflik-
ler” mi? Kral John, teorik ve evrimsel anlamda muhte-
melen “sef” olarak tanimlanabilecektir, ama ayni terimi
Perikles’®e uygulamak sa¢gma gortinur. Eger eski Atina
hicbir suretle devlet degilse, onu “kent-devleti” olarak
isimlendirmeye devam edemeyiz. Bu tur seyler hakkinda
konusmak ic¢in entelekttiel araglara henliz sahip degiliz
gibi goérinmektedir. Aynisi, devlet cesitlerinin tipolojisi
veya daha yakin zamanlardaki devlet benzeri olusumlar
icin de gecerlidir. Spruyt adinda bir tarih¢i on altinci ve
on yedinci ytzyillarda tlkesel ulus devletin pek de rakip-
siz olmadigini; diger imkanlarin (fiilen devlet olan italyan
kent-devletleri; tamamiyla farkli bir egemenlik anlayisin
icine alan birlesik ticaret merkezlerinden olusan Hansa
Birligi) sonucta —en azindan hemen- galip ¢ikmis olmasa
da dogasi geregi daha az yasayabilir olmadigini 6éne sir-
muistiir. Ben sunu 6éne stirmekteyim: Ulkesel ulus devle-
tin nihai olarak zafer kazanmasinin nedenlerinden biri,
ktiresellesmenin bu erken asamasinda, Batili segkinle-
rin, sahip olduklan tek tip nufus idealine fiilen uyum
saglamis goriinen mevcut tek devleti, yani Cin’i kendile-
rine model almay1 denemis olmalariydi. Bu ntfus, Kon-
ficylscl terimlerle, egemenligin tek kaynagi, anadiline
ait yazinin yaraticilar, genel kanuna tabi, liyakata goére
secilen burokratlarca yonetilen, anadiline ait literattirle
yetistirilen... bir nifustu. Ulus devletin bu glinku krizi-
nin ve tam anlamiyla devlet olmayan, ama bir¢ok agidan
onun kadar g¢ekilmez olan, uluslararasi1 kurumlarin hizlh
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yukselisinin, devletlerin yaptig1 seylerin ¢ogunu yapabi-
lecek ama dikkate deger Olctide daha az rahatsiz edici
olacak uluslararasi kurumlarin yaratilmasi girisimlerine
karsi yan yana gelmesiyle birlikte, bu tiir bir kuram bu-
tiintnun eksikligi gercek bir kriz halini almaktadir.

3) YiNE DE BiR KAPITALiZM KURAMI

Bunun 6ne stirtilmesinden hi¢ hoslanmayabilirsiniz, ama
kapitalizmi ticari hesaplama meselesine indirgeyerek do-
gallastiran, bu durumda Stmer kadar eski oldugunu
iddia etmeye olanak saglayan o sonu gelmez giidii ashin-
da sadece onun ¢igirkanligini yapar. En azindan, tcretli
emegin ve ona benzer iligkilerin tarihine iliskin adama-
killi bir kurama ihtiyacimiz var. Clinkti en nihayetinde,
insanlarin ¢ogu uyanik saatlerinin biyuk bir kismini
alip satmaya degil, tcretli emegi icra etmeye harcarlar
ve onlar1 mutsuz yapan sey de budur. (Bu ytzden, IWW,”
bliiytik oranda 6yle olmalarina ragmen, “anti-kapitalist”
olduklarini séylemediler; dogru noktaya parmak bastilar
ve “Ucretli sisteme kars1” olduklarini soéylediler.) Kayitla-
rina sahip oldugumuz en erken Ucretli emek sézlesme-
leri temelde kolelerin kiralanmasina iligskin gortintiyor.
Buradan hareket eden kapitalizm modeline ne demeli?
Jonathan Friedman gibi antropologlarin eski koéleligin
esasinda sadece kapitalizmin daha eski bir versiyonu ol-
dugunu 6ne strdigi yerde, biz de kolayca —aslinda ¢ok
daha kolayca- modern kapitalizmin koéleligin daha yeni
bir bi¢cimi oldugunu iddia edebiliriz. Insanlarin bizi sat-
masl veya kiralamasi yerine, biz kendimizi kiraya veriyo-

*Industrial Workers of the World veya daha yaygin ismiyle
Wobbly’ler, 1905 yilinda Chicago’da ABD’nin g¢esitli yerlerin-
den sosyalistlerin, anarsistlerin ve devrimci sendikacilarin
katilimiyla kurulmus is¢i 6rgtitii. Temel miicadeleleri isgilerin
simifsal bir ¢ati altinda érgiitlenmesi ve Ucret sisteminin kaldi-
rilmasidir —ed. notu.
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ruz. Ama temelde ayn tirden bir dtizenleme var.

4) iIKTIDAR/CEHALET VEYA iKTIiDAR/APTALLIK

Akademisyenler, Michel Foucault’nun bilgi ve iktidan
tanimladig1 ve kaba kuvvetin artik toplumsal kontrolde
ana etken olmadig konusunda israr ettigi argimanina
bayilirlar. Buna bayilirlar, ¢tinkii bu sav onlar1 goklere
cikarir: Kurumsal bir ¢evrede muhtemelen birka¢ diizine
insan tarafindan okunmak icin makaleler yazmalarina
ragmen kendilerini siyasi radikaller olarak dustinmeyi
seven insanlar i¢cin mtkemmel bir formul. Tabii ki, bu
akademisyenlerden herhangi biri, yanina gecerli bir kim-
lik almay1 unutarak, Foucault'nun bir kitabina danigmak
icin Universite kutliphanesine gitse ve kimligi olmadig:
halde kitap raflarina girmeye karar verse, kaba kuvve-
tin aslinda hayal etmek istedigi kadar uzak olmadigin
hemen kesfedecektir; elinde biiytk bir sopa bulunan, o
sopayla insanlarin nasil acimasizca doévilecegi hakkinda
tam anlamiyla egitim gérmus bir adam onu disar1 atmak
icin aninda orada belirir.

Aslinda o eli sopali adamin savurdugu tehdit, an be
an dinyamiza ntfuz eder. Pek ¢cogumuz, onun yarattigi
sayisiz hat ve bariyeri gecmeyi diistinmeyi dahi biraki-
riz; bu sayede bu adamin varhigini kendimize hatirlatmak
zorunda olmayiz. Eger dev bir yemek yiginindan birkag¢
metre uzakta duran ag¢ bir kadin gériirseniz —sehirde ya-
sayan bircogumuzun her giin karsisina ¢ikan bir durum-
hemen o yiyecegin birazini alip ona verememenizin bir
sebebi vardir. Buytuk sopali adam gelecek ve btiyuk ihti-
malle sizi dovecektir. Aksine anarsistler, her zaman bize
onu hatirlatmaktan zevk alirlar. Ornegin Danimarka,
Christiana’daki” igsgalci topluluk Uyelerinin Noel benzeri

*Chistiana veya Christiania: Danimarka’nin baskenti Kopen-
hag’in birkag¢ kilometre yakininda bulunan bir kémun yerlesi-
mi. Hippilerin ve evsizlerin 1971 yilinda bosaltilmis bir askeri
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bir ritGieli vardir: Noel Baba elbiselerini giyerler, buytk
magazalardan oyuncaklar alirlar ve sokaktaki cocuklara
dagitirlar, kismen bu sayede herkes Noel Baba’y: yere se-
ren ve aglayan ¢ocuklardan oyuncaklarini zorla geri alan
polis gériinttlerinin keyfini ¢ikarabilir.

Boyle bir kuramsal vurgu, iktidarin bilgiyle degil ce-
halet ve aptallikla iligkisinin kuramina yolu ac¢ar. Cun-
ku siddet, ozellikle iktidarin tek tarafta oldugu yapisal
siddet, cehalete neden olur. Eger istediginiz zaman in-
sanlarin kafasina vurma gtictine sahipseniz, onlarn ya-
sadiklar1 hakkinda ne diistindtigtinti anlamay: kendinize
dert etmenize gerek yoktur ve genel olarak konusmak
gerekirse, bu ytizden de bunu dert etmezsiniz. Toplumsal
s6zlesmeleri basitlestirmek, fiilen insan hayatini olustu-
ran bakis ac¢ilarnin, tutkularin, kavrayislarin, arzula-
rin ve karsilikli anlayisin akil almaz derecede karmasik
oyununu o6nemsememek i¢cin en garanti yol, bir kural
yazmak ve onu bozan herhangi birini saldinyla tehdit et-
mektir. Bu ylzden aptal, her zaman siddete basvurmay:
tercih eder: Bu, mantikli bir cevap vermenin neredeyse
imkansiz oldugu tek aptallik bi¢imidir. Tabii ki bu, dev-
letin de temelidir.

Poptler inanisin aksine, aptalligt burokrasiler ya-
ratmaz. Onlar, zaten dogas: geregi aptal olan durumlan
idare etme bicimleridir, ¢tinkdi nihayetinde kaba kuvvetin
keyfiligi tizerine temellendirilmislerdir.

Sonucta bu, siddet ve tahayytl iliskisine dair bir
kurama yol agmalidir. Neden tabandaki halk (yapisal
siddetin kurbanlari) her zaman ustteki kimseler (yapisal
siddetten faydalananlar) gibi olmay: hayal ediyorken, tst-
teki kimselerin tabanda olmanin nasil olacagini merak
ettikleri neredeyse hi¢ gértilmemektedir? Insanlarin ken-
dilerini baskalarinin yerine koyabilen yaratiklar olmalar

alana yerlesmeleriyle baslayan stire¢ 1989°da Danimarka hi-
ktimetinin bélgeyi 6zel bir yasayla otonom bélge ilan etmesiyle
resmiyet kazand1 —ed. notu.
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hasebiyle bu durum, her esitsizlik sisteminin -aslinda
ezilmisler ezenleri, en azindan ezenlerin onlari umursa-
digindan ¢ok daha fazla 6nemserler— kalelerinden biri
olmaya meyillidir, ama bunun kendisi de yapisal siddetin
bir sonucu olarak belirir.

5) GONULLU KURUMLARIN EKOLOJiSI

Hangi turleri mevcuttur? Hangi ortamlarda buyurler? Bu
arada, su acayip “anonim sirket” anlayisi da nereden geldi?

6) SIYASAL MUTLULUK KURAMI

Pek cok insanin onu hi¢cbir zaman tecriibe etmemis olma-
sinin nedenlerine iliskin bir kuramdan ziyade, bu daha
kolay olurdu.

7) HIYERARSI

Hiyerarsi yapilarinin kendi mantiklariyla, kendi karsit-
imge veya olumsuzlamalarimi nasil zorunlu olarak yarat-
tiklarinin kuramai. Bilirsiniz, yaratirlar.

8) ISTIRAP VE HAZ: ARZUNUN OZELLESMESi

Anarsistler, otonomcular, durumcular (situationists) ve
diger yeni devrimciler arasindaki ortak inanis sudur:
Eski tirden gaddar, kararli, kendini feda eden ve dun-
yay1 sadece istirap ¢ekme cercevesinde géren devrimci-
nin kendisi de en nihayetinde sadece daha fazla istirap
uretecektir. StUphesiz, gecmiste gerceklesmesi beklenen
tam da buydu. Bu yuzden vurgu, haz, eglence, birinin
halihazirda 6zglirmus gibi yasayabilecegi “otonom alan-
lar” yaratma Ttuzerindeydi. “Kapitalist ruhun” Puriten
onculerinin son derece nefret ettigi ve sonunda tahrip
etmeyi basardigi ayni diinyada, c¢ilgin kiyafetleri ve dev
kuklalar ile “direnis festivali” ideali; gayet bilingli bir se-
kilde kocaman hasirdan devlerin ve ejderhalarin, cicek-
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lerle suslu direklerin ve koéyli danslarinin ge¢ ortacag-
daki dinyasina dénmektir. Kapitalizmin tarihi, kolektif,
sblensel tuketime kars:i yapilan saldirilardan, oldukg¢a
kisisel, 6zel, hatta gizli bicimlerin yayinlanmasina (en ni-
hayetinde, insanlarin blitlin zamanlarini eglence yerine
Uretime adamalarini sagladiklarinda bttin bunlar: bir
sekilde satmanin da yolunu bulmak zorundaydilar), ar-
zunun Ozellestirilmesi slirecine ilerler. Kuramsal soru su-
dur: battn bunlarn Slavoj Zizek gibi insanlarin rahatsiz
edici kuramsal kavrayislariyla nasil bagdastiririz: Eger
birisi etnik nefreti koériiklemek isterse, bunu yapmanin
en kolay yolu diger grubun haz pesinde kostugunun var-
sayildigi tuhaf, sapkin yollara odaklanmaktir. Eger mus-
tereklik vurgulanmak istenirse, en kolay yolu onlarin da
aci cektigine isaret etmektir.

9) BiR VEYA BIRKAC YABANCILASMA KURAMI

Nihai 6dil de budur: Yabancilagsmamis deneyimin ola-
s1 boyutlar: tam olarak nedir? Bunun kipleri nasil tas-
nif edilmeli veya degerlendirilmelidir? Hakkini veren bir
anarsist antropoloji bu soruya 6zel bir dikkat harcamak
zorundadir, ¢iinkli punkgular, hippiler ve diger her tur-
den aktivist en ¢ok bunu 6grenmek i¢in antropolojiye
bakar. Calistiklar1 toplumlari romantiklestirmekle sug-
lanmaktan olduk¢a korkan antropologlar, bu sorunun
cevabi olabilecegini 6nermeyi dahi reddederler (bu da
onlara gercek romantiklerin kollarina dismekten bas-
ka bir yol birakmaz). John Zerzan gibi Ilkelciler, bizi saf,
dolayimsiz deneyimden ayirmis goéziken ne ise onu tu-
ketmeye calisarak, sonunda mutlak bicimde her seyi ti-
kettiler. Zerzanin gittikge poptlerlesen ¢alismalar dilin,
matematigin, zaman tutmanin, miizigin ve tiim sanat ve
temsil bi¢imlerinin varligini kinayarak son bulur. Bunla-
rin timu yabancilagma bi¢imleri olarak degersiz kilinir
ve biz de bir tir imkani olmayan evrimci idealle bas basa
birakiliriz. Bu ideal sudur: Sadece tamamiyla yabanci-
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lagsmamis insan, insan bile degildir; ancak vahsi dogayla
yekviicut olup hemcinsleri ile su an hayal edemeyecegi-
miz ttrden bir telepatik baglanti i¢cinde olan, belki de ytiz
bin yil 6nce yasamis bir tir mtikemmel maymun. Gergek
devrim ancak bir sekilde buna dénmek anlamina gelebi-
lirdi. Bu turden fanatiklerin hala nasil etkili siyasal ey-
lemde bulunmayi basardiklarinin (ctinkti benim tecrtibe-
me gore bircogu oldukca dikkate deger isler yapmaktalar)
bizzat kendisi buiytleyici bir sosyoloji sorusudur. Ancak
tabii ki burada, yabancilagsmanin alternatif analizi faydal
olabilir.

Burada bir ¢esit mikro Utopyalar sosyolojisiyle, ya-
bancilasma bi¢imlerinin paralel bir tipolojisinin muadi-
liyle, yabancilasmis ve yabancilagsmamis eylem bigim-
leriyle... baslayabiliriz. Butliin eylem cesitlerini sadece
iktidarin daha genis, butincul esitsizlik bigimlerini ye-
niden uUretmedeki islevi olarak gérmekte 1srar etmeyi
biraktigimiz an, anarsist toplumsal iligkilerin ve yaban-
cilasmamis eylem bicimlerinin timunin de etrafimizda
oldugunu gorebilecegiz. Bu ¢ok 6nemlidir ¢tinkl bu bile
bize anarsizmin halihazirda ve her zaman insan iliskileri-
nin temellerinden birisi oldugunu gosterir. Daima kendi
kendimizi 6érgtitler ve karsilikli yardimda bulunuruz. Her
zaman da Oyle yapmisizdir. Sanatsal yaraticilikla da mes-
gul oluruz ki bu irdelendigi takdirde, en az yabancilasmis
deneyim bi¢cimlerinden bir¢ogunun genellikle Marx’in fe-
tislesme olarak isimlendirdigi unsuru icerdiginin ortaya
cikacagini distintyorum. (Benim siklikla savundugum
gibi) devrimci se¢menlerin i¢inde her zaman en az yaban-
cilasmis ile en ¢ok bastirilan arasinda gizli bir ittifaki ba-
rindirdigini kabul ederseniz, bu tir bir kuram gelistirmek
cok daha acil bir hal alir.
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Soru: Ampul degistirmek icin ka¢ segmen gerekir?
Cevap: Hi¢. Cunkt se¢menler hicbir seyi degistiremez.

Tabii ki tek bir anarsist program ~gercekte Oyle bir sey
olamaz da- yoktur. Ama okuyucuya son diistince ve Or-
gutlenme yonelimleri hakkinda fikir vererek bitirmek fay-
dali olabilir,

1) KURESELLESME VE KUZEY-GUNEY ESITSiZLiGiNiN TASFiYESi

Bahsettigim gibi, “kuresellesme karsiti hareketin” ilham
kaynag gittikce artan oranda anarsisttir. Uzun vadede,
kuresellesmeyle ilgili anarsist durus agiktir: Ulus devlet-
lerin ortadan kaldirilmas: ulusal sinirlarin tasfiyesi an-
lamina gelecektir. Bu gercek kuresellesmedir. Baska her
sey sahtedir. Fakat gecici olarak, durumun hemen simdi
devletci, korumaci yaklasimlara bagsvurmadan nasil dii-
zeltilecegine iliskin tirlli tiirlii somut éneriler vardir. Or-
negin;

Kodamanlarin, sirketlerin basin sézcllerinin ve si-
yasetcilerin Waldorf Astoria’da biraraya gelerek kiresel
yoksullugu hafifletmenin yollarinmi tartisiyormus gibi go-
runup aslinda birbirleriyle is ayarlayarak ve kokteylleri-
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' ni paylasarak alem yaptiklarnn Diinya Ekonomik Forumu
o6ncesindeki protestolar sirasindaydi. Onlarin temsilci-
lerinden biriyle radyoda yapilacak bir tartismaya davet
edilmistim. Bir seyler oldu ve is baska bir aktiviste veril-
di, ama ben sorunu gtizel bir sekilde hallettigini diistin-
digim ¢ maddelik bir program hazirlayacak kadar yol
almistim:

o Uluslararasi borglar i¢cin hemen genel bir af ¢ika-
rilmali (Kisisel borg¢lar i¢cin de genel af ¢ikarilsa
fena olmayabilir, ama bu farkli bir sorun),

o Teknolojiye iligskin bir yilin1 doldurmus tim pa-
tentlerin ve diger fikri mulkiyet haklarinin derhal
iptali,

o Kiuresel seyahat veya konaklama 6zgurliga tze-
rindeki sinirlamalarin tasfiyesi.

Gerisi bir sekilde kendi kendine hallolacaktir. Ortala-
ma bir Tanzanya veya Laos sakininin, Minneapolis veya
Rotterdam’a yerlesmesi artik yasaklanmadigi an, din-
yadaki her zengin ve gigli tilke mutlaka Tanzanya ve
Laos’taki insanlarin orada kalmayi tercih etmelerini ga-
rantilemenin yolunu bulmaktan daha énemli hi¢cbir sey
olmadigina karar verecektir. Gergekten buna bir ¢are bu-
lamayacaklarini mi saniyorsunuz?

Asil mesele, “karmasik, zor, kolay kontrol edileme-
yen sorunlar” hakkindaki sonu gelmez retorige ragmen
(ki bu, zenginlerin ve bol maash usaklarinin on yillardir
siren pahali arastirmalarina gerekce saglar), anarsist
program bu sorunlarin ¢gogunu muhtemelen bes alt1 yil
icinde ¢6zmus olurdu. Diyeceksiniz ki, ama bu talepler
hicbir sekilde gercekci degil! Yeterince dogru. Ama neden
gercekci degiller? Esasen bunun nedeni, Waldorf’ta bulu-
san o zengin adamlarin, bu taleplerin hi¢birine asla arka
cikmayacak olmasidir. Iste bu adamlarin kendilerinin so-
run oldugunu séylememizin nedeni de budur.
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2) GALISMAYA KARSI MUCADELE

Calismaya karst miicadele her zaman anarsist érgutlen-
menin merkezinde olmustur. Bununla kastettigim, daha
iyi galisma kosullar:1 veya ytksek maas i¢in mticadele de-
gil, ama bir tahakktim iligkisi olarak ¢alismayi buttintiyle
ortadan kaldirmak icin miucadele etmektir. Bu ytzden,
IWW’nin slogani “lGicret sistemine hayir!” olmustur. Bu,
tabii ki uzun doénemli bir hedeftir. Kisa vadede, tasfiye
edilemeyen sey en azindan azaltilabilir. Asag1 yukar: yuz-
yilin baslangicinda, Wobbly’ler ve diger anarsistler isgile-
rin haftada 5 glin, ginde 8 saat ¢alisma hakki kazanma-
sinda merkezi rol oynamislardi.

Simdi Bati1 Avrupa’da sosyal demokrat htuikiimetler,
belki de neredeyse ylzyildir ilk kez, bir kez daha haftalik
calismay: diigtiriiyorlar. Bu htikktimetler sadece ctizi degi-
siklikler (haftada 40 saatten 35 saate) getiriyorlar, ancak
Birlesik Devletler’de bu kadar: dahi tartisilmiyor. Bunun
yerine, fazla mesai i¢in bir buguk kat ticret 6denmesine
son verip vermemeyi tartigiyorlar. Amerikalilarin, diinya-
daki diger halklardan, buna Japonlar da dahil, daha uzun
stre ¢alismalarina ragmen bu tartismalar yapilmaktadir.
Bu yuzden, 1920’lerde bile Wobbly’ler, programlarinda bir
sonraki adimin ne olacagini da soéyleyerek -haftada 16
saat (“haftada 4 giin, guinde 4 saat”)- tekrar ortaya ¢ik-
mistir. GOoriinlise gore, bu tamamen gercek disi, hatta
delice goruluyor. Peki, bu zamana kadar kimse bunun
yapilabilirligine dair bir ¢aligma yuruttih ma? Sonugta,
Amerika’da ¢alismaya ayrilan saatlerin énemli bir kismi-
na, aslinda sadece Amerikalilarin cok fazla calismasindan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi i¢in gerek duyuldu-
gu tekrar tekrar kanitlanmistir. (Burada tim gece pizza
dagitan adami veya kopek yikayiciyr veya aksam bakim
merkezlerinde iskadinlarinin ¢ocuklarina bakmak igin
gecelerce calismak zorunda olan kadinlarin ¢ocuklarina
bakilan gecelik ¢ocuk bakim merkezlerini idare eden ka-
dinlar1 distintin... Asir1 ¢alismanin, yaralanmalarin, in-
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tiharlarin, bosanmalarin, 6ldGrica saldirilarin, cocuklarn
sakinlestirmek i¢in ila¢ Giretmenin sebep oldugu duygusal
ve fiziksel tahribati temizleyen uzmanlarin harcadig: si-
nirsiz saatleri sdylemeye bile gerek yok...)

Peki, hangi isler fiilen gereklidir?

Pekala, yeni baslayanlar igin, neredeyse herkesin
hemfikir oldugu, ortadan kalkmasi insanlik i¢in net bir
kazanim olacak bir¢ok is vardir. Burada, tele-pazarlama-
cilary, ikinci el araba Ureticilerini, hatta sirket avukatlarini
disinuin. Tam reklamcilik ve halkla iligkiler endustrisi-
ni tasfiye de edebiliriz, tim siyasetgcileri ve personelleri-
ni isten atabiliriz, bir HMO’la" uzaktan yakindan ilgili
olan herkesi tasfiye edebiliriz. Herhangi birisini, gerekli
toplumsal fonksiyonlari edinmeye baslamasini bile bekle-
meden tasfiye edebiliriz. Reklamciligin tasfiyesi, gereksiz
Urlnlerin Uretimini, sevkiyatini, satisini da dusutrecek-
tir; ¢ciinkl insanlar bu urunleri gercekten istediklerinde
veya bunlara ihtiya¢ duyduklarinda, her haltikarda onlar
hakkinda bilgi edinmenin bir yolunu bulacaklardir. Ra-
dikal esitsizliklerin tasfiyesi, son dénemde kapi goérevlisi,
ozel guvenlik gugleri, hapishane gardiyanlan veya o6zel
harekat timleri —orduyu sdylemeye bile gerek yok— olarak
istihdam edilen milyonlarin hizmetlerine artik ihtiyacimiz
olmadig anlamina gelecektir. Bunun 6tesi i¢in arastir-
malar yapmamiz gerekir. Finans uzmanlari, sigortacilar
ve yatirirm bankerleri hepsi esasen parazit varliklardir,
ama bu sektorler icinde basitce yazilimla degistirileme-
yecek bazi faydali hizmetler olabilir. Sonucta, eger kon-
forlu ve ekolojik olarak stirduirtilebilir yagsam standardini
devam ettirmek igin isin yapilmasina gercekten ihtiyag¢
oldugunu teshis edersek ve saatleri yeniden dagitirsak,
Wobbly platformunun kusursuz bir bigcimde gercekei
oldugu ortaya cikabilir. Hele de 6zellikle kimsenin dort

*HMO: Health Maintenance Organization. ABD’de uygulanan
yaygin bir saghk finansmani modeli —ed. notu.
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saatten sonra iginden gelmedikge calismay1r birakmaya
zorlanamayacagimi aklimizda tutarsak. Stphesiz, bir-
cok insan tim gun etrafta hicbir sey yapmadan bos bos
gezmekten daha fazla islerinden zevk aliyor. (Bu ytzden
hapishanelerde, tutuklulan cezalandirmak icin caligma
haklarini ellerinden aliyorlar.) Eger kacinilmaz olarak
yukaridan asag Orglitlenmeler sonucu ¢ikan sonu gel-
meyen asagilanmalar ve sadomazosistik oyunlar tasfiye
edilirse, daha ¢ogunun zevk almasi beklenecektir. Oyle
ki kimsenin 6zellikle istediginden daha fazla calismak zo-
runda olmayacag bir dlizen ortaya ¢ikabilir.

Kiigiik bir not: Kabul edilmelidir ki, tim bunlar ¢a-
lismanin tamamen yeniden yapilandirilmasin var
sayar. Devrim belki de asla bu ¢esit kiyametvari bir
bi¢cim almasa bile, savundugum bu tiirden bir “dev-
rim sonrasi1” senaryo, insani imkanlar1 disiinmeye
baslamak i¢in dahi gerekli bir aragtir. Bu tabii ki —
her zaman anarsistlere ve diger titopyacilara yénel-
tilen— “kirli isleri kim yapacak?” sorusunu ortaya
atacaktir. Pyotr Kropotkin ¢ok 6nceden savin yan-
lishgina isaret etti. Kirli islerin var olmak zorunda
olmas igin 6zel bir sebep yoktur. Hos olmayan isle-
rin esit olarak béliinmesi, bu diinyadaki btitiin en
ust dizey bilim adamlarinin ve mihendislerin de
bu isleri yapmak zorunda olmasi anlamina gelecek-
tir. Neredeyse acil olarak, kendi kendini temizleyen
mutfaklar ve madenden kémir ¢ikaran robotlarin
icat edilmesi beklenebilir.

Bu bir y6ni olmasina karsin benim bu son kisimda asil an-
latmak istedigim sey demokrasi Gizerine odaklanmaktadir.

3) DEMOKRASI

Bu, okuyucuya benim anarsist ve anarsizmden esin-
lenmis o6rgitlenmenin gercekte neye benzedigine —eski
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dinyanin kabugu tzerinde simdi yeni bir dunya sekil-
lenmektedir— g6z atma ve burada gelistirmeye calistigim
tarihsel-etnografik perspektifin, bizim var olmayan bi-
limimizin, anarsizme katkisinin ne olabilecegini gérme
sans1 verebilir.

Medyanin gittikce sa¢gmalasan bir sekilde “kuiresel-
lesme karsit1i hareket” olarak tanimlamakta hala israr
ettigi yeni kuresel ayaklanmanin ilk dalgasi, Chiapas’in
ozerk belediyelerinde bagladi ve Buenos Aires’te ve
Arjantin’in diger sehirlerinde asambleas barreales’ ile
doruga cikti. Tam hikayeyi anlatmak icin burada ¢ok az
yer var: Zapatistalarin iktidarn ele gecirme fikrini reddet-
meleri ve onun yerine Meksika’nin geri kalanina ilham
vermek i¢cin demokratik 6z-6rgtitlenme modeli yaratma-
lariyla baslayarak onlarin sonradan WTO’ya (Seattle’da),
IMF’ye (Washington ve Prag'ta...) karsi eylem c¢agrisini
yaymmlayan uluslararas: bir aga (Halklarin Kiiresel Ey-
lemi ya da PGA) ve benzerlerine 6nayak olmalan ve son
olarak Arjantin ekonomisinin ¢ékiisii ve yine bir grup si-
yasetciyi baskalariyla degistirerek ¢6ztim bulunabilecegi
fikrini temelden reddeden baskin bir halk ayaklanmasi.
Baslangicindan beri, Arjantin hareketinin slogani que se
vayan todas -siyasetc¢ilerden kurtul- idi. Yeni bir huku-
met yerine, her kent mahallesini yonetmek i¢in halka ait
kurullar kurmakla (katilim i¢in tek sinirlama siyasi par-
tiye tiye olunamayacagidir), is¢i denetiminde olan isgal
edilmis yuzlerce fabrikada, karmasik bir “takas” sistemi
ve onlari isler kilmak i¢in yeni model alternatif bir para
sistemiyle —kisaca dogrudan demokrasi konusunda sinir-
s1z bir cesitlilikle- baslayarak genis kapsamli bir alterna-
tif kurumlar ag1 olusturdular.

*Asambleas Barreales, 2001 yilinda Buenos Aires’te bir grup si-
yasetciyi bagka bir grupla degistirmeyi reddeden bir ayaklan-
madir. Bunun yerine, halk ortak karar verme ilkeleri ve dog-
rudan demokrasi tizerine temellendirilmis genis iletisim aglan
kurmustur —c¢ev. notu.
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Butin bu olanlar, buytk goértis alaninin esasini da
gozden kaciran kurumsal medyanin radar ekraninin di-
sinda meydan geldi. Bu eylemlerin érgutlenmesinin ger-
cek anlamda demokratik bir dlinyanin nasil olabilecegini
canl bir sekilde géstermesi, kukla tiyatrolarinin dayanis-
ma gruplarinin ve s6zcli konseylerinin 6zenli bir sekilde
orgltlenmesine kadar hepsinin bir liderlik yapis1 olma-
dan ve daima uzlasmaya dayanan dogrudan demokrasi
ilkelerini temel alarak ytrutilmesi amaclaniyordu. Bu,
¢ogu insanin daha duyar duymaz bos bir hayal olarak
Ustinu cizecegi tirden bir 6rgltlenmeydi ama basarili
oldu. Oyle etkili bir sekilde isledi ki, emniyet teskilati pes
pese pek cok sehirde onlarla nasil basa ¢ikilabilecegi ko-
nusunda tamamen afalladi. Tabii ki, bu basanda daha
once gortilmemis taktiklerin de (ytizlerce eylemcinin peri
giysileri i¢inde tiyla toz alicilarla polisi gidiklamasi, pek
cok sisme lastikle ya da lastik takozla kendilerini takviye
edip onlari, kimseye zarar1 dokunmayan ama polis cop-
larina karsi oldukga dayanikl bir sekilde, tipki Michelin
kahramani gibi barikatlarin tizerinden yuvarlamalari...)
pay: buyukti. Bu taktikler eylemler hakkinda yapilan
“siddet iceren” ve “siddet icermeyen” seklindeki gelenek-
sel tasnifleri de tamamen altiist ediyordu.

Seattle’daki protestocular “demokrasi iste bdyle bir
seydir” diye tezahtirat yaparken, harfi harfine boyle an-
lasilmalarini istiyorlardi. En uygun dogrudan eylem ge-
leneginde, sadece kendi mekanizmalarini agiga vuran ve
tam olarak rotasini durdurmay: deneyen belli bir c¢esit
iktidara kafa tutmakla kalmadilar; bunu tizerine temel-
lendirildigi toplumsal iligkiler tirintin neden gereksiz ol-
dugunu gosterecek sekilde yaptilar. Tutarl bir ideolojiye
sahip olmayan bir grup budala ¢ocugun hakim oldugu
hareket seklindeki tiim o ktligiimsyici ifadelerin asil me-
seleyi gozden kac¢irmasinin nedeni de buydu. Cesitlilik,
merkeziyetcilikten arindirilmisg bir érgiitlenme bi¢iminin
bir isleviydi ve hareketin ideolojisi de bu érgtitlenme idi.
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Yeni hareketteki anahtar kavram, karar alma su-
reci anlamimna gelen “stire¢”tir. Bu, Kuzey Amerika’da
neredeyse her zaman bir tir mutabakat saglama sure-
ciyle ¢éztilmuistiir. Bahsettigim gibi bu, ideolojik olarak,
kulaga geldiginden ¢ok daha az bogucudur, ¢tinkti her
makbul mutabakat surecinin 6tesindeki varsayim su-
dur: Hi¢ kimse bir baskasini kendi kapsamli bakis aci-
sina ¢evirmeyi dahi denememelidir. Mutabakat stirecinin
ana fikri, gruba ortak hareket tarzini belirlemesi i¢in
musaade etmektir. Onerileri yukaridan asagiya oyla-
mak yerine, oneriler herkesin birlikte yasayabilecegi bir
seyle sonuglanana kadar uygulanir, tekrar uygulanir,
engellenir veya yeniden icat edilir, ta ki herkesin uyum
gosterebilecegi bir seyler bulunana dek. Son asamasina,
yani “mutabakat saglama”ya gelince olasi itirazlarin iki
duiizeyi vardir: Biri “bundan hoslanmadim ve katilmaya-
cagim, ama kimseyi bunu yapmaktan alikoymayacagim”
anlamina gelen “kenara c¢ekilme”, digeri ise veto etkisine
sahip “engelleme”dir. Bir kisi sadece 6nerinin temel il-
keleri veya grup olma sebeplerini ¢ignedigini diiguintirse,
onu engelleyebilir. Birlesik Devletler anayasasinda mah-
kemeye havale etme islevinin, yani anayasal ilkeleri ¢ig-
neyen hukuki kararlar bozma gérevinin, burada grubun
musterek iradesine fiilen karsi durma cesaretine sahip
herhangi birine havale edildigi séylenebilir (kuskusuz il-
kelere dayanmayan engellemelere kars: koymanin yollar:
da bulunmasina ragmen).

Tam bunlarin isleyisini saglama almak igin gelis-
tirilmekte olan ayrintili ve sasirtici bicimde karmasik
yontemlerle devam edilebilir: Cok bliytk gruplar i¢in ge-
rekli uyarlanmis mutabakat bi¢imleri, mutabakatin ken-
disinin ademimerkeziyet ilkesini pekistirmesi ve bunu
da bir kisinin gercekte mecbur kalmadik¢a ¢ok buytk
gruplar 6nunde 6neri sunmak istememesini saglayarak
yapmasl, cinsiyet esitligini ve catismalarin ¢6zimunu
saglama alan aracglar... Asil mesele bunun, dogrudan
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demokrasinin, bizim genellikle bu kavramla —ya da bu
yolla genellikle eski kusak Avrupali veya Kuzey Amerikali
anarsistler tarafindan kullanilmig veya hala s6z gelimi,
Arjantin sehirlerindeki asembleas’ta kullanilmakta olan
tirtyle- 6zdeslestirdigimiz ttirden cok farkl bir bigimi ol-
masidir. Kuzey Amerika’da, mutabakat stireci her seyden
daha cok feminist hareket yoluyla, 1960’lar Yeni Sol'unun
daha cgekilmez, kibirli maco liderlik bi¢cimlerine genis ta-
banli bir kars1 koyusun parcasi olarak ortaya c¢ikti. Yon-
temin ¢ogu 6zunde, Quakerlardan veya onlardan esin-
lenmis gruplardan uyarlandi; buna karsilik, Quakerlar
da Amerikan yerlilerinden ilham almis olduklarini iddia
etmekteler. ikincisinin, tarihsel kosullarda, fiilen ne ka-
dar dogru olduguna karar vermek gugtiir. Bununla bir-
likte, Amerikan yerlilerinin karar alma streci, su anda
fiillen Tzeltal’dan, Tzotzil'e veya Chiapas’taki Tojolobal dili
konusan topluluklardan, Malgas fokon’olona'ya kadar
dunyanin popitler topluluklarinda oldugu gibi, bir cesit
mutabakatla islemistir. Madagaskar’da iki yil yasadiktan
sonra, New York’taki Dogrudan Eylem Agi'ndaki toplan-
tilarda ilk kez bulunmaya basladigimda, bunlarin timu-
nin bana olduk¢a asina gérinuyor olmasindan dolay:
afallamistim; temel fark, DAN stiirecinin ¢ok daha resmi-
lestirilmis ve belirgin olmasiydi. DAN’daki herkes sadece
bu tarz kararlarin nasil alinacagini distiindiaga i¢in bu
boyle olmak zorundayd: ve her sey ayrintilariyla aciklan-
mak zorundaydi. Madagaskar’da ise herkes konusmay:
o0grendiginden beri bunu zaten yapiyordu.

Bu durumda, antropologlarin fark ettikleri gibi, grup
kararlar1 almak zorunda olan hemen hemen her bilinen
insan toplulugu benim “mutabakat stireci” —eski Yunan
gelenegine o ya da bu sekilde yaklasmayan bir stire¢— ola-
rak adlandirdigim seyin bir c¢esidini kullanmaktadirlar.
Cogunlukc¢u demokrasi, resmi diizeyde nadiren Roberts
Duizen Kurallari® tartinde kendiliginden olusur. Antro-

*ABD’de parlamenter ¢alismanin temel ilkelerini olusturan ku-
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pologlar da dahil, neredeyse hi¢ kimsenin, bunun neden
béyle olmasi gerektigini kendisine sormamis goriinmesi
merak uyandiran bir konudur.

Hipotez: Cogunluk¢u demokrasi, kdkeni itibaryla,
6zuinde militer bir kurumdu.

Tabii ki bunun, “demokrasi” olarak gérulen tek
demokrasi turt sayilmasi Batili tarihyaziminin ken-
dine 6zgu bir 6nyargisidir. Bize genellikle demokra-
sinin eski Atina’dan geldigi anlatilir; tipk: bilim veya
felsefe gibi, demokrasi de bir Yunan bulusuydu.
Bununla neyin kastedildigi asla tam anlamiyla a¢ik
olmamistir. Toplumun tim tyelerini, ortak karar al-
mak icin ve herkese esit s6z hakki verilecek bicimde
bir araya getirmeyi Atinalilardan 6nce hi¢ kimsenin
hicbir yerde akil edemedigine gercekten inanacagi-
miz mi saniliyor? Bu sa¢gma olurdu. Suphesiz, ta-
rihte —cogu Atinalilardan daha esitlik¢i olan, ¢ogu
MO 500’den énce yasamis olmasi gereken— pek ¢ok
esitlik¢i toplum olagelmistir ve bariz bir sekilde ko-
lektif 6Gneme sahip konularda karar almak i¢in bazi
tar yontemlere sahip olmus olmalilar. Fakat bir se-
kilde her zaman, bu ydntemlerin ne olup olmadig:
fark etmeksizin, aslinda “demokratik” olamadiklari
varsayilmaktadir.

Ayrica radikal sicilleri oldukg¢a temiz olan akade-
misyenlerin, dogrudan demokrasi destekleyicilerinin
bu tavri hakli ¢gitkarmaya ugrasirken kendilerini na-
sil egip buktukleri bilinmektedir. Murray Bookchin,
Batili olmayan esitlik¢i toplumlarin “akrabaliga da-
yanan” toplumlar olduklarini savunur. (Peki Yuna-
nistan degil miydi? Tabii ki, Atina agorasinin kendisi
akrabaliga dayanmiyordu, ama Malgas fokon’olona
veya Balili seka da 6yle. Ne fark eder?) Cornelius

alinmis daha sonra bir standart haline gelmistir —ed. notu.
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Castoriadis’e goére, “bazilar1 Irokua veya Berberi de-
mokrasisinden bahsedebilir, ama bu kavramin ko-
tiye kullanilmasidir. Bunlar, toplumsal diizeni, Ati-
na’daki gibi insanlarin kendilerinin olusturdugunu
degil, onlara tanrilar ve ruhlar tarafindan verildigini
var sayan ilkel toplumlardir.” (Gercekten mi? Ger-
cekte, “Irokualar Birligi” tarihsel zamanlarda yara-
tilmis ortak bir mukavele olarak gériinen ve strekli
yeniden muizakereye tabi tutulan antlagsmaya dayal
bir teskilatti.) Bu savlar, asla bir anlam ifade etmez.
Ama gercekte etmek zorunda degildir, ¢tinkd bura-
da aslinda savlarla hi¢ ugragmiyoruz, yalnizca onlari
tek seferde basimizdan savacak kadar.

Bir¢cok akademisyenin bir Sulawezi veya Tallen-
si koyunu “demokratik” olarak gérme konusunda
isteksizliginin —aslinda basit irk¢ilik bir yana Bati-
lilarin béyle goreli bir bedel 6demeden katlettigi in-
sanlarin tam da Perikles dlizeyinde olduklarini kabul
etmeye razi olmamalarinin— asil nedeni, onlarin oy
kullanmamalaridir. Simdi kabul edelim ki, bu ilging
bir olgu. Neden olmasin ki? Eger el kaldirmanin;
veya Oneriyi destekleyen herkesin toplanti alaninin
bir tarafinda ve karsi olan herkesin de diger tarafin-
da durmasinin, gercekte kadim zamanlarda yasayan
bazi dahiler bunu “kesfedene” kadar asla kimsenin
aklina gelmeyecek 6l¢tide karmasik géruisler olma-
diklar1 fikrini kabul edersek, bu durumda neden
bunlar bu kadar seyrek kullanilmiglardir? Yine, dyle
gorunuyor ki bunu agik¢a reddedecek bir 6rnege sa-
hibiz. Avustralya’dan Sibirya’ya diinyanin doért bir
yaninda, esitlik¢i toplumlar mutabakat strecinde
s1k sik bir miktar cesitliligi tercih etmektedir. Neden?

Benim 6nerdigim agiklama sudur: Dolaysiz top-

*Irokualar Birligi: ABD’de koloni déneminde, New York eyale-
tinin yukar: kesiminde kurulan yerli konfederasyonu —ed.
notu.
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luluklarda, bu toplulugun mensuplarinin birgogu-
nun ne yapmak istedigini anlamak, ayni1 gériste ol-
mayanlar1 ikna etmekten ¢ok daha kolaydir. Azinhig
cogunlugun kararini kabul etmeye zorlamanin bir
yolunun olmadig1 —ya zorlayici kuvvet tekeline sa-
hip bir devlet olmadigi i¢in ya da devletin yerel karar
alma streciyle bir ilgisi olmadig: i¢cin- topluluklar-
da mutabakata dayali karar almak en tipik 6zellik
olarak karsimiza ¢ikar. Eger cogunluk kararina razi
olmay: tatsiz bulanlar1 zorlamanin bir yolu yoksa, o
zaman bir oylama yapilmasi, istenecek en son sey
olur. Cinkd bu, sonunda birinin kaybetmis olarak
gorulecegi kamusal bir mucadeledir. Oylama, asa-
gilamalari, kizginliklari, nefretleri, sonunda da top-
lumlarin tahribatini saglamanin en muhtemel ara-
c1 olacaktir. Ayrintili ve zor bir mutabakat saglama
slireci olarak gértinen sureg, aslinda bir kimsenin
gorislerinin 6nemsenmedigini hissederek cekip git-
memesini saglamaya dair uzun bir strectir.

Cogunluk demokrasisinin ancak iki etken kesis-
tiginde ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz:

1) Grup kararlarini alma konusunda insanla-
rin esit s6z hakkina sahip olmasi gerektigi
hissi ve

2) Bu kararlar: tatbik etmeye muktedir olan
zorlayic bir aygat.

Insanlik tarihinin biiytik kismi boyunca, bu iki etkene
ayn1 anda sahip olunmasi son derece ender géralmus
bir durumdur. Esitlik¢i toplumlarin var oldugu yerler-
de, sistematik zorlamay1 dayatmanin da yanhs oldugu
distnulir. Zor dizeneginin var oldugu bir yerde zor
mekanizmasini kullananlar halkin iradesini yerine
getiriyor olduklarini akillarina dahi getirmezler.

Antik Yunan’in tarihte bilinen en rekabetci top-
lumlardan birisi olmasi bununla bariz alakalidir.
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Antik Yunan, atletizmden, felsefeye, tragedyaya ya
da bu turden bagka seylere kadar her seyi kamu-
sal bir ¢ekismeye donustiirme egiliminde olan bir
toplumdu. Bu yulzden siyasal karar almay:1 da ka-
musal bir ¢ekigsme haline getirmeleri tamamiyla sa-
sirtic1 gézikkmeyebilir. Ancak bundan da 6nemlisi,
kararlarin silahlanmis bir halk tarafindan aliniyor
olmasi gergegiydi. Aristoteles, Politika’sinda, Yunan
kent-devletlerinin yapisinin genellikle ordunurn 6nde
gelen koluna baglh olduguna dikkat ceker: Eger bu
kol suivari ise, atlar pahali oldugundan, diizen aris-
tokrasi olacaktir. Piyade ise silah ve egitim masrafini
karsilamaya herkesin glicii yetmeyeceginden oligar-
si olacaktir. Eger iktidar donanma ve hafif piyade
lUzerine temellendirilmisse, herkes kurek cekebildigi
veya sapan kullanabildigi i¢in, demokrasi beklenebi-
lir. Diger bir deyisle, kisi silahlanmigsa fikri hesaba
katilmalhdir. Bunun nasil isledigi en ¢iplak haliyle
Xenophon'un Yunan ordusunun aniden lidersiz ka-
lan ve Iran’in ortasinda kaybolan paral askerlerinin
hikayesini anlattign Anabasis’inde goérulebilir. Yeni
subaylar se¢misler ve sonrasinda ne yapilacagina
karar vermek ic¢in toplu secim diizenlemislerdir. Bu
gibi bir durumda oylar 60/40 olsa bile herkes, kuv-
vetler dengesini ve mesele birbirleriyle kavga etmele-
rine neden olacak bir hale geldiginde ne olabilecegini
gorebilmistir. Her oy, gercek anlamda, bir fetihti.

Roma lejyonlar1 benzer sekilde demokratik ola-
bilmistir; onlarin Roma sehrine giriglerine asla izin
verilmemesinin ana sebebi de buydu. Machiavelli,
“modern” cagin safaginda demokratik cumhuriyet
nosyonunu canlandirdig: zaman, hemen silahlanmis
halk nosyonuna intikal etti.

O halde bu, seckinci muhalifler tarafindan ayip-
layici bir sifat olarak tiretilmis gortinen —kelime anla-
miyla halkin “siddeti” veya “cebri” anlamina gelmek-



Anarsist Bir Antropolojiden Par¢alar ® 87

tedir— demokrasi kavraminin kendisini izah etmeye
yardim edebilir. Arkhos degil, kratos.” Kavrami ttireten
seckinler, her zaman demokrasinin basit bir ayaklan-
madan veya kalabalik strtlerinin yoénetiminden ¢ok
uzak olmadigini diistinduler; tabii ki onlarin ¢ézimu
halkin baska birileri tarafindan kalici bir sekilde fet-
hedilmesiydi. Ironik olarak, tam da bu sebeple de-
mokrasiyi bask1 altina almay: basardiklarinda, ki bu
sik sik yasanan bir durumdu, bunun sonucunda ge-
nel halkin iradesi de ancak bu ayaklanmalar yoluyla
bilinir oldu. Bu pratik, 6rnegin emperyal Roma’da ya
da on sekizinci ytizyil Ingilteresinde olduk¢a kurum-
sal bir hale geldi.

Butlin bunlar, dogrudan demokrasilerin —6rne-
gin, ortacag kentlerinde veya New England bdlgesi
kasaba mitinglerinde uygulandig: haliyle- normalde
sistemli ve saygin yontemler olmadiklar1 anlamina
gelmez; insanin burada dahi, fiili uygulamada, belirli
bir mutabakat zemininin strdurilmus oldugundan
stiphelenmesine ragmen. Bu militer egilim, Federa-
list Makaleler” yazarlarnnin, o glinlerdeki okuryazar
adamlarin neredeyse timu gibi, “demokrasi” olarak
adlandirdiklar: diizenin —bununla dogrudan demok-
rasiyi kast etmislerdir- onu dogasi geregi en dengesiz
ve en ¢alkantili yénetim bi¢imi olarak varsaymalari-
na imkan tamdi. Bunun aym zamanda azinhk hak-
larmni tehlikeye atan bir diizen oldugunu séylemeye
bile gerek yok (bu durumda, akillarindaki 6zel azin-
lik, zengin olanlardan ibaretti). “Demokrasi” kavra-

*Demokrasi kelimesinin kokeni Eski Yunanca demos (halk) ve
kratos (iktidar) kelimelerinden olusur. Arkhos ise ‘yonetim’ de-
mektir. Anarsi kelimesinin kokeni de ayni kelimedir: yonetim-
siz, yani an arkhos —ed. notu.

**ABD Anayasasi'na onay almak ve kamuoyunu bilgilendirmek
amaciyla 1787-1788 yillarinda, New York’taki cesitli gazeteler-
de yaymlanmis makaleler dizisi —ed. notu.
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m1 sadece bir kez, temsil ilkesini biinyesine katmak
icin, neredeyse tamamiyla dénustirilebildi. Temsil
kavraminin kendisinin ¢ok merak uyandiran bir ta-
rihi vardir. Cornelius Castoriadis’in isaret ettigi gibi,
kelimenin kokeni, her durumda guticti kendi ellerinde
tutup kullanmak isteyenlerden ziyade, halkin kralin
onundeki temsilcilerine, aslinda dahili elgilere atifta
bulunuyordu. Soylu siyaset kuramcilarinin géztinde
kavram i1slah edildi ve bugtin sahip oldugu anlami
aldi.

Bir anlamda bu durumda, anarsistler, tim bu muha-
fazakar siyaset kuramecilarinin “Amerika’da demokrasi
yoktur, orasi cumhuriyettir” israrinin oldukg¢a dogru ol-
dugunu distntrler. Fark sudur: Anarsistlerin bununla
bir sorunu vardir. Amerika’nin demokrasi olmasi1 gerek-
tigini dustintrler. Ustelik, giderek artan sayida kisinin,
cogunluk¢u dogrudan demokrasinin geleneksel seckinci
elestirisinin tamamaiyla temelsiz olmadigini da kabul eder
hale gelmesine ragmen.

Tuam toplumsal diizenlerin bir anlamda kendileriyle
savas i¢inde olduklarini daha 6nce belirtmistim. Kararla-
r1 zorla kabul ettirmek icin siddet aygiti kurmaya isteksiz
olanlar, toplumsal mutabakat saglamak ve strdirmek
icin bir aygt gelistirmek zorundadir (en azindan mem-
nun olmayanlarin hala kéta kararlari desteklemeyi 6zgtr
olarak sectiklerini hala hissedebilmelerini saglayacak ka-
dar). Bunun agik bir sonucu olarak dahili savas, sonun-
da disariya dogru gece savaslari ve hayali siddet bi¢cimleri
olarak yansitilir. Cogunluk¢u dogrudan demokrasi, st-
rekli olarak, bu zor hatlarini agik hale getirmekle tehdit
eder. Bu sebeple, istikrarsiz olma egilimindedir veya daha
dogrusu, eger bu demokrasi silirerse, bunun nedeni onun
kurumsal bigimlerinin (ortagag sehri, New England sehir
meclisi, hatta kamuoyu anketleri, referandumlar...) ne-
redeyse her zaman, yonetici seckinlerin, tam da bu istik-
rarsizligl siddet araglarinin nihai tekelini haklilagtirmak
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icin kullandiklari, daha genis bir ydénetim ¢ercgevesi icine
gizlenmis olmasidir. Son olarak, bu istikrarsizlik tehdi-
di, bir “demokrasi” bicimi i¢in bir mazeret olur. Bu ise
demokrasinin o kadar asgari bir tanimiyla yapilir ki, y6-
netici seckinlerin, insanlar adina kararlar almaya devam
etme hakkini yeniden elde etmek i¢in —anlamsiz atisma-
lar ve yanigsmalarla dolu sahnelenmis ¢ekismeler icinde—
arada “halka” danigsmalarindan 6teye ge¢cmez.

Bu bir tuzaktir. ikisi arasinda sigramak, “temsilci-
lerin” yardimi olmaksizin, insanlarin kendi hayatlarini
ybnetmelerinin mimkiin olabileceginin tahayyul edile-
bilmesinin dahi fazlasiyla olasilik dis1 kalmasini saglar.
Bu nedenle, yeni ktiresellesme hareketi ise demokrasinin
salt anlamini yeniden kesfederek basladi. Sonu¢ta bunu
yapmak, “bizim” —“Bat1” (bu her ne anlama geliyorsa) veya
“modern diinya” veya bagka bir sey olarak- gercekte oyle
oldugumuzu distiinmekten hoslandigimiz kadar 6zel ol-
madigimiz; simdiye kadar demokrasiyi icra eden tek halk
olmadigimiz; ve sonugta diinyaya demokrasiyi yaymak
yerine, “Batili” hiiktimetlerin binlerce yildir zamanlarnnin
en az bir o kadarini demokrasiyi halihazirda icra eden
insanlarin hayatlarina miidahale etmeye ve onlara, su ya
da bu sekilde demokrasiyi devre dis1 birakmalarini soyle-
meye harcadiklar gergegiyle ylizlesmemiz anlamina gelir.

Bu yeni ve anarsizmden esinlenmis hareketler hak-
kinda en tesvik edici seylerden birisi, bunlarin yeni bir
tir enternasyonalizm 6nermesidir. Daha yash komtinist
enternasyonalizmin ¢ok guizel idealleri vardi, ama 6rgut-
sel anlamda herkes belli bir yéne akti. Bu, Avrupa disin-
daki rejimlerin ve onun yerlesimci sémurgelerinin Batili
orgitlenme tarzlarini —parti yapilarini, kurullan, tasfiye-
leri, burokratik hiyerarsileri, gizli polisi...— 6grenmeleri
icin vesile oldu. Bu sefer ise —enternasyonalizmin ikinci
dalgas1 veya sadece anarsist ktiresellesme olarak adlan-
dirilabilir- érgtitlenme bigimlerinin hareketi biiytik 6l¢u-
de diger yone gitti. Bu sadece mutabakat streci degildi:
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kitlesel siddet icermeyen dogrudan eylem fikri ilk kez G-
ney Afrika ve Hindistan’da ortaya ¢ikti; giniimuzdeki ag
modeli Chiapas’daki isyancilar tarafindan 6ne struldy;
hatta ortak bir amag¢ ve ¢ikarla baglanan insan grubu
fikri Ispanya ve Latin Amerika’dan c¢ikti. Eger antropolog-
lar, siklikla kendilerinin kirli sémurge tarihi ge¢cmislerine
bor¢lu olduklar: —yine de anlasilabilir- tereddtitlerinden
vazgecebilirlerse ve tzerinde oturduklarini gizli giinah
(bununla birlikte bu onlarin gizli glinahidir, bagkasinin
degil) olarak degil, insanligin ortak mali olarak gérmeye
baslarlarsa, etnografinin trtnleri —etnografinin teknikle-
ri- burada son derece faydal olabilir.



(Yazann biraz isteksizce
kendisini besleyen eli i1sirdigi)
ANTROPOLOJI

Bizi bekleyen son soru -itiraf ediyorum, su ana kadar
bundan uzak durmaya c¢alistim-~ neden antropologlarin
simdiye kadar bunu yapmamis olduklaridir. Akademis-
yenlerin neden, genelde, anarsizmle ¢cok nadiren bir ya-
kinlik hissettiklerini distindigiimi zaten agiklamistim.
Yirminci ylizyilin ¢ok baslarindaki antropolojinin, genel-
likle anarsizmle ¢ok gugla bir yakinlik gésteren ama za-
manla buyuk oranda buharlasan radikal egilimlerinden
de biraz bahsettim. Blttin bunlar biraz tuhaf. En niha-
yetinde mevcut devletsiz toplumlar hakkinda bir seyler
bilen tek akademisyen grubu antropologlardir; bir¢cogu
diinyanin dort bir yaninda, devletlerin artik iglev gérme-
digi ya da en azindan gecici olarak piliy1 pirtiy1 toplayip
terk ettigi ve insanlarin kendi islerini 6zerk bir sekilde
idare ettikleri yerlerde bizzat yasadilar; hi¢ degilse, dev-
letin yoklugunda neler olacagina iliskin en sik rastlanan
varsayimlarin (“ama insanlar o zaman hep birbirini 61dG-
rur!”) olgusal olarak dogru olmadiginin oldukga farkin-
dadirlar.

Peki, o zaman niye?

Aslinda, bunun pek ¢ok nedeni var. Bazilar yeterin-
ce anlasilabilir. Eger anarsizm, 6z itibariyle uygulamaya
iligkin bir etik ise, o zaman antropolojik uygulama tze-
rine kafa yormak hos olmayan pek cok seyi uyandirir.
Hele de kisi antropolojik saha c¢alismasi deneyimi tize-
rine yogunlasirsa; bu, antropologlarin, kendi yaptiklar:
lzerine dustnduklerinde degismez bir sekilde yapmaya
egilimli olduklarn seydir. Buglin bildigimiz haliyle bu di-
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siplin fetih, sdmuirgelestirme ve kitlesel cinayetlere iliskin
korkung tasarilarla dogdu -tipki, cografya ve botanik de
dahil modern akademik disiplinlerin ¢ogu gibi, matema-
tik, dilbilim ya da robotbilimi sdylemeye bile gerek yok,
onlar hala bu yolda kullanilmaya devam ediyorlar, ama
antropologlar, ¢calismalar: kurbanlar: kisisel olarak tani-
maya da meyilli oldugu i¢in, bunun istirabini1 da diger
disiplinlerin savunucularinin neredeyse hicbir zaman
yapmadiklari yollarla ¢ekmislerdir. Sonug¢ tuhaf bicimde
paradoksal olmustur: Antropologlarin kendi kabahatleri
luzerine duslinmeleri, insan deneyiminin ytizde doksam
hakkinda bir seyler 6grenmek zahmetine girmek iste-
meyen antropoloji disindaki insanlara, digerlerini iki Ui¢
ctimleyle bastan savarak (bilirsiniz, kisinin Otekilik duy-
gusunu sOmurgelestirilmis halklara yansitmasina dair
her sey) bu yolla kendilerini bunu yapan insanlara kars:
ahlaki olarak tistiin gérmelerini saglamistir.

Antropologlarin kendileri i¢in de sonuglar bir o kadar
tuhaf bicimde paradoksal oldu. Antropologlar, etkin bir
sekilde, insan deneyimine, hi¢ kimsenin gercekte hak-
larinda bir sey bilmedigi toplumsal ve siyasi deneylere
iliskin genis arsivlerin basinda otururken, tam o karsi-
lastirmali etnografya btittinti utang verici bir sey olarak
gorulur. Daha 6nce bahsettigim gibi, bunlara insan tara-
nun ortak mirasi olarak degil, bizim kuguk kirli sirlarimiz
olarak bakilir. Bu aslinda munasiptir, en azindan aka-
demik iktidar bliiytik oranda belli bir bilgi ttrt tizerinde
sahiplik haklar: tesis etmek ve digerlerinin buna gercek
anlamda pek fazla ulasmamalarini saglama hakkinda bir
sey oldugu stirece. Ctinkl bahsettigim gibi, bizim kirli
kuguk sirlarimiz hala bizimdir. Bu digerleriyle paylasil-
masi gereken bir sey degildir.

Ancak bundan fazlas:i da var. Pek cok bakimdan,
antropoloji kendi potansiyelinden tirken bir disiplin ola-
rak goérunur. Ornegin, bir biittin olarak insanhk hakkin-
da genellemeler yapma konumunda olan tek disiplindir;
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cinku fiilen insanligin blitintint hesaba katan ve bu-
tiin aykir1 érneklere asina olan tek disiplindir. (“Blattin
toplumlarda evliligin bulundugunu mu séyliilyorsunuz?
Aslinda, bu “evliligi” nasil tanimladiginiza bagh bir sey-
dir. Nayarlar arasinda...”) Ancak kararl bir sekilde bunu
yapmay1 reddeder. Bunun sadece sagcilarin o ¢ok 6zel
ve genellikle de bilhassa kirli kurumlar: (tecaviiz, savas,
serbest piyasa kapitalizmi) haklilagtirmak amaciyla in-
san dogas1 hakkinda buyuk savlar ileri stirme egilimine
kars1 anlasilabilir bir tepkiden ibaret olmadigini dusu-
nuyorum; tabii ki bunun bayuk bir pay: vardir. Kismen
bunun nedeni sadece mevzunun genisligidir. Ornegin
arzu, tahayyul ya da benlik veya egemenlik kavramlarini
tartisirken, birakin ytlzlerce Okyanusya veya Amerikan
Yerlileri arasinda yaygin olan kavrayislari, Batili litera-
tiire ek olarak Cinli, Hintli ya da Islami distintirlerin bu
konu hakkinda séylemis olduklari her seyi degerlendirme
imkanina bile gercekte kim sahiptir ki? Bu oldukc¢a goz
korkutan bir seydir. Sonug¢ olarak, antropologlar artik
pek fazla genis kuramsal genellemeler Uretmiyor; bu-
nun yerine, bu isi arzuyu, tahayyuli, benligi ya da ege-
menligi tartismay: genellikle hicbir sekilde dert etmeyen
Avrupali filozoflara devretmislerdir; sanki bu kavramlar
Platon veya Aristoteles tarafindan icat edilmis, Kant ya
da Sade tarafindan gelistirilmis ve asla Bati1 Avrupa veya
Kuzey Amerika’daki seckin yazinsal gelenekler disindaki
birileri tarafindan anlamli bir sekilde tartisilmamis gibi.
Bir zamanlar antropologlarin anahtar kuramsal terimleri
mana, totem veya tabu gibi kelimelerken, yeni moda s6z-
cukler degismez bir sekilde, genellikle Fransizca, yer yer
de Almanca kanaliyla Latince ve Yunancadan devsiriliyor.

Dolayisiyla antropoloji, siyasi olsun olmasin, her tir
diinyevi muhabbetin yapildig1 entelektiiel bir forum sag-
lamak i¢in mtikkemmel bir konuma sahip gértilebilirken,
bunu gerceklestirmek icin ise belli oranda yerlesiklik ka-
zanmig bir isteksizlik s6z konusu.



Bir de siyaset sorunu var. Antropologlarin ¢ogu c¢a-
lismalar: sanki bariz bir siyasi 6éneme sahipmis gibi, yap-
tiklarini olduke¢a radikal ve kesinlikle ortanin solunda go-
ren bir tonla yazarlar. Peki, bu siyaset aslinda neyi ihtiva
ediyor? Bunu soylemek giderek zorlasiyor. Antropologlar
anti-kapitalist olmaya meyilliler mi? Agik¢asi aralarinda
kapitalizm hakkinda iyi seyler sdyleyecek birisini bulmak
zordur. Cogu yasadigimiz ¢ag1 “gec¢ kapitalizm” olarak ta-
nimlamaya alisiktir, sanki sonunun yakin oldugunu ilan
ederek, tam da bunu yapmak suretiyle onun ¢ékuistinu
hizlandirabilirlermis gibi. Ama son zamanlarda, kapita-
lizmin alternatifinin ne olabilecegine iliskin herhangi bir
oneri getiren bir antropolog bulmak da zordur. Peki, o
zaman liberaller mi? Cogu bu sdzctigli asagilayici bir se-
kilde homurdanmadan telaffuz edemez. Peki, o zaman
ne? Benim anlayabildigim kadariyla buittiin bir disiplin
boyunca hakim olan tek temel siyasi baghlik bir tur ge-
nis populizmdir. Hi¢ degilse, kesinlikle, belli bir durum-
da segkin olan ya da kendilerini se¢kin olarak gorenlerin
tarafinda degilizdir. Biz kii¢tk insanlarin yanindayizdir.
Uygulamada, antropologlarin ¢ogu (giderek kiiresellesen)
universitelere ilisik olduklari, eger 6yle degillerse de so-
nunda kendilerini piyasa danigsmanliklar gibi islerde ya
da BM'yle birlikte yapilan islerde —~tam da kuresel yonetim
aygitinin igindeki makamlar— bulduklari i¢in, bu gercek-
te kendimizin, akademisyenler olarak acgikg¢a bir kesimini
(marjinal bir kesim oldugunu kabul edelim) olusturdugu-
muz o kuresel elite karsi sadakatsizligimizin bir tir sabit,
ritiellesmis ilanindan 6teye gitmez.

Peki, bu poptlizm uygulamada nasil bir bi¢im alir?
Esasen bu, tizerinde ¢alistiginiz insanlarin, ktictik insan-
larin bir iktidar bi¢cimine ya da onlara tepeden dayatilan
kuresellesen etkiye karsi basarili bir sekilde direndikle-
rini géstermek anlamina gelir. Konu déntp dolasip k-
resellesmeye geldiginde —ki bu gunlerde ne calisirsaniz
calisin, konu genellikle hemen buraya gelir- antropo-
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loglarin ¢ogunun konustugu sey her haltiikarda, budur.
Konu ister reklamcilik, pembe diziler, emek disiplininin
bicimleri, devletce dayatilan yasal sistemler ya da kisinin
ait oldugu halki ¢igner veya homojenlestirir veya kandi-
rarak kullanir gibi gértinen baska herhangi bir sey olsun,
kisi halkin bunlara kanmadigini, kendisini ezdirmedigini,
homojenlestirilmedigini gosterir; hakikaten de onlar ken-
dilerine kars: atilan her seyi, yazarlarinin asla ummadigi
yollarla yaratici bir sekilde kendilerine uyarlamakta ya
da yeniden yorumlamaktadirlar. Tabii ki, buttin bun-
lar bir dereceye kadar dogrudur. Ben burada kesinlikle
Bhutan’da ya da Irian Jaya’daki halklarin MTV’ye ma-
ruz kaldiklar1 an uygarliklarinin kékten son bulduguna
iliskin ~-hala dikkate deger dlctide yaygin olan— poptler
varsayimla mucadele etmenin 6nemli oldugunu inkar
etmek istemem. En azindan benim igin rahatsiz edici
olan, bu mantigin kuresel kapitalizminkini aksettirecek
dereceye gelmesidir. Reklam ajanslari da, en nihayetinde,
topluma bir sey dayattiklarini iddia etmezler. Ozellikle bu
piyasa boélinmesi ¢aginda, toplumun uyelerinin gerekli
materyalleri edinmelerini ve kendilerine ait hale getirme-
lerini tahmin edilemez ve nevi sahsina mtinhasir yollarla
sagladiklarim1 iddia ederler. Ozellikle “yaratici tiiketim”
retorigi yeni kliresel piyasanin ideolojisi olarak degerlen-
dirilebilir: Tim insan davranisinin uretim, muiibadele ya
da tuketim olarak tasnif edilebildigi bir dinya; mlibade-
lenin rasyonel kar arayisina iligkin her yerde aym olan
temel insani egilimlerle isledigi ve ttiketimin de kisinin
kendi 6zgtin kimligini olusturma bi¢imi haline geldigi (ve
uretimin kisi ondan uzak durabildigi slirece esamesinin
dahi okunmadig1) bir dunya. Hepimiz borsadaki seans
odalarinda birbirimizden farkimiz yok; bizi birbirimizden
farkh kilan ise eve déntince bu paralarla ne yaptigimizdir.
Bu piyasa mantigi o kadar derin bir sekilde i¢sellesti ki,
ornegin Trinidad’da bir kadin asin bir sekilde stslenip
puslenip dans etmeye gidince, antropologlar otomatik-
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man kadinin yaptig: seyin (6rnegin, gésteris yapmak ya
da iyi vakit gecirmek degil) “ttiketim” oldugunu varsayar.
Sanki kadinin aksamim gercekten 6nemli kilan seyin bir-
kac kadeh icki satin almasi olgusuymus gibi. Ya da belki,
bunun nedeni antropologun bir kiyafet giymenin bir se-
kilde icki igmeye benzedigini diisinmesidir. Ya da belki,
bunun hakkinda aslinda hi¢ diisinmuyorlardir ve kisi-
nin yaptig1 calisma disindaki her seyi “ttiketim” olarak
varsayiyorlardir, ¢linkti burada gercekten 6nemli gériilen
mamul trtnlerin duruma dahil olmasidir. Antropologun
ve kuresel pazarlama yo6neticisinin bakis ac¢is1 artik nere-
deyse ayirt edilemez hale gelmistir.

Siyasal diizeyde de durum pek farkli degil. Lauren
Leve kisa sure 6nce, antropologlann, eger dikkat etmez-
lerse, kuresel “kimlik makinesi’nin dislilerinden biri ha-
line gelme riski bulundugu uyarisinda bulundu. Cesitli
kurumlardan ve onlarin urettigi varsayimlardan olusan
bu makine, yaklasik on yili agkin bir stiredir yerytizi sa-
kinlerini (ya da en azindan, en seckin tabaka haricindeki
herkesi), siyasi veya ekonomik imkanlarin dogasina ilis-
kin buittin tartigmalarin son buldugu, insanin siyasi bir
iddiada bulunmasinin tek yolunun bir grup kimligi ara-
ciligiyla olabilecegi séylemleriyle bilgilendiriyor ve bunu
yaparken kimlige dair tanimlar: da belirliyor (6rneklemek
gerekirse, grup kimliklerinin bir grubu bir digeriyle karsi-
lastirma araciolmaktan ziyade her grubun kendi tarihiy-
le iliskilenmesi yoluyla kuruldugu, bu bakimdan birey-
lerle gruplar arasinda temel bir fark olmadig... gibi). Isler
o kadar sarpa sardi ki, Nepal gibi tlkelerde Theravada
Budistleri bile kimlik siyaseti oynamaya zorlaniyorlar. Bu
ozellikle tuhaf bir manzara olusturuyor, ¢ciinkl onlar, te-
mel olarak, kendi kimlik iddialarini kimligin bir yanilsa-
ma oldugunda israr eden evrenselci bir felsefeye duyulan
baghliga dayandiriyorlar.

Yillar 6nce, Gerard Althabe adli Fransiz bir antropo-
log Madagaskar hakkinda Oppression et Liberation dans
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IImaginaire adl bir kitap yazdi. Akilda kalc bir ifade.
Bence antropolojik yazilarin bir¢ogunda nihai olarak ger-
ceklesen pek cok seye de uygulanabilir. Cogunlukla bura-
da, Paul Gilroy’un “asiri-gelismis diinya” diye adlandirdig:
yerde, “kimlikler” olarak adlandirdiklarimiz insanlara da-
yatiliyor. ABD’de, ¢ogu suregiden baskinin ve esitsizligin
Uranudur: Siyah olarak tamimlanan birinin bunu varolu-
sunun tek bir aninda bile unutmasina izin verilmez; onun
kendini nasil tanimladigl ona kredi vermeyi reddedecek
bankaci i¢in ya da yanhs mahallede bulunmas:i ytiziinden
onu tutuklayacak polis memuru i¢in veya bir uzvunun
zarar gérmesi halinde, ona buytlik ihtimal o uzvu kesip
atmay1 6nerecek doktor icin hi¢cbir 6nem tasimaz. Bireysel
ya da kolektif olarak kendi kendini bigimlendirme veya
kendi kendini yaratma girigsimlerinin hepsi butiiniyle o
asin1 vahsi kisitlamalar dizisi igcinde ger¢eklesmek zorun-
dadir. (Bunu degistirebilmenin tek gercek yolu “Beyaz”
olarak tanimlanma ayrnicahgina sahip olanlarn egilimleri-
ni dénustirmek olacaktir -bu da nihayetinde, muhteme-
len Beyazlik kategorisinin kendisini ortadan kaldirarak
mumkin olur.) Ancak gercek su ki, hi¢ kimsenin Kuzey
Amerika’daki insanlann ¢ogunun, kurumsal irk¢ilik fiilen
ortadan kalksayd: ~herkes gercekten kendisini arzu etti-
gi gibi tanimlama 6zglrligline sahip olsaydi- kendilerini
nasil tanimlayacaklan hakkinda higbir fikirleri yoktur.
Bu konuda spektilasyon yapmanin da pek bir anlami yok.
Sorulmasi gereken soru bunu anlayabilecegimiz bir duru-
mun nasil yaratilacagdir.

Benim “tahayyilde kurtulus” diyerek kastettigim
de budur. Herkesin bireysel ve kolektif olarak kendile-
ri igin ne tUr topluluklara ait olmak istedigi ve ne tur
kimlikler edinmek istedigi hakkinda karar verme gticiine
gercekten sahip oldugu bir dinyada yasamak i¢in neyin
gerekli oldugunu dusinmek, bu gercekten zordur. Béyle
bir dinyay:1 yaratmak neredeyse hayal edilemeyecek ka-
dar zordur. Neredeyse her seyi degistirmek gerekecektir.
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Ayrica mevcut diizenlemelerden yarar gorenlerin inatci
ve en nihayetinde siddetli muhalefetiyle karsilasacaktir.
Bunun yerine bu kimliklerin zaten 6zgirce yaratildiklari-
n1 -ya da buiytik oranda 6yle oldugunu- yazmak kolaydir
ve insani, kendi ¢aligmasi1 o kimlik makinesinin parcasi
haline geldigi oranda ortaya cikan caprasik ve zorlu so-
runlardan buttinuyle kurtarir. Ama bu onu “ge¢ kapita-
lizmin” kendisinin endustriyel bir ¢oklise ve daha ileri bir
toplumsal devrime yol acacagini sdylemekten daha dogru
yapmaz.

Bir ornek: Burada soylediklerim acik degilse, Chia-
pas’taki Zapatista isyancilarina bir an i¢in geri dén-
meme izin verin. 1994’Gn yilbasinda gerceklesen
ayaklanmalarin ktiresellesme hareketi olarak bilinir
hale gelen hareketi baslattig: sdylenebilir. Zapatista-
lar btiytk oranda Tzeltal, Tzotzil ve Meksika’daki en
yoksul ve en ¢ok sémurilmus topluluklardan olan
ve Lacandon yagmur ormanlarinda yerlesmis olan
Tojolabal Maya dilini konusan topluluklardan olusu-
yordu. Zapatistalar kendilerini anarsist olarak degil,
hayli hayli otonomcu olarak adlandirirlar; o genis
gelenek icinde kendi 6zgln yollarini temsil ederler;
hakikaten de devrimci stratejinin kendisini devrimci-
lestirmeye calisarak devlet iktidarini ele geciren 6ncii
bir parti anlayisini terk edip, bunun yerine otonom
6zyonetim modelleri olarak hizmet edebilecek 6zguir
yerlesimler yaratmak icin savasirlar. Boylece Meksi-
ka toplumunun kendi kendini idare eden gruplarin
birbiriyle cakisan karmasik bir ag seklinde genel
olarak yeniden oOrgitlenip ondan sonra da siyasal
toplumun yeniden yaratilmasini tartigsabilmelerine
imkan saglanacaktir. Gorlnuste, Zapatista hare-
ketinin bizzat icinde yaymak istedikleri demokratik
uygulama bi¢imleri konusunda baz géris ayriliklan
bulunmaktadir. Maya dilini konusan taban kendi
topluluk geleneklerinden uyarlanan ama radikal bi-
cimde esitlik¢i olacak sekilde yeniden sekillendirilen
bir mutabakat stireci bi¢cimi i¢cin gigli bir sekilde
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bastirmaktalar. Ayaklanmanin Ispanyolca konusan
askeri liderlerinden bazilar1 bunun gercekten ulusal
diizeyde uygulanabilirligi hakkinda oldukg¢a stp-
hecidirler. Yine de nihai olarak, Zapatista deyisiyle
“itaat ederek yonettikleri” insanlarin vizyonuna bo-
yun egmek zorunda kaldilar. Ama asil dikkate de-
ger olan, bu ayaklanmaya dair haberler diinyanin
geri kalanina yayildiginda yasananlardi. Iste burada
Leve’nin “kimlik makinesi’nin isleyislerini gérebiliriz.
Radikal demokratik bir déntsim vizyonuna sahip
bir isyancilar grubu yerine, kisa sire iginde yerel
ozerklik isteyen Maya yerlileri grubu olarak yeniden
tanimlandilar. Uluslararas1 medya onlar1 boyle tas-
vir etti; insani 6érgutlerden Meksikali biirokratlara ve
BM’deki insan haklan goézlemcilerine kadar herkes
onlarin bu yéntnt 6nemli olarak degerlendirdi. Za-
man gectikce, Zapatistalar —stratejileri baslangictan
itibaren uluslararas: toplumda muttefikler kazan-
maya bagimli oldu- en bagh mittefikleriyle muhatap
olduklar: zamanlarin haricinde, giderek daha fazla
yerellik kartin1 oynamak zorunda birakildi.

Bu strateji btittintiyle etkisiz olmadi. On y1l son-
ra, Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu, simdilik isim-
lerindeki “Ulusal” kelimesini geri plana atmak iste-
meleri sebebiyle de olsa, pek kursun atmak zorunda
kalmadan hala ayakta duruyor. Butin vurgulamak
istedigim Zapatista ayaklanmasina kars: uluslarara-
s1 tepkinin gercekte ne kadar dayatmaci —ya da belki
burada tirnaklarimizi géstermekten vazgecmeyerek
sbyle diyelim, nasil tamamiyla irk¢i— oldugudur.
Cunkl Zapatistalarin yapilmasini o6nerdikleri sey
tam da biraz énce bahsettigim kimlik hakkinda ko-
nusulanlarin bircogunun ihmal ettigi o zor igse bas-
lamakti: Insanlarin ve topluluklarin nasil insanlar ve
topluluklar olmak istediklerine fiilen kendi baslarina
karar vermekte 6zgur olduklar: bir diinya yaratmak
icin ne tur orgilitlenme bicgimlerinin, ne tur sireg ve
muzakerelerin gerekli oldugunu anlamaya ¢alismak.
Peki, onlara ne soylendi? Fiilen, onlara kendileri
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Maya olduklar i¢in, kimligin kurgulandig:1 strecler
veya siyasal imkanlarin dogasi1 hakkinda diinyaya
sOyleyecek bir seyleri olmasinin mimkuin olmadig:
bilgisi verildi. Mayalar olarak, Maya olmayanlara ve-
rebilecekleri tek olasi siyasal beyan ancak tasidikla-
r1 Maya kimligi hakkinda olabilirdi. Mayali olmaya
devam etme hakkini savunabilirlerdi. Mayali olarak
taninmayi talep edebilirlerdi. Ama bir Maya olarak
kendi Mayaligina dair bir yorum disinda dinyaya
herhangi bir sey sb6ylemeleri tasavvur edilemez bir
seydi.

Peki, gercekten sdylemek zorunda olduklari seyleri kim
dinliyordu?

Goruntise gore, bunlar buyuk oranda Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki gen¢ anarsistlerden olusan bir top-
luluktu. Kisa sure i¢cinde, antropologlarin bdyle gergin,
rahatsiz bir ittifak kurduklar1 o kuresel seckinlerin bir
araya geldikleri zirveleri kusatmaya basladilar.

Ama anarsistler hakliydi. Bence antropologlar on-
larla isbirligi yapmalidir. Parmaklarimizin ucunda insa-
nin 6zgurlGigl i¢in muazzam bir 6neme sahip olabilecek
araclar var. Gelin bunun i¢in biraz sorumluluk almaya
baslayalim.
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