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ONSOz
(&)

Chomsky'nin bir anarsist oldugunu ilk 6grendigimde daha ye-
niyetmeydim. Bu kegfin tizerimde giiglii bir etkisi oldu. 1980 ci-
vantydy; ‘anargi’, katildigim bazi punk rock gosterilerinin sahnele-
rinde yiiksek sesle methedilirken, orada benimsedigim doktrinle
ilgili derin ve ¢ok ciddi bir sey (nasil yapilacag: ya da yerine ne
konacagi hakkinda herhangi bir 6neri olmaksizin, ‘devleti yok et-
me’ konusunda basit nasihatlerin 6tesinde bir sey) olduguna
inanma konusunda yalmz oldugunu hissettim. Proudhon, Baku-
nin, Kropotkin gibi klasikleri okumustum; fakat zor anlasihyor-
lardy, iistelik 6liiydiiler. Chomsky hem yasiyordu hem de ¢ok bil-
gili, hatn1 sayilir bir entelektiieldi. ilk anargizm-yanhsi1 makalesi-
ni on yasinda yazmig, (benim punk miizik yaptigim yerlerden
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pek uzak olmayan) Manhattan 4. Cadde’deki kitapgilara ve gaze-
te bayilerine takilimist1 ve bir yetiskin olarak hala anti-otortiter
inanglarim siirdiirityordu. Yagitlarim boyle bir kamusal sahsiyetin
otoritesine basvurmamda bir geligki gormiis olsalar bile, ben ken-
dimi dogrulanmis ve ¢ok daha az yalniz hissettim.

Bu kitab1 AK Press’de yayinlamamizin sebeplerinden birisi, ay-
n1 heyecan ve kesif duygusunu uyandirmakur. Elbette bunu ba-
sarmak bugiin, en azindan anarsist hareketin kendi i¢inde ¢ok
daha zor. Anarsizm daha yayilmis ve goriiniir haldedir ~anarsizm
icinde onay ve katilacak cemaat bulmak ¢ok daha kolaydir.
Chomsky'nin liberter [6zgiirliikgii] sosyalizmin gesitlemesi bir
parga daha iyi bilinir. Fakat belki de ¢ok asinalik tehlikelidir. He-
pimiz anarsizmin ne oldugunu bildigimizi distiniriz.
Chomsky’nin kim oldugunu bildigimizi diisiiniiriiz. Béyle diisii-
niince de, pek ¢ok niiansi ve karmagiklig1 gézden kagirinz. Bu ki-
tapta toplanan 1969 ile 2004 arasinda yazilmig makale ve soylesi-
ler, en kendinden emin anarsistler i¢in bile umanz sasirtici olur
ve iiretken sorulara yol agar.

Bu kitab1 anarsizmin ne oldugunu bilmeyen ya da bilgisi gaze-
telerin sansasyonel bashklariyla sinirh pek ¢ok insan icin de ya-
ymhyoruz. Onlar s6z konusu oldugunda, Chomsky'yi patronla-
rn, politikacilarin ya da biirokratlarin aracihgi olmaksizin top-
lumsal ve ekonomik adaletin pesinde kosan 150 yillik bir devrim-
ci diisiince ve pratik gelenegi ile toplumsal degisimin araglan ve
amaglanyla ilgili bir dizi diisiince arasinda bir képrii olarak gorii-
yoruz. Anarsist hareketin disinda, pek ¢ok insan Chomsky’'nin
yalnizca toplumsal elestirilerinin degil, dilbilim teorisinin de li-
berter sosyalist koklerinden hepten habersizdir. Onlarin géziinde
bu kitabin siirprizi ¢ok biiyiiktiir. Velhasil boyle akilh ve zeki bir
adamin gece haberlerinde bize Aklm tam antitezi oldugu soyle-
nen insanlarla ne isi olabilir?

Bu kitab1 okudukg¢a belirginlesecegi gibi, ¢ok da isi olur.
Chomsky’nin -medya, ABD'nin dis politikasi, sémiirii ve baskinin
diger biitiin bi¢imleri tizerine- meshur elestirileri gaipten gelme-
di. Bunlar kendisinin insan olmanin anlamyla ilgili temel inang-

viii



larma dayamir: Biz kimiz, olus kapasitemiz nedir, hayatimiz1 nasil
organize edebiliriz; hiyerarsik toplumsal iliskiler potansiyelleri-
mizi nasil koreltir ve garpitir? Altta yatan bir vizyon olmadan
elestiri salt sikayettir; politikacilarnin ve Fox Haber’in ana haber
sunucusunun biitiin toplumsal protestolan resmedisi tam da boy-
ledir. Chomsky'’yi anlamak i¢in onun vizyonunu anlamak gerekir
-bu da, anarsizmi anlamak gerekir demektir.

Bu kitap amacina ulasabilirse, size epey faydasi olacakur. Barry
Pateman’in “Sunus” kisminda ileri siirdiigii gibi, anarsizmin tek
bir tanimi yoktur. $urasi kesin ki, baz1 anarsistler Chomsky'nin
cesitlemesinin farkl yonlerine -mesela, reformist siyasal basanla-
rin 6nemini inkar etmeyi reddetmesine (bununla birlikte, bu ba-
sanlann simirhliklar: konusunda goriisleri ¢ok nettir)- kars: ¢ika-
caklardir. Fakat ister anarsizm hakkinda bir sey bilmeyenler ister
her seyi bildigini diigiinenler olsun, bu kitab1 okuyan herkes de-
gerli bir seyler ogrenecektir. Umariz, sonunda Chomsky'nin ta-
savvur ettigi, her insanin giindelik hayatin1 etkileyen kararlara
dogrudan kauldig1 ve yasa tammaz otoritelerin kendilerine uygun
bir yere gonderildigi tiirden bir diinyay1 insa etmeye yetecek ka-
dar 6grenmeye devam ederler: Bu, bizim birlikte eyleyip, bir sey-
leri diizeltmemizden 6nceki giinler hakkinda hazin bir tarihsel
dipnottur.

Charles Weigl
AK Press Collective,
Mart 2005
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SUNUS
&y

Elinizdeki kitabin hedefi, Noam Chomsky’nin anarsizm tizeri-
ne baz fikirlerini sunmakur. Chomsky medya tarafindan mutat
olarak onde gelen bir anarsist/liberter komiinist/anarko-sendika-
list (bu sifatlan istediginiz kadar artirabilirsiniz) olarak tammla-
nir. Daha 6nemlisi, o da kendisini bu siyasal yelpaze icine yerles-
tirir. Bu etiketlerden birinin ona tipatip uyup uymadigina bak-
maksizin, Chomsky’nin toplumsal degisim ve toplumun yeniden
yapilandinlmasi hakkindaki fikirlerinin dikkate alinmaya ve tar-
tisilmaya deger olduguna kusku yoktur. Okurun hem diinyay:
yorumlama ve degistirmenin bir araci olarak anarsizmin giinii-
miize uygunlugunu, hem de Chomsky'nin anarsizme katkisim
degerlendirmesi ve boylelikle bir hitkme varmas: timidiyle bu ki-
tapta size bir secki hazirladik.



Kitaptaki konusmalar ve soylesilerin bazilan ilk kez burada
yayinlandi ve Chomsky’nin anargizm anlayisinin ne oldugu ve ne
olabilecegini pekistirip detaylandiran, daha bilinen materyallerle
harmanlandi. Kaginilmaz olarak Chomsky’nin sik sik geri dondii-
gu o6mekler, 6zgiil temalar ve teorisyenlerde bazi tekrarlar var.
Ayn1 mesaji1 aktarmaya ¢alismak, tekrara diismeye meyleder! Bu-
nunla birlikte, yazilarda her fikrin gozden gegirildigi, baz1 getin
fikirlere hem agiklik hem niians eklendigi soylenmelidir.

Chomsky’nin, daha sonra For Reasons of State (1973) igindeki
“Anarsizm Uzerine Notlar"da gozden gegirdigi, Daniel Guérin’in
Anarchism’ine (1970) yazdig1 6nsoz, hem tarihsel bir gii¢ hem de
giniimiizdeki toplumsal degisimi yaratmanin bir yolu olarak
kendi anargizm anlayisimin berraklasmasinda 6nemlidir. Bu ma-
kale, kimi anarsistlerce elestirilen bir yazidir. Anarsist bir tarihgi
olan George Woodcock, yazidaki goriislerin tek boyutlu oldugu-
nu ileri stirer. Woodcock, Chomsky’nin (Guérin gibi) solcu bir
Marksist oldugunu; anarsizmi kendi Marksizmini yumusatmak
ve aydinlatmak amaciyla kullandigini séyler. Yazisimin on doku-
zuncu yiizyll anarsizminin diline saplamp kaldigim, en iyi ihti-
malle bir anarko-sendikalizmi, en kétii ihtimalle de basit bir eko-
nomik determinizmi temsil ettigini, Kropotkin’e, Malatesta’ya,
Herbert Read’e géonderme yapmadigini iddia eder. Woodcock’a
gore, Chomsky anarsist miicadeleyi tek bir simifla esitler ve anar-
sizmin “hayatin potansiyellerini gesitlendirip ozgiirlestiren, eko-
nomik miicadelenin yam sira hayat tarz1 isyamyla yaklagilan bir
toplum pesinde kosan biitiin siniflardan insanlara gekici geldi-
gi"ni anlayamaz.

Woodcock’'m elestirisi ilgingtir ve ironiden yoksun degildir.
Elbette Chomsky’nin yazisinda sol komiinizm, konsey komiiniz-
mi, devlet sosyalizmi ve kapitalizmi elestirmede kullanilan arag-
lar gibi anargizmle pek ¢ok ortak yam oldugu iddiasinin yam si-
ra, belli terimlerde bulaniklik vardir. Bu fikir kitap boyunca gesit-
li sekillerde tekrarlanmir. Chomsky, Rudolph Rocker ya da Diego
Abad de Santillan’dan oldugu kadar Pannekoek’'dan da etkilen-
mistir. 2004’de Barry Pateman’la yaptig1 sdyleside, komiinizmin
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bu sol kiywsiyla anargizm arasinda farklar bulundugunu, fakat bu
farklann “insanlar yoldasga iliskiler i¢inde birlikte ¢alistigl zaman
ortaya ¢ikmasi gereken tiirden farklar” oldugunu savunur. Anar-
sizmin ana ilkesi olarak Chomsky’nin sinif anlayis1 da esit dere-
cede 6nemlidir. Bu, kendisinin doniip duracag: ve hem Wood-
cock hem de giiniimiiz anarsizminin bazi unsurlanyla uyusama-
digr bir temadir. Chomsky’nin goziinde su ¢ok agiktir: Modern
kapitalizm iginde simif meselelerinin miitemadiyen ortaya giktigi-
n1 goriiriiz. Bunlan yadsimak ya da énemsememek manasizdir.
Boyle bir tavir onun, Stirner gibi anarsistlere, ilkelcilere ve simf
temelli bir tarzda dayanigmanin ve ortakligin 6nemini anlayama-
yan herkese sert elestiriler yoneltmesine yol agar.

Bir anarsinin nasil yaratilabilecegi konusunda Woodcock ve
Chomsky yine de birbirlerinden ¢ok uzak degillerdir. ikisi de ka-
pitalizmi yikacak tek bir devrim am fikrinden uzak dururlar. Ter-
sine, devrimin ancak uzun, yorucu bir siire¢ olabilecegini tahay-
yiil ederler. Belirtmek gerekir ki, bu, Colin Ward gibi anarsistle-
rin de paylasug bir fikirdir. Ward, Anarchy in Action (1973) adh
kitabinda sunu savunur:

...bir anarsist toplum, otorite olmadan kendisini organize eden
bir toplumdaima... devletin ve onun biirokrasisinin, kapitalizmin ve
onun atiklannin, ayricahklann, dinsel farkhhklann, milliyetgiligin
ve onun intihari sadakatinin, dinsel farkhliklann ve onlarin bos
inanca dayal ayrnimlannin agirhig altinda gomiilii var olur.

Bu fikir her zaman baz1 anarsistlerde yanki bulmustur (Rocker
bu bakimdan kayda deger bir 6rnektir) ve Chomsky’nin baz fi-
kirlerini belki daha iyi anlamamiza yardim eder. Elbette, Ward gi-
bi o da halkta temel bir insani diiriistliik gormektedir. Bir sekilde
ayakta kalmis ve kapitalizmin ona yoéneltebildigi biitiin silahlara
ragmen insanin ayakta kalmasin siirdiirecek bir diirtistliiktiir bu-
rada kastedilen. Kapitalizm icinde is gérebilen ve anarsinin gele-
cegine yol gosteren varolus tarzlan bu diiriistliikten gelir. Bu se-
kilde Chomsky, kazanca gore vergilendirme ve sosyal giivenligin,
kiigiik bir zorlama yapilirsa, anarsist olacak tavirlarla yaratilaca-
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gim savunabilir. Bu biraz Kropotkin’in cankurtaran sandalindaki
insanin anarsist komiinizmin isleyisine 6rnek oldugunu savun-
masini andinr ya da belli tiir sendikalann yeni bir toplumun -es-
kinin kabugu igindeki yeninin- kaynag olabilecegi yolundaki
sendikalist diisiinceye denk diiser. Byle bir tutum stiphesiz giin-
delik hayatimizda anarsiyi nasil yaratacagimiz problemine de bir
cevap getirir. Keza bu, anarsiye dogru nasil gidilecegine
Chomsky’'nin verdigi sayisiz 6rnegi de agiklar; s6z konusu 6rnek-
lerin ¢ogu bir¢ok insanda rastlanan kargihkh yardimda bulunma
kabiliyetini ve karakter zenginligini o6rtiik olarak icermektedir.
Tenkitgi okur, bu anarsi ornekleriyle devletin isleyisinin agindinl-
masl igin bir insanin ne kadar beklemesi gerektigini ya da kapita-
lizmin esneklik ve sekil degistirebilirligini, bu fikirlerin ¢ogunu
kendisine mal etmede de gosterip gosteremeyecegini sorabilir pe-
kala. Fakat Woodcock sunu iddia eder: “Anarsistler ¢abalarin ye-
ni cesur diinyalar yaratmaktan ya da hatta diislemekten ¢ok, sim-
di bile hayatimizin biitiin seviyelerine yayilan biiyiik insani igbir-
ligi agim 6zgiirlestirmek igin esnettiler.”

Chomsky'nin anargizmi daima tarih iizerine temellenir. Ispan-
ya devrimindeki anarsist deneyimine sicak bakan pek ¢ok anlati-
min oldugu bir ¢agda, 1969'da yazilmis “Nesnellik ve Liberal
1lim” makalesinin 6nemini anlamak bizim igin zor olabilir. Elbet-
te Vernon Richard'in mitkemmel Lessons of the Spain Revolution
vardir fakat Chomsky ondan daha fazlasim yapar. Chomsky
anarsistlerin eylemlerini tammlamada devaml negatif bir dil kul-
lanan Gabriel Jackson’in The Spanish Republic and the Civil War,
1931-1939 kitabin1 anatomi masasina yatirir ve onun, “ayricahk-
I elitlerin kontroliinden kagan kitle hareketine ve toplumsal de-
gisime husumet” goésteren bir ideoloji olan, 1960 baslarinda
Amerika’da hiikiim siiren liberal ideolojiyle bagim kurar.
Chomsky zengin bir dizi tarihsel metin kullanmakla, genis bir
okur kitlesini nazarn dikkate alir ve yeni kugsak arastirmaci ve mi-
litanlan etkileyerek, onlara daha derin ve daha ileri arastirma
yapma ilham verir. Vietnam konusundaki ¢agdas Amerikan dii-
siincesini temsilen Jacksonin kitabim degerlendirirken,
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Chomsky bir kurnazhk yapip liberalizm hakkindaki genel yo-
rumlan da elestiri hedefine koyarak, ge¢mis ile gelecek arasinda
etkileyici sekilde bag kurar. Peter Werbe'nin sozleriyle:

Chomsky'nin fazlasiyla ve takdire sayan bir sekilde gosterdigi gi-
bi, bir cagin belli bash meseleleri kanla halledildigi zaman, liberaliz-
min insani hedefler ya da yontemlere siginma numarasi, acimasiz
bir devletin talepleri altinda ufalanip gider.

Chomsky'nin anargizminin bazi1 anahtar bilesenlerini burada
bulabilirsiniz: anarsist bir tarih bilgisi ve bunun bugiiniin sorunla-
n karsisinda hala yeni ve 6nemli kalmasi; yaptuig kapitalizm elesti-
risinde anarsizmi sol ve konsey komiinizmiyle baglayan ve bunlan
dogal ittifaklar olarak géren genis ve cémert tammu; kapitalizmin
her elestirisinde ve anarsinin yaratilmasinda sinifin merkezi 6nemi;
Rocker'in Anarko-Syndicalism’de “hayattaki biitiin bireysel ve top-
lumsal giiglerin 6zgiir, engellenmemis gelismesinin pesinde ko-
san... insanligin tarihsel gelisiminde su gétiirmez bir egilim” dedi-
gi seye katkida bulunan eylemler ve yapilarda yansiyan insanlann
i¢ iyiligine inang. Bunlann hepsi, bu gelismeyi saglayacak taktikle-
ri degistirmede ve gesitli stratejileri degerlendirme bir goniilliiliik
ve ¢ok fazla kesin ya da kati konugmaktan kaginma ile esnek bir
metodolojide birlestirilir. Chomsky bu fikirleri acik ve belirgin bir
dille ifade eder; fazla entelektiiel yazilann gizemlilestirici dogasina
kuvvetle karsi ¢ikar ve liizumsuz karmagiklik ve yogunluktaki bir
dilin sebep oldugu etkisizligi hesaba katar.

Tabii, hala sorabilecegimiz bazi sorular vardir. Chomsky’nin
sinifla ilgili fikirlerinin biraz dar kaldig diistiniilebilir. Evet, si-
nif agik olarak ekonomik bir keyfiyettir. Ama ayn1 zamanda kiil-
tiirel bir keyfiyettir. Calisan sinif olmak sadece bir hiyerarsinin
pargasi olmak degildir: bir deneyimin, yasayan bir seyin pargasi
olmakur. Tam da bu deneyimin ne oldugu ve nasil gergeklestiril-
digi, Chomsky'nin savundugu anargizmin ipuglarimm verebilir.
Kuskusuz yazinin hepsi steno formundadir fakat onun simifin bu
daha zengin ve karmasik resmini uzun uzun tartisugim gérmek
insanin ¢ok hosuna giderdi. lkincisi ve belki de daha tartigmal
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olani (en azindan anarsistler agisindan), Chomsky’nin daha adil
anarsik bir topluma dogru gitmede devletin kullanilabilecegi sa-
vidir. Chomsky liberter hareketin bazen, devlete kars1 olmak ge-
rici kuvvetlerin eline daha da biiyiik giic -esitsizligi ve sefaleti ar-
tiracak 6zel (genellikle sirket) yetkiler- verme anlamina geldi-
ginde, “insani sonuglarindan kaygi duymaksizin kat bir tarzda
doktrinin pesinde kostugunu” diisiiniir. Bir séyleside sunu ileri
siirer: “Bugiin devlet kesimini korumak, devletin yok olmasina
giden bir adimdir.” Sonra sunu da ekler: Devlet mekanizmasina
ragmen toplumsal degisim pesinde kosma siirecinde, halk kagi-
nilmaz olarak boylesi reformist taktiklerin dogasindaki sinirlara
toslayacak ve neticede sistemin kendisinin degismesi gerektigini
anlayacakur.

Boylesi savlar kuskusuz genel kabul goéren anarsist teoriye
meydan okumaktadir. Emma Goldman gibi insanlara gére, biitiin
devletler ortadan kaldinlmahdir. Emma Goldman, ‘demokratik
devlet'in, bir kez kendisine meydan okununca, en totaliter devlet
kadar baskic1 hale gelecegini séyler. Chomsky’nin géziinde, dev-
let hala insanlann icinde faaliyet gosterebildigi ve degisiklik ya-
pabildigi yerler olan ‘kamusal bir arena’min devamlhihigini saglaya-
bilir. Bu, tartismay: alevlendirecek ve -kimilerinin géziinde- onun
biitiin anarsizm anlayisim sorgulatacak bir pozisyondur.

Dahasi da séylenebilir. Ornegin, Chomsky oy verme konusun-
da esnek bir bakis agisina sahiptir. Kimi bagka anarsistler gibi, ye-
rel konularda oy verdigini soyler. Ulusal segimler sz konusu ol-
dugunda, Massachusetts sonucu etkileyecek bir eyalet olsayd: oy
kullanacagim soyler. Oyle degilse, “kisinin 6nem siralamasina
bagh olan gesitli segenekler vardir” Sirf sagduyu olarak yorumla-
nabilecek, bu meseleye yaklagimdaki boyle bir esneklik, anarsist
pratigin fiiliyatta ne oldugu ve onu, diyelim, sosyal demokratlar-
da farkh kilamin ne oldugu konusunda sorulan akla getirebilir.
Bunun gibi savlar yok olup gitmeyecektir. Gerilim devam edecek-
tir. Tavirlar sertlesecek, yer degistirecek ve degisecektir. Teori ile
pratik arasindaki tutarhlik hesaplanmaya devam edecektir.
Chomsky’nin bu siirece katkis: ¢ok biiyiiktiir ve onun hem iyim-

XV



serligini hem de zor miicadeleler 6niindeki kesin tutumunu tak-
dir etmek bizim agimizdan énemlidir:

Anarsist fikirlerin siciline ve daha ¢ok da, kendilerini baski ve ta-
hakkiimden kurtarmaya ¢abalayan insanlann ilham verici miicade-
lelerinin siciline ¢ok 6nem verilmeli ve bunlar saklanmalidir; baz1
yeni kaliplar i¢inde donmusg diisiince ve kavramlarin bir mecrasi ola-
rak degil, toplumsal gergekligi ve onu degistirmeye adanmig gahs-
may1 anlamak igin bir temel olarak ¢ok énemlidir bu. Tarihin sona
erdigini, giiniimiizdeki tahakkiim ve otorite yapilarinin tasa oyuldu-
gunu farz etmek igin bir sebep yoktur. Dolayisiyla, iktidar: ve ayri-
calig: siirdiirmek ugruna savasa soyunacak toplumsal giiglerin giicii-
nii kiigiimsemek de biiyiik hata olacakutir.

Barry Pateman
Mart 2005

xvi



ANARSIZM
UZERINE






1

NESNELLIK VE LiBERAL BILIMCILER*

(1969)
&

L.

Conor Cruise O'Brien yakin tarihli bir makalede, karsi-dev-
rimci toplumumuzda bilimsel diiriistliige yonelik bir tehdit ya-
ratan ‘karsi-devrimci maduniyet’ siirecinden s6z eder; tipki ge-
nellikle serhler diistiigii ve hakh olarak begenmedigi bir feno-
men olan, devrimci durumlarda bilimsel diiriistliigiin alim oyan
‘devrimci maduniyet’ siireci gibi.' O’Brien sunu ileri siirer: “Za-
manimizda giiciin hizmetinde ¢ok fazla zeki insan vardir ve bu,
tarihte daha 6nce olmadig: kadar zeki insanlarin giiciin yéntem-

*) Kaynak: Noam Chomsky, “Objectivity and Liberal Scholarship”, American Power and
the New Mandarins (New York: New York Press, 2002), s. 23-158. llk basim igin bkz.
Pantheon, 1969.

1) Ed. Max Black, “Politics and the Morality of Scholarship”, The Morality of Scholarship
(Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1967) iginde, s. 59-88.
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leri igerisinde daha fazla miistakil karar vermelerine imkan sag-
lar.” Bu gelismenin tiimiiyle cesaret verici olmadigim soyler,
ciinkii “zeki insanlarin sistemli yozlastirllmasi yoluyla felce ug-
ratilan bir toplum” devletine dogru gitmekte oldugumuz agikur.
Sonra da 1srarla sunu vurgular: “Entelektiiel topluluktan, onun
diiriistliigiine yonelik biiyiiyen tehlikelere karsi, sadece genel il-
kelerin agiklanmasi degil, giderek daha fazla ve 6zel bir uyamk-
lik talep edilmektedir.”

Senator Fulbright 6nemli ve ileri goriislii bir konusmasinda
benzer bir konuya deginmigti.” Fulbright “demokrasimizin gele-
neksel degerlerine yaptig1 vurguyu kuvvetlendirerek, askeri-sa-
nayi kompleksine etkili bir karsi agirlik olusturma”da tiniversite-
lerin basanisizhgimi anlauyordu. Universiteler bunun vyerine,
“onun giiciine ve niifuzuna genis dl¢iide eklenerek, yekpare tas-
tan heykelin pargasi olmusglardi” “Hiikiimet politikalannin so-
rumlu ve bagimsiz elestirmenleri olmasi gereken” fakat onun ye-
rine bu siyasetlerin ajani haline gelen sosyal bilimcilerin basan-
sizhg 6zel bir dikkati hak ediyordu. “Gen¢ mubhalifler Amerikan
vaadinin dirilmesi igin yalvanrken, daha yashlar siireci baltala-
maya devam ediyorlardl.” “Bagimsizliktan vazgecmekle, egitimi
ihmal etmekle ve bilimciligi ¢arpitmakla” tiniversite, “yalmzca
ogrencilerine karsi sorumlulugunu yerine getirmede basarnsiz ol-
makla kalmiyor, kamusal bir giivene de ihanet ediyordu.”

Bu ihanetin derecesi tartismali olabilir; fakat tehditkar bir egi-
lim olarak, varhgindan siiphe edilemez. Senat6r Fulbright bu ko-
nuda oncelikli bir sebepten bahseder: para ve niifuza erigim im-
kani. Elbette ileri derecede kisitlayici, neredeyse evrensel diiz-
lemde paylasilan bir ideoloji ve profesyonellesmenin dogasindaki
dinamikler gibi baska sebeplerden de bahsedilebilir. Fulbright
baska bir yerde, birinci 6rnege iliskin olarak De Tocqueville'in,
“Zihinsel bagimsizhgin ve gergek tartisma 6zgiirliigiiniin Ameri-
ka kadar az oldugu bagka bir iilke bilmiyorum,” soziinii aktarr.
Bagimsiz kurumlar elbette vardir, fakat bir pasiflik ve konfor-
mizm gelenegi onlann ise yararhlhigim kisitlar (kinikler, bagimsiz

2) “The War and Its Effects - 11", Congressional Record, 13 Aralik 1967
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kurumlarin varliklarin siirdiirme sebebinin tam da bu oldugunu
sdyleyebilirler). Profesyonellesmenin etkileri de oldukg¢a agikur.
‘Yiizergezer entelektiieller’ dogalarindaki merak ve 6nemli olma
arzusu yiiziinden problemlerle zihinlerini mesgul edebilirler,
muhtemelen de pek etkili olmazlar. Bununla birlikte profesyonel-
ler problemlerini hakim olduklar teknik temelinde tamimlamaya
egilimlidirler ve becerilerini kullanmaya dogal bir arzulan vardr.
Senator Clark bu igleyisi yorumlarken, Los Alamos Laboratuvan
Silahlar Boliimii yoneticisi olan Dr. Harold Agnew'un séziinii
alinular: “Bagarih teknolojilerin temelinde yenilik vardir ve bii-
tiin kamuoyuna bulagmis ¢iiriik varsayimlarla, insanin tiriiniiniin
kullanilmadigim ya da kale alinmadigim gérmesinden daha fazla
yeniligi bogan bir sey yoktur” ~Clark bunu ‘sok edici ve tehlike-
li bir ifade’ diye yorumlamakta hakhdir. Cok benzer sekilde, kon-
trol ve manipiilasyona dair belli tekniklere sahip olduklarina ken-
dilerini inandiran davrams bilimciler, bilgileri ve becerileriyle ala-
kali olabilecek problemleri -bunlan da ‘6nemli problemler’ olarak
tamimlarlar- aragtirma egiliminde olacaklardir; bu becerilerin kul-
lanilmasim kisitlayan ‘biitiin kamuoyuna bulasms giiriik varsa-
yimlara’ karg kiigiimsemelerini zaman zaman ifade etmeleri sa-
sirtict olmayacaktir. Bu ylizden miihendisler arasinda, onlarin
bombalarim1 ve mermilerini yapan ‘silah tapimcilan’ vardir; dav-
rams bilimciler arasinda Vietnam’da “halk tizerinde deneyler ve
kaynaklann kontrol yéntemleri” dizayn eden ve hayata gegiren
teknisyenler buluruz.’

Bu muhtelif faktérler -giice yakin olma, ortak ideoloji, profes-
yonellesme- kendi basina kétii olabilir de olmayabilir de fakat
entelektiiel igerik i¢in gabalanan ve bu yiizden Gresham yasasi
tiriinden galismalara 6zellikle yatkin olan alanlarda, bilimcilerin
diiriistliigiine ciddi bir tehdit olusturmak iizere etkilestikleri
kuskusuzdur. Ustelik bilimciligin tahrip edilmesi biitiin toplum
adina bir tehdit olusturur. Uzmanlasmanin tesvik edildigi ve tek-

3) Congressional Record, 27 Temmuz 1967
4) William A. Nighswonger, Rural Pacification in Vietnam (Praeger Special Studies; New
York, Fredrick A. Praeger, Inc., 1967) ~“ABD ve uluslararasi ekonomi ve siyasette 6zel-
lesmis arasurma monograflan” serisinden.
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nik ihtisasa kargi korkulu bir hiirmet duyulan bir toplumda teh-
like 6zellikle biiyiiktiir. Boylesi durumlarda, bilgi ve teknigin -
daha dogrusu, bilgiye ve teknige talebin- kétiiye kullanimi igin
biiyiik firsatlar vardir. Bu tehlikeleri dikkate alan biri, ‘gelecegin
mandarinleri” dedikleri insanlarin yetistirilmesi i¢in kendi disip-
linlerinin zaruri oldugunu iddia eden baz1 sosyal bilimcilerin id-
dialarim kaygiyla okur. Ithiel Pool'un bize verdigi bilgiye gore,
felsefe ve edebiyatin onlar igin hala “bir degeri vardir”, fakat
“gli¢ sahibi insanlan insanilestiren ve medenilestiren bilgiyi sag-
layan”, psikoloji, sosyoloji, sistem analizi ve siyasal bilimlerin
sagladig) bilgidir. Vietnam savas, kii¢iik olmayan bir 6lgtide, bu
yeni mandarinler tarafindan tasarland: ve icra edildi ve muhte-
melen gii¢ kullanilmasina sebep olanlarin, insanlik ve medeniyet
anlayiglarinin delili oldu.’

Teknik entelijansiyanin giice bu yeni yakinlagmasi, bir heze-
yan mudir yoksa biiyiiyen bir gerceklik mi? Burada liderligi “bi-
limciler, matematikgiler, iktisatgilar ve yeni bilgisayar teknolojisi
miihendisleri” ile “arastirma sirketleri, sanayi laboratuvarlar, de-
ney istasyonlan ve iiniversiteler” tarafindan iistlenilecek olan “ye-
ni bir toplumun iskeleti"ni gorenler var —“yalnizca en yetenekli
olanlar degil, er geg biitiin sosyal prestij ve sosyal statii komplek-
si de entelektiiel ve bilimsel cemaatin igine kék salacaktir” ' Sayet
bdyleyse, bu yeni toplumun ‘iskelet’ine dikkatli bir bakis pek ig
rahatlatic1 olmaz. Daniel Bell'in altim ¢izdigi gibi, “hiikiimetteki
planlama ve uygulama yontemlerinin kabuliinden genis olgiide
sorumlu olan banstan ¢ok savas olmustur” ve mevcut ‘seferber
edilmis toplum’umuz ‘askerlik ve savas hazirhgr'nin ‘sosyal hede-
fi'ne ayarlanmig bir toplumdur. Bell'in yeni topluma bakarkenki

5) Ithiel de Sola Pool, “The Necessity for Social Scientists Doing Research for Gover-
ments.” Bachgrounds. C. 10 (Agustos 1966), s. 111.

6) Max Ways Fortune'da soyle yaziyordu: “McNamara, onun sistem analistleri ve onlarin
bilgisayarlan ABD eylemlerinin pratik etkililigine katkida bulunmakla kalmaz, amaglari-
nin belirlenmesinde daha bilingli ve segici bir dikkatle siyasetin ahldki seviyesini de yiik-
seltirler " Akt. Andrew Kopkind, “The Future-Planners”, New Republic, 25 Subat 1967,
s. 23. Yorum gerekmez.

7) Daniel Bell, “Notes on the Post-Industrial Society: Part 1", The Public Interest, No: 6,
1967, s. 24-25.
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goreli iyimserligi, tiniversiteyi “teorik bilginin tarafsiz bir sekilde
arastinldig), denendigi ve kodifiye edildigi bir yer” ve “Soguk Sa-
vas ve uzay yarig! seferberlik hali"nin gegici bir sapma, komiinist
saldirganhga bir tepki oldugunu varsaymasindan kaynaklanir.
Aksi yonde kuvvetli bir sav ileri siiriilebilir: Universite su konu-
larda halkin giivenini, 6nemli oranda bosa ¢ikarmistir; dis politi-
ka meselesi (“bir diiymanin giiciinii ve niyetini hesaplamaya da-
yanan stratejik kararlan kapsayan, ulusal ¢ikarla ilgili bir yar-
g1”’dan) daha ¢ok ekonomik kurumlarin yam sira “i¢ politik giig-
lerin bir refleksidir”; savas seferberligi bir ‘ironi’ degil, mevcut
sosyal ve ekonomik organizasyonumuzu gosteren dogal bir gelis-
medir; giice kavusan teknik adamlar var olan kurumlara bir hiz-
met sunabilenlerdir; hiikiimette ve dar bir sirket istirakgileri te-
melinde alman kararlarin daha da merkezilesmesini beklemek fe-
laketten bagka bir sey degildir. Ge¢mis birkag yilin deneyimi bu
gelisme hakkinda iyimser olmak igin pek az sebep saglar.

Oldukga genel olarak, giiciin bilgiye ve teknige dayandigim
iddia edenlerin, giiglerini uygulamada, iddialarim1 zenginlik ve
aristokratik kokene dayandiranlardan daha iyicil oldugunu var-
saymanin mesnedi nedir? Aksine, bilgilerinin kisithhg, yapa-
cak is olmamasi ya da ispatlanabilir yanlslarinin giiglerini azalt-
tgim samimiyetle sdyleyen onciilleriyle kiyaslandiginda, yeni
mandarinlerin basanisizlig diizeltmekten aciz, saldirgan, tehli-
keli kiistahlar olmasi beklenebilir.’ Vietnam felaketinde, bu fak-
torlerin hepsi goriilebilir. Burada asin1 genellestirmenin bir an-
lam1 yok, ama ne tarih ne psikoloji ne de sosyoloji yeni manda-
rinlerin yontemlerine umutla bakmak igin bize 6zel bir sebep
saglamaktadir.

Genelde, giice ve zenginlige yakin herhangi bir grubun, bu
devlet islerini genel refah temelinde hakhlastiracak bir ideoloji

8) Thomas Schelling’in 17 Subat 1968 tarihli New Yorker''n 127-134. sayfalanndaki Arms
and Influence iizerine bir degerlendirmede Richard Goodwin baz1 tehlikelerden bahseder.
lleri siirdiigii gudur: “Bu tiir stratejik teorilere en 6nemli itiraz, pek yararh olmamasi de-
gil, olaylan anlamada ve onlann akis: iizerinde olmayan bir kontroliimiiz olduguna bizi
inandirabilecegi i¢in tehlikeli olmasidir.” Bence daha da 6nemli bir itiraz, ‘stratejik teo-
ri'nin sahte nesnelliginin olaylann akisim kontrol etme girigimlerini hakhlagtirmada kul-
lamlabilmesidir.



kurmasi beklenirdi. Yalnizca bu sebeple, Bell'in entelektiiellerin
gii¢ merkezlerine gok yaklastig1 ya da en azindan karar alma ya-
pist icine daha eksiksiz gekildigi tezi, daha 6nce sozii edilen
karsi-devrimci maduniyet fenomeniyle bir dereceye kadar des-
teklenmektedir. Yani, gii¢ daha elde edilebilir hale gelirken, top-
lumun adaletsizliklerinin gozden kaybolacag, statilkonun daha
az kusurlu goriilecegi, diizenin korunmasinin ulvi 6nemde bir
mesele haline gelecegi varsayilabilirdi. Gergek, Amerikan ente-
lektiiellerinin giderek cifte ayricalikh bir elit statiisiine kavus-
masidir: {lki diinyanin geri kalaninin sayg1 duydugu Amerikan
vatandas: olarak; ikincisi, Bell'in 6ngoriilerinin dogrulugu ka-
nitlansin ya da kamitlanmasin, Amerikan toplumundaki kusku-
suz olduk¢a merkezi olan rolleri sebebiyle. Boyle bir durumda,
hem yurt iginde hem de uluslararas1 arenada, karsi-devrimci
maduniyetin tehlikesi apacik goriiliir. Bence O’Brien, hakl ola-
rak “hakkinda hemen higbir sey duymadigimiz kargi-devrimci
maduniyet tehlikesi’ne karg1 “yiiksek ve 6zel bir teyakkuz” ge-
rekliligine dikkat ¢ekmekte tamamiyla hakhdir. Bu makalede
cok sayida ornek verecegim.

Birkag y1l 6nce “sanayi devriminin temel siyasal problemleri-
nin ¢oziildiigii” ve “Bati’daki demokratik sosyal evrimin bu bii-
yiik zaferinin, sosyal eylem igin onlar1 harekete gegirecek ide-
olojileri ya da iitopyalar1 olmasi gereken o entelektiieller igin
tilke ici siyasetlere son verdigi” heyecanla one siiriililyordu.’
‘ldeolojinin sonu'ndan emin olunan bu dénemde, aydinlanmig
ve bilgili yorumcular bile Amerikan toplumunun durumunun
en harikulade degerlendirmelerini goz 6niine sermeye merak-
liydilar. Mesela Daniel Bell, “Kitlesel tiiketim ekonomisinde bii-
tiin gruplar statiiniin goriinen isaretlerini kolayca elde edebilir
ve goriiniir sinirlar silinebilir,” diye yaziyordu."” Ocak 1964 ta-
rihli Commentary’deki yazisinda, “Marksist gelenege bagh ‘yii-

9) Seymour M. Lipset, Political Man (Garden City, N.W,, Doubleday &Company, Inc.,
1960), s. 406 [Siyasal Insan, cev. Mete Tungay. Teori Yayinlar, 1986].

10) “Status Politics and new Anxieties”, The End of Ideology (New York, The Free Press,
1960) iginde, s. 119.



zer gezer entelektiieller'in talep ettigi esitligi ve sosyal olarak
hareketli toplumu” gecen yiizyilda aslinda goktan basardigimiz1
iddia ediyordu. Hayat standardindaki asikar genel yiikselme
dogru kabul edilince, Gunnar Myrdal'in yargs: fiili duruma ¢ok
daha uygun goriiniir: “Amerika'mn son derece zengin ve bolluk
icinde bir iilke oldugu seklindeki yaygin fikir ¢ok biiyiik bir
abartidir. Amerikan bollugu agir ipotek altindadir. Amerika
yoksul insanlarina muazzam bir borg yiikler. Bu bor¢ 6denmesi
gerekliligi sadece iyi niyetli reformculann istegi degildir. Bildi-
gimiz gibi, 6denmemesi, toplumsal diizen ve demokrasi adina
bir risk anlamina gelir.”"* Kuskusuz biitiin gruplarin kolayca kit-
Tesel tiiketim ekonomisine girebilecegi ve “goriiniir sinirlarin si-
linecegi” iddias: biiyiik bir abartidur.

Amerikan toplumu hakkinda benzer degerlendirmeler, cagdas
bilimciler arasinda sik goriiliir. Yalmzca bir 6rnekten bahsetmek
i¢in, Adam Ulam’'m Marx’in kapitalizm kavramim s6z konusu et-
tigi analizini alahm: “Marx gibi ¢agdas bir gozlemci, sanayi fana-
tizmi ve kendini hakh gérmenin kapitalistlerin degismez niteligi
oldugu kanaatinden dolay1 sug¢lanamaz. Kapitalistlerin daha insa-
nilesecegi, araliksiz birikim ve yayilma amaglann tavsatacaklari,
1840’lar ve 1850'ler Ingiliz sosyal sahnesine bakip kolayca kanit-
lanacak izlenimler degildir.”"* Yine, gegtigimiz yiizyil boyunca sa-
nayi toplumundaki 6nemli degisiklikler dogru kabul edilince, ka-

11) “Gelecegin Toplumunu Planlamada Gereklilikler ve Zorluklar” bashkh konusma 3
Ekim 1967'de Washington D.C.'de yapilan Amerikan Planlamacilar Enstitiisii Konferan-
sr'nda yapilmistir. Bunu aktaran Senator Fullbright (a.g.y.) zekice bir yorum yapar: “Yok-
sul bir toplumda bir trajedi olan yoksulluk, bizim bolluk toplumumuzu trajediden daha
fazla bir seyle kinp gegirir; liizumsuz olmakla kalmaz, hepten ahlaksizdir da.” “ikinci
Diinya Savag siiresince askeri giice harcadigimiz 904 milyar dolar” ile “ulusal biitge di-
sinda, egitime, saghga, sosyal konutlara ve toplumsal kalkinmaya harcadigimiz 96 mil-
yar dolar™1 kargilastinr. Challenge to Affluence (New York, Pantheon Boks, 1963) kitabin-
da Myrdal su sonucu ¢ikanr: “Bugiin biitiin toplumda, simdiye kadar olandan daha faz-
la firsat esitligi vardir. Fakat alt tabaka igin firsat esitligi ya ok azdir ya da hig yoktur”
(s. 38). Myrdal yine, “Amerika, hala aziz tutulan imgesinin ve iyi kurumlasmsg idealle-
rin 6zgur ve agik toplumudur” varsayimim sorgular ve sunun altim gizer “Cok ¢ok az
is, kentsel ve kirsal teneke mahallelerindeki insanlann sunabilecegi tiplere ihtiyag duyar;
onlar gittikge tecrit olacak, issiz kalacak ve somiiriilecekler. Gérkemli Amerikan kasane-
sinin bodrumundan nahos bir koku yayihyor” (s. 49).

12) Adam Ulam, The Unfinished Revolution (New York, Vintage Boks, 1964) s. 97.
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pitalistlerin arahksiz birikim ve yayilma amaglarim tavsatmis ol-
masini duymak hala sagirna gelir.”

Boylesi yorumlar yenilerde bulunmus (en azindan umutla
aranmis) giice ve bolluga yakinlasmaya dogrudan atfedilemeyen
fakat yine de yeni ayricalikh elitin gelisen ideolojisinde beklenen
bir sey olan, ¢agdas toplumun gergekligini ele almadaki basarisiz-
higin altim gizer.

Bu ideolojinin gesitli lifleri Zbigniew Brzezinski'nin yeni bir
makalesinde biraraya getirilmigtirir,” burada yeni toplumsal dii-
stintiste goriilen ¢ok sayida kavramlasurma ve tavir 6zetlenir
~ben ‘parodisi yapilir demekten yanayim. Brzezinski entelektiiel
cemaatte meydana gelen ‘koklii degisim’i de goriir; “genis anlam-
da sosyal elestiri sunmada rolii oldugunu diisiinen, gogunlukla
hiimanist y6nelimli, ara sira ideolojik diisiinceli entelektiiel mu-
halif, ya hiikiimetle ilgili 6zel yiiklenimlere giren eksperler ve uz-
manlar ya da tamamen farkh eylemler igin genel entelektiiel bii-
tiinlikk saglayarak gii¢ sahipleri igin gercekten i¢ ideolog haline
gelen genel bilgi sahibi-tiimleyiciler tarafindan hizla yerinden
edilir.” Bu “kurum yonelimli, uygulamaya 6nem veren entelektii-
eller”in siyasal sistem iginde daha genis ve daha gegerli sorunlan
giindeme getirmesinin beklenebilecegini soyler —yine de bir teh-
like vardir: “Uygulamaya 6nem veren entelektiieller’in “giig,
prestij ve iyi hayat”a yeni yakinlagsmasiyla, “entelektiiel bagimsiz-
lik ve hakikat igin tarafsiz arastirma” sona erecektir. Onlar “Ame-
rikan hayatim idare eden, tiniversiteden faydalanan, en son ileti-
sim tekniklerini kendi yararina kullanan, en yeni teknolojik ay-
gitlar1 miimkiin oldugunca hizla kendi kontroliine alan” yeni bir
meritokratik elittir. Saminm onlarin uygarlastina etkisi, Ameri-
ka'mn tek basina ¢oktan girdigi bu yeni ‘tarihsel ¢ag'da, ge¢mis
donemlerin beceriksiz liderlerini bocalatan problemler -kent, kir-

13) 1965'te 420 bin sirket iginde 20'sinin vergi sonras: kir oram yiizde 38'di ve yurtdisi
yaunmlardaki kazang on bes yil 6ncekinden ti¢ kat fazlaydi. GM'nin sauglan dokuz ya-
bana1 dlkenin biitdin GSMH'sim (Gayri Safi Milli Hasila) agmisti. En biiyiik 10 sirket,
sonraki 490 sirketinkine esit kar agikladi. Birlesmeler sebebiyle binlerce sirket yok oldu.
14) “American in the Technetronic Age™, Encounter, C. 30 (Ocak 1968), s. 16-26.
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lilik, atik ve tahripkarlik, somiirii ve yoksulluk- konusunda kay-
dedilen biiyiik ilerlemelerle ortaya konur. Bu ‘yeni nesil politika-
c1-entelektiieller’in liderliginde Amerika ‘yaratici toplum’ haline
geldi; “otekiler, bilingli bilingsiz yetismeye ¢ahsiyorlar” Bunu
oteki kiiltiirlerin, timitsizce geride kaldigi, Amerika'nin yarattig
seyi sadece izledigi ve taklit ettigi, mesela matematikte, biyolojik
bilimlerde, antropolojide, felsefede, sinemada, miizikte, tarihgi-
likte ve digerlerinde goriiyoruz. Nitekim “Amerikan hayatindan
kuvvetle etkilenmis, diinya ¢apinda yeni bir ‘siiper kiiltiire dog-
ru gidiyoruz; bunun kendi evrensel elektronik-bilgisayar dili var”
ve Amerika'y1 ‘gelismis diinya'nin geri kalanindan muazzam ve
biiyiiyen bir ‘psiko-kiiltiirel yarik'la ayinyor.

Brzezinski’nin aklmda “evrensel bir elektronik-bilgisayar di-
li"nin olabilecegini ya da onun akhndaki yeni “teknolojiye hakim
teknetronlar [elektronikgi teknik adamlar]” tarafindan yaratla-
cak kiiltiirel degerleri hayal etmek bile mitmkiin degildir; herhal-
de Brzezinski bu teknetronlann “insan dedigimiz o tammlana-
maz varligin zengin kaynaklan”nin ger¢ek oldugunu kanitlayabi-
leceklerine inamiyor. Brzezinski'nin kafa kangikhigi ve yanhs anla-
malarim ¢6zmeye ¢alismak ¢ok anlamlh olmayacak. Daha ilging
olani, “6zel entelektiiel ve bilimsel basarilan olan bireyler”in,
tiniversitede Uslenmis yeni “kurum yonelimli, uygulamaya 6nem
veren entelektiteller”in, “kitle iletisim kompleksinin yaranci géz-
leri"nin anahtar karar alma kurumlanndaki artan rolii igin bir
ideolojik hakhlagtirma saglamada kullanilan bilim ve teknoloji-
deki son gelismeler hakkindaki bulanik bakis agisidr.

Uluslararasi toplumun problemlerinin de akilli y6netimin
hitkmii altinda olacag: yéniindeki inanca genis olarak eklemlen-
dirilen, hepsi de temelde pek yabanc: olmayan varsayimlarla ben-
zerlik komiinistlerin dalaveresi degildi. Bu kendini begenmigligin
bir yonii Soguk Savag'in tamamiyla Ruslarin (daha sonra Cinlile-
rin) isi olduguna inanmakur. Ornegin, Daniel Bell Soguk Savag'n
kokenini asagidaki sozlerle anlaur: “Ruslar, Ingiliz niifuz alan sa-
yillan Tahran'da zimnen kabul goren yolda Yunan gerillalan
EAM’1 [Ethinikon Apeleutherotikon Metopon/Ulusal Ozgiirliik
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Cephesi] harekete gegirmeye basladiginda, komiinistler Anglo
Amerikan emperyalizmine karsi1 ¢ighk atmaya bagsladilar. Mars-
hall Planr'mn reddedilmesi ve Subat 1948'de Cekoslovakya'daki
komiinist darbe, Soguk Savagin 6n belirtisiydi.”"* Bunun Soguk
Savashn kdkeniyle ilgili dengeli ve objektif bir ifade olmadig:
acikur, fakat bu ¢arpitma Bell'in yeni toplum hakkindaki iyimser-
ligindeki asli bir unsuru yansitir, ¢iinkii daha sonra bizim Soguk
Savag tavrimizin tamamen gerici oldugunu ve komdiinistlerin sa-
vascihigi ehlilestirilince, yeni teknik entelijansiyamin dikkatini da-
ha giizel bir toplum kurmaya dondiirebilecegini iddia etmesini
miimkiin kilar.

Liberal entelektiiellerin ideolojisindeki bir unsur da Ugiincii
Diinya’ya yonelik Bati siyasetinin biiyiik comertligine duyulan
kesin inangtir. Adam Ulam yine tipik bir 6rnek sunar: “Ekonomik
ve ideolojik bir devrime maruz kalan uluslararasi toplumun
problemleri.... Batr'nin 6ncii demokratik giig siyasetiyle nitelenen
comertlige -yeterlilikleri ve yanhslarina ragmen- meydan okur gi-
bidir.”** Hans Morgenthau bile bu yanilsamaya kendini kaptnr.

15) “Marxian Socialism in the United States”, Socialism and American Life, ed. Donald D.
Egbert ve S. Persons (Princeton, NJ., Princeton University Press, 1952), C. 1 iginde, s.
329.
16) A.gy. Bu problemlerin “sosyal bilimcilerin bilgisine meydan okur gérindiigii"ne
inanc1 pek tipik degil ama daha gergekgidir. Bu ‘comertlik’le ilgili genel baz1 tarusmalar
i¢in, David Horowitz'in Hemispheres North and South (Baltimore, The Johns Hopkins
Press, 1966) adh kitabina ve pek ¢ok 6zel ¢alismaya bakilabilir. Amerikan devlet memur-
lan bu cémertligimiz inancim genellikle paylasmazlar. Ornegin Latin Amerika'dan so-
rumlu Disisleri Bakan Yardimcisi séziinii sakinmadan sunu ileri siirer: “Dasigleri Bakan-
1181 6zel sermayemize buyrun demeyen iilkelere biiyiik devlet bor¢lanim) onaylamaya ik-
na olmaz” (State Department Bulletin, No. 22, 1950; akt. Fredrick Clairmonte’un Econo-
mic Liberalism and Underdevelopment [Bombay ve Londra, Asia Publishing House, 1960],
s. 248). Kongre'den dnce Asya Gelisim Bankasi'nda konusan Eugene Black sunun altim
gizer: “Bankalar sizi bor¢landirdiginda bunun uluslararasi yapurnimlan olur ve eminim
bu iilkedeki yeteneklerimiz ve yaraticithgimizla isin bize dtisen kismim yapacagiz.” Da-
vid Bell, “Kendi para yardimi programimzin -ki bu bolgede 6zel sermayeye cazip gele-
bilecek belli projeleri belirleyerek... 6zel sektériin roltntt giglendirir- baska bir siyasete
gecmesinde bankalar biiytik bir rol oynayacakur,” diyor. Burada ‘siyasetimizi niteleyen
coémertlik'le ilgili higbir sey yoktur.

ilerleme Anlagmas: gibi programlarin tarihi de bu durumu aciklar. Senatér Gore'un
agimladig gibi, bu program "buyttk l¢ude Amerikan firmalar ve ihracatgtlan i¢in para
yardimi olmaya baglad1” (Congressional Record, 22 Temmuz 1966) —olduk¢a dogru bir
yargy; dogru séze ne denir! Ornegin, eski Basin Anlagmas yetkilisi William Rogers'a go-
re (The Twilight Struggle [New York, Random House, 1967}, s. 205), Latin Amerika'ya
borg verme program AID, iki unsur dzerine oturur: “Miispet bir 6demeler dengesi, ABD
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Su uyanyla miidahale tartsmasini 6zetler: “Baska tilkelerin siya-
sal, askeri ve ekonomik iglerine -100 milyar dolardan fazlasi pa-
hasina- miidahale ettik ve simdi Giiney Vietnam'da bir ulus insa
etmek i¢in maliyetli ve riskli bir savasa kalkistik. Yalmzca Ameri-
ka'nin diismanlan tarihte benzeri olmayan bu gabalarin cémertli-
gini sorgulayacakur.””” 100 milyar dolar hakkinda ne disiiniiliir-
se disiiniilsiin, Giiney Vietnam'da bir ulus insa gabalarimizin
actkca soylenen ‘cémertligi'nin, ni¢in boylesi girisimlerde pek
¢ok biiytigiimiiziin benzer iyicillik agiklamalarindan daha fazla
ciddiye alinmas: gerektigini anlamak zordur. Cémertlik, hege-
monyalarim1 yaymaya kararh iktidarlar arasinda, higbir zaman
kithg gekilen bir mal olmamstir.

Yeni dogan elitin ideolojisinde bir baska unsur da, artik olduk-
¢a miinasip ve 6ziinde adil olarak goriilen diizenin, statiikonun
devam konusundaki kaygidir. Mitkemmel bir 6rnek, United Sta-
tes Asian’daki on dort 6nde gelen siyaset bilimci ve tarihginin,
Freedom House Public Affairs Institute tarafindan yeni basilan
sozleridir."” Bu bilimciler kendi kendilerini ‘akademik toplulugun
ortalama kesimi’ olarak atamislardir. Atama dogrudur; biri yolu-
muzun lzerinde duran herkesi yok etmemizi, digeri 6teki her
diinya giiciinii mecbur ettigimiz uluslararasi davranis ilkelerini
benimsememizi talep eden asirihigin iki gesidi arasinda tam orta-
da dururlar. S6zlerinin amac1 “aramizdaki, asagilik kompleksiyle
ezilmis, bizim her zaman yanlis oldugumuzu, bizi elestirenlerin
her zaman hakh oldugunu ve 6niimiizde yalnizca kotii kaderin
uzandigim iddia ve ima etmekte teselli bulanlara meydan oku-

mal ve hizmetlerini ithal etmek i¢in ulusal imkanlann artmasina ve etkisiz biitge, yerel
korumalann artmasi ya da enflasyon yoluyla yurtigi kaynaklarin yanhs kullamimt ya da
uluslararas: hesaplarda sermaye kagigina kars: giivence verecek kamusal siyaset ve prog-
ramlann kabul edilmesine ihtiyag duyar.” Robert Smith bu yorumda sunun alum gizer:
“Ikinci standart vergi gelirlerinde arus, biitge agiginin azaltilmasim, ‘kamusal harcama-
lara bozucu miktarda para ayrilmasi’'min ortadan kaldinlmasim ve ‘6zel sektér yaunmla-
nna ve biiyiimeye devlet tesviki'nin kabul edilmesini kapsar™ (New Politics, C. 6 [Bahar
1967], s. 49-57 Yardim prograrmmzin 6teki cephesi olan askeri yardim konusunda ba-
21 yorumlar igin James Petras'in bu ve 6nceki konudaki makalelerine bakiniz.)

17) “To Intervene or Not to Intervene”, Foreign Affairs, C. 45 (Nisan 1967) s. 425-436.
18) New York Times, 20 Arahk 1967. ‘Alinular’ olarak basilmis seye gonderme yapar, fa-
kat maddi bakimdan tam belgeden fark: yoktur. Bu agiklamanin sonradan pek ¢ok bas-
ka bilimci tarafindan imzalandigin1 6grendim.
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makur” Asya'da ‘fevkalade iyi’ oldugumuzun belgelerini bulurlar
ve yanlhslan dizeltmede gosterdigimiz yetenegi, “pragmatizm ve
kendini sinama kapasite”mizi ve “dar milliyetgilikten saghkh sa-
kinma”mzi, “bu dénemin belli bagh toplumlan arasinda” kendi-
mizi farkhlastiran kapasiteleri alkislarlar.

Ortalama bilimciler “Asya Pasifik bolgesinde buytik bir savag-
tan kaginmak igin Amerika Birlesik Devletlerinin Cin giictini
caydirmaya, engellemeye ve dengelemeye devam etmesinin esas
oldugu” uyansi yaparlar. Kore Savagi'ndan bu yana “Cin'in ABD
ya da Sovyetler Birlii'yle dogrudan kars: karsiya gelmekten ka-
¢inmaya bilyiik dikkat sarf ettigi” ve Cin’'in bilytik ihtimalle “ig
meselelere yogunlasirken eylem yerine sézleri koymaya devam
edecegi” dogrudur. Yine de bundan emin olamayiz ve bu ytizden
ejderhay1 ehlilestirme ¢abalanmiz1 stirdiirmemiz gerekir. Cin ta-
rafindan yaratilan en ciddi sorunlardan biri, onun ‘izolasyonist fa-
natizmi'dir —agik sekilde bansa ydnelik ciddi bir tehdit. Bir baska
tehlike, “bu gok karmasik, son derecede zor toplumu diizenle-
mek i¢in biirokratizmin esas oldugu”nu kabul etmeyi reddeden
bir romantigin, Mao Ze-dung'un korkung varhgdir. Ortalama bi-
limcilerin igi, ‘btirokratizmin zaferi’ne inanan ve onun dayatug
parti aygianin ve disiplinin altin1 oyan romantik gabalardan saki-
na, alisildik tiirden teknik uzmanlarla ¢ok daha rahat edecekti.

Zaten ortalama bilimciler Vietnam’daki ‘temel tavnmiz’a des-
teklerini ilan ederler. Vietnam’da komtnist bir zaferin, “Asya'da-
ki siyasal denge ihtimalini ciddi sekilde tehlikeye atacagim, inan-
dincaligimiza ciddi hasar verecegini, morali -ve Asya’daki miitte-
fiklerimizin ve tarafsizlann siyasetini- derinden etkileyecegi"ni
savunurlar. ‘Siyasal denge'yle, elbette, 1945-1946'daki stattikoyu
ya da 1954'de Cenevre'de ana hatlan belirlenen uluslararas: an-
lasmay1 kastetmiyorlar. Amerika Birlesik Devletlerinin inandin-
cihgimin nigin kendilerini bir ulusal 6zgtrlik savagina adamis Vi-
etnam'daki yerli unsurlarin inandinciligindan daha énemli oldu-
gunu agiklamiyorlar. Tayland ve Tayvan'daki askeri diktatdrliigin
moralinin ni¢in korunmas: gerektigini de agiklamiyorlar. Sadece
belirsiz bir sekilde Uglinci Diinya Savas: tehlikesini, yeterince
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gergek olan tehlikeleri ve karsi-devrimci bir dis gli¢le kars: kargi-
ya kalan devrimci degisiklikler savunuldugunda artan tehlikeleri
ihsas ediyorlar. Prensip olarak béylesi tehlikeler devrimci heyeca-
nin digtirilmesiyle ya da karsi-devrimci gliglerin gekilmesiyle
azalulabilir. Bununla birlikte, ikinci alternatif dtigtintilemez, gti-
venilemez bir seydir.

Ortalama bilimcilerin programindaki kaba varsayim “siddetin
en etkili degisim araci oldugu tezine baglanmig bu unsurlan” ce-
saretlendirmememiz gerektigidir. Ortalama bilimcilerin ashinda
kars1 giktifa seyin siddet olmadigim fark etmek dnemlidir. Tersi-
ne, Vietnaml diismanlarin siddetinden kat be kat fazla oldugunu
pekala bildikleri bizim siddetimizi tasvip ederler. Bu konunun da-
ha derinine inince, Endonezya'da gergeklesen -en dramatik olan
da birkag yiiz bin insanin katledilmesidir- Giineydogu Asya’min
‘dramatik degisimi’'ndeki muhtesem zaferimizi de takdir ederler.
Fakat Vietnamhlar1 yok etmemiz gibi, bu katliam da sosyal degi-
simi etkilemeye y8nelik bir giddet kullanim: degildir ve bu ytiz-
den mesrudur. Ustelik bu katledilenler, etnik olarak ¢ogunlukla
Cinli ve topraksiz koyltler olabilir ve ashnda ‘kars1 darbe’ gele-
neksel otoriteyi daha sert sekilde yeniden kurmus olabilir.”” Eger
dyleyse, bu siddet kullanimina taraftar olmamamiz i¢in bundan
daha iyi sebep bulunamaz; ashnda ortalama bilimciler Endonez-
ya'daki dramatik degisim tarigmalannda buna deginmekten
ozenle kaginirlar. Buradan bu bilimcileri degisimi etkilemek igin
siddet kullamimina taraftar oldugunda, gergekten rahatsiz olduk-
lan seyin siddet degil, daha ¢ok sosyal degisim adimlan oldugu
sonucunu gtkarmamz gerekir. Bizim planladigimiz dogrultusun-

19) Coral Bell ve BR.O'G Anderson'in China Quarterly'deki (Ekim-Aralik 1966, No: 28)
degerlendirmesine bakmiz. Toplumsal degisime muhalefet ve onu basuran karg-devrim-
ci siddete destegin Amerikan killtiir tarihinin uzun erimli bir 8zelligi oldugunun alu ¢i-
zilmeli. Nitekim Amerikal tarihgi Louis Hartz'a gore, “1848'deki ulusal iglikler ve Led-
ru Rollin’in 1limh sosyalizminin ortaya glagtmin bile genel Amerikan korkusunu yarat-
maya yettigine kugku yoktur. Paris'teki Haziran isci devriminin bastinlmasina karm
Amerika'da higbir feveran yoktu, upki 1872’de Komiinarlann bastinlmasina karsp: olma-
dig1 gibi. Siddet vardi, hem de bol mikiarda ama [New York Journagl of Commerce'deki]
editoryal bir yazida belirtildigi gibi, diizen ve yasa icin kullamliyordu” (The Nature of Re-
volution, Senato Dis lligkiler Komitesi dniindeki yeminli ifade, 26 Subat 1968 [Washing-
ton, Goverment Printing Office, 1968]).
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dan sapan sosyal degisim, kabul edilebilir bir sey degildir. Diizen
agisindan tehdit gok biiyiiktiir.

Istikrar ve diizenin 6nemi 6yle bilyiiktiir ki, ortalama bilimci-
ler Amerikan onayi alan tiirden reformlarin bile sikhkla ertelen-
mesi gerektigini vurgularlar. “Ashinda uzun vadede istense ve
onemli olabilse de, pek ¢ok tip reform istikrarsizhg artinr. Kusat-
ma altindaki halk agisindan giivenligin yerini tutacak bir sey yok-
tur.” Soylemek bile gerekmez ki, giivenlikten kasit, Amerikan
bombardimanindan degil, yanhs tiirde siyasal ve toplumsal degi-
simden korunmakuir.

Ortalama bilimcilerin siyasal tavsiyeleri 6zel ideolojik 6nyarg-
larina dayanir, yani belli bir istikrar tiirii -Kuzey Vietnam ya da
Kuzey Kore'ninki degil, Tayland, Tayvan ya da Endonezya’'ninki-
o kadar esasur ki, onun korunmasini temin etmek icin emsalsiz
siddet araglanmizin kullanilmasini istememiz gerekir. Yeni man-
darinlerin baska hocalannin diizen ve reform problemini nasl ta-
nimladigim gérmek 6greticidir. Ithiel Pool ana meseleyi asagida-
ki gibi formiile eder:

Kongo'da, Vietnam'da, Dominik Cumhuriyeti'nde diizenin, yeni
yeni mobilize olmug kesimlerin son zamanlarda modernizasyon sii-
reci tarafindan harekete gegirilmekten, bir miktar pasiflige ve yenil-
gicilige donmeye bir sekilde zorlanmasina baglh oldugu agikur. En
azindan gegici olarak, diizenin idamesi yenilerde edinilmis 6zlemle-
rin ve siyasal faaliyet seviyesinin azalulmasini gerektirir.”

“Cagdas toplumlar tizerine son otuz yilda yapilmis yogun aras-
tirmalardan 6grendigimiz” sey budur. Pool, sirf olgulan tammlar,
onerilen siyasetleri degil. Olgularin upatip versiyonu i¢ sahneden
tanidikur: Isgiler talepleri icin grev yaparak kamu diizenini teh-
dit ederler, Zenci toplumunun sabirsizhig biitiin toplumun istik-
ranni tehdit eder. Elbette diizenin boylesi biitiin durumlarda ko-
runabilecegi baska bir yol diisiiniilebilir; yani, talep gosterileriyle
ya da en azindan kurulmus barikatlarin kaldinlmasiyla, ‘yeni edi-

20) “The Public and the Polity”, ed. Ithiel de Sola Pool, Contemporary Political Science:
Toward Empirical Theory (New York, McGraw-Hill Book Company, 1967), s. 26.
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nilmis 6zlemler'i tatmin etme girisimleri gibisinden ortiilii ve giz-
li olabilen zorla. Fakat bu, zenginlik ve giiciin bir derece ayricah-
ga kurban edilmesi ve bu yiizden diizenin idamesi agisindan bir
yontem olarak dista birakilmas: gerekecek anlamina gelebilir.
Boyle onerilerin Pool'un yeni mandarinleri tarafindan ufak bir
sempatiyle karsilanmas1 muhtemeldir.

Amerikan bilimcilerinin iki kat aynicahkh pozisyonlarindan,
diizenin, istikrarin ve (baski altindakilerin) siddetten uzak dur-
masinin yiice 6nemi tamamen agikar gibi goriiniir, bagkalar1 ag1-
sindan mesele o kadar basit degildir. Kulagimiz1 agarsak, Hindis-
tan’da bir iktisatgidan gelen sesin benzerlerini duyanz:

Eylem yoklugunu rasyonalize etmek icin ‘demokrasi'nin, ‘yasal
siirecin’, ‘siddetsizligin’ yiiriirliikte oldugunu ilan etmek ikiyiizlii-
liiktiir. Boylesi kogullar altinda anlamh kavramlar anlamsiz hale ge-
lir ¢iinkii bunlar gergekte, kitlelerin acimasizca sémiiriilmesini hak-
hlasunr; aym anda demokrasinin yadsinmasi ve siddetin daha ugur-
suz bir bigimi, ezici ¢ogunluk iizerinde s6zlesme formlar vasitasiy-
la sz konusu olur.”

Ortalama Amerikan bilimcileri bu basit gergegi anlamis goriin-
mezler.

Liberal entelijansiya ideolojisinin kendini, misket bombalan
ve napalm yagmuru olarak siyasete terciime ettigi izlenimi birak-
mas1 yanhs olacakti. Gergekten, liberal uzmanlar Vietnam'da as-
keri araglar tizerine vurgudan dehsete diigmiistii ve siirekli olarak
¢abalarimizin anahtarinin sosyal yeniden inga ve ekonomik yar-
dim olmasi gerektigini ileri siiriiyorlardi. Aym sekilde, mesela da-
ha 6nce andigimiz (bkz. 4 no’lu dipnot) William Nighswonger'm
monografisi gibi pasiflik tizerine teknik ¢aligmalara bakarak, yeni
mandarinler arasinda berraklasan tavirlan1 daha agik algilayabile-
cegimizi diistiniiyorum. $imdi bir siyasal bilimler profesorii olan
yazar, Quang Nam eyaletinde 1962 ve 1964 arasinda Uluslararasi
Kalkinma Ajansi’'nda Amerika Birlesik Devletleri sivil temsilcisiy-
di. Bu durumdan anlagilacag gibi, “kontrol altina almanin cetre-

21) Clairmonte, a.g.y, s 325.
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fil problemleri ve siyasal gelisme meselesi karmakansik olacak se-
kilde ig ice ge¢mistir ve -tarihin bu dninda- yakin Amerikan mii-
dahalesine gerek duyarlar.” Bu ytizden Amerikallar “deger ve yii-
kimliluklere dair bazi temel sorulan -‘kendi kaderi tayin' ve
‘mildahalesizlik’ konusundaki basit hukuk kurallarim asan soru-
lar1-" sormahdirlar. Bu basit hukuk kurallan, “komnist isyanin
sofistike metodoloji ve sdzde dinsel gerekgeleri"nin meydan oku-
dugu Batr'nin i¢inde bulundugu bir diinyaya pek uygun degildir.
Uzmanh@imizi, demokrasi ve dzgiirliikk yararina, su gifte amag
i¢in kullanmak gorevimizdir: “Bir, diigmam izole etmek ve etkisi-
ni ve kirsal niifus tizerindeki kontroliinii yok etmek; iki, kirsal
iyilestirme programlan ve etkili yerel idareler aracihyla ksylii-
lerin gonullt destegini kazanmak.” “Altta yatan bir varsayim is-
yanin bastinlmas: gerektigidir —insan haklan adina...” Rusya'da
ve Gin'de “ekonomik ve toplumsal gelisimdeki kayda deger basa-
nlar"a ragmen, “Giiney Vietnamh koyliiler daha iyi seylere layik-
urrlar” ve bunu onlara vermeliyiz ~Latin Amerika ve Filipinler'de
yapuigimiz gibi. Bu, gegmisin hukuk kurallarim terk etmeyi ve as-
keri gligle miidahaleyi gerektirse bile.

Kuskusuz bu kolay olmayacakti. Diismanmin muazzam avan-
tajlan vardi. Bir kere “Cin’'deki gibi, Vietnam'daki isyancilar da
hem htkiimetin yolsuzluklarina saldirilariyla hem de drnek ko-
minist davramislarla, Konfigyils 6gretisinin etik kurallarim s6-
murdyorlardi;, Cenevre'den sonra Viet Konglara, dnceleri Gii-
ney'deki Viet-Minh’e gosterilen gok fazla halk destegi ve sempa-
ti miras kalmisti” Diem'in diismesinden sonra sorun daha da
kotiilegti: “...hitkiimetin kontrolii altindaki ¢ok genis bolgeler
hizla Viet Kong'un etkisi altina girdi” 1964 sonuna kadar Qu-
ang Nam eyaletinde denetimin saglanmasi ‘neredeyse imkansiz’
bir hale geldi ve en kdtisii “hiikiimetin Quang Nam igin savas,
en fazla askeri bu eyaletten toplayan Viet Kong giiglerine karg
kaybetmesiydi™.” 1966’ya kadar Viet Konglar kirsal alana o ka-

22) Yeni teyit edici kamtlar George M. Kahin'in Congressional Record’daki 13 Nisan
1967 tarihli notunda verilmektedir. Bahriye kitasinin bu eyaleteki, deniz kuvvetleri igin

ancelikli bslgeler olan 549 kt¢tk kdytin 18'inde ‘gtivenligin saglandify’'mt hesap ettigini
dogrular.
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dar iyi yerlesmislerdi ki, “boylesi giiglii ve genis bir isyan aygi-
tl, ancak ¢ok iyi planlanmis ve genis kapsamh bir isyan bastir-
ma kampanyasiyla sékiip aulabilirdi”

Kargimizdaki asil giigliik, Viet Konglann ¢abalanyla g6z oniine
serilen “artan sosyal ve ekonomik baganlardir’dir. Mart 1965 tarih-
li bir AID raporunda sorun ortaya konur. Rapor ‘yeni hayat koyle-
rimiz’i Viet Kong kdoyleriyle karsilastirarak su yorumu yapar:

Temel fark VC [Viet-kong] kéylerinin iyi organize olmusg, temiz,
ekonomik agidan kendine yeterli ve aktif savunma sistemine sahip
olmasidir. Omegin, bir kdydeki ev sanayisi daha énce Chuong Thi-
en eyaletinin herhangi bir yerinde gériilen kadar genisti. Yeni kanal-
lar kazihyor ve ananas yetistiriliyordu. VC'lerin geng aileler igin bir
iskan politikasi da vardi. Bu alanlar planlanms GVN [Government
of Vietnam] alaninin hemen disindaki alanlarla uyum i¢indeydi.
USOM [United States Operation Mission|-GVN faaliyetleri daha ni-
tel bir temel [aynen biyle] sergilemedikge, halkin simdiki tavnn de-
gistirmesi pek miimkiin degildir. Ornegin, eyalet merkezinden yal-
nizca bes kilometre uzakliktaki bir bolgede, halk ARVN (Army of
the Republic of Vietnam] saglik¢ilan tarafindan saglanan ubbi yar-
dim reddetmistir.

Yine de her sey bitmis degil. “Viet Konglar kirsal bolgede
1962 baslarindaki pozisyonlarindan bir ‘kuantum sigramasi’ yap-
mug” olsalar bile, telafi edici bir faktor vardy, yani “isyan bastiran
militanlarin kapasitesi Amerikan askerinin fiziksel girigiyle kok-
ten degisiyordu” Bu bize yepyeni imkanlar saglar. Ornegin, pek
basarih olmasa da, 1961 kadar erken bir tarihte USOM [United
States Operations Mission] ve Ulusal Polis tarafindan denenen
“niifus deneyleri ve kaynak kontrol yéntemleri’nin bazilarin
daha etkili bicimde yapabiliriz. “Hatta malzeme ve insan kaynak-
larinin kontrolii” igin yeni imkanlar gdz 6niine alimirsa, halkin
bir kismin yeniden ele gegirebiliriz —ciddi bir mesele. “Onceden
Viet Konglarla miittefik olan (su ya da bu sebeple) muazzam sa-
yidaki Giiney Vietnamh diisiiniiliirse, bu koyliilerin milli davaya
geri kazanilmas: kontrol saglama girisiminin ana gorevlerinden

biri olmalidir.”
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‘Malzeme ve insan kaynaklannin kontrolt’nii saglamada basa-
nh olmak igin ARVN'nin davramslarim bir gekilde ihmh hale ge-
tirmemiz gerekir. Subat 1965 tarihli AID raporuna gore, “Kirsal
bolgelerde hirsizhik, yagma, tecaviiz ve bedava yemek elde etme
olaylannin yiiksek orami, halkin ARVN ya da Bolgesel Giigleri
sevmemesinin sebebiydi” $6yle bir olaya birgok sivilin sahit ol-
raasi da soruna iyilestirici bir etki yapmadi elbette: Bir ARVN bo-
ltik komutan bir asker kagagim 8ldiirdii, karnim yard, “kalbini
ve karacigerini gikartip bir lokantada pisirtti”, sonra da “kalp ve
karacigeri gok sayida askere yedirdi”. Boyle isler, dzellikle ‘6rnek
komiinist davramg' sergileyecek kadar fena bir diismanla yorucu
savasta, biiyiik zorluklara sebep olur.

Gok genel olarak “kontrol saglamanin basansi, etkisiz hale ge-
tirilecek hayatta kalanlann varhgim gerektirir” ve ulusun ekono-
mik ve toplumsal dengesini o denli ciddi zorlayan ‘Amerikal, Ko-
reli, Avustralyah ve yerli Viethamh gtiglerin biiyitkliigi’' hesaba
kaulacak olursa, bazen bu minimal sart1 saglamak bile zor olur.

Bagka problemler de vardir; 6rnegin Mekong deltasinda “dus-
manin yiyecek elde etmesini engellemenin zorlugu”; baz1 garip
sebeplerle, Saygon'daki dostlanmiz tarafindan higcbir zaman gide-
rilemeyen ‘tgprak sahiplerinin aghfi’; yolsuzluklar; ara sira ‘yan-
hs' kdylerin bombalanmasi; “askeri ve sivil yonetim tegkilatlanna
yaygin Viet Kong sizmast”; koyliileri kii¢tik kdylere yeniden yer-
lestirirken, yetersiz polis yontemleri yiiziinden sikhkla ‘tilkiyi ha-
12 kimeste’ birakmamiz; ve benzerleri.

Yine de, ti¢ basamakh iyi bir ‘kontrol saglama teori'miz var:
“bul ve yok et operasyonlanyla Viet Konglarin bertaraf edilmesi;
halkin ve kaynaklanmn polis ve askeri giiglerce kontroli ve ko-
runmasi; kendi topluluklarinm1 savunmak i¢in kdyltileri hazirlama
ve silahlandirma” Uglincti basamaga nadiren ulagiyorsak, bunun
sebebi ‘devrimci davamin 6nceligi duygusu'nu paylasmay: ya da
‘Vietnamh miittefiklerimiz’ arasindaki ‘bu tavirlan besleme’yi he-
niiz dgrenmemis olmamizdir. Boylelikle ‘gercek devrim’in “Di-
em'in ve komiinistlerin yapay sekilde uyanlan ve kontrol edilen
devriminin tersine” bizim yaptigimz sey oldugunu, fakat Viet-
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namh koyliilere ya da ‘Vietnamh miittefiklerimiz'e bu olguyu an-
latmakta giigliikk ¢ektigimizi anladik. Agik bigimde ihtiyag duyu-
lan sey Amerikan subaylarim1 daha iyi egitmek ve kuskusuz, bu
insani goreve gercek milli adanmshkur.

Bu siyasal bilimciler toplumumuzdaki vahim bir kusurun “disa-
nda demokratik kurumlann gelismesini tesvik etmede aktif bir
Amerikan rolii’nden kaginma egilimimiz oldugunu savunur. Viet-
nam’daki kontrol saglama programi, malzeme ve insan kaynaklan
kontroliiniin rasyonel yéntemleriyle, yabanc tilkelerde demokra-
tik kurumlan gelistirme sorumlulugumuzu yerine getirme girisi-
mini temsil eder. Bu goreve kendimizi adamay: reddetmek, eski
giinlerin terminolojisini kullanarak “genis ve aydinlanmig olana
gore daha bencil ve iirkek bir politika™® olarak tammlanabilir.

Davranis bilimlerinin terminolojisini soydugumuzda, boyle-
si cahigmalarda sémiirgeci sivil memur zihniyetinin ortaya seril-
digini, anavatanin iyicilligine ve onun diinya diizenine bakisi-
nin dogruluguna inamldigim ve refahlarim sagladig: gerideki
insanlarin hakiki gikarlarim anladigina emin olundugunu gorii-
riiz. Gergekten, Giineydogu Asya iizerine gahsan bilimcilerin
cogu oncelikle bu zihniyete sahiptir. Bir 6rnek olarak, ¢ok sayi-
da uzmanin girisimimizin bagarisi ve nasil daha ileri gotiiriilebi-
lecegi konusundaki diisiinceleriyle katkida bulundugu bir Viet-
nam sempozyumuna tamami ayrilmig olan Asian Survey’in
Agustos 1967 sayisina bakin.

Harvard'da idari bilimler departmam baskani olan Samuel
Huntington'in agilis makalesi “Sosyal Bilimler ve Vietnam” bas-
higim tagiyordu. ‘Miidahalemiz’in basarih olmasi igin, “bilimsel
calismalar yapilmas1 ve Vietnam'in anlasilmasi” zorunlulugu
vurgulaniyordu ve bu sayidaki makalelerin “politikayla yakin-
dan alakali konu ve tartigsmalan bilimsel olarak ve objektif usul-
lerle sunulabildigini ve analiz edilebildigini gosterdigi” yargisi
ifade ediliyordu.

23) American Review of Reviews'un editorit Albert Shaw, 1893’de, somiirge elde etmede
Amerika'nin bagansizhfim bdyle yorumlar. Akt. Emest R. May, Imperial Democracy
(New York, Harcourt, Brace&World, Inc., 1961), s. 23.
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Huntington’in bilimsel ¢aliyma ve Vietnam'in anlagilmasina
katkasy, 17 Subat 1968 tarihli Boston Globe’da yayinlanan bir ma-
kalesini igerir. Burada “Vietnam toplumunda son beg yildaki ¢ok
onemli degisimleri”, 6zel olarak da sehirlesme siirecini anlaur. Bu
siire¢ “Viet Konglarin giiciine ve potansiyel cazibesine dogrudan
darbe vurdu”. “Ezici gogunlukta halk kitleleri kirsal alanda yasa-
dig) siirece, VC bu insanlarin kontroliinii ele gegirerek savag: ka-
zanabilir ~hem 1961'de hem de 1964'de bunu yapmaya ok yak-
lastuilar. Fakat Amerikahlar VC'nin kirsal devrimini kékiinden ke-
sen kentsel devrimi parasal olarak destekledi.” Kirsal alandan ka-
¢an gécmenler yalnizca giivenlige degil, ‘zenginlik ve ekonomik
refah’a da kavustu. “Savag zamam kentsel zenginlik biraz zarar
goriirken, yoksul halk kitleleri avantajlar elde ettiler.”

Sehirlesmenin kaynaklan defalarca agik olarak tanimlanmigt,
mesela Vietnam'daki Amerikah bir sézcii soyle der: “Kéyliilerin
oniinde ii¢ secenek var. Bir, olduklan yerde kalmak; iki, bizim
kontroliimiiz altindaki yerlere gitmek; iig, Viet Kong’a dogru ige-
rilere gekilmek... Operasyonlanmuz ilk segenegi imkansiz, ikinci-
yi cazip kilmak ve iigiinciiydl segme ihtimalini sifira ditgiirmek
iizere planlanmigti.”** Yenilerde sehirlesen unsurlann kazandig
avantajlar basinda bol bol anlatildi, 6rnegin, Globe’dan James
Doyle 22 Subat 1968'de soyle yaziyordu: Saygon “zengin bir ge-
hir; bar sahipleri, bar kizlan, dévizciler ve karaborsacilarin hepsi
son zamanlarda bir servet yapmig. Fakir bir gehir; yiiz binlerce
gocmen sazdan kuliibeleri ve teneke gatih kondulan tika basa
doldurmusg, 54 kilometre kare igine 2 milyondan fazla insan ukil-
mis” Ya da Neil Sheehan klasik ve sik alint1 yapilan makalesinde
(New York Times, 9 Ekim 1966) sdyle der:

Saygon'da bir araba yolculugu sosyal sistemin igleyisindeki bir
baska moday: gdsterir. Neredeyse biitiin yeni ingaatlar Cinli is adam-
lan ya da zengin Vietnamh akrabalan ya da rejimin i¢indeki baglan-
tilannca finanse edilen litks apartmanlar, oteller ve ofis binalanndan
olusuyor. Binalar Amerikahlara kiralanmak iizere aynlms. Say-

24) Akt Robert Guillain, Le Monde, 25 Mayis 1966, Ingilizce ¢eviri igin bkz. Vietnam, the
Dirty War (Londra, Housmans, 1966).
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gon’un ¢ahsanlan, her zaman oldugu gibi, sehrin kenar mahallerin-
deki pis kokulu kuliibelerde yasiyorlar... Barlar ve genelevler, bar ki-
z1 ve fahige olarak kendilerini rezil eden binlerce Vietnamh geng ka-
din, gangster giiruhlan, dilenciler, paket tasiyan ve biiyiik agabeyle-
rinin sattig cocuklar gehir hayatimin her yerde rastlanan 6zelligi ha-
line gelmis.

Pek ¢ok kimse basinla Vietnam'da gordiiklerini anlatan ziya-
retgi bilimcilerin tarz1 arasindaki ¢arpici farka dikkat cekti. Sagir-
tict olmamas: gereken bir durum. Her biri kendi zanaatim icra
ediyor. Muhabirin isi, goziiyle gérdiigiinii anlatmakur; ¢ogu bu-
nu cesaretle, hatta parlak zekiyla yapar. Ote yandan, sémiirgeci
yOnetici yapti§1 ve yapmay {imit ettigi seyleri hakhlastirmakla ve
-bir ‘uzman’ kadar iyiyse- uygun bir ideolojik kilif uydurmakla,
yaptigimiz seylerde hakh ve dogru oldugumuzu gostermekle ve
kugkulan yatigirmakla megguldiir. Biri ahlaki distisii ve pis ko-
kulu kuliibeleri gortir, digeri fahiseleri ve refah1 —ve iyi kalpli yas-
I Sam Amca yanlhgslkla tizerindeki kiilleri bir fiskeyle bagkasina
atarsa, bunda kesinlikle 6fkelenecek bir sey yoktur.

Asian Survey'deki bilimsel ve nesnel ¢aligma derlemesine déner-
sek, once, Asia Society bagkam Kenneth Youngin ‘Vietnamhlara
yenilik ve kurum transferi’ndeki zorluklarimizi anlatigim ve bu
zorluklann iistesinden gelmek igin sosyal bilimcileri yardima ¢a-
girdigim goriiriiz. Onun diistincesine gore, sosyal bilimciler “Ame-
rikahlann, ya hiikiimet siyaseti ya da teknik islerle, bir Vietnamh-
nin zihnine ya da bir Vietnamh orgiitiine sokmak istedigi seyi etki-
li sekilde engelleyen ya da nakleden kangikhik tizerine” ¢ahgmah-
dir. Kisacas, sorun iletisim sorunudur. Bu objektif bilimcilerin, ge-
rekirse gii¢ kullanarak, ya da gerekli yenilikler ya da uygun kurum-
lardaki tistiin ferasetimizle ‘Vietnam’a yenilik ya da kurum transfer
etme’ konusundaki haklihgimizdan siipheleri yoktur. Lord Corn-
wallis de Hindistan’a bir esraf kurumu transfer etme gerekliligimi t1-
patip aym sekilde anlar —sorumlu herhangi birinin gorebilecegi gi-
bi, bu yalnizca sosyal orgiitlenmenin uygar bir formuydu.

Huntington'in methettigi ‘bilimci nesnelligi’ Milton Sacks’in
baghg “Giiney Vietnam'da Yeniden Ingac1 Yénetim” olan yazisin-
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da daha agikga ortaya konur. Sacks’a gore, Giiney Vietnam’'da iki
gli¢ vardir: ‘milliyetgiler ve komiinistler' ‘Komiinistler’, Vietminh
ve NLF'dir [National Liberation Front]; ‘milliyetgiler'in arasinda
ozellikle VNQDD [Viet Nam Quoc Dan Dang/Vietnam Milliyetci
Partisi] ve Dai Viet [Biiyiik Vietnam] (ve askerler)den s6z eder.
‘Milliyetgiler'in birkag¢ problemi vardir, 6rnegin “Fransizlar, Ja-
ponlar, komiinistler ve son zamanlarda Amerikallar tarafindan
manipiile edilirler” ve “Giiney Vietnamlilara liderlik eden gene-
rallerin birgogu Vietnam halkina karg1 Fransizlarla birlikte savas-
mistir’ © General Khanhin hilkiimeti sirasinda, “Giiney Viet-
nam'daki biitiin ana siyasal gruplarin temsilcilerinin gercek bir
koalisyonu oldugu igin ¢ok ilging bir girigim” biraz iimit verse de,
bizim problemimiz milliyetgilerin giigsiizliguidiir. Garip sekilde,
bu ileri derecede temsil edici hitkiimet, 1964 ortalanndaki Ulusal
Ozgiirlik Cephesi'nden gelen ‘otantik bir koalisyon hiikiimeti
kurma &nerisi'ni kabul etmekten, hatta anlamaktan acizdi.’® Do-
uglas Pike'a gore, oneri ciddiye alinamazd, ¢iinkii Kuzey Viet-
nam’da ‘komiinist olmayan’ hi¢ kimse “muhtemelen Budistler ha-
rig, koalisyona girmek icin kendilerini biiyiikliikk ve gii¢ olarak
esit gormedi, balinanin yuttugu kiigitk bahk gibi olacaklarindan
korktular” Bu yiizden “giiclit bir NLF ile koalisyon hiikiimeti,”
Sacsk’in bize soyledigi gibi “Giiney Vietnam'daki biitiin ana siya-
sal gruplann gercek bir koalisyonu” olan hiikiimet bile “Giiney
Vietnam'da kabul ettirilemezdi” Tersine, GVN ve onun ardillar
“silahl1 birlikleri ve siyasal kadrolarinin Giiney Vietnam toprak-
larindan gekilmesi"yle NLF'nin iyi niyetini géstermesinde 1srar
etmeye devam ettiler (1 Mart 1965).

Sacsk’a gore, ‘ortaya gikan problem’ artik Vietnamhlarin siya-
sal hayatina bela olan “istikrarsizhiga miisait giicler ve faktorleri
etkisizlestirme egiliminde olacak bir kurumsal diizenleme bul-
maku”. Elbette bu problem bizim bagimiza bela olan bir problem-
di. Ayrnica, Sacks yeni anayasa ve ardindan gelen, “se¢menlerin ta-

25) Jonathan Randal’a gore (New York Times, 11 Haziran 1967), “Fransiz Hindigin sava-
sinda bir tane bile yarbay riitbesinden yukan subay Vietninh'e karst Franstz ordusunda
savagmad”

26) Douglas Pike, Viet Kong (Cambridge, Mass., The M.L.T. Press, 1966), s. 361-362.
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lepleri vasitasiyla megsruiyet iddia eden ve se¢im bélgeleri icin sa-
vas ve barig meseleleri iizerine yetkililerle konusan sozciiler sag-
layacak” segimlerle (Eyliil 1967) ¢6ziime yaklasildigim diisiiniir.
Bu “6zgiir segim... Giiney Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi bay-
rag1 altinda savasanlan ve secimlerde aday olmalarina izin veril-
meyenleri temsil edilmemis birakacak” olmasina ragmen, biz, her
seyden evvel, gercek diinyada miitkemmel olabilecek higbir ku-
rum bulunmadigim anlamaliyiz. Sacks’'a gére 6nemli olan, Di-
em’in diisiisiinden beri ilk kez, iktidardaki hiikiimet tarafindan
sadece “kendilerini saglama almak igin idari aygiti kullanarak za-
ten sahip olduklar iktidar1 mesrulastirma arac1” goriilmeyen se-
cimlerin yapilacak olmasidir. Oniimiizdeki segimler konusunda
asin1 saflhig1 bir kenara koyarsak, ¢arpici olan, Vietnam milliyetgi-
ligi olarak belirledigimiz seyin yararina, Giiney Vietnamlilarin
yonetimini yeniden yapilandirma ¢abalanmiza devam etmeye
hakkimiz oldugu seklindeki 6rtitk varsayimdir. Tam aym sekilde,
otuz bes yil 6nce Kwantung Ordusu’nun subaylarn ‘hakiki Man-
curya milliyetgiligi'ne destek olmak zorundaydilar.
‘Komiinistler’e karsi ‘milliyetciler’i savunmamiz gerektigi yar-
gisiyla ima edilen seyi daha iyi anlamak igin, tekrar Pike'in ilging
¢alismasina geri donebiliriz. Sacks’in bahsettigi milliyetgi grup-
lar VNQDD ve Dai Viet'dir. ilki, Fransizlar tarafindan gercek an-
lamda yok edildikten sonra, 1942’de Cinli Milliyetgiler tarafin-
dan yeniden canlandinldi. “Kendisine eskiyalik yoluyla destek
buldu. Hainleri herkesin gozii 6niinde idam etti; siddet eylemle-
ri genel olarak psikolojik degerleri igin dikkatle hesaplanmisti.”
Ikinci Diinya Savasi'mi takiben Cinli giiglerin iggaliyle birlikte
Vietnam’a donmesinden, Vietminh tarafindan arindinildig: 1946
ortalarina kadar olduk¢a 6nemliydi. “VNQDD higbir zaman Ba-
tih anlamda siyasal bir kitle partisi olmadi. Liderlerinin tahmini-
ne gore, niifuzunun tepe noktasinda sayilann 1500’den azdi. Ne
Orta ne de Giiney Vietnam'da kuvvetliydi. Diizgiin bir yapisi
yoktu ve kongrelere ve meclislere katilmiyordu.” Dai Viet’e ge-
lince, “Dai Viet iiyeleri belli bagh Vietnaml sahsiyetler ve Japon-
ya'y1 [N.B. —fasist Japonya] Vietnam agisindan uygun bir model
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olarak goren hiikiimet memurlarindan olusuyordu. Orgiit ne de-
mokrasiye ne de siradan Vietnamhlara herhangi bir zamanda
Ozel bir saygi gosterdi Muhtemelen hi¢bir zaman sayilan
1.000’'in iizerinde olmadi ve kendilerini kitle tabanh bir orgiit
olarak gérmediler. Ekonomik y6nelimi temelde sosyalist olmasi-
na ragmen, yiiziinii Bat1 liberalizmden bagka tarafa, otoriterizm
ve kor itaate dondii” lkinci Diinya Savagi sirasinda, “her zaman
kuvvetli derecede Japon yanhsi oldu”

Bu hakiki milliyetgilerin zitt1 olarak elimizde, “Savag somiirge-
cilik kargin, agik olarak milli bagimsizhikgidir ve biitiin Vietnamh-
lan ilgilendirir,” diyen Vietminh ve kirsal alandaki Vietnamhlan
“gii¢ miicadelesinde basit bir piyon degil, siingii savaginda da ak-
tif bir unsur olarak” goren, Amerikalilar ve GVN ‘tarafindan ‘ha-
yatta kalmak i¢in kars:1 gii¢ kullanma'ya zorlanana kadar, “GVN
ve ABD'yle siyasal bir seviyede gétiirmek zorunda oldugu gekis-
mesini ve kendi bagina gayti mesru olabilecek kalabalik orduyu
kullanmay: siirdiiren” NLF var. NLF aleni beyanlannin yan sira
i¢ dokiimanlannda da, ilk giinlerden itibaren, hedefinin “Giiney
Vietnam'da demokratik bir milli koalisyon hiikiimeti kurmak; ba-
gimsizhg), demokratik 6zgiirliikleri, halkin hayat kosullannn iyi-
lestirilmesini saglamak; baris1 teminat altina almak; bagimsizlik ve
demokrasi temelinde yeniden milli birligi kurmak oldugu”nu 1s-
rarla belirtiyordu. “NLF'den bagka, Giiney Vietnam’'da higbir ger-
ek kitle temelli siyasal parti yoktu. Ozdenetim araglanyla kirsal
niifusu oérgiitlemiglerdi — “birlik toplantilannda gizli oy ve tartis-
ma Ozgiirligii hakkina” eklenmis ‘rgiitsel disiplin’e dayah gesitli
kendine yeterli fonksiyonel 6zgiirlesme birlikleri’ kuran ve “once
keskin sosyal degisimin ortasindaki kirsal Vietnam koylerinin sos-
yal problemlerine uyan bir siyasal diigiinme ve davranis kahb: ge-
listirerek, sonra tek tek koyliilerin kendi ¢gabalannin anlaml ve et-
kili olabilecegini gormesine imkan tamyan grup eylemleri igin bir
temel saglayarak bir topluluk hissi” viicuda getiren “orgiitsel si-
lahlar sayesinde zafer” (agik ki, becerikli ve hilekar bir diigman).
Bu, elbette “biiyitk Amerikan yardimimin gelisinden ve GVN'nin
stratejik kiigitk kdy programindan” 6nceydi. Amerikahlarin sava-
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sin yonetimini ele almasiyla, vurgu siyasal eylemden askeri olana,
en sonunda da Kuzey Vietnamhlann katilim ve belki de kontro-
liine kayd; “1965'in baglannda gok sayida diizenli ordu askeri Ku-
zey Vietham’dan Giiney Vietnam’a gecti”

Kisacas, burada gérdiigiimiiz, Giiney Vietnam milliyetgiligini
temsil eden Dai Viet ve YNQDD ile digsal yabanci gii¢ olan.NLF
arasinda bir k—;fsldlkur. Unutulmamahdir ki, Sacks, Pike'in olgu-
sal tammlamasin kugku duymaksizin kabul eder, fakat ‘hakiki Vi-
etnam milliyetgiligi’ sayilan seyin nihai hakemleri oldugumuzdan,
Pike gibi o da buna higbir sey anlatmayan bir gey olarak bakar.

Sacks'in milliyetgi giiglere kargi komiinistler yorumuna ilging
bir katki, David Wurfel''n Asian Survey’in aym sayisinda yer alan
“Saygon’un Siyasal Eliti” baghkh dikkatli analizinden gelir. Birkag
modifikasyon olsa da “bu elitin son birkag yilda [yani 1962'den
beri] karakterini 6nemli oranda degistirmedigi’ni savunur: “Es-
kiden yalmizca biiyiik toprak agalan arasinda 6nemli miktarda
hem siyasal hem de ekonomik giicii elinde tutanlar vard; biiyiik
bozulma son yillarda bagkalarinin da o ustiinliige erigsmesine izin
vermigs olabilir.” $6yle devam eder: “Diem sonrasi kabinedeki as-
keri adamlarin hepsi sivil ya da askeri bir mevkide Bao Dai ve
Fransizlarin hizmetinde ¢ahsti.” Fransizlarin alunda “idari me-
murluga girme konusunda kendilerini en rahat hissedenler, aile-
leri zaten biirokratik entelektiiel elitin parcasi olanlardi. 1950’le-
rin baslarina kadar, radikalizmi, Viet Minh seklinde, kendi mev-
kilerine bir tehdit olarak gordiiler. $imdiki siyasal elit bu gelisme-
lerin mirasidir” Bir geylerin degisebilmesine ragmen, “Giiney Vi-
etnam kabinesi ve muhtemelen siyasal elitin geri kalaninin he-
men hepsi ileri derecede Batihlasmis bir entelijansiya tarafindan
olugturulmustu. Giiney Vietnam halkinin devrimci bir ruh hali
icinde oldugu goriilmesine ragmen bu elit pek devrimci degildi,”
der. NLF daha az Bauhlagmis bir ‘kars: elit’ meydana getiriyordu:
NLF'nin Merkez Komite tiyesi “27 kisi icinden yalmzca 3'iiniin
Fransa’da okudugunu bildirdi”

Bu ‘bilimsel ve nesnel’ derlemeye Sacks'n katkisina paralel
olarak, ‘yeniden yapilandirma hiikiimeti’ sorunu Ithiel Pool tara-
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findan daha geliskin bi¢cimde analiz edilir. Pool, formiilasyonuna
genel bir 6nermeyle baslar: “Burada genis bir yelpazedeki uygula-
nabilir politik ¢6ziimleri”, yani “Viet Kong'un koalisyon hiikii-
metine dahil olmasim ya da hatta Viet Kong'un Giiney Viet-
nam’'da yasal bir 6rgiit oldugunda 1sran kale almiyorum” Boyle-
si diizenlemeler ‘kabul edilemez’ —bizim agimizdan, yani. Tek ka-
bul edilebilir ¢oziim, “Viet Kong'un devam eden biiyiik siyasal
giiciine ragmen GVN tarafindan empoze edilen”dir.

Kugkusuz belli bir zorluk var: “...Viet Kong basitge maglup edi-
lemeyecek ya da baskiyla boyun egdirilemeyecek kadar fazla giig-
li.” O yiizden bunun pesinden, bizim girisimime katilmalan igin
Viet Kong militanlanna vesile saglamamiz gerektigi gelir. Bunu
kanitlamanin ¢ok zor olmayacagim diisiiniir. Viet Kong liderligi
temel olarak kendi ¢ikan pesinde kogan biirokratik tiplerden mii-
tesekkildir. Biligsel uyumsuzluk teorisi bu “gayrimemnun liderli-
gin gidis sarpa sannca toptan kagis potansiyeli oldugu”nu ileri sii-
rer. Bu ylizden bizim onlara “saf degistirmeyi saglayacak bir rasyo-
nalizasyon” sunmamz gerekir. Problem ideolojiktir. Viet Kong
kadrolarini, daha realist bir kavramlastirmayla GVN'yi “somiirii-
ciilerin, vergi tahsildarlannin, tiiccarlann, biiyiik toprak agalar-
nin, polisin, kdylerdeki kotii adamlann destekgileri ve Amerikan
kuklalan” olarak géren “onlarin naif ideolojileri’nin yerini alacak
“gerceklik imgesi"nde bir degisiklige ikna etmemiz gerekir. Bunu
ozerk kiiciik koylere vurgu yaparak ve kiralan toplamak icin as-
keri gii¢ kullanimim onleyerek yapabiliriz: Saygon’da cogkuyla
kargilanacak bir 6neri kuskusuz. Boylesi siyasetlerin pesinde ko-
san merkezi bir hiikiimet igin ¢aligma firsati, Viet Kong kadrolan-
na gekici gelecektir ve bu sekilde etkili liderleri olan 6rgiitii siya-
sal siirecin disinda tutma problemimiz ¢oziilecektir.

Bagkalan bu kadronun motivasyonlan ve insani niteliklerinin
daha farkh bir degerlendirmesini de yapmigti. Ormegin, Joseph
Buttinger, Diem rejiminin destekleri mobilize etmedeki yetenek-
sizligiyle, NLF'nin basanlarim kargilastirdr: “...iilkelerine hizmet
etmeyi isteyen insanlann Vietnam’da da bulunacagindan kimse
kugku duyamaz. Vietminh'ler onlarin on binlercesini askere ala-
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bildi ve onlardan insaniistii cabalar ve bagimsizlik miicadelesine
kendini adama gikarabildi.”” Onlarca askeri rapor sagirtici kahra-
manhklar ve gerillalarin kendini feda etmesini anlaur. Bununla
birlikte, tarih boyunca somiirge idarecileri bu olgunun iizerine
egilmekte ve kavramakta zorluk gekmislerdir.

Vietnam'daki ¢ikmazimiz hakkindaki analizi sirasinda, Pool
boyle meseleleri agikhikla anlamak igin kiiltiiriimiiziin bize zor-
luk gikaran bazi yonlerini anlaur. Biz “iginde esitlige inang ge-
lenegi olan bir sugluluk kiiltiirii"nde yasarz. Bu yiizden, esas
olarak “tatminsiz koyliilerin komsularimin malim yagmalamak
icin bir giiruh halinde biraraya geldigi” ve “boylelikle komplo-
cu grup tiyelerinin 6diillendirildigi bir kayirma islemi” olan Vi-
et Kong topraginin yeniden dagitilmasinin gergek dogasini an-
lamamiz zor olur.

Bu terminoloji Franz Borkenau’nun Rus devrimciliginin tari-
hindeki, “soygun yoluyla tek tek burjuvalarin 6zel miilklerini
‘kamulagtirma’ya” isteklilik gibi vahsiliklere izin veren “ahlaki
kayitsizlik damar1”ni tarif edisini akla getiriyor.” Tersine, bizim
taraf toprak reformu yaptiginda ‘esitlige inang gelenegi'ne bagh
kalmaktadir. Ornegin, 26 Arahk 1967 tarihli New York Times
Amerikan miidahalesinin gergek basan oOykiilerinden birini,
“Tayvan'in bagardigl toprak reformu”nu inceleyen uzmanlarin
yakin tarihli bir konferansim haber veriyordu. “Hiikiimet Ja-
ponlardan teslim alinan dort bilyitk kamu tesebbiisiiniin hisse-
leriyle, eski toprak agalarim bir dereceye kadar (ytizde 30) taz-
min etti. Kalan kism igin senet verildi... Konferanstaki bir¢ok
konusmaci1 Tayvan programinin en kurnaz ozelligi olarak taz-
minleri bir kenara ayirdi. Toprak agalarina diiriistge davran-
makla kalmadigini, toprak agalarimin enerjilerini ve sermayele-
rini sanayiye dogru yeniden yonlendirerek” de “toplumun top-
tan yeniden yapilandirilmasi”nin yegane saghklh ve insani dog-
rultuda basanildigim soylediler.

27) Vietnam: A Dragon Embattled (New York, Frederick A. Praeger, Inc., 1967), C. 2, s.
952. Bkz. dipnot 29.

28) World Communism (1939), yeni basim: Ann Arbor, University of Michigan Press,
1962, s. 24.
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Pool bir yandan da, “Halen siiren kamusal tartismada, Viet-
nam komiinizminin Cin kargit1 oldugu igin, Yugoslav komiiniz-
mi gibi olacag: yorumlan sik sik duyuluyor,” diyor. Elbette boyle
bir nedensel baglantiyr savunmak giiliing olur ve ben ne kamu
oniinde ne baska bir yerde bahsi gegen tartisgmay: gercekten hig
isitmedim. Tersine, Hans Morgenthau, General James Gavin ve
digerleri gibi ehliyetsiz kimseler tarafindan iddia edilen sey, Viet-
nam komiinizminin Cin hakimiyetinden bagimsizhk pesinde
kosma anlaminda Titocu olmasi muhtemeldir. Bu yiizden, Viet-
nam komiinizmine saldirmakla bir sekilde “Cin komiinizminin
etkisini simrladigimiz” iddiasim da reddederler —6rnegin, “Adolf
Hitler'den Mao Ze-dung'a uluslararasi saldirganlann édiillendiril-
mesine siirekli kars1 gikan anlayigh, bagimsiz ve sorumluluk sa-
hibi adam ve kadinlan” savunan, i¢inde Ithiel Pool, Milton Sacks
ve bagkalannin da oldugu Vietnam'da Ozgiirliik ve Bans Igin
Yurttaslar Komitesi'nin ciimlelerinde ima edilen bir iddia, “Viet-
nam’'dan vazgegersek” o zaman “Pekin ve Hanoi'nin, basan sar-
hosluguyla, baska pek ¢ok ‘6zgiirliik savas’ vasitasiyla yayihinac
siyasetlerine devam edecegine” dikkat ¢ekmektedir. Titocu egili-
me yanhs géndermelerle, Pool Cin karsiti bir Kuzey Vietnam'in
Hitler benzeri bir saldirgan ajan olarak nasil Pekin’e hizmet ede-
cegini agtklama zorlugundan kagar; ‘kamusal tartisma'ya gonder-
me yapmakla saninnm uzmanhk iddiasiyla argiimanin zayifhgim
tartismayr ummaktadir.

Asian Survey'deki Vietnam sempozyumuna geri ddnersek, en
onemli katk: kesinlikle Edward Mitchell'in, “Vietnam Isyaninda
Toprak Sahipliginin Onemi” iizerine RAND Corporation ¢aligma-
sinin tartigmasidir. Yirmi alt1 eyalette yapilan bir calismada, Mitc-
hell ‘toprak miilkiyetindeki esitsizlik’ ve ‘Hiikiimet [Amerika diye
okuyun] kontroliiniin ¢apr’ arasinda 6nemli bir korelasyon bulun-
dugunu kesfetmistir. Kisaca, “esitsizlik ne kadar biiyiikse kontro-
liin o kadar biiyiik oldugunu ima eder” “Mal sahibinin islettigi
toprak oram diisitk (kiracihk yiiksek) oldugunda, eyaletler daha
giivenlidir; giftliklerin yiizélgtimii olarak dagihmindaki esitsizlik
cok biiytiktiir; eskiden Fransizlann sahibi oldugu biiyiik miilkler
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mevcuttur; yeniden dagitilacak hig toprak yoktur.” Bu olguyu
agiklamak icin Mitchell tarihe ve davranisq1 psikolojiye déner. “Bir
dizi tarihi vakada daha yoksul kardesleri var olan diizeni aktif ola-
rak destekler ya da pasif olarak kabul ederken isyan eden daha iyi
durumdaki koyliiler oldu,” der. “Davranisq agiklama daha fakir
koyliilerin gorece uysallig: ve toprak agasinin kiracimin davrams-
lan iizerinde oldukca etki yapabildigi ve kendi gikanyla celigkili
davranmasina kolayca engel olabildigi... daha ‘feodal’ bolgelerdeki
toprak agalarinin otoritesinin sertligine dayamr.”

New York Times'a (15 Ekim 1967) verdigi bir soyleside Mitc-
hell, olguya ek bir agiklama getirir; en giivenli bolgeler “sosyal
yapida esas itibanyla feodal” kalanlardir; feodal yap: ortadan kal-
dinldiginda “bir bosluk ortaya ¢ikar ve bu, boslugu dolduracak
bir orgiite sahip olan Viet Kong agisindan idealdir” Bu ifade her
zaman Amerikan ¢abalarinin bagina bela kesilen bir zorluga isa-
ret eder. Joseph Buttinger'in gosterdigi gibi, Diem rejimi “Viet-
minh tarafindan ele gegirilecegi igin bagimsiz olarak kurulmusg
orgiitler”i denemekten de acizdir.”

Mitchell'in aydinlatic1 galigmasi, kendi bakis agisindan moder-
nizasyonun “bir kontrgerilla programinda yarar: olamayacagi"m
¢linkii “kaginilmaz olarak kurumsallasmig sosyal sistemin kokii-
nii kurutup, siyasal ve ekonomik alt iist olus ve gerilim yaratt-
g1’m soyleyen Roger Hilsman'in dile getirdigi isyan bastirma yak-
lasimim destekler. Bu yiizden, hiikiimetin popiilaritesinin, re-
formlarin ve modernizasyonun ‘6nemli katkilan'mn olabilecegi-
ni, fakat isyam bastirmadaki rollerinin “daha ¢ok fiziki giivenlige
katkilar1 agisindan 6lgiilmesi gerektigi™ni diigiinir.”

Sosyal bilimler ve Vietnam tizerine bu sempozyumu birakma-
dan 6nce, kesin yorumlar yapilmamasina ya da kesin sonuglar ¢i-

29) A.g.y. Cilt. 2, s. 856. Buttinger'in agikladif gibi, “Yerel segimlerle kirsal toplulukla-
nin ¢ogunun kontrolii Vietminh'e gegti. Vietminh popiiler ve genis bélgelerin siyasal
kontroltinde etkili olmakla kalmay1p, rejimi fag edecek demokratik kendini ifade firsat-
larim kullanabilen, gerekli 6rgiitlenme becerileri olan insanlara da sahipti” Buttinger
sunlan da ekler: “NLF gercekten Vietminh'in yeniden dogusudur” ve “Vietminh ve
NLF'nin benzerliginden, ya da daha dogrusu, hemen hemen dzdesliginden” sdz eder.
30) Roger Hilsman, “Internal War: The New Communist Tactic”, ed. Franklin Mark
Osanka, Modermn Guerilla (New York: The Free Press, 1962) iginde, s. 460.
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kanlmamasina uygun olan bilimci tarafsizhgimin da altim1 gizme-
liyiz. Ornegin, John Bennett 6nemli ‘cografi ve is nedeniyle hare-
ketlilik’ meselesini tartisir: “Bagka bir yerde iyilestirilmis firsatla-
rin ve memlekette giivenligin kotiilesmesinin gifte etkisi altinda,
insanlar simdiye kadar inamlmaz ¢apta hareket etmeye istekli-
dir.” Vietnam toplumunun yeniden yapilandirilmasi igin béyle il-
ging yeni firsatlar sunan bu ‘isteklilik’ iizerine daha fazla yorum
yok. John Donnell, Binh Dinh eyaletinde, 6zellikle “kendi yon-
temleriyle yonetmeye hevesli olan ve bazen tam operasyonel ha-
reket serbestisi arzu eden Saygon’dan gonderilen RD [Rapid Dep-
loyment/Siiratli intikal] timlerine izin vermeyen”, “NLF etkisini
ortadan kaldirmada olaganiistii etkili olan” Koreliler tarafindan
kontrol edilen bolgelerde, denetim saglama konusundaki alisil-
madik basanlarini tarugir. Yine basinda bol bol yer alan™ bu yén-
temler hakkinda ya da Korelilerin Vietnam koylerinde NLF'nin
etkisini ortadan kaldirmasi ve Vietnam hiikiimet kadrolarinin ar-
zu ettigi hareket serbestisine izin vermeme olgusunun 6nemi
lizerine higbir yorum yapilmaz.

Mitchell ¢alismasindan higbir siyasal sonug ¢ikarmaz, fakat
bagkalar1 meseleyi kavrar: Ortalama bilimcilerin sosyal refor-
mun tehlikeleri konusundaki ihtarlarim hatirlayin. Bagka bilim-

31) Londra'daki Strateji Enstitiisivniin baskan: olan Alastair Buchan, Giiney Korelileri,
“bir ‘alacal’’ [1920'de Ingiltere'nin devrimi bastirmas: igin irlanda’ya gonderdigj, alacah
iiniformalar giyen 6 bin kisilik ordu] Asyahlar érgiitii olarak tarimlar” (“Vietnam'la 11-
gili sorular”, Encounter, C. 30 [Ocak 1968] s. 3-12).

Binh Dinh eyaletinde denetimin saglanmasinda kayda deger baganlannin sebepleri igin
bkz. Bernard Fall, Last Reflection on a War (Garden City, N.Y., Dobleday& Company, Inc.,
1967). s. 159. Bu “genis ¢aph bul-ve-yok et operasyonlanyla” ve siirekli “sikt askeri kon-
trolle”, “Amerikan-Kore ¢ok cepheli operasyonlannin muhalefeti kelimenin gergek anla-
miyla bogdugu yerlerden” biriydi —ya da 1967 sonlanna ve her seyin agiga gikacag 1968
Subat'na kadar 6yle goriinilyordu. Denetim saglamak iizere bir deneme yeri olan Binh
Dinh eyaleti hakkinda 20 Subat’ta New York Times'da yaymnlanan bir rapor hikayeyi anla-
ur. “Aralik’'taki diisman hareketi -birkag askeri sahis saldin igin ‘yumugatma’ dedi- koylere
miitefik hava saldinlan dalgasiyla sonugland. Yiizlerce ev tahrip edildi” - standart Ame-
rikan tepkisi. Bir resmi Amerikan raporu: “Viet Konglar bizim yalnizca miittefiklerin mii-
dahale etmesi ve bombalamasi amaciyla kontrol sagladigimiz kéyleri isgal ettiler. Onlann
varhg yiiziinden koyler tahrip edildi.” Kuskusuz, bu incelikleri anlamakta zorluk ¢eken
psikolojik savas uzmanlanmiz artik Vietnamhlara kéylerin tahrip edilmesinin Viet Kong-
lann hatas oldugu agiklamasimi yapabilirler. Rapor her haliikarda séyle devam eder: “Eya-
letlere yonelik 1968 programinin tamarm rafa kaldinlmisur” ve “program 14 ila 18 ay ge-
ri alinmisur” —yani, Amerikan ve Kore askerlerinin 6nceki yogunluga ulasmasina kadar.
“Her gey carqur edildi,” der iiziintiiyle bir Amerikan resmi yetkilisi.
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ciler analizi daha ileri tagirlar. Ornegin, RAND Corporationin
kidemli ekonomisti Charles Wolf, yeni kitabinda bu meseleyi
ele alir.” Isyan sorunlarin analiz etmek igin iki ‘teorik model'i
degerlendirir. Birincisi, halk desteginin 6nemini vurgulayan, is-
yanm bastirmada kalpler ve zihinler okulunun* yaklagimdir.
Wolf “isyanci bir hareketle savasan hiikiimete halk baghligi”"m
kazanmanin “arzu edilen bir hedef” oldugundan kusku duy-
maz, fakat bu amacin “isyan bastirma programlar i¢in kavram-
sal bir cergeve olarak” uygun olmadigim kabul eder. Onun al-
ternatif yaklasiminda “birlestirici tema” olarak, “tavirlardan zi-
yade etkileyici davramg” kavrami vardir. Bu yiizden, “tavuklarin
miisaderesi, evlerin yikilmasi ya da kdylerin tahrip edilmesinin
isyan bastirma gabalarinda bir yeri vardir, ama giiglii bir sebep-
le yapildiginda: yani, isyancilara yardim edenleri cezalandirmak
icin... Hitkiimet giiclerince yapilan her merhametsizlik siipheye
yer birakmayacak sekilde olmalidir, ¢iinkii isyanci harekete ka-
tilan halkin davramslan nedeniyle kasith olarak yapilmistir.”
Dahasi, sunun altinin gizilmesi gerekir: “Yiyecek fiyatlarim arti-
rarak kirsal vergileri yiikselten siyasetlerin ya da giibre ya da si1-
gir dagitmak vasitasiyla tarimsal tiretkenligi artiran projelerin
negatif bir degeri olabilir ¢giinkii bir isyan sirasinda... gerillalarin
ihtiyac1 olan girdilerin ulasilabilirligini artirarak gerilla operas-
yonlarin fiilen kolaylastirabilir.” Prensip, hiikiimetin caydirma-
ya ¢alistign davramslan igin ceza vermek ve isbirligi yapan koy-
leri kazanmakur. “Genis, kavramsal bir gercevede isyan bastir-
ma cabalarinin ana meselesi sadakat ve durusundan ziyade, hal-
kin davraniglarini etkilemek olmahdir”; “6nemli nokta halkin
sadakatini ve destegini kazamp kazanmamak ya da daha iiret-
ken, etkili ya da adil kaynak kullanimina katihp katilmamaktan
ziyade, 6nerilen 6nlemlerin isyan operasyonlarinin maliyet ve
zorluklarim artirmasimin muhtemel olup olmadig: ve isyan 6r-
giitiinii sekteye ugratip ugratmadig: olmahdir”

32) United States Policy and the Third World (Boston: Little, Brown and Company, 1967),
BlL 3.

*) Bagkan Johnson (1963-1969): “Nihai zafer fiilen orada yasayan insanlann kalplen ve
zihinlerine bagh olacakur.” (¢.n.)
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Bagka bilimciler mistik halk desteginden ziyade davrams kon-
troliiyle ilgilenen Wolfun ‘alternatif yaklagim’'min avantajlarim
degerlendirmislerdir. Ornegin, Harvard Center for International
Affairs’den Morton H. Halperin, Vietnam'da Amerika Birlesik
Devletleri halkinin sadakatine aldirmaksizin, “Genis ¢apli Viet
Kong zaferlerini onleyebilmistir,” diye yazar. Boylelikle davranis
bilimlerinin belli bir prensibinin ampirik gésterimine sahip olu-
ruz. Halperin’in soyle der:

Vietnam’daki olaylar, insanlarin ¢ogunun soyut 1srarla degil, ter-
sine eylemin seyrini kendi kigisel giivenliklerini saglamasi ve ekono-
mik, toplumsal ve psikolojik arzulanm tatmin etmesinin ¢ok muh-
temel olmasi olarak algilamalariyla, motivasyona egilimli oluklan
gergegini gostermigtir. Bu yiizden, 6rnegin epey bir insan Giiney Vi-
etnam'daki genis ¢aplt Amerikan bombardimanina muhalefet edebi-
lir, fakat bu aym zamanda insanlara, bombardimandan énce oldugu
gibi Viet Kong'un onlarin giivenligini garanti edemeyecegini ve ya-
kin bir Viet Kong zaferine inancin tehlikeli sekilde yanhs oldugunu
gosterir.”

Kisacasi, “tavuklarin miisaderesi, evlerin y1ikilmasi ve kdylerin
tahrip edilmesi”yle birlikte, bir davranis kontrol etme teknigi ola-
rak Vietnam’'daki gibi, kisi bagina 45 kg., kilometre kare bagina
4,8 ton patlayiciy: etkili bigimde kullanabiliriz. Bunu da simdi bir
kez daha deneyerek dogrulanan, arzularin tatmininin insan dav-
ranisinda sadakate soyut 1srardan ¢ok daha 6nemli bir motivas-
yon oldugu prensibine dayanarak yapabiliriz. Bu kesinlikle son
derecede akli baginda bir tavsiyedir. Oregin, uygun pekistirme
planlamasindan ziyade, sadakatini kazanarak bir farenin davra-
nislarini kontrol etmeye ¢alismak sagma olacakti.

Bu yeni, daha bilimsel yaklagimin ek bir avantaji “isyan bastir-
ma ¢abalarimin Amerika Birlesik Devletleri'nde goriilmesiyle ta-
virlan™* degistirecek olmasiyd: (elbette Amerika Birlesik Devlet-
leri'ne dondiigtimiizde, sirf davramslar degil tavirlar1 da hesaba

33) Morton H. Halperin, Contemporary Military Strategy (Boston, Little, Brown and
Company, 1967),s. 141-142. Sosyal bilimlere bu katkiya dikkatimi ¢eken Herbert P. Bix'e
miitesekkirim.

34) Wolf, a.g.y., s. 69.

32



katilmasi gereken insanlarla ilgilenecegiz). Bu, Amerikan karak-
terindeki ana kusurlardan birinin, bizi “siradan adam”in “acima-
siz, sOmiiriicii tiranlar”a kars1 “hagh savasgilari”nin tarafim tut-
masina gotiiren “duygusal reaksiyon™un (“bu rol dagiliminin isa-
betli olmamasinda goriiniimiin yam sira gerceklik de olabilir”)
tistesinden gelmekte bize yardimci olacakur. Bu asinn duygusallik
hali “sik sik alternatiflerin gercek¢i degerlendirilmesine engel
olur, onun yerine goriiniiste destekledigimiz kusatilmis hiikii-
metle iliskilerimizde miigkiilpesent bir haklhiliga meylederiz”;
kalpleri ve zihinleri kazanmak ya da tavirlan degistirmekten ziya-
de davramglan kontrol iizerine konsantrasyonumuzu bozabilir.
Dolayisiyla, isyan bastirma yaklasimi Amerikan onayh hiikiime-
tin kontroliinii genisletmekte etkili olmakla kalmaz, bizim tizeri-
mizde de iyicil bir etki yapar. lhtimaller iirperticidir. Muhtemelen
bu sekilde “iginde bir esitlik inanc1 gelenegi olan sugluluk kiiltii-
riimiiz"tin sinirlarindan bile kurtulabiliriz.

“Isyan belki de Ugiincii Diinya'daki siyasal askeri tehditlerin
en muhtemel tipi ve kugkusuz en karmasik olanlarindan ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin siyaset ve programlarinin karsi karsiya
kaldig1 en zor problemlerden biri” oldugu i¢in, Wolf isyanin ras-
yonel bir kavramsin gelistirmemizin ¢ok énemli oldugunu iddia
eder. Ugiincii Diinya'daki Amerikan dis siyasetinin ana gayesi
“komiinist kontrolii reddetmek”, 6zellikle, “bagimsizliklarini i¢ ve
dis komiinist tahakkiime” karsi savunan iilkeleri desteklemek ol-
mahdir. Sonuncu problem, bagimsizhig i¢ komiinist tahakkiime
karsi savunmak, 6zellikle Latin Amerika’da son derece 6nemli bir
problemdir. Bir ‘gii¢ kullanma sorumluluguyla’ birlikte, ekono-
mik biiyiime saglayan bir siyasetten ve modernizasyondan gelen
tehditleri hesaba katmalyiz (bununla birlikte, bu siireclerin do-
gasindaki risklerden uzak durdugumuzdan emin olmaliyiz
~Mitchell ekler). Isyan tarafindan tehdit edilen bir iilkede giig
kullanmamizin uygunlugu hakkinda higbir soru sorulmaz. Bu so-
rulsaydi, haklilagtirma “ulusal bagimsizhk kaybinin komiinist
kontrolle genellikle es anlamh oldugu ve komiinizmin ortiik ola-
rak geri doniigstiz kabul edildigi bir diinyada yasadigimiz” varsa-
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yiminda ickindir. Bu yiizden Orwelci mantikla, bir y6netici eliti
i¢ isyandan korumak igin askeri giigle miidahale ettigimizde, ger-
cekte ulusal bagimsizhg savunmus oluruz.”

Belki de bu tiir bilimsel ¢alismalarn en ilging y6nii, davrams bi-
limleri retoriginin bulamk sayginhk aurasinin 6diing alinma tarzi-
dir. Boylesi ¢cagnsim zincirleri kurulabilir. Herkesin bildigi tizere,
bilim sorumluluk sahibidir, ihmhdir, duygu disidir ve ayrica iyidir.
Davramis bilimleri bize yalmzca davramsglarla ve davramglarin kon-
troliiyle ilgilenebilecegimizi soyler. Bu ytizden yalmzca davramglar
ve davraniglarin kontroliiyle ilgilenmeliyiz; bilim 6diil ve cezalan-

35) Wolfun uluslararasi meseleler kavrami ya da ampirik galismalannin uzun tarusmasin-
da kiigiik bir nokta var. Birkag 6rnek vermek gerekirse, hi¢ kusku duymaksizin, Giiney’de-
ki ‘rejimin taciz edilmesi’ne Kuzey Vietnamhlann goniil nzasimn, kismen “1955 ve 1960
arasinda Diem rejimince gergeklestirilen -Kuzey Vietnam’daki ekonomik durgunlukla kar-
silasunldiginda dramatik olan- ekonomik ve sosyal iyilesmeler” tarafindan saglandigina
(hayali olmaktan ¢ok gergek goreli gelisme igin, bkz. Buttinger, a.g.y., C. 2, s. 928-966) ve
Hindistanin ‘orta derecede basanh biiyiimesi'nin motivasyonun bir kismmnn arkasinda
“1962 Ekim'indeki Cin'in saldirgan eylemleri'nin olduguna hiikmeder (aynca bkz. 36
no’lu dipnot). Wolfun ampirik ¢ahsmalannm saglamhgina gelince, belki sunun altim giz-
mek yeterlidir. Vardig1 en 6nemli sonug, Latin Amerika'da GNP'nin popiilerligi ve siyasal
demokrasi seviyesinin yiiksekligi arasindaki iligki, Brezilya ve Arjantin’in (Meksika ve $i-
li’yle birlikte) siyasal demokrasi yelpazesinin tistlerinde yer aldig1 (1950 ve 1960 verilerine
dayanan) sonucundan gikar (s. 124). Genel bilgi seviyesi aldaticidir, 6rnegin, bir dizi alter-
natifin ‘toplam askeri degeri'ni belirlemede degerlerin tek tek toplamiyeterli degildir, muh-
temel olaylara tepki de hesaba kaulmalidir diyen bir damsmandan alint yapar.
36) “Fakat biitiin vakalarda, teklif edilen 6nlemler igin ilk degerlendirme, halkin baghhg-
n1 ve destegini kazamp kazanmadig) ya da daha iiretken, etkili veya kaynaklann esit kul-
lammmina katkida bulunup bulunmadigindan ¢ok, ayaklanma orgiitlenmesini sekteye yar-
dim etmesinin ve ayaklanma operasyonlannin zorluklanm ve maliyetini arirmasinin muh-
temel olup olmadig) olmahdir” (Wolf, a.g.y, s. 69). Sunu anlamamiz gerekir ki, “basanh
ayaklanma karsqin programlar hiikiimete sadik olmaktan ok pasif, hatta diisman olan bir
kirsal ahali iginde yiiriitiilebilir® Wolf kanit olarak su inancin ileri siirer: “Pathet Lao'nun
ve Viet Kong'un biiyiimesi muhtemelen Vietnam ve Laos'daki halkin biiyiik ¢gogunlugunun
kars: olmasina ragmen gergeklesti” (a.g.y, s. 48). Onlar yapabiliyorsa, biz de yapabiliriz.
Tersine, Robert Scigliano (Michigan Devlet Universitesi, Vietnam Damigma Gru-
bu'ndan) “1962 sonunda Saigon'daki Amerikan yetkililerinin tahminine gére, Giiney Viet-
namhlann yarisi NLPyi destekledigi’ni sdyliiyor (South Vietnam: Nation Under Stress [Bos-
ton, Houghton Mifflin Company, 1963], s. 145). Arthur Dommen diyor ki (Conflict in La-
os: The Politics of Neutralization [New York, Frederick A. Prager, Inc., 1964]), “Pathet La-
o'nun [Laos'daki komiinist hareket] kirsal ahaliyi sehirlilerin aleyhine déndiirmek igin
propagandaya ihtiyac1 yoktu” (s. 107). Amerikan Elgiligi, bilyiik yolsuzluklara, ezici sefa-
letin yaminda liiks villalann ve biiyitk otomobillerin artisina yol agan asin yardimlarla (ta-
nmdaki harcamalann yiizde 1,5'u, niifusun yiizde 96’sinm gegimi) ve 6nce ‘Bav yanhs: ta-
rafsiz’ Phou Sannankone'nin, sonra da askeri dikiatér Phomi Nosavan'in desteginde siirek-
li yskicihigryla buna 6zen gésterdi. Hilsman'in dedigine gore, gergek Pathet Lao ‘tehlikesy’
koylerde kazamlmig koylii destegine dayanan siyasal kontrolii genisletiyordu (To Move a
Nation, [Garden City, N.Y., Dobleday&Company, Inc, 1967], s. 112). Pathet .a0'ya deste-
gin azhig), 13 adayindan 9'unun segildigi 1958 secimlerinde agikga goriildii ve 6nde gelen
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dinmanin uygun sekilde uygulanmasiyla davramglan kontrol etme-
de sorumluluk sahibidir, i1limhdir, duygu disidir ve ayrica iyidir. Sa-
dakat ve tavirlara ilgi duygusal ve bilim disidir. Bilim etigine inanan
rasyonel insanlar olarak, arzu edilen dogrultuda manipiile edilen
davranislarla ilgilenmeliyiz ve mistik 6zgiirliik, bireysel ihtiyaglar
ve popiiler istekler nosyonlanndan uzak durmahy:z.
Netlestirmeme izin verin; davrams bilimlerini boylesi saptir-
malara yardim ettikleri igin elestirmiyorum. Baska hususlarda
‘davramigqi ikna’ bana dayanaksiz gibi goriiniir; bilim metodunda
ciddi olarak yanmlir ve insan ve toplum iizerine ¢aliymada anlam-
s1iz yontemsel elestiriler empoze eder, fakat bu tamamen baska bir
meseledir. Bununla birlikte, ispatlanmis basanlarina dayanan bu
yaklasimin popiilerlik derecesini ve zayif bir bilimsel tonu olan
yeni bir zor ideolojisi olarak kolaylkla yeniden moda olabilmesi-
ne dayanan cazibesinin derecesini aragtirmada hakhdir. (Geger-
ken, aym sorularin politikanin disindan, 6zellikle de egitim ve te-
rapiyle baglantil olarak sorulabilecegi de séylenmelidir.)
Somiirgeci giiciin iyicil oldugu ve yerlilerin gikarim yiirekten
gozettigi varsayimi emperyalizmin kendisi kadar eskidir. Bu yiiz-
den, 1840'da Oxford'da ders veren liberal Herman Merivale, “In-
giliz sémiirgeci aydinlanma siyaseti”’ni methediyordu: “Sémiirge-
lerinin i¢ yénetimi’ne ¢ok az karisan “ve onlardan belli farazi ti-
cari menfaatler elde etmek i¢in onlan hiitkmii alinda tutan” “ata-
larimizin tersine”, biz “onlara ticari menfaatler saglariz ve haki-
miyetimiz aliinda kalmaktan bir ¢ikar elde etmeleri igin onlarin
iyiligi adina kendi kendimize vergi veririz ve boylelikle onlan yo-
netmenin zevkine varabiliriz” * Bizim John Hay 1898'de, upki

Pathet Lao figiirii, Souphanouvong iilkedeki baska herhangi bir adaydan daha fazla oy al-
di. Darbede Amerikan parmag: oldugunu gésteren bu segim zaferiydi. Dommen’in dedigi
gibi, “ABD bir kez daha toplumun en feodal unsurlanna destek verdi”

Charles Wolfa gére, bunlarin hepsi isyan gibi, isyan bastirmanin da halk sadakati ve
kaulimi olmadan basanildigim gésterir.
37) Akt Clairmonte a.g.y., s. 92. Merivale'in soziinii ettigi atalan, gerekli oldugu gibi, am-
bargolar ve ithalat vergileriyle Hint tekstil sanayisini ¢okertenlerdi. “Béyle olmasayd, Pa-
isley ve Manchester fabrikalar1 kepenklerini kapatacaklardi ve buhar enerjisiyle bile hare-
kete gecemeyeceklerdi. Bunlar Hint imalatgilarinin kurban edilmesiyle yarauld1” (Horace
Wilson, 1826; akt. Clairmonte, s. 87). Bu emperyalizim azgelismislik yaratmasimin klasik
ornegidir. Bu siirecle ilgili aynnuh bir ¢alisma i¢in bkz. Andre Gunter Frank, Capitalism
and Underdevelopment in Latin America (New York, Monthly Review Press, 1967).
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Pax Britannica'nin Hindistan’a, Misir'a ve Giiney Afrika’ya bu iyi-
likleri tasimasi gibi, Kiiba, Havai ve Filipinler'e 6zgiirliik ve uy-
garhk tasiyacak olan “iyicillikte bir ortakhgin” gergevesini ¢izi-
yordu.” Fakat emperyalizmin iyicilligi bildik bir nakarat olmast-
na ragmen, iyicillik meselesinin ilgisiz, uygunsuz, asin duygusal
bir degerlendirme oldugu fikri emperyalist retorikte yeni icat bir
sey, belki iktidarin bilgi ve teknige dayandigim iddia eden ‘yeni
mandarinler'’den beklenebilecek bir katkidur.

Bir adim daha giderek, isyam bastirmak igin biitiin ‘kavramsal
cerceve’ tartismasinin nasil saptirildigina dikkat ¢ekelim. ‘Kalple-
ri ve zihinleri kazanma’ yontemiyle davranis sekillendirme yonte-
mi arasinda se¢im yapmamiz gerektigi fikri, sanki se¢me hakki-
miz oldugunu varsayar. Bu bize baska hi¢bir diinya giiciinde gé-
remeyecegimiz bir hak bahsetmektir. Ama Amerikah bilimcilerin
ezici kismy, bize bu hakk: uygun gériirler. Ornegin, Dis Iliskiler
Komisyonu'nun Uzakdogu uzmani ve eski yonetici yardimcisi
William Henderson, “6zellikle komiinistlerin kigkirttigy gerilla
savagl ya da isyan seklindeki i¢ kansikhikla” -onun dedigi gibi, ‘i¢
saldir’ gagdas kullamimla uyumludur- basa ¢ikmak igin “yapici ve
manipiilatif bir diplomasi” izlememizi 6nerir.” “Kékten bir devri-
min seyrini Amerika Birlesik Devletleri'nin uzun vadeli ¢ikarla-
riyla uyumlu kanallara déndiirmek igin,” “tarihsel gorevimiz”in
“Giineydogu Asya’da modern ulus insasi siirecine azimle ve yapi-
a1 bir sekilde yardimc1 olmaktan daha azi olmadigi”ni ilan eder.
Anlagihyor ki, gercek ‘ulus ingast’ bizim ¢ikarlarimizla uyumlu bu
gelisme yoludur; bu yiizden bu tarihsel gérevimizi uyum iginde
takip etmede zorluk yoktur. Bununla birlikte, gerekli manipiilatif
diplomasinin oniinde iki gergek engel vardir. Birincisi, ‘biiyiik bir
psikolojik bariyer'dir. “Eski dogmay: terk etmeyi ve geleneksel
diplomatik usul kurallannin hepsine aykin diistiigii” kabul edi-

38) Bkz. Robert E. Osgood, Ideals and Self-Interest in America’s Foreign Relations (Chica-
g0, University of Chicago Press, 1953) s. 72-73.

39) “Some Reflections on US. Policy in Southeast Asia.” Ed. William Henderson, Sout-
heast Asia: Problems of United States Policy (Cambridge, Mass., The M.1.T. Press, 1963)
i¢inde. Bu derleme “makalelerin bilimsel niteligi ve bolgedeki Amerikan siyasetinin be-
lirlenmesine katkilanndan” dolay: Asia Society'i cesaretlendirmek igin yayinlandi.
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len, “agik¢a miidahaleci” olan “yeni bir diplomasi” takip etmeyi
ogrenmemiz gerekir. Kimileri “bagkalarimin hakl olarak 6zerk is-
lerine” miidahale etmenin ahlaki hakkimiz olup olmadigin sora-
bilirler, fakat Henderson komiinist tehdidin boyle miidahaleleri
ve zorlamalan hakhlagtirdigim diisiiniir; ahlaki bir kusku ya da
duraksama olmadan “sonraki zil ¢aldiginda ‘6zel kuvvetlerimizi’
kullanmaya” hazir oluruz. ikinci bariyer, ‘bilgimizin acinacak ye-
tersizligi'dir. Bu yiizden, Henderson iyilik yapmaya ¢ok istekli
akademik topluluktan, bilgiyi ve teknisyenleri saglamasini, 6gret-
menlerden de boyle ‘becerikli bir diplomasi’yi daha etkili yiirtit-
memize imkan tanimasin ister.

Liberal kanada doénersek, Kennedy idaresinin diplomasisi
iizerine ¢aligmas1 To Move a Nation'da olduk¢a benzer bir mesaj
veren Roger Hilsman goriiriiz. Ondan 6grendigimize gore, Ken-
nedy'nin ekibindeki ‘keskin ve pragmatist liberaller’ arasindaki
en sert mevzu, “komiinistlerin yaptigi modern gerilla savasr’
problemiyle Amerika Birlesik Devletleri’'nin nasil basa ¢ikmasi
gerektigidir. Problem bunun “i¢eride savas, uluslararasi simirlan
ihlal eden dogrudan ve agik bir saldindan uzak duran gaprasik
bir saldirganlik” olmasidir (italikler aynen). Anlasilan keskin ve
pragmatist liberaller boyle bir ‘igeride savasa’ tepki gosterirken,
uluslararasi sinirlar ihlal etme hakkimiz mevzusunda hig aynl-
muyorlar. Yeni, liberal, canhilik kazandirilmis Disigleri Bakanh-
grmn tesvik ettigi ‘elestirel, arastirmaci analiz tiirii'niin esash bir
ornegi olarak, Hilsman, Amerika Birlesik Devletleri'nin Iran'da-
ki Musaddik yonetimine darbe yapmak igin nasil daha etkili dav-
ranabilecegini gostermeyi amaglayan bir ¢aligmay: zikretmekte.
Hilsman’a gore, Allen Dulles, iran’da Musaddik’in (Guatemala'da
Albenz gibi) “komiinist bir devlet yaratma niyetiyle” -Disisleri
Bakanlhig) istihbarat sefinin en hayret verici lafi- iktidara geldigi-
ni (emin olun, olagan yonetim siiregleriyle) diisiinmekte ‘temel-
de haklrdir ve Dulles, “iktidardaki hiikiimet tarafindan higbir
¢agri yapilmamig” olsa bile iran'da ve Guatemala'da tehlikeyle
kargi kargiya kalmis “sadik anti komiinist unsurlar’a Amerika
Birlesik Devletlerinden yardimin tizerinde durmakta temelde
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hakhdir. Hilsman, Iran'da hiikiimetin devrilmesiyle Domuzlar
Korfezi'ndeki ahmakga girisim arasina ¢ektigi ayrim ¢izgisinde,
liberal bakis1 veciz olarak ifade eder: “iran’da Musaddik ve ko-
miinist miittefiklerine kars1 miicadelesinde Sah'in destekgilerine
yardim etmek... bir seydir, fakat etkili bir i¢ muhalefetin olmad:-
g1 Castro'nun Kiibasi'ni binlerce adamin isgaline sponsor olmak
da bagka bir seydir.” Onceki gabalar takdire sayandir; basarisizli-
ga mahkam olan sonuncu, pragmatik liberalizmin bakis agisin-
dan, ‘baska bir sey’dir.

Vietnam’da liberal miidahalecilige uygun bigimde hareket
edilmedi ve durum ¢iginndan ¢ikti. Daha basarih bir 6rnege ba-
karsak, uluslararasi meselelere bu yaklagimin karakteri hakkinda
daha ¢ok sey 6greniriz. Tayland isabetli bir 6rnektir; Giineydogu
Asya konusunda bir CIA analisti ve simdi DePauw Universite-
si'nde siyasal bilimler boliim bagkanlig yapan bir Kennedy libe-
rali olan liberal Frank C. Darling'in titiz ve bilgi verici ¢alismasin-
da Amerikan ideolojisi iizerine yararh bir perspektif verilir."”

Darling’in altin ¢izdigi bu tartismayla ilgili olgular kisaca asa-
gidadir. Eski Ingiliz bakam Sir Josiah Crosby ikinci Diinya Sava-
s'min sonunda, Tay silahhh kuvvetlerinin giicii azaltilmadikga,
“Anayasal hiikiimet 6liime mahkam olacak ve askeri diktatorlii-
gin donisii kagimlmaz olacakt, diye uyarnr. Savas sonrasi do-
nemdeki Amerikan siyaseti silahli kuvvetleri ve polisi destekle-
mek ve kuvvetlendirnekti; Crosby’nin 6ngoriisii hakh ¢ikt.

Savasin hemen sonrasindaki donemde anayasal hiikiimete
dogru yeni yeni adimlar vardi. Ama 1948'de basbakanken Ja-
ponlarla isbirligi yapan Phibun Songkhram bu erken ¢abalarn
bosa ¢ikaran bir dizi askeri darbe yapti. Liberal yonetimlere
Amerikan tepkisi miiphem ve ‘zaman kazanma amagly’ olurdu.
Tersine, Phibun hemen Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
tanindi. Nigin? “Bu giderek artan kargasa i¢indeki bolgesinde
Tayland, simirlar1 dahilinde komiinist bir ayaklanma olmayan
yegane ulustu ve gorece istikrarh ve sakin kalan yegane iilkey-
di. Amerika Birlesik Devletleri Giineydogu Asya’da komiinist

40) Thailand and the United States (Washington, Public Affairs Press, 1965).
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saldiny1 engellemek igin alinacak 6nlemleri degerlendirirken, i¢
politikasina ya da iktidan ele gegirme yontemlerine bakmaksi-
zin Tayland'daki tutucu ve anti-komiinist rejim giderek daha
cazip hale geldi.” Phibun mevzuyu kavradi. 1949 Agustosu'nda
“dig baskimin ‘korkutucu’ hale geldigini ve i¢ komiinist faaliye-
tin ‘kuvvetle arttig’'m yazdi.” 1950'de Truman askeri yardim
i¢in 10 milyon dolarlik bir hibe tahsis etti.

Yeni yoneticiler, siyasal sistemi ‘otoriter yonetimin daha giiglii
ve acimasiz bir bi¢cimi'ne dondiirmek ve ardillarimin sadakatini
siirdiirmeye yardim eden genis bir yozlagma, kayirmacilik ve vur-
gunculuk sistemini gelistirmek igin bol miktarda Amerikan aske-
ri yardim kullandi. Ayn1 anda “Amerikan sirketleri satin aldig
biiyiik miktarda kauguk ve kalay: tasidi... gemilere yiiklenen
hammaddeler artikk Hong Kong ve Singapur iizerinden degil, dog-
rudan Amerika Birlesik Devletleri'ne gitti.”"' 1958’e kadar “Ame-
rika Birlesik Devletleri Tayland kaugugunun yiizde 90'im ve ka-
layinin ¢ogunu satin aldi.” Bununla birlikte, “cok genis ¢aph ka-
mu miilkiyeti ve ekonomik planlamanin sebep oldugu problem-
lerin” yam sira siyasal istikrarsizlik nedeniyle Amerikan yatirim-
lan1 disiik kaldi. Meseleyi iyilestirmek igin, Sarit diktatorliigii
(asagiya bakimz) vergi indirimi ve devletin sahibi oldugu ticari
girisimlerde rekabet ve millilestirmelere kars: garanti verdi; “czel
yabanc1 sermayeye cazip goriinme ¢abasi iginde” en nihayet
Cin’le ticaret yasakland ve devlete ya da sahislara ait biitiin tekel-
ler feshedildi.

Amerikan niifuzu Phibun diktatérliigiine “maddi ve moral des-
tek” verdi ve “siyasal muhaliflerin cesaretini kird1” Yiiriitme orga-
nin kuvvetlendirdi ve “biitiin yonetim karsiti faaliyetlerin komii-
nist esinli oldugu bahanesiyle, askeri liderleri yerel muhalefeti bas-
tirmada daha giiglii 6nlemler almaya tesvik etti” 1932’de mutlak
monarsinin devrilmesinde ana katihma olan, savas sirasinda Oz-
gir Tay yeraltindan yéneten, Tay demokrasisinin ‘en yiiksek sevi-

41) The Banc ol America, Bangkok Postun 1951 Temmuz sayisinda Tayland kralligina
selam ¢akmak igin tam sayfa ilan verdi: “Hem Tayland hem de Amerika demokrasisi ulu-
sal egemenlikle el ele gitmistir. Bugiin iki iilke de demokratik hayat tarzim savunma ve
ilerletme ¢abalaninda diinyanin en 6n saflarinda yer almaktadir.”
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ye'ye ulastigs 1946'da segilen liberal entelektiiel Pridi Phanomyong,
1954'de Komiinist Cin'de ortaya ¢ikt;; OSS'ye [Office of Strategic
Services] cesaretle yardim eden Pridi, Cinli komiinistlerle isbirligi
halinde Pekin’deyken Amerika Birlesik Devletleri ‘bir Japon miitte-
fiki olan’ Phibun’u destekledi. Bu ‘ironikti’.

Amerikan destekli devirmeye taraftar olmadan, anayasal, par-
lamenter bir sisteme dogru gelismenin olabilecegini diisiinmek
zordur. Ozellikle riigvetgi hiikiimet biirokrasisiyle baglantli Bat
ve Cin girisimlerinin ekonomideki hakimiyeti yiiziinden, liberal-
ler her haliikarda asin zayift1. Hiikiimeti devirmis olan darbeciler
“neredeyse tamamen halktan kisilerden olusmustu, ¢ogu koyli-
lilkten ya da diisiik riitbeli askerlerden ve kamu gorevlisi aileler-
den” geliyordu ve artik yolsuzluk ve otoriter kontrolden paylari-
ni istiyorlardi. ‘Demokratlar’in muhaliflerinin ¢ogu, “kraliyet aile-
si liyesi ya da y6netimdeki rollerini ve kisisel servetlerini koru-
mak isteyen tutucu toprak sahipleriydi” Bununla birlikte, daha
adil toplum gelismesi igin var olan firsatlar her ne ise, Amerikali-
larin varhig1 baskin ¢ikinca yok oldu. Herhangi bir Tay liberal re-
formcusu, darbelerin, hile karistirllmis segimlerin, Japon karsiti
yeralu Ozgiir Tay liderlerinin cinayet ve iskencelerinin, askerle-
rin siyasal sisteme ve ticari sistemin ¢oguna el koymalarin ardin-
dan 1950'ye kadar bunun farkina varmis olmaliyd: —6zellikle ye-
ni yardim anlagmasi imzalayan Amerikan elgisi Stanton’un su
sozlerini duydugunda: “Amerikan halkinin takdirini kazanan 6z-
giirliikk ve serbestlik ideallerine ve BM'nin igten desteklerine bag-
I Tay halkina derin muhabbeti yiiziinden, Amerikan halki, Tay-
land’a bu yardim programini sonuna kadar destekliyor.”

“Bu donem boyunca kayda deger bir gelisim, Tay askeri lider-
leriyle onlann siyasal giiglerini artiran biiyiik olgekli dis yardim”
temin etmelerini destekleyen “Amerika Birlesik Devletleri'nden
en list seviye askeri memurlar arasinda gelisen yakinhktr.” Ame-
rikan askeri heyetinin bagi olan Albay Charles Sheldon Tayland'in
“lilkemin ve Taylandin insanlan gibi, demokrasiye, dzgiirliige ya
da tek tek insanlarin haysiyetine inanmayan insanlar tarafindan
silahli saldinyla tehdit edildigi"ni soyledi. Adlai Stevenson
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1953'de Tay liderlerini uyardr: “Ulkeleri Vietminh’in gergek he-
defiydi” ve “bu tehdidin tam olarak farkinda olmalar1”m timit et-
tigini soyledi. Bu arada Amerika Birlesik Devletleri yardimlariyla
guiglii bir ordu kurulmus ve polise tanklar, toplar, zirhli araglar,
bir hava kuvveti, deniz devriye araglar ve parasiitgii egitim oku-
lu tedarik edilmisti. Polisler diinyada vatandas basina en yiiksek
orana ulasty; yaklasik 400’e 1. Bu arada askeri kuvvetler komuta-
m “milli piyangodan muazzam bir gelir alirken” emniyet mudii-
rii “afyon ticaretinin tekelinde olmasina ve kendi menfaat sebeke-
sini desteklemekte ihtiya¢c duydugu gelir icin genis ticari girisim-
leri"ne giiveniyordu.

Daha sonra kesfedildi ki, emniyet miidiirii tarife sigmaz vah-
setlere bulasmigti: “Eski emniyet miidiiriiniin bulastig) iskence ve
cinayetlerin genisligi belki de asla bilinemeyecek.” Bilinen,
1957'de yeni bir darbeyle iktidan alan askeri sef Sarit'ten sonra
ortaya ¢tkmaya baglayan seydir. Sarit “‘Amerikan giiveninin, iti-
madinin ve yardiminin devamin saglamak’ i¢in yerel komiinist-
lerin sindirilmesi {izerine yogunlasma ve istikrarl bir hiikiimeti
siirdiirme ihtiyacim dile getirdi.” Amerikalilar dogal olarak mem-
nun edilmisti ve resmi tepki gok lehteydi. Sarit 1963'de oldiigii
zaman kisisel servetinin muhtemelen 137 milyon dolara ulastig
kesfedildi. Hem Darling hem de Roger Hilsman, belki baska ¢esit-
li 1hmh reformlarla birlikte yalmzca kitlesel tutuklamalar, kulii-
beleri yakma ya da kaba cezalandirma tehditleriyle ve Kuzeydogu
bolgesinde bir gelisme projesi yiiriirliige koyarak -bununla birlik-
te, eski uygulamalar birakmaksizin, ki “*komiinist’ ayaklanmay1
onlemek icin daha fazla askeri ve ekonomik yardim ihtiyaciyla
tekrar Amerikahlan etkileyebilecegini” diisiiniiyordu- komiiniz-
min durdurulamayacagim gosterdigi” i¢in onu ‘iyi’ bir diktator
olarak anar. Sarit ayrica kat1 bir sansiir dayatti, sendikalar ve is¢i
birliklerini kapatt1 ve ‘komiinist’ oldugundan siiphelenilenleri
acimasizca cezalandirdy; daha 6nce belirtildigi gibi, yabana islet-
meleri cekmek iizere cesitli adimlar atti.

1960'a kadar “Soguk Savasin basindan beri Tayland’a Ameri-
kan dis yardiminin yiizde 12’si ekonomik ve sosyal ilerlemeye ay-
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rild1” Amerikan yardimlarinin etkisi agtkti. “Mutlak siyasal ida-
reye dogru gidisi kontrol edebilecek ve iilkenin daha modern bir
yo6netim bi¢imine geri donmesine liderlik edebilecek herhangi bir
rakip grubun ortaya ¢ikmasini engellemeye yardim eden Ameri-
ka Birlesik Devletleri askeri liderlere muazzam maddi ve diplo-
matik destek saglad1” (italikler benim). Kennedy hiikiimeti,
muhtemelen bu basarilarin hatirasini yasatmak igin, 1963 mali y1-
linda Kongre’den Tayland igin 50 milyon dolarlik askeri yardim
tahsis etmeye cahisti. Kennedy hiikiimeti “iyi niyet ve saglam te-
melli siyasal oneriler” getirdi, fakat bunun disinda “Tayland’daki
askeri yonelimli siyasette onemli degisiklikler olmad1”

Darling'in anlauminda ortaya gikug: gibi, bu alintular Tay-
land’daki Amerikan etkisinin diiriist bir resmini verir. Dogal ola-
rak o bundan ¢ok hognut olmaz. Amerikan etkisinin anayasal de-
mokrasiye dogru hareketi engellemesi ve bazen “komiinistler ve
Nazilerinkiyle rekabet eden” vahsetlerden sorumlu otokratik bir
idareye katkida bulunmak canimi sikar. Bu onlemlerle gercek
kontrolii (onun sozleriyle, ‘huzur ve istikrar'l) saglamadaki basa-
risizligimiz da canini sikar. Bu yiizden, Sarit 1957 darbesiyle ikti-
dar ele gecirdiginde, “Amerikalilarin, onun radikal ekonomik ve
sosyal programlara, mesela Castro'nun Kiiba'da yaptig: gibi yeni
bir rejime yonelmeyeceginin higbir garantisi yoktu... S6z konusu
olan, diismanin eline gegerse Giineydogu Asya'daki Amerikan ¢i-
karlarina kars1 kullanilabilecek, giderek genisleyen bir ekonomik
temelde ve askeri arag gerecglerdeki yaklasik 300 milyon dolarhk
yatinmdi.” Bereket, bu mesum akibet vuku bulmadi ve radikal
ekonomik ve sosyal programlarin yerine yalnizca aym eski teror
ve yolsuzluklarin devam geldi. Yine de tehlike gergekti.

Bu dosyadan Darling’in ¢itkardigi sonu¢ nedir? Onun gordii-
gii gibi,” Amerikan dis politikasi agisindan dort alternatif soz
konusuydu.

Birincisi, “askeri programu iptal edilecek ve Amerikan askerle-
ri iilkeden gekilecekti.” Ama bu ‘irrasyonel’di, ¢iinkii komiinist
olmayan diinyanin her yerinde “demokratik olmayan y6netimler-

42) “U.S.-Thai Links”, Christian Science Monitor, 14 Ekim 1967
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le ugrasmada Amerika’nin azmi ve toleransina sayg azalacakt”;
dahasi, Taylandin giivenligi ve ekonomik gelismesi tehlikeye dii-
secekti. Pragmatik liberallere gore, aslinda ortalama bilimcilerin
daha 6nce ima ettigi gibi, Tayland'daki gibi askeri diktatorliiklere
taahhiitlerimize inancin stirdiiriilmesi gerektigi acikt1; Amerikan
etkisi altinda boyle gelecek vaat eden tarzda baslatilan ve artik
yaklasik 40 bin Amerikan askeri tarafindan giivenceye alinan ¢iz-
gide daha ileri gelisme ihtimallerini tehlikeye atmak kesinlikle ta-
lihsiz olacakt.

Ikinci alternatif Tayland'in ve diger Giineydogu Asya uluslari-
nin tarafsizlastirnilmas: olacakti. Bu da irrasyoneldi. Bir kere
“Amerikan askeri varhginin gekilmesi herhangi bir komiinist gii-
clin uzaklagtinlmasiyla iligkilendirilmeyecekti” -yerli olmayan
komiinist giigler yoktu- ve bu yiizden bu stratejiyle higbir sey ka-
zanmayacaktik. Ayrica, “gelecekte komiinist isyancilarin sizmala-
n olmayacagindan” higbir zaman emin olamayacaktik. Ve son
olarak, ¢ok karanhk sebeplerle “Tay liderleri Amerika Birlesik
Devletleri’yle igbirligi yapmaya karar vermislerdi”

Uglincii alternatif, Tayland’da “siyasal ve ekonomik reformlar
ilerletmek” amaciyla giictimiizii kullanmakt1. Fakat bu siyasal al-
ternatif “Tayland’'da ve baska komiinist olmayan iilkelerde Ame-
rikan stratejisine biiyiik zarar verecekti” Dahasi, Tayland'da sa-
vas sonrasi kayitlarimizin agiklikla gosterdigi gibi, “baska iilkele-
rin i islerine genis ¢aph miidahale, iyi niyetli olup olmadigina
bakilmaksizin, Amerikan geleneklerine tersti” *

Bu yiizden dordiincii alternatife donmeli ve mevcut siyasetimi-
zi siirdiirmeliyiz. “Bu alternatif belki de en rasyonel ve gercekgi ola-
nidir. Sayet yalnizca Amerikan askeri giictiniin Giineydogu Asya'da

43) Birkag paragraf 6nce sunu okuduk: Savas sonrasi donemde “Amerikalilar Tay ordu-
sunu hizla 50 binden 100 bine gikardi... ABD yedek giiglerini hizla arurd: ve bu hiiki-
met muhaliflerini basurmada yardimai oldu. Teknik yardim programi ¢ogunlukla aske-
ri amaglara y6nlendirildi. Bu politikanin igerideki etkisi, 194 7'de iktidan ele gegiren Tay
askeri liderlerinin gii¢ ve prestijlerini daha da arurmak oldu. Baz1 anayasal kurallar ge-
tirme ¢abasi durakladi; demokratik kurumlar sivil liderler tarafindan savasin bitmesin-
den hemen sonra agildi. Siyasal partiler kapauldi. Basin sansiirlendi. tktidar giderek bir-
kag askeri liderin elinde yogunlasu.” Ama biitiin bunlar ‘baska iilkelerin i¢ islerine kans-
mak’ degildi ve ‘Amerikan gelenekleri'yle ¢elismiyordu.
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genis ¢aph acik saldinyr 6nlemeye muktedir oldugu ve Tay silahl
kuvvetleri igin uygun roliin simirh gerilla savagiyla basa ¢ikmaya
hazirlanmak oldugu kabul edilirse, askeri siyaset gelistirilebilir.”

Tayland’daki Amerika Birlesik Devletleri siyasetinin bu yorumu
ve gidisat, Hilsman ve baskalannin ¢ekildigi pragmatik liberalizmin
genel hattina ¢ok iyi uyar. Asya'min civarindaki iilkelere bugtin sun-
dugumuz umudu da agik olarak gosterir. Vietnam bir sapma olabi-
lir. Ama Tayland'daki etkimiz hatah politikalara zor atfedilebilir.

llging bir yan bilgi, Darling’in Thailand and the United Sta-
tes'deki agiklamasidir; 6nceki déonemde, “Bati’'nmin hukukun iis-
tinliigii kavram1” Amerikan etkisi tarafindan yayilmisti. “Bazi
memurlarin bir hukukun tistiinliigii anlayis: edindiklerinin kani-
t1 olarak” “soylulann, yumurtalarini almak yerine kesilen tavuk-
lara benzeyen baski altindaki insanlara kars: dizginlenmesi ve de-
gismez yasalara sahip olmasi bir ulusun refahi igin esastir” diyen
bir Tay bakanmimin sozleri gosteriliyordu. Uluslararasi davramsla-
rinda da Tay yonetimi hukukun iistiinliigiiniin gerekliligini anla-
maya bagladi: “Yasalara artan saygi, kraliyet maliyesine yiikledigi
agir yiilke ragmen, Bati iilkeleriyle anlasmalarnindaki esit olmayan
kisitlamalara Tay yonetiminin baghhginda da ortaya ¢ikar.” Bu
hi¢ ironi yapmadan séylenir. Aslhinda ‘hukukun iistiinliigii'niin
zayf iilkeler ve herhangi bir toplumdaki sémiiriilenler i¢in ne an-
lama geldigini bu 6rmekler agikga gosterir.

Tarustigim Darling, Hilsman ve bagka pek ¢ogu, uluslararasi
islerde bilimcilerin ortalama liberal kanadim1 temsil ederler.
Amerikan bilimcileri arasinda goriilen baska baz1 bakis agilann-
dan 6mekler de yararlh olabilir. Ornegin, New York Universite-
si siyaset bilimi profesérii olan Thomas R. Adam'in 6nerileri de-
gerlendirilebilir.”

Adam, Pasifik’teki Amerikan sorunlarinin, ¢abalarimiz1 y6-
neltmemiz gereken ‘ideal ¢oziimi'niin ana hatlarim gizerek
baslar. Ideal ¢6ziim birlesmis bir Bat1 siyasetindeki baskin ta-
virla, Amerika Birlesik Devletleri’'nin “bolgedeki biitiin Bat1 ¢1-
karlarinin sorumlu askeri 6nderi” olarak kabul edilmesi ola-

44) Western Interest in the Pacific Realm (New York, Random House, 1967).
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cakt1. Bolgedeki baz1 kara iisleri tizerindeki Amerika Birlesik
Devletleri egemenligi, bize “bitisigindeki alanlar tizerinde giig
geniglemesi icin ideal kosullar1” verir. Boyle bir iis tek tarafh
miidahalenin yiikii olmaksizin, “Kore, Vietnam, Laos ve Kam-
bogya’ya dogrudan miidahaleyi” miimkiin kilacak, bizim haki-
miyetimiz altinda, bolgesel bir diizenleme formasyonuna izin
verecekti (“kiistah komiinist saldirganhkla yiiz yiize gelindi-
ginde, meseleyi yaratan miidahalenin kendisi degil, miidahale-
nin tek yénlii niteligidir”).

Bat1 ¢ikarlarinin korunmasi igin, tizerinde dogrudan ege-
menlige sahip oldugumuz topraklarda béyle bir gii¢ iissiiniin
kurulmasina makul bir alternatif olmadigin1 anlamamiz gerekir.
‘Giig ve niifuz kullamilmasr’'yla Asya’nin islerine ortak olmadik-
¢a, Bat1 ve Asya arasindaki ‘tarihi bagr’ siirdiiremeyiz. Asya'da
“Bati yonelimli toplumlarin varhgim siirdiirmesini etkileyen
kiiltiirel idame igin ciddi bir miicadeleye giristigimiz gercegi”ni
kabul etmemiz gerekir. Asya’dan gekilebilecegimize ve onu
kendi haline birakabilecegime inanmak bir yanilsamadir, zira
bizim kendi Bat1 kiiltiiriimiiz “uygarhgin evriminde yeni tarih-
li bir azinhik hareketi” olarak anlagilmalidir ve Asya’nin bizim
islerimize miidahale etmekten aciz kalmas: olagan sayilamaz.
Bu yiizden kendimizi savunmak igin, Asya’nin islerine gii¢ kul-
lanarak miidahale etmemiz gerekir. ‘Sanayi kuruluslar: sistemi-
miz'i evrensel olarak tesis etmede basarisiz olursak, “yerkiire-
nin her kogesinde siiper giiciin pahal kullanimini ve idame ve
gaddarhk araglaniyla ayricalik ve kazanglarimizi savunmak” zo-
runda kalacagiz.

Asya'nin islerine etkili miidahaleye ni¢in hakkimiz var? “Asya
islerine Amerika Birlesik Devletleri miidahalesi i¢in agik bir hak-
hlagtirma, komiinizme karsi miicadelede diinyanin lideri olma-
mizda yatar. Diinya halklarinin ¢gogunlugu arasinda komiinist si-
yasal ve ekonomik sizma, giivenligimiz ve ilerlememiz agisindan
Amerikan siyasal liderligine 6liimciil goériiniir; bu tutum kamuo-
yu tarafindan hemen hemen oybirligiyle desteklenir.” Bu mantik
birkag adim ileri gotiiriiliince, niikleer silahlarla Cin'in -belki ila-
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veten Fransa'min da- hakkindan gelmek igin aym ‘agik hakhlastir-
ma’ya hemen sahip oluruz.

Daha fazla hakhlastirma, Bat1 kiyilarimizin savunmas: “Ku-
zey Pasifik’in gercek bir Amerikan gélii gibi kontrol edilmesini
gerektirir” ki bu olgu mare nostrum'un giivenligini saglamak
icin “biitiin bolgedeki gii¢ miicadelelerinde Amerika Birlesik
Devletleri miidahalesine temel saglar. Japonya’ya kargi zaferimiz
Giineydogu Asya ve Uzakdogu'da komiinist saldirganhg cezbe-
decek bir iktidar boslugu yaratty; bu yiizden adim atmali ve as-
keri giictimiizii kullanmaliy1z.” Topraklar stratejik giivenli olan
Guam, belki Okinawa gibi adalara sahip olmak kiyilarimizin si-
nirh savunmasi igin degilse bile, kesinlikle diinya amaglarimiz
ve topyekan giivenligimiz igin vazgecilmezdir.” Oncellerimizde
benzeri nadiren goriilen bu vizyonun muhtesem kapsami bir ya-
na terminoloji ahsilmadik degildir.

Uzakdogu’da gii¢ uygulamasi igin ‘operasyonel bir iis’ tesis et-
me siyasetimizi dizayn ederken gézetmemiz gereken belli kisitla-
malar muhakkak vardir; 6zellikle “politika biitiin katihmc1 un-
surlarca kabul edilebilir ya da onlara dayatilmaya miisait siyasal
ve sosyal amaglara dayandinlmahdir” Agik¢a yeni somiirgeleri-
mizdeki katihmci unsurlann etki edemedigi politikalarda israr et-
mek pragmatik olmayacakti.

Bu 6neri ge¢misteki Bat1 somiirgesinin akibetinin kisa bir tas-
lagiyla, 6rnegin “girisimci sermayenin Hindistan alt kitasi ve gev-
resinde bereketli sosyal degisime yararh bir tegvik sagladig: basa-
nl Hindistan hikayesi”yle; “somiirge akil hocalarmin sanayi ide-
olojisi"ni taklit ederlerken, yalmzca “geleneksel Asya sosyal siste-
mi”nin gosterdigi pasiflik tarafindan sakatlanmis bir gelismeyle
destekleniyor. Bizim i¢in énemli bir ders, “ticaret gelisebilsin ve

45) Asahi'nin anketine gore, bu hareketin zarar verdigi ya da tahrip ettigi is diinyasimin
ylizde 80'i de dahil Okinawalilann ezici gogunlugunun adanin Japonya'ya geri verilme-
sini istemesinin 6nemi neydi? (bkz. Japan Quarterly, C. 15 [Ocak-Mart 1968], s. 42-52).
Adam ‘stratejik giivenli bolge’den bahsederken gok duygusal olmamamiz gerekir. “Stra-
tejik giivenlik, ulusal savunmanin ve yérede yasayanlann kiiltiirel ve siyasal 6zgiirliikle-
rine karsi diinya diizenini korumantn her seyden 6nemli oldugu varsayimina dayamur.”
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onun meyveleri kaybedilmis 6zgiirliigii telafi edebilsin diye” da-
yatilan diizendeki “tarafsiz Pax Britannica’nin basanisidir.

Adam, nankdr yerlilerin bazen bu ihtimam yiizyillarim takdir
etmeyi beceremedigi gozleminden bizi esirger. Nitekim Hindis-
tan’da Kongre Partisi’nin sol kanadina mensup bir iiye soyle der:
“Olay, Hindistan iizerindeki hakimiyetleri siirecinde Ingilizlerin,
insanmin yapmaya muktedir oldugu, kabalik ve vahsilikte sinirlar
tamimamasidir. Hitler'in tahribatu, Dachaus’lar, Belsen’leri... bu
emperyalist vahsiligin yaninda soluk kalir...”** Cémert yiizyillara
ve miisfik bakima boyle bir tepki, bu ilgiden yararlananlar tara-
findan hissedilen muazzam sugluluk duygusunun bir ifadesi ol-
dugunu anlayana kadar, biraz sagirtic1 olabilir.

Bir kusak once komiinistlerin etkisinin onlarin giivenlik ve
ilerlemesine ulagmasindan korkan ve kamuoyunun neredeyse oy-
birligiyle destegini alarak, zorla miidahaleyle -gii¢ boslugunu dol-
durarak, diinya amaglan ve topyekun giivenlikleri igi zorunlu ka-
ra uisleri tesis ederek, katilimc unsurlara siyasal ve sosyal amag-
lar dayatarak- diinyay: iyilestirmeye girisen bagka liderler vardu.
Profesér Adam bize pek yeni bir sey anlatmad.

I1.

Cok fazla ahnt1 yaptigim karsi-devrimci maduniyet 6rnekleri
cok defa, uluslararasi, 6zellikle de Asya iligkileri ¢aligmalar ve si-
yasal bilimlerden ¢ikarilmigtir —tersine, Amerikan bilimcilerinin
olduk¢a mesum bir kolu, Amerikan emperyal hedefleriyle genel-
likle ve o kadar sik1 6zdeslesmistir ki, medeni normlarin yaygin
olarak terk edilmesi insan1 pek sasirtmaz. Bununla birlikte, agilan
bu tartigsmada daha genel konulara fazlaca degindim. ideolojinin

46) Akt. Clairmonte (a.g.y., s. 114). H.S. Malaviya, Bau1 hakimiyetinin sonuglarinin son-
raki degerlendirmelerini desteklemek i¢in maddi kanitlar sunar: “Hintli imalatgilarin sis-
temnatik tahribi; Zemindari [toprak aristokrasisi| ve onun parazitlerini yaratmak; tarim-
sal yapidaki degisiklikler; verginin yaratugi mali kayip; para basma ekonomisinden cift-
cilere fkoylitlere) hig ya da qok az telafi edici faydasi olan, uluslararas: deger belirleme-
ye -bunlar milyonlara aglik ve 6liim getiren bazi sosyal ve kurumsal gii¢lerdi- keskin ge-
¢is” (s. 107). Ayrica bkz. 37 nolu dipnot.
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genellikle 6z¢ikar i¢in bir maske olarak hizmet gordiigii akla uy-
gunsa, o zaman entelektiiellerin, tarihi yorumlamada ya da siya-
seti formiile etmede, halk hareketlerini ve karar almaya kitle ka-
tthmim mahkam ederek ve toplumu idare etmek ve sosyal degi-
simi kontrol etmek igin gerekli olan (6yle oldugunu iddia eder-
ler) bilgi ve kavrayisa sahip olanlar: denetleme ihtiyacini vurgu-
layarak, elitist bir pozisyona uyum saglamaya egilimli olmalan
dogal bir varsayimdir. Bu pek de yeni bir fikir degildir. Bir yiizyil
Once Marksizmin anarsist elestirisinde ana unsur, Bakunin’in for-
miile ettigi ongoriiydii:

Mr. Marxin teorisine gore, halk [devleti] tahrip etmemekle kal-
mamali, onu kuvvetlendirmeli ve velinimetlerinin, koruyucularinin
ve Ogretmenlerinin -(insanhg1] 6zgiirlestirmek igin kendi yollarina
devam edecek olan Komiinist Parti'nin liderlerinin, yani Mr. Marx ve
arkadaslarinin- emrine amade olmalidir. Cahil insanlar fazlasiyla s-
ki bir gardiyanlik gerektirdigi igin yonetimin dizginlerini giiglii bir
elde toplayacaklar, biitiin ticari, endiistriyel, tarimsal ve hatta bilim-
sel tiretimin elinde toplanacag: tek bir devlet bankasi kuracaklar;
sonra kitleleri yeni bir ayricahkl bilimsel-siyasal hanedan kuracak
olan devlet miihendislerinin dogrudan emri altindaki iki orduya
-endiistriyel ve tarimsal- ayiracaklar.”

47) Akt Paul Avrich, The Russian Anarchist (Princeton, NJ, Princeton University Press,
1967), s. 93-94. Bu gdriigiin yeni bir formnilasyonu Hollandal: bilimci ve liberter komii-
nizmin sézciisii Anton Pannekoek tarafindan Workers Councils'de (Melbourne, 1950, s.
36-37) yapildi:

{dare etmek ve 1dare edilmek almina yazilmis iki tiir insan arasindaki dogustan farkh-
ligin sonucu olarak, yénetici simflann kurallan agiklamas: ve béylelikle siirekli kilmaya ¢a-
lismas: ilk kez olmuyor. Onceki yiizyillardaki toprak sahibi aristokrasi, aynicalikh pozisyo-
nunu siradan insanfann en alt irkina boyun egdiren soylu fatih irkindan geldigini 6vine-
rek savunuyordu. Biyiik kapitalistler hakim pozisyonlariny, bir beyne sahip olduklan, bas-
ka insanlarinsa olmadig: iddiasiyla agikhyorlardi. Simdi aym sekilde 6zellikle yariuin yone-
ticiligin kendi haklarni oldugunu diisiinen entelektiieller, manevi iistiinliikleri oldugunu id-
dia ediyorlar. Hizla yiikselen iiniversite egitimli memur simfi ve zihinsel islerde, kitap ve
bilimsel ¢alismalarda uzmanlasrms serbest galhsanlar halini aliyorlar ve kendilerini en gok
zeka bahsedilmis insanlar olarak diiiyorlar. Bu yiizden, tiretimin liderligi onlanin almna
yazilmigur, oysa mahrum birakilmig kitleler beyne ihtiyag gostermeyen kol islerine mah-
kam olacaklardir. Kapitalizmin de sermayenin de savunucusu degildiler. ama 2eki eme§i
yoénetmelidir. $imdiki toplumun karmagik ve soyut ve zor bilimlere dayanan bir yapis: ol-
dugu siirece, yalnizca en yiiksek zekalarin onu anlama, kavrama ve kullanma kapasitesi
vardir. Cahsan kitleler anlama eksikliginden, bu iistiin entelektiiel 6nderlik ihtiyacim kav-
rayamaz, kaginilmaz olarak kaos ve mahvolusla sonuglanacak olan yéne kendi ayaklariyla
aptalca gitmeye gahsirlar.
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Bu ongorii ve daha 6nce soz ettigimiz Daniel Bell'inki arasin-
daki paralelligin -yeni sanayi sonrasi toplumlarda “yalmzca en iyi
yetenekler degil, kagimlmaz olarak sosyal prestij ve sosyal statii
kompleksinin tamam1 da, entelektiiel ve bilimsel toplulukta kok
salacakur” ongoriisiiniin- géze ¢arpmamasi neredeyse imkansiz-
dir.” Bir an igin paralelligi takip edersek, Leninist elitizmin sol
kanat elestirisinin, ¢ok farkli kosullarda, refah devletini idare et-
medeki baskin roliin pesinde olan entelektiiel elitin liberal ide-
olojisine uygulanip uygulanamayacag sorulabilir.

Rosa Luxemburg 1918'de, Bolsevik elitizmin biirokrasinin tek
basina sosyal hayattaki en aktif unsur olarak kalacag: bir toplum
durumuna sebep olacagim savunuyordu —simdi olsa Bakunin’in
uzun zaman 6nce “yiizyilimizin yarattig en ahlaksiz ve korkung
yalan™ olarak tanimladigi Devlet Sosyalizmi'nin ‘kizil biirokra-
si’si olacakn. Gergek bir sosyal devrim, “burjuva sinifi yéneticile-
ri tarafindan yiizyillardir algalulan kitlelerde tinsel bir doniigii-
mii” gerektirir;”® “bu yalnizca, disiplinin yeni bir bi¢imini, 6zgiir
rizadan gikan 6zdisiplini edinebilen ig¢i sinifimin eski koklere ko-
lelik ve itaat ahskanllgmm yok edilmesiyle olur” ! 1904’deki ya-

dureceg1 ni ongoruy ,Ldu Rosa Luxemburg_ irg 1 19181n Bol:}éwk
elitist doktirininde kitle eylerrm kml diizeltme guc_unun
yaraticihginin, kendiligindenliginin kuguk gorulmesml gordi;
kitle eyleminin tek bagina, sosyal yeniden inganin binlerce soru-

nunu ¢oziilebilecegini ve gergek bir sosyal devrimin esas1 olan
tinsel doniisiimii tiretebilecegini savundu. Bolsevik pratik, dogma

48) Bkz. 7 dipnot. Albert Parry, Bell'in tezinden alint yaparak, SSCB ve ABD'de karar al-
ma strecinde biiyiiyen rolleri olan bilimsel elitin ortaya gikisinda bityiik benzerlik oldugu-
nuiddiaeder. New York Times, 27 Mart 1966, Orta Batt Slav Konlerans: hakkindaki yazi.
49) Herzen ve Ogarett’e mektup. Akt. Daniel Guérin, Jeunesse du socialisme libertaire (Pa-
ris, Libraire Marcel Riviere, 1959), s. 119.

50) Rosa Luxemburg, The Russian Revolution, cev. Bertram D. Wolfe (Ann Arbor, Univer-
sity of Mishigan Press, 1961), s. 71.

51) Luxemburg, akt. Guérin, Jeunesse de socialisme libertaire, s. 106-107.

52) Leninism or Marxism, Luxemburg, a.g.y., s. 102.
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icinde sertlesirken, uygun sekilde dizayn edilmis onciiniin emir
ve kontrolii altinda olmayan halk inisiyatifi ve kendiliginden kit-
le eylemi korkusu, sozde ‘komiinist’ ideolojinin baskin bir unsu-
ru haline geldi.

Kitle hareketleri ve ayricalikh elitlerin kontroliinden kagan
sosyal degisim arasindaki uzlagmazhk, ¢agdas liberal ideoloji-
nin de bariz bir 6zelligidir.”’ Bunun dis politikadaki ifadesi, da-
ha 6nce anlattigimiz bigimi aldi. Kargi-devrimci maduniyet tar-
tismasini sonlandirmak igin, Amerikan liberal ideolojisinde ha-
yati oneme sahip bu 6zel tarafgirligin Amerika’nin dahlinin
epey hafif oldugu ge¢mis olaylarin yorumlanmasinda ve yiiksek
kalibreli tarihsel ¢alismalarda bile nasil ortaya giktigini incele-
mek istiyorum.

1966'da Amerikan Tarih Birligi’'nin Avrupa tarihi tizerine en
onemli caligmalara iki yilda bir verilen &6diilii, 1930’larin ispan-
yas1 iizerine ¢alismasi dolayisiyla Gabriel Jackson’a verildi.”*
Jackson’inkinin bu donemle ilgili onlarca kitabin en iyisi oldu-
gu kugkusuz ve ddiile layik oldugundan da siiphem yok. Ispan-
ya i¢ Savasi, modern tarihin en 6nemli olaylarindan ve en genis
bi¢imde ¢alisilmis dénemlerinden biridir. Orada, Sanayi Devri-
mi'nden beri Avrupa tarihini yonlendirmis fikirler ve giiglerin
etkilesimini buluruz. Dahasi, Ispanya’nin, simdi Ugiincii Diin-
ya denen iilkelerinkine benzeyen, biiyiik giiglerle iliskisinin
pek cok cephesi vardi. O yiizden Ispanya i¢ Savasrnin olaylar
bazi bakimlardan geleneksel toplumlarin koékiinii kurutan
Ugiincii Diinya devrimleri, emperyal hakimiyetin korkutuculu-
gu, biiyiik giiglerin rekabetinin kizismasi ve sayet onlenmezse,
kesinlikle modern tarihin nihai yikimi olacak bir savasa diinya-
nin tehlikeli sekilde yakin olmas: gibi gelecekte olabilecek sey-

53) Bu konuda i¢ meseleleri vurgulayan ok aydmlauci bir makale igin bkz. Michael Pa-
ul Rogin, The Intellectuals and McCarthy: The Radical Specter (Cambridge, Mass., The
M.L.T. Press, 1967).
54) The Spanish Republic and the Civil War: 1931-1939 (Princeton, N.J., Princeton Uni-
versity Press, 1965).
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lerin 6nciiliinii verir. ispanya i¢ Savasi'nin bariz liberal analizi-
ni irdelemekten ¢ikarmak istedigim sonug bu yiizden iki kattir:
Birincisi, bu olaylara gercek merak yiiziinden; ikincisi, bu ana-
lizin karsi-devrimci maduniyet olgusunun kokii olduguna
inandigim altta yatan elitist tarafgirlik konusunda saglayabile-
cegi vukuf yiiziinden.

Ispanya Cumbhuriyeti iizerine ¢alismasinda Jackson, Azana,
Casares Quiroga, Martinez Barrio” gibi sahsiyetlerin ve bagka
‘sorumluluk sahibi ulusal liderler’in temsil ettigi liberal demok-
rasiye kendi baghhgim gizlemeye ¢alismaz. Bu pozisyonu al-
makla, liberal bilimcilerin ¢ogu adina konusur; bahsettiklerimi-
ze benzeyen sahsiyetler Latin Amerika’da, Asya’da ya da Afri-
ka'da olsalardi, Amerikan liberalleri onlar biiyiik ihtimalle des-
teklerlerdi demek dogru olur. Dahasi, Jackson Ispanya’daki halk
devrimi giiglerine ve onun hedeflerine antipatisini saklamaya
pek ¢aba harcamaz.

Jacksonin ¢alismasinda, bakis agisim1 ve sempatilerini boyle
aciklikla ifade etmesinde elestirilecek bir yan yoktur. Tersine, ta-
rihi olaylarin bir yorumu olarak bu ¢alhigmanin degeri, yazarin
baghhklarinin o kadar agik ve net yapilmig olmasiyla zenginles-
mektedir. Fakat Jackson’in Ispanya'da gergeklesmis halk devrimi-
ni anlatiginin aldatic1 ve bir bakima oldukga adaletsiz oldugunun
ve ortaya ¢ikan nesnellik eksiginin, miilksiiz kitlelerin fikirleri ve
derinden hissedilen ihtiyaglarindan kaynaklanan, genis oranda
kendiliginden ve ¢ok gevsek orgiitlenmis devrimci hareketlere
kars1 liberal (ve komiinist) entelektiiellerin aldig1 karakteristik
tavirlarda ¢ok 6nemli oldugunun gésterilebilecegini diisiiniiyo-
rum. Naif ve salak bir duygusalhk sergileyen onceki ctimlelerde-
ki gibi terimler kullanmak bilimcilerin bir teamiiliidiir. Bununla
birlikte, teamiil tarih ya da sosyal hayat olgusunun arastirilmasin-
dan ziyade, ideolojik kanaatle desteklenir. Bu kanaatin 1936 ya-

55) Sirasiyla Cumhurbaskani, Mayis'tan Franco'nun ayaklanmasina kadar Basbakan ve
Halk Cephesi'nin muhafazakar iiyeleri, ayaklanmadan sonra bir uzlagma hiikiimeti kur-
maya ¢alisan Azana tarafindan segildiler.
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zinda ispanya’nin ¢ogunu alt iist eden devrim gibi olaylarla yalan-
landigin1 diistintiyorum.

1930’larda Ispanya'nin i¢inde bulundugu kosullar, bugiin az
gelismis diinyanin bagka yerlerindekiyle aynm: degildi, emin olun.
Yine de Asya'daki halk hareketleri hakkindaki kisith bilgi, simdi-
ye kadar yapilanlardan daha ciddi ve sempatik ¢aligmalara layik
belli benzer nitelikleri akla getirir.”® Yetersiz bilgi boyle herhangi
bir paralellik kurmaya ¢alismay: tehlikeli kilar, fakat komiinist
entelektiiellerin yani sira liberallerin de boyle kitle hareketlerine
tepkisindeki uzun erimli egilimleri belirlemenin ¢ok miimkiin ol-
dugu kamsindayim.

56) llgingtir ki, Douglas Pike daha 6nce aktarilan Ulusal Kurtulus Cephesi'ne karsi gok
diismanca agiklamalannda, onun garpic1 61giitlenme basarisindaki halkgi ve goniillii un-
suru vurgular. Dogru olup olmadig1 séylenemeyecek sozlen, birbirine bagh kendi kendi-
ne yeten orgiitlerin, gevsek koordineli ve giicten ok iknayla gelisen -belli bir agidan
anarsist diistintirleri takip eden bir 6zellik- bir yap1 oldugudur. “Otoriter Vietkong'dan o
kadar serbestce soz edenler belki hakhdir, fakat bu yargilarim dgsteklemek igin ¢ok fazla
kamit sunmazlar. Elbette Pike'in kendine yeten birliklerindeki goniillii kitlesel kauhm un-
suruna NLF'nin 6rgiitlenme yapisinin en tehlikeli ve sinsi 6zelligi olarak baktiginin alti
gizilmelidir.

Sovyetler Birligi'yle kiyaslandiginda zor ve korkutmadan ziyade ikna ve karsilikh yar-
dima bel bagladig) goriilen Cin'deki kolektiflestirme tarihiyle de alakahdir. llging ve zihin
agic1 yorum ve analizler igin bkz. Thomas P. Bernstein, “Leadership and Mass Mobilisati-
on in the Soviet and Chinese Collectivization Campaigns of 1929-30 and 1955-56: A
Comparison”, China Quarterly, No. 31 (Temmuz-Eyliil 1967), s. 1-47

Cin Devrimi 6lgegi oyle biiyitk ve aynnuli, raporlar 6yle pargahdir ki, genel bir de-
gerlendirmeye girismek gozii karalann isidir kuskusuz. Yine de benim inceleyebildigim
raporlann hepsi, komiin olusumu, kolektiflestirme, karsihkh yardim ve toprak reformu-
nun birkag asamasinda gergek basanlar elde edildigi derecede, bunlann biiyiik oranda Le-
ninist 6rgiitlenme modelinden ¢ok uzaklagms gibi goriinen bir iliskiye, koyli birlikleri-
ne evrilme ve komiinist parti kadrolannin karmasik karsilikh iligkilerine atfedilebileceg;i-
ni sdylemektedir. Bu 6zellikle William Hinton’in muhtesem eseri Fanshen'de (New York,
Monthly Review Press, 1966) asikardr; bildigim kadanyla biiyiik bir devrimci degisim
ugraginin analizi olarak emsalsizdir. Bir Cin kdyiinde devrimin ilk safhalann anlatmasin-
da bana garpic1 gelen sey, yalnizca siyasal ve sosyal bir bakis agisindan degil, yaratlan in-
san iliskileri agisindan da, yalnizca parti kadrolarinin halk kontroliine boyun egmelerinin
kapsarm degil, daha 6nemlisi devrim siirecinin salhalan iizerinde kontrol uygulama yolu-
nun devrime kaulanlann biling ve kavrayis gelistirmelerinde bir faktor de olmasidir. Bu
vesileyle erken Cin Marksizmindeki kuvvetli popiilist unsurun alu gizilmelidir. Bu genel
konuda ¢ok aydinlauci yorumlar igin bkz. Maurice Meisner, Li Ta-chao and the Origins of
Chinese Marxism (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1967).

Ispanya'daki anarsist devrimin -egitim ve miicadeledeki otuz yildan ziyade art ala-
niyla- Asya'da yeniden hayat buldugunuiileri siirmiiyorum, fakat entelektiieller arasinda
béyle olgulara kars: iggiidiisel bir antipati yiiziinden ve son zamanlarda bunu Soguk Sa-
vag mitolojisinin terimleriyle yorumlamadaki 1srar yiiziinden, popiiler kitle hareketlerin-
deki kendiliginden ve géniillii unsurlann muhtemelen ciddi sekilde yanhs anlasildigim
soylilyorum.
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Daha &nce isaret ettigim gibi, Ispanya I¢ Savasi yalnizca mo-
dern tarihin en 6nemli olaylarindan biri degil, en genis bicimde
¢alisilmis dénemlerinden biridir. Ancak sasirtici bosluklar var-
dir. 1936 Temmuz'undaki Franco ayaklanmasim takip eden ay-
lar boyunca, Ispanya'nin her yerinde benzeri gérillmemis gapta
bir sosyal devrim gergeklesti. ‘Devrimci 6ncii’ yoktu ve devrimin
biiyiik oranda kendiliginden oldugu gériiliir; kentli ve kirsal is-
¢i kitlelerinin giristigi sosyal ve ekonomik sartlardaki radikal dé-
niisiim, giicle ezilmesine kadar 6nemli basarilar elde etmisti. Bu
agirhkh olarak anarsist devrim ve onun yol agtigl muazzam sos-
yal doniigiim, son zamanlardaki tarih ¢aligmalarinda, burjuva re-
jimini Franco isyanindan korumak igin savasin basanyla siirdii-
riilmesinin 6niinii kesen bir tiir sapma, bir bas belasi sayildi. Pek
cok tarihgi Eric Hobsbawm’a” kaulacaktir muhtemelen: Ispan-
yadaki_sosyal devrimin_basarisizligi “anarsistlere baghyd:™;
ziﬁars_izm “bir feglralﬁkgt_t‘i’l,_,,“,SQmuL;(;nuaHﬁTBlmai’an bir tiir “ah-
[aki jimnastikti”, dlsa olsa “halk dininin 6grencileri i¢in ok ha-
reketli bir gosteriydi” Anarsist devrimin en genis tarihsel ¢alig-
mas1’ gorece erisilmezdir; biiyiik tarih calismalar yazarlar anla-
silan, ne simdi giiney Fransa’da yasayan yazarna, ne de hatirala-
rini hi¢ yazmamasina ragmen paha bigilmez kigisel tanikhklar
saglayabilecek pek ¢ok miilteciye damgmstir.”” Kolektiflegtir-
meyle ilgili basili tek derleme® yalnizca bir anargist yayinevi ta-

57) “The Spanish Background”, New Left Review, No. 40 (Kasim-Aralik 1966), s. 85-90.
58) Jose Peirats, La CN.T. An la revolution espanola (Toulouse, Ediciones C.N.T, 1951-
1952), C. 3. Jackson buna génderme yapar. Peirats ondan sonra dénemin genel bir tari-
hini yaymnladr: Los anarquistas en la crisis politica espaiiola (Buenos Aires, Editorial Alfa-
Argentina, 1964). Bu son derece bilgi verici kitap ingilizce konusan okurlar igin ulagila-
bilir olmahdir.

59) Anarsist devrimi ele almadaki bu olduk¢a genel basansizhigin bir istisnas1 Hugh Tho-
mas'in “Anarchist Agrarian Collectives in Spanish Civil War” makalesidir: Ed. Martin
Gilbert, A Century of Conflict, 1850-1950: Essays for AJ.P. Taylor (New York, Atheneum
Publishers, 1967) iginde. Kisa ve aydinlatic1 yeni bir anlati, Daniel Guérin'dir: L’Anarc-
hisme (Paris, Gallimard, 1965). Kapsamh galismasi The Spanish Civil War'da (New York,
Harper and Row Publishers, 1961; ciltsiz baskt, 1963) Hugh Thomas, halk devrimini pek
anmaz ve baz biiyiik olaylardan hi¢ bahsetmez -6rnegin bkz. asagidaki 97 nolu dipnot.
60) Collectivisations: I'oeuvre constructive de la Revolution espagnole, 2. bask: (Toulouse,
Editions C.N.T., 1965). ilk baski Barcelona’da yapilmisu (Editions C.N.T.-EA 1., 1937).
Marksist bilimci Karl Korsch'un Living Marxism, C. 4 (Nisan 1939, s. 179-182) iginde
miikemmel ve olumlu bir dzeti vardir: “Collectivization in Spain™ Ayni yayinda (s. 170-
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rafindan basildi ve bu yiizden genel okura pek ulasmadi ve ona
nadiren basvuruldu —6rnegin Jackson’m anlats: sirf askeri degil,
sosyal ve siyasal bir tarih olmaya niyetlenmesine ragmen kay-
nakgasinda goriilmez. Gergekten bu sasirtici sosyal karnsiklik,
genis dl¢iide hafizadan silinmis gibidir. Ispanya I¢ Savasi'nin dra-
m1 ve kederi higbir zaman solmamistir; birkag yil 6nceki To Die
iin Madrid filminin etkisi buna sahittir. Ancak bu filmde (Daniel
Guérin’in belirttigi gibi) Ispanya toplumunun ¢ogunu déniistiir-
miis olan halk devriminin ad1 gegmez.

Burada 1936-1937'nin olaylarina® ve Franco milliyetgilerinin,
Cumbhuriyetgilerin (Komiinist Parti de dahil), anarsistlerin ve
sosyalist is¢i gruplarinin katildigi karmasik miicadelenin 6zel bir
cephesine egilecegim. 1936°'daki Franco ayaklanmasinin arka pla-
ninda, birkag ay onceki grevler, kamulastirmalar ve koyliilerle Si-
vil Muhafizlar arasindaki kavgalar vardi. Sol sosyalist lider Largo
Caballero, Haziran'da iggilerin silahlandirilmasin talep etti, fakat
bu talep Azana tarafindan reddedildi. Darbe yapilinca Cumhuri-
yetgi hiikiimet fel¢ oldu. Madrid ve Barcelona’da iggiler, hiikiime-
te ait depolardan, hatta limandaki gemilerden ¢alarak kendi ken-
dilerine silahlandilar; silahli emekgi siniflar ile Franco’ya teslim
olmanin ¢ifte tehlikesi arasinda béliinen hiikiimet kararsiz kalir-
ken ayaklanma basurildi. Ispanya’nin genis bolgelerinde fiili oto-
rite, ayaklanmayr bastirmada 6nemli, genellikle baskin bir rol
iistlenen anarsist ve sosyalist iggilerin eline gegti.

Sonraki birkag ay genellikle bir ‘ikili iktidar’ donemi olarak ta-
nimlanir. Barcelona’da sanayi ve ticaret biiytik 6lgiide kolektifles-
tirildi ve kolektiflestirme dalgas1 Aragon, Castile ve Levant'da se-

171) liberal komiinistlerin Ispanya I Savagi'na tepkileri 6zlii bigimde 6zetlenmigtir; asa-
gidakilere tamamen kauhyorum: “Bolsevik disiplinin kerameti, Caballero’nun sempatik-
ligi ve Pasionaria’mn tutkusuna dair bos laflarla, ‘modern liberaller’ sadece i¢ Savag'taki
biitiin devrimci ihtimalleri yok etmek igin kendi gergek arzulanmn ve kendi muhtelif
anavatanlannin ¢ikanna Ispanya sorunu iizerine muhtemel bir savaga hazirhklarinin
iizerini ortilyorlar... Ispanya i¢ Savasi'nda gergek devrimci olan sey, isgilerin ve yoksul
koyliilerin dogrudan eyleminden kaynaklandi; ne emek o6rgiitlenmesinin 6zel bir bigi-
minden ne de 6zellikle liderlik tarafindan armagan edilen bir seyden.” Belgelerin bu ana-
lizi destekledigini, ayrica I¢ Savasin devrimci evresinden hoslanmamanin ve tarihgilerce
gormezden gelinmesinin sebebinin bu olgu oldugunu diisiiniiyorum.

61) Bu doneme iliskin aydinlatici bir tamkhk Franz Borkenau'nun The Spanish Cock-
pit'dir (1938; yeniden basim: Ann Arbor, University of Michigan Press, 1963).
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hirlerin ve kasabalarin yan sira kirsal alana ve onlardan daha az
ama yine de 6nemli oranda Katalonya, Asturias, Estremadura ve
Endiiliis'iin pek ¢ok yerine yayildi. Askeri gii¢ savunma komite-
leri tarafindan uyguland; sosyal ve ekonomik organizasyon 1936
Mayis'indaki CNT'nin Saragosa Kongresi’nin programinin ana
hatlarini izleyerek ¢ok gesitli bigimler aldi. Devrim ‘apolitik’ti,
devrimin iktidar ve idare organlan bir bakima merkezi Cumhuri-
yetci hiitkiimetten ayn kaldy; hatta daha sonra 1936 sonbaharinda
birkag anarsist lider yonetime girip, devrim en nihayet komiinist-
lerin 6nderligindeki Cumhuriyetgi giiglerle fasistler arasinda ezi-
lene dek oldukg¢a bagimsiz olarak islev gérmeye devam ettiler.
Barcelona'da sanayi ve ticaretin kolektiflestirilmesinin basarisi,
Borkenau gibi buna hi¢ sempatiyle bakmayan goézlemcileri bile
etkiledi. Kirsal kolektiflestirmenin 6lgegi igin anargist kaynaklar-
da su veriler verilir: Aragon’da yarim milyon iiyeli 450 kolektif;
Levant'da tarimsal tiretimin yarisindan ve bunun ytizde 70’inin
pazarlanmasindan sorumlu 900 kolektif, Ispanya’nin en zengin
tarimsal bélgesi Castile’de yaklagik 100 bin iiyeli 300 kolektif.*’
Katalonya'da sirketlerin basa getirdigi burjuva hiikiimet s6zde
otoriteyi elinde bulunduruyordu, fakat gercek iktidar anarsistle-
rin hakim oldugu komitelerin elindeydi.

Temmuz'la Eyliil arasindaki donem kendiliginden, yayilan fa-
kat tamamlanmamus bir sosyal devrim olarak nitelenebilir.’ Birkag
anarsist lider yonetime katldy; 3 Ocak 1937 tarihinde Federica
Montsey'in ifade ettigi gibi sebep suydu: “...anarsistler yénetime
Devrim'i sapmadan korumak ve savasin Gtesine tasimak igin, ne-
reden gelirse gelsin herhangi bir diktatoryal egilime kars1 durmak
igin girdiler.”*" Merkezi hiikiimet biiyiik 6l¢iide Rusya’nin degerli

62) Guérin, L’Anarchisme, s. 154.

63) Bu doneme iliskin yararh bir yorum igin bkz. Felix Morrow, Revolution and Counter-
Revolution in Spain (1938; yeniden basim: Londra, New Park Publications, 1963).

64) Akt. Camillo Berneri “Lettre ouverte a la camarade Frederica [sic] Montseny”, onun
gazetesi Guerra di Classe'den gevrilmis derleme Guerre de classes en Espagne (Paris,
1946). Berneri Ispanya'da kalburiistii bir anargist entelektiieldi. Hiikiimete girme siyase-
tine karsiyd: ve asagida deginecegim tipik anarsist stratejiyi savunuyordu. Hitkiimete gir-
me konusundaki gériisiinii, 1931 Cumhuriyeti'ne referansla Katalan bir ig¢inin sozleriy-
le 6zetlemisti: “O, yeni tasmasi olan bildigimiz eski képektir.” Olaylar bu analizin dog-
rulugunu kanitladh.
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askeri yardiminin bir sonucu olarak -Katalonya'da komtinistlerin
hakim oldugu PSUC’nin [Partit Socialista Unificat de Catalun-
ya/Katalonya Birlesik Sosyalist Partisi] kontrolii alinda- komiinist
kontroliin giderek arttigim hissetti. En biiyiik komiinist basarilar
Levant'in zengin ciftlik bolgelerinde elde edildi (hiikiimet eyalet-
lerden birinin bassehri olan Valencia’ya nakledildi); burada zengin
ciftlik sahipleri refah igindeki ciftgileri korumak tiizere partinin 6r-
giitledigi Koylii Federasyonu'nda toplanmigti. Bu federasyon “eya-
letin tarim iggileri tarafindan 6nayak olunan kirsal kolektiflestir-
meyi kontrol etmede giiglii bir arag olarak hizmet gériiyordu” ®
Bagka yerlerde de kargi-devrimci basarilar Cumhuriyet tizerindeki
komiinist hakimiyetin artisim1 yansitmaktayd.

Berneri, ltalyan anarsizminin énde gelen bir sézciisiiydii. Mussolini'nin iktidara
gelmesinden sonra ltalya'y: terk etti ve 19 Temmuz 1936'da Barcelona'ya geldi. Anar-
sist tarih¢i Rudolf Rocker'a gore, anti-[asist savas igin ilk italyan birliklerini kurdu
(The Tragedy of Spain [New York, Free Arbeiter Stimme, 1937], s. 44). Barbieri’nin es-
ki bir yoldasiyla birlikte 1937°'nin Mayis Giinleri'nde 6ldiiriildii. (Komiinistlerin kon-
troliindeki polis tarafindan 5 Mayis'ta tutukland, ertesi giin vuruldu.) Hugh Thomas
The Spanish Civil War, s. 428'de, “Biiyiik 6lgiide askeri tarihe ayrilmig olan Thomas'in
kitabinin, Berneri'nin 6ldiiriilmesinden bahsettigini ama {ikirlerinden ya da roliinden
bahsetmedigi’ni savunur.

Berneri'nin ad1 Jackson'm tarihinde hi¢ ge¢mez.

65) Burnett Bolloten, The Grand Camouflage: The Communist Conspriacy in the Spanish
Civil War (New York, Frederick A. Prager, Inc., 1961), s. 86. I¢ Savas sirasinda ispan-
ya'daki bir muhabire ait olan bu kitap, burada s6z konusu edilen sorularla ilgili gok
6nemli belgesel kanitlar igerir. Bu bolgenin zengin giftgilerinin tavri, artik ortadan kalk-
mis olan sag kanat orgiitlerin eski destekgilerinin ¢ogu Koylii Federasyonu genel sekre-
teri Julio Mateu tarafindan ok giizel tammlanmisur: “Bunlar bize [yani Komiinist Par-
ti'ye] sempati duyan kimselerdir, ki izin verdigimiz takdirde Valencia kasabasinda yiiz
binlerce ¢iftgi partimize katilacakur. Bu giftgiler... partimizi korkulacak bir ey gibi se-
verler... Komiinist Parti bizim partimizdir (derler|” (akt. Bolloten, s. 86) Burada bu ok
6nemli kitabin yazilmasindaki arka plan hakkinda ¢ok ilging bir gériis vardir: H.R. So-
uthworth, Le Myth de la croisade de Franco (Rudeo Iberico, Paris, 1964; Ispanyolcas: ay-
n1 yayinevi, 1963).

Komiinistler Valencia'daki merkezi duvarlara iki afis asmisti: “Kiigitk kéyliiniin miil-
kiyetine sayg)” ve “Kiigiik sanayicinin miilkiyetine sayg1” (Borkenau, The Spanish Cock-
pit, s. 117). Gergekten komiinistlerden koruma da isteyen zengin kéyliiler vardi; Borke-
nau bunlani Cumhuriyet giiglerinin asir1 sag kanadim olusturanlar olarak tanimhyordu.
Borkenau'ya gore, 1937 baglarina kadar Komiinist Parti “genis ¢apta... askerlerin ve ida-
ri personelin, ikinci olarak kiigiik burjuvalarin ve hali vakti yerinde koyliilerin, tigiincii
olarak igsizlerin, ancak dérdiincii olarak sanayi ig¢ilerinin partisiydi” (s. 192). Parti ¢ok
sayida polis ve askeri memuru da cezbediyordu. Mesela, Madrid polis miidiirii ve istih-
barat miidiirii, parti iiyesiydi. Genel olarak devrimden 6nce 6nemsiz olan parti, onlar
devrimci giiglerden korudugu igin “sehirli ve kirsal orta simiflara giiglii bir hayat enerji-
si verdi (Bolloten, a.g.y., s. 86). Gerald Brenan The Spanish Labrynth’de (1943; yeni bas-
ki Cambridge, Cambridge University Press, 1960, s. 325) durumu s6yle anlaur: “Sendi-
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Karsi-devrimin, ilk evresi geri doniigsiiz gibi goriinen devri-
min bu basarnlarinin yasallastirnlmas: ve diizenlenmesiydi. Komii-
nist tarim bakam Vicente Uribe'nin 7 Ekim kararnamesi, belirli
-yani, Franco ayaklanmasina katilanlarin topraklarini- kamulas-
urmalan yasallastirdi. Kuskusuz bu kamulagtirmalar ¢oktan ya-
pilmisty; bu gercek, komiinist basim kararnameyi “askeri kalkis-
madan beri alinmis olan en akillica devrimci 6nlem™ olarak ta-
nimlamaktan alhikoymadi. Gergekten Franco isyanina dogrudan
kaulmayan toprak sahiplerinin miilklerinin muaf tutulmasiyla,
devrimcilerin bakis agisindan kararname geri bir adimi temsil
ediyordu ve yalnizca CNT tarafindan degil, UGT [Union General
de Trabalhadores/Sosyalist Genel is¢i Sendikasi] ile iligkili Top-
rak lsgileri Sosyalist Federasyonu tarafindan da elestirilmekteydi.
Daha genis bir kararname talebi komiinistlerin yonettigi bakanhk
tarafindan kabul edilemezdi, ciinkii Korniinist Parti “Franco kar-
sit1 darbede miilk sahibi simiflar arasinda destek anyordu” ve bu
yiizden “ig savastan once ig¢i simfi hareketine diisman olan kii-
ciik ve orta miilk sahiplerini geri gevirmeye giicii yetmeyebilir-
di” “’ Bu ‘kiiglik miilk sahipleri'ne-gergekte, bilyiik miilklerin sa-
hipleri de dahil edilmis gibi goriiniiyor. Kararname, miilk sahip-

kalarina siki sikiya bagh kol is¢ilerinin ilgisini gekemeyen komiinistler kendilerini, on-
lara onderlik edebilecek olan, korktuklar1 Devrim’in agirihklanndan mustarip olanlarin
hepsi igin bir siginak olarak buldular. Valencia'daki hali vakti yerinde portakal yetistiri-
cileri, Katalonya'daki koyliler, diikkin sahipleri ve isadamlan, askeri gorevliler ve dev-
let memurlan saflar halinde kaydoldular... Bu yiizden [Katalonya'da] garip ve yeni bir
durum olugtu: Bir yanda uzun bir devrimci gelenegi olan gok yogun Barcelona proletar-
yasi, ote yanda ona kargi Komiinist Parti tarafindan 6rgiitlenmis ve silahlandirilmis be-
yaz yakallar ve sehirli kiigiik burjuvalar duruyordu.”

Ashnda Brenan'in tamimladig) durum, onun soyledigi kadar garip degildir. Tersine,
‘kazil biirokrasi'nin, simdiki ya da gelecekteki temsilcilerinin, temsil edilmelerini 6nle-
dikleri kitleler adina iktidan ele gegirdikleri durum harig, karsi-devrimci bir gii¢ olarak
davrandig), Bolgevik elitizmin_dogal bir sonucudur.

66) Bolloten, a.g.y., s.189. Devrimci eylemin yasallastinlmasina girigilmesi ve tamamlan-
masi, 1918’de Sovyetler Birligi'ndeki ‘devrimci 6ncii'niin davramsimi haurlaur. Krs. Art-
hur Rosenburg, A History of Bolshevism (1932, Almancadan gevrilen yeni baski: New
York, Russell and Russell Publishers, 1965), Bl. 6. Bu kitap kamulagtirmay s6yle anlatir:
“Isgilerin bir kisminin kendiliginden eyleminin sonucu ve Bolseviklerin iradesine kars:
olarak yapilmast” Lenin tarafindan aylar sonra kerhen yasallastirild: ve sonra merkezi
parti kontrolii alina alindi. Devrim sonrasi anarsistlerle Bolseviklerin iliskisi iizerine,
anarsistlerden yana bir yorum igin bkz. Guérin, L'Anarchisme, s. 96-125. Ayrica bkz. Av-
rich, agy., Kisim II, s. 123-254.

67) Bolloten, a.g.y., s. 191.
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leri Franco’yu desteklemedikge kiracilar kiray1 6demeye devam
etmeye mecbur kiliyordu ve 6nceki toprak sahibine garanti ver-
mekle kdy yoksullanna toprak dagiimim engelliyordu. Toprak
Iscileri Federasyonu genel sekreteri Ricardo Zabalza, sonugtaki
durumu “sabir tiiketen adaletsizlik” olarak tamimlar; “devrimci
olduklan igin, 6nceki siyasal patronlarin dalkavuklan hala en kii-
¢lik toprak pargasina bile kira 6demekten aciz bu insanlar paha-
sina ayricalikli bir pozisyonun tadimi ¢ikariyorlar” *°

Daha 6nce bagarilmig seylerin sinirlanmasi ve yasallagtirma ev-
resinin tamamlanmas: i¢in, Katalonya Genel Meclisi'nde ekonomi
miisaviri olan bir CNT iiyesi tarafindan yayinlanan 24 Ekim 1936
tarihli kararname, Katalonya’da sanayinin kolektiflestirilmesine
yasal dayanak sagladi. Devrimcilerin bakis a¢isindan bu durum da
geri bir adimdi. Kolektiflestirme 100’den fazla ig¢i ¢ahistiran iglet-
melerle kisitland1 ve gesit gesit sartlar kontroliin is¢i komitelerin-
den devlet biirokrasisine gegmesini kurumsallastird1.”

1936 Ekimi'nden 1937 Mayisi'na siiren karsi-devrimin ikinci
evresi, yerel komitelerin yok edilmesini, geleneksel bir orduyla
milisin yer degistirmesini ve miimkiin oldugu her yerde, devrim
oncesi sosyal ve ekonomik sistemin yeniden tesis edilmesini ige-
riyordu. En nihayet 1937 Mayis’'nda Barcelona'da is¢i simifina
dogrudan bir saldin yapildi (May1s Giinleri).”” Bu saldirinin basa-
risini takiben devrimin tasfiyesi islemi tamamlandi. 24 Ekim Ko-
lektiflestirme Kararnamesi yiiriirliikten kaldirildi ve sanayi, iggi-
lerin kontroliinden ‘kurtarildr’. Komiinist agirhkl ordu, pek ¢ok
kolektifi yok edip orgiitlenmelerini yikarak ve genellikle merkezi
hiikiimetin kontrolii alindaki alanlara iterek Aragon’u sildi sii-
piirdii. Artik komiinistlerin hakimiyeti altindaki hiikiimet, Cum-

68) A.g.y.s. 194.

69) Ayrinular igin bkz. Vernon Richards, Lessons of the Spanish Revolution (Londra, Fre-
dom Press, 1953), s. 83-88.

70) Dokunakl bir tantk anlatimi igin bkz. George Orwell, Homage to Catalonia (1938;
yeni baski: New York, Harcourt, Brace and World, 1952 ve Boston, Beacon Press, 1955;
alint1 bu kitabin Beacon Press yayimmindandir). Orwell'in ¢ektigi resim kuskusuz kurulu
liberal dogmayla keskin bir karsithk i¢inde oldugundan, bu parlak kitap ilk baskisi sira-
sinda hemen hig dikkat ¢ekmedi. 1952'den beri yeni baskilardaki bir Soguk Savas belge-
si olarak kabul edilmesi yoniindeki uyannin yazara pek az teselli verdiginden siiphele-
niyorum.
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huriyetgilerin elindeki topraklarin her yerinde, 17 Aralik 1936 ta-
rihli Pravda'da ilan edilen planla uyumlu hareket etmekteydi:
“Katalonya s6z konusu oldugunda, Trogkist ve anarko-sendika-
list unsurlarin temizlenmesine daha énce baglanmist1 ve SSCB’de-
kiyle aym enerjiyle [ve ¢cok benzer yontemlerle, diye ekleyebili-
riz] orada da devam ettirilecektir.””

Kisacasi, 1936 yazindan 1937'e kadarki donem, bir devrim ve
karsi-devrim dénemiycii: Devrim genis 6l¢iide anarsist ve sosya-
list sanayi ve tarim iggilerinin kitlesel katilimiyla kendiligindendi;
karsi-devrim komdiinistlerin yonetimindeydi, Komiinist Parti gi-
derek Cumhuriyetin sag kanadim temsil etmeye basladi. Bu do-
nem boyunca ve karsi-devrimin basarilarindan sonra, Cumhuri-
yet Franco ayaklanmasina kars1 bir savas siirdiirdii. Bu gergek sa-
y1s1z yayinda ayrnintilariyla anlatilmistir, ben buraya sadece kiigiik
bir sey ekleyecegim. Komiinistlerin 6nderlik ettigi karsi-devrimci
miicadele, elbette siirmekte olan anti-fasist savas ve Sovyetler Bir-
ligimin Bati demokrasileriyle genis bir anti-fasist ittifak kurmak
dogrultusundaki daha genel tavri goz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Komiinistlerin etkin kargi-devrimci siyaseti-
nin bir sebebi, Ingiltere’nin Ispanya’da bir devrimin zaferini asla
hos gérmeyecegine inanmalandir; Ispanya'da Ingiltere ve Fran-
sa'nmin ¢ok onemli ve Amerika Birlesik Devletleri’nin daha kiigiik
caph ticari gikarlar1 vardi.” Bu konuya agagida donecegim. Bu-
nunla birlikte, sanirim kusku duyulmayacak bagska faktérlerin ol-
dugunu da akilda tutmak 6nemlidir. iInanmiyorum ki Rudolf Roc-
ker'in bu konuyla ilgili yorumu epey isabetlidir:

...Ispanyol halki zalim bir diiymana karg timitsiz bir miicadeleye
girismisti; ayrica, Avrupa'nin bilyiik emperyalist giiglerinin gizli en-
trikalarina maruz kaliyordu. Buna ragmen Ispanyol devrimcileri dik-
tatorliigiin felaket getiren garelerine bagvurmayip, biitiin diiriist gé-
riislere saygl gosterdiler. Temmuz savagindan sonra C.N.T.'nin ister
dostu ister diismani olsun Barcelona’y: géren herkes, kamusal haya-

71) Akt. Rocker, The Tragedy of Spain, s. 28.
72) Kisa bir elegtiri igin bkz. a.g.y. Bilyiik 6l¢iide Franco tarafindan korunan bu menfa-
atler Hitler agisindan biiyiik bir bag belasiyd:.
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un 6zgiirliigiine ve fikir ifade etme serbestligini bastirmak igin her-
hangi bir diizenlemenin yokluguna sasirird.

Yirmi y1l boyunca Bolsevizmin destekgileri, karsi-devrimin saldi-
nlarina kargl sozde proletaryanin gikarlarini savunmak ve sosyaliz-
me hazirlanmak amaciyla diktatérligiin hayati bir gereklilik oldu-
gunu kitlelerin kafasma ¢akmigst. Bu propagandayla sosyalizm dava-
sini ilerletmediler ama yalnizca milyonlarca insanin, tiranligin en ug
bi¢imi olan diktatérliigiin sosyal 6zgiirlesmeye asla yol agmayacagi-
n1 unutmasina sebep olarak ltalya'da, Almanya’da ve Avusturya'da
fasizmin yolunu diizlediler. Rusya’da s6zde proletarya diktatorliigii
sosyalizmle sonuglanmadi ama yeni bir biirokrasinin proletarya ve
biitiin insanlar iizerinde hakimiyetine yol agtu...

Rus otokratlari ve onlarin destekgilerinin en korktugu sey, ispan-
ya'daki 6zgiirliik¢ii sosyalizmin bagarilarinin, ¢ok oviindiikleri ‘dik-
tatorliik gerekliligi'nin Rusya'da Stalin’in despotizmine yol agan ve
bugiin {spanya'da is¢i ve koylii devrimi iizerinde kargi-devrimin za-
fer kazanmasina yardim etmeye hizmet eden koca bir sahtekarliktan
bagka bir sey olmadigin1 gozii kapah takipgilerine kanitlayabilecek
olmasidir.”

Anti-komiinist beyin yikamadan onlarca y1l sonra Bolsevizm
ve Bau liberalizminin halk devrimine karsitlikta birlesmis olma
derecesinin ciddi bir degerlendirmesini miimkiin kilacak bir
perspektifi iiretmek giigtiir. Bununla birlikte, Ispanya’daki olayla-
nn bu perspektifi kazanmadan anlagilabilecegini sanmiyorum.

Bu kisa -partizanca, fakat dogru oldugunu diisiindiigiim- tas-
lakla birlikte arka plan igin, Jackson'm Ispanya I¢ Savasi’nin bu
yoniinii anlatisina geri donebilirim (bkz. 54 no’lu dipnot).

Jackson (s. 259) Ispanya’da Cumhuriyet davasina Sovyet des-
tegine iki faktoriin yon verdigini varsayar: Birincisi, Sovyetler’in
giivenliginden dolay: duyulan tasa; ikincisi, Cumhuriyetgi bir za-
ferin “Sovyet liderlerinin kendileriyle 6zdegslestirmeyi umdugu
diinya ¢apinda ‘halk devrimi’ davasim ilerletecegi timidi” Jack-
son, Sovyetler’in “orta siniflar1 ya da Bat1 yonetimlerini iirkiitme-
menin esas oldugu bir moment” yiiziinden, devrimci hedefleri
tizerinde 1srarla durmadiklar1 kanisindadur.

73) Ag.y.,s. 35.
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Sovyetler’in giivenligi meselesine gelince, Jackson bunun dog-
rulugundan hi¢ kugku duymaz. Agikur ki, Sovyetlerin Cumhuri-
yet'e destegi, fasist tehlikeye karsi Bat1 demokrasileriyle ortak
davranma girisiminin bir cephesiydi. Ote yandan, Jackson’in Sov-
yetler Birligi'ni devrimci bir gii¢ olarak kavramlastirmasi (Cum-
huriyetci bir zaferin “kesintiye ugramis diinya devrimine dogru
hareketi” ileri gotiirecegi imidi ve “diinya ¢apinda ‘halk’ devrimi
davasiyla kendini 6zdeslestirme” arayisi1) bana tamamiyla yanilg:
gibi geliyor. Sovyet siyasetinin bu yorumunu destekleyecek bir
kanit1 ne Jackson sunar, ne de ben biliyorum. ispanya I¢ Savasi si1-
rasindaki olaylar, yalmz Rocker gibi anarsistlerin degil, Ispan-
ya'daki sartlan yakindan taniyan Gerald Brenan ve Franz Borke-
nau gibi yorumcularin da nasil farkh yorumladigim gérmek il-
gingtir. Brenan'a gore komiinistlerin (‘son derece manukl’ oldu-
gunu diisiindtigii) karsi-devrimci siyaseti,

...komiinistlerin kendilerine en yakigir siyasetti. Rusya bir bii-
rokrasi tarafindan yénetilen totaliter bir rejimdir; tarihte en korkung
bagkaldinlardan pagay: kurtaran liderlerinin diisiince yapisi sinik ve
oportiinisttir: Devletin kumags: tamamen dogmatik ve otoriterdir. Bu
adamlarnin, en vahsi idealizmin muhtesemn karakter bagimsizhigiyla
birarada oldugu ispanya gibi bir iilkede sosyal bir devrime énderlik
yapmalanm beklemek s6z konusu olamaz. Dogrudur, Ruslar disan-
daki hayranlan arasinda bol miktarda idealizmi hak edebilirler, fakat
onu ancak herkesin benzer diisiindiigii ve kendi iizerindeki sefin
emirlerine itaat ettigi demir gibi bir biirokratik devletin yaratilmasi
isine kosabilirler.”

Brenan, Ruslarin ispanya'da bir ‘halk devrimi’nde herhangi bir
cikar gozeterek hareket etmesinde bir sey gérmez. Tersine, komii-
nist siyaset, “Rus Ogpu gibi, I¢isleri Bakanhigi'minkilerden ¢ok par-
tilerinin emirlerine uyan polisle iilkeyi dolduran ve kendiliginden
yiikselen boyle kirsal ve sanayi kolektiflerine bile” kars1 olmayi sa-
vunuyordu. “Biitiin doga ve tarihleri onlan yerel ve kendiliginden
olana giivensiz kildig1 ve emirlere, disipline ve biirokratik tek tip-
lige bel bagladiklan” i¢in komiinistler, ‘kendiliginden konusma ve

74) Agy., s. 324
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eylem’e yonelik diirtiileri tamamen bastirmaya gahsiyorlardi —bu
yiizden, Ispanya'da devrimci giiglerin karsisinda yer aldilar. Bre-
nan’n belirtigi gibi, “Ingilizlerin 6diin verme siyasetinden don-
meyecekleri belli olunca Ruslarin destegini ¢ekmesinin, Rus dig
politika miilahazalarinin Sovyetler Birligi'ni Cumhuriyet'e yardi-
ma sevk ettigi” tezine ilave dogrulama saglayan bir olgudur.

Borkenau’'nun analizi de benzer dogrultudadir. Borkenau ‘et-
kililigi'nden dolayr komiinist siyaseti tasvip eder, fakat komii-
nistlerin “devrimci sosyal faaliyete bir nokta koydugunu ve bu-
nun bir devrim olmas1 gerekmedigi, sadece yasal bir hiikiimetin
savunmasi oldugu goriisiinii giiglendirdigini... Ispanya'daki ko-
miinist siyasetin esas olarak Ispanyollarin kavgasinin gerekleri
tarafindan degil, gegmiste devrimci olan ama simdi devrimci ol-
mayan” bir iilkenin, “miidahaleci bir dis gii¢ olan Rusya’min ¢i-
karlan tarafindan dikte edildigi"ni belirtir. Komiinistler “kaotik
coskunlugu disiplinli bir cogkunluga dondiirme amaciyla” degil
[ki Borkenau bunun zorunlu oldugunu diisiiniir], kitlelerin ey-
leminin yerini tutacak disiplinli askeri ve idari eylem koymak ve
bundan tamamen yakay: siyirmak amaciyla” hareket ettiler. Bu
siyaset, onun da belirttigi gibi, “kitlelerin ¢ikarlan ve haklarina
dogrudan karsiydi” ve bu yiizden halk destegini zayiflatti. Simdi
cansiz kitleler eski otoriteyi yenileyen ve hatta “eski rejimin po-
lis giiglerine agik bir tevecciih gosterdigi igin kitlelerin nefret et-
tigi” komiinist egilimli bir diktatorliigiin savunmasina kendileri-
ni adamayacaklardi. Borkenau'nun komiinistlerin ‘etkililigi'nin
Franco karsiti miicadeleyi kazanmakta gerekli oldugu varsayim
-asagida bu soruna donecegim- ¢ok kuskulu olsa da, bana 6yle
geliyor ki, kayitlar komiinist siyasetin ve etkilerinin bu yorumu-
nu kuvvetle desteklemektedir.”

75) Borkenau, The Spanish Cockpit, s. 289-292. Borkenau'nun 6ziinde dogru olmasi ne-
deniyle, Hobsbawm'in (a.g.y.) komiinist siyasetin “hi¢ giiphesiz I¢ Savagi kazanabilecek
yegane siyaset” olduguna inanmakta tamamen yamildig) kamsindayim. Gergekte varsa-
yim, ispanya ancak fiili bir Bau kolonisi olarak korunabilirse, Bau demokrasilerinin an-
ti-fagist gabaya kaulacag: yoniindeydi. Komiinist liderler bu umudun bosunahgim go-
riince miicadeleyi terk ettiler; onlann goziinde Ig Savasi kazanma ¢abasi degil, yalnizca
Rusya’nin dis politika gikarlanna hizmet etmek 6nemliydi. Bu tarigmamin tamaminda
ima edilen sebeplerle Hobsbawm'in anarsist devrim analizine de katilmiyorum.
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Bu noktada pek ¢ok Ispanyol komiinist liderin istemeye iste-
meye benzer sonuglara zorlandigim belirtmek uygun olur. Bollo-
ten, ordu komutan ‘El Campesino’ ve Caballero hiikiimetinde
bakan olan Jesus Hernandez gibi birkag 6rnek aktanr.” ilki,
1949'da Sovyetler Birligi'nden kagisindan sonra, I¢ Savas sirasin-
da Sovyetler Birliginin ‘devrimci dayamsmasi'm elde bir sayd
-agin bir saflikla-, ancak sonra, “Kremlin diinya halklarinin gikar-
larina hizmet etmiyor, kendi ¢ikarnna bakiyor; goriilmemis bir
ihanet ve ikiytizliiliikle, uluslararas: is¢i simfim politik entrikala-
nnda bir piyon olarak kullaniyor,” dedi. Hernandez I¢ Savag'tan
kisa bir siire sonraki sdylesisinde, Ispanyol komiinist liderlerin
“Ispanyol halkinin evladi olmaktan ziyade Sovyet tebasi gibi dav-
randigi"n1 kabul eder. “Sagma, inanilmaz gelebilir ama,” deyip
ekler: “Sovyet vesayeti altindaki egitimimiz bizi tamamen millet-
sizlesecek derecede deforme etmisti; milli ruhumuz koparhip
alinmis ve yerine Kremlin'in kuleleriyle baslayip onlarla biten,
bagnazca soven bir enternasyonalizm konmustu.”

1921'deki Komiinist Enternasyonal’in Ugiincii Diinya Kongre-
si'nden kisa siire sonra, Hollandah ‘ultra solcu’ Hermann Gorter,
Kongre'nin “su an igin diinya devriminin kaderine karar verdi-
gi"ni yaziyordu. “Diinya devrimini ciddi olarak arzu eden goriis
egilimi... Rus Enternasyonalinden atilmisti. Rus Enternasyona-
lime tiyeliklerini devam ettiren Bat1 Avrupa’daki ve diinyanin her
yerindeki komiinist partiler, Rus Devrimi'ni ve Sovyet Cumhuri-
yeti'ni korumak iizere bir aragtan baska bir sey olmayacaklar.””
Bu tahmin epey dogru ¢ikti. Jackson'in 1930’larm sonlarinda Sov-
yetler Birligi devrimci bir giigtiir ya da Sovyet liderlerinin kendi-
lerini gergekten diinya devrimini desteklemis addettikleri seklin-
deki diistincesi, olgusal destekten yoksundur. Bu, kendi miidaha-
leci siyasetlerini hakh ¢ikarmak i¢in Moskova’dan (simdi Pe-
kin'den) yoénlendirilen ‘uluslararasi komiinist bir komplo’ icat et-
mis olan Amerikan Soguk Savas mitolojisine paralel giden bir
yanlhs yorumlamadir.

76) Ag.y..s. 143-144
77) Akt. Rosenberg, a.g.y., s. 168-169.
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Devrimci Ispanya'daki olaylara dénersek, Jackson kolektifles-
tirmenin ilk evresini asagidaki gibi anlatir: Madrid'deki sendika-
lar “Barcelona ve Valencia'daki gibi, ansizin gelisen otoritelerini
istismar ederek her cesit bina ve araca incautado isareti [isgilerin
kontrolii altina alinmig] koydular”(s. 219). Bu nigin bir otorite is-
tismanydi? Jackson bunu agiklamaz. Cumhuriyetgi otoritenin bo-
zulmasin hesaba katmasina ragmen, kelimelerin secimi Jack-
son’in devrimci durum gergegini kabul etmedeki goniilsiizliigiine
isaret eder. Iscilerin kolektiflestirmeyi yerine getirirken ‘umulma-
dik otoritelerini istismar etti’ ifadesi, Vietnam’daki toprak refor-
munu bir ‘komgunun soyulmasi’ meselesi olarak niteleyen Ithiel
Pool’i ya da Sovyetler Birligi'ndeki kamulastirmalardan ‘bir ahla-
ki kayitsizhk damarr’ tamimlamasiyla ‘hirsizhk’ olarak s6z eden
Franz Borkenau'yu akla getiren bir ahlaki yargiya takihp kalr.

Jackson bize, “biiyiliyen yiyecek ve erzak sorunu ve koylerin,
hudut karakollarinin ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi deneyi-
mi, anarsistlere modern toplumun akla gelmeyen karmagikhigim
gosterdikten” sonraki birkag ay iginde “Katalonya'da devrimci dal-
ga geri cekilmeye baglad1” bilgisini verir (s. 13-14). Hayat pahalili-
g1 iki kat artarken, ekmek kithg: varken ve polisin gaddarhg mo-
narsinin seviyesine ulagsmisken, Barcelona’da “evvelki Agustos'un
devrimci zaferinin saf iyimserligi, hing ve bir sekilde aldaulmighk
duygusuna yenildi” “POUM [Partido Obrero e Unificacion Mar-
xista/Birlesik Marksist isci Partisi] ve anarsist basin eszamanh ola-
rak kolektiflestirrneleri goklere cikariyor ve tiretim yetersizliginin,
Valencia’mn burjuvaziyi kayinp Katalan ekonomisini boykot etme
politikasina bagh oldugunu agikliyorlardi. Malaga’nm kaybimin bii-
yiik olgtide, Valencia hiikiimetinin siirekli olarak saga dogru gitti-
gini goren Endiiliis proletaryasinin diisiik moraline ve yolunu kay-
betmesine bagh oldugunu agikhyorlardi” (s. 368). Besbelli Jackson,
olaylara bu soldan miidahalenin manasiz olduguna ve gergekte
zorluklarin sorumlusunun anarsist beceriksizlik ya da ihanet oldu-
guna inanmaktadir: “Katalonya'da CNT fabrika komiteleri, hiikii-
metin onlar1 hammaddeden yoksun biraktigim ve burjuvazinin ka-
yirildigmi iddia ederek, savas tiretiminde ayak siirtidiiler” (s. 365).
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Gergekte, “Katalonya'da devrimci dalga” “modern toplumun
karmagikligi”min fark edilmesi nedeniyle degil, Komiinist Parti
tarafindan liderlik edilen orta sinif saldins: altinda “geri gekil-
meye bagladl” Dahasi, komiinistlerin hakim oldugu merkezi
hiikiimetin, biiyiik basariyla, sanayi ve tarimin kolektiflestiril-
mesine zorluk ¢gikarmaya ve ticaretin kolektiflestirilmesini sek-
teye ugratmaya yeltendigi tamamen dogrudur. Daha 6nce kargi-
devrimin ilk evrelerinden soz etmistim. Jackson ve baskalarinin
andig1 kaynaklarin daha fazla arastirilmasi, Jackson'in ima etti-
gi gibi, anarsist suglamalarin temelsiz oldugunu gostermistir.
Bolloten, vardig1 sonucu desteklemek tizre bol miktarda kamit
aktanr:

Kirsal alanda komdiinistler, kirsal ticretli isgilerin siiriikledigi ko-
lektiflestirmeye kars, giftlik sahiplerinin kendi elleriyle yetistirebile-
ceginden daha fazla toprag) tutmasim engelleyen is¢i sendikasi siya-
setine kars), hasada el koyan, 6zel sirkete engel olan ve kiraa giftgi-
lerden kiralan toplayan devrimci komitelerin uygulamalarina kars,
kiigiik ve orta miilk sahiplerinin ve kirac giftgilerin atesli savunucu-
su kesildiler.”

rliikiimetin siyaseti, komiinist Tarim Bakanlg) tarafindan agik
bir dille ifade ediliyordu: “Kiigiik giftgilerin miilkiyeti kutsaldir
ve bu miilkiyete saldin ya da saldin girisiminde bulunanlara reji-
min diigmam olarak bakilmali diyoruz.”” Kolektiflestirmeye sem-
patiyle bakmayan Gerald Brenan, kolektiflestirmenin basarisizh-

gin1 asagidaki sekilde agiklamistir:

Merkezi Hiikiimet, 6zellikle de onun komiinist ve sosyalist iiye-
leri, [kolektifleri] Devlet'in dogrudan kontrolii alina almak istedi:
Bu yiizden onlara hammadde almak igin gerekli krediyi saglamay:
savsakladilar: Ham pamuk stoklan tiikenir tilkenmez degirmenler
istop etti... hatta [Katalonya'da savas geregleri sanayi] lkmal Bakan-
ligrnn yeni birokratik organlarinca bizar edildi.™

78) Bolloten, a.g.y., s. 84.

79) A.g.y., s. 85. Daha 6nce soylendigi gibi, 'kiigiik ¢ift¢i’ zengin portakal iireticilerini de
kapsiyordu (bkz. 65 nolu dipnot).

80) Brenan, a.gy., s. 321.
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Brenan, is¢iler, merkezi hiikiimet ve Komiinist Parti tarafindan
empoze edilen biirokratiklesmeyle -daha sonra militarizasyonla-
demoralize olana dek, “Barcelona’daki silah fabrikalarinda hafta-
da 56 saat ve tizerinde ¢alismislardir ve higbir sabotaj ya da disip-
linsizlik vakasi vuku bulmamigtir,” diyen burjuva Katalonya Bas-
kan1 Companys'den alinu yapar.® Onun gikardigr sonug sudur:
“Valencia hiikiimeti artitk C.N.T.'ye kars1 PS.U.C.’yi kullamyordu
—fakat... Katalan iggiler sorun ¢ikardiklan i¢in degil de, komiinist-
ler onlan yok etmeden 6nce zayiflatmak istedikleri igin.

Vernon Richards’a gore (s. 47), aktarilan Companys’den Prie-
to’ya mektup, kolektiflestirilen Katalan savas sanayisinin bagari-
larim gosteren ve “Merkezi Hiikiimet tarafindan yoksun biraki-
lan sanayiyi genigletme imkanlarinin nasil daha fazla gelistirile-
bilcegi"ni goézler oniine seren kamitlar sunmaktadir. Richards,
“Katalonya savas sanayisinin Ispanyol sanayisinin geri kalanin-
dan on kat daha fazla iirettigini kabul eder ve sayet Katalonya
Ispanya topraginda temin edilmesi miimkiin olmayan hammad-
deyi satin almak igin gerekli araglara ulasabilirse, bu tiretimin

81) Companysden Prieto’ya mektuplar, 1939. Aynilik¢: diisiinceleri olan bir Katalan ola-
rak Companys, dogallikla Katalonya’'nin basarilarint savunmaya egilimliyken, gercek gii-
cii ellerinde bulunduran anarsistlerin onun nominal otoriteye sahip olmasina izin verdi-
gi donemdeki igbirlikgi tavrina ragmen, kolektiflestinneye kesinlikle sempatiyle bakmi-
yordu. Degerlendirmenin dogruluguna itiraz eden bir tesebbils bilmiyorum. Morrow
(a.g.y., s. 77) Katalonya Basbakan), girisimci Juan Tarradellas’m kolektillegtirme yoniin-
deki idari karan komunistlere (PSUC) karg: bir is olarak savundugunu, ‘en keyfi yalan’
dedigini aktanr. Companys'i destekleme egilimindeki, anarsist olmayan birinci el goz-
lemdiler tarafindan verilmis kolektiflestirilmis sanayinin islevselligi iizerine pek gok bas-
ka rapor da vardir. Omegin Rockerin akiardigina gore (The Tragedy of Spain, s. 24) 1s-
vigreli sosyalist Andres Oltmares, Katalonya isgi sendikalarinin devrimden sonra “yedi
hafta iginde Fransa’nin Diinya Savagi’ndan sonraki on dért ayda yapug1 kadar is bagardi-
#1"m soyler. Ve soyle devam eder:

I¢ savagin ortasinda anarsistler, siyasal 6rgitlenmenin ilk sirasinda olduklarini kanut-
ladilar. Herkesin igindeki gerekli sorumluluk duygusunu ateslediler ve dokunakh sozlerle
insanlarin genel refahi adina (edakarhk ruhunu canh tutmay 6grendiler.

Bir sosyal demokrat olarak orada igten bir seving duydugumu ve Katalonya'da yasadik-
lanimla ilgili samirm hayranhk besledigitn soyleyebilirim. Orada anti-kapitalist dénigim
bir diktatorlige bagvurmadan vuku buldu. Sendikalarin iyeler: kendi kendilerinin efendi-
siydi; iireumn ve emek irtnlerinin dagium onlann idaresi alunda, giivendiklen teknik uz-
manlarin tavsiyeleriyle siirdiiriildi. lsgilerin heyecam biiyiiktii; herhangi bir kigisel men-
faati hor goriyor, yalnzca herkesin refahiyla ilgileniyorlard:.

Borkenau bile gorebildigi kadariyla sanayinin oldukga iyi isledigini, istemeye istemeye
soyler. Bu konu ciddi bir galigmay: hak etmektedir.
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Eylil* basindan itibaren dorde katlanabilecegi”ni soyleyen Va-
lencia silah ve mithimmat alt sekretaryasi sozciistiniin tanikhigi-
n1 da aktarir. Merkezi hiikiimetin muazzam (yakinda Sovyetler
Birligi'ne transfer edilecek olan) altin stoklar1 oldugunu akilda
tutmak onemlidir, yani devrimci dénem (yukarn bkz.) boyunca
Bat1 demokrasilerinin Cumhuriyet’e diigmanhgina ragmen, bii-
yiik ihtimalle Katalan sanayisi icin hammadde alabilirdi. Ayrica
hammadde tekrar tekrar istenmistir. Bir bakima kolektiflestir-
meden sorumlu oldugundan daha 6nce bahsedilen, Katalonya
Ekonomik Konseyi'nde CNT delegesi olan Juan Fabregas 24 Ey-
lil 1936'da, Katalonya'nin finansal zorluklarim1 merkezi hiikii-
metin “Katalonya’da siirdiiriilen fiili diizenin yaptiklarina [yani,
kolektiflestirmeye] pek sempatiyle bakmadig i¢in ekonomik ve
finansal sorunlarda herhangi bir yardim vermeyi” reddetmesi-
nin yaratugin rapor eder.” “Savag malzemesi ve hammadde sa-
tin almak igin depozito olarak 1 milyar pesetay: Bank of Spain’e
yatirarak, kredi bulmaya Madrid'e giden bir komisyonun, agik
ret cevabi aldigin ayrintilariyla anlatmaya devam eder. Madrid
hiikiimetinin herhangi bir kosulsuz yardimi reddetmesi igin Ka-
talonya'daki yeni savas sanayisinin C.N.T. is¢ileri tarafindan
kontrol ediliyor olmas: yeterliydi. Ancak hiikiimetin kontrolii-

ne kargilik finansal yardim vereceklerdi.””

*) Aktanlan tanikhik 1 Eyliil 1937'dendir; muhtemelen referans Eyliil 1936’yadr.

82) Akt Richards, a.gy., s. 46-47

83) A.g.y. Richards merkezi hitkiimetin Aragon cephesine yardimi reddetmesinin, kis-
men genel karsi-devrimci siyasetien kaynaklandigini ileri siirer “Biiyiik 6lgiide C.N.T.-
EA.L iyelerinin yerlestirildigi bu cephe, anarsistlerce biiyiik stratejik 6neme sahip ola-
rak degerlendirildi; esasislevi Katalonya'yla Bask kirsali ve Asturias, vb. arasinda baglan-
u, [Katalonya'nin] sanayi bolgeleriyle 5nemli hammadde kaynaklarn arasinda bir baglan-
u saglamasiydi.” Bir kez daha, bu konuda ayrinuli bir inceleme yapmanin ilging olacag-
n1 soylemeliyim.

Aragon cephesinde birakilrms komiinist birliklerin varlig: siiphe gétiirmez gibidir ve
siyasal bir diirtiiyle hareket ettiklerinden kuskulanmak yersizdir. Ornegin bkz. D.T. Cat-
tell, Communism and the Spanish Civil War (1955; yeniden basim: New York, Russell and
Russell Publishers, 1965, s. 110). Genellikle merkezi hiikiimetin davranisin1 hakhlasur-
mak i¢in ¢abalayan Cattell, bu durumda yardimin siyasal saiklerle reddedildiginin pek
kusku gétiirmez oldugu kararina vanir Brenan da benzer bir goriisii savunarak, komii-
nistlerin “anarsistlere zarar vermek igin birlikler olmadan Aragon cephesini elde tuttu-
gu'nu iddia eder. Komiinistler Aragon cephesinde birliklerin yoklugunu agiklamak igin
en gosterisli iftiralara bagvurdular, mesela Daily Worker birliklerin eksikligini “Trogkist
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Broué ve Témime'in de iddialan benzer ydndedir. Kolektifles-
tirilmis sanayilere yoneltilen ‘yetersizlik’ suglamasim1 yorumlar-
ken, “Savagin korkung yiikii g6z ardi edilmemeli, diye vurgula-
muglardir. Bu yiike ragmen “yeni idari teknikler ve karin ortadan
kaldirilmas fiyatlarin diistisine imkan sagladi” ve “pek ¢ok giri-
simde uygulanan mekanizasyon ve rasyonalizasyon... {iretimi ha-
un sayilir miktarda arurdu. isgiler muazzam fedakarhklan sevkle
kabul ettiler, ¢iinkii ¢ogu durumda fabrikanin kendilerine ait ol-
duguna ve nihayet kendileri ve simf kardesleri igin ¢ahstiklarina
inanmiyorlardi. Dagimk girisimlerin biraraya getirilmesi, ticari ka-
hplarin basitlestirilmesi, yash isgiler, ¢ocuklar, sakatlar, hastalar
ve genelde personel igin 6nemli sosyal projelerin diizenlenmesiy-
le ispanyol ekonomisine gergek bir yeni ruh geldi” (s. 150-151).
Onlar devrimin en biiyiik zaafinin, tamamina erdirilememis oldu-
gunu savunurlar. Bu kismen savas yiiziinden, kismen de merkezi
hiikimetin politikalarimin bir sonucudur. Madrid hiikiimetinin
kolektiflestirmenin ilk asamalarinda, kolektiflestirilen sanayi ya
da tarima -Katalonya vakasinda, Katalonya hiikiimeti tarafindan
maddi garantiler sunuldugunda bile- kredi ya da destekleme fon-
lan saglamay1 reddetmesini de vurgularlar. Boylelikle kolektifles-
tirilen girisimler devrim zamaninda el konmus mal varhgyla
ayakta kalmaya zorlanmistir. Altinin ve kredilerin kontrolii “hii-
kiimete kolektif girisimlerin iglevini istedigi gibi kisitlama ve en-
gelleme imkani veriyordu” (s. 144).

Broué ve Témime'e gore, kolektiflestirilmis sanayiyi sonunda
yok eden kredi kisitlamasiydi. Katalonya'daki Companys hiikii-
meti CNT ve POUM tarafindan talep edilen, sanayi ve krediye yo-
nelik bir banka kurmay: reddetti; merkezi hiikiimet (bu vakada

General Koop'un ¢ok biiyiik miktarda ikmal malzemesi ve mithimmau insansiz alandan
fagistlere tagidigi’na atfetti (akt. Morrow, a.g.y., s. 145). Morrow'un isaret ettigi gibi, Ge-
neral Koop bdyle bir suglama hedefi igin ¢ok kétii bir se¢imdi. Mesela, onun komutas:
alunda ¢alisan Orwell'm anlatimlarindan Koop’un sicili gayet ivi bilinir (bkz. Orwell,
a.gy.,s. 209). Orwell liberal basinda Aragon cephesiyle ilgili gikan baska pek ok sagma-
lig1 birinci el gozlemlerle yalanlayabilirdi de, mesela New Republic'deki Ralph Bates'in de-
mecine gore, POUM askerleri “insansiz alanda fagistlerle futbol oynuyorlardi” deniyor-
du. Orwell'in gozlemlerine géreyse, bu sirada “PO.UM. askerleri agir zayiat vermislerdi
ve benim birkag kisisel arkadasim &ldiiriilmiis ve yaralanmisti”
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sosyalist UGT ile bankalarin kontroliine bel baglayan) sermaye
akisini ve “6zel tesebbiis icin kredi tahsis etmeyi” kontrol edebi-
lirdi. S6yle devam ederler: Kolektiflestirilmis sanayi icin biitiin
kredi temin etme ¢abalar basarisiz kald1 ve “kolektiflestirme ha-
reketi kisitlandi, sonra durduruldu, hiikiimet bankalar araciligiy-
la, [daha sonra] genellikle yeni adlar alunda 6nceki sahipleri
ve idarecileri oldugu agiga ¢ikan, idarecilerin ve y6neticilerin se-
cilmesindeki kontrolii aracihigiyla sanayinin kontroliinii ele ald1”
Kolektiflestirilmis tarim vakasinda da benzer bir tablo s6z konu-
suydu (s. 204).

Durum Batr'da layikiyla anlasildi. The New York Times Subat
1938’de s6yle yaziyordu: “Kolektiflestirme kihginda onlar iggile-
rin kontrol etmesiyle karsilasurildiginda, kralc1 ispanya'da ticaret
ve sanayinin kontrolii ve Devlet miidahalesi ilkesi artik ortaya ¢i-
kan bir seri kararnameyle tedricen kurumsallasiyor. Tesadiif ese-
ri sirket ve isletme haklar ve 6zel miilkiyet ilkesi Anayasa giiven-
cesi alunda kurumsallagiyor.™

Morrow, 1936 Temmuzu'ndaki isci devrimiyle kurulan yeni
kurumlarin elinden gii¢ bir kez kaginca, Katalonya hiikiimetinin
bir seri kolektiflestirme kisitlamasi uygulamasin aktarir (s. 64-
65). 3 Subat'ta siit ticaretinin kolektiflestirilmesi yasa disi ilan
edilmistir.” Nisan'da “Generalidad* ihrag edilen ve eski sahiple-
rinin basvurusuyla yabanci mahkemelerde bloke edilmis mallarin
iscilerin miilkiyetinde oldugunu onaylamay: reddederek, is¢ilerin
gimriikler tizerindeki kontroliinii kaldird:; bundan bsyle mal ih-
ra¢ eden fabrikalar ve tarimsal kolektifler hiikiimetin insafina kal-
d1” Daha 6nce belirtildigi gibi, Mayis'ta, kararnamenin “(Ispan-

84) Akt Living Marxism, s. 172.

85) Bolloten, a.g.y., s. 49. Barcelona'da siit ticaretinin kolekti(lestirilmesi konusundaki
vorumu soyledir: “Anarko-sendikalistler kirkin iizerinde pastorize tesisini hijyenik ol-
mad@ icin kapatuilar, kalan dokuzu biitiin siitii pastorize etti ve kendi mandrrasini ku-
ran dagiicilan atmak igin dava agtilar. Perakendecilerin cogu kolektife girdi, fakat bazi-
‘ar1 bunu yapmayi reddettiler: ‘Onlara paylastirmadan yonetemeyeceklerini iddia ede-
rek... isgilere 6denenden ok daha yiiksek iicret istediler,” {Tierra Libertad, 21 Agustos
1937 -anarsist aktivist, FAl gazetesi]."” Bolloten'in verdigi bilgi 6ncelikle anarsist kaynak-
lardan alinmisur; Peirats'dan baska her tarihgiden genis olarak faydalanmisur. Fakat, di-
gerleri gibi elestirel olarak kullaniimas: gereken bu kaynaklarin herhangi bir degerlen-
dirmesini yapmaz.

*) Katalonya hiikiimeti (¢.n.)
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ya) devletinin kanunlari’na ve “miisadere ve sosyallestirmenin
Devletin bir fonksiyonu oldugunu soyleyen Anayasa’nin 44. mad-
desine 6nceden de, simdi de uygun olmadig icin” “Genarali-
dad’in yetkisi olmadan imzalandig1” iddiasiyla, 24 Ekim tarihli
kolektiflestirme kararnamesi feshedildi. 28 Agustos kararnamesi
“hiikiimete maden ocaklar1 ve metalurji fabrikalarina miidahale
etme ya da yonetimi ele alma yetkisi verdi” Anarsist gazete Soli-
daridad Obrera Ekim’de yayinladig1, Savunma Bakanhgi'nm satin
alma boliimiiniin bir kararina gore, yalmzca “eski sahiplerinin
elinde” islev goren ya da “Maliye ve Ekonomi Bakanhgi'nca kon-
trol edilen karsilikli miidahaleye tabi” sirketlerle satin alma s6z-
lesmesi yapilacaku.™

Jackson'in “Katalonya’da CNT fabrika komiteleri hiikiimetin
onlar1 hammaddeden yoksun biraktigini ve burjuvazinin kayiril-
digin1 iddia ederek, savas iiretiminde ayak siiriidii” ctimlesine ge-
ri donersek, bu ciimlenin tarihsel olaylarin bir tanimindan ziya-
de, kapitalist demokrasi lehine Jackson'm yanlihginin bir ifadesi
oldugu sonucunun ¢ikanlmas: gerektigine inantyorum. En azin-
dan sunu soyleyebiliriz: Jackson sonucunu destekleyecek bir ka-
nit ortaya koymaz; oysa ortada sorgulanacak olgusal bir temel
vardir. Liberal tarihgilerin, tamamen dogru bir sekilde, devrim le-
hine yanli olarak bakugina dair epey kaynak aktardim. Benim ba-
kis agim sudur: Liberal tarihgilerin derinlerdeki yanhlgi normal
olarak dogru kabul edilmek soyle dursun, nesnellik noksanhg
bir meseledir ve bu nesnellik noksanhiginin ispanyol devriminin
dogas1 hakkinda bir hayli kiistahga kusaktan kusaga aktarilan
yargiy: ciddi sekilde carpittigimi varsaymak icin gegerli sebepler
bulunmaktadir.

Jackson'm herhangi bir kamitla desteklenmemis yargisinin
analizine devam edersek, yukarida aktarilan ifadesinde su dikkat
ceker: Barcelona'da “6nceki Agustos'un devrimci fatihlerinin saf
iyimserligi, hinca ve bir sekilde kaziklanma duygusuna teslim ol-
mustu” 1937 Ocak ay1 boyunca Barcelona'da biiyiik bir hosnut-
suzluk hissedildigi gergektir. Fakat bu sadece “modern toplumun

86) Morrow, a gy., s. 136.



kusku duyulmaz karmagikligi"nim bir sonucu muydu? Meseleye
hiraz daha yakindan bakarsak, epey farkl bir resim goriiriiz. Rus-
larm baskis1 alindaki PSUC, “[Aralik 1936'da] Gida Bakanligr'na
mevcut Katalan politikacilarin en sagindaki bir adam [siyasal go-
riisleri sebebiyle, genel Komiinist Parti durusuyla isbirligine en
istekli] Comorera'yr koyarak” Katalonya hiikiimetinin hemen he-
men tam kontroliinii ele gegirdi.”’ Jackson’a gére, Comorera,
“derhal mal miibadelesini ve el koymay: sonlandirmak i¢in adim
attr ve devrime karsi koyliilerin savunucusu haline geldi” (s.
314); “el koymalan sonlandirdy, ticretleri iyilestirdi ve Katalan
kivyliilleri daha fazla kolektiflestirmeye karsi korudu” (s. 361).
Jackson'm Comorera hakkinda sdylediklerinin hepsi budur.

Baska kaynaklardan, mesela 1937 Ocak ayinda ikinci kez Bar-
¢vlona’da olan Borkenau'dan -herkesge ¢ok iyi bir bilgi kaynag:
ve kuvvetli anti-anarsist duygulan olan uzman gézlemci olarak
kabul edilir- daha fazlasim 6greniriz. Borkenau'ya gore, Como-
reva, “en iyi Alman sosyal demokrasisinin asirt sag kanadiyla ki-
vislanabilecek bir siyasal tavr temsil eder. Anargizme karg: sava-
w1, her zaman Ispanya'da sosyalist politikanin temel amac ola-
rik bakti... Onun igin siirpriz olan, [anarsist politikalardan] hos-
linmama konusunda komiinistlerde umulmadik bir miittefik
hulmastyd1” * Kargi-devrim siirecinin bu agamasinda sanayi ko-
Icktiflestirmelerini tersine ¢evirmek imkansizdy, bununla birlik-
t¢, Comorera, Barcelona’ya erzak saglayan sistemi, yani sehirlere
un dagiilmasinda (belki de Borkenau'nun varsaydig: gibi, iste-
mcyerek) isbirligi yapan, genellikle CNT'nin etkisi altinda koy
komitelerini lagvetmeyi basardi. Devaminda Borkenau durumu
asagidaki gibi tammlar:

...Comorera, en son ve en dindar idareciler olan sag kanat sos-
yalistlerden baska higbir idarenin savas sirasinda takip etmedigi bu
soyut liberalizm ilkelerinden baslayarak, merkezi idareye kaotik ek-
mek komitelerinin yerine bir sey koymadi. Ekmekte 6zel ticareti
acikca ve tamamen geri getirdi. Ocak'ta Barcelona'da bir vesika sis-

1/) Workenau, The Spanish Cochpit, s. 182.
NHY A ey, s 183,
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temi bile yoktu. Mayis'tan beri Ocretleri pek degismeyen isgiler, ek-
meklerini ellerinden geldigince artmis fiyattan almaya terk edildi-
ler. Pratikte bunun anlami, kadinlarin sabahlan dort saat kuyrukta
beklemek zorunda olmalariydi. Is¢i mahallelerinde 6fke dogal ola-
rak biiyiiktii, Comorera makama geldikten sonra ekmek kithg: da-
ha da artu.”

Kisacasi, Barcelona iscileri “modern toplumun umulmadik
karmagiklig1"n1 dgrendiklerinde, sadece “hing ve bir sekilde ka-
ziklanmis olma duygular”na teslim olmadilar. Tersine, yeni tas-
mali eski kopek tarafindan kaziklandiklarina inanmak igin geger-
li sebepleri vardi.

George Orwell''n bu konudaki gozlemleri daha isabetlidir:

Savas sirasinda arada aylar olacak sekilde Barcelona'y: iki kez
ziyaret eden herkesin dikkatini. orada meydana gelen olaganiistii
degisiklikler ceker. Isin garibi, oraya ister benim gibi énce Agus-
tos'ta sonra Ocak'ta, isterse once Arahk’ta sonra Nisan'da gitsinler,
soyledikleri seyler hep aymdir: Devrimci atmosfer yok olmus. Siip-
hesiz, sokaklardaki kanin daha kurumadig) ve milislerin kiigiik
otellere yerlestigi Agustos'ta orada bulunan birinin géziinde, Bar-
celona, Aralk'ta burjuva gériiniiyordu; Ingiltere’den yeni gelmis
benim igin, tasavvur edebilecegim herhangi birinden daha ¢ok isci
sehrine benziyordu. Aruk [Nisan'da] dalga ¢ekilmisti. Yeniden sa-
vas tarafindan yaralanmis ve hasar gérmiis fakat isci simifinin haki-
miyetinin géze ¢arpan bir isaretinin olmadig) siradan bir sehirdi...
Sisman zengin adamlar, zarif kadinlar ve parlak arabalar her yer-
deydi... Ben Barcelona’dan aynildigimda, upk: Ingiliz Ordusu su-
baylarinin iiniformalan gibi yalnjzca ondan biraz daha sikica bele
oturan zarif haki bir iiniforma [giymis]... sagirtici sayida yeni Halk
Ordusu subayindan gecilmiyordu... Onlarin yirmide birinden faz-
lasinin hala cephede olduguna inanamadim, fakat hepsinin kemer-
lerine asih otomatik tabancalarn vard; biz, cephede, ask ya da pa-

89) Ag.y., s. 184. Borkenau'ya gire, "Comorera'mn bu kitlktan kisisel olarak sorumlu
olup olmadig: kuskuludur; ekin tiikketim temposuyla, her durumda ortaya ¢ikabilirdi.
Bu yorum dogru olabilir de olmayabilir de. Borkenau gibi biz de, kdy ve is¢i komiteleri-
nin, merkezi hiikiimetle birlikte ya da onsuz, ‘soyut liberalizm’ siyasetine (genel komii-
nist yonelimlilerin, devrimci désnemde gelisen Devrim orgiitlerini ve yapilarimi yrikma ¢a-
balarinin pargasiydi) taraftar olmadan, Barcelona'ntn yiyecek icecegini saglamay: siirdii-
riip siirdiirernedigi konusunda ancak spekiilasyon yapabiliriz.
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ra igin tabanca alamazdik...* Biiyiik bir degisiklik ¢dkmiistii sehre.
Baska hepsinin dayanag olan iki olgu vardi. Biri halkin -sivil nii-
{us- savasa ilgisinin ¢ogunu kaybetmesiydi; dteki, toplumun zen-
gin ve fakir, tst simif ve alt sinif olarak normal béliinmesinin 6n
plana gegmesiydi.”

*) Orwell sol kanat (POUM ve anarsistler) askerlerinin agirhkla hakim oldugu bir bél-
pede POUM milisleriyle birlikte gorev yaptigy Aragon cephesinden daha yeni dénmiigtii.
o) Orwell, a.g.y., s. 109-111. Orwelln ilk kez gittigi Arahk'ta Barcelona'y: tarifi uzun
b alintiyr gerekli kilar:

Isqt simfinin yonenmde oldugu bir sehre ilk kez geliyordum. Prauk olarak herhang
bir biiyiikliikteki her bina isciler tarafindan ele geginlmisti ve kizil ve Anarsistlerin kizil ka-
ra bayraklanyla donaulmisu; her duvara orak ¢ekig ve devrima partinin bas harlleri gizil-
misti; hemen her kilise yagmalanms ve tablolan yakilmisn. Surada buradaki kiliseler ig¢i
etelerince sistemli bigimde tahrip ediliyordu. Her diikkin ve kafede kolektiflesunldigini
belirten bir rabela vards; ayakkabi boyacilan bile kolekuflestirilmisu ve kutu'lanm kizil ka-
raya boyamislardi. Garsonlar ve magaza gorevlileri yiiziiniize bakiyor ve size esin olarak
muamele ediyorlardi. Kolece davrang, hatta merasimlere 6zgii konugmalar simdilik orta-
dan kalkmisti. Kimse ‘Bay’ ya da ‘'Efendi’ demiyordu, herkes birbirine ‘Yoldas ya da ‘Sen’ di-
ye sesleniyor ve ‘Giinaydin’ yerine ‘Serefe’ diyordu. Primo de Riveramin zamanindan beri
bahsigvermek yasayla yasaklanmusty; ben ilk seferinde tasiyic1 gocuga bahsis vermeye kalk-
tgim igin otel yéneucisinden bir ders dinlemek durumunda kaldim. Ozel otomobil yoktu,
hepsine el konmustu ve biitiin taksiler, tramvaylar ve diger araglarin ¢ogu kizil karaya bo-
yanmistu. Her yerde devrim posterleri vard; ¢amur siiriilmiis gibi goriinen birkag reklam-
dan kalan parlak kirmizi ve mavi duvarlara asilmisti. Ramblastan asagida, insan kalabalik-
larninin asag) yukan yuriidiigii sehrin genis ana caddesinde hoparlérler biitiin giin ve gece
boyunca devrim sarkilari ¢aliyordu. Hepsinin en acayibi kalabaliklarin goriniimiiydii. Dig
goruniigte varhkh simiflarin pratikte yok edildigi bir kenuti. Az sayidaki kadin ve yabanci
harig, ‘iyi giyimli kimse yoktu. Pratikte herkes kaba is¢i'sinifi giysiler: ya da mavi tulum ya
da bir gesit askeri iiniforina giymisti. Hepsi de acayip ve dokunakhydi. Orada anlamadigim,
hatta bir bakima hoslanmadigim ¢ok sey vard, fakat bunun ugruna savasmaya deger bir
durum oldugunu fark ettim. Aynca onlarin yapug: seylere inamyordum: bu gercekten bir
is¢i devletiydi, biitiin burjuvalar ya ka¢mus ya da 6ldiiriilmiistit ya da goniillii olarak 15¢ile-
rin tarafina ge¢mislerdy; ok sayida hali vakti yerinde burjuvamin maksadim gizleyip sim-
dilik kendini proleter gibi gosterdiginin...

Komiinist iktidarin eski toplumu yeniden var edecegi ve savastaki halk katilimim
vok edecegi mutlu giinleri beklediklerinin farkinda degildim.
Bununla birlikie 1936 arahiginda durum asagida tammlandig: gibidir (s. 6):

Yine de anlagildig: kadariyla insanlar hosnut ve umutluydu. igsizlik yoktu ve asgari iic-
ret hala ¢ok dusiikti; birkag gercekten muhtaginsan goriirdiiniiz ve ¢ingeneler harig dilen-
ci yoktu. Her seyden 6nce devrime, gelecege inang ve birden bir esitlik ve 6zgiirliik ¢agma
girilecegi duygusu vard. Insanlar kapitalist makinede bir cark gibi degil, insan gibi yasa-
maya ¢ahsiyorlardi. Berber ditkkanlarinda berberlerin aruk kéle olmadigini anlatan anar-
sist bildiriler (berberler ¢ogunlukla anargistti) goze garpiyordu. Sokaklarda fahiselerin fahi-
selik yapmay: birakmasim isteyen renkli afisler okuyordunuz. ingilizce konusan irklarin
duygusuz ve alayci uygarhgindan herhang biri iin, bu idealist {spanyollarin devrimin bas-
makalip deyslerini birebir anlamiyla anlamalarinda oldukga acikh bir yan s6z konusuydu.
Bu sirada hepsi de proleterlerin kardesligi ve Mussolini'nin kotiiliigii iizerine olan en saf
devnm sarkilar, sokaklarda birkag kurusa sauliyordu. Kara cahil milislerin saun aldig: bu
sarkilardan birinin sézlerini heceledigini, sonra da vakit 6ldiiriirken diizgiin bir sesle soy-
ledigini ¢ok gordim.

Tarihi aklinizdan ¢ikarmayin. Orwell, Barcelona'ya 1936 Arahk aymnin sonlarinda gitmis-
ti. Comorera'nin is¢i erzak komitelerini ve ekmek komitelerini kaldiran kararnamesi 7
Ocak tarihliydi. Borkenau Ocak ortalarinda, Orwell Nisan'da Barcelona'ya déndii.
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Jackson devrim dalgasinin geri ¢cekilmesini, modern toplumun
tahmin edilemeyen karmasikliginin kesfedilmesine atfederken,
Borkenau'nunkiler gibi Orwell'in ilk elden gozlemleri daha basit
bir agiklamay1 akla getirir. Agiklama gerektiren sey, Barcelona is-
cilerinin memnuniyetsizligi degil, tarihgilerin tuhaf kurgulandur.

Bu noktada Jackson’in Juan Comorera hakkindaki yorumunu
tekrar edeyim: Comorera “derhal mal miibadelesini ve el koyma-
y1 sonlandirmak igin adim atti ve devrime kars: koyliilerin savu-
nucusu haline geldi”; “el koymalar sonlandird, ticretleri iyiles-
tirdi ve Katalan koyliileri daha fazla kolektiflestirmeye kars: ko-
rudu” Bu yorum Katalan koyliltugiiniin, bir biitiin olarak devri-
me kars! oldugunu ve Comoreranin onlarin korktugu kolektif-
lestirmeye dur dedigini ima eder. Jackson bu konuda koyliiliik
arasinda herhangi bir béliinmenin oldugunu higbir yerde belirt-
mez ve ima ettigi Comorera’nin iktidara yaklastigi donemde ko-
lektiflestirmenin yiiriirliikte oldugu iddiasi igin higbir destek
sunmaz. Gergekten, Comorera'nm iktidara yiikselisinin Katalon-
ya'da kolektiflestirmenin seyrini etkiledigi stiphelidir. Kanit gos-
termek giigtiir, fakat ne olursa olsun Katalonya'da tarimin kolek-
tiflestirilmesi yaygin degildi ve Comorera’nin makama geldigi
Aralk ayinda da yayginlasurilmamus gibi goriiniiyor. Anargist
kaynaklardan biliyoruz ki, Katalonya'da zorla kolektiflestirme or-
nekleri vard1,” fakat ben Comorera’nin zorla kolektiflestirmeden
‘koyluliigiic korudugu'nun higbir kanmitini bulamadim. Dabhasi,
koylulugiin bir biitiin olarak kolektiflestirmeye karsi ¢iktig1 imasi,
en iyi ihtimalle yanls yorumdur. Daha dogru bir resim Bolloten
tarafindan sunulur: “Sayet tek tek giftgiler kolektiflestirilmis tari-

91) Bkz. Bolloten, a.g.y., s. 71. 1936 Eyliil ayinda anarsist s6zcii Juan Peiro’dan alinu ya-
par. Diger anarsistler ve sol kanat sosyalistler gibi, Peiro da kolektiflestirme igin zor kul-
lanilmasindan ziyadesiyle sikayetgiydi; aymi tavn aldigi Toprak Iscileri Federasyonu ge-
nel sekreteri Ricardo Zabalda 8 Ocak 1937'de soyle diyordu: “Bir grup aktil ve diirtist is-
¢inin kurdugu, kigiik, sevkli bir kolektili, zor kullanarak yerlestirilmis, onu basansiz ki-
lana kadar sabote edecek sevksiz koylillerden miitesekkil genis bir kolektife tercih ede-
rim. Goniilli kolektiflestirme uzun bir yol gibi gortinebilir, [akat kiigiik, 1y 1dare edilen
kolektif ornekleri, aksi takdirde sosyallesmis tarimin gozden diismestyle kolekti(lestir-
meyi sonlandirmaya zorlayacak, ok gergekgi ve pratik olan biitiin koyliilere cekici ge-
lecektir (akt. Bolloten, a.g.y., s. 59). Bununla birlikte, anarsistlerin ve sol sosyalist sozcti-
lerin kurallarinin pratikte sik sik ihlal edildigi kusku gotiirmez.
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min hizh ve yaygin gelismesine korkuyla baksaydi, anarko-sendi-
kalist CNT ve sosyalist UGT nin ¢iftlik is¢ileri bunda, tersine, ye-
ni bir ¢cagin baslangicim goriirlerdi.” Jackson'm agin basitlestiril-
mis ve yanhs yorumlanmis anlatimindan bununla ilgili pek az sey
ogrenilse de, kisaca kirsal alanda karmasik bir sinif savagi hiikiim
stirtiyordu. Bu ¢arpitmanin Jackson'in devrime ve onun hedefle-
rine antipatisini bir kez daha yansitugim varsaymak adil gibi go-
riniiyor. Daha sonra, Katalonya'dakinden ¢ok daha genis kolek-
tillestirmenin oldugu bolgelere referansla bu soruya dénecegim.

Jacksonin birer birer saydig1, Barcelona'nin bir seyden siiphe-
lcnmeyen anarsist iggilerini sasirtan ve sersemleten modern top-
lumun karmasikhig asagidadir: artan gida ve erzak sorunu, hudut
karakollarinin, koylerin ve kamu hizmetlerinin idaresi. Az 6nce
helirtildigi gibi, Juan Comorera'nin parlak liderligi altinda gida ve
crzak sorunu ¢ok hizh biiytimiis gibi goriiniiyor. Jackson’m bag-
ka bir yerde anlatuig: gibi (s. 368), hudut karakollanyla ilgili du-
rum temel olarak asagidaki gibidir: “Katalonya'da anarsistler, 18
Temmuz'dan beri Fransiz simrindaki gimrik 1stasy\o_r_}1g1rm1 kon-
trol edlyorlardl 17 Nisan 1937'de maliye bakam Juan Negrfh'in
cmrinde hareket eden, yeniden orgiitlenmis jandarmalar, simin ig-
gal etmeye koyuldular. Jandarmalarla ¢arpismalarda en az sekiz
anarsist oldiriildi. Kuskusuz ciddi olan bu sorun bir yana, sinir
karakollarina asker génderme sorununun devrimci dalganin geri
ekiligsine katkisi1 oldugunu varsaymak icin pek az sebep bulun-
maktadir. Eldeki kayitlar kdylerin ya da kamu hizmetlerinin ida-
re edilmesi sorununun, Catalonia isgileri i¢in ya ‘beklenmedik’ ya
da ¢ok karmasik oldugunu gosterir —kayda deger ve beklenmedik
lakat yine de ulasabilecegimiz kamitlarla tasdiklendigi goriilen bir
gelisme. Tekrar vurgulamak isterim ki, Jackson devrimci dalganin
¢ekilmesi ve Katalan isgilerin memnuniyetsizliginin sebepleriyle
ilgili gikardig1 sonucu destekleyecek higbir kanit sunmaz. Bir kez
daha, onun sonucunu tarihsel kayitlardan ziyade liberal entelek-
tiiellerin elitist yanhhgina atfetmek adil olur sanirim.

Jackson’in bir sonraki yorumunu degerlendirelim; anarsistler
“Mailaga'nin kaybin biiyiik oranda, Valencia hiikiimetinin siirekli
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saga kaydigim goren Endiiliis proleterlerinin moral bozuklugu ve
yon sasirmalarina dayanarak agikladilar” Yine Jackson buna, tam
da Ispanyol anarsistlerinin akilsizliklar1 ve safliklarinin bir bagka
gostergesi olarak bakar gibidir. Oysa bu hikayenin devami da var.
Borkenau, Mdlaga’nin 8 Subat 1937'de diismesinden hemen &nce
bolgede birkag giin gegirdigi igin, Jackson'm alinti yaptigs birincil
kaynaklarin birinin Borkenau olmasi ¢ok dogaldir. Fakat Borkena-
u'nun ayrintih gézlemleri, en azindan kismen, anarsist ‘agikla-
ma'y1 destekleme egilimindedir. O Madlaga'min ancak ‘anarsistlerin
onderlik edebilecegi’ tiirden, kitlelerin katilldig1 bir ‘caresizce sa-
vag’la kurtanlabilecegine inaniyordu. Fakat iki fakt6r boyle bir sa-
vunmay engelledi: Birincisi, savunmaya o6nderlik etmek tizere
atanan subay, Yarbay Villalba, “bu gorevi safi askeri bir gorev ola-
rak yorumlad, oysa gergekte, emri alnda bir halk hareketinin
giiclerinden baska higbir askeri arag yoktu”; o “kalbinin derinlik-
lerinde milis ruhundan nefret eden” profesyonel bir subaydi ve ‘si-
yasal faktorleri anlama yeteneginden yoksundu.” ikinci faktér,
Subat boyunca siyasal bilinglilik ve kitle katilimindaki énemli
azalmaydi. Anarsist komiteler artik islemiyordu ve polis ve Sivil
Muhafizlarin otoritesi eski haline getirilmisti. “Bas belasi yiizlerce
bagimsiz korucu fakat onunla birlikte kdylerin i¢ savastaki tutku-
lu ilgisi de ortadan kayboldu... Kisa Ispanyol Sovyet sistemi an-
trakt1 sona erdi” (s. 212). Milaga'daki yerel durumu ve Valencia
hiikiimetindeki (Malaga'yr savunan milislere destek ya da silah
saglamada basarisizdi) ¢atismalan gézden gegirdikten sonra, Bor-
kenau bir sonuca varir (s. 228): “Ispanyol cumhuriyeti sosyal dev-
rimi sonlandirma karar1 veren sag kanadi ve buna izin vermeyen
sol kanadinin bedelini Mélaga’nin diisiisiiyle 6dedi.” Jackson’'m
Milaga’'nin diistisii hakkindaki tartismasi, kentlerdeki siddet ve si-
yasal rekabete gonderme yapar, fakat Borkenau'nun tanimi ve ona
eslik eden yorumunun, yenilginin biiyiik 6lgtide Valencia hiikii-

92) Borkenau, The Spanish Cochpit, s. 219-221. Jackson bu subaylardan yalmzca kendi-
sinin ‘saglam bir profesyonel subay’ oldugunu séyler. Malaga’nin diismesinden sonra
Yarbay Villalba, karargahtan kagma ve askerleri terk etme gerekgesiyle vatana ihanetle
yargilandi. Broué ve Témime, yargilanacak sorumluyu tespit etmenin giigliigiine dikkat
cekerler.

76



metinin bir halk savasi vermek i¢in moral bozuklugu ve yetersiz-
lik ya da goniilsiizliigiine bagh oldugu inancini desteklemesine
gdénderme yapmaz. Tersine, su sonucu ¢ikarir: Yarbay Villalba’nin
‘siddetli siyasal rekabeti kontrol etme’ araglarindan yoksunlugu,
kendisini asli askeri gorevini yerine getirmekten alikoyan bir fak-
tordii. Bu yiizden, Borkenau’nun mahkam ettigi bakisg agisini -go-
rev “safi askeri bir gérevdi”’- benimser gibidir. Borkenau'nun gor-
gli tam@ anlaumr bana ¢ok daha ikna edici goriintiyor.

Muhtemelen yine I¢ Savagin liberal-komiinist yorumuna ha-
kim olan elitist yanhlik yiiziinden, Jackson bu vakada da durumu
olduk¢a yamltic1 bir modaya uygun tamimlamaktadir. Yarbay Vil-
lalba gibi liberal tarihgiler de, siklikla ‘bir halk hareketinin gticle-
rime ve ‘milis ruhu'na kars1 besledikleri kuvvetli nefreti dile geti-
rirler. Ve benzer sekilde, ‘siyasal faktér'ii anlamada basansiz ol-
duklan ileri siirtilebilir.

1937’nin Mayis ayinda Katalonya’da devrim son darbesini al-
di. 3 Mayis'ta kamu diizeni enciimen azasi, PSUC iiyesi Rogrigez
Salas, hiikiimetteki anarsist bakanlarla damigsmadan ya da 6nce-
den haber vermeden, telefon santralinin yénetimini devralmak
tizere, bir polis timiyle birlikte merkez telefon binasinda zuhur
etti. Onceden IT&T'nin mah olan santral, Barcelona isgileri tara-
findan Temmuz'da ele gegirilmisti ve 24 Ekim 1936 tarihli kolek-
tiflestirme kararnamesi uyarinca, bir hiikiimet temsilcisiyle bir-
likte, UGT-CNT komitesinin kontrolii altinda islev goriiyordu.
Londra Daily Worker'a (11 Mayis 1937) gore, “Salas hemen hep-
si de CNT sendikas iiyesi olan, oradaki iscileri silahsizlandirma-
st igin silahli cumhuriyetci polisler gonderdi”. Juan Comorera’ya
gore, gerekce “normal olmayan duruma bir son vermekti”, yani
kimse “denetgilerin kulagi olmaksizin” telefonda konusamaya-
cakt.” Telefon binasindaki silahh direnis iglerini yapmalarini en-

93) Jesus Hernandez ve Juan Comorera, Spain Organises for Victory: The Policy of the
Communist Party of Spain Explained (Londra, Biiyiik Britanya Komiinist Partisi, tarihsiz:
akt. Richards, a.g.y., s. 99-100). Telelon servisinin kisitlanmasuyla ilgili suglama yok, an-
cak devrimci isqilerin siyasiler arasindaki goriismeyi engellemeyi siirdiirmesiyle ilgili
var. Richards dahasim séyler: “Elbette ‘bosbogaz kulak’ OGPU'nun olunca mevzu ok
farkhdir.”
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gelliyordu. Yerel savunma komiteleri Barcelona’nin her yerinde
barikatlar kurmuglardi. Companys ve anarsist liderler silahlarim
birakmalar igin iscilere yalvardilar. Endiseli bir ateskes, Saldir
Mubhafizlar'mn ilk miifrezesinin vardig1 6 Mayis’a kadar devam
etti; ateskese riayet edilecegi ve askeri kuvvetlerin geri ¢ekilecegi
seklindeki hiikiimetin verdigi sozler ¢ignendi. Askerler eskiden
nefret edilen Sivil Muhafizlarin komutam ve artik Komiinist Par-
ti liyesi olan General Pozasin komutasi altindaydilar. Takip eden
catismada yaklasik 500 kisi 6ldiiriildii, 1.000'in iizerinde insan
yaralandi. “Mayis Giinleri aslinda devrimin 6liim ¢anlan gibiydi,
herkes igin siyasal yenilgiyi ve belli devrimci liderlerin 6liimiinii
ilan ediyordu.™”

Bu olaylan -Ispanyol devrim tarihinde muazzam 6nemdeki bu
olaylari- Jackson marjinal bir vaka olarak kabataslak ¢izer. Stiphe-
siz tarihgilerin anlatimlan segici olmahdir; Jacksonin Hugh Tho-
mas ve baska pek ¢oguyla paylastig sol liberal bakis agisindan,
devrimin kendisinin hig alakasiz bir tiir bag belas), enerjiyi burju-
va hiikiimetini koruma miicadelesinden saptiran kiigiik bir sinir
bozucu olmas1 gibi, Katalonya’da devrimin tasfilesi kiigiik bir
olaydir. Gii¢ kullanarak devrimi ezme karan asagidaki gibi tanim-
lamiyordu mesela:

5 Mayis'ta Companys, PSUC danismanlarinin bolgesel hiikiimet-
ten cekilmesi ve Telefon Sirketi sorununun ilerideki gériismelere bi-
rakilmasi temelinde, her an bozulabilecek bir ateskes sagladi. Bu-
nunla birlikte tam o aksam, yeniden diizenlenen kabineye girmek
iizere olan Antonio Sesé oldiiriildii. Herhangi bir olayda, Valencia
yetkilileri Katalan Solu'yla daha fazla uzlasma diisiincesinde degil-
lerdi. 6 Mayis'ta sehre birkag bin asaltos* geldi ve Cumhuriyetgi De-
nizciler limanda gosteri yaptilar.”

Bu anlatimda ilgili ilging olan sey, sdylemeden gegilen seydir.
Mesela asaltos’larin sevk edilmesinin, Barcelona iscileri ve anar-

94) Broué ve Témime, a.gy., s. 226.

*) Asalto: Saldin Muhafiz1. (¢.n.)

95) Jackson, a.g.y., s. 370. Thomas Sese’nin kazayla 6ldiiriilmiis olabilecegini ileri siirer
(The Spanish War, s. 428).
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sistler ve ¢evredeki POUM askerleri tarafindan kabul edilen ‘her
ar bozulabilecek ategkes'i ihlal etmesi iizerine higbir yorum yok-
tur; kanh sonuglarin ya da “Katalan Solu’yla daha fazla uzlas-
ma’da sergilenen isteksizligin siyasal anlamimn s6zii bile edil-
mez. Yalniz Mayis Giinleri'nde degil, 6nceki haftalarda da Sesé’yle
birlikte, Berneri ve baska anarsist liderlerin 6ldiiriildiigiinden
bahsedilmez.” Jackson, Cumhuriyetgi deniz kuvvetleriyle birlik-
te Ingiliz gemilerinin de limanda ‘gdsteri yapmis olmasr’nin sozii-
nil etmez.”” Onceki aylarim gegirdigi cephedeki askerlerle kiyas-
layarak Orwell'in anlatug Saldin Muhafizlarr'yla ilgili gozlemlere
de gonderme yapmaz. Saldinn Muhafizlar, “Ispanya’da gérdiigiim
cn iyi, fevkalade askerlerdi... Aragon cephesinde gii¢ bela silah-
lanmis milislerle dalga gegiyordum ve Cumbhuriyetin boyle as-
kerlere sahip oldugunu bilmiyordum... Oncelikle cephe igin se-
¢ilmig Sivil Muhafizlar ve Carabinerolar daha iyi silahlanmiglard:
ve bizden ¢ok daha iyi giyinmiglerdi. Biitiin savaglarda aynisinin

u6) Puigcerdd'min simir kentinin belediye bagkam Nisan’da, Negrth'in jandarmalar simir
nébet yerlerini devralmasindan sonra suikastla 6ldirildi. Ayni giinlerde 6nde gelen UGT
fiyesi Roldan_Cortada, CNT militar1 zannedilerek Barcelona'da sldiiriildii. Peirats (l os
Anarquistas, bkz. '58. dipnot) bu yanligliktan kusku duyar; bazi kamitlara dayanarak cina-
yetin pekala Stalinist bir provokasyon olabilecegini savunur. Misilleme olarak CNTli bir
adam ¢ldiriildii. Mayis Giinleri'ndeki goérgii tamgi anlaumlan unutulmaz olan Orwell
yityle der: “Misilleme cinayeti gérmezden gelirken Roldan cinayetine genis yer veren ya-
hanc1 kapitalist basimin komiinist-anarsist ihtilafina tavn hakkinda hiikiim verilebilir”
(a.gy., s. 119). Benzer olarak Berneri'nin 6ldiiriilmesini gormezden gelirken, Sese cinaye-
tini kritik bir olay olarak ahnulayan Jackson'in bu kavgaya iligkin tavn hakkinda da hii-
ktm verilebilir (bkz. 64. ve 95. dipnot). Orwell bagka bir yere dikkat geker: “Ozellikle In-
gilizce basinda savasin herhangi bir déneminde Ispanyol anarsistlerine herhangi bir yakin-
Ik bulmadan 6nce uzun uzun arastirma yapmaniz gerekir. Anarsistler sistematik olarak
léstiilenirler ve kendi deneyimimden bildigim kadanyla, birisinin kendini savunmak ama-
uiyla bir sey yayimnlatmasi imkansizdir” (s. 159). O zamandan beri ¢ok az sey degismis.
u7) Orwell'a gére (a.gy., s. 153-154): “Bir Ingiliz kruvazérii ve iki Ingiliz destroyeri li-
manda kistirildr ve kuskusuz 6teki savas gemileri de ok uzakta degillerdi. Ingiliz gaze-
teleri bu gemilerin ‘Ingiliz gikarlanm korumak amaciyla’ Barcelona'ya gittigini yazdilar,
uysa bunun igin gitmiyorlard; hig kimseyi karaya gikarmadilar ve herhangi bir siginak-
un ayrilmadilar. Bu konuda kesin bir sey séylenemezse de en azindan su dogal olarak
ihimal dahilindedir: Ispanya hitkiimetini Franco'dan korumak i¢in parmagim kipirdat-
mayan lnglhz hiikiimeti, onu is¢i simfimin zaferinden koruyacak kadar hizh gériismeler
yapacakt1.” Bu varsayym Barcelona isgilerinin, gériiniige gore Mayis Giinleri'nin baslarin-
da kolaylikla yapabilecekleri, sehrin tamaminin kontroliinii ele almasim kisitlayan sol
kanat liderler iizerinde etkili olmug olabilir. Hugh Thomas (The Spanish Civil War, s.
428) bu konuda Orwell'in 'kaygist’ igin bir “sebep yoktu” yorumunu yapar. Ispanya'yla
tlgili Ingiliz kayitlarinin 15181nda, bu agidan Orwell'la kiyaslandiginda Thomas gergek di-
» pibi geliyor bana.
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oldugundan stiphelendim —geride sik polislerle, cephede dalga
gecilen askerler arasindaki aym karsithk” (bkz. s. 61).™

Valencia hiikiimetince anlasildig: gibi, kargithk savagin doga-
siyla ilgili bir¢ok seyi géz oniine serer. Daha sonra Orwell su ke-
sin sonuca varr: “Eline kirk yillik tiifekleri verip on besinde o8-
lanlan cepheye gonderen, en iyi adamlanyla en yeni silahlannt
geride tutan bir hiikiimet, besbelli ki fasistlerden ziyade devrim-
den korkmaktadir. Son alt aym zayif savas siyaseti bu yiizden ve
savas1 neredeyse kesinlikle bitirecek ddiinler bu yiizden.” Jack-
son'in bu olaylan atlamalar ve varsayimlarla anlatmasi, belki de
Ispanya’daki en biiyiik tehlikenin bir devrimin zaferi oldugu go-
riistinii paylasugimi akla getirmektedir.

Anlasilan Jackson, “okurlar Orwell'in, miicadelenin siyasal
karmagikligim pek bilmedigine dair diiriist s6zlerini akilda tut-
mahdir’ yorumuyla Orwell'm anlatimim kaale almamaktadir. Bu
garip bir yorumdur. Bir kere, Orwell'ln “miicadelenin siyasal kar-
magiklig)” yoniindeki analizi otuz yila gayet iyi gogiis germistir;
yanlhgsa, anarsistlerle kiyaslandiginda POUM’a ¢ok daha fazla
onem verme egiliminde oldugu i¢indir muhtemelen - bu da, PO-
UM milisleriyle birlikte oldugu goz 6niinde bulundurulursa sasir-
tic degildir. Zamaninda Stalinist ve liberal basinda ¢gikan ahmak-
¢a lakirdinin onun tarafindan teshiri olduk¢a dogru goriiniiyor;
sonraki kesifler Orwellin ¢atismalarin sicaginda bildirdigi temel
olgulara ya da yapug yorumlara kars: ¢ikmak igin pek az gerek-
ce ortaya koydu. Aslinda Orwell tabii ki kendi ‘siyasal bilgisizli-

98) Orwell, a.gy., s. 143-144.

99) Controversy, Agustos 1937; akt. Morrow, s. 173 Tahmin makul olsa da yanhst. Ba-
uh giigler ve Sovyetler Birlii isteseydi, uzlasma miimkiin olabilirdi ve Ispanya bir Fran-
co zaferinin korkung sonuglarindan korunmus olurdu. Bkz. Brenan, a.g.y, s. 331. Ingi-
lizlerin bir ateskes ve muhtemel bir banis: desteklemekte basarisizhgim, Chamberlain’in,
“ltalyan ve Alman zaferi ihtimalinde telasa diisecek bir sey gérmiiyorum, demesine bag-
lar. Winston Churchill’in tavrimi daha eksiksiz aragirmak ilging olur. 1937 Nisan'inda
Franco'nun zaler kazanmasinin ingiliz qikarlarina zarar vermeyecegini sdylemisti. Tersi-
ne, tehlike “Trockistlerle Anarsistlerin basarisindan geliyordu” (akt. Broué ve Témime,
a.gy., s. 172). Bu baglamda Churchill'in Ingiltere “hakiki bir Hitler baris: ve toleransim
hos karsilayacak ve destekleyecekti” dedigi, 1939 Martinda (Miinih'ten alu ay sonra) ya-
z1lmis ve yayinlanmams makalesinin yeni kesfi ilgingtir (bkz. New York Times, 12 Ara-
hk 1965)
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gi'ne gonderme yapar. Mayis'ta devrimin kesin yenilgisini yorum-
larken soyle der: “Olmas gerektigi kadar agik¢a degilse de, anla-
dim ki hiikiimet kendinden ¢ok emin oldugunda misilleme yap1-
lacakti. Fakat bu ‘siyasal bilgisizlik’ formu daha yeni tarih aras-
tirmalanyla olusturuldu.
/ Mayis Giinleri’nden kisa siire sonra Caballero hiikiimeti diistii
ve Juan Negrin, ispanya Cumhuriyeti baskani oldu. Broué ve
Témime, Negrin'i soyle tammlarlar: “...kapitalist miilkiyetin ko-
sulsuz savunucusu ve kolektiflestirmenin mutlak diismamdir.
CNT'li bakanlarin biitiin 6nergelerini engelledi. Carabinero’lan
siki bir sekilde yeniden orgiitleyen ve Cumhuriyet'in altin rezerv-
lerinin SSCB'ye transferini yoneten biridir. limhlarin ona giiven-
mesinden hoslanirdi... ve komiinistlerle aras1 miikemmeldi.”
Negrin hiikiimetinin ilk bilyiik icraan POUM’un faaliyetine
son verme ve Katalonya iizerinde merkezi kontroliin kaldirilma-
stydi. Hiikiimet daha sonra, devrimin ilk giinlerinden beri biiyiik
oOlciide anarsistlerin kontroliinde olan, tarimsal kolektiflestirme-
nin yaygin ve komiinist unsurlarin ¢ok zayif oldugu Aragon’a
dondii. Aragon belediye meclisi, basinda kardeslerinden biri Ma-
yis Giinleri'nde oldiiriilmiis, iyi taminan bir CNT militam olan
Joaquin Ascaso'nun bulundugu Aragon Meclisi'yle igbirligi halin-
deydi. Caballero hiikiimeti sirasinda, anarsistler, komiinistleri de
iceren diger anti-fasist partilere temsilcilik verilmesini kabul etti-
ler, fakat ¢ogunluk anarsistlerde kaldi. Agustosta Negrin hiikii-
meti Aragon Meclisi'nin feshedildigini ve yerel komitelerin feshi-
ni, kolektifleri dagitmayi, merkezi hiikiimetin kontroliinii tesis
etmeyi saglamak tlizere, komiinist subay Enrique Lister komuta-
sinda Ispanyol ordusunun bir tiimeninin sevk edildigini duyur-
du. Ascaso miicevher -yani, 1936 sonbaharinda sahsi kullanim
amaciyla Meclis tarafindan ‘calinan’ miicevherler- hirsizigindan
sorumlu olanlan da tutuklatti. Komiinist bir gazetenin lehine ye-
rel anarsist basin susturuldu ve genelde yerel anarsist merkezler
zorla isgal edilerek kapauldi. 21 Eyliil'de son anarsist kale tank-
lar ve toplarla ele gegirildi. Hiikiimetin dayattig: sansiir yiiziinden
bu olaylara iliskin pek az kayit vardir; biiyiik tarih metinleriyse
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onlan hizla geger."” Morrow’a gore, “resmi CNT basini... Aragon
saldinsini, 1934 Ekimi’ndeki Lopez Ochoa tarafindan Asturiasn
boyun egdirilmesiyle kiyasladi” —ikincisi modern Ispanya tarihin-
deki en kanh bastirma eylemlerinden biridir. Bu bir abarti olma-
sina ragmen, idarenin halka yaslanan yapilarimin Lister lejyonla-
rinca yok edildigi ve Aragon s6z konusu oldugunda devrimin so-
na erdigi bir gergektir.
Bu olaylara iligkin Jacksonin yorumu soyledir:

Hiikiimet 11 Agustos’ta, Largo Caballero tarafindan Aralik'ta ta-
ninan anarsistlerin hakimiyetindeki idarenin, Consejo de Aragon'un
feshedildigini duyurdu. Koyliilerin Consejo'dan nefret ettigi bilini-
yordu, anarsistler Barcelona savasi sirasinda cepheyi terk etmislerdi
ve tam da Consejo'nun varhg merkezi hiitkiimetin otoritesine siirek-
li bir meydan okumayd. Biitiin bu sebeplerden dolayi, Négrin asker
gondermekte ve anarsist memurlari tutuklamakta tereddiit etmedi.
Bununla birlikte, otorite bozulunca sahverildiler.'

Bu laflar ¢ok ilgingtir. 1lk itham, anarsistlerin Mayis Giinle-
rinde cepheyi terk ettikleri yoniindedir. Anarsistlerin belli un-
surlarinin ve POUM tiimenlerinin Barcelona iizerine yiiriimeye
hazirlandigr dogrudur, fakat 5 Mayis'ta ‘her an bozulabilecek
ategkes’ tesis edildikten sonra bunu yapmadilar; Barcelona pro-
letaryasin1 ve kurumlarini saldirilardan korumak igin higbir
anarsist kuvvet Barcelona’ya yaklasmad bile. Ote yandan, hii-
kiimet tarafindan 5 bin Saldir1 Muhafizi'ndan olusan motorize
bir kol, ‘her an bozulabilir ateskes’i bozmak amaciyla cepheye

100) Bence Hugh Thomas'in The Spanish Civil War'unu bu konuda anmaya degmez. Bu-
radaki anlatim genis 6lgiide Broué ve Témime’den alinmistir: s. 279-280.

101) A.g.y., s. 405. Bir dipnotta hitkiimetin tutuklananlara ‘miisamahasi'ndan s6z edilir.
Jackson'm Ascaso ve digerlerinin suglanmasiyla ya da Aragon'da eski diizenin restore
edilmesi konusuyla ilgili séyleyecegi bir sey yoktur. Bu olaylar1 daha eksiksiz anlamak
iin, Negron tarafindan gosterilen temel haklar sorunuyla anti-fasist cephe kargilastirma-
I olarak degerlendirilmelidir. Savagtan sonraki bir sdyleside John Whitaker'a (We Can-
not Escape History [New York, The Macmillan Company, 1943], s. 116-118) hiikiimetin,
bilinen fasist ajanlarla oldugu gibi, besinci kolla bag etmede nigin bu kadar etkisiz kaldi-
gim agiklar. Negron soyle der: “Siiphe iizerine bir adami tutuklayamazdik; kamt kurali-
i ihlal edemezdik. Suglu oldugunu diisiindiigiin masum bir insani tutuklama riskini goé-
ze alamazsin. Bir savagi kovusturursun, evet, ama vicdamnla da yasarsin.” Besbelli ki bu
siipheler {asist ajanlardan ¢ok anarsist ve sosyalist iggiler igin s6z konusu degildi.
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gonderildi."” Bu ylizden, Barcelona savas1 sirasinda ‘cepheyi
terk eden’ yegane kuvvet, zor kullanarak devrimi yikma isini ta-
mamlamak i¢in hitkiimet tarafindan sevk edilen kuvvetlerdi.
Orwell''n daha 6nce aktarilan gozlemini hatirlayin.

Jackson’m, “Koyliilerin Consejo’dan nefret ettigi bilinir,” ctim-
lesine ne buyrulur? Baska yerlerde vurguladigim gibi, Jackson
boyle bir yarginin dayanabilecegi herhangi bir kanit gostermez.
Kolektiflerin en ayrintih arastirmasi anarsist kaynaklardadir; bu
kaynaklar Aragon’un kolektiflestirmenin en yaygin ve basanh ol-
dugu yerlerden biri oldugunu gosterir. '” Hem CNT hem de UGT
Toprak Iscileri Federasyonu kolektiflestirmeye giiglii destek ver-
mislerdir ve ikisinin de kitle orgiitleri olduguna siiphe yoktur.
Aragon’daki kolektiflestirmeyi ilk elden gézlemlemis anarsist ol-
mayan pek ¢ok kisi, cok lehte raporlar vermisler ve kolektiflestir-
menin goéniillii karakterini vurgulamiglardir.® Kirsal kolektifles-

102) Bkz. Broué ve Témime, s. 262. Hiikiimet giigleri iginde anarsist askerler de vard,
ironiktir ki, Barcelona'ya giren sadece bu birliklerdi.

103) Kaynaklann genis bir listesi iin bkz. Bolloten, a.g.y., s. 55, dipnot 1.

104) Broué ve Témime, sosyalist Alardo Prats, Fenner Brockway ve Carlo Rosselli'den
aktarma yapar. Ote yandan, Borkenau kolektiflestirmede korkunun roliiniin bityiik ol-
dugundan kuskuludur. Anarsist kaynaklardan bazi kanitlar elde edilebilse de, duygula-
rim dogrulamaktan pek bahsetmez. Bkz. dipnot 91.

" Rosselli ve Brockway'in kolektiflestirmeyle ilgili baz1 genel agiklamalar1 Rudolf Roc-
ker tarafindan “Anarsizm ve Anarko-sendikalizm” makalesinde aktarilir: No: 1, ed. Paul
Eltzbach, Anarchism (Londra, Freedom Press, 1960) iginde, s. 226:

! Rosselli: Katalonya'da ii ay iginde eski sistemin harabeleri iizerinde yeni bir sos-
yal diizen kurulabilmisti. Bu esas olarak dikkat ¢ekici bir oranti duygusu, gergekgi
kavrayis ve orgiitleme yetenegi gosteren anarsistler sayesinde oldu... Katalonya'min
devrimci giiglerinin hepsi sendikalist-sosyalist bir program... simdiye kadar hor gériil-
miis, bitytik bir yapic giigle temayiiz eden anarko-sendikalizm etrafinda birlesti. Ben
anarsist degilim, fakat bir sug unsuru olmasa da ¢ok siklikla yikici olarak temsil edi-
len Katalonya’nin anarsistleri hakkindaki kanaatlerimi burada ifade etmeyi bir gérev
addederek bakiyorum.

/' Brockway: Ben C.N.T.'nin giiciinden etkilendim. Ispanya'daki is¢i simfinin en genig
ve en hayati orgiitii oldugunu sdylemek bile gereksiz. Bu her yerde apagikt1. Biiyiik sa-
nayiler ¢ogunlukla C.N.T'nin elindeydi; demiryollan, karayolu tasimacilig1, gemicilik,
miihendislik, tekstil, elektrik, insaat, tarim... Ben C.N.T. tarafindan yapilmis olan yapici
devrimci islerden gok etkilendim. Sanayide is¢i kontrolii konusundaki basanlari ilham
kaynagdir... Hala Ispanyol anargistlerine imkansiz, disiplinsiz kontrol edilemez olarak
bakan Ingiliz ve Amerikalilar var. Bu gercekle taban tabana zitur. C.N.T. igindeki Ispan-
yol anarsistleri is¢i sim{imin yapugindan bile daha biiyiik yapici igler yapiyor. Cephede
fasizmle savasiyorlar. Cephe gerisinde onlar fiilen yeni is¢i toplumu. Fagizme karsi sava-
sin ve sosyal devrimi gergeklestirmenin birbirinden ayrilmaz seyler oldugunu goriiyor-
lar. Onlan gorenler ve yaptiklarim anlayanlar, onlari onurlandirmali ve onlara miitegek-
kir olmalidir... Bu gimdiye kadar diinyanin herhangi bir yerinde iggilerce basarilan en bii-
yiik seydir kesinlikle.
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tirmenin ayrinul incelemesini yapmis anarsist bir gozlemci olan
Gaston Leval'e gore, “Aragon’daki kiigiik miilk sahiplerinin yiiz-
de 75'i yeni gidisata goniillii olarak katilmis” ve digerleri de ko-
lektife katilmaya zorlanmamigur.'” Bagka anarsist gozlemciler
-Augstin Souchy o6zellikle- Aragon kolektiflerinin islemesiyle ilgi-
li ayrinuli gézlemler sunuyordu. Fantastik derecede tahrif yap-
maya istekli olmadikga, onlarin anlatimlarini, “Koyliilerin Conse-
jo'dan nefret ettigi bilinir,” seklindeki iddialarla uzlastirmak im-
kansizdir —elbette ‘koylit’ terimi tek tek giftlik sahipleriyle simir-
lanmadikga, ki bu durumda ¢ok dogru olabilir, fakat yalnizca da-
gitilan Meclis'te topraksiz iscilerin degil, tek tek giftlik sahipleri-
nin haklan hakim olmahdir varsayimim gecerli kilar. Kolektifle-
rin ekonomik bakimdan bagaril olduguna ¢ok siiphe yoktur,"

105) Akt. Richards, a.g.y., s. 76-81. Burada uzun bir tamimlayic1 alint verilir.

106) Bkz. Hugh Thomas, “Anarchist Agrarian Collectives in the Spanish Civil War” (dip-
not 59). Tarimsal iiretimin, kolektiflestirmenin yaygin oldugu Aragon ve Castille'de art-
ugini, koylii arazi sahiplerinin baskin unsur oldugu Katalonya ve Levant'da diistiigiinii
gosteren sayilar verir.

Bildigim kadariyla Thomas'mki Ispanya'daki kolektiflestirmenin verilerini sistemli
bir sekilde degerlendirme y6niinde profesyonel bir ¢abadir yalmzca. Kolektiflerin muh-
temelen ‘haun sayilir birsosyal basart’ oldugu ve kuvvetli bir halk destegine sahip oima-
s1 gerektigi fakat bunlarin ekonomik yagabilirliklerinden ¢ok kugkulu oldugu sonucuna
varir. “Tam da savagin varhg... kolektiflerin basarilarindan bazilarinin sorumlusu olabi-
lir" 6nermesini yaparken, “kolektifler iizerindeki komiinist baski onlara hayatta kalma-
lar1 igin gerekli itkiyi vermis olabilir” seklindeki 6nermesi tamamen kanitlanmamis gibi
goriniir. Tersine, onlarin Cumhuriyetgi Ispanya'nin her yerindeki bagarilan ve kendili-
ginden eserleri, halkin duyarlihgim iyi hissederek cevap verdiklerini ve hem savasin hem
de komiinistlerin baskisinin son derece bozucu -elbette nihai olarak yikici- faktérler ola-
rak ortaya gikuigim akla getirir.

Oteki kuskulu sonug sudur: “Zengin kolektiflerde tiiketimi simirlamada etkisiz olan
yollanin yoksul kolektiflere yardim etmek igin diisiiniildiigii” ve genis 6lgekli planlama
yapmak miimkiin olmadigindan “refahin dagiilmasi agisindan anarsist kolektifler kapi-
talizmde pek diizeltme yapamadi” Tersine, Bolloten (a.g.y., s. 176-179) “gelisen ve yok-
sullagms isletmelerdeki isgilerin hayat standartlarindaki farklihg) ortadan kaldirmanin
yam sira, kolektiflestirmedeki yanhglar1 ¢6zmek igin, anarko-sendikalistler kamulastir-
maya temelden z1t olsa da, sendikalarin kontrolii altnda biitiin iiretim kollarinin mer-
kezilestirilmesini -ya da onlarin dedigi gibi sosyallestirilmesini- savundular.” Esas giiglii-
gin hiikiimetin tasarrufu ve kontroliinii elinde bulunduran Komiinist Parti ve UFT li-
derliginin -besbelli UFT'nin alt diizey tiyelerinin hepsi olmasa da- ayak diremesiyle bii-
yiik ilerlemelerin 6nlendigini alintilarken, kimi basanlar elde eden kismi sosyallestirme-
nin sayisiz orneginden bahseder. Richards’a gore (a.g.y., s. 82), “1937 Haziran ayinda...
Bolgesel Koylii Federasyonlar: Plenumu kolektiflestirme hareketini yayma ve koordinas-
yon igin, ayrica yalmzca kolektifler arasinda degil biitiin iilkede de toprak iirlinlerinin
esit dagilimi saglamak igin bir Ulusal Kéylii Federasyonu kurulmasim tartismak iizere
Valencia'da toplandi. Yine Castille’de 1937 Ekim'inde Bolgesel Koyli Federasyon'nun
100 bin iiyesi ve gida dagium sirketlerindeki 13 bin iiyenin birlesmesi gergeklesti. Bu da-
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kolcktiflestirmenin zorla yapilmas: ve koyliilerin nefret etmesi
pele ihtimal dahilinde degildir.

Bolloten’m ¢ok genis belgeli kanitlara dayanan genel sonuglari-
m daha 6nce aktarmistim: Tek tek ciftgiler kolektiflestirilmis tari-
min gelismesine dehsetle bakmg olabilirler, oysa “anarko-sendi-
kalist CNT ve Sosyalist UGT'nin tarim ¢ahsanlar1 bunda yeni bir
viagin baslangicim gordiiler” Bu sonug, materyallerin ulagilabilir
vlmas: temelinde olduk¢a makul gériiniiyor. Genellikle basarisiz-
liklar konusunda oldukga diiriist oldugu goriilen anarsist kaynak-
larin aktardig) zorluklar olsa da, Bolloten 6zellikle Aragon konu-
sunda sunun altim gizer: “Borca batmig koyliilerin CNT ve FAI'nin
[V'ederacion Anarquista Ibérica/lberya Anarsist Federasyonu] fi-
kirlerinden ¢ok etkilenmesi, ¢iftlik islerinin kolektiflestirilmesine
kuvvetli bir kendiliginden itki saglayan [aktordii.” Bolloten Ara-
gon'un kirsal bolgelerindeki niiffusun yiizde 70’inin kolektiflerde
yasadigr hususunda, digerlerinin arasindan iki komiinist kaynak
aktarir (s. 71); komsu Katalonya bélgesinden ¢ok biiyiik ¢ogunlu-
gu CNT ve FALI iiyeleri olan milislerin varhgmnin yaygin kolektif-
lestirmeden ‘bir 6lgiide’ sorumlu olmasina ragmen, “bolgenin 450
kolektifinin gogunun genis 6lgiide istege bagh oldugu”nu ekler.
“Kirahk emek istihdam etmelerini engellemekle kalmayip... iiyele-
rin hosuna giden biitiin karlardan mahrum eden” (s. 72) kolektif
sisteme katilmaya farkh sebeplerle zorlanmayan pek ¢ok koylii
miilk sahibi 6rneginin de altim gizer. Bolloten, CNT kaynaklarina
gore bazi yerlerde meydan savaglanina ve onlarca saldiriya sebep
olan, 1937 Nisan'indaki CNT ve UGT'nin kargilikli anlagmayla ko-

ha iyi koordinasyon saglamak dogrultusunda manukh bir adim anlamina geliyordu ve
1937 Kasim'inda Valencia'da toplanan ulusal kongrelerde Ispanya’min tamam igin kabul
cdildi.” Bununla birlikte, bolgesel ve ulusal koordinasyon igin iizerinde diisiintilen bas-
ka planlar da vard: -mesela bir fikir vermesi igin bkz. D.A. De Santillan, After the Revolu-
tion (New York, Greenberg Publishers, Inc., 1937).

Thomas kolektiflerin “basit yoksullugun halledildigi birkag yildan” fazla hayatta ka-
lamayacagim diisiiniir. Ben bu veride bu sonucu destekleyecek bir sey gormiiyorum. Fi-
listin deneyimi, kolektiflerin hem sosyal hem ekonomik bagarilarinin uzun bir dénem
boyunca siirdiiriilebildigini gosterdi. Savas kosullarindaki ispanya kolektiflestirmesinin
basarisi sagirticidir. Bu bagarilarin giivende olup olmadiklarindan ve fasist, komiinist ve
liberal ortak saldirilar olmasayd: yayiip yayilamayacagindan emin olunamaz, fakat ne-
redeyse evrensel kuskuculuk igin de objektif bir temel goremiyorum. Tekrarlarsam, bu
bana yalmzca akildis: bir 6nyarg: meselesi gibi goriiniiyor.
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lektif giftlikleri oturttuklan bolgelerde” (s. 195) ihtilafa yol agan
komiinist girigimi de aktarmaktadir."”’

Bollotenin 1937 yazindaki olaylara dair ayrintih analizi, Ara-
gon’da kdyliilerin kolektiflestirmeye kars: tavri sorununa 1s1k tut-
maktadr:

Kirsal ekonomi ve moral iizerinde olumsuz etkisi olan kolektif-
lere saldin kaginilmazdi, zira bazi bolgelerdeki kolektiflestirmenin
koyliilerin ¢ogu agisindan lanetli oldugu dogruyken, baska kolektif
ciftliklerde koéylii niiffusunun biiyiik ¢ogunlugunca kendiliginden
organize edildigi pek dogru degildi. Ornegin, savastan 6nce bile kir-
sal kolektiflerin bulundugu Toledo eyaletinde, komiinistlere yakin
bir kaynaga gore, koyliilerin yiizde 83'ii topragin kolektif islenmesi

107) Asagida anarsist yazar Gaston Leval'in kisa bir tasviri var. Ne Franco, Ne Stalin, le
collectivita anarchiche spagnole nella lotta contro Franco e la reazione staliniana (Milan, ls-
tituto Editoriale Italiano, 1952) s. 303 vd; boliimler Collectivites anarchists en Espagne re-
volutionnaire (Noir et Rouge) i¢inde yeniden yayinland, tarihsiz.

Haziran aymnn ortalarinda Aragon‘a bityitk 6lgekli ve simdiye kadar bilinmeyen yon-
temlerle saldin bagladi. Komiinist ditzen alundaki hazine muhahzlar: tifek elde erzak yitk-
1t kamyonlan durdurdular ve bunlan bitrolarina gotitrdiilar. Kisa bir siire sonra ayn1 mu-
hafizlar kolektiflere daldilar ve Barbastro'daki karargahla genel kurmayin yetkisindeki bi-
ytk miktar una el koydular... Agik saldin basladiktan sonra Agustosta Lister, komutasin-
daki askerlerle Belchite'de cepheden 50 kilometreden daha uzaga ¢ekildi... Nihai sonug ko-
lektiflerin yiizde 30'unun tamamen yok edilmesiydi. Alcolea'da kolektif yonetilen belediye
meclisi tutuklandi; huzurevinde yasayan insanlar... sokaga auldilar. Mas de las Matas'da,
Monzon'da, Barbastro'da, her yerde tutuklamalar oldu. Her yerde yagmalama vardi. Koope-
ratiflerin ditkkanlan ve tahil depolan talan edildi, esyalar tahrip edildi. Aragon Meclisi'nin
daginlmasindan sonra -kolektiflere silahli saldirinin ilk isareti gibi gériinityor- merkezi hil-
kiimet tarafindan atanan Aragon valisi bunu protesto etti. Buna kargihk kendisinin cehen-
neme gitmesi soylendi.

22 Ekim'de Ulusal Koyli Kongresinde Aragon Bolgesel Komitesi asagidaki raporu
sundu:

“600'den fazla kolektil idarecisi tutuklandi. Hikkiimet depolar ele gegiren ve igindeki-
leri gelisigitzel dagitan bir idare heyeti atadi. Toprak, kosum hayvanlari, aletler tek tek ai-
lelere ya da devrim tarafindan 6ldiritlmemis fagistlere verildi. Hasat ayn1 gekilde dagiuldi.
Kolektiflerin yetistirdigi hayvanlar da ayni akibete ugradi. Kolektiflestirilmis cok sayida do-
muz ¢iftligi, ahir ve mandira tahrip edildi. Brodon ve Calaceite gibi belli kominlerde to-
humlara bile el kondu ve koyliler artik topragi isleyemez hale geldiler.”

Tahminen kolektiflerin yiizde 30'unun yok edildigi Peiratsin verdigi sayilarla sabittir
(Los anarquistas en la crisis politica espafola, s. 300). Subat'ta yapilan kongredeki 500
temsilciyle kiyaslandiginda, 1937 Eyliil'tindeki (Lister'in “OnB irinci Tiimeni'nin siingii-
lerinin golgesinde toplanan”) Aragon kolektifleri kongresinde sadece 200 1emsilcinin
hazir bulunduguna dikkat geker. Peirats, CNT-FAI liderligi komutasindaki ii¢ anarsist tii-
men cephede kalirken, ayrilik¢1 bir Katalan tiimeninin ve bir baska PSUC tiimeninin de
bu operasyon sirasinda Aragon bolgesini iggal ettigini séyler. Bunu Jackson'in Aragon’un
isgalini agiklamasiyla kargilastinin: “Kéyliilerin Barcelona ¢arpismas: sirasinda cepheyi
terk eden anarsistlerden, Consejo'dan nefret ettigi biliniyordu; Consejo merkezi hiikiime-
tin otoritesine siirekli bir meydan okumaydi” (italikler benim).
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yontinde karar almisti. Kolektif giftliklere karsi bir kampanya yaz
hasadindan [1937] hemen 6nce agirhgini hissettirirken... bir umut-
suzluk ve kaygi bulutu tarim isgilerinin tizerine ¢6ktii. Tarlalardaki
isler pek ¢ok yerde birakildi ya da ancak uyusukga yapildi; savasin
kazanilmasinda hayati 6nem tasiyan hasadin biiyiik kismimn giirii-
meye terk edilme tehlikesi s6z konusuydu (s. 196).

Bu sartlar altinda, komiinistlerin politikalarin1 degistirmeye ve
-gecici olarak- kolektiflere goz yummaya zorlandigim belirtir.
“I¢inde bulunulan tanm yilinda” kolektifleri yasallagtiran ve onla-
ra biraz yardim saglayan bir kararname ¢ikarnldi. Bu “kirsal alan-
da hayati hasat doneminde bir rahatlama duygusu yaratt1” Ekin
higilir bicilmez topland, yine sert baski politikasina doniildii.
Bolloten, Aragon Meclisi'nin lagvedilmesinin yolunu hazirlayan
“Agustos baslarindaki kisa ama hararetli kampanya” konusunda
komiinist kaynaklardan alinti yapar. Kararnamenin feshedilmesi-
ni takiben “Cumhuriyetgi Sol Parti’nin bir tiyesi fakat gizli bir ko-
miinist sempatizan1 olan (savastan sonra, siirgiinde partiye katil-
mistir), yeni atanan genel vali José Ignacio Mantecon... kolektif
ciftliklerin dagitilmasini emretti.” Arag: Giig ve terér kullanarak
eski diizeni restore eden Lister’in tiimeni. Bolloten, Lister’in yn-
temlerinin asin sertligini ikrar eden komiinist kaynaklar alintlar.
Kolektifleri dagitmak igin alinan 6nlemlerin “vahim bir yanhs ol-
dugunu ve kirsal alanda muazzam kangiklik yarattigi”m kabul
eden Tarim Reformu Kurumu'nun komiinist genel sekreterinin
sozlerini aktanr: “Kolektiflerden hosnut olmayan bu insanlar...
onlara saldirarak ele gegirdiler, basarih ve 6rnek bir orgiitlenme
olan, siddet ya da baski olmadan kurulmus kolektiflere hig saygi
gostermeden hasadt ve ciftlik aletlerini bolistiirdii ve ahp gétiir-
diiler. Sonugta, tarlalardaki ¢alisma neredeyse tamamen tatil edil-
di ve topragin dortte biri zamaninda tohum ekimine hazirlana-
mad1” (s. 200). Bir kez daha felaketi 6nlemek igin kolektiflerdeki
sert baskinin diizeltilmesi gerekliydi. Bu olaylan 6zetlemek ama-
ciyla Bolloten sonunda ortaya gikan durumu $oyle anlatir:

Aragon’daki durum bir nebze iyilesmesine ragmen, ne kolekt:{le-
rin dagitilmasi ve ardindan gelen baskimin dogurdugu nelret ve h.ng
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tamamen ortadan kalkti, ne de Aragon cephesinden tiimiiyle gekilen
anarko-sendikalist giiglerin ruhunu titketen sonugtaki hayal kirikli-
g1; stiphesiz birkag ay sonra... Komiinist Parti'yi politikalanini degis-
tirmeye zorlayan Aragon'daki kolektif giftliklerin ve el konan top-
raklarin geri verilmesiniisteyen giftlik sahiplerine karsi bagka bolge-
lerdeki destek kolektiflerinin yok edilmesinden sonra, bu cephenin
¢okmesine katkida bulunan hayal kirikligi... [s. 200-201].

Jackson'm yorumuna geri donersek, saninm durumu ciddi
olarak yanhs yorumladiklar1 sonucunu ¢ikarmamiz gerekiyor."
Aragon Meclisi'nin feshedilmesi ve askeri gii¢ kullanarak kolek-
tiflerin genis gaph bir sekilde yok edilmesi, halk devriminin ko-
kiinii kurutmanin ve eski diizenin restorasyonunun bir baska ad-
miyd: sadece. Sunu vurgulamama izin verin; ben Jackson’ sosyal
devrime kars1 negatif tavri dolayisiyla elestirmiyorum, tersine,
devrimi ve sonrasindaki baskiyi ele alisindaki nesnellikten uzak-
higindan dolay: elestiriyorum.

Ispanya I¢ Savas: tarihgileri arasindaki hakim bakis agisi, ko-
miinist siyasetin 6ziinde dogru bir siyaset oldugudur —Cumbhuri-
yet’e verilen i¢ ve uluslararasi destegi birlestirmek igin sosyal dev-
rimi tikamak, sonra da geri dondiirmek gerekliydi. Ornegin Jack-
son, Cabarello'nun “Cumbhuriyetgi devlet otoritesini yeniden tesis
etmenin ve orta sinif liberallerle yakin isbirligi iginde ¢aliymanin
kesin gerekli oldugunu fark ettigi”ni ifade eder. Hiikiimete giren
anarsist liderler bu bakis agisim paylasiyorlardi; Companys gibi
liberallerin iyi niyetine giiveniyor ve Bat1 demokrasilerinden yar-
dim gelecegine -olaylarin gosterdigi gibi saf¢a- inamyorlard.

Buna taban tabana zit bir siyaset Camillo Berneri tarafindan
savunulmaktayd. Berneri, anarsist bakan Federica Montseny’e'”
acik mektubunda bu bakis1 asagidaki gibi 6zetler: “Savas ya da

108) Bolloten'in kitabi konusunda Jackson sunu séyler: “Bu béliimiin tamaminda, agr-
likh olarak 1936-1937'deki Komiinist Parti'nin bu 6zenli belgeleme ¢ahgmasim kullan-
dim. Savas donemi basini agisindan essizdir; kendisi Ispanya'da bir UP muhabiri olan
Bolloten'in genis bir koleksiyonu vardir” (s. 363).

109) Bkz. dipnot 64. Broué ve Témime, Berneri'nin yazilarindan birtakim alintilar yapar-
lar. Morrow da gazetesi Guerra di Classe'den birkag pasaj aktarir. Calismalanindan bir
derleme {spanya I Savagrm ve genel olarak devrim sorunlarim anlamamizda ¢ok fayda-
I1 olacakur.
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devrim ikilemi artik anlamh degil. Yegane ikilem sudur: Ya dev-
rimci savasla Franco’ya kars zafer, ya yenilgi” (italikler onun-
dur). Berneri, Fas’a bagimsizhik verilmesi gerektigini ve Kuzey
Afrika’nin her yerinde isyanlan kigkirtan bir girisimi savunur.
Boylelikle Kuzey Afrika’da Bat1 kapitalizmine kars: ve eszamanh
olarak, Temmuz devriminin basarilarim tedricen yok eden ls-
panya’daki burjuva rejimine kars1 devrimci bir miicadele yiirii-
tillmelidir. Birincil cephe siyasal olmaldir. Franco, Fransiz Fa-
sr'ndan ¢ok sayida olmak iizere Fash asker kontenjanina bel bag-
lamisti. Cumhuriyet bu durumdan faydalanabilirdi; Milliyetgi
kuvvetlerin moralini bozabilir ve pan-islamik -6zellikle Fas'taki-
devrimin somut alternatifine dayanan siyasal ajitasyonla belki
onlar1 devrim davasina bile kazanabilirdi. Nisan 1937°deki yazi-
larinda Berneri, devrimin ilk giinlerindeki halk katiliminin ru-
hunu yakalayabilmesi igin, Cumhuriyet Ordusu’nun devrimi sa-
vunmada yeniden orgiitlenmesini 1srarla vurgulamaktaydi. Bu
dogrultuda, Huesca cephesinden yazan hemsehrisi Louis Berto-
ni'nin sézlerini aktarmisur:

Biitiin yeni inanglardan, herhangi bir sosyal doniigiim fikrinden,
biitiin devrimci ihtisamdan, herhangi bir evrensel anlamdan mah-
rum Ispanya savasi, artik sadece uluslararasi plutokrasinin talep et-
tigi yok etmeden kurtulmak igin siirdiiriilmesi gereken bir ulusal ba-
gimsizlik savasi degildir. Korkung bir 6lim kahim meselesi ortada
durmaktadir, [akat aruk yeni bir toplum ve yeni bir insanlik insa et-
mek ugruna savas soz konusu degildir.

Boyle bir savasta fagizme kars: zaferi kazanabilecek insan un-
suru eksiktir.

Geriye doniip bakildiginda, Berneri'nin fikirleri olduk¢a makul
goriiniiyor. Fash milliyetgilerin heyetleri ashnda Valencia hiikii-
metinden silah ve mithimmat istemeye gelmisti, fakat desteklerini
kazanmak igin fiilen Fransa ve Ingiltere’ye Kuzey Afrika'da toprak
vermeyi 6neren Caballero tarafindan reddedildiler. Broué ve Témi-
me bu olgulan yorumlarken, bu siyasetlerin Cumhuriyet'i “diis-
man ordusundaki devrimci bozgunculuk enstriimanlari”ndan,
hatta Italyan miidahalesine karsi muhtemel silahlardan mahrum
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birakuginm séyler. Ote yandan Jackson, Fas'a bagimsizhk (bu me-
seleye gelince, Fas milliyetgilerine yardim) “Paris ve Londra'da
hayli takdir edilecek bir jestti” yorumuyla birlikteki Berneri’nin
onerisini kaale almaz. Fransa ve Britanya’nin bu gelismeyi pek tak-
dir etmeyecekleri siiphesiz dogrudur. Berneri'nin vurguladig: gibi,
“Ayn1 anda Fas'taki Fransiz ve Ingiliz ¢ikarlarini garanti etmek ve
bir ayaklanma gergeklestirmek imkansizdir” Fakat Jackson’in yo-
rumu, temel meseleye, yani Ispanyol devriminin, solun &nerdigi
tirden bir devrimci savasla hem cephedeki fasistlerden hem de
Cumhuriyet igindeki burjuva-komiinist koalisyonundan korunup
korunamamasma -ya da ashinda Franco’nun Fash askerlere saldir-
masina ya da en azindan morallerini yipratmasina dayanan siyasal
bir miicadeleyle Cumhuriyet’in korunabilip korunamayacagina-
dokunmaz. Er ge¢ Bati demokrasilerinin destegini alacagina giive-
nen Cabarello'nun bu kaba semaya nigin sicak bakmadigim gor-
mek kolaydir. Gelgelelim, bugiin bildiklerimiz temelinde, Jack-
son’'m devrimci savas: kestirmeden reddetmesi ¢ok tutarsizdir.
Aynca, bir kismini1 6nceden verdigimiz Bertoni’nin Huesca
cephesinden goézlemleri, daha baska kanitlarla desteklenir. Ko-
miinist disiplin stratejisinin ve merkezi kontroliin gerekli oldu-
gunu kabul edenler bile, bu stratejinin ayrilmaz bir pargasim
olusturan baskinin “insanlarin savagsma ruhunu kirma egiliminde
oldugu”nu itiraf ederler."”
mek igin tabii yalmzca spekiilasyon yapilabilir, fakat bana oyle
geliyor ki, pek ¢ok yorumcu devrimin bagarilarini savunmada si-
yasal faktdriin 6nemini, bir halk miicadelesinin potansiyel giicii-
nii ciddi olarak kiigiimsemistir. Belki Ispanya’nin CNT-UGT ko-
miteler sisteminin merkezi kontrol lehine ortadan kaldinlmadig:
bir bolgesi olan Asturias'in, Franco'nun zaferinden sonra gerilla
savasinin devam ettigi bir bolge de olmasi anlamhdir. Broué ve
Témimie, Asturias partizanlarinin direnisinin “devlet otoritesinin
yeniden tesis edilmesiyle yok edilmemis ve burada biiyiik bir ih-

Bu konuda daha fazla goriis beyan et-

110) Cartell, a.g.y, s. 208. Borkenau, Brenan ve Bolloten'in daha 6nceki alintilanna da
bakimiz. Bununla birlikte, ne Cartell ne de Borkenau bu miicadele ruhunun azalmasina
onemli bir faktor olarak bakarlar.
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tiyatla gotiiriilen devrimci atilimin derinligini gosterdigi’ni belir-
tir.""" Devrimin Ispanyol kitlelerinde hem yayildigindan hem de
derine kok saldigindan kusku duyulamaz. Fasist ordunun biiyiik
askeri giiciine ragmen Berneri'nin savundugu tiirden devrimci bir
savasin basarili olabilmesi fazlasiyla ihtimal dahilinde goriiniiyor.
Insanin makinenin iistesinden gelebilecegi fikri artik birkag yil
once oldugu kadar romantik ve naif gériinmiiyor.

Keza, karsi-devrim tarihinin agiklikla gosterdigi gibi, anarsist
liderlerin burjuva hiikiimete duydugu giiven dikkate alinmadi.
Geri doniip bakildiginda, Berneri'nin burjuva hiikiimetin pargasi
olmalarn gerekmedigi, tersine, bu hiikiimeti devrimin yarattig ku-
rumlarla degistirmek gerektigini savunurken hakh oldugu gorii-
lir."” En azindan Katalonya’'da isci 6rgiitlerinin eski ekonomiyi ta-
mamen yeni bir yapiyla degistirmesi gibi, devlet aygium kolayca
degistirebilecegi ve eski siyasal partileri bagindan atabilecegi bir
zamanda, anarsist bakan Garcfh Oliver, “Bir Katalan demokratinin
kisiligine ve s6zlerine giivenimiz var ve Companys’i Generalitat'in
Bagskam olarak koruyor ve destekliyoruz,” dedi."” Companys,
anarsistlerle igbirligi yapmayacag) simirlar oldugunun tamamen
farkindaydi. H.E. Kaminski'yle bir roportajinda bu sinirlar netles-
trmeyi reddetti, fakat yalmzca “anarsist kitlelerin, tizerlerine dii-
sen sorumluluklarn kabul eden liderlerinin sagduyusuna kars ¢ik-
mayacaklari”na duydugu iimidi dile getrdi; gérevini “bu sorumlu-
luklar1 uygun bir yola yénlendirmek” olarak gordii. Réportajda
daha fazla netlestirmese de, bu yolun ne oldugu Mayis Giinleri'ne
zemin hazirlayan olaylarda goriildii."* Belki de, Companys'nin
anarsist liderlerle isbirligi yapmaya istekli bu tavn, bir isyana li-
derlik edecek olan anarsist belediye bagkam Puigcerda'min sldiirii-
lecegi 6ngoriisiinde bulunan New Statement and Nation muhabiri-

111) Agy. s. 195, dipnot.

112) Bu bakimdan Trocki de benzer bir tavir alir. Bkz. Lesson of Spain (London Worker's
Imternational Press, 1937).

113) Akt. Richards, a.g.y.,s. 23.

114) H.E. Kaminsk, Ceux de Barcelona (Paris, Les Editions Denoel, 1937), s. 181. Bu ki-
apta kuskucu fakat sempatizan bir gorgii tamginin anarsist Ispanya iizerine ok ilging
gozlemleri bulunmaktadir.
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nin imasina verdigi tepkide tam olarak ifade ediliyordu: “[Com-
panys] kiigiimseyerek giildii ve anarsistlerin daha 6nce hep yap-
tklan gibi silahlarim birakacaklarini sdyledi.”'” Daha 6nce bazi
ayrintilarda isaret edildigi gibi, liberaller-Komiinist Parti koalisyo-
nunun devrimi ezmekten daha 6nemli olan Franco’ya kars: savasa
izin vermeye niyeti yoktu. Comorera’nin bir sozciisii meseleyi
aciklikla ortaya koymustu: “Su slogan PS.U.C.’ye atfedilmisti: ‘Sa-
ragosa’yl almadan 6nce Barcelona’yr almak gerekir.’ Bu, durumu
agik bigimde yansitir...”""® Comorera sahsen bagindan beri Com-
panyse CNT'ye direnmesi igin baski yapmaktaydu.'"’” Anti-fagist
koalisyonun ilk gorevi, devrimci komiteleri dagitiakt diye de-
" Daha 6nce, Halk Cephesi tarafindan yapilan baskinin
halkin baghhigin ve anti-fagist savasa katihmim ciddi sekilde za-
yiflattigimi gosteren pek cok kamit aktardim. Geroge Orwellin go-
ziinde agikar olan sey, Aragon’un kolektiflestirilmis koylerindeki
Barcelona iscileri ve koyliilerin g6ziinde de agikti: Liberal-Komii-

vam eder.

nist koalisyon, Ispanya toplumunun devrimci bir déniigiimiine ta-
hammiil edemeyecekti; ancak eski diizen, gerekirse zor kullana-
rak, saglamca yeniden tesis edildikten sonra, kendisini tamamen
Franco karsiti miicadeleye adayacaku.'”

Kolektiflerdeki tarim iggilerinin, konsolidasyon ve merkezi
kontrole dogru hamlenin sosyal igerigini gayet iyi anladiklarina

115) 15 Mayis 1937 Akt. Richards, a.g.y., s. 106.

116) Akt. Broué ve Témime, a.g.y., s. 258, dipnot 34. Saragosa'nin ele gegirilmesi, Ara-
gon'daki anarsist milislerin -hi¢ gerceklesmeyen- hedefiydi.

117) Agy.,s. 175.

118) Ag.y.,s. 193.

119) Yabanc: gazeteciler olay: atlamadilar. Morrow (a.g.y., s. 68) James Minifie’dan ak-
tarma yapar: New York Herald Tribune, 28 Nisan 1937 “Giivenilir bir polis giicii yavas-
¢a fakat emin bigimde kuruluyor. Valencia hiikiimeti Carabinero’lann bu amag igin ide-
al bir unsur oldugunu kesfetti. Bu insanlar 6nceden giimriik memuru ve muhafizdilar;
sadakatleriyle iyi bir iin yapmislardi. Bu gii¢ i¢in 40 bin kiginin silah aluna ahindig, 20
bininin zaten silahl ve techizath oldugu bildiriliyor... Anarsistler hepimizin bildigi gibi
deniz ve kara sinirlarinda olan traligin ¢ok az oldugu bir zamanda bu giiciin artirilmasi-
na daha 6nce dikkat ¢ekmisler ve gikayette bulunmuglardi. Ciinkii bu giiciin kendileri-
ne kargi kullanilacaginin farkindaydilar.” Lister'in tiimeninin ya da Orwell'in deyimiyle
asaltos’larin yani sira bu askerlerin mesela Aragon cephesine gonderilmis olabilecegini
disiiniin. Bu iyi silahlanms, iyi egitimli askerlerin devrimlerinin basarilarinin tasliye
edildigi bilgisinin, merkezi hiikiimet taralindan silahlardan mahrum birakilmis milisler
iizerinde yapacag) etkiyi de diigiiniin.
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kugku yok. Bunu yalnizca anarsist kaynaklardan degil, 1937 ilk-
baharindaki sosyalist basindan da 6greniyoruz. 1 Mayis'ta Sosya-
list Parti gazetesi Adelante soyle diyordu:

Fasist isyan patlak verdiginde iilkedeki isgi orgiitleri ve de-
mokratik unsurlar, insanlarimiz1 dipsiz bir sefalet ummanina at-
makla tehdit eden s6zde Milliyet¢i Devrim’in ancak bir Sosyal
Devrim’'le durdurulabileceginde mutabiktilar. Bununla birlikte,
Komiinist Parti bu goériigse biitiin giiciiyle karsi giku. ‘igciler ve
koyli cumhuriyeti’ ve ‘proletarya diktatérliigi’ hakkindaki eski
teorilerini tamamen unutmus goériiniiyordu. Yeni parlamenter de-
mokratik cumhuriyet sloganini durmadan tekrarlamasindan, ger-
ceklik algisim tamamen kaybettigi belliydi. ispanyol burjuvazisi-
nin Katolik ve tutucu kesimleri eski sistemlerinin yikildigim ve
¢ikis bulamayabilecegini gordiigiinde, Komiinist Parti onlara yeni
bir iimit asiladi. Adina konustuklar1 demokratik burjuva cumhu-
riyetin Katolik propagandaya zorluk ¢itkarmayacagina ve her sey-
den once, burjuvazinin simif gikarlarini savunmaya hazir oldugu-
na onlan temin etti."’

Kirsal alanda yaygin olan bu anlayisin alt1, Adelante tarafindan
UGT Tarnm lsgileri Federasyonu sekretaryasina génderilen, Hazi-
ran 1937'de yayinlanan, bir ankette dramatik bicimde giziliyor-
du." Sonuglar asagidaki gibi 6zetlenmekteydi:

Bu sorulara verilen cevaplar sagirticr bir oy birligini géz 6niine
serdi. Her yerde aym hikaye. Koylii kolektiflerine bugiin en siddetle
Komiinist Parti tarafindan karsi ¢ikilmaktadir. Komiinistler ucuz
emek kollayan zengin ciftcileri orgiitlerler ve bu yiizden fakir koyli-
lerin kooperatif isletmelerine agiktan diigmandrlar.

Sendika temsilcilerinin anlaumlarina gore, devrimden 6nce fa-
sistlere ve monarsistlere yakinhk duyan unsurlar, simdi Komiinist
Parti saflarina iigiismiislerdir. Ulkede komiinist faaliyetin genel etki-
si hakkmdaki UGT sekretaryasinin yegane kanaatini, Valencia 6rgii-
ti temsilcisi su sozlerle dile getirmigti: “Kelimenin tam manasiyla
bir talihsizlik.™'"*

120) Akt. Rocker, The Tragedy of Spain,s.37
121) Referans icin bkz. Bolloten, a.g:y., s. 192, no. 12.
122) Akt. Rocker, The Tragedy of Spain, s. 37
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Bu ‘talihsizligin’ kabul edilmesinin, anti-fasist savasin gerektir-
digi biitiin fedakarliklar dahil olmak iizere, toprak iggilerinin bu
savasa katilma istekliligini nasil etkiledigini tahayyil etmek zor
degildir.

Merkezi hiikiimetin devrime kars: tavr, eylemleriyle kabaca
gozler oniine serildi ve propagandasiyla da kanmitlandi. Eski bir
bakan durumu sdyle anlatiyor:

/ ispanyol Komiinist Partisi ve sol Cumbhuriyetgilerle sag kanat
Sosyalistler koalisyonu tarafindan gizlenen, ispanya'nin yansinda
bagarili bir sosyal devrimin gergeklesmis olduguydu. Basarili, yani
sendikalarin kontrolii altinda, epeyce de etkili bigimde yiiriitiilen
fabrika ve ciftliklerin kolektiflestirilmesinde basarihydi. Ug ay bo-
yunca Alvarez del Vayo'nun alunda Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere’'ye yonelik propaganda direktérii, sonra da Valencia hiikii-
metinde Disigleri Bakanm'ydim; krala ispanya’min ekonomik siste-
mindeki bu devrim hakkinda tek kelime géndermeme talimat al-
dim. Valencia'daki herhangi bir yabanci muhabire, gerceklesen dev-
rimi serbestce yazma izni de verilmedi.'”

Kisacasi, Franco'yla savagma iradesinin, liberal-komiinist koa-
lisyon tarafindan gerceklestirilen, gii¢ kullanilarak bagarilan ve
Bat1 entelektiielleri arasinda yayilan ve tarihyazimmda hala ha-
kim olan propagandayla taninmaz hale getirilen'* otoriter merke-
zilesme siyasetlerince 6nemli 6lgiide azaltildigina -belki yok edil-

123) Liston M. Oak, “Balance Sheet of the Spanish Revolution”, Socialist Review, C. 6
(Eylal 1937) s. 7-9, 26. Bu kaynaga dikkatimi William B. Watson ¢ekti. 1930'larm pro-
paganda gabalarimin ortaya gikardig: belirgin bir garpikhik, Hemingway'in bir metninden
(sonradan yazilmis) 1937'de Joris Ivens taralindan ¢ekilen The Spanish Earth adh etkili
filmin garip hikayesidir —anlagilan Dos Passos’un 6nayak oldugu bir proje. Bu konunun
ve Hemingway'le Dos Passos’'un ¢ Savash algilayiglannin agiklayicr bir yorumu, WB.
Watson ve Barton Whaley tarafindan verilir: “The Spanish Earth of Dos Passos and He-
mingway”, yayinlanmams, 1967 Film Valencia'daki Fuentiduena koyiiniin (yeri gelmis-
ken belirtelim, burasi CNT tarafindan kolektiflestirilen bir kéydiir) kolektiflestirilmesi-
ni isler. Liberter Dos Passos'un goziinde, devrim baskin temaydi; oysa Hemingway'i ilgi-
lendiren anti-fagist savagti. Dos Passos Ispanya'daki komiinist siyaseti elestirmesinden
dolay1 Sol'dan aforoz edildiginden (Watson ve Whaley'in dikkat ¢ektigi gibi), Dos Pas-
sos'un rolii ¢abucak unutuldu.

124) Dogu'yla ilgilendigi kadanyla Rocker (The Tragedy of Spain, s. 25) “kolayhkla an-
lagilir sebeplerle Rus basininin ispanyol isgi ve kdyliilerinin sosyal temelde yeniden ya-
pilanmasiyla ilgili tek kelime yazmadigi”ni iddia eder. Bu iddianin dogrulugunu kontrol
edemedim ama dogru olmas: ¢ok sagirtic1 gelmez.
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digine- inanmak igin pek ¢ok sebep vardir. Bunun dogru bir yar-
g1 olmasi durumunda, Berneri ve ‘asirt’ sol tarafindan getirilen al-
ternatif inandiricihk kazanir.

Daha once belirttigimiz gibi, Caballero ve anarsist bakanlar, er
ya da_gec onlarin yardimim alacaklarindan emin olduklan Bat
demokrasilerine giivendiklerinden karsi-devrimci siyaseti kabul
ettiler. Bu duygu 1937'de belki anlasilabilirdi. Ama 1960’larda ya-
zan bir tarihginin, bunun Bat1 kapitalizminin hosuna gitmeyece-
gi gerekgesiyle, devrimci savasi Fas’a yayarak Franco’yu arkadan
vurma varsayimini reddetmesi gariptir (bkz. s. 65).

Bernieri, Bati demokrasilerinin Ispanya'daki anti-fagist miica-
deleye katilmayacaklarina inanmakta oldukca hakhydi Ustelik
fagist ayaklanmadaki sug ortakliklar hig de az degildi. Genellikle
Franco yanlsi olan Fransiz bankerler, kralc: hiikiimetin Ispanyol
altinlarim piyasaya siirmesini engellediler; boylelikle silah satin
alinmasim geciktirdiler ve bu arada, Cumhuriyet’in Sovyetler Bir-
ligi'ne daha fazla muhtag olmasini sagladilar.'” Hitler ve Mussoli-
ni aslinda Franco adina savasi kazanirlarken, Batr'nin kralc: hii-
kiimete yardimim etkili bicimde engelleyen ‘miidahale etmeme’
siyaseti, teknik olarak da Fransiz hiikiimeti -goriiniise gore agir
Ingiliz baskis1 alunda olsa da- tarafindan baglaulmigt1.'*

Biiyiik Britanya’nin da Cumbhuriyet'in yardimina kosacag
timidi her zaman igin gercek disiydl. Franco darbesinden birkag
giin sonra, Paris-Soir'in dis haberler editérii soyle yaziyordu: “En
az dort iilkenin ¢atismada her zaman aktif ¢ikari var; Madrid hii-
kiimetini destekleyen Fransa ve Ingiltere, Almanya, italya. Bun-
larin her biri tedbir aliyor fakat yine de isyancilar arasinda su ya
da bu gruba 6rtitk ama yine de ige yarar yardimlar gidiyordu.”'”

125) Bkz. Patricia A.M. Van der Esch, Prelude to War: The Intemationl Repercussions of
the Spanish Civil War (1935-1939) (The Hauge, Martinus Nijholf, 1951), s. 47 ve Brenan,
agy., s. 329, dipnot 1. Anlagilan Bask hiikiimetinin muhafazakar karakteri de biiyiik 61-
ciide Fransiz baskisinin bir sonucuydu. Bkz. Broué ve Témime, a.g.y., s. 172, dipnot 8.
126) Bkz. Dante A. Puzzo, Spain and the Great Powers: 1936-1941 (New York, Columbia
University Press, 1962), s. 86 vd. Bu kitap 1 Savag'in uluslararas: diizeydeki arka plani-
nin aynntih ve ufuk agic1 bir analizini sunar.

127) 26 Temmuz tarihli New York Times'a gonderen Jules Sauerwein. Akt. Puzzo, a.g.y.,
s. 84.
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Gergekten Franco'ya Ingiliz yardimi, isyanin ilk baglarinda iyice
somut bir sekle biiriinmiistii. Ispanyol donanmasi1 Cumhuriyet'e
sadik kald1* ve Franco'yu deniz yoluyla Fas'tan ispanya'ya geti-
ren askerlerden korumak igin kimi gayretleri oldu. italyan ve Al-
manlarin bu ¢abalan alt etmesi iyi belgelenmistir;** Ingilizlerin
rolii daha az dikkat geker, fakat giiniimiize daha yakin raporlar-
dan tespit edilebilir. 11 Agustos 1936 tarihli New York Times, Ce-
belitarik Bogazr'ndaki Ingiliz donanmasinin eylemini 6n sayfaya
tasiyordu, “Bu eylem Fas topraklarindan askerlerin Algeciras’a
saldinsina engel olarak, isyancilara yardim ediyor” yorumuyla.
(Birkag giin once kralc1 savas gemileri Algeciras bombalamis-
lard1 ve Ingiliz konsoloslugu zarar gérmiistii.) Cebelitarik’tan
sevk edilen bir refakat¢i durumu -oradan goriildiigii sekliyle-
sOyle tarif eder:

Kendi savaslarinda tarafsiz Cebelitarik topragini ve gemi trafigi-
ni tehlikeye atan ispanyol hiziplerine 6fkelenen Biiyiik Britanya, 6n-
ceki gece girisin ortasinda 1gildaklarla siirekli etrafindaki sulan tara-
yan devasa savas gemisi Queen Elizabeth’le Cebelitarik Limani'm
gercek anlamda ablukaya ald.

Bugiin pek ¢ok ingiliz savag gemisi bogazda devriye gezdi; ingi-
lizlerin ‘Dogu’nun cankurtaran halatr’ iizerinde hayati bir yer olan
Akdeniz’e giristeki Ingiliz kontroliine miidahaleyi engellemeye ka-
rarliydilar.

Bu eylemi Ispanyol hiikiimetine yapilan art arda uyarilar ve Ce-
belitarik Limani’nda daha fazla kavgaya izin verilmeyecegini bildiren
diinkii emirname takip etti. Cebelitarik'taki ingilizler, Algeciras'n
kralci savas gemisi Jaime I tarafindan bombalanmasindan sonra gi-
derek sinirlenmeye basladilar.

Ingilizler tarafsizhig hala siirdiirmesine ragmen bogaz devriyesi ve
limanin kapanmasi, kralc savas gemileri, artik isyancilann elindeki
Algeciras’t almaya girisemeyecegi ve isyancilar Fas’tan tamamen temiz-
lenemeyecegi icin, isyanci askerlerin isine yarayacak. Isyancilar simdi
daha kuzeydeki Madrid’e kuvvet sevk etmek amaciyla Algericas’a der-
hal geri gonderilen bazi askerleri terhis edebilirler.

*) Daha kesin olarak, birgok térnekte Franco yanhs: subaylar 6ldiiriildiiler ve denizciler
Cumhuriyet’e sadik kaldilar.
128) Krs. 6rmegin Jackson, a.g.y., s. 248 vd.
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Bu gece Cebelitarik’tan bildirildigine gore, isyancilar Bogaz'in
kargisina bir nakliye gemisi géndermisler ve Seville'deki karargahtan
kuzeye yiiriiyen kolda kullanilmak iizere Fas'tan daha fazla asker ka-
raya gikmus.

Britanya Akdeniz'i kontrol etmek amaciyla aldig1 6nlemleri tehdit
ettigine inandig1 zaman bir devleti bu yl ikinci kez ikaz etti ve Mad-
rid hikiimetinin ltalyanlarin yapug: gibi Britanyalilari kiigiimseyip
kiigiimsemedigini gormek i¢in zaman gerek. Sayet boyle yaparsa, Ce-
belitarik tabyalarindaki ingiliz topgular uyan aus:1 yapma yetkisine
sahiptirler. Boyle bir atis dikkate alinmadiginda nelerin olacag agikur.

Buradaki biitiin ingilizler, Madrid hiikiimetinden ‘komiinist’ ola-
rak bahsediyorlar ve isyanin lideri General Francisco Franco’nun
ozellikle ltalya'yla birlikte hareket etmedigine dair sézleriyle tesvik
edilen Ingiliz sempatisinin simdi nerede olduguna kusku yok.

ingiliz hitkkiimeti ispanyollara burada aleyhte faaliyet planlamay:
birakmalarini, yoksa kovulacaklarimi bildirdi ve Britanyalilardan
“agikar bigimde taraf tutmalarini ya da alenen partizanca bir tarzda
davranmak ya da konusmaktan sadakatle kaginmalari™n1 istedi.

Resmi Cebelitarik gazetesinde yayinlanan uyari, buradaki ingiliz
Somiirge Sekretaryasi tarafindan imzalandi.

Uyarn, muhtemel kominist kargasa raporlari resmi kulaklara
ulagtiktan ve Ispanyol isyancilarin Cebelitarik'ta oldugu yolunda
yiiksek sesli sikayetler gelmeye bagladiktan sonra yayinlandi. {syan-
cilara karargahlarim burada kurmalar ve kavga icin La Linea’ya gir-
meleri soylendi [italikler benim].

Savasin erken donemlerindeki ve bunu izleyen giinlerde ingil-
tere’nin ‘tarafsizligi’min karakterini oldukga dogru sekilde goster-
digi icin bu haberin tamamini buraya almay: uygun gérdiim.
1938 Mayisr'nda ispanya'daki Ingiliz elgisi Sir Henry Chilton su
kanaatini dile getirmigti: “Ispanya’da baris i¢in Franco'nun zaferi
gereklidir; italya ve/veya Almanya'nin ispanya'ya hakim olma ko-
nusunda en ufak bir sansi bile yoktur; Ispanya hiikiimetinin ka-
zanmasi muhtemel olsa bile (ki ben buna inanmiyorum), Fran-
co’nun zaferinin Biiyiik Britanya adina daha iyi olacagim diisiinii-

»129

yorum.”” Cumbhuriyet’e basta siddetle karsi1 ¢ikan Churchill,

129) Londra'daki Amerikan elgisi Hershel V. Johnson'm bildirdigi gibi, akt. Puzzo, a.g.y.,
s. 100.
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1937 yazinda devrimin ezilmesinden sonra tavrim biraz degistir-
di. Onu 6zellikle memnun eden sey, anarsistlerin bastirilmasi ve
Cumhuriyet’in askerilestirilmesiydi (devrim tarafindan yapildig:
gibi “biitiin sivil yap: ve sosyal hayat tahrip edildiginde” zorunlu
olan seye simdi giile oynaya boyun egildi).”® Bununla birlikte
Cumbhuriyet’e kargi iyi duygulan kisith kaldi. 14 Agustos 1938 ta-
rihli bir réportajinda meramim $6yle anlatiyordu: “Ulkesini sev-
digi igin Franco’nun kendine gore her seye hakk: vardir. Ayrica
Franco komiinist tehlikesine kars1 Avrupa’y1 savunuyordu —bu te-
rimlerle ifade edilmesini isterseniz. Fakat ben bir ingilizim ve
yanlis tarafin zaferini tercih ederim. Oteki tarafin kazanmasini
tercih ederim, ¢iinkii Franco Ingiltere’nin ¢ikarlarinda bir kan-
siklik ya da tehdit yaratabilir, digerleri yaratamaz.”""

Almanlar dogal olarak Ingiliz duyarhiliginin oldukga farkin-
daydilar ve bu yiizden miidahale etmeme anlasmasi igin gézlem
komitesinin Paris yerine Londra’da yerlesmesinden biiyiik kaygi
duydular. Alman Disisleri Bakanhig1 resmi sorumlusu bu konu-
daki goriislerini 29 Agustos 1936’da soyle ifade etti: “Dogal ola-
rak Londra’da, miidahale etmeme yiikiimliiliigiinii gézleme ye-
tersizligi konusunda ortaya atilan her tiir sikayeti dikkate aliyo-
ruz, fakat ne olursa olsun boylesi sikayetlerin 6niine gegemeyiz.
Gergekten, her seyden once Fransizlarin inisiyatifi nedeniyle,
simdiye kadar Paris’te olan agirlik merkezinin Londra'ya alinma-
s1 bizim agimizdan miinasip olabilir.™* Nitekim bu niyetlerinde
hayal kinkligina ugramadilar. Kasim’da disisleri bakan1 Anthony
Eden, Avam Kamarasi’'na soyle hitap edecekti: “Miidahale etme-
me anlagmasimin ihlalinden kaygi duymaya gelince, kategorik
olarak ifade etmek isterim ki Almanya ve ltalya’dan daha suglu
bagka iilkeler olduguna inaniyorum.”* Bu ifadenin olgusal bir
temeli yoktu fakat tabii ki Ingiliz tavrim yansinyordu. Alman

130) Bkz. Broué ve Témime, a.g.y., s. 288-289.

131) Akt. Thomas, The Spanish Civil War, s. 531, dipnot 3. Rocker, The Tragedy of Spain,
s. 14, Churchill'in tllke ‘yatisana’ kadar bes y1l ‘yansiz diktatorlitk’ 6nerisini aktanr (refe-
rans gostermeden), sonra ‘parlamenter kururnlann canlandirilmasi’'na bakabilirlerdi.

132) Puzzo, a.gy.,s. 116.

133) A.g.y.,s. 147 Eden elbette Sovyetler Birligi'ne gonderme yapiyor. Ispanya Cumhu-
riyeti'ne Rus yardiminin analizi igin bkz. Cattell, a.g.y., krs. 8.
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kaynaklarina gore, Ingiltere'nin zamaninda, Cebelitarik yoluyla
Franco’ya savas geregleri tedarik etmesi ve aym zamanda Rus-
yamn Cumhuriyet’e silah temin ettigi bilgisini Almanya'ya ak-
tarmasi ilgingtir.”

‘Gocuk solcu’ Caballero ve genellikle kotiilenen anarsistlere
nazaran Ingiliz solu, liberal-komiinist koalisyonun en 6nemli
destegiydi.

Ingilizlerin Franco’ya ihmh destek sunma siyaseti, Alinanlann
yakinda kesfedecegi gibi, Ingilizlerin Ispanya'daki ¢ikarlanm koru-
mada bagarih bir politikaydi. 1937 Ekim'inde Milliyetgi ispanya’da-
ki elgilige gonderilen bir Alman Disisleri Bakanhg notu su gozlemi
iceriyordu: “Ingiltere’nin gegmisteki gibi, ispanya pazanm siirekli
olarak elinde tutamamasi, hesaba katmamiz gereken bir gercektir.
Ingiltere’nin ispanyol madenleriyle eski baglanulan ve Generalissi-
mo'nun siyasal ve ekonomik miilahazalara dayanarak ingiltere’yle
anlagmaya varma arzusu, Ispanyol hammaddelerini siirekli olarak
kendimize rezerve etme sansimiza belli sinirlar getirmektedir.”'”’

Ingilizlerin Cumhuriyet'e yardimlarinin nasil bir etki yapmig
olabilecegi konusunda ancak tahminde bulunulabilir. Bu mesele-
nin tarugilmasi bizi, 1930’larin sonlarinda Ingiliz diplomasisinin
degerlendirilmesi konusundan uzaklagtirir. ‘Miinih benzetme-
si’'nin Bakan Rusk ve pek ¢ok akademik destekgisi tarafindan ta-
rihsel gergekleri hige sayan bir ukalahk oldugu, ‘komiinizm bu-
lagmasr’'nin 1947°de George Kenan tarafindan uygulanan bir siya-
set olmadig: belki anmaya degerdir. Bu, 6zellikle 1930’larm dip-
lomasisinde baskin bir temaydi. 1934’de Lloyd George, “Cok ki-
sa zamanda, belki bir, belki iki yil iginde bu iilkedeki tutucu un-
surlar Almanya’y1 Avrupa’da komiinizme karsi bir kale olarak go-
recekler... Almanya’yr alelacele suglamaya izin vermeyelim. Al-
manya'ya dostumuz gibi iyi davranmaliyiz,” demisti.”® 1938 Ey-
lillii'nde Miinih anlagsmasi sonuglandi; kisa siire sonra hem Fran-
sa hem de ingiltere tabii ki Almanya'ya ‘dostumuz’ gibi iyi dav-

134) Krs. Puzzo, a.gy., s. 147-148.
135) A.gy., s 212.
136) A.gy.,s. 93.
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randilar. Daha once zikrettigim gibi (bkz. dipnot 99), bu dénem-
de Churchill'in rolii de biraz sorgulanmaya maruz kaldi. Tipki
Sovyetler Birligi'ne bel baglama gerekliliginin 1937'deki Ispanyol
devriminin sonunu isaret etmesi gibi, kuskusuz Miinih anlasma-
s1 da Ispanya Cumbhuriyeti adina ¢alinan 6liim ¢aniydi.

Fransa gibi, Ispanya’da ¢ok fazla maddi ekonomik ¢ikan bulu-
nan ve Avrupa meselelerinde bagimsiz bir devletten daha fazla
onem tasiyan Amerika Birlesik Devletleri de bu olaylarda Ingilte-
re’den daha az inisiyatif sergiledi. Bununla birlikte, Amerikan ka-
yitlan1 pek gurur verici degildir. Teknik olarak Amerika Birlesik
Devletleri kat1 bir bagimsizlik tavnina bagh kaldi. Ancak dikkatli
bir gézle bakmak baz1 siipheler uyandinr. Jackson'in ele gegirdigi
belgelere gore, 17 Temmuz ayaklanmasindan hemen 6nce, “Tele-
fon sirketinin basindaki Amerikal albay, General Mola ve Fran-
co'yla goriismeleri icin Madrid komploculannin emrine amade
ozel hatlar verdi” " Agustos'ta Amerikan hiikiimeti Cumhuriyet’e
ucak saglamak i¢in ayaklanmadan 6nce yapilan bir anlagmaya iti-
bar etmemesi konusunda Madrid Ugak Sirketi’ni uyardi ve Meksi-
ka hiitkiimetine de Amerika Birlesik Devletleri'nden satin aldig sa-
vag malzemesini Ispanya'ya yollamamasi dogrultusunda baski yap-
t..”® Bir Amerikan silah ihracatgisi, Robert Cuse, Arahk 1936’da
Cumbhuriyet'e gemiyle ugak ve ugak miithendisi gondermenin yasal
hakk: oldugunda israr etti ve Amerika Birlesik Devletleri'ni kendi-
sine izin vermeye zorladi. Roosevelt tamamen yasal olan talebe izin
vermeye zorlanmasina ragmen, Cuse’un vatansever olmadigin ilan
etti. Roosevelt bagka isadamlanyla Cuse’u s6yle karsilastinyordu:

Tamam, bu sirketler Hiikiimetin izniyle hareket ettiler. Yaptikla-
n islerin yiizde 90" diiristtiir; etik bakimdan en diiriist isler demek
istiyorum. Bizim her zaman gururla vurguladigimiz bu yiizde 90'dur.
Sonra bir adam son derece yasal fakat hicbir sekilde vatanseverce ol-
mayan bir is yapar. O, isadamlarinin en iyi standartlara uygun yasa-
mayan yiizde 10'unu temsil eder. Vaazi mazur gériin ama ben bunun
oldukga 6nemli oldugu kanisindayim.'”

137) Ag.y, s. 248.
138) Puzzo,a.gy.,s. 151.
139) Agy., s. 154-155 ve dipnot 27.
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‘Etik bakimdan en diiriist’ kalan ve boylelikle Roosevelt'in gaza-
binin hedefi olmayan isadamlan arasinda, ispanya’yla anlasmasim
ihlal etmis ve onun yerine Franco’ya petrol gonderen Texaco Oil
Company vardi mesela. (1936 Temmuz ayinda agik denizde bulu-
nan bes tanker, I¢ Savas siiresince veresiye 6 milyon dolarlik petrol
alan Franco'ya yonlendirilmisti.) Zamaninda sol kanat gazetelerin-
de yazilmis olsa da, anlasilan ne basin ne de Amerikan hiikiimeti
bu olguyu kesfedebilmisti."® Amerikan hiikiimetinin Churchill'in
ve digerlerinin, Cumhuriyetgi taraftaki tehlikeli giigler hakkindaki
korkularim paylastuginin kamtlari vardir. Omegin, disisleri bakam
Cordel Hull 23 Temmuz 1936’da Roosevelt’e su bilgiyi aktariyordu:
“Bu durumda en ciddi faktorlerden biri, [Ispanya] hiikiimetinin,
¢ok sayidaki silah ve mithimmat: solcu siyasal orgiitlerin sorumsuz
iiyelerinin denetiminde dagitmis olmasidir.”""

Churchill gibi pek ¢ok sorumlu Amerikal da, sosyal devrimin
ezilmesinden sonra Cumbhuriyet’e kars1 tavirlarim yeniden di-
siinmeye bagladilar.”” Bununla birlikte, Franco'yla sicak iligkiler
devam etti. 1957'de Baskan Eisenhower ayaklanmanin ‘mutlu yil-

140) Baz1 kaynaklar i¢in bkz. Allen Guttmann, The Wound in the Heart: America and Spa-
nish Civil War (New York, The Free Press, 1962) s. 137-138. Bildigim en eski kaynak,
Herbert Feis, The Spanish Story'dir (New York, Alfred A Knopl, 1948); veriler ekler bs-
limiindedir. Jackson (a.g.y., s. 256) Texaco’nun Cumhuriyet’le 6nceki anlasmayi ihlal et-
tigini sdylemeden bu konuya gonderme yapar. “Tarafsizhk Antlasmasr'nda petrol bir sa-
vas malzemesi olarak goriilmedigi” i¢in Amerikan hiikiimetinin bu konuda bir sey yapa-
mayacagini yazar. Ama ok da yasal olmasina ragmen, Robert Cuse, Martin Company ve
Meksika hiikiimetinin Cumhuriyete erzak gondermeme dogrultusunda biiyiik bask al-
unda olduklanndan bahsetmez. Bu arada Texaco sirketi higbir zaman ‘etik davranma-
mak’ ya da ‘vatansever olmamak’la damgalanmadi. Roosevelt'in bu sifatlari Cumhuriyet'e
yardim etmeye ¢alisanlara aynlmigt. Isteyen, 1937 Tarafsizlik Antlasmasi’'nda onun pet-
rol talebini kargilayamayacak durumdaki Almanya ve ltalya’nin Franco’ya silah temin
edebilecegi yazihirken, petroliin nigin disanda birakildigim sorabilir.

Texaco Oil sirketi, aleniyetin is yapmak agisindan tehdit olusturmaya bagladig:
1940'a kadar, baskam1 Komutan Thorkild Rieber'in Nazi yanhs: tavrina gére davranmay
siirdiirdii. Daha fazla aynnu igin bkz. Feis, a.g.y. Daha da fazlasi igin bkz. Richard P Trai-
na, American Diplomacy and the Spanish Civil War (Bloomington, Indiana University
Press, 1968) s. 166 vd.

141) Puzzo, a.gy., s. 160. “Sosyalist, komiinist ve anarsistlerden olusan Madrid'deki bir
hitkiimet, hem Ispanya’daki hem de Latin Amerika'daki Amerikan is diinyasinin ¢ikarla-
nna tehdit olugturmuyor degildi” (s. 165) yorumunu yapar. Bu arada Hull, ispanyol hi-
kiimetinin tavn konusunda yanihyordu. Sorumsuz solcu unsurlara silah verilmemisti,
silahlar1 onlar ele gegirdiler, boylelikle Franco'nun zaferinin daha énce gergeklesmesi en-
gellendi.

142) Bkz. Jackson, a.g.y., s. 458.
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déniimi'nde Franco’yu kutladi'”’ ve Bakan Rusk 1961’de ayaklan-
madan ovgiiyle soz etti. Elestiriler karsisinda Rusk, Tayland, Gii-
ney Kore, Tayvan ve Hiir Diinya’nin diger secilmis tilkeleri gibi
Ispanya’nin da “komiinist tehdidin acimasiz dogasin anlayan bir
ulus™** oldugunu ifade eden Madrid’deki Amerikan elgisi tarafin-
dan savunulacaku.'”

Boyle olgularin 1g1g1nda bana dyle geliyor ki, Jackson Ispanyol
solunun varsayimlarim sagma diyerek dikkate almadiginda, ta-
rihsel kayitlan ciddi olarak irdelemiyor. Cumhuriyet’i ele gegiren
liberal-komiinist koalisyonunki gibi, Berneri'nin stratejisi de
muhtemelen basarisiz olacakti. Ama anlamsiz olmaktan ¢ok
uzakti. Tekrarlayacak olursam, tarihgilerin bunu daha ciddi bi-
cimde degerlendirmedeki basarisizhginin, tarihyazimina hakim
olan elitist yanlihgin -ve bu vakada, Bati demokrasileri hakkinda-
ki belli bir duygusalhgin- sonucu oldugunu diistintiyorum.

1937°de CNT tarafindan yaymnlanan kolektiflestirme aragtir-
masi,*® Membrilla kéyiiniin bir tasviriyle son bulur: “Yoksul bir
eyaletin yoksul sakinleri sefil kuliibelerinde yasiyorlar; 8 bin in-
san, fakat sokaklar kaldinmsizdir, kasabanin gazetesi, sinemasi
yoktur, ne bir kafe ne bir kiitiiphane vardir. Ote yandan, yanmis
pek ¢ok kilisesi vardir.” Franco ayaklanmasindan hemen sonra
toprak kamulastirildi ve koy hayat kolektiflestirildi. “Yiyecek, gi-
yecek ve aletler herkese esit olarak dagitildi. Para yiiriirliikten
kaldinldy, is kolektiflestirildi, biitiin mal miilk komiine gegti, har-
cama sosyallesti. Ne ki bu, refahin degil, yoksullugun sosyalles-

143) Krs. Buttmann, a.g.y., s. 197 Elbette Amerikan liberalizmi her zaman kralciyd: ve
hem Franco’ya hem de devrime karsiydi. Devrime kars: tavrin bu kargilastirmayla net bi-
cimde gosterildigine dikkat ¢ceker Guttmann, s. 165: Temmuz 1937'de “Ispanya'da Stali-
nistlerin roliinii teghir eden Liston Oak’ [bkz. dipnot 123] dinlemek igin 300 kisi Ulu-
sal Meydan'da toplands; burjuva demokrasisinin korunmasini kutlayan Earl Browder ve
Norman Thomas’a yardim igin Madison Square Garden'da 20 bin kisi topland:.”

144) Ag.y,s. 198.

145) Uluslararas: tepkilerle ilgili bu gozlemlerden sonug gikarmak igin, Vatikan'in 1937
Agustos'unda Franco hiikiimetini de facto, 1938 Mayis'indaysa de jure tamdiginin alu gi-
zilmelidir. Franco’nun nihai zaferi iizerine Papa XII. Pius hemen su konusmay: yapt:
“Tann Ispanya'ya bans ve zaler bahsetti... Simdi ¢agimiz maddeci ateizminin sapkinhg-
na kars), her seyin 6tesinde dinin ve kutsal Ruh’un ebedi degerlerine dayanan en biiyiik
kanit saglanmistir.” Elbette Katolik Kilisesi'nin tavnn daha sonra 6nemli bir degisiklik ge-
¢irdi —Amerikan devleti iginse bu dahi s6ylenemezdi.

146) Bkz. dipnot 60.
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mesiydi.” Isler eskisi gibi devam etti. Se¢ilmis bir konsey, komiin

hayatim ve onun dis diinyayla iliskilerini organize etmek amaciy-

la komiteler tayin etti. Ellerinde oldugu kadaryla, hayat icin ge-

rekli seyler seve seve dagitildi. Cok fazla sayida miilteci yerlesti-

rildi. Kiigiik bir kiittiphane ve kiigiik bir tasarim okulu kuruldu.
Belge su gozlemlerle sona eriyor:

Biitiin niifus genis bir aile gibi yasiyordu; gorevliler, temsilciler,
sendika sekretaryasi, belediye meclisi iiyeleri, hepsi segilmisti, bir ai-
lenin bas gibi hareket ediyorlardi. Fakat 6zel ayricaliklar ya da yol-
suzluk hos gériilmediginden denetlenmekteydiler. Membrilla belki
ispanya'nin en yoksul kéyilydii ama en adiliydi.

Insani iligkiler ve adil bir toplum idealiyle ilgili boyle bir anla-
tim, sofistike entelektiiel bilince ¢ok yabanci geliyor olmali; bu
yuizden, sofistike entelektiiel biling boyle bir tabloya kiiglimse-
meyle bakar ya da onu naif ya da ilkel ya da, 6yle degilse, irras-
yonel bulur. Tarihgilerin Cumhuriyetgi Ispanya’y: tarihin kaydet-
tigi en kayda deger sosyal devrimlerden birine doniistiiren halk
hareketinin ciddi bir ¢aliymasina girisimneleri ancak boyle bir pe-
sin hiikiim terk edildiginde miimkiin olacakur.

Franz Borkenau, merkezi hiikiimetin otoriter uygulamalarinin
yol agtigy moral bozuklugu tizerine yorumunda, “Gazeteler Avru-
palilagsmis editérler tarafindan yapilir ve halk hareketinin en derin
itici kuvvetleri anlagilmazdir... (bunlar yalmzca) eylemlerle goste-
rilir,” der (s. 295). Bu anlasilmaz itici kuvvetler ¢oziilmedigi siire-
ce, bilimcilerin nesnelligi bir hayal olarak kalacakur. ispanya dev-
rimine gelince, bu devrimin tarihi heniiz yazilmay: bekliyor.

Burada bir tarih ¢aligmasindaki tek tema -ispanya'da sosyal
devrimin yorumlanmasi- iizerine yogunlagtim; liberal bilimciligin
miitkemmel 6rnegi olan bir ¢aligma. Bana odyle geliyor ki, sosyal
devrime kars1 derin bir yanhlk ve liberal burjuva demokrasisinin
sosyal diizenine ve degerlere baglanmamnin, yazarlara simdiki
olaylan saptirmada ve biiyiik tarihi olaylar gérmezlikten gelme-
de rehberlik ettigini gostermek igin gereginden fazla kamt var.
Benim niyetim bu degerlere baglanma sorununu ortaya koymak

103



degildi —ki bu tamamen ayn bir mevzudur. Tersine, bu baglanma-
nin, makalenin ilk kisminda tartisilandan ¢ok daha ince -nihai
olarak ¢ok daha onemli olduguna inandigim- ve ilging bir tiir
‘kars1 devrimci maduniyet’ ornegi saglayarak, nasil ¢arpical bir
nesnellik kaybina gotiirdiigiinii géstermekti.

IIL.

Ispanya devrimine dair bu tarigmanin agihiginda, modern top-
lumda entelektiiellerin sosyal roliiniin Marksist ya da bagka kla-
sik sol kanat elestirisine ve Luxemburg'un Bolsevizm konusunda-
ki cekincelerine gonderme yaptim. Batih sosyologlar ¢ok hakh
olarak, durmadan bu analizin Sovyetler Birligi'ndeki gelismelerle
alakasimi vurguladilar.””’ Aym sosyologlar ‘diinya devrimleri ¢a-
grm soyle formiile ettiler: “Biiytik déniigiim, is diinyasinin (ve es-
ki sosyal formasyonlarin) lagvedilmesidir ve entelektiiellerin ve
yar entelektiiellerin etkili giice yiikselisidir.”'* ‘Asin sol’ elestiri
bu gelismede, insan 6zgiirliigiine yeni bir saldir1 ve daha etkili bir
somiirti sistemi oldugunu sezdi. Batil sosyologlar entelektiielle-
rin etkili konuma yiikselmesinde, problemlerin ‘pargal teknolo-
ji'yle goziilebilecegi, daha insani ve yumusak isleyen bir toplum
iimidi gordiiler. En keskin gézler kimdedir? En azindan su kada-
1 agikur: ‘Sanayi sonrasi toplumumuz’u idare etmek ve Amerikan
siiper-giiciiniin tahakkiimiindeki bir uluslararas: toplumu orga-
nize etmek icin gereken anlayisa ve teknige sahip oldugunu iddia
eden refah toplumu entelijansiyasinm ideolojisinde tehlikeli egi-
limler g6zleniyor. Bu tehlikelerin ¢ogu tamamen ideolojik bir se-

147) Bkz. 6rmegin Harold D. Lasswell'deki Machajski gondermesi: The World Revolution
of Our Time: A Framework for Basic Policy Research (Hoover Institute Studies; Stanford,
Calil,, Standford University Press, 1951); genisletilmis yeniden basim, ed. Harold D.
Lasswell ve Daniel Lerner, World Revolutionary Elites: Studies in Coercive ldeological Mo-
vements (Cambridge, Mass., The M.L.T. Press, 1965), s. 29-96. Daniel Bell, Machajski'nin
‘entelektiiellerin baskin olacagr’ yeni bir sémiirii sisteminin ideolojisi olarak sosyalizm
elestirisiyle ilgili cok genis bir tartisma yapar; burada bahsettigimiz pek ¢ok konuya dog-
rudan deginen ¢ok bilgilendirici bir makale sudur' “Two Road [rom Marx: The Themes
ol Alienation and Exploitation, and Workers' Control in Socialist Thought”, The End of
Ideology iginde, s. 335-368.

148) Lasswell, a.g.y. s. 85. Buagidan Laswell'in tahmini, daha 6nce aktardigimiz maka-
ledeki Bell'in tahminine benzer.
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viyede, bilimcilerin karsi-devrimci maduniyet ¢alismalarinda or-
taya cikmuguir. Tehlike bilginin gergek oldugu sawvi kadar, diizme-
ce oldugu savinda da mevcuttur. idare teknikleri ve kontrol var
oldugu derecede, toplumun az ya da ¢ok oranda, mahrum biraki-
lanlarin ¢ikarina yeniden yapilandirilmasi ihtimallerini kisitlaya-
bildigi gibi, otoriteye sahip olanlarin otoritelerini saglamlastir-
mak ve yeni sosyal formlan olan kendiliginden ve serbest dene-
melerin azaltilmas: dogrultusunda kullanilabilir. Otoriteye sahip
olanlar, tekniklerin basarisiz oldugu yerde, diizeni ve istikran ko-
rumak gorevlerini modern teknolojinin sagladigi her tiirlii zor
yontemlerine bagvurarak tamamlayacaklar.

Ileride olabileceklere bir g6z atmak i¢in McGeorge Bundy’nin
Harvard'da verdigi Godkin derslerine bakalim."” Bundy simdi
devletin “mevcut gorevleriyle ilgili tehlikeli derecede zayif” olan
yiriitme organinda daha fazla gii¢ yogunlastinilmas: gerektigini
soyler. Bu giiglii yoneticinin, adalet ve erdemle davranacag var-
sayimi kamt gerektirmez. Yonetimin kendisine cazip gelecek iis-
tiin bir giic 6rnegi olarak Robert McNamara'y: zikreder Bundy.
‘Yeni toplum’un 6ziinde olan tehlikeyi, higbir sey McNamara'nin
Pentagon’da son alt1 yilda oynadig: rolden daha net gosteremez.
Kusku yok ki McNamara yapilmamasi gereken seyleri azami etki-
lilikle yapmay: becerdi. Elbette siyasal ve insani faktérleri anla-
mada en hayret verici kabiliyetsizlikle birlikte, bastirma ve zor lo-
jistiginde emsalsiz bir ustalik gostermistir kendisi. Kald ki, Pen-
tagon'un verimliligi de onun kigiistii oturmalanindan daha az
kayda deger degildir." Kavrayis azaldiginda, yedekte daima daha
fazla gii¢ vardir. ‘Maddi ve insan kaynaklan kontroliinde deney-
ler’ basarisiz olurken ve ‘devrimci gelismeler’ yavasca dururken,
biz sadece ‘kontrol altina alma’ goriiniimiiniin ardinda zorlukla

149) Christian Science Monitor’de (15 Mart 1968) 6zetlenmistir. Ben metni gormedim, bu
yiizden raporun dogrulugu hakkinda bir sey séyleyemiyorum.

150) Sadece en yeni 6rmek oldugu igin, 22 Ocak 1968'de McNamara, Senato Silahli Kuv-
vetler Komisyonu 6niinde taniklik yapti: “1966 baslarinda komiinist yerel ve gerilla giic-
lerinin 6nemli zayiata ugradiginin kuvvetli kanitlar1 ortaya giku. Sonug olarak savastaki
etkililikte ve moralde bir diisiis vardi...” Tet saldiris1 bu tanikliktan birkag¢ hafta sonra
baslatildi. Son derece uygun bir yorum igin bkz. LE Stone’s Weekly, 19 Subat 1968.
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gizlenmis Gestapo taktiklerine daha agik¢a bagvuruyoruz.” Ame-
rikan gehirleri havaya ugtugunda, biz de aym geyi bekleyebiliriz.
‘Siirh savag’ teknigi kibarca bir iilke igi bask sistemine terciime
edilir ~hemen agiklanacag gibi, gii¢ savasimin kaginilmaz zaferi
icin beklemeye goniilsiiz olanlarin katliamlarindan ¢ok daha in-
sani bir durumdur bu.

Bir liberal entelektiiel, dort y1l diktatorliik seklindeki bir siya-
sal sistemin erdemli olduguna nasil ikna edilebilmistir? Cevap
cok agik gibi goriiniiyor.

151) Bu retorigin ardindaki gergeklik birgok yerde ortaya konmugtur. Ozellikle ikna edi-
ci bir agiklama igin bkz. Vietnam — A Voice from the Villages'dan Asahi Shimbun muhabi-
ri Katsuichi Honda. Temin igin: Committee for The English Publication of “Vietnam - a
Voice from the Villages”, /o Mrs. Reiko Ishida, 2-13-7, Bunkyo-Ku, Tokyo.
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2

DiL VE OZGURLUK*

(1970)
&

‘Dil ve 6zgiirliik’ konusunda konugmaya davet edildigimde ka-
fam karigiki ve merak i¢cindeydim. Meslek hayatimin hemen hep-
sini dil ¢caligmalarina hasretmistim. Bu alanda tartismak icin bir
konu bulmak pek zor olmayacakti. Ayrica 20. yiizyilin ortastnda
bizlerin ve baskalarinin 6niine ¢ikan 6zgiirliik ve serbestlik so-
runlar1 hakkinda séylenecek ¢ok sey vardi. Bu makalenin bagh-
gindaki sikinti, aradaki baglactir. Dil ile 6zgiirliik ne sekilde bir-
birine baglanabilir?

*) Bu makale Chicago, Loyola Universitesi'nin 8-9 Ocak 1970'de diizenledigi Universite
Ozgiirliigii ve Begeri Bilimler Sempozyumu'na teblig olarak sunulmustur. Ayrica, Noam
Chomsky'nin For Reason of State kitabinda yayinlanmistir (New York: New York Press,
2003, s. 387-408; ilk Bask:: Pantheon, 1970).
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Baslangi¢ olarak, gérdiigiim kadanyla son zamanlardaki dil
calismalar tizerine sadece bir sey sdyleyeyim. Dilin ve dil kulla-
nmiminin merak edilen pek ¢ok cephesi vardir fakat -bana gore-
simdiye ancak birkag tiretken teorik ¢alismalara konu olmustur.
Ozellikle en derin bilgimiz formel gramatik yap: alanindadir. Dil
bilen bir kisi, sesler ve anlami 6zel bir tarzda birlestiren bir kural-
lar ve ilkeler sistemi -teknik terimle, ‘iiretici dil bilgisi’ (generati-
ve grammar)- edinmistir. Cok sayida dil igin, bu gramerin karak-
terine iliskin pek ¢ok, akla yakin olarak iyi temellendirilmis ve
bence oldukga aydinlatici hipotez vardir. Ayrica ‘evrensel dil bil-
gisi'ne ilgi yenilenmistir; bunlar insanlar tarafindan normal yol-
lardan 6grenilebilen bu dillerin genel niteliklerini tespit etmeye
¢ahsan teorilerdir. Burada da 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir.
Konu 6zel bir 6nem tagsir. Evrensel dil bilgisine, zihnin asli mele-
kelerinden biri tizerine ¢alisma olarak bakmak yerinde olur. O
yiizden evrensel dil bilgisinin ilkelerinin zengin, soyut ve daralt-
c1 oldugunu ve ¢ok ¢esitli olgular igin ilkeli agiklamalar yapmada
kullanilabilecegini kesfetmek -bunu yaptigimiza inaniyorum-
fevkalade ilgingtir. Konuyu anlamamizin simdiki asamasinda, dil
insamin baska problemlerinin arastirilmasi agisindan bir atlama
tahtasi saghyorsa, dikkatimizi yoneltmemiz gereken dilin bu cep-
hesidir, zira bunun sebebi basittir; akla yakin olarak en iyi anla-
yacagimiz yalnizca bu cephedir. Bir bagka anlamda, dilin formel
niteliklerinin ¢alisilmasi, insan dogasina iligkin bir seyleri negatif
bir yoldan meydana ¢ikarir: Anlasilan yalmzca insanda olan ve in-
sanin kiiltiirel bagarilannda yakindan, hala hepten belirsiz bir
tarzda rol oynayan zihnin bu 6zelliklerini anlamamizin simirlan-
nin biiyiik bir agikhkla altim gizer.

Kalkis noktasi ararken, “felsefenin o6zii ve 6zeti olan 6zgiirles-
me diisiincesi, insan ruhunu biitiin iliskilerinden kurtarmisur
ve... bilime 6nceki biitiin devrimlerden daha giiglii bir sekilde ye-
niden yon vermistir” fikrine katilmak s6z konusu oldugunda, do-
gal olarak Bau diisiince tarihinin bir dénemine déniiliir.' Bu pa-
sajda diinya ‘devrimi'nin muhtelif ¢cagrnisimlan goze carpar, zira

1) EW. Schelling, Philosophical Inquires into the Nature of Human Freedom.
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da ilan eder ve ruhun bzglirlaginii daha soylu bir 1nsanhga ilan
etmenin vaktinin geldigini, kayip zincirleri igin dokiilen insan
gozyaslarina artik tahammiil kalmadigi”m yazdig1 zaman, biz 20.
yiizy1l sonu liberter diisiincesinin ve devrimci eylemin yankisim
duyanz. Schelling, “Felsefenin bag: da sonu da Ozgiirliiktiir,” der.
Bu sozler insanlarin zincirlerini kopanp atma, yasallik iddiasim
kaybetmis otoriteye direnme, daha insani ve daha demokratik ku-
rumlar kurma miicadelesi verdigi bir zamanda anlam ve 6nem
kazanir. Boyle bir zamanda, felsefeciler insan 6zgiirliigiiniin do-
gas1 ve sinirlarini incelemeye ve belki de Schelling’le birlikte, in-
san egosu konusunda, “Ozii, 6zgiirliiktiir,” ve felsefe konusunda,
“Felsefenin en biiyiik itibar1 kesinlikle insan 6zgiirliigiinii sag-
lamlastinilmasindadir,” sonucu gikarmaya mecbur edilebilirler.

Tekrarlarsak, biz boyle bir zamanda yasiyoruz. Devrimci bir
dalga Ugiincii Diinya denen yeri tamamen kapladi, muazzam kit-
leler uyusukluktan ve geleneksel otoriteye boyun egmekten
uyandilar. Sanayi toplumlarinda da devrimci degisikligin vaktinin
geldigini diistinenler var —yalnizca Yeni Sol'un temsilcilerini kas-
tetmiyorum. Mesela [Chomsky’'nin For Reason of State kitabinin]
VI. Boliimii'niin 308-309. sayfalarinda aktarilan Paul Ricoeur'iin
soylediklerine bakiniz.

Devrimci degisim korkusu, baski ve tepki dogurur. Bunun isa-
retleri Fransa'da, Sovyetler Birligi'nde, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde -bizim yasadigimiz sehirlerde kismen- degisik bigimlerde
ortadadir. O yiizden, insan 6zgiirliigii sorununu soyut olarak ele
almamiz ve ilgi ve dikkati, arkaik toplumsal kurumlarin elestirel
analizlere konu oldugu ve saldirilara maruz kaldig eski bir déne-
min disiincesine gevirmemiz dogaldir. Schelling’in uyarlarim
akilda tuttugumuz siirece, insanin sirf diisiinmek igin degil eyle-
mek icin de dogdugunu kabul etmek dogal ve yerindedir.

Ozgiirliik ve kolelik iizerine 18. yiizyil aragtirmalarinin en er-
ken ve en kayda degerlerinden biri olan Rousseau'nun Discourse
on Inequality’si (1775) pek ¢ok agidan devrimci bir kitapgikur.
Rousseau burada, “Bu seyleri tek bagina aklm 1s181yla birlikte in-
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san dogasindan ¢ikarabilecegimiz kadaryla, esitsizligin kokeni ve
isleyisini, siyasal toplumun kurumlasmas: ve istismarim anlat-
ma”ya ¢ahsir. Onun vardigi sonuglar, ¢alismasim baslangigta
onaylarina sundugu, miisveddelerin tamamim goriince reddeden
Dijon Akademisi’nin 6diillii yarismasinin hakemlerinin goziinde
yeterince sagiriclydi.” Burada Rousseau, miilkiyet ve zenginligin
bireysel kontroliiniin yam sira hemen hemen her toplumsal ku-
rumun yasalligina meydan okur. “Yalmzca keyfi ve kotiiye kulla-
nilan bir hak iizerinde kurulmus... gasplar vardir. Yalnizca giigle
elde edilmislerdir; bu gii¢ [zenginlerin] yakinmasina meydan ver-
meden onlan ortadan kaldirabilir.” Kisisel ¢abayla elde edilen
miilkiyete bile ‘daha iyi bir paye’ verilmez. Tabii, bu iddiaya soy-
le kargi gikilabilir: “Kardeslerinizin birgogunun, sizin fazlasiyla
sahip oldugunuz seye duyduklan ihtiyag yiiziinden ac1 gektikle-
rini ya da o6ldiiklerini; sizinkinden fazla olan ortak ekmekten
kendinize bir dilim ayirmak i¢in insan irkinin agik ve miittefik n-
zasina ihtiyaciniz oldugunu bilmiyor musunuz?” “Insanlarm Go-
gu karsilanmayan ihtiyaglarin aghgim ¢ekerken, pe_k azinin fuzu-
li seylere bogulmas1”, doganin yasalarina E‘lyklr_l__d_i:l: :

Rousseau sivil toplumun, gahimetlerini garanti alina almaya
calisan zenginlerin kumpasindan baska bir sey olmadigim savu-
nur. Zenginler ikiytzliiliikle “rahat etmek igin herkesin uyacagi,
hi¢ kimsenin istisna olmayacag), karsilikh goérevlere giigliilerin ve
zayiflarin esit derecede mecbur tutulmalanyla talihin kaprisleri-
nin bir sekilde telafi edilecegi adalet ve bari diizenlemelerinin te-
sis edilmesi”’ni komsularindan rica ederler —Anatole Francein
soyledigi gibi, bu yasalarin egemenlik alaninda, zengin ve fakiri
gece koprii altinda esit uyuma hakkindan mahrum etme vardir.
Boylesi savlarla fakirler ve zayiflarin gézii boyanir: “Hepsi 6zgiir-
liikklerini giivence altina aldiklarim sanarak zincire katilmak igin
kostular...” Boylelikle toplum ve yasalar “zayiflara yeni prangalar,
zenginlere yeni giigler verdi, hep var olan dogal 6zgiirliikleri yok
etti, miilkiyet ve esitsizlik yasasini ebedi kildi, geri alinamaz hak-

2) RD. Masters, First and Second Discourses’'un bu baskisi i¢in Jean- Jacques Roussea-
u'nun yazdig 6nsoz.
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larin yerine agikgoz bir gasp koydu; bundan béyle birkag haris
adamin kan i¢in biitiin insan irkim ise, kolelige, sefalete mecbur
etti” Yonetimler “yozlasmalar ve azami simirlan” olarak kagiml-
maz bicimde keyfi giice egilimlidirler. Bu gii¢ “dogasi geregi ya-
sallik digidir” ve yeni devrimler,

yonetimleri tamamen kaldirmali ya da megru kurumlara yaklas-
tirmahdir... Bir sultanmin bogulmas: ya da tahttan indirilmesiyle so-
nuglanan isyan, bir giin 6nce tebasimn mallan ve hayatlanim yok et-
mesi kadar yasal bir eylemdir. Tek basina onu ayakta tutan giig, tek
basina onu alasag eder.

liging olan, Rousseau'nun insanin dogasi hakkindaki fikriyle
baslayip, ‘tek basina aklin 15181yla’ bu sonuca ulagmak tizere takip
ettigi yoldur. Rousseau insam ‘doganin sekillendirdigi gibi’ gor-
mek ister. Dogal haklar ilkeleri ve toplumsal varligin temellerinin
insanin dogasindan ¢ikarilmas gerekir.

Orijinal insanin, onun gergek ihtiyaglarinin, gérevlerinin altinda
yatan ilkelerin buna benzer ¢alismalari, ahlaki esitsizligin kokeni, si-
yasal toplumun gercek temeli, iiyelerinin karsilikll haklar1 ve 6nem-
li ama iyi agiklanmamus binlerce benzer soruda kendini gosteren bir
yigin giicliigii halletmede kullanilabilen yegane iyi aragtir.

Insanin dogasini belirlemek igin Rousseau, insanla hayvam ki-
yaslamaya girigir. insan “zeki, 6zgiir... dogustan akla sahip biricik
hayvandir” Hayvanlar “zeka ve 6zgiirlitkten mahrumdur”

Ben her hayvanda sadece, kendisini yeniden canlandirmak ve
belli bir noktada onu yok edecek ya da alt iist edecek her seye kars:
kendisini garanti altina almak igin dogamn duyular verdigi, dogus-
tan bir makine goriirim. Tami tarmna ayni seyleri insan makinede
de goriiriim, ama bir farkla; bir hayvanin faaliyetlerindeki her seyi
tek basina doga yapar, oysa insan, [aaliyetlerine 6zgiir bir fail olarak
kaulr. Hayvan iggiidiileriyle, insansa bir 6zgiirliik edimiyle secer ya
da reddeder, s6yle ki, bir hayvan 6yle yapmasi kendisi igin avantajl
oldugunda bile tayin edilen kurallarin disina gikamaz; bir insan ge-
nellikle kendi zararina olarak kurallar gigner... Insanla hayvan ara-
sindaki farki olugturan, bunun hangisi oldugundan ¢ok, insanin 6z-
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gur bir fail olmasidir. Doga her hayvana emir verir; hayvanlar itaat
eder. insan aym giidiiyii hisseder fakat raz1 olmak ya da direnmekte
6zgiir oldugunu kabul eder; onun ruhunun maneviyatin1 gosteren
bu 6zgiirliik bilinci her seyin tizerindedir. Fizik duygularin meka-
nizmasini ve idealarin formasyonunu bir gekilde agiklar, fakat irade
-ya da daha dogrusu segim yapma- giiciinde ve bu giiciin hissedil-
mesinde mekanik yasalarinin higbir seyi agiklamadigi saf ruhsal
edimler bulunur.

Bu yiizden insan dogasimin 6zii, insamn 6zgiirliigii ve bu 6z-
gurliigiin bilincidir. Onun igin Rousseau, “bir kélenin gocugunun
da kole olarak dogacagini vakurla ilan eden hukuk adamlan, de-
gisik kelimelerle bir insamin insan olarak dogmayacagina karar
vermislerdir,” diyebilir,

Safsatac1 politikacilar ve entelektiieller insanin asli ve tanimla-
yicl niteliginin onun 6zgiirliigii oldugu gergegini karartmak igin
yollar ararlar: “Masumiyet ve erdeme gelince -onlarin degeri an-
cak onlardan keyif alindig: siirece hissedilir ve onlar kaybedilir
kaybedilmez zevki de kaybolur- 6zgiirliikkle aym sey oldugunu
diisiinmeden, insana kolelige dogal bir egilim atfederler.” Bunun
tersine Rousseau, retorik olarak, “Insan melekelerinin en asili
olan 6zgiirliigiin, kendisini iggiidiilerinin kolesi olan hayvanlarin
seviyesine diisiirerek, hatta insamin varhginin yaraticisim giicen-
direrek, ayrim yapmadan onun en degerli hediyelerinin hepsin-
den vazgegmek ve gaddar ya da deli bir efendiyi memnun etmek
i¢in bize yasaklanan biitiin suglara katilmaya kendimizi mecbur
kilmak igin onun dogasin asagilayip asagilamadigi”n1 sorar —ben-
zer ifadelerle birkag yil 6nce zorunlu askerlige karsi ¢ikan pek
cok Amerikal tarafindan ve 20. yiizyil Bati medeniyetinin felake-
tini atlatmaya baglayan pek ¢oklan tarafindan sorulmus bu soru,
Rousseau’nun yargisini ¢ok trajik bir sekilde teyit etmektedir:

\_ Dogayr zangirdatan ve gerekgesiyle akla ziyan ulusal savaglar,
carpigmalar, cinayetler, misillemeler ve erdemler arasinda dékiilen

3) Bir yiizyl sonra Proudhon’un yazdiklariyla kargilasurin: “Bir insamin diigiincelerini,
iradesini, kisiligini yadsima giiciiniin bir 6liim ve hayat giicii oldugunu ve bir insam ko-
le yapmanin onu katletmek oldugunu gostermek igin uzun boylu tarigmak gerekmez.
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insan kaninin onurunu siralayan hepsi de korkung ényargilar bura-
dan gikar. En mazbut insanlar vatandaslanim 6ldiirmeyi gorevlerin-
den biri saymnay: 6grendiler; en sonunda insan, binlercesinin sebebi-
ni bilmeden birbirlerini katlettigini goérdii; dogada biitiin diinya tize-
rinde biitiin yiizyillarda islenenden daha fazla cinayet, kavganin tek
bir giiniinde islendi ve daha fazla dehset tek bir sehrin ele gegirilme-
sinde yagandi.

Ozgiirliikk ugruna miicadele etmek, insanin asli bir niteligidir
seklindeki doktrinin kanitim -6zgiirliigiin degeri yalnizca ondan
hoglamldig: siirece hissedilir- Rousseau surada goériir: “Mucizeler
kendilerini baskidan korumak igin hepsi de 6zgiir insanlar tara-
findan yapilir.” Ozgiir bir insan hayaundan vazgegenler,

zincirlerinden memnun olarak durmadan bang ve huzurla 6viin-
mekten bagka bir sey yapmazlar... Fakat onlar1 kaybedenler tarafin-
dan tenezziil edilmeyen bu sahsi seyleri korumak igin baskalarinin
zevkleri, huzuru, refahi ve hayatin kendisini feda ettigini gérdiigiim-
de; hayvanlann 6zgiir dogdugunu ve tutsakhktan nefret ederek ka-
falarin1 kendi hapishanelerinin parmakliklarinda kirdiklarini gérdi-
giimde; qirilgiplak yerlilerin gogunun Avrupah késniilliigii hor gor-
diigiini ve sadece bagimsizliklarini korumak igin aghiga, yangina, ki-
lica ve 6liime katlandiklarini gordiigiimde, 6zgiirliikk hakkinda akil
yiriitmek i¢in kolelerin gerekmedigini diistiniirdm.

Oldukga benzer diisiinceler kirk yi1l 6nce Kant tarafindan da
dile getirilmisti. Mesela Kant, baz1 toprak agalarinin serfleri gibi
belli insanlarin “6zgiirliik igin hazir olmadig1” 6nermesini kabul
edemeyecegini sdyler.

Bu varsayim kabul edilirse, 6zgiirliik hi¢bir zaman gelmeyecek-
tir; zira onu 6nceden elde etmeksizin 6zgiirliik igin gereken olgun-
luga ulasilamaz; insanin giiglerini 6zgiirce ve yararh sekilde kullan-
masini 6grenmek icin 6zgiir olmasi gerekir. {lk girisimler elbette ka-
ba olacak ve hakimiyet altinda olmakla birlikte bir digsal otoritenin
korumasi altindaki 6nceki durumdan daha acih ve tehlikeli bir kor-
ku durumuna yol agacakur. Ama bu akla ancak kisinin kendi dene-
yimleri yoluyla ulasilabilir ve bunlarin sorumlulugunu iistlenebil-
mek igin kisinin 6zgiir olmasi gerekir... Ozgiirliik birilerinin kontro-
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li altinda olanlar i¢in degersizdir ve onlar igin 6zgiirliigii her zaman
reddetme hakki vardir ilkesini kabul etmek, insan1 6zgiir yaratmig
Tanr'min haklarinin bir ihlalidir.’

Bu fikir 6zellikle baglami nedeniyle ilgingtir. Kant, Teror déne-
minde, Fransiz Devrimi'nin kitlelerin 6zgiirlitk ayncahg i¢in ha-
zir olmadigin gosterdigini iddia edenlere karsi Devrim'’i savunu-
yordu. Kant'in fikrinin ¢agimizda bir kargilig) vardir. Rasyonel in-
san, siddet ve terorii tasvip etmez. Ozellikle hasin bir otokrasinin
eline diisen, devrim sonrasi durumun terérii tarifi imkansiz hun-
harlik seviyesini daha da yiikseltir. Yine de kavrama yetenegine ve
insanhga sahip hi¢ kimse, uzun siire boyun egmis kitleler kendi-
lerine bask1 yapanlara karsi ayaklandiginda ya da serbestlik ve top-
lumsal yeniden yapilanmaya dogru ilk adimlarim attiklarinda, ge-
nellikle ortaya ¢ikan siddeti bir ¢irpida mahkam etmeyecektir.

Izninizle aruk Rousseaw'nun, ister siyasal giice ister zenginlige
dayanan kurumsal otoritenin yasaya uygunluguna karsi savma
doneyim. Savin bu noktaya kadar bildik bir Kartezyen modeli iz-
lemesi ¢arpicidir. insan istisnai bigimde fiziksel agiklama sinirla-
rinin 6tesindedir; 6te yandan, hayvan doga yasalarinin emri altin-
da hiinerli bir makinedir yalnizca. insanin 6zgiirliigii ve bu 6z-
giirliigiin bilinci onu hayvan-makineden farkhilastirir. Mekanik il-
keler agiklamasi, duygularn, hatta “insan bir hayvandan yalnizca
derece olarak farkhdir” gibi fikirleri izah edebilse de, bu insani
nitelikleri izah etmekten acizdir.

Descartes ve onun Cordemoy gibi takipgilerine gore, bir baska
canlhnin zihne sahip olmasinin ve boylelikle mekanik agiklama-
nin sirlarinin Stesinde yer almasinin yegane saglam isareti, dil
kullanmasidir; normalde, yaratic1 insan tarzinda, tammlanabilir
uyaranlarla kontrol edilmekten azade, yeni ve yenilik¢i, durum-
lara uygun, tutarh, zihnimizde yeni diisiinceler ve idealar dogu-
ran bir dil.’ Kartezyenlere gore, her insanin bir zihne, esasi dii-
siince olan bir 6ze malik oldugu ige bakisla anlagilabilir; onun ya-

4) Akt. ed. Lehning, Bakunin, Etatisme et anarchie, editériin notu 50, P Screcker'den
“Kant et la révolution franqaise”, Revue philosophique, Eyliil-Ekim 1939.
5) Bu konuyu Cartesian Linguistics ve Language and Mind'da tartistim.
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ratic1 dil kullanimi bu diistince ve kavrama 6zgiirliigiinii yansitir.
Bir bagka canlinin da bu serbest ve yaratic1 tarzda dil kullandig-
m kamtladigimizda, ona aym bizimki gibi bir zihin atfetmenin
yolunu aganz. Mekanik agiklamaya miindemic kisithhklarla ilgi-
li benzer varsayimlardan, insanmin 6zgiirligii ve 6zgtirliigiiniin bi-
lincini izah etme aczinden, Rousseau degisen derecelerde, insana
asli olarak 6zgtirliik atfedilmesini kabul etmeyen otoriter kurum-
larin elestirisine geger.

Bu akil yiirtitmeleri birlestirirsek, dil ile 6zgiirliik arasinda il-
ging bir baglanu gelistirebiliriz. Asli nitelikleri ve kullanilma tar-
z1i¢inde dil, bir bagka canlinin kendini ifade etmek i¢in bir insan
zihnine ve insan kapasnesme sahip olan vel bask1c1 otoritenin dis-
nan bir varhk oldugunu behﬂemenwﬂ Aym-
ca, insan zihnini daha spesifik ve daha derinlemesine anlamada
dilin ayrintil incelemesinden ve dil kullamimindan baslamay1 de-
neyebiliriz. Bu modelin ilerletilmesiyle, Rousseau'nun hakh ola-
rak soyledigi gibi, rasyonel bir toplumsal diizenin temellerini te-
oride gelistirebildigimizde dogru olarak kavranacak insan dogas-
nin baska cephelerini arastirtnay: daha ileri gétiirebiliriz.

Bu probleme daha sonra donecegim, fakat once Roussea-
u'nun konu hakkindaki diisiincesinin izini biraz daha siirmek
istiyorum. Rousseau, Kartezyen gelenekten birka¢ noktada ayrn-
lir. O, “insan tiiriiniin spesifik karakteristigi"ni insamin “kendi-
ni miikemmellestirme melekesi” olarak tanimlar, ki “insan tiirii
sartlarin yardimiyla art arda 6teki melekeleri de gelistirir ve tiir-
de oldugu kadar bireylerde de aramizda baki kahir” Kendini
miitkemmellestirme ve kiiltiirel gegisler vasitasiyla insan tiirtinti
miikemmellestirme melekesi, bildigim kadariyla Kartezyenler
tarafindan benzer terimlerle tartisiilmamisur. Bununla birlikte,
Rousseau’nun yorumu Kartezyen gelenegin reddinden ziyade,
onun incelenmemis bir dogrultuda gelistirilmesi olarak yorum-
lanabilir. Zihnin kisitlayicr niteliklerinin altinda, onlarin koy-
dugu sinirlar icinde gelisen, tarihsel olarak evrilmis bir insan
dogasi yatar; ya da zihnin bu nitelikleri 6z miikemmellesme igin
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imkanlar saglar; ya da 6zgiirliik bilincinin saglanmasiyla, insan
dogasinin bu asli nitelikleri insana 6zgiirliik, farkli olma ve bi-
reysel kendini gerceklestirme imkanlarim engoklastirmak ama-
ciyla toplumsal formlar ve toplumsal durumlar yaratma firsati
verir fikrinde bir tutarsizlik yoktur. Aritmetik bir benzetme kul-
lamirsak, tam sayilar sadece rasyonel sayilan tiiketemeyecegi
i¢in sonsuz bir dizi olmay1 bagaramaz. Benzer olarak zihnin in-
sanin gelismesini sinirlayan dogustan ozellikleri oldugunu soy-
lemek, insanin sonsuz ‘kendini mitkemmellestirme’ kapasitesini
inkar etmek anlamina gelmez. Yani, formel bir kisitlamalar sis-
temi olmaksizin yaratici edimler olmaz fikrinin tersinin dogru
oldugunu savunuyorum; 6zel olarak zihnin igsel ve kisitlayici
niteliklerinin yoklugunda kendini miitkemmellestirmenin yara-
tic1 edimleri degil, ancak ‘davramsin bigimlendirilmesi’ olabilir.
Ayrica, Rousseau'nun kendini miikemmellestirmenin evrimsel
karakterine ilgisi bizi, bir bagka bakis agisindan, en ilkel form-
larin 6tesinde, Rousseau igin tiiriin mitkemmellesmesi demek
olan, toplum ve kiiltiiriin boylesi evrimi igin 6nkosul oldugu
griilen insan diline ilgiye getirir.

Rousseau, “konusma orgam insan i¢in dogal olmasina ragmen
konusmanin kendisi yine de insan icin dogal degildir” diigiince-
sindedir. Yine, bu goriisle dogustan yetenekler ‘yaradilistandir’ ve
melekeler, verili dig uyaran sartlan altinda 6zel bir tarzda idealar
(6zellikle dogustan idealar) tiretmek iizere bize yol gésterir, fakat
bize boyle digsal faktorler olmaksizin diisiince gelistirme yetene-
gi de saglar seklindeki tipik Kartezyen bakis arasinda tutarsizhik
olmadigim diisiiniiyorum. Bu yiizden dil de insan igin ancak be-
lirli bir anlamda dogaldir. Bu 6nemli ve inamyorum ki, 18. ytizyil
ve sonrasinda genis 6lgiide ampirik psikologlarin etkisi altindaki
rasyonalist dilbilimcilerin oldukg¢a kéktenci bakigidir.®

Rousseau, problemi tatminkar bir sekilde ele almaktan aciz ol-
dugunu kendine itiraf etmesine ragmen, dilin kékeni tartismasi-
n biraz daha uzaur:

6) Bkz. 5 no’ludipnot, ayrica benim ¢alismam Aspects of the Theory of Syntax, Bélim 1,
Kisim 8.
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Insanlar diigiinmeyi 6grenmek igin konugmaya ihtiyag duydu-
larsa, konusma sanatini kesfetmek igin nasil diistiniilecegini bilme-
ye daha da gok ihtiyag duymus olmallar... Neticede bu diisiincele-
ri iletme ve zihinler arasinda aligverisi tesis etme sanat; artik ko-
keninden ¢ok uzaktaki yiice sanat... hakkinda makul kestirimler
yapilamaz.

Rousseau’ya gore, “genel fikirler zihne yalmzca kelimelerin
yardimiyla girebilir ve kanaatler yalnizca 6nermeler yoluyla ya-
kalanir” —akildan yoksun hayvanlarin béylesi fikirleri formiile
etmesine ya da ‘muhtag olduklar1 mitkemmeliyet’e ulagmalarna
mani olan bir olgu. Bu yiizden, “yeni gramercilerimizin onlarla
fikirlerini yaymaya ve sozlerini genellemeye basladig1” araglan
ya da “insanin biitiin diigiincelerini ifade etmek igin” gelistirdi-
gi araglan kavrayamadi: “sayilar, soyut kelimeler, genis zaman-
lar, fiillerin tiim g¢ekimleri, ekler, sozdizimi, 6nermelerin bag-
lantilari, muhakeme ve sdylemin tiim mantiginin tiiretilmesi”
Elbette Rousseau, tiirlerin miikemmelliginin “insanin fikirleri-
nin sagilmaya ve ¢ogalmaya basladig1 ve onlar arasinda yakin
iletisim tesis edildigi ve daha ¢ok sayida isaret ve daha kapsam-
I bir dil pesine diistiikleri” sonraki evreleri hakkinda da akil
yiriitiir. Fakat ne yazik ki, ‘takip eden zor problem’i terk etme-
si gerekir: “Dil kurumu i¢in 6nceden toplumun olusmasi mu,
toplumun tesis edilmesi i¢in 6nceden dilin icat edilmesi mi da-
ha gereklidir?”

Kartezyenler, Gordion diigiimiinii bir tiire 6zgii karakteristi-
gin varhigini, hayvan davranislarim toptan belirleyen ‘mekanik
ilke’nin yaninda bir ‘yaratic1 ilke’ diyebilecegimiz seye hizmet
eden ikinci bir 6zii koyutlayarak ¢dzdiiler. Onlarin tarihsel ev-
rim seyri iginde dilin kokenini agiklamaya ihtiyaglann yoktu.
Tersine, insan dogas: nitel olarak farkliydi; bedenden zihne bir
gecis yoktu. Bu fikri daha ¢agdas terimlerle yeniden yorumlar-
sak; oldukga ani ve dramatik mutasyonlar, simdilik bildigimiz
kadanyla, insan igin biricik olan zekanin niteliklerine, bu nite-
liklerin en ayirt edici gostergesi olan insani anlamda dile sahip
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olmaya yol agmis olabilir.” Eger bu dogruysa, en azindan olgu-
lara ilk yaklagim olarak dil ¢aligmasinin bir kogbasi ya da belki
cok daha genis bir insan dogasi teorisine temel saglayacak insan
dogasinin aragtirilmasi igin bir model saglamasi1 umulabilir.

Bu tarihsel acgiklamalan toparlamak iizere, bagka bir yerde
yaptugim gibi® dénemin en uyarici ve en merak uyandiran diigii-
niirlerinden biri olan Wilhelm von Humboldt’a dénmek istiyo-
rum. Humboldt bir taraftan genel dilbilimin en kapsamh teoris-
yenlerinden biri, 6te taraftan liberter degerlerin ilk ve giiglii savu-
nucularindan biriydi. J.W. Burrow’un ifadesiyle, felsefesinin temel
kavrami Bildung ile “bireyin, toplumun ya da insan irkinin potan-
siyellerinin en eksiksiz, zengin ve en dengeli gelisimi’ni anlatmak
istemistir.” Onun diisiincesi bir 6rnek vaka olarak kullanilabilir.
Bildigim kadanyla, liberter sosyal diisiincelerini agik sekilde dil
hakkindaki fikirleriyle iliskilendirmemesine ragmen, her birine
ilham veren insan dogasi kavraminin ikisinin de gelistigi ortak bir
temel oldugu agikur. Mill'in On Liberty makalesinde, epigraf ola-
rak Humboldt'un diisiincesinin ‘ana ilkesi’ bulunur: “zengin fark-
hhg) icinde insan gelisiminin mutlak ve asli 6nemi.” Humboldt
otoriter devlet elestirisini sdyle 6zetler: “Insan dogasinin dogus-
tan haysiyetine ve o haysiyete yakisan yegane sey olan 6zgiirliige
en derin saygl duygusuyla, kendimi tamamen canlanmis hisset-
tim.” Humboldt insan dogasi kavramim kisaca soyle koyar:

Bulanik ve gegici arzular tarafindan telkin edilmeyen ve aklm
ebedi ve degismez buyruklannca vazedilen insanin gergek gayesi,
giiglerinin eksiksiz ve tutarh bir biitiine dogru, en ileri ve en denge-
li gelisimidir. Ozgiirliik, boyle bir gelisimi 6n sart koyan ilk ve zo-

7) Bunun gegerli goriis olmadigim eklememe gerek yok. Taruigma igin bkz. E.H. Lenne-
berg, Biological Foundations of Language; benim Language and Mind, E.A. Drewe, G. Eu-
linger, AD. Milner ve R.E. Passingham, “Insan ve Maymun Davranist Aragtirmasi Sonug-
larinin Kiyaslamalh Bir G6zden Gegirilmesi”, Institute of Psychiatry, Londra, yayinlanma-
mig taslak, 1969; PH. Lieberman, D.H. Klatt ve W.H. Wilson, “Rhesus Maymunlari ve Di-
ger Insan Dis1 Primatlann Unlii Harf Repertuvarlarinda Ses Uretim Yolunun Kisitlama-
lan”, Science, 6 Haziran 1969 ve PH. Lieberman, “Primatlarin Ses Cikarmasi ve Insanin
Dil Yetisi", Journal of the Acoustical Society of America, C. 44, No. 6 (1968).

8) Yukarnda aktarilan kitapta ve Current Issues in Linguistic Theory.

9) Wilhelm Humboldt'un The Limits of State Action'in J.W Burrow edisyonunun sunus
bdliimii. Sonraki alintilarin gogu buradandir.
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runlu kosuldur, fakat bagka bir dizi asli -tabii ki, 6zgiirliikle yakin-
dan bagli- durum vardir."

Rousseau ve Kant gibi Humboldt da suna inanmaktadir:

Ozgiirlige hazir olmayi, higbir sey ozgiirligiin kendisi kadar
ilerletmez. Bu hakikat, belki de baskiyi siirdiirmek igin, bu hazir ol-
mayist stk stk kullananlar tarafindan kabul edilmeyebilir. Fakat siip-
heye yer birakmayacak sekilde tam da insan dogasindan bu sonug ¢1-
kar gibi geliyor bana. Ozgiirliik ehliyetsizligi yalnizca moral ve ente-
lektiiel giictin bir noksanligindan kaynaklanabilir; bu giicii artirmak
yalnizca bu noksanh: telafi etmekle olur, fakat bunu yapmak giig
uygulamasini varsayar, bu uygulama da kendiliginden faaliyetin far-
kinda olan 6zgiirliigii varsayar. Zincirler onlan takanlar tarafindan
hissedilmeyecek sekilde gevsetildiginde, buna 6zgiirliik verme diye-
meyecegimiz ¢ok agiktr. Fakat diinyadaki higbir insan -doga tarafin-
dan ihmal edilse de ve sartlar tarafindan asagilansa da- igin onu bas-
ki altinda tutan zincirlerin hepsi sé6z konusu oldugunda bu dogru
degildir. insanin yiireginde 6zgiirlitk hissi uyandikga zincirleri teker
teker ¢6zelim; her adimda ilerlemeyi hizlandirmaliyiz.

Bunu anlamayanlar, “hakh olarak insan dogasimin yanhs anla-
sildigindan ve insam makineye déndiirmek istendiginden kusku-
lanabilirler”

Insan, esas itibariyla yaraticy, arastiran, kendini mitkemmelles-
tiren bir varhkur: “yaratma ve arastirma —bunlar biitiin insan ga-
yelerinin az ya da ¢ok dogrudan etrafinda dondiigii merkezler-
dir” Fakat diigiinme 6zgiirligii ve aydinlanma yalnizca seckinler
icin degildir. Bir kez daha Humboldt, Rousseau’yu yankilayarak
sOyle der: “Herhangi bir insanin insan olma hakkim reddetme
fikrinde insan dogasim agagilayan bir sey vardir.” Bu yiizden
Humboldt “6zgiirliikk ve aydinlanmayla bilimsel bilginin gegis-
genligi"nin toplam etkisi hakkinda iyimserdir. “Fakat biitiin ma-
nevi kiiltiir yalmzca ve dogrudan dogruya ruhun ig yagsantisindan
dogar ve yalnizca insan dogasinda harekete gegirilebilir ve asla

10) Kant'in yukarida aktanlan (ikirleriyle kargilastirin. Kant'in makalesi 1793’e ayinlan-
di; Humboldt'un fikirleri 1791-1792'de yazildi. Kismen basild: ama o yasarken tamam:
basilmadi. Bkz. Burrow’un Humboldt’un Limits of State Action'ina yazdig1 sunus.
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dis ve yapay mekanizmalarla iiretilemez.” “Insanin bagka meleke-
lerinin herhangi biri gibi anlama yetisinin geligtirilmesi, genellik-
le onun kendi faaliyeti, kendi merak: ya da bagkalarinin kesifleri-
ni kullanma yontemleriyle bagarilir...” Bu yiizden, egitim kendini
gerceklestirme agisindan firsatlar saglamalhdir; olsa olsa bireyin
kendi bildigi gibi kesfe ¢ikmasi igin zengin ve yeni ufuklar agan
bir gevre saglayabilir. Dogrusu, bir dil bile 6grenilemez, yalmzca
“zihinde uyandinlir: onun boyunca kendini gelistirecegi ip sagla-
nabilir ancak” Bence Dewey'in egitim hakkindaki diistinceleri
Humboldt’'un aklina yatmis. Kendisi bdylesi diisiincelerin zama-
nimizdaki devrimci agihimlarini da begenebilirdi; 6rnegin, bagka
yerlerdeki Ugiincii Diinya devrimcilerinin yénteminde “sémiirii-
len alt simiflann bilincinde pasif doniigiim ve kendi yazgilannm
elestirel efendisi"ne” goénderme yaparak, ‘biling uyamsrndan
bahseden radikal Latin Amerika Katolikleri gibi. Humboldt emi-
nim, onlarin okul elestirilerini takdir ederdi:

Okul, baska degerlerin yan sira elestirel bir ruhun yaraulmasin-
dan ziyade, bilgi aktanlmasiyla ilgilenir. Toplumsal bir bakis agisin-
dan egitim sistemi, toplumsal ve ekonomik yapilan doénitistiirmek
yerine onlarin varhigin siirdiirmeye odaklanir.”

Fakat Humboldt’'un kendiligindenlige ilgisi, dar anlamda egi-
tim pratiginin ¢ok 6tesine gider. Dahasi, emek ve somiirii sorunu-
na da deginir. Yukarida verdigimiz kendiliginden eylem yoluyla
anlama yetisinin gelistirilmesiyle ilgili alint1 s6yle devam eder:

...insan higbir zaman ne kadar ok seye sahip olduguna, ne yap-
tigina bakmaz; bir bahgeye bakan isi belki gergek anlamda, meyve-
lerinden hoslanan kayitsiz zevk diigkiiniinden daha ¢ok onun sahi-
bidir... Bu degerlendirmenin bakis agisindan” biitiin rengperler ve
zanaatkairlar sanatg seviyesine yiikseltilebilirmis gibi gériiniiyor; ya-
ni islerini kendi adina seven insanlar, kendi estetik dehalan ve yara-

11) Thomas G. Sanders, “Latin Amerika'da Kilise”, Foreign Affairs, C. 48, No. 2 (1970).
12) A.g.y. Kaynagin Paulo Freire'in fikri oldugu séylenir. Benzer bir elestiri Batr’daki 8g-
renci hareketinde de yaygindir. Ornegin bkz. Mitchell Cohen, Dennis Hale vd., The New
Student Left, Bsliim 3.

13) Yani insan “hayat tarzi karakteriyle uyumlu oldugunda, ancak faaliyetinin daha ol-
gun ve hos sonuglarina erigir” —yani eylemleri i¢ itkilerinden geldiginde.
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tic1 becerileriyle onu geligtirirler, boylelikle de zekalan gelisir, karak-
terleri asillesir, zevkleri yiikselir ve incelir. Insanlhi asillestiren pek
cok sey, kendi basina giizel olsa da, genellikle onu asagilamaya da
hizmet eder... Fakat yine de 6zgiirliik hi¢ kuskusuz vazgegilmez bir
kosuldur, bireysel insan dogasina en uygun gayeler bile boylesi ha-
yirh etkiler yaratmay higbir zaman basaramayabilir. ister bir insanin
Ozgir segiminden kaynaklanmasin isterse yalnizca egitimin ve 6giit-
lerin sonucu olsun, varhginn ta igine girmez gergek dogasina ya-
banai olarak kalir; gergek insan enerjisiyle degil, sirf mekanik kesin-
likle icra eder.

Bir insan, kendi ¢ikarlar, enerjisi ve giiciiyle belirlenen tarz-
dan ziyade digsal talep ya da talimatlara tepki vererek, tamamen
mekanik tarzda davranirsa “yaptig: seyi takdir edebiliriz fakat ol-
dugu seyi hor goriiriiz” *

Boyle kavramlagtirmalar Humboldt'un, “bireysel gayelerini
goérmezden gelerek, insam keyfi amaglarina hizmet eden bir arag
haline getirmeye” egilimli dedigi devletin rolii hakkindaki fikirle-
rine dayanir. Ogretisi klasik liberaldir, kisisel ya da toplumsal ha-
yata -en ufak bicimleri dahil- her tiir devlet miidahalesine kuvvet-
le karsi gikar.

1790'daki yazilarinda Humboldt'un sanayi kapitalizminin ala-
cag bicime dair bir fikri yoktur. Bu yiizden sahsi giiciin tehlike-
leriyle pek fazla ilgilenmez.

Fakat 6zel sahis niifuzunu, rekabetten, israftan, hatta 6liimden,
kiigiilmeye ve ¢iiriimeye kadar sorumlu olarak (ama teori ve pratik
arasindaki mesafeyi koruyarak) ve bu ihtimallerin higbirini devlete
uygulanamaz olarak diisiindiigiimiizde, elimizde devletin 6zel ola-
rak giivenligin soz konusu olmadig) herhangi bir seye miidahale et-
meme prensibi kalir...

Humboldt 6zel vatandaslann durumlannin asli esitliginden
hahseder, elbette ‘6zel kisi’ nosyonunun sirket kapitalizmi ¢aginda
reniden yorumlanmaya baslandig sekilde bir fikri yoktur. “Yasa
iniinde Dbiitiin vatandaslann esitligi mottosuyla, demokrasinin ve

4) lkinci alini Humboldr'un 1791 Fransiz anayasasi iizerine yorumundandir —kismi
erciimesi, ed. Marianne Cowan, Humanist Without Portfolio igindedir.
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insanin kendi sahs iizerindeki haklanyla Liberalizmin, her ikisinin
de kapitalist ekonominin gercekleri karsisinda karaya oturacagi”m
onceden bilemez.” Soyguncu bir kapitalist ekonomide insanlarin
varhigin1 korumak ve fiziki ¢evrenin tahribini 6nlemek -iyimser-
likle s@yliiyorum- igin devlet miidahalesine mutlak bir ihtiyag ola-
cagini 6nceden bilemez. Karl Polanyi’nin 6zellikle vurguladig gi-
bi, kendini diizenleyen piyasa “insam ve toplumun dogal t6ziinii
yok etmeden uzun siire var olamaz; insan fiziken tahrip edecek,
cevresini de ¢ole gevirecektir” ' Humboldt emegin meta karakte-
rinin 6nemini, (Polanyi’nin s6zleriyle) “metalann nerede satisa su-
nulacagina, ne amagla kullanilacagina, ne fiyatla el degistirecegine
ve ne sekilde tiiketilecegine ya da yok edilecegine karar verilemez”
doktrinini 6nceden bilemez. Fakat meta, bu vakada, bir insan ha-
yatidir ve bu yiizden sosyal koruma, klasik serbest piyasanin irras-
yonel ve yikicl cahsmasim kisitlamak tizere asgari bir gereklilikti.
Humboldt sunu da anlamad, kapitalist ekonomik iliskiler, 1767
kadar erken bir tarihte Simon Linguet'nin kolelikten daha kotii
dedigi bir esirlik bigiminde stiriip gider.

Ciftlik iggilerimiz meyvelerini yiyemeyecekleri toprag: siirmeye
ve duvar ustalarimiz i¢inde yasayamayacaklari binalari insa etmeye
mecburdurlar; bundan bagka tiirlii yagamak imkansizdir. Onlar: sa-
tin alarak onlara iyilik yapacak efendilerini bekleyecekleri o pazar-
lara kendilerini siiriikleyen, yoksunluktur. Onu zengin etme iznini
almak igin zengin bir adamin 6niinde dizlerinin iizerine ¢okmeye
mecbur eden, yoksunluktur... Kéleligin kaldirilmasindan onun ger-
¢ek kazanci nedir? .. O 6zgiirdiir, bildiginiz gibi. Tith! Kaderi kotiiy-
miig. Kole efendisi igin kiymetliydi ¢iinkii ona para 6demisti. Fakat
el iscisi ona is veren zengin zevk diiskiiniine higbir seye mal ol-
maz... Bu adamin efendisi olmadig: soylenir —bir tane vardir; efen-

15) Rudolf Rocker, “Anarsizm ve Anarko-sendikalizm”, Paul Eltzbacher, Anarchism igin-
de. Nationalism and Culture adh kitabinda Rocker, Humboldt'u otoriter devlete muhale-
fetin ve dogal haklar doktrinin ‘Almanya’da en 6nde gelen temsilcisi’ olarak tammlar. Ro-
usseau'ya otoriter doktrinin habercisi olarak bakar, fakat daha liberter Discourse on Ine-
quality'i degil de sadece Social Contracth gz 6niine alir. Burrow, Humboldt'un makalesi-
nin “19. yiizyil populist, anarsist ve sendikalist siyasal teorilerinin gogu"nu onceledigini
ve erken Marx'in ipuglanm verdigini soyler. Ayrica bazi yorumlar igin bkz. benim Car-
tesian Linguistics, No. 51.

16) Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim [gev. Ayse Bugra, 1986, Alan Yayinlan].
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dilerin en korkuncu, en zorbasi: ihtiya¢. Onlan en kétii bagimhliga
diisiiren budur."”

Esirlik fikrinde insan dogasini asagilayan bir sey varsa, o zaman
yeni bir kurtulusa, emegin meta karakterini ortadan kaldirarak
proleterleri 6zgiir insana doniistiirecek ve ticari, endiistriyel ve ma-
li kurumlan demokratik kontrol altina alacak olan Fourier'deki
“tarihin iigiincii ve son kurtulusqu evresi’ne hazir olunmahdir.

Muhtemelen Humboldt bu sonucu kabul etmeyecekti. Sayet
“ozgiirliik, yoklugunda yalnizca 6zgiirliigii degil, varolusun ken-
disini bile tasavvur edilemez kilacak kosullar1 ortadan kaldira-
caksa” -kisitlanmamis bir kapitalist ekonomide ortaya c¢ikan
sartlar- elbette toplumsal hayata devlet miidahalesinin megru ol-
dugunu kabul ederdi. Ne olursa olsun, Humboldt'un biirokrasi
ve otokratik devlet elestirisi, modern tarihin en kasvetli cephesi-
nin belagatli bir uyarnsi olarak durur ve onun elestirisinin teme-
li, zor kurumlarinin -onun diisiindiigiinden- daha genis yelpaze-
sine uygulanabilir.

Klasik bir liberal doktrini temsil etmesine ragmen Humboldt,
Rousseau tarzinda ilkel bir bireyci degildir. Rousseau ‘kendi igin-
de yasayan’ vahsiyi yiiceltir; “her zaman kendisinin disinda, yar-
gilan tek basina kendi varlik duygusundan ¢ikan... bagkalarinin
kanaatine gore yagamay1 bilen, sosyallesebilir insan”a pek ihtiya-
a1 yoktur.” Humboldt'un gériisityse oldukga farkhidir:

...bu makalede ortaya konan fikirlerin ve savlarin biitiin anlami
diiriist¢e suna indirgenebilir; insan toplumundaki biitiin prangalan
kirarlarken, miimkiin oldugunca yeni toplumsal baglar bulmaya ¢a-
hsacaklardir. Tecrit edilmis insan, prangalanmis birinden daha fazla
gelismeye muktedir degildir.

17) Akt. Paul Mattick, “Is¢i Kontrolii”, ed. Priscilla Long, The New Left, s. 377 Aynca
bkz. Bolim 1V, s. 143.

18) Akt. Martin Buber, Paths in Utopia, s. 19.

19) Ama Rousseau “pek ¢ok saygideger insanin yardimiyla ancak siirdiiriilebilen... ve
onlann biitiin ihtimamina ragmen, goriinen avantajlardan ziyade gergek belalar doguran
bir anayasa”y kiigiimserken, “ilk masumiyeti"ni kaybetmig ve artik “yasalar ve gefler ol-
madan” yapabilen bir adam olarak kendini toplumunun “kutsal baglarina sayg: goster-
me"ye ve “yasalara ve onlari yazan ve icra eden insanlara titizlikle itaal etme”ye adar.
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Bu yiizden, devlet ya da baska otoriter kurumlarin zorlamasi

olmaksizin, 6zgiir insanlarin yaratabilecegi ve arastirabilecegi ve
gliglerinin en tist gelismesini bagarabilecegi -zamanimin ¢ok
oniinde belki de sanayi toplumunun gelecekteki durumuna uy-
gun anarsist bir vizyonu takdim eder- bir 6zgiir birlik toplumunu
dort gozle bekler. Bu mubhtelif ipliklerin, bilesenleri goriilebilme-
sine ragmen bugiin hemen hemen hi¢ var olmayan bir toplumsal
form, liberter sosyalizm gergevesi iginde biraraya gelecegi bir gii-
nii iple cekebiliriz: Bu bilegenlere, en yiiksek bi¢imine -hala tra-
jik bigimde kusurlu olsa da- Bati demokrasilerinde ulasilan birey-
sel haklarin garantisinde; Israil Kibbutizm'inde; Yugoslavya'daki
isci konseyleri deneyiminde; hakh goriillemez otoriter pratiklerle
huzursuzca bir -arada var olarak Ugiincii Diinya devrimlerinde
temel bir unsur olan, toplumsal isleyiste yeni bir katilim yaratma
ve halki bilin¢lendirme ¢abalarinda rastlanabilir.
/ Insan dogasi kavraminin bir benzeri, Humboldt'un dil ¢ahs-
malarinda da vardir. Dil bir 6zgiir yaratim iglemidir; kurallan ve
ilkeleri sabittir, fakat kullanilan iiretim ilkelerindeki usuller 6z-
gir ve sonsuz gesitliliktedir. Yorum ve kelime kullanimi bile 6z-
giir bir yaratim iglemini igerir. Normal dil kullanimi ve dil edini-
mi Humboldt'un dilin sabit formu dedigi seye, insan zihninin do-
gasinda kok salmis, normal zekanin ya da, daha yiiksek ve oriji-
nal seviyede, biiyiik yazar ve diistiniirlerin 6zgiir yaratimim kisit-
layan ama belirlemeyen bir iiretici iglemler sistemine baghdir. Ote
yandan, Humboldt 6grenmenin, deneyimle uyarilan zihnin ken-
di i¢ kaynaklarindan ¢ikardig) ve kendi belirledigi bir yolu takip
ettigi, bir tiir hatirlama oldugunda israr eden bir Platoncudur; ay-
rica kiiltiirel gesitliliklere ve yaratici dehanin manevi katkilar
icin sonsuz imkanlara aliskin bir romantiktir. Bunda, estetik te-
orinin bireysel deha ¢aligsmalarini ilke ve kurallarla kisitlama isra-
rindaki celiskiden baska bir geligki yoktur. /‘Karlezyen rasyonalist-
lere gore, bir bagka zihnin varhginin en iyi gostergesi olan dilin
normal, yaratic1 kullanimi, rasyonalist gramercilerin, belirlemeye
ve agiga kavusturmaya gahistiklan -bazi baganlar elde ettikleri-
tiirden bir tiretme ilkeleri ve kurallar sistemini varsayar.
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Ozgiir yaraumn kisitlayic1 ve kurallar koyan bir sistem iginde
yer aldig1 inancinda bir tutarsizhk goren pek ¢cok modern elegtir-
men tamamen yanlir; elbette “6zgiirlitk ve zorunlulugun geligki-
si olmaksizin yalmzca felsefe degil, ruhun her asil emeli, geliski-
nin higbir islevi olmadig bu bilimlere acayip gelen 6liime dogru
gidecektir” diye yazan Schelling’in gevsek ve metaforik anlamin-
da ‘celigki’ den bahsetmedikge. Ozgiirliik ile zorunluluk, kural ile
se¢me arasindaki bu gerilim olmadan, yaratucilik, iletisim, anlam-
1 edim hi¢ olmaz.

Bu geleneksel fikirleri antika merakindan degil, onlarin deger-
li ve 6ziinde dogru olduklarina ve takip etmekten karh ¢ikabile-
cegimiz bir seyri yansittiklarina inandigim igin biraz uzun tartig-
tim. Sosyal eylem bir gelecek toplum vizyonuyla ve bu gelecek
toplumun karakteriyle ilgili agik deger yargilariyla canlandirilma-
hdir. Bu yargilar bazi insan dogasi kavramlarindan gikarilmahdur;
gnp}rflk temeller, insan davramglan ve maddi, entelektiiel, sosyal
yaratimlanyla goz oniine serilen insan dogasinda aranabilir. Belki
tarihte, Humboldt'un ahnuladigim goriisleriyle nakledilen ve
sonraki yillarda liberter sosyalizm gelenegini i¢cinde daha ayrinu-
laniyla anlatilan anlamda, otokratik kurumlarin prangalarinin ye-
rine gecen toplumsal baglarin serbestge kuruldugu bir toplumu
ciddi olarak diisiinmenin miimkiin oldugu bir noktaya ulastik.”

Yagmac: kapitalizm karmasik bir sanayi sistemi ve ileri bir
teknoloji yaratt1; demokratik praksisin hayli genislemesine izin
verdi ve belli liberal degerleri tesvik etti, fakat artik baski yapan
ve ortadan kaldirlmas: gereken sinirlar iginde. Yagmaac: kapita-
lizm, 20. yiizyila yarasir bir sistem degildir. Yalmzca kolektif te-
rimlerle ifade edilebilen insan ihtiyaglarim karsilamaya muktedir
degildir; kendisini piyasa iligkilerine, somiiriiye ve digsal otorite-
ye tabi kilan, yalnizca zenginligi ve giicli azamilestirme pesinde-
ki rekabet¢i insan kavram, insan karsiti ve en derin anlamiyla
tahammiil 6tesidir. Otokratik devlet kabul edilebilir bir vekil de-
gildir; ABD'de gelistirilen askeri devlet kapitalizmi ya da biirok-
ratik, merkezi refah devleti de insan varolusunun hedefi olarak

20) Bkz. Boliim 4
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kabul edilemez. Baskici kurumlar igin yegane hakhlastirrna mad-
di ve kiiltiirel eksikliktir. Fakat béyle kurumlar, tarihin belirli ev-
relerinde boyle bir eksikligi tiretir ve devam ettirir, hatta insanin
hayatta kalmasim tehdit eder. Modern bilim ve teknoloji insam
uzmanlagmig, ahmak emek zorunlulugundan kurtarabilir. Bun-
lar prensip olarak, 6zgiir birlik ve demokratik kontrole dayah
rasyonel bir toplumsal diizene temel saglar, sayet onu yaratma is-
tegimiz varsa.

Gelecek adina bir toplumsal diizen vizyonu, bir insan dogasi
kavramina dayandinlir. Insan gergekten dogustan zihin yapilan-
nin ve kiiltiirel ya da toplumsal karakterinin igsel ihtiyaglannin
olmamasiyla, sonsuz sekilde islenebilen, tamamiyla plastik bir
varhksa, o zaman devlet otoritesi, sirket yoneticileri, teknokrat-
lar ya da merkez komitesince ‘davranis sekillendirme’ye uygun
bir nesnedir. Insan tiiriine biraz giiveni olanlar, gercek durumun
boyle olmadigini iimit edeceklerdir ve entelektiiel geligim, ahla-
ki bilincin biiyiimesi, kiiltiirel basarilar ve 6zgiir bir toplumda
katilhmin gergevesini saglayan ickin insan karakteristiklerini be-
lirlemeye ¢alisacaklardir. Kismen benzer bir sekilde, klasik bir
gelenek, sanatg1 dehalann bir kurallar gergevesi iginde ve biraz
ona meydan okur tarzda davrandiklanndan s6z eder. Burada az
anlagilmis bir konuya geliriz. Bana dyle geliyor ki, bu konularin
daha derinlerine gideceksek, modern sosyal bilimlerle davrams
bilimlerinin ¢ogundan keskin ve radikal bigimde kurtulmamz
gerekmektedir.”

Ben, burada da kisaca gzden gegirdigim gelenegin, sunacag:
bir katkinin oldugunu diisiiniiyorum. Daha once ileri stirdiigiim
gibi, insanin farkhihg: ve potansiyelleriyle ilgilenenler tekrar tek-
rar dilin niteliklerinin 6nemine vanyorlar. Dil ¢aliymalarinin in-
sanin zihin organizasyonunun asli niteliklerini en azindan kis-
men yansitan bir kurallar sistemi gergevesi i¢inde, 6zgiir ve ya-
raticl edime uygun imkénlar ve davrams kurallari koymanin an-
lasilmasinda bazi 1g1klar saglayabilecegini diisiiniiyorum. Cagdas

21) Davramis bilimlerinin belli gesitleri bakimindan, hileli iddianin bir tarusmasi igin
bkz. [Chomsky'nin For Reasons of State’inde] Boliim VII.
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dil ¢ahsmalarina, bazi bakimlardan Humboldigu dilin formu
kavramina bir déniis olarak bakmak bana dogru gibi geliyor; bu-
rada kastedilen, zihnin dogugtan niteliklerinde k6k salmig, fakat
-Humboldt'un ifadesiyle- sonlu anlamlarn sonsuz kullanimina
izin veren bir iiretici islemler sistemidir. Dil bir davrams diizen-
leme sistemi olarak tammlanamaz. Tersine, dilin nasil kullanil-
digin1 anlamak i¢in, dilin soyut Humboldt¢u formunu -modern
terimlerle onun iiretici dilbilgisini- kesfetmemiz gerekir. Bir dil
ogrenmek, tabii ki bilin¢digi olarak, bizatihi bu soyut sistemi
kurmakur. Dilbilimciler ve psikologlar, ancak dil bilen kisi tara-
findan hakim olunan sistemin niteliklerini yakaladig 6l¢iide, dil
edinme ve kullanma ¢ahigmalarim siirdiirebilirler. Ayrica bana
Oyle geliyor ki, iyi bir 6rnek, verili zaman ve erigim sartlar1 altin-
da, ancak simdilik baz1 ayrintilarim tammlayabildigimiz belirli
ozel niteliklere dogustan malik olan bir zihinle, boyle bir siste-
min edinilebilecegi ampirik iddiasin1 destekleyebilir. Kendimizi,
kavramsal olarak, davranisi, onun organizasyonunu, gevreyle et-
kilesimi iginde gelismesini arastirmakla kisitladigimiz siirece, zi-
hin ve dilin bu karakteristiklerini kesinlikle 1skalariz. Insan psi-
kolojisinin ve kiiltiiriiniin diger yonleri, ilkesel olarak, benzer
bir tarzda ¢ahigilabilir.

Muhtemelen insan dogasiyla ilgili ampirik bakimdan iyi te-
mellendirilmis 6nermelere dayanan bir sosyal bilimi bu sekilde
gelistirebiliriz. Insanin kazanabilecegi dillerin yelpazesini kimi
basarilarla ¢alistigimiz gibi, sanatsal ifade bicimlerini ya da ashn-
da, insanlarin akhinin alabilecegi bilimsel bilgiyi ve belki insan-
larin verili igsel kapasiteleri ve ihtiyaglariyla icinde yasadig: ve
islev gordiigii sosyal yapilar ve etik sistemleri bile ¢aligmay: de-
neyebiliriz. Belki de insanin kendiliginden inisiyatif, yaratia is,
dayanigma, sosyal adalet arama -sayet buysa- temel ihtiyaclarim
-maddi ve manevi kiiltiirtin verili sartlan alunda- en iyi tesvik
edecek ve uygun hale getirecek bir toplumsal orgiitlenme kavra-
m projesine gidilebilir.

Dilin aragtirilmasinin roliinden kusku duymadigim gibi, abart-
mak da istemem. Su an i¢in dil, insan zekasinin -¢alismak igin- en
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ulagilabilir tirtintidiir. Zengin bir gelenek, dili zihnin bir aynasi
olarak goriir. Bir dereceye kadar bu fikirde kuskusuz dogru ve
faydal bir yan vardir.

‘Ozgiirliik ve dil' konusunda kafam bagladigim zamankinden
daha az kansik —-ve daha az merak i¢cindeyim. Bu spekiilatif ve ka-
bataslak diisiincelerde o kadar genis bir bosluk var ki, metafor ve
ispatlanmamus varsayimlar gikanldiginda geriye ne kalacag: soru-
labilir. insan ve toplum hakkindaki bilgimizde ya da ciddi olarak
cahsilabilecek problemleri agiklikla formiile etmede bile ne kadar
az ilerleme kaydettigimizi kabul etmek -yapmamz gerektigine
inandigim gibi- insanin aklini basina getirebilir. Fakat saninm ol-
dukca saglam goriinen birkag ayak basacak yer var. Insan psiko-
lojisinin -insan dilinin- bir cephesinin yogun ¢alisilmasinin, top-
lumsal eyleme uygun bir arag olarak da hizmet verecek hiimanist
bir sosyal bilime katkisi olabilecegine inanmak hosuma gidiyor.
Soylemek bile gereksiz; toplumsal eylem iyice yerlesmis insan ve
toplum teorisini bekleyemez, ikincinin gegerliligi timitlerimiz ve
ahlaki yargilarimizca da belirlenemez. Ikisi -akil yiiriitme ve ey-
lem- teorik aragtirmanin 6zgiirliik ve toplumsal adalet adina bit-
mez titkkenmez, siklikla sert ama asla iimitsiz olmayan miicadele-
ye saglam bir yol gosterici saglayacag giinii iple ¢ekerek, elden
geldigince ilerletilmelidir.
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3

ANARSiZM UZERINE NOTLAR*

(1970)
&

Anarsizme sicak bakan bir Fransiz yazar 1890’larda soyle yazi-
yordu: “Anarsizmin saglam bir sirt1 vardir; kagit gibi her seye da-
yanir” —“anarsizmin 6liimciil bir diismaninin bile daha iyisini ya-
pamadifi”m yapanlar da dahil.' ‘Anarsist’ olarak nitelenen pek
¢ok eylem ve diisiince bi¢imi vardir. Biraz genel bir teori ya da
ideoloji i¢inde bu gatisan egilimlerin hepsini kusatmaya ¢aligmak
beyhude olacakti. Ayrica Daniel Guérin'in Anarchism’'de yapug

*) Bu makale Daniel Guérin'in Anarchism: From Theory to Practice kitabi igin yazilan 6n-
s6ziin gézden gegirilmig versiyonudur. Bu gok az farkh versiyon 21 Mayis 1970 tarihli
New York Review of Books'da yayinlandi. Kitap halinde ilk baski 1970'da Pantheon tara-
findan For Reasons of State adiyla yayinlandi ve 2003'de tekrar basildi.

1) Octave Mirbeau, akt. James Joll, The Anarchism, s. 145-146.
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gibi, liberter tarihten yasayan, gelisen bir gelenek ¢ikarmaya de-
vam etsek bile, toplumun ve toplumsal degisimin spesifik ve ni-
hai teorisi olarak doktrini formiile etmenin zorlugu baki kalr.
Anarsist diigiincenin anarko-sendikalizme dogru gelisiminin sis-
temli bir kavramlastirmasim1 sunan anarsist tarih¢i Rudolf Roc-
ker, Guérin'in kitabiyla mukayese edilmeyi hak edecek sekilde
meseleyi gayet iyi koyar;

anargizm sabit, igine kapanik bir toplumsal sistemn degildir, tersi-
ne biitiin kilise ve devlet kurumlarinin entelektiiel muhafizhgiyla zit
bigimde, hayattaki bireysel ve toplumsal giiglerin hepsinin engellen-
meden 6zgiirce gelismesi i¢in ¢alisan, insan soyunun tarihsel gelisi-
minde kesin bir trenddir. Cok gesitli tarzlarda siirekli olarak daha
kapsamli olmaya ve daha genis alanlar1 etkilemeye egilimli oldugun-
dan, 6zgiirliik bile fazlasiyla gorecelidir, mutlak bir kavram degildir.
Anarsistlere gore, ozgiirliik soyut bir felsefi kavram degildir; her in-
san i¢in doganin ona bagisladig: giicler, kapasiteler ve yeteneklerin
hepsini eksiksiz gelistirmek ve onlardan toplumsal fayda saglamaya
uygun hayati somut imkanlardir. insanin bu dogal gelismesi kilise ya
da siyasal muhafizlik tarafindan ne kadar az etkilenirse, insan kisili-
gi o kadar etkin ve dengeli olacak, o kadar ¢ok icinde gelistigi top-
lumun entelektiiel kiiltiiriiniin 6lcegi haline gelecektir.’

Burada, ¢alismada 6zel ve ayrintih bir toplumsal teoriye ek-
lemlenmeyen “insan soyunun tarihsel gelisimindeki kesin
trend”in ne oldugu sorulabilir. Gergekten, pek ¢ok yorumcu
anargizmi titopik, sekilsiz, ilkel ya da baska bakimlardan karma-
stk bir toplumun gergekleriyle uyumsuz diye bir kenara birakr.
Opysa bu konuda oldukga farkh seyler savunulabilir: Giivenlik ya
da hayatta kalma ya da ekonomik gelisim ihtiyaciyla hakhlastirl-
mus olabilen fakat artik maddi ve kiiltiirel agiga -azaltmaktan ¢ok-
katkida bulunan bir ¢agdan kalan bu baski ve otorite formlarim
yikmak, tarihin her evresinde ¢ikaniniza olsa gerektir. Eger boy-
leyse, simdi ve gelecekte degismez bir toplumsal degisim doktri-
ni, hatta toplumsal degisimin zorunlu olarak takip edecegi 6zel ve

2) Rudolf Rocker, Anarchosyndicalism, s. 31 [2004'de AK Press tarafindan Anarcho-
Syndicalism: Theory and Practice adiyla tekrar yayinlandi].
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degismez bir hedefler kavrami olmayacakur. Elbette uygulanabi-
lir toplumsal formlar yelpazemiz ya da insan dogas: anlayisimiz o
kadar ilkeldir ki, genig kapsaml her doktrine bilyiik kuskuculuk-
la yaklasilmas: gerekir, tipki kuskuculugun ‘insan dogasr’ ya da
‘verimlilik talebi’ ya da ‘modern hayatin karmagikligr’ baski ve
otokratik kurallarin su ya da bu bi¢imini gerektirir gibi laflan
duydugumuz zaman gerekli olmas: gibi.

Yine de belirli bir zamanda, anlayisimizin miisaade ettigi 61-
¢lide, insan soyunun tarihsel gelisimindeki bu kesin trendin, za-
manin gorevlerine uygun sekilde 6zel bir idrakinin geligsmesi igin
her sebep vardir. Rocker’a gére, “zamanimizin éniimiize koydu-
gu problem, insanin siyasal ve toplumsal koleligin ve ekonomik
somiiriiniin lanetinden kurtulma problemidir” ve yontem, ne
devlet iktidarim ele gecirmek ve uygulamak ne de aptallastiran
parlamentarizm degil, tersine “insanlarin ekonomik hayatin te-
melinden yeniden kurmak ve Sosyalizmin ruhuna uygun bigim-
de insa etmektir”

Fakat ancak bizatihi iiretenler bu goreve uygundurlar, ¢iinkii on-
lar toplumda yeni bir gelecegi kurabilecek giiglerin i¢inde yegane
deger iretici unsurdurlar. Onlannki, emegi ekonomik soémiiriiniin
tutundugu biitiin prangalardan 6zgiirlestirme, siyasal iktidann bi-
tiin kurumlar: ve isleyislerinden toplumu 6zgiirlestirme ve toplu-
mun yararina seylerin planh yonetimine ve ortak emege dayah 6z-
gir kadin ve erkek gruplarinin ittifaki iin bir yol agma gérevi olma-
lidir. Bu biiyiik hedef yolunda kentte ve kirda ter doken kitleleri ha-
zirlamak ve bir militan gii¢ olarak onlan birbirine baglamak, mo-
dern Anarko-sendikalizmin gayesidir ve biitiin gayesi bu yolda tiike-
tilmistir [s. 108].

Rocker bir sosyalist olarak, “is¢ilerin ciddi, nihai, tam 6zgiir-
lesmesi yalnizca bir kosulda miimkiindiir: sermayenin yani ham-
maddelerin ve toprak dahil biitiin emek araglarinin, biitiin isgi
kitlesi tarafindan temelliik edilmesi”’ anlayisim dogru kabul edi-
yordu. Ayrica bir anarko-sendikalist olarak, gelecegin toplumu-

3) Ak Rocker, agy. s.77 Bu ahnu ve sonrasindaki ciimle Michael Bakunin'indir: “The
Program of the Alliance”, ed. ve gev. Sam Dolgoff, Bakunin on Anarchy, s. 225.
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nun yapilarin kendilerinde cisimlestiren is¢i orgiitlenmesinin
devrime 6ngelen donemde “yalmzca fikir degil, bizatihi gelecek
olgusunu da yaratacag:” iizerinde 1srar ediyordu —ve kamulasti-
ranlar1 kamulastirmanin yani sira devlet aygitinm1 da yikacak top-
lumsal bir devrimi dort gézle bekliyordu. “Hiikiimetin yerine ko-
yacagimiz sey, sanayi orgiitlenmesidir.”

Anarko-sendikalistler, Sosyalist ekonomik diizenin bir hiikiime-
tin kanun ve kararnameleriyle yaratilamayacagina, ancak her 6zel
iiretim kolunda elleri ve beyinleri olan iggilerin dayanmigmac igbirli-
giyle yaratilabilecegine ikna oldu; yani genel ekonomik organizma-
nmn bagimsiz iiyeleri olan ve 6zgiir karsihkh anlasma temelinde top-
lum yararina iiretimi ve triinlerin dagitimim sistematik olarak stir-
diiren, gruplara, fabrikalara ve sanayi kollarina ayiran durumdaki
iiretenlerin kendileri tarafindan biitiin fabrikalann yonetimini al-
makla (s. 94).

Rocker boylesi fikirlerin Ispanya Devrimi'nde dramatik bir se-
kilde uygulamaya kondugu bir anda yaziyordu. Devrimin patlak
vermesinden az 6nce anarko-sendikalist Diego Abad de Santillan
sOyle yazmaktaydr:

...sosyal doniisiim problemi karsisinda, Devrim devleti bir arag
olarak diisiinemez, iiretenlerin érgiitlenmesine giivenmek zorun-
dadir.

Biz bu normu takip ettik ve islerin yeni bir diizenini kurmak iize-
re orgiitlenmis emege listiin bir giig atfetme hipotezine gerek gérme-
dik. Ozel miilkiyetin kaldinldig, parazitligin ve 6zel ayricahiklarin
yerinin olmadig yerde, devletin ekonomik bir organizasyonda -olsa
bile- ne fonksiyonu olabilecegini bize izah edecek birine miitegekkir
kalacaktik. Devletin bastinlmasi 6nemsiz bir mesele olamaz, Devle-
ti sonlandirmak devrimin gorevi olmalidir. Ya Devrim iiretenlere
sosyal refah getirir, ki bu durumda iiretenler hak ettikleri kolektif
dagiumi kendileri orgiitlerler ve devletin yapacag: bir sey kalmaz ya
da Devrim iiretenlere sosyal refah getirmez, ki bu durumda Devrim
bir yalandir ve Devlet siiriip gider.

Federal ekonomik konseyimiz siyasal bir gii¢ degil, ekonomik ve
idari diizenleyici giigtiir. Yonelimini asagidan alir ve bolgesel ve ulu-
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sal meclislerin ¢6ziimlerine uygun davranir. Bir irtibat heyetidir, bas-
ka bir sey degil.’

Engels 1883 tarihli bir mektubunda bu kavrama itirazim $6y-
le ifade eder:

Anarsgistler seyleri bag asagi koyuyorlar. Proletarya devriminin
devletin siyasal organizasyonunu ortadan kaldirmakla baslamas: ge-
rektigini soyliiyorlar... Fakat boyle bir anda onu yok etmek, yalniz-
ca muzaffer proletaryanin yeni fethettigi giiciin otoritesini sayesinde
kuracag), kapitalist hasimlanm baski altina tutacag ve mutlak zafer
yeni bir yenilgiyle ve Paris Komiinii'nden sonra olanlara benzer kit-
lesel isi katlianuyla sonlanmadan toplumun ekonomik devrimini
tamamlayacag) organizmayi yok edecektir.’

Oysa, anargsistler -en agik segik olarak Bakunin- yiizyi1limizda
“yaratilmis en kepaze ve korkung yalan™® oldugunu soyledikleri
‘kizil biirokrasi’ tehlikesine karsi uyanda bulunmaktaydilar.
Anarko-sendikalist Fernand Pelloutier sdyle soruyordu: “Itaat et-
memiz gereken gegis devleti de mutlaka ve kaginilmaz olarak bir
kolektif hapishane olmak zorunda midir? Biitiin siyasal kurumla-
rin ortadan kaldinldig, sirf iiretim ve tiiketim ihtiyaglanyla sinir-
h 8zgiir bir organizasyona dayanamaz m1?”’

Bu soruya verilecek cevabi bildigimi iddia euneyecegim. Fakat
bir sekilde olumlu bir cevap olmadikga, solun hiimanist idealle-

4) Diego Abad de Santillan, After the Revolution, s. 86. Devrimin baglamasindan birkag ay
sonra kaleme alinan son béltimde, bu hat boyunca simdiye kadar basanlan seyden duy-
dugu memnuniyetsizligi dile getirir. {spanya'da toplumsal devrimin tamamlanmastyla il-
gili olarak benim American Power and the New Mandarins kitabirmin 1. Bo6limi‘ne ve dip-
notlara bakabilirsiniz; Broué ve Témime'in 8nemli ¢cahsmas: daha sonra Ingilizce’ye cev-
rildi. Bagka birka¢ tnemli ¢alisma daha yaymlands; 6zellikle Frank Mintz, L’Autogestion
dans I'Espagne révolutionnaire (Paris: Editions Bélibaste, 1971); César M. Lorenzo, Les
Anarchistes espagnols et le pouvoir, 1868-1969 (Paris: Editions du Seuil, 1969): Gaston
Leval, Espagne libertaire, 1936-1939: L'Oeuvre constructive de la Révolution espagnols (Pa-
ris: Editions du Cercle, 1971). Aynca bkz. Vernon Richards, Lessons of the Spanish Revo-
lution, genigletilmig 1972 basim.

5) Akt. Robert C. Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, Marksizm ve anarsizm tartig-
masinda.

6) Bakunin'in Herzen ve Ogareffe bir mektubu, 1866. Akt. Daniel Guérin, Jeunesse du
socialisme libertaire, s. 119.

7) Fernand Pelloutier, akt. Joll, Anarchists. Kaynak: “L’Anarchisme et les syndicats ouv-
riers”, Les Temps nouveaux, 1895. Tam metin Daniel Guérin'in editérlugiinit yapug Ni
Dieu, ni Maitre kitabinda; anarsizmin mitkemmel bir tarihsel antolojisi. [AK Press,
1998].
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rini gerceklestirecek gergek bir demokratik devrim sansinin fazla
olmadig) agikuir. Martin Buber veciz bir bigimde sorunu séyle ko-
yuyordu: “Sopaya dondiiriilmiis kiigiik bir agacin tomurcuklan-
masin beklemek esyanin tabiatina aykindir.”® Devlet iktidannin
ele gecirilmesi ya da yok edilmesi sorunu, Bakunin'in kendisini
Marx'tan ayiran asil mesele olarak gordiigii seydir.” ‘Liberter’ sos-
yalistleri ‘otoriter’ olanlardan ayiran problem, yiiz yildir su ya da
bu bigimde, tekrar tekrar ortaya gikar.

Bakunin'in kizil biirokrasi hakkindaki uyarilanna ve bunun
Stalin diktatorliigiinde gerceklesmesine ragmen, bir yiizyil 6nce-
ki tartigmay1 yorumlarken ¢agdas toplumsal hareketlerin tarihsel
kokenine iliskin iddialara bel baglamak, acik¢a biiyiik bir yanhs
olacakti. Ozellikle ‘pratikteki Marksizm’ olarak Bolsevizme bak-
mak hatahdir. Tersine, Bolsevizmin Rusya’nin tarihsel kogullarim
hesaba katan soldan elestirisi cok daha isabetlidir."

Anti-Bolsevikler, sol kanat is¢i hareketi Leninistlere karsidirlar,
ciinkii Rus ihtilalini tam manasiyla proletaryanin amaglan i¢in kul-
lanmakta yeterince basanh olamadilar. Cevrelerinin esiri oldular ve
uluslararasi radikal hareketi, az sonra Bolsevik Parti-Devleti’nin ihti-
yaglariyla esanlamli olan Ruslarin ihtiyaglarim karsilamak tizere kul-
landilar. Rus Devrimi'nin ‘burjuva’ veghesi artik bizatihi Bolsevizmde
ortaya ¢iktt: Leninizm, yalnizca taktik konularda ondan farkh olarak,
uluslararas: sosyal demokrasinin bir pargasi ilan edildi."

8) Martin Buber, Paths in Utopia, s. 127

9) Bakunin s6yle der: “Ne kadar demokratik olursa olsun higbir devlet, hatta en kizil
cumhuriyet bile, insanlara yukandan siddet ve miidahale olmaksizin 6zgiir 6zérgiitlen-
me ve kendi islerinin asagidan yukariya idaresi gibi gergekten istedikleri seyi veremez,
ciinktt her devlet, Bay Marx'in uydurdugu sézde Halk Devleti bile, 6ziinde, insanlann ih-
tiyaglarini kendilerinden daha iyi bildigini diisiinen, kendini begenmis entelektiiellerin
ayrnicalikh bir azinhg aracihigiyla kitleleri yukaridan yénetecek bir makinedir yalmzca...”
“Fakat yakalandiklar1 hastahk, ‘halk hastahgr’ -demokratik Cumhuriyetteki ‘halk hasta-
hgr'- yaftasi yapistinlan hastahksa, insanlar kendilerini daha iyi hissedecektir” (Statism
and Anarchy [1873], Dolgoff, Bakunin on Anarchy iginde, s. 338). Elbette Marx meseleyi
farkh gdriir. Bu tarigmada, Paris Komtint’'ntin etkisi i¢in bkz. Daniel Guérin'in Ni Dieu,
ni Maitre'deki yorumu; aynca onun Pour un marxisme libertaire. Aynca bkz. dipnot 24.
10) 1917 sirasinda Lenin'in soldaki ‘entelektiiel sapma’ iizerine bkz. Robert Vincent Da-
niels, “Devlet ve Devrim: Komtnist 1deolojinin Dogusu ve Doniisiimii Uzerine Bir Vaka
Cahismas1”, American Slavic and East European Review, C. 12, No. 1 (1953).

11) Paul Mattick, Marx and Keynes, s. 295.
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Anarsist gelenek iginde yol gosterici tek bir fikir aranirsa, ben-
ce bu, Bakunin’in Paris Komiinii iizerine yazilarinda, kendisini
asagidaki gibi tamimladiginda ifade edilen sey olur:

Ben zeka, haysiyet ve insan mutlulugunun gelisip biiyiiyebilece-
gi yegane kosul olarak gordiigiim 6zgiirligiin fanatik bir asigiyim;
barindirdig: gergekligin geri kalanlarin kéleligine dayanan bazi aymi-
caliklardan fazla bir seyi temsil etmedigi, Devlet tarafindan olgiiliip
diizenlenmis, ebedi bir yalani kabullenen tamamen sekilsel 6zgiirliik
degil; biitiin insanlarin s6ziimona haklan olacagini séyleyen, her bi-
rinin haklarimi sinirlayan Devlet tarafindan temsil edilen -kagimil-
maz olarak her birinin haklarini sifira kadar indirmeye gotiiren bir
fikir- J.J.Rousseau ekoliiniin ve diger burjuva liberalizm ekollerinin
ovdiigi bireyci, bencil, siifli ve uydurma 6zgiirliik degil. Hayir, be-
nim dedigim yalnizca ismine layik bir tiir 6zgiirliik, her insanda gi-
zil olarak var olan maddi, entelektiiel ve moral giiglerin hepsinin ek-
siksiz gelismesinden ibaret olan 6zgiirliik; bizim tizerimizde ya da
disimizda herhangi bir dis kanun koyucu tarafindan empoze edilme-
diginden hakli olarak kisitlama olarak goriilemeyen fakat maddi, en-
telektiiel ve moral varligimizin tam temelini sekillendirmekle ickin
ve fitri olan -bizi sinirlamayan fakat 6zgiirligiimiiziin gergek ve dog-
rudan kosulu olan- kendi dogamizin kanunlariyla belirlenmis olan-
lardan baska kisitlama tammayan 6zgiirliik."”

Bu fikirler Aydinlanma’dan ¢ikar; kokleri Rousseau’nun Disco-
urse on Inequality, Humboldt'un The Limits of State Action, Kant’in
Fransiz Devrimi’'ni 6zgiirliik 6zgiirliik igin olgunluga erigsmenin
ongartidir, boylesi bir olgunluga erisildiginde bahsedilen bir ar-
magan degil fikrini savunmadaki ayak diremelerindedir (bkz. 2.
Boliim). Sanayi kapitalizminin, yeni ve tahmin edilemeyen bir
adaletsizlik sisteminin gelismesiyle, liberter sosyalizm, giin yiizii-
ne ¢ikan toplumsal diizeni destekleyen bir ideoloji iginde saptin-
lan klasik liberal fikirleri ve Aydinlaninamin radikal hiimanist

12) Michael Bakunin, “La Commune de Paris et la notion de I'état”, yeniden basimi
Guérin, Ni Dieu, ni Maitre i¢inde. Bakunin'in 6zgiirliik kogulu olarak bireysel doga ka-
nunlan konusunda son s6zi, 9. Bolim'de tartigilan rasyonel ve romantik gelenekte ya-
ratic1 diisiince gelistirmeye yaklasimla karsilasuinlabilir. Bkz. benim Cartesian Linguistics
ve Language and Mind.
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mesajim koruyup genisletmistir. Gergekten klasik liberalizme,
toplumsal hayata devletin miidahalesine kars1 olmada yol goste-
ren ¢ok benzer varsayimlarda, kapitalist toplumsal iligkiler ta-
hammiil edilmezdir de. Ornegin, Mill'i 6nceleyen ve belki ilham
veren Humboldt'un klasik ¢alismasi, The Limits of State Action'da
bu agikur. (bkz. 2. B6liim). 1792’de tamamlanmis olan liberal dii-
stincenin bu klasigi, mevsimsiz olsa da esas itibariyla son derece
anti-kapitalisttir. Buradaki fikirlerin bir sanayi kapitalizmi ideolo-
jisi icinde taminmayacak derecede degistirilmesi igin seyreltilme-
si gerekir.

Humboldt'un toplumsal prangalarin toplumsal baglar ve
emekle yer degistirdigi toplum vizyonu gen¢ Marx'in 6nerileri-
nin serbestce iistlenilmesidir (bkz. 2. Boliim, dipnot 15);
Marx'in “kendisini iste gerceklestiremeyip inkar ettigi... [ve] fi-
ziksel olarak tiikenip zihinsel olarak degersizlestigi [igin]... is
isciye digsal oldugu  dogasinin pargasi olmadig1 zamanki eme-
gin yabancilagmas1” tanimindaki yabancilasmis emek “iggilerin
bazilarimi barbarca islere atar ve digerlerini bir makineye doniis-
tiiriir”, boylelikle insan  6zgiir biling faaliyeti” ve “iiretken ha-
yat” gibi “tiirsel 6zellikleri’nden yoksun kalir. Benzer sekilde
Marx, “hemcinsine ihtiya¢ duyan yeni tip bir insan varligi...” ta-
savvur eder. Iggilerin birligi “gelecekteki insan iligkilerinin top-
lumsal dokusunu yaratmaya goére gercek yapici ¢aba” haline ge-
lir."” Klasik liberter diigiincenin, insanin 6zgiirliige, farkhliga ve
ozgiir birliktelige ihtiyac1 oldugu yolundaki koklii varsayimin
sonucu olarak, toplumsal hayata devletin miidahalesine kars
oldugu dogrudur. Aym varsayimda, kapitalist iiretim iligkileri,
ticretli emek, rekabet ve ‘miilkiyetgi bireycilik’ ideolojisi ~hep-
sinin temelden insan karsiti olarak goriilmesi gerekir. Liberter
sosyalizme, Aydinlanma’nin liberal ideallerinin mirasgisi olarak
bakilmas1 dogru olur.

13) Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, s. 142, Kutsal Aile’de-
ki yoruma génderme yapar. Avineri sosyalist hareket iginde yalnizca Israil kibbutizm'inin
“mevcut toplumsal érgiitlenme [ormlarinin ve tarzlarinin gelecek toplumun yapisini be-
lirleyecegini anlad1g1"m s6yler. Ama daha 6nce belirtildigi gibi, bu anarko-sendikalizmin
karakteristik bir tavndur.
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Rudolf Rocker modern anarsizmi “Fransiz devrimi sirasinda
ve 0 zamandan beri Avrupa’min entelektiiel hayaunda boylesine
karakteristik ifadeler bulan iki biiyiik akimin karismasi: sosya-
lizm ve liberalizm” olarak tamimlar. Ayrica, klasik liberal idealle-
rin kapitalist ekonomik formlarin gercekliginde kazaya ugradig-
n1 savunur. “insanin insan tarafindan somiiriilmesine kars: oldu-
gu” igin anarsizm zorunlu olarak anti-kapitalisttir. Fakat anar-
sizm “insanin insan iizerinde hakimiyeti"ne de karsidir. “Sosya-
lizm ya 6zgiir olacak ya da bir hi¢” anlayisinda diretir. “Bu kabul
etmenin ardinda, anarsizmin var olmasi agisindan hakiki ve cid-
di hakh sebepler yatar.”" Bu bakis acisindan anarsizme sosyaliz-
min liberter kanadi olarak bakilabilir. Daniel Guérin’in Anarchism
kitabinda ve baska ¢ahsmalarinda anarsizme yaklasimi boyleydi."

Guérin, “Her anarsist bir sosyalisttir ama her sosyalist zorun-
lu olarak bir anarsist degildir,” diyen Adolph Fisher'in soziinii ak-
tarir. Aym sekilde Bakunin, 1865 tarihli ‘anargist manifestosu’nda,
tasarladig1 uluslararasi devrimci kardesligin programinda, her
tiyenin ilk 6nce sosyalist olmas: gerektigi ilkesini koymustu.

Emegin 6zgiirce iistlenilmesi ve liretenin denetimi altinda ol-
masi gerektigi ilkesiyle celistigi i¢in, tutarh bir anarsistin tiretim
araglarimin 6zel miilkiyetine ve bu sistemin bir bileseni olan iic-
retli kolelige karsi olmasi gerekir. Marx'in soyledigi gibi, sosya-
listler, isci igsel itkiler yerine bir dis otorite ya da ihtiyaglarca sevk
edildigi zaman imkansiz olan, emegin “yalmzca bir hayat araci
degil, hayatta en bilyiik ihtiya¢ da olacagi™® bir toplumu dért
gozle beklerler: “Ucretli emegin higbir bigimi, digerlerinden daha
az sevimsiz olanlar bile, iicretli emegin kendisinin sefaletini yok
edemez.”'” Tutarh bir anarsist yalnizca yabancilasmis emege de-
gil, emegin aptallastinci uzmanlagmasina da karsidir; bu, gelisen
tiretim araglan asagidakilere sebep oldugunda ortaya ¢gikar:

14) Rocker, Anarkosyndicalism, s. 28.

15) Bkz. Guérin'in daha 6nce alintilanan kitabi.

16) Karl Marx, Critique of the Gotha Programme.

17) Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, akt. Mattick, Marx and
Keynes, s. 306. Bununla ilgili olarak bkz. Mattick’in makalesi “lsgi Denetimi”, ed. Pris-
cilla Long, The New Left ve Avineri, Social and Political Thought of Marx.
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ig¢iyi, insanoglunun kigiik bir pargasi i¢inde sakatlar, makinenin
bir eklentisi olmayaindirger, onun isini asil anlam: yok edilmek olan
bir eziyete déndiiriir; isgiyi, bilimin bagimsiz bir gii¢ olarak biiyiik
oranda dahil edildigi emek siirecinin entelektiiel potansiyellerine
yabancilagtirir..."”

Marx bu durumu sanayinin kaginmilmaz bir eslikgisi degil, ter-
sine kapitalist tiretim iligkilerinin bir 6zelligi olarak gérmiistii.
Gelecegin toplumu “insanin yalmzca bir pargasina indirgenmis...
giiniimiiziin kalifiye isgisinin yerine... gesitli emek tiplerine...
onun dogal gii¢lerine 6zgiir imkanlar saglayan bir¢ok yontemden
baska bir sey olmayan toplumsal islevlerine uygun... tam gelismis
bireyi koymak”la” ilgilenmelidir. Onkosul, sermayenin ve top-
lumsal kategori olarak (‘is¢i devleti'nin sanayi ordularindan ya da
totalitarizm ya da devlet kapitalizminin muhtelif modern bigim-
lerinden s6z edilmiyor) iicretli emegin ortadan kaldirlmasidir.
Insanin teknoloji makinenin bir eklentisine, 6zellesmis bir iire-
tim aletine indirgenmesinin, teknolojinin uygun gelisimi ve kul-
lamimiyla prensip olarak iistesinden gelinebilir, ama Hum-
boldt’'un ifadesindeki insanmin sahsi hedeflerini dikkate almaya-
rak, onu kendi amaglarina hizmet edecek bir arag yapanlar tara-
findan iretimin otokratik denetimi sartlarinda degil.

Anarko-sendikalistler kapitalizmde bile, militan bir miicadele-
ye girisecekleri ve iiretimin demokratik bir temelde 6rgiitlenme-
sini tistlenmeye hazirlanacaklan ‘6zgiir tiretimin 6zgir birligi'ni
yaratmaya caligtilar. Bu birlik “anarsizmin pratik okulu™ iglevini
gorecekti. Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti, Proudhon’un sik ak-
tarilan deyisindeki gibi, sadece ‘hirsizhgin’
findan sémiiriilmesi’nin-"" bir bigimiyse, iiretimin devlet biirok-

zayifin kuvvetli tara-

18) Karl Marx, Capital, akt. Marx'in devrimcilere ‘tatmin olmams bir titketici'den ok
‘hayal kinkhgina ugrams bir tretici’ olarak bakugim hakh olarak vurgulayan Robert
Tucker (The Marxian Revolutionary Idea). Kapitalist iiretim iligkilerinin daha radikal bu
elegtirisi, liberter Aydinlanma diisiincesinin dogrudan bir triinidiir.

19) Marx, Capital, akt. Avineri, Social and Political Thought of Marx, s. 83.

20) Pellootirer, “Anargizm”

21) “Qu’est-ce que la propriété?” “Miilkiyet hirsizhkur” ciimlesi, hirsizhk megru bir
miilkiyetin varhgim 6nvarsaydigindan, bu ciimlede bir manuk sorunu oldugunu diigii-
nen Marx' kizdinr.
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rasisince denetimi, niyeti ne kadar iyi olursa olsun, kafa ve kol
emeginin hayattaki en biiyiik ihtiya¢ haline gelebildigi kosullan
yaratamaz. O yiizden her ikisi de ortadan kaldirilmahdir.

Uretim araglan iizerindeki biirokratik denetime ya da ozel
haklara saldirisinda, anarsistler “tarihin ii¢iincii ve son kurtulus-
cu evresi’ni gerceklestirme miicadelesi verenlerin tarafinda yer
alirlar; ilki kolelerden serfleri yapmisty, ikincisi serflerden emek-
cileri yapmigt1 ve iigiincii ekonomi tizerindeki denetimi iiretenle-
rin 6zgr ellerine ve goniillii birliklerine veren nihai bir 6zgiirles-
me eylemiyle proletaryayi ortadan kaldiracakur (Fourier, 1848)."
‘Uygarhk’ igin yakin tehlikeye daha 1848’de Tocqueville tarafin-
dan dikkat ¢ekilmisti:

Miilkiyet hakk: diger pek ¢ok hakkin kokeni ve zemini oldugu
miiddetge, kolaylikla savunulabilirdi —ya da tersine, zor saldirilirdy,
bu yiizden toplumun miistahkem mevkisiydi ve diger biitiin haklar
onun oniindeki tahkimatlardi, saldinlann siddetine dayanamad;
gercekte, ona ciddi bir saldir1 da olmadi. Fakat bugiin, miilkiyet hak-
kina aristokratik diinyanin tahrip olmamis son bakiyesi olarak bakil-
diginda, bu tek basina sol tavir oldugunda, tek ayricalik esit bir top-
lumdur; bu farkh bir meseledir. Heniiz dingin oldugunu kabul etsem
de, ¢alisan siniflarin yiireginde olan seyi diisiiniin. Ashinda siyasal
tutkularinin 6ncekinden daha az atesli oldugu dogrudur fakat tutku-
larinin, siyasal olmak bir yana, toplumsal nitelikli oldugunu gérmii-
yor musunuz? Hedefleri sirf su su yasalarin degismesi, su bakan ya
da bu hiikiimetin degismesi olmayan, bizatihi toplumun tam temel-
lerini pargalamak olan goriis ve fikirlerin onlarin arasinda yavag ya-
vag yayildigini1 gérmiiyor musunuz?”

Paris iscileri, 1871'de sessizligi kirdilar ve

miilkiyeti, biitiin uygarhklarin temelini kaldirmak amaciyla iler-
lediler! Evet, baylar, Komiin gogunlugun emegini birkag kisinin zen-
ginligi yapan sinif miilkiyetini kaldirmaya giristi. Kamusallastiranla-
rm kamusallastirilmasini amagladi. Simdi emegi baslica sémiirme ve
kolelestirme araglari olan sermaye, toprak ve iiretim araglarinin, sa-

22) Akt Buber, Paths in Utopia, s. 19.
23) Akt. ). Hampden Jackson, Marx, Proudhon and European Socialism, s. 60.
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dece birlesmis emegin ve 6zgiirliigiin enstriimanlarina dénistiiriil-
mesiyle, 6zel miilkiyeti bir hakikat yapmak istedi.”

Komiin elbette kanda boguldu. Paris iscilerinin “bizatihi top-
lumun tam temelleri’ne saldirilanyla ortadan kaldirmaya gahsti-
g1 ‘uygarhgin’ dogasi, Versay hiikiimetinin askerleri Paris’i kendi
halkindan kurtarip yeniden fethettigi zaman bir kez daha ortaya
¢ikti. Marx’in ac1 ama dogru bir sekilde yazdig gibi:

Ne zaman koleler ve bu diizenin kélece ¢alisanlan efendilerine
bagkaldirsalar, uygarlik ve burjuva diizeninin adaleti, yangin kizilh-
ginda ortaya gikar. O yiizden bu uygarlik ve adalet, aynmsiz vahset
ve kanunsuz intikamdan uzak durur... askerlerin cehennemi eylem-
leri paragéz intikamcilann uygarhgimn asil ruhunu yansitr... Savas-
tan sonraki toplu katliami géniil rahatligiyla seyreden biitiin diinya-
nin burjuvalari, harg ve tuglaya saygisizlik karsisinda dehgetle allak
bullak olurlar... [agy. s. 74-77].

Komiin'iin siddetle yok edilmesine ragmen Bakunin, Paris'te
yeni bir ¢agin agildigim yazar: “O ¢agda, halk kitlelerinin kesin ve
tam kurtulusu ve onlarin gelecekteki gercek dayamgmasi, devlet
sinirlarina ragmen... uluslararas: ve dayamigma halindeki insanmin
gelecek devrimi, Paris’in dirilisi olacak” —diinyanin hala bekledi-
gi devrim.

Tutarh bir anarsist, o yiizden, bir sosyalist olmaldir ama 6zel
bir tiir sosyalist. Yalmzca yabancilasmis ve uzmanlasmis emege
kars1 olmayacak, iggilerin tamam tarafindan sermayenin temel-
lik edilmesini dort gozle beklemeyecek, ayrica bu el koymanin
dogrudan olmasinda, proletarya adina baz elitlerce zor kullana-
rak uygulanmamasinda da 1srar edecektir. Kisacas,

tretimin devlet tarafindan orgiitlenmesine karsi gikacakur. Bu-
nun anlami Devlet-sosyalizmidir, iiretim iizerinde Devlet memurla-
nnin hiikmii, dilkkanlarda diikkan gorevlilerinin, yoéneticilerin, bi-
limcilerin hiikkmii... is¢i simifinin hedefi sémiiriiden kurtulmaktir.

24) Karl Marx, The Civil War in France, s. 24. Avineri, Marx'in Komiin iizerine bu ve bas-
ka yorumlannin hakl: bir sekilde niyet ve planlara génderme yaptigim soyler. Baska yer-
de Marx’in agikladig) gibi, onun degerlendirmesi bundan daha radikaldi.
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Bu hedefe kendisini burjuvazinin yerine ikame eden yeni bir yonlen-
dirici ve yonetici sinifla ulasilmaz, ulagilamaz.

Bu alint1, konsey komiinist hareketinin 6nemli teorisyenlerin-
den biri olan sol kanat Marksist Anton Pannekoek’in “Simif Mii-
cadelesi Uzerine Bes Tez"indendir. Aslina bakilirsa, radikal Mark-
sizm anarsist akimlarla i¢ ige geger.

Baska bir ornek olarak, asagidaki ‘devrimci Sosyalizm’ nitelik-
lerine bir bakin:

Devrimci Sosyalistler biirokratik bir despotizmden bagka bir sey-
le sonuglanmayacak Devlet miilkiyetini kabul etmezler. Devletin sa-
nayiyi nigin demokratik yolla kontrol edemeyecegini gordiik. Sana-
yi yalmzca, kendi aralanndan dogrudan sanayi yénetim komiteleri-
ne segilen isgiler tarafindan demokratik olarak sahiplenilebilir ve
kontrol edilebilir. Sosyalizm temel olarak bir sanayi sistemidir; ku-
rumlar bir sanayi karakteri alir. Bu yiizden toplumsal faaliyetleri ve
toplumun sanayisini yiiriitenler, toplumsal idarenin yerel ve merke-
zi konseylerinde dogrudan temsil edileceklerdir. Bu sekilde béyle
delegelerin giicii, toplumun ¢ikarlarina asina olan ve isi yiiriitenler-
den yukarilara aktarilacaktir. Merkezi idari sanayi komiteleri toplan-
dig1 zaman toplumsal faaliyetin her evresini temsil edecektir. Bun-
dan dolayi kapitalist siyasal ya da cografi devletin yerini Sosyalizmin
sanayi idare komiteleri alacakur. Bir toplumsal sisternden digerine
gecis toplumsal devrim olacakur. Tarih boyunca siyasal devlet, yo-
netici sinif erkeklerinin yonetimi anlamina geldi; Sosyalizm Cumhu-
riyeti biitiin toplum adina idare edilen sanayi yonetimi olacakuur. il-
ki ¢ogunlugun ekonomik ve siyasal bakimdan tabi olmasi demektir;
ikinciyse herkesin ekonomik 6zgiirliigii demek olacakur —bu yiiz-
den de gercek demokrasi olacaktir.

Bu programatik ifadeler William Paul'iin 1917 baslarinda -ya-
ni Lenin’'in, muhtemelen en liberter kitabi Devlet ve Devrim’'inden
kisa siire 6nce (bkz. dipnot 9)- yazdig1 The State: its Origins and
Function adli gallsmasindan alindi. Paul, Marksist-De Leonist Sos-
yalist Isci Partisi ilyesi ve daha sonra Ingiliz Komiinist Partisi ku-
rucularindan biriydi.” Onun devlet sosyalizmi elestirisi, devlet

25) Arka plan igin bkz. Walter Kendall, The Revolutionary Movement in Britain.
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miilkiyeti ve idaresi biirokratik despotizme yol agacagindan, top-
lumsal devrim onun yerine dogrudan iscilerin denetimindeki
toplumun sanayi o6rgiitlenmesini koymalidir ilkesine dayanan
anarsistlerin liberter doktrinlerini andirir. Buna benzer daha pek
cok ifade aktarilabilir.

Cok daha onemlisi, drmegin Birinci Diinya Savagi'ndan sonra
Almanya ve talya’da ve 1936'da Ispanya'da (yalnizca tarimsal kir-
sal bolgede degil, sanayilesmis Barcelona’da da) oldugu gibi, bu
fikirlerin kendiliginden devrimci eylemle gerceklestirilmesidir.
Konsey komiinizminin, bir sanayi toplumunda devrimci sosyaliz-
min dogal bi¢imi oldugu iddia edilebilir. Bu, sanayi sistemi ister
miilk sahiplerinin, yoneticiler ve teknokratlarin, bir ‘6ncii’ parti-
nin, isterse bir devlet biirokrasisinin otokratik elitinin herhangi
bir ziimresi tarafindan kontrol edildiginde, demokrasinin agir bir
sekilde kisitlandig) seklindeki sezgisel anlayis1 yansitir. Marx, Ba-
kunin ve biitiin gercek devrimciler tarafindan daha ileri taginan
klasik liberter fikirler, bu otoriter hakimiyet kosullar: altinda ger-
ceklestirilemez; insan kendi potansiyellerini hig eksiksiz gelistir-
mede 6zgiir olmayacak ve iiretenler “insan varhiginin kiigiik bir
parcasi” gerilemis, yukaridan yonlendirilen tiretim siirecindeki
bir alet olarak kalacaklardr.

Buradaki ‘kendiliginden devrimci eylem’ s6zii yaniltici olabilir.
Anarko-sendikalistler en azindan, devrim 6ncesi donemde isci
orgiitleri “yalmzca fikirleri degil, bizatihi gelecegin olgularim da
yaratmahdir” diyen Bakunin'in uyarisim ¢ok ciddiye aldilar. Is-
panya'da halk devriminin basansi, 6zellikle, baghlik ve militanh-
gin uzun geleneginin bir bileseni olan, yillar igindeki sabirh egi-
tim ve orgiitlenme ¢alismasina dayamyordu. Haziran 1931 Mad-
rid Kongresi'nin ve Mayis 1936’daki Saragosa Kongresi'nin kara-
r, Santillan'm (bkz. dipnot 4) devrim tarafindan kurulacak top-
lumsal ve ekonomik 6rgiitlenmeyi oldukga 6zgiin anlatimi iginde
taslagim ¢izdigi biraz farkl fikirler gibi devrimin yapacaklarim
pek ¢ok sekilde 6nceden haber verir. Guérin goyle yazar: “Ispan-
ya devrimi halkin bilincinde oldugu gibi liberter diisiiniirlerin
zihninde de gorece olgundu. Ayrica isgilerin 6rgiitlenmesi, 1936
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baslarinda, Franco darbesiyle, toplumsal devrim iginde kargasa
patladigr zaman toplumsal yeniden insa gorevini iistlenme anla-
yis1, deneyimi ve yapisiyla birlikte var oldu. Ispanya'daki kolek-
tiflestire hakkindaki belgelerin bir derlemesine yazdig giriste,
anarsist Augustin Souchy séyle der:

Yillarca Ispanyol anarsistler ve sendikalistler toplumun sosyal
doniigiimiinii {istiin gorevleri saydilar. Sendikalarin ve gruplann
toplantilannda, gazetelerinde, brogiir ve kitaplannda toplumsal dev-
rim problemi hig durmadan ve sistematik bir tarzda tartigildi.*

Biitiin bunlarin ardinda kendiliginden baganlar, Ispanya Dev-
rimi’nin yapic1 ¢ahismas yatar.

Tamimlanan anlamda liberter sosyalizm fikirleri, gegen yanm
yizyilin sanayi toplumlarinda boy vermisti. Hakim ideolojiler,
devlet sosyalizmi ya da (anlagilmasi zor olmayan sebeplerle,
ABD'de giderek artan oranda militarize karakterde) devlet kapita-
lizminin ideolojileriydi.”” Fakat son birkag yilda yeniden alevle-
nen bir ilgi oldugu asikardir. Anton Pannekoek’den alintiladigim
bu tezler, radikal bir Fransiz ig¢i grubunun yeni tarihli bir brogii-
rinden (Informations Correspondance Ouvriére) alindi. William
Paul'iin devrimci sosyalizm hakkindaki fikirleri, Walter Ken-
dall'n Mart 1969'da Ingiltere, Sheffield’'daki, Ulusal 1s¢i Kontro-
li Konferansrna sundugu tebligden alindi. l¢i denetimi hareke-
ti son birkag yilda Ingiltere’'de onemli bir gii¢ haline geldi. Bu
yonde birkag konferans diizenlendi ve zengin bir brogiir literatii-
ri yaratild;; en 6nemli sendikalann bazilannin temsilcileri bu
egilimin akdif taraftan arasinda sayilirlar. Ornegin, Amalgamated
Engineering ve Foundryworkers’ Union, “biitiin kademelerde is-
cilerin denetimi”* altinda temel sanayilerin ulusallagtinlma prog-

26) Colectivisations: L'Oeuvre constructive de la Révolution espagnole, s. 8.

27) Tartisma igin bkz. Mattick, Marx and Keynes ve Michael Kidron, Westem Capitalism
Since the War. Aynica benim At War with Asiadaki alintilara ve tartismaya bakin: 1. Bo-
liim, s. 23-26 [yeniden basim, AK Press, 2004].

28) Bkz. Hugh Scanlon, The Way Forward for Workers’ Control. Scanlon biyuk Ingiliz
sendikalanndan biri olan AEF’nin bagkamdir. Orgiit 1968 Mart'indaki 6. Is¢i Denetimi
Kongresi'nin bir sonucu olarak kuruldu ve arasirmalan tesvik edip bilgi yayan bir mer-
kez olarak ¢ahst.
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ramini, resmi politika olarak benimsedilar. Kita Avrupa’sinda da
benzer gelismeler vardir. Tabii ki, Mayis 1968'de konsey komii-
nizmine ve ingiltere’de oldugu gibi, Fransa ve Almanya’da da bu-
nunla ilgili fikirlere ilgi artmistir.

lleri derecede ideolojik toplumumuzun genel tutucu egilimi
goz 6niine alindiginda, ABD'nin bu gelismeden gorece etkilenme-
mis olmasi ¢ok sasirtic1 degildir. Fakat bu da degisebilir. Soguk
savas mitolojisinin erozyonu, oldukga genis bir ¢evrede en azin-
dan bu sorularin dogmasimi miimkiin kildi. Baskinin simdiki dal-
gasi geri piiskiirtiilebilirse, sol kendi intihar egiliminin tstesin-
den gelebilirse ve gecen on yilda gergeklestirilen seye giivenebi-
lirse, 0 zaman igyerinde ve toplumda demokratik denetimle, sa-
nayi toplumunun gercekten demokratik bir hatta érgiitlenme
problemi, giiniimiiz toplumunun problemlerinin farkinda olanlar
adina hakim bir entelektiiel konu olur ve liberter sosyalizmi ge-
listiren bir kitle hareketi olarak, teori eyleme gegmeye baslar.

1865 tarihli manifestosunda Bakunin, toplumsal devrimdeki
bir unsurun, “dogumla birlikte ayricalikh simflara ait olsa da, ge-
nel kanaatleri ve atesli hevesleriyle halkin davasini1 benimseyen
gencligin o zeki ve gergekten asil kesimi olacagi’m o6ngordii.
1960’larm 6grenci hareketinin yiikselisine bu kehanetin gercek-
lesmesine dogru bir adim olarak bakilabilir.

Daniel Guérin anarsizmin ‘rehabilitasyon islemi’ olarak adlan-
dirdig seye girismisti. Beni ikna edecek bigimde sunu savunuyor-
du: “Anarsizmin kurucu fikirleri canlihgini korudu; yeniden goz-
den gegirilip elendiginde, yeni bir maceraya girismek... [ve] Mark-
sizmi zenginlestirmeye katki yapmak igin giiniimiiz sosyalist dii-
slincesine yardim edebilir.”” Guérin anarsizmin ‘saglam sirtrndan
liberter olarak tammlanabilecek fikir ve eylemleri daha yogun
aragtirma igin segti. Bu dogal ve uygundur. Bu ¢erceveye anarsist
duygu ve fikirlerle canlandirilan kitle hareketlerinin yan sira belli
bash anarsist sozciiler de yerlestirilir. Guérin sadece anarsist dii-
siinceyle degil, devrimci miicadele seyrinde fiili olarak yeni top-
lumsal formlar yaratan halk giiglerinin kendiliginden eylemiyle de

29) Guérin, Ni Dieu, ni Maitre, giris |AK Press, 1998].
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ilgilidir. Entelektiiel yaraticihgin yam sira toplumsal yaraticihikla
da ilgilidir. Bir de, toplumun 6zgiirlesmesi teorisini zenginlestire-
cek ge¢misin kurucu basanlarindan dersler gikarmaya ¢abalar.
Diinyay: yalmzca anlamak degil, degistirmek de isteyenler adina,
bu anarsizmin tarihini aragtirmanin uygun yolu budur.

Guérin 19. yiizyl anarsizmini esas itibanyla doktrinal olarak ta-
mimlar, oysa 20. yiizyil, anarsistler igin, ‘devrimci pratik™ zamani-
dir. Anarchism bu yargiy yansitir. Onun anargizm yorumu bilingli
olarak gelecege yonelir. Arthur Rosenberg bir keresinde, halk dev-
rimlerinin karakteristik olarak “gii¢ vasitasiyla yoneten feodal ya
da merkezilesmis bir otorite” yerine, “Devletin eski formunun y1-
kilmasini ve yok edilmesini gerektiren” kimi komiinal sistem form-
lanm koymaya ¢abaladigina isaret etmigti. Byle bir sistem ya sos-
yalist ya da “ancak Sosyalizm birey 6zgiirliigiiniin miimkiin olan
en yiiksek ol¢iitiiniin keyfini siiren bir diinyay gerceklegtirebilece-
ginden, Sosyalizm i¢in 6n sart [olan]... demokrasinin ug bir formu”
olacakur. Bu ideal der, Marxta ve anarsistlerde miisterektir.”' Oz-
giirlesme yolundaki bu dogal miicadele, ekonomik ve siyasal ha-
yatta hiitkiim siiren merkezilesme egilimine taban tabana zittir.

Bir yiizy1l 6nce Marx soyle yaziyordu: Paris isgileri “hangi ad
alunda -Komiin ya da imparatorluk- yeniden ortaya ¢ikarsa ¢ik-
sin tek bir alternatif oldugunu hissediyorlard.”

Imparatorluk, halkin refahina verdigi biiyiik zararla, genis ¢aph
dolandincihig: tesvik etmekle, sermayenin yapay olarak hizlandinlmsg
merkezilegmesini ve beraberindeki kendi simflannin mallanna el koy-
may!1 desteklemekle onlart ekonomik bakimdan perisan etmigti. Onla-
r1 siyasal bakimdan basturmisty, orjileriyle ahlaken sok etmisti, gocuk-
larini freres Ignorantins’in* egitimine emanet ederek Voltaireciliklerini
asagilamisu, geride sadece onun yarattig enkazin bir esdegerini bira-
kan bir savasa baliklama atlamalan igin onlann ulusal duygulanm
Fransizlar gibi ayaklandirmisti —imparatorlugun yok olugu.”

30) Agy.

31) Marx, Civil War in France, s. 62-63.

*) Fréres Ignorantins: 1680'lerde, 6zellikle yoksullann gocuklarina parasiz dinsel egitim
saglayan, iffet, yoksulluk, itaat yemini edilen Katolik egitim sistemi. (¢.n.)

32) Arthur Rosenberg, A History of Bolshevism, s. 88.
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Zavalh ikinci Imparatorluk, “burjuvazinin goktan ortadan kay-
boldugu ve is¢i simfinin heniiz ulusu yénetme yetenegi kazanma-
dig1 bir zamanda, miimkiin olan biricik yénetim bigimiydi”

Bu goriisleri 1970’lerin imparatorluk sistemlerine uygun hale
gelsin diye, bagka bir sekilde ifade etmek ¢ok zor degil. “Insanin
siyasal ve toplumsal kolelikten ve ekonomik somiiriiniin lane-
finden kurtulmas1” problemi, zamamimizin problemi olarak ka-
I Hal boyle oldukga da, liberter sosyalizmin doktrinleri ve dev-
rimci pratigi, bir ilham kaynag: ve yol gosterici olmaya devam
edecektir.
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4
ANARKO-SENDIKALIZMIN GECERLILIGi*

(1976)
&

Profesér Chomsky, belki anarsizmin ne olmadigim tarif etmeye
¢alisarak baslamalyiz —nihayet anarsi kelimesi Yunanca’dan tiire-
tilmistir; kelime anlam ‘devletsiz'dir. Zannedersem artik bir siyasal
felsefe sistemi olarak anarsi ya da anarsizmden soz eden insanlar,
tam olarak, adeta, oniimiizdeki yilin 1 Ocakr itibanyla, devletin
birdenbire sona erecegini kastetmiyorlar; polis olmayacak, trafik ku-
rallan sayilmayacak, kanunlar kalkacak, vergi tahsildan gériinme-
yecek, postane ve benzerleri bulunmayacak demiyorlar. Galiba anar-
sizm bundan daha karmasik bir sey demek.

*) Bu soylesi Peter Jay tarafindan 25 Temmuz 1976'da, BBC'nin London Weekend TV
programu i¢in yapild: ve Noam Chomsky, Radical Priorities’de yayinland; genisletilmis
hali, C.P. Otero tarafindan yayina hazirlandi (Oakland: AK Press, 2003, s. 211-224).
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Eh, bu sorularin bazilarina evet, bazilarina hayir diyebilirim.
Tam olarak polisin yoklugu anlamina gelebilir, fakat trafik kural-
lan olmamasi demek oldugunu diisiinmiiyorum. Aslinda, anar-
sizm teriminin oldukga genis bir siyasal fikirler yelpazesini kap-
sadigiyla baglamaliyim, fakat ben anarsizmi ‘liberter sol’ olarak
diigiinmeyi tercih edecegim ve bu bakis aclsﬁldan anargizm, diye-
lim Bakunin, Kropotkin ve digerlerinin geleneginde, bir tiir ira-
di sosyalizm olarak, yani, liberter sosyalist ya da anarko-sendika-
list ya da komiinist anarsist olarak goriilebilir. Onlar ileri derece-
de orgiitlenmis fakat organik birimler, organik topluluklar teme-
linde 6rgiitlenmis bir toplum bi¢imi diisiinmiiglerdi. Genellikle
isyeri ve komsulugu kastediyorlards; bu iki temel birimden, fede-
ral diizenlemelerle, ulusal, hatta uluslararas: dlgekte ileri derece-
de entegre bir toplum orgiitlenmesi tiiretilebilirdi. Ve kararlar
hayli genis bir yelpaze iginde verilebilirdi, fakat daima oradan ge-
len, oraya donen ve gercekten onun iginde yasayan, organik ce-
maatin parcasi olan delegeler tarafindan verilebilirdi.

Kelime anlamiyla devletin olmadig bir toplum demek olmadig gi-
bi, daha ¢ok otoritenin birincil kaynaginin sanki yukandan degil, asa-
gidan geldigi bir toplum. Halbuki Amerika Birlesik Devletleri ve Bri-
tanya’'da gordiigiimiiz gibi, temsili demokrasiye nihai olarak segmen-
ler karar verse bile, yukandan otoritenin bir bigimi olarak bakilr.

Mesela, Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya'daki gi-
bi temsili demokrasiler bu okuldan bir anarsist tarafindan iki te-
melde elestirilir. 1lk ¢ once, Devlet'te giig merkezﬂesmesmm bir te-
keli oldugu igin, ikinci -ve elestirel- olarak temsili demokrasinin
siyasal alanla simirh kaldigy ve ekonomik alana yayillmasinin
oniinde ciddi engeller bulundugu i¢in. Bu gelenekten anarsistler
hep, insanin tiretici hayatinin demokratik denetiminin herhangi
bir ciddi insan ozgiirlesmesinin, hatta herhangi bir 6nemli de-
mokratik pratigin ¢ekirdegi olduguna inandilar. Yani insanlar on-
lan ticretle cahistirmak isteyenlere piyasada kendilerini kiralama-
ya mecbur oldugu siirece, iiretimdeki rolleri sadece yardimc alet-
lerin rolii oldugu siirece, demokrasiden konusmay: anlamh olsa
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bile, ¢cok kisitlayan dikkat gekici zorlama ve baski unsurlan var
demektir.

Tarihsel olarak konusursak, herhangi bir genis toplum yelpaze-
sinde anarsist ideallere yaklasan bir 6rmek var midir?

Oldukga iyi is yaptiklarim diistindiigiim az sayida, kiigiik top-
lum var ve yapilarinda biiyiik 6lgiide anarsist olan genis 6lcekli li-
berter devrimin birkag 6rnegi var. ilkine gelince, kiigiik toplum-
larin uzun vadede genislediginin bence en dramatik 6rnegi, belki
de lsraillilerin kibbutizm'idir, ki bu, uzun bir dénem boyunca
gercekten anarsizmin ilkeleri iizerine inga edildi: yani 6zyonetim,
dogrudan is¢i denetimi, tarimin entegrasyonu, sanayi, hizmet, 6z-
yonetime bireysel katihm. Ve konabilecek hemen her 6l¢iide go-
re olaganiistii bagarilan oldugu kanisindayim.

Zannedersem belli temel degismezlikleri garanti eden geleneksel
bir devlet isleyisi ¢ercevesindeydi ve hala da oyle.

Eh, her zaman 6yle degildi. Aslina bakilirsa, onlarin tarihi ol-
dukga ilgingtir. 1848’den beri geleneksel devlet gercevesindeydi-
ler. Somiirgeci kugsatma gergevesi iginde olmalarindan evvel, Ingi-
liz manda sisteminin gercek parcasi olmayan, onun disinda islev
goren, biiyiik olgiide isbirligine dayanan, yeraltinda toplumlardi.
Elbette Devlet’le entegre olmaya baglamasina ve benim bakis agi-
ma gore bu siirecteki ve ayrintisina girmemiz gerekmeyen, bu
bolgenin tarihindeki emsalsiz baska siireglerdeki liberter sosyalist
karakterini epeyce kaybetmelerine ragmen, Devlet’in kurulu di-
zeni bir dereceye kadar ayakta kald.

Yine de isleyen liberter sosyalist kurumlar olarak, onlarin ge-
lismis sanayi toplumlarina ¢ok uygun, bir bakima ge¢miste olma-
dig1 kadar ilging bir model olduklarim diigiiniyorum. Gergekten
genis Slcekli anarsist devrimin iyi bir Srnegi -aslinda benim bildi-
gim en iyl ornegi- 1936'daki_ispanya Devrimi'dir, Cumhuriyetgi
Ispanyamin hemen tamaminda, genis bolgelerde hem sanayiyi
hem de tarimi kapsayan, disaridan bakinca kendiligindenmis gi-
bi goériinen bir tarzda gelisen, olduk¢a ilham verici anarsist bir
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devrim 56z konusuydu. Gergi onun koklerine bakarsaniz, bu bii-
yiik 6l¢iide sanayi oncesi -tamarm sanayi 6ncesi degil- toplumda
niifusun biiyiik kesimlerine anarsist fikirleri yayan ii¢ kusagin de-
neyim, diisiince ¢aliymalarina dayandigim goriirsiiniiz. Ayrica yi-
ne, hem insani 6lgiitlerle hem de bilakis herhangi bir ekonomik
olgiitle oldukga basariliydi. Yani iiretim etkin bir sekilde devam
etti; ciftliklerdeki ve fabrikalardaki is¢iler, sosyalistlerin, komii-
nistlerin ve baskalarinin inanmak istediginin tersine, yukaridan
zorlama olmadan islerini yonetmede oldukga becerikli olduklan-
m gosterdiler; dogrusu, olabilecek olanlan bilemezsiniz. Bu anar-
sist devrim gii¢ kullanilarak tamamen yok edildi, fakat ayakta
kaldig1 siirece 6nemli derecede basanh oldugunu diisiiniiyorum
ve dedigim gibi, pek ¢ok agidan fakir ¢cahsan halkin, zorlama ve
denetim olmadan, kendi islerini olaganiistii basarih gekilde or-
giitleme ve yonetme kabiliyetinin g¢ok ilham verici bir kamitiydu.
Ispanya deneyiminin ileri bir sanayi toplumuna ne kadar uygun
oldugu ayrintih sekilde sorgulanabilir.

Agiktir ki, anarsizmin temel fikri bireyin onceligi -ille de tek ba-
sina degil, fakat bagka bireylerle birlikte- ve onun 6zgiirliigiiniin ger-
ceklesmesidir. Bu bir bakima Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu
fikirlerine son derece benzer. Sizin gibi liberter sosyalist ve anarsist-
lerin zihninde o gelenekte kullamldig: sekliyle zgiirliik kelimesini
kugkulu ve kirli hale getiren Amerikan deneyimi hakkinda ne diye-
bilirsiniz?

Hemen kendimi anarsist bir diisiiniir olarak gérmedigimi soy-
leyeyim. Ben ikincil bir yol arkadastyim, diyelim. Anarsist diigii-
niirler siirekli olarak Amerikan deneyimine ve Jeffersoncu de-
mokrasi idealine ¢ok lehte génderme yaparlar. Bilirsiniz, Jeffer-
son’un en iyi yonetim kavrami, en az yéneten yonetimdir ya da
modern zamanlar boyunca anarsist diisiiniirler tarafindan sik sik
tekrarlanan Thoreau'nun eklemesiyle, en iyi yonetim her seyi yo-
netmeyen bir yonetimdir.

Bununla birlikte, Jeffersoncu demokrasi ideali, bunun koleci
bir toplum oldugu olgusunu bir kenara koyarak, 6ziinde kapita-
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lizm 6ncesi bir sistemde, yani tekelci denetimin olmadig), kisisel
giicin onemli merkezlerinin olmadig: bir toplumda gelisti. Geri
doniip, klasik liberter metinlerin bazilarim bugiin okumak haki-
katen garpicidir. Sayet birisi, diyelim, Mill’e kesinlikle ilham ver-
mis onemli bir klasik liberter metin olan Wilhelm von Hum-
boldt'un 1792 tarihli Devlet elestirisini okursa, giiciin kigisel yo-
gunlagsmasina direnme ihtiyacindan hig s6z etmedigini goriir; ter-
sine, zorlayic1 Devlet giiciiniin sinir1 asmasina direnme ihtiyacin-
dan s6z eder. Ve buna erken Amerikan geleneginde de rastlanir.
Fakat sebep, bunun var olan yegane giig tiirii olmasidir. Sunu de-
mek istiyorum, Humboldt bireylerin kisisel giiglerinin asag1 yu-
kan esit oldugunu ve yegane gii¢ dengesizliginin merkezilesmis
otoriter devlete bagh oldugunu ve bireysel 6zgiirliigiin onun
Devlet ya da Kilise- miidahalelerine kars1 desteklenmesi gerekti-
gini itirazsiz kabul eder. Kars1 konulmasim diigiindiigii sey budur.

Simdi mesela, insanin yaratici hayatim kontrol etmenin gerek-
liliginden bahsettiginde, insamin isindeki kilavuzluk ya da zorla-
ma, hatta egitimden kaynaklanan emegin yabancilasmasim kotii-
lediginde, insanin isi iizerindeki 6zydnetiminden ziyade anti-dev-
letgi ya da anti-teokratik bir ideolojiden s6z ediyordur. Fakat ay-
ni ilkeler daha sonra ortaya gikacak kapitalist sanayi toplumuna
gayet iyi uyar. Ve Humboldt'un, sayet tutarh olacaksa, en sonun-
da liberter bir sosyalist olacagim diisiiniiyorum.

Bu 6mekler -ekonomik orgiitlenmenin kiigiik 6lgekli ve yerel ol-
maya egilimli oldugu, teknoloji ve iiretimin olduk¢a basit yiiriitiil-
diitii nadir kirsal toplumlan zorunlu olarak varsayan- liberter fikir-
lerin uygulanabilirligiyle ilgili dogas: geregi sanayi dOncesi bir sey ol-
dugunu akla getirmez mi?

Pekala, iki soruyu birbirinden ayirayim: Bir, anarsistler bu ko-
nuda ne diigiiniir; iki, benim diisiindiigiim sey. Konuyla iligkili
anarsist tepkiler iki tanedir. Niteliklerinin ¢ogunu tammladigimz
-diyelim Kropotkin'in temsilcisi oldugu- bir anarsist gelenek var-
di. Ote tarafta, anarko-sendikalizm iginde gelisen bir bagk: anar-
sist gelenek bulunur, ki anarsist fikirlere tamamen ¢ok karmas:k
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ileri bir sanayi toplumu igin uygun oérgiitlenme tarz1 olarak bakar.
Ve anargizmdeki bu egilim, sol kanat Marksizmin bir gesidiyle,
Luxemburgcu gelenek icinde gelisen, diyelim Konsey komiinist-
lerinde goriilen tiirle birlesir ya da en azindan ¢ok yakin iligkile-
nir; bu gelenek sanayide is¢i konseylerinin biitiinliiklii bir teori-
sini gelistiren ve kendisi de bir bilimci ve astronom olan Anton
Pannekoek gibi Marksist teorisyenlerce temsil edilir.

Peki, bu iki bakis agisimin hangisi dogrudur? Demek istedigim,
anarsist kavramlarin insan toplumunun sanayi 6ncesi donemine
ait olmasi zorunlu mudur ya da anarsizm ¢ok ileri bir sanayi top-
lumu igin rasyonel 6rgiitlenme tarzi midir? Evet, ben ikincisine
inaniyorum, sanayilesme ve teknolojinin ilerlemesinin, 6énceki
donemde hi¢ var olmayan genis bir yelpazede 6zyonetim imkan-
lan1 yaratugim diisiiniiyorum. Ayrica, hakikaten bu kesinlikle ile-
ri ve karmagik bir sanayi toplumu i¢in rasyonel tarzdir; isgilerin
kendi dolaysiz, yani fabrikanin y6netimi ve denetimindeki sorun-
larinin efendisi haline pekala gelebilecegi fakat ekonominin yapi-
sin1 ilgilendiren, sosyal kurumlan ilgilendiren, bolgesel planla-
may ilgilendiren, vb. ana kararlan alacak bir pozisyonda da ola-
bilecekleri bir tarz. Halihazirda, kurumlar onlarin gerekli bilgi
tizerinde denekim kurmalarina ve bu konulann anlamaya uygun
egitim izni vermiyor. Bunlarin bir¢ogu otomatiklestirilebilir. Top-
lumsal hayatin gidisini uygun bir seviyede tutmak igin gerekli
olan zorunlu ¢aligmanin ¢ogu makinelere -en azindan prensipte-
emanet edilebilir; bu da insanlarin sanayi devriminin ilk evrele-
rinde objektif bakimdan miimkiin olmayan yaratici tiirden isi
iistlenmelerinde 6zgiir olabilmeleri demektir.

Hemen bir anarsist toplumun ekonomisinin sorunlanyla devam
etmek istiyordum, fakat sizin gordiigiiniiz sekliyle,modern kosullar-
da anarsist bir toplumun siyasal kurumlanm biraz daha aynntil
anlatabilir misiniz? Mesela, siyasal partiler olacak mi? Hangi kalin-
t1 nitelikli devlet formlan gercekten kalmaya devam edecek?

Belki kaba bir konsensiis olacagini ve esasen dogru oldugunu
diisindiigiim seyi kisaca anlatayim. Dogrudan orgiitlenme ve de-

152



netimin iki tarzi, yani igyerinde ve toplumda denetim ve o6rgiit-
lenmeyle baslayacak olursak, bir ig¢i konseyleri ag1 ve daha yiik-
sek bir seviyede, fabrikalarda ya da sanayi kollarinda ya da el sa-
natlarinda temsil ve giderek bolgesel, ulusal, uluslararasi karak-
terde olabilen is¢i konseyleri genel birligi tasavvur edilebilir. Ay-
rica bir baska agidan, yerel birlikleri iceren -yine bolgesel konu-
larla ugrasan, el sanatlarinda, sanayide, ticarette, vb. bolgesel dii-
zeyde birlesmis ve yine ulusal ya da 6tesi seviyede, federasyon vb.
yoluyla- bir yonetisim sistemi tasarlanabilir.

Simdi kesin olarak bunun nasil gelisecegi ve bunlarin birbirle-
riyle nasil iligki kuracag ve her ikisine mi yoksa yalnizca birine mi
gerek duyulacag), anarsist teorisyenlerin iizerinde kafa patlattig:
ve pek ¢ok onerinin ortaya atildigi konular; ben bu konularda be-
lirli bir tutum alacak kadar kendimden emin degilim. Sadece bun-
larin ¢6ziim bulunmasi gerekecek sorular oldugunu biliyorum.

Fakat mesela, bir ugtan bir uca dogrudan ulusal secimler ve siya-
sal parti orgiitlenmeleri olmayacak galiba. Ciinkii béyle olursa muh-
temelen anarsist fikirlere ters bir tiir merkezi otorite yaratilir.

Hayir, anarsizm fikri, otoritenin devrinin olduk¢a minimal ol-
masi ve yonetimin herhangi bir seviyesindeki katihmcilarin igin-
de yasadiklan organik topluluga dogrudan sorumlu olmalandir.
Gergekten ideal durum su olacakti; yénetim seviyelerinin birin-
deki katilim gegici olmahdir ve oldugu dénemde bile ancak kis-
mi olmalidir; yani bagka insanlarin yapmak i¢in vaktinin olmadi-
g1 karar almay: belli bir siireligine yerine getiren bir ig¢gi konseyi-
nin iiyeleri, igyerinin ya da ait olduklar1 komguluk toplulugunun
parcasi olarak, islerini yapmaya da devam etmelidirler.

Siyasal partilere gelince, benim diisiincem bir anarsist toplu-
mun siyasal partilerin ortaya ¢ikigini zorla 6nlemeyecegidir. Ashn-
da anarsizm daima, her tiir Procrustes* yataginin, toplumsal haya-
ta dayatullan her norm sisteminin, onun enerji ve canhhgim kisit-
layacag ve ¢ok hafife alacagi; maddi ve entelektiiel kiiltiiriin o

*) Procrustes: Efsaneye gore, yatagina uydurmak i¢in kurbanlannin kol ve bacaklann
cekip uzatan, kesip kisaltan soyguncu. (¢.n.)
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yiiksek seviyesinde goniillii orgiitlenme igin her tiir yeni imkanin
geligebilecegi fikrine dayanir. Fakat saninin sunu sdylemek dogru
olur; siyasal partilerin gerekli oldugunun disiiniildiigii olgiide
toplumun anarsist 6rgiitlenmesi basarisiz kalmig demektir. Yani
bence sdyle olmali; 6zy6netime, ekonomik ve toplumsal islere
dogrudan katihm oldugu yerde, hos kargilanmasi ve gelistirilmesi
gereken hizipler, ¢atismalar ve ¢ikar, fikir, kanaat farklihklan, bu
seviyelerin her birinde dile getirilecektir. Nigin ikiye, tice ya da si-
yasal partilere boliinmeleri gereksin, bunu anlamiyorum. Insani il-
gilerin ve hayatin karmasikhginin bu modaya uygun olmadigim
diigiiniiyorum. Partiler esas olarak sinif gikarlarim temsil eder; si-
niflar boyle bir toplumda ortadan kaldirilacak ve asilacakur.

Siyasal orgiitler iizerine son bir soru: Dogrudan secimler olma-
dan, kimi yonlerden bu piramidin tepesindeki merkezi kurumun ya
da kurum olan birliklerin ve s6zde-yonetimsel yapilann bu tiir hiye-
rarsik strasimin, alttaki insanlardan ¢ok uzaklasma; mesela, ulusla-
rarast islerle ilgilenecekse bazi giiglere sahip olmas: gerekeceginden
ve silahl kuvvetler ve bu gibi seyler iizerinde denetim kurmasi da ge-
rekeceginden, demokratik bigcimde var olan rejimden daha az duyar-
li olma tehlikesi yok mu?

Tamimladigimiz yonde, bir evrimi 6nlemek her liberter toplu-
mun ¢ok 6nemli bir 6zelligidir; ki bu muhtemel ve 6nlemek igin
kurumlar yaratilmasi gereken bir evrimdir. Bunun ¢ok muhtemel
oldugunu diigiiniiyorum. Yonetime katilimin tam zamanh bir is
olduguna ben sahsen ikna olmus degilim. Bu tiir biitiin problem-
lerin kurumlarin irrasyonel olmasi1 nedeniyle ¢iktigl, irrasyonel
bir toplumda olabilir. Fakat liberter esaslara gére orgiitlenmis,
uygun bicimde isleyen bir ileri sanayi toplumunda, temsili kuru-
mun yiriitme kararlar1 almasinin yar1 zamanh bir ig oldugunu
diistiniiyorum; topluluk i¢inde doniisiimlii olmah ve tistelik her
zaman kendi dogrudan faaliyetinde katihmci olmaya devam eden
insanlar tarafindan tistlenilmelidir.

Belki de yonetisim, diyelim gelik iiretimiyle aym ayarda bir is-
levin ta kendisi. Bunun dogru oldugu meydana ¢ikarsa -ve bu-
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nun belirlenmis olmasi gereken ampirik bir olgu sorunu oldugu-
nu diisiiniiyorum, kafadan uydurulamaz-, fakat bunun dogru ol-
dugu meydana ¢ikarsa o zaman bana yle geliyor ki, dogal 6ne-
ri yonetisimin, kendi isci konseyleriyle ve kendi 6zy6netimiyle
ve daha genis birliklerdeki kendi katilimcilanyla, sadece sanayi
kollarinin biri olarak, endiistriyel 6rgiitlenmesidir. $urada bura-
da -mesela, 1956 Macar devriminde- kendiliginden gelisen isci
konseylerinde olamin tam da bu oldugunu sdyleyebilirim. Hatir-
ladigim kadanyla bir devlet ¢alisanlar is¢i konseyi vardi; bagka
sanayi kollan gibi sadece endiistriyel esaslara gore orgiitlenmis-
lerdi. Bu ¢cok muhtemeldir ve elbette anarsistlerin korktugu zor-
layic1 biirokrasinin uzaktan dolayh sekilde yaratilmasina karsi
bir bariyer olmalidir ya da olabilir.

Oldukga sofistike bir seviyede, 6zsavunma igin bir ihtiya¢ olmaya
devam ettigini iddia ettiginizde, sizin tammimzdan asagidan yukan
muhtelif seviyelerdeki bu yan zamanh temsilci konseyleri sistemi-
nin, mesela Pentagon kadar giiclii ve zorunlu olarak teknik olarak
sofistike bir organizasyonun iizerinde etkili bir kontroliinii nasil sag-
layacagimzi anlamadim.

Evet, once terminoloji konusunda biraz daha net olmams ge-
rek. Siz Pentagon’a genellikle kullamldig gibi, bir savunma 6rgii-
ti olarak gonderme yapiyorsunuz. Ulusal Savunma Kanunu
1947°de gectigi zaman, eski Savas Bakanhg) -savagla ilgilendigi
icin 0 zamana kadar diiriistge Savas Bakanhg: denirdi- adim Sa-
vunma Bakanlig) olarak degistirdi. Ben o zaman 6grenciydim ve
cok ince diigiinmedim, fakat bunun ne demek oldugunu anladim,
herkes anladi; herhangi bir kapsamda Amerikan askeri gegmiste
savunmayla mesguldii -kismen boyleydi, bu simdi bitti: Ciinkii
baska bir sey degil, Savunma Bakanlig1 adim almisti; bu bir saldi-
1 bakanlig: olacagi anlamina geliyordu.

Prensip olarak, resmen yalanlanana kadar hicbir seye inanma.

Dogru. Orwell'inkiler tiiriinden varsayimlar esas olarak mo-
dern devletin dogasini yakalar. Ve durum tam olarak boyledir.
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Demek istedigim, Pentagon hicbir bakimdan bir savunma bakan-
hig1 degildir. Amerika Birlesik Devletleri’ni hi¢ kimseye karg: hig-
bir zaman savunmamustir; yalmzca saldin diizenlemeye hizmet
eder ve ben Amerikan halkinin bir Pentagon olmadan ¢ok daha
zengin olacagina inaniyorum. Savunma i¢in ona kesinlikle ihtiyag
duymazlar. Uluslararasi iglere asla miidahalesi olmamistir —evet,
bilirsiniz, asla gok giiglii bir sozciiktiir, fakat bir 6rnek bulmakta
zorlanmayacagimz kamsindayim. Kesinlikle 6zgiirligii ya da
hiirriyeti desteklemek ya da insanlar1 savunmak, vb. karakteristik
tutumu degildir. Savunma Bakanhg) tarafindan kontrol edilen de-
vasa askeri orgiitlenmenin rolii yoktur. Tersine, iki gorevi vardir
—ikisi de oldukga anti-sosyal.

Ilki aslinda is diinyasinin ¢ikarlar1 anlamina gelen Amerikan
cikarlan denen seyin gelisebilecegi uluslararas: bir sistemi koru-
makur. fkinci olarak da bir i¢ ekonomik gorevi vardir. Penta-
gon’un, hitkiimetin tiretimi -ki bu israf iiretimi demektir- tesvik
ederek giiliing bir sekilde ekonominin saghg: denen seyi siirdiir-
meye miidahale ettigi, bashca Keynesgi mekanizma oldugunu an-
latmak istiyorum.

Bu iki de islev belli gikarlara, gercekte hakim gikarlara, Ame-
rikan toplumundaki hakim sinifin ¢ikarlarina hizmet eder. Fakat
herhangi bir anlamda halkin ¢ikarlarina hizmet ettiklerini diigiin-
miiyorum ve bu israf ve yikim iiretimi sisteminin liberter bir top-
lumda temelden yikilacagim diisiiniiyorum. Artik bu konuda bol
keseden atilmamali. Amerika Birlesik Devletlerinde diyelim bir
toplumsal devrim tahayyiil edebilirseniz -samirim, olduk¢a uzak-
ta gerceklesecek bir seydir bu-, fakat sayet olursa, bu toplumsal
devrimi tehdit edebilecek disaridan herhangi bir inanilir diigman
olacagim diisiinmek miimkiin degildir —bize mesela Meksika ya
da Kiiba tarafindan saldirilmayacakur. Bir Amerikan devriminin
saldinya kars1 savunulmasinin gerekmeyecegini diisiiniiyorum.
Ote yandan, diyelim Bau Avrupa'da liberter bir devrim vuku bul-
saydi, bence o zaman savunma problemi ¢ok kritik olacakt.

Sunu soracaktim, 6zsavunmanin gerekli olmamas elbette anar-
sist fikirlerin miitemmim ciizii olmayabilir, fakat béyle anarsist de-
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neyimler, yasanmis oldugu kadanyla, herkesin bildigi gibi fiilen di-
sandan yok edildi.

Eh, ama bence bu sorulara genel bir cevap verilemez; 6zel tarih-
sel ve nesnel kosullarla iligkili bigimde 6zel olarak cevaplanmalhdir.

Sizin bu tiir orgiitlerin uygun demokratik denetimini tammlama-
mza katilmakta biraz giicliik ¢ektigim dogrudur, ciinkii sizin lehin-
de konustugunuz tarzda, generallerin kendi kendilerini kontrol et-
mesini tasavvur etmem kolay degil.

Konunun karmagikligina igaret etmeyi ¢ok istemem bundan-
dir. Bu, séziinii ettiginiz iilke ve topluma baghdir. Amerika Birle-
sik Devletleri’'nde bir siirii problem ¢ikar. Avrupa’da liberter bir
toplumsal devrim olsaydi, o zaman sizin ortaya koydugunuz
problemin ¢ok ciddi olacagim diigiiniirdiim ¢iinkii ciddi bir sa-
vunma sorunu olurdu. Yani liberter sosyalizm Bat1 Avrupa'da bel-
li bir seviyede basariya ulasirsa, hem Sovyetler Birligi'nden hem
de Amerika Birlesik Devletleri'nden dogrudan askeri tehdit alaca-
gim varsayryorum. Ve problem, nasil karsilik verilecegi olacakt.
Bu Ispanya devriminin yiiz yiize kaldig1 problemdir. Arka planda
fagistler, komiinistler ve liberal demokratlarin dogrudan askeri
miidahalesi vardi ve bu asamada saldirilara kars1 kendisini nasil
savunabilecegi sorusu ¢ok ciddi bir soruydu.

Bununla birlikte, bence yiiksek teknolojik caydiricihg olan
merkezi muvazzaf ordularin, bunu yapmanin en etkili yolu olup
olmadig1 sorusunu sormamiz gerekir. Bu konu katiyen giin gibi
ortada degildir. Ornegin, merkezilesmis bir Bati Avrupa ordusu-
nun liberter sosyalizmi 6nlemek i¢in, bir Rus ya da Amerikan sal-
dinsim kendi bagina caydiracagim diisiinmityorum —belirli bir
asamada dogrusu bekleyecegim bir saldin tiirtidiir bu: askeri ag-
dan olmayabilir ama en azindan ekonomik agidan.

Fakat éte yandan ellerinde yabalan ve belleriyle pek ¢ok kéylii...

Burada koyliilerden s6z etmiyoruz; ileri derecede sofistike, ile-
ri derecede sehirlesmis bir sanayi toplumundan s6z ediyoruz. Ay-
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rica bana 6yle geliyor ki, onun en iyi savunma ydntemi, saldir-
nin pargasi olan iilkelerdeki ¢alisan simifa siyasal bir ¢agn yap-
mak olacakt.. Fakat yine, bol keseden atmak istemiyorum; tank-
lara ihtiyag olabilir, ordulara ihtiyag olabilir. Sayet olursa, bunun
muhtemel basarisizhga ya da en azindan devrimci giiglerin geri-
lemesine katkisi olacagina emin olabiliriz saniyorum —tamamen
bahsettiginiz sebeplerle. Yani bence, etkili bir merkezilesmis or-
dunun, sevk edilen tanklarin, ugaklarin, stratejik silahlarin, vb.
nasil islev gorecegini tahayyiil etmek son derece zordur. Devrim-
ci yapilan korumak igin yapilmasi gereken sey buysa, o zaman
cok iyi korunamayabilecegini diisiiniiyorum.

Temel savunma siyasal ¢agnysa ya da siyasal ve ekonomik or giit-
lerin ¢agnsiysa, belki buna biraz daha aynntil bakabiliriz. Makale-
lerinizin birinde soyle yazmistimz: “Giiniimiiz toplumunda herkesin
ilgisini ¢eken bir is bulma firsati olacakt1 ve her insana yetenekleri
i¢in eksiksiz muhtemel faaliyet alam imkan verilecekti.” Sonra soru-
yordunuz: “Zenginlik ve gii¢ bicimindeki dissal odiil 6zellikle ne ka-
dar gerekli olacaktir? Insamin yeteneklerini ilgisini ¢eken ve toplum-
sal balamdanfaydah iste uygulamasinin kendi bagina édiil olmadigi-
ni1 varsaymamiz kaydiyla.” Bence bu akil yiiriitme yolu, kesinlikle in-
sanlann ¢oguna ¢ekici gelir. Fakat insanlann talep ettigi ve aligkin
oldugu hayat standard: gibi bir seyi saglayacaksak, insanlann yap-
may: ilgi ¢ekici, cazip ve tatmin edici bulacag tiirden islerin, yapil-
masina fiilen ihtiya¢ duyulan tiirden olanlarla ni¢in tamamen ¢akisa-
caginin hala agiklanmaya muhtag oldugunu diisiiniiyorum.

Tabii, sayet o hayat standardim siirdiireceksek, tam da yapil-
masi gereken belli bir is miktan vardir. O isin ne kadar sikic1 ol-
masi gerektigi agik bir sorudur. Hatirlayalim, bilim, teknoloji ve
zeka bu sorunu incelemeye ya da sikiciligin ve toplumun zorun-
lu isinin 6zyikicl karakterinin iistesinden gelmeye hasredilme-
misti. Sebep sadece aksi takdirde ag kalacaklan igin onu yapacak
bol miktarda iicretli kole oldugunu her zaman varsaymis olma-
mizdir. Bununla birlikte, insan zekasi toplumun zorunlu isini
kendi basina nasil anlamh yaparnz sorusuna girisecekse, cevabin
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ne olacagini bilmiyoruz. Benim tahminim tamamen gekilir olabi-
lecegi makul bir miktardir. Bedenen yipratici islerin bile zorunlu
olarak sikict oldugunu diisiinmek yanhs olur. Pek ¢ok insan -ben
de dahil- gevsemek i¢gin yapar. Mesela, daha bu yakinlarda Devlet
Koruma Komisyonu'ndaki evin arkasindaki ¢imenlikte otuz dort
agac dikmeyi kafama koydum; bunun anlam toprakta otuz dort
cukur kazmak zorunda olmamd. Bilirsiniz, benim igin ve ¢gogun-
lukla vaktimi harcadigim sey, olaganiistii zor isti fakat bundan
hoslandigimi kabul etmeliyim. Sayet is normlan olsaydi, bir yo-
netici olsaydi, belli bir zamanda yapmam emredilseydi, vb. hos-
lanmayacakum. Ote yandan, insan bir isi iizerine sadece ilgilen-
digi igin alirsa, bu olabilir. Ve herhangi bir teknoloji olmaksizin,
isin nasil yapilacagim soyleyen herhangi bir fikir olmaksizin, vb.

Size sunu soyleyeyim, bu bakis agisinin sadece her haliikarda
yapmaktan hoslandiklan seyi para vererek yaptirma ayncahgina
sahip profesorler gibi, belki gazeteciler, vb. kiigiik bir grup elit in-
sam eglendiren, tamamen romantik bir yamlsama olma tehlikesi
olabilir.

Biiyiik bir ‘Sayet’le baslamamin sebebi budur. Ben 6nce isten-
meyen ve sikici oldugu varsayilan zorunlu toplum isi -yani iste-
digimiz hayat standardim siirdiirmek igin gereken is- miktarinin
ne oldugunu sormaliyiz dedim. Bence cevap bugiinkiinden daha
azdir, fakat sikic1 olmaya devam eden bir miktar oldugunu varsa-
yalim. Peki, bu durumda, cevap oldukga basittir: Bu is onu yap-
maya muktedir insanlar arasinda esit olarak paylagtirilmahdir.

Ve herkes bir yilin belli aylannda otomobil iiretim hattinda, belli
aylarim ¢op toplamada ve... cahigir.

Sayet bunlar, insanlarin onda kendini gergeklestirme imkam
bulmayacaklan gercek gorevlere dondiiriiliirse. Laf arasinda, ben
buna pek inanmiyorum. Cahsan insanlari, zanaatkarlari, mesela
otomobil tamircilerini izlerken, genellikle iste bir hayli gurur bul-
duklarim diisiiniiyorum. Bence iyi yapilms bir isten, iyi yapilmis
karmasik bir isten duyulan gurur, ¢iinkii onu yapmak igin fikir ve
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zeka gerektirir, 6zellikle de insan isletmenin idaresine, igin nasil
yapilacaginin belirlenmesine, isin hedefinin ne olduguna, nasil
yapilacagina, vb. karistigy zaman —bunlarin hepsinin gergekten
beceri gerektiren, becerikli insanlarin yapmaktan hoslanacag),
tatmin edici ve 6diillendirici faaliyetler olabilecegini diisiiniiyo-
rum. Bununla birlikte, simdi faraziye olarak diisiiniiyorum. Var-
sayalim ki kimsenin yapmak istemedigi bir is artig1 ortaya ¢iksin,
bu is ne olursa olsun; ben o zaman diyorum ki is kalintilan esit
olarak paylastinlmali ve dahasi insanlar yeteneklerini miinasip
gordiikleri kadar kullanimnada 6zgiir davranmahdir.

Sunu soyleyecegim, Profesor, o kalinti ¢ok biiyiik olsaydi, bazila-
nnin soyledigi gibi hepimizin tiiketmek istedigi seyin yiizde doksani-
ni iiretmek igin gereken isi karsilasaydi —o zaman herkesin biitiin
kirli iglerin kiigiik bir parcasint yapmas temelinde bu paylasmanin
diizenlenmesi iyice etkisiz olacakti. Ciinkii her seyden Once, kirli is-
leri bile yapmak iizere egitilmeli ve donamma sahip olmahisimz; yok-
sa biitiin ekonominin etkinligi saglanir ve bu sekilde onun destekle-
digi hayat standard: diigerdi.

Eh, bir kere, bu gergekten oldukga faraziyeye dayal, ¢iinkii
ben sayilarin béyle olduguna inanmiyorum. Dedigim gibi, bana
oyle geliyor ki, insan zekasi, tersini yapmak yerine -yani artik
oOzel nitelikleri olan insanoglunun nasil baskalarinin ¢ikarlan igin
tasarlanmis teknolojik bir sisteme, yani kar igin iiretime, uygun
hale getirilebilecegini incelememiz-, teknolojinin iireten insanla-
rin ihtiyaglarina uygun hale getirmek igin nasil tasarlanabilecegi-
ni incelemeye hasredilse, bence bu yapilsaydi, gergekten istenme-
yen igin sizin one siirdiigiiniizden ¢ok daha kii¢iik oldugunu bu-
lacaktik. Fakat ne olursa olsun, iki segenegimiz oldugunu goriin.
Birinci segenek, onu esit sekilde paylasmakur; digeri, sosyal ku-
rumlar1 bazi insan gruplarinin aghk tehdidiyle isi yapmaya mec-
bur olacaklar: sekilde tasarlamaktir. Bunlar iki secenektir.

Yapmaya mecbur olmak degil ama, yapmaya deger oldugunu dii-
siindiikleri bir miktar kendilerine 6dendigi i¢in yapmay goniillii ola-
rak kabul edebilirler.
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Tamam ama herkese gercekten esit 6deme yapildigini varsay-
digimi diisiiniiyorsun. Unutma ki, aruk sikic isleri yapan insan-
lara, tercih ettikleri isi yapan insanlardan maddi olarak daha faz-
la 6dendigi -tamamen tersi- bir toplumdan s6z etmiyoruz. Bizim
toplumumuzun isleyis tarzinda, herhangi bir simfh toplumun is-
leyis tarzi, istemedikleri isi yapan insanlar en az 6deme yapilan-
lardir. O is yapilir ve biz sanki zihnimizden ¢ikarip atariz, ¢iinkii
iretimin yalmzca bir faktoriini, yani emeklerini kontrol eden ve
onu satmak zorunda olan kalabalik bir simif insan olacag varsa-
yilmistir; onlar yapacak baska seyleri olmadig) icin mecburen o
isi yapacaklardir ve bundan dolayr onlara ¢ok kiiglik bir 6deme
yapilacakur. Diizeltmeyi kabul ediyorum. Ug tiir toplum diisiine-
lim: Bir, bugiinkii toplum; burada istenmeyen isler ticretli kolele-
re verilir. tkinci bir sistem diisiinelim; burada istenmeyen isler,
onu anlamh kilmak igin en iyi ¢abalardan sonra paylasilir. Ugiin-
cii bir sistem diisiinelim; burada insanlar goniillii olarak yapma-
y1 segsinler diye, istenmeyen islere yiiksek ekstra ticret alinir. Pe-
kala, bana oyle geliyor ki, son iki sistem de -miiphem bir soyle-
yigle- anarsist ilkelerle tutarhdir. Ben sahsen iigiinciiden ziyade
ikinciyi savunuyorum, fakat ikisi de mevcut herhangi bir toplum-
sal orgiitlenmeden ya da giiniimiiz toplum orgiitlenmesindeki
herhangi bir egilimden hayli uzakutr.

Size baska bir sekilde sorayim. Bana oyle geliyor ki, isi onu ya-
pan insanlara tatmin saglayacak sekilde diizenlemekle, iiretilen seyi
kullanacak ya da tiiketecek insanlar i¢in, iiretilen seyin degeri teme-
linde diizenlemek arasinda temel ama maskelenmis bir secenek var.
Oziinde is olan hobilerini gerceklestirmek icin herkese azami firsat
verilmesi temelinde organize edilen bir toplum, mantiksal son nokta-
sina bir manastirda vanr; orada yapilan tiirden is, yani dua, is¢inin
kendisini zenginlestirecek istir ve orada herhangi birinin herhangi
bir sekilde kullanacag bir sey iiretilmez ve ya diisiik bir hayat stan-
dardinda yasarsiniz ya da resmen a¢ kalirsimz.

Pekala, burada bazi olgusal varsayimlar var ve olgusal varsa-
yimlarda sizinle aym fikirde degilim. Bana gére isi anlaml kilan
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seyin bir pargasi, onun kullanilmas, isin tirtintiniin kullanilmasi-
dir. Zanaatkarin isi o zanaatkar igin, kismen ona zeka ve akil kat-
tig1, kismen de is yararh oldugu igin anlamhdir; aym seyin bilim-
ciler i¢in de dogru oldugunu soyleyebilirim. Demek istedigim,
yaptiginiz tiirden is bagka bir seye yol agabilirse -kastedilenin bi-
lim oldugunu anhyorsunuz-, buras: ¢ok onemlidir, basardigimz
seyin giizelliginden ve sikhgindan olduk¢a ayn olarak bagka bir
seye katkida bulunabilir. Ve bence insan ¢abalarinin her alamim
kaplar. Ustelik bence insan tarihinin biiyiik kismina bir géz atar-
sak, insanlarin yaptiklan iiretici ve yaratici isten biiyiik olgiide
tatmin -genellikle ¢ok tatmin- duyduklarim goriiriiz. Ayrica, bu
imkanlarin sanayilesmeyle muazzam zenginlestigine inaniyorum.
Nigin? 1lk olarak en anlamsiz angaryalarin ¢ogunu makineler iist-
lenebildigi i¢in; bu gercekten yaratici insan agisindan igin imkan-
larin 6nemli miktarda genislemesi demektir.

Simdi, isin bir hobi gibi isteyerek yapilmasindan bahsettiniz.
Fakat ben buna inanmiyorum. Isteyerek yapilan isin, iyi yapil-
mis anlaml, yararh bir is olabilecegini diisiiniiyorum. Pek ¢ok
insanin yaptig1 gibi, iste tatmin arzusu ve topluma degerli sey-
ler iiretme arzusu arasina bir ikilem de koydunuz. Fakat burada
bir ikilem, bir ¢atiski oldugu o kadar agik degil. O yiizden, iste
tatmin ve zevki arirmaya katkiyla, giktinin degerine katkinin
ters orantih oldugu higbir surette net degildir —ashna bence
yanhstir.

Ters orantih degil de alakasiz olabilir. Sunu demek istiyorum, ¢ok
basit bir sey alin, bir tatil giinii plajda dondurma satin almak gibi.
Bu, topluma bir hizmettir; hi¢ siiphesiz insanlar sicaktan bunalmis-
lardir ve dondurma isteyeceklerdir. Ote yandan, bu gérevin zanaat-
kann zevki i¢in mi yoksa yiice bir sosyal erdem ya da asalet duygu-
suyla m1 yapildigimi anlamak zordur. Karsihginda bir odiil almaya-
caksa, o goreve nigin onceden hazirlansin?

Birkag neseli dondurma saticis1 gordiigiimii soylemeliyim...

Tabii, ¢ok para kazaniyorlar.
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Onlar ¢ocuklara dondurma vermek fikrinden bir sekilde hosla-
nan insanlardir; bana 6yle geliyor ki, aklima gelen binlerce meslek-
le kiyaslandiginda zamamm gegirmek icin ¢ok akla yatan bir yol.

Unutmayin ki, bir insanin bir meslegi vardir ve bence var olan
mesleklerin hemen tamaminda -6zellikle hizmet sektérii denen,
yani insanlarla iliski gerektirenlerde- kendine 6zgii bir tatmin ve
onlarla, yani icap eden insanlarla alakadar olmakla iligkili 6diiller
vardir. Ogretme buna uyar, dondurmacilik buna uyar. Dondur-
macihgin 6gretmenlik gibi adanmishk ve zeka gerektirmedigini
ve belki bu ytizden daha az tercih edilen bir meslek oldugunu ka-
bul ederim. Boyle olsa bile, paylagilmas: gerekecektir.

Bununla birlikte, dedigim sey sudur; isten ahnan zevk, isten
alinan gurur gibi karakteristik varsayimlanmiz, toplumsal tarihin
ozel bir evresiyle, yani insanlarin iiretim arac1 oldugu kapitalizm-
le, ilgili olan giktinin degeriyle ya ilgisiz ya da negatif ilgilidir. Bu
katiyen mutlak olarak dogru degildir. Omegin, montaj hattinda-
ki iscilerle, mesela sanayi psikologlarinca yapilmis roportajlara
bir goz atarsaniz, onlarin tekrar tekrar sikayet ettigi seylerden bi-
rinin iglerini iyi yapamamalan, islerini uygun yapamayacak kadar
montaj hattimn hizh gitmesi oldugunu goriirsiiniiz. Gegenlerde
tesadiifen bir yaghlk bilimi dergisinde bir 6miir uzunlugu ¢ahs-
mas1 gordiim; 6miir uzunlugunu 6ngérmede kullanabileceginiz
faktorler -bilirsiniz sigara icme, icki igme, genetik faktorler- takip
edilmeye ¢alisilmig, her seye bakilmis. En yiiksek tahminin, en
bagarili tahminin ig tatmini oldugu gergegi meydana gikmus.

Iyi isi olan insanlar ¢ok yasiyor.

Islerinde tatmin bulan insanlar diyelim. Ve bunun oldukga an-
lamh oldugu kanmsindayim, giinkii isyeri hayatimz1 gegirdiginiz
yerdir, yaratic1 faaliyetlerinizi yaptigimz yerdir. Simdi is tatmini-
ne ne yol agar? Tamam, bence pek ¢ok sey yol agar; toplum icin
yararh bir geyler yapuginiz bilgisi bunun 6nemli bir pargasidir. ls-
lerinden tatmin olan pek ¢ok insan, yapilmas1 6nemli olan seyi
yaptiklarim hisseden insanlardir. Ogretmen olabilirler, doktor
olabilirler, bilimci olabilirler, zanaatkar olabilirler, giftgi olabilir-
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ler. Demek istedigim, yaptig1 seyin 6nemli oldugu, degerli oldu-
gu, sosyal baglan olan kisilere katki sagladigi duygusu, insanin
kisisel tatmininde en 6nemli faktordiir.

Bunun tizerine, bir de iyi yapilmis isten gelen gurur ve kendi-
ni gergeklestirme duygusu vardir —sadece becerilerinizi alip ve
onlar1 kullanima koymaktan. Simdi iiretilen seyin degerini artira-
cagim diisiinmem gerekirken, nicin ona herhangi bir sekilde za-
rar verecegini diigiineyim ki.

Fakat yine de bir diizeyde zarar verdigini diisiinelim. Peki ta-
mam, toplumun, toplulugun o aninda ¢6ziimiin ne olacagina ka-
rar vermek gerekir. Her birey, hem bir tiretici hem bir tiiketicidir
evvela; bu, her bireyin sosyal olarak belirlenmis ¢ziimlere -ger-
cekten ¢oziim iseler- katilmasi gerekir demektir. Ve yine, i¢inde
yasadigimiz gercekten zorlayic1 ve kisisel olarak yikici sistemin
carpiticl prizmasi yiiziinden, ¢éziimiin dogasimin ¢ok abartilldig-
m diigiiniiyorum.

Tamam, toplulugun ¢oziimler hakkinda karar vermesi gerektigi-
ni séyliiyorsunuz; kuskusuz ulusal planlama, yatinm kararlan, ya-
tinmin yonlendirilmesi, vb. hakkindaki biitiin fikirleriyle komiinist
teori bunu saglar. Insanlann ne tiiketmek istedigine ya da insanlann
yapmay istedigi ise oncelik vermeye karar vermek, plan yapmak,
yatinm kararlan almak igin, bir anarsist toplumda zorunlu olacak
yonetim iist yapisinin miktanni hesaba katmak istemiyor gibisiniz.

Bunu kabul etmiyorum. Bana dyle geliyor ki, anarsistler, hatta
isci konseyleri ve federasyonlarina dayanan sol Marksist yapilar,
ulusal bir planla ilgili alinabilecek kararlarda bir dizi karar alma
seviyesini kesinlikle saglarlar. Benzer gekilde Devlet sosyalizmi
toplumlan da, karar almanin bir seviyesini -diyelim ulus- saglar;
bu seviyede ulusal planlar iiretilebilir. Bu bakimdan fark yoktur.
Fark o kararlara katllimin olmasi ve o kararlar iizerinde denetim
olmasindadir. Anarsist ve sol Marksistlerin -sol Marksist olan is¢i
konseyleri ya da Konsey komiinistleri- bakis agisinda, o kararlar
onlarin arasinda yasayan ve onlarin arasinda ¢ahsan dogrudan
temsilcileri ve toplantilan vasitasiyla, aydinlanmis is¢i sinifi tara-
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findan alimir. Devlet sosyalizmi sisteminde ulusal plan ulusal bir
biirokrasi tarafindan yapihr; ilgili biitiin bilgiyi kendisinde toplar,
kararlan alir, halka sunar ve ara sira birkag yilda bir halkin 6nii-
ne ¢ikar, “Beni ya da onu secebilirsiniz, fakat hepimiz bu uzak bii-
rokrasinin pargasiyiz,” der. Bunlar kutuplardir, sosyalist gelenek
igindeki kutupsal zithklardir.

Oyleyse gercekte devletin ve muhtemelen memurlann, biirokrasi-
nin ¢ok Gnemli bir rolii var, fakat bu farkli olan iizerinde denetimdir.

Eh, goriiyorsun, yonetimle ilgili kararlan icra etmek igin ayn
bir biirokrasiye ihtiyacimiz olduguna gergekten inanmiyorum.

Cesitli uzmanhk bigimlerine ihtiyaciniz var.

Evet, fakat ekonomik planlamaya gelince uzmanlar: ele alalim,
¢linkii herhangi bir karmasik sanayi toplumunda gérevi plan yap-
mak ve kararlarin sonuglanm planlamak, karar almak zorunda
olan insanlara agiklama yapmak olan bir grup teknik adam kesin-
likle olacakur, ki buna karar verirseniz muhtemelen bu sonugla
karsilasacaksimz ¢iinkii programladiginiz modelin varacag yer
budur, vb. Fakat 6nemli husus, planlanan bu sistemlerin kendisi-
nin sanayi olmasidir; bunlar kendi is¢ilerinin konseylerine ait ve
biitiin konsey sisteminin pargasi olacaktir; fark bu planlama sis-
temlerinin karar alamamasidir. Bunlar otomobil yapanlarin oto-
mobil yapmasiyla kesinlikle aym bicimde plan yaparlar. Planlar o
yiizden isci konseyleri ve konsey birlikleri i¢in elde mevcuttur,
otomobillerin binilmek tizere elde mevcut olmasiyla aym sekilde.
Simdi kuskusuz bunun gerektirdigi sey, aydinlanmis ve egitimli
bir isci sinifidir. Fakat bu kesinlikle, ileri bir sanayi toplumunda
ulagiaya muktedir oldugumuz bir hedeftir.

Liberter sosyalizm ya da anarsizmin basanst, insan dogasindaki,
hem motivasyonu ve ozgeciligindeki hem de bilgisi ve kiiltiiriindeki
temel degisikliklere gercekten ne derece baghdir?

Ben yalnizca buna bagh olmadigini, liberter sosyalizmin ger-
¢ekten biitiin amacinin buna katkida bulunmak oldugunu dii-
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stiniyorum. Ruhsal bir doniisiime -kesinlikle insanlarin kendi-
lerini ve eyleme, karar verme, yaratma, iiretme, aragtirma yete-
neklerini tasarlama tarzindaki biiyiik déniisiime-, kesinlikle sol
Marksizm geleneginden sosyal diisiiniirlerin, diyelim Luxem-
burg'un, biitiin anarko-sendikalistlerin her zaman vurguladig:
ruhsal doéniisiime katkida bulunacakur. Oyleyse bir yandan,
ruhsal déniisiim gerekir. Ote yandan, hedef, isin dogasindaki,
yaratic1 faaliyetin dogasindaki, basitge insanlar arasinda ve in-
san dogasinin yeni cephelerinin gelismesine izin veren yaratilan
bu kurumlarin etkilesimi iginde ortaya ¢ikan toplumsal baglar-
daki doniisiime katkida bulunacak kurumlar yaratmakur. Ve
sonra bu ozgiirlesmis insanlarin katkida bulunabilecegi daha
¢ok 6zgiirlesmis kurumlarin insasi: bu, benim anladigim sosya-
lizmin evrimidir.

Son olarak Profesor Chomsky, Bati’daki biiyiik sanayi iilkelerin-
de gelecek yirmi bes yilda ya da sonrasinda, bu ¢izgideki toplumla-
nn sanst konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Ongorii yapmak igin yeterince akilli ya da bilgili oldugumu
diistinmiiyorum ve boyle az bilinen konulardaki 6ngoriilerin
muhtemelen genellikle yargidan ziyade kisiligi yansitigim diisii-
niiyorum. Fakat en azindan su kadarim sdyleyebiliriz saminm: Az
sayidaki ekonomik imparatorluklarda ve giderek totaliter bir dev-
let haline gelen yerlerde, sanayi kapitalizminde gii¢ yogunlasma-
sina dogru asikar bir egilim var. Bunlar uzun zamandir devam
eden egilimler ve onlan gercekten durduracak bir sey gérmiiyo-
rum. Bu egilimlerin siirecegini diisiiniiyorum; onlar durgunlugun
ve kapitalist kurumlarin gerilemesinin bir pargasi.

Simdi bana dyle geliyor ki, devlet totalitarizmine ve ekono-
mik yogunlagmaya -kuskusuz birbiriyle baglanuhdir bunlar-
dogru gelismeler, siirekli tepkiye, kisisel 6zgiirlesme ¢abalarina
ve orgiitlii toplumsal 6zgiirlesme ¢abalarina yol agacak. Ve bun-
lar her sekli alacaklar. Avrupa'nin dért bir yaninda, su ya da bu
bi¢cimde, bazen is¢i katilimi ya da ortak yonetim, hatta bazen is-
¢i denetimi denen egilime dogru bir ¢agn var. Simdi bu ¢abala-
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rn ¢ogu minimal diizeyde. Yanhs yénlendirildiklerini disiinii-
yorum, gercekten ¢alisan sinifin bizatihi 6zgiirlesme ¢abalarim
baltalayabilir bile. Fakat ister 6zel ekonomik gii¢ isterse Devlet
biirokrasisinden gelsin, zorlama ve baskinin, katiyen insan haya-
timin zorunlu bir 6zelligi olmadig1 konusunda kismen kuvvetli
bir sezgi ve anlayisa sahipler. Ayrica, bu gii¢ yogunlasmas: ve
otorite ne kadar devam ederse, o kadar onlara kars: tepkileri ve
orgiitlenme ¢abalarimi ve devrildiklerini gérecegiz. Er ya da geg
basaracaklar, iimit ederim.
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5
ANTOLOGIJA ANARHIZMA'YA ONSOZ*

(1986)
&)

Anarko-sendikalist diisiiniir Rudolf Rocker modern anarsizmi,
“Avrupa entelektiiel hayatmdaki\li;ért?r?;tik ifadelerini Fransiz
Devrimi sirasinda ve ondan bu yana bulan iki bityitk akimin, Sos-
yalizm ve Liberalizmin kesisme noktas,” olarak tammlar. Benzer
sekilde modern anarsizmin, n, hem teoride hem pratikte en kurucu
unsurlan, liberal kapitalizmin ve kendilerini sosyalist olarak res-
meden egilimlerin elestirinden gelisti.

Aydinlanma’nin liberal idealleri, ortaya gikan kapitalist diizen-
de ancak ¢ok kismi ve kisith sekillerde gerceklestirilebildi: “Ka-

*) Bu makalenin orjinali Rudolf Rizman’in (ed.) Antologija anarhizma: Knjiznica revolu-
cionare teorije (Ljubljana, 1986) kitabinin 6nsozii olarak yayinlandi.
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nun oniinde biitiin vatandaslarin esitligi siariyla Demokrasi ve
kendi bedeni iizerinde insanin haklariyla Liberalizmin her ikisi
de kapitalist ekonominin gergeklikleri tarafindan harap edildi,”
der Rocker, dogru olarak. Hayat1 idame ettirebilmek igin sermaye
sahiplerine kendilerini kiralamaya mecbur olanlar, en temel hak-
larin birinden mahrum birakildilar: bagkalariyla dayanisma igin-
de, kendi denetimi altinda tiretici, yaratici ve tatmin edici is gor-
mek. Ayrica, kapitalist demokrasinin ideolojik kisitlamalan altin-
da birincil zorunluluk, yatinim kararlan alma konumunda olanla-
rin ihtiyaglarim tatmin etmektir; talepleri kargilanmazsa iiretim,
ig, sosyal hizmetler, hayat siirdiirme araglan olmayacakur. Zo-
runlu olarak kendilerini ikinci dereceye koyan ve ¢ikarlarini,
kaynaklar iizerinde denetimi de olan, toplumun yéneticilerinin
ve mal sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet etme 6ncelikli ihtiyacina
gore daha az 6nemli sayan herkes, siyasal isleyisin islev gorecegi
temel kosullari, parametrelerini ve ana giindemi belirlemek igin
ve ihtiya¢ oldugunda, yerlesik iktidara herhangi bir meydan oku-
may1 bastiracak devlet siddetinin kaynaklarina basvurmak igin
ideolojik sistemi (medya, okullar, iiniversiteler, vb.) kolayhkla
kendi ¢ikarlarina gore bigimlendirebilir. Onemli husus, liberal
demokratik devrimin ilk giinlerinde Continental Kongre* Baska-
m ve Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin Bagyar-
gic1 John Jay tarafindan veciz bir sekilde formiile edilmigti: “Ulke-
nin sahibi olan halk onu yénetmelidir.” Ve elbette hangi hizip ik-
tidarda olursa olsun, bunu yapar. Ekonomik gii¢ birkag elde yo-
gunlasuginda ve doga ve hayaun karakteri tizerindeki temel ka-
rarlar, yatinnm kararlan prensip olarak demokratik denetimden
uzaklastinldiginda durum nadiren bagka tiirlii olabilir.

Benzer sekilde, kanun oniinde esitlik ilkesi kapitalist demok-
raside ancak kismen gergeklestirilebilir. Kanun hiikiimleri muh-
telif derecelerde var olur, fakat gogunlukla, gercek isleyiste, kapi-
talist bir toplumda 6zgiirliik, baska her sey gibi bir mal tiirii ha-
line gelir; satin alinabildigi kadanna sahip olunabilir. Zengin bir
toplumda, niifusun gogu oldukga ¢ok miktarda alabilir fakat for-

*) ABD Kongresine 1774-1781 yillannda verilen ad. (¢.n.)
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mel garantiler onlarin kendisini elde etme kaynaklanndan mah-
rum olanlar igin bir sey ifade etmez.

Genelde Aydinlanma idealleri ancak insana verdigi 6nemin so-
luk bir yansimas: seklinde gercgeklestirilebildi. Eger ‘demokra-
si'yle siradan insanlarin hayatlarim etkileyen ve topluluklarim il-
gilendiren kararlara katilmak igin etkili araglara sahip olduklan
bir sistemi kastediyorsak, ‘kapitalist demokrasi’ ibaresi gergekten
celiskili bir terimdir.

Sosyalizme gelince, yine Rocker'in sézleriyle, anarsistler sun-
da 1srarhdir: “Sosyalizm ya 6zgiir olacaktr ya da hig olmayacak-
tir. Bunun kabul etmekle anarsizmin varligi i¢in hakiki ve derin
bir gerekge sunar.” Bu uygun tavrni almakla anarsistler kendileri-
ni modern diinyada simdi ‘sosyalizm’ denen akimin karsisinda
konumlandinr. Diinyanin iki biiyiik propaganda sistemi, Lenin
ve Trotsky tarafindan yaratlan ve Stalin ve ardillan ve bu dene-
yimden gelen baskalarimin bigimlendirdigi toplumun ‘sosyalist’
oldugu doktrininde birlesmigtir. Siiper giiglerin ve baska yerler-
deki somiirge entelektiiellerinin Ajitprop’la bu ahigilmadik yakin-
higinin sebebi yeterince agiktir. S6zde ‘sosyalist devlet’lerin lider-
ligine gelince; bu yalan, hakiki sosyalizmin her izini yok ederler-
ken sikhkla acimasiz uygulamalanim 6rtmek igin hakh olarak
sosyalist ideallerle uyum iginde olma sayginhgindan ve onlarin
aurasindan faydalanmalarina izin vererek, yonetimlerini mesru-
lastirmalanna hizmet eder. Diinyanin ikinci biiyiik propaganda
sistemine gelince, Sovyetler Birligi'yle ve Leninist modeli segen
bagkalariyla sosyalizmin birligi, ‘sosyalist’ zindana yegane alterna-
tif olarak algilanarak, devlet kapitalist kurumlarina uyuma ve
itaate zorlamak igin giiglii bir ideolojik silah olarak hizmet eder.

Gergekte Bolsevikler devlet iktidarimi kazaninca hemen, Par-
ti'nin, pratikte Merkez Komitesi'nin ve biiyiik liderlerinin hii-
kiimranhgim tesis ederek, halk miicadelesinin ve devrimci Rus-
ya'da yaratilan 6zgiirliigiin araglarini, 6zellikle Sovyetlerin ve fab-
rika konseylerinin zengin potansiyelini yok etmeye girismisti
~Trogki'nin yillar 6nce harfiyen 6ngordiigii gibi, Rosa Luxem-
burg'un ve basgka sol Marksistlerin zamamnda uyardig1 gibi ve
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anarsistlerin her zaman anladig gibi. Lenin, “tek bir iradeye sor-
gusuz boyun egme” istiyordu ve ‘sosyalizm igin’ liderligin toplu-
mu bir is¢i ordusuna déniistiirmeye devam ederek, serbest ifade-
ye, bagimsiz diisiinmeye ve anlamh orgiitlenmeye izin verebilen
‘hizipgiligin’ ve is¢i kontroliiniin her izini silerek, kendisine “sii-
recin liderlerinin tekil iradesine sorgusuz itaat etmeleri” gereken
isciler tizerinde ‘diktatoryal giigler’ almasin talep ediyordu. Bun-
larin higbiri, uzun zaman 6nce “¢agimizin yarattig1 en rezil ve
korkung yalan oldugu”nu ortaya koydugu ‘kizil biirokrasi'ye kar-
s1 uyaran Bakunin i¢in sasirtic1 degildi.

Bakunin'in anlayisi modern ¢ag entelijensiyasinin, “bilimsel
zekanin saltanatini, biitiin rejimlerin en aristokratik, despotik,
kiistah ve seckincisi”ni yaratma pesindeki “yeni bir simf, gercek
ve sahte bilimciler ve bilim insanlarinin yeni bir hiyerarsisi”nin
akillica bir elestirisi baglaminda gelistirildi. Halk miicadelelerini
kendi amaglar igin somiirme ve ‘bilim’ adina ve “bir avug ayrica-
likh segkinin kitleler tizerindeki hakimiyetini gizlemeye hizmet”
edecek olan ‘sosyalizm’in bir tiiriine ‘cahil kitleleri’ sevk edecek
s6zde tistiin anlayiglar1 adina devlet iktidarinin saltanatum iistle-
rine almaya galisacaklardir, diye uyariyordu. Ayrica halk miicade-
lesinin basarisiz oldugu yerde, “sayet iizerinde ‘halkin sopasi’ ya-
zili sopayla doviiliirse halk kendisini daha iyi hissetmezken”, on-
lar giderek artarak merkezilesen devlet kapitalist sisteminin yo-
neticileri -sirket ekonomisinin, devlet iktidarinin, ideolojik arag-
larin yoneticileri- haline gelecekler.

Devlet sosyalizminin zaferinin bir sonucu olarak giderek mar-
jinallesen anarsistler ve sol Marksist unsurlar, bu egilimleri agik-
lamaya ve karsi gikmaya ¢aligtilar, fakat bugiine kadar kayda de-
ger bir basan elde edemediler. Bakunin'in ifadesi modern ¢agin
can aha ozelliklerini onceden gérmiistii. Leninist doktrinin ve
esas itibariyla olduk¢a benzer olan devlet kapitalist doktrininin
modern entelijensiyaya ¢ok ¢ekici gelmesini anlamak zor degil:
Bu doktrinler onlara gii¢ kullaniminda paylasma, ayricaligin gar-
pik dagiimindan fayda saglama ve bazen giicii kendi ellerinde
toplanma hakki bahgeder. Devrimci savaslar tekrar tekrar demok-
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ratik katihm ve toplumsal ve ekonomik hayat tizerinde kontrol
araglan olarak hizmet edebilecek halka dayah formlarin yaraul-
masina yol agti, fakat bunlar igeriden otoriter unsurlarin ve disa-
ridan giiglii diismanlarin siddetli saldirina kars1 koymaktan aciz-
di. Sozde ‘sosyalist’ ve kapitalist devletlerin siklikla boyle egilim-
leri ezmek igin zimni bir isbirligi icinde hareket etmesi ¢arpicidir;
onemli bir 6rnek 1936-197'de Ispanya’daki ig¢i kéylii devriminin,
birbirleriyle savasan fakat 6zgiir olacak bir sosyalizmin miinkirle-
rini alt etmek iizere birlesen Sovyetler'in kontroliindeki Komii-
nist Parti, liberal demokratlar ve fasist giiglerin 6nciiliigiinde
kombine bir saldinyla ezilmesidir.

18. yiizyilin bilyiik basarilarindan biri, otoriter iktidara kars:
bireyin haklarinin korunmasini iceren siyasal demokrasi fikrinin
ve hatta kismen temel formlarinin yaratilmasidir. Fakat kismen
fonksiyon goérdiigii dar alanin 6tesinde demokrasinin, iiretim ve
yatirim {izerinde tiretenlerin gercek kontroliiyle ve devlet siste-
minde, 6zel ekonomide ve toplumsal hayatin ¢ogundaki hakimi-
yet ve hiyerarsi yapilarinin kaldirilmasiyla biitiin toplumsal ve
ekonomik hayata genisletilmesi hedefi ulagilmadan kaldi. Diinya-
nin hemen her yerinde 18. yiizyil devrimleri heniiz tamamlanma-
mustir; nerede kald1 yoksulluk, aglik, ev igindeki ya da disaridaki
efendiye koleligin tistesinden gelme ve dogru diiriist bir varolu-
sun asgari sartlarin1 saglama gorevi. Sefalet ve baskinin iistesin-
den gelmek icin yapici ¢abalar, dogal olarak onlarin devamindan,
modern ¢agn biiyiik siirekli trajedisinden faydasi olanlar tarafin-
dan engellendi. Gergek sosyalizmin temel ilkeleri gelecek miica-
delelere goére bir vizyon ve biiyiik bir hedef olarak kaldi. Onlan
iistlenmek, hatta ele alinmas: gereken [?] problemleri anlamak
icin, onun temel ilkelerini zorla reddeden bir sistemi adlandirma-
ya ‘sosyalizm’ terimini kullanmanin en kritik unsuru oldugu bir
kandirma ve ¢arpitma agindan kurtulmak gerekir.

Anarsist fikirlerin kayitlar, hatta dahasi, baski ve hakimiyet-
ten kendilerini 6zgiirlestirmeye ugrasan insanlarin ilham veren
miicadelesinin kayitlari, donmus fikirlerin ve kimi yeni kaliplar
icindeki kavramlann araglan olarak degil, toplumsal gercekligin
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anlasilmasi ve onu degistirme isine baglanma igin bir temel ola-
rak korunmali ve tizerine titrenmelidir. Tarihin bir sona ulastig1-
ny, otorite ve hakimiyetin bugiinkii yapilarinin tasa naksedildigi-
ni farz etmek igin bir sebep yok. iktidar ve ayricahig siirdiirmek
yolunda savasacak toplumsal giiglerin giiciinii kiigiimsemek de
biiyiik yanhs olacaktir.

Bugiiniin bilimi gergegi kurumsallastirabilmis olmaktan ¢ok
uzaktir; Bakunin'in ‘6zgiirliik giidiisii'niin gergekten insan doga-
sinin merkezi bir kurucu unsuru olmasini, onu icra eden iktidar
ve tahribatla, onun miisebbibi olan otoriter doktrin ve iimitsizlik-
lerle daha uzun siire boyun egdirilemeyecegini ve kontrol edile-
meyecegini yalnizca iimit edebiliriz.
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6
DEMOKRASI TEHDIiDININ
KONTROL ALTINA ALINMASI*

(1990)
&)

Iskog entelektiiel gelenegi iizerine aydinlatici ¢alismasinda,
George Davie ana temasin! “bagimsiz bir dis diinyaya inang, ne-
densellige inang, ideal standartlara inang ve vicdanin geri kala-
nindan ayr olarak vicdanh benlige inang gibi” “sagduyu ilkeleri-
nin ya da dogal inanglarin” temel roliiniin teshisi olarak belirler.
Bu ilkelerin bazen diizenleyici bir karaktere sahip oldugu diisii-
niiliir; asla tamamen haklhlastirllamasa da, diisiince ve kavram
icin temel saglarlar. Bazilan onlarin, Davie'nin ifadesiyle, “indir-
genemez bir gizem unsuru” igerdigi kanaatindedir; baskalar on-

*) Bu konusma Ocak 1990'da, Glasgow Iskogya'da yapildi: “Glasgow Conlerence on Sell-
Determination and Power: Life Task, Political Task”
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lar igin rasyonel bir temel saglamay: iimit ederler. Ne oldugunu
hala bilmiyoruz.'

Bilgi i¢in mutlak belli temellerin olmadigim kabul etmekle za-
manin kugkucu elestirisini yapan 17. yiizy1l diisiiniirlerinin boy-
lesi fikirlerinin izini siirebiliriz, fakat yine de diinyaya dair giive-
nilir bir kavrayis elde etmek ve bu kavrayis ilerletmek, ona uy-
gulamaya gegirmek icin -6zellikle bugiin ¢alisan bilimcilerin ba-
kis agisindan- yollarimiz elbette var. Benzer olarak normal hayat-
ta makul bir insan, ¢ok dar goriislii ya da yanhs yonlendirici ola-
bileceklerini kabul ederken ve kavrayisin ilerlemesi olarak onlan
inceltmeyi ya da degistirmeyi imit ederken sagduyunun dogal
inanglarina bel baglar.

Davie, David Hume’un Iskog felsefesine bu 6zel niians: sagla-
digina ve daha genel olarak felsefeye uygun soru sormay: 6gret-
mis olduguna inamir. Hume'un ortaya atuigi bir bilmece, konfe-
ransin bu iki giiniinde ele almayr umdugumuz sorunla 6zel ola-
rak alakahdir. Devletin Birincil llkeleri’ni degerlendirirken, Hu-
me’un saptadig1 ‘en sasirtici bir ey’

pek ¢ok insanin birkag kisi tarafindan yonetilmesinde bir kolayhik
gormek ve insanlann kendi duyarlik ve tutkulanni yoneticilerininki-
ne terk etmesindeki 6rtitk boyun egmeyi gozlemlemektir. Bu hayreti
yaratan araglan arastirdigimizda, Zor her zaman yénetilenlerin tara-
finda oldugundan, yéneticilerin onlara destek olmak igin fikirden bas-
ka bir seye sahip olmadigini bulacagiz. Bu yiizden devletin dayandig:
yegane sey fikirdir; bu diistur en 6zgiir ve en popiiler olanlann yani
sira, en despotik ve en militer devletlere kadar genisler.

Bu analizin tartigmal bir niteligi, zorun yénetimin bir yonii ol-
dugu diisiincesidir. Gergek daha acidir. Insan tarihinin bilyiik
kismi Kral’a kargi, halka daha da karsi olan Parlamento’nun yone-
timini bir ytizy1l 6nce savunanlarca ileri siiriilen karsit tezi des-
tekler: “Kihicin giicii, Devletin biitiin Payelerinin Temelidir, hatta
oyle de olmustur.™ Bununla birlikte, Hume'un paradoksu gercek-

1) Davie, The Democratic Intellect (Edinburg University Press, 1961), s. 274 vd.
2) Marchamont Nedham, 1650, akt. Edmund S. Morgan, Inventing the People (Norton,
1988), s. 79; Hume, s. 1 =birebir ahinular.
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tir. Despotik yonetimler bile bir 6lgiide riza tizerine temellenir ve
haklardan feragat daha 6zgiir toplumlarm alametifarikasidir
—analiz edilmesi gereken bir olgu.

Gegtigimiz on yildaki halk hareketlerinin basarilan ve trajedi-
leri, hakikatin en ac1 yoniinii agiga ¢ikardi. Sovyet uydulaninda
yoneticiler zorla yonetti, oyla degil. Zor birakildig1 zaman kinl-
gan tiranlik, ¢cogu yerde az bir kan dokiilmesiyle ¢abucak yikild1.
Bu kayda deger basarilar tarihsel normdan keskin bir aynhstir.
Modern tarih boyunca halk giigleri otokratik yonetimle savagma-
ya c¢abalayan radikal demokratik ideallerle motive oldu. Bazen di-
ze gelmeden once 6zgiirlitk ve adalet alanlarimi genisletebildiler.
Genellikle tamamen ezildiler. Fakat kurumsallagsmis iktidarin, bir
halk ayaklanmasiyla karsilasiginda tamamen geri c¢ekildigi bir
durum diisiinmek zordur. Hiikiim siiren siiper giiclerin davram-
s1 daha az kayda deger degildir; gegmiste de diizenli olarak yapti-
g1 gibi, bu gelismeleri engellememekle kalmaz, hatta 6nemli ig
degisimlerin yaninda onlan tesvik ederler.

Tarihsel normlar dramatik bigimde, oligarsi ve militarizmin ka-
ba tiranhgim devirmek icin her halk girisiminin, yankiirenin yo-
neticileri tarafindan desteklenen ya da dogrudan organize edilen
oldiriicii bir giigle karsilagtigi Orta Amerika vakasiyla zithg igin-
de resmedilir. Orada on yil 6nce terér ve sefaletin karanhk ¢agina
bir son vermek igin timit isaretleri vardiy; demokrasi ve sosyal re-
forma yol gosterebilecek kendine yetme gruplar, sendikalar, koy-
li birlikleri ve diger halk orgiitlerinin yiikselisteydi. Bu ihtimal
Amerika Birlesik Devletleri ve yandas: rejimlerin sert bir tepkisine
sebep oldu, Britanya ve diger Batilli miittefiklerince destekledi; kat-
liamlar, iskence ve genel barbarlik Pol Pot’u hatirlatacak olgiidey-
di. Demokrasi korkusuna kargilik batinin uyguladig: bu siddet, is-
verenlerin propaganda ihtiyaglarinin ve vicdanlan tatmin igin ya-
pilan utang dolu secimlerden hemen sonra, El Salvador Kilise-
si'nin sozleriyle, toplumlar “kolektif y1lginhk ve genel korku” “te-
ror ve panikle etkilenmig” ve “terériin kabuliinii igsellestirmis”
duruma getirdi. Nikaragua'da kaynaklan yoksul ¢ogunluga yo-
neltmedeki ilk ¢abalar, bu haddini agmay: hayau sifir seviyesine
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indirerek cezalandirmak iizere Washington'in ekonomik ve ide-
olojik savas ve diipediiz terérizm baslatmasina yol agt1.

Bau diisiincesi bu sonuglara, iktidara ve ayricaliklara meydan
okuma piiskiirtiildiigii ve hedefler uygun olarak segildigi 6l¢giide
bir basar1 olarak bakar: Rahipleri 6ldiirmek dogru degildir fakat
sendika liderleri ve insan haklar eylemgileri -ve tabii ki koyliiler,
yerliler, 6grenciler, genel olarak diger degersiz hayatlar- mesru
hedeftir.

Model tek tiptir. ABD’'nin Panama’daki iggal giigleri, derhal ¢o-
gu siyasal eylemcinin ve sendika liderinin tutuklanmasini emret-
ti, cinkii ABD elgiliginin raporlarina gore onlar “siradan kotii
adamlard:r” ’ iktidan restore edilecek ‘iyi adamlar’, 1980’lerin ba-
sinda uyusturucu paralarini ustalikla yikayan bankerlerdi. O za-
manlar, uyusturucu kagiran, adam oldiiren, iskence yapan, se-
¢imlere hile karistiran -ve son derece 6nemli olarak, Amerikan
emirlerini uygulayan- Noriega da ‘iyi adam’d1. $eytan kategorisi-
ne transfer edilmesine sebep olan tehlikeli bagimsizhk ¢izgisini
daha gostermemisti. Taktikler harig, iki kere ikinin dort ettigini
anlamak icin egitilmis fikirlerin yetersizligi de iginde olmak iize-
re hicbir sey yillarca degismedi.

Tarihsel normu Orta Amerika temsil eder, Dogu Avrupa degil.
Hume’un s6zleri bu diizeltmeyi gerektirir. Bu kabul edilince, dog-
ru ve onemli olmaya devam eder; devlet, isteyerek boyun egmeyi
getiren kanaat iizerine temellenir.

Giintimiizde Hume'un kavrami yeniden canlandirilmis ve
yiikseltilmistir, fakat ¢ok 6nemli bir yenilikle: Teori, 6zgiir ve
popiiler yonetimler igin diisiincenin kontroliiniin, despotik ve
militer devletlerden daha 6nemli oldugu yoniindedir. Burada
mantik agiktir: Despotik bir devlet i¢ diigmanlarini giigle kon-
trol edebilir, fakat bu silah1 kaybetmis devletlere, cahil kitlele-
rin, onlarin isi olmayan kamusal islere miidahalesini 6nlemek
icin bagka aygtlar gerekir.

Aslinda konu ¢ok daha geneldir. Halk siyasal alanda edilgenli-
ge indirgenmelidir, fakat boyun egmenin giivenilir bir 6zellik ha-

3) Diego Ribadeneria, Boston Globe, 1 Ocak 1990.
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line gelmesi igin inang alaninda da saglamlastinnlmalidir. Halk ka-
tilimar degil, gozlemci ve tiriinlerin yam sira ideolojinin de tiike-
ticisi olmahdir. Eduardo Galeano soyle yazar: “Cogunluk fantezi
titkketimini birakmalidir. Refah yanilsamasi, yoksullary; 6zgiirlitk
yanilsamasi, baski altindakileri; zafer riiyasi, magluplan ve giig
rityas: zayiflan kandinr.”* Bu en 6nemli noktadir.

Modern siyasal ve entelektiiel kiiltiiriin bu merkezi temasina
donecegim. Fakat 6nce hareketlerimize ve diigiincelerimize yol
gosteren bazi ‘dogal inang’lara bir g6z atalim. Boyle bir inan¢ Ba-
kunin'in ‘bir ozgiirlikk icgiidiisi’ dedigi asli insan dogasimin
onemli bir unsurudur. Hume'un paradoksu ancak biz bu varsay-
m1 yaptigimizda ortaya gikar. Hume'un o kadar sasirtici buldugu
bu iggiidilye gore hareket etmek yetersizdir. Ayn yetersizlik, Ro-
usseau’nun insanlar 6zgiir dogar fakat her yerde zincirlidirler,
yagmalarim garanti altina almak iizere zenginler tarafindan yara-
tilan sivil toplum yanmilsamasiyla bastan c¢ikarhrlar seklindeki
klasik agidina ilham verir. Insan dogasinin maddi teorisinde 6z-
girliik iggiidiisiinii bir temele oturtma ¢abalar1 olmustur. Bir pa-
y1 olmadig1 séylenemez fakat kesinlikle konuyu kurumsallagtir-
manin yanma bile yaklasamamstir. Baska sagduyu inanislan gibi,
bu inang da imanla kabul ya da reddettigimiz diizenleyici bir ilke
olarak kalir. Yaptigimiz se¢imin, kendimiz ve baskalar: igin genis
Olcekli etkileri olabilir.

Ozgiirliigiin dogal hakkimiz ve asli ihtiyacimiz oldugu seklin-
deki sagduyu ilkesini kabul edenler, anarsizm “toplumun varma-
s1 gereken nihai idealdir” diyen Bertrand Russall'la da anlasacak-
lardir. Hakimiyet ve hiyerarsi yapilan tiimden gayri mesrudur.
Yalnizca sarth ihtiya¢ temelinde savunulabilirler; analize nadiren
kars1 duran bir sav. Russell'in yetmis y1l evvel gézledigi gibi, ‘oto-
ritenin eski baglar’nin pek az igsel 6diilii vardir. Insanlarin hak-
larin1 terk etmesi igin sebeplere gerek vardir “ve sunulan sebep-
ler, yalmzca inanrnada bencil bir ¢gikarn olanlarin inandig), sahte
sebeplerdir” “Isyan kogullari, diye devam eder, “kadinda erkege
kars), bask: altindaki ulusta baskicisina karsi ve her seyden once

»4

4) Galeano, Days and Nigths of Love and War (Monthly Review, 1983).
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iscide sermayeye karsi ortaya ¢ikar. Biitiin ge¢mis tarihin goster-
digi gibi, tehlikeyle dolu ama umutla da dolu bir durumudur” *

Russell kismen egitim pratiklerine zorlamak igin boyun egme
aligkanhgim takip eder. Onun goriisii zihni ‘bir tas gibi’ bilgiyle
doldurmadan fakat ‘parlatilmis ve uyamk’ tutan 17 ve 18. yiizyil
diistintirlerininkini andinr. “Bilginin biiylimesi meyvenin biiyi-
mesine [benzer]; digsal sebepler bir miktar edebilirse de, 6zsuyu
tam olgunlastiran agacin i¢sel canlihg) ve hassalandir.” Benzer
kavramlar, insanoglunun ig¢ ihtiya¢lanm kargilamak -devrimci
icerimleri nedeniyle ¢cok zamandir unutulsa da, klasik liberal dii-
stincenin temel bir ilkesi- yerine bagkalarimin ¢ikar igin isgiyi bir
araca dondiiren yabancilasmis emek ve siyasal ve entelektiiel 6z-
giirliik konusundaki Aydinlanma diisiincesinin altinda yatar. Bu
idealler ve degerler giiciinii ve uygunlugunu korumaya devam
eder ve herhangi bir yerde gerceklesmekten g¢ok uzaktir. Bu boy-
le oldugu siirece, 18. yiizyilin 6zgiirliik¢ii devrimleri bir gelecek
icin vizyonu olarak tiiketilmis olmaktan gok uzak kahr.°

Hume paradoksunu hem despotik hem daha 6zgiir toplumlar
i¢in koydu. lkinci durum ¢ok daha 6nemlidir. Toplum daha 6z-
giur ve farkl olurken, bas egdirme gorevi daha karmasik hale ge-
lir ve beyin yikama mekanizmalarinin ¢oziilme problemi daha
zor hale gelir. Fakat entelektiiel ilgi bir yana, 6zgiir toplum dava-
sinin biiyiik insani 6nemi vardir, ¢iinkii bu davada kendimizden
bahsederiz ve 6grendigimiz seye gore hareket edebiliriz. Tam bu
sebepledir ki, hakim kiiltiir her zaman onlan baskalarini istisma-
ra sevk ederek, insani ilgileri dislasirmaya gahsacakur. Un, servet
ve saygl resmi diismanin suglarim ortaya ¢ikaranlan bekler; son
derece 6nemli kendimize ayna tutma gorevini tistlenen bu kisiler,
herhangi bir toplumda ¢ok farkh bir muamele bekleyebilirler. Ge-
orge Orwell''n meshur Hayvan Ciftligi ve 1984'ti resmi diismana
odaklanmistir ya da en azindan bu 151k altinda yorumlanabilir.

5) Kaynaklar ve tartigma igin i¢in bkz. benim, Cambridge, Trinity College’da Russell'i
anma konugmam: Problems of Knowledge and Freedom (Pantheon, 1971).

6) James Harris, Ralph Cudworth. Bkz. benim Cartesian Linguistics (Harper and Row,
1966) ve daha ileri tartigma igin bu kitabin 2. Bslimii (“Dil ve Ozgiirlik”); ayrica, ed.
James Peck The Chomsky Reader (Pantheon, 1987).
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Gorece Ozgiir ve demokratik toplumlarda daha ilging ve dnemli
olan diisiincenin kontrol edilmesi sorununu siirdiirseydi begenil-
meyecekti ve Orwell genis alkislanma yerine, sessiz bir azille yiiz
yiize kalip sayginhgim yitirecekti. Biz yine de daha 6nemli ve ka-
bul edilemez sorulara dénelim.

Yoénetimler daha 6zgiir ve halkgi olunca, gii¢ onlarin tarafinda
oldugunda yénetilenler nigin yénetime boyun egerler? ilk olarak
onceki soruya goz atalhim: yonetilenlerin tarafindaki giiciin bii-
yiikligii nedir? Burada biraz dikkat gerekir. Devletin zorlama gii-
cii kisith oldugu siirece, toplumlar 6zgiir ve demokratik olarak
degerlendirilir. Amerika Birlesik Devletleri bu hususta essizdir:
Belki diinyanin herhangi bir yerinde olandan daha ¢ok, vatandas-
lar, en azindan gorece ayricalikly, dogru renkte, toplumun maddi
bir pargasi olan vatandaslar devletin zorlamasindan uzakur.

Fakat devletin, iktidarin baglanti noktalarinin yalmzca bir ke-
simini temsil ettigi herkesce bilinen bir seydir. Yatirimlar, tiretim,
ticaret, finans, is kosullan ve sosyal politikanin diger 6nemli cep-
heleri iizerinde kontrol 6zel ellerde yatar ve aynisi, reklamcilara
kulak verenlere satis yapan ve dogal olarak sahipleriyle piyasala-
rinin ¢tkarim yansitan biiyiik sirketler tarafindan genis ¢apta do-
mine edildigi ifadesi i¢in de gegerlidir.

Ustelik 6zel giig, bilinen mekanizmalarla, yénetimin eylemle-
rine dar kisitlamalar koyar. Amerika Birlesik Devletleri bu konu-
da da sanayi demokrasileri arasinda egsizdir. Devlet zorundansa,
ozgirlitk teminatlardaki ve siyasal hayatimin yoksullugundaki si-
nirlara yakindir. Asil olarak tek bir siyasal parti; iki hizbiyle igve-
ren partisi vardir. Degisen yatinci koalisyonlari siyasal tarihin ge-
nis bir tarihini izah eder. Sendikalar ya da diger halk orgiitleri
programlar ve siyaset segimini etkilemede biraz rol oynamak igin
halka bir yéntem saglayabilirler fakat bu gii¢ bela olur. ldeolojik
sistem ayricalikhlarin dar konsensiisii tarafindan simirlandirihr.
Hatta segimler biiyiik olgtide bir ritiieldir. Kongre segimlerinde,
gercekten biitiin gorevliler, siyasal sistemin ve onun sundugu se-
ceneklerin boslugunu yansitan devlet dairesine doéndiiriiliir. Bas-
kanhk kampanyalarinda maddi meselelerin degisime agik oldugu
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neredeyse bir kandirmacadir. Siyasal yorumcular Reagan'in sézle-
rini tutup tutmayacagi ya da Mondale'nin ¢ok sikic1 gériiniip go-
rinmedigi ya da Dukakis’in Cumhuriyetgi halkla iligkiler strate-
jistleri tarafindan atilan ¢amuru savusturup savusturamayacag
gibi sorulan derin derin diisiiniirler. Halkin yarisi diigmeye bas-
ma zahmetine bile katlanmaz ve katlananlar da genellikle biling-
li olarak ¢ikarlarinin tersine oy kullanirlar.

Bu egilimler Reagan’h yillar boyunca artti. Halk ¢ok kuvvetli
sekilde idarelerinin siyasetine kars: ¢ikt1 ve yaklasik ii¢ kisiden
ikisi olan, Reagan'a oy verenler bile kanun yapma programini ha-
yata geciremeyecegini umuyorlardi. 1980 segimlerinde se¢gmenle-
rin yiizde 4'ti ona ‘ger¢cek muhafazakar’ olarak baktiklar i¢in Rea-
gan'a oy verdiler. 1984'de bu oran yiizde 1’e diistii. Bu, Amerikan
siyasal retoriginde ‘muhafazakarligin ezici bir zaferi’' denen seydir.
Ustelik bu kadar kandirmacanin tersine, Reagan'm popiilerligi
hicbir zaman 6zel olarak yiiksek olmadi ve halkin ¢ogu onun bir
medya yaratis1 oldugunu anlamig goériiniiyordu; hiikiimet siyase-
ti olabilecek sey hakkinda yalmizca bulanik fikirlerine sahipti.’
Simdi olgunun zimnen kabul edilmesi dikkate degerdir; hemen
akabinde ‘biiyiik haberciler’in artik hayatinin ¢gogunda yaptig: gi-
bi zengin insanlarla onun i¢in yazilmig satirlar1 okumaya ihtiyaci
kalmamuisty, toptan bir unutulus i¢cinde kayboldu. Reagan ‘Devri-
mi’ hakkindaki kandirmaca sekiz yil kullamldiktan sonra, hig
kimse herhangi bir konuda onun diisiincelerinin standart destek-
cilerine herhangi bir konuda soru sormay: aklmdan gegirmedi,
clinkii her zaman oldugu gibi, bir hi¢ oldugu anlasildi. Reagan
yash bir devlet adam olarak Japonya'yr ziyaret ettiginde, basin
konferansi diizenleyememesini ya da herhangi bir konuda konu-
samamasini fark eden ev sahiplerini sasirtt1 —ve verdikleri dolgun
bir iicret yiiziinden kizdilar da. Amerikan basinindaki baz1 ko-
miklikler onlarin saskinhgim artirdy; gizemli Batih zihnin isleyisi-
ni anlayamayan Japonlar bu 6nemli sahsiyetle ilgili okuduklarn
seylere inamyorlardi.

7) Benim Turning the Tide (South End, 1985), V. Bolim’e bakiniz; Thomas Ferguson ve
Joel Rogers, Right Tum (Hill and Wang, 1986); Ferguson, "By Invitation Only”, Socialist
Review, 19 Nisan 1989.
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Medya ve entelektiiel cemaat tarafindan yapilan aldatmaca,
Hume'un boyun egme ve otorite hakkindaki paradoksuyla bir
diizeyde ilgilidir. Kapitalist devlet demokrasisinin, iktidar yeri
konusunda belli bir gerilimi vardir; ilke olarak halk yonetir fa-
kat etkili giig, toplumsal diizenin tamamin etkileyecek kadar
genis Olciide 6zel ellerde kalir. Gerilimi diisiirmenin bir yolu,
sekil harig, halki sahneden uzaklagtirmaktir. Reagan fenomeni
kapitalist demokrasinin bu temel amacim basarmnada yeni bir
yol saglad1. Amerika Birlesik Devletleri 1980’ler boyunca bir bag
yonetici olmaksizin iglev gérdii. Bu, halkin marjinallestirilme-
sinde biiyiik bir avantajdir. Sanki birkag yilda bir belli ritiiel go-
revleri yerine getirmek tizere bir Kralice se¢mek igin se¢im yap-
mak gibidir: torensel bir olay olmasi, hiikiimetin programim
sesli okunmasi, vb. En gelismis ve sofistike kapitalist devlet de-
mokrasileri gibi, Amerika Birlesik Devletleri de siklikla ig diis-
man1 kontrol etmek igin tasarlanmis araglara 6nayak olur ve il-
ham edilen son sey de kuskusuz bagka yerlerde, bildik gecikme-
lerle, taklit edilecektir.

Siyasal sistemde mesele giktiginda bile, etkili giiciin konsan-
trasyonu tehlikeyi simirlar. Amerika Birlesik Devletleri'nde siya-
sal ve ideolojik sistemin is diinyasimin ¢ikarlarina tabi olmasi
nedeniyle sorun nadiren ¢ikar, fakat ¢atigan fikirler ve yaklagim-
larin siyasal arenaya ulastig: giineydeki daha demokratik top-
lumlarda durum farkhdir. Yine bilindigi iizere, 6zel giiciin na-
hos karsilandig: hiikiimet politikalar: sermaye kagisina, yatirim-
larin olmamasina ve sosyal gerilemeye yol agacakutir, ta ki ayn-
cahklara tehdidin ortadan kaldirnilmasiyla ‘is giiveni’ yeniden te-
sis edilene dek; hayatin bu gercekleri siyasal sistem (yarikiire-
nin yoneticileri tarafindan askeri giigle desteklenen, mesele ¢i-
ginndan ¢ikarsa ters yonde) tizerinde kesin bir baski yapar. Te-
mel nokta kabaca soyle saptanabilir; zengin ve giicliiler tatmin
olmayinca herkes ac1 ¢ekecektir, ¢iinkii onlar tiretilecek ve tii-
ketilecek seyleri ve elekten tebalarina gegecek kirintilar belirle-
yerek, temel toplumsal manivelalar: kontrol ederler. S6z sokak-
taki evsizlere gelince, o zaman, 6ncelikli itiraz zenginlerin evle-
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rinde mutluluk i¢cinde yasamalarini temin etmektir. Bu can alica
faktor, kaynaklar iizerindeki basit kontrolle birlikte, mevcut y6-
netilenlere baski1 yapmayi siddetle kisitlar ve halkin dagitildig
ve marjinalize edildigi iyi isleyen bir kapitalist demokraside Hu-
me’un paradoksunu azaltir.

Problem hala ¢oziilmeden duruyor. Hume diisiince iizerinde-
ki kontroliin dogal sagduyu inanglarim bastirmada ve boylelikle
glice boyun egmeyi saglamada ana faktdr oldugunu vurgulamak-
ta hakhdir. Halkin bunu anladig varsayilmaz; bu hedefleri balta-
lard1. Fakat elitler itaat sopayla garanti edilemediginde, demokra-
sinin baska araglarla ¢okertilmesi gerektiginin gayet iyi farkinda-
dir. Bu endiselerin yillarca acik agik soylendigini gérmek aydinla-
ticidir, gergegi géz oniine serer.

Bir tarihginin yorumuna gore, 17 yiizy1l Ingiliz devrimi sira-
sinda, liberter gruplar “tarihte demokratik diisiincenin ilk biiyiik
patlamasini temsil eder” ® Ozgiirliik giidiisiiniin bu ifadesi, tehdi-
din ne icerdigi sorusuyla ayn1 anda ortaya gikt1. Radikal demok-
ratlarin liberter fikirleri, hali vakti yerinde insanlar tarafindan
cok kotii olarak degerlendirilir. Onlar evrensel egitim, garanti
edilmis saghk bakim ve yasalarin demokratiklestirilmesinden ya-
nadirlar; onlar bir tilkiye yoksul insanlar da kaza benzetilirse “on-
larin tiiylerini yolar ve onlar1 beslerler” Bir elestirmenin ugursuz
ifadesiyle, “insanlara bastan ¢ikaric1 bir doktrin” vaazi verdikleri
ve “kralliktaki en nitelikli adamlarin hepsine kars... ayaktakimi-
nin yiikselmesine, biitiin lordlara, kibar tabakaya, papazlara, avu-
katlara, zengin ve barissever adamlara kars... biraraya gelmeleri-
ne ve birlik olmalari"na yardim ettikleri bir tiir liberasyon teolo-
jisi gelistirdiler (tarihgi Clement Walker). Asag1 tabaka Kral ya da
Parlamento tarafindan degil, “bizim istediklerimizi bilen, bizim
gibi yurttaslar tarafindan” yonetilmek istedi. Brosiirlerinde sunlar
da yaziyordu: “Korkuyla segilen, bizleri ezen ve halkin acilarim
anlamayan sovalyeler ve kibar beyler bize kanun yaptik¢a asla iyi
bir diinya olmayacak.”

8) Margaret Judson, akt. Leonard W. Lewy, Emergence of a Free Press (Ox[ord Univer:ity
Press, 1985), s. 91.
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Bu fikirler dogal olarak en iistteki insanlar1 korkuttu. Onlar
insan haklarini bahsetmek istiyorlardi, fakat makul sinirlar igin-
de ve “halktan bahsettigimizde, insanlarin karisik rastgele y1g1-
nmin1 kastetmiyoruz” ilkesi gergevesinde. Ozellikle korkutucu
olan, 6zgiirlitkk ve demokrasi vaazlar: veren gezici vaizler ve us-
talar, ayaktakimini kigkirtan ajitatorlerdi; matbaalar otorite ve
onun gizemini sorgulayan risaleler basiyordu. Bir elestirmen
soyle uyaniyordu: “Uygun bir gizemi olmadan higbir yonetim
bigimi olamaz” ve bu gizem halktan “gizlenmelidir” Dostoyevs-
ki'nin Biiyiikk Engizitor'i tarafindan yankilanan sozlerde, aymi
gozlemci vurgulamaya devam ediyordu: “Cehalet ve cehaletten
cikan hayranlk, medeni baghlk ve itaatin babasidir.” Radikal
demokratlar “ydnetimin biitiin gizemleriyle sirlarini... basit in-
sanlarin 6niine (domuzun 6niindeki inci gibi) serdiler ve... in-
sanlar o kadar kaba ve kiistah hale getirdiler ki, medeni bir ku-
rala boyun egmeye yetecek tevazuyu asla bulamayacaklar” Bir
baska elestirmen, “bir insanin onlarin giiciinii bilmesi’nin teh-
likeli oldugunu soyler. Demokratlarin yenilgisinden sonra John
Locke goyle yazar: “Giindelikgiler ve tiiccarlar, evde kalmis kiz-
lar ve siitgii kadinlar”a inanmalar: soylenmelidir; “gogu bilemez
ve bu yiizden inanmalan gerekir” °

Bu fikirlerin giiniimiize kadar genis yankilar oldu.

John Milton ve dénemin diger sivil liberterleri gibi Locke da,
keskin bigimde simirlanms bir ifade 6zgiirliigii anlayisina sahip-
ti; “dinsel birliklerinde saygisizca ya da yonetim ya da yoneticiler
ya da devlet isleri konularinda bastan ¢ikanci bir seyler sdyleyen-
ler” harig tutuluyordu. Halk kamu islerinin dayanagim tartisma
hakkindan bile yoksun birakilmalidir; Locke’un Temel Carolina
Anayasasi, “bu anayasalarin herhangi kismi tizerinde her tiir yo-
rum ve soziin mutlak olarak yasaklanmasi”ni getirmekteydi.
1694’de sansiirii kaldirmak igin Parlamento’ya sunulan gerekge-
de, Locke diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii savunmad, yalnzca ti-

9) Christopher Hill, The World Turned Upside Down (Penguin, 1975). Hill séyle devam
eder' “En azindan Locke rahiplerin Tann’'nin kendi yanlannda oldugunu séyledigini kas-
tetmez.”
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cari ¢ikarlar igin yarar ve zarar degerlendirmesi yapti.'” Demokra-
si korkusunun galip gelmesi ve liberter giiruhun yenilmesiyle In-
giltere’de sansiiriin kalkmasina razi olundu, ¢iinkii, “Kanaat olus-
turucular... kendi kendilerini sansiirledi. Varlikh insanlan korku-
tan hicbir sey basilmadi,” der Christopher Hill. Amerika Birlesik
Devletleri gibi iyi isleyen bir kapitalist devlet demokrasisinde var-
ikl insanlan korkutabilecek higbir sey kamunun goéziinden ¢ok
uzak tutulamaz —bazen oldukg¢a sasirtici basarilarla.

17. yiizyl radikal demokratlan tarafindan ¢ogaltilan endiseler
yeni degildi. Heredot’a kadar geri gidersek, 6zgiirliiklerini kazan-
mak i¢in miicadele eden insanlarin, liderin hayal meyal olmasi
gereken “siradan adamdan farklh bir diizenin varhg: oldugu” ef-
sanesini yaratan ve halka gore bir mesele olmayan y6netimin sir-
larim onlan yénetmeye hak kazananlarin sorumluluguna bira-
kan, “ilk kez kraliyet torenlerini isin i¢ine katan” hiinerli ve ka-
rarh liderlerin eylemleriyle, nasil “bir kez daha otokratik yéneti-
me tabi hale geldiklerini” okuyabiliriz.

1650’lerde Parlamento ve ordu savunuculari, ayak takiminin
onlarin islerine burnunu sokamayacagim insanlara kolayhkla ka-
nitladilar. Bunu siiregiden monarsist duyarhhklariyla ve halk gibi
budala olduklar kabul edilmese de ‘gercek halk’ olan kibar taba-
kanin ve ordunun elindeki islerini birakmaya goniilsiizliikleriyle
gosterdiler. Insan kitleleri ‘sersem kalabaliklar’, ‘insan suretinde
hayvanlar’ olarak tamimlaniyordu. Tipk: “bir delinin ya da akhm
kagirmis birinin, kendi iradesine kars: bile olsa, hayatim koru-
ma’mn dogru olmasi gibi, onlan baski altina almak da dogrudur.
Halk “giinahkar ve layik olmayan insanlara giivenecek ve iktida-
r1 verecek kadar ahlaki bozuk ve yozlagmig” ise “gok az olsa da iyi
olanlarin namina iktidardan yoksun birakilir” " lyi ve az sayida

10) Levy, a.g.y. Milton'in Areopagitica’sinin ‘toptan hosgoriisiizliigii'nde yanhs olarak li-
beral bir bagvuru ofduguna inanihr; bkz. John lllo, Prose Studies (Mayis, 1988, No. 1).
Milton'in kendisi brogiiriin amacim soyle agiklar: “Dogru ve yanhsin, cezalandinlacak ve
bastinlacak seyin belirlenmesi, vasat yargilamanin cahil insanlarimin... kontrolii altinda
olmayabilir”; yalmzca “zararh ya da hakaretamiz,” “hatah ya da rezil,” “imana ya da t5-
reye” “papalhga” ve “agik batil itikada” “mutlak olarak kars1zindik” oldugunu diisiindii-
gii isi yasaklama otoritesi, dogru inancin “atanmis gorevlisi”ndedir.

11) Morgan, a.g.y.
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olanlar, kibar sinif ya da sanayiciler ya da Parti’nin ileri gelenleri
ve Merkez Komite ya da (Henry Kissinger'in sezgilerinden birini
alinulayacak olursak) muktedirlerin konsensiisiinii anlagilir ge-
kilde ifade ettikleri ‘eksper’ olarak nitelenen entelektiieller olabi-
lir. Onlar is imparatorluklarini, ideolojik kurumlarn ve siyasal ya-
pilan: idare eder ya da onlara gesitli diizeylerde hizmet ederler.
Gorevleri sersem kalabalhig1 értiik bir boyun egme durumunda
tutmak ve boylelikle korkung 6zgiirliik ve kendi kaderini tayin
olasihgina set gekmektir.

Benzer fikirler, ‘Amerika’y1 kesfetmeleri'nden 500 yil sonra
Tzvetan Todorov’un ‘insanhk tarihindeki en biiyiik soykirim’ de-
digi seye girigsen Ispanyol kasiflerce dile getirilmisti. Onlar teror
eylemlerini ve baskiyi, yerlilerin “yiyeceklerinin yenecek gibi ol-
madig1 ve vahsi hayvanlarinkinden azicik daha iyi oldugu, deli
bir insan ya da hatta vahsi bir hayvandan daha fazla kendilerini
yonetme yetenegi olmadig1” ve aptalliklan “baska iilkelerdeki bir
¢ocugun ve delininkinden daha fazla” oldugu temelinde mesru
gosteriyorlardi. Todorov temel diisiinceyi syle 6zetler; bu sebep-
lerle “vesayet haklarinin uygulanmasi igin” miidahale yasaldir.”

Ingiliz vahsiler birkag y1l sonra gérevi devraldiginda, onlar do-
gal olarak benzer bir tavri benimsediler. George Washington’in
medeniyetin ilerlemesinin yolunda duran nesneler olarak tanim-
ladig) ve kendi iyilikleri i¢in ortadan kaldirilmas: gereken insan
suretindeki kurtlan ehlilestirmeye ¢aligtilar. Ingiliz sémiirgeciler
ayn1 nosyonu daha 6nce, mesela ‘kasap’ olarak bilinen Lord
Cumberland Kuzey Amerika'daki gemisinin pesine diismeden
once Iskogya'nin daghk bolgelerini yakip yiktiginda, ‘yabani in-
san’ Keltlere uygulamislard.

Yiiz elli y1l sonra onlarin ardillari, yeni tahminlere gore delile-
rin sayisim yaklagtk 10 milyondan 200 bine diigiirerek Kuzey
Amerika’y: bu yerli belasindan arindirdilar ve Filipinler'deki vah-
si hayvanlan medenilestirmek igin, gozlerini baska yerlere cevir-

12) Todorov, The Conquest of America (Harper and Row, 1983), s. 5, 150. “16. yiizyl is-
panyol hiimanizminin doruklarindan biri” olan, profesér ve teolog Francisco de Vito-
ria’dan alinular.
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diler. Gorev verilen Hintli savasgilar onlarin cennete yiikselisleri-
ni hizlandirarak, yiiz binlerce Filipinlinin ruhunu korumayi ba-
sardilar. “Yerlileri Ingiliz usulii katlederek” “yanhs yola sapmis
yaratiklan” haysiyetsizliklerinden de kurtardilar. New York basi-
n1 onlann ac1 sorumlulugunu tanimlarken, “onlar ordumuza say-
gl duymay: 6grenene dek toplu oldiirmelerde yatan ¢amurlu se-
refini” iistlenmeliyiz, “sonra daha zor olan girisimlerimize sayg:
duymalarini saglama gorevine” gegmeliyiz diye ekledi.”

Bu, oldiiriici Avrupa medeniyeti vebasinin diinyanin ¢ogunu
mahvetmesi gibi, asag) yukan tarihin seyridir.

Cephe gerisinde devam eden problem 17. yiizy1l siyasal diisii-
niirii Marchamont Nedham tarafindan acik secik formiile edildi."*
Radikal demokratlarin 6nermeleri, diye yaziyordu, “cahil insanla-
rin, ne egitim ne kader, otoriteye basvurmasiyla” sonuglanacakti.
Ozgiirliikleri verilmis, “kafasinin dikine giden kalabaliklar”, “bii-
tiin ahlaksizhiklara, ziyankarlhklara, sirf anarsi ve kargasaya dog-
ru hazir yola gikan”, “zenginlerin ciizdanlarim igdis etme ve sag-
ma”yla ugrasan “halkin en alt tabakasi”m segecekti.

Retorigin zenginlesmesinden baska, duygusallik da giiniimiiz
siyasal ve ideolojik sdyleminin standart 6zelligidir; gergekte, ytiz-
yillar boyunca halk miicadeleleri demokratlarin 6nermelerini ha-
yata gecirmede basarili olduk¢a bu duygusallik artti. Bu sonug
onlarin gergek rizalarini azaltmak ve otoriteye boyun egdirmenin
yeni mekanizmalarini tesis etmek icin daha da incelmis araglar
gerektirdi.

Boyle problemler hep toplumsal devrim ve kansiklik donem-
lerinde gikar. Amerikan devriiuinden sonra isyankarlar ve bagim-
siz ¢iftgilerin, 1776’min brosiirlerinde ifade edilen ideallerin cid-
diye ahnmadigim zor yoluyla 6grenmeleri gerekti. Halk insanla-
rin dertlerini bilen, kendileri gibi kdy insanlan tarafindan degil,
kibar tabaka, tacirler, avukatlar ve 6zel giicii ellerinde tutan ya da
ona hizmet eden bagkalan tarafindan temsil ediliyordu. Kurucu-
lar tarafindan dile getirilen egemen doktrin suydu: John Jay'in

13) Bkz. Tuming the Tide, s. 162.
14) Agy
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sozleriyle “memleketin sahibi olan halk onu y6netmelidir” 19.
yiizyilda sirketlerin yiikselisi ve 6zel ve kamusal hayat iizerinde
onlarin hakimiyetini saglamak igin tasarlanan yasal yapilar, halk
demokrasisinin Federalist karsitinin zaferini yeni ve giiglii bir bi-
cimde tesis etti.

Devrimci miicadeleler siradan insanlar arasinda radikal de-
mokratik egilimlere karsithkta birlesmis olsalar da birbirlerine
karg: gii¢ kullanmaya hevesli olanlarla doludur. Lenin ve Trogki,
1917'de devlet iktidarim ele gegirdikten kisa siire sonra, fabrika
konseyleri ve Sovyetler dahil, halk kontrolii organlarim ortadan
kaldirtt, boylelikle sosyalist egilimleri engellemeye ve iistesinden
gelmeye dogru gidildi. Ortodoks bir Marksist olan Lenin bu geri
kalmis ve az gelismis iilkede, sosyalizme gegerli bir secenek ola-
rak bakmadi; son giinlerine dek, onun i¢in “sosyalizmin zaferinin
birgok tilkedeki -6zellikle Almanya’'daki- iggilerin ortak ¢abasim
gerektirmesi, Marksizmin temel dogrusu” olarak kaldi."” Her za-
man onun en biiyiik eseri olarak baktigim ¢alismasinda Orwell,
Ispanya’daki benzer bir siireci anlaur; orada fasistler, komiinistler
ve liberal demokratlar iilkenin ¢ogunu silip siipiiren liberter dev-
rim kargithginda birlesmislerdi, ancak radikal halk giigleri hepten
bastirilinca ganimet tizerinde ¢atigma giktr. Genellikle biiyiik giic
ve siddetten 6nemli derece etkilenmis pek ¢ok 6rnek vardur.

Bu Ugiincii Diinyada 6zellikle dogrudur. Batil elitlerin daimi
endisesi, halk orgiitlerinin, ayricahkhlarin imtiyazlarim tehdit
ederek, anlamli demokrasi ve sosyal reformlara yonelik bir temel
olusturabilecegidir. “En nitelikli insanlar”a kars: “ayaktakiminm
yiikselisi” ve “onlar birbirleriyle birlik ve kombinasyon igine
cekme” pesinde olanlar bu yiizden bastinlmali ve elimine edilme-
lidirler. Bagpiskopos Romero’nun askeri cuntaya destegin kesil-
mesi i¢in Bagkan Carter’a yalvarmasindan hemen sonra 6ldiirtiil-
mesi sasirtict degildir; “en temel insan haklarin1 savunmak iizere
halk orgiitlerinin savagma kars: dizginlerinden boganmis baskiy:

15) Lenin, 1922, akt. Moshe Lewin, Lenin’s Last Struggle (Pantheon, 1968). Lenin'in
amac ve ¢abalar: hakkinda Lewin'in yorumu benim burada anlatuklanmdan ok farkh
olsa da.
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siddetlendirme”de ya da Bati'daki medya ve entelektiiellerin vah-
sete aldirmamasi ve Baspiskopos’un tanimladig), yerine getirilen
gorevdeki zorunlu isler igin bir ortii olarak, ABD tarafindan kota-
rilan askeri giiglerin ve sivil hiitkiimetin sug ortakligini gizlemede
kullamlacaktir.

Daha da kétiisii, ABD yoénetim liderlerinin terminolojisiyle
‘gliriime yayilabilir’; halkin dertlerine kulak veren bir bigim i¢in-
de bagaril bagimsiz gelismenin gériiniir bir etkisi olabilir. I¢ hii-
kiimetin diizenledigi belgeler ve halka agik kayitlar, ABD'li plan-
lamacilarin biiyiik endisesinin bagka bolgelere ‘bulasan’ demokra-
si ve sosyal reform ‘viriisii'niin yayilabilecegi korkusu oldugunu
goz oniine serer. Ornekler 1940’larm sonunda Yunanistan'da bi-
rinci biiyiik savas sonrasi gerilla hareketini bastirma operasyonla-
rinin yani sira, ayni zamanlarda Avrupa’daki emek hareketinin al-
tin1 oyma, Giiney Vietnam'a ABD iggali, Guatemala ve $ili'deki
demokratik hiikiimetin devrilmesi, Nikaragua ve Orta Ameri-
ka'min bagka yerlerindeki halk hareketlerine saldin ve baska pek
¢ok vakay: kapsar.

Benzer korkular Amerikan devrimiyle ilgili olarak Avrupah
devlet adamlarn tarafindan dile getirilmisti. Bu, “isyan havarileri-
ne yeni bir gii¢ verebilir” diye uyanyordu Metternich; Car’in dip-
lomalarindan birinin sdyledigi gibi, “zararli Cumhuriyetgilik ve
halkin kendini yonetmesi doktrini” gibi “habis ilkelerin akim ve
bulagmasi” yayilabilirdi. Bir yiizyil sonra aktorler tersine déndii.
Woodrow Wilson'm disisleri bakam Robert Lansing, Bolsevik
hastalik yayilirsa, “diinyadaki hakimiyetin insanligin cahil ve ka-
pasitesiz kitleleri"ne birakilacagi konusunda uyarida bulunuyor
ve soyle devam ediyordu: Bolsevikler “sayisal ¢okluklariyla efen-
di haline gelmeye tesvik edilen cahil ve akil yoniinden eksikli
olanlara hos geliyor... biitiin diinyadaki sosyal huzursuzluk siire-
ci bakimindan gergek bir tehlike” Her zamanki gibi korkung teh-
dit demokrasidir. Almanya’da asker ve is¢i konseyleri kisa bir sii-
religine sahneye ¢iktiginda, Woodrow Wilson “yabana iilkeler-
den donen Amerikal zenci [askerler]” arasinda tehlikeli diisiin-
celere ilham vereceginden korktu. Zaten zenci ¢amagirc1 kadinla-
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nn “para senin oldugu kadar benimdir de” diyerek, mevcut iic-
retlerden daha fazlasim talep ettigini Wilson duymustu. Bolsevik
viriisii yok edilmezse, bagka felaketlerin yam sira, isadamlarimin
y6netim kurullarinda is¢i bulunmasina alismak zorunda kalabile-
ceginden korktu.

Akilda tutulan bu mesum sonugla, Sovyetler Birligi'nin Bat1 ta-
rafindan istilasi savunma temelinde hakhlastirildy; itibarh bir gag-
das diplomatik tarih¢inin onaylayarak sdyledigi gibi, “kapitalist
diizenin hayatta kalmasina... Devrim’in meydan okumasina” kar-
st bir savunma. Medeni diizeni icteki diismanlara kars1 savunma
ihtiyac1 da vardi. Disigleri bakan1 Lansing su agiklamay: yapti:
“Bolsevizm ve anarsi liderleri”’nin “Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki yonetime kars1 propaganda yapmay1 ve orgiitlenme”yi
sirdiirmelerini engellemek igin gii¢ kullamilmahdir. Wilson yo-
netimi tarafindan yiiriirliige konan baski, sirket iktidannin ve
onun ¢ikarlarim temsil eden devlet otoritesinin lehine, medya ve
genel olarak elitlerin genel onayiyla, cahil ayaktakimina kars: 6z-
savunma iginde demokratik politikanin, sendikalarin, basin 6z-
giirliigiiniin ve bagimsiz diigiincenin alum basariyla oydu. tkinci
Diinya Savasr’ndan sonra, yine bir Sovyet tehdidi bahane edilerek,
aslinda yonetilenlere boyun egdirmenin restore edilmesi igin pek
cok benzer hikaye oynandi.”

1960’larda siyasal hayat ve bagimsiz diisiince yeniden canlan-
di1g1 zaman problem yine ortaya ¢ikti; reaksiyon da ayniydi. Avru-
pa, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri'nden liberal elitleri bi-
raraya getiren Uglii Komisyon, ‘demokrasinin fazlahigr’ ayricahkh
elitlerin engellenmemis yonetimine -ki siyasal teolojide ‘demok-
rasi’ denen seye- bir tehdit getirdigi igin ‘demokrasi krizi'nin ya-
kin oldugu konusunda uyariyordu. Problem bildik bir problem-
di; ayaktakimi, cemaatleri tizerinde kontrol kazanarak ve taleple-
rini zorlamak igin siyasal arenaya girerek, onlarin islerini diizen-
lemeye ¢alisiyordu. Ozgiirliik ve bagimsizlik icin bagka yerlerde-

16) Bkz. benim Turming the Tide (Boston: South End, 1985); Necessary Illusions (South
End Press, 1989). Lansing ve Wilson igin bkz. Lloyd Gardner, Safe for Democracy (Ox-
ford University Press, 1987), s. 157, 161, 261, 242.
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ki kara cahil kitlelerin miicadelesiyle cesaretlenerek gen¢ insan-
lar, etnik azinliklar, kadinlar, sosyal aktivistler ve bagkalar arasin-
da ¢abalar organize ediliyordu. Komisyon ‘demokrasideki 1limh-
hgin’ eski altin giinlere doniis gerektirdigi sonucuna vardi; nos-
taljiyle yorum yapan bir Amerikah raportoriin dedigi gibi, “Tru-
man’in gorece az sayidaki Wall Street avukat1 ve bankeriyle tilke-
yi yonetebildigi” giinlere.

Siyasal yelpazedeki bir baska nokta, muhafazakar demokrasi
kii¢ciimsemesinin Sor Lewis Naimer tarafindan veciz sekilde dile
getirilmesiydi: “Kitlelerin diisiinmesi ve eylemesinde gezegenle-
rin désnmesinden, kuslarin gogiinden, kir sigan siiriilerinin deni-
ze dalmalarindan daha fazla 6zgiir irade yoktur.” Sayet kitleler
karar alma arenasina anlamh bir sekilde girmekte 1srar ederlerse,
yegane felaket sonunda vuku bulacakt.. Onde gelen yeni muhafa-
zakar entelektiiel Irving Kristol su eklemeyi yapar: “Onemsiz in-
sanlar gibi 6nemsiz milletler de, hizla 6nemli olma yanilsamasina
kapilabilirler.” Bu yamlsama zor kullamlarak onlarin kiigiik be-
yinlerinden uzaklastinlmalhdir, séyle devam eder: “Gergekten,
‘gambot diplomasisi” giinleri hi¢bir zaman bitmez... Polis araba-
sinin i¢ diizen igin oldugu kadar, gambot da [savas gemisi] ulus-
lararas: diizen igin gereklidir.”"’

Bu fikirler aklimiza, siyasal soylemin giiniimiizdeki Orwellci sa-
pitkliklanndan birinde ‘muhafazakarlar’ denen giiglii ve miidahale-
ci bir devletin savunanlarin hoslanacag sekilde, Amerikan tarihin-
deki acgik ara en genis devlet propaganda kurumunu kuran Reagan
idaresini getirir. Kamu Diplomasisi Ofisi -6yle deniyordu- genel
olarak Orta Amerika'daki teror devletlerinin ABD’ye destegini mo-
bilize etmek ve bir resmi memurun dedigi gibi, ‘Sandinistalan sey-
tanlastirmak’la ugrasiyordu. Program aciklandiginda bir bagka
yiiksek memur bunu, ‘diisman topraklan'nda siirdiiriilen tiirden
bir operasyon olarak tammlad: —standart elitlerin halka, yenilmesi
gereken bir diisman olarak bakisim yansitan yerinde bir ifade.

Bu vakada diigman tamamuyla yenilemedi. Halk hareketleri
koklerini derinlestirdiler ve ¢ok fazla propagandanin tersine

17) Wall Street Journal, 13 Aralik 1973.
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1960’lardan bu yana niifusun yeni sektorlerinde yayilarak, kamu
heyecanlandirnlmadan 6nce John E Kennedy’nin taahhiit edebil-
digi acik siddetin daha etkili bigimleri yerine devleti yeraltindan
gizli terdre sevk edebildiler.

Elitlerin Vietnam savasi sonrasi iceride demokrasi korkusu-
nun ¢ogalmasi konusunda diisiiniip taginmalan gibi, disarida da
ciiriime ve kanserin yayillmasiyla ugrasmak zorundaydilar. igeri-
de diisiince kontrol mekanizmalar ve dis iilkelerde devlet terérii
ve hiikiimet devirmenin gergek sebepleri, Reagan idaresinin pro-
paganda operasyonlarimin en gosterislilerinden birinde biiyiik
acikhikla meydana gikt1 —bu arada Kongre’nin alakasiz olarak be-
lirledigi gibi, kesinlikle illegaldi. Bir refleks olarak propaganda
sistemi bir sorumlu uydurdu; bu vakada giincel diisman olan Ni-
karagua yarikiireyi ele gecirmeyi planhyordu. Fakat aktiiel kanit-
lar saglamaya da devam edilmekteydi: Seytan komiinistler agikga
‘sinirsiz bir devrim'i deklare etmislerdi. Bu sorumlu -disipline
edilmis egitimli simflar arasinda hig alay konusu degildi- Sandi-
nista lideri Tomas Borge'nin bir konusmasina dayamyordu; Bor-

=N

ges orada Nikaragua'nin “devrimimizi ihrag edemeyecegi”ni fakat

-y

“Ornegimizi ihrag edebilecegi”ni, “bu iilkelerin bizzat halklarn-

=9

nin... kendi devrimlerini yapmalan gerektigi’ni ifade ediyordu;
bu bakimdan Nikaragua devriminin “ulusal sinirlar astig1” m soy-
lilyordu. Aldatmaca hemen agiga ¢ikti, hatta marjinal olarak ba-
sinda yer aldi. Fakat kendini kaptirmak igin ¢ok kullamghydi.
Kongre, medya ve siyasal yorumcular tarafindan hevesle kabul
edildi. Ciimle bir Disigleri Bakanhg) propaganda belgesinde bas-
lik olarak kullanildi ve Diinya Mahkemesi'nin ABD’yi ‘yasa dis
gii¢ kullanimr’ ve Nikaragua'ya illegal ambargoyu sonlandirmaya
cagiran yargisina ragmen Kontralara 100 milyon dolarhk yardim
saglamada Kongre'yi zorlamak igin Reaganin konusmalarim ya-
zanlar tarafindan basanyla somiiriildii.

Egitimli siniflar arasinda ¢ok genis kabul gérmesini agiklayan
can alic1 nokta, aldatmacanin ardinda yatan gegerli bir bakis agi-
sidir. 11k baglarda Sandinistalarm sosyal reformlari1 yapmada ve ig
ihtiyaglar igin tiretimdeki basarilari, Washington ve New York'ta
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alarm zillerinin ¢almasina sebep oldu. Bu basarilar Metternich ve
Carh ve 17. yiizyilldan beri en nitelikli insanlan, haklan olarak
egemen olmayl uman biitiin insanlan heyecanlandiran benzer
korkulan artirdi: Ciiriime yayilabilir, viriis bagkalarina bulasabi-
lir ve ayricaliklarin temeli dagilabilirdi.

Onlan frenleyen biitiin gabalara ragmen ayaktakimi haklan
ugruna déviismeye devam etti ve zamanla liberter idealler kismen
gergeklesti, hatta gecer akge haline geldi. Mesela, diger eski anla-
yiglar giiniimiizdeki ahlaki ve entelektiiel menzilimizin disinda
kalmasina ragmen, 17 yiizyll radikal demokratlarimin aykin fi-
kirlerinin ¢ogu bugiin yeterince ehli goriinmektedir.

Konusma o6zgiirliigii dogrultusundaki miicadele ilging bir va-
kadir ve biitiin 6zgiirliikler ve haklar sirasimin basinda yer aldig:
icin en can alic1 konulardan biridir.'® Temel soru, devletin iletisi-
min igerigine ne zaman yasaklama getirebilecegidir —tabii sayet
getirirse. Kritik bir unsur tahrik¢i karalamalardir, yasa tarihgisi
Harry Kalven'in “diinyanin her tarafinda kapal toplumlarin ala-
meti farikas1” dedigi, devletin konusmaya sug olusturacak sekilde
miidahale etmesi fikridir. Tahrikgi karalamalan hosgoren bir top-
lum, diger karakteristikleri ne olursa olsun, 6zgiir degildir. Ingil-
tere’de 17 yiizyll sonlarinda suglan karsihginda erkekler hadim
edildi, bagirsaklan ¢gikarildy, viicutlar dort pargaya ayrild: ve bas-
lan kesildi. 18. yiizyilda kurulu otoritenin ancak yikici miinaka-
salarin susturulmasiyla siirdiiriilebilecegi yoniinde genel bir kon-
sensiis vardi ve “ydnetimin iyi imajina yonelik gercek ya da haya-
li herhangi bir tehdit” zor kullanilarak 6nlenmeliydi (Leonard
Levy). “Ozel insanlar iistlerinin yargici degildir... Bu tiim yoneti-
min kafasim kanstirdi,” diye yazar editor. Hakikatin savunmasi
yoktu: Gergek suglama yanhs olandan ¢ok daha kriminaldir, ¢iin-
kii bunlar otoriteyi itibardan daha da diisiirmeye egilimlidir. Bu
arada mubhalif fikirlere muamele, bizim daha liberter ¢cagimizda
benzer bir model izler. Yanhs ve sagma sug gergek bir problem de-
gildir; istenmeyen hakikatleri ifsa eden mantiksiz insanlardan
toplumun korunmas: gerekir.

18) Daha ileri tartisma ve referanslar i¢in bkz. Necessary Illusions, Kisim VIII, ek V.
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Tahrikgi karalama doktrini Amerikan sémiirgelerinde de des-
teklendi. Devrim donemi boyunca muhalefete gosterilen hosgo-
riisiizliik herkesce bilinmektedir. Onde gelen Amerikal liberter
Thomas Jefferson, cezanin “eylemli degil, fikren hain olan igin”
uygun oldugunu savundu ve siyasal siiphelilerin tutuklanmasim
onayladi. O ve diger kurucular, ulusal devletin ya da onun bilesi-
mindeki eyaletlerden herhangi birinin otoritesine kars: ‘ihanet ya
da saygisizhgin’ sug¢ oldugunu savundular. “Devrim sirasinda,
Washington, Adamses ve Paine gibi Jefferson da bagimsizlik ko-
nusundaki ciddi siyasal fikir farklan igin hosgorii gésteremedi;
vatanseverlik davasina tamamen boyun egmenin makul bir alter-
natifi yoktu. Her yerde onu évmek igin simirsiz 6zgiirlitk vardi
ama elestirmek igin yoktu,” der tarih¢i Leonard Levy. Devrimin
baslarinda Kitasal Kongre, insanlarin “aldamp yanhs fikirlere ka-
pilmalar”n1 6nlemek tizere devletin yasa gikarmasim istedi. Bu,
Jeffersoncularin kendini korumak igin daha liberter bir diisiince
kiilliyat1 gelistirdikleri -bununla birlikte, gii¢ kazandiklarinda
tersine donen bir siire¢- 1790’larin sonunda bastirici 6nlemlere
maruz kalana dek gercek olmad:.”

Birinci Diinya Savasi'na kadar, Amerika Birlesik Devletleri'nde
konusma 6zgiirliigiine ancak zayif bir temel vard: ve Anayasa Mah-
kemesi tarafindan tahrik¢i karalama yasasinin kaldinldigy 1964’
dek boyle bir temel yoktu. 1969'da Mahkeme sonunda ‘yakin ka-
nunsuz eyleme kigkirtma’dan ayn olarak konusma ve ifadeyi koru-
du. Devrimden iki yiizyll sonra Mahkeme en nihayet, 1776'da 6z-
gir bir yénetimin “gayrimemnunlara, yonetici iktidarin onlan dii-
zeni bozmaktan yargilamadan 6nce, fikirlerini yayma, planlarim
kararlagtirma ve fiili isyan haricinde muhalefetin her tiiriinii uygu-
lama” izni vermesi gerektigini sdyleyen Jeremy Bentham tarafindan
savunulan tutumu benimsedi.” 1969'da Anayasa Mahkemesi, ben-
ce diinyada 6rmegi olmayan, liberter bir standard: formiile etmeye
karar verdi. Omegin, Kanada'da 1275'de Kral korumak iizere bir

19) Levy a.g.y.s. 178-179, 297, 337 vd.; Levy, Jefferson and Civil Liberties: the Darker Si-
de (Harvard University Press, 1963; Ivan Dee, 1989, s .25 vd.)
20) Akt. Levy, a.g.y. 45.
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sug olarak kabul edilen ‘yalan haber’ yasasi yiiriirliikte oldugu igin
insanlar hala hapsedilmektedir.

Avrupa'da durum daha da ilkeldir. ingiltere konugma 6zgiirlii-
g korumaya sinirlamalar getirdi ve hatta dine saygisizhk yasasi
gibi bir yiizkarasim hos goriiyordu. En dramatik olarak kendile-
rini absiird bigimde ‘tutucu’ olarak tanimlayanlarda goriilen, Sal-
man Riigdi davasina tepkiler 6zellikle dikkate degerdi.” Kugku-
suz ¢ogu, Posta ve Telgraf Bakam oldugunda, bakana kalirsa
“devlet otoritesinin altim1 oyma egiliminde olan” herhangi bir ya-
yin reddetme iznini Otorite’ye verecek sekilde Yayin Yetkisi Ya-
sas’'m degistiren Conor Cruise O'Brien’la aym fikirdeydi.”

Sunu da unutmamaliyiz ki, Amerika Birlesik Devletleri’nde
konusma 6zgiirliigii hakki Anayasaya'daki Birinci Degisiklik Ya-
sasr'yla konmadi; ancak 1960’lardaki isci hareketi, sivil haklar ve
savag karsiti hareketin ve diger halk giiclerinin uzun vadeli ¢aba-
lariyla kondu. James Madison bir ‘parsémen bariyer’in tiranhg:
Onlemeye asla yetmeyecegini vurgular. Haklar kelimelerle veril-
mez, miicadeleyle kazanilir ve muhafaza edilir.

Ifade 6zgiirliigii zaferinin genellikle en al¢ak ve korkung bakis
actlarim savunurken kazanildigini hatirlamak da 6nemlidir. 1969
Anayasa Mahkemesi karari, “zencileri gommeyi” ve “Yahudileri
Israil’e gondermeyi” isteyen kukuletal figiirler, silahlar ve yanan
bir hagla bulustuktan sonra adli kovusturma agilan Ku Klux
Klan'in lehindeydi. Konusma 6zgiirliigiine bakista temel olarak
iki tavir vardir: Nefret ettiginiz bakis agilan igin giiglii bir gekilde
konusma 6zgiirliigiinii savunursunuz, ya da onu reddeder ve Sta-

21) Bkz. Chirisopher Frew, “Demokrasi Korkusunda Odlek Kaytarma”, Scotsman, 3
Agustos 1989, (ne yazik ki yalmz olmayan) Paul Johnson ve Hugh Trevor-Roper'a gén-
derme yapar. Riisdi mahkemede tahrikgi karalama ve dine saygisizlikla suglandi ama
Yitksek Mahkeme dine saygisizhk yasasinin yalmizca Hiristiyanhk igin gegerli olduguna,
Islam igin gegerli olmadigina ve yalnizca “Majestelerine ya da Majestelerinin Hitkiimeti-
ne ya da diger devlet kururnlanna kars1” s6zlii saldirinin tahrikgi karalama sayilacagina
hitkmetti (New York Times, 10 Nisan 1990). Ingiliz yasalannin, benzerleri gibi, yalnizca
icerideki iktidari elegtiriden korudugu kabul edilmekle birlikte, mahkeme bu sekilde
Ayetullah Humeyni, Stalin, Goebbels ve diger 6zgiirliik karsitlannin temel doktrinlerini
desteklemis oldu.

22) Akt British Journalism Review, C. 1, No. 2, Kis 1990.
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linist/fagist standartlari tercih edersiniz. Bu basit gerceklere vur-
gu yapmak zorunda kalmak talihsizliktir.”

17 yiizyilda en nitelikli adamlar tarafindan ifade edilen korku,
entelektiiel sdylemin, sirket pratiklerinin ve akademik sosyal bi-
limlerin ana temas: haline geldi. Bunlar George Kenan, Kennedy
entelektiielleri ve pek ¢ok baskasi tarafindan sayg gosterilen, 6n-
de gelen bir ahlakg ve disisleri danismani Reinhold Niebuhr'un
agzindan agiklhikla ifade edildi. $S6yle yaziyordu Niebuhr: Vasat
insan akh degil imam takip ederken, “rasyonalite soguk duruslu
gozlemcilere aittir” Soguk duruslu gozlemciler ‘vasat insanin ap-
talhgrm kabul etmeli ve naif salaklar yolda tutacak ‘gerekli yanil-
sama’y1 ve “duygusal olarak etkili asir1 basitlestirmeyi saglamal-
dir” diyordu. 1650’ye kadar “deli ve akil hastas: insanlan”, cahil
ayaktakimini, tipki denetim olmadan bir ¢ocugun caddenin kar-
sisina gecmesine izin verilmemesi gibi, kendi ‘asagilik ve yanhs’
yargilarindan korumak gerekmekteydi.

Hakim kavramlagtirma uyarinca, birkag sirket enformasyon
sistemini kontrol ediyorsa, demokraside bir ihlal yoktur: Bu ger-
cekte demokrasinin 6ziidiir. Annals of the American Academy of
Political and Social Science’da halkla iligskiler endiistrisinin énde
gelen isimlerinden Edward Bernays soyle yazmaktaydi: “Demok-
ratik isleyisin tam 6zii”, “riza miihendisligi” denen “kandirma ve
ikna etme 6zgiirliigiidiir.” Kandirma 6zgiirliigii sayet birkag elde
toplanirsa, bunun 6zgiir bir toplumun dogas: oldugunu anlama-
muz gerekir. 20. yiizyilin baslarindan beri halkla iliskiler endiistri-
si, is diinyasina uygun bir iklim yaratmak igin “hayatin ekonomik
olgulan hakkinda Amerikan insanin egitmeye” muazzam kay-
naklar tahsis etmisti. Gorevi, bir AT&T y6neticisinin sekiz yil 6n-
ce ifade ettigi gibi, “tek gercek tehlikesi sirketlere karsi gelmek”
olan ‘kamu aklr’'n1 kontrol etmektir. Ve bugiin Wall St. Journal “is-
gilerin tavir ve davranislarini degistirmek i¢in” muazzam boyut-
taki “New Age seminerler” ve “igginin sirkete baghhgindaki la-
kaythg)” tersine ¢evirmek amaciyla dizayn edilen bagka ¢agdas

23) Levy, Emergence, s. xvii, 6, 9, 102; Harry Kalven, A Worthy Tradition (Harper and
Row, 1988), s. 63, 227 vd., 121 vd.
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beyin yikama ve aptallagtirma araglarn yaratmada “sirket Ameri-
kasinm uyumlu ¢abalari”mi sevkle anlatr.”” Peder Moon ve evan-
jelist Hiristiyanlar, koylu orgiitlenmesi tehlikesine set cekmek ve
Latin Amerika’da yoksullara hizmet veren bir kilisenin altim oy-
mak icin benzer araglar kullamirlar —ne yazik ki Vatikanin yar-
dimlanyla. Tabii bu faaliyetlerinde, ABD’'nin ve ona bagh iilkele-
rin gizli servisleri ve agir1 sagin uluslararasi orgiitleriyle yakin ilis-
kide olanlar tarafindan da yeterinde fonlanirlar.

Bernays 1928 tarihli bir halkla iliskiler el kitabinda temel bir
noktay1 dile getirir: “Kitlelerin organize olmus ahiskanlhklan ve
kanaatlerinin bilingli ve zekice manipiilasyonu, demokratik top-
lumun 6nemli bir unsurudur... Kesintisiz ve sistematik propagan-
day1 kullanmaya ihtiyac1 olanlar zeki bir azinhktir.” Muazzam ve
belirleyici giiglerini diisiinecek olursak, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin iist simif bilingli isadamlan bu dersleri etkili bir sekilde
kullanmislardir. Bu yiizden Bernaysn propaganda savunusu,
United Fruit Company halkla iligkilerin bagi Thomas McCann ta-
rafindan alintilaniyordu; ki ayn1 Bernays, medyanin goniillii ita-
atiyle is diinyas1 propagandasinin biiyiik bir zaferi olan 1954'de-
ki Guatemala demokrasisinin devrilmesine temel hazirlamada
muhabere hizmeti saglamisu.”

Zeki azinhk bunun kendi fonkSIyonlan oldugunu anlamisti.
ABD gazetecilerinin kidemlisi Walter Lippman, “demokrasi pra-
tigindeki” bir “devrimi”, “nza imalati”"nm “bir 6zbiling sanat1 ve
poptiler yonetimin mutat bir organi™haline gelmesi olarak tanim-
lar. “Ortak ¢ikarlar ¢ok genis bi¢imde kamuoyundan tamamen
yakay1 siyirdigy ve yalmizca kisisel ¢gikarlan yerelligin 6tesine eri-
sen Ozel bir sinif, toplumsal ve ekonomik yonetim kapasiteleri
olan nitelikli adamlar tarafindan idare edilebildigi” zaman bu do-
gal bir gelismedir.

24) Akt. Herbert Schiller, The Corporate Takeover of Public Expression (Oxford University
Press, 1989).

25) McCann, An American Company (Crown, 1976), s. 45. Medyanin giiliing isleri igin
bkz. benim Turning the Tide (South End, 1985), s. 164 vd. Aynca bkz. William Preston
ve Ellen Ray, “Disinformation and Mass Deception: Democracy as a Cover Story”, ed.
Richard O. Curry, Freedom at Risk (Temple University Press, 1988).
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Bu sosyoloji ve psikoloji teorileri otoriter beyanat araglariyla
kurulmustu, bu yiizden Lippmanin agikladigy gibi, net olarak
farklilastinlmasi gereken iki tiir siyasal rol bulunmaktaydi. Birin-
cisi, 6zel sinifa, ‘igeriden’ olanlara, enformasyon ve anlamaya eri-
simi olan ‘sorumlu adamlar’a verilen rol. idealde resmi bir biiroda
ozel bir egitim almalan ve toplumun problemlerini ¢6zmede kri-
terlere vakif olmalar1 gerekir: “Bu kriterlerin ne kadar kesin ve
nesnel olabilirse, onlarin alanindaki siyasal kararlar o 6lgiide fiilen
insanlarin ¢ikarlanyla iliskiyi getirir.” “Halk adamlan” zaten “ka-
naate yol gosterir ve isabetli bir kamusal kanaatin olusumunda”
sorumluluk alirlar. Ozel simifin kamu ¢ikarina -akademik sosyal
bilimler tarafindan uydurulan mitoloji ve mistifikasyon aginda
‘ulusal ¢gikar’ olarak adlandirilir- hizmet ettigi z1mnen varsayilir.

Ikinci rol, ¢ok kisitlanmasi gereken ‘kamunun goérevi'dir. Lipp-
man’in bir konunun “6rtitk degerine gore karar'vermek” ya da
analiz veya ¢6ziim saglamak dedigi kamu igin degil, fakat sadece
onun giiciinii ara sira 6zel siiftan ‘sorumlu adamlar’in su ya da
bu grubunun ‘hizmeti'ne vermektir. Kamu “akil yiiriitmez, aras-
trma yapmaz, icat yapmaz, kandirmaz, pazarhk yapmaz, karara
baglamaz” Tersine, eldeki meseleyi bir kez makul ve yansiz dii-
stiniince “kamu yalnizca yonetici olarak eyleme pozisyondaki bi-
rinin partizam gibi kendini hizalayarak harekete gecer” Bizim
“sagkin bir giiruhun kiikremeleri ve ayaklan altinda kalmaktan
uzak yagayabilmemiz” i¢in “kamu yerine yerlestirilmelidir” Gii-
ruhun “bir fonksiyonu vardir; eylemin katithmcis1 degil, merakh
izleyicisi” olmak; bu “sorumlu insan”in gorevidir.”

“Liberal demokrasi igin” ilerici bir “siyasal felsefe olarak” kabul
edilen bu fikirlerin, kendi baslarina tasarlayip yaratamayacaklan
daha iyi bir hayat igin aptal kitlelere yol gosteren Leninist 6ncii
parti fikri arasinda apagik bir benzerlik vardir. Gergekten bagka bir
pozisyondan, Leninist cogkudan ‘Amerika kutlamalari’'na gegis y1l-
lar i¢inde oldukga kolay olur. Doktrinler temelde benzer oldugun-
dan bu sasirtic1 degildir, fark esas olarak iktidar ihtimallerinin de-

26) Clinton Rossiter ve James Lare, The Essential Lippman: a Political Philosophy for Li-
beral Democracy (Vintage, 1965).
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gerlendirilmesinde yatar: kitlesel halk miicadelesinin sémiiriilme-
si ya da mevcut efendilerin gikarlarina hizmet vasitasiyla.

Lippman ve digerlerinin 6nermelerinin ardindaki ifade edil-
memis varsayim yeterince aciktir: Gergek giice sahip olanlara
-bizim toplumumuzda hakim is diinyasi ¢ikarlari- itaat etmeleri
sayesinde ozel sinifa kamu islerini idare etme firsat1 saglanir; se-
¢ilmiglerin zirhi iginde yok sayilan kaba ama sasirtici olmayan
bir gercek.

Lippman’in bu konudaki diisiincesi Birinci Diinya Savasinda
hemen sonraki tarihi tasir; o zamanlar liberal entelektiiel cemaat
“bir Amerikan bagkam tarafindan da iistlenilen en biiyiik girisim-
lerden biri gibi goriinen diiriist ve yararh yorumculan” olarak ba-
sanh hizmetlerinden ¢ok etkilenmisti (New Republic). Girisim son-
radan “isteksiz ve kayitsiz bir gogunluga iradelerini empoze ettik-
leri” i¢in kendilerini 6ven liberal entelektiiellerin destegiyle, Hun
vahsetiyle ilgili yalan propagandalarin ve baska benzeri araglann
yardimiyla, Woodrow Wilson'm secimdeki direktifi, barig olmaksi-
zin zafer pesinde kosma firsati demek olan ‘zafer olmadan barig'in
yorumuydu. Farkinda olmadan Ingiliz istihbarat Bakanhgi'mn bir
araci olarak hizmet verdiler; gorevleri gizlice “diinyanin hemen her
yerindeki diisiincelere yon vermek” olarak tanimlanmugt1.”’

Elli y1l sonra etkili siyaset bilimci Harold Lasswell Encyclopa-
edia of the Social Sciences’da sbyle yazdr: “Insanlarin kendi ¢ikar-
larinin en iyi yargiglan oldugu hakkindaki demokratik dogmatiz-
me” yenilmemeliyiz. Onlar degil, yargiglar elittir; bu yiizden or-
tak iyilik i¢in iradelerini empoze‘edecék araglar saglama almala-
r1 gerekir. Toplumsam diizenlemeler zorunlu itaat icin gerekli gii-
cii onlardan esirgediginde, “kitlelerin... cehaleti ve batil inangla-
n” yiiziinden “biiyiik 6lgiide propaganda yoluyla, tamamen yeni
kontrol teknikleri”’ne bagvurmak zorunludur. Bagkalari1 da benzer
fikirler gelistirdi ve ideolojik kurumlarda -okullar, iiniversiteler,
popiiler medya, elit gazeteler ve benzerleri- yiiriirliige koydu.

27) Gizli belgelerden aktanilmiguir. R.R.A. Marlin, “Propaganda and the Ethics of Persu-
asion”, International Journal of Moral and Social Studies, Yaz 1989. Bu konuda daha faz-
las1 igin bkz. benim “Intellectuals and the State”, Huizinga makalesi, Leiden, Arahk
1977, yeni basim Toward a New Cold War iginde (Pantheon, 1982).
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Boyle doktrinler, giiciin dar bir alanda yogunlastig) fakat sira-
dan insanlarin kendi meselelerini diizenlemede teorik olarak bir
rol oynayabildigi -agik¢a engel olunmasi gereken bir tehlike- bi-
¢imsel mekanizmalarin oldugu herhangi bir toplumda tamamiy-
la dogaldir.

Cahil ve aptal kitleler potansiyel bakimdan daha tehlikeli ol-
dugu igin, riza imalati teknikleri, miittefiklerinden daha gelismis
bir is diinyas: tarafindan yonetilen ve baska bir yerdekinden pek
cok bakimdan daha 6zgiir bir toplum olan Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde mcéden inceye bileylenmistir. Fakat aym konular eski-
den oldugu gibi Avrupa'da da standart olarak kaldi. 1943 Agus-
tosunda Giiney Afrika basbakam Jan Christian Smuts dostu
Winston Churchill'i uyariyordu: “Bu insanlan serbest birakma
politikalariyla, bir kargasa dalgas: yaratabiliriz ve komiinizm Av-
rupa’nin bu bolgesinde her yere yerlesebilir.” Churchill'in akhn-
daki, “diinya hiikiimetinin ahigkanhklarn i¢inde baris halinde ya-
sayan zengin adamlar™in” elinde olmasi gerektigiydi; onlarin “da-
ha fazla bir sey arama sebepleri” yoktu ve bu yiizden ‘a¢’ ve ‘hirs-
I’ olanlan da dahil bans1 koruyacaklardi. Ayni kural iceride de
uygulandi. Smuts ¢ok alakali olmamasina ragmen, 6zellikle Gii-
ney Avrupa'ya génderme yapiyordu. Ortalkta dolasan fasizm ve
radikal demokratik fikirlerle iliskilenen tutucu elitlerin gézden
diismesiyle, anti-fasist direnisi ve onun halk temelini kirmak ve
geleneksel diizeni tamir igin, bu insanlan serbest birakmayacak
politikalan saglamak igin diinya ¢apinda bir program izlemek ge-
rekli oldu: Bat1 Avrupa’dan Kore'ye kadar uygulanan bu kampan-
ya, lkinci Diinya Savasi sonrasi tarihinde her ciddi ¢alismanin ilk
béliimiiniin konusu olacakt.”

Aym problemler bugiin de vardir. Avrupa’da, Amerika Birle-
sik Devletleri’nin tersine agirlagsmaktadir; cesitli devlet kapita-
lizmleri heniiz genis 6l¢iide is¢i sendikalarin1 ortadan kaldirip
politikalan is diinyas: partilerinin hiziplerine tahsis edemedi,
oyle ki en nitelikli insanlarla yonetmek igin bazi engeller kaldi.

28) Daha fazla aynnu igin bkz. benim makalem ve kaynaklan: “Democracy in the In-
dustrial Societes”, Z Magazine, Ocak 1989.
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Bu siiregelen meseleler, en biiyiik diigmanin korkusuyla bir top-
lumsal denetim teknigini kaybetmenin birlikte aklma geldigi,
detant konusundaki Avrupa elitinin ¢elisik duygularim agikla-
maya yardim eder.

Bagstan beri farkinda olunan temel problem, devlet gii¢ kulla-
narak toplumu kontrol etme kapasitesini yitirdiginde, ayricalikh
ziimrelerin kamunun marjinalize edilmesini ve kamusal alandan
uzaklastirllmasim saglayacak bagka yontemler bulmas: gerektigi-
dir. Onemsiz uluslar 6nemsiz insanlar gibi benzer pratiklere tabi
kilinmahdir. ikilem Carter idaresinin Latin Amerika uzmani olan,
asin liberal ve giivercin Robert Pastor tarafindan dile getirildi.
Pastor, yillarca ABD politikasim1 savunduktan sonra soyle yazdu:
“Amerika Birlesik Devletleri, Nikaragua ya da bolgedeki bagka
uluslan kontrol etmek istemedi ama kontrolden ¢ikmig geligsme-
lere izin vermek de istemedi. ABD c¢ikarlarim olumsuz etkileme
durumu hari¢ Nikaragualilarin bagimsiz olarak hareket etmesi is-
tedi.””
miiddetce, Nikaragua ve diger tilkeler 6zgiir -bizim yapilmasim
istedigimiz seyleri yapmada 6zgiir- ve bagimsiz olarak yollarim
se¢melidirler. Onlara diisiincesizce verdigimiz 6zgirligii kulla-
nirlarsa, o zaman dogallikla bizim de kendimizi savunma cevabi
verme hakkimiz dogar. ifade edilen fikirler, toplumun kontrolii-
niin bir bi¢imi olarak, iceride demokrasinin hakim liberal kavra-
mgina yakin bir kopyadir. Yelpazenin 6teki ucunda, Kristol'iin
yontemlerine -savas gemileri ve polis arabalari- hemen bagvurma-
y1 tercih eden ‘muhafazakarlari buluruz.

Isleyen bir beyin yikama sisteminin, bazilar1 daha zarif, gesitli
gorevleri vardir. Hedeflerinin biri aptal ve cahil kitlelerdir. Duy-
gusal olarak etkili asin basitlestirmeyle oyalanarak, marjinalize
edilerek ve tecrit edilerek o sekilde tutulmalar gerekir. Ideal ola-
rak her insan, bagkalanyla iliski iginde ne dﬁsﬁndﬁklerini ve ne-
ye inandiklarini kesfetmek icin, kendi Qlkarlé}rml ve programlari-
ni formiile etmek ve onlan gerceklestirmek iizere eyleme gegmek

Kisacasi, segimleri bizim ¢ikarlanmiza uygun oldugu

29) Pastor, Condemned to Repetition (Princeton University Press, 1987, s. 32), vurgular
onundur.
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icin bireylerin kit kaynaklarina imkan saglayan orgiitsel yapilar-
dan yoksun olarak, spor, pembe dizi ya da komedi oynayan bir te-
levizyon ekrani karsisinda tek basina olmalidir. O zaman periyo-
dik segimlerde kendilerinden iistiin olanlarin kararlarim1 onayla-
mak i¢gin izin verilebilir, hatta cesaretlendirilirler. ‘Ayak takimi ka-
labalik’ kitle medyasinin ve itaate hazirlayan, herhangi bir zaman-
daki vatansever sloganlari tekrarlama becerisi de dahil ihtiya¢ du-
yulan becerilerde egiten kamusal egitim sisteminin uygun bir he-
defi degildir.

Beyin yikama problemi, ciddi karar alma ve kontrole katl-
may1 umanlar -is diinyasi, devlet ve kiiltiirel idareciler; genel
olarak birbirine bagh sektorler- i¢in biraz farkhidir. Sistemin de-
gerlerini i¢sellestirmeli ve yogunlasmis gii¢ ve ayricaliklanin ¢i-
karina islev gérmesi igin izin verilen zorunlu yanilsamay: pay-
lasmahdirlar. Fakat diinyanin gergekliginin belli bir anlayisina
sahip olmalar1 da gerekir, yoksa gorevlerini etkili bigimde yeri-
ne getiremezler. Elit medya ve egitim sistemi bu ikilemle basa
¢ikmak igin bir gare bulmahdir —kolay bir gorev degildir bu.
Nasil yapugimi ayrintilanyla gormek merak uyandinr, fakat bu
konumuzun disindadir.

Hayati bir noktanin tekrar altim ¢izerek bitirmek istiyorum.
Ozgiirliik i¢giidiisii sersemletebilir, genellikle de sersemletir, fa-
kat heniiz 6ldiirmez. Ozgiirliik igin insanlarin adanmighg) ve ce-
sareti, asin devlet terorii ve siddetine kars1 koymadaki goniillii-
liikleri genellikle muazzamdir. Yillar i¢inde bilingte yavag bir ge-
lisme olmustur ve iitopyaci addedilmis ya da 6nceki ¢aglarda ak-
la bile gelmeyen hedeflere ulagilmigtir. Miizmin bir iyimser bu ka-
yitlara dikkat cekebilir ve yeni bir on yilda ve hemen sonra yeni
bir yiizyilda insanligin baz1 amans:z sosyal hastaliklannin iiste-
sinden gelebilecegi timidini dile getirebilir; baskalar yakin tarih-
ten farkh bir ders ¢ikarabilir. Su ya da bu perspektifi dogrulamak
igin rasyonel bir temel bulmak zordur. Hayatlarmmza yol gésteren
ulusal inanglarin ¢ogunun durumunda oldugu gibi, bir tiir Pascal
bahsine girmekten daha iyisini yapamayiz: Ozgiirliik i¢giidiisiinii
inkar etmekle, insanlarin 6liimciil sakathgi, evrimsel bir 6liim
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hedefi oldugunu kanitlariz yalnizca; sayet bu dogruysa, onu bes-
lemekle dehset verici olgiide olan insamin korkung trajedi ve
problemleriyle bas etme yollan bulabiliriz.

* * *

TARTISMA BOLUMU -
GORUSLERI ACMA: SAGDUYU VE OZGURLUK

Iki ¢atigan itki arasinda déniip duruyorum. Bir gérev duygusu
beni bahsetmek istedigim konu hakkinda konusmaya sevk edi-
yor. Fakat giindelik hayatin somut ve maddi problemleri (baski ve
adaletsizligin 6zel sartlanyla ilgili ne yapmaliy1z?) tizerinde dog-
rudan harekete gegilmedikge, insanin anlaminin derin sorulan
-kendi kaderini tayin ve iktidar gibi- hakkinda genel ve soyut tar-
tismalarda tatminkar higbir sey olmadigini diisiinen toplantidaki
bir¢ok insan tarafindan ifade edilen duygulara da epey yakinhk
hissediyorum.

Ikinci yoldan gidersek, ciddi olmamiz gerekir. Kendi kaderini
tayin, o6zgiirlilk ve adaletle ilgili genel anlamda ne kadar i¢gorii
sahibi olmay1 timit edersek edelim, hala tarihsel ya da kisisel 6zel
kosullar ve durumlarda spesifik bir eylem yolunu ¢izme gorevin-
den ¢ok uzakta kaliriz. Bilim tarihinden bir ders ¢ikarabiliriz. 19.
yiizylla kadar miihendislik pratigi temel bilimlerden daha fazla
ders ¢ikarmay: bekleyemezdi ve bugiin ilgilendigimiz alanda bi-
limsel anlayisin ¢ok ilkel evrelerinden ¢ok uzakta oldugumuzu
belirtmeye bile gerek yok.

Gergek tarihsel durumlar hakkinda ciddi olmak igin, katilim-
cilarin1 anlamaya ve kesinkes belirlenmis yargilan bir kenara bi-
rakmaya basladik. Son zamanlarda yiikselen uluslarin kaderini
tayin hakkin alin. Ozel vakalar hakkinda -mesela, Kuzey irlanda,
Ibo’lar ve Kiirtler, Israil Filistin ¢catigsmasi- akilh bir seyler séyle-
mek istiyorsak, o zaman bu durumlar1 anlamamiz gerekir. Genel
hiikiimler faydah olabilir fakat yalmzca kisith bigimde ve insani
problemler diisiinmeden yapilacak garantili, hatta hosgoriilebilir
onermeler igin fazla onemlidir.
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Aymnisi herkesin katildig) toplantida ortaya ¢ikan, egitim politi-
kasi gibi ya da devlet kapitalizmi altinda siyasal demokrasi ya da
medyanin demokratiklestirilmesi gibi bagka sorulara agisindan da
dogrudur.

1ki secenegim varmug gibi goriiniiyor: 6zgiirliik ve sagduyu ko-
nusunda genel meselelerde kalmak (gérev duygusu tarafindan
dikte edildigi gibi); ya da iktidar, adalet ve insan haklan konu-
sundaki 6zgiil sorunlan tarugmak. lkincisini yaparsam, kimi dii-
siince ve ¢alismalarima aldigim sorularda kalmam gerekir. Bu
yiizden ulusal kaderini belirleme hakkin, Israil Filistin sorununu
tartigabilmek igin diisiinebilirim, fakat Kuzey Irlanda igin diisii-
nemem. llk durumda, sdyleyeceklerim dogru ya da yanls, akilh
ya da aptalca olabilir fakat en azindan aragtirmaya ya da diisiince-
ye dayanmis olurdu.

Bunun gibi bir konferansta, grup toplantisi ya da takip edecek
genel tartisma igin ikinci yol bana daha uygun gibi geliyor. Boyle
giris mahiyetinde bir diisiinceye gelince, genel konu daha uygun
bir se¢im gibi goriiniiyor. O yiizden gérev duygusunu takip ede-
cegim ve bu konudaki baz1 genel yorumlarda kalacagim —fakat lii-
zumsuz gecikmeler olmadan daha somut ve acil meselelere déne-
bilelim diye, kisith olanlarda.

Sagduyu ve o6zgiirlilk meselesinde, insanlann yaradilistan hak-
lar1 oldugu fikrini gelistiren zengin bir gelenek vardir. Buna uygun
olarak, bu haklan ¢igneyen herhangi bir otorite gayri mesrudur.
Bunlar dogal haklardir, dogal diinyanin bir pargasi olan insan do-
gasinda kok salmistir, 6yle ki rasyonel bir aragtirmayla onun hak-
kinda ¢ok sey 6grenebilmemiz gerekir. Fakat bilim, insan dogasi
hakkinda kurumnlagmis dogrulara dogru bocalayan adimlar atar-
ken ve felsefe insan dogasi ve ondan tiireyen haklarin arasindaki
baglantiy1 agiklamaya ¢ahisirken sosyal teori ve eylem askiya alina-
bilir, ki hepimiz bunun varhigin seziyoruz. Bu yiizden sezgisel bir
sicrama yapmaya, insan dogasinda 6zsel olanin ne olduguna ilis-
kin ve bu temelde -yetersiz de olsa- mesru bir toplumsal diizen
kavrami tiiretmeye yonelik bir varsayimda ybulunmaya mecbur
oluruz. Sosyal eylemle (ya da eylemsizlikle) ilgili herhangi bir yar-
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g1, bu tiirden bir akil yiiriitmeye dayamr. Ahlaki tutarhhga sahip
her insan, muhtemelen sonuglan insan haklan ve ihtiyaglanyla
bagdasacag) gerekgesiyle bir eylem cizgisi sececektir ve bu gerek-
cenin gegerliligini elinden geldigi kadar agiklayacaktir.

Geleneksel bir diisiinceye gore, dis zorlama olmadan aragtirma
ve yaratma temel bir insan ihtiyacidir -bundan dolay1 da temel
bir insan hakkidir. Bu, 18. ytizyildaki 6zgiin versiyonunda, érne-
gin Mill’e ilham veren Wilhelm von Humboldt'un eserinde, kla-
sik liberalizmin temel 6gretisidir. Bundan hemen asikar sonuglar
¢itkanlmistir. Cikanlan sonuglardan biri, yalnizca zorlamadan ya
da komuttan ya da yol kilavuzluktan degil, 6zgiir secimden ¢ik-
mayan herhangi bir seyin gercek dogamiza yabanci kalacagidir.
Bir isci zor ya da ihtiyag tehdidi altinda gahsiyorsa ya da bir 6g-
renci talep tizerine iiretiyorsa yaptiklar seyi begenebiliriz, fakat
olduklan seyi hor goriiriiz. Anayasal yapilar, igsel ihtiyaglarin
oOtesinde serbestge aragtirma ve yaratma firsatlan sagladig 6l¢iide
mesrudur, aksi takdirde degildir.

Insan varhginin haysiyeti ve degerine inanci olan insanlar nez-
dinde bu cazip bir bakis agisidir. Mesru kurumlar ve sosyal eylem
hakkindaki sonuglarin biitiin yelpazesini ondan ¢ikarmaya bagsla-
yabiliriz.

Bu resim entelektiiel séylemin hakim oldugu resmin ziddidur:
insanlarin 6gretim ve kiiltiirel ¢evrelerinin tiriinii, sekillendirile-
bilir, bos canhlar oldugu, zihinlerinin deneyimin iizerine yazila-
cag1 beyaz sayfa oldugu goriisii. Su halde insan dogasi, biiyiik 6l-
ciide sistemin tagidig1 zayif ve genel diizenleyici ilkelerin 6tesin-
de higbir 6zsel 6zelligi bulunmayan, tarihsel ve kiiltiirel bir iire-
timdir. Eger boyleyse, zorlamaya, davranis sekillendirmeye ya da
riza iiretimine pek az ahlaki bariyer vardir. Bu varsayimlardan
giindelik hayatimizdan asina oldugumuz gibi, farkli bir mesru
toplumsal diizen kavramina ulaginz. Bu da cazip bir bakis agisi-
dir —haklarin otorite ve kontrolii uygulamak igin oldugunu iddia
edenlerin bakis agisindan.

Bu ¢ergevede bakinca, hiyerarsi ve hakimiyetin mesru yapila-
rina egilimliligi iginde bos organizma gériisii tutucudur. En azin-
dan Humboldtgu versiyonunda klasik liberal bakis agisi, pesini
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birakmadigi, kurumlagmis zor kurumlarinin mesruluguna mey-
dan okumada, yaratihstan kuvvetli kokleriyle radikaldir. Boyle
kurumlar agir bir ispatlama zorunluluguyla yiiz yiizedir: Var olan
kosullar alunda belki korku ya da mahrumiyetin biraz oncelikli
degerlendirilmesi yiiziinden, goriiniiste ona karsi olmasina rag-
men bazi otorite, hiyerarsi ve hakimiyet formlarimin hakhlastirl-
digimi gostermesi gerekir —giigliikle karsilanabilen bir yiik. Kok-
ten yikia igerikleri diisiiniildiigiinde, Aydinlanma ideallerine ni-
¢in boyle siirekli bir saldin oldugu anlasilabilir.
Bunun, meselenin ahsildik gergevelenmesinden uzak oldugunu
eklemeliyim, fakat savunulabilir ve uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Tercihler ve timitlerden ayn olarak, bu kavramlar ya da bunlara
kars: olanlar bizi insan dogasiyla ilgili hakikate gotiiriir mii? Boyle
sorulara cevap vermek igin fikirlerin ¢ergevesini inceltmek ve gelis-
tirmek gerekir. Bu kisith bir sekilde yapilmistir; béyle oldugunda
dogru ve yanls sorulanimiz artabilir. Bence su hakkaniyetli bir so-
nugtur: Bir seyler bildigimiz her alanda bos canh tezini ya da bunun
herhangi bir cesitlemesi gosterilebilir sekilde yanhstir. Bu yiizden
mevcut anlayisimizin 6tesinde, sadece 6neri nitelikli bir sonugtur.
Yine de ampirik destegi eksik tezler goktan genis olarak kabul
edilmistir. Ni¢in boyledir? Sorudan bir spekiilasyon ¢ikar: Kimin
yararina? Biz zaten makul bir cevap bulmustuk: Yararlananlar
idare ve kontrol yaptig1 séylenenlerdir; bos canh doktrini dogruy-
sa, onlar amaglarinda higbir ciddi ahlaki bariyerle kargilagmazlar.
Yararlananlar iktidar ve hakimiyet sistemine hizmet edebilecek,
belli bir kategorideki entelektiiellerdir. Fakat ortalama olarak en-
telektiiel katkilarindan dolay: takdir edildikleri i¢in bu grup odiil
ve sayginlik elde edebilir. Bu mantig takip ederek, insan dogasi-
nin 6zsel boslugu ve degisebilirligi hakkindaki fikirlerin nigin
statii kazanmasi gerektigi ve odiilii pek az olsa da yerlesmis hale
gelmesi gerektigi konusunda en azindan bir sebep bulabiliriz.
Birka¢ alanda, olgunun sorusunu koymak ciddi bir sekilde
miimkiin olmustur ve arastirma bazi meyveler verebilir. Bu alan-
larda, bu bulugmanin duyurusunda sorulan bir soruyla, ‘dogustan
bildigimiz’ sey sorusuyla ciddi bakimdan yiizlesme miimkiin ol-

206



mugstur. Humboldt'un deyisiyle doganin orijinal elinden -modern
cesitlemesinde, genetik tann vergisinden- gelen bilgimizin bu
pargasinin biraz anlagilmas1 miimkiin olmustur. Bilgimizin ve an-
layisimizin bu bilesenlerinin Hume'un tasavvur edebildigi her-
hangi bir seyin ¢ok uzaginda oldugunu hizla 6grendik. Onun 6n-
celleri hedefe ¢ok yakindi: Cherbury’li Lord Herbert ve 17 yiiz-
yilin Cambridge Platoncular: ve ayni ¢agin kita rasyonalistleri.

Ne kadar ¢ok arasurirsak o kadar ¢ok anlariz ki, diisiince ve
dilin temel 6geleri, degismez bir entelektiiel tann vergisinden,
deneyim, yorumlama, yarg) ve anlayisa gergeve saglayan kavram
ve prensiplerin yapisindan tiiretilir. Bu mesele hakkinda ne kadar
cok sey Ogrenirsek, uglardakiler harig, 6gretmenin konu dis1 ve
ogrenmenin yapay bir sey oldugu o kadar ¢ok goriiliir. Mental ya-
pilar zihinde, deneyimle tetiklenen ve onun tarafindan kismen fa-
kat goriiniise gore yalmzca yiizeysel bicimde degistirilen, dogal,
dogas itibariyla belirlenmis bir kulvarda biiyiir gibi gériintiyor.
Bu sasirtic1 bir sonu¢ olmamali. Sayet dogruysa bunun anlam zi-
hinsel organlar bedensel organlar gibi demektir —ya da daha dog-
rusu, bunlar da bedenin organlan oldugu igin, dteki bedensel or-
ganlar gibi. Geleneksel ampirist ve davranms bilimci dogmanin
tersine kesfetmekten korkmamalyiz ki, zihin ve beyin dogal diin-
yadaki bagka her gey gibidir ve zihnin zengin ve eklemlenmis bil-
gi, anlayis ve yarg) sistemleri gelistirmesine imkan veren gok spe-
sifik ilk tann vergisi, herhangi bir belirli deneyimin erisebilecegi-
nin Stesinde, genis 6l¢iide baskalariyla paylasilir.

Bu bizi toplum teorisi ve eylem konusunda nereye birakir?
Korkarim, fazlasiyla uzaga. Eylemi gerekgelendirmemiz gereken
seyle, herhangi bir giiven ve anlayisla yakaladigimiz sey arasinda
biiyiik bir yank var. Bu yarigin doldurabilip doldurulamayacag
belli degil. Bunun nasil yapilacagim simdilik kimse bilmiyor;
iimit ve sezgiye dayanarak eylemenin kagimlmaz gerekliligiyle
kaliyoruz. Benimki, klasik liberal doktrine benzer bir seyin dog-
ru oldugu, komiserlerin, sirketlerin ya da kiiltiir idarecilerinin ya
da tipik olarak aldatic1 bir temelde bizi manipiile ve kontrol etme
hakkini savunanlarin mesruiyetinin olmadigidir.
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7

ANARSIZM, MARKSiZM VE GELECEK UMUDU*

(1995)
&)

Noam, uzun zamandir anarsist fikirleri savunuyorsun. Pek ¢ok
insan 1970'de Daniel Guérin’in Anarchism kitabina yazdigin énso-
zii hatirlar, fakat daha yakinlarda, 6rme gin Manufacturing Consent
filmini anarsizmin ve anarsist fikirlerin potansiyeline yeniden dikkat
cekmek icin firsat bildin. Anarsizmde sana cekici gelen ne?

ANARSIZM: ISPATLAMA SORUMLULUGUNU
OTORITEYE YUKLEMEK

Anarsizm, heniiz yeniyetmeyken diinya hakkinda ¢ok dar bir
cercevenin Otesinde diisiinmeye basladigim siralar bana cazip ge-

*) Bu soylesi Mayts 1995°de Red and Black Revolution: A Magazine of Libertarian Commu-
nism, No: 2 (1995-1996) i¢in Kevin Doyle tarafindan yapildi ve Noam Chomsky, Langua-
ge and Politics'de yayinlandi; genisletilmis baski, ed. C.P. Otero (Oakland: AK Press,
2004), s. 775-785.
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lirdi ve bu ilk fikirlerden bu yana goriisiimii degistirmek igin pek
fazla sebep gormedim. Anarsizmin hayatin her cephesindeki oto-
rite, hiyerarsi ve hakimiyet yapilarini tespit etmek ve onlara mey-
dan okumak agisindan anlamh oldugunu diisiiniiyorum; bunlara
gosterecek bir mazeret olmadikga, hepsi gayri mesrudurlar ve in-
san Ozgirliigiiniin kapsamim genigletmek tizere yiiriirlitkten kal-
dinlmalan gerekir. Bu, siyasal iktidar, miilkiyet ve idareyi, erkek
ve kadin, ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iliskiyi, gelecek kusaklann
kaderi tizerindeki kontroliimiizii (benim goriisiime gore, cevre
hareketinin ardindaki temel ahlaki ilke budur) ve daha baskalar-
ni1 igerir. Dogal olarak bunu hayata gecirmek devasa zordur ve de-
netim kurumlarina bir meydan okumak, devlet, yurtigi ve yurtdi-
st ekonominin ¢ogunu kontrol eden anlagilmaz 6zel tiranlar ve
benzerlerine karsi1 gtkmak demektir. Hem yalmzca onlara da degil.

Her zaman i¢in anarsizmin 6zii oldugunu kabul ettigim sey su-
dur: ispatlama sorumlulugunu otoriteye yiiklemek ve sayet otori-
te bu yiikii tasiyamazsa yikilmas: gerektigi kamisi. Bazen bu yiik
tasinabilir. Torunumla bir yiiriiyiis yapryorsam ve onlar kalabalhk
bir sokakta kosusturuyorsa, yalnizca otoritemi kullanmayacagim,
onlart durdurmak igin fiziki zorlamami da kullanacagim. Eylem
meydan okumaly, fakat meydan okumaya seve seve gogiis gerebi-
lecegini diisiiniiyorum. Bagka durumlar da var: Hayat karmasik bir
meseledir, insan ve toplum hakkinda pek az sey biliriz ve biiyiik
laflar genellikle faydadan ziyade zarar getirir. Fakat bu bakis agis
gecerli bir agidir bence ve uzun yolda bize kilavuzluk edebilir.

Boyle genellemelerin 6tesinde, insani gikar ve kaygi sorunlari-
nin gikuigr vakalara bakmaya baglanz.

Dogru soylemek gerekirse, fikirleriniz ve elestirileriniz eskisin-
den ¢ok genis olarak biliniyor. Bakis aginiza genis ¢apta sayg goste-
rildigi de sdylenmeli. Bu baglamda anarsizme desteginizin nasil kar-
stlandigim diisiiniiyorsunuz? Ozellikle politikayla ilk kez ilgilenen
ve belki de sizin goriislerinize denk gelen insanlardan aldigimz tep-
kiler beni ilgilendiriyor. Boyle insanlar sizin anarsizme desteginize
saginyorlar m? Yoksa merak mi duyuyorlar?
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Sizin de bildiginiz tizere, genel entelektiiel kiiltiir, ‘anargizm’i
kaos, siddet, bombalar, kargasa ve bunu gibi seylerle birlestirir. O
yiizden, ben anarsizmden pozitif olarak bahsettigimde ve kendi-
min anarsizm igindeki belli bash gelenekleri benimsedigimi soy-
ledigimde insanlar genellikle sasirirlar. Fakat bana dyle geliyor ki,
bulutlar dagildiginda, halk arasinda temel fikirler makul bulunu-
yor. Elbette 6zel meselelere geldigimizde (mesela, ailelerin doga-
s1 ya da daha 6zgiir ve adil bir toplumda ekonominin nasil isleye-
cegi) sorunlar ve tartismalar ¢gikar. Zaten olmas: gereken de bu-
dur. Fizik sizin lavabonuzdaki musluktan nasil su aktigin1 tam
olarak agiklayamaz. Cok daha karmasik insanin anlamli sorular-
na déndiigiimiizde, anlayis ¢ok zayiftuir; daha fazlasim1 6grenme-
de bize yardimi olacak ihtilaf, deneyim, entelektiiel ve gergek ha-
yattaki ihtimallerin incelemesi gerekir.

Belki anarsizm baska herhangi bir fikirden daha fazla yanhs an-
lasilma sorunundan mustariptir. Anarsizm birgok insanin géziinde
bir¢ok anlama gelebilir. Siz kendinizi sik sik anarsizmle ne kastetti-
ginizi aciklamaya ¢ahgirken buluyor musunuz? Anarsizmin yanhs
anlagilmasi cammzi stkiyor mu?

Biitiin yanhs anlagilmalar bir beladir. Cogunun koékii, hayli agi-
kar sebeplerle anlamay1 6nlemede bir ¢ikan olan giiciin yapisin-
da bulunabilir. David Hume’un First Principles of Government'ini
anmanin tam yeridir. Hume insanlarin y6neticilerine hep itaat et-
melerinin sasirticthgim ifade eder. “Zor, her zaman yénetilenlerin
tarafindadir; yoneticilerin yonetilenleri desteklemek igin kanaat-
lerden baska bir seyleri yoktur. Bu yiizden, ydnetimin {izerine te-
mellendigi yegane sey, kanaattir; bu kural en 6zgiir ve en halk¢
yonetimlerin yani sira en despotik ve en askeri olanlar icin de ge-
cerlidir.” Hume ¢ok akilhyd: (ve lal arasinda, giiniimiiziin stan-
dartlanyla séyle boyle bir liberterdi). Siiphesiz zorun etkililigini
hafife ald, fakat onun gozlemi 6zellikle de kanaati kontrol etme
sanatinin ¢ok rafine oldugu 6zgiir toplumlar igin, bana temel ola-
rak dogru ve onemli geliyor. Yanlis tanitma ve bagska tiir sagirtma-
calar buna dogal olarak eslik eder.
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Bu yanhs tanitmalar canimi sikiyor mu? Elbette sikiyor ama
kotii havalar da canimi sikiyor. Gii¢ yogunlagmalar: onu savun-
mak igin bir tiir komiser simf yarattig1 miiddetge hep var ola-
cakur. Genellikle pek zeki olmadiklarindan, ya da gergeklerin
ve tartigmalarin arenasindan kagmalarinin en iyisi oldugunu bi-
lecek kadar zeki olduklarindan, yanhs tanitmalara, iftiralara ve
giigliilerin elindeki gesitli araglarla korunacaklarim bilenlerin
elindeki bagka aygitlara déneceklerdir. Biitiin bunlarin sebebini
anlamamiz ve elimizden geldigince agiga ¢ikarmamiz gerekir.
Bu -bizim ve baskalarimin ya da daha dogru olarak, bu amaca
ulasmak igin birlikte galisan insanlarin- 6zgiirlesme projesinin
parcasidir.

Safca goriiniiyor; dyledir de. Fakat insan hayat1 ve toplumu
iizerine, sagmalik ve bencillik tavn ayiklandiginda, saf¢a olmayan
bagka bir agiklama heniiz bulamadim.

Anarsizmin fiilen destekledigi seylerle daha biiyiik yakinhg: ol-
dugu umulabilecek yerlesik sol cevreler i¢in ne séyleyebilirsiniz? Bu-
rada sizin bakig a¢imiz ve anarsizme desteginiz konusunda herhangi
bir siirprizle karsilagtimz mi?

‘Yerlesik sol gevreler'le neyi kastettiginizi anladiysam, anarsiz-
me bakis agimla ilgili fazla siirpriz yok, ¢iinkii herhangi bir konu-
da benim bakis agim ¢ok az bilinir. Benim alisverisim olan bir
cevre degil onlar. Benim yazdigim ya da soyledigim bir seye refe-
rans pek bulamazsiniz. Bu tamamiyla dogru tabii ki. Bu yiizden
ABD'de (Britanya'da ya da baska yerde genellikle daha az) ‘yerle-
sik sol gevreler’ denebilecek ve sahsi arkadaslarim olan, ara sira
surada burada toplandigimiz daha elestirel ve bagimsiz kesimler-
de benim yaptigim seye bir yakinlk buldunuz. Fakat kitaplara ve
gazetelere bir géz atin; ne demek istedigimi anlayacaksiniz. Bu
cevrelerde fakiilte kuliiplerindekinden ya da yaz1 kurullan oda-
sindakinden daha sicak seyler yazdigim ve soyledigimi sanmiyo-
rum —yine istisnalar olmak kaydiyla.

Bu ¢ok dolaylh bir soru oldugu igin cevap vermek kolay de-
gildir.
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‘Anarsizm’ kelimesini kullandigimiz anlamda ‘liberter sosyalist’
terimini de kullandigimz pek ¢ok insanin dikkatini ¢ekmistir. Bu
terimleri 6ziinde ayn1 m1 gériiyorsunuz? Size gore anarsizm, sos-
yalizmin bir tiirii miidiir? Daha dnce anarsizm, sosyalizm arti 62-
giirliik seklinde bir tanim kullanilmisti. Bu temel esitligi kabul edi-
yor musunuz?

Bahsettiginiz Guérin’in kitabinin 6nsozii, bir yiizyil 6nceki
bir anarsist sempatizandan bir alintiyla basliyordu: “Anarsizmin
genis bir sirt1 var; her seyi kaldinir,” diyordu. Ana bilesenlerden
biri, geleneksel olarak ‘liberter sosyalizm’ denen seydi. Cok ori-
jinal olmaya g¢alismadan sdylemek istedigimi orada ve bagka
yerlerde agiklamaya ¢alistim; halk miicadelesinin seyri iginde
devlet iktidarini ele gecirme ve genellikle ‘sosyalizm’ denen, Ba-
kunin’in uyardig tehlikeli ‘kizil biirokrasi’ haline gelme pesin-
deki radikal entelektiiellerin ‘yeni simifim giddetle elestirirken,
kendilerini hemen her zaman sosyalist olarak tanimlayan anar-
sist hareketin onde gelen sahsiyetlerden fikirler aldim. Rudolf
Rocker'in bakis agisina elbette katiliyorum; onun tanimladig-
nin otesinde anarsizmdeki bu (olduk¢a merkezi) egilimler Ay-
dinlanma’'nm ve klasik liberal diisiincenin en iyilerinden kay-
naklanir. Gostermeye ¢ahisugim gibi, bunlar aslinda Marksist
Leninist doktrin ve pratikle keskin bi¢cimde karsithik igerir, 6zel-
likle ABD ve Britanya’da moda olan ‘liberter’ doktrinler ve diger
cagdas ideolojiler, bana 6yle geliyor ki, onlarin hepsi otoritenin,
oldukga sikhikla gergek tiranlklarin su ya da bu formunu sa-
vunma durumuna diismiislerdir.

Gegmiste anarsizmden bahsettiginizde, siklikla Ispanya Devrimi
omegine basvurdunuz. Sizin i¢in bu 6rmekte iki cephe goriilebilirdi.
Bir yanda, sizin deyisinizle,’eylem halinde anarsizm’in iyi bir 6rme-
gi olan Ispanya Devrimi deneyimi. Ote yanda, Ispanya Devrimi’nin,
katihmc1 demokrasiyi kullanarak iscilerin kendi ¢abalanyla basara-
bileceklerinin iyi bir 6megi oldugunu da ifade ettiniz. Bu iki cephe
-eylem halinde anarsizm ve katihmci demokrasi- bir ve aym sey mi
sizin goziiniizde? Anarsizm bir halk iktidan felsefesi mi?
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TABAN DEMOKRASISINE KARSI
PARLAMENTER DEMOKRASI

Siradan sagduyu gibi gériinen seyi anlatmak igin ‘felsefe’ gibi
siislii kelimeler kullanmaya ¢ekinirim. Sloganlarla da basim hos
degildir. Devrimden 6nce ezilen Ispanyol is¢i ve koyliilerinin ba-
sarilan pek ¢ok bakimdan etkileyiciydi. ‘Katihmc1 demokrasi’ te-
rimi gok yenidir ve farkl bir baglamda gelismistir, fakat elbette
benzerlik noktalar vardir. Bu kagamak gibi geliyorsa 6ziir dile-
rim. Ama bunun sebebi, hem anarsizm hem de katilimc1 demok-
rasi kavramlarinin ayni sey olup olmadiklar sorusuna cevap ver-
mek icin yeterince net oldugunu diigiinmememdir.

Ispanya Devrimi’'nin asil basanlanndan biri, tabandan demokra-
siyi bir derece tesis etmesiydi. Halk agisindan, 3 milyonun iizerinde
bir katihm oldugu tahmin edilir. Kirsal ve kentsel iiretim is¢ilerin
kendileri tarafindan yonetiliyordu. Sizce bireysel 6zgiirliigiin savu-
nuculan olarak bilinen anarsistlerin bu bélgede kolektif idareyi ba-
sarmalan bir rastlanti midir?

Hi¢ de rastlant1 degil. Anarsizmdeki her zaman en inandiric
buldugum egilimler, ¢ok farkl tipteki yapilan (isyeri, cemaat ve
goniillii birlikteligin bagka bigimleri) entegre eden fakat emir ver-
me pozisyonunda olanlar (yine, otoritenin, baz1 vakalarda oldu-
gu gibi, spesifik bir olumsallik iginde hakhlasurilabildigi durum-
lar istisnasiyla) tarafindan degil, katilimcilar tarafindan kontrol
edilen, ileri derecede 6rgiitlenmis bir toplum pesinde kosar.

Anarsistler tabandan demokrasiyi kurmak i¢in genellikle biiyiik
¢abalar harcadilar. Gergekten de siklikla demokrasiyi u¢ noktalara
gotiirmekle suclandilar. Ama buna ragmen, pek ¢ok anarsist demok-
rasiyi anarsist felsefenin temel bir bileseni olarak goniilden kabul et-
mez. Anarsistler genellikle siyasetlerini, ‘sosyalizm’i ya da ‘bireycili-
gi’ kurmak olarak tammlarlar —anarsizm demokrasiyi kurmaktir di-
yene pek rastlanmaz. Siz demokratik ideallerin anarsizmin temel bir
niteligi oldugunu kabul ediyor musunuz?
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Anarsistler arasindaki ‘demokrasi’ elestirisi genellikle, derin
baskic1 6zellikleri olan toplumlarda ortaya gikug sekliyle, parla-
menter demokrasi elestirisi olmustur. Baglangicindan beri her-
hangi biri kadar 6zgiir olan ABD'yi ele alalim. Amerikan demok-
rasisi James Madison'in 1787'de Anayasal Uzlasma'da ifade ettigi
prensibe dayanir; yonetimin birinci islevi, “zengin azinhg ¢ogun-
luktan korumaktir” Bu yiizden Madison, giiniin sé6zde demokra-
si modeli olan Ingiltere’de, halka kamusal islerde s6z izni verilir-
se, toprak reformu ya da bagka vahsetler yapacaklar1 ve Amerikan
sisteminin savunulmas: (ashnda vyiiriirlikkte olmas1) gereken
‘miilkiyet haklar’'na karg1 boyle suglardan kaginmak iizere ¢ok
dikkatli olunmasi konusunda uyarir. Bu gergevede parlamenter
demokrasi, hakiki liberterler tarafindan sert elestiriyi elbette hak
eder; ben pek ince olmayan birgok baska 6zelligini harig biraktim
—kolelik, sayilabileceklerden sadece biri, ya da gonlii hi¢ de anar-
sizm ya da komiinizmde olmayan ¢alisan insanlarin ac1 bigimde
sikayet ettigi, 19. ytizy1l boyunca ve sonrasinda gegerli olan iicret-
li kolelik de baska bir boyut.

Toplumda herhangi bir anlemh degisiklik i¢in tabandan demok-
rasinin onemi ortada gibi. Ama Sol ge¢miste bu konuda muglakti.
Genel olarak sosyal demokrasiden ama Bolseviklerden de soz ediyo-
rum —kati demokratik pratiklerden ziyade, elitist diisiincenin yaygin
oldugu soldaki gelenekler. Bilinen bir 6rmegi kullamirsak, Lenin isci-
lerin sendikal bilingten éte bir sey yaratabileceginden kuskuluydu
(bence bununla, kendileri igin yakin tehlikenin oOtesini géremeyecek-
lerini kastediyordu). Yine Ingiltere'de Is¢i Partisi’nde ¢ok etkili olan,
Fabian sosyalist Beatrice Webb is¢ilerin yalmzca at yanis sagmalik-
laniyla ilgilendigini diisiiniiyordu. Bu elitizm nereden kaynaklaniyor
ve solda ne isi var?

ISPANYA DEVRIMI’NE KARSI BOLSEVIK DARBE

Korkarim bu, cevap vermem zor bir soru. Sol, ‘Bolsevizm'i ice-
recek sekilde anlasiliyorsa, o zaman kendimi Sol’dan kesinlikle
ayirinim. Bence Lenin, tartisacagim sebeplerle, sosyalizmin en bii-
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yiik diismanlarindan biridir. isgilerin yalnizca at yanslanyla ilgi-
lendigi fikri bir sagmaliktir; emek tarihine ya da canh ve benim
yazdigim yerden kilometrelerce uzak olmayan New England’in
imalat yapilan sehirlerini kapsayan pek ¢ok alanda basar kaza-
nan bagimsiz is¢i siif1 yayinlarina yiizeysel bir bakis karsisinda
bile direnemez —bu ana kadar, tarih boyunca eza geken ve baski
alundaki insanlarin cesaret verici miicadelelerinin ilham verici
kayitlarindan bahsetmiyorum. Bu yarkiirenin en fakir kosesini,
Avrupal fatihler tarafindan bir cennet ve Avrupa refahinin kiigiik
olmayan bir pargasinin kaynag olarak bakilan, simdi belki de iyi-
lesemeyecek kadar harap olmus Haiti'yi ele alalim. Birkag yil 6n-
ce zengin iilkelerdeki pek az insanin tahayyiil edebilecegi kadar
yoksul kosullarda, koyliiler ve gecekondu halki, neredeyse bildi-
gim bagka yerlerdekinden daha miikemmel olan, tabandan orgiit-
lenmeye dayanan bir halk¢i demokratik hareket kurdular; ancak
yiirekten bagh komiserler, Amerikan entelektiielleri ve siyasal li-
derlerinin ABD’nin Haitili'lere demokrasi dersi vermesi gerektigi
konusundaki ciddi beyanatlarim isittikleri zaman giilmekten ki-
rilmamay1 basarabildi. Muktedirler agisindan onlarin basarilarn o
kadar elle tutulur ve korkutucuydu ki, kamuoyunda bilinenden
epey fazla ABD destegine sahip bir bagka dozda hain terére ma-
ruz kaldilar; hala da teslim olmus degiller. Peki, onlar yalnizca at
yarislariyla mu ilgileniyorlar?

Rousseau’dan ara sira yaptigim bir alintyr haurlatayim: “Ta-
mamen ¢1plak pek ¢ok yabanin Avrupah kosniilliikle alay ettigi-
ni ve sadece bagimsizhiklarim korumak icin aghga, yangina, kili-
ca ve olime katlandigim gordiigiimde, 6zgiirliikk hakkinda akil
yiriitmek icin kolelerin gerekmedigimi anlarim.

Genel olarak soyliiyorum, sizin ¢alismalarimz (Deterring De-
mocracy, Necessary Illusions, vb.) siirekli bizimki gibi toplumlarda-
ki elitist fikirlerin sikhg ve roliinii ele almakta. ‘Bati’ (ya da patla-
menter) demokrasisinde, zenginleri kayiran refahtaki esitsiz dagli-
mu tehdit etmesin diye kitlelerin herhangi bir gercek rolii ya d: kati-
limi konusunda derin bir antagonizm oldugunu savunuyorsunuz.
Cahsmalarimz oldukga ikna edici olmas: bir tarafa, kimileri si<in
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savlanmzdan soke oldu. Mesela, John E Kennedy’nin politikalanyla
Lenin’inkileri kiyaslayp, ikisinin asagr yukan esit oldugunu séylii-
yorsunuz. Bu, kendimi de ekleyebilirim, her iki kampin destekleyici-
lerini soke etti. Bu kiyaslamanin dayanagm biraz agabilir misiniz?

‘YENIi SINIF: TOTALITER’'DEN NEO-LiBERAL’E

Ben Kennedy yonetiminin liberal entelektiiellerinin doktrinle-
riyle Lenin’inkileri gercekten ‘esitlemedim’; garpici1 benzerlik bu-
lunan noktalarinin altim ¢izdim sadece — tabii bir yiizyil 6nce ‘ye-
ni simf tzerine ileri goriislii yorumunda Bakunin'in 6ngordiigi
gibi. Omegin, sayet gercekten ‘6zgiir’ olacaksak yonetimsel kon-
trolii artirma gereksinimi tizerine ve “demokrasiye gercek tehdit”
olan “az yonetim’in nasil bizatihi akla bir saldir1 oldugu hakkin-
da McNamara'dan alinti yaptim. Bu pasajda birkag kelimeyi de-
gistirelim, elimizde standart Leninist doktrin kalir. {ki vakada da
koklerin oldukga derin oldugunu savundum. Insanlan ‘soke
eden’ sey hakkinda daha agiklik olmadan daha fazla yorum yapa-
mam. Kiyaslama spesifiktir; her ikisinin de kendine has oldugu-
nu ve hakkinin verildigini diisiiniiyorum. Sayet degilse bu bir
yanhstir ve bu konuda aydinlatilmay1 merakla beklerim.

Ozel olarak, Leninizm VI. Lenin tarafindan gelistirilen Marksiz-
min bir formunu anlatir. Siz ‘Leninizm’ terimini kullandigimizda Le-
nin hakkinda yaptigimiz 6zel elestiriden Marx'in ¢cahsmalanm ortiik
bi¢cimde ayinyor musunuz? Marx’in gériisleriyle Lenin’in daha son-
raki pratikleri arasinda bir siireklilik goriiyor musunuz?

‘Despotik yonetimlerin en kotiisii'nii yaratacak olan ‘kizil bii-
rokrasi’ konusundaki Bakunin’in uyarisi, Lenin'den gok 6nceydi;
Marx1in takipgilerine yonelikti. Gergekte ¢ok farkl tiirde takipgi-
ler vardi; Pannekoek, Luxemburg, Mattick ve baskalar1 Lenin’den
¢ok uzakt1 ve onlarin goriigleri siklikla anarko-sendikalizmin bi-
lesenleriyle yakinhk igindedir. Korsch ve digerleri Ispanya'daki
anarsist devrime sempatiyle bakiyorlardi. Marx'dan Lenin’e sii-
reklilik vardir ama Lenin’i ve Bolsevikleri sert elestiren Marksist-
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lerle de bir siireklilik vardir. Kéylii devrimi konusunda Marx’in
daha sonraki tavr iizerine Teodor Shanin’in ¢aligmasi bu baglam-
da sayilabilir. Ben bir Marx uzmam olmaktan uzagim ve bu siirek-
liligin ‘gercek Marx’1 yansitmas: konusunda herhangi bir ciddi
yargida bulunmaya ciiret edemem; bu sorunun bir cevabi var mu,
onu da bilmem.

Gegenlerde sizin Notes on Anarchism adh kitabimiz elimize ge¢-
ti (ABD’de yeni baskisi gecen yil Discussion Bulletin tarafindan ya-
pild1). Burada gen¢ Marxin gériislerinden, 6zellikle kapitalizmde
yabancilasma fikrini gelistirmesinden bahsediyorsunuz. Genel ola-
rak Marx'in hayati ve ¢calismalanndaki bu aynmi kabul ediyor mu-
sunuz —gencken daha liberter sosyalist ama sonraki yillarda kat1 bir
otoriteryan?

BiR GEC AYDINLANMA
FIGURU OLARAK GENC MARX

Geng Marx genis olciide yasadig: ¢evreden ¢ikar; klasik libe-
ralizmi canlandiran diisiinceyle, Aydinlanma’'nin ve Fransiz ve
Alman Romantizmi’nin gesitli cephelerinde pek ¢ok benzerlik
bulunabilir. Tekrar séyleyeyim, yetkeli bir yarg ileri siirecek
kadar bir Marx alimi degilim. Sayet diyecegimin bir kiymeti
varsa, benim zanmim gen¢ Marx’in tam bir ge¢ Aydinlanma fi-
giirii oldugu ve yash Marx'in ileri derecede otoriteryan bir mi-
litan oldugu ve sosyalist alternatifler hakkinda pek bir sey soy-
lemeden kapitalizmin elestirel bir analizini yaptigidir. Bunlar
yalnizca izlenim.

Anladigim kadanyla, sizin kapsamli bakis agimizin hayati par¢a-
st insan dogas! fikrinizle aciklaniyor. Ge¢miste insan dogas fikri, bir
anlamda, geri gotiiren, hatta simirlayan bir sey olarak goriiliirdii.
Mesela, insan dogasinin degismeyen cephesi siklikla bir seylerin
anarsizm istikametinde nigin degisemeyecegini dogrulayan bir sav
olarak kullamldi. Sizin bakisiniz farklh mi? Neden?
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INSAN DOGASIYLA iLGIiLi BAZI KAVRAMLARA
SAHIP MORAL AKTORLER

Herhangi birisinin bakis agisinin hayati pargasi insan dogasiyla
ilgili baz1 kavramlandir; bu kavramlar farkindalhktan uzak ya da
tam ifade edilemez olsa da. En azindan kendisini yarauk degil de
moral aktor olarak goren insanlar i¢in dogrudur. Yaratk bir yana,
bir insanin reformu ya da devrimi ya da istikrar ya da eski zaman-
lara donmeyi ya da sadece kendi bahgesini ekineyi savunmas, “in-
sanlar i¢in iyi” oldugu temeline dayanir. Fakat bu yarg: da insan
dogas hakkindaki bazi kavramlara dayanir, ki makul bir insan
miimkiin oldugunca net olmaya ¢ahsacakur, keske dyle degerlen-
dirilebilse diye. Bu agidan ben de herhangi birinden farkh degilim.

Insan dogasinin ‘geri gotiiriicii’ bir sey olarak gérillmesi konu-
sunda haklisiniz fakat bunun sebebi derin bir kafa kansihg: olma-
l.. Biiyiikkbabam bir kayadan, bir semenderden, bir tavuktan, bir
maymundan farksiz midir? Bu sagmalig: sagmalik olarak redde-
den bir insan, ayirt edici bir insan dogasi oldugunu kabul eder.
Yalmizca onun ne oldugu sorusunu agik birakiriz -muazzam bi-
limsel yarar ve insani anlami olan, son derece 6nemli ve biiyiile-
yici bir soru. Onun belli cepheleri hakkinda -biiyiik insani anlam-
lar hakkinda degil- epey sey biliriz. Bunun 6tesinde, iimit ve ar-
zularimiz, niyet ve spekiilasyonlarimiz vardir.

Bir insan embriyosunun kanatlarinin gelisemeyecek ya da gor-
me sisteminin bir sinegin [gérme sistemi] gibi islev goremeyecek
ya da giivercinlerin yuva yapma i¢giidiisiinden yoksun sekilde si-
nirlanmis olmas: ‘geri gétiiriicii’ bir sey degildir. Organizmalarin
gelismesini simirlayan aym [aktérler, aym tiire temelde benzer,
zengin ve goze ¢arpan kapasiteleri olan, zengin, karmasik, ileri
derecede eklemlenmis bir yapiya ulagmasina da imkan verir. Boy-
lesi belirleyici fitri yapidan yoksun bir organizma (bu durum ge-
lisme yolunu radikal olarak kisitlar) amip benzeri, acinacak (bir
sekilde hayatta kalsa bile) bir yaratik olacaktr. Gelismenin kap-
sami ve kisitlar1 mantiksal olarak iligkilidir.

lyi bilinen ayirt edici insan yeteneginden biri olan dili ele ala-
lim. Biitiin muhtemel insan dillerinin ¢ok benzer olduguna inan-
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mak i¢in ¢ok kuvvetli sebeplerimiz var; insanlari inceleyen Mars-
I1 bir bilimci kiigtik farklar olan tek bir dil bulundugu sonucuna
varabilir. Bunun sebebi, dil gelisiminin altinda yatan insan doga-
sinin belli cephesinin ¢ok sinirlanmig seceneklere izin vermesidir.
Bu kisitlama midir? Elbette. Serbestlik midir? O da evet. Az gelis-
mis, daginik ve ¢esitli deneyimler temelinde benzer tarzda zengin
ve karmasik bir diisiince ifade sistemi gelistirmeyi miimkiin kilan
bu ¢ok sayidaki kisitlamadir.

Insani farklarin biyolojik olarak belirlenmesi meselesi ne ola-
cak? Bunun varhg kesindir ve korkmak ya da yerinmek igin de-
gil, sevinmek igin bir sebeptir. Klonlar arasinda hayat yasanmaya
deger olmayacak; saghklh bir insan bagkalarinin paylasmadiklan
yeteneklere sahip oldugundan ancak memnun olur. Bu temel bir
seydir. Kanaatimnce bu konularda yaygin olarak inanilan sey haki-
katen gariptir.

Insan dogasi, her ne ise, hayatn anarsist formlarinin geligimi-
ne iletken ya da onlara bariyer midir? Bunun cevabini bilmiyoruz.
Bu deney ve kesif meselesidir, bosg kanaatler meselesi degil.

Bitirirken, kisaca solun giiniimiizdeki sorunlar1 hakkinda sormak
istiyorum. Bilmiyorum, ABD’de de durum benzer midir fakat bura-
da, Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesiyle, solda belli bir moral bozuklugu
goriildii. Insanlar Sovyetler Birliginde olan seyin yiirekten destekgi-
si pek degillerdi fakat Sovyetler Birligi’nin bitisinin sosyalizm fikri-
ni de zaafa ugrattigr oldukga genel bir duyguydu. Béyle bir moral
bozukluguna siz de rastladimiz mi? Buna tepkiniz ne oldu?

Sovyet tiranligmm sonuna iliskin benim tepkim, Hitler ve
Mussolini'nin yenilgisine tepkime benzerdir. Hepsinde insan ru-
hu igin bir zafer vardir. Sosyalizmin biiyiik bir diismam sonunda
coktiigii igin, Sosyalistler agisindan sonug 6zellikle memnun edi-
ci olmalduir. Sizin gibi ben de tiranhgin ¢okiisiiyle morali bozulan
insanlan -kendilerini anti Stalinist ve anti Leninist géren insanlar
da dahil- goriince hayrete diisiiyorum. Buradan anlasild: ki, inan-
diklarindan ¢ok daha derinden Leninizme baghymusglar.
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iKi SUPERGUCTEN BIiRE:
ENDISELENMEK iCiN SEBEPLER

Bununla birlikte ‘sosyalist’ oldugu kadar ‘demokratik’ olan
(haurlayin, her ikisi de oldugu iddia edilmisti ve ilki seve seve ka-
bul edilirken, ikinci iddia, sosyalizme kars: bir silah olarak, Ba-
tr'da alay konusu olmustu —Batili entelektiiellerin iktidara hiz-
metlerinin pek ¢ok drneginden biri) bu kaba ve tiranik sistemin
ortadan kalkmasiyla ilgili bagka sebepler bulunmaktadir.

Bir sebep, Soguk Savagin dogasiyla ilgilidir. Benim goriigiime
gore, diilnyanin ¢ogunun Avrupal fatihleri i¢in giintimiiz 6rtmece
ifadesiyle, onemli 6lgiide ‘Kuzey Giiney ¢atigmasr’nin 6zel bir du-
rumuydu. Bati Avrupa orijinal ‘Ugiincii Diinya’ydi ve yelpazenin
bu farkh yonleri kendi hayatim tehdit etse de, 1917°den beri siiren
Soguk Savagin, Uglincii Diinya'nmin diger pargalarinin bagimsiz bir
seyir pesinde kogsma ¢abalarina gosterilen tepkiyle hicbir benzerli-
gi yoktu. Bu yiizden, ancak bolgenin hemen hemen 6nceki statii-
siine donmesini beklemek makuldiir; eski Nomenklatura'mn
standart Ugiincii Diinya eliti (Bat1 devlet-sirket giiciiniin onayyla,
genellikle alternatiflere tercih edilir) haline gelmesiyle digerleri
geleneksel hizmet roliine dénerken, Cek Cumhuriyeti ve Bat1 Po-
lonya gibi Bati'nin pargalarinin ona tekrar katilmasi beklenebilir.
Bu sevimli bir ihtimal degil ve biiyiik acilara sebep olur.

Endiselenmek icin bir bagka sebep, caydiricilik ve isbirligi yap-
mama meselesiyle ilgilidir. Tam da grotesk Sovyet imparatorlugu-
nun varhgy, isbirligi yapmama ve miikemmel kinik sebepler igin
belli bir alan sagladi; bazen Bat1 saldinsi kurbanlarina yardim
sundu. Bu segenekler elendi ve sonuglarin1 Giiney ¢ekiyor.

Ugiincii sebep, is diinyas: basininin ‘litks hayat tarzlarryla, ‘s1-
martilmis Batil isci’ dedigi seyle ilgilidir. Ba Avrupa’nin ¢ogu-
nun agila donmesiyle, miilk sahipleri ve idareciler igerideki ¢ah-
san siniflara ve yoksullara kars: giiglii yeni silahlara sahip oldular.
GM ve VW, iiretimi Meksika ve Brezilya'ya tagimakla kalmayip
(ya da en azindan tasimakla tehdit etti, ki genellikle aym kapiya
¢ikar), diisitk maliyetle becerikli ve egitimli isciler bulabilecegi
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Polonya ve Macaristan’a da tasidi. Oncii degerlerden anlasilacag:
gibi bundan memnun kaldlar.

Soguk Savas'a (ya da herhangi bir bagka ¢augmaya), sona erdi-
ginde, neselenenler ve mutsuz olanlar agisindan bakarak ¢ok sey
Ogrenebiliriz. Bu kriterlerle Soguk Savas'ta kazananlar simdi akil-
larinin alamayacag kadar zengin olan Bau elitleri ve eski No-
menklaturadir; kaybedenler ise Giiney'de bagimsiz bir yol aramis
olan halk kesimlerinin yam sira, Bat'daki ¢alisan insanlar ve yok-
sullarla birlikte Dogu'da niifusun hemen tamamdir.

Boyle fikirler nadir Batilh entelektiieller arasinda -sezdiklerin-
de bile- adeta histeriyi artirma egilimdedir. Bunu gostermek ko-
laydir. Anlagilabilirdir de. Gozlemler dogrudur; giiciin ve ayrica-
liklarin ortadan kalkmasi, dolayisiyla histeri.

Genel olarak, diiriist bir insanin Soguk Savas'in bitisine tepki-
si sadece kaba bir tiranhgin yikilmasindan zevk almaktan ¢ok da-
ha karmagik olacakur ve kanaatiince ortaliktaki tepkiler agin iki-
yiizliliikle kaphdur.

Bir¢ok anlamda Sol, bugiin kendisini gegen yiizyildaki baglangi¢
noktasina geri gitmis buldu. O zamanki gibi simdi de kapitalizmin
bir forunun niifuzu altinda olmayla karsi karsiya. Refah esitsizli-
ginin artmasi olgusuna ragmen kapitalizmin muhtemel ekonomik
organizasyonlarin tek gegerli fornu oldugu yoniinde bugiin tarihte-
ki herhangi bir zamandan daha biiyiik bir ‘konsensiis’ oldugu gorii-
liiyor. Bu zemin iizerinde Sol'un ileri gitmesinin siipheli oldugu savu-
nulabilir. Simdiki dénemi nasil goriiyorsunuz? Bu bir ‘temellere geri
doniig’ sorunu mudur? Simdiki ¢abalar sosyalizmdeki liberter gele-
negi ortaya ¢ikarmaya ve demokratik fikirleri vurgulamaya mi yo-
nelmelidir?

SIRKET MERKANTILiZMi (‘KAPITALiZM"):
HESAP SORULAMAYAN OZEL TIRANLIKLAR

Kanaatimce bu ¢ogunlukla propagandadir. ‘Kapitalizm’ denen
sey, temelde bir sirket ticareti sistemidir; iilke i¢i ekonomiye ve
uluslararas: topluma genis olgiide miidahale eden giiglii devletle
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yakin isbirligi iginde isleyen, biiyiik ve genis 6l¢lide hesap soru-
lamayan 6zel tiranhklarin ekonomi, siyasal sistem, toplumsal ve
kiiltiirel hayat iizerinde devasa kontrolii. Bu, Amerika Birlesik
Devletleri'nde yanilsama olmanin tam tersine, garpici bigimde
dogrudur. Zengin ve ayricahikh olanlar, halk icin gayet giizel ola-
rak degerlendirmelerine ragmen, piyasa disiplinine agik olma ko-
nusunda ge¢mistekinden daha istekli degildirler.

Yalmzca birka¢ resme bakalim: Serbest piyasa retoriginden
mest olan Reagan yonetimi, savas sonrasi ABD tarihinde is diin-
yasi igin en fazla -gergekten biitiin digerlerinin toplamindan da-
ha fazla- korumaci olmakla 6viiniiyordu. Simdiki Hagh Seferi’nin
lideri Newt Gingrich, federal sistemin disinda, iilkede baska her-
hangi bir banliy6 bélgesinden daha ¢ok federal para yardimi alan
siiper zengin bir bolgeyi temsil eder. A¢ ¢ocuklar igin okul ye-
meklerine son verilmesini isteyen ‘muhafazakarlar’, Pentagon igin
biitgede artig da talep ediyorlar; ki simdiki hali 1940’larm sonun-
da kurumsallastinldi, giinkii (iyi kalpli is diinyas1 basimimin bize
soyledigi gibi) ileri teknolojili sanayi “saf, rekabetgi, paraca des-
teklenmemis, ‘hiir tesebbiis’ekonomisi’nde yasayamaz ve hiikii-
met onun ‘koruyucusu’ olmahdir. ‘Koruyucu’ olmasa, Gingrich’in
se¢menleri yoksul ¢ahisan insanlar olacaku (sayet sanshlarsa). Bil-
gisayarlar (genel olarak elektronikler), havacilik sanayisi, meta-
lurji, otomasyon, vs. (liste uzatilabilir) olmayacaktr. Anarsistler,
hele de anarsistler bu geleneksel aldatmacaya diismemelidir.

UGURSUZ ALAMETLER -
VE BUYUK UMUDUN iSARETLERI]

Liberter sosyalist fikirler simdiye kadar oldugundan ¢ok daha
uygundur ve halk onlara ¢ok fazla agiktir. Devasa sirket propa-
gandalarina ragmen, egitimli ¢evrelerin disinda, insanlar gelenek-
sel tavirlarim hala ¢ok giizel siirdiiriiyorlar. Mesela ABD'de niifu-
sun yiizde 80’inden fazlas1 ekonomik sisteme ‘tabiat1 icabi adalet-
siz’ olarak ve siyasal sisteme ‘halk’a degil ‘6zel ¢ikarlar'a hizmet
eden bir aldatmaca olarak bakiyor. Ezici ¢ogunluk ¢alisan insan-
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larin kamusal islerde pek az sesi ¢ikigim diigiiniiyor (aym sey In-
giltere i¢in de dogrudur), ki yénetimin ihtiyac1 olan insanlara
yardim etme sorumlulugu vardir, egitim ve saghk harcamalan
vergiler ve biitge kesintilerinden 6nce gelmelidir, Kongre'den ko-
layca gegen giiniimiiz Cumhuriyetgi 6nergeleri zenginlerin yara-
rina halkan zararinadir, vb.

Entelektiieller farkh bir hikaye anlatabilir fakat gerceklere
ulagmak gii¢ degildir.

Bir noktada anarsist fikirler Sovyetler Birligi'nin ¢6kmesiyle ka-
nitlanmis oldu (Bakunin'in ongoriilerinin dogru oldugu kanitland).
Anarsgistlerin bu genel gelismeden ve Bakunin’in analizinin ileri go-
riigliiliigiinden cesaretlenmeleri gerektigini diigiiniiyor musunuz?
Anarsistler bu donemin sonrasina, fikirlerine ve tarihlerine duyduk-
lar1 giivenle mi bakmahdirlar?

Sanirim (en azindan umarim) ki, cevap yukanda gizlidir. Bu-
giinkii ¢agin ugursuz alametlerinin oldugunu diisiiniiyorum ~ve
biiyitk umudun isaretlerinin de. Sonuglarin birbirini izlemesi
oniimiize gikan firsatlardan yararlanmamiza bagh.

Son olarak, Noam, farkl tiirden bir soru. Burada senin igin 1s-
marladigimiz bir sise Guinness var. Ne zaman gelip iceceksin?

Guinness dursun. Umarim ¢ok [azla beklemez.

Saka bir yana, yapabilirsek yarin orada olacagim. Biz (bu sii-
rekli yolculuklarda alhisilmadik bigcimde karim benimle birlikte
geldi) irlanda'da harikulade bir zaman gecirdik ve yine gelmeyi
istedik. Ni¢in gelmedik? Pis ayrintilarla canim sikma ama, talep-
ler olaganiistii ve daga irmanma —tamimlamaya ¢ahstigim duru-
mun bir yansimasi.
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8
HEDEFLER VE VIZYONLAR*

(1996)
&)

Hedefler ve vizyonlar dedigimde aklimda ilkesel olmaktan zi-
yade pratik bir ayrim var. Insani islerde ahsildik olundugu gibi,
onemli olan ¢ogu zaman pratik perspektiftir. Sahip oldugumuz
bunun gibi teorik kavrayislar bu kadar agirhg: tasimak igin ¢ok
zayiftr.

Vizyonla, fiilen yaptigimiz seyi canlandiran bir gelecek toplum
kavramini, saygin bir insanoglunun yasamak isteyebilecegi bir
toplumu kastediyorum. Hedeflerle, secimler ve ulasilacak goérev-
leri, uzak ve belirsiz olabilen bir vizyonun kilavuzlugunda takip
edecegimiz su ya da bu yolu kastediyorum.

*) Bu yazinin ilk defa yayinlandig1 yer olarak bkz. Noam Chomsky, Powers and Prospects:
Reflections on Human Nature and the Social Order (St Leonards, New South Wales: Allen
and Unwin, 1996; Boston: South End Press, 1996), s. 70-93, 222-223.
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Canlandina bir vizyon su kavramlara dayanmalidir: insan do-
gas), insanlar i¢in neyin iyi oldugu, insanlarin ihtiyaglan ve hak-
lary, insanlarin dogalarinin kendilerinin ve bagkalarinin gikarlan
icin beslenmesi, desteklenmesi ve izin verilmesi gereken yanlar.
Bizim vizyonumuzun altinda yatan insan dogas: kavrami genel-
likle kapal ve eksiklidir, fakat 6rtiik de olsa her zaman oradadr;
kisi ister her seyi oldugu gibi biraksin ve kendi bahgesini yetistir-
meyi segsin, ister kiigiik degisiklikler ya da devrimci seyler igin
calismay: segsin.

Bu en azindan kendisine bir hayalet degil de -yaptg: ya da
yapmaya muktedir olamadig seylerin etkilerine 6nem veren- mo-
ral bir aktor olarak bakan insanlar agisindan gergek bir sorundur.

Bu tiir tiim meselelerde bilgimiz ve kavrayisimiz yiizeyseldir;
aslinda insan hayatinin her alanindaki gibi, sezgilere ve deneyim-
lere, umutlara ve korkulara dayanarak ilerleriz. Hedefler ¢ok cid-
di insani sonuglar olan zorlu secimleri igerir. Onlar1 miikemmel
olmayan kanitlar ve kisitlanmig kavrayislara dayanarak benimse-
riz; vizyonlarimiz bir kilavuz olabilmesine ve olmasina ragmen,
olsa olsa kismen etkili bir kilavuzdur. En azindan eylemlerinin
sonuglarina 6nem veren insanlar igin net degildirler, kalic1 da de-
gildirler. Duyarh insanlar canlandirilan vizyonlarinin daha net bir
ifadesini ve onlarin sebepler ve deneyimler 15181nda elestirel de-
gerlendirilmesini iple ¢ekeceklerdir. $imdilik asil konu ¢ok kisir-
dir ve bu durumda bir degisiklik olacagina dair higbir isaret yok.
Sloganlar kolaydir fakat gercek secimler yapilacagi zaman pek
faydah degildirler.

HEDEFLERE KARSI VIZYONLAR

Hedefler ve vizyonlar ¢catisma halinde goriilebilir; genellikle de
oyledir. Bunda bir geligki yok, bunu siradan deneyimlerden gayet
iyi bildigimizi saniyorum. $imdi kafamdakini resmetmek icin be-
nim durumumu ele alahm.

Benim kisisel vizyonum, kokeni Aydinlanma ve klasik libera-
lizmde olan tamamen geleneksel, anarsist bir vizyon. Ge¢meden,
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bununla kastettigimi netlestirmeliyim. Klasik liberalizmin ideolo-
jik maksatlarla yeniden yapilandirilan bir versiyonunu degil, ori-
jinal, yiikselen sanayi kapitalizminin kayalarinda par¢alanmadan
onceki, Rudolf Rocker'in altmis y1l 6nce anarko-sendikalizm tize-
rine kitabinda -bence olduk¢a dogru bicimde- ortaya koydugu
versiyonu kastediyorum.'

Devlet kapitalizmi modern ¢agda gelisirken, ekonomik, siyasal
ve ideolojik sistemler, insanlarin simdiye kadar kurdugu herhan-
gi bir sey kadar totaliter ideallere yakin, devasa sahsi tiranhk ku-
rumlarn tarafindan tedricen ele gegirildi. Siyasal iktisat¢1 Robert
Brady yarim yiizyil 6nce soyle yaziyordu: “Sirket iginde biitiin si-
yasetler yukarinin kontroliinden kaynaklanir. Bu yiizden icra ile
birlikte siyaseti belirleyecek bu giiciin birliginde, biitiin otorite is-
ter istemez yukaridan asag), biitiin sorumluluklar asagidan yuka-
n olur. Bu, elbette, ‘demokratik’ denetimin tersidir; diktatoryal
iktidarin yapisal kosullarina uyar.” “Siyasal anlamda mesru, icra
yetkisi olan, yarg erki denen sey” “kontrol eden ellerde toplamir”
ki “bir yere kadar siyasal formiilasyon ve icra iliskilendirilir, pira-
midin tepesine yerlestirilir, tabandan 6nemli denetleme olmadan
manipiile edildir.” $ahsi gii¢ “gelisir ve genisler’ken, “siyasal ba-
kimdan daha muktedir ve siyasal bakimdan daha da bilingli bir
toplumsal giice” doniistii, “halki kontrol piramidinin bakis agisi-
na... gekme meselesi haline gelen” bir “propaganda programi”na
daha ¢ok sey vakfedildi. Brady doneminde hemen tamamen goz-
den gegirilen bu proje, Amerikan is diinyasimin savas sonrasi
diinyanin sosyal demokratik cereyanini geriletmeye cahstig: -ki
bu ABD'ye de ulasti- ve liderlerinin “insanlarin zihinleri ig¢in uzun
siireli miicadele” dedigi seyi, Halkla iligkiler endiistrisinin, eglen-
ce endiistrisinin, sirketler medyasinin ve toplumun ve ekonomik
diizenin ‘kontrol piramidi’yle harekete gegirilebilecek bagka her
seyin devasa kaynaklarini kullanarak kazanmaya ¢ahstug birkag
yil sonra korkung bir boyuta vardi. Bunlar birkag dikkatli ¢aliyma

1) Rudolph Rocker, Anarco-syndicalism (Londra: Secker and Warburg, 1938); P Elizbac-
her''n “Anarchism and Anarco-syndicalism” makalesi eklenmistir (Londra: Freedom
Press, 1960) [Yeniden basim 2004'de AK Press taralindan yapildi: Anarco-Syndicalism:
Theory and Practice].
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tarafindan dramatik bigimde g6z oniine serildigi gibi, modern
diinyanin son derece 6nemli 6zellikleridir.*

Thomas Jefferson'm son yillarinda uyardigi ‘bankacihik ku-
rumlan ve finans sirketleri’ -engel olunmazsa, demokratik devri-
min vaatlerini yok edecek mutlak¢ihgm bir bi¢imi haline gelece-
gini 6ngormiistii- onun en karanhk tahminlerinin gerceklesme-
sinden fazlasim yapti. Bu kurumlar global diizen tizerinde biiyiik
ve genisleyen bir kontrol kazanmirken, fazlasiyla mesuliyetsiz ve
giderek artan derecede halk miidahalesinden ve kamu gézlemin-
den azade hale geldiler. icerideki hiyerarsik komuta yapilan yu-
karidan emirleri alir, agagiya emir verirler. Digsarida kendilerini
gli¢ sistemine kiralamaya calsabilirler, fakat bunun i¢in bagka
iligkileri pek yoktur (yapabilirlerse, onun sagladig: seyi satin al-
ma istisnasiyla). Diinya basit tamimlardan daha karmagikur, fakat
Brady'ninki bugiin yazdig1 zamankinden bile daha dogrudur.

Sunu eklemeliyim ki, sirketlerin ve finans kuruluglarimin ho-
suna giden olagandis1 giig, popiiler segimlerin sonucu degildi.
Sahsi giiciin ¢ikarlarina hizmet eden bir gelisen devletin kurulma
seyri esnasinda mahkemeler ve avukatlar tarafindan imal edilmis-
ti ve genis 6zel kurumlar icin hig degil, 6zel ayricaliklar arayan
bagkalarina kars: bir devletin rol oynamasiyla genigsledi. Bu, ahsil-
madik derecede is diinyas1 yanhsi olan bugiinkii Kongre'nin, fe-
deral otoriteyi kolaylikla g6zdag: veren ve manipiile eden devlete
devretmeyi istemesinin ana sebebidir. Bu isleyisin akademik diin-
yada oldukga iyi ¢ahgilmis oldugu bir iilkeden, Amerika Birlesik
Devletleri'nden s6z ediyorum. Bildigim kadariyla bagka yerlerde-
kine de ¢ok benzeyen bu vakayi tartisacagim.

2) Brady, Business as a System of Power (New York: Columbia University Press, 1943).
Sirket propagandas: hakkinda, 6zellikle Alew Carey'in 6ncii alismasina bakimiz; bazi ye-
ni derlemelerle Taking the Risk out of Democracy (Urbana: University of Illionis Press,
1997) ve savas sonrasi Amerika hakkinda, Elizabeth Fones-Woll, Selling Free Enterprise:
The Business Assault on Labor and Liberalism, 1945-1960 (Urbana: University of lllinois
Press, 1995), genel konu iizerine ilk Amerikan akademik galismasi. Ayrica bkz. William
Puette, Through Jaundiced Eyes: How the Media View Organized Labor (Ithaca: Cornell
University Press, 1992); William Solomon ve Robert McChesney'in editérliigiinii yapti-
81 New Perspectives in U.S. Communication History (Minneapolis: University of Minneso-
ta Press); McChesney, Telecommunications, Mass Media and Democracy (New York: Ox-
ford University Press, 1993).
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Bizler iktidarin sonugta olusan yapilaninin degismez, doganin
gergekten bir pargasi olarak diisiinme egilimindeyizdir. Oysa ger-
¢ek bunun tam tersidir. Sahsi tiranhgin bu bigimleri simdiki bi-
cimlerine benzer bir seye bu yiizyilin baslarinda, 6liimsiiz insanla-
rin haklanyla ancak ulasti. Onlann ardinda yatan hukuk teorisi ve
haklann bahsedilmesi 20. yiizyil totalitarizminin diger iki ana ko-
lu, fagizm ve Bolsevizm’in beslendigi aym entelektiiel toprakta kék
saldi. Insani meselelerdeki bu egilimi haysiyetsiz kardeslerinden
daha inatg olarak degerlendirmek igin bir sebep yok.’

Geleneksel pratik, siyasal iktidara ‘totaliter’ ve ‘diktatorlik’ gi-
bi terimlerle sinirlama getirmektir. Brady, karar alma merkezleri-
ni halkin géziinden uzaklastirmaya yarayan bu konvansiyona,
dogal bir konvansiyona uymamakta benzersizdir. Béyle yapma
¢abasi kanunsuz otoriteye dayanan herhangi bir toplumda -var
olan herhangi bir toplum yani- beklenebilir bir seydir. Bunun se-
bebi, ornegin kisisel karakteristikler ve yetersizlikler, 6zel olma-
yan ve belirsiz kiiltiirel pratiklerin, yapilarinin galismasina ve
giiclii kurumlarin isleyisine tercih edilmesidir.

Klasik liberalizmden s6z ettigimde, kapitalist devlet otokra-
sisinin yiikselen dalgalariyla onemli 6l¢iide siipiiriiliip gotiiri-
len fikirlerden bahsediyorum. Bu fikirler 6zgiirliik, adalet ve
haklar alanimi olduk¢a genisleten halk miicadeleleri igin canh
bir vizyon olarak hizmet eden, baskinin yeni bigimlerine direnis
kiiltiiriinde mubhtelif bi¢cimlerde yasamaya devam etti (ya da ye-
niden kesfedildi). Giiniimiiz liberter solu i¢inde savunuldu,
uyarland ve gelistirildi de. Bu anarsist vizyona gore, ister kisi-
sel iligkilere ister genis bir toplumsal diizene bulagsin, hiyerarsi
ve otoritenin her yapisi mesruiyetin agir yiikiini tagir. Bu yiiki
tasilyamazsa -bazen tasiyabilir- o zaman yasa dis1 olur ve yikil-
malidir. Diiriistge vaziyet aldiginda ve dogrudan yiizlestiginde,
bu meydan okuma nadiren tasinabilir. Onlar kesip atmak haki-
ki liberterlerin gorevidir.

3) Harvard hukuk tarihgisi Morton Horwitz'in ¢ahsmasi bu konuda 6zellikle aydinlan-
cidir: The Trans formation of American Law, 1870-1960, C. 11 (New York: Ox[ord Univer-
sity Press, 1992).
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Devlet iktidan ve sahsi tiranlik dis sinirlardaki birincil 6rnek-
lerdir, fakat konu ¢ok genis kapsamhdir: Ebeveyn ve ¢ocuk, 6g-
retmen ve Ogrenci, erkek ve kadin, simdi yasayanlar ve gelecek
kusaklar arasindaki, gercekten hemen her yerdeki iliskiler, yapti-
gimiz seyin sonuglariyla yasamaya zorlayacaktir. Hemen her gesi-
diyle anarsist vizyon, 6zelde devlet iktidarim1 yrtkmay1 umar. Be-
nim hedefime taban tabana ters olsa da, ben de kisisel olarak bu
vizyonu paylagiyorum. S6ziinii ettigim gerilim buradan cikiyor.

Benim kisa vadeli hedefim, temelde kanunsuz olsa bile, de-
mokrasi ve insan haklarim genisletmede saglanmig ilerlemeleri
‘geri almaya’ hasredilmis ¢abalar1 engellemek igin su anda ciddi
olarak gerekli olan devlet otoritesini savunmak, hatta onun bile-
senlerini kuvvetlendirmektir. Devlet otoritesi simdi ¢ok demok-
ratik toplumlarda siddetli bir saldin alundadir, fakat liberter viz-
yonla ¢atistig1 igin degil. Tam tersine: Bu vizyonun bazi cephele-
rine (zayif) koruma sagladig i¢in. Hiikiimetlerin 6liimciil bir ek-
sigi var: Sahsi tiranliklarm tersine devlet iktidan ve otorite ku-
rumlar, kiigiimsenen kamuya kendi iglerini yapmada simirh da
olsa bazi roller oynama firsau sunar. Bu kusur, uluslararas: eko-
nomik ve siyasal diizendeki degisikliklerin -geri kalanlarin ¢ogu
icin ugursuz bir ihtimal olan- bir cesit ‘patron iitopyasi’ yaratma
ihtimali sundugunu -baz1 hakh yanlarla birlikte- simdi hisseden
patronlar adina hos goriillemez bir seydir. Ne demek istedigimi
ayrintih agiklamak burada gereksiz olacak. Etkiler, zengin top-
lumlarda bile iktidar koridorlarindan sokaga, kirsala ve hapisha-
neye kadar ¢ok asikar bigimde goriilebilir. Dikkati hak eden fakat
bu isaretlerin 6tesinde yatan sebeplerle, giiniimiizde haklan geri
alma kampanyasina saldin altindaki degerlerin en gelismislerinin
gozlendigi Ingilizce konusulan diinyadaki toplumlarin hakim
sektorleri tarafindan 6nciiliik edilir; kiigiik bir ironi degildir bu
ama celigki de degildir.

Utopyaa rityanin gergeklesmesinin 19. yiizyilda yakin bir ih-
timal olarak erkenden kutlanmasi hatirlanmaya deger (kisaca o
doneme donecegim). 1880’'lerde sosyalist devrimci sanat¢1 Willi-
am Morris $dyle yazabiliyordu:
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Biliyorum ki, rekabetgi ya da “herkes kendi basinin garesine bak-
sin” sistemi diinyanin gorecegi son ekonomik sistemdir, miikem-
meldir ve bu yiizden son olmustur kanaati yaygindir; bu kanaati hi-
¢e saymanin cesur bir sey oldugu siiphesizdir, ki bana soylendigine
gore en bilgili adamin bile fikri budur.

Kendinden emin bir sekilde iddia edildigi gibi, tarihin gercek-
ten bir sonu varsa, o zaman “uygarhk 6lecektir”, fakat biitiin tarih
gercegin boyle olmadigim soyler, diye eklemektedir. ‘Miitkemmel-
ligin’ goriiniirde oldugu umudu, 1920’lerde yeniden canlandu. Li-
beral kamuoyunun, genellikle ve elbette is diinyasinin kuvvetli
destegiyle Woodrow Wilson'n Kizil Korkusu, daimi olmas: iimit
edilen is diinyasi hakimiyeti ¢agimn kurulmasina yardimci olmak
icin, sendikalarin ve bagimsiz diigiincenin altim basarih bir sekil-
de oydu. Otomobil patlamasinin tepe noktasinda, sendikalarin
¢6kmesiyle ¢alisan insanlarin herhangi bir giicii ve en ufak umu-
du kalmadi Sendikalarin ve emekg¢i haklarimin sikhkla siddetle
ezilmesi sagci Ingiltere basinin bile soke etti. Amerikan sendika-
larinin giigsiizliigiine sagiran Avustralyali bir gozlemci 1928'de su-
nu yaziyordu: “Emek orgiitleri yalmzca igsverenlerin hoggoriisiiyle
var oluyor... Belli sanayi kosullarindaki gercek bir parga degiller.”

Sonraki birkag yil yine umutlarin erken oldugunu gosterdi. Fa-
kat bu tekrarlayan riiyalar, ‘denetim piramidi’ ve onun siyasal ak-
torlerinin bugiin parca parca kurmaya ¢alistigi bir model saglad.’

Bugiiniin diinyasinda bence bir anarsistin baglandig) hedefler,
baz1 devlet kurumlarini, aym zamanda onlar1 daha anlamh bigim-
de kamusal katilima a¢gmaya ¢alhigirken, saldirlara kars1 korumak
-ve nihai olarak, uygun sartlar saglanabilirse, cok daha 6zgiir bir
toplumda onlarn ortadan kaldirmak- olmahdur.

Dogru ya da yanhs -kesin olmayan bir yarg) meselesi- bu durus,
hedefler ve vizyonlar arasindaki goriiniir ¢atigma tarafindan baltala-
namaz. Boyle bir ¢atisma giindelik hayatin normal bir 6zelligidir; bir
sekilde onunla birlikte yasanmaya ¢ahsilir ama ondan kagilamaz.

4) Ed. Gary Zabel, Art and Society: Lectures and Essaysby William Morris (Boston: Geor-
ge's Hill, 1993). Hugh Grant Adams, akt. Ronald Edsforth, Class Conflict and Cultural
Consensus (New Brunswick: Rutgers University Press, 1987), s. 29. Aynca bkz. Patricia
Cayo Sexton, The War on Labor and the Left (Boulder, CO: Westview Press, 1991).
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‘HUMANIST ANLAYIS’

Bunu akilda tutarak, en genis vizyon sorununa donmek istiyo-
rum. Bu, uzun ve genellikle ac1 dolu halk miicadeleleriyle elde
edilmis olan kazanimlan geri dondiirme, altimi oyma ve ortadan
kaldirma yolundaki siddetli ¢abalarin artalanina kargi bugiin 6zel-
likle anlamiidir. Konunun tarihsel 6nemi vardir ve sikhkla ¢arpat-
malarla ve “halk: kontrol piramidi bakis agisina gevirme” kampan-
yalarindzki yalanlarla perdelenmistir. Demokrasiye, insan haklari-
na, hatta piyasaya masif bir saldinyla birlikte, bu degerlerin zaferi
onlara karsi saldinnin basinda olanlar tarafindan alkiglanirken
-daha diiriist giinlerde ‘propaganda’ denen seye asina olanlarin ka-
buliinii kazanacak bir iglem- belirginlestirilmis, uyarlanmis, yeni-
den sekillendirilmis ve sanayi toplumu bugiinkii seviyesine gel-
dikge siklikla kendi karsitina doniigmiis olan idealler ve vizyonla-
n1 degerlendirmek igin daha iyi bir zaman olamaz. Entelektiiel ba-
kimdan ilgi gekici oldugu kadar insani bir bakis agisindan da ne-
tameli insani meseleler i¢in uygun bir zamandir bu.

Pek ¢ok seyde anlasamayan ama Russell'in *hiimanizm anlay:-
s1’ dedigi -Dewey’den alintiyla, tiretimin ‘nihai amacr’nin mallarin
iretimi degil, birbiriyle esitlik temelinde iliskili olan 6zgiir insan-
larin iiretimi oldugu inanci- bir vizyonu paylasan iki 6nde gelen
20. yiizyil diisiiniirii Bertrand Russell ve John Dewey tarafindan
acikea ifade edilen bir bakis agis1 taslagiyla baglayalim. Russell'in
ifade ettigine gore, egitimin hedefi “hakimiyetin disinda nesnele-
rin degeri duygusunu vermek” “6zgiir bir toplumun akill yurt-
tas1”m1 yaratmaya yardim etmek, icinde serbestligin ve “bireysel
yaraticihgin” serpilecegi ve emekgilerin bir iiretim araci degil ka-
derlerinin efendisi olacagi kosullan yaratmakur. Kanunsuz zor
yapilan agiga gikarilmali; 6zellikle “basinin, basin aktorlerinin ve
reklam ve diger propaganda araglarinin istegiyle giiglendirilmis,
bankaciligin, topragin, sanayinin 6zel kontrolii vasitasiyla, 6zel
kar amaci giiden is diinyasinin hakimiyeti” de agiga ¢ikarilmah-
dir (Dewey). Dewey, bu olmadik¢a demokrasiden bahsetmek ge-
nis ol¢iide bosunadir diye devam eder. Siyasetler “toplumun iize-
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rine biiyiik sirketlerin gélgesini diisiirecek [ve] golgenin incelme-
si asil meseleyi degistirmeyecektir” Demokratik formlar gergek
icerikten yoksun kalacak ve insanlar “6zgiir ve zekice olmadan
ama isi hak etme adina” calisacaklardir —“liberal ve ahlaki olma-
yan” bir durum. Bundan dolayi, pek ¢ok anarsistle birlikte,
G.D.H. Cole’un lonca sosyalizmi ve Anton Pannekoek, Rosa Lu-
xemburg, Paul Mattick gibi sol Marksistler ve baskalarini igeren
bir diisiince yelpazesi, genel hatlanyla, sanayinin ‘feodal di-
zen'den ozgiir orgiitler, federal 6rgiitlenmeler ve is¢i denetimine
dayanan ‘demokratik bir sosyal diizene degistirilmesi’ gerektigini
savunur. Russel'in bakis agis1 da buna oldukga benzerdir.

Demokrasi sorunu Dewey’in diisiincesinin ve dogrudan angaj-
maninin birincil odagidir. O, dogrudan anaakim Amerika'dan ¢ik-
mustir; kalip climleyle “elmah turtamin Amerikah oldugu kadar
Amerikalidir” Bu yiizden, Dewey'in yillar 6nce dile getirdigi fi-
kirlere bugiin entelektiiel kiiltiiriin gogunda tuhaf ya da yanhs
olarak bakilmasi ya da daha kétiisii, onun gériiglerinin niifuzlu
cevrelerde ‘Amerikan karsitr’ olarak suglanmas: ilgingtir.

Bu arada, son ciimle (ve yeni hali) ilging ve aciklayicidir. Boy-
le nosyonlarin totaliter toplumlarda olmasim bekleriz. Bu yiizden
Stalinist devirde, muhalif ve elestirel kimseler hosgoriilemez bir
sugla, ‘Sovyet kargiti’ olarak mahkam ediliyordu: Brezilyah neo-
Nazi generaller ve onlar gibi bagkalarimin da benzer kategorileri
vard1. Fakat bunlann, iktidara boyun egmenin zorla degil, goniil-
lit oldugu daha 6zgiir toplumlarda goriilmeleri gok daha 6nemli
bir olgudur. Demokratik bir kiiltiiriin hafizasin bile elinde bu-
lunduran herhangi bir ¢evrede, bu kavramlar yalmzca alay konu-
su olacakur. Milano ya da Oslo sokaklarinda italyan Karsithg ya
da Norve¢ Karsithg bashkl bir kitaba gosterilecek tepkileri, sekii-
ler inan¢ doktrinlerine saygi duymayanlarin gergek ya da uydu-
rulmus eserinin suglanmasini géziiniiziin 6niine getirin. Bununla

5) Taruigma igin bkz. benim Russell'n amsina yapugim konusma: Problems of Knowled-
ge and Freedom (New York: New Press, 2003). Dewey hakkinda 6zellikle bkz. Robert

Westbrook, John Dewey and American Democracy (lthaca: Cornell University Press,
1991).
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birlikte, Anglo Amerikan toplumlarda -Avustralya’nin da dahil ol-
dugunu fark ettim- boyle olaylara saygideger cevrelerde ciddiyet
ve saygiyla davramlir, ki bu siradan demokratik degerlerin ciddi
bozulma isaretlerinden biridir.

Cok uzak olmayan bir ge¢miste, Russell ve Dewey gibi simalar-
ca dile getirilen fikirlerin kékii, Aydinlanma’ya ve klasik liberaliz-
me dayanir ve devrimci karakterlerini korurlar: egitimde, isyerin-
de ve hayatin her cephesinde. Eger yerine getirilirse, bu fikirler,
degerleri birikim ve hakimiyet degil, zihin ve eylemde bagimsiz,
esitlik agisindan ucu agik ve ortak hedefleri basarmada isbirligi
olan insanogullarinin 6zgiir gelisiminin yolunu agmaya yardimci
olurdu. Bu insanlar Adam Smith'’in, “insanoglunun efendileri”nin
“pis isleri”ni ve “araglar1”ni ve onlarin “igreng diisturlar1”ni agag-
lamasim paylasir: “Kendimiz igin her sey, bagka insanlar igin hig-
bir sey”, geleneksel degerler arahksiz saldirilarla kemirilirken, tak-
dir etmeyi ve saygl duymay: 6grendigimiz yol gosterici ilkelerdir
bunlar. Smith gibi kapitalizm 6ncesi bir sahsiyetin, igbdliimiiniin
ugursuz sonuglarin haber vermesini ve asgari ahlaki zeminde esit-
lige dogal bir egilimi, asikar bir arzusu olan kismen ‘eksiksiz ser-
bestlik’ kosullan altinda esitlige dogal bir egilim olacag: inancina
dayanir, ki bu asgari ahlaki zeminde asikar bir arzudur.

Russell ve Dewey’in daha uygar bir dénemde dile getirdigi ve
liberter solun asina oldugu ‘hiimanist anlayisin giintimiizdeki
belli bash diigiince akimlanyla arasi radikal olarak agikur: Lenin
ve Trogki tarafindan imal edilen totaliter diizene ve Bat’'nin dev-
let kapitalist sanayi toplumlan devletlerine yol gosterici fikirler.
Bu sistemlerin biri ¢ok siikiir ¢oktii, ama digeri ¢ok kotii olabile-
cek bir gelecege dogru uygun adim geri gitmekte.

‘CAGIN YENI RUHU’

Bu hiimanist anlayis ve bugiin hiikiim siiren, 19. ytizy1l ortasi
isci sinifi basini tarafindan “Cagin yeni ruhu: Para kazan, kendin-
den baska her gey unut”, Smith’in ‘igreng diisturu’, saygideger
hicbir insanmin kaldiramayacag kiigiik diisiiriicii ve utang verici
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bir doktrin diye elestirilen fikirler arasindaki deger uyusmazhg-
n1 fark etmek 6nemlidir. Duygudaslik, esitlikle birlikte 6zgiirliik
hedefi, yaratic1 ve tatmin edici isin temel insan hakk: olduguna
vurgu yapan Smith gibi kapitalizm 6ncesi bir sahsiyetten, genel-
likle utanmadan Smith’in adim sik sik kullamp ‘¢agin yeni ru-
hu'nu kutlayanlara dogru degerlerin evriminin izini siirmek il-
gingtir. Ideolojik kurumlar diizenli olarak bozan kaba uygulama-
lan bir kenara birakalim. En azindan ciddiye alinabilecek birisi-
ni, diyelim, bize “ideal toplum anarsidir, ki orada higbir insan ya
da grup bir bagkasim zorlamaz” diyen Nobel ekonomi 6diilt al-
mus James Buchanan gibi birini géz 6niine alahhm. Buchanan o za-
man, otoriter bir sekilde sanki gergekmis gibi ifade edilen su agik-
lamay1 yapmstir:

Herhangi bir insanin ideal durumu, eyleminin eksiksiz 6zgiirli-
giine izin veren ve kendi arzusuna baghliga zorlamak igin bagkalar-
nin davranislarini engelleyen durumdur. Bu, her insanin bir kéleler
diinyasinda efendiligi aramas1 demektir.’

Bu, Adam Smith’'in, Wilhelm von Humboldt, John Stuart Mill,
hatta klasik liberal gelenege yakin herhangi birinin patolojik ola-
rak degerlendirecegi bir diisiincedir —fakat sayet fark etmediyse-
niz soyleyeyim, sizin saf hayalinizdir.

Entelektiiel kiiltiiriin ve onun yiiriirliikteki degerlerinin duru-
munun hileli bir resmi, en nihayet 6zgiirlesen Dogu Avrupa insa-
ninin (kiiltiirel) gelisiminde karsilastigimiz zor problemin agik-
lanmasidir; 6yle ki birkag yiizyildir kendi mintikamizdan baska
yerlerde bol bol harcadigimiz sevgi dolu ihtimam onlara harca-
yabiliriz. Diinyadaki dehset odalarinin etkileyici dizilisinde so-
nuglar oldukga net gibi goriiniiyor fakat mucizevi sekilde -ve en
sevinilesi- uygarligimizin degerleri ve asil liderlerine yol gosteren
ilkeler hakkinda higbir ders almadilar; belki yalmzca ‘Amerikan
karsitlar’ ve onlar gibiler, tarihin kalic1 kayitlarinin bir yan baki-
s1 hak edebilecegini onerecek kadar gildirmis olmayabilirler. Ar-

6) James Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1975), s. 92.

234



tik iyiligimiz i¢in yeni firsatlar mevcuttur. Komiinist tiranhktan
kurtulan halklara, Bengaldeslilerin, Haitililerin, Brezilyalilarin,
Guatemelahlarnn, Filipinlilerin her yerdeki yerli halklarin, Afri-
kah kolelerin, vb. vb. kutsal devletlerine kavusmalari, en azindan
buna yaklagmalar igin yardim edebiliriz.

1994’tin sonlarinda New York Times, dgrencilerimizin ne du-
rumda oldugu konusunda, gozlerimizi digar1 ugratan bir makale
serisi yayinladi. Bunlardan biri Dogu Almanya’da, komiinist reji-
me kars1 halk protestolar: onderlerinden biri olan bir rahipten
ahnuyla agihyordu. Rahip, yasadigy toplumda olanlar hakkinda
artan ilgisini anlatiyordu: “Kaba rekabet ve para ihtiras topluluk
duygumuzu tahrip etti. Neredeyse herkes bir diizeyde korku ya
da depresyon ya da giivensizlik hissediyor.” Onlar diinyanin geri
halklarina verdigimiz dersi gayet iyi 6grendiler. Ama onlarin tep-
kileri bizim i¢in bir ders olmuyor.’

Herkesin gurur duydugu vitrin olan, “kapitalizmin bagka yer-
lerdekinden daha iyi kalpli oldugu” Polonya'y1 Jane Perlez su bas-
hk altinda sunar: “Kapitalist Yolda Hizh ve Yavas Seritler™: Bazi
Polonyalilar konuyu hemen kapar, bazilar1 da yavag 6grenir.’

Perlez iki tipten de 6rnek verir. lyi 6grenci modern kapitalist
Polonya’da en iyi ‘serpilen 6rnek’ olan kiigiik bir imalathanenin
sahibidir. Yonetimin bu yeni serpilen serbest piyasa toplumuna
faizsiz borg vermesi sayesinde, imalathanesi genellikle zengin Al-
manlara, fakat zengin Polonyalilara da satulmak iizere “biiyiileyi-
ci boncuklu elbiseler” ve “karmasik kesimli nikih elbiseleri” iire-
tir. Bu arada Diinya Bankasi raporlarinda, reformlarin yapilmasin-
dan bu yana gergek iicretler yiizde 30 azalirken yoksullugun iki
kat arttig1 séylenmekte ve Polonya ekonomisinin 1994’tin sonuna
kadar, 1989 o6ncesi gayri safi yurti¢i hasilanin yiizde 90’'m1 yeni-
den ele gegirecegi tahmin edilmektedir. Fakat ‘iyi kalpli kapita-
lizm” Ag insanlar litkks magazalarinin vitrininde diigiin elbiseleri-
ni, Varsova Berlin yolunda giimbiirdeyen “Polonya plakal yaban-
a1 arabalan” ve “1.300 dolarlik cep telefonlarin1 ¢antalarina so-

7) Stephen Kinzer, New York Times, 14 Ekim 1994.
8) Jane Perlez, New York Times, 7 Ekim 1994.
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kusturan yeni zengin kadinlar1” hayran hayran seyrederek, “bek-
lenmedik harcama isaretleri’ni takdir edebilirler.

Cek Cumbhuriyeti’'nde bir is danigmani séyle diyordu: “Insan-
lar kendi baslarina savagmalari gerektigini ve bagkalarnna bel bag-
layamayacaklarin1 anlamak zorundalar.” “Yerlesik bir alt simf ya-
ratilmasi”yla ilgili olarak, “ben bir madenciyim; kim daha iyi ola-
bilir ki?” onurlu sloganimin kullanildig1” giinlerde, “zihinlerinde
yer etmis esitlik¢i degerler” olan insanlara uygun davraniglan 6g-
retecek egitimli bir sinifa yonelir. $imdi hizh 6grenenler bu soru-
nun cevabim biliyorlar: Yabanc1 yatirimcilarin acentalan haline
geldigi kadar en vahsi riiyalarimin 6tesinde zengin olan, becerile-
ri ve deneyimleri yiiziinden dogal olarak onlar tercih edilen eski
Nomenklatura; ‘eski oglanlar’ vasitasiyla is kuran bankerler; tiike-
tici zevklerinden hoslanan Polonyah kadinlar; bagka zengin ka-
dinlar igin liiks giysiler ihracatina yonelik tiretim yapan hiikiimet
yardimh imalatgilar. Kisacasi, dogru tiirden insanlar.

Bunlar Amerikan degerlerinin basanlaridir. Oyleyse yavas gi-
denlerin seridinde hala basarisizhik vardi. Perlez, “Komiinizm al-
tinda emeginin meyvelerine hayran olup tahta kaph oturma oda-
sinda oturan -bir televizyon, rahat mobilyalar, parlak, modern bir
mutfak” kirk ii¢ yasinda bir madenci 6rnegi secer; simdi, yirmi
yedi y1l sonra madende igsizdir ve 1989'dan onceki yillan diistin-
mektedir. “Cok giizeldi,” diyordu, “hayat giivenli ve rahatt1” Bir
yavas 6grenen, “sirrina erilmez” yeni degerler bulur ve “nigin ev-
de, issiz ve igsizlik parasina muhtag oldugu”nu anlayamaz, on ¢o-
cugu icin endiselenir, “Para Kazan, kendinden bagka her seyi
unutma” yeteneginden yoksundur.

O yiizden, Polonya'min rafta diger hatira esyalarimin yaninda,
daha da gurur ve kendini begenme ilham ederek yer almasi anla-
sthr bir seydir.

Bolge baska yavas ogrenenlerce istila edildi; Christian Science
Monitor’iin ‘kiiresel rapor'unda ele alinan problem eski komiinist
diinyaya uygun diiser. Bir miiessese sahibi, “6zel arazisinde giil
yetistirmesine yardimci olmak igin bir Ukrayna vatandasina ayda
100 dolar teklif ettiginden” sikayet eder (geviride: kendisi adina
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¢alismasi igin). “Kolektif ¢iftlikteki adamlarin kazandig1 4 dolar-
la kiyaslandiginda, bu bir sanst1. Ama teklif reddedildi.” Hizh 6g-
renenler irrasyonelligi 6zgiirliigiin zaferinden sonra bile gegmiste
kalan “belli bir mentalite’ye atfederler: ““Nyet [Rusga Hayir], ko-
lektiften ayrlacagim ve senin kolen olacagim’ diye diistiniirler.”
Amerikal isgiler adamakillh medenilesene kadar, ayn: sekilde bi-
risinin kolesi olma goniilsiizliigiiyle zehirlenmislerdi uzun siire;
bu konuya dénecegim.

Vargsova'daki bir dairede kiracilar ayni hastaliktan mustaripler-
di. ikinci Diinya Savag1 6ncesinden binanin sahibi oldugunu id-
dia eden bir sanayiciye, “Nigin insanlar bir hakka sahip olmadik-
lan bir seyden kar elde etsinler?” diyerek dairelerini vermek iste-
miyorlardi. Rapor séyle devam eder: “Yabancilarin toprak ahp
satmasina izin vermede hala biiyiik isteksizlik olmasi”na ragmen,
bu tip geriye doniik tavirlan énlemede “6nemli reform ilerleme-
leri” oldu. Ukrayna'daki tarimsal inisiyaflerin sponsoru ABD'li
koordinator, “Higbir zaman topraklarin yiizde 100’tiniin 6zel el-
de oldugu bir duruma gelmeyeceksiniz. Hi¢gbir zaman demokra-
sileri olmayacak,” diyordu. Dogru, anti-demokratik arzular 1995
Subat’inda “saatlerin geri alinmas1”nm emredildigi Vietnam’daki
kadar biiyiik olmaz: “Marx’a bir vgiide, is i¢in toprak ruhsatina
sahip birkag ayricaliklidan kiralamaya sikigtirarak Vietnamhlara
yardim etmeyi amaglayan kararname” yabanci yatirimciya cazip
gelmesi ¢abasiyla kabul edildi. Yalmzca yabanci yatinnma ve bir
iki i¢ elite memleketi satin alma izni verilirse, yerliler (eger sans-
hlarsa) onlar adina gahsabilirlerdi; sonunda Orta Amerika'daki
gibi, Filipinler'deki gibi ve uzun zaman 6nce 6zgiirlesmis baska
cennetler gibi 6zgiirliige ve ‘demokrasi'ye sahip olduk.’

Kiibalilar da aym tiir bir gerilik yiiziinden daha 6nce azarlan-
mislardi. Ofke, Amerika Birlesik Devletleri'nin diizenledigi Pan
Amerikan oyunlan sirasinda, Kiibah atletler profesyonel olmak
icin bol keseden parasal teklifler de dahil, iltica etmeleri y6niin-
de muazzam bir propaganda kampanyasina kulak asmadiklarin-
da doruga ¢ikty; atletler etraflarim gevreleyen muhabirlere, iilke-

9) Ed. Justin Burke, Christian Science Monitor, 26 Temmuz 1995.
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lerine ve halklarina bagh kaldiklarini sdylediler. Duyulan hiddet,
Marksist doktrin ve komiinist beyin yitkamanin yikic etkisini si-
nirlayamad.

Ne ki Amerikalilar, Kiibalilarin ABD ekonomik savasi tarafin-
dan dayatlan yoksulluk kosullarinda bile, ‘koleniz’ olmayi iste-
meyip, i¢ yardim igin -ziyaretgiler dyle diyorlardi- dolarlan alma-
y1 hala reddetmesinden korunmuglardi. 1994’de ilk bagimsiz ve
bilimsel aragtirma oldugu kabul edilen ve Miami Ispanyolca basi-
nindan baska higbir yerde yayinlanmayan bir Gallup anketinin
sonuglarina itiraz etmeleri muhtemel degildi: Yiizde 88 onlarin
‘Kiibalilarin onuru’ oldugunu séylityordu; yiizde 58'e gore, “basa-
nisizliklarin geride birakan, devrimin basarisi”ydy; ytizde 69 ken-
disini ‘devrimci’ olarak (yalmzca ytizde 21’i ‘komiinist’ ya da ‘sos-
yalist’ olarak) tammlamaktaydi; yiizde 76’s1 “kisisel hayatlarinin
tatminkar oldugu”nu belirtiyordu; ytizde 3'ti “siyasal problemle-
rin iilkenin en 6nemli sorunu” kanisindayd.

Boylesi komiinist mezalimler bilinseydi, ‘demokrasi’ getirmek
i¢in aglk ve hastalikla miimkiin oldugu kadar ¢ok insani 6ldiir-
meye ¢alismak yerine, Havana'ya niikleer silahla saldin diizenle-
mek gerekebilirdi. Bu, Berlin duvarinin yikilmasindan sonra Kii-
ba’y1 bogmak igin yeni bahane haline geldi; vites degistirirlerken
de ideolojik kurumlar bir darbe vurabiliyordu. Kiiba artik Latin
Amerika'y1 ele gecirmeye ve Amerika Birlesik Devletleri'ni yen-
meye, terorle titretmeye kararli Kremlin'in bir ajani degil. Otuz
yilhk yalanlar sessizce rafa kaldinlabilirdi: Gozden gegirilmis
standart versiyonda, terér ve ekonomik savas her zaman demok-
rasiye gecis igin bir girisim oldu. Bu yiizden “aglik, hastalik,
oliimde artisa ve Ekim 1994’de ABD up dergilerindeki saghk uz-
manlarinin yazdigina gore gectigimiz yiizyil diinyanin en genis
norolojik salginlarindan birine katkis1 olan” ambargoyu sikilas-
tirmaliyiz. Yazarlardan biri soyle diyor: “Evet, yiyecek ve ilagtan
ve kendi ubbi iiriinlerini imal etmek i¢in malzemeden mahrum
birakarak insanlan 6ldiirdiigiimiiz bir gergektir.”

Clintonin Kiiba Demokrasi Yasasi (uluslararasi yasalarin go-
riindr ihlali oldugu igin Bagkan Bush ilk 6nce veto etti, sonra se-
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¢im kampanyasi sirasinda Clinton tarafindan alt edildigi zaman
imzalad1) ABD’ye tabi iilkelerle yiizde 90 yiyecek, ilag ve tibbi
malzeme olan ticareti kesti. Demokrasiye bu katki Kiiba saghk
standartlarinda bir hayli diistige, 6liim oranlarinda artisa ve ma-
kalelerin birinin yazar Ulusal Saghk Enstitiisii néro-epidemiyo-
lojinin eski sefine gére, daha 6nce lkinci Diinya Savagi’'nda Gii-
neydogu Asya'daki tropikal esir kamplaninda goriilen norolojik
bir hastaliga, “yakin zamanlarda Kiiba'daki en korku verici kamu
saghg krizi"n sebep oldu. Bu etkileri resmetmek i¢in Columbia
Universitesi Tip Fakiiltesi'nden bir profesér, Kiiba'nin a1 iiret-
mek igin satin aldig1 Isveg su filtreleme sistemi olayim anlaur; ba-
21 pargalar Amerikal sahibi olan bir sirket tarafindan iiretildigi
icin yasaklanmisti, yani hayat kurtaran as1 hayatta kalanlara ‘de-
mokrasi’ getirmek i¢in reddedilebilir."

‘Insan oldiirme’de ve onlara ac1 ¢cektirmede basar 6nemlidir.
Gergek diinyada Castro'nun Kiiba’s: bir kayg: sebebiydi, ama as-
keri bir tehdit, insan haklar istismar: ya da diktatorliik yoniinden
degil. Tersine, Amerikan tarihinde derin kokleri oldugu igin.
1820’lerde kitayi ele gegirme hizla ilerlerken, gelecekte kazanila-
cak 6diil olarak Kiiba siyasal ve ekonomik liderlik tarafindan go-
zetiliyordu. Monroe Doktrini’nin yazar John Quincy Adams, In-
gilizlerin caydiricihig) azalana kadar Ispanya egemenliginin koru-
masin savunan Jefferson ve digerleriyle tarugirken, bu, “Birligi-
mizin ticari ve siyasal ¢ikarlar1 bakimindan fevkalade 6nemli bir
konudur,” diyordu ve bir yiizyil sonra oldugu gibi Kiiba, “siya-
sal.... yer¢ekimi kanunu” uyarinca, “olgun bir meyve” olarak
ABD'nin ellerine diisecekti. Yirminci ytizyihn ortalanna dogru
ABD'nin, digerlerinin yan1 sira, tarimsal ve batakhane ¢ikarlan
agisindan olgun meyve ileri derecede degerlendi. Castro'nun bu
ABD miilkiinii galmasi pek muhtemel goriilmiiyordu. Daha kotii-
sii, gelismenin, bagka yerlerdeki ac1 ¢eken insanlara anlaml gele-
bilmesi -mesela, Latin Amerika’daki en bagarih saghk hizmeti-

10) Poll, Maria Lopez Vigil, Envio (Jesuit University of Central America, Managua), Ha-
ziran 1995. Colum Lynch, Boston Globe, 15 Eyliil 1994; goriiniise gére bu, anaakim ba-
sinda yer alan yegane rapordur. Bkz. Alexander Cocburn, The Nation, 7 Kasim 1994.
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acisindan bir ‘domino etkisi’ tehlikesi s6z konusuydu. Kiiba’nin
suglar1 6nemsemeyen fakat gosteri etkilerini ¢ok 6nemseyen
plancilarin tercih ettigi terminolojiyle, “ficidakiler bozacak giiriik
elmalar”dan biri, 6tekilere “bulasabilecek” bir “viriis” olabilece-
ginden korkuluyordu.

Fakat saygideger insanlar boyle meselelerin, hatta simdiki
donem de dahil 1959’dan beri olgun meyveleri hak sahiplerine
verme kampanyasiyla ilgili basit gerceklerin tizerinde durmaz-
lardi. 1994 Ekim ayinda birka¢ Amerikah tip dergilerinde altiist
edici materyaller sergilendi, hatta ayn1 ayda BM Genel Kuru-
lu'nda 2’ye kars1 101 oyla illegal ambargonun sonlandirilmasim
gerektiren bir karar alindi; 6nceki yillarda demokrasi i¢in hagh
seferinde Wasington'la birlikte hareket eden Arnavutluk, Ro-
manya ve Paraguay'dan artik iimit kesildiginden ABD yalnizca
Israil'e giivenebilirdi.

Standart hikaye, sonunda 6zgiirlesen Bat1 Avrupa’nin artik Ba-
t’'nin refah toplumuyla birlesebilecegiydi. Fakat o zaman, Dogu
Avrupa siirekli Batr'yla akrabalig1 reddedip orijinal ‘Ugiincii Diin-
ya’ haline geldigine gore, insan bunun neden 6nceki 500 yl siire-
since oldugunu merak ediyor. Diisiiniilebilecek farkh bir ihtimal,
onceki statiikonun az ya da ¢ok restore edilecegidir: Digerleri
zengin sanayi diinyasi i¢in bir hizmet alam olarak -elbette sirf
benzersiz faziletleri yiiziinden degil- 6nceki statiilerine benzer bir
seye donerken, komiinist imparatorlugun sanayilesmis Bat1’ya ait
olan pargalar -bat1 Polonya, Cek Cumbhuriyeti, vd.- tedricen onu
yeniden kazanacaklardi. Winston Churchill Ocak 1914’de kabi-
nedeki meslektaglarina takdim ettigi bir yazida soyle der:

Bizler temiz bir sicili ve kisith mirasi olan geng insanlar degiliz.
Biisbiitiin orantisiz bir refah ve diinya trafigini... kendimize miras al-
dik. Istedigimiz iilkelerin hepsini aldik ve asil olarak siddetle basa-
nlan, biiyiik dl¢iide giicle siirdiiriilen engin ve sahane miilkiyetin do-
kunulmamis zevkini edinme iddiamiz genellikle bizden bagkalarina
pek makul goriinmez.

Elbette pasaj Churchill'in anladig: gibi, italikler olmadan ka-
bul edilebilir olsa da boyle agiksézliilitk saygideger bir toplumda
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nadir goriiliir. Churchill bu yaziyr1 1920’lerde The World Crisis’de,
hos olmayan ciimleler gikanldiktan sonra yayinladi."

Komiinizm felaketinin resmedildigi cerceveyi incelemek de
ogreticidir. En bastan beri anarsistler, Russell ve Dewey gibi ba-
gimsiz zihinli insanlar, sol Marksistler icin apagik oldugu gibi
-gergekten onlarin ¢ogu tarafindan 6nceden séylendi- kusku du-
yulmayan bir canavarhk vardi Tiranhgin yikilmas: da 6zgiirliik
ve insan haysiyetine deger veren herhangi biri agisindan sevindi-
rici bir gelisme olmaktan baska tiirlii yorumlanamazdi. Fakat da-
ha dar bir soruyu diisiinmek gerek: Giidiimlii ekonominin, kapi-
talizmin istiin meziyetlerini sergileyerek, katastrofik bir basari-
sizlik oldugunun standart kamti: Bat1 Almanya, Fransa ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ni, Sovyetler Birligi ve uydulanyla basitge
kargilagtinin: QED [Quod erat demonstrandumV/isteneni ispatla-
dim]. Bu sav entelektiiel bir refleksten baska bir gey degildir; ka-
¢irilmayacak kadar bariz sekilde gegerli ve biitiin daha ileri aras-
tirmalarin varsayim gibi goriiniir.

Bu, genis uygulanabilirligiyle ilging bir savdir. Benzer bir man-
tikla, mesela Cambridge Massachusetts’deki ana okullarinin mu-
azzam eksikligi ve MIT'nin biiyiik basaris1 gosterilebilir: Sadece
MIT nin doktorasiyla karsilagtirmali olarak birinci sinifa giren ¢o-
cuklarin kuantum fiziginden ne anladiklarim sorun: QED.

Bu savi ortaya atan birisine psikiyatrik tedavi 6nerilebilir. Yan-
hishk bayag: asikardir. Akl basinda bir degerlendirme yapmak
icin, Cambridge ana okulu mezunlari, sisteme ayn seviyede giren
cocuklarla karsilagtirilmahdir. Ayn1 temel rasyonalite, Sovyet gii-
diimlii ekonomisini, kapitalist alternatifiyle karsilagtirmal olarak
degerlendirmek igin gereklidir. iki gelisme modeliyle ‘deneye’
bagladigimiz zaman, Bati Avrupa iilkelerini onlara benzeyen di-
gerleriyle kargilastirmaliyiz. Dogu Avrupa’ya benzer oldugu bir
zamam bulmak icin yarim ytizyil geri gitmesi gerekenin Bat1 ol-
madig1 agiktir. Komiinist modele haksizlik olsa da, uygun bir kar-
silastirma, Rusya ile Brezilya ya da Bulgaristan ile ABD uydularn-

11) Clive Ponting, Churchill (Londra: Sinclair-Stevenson, 1994), s. 132.
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nin avantajlariyla uzaktan yakindan benzerligi olmayan Guate-
mala arasinda yapilabilir. Rasyonel bir karsilastirma yapacak olur-
sak, komiinist ekonomik modelin gercekten bir felaket oldugu;
Batr'dakinin daha da katastrofik eksiklikleri oldugu sonucunu ¢i-
kaririz. Niianslar ve karmasikliklar vardir fakat temel sonuglar ol-
dukga saglamdir.

Boylesi temel noktalarin anlasilamadigimi gérmek ve yine an-
lasilamamis meseleyi agma ¢abalarina tepkiyi gozlemlemek sasir-
ticidir. Bu konunun iistiinde durmak, 6zgiir toplumun ideolojik
sistemi hakkinda baz1 yararh dersler saglayabilir."

Simdi Dogu Avrupa’nin ¢ogunda gézlenen sey, kismen ogreti-
ciistisnalarla, cogu aym kalan bir hizmet roliine siiriiklenen diin-
ya memleketlerinin genel kayitlarim tekrarlar. Bizatihi sanayi
toplumunun tarihinin uzun, ilging ve énemli hatlan arasindaki
yerini de almistir. Yale Universitesinde emek tarihgisi David
Montgomery’nin dedigi gibi, modern Amerika “is¢i protestolar-
nin iizerinde yaratildi

LIS

Sert miicadeleler’le birlikte siddetli ve la-
fim esirgemeyen protestolardi bunlar. Ozellikle “emegin cennet-
ten kovuldugu” 1920’lerde, “hi¢ demokratik olmayan Ameri-
ka”ya uyuma zorlanmanin arasina serpistirilmis, zor kazanlmisg
kimi zaferler vardi diyor.

Caligan insanlarin sesi, 19. yiizyll ortalarindan lkinci Diinya
Savagsr'na kadar serpilen emek ve cemaat basininda net ve canh bir
sekilde duyuldu; hatta sonunda devlet ve 6zel giiglerce yok edil-
di. 1950’ler kadar yakin bir gegmiste, sirket saldirilarina kars
miicadele etmeye, “Amerikan halkim biiyiik is diinyasinin er-
demlerine inandirma”ya, kendi deyisleriyle radikal nefret ve “an-
ti-demokratik sz ve eylemlerin her tiirii"nii teghir etmeye, gore-
vi “ulusu gercekten kontrol eden bankacihik ve sanayi kodaman-
larinin giinahlarim 6zenle gizlerken, her firsatta emege kiifret-
mek” olan ticari medyaya, “basma verilen en kotii zehre panzehir

12) Kimi kargilastirma ¢abalan ve bu konudaki kit literattirtin gozden gegirilmesi igin
bkz. benim, Year 501 Aynca, World Orders, Old and New, 2. baski (New York: Columbia
University Press, 1994). Bazilan ilging olmasina ragmen tepkileri atlayacagim.
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saglama”ya ¢alisan bu yazilar, 800 emek dergisiyle hala 20-30
milyon insana ulagiyordu.”

DIRENISIN SESIi

Kapitalist devlet otokrasisine kars: direnis hareketleri ve onla-
rin etkili sesleri, bize siradan insanlarin hedef ve vizyonlan, anla-
yislan ve 6zlemleri hakkinda ¢ok sey ogretir. 19. ytizyil ortalarin-
daki emek basim iizerine ilk biiyiik (ve bildigim kadariyla hala
tek) calisma, yetmis yil 6nce Norman Ware tarafindan yayinlan-
mustl. O kitabi bugiin okumak aydinlatici olur ya da bilinseydi,
aydinlatici olurdu. Ware, “Amerika’nin Atmas1” ve en biiyiik iini-
versitesinin ev sahibi olan Boston yakinlarindaki sanayi kasabala-
rindaki tamirciler ve ‘fabrika kizlarr’ tarafindan ¢ikarilan dergile-
re odaklanir. Kasabalar biiyiik 6lgiide demoralize ve bozulmus se-
kilde hala oradadir, fakat onlar1 kuran ve Amerikan refah ve gii-
ciiniin temelini atan insanlarin hayat dolu vizyonlarindan eser
kalmamustir.

Normal insan duyarhiligin1 birakmay: inatla reddeden dergiler,
sahsi gii¢ tarafindan talep edilen degerler sisteminin ¢ahsan in-
sanlara yabanci ve hosgoriisiiz oldugunu goz oniine serdiler. $id-
detle kinadiklan ‘cagin yeni ruhu’, “En eski Amerikan toplumu-
nun genis boliimiine sasirtic derecede tezatti,” diye yazar Ware.
Birincil sebep, sanayi kapitalizminin degerleri devlet ve sahsi giic
tarafindan, gerektiginde siddetle dayatilirken, “sanayi is¢isinin
bir insan olarak ¢okiisii”, “psikolojik degisiklik”, “bagimsizhk ve
haysiyet kayb1”, demokratik haklar ve 6zgiirliik kaybiyd.

Isciler Giiney plantasyonlarinin kélelerinden hig de farkh ol-
mayan ‘licretli kolelik’ denen sisteme mecbur edilirlerken, “tamir-
cileri ve emekgileri diinyanin gururu yapan kendine saygimn kay-
bina ve al¢almasi”na, kiiltiiriin, beceri ve hiinerin, hatta en basit

13) Montgomery, The Fall of the House Labor (New Haven: Yale University Press, 1987),
s. 7, Jon Bekken, ed. Solomon ve McChesney, New Perspectives in US. Communication
History iginde; Fones-Woll, Selling Free Enterprise. Birkag yil sonra ingiltere’deki benzer
gelismeler igin bkz. Edwad Herman ve Noam Chomsky, Manufactoring Consent, 2. baski
(New York: Pantheon, 2002), 1. ve 11. Bsliim.
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insan haysiyetinin zayiflamasina iiziildiiler; ‘despotlarm ‘hizmetgi’
ve ‘aciz uyruk’lan haline gelip tirettikleri seyi degil de kendilerini
satmaya zorlandiklarini hissettiler. ‘Ozgiir kurum ruhu'nun tahrip
edilmesini, ¢alisan insanlarin bir ‘hizmetgi statiisii'ne indirgenme-
siyle tanimladilar; onda “bizi tehdit eden, fakir ve bahtsizlan ko-
lelestirme ve zulmetme haklarim sorgulamaya cesaret eden herke-
si yok etmekle tehdit eden miithis bir heyelan gibi {izerimize ¢6-
ken bir parah aristokrasi” gordiiler. 1849'da Irlandalilarda 6miir
beklentisinin on dort yas oldugu memlekette ve Boston yakinla-
rindaki maddi kosullardan pek habersiz olamazlardi.

Ozellikle demokrasi ve insan haklarina kargi giiniimiizdeki
saldinlarla iligkili ve dramatik olan sey, yiiksek kiiltiirdeki kes-
kin yavaglamaydi. Massachusetts giftliklerindeki fabrika kizlarr’,
klasik ve ¢cagdas edebiyati okumak i¢in zaman ayirmaya ahgsikti-
lar; bagimsiz imalatgilar, sayet biraz paralar varsa, ¢alisirken on-
lara kitap okumasi igin bir ¢ocuk kiralarlardi. Insanlarin zihnin-
den boyle diisiinceleri silmek kiigiik bir is degildi; 6yle ki bugiin,
saygin bir yorumcu daha az ayricaliklilarin girmesine imkan sag-
lamak i¢in internetin demokratiklesmesiyle ilgili alayc: fikirler
ileri siirebilir:

Fakirlerin simdi ve pek ¢ok durumda duran, hatta onlar: daha iyi
aydinlatacak okul, kiitiiphane ve enformasyon medyasi ¢abalarina
direnen seyler gibi, istedikleri hemen hemen biitiin bilgiyi ele gegir-
diklerini diistintin. Gergekten bu direng -kusurlu genleriyle birlikte
elbette- genellikle neden fakir olduklanni agiklamaya yardim eder.

Bu goriis o kadar derine iglemistir ki, editor tarafindan 6zel bir
kutu icinde aydinlaulr."

Emek basim1 da medyanin ‘satilmis papazlan’ denenlerden,
tiniversitelerden ve entelektiiel sitmiftan, denetimi kuvvetlendiri-
len despotizmi haklilagtirmak ve algaltic1 degerleri agilamaya ¢a-
balayan gii¢ savunucularindan sikayet ediyordu. Calisan insanlar
radikal entelektiiellerin resmi onay: olmadan “fabrikada ¢aligan-
lar ona sahip olmahdirlar” diye yaziyorlardi. Bu sekilde ‘demok-

14) George Melloan, Wall Street Journal, 16 Mayis 1994.
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ratik toprak’ta kok salan ‘monarsik ilkeler’in iistesinden gelecek-
lerdi. Yillar sonra bu, orgiitlii emek hareketi, hatta onun daha tu-
tucu kesimleri adina bir toplanma ¢agris1 haline geldi. Bir sendi-
ka pikniginde kalabalklara verdigi bir sdylevde Henry Demarest
Lloyd, “Emek hareketinin misyonu insanoglunu hurafelerden ve
piyasamin giinahlarindan kurtarmak ve bu giinahlarin meyvesi
olan yoksullugu ortadan kaldirmakur,” diyor ve devam ediyordu:
“Bu hedef ekonominin gidisatina uzatilarak demokratik siyaset il-
kelerine vardinlabilir.” “Calisma saatleri, issizlik kosullan, iireti-
min boéliinmesiyle belirlenen iste ¢alisan insanlarla olur.” Dahas,
David Montgomery'nin “1893 AFL konvansiyonuna ¢agirma bo-
rusu” dedigi seyde 1srar etmekteydi. Lloyd soyle devam eder: is-
ciler kendi baslarinadir; “sanayinin kaptanlarn segilmistir, hizmet-
cileri olmak tizere secilmislerdir, efendi olmak igin degil. Herke-
sin koordine edilmis emegi herkesin refahi i¢in yénlendirilmeli-
dir... Bu demokrasidir.”"’

Elbette bu fikirler, giiniimiiz sdyleminin fazlasiyla anlamsiz te-
rimleriyle ister ‘sol’, isterse ‘sag’ ya da ‘orta’ densin, hakim gii¢ sis-
temi doktirinine radikal olarak kars: olsa da, 6zgiirliikgii sola asi-
nadir. Son zamanlarda bu fikirler yalmzca basunlmigti, ama bu ilk
kez degildi ve iyilestirilebilirdi, 5nceden de sik sik oldugu gibi.

Boyle degerler klasik liberalizmin kuruculanna da anlasilabilir
geliyordu. ingiltere’de daha 6nce oldugu gibi, New England’in sa-
nayi kentlerindeki is¢i reaksiyonlan Adam Smith’in igbsliimii
elestirisinin sivriligini resmeder. Ozgiirliikk ve yaraucilikla ilgili
standart Aydinlanma fikirlerini benimseterek Smith, “Insanin bii-
yiik kisminin anlasilmasimin, mutlaka onun siradan ¢alismasi ta-
rafindan sekillendirildigi"ni kabul eder. Bu yiizden:

Hayatin1 muhtemelen, her zaman aymi ya da ¢ok benzer etkileri
olan, birkag basit islemi yapmaya harcayan insanin kendi anlayisini
ortaya koyma firsat1 yoktur... ve genellikle bir insanoglunun olabile-
cegi kadar aptal ve cahil hale gelir... Fakat her gelismis ve uygarlas-

15) Ware, The Industrial Worker 1840-1860 (Chicago: Ivan Dee, 1990; 1924 baskisinin
yeni basimi); Montgomery, Citizen Worker (Cambridge: Cambridge University Press,
1993).
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mus toplumda ¢ahisan fakirlerin, yani, insanlann ¢ogunlugunun igin-
de bulundugu, yonetim onu 6nlemek igin gayret sarf etmedikce
mutlaka diisecegi durum budur.

Smith, ekonomik giiglerin yikic1 etkilerine engel olmak igin
bunun yapilmis olmasi gerekirdi der. Mill'den etkilendigi klasik
eserinde yazar Wilhelm von Humboldt, eger bir sanat¢1 emir al-
tinda giizel bir obje liretirse, “onun yaptig1 seye hayran olabiliriz
ama oldugu seyi hor goriiriiz” demisti: O artik 6zgiir bir insan
degil, baskalarinin elinde sadece bir alettir. Benzer sebeplerle,
“Bir bahgeye bakan bir emek¢iden, onun meyvelerinin tadini ¢1-
karan kayitsiz zevk diiskiiniinden belki de daha gergek duygular
icinde onun sahibi olmas: beklenebilir mi?” sorusunu ortaya
atar. Hakiki muhafazakarlar, kat1 bigimde kisitlanmadikga piya-
sa giiglerinin insan hayatindaki degerleri tahrip edecegini kabul
etmeye devam ettiler. Alexis de Tocqueville, yarim yiizyil 6nceki
Smith ve von Humboldt'u yankilayarak, “Hayatinin yirmi yilim
toplu igne bas1 yapmaya harcayan bir adamin beklentisi ne ola-
bilir?” diye retorik bir soru yoneltiyordu. “Sanat gelisir, sanatg
geri gider” yorumunu yapmist. Smith gibi o da kosullarin esitli-
gine deger verir, Amerikan demokrasisinin temelleri oldugunu
kabul eder ve sayet “kosullarin siirekli esitsizligi” yerlesik hale
gelirse, “géziimiiziin 6niinde biiyiiyen” ve “diinyada var olanla-
rn en zalimlerinden biri olan imalatg1 aristokrasi’nin demokra-
sinin sonu diyerek, sinirlarindan kagabilecegi konusunda uyar-
da bulunurr. Jefferson da esastan bir 6nerme yapmaktadir: “Yay-
gin yoksulluk ve yogunlagmis zenginlik bir demokraside yan ya-
na var olamaz.”"*

Ancak 19. yiizyil baslarinda, klasik liberalizmin kurucularinin
sikayet ettigi y1kic1 ve insanhk dis1 piyasa giigleri sayg1 nesneleri-

16) Von Humboldt, bkz. benim Cartesian Linguistics (New York: Harper and Row, 1996);
“Language and Freedom”, 1969, yeni baski For Reasons of State iginde (New York: Pant-
heon, 1973) ve ed. James Peck, The Chomsky Reader (New York: Pantheon, 1987). Ayri-
ca, Problems of Knowledge and Freedom. Smith i¢in bkz. Patricia Werhane, Adam Smith
and His Legacy for Modem Capitalism (New York: Oxford University Press, 1991) ve Ye-
ar 501. De Tocqueville, Jefferson igin bkz. John Manley, “American Liberalism and the
Democratic Dream”, Policy Studies Review, C. 10, No: 1 (1990); “The American Dream”,
Nature, Society, and Thought, C. 1, No: 4 (1988).
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ne yiikseltildi, sanayilesmis Ingiltere’de verilmis sinif savasina
katkilan olarak Ricardo ve diger klasik ekonomistlerce, kutsallik-
lan ‘yergekimi ilkeleri'nin kesinligiyle tesis edildi — “insan zihni
icin bitmez miicadele” olarak dirilen doktrinler, yenilenmis bir
yogunluk ve zalimlikle devam ettirildi.

Gergek diinyada Newton kanunlarinin bu ekonomik esdegeri-
nin, bugiin pratikte olduklarindan daha ¢ok 6nemsendigi belirtil-
melidir. Ekonomi Ingiliz sanayisinin daha ucuz iriinlerine agil-
saydi, New England sanayi sektériiniin yaklasik yarisimin kapa-
nacagini hesaplayan iktisat tarihgilerinin bu konudaki nadir ¢ahs-
malar1 dogru cikt1 ve devlet iktidarina basvuruyla bol bol destek-
lendi. Retorigin sisini dagitan ve ‘ekonomik liberalizm'in gergek-
ligine ve onun besledigi ‘girisimcilik degerleri'ne bakan herkesin
cabucak kesfedecegi gibi aymisi bugiin de dogrudur.

Aydinlanma ve klasik liberalizmdeki kokleriyle bu gelenegin
20. yiizyildaki iki mirasgisi olan John Dewey ve Bertrand Russell,
bence devlet destekli 6zel giiciin yeni despotizmi karsisinda 6z-
girliikk ve adalet alanim genisletmek ve siirdiirmek isterlerken,
cahsan erkek ve kadinlarin diisiinceleri, 6rgiitlenmeleri ve miica-
delelerinin ilham verici kayitlarinda gok canh gozlemlerde bu-
lunmuslardir.

Temel bir mesele, son yillannnda Thomas Jefferson tarafindan
Tocqueville’in uyardig yeni ‘imalatg aristokrasi’nin gelisimini g6z-
lemlerken formiile edilmistir. Jefferson, demokratik deneyimin ka-
deriyle daha fazla ilgilenerek ‘aristokratlar’ ve ‘demokratlar’ arasin-
daki ayrim tasvir etmistir. “Aristokratlar”, “halktan korkan ve ona
giilvenmeyen ve biitiin giiciin onlardan alimp yiiksek simiflarin el-
lerine (verilmesini) arzu eden” insanlardi. Demokratlarsa tersine,
“halkla 6zdes, ona giivenen, onlan kamu yararinin -her zaman ‘en
akilhsi degilse’- onurlu ve giivenli... deposu olarak bagnna basiyor
ve saygl gosteriyorlardi.” Onun zamanindaki aristokratlar, yiikse-
len kapitalist devletin savunucusuydular; Jefferson, demokrasi ve
kapitalizm -ya da daha dogru olarak, devlet iktidanyla yakiadan
bagh ‘gercekte var olan kapitalizm’- arasindaki asikar gatigms y1 ka-
bul ederek, bu tabloya tiziintiiyle bakmaktadir.
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Jefferson'm ‘aristokrat’ tamimi, entelektiiellerin ‘yeni sini-
fr'nin iki paralel patikadan birini takip edecegini 6ngéren Baku-
nin tarafindan daha gelistirildi. Onlar tarihin en kaba ve kotii
rejimini dayatacak bir ‘kizil biirokrasi’ haline gelerek devlet ik-
tidarim1 kendi ellerine almak i¢in halk miicadelelerini istismar
etmeye ¢abalayabilirlerdi. Ya da giiciin baska yerde yattigim an-
layabilir ve kapitalist devlet demokrasilerindeki “halkin sopa-
styla halka vuran” gercek efendilerine hem idarecileri hem de
savunucular olarak hizmet edip, kendilerini onun ‘satin alinmis
papazhgr’ gibi sunabilirlerdi.

Bu, sosyal bilimlerin dramatik olarak haklh ¢ikacag: birkag
onerisinden biri olsa gerek. Bunun i¢in uzun zaman bekleyecek
olsak da, sadece bu sebeple bile meshur kanonda onurlu bir yeri
hak etmektedir.

‘ZORLU ASK’

Bence simdiki dénemle Ricardo, Malthus ve digerleri tarafin-
dan meshur edilen ¢agdas ideoloji -simdilerde ‘neo-liberalizm’ ya
da ‘ekonomik rasyonalizm’ denen sey- arasinda ugursuz bir ben-
zerlik var. Onlarin gorevi, aptalca inandiklarimin tersine, haklan
olmadigini insanlara gostermekti. Ashnda bu, ‘bilim’ tarafindan is-
patlandi. Pre-kapitalist kiiltiiriin tehlikeli entelektiiel yanlhs, in-
sanlarin toplumda bir yeri ve hakki oldugu inanciyds; belki bok-
tan bir yerdi, fakat hi¢ yoktan iyidir. Yeni bilim, ‘yasama hakkr’
kavraminin basit bir yanlhs oldugunu gosterdi. Insanlara piyasada
sanslarim deneme hakkindan baska haklar olmadig sabirla anla-
tilmahydi. Malthus etkili ¢alismasinda, emek piyasasinda hayatta
kalamayan bagimsiz zenginligini kaybetmis bir adamin “bir lokma
yiyecek hakki iddia edemeyecegini ve gergekte orada olmaya hak-
ki bulunmadigi”ni ilan eder. O, ‘biiyiik kétiiliik'tiir ve Ricardo’nun
iktisat biliminin ilkelerine ve temel rasyonaliteye ve daha az yiice
olmayan ahlaki ilkelere kars bir saldin olarak kendisini hiddet-
lendirdigini soyledigi daha ileri haklan oldugu inanciyla yoksulla-
n yanhs yonlendiren ‘dogal 6zgiirliigiin’ ihlalidir. Burada verilmek
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istenen mesaj basittir. Bizim 6zgiir bir segeneginiz var: emek piya-
sasl, 1slahevi, 6lim ya da bagka bir yere -kesinlikle piyasa ilkele-
riyle degil, yerli halklan kovma ve yok etme sayesinde agildiginda
miimkiin hale gelen genis bos alanlara- gitmek.

Bilimin kuruculan igin hicbir sey ‘insanlarin mutlulugu’na
kendilerini adamalarindan iistiin olmadi ve bu amagla oy hakkin-
da baz1 genislemeleri bile savundular: “Gergekten evrensel olarak
biitiin insanlara degil, miilkiyet hakkini yikinada herhangi bir ¢i-
kan oldugu varsayilamayacak olanlara,” der Ricardo, “iyi bir
temsilci se¢mek igin daha fazla giivenlik” garanti edilecektir, sa-
yet “se¢me hakkini en dar sinirlarda kisitladiklar” gosterilirse, en
guiclii simirlamalar uygun olur diye ekler. Bugiinkiine benzer dii-
stincelerin yeterince kaydi vardir.”

Ekonomik rasyonalizm yasalan formiile edilip dayatildiginda
ne oldugunu hatirlamakta yarar var -bildik ikili sorun: Zayflar
icin piyasa disiplini, ama dadi devletin bakanhklarinin, gerek
duydugunda, zengin ve ayricaliklilar1 korumasi. 1830’larda yeni
ideolojinin zaferi saglamd: ve birkag y1l sonra daha eksiksiz bi-
¢imde kurumsallasti. Bununla birlikte, kiigiik bir sorun mide bu-
landirmaktaydi. Dogustan haklar olmadigini insanlarin kafas: al-
muiyordu. Aptal ve cahil olduklarindan, yasama haklar1 bulunma-
dig1 gercegini anlamakta zorlamyor ve her tiir irrasyonel yolla
tepki veriyorlardi. Bazi zamanlar ingiliz ordusunun enerjisinin
biiyiik kismini isyam bastirmaya harcadilar. Sonra riizgar tersine
dondii. insanlar 6rgiitlenmeye basladilar. Cartist hareket ve son-
ra emek hareketi 6nemli gii¢ haline geldi. Bu noktada efendiler
“biz onlarin yagama haklarini inkar edebiliyorsak, onlar da bizim
yonetme hakkimizi inkar edebilirler”i anlayinca bir miktar telas-
lanmaya bagsladilar. Bir seyler yapilmaliydi.

Bereket versin, bir ¢6ziim vardi. Bunun iizerine, Newton'un-
kinden biraz daha esnek olan ‘bilim’ degismeye basladi. Bilim
yiizyil ortalarinda, esas itibariyla John Stuart Mill'in, hatta eski-
den ortodoksinin ana diregi olan Nassau Senior gibi kat karak-

17) Rajani Kanth, Political Economy and Laissez-Faire (Boulder, CO: Rowmnan and Little-
tield, 1986); daha ileri tarusma igin bkz. World Orders.
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terlerin ellerinde sekillenmisti. Sonra suna dondii: Yercekimi
prensipleri artik yavasca, bazi toplumsal anlasmalarla, 6nemli ba-
sanlarn yani sira pek ¢ok geri doniisleri olan uzun ve zorlu mii-
cadeleler boyunca kurumsallasip, kapitalist refah devleti olan ge-
yin kalintilarini igeriyordu.

Simdi vakur bir sekilde insanlara emek piyasasinda kazanabi-
leceklerinin otesinde haklar bulunmadigim gosterip, kisaca eko-
nomik rasyonalizmin ilkelerinin hiikiim siirdiigti mutlu giinlere
geri gitmek i¢in tarihi geri dondiirme girisimi var. Ve artik ‘bagka
bir yere git’ 6giidii ise yaramadigindan, dogal yasanin bir konusu
olarak secim, ya fabrika hapishanesi ya da aghk arasina sikistinl-
mugtir, ki her yardim girisiminin fakirlere zarar verdigini gozler
oniine serer — fakirler, yani, cok dviillen Meksika ‘ekonomik mu-
cizesi’ ¢oktiikten sonra yatinmcilan kurtarmak ya da bankalar ve
sanayiyi batmaktan korumak ya da 1980’lerde -savas sonrasi do-
nemdeki en korumaci idareler ve yardakgilarinin serbest piyasa
hakkindaki etkileyici belagatin ortasinda- gelik, otomotiv ve elek-
tronik endiistrisini yeniden yapilandirmada yerli sirketlere imkan
saglamak tlizere Japonlarin Amerikan piyasasina girmesine engel
olmak igin devletin miidahale ettigi zaman oldugu gibi, mucizevi
bigimde bu sekilde yardim edilmis zenginler. Ve dahasi, pastanin
tizerinde sadece krema var. Fakat geri kalanlar, bazen kar boliis-
tiirenlerin ‘zorlu agk’ dedigi ekonomik rasyonalizmin demir pren-
siplerine tabidirler.

Ne yazik ki, bu bir karikatiir degil. Gergekten, karikatiir olma-
si da pek miimkiin degil. Akla Mark Twain’in (uzun zaman gor-
mezden gelinmis) anti-emperyalist makalesindeki timitsiz yorum
geliyor; o, hayran olunan Filipinli kasabi kahramanlardan birini
hicvetmede yetersiz kalir: “Funston’in hicvi mitkemmellige ulasa-
maz, ¢iinkii hicvin ete biiriinmiis [sekli olarak]... kendisi tepe
noktadadur.”

Onceki sayfalarda yumusak bir dille anlatilan durum, hakika-
ten ozgiir ve demokratik entelektiiel kiiltiirii olan bir toplumda
alay ve dehsete sebep olmaktadir. Tek bir 6rnek verelim. Diinya-
daki en zengin iilkenin ekonomik baskentini diisiiniin: New
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York. Belediye baskam Rudolph Giuliani sonunda radikal bigim-
de azalan oranh vergileri iceren mali siyasetini agikladi: zengin-
lerden alinan vergileri azaltina (“Bagkan’in vergilerinin tiimii is
diinyasinin yararina kesilir”, New York Times kiigiik puntolarla
yazmis) ve yoksullardan alman vergileri arttirma (okul gocukla-
rimin ve ¢alisan insanlarin ulasim iicretlerindeki, sehirdeki okul-
larin 6grenim ticretindeki artis1 gizleyerek). Belediye bagkan ka-
musal ihtiyaglara hizmet eden kamusal fonlarda ciddi kesintiyle
birlikte, bu politikalarin yoksullarin baska bir yere gitmesine yar-
dim edecegini agikladi. Bu 6nlemler “iilke iginde 6zgiirce hareket
etmelerine imkan” saglayacakti. Times'da 6zenle hazirlanan ha-
ber, su bashk altinda sunuluyordu: “Giuliani Yardim Kesintileri-
nin Tasinma Firsat Sagladigim Diisiiniiyor.”"®

Kisacasi, yardim sistemi ve kamusal hizmetler tarafindan eli
kolu baglananlar, sonunda klasik liberalizm doktrinin kurucula-
rinin kesin ispatlanmis teoremlerinde 6nerdiginden de fazla zin-
cirlerinden kurtuldular. Ve her seyi, onlarin ¢ikanna oldugunu
son zamanlarda yeniden yapilandirlan bilim kamthyordu. Biz ete
biirtinmiis rasyonalitenin muhtesem mabedine hayranhk duyar-
ken, yoksullara gosterilen merhamet goz yasarticiydi!

Ozgiirlesmis kitleler nereye gideceklerdi? Esitsizligin Guatema-
la'dan daha biiyiik oldugu ve ‘zorlu ask’in bu yeni 6nlemleri alinma-
dan 6nce de ¢ocuklarin yiizde 40'nm yoksulluk siminnda yasadig
kenar mahallelerdeki favela'lara belki, o zaman diinyadaki en zen-
gin sehrin tadim ¢ikarmaya hak kazananlar adina kirli isleri yapmak
tizere ne yapip edip doniis yollanm bulmada ‘6zgiir’ olabilirlerdi.

Yoksullar igin harcama yapmadaki iyiligi anlayamayan kana-
yan kalpler, en azindan alternatif olmadigim gorebilmeliler. Ti-
mes’in bir baska 6n sayfa makalesindeki uzman gériisiinden 6g-
rendigimize gore: “Sonraki birkag yilin dersleri, New York'un bii-
yiik Depresyon sonrasi donemde yaratilmis genis kamu sektorii-
ne para verecek kadar zengin ya da ekonomik olarak canh olma-
dig1 olabilir.”

18) David Firestone, New York Times, 29 Nisan 1995; vergi kesintisi, Steven Lee Myers,
New York Times, 28 Nisan 1995.
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Ekonomik canlilik kaybinin gergek olmasi, biiyiiyen finans
sektoriiniin lehine, gelisen bir imalat¢i sektoriin ortadan kaldinl-
dig1 ‘kentsel gelisim’ programlarinin bir sonucudur kismen. Ken-
tin zenginligi baska bir meseledir. Times'in saptirdig1 uzman go-
riisii, 1995’de Fortunein ilk 500 listesindeki ticari bankalar sira-
lamasinda ellinci olan, 1994 karindaki yalnizca 1.2 milyar dolar-
dan hayiflanan JP. Morgan yatirim firmasinin yatirimci raporu-
dur. Fortune’un sevingle bildirdigi gibi, “Amerikan is diinyas: igin
en karh yillardan biri"nde elde edilen, istihdamdaki yalmzca yiiz-
de 2,6 ve satiglardaki ytizde 8,2’lik arti ilk 500’tin yiizde 54’liik
‘sasirticr’ kar artisiyla kiyaslandiginda J.P. Morgan igin iyi bir yil
degildi tabii. Cift rakamh kar biiyiimesinin bu kesintisiz 4. ve ger-
cek ticretlerde azalmamn kesintisiz 14. Yilinda, “ABD hanehalki
refah fiilen ¢okmiis” gibi goriiniirken, ig diinyasi basim “ABD sir-
ket karlan igin bir baska fevkalade y1l”a tezahiirat yapiyordu. For-
tune’un ilk 500" ‘ekonomik kudret™in yeni agirhgina ulagmist,
Almanya ya da Ingiltere’den epey fazla, gayri safi yurtici hasilanin
tigte ikisine yakin gelirle kiiresel ekonomi iizerindeki giiglerinin
lafi olmaz —sorumsuz 6zel tiranlarin elinde giiciin etkileyici yo-
gunlagmasi; demokrasi ve piyasaya kars: bir baska hos darbe.”

“Kisir ve kotii zamanlarda yasiyoruz ve herkes kemer sikmak
zorunda”; mantra boyledir. Business Week’in Sirketler Puan Tah-
tasr'ndaki 900 firmanin “harikulade yiizde 71 artigiyla” 1994’tin
son ¢eyreginde kirdiklari rekorla ilgili biiyiik haber gelmeden 6n-
ce bile, Business Week sevingten uguyordu; gerceklikte iilke, “Sir-
ket Amerika’sinin kasasindan tasan” “kabarmis karlar’la serma-
yenin sulan altindaydi. Her yonden o kadar siddetli bir dalga var-
di ki, yeni 6zgiirlesmis kitlelere “taginma firsat1 veren” ve var ola-
nin disinda bir segenek kahyor muydu?”

‘Zorlu agk’ ¢ok dogru bir ibare: zenginler ve ayricalikhlar igin
agk; bagka herkes i¢in siddet.

Toplumsal, ekonomik ve ideolojik cephede piiskiirtme kam-
panyasi, gecen yirmi yilda 6nemli gii¢ kaymalan tarafindan sagla-

19) Fortune, 15 Mayis, 1 Mayis 1995; Business Week 6 Mart 1995.
20) Business Week, 30 Ocak 1995; 15 Mayis 1995.
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nan, efendilerin elindeki firsatlar1 kétiiye kullamr. Hakim sdyle-
min entelektiiel seviyesi bes para etmez ve ahlaki seviyesi giiliing.
Fakat onlarin arkasinda yatan beklentilerin degerlendirilmesi i¢in
realist degil denemez. Hedefler ve vizyonlar1 degerlendirirken ar-
tik kendimizi iginde buldugumuz bir durum var bence.

Gegmigste hep oldugu gibi, Jeffersoncu anlamda bir demokrat
ya da bir aristokrat olmak segilebilir. ikinci yol zengin &diiller,
belli bir refah, ayricahik ve giic mevkisi ve dogal olarak pesinde
kosulan hedefler saglar. Diger yol miicadele yoludur; siklikla ye-
nilgi fakat “Cagin Yeni Ruhu: Para Kazan, Kendinden Baska Her
Seyi Unut” diisturuna karsi1 koyamayanlann aklina bile gelmeye-
cek odiiller de vardir.

Bugiiniin diinyas1 Thomas Jefferson'un ya da 19. yiizyil ortasi
iscilerinin diinyasindan ¢ok farkhi. Ama sundugu secenekler her-
hangi bir temel anlamda degigmemistir.
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9
ANARSIZM, ENTELEKTUELLER VE DEVLET*

(1996)
&)

Bir dilbilim hocas: olarak Brezilya Dilbilim Birligi (ABRALIN)
tarafindan Brezilya'ta davet edildiniz. Yerel toplumsal hareketlerle
temasa ge¢meye ni¢in zaman ayiriyorsunuz?

Ben bunu her zaman yapiyorum. Dilbilim iizerine konusmak
i¢in bir yere gitmemin iizerinden kirk yil gectigini goriiyorum.
Her zaman bu tiir hareketlerle birlikte oluyorum. Gergekten, ge-

*) Bu sdylesi Brezilya'da Kasim 1996'da Pablo Ortellado ve André Ryoki Inoue taralin-
dan yapildi. llk kez, Sao Paulo Universitesi Tarih Bolumi &grencilerinin dergisi Tempo-
raes'in (Demokrasi ve Ozyénetim iizerine) zel bir sayisinda yayinlandi (Sao Paulo: Hu-
manitas, 1999). Daha sonra Chomsky'nin anarsizm iizerine makale ve milakatlannin

yer aldigr bir derlemede yaynlandi: Notas sobre o Anarquismo, ed. Felipe Correa, Sao
Paulo: Imaginario/Sedigao, 2004.
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nellikle toplumsal/siyasal hareketleri destekledim ve bunun yam
sira dilbilim tizerine konugmalar yaptim. O yiizden, eger Ameri-
ka Birlesik Devletleri Colorado’da ya da baska bir yerde bir top-
lumsal adalet hareketinden yana bir konusma yaparsam, bu ge-
nellikle dilbilim béliimiintin himayesinde olur ve yolculugun
masraflarini onlar karsilar. Bu goriilmedik bir sey degildir. Ger-
cekten pek ¢ok gruptan davet gelir. O yiizden bu normaldir.

ANARSIiZM VE DEVLET

Yeni kitabimiz Powers and Prospects’deki bir makalede (“Hedef-
ler ve Vizyonlar”) sunu séyliiyorsunugz; bir anarsist olarak uzun va-
dedeki hedefiniz devleti ortadan kaldinnakti, fakat “kisa vadedeki
hedefler devlet otoritesi unsurlanm savunmak, hatta kuvvetlendir-
mektir [...] demokrasi ve insan haklann genisletmede basanlmis
ilerlemeyi ‘geri dondiinne’ye hasredilmis ¢abalara engel olmak i¢in”
Devleti kuvvetlendinnekten muradiniz nedir? Devlete etkin katihimla,
Demokratlara ya da Partido dos Trabalhadores’e oy vermek gibi bir
seyi mi kastediyorsunuz? Degilse, siz stnin nereden ¢iziyorsunuz?

Bu, anarsist bir konferansta yapilmis konugmaydi ve benim ba-
kis agimda liberter hareket, uzag: hi¢ goremeyip, insan agisindan
onemli seylerle ilgilenmeden kat1 bir tarzda doktrin pesinde ko-
suyordu. O yiizden benim ve birkag kisinin bakis a¢isindan, dev-
let gayn megsru bir kurumdur demem... ¢ok uygundur. Fakat
bundan devleti desteklemeniz gerektigi ctkmaz. Bazen gayri mes-
ru kurumu desteklemezseniz, yonetimi ele alinacak daha gayri
mesru bir kurum vardir. O yiizden insanlar sizi ilgilendiriyorsa,
somut olun, Amerika Birlesik Devletleri'ni alin. Berbat seyler ya-
pan bir devlet sektorii vardir fakat bazi iyi seyler de yapmaktadir.
Genis kapsaml halk miicadeleleri yiizyihnin bir sonucu olarak,
fakir annelere ve gocuklara destek veren asgari bir refah sistemi
s6z konusudur. Devleti minimize etme yoniindeki bir ¢aba saldi-
rnt aliindadir. Tamam, anarsistler onu desteklemek gerektigini an-
lamis goriinmeyebilirler. Onun igin, “Evet, devleti minimize ede-
cegiz,” derken asin sagla birlesirler; bunun anlami, kamuya kars:
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tamamen sorumsuz ve safi totaliter olan sahsi tiranlarin ellerine
daha fazla gii¢ vermektir.

1930'larin basindaki eski bir Komiinist Parti slogam bu tiir bir
seyi hatrlatir: “En kotii, en iyidir” Onun i¢in Komiinist Parti'nin,
fasizmle miicadele ederseniz sosyal demokratlara katilirsimz ve
onlar iyi herifler degildir, o yiizden “en kotii, en iyidir ” teorisiy-
le fagizmle miicadeleyi reddettigi bir déonem vardir. Bu benim ¢o-
cuklugumdan hatirladigim bir slogandi. Evet, sonra daha kétiisii
geldi: Hitler. Yedi yasinda bir ¢ocugun yiyecek bir seyinin bulu-
nup bulunmadig sizi ilgilendiriyorsa, uzun vadede onun gayri
mesru oldugunu kabul ederek, bu noktada devlet sektoriinii des-
tekleyeceksiniz. Biliyorum ki, bir¢ok insan bununla ugragmay:
zor bulur ve prensip sahibi olmadig igin degil, soldan benim sii-
rekli elestirim altindadir. Onlarin géziinde prensiplerin manasi,
devlet sektorii bu konjonktiirde gocuklan a¢ gérmenin hoglarina
gidecek oldugu sahsi totaliter orgiitlenmelerin ellerine gii¢ ver-
mek demek olsa bile, devlet sektoriine kars1 olmak demektir. $Sa-
yet gelecekteki sorunlar hakkinda yapia sekilde diisiinmek isti-
yorsak, bu fikirleri akhimizda tutabilmemiz gerektigini diigiinii-
yorum. Aslinda bugiin devlet sektériinii korumak, devleti orta-
dan kaldirmaya dogru bir adimdr, giinkii devlet kisith sekillerde
olsa da halkin katihmar olabildigi, 6rgiitlenebildigi ve politikala-
n etkileyebildigi kamusal bir arenanin siirekliligini saglar. Orta-
dan kaldirilirsa, bir [...] diktatorliige ya da diyelim sahsi bir dik-

tatorliige geri doneriz, fakat 6zgiirlesmeye dogru bir adim atma
ihtimali ¢ok zayif kalir.

Oyle gériiniiyor ki, size gére, devletin giic kazandiy, sirketlerin
gii¢ kaybettigi, vice-versa, bir durumday1z...

Hemen hemen.
Bu gii¢ rekabetinde iigiincii bir taraftan bahsetmediginizi goriiyo-
rum: grgiitlenmis halk. Size bir 6mek vereyim. Brezilya'da saghk

sistemi devletin elindedir, kismen federal hiikiimet kismen yerel se-
hir yonetimleri tarafindan. Gegen yil Sao Paulo valisi, iicretlerini

256



devletten alan ama kendi saglik merkezlerinde ¢ahgsan doktorlar,
hemsireler ve diger saghk ¢alisanlanndan olugan sehir saglk siste-
minde bir reform énerdi. Bununla birlikte, uygun olarak igletemeye-
ceklerini diistiniirlerse, 6zel sirketlere bu merkezlerin bagina ge¢me
izni verdiler. Sol bunun Anayasa tarafindan yasaklanan saghk sis-
teminin ozellestirilmesinin dolambag¢h bir yolu oldugunu hemen
fark etti. Aym anda saghk sisteminde ¢alisan liberter isciler, devlet
sahipliginin korunmas: ya da 6zellestirilmesi yerine, saglk siste-
minde ¢aliganlar ve yerel toplum tarafindan 6zyonetim olmasinm
onerdiler. Ekipmanlar ve binalar devlet miilkiyetinde olmal ve ma-
aslarim devletten almal, fakat ¢alisanlar ve toplum siyaseti, isi, or-
ganizasyonu ve digerlerini belirlemeli. Bu durumda demokrasiyi ge-
nigletiyorsunuz...

Anladim, devam etmeniz gerekmez.
Ayni zamanda devletin giigsiizlesmesi...

Hayir, devletin giigsiizlesmesi degil, kuvvetlenmesi, ¢iinkii
araya sikisirdigin seye dikkat et; maaslar devlet tarafindan 6de-
necek. Miilkiyet devletin olacak; devlet sektoriinii kuvvetlendir-
me var. Ben buna ¢ok taraftarim. Ben ¢ahsanlarin 6zyonetimi ol-
masi gerektigini diisiiniiyorum, fakat 6denegin sosyallesmesi ge-
rektigini de diigiiniiyorum. Mesela, buna bir sey eklersen, yani
odenek toplumdan gelirse, bu zengin insanlar adina biiyiik bir ar-
magan olacakur. Boyle bir seyi onlar severler. Onlarin istedigi,
vergi sisteminin roliinii ortadan kaldirmakur; ¢cok degil fakat re-
fah sistemini desteklemek igin onlara en azindan biraz yiik bindi-
recek bir sey. Bunun kalkmasimi gérmek hoslarina gider. O yiiz-
den 6zyonetime kadar gidersen, harika, bunun biiyiik bir fikir ol-
dugunu ama benim soyledigim seyle hig alakas1 olmadigim diisii-
nityorum. O yiizden, mesela benim daha once sdyledigimle ala-
kali olan, fabrikalarda 6zyonetim olmasi, fabrikalarda isci 6zy6-
netimi olmasidir. lkisi ayni seydir. Yine de emin olun, maliyetle-
rin sosyallestirildigi mevcut kosullarda bunu 6deyen yoksul in-
sanlar degildir. Bu, devletin sahsi giice kars1 kuvvetlendirilmesi
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demektir. O yiizden, burada miikemmel bir tutarhhk vardir;
ticlincii bir segenek degil, benim tamimladigim ikinci segenegin
bir pargasidir. Gergekten, devlet icin bazi rollere izin veren parla-
menter demokraside korunan kamusal arena i¢inde miicadeleye
yonelik her tiir firsat vardir. Ornegin, can alic olanlarda -ki kii-
¢lik bir par¢anmkilerdir- kisisel sistemin tiimiindeki yénetim ve
miilkiyet ortadan kaldirilir. Bu sistemin igindedir. Bu teorik ola-
rak parlamenter araglarla gergekten yapilabilir. Yapilmamistir fa-
kat en azindan mekanizmalar oradadir. Her haliikarda daima me-
kanizmalar sinirlara kadar takip edilmelidir. Ulusasin sirketlere
liberaller tarafindan o kadar ilgi gosterilmesinin sebebi, onlarin
bakis acgisindan, devleti kiigiiltenin tam da liberaller olmasidir.
Kiigiilen devletin anlam da 6zel sektoriin kuvvetlenmesidir. lgin-
de kamusal etkinin ifade edilebilecegi alam daraltur. Bu anarsist
bir hedel degildir. Demek istedigim, halk ‘devleti kiiciiltmek’ la-
fiyla ayarulabilir ve bir bakima tuzagina diigebilir, fakat bunun
anlamini digtintin. Devlet kiigiiltiiliir ve daha da kot bir giig
yiikselir. Bu, anarsist bir hedef degildir.

Bunu vurguluyorsunuz, ¢iinkii ABD’deki pek ¢ok anarsist, anar-
sist idealleri ya da anarsizme yakin bir seyi savunan bir parti olarak
liberter partiyi yanhs anliyor. Bunun sebebi nedir?

Bir sekilde alakali. Bu Ingilizce konusulan diinyada ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde garip bir Anglo-Sakson fenomendir.
Anarsizmin bir -ve hayatta kalan yegane- riiyasi, biiyiik sirketler,
yaurim firmalan, vb. tarafindan cidden sevilen, liberter partide
gordiigiiniiz asin sag bir anarsizmdi. Ona giiveniyor degildirler.
Pekala bilirler ki, kendi amagclan icin devlete ihtiyaglari oldugun-
dan onu hicbir zaman yok edemeyeceklerdir, fakat bunu bagka
herkese karsi ideolojik bir silah olarak kullanmay: severler. O
yuzden liberter parti, gercekte bas basayken onunla alay eden
anaakim is diinyas igine hararetle kabul edilir, ¢tinkii pekala bi-
lirler ki, biiyiik ¢capta bir devlet yardimi olmadan ayakta kalama-
yacaklardir, o yiizden giiglii bir devlet isterler. Fakat baska herke-
se kars1 kogbas olarak kullanabilecekleri liberter ideolojiden de
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hogslanirlar. Liberter partinin ideallerini gercekten takip ederse-
niz, diinyada goriilmiis en kotii totaliter canavar yaratirsimiz. Fii-
len orada pek ¢ok sahsi arkadagim var. Yillarca, yazabildigin ye-
gane dergi asin sag liberter dergilerdi, ¢iinkii birgok noktada an-
lasiyorduk. Mesela, Amerikan emperyalizmine kars1 olmada an-
lasmistik. Mesela, Dogu Timor tizerine yazabildigim ilk makaleyi
kimse yaymlamayacakti. 1970’lerin sonlarinda onlar yayinladilar.
1970’lerde ABD'de bu konuda goriilen yegane makale buydu.
Baska pek ¢ok seyi de onlar yayinladilar ve sahsi arkadagimiz ola-
rak kaldilar. Yine de aramizda ¢ok farklilik vardir.

Sol anarsist bir hareket de vardi —is¢i sinif1 anarsist hareketi. O
insanlarin pek ¢ogu gii¢ kullanilarak yok edildi. Emma Goldman
ve Alexander Berkman gibi insanlar hapsedildiler ve iilkeden atil-
dilar. O yiizden isci simfy, sol liberter hareket ekseriyetle ezildi,
fakat sag liberter hareket takdir edildi. Insanlar ona giivendikleri
icin degil ama ise yarar bir kogbagi oldugu igin. Epey anarsistin
bu konuda kafas1 ¢ok kangikur. Amerika Birlesik Devletleri'nde
bireysel bir anarsizm gelenegi vardir. “Ormana gidecegim ve ken-
di basima ¢alisacagim”; bir tiir anarsizm. Bir yerde is odakh bir
toplumda, bir siirii boslugu bulunan bu tiir bir toplumda gelisen
bir seydir. Pek ¢ok bigimi vardir. Aldig1 bigimlerden biri, tam dev-
let karsit1 bir tiir milistir. Asin1 sag gruplara kuvvetli destek veren
gruplarla konusursam, bir¢ok konuda anlasinz demek istiyorum.
Benim kitaplarimi dagitiyorlar. Milis konferanslarina gidin, be-
nim kitaplanm orada. Onlar bizimle aym tarafta olduklarim dii-
stiniiyorlar ¢iinkii ikimiz de devlete saldinyoruz. Ancak anarsist
diisiince olarak farkh taraflardayiz, ¢iinkii ben devleti korumak
adina bir seyler yapiyorum. Bu seyler iizerine bir parga kafa yo-
rarsaniz, bir slogan size cevap vermez demek istiyorum. Slogani
cok karmasik bir gergeklik baglamina oturtmahisimz.

Amerikahlann asin sag ile asin sol arasinda bédyle biiyiik kafa
kangikhigr yasamas: bizim adimiza komik...

Bu goriilmemis bir sey degil, tarihe bakin, Mussolini’'nin nere-
den geldigine.
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UZMANLASMA VE ENTELEKTUEL iSBOLUMU

Bir yerde (Language and Responsibility) toplumsal diizeni siir-
diirmede ve elitin ¢ikarlanni savunmada entelektiielin roliinden bah-
settiniz ve o zaman sosyal bilginin (tarih, uluslararas: politika, vb.)
stradan insanlann sahip olmadig1 ve olamayacag 6zel araglar (teo-
ri, metodoloji) gerektirdigi fikrini elestirdiniz. Bununla birlikte, sos-
yal bilginin bu kétii uzmanlagmasini elestirmek bizzat uzmanlasma-
dir; yalmizca profesyonel bir entelektiielin ya da ¢ok ¢alisan bir ama-
toriin yapabilecegi biiyiik bir ¢aba talep eder anlaminda. Elestirel en-
telektiieller bu elestirinin uzmanlagmas: ve kendilerinin bir uzman
olmas ikileminden nasil kagabilirler?

Diiriist olmamz gerektigini diisiiniityorum. Eger bana, tiniver-
sitedeki dilbilim derslerimde 6grettigim seyi bes dakika iginde si-
ze anlatabilir miyim diye sorarsaniz, buna “hayir” derim, ¢iinkii
cok fazla artalan gerektirir, ok fazla bilgi vardir ve ¢ok fazla tek-
nik bilgi gerektirir, vb. Fakat bana Brezilya’nin borg krizini bes
dakika iginde anlatabilir miyim diye sorarsaniz, buna “evet” de-
rim, ¢iinkii gorece kolaydir. Gergekte toplumsal ve siyasal mese-
lelerdeki esas itibariyla her sey ytizeyde diizenlidir. Cok tanimla-
yicl hale gelen biiyiik molekiillerin 6tesine gegtiginizde, hig kim-
se bilimlerden ¢ok anlamaz. iginde 6nemli, yiizeysel olmayan bil-
gi bulunan alanlar olduk¢a nadirdir. Oradaysa, orada olmasina
saygl duyun, o yiizden higbir sey bilmedigim i¢in kuantum fizigi
hakkinda konusmayacagim.

Ote yandan, bu sorular gercekten herkes icin anlagilabilir sey-
lerdir. Entelektiiellerin yaptig1 seylerden biri, hakimiyet ve kisisel
ayricalik da dahil, muhtelif sebeplerle bunlan anlasilmaz kilmak-
tir. Zor goriinen seyleri basitlestirmeye ¢alismak entelektiieller ag-
sindan ¢ok dogaldir. Ortagag kilisesinin kendi 6nemliligini devam
ettirmek icin gizemler yaratmasina benzer. Dostoyevski'nin Biiyiik
Engizisyoncu’sunu okuyun; bunu ¢ok giizel anlatr. Biiyiik Engizis-
yoncu gizemler yaratmahsiniz der, aksi takdirde vasat insanlar bir
seyleri anlayabilirler. Onlan boyunduruk altinda tutmalan gerek-
lidir, o yiizden bir geyleri gizli ve karmagsik goriintimlii yapmalisi-
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niz. Bu entelektiiellerin sinavidir. Onlar agisindan iyidir de: O za-
man kimsenin anlamadig: biiyiik laflar eden, 6nemli bir insan
olursunuz. Bazen, diyelim postmodern sdylemde, komik seyler
olur. Ozellikle Paris gevresinde komik bir hikaye halini almists,
bence hepsi abuk sabuk sozlerdi. Fakat ¢ok miibalagahydi, bir sii-
rii televizyon kamerasi, bir siirii poz. Onu ¢6zmeye ve arkasinda-
ki gergek anlamin ne oldugunu gormeye ¢ahstilar; ki bunlar sekiz
yasindaki bir ¢ocuga anlatabileceginiz seylerdi. Bagka hicbir sey
yoktu. Fakat soldakiler de dahil, giiniimiiz entelektiiellerinde ken-
dilerine biiyiik bir kariyer, kendileri igin gii¢ yaratan, insanlar
ikincil bir konuma koyan, insanlarin goziinii korkutan, vb. bir tarz
var. Omegin, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Ugiincii Diin-
ya'nin ¢ogu yerindeki radikal aktivist genglerin ¢cogunun gézii, an-
lagilmas1 miimkiin olmayan sol kanat entelektiiel hareketin -ge-
nellikle radikal feministler, su ya da bu- piyasaya siirdiigii akil al-
maz abuk sabuk sézlerle korkutulmustur. Bu da insanlara yapacak
bir sey olmadig1 duygusu verir, ¢iinkii postmodern su ya da bunun
son seklini biraz olsun anlamadikga, sokaga inip insanlar orgiit-
leyemem, giinkii yeterince zeki degilim. Tam bu kastedilmeyebilir,
ama yaratilan etki, insanlan ikincil konuma koyma, kontrol ve
bencillik teknigidir. Ciinkii insanlarin kendileri prestijli hale gelir,
yiiksek cevrelerde dolasir ve yasarlar, vb. Paris ug bir 6mek olabi-
lir. Orada neredeyse komik bir hikaye halini almistir fakat aym du-
rum baska yerlerde de gozlenebilir.

Ote yandan, bu siipheden hareketle kendinize sormaniz gere-
ken soru sudur: “Pekala, anlamay1 ¢ok karmasiklastiran bir mik-
tar teori ya da ilkeler ya da doktrinler varsa ve gergekten onlarn
ogrenmek zorundaysaniz, o zaman bana basit kelimelerle anlati-
labilecek bir sey gosterin.” Birisi bunu gosterebilirse, o zaman
onu ciddiye alin. Omegin, hi¢ anlamadigim bir fizik deneyinde
ortaya ¢ikan bir sey varsa, ki sik olur, fizik béliimiindeki bir ar-
kadasima gidip bunu bana agiklamasini isteyebilirim. Anlayabile-
cegim ve onlarin da anlatabilecegi diizeyi onlara soylerim. Tipki
lisansiistii bir dilbilim dersinde olan seyleri, onlarin anlayabilece-
gi terimlerle ayrinuilanyla onlara anlatabilecegim gibi. Anlattikla-
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rniindan mutlaka bir fikir edineceklerdir. Birisinden Derrida'nin
son makalesini size anlayabileceginiz terimlerle anlatmasini iste-
yin. Bunu yapamazlar. En azindan bana yapamazlar; ben anlam-
yorum. Bence kimsenin ¢ok fazla anlamadig1 konular hakkinda
siradan insanlara nakledemeyecekleri bu fantastik bakisa insanla-
rin sahip olmasina imkan veren biiyiik evrimsel sigramanin mi
oldugunu kendinize sormalisimz. Bununla ilgili ¢ok siipheci
olunmaldir, benim goriisiime gore, entelektiiellerin insanlar tize-
rinde hakimiyet kurmasim saglayan bir baska tekniktir bu.

BiLINC VE ONCU

Az once Derridadan bahsettiniz. Son zamanlarda gorecelilik
lizerine ¢ok tartisma oldu. Bu, ¢ogunlugu pasifligin kiiltiirel ¢esitli-
lige saygiyla hakhlastinldig ¢ok cesitli tavra yoneltti. Bana dyle ge-
liyor ki, bu tartismanin iki taraft var. Bir, ¢ok kiiltiirliiliikten yana
bir liberal tarafi var, fakat bir de sol tarafi var, Gramsci’den Paulo
Freire'ye uzanan tartisma. tkinci (ve en ilging olan) tarafta, aydin-
lanmug bir oncii ile otoriterlige giden dar kafah proletarya arasinda-
ki ikiligi vurgulayan bir tartisma. Hem genel pasiflikten hem de oto-
riterlikten kacinmak icin alinmas: gereken tavir nedir?

Oncii fikrini anlamak kolaydir; bu, sag kanat liberterler gibi
insanlarin kendi giiglerini mesru gostermelerinin yoludur. Sahip
oldugum gii¢ ve baska degerlere sahip olmamak bana ideolojik
bir haklilik verir. Ciddi insanlar halka yonelik gahsacakur. Og-
rendiginizde orada durmazsiniz ve sizi taklit edecekleri varsayi-
lan insanlara anlatirsiniz. insanlarla ¢alisirsiniz. ister sekiz yasin-
daki g¢ocuga Ogretin ister lisansiistii 6grencisine, bu dogrudur.
Kendinizi aydinlatmaya ¢abalayarak, birlikte ¢alisiyorsunuz. Ge-
nellikle 6greten bir insan bir 6grenciden daha ¢ok 6grenir. O yiiz-
den ister bilgi, ister kaynak, ister ayricalik kullamn, bagka insan-
lara yardim etmeli ve onlardan grenmelisiniz. Saygideger ente-
lektiiel galisma budur. Bu, herhangi bir 6ncii demek degildir; as-
linda entelektiiel baska insanlarla birlikte, daha iyi anlamaya ¢a-
lisan bir koledir. Bu konuda bundan daha fazla séylenecek bir sey
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hakikaten yoktur. Aslinda pek ¢ok somut igerige sahip konulara
-diyelim yiiksek matematik ya da ileri fizik, hatta bizim iiniversi-
tedeki dilbilim derslerimiz gibi- girersen, bu tam tamina boyle-
dir. Bu bir profesoriin orada durmasi ve insanlarin not almasi me-
selesi degildir; insanlar buna giiler. Karsilikh alip vermedir. Yap-
tigin isi anlatirsin, grencilerin bazilan ayaga kalkip bu yanhs
der, farkh bir yaklagimdir, bunu diisiinmen gerekir. O zaman
problem iizerinde yeniden ¢ahsirsin. Gecekondularda is¢i simifin-
dan insanlarla konustugunda da fark yoktur ve onlarin sorunlar-
n1 anlamaya ¢alisirsin. Demek istedigim, sen kesin bilgiye sahip-
sin, onlar da kesin bilgiye sahipler; senin deneyimin var, onlarin
da deneyimleri var. Eger yapici sekilde kullanilabilirse onlarla bi-
raraya gelmeye ve anlamaya c¢ahsin. Ben son derece miitevazi ya
da onun gibi bir sey olmaya ¢aligmam. Pekala biliyorum ki, grev-
deki iscilere ya da muhtag annelere, vb. bir konusma yaptigimda,
benim bildigim, onlarin bilmedigi bir seyler vardir. Ve onlarin bil-
digi, benim bilmedigim bir seyler de vardir ve biraraya geliriz,
kargihikl birbirimizi gelistiririz.

Powers and Prospects'de diyorsunuz ki, “Amerikan halkinin
yiizde 80’inden fazlas: is¢ilerin ¢ok kiigiik bir etkisi oldugunu diisii-
niir —sendikalar hakkinda yalmzca yiizde 20’si bu sekilde diisiinme-
sine ve yiizde 401 onlan ¢ok etkili telakki etmesine ragmen; propa-
ganda sisteminin kafa kangikligi yaratmadaki etkisinin bir bagka
isareti.” Burada (ama yalmzca burada degil) iki istatistiki kanit kul-
lamyorsunuz: bir, insanlann ‘gercek’ cikarlanm ve digeri medyanin
manipiilasyoncu etkisini gostermek i¢in. Insanlann séyledigi ve dii-
siindiigii sey ¢ikarlannin kesin isareti degilse, o ¢ikarlan nasil belir-
leyebiliriz?

Tamam, onlarin ne diisiindiigiinii biliyoruz; onlarin diisiin-
diikleri sey ¢ok agik. Calisan insanlarin olan biten hakkinda da-
ha ¢ok konusmasi gerektigini ve sendikalarin daha az konugma-
s1 gerektigini diistintiyorlar. Makul olan her iki varsayim da on-
larin elindeki bilgiye dayamyor. Insanlar eldeki bilgi temelinde
bir yargi verirler. Onlar agisindan eldeki bilgi, sendikalarin ¢ali-
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san insanlara kars: bir silah olmasidir. Yillar 6nceki meshur film
On the Waterfront'u gérdiiniiz mii? Bir tiir model, medyanin elli
yildir bir kogbag: gibi sunuldugu model. Oradaki fikir, sendika-
larin iggilerin diigymani oldugu ve basit ig¢inin isyan edip sendi-
kayr devirmesi gerektigidir. Tam bir devasa sirket sistemi olan
eglence endiistrisinin nigin sendika fikrini 6nlemeye ¢ahstigin
anlamak zor degil. Bir olgiide basarih da oldular. O yiizden in-
sanlar iscilerin kendilerini sendikalardan ozgiirlestirmeleri ge-
rektigine ve is¢ilerin olan biten hakkinda s6z sahibi olma yolla-
rindan birinin bu olduguna diiriist¢ce inandilar. Burada elbette
olgusal bir yanls var. insanlarin inandi: seyi bizim bilmememiz
degil. Onlar yanlis bir olguya inanirlar, yani sendikalar isgilerin
diismanidir derler. Herhangi bir propaganda gibi, bu bazen tesa-
diffen dogudur. En sagma propaganda bile hakikatin baz1 ele-
manlarina dayanir. Burada da hakikat unsurlan vardir. Sendika-
lar iggilerin diigmani olmustur, fakat ayn1 zamanda bizim son de-
rece demokrasi dig1 toplumumuzda var olan muhtemelen en de-
mokratik drgiitlenme bigimidir. I¢inde iggilerin kendilerini 6z-
giir kilabilecegi ve sosyal adalet alanin1 genigletebilecegi birlikler
olabilirler ve genellikle olmuslardir da. Fakat medya size bunu
sOylemez, o yiizden ikilemin cevabi sendikalarin ne oldugu ya da
olabilecegini anlamak, is¢i simifinin tarihini 6grenmek igin in-
sanlara gitmektedir. Is¢i simfinin tarihini kimse bilmiyor, bunu
kimse arastirmamis. Gergekten medyaya bir géz attiginizda diin-
yanin her tarafinda goriirsiiniiz. I diinyas: boliimleri vardir; bir
emek boliimii gérdiiniiz mii hi¢? Emek boliimii olan tek bir ga-
zete bilmiyorum. Her birinde bir is diinyas1 boéliimii vardir. Bun-
lar is diinyas: yayinidur, bir emek yayini var midir? Buraya bakar-
saniz, ben bilmem, fakat Amerika Birlesik Devletlerinde emek
hareketine tahsis edilmis bir muhabir bulmaya ¢aligin. Biitiin iil-
kede iki ¢aligan bulunabilir. Bunun anlami, biitiin niifus kapsan-
mamis demektir. Kapsanan sey is diinyasidir ve bir gii¢ yansima-
sidir. Insanlar bu propaganda sistemini ¢6zemedigi siirece, ken-
dilerini 6zgiirlestiremeyeceklerdir. Bu farkhliklarin iistesinden
gelmek isin bir pargasidir.
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Sosyal yardim da durum aymdir. Genellikle halk, 6rgiitlenmis
kamu manasinda yénetimin insanlara minimal hayata, saghk, vb.
standartlar1 saglama sorumlugu oldugunu diigiiniir. Ote yandan,
sosyal yardima kargidirlar; oysa sosyal yardim tam da bunu yapar.
Sonug: Sosyal yardim imgesi masrafim biz 6deyelim diye gocuk
tistiine ¢ocuk yapan, ¢ekini almak i¢in sosyal yardim biirosuna
bir Cadillac’la giden siyah annedir. insanlar sosyal yardimin bu
oldugunu diisiiniir, o yiizden nigin sosyal yardima kars: oldukla-
rin anlayabilirsin. Onlara para 6demek igin ni¢in benim ¢ahs-
inam gerekiyor? Bunun igin sosyal yardima karsidirlar. Ote yan-
dan, “Tamam, orada gocuklarim bakamayan fakir bir anne var.
Ona destek olunmali,” derler. Burada bir geligki yok, agir bir be-
yin yikamayla kurulmus yanhs bir varsayim var sadece. Ve cevap
beyin yikamanin ¢6ziilmesidir. Brezilya'min borglarin1 6demesi
gerektigini soylemek gibidir. Bu beyin yikamadir. Borcu kim 6de-
melidir? Paray1 alan ve daha fazla para yapmak igin onu New
York’a geri yollayan insanlar degil mi? Borcu 6demesi gereken
onlardir, baskas: degil. Brezilya degil. Bunlar hakkinda konusma-
lisiniz, 0 zaman insanlar anlayabilirler. Bunlar ¢ok zor degil, post-
modern sdylemle bunlar hakkinda konusmamalisimz. Cok basit
kelimelerle bunlar hakkinda konusabilirsiniz, ¢iinkii ¢ok basit
konulardir ve insanlar kolayca anlar. Bunlar1 anlamayan yegane
insanlar entelektiiellerdir. Fakat elbette, onlarin bunlar1 anlama-
makta miiktesep haklan vardir. Bunlan anlarlarsa, o zaman ken-
di giiglerini kaybederler. O yiizden bunlar1 anlamayacaklardir,
bunlarn gizlilikte karartacaklardir.
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10
BARRY PATEMAN'LA SOYLESi*

(2004)
&

Bugiin bizi kabul ettigin i¢in tesekkiir ederiz. Bildigin iizere, biz
anarsizm fikri ve sizin anarsizm hakkindaki goriisleriniz hakkinda
konugmak istiyoruz. Oldukga serbest bir sohbet olacak fakat umanm
bir yerlere vanr.

1990’lann ortalannda, anarsizmle ilgili problemlerin birinden

bahsettiginiz bir miilakat yapmistimz; olduk¢a da negatif olabilir,
elestirildi fakat olumlu bir...

Evet, sdylememem gerekenleri séylediysem, sebebi 6yle dii-
sinmemdir. Gergekten suradaki rafin tizerine bir goz atabilirsin.

*) Bu soylesi Emma Goldman Ktlliyatrnin yardima editérii Barry Pateman tarafindan
Subat 2004'de Cambridge, MA'de yapilmistr.
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(isaret eder, giiler) Orada benim goriisiime gore akla yakin her se-
yin 6tesine giden kil kirk yaran ayrintlarla toplum igin 6neriler
sunan anarsist arastirmalar var. 1936'da ispanya’'daki anarsist
devrimin bir elestirisini yazan Diego Abad de Santillan meshur-
dur. O, Ispanya’da Arjantinli bir anarsistti. After the Revolution ad-
h kitapta ispanyol toplumunun ya da herhangi bir toplumun na-
sil olmasi gerektigi konuundaki genis anarko-sendikalist goriisii-
ni ayrninuili bir sekilde ortaya koydu. Pek ¢ok baska onerisi de
vardl. Gelecek igin ayrintili plan sorununun, o kadar da “Basara-
bilir miyiz?” olmadigim diigiiniiyorum. insan, toplum, kurumlar,
insan hayatindaki kurumsal yapilarin etkisi hakkinda yeterince
bilgimiz ister olsun ister olmasin, yapabiliriz tabii ki. Bir toplu-
mun neye benzemesi gerektigini her ayrintida planlayabilmeye
yetecek bilgimiz var m1? Ya da onlara dogal gelenini gorerek ve
bu labirentte isleyen farkh yollan insanlara anlatarak, serbestlik,
esitlik, otorite ve hakimiyet hakkindaki belli genel fikirlerin reh-
berliginde deneysel bir yéntem mi takip etmeliyiz? Bu arada ne
kadar cesitlilik olmahdir? Calhigmak istemeyen insanlan ya da su-
¢a egilimli insanlan ya da mitinglere gitmek istemeyen insanlar
ne yapacaksiniz? Bdyle milyonlarca soru s6z konusudur. Isyeri ya
da delege sorumlulugunu ilgi ve yetenek temelinde degis tokus
etmeyi ne derece istersiniz? Sayet birisi marangoz, niikleer fizik-
¢i ya da piyanist olmak isterse ve baska biri de idareci olmak is-
terse, bir prensip meselesi olarak islerini degis tokus etmelerini
-bu degis tokus olmadan daha mutlu olcaklarsa bile- mutlaka is-
ter misiniz? Bu sorularin cevaplarim tam bildigimizi sanmiyo-
rum,; yapabileceginiz hem pozitif hem negatif yorumlar vardir, fa-
kat cevabi bildigimizi sanmiyorum.

Buna oldukga benzer bir seyi savunan liberter komiinist teoris-
yen Ispanyol Isaac Puente aklima geldi. Puente sunu savunur:
“Evet, biri 6gretmen olursa deneyimle ogrenir, biri de doktor olur-
sa deneyimle grenir.” Bu birinin yirmi iki yasina geldiginde dok-
tor olmamasi degildir, fakat insan 6grenir; belki anarsizm de boy-
le goriilmelidir.
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Cok genel bir diizeyde hepsini kabul edecegimizi diisiiniiyo-
rum. Kendilerine anarsist diyenlerin -ki bunlarin kapsami ¢ok ge-
nistir- kaba menzilindeki insanlarda, toplumsal yapilar ve diizen-
lemeler geligsin gelismesin, kendi yaratic1 potansiyellerinin pe-
sinde kosan insanlarin imkanlarin1 maksimize etmeleri gerektigi
ve bunu bir formiile baglayamayacagin yoniinde en azindan genel
bir mutabakat vardir. insanlar ¢ok farkhidir ve farkh olmak zorun-
dadirlar, farklar tesvik edilmelidir. Bu tipki bir ¢ocuklarin yetis-
mesi gibidir; sen onlarin kendi yollarin1 bulmasin istersin. Bura-
da kat bir ¢ergeve oldugunu sdylemezsin -insanlarin ¢ogu bunu
yapar fakat yapmamalar gerekir-, takip etmek iizere varsaydigin
bir ¢erceve vardir. Bu konuda yakin arkadaslarimin bazilarindan
farkh olan benim bakis agim, gelecegin toplumunun dogasinin
taslagimi ¢ok ayrintili ¢izmeye galismada dikkatli olmamiz gerek-
tigidir. Bu yapilamaz degildir. {lging ve degisik tarzlarda yapilabi-
lir ve yapilmistir da; fakat bence gercek soru, bunu yapmanin ne
kadar 6nemli oldugu ve sadece galigmanin, denemenin ve mevcut
kurumlar1 agindirmanin ne kadar 6nemli oldugudur.

Gergekten yiizlesmemiz gerektigini diisiindiigiim bir bagka
problem, insanin tarihindeki her 6zel noktada insanlarin baski
yapanin ne oldugunu anlamamasidir. Sizin bildiginiz bir seydir.
Geriye gidersem, mesela benim anne babam ya da biiyiikannem,
baba sokakta yiiriirken karsidan kiz1 geldiginde onu tamimadig:
-onun kim oldugunu bilmedigi igin degil, kizina selam vermedi-
gi igin- siiper ataerkil bir ailenin kendisine baski yaptigini bilmez.
Bu bir baski gibi diisiiniilmez. Omiir boyu yapilan bir davrams gi-
bi diistiniiliir. Demek istedigim, igsel olarak sahip oldugu hangi
psisik etkiler —peki, bu karmagik bir sorun. Fakat herhangi bir tiir
aktivizme -mesela kadin hareketi- katilan birinin bildigi gibi, ilk
gorevlerden biri insanlara baski ve hakimiyet kosullan altinda ya-
sadiklarim anlatmakur. Bu agik degildir; kim bilir farkina bile
varmadan ne tiirden baski ve hakimiyet bigimlerini kabul ediyo-
ruz. Bilin¢lenmenin ve komiinal anlayisin daha ileri agamalarin-
da, bunlarnn bizi ilgilendiren seyler oldugunu anlariz ve onlara ait
bilgimiz olmazsa onlarla ilgili plan yapamayz.
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Buna bagh olarak, Emma Goldman yaslandig1 ve hemen bir dev-
rim olmayabileceginden korktugu zamanlar, devlet yeni ortaya ¢ik-
madi diyen Gustav Landauer’den ¢ok etkilenmisti. O i¢imizdedir, bi-
Zim kendimiz - kapitalizmde olabildigimiz kadar 6zgiir- olmamiz ge-
rekir. Aslinda o her zaman insanlarin devrime hazir olmamas ihti-
mali oldugundan ve pek ¢ok insanin miimkiin olan bu hayati yasa-
maya hazirlanabilmesin diye kisisel politikalar gelistirmenin bir yo-
lunun bulunabileceginden endiseleniyordu.

Bence bu tamamen dogru ve gercekten bunu en iyi anlayan in-
sanlar, halk miicadelelerinin yillar i¢inde pek ¢ok ozgiirliik ka-
zandig1 ve devletin zor kapasitesinin kisitlandigi ABD ve Ingilte-
re gibi ¢ok serbest toplumlarda baski ve hakimiyeti uygulayanlar-
dir. Cok ¢arpiadir ki, bu toplumlardaki elit gruplar -is diinyasi,
devlet adamlar, vb.- kitlesel diisiince ve oy kontrolii yontemleri-
ni gelistirmek zorunda kalacaklarim en basta anladilar, ¢iinkii in-
sanlarn yalnizca giigle kontrol edemezsiniz ve bu yiizden yabanci-
lasma, baski, boyun egme, vb. kosullan altinda yasadiklarini fark
etmesinler diye onlarin bilinglerinde de degisiklik yapmaniz ge-
rekir. Gergekten iki yasindakiler igin televizyon reklami yapilma-
sindan size tiniversitenin iktisat bolimiinde 6gretilenlere kadar,
ABD’de tamamen farkinda olarak, her yi1l muhtemelen birkag tril-
yon dolar harcanir. Bu harcama bir boyun egme bilinci yaratmak
tizere dizayn edilir ve 6zel ve hayli bilingli olarak normal insan
duygularim bastirmay: da hedefler.

Normal insan duygulari, yalmzca insanlara yénelik degil, zor
durumdaki yunuslara yénelik de sempati ve dayanigsmadir. Bu, in-
sanlar adina tamamen normal bir reaksiyondur. Klasik siyasal ik-
tisada geri gidersen, Adam Smith gibi insanlar, bunu insan doga-
si ve toplumun 6zii olarak tamamen olagan sayarlar. Reklam ve
egitimin belli bash yogunlagmalarindan biri, bunu zihninin digi-
na ¢ikarmakur. Cok da kasithdir. Gergekten bugiin gozlerimizin
ontiindeki sosyal politika haklar1 konusunda kasithdir. Sosyal gii-
venligi tahrip etme ¢abalarina bakin. Peki, bunun 6nemi nedir?
Finansal problemlerle ilgili pek ¢ok dalavere vardir, hepsi de top-
tan sagmaliktir. Ve elbette vurgun vurmak tizere Wall Street’i is-
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terler. Alinda yatan hep daha derin bir seydir. Sosyal giivenlik bir
insani duyguya dayanir ve insanlarin zihninin disina ¢ikarilmasi
gereken dogal bir insani duygudur, yani baska insanlan umursa-
ma duygunuz. Bagkalarin1 umursarsiniz. Sehrin ortasinda bir dul
kadinin karnim doyuracak yiyecegi bulunup bulunmamasin ya
da sokagin ortasinda bir ¢ocugun okula gidip gidememesini
umursamak toplumsal bir sorumluluktur. Oyleyse, insanlarin ka-
fasindan bunu atmahisimiz. Onlara sunu yapmalarim soylemelisi-
dul kadin kendi gelecegi i¢in hazirlanmamigsa, bu onun proble-
midir, sizin degil. Onun karnim doyuramamasinda sizin sugunuz
yok, o yiizden ni¢in umursayasimz?”

O zaman toplum diye bir sey yok, dediginiz bu mu?

Evet. Yalmzca kendi refahimizi azamilestirmeniz ve giice bo-
yun egmeniz, baska da bir sey diisiinmemeniz var. Bunun bir et-
kisi olur. Diigtincelerde bunu gorebilirsiniz. $imdi tam sizin dedi-
ginize donersek, aym sey toplumu daha iyi yonde degistirmeye
¢ahsanlar igin de dogrudur. Evet, sizin insanlarin bilingleriyle ve
farkindahiklanyla ugrasmamz gerekecek, dedigim gibi, her orgiit-
¢ii bunu bilir. Carpic1 bir 6rnek olarak kadin hareketini alin. Bu
hareket biling yiikseltme gruplarnyla baglar. Orada insanlar birbir-
leriyle konusur ve hayatlaninda ¢ok iyi algilayamadiklan seyleri
ortaya ¢ikanrlar. Bu, egitim kurumlar, fabrikalar ve bagka her
yerdeki insanlar i¢in de dogrudur. Sanayi devriminin ilk giinleri-
ne, buranin ¢ok yakinindaki Lowell, Lawrence gibi tekstil fabri-
kalarinin yarauldig: yerlere dénelim. ilk fabrikalara sokulan in-
sanlar -ciftliklerden geng kadinlar, gecekondulardan irlandal za-
naatkarlar, vs.- arasinda asin radikal bir biling vardi, ki bu ¢ok
dogaldi. Marxs okumamislardi, Avrupa radikalizminden haberle-
ri yoktu, anarsizm gibi bir seyi hi¢ duymamglardi. Tamamen do-
gal bir varsayimdi. Cok 6zgiir bir basinlar vardi —bizim kaybetti-
gimiz bir sey. O giinlerin 6zgiir basim iicretli emegin hemen he-
men kolelik gibi olmasim veri kabul ederdi, ki fabrikalarda ¢al-
san insanlar onlara sahip olmaliyd:: “Bize ne yapacagimizi sdyle-
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yen bu patronlara nigin ihtiyacimiz var?” “Fabrika sistemi, sana-
yi sistemi kiiltiirel degerlerimizi ve yaratici itkilerimizi parampar-
ca ediyor; bizi bir robota geviriyor,” vb. Bunlarin hepsi anlasilda,
dogru kabul edildi. Bugiin bir is¢i simfi mahallesine gidin, aym
seyi bulamazsimz. Fakat insanlar bunu 6grenmek zorundalar de-
mek degil; tamamen bilingli ¢abalarla bastinlan i¢ dogalarindan
ortaya ¢ikarmak zorundadirlar.

Bunun ne kadar bilingli oldugunu gérmek ¢arpicidir. Bir ytiz-
yil kadar 6nce, temel olarak iggileri robota déndiirmek igin Tay-
lorizm sanayiye sokuldu (Frederick Taylor'dan gelen ‘Taylo-
rizm’), boylelikle her duygu kontrol edildi, ¢galisanlarin higbir se-
¢im sanslar kalmadi ve esasen robot haline geldiler. Maliyetsiz,
ancak kamuyu masrafa ve riske sokarak denemeler yapabilecegiz
icin, bagka her sey gibi askeri sistemde baglatildi. Sonra sanayiye,
kitlesel iiretim sistemine, vb. transfer edildi. Bu Lenin’i biiyiile-
misti. Kapitalist idarecilerle hemen hemen aym anlaysa sahipti;
ana diisiince, isi robotlastirmakt. Fakat ¢cabucak fark edildi ki, ‘is
basinda denetim’ denen sey ‘is disinda denetim’e de genisletilebi-
lirdi. Yani, hayatin bagka her cephesi aym sekilde kontrol edilebi-
lirdi. O zaman insanlar hayatlannin tamaminda neden robot ol-
masinlar? Ve robot olmak, dikkatinizin hayatin ytizeysel denen
seylerine odaklanmasi demektir. Omegin, modaya uygun tiike-
timden zevk alin, bir baskasini umursamaktan degil, iyi bir ¢evre
yaratmak igin birlikte ¢alismaktan degil, ¢cocuklariniz igin diinya-
nin naslil bir yer olacagindan degil. Sizi pasif bir tiiketiciye, birkag
yilda bir diigmeye basacak ve demokrasiyi 6grenmis birine don-
diirmek. Emirlere itaat et, diisiinme. Gergeklestirebileceginiz bir
y1g1n ise yaramaz tiitketimde bir insan olarak kendi degerlerinizi
meydana ¢ikarin. Bu ‘is disinda denetim’dir. Biitiin kurumlarin
icinden gecer ve devasa bir sanayidir. Ve evet, is dis1 denetimin
iistesinden gelmek i¢in insanlarin sunun farkina varmalarin sag-
lamak zorundasindir: Bir insan olarak degerlerin, istedigin malla-
n almak igin ne kadar daha borglanabilecegin ve kredi kart1 limit-
lerini ne kadar ¢ogaltabilecegin degildir. Bir insan olarak degerle-
rin bu degildir. Hafta sonu bir aligveris merkezine gidersin ve bos
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zamanlarinda eglence igin yaptiklar sey vitrinlere bakmak olan
geng cocuklar genellikle geng kizlar- goriirsiin. Demek istedigim,
onu yapmak istiyorlarsa yapmamalarini séyleyemezsin —fakat ‘ig
dis1 denetim’le insanlarin bilinglerinin nasil degistirildigi konu-
sunda bunun sana anlaug sey ¢ok korkutucudur.

Bununla da baglantih olarak, diisiindiigiim seylerden biri ¢arpici-
dir; anarsizmin tarihine bir g6z attiginda, onun en popiilerlerinde
toplumun ihtiyaglarina cevap veren neredeyse organik bir hareket
vardi, 1890’larda New York’daki Yahudi anarsistler, kugskusuz Ispan-
ya, senin bahsettigin Arjantin, Fransa. Cemaat teknoloji gibi seyler-
le de tahrip edilmedi mi? -Artik siber alemde senin ya da benim bii-
yiidiigiim cemaat tiplerinden belki daha fazla cemaat var.- Benim ko-
miir madeni cemaatimde, sen herkesi bilirsin, herkes de seni bilir.
Evet, gerilim vardi fakat bu iliski duygusu da vardi. Igler olduk¢a
hzh gitmiyor mu ve bu gidise yardim eden teknoloji degil mi?

Benim bakis agimdan teknoloji, ¢ok yansiz bir aragtir. Su yone
gidebilir ya da tam aksi yone gidebilir. Teknoloji gergekten insan-
lara tezgahta, manukh kararlar almak igin baskalariyla biraraya
gelmelerini miimkiin kilacak gergek zamanh enformasyon sagla-
yarak, herhangi bir yonetici olmaksizin bir fabrikay: ¢alistiran is-
giiciine yardimai olabilir. Bu, teknolojinin bir bagka kullanimidir.
Elbette bu teknoloji gelistirilemedi. Gergekten en ilging ¢alisma-
lardan biri burada (MIT'de) fakat o bir par¢a da radikal olan Da-
vid Noble tarafindan yapilmistir. Noble miithis isler yapti. Calig-
tig1 ana konulardan biri olan Sayisal Kontrol -bilgisayar makine
tezgahi iiretimini kontrol eder- bu tiir bir seydir. Kamu parasin-
dan askeri sistemde gelistirildi fakat dyle dizayn edildi ki, bir kul-
lanimi yéneticinin roliinii ortadan kaldirabilirdi ve karar almay:
yaptiklan seyi bilen becerikli ve genellikle iist ofisteki insanlar-
dan daha fazlasim1 bilen makine iscilerinin ellerine verebilirdi.
Eminim, kémiir madeni isinde de bu dogrudur. Bu yiizden karar
almay: onlarin ellerine birakan teknoloji bunu yapmak igin de di-
zayn edilebilirdi. Calisma bu kan artiracagim gosterdi. Oysa ger-
cekte, makine isgilerini beceriksizlestirmek ve onlar yalnizca bir
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diigmeye basan robotlara gevirmek icin son derecede verimsiz
olan yonetici kontroliinii artiracak sekilde tersi uygulamalara gi-
dildi. Evet, teknolojinin nasil kullamlacag: gibi bu da bir segim-
dir ve bir tiir simif miicadelesidir, ama teknolojinin dogasiyla ilgi-
li bir sey degildir. Bununla birlikte, senin vurguladigin ilging bir
noktadir. Ne sonug verecegini bilmiyorum fakat ¢ok gergek olan
sanal cemaatler oldugu dogrudur. Yakin arkadaslarimin ytizde
95'ini hig gérmedigimi sdyleyeyim. iliskimizin tamami sadece in-
ternette gerceklesiyor. Ve benim yasimda bu son derece makul
goriiniiyor fakat torunumu boyle yaparken gordiigiimde hoglan-
miyorum. Onlarin yiiz yiize iletisimle ilgili seyleri 6grenmeye ih-
tiyaglan oldugunu diisiiniiyorum.

Benim oglum anlik mesajlasma yapiyor. Okuldayken zoru zoru-
na konugabildigi insanlarla anlik mesajlagtyor. Bu yansiz bir ger¢e-
ve saghyor fakat ben konusma ve etkilesimi tercih ettigim i¢in ¢ok
endiseleniyorum...

Seni anlhiyorum. Bunun kiigiik gocuklarin yetismesi tizerinde
ne tir bir etki yaratacagim bilmiyorum. Demek istedigim, onlar
hayali bir diinyada yasiyorlar. Ve takma kisilikler secen insanlar-
la da etkilesime giriyorlar. Cocuklar Dungeons and Dragons... oy-
nadiklarinda, tamam, bu hosuma gitmiyor ama bunda fazla yan-
lis bir sey gormityorum. Ote yandan, hayatinin ¢ogu senin yarat-
tigin ve kendi kendini yaratmis karakterlerle hayali bir diinyada
oldugunda ve yiiz yiize iligkilerin olmadiginda -psisik etkileri
olabilir, ki anladigimizi sanmiyorum. Cok kétiictil olabilir...

Bir adim daha atahm, mutlaka biliyorsun ki, anarsizmde kesin-
likle son on yildir bir egilim var; biz buna ilkelcilik diyoruz. Onlar
anarko ilkelcilik diyorlar ve kapitalizm o kadar iiriimiis ki, kapita-
lizmin kullandig1 teknoloji o kadar yikici ki, bizim biitiin bu seyleri
hemen yikmamiz gerektigini iddia ediyorlar. O kadar yikici, o kadar
yipratici, o kadar korkung ki, insanlara ¢ok hasar veriyor, o yiizden
onu ytkalim ve gozlerini geri, ya da ileri, doganin daha tabii, orga-
nik diinyasina ¢eviriyorlar. Bu miimkiin mii?

273



Bilirsin, bu soyledigin insanlara sempati duyarim, fakat top-
lum artik yapilasmis, organize sehir hayati, vb. tarzinda oldugu
i¢in milyonlarca insanin kitlesel soykirimi1 demek olan istedikle-
ri seyi gerceklestirmelerini istemem. Bu yapilan ortadan kaldirir-
saniz herkes 6liir. Ornegin, ben kendi yiyecegim seyleri yetistire-
mem. Bu giizel bir fikir, fakat ise yaramayacakur, bu diinyada ya-
ramayacaktr. Ashinda hicbirimiz de avca toplayia bir hayat yagsa-
mak istemeyiz. Hayatta modern diinyanmin bize sundugu pek ¢ok
sey var. Sadece hayatta kalma agisindan, onlarin istedigi insanhk
tarihindeki en kotii kitlesel soykinmdir. Ve birisi bunlan diisii-
niip sonug ¢ikarmadikca gercekten ciddi degildir.

Evet, anliyorum. Avrupa’da bir¢ok insan seni Daniel Guérin’in
Anarchism kitabina yazdigin 6zs6zden tamr. AK Press onun No
Gods, No Masters'inin Ingilizcesini ¢ikard...

Evet, kapagin sag tistiindeydi.

Muhtesem bir kitap ve agik ki, Guérin anarsizmin en iyi cepheleri
ve Liberter Sosyalizmin i¢indeki sosyalizmin en iyi cepheleri oldugu-
nu diisiindiigii seyi harmanlamakla ¢ok akillica bir is yapmistir. Bu iki
terimin -Liberter Sosyalizm ve Anar sizm- esanlamh oldugunu mu yok-
sa ikisi arasinda gergek bir fark bulundugunu mu diisiiniiyorsun?

Evet, bunu gercekten soyleyebilecegimizi diiginmiiyorum,
ciinkii siyasal sdylemin terimleri ¢ok iyi tammlanmamstir. Kapi-
talizm, ticaret, devlet, herhangi birini sec... bunlar ¢ok gevsek te-
rimler. Bu tamam, fakat bunlarin igine gomiilii oldugu agiklayic1
bir teoriye sahip olmadigimiz zaman, bu terimleri 6zenle tanimla-
maya ¢alismanin bir anlami kalmaz. Fakat soruya gergekten ce-
vap veremedigimiz bir gercektir; anarsizm pek ¢ok seyi kapsar, li-
berter sosyalizm de pek ¢ok seyi kapsar. Fakat onun yapmaya ¢a-
histig1 seye sempati duyuyorum. Dogru sey oldugunu diisiiniiyo-
rum. Dikkatle bakarsaniz, gergekten yakinlar, bir benzerlik ve ak-
rabalik var. Gergekte Marksist hareketin, Sosyalist hareketin da-
ha devlet karsit1, 6ncii kargiti sol unsurlanyla -Anton Pannekoek
ve baskalan gibi kimseler- anarko-sendikalistler gibi, anarsist ha-
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reketin bazi1 kanatlan arasinda yakin benzerlikler var. Mesela,
Pannekoek'’in is¢i konseyleri ve anarko-sendikalistlerin 6rgiitlii
toplum anlayiglan arasinda bir ayrim yapmak ¢ok zor. Baz1 fark-
lar var, fakat insanlar yoldasca iligkiler i¢inde birlikte gahstikla-
rinda var olmas: gereken tiirden farklar. O yiizden, evet, benim
bakis agimdan akilh bir harman. Daha keskin fark, biitiin bu ha-
reketlerle Bolsevizm gibi, sirket kapitalizmi gibi, vb. totalitariz-
min mubhtelif tiirleri arasinda var. Orada gergek bir kopma bulur-
sun. Totaliter yapilar bir yanda, 6zgiir toplum 6te yanda. Gergek-
ten, liberter sosyalizmle anarsizm arasinda 6nemli benzerlikler
oldugunu diisiiniiyorum ve hatta John Dewey gibi anaakim diisii-
niirler arasinda da ¢arpic1 benzerlikler var.

Biliyorum ki, Stelton ve Modem Okul'dan epey etkilendiniz ve on-
lardan pek ¢ok fikir ve diisiince aldimz...

Onun temel bakis agisi, siyasal ve sanayi feodalizmi dedigi se-
yi ortadan kaldirmadik¢a ve onu sanayi demokrasisine déndiir-
medikce -ki bu ¢ok daha fazla is¢i denetimi demektir-, biitiin bi-
¢imsel demokratik sistemin ger¢ekten ¢ok fazla 6nem tasimaya-
cagidir. Agikga, kaynag) anaakim Amerikan tarihinden gelir. O,
elmal turta kadar Amerikahdr.

Birkag hzh sey. Sizi okumaktan biliyorum ki, Pannekoek ve Gor-
ter ve sol komiinist gelenekten ¢ok etkilendiniz. Anladigim, isci kon-
seyleri gibi yapilanmalarin ya da Pannekoek ve Gorter'in ¢calismala-
nnin totalitarizmin bagka bicimlerine yol agma tehlikesi gérmiiyor-
sunuz. Kopma oldugunu diisiiniiyor musunuz?..

Hayir, ¢ok fazla tehlike oldugunu diisiiniiyorum, fakat kat-
limc1 ekonomilerin totalitarizme yol agabilme tehlikesi de var.
Her birimiz mitinglerde bulunduk, dinamikleri hepimiz biliyo-
ruz. Uzerinde calisugin seyin 6nemi yok, kdsedeki bir trafik 151-
gim kaldirmak ya da Vietnam savagina kars: direnis orgiitlemek
ya da her ne ise... insanlarin bir toplanusi vardir ve can sikici fa-
aliyetler i¢in hosgorii seviyelerimiz farkhidir. Baz1 insanlar he-
men uyuyakalirlar -mesela, benim gibi. Ben ¢ok fazla tahammiil

275



edemem. Baska insanlar kendini kontrol etmeye adar ve en 6z-
giir, isbirligine yonelik, liberter yapilarin, yeterince kontrol ede-
cek kadar yakininda bekleyen ve sonunda baskalarn baska bir
sey yapmaya karar verene degin kararlan alan insanlar yiiziin-
den, otoriter yapilara dénebildigi dogal bir dinamik vardir. Bun-
lar her zaman tehlikelidir.

Ayakta kalan son insan kararlan verir...

Hepimiz buna ¢ok asinayiz; arkadas gruplari, bir sey tizerinde
cahsan benzer gruplan ya da bagkalari. O yiizden, evet, bunlar
her zaman ugrasilacak problemlerdir. Bunlar1 6nlemenin sihirli
bir formiilii yok.

Bununla baglantih olarak, toplumsal degisim ve anarsizmde sini-
fin rolii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Hi¢ kusku yok ki, Amerika’da
anarsizmde, bazi yeni anarsistler arasinda, sinifa eskiye ait bir sey
olarak bakmak yoéniinde bir egilim var. Gergekten artik degisimin en
anlamh odag degil.

Bu insanlarin ne kadari senin kémiir madeninde ya da bir fab-
rikada ya da sanayide bir veri islemcisi olarak ¢aligiyor acaba? De-
mek istedigim, bunlar senin iginse, o zaman senin simifla bir
problemin yoktur. Patronlan bilirsin, emir verenleri ve alanlan
bilirsin. Emir alanlarin ve emir verenlerin se¢imlerinin ardinda
yatan sermaye yogunlasmasim anlarsin. Bunlar simf farklandir.
Bazi bagka alanlarin digsinda, “Onu gérmedim, diyebilirsin, fakat
toplum iginde yasayan ve ¢alisan insanlarin gercek hayatlarina
girdiginde, onlarin simf farklarin1 ve bunun anlamim ayirt etme-
de ¢ok fazla problemleri oldugunu diisiinmiiyorum. Emir alan ve
verenler arasinda devasa bir fark vardir. Emir veren insanlarin on-
lan bagka bir yerden aldiklar dogru olsa bile, bu totaliter sistem-
lerin dogasidir. Tepedeki adam en alttaki adama emir vermez;
emirler alma ve vermenin gegis seviyeleri vardir. Yonetici deneti-
mi ve muhtelif tiirde karar alma seviyeleri; bu, temel simif farkla-
rna yol agar. Yalmzca emir alan ya da a¢ kalan bol miktarda in-
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san vardir. Segenek yoktur. Gergekten durmadan karsimiza gikan
sinif meselesini goriiriiz.

Tageronluk gibi gergek somut konular ele alalim. insanlarin
tageronlukla ilgili almas: gereken tavir ne olmalhidir? Catisan de-
gerler vardir. Hepsinin ilki, taseronluk ¢ok yanls anlasilmis bir
terimdir. Taseronluk, totaliter sistemlere ickindir. GM taserona is
veriyorsa, bunun anlami, emek yasalarindan, cevresel kisitlardan,
vb. kagirabilmek ve imalatin sonraki asamasi igin ¢iktilar1 onlar-
dan ucuza alabilmek iizere kendi kontrolleri altindaki baz: firma-
lara isi transfer etmeleridir. Fakat giidiimlii ekonomilerde hepsi
dahilidir. Tageronluk bir kandirmacadir. Serbest piyasayla ilisigi
olacak bir seye sahiptir. Giiddiimlii ekonominin dahili ¢galigmasiy-
la ilisigi olmak zorundadir. Fakat bizim ona karsi tavrimiz ne ol-
malidir? Mesela, Hindistan ya da Cin’de maliyetin yiizde 10'una
bir is¢i temin edebildigin i¢in orada insanlar islerini kaybediyor-
sa, ondan yana mi ona kars1 m1 olmaliy1z?

Evet, bu sav iki yone gider, fakat bizim kabul etmememiz ge-
reken bir cercevede kabul ettikleri i¢in ikisinin de ¢ok yanhs an-
lasildigim diigtiniiyorum. Demek istedigim, totaliter giidiimlii
ekonominin bu kararlar alma hakki oldugunu sdyleyen cerceve-
yi kabul edersen ve ticret seviyesi ve ¢aligma kosullar kurala bag-
lanmigsa, o zaman bu varsayimlar icinde segme yapmamiz gere-
kir. Oyleyse buradaki fakir insanlar bagka yerdeki daha da fakir
insanlar adina islerini kaybetmelidirler... ¢iinkii bu ekonomik
pastay1 biiyiitiir, vb. savin ileri siirebilirsin. Bu varsayimlar nigin
yapilir? Problemle basa ¢itkmanin bagka yollar1 da var. Mesela, bu-
radaki zengin insanlan ele alalim. Gelir basamaginin en iist ytiz-
de birkaginda olan benim gibileri alalim. Biz liiks hayat tarzimiz-
dan kisint1 yapabiliriz, uygun vergi 6deyebiliriz, her cesit mal var.
Bill Gates’in lafi bile olmaz; makul olarak ayricalikl insanlar. Bu-
rada yiikii fakir insanlarin iizerine yiiklemek ve “evet, siz fakir in-
sanlar isinizi birakmalisiniz, ¢iinkii oradaki daha fakir insanlarin
ona ihtiyaci var” demek yerine, “tamam, biz zengin insanlar gii-
liing liikkslerimizin kiigiik bir kismini birakacagiz ve bagka yerde-
ki yagama standartlarim ve ¢alisma kosullarini yiikseltmekte kul-
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lanacagiz, onlarin kendi ekonomilerini kendi araglarim gelistir-
mek iizere yeterli sermayeye sahip olmalarim saglayacagiz” diye-
biliriz. O zaman mesele kalmayacakur. Fakat giidiimlii ekonomi
-totalitarizm- gergevesinde buradaki fakir insanlarin yiikii 6de-
meleri gerektigini soylemek ¢ok daha uygundur. Fakat iyi diisii-
niirsen bir anlami vardir ve hakkinda diigiindiigiin hemen her
toplumsal meselenin -gercek olanlar, canh olanlar, masanin sa-
gindakiler- bu vasfi vardir. Yalnzca belli seceneklere izin veren
-bu segenekler neredeyse degismez bir sekilde fakirler iizerine na-
sil yiik yiikleneceginden ibarettir- diisiince ve tavirlarin hakimi-
yet cercevesini kabul etmemiz gerekmez ve kabul etmeyecegiz.
Bu simif miicadelesidir. Fakir iscilere yardim etmek iyidir diye dii-
stinen ama ayricahklar1 devam ettiren ve yiikii fakirlere aktaran
simif miicadelesinin gergevesi icinde kalan bizim gibi gergek gii-
zel insanlar s6z konusu oldugunda bile. Bu, ¢ok saygideger insan-
lar arasinda biling yiikseltme meselesidir.

Daha zor bir soru var. Voltairine De Cleyre 1900’lerde bir ma-
kalesinde daha iyi bir diinya i¢indeki baris¢1 bir degisim umudu ol-
dugundan ve sonra da korkung bir firtina bigecekleri béyle bir sis-
temi yaratan efendilerden soz etmisti. Biz hala daha 6zgiir, daha
iyi bir diinyaya gegisin bizim i¢in miimkiin oldugu bu durumda mi-
y1Z ya da yillarin ge¢gmesiyle bunun daha az muhtemel oldugunu
soyleyebilir miyiz?

Gergekten kimse bilemez. Fakat benim 6znel, inamhirhg: diigiik
yargim, barig¢i degisim firsatlannin simdi, gegmistekinden makul
derecede daha fazla oldugudur. Bunun sebebi devletin bask: aygit-
lan ve sirket giiciiniin azalmis olmasidir. Bir daha Pinkerton muha-
fizlanyla grevleri kiramazsimiz. Yamimza kar kalmaz. Homestead,
PA gibi ig¢i sinifi dayamgma kentlerini Milli Muhafizlarla ezemez-
siniz. Biitiin bunlar isi degistirir. Artik yamimza kar kalmaz. Baski-
nin azalmasim saglayacak derecede zafer kazanildi. Basit bir soru
soralm; emek eylemlerinde kag is¢i oldiriildii? Cok fazlayd:
—-1930’lann sonuna kadar yiikseldi. Cocuklugumdan hatirhyorum,
isciler emek eyleminde giivenlik muhafizlar, Pikertonlar ve polis

278



tarafindan 6ldiiriilmiislerdi ve eylem durmustu. Belki tesadiifi ola-
rak olmustu fakat bu biiyiik bir degisimdir.

Emma Goldman'in New York Times'daki yazilaninda ya da 6g-
rencilere gosterdigimiz 1890’lardan giinliik yazilarda var. Her hafta
bir ig¢i oldiiriiliiyor.

Ben ¢ocukken gordiim. Cocukluk hatiralarim arasinda polisin
bir tekstil fabrikasinda grevci bir kadina saldirdiginmi ve ¢ok fena
dovdugiinii gormek var. Bundan yakay: kurtardigimz1 diistinmii-
yorum. Pekala, bu genellestirilir. Tipki1 ABD igin Brezilya'da sim-
di askeri bir darbe yapmanin kirk y1l 6ncekinden daha zor olma-
s1 gibi. Gergekten daha zor, muhtemelen imkansiz. Ciinkii insan-
larin onu bir daha kabul etmeyecegi ve iktidar yapilarinin ¢oziil-
mesine yetecek kadar degisiklik olmustu. Ashnda iktidar yapila-
rinin ¢ogu fazlasiyla kinlgandir. Bir¢ogu dogrudan zor kullan-
maktan, beyin yitkama ve diisiince ve tavir kontroliine kaydi. Co-
cuklarimzin dehsetengiz televizyonla bombardiman edilmesi ye-
terince kotiidiir, fakat polis tarafindan kafalarina vurulmasi ve et-
rafta iskence odalarinin bulunmasindan ¢ok farkhidir. O yiizden,
bu degisikliklerin anlami, barigg1 degisiklik yoniinde ¢ok daha
fazla firsat bulundugudur.

Fakat arkadan ates etmek onu daha karmasik yapmaz mi? En
azindan Pinkerton muhafizlan olsa diismanimizin kim oldugunu bi-
lirsiniz.

Evet, diismanimzin kim oldugunu bilirsiniz. Sizinle ayni safta
oldugunu iddia eden bu berbat sirketlerde bir yonetici dostunuz
oldugu zaman zordur, fakat bu imkansiz demek degildir. Birkag
giin once Harvard'da, fantastik bir kisi olan Elaine Bernard tara-
findan yonetilen ¢ogu geng emek aktivisti miithis bir gruba bir
konusma yapiyordum — her yil yaparim. O gercek bir dinamik,
atak isci aktivisti, feminist, cok miithis biridir. Harvard’'da geng is-
¢i liderlerinin katildigi bu program, iilkeyi devrimciles:iren
onemli radikal isci eylemlerinin tehlikesini -gergek tehlike kav-
rayan sirket kurumsal akademisinin reaksiyonun pargas1 olarak
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1940’larda baslatildi. Oturma eylemi kesinlikle fabrikanin yoneti-
mini ele almaktan ayn diistiniilmiis bir seydi. Gergekte birbirine
¢ok yakindi. Bu yiikselisi kirmak i¢in Pinkerton muhafizlarini ve
polisi kullanmak zorlasirken, altin1 oyma tekniginin pargasi ola-
rak, yapmaniz gereken seyin yiikselen geng ig¢i liderlerini sosyal-
lestirmek, medenilestirmek, onlar1 Harvard’a getirmekle onlara
ogretmek ve Harvardn iyi yaptig1 seyi yapmak oldugu anlasildi.
Gergekten Harvard'in kendi 6grencilerine verdigi sudur: Onlara
nasil kibar sohbet edilecegini, sinif dayanismasini, kirmizi sarap
icmeyi, dogru tavirlar ve iliskiler kurmay: 6gretmektir. Bu geng-
leri [isci aktivistleri] ig idaresi okuluna koyun, ‘hepimizin arkadas
oldugu'nu ve hepimizin ayni seyleri yaptigin1 gorecekler. Yillarca
da boyle gidecekti. Sonra Elaine Bernard geldi ve yonetimi dev-
raldi. Burasi o zamandan beri, radikal uluslararas: emek aktivist-
leri i¢in bir merkez haline geldi. Dolayisiyla, biitiin bu fikirlerin
yalmzca orada, yiizeyin hemen altindadir ve yiizeyi deldiginizde
aninda disan ¢ikar. O kadar dogal ve asikardir ki, onu asag: itmek
biiyiik bir gaba ister. Simdiye kadarki [Harvard programi] tama-
men farkhdir ve diinyanin her tarafinda biiyiik bir etkiye sahiptir.
Ve her yerde yapilabilir fakat bunlar degisimin barigq1 tarzlandir.
Elaine’in kendi 6mriinde ¢ok biiyiik degisikliklere yol agti.

Degisiklik iki yonde gider. Bir yanda yiiz y1l 6nce yapabildigi-
niz sekilde Homestead ezemezsiniz, 6te yandan Homestead'in
yol agtig1 biling gitti. O yiizden tam ilerleme degil, ama gergekles-
tirilebilir ve bir¢ok bakimdan Milli Muhafizlarla déviismekten
cok daha kolay olan bir tiir barigq faaliyet olan bu bilincin yeni-
den insasidir.

Son bir soru, ¢iinkii vaktimizin tiikendigini diisiiniiyorum. Ale-
xander Berkman’in kitabh Now and Then: An ABC of Anarchism
iizerinde ¢aligmigtim, ¢iinkii AK Press onu What Is Anarchism? ola-
rak simdi yeniden yayinlamisti. Berkman’in kitap iizerine ¢ahistig1 ve
¢ok zorlandig1 1920’lerdeki mektuplan okundugunda, kitapta cebel-
lestigi seylerden birinin su oldugu goriiliir: “Nigin insanlar bu fikre
gelmediler? Bana gore tam sagduyu olan bu fikre... dayamsma ve
destek i¢in bu dogal diirtiiye? Rusya’yr gordiim ve totalitarizmi isler-
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ken gordiim. Nigin anarsist fikirler diinyada biiyiik bir etki yaratma-
d1?” Yaklasik seksen yil sonra simdi ve hepimizin hala yiiz yiize ol-
dugu sorun sudur -en azindan biz inaniyoruz-, Emma Goldman'in
dedigi gibi, “Anarsizm erkeklere ve kadinlara gercek kendilerini ve
olabilecekleri kisiyi gosteren bir inangtir yalmzca” Fakat goriiyoruz
ve sezgisel olarak biliyoruz ki, hala daha béyle kiigiik bir etkisi var.
Bu dogru mudur?

Kiigiik bir etkisi oldugunun dogrulugunu diisiinmiiyorum.
Gegen yiizyildaki pek ¢ok ilerici toplumsal degisiklik anarsist ni-
telikte degildir. Kademeli vergilendirme, Sosyal Giivenlik anarsist
nitelikte degildir, fakat tavirlarin ve anlayislarin bir yansimasidur;
bunlar bir parca daha ileri giderse, elbette anarsist s6zleri yansi-
tir. Dayamigma, toplum, kargihkh destek, karsihiklh yardimlagma,
vb. -yaratic1 eylem igin firsatlar- gercekten olmal fikrine dayamr-
lar. Hepsi buna dayanir. Yumusatildi, maceraya sevk edildi ve de-
gistirildi edildi, 6yle ki hi¢bir zaman gergek liberter bigim alma-
dilar, fakat onlar oradadir ve toplumsal degisime yol agmstir.

Nigin daha ileri gidilmedi? Evet, bunun biiyiik sebebi siddet-
tir. Berkman'in Rusya'daki deneyimini 6rnek verelim. O, siddete
dayanan, totaliter devlete girdi. Bolsevikler yonetimi alana kadar
-darbe, devrim, her ne demek istiyorsan- Ukrayna'daki koyli
anarsizminden Sovyetlerdeki is¢i konseylerine kadar ¢ok énemli
popiiler liberter, bazen anarsist inisiyatifler vardi her tarafta. Bun-
lar giigle, biiyiik bir siddetle tamamen ezildiler. Lenin ve Trogki
totaliter asirilardi ve onun ardindaki bir teoriye sahiptiler. Rusya
gibi geri kalmig, gelismemis bir tilkenin sosyalizme gegemeyece-
gine inanan kendini adamig Marksistlerdi, ¢iinkii Usta'min ilkele-
ri bize bunu soyliiyordu. Bu yiizden, iilkeyi zorla esas olarak dev-
let kapitalizmi gelisme evrelerine sokmamiz gerek, sonra nihai
olarak bir sey yapacagiz. Ustelik Usta’yr dogru olarak tekrarlami-
yorlardy; bu, Marx'in Rusya'da kéylii toplumu tizerine ¢aligmasa,
vb. son galismalarinin yillarca ortadan kaldinlmasim gerektirdi
—kelime anlamiyla ortadan kaldinldi..

Onemli olan nokta, onlarin giice sahip olmasiydi. Mahno ha-
reketini, Kronstadt ya da Sovyetlerin yok edilmesini alin: Bu ba-
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sit bir operasyon degildi fakat uygulandi. Berkman bunu gordii ve
tam anarsistlerin 6nceden haber verdigi sekilde dogan kétii tota-
liter toplumun yiikselisini de gérdii. Kastettigim, Bakunin’in bii-
tiin giiciiyle bunu séylemis oldugu. Aslinda Rosa Luxemburg ve
bagkalan gibi, Trogki bile, [Bolseviklere] katilmadan 6nceki ilk
¢alismalannda olacaklan sdylemisti. Fakat bu yasandi ve onlarin
hikayesi budur. Bizim hikayemiz farkhidir. Berkman, Vatansever-
lik Yasasrm bir gay partisi gibi gosteren Wilsonn Kizil Kor-
ku’sundan hemen sonra yazmisti. Bu ‘ilerici’ Woodrow Wilson ve
otekiler tarafindan yapilan, yalmzca anarsistlere kars1 degil -yal-
nizca kapi disar1 edilen Emma Goldman’a kargi degil-, onde gelen
emek miicadelecisi Eugene Debs gibi anaakimdaki pek ¢ok insa-
na kars1 da siddetli bir bastirmaydi. Wilson ¢ok kindardi. Wil-
son’in savasinin asaleti hakkinda soru sordugu i¢in onu hapisha-
neye tikt1 ve Debs'den bagka herkese bir af ihsan edilirken, ona af
ihsan etmeyi reddetti. Biitiin bunlar gergekten bagimsiz diisiince-
yi ve emegi ezdi. Biiyiik bir etkisi oldu.

Siddetin yaninda, tavirlan ve inanglarn kontrol etmeye ¢ahs-
mak igin kitle propagandasinin, halkla iligkiler sanayisinin yiik-
selisi de etkili olmustur. Bundan bagka, oldukga basit bir sey var-
dr; hayat tarzimin disipline edici etkisi 6rgiitlendi. Bugiinkii 6g-
rencilere bakin; tavirlarinda, baglanmalarinda, vb. altmis y1l 6n-
cesinden daha 6zgiir baz1 tarzlan vardir. Ote yandan, daha fazla
disipline edilmigslerdir. Borgla disipline edilmislerdir. Egitimi so-
nunda agir bir borgla ¢ikacak sekilde diizenlemenin bir gerekge-
si, disipline olmandir. Son yirmi yilin -kabaca neo-liberal yillar-
‘kiiresellesme’ denen ¢ok garpici kismina bakin; tamamen disip-
lin amaglanmistir. Se¢me 6zgiirliigiinii ortadan kaldirma ve disip-
lin dayatma istenir. Bunu nasil yaparsin? Evet, eger su anda
ABD’de sofraya yemek koymak igin her biri haftada 50 saat ¢ah-
san bir ciftsen, liberter sosyalist olmakla ilgili diisiinmeye zama-
nin yoktur. O zaman biitiin derdin “Sofraya nasil yiyecek koyabi-
lirim?” ya da “Bakacak gocuklarim var ve onlar hastalandiginda
calismaya gitmem gerek; onlara ne olacak?” diye endiselenmek
olur. Bunlar ¢ok iyi diizenlenmis disiplin dayatma teknikleridir.
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Ve bagimsiz olmaya ¢alismanin bedelidir. Al, mesela, bir ig¢i sen-
dikas: orgiitlemeyi. Eger orgiitleyiciysen odeyecegin bir bedel
olacakur. Belki ¢alisanlar kazanir fakat senin 6deyecegin bir bedel
vardir. Boyle oldugunu biliyoruz, bedel -yalnizca enerji ve ¢aba
degil, cezalandirma da- oldugunu biliyoruz. Kirilgan kosullarda
yagsayan insanlar makul bir hesap yaparlar, derler ki, “Anca gegi-
nebiliyorken nicin bedel 6demeliyim?” O yiizden ortaya normal
gudiiler ve tavirlar ckmamasinin pek ¢ok sebebi vardir. Buna rag-
men, boyle giidiiler ve tavirlar zamanla ortaya ¢ikarlar. Her seyin
otesinde, daha iyiye giden toplumsal degisim bu yolla gergeklesir.

Vakit aywrdigimz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Sizinle bulusmak
muhtesemdi, diisiinceleriniz icin tesekkiirler.
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11
ZiGA VODOVNIK’LE SOYLESI*

(2004)
\&)

Birisi kendinin anarsist oldugunu soylediginde, ashnda esin ve
dzlemleri hakkinda -araglar ve amaglar sorunu hakkinda- kiigiik bir
sey soyler. Bu yalmzca eski bir ger¢egi, anarsizmi kendine yeten nok-
ta olarak degil, tersine ¢ok farkh noktalarin ya da siyasal bakis agi-
lannin (ve dzlemlerin) -yesil, feminist, pasifist, vb.- mozaigi olarak
tammlayabilecegimiz gercegini onaylar. Bu araglar ve amaglar soru-
nu teoride anarsizmin ¢ekiciliginin, pratikte de bazen hayal kinkl-
ginin bir par¢asidir. Bu farkhligin anarsizmi etkisiz ve sonugsuz bir
fikir yigim yaptigim mi, yoksa anarsizmi evrensel olarak uyarlana-
bilir kildigim m diisiiniiyorsunuz?

*) Bu soylesi 14 Temmuz 2004'de, MA, Cambridge'de, Avrupa, Slovenya, Ljubljana Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Boliimii asistan/yardimci arasurmaci Ziga Vodovnik tarafindan
yapildi. Kisa bir bélimii Znet'de (www.zmag.org) yayinlandi.
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Anarsizm ¢ok genis bir kategoridir; farkh insanlar igin ¢ok
farkh sey anlamina gelir. Anargizmin anaakim araglarla gok ilgi-
lenmistir. Onlar sikhikla Bakunin’in dile getirdigi mevcut toplum
icinde gelecegin toplumunun tohumunu insa etmelisin seklinde-
ki fikirleri takip etmeye egilimli olmuslardir ve ¢ok kapsamh egi-
tim ¢aligmalarina girismislerdir: kiiciik ve biiyiik kolektifler 6r-
giitleme ve kurma, baska tiir orgiitlenmeler. Kendilerine anarsist
diyen, genellikle araglarla da ilgilenen -bu yiizden, yaptigimz
gosterilerin tiiri, dogrudan eylemin ¢esidi uygundur falan filan-
baska gruplar da vardir. Bunun etkili olup olmadigin1 sormanin
anlaml oldugunu diisiinmiiyorum. Eylemin farkh kosullarda et-
kili, farkl tarzlan vardir. Uzerinde konusulacak birlesmis bir
anarsist hareket de yoktur. Sik sik oldukga sert tartisan, birbiriy-
le ¢atisma halindeki akimlar vardir sadece. Bildigim kadanyla,
mevcut toplum iginde reformist 6nlemler dedikleri -kadin hakla-
rinin, isgi saghgmn diizeltilmesi gibi- seyleri uygulamaya kars
¢ikan ¢ok anarsist olmadi higbir zaman. Teknolojiyi ortadan kal-
dinp topraga geri donmeyi isteyen, ilkelci duruglan olan baska
anarsistler de vardir.

Teorik siyasal bilimlerde, anarsizmin iki ana algilanma bigimini
analitik olarak teshis edebiliriz; Avrupa’yla simirl olan, Bakunin,
Kropotkin ve Mahno’nun ana sahsiyetler oldugu sézde kolektif anar-
sizm ve dte yanda ABD’yle simirh olan sézde bireyselci anarsizm. Bu
teorik ayrimi kabul ediyor musunuz ve bu perspektifte ABD’deki
anarsizmin tarihsel kékenini nerede goriiyorsunuz?

Soziinti ettiginiz bireyselci anarsizm, Stirner ve digerler,
ABD'de sozde ‘liberter’ hareketin koklerinden -baska seylerin ya-
ni sira- biridir. Bunun anlami, serbest piyasa kapitalizmine bagh-
liktir ve uluslararasi anarsist hareketin kalaniyla herhangi bir
baglantis1 yoktur. Avrupa geleneginde, anarsistler genellikle ken-
dilerini -‘liberter’ teriminin ¢ok farkh bir anlaminda- liberter sos-
yalist olarak adlandinirlar. Gorebildigim kadarnyla, kendilerini
anarsist olarak adlandirmayan isci hareketleri, ABD’de kendileri-
ne anarsist diyen insanlarin ¢cogundan, Avrupa anarsizminin ana-
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akimina daha yakindir. Sanayi devriminin ilk giinlerindeki emek
eylemliligine, 1850’lerdeki is¢i simifi basimina, vb. geri gidersek,
gercek bir anarsist hat vardir. Onlar Avrupa anarsizmini hi¢ duy-
mamislardi, Marx1 ve bunun gibi isimleri de duymamuglardi.
Kendiligindendi. Ucretli emegin kolelikten gok az farkh oldugu-
nu, iscilerin fabrikalarin sahibi olmas: gerektigini, sanayi sistemi-
nin bireysel inisiyatifi, kiiltiirii, vb. tahrip ettigini, 1850’lerde ‘ca-
gin yeni ruhu’ (“Para Kazan, Kendinden Bagka Her Seyi Unut”)
denen seye kars1 miicadele etmeleri gerektigini dogru kabul eder-
ler. Bu onlara oldukga agina gelir. Ve aymisi bagka halk hareketle-
ri i¢in de dogrudur —Yeni Sol hareketleri diisiinelim. Baz1 hatlar
kendilerini geleneksel kolektivist anarsizmle iligkilendirirler; o da
her zaman kendisine sosyalizmin bir kolu olarak bakmustir. Fakat
ABD ve bir 6lgiide Britanya liberteryanizmi oldukga farkl bir sey-
dir, farkh gelisimdir; aslinda 6zel tiranhk oldugu siirece tiranhga
itiraz1 yoktur. Anarsizmin diger formlarindan kékten farkhdir.

ABD’deki halk miicadelelerinin uzun ve zengin tarihinde,
ABD’deki ¢cagdas anarsizmin ana ilhamim nerede goriiyorsunuz? Bu
perspektifte bir ilham olarak Askincilik (Transendentalism) hak-
kindaki goriisleriniz nelerdir?

Belki bu konudaki arastirmanizda bir sey kesfedeceksiniz, ge-
nellikle entelektiiel olan Askinci hareketin bireyci anargizm {ize-
rinde baz1 etkileri olabilir, fakat bana gére, Bakunin’in, Kropot-
kin’in, Ispanyol devrimcilerinin ve bagkalarinin anarsizmini gok
andiran is¢i simfi popiiler hareketiyle herhangi bir 6nemli bag
yoktur.

Radikal politikalann -hareketlerin yeni hareketleri ya da anti ka-
pitalist denen, hatta kiiresellesme karsit1 hareket- yaratici enerjileri-
nin ¢ogu bugiinlerde anarsizmden alimyor, fakat harekete katilan in-
sanlann pek az fiilen kendilerini ‘anarsist’ olarak adlandinyorlar.
Bunun esas sebebini nerede goriiyorsunuz?

Bence bu her zaman dogruydu. Cogu aktivist, insan haklan,
kadin haklar1, emek haklari1, vb. miicadelesindeki insanlar, ken-
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dilerini anarsist olarak adlandirmazlar ve anarsist gelenekten
herhangi bir sey almazlar. Belki ABD’de Emma Goldman’i duy-
muglardir, fakat sadece ihtiyaglar, ¢ikarlan, giidiileri, dogal bag-
hlarina bagh olarak gelistiler. ABD'deki otantik anargizmi hig
duymamis siradan insanlarn, giftliklerdeki geng kadinlarin ve
kent gecekondularindaki iggilerin 1850’lerde sahip olduklar tiir-
den bir anlayisa ¢ekmek i¢in ¢ok fazla ¢aligmamiz gerektigine
inanmiyorum. 19. yiizy1l ortalarinda, Lowell ve Salem’deki ima-
lathanelerdeki isgiler ¢ok canl ve aktif bir ig¢i simifi kiiltiirii ge-
listirdiklerinde, tamamen aym komsuluklardan ve asag) yukan
ayn1 donemden olduklan Askincilar hakkinda bir sey bildikle-
rinden siipheliyim.

Swradan insanlar siklikla anarsizmi kaos ve siddetle kangstinir ve
anarsizmin (anarchos/efendisiz) kurallan olmayan bir hayat ya da
gidisat demek olmadigin, tersine ileri derecede orgiitlii bir toplum-
sal diizen, bir efendisi, ‘ilkeleri’ olmayan bir hayat demek oldugunu
bilmezler. Anarsizm kelimesinin asagilayici kullamimi, insanlann
ozgiir olabilecegi fikrinin iktidarda olanlar nezdinde son derece kor-
kutucu oldugu gergeginin dogrudan bir sonucu olabilir mi?

Burada anarsist hareket i¢inde ‘eylemle propaganda’yla, siklik-
la da siddetle ilgilenen bir unsur vardi; ¢ok dogal olarak, her ba-
gimsizhk ve 6zgiirliik girisiminin altim oymaya ¢abalayan giig
merkezleri siddetle 6zdeslestirerek onu ele gegirdiler. Fakat bu
yalmizca anarsizm agisindan dogru degildir. Demokrasiden bile
korkulur. Oyle derinlerdedir ki insanlar onu géremezler bile. Bos-
ton Globe'un 4 Temmuz sayisina bir goz atarsak (4 Temmuz elbet-
te bagimsizhk, dzgiirlitkk ve demokrasinin oviildiigii Bagimsizlik
Giinii'diir) George Bush’'un ¢atismadan sonra gitlerin onanlmasi
i¢in, Avrupa'da baz1 destekler bulan girigsimi {izerine bir makale-
lerini buluruz. ‘Liberter’ Cato Enstitiisii’niin dis siyaset miidiiriiy-
le goriisiip Avrupahlarm nigin ABD’ye kars: elestirel oldugunu
sormuglar? Adam gdyle bir sey demis: Problem Almanya ve Fran-
sa'min zayif hiikiimetlere sahip olmasidir ve eger halkin istekleri-
ne kars1 gelirlerse, siyasal bir bedel 6demek zorunda kalirlar. ls-
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te, liberter Cato Enstitiisii. Demokrasi korkusu ve nefreti o kadar
derindir ki, kimse onu fark edemez bile. Aslinda gegen y1l Yash
Avrupa ve Yeni Avrupa'ya gosterilen 6fke ¢ok dramatikti, 6zellik-
le birinde ya da 6tekisindeki tiyelik kriteri her nasilsa fark edil-
medigi igin. Kriter son derece netti. Sayet hiikiimet halkin ezici
¢ogunluguyla ayni1 tavn alirsa, bu kotiiydii: ‘yash Avrupa -kotii
herifler’ Sayet hiikiimet Crawford, Teksas'dan gelen emirleri ta-
kip ederse ve halkin biiyiik cogunlugunun aksine karar verirse, o
zaman gelecek ve demokrasi umudu vardi: Berlusconi, Aznar ve
diger meshur sahsiyetler. Bu biitiin yelpazede tektipti; dyle kabul
edildi. Ders suydu: Sayet giiglii bir hiikiimete sahipseniz, siyasal
bir bedel 6demeniz gerekmez, sayet halkin aksine karar alirsaniz
takdire sayandir. Onemli olan, hiikiimetlerin kimden taraf oldu-
gudur —halkin aksine karar almak ve zenginler ve giigliiler yara-
rina caligmak. izleri o kadar derindedir ki, goriinmez bile.

Araglar ‘ikilemi’ -devrim mi toplumsal ve kiiltiirel evrim mi- hak-
kindaki fikriniz nedir?

Bunu bir ikilem olarak gérmiiyorum gergekten. Herhangi bir
hakimiyet ve denetim sisteminde, sistemin izin verdigi simrlar
icinde miimkiin oldugunca onu degistirmeye ¢alismak anlamhdur.
Gegilmez bariyerler olan sinirlara toslarsaniz, o zaman devam et-
mek i¢in tek yol ¢atisma, miicadele ve devrimci degisiklik olabilir.
Fakat fabrikada giivenlik ve saghg iyilestimneye ¢ahsirken, mese-
la parlamenter araglarla bu degisiklikleri yapabileceginiz i¢in, dev-
rimci degisikliklere ihtiyag yoktur. Bu yiizden giiciiniiz yettigince
onu zorlamaya gahsirsiniz. Insanlar baski ve hakimiyet sisteminin
varhginin genellikle farkina bile varmazlar. Onlarin baskinin oldu-
gunu algilamadan bile 6nce i¢inde yasadiklan sistem dahilinde,
haklarim kazanmak dogrultusunda miicadele etmeye ¢aligmalan
gerekir. Kadin hareketine bir goz atin. Kadin hareketinin gelisme-
sindeki ilk adimlardan biri ‘biling yiikseltme ¢abalar1’ denen seydi.
Hakim olunmak ve kontrol edilmenin onlar agisindan diinyanin
dogal durumu olmadigim kadinlara algilatmaya galisin. Biiyiikan-
nem bir bakima herhangi bir bask: hissetmediginden kadin hare-
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ketine katilamadi. Bu yalmzca hayaun akisiyd, sabahlar giinesin
dogmasi gibi. Insanlar bunun giinesin dogmas: gibi olmadigini,
degistirilebilir oldugunu, emirlere uymak zorunda olmadiklanni,
dayak yemeleri gerekmedigini fark edene kadar, insanlar bunda
yanhs bir sey oldugunu algilayana kadar, iistesinden gelene kadar,
bir sey yapamazsin. Bunu yapmanin yollarindan biri de mevcut
baski sistemi i¢inde basin reformlar1 yapmaya ¢alismakur; er ya da
gec bunlan degistirmek zorunda kalacaksin.

Degisikligin kurumsallasmis (parti) politikalar yoluyla mi, yok-
sa tersine itaatsizlik, paralel yapilar insasi, alteratif medya vs. gibi
baska araglarla mi basanlacagim diisiiniiyorsunuz?

Bununlailgili genel bir sey soylemek imkansiz, ¢tinkii sartlara
baghdir. Bazen bir taktik dogrudur, bazen bir baskasi. Taktikten
sz etmek kulaga sagma gelebilir ama degildir. Taktik secimler
gercek insani sonuglarn olan se¢melerdir. Cok genel stratejik seg-
melerin 6tesine ge¢meye -diisiiniip taginarak ve acik zihinle- ¢a-
lisabiliriz fakat bunun 6tesinde soyut genellemelere diiseriz. Tak-
tikler gelecekte yapilacaklar konusundaki kararlarla ilgilidir; ger-
ek insani sonuglan vardir. O yiizden mesela, 6niimiizdeki Cum-
huriyetci Parti kongresini ele alahm. Sayet kendilerine anarsist
diyen genis bir grup gii¢ sistemini gii¢lendirecek ve halki ona
diisman edecek sekilde davranirsa, kendi davalarina zarar verir-
ler. I¢i bos bicimsel demokrasi sistemine itiraz etmenin makul ol-
dugunu insanlarin anlamasini saglayacak eylemler bulabilirlerse,
o zaman dogru taktigi secerler. Fakat dogrulayamazsm ya da ce-
vaplar1 bulmak igin bir ders kitabina bakamazsin. Bu, mevcut du-
rumun dikkatli degerlendirilmesine, halkin anlayabilme durumu-
na, yaptiklarimizin muhtemel sonuglarina, vb. baghdur.

Amerika Birlesik Devletleri'nin uzun bir Utopizm -altematif sos-
yal diizenlere dogru farkh girisimlerin- tarihi var. Brook Farm And
Fruitlands deneyimi yiiziinden Askinclik da meshurdu. Fransiz dii-
stiniir Proudhon sdyle yazmisti: “Ozgiirliik annedir, diizenin evlad
degil.” (Ulus) devletin étesinde hayati nasil goriiyorsunuz?
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Benim kanim, insanlar arasindaki her etkilesim kisiseldir —an-
lam1 su ya da bu tiir kurumsal bigim almasidir, daha ¢ok topluluk
ya da igyeri, aile, genis toplumda, her ne olabilirse, katilimcilari-
nin dogrudan kontrolii altinda olmalidir. Bunun anlami sudur;
sanayide isgi konseyleri, toplumda halk demokrasisi, onlar ara-
sinda etkilesim, genis gruplarda 6zgiir birlikler, uluslararas: top-
lumun orgiitlenmesine kadar. Cok farkh sekillerde ayrintlan sa-
yabilirsiniz; ben gercekten bunda bir yarar gérmiiyorum. Ve bu-
rada baz1 arkadaslarimla anlagmazliga diisiiyorum; ben kavraya-
bilme sinirimizin 6tesine gegen gelecegin toplumunun fazla ay-
rintih anlatuldigim diistiniiyorum. Elbette bolca deneyerek ola-
caktir —insanoglu ve toplum hakkinda, onlarin ihtiyaglan ve si-
nirlar1 hakkinda yeterli bilgimiz yok. Cok fazla bilmedigimiz sey
var, o yiizden ¢okga alternatif denenmelidir.

Pek ¢ok durumda aktivistler, entelektiieller, 6grenciler, size anar-
sist toplum konusundaki 6zel vizyonunuzu ve oraya gétiirecek ¢ok
detayl planlarimzi sordular. Bir keresinde soyle cevapladimz: “On-
lar1 denemedikge ortaya ¢ikacak problemleri hesaplayamayiz.” Pek
¢ok sol entelektiielin, pratikte ‘denemeye’ baslamak i¢in bile uygun
araglar ve amaglar hakkinda teorik tartigmalarda ¢ok fazla enerji
kaybettigini diisiiniiyor musunuz?

Bir¢ok insan bunu son derece 6nemli bulur ve onlar basarma-
ya ¢ahsacaklar gelecegin detayh bir vizyonuna sahip olmadikga,
toplumlarinda, diyelim, 6rgiitleyici olamazlar. Tamam bu, diinya-
y1 ve kendilerini algilamanin yoludur. Onlara yanhs davrandikla-
rin1 sdylemeye ciiret etmeyecegim. Belki kendileri agisindan dog-
rudur fakat benim agimdan dogru degil. Pek ¢ok gicegin gicek ag-
ma hakki vardir. insanlar igleri farkh sekillerde goriirler.

Ekonomik kiiresellesmenin giinden giine giiclenmesi siireciyle,
soldaki pek ¢ok kisi bir ikileme diistii —ya yabanc ve kiiresel serma-
yeye karst koruyucu bir bariyer olarak ulus devletin egemenligini pe-
kistirmek dogrultusunda ¢ahsabilir, ya da kiiresellesmenin mevcut
formuna ulusal olmayan bir altematif icin ¢aba -bu da aym derece
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kiireseldir- harcayabilir oldugunu diisiindii. Bu bilmece konusunda
sizin fikriniz nedir?

Her zamanki gibi, ben bunu bir gatisma olarak gérmiiyorum.
Ulus devletin getirdigi somiiriiye, baskiya, hakimiyete, siddete, vb.
direnmek igin araglan kullanmak, ayrica aym zamanda alternatif-
ler gelistirerek bu araglan hiikiimsiiz birakmaya ¢alismak ¢ok ma-
kuldiir. Burada bir ¢catisma yok. Elinizdeki her yontemi kullanma-
hisimiz. Devleti yikmaya galigmakla kismi olarak demokratik bir
toplumda saglanan araglan kullanmak, ytizyillardir halk miicade-
lesiyle gelistirilmis araglar1 kullanmak arasinda bir ¢atisma yoktur.
Onlan kullanmalh ve daha 6teye, belki kurumlan yok etmeye go-
tiirmeye ¢alismalisimz. Medya gibi. Ben New York Times'in siitun-
laninda ve Z Magazine’de yazmaktan ¢ok mutluyum. Bir geligki
yok. Aslinda bu alana (MIT) bir g6z atahm. Benim ¢alismam ag-
sindan ¢ok giizel bir yer; yapmak istedigim seyleri yapabiliyorum.
Elli yildir buradayim ve terk etmeyi hig diisiinmedim. Fakat tama-
men gayri-mesru olan seyler var. Ornegin, burasi askeriyeyle bag-
lantili sanayi ekonomisinin 6nemli bir pargasidir. Bu yiizden,
onun i¢inde ¢ahgirsimz ve onu degistirmeye ugrasirsiniz.

Pek ¢ok kisi tiranhigin bir bigimi -¢ogunlugun tiranlhigi- oldugu
icin ‘demokrasi’ye karsi. Cogunlugun goriisleri, her zaman ahlaki
bakimdan dogru olanla ¢akismadigim séyleyerek ¢ogunluk yonetimi
fikrine itiraz ederler. Bu yiizden bu vicdamin gerektirdiklerine uygun
davranma yiikiimliiliigiimiiz vardir; bu vicdan ¢ogunluk fikrine, li-
derligin bagkanhgina ya da toplumun yasalanna kars olsa bile. Bu
nosyonu kabul ediyor musunuz?

Bunu séylemek imkansiz. Toplumun bir pargas: olmak ister-
seniz, genelde kabul etmemek igin ¢ok kuvvetli sebepler bulun-
madikca, toplumdaki ¢ogunlugun kararlarim kabul etmeniz ge-
rekir. Bu aksam eve arabayla gideceksem ve kirmizi 151k yamyor-
sa duracagim, ¢iinkii bu bir topluluk karandir. Etrafta kimse ol-
madig1 i¢in yakalanmaksizin gidebilecegim gecenin 3'ti olmasi
fark etmez. Sayet toplulugun pargasiysan, belki kabul etmedigin
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davranis kahplarini kabul edersin. Fakat bunun kabul edileme-
yecegi bir an gelir ki, o zaman kendi bilingli se¢ciminle davran-
man gerektigini ve ¢ogunlugun kararinin ahlakdis1 oldugunu
diistiniirsiin. Fakat yinelersek, bunun bir formiiliinii aramak
hayal kirikhigiyla sonuglanacaktr. Bazen dostlarina zit kararlar
vermen gerekir. Bunlar bazen yasal olacaktir, bazen yasadis.
Béyle seylerin basit bir formiilii yoktur, olamaz. insan hayau
¢ok karmasik, ¢ok boyutludur. Toplulugun normlarim ihlal
edecek sekilde davranmak istersen, ¢cok kuvvetli sebeplerin ol-
malidir. Hakli oldugunu degil, dogru oldugunu gostermek igin
ispatlama zorunlulugu sendedir: “Benim bilincim béyle séyler.”
Bu yeterli bir sebep degildir.

‘Bilimsel’ anarsizm denen sey -Bakunin’in insanoglunda bir 6z-
giirliik giidiisii vardir seklindeki varsayiminin bilimsel olarak kanit-
lanma girisimi- konusunda fikriniz nedir? Yalmzca ozgiirliige bir
egilimimiz degil, biyolojik bir ihtiyactmiz da vardw. Evrensel gra-
merle ispatlamada ¢ok basanh oldugunuz bir sey...

Bu gergekten bir umut, bilimsel bir sonug degil. insan dogasi
o kadar bilinir ki, herhangi bir gergek sonug ¢ikaramazsiniz. Bo-
ceklerin dogas1 hakkindaki sorulara bile cevap veremeyiz. Sezgi-
lerimiz, umutlarimiz, kimi deneyimlerimizin karigimindan so-
nuglar -gegcici sonuglar- ¢ikanriz. Bu sekilde insanlarin 6zgiirlik
i¢in bir giidiisii vardir sonucunu ¢ikarabiliriz. Fakat bunun bilim-
sel bilgi ve anlayistan ¢ikarildigim iddia etmemeliyiz. Boyle degil-
dir ve olamaz da. Insanlarin, hatta daha basit organizmalarin ve
etkilesimlerinin bir yere varan bilimi yoktur.

Son soru. Henry David Thoreau “Sivil Itaatsizlik” makalesine su
ciimleyle baglar: “Daha az ydneten ya da her seyi yonetmeyen yone-
tim daha iyidir.” Tarih ozgirliigiimiiz, emek haklan, cevresel stan-
dartlann bize hicbir zaman birkag varlikl ve niifuzlu tarafindan ve-
rilmedigini, her zaman siradan insanlann bunlar ugruna savastigi-
m -sivil itaatsizlikle- 6gretir. Bu agidan baska, daha iyi bir diinya
i¢in ilk adimimiz ne olmahdir?
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Farkh amaglara ulagsmanin pek ¢ok adimi vardir. ABD'deki acil
problemi ele alirsak, muhtemelen igerideki ana problem saghk
sisteminin ¢6kmesiyle yiiz yiize olmamizdir, ki ¢ok ciddi bir
problemdir. Insanlar ilag alamiyor, ubbi bakim alamiyor, masraf-
lar kontrol dis: ve bu daha da kétiiye gidiyor. Bu biiyiik bir prob-
lem. Ve prensip olarak ve bence gercekte de parlamenter kurum-
larin gercevesi dahilinde halledilebilir. Baz1 yeni anketlere goére
niifusun yiizde 80’i ¢cok daha ucuz ve daha etkili olacak ve onla-
raistedikleri faydalan getirecek bir gesit ulusal saghk sigortas gi-
bi ¢ok daha akla yatkin programlar tercih ediyor. Fakat demokra-
tik sistem o kadar yozlagsms ki, niifusun yiizde 80 se¢im giinde-
minde tavrim koyamiyor bile. Oysa bunun iistesinden gelinebilir.
Brezilya'y: ele alalim, buradan ¢ok daha yiiksek bariyerleri var, fa-
kat halk baska bir yerdeki maliyetin ¢ok azma AIDS asis1 sagla-
mada ve ABD ve diger zengin iilkeler tarafindan dayatilan ulusla-
rarasl ticaretin kurallarin ihlal etmede Brezilya'y: bir lider yapan
yasalar ¢ikarabildi. Onlar yapular. Brezilya'h giftgiler yapabiliyor-
sa, biz de yapabiliriz. Akla yatkin bir saghk sistemi, kurulmas ge-
reken bir seydir; bunun gibi binlerce sey diistinebilirsiniz. Bunla-
rin bir siralamasi yok; ilk adim yok. Hepsinin yapilmasi gereki-
yor. Sununla ya da bununla ya da bir baskasiyla mesgul olmaya
karar verebilirsiniz; kisisel ¢ikarimiz, baglanmalarimz ve enerji
neredeyse ona. Hepsi etkilesimlidir, karsihkh destekleyicidir.
Onemli oldugunu diisiindiiklerimi yapanm, siz de énemli oldu-
gunu diistindiigiiniiz seyleri yaparsiniz, onlar da 6nemli oldugu-
nu diisiindiikleri seyleri yaparlar; bunlar az ¢ok aym hedeflere
varma araglan olabilir. Birbirlerine yardim edebilirler, bir alanda-
ki baganlar bir bagkasindakilere yardim edebilir. $imdi kim bana
atilacak ilk adimin ne oldugunu séyleyebilir?

Secime gider misiniz? Oy kullamir misimz?

Bazen. Yine yapmaya deger bir segme olup olmadigina, verilen
oyun etkisinin zaman ve ¢abaya degecek kadar 6nemli olup olma-
masina baghdir. Yerel meselelerde her zaman oy kullanirim. Me-
sela, yakin zamanlarda yasadigim sehirde manasiz vergi kesintile-
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rini kaldirmak igin bir referandum vardi; onda oy kullandim.
Okullara, yangin istasyonlarina, kiitiiphanelere, vb. sahip olma-
nin bir kent agisindan 6nemli oldugunu diisiindiim. Genellikle
yerel segimler bir fark yaratir, bunun 6tesinde... Eger bu eyalet
(Massachusetts) secim sonucunu etkileyecek bir eyalet olsaydh,
Bush’a kargi oy kullanirdim.

Oniimiizdeki se¢imler konusunda ne diyeceksiniz?

Sonucu etkileyici bir eyalet olmadig: i¢in bagka secenekler
vardir. Ralph Nader ya da Yesil Parti’ye oy vermek igin sebepler
olabilir, ki adaylan baskanlik disindaki secimlere de katilir. in-
sanin onem degerlendirmesine baglh olarak, muhtemel segenek-
ler gesitlidir.
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ANARNIZ
ULERINE

“Ben hemen kendimi ‘anarsist bir distnir’ olarak gormedidimi sdyleyeyim.
Ben ‘ikincil bir yol arkadasiyim’ diyelim. Benim sahsi vizyonum, kikeni
Aydinlanma dusuincesine ve klasik Iiberalizme dayanan tamamen geleneksel,
anarsist bir vizyon. Zaten anarsizm ¢ok genis bir kategoridir; farkli
insanlarin gdziinde ¢ok farkli anlamlar ifade eder. Daniel Guérin‘in
anarsizmle ilgili kendi kitabinda yaptigi alintidaki gibi, *Anarsizmin genis
bir sirtr vardir, her seyi kaldirir’. Ben anarsizmin 6zu olarak her zaman
icin, ispatlama sorumlulugunun otoriteye yiklenmesini ve eder otorite
bu sorumlulugu tagiyamiyorsa, e zaman yikifmasi gerektigini anliyorum.”

“Dolayisiyla, anarsizm fikri, otoritenin devrinin cldukga asgari diizeyde
kalmasi ve yénetimin herhangi bir kademesindeki katilimeilarin, i¢inde
yasadiklari organik topluluga dogrudan sorumlu olmalarini gerektirir.
Keza, anarsizmin ¢ok ileri sanayi toplumlari igin de rasyonel bir drgiitlenme
tarzi ortaya koydugu kanisindayim. Ciinkii sanayilesme ve teknelcjik
ilerleme, dnceki dinemlerde hi¢ var clmayan kadar genis
bir yelpazede dzyonetim imkanlar yaratmaktadir...”
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